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ONSOZ

1962 yilinda “Dix-huit lecons sur la société industrielle”
(Sanayi Cemiyeti Uzerine Onsekiz Ders) adli eserimi oku-
yucuya sunarken su satirlar1 yazmigtim : “Bu dersler ger-
gekten 1955 -—56 wyilinda Sorbonne'de verilmigtir... Dersin
ad1 Centre de Documentation Universitmire'de gosterilmis
bulunuyordu. Bunlar: o haliyle daha genis bir kitleye sun-
may1 simdiye kadar kabul etmemistim. Bu tereddiidiimiin
sebebini okuyucu hemen anlayacaktir. Belli bir andaki arasg-
tirmay: ihtiva eden ve 6gremciler igin calisma vasitasi olan
bir derste bir metod ortaya atilir, cesitli goriigler ana hat-
lariyla werilir, vakialar ve fikirler nakledilir. Bir ders 6gretim
gayesine bagli olan wve tamamen hazirlanmis metni takip
etmeyen bir karakter tamir, tasimamas: da imkénsizdir. Bu
dersier dnceden yazilarak hazirlanmis degildir : Bu yiizden,
somadan yaprlan diizeltimelerle azaltilabilen fakat ortadan
kaldirilamayan bir takim kacimilmaz kusurlariyle birlikte,
bir konugma “iislubu tasimaktadir.”

Okuyucularin “Onsekiz Ders”e gdsterdigi miisbet ilgi ve
bir¢ok yabaner editorlerin bunlar terciime etme hususunda
gosterdikleri arzu beni bu ikinei cildi nesretmeye tesvik etti,
ama daha Onceki derslerim icin yaptignm hatirlatmayr bu-
rada da tekrar edecegim: Bu kitabin ondokuz bélimii de
1956 — 67 ders wilinda Sorbonne’da verilmis olan dersler-
dir, Smf Miicadelesi’ndeki tahliller Sanayi Cemiyeti adl
kitabin bir devamidir, bunlar kendi bagina da anlagilabilir
olmakla beraber okuyucu ancak her iki kitabin bir biitiin
teskil ettigini diigiindiigii takdirde bu derslerin temellerini
ve onemini tamamiyle kavrayacaktir. Sandyi cemiyeti mese-
lesini ortaya koyus tarzim, yani bazi tenkitgileri sagirtan
Tocqueville-Marx zdlasmas), bu arastirma boyunea dogru
bir tarz olarak gériinecektir sanirim. Sanayi cemivetinin in-
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celenmesi kendi bagina bir gaye degildi, o incelemenin bu-
rada simflar arasindaki miinasebetlere ait arasku‘nﬁzya
bir giris teskil etmesi gerekiyordu; smf miicadelesine ait
inceleme de sivasi rejimlerin aragtirmasina yol aciyor ki,
“Democratie et Totalitarisme” adh idigiineii bir cildin konusu
bu olacaktir.

Bu arada, Michel Collinet ve Robert Kanters adh ten-
kideilerin bana gemellikle miisbet davranmakla beraber yap-
tiklam bir itiraza da birkac kelime ile cevap vermek istivo-
rum. Ben migin Saint-Simon’a ve onun taraftarlarma kendi
haklarim1 vermemigim, yani sanayi cemiyeti fikri we tabirini
onlara ait diye belirtmemigim ? Eger bu kavramm taxihi
gelismesini anlatmak miyetinde olsaydun, bagka miinasebet-
lexler yapmg oldugum gibi, Saint-Simonculardan olsun
August Comte’dan olsun bahsederdim, Ama Onsekiz Ders’in
ik dordiinde boyle bir niyetim yoktu, bem orada takip edece-
gim metodu ana hatlanyla belirtimek ve Tocqueville’in gitgide
burjuvalagma tezi ile Marx’m sonsuz sumf kavgas: kehanetine
bir alternatif gostermek istiyordum. Michelle Collinet'nin ba-
na anlatmak i¢in bu kadar ugragmasmna ragmen, Técquevil-
l¢’in samayi cemiyeti hakkinda ne teori kurmus ne de onu mii-
sahede etmis (Amerika'ya gittigi zaman heniiz bu cemiyet
yoktu) oldugunu elbette ben de gbrmezlikten gelemezdim :
Pakat Tocqueville'in siyasi-sosyal bir tahlilden hareket ede-
rek bazi onemli noktalarda istikbalin cemiyeti hakkinda k-
tisad? bir tahlilden hareket eden Marx'dan daha dogru bir
goriise varmug olmasi, gu kitapta tesbit edilmis ve bati cemi-
vetlerine dikkatle bakinca da goriilecek olan bu gercek, beni
gecen yiizynlm filozof-sosyologlarim se¢meye zorlad:; onla-
rin baghica diislincelerini ylizyihimizin  gergekleniyle kar-
wilagtirmaya caligtim,

Saint-Simoneu ana fikirlerin gergeklerle karsilagtiril-
mas1 hem ilgi ¢ekici hem de ogretici olacakti. Ben bu kar-

v La Société industrielle et la guerre ve Dimensions
de la conscience historique. Ayni gekilde, Preuves dergisinin
Nisan 1963 sayisinda nesredilen su makalemde de : Dévelop-
pement et idéologie.
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silagtirmaya harp konusunda August Comte’a atif yapmak
suretiyle giristim. Ama Saint-Simonculara gelince ortaya
ild giicliik gikiyor : Henri Gouhier’in bazilar tarafindan ih-
mal edilmekle beraber hi¢ kimsenin ciiriitinedigi kitaplarinda
gostermig oldugu gibi, Saint-Simonculuk cereyaninda Henri
de Saint-Simon'un muhtemelen az bir rolii vardir ve bunu
Augustin Thierry’nin, Auguste Comte’un, Enfantin’in, Ba-
zard'in rollerinden kolayea ayirdedemeyiz. Saint-Simoncular
moda fikirleri ifade ettiler ve yaydilar, zamanin ruhunu
(zeitgeist)'i aksettirdiler, goriislerini siki ve sistemli bir
sekle sokmadilar. Tocqueville weya Marx ise benim karsim-
daki soruya her biri kesin bir cevap wveriyordu, Saint-Simon-
culardan highiri hakkinda ayni sey stylenemez,

Muhakkak ki Auguste Comte kadar diger Saint-Simon-~
cular da iginde yagamakta oldugumuz ve elektronik makine-
ler bagindaki manajerler tarafindan idare edilen teknoloji
cemiyetinin peygamberleri olarak goriilebilir. Fakat, biitiin
sanayi cemiyetlerinin ortak wasiflarimi bildiren bu adamlar,
iki cildin (iiclincliyii tamamlayacak) sosyolojik bir agidan
ve objektiflik gayretiyle ele aldifn zamanmuzin bilyiik blok-
lagmasinm imkénlarindan haberdar degillerdi. Tocqueville
demokratik cemiyetlerin hiirriyetci ve despotik olmak iizere
ikiye ayrilabilecegini anlamigti. Karl Marx proleterya ile
burjuvazi arasinda, ve dolayisiyle bu iki gruptan herbirini
tutan rejimler arasinda dliimeiil bir miicadele olacagim ilan
etti. Saint-Simoncular ve Auguste Comte politikamn ozel-
liklerini Marx'tan daha da az biliyorlardi. Yahut, hic degilse.
egyanin idaresinin birgiin insanlardan miitesekkil hiikéimetin
verini alacagint farzedersek, Comte’a ve Simon’a ait ke-
hanetlerin bugiinkii cemiyetin yine de ¢ok ilerisinde oldu-
gunu soyleyerek taraftarlarim memnun edebiliriz.

Bu derslerin wverilisinden beri alti yildan fazla bir za-
man gegti. Su son onbes yildir Bath Awrupa'da bilhassa
goze carpan tarihin siiratli akigt bugiin bu problemleri diin
oldugu gibi gbérmeme imkan vermiyordu. Simdi bu arastir-
mamin neticeleri aradan gecen hadiselerle dogrulanmis bu-
lunuyor. Fakat yine de tamamlanmas) gereken bazi nokta-
lar var ki, bu onsozde onlara kisaca isaret edecegim.
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1. Isci siifi gitgide daha miitecanis bir hale mi geliyor,
yoksa vasifsiz isci dle meslek sahibi is¢i veya makineye ne-
zaret eden asafn teknisyen arasindaki mesafenin artipt yii-
ziinden bu simf gitgide parcalamiyor mu? Bu suale wverdigim
cevaplar bana tatminkir gériinmiiyor. Highir basit cevap
gecerli olamaz, ciinkii ¢esitli ve birbirine zit gelismeler kar-
sisinda bulunuyoruz. Bir taraftan, gecen yiizyilin endiist-
rilerindeki meslek |sahipleri ©nemlerini kaybediyorlar we
miitehassis isciler de, bircok samayi kollarinda, anonim bir
kitle halinde kaybolup gidiyor, her biri bir imaldtin en kii-
ciik bir parcas: iizeninde caligmaya mahkiim hale geliyor.
Fakat bu durum diger smnail organizasyonlar arasinda sa-
dece bir oOrnek tegkil etmektedir: Birtakim onemli sanayi
kollarinda (Petrol, elektronik, elektrik enerjisi) organizas-
von modeli cok daha bagkadir. Yeni isci simfi, tutumlan
bakimindan, bir taraftan cesitli i organizasyonu tipleriyle
bir taraftan da c¢ok yiiksek titketim seviyesi ve kitle haber-
legsme wasitalarmin faaliyetleriyle (isgi gruplarimn gegen
viizyildaki orjinal ve bagmsiz kiiltiirinii ortadan kaldiran
bir faaliyet) karakter kazanmaktadir. ild basit formiiliin-
gitgide miitecanis olma ve gitgide pargalanma- hichiri de
gercekteki karmasik durumu aksettirmiyor,

2. Tktisadi gelisme ilerledigi slgiide kitlelerin, isei kit~
leleri dahil, isyan etmekben ziyade hak talep etmeye yonel-
meleri artik siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu manida, mark-
sist tabirle simf miicadelesinin siyasi miicadele haline di-
niistiiriilmesi, yani proletaryamin kendisini mutlak iktidar
peginde bir parti olarak gorme iradesi, milyonlarca segmene
sahip komiinist partilerinin bulundugu Fransa'da ve Ital-
ya'da bile zayiflamaktadir. ftalya’da komiinist partisi daha
esnek bir taktik aryor, Ortak Pazar1 kokten reddetmek is-
temiiyor. Tecriibeler artik en fanatik ideologlarin bile kapi-
talist rejimde higbir diizelmeye imkan olmadignm iddia et-
melerine imk&n vermiyor. Sendikalarin we partilenin kismi
reformlar icin yaptiklar: faaliyete (Lenin’in Ingiliz modeline
bakarak trade-unionism dedigi seye) pragmatizm dersek, ko-
miinist partisinin ankildp yapmak iizere meveut rejime kars:
faaliyetlerini de ideolojik hareket sayarak, Avrupa ekonomi-~

NMerateiz PDE Kitan Arceivi - httne://rantayv Aara
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lerinin onbes yildanbers elde ettikleri ilerleme her tarafta
pragmatik temayiilii kuvvetlendirmiy, ideolojik temayiilii ise
zayiflatmig bulunuyor,

Fakat bu duruoma bakarak, artik sosyal ihtilaflarin as-
lan pay1 almaktan, iicretleri artirmak veya teknik degismelere
direnmakten bagka hedefi olmayacai neticesine varmak
yanlistir. Simdiki halde cogu memleketlerde dggilerin ekserisi
degisik idare tarzlam karsisinda ilgisiz goriimmekle beraber,
bazi memleketlerde tesebbiislerin organizasyonunu hedef alan
isteklenin gelismesi miimkiin ve muhtemel bulunmaktadir.
Pragmatik kavgalarla ideolojik ¢atigmalar arasmda iigiincii
bir miinakasa veya miicadele konusu war ki, bunun da ga-
yesi ig¢ilerin tegebbiis hayatina katilma misbetini artirmak
olacaktir,

3. Nihayet, Amerika Birlesik Devletlerinde niifusun doért-
te iicliniin hayat seviyesi yiikselmeye devam ederken, ayni
zamanda niifusun bir bolimiiniin -bazilarina goére yiizde
20-25 i, bamlarma gore de yiizde 15-20 si- fakirligi ortadan
kalkmanmistir ve kendini nisheten, hatta belki mwutlak bir
sekilde belli etmektedirt Cegitli sebeplerden dolay:, bu hadise
bat1 Avrupa memleketlerinden daha ¢ok A.B.D. de belirgin-
dir: Sosyal giivenlik tedbirlerinin daha az gelismis olmas:
(ihtiyarlarin sefaleti), irk farklam (siyahlar, Portorikolu-
lar), mahalll aymhklar (baz bolgeler iktisadi geligme baki-
mindan hiz kaybetmektedir) genclerin issizligi v.s. bu sebep-
ler araswndadir. Zemgin cemiyetlerde “basarmsizlamn” yiikii
cesitli gruplar iizerine esitsiz olarak dagilmaktadir, Tahsil
gorme sansma en az sahip olanlar ig bulamamakta en sansh
olanlaxrdir.

Baska yerlerde daha az belirgin olacak sekilde, bu hadi-
se Avrupa ekonomisinin bugiinkii safhasimin, yani siiratli
gelisme ve tam istihdamn safhasynin otesinde de kendini gos-
terebilmeltedir. Modern tesebbiislerin teknik karmasikhig
gitgide daha ¢ok sayda iscinin vasifh hale gelmesini gerek-
tiriyor. Baz1 hallerde az kaliteli iscilere gore is mevcut de-

1 Karsilastir : Michael HARRINGTON,The Other Ame-
rica, Poverty in America, New York, 1963,

INAaratci DOE Kitan Arcins httme1vamt e s e
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gildir, ve bu tiirlii is¢iler, is bulsalar hile, sanayi cemiyetinin
nimetlerini degil sadece kiilfetini giormektedirler.

Amerika Birlesik Devletleri zengin bir cemiyetteki fa-
kirlik, daha dogrusu sefalet problemini kesfetme yolunda-
dir. Bu problem diretim wasitalarmdaki gelismeye ragmen
hayat sevivesinde umumi bir diisiiklitk problemi degildir;
marksizmin fakirlesme telakkisivle de pek ortak bir tarafi
yoktur. Aslinda onu unutmaya yatkin memleketierde bu
problem daha az mevcut degildir ve o memleketlere iktisadi
gelismenin veya teknik terakkinin sosyal baristan veya ger-
cekten insani miinasebetlerden dogmus mucizevi bir netice
olmadigim hatirlatmaktadir. Cahisarak gitgide daha ¢ok mal
iiretilebilmesi sayesinde, gegcemn yiizyilda sosyal problem adi
verilen hadisenin unsurlar:t degisiyor. Bu gelisme elde meveut
kaynaklarin dagilimmi degistirmekten daha cok wverimliligi
artirmaktadir., Ama me kendi istiine kiwvrilmg bir iktisadi
gelisme ne de sif dinamizmi ile onem kazanan bir teknik
ilerleme adaletli bir nizamin garantisi olabilir, hele kendisin-
den daha ¢ok diinyay1 degistirmis olan bir insanhfn emel-
lerine uygun sartlar1 hi¢ femin edemesz.

Onsekiz Ders adli kitaptan okuyucularin ¢ogu ya bayag:
denecek kadar asikdr yahut da yanhs bir netice cikardilar.
Herkes bilir ki sanayilesme yolundaki biitiin cemiyetler bir-
birine benzer wasiflara sahiptir, ve sovyet tipi ekonomi ile
batih tipteki ekonomi arasmdaki ihtilafin asil mahiyetini
belirtmeye ¢ahsmam yiiziinden bir sovyet dergisinin bana
vonelttigi hitemmlar hakikatleri katiyen degistirmeyecektir.
Her iki tarafta da ilim ve iiretim teknigi ayni oldugu Slgiide,
iki ekonomi veya gelisme modeli arasinda, iki tip sanayi ce-
miyeti arasinda bir mukayese yapmamm mesru olduguna
inanmak i¢in, benim Moskovali tenkit¢ilerimin yapmaya c¢a-
hstign gibi, Marksist olmaya ihtiyac yvoktur. Fakat bu iki
gesit rejimin benzerlikler gosterdigini soylemek -Literatur-
naya Gazeta'da beni tenkid edenlerin iddia ettikleri gibi-
aradaki farklarin kiymetsiz oldugu manisina gehmez. Sivast
rejimlerden az farkli olan iktisadl rejimler bile “nicin mii-
cadele ettigimizi bilmemize” yetecek derecede farkhdir. Ve

NMerateiz PPDE Kitan Arcivi - httne://frantevy ara
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Sovyetlerde Stalin’in rejimi kadar Krugcev'in rejimi de bi-
zim korumak istedigimiz siyasi hiirriyetlere imkin tamma-
maktadm,

Bir gin farklarnn giderilmesini ve bu iki diinyamn sadece
bugiinkii gibi birbirlerini yikmamakta ortak menfaatlar: ol-
dugunun degil, kendi kiymet sistemlerinin de suuruna var-
malann: yilirekten istiyorum. Fakat barg icinde yanyana
yasaana prensibi, yani termomiikleer harbe mani olmak dgin
bulunan makul yol, ayni zamanda ideolojilenin de barig i¢in-
de yanyana bulunmasi haline donmedikge, her iki taraf
birbirinin inanglarmma yagama hakki tamimadikea, herkes
mutlak hakikatin kendinde oldugu iddiagindan wazge¢me-
dikce, Marksist-Leninistier kendi aralarinda gitgide cagdist
hale gelen bir ideolojiye inanmayanlan tasfiye etmek igin
en tesirli metodun ne oldugu konusundan baska miinakasa
vapmadik¢a, rejimlerin sosyolojik mukayesesi de tarihi bir
diyalog degil, akademik bir antremman halinde kalacaktir.
Ama akademik egzersizin bazan tarihi diyalogu hazirladig:
da olmustur ve helki gimdi de propaganda patirtilarimin
arkasinda gizli bir hakikat parcasi yatmaktadir.

Brammay, Agustos 1968
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Birkag Hatsrlatma ve Gorits Agilart

Bu yil size verecegim dersler bir biitiiniin ikinci yar-
st tegkil ediyor; birinci yarisi gecen yil anJatilnusti. Size
simdi daha once gérmiis oldugunuz konulart hatirlatacak
ve bu yilki derslerin ana fikirlerine isaret edecegim.

Hareket noktas: olarak alnug oldugum mesele, Tocqu-
eville'in ve Marx'in eserlerinde ayni zamanda ortaya atil-
mis bulunuyordu. Bu yazarlardan birincisi ~demokrasiye
dogru hemen hemen karst konulmaz, adeta Tanri yazsi
olan bir hareketin varlifint iddia ediyor, demokrasi tabi-
riyle de mevki farklarimin gittikge ortadan kalkmasini ve
hayat sartlarinda miisterek bir seviyeye dogru gitme tema-
yuliinii kasdediyordu. Marx'in bakist ise bir taraftan buna
yakin olmakla beraber bir taraftan da tamamen farkltydi.
Marx, 19 ncu yuzyithn baglarinda, istihsal kuvvetlerinin
gittikce inkisaf etti§ini gordii, fakat bu biiyiimenin, kapi-
talist bir nizam i¢inde, zaruri olarak siddetli bir siif mii-
cadelesine yol acacagina inandi. Ondan bir asir sonra, Marx’
in bu goriisiinii arttk bir tek basit sebepten dolayr tutmu-
yoruz: Simdi karstmizda bir tek degil, fakat iki gelisme
Ornegi bulunmaktadir: Bati dunyasindaki, yani Amerika
Birlesik Devletleri ve Bati Avrupadaki geligme, ve bir
ayinm yapmadan sosyalist, komiinist, veya Sovyet Tipi
dedigimiz rejimlerde goriilen gelisme (ben bu ii¢ tabiri
de ayni manada kullaniyorum; bunlarin iici de Avrupa’nin
obiir tarafinda miigahade ettigimiz inkisaf tarzind isaret

Flaratei» DRE Kitam Aveinsn  ttmes /Hrmmtes s v



4 SINIF MOCADELES!

etmektedir). $u halde asid meseleyi yoyle ifade edebiliri :
Istihsal kuvvetlerindeki gelisme, su veya bu rejimde, ne
dereceye kadar gittikce siddetlenen bir sinif miicadelesine
yol acabilir ? Bu sual siyasi art-fikirlerle sorulmus degil-
dir, clinkii giintimiiziin resmi komiinist doktrinleri bu suali
ortaya atmakta ve yakin zamandaki bazi hadiseleri,? sosya-
lizmin gerceklestirlmesi 6lciisiinde siif miicadelesi de sid-
detlenmeye miisaittir diye izah etmektedirler.

Iste gecen yilki ana meselemiz bu idi : Istihsal kuvet-
leri, ister kapitalist ister sovyet tipi bir rejimde olsun, na-
sil biiyimektedir? Her iki rejimde goriilen gelisme bir-
biriyle mukayese edilebildigine ve edildigine gore, her iki-
sini de ayni cinsin iki 6rnegi diye alabiliriz. Buradan sana-
yi cemiyeti denilen anahtar mefhumu incelemeye ge¢mis-
tik. Sosyalizm ile kapitalizmi kargilastirmadan once, bun-
larda ortak olan hususiyetleri tahlil etmek gerekiyordu.
Bir sanayi cemiyetinde, isgiiciiniin artan bir kismu fabri-
kalarda ve hizmet sektériinde kullanilmaktadir. Bu son
derece basit ve ilk bakista goriilen bir vakiadir, ama is bu
goriiniisle kalmiyor. Ziraattan sanayie dufru bir is giicii
aktarmasit icin, zirdl istihsal hacminin sadece koyliileri
degil, fakat sehirlerde yasayanlart da beslemeye yeterli
olmas1 Jazimdsr. Eger sabit veya gitgide azalan sayida zi-
raatla ugrasan niifus sadece kendilerini degil, sehirlerin
de artan niifusunu besleyecek kadar gida istihsal edebi-
lirse, iyci bastna istihsal arttyor demektir. Bu durumda, bir
cemiyet hem ziraatte hem de sanayide isin istihsal giicii
artug olclide sanayilesmis olur. Bu noktada modern ce-
miyetin ikinci hususiyeti ortaya cikiyor : Verimlilik endi-
sesi. Eskiden her nesil daha onceki nesiller gibi yasamay1

1 Bu ders, 1956’daki Macaristan hadiselerini miiteaki-
ben verilmisti,
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normal sayards; bizim cemiyetlerimizde ise herkesin daha
quk seye sahip olmay:r ve daha iyi yasamay: istemeleri nor-
mal sayilmaktadir. Nihayet, modern cemiyetin iiciincii hu-
sivetine gelivoruz: Gitgide gelisen bir teknik, daima daha
fazla istihsal etme iradesini gerceklestirmenin yegane va-
sitassdir,

Sanayi cemiyeti hakkindaki bu basit tarif kabul edi-
lecek olursa, goriiliir ki kapitalist rejime karst olan dok-
trinlerin yaptiklari birgok itirazlar pekdld Marksist rejim
icin de yapilabilir. Marx, kapitalizmin temel hususiyetlerin-
den birinin de sermaye birikmesi oldugunu s3ylemisti.
Bugiin kesinlikle biliyoruz ki, daha fazla istihsal endige-
siyle hareket eden biitiin cemiyetler, gittike artan mik-
tarlarda sermaye ile makinelere yatinm yapmak zorunda
bulunduklars 6lgiide, bu hususiyeti tagimaktadirlar. Ayni
sekilde, Marx igcinin kendi giiciiyle istihsal ettigi kiyme-
tin tamamins tcret halinde alamaygt yiiziinden istismar
edilmis oldugunu sbyliyordu. Ama, rejim ne olursa olsun,
bunun bodyle olmas: gerekir; ciinkii yaratilan bu degerin
bir par¢asi mevcut makineleri yenilemek veya genisletmek
icin yeniden yatrilacak, bir parcasi da cemiyetin idareci-
lerine veya yeni do@anlara gidecektir. Iscinin “‘istismar:”
(sOmiiriilmesi) iki rejimde de, fakar degisik sekillerde
olur. Kapitalist bir rejimde yatirima ayrilan kiymet, is-
tihsal vasitalarsni elde bulunduranlarin ferdi gelirlerinden
cikar; Sovyet tipi bir rejimde ise devlet hazinesinden ¢-
kar. Her iki cemiyette de baz fertler imtiyazlidirlar, yani
hiyerarsinin alt kademesindeki iscilerden daha fazla geli-
re sahiptirler. Sermaye birikimi veya “istismar” hadisesi
her iki tip sanayi cemiyetinde de vardir, yoksa bunlardan
birinin digerine kiyasla sahip oldugu bir hususiyet degil-
dir.

IMAaratci DOE Kitanm Aveinsn httmes I rmmtes s ve
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Simone Weil, modern sanayiin iscileri her ne paha-
sina olursa olsun daha fazla istihsal yapma gibi mutlak
bir prensibe hizmet ettirmek suretiyle gayri insani sartlar
altinda yasatmasindan sikdyet ediyor. Bir filozof modern
sanayi organizasyonunda verimlilik endigesinin hdkim ol-
masinin arzuya sayan bir sey olup olmadigi hakkinda spe-
kiilasyon yapabilir; iscilerden istenen ¢aligmay:r sinirlan-
dirmak maksadiyla, daha agag: bir hayat seviyesiyle yetin-
mek gerektigi de soylenebilir. (Kanaatimca bu iddia bir
biitiin olarak yanlistir, ¢iinkii verimlilifin artis1, uzun va-
dede, insanlardan beklenen gayreti azaltabilir). Ne olur-
sekliyle miisahede edecek olursak, birinde rastlanan bir
hususiyetin obiiriinde de pekéla goriilecegi soylenebilir.

Son bir nokta daha: eger modern cemiyetlerin esas
hususiyeti gitgide daha fazla istihsal yapmak endisesi ise,
Marx’s gore kapitalizmin esas vasfi olan sahsi miilkiyet
meselesi Gnemini tamamen kaybetmese bile artik onun dii-
stindiigii Slgiide bir mesele tegkil etmeyecektir. Gegen yil
size devlet mali olan bir endiistrinin hususi elde bulunan
bir endiistriye ne kadar benzedigini gostermeye ¢aligms-
tim. Demirperde denilen seyin iki tarafindaki fabrikala-
nn da pek ¢ogu birbirine ¢ok benzer; benzememesi im-
kdnsizdir, ¢iinkii bunlarin hepsi de aym istihsal teknigini
kullanir veya kullanmaya ¢alisir ve hepsi de aymi kaging-
maz sartlara baghdir.

Iki diclii sanayi cemiyeti arasinda elbette farklar da
vardi. Gegen yil iki tip zidliktan, iki béyiime modeli ara-
sindaki ve iki cemiyet tipi arasindaki zitliklardan bahsede-
rek bu farklari gostermeye caligmigtim.

Birinci zitlik sudur: Amerikan ekonomisindeki gelis-
menin belirli bir devresinde cereyan eden seylerle Sovyet-

lerateiv PDE Kitan Arceivi - htthe://ranteyv ara
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ler Birligi ekonomisinde onun benzeri bir devrede olup
bitenleri kargilagtinirsak, arada hem benzerliklerin hem de
farklarin bulundugunu goriiriiz. Ziraat sektorii veya birin-
ci sektordeki insan giiciiniin ikind ve iigincii sektorlere
aktarilmasy, ziraattaki ve hususiyle sanayide istihsal kapa-
sitesinin artig1 baslica benzerlikleri tegkil ediyor. Fakat
Sovyet tipi gelisme bauda rastlanmayan bazt hususi du-
rumlar arzetmektedir: Evveld, sanayie verilen Oncelik bil-
hassa fazladir; Birlesik Devletlerde oldugu kadar Japon-
ya’'da da, Sovyetlerin ilk bes yilik planlar: devresine mu-
adil bir devrede, hem zirai, hem de sinai sahada bir is-
tihsal artit olmugtur; istihsal edilen mallardaki artisla
birlikte reel sattnalma giicti de artmustir. Sovyetler Birligi
orneginde (Dogu Avrupanin difer memletketlerinden
bahsetmiyorum) agir sanayideki ilerleme belki de bau
ekonomisinin gelisme seyri icinde hi¢ bir devreye kiyas-
lanamayacak kadar cok yavas olmustu. Ben bu hususi-
yetleri bir tek faktorle kesin bir gekilde agiklamak iddia-
stnda degilim. Sovyet modeli gelismenin plinlama hata-
sindan m, yoksa plancilarin tercihlerinden mi ileri gel-
digi sualini agk birakmistun. Bu noktadaki siiphem asa-
gidaki sebebe dayaniyor: Ilk bes yillik planlar devrinde,
idarecilerin resmen koymus olduklari hedefler agir sana-
yide, hafif sanayide ve ziraatta elde edilen neticeler ara-
sinda muazzam fark olacagini gostermiyordu. Bu anormal
farklar, ziraatta Gngoriilen tedbirlerdeki bir gecikmenin
neticesi olarak disiiniilebilir. Ben bu durumun nasil izah
edilebilecegini gostermeye calisnugtim: Sovyet plancilar
bir fasit daire igine diigtiller. Sanayii siiratle gelistirmek
istedikleri igin, koylerdeki mahsuliin Onemli bir kismint
pesinen elde tutmak zorunda idiler. Bunu yapmak icin de
kollektif miilkiyet nizamini sokmalari gerekiyordu. Ne-
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ticede koyliiler, yillarca, hoslanmadiklar1 bir rejimi bir ge-
sit igi yavaglatma greviyle, istihsale karsi ilgisizlikle kar-
stfadilar ve neticede diigiik bir mahsul alindi. Iki tirlia
kalkinma veya iktisadi biiyiime modeli arasindaki bu zit-
liklar, nasil izah edilirse edilsin, digaridan miisahede edi-
lebilen bir vakiadir.

Buna karsihk, benim gegen yil iizerinde durmug ol-
dugum ikinci tezat halihazirdan ziyade gelecekle ilgiliydi.
Sovyet ekonomisi gelistigi nisbette ona ait bugiinkii husu-
siyetler gitgide ortadan kalkacak mu, yoksa biisbiitiin sid-
detlenecek mi, sualini ortaya koymustum. Bugiine kadar
plinlama rejimi, Sovyetlerde rtatbik edildigi sekliyle, ce-
sitli mahsullerin fiyatlar1 arasinda maliyet masraflarindan
ziyade idarecilerin siyasi maksatlarina bagli miinasebetler
tesis etmek suretiyle, elde mevcut kaynaklar: bilhassa agir
sanayie kanalize etme (kitlelere gecici veya devamh feda-
kirliklar empoze edebilecek bir usul) yolunu tutmustur.

O zaman nisbeten nikbin bir faraziye ortaya atmis-
tm: Sovyet iktisadi rejimi batili ekonomilere benzemeye-
cek gekilde bir istihalaye ugrayacakur. Bu faraziyenin da-
yandigs baslica deliller de sunlardi: Ekonomi gelistigi ve
biiylidiigii olgiide, otoriter plinlama da gitgide giiglesir.
Miinevverler planlamanin piyasa ekonomisindeki krizlere
mucizevi bir ¢are oldugunu kolaylikla diigiinebilirler; ha-
kikatte bir plinin tam gerceklesmesi icin, az sayida bir-
tokim insanlarin masa baginda oturarak milli kaynaklarin
tahsisiyle ve bu kaynaklarin her bir sektdrde veya tegebbiis
sahasinda en iyi bir sekilde kullamlmasiyla ilgili biitiin ka-
rarlart alabilmeleri gerekir. Bir memleketin biitiin miistah-
silleri namina karar veren bbdyle bir topyekiin plinlama,
elektronik makinelerin yardimi da olsa, yine bir idarenin
imkan ve kabiliyetlerinin Otesinde bir istir. Tatbikatta bir

eratei PDE Kitan Arcivi - hitne //Irantav Aara



SINIF MUCADELES! 9

ekonomi ne kadar gelisirse o kadar karmasik bir hale ge-
lir ve simdi demir perdenin Obiir tarafinda miihim bir
mesele olan ademi merkeziyet istikametindeki gelisme te-
mayiilii de o nisbette artar. Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupalnin gerek geniy kitleye hitab eden gerekse teknik ma-
hiyetteki dergilerinde asir1 merkezivetcilifin  mahzurlars
veya giicliiklerinin izahsyla dlgili yazilar kadar sik rastla-
nan hi¢ bir konu yoktur. Nazari arastirmalardan edindi-
gim kanaata gore, bir ekonomi gelistike fiyat mekaniz-
mastna daha ¢ok dnem verecektir. Her bir fert belli bir
miktarda para kazaninca. az-gok ¢esitli mallar imal edile-
cek ve miistehlikler de gelirlerini yu veya bu mala sarfe-
deceklerdir. Sovyet iktisadi rejimi bugiine kadar iginde
bulunmus oldugu asirr darlik halinden kurtulur kurtulmaz,
halkin tercihlerini daha ¢ok hesaba katmak zorunda kala-
cak ve plinalar da istihsal vasitalarini talebe gore tevzi
edeceklerdir. Tabii, benim bu tahminlerim bir¢ok ihtiyati
kayitlara baghidir. Mesela bu konuda tamamen iktisadi bir
bakis lazimdir, halbuki Sovyet plinlamactlart meseleleri
hep siyasi agidan elde almis bulunmaktadirlar.?

Gegen yil yaptigimz bu tahlillerin neticeleri bugiin
hala demir perdenin iki tarafinda gecerli olan ideolojiler-
den oldukca farkliydi. Simdi ¢ok yaygin kanaatlardan bi-
rine gore, istihsal glicleri gelistik¢e kapitalizmden sosya-

1 Peter Wiles, hakli olarak, plancilarin fertler tarafin-
dan istendigi gibi harcanacak gelirleri dagitmak yerine, ida-
ri voldan birtakim ildve istihlak mallar1 dagitabildiklerini
sPyliiyor. Komiinist partisinin XXII nei kongresi de bu tiirlii
bir sistemi ongoriir gibidir. Fertler gelirlerinin sadece yan-
sy istedikleri gib harcayacaklar, diger yarisi, idarf kanal-
dan, mal halinde dagitilacaktir. Bat1 cemiyetlerinde, sosyal
sigorta sistemi vasitamyla, devlet tarafindan kararlastirilan
istihldkin azaltillms bir sekli mevcuttur,

FlAaratei» DRE Kitam Aveinn  ttmes /Hramtos s ve
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lizme dogru gidilecektir. Boyle bir sematik tarib goriisii
icin sadece tuhaf degil, hemen hemen sa¢cma diyecegim,
clinkii bu istikamette bir gelismeye dair tek bir misal bile
mevcut degildir; iistelik, hic degilse bazi bakimlardan bu-
nun tersine bir hareket miisabede edilmektedir. (Burada
sosyalizm tabirini Sovyet rejiminin kabul edilmesi miéna-
sinda kullanacagim). Batili ekonomilerde bir gesit sosyali-
zasyon’a gidilmis olabilir, fakat bu gidisin cesitli manalart
vardir: Devlet iktisadi hayata gitgide daha vasitastz mii-
dahaleler yapmaktadir; gelirleri sosyal miildhazalara go-
re dagitmaktadir; birtakim endiistrileri devletlestirmekte-
dir. Ama bu tedbirler batih ekonomilerin kendi biinyesi
icinde olmaktadir, bunlar topyekdn bir plinlama konusu
olmadigs gibi, Sovyet rejimindeki emsali hadiselere de ben-
zemez. Boyle bir durumda devlet miidahalesini Bats eko-
nomilerinin istikbali gibi diginmek manasizdir; b eko-
nomilerin gecmisi de boyle degildir. Bu miidahaleler,
benzer meseleleri halletmek i¢in giiniimiize kadar kullani-
lan farkls bir metodu temsil etmektedir. Yine, tekrar edi-
yorum, Sovyet ekonomisinin sosyalize edilmis batli ekono-
milere benzeyecegini ve ideolojik ¢atismalarin aldatics ka-
rakterini ortaya ¢ikarabilecek bir uzlasmaya dogru gittigi-
mizi diisinmek de fazla nikbinlik olur. Bbyle bir hayale
kapilmamamiz icin en azindan iki sebep mevcuttur: Bi-
rincisi, insanlar tarih boyunca dogru fikirler kadar, yanlis
olanlar ugrunda da, gercekler kadar hayaller pesinde de
birbirleriyle savagmiglardir; iki farkls iktisadi rejim birbi-
rine benzedifi zaman bile yine birbirlerine ayms zaran
vermeye, ayni kotiiliifi yapmaya devam edebilirler. Ikin-
cisi, Sovyetlerde tatbik edilen rejim, bir bolluk ideolojisi
adina, mevcut nesillerin refahim sistemli bir sekilde cemi-
yetin kudretine feda etmektedir. (Bu tezattan daha man-
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tiki bir gey olamaz). Bdyle bir siyaset uzun zaman ayakta
durabilir. Ben sizden gecen yil verdigim bir rakamit hatir-
lamaniz1 isteyecegim: Simdi tatbik edilmekte olan bes yil-
lik plan, gelik istihsalini Biiyitk Britanya'nin simdiki de-
mir - ¢elik istihsal hacminden daha yiiksege ¢ikarmayt on-
goriiyor.! Belki bir giin kapitalist denilen ve se¢menlerin
reyleriyle miistehliklerin ¢ogunluguna bagli bulunan bir
rejimin refah ekonomisine (nisbi de olsa yine refaha) yo-
nelecegini, diger taraftan sosyalizm denilen ve bir azinls-
gin mudik iktidarina dayanan bir rejimin de, siyasi se-
beplerle, harbe yonelmis bir iktisadi kudrete oncelik tans-
yacagim goriince aradaki bu tezat bizi ¢ok sagirtacaktir.
Bu cesit bir tezadin kuvvetlenmesi birtakim siyasi veya
psikolojik neticelere yol acacaktir ki, hepinizin tasavvur
edebilecegi bu neticeler iizerinde durmayacagim.

Simdi bu yil anlatacagimz konuya gelmis bulunu-
yoruz. fki tip cemiyetin tahliliyle ugrasacagiz. Gegen yil
- verilen ve esas itibariyle iktisadi olan dersler sadece bir
vasitadan ibaretti. Ben meslekten bir iktisatgs degilim, siz-
ler de ekonomi politik talebesi degilsiniz. Burada beni ve
sizi ilgilendiren gey bir sosyal tahlildir, ama baslangicta
cemiyetlerin iktisadi temellerini iyice anlamadan bu tahlili
yiirlitemeyiz.

Hareket noktamizs teskil eden iki formiil, Tocque-
ville'in anladif ménada demokratik esitlesme ve Marx’in
anladift ménada sinif miicadelesi kavramlariydi. Yiz yil
sonra diyoruz ki, bunlardan birincisi 6nemli bir noktada

1 Bu plin gercekiestirilmis degildir. 1956’daki bes yil-
ik plana gore,1960 di¢in éngoriilen gelik istihsali 68,3 milyon
ton olacakt:, halbuki ancak 65,8 milyon ton oldu. 1956-60
pléni, 1959-1965 yillan igin 6 yillik bir pldn yapmak iizere,
1957 'de terkedilmistir,
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hakliydi: Eski Fransiz rejimindeki manisiyla bel veva s:-
re ayinmi fiilen ortadan kalkmug veya siiratle kayholma
yoluna girmis bulunuyor. Biitiin sanayi cemiyetleri, bir
minada c¢ogunluk ve cesitlilik prensiplerine dayanmakta-
dir; bu prensipler onlarin ideolojilerinde mevcuttur: Ame-
rika Birlesik Devletlerinde vasat insan, Sovyet Rusya’da
proleterya, Fransa’da da halk esasur. Bu rejimlerin hepsi
de biitiin iktidarin sokaktaki adama - bu adam milli kade-
rin tiyininde bir tesiri olmadigt intibaina sahip bulunsa
dahi - dayandigin1 ifade etmektedir. Hi¢ bir ise yaramasa
bile, herkes rey kullaniyor. Sadece geri kafalt miinevver-
ler, gercekten “gerici” olanlar herkese rey hakk:i verilme-
sine mubhaliftirler. Hepimiz vatandas, isgi, proleter veya
vasat insantz; ama bu insanlar arasinda gelir, hayat tarz,
zihniyet, itibar ve siyasi kudret farklarinin ortadan kalk-
t1t minasina gelmez. Iste bizim ilk derslerimizde ele ala-
cagimiz mesele: Hukuki esitlik ile gercekteki eyitsizligi
nasil uzlastiracagiz? Sanayi cemiyetlerinin birbirine bagl
ve birbiriyle tezat halinde iki karakteristik vasfa sahip bu-
lundugu fikri c¢ok sert goriinmekle beraber, ben bunun
dogruluguna inantyorum: Bu cemiyetler hem vatandasla-
rin gesitliliginden bahsediyor, hem de miistehlikler ve miis-
tahsiller hiyerarsisi kuruyorlar. Siyasi veya sekli esitlik ile
sosyal esitsizlik arasindaki bu tezat Marx'in diisiincesine
hareket noktas: teskil etmisti. Ondan yiiz yil sonra hald
aynt durum goziimiize ¢arpmaktadir.

Bu derslerin birinci kisminda Fransa, Amerika ve
Sovyetler Birligi’'nde cemiyet icindeki gruplarin nastl mey-
dana geldigini ve onasil farklilasugini arastiracagiz: mes-
lekler, gelirler ve itibar bakimindan gruplar birbirinden
nasil ayriliyor; her grup kendisinin diger biitiin gruplar-
dan ayrt bir birlik teskil ettiginin ne dereceve kadar

NMerateiz PDE Kitan Arceivi - htthe://rantayv ara
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suurundadir ve sosyal simflar, aynt cemiyete ait oldukla-
rt halde, birbiriyle ihtilaf halindeki gruplar diye tarif edil-
digi takdirde, ne dereceye kadar mevcuttur? Sosyoloji di-
linin en cok kullamilmakla beraber en az tarif edilmis olan
tabirinin, yani sinif kelimesinin ne ménaya geldigini, han-
gi mianalarda kullanilabilecegini, muhtelif sanayi cemiyet-
lerinde bu tabirin ne dereceye kadar bir realiteyi ifade
ettigini gormeye calisacagz.

Fakat sosyal gruplar iizerindeki bu tahlil bizim aras-
tirmamizin sadece birinci, yani en klasik kismini teskil
ediyor. Gercekte ben burada sosyal azinliklara hem bagh
hem de onlardan nisbeten miistakil olan hadiseleri, idare-
ci aznliklar dedigim grubu da inceleyecegim. Cemiyette
iktidar daima gok az sayida insanlar tarafindan icra edilir:
daha doZrusu, halk igin hitkiimetler bulunmakla beraber
halk tarafindan hiikkimet simdiye kadar goriiimiis degil-
dir. Haticlanacags gibi, Amerikan resmi ideolojisi halk
icin ve halk tarafindan halk idaresidir, ama sosyolog, mes-
legi icabr olarak, put yikicidir ve daima ideoloji ile reali-
teyi mukayese eder; belki de eski caglarin pek cok kiigiik
cemiyetlerinde bile emir verenlerle itaat edenler olmak
iizere bir farklilasma mevcuttur. Bu yiizden, sanayi cemi-
vetlerinde de emir ve kumanda isini kimlerin yiiriittiigiinii
aragtiracagiz,

Yapacagimiz tahlilin konusunu teskil eden karak-
teristik vasiflardan bir kismina hemen isaret edelim. Dev-
let artik dine dayal: olmaktan, tabiat-iistii bir imana ken-
dini vermekten gitgide uzaklagmaktadir. Iktidar1 ellerinde
bulunduranlar artik ruhaniler veya bir dinin yorumcular:
degildir; bunlar, nazari olarak, vasat insanin, proleterya-
nin, veya halkin temsilcileri veya delegeleridir. Buradan
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gayet ciddi ve gbze carpict neticeler dogmaktadir. Cegitli
ideolofiler arasinda tercih yapmak ve bir tanesini se¢mek
miimkiindiir. Devlet arttk kutsal degildir ve bir azinlik
tarafindan yiriitiilmektedir. Neticede su iki seyden biri
olur: Ya idare edilenler idare edenlerden memnun olma-
diklarini serbestce gosterebilirler (ki idare edilenlerin ta-
biatt boyledir) ve bdylece bir mesruiyet ihtilafi cemiyet
hayatinin devamli vasiflarindan biri haline gelir; yahut
da devlet bir ideolojinin, meselda Marksizmin, dogru yol
oldugunu beyan eder. Bu ikinci balde siyasi miinakasa
ortadan kalkmis gibidir, ama bu sadece bir gbriiniisten
ibarettir; ciinkii tamamen diinyevi olan ve diinyayr oldu-
gu gibi gorme iddiasinda bulunan bir doktrin, gelenek-
sel inang sistemlerinin sahip oldugu manevi itibar1 hicbir
zaman kazanamaz. Sanayi cemiyetlerinde birbiriyle tezat
halindeki iktidar prensipleri arasinda catigmalar meydana
gelir, ve bu catigmalar neticede ya idarei maslahat, ya
katiksiz bir despotizm, yahut da bir devlet iman: ile bas-
tirlsr,

Modern sanayi cemiyetlerinin bir baska hususiyeti
daha vardir: imtiyazsiz kitleler teskilatlanmis ve idarecile-
re kavugmustur. Mazide kolelerin ve fakirlerin devaml
seflere sahip oldugu haller nadir goriiliir. Bugiin geliri
en az olan igciler teskilat kurabilmekte ve seslerini duyur-
maktadirlar.

Benim kanaatima gore, sanayi cemiyetlerini su asli
unsurlarin durumuna gore tiplere ayirmak miimkiindiir:
ideoloji kavgast varmudir, yok mudur? Kitleleri sevk ve,
idare edenler veya imtiyazsiz kalabalifin sbzciiliginii ya-
panlarla iktidar1 elde tutanlar arasindaki ihtilifa miisaa-
de ediliyor mu, edilmiyor mu?

INMAaratciv DOE Kitan Arcainsn httrne:/vantas s e
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Bizim tahlillerimizde iki gesit ayirim yapilacaktir: bir
taraftan, sosyal gruplar arasinda meslek, gelir, diisiince
ve hayat tarzi bakimindan yapilacak bir ayirim, bir taraf-
tan da idareci azinltklar arasinda milli gelirin dagtlimu,
iktidara istirak, ve nibayet bizzat bu azinliklann degismesi
konularinda cereyan eden rekabet. Sanayi cemiyetleri sar-
sint1 ve calkanti halindedir, onlarda eski topluluklarda
var oldugu -belki de yanhs olarak- tasavvur edilen mane-
vi birlik ve giicli iktidar mevcut degildir.

Simdi derslerimizin {liciincii bir meselesine geliyoruz:
gecen yil iki tip sanayi cemiyetinin ekonomileri arasindaki
zitliklar: gostermeye caligmistim. Bu yil da demir perde-
nin iki tarafindaki idareci azinliklarin sosyal yapist ve miina-
sebetleri arasindaki farklar iizerinde duracagim. Ayni za-
manda bu mukayeseli incelemeyi iktisadi gelisme merha-
lelerine ait tahlillerle birlestirmeyi de deneyecegim.

Ve nihayet bu derslerin asi konusu, hic degilse bu
aragtirmamizin hedefi karstmiza ¢tkiyor: Simif miicadelesi.
Burada hem smniflar arasindaki zaruri isbirliginin hima-
yesi hakkindaki goriisleri, hem de oliinceye kadar miica-
delenin kagmilmazligins iddia eden ideolojik veya sozde-
ideolojik formiilleri inceleyecegiz. Birinciler cemiyete ait
kaynaklarin dagilimi konusunda mesru ve kaginilmaz bir
rekabetin, keza cemiyetin en iyi bir sekilde teskilatlanma-
sina yol acacak cinsten, belki kacindabilir ama pekald
megru, ihtilaflarin ve miinakasalarin oldugu unutuyorlar.
Duvarin kotii tarafinda olanlart taraf degistirme veya ce-
miyeti diizeltme imkdmini arastirmaktan bangi hakla ali-
koyabilitsiniz? Bu tiirlii iheilaflar sanayi cemiyetinde nor-
mal seylerdir. Fukat bu demek degildir ki siif miicadele-
sinin sadece mesru ve zaruri defil, ayni zamanda ilabi
oldugunu, bu sayede tarihin belli bir aninda adaletsizlik
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ve istismarin mucizevi bir gsekilde ortadan kalkacagini id-
dia eden kehaneti kabul edecegiz. Hakikatte Marx bunu
size zikredecegim bir metinde sylemisti: Onun kendisin-
den Once de bilinen sinif miicadelesi teorisine ilave ettigi
sey, bu miicadelenin muayyen bir ihtildlden sonra orta-
dan kalkacag: fikridir. Boyle bir kehaneti kabul etmemiz
icin hicbir sebep bulunmadigi gibi, onu daha baslangicta
reddetmek icin sebeplerimiz de vardir. Sosyal gruplar ara-
sindaki rekabetin ne kadar mesru ve zaruri oldugunu soy-
lersek, bu rekabetin bir hedefe varmayacagint diisiinmek
icin de o kadar az hakkimiz olur. Sanayi cemiyetlerinde
zabidlik zevki yoktur, onlar esas itibariyle hazcidir (he-
donist), zenginlik ve belki iktidar, san ve seref arzusuyla
hareket ederler. Yoksullufun meziyetine inanmilmadigina
gore, vatandaglar cemiyete ait kaynaklarin daha esit ve
daha avantajlt bir sekilde dagitilmas: konusunda nigin ih-
tilaifa diigmesinler? Muayyen bir ihtililden sonra siniflar-
arast husumetlerin ortadan kalkacags fikri, iki kanaata
veya iki hayale dayanmaktadir: Bunlardan birincisi, sinif
miicadelesindeki asil sebebin miilkiyet durumu oldugu,
ikincisi de miilkiyet sisteminin degistirilmesinden sonra
cemiyetin mucizevi bir birlige kavusacagidir. Gegen yil
gormiistilk ki, kaynaklar: tahsis tarzinin ziraatte, ticarette
ve sanayiin bazi sektdrlerinde gergek bir ehemmiyeti var-
dir. Ama sanayide daha biiyitk 6lciide istihsal bahis konu-
su ise, tesebbiislerin hukuki statiisiindeki degismeler orga-
nizasyon ve iicret hiyerargisini yine devam ettirecektir.
Tesebbiisiin i¢ gerginliklerine son vermek iizere, yapilan
tahsislerin kanun ve nizamlarla degistirilmesinin kéafi gele-
cegini diisiinmek icin hicbir sebep yoktur. Biitiin istihsal
vasitalars devlet mali oldufu zaman eski cekigmelerin or-
tadan kalkacag: hi¢ de digfiniilemez.
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lhtilaflarin ortaya c¢tkmasindan kaginmak iizere, yiiz-
yillardanberi pek cok yollar gosterilmistir. Despotik bir
idarenin getirdigi sulh iyi olabilir, ama bu yeni birsey de-
gildir. Zahiri siikinet ve anlagmalarin sirrim kesfetmek
icin sadece ¢agimiza bakmak zorunda degiliz.

1973 — Birinei Basthy — F, 2



1

Marksizmde Swvnf Anlayis

Bugiin derslerimizin sanayi cemiyetlerindeki sosyal
sintflarin  tahliline aynlan kismuna baglayacagim; amma
ampirik ¢alismalara ge¢meden 6nce, bu ve bundan sonraki
derste gerek liigatce gerek doktrin bakimindan ortaya ¢-
kan nazari problemlerden bahsetmek istiyorum.

Bildigimiz gibi, sinif kavrami miiphem manilarla ve
hislerle yiikli bir kavramdir. Marksist teorinin merkezin-
de bu kavram vardir ve bu konuda pesin hiikmii olmadan
konustugunu iddia eden kimseye inamlmaz. Ben de boyle
bir iddiada bulunmuyorum ve aramizda anlasmazlik olmau-
mast igin, bana art-diisiinceler atfettiginizi pesinen kabul
ediyorum. Dinlediklerinizden siiphe etmenize mani olma-
sam da, birtakim mani karisikliklarinr diizeltmem miimkiin-
diir. Sinif kavramina pek cok manidlar verilmis bulunuyor,
cunkii bu kavram Marksizmde temelli bir rol oynadig:
halde Marx’in hicbir eserinde sistemli bir incelemeye tabi
tutulmamugtir. Burada esi goriilmedik bir durumla kars-
lagiyoruz: bir doktrinin en 6nemli kavrami kesin bir ge-
kilde tarif edilmis degildir. Ben bu derste bu mani ka-
ristkligini izah etmeye galisacagim,

Marx suf ilimle ugrasan bir adam degildi. ayni za-
manda bir siyaset adami ve bir peygamberdi. Miiphemi-
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yet ise bir doktrinin basanisimi frenleyecek yerde onu biis-
biitiin hizlandirir. Bir sinif ve simif miicadelesi doktrinini
yaymak, bu kavrama kesin bir mani verilmedigi zaman
cok daha kolaydir. Bu dersimizin itk kisouni teskil eden
miiphemlikler ve doktrin, 21t seyler gibi goriinmekle bera-
ber aslinda birbirini tamamlamaktadir.

Simif kavramindaki miiphemligi gostermek izere cok
basit bir usul kullanacak, Marx’a ait bazu klasik metin-
leri okuyacagim. 1k metin Komiinist Manifestosu’ndan
alinmistsr. Iste ilk saurlar :

“Biitlin gegmis cemiyetlerin tarihi sinif miicade-
leleri tarihinden ibarettir, Hiir olanlarla esir olanlar,
patrisyenlerle plebler, toprak sahibi asilzadelerle kdle
koyliller, usta zenaatkarlarla yanlarinda ¢aligan isci-
ler, bir tek kelime ile, ezenlerle ezilenler birbirleriyle
devamh ihtilaf halinde olmuslar ve kih gizli kih acik
bir gekilde fasilasiz bir miicadele vermiglerdir; bu mii-
cadele her defasinda biitiin cemiyeti toptan degisti-
ren bir ihtildlle veya savasan smiflardan birinin dige-
rini imhasiyla meticelenmigtir. Tarihten onceki devir-
lerde hemen her yerde cemiyetin birbirinden ayri si-
niflar, cesitli sosyal mevkilere gire bir hiyerarsi ha-
linde tegkildtlanmis oldugunu gériiyoruz. Eskicagda
patrisyenler, govalyeler, plepler we esirler, ortacagda
feodal senyorler, wvasallar, zenaat ustalar, igeiler,
topraksiz koyliiler, ilh. vardi we bu smiflarm hemen
hepsi kendi icinde hiyerarsik boliimlere aynlmgh.”

Bu metinde simf kelimesi, hangi tip cemiyette olursa
olsun, mertebeli bir gsekilde stralanmss sosyal gruplart be-
lirtmektedir. Sumflar arasindaki ihtilaf, agagi-yukan, ezi-
lenlerle ezenler arasindaki ihtilif seklindedir ve bu kavram
stniflarin  mertebelenmesi ve bir siufin dideri iizerinde
baski yapmasindan baigka bir mané ihtiva etmektedir.

INAaratcir DOE Kitan Arcainsn httme:Ivamtas s e
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Marx'in diger yazilarinda simf kelimesi modern sa-
nayi cemiyetleri iginde mertebeli bir nizam icinde bulunan
gruplara inhisar ediyor. Burada da kelimeye verilen mana,
bityiik olgiide, bir vakia degil bir tarif, yani keyfi bir ter-
cih meselesi olarak gorilmektedir. Sinif kelimesi, hangi
tip cemiyette olursa olsun, mertebeli olarak mevcut bulu-
nan gruplar ifade edecek sekilde tarif edilebilir. Ama bu
durumda modern sanayi cemiyetlerindeki siniflarin ayir-
dedici hususiyetlerini belirtmek lazimdir. Marx yine kla-
sik bir eserinde, Kapital'in lclincti cildinin son boliimiinde
bunu yapiyor:

“Sadece ig giicline sahip olanlarin geliri aldiklar
iicret, sermaye sahiplerinin geliri kir, ve emldk sa-
hiplerinin geliri de emlak kirasidir; su halde iicretli
isciler, sermayedarlar we irad sahipleri, kapitalist
iiretim tarzima dayali modern cemiyetin ii¢ biiyitk s~
mfi tegkil etmektedxr "

Bu metin bazi serhciler tarafindan soyle yorumlan-
mustir: Kapitalist cemiyetin ii¢ simfi elde ettikleri gelirin
kaynagina (iicret, kar, irad) gore tarif edilmistir. Su halde
sosyal siniflar gelir dagiluni veya taksimindeki sistemden
dogmaktadir. Ben bu yorumun dogru oldugunu zannet-
miyorum. Marx'a gore sosyal siniflarin kaynagi, yukan-
daki yorumun tersine, istihsal organizasyonunda bulunabi-
lir. Gergekten, ii¢ cegit gelir istihsali yapanlarla istihsal
vasitalart arasindaki miinasebetlere gore tarif edilmistir:
Ucret, is giiglerinden bagka hicbir seye sahip olmayan ig-
cilere diisen gelirdir; kar istihsal vasitalarina sahip olarak
ticretli igi istismar edebilecek durumda olanlara gider, em-
lak iradi ise bizzat istismar yapmayan toprak sahipleri ta-
rafindan “cebe atilir”, Bizim bu yorumumuz dogru ise,
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sanayi cemiyetlerindeki sosyal simiflarin mengeini istihsal
vasitalart ile istihsal ajanlars arasindaki miinesebette ara-
mak gerekir; asil mesele istihsali yapanla istihsal vass-
talar: arasindaki ayrilikur.

Simdi sizlere pek meshur olmayan tugiinci bir eser-
den, Marx'in Ugiincii Napolyon tarafindan yapilan hiikd-
met darbesine tahsis ettigi Le 18 Brumaire de Lonis Na-
poléon’dan bir parca naklediyorum:

“Kiigiik ¢ifteiler, birbirine benzer sartlar altinda
yasayan fakat birbirleriyle karmasik miinasebetlere
girmeyen genis bir kitle teskil ederler. Bunlarin is-
tihsal tarzi kendilerini kargilikli miinasebete gecirecek
yverde onlar birbirinden teerid eder. Milyonlarea kii-
ciik ¢iftei ailesi, kendi hayat tarzlarmi, menfaatlarm
ve kiiltiirlerini diger simiflardan ayiran ve onlan di-
ger smiflara karsgt hasim durumuna getiren sartlar
altinda yagadiklar) olgiide bir smmf teskil ederler.
Aralarinda sadece ¢ok umumi bir dayamgma oldugu,
menfaatlarimin ayniligi onlarda bir birlik yaratmadi-
&1, millf bir sendika veya siyasi organizasyona sahip
bulunmadiklart &lclide de bir simf sayilmazlar.”

Bu metin Marx’in en vazith ve en ilgi cekici ifadele-
rinden biridir: Bir sosyal siniftan bahsedebilmek icin sa-
dece ¢ok sayida insanlarin hemen hemen ayni hayat sart-
lart altinda yasamalar: ve benzer bir i yapmalars kéfi de-
gildir, bunlarin ayni zamanda birbirleriyle devamli miina-
sebet halinde bulunmalars, kendi gruplarinin ve baska grup-
lara karsgt muhalefetlerinin farkina vararak bir birlik tes-
kil etmeleri gerekir. Milyonlarca insan sadece ortak vasif-
lara sahip olmakla sinif sayilmazlar, biitiin bu fertler yine
grup halinde bulunan diger milyonlarca fertlere karst ola-
rak kendi birliklerinin suuruna varmalidirlar.
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Bu tahlile gore sanayi iggileri, kendi birliklerinin ve
diger gruplara karsi oluslarinin suuruna varmadikea, bir-
birleriyle rekabet halinde bulunacaklardir, Gergekten, bun-
lar arasinda milli gelirin taksimi konusunda birbiriyle ge-
kisen alt-gruplar vardir, ¢iinkii bunlar kendi birliklerinin
ve diger gruplara karst husumetlerinin $uurunda degiller-
dir. Bu durumda sosyal sinif bir toplulugun sadece benzer
bir hayat yasamasins degil, fertler arasinda oldukca de-
vamli kargilikli miinasebetlerin bulunmasini, bilhassa bas-
kalarina karst diismanltk duymak suretiyle kendi cemaat-
larimin suuruna varmalarint gerektiriyor. Buradan Marx’tn
teorisinin esasli bir noktast ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal si-
mf ancak kendisinin bir sinif olarak suuruna vardiga dlgis-
de gercekten mevcuttur, fakat simf miicadelesinin farkinda
olmadik¢a da siuf suuruna sahip olamaz. Bir simf, ancak
kendisinin diger siniflara karyt yiiriitecegi bir miicadele
oldugunu anlarsa kendi suuruna varir.

Bu metinlere bakarak denebilir ki, Marx gesitli cemi-
yetleri tahlil etmis ve hemen her yerde ayni sosyal sinifla-
ra rastlanmigtir. Fakat eserlerinde ve tarihi tetkiklerinde
bu siniflarin sayis1 birbirinden farklidir. Meseld Alman-
ya'da ibtilil wve karg:-ibtildl adly kitabinda Marx sekiz
siniftan bahsediyor: 1. Feodal zadegin, 2. burjuvazi, 3.
kiiciik burjuvazi, 4. biiyiik ve orta capta ciftci, 5. hiir kii-
ciik ciftgi, 6. kole ciftgi, 7. ziraat igcileri 8. sanayi iggileri.
Bir baska kitabinda,Fransa'da sinif miicadelesi’nde verdigi
rakam farklidir, Burada da su siniflardan bahsediyor : Mali
burjuvazi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, kiiiik
burjuvazi, ciftci sinifi, proleter sinifs, ve Almanca’da pro-
leteryanin en agagi1 derecesini gisteren bir kelime ile, Lum-
penproleteriat,
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Benim Marx'dan naklettigim metinlerde verilen ta-
riflerle bu farkly rakamlar arasinda bir tezat yoktur, Bel-
ki baska siniflar da sayilabilir, ama simf sayisiun her de-
fasinda degigmesi gosteriyor ki, bir sinifi digerlerinden
kesin hudutlarla ayirdetmek ¢ok defa giictiir; meseld Marx'-
tan aldifimiz metinlere dayanarak, biitiin ¢iftcilerin bir
sinif teskil edip etmediklerini, veya fakirleri ve orta hal-
lileri zenginlerle kargt karsiya koymanin uygun olup ol-
madiins kesinlikle sdyleyemeyiz. Hal ve sartlara gore bu
yorumlardan biri veya digeri daha ¢ok benimsenecektir.
Tekrar edelim, burada bir tezat yoktur; benim biitiin an-
latmak istedigim, Marx'in yazilarinda ne sanayi cemiye-
lerindeki siniflarin sanayi-dncesi cemiyetlerdeki siniflardan
farkint gosteren kesin bir tarifin, ne de sanayi cemiyetle-
rine mahsus simiflar hakkinda belli bir rakamin bulunugu-
dur.

Genellikle Marksistler, sosyal stnfin kriteri olarak
bir grubun istihsal faaliyeti icinde aldi1 yeri veya oyna-
difs rolii kabul etmislerdir. Meseld Lenin’e gore simf, bel-
li bir rarih devresinde cemiyetin istihsal sistemindeki mev-
kileri, istihsal vasitalartyla ekseriya kanun tarafindan tes-
bit edilen miinasebetleri, sosyal organizasyondaki rolleri
ve dolayssiyle elde edilen servetten bir parca alabilme se-
mindan da digerlerinden ayrilan bityilkk insan gruplarina
denir. Bir bagka Marksist, Buharin, sosyal sinifi istihsal
faaliyetine kaulan bir grup diye tarif ediyor. Su halde, isi
biraz basitlestirerek denilebilir ki, Marksistlerin ekseriye-
tine gore simf bir istihsal sisteminde belli bir yeri bulu-
nan biiyiikk bir gruptur, bu grubun sistem icindeki yeri de
bithassa istihsal vasitalariyla olan miinasebetine gore tayin
edilir. Maalesef bu telikki vazith bir mani ifade etmiyor.
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Gercekte Marksistlerin sinuf tarifi iki manida ele ali-
nabilir. Ucretli isgiler, istihsal vasitalarina sahip olmadik-
lart ve ticret aldiklar: olgiide istihsal vetiresinde belli bir
rol oynarlar. Su halde onlarin rolii hukuki-sosyal manida
tarif edilmektedir. Ama kelimenin teknik manist da kul-
lanilabilir: Sanayi iscisi, miilkiyet durumu ne olursa olsun,
muayyen bir rolii, yani kol iscisi olma ve makine lizerinde
¢aligma roliinii oynar. Hukuki-sosyal tarif istihsal vassta-
lariun  miilkiyetine, teknik tarif de istihsal organizasyo-
nuna baglidir. Eger birinci tarifi kabul edecek olursaniz,
tcretlilerin durumuna son verecek bir ihtildlden bahsede-
bilirsiniz; buna karplik, ikinci tarifi alirsaniz, hicbir hu-
kuki inkilabin istihsal vetiresinde iycilerin fonksiyonunu
kokten degistiremeyecegi agikdrdir, Istihsal vasitalaninin
devlet mali olmast is¢inin bu vasitalarla olan hukuki mii-
nasebetini degistirir, ama igci ile isin kollektif organizas-
yonu arasindaki teknik miinasebeti degistirmez. Belki soy-
le diyebilirsiniz: Proleter sinify, istihsal vasitalarina sahip
olanlar icin cabisan bir siuf diye tarif edildigine gore,
proleter sintfinin otomatik olarak ortadan kalkmast icin
istihsal vasitalarinda hususi miitkiyeti kaldirmak kafidir.
Bu takdirde elbette yine fabrikalarda calismaya devam eden
isciler mevcut olacak, ama onlar artrk bhususi miilkiyet hiz-
metinde calismadiklarina gore, tarif icabi, proleterya dedi-
gimiz geyi de kaldirmus olacaksiniz.

Hakikatte, sanayi cemiyetindeki siniflarin neler olduk-
lar1 ve bunlarin sanayi-bncesi cemiyetlere ait siniflardan ne
bakimdan ayrildiklar1 gibi meseleler Marx’t pek ilgilendir-
medi. Bugiinkii sosyologlarin ortaya koyduklar: bir mese-
leyle, objektif fenomenler arasindaki, yani yasama sartla-
rindaki benzerlikle bir birlik olarak smif suuru kazanma
meselesi arasindaki miinasebetle hi¢ de ilgilenmedi. Onu
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herseyden once ilgilendiren i§, muayyen bir tarih felse-
fesi, kapitalist cemiyetin muayyen bir yorumu idi.

Marx’in diistincesinin ve felsefesinin hareket noktasy,
kendisinin inceledigi memleketlerde, proleterya denilen
yeni bir sinifin dogusuna ait miigahedelerdir; bu yeni si-
mf, yani sanayi iscileri, Marx'in goziinde, kapitalizmin
hem bir ifadesi hem de onun negasyonu demekti. Prole-
terya kapitalizmin negasyonu idi, ciinkii kapitalist cemiyet
miilkiyet esasina dayamyordu ve isciler de hicbir seye sahip
degildiler. Yine bu sinif kapitalizmin bir ifadesiydi, ciinkii
herseyden mahrum bulunan dsci, kapitalist cemiyetin temel
prensibini inkar ederek, bu cemiyetin esas gercegini ortaya
koyuyordu. Laf oyunu yapti§umi sanmayin, tam marksist
bir diyalektik drnegi vermeye calistyorum. Isci sinift kapi-
talist cemiyetin bir karakteristik vasfini teskil ediyor, ciin-
kit o kapitalist cemiyeti aksettiriyor ve neticede ona iha-
net ediyor, yani bu cemiyetin kendisine vermek istedigi
cehreye aykirt bir cemiyet tasavvuru ortaya koyarak onun
maskesini ¢ikartyor.

Isci sinifint proleterya olarak bdylece ortaya ¢ikardik-
tan sonra, Marx, sinif miinasebetlerinin basitleymeye y6-
nelecegi ve kapitalist cemiyetlerin gitgide iki sinifa, sadece
iki sintfa ayrilabilecekleri kanaatina variyor. Biitiin sosyal
gruplar bu iki sinif etrafinda kutuplasacaklardir. Yanlis
anlamayahm: Marx hicbir zaman sadece iki sinifin, bur-
juvazi ve proleteryanin mevcut oldugunu sdylemedi; ce-
miyetin biitiin fertlerinin istihsal vasitalarina sahip bulunan
burjuvazi etrafinda veya proleterya etrafinda gruplagacak-
larint da hicbir zaman agtkca sdylemedi. O sadece iktisadi-
sosyal tekimiiliin iki sinif ve yalniz iki siuf etrafinda ku-
tuplasmaya bilhassa imkén verecegine inands.
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Kapitalist cemiyetler, Marx’a gore, istihsal vasita-
larinin az sayida insanlar elinde birikmesine yol agiyor-
lards; kapitalistlerin saysst gitgide azalacak, her biri mev-
cut servetin daha biiyitk kismuni ele gegirecekti. Ayni za-
manda, Obiir tarafta da sefalet birikecekti. Marx, sermaye
temerkiizii ile birlikte iscinin hayat seviyesinde de mutlak
veya nisbi bir diigiiy olacagini dusiindii. Sanayi igcisi git-
tikce fakirlesecek ve gittikge de daha isyankir olacakt.

Marx'in mutlak fakirleymeye, yani kapitalizmin in-
kisaf1 nisbetinde isci siniftnin hayat seviyesinde diisme ola-
cafina, gercekten inanip inanmadigi miinakasa edilebilir.
Cok yazan ve cesitli konularla ugrasan bir yazarda gorii-
lecegi gibi, Marx'in yazilar1t da mutlak fakirlesme teorisi-
ni hem kabul' hem de inkir etmeye miisaittir. Ustelik bu
nokta giiniimiiziin siyasi kavgalar:1 disinda pek 6nemli de
degildir. Bu tarih goriisii icinde esas mesele, Marxa gore
gelirleri olsa bile ij¢i stufinin hayat sartlarmin daha ko-
tilye gitmesindedir. Bu kétiilesme fabrikadaki i organi-
zasyonundan, istihsal vasitalarina sahip olanlarin artik-
degerden miimkiin oldugu kadar fazlasini elde etme gay-
retinden ileri gelmektedir. Iscinin hayat sartlarindaki kéti-
lesme ayni zamanda is¢i sintfinin isyan etmedikce kendi
sinif suurunu kazanmayigina da bagldir. §imdi size biraz
once isaret etmis oldugum fikre geliyoruz: Is¢i sindfinin
sinif suuruna varmast bir savas eylemidir, yani proleterya
kendi diigmanlarint tamyinca kendini tamimug olur. Ka-
pitalist cemiyetin neticede sadece iki kampa ayrilmayacag:
vakaasinin yeni bir izaht da buradan ¢ikiyor. En sonunda
iki kamp halinde kutuplagmanin nihai sebebi iktisadi ni-

1 Hakikatte, Marx ¢ok defa mutlak fakirlesme tezini
tutmustur, ama bu tez Capital’deki bazi tahlillere uygun diis-
memektedir.
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zam degildir; Marx'in temel inanci, yani meydanda en so-
nundk iki ve sadece iki sinifa kalacag: inanct sarsilmadan
da, isci sinifimin hayat sartlarinda bir diizelme olacag: ka-
bul edilebilir. Burada Marx'in siyasi telakkisi isin icine
giriyor. Marx her cemiyette bir sinifin hakim oldugunu
soyliiyordu. Bugiine kadar bir hakim sinifin ve bir mah-
kdm simfin bulunmadig: bir cemiyet goriilmemisti. Kapi-
talist cemiyetin devleti, iktisadi bakimdan hakim olan si-
nifin kudretiyle tayin edilmistir; bu hakim simf burjuva-
zidir ve devlet de onun hakimiyetini yiiriitmesi icin mevcut
olan bir vasitadir. Su halde eger devlet burjuva simfs de-
mekse, ve eger proleterya da burjuvazi ile causarak kendi
gercegini ve birligini anlarsa, ortada ister-istemez sadece
iki kamp bulunacaktir. Sadece bu iki kamp, burjuvazi ve
proleterya, cemiyette idareci siifi teskil etmeye misaittir.
Bu ikisi arasinda baska gruplar, orta siiflar veya ciftci st-
niflars da bulunabilir, amma bu ara - siniflar hicbir zaman
su temel vakiayr degistirecek giicte degillerdir: Iki diisman
sinif vardir, ¢linkii cemiyette birbirine taban tabana zit iki
telakki mevcuttur; burjuva simfinin gayesi isihsal vasi-
talar1 iizerindeki hususi miilkiyeti devam ettirmek, prole-
teryanin menfaat: da bu miilkiyet sistemine dayanan rejimi
tersine cevirmektir.

Proleteryanin menfaati nig¢in bu rejimi tersine cevir-
mektir? Marx’tn bu soruya verdigi cevap Kapital’de bulu-
nabilir. Istihsal vasitalari igin hususi miilkiyet tantyan bi-
tiin rejimlerde, artik-deger kapitalistlere gider. Igci, ticretli
olamas: dolaysiyle, istismar edilir. Boylece, is¢i kendi du-
rumununu §uuruna varirsa, mevcut sisteme bir miicadele
iradesi ile tepki gOstermekten baska yolu yoktur. Netice
itibariyle, Marksist simif tahlili, asagidaki muhakeme tarzs
kabul edildigi takdirde gayet manuklt goriinen bir eylem
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davetiyle sona eriyor: Cemiyetin karakteristik vasfi ;sinif-
lar arasinda diigmanlik olmastdir; diiymanhik bulundn bir
cemiyette bir sinif hakim durumdadir; kapitalist cemiyet-
te hakim sinif, istihsal vasitalarina sahip olanlardir; bu
sinifin temel menfaat: istihsal vasitalar: iizerindeki hususi
miilkiyeti devam ettirmektir; proleter sinifi ise, istismar
edildigini farkettigi takdirde, kendi temel menfaatinin
bu cemiyet nizamini tersine gevirmekte, yani istihsal vasi-
talarindaki hususi miilkiyeti kaldirmakta bulundugunu
gormemezlik edemez. $u halde proleterya, kapitalist bir
cemiyette kokli bir inkildp isteyebilecek yegine siniftir.
Proleterya gayri insani bir hayat seviyesine diigiiriilmiigtiir
ve, kendi vaziyetinin farkina vardifi zaman, biitin cemi-
yeti kurtarmadan kendini kurtaramayacagini da kesfede-
cektir.

Marx’in bagli oldugu tarih felsefesi gayet kaba ciz-
gilerle boyle ozetlenebilir. Boyle genis bir teori iginde,
siniflarin tarif edilmesi gibi teferruat elbette ikinci planda
kalacakti. Asil mesele simiflar arasindaki diigmanligs ve
miicadelenin zaruretini anlamak, bu miicadeleyi organize
etmektir. Bunu yapmak icin de, miicadele igindeki pro-
leteryanin gercek ifadesi olacak bir parti kurmak gerekir.
Bu noktada sosyal smniflarin sosyolojik tahlilinden inks-
lapcr miicadele hakkinda bir siyasi teoriye geciliyor. Bu
tiirlii bir felsefe elbette insani cezbeder, ciinkii realitenin
tahlili ile eylem davetini birlestirmektedir. Bu felsefenin
istikamet wverici birtakim fikirleri kabul edilince, bunlar-
dan ¢ikacak neticeler de kacinilmaz gibi goriiniir. Gergek-
ten, Marksizmdeki miiphemligi kavramak icin gerek Marx,
gerek marksistler ve gerekse Jean Paul Sartre gibi para-
marksistler tarafindan stk stk zikredilen bir formiile bak-
mak kafidir: “Proleterya ya ihtilalci olacak, ya olmaya-
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szaktir”, $imdi miisaadenizle, boyle bir ifade iizerinde yaps-
labilecek cesitli yorumlary gozden gecirelim. Bir defa bu
ciimle bir tarif olarak diisiiniilebilir ve manfist gu olur:
Sanayi iscileri ihtilalci olduklart zaman bunlara proleter-
ya diyorum; ihtilalci olmadiklari zaman onlara proleterya
denmez. Elbette onlara verilen isim kaderlerini degistir-
meyecektir, ama filozof siyle diyecek: ihtilalci suur yok-
sa proleterya da yoktur. Yine goriiyoruz ki, bu bir tarif
meselesidir ve miinakasa edilmez.

Aym ifade bir tasvir mandsi da tastyabilir: Ne za-
man sanayi iscileri kendilerinin belli bir sosval grup ol-
duklarinin suuruna varsa, ihtilalci olmamak ellerinden gel-
mez. Bu, ilgi cekici bir vakia ifadesidir, ama maalesef yan-
ligtir; batt memleketlerinin ¢ogunda muayyen bir birlik
suurunz sahip olduklari halde ihtildl yapmay: hi¢ de is-
temeyen isci simflars vardir. Bunlar reform istiyorlar ve
bunu normal sayiyorlar, belki reformlars bizden daha da
¢ok istiyorlar, ¢linkii onlar duvarin kot tarafinda bulun-
maktadirlar. Ingiliz iscileri sendikalar halinde teskilatlan-
muglardir, bilyiik gogunlukla igci partisine rey verirler, igci
sintfina dahil olduklarinin ¢ok defa suurundadirlar, ama
marksist manidda bir ihtildlci iradeye, istihsal vasitalarin-
daki hususi miilkiyeti kaldiracak bir kéklii inkildp irade-
sine sahip degildirler.

“Proleterya ya ihtildlci olacak, ya olmayacaktir” ciim-
lesine verilebilecek figiincii manada bir cesit yalvarma ha-
vast vardir: Isci sinifs ihtilalci olmazsa proleterya gibi se-
refli bir isme layik olmaktan gikar. Bu takdirde igci sinify,
ihtilalei olmadigs takdirde serefli bir vasft kaybedecegi
kendisine anlatilarak, ihtililci olmaya tesvik ediliyor de-
mektir. Aksi takdirde sadece isct sinift adini alacaktir,
Biitiin bunlar eylem icinde mesru seylerdir, ama gercek



30 SINIF MUCADELES!

uzerinde hissedilir bir degisiklik yapmaz; bir ahlaki hiikiim-
den ibaret kalir.

Bu ii¢ mana iginde marksizme en uygun olant hangi-
sidir? ‘Marx kuvvetli bir peygamber fakat zayif bir sosyo-
log oldugu icin, yukaridaki ifadeyi her ii¢ manada da yo-
rumlamak pekald miimkiindiir. Marx bir diyalektikci ola-
rak her ii¢ yorumun da ayni zamanda dogru oldugunu di-
siiniir: Ig¢i sinifi, kendi suuruna varmus bir simf olarak,
ihtilalci istikamete yonelecektir; ihtildlci olmazsa proleter-
ya adini almaya layik degildir, ¢iinkii o zaman miicadele-
sinin suuruna varmus, yani kendi sinif suurunu kazannus
sayilmaz; ve nihayet, iscileri ihtilale davet etmek lazimdir,
cinkii tarihin akisina gore is¢i simfr cemiyetteki organizas-
yonu kokiinden degistirecektir.

Sosyal siniflar hakkindaki bu felsefede bir taraftan
vakia hiikiimleri bir taraftan da felsefi biikiimler vardir
ki, ben vakia hiikiimlerini bu yilki “derslerde ele alacak,
felsefi hiikiimleri de hemen bir tarafa atacagim.

Vakia - hiikiimleri sunlardir: Marx kapitalist cemiyet
inkigaf ettigi olclide stmaf miinasebetlerinin de basitlesece-
gini diisiiniiyor. Is¢i sinifinin maddi ve manevi sefaletinin
gitgide artacagim, bu kétiilesme neticesinde de iscilerin
‘gitgide ihtilalci olacaklarini diisiiniiyor. Bu konuda sag-
lam bir zemin iizerinde bulunuyoruz; cesitli cemiyetlerin
realitesine bakarak bu meseleyi inceleyebiliriz: Elimizde
o kadar cok sayida, birbirinden farkli ve hatta tezat ha-
linde vakia var ki, herkes kendi isine geleni alabilir, Ma-
mafih bu bir felsefi miinakasa konusu degil, bir asirdan-
beri kapitalist memleketlerde iscilerin durumunda nasil
degismeler oldugunu bilme meselesidir.

Buna karstlik, marksizmin simf felsefesine esas olan
birtakim hiikimler de var ki ben bunlari hemen miina~
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kasa dis1 birakmak istiyorum, ciinkii bunlar sofistik veya
mitolojik seylerdir. Sofistik veya mitolojik demekten mak-
sadim, stnif hakimiyetinin devletle kargtirilmis olmasidir.
Biitiin marksist diigiincenin anahtari, her cemiyette bir
hakim stmifin bulundugunu, devletin de bu hakim sinifin
iktidar1 icin bir vasitadan ibaret oldugunu kabul etmektir.
Nihayet, proleterya burjuva sinifini yitkmaya ve hakim si-
nif haline gelmeye miisait olan yegine simiftir. Burada da
tamamen mitolojik bir zemin iizerindeyiz; insan muayyen
bir felsefeye inanirsa bu mitoloji kullanigh olabilir, ama
ampirik planda ayni kavram iginde burjuvazi gibi imtiyaz-
I bir simfla proleterya gibi imtiyazsiz bir sinift birbirine
karisurmamak gerekir. Proleterya birka¢ milyon isciden
meydana gelmistir ve, tarifi icabi, hicbir zaman hakim
sinif degildir, iktidar olamaz. Ancak bir azinlik proleter-
ya adma veya onun temsilcisi olarak iktidan yiiriitiir. Bir
sosyal sinifa bagh bir partinin iktidar olmast miimkiindiir.
Sovyet tipi bir rejimde komiinist partisinin proleterya adi-
na veya proleteryanin menfaatina iktidarda bulundugunu
soyleyebilirsiniz: Bunlar miinakasast kabil olan vakia hii-
kiimleridir. Ama bir dairenin kare oldugunu sdylemeye-
cefiniz gibi, iktidari kullanan proleteryadir da diyemez-
siniz. Milyonlarca igci fabrikalardaki islerine devam etmek-
tedirler, iktidar1 vyiiriitenler ise fabrika iscilerinin ¢ok
uzaginda bulunan idarecilerdir, az sayidaki siyaset adam-
laridir. Demokraside devleti idare eden halk olmadig: gibi.
sosyalist rejimde de proleterya degildir. tktidar, mahiyeti
icabt, az sayida insanlar tarafindan icra edilir; bildigimiz
hicbir cemiyette cogunlugun bizzat iktidar oldugu goriil-
memigtir. Proleterci oldugunu soyleyen rejimlerdeki ahla-
ki veya siyasi kalitenin diisik oldugunu sdylemek istemi-
yorum; sadece proleterci rejimlerde iktidarda bulunanla-
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nn proleterler olmadigini, bizzat proleterler idarecilerdem
farklt kanaatlara sahip olsalar bile, devleti elinde tutan-
larin proleterya adina hitkimet ettiklerini soylediklerini
anlatmaya ¢ahsiyorum.

Proleter sinufi, siyasi parti ve Devlet arasindaki mi-
tolojik kargasaligs vuzuha kavusturdukcan sonra proleter-
yamun proleterya olarak menfaatinin ne oldufunu bilmek
daha da gii¢ olacaktir. Marx'in ifadesine gore, ihtilalcili-
gin menfaat1 su inanca dayanmaktadir : Isciler kendi du-
rumlarin: farkedince istismar edildiklerini anlarlar ve, ne-
ticede, istihsal vasstalari tizerindeki hususi miilkiyeti kal-
dirmanin kendi menfaatlarina oldugunu anlarlar; bunum
icin kendilerini istismar eden rejimi devirmenin ve ken-
dilerinin proleterya olarak iktidara gececekleri yeni bir
rejim kurmanin geregine inanirlar. Ama bir ihtilalden son-
ra, siyasi komiser olanlarin diginda biitiin sanayi igcilers
igci olarak kalmaktadirlar ve kendilerinin oldugunu iddia
eden rejimden sadece onlarin istifade edecegi de belli de-
gildir. Marx'ta proleteryanin ihtilallden menfaat edinecegi
inanci bir taraftan gecen yil size anlattifim istismar kav-
ramina, bir taraftan da miistakbel rejimle proleter iktida-
rinin birbirine kanstinlmasina dayanmaktadir. Biyiik sa-
yidaki igcilerle iktidarda bulunan azinlik arasindaki bu
mitolojik karsstirmadan kurtulursaniz tarihi gercege gelir-
siniz; o zaman cesitli rejimlerin fayda ve mahzurlarinin,
iyi ve kotii taraflarinin neler oldugunu soracaksiniz.

Marksizm esas itibariyle bir diyalektiktir; 6yle ki on-
da, mucizevi bir sekilde, zaruret ve kiymet, ilim ve hare-
ket birbiriyle ahenk halindedir. Marx, tarihin zaruri bir
neticesi olarak dogacak sartlar icinde proleteryanin bir ih-
tilal yapacagimi ve bugiin goriilen istismar rejimi yerine
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insani bir rejim kuracagini, diisiiniiyor. Yine ona gore, ta-
rihin gidisi hakkinda yapilan ilmi tahlil insant eyleme go-
titriir, ¢iinkii insan tezatlarin ve onlart ¢Ozme tarzinin guu-
runa erigtifi zaman, kaderin ortag: ve beseriyetteki ahla-
ki iradenin icra organt olan ihtildlci partiye girmeden
edemez. EZer gercekten boyle bir durumda bulunuyorsak,
eger tarih hepimizin en iyi diyebildigi rejime dogru akip
gidiyorsa, artik tereddiide liizum yokrur; sahsi veya gegici
menfaatlarina esir olanlarin disinda herkes hem tarihin
zarureti hem de insanlifin ideali olan partiye katilacaktir.
Benim gibi az nikbin bir adam igin, vakialarin miisahedesi
ve zaruretlerin tzhlili insani ka¢trulmaz bir gekilde bir ey-
lem doktrinine gotiirecek mahiyette goriinmiiyor. benim
<dahil bulundugum siyasi teori ekoliine goére, insan higbir
zaman iyi ile kot arasinda bir tercih yapmaz, ancak iyi
ve kotiiniin dereceleri arasinda (ehven-i ser) tercihte bu-
funur. Ben bu noktada, baska bakimlardan hatada olan
pesimistlere (bedbin) dahilim, ciinkii benim gibi pesi-
mistler cemiyeti devamli bir gekilde, parca parga diizelt-
mek isterler. Onlar topyekan bir ¢oziim tarzt bulundugunu
kabul etmezler. (Aslinda optimist gecinenler imkansiz bir
rejime inanan insanlardir.)

Bu mana kargasalifi veya mitolojileri bir defa ber-
taraf ettikten sonra, oniimiizdeki derste artitk sinif mesele-
sini bir sosyolojik problem olarak inceleyecegiz. Bu prob-
lemlerden bazilar1 Marx tarafindan ortaya aulmig, fakat
tetkik edilmeden birakilmustir. Meseld, eski cemiyetlerde,
modern sanayi cemiyetlerinde simflar nastl farklilasir? Sos-
yal gruplarin tesekkiiliinde baslica rolii oynayan faktdrler
nelerdir? Objektif faktorlerle siibjektif faktorler nasil bir-
lesir? lktisadi gelisme ilerledigi dlgiide sosyal siniflar nasil
tekamiil eder? Ama bu arada oniimiizde kesin bir hedef de

1973 — Birinci Basihis — T. 8
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var: Marx’in bu sorularina vakialara dayanarak verilebi~
lecek cevaplars incelemek.

Marx, hayatimin sonlarina dogru, dostlarindan birine
su satirlars yazmgts: '

“Bana gelince, ben ne gagdas cemiyette simfla-
rin varligm ortaya ¢ikarmig olmak ne de bunlar ara-
sindaki miicadeleyi kegfetmis olmak serefine sahip
bulunuyorum. Benden ¢ok ©once burjuva tarihegileri
bu smif wmiicadelesinin tarihini yazmiglar, burjuva
iktisatgilarn da simiflarin  iktisadi biinyesini goster-
mislerdi. Benim yeni olarak yaptigim sey su nokta-
lar1 gostermek olmugtur: 1. Simflarin mevcudiyeti is-
tihsaldeki gelisgmenin belli bir takim tarihi safhalar-
na baghdir; 2. Simf miicadelesi zarurl olarak pro-
{eteryanin diktatorliigiine yol acar; 3. bu diktatorliik
biitiin smmflarin ortadan kalkmasina wve simifsiz bir:
cemiyetin dogusuna gecisten ibarettir.”

Su halde Marx’a gore, kendisinin sif teorisine yap-
nus oldugu asil katki sosyal smiflarin tarihin belli bir saf-
hasina bagls bulunduunu, simf miicadelesinin proleterya
ihtildline yol actigin1 ve oradan da sinifsiz bir cemiyete gi-
dilecegini kesfetmis olmaknr.

Marx'in simif teorisine yaptigi bashca katk: olarak gir-
diigii bu lic 6nerme ashnda bugiin size &zetini verdiim
Marksist tarih felsefesinin temel unsurlanidir. Arastirmami-
zin neticesine daha varmadan sGyleyevim ki, iste bana yan-.
Iis goriinenler de bu 6nermelerdir.
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Sunflarin tki Tiirlii Tarvifi

Gegen dersimizde simiflarla ilgili marksist doktrinin iki
wephesi oldugunu anlatmaya ¢aligmigtim. Bunlardan pozitif
've hemen-hemen ampirik olan birincisi, sosyal istihsal ve-
tiresi i¢indeki yerine gore karakterize edilen bir biitiin
olarak tarif ediyordu; sosyal simfin yeri onun teknik ro-
liine ve istihsal vasitalanyla olan miinasebetine gore tayin
edilir; ayrica, bu sosyal biitiin kendi suuruna varir, diger
sosyal gruplarla miinasebetinde ve onlarla miicadele iginde
kendi birligini farkeder. Bu tarif, bazi ihtiyati kayitlarla,
marksist olmayanlar tarafindan da kabul edilebilir. Marx’-
in doktrinine 6zellik veren asil nokta doktrinin ikinci cep-
hesi, yani tarih felsefesidir; merkezinde simif kavrarm bu-
lunan bu felsefeye gore her cemiyet, istihsal vasitalarina
sahip olan, siyasi hakimiyeti elde bulunduran ve digerle-
rini istismar eden bir hakim simfa sahiptir. Doktrinin bu
iki cephesi arasinda bir de kapitalist cemiyetin olusu hak-
kindaki yorumu bulunmaktadir. Kapitalist cemiyet gelistigi
Olclide cesitli sosyal gruplar iki esas simf etrafinda kutup-
lagtrsa, burjuvazi ile proleterya arasinda miicadele olacak-
tir ve biitiin iy bu iki gruptan birini tercih etme mesele-
sinden ibarettir.

Bugiin isin tarih felsefesine ait kismunt bir tarafa bi-
rakmak ve simflarin sosyolojik tarifiyle konuya girmek
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istiyorum. Burada bu konuda yazilmis kitaplarda bulabi~
leceginiz tariflere bir de benimkini ilive etmek niyetinde
degilim; bu hususta sizlere, meseld meslektastm Gurvitch.
tarafindan sosyal sinif kavram iizerinde nesredilmis olan
ders notlarint okumanizt tavsiye edecegim. Orada sinif
hakksnda yapilan tarifleri ve bunlarin tahlillerini bulacak-
siniz. Ben her yeni tarifin, hemen kagimilmaz bir sekilde,
ise yeni bir miiphemiyet sokacagt kanaatindayim. Asil me-
sele, kavramin tarifinde, tizerinde uzlagilan ve miinakasaya.
yol agmayan, ayni zamanda realite ile ilgili esaslara daya-.
nan ve, dolayssiyle, miinakagaya, ishata veya redde imkan.
veren bir cevceve tayin etmektir. Benim burada hedefim,
sosyal sinifla ilgili farkly goriisler arasinda, sadece bir Iu-
gatce meselesinden ibaret olan, dogruluk veya yanlislige
bahis konusu olmayip da daha az veya ¢ok uygun, daha
cok miisait bulunan iddialarla, gesitli nazariyeciler tara-
findan su veya bu manida ¢Gzilmiis goériinen, vakialara
dayanan ve dolayisiyle ya yanhs yahut dogru olmasi ge-
reken tarifleri birbirinden ayirmaktir,

Oldukea giiglitk arzeden bu ayirimu yapmak icin, ¢ok:
defa ortaya atilan ve benim de gecen derste dokunup gec-
tigim bir soru ile bashyacagim: Sosyal siniflar modern:.
sanayi cemiyetlerine has gruplar mudir, yoksa bilinen biitiin.
cemiyetlerde de mevcut olmus mudur? Marksistler tarihin:
kaydettigi biitiin cemiyetlerde sosyal simiflarin bulundugunu
soyliiyorlar. Schumpeter de Syle diisiiniiyor. Diger sosyolog-
lar, meseld Gurvitch, sosyal siniflarin sadece ¢agdas cemiyet-
lerde, yani iktisadi faaliyetlerin hakim oldugu ve sanayiles-
menin biitlin varhk sartlarint gitgide daha ¢ok degistirmekte-
bulundugu cemiyetlerde ortaya ¢iktigt kanaatindadirlar. Ben-
bu iki tip nazariyede kelimelerle ilgili olan taraflars vakia-
larla ilgili taraflardan ayirdetmek istiyorum. Sosyologlar te-.
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rim meselesinde ne bakimdan birbiriyle causiyorlar, genel-
likle cemiyeti ve bilhassa bizim cemiyetimizi anlama tarz-
larinda birbirlerinden nasil ayriliyorlar?

Marksist telakkiye gore, biitlin cemiyetler sosyal simif-
lara ayrnlmistir, ¢iinkii cemiyette iist-yapr daima istihsal
vasttalart ve istihsal miinasebetlerinden, yani miilkiyet re-
jimi ve isin teknik organizasyonu esaslarina gore, tesekkiil
eder. Ier cemiyette istihsal vasitalarina sahip olan bir
hakim simf vardir, her cemiyette hakim durumda olanlar-
la mahkiim durumunda olanlar, istismar edenlerle istismar
edilenler arasinda bir aynliga rastlamr. Schumpeter de,
farkli noktalara Snem vermekle beraber, ayni seyleri sOy-
liyor. Onun temel fikri, biitiin insan cemiyetlerinin gay-
rimiitecanis oldugudur. Fertlerin kabiliyetleri birbirinin
ayni degildir, farkli hizmetler yaparlar veya farkli meslek-
ler icra ederler; her cemiyette, iist makamlarnn doldurmak
icin zarurl olan muayyen bir beseri veya sosyal kalite
mevcuttur. Binaenaleyh, her yerde birinci sirada olan, ida-
re eden veya hakimiyet icra eden insanlar vardir; bu adam-
lar, veya daha ¢ok bu adamlarin aileleri, 0 makamlars de-
vamls bir gekilde isgal eimezler; bazlan yiikselir, bazilan
diiser. Bu sosyal dolagma biitiin cemiyetlerde rastlanir,
c¢iinkii her cemiyet gayrimiitecanistir (heterojen), yani fert-
lerin kaliteleri birbirinden farklidir ve her devirde baga-
riy1 veya yiikselmeyi temin eden meziyetler baska baska-
dir. Marx’a gore biitiin cemiyetlerde smniflarin bulunusu
istihsal vasitalarinin daima hususi miilkiyet altinda olu-
sundan ileri geldigi halde, yine her cemiyette sosyal si-
niflarin bulundugunu sGyleyen Schumpeter bu vakiayt in-
sanlar arasindaki farklara ve sosyal hareketlilige baglamak- .
tadsr.
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Sosyal simiflarin tarih boyunca daima varoldugunu
kabul etmeyenler, sinif:i daha kesin, daha dar bir manada
tarif ediyorlar. Gurvitch mesela kast. sira (ordre) ve simf
arastnda ayrrun yapmamin uygun olacagim soyliiyor. Bu
ii¢ kavramdan birincisi, iiyelerinin ayni meslegi icra etme-
si ve giriy veya ¢ikigin imkansizhif ile belirlenen kapal: bir
grubu ifade eder; bu iki hususiyet modern sosyal simif-
larda goériilmez. Ayni sekilde, eski Fransa’da ceyitli sira-
lar’in ilyeleri arasinda hukuki esitsizlik esastr; asil olan
kisi dogustan asil olurdu, imtiyazlardan faydalaairds, ale-
lade insanlara, burjuvaya, koyliiye veya zenaatkdra tatbik
edilen kanunlardan farkli bir kanuna tabi idi. Sosyal si-
niflar ise ne kastlar gibi kapah, ne de sosyal sira nizamin-
daki gibi kesin kanunlarla tayin edilmistir; eger siniflars
hukuki esitlik esasina gore tarif ederseniz, elbette biitiin
cemiyetlerde sosyal siniflara rastlayabilirsiniz. Sosyal swf,
gruplar arastnda biitiin cemiyetlerde goriilebilen farklilas-
malarin bir vechesidir; bu farkhilasma her cemiyette ayri
hususiyetler arzeder. Eger miiphem bir tarif (meseld, “top-
yekiin cemiyetin i¢inde mertebeli bir sekilde bulunan grup-
lar” gibi) segecek olursaniz, bilinen her cemiyette simflara
rastlayabilirsiniz. Buna karsilik sadece modern cemiyetler-
deki gruplarin arzettifi hususiyetleri gozoniine almaya
" karar verirseniz, yine biitiin cemiyetlerde sosyal simf bu-
lamazsimz.

Biitiin bunlar biitiin kavganin sadece ve basitce bir
kelime miinakagast oldugunu mu gosteriyor? Liigatce me-
selelerinin arkasinda sosyolojik, tarihi veya felsefi prob-
lemlerin yatt1§t kolayca goriilebilir. Marksistlere gore, ni-
¢in ayni hadise her yerde ve her zaman konusulmaktadir?
Ciinkii onlar bilinen biitiin cemiyetlerin, son tahlilde, ay-
ni temele dayandigina inamyorlar. Hig¢ degilse simdi cari
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vlan marksist yoruma gore, cemiyeti tayin edlen veya sart-
layan sey st yapidir; baska ifade ile, biigiim oldugu gibi
gecmiste de iktisadi fakedr hakim olmugtur. Biitin cemi-
yetlerde temel yapinin ayni oldugu distindiliince, stmf
kavrami da onlarin hepsinde bulunabilecek sekilde tarif
ediliyor. Buna karstlik Gurvitch’in tarif ettii sekliyle si-
nif kavramu, hakim faktdriin cemiyetten cexmiyete degis-
tigi fikrini telkin etmektedir.

§imdi gercek problem agagidaki sualler seklinde or-
taya ¢ikiyor: biitiin cemiyetlerin yapi veya organizasyo-
nundaki prensip ne dereceye kadar aynidir? Bu soru der-
hal bir bagkasina yol agiyor: lIstikbalin cemiyetinde sosyal
siniflar ne dereceye kadar ortadan kalkabilir? Eger sinif-
lar1 istihsal vasitalar tizerindeki hususi miilkiyet durumu-
na gore tarif edersiniz, bu miilkiyetin kaldirdlacagin: farz-
ederek yukaridaki suali kolayca cevaplandurirsiniz. Ama
siniflarin varligint fertler arasindaki kabiliyet farklariyla,
ailelerin yitkselip diismeleriyle izah edecek olursaniz, ayni
kuvvetle bu defa siiflarin devam edip gidecegini soyleye-
bilirsiniz. Bu tahlili simdilik fazla ileri goétiirmek iste-
miyorum. Ancak sunu bilirteyim ki, bu derslerde sadece
(acikca aksini ifade etmedikge) modern sanayi cemiyet-
lerindeki sosyal gruplar ve onlarin hususiyetleri tzerin-
de duracagim.

Sosyal sinif hakkindaki sinirli tarife gegelim mi? Bu
konuda iizerinde ittifak edilen bir tarif bulmaktan c¢ok
uzagiz. Ayni tip tahlile devam etmek, yani kelime miina--
kasalar1 ile vakia miinakasalarini birbirinden ayirdetmek
tizere iki tarif aliyorum. Bunlardan biri bir Amerikan
sosyologuna, digeri de bir Fransiz sosyologuna aittir. In-
gilizceden yaklagik olarak terciime ettigim birinci tarif
soyle:
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Simaf labiri bir cemiyel iginde yaklagik olarak
ayni mevkie sahip bulunan bir heyel-i mecmuayr, bir
nsan toplulugunu ifade eder, Svmf sistend veya cemi~
yetin tabakalasnue sistemi, sumflarn i¢ ve dig miina~
sebetlerine ait bir sistemdir. Swmf sistemi iktidar sis-
temayle, yani davramslarim emir ve kumandaye uydu-
ruldugu  miinasebetler gebekesiyle ayny gey degildir.
Maddi nesnelerin kullanmilmasr ve bunlardan elde edi~
len menfaatin husust vasflura (miillkiyet hakk:) sa~
hip kimselere tuhsis edilmest demek olan niiilkiyet sis-
temy de sumf sistemayle ayni sey degildir. Swaf sistemi
meslek sistemi de degildir. Swmf sistemi fertlere, rol-
lere wve muiiesseselere, bunlarm iktidar, miilkiyet, wve
meslek sistemlerindeki yerlerine gore verilen deger ve-
ya gosterilen itibardan dogan bir miinasebetler siste-
temidir., Deger veye itibar ise, esitlil veya asagiik
hissine bagh bir saygr veya tazim fiilidir. l3gi daha
tlemi gotiriirsek, saygr duymamak veya defer verme-
mek, hor gormek wveya biiyiiklenmek de bu ttibar kav-
ramine deliildir, :

Bu tarif, bagkalar1 tarafindan verilen deger veya gos-
terilen sayginin bir fonksiyonu olarak, her ferdin isgal
ettii sosyal mevkie bilhassa ehemmiyet veriyor. Ayni za-
manda, iktidar, meslek ve servet sistemlerinin birbirinden
ayrt ele alinabilecegini kabul ediyor, ve her ferdin mev-
kiinin pek ¢ok faktorlerden tesekkiil etmis bir terkip oldu-
gunu tazammun ediyor. Herkes belli bir deger veya itibar
mevkiine sahiptir, hu mevki onun bulundugu durumlarin
“heyet-i mecmuasindan ¢ikar, ve her durum ii¢ bakimdan
tahlil edilebilir: gahsin serveti, meslegi, ve kudreti, Boyle
bir tarif dogru mudur, voksa yanlis m1? Ama bu suali sor-
manin manis: yok, ¢linkii bizin meselemiz bir tarifin ka-
bul edilir cinsten olup olmadigini, tecrid ve tetkik edilebi-
len bir vakiaya dayamp dayanmadigim, ve ihtiva ettigi
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onermelerin dogru olup olmadigini bilmektir. $imdi bu
sartlann  kisaca gozden gegirelim: Size okumus oldugum
yukaridaki metin gergek bir vakiaya dayamyor mu?Siiphe-
siz dayamyor. Bir cemiyet igindeki her ferdin diger fert-
ler nazarinda az veya cok bir itibara sahip oldugu, herke-
sin cemiyetteki yeri, veya bir deger ve itibar hiyerarsisin-
deki seviyesi diyebilecegimiz bir mevkii, bulundugu sdy-
lenebilir. Bu vakianin tetkiki pek kolay olmayabilir; her
ferdin baskalar1 nazarinda sahip oldugu deger cevreden
cevreye degisebilir, ve cesitli mesleklerin herkes tarafin-
dan ayni sekilde degerli veya degersiz sayildigr da isbat
edilmis degildir; ama biitin bu giicliikklere ragmen, tarifi
kotii yapslmis olsa bile, karsimizda gercek bir vakia var-
dir. Ayrica, meslek, servet ve iktidar hiyerarsileri birbiri-
nin ayni de degildir. Bir adam ¢ok zengin fakat az itibarh
(eskiya reisleri gibi) olabilir, yahut bir kimsenin meslegi
meslek olarak biiyiik bir itibar tagimadigs halde (ilkokul
yesinde saygi ve hayranhik uyandirabilir. Nihayet, iktidar
da mutlaka yiiksek bir itibar derecesi ihtiva etmeyebilir:
Bir sendika sekreteri pekcok kimseler iizerinde gergek bir
otorite sahibi oldugu halde, cemiyetin biitiinii icinde pek
degerli goriimeyebilir. Ne olursa olsu, servet, meslek ve
iktidar miinasebetleri sosyal deger miinasebetleriyle karis-
tirdmamalidir.

Eger yukaridaki Onermeler kabul edilrse tarif de ka-
bul edilebilir; yani ortada gercek bir hadise var demektir.
Bir cemiyet icinde herbiri birbirine benzer jtibar mevkiine
sahip bulunan insanlardan meydana gelmis qesitli ziim-
relere “sosyal simflar” diyebilirsiniz. Bu guruplardan her-
biri ne dereceve kadar acik-secik bir gekilde tarif edilebi-
lir? Bu sual gercekten akla geliyor, ama elimizdeki hadise
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gercekte var olan bir hadise olduguna gore, sosyal sinfi
bu sekilde tarif edebilirsiniz.

§imdi de bir Fransiz sosyologunun yapmus oldugu ta-
rife bakalim.

Sosyal swaflar, biiyiik dt-gruplare ihtive eden
en genis gruplardur; bu alt gruplar hen tiirhi fonk-
styona sahip olmalar, digsaridali cemiyetin baskilarin
mulkavemet etmeleri, kendi aralarinda kékli wyusmaz-
bklar, yamlar: itibariyle swmnllii ve miiessir bir kol-
lektif gsuura ve kendilerine mahsus bir killtiire sahip
olmalart yiiziinden birer birlik tegkil ederler. Sadece
teknik vasrtalorn ve iktisadi fonksiyonlarn bilhassa
onem kazandigy biiyiik sanayi cemiyetlerinde vrastla-
nan bu tirli gruplar, daeha gok su vasiflara sahiptir:
Bunlar vakia halinde ver olan, aqk biimyeli, iiyelert
meka@n iginde gok dagumk, devamb mevcudiyet kazan-
s, teshildtsiz we sadece sarth basklar Lullanabilem
gruplardir.

Bu tarif deminkinden daha karmagik, daha giictiir:
ok sayida kriterler ihtiva ediyor ki bunlani sirastyla goz-
den gecirecegiz. Once herkesin kabul edebilecegi ve hadi-
seyi tasvir edici mahiyette olan en basit kriterlerden bas-
layalim. Sosyal sintflar vakia balinde var olan gruplarde:
gercekten, insan herhangi bir giris muamelesinden gecmek-
sizin bir sinifa dahil olmustur. Insan bir futbol klubiinii
kendi iradesiyle tercih eder, ama sinifini degil, sosyal
siniflarin agik gruplar oldugunu sdylemek, maddi vasita-
lar elde oldugu takdirde bunlara aym kolaylikla girig ve
¢tkis miimkiindiir demektir. Bir dini tarikata veya maarif
okuluna herkes giremez; buna karslik bir sosyal siniftan
¢tkmaya da hig bir engel yoktur. Bu yiizden, hususi sart-
lar isteyen gruplara kiyasla, sosyal simflar agk gruplar-
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dir. Bunlarin daginik ve mesafeli oldugu da siiphesizdir;
meseld Sorbon’un biiyiik bir dershanesinde toplanmiy talebe-
lerin tegkil ettifi gruptan farkhdirlar. Burada hepiniz be-
ni dinlemeye mahkimsunuz. Buna kargilik, is¢i sinifim
toplu halde birarada gormeye imkidn yoktur; siniflar bir-
araya toplanamayacak kadar cok sayida ilyelerden mey-
dana gelmigstir. Siniflar devaml: mevcudiyetler midir? Ol-
sun! Eger burjuva isem, baska bir sinifa devamli olarak
gecmedigim takdirde, burjuva kalacagim. Siniflar teskilit-
siz mudir? Evet. Siyasi partiler bir iktidar organizasyonu-
na, bir kurmay heyetine, militanlara, bir tiiziikk ve prog-
rama, yani sosyal sinifin simif olarak mahrum bulundugu
herseye sahiptir, fakat parti sosyal sinifin teskilat: sayilsa
bile bu ikisi ayn: sey degildir. Sadece sartls basks kullana-
bilme, sosyal sinifin kendi iiyelerini umumi bir gekilde sunu
veya bunu yapmaya zorlayamayacagin: gosterir. Ordu, polis
teskilats, devlet veya daha yumusak biinyeli gruplar baski
vasttalarina sahiptirler. Sosyal simf kendi iiyelerine baski
yapabilir, ama bu baski sinirh ve sarta baghdir. Biiyik
alt - gruplar ibtiva etme sozii ise. biitiin bir simifin ¢ok
sayida asags gruplara ayrldigini ifade ediyor: Isciler pek
cok is miiesseselerine dagilmislardir, bu miiesseselerin her-
birindeki isciler buyiik is¢i sinifina bagli birer hususi un-
sur teskil eder; yahut da, isci simifimn alt- gruplari ce-
sitli sanayi dallarina veya iscinin ihtisas seviyesine gore
aynlabilir.

Her tiirlii fonksiyona sabip olma vasfi da, bu ifade-
ye verilen mana anlagildigt takdirde, kabul edilebilir. Tek
fonksiyonlu bir grup, meseld spor klubii, tek hedefi bu-
lunan bir gruptur; belli bir faaliyeti, yani spor faaliyetini
icra etmek. Mahalli gruplara veya akrabalik gruplarina ve
genellikle bircok hedefleri bulunan gruplara da ¢ok fonk-
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siyonlu gruplar denir. Miller ve sinif ise ne bir tek ne de
pek cok faaliyetlere gore tarif edilebildigi, fakat biitiin
varlik sahasini kapladi@s icin her tirlii fonksiyona sahip-
tirler.

Buraya kadarki sekliyle yukaridaki tarif kabul edilir
cinstendir, cinkii ihtiva ettigi hususlar sinif hadisesinin
kolaylikla goriilebilen karakteristikleridir. Fakat drsarida-
ki cemiyetin miidabalesine direnme veya aralarinda kiklii
uyusmazitklarin  bulunmas: gibi formiillere gelince, kar-
simizda artik realiteye bir bakiyta gorebilecegimiz tasvir
‘kriterleri degil, miinakasaya miisait vakia hitkiimleri var-
dir. Bu formiillerden birincisi her sosyal sinifin belli bir
diisiince ve hayat tarzina, diger simiflar ve topyekin ce-
miyet kargisinda belli bir yere sahip bulundugunu belir-
‘tiyor. Bu formiilin yanlis oldugunu soylemek . istemiyo-
rum, sadece agik - secik goriilebilen bir realiteye isaret et-
medigini anlatiyorum. Bu formiil baz1 siniflara uygulandi-
g1 halde, bazilarina uygulanmayabilir, biitiin siniflar ken-
dilerine mahsus diisiince ve hayat tarzina szhip olmaya-
bilir. Baska ifade ile, yukandaki tarifin bazi kriterleri
sosyal siniflar hakkindaki bir feorinin bir pargasini teskil
etmektedir: Bunlar aragtirmadan Once degil, sonra bili-
nebilecek seylerdir; cesitli siniflardan herbirinin kendine
mahsus bir yapiya, hayat tarzina, zihniyete ve herbirinin
bir simif olarak kendi suuruna sahip bir gergek biitiinliige
sahip bulundugunu belirten ifadelerdir. Mamafih, gerce-
gin boyle oldugunu katiyetle soyleyemeyiz, ¢iinkii bu nok-
talar nazariyeciler arasinda miinakasa konusudur.

Simdi de, her iki tahlilin neticesini almak izere, iki
tarifi birbiriyle karsilastirmaya calisaltm. Bunlardan biri
itibar mevkii ve diferi de gercek biitinliik bakimindan



SINIF MUCADELESI 45

-ele alinacaktir, clinkii her ikisi simif teorisinin esas kabul
ettigi iki istikamete isaret etmektedir. Amerikan sosyolo-
gu her sahsa verilen deger ve itibar izerinde duruyor
ve bu psiko-sosyal hadisenin sosyal sinif denilen biitiin
icin karakteristik vasif teskil ettigini soyliiyor. Ikinci ta-
rif ise fertler arasindaki bu sayg: veya hor gorme miina-
'sebetlerine degil, simft meydana getiren kollektif rea-
liteye ve onunla birlikte bulunan suur kazanma vetiresine
onem veriyor. Bu iki istikameti bOylece gosterdikten son-
ra, acaba bunlardaki hangi farklar vakia ile, hangileri
-de terminoloji ile ilgilidir?

Iki tarif de bazt 6nermeleri miistereken kabul ediyor.
Her ikisi de bugiinkii cemiyetlerde fertler arasinda pek
cok farklarin bulundugunu farzediyor: Bir cemiyetin fert-
leri servet veya servetle olan miinasebet bakinundan, icra
ettikleri meslek bakimindan, hayatlarimi kazanmak igin
bagvurduklar: vasitalar bakimindan ve cemiyetteki itibar
mevkileri bakimindan, birbirinden ayrilirlar. Ayrica, her
iki tarif de, modern cemiyetlerde fertler arasindaki bu
ayriliklarin pek girift oldugunu, ¢iinkii sosyal siniflarin
hukuki bakimdan  taninmadifin zimnen kabul ediyor.
Fransa’daki eski rejim devrinde herkes kendisinin hangi
sira veya tabakaya dahil bulundugunu kesinlikle bilirdi;
bugiin bu okadar az biliniyor ki, sosyologlarin tercih et-
tigi usullerden biri de, sondaj yoluyla anket yaparak, sa-
hislara kendilerini hangi stmifa ait savdiklarini sormakur.
Niifusun kacta kacinin kendini is¢i sinifina, orta sinifa,
orta-list sinifa veya burjuvaziye dahil saydig: arastirilabi-
lir. Sosyal biinyedeki benzerlife ragmen, her cemiyette
simflart gosteren tabirler degisebilir. Bu anketler vasi-
‘tastyle, mesela Amerikalilarin kendilerini daha ¢ok orta
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sunifa, Fransizlarin da is¢i simifina dahil gérme temayti-
liinde olduklars anlagilmigtir. Bu hadise, kismen de, kul-
lanilan kelimenin “itibar derecesi” ne bagh olarak orta-
ya ¢tkiyor. Fransa gibi Marksist tesirin kuvvedi oldugu
bir memlekette isci sinifina dahil olmak bir cesit seref
sayihr; Amerika gibi ideolojisi  anti-marksist olan bir
memlekette ise iyci simift terimi ayni heyecans yaratmaz. $u
halde, fertlerin ankete verdikleri cevaplar her zaman ger-
cegi gostermiyor; ama burada bir giilitkle karsilapiyoruz.
Insanlarin kendilerini hangi sinifa ait gordiikleri de arag-
tirtlan realitenin bir pargasidir. Ferdin gercek durumu
ile onun kendi hakkinda sahip bulundugu fikri birbirin-
den kolaylikla ayirdedebiliriz. Ama onun fikri de aras-
tirslan realitenin bir kismini teskil etmektedir. Bir kim-
senin kendi sinifi diye gosterdigi seye dahil olmadigini
nasil sOyleyebiliriz? Giiclitk suradan geliyor: asi! realite
ferdin maddi veya objektif durumu mu, yoksa onun ken-.
di hakkindaki suuru mudur? Burada da 'yine benim ot-
taya ¢ikarmaya calistigim iki ayn arastirma istikameti ve-
ya tarif meselesi karsimiza cikiyor.

Birinci temayil, yani Amerikan sosyologunun tah-
lil tarzs, nominalist'tit. Bu hareket noktasina goére, simf
sistemi ve tabakalasma sistemi birbirinden ayrilmaz. Bir
sosyal simf gercek bir bitiin degil, fertlerden miitesekkil
bir yigindir. Fertler qok cesitli kriterlere gore birbirlerin-
den ayirdedilebilir: bu kriterler arasinda, sosyal mevki ve-
ya smuf da esas itibariyle psikolojik fenomenlere gore
tayin edilen birer ayinmdan ibarettir. Her fert, kendisinin
isgal ettifi durum veya mevki hakkinda baskalarinda do-
gan fikre gore bir simfradir. Herkesin baskalari tarafin-
dan yapilan degerlendirmeye gore belli olan bir mevkii
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veya yeri vardir., Bu tiirli bir tarif, sinif hadisesinin esass
olarak, ihtiva ettigi biitiin tezatlarla birlikte, fertlerin psi-
kolojisini alir. (Her ferdin kendi mevkii hakkindaki suu-
ru baskalarinin bu konudaki kanaatiyla her zaman uyus-
mayabilir.)

Ikinci temayiil ise realisttir. Burada sosyal simf hem
maddi vakialara hem de fertlerin bu vakmlar hakkindaki
kollektif suuruna gore belirlenen gercek bir biitiindiir. Re-
alist tahlilde tabakalarla siniflar arasinda bir ayirim ya-
piitr. Sosyal sinifin kendi iginde olsun, topyekiin cemiyet
icinde olsun, cesitli tabakalar ayirdedilir. Bu tabakalarin
kollektif bir birlik teskil etmesi sart degildir. Bu telakki-
ve gore, simifin esas hususiyeti gercek bir kollektif birligin
ve bu birlik hakkinda bir suurun mevcudiyetidir. Sosyal
stnif bir tarihi realitedir, kollektif bir suura sahiptir, ken-
dine mahsus isleri gergeklestirir (size okudugum tarifeeki
ifadelerle sbyliiyorum.)

Nominalist ekol, ister istemez, biitiin cemiyetlerde
sosyal stniffarin bulundugunu kabul eder. Eger simf bir
itibar kademesinden ibaretse, elbette ki biitiin cemiyetlerde
itibar kademeleri mevcuttur ve pek muhtemelen, daima
da mevcut olacakur. Cesitli gruplarin birbirlerini esit plin-
da gorecekleri karmagitk bir cemiyet diisiinmek ¢ok zordur.
Fakat eger sosyal sinif kendi suuruna sahip bir gercek
biitiin ise, eger bu biitiinlerin 6zii de yaptiklar: miicadele
ise, o zaman nazari olarak siniflarin karakterlerinde bir
degisme olmasi ve siif miicadelesinin de, ortadan kalk-
masa bile, bir istihaleye ugramasi diisiniilebilir.

Her iki tarif pek ¢ok noktalarda, felsefi, siyasi, il-
mi bakimdan birbirine karsidir. Hergseyden once, biri
fertlere ve fertler-arasi miinasebetlere bilhassa Gnem ve-
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rirken. digeri kollektif realiteler iizerinde duruyor; bura-
da butdiinlerin gercegine ilgi duyanlarla fertlerin gercegine-
ilgi gosterenler arasindaki anlagmazlik karstmiza cikiyor.

Bu felsefi ihtilaf bir baskasim, siyasi bir ihtilaf nok-
tasimt da ortaya ¢ikarmaktadir. Amerikan sosyologu biitiin
cemiyetlerde sosyal tabakalagmanin bulundugunu pesinen
kabul ediyor ve sinif hadisesinin, sinif miicadelesinin:
ehemmivetini kiiciiltmeye yoneliyor. Gergekten, birbirine -
benzer sosyal mevki veya itibar sahibi sahislardan mey-
dana gelmis bir topluluga sinif denirse, siniflar arasinda-
ki hudutlar kesin olmadigindan, birinden 6biiriine kolayca
gecilebilir; bu stmflar kendi baskaliklarinin farkinda olur-
lar, fakat devamli miicadele halinde bulunmalar igin bir
sebep gormezler. Bilhassa, siniflar arasinda iktidar miica-
delesi olmaz; zira bu miicadelenin olmasi igin sosyal sini-
fr iktidar sahibi olabilecek sekilde tarif etmek gerekir.
Eger sadece itibar mevkiini kriter diye alirsaniz, igciler
hi¢ bir zaman iktidar olamaz. Halbuki realist tarif sinif
miicadelesinin 6nemine ve viis’atine isaret etmekte, bu mii-
cadele ile iktidar miicadelesini miinasebete getirmektedir.
Nihayer, iki tarif arasinda ilmi bakimdan ihtilaflar gorii-
Hiyor: realist teldkki nominalist teldkkiyi esasi, yani kol-
lektif fenomeni gozden ka¢irmakla itham ediyor; fakat
kendisi de mevcut olmayan, yahut nadiren veya diizensiz
bir sekilde rastlanan bir kollektif realite yaratmakla suc-
lansyor.

Sosyal simf hakkindaki farkli tariflerin ne dereceye -
kadar felsefi telakkilere, siyasi tercihlere ve ilmi yorum-
lara baglandigim  gostermeye calisutm. Bu kargasaliktan
nasil kurtulabiliriz? Bugiin bu meseleye girmeyecegiz ve-
ben sizi gelecek derse kadar azami saskinlik icinde bira-
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‘kacagim. Bu zihin kangikligint daha da aroemak iizere,
‘bir cevap bulmadan once, gelecek derste daha etrafli bir
-sekilde izaha ¢alisacagim bir fikirden bahsedeyim: Sosyo-
loglar yanlis diisiinditklerinden dolay: kelimeler ve tarif-
ler ilizerinde miinakasa edip durmuyorlar; karstlarindaki
realite hakikaten karmasik ve miiphemdir. Eger stmif hak-
kinda pek cok tarif var ve bunlarin miinakagast yapildik-
¢a ne olduklart daha az anlagthyor gibi goriiniiyorsa,
‘bunun sebebi kismen de simif telakkilerinin gergekte gayri-
muayyen olusudur. Miphemlik bizim ilmimizde vardir,

-giinkii herseyden once ilim de realitenin bir pargasidir.
Simdi bu iddiamizi kisaca izah edelim: bir grubun,
meseld isci sinifimin, gercekte neden ibaret oldugunu an-
lamak istiyorsunuz; cesitli fenomenler arasinda tercih ya-
‘pabilirsiniz: igcinin i§ piyasasindaki, i§ idarecileri veya
kendisine iicret odeyenler karstsindaki durumn: iscinin
kendi isi, calistift miiessese veya cemiyetin geri kalan kis-
mt hakkindaki digiince, his ve reaksiyon terz; kisacass,
is¢inin durumunu, tavir veya hareketini, zihin halini, suur
kazanmasini, etrafindaki muhitin bizzat grup hakkindaki
hiikkmiinii, arka arkaya ele alabilirsiniz. Biitiin bu cesitli
fenomenler sosyologun yaratugi seyler degildir, bunlar
realitede vardir. Ben yine meseleyi basitlestirdim, yoksa
bu saydigimiz unsurlarin herbiri ¢ok cesitli kricerlere go-
re tarif edilebilen ve kavranmasi gii¢ olan seylerdir. Grup-
taki birlik gercekte vaki bir birlik, bir durum birligi veya
tavir ve hareket birligi olabilir. Bu ii¢ cesic birlikten biri
digerini agtkca tayin etmez. Insanlar birliklerinin suurun-
da olmadan da aymt sekilde diisiinebilirler; pek ¢ok ba-
kimlardan farkli bulunan kimseler de kendilerinin birlik
teskil ettigine inanabilirler. Ne tam bir durum (sitiiasyon)
birligi, ne tam tavir birligi. ne diisiince, ne de suur birligi
1973 — Birinci Basth§ — F. 4
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mumkiindiir. Bu yiizden, sosyolog realiteyi anlamaya ca-
lisirken ister istemez onu yorumlayacaktir. Bagka tiirliisii
de olabilir: Sosyolog realiteyi miisahede etmekle tatmin
olmadigs olgiide bu realiteyi degistirir. Eger Marx sosyal
siniflar tizerinde, belki de daha onlar mevcut olmadan
once, fikir yiiritmemis olsaydi, biz hi¢ bir zaman simf
meselesini bugiin yaptifimiz gibi diistinmeyecektik.



1v

Tarifler, Anketler, Meseleler

Once size giristigimiz arastirmayr ve bu arastir-
mada ulasti§imiz noktayr hatirlatayim. Baskalar: tarafin-
dan ileri siiriilmiiy olan tariflerden sonra biz de sosyal si-
niflar hakkinda keyfi bir tarif bulmaya c¢alipiyoruz; gaye-
miz bir tarif aramak yerine simf kavrami ile gercekten
ilgili olarak ortaya ¢ikan meseleleri tayin etmekti. Once
siif kavramunin erremsel veya bususi manida kullanthss
ile ilgili olmak tizere, teamiiller ile énermeler arasinda bir
ayimrim yaptik. Bazi sosyologlar sosyal sinifi bilinen biitiin
cemiyetlere tatbik edilebilecek sekilde tarif ediyorlar, glin-
kii biitiin cemiyetlerde insan gruplari arasinda hayat tarz-
lari, disiince tarzlari, kudret ve itibar, sosyal meratipte
isgal edilen yer bakimindan gercek farklar miisahede edil-
mektedir. Buna karslik, sinif kavramini sadece modern
sanayi cemivetlerine tatbik edilebilecek sekilde tarif etmek
de miimkiindiir. Bu durumda bir taraftan bir kabul mese-
lesi, bir tarafran da gercek bir mesele ile karyt karsiyaysz
(modern sanayi cemiyetlerindeki sosyal farklilagmalar es-
ki cemiyetlerdeki farklilasmalardan ne bakimdan ayrilir?).
Sonra iki tarif iizerinde durduk. Bunlardan biri bir Ame-
rikan sosyologu tarafindan yapilivor ve sinifi, esas husu-
siyeti itibar hiyerarsisinde isgl ettii yer olan bir fertler
yigint olarak goriiyordu. lkinci olarak inceledigimiz ve
bir Fransiz sosyologu tarafindan yapilan tarife gore de,
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sosyal simif kendi suuruna sahip, belli bir yasama ve dii--
sinme tarzi, kendine mahsus kiiltiirii olan gercek bir bii-
tindii. Nihayet, anlagmazligin sadece kullandigimz keli-
melerden degil, bizzat realiteden dogdugu fikrine varmus-
uk.

Sosyal realitedeki bu miiphemligi misallerle agikla-
maya calhisacagim. Once asir1 bir halden baglayalim. Far-
zedelim ki bir sosyolog Fransa’da yillik gelirleri 250.000
franktan® agagi olan bitiin fertlerden bir grup teskil et-
mek istiyor. Keyfi olarak teskil edilen ve gercek bir bir-
ligi temsil ettigi disiiniilmeyen bir grup. Yillik geliri
250.000 franktan asagt olanlarin bagkalarindan farkli bir
grup teskil ettiklerinin farkinda olduklari, sinif suuruna
sahip bulunduklari, pek¢ok miisterek vasifiar tapdiklart
iddia edilmiyor. Mesela, fabrikadaki kalitesiz isci de boy-
le. Bunlardan biri kdyde, digeri sehirde yagar ve biri bir
koylii ailesi icinde, digeri ise sehrin gecekondu semtinde-
dir; biri belli bir hayat ve diisiince tarzina sahip olacak,
digerinin hayatr ve zihniyeti ondan farklt bulunacaktir.
Burada elimizde istatistik¢inin veya sosyologun kararina
gore teskil edilmis ve tek bir kritére baglanmus bir grup-
lar kategorisinin mevcut oldugunu kabul edelim. $imdi
bir de obiir uctan bir misal alalim. Farzedelim ki, bugiin-
kii Fransiz cemiyetinde, Paris sanayi mintakasinda, C. G.
T. sendikalarina veya komiinist partisine bagli olan ve ken-
di simiflarimin suurunda birer proleter olduklarina inanmig
iscileri ele aliyoruz. Bunlar Fransiz iscileri arasinda bir
azinlik teskil ederler. Elimizdeki grup birbirine denk is-
lere, pek farkli olmayan bir gelire ve bilhassa aymi tarzda
diisiinme suuruna sahip fertlerden meydana gelmistir. Her

1 Tabiatiyle, 1957 *deki eski frank.
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hal ve kérda, bunlar bir grup teskil ettiklerinin farkinda-
dirlar, bagkalarindan farkli bir grup olduklarini diistin-
mektedirler; su halde hem kendilerinin hem de tek olus-
larinin suurundadirlar. Bu misalde aldigumiz grup gergek
bir biitiindiir, baslangicta 250.000 frankean agagt geliri olan
herkesi toplayarak meydana getirdigimiz sun’i biitiinden
kokla farks vardir.

Bu iki astr1 misal oldukca basitlestirilerek verilmis-
tir. Eger bir tarafta sadece sun’i gruplar, Obiir tarafta
gercek gruplar bulunsa hersey kolaylasacakt:. Maalesef ve-
ya mualmemnuniye, karmasik bir cemiyetteki gruplarin ¢o-
gu sosyologun kurdugu sunl kategori ile kendi suuruna
sahip, miitecanis cemaat arasinda bir yerde bulunmaktadr.
Sun’i gruplar tek bir kritere baglt olsa bile hi¢ bir zaman
tamamen sun’i degildirler; gercek gruplar da hi¢ bir za-
man tamamen birlik halinde olmaz. Birinci misalimize tek-
rar donelim: yllik geliri 250.000 franktan asagt olan her-
kesi alarak bir tabaka veya kat meydana getirmistik; mu-
hakak ki bu fertlerin hayatlar1 ve zihniyetleri arasinda bii-
yitk farklar vardir. Aymi sekilde, hayat sartlannin ben-
zerligi dolayssiyle de belli bir cemaat teskil ederler; hep-
sinin de vasat bir geliri vardir ve bu gelir onlart belli bir
tarzda yasamaya zorlar. Bagka ifade ile, bu tabakada top-
lanan biitin fertlerde ortak bir taraf mevcuttur, grup
bu haliyle bir gerceklige sahiptir. Farzedelim ki bundan
daha da sunl bir grup meydana getiriyoruz, meseld kar-
magik bir cemiyet icinde 18-25 yas arasinda bulunanlan
ele aliyoruz. Hig siiphesiz bu kategoriye soktugumuz kim-
seler arasinda bazilar1 burjuva, bazilars igci, bazilar zengin
ve bazilart fakir olacaktir. Yine de bir neslin biitiin fert-
leri arasinda asgari ortak vasiflar tesbit edilebilir. Bunun
tam zidd1 olan bir hali, C. G. T. sendikalarina iiye ve ko-
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miinist partisine bagli fabrika iscilerinden teskil edilecek
bir grubu ele alalim. Bunlar bir sinifin mensubu oldukla-
rinin farkindadirlar ve birliklerini, cemaatlarini kuvvetlen-
dirmek, saglamlagtirmak isterler. Aralarinda ¢ok defa, ka-
liteli veya az kaliteli olmalarina gore, biiyitk gelir farklan
mevcuttur; bu iscilerin mense’ine, yaptiklar: isin cinsine,
calistiklars mitesseseye gore de hayat tarzlart arasinda  fark-
lar goriiliir. Aynt partinin veya aym: sendikanin iiyeleri,
bagls bulunduklar: cemaat hakkinda her zaman aymt sekil-
de diisiinmezler. lste benim realitenin miiphemligi dedi-
gim, sun’i ile gercek arasinda, gruplar hakkindaki nomi-
nalist yorum ile realist yorum arasinda bir dizi ara haller
bulunmaktadir. Bir heyet-i umumiyenin gercekligi hakkin-
da vazedilen suale verilecek cevap nadiren tamamen poz-
itif veya tamamen negatif olabilir. Burada daha az veya
daha ¢ok seklinde bir cevap bahis konusudur. Belli auf
noktalarindan hareket etmek ve mand kangiklifina diis-
memek icin, basitlegtirilmis bir tahlilde ig turlii tarifi bir-
birinden ayirabiliriz: (1) objektif, harici bir kritere (meslek,
gelir gibi) gore tarif edilen ve iiyeleri arasinda biiyitk bir
benzerlik veya birlik suuru bulunmayan grup; (2) kendisini
meydana getiren fertler arasinda hayat tarzi ve tutumlar
bakimindan goriilen benzerlige gore tarif edilen grup; (3)
hayat ve zihniyet itibariyle birbirine benzeyen, bu benzerli-
gin farkinda olan ve bilhassa birlik haline gelmek isteyen
fertlerden miirekkep grup.

Sosyal realitedeki bu karmasiklik, sosyal siniflar hak-
kinda yapilan biitiin anketlerin hareket noktasini teskil
eder. Karmastk bir cemiyet iizerinde yapilan tahlilin ga-
yesi o cemiyetteki gercek topluluklarin neler oldugunu ta-
yin etmektir. Topluluklarin gergekligi ya oradaki fertlerin
hayat ve diisiince tarzlarindaki benzerlige, yahut aralarin-
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daki birlik suuruna gore tarif edilebilir. Bu iki hadise ara-
sinda zaruri bir baglanti yoktur. Cok farkl: hayat yasayan
fertler ayn1 sinifin iyeleri olduklarin: diistinebilirler; ay-
nt tarzda yasayan ve diisiinen kimseler de aralarinda bir
birlik oldugunun suuruna varmayabilirler. Bu iki hale de
aynt zamanda rastlanir. Sosyal sinuflar iizerinde yapilan
arastirmalar genellikle misahadecinin meraklarina, felse-
fi veya siyasi tercihlerine, yahut da bizzat realitenin karma-
sikklifina gore bir sekil almaktadir, Simdi biz en ¢ok rast-
lanan sosyal siuf aragturmalarinin tiplerini de kisaca go-
relim.

Hakkinda bir-kag s6z edecegimiz ilk aragtirma Ame-
rikan sosyolojisinde ¢ok meshurdur. W. Lloyd Warner
adli bir sosyolog tarafindan yapilmis olan bu arastirma,
stk sik bahsedilen Democracy in jomesville adli kitapta
nesredilmis bulunuyor. Burada Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki Jonesville adli kasabanin (Fransada’ki Quimper -
Corentin’in emsali bir yer) sosyal biinyesi incelenmektedir.
Arastirict bu kasabada ii¢ esas siniftan herbirini kendi igin-
de ikiye ayirmak suretiyle altt sinif tesbit ediyor. Klasik
tasnifte, bilindigi gibi, yiiksek, orta, ve agagt simf vardir;
Warner iist simifin iist-iist ve iist-alt olmak tzere iki sini-
fa ayrilabilecegini soyliiyor; aym sekilde iki tane orta si-
nif, ve nihayet iki tabaka halinde de iki asagi sinif bulu-
nabilir. Warner iist-iist sinifa sadece en saglam ve en zen-
gin is adamlarint degil, aynt zamanda kasabada ¢ok eski,
rakipsiz bir yer isgil eden koklii aileleri de koyuyor. Bu-
rada servetin verdigi itibar ile eskilikten gelen itibar bir-
legtirilmistir. Ust-alt sinif ise yine is adamlarindan mey-
dana gelmistir, ama bunlar iist-iist sinifdakiler kadar zen-
gin olsalar bile yenidirler, sohretleri ve asaletleri yoktur.
Orta-iist sintf is adamu burjuvalardan ve serbest meslek
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sahiplerinden meydana gelmistir;  orta-alt simfta ikinci
derecede is sahipleri, tiiccarlar ve belli bir seviyede va-
sifli isciler bulunuyor. Alt-iist simftakiler daba ziyade va-
sifli iggiler, alt-alt sinsfta ise az kaliteli veya vasifsiz isci-
lerle issizler vardir.

Benim gahsen bildigim bir Le Havre kasabas: var ki
o devirde heniiz Blonville! adiyla pek taminmayan bu ver-
de de Warner'in tasnifine kolayca rastlanabilir. Buradu
yirmi yildan daha evveline kadar bir iist simif (Warner'in
tarifine gore), hayli eskidenber:i tesekkiil etmis bir pro-
testan burjuvazi (meseld André Siegfried bunlardandir)
goritlmekteydi; bu simfin iiyeleri ¢ogunlukla pamuk ve
kahve borsasinda ¢alisirlardi ve biiyitk itibar sahibi idi-
ler. Bunlara “Tepedekiler” denirdi,” ciinkii Havre'in yu-
karistndaki tepede oturmaktalards. Kendilerini yitksek mu-
hit sayarlar, halk da onlari bdyle bilirdi. Hemen her yerde
ustiinlitkleri goriiliirdi; tenis kuliibiinde bir saha 6zel ola-
rak bu borsa adamlarina ayrlmusts. Bunlar genellikle,
tipk1 Jonesville’deki gibi, su iki sebepten dolayr gayet
itibarli . goriinen kimselerdi; normal olarak en yiiksek ge-
lirlere sahiptiler, protestandilar ve kasabaya ok eskiden
yerlesmislerdi. Hem servete hem de eskilife dayanan
bu imtiyazli ssnif kotii kadere mukavemet edemedi. Benim
Le Havre’de oturdufum devirde diinya ¢apindaki bir ikti-
sadi buhran kahve ve pamuk borsalarini da sarsmugtt. Bu
ticaret burjuvazisinia inhitatina ben de sahit oldum. Hav-
re’in iist-alt sinsfi katolik burjuvalardan meydana gelmiy-
ti. Bu simf kendini sosyal hiyerarside hafifce asags bir se-
viyede goriiyor veya eski protestan elit tarafindan Oyle

1 J. P. Sartre'in La Nausée (Bulanti) adhh romamndaki
ismi.
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goriliyordu. Orta siniflar da Warner'in jonesville’de mii-
sahede ewtii simiflarn yeteri kadar benzeri idiler. Orta-
iist sinif ikinci plandaki iy adamlarindan ve memurlardan,
orta-ale simif ise, hizmet sektoriinde calisanlardan, ticaret
erbabindan ilh. meydana gelmigti. Diger hususlarda da Le
Havre hep Warner'in anlatuklarina benziyordu.

Warner'in arastirmast pekcok sosyolog tarafindan ha-
raretle miinakasa edildi. Ben simdi burada derinlemesine
bir miinakagaya girmek istemiyorum, sadece boyle bir tah-
lilin ortaya qikardigt suallere ijaret edece§im. Jonesville’
deki veya Le Havre'daki alti sosyal simf, oranin sakinleri
tarafindan ne dereceye kadar bilinmektedir, ne dereceye
kadar bu simflar arasurict tarafindan realiteye yapsstiril-
mtg kategorilerden ibarettir? Warner bu neticelere dogru-
dan dogruya sorusturma yoluyla ulagmis bulunuyor. Ken-
disiyle beraber bir sosyolog gurubunu da oraya gdtirmiis.
bu adamlar kasabada aylarca oturmuslar, kasaba sakinle-
riyle konugmuglar, onlara sual varakalar: vermisler ve alti-
nan cevaplar: tahlil ewmiglerdir. Miigahitler nihayet her-
kes tarafindan tanunmuslar ve aralarinda bir diyalog ku-
rulmustur. Belki de Jonesville halki, sorusturmay: ya-
panlarin bekledikleri istikamette cevap verme temayiliin-
de idi. Kiiciik bir kasabanin sakinlerini kendilerini altt
sintfa ayrdmus gibi disiindiirmek ve o sekilde cevaplar
almak mimkiindir.

Yine de biitiin bunlar tamamen sun’i seyler degil-
dir. Le Havre misalinde iist-iist siufla iist-alt sinif, yani
protestan burjuvazi ile katolik burjuvazi, arasinda bu iki
sinif mensuplan tarafindan pek fark gozetilmiyordu; ka-
sabanin diger sakinleri boyle bir farki daha da az gorii-
yorlardi. Aradaki fark biitiin fertler tarafindan acgik¢a dii-
suniilmiis ve onlarin hayatlarina aksetmis degildi. Bu adam-
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farin kendilerini bu iki simuftan birine mensup saydiklar:
da katiyen ispat edilemez. Siniflar arasindaki hudutlar
aragtiricinin merak: veya ilgisi yliziinden bilhassa belir-
gin hale getirilmektedir. Cok defa birlik suuru, cemaat
duygusu ve birlik iradesi pek az goriiliiyor. Mahalli cer-
gevede altn siuf halinde yapilan bir ayiim kismen de
aragtirticaun kullandigi metot dolayssiyle, realiteye yakis-
uniimaktadir. Ustelik bu tasnif, mahalli seviyede, cemiyet
hakkinda tamamen statik bir yoruma yol agiyor, gesitli
fertlerin faydalandi@t ve hiyerarsinin temeli olmak iizere
itibar (prestij) unsuruna bilhassa onem veriyor. Bu
anlayts tamamen muhafazakir bir tavra dayanmaktadir.
Eger cemiyetin belli bir sayida “itibar seviyeleri” ne ay-
rilmig oldugu diigiiniiliirse, bu ayriliklarin devamli ve ka-
¢inilmaz oldugu da, dogrudan dogruya veya dolayssiyle,
kabul veya telkin ediliyor demektir; ayn1 gekilde, boyle bir
hiyerarsiye sahip bagka bir cemiyet de bulunamaz. Ve ni-
hayet, mahalli seviyede alinan neticelerden biitiin memle-
ket capinda genellemelere varmak zordur. Meseld bizim
Le Havre misalinde protestan burjuvaziyi katolik burju-
vazinin tizérine ¢ikaran hususi bir itibar hiyerarsisi vardt
ki, biitiin Fransa icin boyle bir sey disiinmeye katiyen
" imkan yoktur.

Simdi de milli seviyede yapilan aragtirmalara bakalim.
Size bahsedecegim ilk arastirma Maurice Halbwachs tara-
findan yapilmis ve birkag yil Once ders kitabi haline geti-
rilerek burada sosyal siniflarin psikolojisi ad: altinda oku-
tulmustur. Maurice Halbwachs’a gore sosyal sinif bir sinif
olarak varolma suuruna sahiptir ve kendisi hakkindaki
suuru vasitasiyle diger siniflardan ayrilir, Diger taraftan.
sosyal siniflar bir hiyerarsi halinde siralanirlar; kademeli
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bir sekilde birbiri lizerine gelirler. Her sinif kendini mer-
tebeli bir biitiintin belli bir seviyesinde goriir. Bu yeri veya
seviyeyi tayin eden gey nedir? Halbwachs agagi-yukar §oy-
le bir cevap veriyor: Siniflar, cemiyetin miisterek gaye-
sine ve cemiyet tarafindan iistiin sayilan faaliyetlere igtirak
derecelerine gore, karmagik bir cemiyetin mertebeli biinyesi
icinde daha yukarida veya daha asagida birer yer alirlar.
Meseld modern cemiyetlerde isciler maddi calisma yapar-
lar ve c¢alismalurina gore birbirlerinden ayrilirlar. Onlann
isi sosyal kiymetlerin merkezinden en uzak olan bir yer-
dedir. Cemiyetin topyekiin faaliyetlerine katilma nispeti
arttikqa, hiyerarsinin daha iist kademelerine ¢ikilir. Kiy-
met yaratica faaliyete en uzak bulunan iggiler en alt ka-
demeden bulunurlar, Orta simf aynt zamanda sosyal olan
bir mesleki faaliyet gosterir. Bir memurun igi de bir ba-
kima isgininkine benzer, ¢iinkii bu i kol giicit ile yapilma-
sa bile yine de cok basit ve mekaniktir, maddi bir sey
tizerinde yapilan calismaya ok yakindir. Yukar: veya
st smuf ise esas itibariyle sosyal faaliyet gosteren, cemi-
yetin biitiinii tarafindan iistiin goriilen kiymetlere uygun
galiyma yapan burjuvaziye denir. Halbwachs, en sonun-
da, karmagik bir cemiyette gruplar arasindaki farklart an-
lamak igin en iyi yolun onlarin iiretim vetiresindeki yer-
lerine degil de, yasama tarzlarina bakmak oldugunu soy-
liiyor, ki bu nokta onun teorisindeki orijinal fikirlerden
birini teskil etmektedir. En dikkati ¢eken arastirmalarin-
dan bazlart istihldk (tiiketim) tarzlari iizerinde durmak-
tadir. Halbwachs gesitli guruplarin kendilerine has ihti-
yaclarin neler oldugunu, bu ihtiyaqlarm siddet itibariyle
isgi stmfim orta siniftan ayirdedecek sekilde nasil degis-
tigini aragtirmuistir; gidaya, giyeceklere veya meskene har-
canan para miktatim incelemis, herbir sinifin biitcesini
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nasil ayarladi@int ve nasil yagadigini iyice tesbit ederek
siniflararast farklart anliyabilecegimizi soylemistir.

Halbwachs'in ele aldigi fenomenler gercek ve Onemli
fenomenlerdir. Madde iizerinde calisan is¢i, normal olarak,
baska kimselerle miinasebet halinde bulunan burjuvadan
farkls bir psikolojiye, farkli bir bakis tarzina sahiptir.
Alain’in kitaplarinda bu farklilasmanin fevkalade bir tah-
lilini bulursunuz. Halbwachs gesitli gruplarin tiikketim tarz-
lart arasinda ayirim yapmakta da haklidir. Ama onun sos-
yal simflara bakis tarzi, netice itibariyle, bizim inceleme-
mizin esas konusunu, yani simf miicadelesini, batli tipte-
ki simf miinasebetleri ile dogulu tipteki sinif miinasebet-
leri arasindaki fark:i disarida birakmaktadic. Bu tiirlii bir
tahlil tiiketim tarzlarini ve sosyal kiymetlerin kesafet nok-
tasina olan uzakligs kriter olarak ele aldigh icin, her tiirlii
cemiyete tatbik edilebilir. Her yerde bir ust, bir orta, bir
de agagt simif vardir. Hayat tarzlari belki memleketten
memlekete ve sosyal rejimlere gore degisir, ama Halb-
wachs'tn usulii ile ekonomik rejimlerin sinif miinasebet-
lerini nasil degistirdigini bilmeyiz. Onun miisahede ettigi
sosyal hiyerarsi foksiyonlara gore tesekkiil etmektedir: bi-
tiin cemiyetlerdeki guruplarda onun tesbit ettigi karakte-
ristik fonksiyonlara rastlayabiliriz,

Size bahsetmek istegim bir baska ampirik arastirma
ornegi de dort yil once Beynelmilel Sosyoloji Cemiyetinin
Liege'deki Kongresi sirasinda ortaya atugr ve simdi artik
klasik olan bir usuldiir. Bu &zet halinde ve basitlestirilmis
olarak §dyle ifade edilebilir: Once bir 6rnek grup alinur;
simdi teferruatina girmeyecegim birtakim yollarla segilen
bu 5000 veya 10000 kisilik Ornek, tabakalasma sistemini
inceleyecegimiz cemiyetin biitiiniinti temsil eder mahiyyet-
tedir. Bu sahislara  bir sual varakasi dagituir, sonra da
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miilikatlar vasitasiyle bu varakalar miimkiin oldugu odlgii-
de doldurulur. Segilen sahislardan, onlarin mesleklerine,
ebeveynlerinin mesleklerine, gelirlerine, tahsil derecelerine
ith. ait bircok sorular cevaplandirmalari istenir. Ayni za.
manda cesitli meslekler icin bir de itibar (prestij) sirala-
masi yapilir. Bu is i¢in kullanilan teknik cesitli degisken-
Jer ihtiva eder, fakat esas fikir sudur: cemiyetin biitiiniini
temsil ettikleri farzedilen sahislar secilir ve bunlara meseld
otuz meslek isminden meydana gelmis bir liste verilir; her
sahis bu meslekleri bir mertebe sirasina koyar. Sahislardan
birkac kategori ayirdederek listedeki meslekleri bu kate-
gorilere yerlestirmeleri de istenebilir. Karakteristik bazt
meslekler alinarak “farklilagma veya aymlma noktalan”
tesbit edilebilir. Bu metodlar birlestirilerek nihayet bir iti-
bar (prestij) siralamast elde edilir. Elinizde bir taraftan
bu siralama, bir taraftan da cevaplandirilmis sual varaka-
lart bulunduguna gore, sahislarin cevaplariyla itibar sira-
lamasin1  bir araya getirerek o cemiyette gesitli siniflara
mensup bulunan fertlerin nisbetini tayin edebilirsiniz. Ay-
rica, meseld gelir, tahsil seviyesi, servet durumu gibi ob-
jektif kriterler arasindaki korelasyonlar: 6lgmeniz de miim-
kiindiir. Arastirmamin gayesi bu objektif kriterlerin reali-
tede nasil birlestiklerini anlamak ve aym1 zamanda objek-
tit kriterlerle siibjektif kriterler arasindaki baglantilari ta-
vin etmektir. Japonlar bu ¢esit bir arastirmada ¢ tirli
degerlendirmeyi birlestirmiglerdir. Bir taraftan sahtslara
kendilerinin mensup oldugu sinift soruyorlar, diger taraf-
tan su veya bu kimseleri uygun siniflara koymalarins isti-
vorlar; en sonunda da, arastiricilara meslekler ve siniflar
tizerinde bir itibar siralamasi yaptirarak bu sosyologlana
kanaatlarindan elde edilen netice ile drnek gruptaki sahus-
lardan alinan neticeleri kiyasliyorlar. Bu tiirlii bir metod-
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Ia,iktisadi veya sosyal durum ile ferdin kendi simf duru-
mu hakkindaki kanaati arasinda ne gibi baglanttlar bulun-
dugunu anlayabilirsiniz. Eger sahuslarin anne-baba ve bii-
yiikkanne-biiyiikbabalars hakkinda da sualler sorarak cevap
almigsaniz, sosyal hareketlilikle ilgili birtakim neticelere
varmaniz da miimkiindiir: Ust denilen bir sinifin mensup-
lart ne dereceye kadar yine o sinifa mensup kimselerin ¢o-
cuklart arasindan gelmektedir? Sosyal mertebe sirasinda yu-
kartya dogru ¢ikis hareketlerine ne kadar rastlanmaktadir?
Simuflar arasindaki gidig-gelislerin kesafeti nedir?

Sosyal tabakalagma hakkindaki bu gibi arastirmalar,
karmagtk bir cemiyette muhtelif guruplar arasindaki siib-
jektif ve objektif farklara, ve aym1 zamanda gerek bir nesil
icinde, gerekse nesiller arastnda grup degistirmelerine ke-
sin mani kazandirmaktadir. Ancak bu arastirmalar, aras-
tirmadaki gayenin bir kismins tegkil eden bir noktay, yani
sosyal stnifin gercekligi meselesini ihmal ediyorlar: Karma-
stk bir cemiyette bir fert ne dereceye kadar kendini esas
itibariyle diger siniflardan farkli bir sinifin iiyesi olarak
gormektedir? Aragtirmalarda kullamilan metod su suallere
ancak dolaylt bir gekilde dokunuyor: fertlerin siniflara
mensup olma kesafetinin derecesi nedir? guruplar arasin-
daki fiili farklilasma derecesi nedir? Bir Fransiza bangi
sinifa mensup oldugunu sorarsaniz, Fransizin esas itiba-
riyle bir sinifa veya esas itibariyle bir milli cemiyete men-
sup olduguna inandift ortaya gikar mi? Cemiyetin gesitli
guruplarinda ne dereceye kadar simf suuru vardir? Bu
gruplar ne Olgiide, hem kendi birliklerinin hem de baska-
larmnin suurunda oluslarindan dolays, birbirleriyle ihtilaf
halindedirler?

Metotlart boylece gozden gegirmek suretiyle, baslangicta
tesbit ettifimiz hedefe, yani sosyal sinifin tarifinde ortaya
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¢tkan problemleri agiklama igsine ¢ok yaklagmis bulunuyo-
ruz. En basit meselelerle ise baglayaltm. Bauli cemiyetler,
bilhassa Avrupa cemiyetleri, sinif kavramina pek tutkun
olmakla beraber bu kavrami tarif edemiyorlar. Bizim yu-
karida yaptumiz tahliller bu paradoksun ¢6ziilmesine im-
kan vermektedir. Bizim cemiyetlerimizde insanlarin Oniin-
de hukuki engeller yoktur, bir kimse hukuki engellerle
karsilagmaksizin bir siniftan Gbiiriine gegebilir. Bir iscinin
cocugu, hukuki bakimdan, iiniversitede pekala okuyabilir
ve cumhurbagkam1 da olabilir. Diger taraftan, karmagik
bir cemiyetin kendi iginde ¢ok sayida farklilagmalar vardir.
Fertlerin sosyal-ekonomik durumlarina ve itibar mevkile-
rine gore guruplar birbirinden ayrilir. Sosyal-ekonomik
durum servetle, meslegin cinsi ile, gelirle, ve tahsil dere-
cesi ile ilgili pek¢ok kriterlerin bir birlesimidir. ltibar mev-
kiinin hep aym olmasi sart degildir; Fransiz cemiyetinde
her grup meseld subaylara kendine gbre bir itibar verir.
tribara dayanan her hiyerarsi sun'i bir karekeere sahiptir.
[ste bu temel gercekler cevresinde, iki tiirlii ideoloji ile
kargdagtyoruz.

Bu ideolojilerden birincisine gore, batili cemiyetlerde,
bizim eski rejim devrinde goruldigi gibi, guruplar arastn-
da temelli, hukuki ayriliklar yoktur. Elbette ki herkes ayns
gelire, aynt hayat tarzina, sosyal hiyerarside aynt yere sa-
hip degildir; fiiliyatta, karmastk bir cemiyetin mensupla-
1 arasinda pekeok esitsizlikler vardir; fakat eger gelir ka-
demelerine gore yapilan ayirim kesin oldugu halde itibara
gore yapilan ayirimda bbyle bir kesinlik yoksa, bitr seviye-
den digerine kolaylikla inilir veya gikilir.

Marx"s takib eden ikinci ideoloji ise hukuki esitlik ile
sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki tezad uzerinde ¢ok
durmaktadir. Modern bati cemiyetinin esast sosyal suiffa-
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nin kotit bir sekilde tarif ve tayin edilmesidir denecek ver-
de, bu cemiyetlerdeki temel gercegin hayat ve diisiince .tar-
2zt bakinundan eskiden oldugu kadar veya daha da biyiik
farklarin bulunmast oldugu sdyleniyor. Isciler ve burjuvalar
birbirinden farklt yasamaktadirlar, her grup kendi birligi
ve kendisinin baska gruplardan farklt oldufu hususunda
saur sahibidir, ve dolayisiyle gruplar birbirleriyle ihtilat
halindeditler.

Simdi goriiliiyor ki, bir Amerikan ve bir Fransiz sos-
yologunun yukarida vermis oldugumuz iki tirli tarifleri,
burada bahsettigimiz iki ideolojive tekabiil etmektir. Vaki-
alar hi¢ degilse ilk bakista her ikisini de hakli gosterivor.
cunkii biigiiniin bat1 cemiyetlerinde aruk hukuki ayirim
olmadigs dogru olmakla beraber, hayat rarzlart bakimin-
dan ¢ok biiyiik farklarin bulundugu da dogrudur. Biitiin
mesele bu farklarin fertler tarafindan ne dereceye kadar
temelli veya ikinci dereceden birer fark olarak g(‘iriildugﬁ-
nii bilmeye kaliyor. Eger bu iddia dogru ise, o zaman 6nii-
miizdeki derslerde cle alacagimiz su problemler ortaya ¢
kacaktir:

1. Fertlerin meslekleri, gelir  seviyeleri, servetleri.
. hayat tarzlart gibi cuk cesitli kriterlere gore tayin edilen
sosyo - ekonomik durtemlartyla ilgili problemler. Buradan
bir seri sorular cikiyor: bu kriterleri nasil ayirdedecegiz
Bu kriterlerin tegkil ettifi gruplar nelerdir. ve gruplarin
hangileri digerlerinden daha gergektir?

2. Sosyo - ekonomik kriterlere gbre objektif bir se-
kilde tarif edilen bu gruplar psikolojik bakimdan da gercek
seyler midir? Iyciler burjuvalardan farkli bir hayat yasa-
miaktadirlar; ahlaki veya manevi bakimdan bunlar arasin-
da ne olciide bir fark vardir? Isciler burjuvalardan farkh
kiymetlere, farkls bir ideale mi sahiptirler?
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3. Bu gruplar kendi suurlarina vanyorlar mu, yani
herbiri digerleriyle ibtilifa giriyor mu?

Sinif kavraminin ortaya koydugu ¢ tiirlii temel prob-
lem iste bunlardir, ve problemlere verilecek cevabin ne
bir cemiyetteki cesitli gruplar ne de cesitli cemiyetler ba-
kimindan ayni olmast sart degildir. Birinci problem ka-
tivetle cevap verilecek cinsten degildir, olamaz da. Grup-
lart birhirinden ayirdetmekte daima bir giiclige rastlanir.
Is¢i simfini ele alalim. Burada kagimimaz bir sekilde siip-
heli, kaypak durumlar goriiriiz: Bir ustabast hiyerarsinin
hangi seviyesinden itibaren artik isci sinifina dahil olmak-
tan ¢ikar? Bir vasifli igci hangi seviyeden itibaren artik orta
sinifa dahil olur? Sosyal gruplarin hususiyeti kesin olarak
tayin ve tesbit edilmeyisleri, tam belirli sinirlarintn bulun-
mwaywidir. Ayrica, psikolojik farklar meselesi de, yine reali-
renin mahiyeti icabt olarak, kesin bir cevaba elverisli degil-
dir. Yine isci ssnifini alalim: Fransa gibi bir memlekette is-
ciler bircok konularda cemiyetin diger gruplarindan farkls
disuintirler; fakat onlar da Fransizdir, is¢i simifina mahsus
vasiflara oldugu gibi Fransiz cemiyetine mensup diger
fertlerle ortak vasiflara da sahiptirler. Goralayor ki, her
zaman bir simfi cemiyetin diger gruplarindan ayirdeden
vasiflart tayin etmemiz lazimdir. Ve nihayet, sinif suuru
da bir sinifin biitiiniine ait olamaz, Fransiz isci simf: ken-
di suuruna varmus mudir? MHakikatte simf suuru Fransiz
iscilerinin hepsinde katiyen goriilmez; bu suura viicut
verenler daima bir azinliktir.

Bu problemlerin ortaya dokiilmesinden sora, artik be-
nim nigin isin baginda ne Amerikan sosyologu ne de Frao-
s1z sosyologu tarafindan yapilan tarifi benimseyemedigimi
anhyorsunuz. Eger birinci tarifi kabul edersem - ki bu tarif
ttibar mevkiini esas saytyor - Marx'in ortaya attigt can alia

1973 — Birinci Basiis — F. 5
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meseleyi derhal bir tarafa birakiyorum demektir: Sosyal
sintflar ekonomik rejime gore ne olciide birbirlerinden
- farklidirlar? Bunlar ne dereceye kadar birbirleriyle miica-
dele halindedirler? Diger taraftan, bir Fransiz sosyologun-
dan naklettigim sosyal siif tarifini de kabul edemem, ciin-
kit bu tarif de bizim asil 8Frenmek istedifimiz seyi daha
bastan var saytyor: Bir sanayi cemiyetinin mensuplart ken-
dilerinin bu cemiyete ait gruplardan birine ait olduklarint
hilicler, topyekiin cemiyetin kendi gruplarina miidahele-
sine kars1 direnirler, kendilerine mahsus bir zihniyete ve
belli bir kiiltiire sahiptirler, iktidarla belli bir miinasebet-
leri vardir. Belki Oyle, ama isbat edilmis degil. Baska ifa-
de ile, tariflerden biri meseleyi bertaraf edéyor, digeri ise
daba baslangicta ¢oziiyor. Bu yizden ben her iki tarift
de bir tarafa birakarak, meselelere pesin hikiim tasimayan
bir formiil bulunacagim diigiiniiyorum. Acaba sanayi ce-
miyetlerinde fertler ne dlciide sintflar halinde guruplag-
maktadir, ne Slgiide bunlar kendi guruplarinm suurunda-
dir, ve ne Olciide ihtilif halinde olduklarint diistinmek-
tedirler? Gergekten, sinf suuru ile simf miicadelesi ara-
sinda da bir ayirim yapmak lazimdir; bir insan, simflar
arasinda 6liimciil bir miicadeleye inanmakstzin da, baska-
larindan farkls bir sinifa mensup bulunmanmin suurunda
olabilir.



v

Kapitalist Cemiyette Sintflar

Bundan onceki ii¢ derste size smsflar hakkinda na-
zari bir incelemenin esas unsurlarint vermeyé calstim. Be-
nim verdigim bu ilk bilgiler size miicerret, karistk, oldukca
sun'i, veya bile bile girift hale getirilmis goriinebilir.
Yaptigimuz tahlillerle vardifimiz neticeler arasinda bir
nisbetsizlik bulundugunu diisiinmiig olabilirsiniz.Béyle bir
intiba almamaniz elde degil, ama yine de bu uzun girisi
yapmak zorundaydik. Yapilan biitiin miinakasanin gayesi
size bir uygun metod ve bir vakia gostermekten ibaretti.

Herseyden &nce diiyiincenizi burada kullanilan keli-
melerden ayirmak, sizi kelimelerin esiri olmaktan kurtar-
mak, ifade aligkanliklari ile gercek problemleri birbirin-
den aywrmaniza yardim etmek istiyorum. Size goster-
meye caligtifim nokta simdi daha da 6nemli bir hal almug
bulunuyor: Sosyal realite, sosyal realite olarak, bizatibi
miiphem bir karaktere sabiptir. Eger suufi tarif etmek
kolay olmuyorsa, bu onun bir masa veya bir iskemle gibi
dogrudan dogruya miisahede edilmeyisinden, ferdi suurlar
arastndaki miinasebete ait bir hadise olusundan ileri gel-
mektedir. Tarif icabi, zihni miinasebetleri pek¢ok degisik
aglardan gérmek miimkiindiir. Ziimreleri, kollektif varldk-
lari her defasinda bagka bir agidan ele alabilirsiniz, bu yiiz-
den de birden fazla siniflama yapmak imkim vardir. Si-
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mf kavram: hakkinda tam bir inceleme yapmak igin her
cesit grup igin gecerli bir tarif bulmak lazimdir. Boylece.
gruplan ferdi suurlarin kaynasma derecesine gore, yap:-
lan faaliyetin hedefine (objektif, pragmatik, entelektiiel
veya uhrevi) gore, gruptaki fonksiyonun tek veya ¢ok olu-
suna gore ilh. ayirdedebilirsiniz.

Ben bu teoride sadece stmiflarin simdi size hatirla-
tacagim birka¢ hususiyeti iizerinde duruyorum: Bir gru-
bun simf sayilmast igin, hicbir zaman bir yerde yanyana
gelmeyecek (modern bir ordu gibi, sinif da katiyen gozle
goritlen bir biitiin degildir) kadar cok sayida fertlerden
tesekkiil etmesi lazimdir. Bir sosyal sumf ne bir teskilat gi-
bi kurulur, ne de kanunla meydana getirilir; insan farken-
da olmaksizin bir sinifa girebilir ve oradan ¢ikabilir. Bir
ferdin su sinifa mr yoksa bu sinifa mi mensup oldugu her
zaman katiyetle bilinemez, her ferdin kendi mevkii hak-
kindaki fikri sosyologun inceledigi unsurlardan sadece bir
tanesini teskil eder. Eger aym sosyo-ekonomik durumda
bulunan ¢ok sayida insan birbirine benzer sekilde diisiin-
seler ve bir grup teskil ettiklerinin suuruna varmis olsalar-
ds, mitkemmel bir sosyal sinif drnegi goriirditk. Ama boyle
tam manastyla ideal bir sinifin ne Fransiz veya Amerikan
cemiyeti gibi bir cemiyette mevcut bulundugunu, ne de bir
kapitalist cemiyetteki cesitli sosyal guruplarin bu ideale
aynt derecede yakin veya aym derecede uzak bulundukla-
rint hicbir sekilde isbat edemiyoruz. Belki baz sosyal si-
niflar  gercek olmaktan ziyade fiili birer simfur, yani
fertlerin sosyo - ekonomik sartlari benzer olmakla bereber
bunlarda ne siif suuru, ne de miisterek hareket iradesi
vardir

Eger suufi tarif etmek ve budutlarini gizmek bu ka-
dar gii¢ ise, ne diye sosyologlar boyle karanlik bir kavra-
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ma takilip kaliporlar? Bir ilmin merkezi kavranuni teskil
eden ve bir asir sonra da hemen baslangictaki miiphem-
ligini muhafaza eden bu kavramun cazibesi nereden geli-
yor? Bu soruya verilecek ilk cevap, Marksizmin cazibesi-
dir. Eger Marksizm olmasayds, sinif kavramint boyle si-
yasi sahada kullanmasa ve Marksist olmayanlar iizerinde
devamls tesir yapamasaydi, hele kendini resmen Marksist
ilin eden bir devler ¢tkmasaydi, bu kavram hicbir zaman
nazari ve ampirik sosyolojide oynadift rolii oynayamazdi,
Hele Marksizmin yakin zamana kadar tesirli olmadigt bir
bau iilkesinde, yani Birlesik Devletlerde yillar boyu sosyal
siuftan, bilhassa Marksist manida sosyal siniftan hemen
hi¢ bahsedilmezdi.

Ama benim bu agiklamam da yeterli degil, ciinkii ver-
digim cevap bir baska soruyu davet ediyor: Nigin Mark-
sizm bdyle bir tesir giiciine sahip olmustur? Bunu da ydyle
cevaplandirabilecegimizi samiyorum: Modern cemiyetler
hem demokratik hem de bir sanayi cemiyeti olduklar1 6l
cide, iki taraflt bir tezatla karsilasmaktadirlar: Sinirsiz
bir iiretim giiciine sahip olduklarina inanan bu cemiyetler
yine de kaybolmayan yoksulluk Ornekleri karsisinda sast-
riyorlar, ve insanlarin esit olduklarini iddia ederlerken va-
tandaglar arasinda egitsizliklerin bulunmasi onlars telasa
disgiiriiyor.

Bu tezatlardan birincisi bir hayale dayanmaktadir. Bu
tezada diigenler sadece cemiyetlerin iiretim giicii hakkinda
cok asir1 bir fikre sahip olan ve bagka rejim gelirse fakir-
ligin ortadan kalkacagini tasavvur eden kimselerdir. Pa-
riste boyle sonsuz iiretim teorisi kuran bir grup insana
rastlarsiniz; iyi niyetli, fakat agur1 cahil olan bu adamlar,
baska bir iktisadi organizasyon sayesinde zenginlifin her-
kese ulasacagina samimiyetle inanmaktadirlar. Ama bu sag-
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malsklar tizerinde durmaya bile degmez. Bu derslerin so-
nunda sizlere cesitli memleketlerdeki milli iiretime ve bun-
larin dagimasina ait rakamlar verecegim. Biiyitk Britanya
gibi zengin bir memleketin gayet esit bir sekilde bolistitrii-
len gelirleri, bu zenginlik nazariyecilerinin goziinde pek
yetersiz bir ferdl gelir seviyesine imkin vermektedir.
Buna karsilik hukuki esitlik ile gerqék hayattaki egit-
sizlik arasinda goriilen tezat biiyiiktiir. Sanayi demokrasi-
leri insanlarin ¢alisma hayatinda ve siyasi hayatta esit ol-
dugunu iddia etmektedir. Hakikatte gelirler ve hayat tarz-
lart bakimindan vatandaslar arasinda buiyiik farklar mev-
cuttur. Dahast var: Eger filanca sahis falanca meslege sa-
hip oldugu igin gu tiirli bir hayat yasiyor, falanca meslek
vasat seviyede bir sosyal fayda sagladigi icin miitevazi bir
gelir temin ediyor diyebilirsek, yani esitsizlik tamamen fer-
di bir mesele olarak goriiniirse, bu durumu kabul edebiliriz.
Fakat esitsizlik, dogru veya yanhs, cemiyetin biitiiniine
ait bir durum olarak goriinmektedir; bu esitsizlik, insan-
larin simf denilen, birbirinden farkli gruplara mensup
‘oluslarindan ileri geliyor gibi bir intiba aliniyor, ve bu hal
sanayi cemiyetlerinin temel prensibiyle tezat halinde go-
riniiyor. Insanlara sanki liyakatlerinden baska 6lgiilere go-
re muamele ediliyor; hakli olarak, herkesin hayata aym
noktalardan baslamadigina, karmagtk bir cemiyetteki grup-
larin itibar gibi, miisterek sosyal hayata istirak derecesi gi-
bi dlgiilere gore birbirlerinden ayrildigina inaniyoruz. Boy-
lece, gercek hayattaki esitsizlik hukuki esitlik prensibine
uymuyor; istelik, bu gruplardan birinden digerine gecis de
zor goriiniiyor. Sosyo - ekonomik sartlardaki farklar: ve
guruplarin birbirine yabanciligi, esitlik prensibiyle tezat
halinde goriinmektedir. Marksist teori iste bu sosyo - eko-
nomik seviyeler iizerinde bilhassa duruyor ve seviye fark-
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larim niilkiyet miinasebetleri agisindan izah ediyor. Ve sos-
yal siniflar bizzat kendi varliklariyla modern sanayi ce-
miyetinin esitlik prensibine ters diistitkce de, Marksist te-
ori isyan: hakli gbsteriyor.

O tarihten bu yana hayli gelismiy olan ampirik sos-
yoloji, Marksizmin ileri siirdiigii tipteki gruplarin gercek
hayatta eslerini bulmakta giicliik ¢ekmektedir. lyice belir-
gin siniflar yerine, gruplarn birbirinden ayiran pek cok ve
degisik kriterler kesfedilmistir. Ama temelde, sosyologla-
rin ¢ogunlugu, sanayi cemiyetleri icin gecerli saytlan bir-
cok Onermeler iizerinde birlesiyorlar. Yapilan is, elde edi-
len gelir, hayat sartlar1, tiketim tarz1 gibi degisik krirter-
ler birbirleri arasinda fazla uygunluk gostermemekle bera-
ber, sosyo-ekonomik durum dedigimiz sey iste bu kriterle-
lerin fonksiyonudur. $u halde sosyo-ekonomik durumda-
ki benzerlikle siif suuru arasinda zarseri bir baglant yok-
tur; itibar agisindan ok cesitli gruplar muisahede ediyoruz,
cemiyet herbiri kendi hiiviyetini kaybetmek istemeyen ve

herbiri digerlerininkine ustiin oldugu farzedilen belli bir

" mevkie sanilan gruplara boliinmiis bulunuyor. Mertebeli
bir sekilde yerlesmis olan gruplar arasindaki bu farklar
fertlerin durumlar arasindaki benzerligin veya grup suu-
runun derecesine gore daha az veya daha ¢ok gerceklik
kazaniyor, Ampirik sosyologlar arasinda sadece tek bir
mesele iizerinde temelli goriis farklart bulunmaktadir: Bu
gesitli ayiimlar arasinda biri digerlerinden daha Gnemli
midir? Herbiri hem fertlerin sosyo-ekonomik durumlarin-
daki benzerlife hem de kendi birliginin ve digerlerine
karst olusunun suuruna gore belirlenen biiyiik topluluklar
meveut mudur?

Simdi bir kapitalist cemiyette, 6niimiizdeki derste de
Sovyet cemiyetinde bulunan baslica gruplart inceleyerek
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bu soruya cevap bulmaya calisacagiz: baska ifade ile, ka-
pitalist tipte sinif miinasebetleri ile komiinist tipte sinif
miinasebetleri arasinda bir karsilagtirma yapacagiz. Bura-
da siyasi bir cekingenlik bahis konusu degildir; kapita-
list cemiyet derken batt Avrupa ve Amerika cemiyetleri-
ni, komiinist derken de Sovyet Rusya'ys ve Dogu Avru-
pa cemiyetlerini kasdediyorum. Bu sifatlar1 degistirseniz
bile netice degismez.

Once su klasik, alelide soruyu soralim: Bir kapitalist
cemiyetteki baglica gruplar nelerdir? Sosyolojinin gara-
betlerinden veya paradokslarindan birine yeniden isaret
edelim: Sosyal siuf kavramim tarif etmek igin yillarca
ugrasirsimiz, tarifi buldugunuz  zaman da bir kapitalist
cemiyetin ka¢ simfa ayrildigint soyleyemezsiniz; tarifiniz
actk olsa veya kapitalist cemiyetler kesin bir sekilde bir-
birine muhalif siniflara ayrilmus olsaydi bu giicliikle kar-
stlasmazdiniz. Klasik siniflama sdyledir: Once bir yiiksek
simf veya burjuva sinifi ayirdedilir; bu simifin en tipik
unsuru Uretim vasstalarina sahip olan ve devlet iizerinde
hakim bir tesir icra eden kapitalistlerdir. Ikincisi isci s1-
nif1, iiglinciisi de orta siftr (yahut orta siniflar; bu
konuda sosyologlar anlasmug degildir, bazilar1 orta simf,
bazilart da orta siniflar tabirini kullanir). En sonra da
koylii stmft veya simiflart gelir. Bu siniflama bize, basit
olmakla beraber, kanaatimca onemli bir ilk hakikati tel-
kin etmektedir. Marksist mandda bir siniflararast ihtilaf
ancak tiretim vasitalari sahipleri ile isciler arasinda basit
bir ayirim yapildig: takdirde gercek goriiniiyor ve belli
bir noktaya kadar kendini kabul ettiriyor. Marksist teori
iscilerle sermaye sahipleri arasindaki ihtildftan hareket
ederek gelismistir, ciinkii hicbir seye sahip olmaksizin
fabrikalarda calisanlarla iiretim vasttalarimi ellerinde bu-
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lunduranlar arasinda, gercek veya zahiri, bir catisma var-
dir; hattd asil simf da igci sinifindan ibarettir, ciinkii
Marx kendi ihtildl umitlerini bu sinifa bagladi@t gibi,
Marx’in ve Marksistlerin simif hakkindaki fikirlerine en
uygun goriinen de is¢i simfidir. Gergekten, isci stmfi, pek
az istisnasiyla, hicbir serveti, miilkii bulunmayan iicretli-
lerden, fabrika iscilerinden meydana gelmistir; bu adam-
lar iicretle, yani yaptiklart g¢ahsma karsihiginda iiretim
vasitalar: sahipleri tarafindan G6denen sabit bir gelirle ya-
sarlar; madde iizerinde calisirlar; elde ettikleri gelir, hic
degilse batili cemiyetlerde, birbirlerinden pek farklt de-
&ildir: Vasifsiz bir ig¢inin iicreti ile vasifli bir iscinin iic-
reti arasindaki fark Biiyiik Britanya'da veya Fransa'da nis-
beten azdir, bire ikilik bir farka asiri fark goziiyle ba-
kilir. Su halde sadece isci sinifina mahsus olan bu du-
rumda bir sinift tayin eden li¢ kriterin de birlestigini gé-
rilyoruz: Miilkiyet aqisindan aynt durum, ayni cins is ve
aym gelir. lsciler cok defa isyerlerinde biraraya gelmisler-
dir ve hi¢ degilse 19 ncu yiizyilda pekcok hallerde ikamet
ettikleri yerlerde de birarada veya birbirlerine yakin bulu-
nuyorlardi. Boylece hayat ve diisiince tarz1 ile, gelir seviyesi
ile ve miilkiyet kargisindaki durumu ile cemiyetin biitiiniin-
den ayr: bir cemiyet tesekkiil etmektedir. Sosyo-ekonomik
sartlar arasindaki benzerlik o kadar ki, hemen hemen kagi-
nilmaz bir sekilde bir cemaat suuru ve onunla birlikte
diger gruplara kar;t olma suuru do@ar. Gecen yiizyilda
bir veya birkac kisiye ait biiyiik bir fabrikada birarada
toplanan iscilerin, fabrikadaki licretlilerle iiretim wvasita-
larin: ellerinde bulunduranlar arasinda temelli bir utlag-
ma oldugu intibai almamalart zordu (belki bugiin de ba-
zan Oyledir). Fakat sosyal sinifa ait kriterlerin boyle bir-
araya gelmesine baska hicbir grupta rastlanuyoruz. Yu-
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karida saydiginuz sosyal siiflarin higbiri isci sinsfinunki
ile kayaslanabilecels bir basitlik, bir birlik ve cemaat hali
arzetmez. .

Farzedelim ki burjuvaziden ona mensup olmakla ken-
dilerini  kinayan bazi  mimevverlerin  yaptigt  gibi
bahsediliyor. Eski aristokrasinin kaltntilari, politikacilar,
kapitalist iiretim vasitalarinun sahipleri, anonim sirketler-
de idarecilik yapan ve itretim vasitalartmi idare etmekle
beraber hicbir geye sahip olmayan kimseler ve nihayet ba-
sarth sanatkarlar veya entellektiieller ne dereceye kadar
gercek bir cemaat teskil ederler? Bu adamlarin hicbir or-
tak taraflari bulunmadigini  sdylemiyorum, muhakkak ki
bunlar en yiiksek gelirleri elde eden ve hayat sartlarinda
birtakim benzerlikler bulunan kimselerdir. Ama herseye
ragmen, bir iretim vasitalars sahibi ile bir tiyatro yaza-
rinin hayat tarzian arasindaki benzerlik, iscilerin  hayat
sartlart arasindaki kadar biiyilk degildir. Bagka ifade ile,
yiiksek siif farkis sosyal ve tarihi koklere sahip olan,
farklilasmus fonksiyonlar ifa eden unsurlardan meydana
gelmistir; biitiin bu adamlarda kuvvetli bir birlik suuru
bulunduunu a prieri olarak sdylemeye hakkimiz yoktur.

Aym seyi diger iki siif igin, yani orta sinif veya si-
niflar ile kdyli simfy veya siniflart iginde soyleyebilir mi-
yiz? Sosyologlar orta simflar icine ¢ok farkli gruplar: sok-
may: adet edinmislerdir. Burada iic meslek kategorisi sira-
lanir: Kiicitk tacirler veya kiigiik sanayiciler, serbest mes-
lek sahipleri (bir kismu iicretli, bir kisou degil), ve niha-
yet sanayi kadrosu. BOylece, orta smuflara mensup olanlar
bir taraftan tiretim vasitalarinin sahipleri, bir taraftan da
maas ve iicret alanlar halinde tarif edilmektedir. Renault
gibi biiyiik bir miiessesede ¢alisan bir mithendisle mahalle
kasabt arasinda bir cemaat hissi veya hayat tarzlart bak-
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mundan bir benzerlik bulundugu gosterilmiy degildir, bii-
yiik bir gazetenin orta smiflari toplamak gerektigini bil-
dirmesinden de bu anlasihyor. Bu kategoriye konulanlar
arasinda dyle farklar vardir ki, bu adamlar arasinda ger-
¢ek bir cemaat hali bulundugunu, hele sinif suuruna sahip
olduklarint iddia etmeye hi¢ hakkimiz yok. Belki baz
hallerde sinif suuru dogabilir; nihayet, insanlarin hepsi
de canavar degildir ve propaganda, ister dogru ister yanlis
olsun, tiiccarlara, profesorlere ve miihendislere bir cemaat
suuru verebilir. Nicin olmasin? Bu ii¢ kategorideki insan-
larin ortak menfaatlara sahip olmasina hicbir engel yok-
tur, diger kategorilerdeki insanlara zit birtakim menfaat-
larinin bulunmas: yeter. Fakat en azindan sunu soyleyebi-
liriz: Bir kapitalist cemiyetteki siniflari tayin etmek giic-
tiir, ciinkii yitksek burjuva sinifi ile orta denilen siniflar
tizerinde yapilan tahliller, herbiri kendine mahsus sosyo-
ekonomik duruma sahip ve cemaat suuru olan hiiyiik top-
Iuluklarin bulundugunu agikca go6stermiyor.

Simdi koylii sinsfina gecersek, orada da yine kriter-
lerin uyusmadigim goriiriiz. Marx'in Ingiliz ziraatinda mii-
sahede ettifi veya daha ziyade orada gerceklestigine inan-
d1g1 kapitalist biinye ii¢ unsurdan meydana geliyordu: Ara-
zi kirasindan istifade eden ve toprag: islemeyen miilk sa-
hibi, toprag: isleyen ciftci ve higbir iiretim vasitasina sa-
hip bulunmayan ziraat iscisi. Avrupada zirai sistemin bu
tiirlii kapitalist bir tarzda gelistigi anlagilabilir: Bir grup
topraga sahip, diger bir grup cift¢i olarak toprag: ishi-
yor, liciincia bir grup da cift¢iden ve dolayssiyle miilk sa-
hibinden iicret aliyor. Bildigimiz gibi bu durum baska bir
sekle doniigmiigtiir. Fransa'da ve yine bilhassa Ingiltere’de
toprak sahipleri yine ayn:t durumdadir, ama Fransa’da top-
ragin biiyiik kismi sahipleri tarafindan igletiliyor; toprak,
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mitlk sahibi olmayan ¢iftci tarafindan igletildigi takdirde
mevcut kanunlar Giftciyi toprak sahibinin lehine olmak
uzere az menfaatli bir duruma diismekten kurtarivor. Zi-
raat iscilerinin sayis: nisbeten daha azdir. Su halde “bir
tek koylit stnifs ni yoksa koyli siniflart mi vardir” so-
rusuna genel bir cevap vermek istersek, bu cevap keyfi
olacaktir.

Toprag isleyen miilk sahipleri, ciftgiler ve ziraat is-
cileri arasinda ne Olciide bir cemaat hali veya ihtilaf bu-
lundugunu miicerret bir sekilde tayin etmek imkansizdir.
Boyle bir soruya verilecek cevap bircok sartlara, miilk sa-
hipleri ile ciftciler arasindaki miinasebetleri diizenleyen
kanunlara ve aradaki istismar farklarina baglidir. Mark-
sistler koyli ziimresi arasinda bu sonuncu kritere gore
sintflar ayirdederler. Gergekten bazi hallerde biiyiik, or-
ta ve kiiciik toprak sahipleri arasinda ayirim yapdabilir.
Marksist bir parti iktidart alinca biiyiik veya orta capta
toprak sahiplerine kwlak adini vermekten ve bu tarifin ge-
regi olarak da, bunlarin topraklarint almaktan pek hog-
lanir. Ama bu propagandanin disinda, biiyiik, orta ve kii-
¢ik toprak sahipleri ne Ool¢iide bir dayanisma duygusu
icindedirler? Bu sorunun cevabt hal ve sartlara gore de-
gisir. Koyliler miilk sahibi olunca birlegirfer demek sac-
ma olur, ciinkil isletmeler arasindaki farklar oyle olabilir
ki. ihtilaf duygusu dayamisma duygusuna galip gelebilir.
Simdi size Marxin birkac hafta dnce naklettigim bir par-
casindaki fikei hatirlatayim: Koylitler, hi¢ degilse yakin
zamana kadar, kendilerinin bir cemaat teskil ettiklerini
pek farkedemiyorlards, ciinkii hayat sartlars onlars birbir-
lerinden ayiiyordu. Marx sbyle yaziyor: Insanlarin bir
sinaf tegkil etmeleri icin benzer bir hayat yasamalari kafi
degildir, birliklerinin farkina varmalarr ve bagka gruplarla
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ihtilafa dusmeleri icin birbirleriyle yeteri kadur siki ve ya-
kin miipasebet halinde olmalari da ldzimdir. Gegen yiiz-
vilda Fransa’daki toprak sahibi koyliiler miisterek hareket
vapabiliyorlardy  (Louis-Napoleon'u onlar devlet baskan-
Iigina sectiler), ama birbirlerinden uzakta ve mahalli ce-
maatler iginde kaynamuy olarak yastyorlardi, memieker ¢a-
pinda bir gercek birlik teskil etmiyorlardi.

Kapitalist cemiyetteki siniflar veya smif farzedilen
gruplar {iizerindeki bu tahlil, kapitalist cemiyete mahsus
sinuflart tam bir sekilde saymanin imkéinsiz oldugunu gos-
teriyor; sadece iki gruba, yani sanayi iscileri ve sanayideki
tretim vasitalarina sahip olanlara her yerde rastliyoruz,
ama diger kategoriler kesin huduclart buluman birer bii-
tiin tegkil etmiyorlar. Marx'in yazdig: sekilde kapitalist
sumfla proleterler arasinda aqk-secik bir ayrilik mevcut-
tur, fakat cemiyetin geri kalan kismi, Marx'm biitiin ce-
miyet neticede iki biiyiik kutup halinde toplanacaktir diye
tahminlerde bulundugu devirdeki kadar veya daha dog-
rusu o devirdekinden daha karmasik ve daha farklilagmms
bir haldedir.

Bu sinif siralamasindan sonra, su soruyu  soralim:
Kapitalist cemiyette, sinirlarim kesinlikle bilmeden var
kabul ettifimiz siiflar birbirleriyle miicadele iginde mi-
dirler? Miiphem bir sekilde tasvir etti§imiz bu gruplar
arasinda temelli bir ihtilaf var midir? Herbir sosval grup.
bir grup olarak, kolaylikla teshis edebilecegimiz bir men-
faata sahip midir? Simdi sinif miicadelesi teorisine en uy-
gun diisen misali, iscilerle kapitalistler arasindaki miina-
sebet misalini ele alalim. Eger gercekten kéokli bir mii-
cadele varsa, bu miicadele teorisinin geliymesine esas olan
ve isci ile kapitalist arasinda bulunan catismudir, isci sim-
finin menfaatlaer ile iiretim vasitalarina sahip olanlarn
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menfaatlart arasinda koklii ayriliklar vardir derken neyi
kasdediyoruz?

Bir misal alalim: Muayyen bir swinai tegebbiisteki is-
cilerin menfaatlarina bakalim. Citroen’de calisan iscilerle
bu miiessesenin idareci-sahipleri arasinda bir menfaat ca-
tigmast bulundugu dusiiniilebilir. Gergekren, isciler azami
iicrer iddiasinda bulunmakta ve patron da, en biiyiik kérs
elde etmek istedigi o6lciide, masraflars miimkiin oldugu ka-
dar azaltmaya calismaktadir. ik bakista alinacak intibaa
gbre, iscinin geliri arttikca tesebbiis sahibinin topladigs
kar azalacaktir; iicretli iscinin azami iicret iddias: ile te-
sebbiisii idare edenin azami kar arzusu arasinda bir tezat
bulunacaktir. Ama iki taraf arasindaki bu normal ve sih-
hatli gerginligin kafi derecede belirli hudutlart vardir.

Tegebbiislerin gayri safi kérlarinin bir kismt yeniden
yaurtma gider; milli gelirin bir kisminin yeniden yatiril-
mass ise iktisadi geligmehin vazgecilmez bir sartdir. Su
halde, yeni yatirimlara sekte vuracak sekilde asin iicret
artist, vzun vadede, iscinin de menfaatina uymaz. Rejim
ister kapitalist ister komiinist olsun, milli gelirin bir kisms
su veya bu sekilde tiketimden uzak tutulmali ve istihsal
vasttalarinin geligtirilmesine sarfedilmelidir. Ashinda mesru
olan ve talep halinde beliren iicret artiglarinin isciye ge-
tirdigi menfaat, belli bir tesebbiiste iicretler yeni yatirim-
larin zarartna olarak arttit zaman, artik durur.

Denebilir ki, iscinin menfaati mriesseseye kalmayan,
fakat hisse sahiplerine veya tiretim aletleri sahiplerine gi-
den kirlam sifira veya asgariye indirmektir.- Bir hususi
tesebbiis sisteminde iscinin menfaatr kapitalistlere giden
kirt ortadan kaldirmak degildir; eger bahis konusu te-
sebbiis hisse senedi sahiplerine asgarl bir kir vermezse,
piyasadan artik sermaye temin edemez. Muayyen bir te-



SINIF MUCADELESS 79

sebbiiste igcilerin ticret arugi talebiyle patronun kir elde
etme gayreti arasinda bir gerginlik vardir, ama eger iire-
tim vasitalarindaki birikmenin licret artisina yol agtig1 an-
lagihirsa, burada Oniine gecilmez bir miicadele bahis konusu
degildir. Tecribemizin bize gosterdigine bakilirsa, yatirsm-
lar sayesinde fiiretim vasitalarinda birikim oldugu blgiide
igci ucretleri de artmaktadir. Su halde, bir sinai tesebbiis
icinde iicretlilerle sermaye sahipleri arasinda bir gerginlik
veya miicadele vardir; herkes kendine ait geliri artirma
gayretindedir, ama bunlarin arasinda uzlagmaz bir ztlik
yoktur,

Muayyen bir sinai tesebbiisii misal olarak almanin
meseleyi halletmeyecegi soylenebilir.  Denebilir ki, asil
koklii miicadele bu seviyede goriilmez, nitekim Marx da
hi¢ bu ornek iizerinde durmamistir. Menfaat zith@: biitiin
iscilerle biitiin kapitalistler arasinda vardir. Ama iktisadi
planda disiindéigiimiiz miiddetge bu iddia dogru olamaz,
giinkii yukanida verdigimiz misal iizerinde yaptigumiz tah-
lil, ne kadar basit ve kisa olursa olsun, bir toplulugun bii-
dinit icin de gecerlidir. Eger milli geliri ele alir ve bunun
iscilerle sermaye sahipleri arasindaki dagilunina bakarsaniz,
bu iki grup arasinda gercekten bir gerginlik bulundugunu
goriirsiiniiz. Ama bu miicadelenin de hudutlar: vardur: Milli
gelirin yeteri kadar bir kismunt yatirimlar icin elde tutmak
lazimdir. Yatirtlacak miktar bir defa tayin edilince, geriye
artik hakiki bir miicadele konusu olarak sadece gelir hi-
yerarsisi ve kir nisbeti kalir. Meseld giiniimiiziin biiyiik.
bir sinai tegebbiisiinde aylik iicretler 30.000 frank ile bir
milyon frank arasinda oynamaktadir. Tesebbiisiin iyi yii-
riiyebilmesi i¢in boyle bir gelir hiyerarsisinin sart oldugunu
hi¢ kimse isbat edemez; muhtemelen, sanayi cemiyeti ¢ok
daha az agik bir iicret yelpazesiyle de ¢aligabilir. Hisse se-
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nedi sahiplerine giden milli gelir miktart da miinakasa edi-
lebilir. Bu iktisadi qatismalar gercektir, bunlarin daima
adil bir sekilde ¢oziildiiginii soylemek de, milli gelirin
dagihmt icin yapilan bu miicadeleleri inkar etmek de ta-
mamen riyakarlik olur. Ama buradan hareket ederek, ta-
mamen iktisadi planda, isci grubu ile kapitalist grubunun
birbirlerine temelden aykir1 menfaatlara sahip bulunduk-
larini, birbirleriyle 6liimciil bir causma iginde olduklarim
sOyleyemeyiz. Tegebbiisiin veya milli ekonominin zenginli-
gi, rejimin cercevesi icinde, herkesin ortak menfaatsdir; iic-
reclilerin de, idarecilerin de menfaatlarina cevap vermek
zorunda bulunan iktisadi gelisme iki tarafa birden menfaut
temin eder. Eger tesebbiisleri idare edenler iicrediler ol-
saydh, herkesin tahmin edecegi gibi, bunlarin tretim vas:.-
talarina sahip olmalart ve milli gelirin ashinda az bir mik-
tarim elde etmeleri asil meseleyi degistirmezdi: Iktisadi
nizamda, bir kapitalist cemiyetin i¢inde,” devamli ve orta-
dan kaldirilmas: imkansiz pekcok menfaat causmalar var-
dir; bir sinai tesebbiiste, bir ekonomi sahasinda. veva topye-
kin milli ekonomide her grup milli gelirden kendine dii-
sen payl azamiye c¢ikarmaya calsir. Bu rekabet modern
bir sanayi cemiyetinin Oziine baglidir; bu miicadele kabul
edildigi, yani siyasi rejim fertlere grup halinde teskilat-
lanma. tercihlerini ifade etme ve menfaatlarint savunma
imkdnt tamdig: giinden beri, arttk menfaat rekabeti cemi-
yetin ayrilmaz bir parcast olmustur. Ama tamamen iktisadi
planda disiindigiimiiz takdirde. kesinlikle tarif edilebilen
ve bir simfin iiyelerine kendini kabul ettirerek onlar1 diger

k3

stnflarin Gyeleriyle ihrilafa digtiren bir “sinif menfaat”
bulmak da ayni derecede imkansizdir. Belki Citroen'de ¢a-
Iisan bir isci diger tesebbiislerde calisan iscilerden daha

viiksek Ucret almaktadir; belki metaliirjide calisan igcilerin
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gelirleriyle diger bir sahadaki iscilerin gelirleri arasinda
rekabet vardir. Sayssiz menfaatlar devamhi bir miicadele
icindedir ve bu miicadele bir sanayi cemiyetinin gidisini
tayin eder.

“S1mif menfaau” fikri yukanda sévlediklerimizden ta-
mamen farkli bir seydir. Hic siiphesiz Marx, Ricardo’yu
takip ederek, kapitalist rejim cercevesinde de simflar ara-
sinda bir catisma, bir zitlasma oldugunu kabul etmeye v-
nelmisti, iicret ve istismar hakkindaki teorisi de bunu
gerektiriyordu. Marx, bu tesebbiistin icindeki veya iscilerle
kapitalistler arasindaki rekabete, milli gelirin paylasilmast
icin  yapilan miicadeleye simdi bizim verdigimizden daha
¢ok onem veriyordu( iscilerin milli gelirden kendi pavlari-
m artirmak icin verdikleri miicadelenin siddetli, insafsiz
bir savas olacagina inamyordu); ama isin aslt baskadur.
Marx'sn giziinde, simf menfaat: siyasi bir badiseydi. Her
sinif, cemiyetin biinyesi hakkinda kendine go6re bir anla-
yisa sahipti ve bu anlayssla iktidar pesindeydi. Iscilerin
menfaati burjuvazinin menfaauyla uzlasmaz bir sekilde ¢a-
tigtyordu; proleterya iktidari almak suretiyle kendini bir
stmtf olarak ortadan kaldirmak istedigi 6lciide bu catisma
olacakti. Gérilityor ki, bu catiyma gelir arturmak icin har-
canan bir gayret degildir; bu, Marxsist zihniyetin merke-
zini teskil eden iktidar icin yapilan bir miicadeledir.

Size kisaca bir tahlilini yapmak istedigim iste bu fi-
kirdir. Miicerret manada bu fikir, isci simfinin burjuvaziyi
ve ayni anda simf ihtildflarini da ortadan kaldirdiktan son-
ta. artik sintf olmaktan c¢ikacagi ménasina gelir. Oniimiiz-
deki derste, bir siyasi partinin iktidar1 almasi ve iretim
vasitalart sahiplerinin ortadan kaldirilmas: iizerine neler
aldugunu inceleyecegiz. Ama ekonomik ve sosyal rejim ne
olursa olsun, hakikatte bir isci kitlesi fabrikalarda cals-

1973 — Birinei Basilis — F. 6
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maya devam edecektir. Bir kollektif miilkiyet rejiminde
hayat sartlars, Gcretler ve milli gelirin paylagilmast igciler
bakimindan bir hususi miilkiyet rejimindekinden daha iyi
mi olur? Objektif bir gekilde, tecritbe ile incelenmesi ge-
reken bu soruya cevap vermiyorum. Biitiin s6ylemek is-
tedigim sudur: Bir kollektif tahsis sisteminde fabrika isci-
sinin durumunda jyilesme olacagina dair elimizde delil
yoktur.

Baslangictaki fikir su idi: Her sinif, sinif olarak, ce-
miyet hakkindaki kendi goristinii gerceklestirmek ister
ve cemiyeti bu gbriise gore yeniden kurmak iizere iktidars
almaya yonelir. Ama hakikatte proleteryaya mahsus tek
ve hakim bir cemiyet goriisii mevcut degildir. Diger ta-
raftan, iyci sinift hicbir zaman bir sinif olarak iktidara gel-
memistir; Amerika'da oldugu gibi Sovyet Rusya’da da is-
cgiler fabrikalarda caligirlar, devlet idare etmezler. lsci si-
nifinin asagt sinif olmaktan ¢ikarak idareci duruma gegtigi
bir cemiyet hayalden ibarettir, bir smif namina bir siyasi
partinin iktidars almasi, bir partinin mutlak iktidarina yol
acmistir. Biitiin sinif miicadelesi teorisi isci iktidarinin boy-
le temsil edilmesinden mesuldiir. Bir is¢i ihtildli olabilir,
bir siyasi parti iktidar: ele gecirebilir, ama parti bir defa
iktidar1 aldiktan sonra milyonlarca insan yine fabrikalar-
da caliymaya devam eder. Is¢i sinifinin durumu belki ihti-
lilden once daha iyidir, belki de tersinedir. Bizi burada
asil ilgilendiren nokta, bir simifa ait siyasi menfaatin her
stnifin iktidar istedigini ve bazi hallerde proleteryanin bile
idareci sinif olabilecegini iddia eden bir fikre baglanmus
olmasidtr.

Biitiin karmasik cemiyetlerde azinhklar devleti idare
etmek icin rekabete girerler, bunlarin hicbirinde niifusun
bityitk cogunlugu devlet idare etmez. Is¢i simifi, bir parti
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iktidarimin  kendi iktidar1 olduguna inandig1 olgiide, bu
partinin iktidara gelmesini gercekten ister. Bu diisiincenin
yanhs oldugunu séylemiyorum, ama is¢i kendisini temsil
iddiasinda bulunan partiye inanmazsa, o zaman isci rejimi
oldugunu sdyleyen bir rejimde kendisini tanitamaz. Ihti-
lilden 6nce oldugu gibi, ihtililden sonra da birbirinden
ayrt sosyal gruplar mevcut olacaktir; biitiin mesele idareci
azinhigin kimin lehine calistigint bilmeye kaliyor.



VI

Suuf Menfaati ve Suuf Miicadelesi

Gegen dersin sonunda sinif menfaat: kavramini tahlil
etmeye baslamus ve bu kavramin kesin bir ménast bulun-
madiini, clinkit bir taraftan milli gelirden alinan payin
azamiye ¢ikarilmast, bir taraftan da bahis konusu sinf ads-
na bir partinin iktidar1 elde etmesi olarak tarif edildigini
gostermeye calismistim. Sovyet cemiyetinin tetkikine geg¢me-
den 6nce, hem ferdi, hem de kollektif menfaat kavramu
iizerindeki tahlili derinlestirmek, sinif menfaatint kollektit
menfaatlar arasina yerlestirmek veé bu terimin gerek psi-
kolog, gerek iktisatct, gerekse sosyolog icin ifade edebile-
cefi manaya isaret etmek istiyorum.

Once psikolojik minadan baslayalim ve farzedelim ki
ferdi menfaat bir ferdin davranss saikidir. Insan menfaa-
tina gore hareket eder demek mainasiz bir ifade olur, ¢iin-
kir bahis konusu davranis ne olursa olsun, psikolog bu for-
miilit dogru kabul edebilir. Farzedelim ki bir sahis bir im-
tihan1 vermek maksadiyle dersleri dinliyor: Davramsinin
motivi (saiki) menfaattir, ciinkii bu suretle imtihan1 ge¢-
menin vasitasint elde etmeye caliptyor. Farzedelim ki bu
adam sirf dinleme zevki icin veya sicakliktan istifade et-
mek icin, yahut da yanindakiyle ¢ene calmak icin derslere
geliyor: Hic kimse bu sahislarin menfaat saikiyle derse
geldiklerini sOyleyemez. Birinci halde ahlak¢inin “men-
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faatl” dedigi bir davramis bahis konusudur, ciinkii gahss
bir imtihana girecektir; bir baska halde eger gaye kiiltiir
artirmak veya hos vakit gecirmek ise, ahlik¢i aruk “men-
faat’tan bahsetmeyecektir. Ama La Rochefoucauld’'nun tah-
lillerinden sonra aruk herkes biliyor ki, bir ferdin dav-
ramis1 ne olursa olsun, bu davramsi daima bir haz ve elem
mukayesesi haline getirebiliriz. Thanet etmektense oliimii
kabul eden sahis, hiyanetten dolayr duyacagt manevi 1z-
dirabin 6lmekle cekecegi maddi 1ztiraptan daha agir olaca-
g diisiinerek bu tercihi yaprms degil midir? Tabiatiyle
buradan insan davramglarinin haz ve elem hesaplariyla /4-
yin edildigi neticesi gikmaz; belirli bir hedef kargisinda ya-
pilan maksath davransslars, hesaplamadan yapilan ani dav-
ransslart veya hissi davramslar teshis edemeyecegimiz ma-
nast da ¢ikmaz. Kisacass, menfaat kavramu psikolog igin
bir mana ifade etmez, ciinkii psikologun goziinde menfaat
ancak davrams saiklerine (motivation) gore tarif edilebi-
lir, davranis saikleri ise fertten ferde degisir. Psikolog bu
saiklerin neler oldugunu, fertlere, gruplara, ¢aglara mah-
sus tercih hiyerarsilerini veya saiklenme tiplerini yahut dav-
rantg kategorilerini de bilmek ister.

Simdi de iktisatgya bakalim. lIktisatglya gore biitiin
davramislart iki farklt minada olmak uzere, menfaata bagh
olarak izah etmekte hicbir giiglilk yoktur. Yahut isi tama-
men formel bir sekilde gosterebiliriz: Eger bir sahts filan
hareketi yapmugsa, o hareketi yapmay: tercih etmis demek-
tir; bunu da ilmi terimlerle soyle ifade edebiliriz: Eger
bir sahis dinlemeye gelmigse, dersi dinlemeanin faydasizligs
veya can sikicth@ ona bu dersi dinlemenin zevkinden ve-
ya dinlemekle elde edecegi menfaattan daha zayif goriin-
miistiir. Iste iktisatctnin insan davramisi hakkindaki tarifi
bbyledir. Bu anlayisin realitede onemli olan bir manasi
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daha vardir: Her iktisadi insan gelirin veya mal ve hizmet-
lerin en cogunu elde etmeye ¢aligir. Bu durumda iktisat-
cann fikri realite ile ilgilidir ve modern cemiyetlerde sik
stk Ornegi goriiliir. Hakikatte, iktisatqlar kendi formiille-
rinin formel ve miisahhas iki manas: arasinda devamh gidip
gelirler. iktisatqn goziindeki insanin biitiin davranisi, men-
faat kaveamuimn Onceden tiyin etmeye imkin vermedigi
bir tercih faaliyetinden ibarettir. Buna karstlik, bir defa
bu tercih bilinince de onu ferdin menfaats diye damgala-
mak miimkiindiir. Farzedelim ki bir adam gelirini azamiye
cikarmak istiyor; bu sahis kendisine muayyen bir gelir sag-
layan bir is ile daha yiiksek gelir saglayan fakat birincisin-
den fazla olan bir is arasinda tercih yapmak zorunda ol-
dugu 6lciide, ortada yine bir tercih faktdrii mevcuttur. Mo-
dern bir cemiyette iktisadi hareket eden bir sahsin biitiin
davransslar, normal olarak, bir ¢aligma Slglisii ile bir gelir
olgiisti arasinda tercih yapma faaliyeti seklinde goriiniiyor.
Neticede hangi karar verilecektir, bunu ancak tecriibe ile
bulabiliriz. Fakat bu tarz bir tahlil, eger modern cemiyet-
lerde davranis saikinin ¢ok defa geliri azamiye cikarmak
olmadsgs goriiliirse, hicbir ije yaramaz.

Sosyologa gelince, onun fikri ne psikologun ne de ik-
tisatginin  goriisiine uyar. Sosyolog insan davramgimi ilca-
lara gbre yorumlamaya veya diisinmeye caligmaz, iktisadi
insanun tercihlerindeki mantigt incelemeye de ugrasmaz; o
sadece cemiyet icindeki fertlerin  davranglarini, tercib
sistemlerini, bu davramglar: tiyin eden kiymet sistemlerini
ve aymt zamanda psikolog tarafindan incelenen insan ilca-
larinin muayyen bir cemiyette aldig1 sekli anlamak ister.

Simdi de kollektif (sosyal) menfaat kavramina gege-
lim. Ferdin menfaat:, gormiis oldugumuz gibi, daima yap-
tigt tercihe bakarak tarif edilebilir. Ama bir topluluk ba-
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his konusu olunca bu metot bizi hataya diisiiriir, ¢iinkii
- bir topluluk hicbir zaman bir fert gibi tek olarak davraniy
yapmaz, Bir toplulukta toplam tatmin miktarinin azamiye
cikarddiging anlamak icin fertlerin sahsi intibalarimi kargi-
lagtirmak ve iktisatginin formiiliine gore, ferdi tatminlerin
kiyaslanabilir oldygunu kabul etmek lazimdir.

Muhakak ki, sahuslarin gelirlerini azaltmaksizin top-
yekan geliri artirmak miimkiin oldugu siirece, Wilfredo
Pareto’'nun meshur formiiliine gore cemiyetin menfaatinin
arturilmasindan bahsedebiliriz. Pareto gercekten, ferdi suur-
larda cereyan eden seylerin birbiriyle kiyaslanabilecegi
‘iddiastn1 reddederek, bir maksimum nokta tdyin etmeye
calisn ki o noktadan itibaren boyle bir kiyaslama zaruri
idi. Bu noktanin yukarisinda bir kisim kimselere saglanan
fayda baskalarina verilen zararla ddenecekti. Noktanin
bu wrafinda ise hig kimse kayba ugramayacagr ve ¢ogunluk
fayda saglayacagina gore, ileriye dogru gitmek miimkiin-
diir. Bu iddia, bir nokta giiz' Oniinde tutulmak sartiyla,
mantiken saglam ve sosyolojik bakimdan da makuldiir: Ba-
z1 hallerde, birtakim kimseler icin, egitsizliklerin artisi ge-
lir artiginin verdigi tatmini dengelemeye ve onun da Gte-
sine gitmeye yetebilir.!

Welfare teoricileri tarafindan ortaya atilan bir bagka
hipoteze gore de, esitsizlikler giderildigi, yani zenginlerden
kesilen gelirler fakirlere aktarildigi takdirde bir topluluk-
taki fertlerin sagladift tatmin wpyekidn artig gdsterir. Ha-

1 Sunu da ilave edelim ki, rasyonel bir gaye olarak
gosterilen azamf menfaat -veya fayda- iktisadl gelismenin
bizatih{ geligme olarak iyi birgey oldugu faraziyesine daya-
nir ki, J. J. Rousseaun bu faraziyevi siiphe ile karslards,
Bergson da syle.
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urt sayihr bir geliri bulunan sahistan yiizde on alinarak
ona verilen elem, az gelirlilerin gelirini yiizde on artirarak
onlara verilen hazdan daha azdir. Muhakkak ki iyi niyet
eseri olan bu hipotez kabul edilirse, esitsizliklerin gideril-
mesi topyekiin tatminin artmasina yol agar denebilir. Ben
sahsen bu iddiayr kabul etmeye hazirim, psikolojik bakim-
dan biiyiik bir mana ifade etmeyen bir hipotez seklinde ol-
maktan ziyade bir sosyal tercih veya bir kiymet sistemi
meselesi halinde ileri siirilen boyle bir fikir bana daha
inandiric1 goriiniiyor. Vergi 6deyen birinin duydugu tat-
minsizlik devlerten yardim goren birinin duydugu tatmin-
den daha m1 azdir? Herseyden 6nce, ben hazlarin ve elem-
lerin (tatmin ve tatminsizlik) kiyaslanabileceginden emin
degilim: ayrica, anket ve istatistik metotlariyla arastirma
yapacak olursak belki de ¢ok sagirtict neticeler aliriz: Dev-
letten yardim alan sahis buradan aldigs tatminin- farkinda
olmayabilir, halbuki vergi-odeyen sahis kendisine verilen
tacminsizligi elbette duyacaktir. o

Muayyen bir grubun kollektif menfaat:  hakkinda
Uciincit bir tarif daha yapxlabilir: Kollektif menfaat bii-
yik ¢ogunlugun tercih ettigi seydir. Bu formiil sagma ol-
mamakla beraber, bir yenilik de getirmiyor. Cogunluga ait
tercihin akla veya herkesin iyilifine uygun digmesi igin
zaruret yoktur. Boyle bir iddia daha baslangigta herkesin
birbirinin dengi oldugunu, ¢ogunluk iradesinin, sa¢ma ve-
ya kor de olsa, kanun sayilacagini kabul eder. Ama is bu
noktaya gelince de artik iktisadi bir tahlil degil, bir siyasi
prensip karsisindayiz. Ustelik, kollektif menfaat ¢ogunlugun
tercihi olarak tarif edilince, azami gelir veya tatmin gibi
tamamen iktisadi bir kavramdan ¢ok uzaklagmis oluyoruz;
burada Pareto’nun cemiyet icin menfaat degil de, cemiyetin
menfaatr dedigi sey ise karnisiyor. Cemiyetin menfaats, bir
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toplulugun iiyelerinde o toplulugun iyiligi hakkinda tesek-
kiil etmis kanaattir. Biitin vatandaslarin  gelirleri daha
yvitksek olursa bundan Fransa icin azami menfaat vardir.
Ama Fransiz cemiyetinin menfaatt millete veya fertlere
ait gelirin miktar: ile ayn1 gey degildir; cemiyetin menfaat:
kudret, ihtisam, sosyal adalet olabilir; cemiyetin menfaat,
bir birim olarak dusuniliirse, maddi servetle tayin edilen
bir sey degildir, herkesin krymet sistemine gore bir ma-
pasi vardir.

Burada, miicerred bir sekilde, gecen derste sinif men-
faatr ile ilgili olarak miisahede ettigimiz bir ikilikle
(dualité) tekrar karsilagtyoruz. Proleterya icin azami fayda
proleter sinift mensuplarina ait gelirin azamiye qikarilmast-
dir; bir gayeye sahip ve bir kiymet sistemi ilham eden ye-
gane topluluk olan proleteryanin menfaat: ise, bu simfin
partisi olmak iddiasinda bulunan bir partinin iktidara gec-
mesi olabilir.

Hakikatte bitiin modern topluluklar, bir iktisadi po-
litika benimsemek suretiyle, daima bir ferdin yaptigina
benzer tercihler yapmaktadir. Fert, bir iktisadi siije ola-
rak, en azindan, belli olciide bir ¢alisma ile belli dlgiide bir
gelir arasinda tercih yapar. Modern bir iktisadi topluluga
gelince, orada belli-baglt tercih halleri sunlardir:

1 — Once bugiinkii nesil ile gelecek nesil arasinda
bir tercih yapmak lazimdir. Tasarruf edilen ve yatirilan
milli gelir miktarina gore, iktisadi gelisme de daha yavas
veya daha hizli olacaktir. Yatirim ne kadar fazla olursa,
bugiinkii nesle o kadar ¢ok fedakarlik yiiklenir ve teoriye
gore (diger biitiin sartlar esit oldufu takdirde) gelecek
nesiller daha c¢ok refaha kavugur. Demek ki yatirimlarin
hizi, menfaat denen miicerret kavramt kesin ve hikim
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bir sekilde tiyin edemeyen bir tercihin eseridir. Pratikte
bu menfaat bir siyasi iradenin hedefi, sayisiz denecek ka-
dar ¢ok ferdi veya kollektif kararlarin bir peticesi olabilir.

2 — Biitiin modern iktisadi cemiyetler kollektif ge-
lirin paylastirilmast hususunda cesitli gtklar arasinda bir
tercih yaparlar. Milli tiretim hacmi ne olursa olsun, milli
servet esit vlmayan bir sekilde dagilr.

Herseye yetkili bir planlama dairesi di'xg:iineiim, burada
planalar simdi isaret ettifim iki tercih iizerinde calissin-
lar. Sovyetler Birliginde yatirimlarin belli bir yiizdesinin
tercihi hiikiimet makamlaninin imtiyazidie, hattd milli iscih-
salin yiizde 25%inin Marksizm-Leninizm’e ayrildigs, binae-
naleyh mecburi oldugu beyan edilmigtir; bu yiizdenin tah-
sisi hemen hemen bir dogma haline gelmistir. Aym: sekilde,
ideal bir planlamada gelirlerin dagilimi merkez biiro'nun
kararlarina baglidir. Bu biiro milletin filinca grubunun
falanca miktarda gelir elde edecegini, maas ve licret kade-
melerinin nasil olacagim kararlastirir. Planlamasiz bir top-
lutukta ise hi¢ kimse topyekin kararlar alamaz. Hicbir mo-
dern ekonominin ijhmal edemeyece§i temel tercihler higbir
sahss tarafindan yapilmaz. Bu ifade garip goriinmekle be-
raber aslinda esasl: bir vakiaya isaret etmektedir: Yukarida
bahsedilen iki tercih burada da yapilir, ama icra salahiye-
tine sahip az sayida sahislarin suur ve iradesi ile degil. Bu
tercihler fiiliyatta fertlerin ve gruplarin davransslarindan
dogar. Bir kapitalist cemiyet de, temel tercihleri bir grup
insanin hakim iradelerine birakmadig: icin, milli gelirin
dagilinu i¢in yapilacak miicadele veya rekabete miisait bir
biinyeye sahiptir. .

Buraya kadar fertlerin ve gruplarin rekabeti veya mii-
cadelesi terimlerini kullandim. Denebilir ki, kaynaklarin bir
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taraftan yaurmmlar ve istihlak (tilketim) arasinda, bir ta-
raftan da fertler ve gruplar arasinda boliinmesi bir mii-
cadeleye degil, sadece piyasada meydana gelen birtakim
hadiselere yol acar. Fakat hakikatte, modern Kkapitalist
cemiyetierde temel tercihler fertlerin bir defa piyasaya
girmeleriyle, alict ve saticilarin bir defa kargilasmalanyla
ortaya ¢tkmaz; bu tercihler gruplar arasindaki rekabet,
sendikalarin  giicii, istihdam edilen insanlarin fert veya
grup olarak direnme kabiliyetleri tarafindan tayin edil-
mese bile, bu kuvvetlerin tesiri altindadir. Ben bu fikir
tizerinde 1srar ediyorum. Fertlerin ve gruplarin rekabetini
marazi bir hal olarak gormek, bu rekabetlerin ortadan
kaldirtlmast gerektigini diisinmek icin hicbir sebep yok-
tur. Eger iktisadi gelisme ile ilgili biiyiik kararlar bir
planlama dairesi tarafindan ahnamiyorsa, bunlar hic-
bir sahis tarafindan alinmaz; bu kararlar igin igine re-
kabetlerin, piyasadaki gekismelerin, mesleki tesekkiiller ara-
sindaki galigmalarin, kisacasi, normal olarak goriilmesi ve
oyle kabul edilmesi gereken pek ok ve degisik hadise-
lerin karistifs durumlardan dogan birer neticedir.

Ama, diyeceksiniz ki biitin bu sdylediklerinizin si-
nif miicadelesi denilen geyle bir ilgisi gorinmiiyor. Bu
bir tarif meselesidir. Iki cegit rekabet oldugunu kabul
edelim ve, ii¢ tamamlayic1 gart bir araya geldigi takdirde
fertler ve gruplar arasindaki bu rekabetin bir simf mi-
cadelesi halini aldsim ileri siirelim. Bir fert, meseld isci,
kendi ferdi kaderinin kendi faaliyetlerine gore sekil al-
diginr degil de, mensup bulundugu sinifin kaderine baglh
olduBunu diisiinmetidir.  lIkincisi, imtiyazsiz gruplasin
mensuplart sadece giddet yoluyla kendilerine fayda sagla-
yabileceklerine, veya fertler ve gruplar arasindaki devamls
rekabet iginde eyit neticeler alabileceklerine inanmalidir-
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lar. Ve nihayet, fertler milli cemiyetten ziyade bir sinifa
baglt olduklarini, ¢iinkii uzun vadede kendi kadetlerinin
ancak cemiyetin topyekiin biinye degxstxrmesl olguisiinde
diizelecegini diigiinmelidirler.

Bu ii¢ sart tizerinde kisaca durmak istiyorum. Ferdin
kendi kaderini kendi gayretlerinden ziyade grubun kade-
rine bagli olarak gormesi gerektigini soylemistim. Gergek-
ten, isci cok defa ne gelirinin ne de hayat ve is sartla-
rinin, sahsi gayretine bagli olarak, hissedilir bir sekilde
degismeyecegine hiilkmediyor'. Grupla olan bu dayanisma
ferdi mesuliyet duygusu iizerinde ne ol¢iide bir tesir ya.
par? Verilecek cevap tamamen ¢ok ve degisik sartlara.
gerek fert ve gerek gelecek nesil igin menfaatin nerede
oldugu hakkindaki goriislere baglidir.

Imtiyazsiz fertler ne zaman sadece kuvver kullan-
makla esitlik saglayabileceklerine inanirlar? Burada da
vine siddete veya uzlagmaya gotiiren hal ve sartlars Szet-
leyecek umumi bir ifade bulamiyoruz. Ancak miicerred
bir manida denebilir ki, sadece siddet hareketinin bir
cikis yolu agabilecegi inanci son yiizyil icinde (batida)
¢ok yayimis bulunmaktadir. Elli yil dnce en biiyiik sid-
det gosterisi, yani genel grev, bilyiikk bir isgi hayali idi.
Bu hayal veya efsane sonradan gerek giicsiizliigtinlin an-
lasilmass, gerek ihtilal yoluyla topyekin zafer kazanma
hiilyasinin ve gerekse sirf genel grev fikrinin eskimis ol-
mast yiziinden aruk terkedilmisy bulunuyor.

Cok daha Onemli olan iiglincti garta gore, bir sinf
mensuplarinin, bilhassa iscilerin, kendi siniflarinin tama-
men kendine mahsus bir kaderi oldugfuna, bu kaderin

1 Belki de, “hiikmediyordu” demek lazim.
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sadece sosyal biinyeyi tamamen degistirmekle gerceklege-
bilecegine inanmalars lazzmdir. Bu demektir ki, siniflar
kendileri hakkinda Marksist bir anlayisa sahip olduklar
olciide Marksist maniada bir sinif miicadelesi vardir. $u
halde, mesele asagidaki sekilde ortaya ¢ikiyor: Cemiyet-
teki gruplar simif miicadelesi teorisini ne olciide kabul
ederler? Bu noktada koylilerin davramslan ile igcilerin
simf suurunu veya ideolojisini karsilagtirarak birkag sey
soylemek istiyorum.

Koyliiler hayat tarzlar1 ve cemiyete karyi tavirlan
bakinundan iscilerden farklt bir grup teskil ederler. Koy-
liler gercek bir gruptur. Diger taraftan, koyler ¢ok de-
fa simif miucadelesine sahne olmustur, fakat bu miicade-
lenin asil gayesi Marksist ideolojinin soyledigi gibi miil-
kiyetin ortadan kaldirilmast i¢in degil, miilkiyetin par-
¢alanmast icindir. Yirminci yiizyilda gordigiimiiz biiyiik
inkilaplar, kokiinde derebeylerine veya biiytik miilk sa-
hiplerine karst isyan bulunan biiyitk zirai kargasaliklara
baglidir. Bu manada koylerdeki sinif miicadelesinin he-
defi miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 degil, miilkiin zap-
tedilmesidir; biiyiik, orta, ve kiiciik toprak sahipleri ara-
sindaki miicadelenin temelinde koyliiniin pek yeri yok-
tur. Muhakkak ki koylerde az sayida insan biiyitk top-
raklart elde tuttuk¢a bir simf miicadelesi goriilir; kii-
ik ve orta gaptaki toprak sahipleri arasindaki gerginlik
de gercektir. Ama bu miicadele, 1928-30 yillarina dog-
dan tahrik edilmis bir hadisedir. Hiikiimet orada top-
raklart devlet eline gegirmek igin, kiiciik toprak sahip-
lerini orta capta toprak sahiplerine karsi kullanmak iste-
mistiy. Kendi hallerine birakilan kéyliiler, toprak miil-
kiyeti prensibi bile lagvedilir korkusuyla, kendilerinin-



SINIF MUCADELES!

®
e

kine benzeyen milkleri ortadan kaldirmaya hi¢ de he-
vesli olmazlardi. Bizim ikinci sart, koyliler bakimindan
cok defa gerceklesmistir (onlar siddet hareketinin ye-
terli olacagina inantyorlardir); buna karsthk, birinci ve
ticinci sartlar tam manasiyle nadiren  gercekleymistir.
Koyliller ¢cok defa kendi kaderlerinin sadece koyli sini-
finin kaderine degil, kendi sahsi gayretlerine de bagl
olduguna inandilar, onlarda birlesik bir koyli sinifs ha-
reketinin guuru pek zayifu.

Is¢i siifina gelince, bu siif milli gelirin paylagil-
mast konusunda fertler - arast ve gruplar - arast rekabet-
te onemli bir yer isgal etti ve etmeye de devam etti. s
ciler, her zaman olmamakla beraber, cok defa siddet me-
todlarina ve smif ideolojisine temayiil etmislerdir. On-
lar igverenlerle dogrudan dogruya temas halindedirler, ol-
duk¢a miitecanis bir grup teskil ettiklerinin farkindadir- -
lar, ve nihayet, bir aznligin tretim vasttalarina sahip
olusuyla kendi hayatlarimin bu kétii duruma diistiigiini
diigiinebilmektedirler. Uretim vasitalarina sahip olanlara
karst bir ihtilal yapma fikrine igcilerin distnda bagka suf-
larda rastlanmuyor; yukarida saydigimiz  durumlann sa-
dece ve sadece isciler icin ¢ok onemli oldugu anlastlmak-
tadir, Isciler arasinda sik stk siddet hareketlerine rast-
lanmakla beraber, simdiye. kadar biiyiik bir kapitalist
memlekette bir isci ihtilali goriilmiis degildir. Marksist
ilhamla meydana gelen kargtkliklar daima az kapitalist
memleketlerde ve koyli hareketleriyle bir arada olmus-
tur. Igci sinifinin, diger biitiin sintflardan daha ¢ok ide-
olojik sinif suuruna sahip oldugu halde, ni¢in higbir
zaman bu ideolojik simf suuruna uygun birihtildl yap-
madi@1 simdi anlasiliyor.
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Artik bu tahlilimizin netice kismuna gelmis bulunu-
yoruz. Kapitalist cemiyetin 6ziinde bir siuf miicadelesi
bulundugu fikri ne mandda dogrudur? Bu cemiyet ne
manada. bir “tezat” icindedir? Gordiik ki, bir kapitalist
cemiyet fertler ve gruplar arasinda devamlt bir rekabeti
tammak  zorundadir, zira bu cemiyet iktisadi hadiselerin
icaplarina uyar; vani gelirlerinden endise eden, tegkilat-
lanmanin kendilerine milli gelirden daha biiyiik bir pay
ve en iyi caliyma sartlart temin edecegine inanan her-
kes, kendini korumak igin gruplasmak zorundadir. Sa-
nayi cemiyeti bu rekabeti kendi yaratnustir, ciinkii milli
kaynaklar yildan yila artiyor ve herkes, ¢alisarak veya
siyasi miicadele yoluyla, artan bu zenginlikten bir par-
ca almak igin gayret sarfediyor. Simf miicadelesinin sid-
detle mi yoksa cemiyetteki temelli bir biinye degisikligi
ile mi olacag: ise, hal ve sartlara bagli birseydir. Bu
iki tip miicadele arasindaki farklarin en iyi izahim da
“Ne Yapmali” adli kitabinda bizzat Lenin vermistir.

O devirde hem reformcu hem de ihtilalci (devrim-
ci) olan sosyal demokrasi hareketi stmf miicadelesi teori-
sini kabul etmis bulunuyordu, ama iyci tesekkiillerinin
cemiyetteki ¢alisma sartlarim  diizelttigini ve igcilerin
milli gelirden aldigi parcayr arurdigini da goriiyordur.
Sosyal demokrasi cereyanina gore, kapitalist cemiyetteki
iktisadi miicadele ile istikbalde bu cemiyeti tersine ge-
virecek olan ihtilal arasinda bir tezat yoktu. Pareto’nun
ifadesiyle soylersek, sosyal demokratlar proleterya igin
azami menfaatin proleteryanin azami menfaatt ile birles-
tigini dusliniiyorlardi. Eger kapitalist cemiyette iscilerin
geliri azamiye cikarilirsa, o zaman bir simf halinde tegki-
latlanan proleterlerin iktidar1 alacags an hazirlanmuy olur-
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du. lktisadi miicadele siyasi miicadeleden katiyen ayr: di-
suniilmilyordu.

Lenin, 1903’de, lkinci Enternasyonaldan iiglinciiye ge-
¢isin temelinde bulunan fikirleri gelistirdi. Ona gore, is-
ciler ve sendikalar kendi zararlarint hemen telafi etmck-
le ugragtyorlards, ama cemiyetin biinyesinde temelli bir
degisme, yani Lenin’'in nazarinda proleteryanin tarihi go-
revi olan degisme, hususunda pek kararli goriinmiiyor-
lards. Isciler kendileri icin azami menfaat elde etmek is-
_ tiyorlards, ama kendilerinin menfaat: hakkinda Lenin gi-
bi dusinmiyorlardi. Lenin, bu duruma bakarak, sadece
is¢i sinifinin ihtilal yapmakla gorevli oldugu hususun-
daki fikrin yanlisligina hiitkmetmekle kalmadi, aym za-
manda is¢i hareketini idare edenlerin, yani profesyonel
devrimcilerin ve miinevverlerin iscileri su konuda ikna
etmeleri gerektiini de sdyledi: Isciler gelirlerini artur-
ma gayretini ihtilalci miicadele ugruna feda etmelidir-
ler. Simdi ben Lenin'e ait bu kanaatin siyasl neticesi
iizerinde duracak degilim. Tek bir parti idaresi altinda
planlanmis bir iktisadi sistemin, gelir dagiimini grup-
lar arasindaki devamli bir rekabetin hitkmiine birakan
bir rejimden daha iyi oldugunu diisinenler, Lenin gibi,
isci sintfinin nihai menfaatini halihazirdaki iscilerin giin-
lik menfaatlarina feda etmemek gerektigini sdylemekte
hakludirlar. Bu mesele bir bakimdan da, daba dnce soyle-
digimiz gibi, iktisadi politika aqsindan nesiller arasinda
yapilacak tercihle ilgilidir; yahut da, teoricinin anladigs
manida, iscilerin halihazir menfaatlart ile isgi sinifinin
veya [biitiin cemiyetin menfaatt arasinda yapilacak bir
tercih meselesidir. ‘

Benim bu tahlilden sahsen cikardiim netice sudur:
hayat sartlarint dizeltmek igin yapilan reformcu miica-
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dele kapitalist cemiyet nizamunin ayrilmaz bir pargast-
dir, fakat kapitalist cemiyetin biinyesini toptan degistir-
mek tizere yapilacak bir siyasi- ihtililci miicadele, miim-
kiin olmukla beraber, zaruri degildir. Boyle bir miicade-
le olabilir, ¢linkii iscinin goriiy agisindan cemiyet bazi
bakimlardan Marks'in gbrdiigit cemiyet tipine benzer.
Bir iktisadi tesebbiisiin i¢ biinyesinde gorilen "“biz” ve
“onlar” arasindaki catisma, topyekiin cemiyet i¢in de bir
ornek teskil edebilir. Otoriter ve imtiyazly bir idare bi-
tin kotiliklerden mesul goriilebilir.  Boylece, fertler
arasindaki ve gruplar arasindaki normal rekabetten Marck-
sist manada bir sinif miicadelesine gecis yapmak miim-
kiindiir; bu gecis de, cemiyetin biinyesinde bulunmakia
beraber bazi hal ve sartlarda ortaya qikabilen bir topluluk
psikolojisi hadisesi sayesinde miimkiin olur.

Geriye kalan birka¢ dakika icinde, Sovyet cemiye-
tinin tahlili icin bir girig yapabiliriz. Hemen sbyleyeyim
ki, bbyle bir inceleme pekcok giicliikler urzetmektedir.
Ben bu konuyu sadece kitaplurdan okudugum kadaryla,
biraz da eski bir cemiyet hakkinda bilgi edinir gibi, bi-
liyorum; halbuki icinde yasadifimiz kapitalist cemiyet
hakkinda dogrudan dogruya bilgi edinebiliyoruz. Ayrica,
Sovyet cemiyetindeki simf miinasebetleri hakkinda pek
az tahlil yapimustir. Bu konuyu ele alan eserlerin ¢ogu
ya hayranlik yahut da nefretle dolu bulunuyordu. Bau
diinyasinda nefret dolu kitaplar hayranlik dolu olanlar-
dan daha fazla, ama lehte olantar da, hayranliklarinin
siddeti yiiziinden, sayica azliklarins teldfi ermektedirler.

Once Sovyet sosyologlari tarafindan ortaya atian iki
ortodoks nazariyeyi ele alalim. Birinci teoriye gbre, Sov-
yet cemiyetinde meslek, gelir, ve itibar bakumndan apa-
¢tk farklar bulunmakla beraber, birbirinden ayrt siniflar

1973 — Birinel Basths — F. 7
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mevcut degildir. Bu iddia, bir manida, insanlar arasinda-
ki farklarin ferdi farklar oldugunu soyleyen tezle aynidir.
Hig - siiphesiz, cemiyette kol iscileri de, ustabasilari da,
mithendisler de, idareciler de bulunur, ama bu meslek,
gelir, itibar, ve yasama farklani gruplara ait degil de fer-
di durumlara bagli seylerdir. Calisma ve hayat sartlan
arasindaki farklarin ortadan kalkacagt, bunlarin ferdi ol-
makla kalmayip aymi zamanda gecici oldugu da soylene-
bilir. Teorinin bu iki sekliyle de hicbir wtulacak rtarafi
yoktur. Elbette ki Sovyet cemiyetinde de, bizimkinde ol-
dugu gibi, her ferdin kaderi kismen de kendi ¢aliyma-
sina ve fert olarak gosterdigi basariya baglidir. Sovyet
cemivetinde sosyal hareketliliin ¢ok oldugu da dogrudur,
bu yiizden ferdi kaderle sinifin kaderi arasindaki karsi-
likle baglihk zayiflayabilir. Fakat muhakkak ki, Sovyet
Rusya'da hayat carzlars, gelirleri ve itibarlars bakimindan
birbirinden farkhh gruplar mevcuttur. Bu vakit Sovyetler-
de de, hatti ortodoks teoriciler arasinda bile, kabul edil-
mektedir. Bunlar Sovyetler Birliginde iki esas sinifin, bir
de sosyal tabakanin (stuf degil) bulundugunu sdyliiyctr-
lar. Sovyet sosyologlarinin bu konudaki tezi gegen yaz
milletlerarast sosyoloji kongresinde soyle ortaya konmus-
tu: Bir tarafta devlete ve koyliilere ait iiretim vasitalar
lizerinde calismakta bulunan iggiler, bir tarafta da top-
raga sahip olmayan, fakat kooperatifler halinde teskilat-
lannmus bir ortak miilk iizerinde, yani kolhozda ¢alisan
koyliler vardir, Bu iki simf, miilkiyet konusundaki du-
rumlars  dolayisiyle birbirinden ayrilir. Sonra liglincii bir
grup daha geliyor ki, Amsterdam’'daki kongrede Sovyet
meslektaglarimiz bu gruba “tabaka” demislerdir. Inzelli-
gentsia adi verilen bu tabaka iktisadi isletmeleri idare
edenlerden, teknisyenlerden, miihendislerden, uzmanlar-
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dan, yani sinai faaliyetin kadrolarini tegkil cdenlerden
meydana gelmistir. Bu tabaka say: itibariyle artmaktadir.
Nigin bunlara sinif denmiyor? Sebebini tahmin edebilir-
siniz. Eger Marksist Slciiyii kullanirsaniz, miilkiyec durum-
lari bakimindan iscilerden farkli olmayan bir grup, onlar-
dan ayrt bir sinif sayilmaz. Ama, diger taraftan, iscilerle
onlar arasinda apagik farklar da bulunduguna gdre, baska
bir ad kullanmak gerekiyor.



vil

Sovyet Cemiyetinde Sinif Miinasebetleri

Gegen dersin son dakikalarinda Sovyet sosyologla-
rmn kendi cemiyetleri hakkinda yaptiklari siniflamaya
isaret etmistim. Onlar, kollektf miilkiyet konusu olan
iiretim vasitalari tizerinde c¢alisan isciler ve kollektif miitk
olan iiretim vasitalart lizerinde calisan kolboz kéyliileri
olmak izere iki simf ayinyorlar. Sonra bunlara bir de
intelligetsia denilen bir sosyal tabaka ildve ediyorlar; bu
tabaka aydinlardan, is idarecilerinden, yiiksek memurfardan,
sovyet cemiyetinin teknik ve idari kadrolarindan meydu-
na gelmistir,

Once size bazt rakamlar vermek istiyorum.' Sovyet-
lerin resmi negriyat: bize iki farklh istatistik veriyor. Bun-
lardan birinde, aile de dahil olmak iizere, gruplar hak-
kinda rakamlar vardir; is¢i sinaft biitiin niifusun yizde
44.2 sini (bunun yizde 7.4 ziraat dgileridir), koliek-
tif ciftliklerdeki koyliler yiizde 41.2 sini, ve intelligentsia
da yiizde 14.1 ini teskil ediyor. Su halde isci siufi bii-
tin niifusun yiizde 36.8’idir. Faal is giici hakkindaki is-
tatistik bundan farklidir. Ucretliler ve maaglilar topyekin
niifusun yiizde 56'sini, zirai kooperatiflerde qahisanlar yiiz-
“de 30.1 ini, kooperatif iftci aileleri &, 7'sini, sinai koo-

1 Bu rakamlar 19566 tavihine aittir. Bu kismin sonun-
daki bir notta daha yakin tarihlere ait rakamiar vard.
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peratifler yiizde 2’sini, biiro iscileri ve sanayi igileri aile-
leri ise yizde 4.3'iinii teskil ermektedir. Bu rakamlar ka-
bul edilecek olursa, ziraatta (kolhozlarda, sovhozlarda, ve
traktdr istasyonlarinda) istihdam edilen isgiicii nisbeti ya-
ridan biraz asagi olmaktacir. lkinci ve liglincii sektorler
ise faal niifusun yarisindan biraz fazlasimi meydana getiri-
yorlar demektir.

Sovyet sosyologlarimn bu simflamasina batulilar ne
diyorlar? Herseyden Once, bir sosyal tabaka olarak in-
telligentsia kavramu, sosyal stniflari sadece miilkiyet &l
clisiine gore aymran bir teze aykiri diigmektedir. Eger
doktrinle tutarli diisiinecek olursak, iiretim vasitalarina
ticretlilerden daha fazla sahip blmayan intelligentsia’yt
bu iicretli iscilerle aym simifa sokmak gerekir. Gorilii-
vor ki, sosyologlar 6zel bir kategori meydana getirmek-
tedirler, clinkii intelligentsia ile sanayi iscileri arasinda
hayat tarzi, gelir, ve zihniyet bakimindan meveut olan
gok bitytik farklar bu ikisini ayni sinifa koymaya imkin
vermiyor. Ben simdi size gelir dagihimu hakkinda bilgi
verecek degilim, sadece sovyetler Birliginde tabandakiler
ile tavandakiler arasindaki farkin bilyiikliigiine dair bir
fikir vermek istivorum. Yakin zamanlara kadar bir iic-
retli bazan 300 rublenin altinda aylik gelire sahipti, or-
talama aylik gelir ise 60O rubledir. Biiyiik bir isletme-
nin miidiirli, veya bir genel miidiiriin eline ayda binlerce
ruble gecebilmektedir. Cok kiicik sayida bir imtivazls
grubun yilhik geliri, villa veya araba gibi avantajlari di-
sinda, yiizhinlere ¢ikmaktadir. Ucret veya maaglar arasin-
da bire otuz veya kirk nisbetinde bir fark vardir ki, Ame-
rikadakiyle kiyaslanabilir bir nisbet teskil ediyor. Gegen-
lerde cesitli tarihlerde Amerikadaki maas farklarini gbs-
teren gayet ¢arpici, aym zamanda giiliing rakamlar bul-
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dum: 1900'de Carnegie -ki o tarihte adimt heniiz bir
vakfa vermemisti - yida 40 milyon dolar kazanmyor ve
bu paradan vergi de vermiyordu. Sanayide asgari iicret or-
talamasinin 4 -5 yiiz dolar oldugu bir devirde Carnegie'-
nin yillik geliri 100000 Amerikan isgisinin ydhk geliri-
ne esitti. Daha 6nce General Motors'un miidiirliigiinde
bulunan ve simdi Savunma Sekreteri olan Charles Wilson
ise Amerika’'nmin en yiiksek maasin1 aliyordu; maast 626 000
dolard: ve hitkiimet bunun 462 000 dolarim vergi diye ali-
yordu Amerikan igcisinin ortalama geliri ise 4 - 5 bin dolar-
dir: Su halde Charles Wilson 1952 tarihinde 42 isgi dege-
rinde idi, yahur aldift maas 42 Amerikan igcisinin
ortalama {icretine esitti. Boylece, burada maas veya iic-
ret degil de kir gseklindeki gelirleri de hesaba katmak
gerekir. Amerika Birlesik Devletlerinde (Sovyetler Bir-
liginde ender olarak) sermaye gelirleri maas.ve licretlere
ilave edilir. Baz: sahalarda maas farklars Sovyetler Bir-
liginde daha agiktir; bunun en karakteristik misdli de
orduda goriiliir. Bir Amerikan eri ile generali arasindaki
maag fark:t 4-5 misli arastndadir; Sovyet ordusunda ise
bir ere yidda 6denen para 1000 rublenin altina kadar
diistiigii halde generalin eline gegen para 100000 rub-
leyi asar. Ben bu tezat iizerinde duracak degilim. Esas
meselenin iyi generallere sahip olmak oldugunu, verile-
cek paranin azlids veya goklugunun ikinci derecede Snem-
li bulundugunu iddia edenlerin bu fikri lehinde ¢ok sey
soylenebilir. Ama ne olursa olsun, Sovyetler Birligi gibi
bir iilkede rastlanan bu durum bizi su neticeye gotiiriiyor
ki, miilkiyete karst durumlarda fazla fark olmasa bile,
gelir farklars ortadan kalkmadi: gibi, bu farklarin bir
neticesi olmak iizere hayat tarzlan ve itibar farklar da
devam etmektedir.
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Baulilarin yaptig: ikinci itiraz da sudur: Farzede-
lim ki yarin koyliller artik kooperatif¢i olmaktan ¢ikiyor-
lar ve, sovhozlarda oldugu gibi, onlar da iicretle cali-
san kimseler haline geliyorlar; o zaman hayat tarzlan
iscilerinkinden daha az farkli olmayacakur. lki sinif ara-
sindaki fark miilkiyetin kolhozlarda kooperatife, fabri-
kalarda da devlete ait olmasindan degil, yapilan isin ve
dolayssiyle hayat tarzimn degisik olmasindan ileri gel-
mektedir. Batili sosyologlarin iiglincii itirazi ise siflarin
tecaniisii ile ilgilidir. Mesela igciler arasinda, onlari bir
biitiin olmaktan ¢tkaran hayat tarzi farklars yokmudur?
Nibayet dordiincii itiraz da, bizim simdiye kadar izerin-
de durdugumuz asil temel meseleye dokunuyor: Sovyet-
ler Birligindeki simflar arasinda batili siniflardan farkls
miinasebetler var mudir, Sovyet simiflars birbirine hasim
olacak yerde dostluk icinde midirler?

Simdi de Sovyet cemiyeti hakkinda batui sosyolog-
larin ortaya attiklart teorilere geciyoruz. Bunlardan ilki
ve en basit olanina gore, Sovyet cemiyeti kapitalist cemi-
yettekine benzer siniflara degil de, halk kitleleri ve elit
tabaka olmak iizere iki esas boliime ayrilmaktadir. Bu
fikir, su veya bu sekilde, sonradan muhalefete gegen ko-
miinistier, bilhassa Trockistler tarafindan gelistirilmigtir.
Onlara gore Sovyet cemiyeti bir siuf cemiyeti olacak,
bati cemiyetinde kapitalistlerin yaptiklart gibi, orada da
biirokratlar halk kitlelerini somiirecektir.

Bu benzetmeden \de anlayacagimiz gibi, iki teorit
de bana aym derecede veya birbirinden daha az tatmin-
kir goriinmektedir. Her ikisi de ayni kuvvete ve aynt

1 Artik-degere ve bu deferin paylasilmasina bilhassa
Snem vermeleri bakmmindan her iki teori de marksisttir.



104 SINIF MUCADELESI

zafiyete sahiptic.  Eger Sovyet idarecilerinin iscilerden
cok fazla para aldiklari ve daha iyi bir hayat siirdiikleri
soyleniyorsa; bu dogrudur. Ama Sovyetlerde imtiyazli kit-
leye diisen gelirin Sovyet ekonomisinin isleyisiyle olgilii
asgari geliri teskil ettigini sbyleyemeyiz; netekim Charles
Wilson'un aldigr para da General Molors'un isleyisiyle
ktyaslanabilir asgari gelir degildir. Eger bu itiraz gotiir-
mez gercef§e bakarak Sovyetlerde veya batida halkin fa-
kirligini mil§i gelirden sémiiriiciler tarafindan,  yani
Sovyetlerde biirokrat simif ve batida da kapitalistler tara-
findan, alinan paydan ileri geldigi sdyleniyorsa, o zaman
bu teori her iki halde de yanlisur. Sovyetlerde hayat
seviyesi daha ziyade gelirin yaurim ve tiketim arasinda-
ki taksim sekline ve aradaki is randimanmina baghdur.
Ortalama  fukirlik ziraateaki aleledelifin zarurf bir neti-
cesidir, Somiiriicti biirokrasi ile halk kitleleri arasindaki ihti-
1af ise, sosyolojik olmaktan ¢ok siyasi bir hadisedir. Ara-
daki farkin Sovyetler Birlifinde belki batidakinden daha
belirgin gosterildigi dogrudur, ama bu kadar kaba bir
tasvir gercegi hicbir zaman dogru olarak aksettirmez.

Batith sosyologlarin ortaya attklars ikinci bir teori
ise Sovyet cemiyetinde de bati cemiyetine mahsus ii¢ sini-
fin, yani yiiksek, orta ve is¢i sinifinin bulundugunu ileri
siriivor. Fakat bu teori bati cemiyetleri bakimindan fazla
birsey ifade etmiyorsa, Sovyetler iginde hic de etmez.
Orada yilksek bir siif olmadifini tesbit etmek Ameri-
kadakinden daha da zordur. Bu ii¢ stmifin simif suuruna
sahip olup olmadiklarini, herbirinin gercek birer cemaat
teskil edip etmedigini kimse bilmez.

Bazt batili sosyologlar tarafindan ortaya aulan bir
baska iigli ayinm bana daha dogru gibi goriiniiyor. Bu
tic sinuf isciler, koyliiler, ve intelligentsia’dir. Bu teoriyi
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benimseyen Amerikan sosyologlari, sayisi hakkinda degi-
sik tahminler bulunan bir ilave smif daha kabul ediyor-
far: Cebren galisttrilan isciler.! Ayrica ii¢ esas siuf iginde
birtakim tabakalar bulmaya da calhisiyorlar. Meseld intel-
ligentsia icinde hiikiimet adamlari, yiiksek intelligentsia
(biiyiik isletmelerin idarecileri) ve orta intelligentsia ol-
mak iizere ii¢ tabaka ayirdediyorlar.

Boylece, Sovyet cemiyetinin tahlilinde de netice iti-
bariyle bizim bati cemiyetlerinde rastladi§umiz cinsten
problemlerle karsilasiyoruz: Intelligentsia miitecanis bir
biitiin miidiir? Bu sumf ne dereceye kadar kendi iginde
mertebeli kategorilere ayrilir? Bu imtiyazli grup ne dere-
ceye kadar kendi birliginin guurundadir? Biitiin halinde
bir tabakalasma varmidir? Sovyet cemiyetinin hiyerarsisi
icinde birbirinden farkl:i seviyeler tesbit edilebilir mi?

Bu son soruya bir Amerikan sosyologu tarafindan
verilen bir cevap Ornegini anlatayim. Bu sosyolog once
bir ybnetici simf aliyor ve bunu ii¢ tabakaya ayiriyor:
Parti ve hitkimet sefleri, ileri gelenler, parti kademeleri.
Sonra onun isci stnifi dedigi ve su bolimlere ayrilan bir
stif geliyor: En yukarida aracilar veya sevkiyatclar (Sov-
yetler Birliginde iktisadi tesebbiislere plan disinda ihtiyag
duyulan ham madde ve iscileri temin eden hususi bir
kategori), sonra orta intelligentsia, sonra beyaz yakal is-
ciler (kol isi yapmayan miistahdemler), sonra orta igciler,
sonra orta koylider ve az vasifli isciler, ve en sonunda
da yoksul koyliiler. Ugiincii stmf ise toplama kamplarin-
da calisanlardir. Boyle bir siralama size Sovyet cemiye-
tindeki tabakalagmaya dair bir Amerikan sosyologunun ge-

v Stalin'in  halefleri bu mechuri igei simifim  tasfiye

etmiglerdir. Yine unutmayalim, bu dersler 1956-57 tari-
hinde werilmisti.
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ligtirdigi umumi bir teori hakkinda bir fikir veriyor, ama
bizi ilgilendiren suallere burada cevap bulamiyoruz.

Hergeyden once vakulara kesinlik kazandiracak, ya-
ni asagidaki cinsten sorulara cevap verecek ampirik arag-
urmalardan mahrum bulunuyoruz: Sovyet vatandagt me-
mur simfint sosyal hiyerargide vasiflt iscilerin iistiinde
mi, yoksa altinda mi goriiyor? Higbirimiz bilmiyoruz.
Onlarin bdyle bir soru sordukiarindan da emin degiliz.
Ustelik bu soruyu soracak sosyologlart da yok. Sovyetler
Birliginde sunsf realitesi bat1 cemiyetininkinden daha da
miiphem durumdadir. Sovyet gruplaninin grup veya si-
nif guuruna erismeleri ¢ok zordur, ciinkii orada bu suur
igin zaruri iki unsur mevcut degildir: Tegkildtlarma biir-
riyeti, ve sosyal farklilasmalara istk tutmaya mesleki ilgi
“duyan sosyologlarin varligs. Kendi suuruna sahip cemaat
larin meydana gelmesi igin fertlerin serbestce miinaka-
sa etme ve gruplasmalar1t gerekir.” Bu hiirriyetler olma-
yinca, partinin veya biirokrasinin mensuplars kendileri-
nin bir birlik teskil edip etmediklerini bilmezler, giinkii
boyle bir mesele realitenin disinda kalir. Sovyet rejimi-
nin esass, sosyal gruplarin birbirine kargt sumf suuru
kazanmalarina engel olacak mahiyettedir. Benim kanaa-
tumca, Sovyetlerde siif sayist iki mi yoksa ii¢ miidir,
her sinif icinde kag tabaka var gibi suallere cevap bul-
mak igin yapilacak miinakasalarin ilgi cekici bir tarafy,
hatta belki manés1 da yoktur. Sovyetler Birliginde gelir,
hayat tarz1 ve itibar bakimindan biyik farklilagmalar
vardir denebilir. Bu farklar iki sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir: Bir taraftan ana hatlari gdriinmekle beraber tefer-
ruats bilinmeyen bir tabakalasma halinde, bir taraftan da
esas itibariyle sanayi iscileri, ziraat iggileri, ve intelligent-
sia olmak iizere li¢ biyiikk grup halinde.
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Simdi benim nazarimda meselenin asil ilgi ¢ekici ta-
rafina geliyoruz: Sovyet tipi bir sanayi cemiyetinde simif
miinasebetleri bati cemiyetlerindekinden ne Olgiide fark-
Iidir? Vatandaglanin  gesitli meslekler arasinda dagilimi
iki tip cemiyette de aymi gekilde gelismektedir. Ekonomi
gelistikce ziraatta caligan igcilerin saywst azahyor, sanayi-
de ve hizmet sektdriinde calisanlarin sayss1 ise artiyor.
Cesitli meslek sahalarindaki iscilerin nisbeti her iki tip
cemiyette de tamamen ayms degildir, ama igcilerin dag:-
lims kiyaslanabilir. Asil fark, hepimizin bildigi gibi, miil-
kiyet rejiminden dogmaktadir.

Husust miilkiyetin kaldirilmas: sektirlere gore farkls
bir mana ifade ediyor. Ziraatta bu rejim koyliiniin, bir
parca ferdi arazi disinda, bir zirai tegebbiiste veya kol-
hozlara makine giicii temin eden traktdr istasyonlarinda
ticretli igci haline gelmesi demektir.! Sanayide ise artik
tretim vasstalarina sahip olanlar yok, sadece bu vasita-
lar1 idare edenler var; sahip olma ve idare etme arasin-
daki fark, herkesin  kanaatina veya ideolojisine gore,
onemli veya Onemsiz sayslabilir. Nihayet, intelligentsia
icinde de arttk batida gordiifiimiiz serbest meslekler mev-
cut degildir. Orada da hekimler, hukukqular vardir, ama
bunlar devletten maas veya iicret alan birer memurdur.
Sovyet tipi bir cemiyetin istikbali, eger iicretle caliyanla-
ra hep proleter diyerek olursak, herkesin proleter olma-
sina dogru gitmektedir. Miilk sahibi kbyliler kolhoz iy
gisi oldukca ziraatta, mal dagshnu devlet isi haline gel-
dikge ticarctte, serbest meslekler iicrete baglandik¢a da
intelligentsia’da hicbir bagimsiz kimse kalmaz.

1 O tavihten bu yana kolhozlar ziral makinelerin miil-

kiyetini almiglardir,
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Bu hadise ¢ok onemlidir. Gergekten, Marxin iktisa-
di tekamul hakkinda ileri siirduigii teoriye gore, kapita-
list cemiyetin gitgide herkesi proleter haline getirmesi,
ne uretim vasitalarina sahip olanlar ne de iicretli isgiler
kategorisine girmeyen biitiin bagimsiz  araalan ortadan
kaldicmasy gerekiyordu. Ama kapitalist gelisme boyle bir
sadelesmeye yol agmadi, Kapitalizmden beklenen, fakat
onun gerceklestirmesine imkan olmayan bu proleterlegtir-
meyi simdi Sovyet tipi bir devrim hareketi bile bile, ve-
va isleyisi icabi, yahut da netice olarak, yerine getirmek-
tedir.

Fakat iyi dikkat edin. Ben burada miilk sahibi koy-
lileri kolhoz igcisi haline getirmenin iyi veya fena oldu-
gunu soylemiyorum; kooperatif halinde ¢alismanin ferdi
tesebbiise kiyasla daha verimli oldufunu gosteren durum-
far da yok degildir. Fransa'da da baz bolgelerde ferdi
miilkiyet yerine kolhoz sistemi kurulimasinin daha verimli
olacag (koylilerin bunu kabul etmesi sartiyla) diisiiniile-
bilir. Benim biitiin soylemek istedigim, ve aksini iddia
etmeye imkdn gormedigim sey sundan ibarettir: Sovyet
tipi bir cemiyet, mahiyeti icabi, sadece biiyiik sinai ire-
tim vasstalari iizerinde degil toprak izerindeki miilkiyeti
de kaldirmak suretiyle, ucretli is¢ilik halini adeta biitiin
fertlere tesmil etmis oluyor.

Bu devrimin bazt neticeleri daha 6nce Prudhon ta-
rafindan, hayatinin  sonlarina  dogru, sezilmisti. Sovyet
cemiyetinde vatandaslarin kollektif tegkilata gittikge da-
ha bagli hale gelmelerini onlemek elde degildir. Milk
sahibi koyli, devler kargisinda, kolhozun idari otoritesi-
ne boyun egen kooperatif is¢isinin sahip olmadigt bir
muhtariyete sahiptir.  Kolhoz da traktdr istasyonlarina
bagldir, ve istasyonlar ortadan kalktiktan sonra, hiikd-



SINIF MUCADELES! 109

metin ve planlamanin direktiflerine bagli kaliyor. Sov-
yet rejiminin  getirdigi degisiklik, ideolojinin oynadi
vazgecilmez rolii izah ediyor. Eger orada da benim gim-
di yapugim gibi serbest konusulabilseydi, sosyalist devri-
min fayda ve mahzurlan miinakasa edilitdi. Ama simdi
sovyet cemiyetindeki degigmenin hususiyeti olarak iire-
tim vasitalan iizerindeki ferdi miilkiyetin  kaldirilmasin-
dan bahsetmek, boylece simflar arasinda uzlagma oldugu-
nu soylemek mecburiyeti vardir.

Gegen hafta bir kapitalist cemiyet icinde gruplar ve-
ya simflar arasindaki miicadelenin tahlilini yapmaya ca-
hismistim, Simdi kat'? Onemi olan bir sual ortaya ataca-
gim: Sovyet tipi bir cemiyet, bizim kapitalist cemiyette
gorildiigiine inandigimiz simf ihtilaflarindan ne manéda
uzak kalabilir? Bu sorunun cevabs, bence, iktisadi gelis-
me teorisinden c¢ikacaktir.

Gegen yil soylemistik ki, bir kapitalist cemiyette top-
vekiin niifusun hayat seviyesi cemiyete ait kaynaklarla
aym zamanda yiikselir. Yahut, avam tabiriyle soylersek,
pargalar1 biiyiitmenin en iyi yolu pastayr biiyiitmektir. $u
noktayr da ilave edelim: Rejim ne olursa olsun, bu boy-
ledir. Bir sanayi cemiyetinde, uzun vadede, herkes iktisadi
gelismeden kazangh olacaktr. Ama bu ifade bizi higbir
vere gotiirmez, ciinkii znn radede derken Lord Keynes'-
in meshur s6zinii unutmamak ldzimdir: “Uzun vadede
hepimiz 8lmis olacagiz". Cesitli sosyal simflarin mensup-
larina, aralarindaki ihtilafin esasli birsey olmadigini, glin-
kii yarim asir icinde iktisadi gelismeden herkesin kérlt
ctkacagimi anlaun; bu sozler nazariyeci i¢in ne kadar
dogru ise tatbikatq i¢in de o kadar az inandiricidir, ve
biz hepimiz birer tatbikatciyiz.
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Hangi tip cemiyet olursa olsun, milli gelirin boli-
siilmesi meselesi daima rekabete yol acar. Batida oldugu
gibi Dogu’da da fertler veya gruplar ya koyliye ya is-
¢iye giden pay iizerinde, yahut maas ve iicret mertebe-
lenmesi iizerinde, yahut cesitdi mallarin fiyat seviyeleri
tizerinde ihtilifa diiserler. Sovyetler Birliginde iscilerle
koyliiler arasindaki miinasebetleri ele alalim: Eger plan-
lama dairesi zirai mahsullerin alig fiyatini artirmaya, fa-
kat bu arada vasitasiz vergiyi aym seviyede tutmaya ka-
rar verirse, sanayi igcilerinin hayat seviyesini diiglirmiis
olur. Farzedelim ki, Sovyet isci sendikalars koyliilerin tem-
silcileriyle miinakagaya girisiyorlar; boyle bir miinakaga-
ya imkan olsayds, bir kapitalist cemiyette rastladiZimiz
cinsten miizakerelere rastlardik, sadece ortadaki meselenin
verileri sovyet cemiyetinde daha basit olurdu, o kadar.

Bu iki iddiays, yani uzun vadede gruplar arasinda
kati bir menfaat zitlagmas: bulunmadifini, ve biitin sa-
nayi cemiyetlerinde ¢ok cesitli rekubet konulart buluadu-
gunu bir defa daha ortaya koyduktan sonra, iki tip cemi-
yette sumf miicadelesinin isleyisleri arasindaki farklari go-
recegiz. ‘

Kapitalist cemiyette, gercekle menfaat dayanssmase en
biiyiik oldugu zaman ibtildf suuru bilbassa keskinlesir.
Tarihte en siddetli catismalar iscilerle ticretli memurlar
arasinda olmustur. Goriintiste bu ¢atigma iicrete ve kira
ayrilan parcalar lizerinde cereyan etmektedir; igci kara
ayrilan herseyin iicretten eksildigi veya iicrete verilen
herseyin kdrdan eksildigi intibami kolayca alabilir. Mu-
hakkak ki, bugiin bir isletmede dayamisma hissinin du-
yuldugu haller daha az nadirdir, ama herseye ragmen
boyle hallere stk sik rastlanmaz. Milli gelirin bdlisiil-
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mesi iizerindeki incelemeler gosteriyor ki, gok defa isci-
ler ve miitesebbisler ayn: devrelerde iyi duruma gecmek-
tedirler. Ucretlerdeki artigin kirdaki azalmay: gecmesi
soyle dursun, genellikle icret ve kdrlar aym zamanlarda
artmakta veya azalmaktadir. Burada g¢ok dikkat gekici bir
hadise ile karstlagiyoruz: Kapitalist cemiyette menfaat ga-
tismalarinin dis gbriiniisii ok defa gercegi gizliyor. Ha-
kikatte isverenle iy¢i arasindaki miicadeleler bir taraftan
yapiya ait bir faktorle, diger taraftan da iki ¢egit kon-
jonktiirel sebeple ilgilidir. Bugiin pek¢ok memleketlerde
isciler kar prensibinin bile adaletsiz olduguna hiitkmedi-
yorlar. Bu duygu sadece uzun vadede biitiin iggilerin kar-
dan istifade edecekleri iddiassyla ortadan  kaldirlamaz
(bu catisma sebebi Sovyet rejiminde mevcut degildir). Bu
sabit vakia diginda, iki durumda isci ile isveren arasin-
daki ihtilaf bilhassa siddet kazanir. Bunlardan birincisi
enflasyon veya deflasyon devreleri, yani fiyat hareketleri-
nin siiratlendigi zamanlardir. Ucretlerinin reel kiymetinde
azalma oldugunu goéren igciler isverenle qatisacaktir; ig-
sizlik tehlikesi olan deflasyon halinde de ayn:i sey gorii-
lir. Konjonktiire bagli ikinci sebep de, tesebbiiste teknik
bir reorganizasyon yapilmasidir. Tarihte en sert miicade-
leler bu yiizden olmustur. Gergekten, bu gibi reorganizas-
yon halleri birtakim mesleklerin ortadan kalkmas: mana-
organizasyonda artik yerleri olmadig: igin bazt igcileri
istihdam etmeye imkan kalmaz ve buniar geri gonderilir.
Ekmek parasini kaybeden iscinin makineleri protesto et-
mesi normal ve mesrudur. Tarih kitaplarinda ilk makine-
lere kargs, bugiin tesebbiisiin teknik reorganizasyonu de-
nilen ve politikacilarin “yeniden degistirme” dedigi seye
karst yaptiklars isyanlardan bahsedildigini hepiniz igitmis-
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sinizdir. Boyle degistirmeler programlarda ¢ok giizel gé-
riiniir, ve iktisadi gelisme ig¢in de elzemdir, ama ¢ok de-
fa gerginliklere yol acar.

Kapitalist cemiyetin diger gruplarina gelince, onlar
arasindaki menfaat caugmalari hem daha yumusak hem
de daha yaygindir. Kapitalist bir cemiyette milli muha-
sebe hemen hemen ¢Gziilemez bir sifre gibidir. Meslekten
iktisatqilar bile daima herkes igin neticenin ne olacagim
kativetle kestiremezler. Meseld sendikalar umumi bir - iic-
ret artisn elde ettikleri zaman, neticede bu aruslari kimin
6deyecegini ve bunlarin hangi gelirlerden karsilanacagin
hi¢c kimse kesinlikle bilemez. Nominal iicret artislarinin,
bir yillik siire icinde, daima saunalma giiciinde bir armisla
neticelendigi isbat edilmis degildir. Milli gelirin paylas-
tirddmasi tizerindeki ihtilaflarin goriintisii ile gercedi bir-
birinden farklhidir. Kapitalist bir cemiyette sosyal degis-
melerin kurbanlari kendi felaketlerinden kimin mesul ol-
dugunu iyi bilemezler. Fransa'da Poujade hareketini yii-
riiten, Maliye ve vergi miifettislerini tanimayan tiiccarlar,
idarenin basina Oyvle giicliikkler ¢ikardilar ki bu giiglitk-
ler ¢ok defa iktisadi geliyme halinde goriilen geylerdi.
Bu yiizden, ihtilaflarin psikolojik bakimdan nasil dogdu-
gunu anlamak i¢in her durumu ayn ayr incelemek lazim-
dir. Genellikle, bagimsiz ¢alisanlar, tcretli isci seviyesi-
ne diisme tehlikesiyle kargilagtiklars Olgiide, toptancilar
veya vergi sistemini suglamaya yonelirler; gelirleri igci
gelirinin altina diisen memurlar ise proleter teskilatlari-
na kanlmaz, istelik onlarin aleyhinde bulunurlar. Kéy-
lilere gelince, onlar kendi hayat seviyelerindeki nisbi dii-
sisiin nereden geldigini kestirmeye daha az misait du-
rumdadirlar; koyliilerin ortalama  gelirinin ortalama is¢i
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gelirinden ok asagida oldugu Amerika Birlesik Devlet-
lerinde bile durum budur.!

Kisacass, kapitalist cemiyetteki ihtilaflar basit degil-
dir, ¢iinkti millet ¢apinda bir muhasebe tutmaya imkan
yoktur: gruplar gayelerine hangi vasttalarla ulasacaklarin
bilemezler; sosyal degismeler hicbir sahsin istegine gore
cereyan etmez ve degismeden zararh qkanlar bundan ki-
min mesul oldugunu bulmak zorundadirlar.

Sovyet rejiminde durum nedir? Orada en miihim
kararlarin mesuliyetini devlet tzerine almistir; milli ge-
lirden ne kadarinin yatirima gidecegine, ne kadarimin is-
tihlak edilecegine devlet karar verir, kollektif kaynakla-
rn gruplar arasinda nasil paylasilacagini, yaklagtk ola-
rak, tayin eden yine devlettir., Herkesin ve biitiin cemi-
yetin hayatin1 sevk ve idare eden kararlarin devlet tara-
findan alindigi bir sistem, kollektif iradenin (veya oOyle
oldugu soylenen seyin) fertler tarafindan miinakasa edil-
mesine kolay kolay imkdn vermez. Bu belli - bash tercih-
lerin bir gesit kat1 doktrin konusu olmasi daha uygun
gorliniir, Gelirlerin isci ile kdylii arasinda paylastinilmass
konusunda da bugiine kadar halk tarafindan  yapilacak
hicbir miinakasa agtkca kabul edilmis degildir. Bir mii-
nakaga yapilsa bile, plinlamanmin ana izgileri dahilinde
yapiir. Peki, ne iizerinde miinakasa edilecek? Cevap ga-
yet basit: Teferruat uzerinde.

Sovyet tipi bir cemiyette kolhoz baskanina veya bir
isletmenin miidiirtine hiicum etmek gayet mesrudur.

! Vasati gelire ait rakam, Amerikan ziraatinda biiyik
bir mani tasimaz. Bu ortalama rakam, bilyiik capta ciftlik-
leri ve hiikiimetce desteklenen fiyatlar sayesinde zengin olan
ciftcilerle, destekleme fiyatlarindan istifade edemeyen az
gelirli giftciler arasinda bir ortalamadan gikmaktadir.

1973 — Birinci Basths — F. 8
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Kendini veya baskalarini tenkid etmeye cevaz vardir, bun-
lar sistemin asli bir unsurunu teskil eder. Boyle bir ce-
miyet herkesin birbirinden hosnud oldugu bir iilke de-
gildir. Bir emniyet siipabt birakmak, Sovyet vatandaglari-
na miiesseseleri olmasa bile hi¢ degilse birtakim tatbikat-
lar1 miinakaga etme imkadmint vermek ldzimdir. Sovyet
dergi ve gazetelerini agin: Bir isletmenin miidiirii plan:
tatbik etmemekle suglanur, bir isci, sendika sekreterini ve-
ya muhasebecisini vazifesini koti yapmakla itham eder.
Devamli miinakagsa vardir. Ama kapitalist cemiyetle Sov-
yet cemiyeti arasinda bu bakimdan kokli bir fark bulun-
maktadur.

Kapitalist cemiyette sadece Renault veya Citroéen’in
yonetimi degil, bizzat 6zel miilkiyet prensibi de miinaka-
sa edilir; sosyalist cemiyette ise cemiyeti sosyalist olarak
tarif eden resmi ideolojinin tamamlayic1 bir parcasini tes-
kil eden temel prensiplerin miinakagasina miisamaha edil-
mez. Biitiin rejimlerde muhafazakirlar su veya bu sahada
yapilacak reformlara taraftardirlar, devrimciler (inkilap-
alar) ise cemiyetteki temel prensibi ytkmaya calisirlar.
Kapitalist cemiyette iyi bir muhafazakir s0yle konusan
adamdir: Ozel miilkiyet ¢ok iyi, ama fildnca adam kétii
bir patron. Biitiin mutedil Fransiz gazetelerinde fildnca
sahsa veya filinca tedbire yoneltilmis hususi teakidlere
rastlarsinuz, bunlar akillica bir muhafazakirhigin tabii ifa-
desi ve en biiyiik kuvvetidir. Sovyet cemiyetinde de akills
bir muhafazakir boyle hareket eder. Ama o eski bir dev-
rimci, simdi ise mevcut cemiyetin taraftaridir. Fransa'daki
sagct bir gazeteci gibi o kollektif miilkiyet prensibine de-
gil, filinca igletmenin miidiirii bay Ivanova catar. Cemi-
yetin degismez tabiati iste budur: Bircok hadiselere de-
gisik cemiyetlerde rastlayabilirsiniz.
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Dersin sonuna gelmisken, sozlerimi iki giin dnce bir
aksam gazetesinde okuduum bir yaztyla bitirmek istiyo-
rum. Yazi Gomulka idaresindeki Polonya'ya aittir. Bu ga-
zetenin muhabiri Polonyadaki siyasi durumun bir tasviri-
ni yapityor ve, kapitalist iilkelerde peyda olan bir alis-
kanlikla, sagdakilerden soldakilere dogru anlatiyor. Na-
~ tolin grubunu, yani agri Stalincileri agirt sag diye gos-
teriyor. Boylece sagdan sola dogru, eski Stalincilige mu-
halefet edenler gittikce sola geciyorlar. Bu bilgi bana
cok tesir etti, clinkit benim bildigime gére ilk defa ola-
rak ciddi bir sol gazetede terimlerin zahiri manasi ter-
sine donmiis oluyordu. llk defa olarak, sol, stalinizme
yakinligs ile degil, uzaklit ile tarif ediliyordu. Ben bu
tersine doniiste yeni bir devrin baglangtcini, hic degilse
diyalektigin hi¢ kimseyi kurtarmadidimun isbatint gordiim:
Taraf degistirmekten kolay hicbir sey yoktur, diyalek-
tikci olsalar bile.!

1 Bir Sovyet arastirmasina gore (Filosofskije Nauki,
1963), 1962 tarihinde faal niifusun yiizde 73,6 s igeciler
ve miistahdem tabakasi, yiizde 26,3 ’iinii de kolhozeular ve
kooperatif igcileri teskil ediyordu. Entelektiiel meslek sahip-
leri ise 20,495,000 kigi, yani topyekiin faal niifusun yiizde
20,7 81 idi.
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Sosyal Stusflay Ve Siyasi lktidar

Gecen derste Sovyet tipi bir cemiyet igindeki st
milnasebetlerini incelemistik. Baslica teorileri siiratle goz-
den gecirdikten sonra, ozetdemek istedigim birkag fikir
aywrdetmistim.  Biitiin  {iretim vasttalars fizerindeki hususi
miilkiyetin kaldirtdmas: herkesi iicretli iggi durumuna ge-
driyordu. Kolhozlarin yerine sovhoziarin gecmesi, koo-
peratif iiyesi koylillerin zirai tesebbislerde is¢i haline gel-
mesi biitiin iscileri lretim vasitalari ve miilkiyete karsi
durumlan bakimindan aym vaziyete diisiirmekle beraber,
sosyal gruplar arasindaki farklar yine de ortadan kalkmi-
yordu, giinkii simf farklari tamamen bu miinasebetten do-
gan seyler degildi. Simflar arasindaki ztlagma ile ilgili
olarak da, biitiin sanayi cemiyetlerinde, uzun vadede, ik-
tisadi gelisme biitiin gruplarin lehinde neticeler verecek-
tir demigtim.  Fakat vine de kaynaklarin paylastiritmas:
konusunda zimni veya fiili ihcilaflar bulunacaku. Ve ni-
hayet, her yerde muhafazakarlarin, yani mevcut sistemi
devam ettirmek isteyenlerin  sikdyet, tenkit ve talepleri
mahalli plinda veya sahislar pliminda tutmaya temayiil
ettiklerini belirtmistim. Bu bakimdan iki tip cemiyet ara-
sinda esashi bir fark goze carpiyor. Kapitalist muhafaza-
kir hususi miilkiyet prensibini miinakasa konusu yapmama-
y1 tercih ediyor, ama devrimcinin bu miinakasayr yapma-
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sina engel olmuyor. Buna kargilik, Sovyet tipi bir rejim-
de resmi idevloji miinakasaya miisaade etmiyor. Sovyet
ideolejisine gore, devleti idare edenler vatandasin tem-
silcisi olduguna gore, idarecilerin davranit vatandasin
davranist demektir; proleterya iktidardadir, ve proleter-
ler kendi kendilerine kargt gelemeyeceklerine gore, ne
grev ne de protesto yapabilirler. ldeoloji, Sovyet tipi bir
cemiyette kapitalist cemiyettekinden farkli bir rol oynar,
¢linkii Sovyet cemiyetinde temel prensiplerin miinakasa
konusu olmayis: bizzat sistemin ayrilmaz bir parcasidir.

Sovyet tipi bir cemiyette gruplarin gelir artirmak
icin birbirleriyle miicadele etmeleri miimkiin degildir. Ne
kolhoz kéyliileri ne de sanayi igcileri teskilatlanma ve ta-
lepte bulunma hakkina sahiptirler. Geliri azamiye gikar-
mak icin yapilacak rekabet ve sosyal sistemi degistirmek
icin yapilacak miicadele Sovyetler Birliginde, teorive go-
re, birbirinden ayr1 tutulur. Halbuki Marksistlerin sinif
miicadelesi dedikleri seyde bu iki durum birbirine karss-
tiilmaktadir. 1deolojiye gore, Sovyet tipi bir sistemde
sintf miicadelesi diisiiniilemez. Fakat ortaya soyle bir sual
¢ikiyor: Sistemin realitesi ideolojiye ne kadar uymakta-
dir. Ben bu soruyu ii¢ kisma ayriyorum:

1. Halk kitleleri kendilerini ne dereceye kadar ida-
recilerle bir tutmaktadir?

2. Gruplar, kollektif kaynaklarin  paylagtirsimasin
sevk ve idare eden planlamamin kararlarini ne Olgiide is-
teyerek kabul etmektedir?

3. Iktisadi taleplerle rejim hakkindaki miinakasa-
lar ne dereceye kadar birbirine karismaktadir? (Kapita-
list cemiyette simf miicadelesinin Oziinii teskil eden du-
rum)
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Bu tiirlii sorulara katiyetle evet veya hayir seklinde
cevaplar vermeye imkin yoktur. Sovyet tipi bir rejimde
yasayanlarin ne digilindiiklerini  kesinlikle bilmek icin,
ideolojinin bizim anlattugimiz gibi olmamast  lazimdir,
ldeolojinin mahiyeti icabi, Sovyet iscilerinin bu rejimi
kendi rejimleri sayip saymadiklarint 6grenmek iizere an-
ket sorulart soramayiz: Bu suali ortaya atmak bile ideo-
lojiden sapma mandsina gelmektedir. Sovyet vatandasla-
rmn rejime boyun egmelerinde korku, ahgkaniik, heves,
iman, ve ilgisizli§in oynadiklari rolii hig kimse kesin-
likle tayin edemez. Kismi birtakim intibalar alinabilir,
ama kati hiikiimlerde tarafgirlikten kurtulmak miimkiin
degildir.

Ben burada daha ihtiyatli, objektif meseleleri cozme
iddiasinda  bulunmayan bir metod kullanacagim; Sovyet
tipi bir rejime kars: fiilen protesto hareketlerinin yapil-
digr bir durumu ele alacagim; bu protestolarin nasil or-
taya ciktigini gorecegiz, boylece kavganin su yiiziine ¢-
kit sirasinda nasil organize olduunu kavramak imka-
nim bulacagiz. 1ki degisik durumu, sanayi sehirlerindeki
iscilerin ve kirdaki koyliilerin durumunu ayrt ayri gor-
mek daha uygun olur. Berlin’de, Polonya'nin veya M-
caristan’in bir sehrinde isciler protestoya kalktiklari za-
man neler oluyor? Hadisenin baglangi¢ noktast kapitalist
titkelerdeki sosyal miicadelelere ¢ok benzemektedir. GOs-
teri yapanlar iiretim vasitalart iizerindeki kollektif miil-
kiyet prensibine hig dokunmuyorlar, ama kendi hayat gart-
lart veya is organizasyonu hakkinda su veya bu degisik-
ligin yapilmasini istiyorlar. Berlin’de, Poznan’da norm-
lardaki artis karisikliklara sebep olmustur: hakikatte, Sov-
vetlerde iicretler normal sayilan bir randimana gore tes-
bit edilmektedir, dolayisiyle bu randimanin artmast iicret-
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lerin diiymesi mandsina gelir. Normlann yiikselmesi igci-
yi gerek az kazanmaya mahkim eder, gerekse eski ka-
zancimt elde edebilmesi igin eskisinden daha fazla caly-
masin1  gerektirir. Baslangicta, asina oldugumuz talepler
goriiriz: Hayat sartlariyla, is organizasyonu ve odeme-
lerle ilgili miisahhas, kesin gikdyetler. Buradan hareket
ederek ihtilaf biiyiir ve hususi bir karakter kazanir.

Bir kapitalist cemiyette patronu  suclamaktan veya
icretlerin azligindan yakinmaktan daha Gteye gidilince,
aruk @iretim vasitalari iizerindeki Ozel miilkiyet veya ka-
pitalist sinfin bir sinif olarak tenkid edilmesine sira ge-
lir. Sovyet tipi bir cemiyette ise, ne zaman iktisadi sika-
yetler birer siyasi talep halinde biiyiise, kollektif milki-
yet prensibi miinakasa konusu edilmez (nigin edilsin?);
orada isciler bir taraftan rejimin imtiyazli kildigr kim-
selere hiicum ederler, bir taraftan da baz hiirriyetleri
isterler; Berlin’de sonradan bakan olmus eski bir is¢i, is-
cilere nutuk cekerken “ben de sizden biriyim” diyordu.
Niumayigciler ona “Hayir, sen artik isci degilsin, sen
patronsun” diye cevap verdiler, Burada acikca goriilii-
yor ki, isciler kendilerini sefleriyle bir tutmuyorlar (dai-
ma bodyle oldugunu sdylemek istemiyorum).

Iktisadi sikdyetlerden siyasi taleplere gecilince, esit-
sizlikten veya idarecilerin imtiyazli durumundan bahsedi-
lir. Diger taraftan da, Marx'in sekli hiirriyetler dedigi ve,
teoriye gore zaruri olmadifi igin, Sovyet tipi rejimlerde
ortadan kalkan hiirriyetler istenir. Alman, Polonya, ve
Macar igcileri hiir sendikalar ve hattd (Polonya ve Maca-
ristan’da) serbest secim istemislerdi. Istifade edenler igin
¢ok defa Onemsiz goriinen ve daima kapitalistlerin ha-
kimiyetini destekleyen bu sekli hiirriyetler. onlara sahip
bulunmayan bir kollektif miilkiyet sisteminde nasil da
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kiymet kazamvyor! Iste ebedi diyalektik: insan sahip oldu-
gu seylerin kiymetini ancak onlar1 kaybedince anlar.

Koyliilere gelince, onlarin yaptiklart talepler tama-
men farkl, daha basit ve daha anlagilabilir seylerdir. Po-
lonya’da oldugu kadar Macaristan’da da bu istekler kol-
lektif calisma sistemi veya kollektif miilkiyetin yaygin-
lagmas: tehlikesi ile ilgilidir. Sovyet yazarlarimin bile iti-
raf ettikleri gibi, burada anlasgtimayacak higbirsey. yok-
tur: Koyliiler, dogrudan dogruya, kollekriflestirmeye kar--
st gikiyorlar. Kollektif miilkiyet prensibinin igciler tarafin-
dan kabul gormesi ve belki de tercih edilmesine karsi-
lik, koyliilerde bu prensibe karst ¢ikilmasina sagmamali,
ciinkii koylerde miilkiyetin mandst farklidir. Sanayide miil-
kiyet iscinin ortak mal gibi gordigi retim vasitalari tize-
rindedir; ziraatta ise koyliller yiizlerce, belki binlerce yil-
danberi ihtirasla toprak istemislerdir, topragin miilkiye-
tini onlara vermek lazimdir.

Eger bu goriislerimiz dogru ise, her cemiyette istek-
ler belirtildigi andan itibaren iktisadi mahiyetteki sika-
yetlerle bizzat rejime yOneltilen ithamlarin birbirine ka-
rismast miimkiindiir. Fakat rejimler farkli olunca itham-
lar hemen hemen birbirinin tersi olmaktadir. Bizim mem-
leketlerde iscinin mesru reaksiyonu kapitalistleri ve ferdi
miilkiyeti itham etmek seklindedir. Sovyet tipi bir cemi-
vette ise isciler kollektif miilkiyet prensibine degil de,
idarecilerin haksiz menfaatlarina ¢atiyorlar.  Ama buna
karsilik ziraatte hem partiye hem de kollektiflestirmeye
hiicum edilmektedir.! 1ktisadi taleplerle sosyal organizas-
yonun tenkidinin birarada bulunmasina, yani sumf miica-

1 Batili ziraatoilar, miilkiyete bagli bulunduklar: igin,
ne tarafa catacaklarimi pek bilmiyorlar; cemiyete, sehirlere,
devlete, herkese ve herseye kabahat buluyoriar.
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delesine, imkin vermeyen sey Sorvyetlerin iktisadi rejimi
degil, siyasi rejimleridir.

Bugiine kadar Sovyet tipi cemiyetler yekviicut go-
riintiyorlardi. 1956’da bu tecaniis birdenbire ¢oziiliince re-
duruma Macaristan'da rastladik. Disaridan bakilinca, bir
buguk yildir hersey, sanki biitiin halk rejiminin lehinde
imis gibi cereyan ediyordu. Sonra birka¢ ay icinde ideo-
loji artik eski saf ve kati gekliyle ifade edilmekten qikts,
pargalanma hizlandi, ve nihayet yeni bir ¢esit istikrar
kazanildi.  Eskiden imtiyazli grup gibi goriilebilenlerin
¢ofu muhalif tarafa gectiler. Birka¢ giin iginde hemen
hemen biitiin halk, ¢ok kisa bir zaman 8nce ¢ogunlugun
destefine sahipmis gibi goriinen bir rejimin karstsina
¢k,

Kapitalist rejim herkesin kendi tarafinda olmadigini,
gruplar arasindaki iktisadi rekabetleri, cesitli halk grup-
lariin sikayetlerde bulunmasiny, ve rejimin temel pren-
siplerine karsi yapilan tenkidleri kabul eder. Sovyet reji-
minin Ozii ise, otuz yildir tanidifimiz sekliyle, bir gesit
itsifak, yekviicutluk gostermektir; sanki bu rejim ancak
butiin devirlerde insan tabiattmin ve cemiyet nmizaminin te-
mel vasiflarindan birini, yani gruplar arasinda ve fertler-
arasindaki ihtilaflars, prensipler tzerindeki  miinakagay
inkir etmekle ayakta durabiliyor. Sovyet rejimi bugiine
kadar miinakasaya acik tutmadigr iki temel prensibin, ya-
ni bir taraftan plinlama carafindan alinan karaclarin ve
kollektif kaynaklari sevk ve idare edecek makamin, diger
taraftan da bizzat rejime ait resmi ideolojinin miinakasa
edilmesine g6z yumabilir mi? Birinci noktadaki gligliik
yenilemez birsey degildir. Sovyet Rusya'da herzaman, hig
degilse dar bir gevrede, plinlama dairesinin kaynaklarin
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taksimine dair kararlari miinakaga edilmektedir. Asil ka-
cnilmaz neticeler doguran sey, actk bir miinakasaya kar-
st itirazdsir. Yatirimiars kisarak istihlake fazla tahsis yap-
mak uygun olur mu? Malenkov'un $ira baskant oldugu
devrede bu noktalar miinakasa edilince hemen istihlake
ayrilan gelirin artirtimasina dogru bir temayil goriilmiis-
tir. Bu temelli kararlar ne kadar miinakasaya acik bira-
kilirsa, Sovyet rejiminin Ozelliklerinden biri, yatirim nis-
betinin c¢ok biiyitk olmasi, o kadar kaybolmaya yoneliyor.
Buradan anlasiliyor ki, planlamanin tercihlerini miinaka-
saya actk birakmak, vatandaslarin o andaki arzularina pek
z1it olmayan meselelerde miinakasa serbestligi tanimaktan
daha kolaydir. Bir titketim ve refah ekonomisine ne ka-
dar yaklagilirsa, miinakasaya da o kadar miisamaha edi-
lir. Buna kargilik, yatirim nisbeti ne kadar yiiksek tutul-
mak istenirse titketim de okadar azaltilacak ve, belki uzun
vadede faydali olmakla beraber, o anda hali hazir nesil
icin hos kagmayan umumi miinakasalara: da o kadar mii-
samaha gosterilecektir,

Rejimin ideolojisi iizerindeki miinakasalar serbest bi-
rakilabilir mi? Bu mesele ¢ok daha giictiir. Once doktrin-
deki iki unsuru ayirdedelim. Birincisi Sovyet cemiyetinde-
ki tatbikata ait meselelerdir, bunlar gercekte cereyan eden
seylerin teorik ifadesidir ve stk sik miinakaga konusu
olabilir. Mesela, cari formillerden biri sudur: “herseyi
kadrolar kararlastirir”. Bu formiil sinai gelisme ve kol-
lektif miilkiyet sahalarinda idarecilerin ve teknisyenlerin
tayin edici roliine bilhassa dikkati cekmek isteyen Stalin’e
aittir. Bu kadrolarin cemiyette fonksiyonlarimin &nemi
dlciisiinde bir yer isgal etmeleri gerektigini kabul etmek,
tatbikatta cereyan eden seyleri hakli gormek demektir. Bu
tiirlii bir teoriyi savunmamak ve ona yapilan itirazlar: red-
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detmemek elde degildir. Aynt sekilde, su iddiaytr kabul
etmekten de kimse kagimamaz: Esitlik bir kiiclik - burjuva
pesin hilkmiidiir. Rejimin ilk yillarinda komiinist partisi
iiyeleri, vasifli bir iscinin gelirinden daha yiiksek maag
alma hakkina sahip degillerdi. 1929 - 1930 devresinden bu
yana, yani bes yilik kalkinma plinlarinda iicret kade-
melerinin ayarlanmast resmi doktrin haline geldi. Bir In-
giliz gazetecisi (Economist dergisinde) nasil iicretleri esit-
lestirmenin sosyalistlere ait bir batil itikad oldugunu soy-
liyorsa, Sovyet Rusya'daki doktrinciler de ayni geyi bir
kiiciik - burjuva inanci diye reddediyorlar. Bu mesele ser-
bestce miinakasa edilebilir, ¢iinkii tatbikat akla uygundur
ve teori de onu aksettirmektedir. Aymi sekilde, ailenin
ve komsomol'un (siyasi mahiyette bir izci teskildtr) sos-
yal ve ahlaki ideolojisi de, rejime aykir1 diigmeksizin,
lehte ve aleyhte miinakagalara konu olabilir.
Marksistlerin diger bircok iddialart i¢in ayni sey soy-
lenemez, ve bunlarin yanliglhigr pekila gosterilebilir. Sov-
yet resmi ideolojisine gore, kapitalist rejimlerde kitlele-
rin hayat sartlart devamli bir sekilde kotiiye gitmektedir.
Boyle bir iddia agikca yanligtir ve herkes de bunu bil-
racktedir, Polonya misalini alalim: Bir yildanberi Polon-
va'nin Marksist iktisatgilart serbest miinakasa hakkina sa-
hip olmuglar, ve bativa yaptiklar: seyahattan sonra hemen
sunu soylemisleedir:  Bu iddianmn  dizeltilmesi gerekir,
cinkit bu haliyle miidafaa edilmesi imkansizdic. Bunun
¢ibi bagka iddialar da akla geliyor: Batili rejimler kendi
iclerindeki tezatlarla felce ugramssur, veya ugrayacaktr.
Ben gecen yilki derslerde batili ekonomilerdeki bircok te-
zatlardan bahsetmistim; biraz diisiinerek bagka bircok te-
zatlar daha bulabilirim. Batli ekonomilerin isleyemedigini
séylemek, onlarin gercekte isleyisiyle tezat halinde bir id-
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diadir; belli bir anda bu ekonomilerin artik devam ede-
meyecegi iddiast da hicbir destegi olmayan bir kehanetten
ibarettir. Bugiinkii Sovyet resmi ideolojisinin iddialarindan
biri de, halkin hayat seviyesinin miilkiyet durumuna bagl
oldugudur. Bunu da yanlis, hattd sagmaya pek yakin bir
hitkiim saymamuz gerekir. Hayat seviyesi ile miilkiyet reji-
mi arasinda hicbir paralel taraf bulunmadigint anlamak
icin Sovyetler Birligindeki iscilerin hayat seviyeleri ile
A. B. D. ve diger batili iilkelerdeki is¢ilerin hayat sevi-
yesini karsilastirmak yeter. Bu formiiller yanlis olunca,
iktisadi gelisme icin ve kitlelerin refah ve saadeti igin
komiinist partisinin iktidar1 almasini sart gosteren tez de
vanlis olur. Biitiin bunlari soyleyince, resmi ideoloji igin
en zaruri birsey olan ve miinakasa konusu olduktan son-
ra da devam ettirilmesi en zor olan temel dogma'ya vari-
yoruz: Parti proleterya ile kaynagmustir. Hem vazgecil-
mez, hem de pek nahif bir fikir. Eger komiinist partisi
bir parti olarak proleteryadan baska birsey degilse, ikti-
dar: yiiriitenlerle proleterler arasindaki farka ne diyece-
giz? Ama doktrinin oziinde, kitlelerle devlet arasinda ayi-
rim yoktur, isciler iktidardadir. Iste bu iki seyin birbi-
rine karigtiriimasidir ki ne hakli gostermeye, ne de mii-
nakagaya acik tutmaya imkédn vardir.

Beni iyi dinleyin: Bazi bakimlardan Sovyet rejimini
kapitalist rejime esit tutmak veya ondan daha iistiin gor-
mek igin sebepler yok degildir. Simdi de, akilli bir ada-
min resmi ideolojiyi bir tarafa birakarak sovyet rejiminin
taraftar1 olabilmesine yol agacak birtakim sebepleri saya-
cagim,

Once, sanayide iiretim vasitalart  lzerindeki ozel
miilkiyetin kaldirtlmasinin faydas: tizerinde duralim. Fer-
di kapitalistler mevcut oldugu miiddetce isqinin bagkala-
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n trafindan  somiiriildiigi hissine kapilmamast imkan-
sizdir. Kollgktif miilkiyetin baska hicbir faydasi ol-
masa bile, hi¢ degilse psikolojik bir ihtilaf faktdriinti or-
tadan kaldirmaktadir. Ustelik, kollektif miilkiyet sayesin-
de plinlama da kolaylasir, Devlet biitiin Gretim vasitala-
rimn mutlak sahibi olunca, iktisadi faaliyette nelere Once-
lik verecegini de istedigi gibi kararlagtirabilir. Size goster-
meye calisugim gibi. kapitalist bir cemiyette en onemli
kollektif kararlar hicbir sahis tarafindan alinamaz, bunlar
daha ziyade fertlerin iradi olmayan insiyatiflerinin bir ne-
ticesidir. Halbuki, miilkiyeti kollektiflestiren bir cemiyet
idarecilere biitiin halinde bir plin yapmak, gelismenin hi-
zint tesbit etmek, ve cemiyetin giiclenmesi igin zaruri gb-
rillen sektorleri ¢ok daha siiratle inkisaf ettirmek imkén:
verir. Teoriye bakarsak, bu rejimin herkesin refah: icin
dogrudan dogruya faydali sahalara 6ncelik vermeye yara-
dig1 da sOylenebilir, ama boyle bir iddia diinya kadar
itiraza mahal verir,

Sovyet tipi bir sistemin baska bir temelli faydasi da
vardir: Biitiin cemiyetin vazth bir muhasebesini tutabilir-
siniz. Simdi gérityorsunuz ki bu rejimde gelir dagilims da-
ha azdir, ¢iinkii yatirma Oncelik veriliyor. Sistemin isleyis
tarzin, kaynaklarin hangi saiklere gére dagtildigini her-
kes anlar. Halbuki bir kapitalist cemiyette, yeniden yatirim
icin zaruri olan sermayenin biiyiik bir kismt ferdi gelirler
halinde dagilir. Boylece, kitlelerin sikayeti karlar tizerin-
de toplantr, bu kirlarin fonksiyonu unutulur.®

Madem ki boyle haklt taraflari var (baska hakli ta-
raflar1 da bulunabilir), Sovyet rejimi nicin halinden mem-

1 Marksizm-Leninizme gore olmasa da, Marx’in usuliine

gore denebilir ki, artik-degerin devlet tarafindan paylasti-
rilmasi ferdi gelirler vasitasiyla dagilmasindan daha iyidir.
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nun degildir? Nigin iki sistemin fayda ve mahzurlan iize-
rinde yapilacak makul miinakasalara imkdn tanimiyor?
Nigin iki sistemi (kapitalist ve Sovyet) sanayi cemiyetinin
iki Ornegi gibi olan, herbirinin iyi ve kot taraflarim
iyi niyetle ve akli selimle mukayese eden miinakasalar,
tahliller, Sovyet doktrincileri tarafindan kabul edilmiyor?
Clinkii Sovyet rejimi i¢in hayli 6nemli olan bir soruya
verilecek cevap hakkinda pesin hitkme kapiliyorlar. Sov-
yet rejimi iiniversel bir rejim olmak istiyor; insanligin en
son rejimi, veya hi¢ degilse en son rejime dogru kaginil-
maz ve vazgecilmez bir merhale olmak iddiasindadir. El-
bette ki objektif bir tahlil bu iddianin temelsiz oldugunu
ortaya qikaracaktir. Sovyet rejiminin bir bagka rejimden
daha kotii oldugunu sdylemiyorum, sadece onun sanayi
cemiyeti icin miimkiin olan cesitli rejimlerden bir tanesi-
ni teskil ettigini anlatmak istiyorum. Onu diger rejim-
lerle aynt plana koymak, Stalin’ci ideolojinin temel iddi-
asint da ciiriitmek demektir; bu iddiaya gbre Sovyet re-
jimi insanligin en son rejimine giden tek yoldur, ve sos-
yalizm (Sovyet tipi) de istikbalin hakikatidir.

Bu tahlil metodu ayn: zamanda, gormiis oldugumuz
gibi, parti ile proleteryanin bir tutulmasini, yani biitiin
Sovyet sisteminin temel tagini da miinakasa konusu yapi-
yor. Nisbi kiymete sahip deliller iizerine bir mutlak ik-
tidar kurmak zordur. Oniimiizdeki birka¢ on yil iginde
iki tip sinai kalkinma tarzinin fayda ve mahzurlari mi-
nakasa edilecektir. Bulunacak son cevap ne olursa olsun,
arttk bu cevapta parti idarecilerinin  mutlak iktidarin:
haklt cikaran bir nokta bulunmayacak. Bugiin hudutsuz
otoriteye sahip olanlarin kurmus olduklart seyin, tarihin
gidisi icinde, mutlak surette muteber bir rejim olmasi la-
zimdir, Sovyet rejimi pekcok sekillerde degismeye ugra-



SINIF MUCADELES} 127

vabilir ve daima da degiymektedir, ama bizim batililar ola-
rak istedigimiz ve muhtemelen Sovyet liderlerinin isteye-
medikleri asil degisme, Sovyet rejiminin diinya rejimi ol-
dugu iddiasindan vazgecilmesidir.

Aslinda bizlerle onlar arasinda bir tek ciddi kavga
vardir ve bu da, her zamanki gibi, bir fikir ¢atigmasindan
ibarettir. Sanayide kollektif miilkiyetin faydalarint kabul
etmeye pek yatkiniz, ayni geyi ziraat sahasinda pek ma-
kul gormiiyoruz, ama orada da mesele organizasyon tek-
nikleri iicerindeki farkli goriislerden doguyor. 1ki taraf
arasindaki asil ihtilaf noktast onlarin kendi rejimlerinin
iiniversel bir kiymet tagpimast ve istikbalin hakikati olma-
sim istemeleri, bizim de onun miimkiin olan bircok re-
jimlerden bir tanesi olmasina riza gostermemizdir. Bura-
da agtlamaz bir engelle karsilasiyoruz. Rejimlerin iyi ta-
raflarinin miinakasa edilmesi Moskova tarafindan siiphe-
cilik ve rolativizm sayilmaktadir.? Ama Paris'te veya hig
degilse Sorbon’da ve bu dershanede, bir sistemi biitiin
diinya igin gegerli, istikbale giden tek yol diye tarif et-
meye kalkismak  cqlginca bir yobazlik mandsina gelir.
Aradaki diyalog, tarihteki biitin diyaloglar gibi, pekgok
villar devam edebilir, ciinkii, benim kanaatimca, kavga
VI yatigtiran bir sart mevcuttur: Bizim taraftan konusan-
lar kendilerini bizimle aynt plina koymay: kabul ederler
ve kars tarafin iddia ettigi mutlak imtiyazs onlar da iddia
etmezler; karst tarafin adamlann da kendi sistemlerini
kokten degistirmedikce bizi buna razi edemezler.

! Pariste, Stalinci olmayan marksistler benim “Sanayi
cemiyeti iizerine 18 ders™ ¢ok insafsiz olmayan bir sekilde
tenkid ettiler. Moskova'da da bir dergi, 1963’te, bana mii-
kenunel bir Stalinci uslupla siddetle catt.
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Eger bu tahlilimiz dogru ise, dnce kapitalist cemi-
yetlerde somra da Sovyet tipi cemiyetlerde inceledigimiz
somf catsymalars meselesi bizi temel probleme, siyasi ikti.
dar problemine gotiriiyor. Gergekten, Sovyet rejimi igin
kabulii sart olan ve tenkide de pek miisait bulunan nok-
ta, proleter smift ile komiinist partisinin, kitlelerle  dev-
letin bir tutulmasidic, Marx'tan alacagimiz birkag pasaj
bu noktada bizi teyid eder. Once 18 Brumaire de Louis -
Napoléon'dan bir metin nakledecegim. Burada icra kuv-
veti goyle tasvir ediliyor: “muazzam bir biirokratik ve
askeri tegkildt, karmasik ve sun'i bir devlet mekanizmasi,
yarim milyon kisilik bir memurlar ordusu, ve 500000 as-
kerlik diger ordu; biitiin bunlar Fransiz cemiyetini bir
zar gibi saran ve biitiin mesamatin: emen miithis bir asa-
lak biinye meydana getiriyor”. Marx'in Oldiirmek iste-
digi canavar iste budur. Bir baska pasaj daha alalim:
“Biitiin siyasi inkildplar bu makineyi parcalayacak yer-
de onu biisbiitiin giiclendirmigtir. Iktidar icin miicadele
eden biitiin partiler bu muazzam devlet binasint fethet-
meyi zaferin baslica miikafati sayiyorlar.” Marksist plén-
da Devleti -fethetmek degil, sonradan ortadan kaldirmak
tizere onu ele gecirmek vardir; devlet ortadan kaldirila-
bilir, ¢iinkii o bir sinifin kendi hakimiyet ve istismarins
devam ettirmesine yarayan bir teskildttan ibarettir. Ar-
tik, diyor Marx, diger siniflart somiiren bir siuf da ol-
mayacak, dolayssiyle devlete artik ihtiya¢ kalmayacak:
devrimden sonra devlet kalkacak, ciinkii o sadece istis-
mara imkin vermek icin vardir. Iste burada Sovyet Rus-
ya'daki biitiin Marksistlerin kargistna bir soru ¢ikiyor:
Nasil oluyor da Devlet hald mevcuttur?

Bu soruya cesitli gsekillerde cevap verilebilir: Dev-
rimin heniiz biitiin diinyay: kaplamadifi, Rusya disinda
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halda kapitalist devletlerin bulundugu soylenebilir; hald
birbirine muhalif siniflarin mevcut oldugundan bahsedi-
lebilir; hattd, sosyal gruplar arasindaki miinasebet ne
olursa olsun, yine de kollektif menfaatla ilgili goérevle-
rin yuriitiilmesi gerektigi, bu yiizden memurlara ihtiya¢
oldugu, ve bu vazifeleri yiiriiten gruba Devlet biirokrasisi
dendigi soylenebilir. Ne olursa olsun, Marksizm siyasi ik-
tidar meselesine gidecek bir yol agiyor. Eger Marx'in
hakli oldugunu, bu iktidarin arttk simf miicadelesini ak-
settirmedigini sdylersek, su iki noktadan birini kabul et-
mek zorundayiz: Ya devrimden sonra devlet ortadan
kalkmalidir, yahut da, eger kalkmiyorsa, sinif ¢atigma-
lart var demektir. Su problemi herhangi bir gekilde ¢o-
zecediz: Artik iiretim vasitalarina sahip olma agisindan
stiflarin mevcut bulunmadigs Sovyet tipi bir cemiyette
siyasi iktidar ne mandya gelir?

Bu probleme giden ikinci bir yol ampirik sosyoloji-
nin yoludur. Gergekten, daha once, miiphem bir gekilde
yuksek sinuft ima etmistim. Kapitalist cemiyetlerde bu si-
nifa burjuvazi denir; Sovyet cemiyetinde ise gonillii bi-
rokrasi adi verilir. Trockistler burjuvalari da biirokrat-
lart da aymi siddetle reddederler. Kullanilan terimler de-
gisik olsa bile ortada bir vakia vardir. Her iki tip cemi-
yette de hem sahip olduklan itibar hem de elde ettikleri
gelir ve kullandiklart iktidar dolaysiyle sosyal hiyerarsi-
nin iist kademesinde bulunan bir azinlik mevcuttur. Bur-
juvazi ve biirokrasi denince, bu kavramlar bize temel ihti-
liflardan birini telkin etmektedir. Bir tarafta imtiyazls
azinliin mensuplart devletle mahdut bir baglantt halin-
de degildirler, bunlar ferdi bir servetin de sahibi bulun-
maktadirlar; Sovyet tipi bir cemiyette bu kudretli azinlik

1973 — Birinci Basihs — F. 9
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bizatihi Devletin ifadesi gibidir. Ne olursa olsun, ampi-
rik sosyolojinin bu ist simfi incelemesi gerekir.

Nihayet, iktidar meselesine giden tiglincii yol da bu-
giin Makyavelci adi verilen teorinin gosterdigi yoldur.
Siyasi dusiince tarihinde, insan cemiyetlerinin temel vasfi
olarak halk kitleleri ile kiciikk sayida kudret sahipleri
arasindaki farklilagmayr alan bir ekol vardir. Asil sosyal
ihtilaf iste bu halk ile idareci sif arasinda olmaktadur.
Bu teorinin iiniversitelerde pek sozii edilmez; ben de bu-
rada, birkag kelime ile, Makyavelci teorinin nigin ilim
adamlan tarafindan tutulmadigini, birtalkim pesin hiikiim-
ler tapidigint anlatmak istiyorum. Makyavel ve onu ta-
kip edenler insanlarin pek az degistiklerini, iktidarda
bulunanlarin iktidar1 kétiye kullandiklarini, iktidardan
istifade edenlerin iktidarin kullamlis tarz1 ve onun getir-
digi menfaatlardan daha ¢ok degistiklerini disiiniirler.
Bu bedbinlik diisiinen kafalar tarafindan kuvvetle red-
dedilmistir, clinkii, dogru veya yanlis, fert ve cemiyet ha-
yatinda bu defismez unsurlara Onem vermek insanlarin
cesaretini kiracak ve onlari siiphecilige  sevkedecektir.
Ustelik realist ve psikolojik esaslara dayanan bu teori ce-
miyetleri karakter tiplerine gore izah etmcktedir; ona
gore her cemiyet idareci azinliin karakterine gore gekil
alir. Hattd kuvvetten, baski yapma giiciinden mahrum
kalan bir iist tabaka Oliime mahkiimdur. Boyle bir tarih
goriisii elbette benimsenmey; ihtiva ettigi hakikat bile hos
degildir. Bu arada Makyavelcilerin ikeisatgt degil, politi-
kaci olduklarini da belirtmeliyiz; onlara gore asil onemli
olan miilkiyet degil, iktidardir. Marksist diisiincenin bir
dereceye kadar heryerde, marksizm aleyhinde olanlar-
da bile hakim bulundugu bugiinkii devirde Makyavel-
cilere sapik, cemiyete uymayan, igin esasit  gor-
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meyen insanlar diye bakilmaktadr. Ne olursa olsun, bu
ligiincii yol da bizi daha 6nceki iki yolun gdtiirdiigii nok-
taya ¢ikariyor. Sosyal gruplar ve grup ihtilaflart iizerin.
deki incelemelerde defalarca iktidar meselesine dokunul-
mustur. Isciler bir isletmenin icinde boyun egdikleri ikti-
dara sahip degiller mi? Siniflar, bazt sosyologlara gore,
iktidar pesinde olduklari icin birbirine diisman degilmi-
dir? Her iki tip cemiyette de az sayida bir grup idare-
cilik yapmaktadir: kimdir bunlar? Bu mevkilere nere-
den ve nasil gelirler? Her iki cemiyette de aym kate-
gorilere rastliyyor muyuz?



IX

Boliinmiis Elit Ve Birlik Halinde Elit

Gecen dersin sonunda simif teorisinden iktidar teo-
risine giden ii¢ yoldan bahsetmistim. §imdi size bunlar
hatrlatacagim, ¢iinkii bu teoriler bize aym zamanda temel
meseleleri de gostermektedir.

Birinci yol, sosyal sumflarin iktidar miicadelesinde ol-
dugunu diisiinen sinif teoricilerinin (sadece marksistlerin
degil) yoludur. Ik problem buradan gikiyor: Her rejimin
iktidarda bulunan sinifa gore tarif ve tavsif edilmesi dog-
ru mudur? lkincisi, ampirik sosyolojinin yolu. Ampirik
sosyoloji her cemiyette iist makamlari isgal eden, en iti-
barli faalivet sahalarinda caliyan, ve en yiiksek gelirleri
elde eden bir azinlik goriiyor. lkinci bir problem de bu-
rada kargimiza ¢tkmaktadir: Cesitli sanayi cemiyetlerinde-
ki yiiksek siflarin ozellikleri nedir? Ve nihayet, ligiin-
ci yol da idareci simf teorisinin gosterdigi yol oluyor.
Makyavelden Pareto’ya kadar birtakim sosyologlar, bii-
tin cemiyetlerde asil farkhlasmanin sosyal simflar ara-
sinda degil, fakat idare edilen kitle ile idare eden azin-
ik arasinda bulundugunu diisiinmiisterdir. Ugiincli  bir
problem de buradan gkiyor: Teoride ve gercekte, sosyal
sinif kavram ile idareci sinif kavrami arasindaki miina-
sebet nedir?

Bu siraya gore devam etmek tizere, “idareci kate-
goriler” veya sevk ve idare fonksiyonlarim ifa eden ¢e-
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sitti gruplar1 tahlil ewmekle ise baglayacagun. Hareket
noktamiz ¢ok Onceden  sosyolojinin kurucusu Auguste
Comte tarafindan  diinyevi kuvvet ile manevi kuvvet
(iktidar) arasinda yapilan bir ayim olacak. Bu ayirim
Comte’'un pazarinda asil farks teskil ediyordu, ¢iinkii, son
whlilde, sevk ve idare etmek icin baski yapmak veya inan-
dirmak lazimdi. Bu aynilik, benim ifade ettigim sekliyle,
hicbir zaman topyekiin bir ayrilik degildir; hakikatte hig
kimse ayni zamanda yapuklarint bir dereceye kadar hakls
gostermeksizin kuvvet kullanamaz, yani hi¢ degilse bir
dereceye kadar insanlar1 inandirmast lazimdir. Diger ta-
raftan, tecritbaler gostermigtir ki, manevi iktidar1 elde
wtanlar da gerektigi zaman inandirma yerine bask:i gi-
cit kullanmalarina imkdn verecek vasitalardan nadiren
vazgegmislerdir. Cesitli cemiyetleri, neyin dogru veya iyi
oldugunu sbyleyen, kiymet nizamini tesbit eden ve dini
hayat: idare eden azinlik ile kuvvet kullanmaya kabili-
yeti veya hakki oldugu igin idarecilik yapan diger azinlik
arasinda tesis ettifi miinasebete gore inceleyebiliriz,

Bu iki cesit iktidara, din tarihgisi Dumezil'in fikir-
lerinden istifade ederek, bir ugiinciisiini de ilive etmek
miimkiindiir. Dumezil Hindu - Avrupai cemiyetlerde ruh-
ban, muharip, ve igci olmak iizere iiglii bir ayrtlmanin
bulundugunu sbylityor. Bir cemiyet esas itibariyle ildhi
hakikatten haber veren ve doktrini veya dini yorumlayan-
lardan, sildh tagtyan wve barp edenlerden ve, nihayet,
yaptit calisma ile cemiyetin ge¢imini temin edenlerden
meydana gelmistir. Bu ayiim sadece idare eden aziali-
ga degil, cemiyetin biitiinine samildir. Caliyma veya isi
astl faaliyet sayan bizim sanayi cemiyetlerimizde ii¢ ayrt
emir ve kumanda makami bulunacaktir: Manevi kudret
makamlaring iggal edenler, askeri ve siyasi kudreti elde
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tutaniar, ve kollektif calismay: idare edenler. Buradan
hareket ederek hemen, benim  kanaatimca, demokratik
tipte sanayi cemiyetlerini §Oyle tasvir edebiliriz: Manevi,
siyasi, ve iktisadi kuvvetler birbirinden ayrilmustr, ve
bu ii¢ dirli kumanday:r elde tutanlar birbirleriyle devam-
11 rekabet halindedirler.

Once manevi kuvveti ele alalim. Auguste Comte,
bildiginiz gibi, ihtilal - sonrasi* cemiyetlerin manevi bir-
ligi Kkaybettiklerini ve bu yiizden marazi bir biinye ka-
zandiklanini sbyliiyordu. Artik biitiin ruhlart birlestireblie-
cek bir dini doktrin yoktu., Hem enteliektiiel hem de si-
vasi bir reformun birinci vazifesi fertleri herkesin kabul
ettigi bir doktrin etrafinda toplamak olacaktr, August
Comte’'un hedefi ve ideali olan bu diizenleme yapilama-
di. Batinin sanayi cemiyetleri bugiin manevi bakimdan
19 ncu asir bagindaki kadar, hattd belki ondan daha ¢ok
parcalanmis durumdadir. O devirdeki parcalanmanin ko-
kiinde ilahi hakikati bildirme iddiasinda olan geleneksel
dinlerle ilim iddiasinda olan ilim ve kiiltir adamlan ara-
sindaki ihtilaf, veya hi¢ degilse, aynhk vardi. Auguste
Comte’a gore, ilmi ve dini olmak iizere iki tiirlii haki-
kat mevcuttu. Bunlar birbiriyle ahenkli olmadifi, din
adamlarimin diigiince tarz: ile ilim adamlarininki ona uz-
doktrin kurmak suretiyle birligi tékrar saglamay: tahayyiil
etti. Ondan bir asir sonra her iki diisiince tarzi da ya-
samaktadir, bunlar mutlaka ihtilif halinde  degildir
(Comte burada yanilmugt1), fakat birbiriyle hemen wuzlagir
durumda da bulunmuyorlar.

Bugiin manevi kuvvetin bir baska sekilde daha ye-

1 Fransiz inkilabt
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niden ortaya ¢iktigina sahit oluyoruz: “kitleleri sevk ve
idare edenler.” Bu tabirle, bir doktrinden kuvvet alarak,
bazan dini hakikate ve ilmi hakikate iistin olmasa bile
en azundan onlara egit bir hakikati 6gretmek iddiasinda
bulunan parti veya sendika liderlerini kasdediyorum. Iki
diinya harbi arasinda fasist veya nazi tipi demagoglar da
béyle idiler; bu kudret simdi isci liderlerinde ve bilhas-
sa komiinist partisi seflerinde yeniden dirilmistir. Kitle
liderlerinin hepsi de dine benzer iddialara sahip bir
doktrin tagimiyorlar, fakat meseld Marksizm bazi kimseler
trafindan ilmi veya dini bir hakikat gibi yorumlanmakta-
dir. Belki bu doktrin ayns zamanda hem dini hem de ilmi
unsurlar jhtiva ediyor. Ne olursa olsun, diyalektik mater-
valizme inananlar onun iistiinde hicbirsey gdrmiiyorlar.
Dinin baul inamg, ateizmin ise hakikat olduguna, tarihi
materyalizmin en sonunda geleneksel dinlerin yerine ger-
cegine inaniyorlar. Bu gercek dindarlar aynt zamanda
kendi inan¢ sistemlerini, insanli§n gecirdigi merhaleleri
kesin cizgilerle tayin eden bir ilmi hakikatle de birlestiri-
yorlar. Marksizme gore, insanhigin kurtulusu tarihtedir.
Sinif atismalariyla dolu olan bu tarihi miicadele plininda
insanlik kendi gorevini basaracak ve neticede gayeye ula-
sacaktar. Laik bir din mahiyetinde olan boyle bir dok-
trin geleneksel dinlerle dogrudan dogruya ihtilaf halin-
dedir, ciinkii biitiin ilahi nizami inkdr ediyor, ve insan-"
ligin kaderinin tamamen diinyevi giiclere, sosyal miicade-
lelere bagl: oldugunu kabul ediyor.

Batili sanayi cemiyetlerinde siyasi kuvvet veya ikti-
dar da paralanmis durumdadir. Gergekten, iktidar: elde
tutanlar politikacilar, siviller, parti miicadelelerinde faal
rol oynayanlar, yani vatandaglarinin reylerini alan insan-
lardir. Bu yiizden onlar ancak diger iki kategorinin, or-
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du veya polis sefleri (klasik askeri iktidar) ile memur-
larin destegini almak sartiyla emir ve kumanda edebilir-
ler. Politika adamimin mesruiyete ihtiyac: vardir. fktida-
ra gelis tarz: ile mesru iktidar prensibi arasinda uygun-
Iuk kurarak kendi iktidarin: hakli gosterecek bir “formiil™?
bulabilmelidir. Demokratik cemiyetlerde megruiyet pren-
sibi secimdir. Dolayssiyle, sivasi liderler birer parti lide-
ridirler. Hikklimet biitlin vatandaslan degil, fakat, en faz-
lasi, ¢ogunlufu temsil eden adamlar tarafindan idare
edilir.

Memurlar esastan farkli bir kategori teskil ederler,
ciinkii onlar rasyonel prensiplere gore idarecilik yaparlar
ve topyekiin cemiyeti temsil ettiklerine inanmirlar. Su hal-
de politikact liderlerle memurlar arasindaki aynlik, mo-
dern demokratik cemiyetlerin temel yapisinda mevcuttur.
Modern demokrasinin “formiil” it de secimdir. Secim fert-
ler arasinda ve gruplar arasinda rekabetin bulunduguna
deldlet eder. Secilen sahis kendisini secenleri, yani bii-
tinin bir parcasini temsil eder; bu yiizden o ister iste-
mez “partizan” dir. Memurlarla politikacilar arasindaki
gerginliklerden biri de buradan dogmaktadir. Sadece bi-
tiin cemiyetin menfaaun: gozetmek isteyen memurlara go-
re politikact liderler, ¢ok defa, bir azinligin isteklerini
dile getiren belalilar gibidir. Tamamen rasyonel olan,
grup menfaatlarina veya se¢menlerin kendi dertlerine bo-
yun egmeyen bir iktidar hiilyast iste buradan doguyor.
Ama bbyle bir iktidar hayalden ibarettir. Memur mesrui-
vete sahip degildir, emirlere boyun egecektir, ve bu emir-
leri de idarecilere gidecek vatandas delagasyonlar: igin
bir formiile ihtiya¢ duyan siyaset adamlarindan alacaktir,

1 Mosca’mn tabiri.
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Burada isin igine bir de, cemiyetin topyekiin menfaatt
hildfina mahalli menfaatara imkdn arayan delegasyonlar
girmektedir.

Demokratik sanayi cemiyetlerinde siviller iktidar yii-
riitebilmek icin ordu seflerine itaat etmek zorundadirlar.
Bize dyle geliyor ki, Batt Avrupa'da artik hiikimet dar-
beleri devri gecmis bulunuyor; parlamenter bir demokra-
sinin yliriiyebilmesi icin de Oyle olmast zaruridir. Yine de
Avrupa'da veya Amerika'daki sanayi cemiyetlerinde as-
kerlerin politikaya miidabalesi olmayacak is degildir, ve
biz en azindan bir kita biliyoruz ki, oradaki parlamenter
veya baskanltk rejimlerinin tarihi hiikimet darbeleriyle
doludur.

Bu usuliin bir cegit mesru hale sokuldugu veya hic
degilse degisik bir durum aldifi goriiliiyor; artik hiiki-
met darbeleri, tabir caizse, parti miicadelelerinin hemen
hemen alisilagelmis bir safhasi haline geliyor ve trajik
bir hadise olmaktan ¢ikiyor.

Simdi de iktisadi kudreti gle alalim. Vatandaslar
siyasi iktidarin hem sahibi hem de ona tabi‘dirler. De-
mokrasinin sivil liderlerini dogrudan dogruya veya do-
layli bir sekilde segmek itibariyle birer siijedirler; devletin
emirlerine boyun egmek itibariyle de siyasi iktidarin ob-
jesi olurlar. Samayi cemiyetinin vatandaglari, calisan in-
sanlar olarak, siyasi otoriteye “kollektif c¢aligmayr yiirii-
tenler” dedigimiz kimselerden daha yakindirlar. Bu ikinci
grup da iki kategoriye aymhiyor: Birinciler iiretim vasita-
larina sahip olan ve hemen kapitalist adi verilenlerdir.
Obiirleri ise iiretim vasitalarina sahip degildirler, fakat
bu vasitalar: idare ederler. Igcilerin bdyle bir isletme sefi-
ne tabi olduklarins gormek icin Renault fabrikalarina bak-
manmiz kéfidir. Bu idareci bir bakuna cemiyeti temsil et-
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mektedir; bizzat devlet tarafindan tayin edilmistir. Bu
kollektif is idarecisinin disinda, galisanlar tarihte hemen
hemen esi bulunmayan ve devamli gayesi talepler yapmak
olan ikinci bir organizasyon icindedirler. Sanayi iscisi bir
taraftan calistig: yerin teknik - biirokratik hiyerargisine da-
hildir, diger taraftan da, demokratik cemiyetlerde, fonk-
siyonlarindan biri de caligma ve hayat sartlarim diizelt-
mek iizere taleplerde bulunmak olan sendikalar veya si-
yasi partiler kurmaktadir.

Bu tahlile gore, sanayi cemiyetlerinde  gordiigiim
baslica kategoriler sunlardir:

1. Manevi iktidar iddia eden iki kategori. Ben
bunlara, August Comte’a uyarak, rabipler (yahut gele-
neksel dinlerin temsilcileri) ve laik diisiinceyi yorumla-
yan aydilar veya ilim adamlar diyorum.

2. Siyasi idareciler. Bunlar diger iki kategori ile,
memurlar (veya idareciler) ve ordu veya polis sefleri
(¢ok defa bir memurdan ibaret insanlar) ile miinasebet
halindedirler.

3. Kollektif is faaliyetini idare edenler, tiretim va-
sitalarinin sahibi veya bunlari idare eden kimseler olabi-
lirler; yahut da bunlar teskildtgilik ve idare kabiliyeti
olan ve giiniimiizde “manajer” (Burnham’in meshur etti-
gi terim) denilen kimselerdir.

4. Nihayet, kitle liderleri gelir ki bunlar bir taraf-
tan mevcut cemiyet icinde igcilerin taleplerini duyurur
ve yoneltirler, bazan da ayni zamanda siyasi, hatta ma-
nevi iktidar pesinde olurlar. Komiinist partisi sefleri,
kendi doktrinlerinin mutlak surette dogru olduguna inan-
diklar1 olciidde, manevi iktidar iddiasindadirlar. Fransa’-
daki is¢i giicii sendikalarinin sekreterleri bu iddiada de-



SINIF MUCADELES! 139

gildirler.Bagska bir misal isterseniz, Ingiltere’de de lsci
Partisi liderleri bu cesit iddialardan uzaktirlat; onlarin
kongreleri dua ile agilir, boylece modern bir kitle hare-
keti geleneksel dini kabul ettifini gosterir. Almanya’da
ise sosyal demokrat parti kongresinin boyle bir merasimle
agilmas: pek disiiniilemez. Fransa’da bir sosyalist veya ko-
miinist parti kongresinde aynt seye rastlamak daha da
glictiir.

Demokratik sanayi cemiyetlerinde kuvvetlerin ayril-
mast nasil bir karakter gostermektedir?

1. Maneri iktidarlarsn ¢oklugu. Boyle bir coklugun,
Auguste Comte’un diisiindiigii gibi, marazi oldugunu sdy-
lemiyorum. Bu ayrilma belki de modern cemiyetlerin bir
hususiyetidir. Ama ildhi hakikat konusunda bdlinmiis
bir cemiyetin fertleri arasinda belli bir kiymet nizaminin
bulunmadi@t ve hattd varolusun derin manisi izerinde
_uyusulmadigt haller de nadiren goriiliir. Bir marksist in-
san hayatinin esas itibariyle siyasi organizasyon ve st
nif miicadelesinden ibaret oldugunu, bir hiristiyan da fer-
di ruh ile Tanr: arasinda cereyan eden ve rubun, dolayt-
siyle insanhigin kurtulusuna giden bir hadise oldugunu dii-
stinir. Hattd Fransa’da gordigiimiiz ve ilerici hiristiyan
denilen adamlar vardir ki bunlar yukaridaki iki goriis
arasindz tereddiit icindedirler; asil hadisenin proleterya-
nin Kurtulusu mu, yoksa insanligin Adem’den bu yana
lsa'dan da gecerek gelen viizyillar boyunca tuttugu yol
mu oldugu konusunda kesinlikle bir karar verememek-
tedirler.

2. lktidartn tamamen sivil olmass, iktidardakilerin
kendilerini  gecici saymalars. Demokraside iktidarda bu-
lunanlar bu durumu secimlere borglu olduklarim bilir-
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ler; gelecek defa rey alamazlarsa koltugu terkedecekleri-
ni daha bastan, goniil rizasiyla, kabul ederler. Kendileri-
ni vatandast temsil eden birer sivil sayarlar; maddi giig
vasitalarina sahip olanlarin iktidara itaat edecegini hesap
ederler.

3. lmtiyazsiz fertlerin talepte bulunmak iizere de-
vamly teskilitlar kurmalars. Uretim vasitalarina sahip olan-
lardan ve devletten bagunsiz olan is¢i sendikalari, cagi-
muzin en karakteristik hadisesini tegkil etmektedir. Biitiin
otoriter devrimlerin sendikalart cemiyet nizami igin de-
vamli bir tehlike diye gorerek ortadan kaldirmakla ise
baglamalart da okadar garip bir hadisedir. Biz bu isci
teskildtlanmasina kendimizi ahstirmis bulunuyoruz ve onun
ne kadar yeni birsey oldugunu unutuyoruz. Ne eskicagin
esir sinifi, ne feodal cemiyetlerdeki koleler kendileri icin
hak istemek iizere devamli teskilatlara sahipti. Imtiyaz-
siz kitlelere ait bu teskilatlar belki de samayi ¢agindaki
demokratik cemiyetlerin karakeeristik vasfini teskil ediyor.

Bu tahlilden hareket ederek, Sovyet tipi cemiyetler-
deki durumu pek giiclik ¢ekmeden anliyabiliriz. Gergek-
ten, devrim hadisesini anlamak icin bir demokratik cemi-
yetten ve kitle liderleri kategorisinden hareket etmek ye-
ter. lktidara gelen bu liderler hem en yiiksek hakikatin
yorumcularis, hem siyasi yonetici, hem de is hayatinin ida-
recileri olmak isterler; bu ii¢ isi birden yapmamalar: da
diigiiniilemez, ¢linkii kendi doktrinlerinin geleneksel din-
lerin iistinde olduguna ve ilmi hakikati ifade ettiine
inanirlar; kendi vasitalariyla iktidarda bulunan grubun
proleterya oldugunu, iiretim vasitalarina sahip olanlar bi-
rer somiiriici olduklart icin bunlarin ortadan kaldirtima-
st gerektigini sanurlar.
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O halde ne olur? Kitle liderleri iktidar1 alirlar. Bun-
lar siyasi lider olurlar, devleti temsil ederler. Ama on-
larin rolii demokratik siyasi seflerin rollerinden farklidir.
Demokratik sefler kendilerinin “partizan” oldugunu, nii-
fusun ancak bir kismini temsil ettiklerini kabul ederler.
Niifusun diger kssimlarint temsil edenlerin ilerideki bir
secimde kendi yerlerine gecebilecegini de kabul ederler.
Hakiki inkildpalarin goziinde boyle bir durumun kabu-
line imkan yoktur; ginkii bu durum, onlara gore, orta-
dan kaldirilmass gereken sosyal siniflarin ¢oklugu veya
rekabeti esasina dayanmaktadir. Bu ylizden inkilapcilar
bir defa iktidara gelince, birligi temin etmek igin, derhal
¢ok parti sistemini ortadan kaldirmakla ise baslarlar.
Reyle secilmis bir lider ile bir devlet memuru arasindaki
fark birincinin belli bir grubu, ikincisinin ise biitiin cemi-
yeti temsil ectigi fikrine dayaniyordu. Siyasi lider bir defa
burtiin cemiyetin temsilcisi oldugu anda aruk bu ayrdigin
manast kalmaz. Doguda hususi tegebbiisiin miistakil bir
biinyesi vardir. Ama sovyet tipi bir devrimden sonra fir-
ma arttk muhtariyetini kaybeder.  Miiessesenin basina
midiir olarak bir devlet temsilcisi gelir. Biitiin teskilath
is faaliyeti de devletlestirilir, ciinkii o da devletin tayin
ettigi memurlar tarafindan yonetilecektir. Bu durumda
cemiyet ile devlet yahut, Almanlarin tabiriyle, Gesellschaft
ile Staat arasinda bir aynlik kalmaz. Yirminci yiizyilin
biitin otoriter inkilaplar, bu tahlilin 15181 altinda, birli-
£i temin igin yapilan birer tesebbiis gibi goriinmektedir:
En yiiksek hakikatte birlik, tek parti halinde sosyal si-
niflarin birligi, ve cemiyetle devletin birligi.

Bu soylediklerimiz dogru sayilirsa, iki tip sanayi ce-
miveti arasindaki asil ihtilaf, birinde idareci gruplarin
ayriligindan, dbiiriinde de bunlari birlestirme gayretinden
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dogmaktadir. Demokratik bir cemiyet parcalanmig durum-
da goriinmektedir, Sovyet tipi bir sanayi cemiyeti ise,
hem ideokrat, hem kitle lideri, hem de kollektif is ida-
recisi olan siyasi gsefleriyle bir birlik arzeder. ki cemiyet
arasindaki bu ayriik ideal tipler arasindaki aynlikur,
ideal tipler ise hicbir zaman gerceklesmez.

Bu dersi bitirirken, batidaki  kuvvetler ayriliginin
Sovyetlerdeki kuvvetler birliginden daha genis olup olma-
digint, tiplerden birinin parcalanmaya digerinin de bir-
lige dogru gidip gitmedigini gdstermek istiyorum.

Once batt cemiyetlerini ele alalim. Hergeyden &6nce,
kollektif isi ydnetenlerle memurlar arasindaki aymlik su
ana mahsustur, iiretim vasitalarinin devletlegtirilmesi hiz-
landigs olgiide bu ki meslek de gitgide birlesmektedir.
Fransa'da elektrik veya gaz idaresinde, Renault fabrika-
larinda -idareciler artik Gzel menfaatlarin temsilcisi degil,
upk: Sovyer tipi bir cemiyetteki gibi, muayyen bir vazi-
fe icin tayin edilmis memur durumundadirlar. Amerika
Birlesik Devletlerinde firma miidiirlerinin yiiksek devlet
memuriyetleri almalarina ¢ok rastlanir. Fransa’da da yiik-
sek memurlartn ¢ogu, mesela maliye bakanlari, meslekle-
rinin zirvesine eristikten sonra ozel firmalarin basina gec-
mektedirler. Idarecilerle siyaset adamlarr arasindaki mii-
nasebete gelince, onlar arasindaki fark da teoride kalmak- -
tadir. Hakikatte bu fark iki sebepten dolayr kalkmistir:
bir taraftan, deviet memuru kendi amiri olan siyasi lide-
rin se¢menlerle ilgili endiselerini hesaba katmak zorun-
dadir, bir taraftan da ikeidardaki politikaci muhalefette-
ki politikacsdan daima farklidir. lktidara gelen politika-
c1, istese de istemese de, kollektif menfaatin temsilcisi-
dir, ve artik. muhalefette degildir. Bu degisme ahlakqlar
tarafindan cok defa bir cesit hiyanet ve bazi filozoflar-
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ca da bir inan¢ degistirme gibi goriiimiistiir; muhalefet-
teki adam aklin ve realitenin zaruretlerini farketmez;
iktidardaki adam realiteyi tamidsg1 Olgiide ciddilesir.
Siyaset adamlari arasindaki rekabete gelince, bura-
da da, ¢ok partili bir sistemin partiler arasinda miicadele
oldugu olciide iyi isleyecegini kabul etmek ldzimdir. Boyle
bir sistem, tek parti rejiminde miimkiin olmayan sosyal
ihtilaflar ihtiva eder. Parti liderleri hicbir sey iizerinde,
oyunun kaideleri iizerinde bile uzlagmadiklar: takdirde,
elbette ¢ok partili rejimin yasamas1 digliniilemez. Bizim
kendi memleketimizde, bazilarimizin demokrasi modeli
olarak gdrdiikleri Ingiltereye bakalim. ‘Tesadiifen veya
sanssizlikla, muhafazakérlarla igci partililer hayati bir me-
sele iizerinde uzlasamazlarsa, sistemin isleyisi giiclesir.
Kuvvetler arasindaki en iyi ayrilik, sthhatli bir ¢ok parti
sistemi, temel meseleler iizerindeki uzlagma ile sinicli ve
kuvvetli ihtildflars birlestiren bir sistemdir.
' Son olarak saydigimiz kategori bakimindan da, de-
mokratik bir rejim ancak kitle liderlerinin daha az ihti-
rasli olmalan halinde iyi isleyecektir. Yine biz Fransiz-
lar, model olarak anglo-sakson rejimlerini aliyoruz (ve
orada herkesin komgusuna bakarak karar verdiginin isba-
et gormiiyoruz; anglo - saksonlar demokrasinin  modeli-
ni Fransa'da aramuyorlar). Ingiltere’de oldugu kadar Ame-
rika Birlesik Devletlerinde de sendika veya parti yoneti-
cileri sistemin prensiplerini kabul etmektedirler. Bu de-
mektir ki, Ingiliz veya Amerikan sendika liderleri, isci
partisi yoneticileri ilahi hakikatin yorumcusu olmak iste-
miyorlar, oyunun kaidelerine uyuyorlar ve icinde yasadik-
lart rejimi kabul ediyorlar. Bir demokratik cemiyetin is-
leyis tarzi, ideolojik rekabetin oliimciil bir miicadeleye
déniismesine mani olur; barig icindeki  demokrasilerde
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igci tegkilatlann devrimci degildir, yapilan talepler rejimin
cercevesi digina tasmaz, manevi iktidarin pargalanmas: ta-
raflar arasinda uzlagmaz bir rekabet halinde ifadesini bul-
maz. Sivil iktidar kendi mesruiyeti cercevesinde, yani se-
¢ime dayanmak sartiyla kabul goriir. Bu noktadan hare-
ketle, iktidarin dayandig: biitiin kaidelerin kabul edilme-
si seklinde ideolojik mahiyetre bir ittifak ortaya ¢itkmak-
tadir: Her tiirli konu iizerinde miinakasa miimkiin oldu-
gu takdirde bir cemiyete demokratik diyoruz, ama bizzat
devletin dayandigy prensiplerin herkesce kabul edilmesi
veya kabul edilmis gibi olmast sayesinde iktidar bir istik-
rara kavusabilmektedir,

Birbirinden ayrilmis kuvvetler arasinda mevcut bu-
lunan birlige boylece isaret ettikten sonra, mukayese kas-
diyla simdi de kuvvetler birligine dayanan cemiyetlerde
gorebildigimiz ayrilma iizerinde birkag séz s6ylemek ge-
rekiyor. Ele almiy oldugum ve kendi cinsi icinde en mii-
kemmel tipi teskil eden Sovyet rejimi, meseld Fasist ltal-
va'da rastlanmadigr kadar biiyilk, ama yine de mutlak
olmayan bir kuvvet birlesmesine sahiptir. Orada .partinin
kiliseninkinden daha iistiin bir manevi kuvveti vardir, fa-
kat kilise de, ihtilalden kirk yil geqmesine ragmen, hald
mevcudiyetini devam ettiriyor. Komiinist partisi ile orto-
doksluk arasindaki miinasebet savas, sindirme, caydirma
veya uzlagsma gibi alternatif safhalardan ge¢migtir. Gele-
neksel manevi iktidar belki baski altinda tutulabilir, ama
Slmils degildir.

Entellektiiellere gelince, onlar da birbirini takip eden
baskilt disiplin ve nisbi serbestlik safhalarr g&rmiisler-
dir. Parti, teorik bukimdan., muhtelif ilimlerin hakikatle-
rine stin bir ideolojiye sahiptir. Ama fiiliyatta partinin
karsisinda bir taraftan ona cidden inananlar, bir taraftan
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da hakikati bulmak yolunda ideolojiyi degil, zekd ve mu-
hakemelerini kullanan entellektiieller bulunmaktadir. Bu
vaziyette parti de ideolojik hakikati nereye kadar gotiire-
cegini katiyetle bilmiyor; ideolojinin kuvveti devirlere go-
re degismektedir. Biitiin vatandaglara kabul ettirilen, filo-
loji, miizik veya sanat hakkinda hicbir tezi olmayan tek
bir doktrin, veya formalist miizik yapilmasina, realist ro-
man yazilmasina, Bat''nin tefessiih etmis sanatindan ilham
alan resimler yapilmasina engel olmayan bir resmi ide-
oloji de miimkiindiir. Kuvvetler arasindaki birlik, devirle-
re gore, daha az veya daha ¢ok kuvvetli olmaktadir, ama
ayrilik da hicbir zaman tamamen ortadan kalkmis de-
gildir. Siyasi hakikaun uzun vadede dini hakikatin yerini
alacagina dair hicbir delil bulunmadig: gibi, resmi ide-’
olojinin biitlin entellektiiel sahalar tzerindeki emredici
giiciine devam edebilecegi de soylenemez.
Siyasi ve iktisadi kuvvetleri icra eden gruplar ara-
- sindaki birlik ka¢inilmaz goriiniiyor. Komiinist partisinin
iiyeleri ile iiretim vasitalarimi idare edenler veya bakan-
liklardaki gorevliler ayn: kimselerdir. Bu sahalardan bi-
rine veya digerine giden ayri ayr kariyerler yoktur. Fa-
kat, ister istemez, bunlar aym insanlar da olsa farkli in-
sanlar da olsa, batidaki kuvvetler ayrnligini tayin eden
miilihazalar onlarda da goriilmektedir. Bir tarafta tek-
nisyenler, diger tarafta parti adamlari bulunuyor. Teknik
adamlar, bir Fransiz maliye miifettisi gibi, rasyonel olma
istegindedirler; parti adamlani ise, bir Fransiz parlamen-
terinin secim endisesi gibi, ideolojik gidis veya kitlele-
rin kanaati ile bilhassa mesguldurlar. Hig siiphesiz, yeni-
den secimlere girecek bir politikaciin endiseleri ile bir
dogmatik sisteme bagli bulunan bir idarecinin endiseleri
arasinda bariz fark vardir. Ama her iki halde de, bir
1973 — Birinci Basihis — F. 10
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megruiyete dayanarak (kiminde demokratik, kiminde ih-
tililci) iktidari elde tutanlarla verimli olmak ve is ha-
yatint randiman ve teknik rasyonellik kanununa gore
diizenlemek isteyen tesebbiis idarecileri (yahut bakanlar)
arasinda bir farka rastlanir. Sovyet tipi bir rejimde sen-
dika gefleri iiretim vasitalarini idare edenlerle ayn:i kari-
yere mensupturlar. Orada insan meslek degistirmeksizin
bir gorevden digerine gecer. Bau cemiyetindeki gibi, kit-
le yoneticileri ile is idarecileri arasinda temelli bir fark
yoktur. Ama yapilan isle diisiince tarz1 arasindaki ilgi-
sizlik ne dereceye kadar bahis konusu olabilir? Her ne
olursa olsun, her cesit cemiyette, iscilerin hak talep etme
endiseleri ile teknik zaruretler arasinda bir farkin gozetil-
memesi imkansizdir.

Son bir kelime: Kuvvetlerin birligi ve aynligs ile
ilgili olarak gosterdigim farklara bakip da aksine bir id-
dianin yapilamayacagi zannedilmesin. Aslinda bu tipler
saf halde sadece bizim zihinlerimizde mevcuttur, halbuki
realite daima bizim ifade ettigimizden daha kompleks
bir yaptya sahiptir.
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ldareci Sumflarin Mukayesesi

Gecen derste Sovyet ve batili olmak iizere iki tip
sanayi cemiyetindeki idareci gruplar hakkinda bir teori-
nin ana hatlarini vermistim. Bu teori li¢ esas nokta etra-
finda ozetlenebilir:

1. Belli-bagh idareci gruplar (kategoriler) her tip
cemiyette mevcuttur. Cemiyetin siyasi veya iktisadi orga-
nizasyonu ne olursa olsun, iiretim vasitalarini idare eden-
ler, hitkimet idarecileri, siyasi idareciler ve kitle yoneti-
cileri mutlaka bulunacaktir, ¢iinkii bir modern sanayi ce-
miyeti bunlarin higbirinden vazgecemez.

2. 1ki ideal tip ayirdedilebilir, dyle ki idareci ka-
tegoriler tek bir grup halinde birlesmis olabilir, veya bir-
birinden ayr1 gruplar halinde, az veya ¢ok agik bir reka-
bet icinde bulunabilirler.

3. Onceki tahlilimizde igiincii bir nokta daha var-
di bugiin o noktayr daha vazih bir sekilde ifade edece-
giz. Idareci gruplar arasindaki baz: ayriliklar arzu edilen,
bazilar1 da edilmeyen seylerdir. Mesela solcular iiretim
vasitalarint  idare edenler (bunlar ayni zamanda sahip
durumunda olunca) ile cemiyeti temsil eden memur taba-
kasinin birbirinden ayr1 olmasindan hoslanmaziar. Bu iki
grup arasindaki ayrilik Kapitalizm denen ve bu isim al-
tinda nefret edilen sistemin bir hususiyetini teskil eder.
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Saf halde bir kapitalist cemiyet-ki hicbir yerde yoktur -,
tiretim vasitalarina sahip olanlarin aym zamanda bu va-
sttalar1 idare edenler oldugu bir cemiyet diye tarif edilir.
Sovyet tipi bir cerhiyette ise iiretim vasttalarim idare eden-
ler - nazari olarak - topyekiin cemiyetin temsilcileridir ve
devlet memurlarindan ayri bir grup tegkil etmezler.

Buna karsilik, bat1 cemiyetlerinde diinyevi iktidar ile
manevi iktidarin, hatta miinevverler veya kitle yoneticileri
ile siyasi idarecilerin birbirinden ayri olmas: istenir, Bu
ayrima, avami tabirle hiirriyet dedigimiz seyin sartidur,
Eger siyasi idareciler bir devlet ideolojisi ortaya atip da
bunu kabul ettirmek icin gerekli giice sahip olurlarsa,
ideolojinin ele aldigi konular serbestce miinakasa edile-
mez. Sermaye sahipleri ile memurlar arasindaki farktan
hoslanilmaz, politikacilarla miinevverlerin birbirinden ay-
r1 olmasi ise hosa gider. Fakat kapitalist denen ve sugla-
nan ayrihik liberal denen ve arzu edilen aynimanin vaz-
gecilmez bir unsuru degil midir?

Bu meseleye tekrar donecegiz. Bugiin derslerin ba-
stnda ifade etmis oldugum i{i¢ meseleyi yeniden ele ala-
rak istiyorum:

1. Her cemiyeti oradaki idareci sintfin mahiyetine
gore tasvir edebilir miyiz?

2. Cesitli sanayi cemiyetlerindeki iist siniflar arap
sinda yapilacak bir mukayese ne gibi neticeler verir?

3. Bizzat bu idareci simf kavrami ne dereceye ka-
dar gecerlidir?

Iki idareci simif arasindaki ihtildfr proleterya - bur-
juvazi catismast halinde ifade edebilir miyiz? Tarihi ba-
kimdan su izahatt verebiliriz: Proleterya - burjuvazi catis-
masina ait nazariye, Marx'in diisiincesinde, Fransa ink:-
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1ab: hakkindaki bir goriisten dogmustur. Marx’a gore,
feodal cemiyet icinde burjuva ve kapitalist olmak izere
iki yeni iiretim miinasebeti gelismistir. Eski rejim igin-
de teyekkiil etmis olan burjuvazi, muayyen bir zamanda,
iktisadi bakimdan hakim sinif haline gelmigstir, arttk onun
siyasi hakimiyeti de eline gecirmesi icin eski aristokra-
siyi yitkmast gerekmistir. Bu nazariyeye gore, ancak bu
yeni cemiyetin karakterini tegkil eden iiretim miinasebet-
leri eski kadrolar icinde siirdiriilemedigi takdirde bir si-
yasi inkildbin olmasi miimkiindiir. lktisadi gelisme (ve-
ya biiylime) son haddine vardigi zaman aruk son merha-
leyi de agmak, yani zamami gecmis, ¢ag- dist bir iktisadi
biinyeyi aksettiren ve iiretim kuvvetlerinin inkisafina engel
olan bir simfi ortadan kaldirmaktan bagka is kalmiyor.
Bu goriis agisindan bakan Marx, burjuvazi eski aris-
tokrasi i¢cin ne olmugsa proleteryamin da burjuvazi igin
Oyle olacagini tahayyiil etti, Fakat arada temelli bir fark
oldugunu da gormeden yapamazdi: Burjuvalar da, zade-
gan gibi, imtiyazly bir azinlig1 temsil ediyorlardi; halbuki
proleterya bir imtiyazsiz kitle idi. Proleteryanin kapita-
lizme olan muhalefeti ile burjuvazinin eski rejime muha-
lefetini basit bir sekilde birbirine benzetmek miimkiin
degildir. Aradaki bu fark: belirten Marx su fikri jleri sir-
dii: Proleterya bir imtiyazli azinlik degil de cemiyetin
biiyiik kitlesini teskil ettigi icindir ki, iktidari aldigs za-
man onu bir azinhiga devretmez, fakat biitiin idareci azin-
liklari ortadan kaldirir. Gergekte, 20 nci yiizyshin tarihi
realitesine bakilirsa, sovyet ihtildli de bu bakimdan daha
Oncekilerden ayrilmis degildir. lktidar1 alan grupla bii-
yik kitle ayns sey degildir, iktidardakiler bir halk hareketi
lehine kurulmus yeni bir oligarsi teskil etmektedirler.
Proleterya ile burjuvazi arasindaki catisma burjuvazi
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ile aristokrasi arasindaki ¢atigmadan farkls oldugu gibi, bur-
juva ile proleter felsefeleri arasindaki fark da asillerle bur-
juvalarin felsefeleri arasindaki farktan daha az ve daha
zayif bulunmaktadir. Ilk bakista paradoksal goriinen bu
nokta iizerinde biraz duralim. Yirminci asirda Marksist-
lerle Marksist olmayanlar, Sovyet cemiyeti ile bat ara-
sindaki catigmalarin siddetine bakinca, bunlarin varlik te-
lakkileri arasinda kokli bir ihtilafin bulundugu sanila-
bilir. Aradaki siyasi ihtilaf belki halledilemez, ama di-
siince tarzlan aslinda o derece farkli degildir. Eski aris-
tokrasi baslangigta bir mubharipler sinifiydi; monarsi ta-
rafindan ehlilegtirilen bu adamlar yine askeri bir ziimre
olarak kaldilar. Aristokrasi bir iste g¢aligmamin yiiksek
kaliteli insanlar igin haysiyet kirict oldugunu diisiiniiyor,
kahramanlik ve eglenceye bilyilk kiymet veriyordu. Bir
de is hayatindaki burjuvazinin felsefesi ile iktidardaki
Marksistlerin felsefelerini karmilastiralim; yapilan polemik-
lere ragmen, gozimiize carpacak sey bir catiyma degil, fa-
kat bir yigin hedef ve hevesten ibarettir. Iki taraf da ta-
bii kaynaklardan en iyi sekilde istifade edilmesini, azami
tiretim yapilmasini istiyor; iki taraf da caligmayanlarin
yasamaya hakki olmadigini diisiiniiyor. 1ki gruptan her-
biri bu prensipleri farkli metodlara gore tatbik ediyor.
Bu metod fark: disinda, iki tarafin felsefesi de caligmaya,
refaha ve terakkiye en bityitkk kiymeti vermektedir.

Yine her iki taraf, istikrarli bir cemiyet Ornegi veren
eski rejime muhaliftiler. Eskiden, cemiyetteki hiyerarsik
yapinin bir cesit kader oldugu, hi¢ degismeyecegi sanili-
yordu. Burjuvalar ve Marksistler sosyal nizamin devamlt
olarak kendini yenilemesi gerektigini kabul ediyorlar,
yitksek seviyedeki islerin en ldyik kimseler tarafindan ya-
pilmasins istiyorlar. Bu en l3yik insanlarin tarifi cemiyet-
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ten cemiyete degismekle beraber, bu adamlarin segilmesi
pek farkhh degildir. Burjuvazi ile aristokrasinin felsefe-
leri degisik cinsten geyler oldugu halde, proleterya ve
burjuvazi felsefeleri aynt cinsin iki Grnegini tegkil etmek-
tedir.

$u halde iki modern felsefe arasindaki uzlagmaz ca-
tismalar hangi noktada cereyan ediyor? Propaganda saf-
satalarint bir tarafa birakirsak, asil catigmayr birkag nok-
tada toplayabiliriz. Evveld, smai gelismeye en elverisli
metod hangisidir? Bugiin Sovyet idarecileri, kendi ara-
larinda, Sovyet tipi bir cemiyette istihsal artgtnin kapi-
talist cemiyete nazaran daha siiratli oldugunu sdyliyor-
lar. Ikincisi, fertlerin refah ve saadetine en miisait re-
jim nedir? Bu noktada makul bir miinakasa yapilabilir,
ciinkii iki taraf da, apk¢a olmasa bile, aym1 kiymet hi-
yerarsisini kabul etmekte ve aym hedef igin calismak-
tadir: Bitiin niifusun hayat seviyesini miimkiin oldugu
kadar yiikseltmek. Ve nihayet, iki rejimden hangisi daha
adil. hangisi kiltiriin  iktisadi olmayan kiymetleri igin
daha uygundur?

Burada kavganin resmi tarafindan, yani milkiyet
meselesinden bahsetmiyorum. Aradaki ideolojik, klasik ih-
tilif bu noktadadir. Ama bugiin arttk bu meselenin rea-
litede hayati bir Snemi yoktur. Biiyitk sinai tegebbiislere
bakarsak, milkiyet kavrammmin mandsi da degismistir.
Amerikan tipi biiyik korporasyonlarla Sovyet tipi biiyiik
tesebbiisler arasinda tercih yapmak hicbir ehemmiyet ifa-
de etmez. Asd hayati 6nemi olan mesele, hangi metodla
istihsalin daha siiratli artug, hangi rejimde gelir dagili-
mimin daha adil oldugu, ve fertlerin refah ve saadetine,
diisiince hiirriyetine hangi cemiyetin daha miisait oldu-
gudur.
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Simdi  ikinci probleme, iki cemiyetteki iist simiflarin
ampirik mukayesesine gecelim. Batidaki ist siniflara ne
manada burjuvazi denebilir, Sovyetler’dekine de ne mana-
da bu isim verilmeyebilir

Burjuvazi tabirinin bir¢ok manilar1 vardir. Bu te-
rim evvela aristokrasi tabirinin, keza halk (is¢i ve koy-
liller) tabirinin ziddidir. Burjuvazi ile aristokrasi tabirleri
arasindaki zitlik bugiin de manfsint muhafaza etmektedir.
Fransa’'nin bazi bolgelerinde, mesela batida, eski rejimin
kalintilarina rastlanir. Denebilir ki, biitin bat1 cemiyet-
lerinin bir o6zelligi de iktisadi hayat: doguran ve idare
edenlerle eski aristokrasi arasinda teessiis etmis bir miina-
sebettir.

Biiyitkk Britanya, asillerle iktisadi hayat: idare eden
gevreleri temsil edenler arasinda kendine has bir terkip
yapmustsr ki bu ozellii Montesquieu ta o zaman farket-
migti.  SOylenenlere bakilirsa, Montesquieu, hicbirseyin
aristokrasiyi ticaretle ugragmak kadar yikamayacagini, ve
aristokrasinin ancak zirai ve sinai gelismede oynayacagi
rol sayesinde ayakta duracagim sOylemisti. Halbuki Fran-
siz aristokrasisi, baz:t istisnalar  disinda, daima iktisadi
faaliyetin yiiksek kaliteli bir adamun serefine yakismaya-
cagini diigiinmiistiir. Ingiltere’de, Ingiliz olmayanlarin go-
niillii aristokrasi, Ingilizlerin de orta sim:f dedikleri kan-
stk bir idareci sinif vardir. Burjuvaziye ait fonksiyonlari
ifa eden insanlardan meydana gelen bu sinif eski asille-
rinkinden gelen bir hayat tarzini kismen devam ettir-
mistir.

Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletlerinde aris-
tokrasiden hi¢ eser yoktur; eskiden de hi¢ olmamstir.
Giineydeki biiyiik ¢iftlik sahipleri biraz aristokratik bir
gelisme baslatmiglards, ama i¢ harp bu cemiyeti yikts
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Almanya'da Prusyalr asiller esas itibariyle resmi hizmette
cahgan insanlard;; bugiine kadar da devlet idaresinde
onemli bir rol oynamaya devam ettiler, ciinkii 1914 har-
binde ordu tist kademelerinin biiyitk ¢ogunlugu bu sinif-
tan gelen insanlard:.

Asillerin tarih boyunca oynadiklar: role goére Avru-
pa memleketlerinin de boyle incelenmesi faydasiz olmaz.
Orta Avrupa’da iki memleket, Polonya ve Macaristan,
aristokratlar tarafindan kurulmugstu. Kendi aristokrasisi-
ni ilk kaybeden memleket Cekoslovakya oldu; bu degis-
me onun hayat tarzinda ve kiymetler hiyerarsisinde pek-
¢ok farklilagmalara yol agmus bulunuyor.

Sovyet cemiyetinde aristokrasinin biitiin kalintilars
siddetle bertaraf edildi, fakat bu Onemli hadise iki tip
cemiyetin mukayesesinde biiyitk bir fark yaratmaz. Eski
aristokrasinin kalintilars  itibarlarini olmasa bile kudret
ve nifuzlarint gitgide daha ¢ok kaybediyorlar. Niifus se-
hirlerde toplaniyor: Bu durumda aristokrasi ancak biiyiik
miilklere sahip oldugu ol¢iide hakim bir sosyal mevki
muhafaza ediyor. Arazi sahipligi sayesinde siyasi niifuzu
olan son iki aristokrasi, Macar ve Prusya asilleri, ikinci
diinya harbinden sonra yikilmus ve kokleri kazinmustir.
Eskiden son kalan soylu kisiler simdi bati Avrupa’nin bii-
yitk sehirlerinde ziyafet sofralarini siisliiyorlar; onlar sa-
nayi cemiyetlerine ait bir tip degildirler.

Simdi de burjuvazi ile koyliller veya isciler arasinda-
ki (varlik ve yasama tarzt bakimindan) ihtilifa bakalim.
Burjuva, Alain'in meshur tarifine gore, elleriyle calisma-
yan, madde ile dogrudan dogruya temasta olmayan, bil-
hassa insanlarla miinasebette bulunan kimsedir. Bu ma-
nida burada hepimiz, pek az istisnasiyle, birer burjuva-
yiz. Sunu da ilive edeyim ki, biz Moskova Universitesi-



154 SINIF MUCADELES]

nin bir anfisinde olsaydik, belki talebelerin gecmisleriyle
ilgili pek ¢ok istisnalar bir tarafa, yine aym: seyi sdylemek
riskini goze alabilirdik; mamafih bu istisnalar da, Sov-
yet cemiyeti eskidigi Olciide, gitgide azalmaktadir. Eger
burjuva entellektiiel veya yari entellektiiel fonksiyonlar
ifa eden bir kimse demekse, o takdirde sovyet olsun kapi-
talist olsun biitiin cemiyetler bir burjuva siufina sahiptir;
burjuvalar tarafindan sevk ve idare edilmektedirler. Mes-
hur bir yazar tahrik ve hakaret kasdiyla “ben bir burju-
vaymm” diyorsa, Sovyet vatandasi oldugu takdirde de ayn:
siddetle bunu soyleyebilirdi. Biiyiikk bir Sovyet yazar, di-
siplin altina girmek sartiyla, batidaki meslektaglarininkin-
den daha iistiin imtiyazlardan faydalansr. Ismini mutlaka
bileceginiz bir sosyalistin, Henri de Man’in soyle soyledi-
gini isitmistim: Hayalimdeki cemiyette biitiin insanlar giin-
de birkag saat, yilda birka¢ giin veya hayatlars boyunca
birka¢ sene fabrikada alismaya gidecekler. Boylece cemi-
yet miitecanis bir manzara aldik¢a iscilerle is idarecileri,
proleterlerle burjuvalar, kol isi ile kafa isi arasindaki zt-
Itk ortadan kalkacak. Bu hayalin gercek olacag: giine ka-
dar, Alain’in anlatts§1 manada burjuva, yani bedeni calis-
ma yapmayan is¢i kavrami sadece bati cemiyetinin &zelli-
gini teskil etmez, clinkii bu manada biitin sanayi cemiyet-
lerinde burjuvalara rastlamamak imkansizdir.

Kol isi yapmayan is¢ilerden meydana gelen ¢ok ge-
nis kategori birgok gruplara ayrilir; bunlar birbirinden
soyle - boyle uzak bulunan, ciinkii gelirleri ve meslek tip-
leri farklt olan gruplardsir. Biiyitk bir firmamin miidiirii
ile bir lise hocast arasindaki gelir farki da, hayat tarzt
farki da goze batacak derecededir. Burjuvazi tek, birlesik
bir sintf degildir; sahne hakkinda miitalaa beyan edenler,
aktorleri her zaman tamimazlar. Bazan bir siyasi ilimler
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profesorii bakanlari tammaz ve hikamet kararlarinn na-
sil alindigint bilmez. Bir polemik hatirliyorum ki, bizim
en meshur filozoflardan biri, kendisini tenkid edex bir
yazark cevap verirken, kendisinin biitiin hayat: bojunca
bu yazarin bir ayda veya bir giinde gordiigi kadar poli-
tikaciju rastlamadigins sGylemisti. Filozof besbelli bura-
da keadi temizlik ve masumlugunun bir isbatin1 goiiyor-
du; pdlitikayr dogrudan dogruya malimat sahibi olnadan
incelemekte oldugunu farketmemisti.

Gelirlerin egitsizligi diger bircok farklilagma iriter-
lerindeh sadece bir tanesini tegkil eder. Burjuvalarn iic-
retli veya bagimsiz olmalarina gore yapilan ayirimhr da
vardir. Bagunsizlik 6nemli bir mani ifade eder. Gaeteler
hekimlik mesleginin iicretli mi serbest mi olmasin: dair
tipik bir polemikle dolu bulunuyor. Bu kavgada nsana
hayret verici iddia ve deliller ortaya atilmaktadir. Dokto-
run biri hekimligin bir ¢esit ruhbanlik oldugunu, br ta-
raftan da, hasta ile dogrudan dogruya diyalog kirmak
icin, konsiiltasyon iicretini istedigi gibi tayin etmei ge-
rektigini soyliiyor. Akills - bash adamlar bu iki beyar ara-
sindaki tezad: farketmiyorlar. Serbest kalmak isteym bir
meslek bu istegi hem ahlaki hem de iktisadi delillere - su
kadar bin frank muayene iicretiyle rahiplik - hakl gos-
terme peyinde. Mamafih, bizim gayemiz bu probleni in-
celemek degildir. Meslek itibarina dayanan ayirsmhr da
mevcuttur. Mahalli seviyedeki, meseli Bordeaux'd:, Le
Havre’da veya Strazburg'daki tabakalagma ailelerin eski-
ligine veya faaliyet sahasin itibarina gore daha sukan
veya daha asagi seviyede cesitli burjuvazi katlari ihtiva
eder.

Bat tipindeki burjuvazi ile sovyet burjuvazisi irasin-
da sadece André Siegfried’in tarifine gore koklii bi- fark
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vardur. Burjuva, bu tarife gore ihtiyat geliri olan ve giin-
lik hayating siirdiirebilmek icin ¢aligmastnin  gelirine
bagli bulunmayan adamdir. Fakat bu tefrik de bizim/ bil-
digimize birsey ilave etmiyor: Ashnda bu bizi ba§lénglq
noktamuzdaki fikre gotiirmektedir; Sovyetler Birligindeki
gibi devletlestirilmis bir tist sinsf, batidaki bir iist sinifla
aynt durumda olamaz. Batida iicret veya maasa bir de
sermaye  gelirleri eklenmektedir, halbuki  Sovyetlerde
o6nemli bir mamelek biriktirmek hemen hemen Imkén-
s1zdir, !

Sovyet tipi bir rejimde de beden is¢isi olmayanlara
ait grup icinde bir bats cemiyetindekinde rastlahanlara
kiyaslanabilir farklilasmalar mevcuttur, Simdilik l:)oguda
halk kitleleriyle imtiyazli gruplar arasindaki mesafe bati-
dakine nazaran daha biiyiik goriiniiyor. Sovyetlejfde bir
vasifsiz iscinin hayat tarzi ile bir midiiriin hay4't tarzi,
Amerika’da  rastlanmayacak kadar birbirinden farklidir.
Fakat bu farkldik mutlaka rejime bagli bir durum degil-
dir; iki cemiyet arasindaki zenginlik farki da bunii dogu-
rabilir. Bir asir varki Amerika’da, lngiltere’de ve Fran-
sa’da gelir farklar1 ve hatta hayat tarzlar: arasindaki fark-
lar simdikine kiyasla ¢ok belirgindi. Hayat tarzlari ara-
sindaki farklarin her tarafta gitgide azalacagini diisiinmek
icin sebepler mevcuttur. Sovyet tipi bir cemiyetteki hi-
yerarsi ise bati cemiyetinde oldugundan daha belirgindir.
Sovyetler Birlifinde sayilari artip giden idareci kadro-
lar simdi derecelerini gosteren iiniformalar  giyiyorlar.
Madenlerde caligan isgiler, ustalar, miihendisler (her kate-
goride de bircok mertebeler vardir) hiyerarsisi gayet be-
lirgindir ve herkesin yeri kesinlikle bellidir.

Nihayet, Sovyet tipi bir cemiyette, aradaki farklar
belki de servet degil de fonksiyona bagli oldugu icin
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daha kolay kabul ediliyor. O kadar ¢ok miinevver kisi
batidaki hiyerarsiden hoslanmiyor ve Sovyet tipi hiyerar-
siyi benimsiyor ki, onlarin goziinde bir tarafta servet in-
'sana mevki kazandirirken 6biir tarafta mevki insana set-
vet temin etmektedir. Sovyetler Birlifinde bir tegebbiisiin
basindaki miidiir yiksek bir maas ahr, fakat o biiylik bir
mesuliyet yiiklenmekte, cok lizumlu bir i yapmakta, ce-
miyet icin cok Onemli bir hizmet ifa etmektedir: yine bu
adamlar, Sovyet fabrika miidiirlerinin cemiyet menfaatina
yaptiklart katki mukabili birtakim imtiyazlar: oldugunu
kabul etmektedirler. Buna Kkarsilik bati cemiyeti ve ora-
daki bir tiretim vasitalar1 sahibi bahis konusu olunca, bu-
rada elde edilen mevkiin sahsi kaliteden degil de ba-
‘badan kalma  servet sayesinde oldugu intibai alwaur.
Epinal'in fikri: Bir tarafta insan cemiyete hizmet ettigi
icin zengindir, Obiir tarafta insan zengin oldugu icin viik-
sek bir mevki elde ediyor. Siiphesiz realite cok daha kar-
‘masgikeir.

Bau cemiyetinde de imtiyazli kimselerin pekcogu bu
durumlarint sahsi meziyetlerine borcludurlar. Boyle ol-
masa, Batidaki sistem uzun zaman dayanamazdi. Diger ta-
raftan, her cemiyete mahsus segme sisteminin fayda ve
mahzurlarint da aragtirmak lizimdir. Lider mevkiinde bu-
lunanlarin battda mi yoksa Sovyetlerde mi daha iyi segil-
digini sdyleyecek durumda degilim. Batida rekabet, pi-
yasadaki basar1 énemlidir. Ama bu ¢esit bir segme tarzs
sadece kiigiik tesebbiis sahasinda gecerlidir. Generel Mo-
tors'da insanlar herkesin kendi kabiliyetini isbat etmesi
gerekea bir idari veya biirokratik teskilat icinde ist ka-
demelere ¢ikar. Sovyetler Birliginde de, nazari olarak in-
sanlar aym sekilde segilmektedir; kabiliyetini gisteren
adam ylikselir. Biitiin mesele kabiliyetin nasil ve kimler
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kargisinda isbat edildigini, hitkiim verenlerin tarafsiz olup
olmadiklarini, sahsin resmi ideolojiye karst tutumunun
burada bir tesiri olup olmadigint vs. bilmeye kaliyor.
Bilebildigimiz kadariyla, Sovyet cemiyetinin bir avantajs-
da orada en iyilerin batidakine nazaran daha genis bir
kitle icinde aranmastdir. Hic degilse bugiine kadar, Sov-
yetlerde sosyal hareketliligin hayli biiyilk olmus olmast
muhtemeldir.

Meselenin bu tarafina ait tahlilimizi bitirmek icin, bir-
ka¢ kelime ile her iki taraftaki idareci stuf mensuplarinin
yasama ve varlik tarzlari arasinda yapilabilecek ve yapil-
mast sart olan bir¢ok muakeyeselere isaret edelim.

Meseld ilim adamlarinin nisbi durumu nedir? Bun-
larin bir Sovyet cemiyetinde maddi ve manevi bakimdan
iistiin bir durumda olduklarindan giiphe edilmez. Univer-
site hocalari, miitehassislar, fizikgiler iicret hiyerarsisinin
iist kademesinde olan kimse‘[erdir; bunlar maddi bakim--
dan, iiretim vasitalarini idare edenlerden asagida degil-
dirler, ve itibarlar1 da yiiksektir. Buna karsithik basarily
bir yazarin durumu, avantajlariyla birlikte, Ozel birta-
kim giiclikler de arzetmektedir. Basarili bir yazarin ge-
liri bazan senede yiizbinlerce rubleye kadar ¢ikar, ama
boyle bir kimse kendi ifade ve yaratma hiirriyetine ko-
nan tahditleri de kabul etmek mecburiyetindedir. Bir
bat: cemiyetinde boyle tahditler yoktur. :

Uretim vasitalarint idare edenlere gelince, Sovyetler
Birliginde bunlar baska hicbir iilkede goriillmeyen bir
hiyerarsi icindedirler; burada bir kiigiik tesebbiis idareci-
sinden genel miidiire kadar herkes hem sahip oldugu
otorite hem de geliri ve itibart bakimindan bir ver alir.
Batt memleketlerinin ¢ogunda hic degilse gelir bakimin-
dan farkli bir miinasebet mevcuttur; iktisadi devlet teseb-
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biislerini idare ve kontrd eden bir genel miidiir, bu
tegebbiislerin  miidiirlerincen daha az para alabilir. Bir
bat1 cemiyetinde iiretim vaitalarini idare edenlerle hiiki-
met idarecilerine ait tek bir hiyerarsi yerine iki ayr
hiyerarsi vardir: En yiiks&k gelirlerin nisbeten miitevazi
oldugu memurlar hiyerarssi, ve iicret kademelerinin da-
ha agtk bulundugu hususi veya resmi tesebbiis hiyerarsisi.

Muhtemelen, bu iki ist sinif arasindaki en onemli
fark siyasi liderler arasindiki farktir. Bu hususta bize en
ok bilgi verecek olan mutayese Sovyetler Birliginde, In-
giltere’de, Fransa’da ve A B. ID.’de hiikimet idaresinde
bulunan insan tipleri ve hunlarin hayat tarzlart izerinde
olacaktir. Bu arada bir tamftan bizim simdiki basbakan!
gibi demokratik bir parti xasitastyla ve parlamenter usul-
lere gore bu mevkie gelen dir adamla Obiir tarafta Kruscev
gibi yine bir partinin gend sekreteri olan, fakat baudaki
bir sosyalist partiye hic kenzemeyen bir partinin bagin-
da bulunan bir liderin varlik tarzs, basar:t vasitalars ve
zihniyetleri karstlastirilabilrdi. Belki de boylelikle kur-
naz ve soz ustast adamla lareket adami -ve neticede ka-
ba kuvvet adami- arasinaki Makyavelci ¢atismayr ha-
tirlatan bir itirazla kargtlagrdik.

Yasama tarzlartmin mikayesesini biraz daha ileri go-
tirmek ilgi ¢ekici olurdu. fovyet cemiyetinde hususi hayat
resmi hayattan tamamen amdir. Orada biiyiik sahsiyetle-
rin aile hayatlar1 mutlak bir sir halindedir; bu viizden
batili gazeteciler, tam bir bilgisizlik eseri olmak iizere,
filinca sahsin hamim ile bir baska Prezidyum iiyesi ara-
sinda birtakim akrabalik niinasebetleri icad ederler. Bu
noktada, Sovyet idareci spifinin sosyal hayat: batidaki

* O tarihte Guy Mollé (1957)
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usul ve aliskanliklara kiyasla ¢ok sagirtict bir manzara
arzetmektedir. Acaba bu devamli m1 yoksa gecici bir fark
nudir? Bunlar iginden c¢kmus oldugu bolsevik partisinin
itiyatlarin1 muhafaza eden bir siifin ihtilalci mazisinden
mi ileri gelmektedir (ciddi isler, yani politika, 6zel faali-
yetlerle karistirslmamali mudir) ? Muhtemelen, aradaki asil
fark her iki tarafta basar1 gosteren insanlann farkidur.
Fransiz rejiminde basariyr bilhassa temin eden meziyet
bagkalarint anlama ve idare etmek kabiliyetidir; bu ka-
biliyet hic de kotii bir sey olmamakla beraber ne yiiksek
bir zekdya, ne de irade veya kararliliga baglidir. Parla-
menter devlet adamlari kendi benzerleri hakkinda biiyitk
bir kavrayis giiciine sahiptirler; bunlardan bazilart bas-
kalarimin  davramsglarini dnceden kestirmekte gergekten:
mahirditler, bir kongrede bir namzedin ne kadar rey top-
layabilecegini cok iyi kestirebilirler, ki biitin bu sezgi,
duyus ve anlayss hi¢ de istenmeyen kabiliyetler degildir.
Ama &yle goriiniiyor ki, tek bir partinin basarisinda bu
tirlii kabiliyet ve meziyetler rol oynamiyor: Orada yiik-
sek idari kabiliyetler, bilhassa azim ve irade, sinir daya-
mkligs, kararhlik ve belki de sertlik lazzmdir. Ama bii-
tiin genellemelerde oldugu gibi burada da giicliikle kar-
silagtyoruz. Hicbir secme sistemi iktidarin en iyilere ge-
cecegini garanti etmez; hicbir sistem daima iyi neticeler-
vermez. Muayyen bir rejimde bagar1 gosteren kisileri te-
ferruatiyle inceledigimiz zaman basarinin  birtakim sabit
faktorlerini bulabiliriz, ama yine de teoriye uymayan hal-
lere, basaramamast gerektigi halde basaran fertlere (tersi
de olur) rastlayacagz. Politikada dogmatizmden kagin-
mak l3zimdir: Biitiin rejimler siirpriz ihtiva eder.
Simdi de iiglincii mesele, yani Makyavelci manada
idareci simf iizerinde birka¢ soz soyleyelim. Marksist de-
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nilen teoriye gore, iiretim vasitalarina sahip veya hakim
olanlar,. bu durumlari dolaysiyle, idareci azinlig: teskil
ederler. Bu bir gercek degil, s6zde - teoridir; ¢iinkii yuka-
ridaki ifade sadece su vakiays belirten bir hiikiim ciimle-
sinden ibarettir: bir bat1 cemiyetinde gercek iktidar ka-
pitalistlerin elindedir. Mitolojik bir ifade ile, parlamen-
terlerin ve hiitkimet idarecilerinin Wall Street veya City
elinde oyuncak oldugu soyleniyor. Hakikaten, iiretim va-
sttalartnin sahibi  olarak cemiyet iizerinde miiessir olan
bir grup insan mevcuttur, ama bu grubun idareci sinifi
teskil ettigini soyleyecek yerde, objektif bir tahlille, ¢e-
sitli bati cemiyetlerinde hangi rolleri oynadigini ve ne
dereceye kadar fiilen biitiin cemiyete hakim oldugunu ve-
ya idare ettifini arastirmak gerekir. Kapitalist cemiyet-
lerin c¢ogunda iiretim vasitalarimn sahipleri siyasi rol de
oynamazlar, bu rol aristokratlara veya secimle gelenlere
aittir. Kapitalistlerin siyasi idarecileri istedikleri gibi ce-
kip - gevirdiklerini idda etmek igin en azindan bir 6rnek
gostermek lazimdur.

Makyavelci denilen teoriye gelince, bu teori cok
umumi ve yetersizdir, ama bereket versin ki siyasi ikti-
darin her yerde ve her zaman bir azinlik elinde oldugunu
ve siyasi iktidarin iktisadi kudret kadar 6nemli bulundu-
gunu hatirlatiyor. Marksistler bu teoriden hi¢ hoglanmaz-
lar, ciinkit Makyavelci teori bati cemiyetlerine iyi tatbik
edilememekle beraber Sovyet cemiyetine ¢ok iyi uymak-
tadir. Makyavelci teori taraftarlar, iktidari elde tutanla-
rin ondan iktisadi menfaatlar temin ettiklerini inkar et-
mezler, ama onlara gore birinci derecede dnemli olan sey
iktidardir. En iyileri Makyavelci gsemaya, en kotileri de
Marksist semaya sokan ihtilal sovyet ihtildli olmustur.
‘Orada hakikaten iktidar bir azinligin eline gecmistir ki

1873 — Birinei Basihs — 1. 11
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bu azinhk ne iiretim vasitalarint elde bulunduran, ne halk.
yiginlarini temsil eden, ne de cemiyete hakim sinifr ifa-
de eden bir gruptur, sadece parti halinde teskilatlanarak
devleti ele geciren insanlardan meydana gelmistir. Son-
radan bu azmnligin sevk ve idaresi alunda iktisadi ve:
sosyal bir inkilip yapilmusur.

Mamafih, Sovyet ihtilali misalinde bile Makyavelci
teori yetersiz gbriinliyor. Biitiin cemiyetlerde iktidarda bir
azinligin bulundugu, bu azinligmn yiksek seviyedeki fonk-
siyonlar1 ifa ettigi veya en fazla gelir ve itibar getiren
mevkileri isgal etrigi dogrudur, ama sanayi cemiyetlerinin
ozelligini teskil eden sey, idareci simflaven yekviicut bir
sief olmasinin tabii bir hadise olmayigder. Sanayi cemi-
yetlerinde artik eski rejimdeki gibi hukuki bakimdan
birbirinden aynilmis tabakalar mevcut degildir. Gegmis-
teki aristokratik cemiyetlerin Ozellifi olan asker - toprak
sahibi birligi ortadan kalkmusur. Niifusun biyiikk ¢ogun--
lugu sehirlerde yasamaya baslayinca, ister - istemez bir-
den ziyade idareci kategoriler meydana gelmis bulunu-
yor: is hayatint organize edenler, umumi efkir: tesekkil
ettirenler, idari veya teknik sahalardaki idareciler, siyasi
liderler. Hicbir askeri zumre kuvveti kendi inhisarinda
tutmuyor, ve dolayisiyle siyasi iktidar da hichir askeri’
simfin jktidarinda degildir.

Biitiin sanayi cemiyetlerinde idareci  kategorilerin
sayist birden fazla olduguna gbre, idareci siif kavrami
meseleyi ¢ozmekten ziyade karstirmaktadir, Herbir ce-
miyette idareci kartegorilerin nasil teskilitlandiklarini, ne
dereceye kadar birlik halinde veya ayrt olduklarini, ne
bicim bir rekabet icinde bulunduklarini incelemek lazim-
dir. Sosyal siniflarin incelenmesi idareci kategorilerin ince--
lenmesine, bu da siyasi rejimlerin incelenmesine yol aci-
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yor. Aristo eski Yunan sitelerinin yapisin incelerken
pe gruplar arasindaki farklari ne de rejimlerin farkim
ihmal ediyordu. Biz de onun Politika adli eserindeki gibi
bir sosyolojik yol takip ediyoruz. Biitiin sanayi cemiyet-
lerinde ortak olan vasiflardan hareket ediyor, sosyal ya-
puun ve idareci kategorilerin gesitli &rneklerini ayirde-
diyor, sonra da siyasi rejimlerin mahiyetini ve islevigini
kavramaya calgtyoruz. Iktisadi ve siyasi mandda nihai
bir rejime dogru zaruri gidis fikri yerine devaml:i anti-
tezler fikrini, yani iktisadi ve siyasi sahada sanayi cemi-
yetlerinin tabiauna uygun cok c¢esitli organizasyon tarz-
. lar1 bulundugu fikrini benimsiyoruz. Muayyen bir rejim
iktisadi geligmenin muayyen bir safhasinda daha miisait
goriiniir, fakat bic geliyme safhasinin bir rejim icin mii-
sait olmast onu Zayin etmesi demek degildir; siyaset hig-
bir zaman tamamiyle iktisadi alt-yap: tarafindan tayin
edilmez.



XI

Sosyal Tekamiiliin Meylettigi Yinler

Gegen dersin sonunda bu derslerin temelindeki tah~
lil semasins ana hatlariyla vermis ve Aristo’'nun Politika'-
da takip ettigi metodu hatirlatmistim. Bir cemiyet Grne-
ginden, sanayi cemiyetinden hareket etmis ve bunun iki.
niimunesini kargilasturmustik.  Aristo da eski  Yunandaki
cesitli site Orneklerini sistemli bir $ekilde karsilagtirmak-
tadir: Biitiin sitelerde ekonomi kolelige dayamiyor, va-.
tandaglar mesleklerine ve servetlerine gore cesitli gruplara
ayriltyor, bunlar arasindaki rekabet de siyasi hayata de-
vamli surette tesir ediyor. Her sitenin kendine mahsus.
bir rejimi, bir hiikimet tarzt vardir ve bu rejim vatan-.
das gruplari arasinda muayyen bir miinasebet yaratmak-.
tadir. Her rejim muayyen bir istikamette tekamiil etmek-
tedir, ve Aristo bu sayede ihtildl ve inkildplarin mukaye-
seli bir tahlilini yapma imkdni bulur.

Biz de bu sekilde sanayi cemiyetinin gesitli tiplerini’
mukayese edebiliriz. Ben gecen yil iktisadi organizasyon
tarzlarini incelemistim. Birkag derstir de iki sosyal rejim-
tipi arasindaki temel farklar: tesbit etmis, idareci grup-
lart birlik halinde bulunan cemiyetlerle birbirinden ayre
idareci gruplara sahip cemiyetler arasindaki farklara isa-
ret etmis bulunuyorum. $imdi Aristo’nun tahlil metodu-
ile bugiin bizim takip etmemiz gereken metod arasinda-
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gayet 6nemli bir fark ortaya cikiyor. Bu fark, sanayi ce-
miyetlerindeki ekonominin ilerleyen ve gelisen bir karak-
tere sahip olmasindan, halbuki gecmisteki biitiin ekono-
milerin, bazi hal ve gartlarda genislemekle beraber, esas
itibariyle yayilan ve gelisen birer ekonomi olmayisindan
ileri geliyor. Eski Yunan siteleri arasinda mukayese yapar-
ken onlarda belli bir iktisadi ve sosyal organizasyonun
bulundugu farzedilir. Modern cemiyetleri mukayese eder-
ken iktisadi gelisme safhalarini hesaba katmamiz ldzimdir.

Bu gaye ile, iki teoriden bahsedecegiz. Her ikisi de
vakialarla uyusmayan bu iki teoriden biri avami Marksizm
teorisidir: iktisadi tekamiil ilerledik¢e sosyalizmin gelig
ibtimali de artar, neticede mutlaka bir inkilap olur. Bu
iddia 19 ncu ve 20 nci ytizyshin tarihi tecriibesine agik¢a
aykirt bulunuyor. Buna tamamen zt bir bagka teori daha
vardir: Sovyet tipi cemiyet hizlandirsilmis bir sanayilesme-
nin ilk safhasina mahsustur; iiretim giicleri gelistigi ol-
- gide bu cemiyerteki totaliter veya otoriter vasiflar da kay-
bolacaktir. Ben simdilik bu teorilerin ikisini de kabul et-
miyorum, fakat bunlar: incelerken derslere yeni bir kisim
katacagim ki, burada iktisadi gelisme ilerledik¢e sosyal
tekamiiliin aldifs istikametleri gdrecegiz.

Once herkesin bildigi baz1 gercekleri hatirlatacagim,
ama bazan, sonuglart ¢ok Onemli oldugu takdirde, birta-
kim alelade bilgileri tekrarlamaktan da kaginmayacagim.

Batr tipindeki sanayi cemiyetlerinde sosyal tekamiiliin
baglica istikametleri nelerdir? Bunlarin birincisine, her iki
terim birbirinin esi olmamakla beraber, sebirleyme veya
sanayilesme diyebiliriz. Kabaca, ziraattaki isgiicii yiizde-
si azalmakta, sanayide ve hizmet sektdriinde alisanlarin
nisbeti ise artmaktadir. Bugiine kadar fabrikalar ekseri-
vetle sehirlerde toplanmig olduguna gore, sehirlesme ile
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sanayilesme aymi zamanda meydana gelmektedir. Mama-
fih, isi boyle basit bir seviyede birakmamak igin, bu de-
gismenin iki tirlu olus sekli tizerine dikkatinizi cekece-
gim. Is giiciiniin degismesi, ziraatta calisan niifusun mut-
lak miktarinda azalma olmaksizin meydana gelebilir; bu-
na kargihik kéylerin bogalmasi denilen bir hadise geklin-
de de kendini gosterebilir. Yirmi yil kadar var ki kéy-
lerden sehirlere gbdc Fransa’da bir feliker sayiliyordu;
bu hadisede bir marazl taraf, bir tefessiih tohumu gori-
liiyordu. )
A. B. D.'ye ait gayet dikkati ¢ekici baz1 rakamlar
verelim. 1870’de 6850000 kisi, yani topyekin isglicii-
niin yiizde 53’ ziraatta galisiyordu. 1920°de, yani elli yil
sonra bu nisbet ylizde 27'ye diigtii. Fakat arada gecen za-
man ig¢inde zirai niifus 6800000 den 11450000°e ¢ikts;
niifusun mutlak mikeart iki misli artarken yiizde elli ci-
varinda nisbi bir azalma oldu. Ancak 1920'den sonradir
ki ziraatla ugragan niifusun mutlak miktart azalmiy ve
1950’de 7 milyona, yani '1870'deki miktarina kadar dig-
mistiir. Fakat o zaman topyekiin isgliciiniin ¢, 50 sini
temsil etmekte olan ayni saysda insan, 80 yil sonra artik
ancak ylizde 11,5 unu temsil etmektedir. Rusya’da bu
nisbetlerdeki diisiis mutlak miktarlardaki azalmadan daha
fazladir. 1928’de kéyliiler Sovyetler Birligindeki topyekin
isgiiciiniin  (niifus 152 milyondu) 9,80 kadarint tegkil
ediyordu. 1955'de bu nisbet yiizde 45-50 arasitna inmis-
tir, ama bu defa topyekiin niifus da 200 milyona ¢ikmas
bulunuyor. Ziraat isiyle gecinen niifus sadece mutedil bir
azalma gosteriyor. zira bes yillik planlarin baslangicinda
120 milyon iken simdi 90 milyon civarindadir. §imdi de
bizim icin en ilgi ¢ekici olan rakamlara, Fransiz istatis-
tiklerine geliyorum. Bizim memleketimiz yiizde nisbeti
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itibiriyle yavag, fakat mutlak sayt olarak siiratli bir nii-
fus transferi ornegi vermektedir; yirmi yildir sik sik isi-
tila tenkidler biraz da bundan ileri geliyor. Rakamlar
soye: Sadece ziraatte caligan erkekleri ele alirsak, bun-
larn sayis1 1921'de 4990 000'e, yani topyekiin faal erkek
niiusunun  yiizde 38'ine ¢ikmmgt. 1954’'de bu  rakam
3 %0 000'dir, boylece mutlak miktarda 1600000 lik bir
azdma goriilmektedir; fakat yilizde nisbeti yine 26.7 ci-
vaindadir, Amerika Birlesik devletlerinde bunun tama-
mer tersi olmustur. Fransiz niifusunda artis olmamasi
yiiinden mutlak miktarlardaki azalma ¢ok siiratli, ama
nisetlerdeki azalma daha az siiratlidir.

Sosyal tekdmiilde goriilen ikinci  temayiil benim
“tretlendirme”  dedigim jseydir. Bu tabiri marksistlerin
“poleterlestirme” terimi yerine kullaniyorum. Bu keli-
mc topyekiin isgiicii icinde iicretli nisbetinin artigini, ba-
ginsiz calisanlar yiizdesinin ise azahsim ifade ediyor.
.Bugiin Amerika’da iicretli nisbeti yiizde 80 civarina ulag-
mitir ve gitgide artmaktadir. Belgika'da yiizde 70°dir,
Frnsa'da ise hayli diisiik, yani yiizde 50 -55 arasindadir?
Frosa, kapitalizmin Ozelligi sayilan sosyal tekdmiiliin
yaasladigt ve bagimsiz calisanlarin uzun zamandir mu-
kaemet ettifi bir batili iilkedir. Memleketimizdeki bu
duum toprak sahibi veya citflik sahibi koyliilerin, keza
saayi ve ticaretteki kiigiik miitesebbislerin veya zenaat-
kilanin sayisindan ileri geliyor. Kapitalist gelismedeki

1 1954-1962 arasinda modern bir ekonomiye mahsus
haeketler Fransa’da da hizlanmigtir. 8 yil icinde 1 300 000
kit ziraati birakmms, bdylece ziraattaki isgiicii yiizdesi 27,3
de 20,3’%¢ inmis bulunuyor. Ayni zamanda ziraat disindaki
Hicetli sayis1 da 1600000 ’e qikmustir ki bu siire i¢inde top-
yefin faal niifusta bir artis yoktur.
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duraklama da Fransa’nin Ozelliklerinden biridir ki, gayet
girift bir muhakeme tarzi ile, bir paradoks sayilabilir.
Marksist standarda en az uygun sosyal gelismeye, en faz.
la Marksist miinevvere sahip bulunan bat: iilkelerinde
rastlanmaktadir.  Bagimsiz calisanlarin durumu  ikdisadi
gelismeyi yavaglatiyor, bundan dofan  hosnutsuzluk da
miinevverlerin marksizm gibi bir protesto doktrinine bag-
lanmastyla ifadesini buluyor.

Nigin  “proleterlestirme” degil de “iicretlendirme”
diyoruz? Ucretlilerin hepsi de fabrikada ¢alisan kimseler
degildir. Halbuki proleter tabirini biz sanayi iscileri igin
kullanmaya aligmig bulunuyoruz. Biitiin sanayi memleket-
lerinde, iktisadi gelisme ile birlikte, istithdam edilenlerden
miiteyekkil bir sosyal kategori de geniglemektedir ki bun-
lar da igciler gibi sanayi cemiyetinin bir &zelligini teskil
ediyorlar. Ucretlilerin hakiki nisbeti nedir? Terimlerde an-
lagma olmadig1 ve iicretli isgiiciine ait istatistikler mem-
leketlere gore degistigi icin bu soruya iyi bir cevap vere-
miyoruz. A. B. D. istatistiklerine gore, 1940’da istihdam
edilenler faal niifusun yiizde 17 sini meydana getiriyor-
du. Daha az gelismis iilkelerde ise bu nisbet hemen he-
men aynidir. Meseld Almanya'da iki harp arasinda yiizde
15-20 arasindayds. 1954’e ait rakamlar biraz farklidir.
Amerikan istatistikleri biiro hizmetlerinde istihdam edi-
lenleri yiizde 12.6 olarak gosteriyor, fakat ¢,6.2 olarak
gosterilen saticilar ve yiizde 13 olarak gosterilen igci ne-
zaretcileri i¢inde de muhtemelen o vakta kadar iicretli sa-
yilmis olan kimseler bulunmaktadir. Ne olursa olsun, “ida-
reciler ¢agt”, “icretliler medeniyeti” gibi formiillerle ifade
edilen ve herkesce bilinen bir hadise karsisindayiz. Sanayi
cemiyetinin geismesi kol isi yapanlarin sayisinda gayrimu-
ayyen bir artig gostermiyor, ama kol isgileri ve kol igcisi
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olmayanlarin aymi zamanda ¢ogaligini ihtiva ediyor. Belli
bir noktadan sonra iscilerin yiizdesinde artik ¢ogalma olmu-
yor. A. B. D. de on yillardanberi is¢i yiizdesi sabit kalmus-
tir. “Ucretlendirme” gibi tarafsiz bir tabirin tercih edilme-
sindeki ikinci sebep de, proleterlestirme tabirinin ¢aligma
sartlarinda yeknesakligi ve igcilerin sefaletini telkin etme-
sidir. $imdi sanayi cemiyetinin iki O6zellifine daha gahit
oluyoruz: Farklilagma ve burjuvalasma.

Su halde sosyal tekidmiiliin {iclincli baslica temayiilii
de, hemen soyleyelim ki, iki tip modern cemiyette de miis-
terek olan farklilasma hadisesidir. Sovyet istatistikleri in-
telligentsiya denilenlerin (batida bizim kadrolar, profes-
yoneller, miitehassislar adini verdigimiz kisiler, firetim va-
sitalarint sevk ve idare edenler) nisbetinde devamhi bir ar-
us oldugunu ortaya koymaktadir. Bizzat sovyet kaynak-
lart da, iktisadi gelisme ilerledigi Gl¢iidde daha c¢ok sayida
iscilerin yiiksek bir formasyon sahibi olduklan iizerinde
stk stk durur, Biitin modern cemiyetler milletin entel-
lektiiel ve teknik seviyesinin yiikselmesine ihtiya¢ bulun-
dufunu kabul etmektedirler. Benim kanaatimca, herkese
okuma - yazma Ogretmeyi, gittikce daha ¢ok sayida geng
insana orta tahsil vermeyi, ve nihayet, yirminci yiizyilin
ortasinda, {iniversiteye her giin daha ¢ok talebe almayr
bir ihtiyag olarak gbrmek de sanayi medeniyetinin iyi ta-
raflarindan birini tegkil ediyor.

Fakat yukarula bahsettiimiz hadise, farklilasmanin
sadece bir Srneginden ibarettir. Batr'da miilkiyet sahip-
leri veya bagimsiz caltsanlarla icretliler arasinda da bir
farkltlasma mevcuttur. Bagimsiz caligmalarin  (serbest
meslek sahipleri) say: olarak &nemi gitgide azaliyor, ama
bu geliyjme simdiye kadar hicbir demokratik cemiyette
serbest calisanlar kategorisinin tamamen ortadan kalkma-
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sina kadar varmamustir. Bir taraftan baimsiz calsanlart
bir taraftan da sanayi cemiyetinin kadrolarini ve iicretlile-
rini, yani burjuva veya kiicik - burjuva varlik tarzina eris-
mig olan icretlileri ifade ermek iizere eski tabirler veya
simdiki orta smnif tabiri kullamlmaktadir. Bu iki kategori
birlikte, batt Avrupa cemiyetlerinde, niifusun yiizde kir-
kint ve ¢ok defa 40-350 arasinda bir nisbetini temsil et-
mektedir.

Ucretlendirmenin son haddine kadar varip varmaya-
cagy, yani cemiyette herkesin ticretli olup olmayacag: soru-
labilir. Sovyet cemiyetinde tesebhiis sahiplerinin ortadan
kalkmasi hemen hemen tamamlanmistir; orada artik sa-
nayi, ticaret ve ziraatta iiretim vasitast sahipleri yoktur.
Bau cemiyetlerinde ise, bu cemiyetler demokratik kaldig:
takdirde, iicretlendirme temayiili memleketten memlekete
degisen biiyiikliikte engellerle karsilasryor. Batidaki her
milletin ayirdedici vasiflarindan biri de iicretlendirmeye
kars: gosterilen bu mukavemetin derecesidir.

Bir baska sosyal farklilasma da ekonominin sektdr-
leri ve meslekler bakimindan ortaya ¢iktyor. Bir meta-
lirji fabrikasinda caligan dcretli, liks bir otelde calisan
kimse, bir kamyon soforii veya bir lokomotif makinisti
arasinda elbette ki biiyiik farklar vardir. Nihayet, bir sa-
nayiin kendi icinde de meslekler arasinda 6nemli farkh-
lagmalar goriilir. Bu son nokta hususunda, kaliteli, yar
kaliteli, kalitesiz ig¢i yiizdelerinin nasil degistigini istatis-
tiklere bakarak arastirmak gerekir. Ben size bazi rakam-
lar verecegim, ama bu rakamlara ihtiyatla bakmalisiniz,
cunkii yapilan sayimlarin hepsinde de kalitelilik veya ya-
r1 - kalitelilik aynt manada anlastlmsyor.

Yirminci yiizyashn sanayi  cemiyetlerinde isci simfi
miitecanis olmaya dogru gitmiyor, hattd temayill cok de-
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fa bunun aksinedir. Kalitesiz igi ile teknisyene yakin olan
ustabagt arasipdaki mesafe bugiin eskisinden daha fazla-
dir. Diger taraftan, miitehassis meslek erbabi daha nadir
bulunuyor, ve ihtisaslasmis denilen isciler de aslinda bir-
birinin yerine gecebilecek cinstendir. Amerikan istatis-
tiklerine gore, 1910°da kaliteli isciler veya ustalar kol isi
yapanlarin yiizde 18.8’ini tegkil ediyorlard:i; 1954'de nis-
bet yiizde 24’e ¢ikmustir. Yari kalifiye iscilerin nisbeti ise
yizde 23.6 dan 37’ye yiikseliyor. Amerikalilarin “service
workers” dedikleri (meseld kamyon sofbrleri bu gruba
giriyor) iscilerde bu nisbet artigr yiizde 10.9 dan 19.9'2
varmistir.  Bu rakamlari kabul edecek olursak, kaliteye
dogru temayiiliin kuvvetlendigi ortaya ¢ikar. Ama bir nok-
tada ihtiyatla hareket etmeliyiz: Amerikan istatistiklerinde
yari - kalifiye diye gosterilenlerin ¢ogu hakikatte pek az
kaliteli kimselerdir. Bu arada igbdliimii derecesini de he-
saba katmak gerekir, Eger isbolimii Friedman’in “parga
iizerinde calisma” dedigi kadar ileri gitmigse, bu istatis-
tikler iscinin gercekten “kalifiye” oldugunu gostermek-
tedir; ¢ok kiigilk oldugu i¢in hichir mani ifade etme-
yen bir isin esiri oldugunu hisseden kalifiye isciler...
Simdi de sosyal tekdmiiliin d6rdiincii istikametine,
niifusun Snemli bir kisnunin hayat seviyesindeki yiiksel-
me ile “burjuvalasma” temayiiliine geliyoruz. Misal ol-
mak iizere A. B. D’ye ait bazi rakamlar verecegim, ciin-
kii bu temayiilin en belirgin oldugu yer Amerikadir!

11962'de ailelerin yariya yakin bir kismm (tek bagina
olan fertler dahil) 6000 - 15000 dolar (o zamanki dolar)
arasinda bir gelire sahipti 4 milyon ailenin ise yithk geliri
15 000 dolarin iistiindevdi. 1947-1962 arasinda 6000-15000
arasinda geliri olanlarn yiizdesi ¢ok artti, ama bu arbis
bilhassa o zamana kadar asag gelir (4000 - 6000) seviyesin-
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1955'te vergi Odeyen ailelerin yaris1 kadart 4000 dolar-
dan yukar: gelire sahipti ki bu para simdiki resmi rayic-
le 1400000 Fransiz frang: eder. Bu gelirin iistiindeki-
leri en azindan kiigiik - burjuva sayabiliriz; su halde aile-
lerin yarist kadart kiigiik - burjuva hayat seviyesindedir-
ler. Bu netice esas itibariyle topyekin milli gelirin aru-
sindan ileri gelmigtir. 1929°da fertlerin elindeki servet,
1953’teki dolar  hesabityla, 1184 milyards; bu rakam
1953’de 221" milyara yiikselmistir. 1929 - 53 tarihleri ara-
sindaki gelir artig1 yiizde 87 yi bulmustu. 1929'da vergi
odeyen aile veya fertlerin yiizde 42 si 2000 dolardan da-
ha az kazaniyordu; 1953'te bu fakirlerin - tabir caizse -
nisbeti yiizde 22.9'a diigmiistiir. 2000 - 4000 dolar arasinda
geliri olanlarin nisbeti ise yiizde 36.2'den 32.2 ye diisii-
yor. Buna kargilik 4000-7500 dolar geliri olanlarin
yiuzdesi de 15.1'den 34.9'a cikmms bulunmaktadir.

Apactk bir badiseyi gostermek icin bunca rakam si-
raladigim icin bepi mazur giiﬁin. Amerikan cemiyetinin
milli geliri bilyiik 6lciide: artmustir ve gelir dagilimina
bakilirsa, bu servet niifusun gittikce daha ¢ok boliimiine
bir kiiciik - burjuva hayat seviyesi temin edebilmektedir.
Simdiki halde ailelerin yiizde 35 kadar: 4000 - 7500 dolar
arast gelire sahiptir ve bunlar, hi¢ degilse yasama tarz1 ba-
kimindan, bir orta sinif teskil etmektedirler. Sunu da ila-
ve edelim ki, bu kategori icinde yiizde 58’inin aile reisi
kol iscisidir; su halde burjuvaziye dahil olanlar sadece
hizmetliler degildir. Ustelik, iigte birinden ¢ogu, aile rei-
sinin gelirine katilan ikinci bir iicret elde etmektedir. Su

de bulunanlarin yiikselisinden ileri gelmistir. 4000’den az
gelirli aile veya fertlern nisbetinde diisiis azdir : 1947'de
19,8, 1962’de ise 18, fakat bunlarin sayisi 1947°de 44,7 mil-
yon iken 1962'de 58,6 milyona eikiyor.
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halde bugiin isi ailelerinin yiizde 50’den fazlasimin geliri
4000 dolarin istiindedir.

Diinyanin en zengin memleketine, A. B. D. ye ait
nisbi rakamlar iste bdyle. Biiyitk Britanya'ya ait de bir-
ka¢ rakam verelim. 1953 -54’de vergi Odeyen 20 milyon
kisiden 12600000’i 500 liradan daha az, yani 500.000
Fransiz frangindun® biraz fazla gelire sahip bulunuyordu.
Demek ki gelirlerin yiizde 60 kadar: kiigiik burjuva sevi-
yesinin altindaydi. 500-1000 Ingiliz lirasi arasinda ge-
liri olan 6525000 kisi vardi Ingiltere nisbeten zengin
bir memlekettir, ama orada da 20 aileden 19 unun geliri
1000 liradan asagidadir. Bunun yukarisinda sadece 750 000
tane vergi tinitesi (vergi tarhedilen biitiin iinitelerin yiiz-
de 3.5’'w) vardir ki bunlarin hepsi birden 1.830 milyon
lira, yani topyekiin gelirin yiizde 18’ini almaktadirlar.
Bu rakam iizerinde iyice diisiinelim: Biitiin ailelerin yiiz-
‘de 3,5 kadari vergili gelirlerin yiizde 18’ini elde etmek-
te, fakat 658 milyon lira vergi Odemektedirler. Vasita-
siz vergiye tabi 9460 milyonluk topyekiin gelirin 1171
milyonu yani yiizde 12 ye yakin bir kismu onlara kal-
yor. Bu rakamlar bize hem Ingiltere gibi bir memleket-
teki servet nisbetinin biiyiikliigiinii, hem de oradaki esit-
sizligi gostermektedir. Ildve edelim ki, 2000 -4000 lira
arasindaki gelir diliminden alinan vergi hemen hemen
topyekiin gelirin yarisini tutuyor.

Bu rakamlar Onemli hatalar da ihtiva ediyor, ne ser-
maye kirlarimi (mesel3 yitksek borsa kirlarini) ne de tem-
sil edilen miktarlart hesaba kattig: icin gercek esitsizligi

1 Biitlin bu rakamlar frankin 1957'deki degerine gore-
dir, ki bu deger 1957'denberi yiizde 30 civarinda devaliie
olmustur.
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gostermiyor. 1000 liradan yiiksek gelirler, vergiden son-
ra, 750000 aile veya miikellefin eline gecen cem'an 1171
milyon liraya temsil etmektedir. Farzedelim ki aile bagi-
na 1000 liradan yiiksek gelirlere vergi koyacafiz. Vergi-
den sonra kalan cem’an 8389 milyon liradan 421 milyo-
nunu (biitiiniin yiizde 5 kadari) 19 milyon miikellef ara-
sinda paylastirmis oluruz. Yine de esitsizlik bilyiiktir ve
bu dagium usulii kitlelerin hayat sartlarini pek degistir-
mez. Sunu ilave edelim ki, sanayi cemiyetinde yiizde bes-
lik bir gelir artiss, yiiksek gelirlerin yeniden dagilimina
kiyasla, iki yilhik bir iktisadi gelisme sayesinde daha kolay
elde edilebilir. Cemiyetin topyekn serveti sabit kaldig:
takdirde yeniden dagilim usulii ¢ok tesirli olabilir. Buna
karsibk milli hasiladaki yillik artis bizi yiizde 3 oldugu
takdirde yiiksek gelirlerin yeniden dagilimi birkag yillik
normal iktisadi gelismenin vereceginden daha az birsey
ifade eder.

Simdi de bu rakamlarin baularint yorumlamaya ca-
hisalim. Amerika’da halkin bir kismunin  burjuvalasmass
neden ileri geliyor? Eger Amerika tecriibesini genellestir-
mek istiyorsak bu suale cevap bulmayiliz. Hayat seviyesi-
nin yiitkselmesi milli hasianin artisina, ve dolayssiyle esit-
sizligin azalmasina baghdir. Siiphesiz ki daima esitlige
dogru bir gidis yoktur, bu esitligi ancak bazi metodlar
kullanmak ve bazi istatistikler tutmak sartiyla miisahede
edivoruz. Muhtemelen, milli gelir icinde iicretlerin isgal
ertigi yer batt iilkelerinin ¢ogunda belirli bir artis goster-
memistir. Esitsizligin azalisini gostermek icin, en zengin
miikelleflerin ylizde 1'inin geliri ile geri kalan yiizde 99
mukayese edilir. Iste Amerikan istatistikcisi Kuznets'in
buldugu rakamlar: 1913'de yiiksek gelirlilerin ytizde 1'i
biitiin gelirin yiizde 16'sim1 aliyordu. 1929'da bu nisbet
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hafif bir arusla yiizde 17.2'ye ¢ikt1. 1939'da ylizde 13.3’e,
1948’'de yiizde 9'a diistii. Bir bagka rakam daha ilive ede-
lim. 1913’te yiizde 1'lik yiiksek gelir diliminde vasati ge-
lir 5679 dolar, yiizde 99'un vasati geliri ise 296 dolard.
Bugiin bu miinasebet 12531 dolara karsthk 1272 dolar
halindedir. Baska ifade ile, aradaki nisbet yirmide birden
onda bire inmistir. Diger Avrupa memleketlerine ait is-
tatistiklerle de bu genellemeyi hakli gosterebilirim, ama
simdi metodu degistirerek, rakam yerine muhakeme kul-
lanacagz.

Sosyal tekamiiliin Avrupa’da da Amerikadaki gibi
olacaginy gostermek icin, gelir dagilimindaki degismeleri
hesaba katan bir teori bulmak lazimdir. A. B. D.'deki du-
rumun nigin bu sekilde gelistigini izah etmeliyiz. Halbu-
ki simdi ne sosyologlar ne de iktisatcilar ittifakla kabul
edilen umumi bir dagim teorisine sahiptirler. Bu konuda
her ikisi de yetersiz ve tatminkar olmayan iki fikir ara-
sinda gidip - geliyoruz: Bunlardan biri olan marjinalist
teori nikbin, digeri yani Marksist teori ise bedbin bir go-
ritg gosterivor. Amerikanin durumunu incelemeye gegme-
den once size bu iki izah semasinin ana unsurlarint hatir-
latacagim.

Marjinalist teori isci iicretlerinin marjinal tiretim se-
viyesinde, yani istihdam edilen son is¢inin randiman: se-
viyesinde teessiis ettigini ileri siiriiyor. Buradan hareketle
kolayca su muhakeme yiiriitiilmektedir: Eger iscinin veri-
mi artarsa iiretim de paralel olarak artacaktir. Hakikatte
burada bir alt huduttan ziyade bir iist hudut goriilmekte-
dir. Eger tesebbiis sahibi karar vermekte serbest olursa,
ilave bir is¢i istihdam ederek ona yapilan isin kiymetinden
tstiin bir iicret vermeyecektir. Bu apagik bir gercektir.
Fakat tegebbiis sahibi her zaman iscilere marjinal isci se-
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viyesinde iicret 6demek zorunda degildir. Ustelik. vasati
verim ile marjinal verim arasindaki fark tizerinde teo-
rik bir miinakasa da yapilabilir. Nihayet burada pesimist
(bedbin) teoride 6nemli rol oynayan bir faktoriin de he-
saba katilmast lazimdir: Bir tarafta isverenlerin, obiir ta-
rafta da iscilerin kudreti. Marjinalist teori verimin artis:
olgiisiinde genellikle iicretlerin de artacagini sdylemekte-
dir. Ancak ficret artigt verim artist kadar siiratli olacak
midir? Ucretlerin taban ve tavan arasinda dagilimi nasil
olacaktir? Marjinalist teori bu suallere cevap veremiyor.
Mutlak yoksulluk fikri Marx'a atfedilir, ve gercek-
ten de Komiinist Manifestosu ve Kapital’de bir tarafin ge-
liri azami hadde vardik¢a Obiir tarafta sefaletin azami
hadde erisecegini bildiren ifadeler mevcuttur. Fakat Ka-
pital'i dikkatle okuyacak olursamiz bu fakirlesme meka-
nizmasinin sirf ekonomik degil, sosyal oldugunu goriir-
siiniiz. Iscilerin iicretleri igciyi ve ailesini a¢ birakmaya-
cak kadar gerekli masraflara gore tayin edilmektedir.
Eger isin verimi artarsa, is¢i birkag saat daha az miiddet
icinde kendisi i¢in zaruri mallart istihsal edebilir demek-
tir. Marksist yemaya gore, iscinin vazgecemevecegi zaruri
mallarin tiretimi i¢in gereken calisma miiddeti azaldig:
takdirde reel iicretler de mutlaka artacaktir. Istismar hizi
vitkselmedikce, yine Marksist semadan ¢ikmaksizin, reel
isci Gcretlerinin artacagint soyleyebiliriz. Peki, fakirlesme-
vi tayin eden sey nedir? lhtiyat sanayi ordusul. Marx,
burada, teknik gelismeler yliziinden ihtiyac duyulmadig

1 Kar hizlarinin diisme temayiili birtakim ihtilaflarm,
krizlenin, belki bir felaketin meydana gelmesindeki faktoer-
lerden birini tegkil eder, ama mutiak fakirlesmeye degil
olsa olsa nisbi hir fakirlesmeye (sermayedarmn gelirine nis-
betle isei gelirinin azalmasina) yol acabilir,
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icin isten atulanlanin iy piyasasim bozduklarin, iscilerin
pazarlik giiciinii azaltarak igverenlerin kudretini pekistir-
diklerini séyliiyor. Bu ihtiyat igci ordusu, iiretim giicle-
rindeki gelismeye ragmen, iy piyasasindaki arz ve talep
miinasebeti dolaysiyle iicretlerin diiymesine sebep olmak-
tadir. Devamli igsizlik, igcilerin verim artigtndan fayda-
lanmastna mani oluyor. Eger bu tahlil dogru ise, Kapital'-
deki izah gemasini muhafaza etmemizin ve buradan fakir-
lesme neticesini c¢ikarmamamizin sebebi anlasilir. Kars
kuvvetlerin giicii ihtiyat is¢i ordusunun yarattigs tesiri gi-
dermeye ve onun da Otesine gecmeye yeter. Bu kargt kuv-
vetler zaruri calisma miiddetini azaltan verim artist ile
sendika halinde teskilatlanmadir.

Fakirlesme faraziyesi bizatihi sagma bir iddia da de-
gildir. Verimdeki artisa ragmen isci iicretlerinin diigme-
si mumkiindiir. Muayyen sartlar dahilinde boyle bir du-
rum goriilebilir, is¢i sayisindaki fazlalifin  miitesebbise
_marjinal verim seviyesinin ¢ok alunda iicret ddeme imka-
nt vermesi kéfidir. Fakat bu izah yemasi batidaki kapita-
list sanayi cemiyetlerine tatbik edilemez, ciinkii: birinci-
si, dogumlar azalmustir; ikincisi, ihtiyat igci sayist azal-
mustir; Uglincti olarak da, isci tesekkiillerinin giicii Marx'in
isverenlere atfettigi guicii kirmustir.

Sanayilesmenin baslungi¢ safhasinda  fakirlesmenin
ortaya ¢thkma ihtimali daha fazladir. Gergekten, bu safha-
da yatirim ihtiyaglarina Oncelik verilmektedir. Gecen yilki
derslerimizde Sovyetler Birliginde bes yillik plinlar dev-
rinde igcilerin nasil fakirlestiini vzun uzadiya incelemis-
tik. Onemli nisbette yatirmlar isgi licretlerinde yiiksel-
meye enge! olmaktadir. Bu ilk sanayilesme safhasinda ge-
nellikle isci saytsimin ¢ok oldugunu da unutmayalim; bu-
rada gaye, hated plancilarin da ilk gayesi, miimkiin oldu-

1973 — Birinei Basilis — F. 12
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gu kadar cok igci calisirmaktir. Bu gayeye ulagabilmek icin
de, netice itibariyle, azami yatirim yapmak iizere is¢i iic-
retleri kisilir. Sovyet tipi sanayilesmenin yaratmak zo-
runda kaldigs bu durum, su veya bu sekilde, 19 ncu yiiz-
yilin kapitalist sanayilesme hareketlerinde de vardir, ama
orada sermaye ferdi gelirler vasitastyla intikal etmis ve
aynt zamanda Marksin miisahede edip de hi¢ hoslanmadiB1
hadiseleri - kirlarin imtiyazli gruplar elinde birikmesi -
dogurmustur. Baglangic safhasinda aslan payr ister - iste-
mez yaurima gitti§ine gore, is¢i iicretleri artar m1 yoksa
azalic nu? Buna verilecek cevap, kesin incelemeleri gerek-
tiren bir istatistik meselesidir. Surast muhakkak ki, ihtiyat
Ici ordusunun  baskistyla mutlak fakirlesme hadisesi,
Marx'in yazdigt sekliyle, her tiirlii rejimde meydana ge-
lebilir. Sovyet planailarsmin 1928 - 38 arasinda durumu ne
idi? Onlar da fazla isgiicii ile kargt karsiya bulunuyorlar-
di: Issizler degil, ziraatta ise yaramayan kimseler (onlar
olmadan da aymi zirai iiretim elde edilebilirdi). ldareciler
asil meselenin bu is¢i yiginim sanayie kaydirmak olduuna
hiikmettiler, bunun icin de tcretleri diisiik tutmak gere-
kiyordu. Kapitalist bir sistemde bu hadise daha sarsicx
goriiniiyor, ¢iinkii tesebbiis sahipleri (igverenler) imtiyazli
durumdadir ve fazla isci bulunmasindan kuvvet alarak
istthsal masraflarint kisabilir, yani ficretleri disiirebilirler®.

Her iki tarafta iicret mekanizmasinin temeli birbirin-
den farklidir,

1 Marxin Kapital’de uzun uzadiya anlattigs kadin ve
cocuk isgiler bu hesaba dahil degildir.
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Stunf Miicadelesinden Cekigmeli Tatmin Yoluna Gidis

Gegen hafta batt tipi sanayi cemiyetinde sosyal teka-
miiliin istikametlerini incelemis ve baglica dort temayiil
ayirdetmistim: Ziraattaki is gliciniin sanayi ve biiro hiz-
metlerine kaymasi, Zdcretlendirme, mesleklerin, gelirlerin
ve hayat tarzlarumn farkltdagmas:, ve nihayet niifusun gic-
gide artan bir kisminin burjuvalagmasi. Ayrica, lcret pi-
ramidinin tabam ile zirvesi arasindaki farkin azaldiina
da isaret etmistim. Simdi buradan hareket ederek, A. B. D.
de milli gelir dagilimindaki deZismelerin ne suretie mey-
dana geldigini ve bu degismelerin baska memleketlerde
de goriiliip goriilmeyecegini arastiracaBiz.

Burada en onemli faktdr topyekiin gelirdeki yiiksel-
medir. Gelir dagdiminda deZismeler olmasa bile yine
burjuvalasma meydana gelirdi. Piramidin butiin halinde
yikselmesi neticesinde, kac¢inilmaz bir hadise olarak, isci
st tabakas: kiiciik - burjuva hayat sartina gececektir. Ha-
‘tirlayacagimz gibi yilda 2000 dolardan az geliri olanlarin
geliri 1929’da topyekiin gelirin yiizde 42.7'sini tegkil edi-
yordu: 1953'te bu gelir kategorisinin nisbeti yiizde 22.9'- .
dan daha fazla degildir. Buna karsilik, ayn1 zaman iginde
4000 dolardan yukaridaki gelir dilimi yiizde 21’den yiiz-
de 44.9'a gkmugtir; 1957'de ise bu nisbet yariyi gegiyor-
du. Bu seviyedeki hayat tarzinin kiiciik - burjuva hayati
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oldugunu kabul edersek, Amerikan niifusunun yarisi boy-
le bir hayata kavugmus bulunmaktadir.

Aslinda insan mantiken, herkesin bildigi bir gerce-
ge gore, zenginin daha zengin olmasi fakirin zenginles-
mesinden daha kolay oldugu icin, esitsizligin gitgide ar-
tacagtni dusiiniir. Herkes kendi tecriibesinden bilir ki,
sermayesi olanlar i giiciinden baska seyi bulunmayanlara
nisbetle gelirlerini cok daha artirma imkanina sahiptirler.
Su halde karstmizda acgik¢a sasirtict bir hadise var. Sahsi
miisahedemize dayanarak hepimiz de, meseld Fransa'daki
rejime sahip bir memlekette, zenginlerin gitgide daha
zengin olduklarina, fakirlerin de fakir kaldiklarina ina-
niriz. Halbuki nesiller arasinda mukayese yapugimiz tak-
dirde bunun tersine bir hadiseye rastliyoruz: énemli dere-
cede esitsizlikler yine devam etmekle beraber esitlife dog-
ru bir gidis goriiliiyor. Gergekten, 19 ncu asirda gelirle-
rin gitgide belli noktalarda toplanmasi oldukca sik rast-
lanan bir hadise idi, ama 20 nci yizyilda bu temayiil artik
hakim degildir, karst temaytillerle geriye itilmistir. '

Marksist teorilerle ilgili olarak size agiklamak iste-
digim birinci nokta sudur: Bati tipindeki sinai ekonomi-
lerde tegebbiisler yeniden belli noktalarda toplanmis bulu-
nuyor, fakat aslinda mantiki olan garip bir sekilde, bu
durum gelirlerin de belli noktalarda toplanmasina degil,
aksine yol agmaktadir. Bugiin Amerika'da en biyiik 100
sirket (bankalar ve sigorta sirketleri hari¢) 130 milyar
dolarhk ciroya sahiptir, ki bu rakam A. B. D’nin gayri-
safi milli hasilasimin iicte birine yakindir: bu sirketlerde
calisanlarin saysst da 6.5 milyon, yani Amerikadaki top-
vekin calisan insan sayssinin osikide biridir. Fakat aynt
zamanda bu sirketlerin sermayeleri milyonlarca- hisse se-
nesi sazhibine aittir ve bu hissedarlar 12 milyon dolar
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vergi oderler. Kirdan alinan hisselerin dagilim: nisbeten
zapifur. Otofinansman ve vergiler kdrda biiyuk bir azal-
ma meydana getirir.

Bu rakamlara bakarak, bu milyonlarca hisse sahibi-
nin tesebbils piyasasinda hi¢ tesiri olmadifin: ve sirkec
direktorleri oligarsisi karpsinda tamamen giigsiiz kaldik-
larin1 sanmayalim. Biiyitk girketler arttk gelirleri kendi
ellerinde toplamiyorlar, ciinkii bunlarda gorev farklilas-
masi ve iicret farklhilagmas: bahis konusudur, Baska ifade
ile, ortada az sayida biiyiik gelir sahipleri ve biiyitk bir
dar gelirli kitlesi yok, fakat gelir hiyerarsisinin tabans
ile zirvesi arasinda bir seri ara - gelir kademeleri vardir.
Diger taraftan, isci sendikalari da bu girketlerin idaresi
tizerinde devamli bir baski yaparlar. Devlet de mali bas-
ki yaparak kira ayrlan kismu azaltacak ve briit kérlar-
daki otofinansmana ayrilan kismu ¢oZaltacak sekilde bir
tesir icra eder.

Boyle bir durumda, size gecen hafta soylemis oldu-
gum gibi, sosyal faktorlerle ekonomik faktdrlerin birbi-
rine karigttyfini goriiyoruz. Sosyal faktdr, birinci derece-
de ve her seyden o6nce vergi faktbridiir. Bat: tipindeki
biitiin sanayi medeniyeti iilkelerinde vasitasiz, miiterakki
vergi usulii gelir arttfs Olciide bu gelirin daha biiyiik
bir kismini almaktadir. Ingiltere’de yidda 1000 - 2000 li-
ra olan gelirlerin yiizde 25'i 2000 - 4000 lira arasindakile-
rin yiizde 50’si, 4000’den fazla gelirlerin yiizde 75’den
fazlasi, 6000’den yukar: gelirlerin de daha biiyiik bir kisms
(17.7 milyon liranin 16.2 milyonu) vergiye gider.

Vergi sisteminin elverigliligi memleketten memlekete
ve kagirilan vergi nisbetine gore degisiyor. ingiltere'de ka-
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nunun ifadesini ihlal etmeksizin Gdenen vergiyi azaltmak
icin gayet ince usuller bulunmakla beraber, Fransa'da
vergi kacakc¢iligi oradakinden daha coktur. Kagirmalars
da hesaba katinca bile, vasitasiz vergi usulii yine gelic
esitsizligini azaltan tesirli bir vasita olmaktadir. Ikinci
bir sosyal faktor de, gelirlerin sosyal sigorta yoluyla ye-
niden dagilimidir. Mamafih bunun gelir esitsizlifini her
zaman azaltugindan emin degiliz. Fransa gibi bir mem-
lekette kesilen depozitlerin tamamu olmasa bile bityitk
bir kismi muhtemelen bizzat iicretlilerden temin edil-
mektedir; sosyal sigorta bu wvaziyette iicretlilerin kendi
aralarinda  bir yeniden - dagilima yol aciyor. lktisatcilar
arasinda miinakasa konusu olan bu problem ¢ok biiyiik
bir teknik giriftlik arzetmektedir. Ben simdi bunun tefer-
ruatina girmeyecegim,

[Esitsizligin giderilinesindeki ekonomik faktore ba-
kalim. Once, ekonominin herbir sektoriinden gelen ge-
lirler degismektedir. Devamls sekilde yeni tesebbiisler
ortaya ctkiyor, eski sanayilerin rolii azaliyor. Zirai gelir-
lerin nisbeti gitgide azaliyor. Topraga bagh servetler ar-
uk eskisi gibi istikrarli degildir. Nesilden nesile esitsiz-
ligin artmasina mani olan gey, modern ekonominin kau
ve sabit bir yapiya sahip olmaysidir. Sektorler arasinda-
ki miinasebetler miitemadiyen degismekte, bu da yeni sa-
hislara 6nemli gelirler elde etme imkdm vermekte ve
yine muhtemelen biiyitk servetleri elde tutanlarin baz-
lars nisbeten fakirlesmektedir.

Ucretlendirme adi altinda incelemis oldugumuz ha-
dise de bu mandda aym derecede ve zaruri bir rol oynu-
yor. Niifusun gitgide daha ¢ok bir kism: iicretli katego-
risine girdigi Olclide, esitsizlik bilhassa iicretliler arasin-
daki bir esitsizlik halindedir. Bu durumda icretli esitsiz-
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ligini gidermek, yani piramidin tabam ile zirvesi arasin-
daki farki azaltmak kolaydir. Tam kapitalist manida ge-
lirler, yani karlar topyekiin gelir icinde ne kadar az yer
tutarsa, progresif bir esitlendirme o kadar kolay demekti.r
§imdi bu Onemli probleme geliyoruz.

Yirminci yiizyil boyunca, sermaye geliri ad:t verilen
kissm topyekiin gelire nisbetle devaml: azalma halinde
olmustur. Bu hadise cok defa yanhs degerlendirilmemis
olsayd: hi¢ iizerinde durmaya degmezdi. Sermaye gelirle-
rindeki azalma temayiilii bircok sebeplere, ekseriya enf-
lasyona, dagitilan kér hisselerindeki azalmaya, miras iize-
rine konan vergiye, miilk kirastnin disiikliigiine baglana-
bilir. Yiiksek gelirlere konan vergiler buna benzer bir te-
sir yapmaktadir. Birka¢ rakam verelim: A. B. D. de 1929
da (rakamlar dolarin cari degerine goredir, ben burada
sabit bir satin alma giiciine gére hesaplamiyorum) sahsi
gelirler cem’an 85 milyar dolart buluyordu, bunun 51
milyar1 maag ve iicretler, 33 milyars kadar, yani biitiiniin
yizde 40'ina yakns, sermaye gelirleri idi. 1955’te ise 306
milyar dolarlik gelirin 216 milyarn  ¢alssanlarin geliri,
76 milyar: ise kiralardan, hisse senedi ve faizlerden elde
edilen gelirdi. Goruldigii gibi, 1929'da yiizde 40 olan
nisbet 1955’te yiizde 25’e¢ diigmiigtiir. Bagka bir rakam:
1929'da sirketlere ait cem'an 9500 dolarlik kardan 5800
milyonu, yani yaridan fazlast hisse sahiplerine gitmistir.
1955’te hisse sahiplerine dagilan miktar 41 milyar dola-
nn 11 milyars, yani dortte bire yakinidir. Ingiltere’de
de hadise aym Olgiide gelismis bulunuyor. 1955'te ver-
gilendirmeden Once hususi gelirlerin yekfinu 15688 mil-
yon lira idi, bunun 10000 milyondan biraz fazlast maag
ve iicret geliri idi. Karigtk gelirler, yani ferdi tesebbiis
sahiplerinin gelirleri 1700 milyon, kira, hisse senedi ve
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faiz gelirleri ise 1800 milyondu. Dagilum soyle oluyor:
Bagimsiz calisanlar yiizde 11; sermaye yiizde 12-13;
transferler yiizde 7-8. Maas ve iicretler figte ikiyi teskil
ediyor. Sermaye gelirlerinin nisbeti olan yiizde 12.13
ise Ikinci Diinya harbinden 6nceki miktara nisbetle yiiz-
de 50 azalmistir,

Iktisadi ve sosyal mahiyetteki bu hadiseler kapitalist
veya demokratik denilen biitiin bat1  memleketlerinde
(hattd baska tiirlii geligmekle sohret yapmus memleketler-
de) gorillmektedir. Fransa'daki tekdmiiliin bazs hususiyet-
lerine iyaret edelim. Birincisi, gecen hafta da ima ettigim
gibi, dcretlenmeye karst mukavemettiv, ki bu hadise is-
tatistiklerle sbyle bir manzara arzediyor: Ingiltere’de
yiizde 12'yi ve Amerika’da daha azin1 teskil eden karigik
(miirekkep) gelirler Fransa’da topyekian gelirin  yiizde
30'dan fazlasina yikseliyor. “Bagimsiz” tabiri kapitalist
sisteme tamamen dahil olmamis bulunanlarin hepsini bir-
den ifade etmektedir; bunlar heniiz kar ile iicret arasin-
da fark gormeyen kimselerdir, ciinkii kendilerini calisti-
ran birer isveren durumundadirlar.

Fransa'daki sosyal tekamiiliin ikinci Ozelligi de ser-
maye gelirlerine ait kismin diger biitiin iilkelerdekine ki-
yasla daha ¢ok azalmig olmasidir. Bu hiikiim, Fransa'ntn
ha calisan yabanct yorumculari ¢ok sagirtacaktr. Onlann
yorumu belki dogrudur, ama enflasyonun burada diger
iilkelerdekinden daha kuvvetli oldugu da dogrudur. Kira-
lar maksatl bir sekilde ¢ok diisik bir seviyede tutulmak-
tadir; devlete ait kira gelirleri (rant) sifira inmistir. Tam
manasiyla sermaye gelirlerinin Fransa'da topyekin gelirin
yiizde S ini teskil etmestne karmhk, Ingiltere’de ve
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A. B. D. de bu nisbetin iki misli olduguna da sasma-
mak gerekir.

Bizim cemiyetimizin bahsedilmeye deger iglincii Gzel-
ligi de intikal gelirleri nisbetinin bat: medeniyetine da-
hil biitiin iilkelerdekinden daha yiiksek olusudur. Aile
icindeki gelir tahsisleri olsun, emeklilik 6demeleri olsun,
filin sahis tarafindan kazanilan ve fildncaya intikal eden,
hatta kazanan sahsa degil de devlet veya sosyal sigorta
aracli@syla bir baskasina giden biitiin gelirler intikal ge-
liridir. Fransa’da bu gelirlerin nisbeti topyekin gelirin
yiizde 15'ine yakindir, ki bu nisbet Ingilteredekinin iki
mislini, Amerikadakinin ise iki mislinden fazlasini bulu-
yor. Isin esasina bakarsak, bir ekonominin bat: ilkeleri
icinde hem en az kapitalist olmasi hem de en yiiksek
olciide gelir dagilimi yapmast garip bir hadisedir. Ger-
cekten, daha az “icretlendirilmis” bir ekonomide gelirle-
rin aktarilmast daha giic olmak gerekirdi. Ashinda vergi-
lendirilinesi en zor olan sosyal kategoriler kamgik gelir
sahibi olanlardir. Hicbir memlekette ne miilk sahibi koy-
liiye ne de sermaye sahibi tiiccara gayet miiessir vergi
koymanin basarilmig oldufunu sanmiyorum. Ucretli kis-
minin en az oldugu, fakat ayn: zamanda gelir intikalle-
rinin en fazla oldugu bir cemiyet, netice itibariyle pro-
testo hareketleri veya sosyal buhranlar halinde ortaya
¢tkan iktisadi tezatlar tasir?.

Eger bu tahlillerimiz dogru ise, diyebiliriz ki, cali-
sanlarin  bir kismunin  burjuvalagmas: ve egitsizliklerin
azalmasi biitin demokratik sanayi memleketlerinde - ik-
tisadi gelisme devam eltmek sartiyla - goriilen bir hadise-

T Bu derslerin werildigi tarihtenberi Fransadaki gelis-

me bu iddiayr teyid etmektedir: Iktisadi gelisme we iicret~
lendirme hizlanmastir.
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dir. A. B. D. de olanlar istisnai veya anormal durumlar
degildir. Avrupa’da da kudretli sendikalar, vasitasiz ver-
gi usulii, hisselere verilen karda azalma, gorevlerin ve
dolayssiyle 6demelerin farklilagmast vardir. Bu hadisele-
re bakarsak, esitsizlik iizerinde yapilan kavgalarin artik
tarihe karigtifini sGyleyebilir miyiz? Boyle bir netice ¢i-
karmak  sagmalik olur. Insanlarin makul olduklarini
- gercek digt bir faraziye - farzetsek bile, bu kavga sona
ermis sayimaz. Nicin? $imdi bunun ¢esitli sebeplerini
izah etmeye c¢alisacagun ve boylece gecen derste farkina
varmadan size verdigimi sandigim nikbin intibar sinir-
landiracagim.  Sermaye veya servet esitsizligi oldukca
onemli miktardadir ve sermaye dagilimimin bir - iki nesil
oOncesinden belirli bir sekilde daha esit olacagindan da
emin degiliz. Niifusun biitiiniiniin hayat seviyesi baki-
mindan bu hadisenin fazla 6nemi yoktur; zira, sermaye
dagilimindaki  esitsizlige ragmen gelirlerin esitlenmesine
dogru kuvvetli bir temayiil mevcuttur. Fakat servetler
arasinda biiyiik farklar bulunmasimin adaletsiz oldugunu
diigiinenler, bugiinkii cemiyetleri kotilemeye devam et-
mek icin biitlin delillere sahiptirler. Gergekten, servet-
Yer gayet esitsiz bir gekilde dagilmaya devam etmektedir
ve, miras hakk: kaldirilmadikga, her nesilde imtiyazli bir
azinlik  bulunacaktir.

Dahasi var. Size ana hatlartyla anlatmis oldugum
tekamiil, rakamlarin dogru oldugu farzedilse bile, gelir
esitsizliklerindeki biiyiikliife mani olmuyor.  Amerika
Birlesik Devletlerinde birkag yiizbin insan yilda 2000 ve-
ya 1000 dolardan daha az almaktadir. En az gelirler
umumi efkirin haysiyetli bir hayat dedigi seyi temin et-
se bile, bu hiyerarsinin cemiyet biinyesinin bir pargass
oldugu soylenebilir. Hakikatte, kabaca en zengin mem-
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leket (gelir dagilmmin en esit oldugu yer degil) olan
Amerika'da niifusun yiizde 16-20’si asgari ge¢im sartlars
i¢inde yasayacak kadar az kazanmaktadir.,! Bu yiizdendir
ki birgok iyi niyetli insanlar $0yle bir reaksiyon gosteri-
yorlar: Herkese haysiyetli bir hayat yasatmaya yetecek ka-
dar zengin kaynaklara sahip bir memlekette bu nisbette
bir sefaletin goriilmesi utan¢ vericidir.

Miinakasanin bu noktasinda Schumpeter tipi iktisat-
glar sunu diyebilir: Gegen elli yildanberi gelen tekamiilii
yarun yiizyil kadar ilerletin, bu olgiide fahis bir fakirlik
ortadan kalkacaktir. Belki Oyle, ama herkes iktisatgt de-
gildir, ve hattd ilim adamlart bile, gelir esitligi bakimin-
dan daha az kusurlu fakat daha tenkide miisait cemiyet-
lerde, pek rasyonel olmasa dahi gayet beseri reaksiyonlar
gosterebilirler. Amerikan tipi bir cemiyet, nazari olarak
asirn fakitlik hallerini ortadan kaldirabilir. Simdilik bu
imkan gerceklestirilmis degildir. Ben hicbir sosyal siste-
min bu cirlii problemleri tamamen halledebileceginden
emin degilim. Belki biitiin cemiyetler giderilmesi giic bir
kusurluluk emsali (coefficient d’imperfection) ihtiva et-

1 1963 Temmuzunda, Bureaw of Labour Statisties’in
istatistiklerini yorumlayan FEconomist dergisi sumlarn yaz-
yordu: “Amerikan ailelerinin ticte bir kadari, Amerikan &l-
giilerine gdre, fakirdirler. Istatistikeiler 4000 dolar willik
geliri olan 4 kisilik bir ailenin ve 2000 dolar alan tek bagina
vasayan bir sahsin fakir sayilacagnm soyliiyorlar. Bu gelir
seviyesinin altinda yasiyan 50 milyon kisi vardir. “Fakir”
bhalkim 11 milyonu cocuklar veya 10-20 yas arasindaki gencler
8 milyonu 65 yasin altinda olan (ki yaris1 ihtiyardw), 12
milyonu siyahlar (bu kategoriler iizerinde siipheye mahal
yoktur), geri kalam da Portorikolular wve diger azinhk irk-
lar, geri kalmg bélgelerde veya sanayiin ¢oktiigii yerlerde ya-
sayan beyazlardir.
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mektedir; giderilmesi ¢ok gii¢ olan bu kusurluluk dola-
yisiyle niifusun yiizde 10-15'i ya kabiliyetsizlikleri, yu
kotii sanslari, yahut da isyankar rublan yiiziinden kader-
lerinin kurbani olmakta, cemiyetin digina atilmaktadirlar.
Uygun bir organizasyon vasitasiyle bu actkli hallerin gi-
derilebilecegini ne kabul ne de inkdr ediyorum®; ben sa-
dece sosyal ve iktisadi tekdmiiliin protestocular: gegerli
delillerden mahrum etmediZi gibi, gelir esitlii yolunda
simdiye kadar elde edilen neticelerin de pek i¢ agict ol-
madigum séyliiyorum.

Ve nihayet, mali vergi istatistiklerini de ihtiyatla kar-
stlamak gerekir. Meseld Ingiltere’de az saysda birtakim
ailelerin yilda resmen 5000 liradan fazla gelirleri bulun-
masina sagmamak elde degildir; eger bu yiiksek vergileri
sokaklarda dolagan Rolls - Royce arabalarin sayisiyla kar-
sdastirirsaniz, vergi istatistiklerinde birtakim prensip ha-
talart bulunduguna inamirsiniz. Orada sermaye kazangla-
rindan vergi alinmaz ve bu kazanglar mali istatistiklerde
goritlmez. Tablolarda rastlanan dilimler vergi alindiktan
sonraki net gelirlerle, yani hesap mabaretine imkin veren
eldstiki bir kategori ile ilgilidir. Briit gelirler kademesinde
yukari1 dogru gkildikca, gelirden alinan nisbet de artar.
En fazla vergi verenler en zenginlerdir. Mali bakimdan
da bu duruma bir diyecek yoktur, ama bunu ahldki ba-
kimdan korkun¢ bulanlar vardir. Goriiliiyor ki, gercek
esitsizlik mali istatistiklerin gosterdiginden daha azdir.

Batidaki gibi bir sosyal - iktisadi sistemin egitlik ba-
kimindan durumu iizerinde, her tip 6demenin dayandigt
gerekce konusunda bir prensip miinakasast yapilir. Cok
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kimse sermayeden elde edilen gelirin bu haliyle menfur
bir gelir oldugunu, maas ve iicret esitsizliginin megru ol-
dugunu, cinkii bunun fonksiyon esitsizliginden ileri gel-
digini, kirin mesru olmadigini, ¢iinkii calisarak elde edil-
medigini diisinmektedir. Belli ki bu tenkidciler karlarin
dagitdmasiyla kitlelerin durumunda goze carpar bir de-
gisiklik olamayacaginin farkindadirlar. Fakat bundan bah-
setmeksizin de mevcut sistemi prensip itibariyle yerebilir-
ler. Yapilan yerginin kuvveti, kir miktarinin halkin ha-
yat seviyesine Onemli bir tesir yapmayist dolaysiyle za-
yiflamaktadir. Siyasi bakimdan bu tenkidcilerin ihtiras-
lart durulmaya dogru gidiyor, ama miinakasanin akade-
mik tarafi da kalmuyor.

Son bir vakia daha var ki, esitsizlik konusunda bazan
¢ok hararetli miinakasalara yol agtyor: Gruplar arasinda
ve herbir grubun kendi icinde cok tesirli esitsizlikler mev-
cuttur. Mesela Fransa gibi bir memlekette ziraatla ugra-
sanlar ¢ok az vasitasiz vergi ddemektedirler; bunlarin ¢ok
biiyiik bir kismu ise, gelirleri pek az olduguadan, vergi
odeyecek halde de degildirler. Fakat zengin zirai tegeb-
biislerin sahipleri ¢ok az vergi veriyorlar, iicretliler de
bu durumu protesto ediyor. Topraktan elde edilen artik -
degerler cok biiyilkk, fakat aslinda haksiz olan zenginlik-
lere imkan vermektedir. Boylece, gorenlere hi¢ de hakl
gibi gelmeyen egitsizlikler dofmakta ve biiyiimektedir.
Belki burada gok temelli bir gercek bulunuyor. Kapita-
list cemiyetlerin (belki bir giin Sovyet tipi cemiyetlerin
de) esasinda gelir dagilimi konusunda bir rekabet var-
dir. Bu rekabetten vazgecilemez, ciinkii bizim cemiyetle-
rimiz materyalisttir ve kanaatkdr bir hayata hi¢ kiymet
verilmez. Satinalma giiciinii azamiye cikarmaya dnem ve-
rilince de, bir gelir dagiliminin adil olup olmadiginin her
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defasinda arastirilmasi gayet mormaldir. Bu miinakasa en
azindan herkesin her istedigini alabilecegi bir mutlak zen-
ginlik seviyesine erisilinceye kadar devam edip gidecek-
tic. Sanayi cemiyeti kaynaklarin ¢ogalmasina ve esitsiz-
liklerin azalmasina dogru tekamiil ettigi Olglide, gelir
daguim konusundaki rekabetin siddet ve kesafetinde azal-
ma olmas1 tabiidir.

Su halde, sanayi cemiyetlerinde cesitli gruplar ara-
sinda gelir dagiimi konusundaki miicadelenin sekli ve
karakteri bakimindan goriilen temayiiller nelerdir? Bana
gore bu temayiiller goylece siralanabilir: pasifligin azal-
masy; isteklerin kesiflesmesi ve ihtilalci hareketlerin ve
siddet kullanma temayiiliiniin zayiflamasi. §imdi bu ii¢ ha-
dise iizerinde baz1 yorumlar yapacagim.

1. Pasifligin azalmast: Bugiine kadar, halkin biiyiik
bir kismm geleneklere gore yapiyordu ve belli bir hayat
seviyesini, belli bir hayat tarzini kendine zaruri goriiyor,
bu hayatin diizelmesi igin bir iimit tagimiyordu. Iste be-
nim sosyal pasiflik dedigim sey, insanlarin talepte bulun-
mamasi, daha iyi birsey beklememesidir. Hi¢ gsliphe yok
ki, muayyen bir muhafazakidr anlayts sahibi olanlar icin
biiyiik bir hayal kirikligina yol acacak sekilde, sanayi ce-
miyetlerinin Ozelligi hem kollektif gelir kaynaklarim hem
de herkesin taleplerini artirmak olmugtur. Gayet mantiki.
normal, ve icinde yasadigimiz cemiyetin dziine uygun bu-
lupan bu hadiseye Onem vermemek sa¢ma olurdu. Cok
defa, kapitalist girketlerin miidiirleri iiziinti ile beyan
etmiglerdir ki, bagka medeniyetlerde ¢alisan insanlar ken-
dileri icin zaruri olan miktarda bir gelir elde ettiklerine
kanaat getirince ¢alismayr biraksyorlar, daha fazla kazan-
maya bakmiyorlardi. Baska bir cemiyet cercevesi iginde
pek ¢ok bakimlardan makul goriinen bu tavsr biitiin sa-
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nayi cemiyetlerinde istenmeyen bir tavir olmustur. Fran-
sizlart  talepte  bulunmaya itmeden onlara menfaat is-
temeyi Ofretemezsiniz. Geleneksel bir hayat icinde kal-
mis kimselerin azalmasi bizim medeniyetimizin mantiki
tekdmiiline uygun ve hemen hemen zaruri bir hadisedir,

2. Aym gekilde, sanayi cemiyetlerinde taleplerin, ta-
lepte bulunma vesilelerinin, teskildtli fert ve gruplarin da
gittikce cogaldigina sahit oluyoruz. Kendi gelirleri ile
baskalarinin  geliri arasindaki farkit goren bu tegkilatls
gruplar kah gelirlerindeki bir azalma karsisinda, kih ge-
lir kaynaklarinin yeteri kadar artmamast halinde, hi¢ de-
gilse baskalarindaki artisa kiyaslama yapark, protestoda
bulunuyorlar. Menfaat talebinde bulunma, kiyaslamadan
ayry birsey degildir. Sanayi medeniyeti i¢indeki demok-
rasilerin bir Ozellifi de devamli huzursuzluk  halidir.
Eger bu talepler ve protesto hareketlerini ortadan kal-
-dirmak istersek cok kotii neticeler doguran vasitalar kul-
lanmamiz, belli bir gruba neyin hakli neyin haksiz ol-
dufuna karar vermek hususunda mutlak seldhiyet tan:-
mamiz gerekir. Kigiik bir grubun bagkalarini Tanm, ta-
rih, veya 1rk adina susturmasi ve gelirleri cemiyetin men-
faatina gore dagitmasi lidzsmdir. Bu sekilde, bir grubun
mutlak kuvvete basvurmas: sanayi cemiyetlerinde devamls
bir imkin veya cazip bir hal caresi halindedir; sanayi ce-
miyetinde normal olan gey ihtiliflare kabul etmek ve bun-
lare duraltmak  degil, fakat teblikeli bir bal almalarina
engel olmakter.

3. Buradan iiglincii bir mesele ckiyor: $Siddete ve
iMtildlci miicadeleye bagvurma temayiilii genellikle za-
yiflamis bulunmaktadir. Bir menfaat talebi hangi hal ve
fartlarda agirn bir mahiyet kazanir?  Evveld, fiyatlarin
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diigmesi, igsizlik, iktisadi kriz hallerinde. Bugiin bu un-
surfarin Amerika Birlesik Devletlerinde bir araya geldi-
gini farzedersek, orada da siddet hareketlerinin beklen-
mesi gerekir., Halbuki miigahitlerin ¢ogu boyle bir neti-
cenin dogmayacagini, ciinkii Amerikan hitkimetinin kit
le halinde igsizlikle birlikte biiylik bir krizi gormekten-
se, miimkiin olan herseyi -topyekdn planlama dahil -
yapacagim soyliiyorlar. (Tabii, planlama da serbest tegeb-
bits adina- yiriitillecektir). §imdiki halde sanayi cemiyet-
leri, muhtemelen, 1930 -40 arasindaki gibi bir krize ta-
hammiil edecek durumda degildirler. Benim size belirt-
tigim temayiill on yildanberi miigahede ettigimiz diizenli
bir iktisadi gelisme sayesindedir, ama bbyle bir gelis-
menin devamum garanti edemeyiz. Diger taraftan, gelis-
me devrelerinde isci teskilatlari ve genellikle ¢esitli sos-
yal gruplarin temsilcileri de, gelir dagiimindan baska
bir gayeleri bulunmadig: takdirde, anlasma yolunun kav-
ga yolundan daha iyi neticelere gotiirecegini gormezlik
edemezler. Amerikan is¢i sendikalari doktrin veya ideo-
loji ile hareket etmiyor; onlarin iiretim vasitalarimi devlet-
lestirmek gibi bir hevesleri yok, devletten ziyade patron-
larla miizakereye girmeyi tercih ediyorlar ve muntazam
bir gekilde saat bagsi ticret artipn elde ediyorlar. Ne diye
siddete basvursunlar? Biitiin organizasyonlarda kollektif
hareket biraz da idarecilere bagli birseydir. Biiyiik sendi-
kalarin genel sckreterleri ise hem itibarli ve kuvvetli bir
mevkie, hem de yeteri kadar mali giice sahip bulunu-
yorlar. lhtililci usul, yani devleti ele gegirme yolu bu
sendika seflerini dogrudan dofruya siyasi liderlerin emri
altina sokacaktir. Onlar biliyorlar ki, siyasi ve idari ma-
kamlar sendikalarin bagimsizhifini tamdigs ve sendikala-
ra, bir parti halinde tecessim etmis proleterya naminz



SINIF MUCADELES} 153
kendileri idareci tayin etmedigi miiddetce, daha hiir ve
sahsi bakimdan daha emin durumdadirlar.

llerleyen bir ekonomide gesitli sosyal gruplarin ba-
risqr bir ihtildf iginde, tabir caizse devamli ¢ekisme halinde
olmalari normaldir. Elbette ki, yine de az veya cok sa-
yida birtakim gidder kullanma vesileleri bulunacaker:
Grev bunlardan biridir. Milli gelirin dagilimt konusun-
daki sakin bir rekabetten aynlarak ihtildlin lirik veya
dehsetli kahramanhk safhasina gegmek igin ne lazimdir?
Herseyden Once, birbiriyle zit goriinen fakat birbirini des-
tekleyen iki duygu gerekir: Umit ve timitsizlik; insanlar
kendilerini kabulii imkansiz bir durumda gormeli, bir
taraftan da bagka bir realiteyi tasavvur etmeli. Ister ho-
sumaza gitsin, ister gitmesin, meseld Isve¢ veya Norve¢ -
gibi demokratik ve barisgr sanayi cemiyetleri npe imitsiz,
ne de zengin Umitlerle dolu bulunuyorlar. Bu cemiyetler
yari memnun, yars gayri-memnun dusrumdadirlar. Biitii-
nii kabul ediyorlar, teferruata ait meselelerde hosnutsuz-
luk gosteriyorlar. Bu tiirlii kavgalr bir tatmin hali ihtilalci
havanin ¢ok uzagindadir.

Yirminci ylizyilin ortasinda sanayi  cemiyederinin
iimitten de umitsizlikten de uzak diismeleri tiziinti konu-
su olabilir, ve belki bu iki duygunun birbirinden ayr ol-
mayist da kagimlmaz birgeydir. Belki Fransa (ki benim
anlati§im  barigclik  standardina tamamen uymus degil-
dir) iimitli insanlarin iimitsizlerden ¢ok daha fazla ol-
dugu bir memlekettir. Belki bizim memleksetimizdeki za-
hiri ihtilal havas: ideolojik siipheciligin eksikliginden ileri
geliyor. Kehanetgiligi ve kurtarics  beklemeyi bu kadar
tenkid eden ben bile, zaman zaman, koynundan biiyik
umitler ¢ikaran o tmitsizlik devirlerinin hasretini duyuyo-

1973 — Birinci Basihy — F. 13
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rum; halbuki kavgali tatmin yolu bana bugiin icin en
kabule deger yol gibi goriiniiyor. En kabule deger yol,
ama en iyi ve en yice yol degil.

1 1963’te Fransa da banggilik yoluna girmis bulunuyor.
Ihtilalcilere artik sadece kiiciik hiziplerde rastliyoruz ve Fran-
s1z komiinistleri hicbir zaman simdiki kadar muhafazakar
olmus degillerdir.

Sosyal tekamiil hizlamyor. 1954-1962 arasmda ziral te-
gebbiislerin kirmm istismar edenlerin sayisinda yiizde 29,4,
ziraatta cahsan iieretli sayisinda ise yiizde 28 azalma oldu.
1962'de ziraattan artik-defer alanlar artik bu sahadaki ig-
giictiniin ytizde 15,7 sinden fazlasim (eskiden yiizde 28,8 idi)
teskil etmiyor; ziraattaki itcvetlilerin nisbeti ise yiizde 6'dan
yizde 4,3’%¢ inmistir. Ayni sekildeiicretlendirme de hizlan-
migtir: Sanayi ve ticarette patronlarin sayisi, 1954-62 ara-
sinda, yiizde 13,1 azahmig, diger taraftan yiiksek seviyedeki
ucretliler ve serbest meslek sahiplerinin sayst ise yiizde
37,4 (biitiiniin ylzdesi olarak, yizde 2,8’den yiizde 4’¢), orta
seviyedeki iicretlilerin sayisi yiizde 30,8, istihdam edilenlerinki
yizde 163, sanayi iscilerinin sayisi ise yiizde 8,8 artmis
bulunuyor.



X1t

Objektif Farklar, Sosyal Mesafe, Sinitf Suuru

Gecen derste bat1 cemiyetlerindeki sosyal - ekonomik ge-
lismenin iki vechesini, kollektif kaynaklarin (milli gelir)
paylastlmasindaki degisiklikleri tayin eden badiseleri ve
bu degismelerin milli gelir paylasilmasi tizerindeki grup-
lararas: gatigmanin mabhiyeti lizerinde yaptgs tesirleri in-
celemistim. O zaman iktisadi vakia - burjuvalagma. ile sos-
yal vakia - nisbi baris havasi- arasindaki ara - vakialan at-
lamugtik. Simdi bunlari yeniden ele almak istiyorum.

Basitlestirilmis bir tahlilde su dort vakiay: tesbit ede-
bilirsiniz:

1. Fertlerin veya gruplarin hayat tarzlart arasindaki
objektif farklar.

2. Bu gruplar arasindaki sosyal mesafe.

3. Herbir grubun kendi hakkinda vardigs suur, ken-
di birligi hakkindaki suurunun kesafeti.

4. GCesitli gruplarin kendi varhklarini ve digerlerin-
den ayriliklarini ne derece kabul veya red ettikleri.

$imdi birbirine bagl bulunan, fakat birinin mevcu-
diyeti mutlaka obiiriinii de gerektirmeyen bu dort halin
tariflerini yapmaya ¢alisacagim.

Birinci hadisenin herseyden once gelir farklarindan
dogdugunu sdylemek akla geliyor; gercekten, gelir fark-
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lart ile hayat tarzt farklars arasinda bir iniinasebet mev-
cuttur, ama vasitalar esit olunca bunlarin mutlaka hep ay-
m sekilde kullanilacags dogru degildir. Sosyal gruplara
gore harcama tarzlan: iizerinde Maurice Halbwachs'in yap-
t1g1 incelemeyi hepiniz biliyorsunuz. Genellikle ayn: ge-
lire sahip olduklar: halde, bir isci, bir kiiciik burjuva-
ya kiyasla, gida maddelerine daha fazla, ikametgiha ise
daha az para sarfetmektedir. Bir sosyolojik incelemede,
harcamalar ve hayat tarzi bakimindan tesbit edilen fark-
lar hayat seviyesi farklarindan daha az Onemli degildir.
Bir kiiciikk burjuva hayat seviyesine dogru goriilen temayiil,
hayat tarzlart arasindaki farklars hicbir suretle ortadan
silmez.

Ikinci hadisenin tarifi daha giic. Ben buna, en iyi
bir sekilde ifade etmek icin, sosyal mesafe adim taktim.
ve sizden simdilik aklimza ilk gelen manisiyla kabul et-
menizi istiyorum. Sizinle ayni milletten olan, fakat mes-
legi ve geliri sizinkinden ¢ok farkli bulunan birine rast-
ladiginiz zaman derhal sizinle onun arasinda bir mesafe
hissi duydugunuzu kabul edersiniz. Bir bauliyr mesela
Hindistan gibi bir memlekette seyahat ederken ¢ok defa
sagirtan sey, memleketten memlekete gezen bir turist ile
sokaklardaki sefil insanlar arasinda hicbir ortak taraf bi-
rakmayacak kadar biiyitk bir farkin mevcudiyetidir. Bii-
tiin insanlarin bir oldugunu diisiinenlere gore bu mesafe
daha da bityitktiir. Simdi Yeni iDelhi'deki giil camiini ve
orada bana  rehberlik eden miislimant  hatirhyoruny;
adam sanki beni kendisinden ayr: bir canlt nevi'inden go-
riiyor gibi davramyordu, sanki ben bagka bir seyyareden
gelmistim. Boyle bir durumda iki insan arasindaki ucurum
doldurulamayacak  kadar derindir, dyle ki siz Fransa'da
bu hali tasavvur bile edemezsiniz. Fransa'da burjuva ile
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isci arasindaki azami mesafe, Kalkiita sokaklarinda yatan
sefillerle Hindistan’in biyiik burjuvalart veya hattd Hin-
distan Cumhuriyetinin sosyalist idarecileri arasindaki ugu-
ruma hic mi hi¢c benzemez. Fransa'da azami farklar hic-
bir zaman cemaat suurunu ortadan kaldiracak kadar bii-
yilk degildir. Biitin modern cemiyetlerde fertler arasin-
da hem bir cemaat suuru-biz aynt canlt nev'ine, aym
millete, aym1 dine mensubuz -hem de bir ayrdik hissi
vardir: Isci hicbir zaman burjuva ile ayni gevrenin insani
degildir.

Ugiincii ara - vakiaya, yani grup suuruna gelince: Cok
defa en kétii durumda olan fertler arasinda bu
suur goriilmez. Hindistan’dan misal alirsak, en sefil in-
sanlar belki belli bir cemaata (kastlarimin disinda) men-
sup olduklartnin suurunda degildirler, sefaletleri onlars
birbirinden ayn distirebilir. Gelir seviyeleri, objektif ha-
yat tarzlart ve fertlerin, benzer gartlar altnda, kendi bir-
likleri hakkinda aldiklari suur arasinda zaruri bir miina-
sebet yoktur. .

Ve nihayet, grup (veya simf) suurunun kesafeti ile
gruplararast ayrihgin red veya kabul edilmesi arasinda
da kesin bir fark gozetmek gerekiyor. Bir igci, ayni za-
manda, hem proleter simfina mensup oldugunu kabul ede-
bilir, hem de ¢ikardig: isin veya ifa ettigi fonksiyonun
bagkalarininkinden daha az kiymetli olmadiini diisiine-
bilir. ls¢i stmifinin bir kismuni gozéniine alir, topyekiin
cemiyet icinde boyle bir ayirimin tabii olduguna hiikme-
der. Benim verdigim bu &rnek hayali degildir; yapilan
aragtirmalara gore, Ingiliz igcisi Ingiltere’deki sosyal ta-
bakalagsmaya hi¢ karst gkmadan da kendi sinifinin suurun-

dadsir, Fransa’da belki de bunun tersine bir temayiil go-
riilir.
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Simdi bu dore kategoriyi ayirdetmeyi ogrendikten
sonra arttk bunlarin herbiri bakimindan sosyal tekamiiliin
aldigs istikametleri inceleyebiliriz.

Herseyden once, iktisadi tekamiiliin hayat tarzlarinda-
ki objektif farklilagmalar iizerinde ne gibi bir tesiri var-
dir? Akla hemen soyle bir cevap geliyor: Eger gelirler
arasindaki farklar azalmaya dogru giderse, hayat tarzlars
arasindaki farklar da buna paralel olarak  azalacakur.
Uzun vadede ve genel olarak bu dogrudur. Fakat bu hii-
kiim, tabir caizse, ilgi ¢ekmeyecek kadar besbelli birseyi
anlatiyor. Isin daha otesine gitmek lazim.

Once sunu sorayim: Ekonomik esitsizligin giderilmesi
astr1 sefalet hallerini ne olgiide giderebilecektir? Bu nok-
tada, bana kalirsa, goyle bir cevap bulunabilir: Bugiine
kadar hicbir fakir cemiyet acikli sefalet hallerini orta-
dan kaldirabilmis degildir; bu cemiyetler hala biiyiik esit-
sizlikler ihtiva ediyor (belki komiinist Cin bu konuda
bir istisna tegkil etmeye caligabilir). Simdi bu hitkim ah-
lak¢ icin hos degildir, insanin vicdanin: da muazzeb eder.
Umumi sefaletin ¢ok belirgin olmasina ragmen, esitlik
halinin ondan daha da biiyiik oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekte, bizim diinyamizda igler tamamen baska tirli
gitmektedir. Az- gelismis denen memleketler zenginlikten
mahrumdur, yani oralarda fert bagma diisen gelir azdir
ve gelirlerin paylagtimasinda biiyitk esitsizlikler mevcut-
tur. Mesela Hindistan'da asiri sefalet hallerini ortadan
kaldirmak gayet imkinsiz goriiniiyor. Insanlik adina da,
kurtarilmasina imkdn olmayan bu yoksul insanlara mil-
yonlarca liraltk yardim yapacak yerde, zenginligin artmasy,
ziraatin 1slahs ve sanayilesme yolunda gayret sarfetmek gere-
kir. Biliyorum, benim bu teklifim dehset verici birseydi. ama
hakikat su ki, niifus ile gelir arasindaki nisbetin belli bir
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noktayr agmis oldugu bir memlekette artik esitlik politi-
kasinin bir kiymeti yoktur.

Simdi konumuza girmeyen az- gelismis iilkeleri bir
tarafa birakir ve batil: iilkeleri ele alirsak, bir bagka id-
dianin daha iizerinde durulmaya deger oldugu goriiliir:
Topyekin iktisadi gelisme ile “yoksullufun kaldirilmast”
arasinda kesin bir nisbet mevcut degildir. Amerika daha
zengin bir iilke oldugu halde, Iskandinav iilkelerinde ve-
ya Ingiltere’de yoksulluk daha ¢ok giderilmis bulunmak-
tadir. Bagka ifade ile, yoksullugun giderilmesi igin asgari
sart biitlin cemiyette asgari bir iktisadi gelismenin varh-
gidir, ama bu sart zaruri olmakla beraber yeterli degildir.

Simdi isaret etmis oldugum bu zahiri paradoksu na-
sil izah edecegiz? Herseyden once, Amerika Birlesik Dev-
letleri Avrupa memleketlerine kiyasla orjinal bir durum
arzetmektedir; orada insanlar arasindaki asir1 itk ve mil-
liyet ayirimu, bugiine kadar, proleteryadan daha asagida,
Marksist manadiki proleter siifin agagisinda, sanayi ig-
cisinin altinda bir kategorinin kalmasina imkan vermis
bulunuyor. Amerika’da kuvvetli bir stmf suurunun tegek-
kiitiine imkin vermeyen baska faktorler de vardir. Giiney-
deki veya Meksika simrina yakin eyaletlerde hald gerek
renkleri gerek komsu iilkelerden gelmis olmalar: yiiziin-
den proleteryanin da altinda birtakim insanlar var ki bun-
lar Amerikan niifusunun hepsinin birden hayat seviyesini
yiikselten sartlardan hicbir sekilde istifade edemiyorlar.
Ikinci bir sebep te, Amerika Birlesik Devletlerinde bugii-
ne kadar aile tahsisati denilebilecek birseyin bulunma-
yisidir. Orada ailelerin genisligine gore hayat seviyesin-
deki aur1 farklar normal sayihyor. Iki yerden iicret alan
bazs jsci aileleri yilda 6-7 bin dolara, yani 2-2,5 milyon
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franga® kadar ¢ikan bir gelire sahiptirler, bu da yiiksek
bir hayat seviyesini temsil eder; obiir yandan, tek gelire
ve ¢ok sayida cocuga sahip olan bir aile fakirdir, bazi hal-
lerde sefalet igindedir. Amerika'nin milli ideolojisi bu-
gine kadar (gitgide bir gelisme goriliiyor) rekabetci
miicadelenin neticesinde ortaya ¢ikan durumu oldugu gibi
kabul ediyordu. Tabiatiyle bu ideoloji gelir paylasilma-
sinin esas itibariyle ihtiyac tatminine gore yapilmas: ge-
rektigi noktasindan da hareket etmiyordu; gelir dagilim
hem eyitlikci, -hem de cemiyet menfaatina uygun farzedi-
len bir fertler - arasi rekabetin neticesine gore belli olu-
yordu.  Simdi bu durum yavas yavas degisiyor, fakat
A. B. D. ye gidecek olursantz orada Iskandinav iilkelerin-
dekinden daha belirgin bir esitsizlik ve ayirim bulundugu
intibaint alirsintiz. Bu bakimdan, ikinci diinya harbinden-
beri en fazla de§ismis olan memleket muhtemelen Ingil-
tere'dir.

Elli yil var ki Ingiltere kudret bakimindan diinya-
da birinci siray1 iggal ediyor, veya ettigine inaniltyordu.
Biitiin kitalara yaydmis muazzam bir imparatorluga sa-
hipti, ama ayn1 zamanda Britanya'daki niifusun iigte biri
iyi beslenmiyordu. Elli yil sonra Biiyik Britanya ikinci
sirada bir kuvvet haline indi. Limanlarin giris - ¢tkisina
hakim olamayan bir ada devleti denizlerin hakim giiciine
dayamiyor. Fakat bu inhitat devresinde kifayetsiz beslenme
de agag: yukar: giderilmig ve Ingilizler, zaman zaman go-
rillen grevlere ragmen hicbir zaman gérmedikleri bir ba-
nsa ve rahatliga kavusmus bulunuyor?. Simdi isaret et-

1 1968'teki rayice ore 30 — 35 bin frank,

* Sosyal ayirmlar Ingiliz cemiyetinde simdi de eskisi
kadar kokli bir gekilde devam ediyor. Halk ile “kurulu dii-
zen” arasinda gayet belirli farklar vardir.
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mis oldugum tezat, bana kalirsa, yirminci yiizytldaki ikei-
sadi veya siyasi hadiselerin siyasi kudret miinasebetlerine
eskiden oldugu kadar dayanmadigini heniiz anlamamug
bulunan milliyet¢i diisiiniirler tarafindan daha Onceden
diisiiniilebilirdi. Diplomatlarin beynelmilel konferanslar-
da sahip olduklar itibar ile halkin yasadigs hayat sartlart
arasinda hicbir miinasebet yoktur.

Fransa mutavassit bir durum teskil ediyor. Muhak-
kak ki burada Ingilteredekinden daha cok sefalet var, ve
bu da iki esas sebepten doguyor. Hitkimet tarafindan kirk
yildir ilmi bir sekilde organize edilen mesken problemi
devam etmektedir. 1914’denberi cikarilan kira kanunlars
insafsizca ve asikdr bir sekilde, mesken sikintisina yol
acu. Birtakim hadiseler, harpler ilh. dolayisiyle de bu si-
kintt bisbiitiin artts, $imdiki galismalar sikintiys gidere-
cek istikamettedir. Ama daha birkag sene aym: gelire sa-
hip olan aileler arasinda evde mi yoksa otelde mi otur-
duklarina gore asinn farklar bulunacaktir. Ikinci sebep te,
Fransa’min hdld son derece gayrimiitecanis bir memleket
olusudur; Fransa’da modernlesmemis tktisadi sektorler ve
bolgeler mevcuttur. Bazi koylerde koyliiler asirt sefalet
icindedir, ellerindeki bir avug¢ topraga cakilip kalmuglar,
alisageldikleri i ve hayat tarzing devam ettirmek arzusun-
dadirlar. Bu durumlar sadece umumi bir modernlesme ha-
reketiyle ortadan kaldirslamaz. Ote yandan Fransa, Ame-
rika'dan ve Ingiltere’den ¢ok farkli olarak, aile tahsisatt
sistemine sahiptir; gelirlerin aile ihtiyaclarina gore pay-
lagtirtlmast  temayiiliinii son haddine kadar gotiirmiistiir.
Bu sistem, asir1 yoksulluk hallerinin ortadan kaldiriima-
stna yardim ediyor.

Simdi soyle bir sual soralim: lIktisadi esitsizliklerin
giderilmesi ne olgiide cesitli sosyal gruplarin hayat sart-
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larinda gitgide bir eyitlige yol acar? Zaonederim, bu nok-
atda esas fikir kesiklilik, egyikler fikridir. Belki hatirlaya-
caksimz, A. B. D. de gelir paylagilmasini incelecken, ora-
da 4000 dolardan yukarida geliri olan Amerikan ailele-
rinin nisbetini vermistim. Bu gelir diliminin tercihi biraz
da keyfidir, ama yine onemli bir taraf ihtiva ediyor: Bir-
takim kesiklik veya devamsiz gecis noktalars mevcuttur.
En asags seviyedeki gelirlerde yapilan biitiin artiglar he-
men hayat sartlarin1 aym seviyeye ¢ikarmaya dogru git-
miyor. Gelirlerin bir taraftan burjuva siufindaki gibi
beslenme ve giyinmeye imkani vermesi, bir taraftan da
esya alabilmek igin gerekli fazlalig: ihtiva etmesi gerekir.
Eger topyekin gelir artar ve bitiin kademelerde bir yiik-
selme olursa, o takdirde, esitsizlikleri istatistiki bakimdan
manidar bir sekilde bertaraf etmeden de, hayat sartlarimn
birbirine benzer hale gelmesi miimkiindiir. lktisatgt veya
sosyolog, rakamlara dayanarak, esitlife dogru bir gidis
gosterirlerken, ilgili taraflarca 6nemi olan bir sosyal vaki-
ay1 bazan ihmal ediyorlar. lsci aileleri de kiiciik burjuva
aileleri gibi gida ve mesken bulurlarsa, o zaman istatis-
tikle psikoloji birbirine uyar. Demek istiyorum ki, ha-
yat sartlarinda benzerlige dogru gidis esitsizliklerin gide-
rilmesinden ziyade topyekiin milli gelirin artigina baglh
bir meseledir. Bu iki miitehavvil, yani esitsizliklerin kalk-
masy ve topyekiin milli gelirin artist da birbiriyle ilgili-
dir, ama bana kalirsa ikincisi daha 6nemlidir. A. B. D.
de hayat sartlars arasinda benzerlik  goriilmesine sebep
olan hadise, esitsizligin derecesi ne olursa olsun, gittikce
daha ¢ok sayida igci ailesinin bir ev sahibi olacak, bur-
juva sinift gibi yiyip - icecek, hattd onlar gibi giyinecek
kadar para elde edebilmesidir.

Bu vaziyete gore, sanayi cemiyetleri ¢esicli grupla-
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ra ait hayat tarzlarimin birlesmesine (elbette ki biitiin za-
ruri ihtirazi kayitlarla) dogru girmektedir. lsvecte bu
benzerlik simdiden gayet belirgindir, ama bir tarafta Is-
kandinav ilkelerini, obiir yanda da A. B. D.'yi (ki ora-
da bu durum niifusun yiizde 50-60'in: ilgilendiriyor)
bir tarafa birakirsak, mutavassit durumda bulunan bati
iilkelerinin higbiri, ne Ingiltere ne de Fransa, heniiz hayat
tarzlart bakimindan umumi bir benzerlik doguracak ka-
dar topyekiin gelir artigt safhasina girmis degildirler, Bu-
gin bile gelir esitsizlikleri, bizdeki kadar Ingiltere’de de,
tamamen farkll ve kisa zamanda degistirilemeyecek hayat
tarzlarina yol agmaktadir. Higbir sosyal reformun kisa
vadede bu farklari ortadan kaldiracags muhtemel goériin-
mityor. Milli gelirde yapilabilecek azami adaletli dagitim
bile hayat sartlarinda istenen veya istenebilen bir benzer-
lik yaratmaya yetmez.

Sunu da ilive edeyim ki, milli gelirin azami adil
dagitimi da tarifi giic bir meseledir. Gelir dagitimi, de-
mokratik iilkelerde, imtiyazli durumdaki kimselerin sa-
hip olduklar1 miidafaa  vasitalariyla tahdit edilmigtir;
otoriter bir rejimde de iktidar1 elde tutanlarin ayni za-
manda imtiyazlt zimreyi teskil etmeleri dagilimdaki ada-
leti tahdit ediyor. Teorik olarak, iktidar sahipleri milli
geliri en kotii durumda bulunanlarin lehinde dagitacak sa-
lahiyettedirler, ama iktidar sahiplerinin kudretleri nisbe-
tinde hasbi davranmalart miicerred bir sekilde akla yat-
makla beraber tarihte pek nadir gorillen birseydir. Su
halde yukaridaki incelemelerimizden sdyle bir netice ¢1-
kariyoruz: En zengin memleketlerde niifusun gittikce da-
ha ¢ok bir kisms dig hayat tarzt bakimundan gitgide daha
¢ok benzesmektedir. Bu benzeymeler artacak ve, iktisadi
gelismenin de gecen onbes yildaki gibi hizla devam ede-
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cegi fikri kabul edilirse, kiigiik - burjuva kitlesi genigleye-
cektir, Fakat simdiki halde, bati iilkelerinin ekserisinde,
boyle bir netice ¢ok uzak gdriiniiyor.

Simdi de meselenin ikinci yoniini, maddi farklilik-
lar ile sosyal mesafe arasindaki miinasebeti ele alalim.
Maddi durumlar arasindaki farklarin giderilmesi ile sos-
yal mesafenin azalmasi arasinda bir oranti yoktur, Misal
olarak Biiyik Britanya’yr ele alalim. Orada once isci s1-
nifimin kendi icinde, sonra da iicret ve maaslar arasin-
da, yani genellikle iggiler ile kol igi yapmayan meslek sa-
sipleri arasindaki gelir farklars hissedilir derecede azal-
misttr. Fakat bu iktisadi ve hattd sosyal yakinlagmaya rag-
men gruplaria hayat tarzlars ve psikolojileri, benim ka-
naatimce, hemen hemen eskiden oldugu gibi devam et-
mektedir. Imtiyazlt gruplarla halk kitleleri arasinda 6nemli
bir sosyal mesafe yine mevcuttur. ldareci cevrelerle halk
tabakalar1 arasindaki sosyal mesafe ise, bence, Fransada-
kinden belirli bir sekilde daha biiyiiktir (fakat Ingilte-
re’de bu mesafeyi iki taraf da kabul ediyor).

Bana kalisa, Ingiltere’deki bu hususi durum Ingi-
liz tarihinden ve aristokrasi-benzeri geleneklerin hala
yasamasindan ileri gelmektedir. Sosyal mesafeyi en ¢ok
ayakta tutan miiessese de tamamen esitsiz bir temele da-
yanmaya devam eden egitim  miiessesesidir. Once su
“public school” (halk okulu) denilen okullar1 haurla-
yalim; biliyoruz ki bunlar, isimlerine ragmen, yiiksek ta-
baka ¢ocuklartnin yauli okuduklart 6zel okullardir. Sos-
yal hiyerarside yukart dogru c¢ikan ailelerin en biiyiik
emeli, cok defa, ¢ocuklarini bu meshur okullara verebil-
mektir. Siiphesiz, miitevazi ailelerin ¢ocuklar: bu okullar
icin burs aliyorlar, ama bu durum da egitimi degistir-
meksizin sosyal hareketlikigi artirmaktadir. Bir kiigiik -
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burjuva cocugu orada arkadaglarmin  yari - aristokratik
hayat tarzina uymak zorundadir,

Orta tahsil milesseselerinde de aymi durum vardr,
yani grammar schools denen okullarla diger orta tah.
sil miiesseseleri birbirinden farklidir. Fransiz liselerinin
hepsi de A, B, C, D simft tahsil verecek yerde bir kismt
A (veya A ve A’), bir kismu B sumfy ilh, tahsil verecek
olsa bizde de asafli - yukart ayni manzara goriiliirdi. Bay-
ka ifade ile, yiiksek kaliteli talebeler hemen her tiirlii
talebenin mezun oldugu bir okulda bulunsalar, modern
veya teknik denilen diger liseler de B, C, D tipi tale-
beler alsalar durum bu olurdu. Ingiltere’de biitin bu al-
ternatifleri ihtiva eden miiesseseler sadece comprebensive
school denilen okullardir. Ve bunlar da bir hayli miinaka-
saya, hattdi bazan polemiklere mevzu teskil etmektedir.

Maziden kalan ve talebe kategorilerini birbirinden
ayiran tahsil sistemi, sosyal cevreler arasindaki mesafeyi
daha gen¢ yaslarda genisletmektedir. Bir-iki yil &nce
sosyolojik ve esprili bir makalede cesitli sosyal gruplar-
rin konugstuklar: dillere ait hususiyetler, yiiksek sinifin
ligatgesi ve karakteristik teliffuz tarzlari anlatiliyordu.
Makalenin yazari, misaller vererek, yiiksek tabakanin kul-
landigs kelimelerle kiigiik - burjuva ve halk arasinda ayni
manida kullanilan baska kelimeler gosteriyordu. Bu tiir-
li hadiseler gruplar arasinda gatigmaya yol agmuyor, fakat
benim sosyal mesafe adint verdifim cok kuvvetli bir ay-
rilik hissi doguruyor. Ustelik, yiiksek tabaka birtakim aris-
tokratik veya yari - aristokratik aliskanliklary hilz mu-
hafaza etmektedir. Elbette ki bu muhafazakirhk eski asil-
zade tabakasiyla orta simiflarin birbirine karigmig olmasin-
dan ileri geliyor. Bu yeni sinifin aristokrat oldugunu ka-
bul etsek bile, artik kargtmizda litks ve eglence ile ugrasan
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degil, ¢aliyan bir aristokrasi vardir. Mamafih, bu sinifin
hayat tarzs kita Avrupasindaki burjuvazinin hayat tarz-
na benzemez.

Aradaki sosyal farklar ne olursa olsun, Fransizlarin
asil dikkatini ceken sey bu gruplar arasinda esitligin de-
gil, irtibatin muhafaza ediligidir. Bu durum ne kadar
sirebilir? Bu da bagka bir mesele: Sosyal hareketlilik ne
kadar biiyik olursa yukars kademelere tirmanma arzusu
o kadar siddetli olur, ve hem esitlikci bir cemiyet pren-
sibini hem de sosyal mesafeyi ayni zamanda muhafaza
etmek o kadar giiclesir. Simdilik Ingiltere bir cegit sirga
saray kurmus bulunuyor: lktisadi esitsizlikleri diger ba-
t« memleketlerinde oldugu kadar bertaraf etmek, ve ayn:
zamanda, sosyal tecaniissiizligii 1srarla devam ettirmek.
Boyle bir terkip, Omiirli olsun olmasin, baz bakimlar-
dan ornek bir durum teskil etmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, irk ve milliyet fark-
lart bahis konusu olmadikga, sosyal mesafe daha az bii-
yoktiir; bu da kismen halkin psikolojisinden ileri geli-
yor. lngiltere'de yakin bir zamana kadar iy ve hayat
sartlarindaki farklar normal ve hemen hemen ebedi bir
nizamin geregi gibi gorildiigi halde, A. B. D. de ikti-
sadi esitsizlik bilyiik olmakla beraber resmi ideoloji esas
itibariyle esitlik¢idir. Bu uzlasgma Fransa’da bizim “her
askerin palaskasimin arkasinda maresal asasi vardir” for-
miili gibi umumi bir inangla temin edilmistir. Higbir
cemiyetin realitesine tam tekabiil etmeyen ideoloji, orada
fiili esitsizlik ile hukuki esitlik arasindaki tezadin orta-
dan kalkmasina veya aradaki fasilanin kapanmasina bii-
yiuk Ol¢ide yardim etmektedir. Ayrica, A. B. D. higbir
zaman bildigimiz manasiyla bir aristokrasiye sahip olma-
nustir. Ve nihayet. orada milli zihniyeti de orta simf
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zihniyeti temsil etmektedir.  Amerikalilarin  ¢ogunlugu
kendilerini bu simfa koyarlar. Gelirleri kifi derecede
yiikselen igcilerin sayisi artug: Slgiide, kendilerini cemiye-
tin karakteristik sosyal smnifi icinde gorenlerin sayisi art-
maktadir. Deri rengi veya orijin farki dolayssiyle mey-
dana gelen sosyal mesafe gayet bilyiiktiir, fakat sanayi ce-
miyetinin biinyesine bagli meseleler bakimundan bu fark-
lar da Ingiltere’de goriilen sosyal mesafeden daha azdir.

Ugiincii bir problem grubu ise sinif suurunun kesa-
fet (yogunluk) derecesiyle ilgili bulunuyor. Burada asil
mesele sudur: Pekgok fertlerin birbirine benzer bir ha-
yat yasamalars yine de onlarda sumf denilen bir gruba
kuvvetli bir baglilik veya mensubiyet suuru uyandirma-
yabilir. Bati memleketlerinin c¢ogunda miinevverler iscile-
re atfen bir sinif suurundan bahsederler, ama bu suuru
kendileri duymazlar; bilhassa kendileri marksist oldugu.
yani hakikatte mensup olmadiklar: halde diisiince tarziari
dolayssiyle kendilerini isci sinifs tarafina koyduklari za-
man, biyle bir suurdan bahsetmektedirler. Kendilerine
hangi sinifa dahil olduklart sorulunca, kiiciik - burjuva-
larin bir kismt orta sinifs, bir kismi da ig¢i sinifint gos-
teriyor. Mamafih, her iki halde de bu adamlarda kuvvet-
li bir sinif suuru goriinmektedir. Burada karstmiza su
sual gkiyor: Jktisadi gelisme sinif suurunun degismesiyle
ne nanida ilgilidir?

Bu konuda tek bir temayul ayirdetmenin miimkiin
olacagini sannmuyorum. Cok cesitli ve birbirine zit hadise-
ler goriiyoruz. Batilt cemiyetlerde gruplar teskildtlanmaya
dogru gidiyorlar; yirminci yizythin ortasinda sosyal grup-
lar kendi &zel menfaatlarint korumaya daha muktedir,
daha suurlu  durumdadsr. Seker imalatcilart, kiigiik ta-
cirler birbirleriyle menfaat baglart bulundugunu biliyor-
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lar, belli bir iktisadi- sosyal gruba ait olma hissine sa-
hiptirler. Ancak bu iktisadi- sosyal grubun ‘diger grup-
fardan aynildigint ve tamamen farkli oldugunu disiinmi-
yorlar.

En Onemli mesele, sanayi igcilerinde stmf suurunun
gelismesi meselesidir. Bu mesele ¢ok miinakasa edilmis-
tir. Ben size kategorik bir cevap verecek degilim. Objek-
tif sosyoloji bakimindan bu meseleyi disaridan tetkik et-
mek giigtiir; sosyologlar bu incelemeyi yapmamis degil-
lerdir, ama ok defa iscilerde daha bastan kabul ettikleri
bir stmif suuru buluyorlar, bastan bu suurun olmadigim
kabul edince de bulmuyorlar. Bu yiizden ben hic degilse
muhtemel gordiiglim bazt isaretler cercevesinde meseleyi
tahdid edecegim.

Ingiltere’yi misil olarak alalim. Buradaki durum kita
Avrupasindaki  meslektaglarina kiyasla marksizme fazla
yatkin olmayan, yani daha objektif olan Ingiliz sosyolog-
lar1 tarafindan incelenmis bulunmaktadir.

Herseyden once, isci simfintn kendi icindeki hiyerarsi
degismistir; bugiin kaifiye iscilerle digerleri arasindaki
ticret fark: bir astrdanberi goriilmedik odlciide azalmugtir.
Serbest meslek sahipleri aristokrasisi eski sayisim ve one-
mini kaybetmis bulunuyor. Miitehassis isciler ¢ogunlugu
teskil ediyor’. Gecen asirduki Ingiliz sendika hareketleri,
bildiginiz gibi, ¢ok defa ust tabaka isciler tarafindan or-
ganize ve idare ediliyordu; sendikalar iiyelerini sanayi sek-
trlerinden ziyade kalifikasyon derecesine gore topluyor-
lardr. Ingiliz isgi suufi bugiin daha miitecanis bir halde-

1 Bu sdylediklerimiz biitiin sanayi kollarn igin dogru
degildir. Gecen yiizyihn “serbest meslek sahibi” bugiin ar-
tik meveut degilse de, makineleri kontrol edenlerin, yari-mii-
hendislerin sayist artiyor,
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dir. Aymi zamanda, isci teskilatlarinda proleter kokten
gelme ozelligi de ortadan kaybolmaktadir.  Menfaatlan
korumak, hak talep etmek, veya kiiltiir gelistirmek gaye-
siyle kendiliginden viicuda gelen teskifitlar simdi aruk
bir taraftan gecen asirdakilerden daha giiglii, bir taraftan
da daha az muhtar ve is¢i sinifina daha az has olan sendi-
Kalar icinde erimistir. Sosyal sigorta bir devlet hizmeti
halindedir, isci insiyatifiyle kurulan kargihikh  yardim te-
sekkiilleri artsk yoktur, onlarin yerini devlet biirokrasisi
almistur.

Nihayet, ister Oveceginiz ister yereceginiz bir hadise
daha araya girmis bulunuyor: lsci kiiltiirii denebilecck kiil-
tir gimdi arok yarim - kiiltiir, sozde - kiiltiir, veya kitle
kiiltiirti denen bir kiildirle basurilmistir. Bu kitle kiiltiiri
biitiin halka ulagan ve gerek hayac gerek disiince tarzla-
rinda benzerlik meydana getirmeye cok miiessir olan rad-
yo ve televizyon vasitasiyla yayilmaktadir. Simdiki hal-
de. miisahit dediimiz kimselerin s6yledigine gore, rad-
yo ve bithassa televizyon (televizyon Ingiltere’de esas iti-
bariyle bir eglence vasitasidir) belli bir suufa mahsus
olmayan, fakat yitksek kiiltiiriin halk seviyesine indiril-
mi§ halinden ibaret bulunan bir kiiltiir yayiyor. Netice
olarak, halk tabakalariin muhtar  faaliyetleri gitgide
azalmakta ve, aym zamanda, kiiltiirli denilen azinliklar-
la (kitle habarlesme vasitalartyla yayilan seyden deh-
sete diisenlerle) halk kitleleri arasinda ¢ok genis bir me-
safe bulunmaktadir.

Bu vaziyette, miitecanis olmakla beraber insiyatiften
olduk¢a mahrum bulunan Ingiliz ig¢i sinifimin kendi suu-
runa az veya ¢ok sahip oldugunu sbylemek gerekir mi?
Hic siiphesiz, Ingiliz igcileri kendilerini bu suwurda gor-
mektedirler. Fakat bu sinif suuru, simdiki halde, saldir-

18783 — Birinci Basithg — F. 14
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gan bir vasif tagimiyor, ve ge¢miste oldugu gibi orijinal
kisltir eserleriyle ifadesini buluyor. Belki televizyonun
yaydsgs kiiltiir daha iyi (yahut daba az iyi) olacaktir; her
ne olursa olsun, bu kiiltir halk kitlelerinin yaratug: bir-
sey degildir, halk onu digaridan aliyor ve, tabir caizse,
ona tabi oluyor; yeni kiiltiir ister kitle haberlesme va-
sitalarim tekelinde tutan bir devlet tarafindan, ister de-
mokratik rejim lehine belli bir cesitlilik icinde verilsin, bu
boyledir. Demokratik rejimlerde kitle haberlesme vassta-
lar1 siyasetin eline verilmis degildir; mamafih, pesimist
bir kimse bu vasitalarin politikadan uzak tutulmasim da
bir gesit siyaset olarak gorebilir. “Tarafsiz” televizyon
halks politikadan uzaklagtirmak icin pek miisait bir vasita
gibi goriiniiyor.

Son bir sual daha sormamiz gerekiyor: lsci partisi
iktidarda bulununca isciler ne dereceye kadar kendileri-
nin iktidarda oldugu hissini duymaktadirlar? Burada yi-
ne proleterya ile parti miinasebeti hakkindaki meshur
probleme doniiyoruz. Attlee veya Gaitskell, Downing Street
10 numara’da! oturdufu zaman Ingiliz iscisi kendisini
iktidarda mu gorityor? Hakikatte, 6yle goriiniiyor ki, isci
yine “biz ve onlar” (onlar ister muhafazakirlar ister igci
partililer olsun) diye konugymaya devam eder. Herseye
ragmen, eski sendika sekreterleri veya isci temsilcileri hii-
kiimette yer aldigi zaman muhtemelen isciler kendilerinin
de idareye istirak ettikleri hissioi almaktadirlar. Bu konu-
da bir hitkiim vermek zordur, ciinkii insanlarin kafalan-
mn iginde neler gectigini bilmemiz gerekir. SOyle ihti-
yatls bir formiil ortaya atabiliriz: Hitkiimertteki parti ne
olursa olsun, Devlet.daima uzak ve kudretlidir. Velhas:l,

1 Londra'daki bagbakanhk
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fertler ancak kendilerine yakin olan isleri yiiriitebilirler.
Ama bu demek degildir ki, bir isci partisinin iktidarda
bulunmast hicbir ehemmiyet tagimaz; belki de igci simft-
nin iktidara gelmesi kavramina verilebilecek yegine ma-
ni budur, ama bu iktidara geligin vasitali birgey, yani
senbolik oldugunu batirdan ¢ikarmamaliysz.

§imdi oniimiizde son bir problem kaliyor. Gruplar
arasindaki sosyal mesafe Ingiltere’de oldugu gibi taraflar-
ca kabul edilebilir, veya Fransa’daki gibi reddedilebilir.
Bu durum, Ontmiizdeki derste anlatmaya calisacagimiz
bir meseleyi ortaya ¢ikartyor; Gruplar arasindaki ayrilik-
lara kargt takimlan tavri tayin eden faktorler nelerdir,
ve cemiyet icindeki sosyal hareketlilik ne dlgiide bu tavir-
lardan birine veya digerine miisait bir durum yaratir?



X1v

Swunsflar Ve Sosyal Hareketlilik

Once sizlere gegen dersin sonunda varmis oldugumuz
noktayr haurlatayim. Sosyal gruplar arasindaki ayriligin
dort degisik yonii oldugunu sOylemistik: Gelir farklars,
hayat tarzlarindaki farklar, cemaat suuru ve diger grup-
lardan ayri olma suuru, ve nihayet, bu farkliliklarin kabul
veya reddedilmesi.

Bu ayriiklarin  iiclinciisinden, yani cemaat suurun-
dan, bahsetmis ve sosyal tekamiiliin tutturacag: istikamet
hakkindaki umumi iddialardan kaginmak gerektigini, ¢iin-
kii elimizdeki aragtirmalarin kategorik bir hiitkiim verme-
ye miisait olmadiin1 soylemistim. Miisahadeler cemiyetin
cesitli sektorlerine gore degismektedir. Amiyane tabirle
orta siniflar denilen gruplarda meslek subelerinin menfaat-
larina gore bir organizasyon vardir: Tacirler, doktorlar,
ta profesorlere kadar. Bu gruplar teskilatlandikga, teskilat
sayesinde gosteri yapmak, protestoda veya hak talebinde
bulunmak vasitalarina sahip oluyorlar. Fakat sinif tabirine
layik olacak derecede geniy bir grupta cemaat suuruna rast-
lanmtyor. Oyle ki gesitli gruplar bir buhran devresinde
ya proleteryaya, ya yiiksek sinifa karst ¢ikiyorlar, ama nor-
mal zamanlarda “orta sif” suurundan ziyade menfaat
organizasyonlarimin varhifina sahit oluyoruz. Ayni sekilde,
“burjuvazi” suurunun da sadece sitkiin devrelerinde gok



SINIF MUCADELES! 213

belirgin olduguna inamyorum. Buna karsilik, keskin bir
ihtildf sirasinda ihtill tehlikesine karsi bir burjuva grup-
lasmast olabilir, ama bu kars1 cikus daha ziyade siyasi
miicadele seklini almaktadur,

Isci sinsfa ile ilgili olarak da, once gittikce gelisen
bir tecaniise -tabil bazi ihtirazi kayitlarla-, diger taraf-
tan da burjuvalagma temayiiliine isaret etmistim; bugi-
niin iscilerinde insiyatif, sendika veya kiiltiir faaliyetle-
rindeki eski proleter mense kaybolmaktadir. Bu iki ha-
diseden ikincisine, yani burjuvalagmaya her yerde rastli-
yoruz. Radyo ve televizyon gibi kitle haberlesme vasita-
larmin yayildigi her memlekette proleterya kendi yarat-
ug seyleri degil, disaridan verilen geyleri benimsemekte-
dir. Gecen asirda gordiigiimilz gibi yiiksek kaliteli igci-
lerin orjinal eserleri aruk her tarafta kayboluyor. Buna
karsilik, bazan miisahede ettifimiz grup tecaniisii her yer-
de goriilen bir badise degildir. A. B. D. de sosyal hiyerar-
sideki seviyeye ve milliyet kokiine gore yapilan ayirim-
lar devam etmektedir. Eger biitin memleketlerde miite-
hassis isciler  birbirlerinin yerine gecebilecek durumda
olurlarsa, yeni sanayi miiesseseleri bazan ¢ok yiiksek se-
viyede isler ¢ikamr.

“Proeterya suuru”’na gelince, bu da iki ayrt duru-
ma igaret edebilen miiphem bir tabirdir. Boyle bir suu-
run varhiimt arastirmak icin ya iscinin fabrikadaki yasan-
tisina, makinalarla ve miiessesenin idarecileriyle olan mii-
nasebetlerine bakilir; yahut da igcinin siyasi yasantisi aras-
tinalir, yani onun biitiin difer igcilerle ve topyekiin cemi-
yetle olan miinasebetlerine vermis oldugu mandya bakilir.
Birinci tip yasant: bircok degiskenlere (atdlyedeki organi-
zasyona, ustalifin kalitesine, yonetime ilh.) baghdir; si-
yasi yasantiya gelince o da ¢ok defa miiesseselere, yani
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sendikalara ve partilere ve nihayet idarecilerin, sendika-
larin, ve partilerin davranislarina ilham veren ideolojiye
baglidir.

Buradan aymi zamanda onuncu probleme, yani grup-
lar arasindaki ayribiklarin alt tabakada bulunanlar tarafin-
dan kabul mii yoksa red mi edilecegi meselesine geliyo-
ruz. Bu konuda tamamen cemiyetteki esitlik durumuna
bagli olmayan bir psikolojik hadise bahis konusudur. Bi-
ze son derece adaletsiz goriinen simuf esitsizlikleri bazan
mutad veya mutlak bir hadise gibi kabul edilmekte, bazan
da bize esit veya hi¢ degilse kaginilmaz ve sinurh gori-
nen bir durum ise reddedilmektedir.

Birbirinden tamamen farkly iki tiirla kabul hali mii-
sahede ediliyor: Biri geleneksel, iizerinde durulmayan, di-
geri de suurlu bir kabul. Eger mazideki cemiyetlere baka-
cak olursaniz, veya bugiinkii az- gelismis denen memle-
ketlere gidersiniz, ¢ok defa asag:t grup mensuplarinin ken-
di mevkilerini oldugu gibi kabul ettiklerini goriirsiiniiz.
Bazan durumlarinin suurunda bile degillerdir. Kendi sos-
yal mevkileri ile digerlerininki arasinda bulunan agurs
esitsizlik onlara alinyazist gibi goriintir. Iktisadi gelisme
neticesinde bu tavir da sarssimaktadir. Gelisme, kaderin
¢izdigi bir nizama olan inancs ¢bziiyor. Binaenaleyh, isin
ashim bilmeksizin avami bir marksizme kapilan kapitalist-
lerin iktisadi gelisme arttikca huzursuzlugun ve anarsinin
de artigin1 goriince sastrmalarinda hayret edilecek bir ta-
raf yoktur. Eger eski pasifligin yerine bagka cinsten bir
pasiflik gecmezse, o zaman sosyal ve iktisadi durum di-
zelebilir, aym zamanda ihtilal temayiili de kuvvetlenir.
Eski miskinligin yerine, gitgide, meslek ve grup farklar-
nin suurlu bir sekilde kabul edilmesi de goriilebilir. Mes-
lekler arasindaki farklart herkes kabul eder, ama grup-
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lar arasindaki aynilik her zaman kabul edilmez. Bazan
sosyal gruplar birbirlerinden ayri olduklarins, isbirligi
yapmak zorunda bulunduklarint farkederler ve, gelir ve
itibar farklarini tamamen adil gérmeseler bile, hi¢ degil-
se insanca yagamaya aykirs olmayan bir durum olarak
kabul ederler.

Miigahade edilebilen tekimiil icin ne diyecegiz? Ben
bu konuda, hadisede rolii olan degiskenlerin sayisin1 ¢o-
galumaktan baska birsey yapamayacagim, ciinkii gimdiye
kadar hicbir basit teori, ekserivetle, her iki memlekette
de mevcut bulunan gruplararast farklarin nicin Ingiliz is-
¢isi tarafindan kabul, Fransiz igcisi tarafindan da reddedil-
digini izah etmis degildir. Herseyden once, iscinin yapti3t
isten tatmin olmast burada rol oynuyor, ki bu da isin
organizasyonuna bagldur. Ideolojik bir sekilde ifadesini
bulan isyan bazan da teknik hatalar veya ororitenin icra
tara yiziinden koriklenmektedir. Bana kahrsa, fakir ta-
bakanin Fransiz cemiyet biinyesini kabul etmesi icin ig
hayatinin iyi diizenlenmis olmasi yetmeyecektir. A.B.D.
de hayli yaygin bir teoriye gire, insanlar isyan ediyorlarsa
ya psikolojik bir bozukluk, yahut cemiyete intibak bozuk-
lugu var demektir. Isyan eden insan birtakim “hayal k-
nkliklari”na ugramustir, bunlarin sebebi de onun kendi
gecmisinde veya iginde yasadifi ¢evrede aranmalidir. Bu
anfayisa gore normal insan, cemiyete tam intibak halin-
de olan insan demektir. Avrupada, ve bilhassa Fransa'da,
biz daha ziyade bunun aksini diisiiniiyor ve gercek insa-
nin isyankidr insan olduguna inanmiyoruz, Hakikat, eger
burada bir hakikat varsa, muhtemelen bu iki goriig arasin-
da bir yerdedir.

Birincisiyle baglantils ikinci bir degisken de iscilerin
kendi liderleri hakkindaki hiikimleridir. Bu noktada da
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kategorik hiikiimler beyan etmek zordur. Yakinlarda
Fransa’da igci suufi iizerinde yapilan bir anketin netice-
leri bende hi¢ de itimad uyandirmadi. Bu arastirmaya
goren igcilerin ¢ogunlugu calistiklar: miiesseselerin idare-
cileri hakkinda lehte hiikiimler vermektedir. Belki oyle,
ama ben bu neticeyi genellestirmekte tereddiit ederim.
Neticelerden emin olmak igin daha ince usullerin kulla-
nilmas: gerekirdi. Otomobil sahiplerinin ¢ogu en iyi mar-
kanin kendi otomobil markalar: oldugunu sbylemeye ne
kadar yatkinsa, iscilerin (veya askerlerin) ¢ogu da ida-
recilerinin kalitelerini takdir etmiy goriinmek isteyebilir-
Ier. lIscilerin idarecilere karst tavirlarini égrenmek imkin-
siz degildir, ama bu tavir alelide anket yoluyla tesbit
edilemeyecek kadar karmagik birgeydir.

Burada muhtemelen asil mesele, bir ferdin veya gru-
bun biitin cemiyet hakkindaki tavrini, gelir dagiliminin
esitligi ve sahislararass miinasebetlerin insanca olup olma-
digt konusundaki hikkmiinii dgrenmektir. Bu noktaya ge-
lince de ideolojiyi hesaba katmamak imkénsiz goriiniiyor.
Siyasi kanaat, her ferdin kendi sosyal durumu hakkinda-
ki goriisuntin ayrilmaz bir pargasimi teskil eder. Bir grup
bir doktrinin dogruluguna inandifi anda, bu doktrin bir
tatminsizlik ve muhalefet sebebi haline gelir. Ayn: se-
kilde, aktif azinliklarin eylem ve propaganda yoluyla
bizim yasantimiza nasil biiyiik tesirler yaptiklarini gorii-
yoruz. Burada miicerred sosyolojiden gikiyor ve tarihi bir
gercegi miisahede ediyoruz: Belli bir iggi simfinn isyan
halinde yasamasi belki de sadece gelir dagilimina veya
cemiyetin organizasyon tarzina degil, onlar icin hakikat
haline gelmis bir ideolojiye bagl bir hadisedir. Ideolo-
jinin do@ru veya yanlis olmast ikinci dereceden bir me-
seledir. Fertlerin kendi hayat sartlarina yaptiklar reak-
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siyonu anlamakta asil miihim olan, onlarin cemiyet hak-
kindaki fikirleridir. Ideoloji sosyal ve tarihi bakimdan
miiessir bir faktor olarak karstmiza ¢iksyor.

Biitin bu degigkenleri saydiktan sonra, iki hafta 6n-
ceki derste ifade edilen 6nermeleri reddedebilecegimizi hi¢
sanmtyorum. Tam istthdam halinde muntazam gelisen,
hayat sartlartmin  gittikge diizeldigi, kuvvetli sendikalarin
bulundugu bir ekonomide siniflar arasindaki ihtilaflarin
siddetlenmekten daha cok “barisct ¢6ziim” bulmasi ihti-
mali vardir. Neticenin boyle olacagini katiyetle sdyleye-
miyoruz, ¢iinkii tarihi, psikolojik, milli birtakim faktor-
ler, zengin bir cemiyette bile, isci kitlelerini isyana ite-
bilir. Fakat bati: tipteki sanayi cemiyetleri miicadelenin
barigla bitmesine miisait giddet vasitalartnin kullaniima-
sina veya hergeyi alt-iist edecek ihtildl riiyalarina ise
miisait degildir.

Bugiinkii durumda tarihi sartlar iki yiizli bir kilig
gibidir. Baz1 igci siniflari, meseld Fransa’daki, bir bakima
Sovyetler Birliginin kudreti yiiziinden, komiinist ideolo-
jiye yari-yartya donmiis durumda bulunuyorlar. Bizdeki
ihtilaflarin giddetli bir hal almast harici bir sebebe bag-
lanmaktadir. Ama pek¢ok miisahidin kabul ettigi bu
goriis en azindan yiizde 50 yanlistir. Hakikatte Fran-
sa’da muhafazakérlar Sovyetler Birliginin varhiindan is-
tifade etmektedir, ciinkii Sovyetler Birligi bizdeki ihti-
lilci cevreleri, birka¢ mutaassip komiinistten baska hig
kimsenin iktidar sans1 gdrmedigi bir cesit partiye bag-
lamak suretiyle séndiiriiyor. Ihtildlci diigiince ile komiinist
ideoloji arasindaki baglants, ihtilalci diisiinceyi cok zayif-
latmistir. Almanya’da ise ihtilal fikri iktisadi gelismeden
daha da ¢ok Sovyetler Birligi’'nin varlift (stnirin biir
ucunda) yiiziinden itibarimt kaybetmistir. Tarihi geligme
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iki ayr: istikamette tesir yapiyor: Bazi hallerde gayri-
memnun ziimreyi bir ihtildl ideolojisine dogru itiyor, ¢ok
defa da iggi siuflarins ihtildl fikrine kapilmaktan vazgegi-
riyor. Ihtildl tarih boyunca daima “bilnmeyenden beklenen
bir iimit” olmustu. 11k defa ki ihtila! fikri diinyada mevcut
bir cemiyet icinde dirilmis bulunuyor. Bu dirilisten pek
memnun goriinmemektedir, zaten memnun olamazd: da.
Hakiki ihtilalci belirsiz bir istikbali yaratmak iizere ger-
cegi (halihazirt) inkar eden kigidir. Yaratilma konusu olan
istikbal ise yiiceltilecek kadar mechul degildir.

Gruplar arasindaki miinasebetlere dair bu izahlarda
gruplarin hem birbiriyle miinasebetleri hem de aymliklan
bakimindan ¢ok Snemli bir noktays, yani bir gruptan di-
gerine gecis meselesini ele almayisima sagabilirsiniz. Sosyal
hareketlilik (gruplar arasindaki gecisler) grup miinase-
betleriyle en azindan iki bakimdan ilgilidir: Yikselme im-
kin: ne kadar ¢ok olursa fertlerin kendi durumlarina raz
olmalart ihtimali de o kadar ¢oktur; yine, bir gruptan di-
gerine gecisin kolay oldugu diisiincesi de, yanlis veya dog-
ru, ihtilalcilere. karst muhafazakarlara bir destek teskil et-
mektedir: Gruplar arasindaki hudutlarin ¢ok kesin olma-
digs bugiinkii cemiyetlerde bir nesil icinde olmasa bile
hi¢ degilse iki nesil arasinda sosyal hiyerarsinin kademe-
leri kolayca agsldigina gore, ihtililden ne bekliyoruz?

Sosyal hareketlilik iizerindeki  arastirmalarin bazt
muhtemel neticelerine isaret etmeden ©Once, nahos bir is
yapmak zorundayim: Terimleri tarif etmek. Yatay (ufki)
ve dikey (sakuli) olmak iizere iki tiirlii harekete rasthyo-
ruz. Birinci terim, seviyede bir inig veya ¢ikis olmaksizin
meslek veya saha degistirmelerini, ikinci terim ise sosyal
hiyerarsideki inis veya cikiglar1 ifade ediyor. Bu iki ha-
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dise gergekte oldugu kadar mefhum olarak da birbirin-
den ayn diiiniilebilir.

A. B. D. de yatay harekeclilk biiyiikeiir. Yiizbinlerce,
battd milyonlarca iggi harp veya bir siiratli sinai gelisme
dolayssiyle bir uctan 6biir uca yer degistirmektedir. Maa-
lesef bu konuda Avrupa memleketleriyle ilgili Gnemli
aragtirma pek azdir. Bazi endiistrilere bakilirsa, Avrupa'da
yatay hareketlilik zannedildiginden daha biyilk goriini-
yor. Fransa’da bir tagra kasabasindaki halkin ¢ogunlu-
gunun orada dogmus olanlardan meydana geldigi bildi-
rilmektedir.

Ikinci bir ayirim da bir nesilden Gbiir nesle dikey
areketlilik ile bir nesil boyunca dikey bareketlilik ara-
sinda yapilmalidir. Nesil - isi bareketlilik bir insanin hayats
boyunca hiyerarsinin belli bir seviyesinde bulunan bir igten
daha yiiksekteki bir ige yiikselmesi demektir. Nesillerarast ha-
reketlilik ise baba ile oglun durumlari arasindaki muka-
yeseden anlagilir. Baba ile ogulun ayni yaslarda yaptiklars
ist kargilastirmak gerektigi igin, bu tiirlii aragtirmalar giig-
lesmektedir.

Ugiincii olarak, briit ve net (bu terimler pek kulla-
ndan birer terim degildir) dikey hareketlili§i birbirinden
ayirmak lazimdir. Farzedelim ki elimizde niifusu durgun
olan, isgiiciiniin mesleklerarasindaki dagiimi da sabit bu-
lunan bir cemiyet var, Ne zaman bir fert sosyal hiyerarsi-
de babasindan daha yiiksege ¢iksa, bir bagkasinin eski
yerini kaybederek diismesi gerekir. Her iki gesit hareke-
tin de tamamen dengeli olmast i¢in o cemiyette miiteca-
nis bir dogum hizinin bulunmast lizimdir. Bagkalarinin
diismesine liizum kalmadan yiikselme imkanlarinin agt-
labilmesi icin, cemiyetin iist gevrelerinde dogum hizinin
diisiik olmas1 kafi gelir. Hakikaten, modern cemiyetlerin
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¢ogunda durum ekseriya budur, ve dolaysiyle yukar1 dog-
ru dikey hareket imking genistir.

Bizim farazi cemiyetimize donersek, orada biitiin ha-
reketlilik net hareket olacaktir. Buna karsilik, yukar: dogru
bir hareketliliin gorilmesi igin de, iyi gelirli is nisbetinin
artmasint diyinmek kafidir; bu nisbetin artips, is-giicli da-
gihmimn iki nesil arasinda degismesinden ileri gelir. Ba-
balarin meslekleriyle ogullarin mesleklerini dogrudan dog-
ruya mukayese ederseniz, briit dikey hareketliligi incelemis
olursunuz. Elde ettiiniz kaba rakamdan, faal niifusun da-
gilimindaki degigmelere bagl olan kisnu ¢ikardigmiz tak-
dirde net dikey hareketlilik buluaur. Eger sosyal biinye de-
gismelerinden ileri gelmeyen degismeler ayudedilirse, net
dikey hareketlilik dedigim sey goriiliir. Aragtirmalarin cogu
briit nisbetlere dayanmiyor. Hareketlilik emsalleri (coeffici-
ent) de, bityiik bir 6lciide, biinye degismelerini aksettirmek-
tedir. Kendileri de ziraatq1 olan koyli gocuklarinin nisbeti
A.B.D.’ de Fransa veya Almanya'ya nishetle daha diisiikse,
aradaki bu fark bir balkuma da A.B.D.’ de zirai iggiicii nis-
betinin daha siiratle azaldigini gosterir.

Son olarak, seckinlerin degismesi (circulation des el-
ites) kavramindan bahsedecegim. Bu terim, ihtilalsiz dev-
relerde idareci kategorilerinin yenilmesini ifade ediyor. Ce-
miyetin yiiksek mevkileri daima ayni ailelerin elinde bu-
lunmaz. Bu konuda “rotasyon hizlari”ni Slgmeye calismak
i1gi cekici bir is olurdu. Buna benzer ikinci bir hadise de
sosyologlardan ziyade (belki de maalesef diyecegimiz) ta-
rihgileri ilgilendiriyor: Siyasi buhran sirasinda idareci azin-
Iigin yerine kimler gecer? Seckinlerin yer degistirmesini hiz-
landirmak icin bulunmug olan tesirli usullerden biri, yiiksek
makamda bulunanlar1 alaga$t etmektir. Ihtililden sonra
Rusya'da eski idareci azinlik bertaraf edilerek yerine
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bir siyasi parti saflart irinden yeni bir azinlik gecirilmis-
tir. (Siyasi idureciler tamamen, diger sahalardaki idare-
ciler de kismen degistirildi.) Ustelik, dyle gbriiniiyor ki,
Stalin siiratli bir idareci degisikligini tasfiyeler yoluyla
devam ettirmek istiyordu, bu tasfiyelerin en biiyiigiinii
de 1936’da yapti. Stalin’in bu diisiince ile tasfiyeler yap-
uging katiyetle soyliiyorum, ¢iinkii, sizin de bildiginiz gi-
bi, Sovyet Komiinist Partisinin gimdiki genel sekreteri’
meshur nutkunda “biiyiik tasfiye”nin asirthis  lizerinde
ssrarla durmug bulunuyor. Onun verdigi izahata gore,
‘partinin veya devletin ydneticilerine yiddet metodlan kul-
lanmak bir hata idi. Sosyolog agtsindan, hiikiimet etme
veya yOnetme metodu olarak tasfiye usuliiniin kullanl-
amast seckinlerin yer degistirmesini hizlandirmaya yarar ve
gergekten bu neticeyi dogurur.

Nihayet, bundan hemen sonraki derslerde idareci
gruplarin  nisbi 6nemindeki ; degismeleri ele alacagum.
Her cemiyet hiyerarsinin en iistiinde bir insan tipine yer
verir; muayyen igleri ellerinde tutanlar birind siray is-
gal ederler. Birkac yil 6nce hayli giiriiltii koparmis olan
bir kitaby, James Burnham'in Organizatirler Cag: adh
eserini herhalde bilirsiniz. Bu kitapta ortaya atilan teze
gore, modern cemiyetin {ist makamlarina yeni bir insan
tipi, “menajer”ler (direktorler veya organizatorler diye
terciime edilebilir) gelmektedir. Hi¢ siiphesiz, tarihi gelis-
menin hususiyetlerinden biri de birinci sirayt isgal eden
insan tiplerindeki degismedir. Modern cemiyetleri pro-
fesyonel politikacdar, parti idarecileri, sendika sekreter-
leri idare etmektedir; bu adamlar ne mengeleri, ne ye-
tsme tarzlan, ne de tavir ve kanaatlar: itibariyle Fransiz

1 Krugevy
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ihtililinden Onceki Fransiz aristokratlarma higbir sekil-
de benzemiyorlar.

Sosyal hareketlilik iizerine Amerika’da ve Avrupa’-
da yapilmis olan sosyolojik aragtirmalarin ¢ogu iki gesit
problemle ilgilidir: Yiiksek mevkilerde bulunan kimsele-
rin nereden ve nasil geldikleri arastirsliyor, bir taraftan
da bir sosyal kategoriden digerine gecis frekansi bulun-
maya calistliyor. Cesitli sebepler yiiziinden, bu aragtirma-
larin neticelerini ozetlemek zor olmaktadur. Hergeyden
once, bunlar teknik bakimdan sakattirlar. Gegerli bir 6r-
nek grup se¢cmek gerekir, halbuki 1000, 2000 veya 300G
kisilik bir Ornegin biitiin cemiyeti temsil ettiinden emin
olamayiz. Ustelik simdi icine giremeyece§im teferruara
ait sebepler dolayssiyle, cesitli memleketlerde secilen 6r-
nek gruplar (niimuneler) iyi bir kiyaslamaya imkan ver-
memektedir.  Dikey hareketlilik, agagiya veya yukariya
dogru, incelendigi zaman daima bir mikyas tesis etmek
gerekir. Topyekln cemiyetin sosyal hiyerargisi hayli miip-
hem olduguna gore, bu hiyerarsinin tamamen o cemiyete-
mahsus birsey olup olmadifini bilemeyiz. Kol isi yapma-
yanlarin alt tabakasini kol isi yapan iist tabakanin yukari-
sina mu koyacagiz? Biiyitk veya kiiciik hareketliligin 6l¢ii-
sii. nedir? Ideal cemiyet hareketliliin en az m1 yoksa en
¢ok mu oldugu bir cemiyettir? Eger bir igci cocugunun
da bir biiyiikk burjuva cocugu kadar iiniversite profesoriz
veya cumhurbagskant olma sansina sahip bulunacagt bir
diinya diistiniyorsak,  simdiye kadar bildigimiz higbir
cemiyet bu biinyeye yaklagmis degildir. Sanayi cemiyet-
leri tam hareketli bir ideal cemiyete kiyasla durgundur,

ama kast sistemi bulunan bir cemiyete kiyasla hareket-
lidir.
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Size bu konuda rakamlar vermeden once, simdiye
kadar yapilmis aragtirmalardan  gikarabilecegimiz baz
hiikiimleri ozetlemek istiyorum.

1. Net hareketliligi tesbit etmek pratik bakundan
zordur. Elde edilen neticeler daha cok briit hareketlilikle
ilgilidir, bunlar sosyal biinyedeki degismeleri aksettir-
mektedir. Hadisenin asil faktOrii, sanayi cemiyetlerinde,
muhtemelen bu istihalelerde aranacaktir. Bir cemiyetin
biitlin iiyelerine yiikselme sanst vermekte en ¢ok rolii
olan sey, iyi gelir getiren kafa isi mesleklerinin nisbetin-
deki artistir. Iktisadi gelismenin ve sosyal degigmenin sii-
rati, giintimiize kadar, net hareketlilikten daha &nemli ol-
mustur,

2. Bilinen biitiin cemiyetlerde, her  nefer nadiren
(ihtilal devreleri hari¢) “kendi palaskasimin altinda ma-
resal as@sina sahip”tir. Bircok Amerikalilar her igcinin ge-
nel miidiir olma sansina sahip bulundugunu diisiiniiyorlar
Belki de zaruri olan bu tiirlii sosyal efsanelere dokunma-
mak gerekir, boyle bir ihtiyatin faydasini gosteren bazi hal-
lere rastlamak da miimkiindiir, ama sosyal efsaneler genellik-
le zayif geylerdir. Cemiyetlerin pek cogunda insanlar merha-
lelerden gecerek yiikselmektedirler. Koylii ¢ocugunun bir
sirkete miidiir olmast nadiren goriiliir; buna karsilik bir
kdylii gocugunun bir kafa meslegi yapmasina, bir kiigiik-
burjuva olmasina, ve onun cocugunun daha da yiksege
¢kmasina ¢ok rastlanir’.  Sosyal hareketlilik iizerindeki
arastirmalar sadece iki degil, iic nesli ele alsalar daha ok
bilgi edinirdik. Cegitli memleketlerde nesredilen galis-
malar eski Avrupa ile Yeni Diinya arasindaki belirli fark:
herzaman ortaya gikarmuyor. Belki de A. B. D. ile Av-

1 Bu béliimiin sonundaki nota bakimz.
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rupa arasindaki fark realiteden ziyade bir ideoloji far.-
kidir. Ama ideoloji farkint kiiciimsememeliyiz: Belki de-
Avrupa’da bir eskilik gururu, A. B. D.de ise kendi ken--
dini yapan adam olmaktan dogan bir gurur vardir, ve
bu durum bize milli inanclar tizerinde ve sosyal itibar
farklari konusunda yeni goriis agilars vermektedir.

3. Eger sosyal harekeclilik bir gruptan (meseld is-
¢i grubundan) bir bagka gruba (meseld “beyaz yakalilar”
grubuna) gecis olarak tarif edilirse, kol isinden kafa isi-
ne gecislerin frekanst ne Avrupa memleketleri arasinda
ne de hattd Birlesmis Milletlerdeki Avrupals iilkeler ara-
sinda fazla bir fark gosterir. Bu hiikim Avrupa kitasi-
nin billarlasmis, Amerika’nin ise fevkalidde hareketli ol-
dugu goriisine ters diiymektedir.  Yoksa, istatistiklerin
gosterdigine gore, yitksek mevkilere ¢ikabilme sanst ola-
rak tarif edildigi takdirde, sosyal hareketlilik Amerika'da
bizdekinden daha fazladir.

4. A. B. D. de sosyal gruplarin katilasmaya dogru
gidip gitmedigi, yiikselme sanslarinin azalip azalmadify,
20 nci yiizyll ortasindaki Amerikan cemiyetinin bir veya
yarim yiizy1l 6ncekinden daha az hareketli olup olmadigt
sorulmaktadir. Cesitli seviyelerde yapilan arastirmalar hig-
bir net tekimiile isaret etmiyor. Burada ikinci bir mitolo-
jik fikirle daha karsilasgiyoruz: Vaktiyle ferdi insiyatif sa-
hibi insanlarin vatani olan Amerika simdi Avrupa mem-
leketlerindekine es bir katllasmaya dogru  gitmektedir.
Amerikalilarin kendi ge¢misleri hakkindaki fikirleri de,
simdiki durumlarina ait fikirleri de aym derecede yan-
ligtir. Poolnva'dan veya Italya’dan gitmis bir gbgmenin
Amerika'ya vardigt zaman hudutsuz imkanlara sahip ol-
dugu dogru degildir; aym gekilde, yiikselme firsatlarinin
bugiin kayboldugu da dogru degildir. Onemli olan, yiik-
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-selme ganst veren usul ve kalitelerin aruk eskisi gibi ol-
madigidir. Elli yi Once, yitksek tahsil yapmadan yiiksel-
me imkénlari gimdikinden daha fazlaydi; buna kargilik,
.bugiin de yiiksek tahsil yapma sans1 elli yil o6ncekinden
daha fazladir. Eskiden temel bir entellektiiel veya teknik
kiltiir almadan da iktisadi hayatta Snemli yerler iggal
edilebilirdi, ama simdiki cemiyetlerde bu is gittikce zor-
lagtyor. Aymi zamanda, modern cemiyetlerde her sosyal
suuftan cocuklara acik bir egitim sistemi de gelistirilmig
bulunmaktadir.

5. Ingiltere'de, harpten hemen sonra, okuma im-
kinlarindaki artigin, isqi gocuklarina orta ve yiksek tah-
3il yolunu agmak suretiyle, sosyal hareketliligi de artur-
dift samliyordu. Aradan gecen on yil iginde hald uzaul-
mus orta tahsilde bulunan is¢i cocuklarsyla burjuva: go-
<uklar1 arasindaki asin egitsizlik devam etmektedir. Bu
durum bircok sebeplerden ileri geliyor. Eger baz1 cocuklar
orta tahsilde digerlerinden daha az basarili oluyorlarsa,
‘bu hadiseyi mutlaka irsiyetle izah etmek gerekmez. Sos-
yal siiflara gore dogustan gelen kabiliyetlerdeki esitsiz-
lik iddiasini tamamen reddedemeyiz, ama bu esitsizligi tes-
his edemeyiz, ciinkii cesitli sosyal muhitlerdeki bagar1 fark-
lart tizerinde degisik hayat sartlarinin tesiri vardir. Bu-
rada akla basmakalip bir diigiince geliyor: Cocuklar, igin-
de yasadiklart gevrenin biiyiikk olciide yardimina veya en-
gellemesine maruz bulunurlar. Bagka bir faktér de buna
esit derecede rol oynuyor: ailenin bitytiklagii. Bir igci aile-
sinin tek ¢ocugu, kalabalik aile cocuklarindan daha ¢ok
orta tahsil yapma sansina sahiptir. Fakat tahsil konusun-
da, bizzat sosyal esitsizlie bagli 6nemli bir esitsizlik yi-
ne mevcuttur. Bu durum bizi hemen su temel fikre go-
tiiriiyor: Sosyal gruplar gelir ve hayat tarzi bakimindan

1973 — Birinci Basihs — F. 15
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cok farkli olduklar1 miiddetce, tahsil sistemi ne olursa
olsun, hayat yarisina herkesin aym noktadan baslamas:.
imkansizdir. Teorik olarak, tamamen hareketli bir cemi-
vette esitlik de tam olacaktir. Egitlik derecesi ile hareketli-
lik derecesi arasinda bir baglant, yahut, tabir caizse, kar-
silikls  tesir miinasebeti vardir. Bunlardan birinden ¢ok
uzak kaldiginuz dlciide Obiiriinden de uzak kaliriz.

Bu konuyu bitirirken, muayyen baz:i anketlerden ¢1-
kan birtakim rakamlar vermek istiyorum. A. B. D.'de
iki devir arasinda hareketlilik mukayeseleri hususunda
Natalie Rogoff'un* Marion Country adli kasabada 1905-
1912 ve 1938-1941 devrelerindeki evlenme kayitlarina
dayanan bir aragtirmasim zikredecegim. Arastirict burada
bizim briit hareketlilik ve net bareketlilik dedigimiz hal-
leri ayirdetmekte, yani hareketliligi tesbit ederken o tarih-
lerde gesitli faaliyet sahalarindaki isgiici dagiliminin
gosterdigi degismeleri hesaba katmaktadir.

Aragtirmada varilan neticeye gore, 1910 - 1940 tarih-
leri arasinda net hareketlilikte fazla degisme olmamus-
ur. Gorillen degismeler, daha ¢ok, artan bir hareketlili-
ge isaret etmektedir; serbest .meslek sahibi Amerikalilar
bukimundan  hareketlilikte dortte bir artis vardir (bagka
ifade ile, en yiiksek seviyedeki serbest mesleklerin sayisr
gozoniine alininca, babalart Gyle olmadigr halde kendi-
leri bu meslekleri icra eden kimselerin sayis1 dortte bir
artmustir). Bu iki devre boyunca, kafa isi mesleklerinde
oldugu gibi kol giiciine dayanan mesleklerin de biitiinii-
niin icindeki hareketlilik bu meslek gruplarinin birinden
otekine dogru olan hareektlilikten daha biiyiiktiir. Bas-

1 Recent trends in occupational mobility, The Free
Press, 1953
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ka ifade ile, kalifiye bile olsa igci ile, asagi seviyede olsa
bile memur arasinda biiyilk bir duvar bulunmakradir.
Burada Seymour M. Lipset, Reinhard Bendix ve
F. Theodore'un® yaptiklars bir aragtirma da bahse deger.
Bu arastirma San Fransisco kérfezindeki Oakland kasa-
basinda 955 ailelik bir niimune iizerinde yaptlmistir;
alinan niimunede iki uctaki aileler, yani cok zengin ve
cok fakir aileler disarida birakslmygtur.

- Biitiin hayatlarinca kol isi yapnus olan babalarin, co-
cuklarindan yiizde 47’si kafa iglerinde caligmaktadir, ba-
balari kafa isi yapmig olanlarin ¢ocuklarinda ise bu nis-
bet yiizde 68'e qikiyor. Aradaki yiizde 21'lik fark nisbe-
ten Onemsiz sayilabilir. .

S. M. Lipset ve Natalie Rogoff'un kitaplarinda ileri
stirilen umumi iddiaya gore, net hareketlilik (yani sos-
yal degismeye. isgiiciinlin farkli dagilimina ait rakamlarin
gikartlmastyla tesbit edilen hareketlilik miktar1) Alman-
ya'da, Fransa’da ve Ingiltere’de ne Ise Amerika'da da on-
dan pek farkls degildir.

Iste Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, ve Alman-
ya'ya ait mukayeseli tablolar:

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLER!

Babunmn. Meslegi Oglunun Meslegt

T T Kafa isi | Kl isi Ziraat
Kafa isi ) 7 25 4
Kol isi 35 61 4
Ziraat 23 39 ! 38
f————

1 American Journal of Sociology’'nin Ocak ve Mart 1952
sayilarinda negredilmigtir.
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FRANSA
Babunm Meslegi Oglunun Meslegi
Kafa isi % Kol isi Ziraat
Kafa isi 73 ! 18 9
Kol isi 35 | 55 10
Ziraat 16 | 13 , 71
ALMANYA
Babamn Meslegi Oglunun Meoslegi
| Kol isi | Kafa isi | Ziraat
Kol isi 80 20
Kafa isi 30 60 10
Ziraat 18 19 69

Bu rakamlarin hakiki popiilasyonu temsil® ettikleri-
ni kabul edersek, goriililyor ki sadece Fransa'da (%, 71)
ve Almanya'da (% 69) babalars ziraatct olup da ogullan
da ziraatla ugrasanlarin yiizdesi, Amerika’dakinden (%7, 38)
¢ok biiyiik bir fark gosteriyor. Fakat bu fark belki de
sosyal biinyedeki istihalelere, Amerika'da isgiiciiniin mes-
lekler arasindaki dagilisinda daha siiratli degismeler ol-
masina atfedilebilir., Bu manada briit hareketlilik cok
farklidir, fakat net hareketlilik bakimindan Almanya ile
Fransa ile Amerika arasinda 6nemli fark yoktur. $ehir-
lerde kol isi yapan iscilerin ¢ocuklarina bakilirsa, Ameri-
ka’da ve Fransa’da bunlarin yiizde 35'i, Almanya’da da

1 Fransa’va ait rakamlar 1. N. E. D.’in (population:
V, 8) bir anketinden ¢ikarilmigtir. Amenika'yva ve Alman--
ya'ya ait rakamlar arastirmalarla bulunmustur.
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AARHUS

T Oglunun Meslegi |

B;;bwn'm Meslegi

1 IjonIy oIV

I. Serbest meslekler, miilk |
sahip-leri, yiiksek

Y

makamlar 38 23 14 32

1I. Memur ve tacir 20 28 12 12
11I. Kol isi yapan isciler I 41 48 73 52
1V. Ziraatgilar S | 1 1] I

INDIANAPOLIS

Oglunun Mesleg: Babamm Meslegi

I ' 11 | I 1v

33 21 10 ¢ 11
¢ S O B B L A 1
ML . . o o 38 | 37 2 | %
IOV, . . v e e e e ! 1 4

yiizde 30'u kafa islerinde galigmaktadiriar; kol isi yapan
babalarin ¢ocuklar: ise bu Tli¢ memlekette sirasiyla yiizde
61, 55, ve 60 nisbetinde yine kol islerinde galigmakta-
dirlar. Fakat acaba buralarda halkin net hareketlilikcen
daha ¢ok bir briit hareketlilik intibar alip almadigim bil-
mek lazimdir. Diger taraftan, kol isi mesleklerinin biitii-
nii ile kafa isi mesleklerinin biitiinii arasindaki mukaye-
se, inig ve c¢ikislar hakkinda sadece kaba - taslak bir fikir
veriyor, Bu meslek gruplaninin herbiri icinde de farkh-
bklar yok degildir.

S. M. Lipset, aym zamanda, bir Danimarka sehri
olan Aarhus’la (T. Geiger'in yaptugt ankete gore) bir
Amerikan sehri olan Indianapolis arasindaki mukayese-.-
yi de kullaniyor.
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Bu mukayesede de rakamlar arasinda fark yokeur.
Aarhus’ta kol iyi yapan iscilerin ¢ocuklari dort meslek
kategorisi arasinda sirasiyla 14, 12, 73, ve 1 nisbetinde
dagilmaktadir.  Indianapolis'te bu nisbetler 10, 17, 72,
ve I'dir. En ¢ok goze carpan husus, asagt-dogru hare-
ketlilifin frekansidir: Birinci kategoriye dahil babalarin
gocuklart arasinda Aarhus’ta yiizde 41'i, Indianapolis’te
de yiizde 38'i ikinci kategoriye diigmiislerdir. En belir-
gin fark koyli gocuklarinda goriiliiyor: Aarhus’ta bunla-
rin sadece yiizde 52’si, Indianapolis’te ise yiizde 70'i iiciin-
cii kategoridedir (kolisi meslekleri).

1 Egitim bakimindan egitsizliklerle ilgili olmalk iizere,
gesitli memleketlere ait birgok rakamlar mevcuttur.

Meseld igte 1940 tarihinde New York’taki bir high school
(orta tahsil)a ait istatistikler : :

Verilen nisbetler, kolej'e (yiiksek tahsil) giren orta tah-
sil talebelerine ait nisbetlerdir. 5000 dolardan agag: yillik
geliri bulunan ailelere ait gocuklarin sadece yiizde 41'i (elde
ettikleri netice dolayisiyle birinei c¢eyrek gruba dahildirler)
tahsillerine devam ediyorlar. En zengin ailelerin ¢ocuklarin-
da bu nisbet yiizde 76’ya, yani iki misline kadar c¢ikiyor.
Bagka ifade ile, zengin ailelerin ¢ocuklan orta halli ailelerin
cocuklarina misbetle, egit okul bagarisi iginde, daha cok yiik-
sek tahsil yapmaktadixlar.

Fransa’da da orta wve yiiksek tahsil talebeleri arasinda
¢iftei ve is¢i gocuklamnin nisbetiyle ilgili istatistiklere sahip
bulunuyoruz.

“Fransa’da orta tahsile giren ig¢i simfi gocuklarinin
nisbeti (yi1lda orta tahsile gegen biitiin goeuklarin miktar-
na kiyasla) 1936-37 ve 1943-44 arasinda dort misli art-
tiktan sonra, nisbeten azalmaya baslamig ve 1946’danberi,
vani topyekiin talebe sayisinin hayli arttigi bir devirde, yiiz-
de 12 civarinda kavar kilmistir.” (Jean FLOUD, “Role de
la classe social dans Yzccomplissement des études” Aptitude
intellectuelle et education adlh kitapta, Paris, 0. C. D. E.,
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| Ailelerin Geliri

Tahsil sevivesi ‘ 2500 | 2500 DL|5000 DI.[9000 DL.
Dl az | 4999 DI | 8999 DI. jve yukar:

inci ceyrek . ... % 41 41 60 76
2nei ceyvek . ... 19 26 27 56
Asag yan . . . .. | | 13 27 44

1962, sahife 100.) Bu bilgi ilim ve teknik personeli biirosu-
nun Isvee Milli Egitim Bakanhf ile isbirligi ederek Isveg'te,.
Kungilv'da, 11-16 Haziran 1961 tarihleri arasinda tertiple-
digi konferansa ait bir raporda werilmektedir. Population
adl: dergi (XVII, 1962, s. 9-28) biitliin altiner simiflar iize-
rinde yapilmig bir anketin neticelerini nesretmistir, ki bu ne-
ticeler de yukaridaki hiiknsit dogrulamaktadir. Klisik ve
modern liselerin altinet siniflarinin talebeleri arasinda reng-
ber ¢ocuklam 1986 - 37 tarihinde ylizde 1,7’yi temsil ediyordu;
bu nisbet 1943 - 44'te yiizde 8,2’ve cikimg, fakat 1956 - 57'de:
6,8'e diigmiistiir, Ayni sekilde, isci cocuklarimin nisbeti de
1986 -~ 37’de yviizde 2,7 iken 1943 - 44'te 14,5%¢ qikmg, fakat
1956 - 57'de 12,3’e diigmiis bulunuyor.

Pek yalun tarihte, Population devgisinin 1963 yihma ait
3 numarali sayisinda, M. Girard, sosyal tabakalagma we egiti-
min demokratlagmas: iizerinde onemli bir dinceleme negretti.
Girard burada okul basarilannn, baba meslegi ve gelirinin,
ana - baba arzusunun, ve aile biiyiikliigiiniin fonksiyonu ola-
rak altinei stmifa giren talebelerin nisbetini inceliyor. “Bi-
tiin olarak c¢ocuklarin oryantasyonu hem onlarin okul basari-
tarina hem de aile ¢evrelerine bagh olmaktadir; okuma ka-
biliyeti ile sosyal cevre bilyiik dlgiide bir arada gidiyor. Biz
bu wakiay1 burada yorumlamaya ¢aligmiyoruz, tasvib wveya
tenkid etmek niyetinde de degiliz. Aima, muhakkak ki, burada
inkar edilmez bir gercek bulunmaktadir.”

Alain Girard biitiin faaliyet sahalarindan (resmi hizmet,
sanat ve edebiyat, siyaset, sanayi ve ig ¢evreleri) 2000 kadar
sahsiyetin sosyal menseleri ilizerinde de ayni derecede ilgi ce-
kiei bir inceleme yapnustir. Bu incelemenin neticeleri La
Reussite social en France (P. U.F.) adiyla 1961’de nesredilen
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bir kitapta kaydedilmektedir. Ele alinan 2000 kigiden yiizde
2,8'inin babalan isgi, yiizde 5,4%iiniin rencber, yiizde 10;6’sinin,
esnaf veya zenaatkir, yiizde 3,7’sinin ise memur takimindan-
dir. Sunu da ilave edelim ki, bu sahislarin iggi babalar uz-
man veya kalifiye is¢idir, rengber’den kasdedilen sey de zira-
at discisi degildir. Boylece ii¢ isci grubu (rencher, esnaf ve za-
naatkar) hep birlikte 2000 kisilik niimunenin yiizde 19’unu
teskil ediyor; niimunenin yiizde 19’u is¢i olmayan miistahdem-
lerden, memurlardan, orta ve alt kademe kadrolardan meyda-
na gelmistir; geri kalan yiizde 62’si de sinal tegebbiis ida-
recileri, serbest meslek erbab ve yiitksek seviyedeki memur-
lardir. Mesleklerin sosyal dagilimina ait bu rakamlarm 1954’-
teki niifusa tabtbik edersek, diyebiliriz ki bu gahislanin yiizde
68’1 miifusun yiizde 5'i arasindan, yahut bumlarm yiizde 81'i
niifusun yiizde 15’ arasindan ¢ikmugtir. Nifusun yiizde 76'st
(rengber wve igei) bu sahislarin ancak yiizde 8'ini gikarmak-
tadir.

Niifusun meslekler arasindaki dagilnm ile bagsam dagi-
Imi arasinda kesin bir tezat wardir. Fakat ancak bagka de-
virler ve baska modern cemiyetlerle yapilacak mukayeseler-
den sonra bu tezat bir mani ifade edebilir.

Sanayideki yiiksek kademe idarecilerinin ¢iktiklar1 sos-
val cevreye gelince, A.B.D. de bu konuda mevecut bulunan
bincok incelemeden sadece birka¢ tanesini sayalim: The
big business Executive. The factors that made him, 1900 -
1950; Profes6r Mabel Newecomer tarafindan yapilan bu in-
celeme (Colombia University Press) 428 girkete mensup
863 sahsiyveti ele almaktadir. Yine bu arada W. Lloyd War-
ner ve Janus C. Abeglen’in arastirmalari cok daha onemli
bir niimune (biiyitk tesebbiislerde calisan, yillik briit geliri
en az 5 milyon dolar olan 8300 kigi) diizerindedir: Occu-
pationul mobility in. American busivess amd industry (1928-
1952) University of Minnesota Press, 315 sahife, ve Big
business leaders in America (Harper). Commentary'de,
Monroe Berger tarafindan bu ii¢ aragtinma dizerinde yorum-
lar yapan ilgi cekiei bir makale negredilmistir.

[tk neticelerden biri ne orjinal ne de miinakasali bir
duruma isaret ediyor: Sanayi faaliyetlerini ydneten sahislar
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arasinda babalam yliksek tabakaya, yani Ingilizee'de owners,
executives, ve professionals (millk ve miiessese sahipleri,.
yitksek seviyede yoneticiler, ve serbest meslek erbab) ad:
verilen gruplara mensup kimseler énemli bir yekin tutmak-
tadir. Warner ve Abegglen’in ele aldign 8300 sahis arasinda
licte ikisi, dogustan bu imtiyazl gruplara mensuptu (sana-
yi'idarecilerinin iicte ikisini veren niifusun sekizde biri),
Burada kol igi yapanlarin ¢ocuklar: bu 8300 kisinin sadece
yiizde 15’ini teskil ediyor. En yukar: seviyedeki 860 kisiyi
alirsak, iigte iki nisbeti dortte lige cikiyor, is¢i ¢ocuklarimin
yiizde 15 nisbeti ise yiizde 2'ye diisiiyor. Tek bir nesil i¢inde-
yiikdelme nadiren goriilmektedir.

1928 - 1952 arasindaki gelisme ile ilgili olarak birbi-
riyle ahenkli neticeler bulamiyoruz. Warner we Abegglen’in
tesbitlerine goére, isci cocuklarmin nisbeti 1928'deki grupta
yizde 1liken 1952'deki grupta yiizde 15'e ¢ikmig, ytiksek
tabaka cocuklarimin nisheti ise ylizde 58den yiizde 52'ye
diigmiistiir. Newcomer'in werdigi rakamlar bunlardan fark-
hdir: Yiiksek tabaka (miilk ve miiessese sahipleri, yiiksek
mevki sahipleri) cocuklarimin nisbeti 1925’te yiizde 56 iken
"1950’de yiizde 63, igci gocuklarinin ise yiizde 6 iken yiizde
8 oluyor. Serbest meslek erbabimn g¢oéuklar: igin verilen ra-
kamlarda daha biiyiik farklar vardir. Birinei ankete gore,
sanayi idarecileri arasinda bunlarin ¢ocuklarmmn nisbeti yiiz-
de 13'ten 14’e gegiyor, halbuki Newcomer yiizde 28'ten yiiz-
de 18%¢ ani bir diisiis miisahede etmigtir. Incelemeyi cok de-
rinlestirmeden, hareketlilik emsallerini (eger meslek dag-
lim tamamen gelisigiizel olsaydi, belli bir g¢esit meslek icra
edecek olan bir sosyal kategorinin cocuklarina ait nisbetle
ger¢ek nisbet arasindaki miinasebet) gozoniine alirsak diye-
biliriz ki, Warner ve Abegglen’in 7300 kisi fizerinden aldik-
lar1 neticeler ikinei siradan idarecileri ihtiva ediyor, halbu-
ki Newcomer’in incelemesindeki 900 kisinin hepsi de en bii-
yiik sirketlerdeki en yiiksek kademede ®bulunmaktadiriar.
Bagka ifade ile, ¢ok genig bir grup wveya ¢ok dar bir elit
zimre alisimiza gore, hareketlilik artiyor wveya artmiyor,
hatti belki azaliyor. Biitiin arastirmalar, birinci siraya yitk-
seliglere ait arastirmalarin ehemmiyetini gliistermelitedirs
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1928’deki niimunsler arasinda yiizde 32’si, 1952'deki niimu-
nede ise yiizde 57’si diniversite tahsili gormiis kimselerdi.
Nihayet, iicretli olarak hayata baslamis sanayi idarecilerinin
nisbeti de biiyiik olciide artmistir. Newcomer’s gire bunlanin
nisbeti 1900°de (313 yiiksek yoneticiden miirekkep bir nii-
munede) begte bir iken 1950'de (851 kisilik bir niimunede)
beste iki olmugtur. Burada ayrica herkesce bilinen bir sos-
val degisme bahis konmusudur. Sanayideki yiiksek idareciler,
eski tiplerin aksine, gittikce daha az miilk sahibi veya mii-
tesebbis durumundadiriar.



XV

Sosyal Hareketlilikten Seckinlerin Degismesine Gidig

Gecen hafta sosyal hareketlilige ait meselelerden ba-
zilarins incelemistim, bugiin de o incelemeden ortaya ¢ikan-
baslica fikirleri ozetleverek ele alacagim.

1. Cemiyetler briit hareketlilige dikkat etmekte, net
harekedliligin farkina varmamaktadir. Nifusun artigt kali-
fiye islerin mutlak sayssinda artiga yol agiyor, iktisadi ge-
lisme de mesleklerin biitiiniine nisbetle yiizde olarak ar-
uyor. Nifus arupt ve iktisadi gelisme nesiller arasinda
yiikkselme sanslarini artirmaya yardim etmektedir. Aym
sekilde, yitksek tabaka arasinda dogum huzinin az olmas:

da yukari dogru hareketlilige miisait bir durum yaratmak-
tadur.

2. Geligen ekonomiye ve esitlik¢i bir hukuka sahip
biitin modern cemiyetlerde nisbeten &nemli bir hareket-
lilik goriiliiyor; bu hareketlilik muhtemelen eski cemiyet-
lerdekine iistiindiir, fakat gecmige ait istatistiklerin kifa-
yetsizligi bu hususta kesin bir hiikiim vermemize engel
oluyor. Modern cemiyetlerde isci gocuklarinin tigte bir ka-
dar1 kol igi yapmuyor, ama bunlar sosyal hiyerarside mut-
laka kol islerinden daha yitksek mevkilerde bulunuyor
da denilemez. Kol isi meslekleri ile kafa isi meslekler
arasindaki gecisler iki manida da islemektedir (iki tarafls
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gecis). Nihayet isci simfinin disina qikis, sosyal biinye-
deki devamli degisme neticesinde kolaylasmaktadar.

3. Bu hareketler, olgildiikleri her memlekette, bir
is¢i ¢ocuguna da bir midiir ¢ocugu kadar bir tegebbiise
bay olma sansi1 verecek mutlak bir bareketlilik idealin-
den veya kabusundan ¢ok uzak bulunuyor. Boyle bir
mitkemnmel hareketlilie ¢ok yaklasmus hicbir cemiyet yok-
tur. Insanlarin ekserisi icin sosyal sartlar aynen devam
etmektedir; alt kademeden baglayarak sonunda yukarya
¢tkan kimselerin sayist ihtildl gGrmeyen biitiin kapitalist
iilkelerde diisiiktiir; bu nisbet yukari dogru hareketliligin
bityiik oldugu ve kabiliyetli isciler igin yiikselme sistemi-
ne sahip bulunan sovyet tipi cemiyetlerde muhtemelen da-
ha biiyiiktiir, ama onlara ait istatistiklerde de kesinlik
yoktur. Batilt cemiyetlerde tahsil dolaysiyle yiikselme bi-
le ¢ok rastlanan bir hadise degildir, ¢iinkii okul basaris:
cocugun aile cevresine baglt olarak degismektedir.

4. Bugiinkii halde, sosyal hiyerarsi esas itibariyle
diplomaya gore belli olmaktadir. Orta veya yitksek bir
tahsil yapma sanslar1 daha esit oldugu Olgiide yukart dog-
ru hareketliligin siiratlenmesi de muhtemeldir. Simdilik.
bildigimiz biitiin cemiyetlerde, sosyal simflar arasindaki
biiyiik farklar devam ediyor.

Iste Ingiltere’ye ait bazt rakamlar. Bu rakamlar In-
giltere’deki tahsil sisteminin yapisindan dogmaktadir. Tlk-
okullar ya bagimsiz (genellikle burjuva gocuklarinin git-
tigi okullar) yahut resmi (halk cocuklarinin ekseriyetle
gittigi yerler) okullardir. Bir nesil boyunca ilkokul ¢ocuk-
lanindan yiizde 14’7'si orta tahsile gegmistir:  bagimsiz
ilkokullarda bu nisbet yiizde 89’dur, yani gocuklarin men-
sup oldugu sosyal siuf ile tahsil arasinda siki bir miina-
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sebet vardir, lste bugiinkii Ingiltere’ye ait bir rakam da-
ha: Yiiksek denilen siniflar niifusun yiizde 15 kadarimi
(asag1 - yukan1 sovyetlerdeki intelligentsia sinifina - yiizde
14 - esit bir nisbet) teskil etmektedir: Grammar schools
denen okullardaki talebelerin yiizde 25’i, son siniflardaki
(5 ve 6 na) talebelerin yiizde 44’4 iste bu yizde 15
niifustan geliyor. Hakikatte, nesil bastna 650 000 cocuk-
tan sadece yiizbin tanesi 16 yillik, 60 000 tanesi 17 yil-
Lik, 30000 tanesi de 18 yillik tahsil yaptyor. Tahsilini
sonuna kadar gotirmemis olanlarin sayiss, burjuva olma-
yan siniflara mensup qocuklarda hayli yiiksektir. Orta tah-
silin son sinifindaki gocuklardan yiizde 60'tnin babalar
burjuva tabakalarina mensuptur. Universiteden her yil
17000 talebe mezun olmakta ve bunlar biitiin diplomah
savisinda sadece ytizde 3 bir artisa - cok diisiik bir nisbet -
vel agmaktadir?.

Ingiltere bakimindan yeni bir problem daha ortaya
¢knug bulunuyor: Yiikselmeyi tesvik etmek zarureti. Ora-
da yukan dogru yiikselmek daima biitiin niifusun bir ide-
ali degildir. Tam istihdam seviyesindeki bir ekonomide,
daha baglangicta iyi bir ticretle kolayca is bulan erkek ve
kiz ¢ocuklar uzun bir tahsil yapmayr her zaman istemi-
yorlar. Bugiin Ingiltere’de yiiksek tahsildeki talebe sayist
muhtemelen optimum miktarin altindadir. Israil gibi bir
memlekette gelir egitsizliklerinin azalmas: yiikselme gev-
kini zayiflatmug bulunuyor, dyle ki arttk namzetlerin sev-
kini kirmaktan ziyade yeteri kadar talebe bulmak bir me-
sele olmugtur. Hiyerarside asag: diismeye intibak etmek
de bir problem tegkil ediyor. Cemiyet ne kadar seyyal

1 Bu istatistikler on yil 6nceye aittir. Ben bunlam Mark
Abrams’in E'ncounter dergisindeki (Mayis 1956) The Younger
generation adli makalesinden aldim,
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olursa, burjuva cocuklarinin asag:i sayilan bir seviyeye
diigmesine de o kadar sik rastlanmaktadir.

Modern sanayi cemiyetlerindeki sosyal hareketlilige
ait bu tahlil bizi hangi neticeye gotiiriiyor? Uzak perspek-
tifleri goriiniir hale getirmek igin, sizi istikbal i¢in mim-
kiin olan iki durum arasinda bir tercih yapmaya biraka-
cagim,

Birinct tahmin, iktisadi bakimdan ¢ok esidik¢i ve,
dolaysiyle, nesiller arasinda biiyiik hareketliligin bulun-
dugu bir cemiyetin dogusudur. Tahsil sahasindaki esitsiz-
likler hayli azalmistir; bir burjuva ¢ocugunun kol isi ve-
ya kafa igi isteyen bir meslege sahip olmast 6nemli sayil-
maz; iktisadi esitsizlikler ortadan kalkt:@r Olciide itibar
hiyerargisi de gittikce kaybolur.

Bu cemiyet tipinin degisik Ornekleri diigiiniilebilir,
mesela iktisadi bakimdan biiyiik bir tecaniis, sosyal bakim-
dan ise nisbeten biiyiik bir esitsizlik olmast miimkiindiir.
A. B. D. de daha simdiden, gelir facklars azaldig: Olciide,
herbir grubun kendini digerlerinden aytrma ve farkl bir
itibar iddia etme temayiilii artmss bulunuyor. Sosyal grup-
lar objektif bakimdan daha az farkli oldukga, kendile-
rini daha ¢ok ayirdetmeye, kendilerine kiymet veya tstiin-
lik vermek i¢in sebep bulmaya calismaktadirlar. Bunlar
mevki pesindedirler: iktisadl esitlikle ziippeligi birlesti-
riyorlar.

Sanayi cemiyetinin ikinci ideal tipi bundan cok farklt
olacaktir. Orada da, modern sanayi vasitalarinin kapasi-
tesi dolayssiyle, maddi bakimdan mecburen bir esitlik go-
riilecek, ama sosyal hareketlilik zavif olacak. Ust tabaka-
lar, gelir egitsizliklerini gidermek suretiyle, agag: denilen
tabakalart tatmin etmeye calisacaklar, ama bu sosyal grup-
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lar zihniyer bukinundan, wupk: Ingiltere’deki Times oku-
yucusu ile hususi televizyon yayini seyircisi gibi, birbix-
lerine yabanct diinyalarda yasayacaklar. ldareci azinlik,
elit tabakada muayyen bir yenilenmeyi temin etmek iizere,
kabiliyetli cocuklar arasindan gerekli sayida talebe ala-
caklar. Fiilen biitiin bilgi ve kudreti elinde tutan bu azin-
ik mertebeli biinyeye sahip ve otoriter denebilecek bir
cemiyeti idare edecek, iktisadi iiretim de gelir esitsizlik-
lerinin azalmasina imkin verecek. Bu tiirli bir cemiyet
tamamen hayali birsey degildir; bazt bakimlardan batils
cemiyetler ve sovyet cemiyeti bu tipe girmektedirler.

Bu ikinci cemiyet ideali otoriter rejimli bir cemiyet
tipine yaklagtyor: Idareci aznlik yeteri kadar yukar: ha-
reketlilik temin ediyor, fakat ayn: zamanda biiyiik sayi-
da igci kitesi ile kiiciik sayida alimler veya parti adam-
lari, yani makineleri ve insanlars sevk ve idare eden kim-
seler arasinda genis bir mesafe birakiyor.

. Bahsettigimiz miistakbel cemiyet Grnekleri, ideal de-
nilen biitiin tipler gibi, simdi miisahede ettifimiz hadise-
lerin bagka sekilde ifade edilmesinden ibarettir. Ben bun-
larin ikisi arasinda tercih yapmayacagim; ne olursa ol-
sun, sanayi cemiyetlerinin istikbalde hangi tipe girecegini
bilmiyorum. ihtimallere bakilirsa, simdiki cemiyetler bu
ideallerin birine veya digerine ait unsurlar altyorlar. Bu
mesele bizi seckinlerin  degismesi dedigim bir meseleye
gotiiriiyor.

Iktisadi gelisme ilerledikge, idareci gruplar ne &lcii-
de degisecektir? Benim burada ortaya attsfim sual kla-
sik bir sual degildir; sosyologlar meseleyi bu sekliyle ele
almgs degildirler, ciinkii bu mesele benim kullandiZim
kavramlara baglt birseydir, ve sosyal siniflar meselesi cok
defa idareci kategoriler meselesiyle karistarslmustir.
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Burada anlatacainmiz problemin bazi noktalarini su
ii¢ yazar kismen ele almuslardir: Pareto, Burnham, ve
Schumpeter. Bunlardan Pareto, sosyoloji kitabinda, mese-
leyi soyle ortaya koymaktadir: Modern cemiyetleri kim-
ler idare ediyor? Iktidar: elde tutan grup hangisidir? Ik-
tidardaki bu azinhk nasil degisiyor? Pareto su fikirden
hareket ediyor: Her cemiyet, esas itibariyle karakterine
(psikolojik manada) gore ve kullandift vasitalara (kur-
nazlik veya siddet) gore belli olan bir idareci sinifa sa-
hiptir. Pareto modern burjuvazinin korkakligi diye gor-
dugii seyden dehsete diismiis, bu duruma jsyan ermigti
(halbuki yazarlarin ¢ogu burjuvazinin adaletsizligini ve
siddet metodlarint bir rezalet sayiyorlar); onlarin savas-
mak yerine daima uzlagmaya, zaferi halk tabakalarinin
temsilcilerine birakmaya temayiil ediglerini istemedi. Bu
gorits agisindan Paretoyu fasizmin dedesi sayabiliriz, ama
Musolini iktidara geldigi zaman Pareto ona karss sadece
vasat bir sempati gostermisti. Onun goziinde, burjuvazi-
nin yerini almaya miisait gruplardan biri de kitleleri sevk
ve idare edenler, yani sendika sekreterleri, ihtilalci sen-
dikacilar, ve kitle partilerinin liderleridir. Benim kanaa-
timca, bu teori modern cemiyetleri bir idareci sinifa go-
re tarif etmekle hataya diismektedir, ciinkii modern ce-
miyetlere hususiyet kazandiran sey idareci gruplar arasin-
daki rekabettir (idared ziimrelerin birlesmesi kaideden
ziyade bir istisnadir).

Ikinci bir teori ve James Burnham tarafindan, Orga-
nizatérler Cagr veya Manajerler inkilab: adh kitabinda or-
taya atilmis bulunuyor. Burnham burada marksist telakki
ile Pareto’nun rteorisinin bir sentezini yapiyor, Her ida-
reci smif, miitecanis bulunmasi sart olmaksizin, bir gru-
bun veya bir insan tipinin hakimiyetivle Ozellik kazanir.
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“Gecen yiizyilda bu tip kapitalist burjuva idi; simdi mey-
dana gelen kesin degisiklik soyle ifade edilebilir: Ka-
pitalistlerin yerine manajerlerin veya organizatorlerin gec-
mesi. Bu hadise nasil oluyor? Bunu anlayabilmek igin iki
gesit firmayr misal olarak alalim: Gegen yiizyil tipindeki
tesebbiisler sahsi miiesseselerdi, bir adam tarafindan kuru-
lan, sahip olunan, ve idare edilen geyerdi. Marx'in kendi
giinkii Renault veya Citroéen otomobil fabrikalarimin ilk
hali béyle idi. Miiessese bir sahsin eseri ve miilkii idi.
Mal sahibi aym1 zamanda iiretim vasitalarnimi idare edi-
yordu. Burnham’a gore, modern cemiyetlerdeki bityiik sir-
ketlerde eski sahsi tegebbiis gitgide anonim miilkiyet ha-
line ge¢mektedir; modern korporasyonlar binlerce aksiyon
sahibinin ortak malidir, bu aksiyonerler tegebbiisiin idare-
sinde hicbir rol oynamazlar, biitiin idare bir miidiirler
oligarsisinin elindedir.

Ikinci bir istihale daha olmustur. Bugiinkii biiyiik
sanayi firmalarinda dort tip insan goruliir. Hergeyden
once, finansmanci adi verebilecegimiz bir tip vardir; bu
tipin en biiyiikk vasfi hisse alip - satmak, borsadaki fiyat
hareketleriyle ugragmaktfr. Kendisinin idare etmedigi
tesebbiislerin kontrolunu yapar. lkinci tip teknisyen ve-
ya mithendistit; bu da alet ve techizat1 isletir, ilmi bil-
giye sahiptir ve bu bilginin nasil tatbik edilecegini bi-
lir. Ugiincii gahis satict veya esnmaftir. Dordiincii tip ise
ne finansmanci, ne teknisyen, ne de saucdir, ama,
Burnham'a gore, birinci plinda gelir: Organizator veya
manajer dedigimiz adam, Bu tipe hususi tesebbiis sahasin-
da da devlet isletmelerinde de rastlanir. Simdi hepinizin
aklina gazetelerin birinci sahifelerinde yer alan, bir hu-

.....

1973 — Birinci Basihy — F. 16
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demiryollartnin veya Sahra Petrol isletmesinin basina ge-
cebilen meshur Fransizlanin isimleri geliyor. Bu adam-
larn baslica vasiflari, sinai tesebbiis yaratma kafasina,
vretim vasitalariny teskilatlandirma ve idare etme kabi-
liyetine sahip olmalaridir. Iste modern cemiyetlerde ida-
reci sunfin asil temsilcisi bu tiptir.

Burnham biittin bunlara bir nokta daha ilave ediyor:
Sendikalarda, partilerde, hiikimette, her. yerde goriilen is-
ler manajerlerin iglerine benzer. Bir Amerikan isci sendi-
kasinun yoneticisi kimdir ki? O da kitleleri sevk ve idare
eden bir kimse, veya sinai ihtildflarda arabuluculuk ya-
pan bir sahistr. Bu manida, kitlelere liderlik eden kim-
seler icin zaruri vasiflar, kismen de, organizatbrlerin ve-
ya direktorlerin sahip olmalari gereken vasiflardir.

Baz1 hakikatler de ihtiva eden bu teori. bana bir¢ok
noktalarda yanlis goriiniiyor. Burnham’a gore gecen asir-
da kapitalist gahislar Avrupa cemiyetinin idareci sinifim
teskil ediyorlardi, halbuki bu dogru degildir. Kapitalist-
ler ne Almanya’yr, ne Fransa’ys, hatti ne de Ingiltere'yi
idare etmislerdir. Bunlar iiretim vasitalarimin idaresinde
ve sosyal hayatta muhakkak ki Onemli bir rol oynuyor-
lardi. Ama onlarin sosyal bakimdan idareci sinif olarak
sahip olduklar1 vasif, pekcok memleketlerde, siyasi fonk-
siyonlar1 bizzat tizerlerine almak isteginde olmayislariyds.
19 ncu asirda kapitalistlerin idareci sinif olduklarini, ma-
najerlerin  bunlarin yerine gectiklerini soylemek, iiretim
vasitalarint idare edenlerin hiikmeti idare ettiklerini sdy-
lemek manisina gelir. Halbuki boyle birsev voktur.

Bu teori, aynt zamanda, organizatérlerin suurlu bir
sosyal grup teskil ettigini, bir iktidar iradesine ve bir
siyasi telakkiye sahip bulundufunu da farzediyor. Birgok
psikolojik ve sosyal vasiflar bakimindan ortak olan, cemi-
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'yeti yiiriiten bir topluluk olduklart kanaatinda bulunma-
dant yiiziinden bir dayanigma hissine de sahip bulunan bu
manajerler, bir partiye egdegerli olmaktan c¢ok uzaktirlar.
Beni hayrete diisiiren gey, biiyiik sinai tesebbiislerin yb-
neticileriyle hususi veya aleni goriisme firsatint buldugum
zamanlarda, bu adamlarin siyasi fikirler bakimindan ne
kadar arkada kaldiklarini gormiis olmamdir (bu hususta
marksistlere benzemediklerine iizgiiniim). lktisadi kudreti
elde tutanlar istedikleri politikayt acikca bilmis olsalard:
isler nasil da kolaylasacakti! Gercekten, bunlarin cogu
hikiimetin kendilerine huzurlu bir ortam temin etmesini,
orada isleri yiiriitmekten bagka sey yapmamak veya, 6zel
tesebbiis sahibi iseler, kir etmek ve islerini gelistirmek
istiyorlar. Bu demek degildir ki fert olarak ideolojik ve-
ya siyasi tercihleri yok, ama meseld Fransa'da aliman bir
bityitk karar1 miigahhas olarak inceleyecek olursaniz, bu
yoneticiler arasinda ittifak oldugunu katiyen soyleyemez-
siniz'.

Nihayet, manajerler bizzat iktidar icra etmiyorlar;
© zaman gecen asirda ortaya ¢ikan problem su sekilde de-
vam etmektedir: Kimdir bu hiikimet edenler?

Muhakkak ki, organizatorler ferdi kapitalistler tize-
rinde gitgide daha tesirli olmaktadirlar. Cesitli sahalarda-
ki yoneticilerin  gitgide daha benzer hale geldikleri de
dogrudur: Sanayiciler, sendikacilar, hattd belki askeri li-
derler de organizatér oluyorlar, ¢iinkii bugiinkii cemiyet-
lerin esast kitle organizasyonlaridir. Bir devlet tesebbii-
siinil veya bir sinal tesebbiisii yonetmek ayni tip vasiflara,
ayn: tip insana ve nihayet benzer bir hiverarsiye ihtiyag

1 1955°de IMas’in bagimsizhigt meselesi ile ilgili olarak te
ferruath bir arastirma yapilnust,
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gosterir. Bu demek degildir ki “askeri manajer” kendisi-
ni “sanayi menajeri” ile aymi cemaatin mensubu sayar.
Ancak, hiyerarsinin birinci kademesinde yer alan kimse-
ler, farkli sahalarda da olsa, birtakim benzer vasiflara sa-
hiptirler.

Simdi de bu meseleyi incelemis bulunan iiciincii bir
sosyologa geciyorum: Schumpeter. Onun teorisi Burnham’-
inkinin tersidir. Schumpeter kapitalist burjuvalurin, belki
Ingiltere hari¢ olmak iizere, hicbir yerde dogrudan dog-
ruya hilkimet etmediklerini soyleyerek -ki bu bence de
dogrudur - ise bagltyor. Onun goziinde gegen asirda ve
bu asir baginda Avrupa cemiyetlerinin tekamiiliinde rast-
lanan ozellik, oralarda geleneksel bir rejimin himayesi
altinda bir sanayi cemiyetinin geligmis olmasidir. Alman-
ya i¢in bu hitkmiin dogrulugu hemen goriilebilir: Kapi-
talistler Alman Reich’inda birinci sirayr isgal etmiyorlar-
di, hitkmette onlar yoktu. Onlar askeri ve siyasi islerin
idaresini Prusyals asillere veya devlet memurlarina birak-
mislardi. Schumpeter'e gore, modern cemiyetlerin gelis-
mesi Olglisiinde tesebbiis sahibi de eski mevkiini kaybet-
mektedir. Bu miisahedeye dayanarak, Burnham’inkine ya-
kin bir fikir ileri siiriiyor, ama onunkinden farkli bir
sekilde ifade ediyor; tesebbiis sahibi, esas itibariyle, ye-
nilik getiren bir sahsiyetti, yani yeni terkipler buluyor
ve azami kir elde etmeye calisiyordu. Halbuki yirminei
yizyil ortasindaki cemiyetlerde art:ik bu tip miitesebbis-
ler yoktur, simdiki miitesebbisler yenilikten veya sonsuz
kirdan ziyade iyi isletme endisesi duyan birer idarecidir-
ler. Gecen devirdeki kapitalistin ihtirass olan sahane ha-
yat, mali gliclikler yiizinden imkénsiz hale gelmistir.
Ferdi tesebbiis, basindaki ferdi liderle birlikte, ¢Skmek-
tedir. Bizim bildigimiz gekliyle kapitalizm, bu yazarn
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da dahil oldufu bir ybnetici kategorinin faaliyetleri ne-
ticesinde, zayiflamiy ve belki de ldnetli bir hale gelmis
bulunuyor. Bu yeni kategori entellektiiellerdir.  Piyasa
mekanizmasi ve kidr aragtirmasina dayanan bir sistem ar-
tik ayakta kalamaz, ¢linkii sosyal atmosfer bu sisteme
gitgide daha hasim bir hale gelmektedir; bu atmosfer
de tesebbiis idarecilifinin zaruretlerinden haberi olma-
yan, kapitilizmin isleyisini iyi anlamayan ve hem sami-
mi idealizmi hem de mesleki menfaat: yiiziinden, piyasa
mekanizmasindan hoglanmayan insanlar tarafindan, yani
muhalefeti, tenkidi, ve itirazt meslek edinenler tarafin-
dan yaratilmigtir.  Entellektiieller (miinevverler), umumi
efkdra, miitesebbislerin, kirlarin ve biiyiik sirketlerin ko-
ti olduklart fikrini yaymaktadirlar. Umumi efkdr kabul
etmedigi zaman hicbir rejim, temelli bir degisiklie ug-
ramadik¢a, uzun miiddet ayakta duramaz.

Sunu da ilive edelim ki, bu teori Batr'daki kapita-
Jist cemiyetlerin yerine sovyet tipi bir cemiyetin gecece-
gini soylemiyor; bazi cemiyetlerdeki sinai gecikmeye karst
sovyet sistemi hizli bir sanayilesme getirebiliyor, ama bu
sanayilesme metodu Bati'ya tatbik edilemez. Schumpeter
sadece, ferdi miitesebbislerin gitgide azaldigt ve plénla-
manin cogaldii, netice itibariyle de 19 ncu yiizysl kapita-
lizminin esas o6zelliklerinin kaybolmaya yiiz tuttugu bir
cemiyet diisiiniiyor.

$imdi bu ii¢ goriisiin parca parca neticelerini birles-
tirmeye ve idareci gruplarin degismesi hakkinda bir teo-
rinin ana hatlarint vermeye ¢alisalim,

Once surast muhakkak ki, iktisadi gelisme ilerledik-
ce biiyiik toprak miilkiyetine veya askeri mevkilere daya-
nan geleneksel aristokrasi de zayiflamis bulunuyor. Bu
zayiflama dnce bir sanayi ekonomisinin biitiinii icinde zi-
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raatin Onemini kaybetmesiyle ve sanayi cemiyetinin eski
otorite prensibini (asillik, gelenek) oldugu gibi kabul et-
me tavrina mani olusuyla izah edilebilir. Aristokrasinin
coktisit birdenbire olmus degildir, bazi hallerde bu ¢b-
kits gecikmigtir. Aristokrasi Almanya'da en azindan 1914'e
kadar hakim bir rol oynadi, orada junker sinifi ancak
1945°'deki askeri maglibiyet ve Rus iggali neticesinde
tamamen ortadan kalkts. Uzun vadede, denebilir ki, biitiin
sanayi cemiyetlerinde aristokrasinin tesiri azalacaktir.
Ayt gekilde, pekcok memleketlerde, dinin (kilise-
nin) siyasi kudreti de kaybolmaya yonelmistir. Burada ih-
tiyatla konusuyorum, ¢iinkii hadise ne tiniversel birsey, ne
de bir kaderdir. Ispanya’da kilise biiyiik otoritesini muha-
faza ediyor; hi¢ siiphesiz, kilisenin Ispanya'daki rolii ge-
leneksel bir sosyal biinyenin devamuyla ve iktisadi gelis-
menin yavaghgiyla ilgilidic. Ispanya modern medeniyet
cereyantmin  disinda kalmsst, simdi gitgide bu cereyana
katiltyor. Bu konudaki baska ornekler de bizi diisiinme-
ye davet etmektedir. Polonya’ys ele alalim: Sovyet me-
toduna gore yiiriitilen sanayilesme kilisenin 6nemli bir
tesir sahibi olmasini engelleyememis, iistelik kilisenin te-
siri 1956’daki ihtildl benzeri hareketten sonra daha da
artmgtie, Muhakkék ki bu tesir maziden kalmadir, clin-
kit kilise orada milli varlifin koruyucusu idi. Bugiin de
Polonya kilisesi, bir bakima, idareci azinliga, yani dev-
lete muhalefer ediyor. Her ne olursa olsun, gdriiliyor
ki kilisenin siyasi kudreti ne otomatikman kalkmustir, ne
de istikbalde mutlaka kalkacag:i soylenebilir. Bir sanayi
cemiyeti bir miiminler cemiyeti olarak kalabilir. Bir mo-
dern endiistrinin geligmesiyle Iiik bir imanin ayakta kal-
mas: arasinda higbir psikolojik, ahlaki veya sosyal uyus-
mazlik yoktur. Bu konuda biitiin sdyleyebilecegimiz sun-
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dan ibarettir: Esas faaliyeti iktisadi olan ve liik bir dev-
lete sahip bulunan bir cemiyet, genel olarak kilisenin es-
kiden oldugu gibi bir siyasi tesir icra etmesine imkin
birakmaz. .

Bu iki kategorinin (ferdi miitesebbisler ve Kiliseler)
gitgide zayifladigims kabul edersek, biittin sanayi cemiyetle-
rinin temel problemi #retim wvasitalarnn idare edenler, kit-
le liderleri, siyaset adamlarr ve minevverler arasindaki ge-
sitli ve degisen miinasebetlerden ibaret demektir.

Bunlar arasinda en Onemlileri kimlerdir? Bu noktada
Burnham, Schumpeter ve daha bircok yazarlarda ortak
olan fikir izerinde duracagim. Esas itibariyle kapitalist
olmayan bir insan tipinin birinci siraya gegisine dogru
bir temayiil vardir. Modern ekonomide en biiyiik yeri alan
tesebbiisler,  biiyitkk sanail kompleksleri  (demiryollars,
elektrik, gaz, kimya fabrikalari, otomobil sanayii, vs.)
arttk hi¢ kimsenin mali olmayacak kadar biyitk kurulug-
_lardir. Bu hususi veya resmi tesebbiisleri idare edenler, ma-
najer formiilii ile Ozetlenen vasiflars tagimaktadirlar. Ma-
nejerin  muhakkak mithendis olmast gerekmez, ¢ok defa
ilmi veya teknik formasyonu da yoktur. Manajer, onu bil-
meyenlere miicerred bir gsekilde tasvir etmekten ziyade
sezgi ile kavranmast daha kolay olan bir insan tipidir.
Biiyiik sirketlerin yoneticileri, genis Olctide, birbirinin
yerine gecebilecek cinsten kimselerdir. Basinda bulunduk-
lars tegebbiise kabiliyetleri ile baglt degillerdir, bityiik te-
sekkiilleri “yiiriitmek” gibi ozel olmayan bir kabiliyete
sahiptirler; bu kabiliyet elbette ki bircok bilgilerin varls-
gin1 gosterir, ama bu bilgiler ihtisas bilgisinden daba ok
umumi kiiltiir cinsindendir. Manajerlik icin zaruri vasif-
lar nadir seylerdir, zira o 1) dinleme, ki biiyitkk bir me-
ziyettir, ve 2) karar alma kabiliyetine sahip olmalidur.
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Biiyiik ybnetici, tarif icabi, miiessesenin icinde cereyan
eden herseyin icinde bulunmaz, o bir ¢esit ydnetim ku-
rulunun bagrdir; bu kurulda gesitli tiyeler kendisine rapor-
lar verirler, o da raporlardan bir sentez yapmaya, ¢ok
6nemli ve biitiin tegebbiisii ilgilendiren kararlar vermeye
kabiliyetli olan kimsedir.

Belli bir tarihte belli bir otomobil tipini imal etmeye
karar vermek bilyik neticeler doguran bir istir. Tamamen
plina bagli olan ve yapilan her malin satust garanti olan
bir cemiyette verilen karar daha az riskli goriinecektir.
Fransa’da boyle bir karar birgok riskler tagir, bir cegit
kumar gibidir. Bu karar1 veren nibayet bir tek kisidir.

Uretim vasitalannin  gitgide manajer tipi adamlar
tarafindan idare edilmesi hicbir iktisadi veya siyasi re-
jimi sart kogmaz. Bu konuda kafami iyice zorlarsam, di-
yebilirim ki diinyanin her tarafinda, Asya’da, Avrupa’da,
ve Amerika’da, hattd demirperde gerisinde bu manajer-
lere rastlarsiniz.  Bunlar demokratik bir hiikiimete de,
ideolojisiz bir otoriter idareye de, totaliter idareye de
uyabilirler. Acaba bu rejimlerden hangisini tercih ederler?
Muhtemelen, bu sualin bir manas: yoktur. Belli bir ce-
miyet icin dahi bu suale cevap veremeyiz. Tercih edile-
cek siyasi rejim her manajerin ferdi ahlakina ve yasadig
sistemin isleme tarzina baglidir.

Siyasi idareciler kategorisindeki tekdmiiliin istikame-
tini kavrayabilirmiyiz? Bat1'daki sanayi cemiyetlerinin ¢o-
gu icin soyle bir ilk hiikiim pek muhtemel goriiniiyor:
Bu idareciler gecen yiizyddaki kadar oligarsik bir cevre-
den gkmuyorlar. Ingilterede siyasi liderler uzun zaman-
danberi ve simdi de kismen oligarsive dahil kimselerdir,
yani bunlarin cogu dar ve nisbeten miitecanis bir sosyal
cevreden gelmisler ve gelmektedirler. Halkgilik iddiz eden
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veya proleteryaya hitab eden siyast partiler, daha ¢ok
halk ¢ocuklarina bir vitkselme sansi veriyorlar. Ustelik,
simdi partilerle dogrudan dogruya veya dolayssiyle mii-
nasebet halinde bulunan ve siyasi kariyer icin bir baska
yol temin eden sendikalar mevcuttur. Ingiltere’de parla-
mentoya giden en azndan ii¢ yol bulunuyor: Once eski,
geleneksel yol devam etmektedir: Yiiksek sosyetenin Eton
kollejinden mezun olan, Oxford veya Cambridge'de yiik-
sek tahsil goren (ki bunlarda yakin veya uzak dogu dil-
lerini de 6Zrenir), Ingiltere’'nin bir se¢im bdlgesinde miil-
kii bulunan, babasi, biiyitkbabass veya amcasi o bolgede
mebusluk yapmug olan ¢ocugu, tipki kendisinden 6nce-
kiler gibi, millecvekili segilir ve bakanlar hiyerarsisinde
en yiksek mertebeye kadar ¢ikar. Iste muhafazakdr bir
siyaset adamt i¢in tipik olan ideal kariyer budur.

Isci partisi iki yol agyor: Birinci planda, iyi hizmet
etmis sendika sekreterleri, muayyen bir anda, isgi parti-
sinin kazanmass muhakkak olan bir se¢im bélgesinden
aday gosterilmek sansina kavusuyorlar. Keza, Avam Ka-
marasinda halk iginden ¢ikmis ve bazan biyiik istidat
gostermis bulunan bir¢ok militan igcilere rastlanir. Bu
tipin en bariz misali Ernest Bevin’dir.

Bir baska yol da isci partili miinevverlere agk olan-
dir. Bu adamlar mutlaka Oxford veya Cambridge’de oku-
manuslardir, ama devlet iiniversitelerinden birinde tahsil
gormiiglerdir. Partiye giren bu miinevverlerin secilme ih-
timali biiyiik olan bir bblgeden, biraz da olsa, aday gos-
terilme sanslars vardir. Aday tercihi, Ingiliz partilerinde,
hem mahalli komitelere hem de parti genel merkezine
bagls bir istir; bazt kimselerin digerlerinden daha biiyiik
bir tesiri oldufu goriiliir, bu da siyasi cekingenligin kay-
bolmadigs bir memlekette aday segiminin mutlak bir im-



250 SINIF MUCADELES!

tihan olmadigint gosterir. Genellikle bu aday miitevazi
bir cevreden gelmistir; kendisine para temin eden vasita-
lara sahip olmayabilir, kendi secim bolgesinde ailesinden
eski bir politikaciya veya bir emlidke ihtiyact yoktur.

Fransa’da durum daha capragsikur, parlamentoya gi-
den kanallar daha fazladir. Ingiltere’deki gibi Eton Ko-
lejinden basbakanliga giden ideal kariyerin bir esine Fraa-
sa’da rastlanmaz, ciinkii bizde Ingiliz tipi bir eZitim sis-
temi yoktur. Hangi kademede olursa olsun, politikaya
girmek isteyen Fransizlar icin gesitli imkanlar mevcuttur.
Cesitli memleketlerde  birbirinden farklt usuller bulun-
maktadir. A. B. D.’de, Fransa’da, Almanya’da parlamen-
toya giris tarzlarini, ne tip insanlarin bu ise giristiklerini
ve hangi tipin basarilt oldugunu karsilastirmak ¢ok ilgi
gekici bir arastirma olurdu.

Siyaset adamlarinin daha genis cevrelerden ¢ikmasina
dogru goriilen temayiil ne gibi neticeler ihtiva etmektedir?
Benim bu derse ait son mesele olarak ele alacagim bas-
hica sual, burjuva parlamenterlerini kabiliyetsiz gordiigii
i¢in parlamenter demokrasilere pek sans tanimayan
Schumpeter tarafindan ortaya atilmisti.  Schumpeter’in
goziinde aristokratlar idare sanatnt biliyorlardi, kapita-
listler veya miinevverler vasat birer hiikiimet adamu ol-
duklars siirece, kitleleri sevk ve idare edenler de idareye
muktedir olacaklardir. Ona gore, burjuvalar su temel va-
siflardan mahrum bulunmaktadirlar: Basit adamlara hi-
tab etmeyi bilmek, onlarla samimi miinasebetler kurmak,
sahsi otorite temin etmek. Burjuvalar iktidar1 yiiriitiitken
kararlilik ve kudret iradesi gosteremiyorlar. Ve nihayet,
sanayi cemiyetlerinde miinevverler, sanayici veya tiiccar
butjuvalar tarafindan idare edilen hiikiimetlerin fazla ya-
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sama sanst yoktur. Schumpeter birinci plina gegen yeni
bir insan tipi diisiiniiyor.

Bu noktada kesin bir tahminden kacmak gerektigine
inantyorum. Ben sadece ortada gordiigiimiiz parlimenter-
lerin hangi hal ve sartlarda gorevlerini basarma sansina
sahip bulunduklarini1 belirtecegim. Parlimenter demokra-
si rejimlerini ayakta tutma ihtimali, secilen politikactlarin
diger idareci kategorilerle insafsiz bir ¢atismaya girmeme-
leri hulinde ¢ok daha biiyiktiir. Kitleleri' sevk ve idare
edenler parlimento nizamim kabul ederlerse, demokrasi-
nin yasama sanst da artar. ldareci ziimrelerin ayni kai-
delere uymadiklars, aynt vasitalars kullanmadiklar: biitiin
rejimler tehlikededir. Kitle yodneticilerinin  parlimenter
usullere riayet ettikleri yerlerde giicliiklerin yenilebilece-
gini saniyorum. Meseld Ingiltere’de sendika sekreterleri
ve sosyalist liderler gelencksel aristokratik usulleri kabul
etmislerdir.  Hiiklimet sendika sekreterlerinin egitimine
yardimda bulundufu zaman, muhafazakir mebus bunu
hos karsilar. Senbolik olarak, Westminster gelenek de-
mektir.

Ikinci zaruri sart da, iktisadi problemlerin asir1 de-
recede capragtk olmamasi, dig politika ihtilaflarinin ¢o-
ziilebilir cinsten olmasidir. Burjuva milletvekilleri tara-
findan yonetilen parlamenter rejimler, mahiyetleri icabs,
baris ve refah devirlerine uygun rejimlerdir. Bu netice
aslinda malimu ilam etmek gibidir: Yapilacak isler daha
basit olursa, rejimler daha cok basari gdsterir.

Bu alelide hakikat, tecrid yoluyla, ortaya iic degis-
ken cikartyor. Gergekten, Scubumpeter'in bedbin goriisis
su fi¢ sartin varhift halinde reddedilebilir: Kitle yodnetici-
leri burjuvazinin metodlarint kabul etsinler, iktisadi ha-
yati idare edenler siyaset adamlarina ¢Gziilmesi miimkiin
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problemler getirsinler; ve nihayet, 1919 ve 1939 ydlann-
da gordigiimiiz cinsten buhranlar sik stk olmasin, yani
iyi niyete ve uzlagmaya inanan insanlarla kudret pesinde
kosan ve giddet metoduna inanan yoneticiler arasinda ga-
tismalar goriilmesin. Hitler ve Stalin birbirlerini anliyor-
lardi, Neville Chamberlain ne Hitleri ne de Stalin’i an-
lads. Tecrilbe ona sunu gosterdi: Uzlagict adamlarla kaba
kuvvet adamlarini biraraya getirirseniz ahenksiz bir kari-

stm meydana gelir.



XVI

Batida ldareci Ziimrelerin 1stikbali

Gegen derste incelemeye basladigim konu, yani ida-
reci ziimrelerin tekamiilii problemi, basit bir ifade ile
s0yle anlatdabilirdi: Sanayi cemiyetleri gelistikce bunlart
idare etmeye kimler gelmektedir? Eski aristokrasiler se-
hirlegme hareketleri ve askeri fonksiyonlarla biiyitk ara-
zi miilkiyetinin yikilmast neticesinde zayiflamss bulunu-
yor. Devlet hemen hemen kaginilmaz bir sekilde liik ol-
makta, kilisenin diinyevi kudreti gitgide azalmaktadir;
iiretim vasitalarinin baginda  bulunanlar, kim olurlarsa
olsunlar, isci sifatindaki vatandaglar iizerinde otoritelerini
yuriitiiyorlar; kapitalistten ziyade manajer ve organiza-
tor olan bu adamlar belli bir ideolojiye, kendilerine mah-
sus kudrec iradesine sahip, suurlu bir grup teskil etmiyor-
lar. Cok defa bunlar hiikkimet idaresini secimle gelen
kimselere, yani profesyonel siyaset adamlarina  biraki-
yorlar.

Demokratik cemiyetlerde bu siyaset adamlars kimler-
dir? Yirminci yizyilin ilk yarisina ait tecriibelerimiz gos-
termistir ki, bazi cemiyetlerde siyasi partilerle cesitli tipte
siyaset adamlar: arasinda devamli bir rekabet vardir. “Sec-
kinlerin degismesi” (circulation des élites), sadece aymi
kaidelere uyarak iktidar miicadelesine girisen siyasi par-
tilerin degil, 2t ideolojilere sahip bulunan ve uzlagmaz



254 SINIF MUCADELES!

rekabet metodlars ortaya atan azinliklarin da karst kar-
stya geldiklerine isaret etmektedir. Bu fikri gdyle ifade
edebiliriz: Yirminci ylzyilin ilk yansinda, demokrasilerin
kendi iginde parlamenterler ile demagoglarin miicadele-
sine sahit olmug bulunuyoruz.

Bu iki kelimeyi belirli manalarda kullamyorum. Bi-
rinci kelime ile secim isteyen ve secilen, 19 ncu yuzyil
tipindeki temsil miiesseselerinin taraftart olan kimseleri,
ikinci kelime ile de “alt tabaka” ile dogrudan dogruya
temasta olan ve halk kitlelerinin dogrudan dogruya tem-
silcisi pozunda olanlar1 kasdediyorum. Fagist veya komii-
nist liderler, kelimenin Yunanca manésiyla demagog, ya-
ni kitleleri sevk ve idare eden kimseler olmak istiyorlar;
bazi hal ve sartlarda se¢im usuliine ve parlamenter metod-
lara bagvurmakla beraber, kendi rollerinin esas itibariyle
bu dirlii bir politika olmadifina inantyorlar. Lenin’in
Komiinizmin Cocukluk Hastalsge adli kiicik kitabindan
sonra komiinistler miimkiin olan her yerde, yani demok-
rasinin prensiplerinden istifade edecekleri her yerde, se-
¢im sanslarimi denemislerdir. Ama onlar bu usulti ebren-i
ser diye kabul ediyorlar, secimin kendi otoritelerini ve
fonksiyonlarins gerceklestirecegine inanmiyorlar, halk kit-
lelerinin veya ‘proleteryanin partide bir nev’? wvasstasiz
temsilei bulundurmasinin secimlerde reye miiracaat et-
mekle temin edilmediini, secimlerin bu temsil vakasmt
teyid veya tekzib edecek bir vasita da olmadigin: ileri sii-
riiyorlar. Bir Hitler veya bir Mussolini serbest secimlerde
milyonlarca rey almislazdir, ama ne beriki ne de oteki
verilen reylerin kendi iktidarlarna megsruiyet temin etti-
gine inaniyordu. Ikisi de manda usuliinii halk ile kitle
arasindaki vasitasiz miinasebetin daha kiymetli ve daha
derin bir ifadesi saydilar.
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Biitiin sanayi cemiyetlerinde bu iki tip arasinda, par-
lamenter tip ile demagog tip arasinda bir ¢atigma olmas:
miimkiindiir; bu catisma temelli bir hadisedir, ciinkii ki
tirlit temsil usuliinii, halk ile hiitkiimet arasindaki iki tiirlii
diyalogu karsi karsiya getirmektedir. Bir fagist veya ko-
miinist partisinin lideri ile geleneksel aristokrasi arasin-
daki fark, parlamenter bir temsilci ile aristokrat arasin-
daki farktan belki daha biiyiiktiir. Demagog da parla-
menter kadar halk iradesini temsil ettigi iddiasindadir,
hatta halk iradesinin hepsi de 2timre menfaatlarina, sos-
yal siniflara veya ideolojik terciblere dayanan gesitli par-
tiler vasstassyla degil de, bir partinin dogrudan dogruya
temsilciligiyle asil ifadesini buldugunu soyler.

Uzun vadede bu tiirlii bir ¢atiyma sanayi cemiyetlerin-
de daha ¢ok goriilen birseydir, ancak simdiki ihtilaf
eski Yunan diisiiniirlerinin incelemis oldugu sekilden bi-
raz degisiktir. Eski Yunanlilar, demokratik sitelerde de-
vaml tiran tehlikesi oldugundan, yani bu cemiyetlerin
her an halk iradesini tahrik edenlerin, demokrasiyi bir
cesit oligarsi gibi gostererek (ki pekcok hallerde bu dog-
ru idi) tenkid edenlerin ve nihayet, bizim bugiin mistik
dedigimiz tarzda, sistemin birligini de temin etmek iddi-
asinda bulunanlarin eline gecebileceginden bahsetmisler-
di. Simdi size III. Napoleon’a ait olan ve, eger bilseydi,
Hitler’in de hemen kullanmis olacag: bir formiilii hatir-
latayim. Fransa'nin miistakbel imparatoru, devlet baskan:t
olmadan énce Londra’da siirgiinde bulunurken, su sagirti-
c ciimleyi yazmusti: “Demokrasinin tabiati, bir insanin
yahsinda ifadesini bulmaktir”. Biitin demagoglar, Hitler,
Mussolini veya digerleri, demokrasinin byle bir tabiats
oldugunu diisiiniirler.

Hangi yonetici tipi hakim olacak? Schumpeter'in ak-
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sine, ben tamamen pesimist degilim, ve iki tip arasin-
daki catismanin sanayi cemiyetinin biinyesinden ileri gel-
digini diisiinliyorum. Hal ve sartlara gore, bu tiplerden
biri, demagog veya parlamenter, digerinden daha ¢ok
sanshdir. Modern cemiyetlerde, devamli olarak, muntazam
veya parlamenter temsilcilerle, bir iradenin vasitasiz teza-
hiirii olmak iddiasinda bulunan partiler veya sahislarin
demagojik veya tiranik iddialari arasinda agtk veya ka-
pali bir ¢atisma mevcuttur. Belki de demokrasinin istikrari
bu iki insan tipi ve iki temsil tarzinin bir terkibiyle miim-
kiin olacaktir.

Simdi de size daha once bahsetmis oldugum bir ida-
reci ziimreye, her zaman demagog (benim bu kelimeye
verdigim mani ile) olmalari sart olmayan kitle liderleri
ziimresine geliyoruz. Sendika genel sekreterleri, halkgct
partilerin liderleri ¢ok partili bir demokratik sistem igi-
ne girmeyi ne Glclide kabul ederler, yahut secimle gelme-
ye devam etmeyi veya demagog olmay: ne derecede is-
terler?

Bu sual idareciler bakimindan veya kitleler bakimin-
dan ortaya konabilir. Bazan idareciler bazan da halk
kitleleri daha mutedil, geleneksel mesruiyet usullerine da-
ha saygili gériinmektedirler.

Ingiltere’de liderler genellikle  demokratik sisteme
yatkindirlar, ve ¢ok defa kendi taraftarlarindan daha
muhafazakirdirlar. Fransa’da durumun bunun tersi ol-
dugunu soylemek mantiksiz olmaz, ama heniiz isabet
edilmis degildir. Ben gu fikri (tabii her tiirlii ihtirazi
kayitlarla) ileri siirece§im: Kitle liderleri miinevverlere
ne kadar yakin olursa, onlarin kitlelerden daha ¢ok dev-
rimci olmalar1 ihtimali vardir. lsci liderleri arasinda ge-
nellikle tiniversite mezunlart en solda, eski isciler ise or-
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tada bulunuyorlar. Her ne olursa olsun, ¢ok partili de-
mokratik sistemi alt ve iist tabakalar mutlaka ayn: dere-
cede kabul etmis degillerdir.

Bat1 cemiyetlerinde burjuvalarin  batidaki isyanlars
demagoglarin  “tezgahladigr”n1, Sovyet cemiyetlerinde de
komiinist idarecilerin kendi iilkelerindeki isyanlar: karsi-
devrimciler ve Amerikan ajanlarinin tezgdhladsini iddia
etmeleri elbette ki sagmadir, kitleler bu ise yatkin olma-
dik¢a liderler katiyen bir devrim hazrlayamazlar, ama
liderler kitleleri kdh itidale, kih siddete itebilirler.

Bu idareci ziimre ile ilgili bagka problemler de or-
taya ¢ikmaktadir, Birincisi, sendika genel sekreterlerinin
veya kitle partileri idarecilerinin egitimi meselesidir. Bii-
yik Britanya icin hemen sunu soyleyebiliriz:. Eger Bevin
yarim asir daha ge¢ dogmus olsaydi, Eton Koleji veya
Oxford’da okumak icin bir burs alirdi. Bu fikir isbat
edilmis degildir, ama ortaya ciddi bir sual ¢tkarmakta-
dir: Kanunlar “halk cocuklan”nin yiikselmesine miisait
oldugu olciide, kabiliyetli cocuklarin bir orta, sonra da
yiikksek tahsil yapma ihtimali artsiyor. Peki, bu kitle lider-
leri nereden geliyorlar? Bu soruya verilecek ilk cevaby,
bugiinkii Ingiltere’den  edindigimiz tecriibeden ¢ikariyo-
ruz: Kitle partilerinin liderleri gitgide daha ¢ok iiniver-
site mezunlar: arasindan, cemiyette nisbeten yitksek sevi-
yede hizmetler goren miinevverler arasindan g¢ikmaktadir.
Bu durumda siyasi partiler, solcu olanlar bile, gelirleri ve
sosyal durumlart bakimundan yiiksek simfa mensup bu-
lunan adamlar tarafindan yonetilecektir, Boyle bir hadi-
senin muhafazakdr bir tesiri olmast da muhtemeldir.

Mamafih, isler bu kadar basit degildir. Eton Kolejin-
den burs alabilmek ve bir sendikaya genel sekreter olmak
1973 — Birinci Basithy — F. 17
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icin gerekli vasiflar birbirinin ayn: degildir. Kitle lider-
lerinin yine yiiksek tahsil gérmemisler arasindan ¢ikmaya
devam edecekleri diisiiniilebilir. Kabiliyetli fertlerin ytik-
selme imkan1 bulamayiss da cemiyette kargasalik sebeple-
rinden biridir. Herkese yiikselme kolayliklar: gosterildigi
dlcide, boyle bir devrim sebebini de ortadan kaldirmak
miimkiindiir. Belki bati cemiyetleri bu bakundan Sovyet
tipi cemiyetlerdeki gibi bir yol tuttururlar. Benim kanaa-
temca, idareciler biitiin kabiliyetli qocuklarin, siyasi ba-
kimdan cemiyet nizamina uyduklari takdirde, yiiksek tah-
sil gormeleri gerektigine samimiyetle inanmaktadirlar. Ka-
biliyete gelisme ve sosyal bagart temin etme imkin: ver-
mek sadece adil bir i olmakla kalmayip, simdiye kadar
biitin nazariyecilerin soyledikleri gibi, huzuru saglayacak
amillerden de birini tegkil eder. Bu manéada, egitim re-
formlar: yapmak ve solcu partilerin istedigi demokratik
egitimi gerceklestirmek kadar muhafazakar politikacinin
(biitiin rejimlerde) menfaatina uygun birsey olamaz.
Kitle teskilatlars, sendikalar ve partiler, ¢ok genis
olduklar olgiide, idarecilerle kitle arasindaki mesafe de
artacaktir. Ingiltere gibi bir memlekette ¢ok kolay mii-
sahede edebildigimiz gibi, sendikalarin ve partilerin bii-
rokratlagmas: sonunda, ¢ok defa, alt kademedeki adamlar
arttk hayatlaninin sonuna dogru Sir veya Lord iinvanim
da kabul eden liderlerini kendi adamlar: gibi gormezler.
Boylece, teorik fonksiyonu hak talep etmek veya rekabet
yapmak olan teskilatlar, hi¢ degilse kendi kitleleri naza-
rinda, baslangictaki devrimci gayeden gitgide uzaklasan
birer kadrolasma hareketi olarak goriiliir. Cok partili bir
rejimde bu gidis son haddine, yani sendika denilen tes-
kilatlarin Devleti ifade ettigi fasist veya komiinist reji-
me, kadar varmayabilir; fakat bangqt (devrimci miicade-
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ienin olmadigi) demokrasilerde, yani A. B. D.de ve In-
giltere’de, sendikalar simdi hem hak talep etme hem de
kitlelerin kadrolagmast fonksiyonunu yiriitmektedir. Bu
durum kaginilmaz birseydir, ama birtakim kaginilmaz ne-
ticeler de dogurmaktadir: Gayriresmi grevlerin ¢ogalmass,
resmi sendika idarecilerine karsi ¢ikan ve, belki de ken-
dilerine daha yakin gordiikleri icin, isgiler tarafindan
dogrudan dogruya tercih edilen liderlerin 6n plina geg-
mesi gibi.

Bu tahlil, siiratle de olsa, bizi gecen derslerden bi-
rinde ifade ettifim bir alternatife gotirliyor: Sanayi ce-
miyeti, demokratik idare altinda olunca bile, esitlikci bir
cemiyetin sosyal hareketliligine oldugu kadar fonksiyo-
nel bir hiyerarside karar kilmaya da gidebilir.

Simdi bir bagka idareci ziimreye, miinevverlere geci-
yorum. Bunlardan bahsedisimin birinci sebebi, modern
sanayi cemiyetlerinde gercekten dnemli bir rol oynamalan
ve, aym zamanda, Schumpeter'in kaptalizmin ¢kiisiing
kismen de miinevverlerin tavri ile izah etmis olmasidur.
Miunevver zimresini tarif etmek zordur, ve memleketle-
re veya rejimlere gore miinevver kelimesine bagska bagka
manalar verilmektedir. Bu yiizden biz simdi gekli ve tarih-
istii bir kavramdan hareket edecegiz. Her zaman ve her
verde kiiltiirii muhafaza eden ve zenginlestiren, ilmi, ede-
biyat: veya sanati yapanlar miinevverler olmustur. Sunu
da ijldve edebiliriz ki, bu ziimre ancak kilise adamlann-
dan ayrt oldugu zaman muhtariyet kazanmstir. Simdi
bile bile miiphem bir sekilde yaptigim bu tariften hare-
ket ederek, zamanimizda rastlanan bazt hususiyetlere isa-
ret edecegim:

1. Sanayi cemiyetlerinin huhusiyeti, hepsi de asgari
bir entellektiiel kabiliyet gerektiren kafa -isi meslekleri-
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nin mutlak ve nisbi miktarinda muazzam bir artiy olma-
sidir. Boylece, bu tiirlii meslekler icra eden herkesi mii-
nevver kategorisine sokabiliriz.

2. Cemiyetteki is hayatt icin dogrudan dogruya fay-
dalt (kullanisl) bir vasfa sahip olan miinevverler gitgide
daha ¢ok On safa gegmektedirler. Modern cemiyetlerde
ilim adamlart veya teknisyenler en faydali unsur sayilmak-
tadir. Bu durumda, miinevver adini menfaatsiz faaliyette
bulunan ve fayda gbzemeden sanat eseri veya ilmi galis-
ma viicuda getiren kiiltiirlii kisilere degil, ekonominin isle-
yisi i¢in zaruri bir bilgiye sahip bulunan kimselere ver-
me temayiilii goriliiyor; Sovyetler Birliginde biitin kad-
rolar intelligentsia’nin elindedir.

3. Kiiltirli yayanlarin sayis1 Slgiisiz bir sekilde ar-
tiyor; Ogretmen sayist artiyor, clinkii tahsil gbéren cocuk
sayist artmaktadir; gazeteci sayisi artiyor, ¢iinkii gazete
okuyucularinin sayisy artmaktadir. Az veya ¢ok entellek-
tiiel vasft gosteren viilgarizatorlerin sayist da artiyor.

Bizim cemiyetlerimizde miinevver cok defa bu isi
meslek edinmistir. Arastirma veya diisiince arttk zevk ve-
ya is icabi yapilan hasbi faaliyetler degil, bir gecim vasi-
tasidir. Belki farkindasiniz,  giinlimiiziin hemen biitiin
filozoflar1 birer felsefe profesbriidiirler; mamafih bu ba-
dise biitiin diinyada goriilen birsey degildir.

Miinevver gitgide tekﬁisyen oluyor.  Onun bilgisi
kullanislt ve aktarilabilir, dolayssiyle ister - istemez kismi
bir bilgidir. Demir - celik teknisyeni de kullanslt ve kis-
mi bir bilgiye sahiptir. Ayni sekilde, bugiin biitin mem-
leketlerde bir teknisyen ziimresi daha vardir ki, bunlarin
ist bagkalarinin yazmis olduklari seyi yeniden yazmaktir:
rewriting (yeniden yazma)iyi para getiren (¢ok defa asil
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yazarin aldigindan da fazla) bir meslek olmustur. Yeni-
den kaleme alma, edebi kabiliyet sabasinda bile teknikles-
meye dogru gidisin bir senboliidiir. Amerikan dergilerin-
de makalelerin imzasiz ¢tkmast bunlarin bir grup tarafin-
dan yazilmasi yiiziindendir. Time dergisi hakikaten bir
kollektif eserdir, ciinkit her sayrda birgok redaktdrlerin
igbirligi yapmast bir tarafa, bir tek makale de bir¢ok re-
daktorlerin elinden gecmektedir.

Eski tip miinevver bu gidise mukavemer ediyor.
Miinevver denince sadece doktor, mihendis veya avukat,
yani muayyen bir bilgi sahasimin adamm degil, aym za-
manda bir ¢esit rahip veya peygamber olarak faaliyet
gosterenler de akla geliyor; bunlar belli bir konudaki
bilgilerinden daha ¢ok mesleklerinin dayandigs manevi
otorite veya iddia ettikleri- kiiltiir  dolayisiyle konusma
hakkinda ve salahiyetine sahip kimselerdir. Ben simdi
hi¢ kimseyi tedirgin etmemek icin kafi derecede uzak mi-
saller verecegim:

Halk Cephesi devrinde 6n tribiinlerde veya merasim
kortejlerinin birinci safinda Fransiz intelligentsia’sinin iki
veya ti¢ temsilcisi goriiliirdii: hi¢ bilmedikleri iktisadi me-
seleler hakkinda fikir yiiriiten bir biiyitk fizik¢i veya bir
biiyik romanct. “Polis bizimle” diye degil “miinevverler
bizimle” diye bagiran kalabaliklar, herseyden o6nce bir
Uslup ustaligina veya bir atom ilmine sahip bulunan bu
sahislarin birer rahip rolii oynadiklarinin farkindaydi.

Biitiin bu O6rneklere bakarak, miinevver ziimre icin
nasil bir tarif bulabiliriz? Benim bu konuda nominalist
oldugumu biliyorsunuz, yani gecerli bir tarif, ve sadece
bir tek tarif, olmadifina inaniyorum. Size bir tarif empo-
ze etmeyecegim, ama miimkiin ve kismi birka¢ tarif or-
negi vermek istiyorum.
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Birincisi, ve belki de tekamiil ilerledik¢e hakim ola-
cak olan, benim basitlestirmek icin “sovyet tipi” adim
verdigim miinevver ziimredir. Sovyet cemiyetlerinde mii-
nevverler intelligentsia’ya dahil olmaktadir, bu ziimrenin
esas vasfi da teknik kabiliyete sahip olmas: ve sanayi ce-
miyetinin kadrolarini tegkil etmesidir.

Ikinci bir tarif, sanayilesmenin ilk safhast esnasinda
kabul edilmektedir.  Bat1 medeniyetinin ithal edildigi
memleketlerde biitiin {iniversite mezunlarina, biitiin dip-
lomalilara miinevver deme temayiilii vardir. Kuzey Afri-
ka’da birka¢ sene fakiilteye devam etmis olmak bu sifats
almaya kafi geliyor; bazi yerlere tayin edilmek igin bir
yetenek kazandiklar: icin, bir manada, bu sifata layik olu-
yorlar.

Ne sovyet tipi ne de az- gelismis olan memleketler-
de bir giicliikle karsilagtyoruz. Oralarda miinevver kav-
rami siyasi ihtilaflarda kullaniimaktadir. Bunun ilk 6r-
neklerinden biri Dreyfus hadisesinde goriilmiigtiar. Drey-
fisculer'e o sirada “miinevverler partisi” ads verilmigtir.
O devirde bu adamlar, tabir caizse, manevi otoritenin
miimessili sifatiyla kendilerini ifade ediyorlar, karsilarin-
daki kimseler ise onlari sosyal nizamin zaruretlerini iyi
anlamamakla sugluyorlardr. Ayni diyaloga bugiinkii ha-
diselerde de kolayca rastlayabilirsiniz; miinevverler mane-
vi ve ahlaki kiymetler namina fikir beyan ederler, baka-
nin biri de onlar: realitenin zaruretleri namina itham eder
(*bu muhterem profesér”).

A. B. D’de A. Stevenson’un ilk baskan adaylig:
sirasinda bu tip bir kavga goriilmiistii, Bizim Fransa'da
entellektiiel'er dedigimiz ziimreye orada ‘‘yumurta - ka-
fa" (egghead) derler; bu pejoratif kelime cemiyet haya-
tinin sikintt ve zaruretleri hakkinda kéfi bilgisi olmadan
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siyasete atilan kimseleri ifade eder. Bu terim iki mand-
da kullanilmagtadir:  Once, kiiltir adamlar1 (romanc,
gazeteci, profesdr) bu kategoriye giriyor, fakat bu adam-
lar kendi nazarlarinda oldugu kadar onlar: Gven veya
yerenlerin nazarinda da ancak sadece belli bir sahanin
miitehassist olmakla kalmayip kends mesleklerinin  bari-
cinde ve bu meslck dolayisiyle ahliki veya siyasi bir oto-
rite de takindiklan takdirde tam maniésiyle entellektiiel
saytliyorlar. Zannederim simdi Fransa’da da entellektiiel
tabiri bu igiinci manada kullanihyor: Muayyen meslek-
leri icra eden, fakat aym zamanda kendi mesleki faali-
yetlerinin disinda da entellektiiel olarak yagayan ve dii-
gtinen adamlara bu ad veriliyor.

Kabul ettigimiz tarif ne olursa olsun, miinevver
ziimresi hicbir zaman ¢ok mahdut bir ¢evre olmayacaktir.
Intelligentsia bahis konusu olunca, acaba miinevver say-
manin asgari vasfi nedir? Kol giicii diginda bir meslek
icra eden kiiciik memur veya “kitip” her zaman bu kate-
goriye girmez. Buna kargilik, Fransa’da hangi mesleklerin
insana entellektiiel adint verdigi ve entellekdiellerin iddia
ettikleri manevi otoritenin ne ¢esit bir sey oldugu soru-
labilir. Bildiginiz gibi, sosyal ziimreler hicbir zaman ke-
sin hudutlarla ayrilmaz. Intelligentsia kol giicii gerektir-
meyen meslekler kategorisi icinde kaybolmakla sona erer,
entellektiieller partisi de bizzat bu manevi otorite temsil-
ciligi gibi miiphem bir kavram icinde kaybolur.

Bunlan soyledikten sonra, asil  problemimize gele-
lim: Entellektilel ziimrenin politika ve hattd sanayi cemi-
yetlerindeki tekdmiil iizerindeki tesirinedir?

Once Schumpeter’in basitlestirilmis ve biiyiik dlgiide
polemik mahiyetteki teorisini bertaraf etmekle baslayaca-
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gim. Miinevverlerin esas itibariyle kapitalizm aleyhtan
olduklarini, kapitalizm etrafinda diigmanca bir hava ya-
rattiklariny, kapitalizmin ¢okitsi icin calistiklarint  sbyle-
mek, benim kanaatimca, onlara ¢ok fazla deger vermek
(isterseniz degersizlik de diyebilirsiniz) ve sahip olmadik-
lart bir birlik, tecaniis halinde imis gibi gostermek olur.
Biitiin siyasi partilerde, belki M. Poujade’in partisi harig,
entellektiieller vardir, glinkii biitiin partilerin doktrinleri
vardir ve, tarif icaby, biitiin doktrinler de -ister solcu
ister sagct- entellektiieller tarafindan islenir, gelistirilir
ve gosterilir. Bir entellektiieller partisi yoktur, Barres ve
digerleri gibi bir Dreyfiisciiler partisi olmustur.

Bu ilk yorum ikinci bir noktays harigte birakmuyor:
Miinevverler partiler arasinda esit olarak dagilmazlar. Ba-
sit bir misal alalim ve Amerikablarin istatistik merak: sa-
yesinde bazi rakamlar verelim. A. B. D.de “kolej” veya
liniversite profesorlerinden iigte iki kadarinin demokrat
partiye rey verdikleri -ki burda sasilacak birsey yoktur -
soylenmektedir. Eisenhower’in ikinci bagkanlik kampan-
yast sirasinda  Washington'da su niikte soyleniyordu: Ga-
zetelerin biiviik cogunlugu generalin lehinde, ama biitiin
gazeteciler Stevenson'r tutuyor. Niikte ayni zamanda bir
tarafa bagli - bagly kelimesinin belli bir manésinda - mi-
nevverlerin eylem hududunu da gosteriyordu. Miinevver-
lerin kanaatlari her zaman serbestce ifade edilemez. Hig
degilse gazeteciler bakimindan, gazete patronlarinia ira-
desi gazetecilerin tercihlerinden daha agir basar. Bats
memleketlerinde miinevverlerin daha ¢ok sol dedigimiz
temayiilde olduklarini da sGylevemeyiz. Miinevverler ek-
seriyetle rasyonalisttirler, demokratik ve esitlik¢i emelleri
vardir, sosyalizandirlar (sosyalist degil). onlarin istika-
meti de sanayi cemiyetlerinin tuttugu yoldur.
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Bu tekdmiilin  miinevverlerin kendileri tarafindan
tayin edildigini sylemek yanlis olur; miinevverler, ¢ok
defa, miisahede ettikleri bir temayiiliin yorumcusu duru-
mundadirlar. Ama onlarin bizim cemiyetimizde ¢ok Snem-
1i bir fonksiyon icra ettikleri (ki bu noktada Schumpeter’e
hak veriyorum) dogrudur. Eskiden mevcut rejim kupita-
list oldugu 6lciide miinevverler ona karss belli bir eylem
icinde idiler, simdi de durum bdyledir. Ama son hadi-
seler gosteriyor ki onlar bagska tiirli rejimlere de karsi
gtkabilmektedirler’. Ve bau cemivetlerinde miinevverler
tarafindan sosyalist  aleytar: iddialar ortaya anlmstir.

Simdiki halde, Sovyet tipi cemiyetlerdeki miinevver-
ler, mutedil bir ifade kullanacak olursak, tam bir sz
hiirriyetine sahip degildirler. Muhtemelen iizerlerine al-
mus olduklart 6nemli fonksiyonu ancak bu son aylarda,
demir - perdenin gerisindeki bir iki memlekette gayet an-
zi bir sekilde ifa ediyorlar. Ama birtakim Macar veya Po-
lonyalt miinevverlerin - komiinist olanlart bile - imkan bu-
lunca kendilerini ifade edis tarzlari isbat ediyor ki, Gmit-
sizlige kapumak veya, bizde miinevverlerin mevcut dii-
zeni tenkid etmek suretiyle kendilerini gbsterdiklerine,
demirperdenin &biir tarafinda ise miinevverlerin  kendi
cemiyetlerini yiiceltmeye ¢alistiklarina bakarak bati cemi-
yetlerinin dermansiz bir hastaltktan muztarip bulundukla-
rint diisinmek yanlts olur. Burada miinevver dekorun ters
tarafimt ortaya c¢ikariyor, orada ise dekoru siisliiyor. Bu-
tada menfi kahramanlari tercih ediyor, orada miisbet kah-
ramanlart tercih etmek zorunda bulunuyor. Burada itham
ediyor, orada hakli ¢karmaya caligtyor. Aradaki tezat

1 1956 ihtilalinde Macar miinevverlerinin oymadiklar:
rolii telmih.
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muhakkak ki ¢ok keskindir. Bu ne kadar devam edecek?
Bilmiyorum. Zannediyorum ki, uzun vadede, sosyal rejim-
lere ragmen yine de miinevverin tenkid faaliyeti devam
edecektir.

G. Orwell gibi pesimistler sosyal degismelerin kétii
bir kader getirecegini tasavvur ediyorlardi. Istikbaldeki
cemiyetlerin hiyerarsik ve otoriter olacagini, miinevverlerin
hatalar1 dogru gostermek ve hadiseleri gercegin tam aksi
bir sekilde tasvir etmekle miikellef olacaklarimi diistinii-
yorlardi. Hatirlayacak olursansz, Orwell’'in 1984 adl ese-
rinin ana fikirlerinden biri de buydu. Ben daha az bed-
binim ve insan tabiatina, hatti bizzat miinevverlere daha
gok itimadim var. Uzun vadede onlardaki isyankar tabi-
atin ortadan kalkacagini diisintiyorum. Simdiden batt ce-
miyetlerinde, tekdmiil hangi safhada olursa olsun, mii-
nevverler iktidar ve imtiyaz sahiplerine karst daha iyi goz-
e bakiyorlar. Miinevverler huzursuzluk ve apargi tohum-
larin1 her yerde ayni derecede yaymiyorlar; bu bakimdan,
Fransiz miinevverleri muhtemelen diinyanin en miinevver-
adamlaridir. Birgok cemiyetlerde, hiir olanlarda bile, mi-
nevverin itham- etmekten ¢ok hak verme fonksiyonu Fran-
sa’dakinden daha iyi yerlesmistir.Her cemiyet hangi mii-
nevver sinifina hayranlik duyacagint kendisi kararlagtira-
caktir.

Dersi bitirmeden o6nce, simdiye kadar bahsetmemis
oldugum bir idareci ziimre. asker ziimresi hakkinda da bir-
kag s6z sovlemek istiyorum. Eskiden silahli kuvvetleri el-
lerinde bulunduranlar ¢ok defa hiikiimeti de elde tutan
insanlardi. Sanayi cemiyetlerindeki subay ziimresine ait
bir sosyolojinin ana hatlarini tesbit etmek icin simdilik
vaktimiz yok (subaylarin Giiney Amerika’da, Yakindogu'-
da ve Avrupa’da oynadiklari rolleri kargilastiemak ilgi
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gekici olurdu).  Burada sadece batt memleketlerinden
bahsedecegiz.

Simdiki halde, demokratik sanayi - memleketlerinde-
ki asker siifi siyasi bakimdan biiyiik olgiide ndtr bir
hale getiritmis bulunuyor. Ingiltere’de, 17 nci yiizyildaki
inkilaptan bu yana, askerler hicbir belli siyasi rol oyna-
mis degildirler. Almanya'da -ordu, imparatorluk rejimi
iginde 6nemli bir rol oynadiktan sonra, Weimar cumhu-
riyeti lizerine de tesir etmek niyetindeydi; muhakkak ki
parlamentonun  kontrolu altina girdi, birseyler yaptigr
veya yapmadig: icin miidaheleye ugradi, ama Alman or-
dusunun generalleri daima kendilerinin asker olarak Al-
manya’y1r idare edemeyeceklerini  diisiindiiler; modern,
sehirlesmis, halka dayanan modern cemiyetlerin bir ik-
tidara ihtiyact olduguna inandilar; onlanin goziinde, sa-
nayilesmis Almanya’yi, otoriter bir tarzda bile, idare et-
mek icin demagoglara ve bir doktrine ihtiya¢ vardi. Bu
durumda Aristo’'nun vaktiyle Politika adli eserinde bah-
settifzi bir hadiseye tekrar rastliyoruz: Demokrasileri vi-
kan tiranlar askeri seflerden ziyade hatiplerdir. Bizim
cemiyetlerimizde de demagoglar hep siviller arasindan
¢iktyor.

Her zaman bbyle mi olur? Yar: - sosyolojik veya ya-
n - felsefi bir formiille diyebilirim ki, bizim cemiyetieri-
mizde askerler, konugmak ve kendilerini hakli gostermek
bususunda serbest olduklart miiddetce, yeniden iktidars
ele alabilirler. Fransa’da 1940’da, maglubiyetten sonra
gecen hadiseleri diigiiniin. Durum 6yleydi ki, memleket
hemen bir, hatti biri Fransa’da ve biri Fransa disinda
olmak iizere, iki askeri idare altina girdi. Bu iktidar-
lardan birincisi, birka¢ ay veya birka¢ yil siire ile, ideo-
lojisiz bir hiikimet hiilyasina kaptlmusts; Maurras’in
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“insanlardan bilmedikleri meseleler hakkindaki diigiince-
lerini isteyen bu sagma rejimden nihayet cikildi” dedigi
devir iste bu devirdi; Vichy hiikimetinde de, modern
bir cemiyetin bizzat iktidarda bulunmaktan, akla uygun
diismekten, iyi niyet sahibi ve tabiatiyla eski olmaktan
bagka hicbir megruiyet kaynagi aramaksizin,. idari usul-
lerle yonetilecegine inaniliyordu. Bence boyle bir rejim,
o zamanki istisnai sartlar haricinde katiyyen diistiniile-
mezdi. Fransa’da ihtilaldenberi ordu siyasi ve sivil kav-
galarda dogrudan dogruya bir vaziyet almaya mecbur
birakilmugtir, Fransa tarihinde 1789'danberi higbir ayak-
lanma goriilmiis degildir. Ordu iki defa ig¢ karsgiklikla-
n bastirmus, ama bunlars da sivil ybneticilerin emriyle
(1848'de ve 1871'de) yapnustir. Uciinci  Napoleon’un
askeri darbesi de devlet bagkanmnin eseriydi; yine de,
Uglincii Napoleon o zaman Anayasa’yt ihlal etmek igin
kendisine irza gosterecek  generaller bulmakta giiclik
cekmisti. Fransa'daki ideolojik ve siyasi bolinmeler he-
saba katilirsa, ordunun birligini ve milletle olan bagint
muhafaza etmenin tek yolu i¢ miicadelelere karismamakts.
Fakat bu durum subaylarin ¢ogunun sagct fikirlere sahip
olmasina ve bu fikirleri ceyitli vesilelerle ortaya dokme-
Jerine mani olmadi.

Bugiin bats diinyasinda askeri sefler sivil iktidarin su
veya bu karart iizerinde bir tesir yapabilirler, hiyerarsi
iginde gerefli bir mevkileri vardir, ama iktidar olmaya
yeterli itibara sahip bir idareci ziimre teskil etmiyorlar. ki
hususi durumda iktidara gelebilirler: Evveld, geleneksel

1 Bu dersler 1958 hadiselerinden ¢6nce verilmistir. Ge-
lecek w1l gikacak olan bundan sonraki derslerde bu hadise-
lere atif yapilmaktadur.
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cemiyetten sanayi cemiyetine ge¢is safhasinda, yani sa-
dece silahli kuvvetlerin devleti idare etmeye muktedir
gorindiikleri bir zamanda. lkincisi de, yine cok nadir
ve arizi bir hal olarak, modern bir cemiyet icinde teski-
lath demokratik iktidarin dagilmasina kadar varan bir
buhran aminda. Boyle bir zamanda, buhranin canlandird-
81 eski bir cemiver kalinusi gibi, gecici olarak askeri ida-
reye bagvurma temayiilii vardir.

Benim idareci ziimrelere dair bu incelemeden g¢ikara-
cagim netice bir metod meselesidir. Sanayi cemiyetlerinin
miistakbel yoneticilerinin kimler olacag: hakkinda higbir
kategorik hitkme varmus degilim. Istikbali kimse bilmez.
zaten o da goriiniir birsey degildir. Sosyoloji bize muay-
yen tipte bir cemiyetin temel biinyesini ve siyasi gehresini
anlama imkdm veriyor, ama arastirmalar daima karsimiz-
da gesitli kuvvetlerin, rekabet halinde idareci ziimrelerin
ve cesitli rejimlerde farkl: durumlarin bulundugunu gos-
termektedir. Baska ifade ile, kendine mahsus iktisadi ve
sosyal vastflart bulunan sanayi cemiyeti muayyen bir ikti-
dar organizasyonunu sart kosmuyor. Belli bir iktisadi-
sosyal yapiya ait belli bir devlet rejimi vardir diyemeyiz.
Eger bu cesit cemiyetlerdeki temel diyalektigi gosteren
genel ifadelerin Otesine gitmek istersek, genel hakikat-
lar plimnda kalmamamz gerekir.

Sosyoloji, tarifi icabi, genel bir ilimdir, tarih ise tek
ve miigahhas olani ele aldig1 6lgiide sosyolojinin otesin-
de bulunur. Meseld Fransiz cemiyetinde siyasi iktidarlarin
aldigs sekli anlamak igin, iktisadi yapilarin tahliliyle ise
baslamak, sonra sosyal gerginlikleri gostermek, cesitli
idareci ziimrelerin zihniyetlerini yorumlamak. ve nihayet
simdiki hali tarih icine koymak lazimdir, ¢iinkii rarihe
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bakmadan simdiki Fransiz cemiyetini anlayamayiz. Bas-
ka ifade ile, son tahlilde tarih¢i olmak gerektir. Su halde
diyebilirim ki, en yiiksek gorev tarihciye diisiiyor, ama
tabii onun Once bir iktisatgs, sonra bir sosyolog, en son-
ra da bir filozof olmasi sartiyla,



XVH

Sovyet Rejiminin Tekamiilii Uzerine Diigiinceler

Gegen derslerde bauli rejimlerdeki sosyal tekdmiiliin
istikametlerini belirtmeye ¢alismistim, Malzemenin bollu-
guna ve ¢ok cesitli tecriibelere ragmen bu arastirma yine
giic oldu. Bazt gerceklere hemen hemen her yerde rastli-
yoruz: Halk Kkitlelerinin hayat seviyelerinde, hi¢ degilse
topyekiin milli gelirin artistyla oranti: olarak, bir yiik-
selme; iist tabakadaki azinliga milli gelirden diigen payin,
pekgok yerlerde, azalmasi, kiiciik veya biiyiik Slciide ikti-
sadi ve sosyal bir esitsizlifin devam etmesi. Fakat, iini-
versal gibi goriinen bu hususlarin disinda, pekgok nokta-
larda tekamiiliin her yerde ayn:t olacagina dair bir katiyet
yoktur. Is¢i sinifinin  tecaniisine  gelince, bu konuda
A. B. D. deki temayiil ile ingilteredeki belki birbirinin
aym degildir. Iskandinav memleketlerinde bir taraftan
milli gelir daha esit dagitsirken bir taraftan da sosyal
bakimdan yeterli kanuni tedbitler alimyor ve asiri sefa-
let halleri ortadan kalkar gibi goriiniiyor. A. B. D. de
hayat seviyesinin yiikselmesi, herseyden &nce, genel zen-
ginligin artisina ve nisbeten 6nemli miktarda bir niifusun
yine fakirlikte devam etmesine baglidir; Fransa’da ise,
genel bir tekamiile ragmen, sosyal gruplar arasinda olduk-
fa bityiik farklar yine mevcuttur.
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Bir de Sovyetler Birligine (durumlart ¢ok farkls olan
peyk mmeleketlere degil) bakacak olursak, arastirmaciya
giiclitk ¢ikaran baslica hususlarmn sunlar oldugu goériiliir:
Malzeme yoklugu, Sovyet tecritbesinin tek olusu, ve ikti-
sadi geligmenin heniiz yeteri kadar ileri bir seviyeve ulas-
mamast.

Bu yakinlarda, Hegel iizerindeki bir eseri ile sohret
kazanmis ve yiiksek seviyede devlet memuru olmus bir
Fransiz filozofunun konferansimt dinlemistim. Konferan-
sin ana fikri, agags- yukar, su idi: Marx"tin kapitalizm
hakkinda yaptig:1 tasvire heniiz yaklasitk olarak benzeyen
yegane rejim Sovyet rejimidir. Gergekten, Marx'in kapi-
talizmin 6zt olarak kabul ettigi sey, iktisadi gelismeyle
temin edilen biitiin fazlaliin toplanmasi, bdylece istih-
lake ayrilan gelirlerin asgari seviyeye indirilmesi idi. Ha-
yat seviyesinin disiikligii ve iiretimin de son derece ar-
tist halinde halktaki hosnutsuzlugun artacagini ve niha-
yet ihtilal ¢ikacagim Marx vaktiyle haber vermisti. Kon-
feransgimin  soyledigine gore, asiri bir biriktirme hizint
devam ettiren ve kitlelerin satinalma  giiciine miimkiin
olan asgari miktar1 ayiran  memleketlerde isler tipkt
Marx'in haberverdigi gibi gitti. Buna karsihk  Batida
Marx'in sOyledigi bu tirlii bir tekdmiil goriilmedi: bu
durum ise Marxin hatalt degil, hakl: oldugunu gosterir.
Akilh i adamlart Marksizmin son sozii soyleyebilecegini
anladilar ve ona dolayls bir sekilde hak vermek suretiyle
fiiliyatta yalan cikardilar. Bizim diyalektikgi filozof bu-
radan su npeticeyi qikartyordu: Tesebbiis sahipleri kapi-
talist rejimin ancak milli gelirden daha fazla bir kis-
mint  dagitmak suretiyle ayakta kalabilecegine ve halk
ihtilalini Onleyebilecegine  inanmuslardr. Marxt cerhet-
mek isi Ford’a dugtii. Ford’'un bir niimunesini teskil et-
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tigi Amerikan isadamlari, siyasi iktisat  profesorlerini
Marx'in teorisini ciiriitmek i¢in teyvik ettiler ama, bere-
ket versin, profesdrler bu ekol miinakasalarini hesaba
katmayarak Marx't pratik bakimdan yanls  gikardilar,
giinkii onlar kendi tabii isleyisine birakilan bir ekonomi-
nin Marksizme ve marksist bir rejime hak verecegini
gormiislerdi.

Bu konferansin  gayesi 19 ncu asir proleteryasimin
durumu ile yirminci yiizyildaki az - geligmis iilkeler prole-
teryasinin  durumunu  Karstlasurmakti, Konferansgs Ban-
daki is adamlarim bu iki durumun aym olduguna inan-
dirmak istiyordu. Filozof,daima diyalektik usul kullana-
rak, siyasi iktisat profesorlerinin ig¢i simift hakkinda anla-
madif: seyleri is adamlarinin anladiklarint sdyledi; buna
karsihk, az- gelismis  memleketlerde tersine bir durum
vardi, oralarda profesorler vaziyeti is adamlarindan da-
ha iyi anhiyorlardi. Su halde az- gelismis iilkelerdeki pro-
fesorler gelismis memleketlerdeki gelirin bir kisouni az-
‘gelismislere dagitmanin zaruretini goriince is biterdi; bu
gelir aktarmasi bati iilkelerinin, kendi proleter simflarina
cok az gelir vermeleri yiiziinden degil, fakat az - geligmis
iilkelerdeki gelir yetersizliginden dolayi, 6lime mahkim
olduklarini sbyleyen ' yirminci yiizyil marksizmini ¢liriit-
meye yarayacakts.

Simdi burada, bizzat konferansciya gore, belli bir 6l-
ciide gercekle paradoks karistmi olan bu konferansin mii-
nakasasini yapmayacagim.

Marks'in teoride hakli oldugu icin pratikte cliriitiil-
digiinii sdylemek giliing bir ifadedir. lhtimal ki Marx
bizzat teorik ekoromi semasinda bile hatalidir ve iicret-
lilerin gelirleri, bugiin iktisatgilarin  gogunlukla kabul
ettikleri gibi, isin marjinal verimliliginin bir fonksiyonu

1993 — Birinci Basth — F. 18
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olarak, kendiliginden artmaktadir. Her .ne ise, bu kars-
lagtirma, hi¢ degilse, bize Sovyetlerdeki sosyal tekamiil
problemini nasil ortaya koyacafimizt gosteriyor: Acaba
sovyetler de istikbalde milli gelirin Bauda oldugu kadar
onemli bir kismuni istihlik harcamalarina aywracak mi?
Rus iktisadi rarihinin arzettigi hususiyetler  dolayssiyle,
boyle bir suali cevaplandirmak zordur. Carlar devrinde
1880 - 1890 senelerine dogru  baglayan ve 1914’¢ kadar
devam eden bir modern iktisadi gelisme vardi. Bu birinci
safha esnasinda Rus gelismesi Batidakine kiyaslanabilir
olgiide idi: Hafif sanayi (bilhassa dokumacilik) en hizh
gelisen koldu; biitiin sanayiin igte ikisini bu tegkil edi-
yordu. Bu gelisme ihtilil ve savag ekonomisi safhast ile
insafsiz bir sekilde durduruldu. Sonra N. E. P devrinden
baglamak iizere, i¢ ekonominin diizenlenmesi ve kdyliilere
temin edilen avantajlarin 6nem kazandif: bir devre go-
riildii. 1928, Rus tarihinde koyliiniin en iyi durumda ol-
dugu yidir. Giinkii koylerde bir kulak (veya kapitalist)
sift dogmus, ziraatla ugrasan niifus bes yilik plan dev-
relerinde, yani ziraatin kollektiflestirildifi devrede eline
gecen mahsulden ¢ok daha fazla bir kismuns istihlak ede-
bilmistit. 1923 - 1939 devresinde is¢i iicretleri ister - iste-
mez diistii, ¢linkii milli gelirin onemli bir miktar1 yatir-
ma ayriltyordu. On yillik siiratli bir sermaye birikiminin
sonunda harp patladi ve yeni bir iktisadi ytkim devri agil-
di, 1945-1950 devresinde ise yeniden diizenlenmeye ge-
cildi. Biitiin bu yirmi yillik devre icinde tabiatiyle Rus-
ya'nin durumu halkin hayat seviyesinin yiikselmesine pek
az miisaitti. O tarihten bu yana yeni bir devir agdd: ve
sovyet ekonomisi siiratle ilerlemeye devam etti (sapayide

32 Stalin devrindeki bes wllik planlar politikasmn ik-
tisad! mesnedi en azindan bu durum olmugtur.
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yizde 10'dan fazla, gayrisafi hasilada ise yilda yiizde 5-8
arasinda bir artis). Aym zamanda iicretler de, 1950’deki
asgari lcret seviyesine kiyasla, yiikseldi.

Boylece asil meseleye [gelmis bulunuyoruz: Sovyet
ekonomisi, 1928'den bugiine kadar, esas itibariyle siyasi
kudret acgistndan organize edilmisti. Bir refah ideolojisi
adina, agir sanayie Oncelik veriliyordu. Acaba gimdi ig-
ler Batili ekonomilerinkine benzer bir degisme gosterdi
mi? Meseleyi bu sekilde ortaya koymak ideolojik aliskan-
liklara uygun degildir, ama, sizi temin ederim, vakialara
ve hattd marksist iktisatqilarin hususi olarak ifade ettik-
leri kanaata tamamen uygundur. Bunun bir pesin hiikiim
eseri oldufunu zannetmeyin. lki tiirli rejimi de objektif
olarak inceleyen herkes bilir ki, mesele su sekilde ortaya
gikmaktadir, Sovyet ekonomisi refaha mt yonelecek, yok-
sa kudret endisesine kapilmaya devam mu edecek?

Bazi bauli iktisatcilarin bu suale verdikleri cevap,
tuhaftir, marksist pesimizmin Sovyetler Birligine tatbik
edilmis bir rnegini teskil ediyor. Bilhassa bir Amerikan
Sovyetologu bana, bir yil kadar 6nce, meselenin sicf ik-
tisadi degil fakat siyasi oldugunu soylemisti. Gergekten,
bir topyekitn plinlama rejiminde, yatirnmlara aymlan kis-
mun azalulmasina ve istihlakin g¢ogaltilmasina imkan ol-
madif1 sOylenemez. Tarif icabi, eger kapitalist rejimde
fakirlesme kanunu iktisadi bir mesele oluyorsa, Sovyetler
Bitliginde de siyasi bir mesele olabilir. Bu iktisatgtnin
getirdigi delil su idi: Bir oligarsinin mutlak iktidarina
ayakta tutmak, halk kitlelerinin bhayat seviyesinin diisiik
olmasina bagldir.

Ben fakirlesme kanununun Sovyet rejiminde kapitalist
rejimlerdekinden daha dogru olduguna inanmiyorum. Bu
supheciligim de iki sebepten ileri geliyor: Umumi refah-
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taki artipin, idareci azinhifin kudretini ciddi bir gekilde
sarsacagint sannuyorum. Bu paradoksal durum dogru olsa
bile, hicbir rejimde devlet adamlars kendi hareketlerinin
neticelerini bu kadar uzaktan gorecek derecede akilli de-
gildirler. Herseyden Once, hayat seviyesinin yiikselmesi
kitleleri daha cok tatmin edecektir. Bunun arkasinda bir
tehlike bulundugunu disiinmek, bence, tatbikat adamla-
rinda pek goriilecek birgey degildir.

Bu fakirlesme kanunu iddiasi disinda, Sovyet tipi bir
rejimin halkin hayat seviyesini nisbeten diisitk bir seviye-
de rwutabilecegi siiphesizdir, ¢linkii sovyet idarecileri ¢ok
genig bir hareket hiirriyetine sahiptirler. Sovyet devlet
adamlart parlamenterlerin,  sendikalarin, ve gazetelerin
(gazeteler vardir, ama bunlar tamamen idarecilerin bekle-
diklerine uygun seyler yazarlar) tenkidine tabi degildirler.
Kisa vadede, bu itaatli tavir devlet adamlarinin islerini
kolaylastirir. Pesimizmin sebebi de iste bu noktada or-
taya c¢ikiyor. Devletin iktisadi kudretini refaha uzun za-
man Ustiin tutmak icin agir sanayi kurmaya caliymak, ya-
ni halk kitlelerinin hayat seviyesindeki yiikselisi yavas-
latmak gerekir. Ustelik, Sovyetler Birligi, kendi niifuz
sahasin1  genislettigi Ol¢iide, Asya memleketlerine de bir
yardim fasli ayirmak zorundadir. Eger idareciler boylece
meseleleri siyasi bakimdan ele almaya devam ederlerse
refahin yavas bir sekilde yayilacag: asikardir.

Meseleler burada bitmiyor: Planin oncelik verdigi
durumlar ne olursa olsun, iktisadi gelisme yine de hayat
seviyesinin yiikselmesine yardim etmez mi? Gelisme iler-
ledikce idarecilerin politikas1 da mecburen deZismeyecek
midir? Bagka ifade ile, Sovyet rejimindeki iktisadi gelisme
de, Batidaki gibi, bir taraftan istihlaki artirmaya bir ta-
raftan da idarecilerin psikolojisini degistirmeye yonelme-
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yecek mi? Bu sual, meydana gelmesi miimkiin bulunan
ileri yonli, barisgt degismelerle ilgilidir, Temelli bir re-
form veya bir ihtilille gelecek bagka degismeler de ola-
bilir.

Macaristan'da, idareci azinliga karst halk Kkitlelerinde
bir gesit ittifak meydana geldigi zaman, ayaklanma ol-
mugtu. Nizam tekrar kuruldu, ama artik eskisi gibi degil.
Yabanc: askeri giiclerle kabul ettirilen bir rejim hukiki
bir Sovyet rejimi sayilamaz. Polonya’daki ihtildl komii-
nist partisinin iktidarina son vermedi, ama siyasi ve sos-
yal politikada esasli degismelere yol agti. Bugiinkii Polon-
ya hilkimeti simdilik zirai kollektiflestirme hareketinden
vazge¢mis, mahsuliin aruk devlet tarafindun toplanmayip
koyliilerce saulmasini kabul etmis bulunuyor. Polcnya
idarecileri bizzat refahtan fedakirlik etmede ¢ok ileri gi-
dildigini beyan etmisler, ve demir perdenin obiir tarafin-
da kutsal bir hale gelen yiizde 25’lik yaurim  prensibi
artik gozden diigmiigtiir.

Sovyet rejiminde ihtilale dair Marksist tarzda bir
teori ortaya atacak degilim. Boyle bir hadisenin patlak
verecegini belirten higbirgey yok, ve ben de bdyle bir ne.
ticeyi, hipotez olarak, hesaba katmuyorum. Fakat acaba
iktisadi gelisme iki tirlii sanayi cemiyetinde de aymn isti-
kameti mi tutacak? Cesitli belirtiler bu suale miisbet bir
cevap telkin etmektedir:

1. Yillardanberi, Sovyet idarecileri agir sanayide ve
silahlanmadaki gelismenin yanisira ferdi gelirlerin de ar-
tacagim sGylemislerdir. Hakikaten, bes yildanberi Sovyet-
ler Birligindeki iicretler her yil gitgide aruyor, ve 1950"
den 1955'e kadar bu arus nisbeten hizli olmustur. Sovyet
pldnlarinda, agikca, bundan boyle kitlelerin satin - alma
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giiciniin muntazam bir sekilde artacag: ifade edilmekie-
dir. Milli gelirin biraz daha fazla bir kisnum, hafif sana-
yie olmasa bile, ziraata ayiracaklar: anlagiliyor.

Fakat pek uzaga gitmeyelim. Halen Sovyet iktisadi
politikast eskisinin aynt olarak devam ediyor, yiizde yir-
mibes yatinm prensibi yine resmi dogmadir, ama afir sa-
nayiin pek yavaslamayan bir hizla gelismesi aym zaman-
da umumi istihldk seviyesini de yiikseltmektedir. Asya’
da 30 milyon hektarlik bakir topragin ziraata acilmasi
ilave bir ziral liretim temin edecektir. Ve nihayet, koy-
lilerle ilgili politikada da bir gevseme oldu, iireticilere
ddenen bazi fiyatlarda hissedilir bir arus yapildi lhti-
yath ifadelerle sOyleyecek olursak, simdiden itibaren, &n-
ceki senelerde gorillen tipte bir iktisadi gelismenin de-
vami halinde halk kitlelerinin hayat seviyesinde yavas bir
yitkselme goriilebilir.

2. §imdiki halde hiikiimetin sosyal politikasi en ko-
ti durumda olanlarla en iyi durumda olanlart aymi za-
manda tatmin etme istikametindedir. Stalin’in oliimiinden
hemen sonra oOmiirli istihlak maddelerine, yani bilhassu
“yeni burjuvazi”nin istedigi geylere 6nem verilmis bulu-
nuyor. Yakinlarda negredilen bir kararname de en asag:
ticretlerin yiikseltilmesini Ongormektedir. Bu iki tirli
tedbir de bana aymi derecede manali goriiniiyor. Sovyet
istatistiklerinden anladiimiza gore, milyonlarca tcretli-
nin eline gecen asgari iicretler ayda 300 rublenin, yani
12000 frankin! (rublenin satin alma giiciinii 40 frank di-
ye hesaplarsak) altinda idi. Bu ortalama gelir ise ve bol-
geye gore 350, 400 veya 270 olacaktr. Ortalama yiizde
33 lik bu arus biitceye 8 milyarlik bir yik yiikleyecek.

1 1957’deki frank.
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dolayisiyle icretleri ban Olciilerine gore ¢ok asagi olan
8 milyon isciye tesir edecektir,

Esitlik prensibi, 1930lara dogru, bir kiigiik - burju-
va usulii diye kotiilenmigti, ama bugiinkii halde iki pren-
sip birbiriyle catigmaktadir. Bir taraftan iicretleri randi-
mana gore cesitleme temayiilii goriiliiyor, diger taraftan
da herkesin kalitesine gore bir hiyeraryi kuruluyordu. Bi-
rinci temayiil o derece ileri gotiiriilmiistii ki, ikincisi ile
tezat haline geldi. Taban iicretler azdi ve ilave gelirler
de, normun astlmastyla, asil iicreti de gecer bir hale ge-
liyordu. Cok defa isciler kendi kalitelerini gelistirmeye
degil, normlar1 astiktan sonra agagi bir seviyede kalmaya
cahsiyorlardi. Bugiinkii durumda, vesikalara bakilirsa, sos-
vet hiikiimeti kalite hiyerarsisini yeniden tesis etmeyi ve
randiman primlerinin onemini azaltmay: 6ngbren bir ca-
hismaya girismistir. Endiistride teknik seviyenin yiikselme-
si Olciisiinde, randimana tegvik sistemi faydasim kismen
kaybetmektedir. Isler ¢ogaldik¢a bunlarin  pek - cogunda
ferdi gayretin payr dogru olarak olciilemiyor.

Sovyetler Birligindeki gelir hiyerarsisi kapitalist il
kelerin gelir hiyerarsisiyle kiyaslanabilir, ama arada iki
esasli fark vardir: Bir taraftan, Sovyetlerde kir yoktur ve
bu durum fertlerin servet yapmasini sinirlandirmaktadir;
bunun kargihiginda, gelire konan vergi miiterakki vergi
degildir, azami gelir vergisi yiizde 13’tiir ki bu da en yiik-
sek gelirlere, yani ayda 6000, 8000 veya 10000 ruble
alanlara tatbik edilir. Bu nisbetler Ingiltere’deki yiiksek
maas ve tiicret alanlarda bir kiskanghik yaratabilir. Boyle
bir vergilendirme sistemi Bat’da tipik bir reaksiyoner
sistem sayilacaktur. Fakat insafsizlik etmeyelim, vasitasiz
vergilendirmenin Bati'da miiterakki olusu ile Sovyetlerde
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miiterakki olmaygt arasindaki tezadi hakli gosterecek bir
sebep mevcuttur.

Her ne olursa olsun, bir planli ekonomi rejiminde,
teorik olarak, iicret hiyerarsisi oradaki plincilarin irade-
sini ifade eder. Eger planalar bir sanayi miiessesesinin
miidiiriine yiiksek bir maag vermek isterlerse bu yiiksek
maagt gerek en iyi adamlari istihdam etmek, gerek azami
gayrete tesvik etmek, gerekse cemiyet igin ¢ok faydali bir
hizmeti adil bir iicretle karsgtlamak bakimindan zaruri
goriiyorlar demektir. Bu sebeplerin hangisiyle olursa ol-
sun, plancilarin kendi tesbit ettiklerinden daha yiiksek bir
vergi almaya haklart yoktur. Buna karmlik, bir kapitalist
rejimde Ucret hiyerarsisi ¢ok defa hususi tesebbiis tara-
findan tesbit edilir. Devlet bu iicret farklarim cok agira
bulabilir ve, segmenlerin adalet anlayigina uygun olarak.
en yiiksek gelirlerin onemli bir kismumi miiterakki vergi
yoluyla geri alabilir?,

Bu arada iki rejimde de imtiyazli vatandaglarin gelir-
leri arasindaki temelli bir farka daha isaret etmeliyiz. Sov-
vetlerde biiyiik tegebbiislerin idarecilerine villa ve otomo-
bil gibi avantsjlar taninir, ama bunlar filanca sahsa degil
o sahsin makamna verilir; bir midiir iyini kaybedince
bunlari da kaybeder. Boylece, hayli yiiksek derecede bir
emniyetsizlik bu yiiksek gelirleri telafi etmektedir.

Sovyet rejiminde de hemen hemen Batt icin sdylenen
biitin esitsizlikler mevcuttur. Evveld, ekonominin sektor-
leri arasinda esitsizlik vardir; Bati'da sanayideki vasati ge-
lir ziraattakinden cok viiksektir; Amerika'da ve Fransa'da

t Hususi gelirlerden miiterakki vergi alinmasi, memur
maaslarina da miiterakki vergi konmasinmi1 tazammun ediyor.
Ayrica, kdr sisteminin mevcudiyeti de miiterakki vergi usulil
i¢in bir sebep teskil etmektedir.
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goriilen bu durum Sovyetler Birliginde de goriiliir. Sonra,
herbir meslek sahasinin kendi icinde de ¢ok defa dnemli
fatklilasmalara rastlaniyor. Bazi kolhozlar zengindir; bir-
ka¢ yildir Sovyetler Birliginde soylendigi gibi, milyoner
kolhozcular mevcuttur (en iyi iscilere sahip oldugu icin
bunlardan biiyiik bir sevkle bahsedilir). Aym sekilde,
Franstz veya Amerikan ziraatgileri arasinda da, c¢ok iyi bir
topraga sahip bulunduklar1 veya pek caligkan ve becerikli
olduklar: icin zengin olanlar vardir.

Meslekler arasinda da, revagta olup olmamalarina go-
re, biiyiik esitsizlikler mevcuttur. Sovyetlerde herhalde en
yiiksek geliri olanlar sanatkirlar ve yazarlardir, bu da,
upkt Batr’'daki gibi, onlarin okuyucu veya seyirci ve din-
leyici kitlesinin biiyiikliigiine baghdir. Sovyet rejiminde,
hakikaten, halkin begenmesi idarecilerin de begenmesi ma-
nisina gelir. Ger¢i Bati'"da da idarecilerin telinden ¢almak
bazan fayda getirir, ama durum boyle degildir, hi¢ de-
gilse aym derecede degildir. Bu rejimlerin herbirinde
basartyr temin eden vasiflarin ne oldugunu sorarsak, hep-
sinde de bizi kih bedbinlige kah nikbinlige gotiirecek se-
bepler goriiriiz. Her iki rejimde de yazdiklars en ¢ok sati-
lan yazarlar en kiymetli olanlar degildir. Batr'da ¢ok tutu-
lan kitaplar arasinda avami miistehcen kitaplar da var-
dir. Buna karsilik Sovyet tipi bir rejimde de en ¢ok sa-
vlanlar iktidara hizmet edenlerdir. Birgiin dostlarimdan
birinin Pravda ile France Soir arasinda miithis bir rekabet
¢tkaracaginit isitmistim. Rejim catigmalarioin pesimist ve
aslinda Onemsiz bir formiilii. Orada oldugu gibi burada
da, basarsli olanlar arasinda kiymetli sahsiyetler vardir.
Bu konuda yiizde nisbetleriyle bir kiyaslama yapilamaz.
Yazar veya sanatkirin basarisi mutlaka tiraj veya gelir
miktars halinde ortaya c¢ikmiyor. Sadece, Batrdaki mii-
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nevverler devletin zulmiine degil de, kendilerini tanita-
mama adaletsizli§ine maruz bulunmaktadirlar.

Sovyet tipi bir rejimde bulunmayan sey sadece dog-
rudan dogruya kérla ilgili olan egitsizliklerdir. “Kar fo-
nu”, yani ildve imalatin para olarak degerlendirilmesi,
biitiin igciler arasitnda dagstlir, fakat 6nemli bir kismu da
isletmenin miidiiriine gider.

Simdiki halde planli ekonomi sistemi esas itibariyle
istihsale yonelmistir, baglica hedefi miimkiin oldugu kadar
fazla iiretim yapmaktir. Bu hedef dolaysiyle, hem siyasi
hem de idari ve teknik bakimdan gayet siki bir hiyerarsi
kurulur; her sey bir sosyalist ideolojiyle, yani uzun vadeli
bir esitlik ideolojisiyle hakli gosterilir. Bu ii¢ formiil bir
arada istikrarli bir sentez meydana getirebilir.

Kargimiza son bir soru daha ¢ikiyor: Sosyal mesafe
nasildir? Bir Sovyet rejiminde tesekkiil edebilen gruplarin
tutkunluk derecesi nedir? Bu sorulara cevap verebilmek
icin pekcok bilgilerden mahrum bulunuyoruz. $ahsen ben
bu konuda &nemli savdigim seyleri su iki formiil igin-
de dzetlemeye taraftarim: Hiyerarsinin tabaninda bulunan
fertlerle tavaninda bulunanlar arasindaki fark bugiin de
coktur. Buna karsihik, sosyal suur tesekkiili zayiftir. Sov-
vet cemiyeti miitecanis olmaktan ¢ok uzak bulunuyor.
Ama oradaki tecaniis eksikligi Batr'da goriilen tipte bir
karakter kazanmiyor.

Buna gore, iktisadi esitsizlik ve hayat seviyesindeki
diisiikliik sebebiyle zaruri olarak sosval mesafe farklart
ortaya ¢tkmaktadir. A.B.D. misalini incelerken, milli geli-
rin paylasiimasindan qkardifim bir netice ile, sosyal me-
safenin azalmasi icin alt tahakadakilerin seviyesinin yiik-
seltilmesinin nasil kafi gelecegini gostermistim. Yilda 4
veva 5 bin dolar geliri olan bir fakir, kiiciik burjuva ha-
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yat tarzina erisiyor ve biiyiik burjuva ile arasindaki fark
eskiye nisbetle azaliyor. Sovyetler Birliginde ise en vaz-
gesilmez ihtiyaclar, gida, giyecek ve mesken konularin-
da da esitsizlik vardir. Asil denilen maddeler (yani et)
niifusun ufak bir kismina mahsustur. Liiks denilen doku-
ma mamulleri, yani esas itibariyle yiinlii mensucat. ol-
duk¢a pahalidir. Sehirlegmedeki siirat neticesinde mesken
sartlar1 da ¢ok kotiidiir. Gegen yil size anlatmis oldugum
biitiin bu gercekler su basit, fakat esasli hilkkmii dogulu-
yor: Sovyetler Birligi hala iktisadi esitsizlifin en hayati
maddelerle ilgili bir sosyal esitsizlik haline geldigi bir
safhadadir. Bu durumda elbette refah icinde olanlarla
diigitk gelirler arasinda bir sosyal mesafe bulunacak, fa-
kirler kendilerini iyi hallilerden farkli goreceklerdir.

Buna karsilik, Sovyet cemiyetinde hangi gruplarin
bulundugunu tayin etmeye kalkinca, Batr'daki siniflarin
orada karstliklanimi bulmakea bityitk bir giiclitkkle karsila-
styoruz. Sovyet istatistiklerine bakarak sdyle bir tasnif
yvapmak miimkiindiir: Bir tarafta kolhozcular, diger taraf-
ta sanayideki iicretliler, ve nihayet intelligentsia olmak
tizere ii¢ simf mevcuttur, fakat ne kolhozcular, ne sanayi-
deki iicretliler, ne de intelligentsia kendi suuruna sahip
ve digerleriyle ihtilaf halinde birer simf teskil ederler.
Eger sosyal sinifi biitiin cemiyet iginde bir alt- grup, ken-
di birliginin ve baskalartyla olan farkinin suuruna varmiy
miitecanis bir cemaat diye tarif edecek olursak. Sov-
yetler Birliginde, iktisadi egitsizliklere, objektif ayirim-
lara ve sosyal mesafeye ragmen boyle bir realite var de-
nilemez.

Tutkun gruplarin tegekkiil etmesi giigtiir, ciinkii ikei-
dar, tabiat: geregi olarak, boyle gruplarin meydana gel-
mesine, teskilatlanmasina, kendilerini gosterme ve hak
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talep etmesine miisaade etmez. Biitiin liderlerin yukaridan
tayin edildigi, ne partilerin, ne baZimsiz isci sendikalari-
mn, ne menfaat gruplari arasinda rekabetin miisamaha
ler arasindaki farklarin, sosyal mesafenin ve iktisadi esit-
sizliklerin, suurlu sosyal siniflar halinde ortaya g¢ikmak-
sizin devam etmesi pekald miimkiindiir. Peyk memleket-
lerden aldigimiz misal de bu analizi dogruluyor: Maca-
ristan’da ihtildl ¢iktsf1 zaman ortada bir sinifa karst ¢-
kan bir bagka simif yoktu, halk bir biitiin halinde idareci
azinliga karpn isyan etmisti. Ya herkes hiyerarsik bir sis-
tem ic¢inde kaynamistir, yahut da muhalefet topyekiin bir
muhalefet haline gelmektedir. Biitiin cemiyete ait bir hi-
yerarsi yok degildir, ama bu hiyerarside birbiri iistiine
gelen katlar kendileri icin degil kendileri olarak yasarlar.

Boyle bir sistemin istikrarsiz olacafimi sdyleyemeyiz,
bu sistem menfaat gruplarinin tesekkiil etmesine ve cemi-
vet icinde birbirleriyle rekabete girismelerine mani oluyor.
Agir sanayie hafif sanayiden daha ¢ok onem vermeye
devam ederek bile, halk kitlelerinin hayat sartlarinda ya-
vas bir diizeltme yapacagini vadedebilir ve bunu gercek-
lestirebilir de. Sanayi cemiyetinin kadrolarina avantaj te-
min etmeye ¢aligir. Ekonomiyi elde tutan ve devleti idare
eden azinligin dayanigmasini devam ettirmek, bu azinhga
kendi hakim roliiniin suurunu vermek ister. Ve nihayet.
her nesilde, her tiirlii cevreden bir grup kabiliyetli genci
bu azinlik icine sokar. Sistemin, hi¢ degilse nesiller ara-
sinda, yukari dogru bir sosyal hareketlilik sagladign go-
rialiir.

Eger bu tahlilimiz dogru ise, biitiin sanayi cemiyet-
lerinin temel icaplarini, biiyitkk bir dlciide, gdrmiig bulu-
nuyoruz. Her sanayi cemiyeti muayyen bir diizeltmeyi he-
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def tutmaktadir. Belki bu refah, cok yavas olacak, ama
olgun cagdakilere olmasa bile biitiin gocuklara yine de
bir istikbal agiliyor. Imtiyazli sahsslar tatminkédr bir ha-
yat yasiyorlar, onlara proleter dayanismasi adi altinda bir
cemaat suuru agtlanmaktadir ki bu suur burjuva dayanis-
masina, yani sosyalist agidan fewa vicdan kaynagi olan
dayaniymaya kiyasla 6nemli bir avantj temin ediyor. Pro-
leter dayamgmas: insanlara éyi vicdan veriyor; imtiyazh
aznligin iyi vicdani cemiyetteki istikrar ve huzurun temel
sartlarindan  biridir.

Su halde, simdi meseleyi ele aldigimiz planda, batili
ve sovyet dedigimiz iki cemiyet tipinin birtakim ortak is-
tikametlerde tekdmiil ettifini sOyleyebiliriz (iktisadi ge-
lisme, hayat seviyesinin yiikselmesi, bir orta sinifin genis-
lemesi, omiirlii istihlak maddeleri, kitle halinde istiblak
maddeleri, kitle halinde istihldk vasitalar1 gibi ortak nok-
talarda).

Ayni zamanda, size anlatrms oldugum sekildeki bir
cemiyet ihtilal-6ncesi Rus cemiyetiyle de birtakim benzer-
likler gostermektedir. Halk kitlesi kaynag: devlet olan
biirokratik ve burjuva (Bati'da burjuvalarin iggal ettigi
mevkiler Sovyetlerde devlet memurlari tarafindan doldu-
rulur) bir idareci veya miireffeh sinifla gevrilmistir. Sov-
yet rejimi, tarifi icabi, cemiyetle devletin kaynagmas: de-
mek oluyor. Bu sistem Rus devletinin geleneksel unsur-
lariyla modern ekonomiye ait yeniliklerin bir terkibini
temsil etmektedir. Bu tertip temelden bir istikrarsizlsk ta-
simiyor. Eger size bugiin saymis oldugum biitiin sartlar
yerine getirilirse Sovyet rejimi devam edebilir (ancak kit-
lelerin hayat seviyesinin yiikselmesi, hakim sinifin keskin
bir dayanigma hissini muhafaza etmesi, ve rakip gruplarn
tesekkiil etmemesi sartiyla). Fakat burada karsimiza, ge-
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lecek dersin hareket noktasimi tegkil edecek olan bir sual
¢tkiyor: Size anlatmiy oldugum sekilde ve resmi ideolo-
jinin miinakasasina imkdn vermeyen bir cemiyet diisiiniile-
bilir mi?

$imdi sovyet cemiyetinin gelismesindeki asil proble-
me gelmis bulunuyoruz. Ekonomik bakimdan bu cemiyet
asir1 mahrumiyetler safhasini ve, bu manéda, iktisadi ge-
lismenin en zor safhasini agmuistir. Ama Sovyetler Birligi
organizasyonu refah devresinin baglamasiyla  tehlikeye
diismeyecek midir? Amerikan iktisat¢isimin iddiasint ha-
tirlayin: Sovyet idarecileri, kendi mutlak iktidarlarini de-
vam ettirebilecek bir gsekilde, hayat sartlarin diizeltil-
mesinden kagiyorlar. Ben bu yoksulluk kanununun yanhs
olduguna inaniyorum, ama ortada gercek bir mesele de var:
Biitin halkin kiiltiir seviyesinin yiikselmekten geri kal-
madigt bir cemiyette iktisadi, siyasi ve ideolojik bir kat:-
lif: devam ettirebilir miyiz? lste size gayet dogru. fakat
tuhat goriinen bir cevap: Sovyet rejiminin degismek zo-
runda oldugunu farzedersek, bu degisme gittikce biiyiiyen
zorluklar yiiziinden degil, fakat tam tersine, iktisadi du-
rumda ve hayat sartlarinda gittikce duzelmeler olmasin-
dan ileri gelecektir.
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Sovyetler Birliginde ldareci Ziimrelerin lstikbali

Gegen derste sizlere Sovyet Rusya'daki sosyal geliy-
me istikametleri hakkinda daginik ve farazi birkag fikir
arzetmigtim. Simdi Once bu esas fikirleri miimkiin oldugu
kadar derli - toplu bir sekilde tekrar ele alacagim.

1. Sovyet Rusya'nin simdi ulagmus oldugu noktada.
iktisadi gelismenin ve batta agir endiistrideki geligmenin
devam etmesi artik kitlelerin hayat seviyelerinde bir diis-
meye yol agnuyor.

2. Sovyet rejimi, pek muhtemelen. miireffeh durum-
da olanlarin hayat sartlarinda  hissedilir bir diizelmeye
ve aynt zamanda umumi satinalma giicinde ¢ok yavas
bir yiikselmeye imkdn vermektedir.

3. Gegici olarak, gelir dagilimi yine ilk bes yallik
planlar devrindeki kadar ve Bati’da oldugu sekilde, hic
degilse iicret veya maas hiyerarsisi bakimindan, esitsiz
kalacaktir. Bu egitsizlik simdi A. B. D. ye kiyasla Sov-
yetler Birliginde daha belirgindir, ciinkii, topyekin niifu-
sun ¢ok asags bir hayat seviyesinde olmasi yiiziinden, Rus-
va'daki esitsizlik en zaruri maddelerin satin alinmasinda
tesirini gostermekeedir.

4. Fertler arasinda yine Hnemli maddi ve ruhi fark-
lar bulunmaktadir. Simdilik rejimin stka baskist, yani kit-
let teskilatlarin kurulmasina imkdn vermeyisi dolayssiyle.
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birlik suuruna sahip gruplarin tesekkiili felce ugranug
bulunuyor. Bana Rusya’da bile, sehirlerde oldugu kadar
koylerde de, cesitli tipte koyliiler veya isciler arasinda
bircok gerginliklerin mevcut oldugunu gosterdiler. Bu
cins ihtiliflar1 bir tarafa birakmak istemiyorum; Polon-
yalt sosyologlar, on yildir; miilklerinin 6nemine gore tek
basina olan kdéyliller arasinda, hattd hususi miilkiyet sa-
hipleri ile kolhozcular arasinda boyle pekcok ihtilaflars
tetkik etmislerdir. Ben Sovyetler Birliginde grup ihtilafla-
rinin ortadan kalktigr fikrinde degilidim, ama Marx'in
anladigr gibi sinif miicadelesinin, yani biitin memleket
capinda igci veya koyliilerin biiyitk kitleler halinde teski-
latlanmasinin, suur kazanmasinin ve rekabete girmesinin
Rusya'da imkansiz oldugunu spyliiyordum. Isciler filanca
miiessesede idarecilere karsyn kendi suurlarina erebilirler,
kolhoz koyliileri kolhoz idaresine karss cikabilirler, ve ni-
hayet kéyliler de sehirlerde oturanlara karst miiphem bir
cemaat guuru gosterebilirler, ama orada memleket capin-
da sosyal simflarin karsiligini  bulamayrz, ¢iinkii sinifin
mevcudiyeti muayyen bir derecede siyasi ve sosyal hiirri-
vetin bulunmasini gerektirir.

5. Nihayet, sovyet cemiyeti esas hususiyeti bir oto-
riter biirokrasi olan bir hiyararsi ihtiva etmektedir; bu
sistem, planli bir cemiyette, nesilden nesile yeteri kadar
siiratli sosyal hareketlilik temin eden nisbeten istikrarh
bir cemiyet nizami saglayabilir.

Simdi de, bu dersi bitirmek iizere, isin icine giren
veni bir hadiseden bahsedeyim: Hayat sartlarindaki genel
bir diizelme ve imtiyazli azinligin teknik ve kiiltiir seviye-
sinin ylikselmesi. Bu durumun neticeleri neler olacaktir?

Diizelme ve yitkselme Oncelikle ve bilhassa imtiyazli
azinhkta kendini gosteriyor. Halkin arzularini ifade eden,
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gruplar arasindaki gerginliklerin yiize ¢kmasina ve ni-
hayet yeni bir zihniyetin ortaya c¢ikmasina vasita olan iy-
te bu azinbikur, ¢linkii orada simiflarin teskildtlanmasina
imkdn yoktur. Sovyetler Birligindeki idareci azinlik kim-
lerden meydana gelmistir? Basit bir tahlilde, burada dort
ziimre bulunabilecegini saniyorum: 1) Teknisyenler, mii-
hendisler, manajerler, tesebbiis miidiirleri, genel miidir-
ler, 2) Parti adamlari; 3) Miinevverler; 4) Askerler.

Bu ayirimlart ihtiyatla karsilamak lazimdir. Fildnca
gazeteci teknisyenlerin parti adamlarina veya parti adam-
larinin  miinevverlere muhalefet ettigini soylerse, sadece
iptidai degil, aym: zamanda yanhs bir tahlil yapiyor de-
mektir. Sanayideki teknik ve idare adamlarinin ¢ogu par-
tilidir, ve partide de minevverler vardir. Bu ziimrelerden
higbiri- bagkalarina kars1 c¢ikamaz, ve dolayssiyle bir ihti-
laf suuru da kazanamaz. Sovyet tipi bir cemiyetin idareci
tabakasi, ister - istemez, tpkt bir batili cemiyet gibi, for-
masyon sahibi ve farkli zihniyetli insanlar ihtiva eder. Bir
fabrika yoneticisi ile bir romanci, hattd bir sendika sek-
reteri ile bir hiikiimet gorevlisi aynt formasyona sahip
degildirler. Bu adamlar aym fonksiyonlars ifa etmezler,
ve tamamen ayni metoda gore oralara getirilmis de degil-
dirler. Sovyet rejimi devam ettigi Olciide idareciler de
normal kademelerden gecerler; onlar artik ihtililde veya
parti icinde Gnemli rol oynadiklari icin degil, fakat tek-
nik bir egitim gormiis olduklart icin fabrikalara miidir
oluyorlar. Idareci azinhiginin hepsi de gitgide daha kiil-
ticli ve bilgili insanlar olacak, ama teknisyenlerin digin-
da yine ideoloji sahibi parti adamlari ve giipheci, arasti-
ric1 diistince adamlar: bulunacaktir.

Bu i¢ gerginlikler, sovyet cemiyetinin gelecekteki te-
kdmiiliinii tayin edecek olan iki temel problemi ortaya ¢i-
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kartyor: 1) llk bes yilhik planlar devrinde kullantlan plan-
lama metodu ne Olgiide devam ettirilebilir? 2) O devirde
yapilanlar1 hakl: gostermeye yarayan kau ideoloji ne ol
cide ayakta tutulabilir?

Sovyetler Birliginde idareci azinhigin kendi iginde-
ki baglica gerginlik, éyle goriiniiyor ki, bir taraftan mana-
jerleri veya teknisyenleri, Obiir tarafta da parti adamlarin
veya ideologlart karst karstya getirecektir. Hatirlayacak
olursaniz, Batr cemiyetinden bahsederken, oradaki esas
ikiligin segilenlerle, yani secim usuliine taraftar olanlar
ve parlamentoya girenlerle, demagoglari, yani bir siufin
veya milletin canlt iradesi olma iddiasinda bulunanlan
karpt karsiya getirdigine igaret etmistim. Sovyetler Birli-
ginde asil ihtilaf, gitgide daha karmagtk bir hale gelen
bir endiistriyi miimkiin oldugu kadar rasyonel sekilde
idare etmek isteyenlerle devlet carkinin adamlart arasin-
dadir. Sovyet ekonomisinin bugiinkii yOneticilerinin he-
men hepsi de yiiksek tahsil gormiis kimselerdir. Fakat
simdi onlar hald, siyasi seviyede, ilk ihtilal neslinin kalin-
tilarimn emrindedirler, ve bu eskiler de, kitleleri giitmeyi
becerseler bile, teknisyen degildirler. Zamanla bdyle bir
organizasyon daha rasyonel bir yonetime kavugacaktur. Bu
noktada bir sual ortaya qikiyor: Ekonomide Stalinci ideo-
loji ve tatbikat oldugu gibi devam edebilir mi?

Geligme imkanlan nerededir ve hangi noktalara te-
sir edecektir?

1. iDoktrinciler, prensip olarak, milli gelirden her
yil yatinma ayridacak nisbetin yiizde 25'e qikarilmasins
kararlastirdilar. Boylece satin alma giiciinii devlet kudreti
namina veya, tabir caizse, simdiki nesillerin refahini ge-
lecek nesillerin refahi adina feda etmek suretiyle siiratli
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bir sermaye birikimi saglanmasim dogma halinde yerles-
tirdiler. Sovyetler Birliginin diinyadaki rolii gitgide biiyii-
mektedir, milli ve ideolojik planda biiyilk emelleri var-
dir, gerek Cin' gibi komiinist partileri tarafindan idare
edilen iilkelere gerek az geligmis iilkelere, dis politikaya
ait sebeplerle, iktisadi yardim yapmaktadir. Dogu Avru-
pa'da daha caprasik bir durum vardir. Macaristan ve Po-
lonya, 1945 -1956 arasinda, kelimenin kapitalist mana-
siyla, Sovyetler tarafindan  sémdritlmiiglerdi. Macar ve
Polonya ayaklanmalarindan bu yana durum tersine don-
miis ve bu memleketler Sovyetler Birligini destekleyecek
yerde ona pahaliya mal olmaya baslamsslardir. Bir misal
verecek olursak, Polonya basbakani Gomulka, Moskova’y:
ziyareti sirasinda Polonya’nin Rusya’ya satacag komiir
icin yiiksek bir fiyat koparmms, gecen on yil icinde verilen
biitiin komiirlerin fiyatim da yiikseltmigtir®.

Yiizde 25 yatinm inana bizatihi akil - dist birsey de-
gildir (yattnm nisbetindeki artigin ideal bir iktisadi kal-
kinma standardina uygun diisecegi soylenebilir). Fakat
bu nisbet muazzam fedakarliklar gerektiriyor. Acaba ihti-
lalcilerin varisi olan ikinci nesil, daha kuvvetli bir Rusya
kurmak veya miittefik devletlere yardim etmek maksa-
diyla, mevcut hayat sartlarinin diizeltilmesini geciktirmek
ister mi? Bu konuda kesin bir cevap veremeyiz, ama muh-
temeldir ki Sovyet Rusya'da da, baska yerlerde oldugu gi-
bi, ihtilalin burjuvalagmasiyla kudret iradesi ve fedakar-
Liga katlanma arzusu gitgide zayiflayacaktir.

' Cine yapilan yardim 1960 dan beri kesilmig bulunu-
yor.
Batida yapilan aragtirmalara gore ben yamlmistim.
Sovyetler Birligi Dogu Avrupa ile miibadele ettigi mallarin
fiyatini kendi lehine tesbit etmeye devam ediyorda.
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2. Stalin devrindeki iktisadi tatbikat gayet kau On-
celikler ihtiva ediyordu, iiretilen mallarin fiyatlar: sabitti,
fiyatlanin keyfiligi yliziinden ister - istemez vesika usuli
kullaniliyordu (iiretilen mallarin nisbi azligina bakarak,
fiyatlarin masrafa gore tesbit edilmesine “keyfi” diyo-
rum); merkezi biiro sanayi kollarinin ve fabrikalardaki
idarenin teferruatina kadar kangtyordu; ve nihayet, miis-
tehlik kararlarinin milli gelirin dagdimi iizerinde yaptig:
tesir zayif oluyordu. Aslinda bu durumlar* ne Kapital'de
anlatilanlarin, ne genellikle Marksizmin, ne de Leniniz-
min bir mutlak geregi idi.

Demir - gelik endiistrisinde yiizde 15 bir gelisme is-
tenir, fakat bunun igin elde yeteri kadar kaynak yoksa
mensucat sanayiinden fedakarlik yapilir; Biz Bati'da harp
sirasinda tatbik edilmis olan bu tiirlii bir oncelikler sis-
temini Sovyet plinlamasmin 6zii olarak gormeye aligmus
bulunuyoruz. Ama bu sistem Sovyetlerde de tarihi bir te-
sadiifiin eseri olmustur. Sovyet idarecileri, belli bir anda,
cok kisa bir zamanda agir sanayi kurabilmek icin baz
tercihler yapmays  kararlagtirmuglardi, ama Marx boyle
birseyi hi¢ aklina getirmis degildi. Birtakim iktisadi tat-
bikat prensiplerinin Marx’dan ¢ikarildigi beyan edildi ve
Sovyet doktrincileri bu tatbikat: hakli gosteren bir ideo-
loji gelistirdiler. Bu tatbikat1 tadil etmeye ve Kapital'de
istenilen geyleri hakli gosterecek ifadeler keseftmeye hic-
bir engel yoktur. Baska ifade ile, burada bahis konusu
olan sey muayyen bir yonetim tarzidir ki, belli bir ta-
rihte Sovyetler Birligine girmis olup hicbir sekilde on-

1 fktisadi hayatin Stalin usuliiyle idaresini su dort hu-
susiyetin bir terkibi olarak tanif edebiliriz: Kat1 &ncelikler,
keyfi fiyatlar, otoriter ve teferruatli bir plénlama, miisteh-
liklerin arzularim dikkate almama.
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ceki bir doktrinden qikarilnug deildir; bu tarz tatbikat
degistirildigi takdirde ne marksizmden, ne leninizmden,
hattd ne de Stalinizmden esash bir fedakdrhik yapilnug olur
(Stalin'in Toplu Eserleri'nde, tadil edilmig bir usuliin
nasil hakli gosterildigine ait misaller bulabilirsiniz).

Demirperde gerisindeki bazt memleketler yimdiden
degismis bulunuyor.  Yugoslavya’da fiyatlar artik plan
biirosunun kararina gore degil, tesebbiisler  arasindaki
miinasebetlere gore teessiis etmektedir. Polonya'da tefer-
ruath planlamanin tenkidi normal hale gelmistir. Sovyet
Rusya’da bile, herbiri bir sanayi sektoriinden mesul bu-
lunan bakanlar yerine, Moskova'daki merkezi biiro tara-
findan koordine edilen mahalli planlama biirolarim ge-
girme temayiilii vardir. Bu reform benim simdiye kadar
tahlil ettigim noktalar: dogrudan dogruya ilgilendirmez.
ama bir degisiklik getirebilir.

‘ 3. Sovyet sisteminin bir hususiyeti olarak goérmeye
alipk bulundugumuz koy politikasi da belli bazi hal ve
sartlarin neticesi olarak sisteme sokulmustur. Bu politi-
kanin komiinist doktrininin esasina bagli oldugunu du-
sunmek i¢in bir sebep yoktur. Traktdr istasyonlarina® ta-
bi kolhozlarin kurulmasini, zirai iiriinlerin nisbeten dii-
sik fiyatlarla mahsul toplayan hikiimet  makamlarina
devredilmesi gibi uygulamalar koyliileri pasif mukave-
mete tesvik etmistir, ciinkii bu usuller yiiziinden koylerde-
ki hayat seviyesi diigmiustiir. Devlet gida maddelerini ok
diigiik fiyatla satin aliyor, sehirlerde tekrar satilan bu
maddeler iizerine ¢ok yiiksek vergiler koyuyor, bdylece
de sermaye birikiminin pahasini koylii sinifi 6demis olu-
yor. Bu sartlarda koyliilerin devlete itaat etmesi ve mah-

1 O tarihtenberi kaldirilmugtir.
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sulii vermesi ancak siki bir disiplin  sayesinde miimkiin
olurdu; kolhozlarin himaye altna alinmasi ve hiikiimet
aarafindan kolhoz idarecileri tayin edilmesi iste bu yiiz-
dendir.

Sovyet ekonomisi gelistigi Olglide bu politika da ce-
sitli istikametlerde degisebilir. Bazi idarecilerin teklif et-
tigi ilk fikirlerden biri, kamu tegebbiisii olan sovhozlan
yaymak, yani tam bir stalinci yol takip etmekti. Nite-
kim, miisait hallerde yeni sovhozlar, yani Orta Asya'min
pamugu veva bakir topraklan icin smai ekim yerleri ku-
ruldu.

Miunkiin olan bir bagka istikamet de kolhozlarn
muhtariyetini geniglermektir. Stalinin o6liumiindenberi bu.
konuda bircok reformlar yapildi, bilhassa ekilecek mahsu-
lin tercihi iizerinde bir¢ok degisiklikler oldu. Devletin
koyliiden mahsul toplamasindaki asinliklar biraz gideril-
di. Sovyer ziraaundaki fasit daire mahsuliin biyitkk bir
kismina diisitk fiyat vermek zaruretinden ileri geliyordu,
¢inkii bunun icin baski yapiliyor ve baski da koyliyii
pasif mukavemete tesvik ediyordu. Stalin’in Gliimiinden-
beri zirai mahsullerin satis fiyalar: artirlmug bulunuyor.
Simdiki halde ©&ncelik verilen maddelerle ilive maddeler
icin ayn tarife uygulanmaktadir. Bir basitlestirmeye dog-
ru gidildigi anlagthyor. Kolhozlar mahsuliin belli bir
viizdesini ister bir cesit ayni vergi halinde parasiz ola-
rak, ister ¢ok diigiik bir fiyat lizerinden satmak suretiyle
verecekler, geriye kalani serbestce satacaklar. Bu tiirli
bir rejim devletin koyli kitlesi tizerindeki baskisini da azal-
tacaktir.

Buradan nikbin bir faraziye qkiyor. Halbuki Sovyet
idarecilerinin yine doktrinci olarak kalmalan, kolhozun
nihai rejim yolunda sadece bir merhaleden ibaret oldu-
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gunu ve ancak sovhozun, yani devlet miilkiyetinin sosyu-
lizmde son adimi teskil edecegini diisiinmeleri de miim-
kiindiir.

Stalin’in Oliimiinden  biraz Once nesretmiy oldugu
eserleri de bize bu ikinci ihtimali gosteriyor. Kolhoz-
lar yine de birer kooperatiftir ve zirai uriinler, sosyalist
bir rejimde satupin yerini dagium alacak sekilde satilmak-
tadir. Planalar ziraatte ferdi arazi tahsislerine verilen 6ne-
mi hos karslamuyorlar, Koyliilerin sahsen sahtp olduk-
lars bu arazi parcalars elde mevcut isgiiciniin nisbetsiz
bir kismumi yutmaktadir (fakat bualar c¢iftlik mahsullerinin
de yariya yakin bir kismumt iretiyor).

Teorik bakimdan bu duruma iki ¢oziim rwarz disi-
niilebilir: Bunlardan biri sahsi arazileri miimkiin oldugu
kadar ortadan kaldirmaktan jbaret olan doktrinci yol,
digeri de beseri bir hadiseyi, yani koylilerin ferdi miil-
kiyete diiskiinliiklerini hesaba katan liberal veya teknik
‘yoldur. Eger Sovyet idarecileri ikinci yolu benimserlerse
bu oanlarin koéylu iizerindeki baskisini bir odlciide gevse-
tecek ve daha az siks bir ziraat politikasinin uygulanma-
sina yol acacak, fakat sovyetizmin Oziine dokunmayacak-
tic. Bdyle bir reform 6nce plinlama metodlarint degigeir-
mek icin yapilacak bir miidahaleden ¢ok daha kolaydir.

Sinai gelisme ne kadar hiz kazanirsa kitlelerin ha-
yat seviyesini diisiirmek o kadar mecburi oluyor ve bask:
vasitalarindan vazgecmek de o kadar giiclesiyor. Koyler
uzerindeki baskinin gevsetilmesi icin, Sovyet idarecileri-
nin polise daha az, ekonomik metodlara ise daha ¢ok
inanmalari gerekir. Bu fikri terére daha az, fiyatlara da-
ha ¢ok inanmak diye de ifade edebilirsiniz. Fertlerin ar-
zularina daha az itibar edilirse fiyatlarin getirecegi tesvi-
ke daha az basvurulur, ve kuvvet kullanmak mecburiyeti
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de o kadar artar. Son yillarda goriilen remayiil, benim
yakistirdi§im bir tabirle, liberal istikamette  olmugtu
-cok nisbi bir manida, “terdriin gevsetilmesi” manasinda
bir liberalizm -. Sovyetler Birliginde planlamanin siddetli
ve bir ¢esit polis usulii takip etmesi, hi¢ degilse bir dere-
ceye kadar, iktisadi gelismenin belli bir safhasina baglh bir
durumdu. Teknik seviyenin yiikselmesi, ekonominin ras-
yonel idaresi ve topyekiin iretimin arust neticesinde re-
jimin bu marazi goriinen vasiflars da yavay yavas orta-
dan kalkacaga benzer.

Bu soyledigim netice, yine olmasi imkénsiz bulunma-
van bir baska duruma bagldir: Sovyet idarecileri, zaman-
la, daha az doktrinci ve bandaki anlamiyle daha makul
olacaklar. Bats'daki anlamyla diyorum, ¢iinki iktisadi ve
sosyal meselelerde aklin onemi miinakasaya yatkin “bir-
seydir. $imdi buradan da teknokratlarla ideologlari karst
karstya getiren ikinci tip gerginligin tahliline geciyorum.

Once su Sovyet ideolojisi denen seyin neden ibaret
oldugu tayin etmeliyiz. Benim kanaatimce bu ideolojinin
birbirinden gayet farkli bircok cepheleri vardir. Hersey-
den 6nce bu- ideoloji sovyetlerdeki iktisadi tatbikatin iza-
hini, haklt ¢ikarilmasim, ve doktrin bakimindan islenme-
sini ihtiva etmektedir. Ben iste iktisadi hayatin idaresi
bahsinde bu nokralart incelemistim.

Sonra bu ideolojide siyasi tatbikatin, yani tek par-
ti dogmasinmy izaln ve mildafaast vardir: ideoloji esitlik
prensibinin bir kiiciik - burjuva inanct oldugunu, sosya-
lizme ulasmak icin farkls ticret kademeleri koymamn za-
ruretini. bilhassa devlet  doktrininin emir mahiyetinde
oldugunu ve biitiin vatandaslar tarafindan bir emir gibi
kabul edilmesi gerektigini bildiren kararnameyi tasvip
ediyor.
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Nihayet, belki de en O6nemlisi olmak iizere, bizim
miigahede ettigimiz ve Sovyet vatandaglarinin bizzat ya-
sadiklar1 gekliyle sovyet cemiyeti, bu ideoloji sayesinde,
marksizmin ebedi cemiyet doktrinine  baglanmaktadir.
Bu baglanti parti ile proleteryanin birbirine karistirilma-
sina yol agqiyor, ve parti tarihten veya gokten tam bir
temsil yetenegi altyor: Burada benim kanaatimca Sovyet
cemiyetinin temel tezadi (celiski) ile karsilasiyoruz; 6n
tahminlere imkdn vermeyen bir tezat, ciinkii ideolojiden
vazgegmek kadar onu ayakta tutmak da zordur.

ldeolojiyi yasatmak nigin zordur? Bir defa daha tek-
rac edelim: Ciinkii igcilerin, isci olarak, kiiciik bir gruba
devleti veya biitin insanligi yonetme vazifesini tamamen
ve ebediyen verdiklerini, bu yoneticiler ne zaman bir ka-
rar alsa onlar vasitasiyle is¢i smnifinin kendini ifade etti-
gini sdylemek sacma olur. Fakat, diger taraftan, bu iddia
birakildigs zaman da sovyet cemiyeti hususiyetini kay-
beden  belki bau cemiyeti kadar renksiz  bir
hale gelir, ama yine de meziyet ve kusurlariyle, faydal
ve mahzurlu taraflariyla ayri bir sahsiyeti olur. Tnsani-
yetin tek kurtulus yolu iizerindeki bir merhale olmaktan
¢itkar. Ondan sonra da, zannederim Stalin'in halefleri
bunun farkindaydilar.  ideolojinin terkedilmesi demek
Sovyetler Birliginin artik biitiin diinya igcilerinin vatam
olmaktan ¢ikmasi demek olur. ldeolojinin ayakta tutul-
mas1 ise gozoniindeki gercekleri ve fikirleri inkar ede-
rek kendi kendine zarar vermek demektir.

Komiinist Partisi genel sekreteri Bay Kruscev, XX nci
Kongreye verdigi son tebliginde, sahislart putlagtirmanin
dogurdugu kotii neticeleri uzun uzun anlatt. Stalin’in
sahsina bagli bircok hadiseleri agi§a vurdu: gerci bunlar
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Batr’da hic degilse kitap takip edenlerin bildigi seyler-
di, ama ne Rusya’da ne de peyk memleketlerinde resmen
biliniyordu. Krugcev'in nutku da aslinda doktrincilere ¢6-
ziimit imkinsiz bir problem getirmektedir. Eger Sovyet-
lerde parti aracihigiyla proleterya iktidarda ise, o takdirde
sahislarin  putlastirilmast yiiziinden dogan hadiseler nasil
meydana geliyor Insan burada ltalyan komiinist partisi
sekreteri Togaliatti'nin ortaya atti§i suali sormaktan ken-
dini alamiyor: Sahslarin putlastinlmast ile ilgili hadise-
ler tek bir insanin eseri olamaz, bunlar sovyet cemiyetinin
biinyesinden dogan seylerdir. Stalinci terériin kokleri sov-
yet cemiyetinin biinyesinde bulunsa bile, bu durum sov-
vet cemiyetinin de bir bagka cemiyet kadar kotii olugun-
dan degil, fakat bir azinlik tarafindan yonetilmesinden
ileri gelmektedir: Birkag yil oncesine kadar bir kisi, simdi
de bir grup insan kararlar alabiliyor, hatalar yapiyor,
proleteryanin  iktidariyla hi¢ ilgisi bulunmayan suglar
isleyebiliyorlar.

Sovyet idarecileri. ideolojideki katilig1 yumugatmak
istediklerinden bu yana heniiz iginden g¢kamadiklar1 bir
tezadin zararlarini gormektedirler. Her ne pahasina olur-
sa olsun gu iki dogmayt ayakta tutmak mecburiyetinde
kaltyorlar: Parti ile proleterya aym geydir, ve sovyet re-
jimi insanliin tek kurtulus yolu izerinde vazgecilmer
bir merhaleyi teskil etmektedir. Sonra da biyologlarin je-
netik kanunlarimi kabul etmelerine, romancilarin daha az
stkict geyler yazmalarina., hattd belki ressamlarin miicer-
red resimler yapmalarina miisamaha gostermek istiyorlar.
Ama hiirriyet her yere sirayet eden, her yere yayilan bir-
seydir. Miinevverlere “serbest¢e miinakasa edebilir, yazs
yazabilirsiniz, ama sovyet cemiyetinin en hassas noktala-
rint teskil eden resmi ideoloji prensiplerini miinakasa ko-



SINIF MUCADELES! 299

nusu yapmayacaksiniz” demek, esyanin tabiatina aykiri bir-
sey istemek olur.

En azndan iki memlekette bu tezat bir ihtilal halin-
de patlak vermis bulunuyor. Polonya'da oldugu kadar
Macaristan’da da fertlere serbest miinakaga hakkt verilir
verilmez, bu adamlar Sovyet idarecilerinin her ne paha-
sina olursa olsun korumak istedikleri dogmalara lkarss
giktilar. Her iki memlekette de hiirriyet yolunda aglanp
merhaleleri takip etmek kadar insami saran birsey olamaz.
Once resmi ideolojinin agiriliklar: gitti, tabiat ilimleri ser-
best birakilds, arkasindan da, belli bir olgiide edebiyata.
miizige ve resme hiirriyet verildi, soara sosyal ve ekono-
mik meselelerde bile hersey oldugu gibi soylenmeye bas-
landi. Planlamanin mahzurlar: goriildii, keyfi olarak tes-
bit edilen fiyatlarin su veya bu maddenin kithiZmna ve
vesika sistemine yol a¢tsgi sOylendi, Polonya’da devlet
sinai tesebbiislerinin dortte figliniin, kdylerdeki kolhozla-
‘rin ige yaramadifs beyan edildi. Mamafih bu arada saygs
gosterilmesi gereken seylere, yani rejimin doktriner pren-
siplerine hiicum edilmedi.

Neticede bu memleketlerin birinde ayaklanma oldu,
digerinde de hersey yeniden g6zden gecirildi. Polonya’da
rejim arttk Sovyet Rusya'daki rejim degildir. Bu memle-
ket halad cografi, siyasi ve askeri bakimlardan Sovyet blo-
kuna ve Varsova paktina dahildir, ama ziraatte kollektif-
lestirmenin vayilmasini durdurdu; ziral iiriinler artik nis-
beten serbest fiyatlarla piyasada satilmaya basladi. Tktisa-
di hayat: biitiin teferruatiyle merkezden planlanmanin ar-
tik gerekli olmadig ilin edildi. Sosyalizm adina zenaat
ve kiigitk ticaret erbabini ortadan kaldirmanin faydasizisg
anlayilds. Baska ifade ile sovlersek, dis ticaretteki devlet
tekeli, umumi bir planlama fikri, sanaviin devlet mali ol-
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mast (hig¢ kimse fabrika satin alacak giigte degildir) de-
vam etmektedir, ama Sovyet tipi bir iktisadi tatbikata ait
pekcok unsurlar tadil edildi.

Hepsi bundan ibaret degil. Ben birkag giin once, tek-
rar memleketine donmek iizere buraya gelmiy  bulunan
bir Polonyali miinevverin konferansin1 dinledim. Kon-
feransci bize, Varsova’da diinyanin biiyiik kuvvetleri ara-
sindaki ihtilaflarin nasil goriildigiinii anlatts. Polonyalilar
bugiin biitiin modern memleketlerdeki ortak vasfin bir sa-
nayi ekonomisi kurmak oldugunu anliyorlar. Konferansgt.
biz Sovyet ve Amerikan olmak iizere iki tip sanayi ekono-
misi tamyoruz, diyordu. Polonya'da Sovyet sistemine “fa-
kir Amerikaciligi”, Amerikan sistemine de “zengin komii-
nistligi” deniyor. Stalinizmin, hattd Marksizm - Leninizmin
dogmalarindan geriye ne kaliyor?

Iktisadi gelismenin  zaruretini, fabrikalar kurmanin
zaruretini kabul ederseniz (ki kabul etmek lazimdir), sim-
diye kadar hem teknik bakimdan hem de yoksul insanlarin
sefaletini giderme bakimindan en iyi neticeler vermis olan
metod, herseye ragmen, Sovyet metodundan ¢ok Amerikan
metodudur. Konferansgi, biiyiik bir tevazu ile. sunu da
ilaive etti: Biz eskidenberi karsithksiz aska alistik, tek-
nigi seviyoruz ama o bizi sevmiyor. Planlama metodlarin-
da yapilan degisiklikler Polonya ekonomisinin yenilesme-
sine kafi geln iyor. Bugiin icin belki daba da artan giigliik-
lerle kargilasmus bulunuyoruz.

Boylece, sovyet bloku simdi tecaniisiinii  kaybetmis
durumdadir. Artik tek bir sistem, tek bir ideoloji yok-
tur; Sovyetler Birligi esas vasiflarini yine muhafaza edi-
yor, ama ortada bagka Ornekler de goriilmektedir. Bir
defa, Yugoslav Ornegi karpimuzdadir. Tito baslangigta
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ideolojiden sapmaktan ziyade ona siki sitkiya bagh idi.
Plinlamada reform yapmaktan ziyade Stalin’e baglt ol-
masiyla bagumsizlik kazamyordu. Ama Stalinci katt dok-
trin, iktisadi tatbikat gitgide degistirildi. Bugiin i¢in Yu-
goslav ziraatinin biiyitk bir kismu ferdi miistahsillerin elin-
dedir, sinai tesebbiislere bir miktar muhtariyet verilmistir
(tegebbiisiin isci tarafindan kontrol edildiginden bahsedi-
liyor, ama ben bu usuliin elverigliliginden emin degilim).
Her ne olursa olsun, merkezi plinlama ve keyfi fiyat
dogmas: terkedilmis bulunuyor, tesebbiisler arasinda mii-
badele edilen mallarin fivatlarint tesis edecek bir piyasa
kurmaya cahsiliyor.

Buna karsjtlik Polonya ideolojiye siki stkiya bagh
olmaktan ziyade ondan sapmaktadir. Belki o da ideolo-
jiye Yugoslavya kadar bagl kalmak isterdi, ama cografi
durumu buna miisait olmadig: icin Kremlin’e boyun egdi;
ama dogmalara ve komiinist partisine gitgide daha az
bagli kahyor. Simdiki halde resmen cok parti sisteminin
kabu!l edilmesi bahis konusu degildir, fakat orada tefer-
ruath plinlamanin terkedilmesinden ¢ok daha 6nemli bau
degismeler olmustur: Serbestce konusuluyor ve, belli bir
olgiide, serbestce yaziliyor'. Moskovadaki idarecilerin Var-
sova’dan yaptiklari baslica sikdyetler ne zirai kollektif-
lestirmenin durdurulmastyla, ne de kémiir fiyaunin yik-
seltilmesiyle ilgilidir, onlar esas itibariyle Polonya basi-
ninin vazdiklarindan hoslanmtyorlar. Bugiin demir - perde
gerisinde resmen sovyetizmi kabul etmis olan bir mem-
leket birgok konularda Moskova gibi degil. Paris gibi
hareket ediyor. Fransa’daki siyasi durum. Pierre Herve'in

1 1963’te yazma hiirriyveti 1957'dekine kivaslia biiyik
bleiide tahdid edilmistir.
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veya diger bazt komiinistlerin kavgalari da dahil, Varso-
va'daki miinevverlerin miithis ilgisini cekiyor.

Buna karsilik, Sovyetler Birlifinde baglica konularda-
ki durum Stalin devrinde gordiigiimiiz gibi devam etmek-
tedir. Rusya’da durum boyle gittigi miiddetce, Polonya'-
da ve Macaristan’da gordigiimiiz biitin  deZiymeler bir
giin ortadan kalkma tehlikesi ile karyi karsiyadir. Sov-
vetler Birliginde simdilik normallestirilmis bir Stalinizm
hitkiim siiriiyor. $ahsi bir anormallik olmazsa. higbirgey
resmi ideolojinin miisamahasizligin1 resme ve biyolojiye
kadar sokamaz, idarecileri temizleyemez, biitiin biiyik
doktorlarin hain veya cani oldugunu ilin edemez, kukla
mahkemeler kuramaz. Eski genel sekreterin sahsiyetine
atfedilebilen geyler de ortadan kalkmustir. Sovyet rejimi
bir ¢esit teknokrasiye yaklagryor, ama rejimin dayandig
ideolojinin temel noktalarina hic dokunulmamistic. Bay
Krugcev her nutkunda Sovyet realitesini Marksist efsane-
ye yaklastirmaya devam ettirmektedir: onun partisi prole-
tervayr ifade ediyor, Sovyet sosyalizmi biitiin diinyava
vayilacaktir.

Simdiki durum iste boyledir. $imdi de, akla gelen
biitlin ihtirazi kayitlarla, uzun vadede neler olacag: hak-
kinda birseyler styleyelim,

Bir defa daha de@ismez bir nikbinlik icindeyim. Eger
daha az gerektigi Olglide kuvvetlenen bir totalitarizm fa-
raziyesi ile devamli bir gevseme faraziyesi arasinda tercih
yapsaydim ikincisini secerdim. Bazi kuvvetler Sovyet re-
jiminin normallesmesi (demokratlayma demiyorum), asim
despotizm ve terr hallerinin ortadan kalkmast istikame-
tinde iglemektedir. Tarih boyunca, ihtilalcilerin dehseti
hichir zaman zamanin agindirmasina sonuna kadar mu-
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kavemet edememistir. Sovyetler Birliginde bu dehset me-
todu uzun miiddet devam etti, ama bunda birtakim istisnai
durumlarin da rolii vard:. lkinci nesilden ydneticiler, dyle
goriinityor ki, Onciilerden ziyade varislere mahsus vasif-
lar tagimaktadirlar. Halkin kiiltiir seviyesi, kadrolarin tek-
nik farmasyon seviyesi gitgide yiikselecektir. Marksist
tarzda bir diyalektik yapsaydim, yeterli bir ekonomi kur-
mak icin egitimi yayginlastran bir rejimin diistiigii tezad:
bilhassa belirtmek isterdim, ¢iinkii egitimin yayginlagmasi,
uzun vadede, despot bir idareyi sarsacaktir. Ve nihayet,
ileride hakim olacak temayiiliin de teknokrasi olacagim
santyorum; “fakir Amerikanizmi” gitgide daha zengin
bir hale gelecek ve, dolaysiyle, idareciler kendi siipheli
imanlarinin  yaysdmasindan ziyade kendilerini ve halkin
refahini  diistineceklerdir.

Ama unutmayalim ki bu soyledikierimiz uzun vade-
ve ait seylerdir, simdiki halde bir tahmin yapmaya imkan
‘gérmiltyorum.  Birgok ihtimaller mevcuttur; Stalinizmin
kadrolarinda bir gerileme (Sovyetler Birligindeki durum),
tek parti sisteminden cayma (Polonya’daki durum), ya-
hut ¢ok partili bir sistem (imkan verilseydi Macaristan'-
daki durum bu olacaktr). Sovyet yoneticilerinin kendi bdl-
geleri igindeki rejim farklilagmalarindan endige ederek.
buzlarin  ¢oziilmesiyle (Stalinizmin yumusamasi) ortays
ctkan ve biitiin Sovyet bloku icin tehlike tastyan bu sari
hastaltk mikroplarint  bertaraf etmeye kalkismalart da
miimkiindiir.

Bu cesitli imkédnlanin daha Otesine  gitmevecegim.
ciinkii size bir defa daha hatrlatayim ki ekonomik - sos-
yal bir tahlilin birtakim sinulart vardir. Benim bu yil
ve gecen yil kendimi verdigim inceleme topyekiin cemi-
vetin su ii¢ unsuru ile ilgiliydi: Tktisadi uygulamalar, sos-
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val gruplar, ve idareci azinbklar. Bu inceleme tam degil-
dir, tam olmasin1 da istemiyorum. Bu incelemede bir nok-
ta, belki de en 6nemli olanmi, ele alinmadi: lktidar reji-
mi. Burada incelemis oldugumuz ii¢ degiskenin bir ce-
miyetteki devlet ve esas teskildt tipini tayin etmeye yeterli
oldugunu diisiinmek icin sebep yoktur. Her ne ise, bu
problem benim gelecek seneki derslerimin konusu ola-
cak; orada bu devirde gorebildigimiz iki saf hiikkiimet gek-
lini, demokratik ve sovyetik rejimleri inceleyecegiz. Fakat
siyasi rejimler hakkindaki bu teoriye gelmeden &6nce, ge-
lecek ve son derste bu iki yillik derslerin neticelerini
ozetlemeye calisacagim.



XiIx

Neticeler

Sosyoloji, benim bu derslerde anladigim mandida,
siyasi felsefe tarafindan ortaya konan problemlere vazh
bir ifade ve imkin dahilinde cevap vermeye calisir. Eger
sosyoloji felsefi ~ mahiyerteki problemlerden ilham al-
maktan veya o problemler istikametinde ¢alismaktan vaz-
gecerse, kendini teferruat iginde kaybetme tehlikesi ile
kargilagir; teferruath  incelemelerdeki kesinlik ve sag-
lambk bile insamn ilgisini ¢ekmeye yetmez. Diger taraf-
tan, bizim disiplinimiz (sosyoloji) felsefi  problemlere
dogmatik cevaplar vermeye ¢aligsaydi ampirik ve objektif
olmaktan da ¢ikardi. Sosyal vakialari veya iktisadi meka-
nizmalan incelemek suretiyle, bir tedbirin muhtemel neti-
celerini veya bir rejimin ne cins fayda ve mahzurlar ar-
zettigini buluyoruz. llmi diisiince adina, hangi kararin uy-
gun olacagin1 veya hangi rejimin segilmesi gerektigini ta-
yin etmek nadiren miimkiin olan, hattd hi¢ olmayan bir-
seydir, ¢iinkii mahzur ihtiva etmeyen higbir karar, kusuru
bulunmayan hicbir rejim yoktur.

Gegen yilki ve bu yil verdigimiz dersler geleneksel
siyasi diigiincenin su iki meselesine yénelmis bulunuyordu:
Birincisi esitlik ve esitsizlik meselesi, ikincisi de biitiin
bir cemiyetin degisik ve sonunda birbirine rakip gruplara
ayirilmasi. Ben bu iki meseleyi iki filozof - sosyologa auf

1978 — Birinci Basths — F. 20
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yaparak tayin ettim: Tocqueville ve Marx. Tocqueville
fertler arasindaki sosyal mevki farklanmin bugiinkii cemi-
yetlerde silinecegi ve gitgide ortadan kalkacagi inancin-
dan hareket ediyordu. Modern cemiyetler demokratiktir
ve bagka tiirlii olamazlar. Muhakkak ki, diyordu, iktisa-
di egitsizlikler tamamen ortadan kalkmaz, ama hayat gart-
lartnin esit olmast gibi esasly bir hadise karsisinda ikinci
derecede bir onem tasir. Onun goziinde asil tercih hiir
kitle cemiyetleriyle despotik kitle cemiyetleri arasinda ya-
pulacaktn. Marx da mevki farklarinin ortadan kalkacagim
soyledi, ama o aym zamanda birbirine muhalif simflarin
devam edecegini belirtti, asil meselenin hem fertlerin esit-
ligini ildn eden hem de, iiretim vasttalar1 tizerinde hususi
miilkiyet taniyarak, eski cemiyetlerde goriildugii kadar
veya onlardan dabha siddetli sosyal ¢atigmalara yol acan
bir cemiyetin diistiigii tezat oldugunu sdyledi. lleride bu
catismalarin bir ihtildl halinde pattayacak kadar siddetle-
necegini de diistindii.

Bagka ifade ile, bizim iki meselemiz sunlardi: 1) Sos-
yal tecaniissiizlik vakiast ve bu vakiamin ehemmiyeti;
2) Simiflarin millet birligini parcalamasi. Modern sanayi
cemiyetleri gercekte ne dereceye kadar birbirine diisman
gruplara ayriimaktadir?

Bu noktada netice olarak oyle bir fikre dayantyoru:z
ki bu fikir ne Tocqueville'de ne de Marx’ta biitiin one-
miyle ortaya ¢tkmusti:  Geleneksel esitsizlik probleminin
man3sim kokten degistiren iktisadi gelisme veya verimli-
ligin gelismesi. Tocqueville ayrica, Montesqieu gibi, sa-
nayi cemiyetleriyle ticaret cemiyetlerini birbirine karigtiri-
yordu. Ona goére modern cemiyetler sadece bir cinsin
tiirlerinden ibaretti: Aristokrasiyi ortadan kaldirarak, re-
fahi en yiiksek sosyal kiymet haline getiren bir cemiyet
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cinsi. Bizim cemiyeclerimiz esas itibariyle ticaret degil sa-
nayi cemiyetleridir, yani zenginligimizin kaynagi ne mii-
badele. ne de siyasi kudret veya fetih sayesinde miibadele
hezion? istenildigi gibi tayin edilmesidir; modern cemi-
yetlerdeki zenginlik igin verimliligini tayin eden makine-
lerin ve ig organizasyonunun Kkalitesinden ileri gelmekte-
dir. Biz, muhtemelen, siyasi kudret vasitastyla degil de isin
verimliligi sayesinde zengin olunan ilk tarihi devri yasiyo-
ruz. Bu temel vakianmin herkesce bilinmesi gerekirdi, fa-
kat bu konudaki yanliy anlama devam ediyor, ¢iinkii insan
cemiyetleri ylizlerce veya binlerce yil kudret ile serveti bir-
birinden hi¢ ayirmanuglardir.

Marx bu temel vakiayr ihmal etmedi. Onun eserin-
deki hersey bir iktisadi gelisme teorisini telkin eder. Za-
maninin jktisat¢ilarindan daha vazih bir sekilde, modern
ekonomilere &zellik kazandiran seyin gitgide ilerleme ve
biiyime oldugunu gordii; sanayi cemiyetlerinin asil ozel-
liginin sermaye birikiminde ve iiretim giiclerinin geligme-
sinde (yatirima, yani iiretim sevviyesini yiikseltme faktd-
riine verilen bir baska isim) bulundugunu anladi. Fakar
kendi zamaninda sanayilesmenin ilk safhasiyla birlikee or-
taya ¢tkan bircok hadiseler, ilk fabrikalar etrafinda top-
lanmus bulunan igcileri saran fakirlik, sosyal mikyasin bir
ucunda asu1 zenginlik Obiir ucunda da agrt fakirligin
bulunmasi, tretim vasitalartni ellerinde bulunduranlarin
sahip olduklar1 kudret ile somiirtilen iscilerin zabiri kud-
retsizligi arasindaki ihtilaf onun zihnini cok isgal ettigi
icin, umumi bir gelisme teorisi kuramadi.

O devirde tamamen gercek olan bu hadiselerden
hareket eden Marx, biitiin sosyal ihtilaflain kaynaginda

1 Mallarin ahis ve satis fiyatlar: arasindaki nisbet.
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hususi miilkiyetin bulundugunu ve bu yiizden siniflarn
miicadele ettigini ileri siiren bir teori kurdu. Kapitaliz-
min olusu hakkinda da bir teori ortaya atu ve iretim
gligleri gelistigi Olciide fakirlifin de artacagim soyledi.
Marx hakli olsaydi, yani sermaye birikimi arttik¢a halk
kitleleri de gitgide daha yoksul diigseydi bir ihtilalin pat-
lamasina mani olunamazdi. lhtildl sadece kaginimaz de-
gil, aymt zamanda arzu edilen birgeydi. Nitekim Kapital'e
gore fakirlesmeyi tayin eden sey bilhassa sanayideki ihti-
yat ordusudur. Fakirlesme feldketinin ortadan kalkmasi
icin, marksist diisiince semas: icinde bile, isgiicii piyasasin-
da bir degisiklik yapmayr diigiinmek, sendikali igci ziim-
resinin miitegebbislerle esit sartlar icinde miizakerelere gi-
rigsebilecegini tasavvur etmek kafidir. Bu bedbin goriisii bir
tarafa birakirsak, marksizm esas itibariyle gecerli bir ikti.
sadi gelisme teorisine imkan verir; buitiin iktisadi rejimler
icin gecerli olan bu teorinin 1si§inda herbir sanayi cemi-
yetinin Ozel durumlari, herbir modelin faydal: ve mah-
zurlu taraflari agiga ctkar (artik - degerin ve bunun pay-
lagtlmasinin merkezi mesele olarak alinmas: verimli bir fi-
kirdir).

Biitiin bunlar: soyledikten sonra, bir asirs ugtan 6bii-
riine atlamakla ve iktisadi gelismenin faydalarini yanliy an-
ladiktan sonra, bizim biitiin kot taraflarimizi dizeltecek
mucizevi bir care tasavvur etmekle hataya diismiis oluruz.
Bugiin Fransa’min durumundan biliyoruz ki, bir ekonomi
aynt zamanda hem siiratli bir gelisme iginde olabilir hem
de doviz kaynaklarinin tiikenmesi yiiziinden' bir buhran
tehlikesine dusebilir. Biliyoruz ki, iiretimin artmasi isin
verimini artirabilen bir organizasyonla miimkiindiir. Ama

1 1957de.
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calismanin tesirli olubilmesi i¢in onun madde iizerine tat-
bik edilmesi gerekir. Modern ekonomide bile sifirdan bas-
lanmaz, enerjiye ve ham maddeye ihtiya¢ vardir; su hal-
de sanayileyme yolunda birtakim tabil ve cografi engel-
ler mevcuttur. Bugiinkii diinyada, tabil kaynaklari hesaba
kattigimiz takdirde biidiin insanhif igine alacak bir kal-
kinma pek imkdnsiz sayilmaz.

Fakat sanayi cemiyetlerinde hayar seviyesinin yiiksel-
mesi i¢in ikinci bir sart daha vardir: iiretim artisinin nii-
fus artigindan daha hazli olmasi. Yiiksek bir dogum hiz,
20 nci yiizyilda bile, iktisadi kalkinma yoluyla fakirligi
yenmek icin sarfedilen gayreti bosa ¢ikarabilir. Bircok
cemiyetler biliyoruz ki, buralarda ilim insanlari yasatma-
ya yetmekten ziyade onlari Sliimden kurtaracak kadar ge-
lismig bulunuyor. lIktisadi kalkinma esitlik sebebi degil,
esitsizligin kalkmasinin sebebidir. Fakat bu sadece dogum
hizinin  azaldigs ve halkin teknik ve entellektiiel kalitesi-
nin siiratle yiikseldigi cemiyetler i¢in dogrudur.

Bu miisait durumlarda bile, sanayi  medeniyetinin
esitlik getirecegine inanmak hata olur. Size defalarca soy-
ledim, simdi de netice olarak tekrarhiyorum: Dunya'nin
bugiinkii kaynaklar1 gozoniine alinirsa, gayet esit hir ge-
lir paylagsmasinin yitksek gelirlilere onlarin kabul edilir
bulacaklarr bir hayat seviyesi verebilecegi hicbir cemiyet
mevcut degildir. Bir sanayi cemiyetinde is organizasyonu
esastan hiyerargiktir, meslekler keyfiyet itibariyle farkh-
lasmustir, ve fonksiyon bakimindan farklilasmanin gelic
farklilagmasina yol ag¢mayacagim diisiinmeye bile imkén
yoktur. Bir hususi sermaye ve piyasa rejiminde sermaye sa-
hiplerinde belli bir kdr birikmesi elbette olacaktr. Bir
topyekiin planlama rejiminde esit bir gelir dagilimi ger-
ceklestirilebilir veya, daha ihtiyath konugursak, diisiini-
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lebilir. Fakat bu esit dagilim ancak herbiri digeri kadar
ihtimal dis1 olan su iki sarta baghdir: 1) Plancilar kendi
sahislars i¢in kanaatkdr olacaklar; 2) planalar gelir esit-
liginin (iktisadi olmasa bile hi¢ degilse sosyal bir engel
cikaran bir usul) miimkiin olduguna, meslekler arasin-
daki keyfiyet farklariyla uzlasabilecegine inanacaklar.

Ekonomik ve sosyal esitsizlik bugiin gecmigsteki ka-
dar bir mani ve Onem tagtmiyor. Bunun birinci sebebi,
gelir farklart  dogrudan dogruya yapilan iy farklarsmn
bir ifadesi olarak goriinmektedir. Is farklilagmast ise sa-
nayi cemiyetinin Oziinde vardir. Eger kafi derecede hare-
ketli, fertlerin  baslangictaki hareket noktalarinin ¢ok
farkli bulunmadigs bir cemiyet diisiinecek olursaniz, ¢ali-
sanlarin bir fonksiyon kademelenmesine ve ayni zamanda
bir gelir siralanmasina gbre ayrilmis olmasi esitligi pek
bozucu bir hal degildir, ¢iinkii bu iki esitsizlik birbirine
baglidir ve hi¢ degilse nisbi bir adaletin bulunmas: insan-
lars tatmin edebilir. Ustelik size gdstermeye c¢aligtim ki,
millecin varlikls tabakasina giden milli gelir yizdesi ikti-
sadi kalkinma ilerledik¢e azalmaya yonelmektedir. Fakat
ben bu soylediklerimde yanmilmis olsam bile, netice cok
kotii olmayacakur, ciinkii gelir farklarinin neticelerini en
¢ok telafi eden sey hayat seviyesinde genel bir yiikselme-
nin goérilmesidir.

Isi bdyle nikbin bir goriisle bitirecek degilim. Esitsiz-
lik. psikolojik ve sosyal olarak, pek¢ok sebeplerden dolay:
ciddi bir problem olarak duruyor. Farkli insanlar arasin-
da muayyen bir esitlik tanimayan hicbir cemiyet goériil-
miis degildir. Bizim cemiyetlerimiz refah ve zenginlik
tizerinde ne kadar ¢ok duruyorsa bu konularda esitlik
emelleri de o kadar artiyor. Boylece su paradoks veya te-
zat ortaya cikiyor: Modern cemiyetler iktisadi esitsizligin
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ortadan kaldirilmasina muhtemen biitiin diger cemiyetler-
dekinden daha ¢ok calisiyorlar; ama bugiine kadar hicbir
cemiyette esitlik konusunda bu kadar fazla istek de olmu-
musti, ¢iinkii sosyo - ekonomik sartlar eskilere nisbetle bu-
giiniin insant igin ¢ok daha Gnemlidir. Sanayi medeniyeti
geleneksel nizamin temellerini yikiyor, insanlarin kader
veya tanri emri gibi gordiikleri bir hiyerarsi i¢inde oturup
kalmalarina son veriyor. Boylece, topyekin gelir kaynak-
larimin artis1 bazan tatmin edilmest imkadnsiz bir esitlik
arzusu yaratiyor,

Su halde, “iktisadi kalkinma esitsizlikleri giderme is-
tikametindedir” gibi bir hiikiim hem dogru, hem de orta
derecede mandli ve 6nemli bir hiikiim olur. Sosyolog igin
asil mesele, iktisadi gelismenin tatmin edilmeyecek veya
daba az tatmin edilecek kadar istekler yaratip yaratmadi-
g bilmektir. Diinyanin bazi memleketlerinde, gelir da-
gilime ikeisadi gelismeyi felce ugratti@i oSigiide esitsizlik
de merkezi bir problem olarak devam ediyor. Miireffeh
bir azinbk milli gelirin 6nemli bir boliimiinii, beste veya
dortte birini, alwrsa, elindeki serveti tasarruf etmeyip
veya yatinma harcamayip da likse sarfetme aliskanlign.
dan vazgecmezse, o takdirde esitsizlik sadece bizim bu-
rada anladifimiz esitlik fikri bakimindan adaletsiz birgey
olmakla kalmaz, iktisadi bakimdan da kalkinmaya bir en-
gel teskil eder. Belki bu tiirlii cemiyetlerde ihtildlin
(marksist manidda) zarureti kabul edilebilir.

Simdi de bu derslerden gikan bazi neticelerini Ozet-
leyecegim ikinci konuya geciyorum: Topyekiin cemiyetin
nisbeten tutkun gruplar halinde bélinmesi meselesi.

Haurlayacaksiniz, ¢ok cesitli sebeplerden dolayi, sos-
val siuflanin tarifinde biiyiik bir giicliikk cekmistik. Her-
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seyden Once, kabul edilebilecek ayirici kriterlerin goklugu
bizi giiclige diisiirmiigti.  Gergekten, sanayi cemiyetleri
sosyo - ekonomik sartlar, itibar hiyerarsisi, ve nihayet ik-
tidara katilma dereceleri bakimindan gayrimiitecanis top-
luluklardir. Bu farkli siniflama kriterleri muhakkak birara-
da bulunmuyor ve baslica sosyal gruplart tayin etmemizi
de kolaylastirmiyor. Sanayi cemiyetlerinin biinyesi hakkin-
da ileri siiriilen fikirler iki ug arasinda gelip gitmektedir.
Bazilars biitiin cemiyet icin tek bir tabakalagma oldugunu
soylilyorlar. Bitiin fertler gelir, itibar ve kudrec dlgekleri
tizerinde dagimaktadir; bu Slgekler birbirine tamamen uy-
maz, ama herbiri kendi icinde bircok kademeler, tabandan
zirveye kadar muntazam araliklar ihtiva eder. Bazlari da
cemiyette sinifiar halinde bir boliinme oldugunu soylii-
yor; suimf kendine gore bir tabakalasma i¢inde nisbeten
miitecanis ve tutkundur. Biitiin simflar topyekian cemiyetin
icinde bir cesit hususi cemiyetler teskil edecek derecede
birbirinden maddi ve manevi bakimdan ayridirlar. Bau-
lar1 ise bu ikinci teorinin degisik bir 6rnegini kabul edi-
yor, ve biri iktidars elde tutan digeri de ona boyun egen
olmak iizere iki ana sinif vardir diyorlar. Bu teorilerin
higbiri de ne camamen dogru ne de tamamen yanlis oldu-
gu icin, iglerinden birini se¢mek zordur. Kesin bir tarif
yapilmayist sadece sosyologlarin tercihlerinden veya sos-
yoloji ilminin kaypakh@indan degil, fakat bizzat reali-
teden ileri gelmektedir. Sanayi cemiyetleri ne kiiciik kiigiik
gruplar halinde daginik, ne de birkag biiyitk grup halinde
organize olmus durumdadir.

Hangi hallerde sosyal sinifiardan bahsedilemez? Ug
hal aklima geliyor:  Birincisi, sosyal farklilagmada asil
prensibin ekonomik degil, dini veya irki oldugu durum-
dur. Meseld Giiney Afrika'da cemiyetin topyekin organi-
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zasyonuna hakim olan prensip elbette ki itk ayriligidir.
Aynt sekilde  Yakin - dogu memleketlerinin ¢ogunda da
ayitm  kriterleri sosyal olmaktan ziyade dinidir. Ikinci
olarak, eger her ferdin kaderi onun cemiyette ait oldugu
biitiin gruba degil de tamamen kendi gayretine bagli ise,
eger bir cemiyetin biitiin fercleri tek bir cizgi tizerinde
aym noktadan yanga bagltyorlarsa, orada da sosyal sinif-
tan bahsedilemez.  Herkesin egit sansla hayata aulmasi
modern sanayi cemiyetlerinin hicbirinde gergeklestirilmis
degildir. Nihayet, biitiin fertlerin sosyo - ekonomik du-
rumlarinin esas itibariyle aynr oldugu bir cemiyerte de
sosyal sinif yoktur, ama boyle bir hal goriilmiis degildir.

Bu ii¢ faraziyenin disinda sosyal sinsflardan, yani
bircok kriterlerle tarif edilen ve topyekiin cemiyetin igin-
de az veya ¢ok gercek gruplar teskil eden sosyo - ekono-
mik topluluklardan bahsedebiliriz. Burada biitiin karisik-
ik benim kasden kullandigim iic kelimeden doguyor:
“az veya c¢ok gercek”. Eger biitiin fertler bir sosyal sini-
fin iiyeleri olsalar, hepsi de ait olduklari sinifi bilseler,
kendi cemaatlarinin iste bu simif olduguna ittifakla inan-
salards, mesele cok basitti. Bir sanayi cemiyetinde pek-
¢ok kimseler hangi kategoriye dahil olduklarini, kabaca,
bilirler. Eger kendilerinden sorulur ve sosyologlar usta
olurlarsa onlara itibar hiyerarsisinin, yaklagitk  olarak,
hangi kademesinde bulunduklart da sdyletilebilir. Bir ne-
ticeye varmakta israr eder ve fertlere verecekleri cevabi
telkin ederseniz, onlara bir sinifa mensup  olduklarini
sdyletebilirsiniz. Fakat bu cevap onlarn igten inandiklur
ve bildikleri birgeyi gOstermez.

Miitehassislarin  kabul ettikleri dort esas simifin en
azindan ii¢ tanesi kesinlikle belirli olmayan, digerlerinden
belli - belirsiz ayrilabilen gruplardir. Burjuvazi (hi¢ de-
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gilse ancak iist sinif diye bilindii zaman) ne ¢ok tutkun,
ne de kendisinin ¢ok farkinda olan bir birlik teskil eder.
Bunu gormek icin, bir¢ok burjuvalarin “simif miicadelesi”
deren seyde “diigman” tarafim tuttuklarina bakmak yeter.
Orta siniffar (bunlara orta stnif mu, orta siniflar m1 demek
gerekir, bilmiyoruz) karmakansik bir grup teskil ederler
ki orada ne koylii tabakasina, ne proleteryaya ne iist ta-
bakaya dahil olmayan insanlara rastlarsiniz.  Kéyliilere
gelince, bunlar da miilklerinin biiyiikliigiine veya hukuki
statitlerine (miilk sahibi, ¢iftgi, ziraat iscisi) gore kah tek
bir simf sayihir, kdh bir¢ok simflara aynlmis olarak go-
rifiir. Ideal simf tipinden pek fazla ayrmlmayan yegéine
topluluk is¢i stnifidir. Bir¢ok memleketlerde siibjektif ba-
kimdan oldugu kadar objektif bakimdan da kuvvetli bir
realite teskil eden yegine simf bu idi, fakat sanayi cemi-
vetlerinde bile bu grup teoride gosterildigi kadar birlik
halinde olmaktan ¢ok uzaktir. Benim kanaatimca isgi $1-
nift kuvvetli bir birlik olmaktan ziyidde dagilmaya dogru
gidiyor. Ingiltere’de iscilerin licte bir kadarinin isgcileri
temsil ettigi bilinen partiye rey verdikleri tahmin edilmek-
tedir. Tam manastyla bir siyasi eylem olan rey simf guu-
runu harekete gecirmeye kifi gelmiyor, halbuki simf suu-
ru bir toplulugun simif sayilmasi igin sarttir.

Hakikatte, sosyal simiflar kendi suurlarina vardiklan
dlgiide, yani kelimenin marksist ideolojideki hususi mani-
siyla kendi varhiklatinin, diger siniflarla olan miicadelele-
rinin farkinda olduklari nisbette, tarihin seyrini degisti-
ren birer faktdr olmaktadirlar. Iste buradan cikan her
zamanki gibi apagtk ve biraz garip netice: Sosyal sinif-
lar kendilerini birer simf olarak tamdiklarr miiddetge sa-
nayi cemiyetlerinin hayatina hakim olurlar, ve kendileri-
ni bir simf olarak tanimalart igin de mensuplartnin muay-
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yen bir doktrine inanmalari gerekir. Bir defa daha tama-
men marksist bir netice ile karsilastyoruz, ¢linkii Marx igci
stifimin ancak ihtildlei oldugu takdirde, yani kendini
ezilen bir grup olarak gordigii ve iheilal iradesi ile hare-
ket ettigi takdirde, gercekten mevcut oldugunu soyli-
yordu.

Isciler bu tarihi gérevin suurunda olmadiklari zu-
man yine ortak birtakim objektif, maddi ve psikolojik
vasiflara sahip bir grup olmaya devam ediyorlar, ama
cemiyetlerin biinyesini degistirecek canli bir sebep olmak
icin gerekli vasiftan mahrumdurlar; kendi birliklerinin
farkinda degildirler ve sosyal biinyeyi kokten degistir-
me projeleri yoktur. Stmif kavranmu tizerine kurulan ke-
hanetin garip bir kaderi oldu. Bu kehanet tarihte 6nemli
bir rol oynad:i ve, neticede de, muayyen bir sekilde, ha-
diselerle dogrulandi. Eger proleteryanin ihtilalci gorevi
oldugunu sbyleyen ideoloji iscilerin ona inanmast Slci-
sinde dogru ise, bu ideolojiyi bir bakima isbat edilmis
sayabilirsiniz, ama ideoloji aynt zamanda red de edilmis-
tir, ¢iinkii onu benimseyenler, teoriye gore, ihtilalci olma-
dilar. Simdiye kadar bu ideolojinin kabul edilmesi ka-
pitalist gelisme ile tersine bir miinasebet i¢inde olmustur.
Igciler genellikle, iiretim giigleri gelistifi olciide keli-
menin marksist  mandsiyla ihtildlci olmaktan  gitgide
uzaklagtyorlar.  Halbuki, doktrine goére, onlarin gitgide
daha ihtilalci olmalar1 gerekirdi Her zaman oldugu gibi
burada da biiyiik bir teori ayns zamanda hem dogru hem
de yanlistir; j0yle de diyebilirsiniz: bu doktrin kendisi-
nin 6ngordigi sartlardan daha baska durumlarda dogru-
lanmugtir.

Sanayi bakimindan en ileri memleketlerde ihtilalci
marksizmin bugiin aldif1 sekil biraz ¢ag - dist bir karak-
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ter kazanmustir. Sinsflar arasinda Oliinceye kadar miica-
dele olacag: goriisii az - gelismis memleketlerin gercekten
sefil proleterine nisbetle Amerikan iscisini daha az kandi-
riyor. lktisadi kalkinmanin devam ettigi bati memleket-
lerinde, simflar arasindaki kati neticeli savay ideolojisi
artik tarihe karismustir. Hig siiphesiz bu ideoloji yine de
filin felsefe yiiziinden falan miinevverleri, gercek baz
sinkinulardan dolays da bir kisim igcileri inandiriyor; ama
bizim Dogu Avrupa'da incelemis oldugumuz rejim tipi,
batrdaki sapayi medeniyetine dahil iilkeler icin, bir geri-
ligi temsil etmektedir. Iktisadi  bakimdan, Sovyetlerin
iktisadi rejimlere kiyasla daha ziyade iptidaidir. Fran-
sa’da 'veya Ingiltere’de ulagpilan hayat seviyesi simdilik
demirperde gerisindekilerinden ustiindiir; Batbilarin bi-
vilk ¢ogunlugu, isciler dahil, kendi durumlarinin Rus va-
tandaglartyla bir hizaya getirilmesini protesto edecekler-
dir. Bu demek degildir ki sovyet rejimi tamamen basarisiz
olmugtur, o da kendine diisen gorevlerden birini bayar-
mis bulunuyor: Sovyet askeri ve siyasi kudretinin temeli
olan ve, belirsiz bir gelecekte, biitiin cemiyetin refahina
da temel teskil edebilecek muyazzam bir agir sanayi kur-
mak.

Batr'daki bu tiiketim ve demokrasi cemiyetleriyle sii-
ratli sermaye biriktiren cemiyetler arasinda iiciincii bir tip
daha mevcuttur: Az - gelimis ads verilen bu milledler bi-
zim inceledigimiz iki tipe de girmezler, fakat bu iki tipin
gidisat: izerinde kati neticeli olmasa bile 6nemli bir tesir
vaparlar. Iki blok arasindaki anlasmazlik sadece azami
saadetin ve en yiiksek hayat seviyesinin kendi sistemle-
riyle gerceklesecegi iddiasi degildir; arada askeri ve siya-
si bir rekabet, diger cemiyetleri kandirmak igin bir miica-
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dele de vardir. Sovyetlerin siddetle tenkid edilen veya
begenilen sanayilesme metodu bazan igiincii diinya”
memleketlerini kandirmaktadir.  Sovyet metodu, iktisadi
gelismenin hizlanmasina miiisait gosteriliyor; Bati’dan sa-
nayi sistemi altmyor, fakat bu sistemi inkdr ve onunla
miicadele eden bir siyasi rejim yasatihyor.

Nihayet, idareci sinifin iktisadi kalkinma yapmaya
yeterli olmadig: biitiin cemiyetlerde bir ihtildl (veya in-
kilap) zaruri goriiniiyor. Ve komiinist partisi, Sovyetler
Birligini model alan bir kalkinmayr gerceklestirecegini
iddia ediyor. Ne olursa olsun, sanayilesmenin ilk yarts
bir iradeye sahip insanlarin cemiyeti idare etmesidir. Ko-
miinist partisi sevilebilir veya sevilmeyebilir, ama bu par-
ti iktidara bir defa gelince yaurimi artirmak iizere kol-
lektif tasarrufu mecburi kiliyor ve tercih ettigi sektorle-
rin menfaat1 igin birtakim  Oncelikler tesis edebiliyor.
Eger eski idareciler aymi seyi bagka metodlarla yapamaz-
"larsa, bazt hal ve sartlarda marksist bir ihtildlci patlama
gergeklesiyor; ama bu ihcilal sanayi cemiyetinin geligme-
si sonunda degil de bu gelismenin baslangic safhasinda
ortaya ¢ikmaktadir,

Bu derslerde ortaya ¢ikan tarihi gema ne tamamen
Alexis de Tocqueville'in ne de Karl Marxin semasidir;
burada gitgide yekpare hale gelecek bir cemiyet tipine
dogru kacinilmaz bir gidis bahis konusu degildir, clinkii
hi¢ degilse tutkun, birbirinden ayri ve birbirine hasim si-
niflanin teyekkiil etme ilatimali devam etmektedir. Yine,
bizim gemamizda arttk radikal bir sarsinti vasitasiyle sos-
yalist cemiyete dogru zaruri bir gidis de yokrtur.

Buna gore, kabul edilecek olan model ayni zamanda
hem iktisadi gelisme merhaleleri hem de sanayilesme tarz-
a1 arasindaki farklar1 gozontine alacaktir. Gelismenin
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(kalkinma) her merhalesinde ortaya ¢ikan problemler,
meydana gelen tezatlar ve bu problemlerle tezatlar igin
uygun olan iktisat metodu veya hiikiimet sekli bilinme-
lidir. Mesela ilk birikim safhasinda kuvvetli bir kollektif
tasarruf usuli konmali, siiratle yatrimlar yapilmalidir.
Siyasi ve sosyal rejim ne olursa olsun, kuvvetli bir dev-
let otoritesine ihtiyac vardir; bu otorite Batr Avrupa'da
eskiden mutlakiyet rejimlerinin kalintilar1 vasitasiyla, Sov-
yetler Birliginde de stalinizmin insanlik disi siddetiyle te-
min ediliyordu. Bu ilk birikim safhasinda nasil bir otoriter
rejim kurmak gerektigini soyleyemeyiz, ama sunu soyleye-
biliriz ki, sanayilesmenin bu safhasindaki zaruretleri kuvvet-
li bir otorite olmadan kargilamak ihtimal dahilinde degildir.

Geligmis bir ekonomide otoriter idarenin aginliklars
gidiyor, ama gruplar arasinda catigma riski devam ediyor.
Bir asir 6nce Tocqueville’in kargisindaki alternatif: kitle
cemiyeti evet ama, liberal yekli de despotik sekli de hala
var. Hicbir gelisme modeli yoktur ki, sartlar ne olursa ol-
sun, hiikiimetin daima demokratik kalmasint garanti ede-
bilsin. Eger filanca i¢ veya dis mesele ¢oziilemiyecek gibiyse,
eger milyonlarca igsiz varsa, geleneksel bir hiyerarsiye da-
yanmayan kitle cemiyetleri siddetli bir miicadeleye sahne
olur ki bazan bu miicadeleden ancak otoriter bir rejim do-
gar. Sadece sunu soyleyebiliriz ki, despot bir idare gelmesi
ihtimali, tecriibelerimize gore, iktisadi gelisme ilerledikce
azalmaktadir.

Bu netice cok ihtiyatla ifade edilmistir, 6yle olmast
da gerekir. Sanayi cemiyeti hakkinda yapilan biitiin izahlar,
ekonomiden ve sosyal miinasebetlerden baglamak iizere, si-
yasi bakimdan pekcok imkinlara agik bulunuyor. Ancak
siyasi sistemlerin tahlilini yapmak suretiyle cesitli rejim-
lerin mahiyetini ve akibetini tesbit edebiliriz.
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Geriye kalan birkag dakika icinde, bizim cemiyetlerimiz-
deki esitsizlik probleminin nihal onemi iizerinde disiinme-
ye calisalim. Tarih boyunca insanlar hi¢ degilse iig tiirlii
esitlik sistemini emel edinmis gdriiniiyorlar: Once akil
sahibi olduklan icin herkesin egit olmasi fikri geliyor. Bu
tiiclii egitligin senbolik ifadesine Eflatun'un bir diyalogunda
rastliyoruz; bu diyalogda Sokrates bir kileye matematigi
ogretmistic. Kole de rasyonel hakikatleri anlama kabiliye-
tine sahiptir. Sonra hristiyanliin getirdigi manevi esitlik
gelivor. Hristiyanlik koleleri bu vaziyetlerinden kurtarma-
dan once, ruhlarinin da ebedi bir kadere tabi oldugunu
soyluyordu. Nihayet, iiclincii olarak, hepsi de devlet idare-
sine kaulan vatandaslarin esitligi geliyor. Bizim devrimizde
insanlar herkesin milli gelirden pay almas: seklinde orta-
ya ¢tkan bir baska gesit esitlik daha istiyorlar.

Bu sosyo - ekonomik esitligin halen iki simirt bulun-
. maktadir: Birincisi ve belki de gecici olani, halklar ve
wrklar arasinda asirt farklarmn, mesafelerin  mevcudiyeti-
dir. Servet ve refah elde cttifimiz zaman ancak kigik
bir azinligs kurtarmis oluyoruz: Insanlifin biyik cogun-
lugu icin fakirlik bir kanun halinde devam ediyor. Bi-
zim cemiyetlerimizde agilamaz bir engel halindeki ikinci
simr ise mesleklerin, maharetlerin, ve nihayet, enteilek-
tiel kabiliyetlerin degisik olugudur.  Sanayi medeniyeti
fonksiyon farklilagmalarin: ve ferdi kabiliyetler arasinda-
ki asir1 esitsizligi ortadan kaldiramamistir - ve muhteme-
len hi¢ kaldiramayacaktir da. Bu noktada son problem, si-
yasi rejim meselesi ortaya ¢ikiyor.

Birbirine esit olmayan insanlari hangi prensibe gore
idare etmeli? Devleti kimler idare etmelidir? Bu adam-
lar kabiliyet esitsizliginin biitiin neticelerine gore hareket
etmek mechuriyetinde midirler, yoksa herseyden once her-
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kese esit bir haysiyet mi tamyacaklar? Yunan distiniicleri
de boyle bir mesele ortaya atmislardi. Sitenin bagina kim
gececek? Teknisyenler, idareciler gemi kaptanlarina ben-
zetilebilir mi? Muhakkak ki onlarin bilgili olmalart gere-
kir. Ama cemiyetin refah: igin gerekli bilgiye sahip olan-
lar filozoflardir, yani ide’leri sezen kimselerdir. Iyi bir
cemiyette iktidar ya filozoflarin olacak, yahut da idareci-
ler filozoflarin sbziinii dinleyeceklerdir. Veya oligarsi, mo-
narsi ve demokrasi prensiplerini dengeli bir sekilde birles-
tiren bir aristokrasi rejimi olabilir. Filozoflar sofist deni-
lenlerden farklh disiiniiyorlar, ciinkii sofistler rejim fark-
larina aldirnuyorlar, daima kudretlilerin hakim oldugunu,
bir tarafta adalet denen seyin Obiir tarafta adaletsizlik sa-
yildigin  soylityorlar. Sofistler filozoflarla karisuriliyor,
zira ide’leri benimseyerek biitiin site’'nin kanunlarina kiy-
met vermeyen filozoflar tipki biitiin siteler’in kanunlarint
hem kabul eden hem de kiymer vermeyen, bu kanunlarin
hem aymi derecede degerli hem de degersiz olduklarini
soyleyen sofistlere benzetiliyor. Bugiin icin herzamankin-
den daha ¢ok teknisyenlere muhtaciz. Hitkimertteki ba-
kanlar faiz haddinin ne demek oldugunu, siiratli bir
iktisadi kalkinmanin nasil temin edilecegini, deflasyonla
nasil miicadele edilecegini ve, daha da zoru, enflasyon-
dan nasit kagilacagim bilmek zorundadirlar. Ama teknis-
yenler milattan sonra yirminci yiizyildaki sanayi cemiyet-
lerinin ne iyilifini ne de hedef ve gayelerini tayin ediyor-
lar; bu bakimdan onlar milattan 6nce besinci asirdakin-
den daha tesirli degildirler, o zaman da Yunan sitelerin-
de buna benzer bir mesuliyet almaya muktedir degillerdi.

Birkac filozofu bir tarafa birakirsak, biz artik ide'-
leri bilen kisilerin devlet adamlarmia hitkimet etme sa-
natim  Ggretebileceklerine inanmiyoruz: Kisacass, biz iki
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cemiyet tipini ifade eden iki, ve sadece iki prensip ara-
sinda kararsiz durumdayiz. Bizim tarafimizda teknisyen-
leri secimle gelen adamlarin, yani bizim sectiimiz kisile-
rin emrine veriyoruz, ama segilenlere karst da sadece ya-
rm bir itimadimiz oldugu icin onlarin ¢ok sayida olma-
larini, biitiin kudreti elde toplamamalartni,  se¢menlerle
miinasebetlerini kesmemelerini istiyoruz. Kendilerine rey
verdigimiz adamlan filozof saymiyoruz, onlarin duyular -
dist bir alemle temas halinde olduklarina da inanmiyo-
ruz. Bunlarn iktidari daima gegici oldugu igin birbirlerini
notr hale getirirler, ve bu yiizden onlardan gelecek zarar
da smnirldir, Bu tirlii bir rejim bize yikksek bir misyon
sahibi olduklarimi iddia eden siyasi liderlerin rejimlerin-
den daha iyi goriinmektedir.

Bir bagska goriis de diyalektikgilerin, yani Atina fi-
lozoflarinin bozulmus orneklerinin gorisiidiir. Bunlar du-
yular - dist alemle temas iddiasinda degiller, ancak tarihin
biitiiniinii anladiklarint ve dolayssiyle teknisyenlerin ve
ideologlarin ustiinde olduklarini  digiiniirler. Bizde ma-
kinalars igletmeyi veya mali isleri yiiriitmeyi bilen miite-
hassislar eksik degildir. Netice itibariyle biitiin rejimlerin
bir kiymeti bulundugunu, Pirenelerin bu tarafinda dogru
olanin obiir tarafinda yanlis oldugunu séyleyen siipheci
filozoflar da goktur. Bugiiniin sofistleri tarihi izafiyeti en
son gercek diye kabul ediyorlar, daha 6tede bir hakikatin
bulunamayacagim soyliiyorlar. Diyalektikciler bu tavrin
otesine geciyorlar, ama  Eflatun gibi ebedi ide’ler adina
degil de, Hegel gibi topyekin tarih goriisiine dayanarak.
Kendi mutlak hakikatlerinin bir geregi olmak lizere, en
azindan gegici olarak mutlak olan bir iktidar iddia edi-
yorlar. Diyalektikgiler tarihten ¢tkardiklart hakikate her-
kesi inandirdiklar: takdirde, kendileriyle halk arasindaki
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diyalogu belki yeniden kurabilirler; gimdiki halde onlar
topyekiin bilgiyi ellerinde tutuyorlar, asagt bir bilgi sa-
hibi goriilen, yani filin hedefe ulagmak lizere hangi vasi-
talarin kullandacagim bilip de hangi sonun goriilecegini
bilmeyenlere kumanda ediyorlar.

Bizim ¢agimizda secime dayanan idarecilerle diyalek-
tikgiler arasinda bir tercih yapmak zorundayiz. Gelecek
yil bunlardan birinin digerlerine hakim oldugu rejimlerin
nasil isledigini izah etmeye calisacagim. Bu yilki dersleri-
me son verirken, nigin secimle gelenlerin tarafinda oldu-
guhu basit bir gekilde bildirmek istiyorum. Biitiin sanayi
cemiyetleri gayrimiitecanis (heterojen) dirler ve bu du-
rumlar: ancak milli gelir kaynaklarinin bir gesit iktisadi
esitlige ve arkasindan da bir sosyal tecaniise imkan ve-
recegi nihai bir safhada sona erebilir - eger sona erebile-
cegi disiiniiliirse. O zamana kadar bizim cemiyetimizde
insanin  kaderi konusma, anlagma, rekabet, ve ihtiliftan
ibareteir. Miitecanis olmayan cemiyetlerin gruplar arasin-
da, secenler ile secilenler arasinda, hukimetler arasinda
diyalogu kabul etmeleri igin, hicbir grubun nihai hakika-
te sahip bulunma iddiasinda olmamalart degil hi¢ regil-
se higbirinin kendi inandigt mutlak hakikat: bagkalarina
zorla kabul ettirecek kadar kudretli olmamast liztmdir.
Hi¢ kimse arttk hakikati bulma gayretinde olmadigi za-
man diyalog kesilir.  Birgiin bir sahis veya bir grup
herkesi kendi bildigi hakikate inanmak mecburiyetinde
birakacak kudrete eristifi zaman da diyalog durur.
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Baz1 tenkidciler “Sanayi Cemiyeti Uzerine Onsekiz
Ders™ adli kitabima istatistik malimat koymadigim icin
beni yermislerdi. Ben bu yermelere pek aldiris etmiyo-
rum, ciinkit bu derslerin mahiyeti istatistikleri gerektir-
miyor. Benim derslerim hicbir sekilde Rus cemiyeti veya
Amerikan cemiyetinin, sovyet tipi cemiyet veya batili ce-
miyetin bir tasviri degildir. Ben burada birtakim temel
kavramlari ortaya cikarmaya, bir tahlil metodunu dene-
meye, efsane veya pesin hiikiimleri ortadan silmeye cali-
styorum. Bugiinkii Sovyet bes-yillik kalkinma plinimmn
gerceklesme derecesi, Sovyetler Birliginin milli iretimi
ile A. B. D. ninki arasinda mevcut bulunan fark, ne ka-
dar ilgi cekici olursa olsun, bizim buradaki arastirmami-
- zin neticeleri Uzerine tesir etmez.

Yine de, bazt okuyucularin meraklarimi gidermek ve
ayn1 zamanda su son yillardaki iktisadi gelismenin dersler-
de pekaz isaret ettigimiz bazi meselelerini belirtmek igin,
kitabima bir ek koyarak tamamlayicr malimat ve bau ye-
ni istatistikler vermeyi faydali buldum.

Bau Avrupa’da 1950 -1960 yillart arasindaki iktisa-
di geliyme (kalkinma) hizi sadece bu yillar icindeki In-
giliz ve Amerikan geligme hizlarindan degil, ayn1 zaman-
da bati memleketlerinin uzun bir devre icin hesaplanmis
eski kalkinma hizlarindan da cok istiin olmustur.

Fransa’da 1950 - 1960 arasinda fert basina yillik iire-
tim artis hizi ziraatte yiizde 4.7, sanayide 4.5, hizmet sek-
toriinde ise 3.3 olmustur 1949 - 1959 arasinda Almanya'da
ve Italya’daki gelisme hizlari daha yiiksekti: Her iki iilke-
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de de ziraatte 5.6, sanayide Almanya'da 5.4, ltalya’da da
7.1. Bu rakamlar A. B. D. igin 3.9 ve 3.7, Ingiltere icin
ise 3.9 ve 2.1 idi.

1960'da Fransa’da fert basina diisen gayrisafi milli
hasila, Amerikan fiyatlarina gore agirhikli rakam verir-
sek €563, Avrupa fiyatlarina gore agrlikli rakam verir-
sek € 47'dir. Gayri safi i¢ hasilada yiizde 4.7 lik bir ar-
tis hizt kabul edilirse, Fransa'nin fert bastna GSMH'st
1985 yilinda Amerika’'nin kendi fiyatlarina gore bugiin-
ki fert basitna GSMH'sina kiyasla 152, Avrupa fiyatla-
rina gore ise 115 olacaktir. Eger Fransa'min 1950 - 1960
arasindaki  gelisme hizi devam eder ve Amerika’daki
uzun bir devre i¢inde miisahede edilen yiizde 2’den biraz
az gelisme hiz yiikselmeyecek olursa, kusinlikle diyebili-
riz ki bizim fert basina GSMH’'miz A. B. D. dekine 20
veya 30 yi yaklasacaktir. Biitiin bu hesaplamalar klasik
bir metoda dayamyor. Once isgiicii hacmi tesbic edilir,
sonra istihsalde bir artis hiz1 ve isgliciinde de GSMH hac-
mine bagl olmak tizere sektdrler arasinda belli bir nihai
talep dagiinu olacag disiiniilir. En ileri memleketler,
isgiciniin ve nihai talebin dagilimi konusunda atuf nok-
tass olarak alimr. Onemli bir 6l¢ide katiyetsizlik arze-
den bu kantitatif tahminler, 1960 ile 1985 arasinda adam
bagina titketimin 2.5 misli artacagini hesaba katmakta-
dir. Boylece 1985'de fert basina istihlak hacmi, 1959 daki
fiyatlarla, yida 9100 frank olacaktwr (ii¢ kisilik bir aile
icin ayda ortalama 2300 frank). Sinai istihsal daima top-
yekin iiretim  icinde en biiyiik kismi teskil edecektir:
Biitiin istihsalin iigte ikisine yakin bir miktar. Niifusun
yiizde 45'i de hizmet sektdriinde calisacaktir.

Bati Avrupa'da fert baspina GSMH Amerika'dakine
yaklagsa bile, topyekin GSMH bakimindan Amerika es-
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ki kitaya gore daha siiratle ilerleyecek, ciinkii Amerika'da
goriilen yiizde 1.8%ik demografik artiy hiz1 Fransa'da
veya Almanya’da gorillen artis hizindan (her iki mem-
lekette de yiizde 1'den az) cok daha yiiksektir. Ustelik
A. B. D. ¢ok genis mikyasta ihtiyat kaynaklara sahiptir
ki ne Ingiltere’de ne de Almanya’da bu durum mevcuttur.

Bu rakamlar tarihi 6nemi olan bir suali ortaya ¢i-
kariyor: 1950 - 60 yillartnin gelisme hizlart acaba devam
etmesi veya yine giriinmesi pek miimkiin olmayan sebep-
lere bagli birer istisna mudir, yoksa batili ekonomilerde
hakiki bir keyfiyet deismesini mi ifade etmektedir? Is-
tatistiklerde ve metodlardaki katiyetsiziikler (bilhassa bas-
langig yilinda, bitis yilinda, veya aradaki yillarda hangi
fiyatlarin kabul edilecegi konusunda) yiiziinden ¢esitli ya-
zarlar tarafindan hesap edilen hizlar arasindaki farklar
ne olursa olsun, biitiin yazarlar bu hizlann yiksekligi iize-
rinde ittifak etmektedirler. 1839’dan baslayarak yapilan
‘hesaplara gbre A. B. D. de fert basina GSMH'daki ar-
tis hizt (reel kiymetle) yilda yiizde 1.5-1.8 arasindadir;
GSMH’da reel kiymetle artis hiz1t ise yilda ytizde 3.5
turt.

Bir baska arastirmada D. C. Page, F. T. Blackaby
ve S. Freund (bu arastirma da Sedeis tarafindan negredil-
migtir, no. 804, 1 Ocak 1961) reel kiymetlerle fert basi-
na yilda diisen milli gelirdeki artis hizint (bagka ifade
ile, bir yil boyunca bir iscinin iiretim hizi) hesapliyor-
lar. Uzun bir devre igin, yani Japonya icin 1880’den, Ital-
ya icin 1863’ten, Almaya icin 1853’ten, Fransiz i¢in 1855’

1 Bu rakam Raymond W. GOLDSMITH’in bir maka-
lesinden ahnmistir: “La croissance économique des Etats-
Unis d'apréds le pruduit national”, Bullettin Sedis, no 844,
10 Subat 1963.
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ten, A. B. D. igin 1871'den, Ingiltere i¢cin 1857°den bas-
lamak tizere, hesalanan artis hizlars Japonya igin yiizde
2.9 luk bir azami, Ingiltere icin de yiizde 1.2 lik bir as-
gari rakam arasinda yayilmaktadir; A. B. D. yiizde 2 ile
batils iilkelerin basinda gidiyor. Almanya'da ve Fransa'-
daki artis hizt ise 1.5'tur. Eger Planlama Dairesi 1960 -
1985 ig¢in adam bagina uretimde yilda yiizde 4.7 lik bir
artis hizi Ongoriirse Fransiz iktisatgilarinin ve hattd batl
iktisatgtlarin  pekcogunun hesaplarini  dayandirdiklar: ger-
cek inkilap Olcuiliir.

Bugiin nigin ge¢miste gorilenlerin cogunu agan ge-
lisme hizlar1 elde edilebilmektedir? Bu nikbin durumun
dayandig: temeller bence su saydiklarimdir: Gelismenin
farkina varilmis olmast hem tesebbiis sahiplerinin hem
de halk kitlelerinin ¢alisma ve verimlilik karstsindaki tu-
tumlariny  deistirmeye yardim etmistir. Daha 6nce dog-
rudan dogruya goriilmeyen ve bazan zorla idrik edilen
birtakim ferdi faaliyetlerin bir neticesi olan gelisme, sim-
di artuk hem tegebbiis sahipleri hem de hiikiimet seviyesin-
de bir iradi faaliyet konusu olmus bulunuyor.

Bat: Avrupa memleketleri bazi sektorlerinde, mesela
ziraatte, ilmi terakkiye mukavemet edilmis bulunan bir eko-
nominin her sahasina modern tiretim tarzlarini yaymakta-
dirlar. Bunlarin oniinde daha ileri memleketlerin 6rnek-
leri vardir ve birkag yillik bir gelismenin baglica netice-
lerini hi¢ degilse yaklasik olarak tahmin edebilmektedir-
ler. Aragtirmalara harcanan muazzam miktarda paralarla
temin edilen teknik ilerleme yavaslamaktan ziyade hizla-
niyor. Ve nihayet, onbes yildanberi kita Avrupast mem-
leketleri devri dalgalanmalari 6nemli bir nisbette giderme-
yi basarmuglardir. Artik bu tirli  dalgalanmalar birbiri
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ardinca genisleme ve daralmalardan degil, sadece daha
hizli ve daha yavas gelisme safhalarinin ardarda gelisin-
den ibarettir. Fakat benim bu soylediklerim hicbir za-
man Bati Avrupa eckonomilerinin, bilhassa Fransiz eko-
nomisinin adam bagina yilda yiizde 4.5-5 lik bir tiretim
artigt hizi verebilecegini gosterme iddiast tasimiyor. Bu
artig hizlari, ge¢miste de rastlandifr gibi (1922-29 ara-
sinda  Fransa’da, 1872-80 veya 1871-1889  arasinda
A. B. D. de) birer istisnadir. Onyillacca siire ile devam
ettikleri takdirde bu rakamlari istisna saymak lazimdir.
Bir asir boyunca yiizde 4 veya S'lik bir gelisme hizi ay-
nen kalamaz, Yiizde beslik bir hiz elli yilda 11 mislin-
den, yiiz yilda ise 130 mislinden fazla artar. Yiizde dort-
lik bir hiz ise elli yilda yedi, yiiz yilda ise elli mislin-
den fazlaya qikar.

Imkinsiz olan sadece bugiinkii iiretim artis hizinin
alabildigine devam etmesi degil, ayn1 zamanda tiiketilen
enerji ve ham madde miktarinin da bugiinkii hizla de-
vam etmesidir. Yapilan hesaplara gore, diinyanin bugiin
5 milyon ton komiire esit olan enerji ihtiyact 1975de
9 milyon ton kémiir enerjisine esit olacaktir. Yilda yiiz-
de 5'lik bir artis hiziyla, 2000 yilinda petrol istihlaki 7,5
milyon tonu bulacaktir.

Burada bizim asil meselemiz uzak vadede enerji ve
ham madde tiketimini veya ilmi terakki sayesinde elde
edilecek refahr arastirmak degildir. Biitiin gostermek is-
tedigimiz sey su ki, batli ekonomilerde milli hesaplarla
Olgiilen iiretim artipt sabit kalacaktir, ve bugiin Avrupa--
daki artis hizlarr A. B. D.)yi diinyanin en zengin mem-
leketi yapan o uzun vade igin hesaplanmus artis hizlarin-
dan daha iistiindiir. Hersey bir tarafa, yiizde 2’lik bir
artis hizt yiiz yil sonunda 7 misli bir artisa yol agacaktir.
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$imdi de Sovyet rakamlarina ve Stalin’in Sliimiinden
bu yana gecen on yila gelelim. Sovyet ekonomisindeki ve
bilhassa sanayiindeki gelisme 1953 - 58 arasinda artan bir
hizla gelismeye devam etmigtir, 1958'denberi de agikea
yavag bir sekilde gelismektedir.

1953 - 58 yillar1 icinde Stalin'in halefleri bircok re-
formlar yaptilar ki bunlarin en Onemlisi kolhozculara
tiretim yapmak ve iiretimi devlete vermek icin yeni sebep-
ler gostermek iizere “makine istasyonlar”min kaldirilma-
st oldu. 1950-52 den 1957-59 arasina kadar zirai istih-
saldeki artig hiz1 yilda yiizde G'ys bulmustu. O tarihtenberi
hemen hemen tam bir durgunluk vardir (bu yiizden hiiki-
met 1 Ocak 1962'de toprak mahsullerinin fiyatlarim yiik-
seltmeye mecbur kaldi). Bu son yillarda ziraattaki basa-
nistizlik, herseyden Once, idarecilerin hatalarina bagli go-
riiniiyor. (Asya’daki bakir topraklarin ziraata agilmasi
ve diger bazi kararlar teknik bakimdan Gmit verici sey-
ler degildir).

Son yillarin basarisizlifi elbette ki Stalin’in Sliimiin-
den hemen sonraki yillarda elde edilen ilerlemeyi silmiyor.
.1958'deki inanilmayacak derecedeki diigiik seviyeye kiyas-
la kokli bir artis mevcuttur: 1953 yils bagst ile 1962 bagst
arasinda sifir sayssinda yiizde 45, koyun ve kegi sayisin-
da ise yiizde 31 artss oldu. Et iiretimi fert bagina 41,5
kilodur, yani A. B. D. et iiretiminin yiizde 40’1 kadar-
dir. Buna karsilik yag istihsali bu iki memiekette esit
sayilabilir, sovyetlerde 1962'de fert bamina 291 kilo olan
sit diretimi ise A. B. D. den biraz dusiiktiir (¢ 15 ka-
dar). Diger taraftan, Sovyetlerin bugilinkii kaynaklariyla
1928'dekileri niifus basina diisen miktar bakimindan ki-
yaslayacak olursak, kollektiflestirmenin feci neticelerinin
ancak silinme yoluna girmis oldugu intibar ahnir. Yine
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unutmayalim ki, zirai gelirler topyekin isgiiciiniin yar-
sina kadar indirilmis bir nisbetiyle elde edilmektedir.

Hayat seviyesine gelince, Stalin’in olimiinden son-
raki bes yil zarfinda siiratli bir ilerleme  griilmiistiir.
1952 - 1960 arasinda yiizde elli kadar (ama ¢ok agad
bir seviyeden baglamak tizere) bir artis vardir, 1962’de
ziral mahsul fiyatlarimn yikselmesinden sonra ve zirai
tiretimde durgunluk sebebiyle hayat seviyesi diistii. Batt'-
da yapilan biitiin hesaplara gore, sovyetlerde hayat sevi-
yesi Bati Avrupa’dakinden asagida, A. B. D. dekinden
¢ok daha asagidadir.

Sinai gelisme bu son senelerde oldukca yavaglamus
olmakla beraber yine de hwzlidir. 1956 plani 1957 Eyli-
linde terkedildi. Onun yerine yedi yillik (1959 - 1965)
bir plan ortaya atldi. Fakat bu plan da yars yariya terkedil-
mis, yahut hi¢ degilse ne zirai istihsal ne de hayat seviyesi
bakimindan gerceklestirilebilmistir. Agir sanayi tesisleri bile

- tahminlere nisbetle biraz geri durumdadir.

Hergeye ragmen, Sovyetlerde milli iretimin artis hizt
cok yiiksek kalmis bulunuyor. Tahminler degismekle bera-
ber, son on yil i¢inde GSMH'daki artiy hizimn yiizde
6-7 olmast gerekir. Bu netice Stalin devrinde oldugu
gibi zjraat digindaki isgiiciinde kitle halinde bir artig
(yilda yiizde 4-5) ve ¢ok yitksek nisbette (profesor
A. Bergson'a gore yiizde 30) gayrisafi yatiim sayesinde
elde edilmisti. Stalin’den sonra gelenler birgok reform-
lar yaptilar ve rejimi “rasyonellestirme’ye calistilar. Fa-
kat su son ti¢ yil zarfinda eski ademi merkeziyetci tema-
yiiliin yerini tekrar kuvvetli bir merkeziyetcilik temayulii
almaktadir. Sovyet iktisatgilars ve yOneticileri sinai eko-
nomideki gelismenin ortaya ¢ikardig:t problemlerin ve ya-
tirtmlar arasinda yapilacak zaruri tercihlerin farkindadir-
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lar, ama ne ziraatte ne de sanayide otoriter ve teferruatc
bir planlamaya tabi tutulan bir ekonomiye mahsus durum-
lar ortadan kaldirilmis veya olduk¢a azaltulmis degildir.
Batili ekonomilere yaklasma isi istihsal hacmi ve belki de
teknik kalite (hi¢ deilse baz1 sahalarda) bakimindan
yirimiiyor. Kaynaklarin dagilim, fiyatlarin rolii, gelisme
faktorleri hususunda Sovyetlerle Baulilar bugiin de on
yil Oncesinde oldugu kadar birbirlerinden uzaktirlar.

Gitgide daha ¢ok manajerlere veya teknisyenlere
ihtiyact olan Sovyetler Birligi yine parti adamlari tara-
findan idare edilmektedir. Resmi ideoloji partiyi ve dev-
leti hakli ¢ikarmaya devam ediyor. Stalinizmin marazi
agtriliklart ortadan kalkmistir; agirs terdr usulleri de ma-
ziye karismig bulunuyor. Bu manada bir liberallesme oldu-
gu muhakkaktir. Ama Marksizm - Leninizm yine iiniversel
hakikatin sadece kendisinde bulundugunu iddia etmeye ve
bagka doktrinlere hayat hakk: vermemeye devam ediyor.
Kruscev devletler arasinda baris icinde yanyana yasamay:
kabul etmis, ideoloji sahasinda barts i¢inde yanyana ya-
sama prensibini kabul etmemistir.

Muhakkak ki durum eskisinden daha belirgin bir hal
almis degildir. Sovyetler Birligi yoneticileri sahislarin put-
lastiellmasina  karst gikiyorlar ve sanatkarlarin, yazarlarin
ve miizikgilerin yaratict faaliyetlerinde hiir olmalart gerek-
tigini tekrarliyorlar, ama partinin emirlerini sadakatle ta-
kip etmek ve sosyalizmin kurulmas: hizmetinde galiymak
sartiyla. Boylece denge ibresi kdh liberalizm tarafina ka-
ytyor -ve toplama kamplarina ait yazilar negrediliyor -,
kdh obiir tarafa kayiyor ve Bay Kruscev miicerred res-
min ve dodekafonik miizifin dejenere batiya ait seyler
oldugunu, ideolojinin barts i¢inde yanyana yagama pren-
sibini reddettigini hatirlatiyor.
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Baska ifade ile sOylersek, Sovyet rejiminin 6ziinde
bulunan rezat (geliski) ¢Oziilmis degildir ve ¢oziilemex
de. Eger Sovyet aydinlars tam bir séz hiirriyetine sahip
olsalardi rejimin temel dogmalarini, proleteryanin parti
iginde massedilmesini,  devletin kat: ideolojisini, parti
adamlarimin  iistiinliigii vakiasint miinakagaya dokerlerdi.
Fakat fikir hiirriyetinin bastirilmas:t da Stalin devrindeki
sagma stmirlamalara kadar gotiiriifmez ve gotiiriilmemesi
de gerekir. Fikir hiirriyeti ne noktaya kadar rejimin is-
tikrart ile uzlagabilir? Sovyetler Birligi yoneticileri bu
suale el yordamuyla bir cevap amyorlar; Bat: ile caydir-
ma politikas: ve Cin ile yapilan kavga da bu cevabt cok
acil bir hale getirmektedir?.

1 Bugiin Sovyetler Birliginin GSMH’s: A. B. D.ninxi-
nin wyiizde kaqidar? Bu noktada da tahminler Dbirbirinden
farkl:, Abram Bergson’a gore Sovyet GSMH’s: 1960'da A.
B. D.nin yiizde 48’ idi. Yiizde beslik bir artis hiziyla Sovyet
GSMH's1 1980'de 127.8 (1960’da Amerikan GSMH's1 100
hesap edilirse) olacak, yiizde 6'hk bir hizla da 153,9a
erisecektir. Bu arada Amerikan GSMS’s1 yiizde 3'litk bir hz-
la 1980'de 180.6, yiizde 4'lik bir hizla da 219.1 olacaktir.
Amerikan GSMH’sindaki bu iistiinlitk yine de Sovyet sinaf
istihsalinin, hic degilse baz: sahalarda, Amerikan sinai is-
‘tihsaline ulagmasina veya onu gecmesine engel degildir. Fa-
kat bu faraziyelerle dahi, Sovyetlerdeki hayat seviyesi bati
memleketlerine kiyasla ¢ok disitk kalacaktir, zira orada ge-
lisme hizt bir mecburi yatirim metoduyla elde edilmektedir
ve bu hiz, ziraatte ve organizasyonda temelli reformlar ya-
piimadifn takdirde, plancilarin jktisadi gelisme iiriinlerini
biiyitk capta halka dagitacaklar zaman ,artik devam edemez.
Bu son 1962 ve 1963 yillan zarfinda ziraattaki kriz giddet-
lendigi gibi, sinai geliyme de durgunlagmg goriiniiyor.
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