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Siirekli Devrim!
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Bu Say:

Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi ilk biiyiik kongresini bagariyla tamam-
ladi. Bu kongrenin politik degerlendirmesini Sadi Ozansii’niin kaleminden
okuyacaksimz. Ozansii, kongrede yaganan kimi tartigmalan ve sonugta
partiyi olugturan platform, grup, ¢evre ve kiimelerin kongre sonrasi muh-
temel geligmelerini irdeledigi yazisinda bir anlamda ODP’nin orta vadeli
gelecegine de 151k tutma gabasinda.

ikinci yazimiz gene ODP kongresiyle ilgili. Bu kez Sungur Savran
kongreyi, parti i¢i demokrasinin igleyisindeki aksakliklar agisindan ele
alarak partinin gelecek kongrelerinde benzer durumlarin yaganmamasi di-
legiye cesitli uyarilarda bulunduktan sonra 6zellikle Sosyalist Emek inisi-
yatifi’nin ekonomi politikalar konusundaki 6nergesinin garpitilmig elegti-
risine, zevkle okuyacaginizi umdugumuz, cevaplar sunuyor.

1970’11 yillardan itibaren Bati Marksizmi iginde devlet miilkiyeti ile
ozel miilkiyet arasinda bir kayitsizhik “yaklagimi” hakimiyet kazandi. Bu
duruma yol agan temel etken Sovyetler Birligi’nde ve diger biirokratik ig-
¢i devletlerinde devlet miilkiyetine ve merkezi planlamaya dayal iiretim
tarzinin bu toplumlann biirokratik yozlagmasiyla igice geligmesiydi. Ka-
yitsizhk” yaklagimi’na gore “devlet miilkiyeti sosyalizm degildi, olamaz-
d1.” Elbette bir kez bu sdylendiginde devlet miilkiyetinin savunulmasi igin
ortada bir neden kalmadigini kabul etmek gerekiyordu.

1980°li yillara geldigimizde ise bu kez hem Bati’da hem de Dogu’da
“piyasa sosyalizmi”nin biiyiik bir atilhim yaptigina sahit olduk. Artik dev-
let miilkiyetine 1970’lerde oldugu gibi kayitsiz kahnmiyor, agik¢a onun
zararh oldugu soyleniyordu. Bundan boyle 6zel miilkiyet, siiphesiz ki ge-
sitli bigimler altinda, sosyalizmin kurulugunun bir ilkesi olmahydi. “Piya-
sa sosyalizmi”’nin Marksizm iginde yaratugi tahribat Tiirkiyc solunda sivil
toplumculugun piyasaya ve 6zel miilkiyete hayirhah bakiginin etkisiyle ve



Bu savi R)

kamu kesimi savunuculugunun Kemalizmle 6zdeglestirilmesi sonucunda
daha da derinlegti. Ne yazik ki sonunda devrimci Marksist hareket iginde
bile devlet miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda kayitsiz kalinmasi gerek-
tigini savunanlar ¢ogalmaya baglad.

Sungur Savran’in “Devlet Miilkiycti: Toplumsal Miilkiyetc Giden
Yol baghkh yazisi solda devlet miilkiyeti/6zel miilkiyct konusunda yaga-
nan bu kafa karigikligina miidahale etmeyi amaghyor. Savran yazisinda iig

.noklayl on plana ¢ikariyor;

- Modern iiretici giiglerin 20. yiizy1l sonunda ulagmig oldugu toplum-
sallasma diizeyi, devlet miilkiyctini toplumsal miilkiyete giden yolda zo-
runlu bir ugrak haline getirmektedir.

- Devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyetin gerekli kosulu olmakla birlik-
te, kendi bagina alindiginda emegin kurtulusu igin yeterli degildir.

- Yaganan sosyalist inga dcneyimlérinin iflasinda sorumluluk devlet
miilkiyctine yiiklenemez; bu iilkelerde sorun toplumsal miilkiyetin daha
ileri bigimlerinin bu iilkelere hakim olan biirokratik katmanin ¢ikarlanyla
celismesidir.

Savran’in yazisinin alt baglagi ise ODP’de bu konuda yapilan tartisma-
lara yapilmig saydam bir dokundurma niteliginde; *’Yeni Bir Kamusal
Alan’ tarifinin imkansizlig1.” Sosyalist Emek inisiyatifi’nin ODP Biiyiik
Kongre’sine sundugu “Ekonomik Strateji Onergesi”’nin neden Savran’in
yazisindan hemen once yayinladigimiz boylelikle kendiliginden ortaya
¢ikmig oluyor. S6z konusu belgeyi ODP Biiyiik Kongre’sinde dile getiri-
len Sosyalist Emek inisiyatifi'nin ekonomik yaklagimlarinin Keynezyen
olduguna dair iddianin tam bir sagmalik oldugunu ortaya koymak baki-
mindan da 6nemli buluyoruz.

Simif Bilinci’nin “Kig 1997 tarihli sayisinda 6liimiiniin otuzuncu yl-
doniimii dolayisiyla biiyiik devrimci Ernesto Che Guevara iizerine hazir-
lanmig bir dosya yer aliyor. Dosya Sungur Savran, Nail Sathigan, Kemal
Ulker ve Michael Lowy’nin yazilarindan oluguyor. Michael Léwy’nin
“Che’nin Diigiincesi” baglikh kitabinda belirttigi gibi Che’nin “hayatini
aydinlatan ve ona gergek anlamini veren daha derin bir geyler” vardir. “Te-
ori ve pratik, s6z ve eylem arasindaki kesin, biitiinsel ve yekpare uygun-
luk.” (s. 14) Lowy nin altini gizdigi bu saptama dosyada yer alan yazila-
rin tiimiinde ana tema olarak yer almaktadir.

Kisa siire sonra yeniden bulugmak dilegiyle.
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SINIF BELLEGI

Ilhan Selcuk liberallerle kolkola kislaya!

ilhan Selguk anlagilan hayatinin en mutlu giinlerini yagiyor. Bu mutlulu-
gun ardinda, yillardir aginmakta olan Kemalist kampin ve idcolojinin ye-
niden biiyiik bir atlim yapiyor olmasi yatiyor. Ustat son giinlerde sik sik
Cumhuriyet gazetesinin politik-ideolojik zaferini anlatiyor. Nasil kendin-
den memnun, nasil bir 6zgiivene kavuymug! Bu yazilardan bir tancsinin
bash& oldukga dikkat gekiciydi: “Fena halde hakl ¢iktik...” Kisa bir siire
oncesine kadar kendilerine ¢ok saldwiliyormusy: “Kemalist yobazlar”, “la-
ikgiler”, “askerciler” deniyormus. Simdi ise herkes onlarin soyledigine
gelmig. “Fena halde hakh™ ¢ikmiglar. Ne seving, ne kendi kendini kutla-
ma!

Selguk, bu zafer sarhoslugu iginde nc yazdiim bile farkedemiyor,
kendi soylediklerini kendi kulagi duymuyor. Ve ortaya ¢ok komik birsey
¢ikiyor. Bakin nasil. Bugiinkii durumu saptadiktan sonra yazarimiz kendi
belagatinin biiyisiine kapilmig soruyor: “Peki, herkes askerci mi oldu?
Herkes cuntact mi oldu? Herkes Kemalist mi oldu? Herkes *laikgi’ mi ol-
du? Fena halde hakl ¢iktik.” Selguk demek istiyor ki, bizi cuntaci diye
suglayanlar bizim pozisyonumuza geldigine gore biz cuntaci degildik.

Simdi biz medya patronlanim, biiyiik gazctelerin-koge yazarlgrini, bur-
juvazinin sag ve “‘sol” liberal aydinlarim kastederek bu sorulara cevaben
desek ki “Cumbhuriyet eskiden beri cuntaciydi, liberallerin ¢ogu da simdi
cuntaci oldu”, Selguk itiraz ederdi. Ama biz soylemiyoruz, kendisini ta-
nikhiga ¢aginyoruz. Bu sozde retorik sorularin hemen ardindan bakin ne
yaziyor Selguk: “Nasil oldu bu is? Asker diirtmeseydi. bizim medyacila-
rin ve politikacilarin akh bagina gelir miydi?” Peki, yimdi biz soruyoruz:
“asker” nasil ““diirttii”’? Darbe tchdidiyle. Liberaller ne yapti1? Darbe tehdi-
dini destekledi ve Selguk’un ve Cumhuriyet gazetesinin pozisyonuna-
geldi. Oyleyse, gergek durum su: liberaller hakhymig, Selguk ve siirekasi
cuntactymig! Sadece gimdi liberaller de cuntaci olmus! Hepsi bu. Fena
halde komik degil mi?

Simdi artik ciddi iglere doncebiliriz. Asil sorun su: yillardir sozde Ke-
malizme kargi ¢ikan, hem de pek radikal bir dil kullanan liberallerin bir
boliimii nasil oldu da birden TSK’nin. 8 yilin ve Kemalizmin arkasinda hi-
zaya geldiler? (Bir bolimii diyoruz, ¢iinkii dogrusunu sdylemek gerckirse
hepsi hizaya gelmedi. Onlar Marksistlere yalan yanliy pek ¢ok saldirt yap-
tilar ama biz diiristliigiimiizii koruyup onlara haksizlik etmeyelim.) Esas
ciddi soru bu.

Bu sorunun cevabini dogru verebilmek igin iki seyi iyi tahlil etmek ge-
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rekiyor. Birincisi, bugiin Tiirkiye’de ne olup bittigini. Tiirkiye'de bugiin
“laikler™ ile “seriatgilar’™ arasinda siirdiigii varsayilan miicadele. csas ola-
rak iki burjuva kampin Tiirkiye kapitalizminin gelecegi igin ¢izdigi farkh
stratejilerin garpismasidir. Sorun ne basitge aydinlanmanin karanhga, ne
de sadece laikligin geriata kargi savagidir. Elbette, biitiin ciddi politik mii-
cadelclerde kurulan kamplarda yonetici giiciin yanisira onlarin miittefikle-
ridc olur. Elbette, bilinglerde yaganan dogrudan dogruya ¢ikar miicadele-
sinin terimleriyle ifade cdilmez. Elbette, bugiin her iki burjuva kamptaki
milyonlarca insan miicadeleye fikirleri, idealleri, hayat tarzlan igin gir-
mektedirler. Her iki tarafta da giyimini kugamini, hayat tarzini, inanglan-
ni kargi tarafin tasallutindan kurtarmak isteycnler elbette vardir. Ama mii-
cadclenin merkezinde Tiirkiye burjuvazisinin gelecegi igin iki ayri proje
yatiyor: kamplardan birinin yonetici giicii, ¢ikarlarim ekonomik ve kiiltii-
rel olarak Bati ile biitiinlesmeye baglamig tekelci sermaye dilimidir, 6teki
isc yeni yiikselen, ona kargi miicadele veren ve gelecegini islam iilkeleriy-
le ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesmede arayan, kismen tekelci 6zellikler ta-
styan bir sermaye dilimi. Yani sembolik olarak soylersek TUSIAD ile
MUSIAD, Avrupa Birligi projesi ile D-8 carpigiyor.

ikinci nokta sudur: ister sag versiyonuyla, isterse “sivil toplumculuk”
olarak anilan “sol” versiyonuyla, liberalizm Kemalizme ne kadar yiiklen-
se, saldirsa, hatta kiifrctse bile, aslinda onun ardihdir, halefidir, izleyicisi-
dir. Ciinkii liberalizm Baticidir, emperyalizmin, ozellikle de Avrupa em-
peryalizminin yiiceltilmesini ana gizgilerinden biri olarak benimsemistir.
Bu anlamda “muasir medeniyete erigme” siariyla bir Bati’ya dykiinme
stratejisine dayanan Kemalizmin, kendini giiniimiiz diinyas: kogullarina
uyarlamaya calisan izleyicisidir. iste bu yiizdendir ki, bazi liberal unsurlar
islamci hareketle ne kadar flort etseler dahi, Refah’in MUSIAD’la elele
islam biitiinlesmesine yonelmesi iizerine, liberalizm agirlikh olarak isla-
min kargisina gegmistir. TSK, yipranmig politik partilerden farkl olarak,
islam diinyasina doniigiin kargisina giiglii bigimde gikinca, liberallerin go-
gunlugu da “askerci” ve “cuntact” olmustur.

Selguk’lar ve oteki Kemalistler simdi hersey olup bittikten sonra hak-
I ¢iktiklarini hayal ediyorlar. Fena halde komik oluyorlar. Oysa liberaliz-
min gergek dogasinin kavranmasi, liberallerin Kemalist kampa’iltihakin
ongormeyi bile miimkiin hale getiriyordu. Bakin, 1992°de yazilmisg olan
su satirlara: “Bugiinkii tartisma ve yenilenme siireci ilerledikge, liberalizm
yeni mevziler kazandikga, sol liberallerin Mustafa Kemal Atatiirk ile ba-
rigmasi hi¢ sagirtict olmayacaktir.” Bu 6ngoriiniin ardinda sadece Kema-
lizmin ve sagiyla soluyla liberalizmin dogru bigimde kavranmasi yatiyor.

Neysc, biz gene eglenceli seylcre donerek bitirelim. ilhan Selguk sim-
di liberallere kargi hakli ¢iktigi igin pek oviiniiyor. Kendisine temkin tav-
siye edelim. Yarin TSK yeni bir konsept gelistirir de, Tiirkiye’nin giiven-
ligi ve Kiint sorununun ¢6ziimii igin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak’in Ku-
zeyi arasinda, Kibris igin 6ngoriilen tiirden bir “entegrasyon”un gerekli ol-
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duguna karar verirse, Selguk biraz zor durumda kalir. Ne de olsa Selguk
Ozal’1 pek sevmezdi. degil mi?

Ekonomiye ‘“balans ayar1”

Ridvan Budak nc isc yarar? Devletin anti-Refah propaganda biirosunun
sozciisii falan midir? Sabah aksam laiklik, 8 yillik egitim, seriat gibi ko-
nularda demeg veren bu adam gergekten bir konfederasyon bagkani mi1?
Ya Bayram Meral? Ya Tiirk-Is’in sosyal demokrat sendika baskanlan? is-
cileri ve emekgileri hizla yoksullagtiran zamlar ve artan dolayl vergiler
kargisinda hi¢ mi sdyleyebilecekleri birgey yok? Dilleri mi tutuldu? Nedcn
Petrol-I bagkani Bayram Yildinm gibi iig-bes kelime ctmiyorlar? Nedir
bu olii topragi?

Susuyorlar, ¢iinkii susmak zorundalar. Ciinkii Cevik Bir’in “demokra-
siye balans ayar” diyc niteledigi darbe yoneligli girigimi desteklediler.
Ciinkii o girigimin driinii olarak ortaya ¢ikan yarim porsiyon “milli muta-
bakat” hiikiimetini de destekliyorlar. Simdi bu apoletli hiikiimet isgilerin,
emekgilerin, emcklilerin, kent yoksullarinin, 6grencilerin, ev kadinlaninin
aleyhine tedbirler alirken, “ekonomiye balans ayari” yaparken seslerini ¢i1-
karamiyorlar, ¢iinkii onlarin yaptig: vatani bir gorev!

Peki iglerin buraya gelecegini bilmek o kadar gii¢ miiydii? Bu scndika
biirokratlarina, bu sinif igbirlik¢ilerine, bu darbe saksakgilarina daha ¢ok
hesap soracagiz, ama goreve simdiden baglamakta yarar var. Bundan bey
ay1 agkin bir siire 6nce o asamada pisirilmekte olan bir “‘milli mutabakat™
hiikiimeti ya da o ger¢eklesmezse ortaya gikacak bir darbe hiikiimeti igin
sunlan yazmigtik:

“(...) yeni rejimin sadece din devleti yanhsi, koktendinci unsurlara vur-
makla yetinecegini sananlar gok yaniliyor. En azindan 1994 yilindan bu
yana biiyiik bir bunalim i¢inde kivranan Tiirkiye’'nin hakim siniflar, bu
darbeyi biiyiik ezilen ve emekgi kitlelere nihai bir taarruzun mevzii olarak
kullanacaktir. Nasil mi? (...) koklii bir 6zellestirme dalgasi ve agir bir ke-
mer stkma programiyla.(...) 1989’dan bu yana, Tiirkiye burjuvazisi, teme-
li KIT’lerin ve sosyal hizmetlerin 6zellegtirilmesine dayanan bir ikinci ye-
ni-liberal atilimin sancisini ¢ekiyor. 5 Nisan kararlarinin “at, sat, kapat”
formiili heniiz yeterli 6lgekte gergeklesememigtir. Darbe hiikiimeti her
tiirlii miicadeleyi durdurarak ve sendikal biirokrasinin yardimiyla ‘vatanin
bu gii¢ aninda ig¢ilerimizin yurtseverlik duygularina’ da hitab ederek bur-
juvazinin bu ihtiyacini kargilayacakur.”

Simdi Anasol-D hiikiimeti “agir bir kemer sikma programiyla” emek-
¢i kitlelere saldirmaya bagladi bile. Yalmz bu scferki, “tesettiirli” bir istik-
rar programi. Ya da “ilan edilmemis ckonomik savay™ diyebilirsiniz. On-
ce su zam silsilesine bir goz atin: Temmuz’da akaryakita %32, tiipgaza
%17, tagima bedellerine %60, telefon ve postaya %50, koprii gegigine
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%150, sckere %35. ckmege %33, ilaca %15 vb., Agustos’ta tekel iiriinle-
rinc % 16-33, akaryakita %9, tiipgaza %7. ¢aya %10, demir-gelik iriinlc-
rine %6-9. Bunlarin sonucunda Temmuz ay enflasyonu 15 yilin rekorunu
kirdi. Dolar ise birbuguk ayda %11 yiikseldi.

Biitiin bunlar raslant degil. 8 yil sakiziyla da ilgili degil. Giines Taner
neden kendi agziyla cnflasyon yil sonunda % 100’i bulacak desin ki? 24
Ocak ve 5 Nisan’'da agik ve bir defada yapilan, bugiin ortiilii ve zamana
yayilarak yapihyor. Amag, agin kizigmig bir ekonomiyi kontrol altina al-
mak i¢in zamlar araciligiyla kitleleri yoksullagtirmak, talebi diigiirmek,
biitge agigimi azaltmakur. Ustelik igin gizlisi saklis1 da yok: Yeni Yiizyil
gazetesi 20 Temmuz'da “9 aylik istikrar plani hedefleniyor” baghgi altin-
da bir ilk agamada yapilacak isi soyle 6zetliyordu: “Once talep kisilacak,
parasal denge kurulacak, vergi gelirleri artacak.” Tipik IMF istikrar prog-
rami! 28 Mart muhtiras: sinsi ve derinden yiiriimiigti. Boyle muhtiraya
boyle ckonomi programi!

Simdi hiikiimet “'koklii bir 6zellegtirme dalgasi”na niyetleniyor. Bunda
da gizli higbir sey yok. Yalgin Dogan Milliyet’te daha 4 Temmuz’da Gii-
nes Taner’in agiklamalarina dayanarak yeni hiikiimetin ekonomi progra-
minin ana hatlarini agiklamigti. Ozetle $6yleydi: emeklilik yaginin yiiksel-
tilmesi, memur sayisinin azaltilmasi, yeni serbest bolgeler, kamu bankala-
rinin 6zellegtirilmesi. genis caph 6zellestirme. O giinden bu yana 4 milyar
dolarhk o6zellestirme defalarca telaffuz edildi. Daha ii¢ giin 6nce Mesut
Yilmaz Ankara Sanayi Odasi yoneticilerine, tam da belirttigimiz gibi,
“ozellestime konusunda yillardir bir arpa boyu yol alinamadigin”dan si-
kayet ediyordu. Egitim reformu (!) kadar “radikal” (!) ekonomik reform-
lar yapacagini anlatiyordu.

Bundan daha bagira bagira yeni-liberal ve oOzellestirmeci olunabilir
mi? Haydi, devlet yamagi konfederasyon bagkanlan, darbeci “ilericiler”,
“silahsiz kuvvetler”, tanklann iizerine gikan “sosyalistler”, hiikiimet orta-
g1 DSP’nin milletvekilleri Miimtaz Soysal’lar, neden susuyorsunuz, ko-
nugsamza! Bu hiikiimete “hazirol” pozisyonunda giiven oyu veren CHP
bakin ne giizel konuguyor. Siz de konusun, ne zaran var? Hiikiimeti baga
getirmig, giliveninizi ilan etmigsiniz, konugmak da mi yasak?

Ozellestirme konusunda bu hiikiimet de “arpa boyu” yol gidemeyecek.
Ama ig¢i hareketinin yoneticileri olmayacak hiikiimeti engelleyen. Burju-
vazinin kendi politik giiglerinin bolinmiigliigii olacak.

Gece insan, giindiiz kurt

Kralige’nin hiikiimeti teroristlerle masaya oturdu! ingiliz hiikiimeti yaygin
olarak IRA’nin (irlanda Cumhuriyectgi Ordusu) “siyasi kanadi™ olarak ani-
lan Sinn Fein’i, Kuzey irlanda’da banigin tesisi ve siyasi bir ¢oziim igin
baslatilmakta olan gorigmelere resmen davet ctti. Oysa IRA igin neler
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denmisti, IRA birakin irlanda’yr Londra'nin gobeginde ne eylemler yap-
migti. Simdi ne oldu da ingiliz hiikiimeti masaya oturuyor? IRA Kuzey ir-
landa’daki “alt il"in ingiliz sémiirgeci hakimiyctinden kurtarilmasindan
vaz mi gegti? Hayir, sadece Ingiltere askeri ¢oziimiin ¢oziim degil sorunun
kendisi oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Sinn Fein’in 6nderleri barig
masasina giderken hala “iki irlanda birlesmeli” diye agiklamalar yapiyor-
lar. Yani Kralige’nin topraklarini bolerek bir boliimiinii bagka bir iilkenin
topraklarina katmay: savunuyorlar. Kralige'nin hiikiimeti sadece terorist-
lerle degil, boliiciilerle de masaya oturuyor!

Gengler bilmeyebilir, ismail Cem cskiden sosyalist gibi konusurdu.
70°li yillarin baglarindan itibaren bir siirc boyunca, Milliyet gazetesinde-
ki kogesinde olsun. Tiirkiye’nin tarihsel geligimine iligkin kitaplarinda ol-
sun, kapitalizmi clegtirir, solculuk yapardi. 12 Eyliil Tirkiycsinde ise riiz-
gar giilimiiz Tirkiye Cumhuriycti’nin digigleri bakanhgina tirmanacak
kadar ““giivenilir” bir kigilik haline geldi. Simdi bu eski kapitalizm elegtir-
meninin yonetimindeki bakanlik, Harold Pinter’larin, Arthur Miller’larin
destekledigi Barnig Treni'ni “terérizm propagandasi” diye karahiyor. Ah,
kelimeler! Size ne cambazliklar yaptirihiyor! Barig terorizm, savas ise de-
mokrasi oluyor. iste militarizm budur: militarizm bir askeri yonetim degil-
dir, bir devletin ya da siyasi partinin savagi politikanin ekseni haline getir-
mesidir. Cenevrelerde okumak, birden fazla Bau dilini akici1 bigimde ko-
nugmak, “vallahi gok medeni, ok alafranga adam™ olmak, ismail Cem gi-
bilerin alnina militarizmin kara lekesinin siiriilmesine engel degildir!

Ama barig), 6zgiirligii, enternasyonalizmi durdurmak ne miimkiin!
Banig Treni ugak oldu, otobiis oldu, Avrupa’nin ve Tiirkiye’nin enternas-
yonalistlerini Diyarbakir’a tagidi! Nazi devletinin mirasgisv “demokratik
emperyalist” Almanya trene izin vermedi, bang yanlilan giivercin oldu,
Diyarbakir’a ugtu! Baris kendi yolunu agiyor. Emperyalistler gélge etme-
sin, basgka ihsan istemez!

Barig ama nasil bir bang? Gegtigimiz 1 Eyliil’de bu soruyu yine sor-
duk. Herseyden once en temel noktanin altini ¢izmek gerekiyor: Kiirt so-
rununa “demokratik ¢oziim”den s6z etmek yetmez. Elbette barig ve de-
mokrasi elele gidecektir, ama Kiirt sorununa ¢6ziim, ancak *‘siyasi ¢oziim”
olabilir. Yani Kiirtlerin gercekten giivendigi, kendisinin 6zlem ve umutla-
rin1 savunduguna inandig siyasi giiglerle masaya oturmaktir ¢oziim. Keli-
melerin cambazhglm biliyoruz artik: yarin birileri, Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin sadnkMdc_:[cn gibi davranarak, CIA imalat bir Kiirt harcketini “de-
mokratik ¢oziim”tiin 6znesi gibi sunabilirler. Barig kelimesi Kiirt sorunun-
da yalniz birakilmamalidir: barig ve siyasi ¢oziim ikiz kardegtir!

ikincisi, Kiirtlerin haklanini gergekten giindemine almayan bir bars,
olii dogmus bir barig demektir. Bu kadar biiyiik acilardan sonra kimse 6y-
le bir masanin kirintilarinin onyillarin 6zlemlerini doyuracagimi bekleme-
melidir. Barig ancak ozgiirliikle elele yiiriiyebilir. Bakin israil-Filistin ara-
sindaki emperyalist giidiimlii s6zde bangin acikh haline! Gazze belediye
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bagkani Arafat nasil savay tehditlerine bagvurmak zorunda kahyor!

Ugiinciisii. barig alevinin kontrgerillanin kiilleri iizerinde yiikselmedi-
2i bir durum, yeni bir savaga ¢ikarilmig bir davetiye olur. Biitiin uzantila-
nyla kontrgerillanin dagitilmasini, biitiin suglularin yargilanmasini iger-
meyen bir barigi, geteler kendilerinde kalan Uzi’leriyle giiniin birinde mut-
laka kursunlayacaktir. O yiizden tek basina “genel af”* siarnt yanhstir. Ge-
nel af, adi iistiinde, gegmisteki biitiin suglarin affidir. Kirli savasin suglu-
lan affedilemez! Bakin Giiney Afrika'ya, “Gergek ve Uzlagma Komisyo-
nu” uygulamasi zehirli meyvelerini nasil vermeye basladi. Ozgiirliik sa-
vascist Chris Hani nin katilleri serbest kalacak diye halk nasil bir kizgin-
Ik iginde. Yarin genel af Agar’lan, Bucak’lan, Sahin’leri kapsayinca ge-
lecegimizi nasil giivence altinda goriiriiz?

Ve nihayet bang, kapitalizmle yapilacak barigla kanstinlmamalidir.
Son dénemde is¢i harcketine ve sola musallat olan “toplumsal baris” kav-
rami sozliigiimiizden ¢ikarilmahidir. Savasin ¢oziimii, siyasi bir sorundur,
“siyasi ¢ozim’diir. “Toplumsal barig” tarih boyunca somiiren sinifla s6-
miiriilen simif arasinda barig anlamina geldi, bugiin de o anlami tasiyor.
Yeni-liberal globalizm taarruzu ¢aginda, kimse barigi kapitalistlerin ¢ikar-
larinin kuyruguna takmaya kalkismasin. Yarin devletin su ya da bu siyasi
temsilcisi masaya oturmaya karar verdiginde kimse onu “ilerici” ilan et-
meye kalkigmasin. Cezayir’le masaya oturan general de Gaulle, yine de is-
¢i diismaniydi, karsi devrimciydi. Masaya oturmakla iyi etti, ama o kadar.
Barig 6zellestirmenin anahtari olmamahdir!

ikiyiizliiliigiin tarihi yazilsa sosyal demokrasi tarihin bas kahramami
olurdu. Tiirkiye'deki sosyal demokratlar ise birincilik 6dilii alirdi. CHP 1
Eyliil giinii Fenerbahge stadyumunda bang gecesi diizenledi. Giindiiz kurt,
gece insan! Dort yil boyunca bu iilkede savag siirerken, bu parti ve onun
onciili SHP hiikiimette degil miydi? Savasin partisi bansi kutluyor, iki-
yiizliiligiin boylesi goriilmemistir. “Yurtta sulh, cihanda sulh” siarim
“Kambogya’da bans, yurtta savas™a gevirsinler bari!

Tiirkiye’nin bang gii¢lerinin kimler oldugu bellidir. Baris giigleri ken-
dilerini pratikte ortaya koyuyor. 13 Nisan’da Ankara Kizilay'da Susur-
luk’un pesini birakmayan giiglerdir bunlar. 25 Mayis’ta Sultanahmet’te
hem seriata, hem darbecilige, biitiin gericiliklere karsi ¢ikanlardir. Sendi-
ka biirokratlarinin sultasina diismemis emek gii¢leridir HADEP'tir,
ODP’dir, teki sosyalist partilerdir.

Merhaba proletarya

Gegtigimiz agustos ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayip biten
biiyiik bir grev bu iilkedeki iggi miicadelelerinin tarihinde bir doniim nok-
tasi olacaga benzer. Amerika’da sendika hareketine son yirmi yildir vuru-
lan agir darbeler, 1978’deki biiyiik maden ig¢ileri grevinin donemin bas-
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kani Jimmy Carter 'in mniidahalesi sonunda yenilgiye ugratilmasiyla bag-
ladi. Bunu 1981°de Reagan'in PATCO (hava trafik gorevlileri) grevini
bagkanhk yetkilerine dayanarak kirmasi izledi. Sonraki yirmi yil, servet,
gelir ve giic dagiliminda korkung bir bozulmaya, ¢ahsanlarin orgiitliliik
diizeylerinde goriilmemis bir gerilcmeye tanik oldu. Oylc ki daha
1950’lerde ozcl kesim gahisanlary arasinda yiizde 35 olan sendikalagma
orani bugiin yiizde 10’a inmig bulunuyor. ‘

Amerika’nin ve diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri olan kargo teke-
li United Parcel Service (UPS)’te 185.000 igginin katildig1 devasa grev ig-
te bu kosullarda baglatildi ve kazanildi. Grevin iizerinde uzun uzadiya du-
rulmaya defer bir yonii grevcilerin biiyiik ¢ogunlugunun kimilerine “EI-
veda proletarya” dedirten s6ziim ona “sanayi sonrasi’” ig¢iler olmasiyd.
Sirketin Amerika’da 300.000'i bulan ig¢i sayisinin yiizde 60°1indan ¢ogu,
yarim giin ¢aligtyordu. Bunlarin saat iicreti sekiz dolardi ve tam on bes yil-
dan beri degigmiyordu. Tam giin ¢alisanlarin iicreti isc 10 dolara yaklagi-
yordu. Bir bagka deyisle, ¢alisanlar arasinda girket yonetiminin yarattig
nesnel bir bolinme vardi. Yanm giin ¢ahisanlarin iicretlerinin digikligi,
bunlarin gogunu haftada 30 ya da 40 saat ¢caligmaya zorluyor, ama bu sii-
re dorder saatlik vardiyalar hilinde pargalaniyordu. Yani UPS tam bir “es-
nek istihdam” cennetiydi (!). Yeni “Amerikan mucizesi”nin ardinda yatan
bu gercekler, grev dolayisiyla birdenbire New York Times gibi, Wall
Street Journal gibi saygin burjuva gazetelerinde sergilenir oldu. Ornegin
su satirlar Alman is dleminin s6zciisii Handelsblatt’ta yer aldi: “Dagitim
merkezlerindeki isgiler, kiirek mahkimu koleler gibi saate ve paketleri da-
ha ¢abuk ayirmalan igin hoparlorlerden yapilan uyarilara kargi esek gibi
¢ahisiyorlar.”

Amerika’nin istihdam yaratma motoru olarak gosterilen hizmetler ke-
siminin ve “esnek” emek piyasasi efsanesinin sayginligina daha fazla gol-
ge diismemesi igin Bagkan Clinton, siyahi bir kadin olan galisgma bakam
Alexis Hermann’1 pazarlhiklara katilmakla gorevlendirdi. ABD ig ¢evrele-
rinin bagtaki beklentisi Clinton’in grevi yasaklamasiydi. Ama grevcilerin
kararhiliklar1, uzun soluklu bir direnise hazirhkl olduklari mesajini verme-
leri, kamuoyunun grevcileri desteklemesi ve bu destegin giinden giine art-
masi kargisinda Herman grev kirici degil, ara bulucu rolii oynamakla ye-
tindi.

Elbette kapitalist sistem iginde kazanilan higbir grev mutlak bir zafer
olamaz. UPS grevi de olmadi. Gene de sendika, anlagmazligin merkezin-
de yatan yarim giin ¢gahyma konusunda dniimiizdeki beg yil iginde 10.000
yeni tam giin ig yaratilmasini kabul ettirdi. Tam giin igler ile yarim giin ig-
ler arasindaki tcret dengesizligi giderilmedi. Ancak yarim giin ¢aliganla-
rin saat iicretlerine dort, tam giin ¢alisanlarinkine ii¢ dolar zam yapilma-
styla ticret farki bir dolar azalmis oldu.

Ozellikle ABD sosyal giivenlik diizeni (ya da diizensizligi) agisindan
onem tagiyan bir uyusmazhk da UPS isgilerinin emekli sandigiyla ilgiliy-
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di. UPS yonetimi, sendikaca yonetilen sandiktan ¢ikmak istiyor, girketin
yonetecegi ayn bir sandik kurulmasini talep ediyor, UPS galisanlarinin bu
yoldan daha yiiksek sosyal sigorta ayhiklarina kavusabilecekleri vaadinde
bulunuyordu. Ancak UPS is¢ileri, kesimin bagska ve daha zayif firmalan-
nin iggileriyle aym sandikta yer almak ve sandigin yonetiminin sendikanin
elinde olmasi konusundaki israrlarindan geri adim atmayarak ornek bir
dayanigmaci tavir takindilar.

“Silahsiz kuvvetler’’ komutani

UPS ’ye karsi kamyoncularin miicadclesi birseyi daha ortaya koydu. Bizim
sol tarafindan her zaman kiigiimsenmiy olan ABD ig¢i simifi hareketinin,
nc kadar zayiflamig olursa olsun, hala ses getirebildigini. Aslinda o kii-
¢iimsenen hareketin tarihi sanh sayfalarla doludur. 19. yiizyilin son geyre-
gi, Birinci Diinya Savagi 6ncesi ve 30'lu yillar ABD’de dev sinif miicade-
lelerine sahne olmugtur. Bugiinkii kamyoncular grevi igte o miicadelelerin
torunudur.

Kamyoncularin atalarindan biri de Birinci Diinya Savagi 6ncesinde or-
giitlenen IWW adli sendikaydi. Son derecede militan bir miicadele veren
bu sendika, ABD is¢i sinifinin gelecckteki biitiin politik 6nderlerini de
kendi iginden yetistirmigti. Bu sendikanin iiyelerine halk arasinda “wobb-
lies” denirdi. Neden biliyor musunuz? ABD is¢i sinifi her zaman gokulus-
lu olmustur. Sendikanin bir Japon iiyesi, ingilizce’ye dili donmedigi igin,
sendikanin basharflerinden olugan adini, ingilizce okunmasi gerektigi gi-
bi, “ay dablyu dablyu” diye okuyamaz, “ay wabili wabili” dermis de on-
dan!

60’l ve 70’li yillarda bizim isgilerin bazilar1 da DISK’in adin1 DIKS
diye okurlardi. DISK Tiirkiye is¢i sinifinin “ay wabili wabili”’si idi! Dev-
let giidiimiinde kurulmug, sézde partileriistii Amerikan sendikacilig: ya-
pan, is¢i sinifini milliyetgi bir cendere igine sokan Tiirk-i’in yapisina kar-
$1 bir isyanin adiydi DISK. 60°l1 ve 70’li yillarin dagdagali giinlerinde s1-
nif miicadeleci sendikaciligin Tiirkiye’de tarih sahnesine ilk kez gikiginin
adiydi. Bu topraklarda is¢i sinifinin ilk kitlesel isyani olan 15-16 Haziran
onun adina, onu savunmak igin yapildi. 1 Mayis’lan yiizbinlerce isgiyle
birlikte kutlama gelenegini yaratan oydu. 12 Mart’in DGM’lerini yenilgi-
ye ugratan oydu. 70’li yillardaki yonetimlerinin, bazilari vahim olan uy-
gulama ve hatalarina ragmen, 12 Eyliil 6ncesinde DISK bu topraklann
devrimci proletaryasinin tohum yatagiydi. O yiizdendir ki bir bagkami fa-
sistlerce katledildi, oteki bagkani, diger yoneticilerle birlikte, 12 Eyliil
cuntasinca yillarca hapislerde tutuldu.

Bir de simdiki bagkanina bakin! Ridvan Budak Yeni Diinya Diizeni
sendikaciligim Tiirkiye tarihinin sahnesine gikariyor! Bir hatirlayalim ne-
ler yapti Budak son yillarda. Gazi olaylarindan sonra, isgileri sokaga ¢ika-
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racagina, kontrgerillay1 ve polis gadarligini kargisina alacagina “‘toplumsal
barig” gagrisi yapti. | Mayis 1996’da Kadikoy meydaninda ii¢ iggi polis
kurgunlariyla can verdikten sonra, giindiiz is¢ilerin kendisine emanct edil-
mis kiirsiisiinden kagmigken aksam patronlarin kiirsiisiini kullandi. Birkag
televizyon kanalinda boy gosterdi, dlenlerin iigiiniin de is¢i oldugunu giz-
leyen konugmalarinda polisin cinayetlerine tek kelime etmemeyi bagardi.
Yillar boyu, meclis ziyaretlerinden ve kuru siki atmaktan bagka 6zellestir-
meyc karsi ciddi higbir sey yapmadi.

28 Subat muhtirasinin hemen ardina gegti, destck verdi. Tabanindan
clestirilince. bagta TMMOB ¢esitli kitle orgiitleri 28 Subat muhtirasinin
bir darbe tehdidi oldugunu ortaya koyunca, basin toplantisi diizenleyip “ne
seriat, ne darbe” dedi, ama ardindan da ekledi: *“MGK kararlarinin ne sa-
ginda, nc solunda olunur. MGK dogru soylemistir.”” Sonra, kimbilir hangi
kirli iligkilerden ve temaslardan sonra, gitti. generallerin talebi olan *'silah-
s1z kuvvetler”i kurdu. Ug ay boyunca darbe kampinin géniillii propagan-
distligini yapti. Yetmedi, bu s6zde “sivil” inisiyatifin iginc. diipediiz ig¢i
sendikalarinin karsiti isveren Sendikalan Konfederasyonu'nu ve scrmaye-
nin resmi orgiitii Odalar Birligi’'ni gekti. Yani darbecilikle yctinmedi, sinif
igbirligi camuruna batti. O da yetmedi, apoletli milli mutabakat hiikiime-
tinin masasina oturdu, yemegini yedi, ona destck verdi. Simif isbirliginin
kurumsallagmasinin ifadesi olan Ekonomik ve Sosyal Konsey konusunda
DiSK yonetiminden ¢ikan katilmama kararina ragmen, gitti burjuvazinin
o masasina da oturdu. §imdi bu kadar destekledigi hiikiimetin zamlarina
karg1, tam kongre oncesinde, tipik bir biirokrat taktigiyle, 9 Eyliil’de bir
eylem diizenledi. Kongrede “ben miicadele ettim’ diyebilmek igin. Olsun,
eylem yine de iyidir. Hiikiimet gergekten elini igginin cebinden ¢ekmeli-
dir. Ama Ridvan Budak da hiikiimetin omuzuna koydugu dost elini gekse
iyi olacak!

Nasil oluyor biitiin bunlar? Biiyiik sinif miicadeleleri geleneginden ge-
len bir orgiitiin basinda oturan biri, ig¢i sinifi davasina bu kadar biiyiik bir
ihaneti nasil yapiyor? Burada dikkatli olmak gerekiyor. Ridvan Budak ya-
litilmig bir birey degildir. Sendika biirokrasisi iginde diinya ¢apinda gelis-
mekte olan yeni bir egilimi Tiirkiye’ye tagiyan bir akimin temsilcisi ve ug
omegidir. Bu akim inli “Oren Tezleri”nden bu yana, simf miicadeleci
sendikaciligin karsisina, u.. «maci, “yapici”, patronla igginin birlikte ka-
zanmasi efsanesini iireten bir sendikacilik anlayisini, “gagdas sendikaci-
hk™ adi alunda DiSK’e adim adim tagimigtir. Budak bu akimin Tiirkiye
kosullarinda mantiksal sonucuna ulagmig ifadesidir. Bu anlayigin biitiin
cirkinligi Budak’ta cisimlesiyor.

Siif miicadeleci sendikacihgin 6teki kararli diigmani Bayram Me-
ral’lc bir kargilagtirin bu gahsiyeti. Meral ta 50’li yillardan kalma eski tip
biirokratin bir devamidir; KiT'ler konusunda devletle pazarlikla ayakta
durur. Budak ise Beymen’den ve Vakko'dan giyinir. DISK’in otuzuncu
yildéniimiinii eski diigmam Demirel’le beg yildizh otellerde kutlar. Ve Su-
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surluk i¢in DISK'in izmit'te yapug mitinge “Siyasctte Kalite™ adin ko-
yar. Yani Mcral devletge konusur. Budak burjuvaca. Meral devlet kapita-
lizmi ¢aginin sendikacisidir. Budak 6zellegtirme gaginin.

DiSKin biiyiik kongresi ikinci turda bile olsa bagina Budak ‘in gegme-
sine izin verdi. DISK ’in bagina boyle birinin yeniden gelmesine katkida
bulunanlar tarih 6niinde biiyiik bir sorumlulugun altina girdiler. Oysa sos-
yalist sendikacilar ve sinif miicadcleci isgiler azinhkta kalmaktan korkma-
mali. Yeni Diinya Diizeni sendikaciligina muhalefet etmek bir onurdur, bir
gorevdir.

Susurluk’un fiizeleri

Yarim porsiyon “milli mutabakat™ hiikiimeti alti ayin1 geride birakti. Mu-
halefetteyken Susurluk’ta ortaya gikan kontrgerilla ya da 6teki adiyla ge-
teler konusunda esip giirleyen politikacilardan olusan bir hiikiimetten s6z
ediyoruz. Ne demigti Mesut Yilmaz? Devlet ig¢inde yuvalanan bir orgiit-
lenmenin silah ve para giiciiyle devlet iktidarina ¢l koymak istedigini sdy-
lemigti. Bu orgutienme kendiliginden ortadan mi kalkti ki aylardir iktida-
rin dorufunda oturan Yilmaz, ibrahim Sahin ve arkadaglarinin salveril-
mesine kadar bu konuda sustu? Ne demisti Biilent Ecevit? Terorle miica-
delenin iizerine kan sigradigint soylemisti. Simdi o miicadele aym ekipler-
ce aym yontemlerle yiiriitiildiigiine gore bagbakan yardimcisi Ecevit ken-
di eline baktiginda kan gérmiiyor mu?

Hiikiimetin bilangosu ortadadir. Politikasinin birinci ekscni “sckiz yil”
mistifikasyonudur. ikinci cksen yoksullagtirma ve yagma politikasidir.
Zamlar ve dolayl vergilerden olugan tesettiirlii IMF plani, necma hirsizh-
g1. mezarda emeklilik ve **4 milyar dolarlik 6zellestirme™ hazirlig, hiikii-
metin emekgi diigmam karakterini agikga ortaya koymug bulunuyor.
Ugiincii eksen militarizm ve baskidir. Baris trenine yoneltilen taarruz, son
yillarda goriilmemis bigimlere biiriindii, Tiirkiye insaninin ncredeyse ka-
niksadigi polis gaddarhgi yabanci heyetlere bile uygulandi! Bu hiikiimetin
yemek masasina oturup destegini ilan edenler simdi utang duyuyorlar mi
acaba?

Yasanan gelismeler, devletin ve iktidarin politikasina yeni eksenlerin
cklenmekte oldugunu ortaya koyuyor. Bunlar kisaca Susurlugun aklanma-
s1, rejimi yeniden yapilandirma hazirliklan ve uluslararasi savag kigkirti-
cth@i olarak 6zetlencebilir. Aslhinda bu politikalarin ilk belirtileri baglangig-
tan itibarcn ortaya ¢ikmugt. iktidar partilerine mensup milletvekilierinin
meclis komisyonunda dokunulmazliklara iligkin oylamada takindiklar ta-
vir, hiikiimetin kendisini iktidara getiren giice bir temennasiydi. Hiikiime-
tin savay ¢igirtkam Ecevit'in Kibnis'la kismi entegrasyona gidilecegine
iligkin agiklamalan ve adaya yaptigi ¢ikartma ise bolgesel gerginligin tir-
mandirilacaginin ilk igaretiydi. Ama simdi bu politikalar bir biitiinliik igin-
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dc giindeme giriyor.

Bu politikalarin biitinliigii, 28 Subat Muhtirasi’yla agilan askeri miida-
halenin yeni bir cvresinin hazirhginda yatiyor. Muhtira bir hiikiimeti de-
virmig, kendi megrebine uygun bir “milli mutabakat” hiikiimeti kurdur-
mustur. Ama solda yaygin olan bir kaninin aksine, rejimin onarimi ya da
yeniden yapilanmasi, tamamlanmig olmak bir yana, heniiz baglamamistir
bile. Rejimin derin krizi 6yle bir hiikiimet kurmakla ¢oziilecek tiirden de-
gildir, ciddi bir yeniden yapilanmay: gerektiriyor. Bu yarim porsiyon “mil-
li mutabakat” hiikiimetinin basit icraati onarim falan olamaz. Bunun igin,
12 Mart Muhtirasi’nin ardindan gelen ve tarihc 12 Mart olarak gegen as-
keri miidahale doneminin gergekten agiligini saglayan “balyoz hareka-
t1”yla aymi islevi tagiyacak bir gelisme gerekiyor. iste burada balgescl bir
savag ciddi bir doniim noktasi olabilir. Kibris, Yunanistan, Suriye ve
iran’la iligkilerde gerginlik, bu tiir bir gelismenin zeminini hazirlayabilir.
Eger kisa ya da uzun bir savas patlak verirse, “yiice milli ¢ikarlar”in hem
Susurlugun iistiiniin biitiiniiyle ortiilmesindc, hem de rejimin ciddi bir ye-
niden yapilanmaya tabi tutulmasinda bir arag olarak kullanilacagindan
kimsenin kugkusu olmasin!

Simdi Susurluga karg1 miicadele yeniden yiikseliyor. Bu miicadele, va-
rolan politik saflagsmay1 dogru degerlendiremezse, yeniden hiisrana ugra-
yacaktir. “Bir dakika karanhk” eylemini gegen defa Susurluk’tan “irtica
ile miicadele” yoniine saptiranlarla ittifak aramamak gerektigi artik kav-
ranmalidir. Eylemin birinci turunun 28 Subat Muhtirasi’'nin ertesinde,
ikinci turunun ise 23 Nisan tarihinde sona erdirilmesi, bir kampa gosteri-
len sayginin sembolik ifadesiydi. Bu saygidan vazge¢meyenler, Susurlu-
gun hesabini soramazlar. Cetelerin askeri kanadi iizerine gidilmedikge el-
de edilebilecek tek sonug giinah kegilerinin cezalandirilmasi, devletin ge-
lik ¢ekirdeginin aklanmasi olacaktir. Nihayet, bu hiikiimet askeri miidaha-
lenin tutsagidir; onu destekleyenler Susurlugun hesabini soramazlar.

Siz bakmayin Demirel’in “gittigi yere kadar” retorigine. Daha 6nce de
sOylemisti bu sozi, ne oldu? Siz bakmayin Yilmaz’in yeminlerine, bagba-
kanlik emegin ve halklanin diigmanlarina ne zamandan beri “helal” oldu
ki? Bugiin siyasi iktidar 28 Subat Muhtirasi’nin iktidanidir. Yapilabilecek
olanlarin sinirlarini o giigler belirler. Onlarin da, bu konuda adim atmaya
karar verdiklerini farz etsek bile, yapacaklari kozmetik bir operasyondur.
Goziiniin boyanmasini isteyen varsa, buyursun devletin sadik muhalifi ol-
sun. Emegin, bangin ve 6zgiirliigiin giigleri, Susurlugun hesabim Demi-
rel’le ve Yilmaz'la ve Baykal’la birlikte degil, onlara ragmen soracaktir.
Ciinkii kitle hareketinin slogani agiktir: “Ceteler halka hesap verecek!”
Demirel ve otekiler isc halkin hesap sormasindan vebadan korkar gibi kor-
karlar!
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Enteks ve Reslan’da polis, Tibset’te jandarma

Ali Bugdaycr’yr tanir misimz? Eger Korfez bolgesinde yagiyorsaniz, eger
iscilerin, emekgilerin, czilenlerin miicadcelelerine bir nebze de olsa karig-
migsaniz. mutlaka tanirsimz. Ali Bugdayci. [zmit’te, Gebze'de, Golciik te,
Korfez bolgesinin her kogesinde, sadecc iggilerin degil, biitiin ezilenlerin
davasinin yaninda fiilen miicadele veren, gergek bir sosyalist is¢i onderi-
dir. Bu goziipek ve miicadeleci sendikact, sadece Petrol-Is’in Yarimca gu-
be bagkani dcgildir, aym zamanda Tiirk-Ig konfederasyonunun da disiplin
kurulu iiycsidir. iste gegtigimiz giinlerde Kocaeli polisinin gézaltinda is-
kenceye varan bir saldirida bulundugu sendikaci boyle biridir.

Olayin vahametinin iizerinde 1srarla durmak gerekiyor. Binlerce iggiyi
temsil eden bir sendikaci. sendikalagma haklan cngellenmeye galigilan
Entcks tekstil fabrikasi iggilerine destek vermek gibi “tuhaf™ (!) bir davra-
mig1 dolayisiyla fiili saldiri ve igkenceye maruz kaliyor. Polis herhalde
Bugdayci’ya soyle diyor: “Sen de sendika biirokratlarn gibi davransana,
sana ne ig¢i miicadelelerinden, git biironu doge, daha pahali araba al, irti-
cayla miicadele et!” Polisin tavrindaki ciirct dikkat ¢ekicidir. Bu tavir, bu
topraklarda polis gaddarliginin hangi diizeye yiikseldigini ortaya koyuyor.
Tiirk-Iy’in tepesine ¢oreklenmis biirokratlar gimdi iyi diigiinsiinler. Bu sal-
dinya maruz birakilan insan, konfederasyonun disiplin kurulu iyesidir.
Biérokratlar bugiin susuyorlar. Yarin yonetim kurulu iiyeleri ayni muame-
leyle kargilagirlarsa protestolari ¢ok ge¢ gelmis olacaktir!

Bugdaycr’nin bagina gelen yahtilmig bir olay degildir. Petrol-is’in,
sendikal harekette miicadeleciligi ile taninan bir bagka sube bagkam olan
Nejat Elibol da, sendikanmin orgiitledigi Tibset isgilerinin direnigine sahip
ciktig1 icin kisa siircli de olsa gozaltina alinmigti. is¢i harcketi kendi hak-
larinin savunulmasinda adimlar atmadikga bu tiir uygulamalar tirmanacak,
yayilacaktir.

Sendikacilara reva goriilen bu muamelenin ardinda yatan sorun da iize-
rinde dikkatle durulmayi hak ediyor. Bugdayci’nin dayanigma gosterdigi
Enteks ig¢isinin sendikalasmasinin engellenmekte oldugunu belirtmistik.
Ayni sey Elibol’un subesinin orgiitledigi Tibset isgisi i¢in de gegerli. Bir
bagka 6rnek de basin iskolunda orgiitlenmeye ¢alisan Reslan isgisi. Biitiin
bu vakalarda igveren isginin yasalarla s6zde giivence altina alinmig olan
sendikalagma hakkini, gesitli kirli yontemlere bagvurarak engelliyor.

Bu kirli yontemleri kavrayabilmek igin Reslan 6megine kisaca goz at-
makta yarar var. Reslan iggisi alti ay siiren bir ¢caligma sonucunda Haziran
sonunda agirhkl bir gogunlukla sendikaya iiye oluyor. igveren bunu 6gre-
nince once iggiler iizerinde istifa baskisi uyguluyor, isgiler baskidan yilma-
yinca ardi ardina ig akitlerine son veriyor, nihayet fabrikay sézde ckono-
mik nedenlerle kapatiyor. Ama igverenin adamlar fabrikada kaldig: gibi,
tageron ig¢isi kullanma, fabrikaya yeni makina getirme gibi uygulamalar
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da sézkonusu. Sonunda Reslan isgisi sozlcsme yetkisini de aliyor, ama iy-
veren bunu da tamimayacagint soyliiyor. Ayni yontemler Tibset’te de uy-
gulamiyor: sendikalagtigi i¢in igten atilan iggilerin yerine grev kircilar is-
tihdam ediliyor. Ustclik burada iiretilen iiriin steril ubbi aletler oldugu igin.
bu vasifsiz iggilerin faaliyeti halkir saghgi i¢in de tehlike dogurmaya bas-
liyor. Bunun agik kaniti yonctim kademesinden ve teknik clemanlardan
bazilarinin'bu durumu protesto éderek istifa etmeleri.

isgilerin sendikalasma miicadelesi sadece patronun engellemesiyle de-
gil. devletin giivenlik giiglerinin de baskisiyla karsilagiyor. Durumu bir
diigiiniin: bazi “vatandaglar™, yani iggiler, yasalardan dogan haklarini kul-
laniyor. bazi bagka vatandaglar. yani patronlar da bu hakki engellemek igin
her tiirlii hileye ve yasadigi yola bagvuruyor, devletin giivenlik giigleri de
(Entcks ve Reslan’da polis, Tibset’te jandarma) yasal haklan ¢ignencn in-
sanlar gozaltina aliyor. Tibset'te oldugu gibi gecenin sogugunda karakol
bahgesinde tutuyor, Entcks’te oldugu gibi iskence ediyor. Ne adalet, ne ta-
rafsizlik, degil mi!

Tiirkiye is¢i simifi, onyillardir Kiirtlerin varhgimi dahi yadsiyan, son
yillarda Kiirtlerin hak talcplerini ezmek i¢in her tiirlii uygulamaya bagvu-
ran, simdi uluslararasi raporlarda savagin finansmani i¢in uyusturucu ka-
cakgih g yaptigi tescil cdilen bu rejimin, bu devlet yapitlanmasinin aym za-
manda patronlardan yana oldugunu kegfetme yoluyla kendisine agilanma-
ya ¢aligilan sovenizmi agmadikga, sendikal haklari engellenecektir, nema-
lan gaspedileccktir, cmeklilik haklarini mezarda elde edecektir, “cgel mo-
bil” ad1 altinda soyulacakur, igsizlikten ve her an igsizlik tehdidinden kiv-
ranacaktir.

Ikiyizliligiin cok kisa tarihi

Eski ¢agda Giritli bir felsefecinin soyledigi iinlii bir s6z vardir: “Biitiin Gi-
ritliler yalan soylerler.” Buyurun bakalim, Giritli‘'ye inanacak misiniz? Ya
simdi de yalan soyliiyorsa? O zaman Giritliler yalanci mi, degil mi?

Giiniimiiziin sosyal demokratlari elbette antik Yunan sofist feylesofla-
n kadar zeki degiller. Dolayisiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi yoneti-
cisi Gerhard Schroder’in gu soziine inanmamak igin higbir neden yok: “in-
sanin programina koydugu seylerle bir kez hiikiimet oldugunda yapabile-
cegi scyler arasinda her zaman bir farkhilik olacakur.” (Le Monde, | Ekitn
1997) Bu ciimlede sosyal demokrasinin tarihi yauyor. Bu tarih ikiyiizliili-
giin tarihidir. Schroder’in soziinden kusku duymak bir yana, hatta diyebi-
liriz ki, bu, sosyal demokrat bir politikacinin politik hayati boyunca ger-
¢egi soyledigi belki de tek andir!

Sosyal demokrat ikiyiizliilligiin uzun tarihini incclemek gereksiz. Cok
kisa bir tarihge Schroder’in hakliligimi kanitlamaya yetccek. Biliyorsu-
nuz, Tiirkiye'nin sozde sosyal demokratlari, son zamanlarda Bati’da sos-
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yal demokrasinin yiiksclmekte oldugunu, bu “sol riizgar™in Tiirkiye’de de
kendilerini iktidara getirecegini soyleyip duruyorlardi. Bu iddiaya temel
olarak gosterilen gey, son bir yil iginde ii¢ biiyiik Avrupa iilkesinde sosyal
demokratlarin kendi baglarina ya da bir sol koalisyon ile iktidara gelmig
olmasiydi. italya’da “Zeytin Agac1” koalisyonu 1996 Mayisinda, ingilte-
re’de Tony Blair’in **Yeni iyci Partisi”” 1 Mayis 1997°de, Fransa’da ise Jos-
pin onderlindeki sol koalisyon | Haziran 1997°de yapilan segimler sonu-
cu hiikiimet kurmuglardi. Sosyal demokratlarin bu bagarisi, Tiirkiye’de de
sosyalist partilerin ve Kiirt harcketinin CHP ile ittifak yapmasinin gerek-
liliginin bir kamt olarak kullanihyordu.

Fransa’da sosyal demokratlarin 6nderligindeki hiikiimetin dordiincii
ay1 bugiinlerde doldu. Jospin yonetiminin kisa bir bilangosu, bize o ¢ok
‘Oviilen geniy ittifak stratejisinin ne menem bir sey oldugunu kolayca anla-
tabilir. Jospin segime girerken emekgi halka neler vaad etmisti, sadece dort
ay boyunca ncrelerc geldi, bir gorelim!

Jospin, ulagim ve telekomiinikasyon da dahil, 6zellestimelerin durdu-
rulacagini vaad etmisti; simdi France Télécom ve Air France’in hisseleri-
nin % 49’unu “ozcl scktore devretme” karan aldi, devlet demiryollarini
paramparga etmenin hazirliklarina basladi. Bir sosyal demokrat bakanin
agzindan kagirdigi gibi “ozellestirme” baslamig durumda! Jospin Avru-
pa’nin emekgi halklarini uzun vadeli bir kemer sikma politikasinin cende-
resine mahkum eden Maastricht anlagmasinin ve “istikrar Pakt”nin hii-
kiimlerinin dcgigtirilmesi gerektigini savunuyordu; gectigimiz giinlerde
bu iki anlagmayr onaylayan Amsterdam Antlagmasi’na nihai imzasini
koydu! Jospin, igsizlige bir ¢oziim olarak, 39 saathk is haftasinin iicretler
diistiriilmeksizin 35 saate indirilecegini vaad etmisti; simdi Le Monde ga-
zetesine verdigi bir demegte soyle diyor: “Bu bizim sloganimiz degildir,
anti-ekonomik bir yaklagim olur bu!” Jospin, sag iktidarlarin Le Pen fasiz-
minin de etkisi alinda gogmenlere karsi ¢ikartmig oldugu irk¢1 Pasqua-
Debré yasalarini iptal edecegi soziinii vermisti; simdi sosyal demokrat
icigleri bakaninin hazirladig1 yasa tasarisi ayni gelenegin bir devam ola-
rak ortaya ¢ikiyor! Bir onceki sagci igigleri bakani Debré “sosyalistlerin
go¢ konusunda taahhiitlerini inkér etmesinden” duydugu sevinci agikladi,
yeni tasarinin “benim savundugum yoneligle aym dogrultuda, hatta bazi
noktalarda daha da ileri” oldugunu soyledi.

Jospin hiikiimetinin vaadlerine uygun goriinen tek adimi, kamu sekto-
riinde 350 bin geng igin is olanag! yaratma karari. Ama bunun da aslinda
bilyiik 6l¢lide g6z boyama amaciyla yapildigi agik. Ciinkii bu plan ¢erge-
vesinde her yil 50 bin is alam agilacak. igsiz sayisinin resmi istatistiklerin
muhafazakar hesabina gore 3 milyona ulastigi, planlama orgiitiiniin son
giinlerde yaptig1 agiklamaya gore isgiicii piyasasindan ¢ekilmeye zorla-
nanlar, mecburen yarim giin ¢aliganlar, giivencesiz islerde ¢aliganlar dahil
edildiginde igsizlikten etkilenenlerin sayisinin 6 milyon 700 bini buldugu
bir toplumda, yilda 50 bin yeni is! Ustelik bu gengler yilda bir ve en fazla
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dort kez yenilencbilecek sozlegmelerle ige alinacak. Yani Jospin hiikiime-
ti iggilerc elma gekeri iginde zehir ikram ediyor: burjuvazinin iggiicii piya-
sasinda esneklik stratejisini kamu sektoriine yayiyor!

“Sol” hiikiimetin bu politikalan elbette simdiden belirli tepkilere yol
agmiy durumda. France Télécom’da sinif miicadceleci yeni sendika SUD
ozcllestirmeyle ilgili gayn resmi bir referandum diizenliyor. Isgilerin
%80’1 birakin toptan dzellestirmeyi, 6zel scktore tck bir hissenin satilma-
sina bile karsi ¢ikiyor! 10 Ekim’de France Télécom’da greve gidiliyor. Su-
bat ayinda sagin irkg1 gog politikalarina kargi isyan eden aydinlar (iinli
sinemacilar, yazarlar. avukatlar vb.), 6rnek bir davramigla yanlarina iinlii
olmayan insanlan da (ev kadinlan, hizmetgiler. noter katipleri, otel kapi-
cilari, hatta “mesleksiz”ler!) alarak, baglangigta bin imza toplayan bir bil-
diriyle ycni gogmenler yasa tasanisina kargi gikiyorlar. Bazilan hiikiimette
olan, bazilan isc hiikiimete katilmayan beg sol partinin iiyesi ig miifettis-
leri, derhal 35 saate. 2000 yilinda da 32 saate gegilmesini 6ngoren bir ya-
sa taslag) hazirhiyorlar vb. vb. Ama sosyal demokrasinin ikiyiizliiligiine
kars1 miicadele heniiz kitlesellesmis degil. Esas gelismeler 6niimiizde ya-
tiyor.

italya'daki sozde sol “Zeytin Agaci” koalisyonu ise, bir yili agkin sii-
redir burjuvazinin lehinc uyguladigi politikalara. en son, sosyal hizmetle-
rin radikal bigimde budanmasini ve yeni bir kemer sikma biitgesini ekle-
di. Hiikiimetin diginda olan ayakta kalmasinda anahtar rolii oynayan Ko-
miinizmin Yeniden Kurulusu Partisi (PRC) bu yasalara aleyhte oy kulla-
nacagini agiklayinca hiikiimet krizi dogmusg oldu. PRC’nin lideri Bertinot-
ti, bir komiinistin agzinda iyice alayci duran meydan okuyucu agiklama-
sinda “hiikiimeti ancak Allah kurtarabilir” diyor!

Bizim merak ettigimiz su: Alman sosyal demokrat Schroder’in ender
bir agik yiireklilik aminda belirttigi gibi, biitiin sosyal demokratlar yalan-
clysa, o zaman emekgiler onlara hdla neden destek olsun? Tiirkiye’nin ig-
cileri ve emekgileri, Kiirtler ve sosyalistler cger islerini Allah’a havale et-
mek istemiyorlarsa, kendilerine CHP ile birlikte kurulmasi 6nerilen Allah-
lik genis “sol” cepheden uzak durmay: bilmeliler!

Bombayla oynamak

Cocuklann karsisindakini sinirlendirmek igin oynadigi bir oyun vardir.
Karsinizdakine ‘““sana bir sivrisinek masali anlatayim mi1?”” diye sorarsiniz.
ister anlat desin, ister anlatma, siz $6yle devam edcrsiniz: “*Sivrisinek ma-
saly anlat (ya da anlatma) demekle olmaz, sana bir sivrisineck masal anla-
tayim m1?” Kargidaki ne derse desin, bu boyle devam eder: soyle demek-
le olmaz, boyle demckle olmaz, “sana bir sivrisinek masah anlatayrm mi?”

Bir siire once Mesut Yilmaz “Susurluk bombasi onbes giinde patlar"
dedi ya, CHP yoneticisi Ali Topuz cevap vermis: “Susurluk bombasi on-
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bey giinde patlar demckle olmaz.” Bunlar halkin sinirini bozmak igin ¢a-
ba gosteriyor olmalilar! Susurlugu zaten bir sivrisinek masalina gevirmiy-
lerdi, yimdi de hikayesini anlatiyorlar! Topuz’a sormak lazim: “demckle
olmaz” demeklc olmaz, ne yapmak gerek? Orncgin sizin partinizin yapti-
g1 gibi, birinci tur “Bir Dakika Karanlik’ eylemine hedef saptirtip cylemi
Refahyol’a kargi Kemalist bir cylem haline getirmek mi? Yoksa genel bag-
kaninizin yaptig1 gibi ordunun 28 Jubat miidahalesine “Tiirk Silahli Kuw-
vetleri demokratik bir sivil toplum 6rgiitii gibi davranmigtir” diye évgiiler
diizerek mi? Susurlugu boyle mi ¢ozeceksiniz? Biz Susurlugun aydinlan-
masini istiyoruz demekle olmaz, ne yapacaksiniz? Gorelim bakalim parti-
niz mensubu yeni meclis bagkani, devletin Kiirtii Hikmet Cetin ne yapa-
cak?

~ CHP’yi birakip Mesut Yilmaz'a dénelim. Yilmaz bu kahramanca soz-
leri nasil bir donemde soyliiyor? Tiirkiye devleti bir cephede savasirken,
bir cephede de savay oyunlan yaparken! Bu gidigle “bomba” patlayacak
da, hangi bomba, o pek belli degil! Bu topraklarda yasayan ve savasa ve
militarizme karsi olan, insanlarin ezilmesine ve sémiiriilmesine tepki du-
yan herkes bir noktay1 iyice kavramali: yu anda Tiirkiye hakim siniflarinin
politikasi topyekun savas ve somiirii politikasidir!

Once Giiney’e bakin. Simdi TSK bir kez daha geri gekiliyor, ama ora-
da ne yapiyordu ki? Resmi agiklama, sinir 6tesine Barzani’nin KDP’sinin
¢agnisiyla PKK’nin bolgedeki askeri giiciinii temizleme amaciyla gegildi-
giydi. Her operasyondan sonra yapildig: gibi, simdi yiizlerce PKK’linin
oldiiriildiigi, PKK'nin giiciiniin kinhidig1 ilan ediliyor. Ulkede Giin-
dem’in haberlerini bir yana birakalim, devlet yanlisi basindan yorumsuz
birkag aktarma yapalim, bakahm isin ash neymis? Mesut Yimaz'a
PKK’nin durumu soruluyor. Cevap: askeri bakimdan zayifliyor, ama siya-
si bakimdan tam tersi gegerli. Fransiz Le Monde gazetesi bagyazi yaziyor,
Radikal gazetesi alinti yapiyor: Tiirkiye yillardir Giiney’e girip PKKyi
vurmaya ¢ahigiyor, ama ordu ¢ekilince PKK yine geri doniiyor. Ayni Radi-
kal baghk atiyor: Ankara siireci ¢oktii! ABD ve ingiliz emperyalizminin
destegiyle Tiirkiye’nin yillardir Barzani ile Talabani arasinda barig sagla-
ma gabasi yine hiisranla sonuglaniyor. Nihayet, Cumhuriyet gazetesi ya-
ziyor: Kiirt orgiitleri birlesti, PKK ile birlikte Barzani’nin KDP’sine savag
acti. Demek ki ne oluyor? Tiirkiye devleti sadece PKK ile degil adim adim
Barzani diginda biitiin Kiirtlerle savaga giriyor!

Sonra Kibns’a bakin. 23 yillik askeri ¢6ziim yaklagimi act meyveleri-
ni veriyor. Somiirgcler bakam Ecevit’in “yavru somiirge’ politikasi Tiirki-
ye'yi Yunanistan ve Yunanh Kibrishlarla savagin cgigine getiriyor. Ecevit
“Kibris boliinmiigtiir’” diye sorumsuz demegler veriyor.

Sonra doniip Rusya’ya bakin. S-300 fiizelerini vurma tehdidi. Rus-
ya'dan karsi tehditlere yol agiyor. Yillardir Cegenistan’daki koktendinci-
lere verilen destegin son dmcgi gemi kagiranlarin firanyla ortaya ¢ikiyor.
Orta Asya’ya yayillma politikasi, Azerbaycan’da yiize géze bulastirilan
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darbc girigimi, Rusya'y Tiirkiyc'ye diigman ediyor. Tiirkiye bu politikay-
la kuzey komsusu ile de savagin kosullarini hazirhyor.

Kimse “milli ¢ikarlar’dan soz ctmesin! Bugiinkii dig politika ABD vc
ingiliz emperyalizmlerinin hakimiyctine hizmet eden bir politikadir. Kanit |
mi istiyorsunuz? Yalmzca Kiirtlere ve Kibns’a karsi kullanilacak silahla-
rin nereden alindigina bakmaniz. ycter. Tam da Tiirkiye’nin iki cephede as-
keri operasyonlar yaptigi bu hafta iginde israil genclkurmay bagkani ziya-
rete geliyor. Basinda yer alan haberlcre gore, israil Tirkiye’ye tank sata-
cakmig, S-300’lere kargi da israil fiizcleri satin alinacakmig. Ve lsrail’le bu
iligkiler tam da Filistin halkinin 6fke iginde oldugu, emperyalizmle isbir-
ligi icindcki Arap rcjimlerinin bile Netanyahu’ya tepki gostermek zorun-
da kaldig1 bir donemde geligtiriliyor. Tiirkiye adim adim sadece Suriye ve
iran ile degil, biitiin Ortadogu ilc bir savagin riskinc girmeyc bagliyor!

Dis politika ile i¢ politika bir biitiindiir. Bugiinkii iktidar aym zamanda
isciye ve emekgiye kargi bir ckonomik savasa hazirlamyor. Yarim porsi-
yon “milli mutabakat” hiikiimetinin istikrar paketi kendini oldugu gibi or-
taya koyuyor. Iscilere, kamu ¢aliganlarina ve emekgilere agir bir kemer
sikma dayatacak olan yeni biitge, agikga iicretlerin diisiiriilmesini ve cko-
nomik durgunlugu 6ngéren bir miihendislik eseri: proje sahibi clbette
IMF. Bunun yanina KiT zamlarinin 6zcllestirilmesi anlamina gele son ka-
rarin getireccgi zamlari, SSK'nin tahribi niyetini, mezarda emeklilik ha-
zirhgini, nema hirsizhgini ve ““4 milyar dolarlik 6zcllestirme’ beyanini ko-
yarsaniz, is¢i ve emekgileri 5 Nisan tiirii bir taarruzun bekledigini kavra-
mak pek gii¢ olmaz. Bayram Meral hala, “enflasyonu diisiirecekse’ hiikii-
meti destekleyecegini agiklasin! O artik TSK’in altin kafesi iginde, “silah-
siz kuvvetler”in komutanlarindan biridir! Tiirk-is’in tabam ve genel ola-
rak ig¢i sinifi, kendini bu taarruza kargi savunacaksa, bu Bayram Meral’i
siiriikleyerek ya da ona ragmen olacaktir!

i¢ politikayla dis politika arasinda sadece bir benzerlik degil, bir iligki
var: Hakim siniflar, uluslararas: bir savas patlak verdigi takdirde, savay
halinin yaratacag sovenist histcriyi ve baski olanaklarim emck diinyasini
dize getimek igin bir firsat bileceklerdir. Oyleyse, emek giiglerinin Kiirt
sorununa ve dig politikaya iligkin dogru bir tavir almasi, bir insanhk gere-
gi olmaktan o6teye, kendi hayati ¢ikarlariyla dolaysiz bir baginti tagiyor!

Kiirtlere savas, iggiye-emekgiye savasg, Kibris ve Yunanistan’a savas,
Ortadogu'ya savas... Bu kadar savasa giren, Susurluk konusunda susmak-
tan bagka birgey yapamaz!

Blair hiikiimetinin ilk biitgesi
Burjuvazi Blair’in ve “yeni” Iggi Partisi’nin saatin kadranini tersine gevir-

mck istemedigini, aksinc onu hizlandirmak igin ¢abalayacagini gormekten
son derece memnun. (Bu bizim yaptigimiz bir yakigtirma degil bizzat Bla-
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ir'in kendi sozleridir: “*Saatin kadranini tersine ¢evirmek degil. onu hiz-
landirmak istiyorum.”) “Modernlesme™ Blair’in'mottosu. Ve bu mottonun
cn dnemli ogesi ise “modern ekonomi.”” Pcki ama bununla Blair tam ola-
rak nc anlatmak istiyor? Ig¢i Partisi‘nin ilk biitgc tasarisi bu sorunun ceva-
bina (hild ve hergeye kargin cevabi bulamamisg olanlar igin) agikhk getiri-
yor.

ig¢i Partisi’nin ilk biitgesinin temel stratcjik tercihlerini dort ana baghk
ajtinda toplamak miimkiin:

1) Rekabetgi bir ekonuminin inga edilmesi.

2) Emck piyasalannin yeniden diizenlenmesi.

3) Sosyal harcamalarda ycni tirpanlamalar yapilmasi.

4) Ozcllegtirme.

_ Bu dort 6genin ortak ve birincil amacinin ne oldugu ¢ok agik olsa ge-
rck: toplumsal giivencelerin azaltilmas yoluyla iicret digi sermaye ma-
liyetlerinin diigiiriillmesi. Blair iktidarinin ilk biitge tasarisindaki temel
stratejik tercihleri “yeni™ Ig¢i Partisi ‘nin sinifsal tercihlerine denk diisiiyor
;upheslz ki.

is¢i Partisi yoneticileri hergseye kargin henu7 Muhafazakarlar kadar
acik sozlii degiller. Dolayisiyla ilk biitge tasanilarinin retorigi oldukga ge-
ligkili ve ikircikli. (Tahmin edilebilecegi gibi biitge tasanisini sunarken
“halkin biitgesini olugturmak’tan, “bir avug azinligin kisa vadeli ¢ikarlar-
na biitgeyi teslim etmemek™ten soz etmeyi ihmal etmedi isgi Partisi’nin
onde gelenleri.) Ancak goriinenin arkasindaki gergege ulagmak hi¢ de zor
degil. Biraz kazindiginda cilanin altindaki “reel biitge™ ¢irkin yiiziinii gos-
teriyor hemen.

Reel biitge

Reel biit¢enin igerdigi diizenlemeler 6zctle yoyle: .

- Hergeyden 6nce toplam kamu harcamalan kisilacak. Bir kiyaslama
yapma sansi vermesi agisindan belirtmekte fayda var, bu kisinti Muhafa-
zakarlarin 1998 igin 6ngordiiklerinden daha fazla. *Yeni” lsci Partisi'nin
orta vadeli planlari da bu kisintinin 2002’ye kadar devam ettirilecegini
gosteriyor. Blair ve ekibi orta vadeli kisinti ongoriilerinde de agik farkla
Muhafazakarlarin 6niinde gidiyorlar.

- Hem sc¢im 6ncesinde hem segim sonrasinda sozii ¢ok edilmis olan
egitim ve saghk harcamalarinda bile biitge tasanisi iggi sinifi ve emekgiler
agisindan higbir kaale alinabilir ilerleme vadetmiyor. Ornegin ulusal sag-
ik hizmetleri gegen yil 350 milyon sterlin agik vermis durumda ve Bla-
ir'in bu alana yonelttigi toplam kaynak tutar1 2,2 milyar sterlin. Oransal
olarak ifade cdildiginde bu 9%2.25'lik bir artig anlamina geliyor. Oysa 18
yil boyunca Muhafazakarlarin saghk alaninda sagladiklari artigin ortala-
masi %3. Is¢i Partisi iktidarinin 1999 - 2000 igin yaptigi 6ng6riilcr‘dc Mu-
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hafazakirlarin 18 yilhik ortalamasimin gerisinde kahyor. Egium alaninda
ise Blair’in scgim oncesinde soyledikleri kargisinda biitge tasanisinin veri-
leri tam anlamiyla “fare dogurmaktadir.” Egitim igin biit¢enin 6ngordiigii
1 milyar sterlin ck gelirle sadece 6gretmen sayisinin azaltilmasinin ve si-
nif mevcutlarinin 30°un iistiinc gtkmasinin 6niine gegebiliyor. Yani isgi
Partisi cgitimde sadece mevcut durumu korumakla yetiniyor.

- Diger biitiin bakanlhk ve ycrel biitgelerde ise Muhafazakarlarin kati
kisitlamalar oldugu gibi devraliniyor. Yerel otoriteler ise uyartyorlar: “Bu
gidisle itfaiyc, polis, otoyol ve ¢evre koruma faaliyetleri zayiflar ve aksa-
maya baslar!”

Yoksullar: disipline etmek

Daha once ozcllegtirilmis olan kuruluglarin karlarindan alinan vergi gelir-
leri (windfall tax) ile 6zcllegtirme gelirlerinin bir kismu ig¢i Partisi’nin en
ok giiven duydugu ve siirckli olarak rcklamini yaptig1 I Yaratma progra-
mt igin kullanilacak. Hemen belirtclim ki bu “neo-New Decal” Muhafaza-
karlarin ayni konuda yapmay: diisiindiikleri diizenlemelerden ¢ok daha
sert ve merhametsiz.

Isgi Partisi geng igsizlere bu sema gergevesinde 4 alternatif sunmay
planhyor:

1) Bir 6zcl sektor igvereni igin galigmak.

2) 6 ay igin bir devlet kurulugsunda haftalik 60 sterlin iicretle galigmak.

3) Goniillii olarak ¢aligmak.

4) Bir gevre ya da egitim kurulusuna katilmak.

igsizlerin bu alternatiflerden bir tanesini “nedensiz olarak™ kabul etme-
meleri durumunda aldiklan sosyal yardim tamamen kesilecek. Hamile ka-
dinlar, yalniz yagsayan ebeveynler ve sakatlar ise bu alternatiflerden her-
hangi birini kabul etmemelcri halinde elde ettikleri sosyal yardimin %
40’1n1 kayhedecekler. igverenlere ise istihdam ettikleri her igsiz igin dev-
let tarafindan her hafta 75 sterlin verilecek. Son olarak yalniz yagayan ebe-
veynler is bulma kurumlarina goriisme igin ¢agrilacaklar ve ozellikle ¢o-
cuk bakimi alaninda galiymak iizere yonlendirilecekler. Tek ebeveynli ai-
lelere yapilan haftalik yardim ise 6.3 sterlinden 5.2 sterline diisiiriilecek.

Goriildiigii gibi Blair’in isgi Partisi kapitalist toplumun dayattig1 top-
lumsal normlari reddeden ve bunlara kargi giin gegtikge daha fazla tehdit-
kar hale gelen gengligi disipline ctmekte ve kontrol altina almakta son de-
rece kararli. Elbette onlari kisa siirelerle de olsa diigiik iicretlerle galigtir-
mak sermayenin ¢ikarlarina hizmet cdecektir. Sadece alacaklan icretler
diisiik olacagi igin degil, ayni zamanda ig¢i sinifinin kalan kismini kotiile-
sen kosullarda daha diigiik iicretlerle caligmaya ikna edebilmek igin de. Is-
sizligin geng insanlarin egitimlerinin ve yeteneklerinin eksikliginden kay-
naklandigr yolundaki yanilsamaya “yeni” Is¢i Partisi tam destek veriyor.
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Oysa kapitalizm gengligin igsizlik sorununa bir ¢are bulamiyor ¢iinkii
icinde bulundugu kriz dolayisiyla uzun dénemli siirekli iy yaratma yetene-
gini yitirmiy ve kriz bir istihdam krizine doniigmiis durumda.

Blair’i bekleyen felaket

ingiltere kapitalizminin basi enflasyonist tiiketim patlamasiyladertte. Oy-
sa “yeni” lgci Partisi orta siniflar iizerindeki dolaysiz vergileri asagiya
¢cekmeyi vaadetti ve bundan geri donmesi kendisini iktidara tagiyan ko-
alisyonun tcmel direklerinden bir tanesinin yikilmasiyla sonuglanacaktir.
Bunu dengelemek igin Isgi Partisi hiikiimeti biitge tasansinda benzin, al-
kol ve sigara iizerindeki tiiketim vergilerini arttirmayi ve emlak vergileri-
ni agirlagtirmayi ongoriiyor. Ne var ki bu 6nlemler yapilan indirimlerin sa-
dece onda birini karsilayabiliyor. Bu durumda enflasyonist tiikketim patla-
masinin daha da siddetlenccegi ortada. Ustelik bu siyasi kararin bagka ik-
tisadi sonuglan da var. ingiliz ckonomisinin belirli bolimleri bilyiimeye
devam ederken imalat sanayinin énemli bir kismi durgunluk iginde. Ver-
gileri nispeten yiiksclterek tiikctim patlamasini yavaglatmay: sci Parti-
si’nden bcklemek miimkiin olmadigina gore hiikiimet daha siki para poli-
tikalarina bagvuracak. Siiphesiz durum faiz oranlarinin yiikseltilmesiyle
birlikte 6zellikle imalat sanayiinin durgunluk igindeki kesimleri igin daha
da kotiilegecek. Ve fatura siiphesiz yine ig¢i sinifina gikarilmaya galigila-
cak.

Kisacasi iggi Partisi’nin biitgesi ingiltere nin iktisadi sorunlarina yone-
lik herhangi bir ¢6ziim getirme sansina sahip degil. iktisadi kosullarin ko-
tillesmesiyle ve iktisadi durgunlugun artmasiyla birlikte is¢i Partisi’ni ik-
tidara tagiyan koalisyonun gatladigini gérecegiz. O zaman geldiginde “ve
bir zamanlar Blair’in popnlarite endeksi % 75’lere variyordu sayin seyir-
ciler” diyen haber spikerlerini hep birlikte izleyecegiz. Eger bu ¢atlama
uzun yillar devam eden orgiitsel daginikligin ardindan kapitalizme ve fs¢i
Partisi de dahil olmak iizere onun biitiin destekgilerine karsi ig¢i sinifi yan-
lis1, emek eksenli bir cephenin yaratilmasi igin vesile olursa iste o0 zaman
sadece seyretmekle kalmayacagiz ve daha fazla miicadele etme, daha gok
umutlu olma hakkina sahip olacagiz

Mickey Mouse’a “Radikal’ giizelleme

Biiyiik gehirlerde reklam panolarinin Selpak’in, ¢ocuklar1 Disney diinya-
sint daha yakindan tanimaya ¢agiran afigleriyle donatilmasinin hemen ar-
kasindan 18 Ekim 1997 tarihli Radikal gazetesinin arka sayfasinda The
Walt Disney Company’nin Tiirkiye’deki faaliyetlerini konu alan (ve giin-
liikk bir gazetede degil ancak Disney’in kendi biinyesinde ¢ikardigi bir ya-
yinda yer alabilecek) bir haber yayinlandi. “Haber”’in ilk paragrafinda §oy-
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le deniliyordu:

“Tiirkiyc. The Walt Disncy Company ‘nin Polonya ve Rusya ile birlik-
te ‘bilyiiyen pazar’lar sinifina dahil edip cn fazla 6nem verdigi ulkeler ara-
sinda. Geng niifus, giderck geligen bilgisayar ve iletisim teknolojisi ayrléu
birbiri ardina agilan biiyiik ahgveris merkezleri girketin yatinm planlarini
olumlu yonde etkiliyor.”

Haber mi rcklam metni mi beli degil gergekten de. S6z konusu “ha-
ber”de sadecc Tiirkiye'nin The Walt Disney Company igin gozde pazar-
lardan biri haline geldigi “‘miijdesi nin aktarilmasiyla yctinilmiyor, ayni
zamanda Disney’in Tiirkiye’de ne tiir iy baglantilari oldugu ballandinla
ballandirla anlaullyorau. Ayrica kutu igindc iilkemize iltifat gosterme liit-
funda bulunan The Walt Disney Company ‘nin nc derece biiyiik ve giiglii
bir firna oldugunu ortaya koyan bir kag bilgi verilmesi de ihmal edilmi-
yordu; | . R

“The Walt Disney

“- En biiyiik eglence girtketi: cirosu 22 milyar dolar.

‘- Mickey Mouse, Donald Duck gibi standart ve Aslan Kral. 101 Dal-
magyal gibi film karakterlerinden olugan 450 tip Walt Disncy ‘in portfo-
yiinde. '

‘. Istanbul sinemalarinda gosterilen filmlerin yiizde 50’sinde girketin
imzasi var.

“- Florida Disney-World’ii yilda 36 milyon kisi ziyaret ediyor.

*“- Diinyada 650 Disney Storc var. Disney Store’lan sirket kendi agi-
yor. Disney Comer’larin igletim hakki ise franchising yoluyla alinabili-

’”

yor.
Madalyonun asil yiizi*

Oysa The Walt Disney Company ile ilgili s6zii edilmesi gereken ¢ok daha
etkileyici rakamlar var. Haiti’de, Tayland’da ve diger baska iilkclerde diin-
yanin dogt bir yanindaki Disney magazalarinda satilmak iizere Pocahontas
pijamalari, Mickey Mouse tigortleri vb. yiizlerce gesit iiriinii iireten iggiler
sefalet igcinde yagiyorlar. Haiti’de Disney igin iiretim yapan firmalarda ¢a-
lisan isgilerin saat iicreti sadece 28 sent. Oysa bu iiriinler gok yiiksek fiyat-
larla satiliyor. Ornegin Pocahontas pijamalarinin New York ta satig fiyat
12 dolar. Onlar iireten Haitili iggilerin eline gegen paraise S ile 7 sent ara-
sinda degisiyor. 40 ig¢i bir giin iginde toplam degeri 29,000 dolar olan
2,400 adet Aslan Kral ¢ocuk elbisesi iiretiyor ve ig¢ilerin payina bu tutar-
dan sadece 110 dolar diisiiyor.

Haiti’de Disncy iiriinlerini iireten ig¢ilerin giinliik geliri 2.25 dolar ile

* Bu altbaghikta yer alan bilgilerin tamami International Viewpoint'in 283 no'lu Aralik
1996 tarihli sayisinda yer alan Steve Bloom imzal1. “Mickey Mouse Goes to Haiti™ baghkl
yazidan alinmigtir.
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2.40 dolar arasinda dcgisiyor. Oglc yemcgi ve yol parasi igin harcamak zo-
runda olduklari para isc 1.60 dolar. Kira giderleri isc haftada 7 dolar civa-
rinda. Yani bu iggilerin giinliik zorunlu harcamalan 2.60 dolar. Bu durum-
da Disncy igcilerinin siirckli borg i¢inde yagadiklarim tahmin ctmck zor
olmasa gerck. Ustelik bu borglarin faiz oranlan da ¢ok yiiksek. Haiti’li bir
isci soyle soyliiyor: “Kazandigim azicik parayla alti yagindaki ogluma ne
bakabiliyorum ne de onu okula yollayabiliyorum.” Cocuklarin sevgilisi
450 Disney tipinin yaptigina bakin siz.

Haiti‘de Disney is¢ilerinin yasam ve ¢aligma kogullan son derece ko-
tii. Isyerlerinde temiz su bulunamiyor, yeterli havalandirma ve gerekli sag-
lik hizmetleri saglanmiyor. Kadin isgiler siirckli cinsel aynimciliga tabi tu-
tuluyorlar ve crkck amirlerin tacizlerinc maruz kahyorlar. iginde bulun-
duklan kogullarla ilgili olarak hiikiimet gorevlileriyle veya basinla gorii-
sen, sendikalagmaya caligan ve hatta kimi gikayetlerini girket yonetimine
iletmeyi deneyen her iggi hemen isten gikartiliyor.

Haitili iggiler kendilerine zaman zaman irettikleri giysilerin ilizerine
“Made in USA’ yazan etiketler diktirildigini de soyliiyorlar.

Disney yetkilileri ise Haiti’deki biitiin faaliyetlerinin yasal oldugunu
soyliiyorlar. iggilerin sefalct iginde yagtyor olmalarini ise “yorumsuz” bi-
rakiyorlar. Oysa 1993’de Walt Disney Company’nin basinda bulunan
Michael Eisner’in saat iicreti 97,600 dolard:. :

Haiti’de Disney iscilerinin talepleri isc sunlar:

- Giinliik iicret 5 dolara ¢ikartilsin.

- Toplu s6zlesme hakki giivence altina alinsin.

- Aynmoci tensikata, baskici uygulamalara ve sendikalagmaya karsi ya-
ptlan saldirilara son verilsin.

“Kiiresellesme’’nin catirtisi

“Kiiresel ¢okiis”! Milliyet gazetesinin ekonomi sayfasinda biiyiik punto-
larla atilan bu manget, ironisiyle insam eglendiriyor. Bilenler bilir, o say-
fanin yoneticileri yeni-liberalizmin, globalizmin ve Ozalizmin sozciileri-
dir. Bugiin “kiiresellesme” kavramiyla alay eder gibi baglik atmalar kar-
sisinda insanin “Allah soyletti” diyesi geliyor! Sayfa yoneticileri, ne yalan
soylemeli, iyi bir gazetecilik dmegi vererek, bagligin iizerine bir de diinya
haritasi yerlestirmigler: diinyanin her yerinde, Hong Kong’dan New
York ‘a, Tokyo'dan Tel Aviv'e, Moskova'dan Londra‘ya, borsalarin nasil
% 20'lere ulasan biiyiik diiyiisler yagadigini resmediyor bu harita. istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi da elbette payii aliyor bu diigiisten. Kapitalist-
ler, hiikiimetler, sermayedarlar, borsacilar, sinir ve korku iginde diigiigiin
devam edip etmeyecegini izliyorlar. Ertesi giin yiikselig baghyor, sonra ye-
niden diigiig, sonra yeniden yiikselis. Herkes saskin, hatta sersemlemis du-
rumda. Ne oluyor?
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Sarsintinin, diinya kapitalizmin gézbebegi, “mucizeler’ diyari Giiney-
dogu Asya’dan bagladigi biliniyor. Temmuz ayinda Tayland’in. Agustos
ayinda Malezya’'nin yasadig1 ekonomik krizler, biitiin Giineydogu Asya'yi
sarsmigti. Simdi **Asya mucizesi”nin temel direklerinden biri Hong Kong
dehget verici bir sarsinti yasiyor. Buna biitiin Giineydogu Asya’nin krizi
eslik ediyor.

ideolojinin temel 6zclliklerinden biri, savundugu sistemin bozuklukla-
nn1 kismi ve gegici etkenlerle agiklamak, sistemin kendisinin temel yapi-
sal sorunlarini gizlemektir. Bu sefer de dyle oluyor. Burjuva iktisatgilari,
Hong Kong’un krizini parasinin degcrini korumak igin faiz oranlarini yiik-
seltmesi dolayisiyla borsanin diigiisiiyle agikliyorlar. Tabii sorun Hong
Kong ile sinirli olmadig igin, Giineydogu Asya’nin genelleymis krizi igin
de belirli agiklamalar gerekiyor. Bu konuda da, bu iilkelerin ulusal parala-
rinin ABD dolarina baglanmig olugu dolayisiyla son donemde dolarin
yiikseligi sonucunda rekabet giiglerini yitirmeleri, Cin’in dev bir rakip ola-
rak ufukta belirmesi, Soros gibi para kapitalistlerinin spekiilatif iglemleri
vb. faktorler ileri siiriiliiyor. (Kapitalistlere biiyiik gii¢ atfedenler, Soros’un
son krizde 3 milyar dolar yitirdigini bilsinler!) Biitiin bunlar dogru olabi-
lir, dogrudur da. Ama bu agiklamalarin higbiri temeldeki sorunlara degin-
miyor, agiklamanin alanini Giineydogu Asya ile simirliyor. Sorulmasi ge-
reken esas sorular bagka. Liberallerin gayet saghikli gelistigini soyledikle-
ri kapitalist diinya ckonomisi neden bir biitiin olarak ¢okiis tchlikesiyle
karsi kargiya kaliyor? Diinyanin bir yoresinde baslayan kriz neden tarihte
goriilmemis bir hizla 6teki yoreleri de etkisi altina alilyor?

ilk sorunun cevabi, diinya kapitalizminin ekonomik krizinin yarattigi
celiskilerde yatiyor) 1974-75’ten bu yana siirmekte olan kriz, temel olarak
bir karlilik krizidir. Yani iiretim alaninda sermayenin yeterli kér elde ede-
memesinin bir sonucu. Bu yiizden, kapitalizmin biitiin biiyiik krizlerinde
oldugu gibi, sermaye iiretimden kagar, para ve finans alanina, yani spekii-
lasyon faaliyetlerine sigimir. 1973’te diinya ¢apinda her giin doviz piyasa-
larina ¢ikan para miktari 15 milyar dolar iken bu rakam 1995°te 1,2 tril-
yon dolara ulagmigtir. Yani giinliik doviz iglemleri yillik diinya ticaretinin
yaklagik dortte biri diizeyindedir. iste diinya ekonomisi bugiin iiretimden
kopuk bir mali sigkinlik yasadig1 igindir ki, temelde son derecede ciddi bir
mali ¢okiis egilimi varligini siirdiirmektedir. Bu ¢okiis egilimi kendini son
«nbes yildir, 1982’de Mcksika ve Brezilya’nin dis borg krizinden bugiin-
kii sarsintiya dek sayis1z olayda yeniden ve yeniden ortaya koymustur.

Para ile iiretim arasinda kapitalizmin biitiin tarihi boyunca goriilen bu
celiskiye “kiiresellesme” olarak anilan siireg yeni bir boyut eklemistir.
Yerkiirenin bir kosesindcki krizlerin goriilmemis bir hizla bagka yorelere
yayilmasinin temelinde “kiiresellesme™ denen siirecin kendisi yatmakta-
dir. Yani “kiiresellesme™, krizi de *‘kiirescllestirmigtir”’. Bunun temelinde,
diinya finans piyasalarinin biitiinlesmesi yatiyor. Bugiin diinya borsalari,
biiyiik para miktarlarinin bilgisayar sistemleri araciligiyla aninda bir iilke-
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den otekine transfer cdilebilmesi dolayisiyla. 24 saat agik tck bir borsaya
benzemistir. Uretimden uzaklagan para, spekiilatif kar elde ctme diir <iiy-
le biitiin iilkelere girip giktikga (“*sicak para”), somut kosullara gore su ya
da bu iilkede ortaya ¢ikan zaaflarin iiriinii olan ¢okiintiiler bu biitiinlesmig
sistem araciligiyla biitiin diinyaya yayilmaktadir. “Kiireselleysme nin ulu-
sal sinirlan hige saymakta en ileri gittigi alan olan finans diinyasi, ayni za-
manda krizin hizla diinya ¢apina yayilmasinin tohumlarim igeriyor. Bu
yiizdendir ki, diinya ckonomisi 1992°den bu yana neredeyse araliksiz bi-
¢imde aymi tip krizler yagiyor: 1992-93'tc Avrupa’da, 1994’tc Meksi-
ka’da, 1997°de ise Giineydogu Asya’da baglayan para krizleri, derhal ve
dolayimsiz bigimde birer uluslararasi krize doniigmiistiir.

Ozetleyclim: diinya borsalarinda yaganan sarsinti. diinya kapitalizmi-
nin hastalikli durumunun ve kapitalizmin son dénemdc yasadig1 uluslara-
rasi biitiinlesme tarzinin dogasindan kaynaklaniyor. Krizin altinda yatan,
kapitalizmin ve “kiiresellesme™nin yapisal geligkileridir. Bu demektir ki.
kriz bugiin atlatilsa bile, koklii bir degisiklik olana kadar, diinya ekonomi-
si 1929 Biiyiik Depresyonu’na benzer bir mali ¢okiintiiniin esiginde yasa-
maya devam edeccktir.

Bugiin en ¢ok dikkat ¢eken, tarihte esi goriilmemiy, inig ¢ikiglardir. Bii-
tiin borsalar bir giin iniyor, crtesi giin ¢ikiyor. Hong Kong ve Moskova
borsalarinda bu inig ¢ikig % 20’lcre ulagiyor. Wall Street iki giin arka ar-
kaya tarihinin endeks puani bakimindan cn yiiksek diigiis ve yiikseligleri-
ni yasiyor. Kapitalizm, sanki 6liim yatagindaki bir hasta bedenin iflas isa-
retlerini veriyor! Ve biiyiik ikiyiizliiliik: kriz baglayinca Clinton ABD eko-
nomisinin saglikli oldugunu soyleyerek panigi 6nlemeye galigtyor. Oysa
daha yirmi giin 6nce ABD ek »nomisinin bir numarah sorumlusu, Federal
Reserve (yani merkez bankasi) bagkam Greenspan, ekonominin “siirdiirii-
lemez bir yolda” oldugunu séylemigti!

Nefeslerinizi tutun. her an hersey olabilir! Biiyiik ¢okiintii belki bu se-
fer de atlanacak Ancak kapitalizm bigak sirtinda yiiriiyor. “Kiireselleg-
me”’nin ilk buyuk krizi 1994 Meksika krizi bu iilkeye 50 milyar dolar des-
tekle asilmigti. Ulke sayisi artinca ne olacak? Daha simdiden IMF Tay-
land’a 7 milyar dolarhik bir destek programi baslatti. Sirada Endonezya
20 milyar dolarlk talebiyle bekliyor. Ya o6teki Giineydogu Asya iilkeleri?
Bundan onceki biiyiik borsa ¢okiintiisii, 1987 borsa krizi, ABD merkez
bankasinin kesenin agzim agmasiyla atlatilmigti. Simdi Wall Street’te
1987’ye esit oranda bir diisii 2 trilyon dolarlik bir servetin yok olmasi an-
lamina geliyor! Diinya iirctiminin yaklagik onda biri buharlagip yok ola-
cak! Hangi merkez bankasi yiiksek bir enflasyona yol agmaksizin boyle
bir ¢okiintiiye kargi1 durabilir? Yani diinya kapitalizmi derin bir depresyon
ile yiiksek bir enflasyon arasinda bigak sirtinda yiiriiyor.

“Kiirescllesme’nin efsanelerini, hele hele kaginilmazhg iddiasini sol-
da ciddiye alanlar igin son kriz uyarici olmali. Eger diinya ekonomisi bir
depresyona girerse bu, “kiiresellesme’’nin sonu ve simf miicadcleleri agi-
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sindan yepyeni bir donemin baglangici olacakur. Oyleyse liberal demok-
ratik hayalleri terkedelim. sinif miicadcelesinin daha sert kosullarina simdi-
den hazirlanalim!

20. yuzyihin devrimi

19. yiizy1l, burjuva devrimlerinin en biiyiigii olan 1789 Fransiz devriminin
¢ocuguydu. 20. yiizyili bigimlendiren isc, bugiine kadar yaganan en biiyiik
sosyalist devrim olan 1917 Ekim devrimidir. Geride biraktigimiz 7 Kasim
giini, sadece Rusya’ya ya da daha genel olarak cski Sovyet halklarina de-
gil, biitiin insanliga ait olan bu biiyiik devrimin 80. yildoniimiiydii. Devri-
min sonuglarinin, geri doniilmesi olanaksiz goriinen bigimde ¢oziilmekte
oldugu bir tarih diliminde, Ekim devriminin 20. yiizyil boyunca biitiin in-
sanlik igin ne anlama geldigi konusunda berrak olmak gerekiyor.

Ekim devrimi hergeyden once “ayaklarin bag olabilecegini” tarihscl
olarak kanitlamigtir. Tarihin gérmiis oldugu en gii¢lii hakim sinif olan ka-
pitalist sinifin ve onun, yine tarihin gordiigii en biiyiik askeri kudrete sa-
hip devletinin, yoksul, egitimsiz, sefalet i¢inde yasiyan isgiler ve koyliiler
tarafindan devrilebilece i, bu is¢i ve koyliilerin devlet yonetiminc yiikse-
lebilecegi yadsinamayacak bigimde ortaya ¢ikmistir. Marx’in ve Engels’in
sosyalist devrim ve proletarya iktidan tezleri (70 giinliik Paris Komiinii
deneyimi bir yana birakilirsa) o giinc dek sinanmamus bir hipotezdi. Ekim
devrimi, Marksist sinif ve devrim teorisinin tarihin sinavindan gegmesidir.

Devrimin askeri bir dakiklikle orgiitlenmiy komplocu bir azinhgin
(Bolsevik Partisi’nin) hile ve desise ile gergeklestirdigi bir darbe oldugu-
nu ileri siirenler igin, bir 6rnck verelim: devrimden iki ay 6nce gerici Kor-
nilov ayaklanmasinin kanh bir burjuva diktatorliigi kurmasina engel olan,
Bolseviklerin onciiliigiindeki iscilerin kitlesel yaraticiligiydi. Bu darbe gi-
rigimine karsi mahalle sovyetleri derhal ig¢i milisleri olusturuyor, gezgin-
ci ekipler araciligiyla karg1 devrimcileri tutukluyordu. Silah fabrikalarinin
iscileri giinde 16 saat galisarak is¢i milislerine silah yetistiriyor, posta-
telgraf ¢alisanlan diigmanin iletigimini bozuyor, matbaa iscileri kendileri-
nin kaleme aldig bildirileri basiyor ve dagitiyor, demiryolu iscileri tren
hatlarin1 karmakarigik ederek kargi devrim ordusunun ilerlemesini aksati-
yordu. Yiizbinlerce, milyonlarca ig¢i hep birlikte karsi devrimi gogiislii-
yor, is¢i iktidarinin temellerini atiyordu.

Decvrim oncesinde, sirasinda ve ertesinde iggiler gelencksel yagam
tarzlarindan biitiiniiyle kopmus, hayata yeni bir tarzda yaklagmaya basla-
miglardi. Bir “siirekli seferberlik™ hali vardi: siirckli sokak gosterileri, ko-
sebaglarinda sabahlara kadar tartigan ig¢i emekgi gruplan, yiizbinlerce
brogiiriin biiyiik bir aglikla okunmasi... S6z 6zgurlegymigti: dev Putilov fab-
rikasinin 40 bin iggisi sik sik fabrika digina gikarak gesitli siyasi egilimler-
den insanlan dinliyordu. Ne derlerse desinler, ne kadar uzun konusurlarsa
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konugsunlar hatipler can yiircgi iledinleniyordu. Konugma siirelerinin ki-
sitlanmasi oncrileri her defasinda reddediliyordu. Konugmacilarin esas so-
runu elbette politik durumdu, ama sanat tarihi ya da fizigin ilkelerini an-
latanlara da kulak veriliyordu! Istc emekginin kendi ayaklar iizerinde yii-
riimeyc baglamasi, kendi kafasiyla diigiinmeye yonclmesi! inig gikiglarla
da olsa. devrimin ilk yillarinda iilkeyi isci, koylii ve asker sovyetleri yone-
tiyordu. igte “cahil halk yonetemez” diyenlere tarihsel cevap!

Ekim devriminin tarihsel anlaminin ikinci 6nemli boyutu, kapitalizme
bir alternatifin kurulabilecegini ortaya koymus olmasidir. Modern iiretici
gii¢lerin yalmizca kir aghg igindeki 6zcl miilkiyete dayali sermaye ve kor
piyasa gii¢leri tarafindan yonetilebileccgi iddiasi, Ekim devriminin iriini
olarak ortaya gikan sosyo-ekonomik yapiyla biiyiik bir darbe yiyordu. Ge-
ri bir iilkede hapsedilmig olsa da, biirokrafik hakimiyetin yarattigi ¢arpik-
liklarla malul olsa da, Sovyet ckonomisinin onlarca yil boyunca perfor-
mansi, ckonomi gapindaki ctkinligi saycsinde son derecede yiiksek bir dii-
zeyde olmugtur. Ustelik bu sosyo-ekonomik yapi is¢i ve emekgilerin, ga-
ranti cdilmiy istihdam, ig giivencesi, bedava ya da yiiksek diizeyde siibvan-
siyonlu toplumsal hizmetler tiiriinden, kapitalizmde higbir zaman kahci
olamayacak kazanimlan ile clele gidebilmigtir. Ekim devrimi, insanhgin
kapitalizme mahkum olmadigini pratikte ortaya koymustur.

Ugiinciisii, Ekim devrimi sadece devrimin fethettigi topraklarda degil,
biitiin biiyiik devrimler gibi, diinya ¢capinda dalga dalga etkiler yaratarak
biitiin 20. yiizyila damgasini vurmugtur. En dogrudan ctki “sosyalist” ola-
rak amlan iilkeler igin gegerlidir: 11. Diinya Savasi sonrasinda Asya ve Av-
rupa‘da, daha sonra bagka kitalarda sosyalizme gegig bakimindan ilk adi-

.min atan biitiin tlkelerin devrim ya da altiist olus siiregleri, Ekim devri-
minin tarihsel uzanularidir. Emperyalist kapitalist iilkelerde, 11. Savas son-
rasinda geligen ve ideolojik adlarla “sosyal devlet” ya da “refah devleti”
olarak anmilan toplumsal hizmetler biitiini, tek tek iilkelerde sinif miicade-
lesinin etkileri yadsinamaz olmakla birlikte, esas olarak kapitalist diinya-
nin kendi is¢ilerinin, Ekim devriminin iiriinii olan isci devletlerinin ¢ekim
giiciine kapilmasim onlemek igin almak zorunda kaldig1 savunma tedbir-
lerinin iiriiniidiir. Nihayet mazlum uluslar diinyasinda somiirgecilige karsi
devrim ve ulusal miicadeleler, yine Ekim devriminin diinya ¢apinda yarat-
ug1, cmperyalizmin tahakkiimiinii kosullayan ve kisitlayan gii¢ dengcleri-
nin, 6zel olarak da Sovyet ig¢i devletinin varhginin sayesinde kendi yolu-
nu agmayi bagarabilmigtir. )

Bugiin Ekim devriminin iiriinii olan devlet(ler)in ¢oziiliigii ertesinde,
eski ig¢i devletlerinde yaganan ckonomik sefalet ve toplumsal ¢iiriime,
emperyalist iilkelerde “sosyal devlet”in ugradigi saldiri, iigiincii diinyanin
emperyalizmin ¢ok daha agtk bigimde hakimiyetine teslim olmasi, Ekim
devriminin 20. yiizyili nasil bigimlendimmis oldugunun tersinden kanitla-
ndir.

1989 ve 1991 ¢okiisleri, ne Ekim devriminin, ne proletarya iktidarinin,
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ne de devlet miilkiyeti ve planlamanin sonucudur. Tam tersinc bunlardan
uzaklagmanin iriiniidiir. Bunun igindir ki, insanlk, emekgi siniflar ve bii-
tiin ezilenler, Ekim devriminin o insani titreten ihtisamini yiireginde yasat-
maya devam cdecektir.

7 Kasim 1917 gecesi, iktidar sovyetlerin eline gegtikten sonra, Bolge-
viklerin karargdhi durumunda olan Smolniy enstitiisiinde kisa bir uyku
icin yere uzandiklarinda, uyumadan hemen 6nce Lenin Trotskiy’e algak
sesle (nedense Almanca) “bas dondiiriicii!” demigti. Bu vahsi neo-libera-
lizm ¢aginda, insanlik bir kez daha o “bay dondiiriicii” yiiksekliklere ¢ik-
manin ihtiyaci iginde kivraniyor! -

21. yiizyihn devrimi icin dersler

Bugiin Sovyetler Birligi’'nin ¢oziilmcsinden Marksist sosyalizm projesinin
tarihsel olarak bittigi sonucunu ¢ikaranlar, insanligin cn basit kazanimla-
rinin yerlesmesinin bile bazen yiizlerce yil siirmiis oldugunu unutuyorlar.
Akl baginda kimse,, insanhigin son ikiyiiz yillik kazanimlarinda 1789
Fransiz Devriminin belirleyici bir rol oynadigini yadsiyabilir mi? Ama
Fransiz devriminin hedeflerinin ne kadar sancili gergeklestigini hatirlayin.
Neydi en 6nemli politik hedefi devrimin? Feodal soylularin iktidarini ci-
simlestiren kraliyetin yerine burjuva cumhuriyetini gegirmek. Carpici ger-
cek ortadadir: Fransa’da devrim sonrasinda cumhuriyet kurulup kurulup
yikilmig, ancak 1871°den sonra, o da ilk proleter devriminin yenilgisinden
kalan bir yan iiriin olarak kalici bigimde yerlesmistir. 1770’11 yillarin
Amerikan devrimi ise, biitiin yurttaglar arasinda bigimsel hukuki esitligi
varsayan bir burjuva diizenini ancak koleligin 1863'dc, o da bir i¢ savas
sonucunda, ilga edilmesiyle kurabilmistir. Oyleyse sosyalizme de bir sans
verin!

Elbette biitiin bunlar devrimin ve ilk sosyalizm dencyiminin neden ¢o-
ziildiigiinii agiklama geregini ortadan kaldirmiyor. Bu konuda da ilk hatir-
lanmasi gereken ¢ok basit bir olgu: Sovyet devleti (ya da Dogu Avru-
pa’daki rejimler) ne emperyalizmin o ¢ok korkulan askeri taarruzu, ne de
yerli burjuvazinin orgiitledigi bir kargi devrim sonucunda ¢oktii. Onyillar
boyunca kendi kendine igten ige ¢iiriidii ve sonunda gogtii. Her kim ki bu
uzun giiriime siirecini gormez ve gostermek istemez, her kim ki olan biten
herscyi Gorbagov’un revizyonizme kapilmasiyla agiklamakta dogmatikge
israr eder, o sosyalizme degil kendi yanlislanmig inanglarina hizmet cdi-
yor demektir. Sovyet tarihini anlamak Marksizmin gorevidir. Bugiin yaga-
nan kapitalist restorasyonun koklerini bulmak ertelenemez bir gorevdir.

Peki, nereden kaynaklandi bu ¢iiriime? Bu soruya verilecek cevabin
anahtan su: kapitalizmle sosyalizmin nihai hesaplagmasi diin de, bugiin
de, yarin da ancak diinya ¢apinda olabilir. Sosyalizm diinya kapitalizminin
en ilen kalelerini fethedemedigi igindir ki, kapitalizm karsisinda gegici bir
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yenilgiye ugramigtir. Ekim devrimi diinya sosyalist devriminin girig kapi-
stydi yalmizea. Bolsevikler bunu gayet iyi anlamiglardi: Lenin devrimle
oliimii arasindaki kisa siirede defalarca Avrupa devrimi gergeklesmezse
Sovyet Rusya’nin ayakta kalamayacagini soylemigti. Ama devrim Alman-
ya'da. Macaristan’da ve baska yerlerde ycmlyye ugrayinca Sovyct devri-
mi yalniz kaldu.

Kusatilmig bir kalede, geri iiretici giigler temelinde, i¢ savasin yaratti-
g1 yikim kosullarinda, bir boliimii isgi ve emekgi simiflarin iginden yiikse-
len bir biirokrasi Ekim devrimini kendi hakimiyetinin cenderesi igine sok-
may! basardi. Bugiin geriye doniip bakildiginda Marksistlerin ciddi bir
yaklagima sahip olanlari, Sovyet ve oteki is¢i devletlerine biirokrasinin ha-
kim oldugunu teslim Ldiy()rldr Ama bunun biilijn s‘onugldnm glkarmdddn
sinin klrldslycullk‘ ya da * hol zot” dnldmmdd bir biirokrasi olmadigi.
Biirokrasi, kendine 6zgii sosyo-ckonomik gikarlari olan bir toplumsal kat-
mandir. Ig¢i devletinin ve sosyalizme gegis ekonomisinin hii¢relerinde bir
parazil gibi yuvalanmlsllr iste Sovycl sislcminin onylllar boyunca igten
oniinii agan en sonunda bu biirokrasinin bir kesiminin gergek blr .smlf ha-
line gelme, burjuvalagma 6zlemi olmustur. '

1917’yi izleyen birinci Avrupa devrimi dalgasindan sonra tarih sosya-
lizme I1. Diinya Savagi 'nin ertesinde yeni bir sans daha tanimigpir. Devrim
Avrupa’da ve Asya’da yeni mevziler kazandiginda, bir Avrasya Sosyalist
Cumhuriyetler Federasyonu bile kurulabilir, bu sosyalizmi kapitalizme iis-
tiin hale getimese bile miithiy giiglii kilabilirdi. Ama biirokrasi proleter
entcrmasyonalizmini goktan terketmigti. Milli komiinizm biitiin diinya sos-
yalist hareketini pengesine almigti. Bir Federasyon yerine kendine sosya-
list ya da komiinist diyen devletler arasinda ¢atisma hatta savaglar ¢ikma-
st, milli komiinizmin orijinalitesidir!

Bir kez enternasyonalizm terkedildi mi, bir kez “milli ¢ikarlar” mut-
laklastirlldi mi, ezen uluslarla ezilen uluslar arasindaki ezeli geligki bir
hortlak gibi yeniden tarih sahnesine gikar. Ekim devrimi birgok kiigiik ulu-
sa kendi kaderini tayin hakkini tanimigken, biirokrasinin milli komiinizmi
aym zamanda ulusal baskiyr dogurmustur. ig¢i devletlerini igten ige kemi-
ren bir bagka faktorde bu olmustur. Bakin bugiin Emmenilerle Azeriler, Ce-
¢enlerle Ruslar, Abhazlarla Giirciiler nasil bogazlagiyorlar!

Biirokrasi sosyalizmin ingasini ulusal sinirlar igine hapsetmekle kal-
mamig, ayni zamanda sosyalizme gegis ckonomisini igten tahrip ctmigtir.
Zorunlu ilk adimi, biiyiik tretim araglarini devletlegtirerck Ekim devrimi
atmigti. Devlet miilkiyetinin toplumsal miilkiyetin daha yiiksek bigimleri-
ne doniismesi biirokrasinin ¢ikarlarina aykirnydi. Sonunda bu toplumlarda
liretim araglarinda “herkesin miilkiyeti” yerine *“hi¢ kimsenin miilkiycti”
yerlegti. Merkezi planlama biirokrasinin farkli dilimleri arasindaki ¢ikar
satismasinin zemini haline geldigi igin biiyiikk ekonomik potansiyelini yi-
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tirdi. Uretici giiglerin gelismesi yavagladi, ekonomi durgunluga girdi, so-
nunda da kapitalizme teslim olmaya hazir hale geldi.

Artik biitiin tarihsel kazanimlar birer kabuga doniismiigtii. Bu yiizden-
dir ki, tarihsel kosullan olustugunda, kapitalist restorasyon atilimi kargi-
sinda biiyiik ig¢i ve emckgei kitleleri bulmadi. Daha da 6tesi: kitleler yer
yer restorasyonist kamp tarafindan yonlendirildiler. Direnigler de oldu:
Rusya’da Yeltsin eski devletten kurtulmak igin parlamento binasini topa
tutmak zorunda kaldi. Ama somut gelismeler iilkeden iilkeye ¢ok biiyiik
farklihk gosterdigi i¢in gok daha derinlemesine bir tahlili hak ediyor.

21. yiizyilda insanhigin biiyiik sorunlarini, somiiriiyii, aghgi, bulagici
hastaliklari, ulusal ve cinselbaskiyi. savaglan ve otekileri yine devrimler
¢ozecektir. Ama bu devrimler 20). yiizyil sosyalizminin bagina gelen bela-
lardan ders ¢ikarmazsa, sosyalizmi zafere gotirecek higbir tarihsel otoma-
tizm yoktur. Barbarlik. iginde yasadigimiz tarihsel anin adim adim goster-
digi gibi, son derecede gergek bir olasilikur. Oyleyse, barbarhigi 6nlemek
icin devrim yapmakla yetinmeyeccgiz, yepyeni bir sosyalizm kuracagiz.
Bu sosyalizm mutlaka enternasvonalist olacak. Bu sosyalizm ezilen ulus-
larin kurtulugunu programinin merkezine alcak. Bu sosyalizm sovyetlerin,
konseylerin, suralanin, meclislerin gergek ig¢i demokrasisine dayanacak.
Bu sosyalizm ‘meclislerin iktidarim bir biirokrasinin yiikseligine kargi kis-
kangga koruyacak. Bu sosyalizm biitiin ezilenlerin ve somiiriilenlerin, ig-
cilerin ve koyliilerin, kadinlarin ve genglerin, ezilen uluslarin ve inangla-
rin, ¢ocuklarin ve yashlarin gonliinde hissedecegi bir sosyalizm olacak.
Bu sosyalizm gergek bir Marksist sosyalizm olacak, onun bir karikatiirii
degil. Ciinkii Lenin’in dedigi gibi: “Sosyalizm yukaridan karamamelerle
kurulamaz. Resmi biirokratik otomatizm sosyalizmin 6ziine yabancidir;
yasayan yapici sosyalizm, halk kitlelerinin bizzat kendilerinin yaratacagi
birgeydir.”
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SADI OZANSU

20 binin iistiinde iyesi bulunan Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi ilk Bii-
yiik Kongresini yaklagik 2000 dolayinda segilmis delegesiyle tamamlad:.
Tiirkiye sosyalist hareketinin birbirine son derece uzak birgok geleneginin
iginde yer aldigi bu toplulugun iki yil gibi oldukga kisa bir zamanda disa-
ridan bakanlarin anlamakta zorluk gektikleri bir bigimde bu siireci basa-
riyla tamamlamis olmasi fazlasiyla sevindiricidir. Partimizin biitiin bile-
senleri bu basaridan kivang duyma hakkina sahiptirler. Bu satirlarin yaza-
rn olarak, ben de, bagarinin altinda imzasi olan herkesi yiirekten kutlama-
y1 devrimci bir gorev sayarak baglayacagim yaziya.

Konferans akigi

ODP 1. Biiyiik Kongresine deginmeden 6nce kongre oncesi Parti Meclisi
ve ozellikle de Kararlar Komisyonunun ¢aligsmalarina bakmakta yarar ol-
dugu kanisindayim. $6yle ki; ODP’nin ilk atanmig Parti Meclisi, belki de
bu atanmighik duygusunun etkisiyle iki yillik ¢galiyma donemi boyunca ol-
masi gereken etkinligi gosterememis, buna karsilik ayni atanmighgin bir
pargasi olan'MYK ve Baskanlik Divaniysa tam tersi bir tutum sergilemis,
gerektiginden fazla dayatici olmugtur. Oniimiizdeki dénemde her iki organ
icin de gergek iglevlerine biiriineceklerine olan inancin korunmas igin
fazlasiyla karine mevcuttur. Gegmis Parti Meclisi gergek bir Parti Meclisi
haline doniismeye Parti Meclisi kararlar komisyonunun caligmalanyla
baglamig, bu komisyonun faaliyete gectigi son donemde ilk kez somut po-
litik konularda tarigmalan yiiriitme imkanina kavugsmustur. Nitckim gerek
komisyon gerekse meclis tartigma siireci boyunca karar tasanlarinin tas-
laklarinin karar onergeleri haline getirilmelerinde anlaml bir titizlik gos-
termiy ve sonugta gerekgeli karar taslaklan parti bilegenlerinin ¢ogunlugu-
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nu kapsayan bir bigcim alabilmigtir. Gerekgeli karar tasanlariyla nihai ka-
rar onergelerini kargilagtirma sansina sahip olan her dikkatli okuyucu bu
durumu kolaylikla gorebilecektir.

Bu siirecin tek tehlikeli yani PM kararlar komisyonunu kapsayarak ko-
nusunda gosterdig@i aym olgiliiligiin kongrede ciddi bir tartigma ortamin-
dan gekinme kaygisi oldugudur. Gergekten de eger Sosyalist Emek Inisi-
yatifi'nin bazi kararlara iligkin karg1 6nergeleri ve yine bazilanyla da ilgi-
li degisiklik oncrgeleri kongrede giindeme gelmemis olsaydi ODP 1. Bii-
yiik Kongresi sanki istisnasiz bu konuda kendi iginde anlagmig bir toplu-
lugun temel bir toplantisi haline geliverecekti.

SEI'nin Konfecransa sundugu alternatif karar énergelerin ve degisiklik
onergeleri ODP 1. Biiyiik Kongresini gergek bir parti kongresi havasina
sokmustu. Ancak bu sayede parti iginde iki ana ¢izginin ve diger ¢izgile-
rin ortaya ¢ikmasina firsat verilmistir. SEI’nin varhig kongrenin politik-
lesmesi sonucunu dogurmustur. Her ne kadar bu politiklesme bazi durum-
larda ODP de olmamasi gercken bazi ufak tefek tatsizlik ve gerginliklere
yol agmigsa da bunu bile parti igi diigiinsel bir canliligin sonucu olarak
gormek yerinde olmalidir.

Konferans delegasyonu

Konferans baginda baglica iki ana konuda siirdiiriilen tartigmalar -Ozclles-
time (bagta cgitim ve saghk) ile Kiirt sorunu- parti iginde sol liberalizmin
ctkisinde kalan kesimin kendisini net bir bigimde ortaya koymasina imkan
sunmugtur. Ve bugiine kadar tahmin edilenin tersine bu kesimde sol libe-
ralizmin etkisine cn agik delegasyonun aslinda istanbul delegasyonu oldu-
gu anlagilmigtir. Kugkusuz burada da egitsiz ve bilesik bir durum vardi.
Soyle ki: Her tiir liberal diigiinceye en agik ve en kapali delegasyon da as-
linda genc istanbul delegasyonudur. Ama burada 6nemli olan istanbul de-
legasyonunun ezici ¢ogunlugunun tasra delegasyonuyla karsilagtirildigin-
da gozle goriilen “geriligi”dir. Gergekte geriye doniip bakildiginda bunun
boyle olmasinin anlagilan yonleri oldukga fazladir. Nitekim 12 Eyliil’den
bu yana sol liberalizmin etkisinc en agik kent istanbul olmus, bagta Ozal
donemi olmak iizere sosyalist aydinlarin 6nemli bir boliimii pusulalarini
sasinmislardir. Esas olarak yenilgisinin -sadece 12 Eyliil yenilgisinin degil
1991 SSCB yenilgisinin de- ctkisiyle yillardir siirmekte olan neo-liberal
saldin kargismda gegmig sosyalist ve iggi harcketinin tiim kazanimlari sor-
gulanmaya baglanmus. ézellegtirme, KIT ler. iggi sendikalan ve orgiitlen-
me kisimlarinda geri adimlar, savulmalar, savunmaya gegigler yasanmg-
tir. Kugkusuz metrepol sosyalistlerinin baglica ideolojik gidasim aldiklari
¢esitli televizyon kanallan ve son zamanlarda sol diberalizmin arsiz saldi-
n odagr “Yeni Yiizyil” tiirii yayin organlarinin etkisi de buna cklendigin-
de istanbul delegasyonunun konumu ortaya ¢ikmig olmaktadir. Paradoksal
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bir bigimde ODP’nin tagra delegasyonu bu etkilere daha kapali kaldig
igin, s6z gelimi halda “Yeni Yiizyil”dansa “Cumbhuriyet” okumayi tercih ct-
tiginden liberalizmin bu arsiz saldinsindan daha az etkilenmistir. Ozclles-
tirme kargisinda klasik kemalist devletgi gizgiyi (Ugur Mumcu -Miimtaz
Soysal) igine daha rahat sindiren bu delegasyonun bir boliimii de- 6zellik-
le sinir bolgelerinde yagayanlar- giinliik yagamlarim siirckli HADEP liler-
le paylagtiklarindan Kiirt meselesinde Ugur Mumcu-Miimtaz Soysal ¢iz-
gisinden uzak diigmiislerdir. Bu durum ODP’nin iizerine yaslanacag alan-
da faaliyet gostermesini kolaylagtirmaktadir. Konferansta gerek ozellestir-
me gerekse Kiirt meselesinde yapilan oylamalar 6zellikle tagra delegasyo-
nunun bu niteligini gostermis olmasi bakimindan ¢ok onemlidir.
Sosyalist Emek Inisiyatifi biiltenlerinde siirckli olarak éniimiizdeki sii-
rectc ODP igindeki grup ve platformlarin bagta emekgi ckseni hatti nede-
niyle yeniden bigimleneccgi tespitini yapmistik. Bu ongoriimiiz sandigi-
mizdan daha hizhh dogrulanmaya baglandi. Gergekten egitim ve saglhk ko-
nularinda yapilan oylamalar gruplarin 6tesinde konferans delegasyonunu
tam da ortasindan boldii. O kadar ki, divan bagkam egitim konusundaki
oylamay: dort kez oylatmak zorunda kaldi! Parti delegasyonunun yukari-
da andigim olumlu sol refleksi bu oylamalari bu noktaya getirdi. Oylama-
nin PM kararlar komisyonunun istegi dogrultusunda sonuglanmasi igin
delegasyona grupsal aidiyet tazyiki yapilmak zorunda kalindi. Tek basina
bu omek bilc gelecege iligkin yaklagimimizin ne derece saghkl oldugunu
vurgulamak igin yeterli olsa gerek.

Sosyalist Emek Inisiyatifi’nin 6nemi

Herseyden 6nce sunu belirtmekte yarar var: SEI bir ODP platformudur.
Parti igi gruplarin gelenekleri iizerine inga ettikleri gibi bir platform degil-
dir. Olsa olsa 1989 - 90 yillarinda siirdiiriilmiis olan ve Kurugesme toplan-
tilan adiyla amlan BTDK siirecinin iki bilegeninden biri olan Devrimci
Sosyalist Blok’un programatik yoneliglerini temel alan ve o siiregte ilk kez
bir araya gelmis gevrelzrin bir kisminin ODP iginde yeniden bulugmasy-
la ve bunlara yeni sosyalist ¢evre ve bireylerin kaulimiyla olusmustur.
SEI'nin hedefi ODP’yi orta vadede bir kitlesel iggi-emekgi partisi haline
doniigtiimektir.

SEI konferans boyunca ODP iginde sol liberalizmin etkisi altinda kal-
mig goriiglerc kargi tutarh bir miicadele yiiriitmiigtiir. Topu topu 4-5 ayhk
bir gegmisi olan bu platformun dile getirdigi goriigler konferansin politik-
legmesine katkida bulundugu gibi umulanin iizerinde bir etki yapmistir.
Ozellikle SEi’nin varlignyla ilk kez kargilasan kimi tagra delegasyonu
kendileriyle konferans oncesinde gerekli temaslar kurulabilmig olsaydi
Iconferansta SEI’den yana daha net tutum takinabileceklerini agikga ifade
etmislerdir. Nitekim 100’iin az iizerinde blok delege oyu bulunan SEI’nin
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listesinin ilk S sirasinin oy ortalamasinin 400 civarinda olmasi zaten bu-
nun agtk kanmitidir. Konferansta higbir grup ya da platform listesi kendi po-
tansiyelinin bu kadar lizerinde bir sayiya ulasamamigtir (tabii biyiik dele-
gasyonlarin destek oyunu almayanlardan s6z ediyorum).

Ancak SEI’nin 6nemi clde etmig oldugu sayisal skorla lgiilmemelidir.
SEi'nin kendisi iginde barindirdigi grup, ¢evre ve bireyler toplaminin 6te-
sinde bir etki yapmaktadir. Bu, SEI'nin oldugu kadar ODP’nin de bir ka-
zanci olarak goriilmelidir. Ciinkii ODP iginde ilk kez bir platform kendini
net olarak tamimlamakta ve gelecegin ODP'sinin zaten olmasi gereken as-
li iki kanadindan birini olugturmaya baslamaktadir. Ustelik SEI platformu
Tiirkiye sosyalist harcketinin 12 Eyliil 6ncesi doneminin birbirinc taban
tabana zit kutuplarda yer alan birgok gelencgini biinyesindc barindirmig-
ur.

Benzer bir durum Genis A platformu igin de s6z konusu olmakla bir-
likte, bu platform, kendi iginde homojenlik tagimamaktadir. Bu da zatcn
konferans siirecinde beklencn sonuglari vermiy ve Genis A¢i platformu
beklediginin ya da umdugunun gok altinda destek alabilmigtir. SEI gegmis
grupsal aidiyetler iizerine yiiksclen bir platform olmadigindan parti S¢in
grupsal platformlardan farkli algilanmak durumundadir. SEI kendini
gruplagtirmak amacinda degildir. Misyonunu ODP’nin kitleselligini iggi
sinifi ve emekgilere dayanarak gergeklestirecek partinin biitiiniine agik bir
kanat haline geldiginde tamamlayacaktir. Boyle bir durumda bu kanadin
ne bigime biiriinecegini bugiinden kestirmek miimkiin degildir. Ama kisa
vadede goriinen o ki, ODP iginde sirf gegmiy aidiyctleri nedeniyle varlik-
larimi siirdiirmeye devam eden gruplar ¢ifte kimliklerini siirdiirmeye de-
vam cttikge SEI’de su ya da bu bigimde gu ya da bu isim altnda varhgin
bir ODP platformu olarak koruyacaktir.

SEI’yi meydana getiren grup, gevre ve bireyler sadece sinif temelli bir
parti orgiitlenmesinde anlagip bir araya gelmis degiller. Diinya sosyalist ve
is¢i hareketinin yasadigi en devrimci donem olan 1917 - 1923 arasinda da
anlagmig durumdadirlar. $imdi bazilan buna “siz hala oralarda misimz?”
itirazini yiikselteceklerdir. Bu itirazin 1997 diinyasinda higbir gegerli yani
yoktur. Giiniimiizde 1917 - 1923 arasi tarihsel donem konusunda anlagmis
olmak sanildiginin 6tesinde bir ortakhik anlamina gelir. Ciinkii bu, ulusal
ve uluslararasi érgiitlenme konusunda anlagmig olmak demektir. Devrim
anlayigl konusunda anlagmis olmak demektir. Ulusal sorunun devrimci
¢oziimii konusunda anlagmig olmak demektir. Sovyetlerin, konscylerin,
suralarin ya da meclislerin iglevleri konusunda anlagmig olmak demektir.
iktidarin hangi araglarla fethedilece@i konusunda anlagmig olmak demek-
tir. Burjuvaziyc ve onun baski aygitina kargt nasil tutum alinacag konu-
sunda anlagmig olmak demektir. ittifaklar konusunda nasil davranilacag
konusunda anlagmig olmak demektir. Ve hepsinden énemlisi devrim prog-
raminda anlagsmig olmak demektir. Simdi “siz hala oralarda misimz?" iti-
razini yiikseltecek olanlara “siz bu-anlagmighklarin ne kadarinda anlagmig
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durumdasiniz?” sorusunu sorimak gerekir. Kuskusuz aradan 80 yil gegmis-
tir, kuskusuz éniimiizde o giine gore ¢oziilmesi gercken sayisiz yeni sorun
vardir. kuskusuz gegmisin basit tekrarcilan olmayacagiz. Ama cn azindan
bu anlagsmigliklarin temeli iizerinde sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Evet
SBKP yoneticilerinin yaptiklarini yapmayacagiz, ama Sandinist yonetici-
lerin yaptigini da hi¢ yapmayacagiz!

Agik¢asi SEI kendisine dayanak olugturacak zemini segmistir. Bu Bol-
sevizm zeminidir. Devrimci Marksizm zeminidir. Bu zeminin yetersizligi-
ni ileri siirenler kendi “'yeni” zeminlerini olugtursunlar. Ama yeni zemin
diye bize Alaattin’in iilkesinin ugan halilanini yutturmaya kalkmasinlar!

Konferansin sonucu

ODP konfcransinin sonucunda oniimiizdeki déncmle ilgili ortaya soyle
bir tablo ¢ikmig bulunuyor:

a) ODP iginde Genis A¢i platformunun miyadi dolmustur. Oniimiizde-
ki konferansta muhtemelen boyle bir platform olmayacaktir. Daha dnce
ifade cttigimiz gibi bu platform kendi i¢inde pargcalanmigtir. Ve bu platfor-
mun sinif miicadeleci diri kalmis unsurlani ODP’nin devrimci Marksist
kanadiyla birlikte yiiriiyeceklerdir. Geri kalanlari da tercihlerini biiyiik bir
ihtimalle olugacak sivil toplumcu, yurttagc: kanattan yana yapacaklardir.

b) Kurtulus platformu pargalanmigtir. Ancak bu pargalanma biiyiik 6l-
ciide yapaydir. Bu gergek bir “sag” - “sol” pargalanmasi degildir. Her ne
kadar kendi igindc bir sag-sol kutuplagmasi olarak goriilse de hala her iki
kanatta da gergek bir “sag-sol” ayrigmasina farkli konumlarda yerlesecck
insanlar vardir. Dilegimiz bu platfcrmun yeniden birlesmesi ve eger ayri-
sacaksa sahici bir tartigma siirecini yasadiktan sonra bunu gergeklestirme-
sidir. Ancak Kurtulug’la ilgili saptanmasi gereken en 6nemli husus Kiirt
meselesine bakig agisinin yapistirici bir unsur olarak kullanilmig olmasi-
nin yarattigi tahribattir. Evet Kiirt meselesine yaklagim bir devrimci orgii-
tiin ingasi igin de bolge devrimi igin de vazgegilmez bir 6nem tagir ama
bunu simf miicadelesinin sonuglarim arka plana iterek yagayamazsiniz.
Kaldi ki hepimizin bildigi gibi bizzat ulusal miicadelenin kendi iginde de
iskalanmasi miimkiin olmayan bir sinifsal boyut vardir.

c) Ozgiirlilk¢ii Sol platforma gelince. lleride nelerin olabilecegini
hepbirlikte gorecegiz. Ama bugiin i¢in bu gruplagsma ODP'nin ana govde-
sini olugturuyor. ODP'nin amorflugu bu yoniyle ashnda Ozgiirliikgii
Sol’'un amorflugunun bir sonucudur. Ozgiirliik¢ii Sol Platform da diger
biitiin parti bilegenleri gibi kendi iginde bir ayrigma yasamak zorundadir.
SEI platformu 6niimiizdeki siiregte Ozgiirliikgii Sol Platformun sol libera-
lizmin ctkisi diginda kalan kesimleriye giinliik pratikte bir simif hatt tut-
turma yolunda elinden gelen gabayi gosterecektir.

Kaldi ki SEI 6niimiizdeki siirecte parti igindc sol liberalizmin etkisine
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karg1 duran tiim grup ve ¢evrelerde, parti digina yonelik faaliyette ise istis-
nasiz tiim ODP bilesenleriyle omuz omuza miicadele etme kararhliginda
olacaktir.
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ODP Kongresi iizerine

SUNGUR SAVRAN )

Bir dénemeg doniildi. Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi, I. Olagan Biiyiik
Konferans ve Kongresi ile Tiirkiye’de sosyalizmin bir kez daha ayaga
kalktigini dosta ve diigmana kanitlamis oldu. Konferans ve Kongre salon-
larini dolduran binlerce delege, iiye ve parti sempatizani, ODP’nin artik
yadsinamayacak bir giice ulagmig oldugunu somut olarak yasadilar, gor-
diiler, isittiler. Toplum, diizen partilerinin sadece sova doniik, bireysel 6n-
derler etrafinda odaklagmus, higbir ciddi fikir tartismasi yaganmayan kong-
relerinden bambagka bir kongre yasandigini hissetti, anladi. Konferans ve
Kongre, bu topraklarda yepyeni bir siyasal kiiltiiriin yesermekte oldugunu
kanitladi. )

Konferans ve Kongre’nin bir biitiin olarak ODP’nin gelisiminde nasil
bir yer tuttugunu Sadi Ozansii Simf Bilinci’nin bu sayisinda inceliyor. Bu
yazinin amaci bagka: Konferans ve Kongre’'nin partinin yiiriiyiisii iginde-
ki yerini degil, kendisini konu ahyor. Esas olarak da ii¢ agidan: parti igi de-
mokrasinin gerekleri agisindan; Parti Meclisi’nin konferansa hesap ver-
mesi agisindan; partinin politik yoneligine iki yil boyunca damga vuracak
karar tasarilan agisindan. Amag konferansta yapilan tartismalari aynm dii-
zeyde kalarak siirdiirmek degil. Amag, bu konferansta yapilan hatalarin
gelecekte tekrarlanmamasi igin yoldagga bir tartigma agmak.

1. Parti ici demokrasi aglsinda’n konferans

ODP Konferansi, belki de bu topraklarin sosyalist hareketinin gordiigii en
demokratik siyasi parti konferansi oldu. Siyasi fikir farkliliklar kural ola-
rak kiirsiiden Ozgiirce dile getirildi (kural olarak diyorum, istisnalara bi-
razdan deginecegim). Genellikle delegeler kaulmadiklan fikirleri de ol-
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gunlukla dinlediler. Tiirkiye solunun gelencginde varolan farklihga ta-
hammiilsiizlik konferansin gencl atmosferine hakim degildi. Segimlerde
farkh listcler yansti. Bu listeler (belirli ciddi sorunlar tagisa da) temelde,
demokratik olan. nispi temsil ilkesi iizerinde yiiksclen bir segim sistemi te-
melinde partinin yonetici organi olan Parti Meclisi’ndc aldiklari destegin
diizeyine bagh olarak temsil edilme olanagini kazanmig oldular. En az
destek alan grup bilc PM’ne iiye vermeyi basardi. Biitiin bunlar, hig kug-
kusuz, ODP’nin, parti igi demokrasi uygulamasinda ve kiiltiiriinde Tiirki-
ye sosyalist hareketinde yepyeni bir cvreyi temsil ettigini pratik iginde ka-
mitlamigtir. Onceden hazirlanmis yonetimler, tek agizdan savunulan karar
tasarilari, egilim yasagi, delegenin iradesini hige sayan bir atmosfer, ¢o-
gunluga aykin fikirler sdyleyen konugmacilarin derhal susturulmasi gibi
uygulamalara dayanan kongre kiiltiiriiniin yerini canli, dinamik, tartigma-
I bir pratigin almig olmasi ODP’nin biiyiik basarisidr.

Ama kendimizi tebrik ctmeden 6nce bir duralim. Parti i¢i demokrasi
uygulamasi agisindan bobiirlenmeden 6nce bir diigiinelim.

Duralim ve diigiinelim giinkii, ODP Konferansi’'nda parti igi demokra-
si uygulamasi ayn1 zamanda son derecede ciddi sorunlarla maluldur. Bun-
lar1 bugiin dikkatli bir tarzda elegtirel bir siizgegten gegirmedigimiz takdir-
de, bir dizi anti-demokratik uygulamanin gelecekte teamiil haline gelmesi
kaginilmaz olur. Hatta daha kétiisii de olabilir: bugiin konferansin iradesi-
nin olusumuna ancak kismi bir zarar vermis olan anti-demokratik uygula-
malar, gelecekte parti igindeki gii¢ dengelerine bagh olarak konferans ve
kongre demokrasisinin biitiiniiyle bogulmasi yoniinde suistimal edilebilir.
Onun igin bu tartigmada biitiin parti iiyelerinin birbirlerini iyi dinlemeleri,
savunma refleksinden uzak durmalan, simdilik herkesin iizerine titredigi
parti i¢i demokrasiyi yasatmak agisindan gereklidir.

Hazirlik siireci

Biitiin kongre ve konferanslar tanim geregi zaman tahdiainin agir baskisi
altinda yapihir. (Bu noktadan itibaren kongre ve konferans terimlerini
esanlamh terimler olarak kullanacagim.) Ozellikle yiiksek sayida delege
veya iliyenin oy hakkina sahip oldugu kongrelerde, tartigmalarin izlenme-
si, karar tasarilan ve onergelerin kavranmasi giiglesir. Bir uygulamanin ya
da 6nerinin lehinde ya da aleyhinde kisa siire iginde ikna edici bir kapsam-
da konugmak son derecede gii¢ hale gelir. Bu ve benzeri sorunlardan do-
lay1, kongre dncesinde uzun bir tartigma doncmi, kongreyi anlamli kilmak
agisindan vazgegilmez bir degere sahiptir. Dencbilir ki. kongre onccesi tar-
tigma, parti i¢i demokrasi agisindan dar anlamda kongrenin kendisi kadar
biiyiilk onem tagir. Bundan dolayidir ki, komiinist harcketin geleneginde
biitiin parti kongreleri, aylar once baglayan bir tartigina siirecinin doruk
noktasi olarak yapilmigtir.
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Bu o kadar boyledir ki. 70 yillik biirokratizm ve Stalinizm bile bu sii-
recin bazi veghelerini yikamamigtir. Ornek olarak Bati Avrupa’nin resmi
komiinist partileri arasinda Stalinizmden en agir bicimde etkilenmig Fran-
siz. Komiinist Partisi'ni (FKP) alalim. Bu parti gegen yil toplanan son
kongresi oncesinde aylar boyunca parti merkezinin hazirladigi tezleri bii-
tiin hiicre ve orgiitlerinde tartigmig, bu tartigma iginde tezlere birgok degi-
yiklik onergesi getirilmig, bu uzun tarigma sayesinde partinin biitiin iiye-
leri degilse bile kongre delegeleri tartigmanin tam olarak ne ilizerinde ol-
dugunu kavramak, farkh goriiglerin argiimanlarini 68renmck ve kongrede
bu bilgi temelinde oy kullanmak olanagina kavusmuslardir. Evet, FKP sa-
yisiz biirokratik ¢arpiklikla maluldiir. Parti iginde varoldugunu herkesin
bildigi edilimlerc parti merkezinin ¢ogunlugunun benimsedigi metinlere
alternatif metinler sunma olanagini tanimamaktadir. Carpici olan da budur
zaten: boyle bir parti bile kongre 6ncesinde uzun bir tartisma siirecini or-
giitleme gcelenggini ortadan kaldiramamistir!

Partimize gelelim. Genel merkez, kongre 6ncesinde tartigma siireci de-
nebilecek tek bir adim atmigtir: Kararlar Komisyonu’nun belirli konular-
da hazirladig1 sorularnin parti biilteninde yayinlanmasi. Kolaylikla ongorii-
lebilecegi gibi, bu yontem higbir iye yaramamigtir. Ciinkii konu ne olursa
olsun ilk fikirleri ortaya atmak parti merkezinin ¢ogunluguna diiger. Hig
bir pratik yarari olmayan bu adimin diginda parti merkezi parti ¢capinda bir
tartigma siirecini diizenlemek yerine kendi iginde bir galima raporu ve ka-
rar tasarilari tartismasi yapmakla yetinmistir.

Bu iki ¢aligmanin iiriinleri de parti orgiitlerine son derecede geg bir
asamada iletilmigtir. Cok sayida karar tasanisimin delegelerin eline ancak
kongreden bir hafta ya da on giin 6nce ge¢gmesi, bu karar tasarilarinin hep-
sinin, gerekgeleriyle birlikte, biitiin delegeler tarafindan okunmasini ola-
naksiz hale getirmigtir. Dolayisiyla birgok delege konferansta okumadig
birgok karar tasarisina oy kullanmak gibi demokratik siiregler ve partinin
saghikl kararlar almasi agisindan vahim olarak nitelenebilecek bir duruma
diigmiistiir. Karar tasarilarina kismen ya da biitiiniiyle karg: olanlarin degi-
siklik onergeleri ya da altematif onergeler sunma hakki da ciddi bigimde
kisitlanmig olmaktadir.

Caliyma raporuna gelince, iy daha da vahim bir boyut kazanmaktadir.
Parti orgiitiiniin kurulugtan kongreye kadar yasanan 21 aylik donemi bir
biitiin olarak degerlendirebilmesi igin gerekli olan bu raporun cksik bir
taslagi delegelerin cline konferanstan en fazla bir hafta 6nce gegmis, nihai
ve tam versiyon ise konferansa girigte teslim edilmigtir! Konferansin bi-
rinci giiniiniin neredeyse tamaminin ¢alisma raporuna hasredildigi diigii-
niiliirse, burada ne: kadar ciddi bir sorun oldugunu gérmek kolaylagir. De-
legeler biitiin giin okuyamadiklari bir rapordan harcketle clegtiri ve deger-
lendirmeler yapacaklar! Bu duruma bir delege agik bigcimde deginmisg,
ama genel merkez yoncticileri uzun cevabi konugmalarinda bu elestiriye
deginmemeyi tercih etmiglerdir. Buna kargilik, sik sik delegelerin ¢aligma
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raporuna clestiri yoneltmediklerinden yakinmayi gérev bilmiglerdir. in-
sanlarin okumadiklan bir raporu clegtirmeleri nasil beklencebilir?

Nihayet. bu uygulamanin parti tiiziigiine de aykir olduguna isarct cde-
lim. Tiiziik, 10. maddesinde agikga $oyle diyor: “Caligma raporlan. karar
tasar drmekleri giindemle birlikte en az 15 giin dnceden delegclere, ilge ve
belde orgiitlerine iletilmek iizere il bagskanlari ile TBMM Parti Gurubu’na
gonderilir.” Tiiziik demokratik bir tartismanin kosullarim boylece gozet-
mis olmaktadir. Ama uygulama maalesef boyle olmamistir.

Kongre kararlarinin tart|§ilmas1ndaki sakathk

Bir partinin en iist organi olan kongre basladigin da. genel merkezin parti-
yi yonetim yctkisi sona erer. Calisma raporu tartigihp ibra edildigi andan
itibaren de yonetimin varh@i sona erer. Kongre yarida kaldigi takdirde or-
giitiin yonetiminin gegici olarak divana birakilmasina iligkih demokratik
teamiil, tam da yonetimin kongre ile birlikte biitiin ayricaliklarinin sona
erdiginin bir Kanitidir.

Yonetimin biitiin ayricaliklaninin kongrenin baglamasiyla birlikte orta-
dan kalkmasina iligkin bu yiizyillardir yerlesmis demokratik kuralin ardin-
da gok nemli bir sorun yatar. Genel merkez, gorevinin dogasi geregi. par-
tinin geri kalan iiyelerinden avantajh bir konumda oldugu igin, ayricalik-
lari kongre sirasinda ortadan kaldirilmazsa, partiyi kendi denetimine alma
bakimindan muazzam bir olanak clde etmis olur. Bu yiizdendir ki, kongre
hukuku bakimindan yonetimin iiyeleri ile siradan delegeler arasinda hig-
bir fark olmamasi gerekir.

Partimizin konferansinda kararlarin alinig siirecine iligkin yaklasim bu
temel ilkeyi biitiintiyle ihlal etmigtir.

Bilindigi gibi. Parti Meclisi kongreden bir siire 6nce bir Kararlar Ko-
misyonu olugturmug ve (Parti Biilteni’'nde yayinlanan bir dizi sorudan
sonra) bu komisyon bir dizi karar tasanisint PM’nin kendisi ile tartisma
iginde hazirlamistir. igte bu karar tasarilarina kongrede diger karar 6nerge-
lerine oranla biiyiik avantajlar taninmigtir. Bu avantaj ve istiinliiklerin
baslicalarina kisaca deginelim.

Birincisi, PM karar tasarilari son derecede 6zenli bir basimla iiretilmig
bir kitapgikla delegelere iletilmigtir. Buna karsilik, genel merkez digindan
kaynaklanan dnergeler biitiiniiyle ikinci sinif bir dagitim.a tabi tutulmugtur.
Zamanlama agisindan da PM karar tasanlan bir oncelik kazanmistir. Bii-
tiin bunlarin sonucu Yeniden dergisinde igaret edildigi gibi, “Kararlar Ko-
misyonu'nun hazirladiklaninin digindaki 6nergelerin katilimcilara incele-
meleri, tartigabilmeleri igin daha 6nceden ulagtinlamamis olmasinin ver-
digi kimi cksiklikler” olmugtur!' Delegclerin okuyamad:iklan onergelerin

1. C. Timugin Giiney, “Kurulus Déneminden ingaa Siirecine...”, Yenidlen, 29, Kasim 1997,
s. 8.
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dogruluguna ikna olmalari (hele bunlar partinin bir azinhiginca 6neriliyor-
sa) herhalde kolay olmaz!

ikincisi. PM hazirladigh giindemde kendi Kararlar Komisyonu’nun ka-
rar tasartlarinin bir maddede, 6teki onergelerin ise bagka bir maddede go-
riiglilmesini ongormiistiir. Elbette. teorik olarak bu konuda bir giindem de-
gisikligi oncerisi vermek miimkiindii, ama konferansin daha baginda geri-
lim yaratabilecck bir girisimde bulunmak da giigtii. PM karar tasarilarinin
oteki karar onergelerinden ayn bir maddede tartigilmasinin ¢ok ciddi sa-
kincalan vardir. Ozellikle partimiz iiyelerinde kongre aligkanhginin zayif
oldugu diisiiniiliirse, 6zel bir kitapgikta basilmis ve PM damgasi tagiyan
karar tasailarinin bir de ayn tartigilmasinin delegenin kafasinda partinin
otoritesini tagiyacagi ve dogal olarak daha bastan olumlu bir kabul gore-
cegi agiktir. Ayrica (6rnegin Istanbul il Konferansi’nda Konferans Karar-
lar Komisyonu’nun 6nerisine uygun olarak yapildigi gibi‘) ayni konuda
birbirinin rakibi olan tasar ve oncrgelerin birlikte cle alinmasini ve boy-
lece delegenin. oniindeki alternatifleri agik segik gorerek demokratik sc-
¢im hakkini kullanmasi kisitlanmig olmaktadir. (Ekonomi politikalarina
iligkin tasari ve onerge bunun iyi bir omegidir.)

Ugiinciisii, PM karar tasarilari ile 6teki karar dnergeleri ayri maddgler-
de cle alinmakla yetinilmemis, konferansin ikinci giinii biitiiniiyle PM ta-
sarilarinca yutuldugu igin siire azaldigindan. delege topluluklarinca sunu-
lan onergeler PM tasarilarina gore daha kisith bigimde tartigilabilmigtir.
PM tasanlan iki lehte. iki aleyhte, bir iizerinde soz verilerck, en bagta da
komisyona sunug olanagi taninarak tartigildigi halde, delege gruplarindan
gelen onergeler igin tartigma bir sunug, bir lehte, bir aleyhte konugmayla
sinirlanmig, istelik her bir konugmanin siiresi de PM tasarnlarinin tartigil-
dig1 maddeye gore daha kisa tutulmugtur. Burada sorumluluk (bagka ko-
nularda ciddi sorunlar yaratugin agagida gorecegimiz) divana degil, bas-
tan iki tiir karar metnini ayn statiiye yerlestiren parti merkezine diigmek-
tedir. Bir kez zaman daraldiginda divanin boyle bir eyitsizlik yaratmasi ne-
redeyse kaginilmaz olmustur.

Nihayet, PM uyguladigi kurallar temelinde PM disinda karar onerge-
leri verilmesini neredeyse olanaksizlagtiracak kadar gii¢lestirmigtir. Bilin-
digi gibi, tiiziik hiikiimlerine gore konferansa herhangi bir 6nerge delege-
lerin ancak 1/20’si tarafindan verilebilmektedir. Bu, delegelerin 6nemli bir
boliimiiniin konferansa birinci, hatta ikinci giinden sonra katuldigi goz
oniinc alindiinda zaten gerc@inden fazla kisitlayict bir hiikiimdiir. Orne-
gin. istanbul Konferansi sirasinda ilk giin bu kural neredeyse hazir olan
tiyclerin dortte ya da digte birinin imzasini toplamak anlamina geldidi igin
herkes, igerigine bakmaksizin, demokratik haklarin kullanilabilmesi igin
birbirinin dncrgesine imza koymugtu. PM’nin Biiyiik Konferansa verile-

2. istanbul Konferansi’nda bunun istisnast Kiirt sorunu iizerine tartigmada ortaya gikmigur.
Buna agagida bayka bir vesileyle yeniden deginecegim.
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cck onergeleri ¢ogaltarak orgiitlcre yollama amaciyla konferanstan bir
hafta 6nce istemesi makul. hatta gecikmig bir uygulamaydi. Ama konfe-
rans delegclerinin 1/20’sini olugturan 105 delegenin imzasinin heniiz kon-
ferans toplanmamisken alinmasi zorunlulugunun getirilmesinin, aslinda
onerge vermenin ya da en azindan onergelerin delegelcre erkenden dagi-
tilmasinin engellenmesi anlamina geldigi agikur. imzalarin gehirler aras
haberlegsme ile toplanmasi zorunlulugu her tiirlii giigliige ve yanls anla-
maya kapi agabilmigtir. Oysa parti merkezi kendisine imzasiz olarak tes-
lim edilen onergeleri risk alarak dagitabilir, ama konferansta 105 imza bu-
lunamadig takdirde s6zkonusu onergeler igleme girmeyebilirdi.

SEI, imzali 6nergelerini yetigtirmek igin bu kadar zorlandiktan sonra,
konferans sirasinda gesitli gruplarin verdigi oncrgeler. ¢ogalularak delege-
lere dagitilmadigi halde, konferans yonetmeliginin agik hiikmiine aykiri
olarak igleme konulmus ve goriigiilmiistiir. Gelecekte sadece bazilarini zo-
ra sokan, baskalar s6z konusu olunca kurallan gevseten bu tiir yaklagim-
lardan mutlaka kaginmak gerekir.

Konferans Kararlar Komisyonu sorunu

PM Kkarar tasarilan ile 6teki onergeler arasinda uygulanan bu ayrimcilik,
Konferans Kararlar Komisyonu’nun (bundan sonra KKK) segiligine ilig-
kin yaklagim dolayisiyla az kaldi daha da vahim hale geliyordu. KKK tar-
tigmasi, MYK ¢ogunlugunun en azindan bu konuda anti-demokratik bir
egilim iginde oldugunu ortaya koyuyor.

Bilindigi gibi, kongrelerde karar komisyonlari, verilmis olan karar ta-
sarilanini simflandima, siraya dizme gibi teknik iglerin yanisira ve ¢ok da-
ha 6nemli olarak birlestirilebilecek olanlari birlestirme gibi politik boyut-
lar1 olan igler de yaparak kongrenin genel calisgmasini hafifletir ve kolay-
lagtirir. Ne var ki, ODP konferansi baglar baglamaz MYK iiyelerinin bir
boliimiiniin ve bagka delegelerin imzalariyla yapilan bir 6neride, PM Ka-
rarlar Komisyonu (bundan sonra PMKK) ya biitiiniiyle ya da bir degisik-
likle KKK olarak 6nerilmigtir. Bu tiir bir yaklagim birden fazla nedenden
dolay: sorunludur.

Hergeyden once, yukarida da belirtildigi gibi, konferans bagladigi an-
dan itibaren parti yonetiminin ayricalhiklan sona erer. Oysa KKK igin ya-
pilan isim Onerisi, her ne kadar imza sahiplerinin her biri delege olsa da,
bir giin 6nceki MYK toplantisinda yapilmig bir tarismanin iiriiniidiir. Do-
layisiyla, yonetimin konferans iizerinde bir agirlik uygulama gabasinin
ifadesidir.

ikincisi, onerilen KKK 'nin PMKK ile 6zdeg olmasi, biitiin karar tasa-
rilarinin goriigiilme siiresi boyunca parti merkezinin konferans kargisinda
bir avantaja sahip olmasi anlamina gelir. Nitekim, divan her bir karar ta-
sansi i¢in komisyona tasariyr sunma yetkisi vermig, bu da yapilmigtir. Oy-
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sa normal bir demokratik kongre uygulamasinda bu yapilamaz. Ciinkii
KKK’nin, iglev olarak da, olagan olarak bilesim bakimindan da karar ta-
sarilanimi hazirlayan PMKK ile higbir iliskisi yoktur. KKK, normal olarak
karar tasarilarini sunabilmeyi basaracak kadar tanimaz, taniyamaz, ¢iinkii
tasarilar sadece bir gece elinde kalmistir ve biitiin gece gahgmigti. ODP
konferansinda bunun miimkiin olabilmesinin tek nedeni KKK ile
PMKK’nin bilegim bakimindan neredeyse 6zdes olmasidir. Dolayisiyla,
KKK aslinda PMKK olarak davranmigtir. Bunun demokrasi agisindan sa-
kincasi, konferans heyetinin belirli bir yetkiyle donattiklari insanlarin ko-
nugmalannin delegeleri tasarilar konusunda otomatikman olumlu bir 6n-
yargiyla kugatmasidir.

Ama en 6nemlisi, KKK 'nin bilegiminin boyle saptanmaya ¢alisilmasi-
nin ardinda Sosyalist Emek Inisiyatifi’nin dislanmasi hedefinin yatmasi-
dir. Kadin ve genglik 6nergeleri gibi partinin biitiin gruplarini bir araya ge-
tircn onergeler bir kenara birakilirsa, PM karar tasarilan disinda konferan-
sa sunulan 6ncrgelerin bilyiik ¢ogunlugu bu gruptan gelmigken, SEi’nin
KKK’dan diglanmak istenmesi parti merkezi ¢cogunlugunun anti-demokra-
tik egilimini ortaya koyar. Bu o kadar tuhaf bir egilimdir ki, sakincasi pra-
tik -olarak da kanitlanabilir. KKK’nin gérevlerinden biri (ve en 6nemlisi)
tasarilani birlestirmek olduguna gore, SEI 6nergeleri bir SEI mensubunun
olmadig1 bir komisyonda nasil oteki tasanilarla birlestirilecekti? Israrlar
sonucunda SEi’den bir delegenin komisyona girmesinin faydasi en azin-
dan bir konuda (Kiirt sorunu ve barig) PM karar tasansi ile SEi 6nergesi-
nin birlestirilmesiyle kanitlanmigtir. Biitiin komisyon iiyelerinin taniklik
edebilecegi gibi bu, KKK 'nin SEi mensubu iiyesinin kendi platforumunun
duyarhhiklarini biliyor olmasi ve komisyonda uzun bir mesainin harcan-
masi sayesinde mimkiin olmustur. Yani KKK ilk onerildigi gibi kabul
edilseydi, bu olumlu sonug elde edilemeyecekti.

Divan bagkanimin yanh tutumu

KKK tartigmasi aym zamanda, divan bagkaninin biitiin konferans boyun-
ca siirdiirdiigii yanli, tarafgir tutumunun ilk 6megini ortaya koydu. Oneri-
len isimlerin diginda SEI bir mensubunu KKK 'ya iiye olarak onerince di-
van bagkani, az 6nce kabul edilmis konferans yonetmeligi uyarinca, bu
onerinin ancak delegelerin 1/20’si tarafindan yapilabilecegini one siirebil-
di. Aday onerisi ile 6nerge vermenin aymi sey olmadigini, ODP gibi bir
partinin konferansinin, istelik miihendis mimar odalarindan geldigi igin
kongre deneyimi kuskusuz ileri diizeyde olan divan baskaninin bilmeme-
si miimkiin degildir. Eger aday 6nerme ile 6nerge verme arasinda bu agi-
dan bir ayirim yapilmazsa, bunun mantiksal sonucu, bireysel iiyelerin Par-
ti Meclisi'ne adayligim delegelerin 1/20’sinin kaprisine terketmek, yani
insanlarin aday olma hakkini ipotek altina almak olacaktir!
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Eger divan bagkaninin yanh tutumu bu ilk érnekle sinirh kalsaydi, bir
yanilma ya da atlamadan s6z etmeyi tercih ederdik. Ne yazik ki, divan
bagkan biitiin konferans boyunca kugkuya yer birakmayacak kadar yaygin
bigimde yanli davranmigtir. Ustelik bunu bazan divanin baz iiyelcrinin iti-
raz ve uyarilarina ragmen yapmistir. Sayis1z ornckten sadece birkag carpi-
c1 vakaya dcginelim.

Partimizin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagiyan bu ciddi soruna gi-
rig olarak dnce gu gergegin alti ¢izilmeli: divan bagkanlarinin yanh davra-
mig1 bilyiik konferansla sinirli kalmayan, bagka konferanslarda da goriilen
‘ciddi bir sorundur. En azindan iki biiyiik il konferansinda (izmir ve istan-
‘bul) divan bagkani demokratik usulleri ihlal etmekte beis gormemistir.

istanbul Konferansi’ndan 6rneklerle baglamak yararh olacak. Bu kon-
feransta, birincisi, en hassas konu olan ODC oylamasi oncesinde, divan
bagkani higbir yetkisi olmadigi halde, salonu yatistirma gerekgesiyle, ka-.
rarin gegmesini tegvik etme anlamina gelebilecek sozler sarfetmis ve bir-
cok iiyenin hakh tepkisine maruz kalmistr. ikincisi, ilk giin'giindem oy-
landiginda listeler adina birinci giin politik durum iizerine, ikinci giin ise
listelerin tanitilmasi amaciyla iki dizi konugma konferans heyetince kara-
ra baglanmigti. Zaten Istanbul il Yonetim Kurulu’nun konfcransa giindem,
onerisi boyleydi ve giindem bu konuda higbir degisiklik yapilmaksizin ka-
bul edilmigti. Ama ikinci giiniin sabahi,.daha zaman sikigikliginin bir giin-
dem degiskligini dayatmadigi bir agsamada, divan bagkam listeler adina
konugma yapilmasindan vazgegme egilimine girmig, bu isc birgok tartig-
maya yol agmistir. Ugiinciisii, konferans kararlar komisyonu ayni konuda-
ki onergelerin birlikte okunduktan sonra ayri ayri oylanmasim 6nerdigi ve
divan biitiin 6nergeler i¢in bu oneriye uygun davranmis oldugu halde, i
Kiirt sorunu ve barig konusunun tartigilmasina geldiginde uygulama ani-
den degistirilmiy, tiyeler ayni konudaki 6teki 6nergenin igerigi konusunda
bilgilendirilmeden ilk okunan 6nerge oylanmistir.

Ama en garpici 6rnek, ayni zamanda biiyiik konferansa gegig bakimin-
dan uygun bir nokta olugturuyor. istanbul Konferansi’nda 6nergeler konu-
sunda bir lehte, bir aleyhte, bir de talip oldugu takdirde iizerinde s6z veri-
liyordu. SEI 6nergelerinin birinin iizerinde soz alan iiye, hig ikirciksiz bi-
¢imde 6nergenin aleyhine konugmaya baglayinca SEi mensuplari divan
bagkanina itiraz ederek iizerinde s6z alanin aleyhte konugsmasina usul ba-
kimindan izin verilmesinin miimkiin olmadigimi haurlatarak konugmay:
kesmesini talep ettiler. Divan bagkan itirazlar gormezlikten geldigi gibi,
konugmaci s6ziinii tamamladiktan sonra kongre ve konferanslar tarihine
gegecck su cimleyi de sarfetme becerisini gosterdi: ““Arkadaglar. Siz so-
nucu oylarimzla belirleyeceksiniz. Divanin konugmanin igerigine iligkin
bir karar verme yetkisi olamaz.” Bir divan haskaninin agzindan ¢ikan boy-
le bir ciimlenin hangi yanini diizeltmeli? Konferans iyeleri igin dogasi ge-
regi sonucu oylariyla belirleyccektir. Burada tartigilmakta olan, o oylar
etkileyecek konugmalarin csit ve adil bir temelde yapilmasina iligkindir.
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Bu temeli saglamak isc nc oylanin. ne konferans dyelerinin gorevidir. Sa-
dece ve sadece divanin gorevidir. O zaman oylamadan s6z cimek demago-
jiden bagka ne oluyor?

Divanin konugmalarin i¢erigine iliskin karar verme yetkisine gelince.
Demokratik bir hakki savunur gibi goriinen bu ciimle bu somut baglamda
yine tam bir demagojidir. Bunu kanitlamayr bu ciimleyi sarfeden divan
bagkaninin da tyesi oldugu PM’nin biiyiik konferans igin hazirladig1 yo6-
netmelige birakalim. O yonetmelik agikga lehte soz alip aleyhte, aleyhte
soz alip lehte, lizerinde s6z alip lehte ya da aleyhte konugulamayacagini
kural haline getirmigtir. Peki soralim: divan igerik konusunda karar vere-
mezse, bu kuralin ¢ignenmesi nasil engellenccecktir? Uzatmaya gerek yok:
biiyiik konferans yonetmeligi getirdigi bu dogru hiikiimle. istanbul Konfc-
rans1 divan bagskaninin sdézkonusu olayda takindigi tutumu mahkum etmis
olmaktadir!

iste tam bu noktada biiyiik konferans divan bagkaninin anti-demokra-
tik uygulamalarina gegebiliriz. PM Karar tasarilarinin “Toplumsal ihtiyag-
lar i¢in bir Ekonomi” baghgini tagiyaninin tartigilma tarzt bu bakimdan
garpici bir manzara dogurmugtur. Bu tasarinin tanigilmasi sirasinda bag-
kan, komisyonun (elbette Ichte olan) sunusu disinda dort Ichte, iki aleyh-
te s6z vermigtir! Nasil m1? Bu tasarinin goriigiilmesi 6ncesinde iki kigi
aleyhte, ii¢ kiisii de lehte soz istemigti. Lehte de aleyhte de sadece ikiger
konugma yapilabileceginden, lehte s6z isteyenler arasinda divana en geg
bagvuran delegeye konusma hakki tanimak miimkiin degildi. Ne var ki,
olagan uygulamaya bagh olarak sunus, iki lehte ve iki aleyhte konugma-
dan sonra bagkan bu delegeyi de kiirsiiye davet etti. KKK 'nin bir iiyesinin
saskinlikla itiraz etmesi kargisinda da bu delegenin “iizerinde” s6z istedi-
gini soyledi!

Simdi, baslangigta lehte s6z isteyen bir delegenin lehte konugsma kon-
tenjami doldugunda “iizerinde” s6z istemesi, agikuir ki, bu delegenin duru-
mu suistimal etme niyctine doniiktiir. Divan bagkani bunu bile bile dele-
geye soz veremez. Verirse suistimale ortak olur. Oysa konferans yonetme-
liginin yukanda sozii edilen hikkmii ““iizcrinde’ soz alip lehte konugmayi
agtkga yasaklamigtir! Ustelik durumu tam bir karikatiire déniistiiren, bas-
kanin baglangigta bir dil siirgmesiyle gergegi agzindan kagirarak once soz-
konusu delegeye lehte s6z verecegini sOylemesi olmustur. Ancak itiraz
sonrasinda “iizerinde” konusacagi seklinde bir diizeltme yapmistir. Nite-
kim delege de agikga lehte konugmustur.

Bu yetmezmis gibi, divan bagkani bu konugmanin hemen ardindan ko-
misyona “son bir sdyleyecekleri olup olmadigin” sormuy, KKK’nin aym
zamanda PMKK iiyesi olan bir liyesi de kalkip KKK adina tasariy1 savun-
mugtur. Oysa KKK 'nin bir bagka iiycsi daha 6nce kendi adina (yani bir de-
lege sifatiyla) tasannin aleyhinde konugmugtu. Yani komisyon bir biitiin
olarak onergeyi savunmuyordu. (Burada KKK ile PMKK 'nin 6zdes kilin-
maya ¢ahigilmasinin yarattigi sorunlan giplak bigimde gormek miimkiin-
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diir.) Ustelik, bu konusma sunus da sayilacak olursa, tasarinin Ichinde ya-
pilmakta olan beginci konugmadir. iki aleyhte, beg lehte! Igte size esit ve
adil bir konferans tartigmasi!

Biiyiik konferans divan baskaninin en vahim demokrasi ihlali, “Para-
s1z, Demokratik Egitim” baglikli karar tasarisina verilen kamulastirma ile
ilgili degisiklik oncrgesinin oylanmasi sirasinda olmusgtur. (Bu degisiklik
onergesinin politik veghelerinin tartigiimasina asagida donecegiz.) Degi-
siklik Onergesi iizerine konugmalar bittikten sonra, bagkan bir ilk tur oyla-
ma yaptirdiginda, kamulastirmay: kabul eden oylarin red oylarindan fazla
oldugu ¢iplak gozle goriilebiliyordu. Divan baskani buna ragmen konfe-
rans boyunca ilk kez oylari saymaya karar verdi. Bu karar divan bagkani-
m yetkisinde olabilir. Ama o andan itibaren olan biten ger¢ekten sasirtici
oldu. O anakadar birgok degigiklik onergesi oylanmig oldugu halde, divan
bagkani li¢ bes kelimelik bir degisiklik 6nergesinin anlagilamadig: ge-
rekgesiyle oylamayi toplam dort defa tekrarlatti. Belli ki belirli delege
gruplarinin iletigimi de arttig: igin alcyhte oylar her defasinda gozle gorii-
liir bigimde ¢ogaliyordu. Salonun bir boliimiinde ilk oylamada aleyhte oy
sayis1 20’yi gegmezken, dordiincii oylamada 150 dolaylarina ulagmgti!
Yani divan bagkam onergeye karsi olanlara aleyhte oylan arttirmak igin
inanilmaz bir firsat yaratmig oluyordu. Bu gergek o kadar agiktir ki, Yeni-
den dergisinde egitim ve saglik alanlarinda kamulagtirma yoniinde verilen
degisiklik onergelerine kelimenin gergcek anlamiyla saldiran bir yazi bile
degisiklik onergesi verildiginde ortaya ¢ikan manzarayi soyle tasvir edi-
yor: “Genel olarak Onerge taslaklarinin yeterince tartisgtimamasi eksikli-
ginden kagnaklanan tereddiitler kongreyi bir an i¢in kararsizhga siiriikle-
mis ama daha sonra 6nerge reddedilmigtir.”* Ne raslanti degil mi? Tered-
diit var ve tam o sirada divan aym onergeyi dort defa oylatiyor!

Skandal boyutlarina yaklasan bu olaydan sonra yasanan bir kiigiik cpi-
sod daha partimizin heniiz demokratik kongre usullerine ne 6lgiide yaban-
c1 oldugunu gostermek bakimindan anlamhidir. Degisiklik dnergesi redde-
dildikten ve egitim karar tasarisi ¢cogunluk oylariyla kabul edildikten son-
ra, divan bagkam KKK sozciisiine bir sonraki onerge olan “Saghkl Bir
Yagsam Hakk1” baghikli karar tasarisin1 agiklamak iizere s6z verdi. Ne var
ki, KKK sozciisii bu amagla davet edildigi kiirsiiye ¢ikar ¢itkmaz oylanmig
ve dolayisiyla konferans giindeminden ¢ikmig olan egitim tasarisini sa-
vunmaya bagladi. Bu andan sonra yagananlari yazmak bile insana sikinti
veriyor. Bu satirlanin yazan bir KKK iyesi ya da basit bir delege olarak
usul itiraz1 yaptiginda iki ayn delegenin s6zlii taarruzuna maruz kaldi. Oy-
sa durum agikti: KKK sozciisii agikga mikrofonu suistimal ediyordu. Ni-
tekim divan bagkani da sozciiniin o konuda konugmasina engel olmak zo-
runda kaldi.

Simdi s6zkonusu KKK sézciisii, sevgili dostum Hayri Kozanoglu, Ye-

3. Selim D. Gokova, “Kongre ve Kamulagtirma Meselesi”, Yeniden, 29, Kasim 1997, s. 19.
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niden dergisindc alingan ve saldirgan bir yazida bana cevap veriyor. Ya-
zinin politik yanlarina agagida deginecegim. Burada Kozanoglu'nun usul
konusunda soylediklerine kisaca deginmek istiyorum, ¢iinkii soyledikleri
demokratik usuller konusunda partimizde varolan anlayis sakathklarina
miikemmel bir 6rnck olugturuyor. Kozanoglu bu tartiygma konusunda (be-
nim itiraz gerekgemi bagka bir konugmasina itiraz gerckgemle kangtirdik-
tan sonra) kendi konugmasinin engellenmesini “salonun bilgilenme hakki-
nin ortadan kaldirilmasi” olarak niteliyor. Kozanoglu, uzun uzun tartigil-
mis bir konuda salonun bilgilenmemis oldugunu nereden ¢ikariyor? Sa-
londaki delegeler biitiin 6zel egitim kurumlarinin kamulagtirilmasi talebi-
ni anlayamayacak durumda mi1? Kozanoglu, giindemden ¢ikmig bir konu-
da konugmanin tek yanh propagandaya girdigini, cyit ve adil bir tartigma-
min kosullarini ortadan kaldirdigini, usul kurallarinin tam da bu amagla
yerlestirilmis oldugunu bilemeyccek biri degil. Saniyorum son donemde
moda olan anargizan ya da liberal demokrasicilik idcolojisi, usul kuralla-
rinin demokrasi agisindan ne kadar énemli oldugunu unutmasina yol agi-
yor. “Salonun bilgilenme hakki” gibi soyut bir kavrama yaslanacaksak,
kendimizi neden iiziiyoruz, herkese her konuda sonsuz konugma hakki ve-
relim! Kozanoglu’nun anlamadigi, her konugmanin bir bagka konuda bir
bagkasinin salonu “bilgilendirme hakk1”’ni ortadan kaldirdigidir. Siire ve
konusma sayisi tahditleri laf olsun diye konulmuyor!

Siire sinirt konusu, bizi divan bagkaninin uygulamalarinda en azindan
yukarida ele alinan dort oylama olayinda oldugu kadar vahim bir son or-
nege getiriyor. Birinci giin ¢alisma raporu maddesinde parti genel merke-
zinin 21 aylhk performansinin degerlendirilmesinden ve elestirilmesinden
sonra, dogal olarak Parti Meclisi adina elestirilerc cevap verildi. Ama o
agamadaki bir uygulama, konferans ve kongreleri biraz taniyan insanlar
hayrete diisiirecek nitelikteydi: her isteyen PM iiycsine simirsiz konugma
hakki! .

igin demokratik usullerle ilgili daha genel tartigmasina gegmeden 6n-
ce, bir an hayal edelim: diyelim ki, PM’nin istisnasiz biitiin iiyeleri soz is-
tedi ve diyelim ki her biri yarim saat konustu. Ne eder? 50 saat! Yani kon-
feransin toplam siiresinden daha uzun! Absiird tiyatro gibi! Bu basit zihin-
sel aligtirma bile higbir kongre/konferans divaninin boyle bir usul uygula-
yamayacagim kanitlamaya yeter de artar bile!

Ama partimizde demokratik teamiillerin yerlesmesi i¢in meseleyi biraz
daha derinlemesine ve ilkesel olarak irdelemeliyiz. PM iiyelerine elestiri-
lere cevap igin sInirsiz sayi ve siire taninamaz ¢ilinkii o zaman tartigma esit
ve adil, yani demokratik olmaz! Mesele bu kadar basittir.

Aritmetik yalindir. Her bir delege PMyi elestirmek igin 4 dakikaya sa-
hipti. En uzun konugan PM iiyesi ise 40 dakikalik ferah bir soylev verme
olanagina kavusturuldu! Denecek ki, birgok elestiri yapildi. Elbette. Kim-
se PM iiyelerinin de 4 dakika konugmasini savunmuyor. Yapilacak iki sey
vardir: birincisi, PM bir ya da birkag sozcii saptar; ikincisi, bu sézciilere
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yapilan elestirilerin siresiyle orantil makul ama sl bir siire tanimar.

Bakin, istanbul Konferansi'nda bu sorun nasil ele ahindi. istanbul Kon-
feransi’nda il Yonetim Kurulu (1YK). biiyiik konferansta PM nin durumu
neyse tam o durumdaydi. Yani clestirilere cevap vermek yikimliiligii ile
karg1 kargiyaydi. Peki Istanbul [ YK bu soruna nasil yaklagti? O konlcrans-
ta ¢caligma raporuna ayrilmig giindem maddesinin toplam siiresi ii¢ saat
olarak saptanmusti. IYK, bu siircnin son yarim saatinin clegtirilere cevaba
ayrilmasinin makul olacagini kabul ctti. Yani ikibuguk saatlik elestiri hak-
kina yanim saatlik cevap hakki. Biiyiik konferansta ise yaklagik 4 saat si-
ren elegtirilere 3 saate yakin cevap!

YK ayrica clegtirilere cevabi bir sozciiniin vermesini, geri kalan 'YK
tdyclerinin mutlaka cklemek istedikleri birsey varsa. bir-iki dakika ile si1-
nirh olarak $67z almasi gerektigini kararlagtirdi. Bunun PM’nin ferah ko-
nugmalaniyla kargilagtinlmasi ¢ok ogreticidir. Peki nereden geliyor bu
fark? Fark, kendini demokratik usullerle sinirlamayi girev bilen bir yone-
tim ile kendisine verilen ayricaliklardan pek hognut olan bazi PM iiyeleri-
nin anlayigindadir. Eski YK nin bu PM iiycleriyle aymi siyasi bakigi pay-
lagan dycleri var. Onlar, ortak goriig sahibi olduklar bu arkadaglarinin
davranigi ile kendi tutumlan arasindaki farki kavrayip arkadaglarina bu
farki anlatmahdirlar.

Higbir kongre, genig kamuoyuna hitap eden gencl bagkani diginda. hig
kimseye sinirsiz konugma hakki verme liiksiine sahip degildir. (Ashnda,
birden fazla bagkan adayi olacag bilincn kongrelerde genel bagkanin ko-
nugmasini bile sinirlamak gerckebilir.) Konferansimiz bu kez yanhy bir is
yapmigtir. Bir daha scfere bu hatay: tekrarlamaktan titizlikle kaginmamiz
gerekiyor.

Nihayet, divan baskaninin tarafgirlik kokan son bir uygulamasina ge-
lelim. Kadin yoldaglarimizin tiiziik énergelerinden birinin (Merkez Disip-
lin Kurulu’nda ¢ogunlugun kadinlarda olmasi) oylanmasi sirasinda yiiz-
lerce delege oy kullanmigken kabul ve red oylan arasinda sadece bir oy
fark ¢cikmugtir. Divan bagkani, sayimin yanhs olabilecegini teslim ettigi
halde, oylamay1 tekrarlatmaktan kaginmigtir. Bu aceleciligin 6z¢l cgitim
kurumlarinin kamulagtinlmasina iligkin degiyiklik onergesinin oylanmasi
sirasinda gosterilen gevgeklikle kargithg carpicidir. Oy sayiminin muhte-
melen yanlis oldugu ise, bu oylamadan hemen sonra yapilan ve ilkine ben-
zer bir igerigi il diizeyine tagiyan bir bagka oylamada, kadinlarin 6nerge-
sinin dnemli bir farkla zafer kazanmasiyla ortaya ¢iknugtir.

Konusmaci susturma
Nihayet. konferansin en olumlu yani olan séz soyleme dzgiirliigiine de za-

man zaman golge diigmiistiir. Salondaki bazi unsurlar (bazan, Hiiseyin Ha-
sangebi’nin konusmasi sirasinda oldugu gibi divan bagkanimin da tegvikiy-
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le) alkiglarla (ve bir durumda kiifiirle) konugmacinin s6z soyleme hakkini
gaspetmeye kalkigmistir. Bu yaklaginu gelecekte konferanslarimizda bir
daha gormeyeccegimizi umuyoruz.

2. Cahisma raporunun elestirisi ve PM’nin cevabi

Bir partinin yonetici organi partinin biitiiniinii temsil eden kongrede ¢alig-
malari konusunda hesap verir. Bu demektir ki genel merkez kendisine yo-
neltilen clegtirilere cevap vermek zorundadir. Hele hele her isteyen PM
liyesinin sinirsiz siircyle s6z alabildigi bir durumda biitiin elestirilere ce-
vap almak delegelerin cn dogal hakkidir. ODP konferansinda PM iiyele-
rinden on tanesi elestirilerden sonra s6z almig, bunlardan ikisi (Merdan
Yanardag ve Aslan Bager Kafaoglu) kendileri genel merkeze elestiri yo-
nelttiklerine gore. sekiz PM iiyesi daha once yapilmig olan elestirilere ce-
vap vermistir. Ne yazik ki, bu kadar ¢ok konusmaci s6z almasina ragmen
bazi elestirilere hi¢ cevap verilmemistir.

Birinci giin ¢aligma raporunun elestirisi sirasinda konuyla dogrudan il-
gili olmayan bazi ¢ikiglar yapildigi dogru olmakla birlikte, partinin genel
¢aligmasini degerlendiren, yani bu genel ¢aliymadan sorumlu olan genel
merkezi elestiren birgok s6z soylenmistir. Bizim saptayabildigimiz kada-
riyla en azindan su noktalar ileri siiriilmiigtiir: (1) Parti yonctiminin parti-
nin sosyalist bir parti oldugunu gizleme egilimi iginde olugu. (2) Ozelles-
tirme ve yoksullagtirma politikalarina kargi partinin ciddi bir tavir takin-
madig1. “Ozel sektoriin 6zellegtirilmesi” vb. tiirden agiklamalarin yanhg
oldugu. Alternatif toplumsal miilkiyet bigimleri olarak sunulan miilkiyect
bigimlerinin gergekte 6zel miilkiyetin farkli bigimleri oldugu. (3) Partinin
seriat/darbe ikiligini agma yoniinde genel gizgileriyle dogru bir hat benim-
semekle birlikte, zaman zaman yalpalayarak “silahsiz kuvvetler” kampi-
nin ¢ekim alanina dogru yaklagtigi. (4) Parti yonetiminin bir orgiitlenme
plami gelistiremcdigi, iggilere ve emekgilere sistematik olarak gitme irade-
sini gostermedigi. (5) Kiirt sorunu konusunda tutarli ve cesur bir politika
izlenmemis oldugu. (6) Buna bagh olarak, baz1 yoneticilerin zaman zaman
partinin Kemalist ya da Atatiirk¢ii oldugunu ima ecden agiklamalar yapma-
sinin yanhs oldugu.

Yaklagik ii¢ saat boyunca elcstirilere cevap veren PM iiyeleri bu elcs-
tirilerin sadece birinin (sosyalizm) iizerinde aynntili olarak durmuslar,
oteki clestirilerin bazilarina (en bagta 6zcllegtirmeye iligkin elegtirilere)
hig cevap vermemigler, bazilarina ise cevap verir gibi yapip sorunlarin et-
rafindan dolagmiglardir.

Partinin sosyalist kimligi konusunda yapilan elestirilere verilen cevap-
lar gergekten sasirtict idi. Hergeyden dnce, hem sosyalizm, hem de eme-
gin orgiitlenmesi konularinda PM iiyelerinin hep tekrarladiklar iki naka-
rat vardi: birincisi, “sadece siz mi sosyalistsiniz, hepimiz sosyalistiz”;
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ikincisi, “bu igler konugulmaz yapilir”. flki konusunda tek bir ciimle yeter-
li: “Hepimiz sosyalistiz” diyen arkadaglar, bugiine kadar bu partinin sos-
yalist bir parti olmadigini iddia ediyorlardi. Simdi SEi’nin elestirileri on-
lara “hepimizin’ yani partinin sosyalist bir parti oldugunu teslim etmeye
kadar geri adim atrmig olmaktadir. Aynen SEi'nin istanbul Konferan-
s1'nda tek bagina soylemeye itildigi Enternasyonal marginin biiyiik konfe-
ransta binlerce yoldas tarafindan hep bir agizdan ve cogku ile soylenmesi
gibi! '

ikincisine gelince. Bir parti konferansinda “‘bu igler konugulmaz, yapi-
lir” tiird bir argiimanin ne kadar giiling oldugunu haurlatmak gerekir mi?
Evet dogrudur, sosyalizm ve is¢i simifinin orgiitlenmesi ancak pratik mii-
cadele ile gergeklegebilir. Ama gergeklesebilmesi igin oncelikle partinin o
hatti benimsemesi gerekir. Bir konusmacinin, bu 6neriler kargisinda ne di-
stindiigiini soyleyccek yerde “bunlar konugsulmaz yapilir'” demesi biitii-
niiyle anlamsizdir. Ciinkii birincisi parti kendine ne hat gizerse ¢izsin, bu
ister sosyalizm ve ig¢i sinifi olsun, istcr demokrasi ve sivil toplum orgiit-
lenmesi olsun, konugmakla yetinemer. miicadele etmek zorundadir. Dola-
yisiyla miicadele sosyalizm ve ig¢i smifi ¢izgisinin benimsenmesine 0zgii
birgey olmadigina gore, bu hattin dogrulugunu ya da yanhsghgim kanitla-
mak igin kullanilabilecek bir .6lgiit degiic

“Bunlar konugulmaz yapilir” zihniyctinin ikinci sorunu sudur: konfe-
rans ve kongreler “yapmak” igin degil “konugmak” igin olusturulmus or-
ganlardir. Parti, konferansinda yarin ne yapacagini konugarak kararlagtira-
caktir ki, yarin sokaga ¢iktiginda ne yapacagini bilsin. Simdi, konugmak
amaciyla toplanmig bir konferansta yapilan elestiri ve onerileri “fazla ko-
nugma” mantgiyla cevaplandirmak aklin kolayca alamayacag: bir iddi-
adir.

Bunun diginda sosyalizmin iizerinde bu kadar durulmasinin zamansiz
olduguna iliskin bir iddia da ileri siiriildii; buna gerekge olarak da isgi si-
nif1 hareketinin canli olmamasi gosterildi. Bu zamanlama gerekgesini,
partinin “kimlik” sorununu iglcyenlerin (yani SEi’nin) aslinda Marksist
degil post-Marksist terimlerle (yani Laclau ile Mouffe’un kurdugu teorik
gergeve i¢inde) diisiiniiyor oldugu iddiasi ile birlikte ele almak miimkiin.
Birincisi, “kimlik” kavrami parti literatiiriine tam da bu elegtiriyi yapan
¢ogunluk egilimi tarafindan sokulduguna gore (*‘cok kimliklilik™), eger bu
kavramin post-Marksist bir gergeveyi yansittigi ileri siiriiliiyorsa, o zaman
¢ogunlugun bazi unsurlan bilingli olarak post-Marksizmi kucakliyorlar
demektir. Ama ikincisi, “kimlik” kavraminin her kullanimi mekanik bi-
¢imde post-Marksist ya da post-modernist bir yaklagimi yansitmaz. Parti-
nin kendi kimligini agik¢a sosyalist olarak tanimlamaktan kaginmasini
clestirenler, ¢ok basit bir ey soylemektedirler: parti mutlaka genel hatla-
ryla ideolojik ve programatik bir billurluga kavugmaldir. ODP, bu genel
hatlarin tammladigi alan i¢inde elbette sayisiz gesitlemeye agiktir, ama ge-
nel ¢ergeve olmahdir. Bu soylenenin post-Marksizm ile yakindan uzaktan
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iligkisi yoktur. Ugiinciisii, giiniimiiz kapitalizminin kogullarinda solda ve
yiiziinii kismen de olsa emege donmiig partiler igin temel olarak iki olasi-
lik vardir: ya sosyalizm, ya da sosyal demokrasi. Soylenen ve agikca ya-
zilan, partinin sosyalizm yoniinde belirgin bir ideolojik ve programatik
tercihini, program sayfalarindan 6te, propaganda (ama ajitasyon degil) dii-
zeyinde ve agikga ortaya koymadigi takdirde, bugiin degil ama orta vade-
de sosyal demokratlagma tehlikesinin ger¢ek bir olasilik oldugudur. Dor-
diinciisii, sosyal demokrasi ile sosyalizm arasinda yapilmasi gereken ter-
cih, sinif miicadelesinin konjonktiiriine tabi tutulmamahdir. Elbette, yalpa-
layan unsurlar iizerinde simif miicadelesi konjonktiirii nesnel bir etki yara-
tir. Ama eger bu parti yalpalamayacaksa, konjonktiiriin bu nesnel etkisine
karg1 segimini agik sozlii bigimde sosyalizm lehinde yapmasi gerekir. Ya-
ni zamanlama perspektifi bir biitiin olarak yanhstir. Nihayet, besincisi,
sosyalizm fikrinin is¢i sinifi hareketi yiikselis igine girse bile ajitasyonun
bir pargasi olmasi yanhs olurdu. Ancak proletarya iktidarinin kurulusu
toplumsal pratigin giindemine girdiginde, sosyalizm bu anlamda bir siar
olarak ortaya siiriilebilir.

Ulasmamiz gereken sonug agiktir: ODP’nin sosyalist karakterini uy-
gun ortamlarda agikga ortaya koymak elzemdir. Bu sorunun iman tazele-
mekle ilgisi yoktur. Bagtan agagi somut politik bir sorundur. Eger ODP
sosyalist karakterini 6rnegin sosyal demokratlarla bir televizyon tartigma-
sinda ortaya koyamazsa, kendini onlardan ayrigtiramaz ve boylece halkin
ilgisine mazhar olamaz. Ciinkii kimse yerlesik ve giiglii bir asil varken, ye-
ni ve kiigiik bir kopyaya itibar etmez. ODP emekgi halki sosyal demokra-
siden koparabilecegini diigiinecek kadar ciiretkar olabilmelidir!*

Politik hatla ilgili elestiriler karsisinda suskunluk

Parti Meclisi’ne yoneltilen ve yukarida 6zetlenen o6teki elestiriler konu-
sunda ise PM iiyeleri pek az sey soylemislerdir. Ozellestirme konusunda
yapilan elestirilere tek bir cevap gelmemigtir. Konferansin ikinci giinii
egitim ve saghk konularindaki tartismalar bunun nedenini yeterince agik-
hyor!

Partinin geriat/darbe ikiligi karsisinda genel hatlariyladogru bir hat be-
lirlemekle birlikte zaman zaman “silahsiz kuvvetler” kampi yoniinde yal-
paladig: elestirisi, son derecede somut kanitlarla birlikte ileri siiriildiigii
halde PM iiyelerinden higbir yanit almamigtir. PM iiyesi olmayan bir de-

4. Sosyalizm tartigmasina iligkin soyleyeceklerimizi bitirirken, PM iiyelerinden Biilent For-
ta’nin bir soziine deginmek gerekiyor. Forta, sosyalizm konusunda parti merkezini elegtiren
ve aralarinda Nail Sathgan, Metin Culhaoglu ve bagkaca insanlann bulundugu konugmacila-
ra cevabinda, “kotii ekonomi politik kitaplarindan 6grenilmig 7-8 ciimleyle™ sosyalizm yapi-
lamayacagini soyledi. Tek kelimeyle ayiptir. Anilan insanlarin bu topraklarda Marksist teori-
yi tanimak bir yana, iglemek bakimindan katkilari binlerce insan tarafindan biliniyor. Bilent
Forta bu insanlan okumadiysa, tavsiye ederim. Mutlaka faydasi olacaktir.
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lege. her nedense clegtiriyi kendi dstiine alinarak bu konuya deginmig. ka-
ranhikta yalpalar gibi goriinen bir adamin meger urpan bilemekte oldugu-
na iligkin son derecede aydmlaticr bir oykii anlatmigtir! PM iiyelerinden
biri isc. delegelere elestirinin nasil yapilacagi konusunda ders vermeyi-go-
rev bilmig, PM raporu 6megin “Ne Refahyol. Ne Hazirol! slogani yanhs-
tir” tiriinden clegtirilerc tabi tutulsaydi cevap vereceklerini soylemistir.
Verilen omekle sergilencn davramig arasindaki tutarsizhk sagkinhk yarata-
cak tiirdendir: bir delege “Ne¢ Refahyol, Ne Hazirol! slogam genel hatla-
ryla dogruydu ama Gencl Merkez zaman zaman bu dogru hattan sapti”
elestirisini yapmig, ornegin brifinglerde “silah kullaninz” tehditlerine kar-
$1 partinin. oneriler yapilmasina ragmen sesini yiikseltmedigi iddia edil-
miy; 4 dakikahk siircnin izin verdig@i ol¢iide somut érnekler sunmug, PM
liyesi tam da bu tiirden bir clegtiri yapilnug olsaydi cevap vereceklerini
soyliiyor, ama cevap vermiyor!

Parti yonetiminin bir orgiiticnme plam gelistiremedigi, isgi ve emekgi-
lere sistematik bigimde gitme iradesini gostermedigi elestirisi de, aynen
ozellegtirme konusundaki elestiri gibi. biitiiniiyle gormezlikten gelin-
migtir.

Parti yonetiminin Kiirt sorunu konusunda ODP'ye diisen gorevleri tu-
tarli bigimde yerine getimmedigi, cesur bir politika izlememis oldugu yo-
lundaki clegtiriye 6rnck (yine 4 dakika siniri dolayisiyla) TSK’nin Giiney
operasyonlarindan verilmig, partinin bu opcrasyonlara higbir zaman ciddi
bigimde kargi ¢tkmamig oldugu ileri siiriilmisgtiir. (Genel Bagkan Ufuk
Uras, Kongre’de yaptigi milkemmel konugmada, bu aci boslugu ilk kez
cesur bir ¢ikigla doldurmugtur.) Boylesine somutlanmig bir iddiaya nasil
cevap verilebilir? “Yaniliyorsunuz, su mitingde ya da bu basin agiklama-
sinda Giiney operasyonlarina agikca kargi ¢iktik, konuya gereken 6nemi
verdik” gibi bir kargi iddiayla. Oysa PM iycleri bu yalin yolu benimseme-
misler, Giiney operasyonuyla ilgili tek kelime etmemigler, genel olarak
Kiirt sorunu hakkinda ODP’nin ne yapmis oldugu konusundaki fikirlerini
belirtmiglerdir. Soyledikleri ise yapilan elestirinin dogrulugunu bir kez da-
ha teyid etmekten bagka bir sonug dogurmamigtir. Gorelim.

En bagtan aradan gikartilmasi gercken bir argiiman, *“Kiirtlere sorulsa
en yakin dostlarinin ODP oldugunu séyleyecekleri” yolundaki argiiman-
dir. Bu muhtemelen dogrudur, ama bize nc anlaur? ODP’nin parlamento
icindeki ve digindaki gamizon partilerinden daha iyi oldugunu! Aksi dii-
stinilebilir miydi? Elbette 6yle olacakur! Belki ODPnin Kiirt sorununda
Tiirkiye sosyalist harcketinin oteki biiyiik ve orta dlgekteki bilesenlerin-
den daha iyi oldugunu. Bu da dogru olabilir, ama solun cski Kemalist ger-
cevesini pargalayamamig parti ve gruplardan daha iyi olmak bu kadar 6vii-
niilecck birgey midir ve daha 6nemlisi “tutarli ve cesur bir politika izlen-
medigi” elestirisine cevap olabilir mi? Bu argiiman bir tek sey soyler:
ODP’nin Kiirt sorununda *“Abdurrahman Celebi” oldugunu! Biz, progra-
minda enternasyonalist bir parti oldugunu deklare eden ODP’nin, bu tiir
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bir konumda kalmasma razi degiliz. Umulur ki bunu sdyleyen yoldagimiz
da dahil ODP’nin higbir iiycsi bu konuma razi olmasin!

Kiin sorununa iligkin clegtiriye cevaben ileri siiriilen bir ikinci nokta
bu ilkine akrabadir: “HADEP bagkaninin ancak ODP mitinginde konusa-
bildigi" yolundaki iddia, hig¢ siylenmemis olmasi gereken, belki de kong-
renin cn talihsiz sozlerinden biridir. So6zii edilen mitingin tek bagina
ODP'ye atfedilmesini agir bir gaf olarak nitcleyelim ve bir kenara biraka-
lim. Asil sorun ¢ok daha derinde yatiyor: boyle olsa bile, devletin baski-
sindan yeni kurtulmug bir kardes parti bagkaninin ODP mitinginde konus-
masi bizim igin bir onurdur, HADEP bagkanina bir liituf degil! HADEP
kendi ayaklarn iizerinde yiiriiyen giiglii bir partidir, bagkalarinin himmeti-
nc muhtag degildir. Bu ifadedcki agabcy tonunu ODP’lilerin higbir zaman
kullanmamasi gerektigine inantyorum!

Bu iki argiimana benzeyen bir iigiincii argiiman, HADEP Kongresi ile
baglayan bayrak krizi esnasinda sovenist dalgay - yalmzca ODP’nin kargi
ciktigr iddiasidir. Bundan daha olagan birgey olabilir mi? Bu ODP’nin tu-
tarh ve cesur bir politika siirdiirdiigiiniin bir kaniti olarak verilebilir mi?

Nihayet son argiimana geliyoruz: ODP’nin barigtan geri adim atmamig
oldugu, I milyon imzanin bunun kaniti oldugu yolundaki argiiman. Bu ar-
giiman tam da bazi yoldaglanimizin Kiirt sorununu ne kadar dar kavradik-
laninin ifadesi olmak bakimindan son derccede 6nemli. Barig miicadelesi
Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in sadece bir baglangi¢ noktasidir. Dolay1siy-
la, ODP’nin barigtan geri adim atmamamasi Kiirt sorununa cesur ve tutar-
h bir yaklagimin kaniti olarak gosterilemez. Zaten aym soru bu argiiman
icin de gegerlidir: ODP bang konusunda geri adim atmamakta direnmeye-
cekti de ne yapacakt1?

Kisacasi, PM iiyeleri Kiirt sorunu konusundaki elestiriye anlaml bir
cevap vermemiglerdir. Ama bunun nedeni de konferansin ikinci giinii Kiirt
sorunu ve bang hakkindaki karar tasanisi tartigilirken ortaya gikacaktir.

Ozetlemek gerekirse, PM iiyeleri partinin politik hatti ve 6rgiitlenme
faaliyeti konusundaki elestirilere ciddi bir cevap getirmekten kaginmiglar-
dir. Bu o kadar 6yledir ki, digaridan bir goz tarafindan durum sdyle tasvir
ediliyor:

lik giin tiim diger gruplann sozciileri galigma raporunu elesti-
recekleri yerde SEI'yi elestirip onu parti konseptinin diina tag-
makla sugladilar(...) En son Biilent Forta’nin (Dev-Yol liderlerin-
den) konugmasi da kalabahk alkis iistinliginii elinde tutmasina
ragmen havay: gerginlegtiriciydi ve yine ¢aliyma raporunu savun-
mak yerine SEi’yi hedel ahyordu.*

5. “ODP Kongresi Uzerine”, Odak, 5 Kasim 1997, say1 70, s. 9.
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Karar tasarilari ve onergeler

Konferansta, hi¢ kusku yok ki, en 6nemli politik tartigmalar PM Kararlar
Komisyonu’nun (PMKK) karar tasarilar ve SEi ile Kadin Platformu’nun
onergeleri iizerinde cereyan etti. Bu yazinin sinirlan iginde biitiin karar ta-
sarilari ve oncrgeler lizerinde durmamiz miimkiin degil. Cesitli tartigmalar
arasinda en dnemlileri hi¢ kuskusuz 6zellestirme ve Kiirt sorununa iligkin
olanlardi. Bunlar iizerinde bir miktar durduktan sonra, genel bir sonug ¢i-
karmaya calisacagiz.

Ozellestirme tartigmasti, en yogun olarak egitim ve saghk konularinda-
ki karar tasarilarina verilen degisiklik onergeleri iizerinde gegti. Ancak,
gerek PMKK nin, gerekse SEi’nin daha gencl olarak ekonomi politikala-
n konusunda hazirlamig olduklan metinler etrafinda yapilan tartigma da
egitim-saglhk tartismasiyla siki bir bag iginde yiiri tiildii.

Egitim ve saghk konularinda PMKK’nin 6nerdigi karar tasarilan her
iki alanda da kamu hizmetinin gelistirilmesini ve topluma parasiz olarak
sunulmasini hig¢ kugkusuz talep ediyordu. SEi sozciileri higbir an bu tasa-
nlarin toptan ozellestirme yanlisi oldugunu sdylemediler, hatta her iki
metnin de geligik olduguna, bir yandan sosyal hizmetlerin verilmesi gore-
vini ilke olarak kamuya yiiklerken, bir yandan da 6zel sektorii muhafaza
ettigine, en azindan hoggoriiyle baktigini isaret ettiler. Bu metinlerin geli-
sik karakterini ortaya koyabilmek i¢in saghk omegini ele alalim.

Saghk konusundaki karar tasarisi ilk paragrafinda “bir kamu hizmeti
olan saghgin piyasa iligkilerinden bagimsiz bir alan olarak orgiitlenmesi,
saghgin bir kér kapisi haline getirilmesine izin verilmemesi” gibi son de-
recede saglam ilkeler belirledikten sonra, “6zel saghk alaninin derhal iini-
versite ve meslek odalarinin sik1 denetimine tabi kilinmasi” talebini yiik-
selterek ozel sektoriin varligini kabul etmis oluyor. Celiski ¢iplaktir. Bu
karar tasarisinin gerekgesi ise, genel bir giristen sonra ikinci paragrafinin
ilk ciimlesinde soyle diyor: “Saglik bir kamu hizmetidir.” Bununla yetin-
miyor, daha ileride “saghgin bir kar kapisi olmaktan” ¢ikarilmasi gerekti-
gini iki kez (6. paragraf ve 10. paragraf) soyliiyor. Bu 6nermelerin man-
tiksal sonucu, saghgi bir sermaye birikimi, yani kar elde etme alani olarak
sémiiren hiitiin 6zel kuruluglann varligina, ister derhal, ister bir siireg igin-
de son verme hedefini kabul etmektir. Ne var ki, 10. paragraf ayni1 zaman-
da 6zel saglik alaninin iiniversite ve meslek odalarinca denetlenmesi tale-
bini dne siirerek, kdr amagh saghk kurumlarinin varhgini siirdiirmesini
onaylamig oluyor. Ayni tiirden bir geligki egitim karar tasarisi igin de ge-
cerlidir.

Her devrimci hata yapabilir. Onemli olan hatalan diizeltmeye hazir ol-
maktir. Gerek PMKK, gerek PM’nin kendisi s6zkonusu iki metni kaleme
alirken yukarida sozii edilen geligkiyi sezmemis, bu geligkinin ikinci kana-
dinin egitim ve saghk alanlarinda 6zel sektore onay vermekte oldugunu



ODP Kongresi iizerine 59

farkctmemig olabilir. SEi’nin verdigi degisiklik dnergeleri bu tiir vahim
bir hatanin diizeltilmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilirdi. Bu éner-
geler, gerek saghk alaninda, gerckse egitimde varolan ozcl sektoriin ka-
mulagtirilmasini 6neriyordu. Bu parti hepimizindir. Partiyi, helc hele egi-
tim ve saglik alanlarinda 6zel sektore angaje etmek hepimiz igin biiyiik bir
sorun olmalidir. Bu sorunu diizeltme 6nerisi SEi’den geldi diye hemen sa-
vunma refleksine gegmek kabul edilemez birseydir. SEi’den ne 6neri ge-
lirse gelsin reddetmeye ahdetmis bir grup yoldas bu degisiklik dnergeleri-
ni de reddetmeyi savunmakla bir kongre taktigi ugruna partinin biitii-
niiniin ¢ikarlarina zarar vermislerdir.

Ortaya ¢ikan tablo vahimdir, ¢iinkii niyet 6yle olmasa da, metinler be-
lirli noktalarda tersini soylese de, kararlar son haliyle egitim ve saglikta
ozellestirmeye fiillen onay vermis olmaktadir. Bunun nedeni, egitim ve
saghk alanlarinda ozellestirmenin KIT’ler alanindan farkh bir ka-
rakter tagimasidir. KiT’ler alaninda 6zellestirme varolan kamu varliklari-
nin satigi bigimini alirken, egitim ve saghkta bu uygulama (hi¢ olmazsa
simdilik) istisnaidir. Egitim ve saghkta o6zellestirme, biiyiik ve orta boy
sermayenin bu sektorlere yatinm yapmasiyla, yani varligi devam eden ka-
mu sektoriiniin yanisira 6zel sektoriin geniglemesiyle gelismektedir. Bas-
ka bir deyisle; KiT’lerde oldugu gibi devletin aktif bir adim atmasindan
ziyade, devletin hayirhah bakiglar altinda ve mali destegiyle kendiligin-
den bir gelisme bu iki alanda 6zellestirmenin biiriindiigii 6zgiil bigimi ta-
nimlar. Oyleyse bu alanlarda 6zel sektorden siibvansiyonu gekmekle yeti-
nerek 6zel sektoriin varligina yesil 151k yakmak, 6zellestirme siirecinin ol-
dugu gibi (biraz daha zor kosullar altinda) devam etmesini savunma sonu-
cunu dogurur. ODP igin vahim bir tablo!

Degisiklik onergelerinin reddedilmesi igin ileri siirilen ve konfe-
rans/kongre sonrasinda Yeniden dergisinde tekrar savunulan gerekgelerin
iler tutar tarafi yoktur. Herseyden once her iki metnin de 6zel saglik ve
egitim “kuruluslarina verilen tesvik ve desteklerin tamamen kaldirilmasi”
talebinin yeterli oldugunun savunulmasi gergekten iktisadin abecesinin
gormezlikten gelinmesi demektir. Siibvansiyon, devlet tegviki ve destegi
arti-degerin ve kann kaynagi degildir; yalnizca sermayenin karini arttinr
(ya da zaranni azaltir). Dolayisiyla, devletin siibvansiyonlar kaldirilinca
bu kurumlarin bazilan belki de batabilir. Ama hepsinin batacagimi varsay-
mak igin epeyce ciiretkar bir iyimserlik gerekir.

ikincisi, Hayri Kozanoglu’nun Yeniden’deki yazisinda ileri siirdiigii
“her yurttasa parasiz, esit, kaliteli egitim olanaklarinin saglanmasi”hedefi-
nin gerceklesmesi oraninda “6zel egitim kurumlarinin varlik nedeni(nin)
ortadan kalkaca(g1), bu kuruluglarin séniimlenece(gi)’™ tezi ne teorik ana-
liz, ne de tarihsel deneyim karsisinda ayakta kalabilecek bir goriistiir. Te-
orik agidan, kamunun belirli bir kalitede parasiz egitim vermesinin, hakim

6. H. Kozanoglu, “Zorunlu bir Agiklama”, Yeniden, 29, Kasim 1997, s. 19.
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sintflarin ve varhkl katmanlarin yiiksek dcretli egitime sirt gevirecegini
soylemek miimkiin degildir; ¢iinkii sézkonusu ézc¢l egitim kurumlar bu s1-
nif ve katmanlan egitim yoluyla digerlerinden aynstirma iglevini gérme-
ye devam edeccklerdir. Tarihsel deneyim agisindan ise devletin sosyal is-
levlerinin en fazla geligtigi iilkelerde ve donemlerde bile 6zcl egitimin ka-
mu egitiminin yamsira varhgini siirdiirdiigi goriilmektedir.

Kozanoglu'nun Yeniden'de yer alan yazisinda kendi entellektiiel ka-
pasitesine yakigmayacak bagka savunma noktalan da var. Ornegin Bilgi
Universitesi’nin higbir ciddi altyapr yatirimi olmadigini hatirlatarak ka-
mulagtinlmasinin anlamsiz oldugunu savunuyor. Bu “birkag neo-liberal
Ogretim iiyesi’'ni “maasa baglamak’ ve “"daha birinci taksitlerini yeni ya-
tirmig varlikh aile ¢ocuklarina iiniversite sinavini by-pass edip para da
o6demeden durumlarimi megrulagtirma anlami tagimaktan bagka bir anlam
tagimaz’’miy.” Kozanoglu, 6zellestirmelerde birgok iinitenin hatta bazi fab-
rikalarin kapatldigini tabii ki biliyordur. Kamulagtirmada aym gey neden
olmasin? Eger baz iiniversiteleri kamunun igletmesinc degmezse bunlar
kapatilir. Ama Bilkent ve Kog Universiteleri, kamulagtirildiklarinda, yiik-
sek diizeyli olanaklaryla nice emekgi halk ¢ocuguna iyi hizmet verebilir!
Neo-liberal profesorlere gelince: onlarin kamu iiniversitelerinde 100 mil-
yona talim edecegini Kozanoglu nasil hayal edebiliyor? (Kozanoglu’na
cevabimiz sona ercrken, egitim ve saglik tasarilarina SEi mensubu PM
iiyclerinin oy verdiginin dogru olmadigini hatirlatmak gerekiyor. Bir met-
nin oylama sirasinda salonda bulunanlarin hepsinin destegi ile kabul edil-
mesi bizim partide “oybirligi” igin yeterli sayihyor. Ama oylama sirasin-
da insanlar gorev ya da ihtiyag dolayisiyla salonda bulunmayabilir. Dola-
yistyla “oybirligi” SEi’den PM iiyesi arkadaglarin bu metne destek verme-
leri anlamina gelmez.)

Ozellestirme ve kamulastirma konularinda bir de Birol Siimer’in kon-
ferans kiirsiisinden soyledikleri ve Selim D. Gokova adim kullanan bir
yazarin Yeniden’'in son sayisinda yazdiklan var. Birol Siimer, SEi’nin ka-
mulagtirmay: savunan ckonomi politikalari metnini, hi¢biri birbiriyle ayni
olmayan ii¢ kavramla (Keynesgilik, devlet kapitalizmi, biirokratik sosya-
lizm) suglamigti. Yani SEi metni hem kapitalizmi, hem de bir tiir sosyaliz-
mi savunmak gibi gii¢ bir igi bagariyormug! Siimer’in bu kavramlarin ige-
riklerini bile bilmedigi o konusmadan sonra SEi’ci olsun olmasin birgok
insanin iizerinde fikir birligine vardigi bir konu oldu. Nasil olmasin ki?
Keynesciligin devlet miilkiyetiyle zerre kadar iligkisi yoktur. Birol Siimer
ise devlet miilkiyetini 6zel miilkiyete karg1 savunanlara Keynesgi diyebil-
mektedir!*

SEi’nin ekonomi politikalari metnini okuyan herhangi birinin, eger ik-

7. Aym yerde.
8. Aym yanhglan aym dergide yazan M. Nihat Dogan da kelime kelime paylagiyor. Bk.
“Devrimci Lafazanlik Uzerine”, Yeniden, 29, Kasim 1997. s. 8.



ODP Kongresi lizerine 6/

tisattan bir nebze anhyorsa, o metni Keynesgi ya da devlet kapitalisti fa-
lan olarak nitelemesi olanaksizdir. O metin bir gegiy prorami mantigiyla
yazilmig ve kapitalizmi agmayi hedefledigini agikga ifade eden bir belge-
dir. Oyleyse Birol Siimer nereden buldu bu Keynesgiligi vb.? Bu sorunun
ticli bir ccvabi var.

Cevabin birinci boyutu Siimer’in kendisinin neo-liberalizmin etki ala-
nina girmig olmasiyla ilgili. Bu durumdaki sosyalistler neo-liberalizmin
hegemonik saldinsi kargisinda devlet miilkiyetini savunma cesaretini gos-
terecck cesareti toplayamadiklan igin, sanki Marksizmin kendisi devlet
miilkiyetini higbir zaman savunmamig gibi her tiir devlet miilkiyeti savu-
nusuna hcmen bu tiir yaltalar (Keynesgilik, devlet kapitalizmi vb.) takma-
y1 ¢agdagliklarinin bir kamiti olarak gorev bilirler.

ikincisi, yine neo-liberalizmin taarruzu kargisindaki bu ricatin etkisi
altinda bu insanlar devlet miilkiyetini sosyalizmin programindan gikarma-
ya ve bir “yeni kamusal alan” tanimlamaya yonelmislerdir.* Tabii onlar
devlet miilkiyetini sosyalizmin programindan g¢ikardiklan 6lgiide, bagka-
lari devlet miilkiyetini savununca devlet kapitalizmini savunmus olmakta-
dir’

Ugiincii boyutu, Sclim D. Gékova adiyla yazan yazan okuyunca kes-
fediyoruz. Bu yazar (adimi vermemckle birlikte) Sungur Savran’in konfe-
ransta SEi’nin ekonomi politikalan 6éncrgesi Ichinde yaptigi konugma si-
rasinda soyledigi baz1 geyleri carpitarak ve istismar ederck kendisine koz
yapmaya calistyor. Yazara gore SEI ciler “yeni politikalar gelistirilcne ka-
dar eski politikalarda direnilmesi gercktigini savunmaktadirlar.”" Gokova
daha sonra aymi fikri $oylc ifade ediyor: “Hatta bir arkadagimiz bu duru-
mu ‘Evet yeni politikalar ariyoruz ama onu buluncaya dek eskisiyle idare
cdelim’ diyerck 6zetlemis oldu.”" Benim o konugma esnasinda ifade etti-
gim bir fikrin ilk ¢arpitilmasiyle burada karsilagiyoruz. Bakin ben, bant
¢oziimiine gore, o konugmada ne demigim: “Bize deniyor ki (...) ‘daha ye-
teri kadar tartigmadik’ (...) Yeteri kadar tartismadiysak yoldaslar, eski
programimizi siirdiirelim. Ve bizi ikna edin, ‘yanligti eski program’ diye,
o zaman biz de degistiririz. Biz sizi ikna etmeye ¢alisiyoruz, siz de bizi ik-
na etmeye ¢aligin.”

Burada ne soylendigi agik: konugmaci eski programin dogru oldugu-
nu diisiiniiyor, ancak tersine ikna edilirse o zaman yeni bir program ara-
yisina girecck. Dolayisiyla “eski politikalarda direnilmesini” “yeni politi-
kalar geligtirilene kadar™ savunmuyor! “Evet yeni politikalar ariyoruz” de-

9. Yeniden'de Selim D. Gokova adiyla yazan yazar bunu “kamusalligi sadece devlet ilc si-
nirlayan koyu devletgi yaklagim™ olarak niteliyor. Gokova, a.g.m.. s. 19.

10. A.gan.. 5. 20.

1. Ag.m,s. 22

* Burada bir yanliy anlamaya yol agmamnak igin Ozgiirliikgii Sol'un yandaglannin biiyiik bir
boliimiiniin neo-liberalizme karyi bir tavir iginde oldugunun bilincinde oldugumuzu belir-
telim.
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miyor! “Eski programla idare edelim” demiyor. diyemez ¢iinkii eski prog-
ramin hila gegerli oldugunu sdyliiyor!

Ama bu asil biiyiik ¢arpitmanin yaninda devede kulak. Bakin Sungur
Savran’in eski program diye savundugu Gokova'ya gore neymis? “Neo-
liberal saldiri kargisinda ‘eski’ Keynesyen devletgilik anlayiginin sahiple-
nilmesi gerektigi oteden beri savunulan ve solun belli bir kesiminde etki
alani olan bir goriistiir.”” Demek ki Savran “eski” derken “Keynesyen” de-
mek istiyormus. Simdi bant kayitlarindan Savran’in “eski program” ile ne
kastettigini gorelim.

Yeteri kadar tarigmadiysak yoldaslar, eski programimizi siir-
diirelim (...) Manifesto nc diyordu? 10 maddelik programinin son
maddesinde biitiin okullar devlet okulu olacak diyordu. Ekim dev-
rimi ne yapu? En geri gekildigi, ricat ettigi NEP doneminde bile
biiyiik iiretim araglarimin % 98,5’ini kamu miilkiyetinde tuttu (...)
O ¢ok yiiceltilen Che (...) piyasa sosyalizmine kargi ekonomi ba-
kam olarak miicadele etmistir.”

Marx Keynesyen, Ekim devrimi Keynesyen, Che Keynesyen! Gokova
biitiin diinyay1 sersem mi samyor? Sosyalistler, daha da otesi yoldaglar
arasinda c¢arpitmanin bu kadari, ancak Gokova'nin tiimiiyle kurtuldugunu
sandig1 biirokratizmin tahrifat okulunda yaplllr'! Hergey aciktir: Savran
klasik Marksizmin ekonomi programini savunmustur. Ustelik Savran Bi-
rol Siimer’in ve Selim D. Gokova adiyla yazan yazarin Tiirkiye solunda
yaygin oldugunu soyledikleri Keynesyen-milliyetgi goriisii ODP’nin igin-
den sert bir sekilde elestiren ender yazarlardan biridir."

Gokova’nin iislubu, bu zavall igerigin ayibimi kapatmak igin olacak,
son derecede saldirgandir: “‘keskin (!) ve hamasi nutuklar”; “eski bir uya-
niklik tarz1”; kongreye emrivaki yapmak isteyen arkdaglar” vb. vb. Gele-
cekte tartigmanin daha politik bir dille yiiriitiilecegini ummaktan bagka ga-
re yok!

SEi’nin goriiglerinin ne denli “Keynesyen” olduguna okuyucu bu ya-
ziya ek olarak yayinlanmakta olan ekonomi politikalar1 6nergesini incele-
yerek karar verebilir. Ayrica, kimin Keynesyen, kimin Marksist, kimin ise
neo-liberalizmin hegemonik etkisi altina diismiis oldugunu daha agik¢a
ortaya koydugu igin, bu sayida bir de gegtigimiz Ekim baginda (yani ODP
konferansi oncesinde) TMMOB’nin diizenledigi “Kamu Gingimciligi”
sempozyumuna tarafimizdan sunulmus olan bir bildirinin metnini de ya-
yinlamaktay:z.

12. Birgok gazete yazisi ve panel konugmasi diginda bk. “Kiiresellesme mi, Uluslararasilay-
ma m1?”, Bolim 2, Simf Bilinci, 17, Nisan 1997, ozellikle s. 108-122.
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¢...ve demokratik’ ne kadar demokratik?

Yukarida da belirttigimiz gibi. ozellegtirmenin yanisira, karar tasarilar
cercevesinde en énemli tartigma Kiirt sorunu iizerine yapildi. Tartigmanin
niteligini kavrayabilmek igin konferansa sunulan “Siyasal Coziim igin Ba-
rig ve Demokrasi’ baglikli karar tasarisina iligkin gelismeleri 6zetlemekte
yarar var.

Parti Meaolisi Kararlar Komisyonu’nun (PMKK) hazirladig: ve PM’de
cogunlukla onaylanan bu metnin yanisira aym konuda konferansa SEI ta-
rafindan sunulmug bir bagka 6nerge daha vardi. Konferans Kararlar Ko-
misyonu (KKK) gorev tanimina uygun bigimde bu iki metnin birlestirilip
birlcstirilemeyecegini aragtirdi. iki metnin toplam yaklagiminda 6nemli
farklar vardi. Ancak SEI her zaman iddia edildiginin aksine, esneklik gos-
tererck kendi metninin vazgegilemeyecek Onem tagiyan iki yoniiniin
PMKK metninc eklenmesi ve PMKK metninin sakincali iki noktasinin de-
gistirilmesi koguluyla kendi metnini geri ¢cckmeyi kabul etti. KKK 'nin 6r-
nck diizeyde verimli bir mesaisi sonucunda ortaya biitiin taraflanin onay
verdigi ortak bir metin gitkarmak miimkiin oldu. Ne var ki, konferansin bi-
rinci giiniiniin gecesinde yapilan bu ¢alismadan sonra, ertesi giin bir 6ner-
ge verilerek ulagilmig olan uzlagmaya son verildi. Bu 6nergenin iginde yer
aldig1 baglami anlayabilmek igin, SEi’nin PMKK metnine 6nermis oldu-
gu degisikliklerden birinin anlamini kavramak gerekiyor.

Barig miicadelesinin en 6nemli sorunlarindan biri barigin taraflarinin
kim oldugudur. Savasin gizlenmeye ¢aligildigi iilkelerde hiikiimet savasan
tarafla degil, kendi imal ettigi ya da kitlelerin desteklemedigi bir giicii ba-
rigin tarafi gibi one siirebilir. Kiirt sorununda bu tehlike yillardir tartigil-
makta, Kiirtler arasinda bu role soyunmak isteyenlerin varlig1 sezilmekte-
dir. Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye igindeki bu tiirden politik giiglerin agir
derecede zayif kalmasi dolayisiyla, bu konuda en 6nemli aday, emperya-
lizmin kuklasi haline glemis olan karsi devrimci Barzani onderligidir.
Sahtekarligin muhtemel aktorii kim olursa olsun sorunun kendisi orta yer-
de durmaktadir.

SEi, barig miicadelesinin 6niindcki en biiyiik tuzaklardan biri olan bu
sorun karsisinda ODP’nin dogru bir tavir belirleyebilmesi i¢cin PMKK
metninin sonuna su ibarenin eklenmesini 6nermig, KKK da bu 6neriyi be-
nimsemigtir: “...ve barnigin kitlelerin destekledigi mesru temsilcilerle go-
riigmeler yoluyla tesisi i¢in miicadele eder.”"* Bu ibarenin muazzam bir
ilerleme oldugunu Sinif Bilinci okurlarina agiklamanin gerekli olmadig-
ni saniyorum.

Ne var ki, ertesi giin verilmis olan degisiklik 6nergesi, “mesru” sozcii-

13. Ashinda, SEi'nin ilk 6nerdigi metnin kaleme alinig tarzi farkli olmakla birlikte, KKK’nin
yapugi verimli galigma ve kargyihkl esneklik sonucunda bu formiilasyonda anlagsma
saglanmugtir.
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giiniin ardina “ve demokratik’ ibaresinin eklenmesini 6nermekteydi. Bu
onerinin anlami, Kiirtlerin destekledigi bazi temsilcilerin (6nerge sahiple-
rinc gore “demokratik olmayan”larin) diglanmasidir.

Bu diglama gabasinin ne kadar vahim politik sonuglara yol agtigni or-
taya koymadan énce, degigiklik onecrgesinin sahiplerinin gerckgelerine
bakmakta yarar var. Bu konuda konfcrasta sdylencnleri agan, yazili olmak
bakimindan da avantaj tagiyan bir kaynaga bakalim. Yeniden dergisinin
son sayisinda yer alan bir yaz1'' konuyu Leninist uluslar politikasinin ger-
cevesine yerlegtiriyor. Yazar Lenin’in Komiinist Enternasyonal’in Ikinci
Kongresi’nde yaptigi konugmadan bir ahnti aktanyor:

“Biz, somiirge ilkelerin burjuva kurtuluy harcketlerini. ancak
bu harcketler gergekten devrimcei olduklan takdirde, bu hareketle-
rin temsilcilerinin o iilkelerdeki koyliiligii ve somiiriilen geniy kit-
leleri, devrimci bir ruhla 6rgiitlendirmemize engel olmadiklar tak-
dirde desteklemeliyiz.”

Hergeyden once yazarin baktigi seyi gérmedidi anlagthyor. Lenin hig
bir ikirciklilige izin vermeyecek kadar agik bigimde “burjuva kurtulug ha-
reketleri’nden s6z ediyor. Bu meselenin konumuzla ilgisi ne? ilgili oldu-
gu diisiiniiliiyorsa ispat yiikii Yeniden yazarlanina diigiiyor. Ciinkii iizerin-
de tartigigimiz konuda sinif karakteri agisindan ¢ok farkh saptamalar ya-
pilabilir, ama bu tiir bir tespiti yapmaya (“burjuva™) Tiirkiye solunda bu-
giine kadar hig kimse cesaret edemedi. Kolay gelsin!

Ama Lenin’in bu tartigmaya bir otorite olarak dahil edilmesindeki asil
sorun bununla ilgili degil. Lenin burada “destekleme”nin kogullarinmi ko-
yuyor. Oysa bizim tartigmamiz barigin nasil saglanacagiyla, muhatabin
kim olduguyla ilgili. Buradaki kaymay: Yeniden yazar da hissetmis ki
sunlan soyliiyor:

“ODP'nin konferansindaki tartigma, esas olarak “barigin taraf
olma” konusuyla ilgili bir tarugma olarak giindeme gelmiy; Kiirt
hareketlerinin desteklenmesi “dolayli” yoldan bu tartigmay; etkile-
yen bir faktor olarak ortaya gikmigti. (Bu tartigma, tartigmayi bas-
latanlar agisindan, yukanida degindigimiz ve gesitli vesilelerle ifa-
de edilen diigiincelere bir zemin ve gegis olanag) yaratma amaci da
tagiyordu.)

insan kiigiik dilini yutacak gibi oluyor! Ne hafiyelik! Yazar acaba “tar-
tigmayi baslatanlar’in “‘amaci”nin bu oldugu konusunda en ufak bir kanit,
kaniti biraktik karine gosterilebilir mi? SEi’nin iginde bazi bilegenlerin
yazarin kastettigi diisiinceleri biitiin onuruyla savunacag agikuir. Ama SEI
mensubu olarak biz bile bu konuda SEI iginde bir ortaklik olup olmadigi-

14. Semih Ulupwnar, “Kiirtlerin, acil barniga ve kendi siirlerine ihtiyaci var...”, Yeniden, 29,
Kasim 1997.
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n1 bilmiyoruz. Biitiin gostergeler tersini gosteriyor. Kaldi ki, bu konuda or-
taklik olsa bile. ODP iginde ne zamandan beri dogru goriisler, ardinda bag-
ka saikler oldugu igin reddedilmeye baglandi? ODP bilegenlerinin sadcce
Kiirt sorununda degil her konuda kendilerine 6zgii goriigleri oldugu dog-
rudur. Ama bu fikirlerin hepsini birden partiye dayatmaya ¢alismak poli-
tika yerine abesle igtigal etmek olur. Tam da bunu yapmayan, yani parti-
ye kabul edilmesi olanagi olmayan goriisleri dayatmaya kalkigmayan in-
sanlarin son derece makul, en basit demokrasi ve politika kurallarini go6-
zeten bir onerisine, siz nasil “ama biitiin bunlar daha 6tesini de diisiiniiyor,
o yiizden bu soylediklerini de reddedelim” mantigiyla karsi ¢ikarsiniz? Bu
paranoyak mantikla ODP felg olur, higbir karar alamaz!

“Son derece makul, en basit demokrasi ve politika kurallarini gozeten
bir 6neri”’ dedik. Nedenini agiklayalim ki, “ve demokratik” ibaresini ekle-
meyi onercnlerin hatasi biitiin agikligiyla kavransin. KKTH tartismasina,
bu ¢ok asli noktaya deginmeden gegelim. Gegelim ¢iinkii sorun ¢ok daha
basit bir diizeyde de anlatilabilir. Burada tartigilan “bangin taraflarn’ konu-
sudur, bagka higbir sey degil! Soven histerinin bulandirdigi bir ortamda ilk
an acik goriinmeyebilir ama eger “barisg” kavraminda en ufak bir ciddiye-
te sahipsek, “bangin taraflar” ancak, tamim geregi, totolojik olarak “sava-
sin taraflan” olabilir. Mesela irlanda’da bu taraflar, ingiliz hiikiimeti ile
IRA ya daonun onayladigi Sinn Fein’dir. Herhangi biri ¢ikar da, “timiiy-
le legal ve demokratik faaliyet gosteren Sosyal Demokrat isi Partisi ir-
landali Katoliklerin temsilcisi olarak barig masasina otursun’ derse, o ba-
rig talep etmiyor, ingiliz devletinin géz boyama operasyonlanna alet olu-
yor demektir. Haksizlik etmemek i¢in, hemen ekleyelim: Yeniden yazari,
yukariya aldigimiz pasajin hemen ardindan Yeniden'in “banigin taraflar”
konusundaki tavrin agikliyor ve bu tavir Yeniden’in konferansta takindi-
g1 tutumdan farkhdir:

Bizim tutumumuz “bangin taraflan” noktasinda son derece
nettir. Kiirtler sonug olarak hangi politik giicii mesru gorijyorsa,
biz o giiciin “bangin megru tarafi” oldugunu kabul ederiz. Ama
Kiirt hareketlerinin “desteklenmesi” daha farkli bir konudur ve
bizce bu konuda Lenin’in ¢izdigi gergeve, yani “mesru-demokra-
tik” olma kriteri gegerli sayilmahdir. Bir ulusal kurtulug hareketi
otomatik olarak “elestirilemez” sifati kazanamaz.

Bu alintidaki esas noktaya gegmeden 6nce, tartismayi uzun vadede bu-
landirmasi beklenebilecek iki nokta iizerinde berraklik saglayalim. Birin-
cisi, “mesru-demokratik” terimi Lenin’in degildir, Yeniden yazarlan Le-
nin’in destek igin ileri siirdiigii kistasa bu ad1 vermislerdir. Bu terimin Le-
nin’inmis gibi yerlesmesinin sakincalanna girmeyclim. Ama yunu belirt-
mekte yarar var: Lenin kendisi bu terminolojiyi kullanamazdi, ¢giinkii ken-
di terminolojisi sozkonusu “burjuva kurtulus hareketleri’ni zaten “demok-
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ratik burjuva™ diye tanimlamaktadir, ister proletaryanin orgiitlenmesine
olanak tanisinlar, ister tanimasinlar. Bagka bir gckilde soylenirse. Lenin’in
terminolojisinde “demokratik™ sifati, cmperyalizme kargt savasan biitiin
harcketler icin gegerlidir.

ikincisi ve daha 6nemlisi, Yeniden yazar “destek’ ile “elcgtirilemez”
kavramlarini 6zdeglegtiriyor. Bu mantiksal bir sigramadir. Yazar “clegtirel
destek” kavramini, politikada ash bir iglcv goren bu kavrami duymamig
olamaz! Bu tuhaf kaymanin bir pozisyonu garpitarakelegtirme gabasinin
lirtinii olmadigini umuyoruz.

Simdi esas noktaya gegebiliriz. Demck ki Yeniden’in “barigin tarafla-
r’”’ konusundaki tutumu *‘son dercce net’’miy. Megruluk kriteri bu konuda
ycterliymiy. Bunun ne kadar sevindirici oldugunu ifade etmek bile giig. Bu
Yeniden ilc SEi'nin gelccekic ODP iginde bu konuda yanhy diisiinceye
sahip liberal ya da Kemalist unsurlara kargi ittifak iginde olabilecegini, da-
ha dogrusu olmasi gerektigini gosteriyor. Ama iizilerek belirtelim ki, bu,
ayni zamanda, Yeniden taraftarlarinin konferansta yanhy bulduklar birgey
lehinde oy kullandiklarini ortaya koyuyor. Oyle ya madem “barigin taraf-
lari” konusunda “megruluk™ kriteri ycterlidir, “demokratiklik’ kriterini
aramak yanligtir, 0 zaman neden “banigin tarafi kitlelerin destekledigi mes-
ru temsilciler olmahdir” diyen ve bagka higbir sey soylemeyen bir metni
reddetmeli? Bir kez daha goriiliiyor ki, “bu igler Kiirtge giir okumaya ben-
zemez’"!

Yeniden bu hatasiyla parti iginde “banigin taraflar’” konusunda yanhs
tavir iginde olanlarin elini giiglendirmigtir. Gelecekte bu hatayi diizeltmek
i¢in ¢aba gostereceklerini ummakla yetinelim.

Bir biitiin olarak konferansin politik yonelisi

Konferansta 6zellestirme ve Kiirt sorunu konularinda yapilan bu iki biiyiik
hata, parti i¢inde ve diginda bu konferansin, partinin politik agidan yanhs
bir yola yoneldigi bir merhale oldugu yolunda bir diiiince olugmasina yol
acabilir. Gergekten de konferans sirasinda birgok taban delegesi bu iki ko-
nunun etkisi altinda kalarak kigisel sohbetlerde biiyiik bir diis kiriklig1 ve
kizginhk ifade etmigtir. Bu konulardaki kararlarin ne kadar yanhs oldugu-
nu anlattik. Ama bu kararlarin varligi ODP’nin bu konferansla birlikte bii-
tiiniiyle yanhs bir yola girmig olmasi bigiminde yorumlanamaz. Hatta su-
nu bile soylemck miimkiindiir: kurulugsundan I. Konferans ve Kongre'ye
kadar ODP iginde ortaya gikmig bulunan bazi yanhs egilimler, bu konfe-
ransta geri ¢gekilmek zorunda kalmigtir. Bir biitiin olarak bakildiginda, par-
ti, iginde varolan sol liberal egilimlere teslim olmamigtir.

Bu iddiay1 anlamlandirmak igin ii¢ temel alandaki geligmelere igaret
edelim. Birincisi, Ozgiirliik¢ii Demokratik Cumhuriyet partinin yone-
lisi olmaktan ¢itkmigtir. ODC taraftarlari bu liberal, hukukgu, sivil top-
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lumcu politik gian biiyiik kongreye getirerek partinin ana yonelisi haline
getimekten kaginmak zorunda kalmiglardir. Bunda istanbul Konfcran-
st’ndaki gii¢ sinamasindan ODC taraftarlarinin yenik ¢ikmig olmasinin pa-
y1 biiyiiktiir. Evet, orada oylama formel anlamda ODC lehinde sonuglan-
mistir. Ama Parti Neclisi'ndeki yaklasik 5’e birlik orandan sonra, [stanbul
Konferansi'nda yaklagik 800 ODC lehinde oya kargihk 550 ODC kargiti
oy ¢tkmasi, Tiirkiye’ nin nicel ve nitel bakimdan en 6nemli ilinde partinin
% 40"1nin bu yonelise hayir dedigini ortaya koymugtur. ODC’nin biiyiik
konferansa getirilmemis olmasinin parti hukuku agisindan anlami sudur:
bu yonelig ve giar partinin bir sonraki konferans ve kongresine kadar par-
tinin giindeminden ¢ikmigtir. Bu konudaki oylamanin yapildigi kurulug
asamasindaki Parti Meclisi'nin yetkileri tiiziiksel olarak iki kongre arasi
donemle sinirhdir. Dolayisiyla, o PM’ini aldigi kararin gegerliligi kongre
ile birlikte sona ermig olmaktadir. Bu, parti i¢in biiyiik bir kazanimdir.

ikincisi, kongre 6ncesinde Parti Meclisi’ne sunulan “Halk Sarmagig1”
baglikh taslak partinin ¢aligma tarzi ve orgiitlenmesi agisindan biitiiniiyle
sivil toplumcu bir perspektifi cisimlegtiriyordu. Parti Meclisi iginde yiirii-
tiillen caligmalar sonucunda bu metnin sivil toplumcu yonleri ortadan kalk-
mugtir. Konferasta oylandigi haliyle s6zkonusu karar bir bakima “malumu
ilan ** eden bir metindir. Elbette orgiitlenme konusunda ciddi bir sinif pers-
pektifi iizerine yerlegsmedigi oranda drgiitlenme ydneligi olarak bu metnin
kabul cdilmig olmasi parti i¢in bir zaaftir. Ama sivil toplumculuk ya da sol
liberalizm bu alanda da geri adim atmak zorunda kalmstir.

Ugiinciis, *“Halk Sammagi1” metni, son versiyonuna kadar parlamen-
ter alanda “kapitalizm ve diizen igin” giiglerle ittifaklara girilebileccgini
savunuyordu. (Bahar aylarindan itibaren SEi’nin CHP ile ittifak egilimle-
rine kargi miicadele bayragi agmasi kargisinda Ozgiirliikgii Sol’dan bazi
unsurlar siirekli olarak “boyle birsey 6neren mi var?”’ diye cevap veriyor-
lardi. Kendilerine boyle birsey dnerenlerin varhgina iligkin dolayh sayisiz
kanit gosteriliyordu ama nedense pek ikna olmuyorlardi. Simdi biiyiik
konferansa sunulmak iizere biiyiik bir 6nem verilerek hazirlanmig olan
“Halk Sarmagig1” metninin ilk versiyonlan, Parti Meclisi iginde “boyle
birgey 6neren”lerin oldugunun elle tutulur, yadsinamaz bir kamitini olugtu-
ruyor. Bu tartisgma bitmigtir.) Parti Meclisi’'nde yapilan tartigma ve
KKK'da SEi ile ¢ogunluk arasindaki anlagma sonucunda “kapitalizm ve
diizen igi” giiglerle ittifak olasiligi metinden ¢ikartilmigtir.

Bu ii¢ konuda sol liberal egilimlerin geri adim atmig olmasi, konferan-
sin parti agisindan bir raydan ¢ikmayi degil, daha 6nce benimsenmiy olan
ya da planlanmakta olan bazi hatali yoneliglerden uzaklagmayi ifade ctti-
gini ortaya koymaktadir. Diigiinsenize, sozii edilen ii¢ konu ne kadar belir-
leyici alanlara iligkin: partinin stratejik yoncligi (OCD), érgiitlenme ve ga-
ligma tarzi (“Halk Sanmagig1”) ve ittifaklar sorunu (diizen igi partilerle ig-
birligi).

Bu ana noktalarin diginda konferansta cn olumsuz goriinen geligmele-
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rin ardinda d&hi olumlu bazi noktalar mevcuttur. Ug alani cle alahm. Bi-
rincisi, sosyalizm tartismasina iliskindir. Konferansta SEi’nin partinin
sosyalist kimliginin gizlenmesine iligkin clegtirileri, yukarida da belirtildi-
gi gibi, “hepimiz sosyalistiz” argiimaniyla kargilanmigtir. Partinin bazi un-
surlarinin bugiine kadar “sosyalizm daralir” argiimanini kullandiklari ha-
tirlanirsa, bu alanda hergeye ragmen bir mesafe katedildigi soylenebilir.
ikincisi, Kiirt sorunuyla ilgilidir. “...Ve demokratik” ibaresinin yarattig
olumsuzlugu tek basina biiyiitmekten kaginmaliyiz. SEi’nin 6nerdigi iba-
renin biitiinii, “...ve demokratik’ cklense dé ecklenmese de, ¢ok agik bir an-
lam tagiyor: Kiirtlerin kitlesel olarak destekledigi kendilerine 6zgii temsil-
cileri vardir ve ODP bu gergegi tescil etmistir. Partinin kurulugundan bii-
yiik konferansa kadar sik sik dile getirilen “Kiirtleri de ODP temsil eder”
fikri boylece agir bir darbe almig olmaktadir.

Nihayet, 6zellegtirme / kamulagtirma tartigmasina gelelim. Bu konuda
kamulagtirmanin karsitlari. kamulastirmanin kargitlan, kamulagtirma yan-
hlanini “kiigiik bir azinhik’ olarak gistermek igin ellerinden geleni yapi-
yorlar. Ama giineg balgikla sivanamaz: egitim alaninda varolan 6zel kuru-
luglarin kamulastinnlmasin1 savunan degisiklik 6nergesi 387 lehte oya kar-
silik 587 aleyhte oyla reddedildi. Yuvarlak rakamlarla ifade edersek oy
kullanan delegelerden 400 tanesi. yani %401, kamulastirma lehinde oy
kullandi! “Kiigiik bir azinlik™! Ustelik bu, divanin aleyhte oylarin her de-
fasinda artmasini saglayacak sekilde dort kez oylama yaptirmasindan son-
ra elde edilen sonug! ‘Yani bu konferans ayn zamanda parti i¢inde kamu-
lagtirmanin saglam bir destegi oldugunu agikga ortaya koymustur.

Biitiin bunlarla soylenmek istenen, partinin bu konferansta eskisine
gore hizla sola kaydigi, her konuda dogru bir devrimci tavir benimsedigi,
bu gelismelgrin geri doniilmez oldugu tiiriinden gergek disi seyler degildir.
Soylenen sadece sudur: bu konferansta partinin ¢ok yanhs bir yonelige gir-
digt, eskisine gore daha kotii durumda oldugu diisiincesi hatalidir. Gergek
¢ok daha karmagik ve ¢ok boyutludur.

4. Yalm bir sonug

ODP konferansinda ortaya ¢ikan tablonun yenilik ifade eden en onemli
boyutu ile ilgili olarak yalin olmakta yarar var. Bu konferans ODPde,
grup ve platform sayisi kag olursa olsun, esas olarak iki politik yonelis ol-
dugunu ortaya koymustur. Burada Marksist, sinif ¢izgisine sahip, Kiirt so-
rununda tutarh bigimde enterasyonalist hatti, boyle bir hatta yer almak is-
teyen bagka grup ve bireyler de olmakla birlikte, simdilik esas olarak SEi
temsil etmektedir.

Bu hattin simdiki temsilcisi olan SEi konferans ve kongreden kiigiim-
senmeyecek bir basari ile ¢ikmstir. Gelecekte, bu politik hattin gii¢lene-
rek yiikselige gegecegini 6ngdormek abartma sayilmamalidir
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BELGE

SEI ekonomik
strateji 6nergesi

Divan baskanhgi'na;

Ekonomide hikim siren anarsiye ve ¢alisan ¢gogunlugu is-
sizlige ve yoksulluga mahkum eden sisteme karsi, ancak, kapi-
talizmin kar ve sémiri mantigi terkedilerek, toplumsal ihtiyag-
lar esas alan bir iktisadi ve toplumsal yapi temelinde basedile-
bilir.

Butin kaynaklarin toplumun kisa ve uzun dénemili ihtiyagla-
ri gozetilerek seferber edilecedi ve gitgide sinifsiz, sémurlsiz
bir diinyaya ve Tirkiye'ye ulagsmak, ancak ekonomik ve toplum-
sal yapinin emekgilerin hakimiyeti altinda oldugu takdirde
mUmkanddr.

Temel Giretim ve mibadele araglarinin blyik ¢ogunlugunun
sémurici smlflann_tekelihde oldugu bir sosyo ekonomik yapi-
da toplumsal ihtiyaglar temel alan bir Gretimi gergeklestirmek
bir yana, ézellestirme saldirisiyla karg! karsiya bulunan kamu
isletmelerini orta ve uzun vadede ayakta tutmak dahi olanak-
sizdr.

Dolayisiyla, ekonomik faaliyetin azami kar degil, toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda gergeklestirildigi bir iktisadi yap!, eko-
nominin “kumanda tepeleri’nin “emek giglerinin siyasi iktida-
r"nin elinde olmasi ve uretimin demokratik ve merkezi planla-
maya tabi kiinmasi halinde gergeklestirilebilir.

Bu “alternatif ekonomik strateji’, genis emekgi kitlelerin gin-
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cel sorunlari ve biling diizeyi ile nihai hedefimiz olan demokra-
tik ve 6zydnetimci sosyalizm arasinda bir kdprudir ve her 6ge-
si kadinlarin, ezilen ulusun, genglerin, engellilerin temsilcisi ve
Orgltlerinin 6zgul talepleriyle derinlestirimeye agiktir.

ODP, asagidaki taleplerin baslica yap! taglarini olusturdugu
bu stratejiyi iktisat siyaseti alanindaki 6neri ve taleplerinin mer-
kezine yerlestirir:

* Herkese is! Genis bir kamu yatirmlarn seferberligiyle ve
gereg@inde Ucretler azaltiimadan g¢alisma surelerinin kisaltiima-
sina gidilerek issizlik sona erdirilsin!

* Ucretlerin enflasyon karsisinda aginmasini énlemek igin
ve sendikalarin toplu pazarliklarinda alt sinir olarak eselmobil
(oynak merdiven)! Eselmobile temel olacak geginme gésterge-
lerinin saptanmasinda ¢alisanlarin denetimi!

* KiT'lerin ézellestirimesine son! Kamu isletmeleri hemen
¢alisanlarin denetimine, kosullar olgunlastikga ¢alisanlarin 6z
yoénetimine gegirilsin!

* Savasa son! Savasin yuttugu kaynaklar alt yapiya, egiti-
me, sagliga, kamu isletmelerin yiiksek teknolojiyle donatilip
modernlestiriimesine ayrilsin!

* Ekonominin stratejik kesimleri ve temel sanayiler ¢alisan-
larin denetimi altinda kamulastirilsin!

* Emek glglerinin iktidarini, sermaye kagisi, yatirm grevi,
zam, is¢i ¢ikarma, uretimi durdurma, istif¢ilik ve karaborsa gibi
yollarlarla baltayacak sirketler, ¢alisanlarin denetimi altinda ka-
mulastirilsin!

* Toprak emekgi kdylinun! Herkese barinma hakki! Tarimda
emekgi kdyli érgltlerinin yénlendiriciliginde kokla bir toprak ve
tarim reformu! Kentlerde topraklar ve spekdilatif amaglarla bos
tutulan binalar yerel yénetimlerin tasarrufuna devredilsin! Kamu
eliyle genis bir kiralik konut insa seferberligi baslatilsin!

*Calisanlarin tasarruflarini toplumsal 6nceliklere degil, aza-
mi kar ilkesine gore kullanarak uretim birimlerinin biyik bir b6-
Iimind denetleyen ve bu agidan demokrasi 6niinde de bir teh-
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dit olusturan banka ve finans kesimi, ¢alisanlarin denetimi al-
tinda kamulastirilsin! Toplumsal kaynaklari heder eden borsa
kapatilsin! '

* Genis kitlelerce tlketilen mal ve hizmetler Gzerindeki do-
layh vergiler kaldirilsin! Sosyal adalet saglanincaya kadar ver-
gi yukd, artan oranl bir gelir ve servet vergileri sistemi yoluyla
milk sahibi siniflara aktarilsin!

* SSK is¢i yonetimine! Sosyal glivenlik kuruluslari, fiili hiz-
met slresinden bagimsiz olarak herkesi kapsayacak ve igsizlik
dahil, bltiin sigorta tirlerini igerecek sekilde birlestirilsin!

* intiyaglarini kanitlayan kigik tasarrufgular diginda, ig
borglarin geri 6denmesi durdurulsun!

* Dis borglarin geri 6dénmesine son! Emperyalist yagmaya
karsi borglularin uluslararasi arasi dayanigmasi!

* Dis ticaret kamulastirilsin, déviz iglemleri plan disiplinine
tabi kilinsin! Sermaye hareketlerinde konvertibilite kaldirilsin!

* Avrupa Birligi, Avrupa Birligi ile gimrik birligi, Dinya Ban-
kas!, IMF, Dinya Ticaret Orgiiti gibi biitin emperyalist anlas-
ma, butinlesme ve érgitlerden ¢ikilsin! Dinya emekgi hareke-
ti ve ezilen Ulkelerle dayanigmal

* Mali ve ticari sirlara son! Defterler agilsin!

* Sermaye kagisini ve vergi kagirmayi énlemek igin derhal
bir servet kitiigi olusturulsun! :
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Devlet miilkiyeti:
Toplumsal miilkiyete giden yol

“Yeni bir kamusal alan”
tarifinin imkansizhigr*

SUNGUR SAVRAN

Bu ¢6ziim, ancak modern iiretici giiglerin toplumsal niteliginin
fillen kabulii ile, dolayisiyla, uretim, miilkedinme ve miibadele
tarzlarimin iiretim araglarinin toplumsallagmig karakteriyle uyum-
lulagtirilmas ile saglanabilir. Bu da ancak bir biitiin olarak toplu-
mun kontrolii digindaki her tirlii kontroliin Gtesine tagmig olan tre-
tici giiglerin, toplum tarafindan agikga ve dolaysiz bigimde sahip-
lenilmesi sonucunda gergeklegebilir (...) Proletarya politik ikti-
dari eline gegirir ve iiretim araglarim devlet miilkiyeti altina
alir. (Friedrich Engels)'

Diinya kapitalizminin neredeyse ¢eyrek yiizyila uzanan krizine kendi lehi-
ne, is¢i sinifi ve cmekgiler aleyhine bir ¢oziim arayan uluslararasi burju-
vazinin bu amagla geligtirmis oldugu yeni-liberal stratejinin ana eksenle-
rinden biri 6zellestirmedir. Bu stratejinin “kiiresellesme” ve esneklegtirme
tiriinden oteki ayaklarn gibi, 6zellestirme de agikga ve dolaysiz bigimde
bir simf politikasidir: uluslararasi burjuvazinin diinya iggilerine ve emek-
cilerine genel taarruzu gergevesinde uygulanan bir politika. Ozellestirme
politikasinin bu berrak niteligine ragmen, gerek diinyada, gerek Tiirki-
ye’de is¢i sinifi hareketinin ve solun 6zellestimme konusunda, yer yer ve-
rilen ciddi miicadelelere ragmen tutarh ve biitiinsel bir karg1 ¢ikisi gergek-
lestiremedigi, saptanmasi gereken bir olgudur. Elbette, bunda yaklagik 20
yildir uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de simif gii¢ dengelerinin burjuvazi
lehine gelismekte olusundan, burjuvazinin basarili propaganda bombardi-
manina kadar birgok faktor rol oynamigtir. Ama is¢i hareketinin ve solun

* Bu yaz1 6-8 Ekim 1997 tarihlerinde TMMOB tarafindan diizenlenen “Kamu Girigmeciligi
Sempozyumu™na yazar tarafindan sunulmug olan tebligin metnidir. Tebligin Sinif Bilin-
ci’'nde yayinlanmasina izin veren Konferans Seckreteryasina ve Elektrik Miihendisleri Odasi
istanbul Subesi’'ne tegekkiir ederiz. L

1. F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, ¢ev. Oner Unalan, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Secme Yapitlar, cilt 3, Sol Yayinlan, Ankara, 1979, s. 174-175. Buradaki
alint Ingilizcesiyle kargilagtirilarak diizeltilmigtir.
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ozellestirmeye tutarh bir biitiinliik iginde kargi ¢itkamamasinin altinda da-
ha dcrine giden, ideolojik ve teorik boyutlari olan bir sorun daha yatmak-
tadir.

Bu sorun dogrudan dogruya, sinif miicadelesinin ve sosyalizmin bir
araci olarak devlet miilkiyetinin, sol icinde prestijini son donemde bii-
yiik olgiide yitirmesi ile ilgilidir. Uluslararasi ig¢i hareketinin ve sosyaliz-
min 19. yiizyil ortalarinda yiikselise gegisinden itibaren kapitalist 6zel
miilkiyet kargisinda devlet miilkiyetinin sosyalizm agisindan gerekli bir
ara¢ oldugu fikri hareket iginde yaygin bir kabul gomiistir. Hig¢ kugku
yok ki, devlet miilkiyetinin biitiin tarihsel gelisme boyunca tartigmali yon-
leri olmugtur. Ozellikle kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyetinin ne an-
lama geldigi is¢i hareketi iginde biiyiik teorik ve ideolojik tartismalara yol

-agmugtir. Ama 150 yilhik tarih boyunca, uluslararasi ig¢i hareketinin (sos-
yal demokrasi de dahil olmak iizere) higbir kanadinin sorgulamadigi bir
temel kabul vardir: kapitalist somiiriiniin ortadan kaldinlmasinin yolu iire-
tim araglarinin devlet miilkiyeti altina alinmasindan gegmek zorundadir.
Bugiin dcrinden derine kugkular duyulan, 6rtiilii bicimde yipratilmaya ¢a-
ligilan ya da agik¢a reddedilen temel fikir iste budur. Is¢i sinifi miicadele-
sinde ve sosyalist hareketin gelisme tarihinde yepyeni bir durumla karsi
karsiyayiz.

Elbette, tarihscl dnem tagiyan bu degisimin iilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye farklilagan 6zgiil nedenleri de vardir. Ama her tiir 6zgiil faktorden
daha 6nemlisi, biitiin diinyanin ig¢i hareketini ve sosyalist akimlarnni etki-
leyen, bugiine kadar yaganmig olan sosyalist inga deneyimlerinin nihai ba-
sansizhigi olmustur. Devlet miilkiyetinin genellesmesi iizerine yerlesmis
olan bu inga deneyimlerinin iflasi, solda devlet miilkiyetinin (ve merkezi
planlamanin) bu bagarisizligin esas nedeni ve somut kamiti olarak goriil-
mesine yol agmistir.

Bir kez, devletin sinif karakterinin degistigi sosyalist inga doneminde
bile devlet miilkiyetinin gegerliliginden kugkuya diiserseniz, kapitalizm ve
burjuva devleti kosullarinda devlet miilkiyetini savunabilmeniz haydi hay-
di anlamsiz hale gelir. Gerek ig¢i hareketinin, gerekse sosyalist akimlarin
ozel miilkiyet karsisinda devlet miilkiyetini savunma konusundaki karar-
lihgini igten ige kemiren bu durum, sonunda 6zellestirmeye kars: tutarli ve
biitiinsel bir miicadelenin felce ugramasinda temel bir faktor haline gel-
mistir.

Bildirimizin ana konusunu iste bu yakici sorun olusturmaktadir. Bu
bild:ride ortaya koymaya ¢alisacagimiz noktalar kisaca soyle dzetleyebi-
liriz: 1) Modern diinyanin nesnel kosullar altinda, kapitalist 6zel miilki-
yetin yerine devlet miilkiyctinin gegirilmesi, is¢i sinifinin ve insanhgin
kurtulusu agisindan vazgegilemeyecek yoldur. 2) Devlet miilkiyeti sosya-
lizme gegiste bir zorunlu 6nkosuldur ama kendi iginde devlet miilkiyeti
higbir bigimde sosyalizm demek degildir. Devlet miilkiyeti ancak toplum-
sal miilkiyete gegisin bir ilk bigimi olarak anlamhdir. Devlet miilkiyetini
bir fctig statisiine yiikselten reformist gorigler yanhstir. 3) Bugiine kadar
yaganan sosyalist inga dencyimlerinin basansizliga ugramasinin sorumlu-
su devlet miilkiyeti (ve planlama) degil, sosyalizme gegcisin, biirokratik bir
ziimrenin hakimiyeti dolayisiyla, toplumsal miilkiyete giden yolun bu ilk
ve cn alt basamaginda takilip kalmasidir.
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Ozel miilkiyet, devlet miilkiyeti, toplumsal miilkiyet

Miilkiyet sorununun tartigilmasi ¢ok zaman bir hukuki miilkiyet sorununa
indirgenir. Oysa toplumlarin yeniden iirctiminde temel bir ckonomik kate-
gori olarak miilkiyct. dogrudan dogruya toplumun iiretici giicleri iize-
rinde hakimiyet sorunu ilc ilgilidir. Tarih boyunca simiflanin temelini
olugturmus olmakla birlikte kapitalist iirctim tarzinda c¢n olgun bigiminc
ulasan 6zel miilkiyet, toplumun dretici giigleri iizerinde boliinmiis bir ha-
kimiyetin ifadesidir. Yani toplum kendi iirctici giiglerinin biitiiniine iligkin
kararlan toplu halde veremez: bu kararlar 6zel miilkiyete sahip olan kisi,
grup ve siniflarca kendi ¢ikarlarina uygun olarak verilir. Burada cifte bir
hakimiyet ile karg1 kargiyayiz: toplumun varolan iirctim araglan tizerinde
ozel miilkiyct yoluyla kurulan hakimiyct. aym zamanda, miilkiyeti elinde
tutanlanin. miilksahibi siniflarin. dogrudan ireticiler iizerindeki hakimiyc-
tinin de anahtanidir. '

Kapitalist 6zel miilkiyct, hergeyin alinip satilabilir bir meta haline gel-
digi bir toplumda iiretimin. esas olarak, kapitalist sinifin ¢ikarlar, yani
arti-deger (kdr) iirctimi ve sermayc birikimi dogrultusunda belirlendigi bir
toplumdur. Urctim araglarinin miilkiyctinden yoksun biiyiik ¢ogunlugun
somiiriilmesine ve czilmesine yol agan bu sisteme son verilcbilmesi igin,
biitiin toplumun ¢ikarlarina uygun bir iiretime nasil gegilecegi sorusu,
is¢i ve emekgi siniflardan yana biitiin politik ve diigiinscl akimlarin esas
sorunu olmugtur.

Elbette “biitiin toplumun gikarlan” bir soyutlamadir. Elbette kapitalist-
lerin varhgi sona erse bile, her bir bircyin. toplumsal grubun, bélgenin vb.
farkh nicelik ve nitelikte ihtiyaglarn olacaktir. Bu ihtiyaglarin toplumun
kaynaklan temelinde farkh olgiilerde karsilanmasi igin belirli kararlar
vermck gerekeccktir. Igte “biitiin toplumun ¢ikarlar’ kavrami burada an-
lamhidir. Ozel miilkiyetin varoldugu kosgullarda, bu kararlari esas olarak
kapitalistler verir. Ozcl miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla bu kararlarin
verilmesine herkesin katilmasinin 6nii agihr. Boylece, aralarinda ihtiyag-
lar bakimindan ne kadar fark olursa olsun, toplumun biitiin birey, grup ve
bolgelerinin ihtiyaglarinin birinci elden g6z 6niine alinmasi miimkiin ha-
le gelir. Yani 6zel miilkiyetin iiretici giigler tizerinde hakimiyct konusun-
da yarattigr diglayicilik ortadan kalkar. Iste herkesin herseye hep birlikte
karar verdigi, bu kararlarin her birey, grup ve bolgenin ihtiyaglarinin, be-
lirli 6nccliklere tabi olarak da olsa, kargilanmasina doniik oldugu bir du-
rumda “biitiin toplumun ¢ikarlarnnin belirleyici oldugu s6ylenebilir. Bu-
nun igin yapilmasi gereken agiktir: toplumun her unsuruna iiretici giigler
tizerinde hakimiyet getirecek bir toplumsal miilkiyete gegmek. Kapita-
lizm kosullarinda iiretim araglarindan biitiiniiyle koparilmis olan dogrudan
iircticilerin iiretim araglan iizerinde yeniden s6z hakkina sahip olmasini
saglayacak bir yeni miilkiyet bi¢imidir toplumsal miilkiyet.

Toplumsal miilkiyet, bagkalarinin emegini miilk cdinerek yagamayan
biitiin insanlara toplumsal iiretime iligkin s6z hakki veren miilkiyet tarzi
olarak tanimlandiginda, ortaya ¢ikan soru gudur: bu tiir miilkiyetin somut
bigimi ne olabilir? Hangi toplumsal kurum ve diizenlemecler, biitiin toplu-
ma iirctici giigler iizerinde s6z hakki tanir?

Bu soruyu cevaplayabilmek igin kapitalizmin iki yiizyillik bir gelisme
sonucunda iiretici giigleri tagidigi agamayi ele almak gerekiyor. Kendinden
onceki biitiin diretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizm iiretici gigleri
sistematik olarak toplumsallagtirir. Cok sozii edilen ama igerigi kesin-



Deviet Miilkiyeti: Toplumsal muiilkivete giden vol 75

likli bigimde tanimlanmayan bu kavrami biraz desmekic yarar var. Urcti-
ci gii¢lerin toplumsallagmasmin birinci adimi toplumsal isboliimiidiir:
“insanlar nc tarzda olursa olsun birbirleni igin ¢aliymaya basladiklar an-
dan itibaren emekleri de toplumsal bir bigim almig demektir.”™ Biitiin ihti-
yaglarini aile iginde ya da koy ¢apinda yapilan iirctim araciligiyla kargila-
yan insanlar toplulugundan farkh olarak. kapitalizm altinda herkes biitiin
ihtiyaglarini artan élgiide baskalarinin tiretiminin driinleriyle kargilar. ikin-
ci adim elbirligidir (kooperasyon) gegmigte, istisnalar diginda, biitiin
liretim siiregleri (bazen birkag yardimci kullansa da) esas olarak bireyin
yiriittiigii faaliyetler bigiminde ortaya ¢ikarken. ister tarimsal., ister sinai
lirlin. ister hizmet olsun, biitiin iiriinler bireyin dogrudan iiriinii iken, kapi-
talizm teknik bir igboliimii iginde yiizlerce binlerce isgiyi bir tek liretim sii-
recinin biitiinligii iginde bir araya getirerek birbirine baglar, artik her iiriin
vc hizmet sayisiz dreticinin ortaklaga cmeginin iriinidir. Elbirliginin be-
raberinde getirdigi sey, dirctimin ¢esitli edimlerinin gerektirdigi sayisiz ka-
rarin tck bir otoritenin iradesince baglanmasidir. Bu iki temel adima daha
sonra bagkalari cklenir: dikey ve yatay biitiinlecsme, farkli iiretim siiregle-
rinin tck bir karar mekanizmasi aluinda toplanmasini saglar; sermayenin
holding bigimini almasi (“konglomera™) teknik anlamda birbirinden biitii-
niiyle kopuk alanlarin tek bir karar siirecine tabi kilinmasi sonucunu do-
gurur; karteller farkli karar odaklarinin iradesinin ortaklagmasini getirir;
bankalar ve borsa bagta olmak iizerc finans sistemi biitiin sektorleri birbi-
rinc goriinmez baglarla baglar. Biitiin bunlarin sonucu sudur: toplumsal
iretimin biitiinii kagimlmaz nesnel baglarla birbirine baglanir; her-
hangi bir noktada alinan herhangi bir karar ka¢cimlmaz olarak bagka-
noktalarda dalga dalga etkiler yaratir. Kapitalist toplumun iiretici glig-
leri sanki tek bir dev makina halini almigtir.

Bu kosullar altinda biitiin topluma s6z hakki saglayacak miilkiyet bigi-
mi olarak toplumsal miilkiyet ancak iiretici giiglerin biitiiniiniin birlikte ta-
sarrufuna yaslanirsa gergek bir temele kavusabilir. *Modemn evrensel ilis-
kilerin bireyler tarafindan kontrol edilebilmesi ancak hep birlikte kontrol
edilmesiyle miimkiindiir.” Ciinkii “bu miilkedinme herseyden 6nce miilke-
dinilecck nesne, yani iiretici giigler tarafindan belirlenir; bunlar ise bir bii-
tiinsellige evrilmigtir ve sadece evrensel bir iligkiler ag iginde varolabilir-
ler.””* Sadece biitiin hakkinda karar verebilen bir birey, grup ya da bolge,
kendi kaderi hakkinda s6z soyliiyor demektir, ¢iinkii varolan, “seyler tara-
findan dayatilan bir kargilikli bagimlihk sistemi”dir.!

Opyleyse biitiin toplum biitiin iiretim araclarim hep birlikte miilke-
dinmelidir. Uretici giiglerin sonuna kadar toplumsallastigi, her siirecin ve
faaliyetin birbirine baglandig), biitiin kaderlerin karsilikli bagimhlik igine
girdigi bir diinyada toplumsal miilkiyetin ilk kosulu budur. Peki biitiin top-
lum biitiin tiretim araglarim hep birlikte nasil, hangi somut bicim altinda
miilkedinebilir? Bu soruya farkl diizeylerde cevap vermek gerckiyor. Bir
ilk agamada iki soyutlama yapacagiz: birincisi, diinyada gok sayida iilke
oldugu gergegini parantez igine alarak, soziinii ettigimiz kapitalist toplu-
mu yahtilmig bigimde inceleyecegiz; ikincisi, devletin sinifsal olarak, bii-
tiin dogrudan iireticilerin ortak ¢ikarini temsil ettigini varsayacagiz. Bu

2. K. Marx. Kapital, cilt 1, ¢ev. Alaattin Bilgi. Sol Yayinlan, 1986, s. 87. Buradaki alinti
Fransizca geviri ile kargilagtirilarak dizeltilmigtir.

3. K. Marx / F. Engels, The German ldeology, International Publishers, New York, 1969, s.
66-67.

4. K. Marx, Kapital, a.g.y.. s. 123. Buradaki geviri, Marx tarafindan onaylanmg olan Fran-
sizca geviriden yapilmigtir.
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varsayimlari daha ilerideki asamalarda teker tcker kaldirarak sonuglarini
ayrica ele alacagiz.

Bu iki temel varsayim altinda, biitiin toplumun biitiin iiretim araglarini
hep birlikte miilkedinmesinin tek bir yolu oldugu agiktir: devlet miilkiye-
ti. Ciinkii bircy, grup ve bolgelerin ¢ikarlarinin 6tesinde biitiin toplumun
ortak iglerini yiiriitebilecek, biitiin toplumun etkileyebilecegi ve bii-
tiin toplumu etkileyebilecek tek toplumsal organ dcvlettir.

Burada bir parantez agalim. Toplumsal miilkiyete giden yolda devlet
miilkiyetinin onkogul olarak beliresinc yol agan nesnel faktoriin genis
olgekli sanayi temelinde yiikselmis olan modem iirctici giiglerin biitiinsel-
ligi oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Gegmisin kiigitk 6lgekli liretimi teme-
linde yiikselen anarsist ilitopyadan ya da giiniimiiziin sol liberal atmosfe-
rinden etkilenerck yerelligi, -6zerkligi vb. ozgiirliik ve demokrasiyle 6z-
deglestirmeye yatkin diigiince akimlari, buradaki akil yiiriitmeyi kabul et-
mek zorunda kalsalar bile, $0yle bir itirazda bulunabilcceklerdir: “ama biz
kapitalizmin iiretici giglerini neden baglangi¢ noktasi olarak alalim?” Bu-
na verilecek cevap yalindir: ger¢ek toplumsal miilkiyetin tarihsel 6nkosu-
lu biitiin bireyleri birbirine baglayan ve 6zel miilkedinmeyle bagdagmayan
toplumsallagmig tiretici giigleridir. Uretici gii¢lerin her boliinmesi, miilki-
yet bigimlerinde de boliinmiigliigii, yani 6zel miilkiycti anlamli hale geti-
rir. ““...ancak biiyiik sanayi ile birliktedir ki 6zel miilkiyetin ilgasi miimkiin
hale gelir.”™

Eger bu soylencnler dogruysa, devletin berisinde kalan her tiir miilki-
yet bigimi, kendi mikro diizeyinde ne kadar kolektif, ortaklaga ve demok-
-ratik olursa olsun, yine de tretici giicler iizerinde boliinmiig bir hakimi-
yetin tagtyicisidir. Elbette iicretli emegin ilga edildigi bir toplumda bu ha-
kimiyet bir sinif hakimiyeti anlamina gelmez. Ama hakimiyetin boliin-
miigliigi, liretim araglan tizerindeki hakimiyetin toplumsal degil sektorel
olmasina yol agar. Bunun anlami sudur: dogal, toplumsal, ckonomik, cog-
rafi vb. sayisiz nedenle, gesitli isletmeler, sanayiler, bolgeler vb. arasinda
varolan farkliliklar sonucunda, belirli gruplar vc bolgeler otekilere karg
hak edilmemig, biitiiniiyle rastlantisal iistinliikler clde ederler. Dolay:-
styla, sinif hakimiyetinin varolmadigi durumda bile, devlet miilkiyetinin
berisinde kalan kolektif/ortaklaga miilkiyet bigimleri sosyalist bir toplum-
da arzu edilemeyecek iki sakinca yaratir: demokratik kontrol yoklugu ve
esitsizlik. ‘

Bu soylenenleri sayisiz 6mekle somutlamak miimkiindiir. Biz 6zelles-
tirme kargisinda giincel olarak tartigilan bazi ¢6ziim 6nerilerine iligkin bir-
kag ornekle yetinelim. Biiyiik iiretim birimlerinin miilkiyetinin orada ¢ah-
san igcilere devredilmesi bazilarina gok demokratik gelebilir. Oysa, bu tiir
miilkiyet, en demokratik 6zyonetim yontemleriyle birlestirilsc dahi anti-
demokratiktir. Ekonominin toplumsallagmasi dolayisiyla her scktoriin bir-
birine kargilikhi bagimhiligy, tek bir ig¢i kolektifinin biiyiik iiretim araglan
tizerindeki kontroliinii son derccede anti-demokratik kilar. Erdemir’i ya da
Petkim’i o igletmelerde ¢alisan isgilere devrederseniz, onlarin kendi sek-
torel ¢ikarlari temelinde alacaklari kararlar, bu kararlardan biitiin bir top-
lum etkilenccegi igin, toplumun geri kalan boliimii igin gayet anti-demok-
ratik bir nitelik tagir. Demir geligin ya da petrol iiriinlerinin fiyatlarinin ya
da iretim miktarlarinin biitiin ckonomiye dalga dalga ne kadar biiyiik et-
kilerde bulunacag diisiiniilirse, bu konulardaki kararlarin toplum ¢apin-

5. K. Marx / F. Engels, The German ldeology, a.g.y., s. 64.
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da, demokratik bir tartigmadan sonra verilmesi gerektigi agiga gikar. Ayri-
ca. her igletme, i¢inde bulundugu sektoriin Gtekiler kargisindaki durumu
ya da aymi sektor igindeki diger igletmeler karsisindaki konumu dolayisiy-
la igci kolektifinin iradesinden, ¢aligmasindan vb. bagimsiz olarak belirli
avantaj ya da dezavantajlara sahiptir. Dolayisiyla, her igletmenin miilkiye-
tinin orada galigan is¢i kolektifine verilmesi ekonomi gapinda esitsizligi
kaginilmaz hale getirir.

ikinci 6rnek yerellikle ilgilidir. Son dénemde yerellikle demokratiklik
arasinda, higbir hakli gerekgesi olmayan bir 6zdeglik kurmak son derece-
de yaygin hale gelmistir. Bunun bir 6rnegi-olarak diyelim ki, is¢i emekgi
iktidan altinda, Antalya ve civarinin biitiin yeralti ve yeriistii kaynaklar-
nin ve turizm tesislerinin miilkiyeti merkezi devlete degil de, daha demok-
ratik olacag: gerekgesiyle Antalya belediyesine verildi. Bu tiir bir ¢6ziim,
yine hem anti-demokratiktir, hem esitlikgilige aykiridir. Anti-demokratik
oldugunu gémmek i¢in Antalya yoresinin Tiirkiye 'nin en giizel kiy: seritle-
rinden biri oldugunu hatirlamak yeter. Eger Antalya halki, en demokratik
yontemlerle bile olsa, gelirini yiikseltmek amaciyla, belediyesi araciligiy-
la biitiin kiyi seridini beton otellerle doldurmaya, orman alanlanini tahribe
vb. dayanan bir gelisme stratejisine karar verirse, bu, Tiirkiye’nin o6teki
bolgelerinde yasayan insanlarin aleyhine bir yonelis olacaktir ve onlarin
bu konuda verilecek kararlara katilamamasi derin bir bigimde anti-demok-
ratiktir. Ortagag’da Antalya bélgesinde alinacak kararlan yére halkinin al-
masi son derecede demokratik olabilirdi ¢iinkii biitiin insanlann kaderi
heniiz toplunisallagsmanin sonucunda birbirine baglanmamigti. Ama bugiin
durum farklidir. Dolayisiyla, merkezilesme ayni zamanda demokratikles-
me olabilir. Yerellikle demokrasi, merkezilikle anti-demokratiklik ara-
sinda higbir zorunlu iligki yoktur. Ayrica, Antalya halki, 6megin Tokat
halkina gore dogal cografi avantajlara sahip olduguna gore yerel ¢6ziim
derin bir esitsizligin siirgit devam etmesine yol agacaktir.

Nihayet, son omek olarak iinlii “sivil toplum orgiitleri’ne geliyoruz.
Biiyiik kafa karigikhigina yol agan ve bilim dig1 bir kategori olan bu kav-
ramin igerigini biz kar amaci tagimayan devlet disi1 kuruluslarla sinirlaya-
hm. (Aksi takdirde diipediiz kapitalist 6zel miilkiyeti tartismaya geri do-
neriz.) Bu durumda hayir kurumlarindan meslek orgiitleri ve sendikalara
kadar birgok kurulug bu kategori altinda toplanabilir. Sorunu iki diizeyde
ele alabiliriz. Once toplumda 6zel miilkiyetin biitiiniiyle ortadan kalkmig
oldugu bir durum diisiinelim. Diyelim bir sendika kendi iiyeleri igin ken-
di miilkiyetinde bir hastane isletiyor. Bunun, halkin geri kalan b&liimiinii
diglamasi dolayisiyla, ne demokratik oldugu soylenebilir, ne de esitlikgi.
Ciinkii yukanda belirtilen nedenlerle sektorler arasinda gelir vb. farklilik-
lar1 varsa, belirli sendikalarin iiyeleri diger sendikalarin iiyelerine ve hal-
kin orgiitsiiz katmanlarina gore ayricalikli hale geleceklerdir.

Ikinci bir agamada, “sivil toplum orgiitleri”ni kapitalist 6zel miilkiye-
tin varhgim siirdiirmekte oldugu bir baglamda ele alirsak, durum daha da
vahim hale gelir. Bu diizeyde, bir 6nceki durumda varolan sektorel esitsiz-
ligin iizerine bir de sermayeye tabiiyet eklenir. Ciinkii “sivil toplum oOrgiit-
leri” tanim geregi kendj faaliyetleri aracihgiyla parasal kaynak iireteme-
yen, yani hizmetlerini meta olarak satmayan kuruluglar olduklarindan hep-
bir mali destege ihtiyag duyacaklardir. Kapitalist 6zel miilkiyetin oldugu
yerde para burjuvazidedir. O zaman “sivil toplum orgiitleri” (¢ok zengin
bazi sendikalar vb. diginda) siirekli olarak biiyilk sermayenin eline bak-
mak zorunda kalacaklardir. Bu da bir hakimiyet-tabiiyet iligkisi yaratacak-
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ur. Bunun milyonlarca canli 6rnegini vermek miimkiindiir. Tek ornekle ye-
tinelim: birakin saghk ya da cgitim gibi alanlan, sanatin bile “sivil toplum
kurumlarr’’na terkedilmesinin, devletin mali desteginden yoksun kilinma-
sinin sanati nastl scrmayeye tabi hale getirdigi, bugiin Turkiye'de de bir
kanser gibi yayilan “sponsor” sistcmiyle ortaya ¢ikmaktadir. “Parayi ve-
ren diidiigii ¢alar’™: bu sistem, kaginilmaz olarak, burjuvazinin gikarariyla
uyusan, uysal bir sanat yaratir.

Oyleyse, kuoperatif ya da igletme 6lgeginde miilkiyetin, belediyc ya da
baska tiir yerel ¢oziimlerin ve “sivil toplum orgiitleri”’ne dayanan ¢oziim-
lerin, toplumsal hayatin nesncl 6zcllikleri dolayisiyla kagimlmaz olarak
anti-decmokratik ve csitlige aykiri oldugu ortaya gikiyor. Sonucu genelles-
tirerek ifade edelim: son donemde solda yaygin o'an, devlet miilkiyetinin
diginda ““yeni bir kamusal alan” arayisi beyhude bir ¢abadir. Bu ara-
yisin bugiine kadar bir arayis olmaktan otecye gegememesi, taraftarlarinin
bu “yeni kamusal alan”in i¢erigine iligkin cn ufak bir agilim yapamamasi,
yapilan agihmlarin da kaginilmaz olarak “’piyasa sosyalizmi’ yoniinde ol-
mast bir raslanti degildir. Uretici gii¢lerin ve toplumsal hayatin 20). yiizyi-
lin sonunda biitiin birey, grup, scktor ve bolgeleri siki sikiya birbirinc bag-
lamig olmasinin, yani iiretici giiglerin toplumsallasmasinin, toplumsal ha-
yatin tamamini tek bir biitiin haline getirmig olmasinin kaginilmaz bir so-
nucudur. Eger “'yeni bir kamusal alan” gergekten tanimlanabilseydi, bu
ilerici bir ¢oziim degil, egitsizlige ve anti-demokratiklige boyun egen bir
¢oziim olurdu.

Oyleyse, devlet miilkiyeti digindaki 6teki biitiin kolektif/ortaklaga miil-
kiyet bigimleri, 6zel miilkiyet ile toplumsal miilkiyet arasinda melez bi-
cimlerdir. T krarlamak pahasina soyleyelim: devlet miilkiyeti elbette ken-
di basina toplumsal miilkiyetin en st evresi, en olgun bigimi degildir. Is-
¢i ve emekgilcrin devlet iktidarini elinde tuttugu bir durumda bile devlet
miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en alt bigimidir. Ama bir bigimidir. Oy-
sa devlet miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/ortaklaga miilkiyet bigim-
leri, katisiksiz bigimde toplumsal miilkiyetin bir bigimi degildir. Ozel ilc
toplumsalin arasinda bir noktada yer alir.

Bunu sdylemekle sosyalizme gegis asamasinda bu tiir katigik miilkiyet
bigimlerinden yararlanilamayacagini, hergeyin devlet miilkiyeti altina
alinmasi gerektigini soylemis olmuyoruz. Kooperatifler, belediye isletme-
leri ve kurumlari, toplumsal dayanigsma orgiitleri ve benzerleri, elbette sos-
yalizmin ingasinda somut alanlar'n dogasina bagh olarak bir rol oynaya-
caktir. Soylenen sadece sudur: bunlann, devlet miilkiyetine oranla, top-
lumsal miilkiyete daha yakin bigimler oldugu konusunda bir yanilsamaya
kapilmamak gerekir.

Kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyeti

Yukarida sorunu yalinhgi iginde inceleyebilmek amaciyla yaptigimiz iki
soyutlamadan ilki, devletin ig¢i ve emekgilerin iktidar araci olduguydu.
Bu varsayim altinda sosyalizmin ingasi kosullarinda devlet miilkiyetinin
toplumsal miilkiyetin ilk basamagi oldugunu gordiik. $imdi bu varsayimi
kaldirarak, devletin burjuvazinin sinif hakimiyet araci oldugu bir durum-
da, devlet miilkiyetinin ig¢i ve emekgilerin kisa vadeli ¢gikarlan ve kurtu-
luglan agisindan ne anlama geldigine deginmemiz gerekiyor.

Devlet iktidarinin burjuvazinin clinde, toplumsal organizmanin biitii-
niiniin ise sermaye birikiminin mantigina ve yasalarina tabi oldugu bir du-
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rumda, yani kapitalizm kosullarinda, devlet miilkiyeti kapitalist miil-
kivetin bir tiirevi olmaktan oteye gecemez. “Nc hisse senctli girketlere
ve trostlere, ne de devlet miilkiyetine doniigiim, dirctici giiglerin kapitalist
dogasina son veremez.”™ Bunun nedeni agikur: burjuva devleti miicadcle-
lerin sonucu olarak emekgi siniflarin ¢ikarlan dogrultusunda bazi tavizler
vermek sorunda kalsa da, son tahlilde ve esas olarak sermayenin gikarla-
rini, sermaye birikimin ihtiyaglarim kargilar. Bu yiizden de devlet miilki-
yeti alundaki igletmeler de, belirli tadilatlarla birlikte, esas olarak kapita-
lizmin mantigina tabidir; bu igletmelerde ¢aligan iggiler de aynen 6zel sek-
torde oldugu gibi arti-deger iiretmekte ve somiiriillmektedirler.” Biitiin bun-
lardan dolay1, burjuvazinin hakimiyeti altinda, kapitalizm kosullarinda
devletlestirmeyi ya da kamulastirmayi “sosyalizm™ gibi sunan akimlar
sosyalizm adina biiyiik bir giinah iglemektedir.

Ulagmig oldugumuz bu sonug, kapitalizm kosullarinda devlet miilkiye-
ti ile 6zel miilkiyet arasinda kayitsiz kalmamiz gerektigi anlamina mi ge-
lir? Kapitalizm kosgullarinda devlet miilkiyetinin kapitalist miilkiyetin bir
tircvi oldugunu dogru bigimde saptayan birgok insan, buradan hareketle
bu soruya evet cevabini vermektedir. Kalkig noktasi dogru, sonug yanhs-
tir: kayitsizhk sézkonusu olamaz! Emegin kurtulugsundan yana olanlarin
tercihi, kapitalizm kosullarinda bile 6zel miilkiyete karsi devlet miilkiye-
tidir.

Bunun temelinde, reformist goriiglerin savundugu gibi, kapitalist top-
lum gergevesinde devletin burjuvalarla isgiler-emekgiler arasinda tarafsiz
bir ¢ekisme alani olmasi yatmaz. Devlet taraflidir, burjuvaziden yana-
dir. Emegin kurtulusundan yana olanlarin herseye ragmen devlet miilkiye-
tini tercih etmesinin nedenleri bagkadir.

Bu nedenler temel olarak ikiye ayrihr. Birincisi, iy¢i ve emekgilerin ka-
pitalizm kosullarindaki kisa vadeli ¢ikarlariyla, 6teki ise sosyalizme gegi-
sin ihtiyaglanyla ilgilidir. ilki agisindan, ayrintiya girmeden séylenmesi
gereken sudur: kapitalizmde hem 6zel, hem de devlet miilkiyetinin kapi-
talist miilkiyet karakteri tagimasi ikisi arasinda kayitsiz olmak igin bir ne-
den degildir. Nasil hukuksuzluk ve keyfilik kargisinda burjuva hukukunun
birgok hiikkmiine sahip ¢ikiyorsak ya da her ikisi de burjuvazinin hakimi-
yet bigimleri oldugu halde burjuva parlamenter sistem ile fagizm arasinda
ayinm yapiyorsak, kapitalizmin sinirlari i¢inde bile, 6zel miilkiyet ile dev-
let miilkiyeti arasinda kayitsiz kalamayiz. Burada, devlet miilkiyetinin is-
cilerin, yoksul koyliilerin, kent emekgilerinin ve yoksullarinin, emeklile-
rin, kadinlarin ve genglerin, yani toplumun biitiin ezilen simf ve katman-
larinin kisa vadeli ¢ikarlan agisindan 6zel miilkiyete tercih edilmesinin
gerekliliginin sayisiz nedenini anlatmak miimkiin degil. Ama bu sayisiz
nedenin altinda devlet miilkiyetini 6zel miilkiyetten ayiran iki temel 6zel-
lik yatar: birincisi, 6zel sermaye, piyasanin, rekabetin ve sermaye biriki-
minin yasalarina ¢ok daha dogrudan tabi iken, devlet igletmeleri, devletin
tiretilen toplam toplumsal degerin 6nemli bir bolimiini devlet geliri ola-
rak kullanma kapasitesi dolayisiyla, bu yasalar kargisinda ¢ok daha koru-
nakh bir konuma sahiptir; ikincisi, kapitalist 6zel miilkiyet (anayasalarda

6. F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, a.g.y., s. 173-174. Vurgu bizimdir.
Ceviri Ingilizcesiyle karytlagtirilarak diizeltilmigtir.

7. “Devletin kendisinin kapitalist iretici oldugu durumda, 6rmegin madenlerin , orman-
larin vb. igletilmesinde, iiriinii bir *‘meta’dir ve dolayisiyla biitiin 6teki metalarin sahip oldu-
Bu 07gul nitelige sahiptir.” Karl Marx, “Notes marginales pour le *Traité d'Economie Politi-
que’ d’Adolphe Wagner”, Le Capital, Livre I, tome 1II, Editions Sociales, Paris, 1973, s. 248.
Vurgu bizim.
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ve yasalarda ne yazarsa yazsin) dogasi geregi, iiretici giigler iizerinde mut-
lak bir hakimiyet igerir, miilksahibinin yetkisine (agir kriz dénemleri di-
sinda) ortak kabul etmczken, devlet, dogasi geregi, biitiin toplumu yonet-
mek zorunda oldugu igin, onun miilkiyetindeki igletmeler ig¢i ve emckgi-
lerin gikarlarina gok daha fazla taviz vermek zorunda kalir.

Devlet miilkiyeti uzun vadeli bir bakis agisi ile de 6zel miilkiyete ter-
cih edilmelidir. Is¢i sinifi iktidan cle aldiginda, ekonomiyi toplumun
emek¢i ¢ogunlugunun ¢ikarlan yoniinde derhal seferber edebilmesi ve
planlamanin ilk adimlarnini atabilmesi agisindan, kapitalizm kosullarinda
iretim ve dolagim araglarinin geniy bir boliimiiniin zaten devlet miilkiyeti
altina girmis olmasi biiyiik bir avantaj yaratr. iktidar ele gegirildikten son-
ra bile kamulagtirma iilke ¢capinda ve uluslararasi alanda gaprasik etkileri
olabilecek zorlu bir siiregtir. Dolayisiyla kapitalizmden devralinacak kamu
sektorii isgi-cmekgi iktidan igin politik maliyet igermeyen bir sigrama
tahtasi olusturacaktir.

Biri kisa, otcki uzun vadeli bu iki miilahazaya, ayrica, uzun sinif mii-
cadeleleri ve sosyalist inga deneyimlerinin rekabeti sonucunda egitim,
saglik, konut, belediye hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin devlet aracihigiy-
la sunulugunun ¢ok daha dayanigsmaci bir nitelik tasimasinu, igsizlik sigor-
tas1 ve yoksullara yardim gibi programlarin sosyal adalet bakimindan oy-
nadig1 olumlu rolii (genellikle “sosyal devlet” olarak tanimlanan faaliyet-
leri) de eklemek gerekir.

Biitiin bunlar devlet miilkiyetinin kapitalizm kosullarinda kapitalist
miilkiyetin bir bigimi oldugunu bize unutturmamalidir. Her kim ki ozelles-
timeye karsi miicadeleyi “KIT ler halkin mahdir!” siarina yaslandirmaya
girigirse, o halki aldatmaktadir!

Bir fetis olarak devlet miilkiyeti

Evet, kapitalizm kosullarinda bile emekgi siniflarin gikarlan geregi devlet
miilkiyetini tercih etmek gerekir. Evet, sosyalizm ancak devlet miilkiyeti-
nin iizerinde yiikselebilir. Ama devlet miilkiyeti ne emekgilerin kurtulugu-
dur, ne de sosyalizm. Devlet miilkiyetini, onu gevreleyen sinifsal, toplum-
sal ve politik kosullardan soyutlayarak yiiceltmek yanhgstir. Devlet miilki-
yeti bir fetis degildir. Ancak toplumsal miilkiyete gegisin bir dolayimi, bir
ilk bigimi oldugu olgiide iggilerin ve emekgilerin kurtulusunun bir araci
olabilir.

Kendi iginde dondurulmus ve o6teki toplumsal kosullardan yalitilmig
devlet miilkiyeti, emegin kurtulusu agisindan bakildiginda ii¢ temel sinir-
la karg1 kargiyadir.

1) Devletin sinif karakteri degismeden, yani iktidar burjuvazinin
elinden igci ve emekgi siniflara gegmeden 6nce, devlet miilkiyetindeki
isletmeler de hala burjuvazinin birer haklmlyet aracidir. Bu konuya
zaten deginmis oldugumuz igin ayintiya girmek gerekli degildir.

2) Devlet miilkiyeti, aynen 6zel miilkiyet gibi uluslar1 ve halklar
kars: kargiya getirir. Burada yukarida sorunu yalinhigi iginde inceleyebil-
mek igin yaptigimiz ikinci varsayimi da kaldinyoruz. Kapitalist toplum
diinya ¢apinda ele alindiginda, ¢ok sayida devlet arasinda boliinmiis du-
rumdadir. Kendini “ulusal’” olarak tanimlayan (aslinda ¢ogunlukla bir ha-
kim ulusla bir ya da daha fazla czilen ulusu bir araya getiren) bu devletler
de, aynen ulusal sermaye gruplan gibi, birbirleriyle diinya ekonomisinin
bagrinda rekabet halindedir. Devlet isletmeleri (Fransa’da Renault ya da
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Alcatel, Italya’da IRI yemsiyesi alunda toplanmig KIT ler, biitiin Avrupa
iilkelerinin havayolu sirkctleri vb.) aynen tekelci dzcl sermaye gibi diinya
ekonomisinde ulusal ¢ikarlar adina rckabet eden kapitalist girketlerdir.

Bu devletlerin her birinde ig¢i sinifi ve emekgiler iktidan ele gegirse-
ler ve kapitalizmi ortadan kaldirsalar bile, sorun nitclik degigtirir ama bii-
tiinliyle ortadan kalkmaz. Bir sosyalist devletler toplulugunda da, baglan-
gigta, kapitalizmin uzun tarihsel gelismesinden miras alinan agir esitsiz-
likler olacaktir. Bu durumda, her sosyalist devletin kendi iiretim araglari-
ni kendi miilkiyetinde tutmasi, zengin ile yoksulun esitsizliginden bagka
bir anlama gelmez. Carpici bir formiil kullanacak olursak, yukarida agik-
landig1 gibi (bkz. Antalya/Tokat 6megi), belediyc iktisadi isletmeleri
(BIT’ler) iilke gapinda ne anlam tasiyorsa, KIT ler de diinya ¢apinda o an-
lamu tagir.

3) Biitiin bunlar agilsa bile, devlet miilkiyeti kendi bagina alindigin-
da dogrudan iiretici ile iiretim araglari arasindaki kopuklugu biitii-
niiyle ortadan kaldiramayacag), ikisinin tarihsel birlesmesini en ol-
gun bicimiyle saglayamayacag icin, emegin kurtulusu igin yeterli de-
gildir. Bu nokta, bu yazinin bagindan beri kullandigimiz terimlerle de ifa-
de edilebilir: devlet miilkiyeti, dogrudan iireticilerin hep birlikte iiretici
gii¢ler iizerindeki hakimiyeti anlaminda toplumsal miilkiyetin en alt, en il-
kel bi¢imidir.

Burada artik ilk iki noktaya iligkin sinirlamalan geride biraktigimizi
varsayiyoruz. Yani devlet artik igcilerin ve emekgilerin iktidanni temsil
ediyor. Uluslarin karg: kargiya gelmesi de s6zkonusu degildir: miilkiyet,
diyelim ki, bir diinya sosyalist cumhuriyetler federasyonunun miilkiycti-
dir. Bu durumda bile, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en olgun bi-
¢imine kavugmasi anlamina gelmez.

Bunun nedeni, devletin kendisinin, ig¢i devletinin bile, kismen de ol-
sa, bir toplumsal igbdliimiine dayanmasi ve bunu yeniden iiretmesidir. Bir
yanda dogrudan iireticiler, bir yanda ise devletin giinbegiin iglerini yiiriit-
mekte uzmanlagmig bir memurlar ordusu s6zkonusudur. Bu haliyle, isci
devleti bile dogrudan iircticinin iiretim araglan iizerinde dolaysiz bir ko-
lektif hakimiyet kurmasinin 6niinde yabancilagtirici bir engeldir. Demek
ki, toplumsal miilkiyct devlet miilkiyetinin 6tesinde bagka kosullari gerek-
tirir. Bunlar ayrintiya girmeden dort ana grupta toplayabiliriz:

a) Merkezi planlama: Modern iirctici giiglerin toplumsal karakteri ar-
tik kendini tekil iilkelerin de 6tesinde diinya ¢apinda ortaya koyuyor. Do-
layisiyla, biitiin ekonomik ve ckonomi dig1 scktorlerin farkh diizeylerde
birer pargasi oldugu bu dev uluslararasi mekanizmanin merkezi olarak
planlanmasi, dogrudan iireticilerin kendi kaderleri hakkinda soz soyleye-
bilmelerinin ilk koguludur. Bu planlamanin zamanla diinya ¢apinda diizen-
lenmesi gerekiyor. Ancak bu kosul gergeklestigi takdirde, yani her iilkenin
tiretici giiglerinin geligmesi konusunda bagka iilkelerin emekgilerinin sozii
oldugu giin, gergek bir toplumsal miilkiyete adim atilmig demektir.

b) Isci demokrasisi: Gegmigin tipik dogrudan ireticisi, kiigiik koylii
ya da zenaatkardi. Uretici giiglerin toplumsallagmamig oldugu bir diinya-
da, bu dogrudan iiretici ile iiretim araglar arasindaki birlik tekil iretim sii-
reci diizeyinde kurulabiliyordu. Bugiin dogrudan iiretici ile iiretim aragla-
rinin birliginin yeniden tesisi. ancak bir kosulla saglanabilir: biitiin dogru-
dan ireticilerin biitiin ckonomiye hep birlikte hakimiyeti. Bu ise farkh ih-
tiyag ve ¢ikarlarini kargilayabilmek igin farkh tercihlerini demokratik bi-
¢imde ifade olanagina sahip is¢i ve emekgilerin farkli plan alternatiflerin-
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den birini segebilecegi bir isci demokrasisini gerektirir. Is¢i demokrasisi-
nin olmadi@: yerde, toplumsal miilkiyet olamaz. Yani demokrasi soru-
nu sosyalizm igin ne bir ahlak sorunudur, ne de burjuva demokratlarina
hog goriinme sorunu. Sinifsiz topluma gegiy agisindan ig¢i demokrasisi
nesnel, neredeyse ekonomik bir zorunluluktur.

¢) Ozyonetim: Uretici giiglerin diinya gapinda toplumsallagmasi, tekil
tiretim siireglerine 6zgii kararlarin varolmadigi ya da énemli olmadigi an-
lamina gelmez. Bu tiir kararlar sé6zkonusu oldugu olgiide ve sadece onlar-
la sinirli olmak iizere, biitiin iiretim ve hizmet birimlerinin bir siireg i¢in-
de 6zyonetime gegmesi, toplumsal miilkiyetin olgun bigimini ahginin bir
baska kosuludur. Elbette, 6zyonetimin kararlari demokratik- merkezi pla-
nin kararlariyla kugatilmigtir.

d) Isbolimiiniin asilmasi: Miilkiyetin ger¢ek anlamda toplumsallag-
mast, biitiin insanlarin biitiin siircglcre erigebilirliginin saglandigi anda or-
taya ¢ikacaktir. Bu ise hergeyden once toplumsal isboliimiiniin, yani bi-
reylerin toplumsal iglev bakimindan farkli konumlarda yer almasinin orta-
dan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak bu temelde uzun bir tarihsel siireg
sonunda teknik igboliimii dc ortadan kalkabilir. Dikkat edilirse, burada
biitiin bireylerin biitiin igleri yapmasindan degil, biitiin iglerin biitiin birey-
ler icin erigilebilir olmasindan s6z edilmektedir. Yani burada iitopik bir
goriiy sozkonusu degildir. Iste toplumsal igbdliimii kalktiginda, nihayet
devlet toplumla iiretici giigler arasinda yabancilastirici bir dolayim olmak-
tan gikacak, toplum biitiin tiretim araglarini hep birlikte sahiplenmis ola-
caktir.

Sosyalist insa deneyimleri lizerine

Bu soylenenler bize, devlet miilkiyeti (ve merkezi planlama) iizerinde
yiikselen sosyalist inga deneyimlerinin neden baganisizhga ugradiginin da
anahtarini vermektedir. Evet, bu iilkelerde, en basta da Ekim devriminin
¢ocugu Sovyetler Birligi’'nde, burjuvazinin iktidarina ve kapitalist ozel
miilkiyete son verilmig, “proletarya politik iktidan eline gegir(mis) ve iire-
tim araglarini devlet miilkiyetine doniigtiir(miigtiir)”. Boylece, toplumsal
miilkiyete gegisin ilk tarihsel kogulu gergekleymis olmaktadir. Bu iilkeler,
burjuvazinin yeniden iktidara gelmesine ve kapitalizmin restorasyonuna
engel oldugu, ig¢i ve emekgilere kapitalizm kogullarinda kalici bigimde el-
de edilmesi olanaksiz kazanimlar getirdigi dlgiide, birer ig¢i devleti haline
gelmistir. Ama siireg bu noktada donmus, daha ileri gidememistir.
Birincisi, devrimin geri bir iilkenin sinirlari igine hapsolmasi, yoneti-
min adim adim ig¢i sinifindan farklilagsan ayricahkh bir biirokrasinin
eline gegmesiyle sonuglanmigtir. Ikincisi, biirokrasinin politikasi biitiin in-
sa siirecinin milli sinirlar temelinde gelismesine yol agmig, daha sonra ka-
pitalizm bagka iilkelerde ilga edildigi halde bir sosyalist uluslar federasyo-
nuna gegilemeinigtir. Ugiinciisii ve buradaki konumuz bakimindan en
oncmlisi, biirokrasi devlet miilkiyctinin derinlegmesine ve daha iist bigim-
lere gegmesine izin vermemisgtir. Ne is¢i demokrasisi, ne dzyonetim bii-
rokrasinin diktatorliigiiyle bagdagabilirdi. Isbolimiine karyi miicadele
haydi haydi giindemin digindaydi. Ciinkii biitiin bunlar bizatihi biirokrasi-
nin varhigini tehdit edecek gelismeler olurdu. igte, iirctim araglarinin pro-
letarya tarafindan miilkedinilmesi, toplumsal miilkiyetin bu ilk ve en ilkel
asamasinda donduruldugu igindir ki, zamanla i¢i bog bir kabuk haline gel-
di. “Herkesin miilkiyeti” zamanla “hi¢ kimsenin miilkiyeti” oldu. Isgiler
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ve cmekgiler kendilerinin oldugunu derinden hissedemedikleri devlet
miilkiyctine kayitsiz hale geldiler. Kabuk haline gelmis olan devlet miilki-
yeti, milli komiinizmin ve biirokratik planlamanin geligkileriyle birlegin-
ce, sosyalizmin ingasinin ckonomik etkinligi de geriledi. Sonug, iflasti.*
Ama bu iflas devlet miilkiyetinin tesisinin degil. biirokratik engeller
dolayisiyla devlet miilkiyetinin dondurulmasinin, toplumsal miilkiyetin
daha ileri evrelerine gegisin engellenmesinin iriiniidiir. Bu gergek, bugiin
ozellestirme karsitlan arasinda devlet miilkiyetini tek bagina fetiglestiren-
lerin tarihten ders gikartmaya niyetlerinin olmadigini da ortaya koyuyor.

Sonug

Bu bildiride ii¢ noktayi ortaya koymaya galistik. Birincisi, devlet miilkiye-
ti ig¢i simifinin ve insanh@in toplumsal kurtulusu igin vazgecilemeyecek
bir aragtir. Ama ikincisi, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiycte dogru
ygkselen merdivende sadece bir ilk basamaktir. Yani gerekli kosuldur,
ama yeterli degildir. Uglinciisii, yasanan sosyalist inga deneyimlerinden
devlet miilkiyetinin sorumlu tutulmasi yanhstir; sorun bizatihi devlet miil-
kiyetinde degil, biirokratik bir toplumsal katmanin hakimiyeti dolayisiyla
devlet miilkiyetinden daha ileri agamalara gegilememesindedir.

Eger bunlar dogruysa, devlet miilkiyeti kavramini telaffuz etmekten
bile iirkerek, soyut bir ifadeyle, “toplumsal” ya da “toplumsallasma’ kav-
ramlarina kagis yanlis bir yonelistir. Evet, nihai hedef miilkiyetin “toplum-
sallagmasi”dir. Ama nasil? Devlet miilkiyeti oraya giden yolda zorunlu bir
ugraktir. Yani “toplumsallagma’ devlet miilkiyetinin kargisina konulamaz.
“Toplumsallagma” ilk asamada ancak devlet miilkiyeti araciligiyla somut-
lagir, ete kemige biiriiniir. Devlet miilkiyetinin diginda “yeni bir kamusal
alan” yaratma arayisi, yeni bir iitopik sosyalizmin pesine diigmektir.

Opysa tarihsel deneyim Marksizmi yanlislamak bir yana dogrulamistir.

8. Bu sorunlan ayrintih olarak inceleyen bir kaynak igin bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosya-
lizminin Yiikseligi ve Diiguyu™. Onbirinci Tez, 11, 1991.
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"Simdi mesaleleri yakma zamanidir”

Oltimtiniin 30. yilinda
Ernesto Che Guevara

Ernesto Che Guevara’nin Latin Amerika‘da devrimci Marksizmin canla-
nisina yaptigi siyasi ve teorik katkilar uzun yillar boyunca sistematik bir
iftira ve karalama kampanyasinin nesnesi oldu. Kimi Latin Amerikal
devrimci akimlar ve aydinlar (Regis Debray’nin kitabi bu ydnelisin hem
bagslaticisi hem de dlkemizde en iyi bilinen érnegidir) onun ¢alismalarina
yonelik tek yanh, bariz yanlis yorumlamalarla dolu yaklasimlar gelistire-
rek bu kampanyaya destek sagladilar.

Hayatta oldugu sirada Guevara dncelikle ve herkesden ¢ok Stalinist
burokratlarin kigtltme kampanyasinin hedefi oldu. Ornegin Kiba‘da
Anibal Escalante onu dnce 1962°de daha sonra 1968°de “devrim ihra-
cindan yana olmakla”, “Kuba’nin izledigi yolu diger Komdnist Partilere
dayatmakla” ve elbette bdtin bunlarin hemen ardindan da Trotskist ol-
makla sug¢ladi. Raul Castro, Escalante ve benzerleri icin Che’nin Kiba'yi
terketmesi de “olumlu bir gelismeydi”. Escalente’nin 1962°de kendisine
karsi yénelttigi saldinya Che su sekilde cevap vermisti; “Kesinlikle yen-
memiz gereken ugursuz bir felaket bditdn dlkede karsimiza dikilmistir.
Kitlelerden kopus, dogmatizm ve sekterlik.”

Omri vefa etseydi acaba Che bu “suclama’lari hakh ¢ikarir miydi?
Bu soruya - olumlu ya da olumsuz - net bir cevap vermek siphesiz ki ne
mdmkdnddr ne de etik olarak uygun bir davranig olur. Ancak sunu hig-
bir teredddt yasamadan ve vicdan azabi ¢gekmeden séyleyebiliriz, Ernes-
to Che Guevara’nin yazilarinda konusmalarinda, kendisiyle yapilan go-
rismelerde enternasyonalizm degismez bir tema olarak yer almistir.
Che’nin yazilarini, konusmalarini ve yaptigi géridsmeleri ayni yillarda res-
mi komdnist partilerin liderlerinin yazdiklariyla ve yaptiklari konusmalar-
la kiyaslamak aradaki farkin anlagiimasi icin yeterli olacaktir. Ornegin
hangi resmi komdnist partisi lideri Che’nin su sézlerine benzer bir agik-
lama yapmaya cesaret edebilirdi?

“En acil gérevler yerel dizeyde basarildiktan sonra devrimci sevkini
kaybeder ve proleterya enternasyonalizmi unutulursa, devrimin kendisi
bir gu¢ olmaktan ¢ikar ve rahatlatici bir uyusukluga ddndsir. Bu ise, o
zaman yeniden gug¢lenecek olan uzlasmaz diusmanlarimiz emperyalist-
lerce kullanilabilir.” (Che’nin Ardindan, Derleme, Cev.: G. Ozkan, §.
Beygu, Kiy1 Yay., 1987, ist., s. 43).
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Che vitamini
SUNGUR SAVRAN

Burjuvanin akh dardir. Ona “homo economicus’™ adini veren kendi biiyiik
distiniirleridir. “Iktisadi insan”. Yani akh esas olarak kar ve zarar tizerin-
den igleyen, bencil gikarlarin buzlu sularinda hesap yapa yapa oteki yeti-
leri korelen, hergeyi sayilara vurarak olgen, verdiginde mutlaka almak is-
teyen bir canli tiirii. Insanin ¢apasindan figkiran bugdayi, insanin dokuma
tezgahinda oriilen kumas), insanin hiinerli ellerinin sanki bir uzantisi imig-
cesine olugan cami borsalarda kote edilecek birer meta haline getirmekle
kalmaz. Insan onurunu da satin alir. Sanatgilar ve sanati kendi reklaminin
ve yatinminin araci haline getirir. Insan bebeklerini de satar. Insanmin bede-
ninin pargalarina kadar piyasalar kurar. Ve hepsinden kéar eder. Kar, ka-
zang, getiri, temettii, arti-deger, sadece ve sadece bunun oburca diiglendi-
gi ve arzu edildigi bir diinyay: yaratr.

Bu diinyada herseyin bir fiyati vardir. Burjuva, parasi oldugu miiddet-
¢e herseyi satin alabilecegine inanir. Bir giin biri ¢ikar da “herseyi satilik
degil!” diye haykirirsa, burjuva gommiis gecirmis bir sinifin iiyesi olarak
giiler: “Fiyatini yiikseltmek istiyor” der. Ciinkii akh dardir. Bagka tiirliisii-
nii anlamaz. Anladigi zaman igini biiyiik bir kin kaplar. Ciinkii “iktisadi
akhinin” ufkunun diginda birseylerin kapirdadigini, tekmeledigini, kurmus
oldugu rahat diinyayi sarstigini hissetmistir. Aklinin almadigi seylerin ola-
bilecegini sezmeye baglamigtir.

Burjuvazinin biitiin siyaset bilimi, gizli yada agik, politik insanlann ik-
tidar hirsiyla yanip tutustugunu varsayar. Politik insanlar olarak devrimci-
ler de oyledir. Onlar da bir bagka “elit” yada “segkinler” grubudur. Onla-
rin da biitiin amaci iktidan alip kendi ¢ikarlarini “maksimize etmektir”.
Yozlasan devrimlere bakip bakip “iste” derler “goriiyorsunuz” devrimgciler
de iktidara geldi mi, aymi pislik devam ediyor.” Herkes kendi bencil ¢gika-
rinin pesindedir giinkii. Ama bir giin gelip de biri, tek bir insan, yoldasla-
riyla birlikte yonettigi bir devrimle yiikseldigi iktidarin biitiin “ikbal’’ine
tekmeyi vurup, iktidan kendi istegiyle bagska yoldaglanna emanet edip,
uzak topraklarda 6liimii goze alarak yeniden devrimi kucaklarsa...

Iste Che’yi biitiin 6teki biiyiik devrimcilerden ayiran budur! Che’yi bii-
tiin burjuvalar igin bir karabasan haline getiren, kendi iradesiyle iktidara
sirtin1 doniip yeniden devrim yapmaya girigmesidir. Ciinkii bu tavirda yep-
yeni bir diinya yatiyor: burjuvanin bencil hesaplar diinyasina sigmayan bir
bagka diinya. “Iki, ii¢, daha fazla Vietnam” diye haykiran ses, bu yiizden
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unutulamiyor! O giizel yiizde, insanin ruhunda soylu ve yiice ne varsa o
yanstyor! O yiiz burjuvazinin gazetelerinde, reklamlarinda ya da saatlerin-
de bile devrimin 6liimsiiz yiizidiir!

Bakin o scs basarisiz Bolivya scferinden ¢ocuklarina, Hildita, Aleidi-
ta, Camilo, Celia ve Ernesto’ya yazdigi son mektubunda ne diyor: “Her-
seyden onemlisi, diinyanin neresinde olursa olsun, her kime yapilirsa ya-
pilsin, herhangi bir haksizligi her zaman en iginizde hissedebilmelisiniz.”
Bugiin globalist yeni - liberalizm ¢aginda herseyi dolara terciime edenler
bu sesi duyabilirler mi? Oldiiriilmeden hemen 6nce karisina yolladigi me-
sajda hayatim yeniden kurup, yeniden mutlu olmaya ¢aligmasini dilecyen
bu adamin duygularini anlayabilirler mi?

Che’yi 6liimsiizlegtiren Kiiba devrimi degildir. Diinyadan nice devrim-
ci gecti, kimi de kendi iilkesinde bagarili oldu. Lenin, Trotskiy, Luxem-
burg gibi devrimin dzgiirlestirici atesini bagka diyarara tagimak igin yanip
tutuganlar da vardi. Che onlarin diiglerini cisimlestirdi. Gergek bir enter-
nasyonalist olarak Afrika’ya ve Latin Amerika'ya devrimin s6ziinii tagidi.
Nasil Ekim devriminin 6nderlerinin ufku Rus halkinin kurtulusuyla sinir-
lamazsa, Che’yi de Kiiba'ya hapsetmek miimkiin degildir. Che’yi ne Kii-
ba’nin bir emperyalist ambargo sonucunda igine diigmiis oldugu biiyiik
ekonomik sikintilardan dolay1 yerebilirsiniz, ne de Kiiba’nin saghk ya da
egitim hizmetlerinin ¢ok gercek kazanimlarini dne siirerck yiiceltebilirsi-
niz. O, Kiiba’nin degil biitiin diinyanin devrimcisidir, burjuvazinin baski-
sinin hissedildigi her yerde isyanin adidir. Onun igin korkuyorlar ya! Onun
icin insanlarin daglarda, ormanlarda ve her yerde devrim igin savastigi bir
diinyada, sanki yaprak kapirdamiyormus gibi miikemmel bir piskinlikle,
“konugmak yetmez, daga ¢itkmak gerek” ucuzlugunu yapiyorlar ya! Bili-
yorlar ¢iinkii, tarihin bittigini sdylerken bile biliyorlar: giiniimiiziin geng-
ligi bu kirli diizene bugiin degilse bile yarin isyan edcektir. Bu isyanin ak-
I Marksizmden gelecektir. Ruhu ise Che vitamini ile beslenecektir!

Iste Che: “Giiliing goriinme riskini sineye ¢ekerek soyleyeyim ki, ger-
¢ek devrimciyi yoneten biiyilk agk duygularidir.”” Kiiba yoluyla Boliv-
y 1’ya gegerek aski igin 6len bu Arjantinliyi anliyor musunuz? Bu biiyiik
enternasyonalistin agkini hissediyor musunuz? Burjuvanin bencil diinyasi-
na sigmayan igte budur.
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El Che Vive:
Asla istemedikleri kadar

NAIL SATLIGAN

8 Ekim 1967 giinii Emesto “Che” Guevara, komutasindaki kiigiik bir ge-
rilla birligiyle birlikte, CIA ajanlarinin lojistik desteginden yararlanan Bo-
livya ordusunca kusatildi. Bacagindan yaralandi. Savag geregleri kullanil-
maz hale gelip memileri tiikkenince yakalandi. Yakinlardaki bir kdye go-
tiiriilip sorguya gekildi. O sirada Bolivya askeri diktatoriiniin, “yargisiz
infaz” i¢cin ABD’nin onayim bekliyordu. Olay yerindeki bir CIA ajani,
oliimiinden az once Che’ye, ne diigiindiigiinii sordu. Cevap ayni zamanda
Che’nin son sozleriydi: “Devrimin 6limsiizligi.”

Cok gegmeden beklenen onay geldi. Bolivya ordusupun komutanlari,
“yargisiz infaz”in cellathig: gorevini sarhog bir astsubaya verdiler. Che’nin
oliist, bilinmeyen bir yere gomiildii. Otuz yil sonra elektronik aygitlarin
yardimiyla bulunan naagi, Kiiba’ya gotiiriilmek iizere yakinlardaki bir ka-
sabada bekletilirken duvarlarin birinde, kimin tarafindan yazildig: bilin-
meyen su slogan okunuyordu: “Che: asla istemedikleri kadar yasiyorsun.”

Che’yi Bolivya’ya gotiiren onun derin Marksist enternasyonalizmiydi.
O, sosyalizm tarihinde bir iggi devletinin iist diizey yoneticiligini birakip,
devrimin cografi anlamda siirekliligi pesinde kosan ilk devrimciydi. Bo-
livya’dan once bir yihn1 da Afrika’da, Kongo’da gegirdigini yeni 6gren-
dik. Filozof Jean Paul Sartre 6liimiiniin ardindan §oyle demisti: “Che Gu-
evara’ya ne kadar hayran oldugumu biliyorsunuz. Aslinda onun sirf bir
aydin degil, ¢agimizin en milkkemmel insan1 da olduguna inaniyorum. Bir
savasgl, bir insan ve kuramlarini miicadele anindaki kisisel deneyiminden
tiireterek devrim davasini ileriye gotiirebilmis bir kuramci.”" Evet, ¢cagimi-
zin en milkemmel, belki daha dogru bir ifadeyle en biitiinsel insani... Hem
devlet adamiydi, hem de ihtilalci. Hem kuramci hem de .eylem adami.
Hem insanlarin sagligini korumak igin yemin etmis bir hekim hem de bii-
tin insanligin saghgini korumanin kalici ¢6ziimiiniin sinif diigmaninin
sagligini bozmakta bulmusg bir gerilla. Hem bir merkez bankasi guvernorii
hem de en segkin teorik ¢alismalarini bankalarla birlikte paradan en gabuk
nasil kurtulabilecegimiz sorununa adamis bir ekonomi politikgi.

1. J. Berger, Che’nin Ardindan: Ernesto “Che Guevara iqin Yazilanlar”, gev. Giizin Oz-
kan ve $ahin Beygu, Istanbul, Kiy1 Yayinlar, 1987, s. 78.
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Che’nin Kiiba merkez bankasi bagkanhgini tstlenisi, kendisinin itiraz
ctmedigi, hatta anlatulmasindan hoslandigi bir anckdota dayanir. Devrimin
zaferinden sonra kalabalik ve gnrnltnln bir toplantida Fidel Castro bu go-
rev igin bir iktisat¢ (“economista’) arar. Kiiba devrimcileri arasindaki bir
avug Marksistten biri olan Che soruyu “comunista’ olarak anlar. Elini kal-
dirir, “Ben varim” der.

Che, merkez bankasi bagkanlhigindan sonra sanayi bakanligina da geti-
rilir. Bu ikinci gorev, mevcut bir sanayiin yonectilmesinden ¢ok, olmayan
bir sanayiin sosyalist yontemlerle ingasini kapsamaktadir. Che’nin, bu go-
revlerde bulunurken yazdiklari, Marksist iktisat edebiyatini zenginlegtiren
onemli birer katkidir.

Che, o yillarda egemen olan Sovyet “‘6égrctisini”, iiretimi artirmak igin
maddi 6zendiricilere bel baglanmasi yaklagimini reddctti. Bu ugurda, o si-
rada heniiz Mao’cu olmamig olan Charles Bettelheim gibi iinlii bir mes-
lekten iktisat¢t ve plinlama uzmanini kargisina almaktan ¢ekinmedi.
Che’ye gore, ozellikle bireyscl diizeyde dagitilan maddi 6zendiriciler, sos-
yalizme gegig halindeki bir toplumu, yabancilasmanin ortadan kaldirilma-
st amacindan uzaklagtirir, kapitalist ig orgiitlenigini pekistimneye hizmet
ederdi.

Che, sosyalizme gegis ekonomisinde amacin, ig¢ilerin 6rgiitlenmesinin
ve siyasal bilincini yiikseltmek, boylece iiretimi ve hayatlanim bigimlendi-
ren iktisadi ve toplumsal kararlar iizerindeki denetimlerini giderek artir-
mak olmasi gerektigine inanmigti. Amag, iggilerin gerek toplumun ortak-
laga ihtiyaglaninin gerek bu ihtiyaglarin kargilanmasini saglayacak emek
ve kaynak dagihminin belirlenmesindeki roliiniin gitgide genigletilmesi
olmaliydi. Bu siire¢ iginde emekgiler kendi degerlerini ve tutumlarim
doniigtiirecek, yaraticiliklar ve tahayyiilleri, kapitalist toplumsal iligkile-
rin kotiiriimlestirici ve yabancilagtinci yagama ve g¢alisma kolullarindan
kurtulmaya baglayacakti.

Che, toplumsal iiretim ve miibadele iligkilerinin devrimcilestirilmesin-
de, emekgi halkin teknik ve idari vasiflarinin gelistirilmesine, “goniillii ¢a-
ligma”ya, iggilerin siyasal biling ve katilimina, tek kelimeyle 6zdi-
namizmine Oncelik verir. Bu Marksist yaklagimi, o giiniin Sovyetler Birli-
gi’'nde yayimlanmig “el kitaplari”’nda savunulan goriiglerin agikga kargisi-
na ¢ikanr. E. Che Guevara’nin Ekonomik Yazilar’)’ bu tiir elestirilerle
doludur.

Bu “el kitaplar’nin tiimii, giiniimiiziin *“piyasa sosyalizmi” cfsanesinin
fikir babasi olan Stalin’in Sosyalist Ekonominin Meseleleri (1952) kitap-
¢igina dayamyordu. Stalin’e gore sosyalizme gegisin anahtari, kapitaliz-
min hareket yasalarini (basta deger yasasi) kavramak, gelistimek ve uy-
gulamakt. Che’nin buna cevabi agiktir: “Deger yasasinin bilingli kullanil-
masi olasithgini ... reddediyoruz. ... Deger yasasi ve plan, bir.geliskiyle ve
bunun ¢6ziimiiyle birbirine bagh iki kavramdir. Merkezi planlama, sosya-
list toplumun varolug bigimi, onun tamamlayici 6zclligi, insan bilincinin
sonunda ekonominin sentezini yapip onu. hedefine, yani komiinist toplum
¢ergevesinde, insanin timden kurtulugsuna yonelttigi noktadir.”™

Guevara lizerine en yetkin sentezin' yazari Michael Lowy’nin Simif
Bilinci’'nin bu sayisinda yer alan yazisinda hakh olarak belirttigi gibi

2. Cev. Nadiye R. Cobanoglu istanbul, Yar Yayinlari, 1991, Ozellikle a.g.c., “Sosyalizme Ge-
¢iy Doneminde Planlama ve Biling,” s. 119-55.

3.age.,s. 142, . .

4. Che’nin Diigiincesi, ¢ev. Z. Aynur llyasoglu, Istanbul, Kbz Yayinlar, 1977.
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Che’nin bu piyasa elestirisi ve planlama savunusu, merkezi planlamanin
biirokratik yozlagmaya ugramamasini, hem merkezi hem demokratik ol-
masint saglayacak siyasal mekanizmalarin tasarlanmasi bakimindan ek-
siktir. Gene de Che’nin iktisadi goriiglerinin, Sovyetler Birligi’ndeki sol
mubhalefetten (Trotskiy, Preobrajenskiy) giiniimiizde Mandel’e, Cockshott
ve Cottrill’e (hatta kendileri kabul etmek istemeyecek olsalar da Albert ve
Hahnel’e) uzanan Marksist piyasa elestirisinde en 6nemli ara halka oldu-
gu agiktir.

Emest Mandel’in dev yapii Marksist Ekonomi El Kitabi, su
ongoriilii ciimleyle biter: “Marksist iktisatgilar kendi mesleklerini ortadan
kaldirak amaciyla bilingli bir sekilde ¢alisacak ilk insan kategorisi ol-
mak serefini tagiyorlar.” Bir bilim olarak iktisat, meta iiretiminin kendili-
ginden ve kor bir gii¢ olarak insan toplumunun iizerine ¢oreklenmesinin
etkileri kavrama ¢abasinin iiriiniidiir. Marksizm, bu bilimin elestirisi ola-
rak dogdu. Merkez bankasi bagkani ve sanayi bakani olarak, yalniz teorik
degil, pratik ¢abalarini da meta ve piyasa ekonomisinin agilmasi davasina
adamig olan Che, Mandel’in soziinii ettigi onuru en ¢ok hak etmis Mark-
SISttir.

S. c. 11, 1. B., gev. Orhan Suda, Istanbul, Suda Yayinlan, 1975.
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1963-65 tartismalarinda
Che Guevara

KEMAL ULKER

1963-65 yillan arasinda Kiibali komiinistler, Kiiba ekonomisinin yiizyiize
oldugu problemler iizerine biiyiik bir tartisma diizenlediler.' Che Gueva-
ra bu tartigmalarda Marksist teoriyi zenginlestiren gok 6nemli ve 6zgiin te-
orik ve siyasi katkilar yapti. Ustelik tartigmalar siiresince Che kendisini
salt Kiiba’nin iktisadi sorunlanyla sinirlandirmadi ve “nasil bir sosya-
lizm”? sorusu (sosyalizmin temel anlami) ve Marksist teorinin anahtar
kavram ve kategorileri iizerinde titizlikle durdu.

Otuz yili agkin bir siire sonra geriye doniip baktigimizda goriiyoruz ki
Che’nin bu tartigmada ortaya koydugu ¢aliymalarin erdemi herseyden 6n-
ce o donemin “piyasa sosyalizmi” yanlilarina karsi kuvvetli bir ideolojik
ve siyasi miicadele vermig olmasidir;

.. sorunlarin iistesinden gelmek igin kapitalist formiiller yeri-
ne soosyalist formiiller kullanmalyiz giinkii biz farkina varamadan
kapitalist formiiller bizi igten ige ciiriitmeye ve kirletmeye baglaya-
bilir.

1963-65 tartigmalan sirasinda Che Marksizmi ve (insan aklinin abide-
si olarak adlandirdigi) Marx’in Kapital’ini muhtesem bir performans gos-
tererek savundu.

Che’nin bu tartigmalarda yaptig: katkilar Michael Lowy’nin Simif Bi-
linci’nin bu sayisinda yer alan yazisinda belirttigi eksikliklerine (daha
dogrusu tamamlanmamighklarina) karsin, gegis toplumlarina komiinist
bakis agisiyla saghkl bir sekilde yaklagabilmek icin son derece anlamh
ipuglari veriyor. Bir bagka sekilde ifade edersek Che bize sosyalizmin ku-
rulusu konusunda ne yapilmasi gerektigini gérece tamamlanmig, netlegmis
bir yaklagimla sunamiyor olsa da, ne yapilmamasi gerektigi konusunda ol-
dukga biitiinliiklii ve 6zgiin girdiler saghyor.

1963-65 tartigmalan siiresince Che anti-kapitalist devrim, proletarya

1. Tarigmaya katilan isimlerden bazilan gunlardi: Emesto Che Guevara (Sanayi Bakami), Lu-
is Alvarez Rom (Maliye bakani), Alberto Mora (Diy Ticaret Bakani), Marcelo Fernandez
Font (Ulusal Banka Bagkani), Charles Bettelheim, Emest Mandel, Juan Infane, Alexis Cone-
da, Mario Rodriguez Escalona.
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diktatorliigii ve planli ekonomi arasindaki son derece kuvvetli i¢sel bag-
lantilarin o donem kendisine sosyalist diyen birgok iilkede yeterince goz
oniinde bulundurulmamasina, hele hele bu 6gelerin birbirlerinden tama-
men yahtik bir bigimde ele alinmalarina kars: biitiin giiciiyle miicadele et-
ti. Che insanhgin kapitalizmin anarsik yapisini agabilmesi igin elindeki tek
gegerli aracin planli ekonomi olduguna inaniyordu. Ona gére sadece plan-
Il ekonomi insanlig: iiretim siirecinin pesinde siiriiklemekten kurtarip dii-
meni eline almasina ve boylelikle toplumsal olarak arzu edilen sonuglara
bilingli olarak vanlmasina olanak saglayabilirdi. Dolayisiyla insanlhigin
kapitalizmin kaginilmaz sonuglarindan, yani somiiriiden, baskidan, yok-
sulluktan, aghktan ve 1zdiraptan kurtulmasinin tek yolu planl ekonomidir.

Che piyasa mekanizmalanna bel baglamaya karsi ¢ikiyordu giinkii bu-
nun eninde sonunda planli ekonomiyi geri plana itecegini ve kapitalist de-
ger yasasinin daha serbestge islemesine olanak taniyacagim diigiiniiyordu.
Piyasanin hiikiimranligina daha fazla gz yumdukga gegis toplumlarinda
kapitalist egilimlerin gii¢ kazanacagindan siiphe duymuyordu. Che bu
alanda Macaristan’dan, Cekoslovakya’dan ve Sovyetler Birligi’'nden gel-
mis olan biirokratik kastin ideologlanyla dige dis miicadele etmekten geri
durmadi.

Polonya’da, Cekoslavakya’da ve Demokratik Alman Cumhu-
riyeti’nde yiiriirliige giren iktisadi reformlan inceleyen Che, bun-
larin verimlilik sorununa bulduklar yanitin “yiizeysel” oldugun-
dan gikayet eder. ‘Pazar kuramina geri doniiyorlar, yeniden deger
yasasina bagvuruyorlar, maddi 6zendiricileri giiglendiriyorlar.’ Fa-
kat ona gore en kotiisii sadece emegin tim orgiitlenmesinin maddi
ozendiricileri temel almasi degil ama her zaman ‘bundan en ¢ok
yararlananlarin yonetcilerin olmasidir. Yoneticinin yaptig1 ise ve-
ya daha dogrusu bu igin yapilmasi igin 6denen iicrete verilen one-
mi gormek igin Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde en son yiiriir-
lige giren planlamaya bir goz atmak yeterli.”

is¢i devletlerinde iktidar gaspetmis olan biirokratik kastin ideologlari
deger yasasinin ve piyasanin tamamen kapitalizme ait kategoriler olarak
goriilmemeleri gerektigine ve bunlann sosyalizmin gelistirilmesine yone-
lik planlara dahil edilebilecegini 6ne siiriiyorlardi. Bu tezlere kargi
Che’nin tepkisi oldukga sert oldu: “Kapitalizmi kendi fetisleriyle yene-
mezsiniz”.*

... eger benimsenen iktisadi temel kollektivist bilincin geligi-
mini zayiflatan, ¢arpitan karsi koyan bu nitelik tagiyorsa gergek bir
sosyalist toplum kurmak miimkiin olmaz. ‘Sosyalizmi kapitalizm-
den artakalan ciiriimiis silahlarla (temel iktisadi gekirdek olarak
meta, kir yapma, bireysel maddi dzendiriciler ve digerleri) gercek-
lestirmeye ¢aligmak gibi ¢ilginca bir diigiincenin ardindan gitmek
insam ancak o6lii bir noktaya vardr...”?

Elbetteki hakli olan Che Guevara’dir. Deger yasasi genellegmis meta

2. Loéwy, Michael, Che’nin Diigiincesi, Cev..Z. Aynur {lyasoglu, Yazin Yay., ist. Mayis 1992,
s. 55. .

* Cin’de biirokratik kastin sozciileri “reform siireci’ni rasyonalize etmek igin sik sk bir Cin
atasoziinii hatirlatirlardi: “Kedinin rengi degil fareyi yakalayip yakalamadigi 6nemlidir.”
Che igin “kedinin rengi” son derece belirleyici bir 5neme sahipti.

3.age.,s. 54
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dretiminin tarihsel olarak belirlenmig bir unsurudur ve tam olarak ifadesi-
ni kapitalist piyasanin anargik yapisinda, ig¢i simifinin somiiriilmesinde
bulur. Biitiin bunlarin sosyalizmle ortak yanlarini bulundugunu diigiinme-
nin bir Marksist i¢in s6z konusu olmamasi gerekir.

Herhangi bir yanhs anlamaya ya da kotii niyetli bir carpitmaya yer ver-
memek igin belirtelim; ne Che Guevara ne de bu tartigmaya bizzat kaul-
mis ve Che ile ayni safta yer almig olan Emest Mandel bir dogmatist ya da
ultra-solcu degildiler. Kapitalist diinya sistemi (emperyalizm) varoldukga
gecis toplumlarinda deger yasasi etkisini, 6zellikle uluslararasi kapitalist
pazar dolayimiyla, siirdiireceginin her ikisi de farkindaydilar. Che’ye go-
re burada 6nemli olan planlama ilkesi ile deger yasasi arasindaki temel ge-
liskinin g6z ard1 edilmemesidir. Bu geliskiyi g6z oniinde bulundurmak de-
mek bir gegis toplumunda meta iiretimini ve toplumunun kalintilarini ted-
ricen yok etmeye yonelmek, geligkiyi bu sekilde agmaya ¢alismak demek-
tir. Bu bilingle hareket ettigi i¢in 6rnegin su tiirden bir ifadenin Che Ge-
uvara tarafindan sessizlikle gegistirilip sineye ¢ekilmesi miimkiin degildi:

... sosyalist toplumda deger yasasi, diger biitiin ckonomi yasa-
lar gibi, devlet tarafindan, sosyalist toplumun yararina olarak bi-
lingli ve planh bir bigimde denctim altina alinir. Bu yasanin yiiriir-
ligiinii denctimi altinda bulunduran sosyalist devlet, mallarin fiya-
tini, bunlarin iretimi igin harcanan toplumsal-gerckli emegi goz
oniinde bulundurarak belirler.!

Bu baglamda, Che, sosyalist iilkelerde tiizel kategorilerin ol-
madigini soyleyen ve ‘eger varlarsa bunun varhklar gerekli oldu-
gu i¢in oldugunu’ soyleyerek sozii pragmatik bir bigimde baglayan
Bettelheim’i pragmatizmle elestirir.*

Planlama, kitleler ve demokrasi

1963-65 tartigmalarinda Che’nin temel goriislerinden bir tanesi “planla-
manin sosyalist toplumda bir hayat tarzi oldugudur.” Che’ye gore;

... insan bilincinin ulagtig1 en son sentezi belirleyen ve ekono-
miyi amacina yonelten planlamadir; amag ise komiinist toplumda
insanin gergek kurtulugudur. Bu anlamda, planlama temelde deger
yasasina, insanmin kaderini ¢izen, insanin iradesiyle bilincini yok
eden kati ve yabancilagmig diizenin bu kor ve goriinmez yasasina
aykira diiger. Gordiigiimiiz gibi, Che’nin palanlama anlayigi onun
(“felsefel”) sorunsal yani komiinizme bilingli gegis, 6zgiirlik an-
layigi ve yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi seklindeki goriigle-
riyle siki sikiya iligkilidir. Che igin planlama, sadece teknik bir
arag degil, insanin evrene hakim olmasi igin gerekli bir tarzdir kit-
lelerin yaratici faaliyetlerini kullanarak. Yonetim ve iretim organ-
larinda onun (insanin) bilingli, bireysel kollektif katilimini vurgu-
lamak gerekir. Yabancilagmanin zincirleri ancak bdyle koparihir.

iste tam bu noktada tam olarak olgunlasmamig olsalar bile (yine

4. Marksist-Leninist Politika ve Ekonomi Sozliigii 1. Cilt, Yeni Diinya Yay., ist. 1978, 5. 121
(Sozliigiin yazarlan Tirkge geviride yer almiyor ancak sozliigiin Bulgaristan’da heyet tara-
findan hazirlanmig oldugu belirtiliyor.) .

S. Loéwy, Michael; Che’nin Diigiincesi, Cev. Z. Aynur {lyasoglu, Yazin Yay., ist. Mayis
1992, s. 46.

6.ag.e.,s. 45.
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Lowy 'nin hakh olarak vurguladigi gibi) Che’nin diisiincesinde ii¢ 6nemli
noktayr (merkezi planlamayi, “yeni insan”1 ve sosyalist demokrasiyi) ve
bunlarin birbirleriyle nasil iligkilendirildiklerini gérmek miimkiin oluyor.
Che'ye gore kapitalist iiretim tarzinin tasfiyesi iiretici giiglerinin geligimi-
nin otomatik bir sonucu olarak ortaya ¢ikamayacakti. Che hakl olarak bu
tirden bir yaklasimi hem ¢ok belirsiz hem de ekonomist-mekanik bulu-
yordu. Che i¢in merkezi planlama 6nkosuldu ancak yeterli kogul degildi.
Buna mutlaka insanin gittikge artan bilingli ve aktif katkisi birbagka onko-
su olarak eklenmeliydi:

Toplumumuzun maddi temeli ile, komiinizmi egzamanda kur-
mak igin yeni bir insan yaratmalyiz.

Che ekonomik alandaki iiretimi toplumsal iligkiler ve toplumsal bilin-
ci liretiminden ve yeniden iiretiminden ayn diisiinmeye yonelik yakala-
simlara kargi ¢ikiyordu. Bu nedenle ona gore merkezi ekonomik plan sos-
yalizmin ingasi igin vazgecilmez bir 6neme sahip olmasina kargin Komii-
nist Parti kendi etkinligini ekonominin ve maddi iiretimin teknik ve yonet-
sel orgiitlenmesiyle sinirlandirmamaliydi. **

Yeni insan vurgusu Che’nin hog bir sifat tamlamasi yapmak i¢in orta-
ya atug bir terim degildi kesinlikle. Che basta Sovyetler Birligi olmak
tizere diger ‘sosyalizm deneyimlerinde’ maddi 6zendiricileri temel alan
uygulamalann yurtaglarin yasamlarini nasil atomize ettigini ve dolayisiy-
la nasil depolitize ettigini gorilyordu. Bu nedenle Che iktisadi yonteminde
siyasal hareketlilige, devrimin kesintisiz gelisimine vel1917’nin ruhunu
yasatmaya biiyiik 6nem veriyordu. Yeni insan diger ‘sosyalizm deneyim-
lerine” kargi ileri siiriilmiis bir alternatifli, manevi 6zendiricileri tercih
eden, Che’nin kendi ifadesiyle “‘temel karakteri ahlaki olan” insandi yeni
insan. Kugkusuz yeni insam biirokratik merkeziyetgilikle uzlagtiriimasi
miimkiin degildi ve bu gerilim Che’nin pek ¢ok haksiz karalamaya ve if-
tiraya maruz kalmasina yol agti. (Bu suglamalar arasinda elbetteki Trots-
kist oldugu “saptamasi” da vard:.)

Komiinist ahlak anlayisi olmadan iktisadi bir sosyalizm beni
ilgilendirmiyor. Evet, yoksulluga kargi savagiyoruz ama, ayni za-
man yabancilagmaya da. Marksizmin esas amaglanndan birisi
maddi gikarin, ‘bundan benim ¢ikanm ne’ etmeninin ortadan kalk-
masi ve insanlan psikolojik giidiilenmelerinden yararlanmaktir.
Marx, iktisadi olgular iizerine oldugu kadar bunlarin insan zihnine
aktanlmalan iizerinde de diigiinmiigtii. Bunu bir “biling olgusu” di-
ye adlandirmigti. Eger komiinizm biling olgulanni dikkate almaz-
sa, devrimci bir ahlak anlayigi olmaz. Bir boliigiim yonetimi olarak
kahr.”

Che’nin maddi 6zendiriciler konusundaki hassasiyetini su sekilde

** [lging bir noktaya igaret ctmek istiyorum, Che’nin bu saptamasinin benzeri Metin Gulha-
oglu'nun Sovyet Deneyiminden Siyaset Dersleri baglikh kitabinda da yer almaktadir. *Do-
niip bakildiginda belki de Rusya’nin geriliginden daha 6nemli, bu anlamda da kostekleyici
bir etmenin, s6z konusu geriligin politik onderlik tarafindan kavranihiy bigimi oldugu gorii-
lebilir. Gerilik, dogal olarak en bagta iiretici giigleri geligtirme gorevini dayatmigtir. Uretici
gigleri geligtirme gorevi ise, iistelik belirli Sosyalizm anlayigila da biitiinlegince, bir yaniyla
“tcknolojik determinizm’ ad verilen temelsiz bir iyimserlige, 6te yaniyla somut insam ve
onun katiimcihgini hep daha ilerilere erteleyen bir makro temel tutkusu’na yol agmigtir.”
(Gelenek Yay., Ankara, Kasim 1989, s. 121)

7. Lowy, a.g.c., s. 57-8
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ozetlemek miimkiin; maddi 6zendiriciler kisa donemde iiretimin artmasi-
ni saglayabilrer ancak bunlarin bircysel basan pesinde kogan insanlarin
zenginlesme miicadelesiye sonuglanmasina izin verilmemelidir. Aksi hal-
di sinif bilinci pargalanacak ve sosyalizme giden yol tikanacaktir. Che su-
na inamyordu:

Oncii partinin iglevi buna kargi bayragi-maddi olmayan geyle-
re duyulan ilginin, maddi-olmayan 6zendiricilerin ve arkadaglar
tarafindan kabul gormekten bagka birsey gdzetmeyen umut etme-
yen yoldaglarin bayragini miimkiin olan en yiiksek yere kaldirmak-
tir... Maddi 6zendiriciler gegmigin kalintilanidir. Bunlan kabul et-
memiz gereken ama insanlarin kafasinda devrimci siireg ilerledik-
¢e yavas yavag yok etmemiz gereken seylerdir. Bir tip 6zendirici
kesinkes on plana ¢ikarken diger ozendirci de kesinkes ortadan
kalkmahdir. Maddi 6zendiricilerin kurulmakta olan toplumda yer-
leri olmayacakur; biz ilerledikge onlar da yiiriiyeceklerdir. Bugiin
yiiriirliikte olan yonlendiricinin gitgide 6nemini yitirecegi, bunla-
rin yerini gorev duygusu ve yeni devrimci diigiince tarzi gibi mad-
di olmayan 6zendiricilerin alacagi kosullar1 olusgturmahyiz.”

Che Guevara Kiiba’'nin ekonomik sorunlarina yonelik olarak hazirladi-
g1 onerilerde yukarida soziinii ettigimiz yaklasimina uygun davrandi. Or-
negin merkezi planlamada mali biitge sisteminin nasil olmasi gerektigi
tizerine yaptigi ¢calismalar Che’nin bu tutarlihgina dair son derece etkile-
yici bir omek olarak oniiiizde duruyor. Bu alanda yapilan tartigmalarda
Che’nin Bettelheim’la “lg muhasebesi” sistemi iizerine yaptigi polemik,
Yugoslavya’la ilgi degerlendirme ve elestirileri ve Ulusal Banka’nin dev-
let kargisinda mali 6zerklige sahip olmasini savunanlara yonelik elestiri-
leri vb. konular Marksizm adina 6nemli kazanimlardir ve mutlaka giin 151-
gina gikartilarak hak ettigi ilgiyi 30 yillik bir gecikmeyle bile olsa gorme-
lidir.

R. a.g.e.,s. 56
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Che Guevara:
Sonmeyen kivilcim*

MICHAEL LOWY

Arjantinli doktor / gerilla / Kiibali devrimcinin yasaminda ve mirasinda
1997°de erigkin hale gelen kusaklara hala hitap etmesini saglayan birsey-
-ler var. Aksi halde Che’yi ele alan yiginla makaleyi, kitabi, filmi ve tartig-
may1 nasil agiklayabiliriz? Bu basitge 6liimiiniin 30. yil doniimiinde bag-
lanamaz; 1983°de Yosif Stalin’in 6liimiiniin otuzuncu y1l doniimiiyle kim
dlgilendi ki?

Yillar gegiyor, modalar degisiyor, post-modernizm modemizmin yeri-
i aliyor, “sert-demokrasiler” diktatorliiklerle, neo-liberal politikalar Key-
ezycnizmle yer degistiriyor ve Berlin Duvari, bir para duvan altinda yi-
thyor. Ancak Che’nin g¢agnisi yiizyilin soguk bitiminde parlayan bir me-
alc olmaya devam ediyor.

1940 yilinda Gestapo’nun eline diismemek igin intihar eden Yahudi-
Iman Marksisti Walter Benjamin Tarih Kavram Uzerine Tezler’inde
vrimci ruhun en derin ilham kaynaklarindan bir tanesinin gegmiste ye-
jilgiye ugramig kahramanlarin anisi oldugunu yazar. José Marti, Emiliano
apata, Augusto Sandino, Farabundo Marti ve Camilo Torres gibi Che de
inde silah savagarak olen, Latin Amerika topragina sonsuza dek ekilmig
leccgin tohumlari, halklarin 6zlemlerinin ve arzularinin cennetinde
mudun yildizi, gri hiisran ve hayal kirikhg: kiillerinin altinda yatan kor-
Hlar haline gelmis olan kahramanlik émeklerinden bir tanesidir.

Son otuz yili asan bir donem iginde Arjantin’den Sili’ye, Nikara-
gua'dan El Salvador’a, Guatemala’dan Meksika’ya ve Chiapas’a, devrim-
ci hareketlerin Latin Amerika’daki her ayaklanmasinda “Guevaris-
mo” nun izleri vardir - kimi zaman agikga, kimi zaman belli belirsiz. Bu
miicadele edenlerin sadece ortak ufuklan agisindan degil, aym zamanda
yontemler, stratejiler ve bizzat “miicadelenin™ dogasi iizerine yaptiklari
tarigmalar igin de gegerlidir.

Guevarismo’nun tohumlari otuz yili agkin bir siiredir Latin Amerika
solunun siyasi kiiltiiriiyle donatilmig topraklarda filizlenmeye devam edi-
yor. Simdi bu tohumlardan kokler, yapraklar ve meyvalar doguyor.

* Bu makale yazarin Monthly Review’un ekim 1997 tarihli sayisinda ve International
Viewpoint'in Temmuz 1997 tarihli 291 no’lu sayisinda yer alan iki yazisindan Kemal Ulker
tarafindan derlenip Tiirkge'ye gevrilmigtir.
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Che’nin izleri Patagonya’dan Rio Grandc’ye kadar halklarin rayalarini
dokuyan kizil ipliklerden bir tanesidir.

Che’nin diigiincelerinin modasi gegti mi? Simdilerde Latin Amecrika’y1
bir devrim olmadan doniigtiirmek miimkiin miidiir? Bu bazi Latin Ameri-
kali solcu teorisycnlerin (kendilerini “gergekgiler” olarak adlandiriyorlar)
son yillarda geligtirmis olduklan tcoridir. Buna bir 6rnek gazeteci Jorge
Castafieda’nin kitabi Utopia Disarmed’dir (Silahsizlanmig Utopya,
1993). ‘ :

Bu kitabin yayinlamigindan sadece bir kag ay sonra, Castafieda’nin
kendi iilkesinde, Meksika’da, Chrapas’in yerli halkinin, bellibagh orgiitle-
yicileri Guevaraci gelenekten gelen ve silahli iitopyacilarin orgiitii olan
EZLN’nin onderligindeki, sasirtici ayaklanmasina tanik olundu. Dogru,
geleneksel gerilla gruplarinin aksine, EZLN’nin “Zapatista’lari amacin
“iktidari cle gegirmek’ olmadigini, nihai olarak iilkenin toplumsal ve si-
yasi sisteminde derinden bir doniigiimii saglamayi hedefleyerek, Mcksika
sivil toplumuna 6z orgiitlenmesini gergeklestirebilmesi igin ilham ve des-
tek saglamak istediklerini soyliiyor. Ne var ki, Ocak 1994’deki ayaklanma
olmasaydi Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN) -dért yil sonra hala
silahli durumdadir- sadece Meksika’da degil, biitiin Latin Amerika’da ve
diinyanin diger bolgelerinde neo-liberalizmin kurbanlan igin bir referans
noktasi haline gelemezdi. Zapatismo pek ¢ok keskin gelenegin bir karigi-
midir fakat Guevaracilik esi goriilmemig bu devrimci kiiltiiriin kaynayan
potasinda temel bilegenlerinden biridir.

Kisa bir siire 6nce Newsweek’de yayinlanan bir makalesinde Castarie-
da zengin ve giiglii seckinlerin elinden serveti ve iktidar alip, boylelikle
Latin Amerika’nin miizmin toplumsal yapilarini doniigtiirmekte devrimci
olmayan yontemleri kullanmanin ger¢ekten miimkiin olup olmadigini sor-
maya bagladi. Eger yimminci yiizyilin sonunda bunun ¢ok zor oldugu orta-
ya ¢ikarsa, diinyanin “...biitiin bunlarin sonunda Che Guevara’nin hakh ol-
dugunu’ kabul etmesi gerektigini itiraf ediyor.

Politik olan kisiseldir

Che sadece kahraman bir savasgi degil, ugruna savastigl ve yasamini ver-
digi siyasi ve ahlaki bir projesi, bir diisiinceler sistemi ve degerleri olan
devrimci bir diigiiniirdii. Onun siyasi ve ideolojik tercihlerinin uyumlulu-
gunu saglayan, rengini ve tadini veren felsefe derin bir devrimci hiima-
nizmdi. Che igin gergek komiinist, gercek devrimci biitiin insanhgin bi-
yik sorunlarini hissedebilen, “diinyanin neresinde olursa olsun birilcri
katledildiginde kederlenmek ve bir bagka yerde yeni bir 6zgiirliik bayragi
yiikseldiginde biiyiik bir seving duyabilmek’ yetenegine sahip olan kisi-
dir. Che’nin enternasyonalizmi - bir yasam tarzi, bir diinyevi iman, bir ka-
tegorik zorunluluk ve bir mancvi “milliyet” olarak - bu devrimci Marksist
hiimanizmin yasayan, somut ifadesiydi.

Chc sik stk Jose Marti’nin gu sozlerini aktarirdi; “her insan bir bagka-
sinin yiiziine atilan yumrugu kendi yiiziinde hissetmelidir.”” Onur igin ver-
digi bu miicadele Santa Clara ¢arpigmasindan en son Bolivya daglarinda-
ki umutsuz kavgasina kadar onun biitiin eylemlerine ilham veren ahlaki il-

1. Castaiieda, Jorge; “Rebels Without Causes”, Newsweek, 13 Ocak 1997. *“Yiizyilin sonu-
na geldigimizde ... hersey gozoniine alinirsa Che Guevara’nin hakli oldugunu kegfedebili-
riz.”

2. Guevara, Che; Obras, Cilt 3, Textes politiques, Paris, Maspero, 1968, s. 118,
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kelerden biriydi. Che’nin “insan onurunun bayrag:” adini verdigi ey hala
Latin Amerika kiiltiiriinde 6nemli bir terim olmaya devam ediyor. Bunun
kokleri Che'nin Sierra Maestra’da okudugu, acemi koylii gerillalara “‘ede-
biyat derslerinde” anlattigi ve anne ve babasina yazdigi son mektupta ken-
disini 6zdeslestirdigi kahraman olarak soziinii ettigi Don Kigot'ta yatiyor
olabilir.

Bu deger Marksizme yabanci degildir. Marx’in kendisi “proletaryanin
onura ekmekten de gok ihtiyaci vardir™ diye yazmigti.

Guevara'nin stratejik diisiincesinin yorumlanisi genellikle gerilla foko
(genisleyen g¢ekirdek) diigiincesiyle sinirlandirihir. Ancak onun Latin Ame-
rika’da devrim iizerine diisiinceleri ¢ok daha geliskindir. 1967°de *Yapila-
cak baska bir degisiklik yoktur: ya sosyalist devrim ya da devrimin kari-
katiird” fikrini ileri siirmiistii. Gergekte, Che biitiin bir devrimciler kusagi-
na kendilerini Stalinist “agsamacilik’™ dogmasinin steril hapishanesinden
kurtarmalari igin yardim etti.

Elbette onun yazilarinda - gerek Kiiba deneyi iizerine, gerekse Latin
Amerika lizerine olanlarda - ve hatta daha fazla trajik Bolivya episodun-
da, devrimi silahli miicadeleye; silahli miicadeleyi kirsal alanlardaki geril-
la miicadelesine ve gerilla miicadelesinin kendisini fokoyu olugturan kii-
¢iik bir kiimeye indirgemeye yonelik bir egilim bulunabilir. Bu egilim son-
radan Latin Amerika’daki Guevaraci gelenege egemen olmustur.

Fakat onun ¢alismalarinda ayni zamanda gerilla fikrinde niianslar olug-
turan pasajlar bulabilirsiniz - dmegin kitlesel siyasi ¢alismanin 6nemi ve-
ya demokratik rejimlere sahip iilkelerde silahli miicadelenin uygunsuzlu-
gu iizerindeki 1sran. Katliamlar veya kor terorizmi kesin bir sekilde red-
detmis oldugunu belirtmeye bile gerek yok.’

60’lardan 80’lere kadar Latin Amerikali devrimci gruplarin stratejileri
lizerinde izlerini birakmig olan Guevaraci miras, devrimci duyarlik ve ku-
rulu diizene karsl teslim olmayan bir direnis olarak Brezilya’daki Toprak-
siz Koyliiler Hareketi’nden kendini sosyalist olarak adlandiran akimlara
kadar kita solunun bagrinda, bizimle birlikte olmaya devam ediyor

Amerikada sosyalizm bir kopya degil ancak bir kahramanca yaratig
olabilir diye yazmisti José Carlos Maridtegui 1929°da. “Reel olarak varo-
lan” modellerin kopya edilmesine yonelik her tiirlii olasihigi reddederken
ve sosyalizme giden yeni bir yol araken, ger¢ek komiinist etige ¢ok daha
uygun diisecek, daha radikal, daha esitlik¢i, daha kardegge, daha insani bir
model ararken Che’nin yapmaya galistig1 sey tam olarak buydu.

Onun sosyalizm ve demokrasi iizerine diigiinceleri 6ldiigii ana kadar
gelismeye devam edecekti; ama konugsmalanndan ve yazilarindan Sta-
lin’in izleyicilerinin kendi kendilerine ilan ettikleri “reel sosyalizme” kar-
s1 gittikge daha elestirel bir konum aldig: goriilebilir. 1965’in Subat’inda
yaptig1 iinlii “Cezayir Konugmasi”’nda kendilerini sosyalist olarak nitelen-
diren iilkelere “Batinin somiiriicii iilkeleriyle yapmig olduklar1 zimni sug
ortakligina son vermeleri” ¢agrisinda bulunuyordu. Kendisini emperyalist
gettodan kurtarmak isteyen iilkelerle kurulan adaletsiz ticaret iligkileri
seklinde tezahiir eden bir zimni sug ortakligi. Ve ekliyordu; “Sosyalizm
ancak bilincimizde, hem sosyalizmi inga etmis ya da etmekte olan toplum-
larda bireysel diizeyde, hem de diinya diizeyinde emperyalizm tarafindan
ezilmekte olan halklara karsi, insanhga kardesge bir bakisa yol agan bir

3. Communism and the Rhine Observer, (E;liil 1847)
4. Tricontinental Konferansi’na Mesa}, 1967.
5. Omegin bkz. C. Guevara, Ecrit Militaires, Paris, Maspero, 1968, s. 162.
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doniigiim oldugunda gergeklesebilir.”™

Mart 1965 tarihli “Kiiba’da Sosyalizm ve Insan” baghkh makalesinde
Dogu Avrupa’da varolan sosyalizmi inga etme modellerini analiz eder.
Kendi devrimci hiimanist diisturunu takip ederek ‘‘kapitalizmi kendi fetis-
leriyle yenmenin” miimkiin olabilecegini one siiren anlayigi reddeder.
“Sosyalizmi kapitalizmin bize birakmis oldugu ¢iiriimiis silahlarla (meta-
nin iktisadi birim olarak alinmasi, karlilik, 6zendirici olarak faizler ve ben-
zerleri) gerceklestirme yanilsamasinin ardindan giderek, ig¢inden ¢ikilmaz
bir duruma diigme riskini iistlenmis oluruz.” ‘

Che’ye gore Sovyetler Birligi’nden ithal edilen modelin ana tehlikele-
rinden bir tanesi toplumsal esitsizligin biiyiimesi ve ayricalikli bir teknok-
ratlar ve biirokratlar tabakasinin olusmasiydi: bu yeniden dagitim siste-
minde “kazangh ¢ikanlar yoneticilerdir. Demokratik Alman Cumbhuriye-
ti’nin en son projesine bakmamz yeterlidir; orada 6nemli olan yoneticinin
gosterdigi idaredir veya, daha dogrusu, yoneticinin idare ettigi igin o6diil-
lendirilme tarzidir.”*

Che’nin iktisadi diigiincesi, 6zellikle sosyalizme gegis konusunda hem
tutkulu, hem de sorunluydu. Tutkusu esitlik¢i ve anti-biirokratik durusun-
da ve sdzde “sosyalist” iilkelerdeki meta fetisizmini de iceren meta (veya
piyasa) fetisizmi elestirisinde cisimlesir.

Belgikali Marksist ve Dordiincii Enternasyonal’in lideri Ernest Mandel
1963-64’deki iktisadi tartigmalar sirasinda (Charles Bettelheim gibi) Sta-
linist iktisat yandaglarina ve Sovyet modelinin Kiibali taklitgilerine karg
Che ile ayni tarafta yer ald1.

Ancak Che’nin diigiinceleri - tamamlanmamig olduklan gok agiktir -
pek ¢ok yonden sorunludur da. Daha gok sdyledikleri dolayisiyla degil,
soylemedikleri dolayisiyla boyledir. Ozellikle Che’nin sosyalist demokra-
si konusundaki suskunlugu. Che Guevara'nin iktisadi planlamaya ve piya-
sa kategorilerihe karsi argiimanlan yanhg degildir: aksine giiniimiizde ha-
kim olan kabasaba neo-liberal “argiimanlara” kars1 yeni bir gii¢ kazan-
maktadirlar. Fakat onun diisiinceleri anahtar siyasi sorunun aydinlatiima-
sina hig bir katki saglamaz: plam kim yapacaktir? Biitiinsel bir iktisadi
planda biiyiik segigleri kim yapacaktir? Uretimdeki ve tiiketimdeki once-
likleri kim belirleyecektir?

Planlama, yanisira,

« siyasal ¢ogulculuk

« onceliklerin 6zgiirce tartisilmasi

e halkin farkh o6neriler ve farkli platformlardaki iktisadi altenatifler
arasinda serbestge segim yapmasi olmadig siirece, kaginilmaz olarak, oto-
riter ve verimsiz bir “ihtiyaglar iizerinde diktatorliige” doniisiir.

Eski Sovyetler Birligi’nin tarihi bunun yeterince agik kanitidir. Diger
bir deyisle: sosyalizme gegiste yasanan iktisadi problemler siyasal siste-
min dogasindan ayr tutulamaz.

Son 20 yilda Kiiba deneyi demokratik ve sosyalist kurumlagma eksik-
liginin olumsuz sonuglarini sergilemektedir - her ne kadar Kiiba’nin ken-
disini diger sozde “reel sosyalist™ devletlerin en kotii totaliter ve biirokra-
tik yozlagsmalarindan sakinabilmis olsa da.

Che’nin piyasa fetisizmine karg1 polemigi tamamiyle hakhdir; fakat

6. ibid. 5. 266-267.

7. Guevara, Che; “Socialism and Man in Cuba”, Political Documents, s. 283.

8. Guevara, Che; “People and the Plan”, Obras, Cilt IV, Textes inédits, Paris, Maspero,
1972, s. 90.
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planlama yanlisi argiimanlari planlama mekanizmalan iizerinde iggilerin
demokratik kontrolii baglamina yerlestirilmis olsaydi daha ikna edici olur-
du. Emest Mandel’in bir bagka baglamda vurguladig: gibi piyasa ekono-
misi ¢itkmazi ile biirokratik olarak planlanmis ekonominin oOtesinde bir
ligiincli yol vardir: demokratik olarak orgiitlenmis ve merkezilesmis ig¢i-
lerin 6zyonetimi, 6zgiirce biraraya gelmis iireticilerin planh kendi kendini
yonetimi.’ Sovyet modellerine olan giivensizligine ve anti-biirokratik du-
yarliligina kargin bu alanda Guevara’nin diisiinceleri agik olmaktan uzak-
tir.

Che Guevara 8 Ekim 1967°de oldii: bu tarih ezilen insanhigin kendi
kurtulusu yolundaki uzun yiiriiyiigiiniin binlerce yillik takviminde sonsu-
za dek yasayacak. Kurgunlar 6zgiirliik savaggisini 6ldiirdii, ancak onun dii-
siincelerini, umitlerini ve riiyalarini dldiiremezler. Emiliano Zapata’yi,
Rosa Luxemburg’u, Lev Trotskiy’i ve Emesto Che Guevara'yi 6ldiirenler,
kurbanlarinin diisiincelerinin hayatta kaldigini ve miicadele bayragini dev-
ralan yeni kusaklarin bilincinde koklestigini 6fke ve hayal kinklig1 iginde
goriiyorlar.

Bugiin diinya Guevara’nin yagamindan ve miicadelesinden 151k yillan
uzaklikta goziikiiyor. Fakat sozde-Hegelyen “tarihin sonuna” veya liberal
/ kapitalist piyasa ekonomisinin ebedi olduguna inanmayanlar ve boyle bir
sisteme ickin olan korkung adaletsizliklere ve Giiney’deki insanlarin “ye-
ni diinya diizeni” tarafindan marjinalize edilmelerine karsi ¢ikanlar igin
Che’nin devrimci hiimanist ¢agri hla gelecege dogru bir pencere agmaya
devam ediyor.

9. Mandel, Emest; “In defence of socialist plannig”, New Left Review, no. 159, Eyliil-Ekim
1986.
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