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Ama işçiler kendi nihai zaferlerine en büyük katkıyı 

kendileri yapmak zorundadırlar: kendi sınıf çıkar­

larını öğrenmekle, kendi bağımsız politik tavırlarını 

�iç gecikmeksizin benimsemekle, demokratik küçük 

burjuvazinin ikiyüzlü cümlelerine kanmaktan 

kaçınarak proletaryanın bağımsız olarak örgütlenmiş 

partisinin gerekliliğinden bir an bile kuşku duyma­

makla. Savaş naralan şu olmalıdır: 

Sürekli Devrim! 

Karl Marx 

(Mart 1850) 
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Bu Sayı 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi ilk büyük kongresini başarıy la  tamam­
ladı .  Bu  kongrenin pol itik değerlendirmesini Şadi Ozansü 'nün kaleminden 
okuyacaks ınız .  Ozansü, kongrede yaşanan kimi tartışmaları ve sonuçta 
partiyi oluşturan platform ,  grup, çevre ve kümelerin kongre sonras ı muh­
temel gel işmelerini irdelediği yazısında bir anlamda ÖDP'n in  orta vadel i  
geleceğine de ış ık tutma çabasında. 

İkinci yazımız gene ÖDP kongres iyle i lgi l i .  Bu kez Sungur Savran 
kongreyi ,  parti içi  demokrasinin işleyişindeki aksakl ıklar aç ıs ından ele 
alarak partinin gelecek kongrelerinde benzer durumların yaşanmaması di­
leğiye çeş i t l i  uyarılarda bulunduktan sonra özel l ikle Sosyal ist Emek in is i ­
yat ifi 'n in  ekonomi pol itikaları konusundaki önergesinin çarpıt ı lmış eleşti­
risine, zevkle okuyacağınızı  umduğumuz, cevaplar sunuyor. 

1 970' l i  y ı l lardan it ibaren Batı Marksizmi içinde devlet mülkiyeti i le  
özel mülkiyet arası nda bir kayıts ızl ık "yaklaşımı"  hakimiyet kazandı .  Bu 
duruma yol  açan temel etken Sovyetler B irl iği ' nde ve diğer bürokratik i ş ­
ç i  devletlerinde devlet mülkiyetine ve merkezi planlamaya dayal ı üretim 
tarzın ın  bu toplumların bürokratik yozlaşmasıyla içiçe gelişmesiydi . Ka­
yıtsızl ık" yaklaş ımı"na göre "devlet mülkiyeti sosyal izm değildi , olamaz­
d ı . "  Elbette bir kez bu söylendiğinde devlet mülkiyetinin savunulması için 
ortada bir neden kalmadığını kabul etmek gerekiyordu.  

1980'l i  y ı l l ara geldiğimizde ise bu kez hem Batı 'da hem de Doğu 'da 
"piyasa sosyal izın i"nin büyük bir atı l ım yapt ığ ına şahi t  olduk. Artık dev­
let mülkiyetine 1970'1crdc olduğu gibi kayı ts ız kal ınmıyor, aç ıkça onun 
zararl ı olduğu söyleniyordu.  Bundan böyle özel mülkiyet, şüphesiz ki çe­
ş i t l i  biç imler altında, sosyal izmin kuruluşunun bir i lkesi  olmal ıydı .  "Piya­
sa sosyal izmi"nin Marksizm iç inde yaratt ığı tahribat Türkiye solunda siv i l  
toplumcu l uğun piyasaya ve  özel mülkiyete hayırhah bakış ın ın etkisiy le  ve 
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kamu kesimi savunucu l uğunun Kemal izmle özdeş leşt ir i lmcsi sonucunda 
daha da dcrin leşt i .  Ne yazık k i  sonunda devrimci Marksist  hareket içinde 
bi le dev let mülkiyeti i le  öze l mülkiyet arasında kayıts ız kal ınması gerek­
t iğ in i  savunan lar çoğalmaya baş ladı . 

Sungur Savran ' ı n  "Dev let Mülkiyeti: Toplumsal Mülk iyete. Giden 
Yol" baş l ık l ı  yazıs ı  solda devlet mülkiyeti/özel mülkiyet konusunda yaşa­
nan bu kafa karış ıkl ığ ına müdahale etmeyi amaçl ıyor. Savran yazıs ında üç 
noktay ı ön plana ç ıkarıyor; 

- Modern üretici güçlerin 20. yüzy ı l  sonunda ulaşmış olduğu toplum­
saliaşma düzeyi ,  devlet mülkiyetini toplumsal mülkiyete giden yolda zo­
run lu bir uğrak haline geti rmektedir. 

- Dev let ryıülkiyeti topl umsal mülkiyelin gerekl i  koşu lu  olmakla birl ik­
tc, kendi baş ına al ındığında emeğin kurtul uşu iç in yeterl i  deği ldir. 

- Yaşanan sosyal is t  inşa deneyimlerinin iflasında sorumlu luk dev let 
mü lkiyetine yüklenemez; bu ü lkelerde sorun topl umsal mülkiyel in daha 
i leri biçimlerinin bu ü lkelere hakim olan bürokratik katmanın çıkarlarıyla 
çe l işmcsidir. 

Savran ' ı n  yazıs ın ın alt başiağı ise ÖDP'de bu konuda yapı lan tartışma­
lara yapı lmış saydam bir dokundurma nitel iğinde; '"Yeni Bir Kamusal 
Alan ' tari fin in imkansızl ığı ."  Sosyal ist Emek inisiyati fi ' n in  ÖDP Büyük 
Kongre 'sine sunduğu "Ekonomik Stratej i Önergesi"nin neden Savran ' ın 
yazıs ından hemen önce yayınladığımız böyle l ikle kend i l iğinden ortaya 
ç ıkmış oluyor. Söz konusu belgeyi ÖDP Büyük Kongre 'sinde dile getiri­
len Sosyal ist Emek inisiyat ifi 'n in  ekonomik yaklaşımların ın  Keynezyen 
olduğuna dair iddian ın.tam bir saçmal ık olduğunu ortaya koymak bak ı ­
mından da  öneml i  bul uyoruz. 

Sınıf Bilinci ' n in "Kış  1 997" tarihl i  sayıs ında ölümünün otuzuncu y ı l ­
dönümü dolayıs ıyla büyük devrimci Ernesto Che Guevara üzerine hazı r­
lanmış bir dosya yer a l ıyor. Dosya Sungur Savran, Nail  Satlıgan, Kemal 
Ülker ve Michael Löwy 'n in yazılarından oluşuyor. Michael Löwy 'nin 
"Che 'nin  Düşüncesi"  baş l ık l ı  kitabında bel irttiği g ib i  Che 'n in "hayatını 
aydınlatan ve ona gerçek anlamını  veren daha deri n bir şeyler" vardır. "Te­
ori ve prat ik ,  söz ve eylem arasındaki kes in ,  bütünsel ve yekpare uygun­
luk ." (s. 1 4) Löwy ' nin a l t ın ı  çizdiği bu sapıama dosyada yer alan yazı la­
rın tümünde ana tema olarak yer almaktadır. 

Kısa süre sonra yeniden bu luşmak di leğiyle .  
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SINIF BELLEGI 
Ilhan Selçuk liberallerle kolkola kışlaya! 

İlhan Selçuk anla�ılan hayat ın ın  en mutlu günleri ni yaş ıyor. Ru mutlulu­
ğun ard ı nda , yıllard ı r  aşı nınakla olan Kemali st kampın ve ickolojinin  ye­
niden büyük b i r  atı l ım yapıyor olması yatıyor .  Üstat son günlerde sık sık 

Cumhuriyet gazelesin in  politik-ideolojik zaferin i  anlat ıyor. Nasıl kendin­
den memnun . nas ıl b i r  özgüvene kavu�muş! Bu ,yazılardan hir tanes inin 

başlığı oldukça dikkat çekiciydi: '"Fena halde haklı ç ı ktık . . . '· K ı sa bir süre 
önces i ne kadar kendilerine çok saldırılıyormu�: "Kemalist yobazlar", "la­
ikçiler", .. askerciler'" dcn iyormuş. Şimdi ise herkes onları n siiylediğine 
gelm iş . ··Fena halde haklı .. ç ıkmışlar. Ne sevinç. ne kendi kendini kutla­
ma! 

Selçuk, bu zafer sarhoşluğu içinde ne yazdığı n ı  bile farkedemiyor, 
kendi söylediklerini kendi kulağı duymuyor. Ye ortaya çok komik bi rşey 
çık ıyor. Bakın nasıl. Bugünkü durumu saptadıktan sonra yazarımız  kendi 
belagat ı n ı n  büyüsüne kapılmış soruyor: "Pek i ,  herkes askerci mi oldu? 
Herkes ctıntac ı mı oldu? Herkes Kemalist mi oldu'! Herkes 'laikçi' mi ol­
du? Fena halde haklı çıkt ı k." Selçuk demek istiyor ki, bizi c un tacı diye 
suçlayanlar bizim pozisyonumuza geld iğine göre biz cuntacı değild ik .  

Ş imdi  b iz  medya patronları n ı ,  büyük gazetelerin- köşe yazarl,rı n ı , bur­
juvazin in  sağ ve "sol"' liberal aydı nlarını kastederek bu sorulara cevaben 
desek k i  "Cumhuriyet eskiden beri cuntac ıydı, liberallerin çoğu da şimdi 
cuntacı oldu", Selçuk i t i raz ederdi. Ama biz söylemiyoruz, kendisini ta­
n ıklığa çağı rıyoruz. Bu sözde retorik soruların hemen ardından bak ın  ne 
yazıyor Selçuk: "Nasıl oldu bu iş? Asker dürtmeseydi. bizim medyacı la­
rın ve poli tikacıların  aklı başına gelir miydi?" Peki, şimdi biz soruyoruz: 
"asker" nasıl "dürttü"? Darbe tehdidiyle. Liberaller ne yapt ı? Darbe tehdi­
dini destekledi ve Selçuk ' un ve Cumhuriyet gazetesinin pozisyonuna· 
geldi. Öyleyse , gerçek durum şu: liberaller hakl ıymış ,  Selçuk ve şürekas ı 
cuntac ıymış! Sadece şimdi )iberaller de cuntacı olmuş! Hepsi bu_ Fena 
halde komik değil mi? 

Şimdi artık  ciddi işlere dönebili riz .  Asıl  sorun şu :  yıllardır  sözde Ke­
malizme karşı çıkan, hem de pek radikal bir dil kullanan l ibe rallerin b ir  
bölümü nas ı l  oldu da bi rden TSK'n ın .  X y ılın ve Kemalizm in arkas ında h i ­
zaya geldiler? (Bir  bölümü diyoruz, çünkü doğrusunu söylemek gereki rse 
hepsi h izaya gelmedi. Onlar Marksisilere yalan yanlış pek çok saldır ı  yap­

tılar ama biz dürüstlüğümüzü koruyup onlara haksızlık etmeyelim.) Esas 

c iddi soru bu .  
Bu sorunun cevabını doğru ve re b i lmek için iki şeyi iyi tahlil etmek ge-
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rekiyor. Birincisi , bugün Türkiye 'de ne ol up bittiğini . Türkiye'de bugün 
"laikh:r" i lc  " �eriaı ç ı lar" aras ı nda sürdüğü varsayı lan mücadele. esas ola­
rak iki burjuva kampm Türkiye kapitalizminin geleceği için çizdiği fark l ı  
strateji leri n çarpışmasıdır. Sorun ne basitçe aydınlanmanın karan l ığa, ne 
de sadece laik l iğin şeriata karş ı savaşıd ır. Elbette ,  bütün ciddi politik mü­
ı.:adelclerde kurulan kamplarda yönetici gücün yanıs ı ra onlar ın müttefik le­
r i  de olur. Elbette , bi linç lerde yaşanan doğrudan doğruya çıkar mücadele­
sinin terimleriyle i fade edi lmez. Elbette , bugün her ik i  burjuva kamptaki 
mi lyonlarca insan m üı.:adelcye fiki rleri, ideal leri ,  hayat tarzları iç in gir­
mektedi rler. Her iki tarafta da giyimini  kuşamın ı ,  hayat tarz ın ı , inançları ­
nı karş ı tarafın.tasal l uti.ından kurtarmak isteyenler elbette vardır. Ama mü­
cadelenin merkezinde

' 
Türkiye.burjuvazisinin geleceği için iki ayrı proje 

yat ıyor: kamplardan birinin yönetici gücü, ç ı karlarını ekonomik ve kültü­
rel olarak Batı i le bütünleşmeye bağlamış tekelci  sermaye di l imidir, öteki 
ise yeni yükselen, ona karş ı m ücadele veren ve geleceğin i  İs lam ülkeleriy­
le ekonomik ve kültürel  bütünleşmede arayan, kısmen tekelci öze l l ikler ta­
şıyan bir sermaye di l im i .  Yani sembol ik olarak söylersek TÜS İ AD i le 
MÜSİ AD, Avrupa B i rl iğ i  projesi i le D-8 çarpış ıyor. 

İkinci nokta şudur: ister sağ versiyonuyla,  isterse "siv i l  toplumculuk" 
olarak anı l an "sol" vers iyonuyla, l iberal izm Kemal izme ne kadar .yülden­
se , saldı rsa, hatta küfrctse b i le ,  asl ı nda onun ardı l ıdır, halefidir, izleyicis i ­
dir. Çünkü l i beralizm Batıc ıdır, emperyal izmin ,  öze l l ik le de Avrupa em­
peryal izmin in yücelt i lmesini ana çizgi lerinden biri o larak benimsemiştir. 
Bu anlamda "muasır medeniyete erişme" şiarıyla bir  Bat ı 'ya öykünme 
stratej i sine dayanan Kemal izmin, kendini  günümüz dünyası koşul larına 
uyarlamaya çalışan izleyicis idir. İşte bu yüzdendir ki, bazı l iberal unsurlar 
İslamc ı hareketle ne kadar flört etseler dah i ,  Refah ' ın MÜSİAD ' Ia elele 
İs lam bütünleşmesine yönelmesi üzerine,  l iberalizm ağı rl ıkl ı olarak İs la­
mın karş ı s ına geçmişt ir. TSK,  yıpranmış pol it ik parti lerden farkl ı  olarak, 
İs lam dünyasına dönüşün karş ısına güç lü  biçimde çıkınca, l iberal ler in ço­
ğunluğu da "askerci" ve "cuntacı" olmuştur. 

Selçuk ' lar ve öteki Kemali stler şimdi herşey olup bittikten sonra hak­
lı ç ıktıklarını  hayal ediyorlar. Fena halde komik o luyorlar. Oysa l iberal iz­
min gerçek doğasın ın kavranmas ı ,  l iberal lerin Kemal ist kampa' i l t ihakın ı  
öngörmeyi bi le mümkün hale getiriyordu .  Bakın, 1 992 'de yazılmış olan 
şu sat ı rlara: "Bugünkü tart ışma ve yeni lenme süreci i lerledikçe. l iberalizm 
yeni mevzi ler kazandıkça, sol l iberallerin Mustafa Kemal Atatürk ilc ba­
rışması hiç şaş ı rt ıc ı  olmayacaktır. " Bu öngörünün ardında sadece Kema­
lizmin  ve sağıyla soluyla l iberal izmin  doğru biçimde kavranma'iı  yatıyor. 

Neyse, biz gene eğlencel i  şeylere dönerek bit ire l im .  İ lhan Selçuk şim­
di l iberal lere karşı hak l ı  çıkt ığı için pek övünüyor. Kendisine temkin tav­
siye edelim . Yarın TSK yeni bir konsept gel i şt ir ir  de , Türkiye 'n in güven­
l iğ i  ve Kürt sorununun çözümü için Türkiye Cumhuriyeti i le Irak ' ın Ku­
zeyi  aras ında, K ıbrıs için öngörülen türden bir "entegrasyon"un gerekli ol-
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duğuna karar verirse, Selçuk biraz zor durumda kal ı r. Ne de olsa Selçuk 
Özal ' ı  pek sevmezdi. deği l m i ? 

Ekonomiye "balans ayarı" 

Rıdvan Budak ne işe yarar? Devletin ant i -Refah propaganda bürosunun 
sÖZfÜSÜ falan mıdır? Sabah akşam laik l ik ,  8 y ı l l ık eğitim ,  şeriat gibi ko­
nularda demeç veren bu adam gerçekten bir konfederasyon başkanı m ı? 
Ya Bayram Meral? Ya Türk- İş'in sosyal demokrat sendika başkanları ? İş­
çi l eri ve emekçi leri hızla yoksul laştıran zamlar ve artan dotay l ı  vergi ler 
karş ı s ında hiç mi söyleyebi lecek leri bi rşey yok? Dil leri mi tutuldu? Neden 
Petro l - İ ş  başkan ı Bayram Y ı ld ırım gibi üç-beş kelime etmiyorl ar? Ned i r  
bu ölü toprağı?  

Susuyorlar, çünkü susmak zorundalar. Çünkü Çevik B i r ' i n  "demokra­
siye balans ayarı" diye n i telediği darbe yöne l i ş i i  gir iş imi destekledi ler. 
Çünkü o giriş imin ürünü olarak ortaya çıkan yarım porsiyon "m i l l i  muta­
bakat" hükümetini de destek l iyorlar. Şimdi bu apolet l i  hükümet i�çi lerin ,  
emekçi lerin ,  emekli lerin ,  kent yoksul ların ın ,  öğrencilerin, ev kadın ları n ın 
aleyhine tedbirler a l ı rken, "ekonomiye balans ayarı " yaparken ses lerini ç ı ­
karamıyorlar, çünkü onların yaptığı vatani bir görev ! 

Peki işlerin buraya geleceğini bi lmek o kadar güç müydü? Bu sendika 
bürokrat larına, bu sınıf işbirl ikçi lerine , bu darbe şakşakçı larına daha çok 
hesap soracağız, ama göreve şimdiden baş lamakla yarar var. Bundan beş 
ay ı aşkın bir süre önce o aşamada pişir i lmekte olan bir "mi l l i  mutabakat ' '  
hükümeti ya da o gerçekleşmezse ortaya çıkacak b ir  darbe hükümeti iç in  
şunları yazmıştık: 

"(  . . .  ) yeni rej imin sadece din devlet i  yan l ı s ı ,  köktendinci unsurlara vur­
ınakla yetineceğini sananlar çok yan ı l ıyor. En azından 1 994 y ı l ından bu 
yana büyük bir bunal ım iç inde kıvranan Türkiye 'n in  hakim s ın ıfları , bu 
darbeyi büyük ezilen ve emekçi kitlelere nihai bir taarruzun mevzi i olarak 
kul lanacak tır. Nas ı l  mı?  ( . . .  ) köklü bir özel leştirme dalgası ve ağır bir ke-
mer sıkma programıyla.( . . .  ) 1 989'dan bu yana, Türkiye burjuvazisi ,  teme-
l i  KİT'lerin ve sosyal hizmetleri n  özel leşti ri lmes ine dayanan bi r ikinci ye­
n i - l iberal at ı l ımın sancıs ın ı  çekiyor. 5 Nisan kararların ın "at, sat, kapat" 
formülü henüz yeterl i ölçekte gerçekleşememişt ir. Darbe hükümeti her 
türl ü mücadeleyi durdurarak ve sendikal bürokras inin yardımıyla ' vatan ın 
bu güç anında işç i lerimizin yurtseverl ik duygularına '  da hitab ederek bur­
juvazinin bu iht iyacını karş ı l ayacaktı r.'' 

Şimdi Anasol -D hükümeti "ağır b ir  kemer sıkma programıyla" emek­
ç i  k i t le lere sald ırmaya başladı  bile. Yalnız bu seferk i ,  "tesettürl ü" bir ist ik­
rar program ı .  Ya da "i lan edi lmemiş ekonom ik savaş '' diyebilirsiniz. Ön­
ce şu zam s i l s i lesine bir göz at ın: Temmuz 'da akaryakıta %32, ti.ipgaza 
% 17, taşıma bedel lerine %60, telefon ve postaya %50, köprü gcı,:i�ine 
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lk 1 50, şekere lif,35. ckmcğe %33, i laca% 1 5  vb . .  Ağustos ' ta tekel ürünle­
rine c7r 1 6-33. akaryak ı ta %9. tüpgaza %7. çaya % 10, demir-çe l ik  ürünle­
rine %6-9. B unların sonucunda Temmuz ayı enflasyonu 1 5  y ı l ın  rekorunu 
k ı rd ı .  Dolar ise b irbuçuk ayda %l l yükseldi . 

Bütün bunlar rasiantı deği l .  8 yı l  sakızıyla da i lg i l i  deği l .  Güneş Taner 
neden kendi ağzıy la enflasyon y ı l  sonunda % IOO'ü bulacak desin ki? 24 
Ocak ve 5 N i san 'da açık ve bir defada yapılan, bugün örtülü  ve zamana 
yay ı larak yap ı l ıyor. Amaç,  aşırı kızışmış bir ekonomiyi kontrol altına al­
mak iç in zamlar arac ı l ığıyla kit leleri yoksul laştırmak, talebi düşürmek, 
bütçe açığın ı  azal tmakt ır. Üste l ik  işin gizlisi sakl ısı  da yok : Yeni Yüzyıl 
gazetesi 20 Temmuz'da "9 ayl ık  istikrar planı hedetleniyor" baş l ığ ı  alt ın­
da bir i lk  aşamada yapı lacak işi şöyle özetl iyordu :  \•önce talep kıs ı lacak, 
parasal denge kuru lacak , vergi geli rleri artacak." Tipik IMF istikrar prog­
ramı ! 28 Mart muhtı ras ı sinsi ve derinden yürümüştü. Böyle muhtıraya 
böyle ekonomi programı !  

Ş imdi hükümet "kök lü bir özel leştirme dalgas ı"na niyetleniyor. Bunda 
da gizl i  hiçbi r şey yok . Yalçın Doğan Milliyet'te daha 4 Temmuz 'da Gü­
neş Taner ' in  aç ık lamalarına dayanarak yeni  hükümetin  ekonomi progra­
mın ın ana hatların ı  aç ıklamışt ı . Özetle şöyleydi : emek l i l i k  yaşının yüksel­
t i lmesi, memur sayıs ın ın  azal t ı lması ,  yeni  serbest bölgeler, kamu bankala­
rın ın  özcl leştiri lmesi. geniş çapl ı  öze l leşt i rme. O günden bu yana 4 mi lyar 
dolarlık özel leşti rme defalarca telaffuz edi ldi .  Daha üç gün önce Mesut 
Y ı lmaz Ankara Sanayi Odas ı yönet ici leri ne ,  tam da bel i rtt iğimiz gibi ,  
"özel leştirme konusunda y ı l lardır bir arpa boyu yol  a l ınamadığın"dan ş i­
kayet ediyordu.  Eği t im reformu ( ! ) kadar "radikal" ( ! )  ekonomik reform­
lar yapacağın ı  anlatıyordu. 

Bundan daha bağıra bağıra yeni- l iberal ve öze l leştirmeci ol unabi l i r  
mi?  Haydi , devlet yamağı konfederasyon başkanları , darbeci "i leric i ler'', 
"si lahsız kuvvetler", tankları n üzerine ç ıkan "sosyal i stler", hükümet orta­
ğı  DSP'nin mi l letveki l leri Mümtaz Soysal ' l ar, neden susuyorsunuz, ko­
nuşsanıza ! Bu hükümete "hazırol" pozisyonunda güven oyu veren CHP 
bakın  ne güzel konuşuyor. S iz de konuşun, ne zararı var? Hükümeti başa 
getirmiş ,  güveninizi i l an etmişsiniz,  konuşmak da mı yasak? 

Özel leştirme konusunda bu hükümet de "arpa boy
'
u" yol gidemeyecek. 

Ama işçi hareketinin yönetic i leri olmayacak hükümeti engel leyen. Burju­
vazinin kendi pol i t ik güçlerin in bölünmüşlüğü olacak . 

Gece insan, gündüz kurt 

Kraliçe 'nin hükümeti teröristlerle masaya oturdu !  İngi liz hükümeti yaygın 
olarak IRA' nın (İ rl anda Cumhuriyetçi Ordusu ) "siyasi kanadı" olarak anı ­
l an  S inn Fein 'i ,  Kuzey İ rlanda 'da barış ın tes isi ve  siyasi bir  çözüm için 
başiat ı lmakla olan görüşmelere resmen davet etti. Oysa IRA için neler 
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dcnmişti ,  IRA bırak ın  İrl anda'y ı Londra'n ın  göbeğinde ne ey lem ler y ap­

mışt ı .  Şimdi ne oldu da İng i l iz hükümeti masaya ot uruyor? IRA Kuzey İr­
l anda'daki "al t ı  i l"in İngi l iz sömürgeci hakimiyet inden kurtarı lmas ından 
vaz mı  geçt i? Hay ı r. sadece İngiltere askeri çözümün çözüm deği l sorunun 
kendisi olduğunu kabu l  etmek zorunda kaldı . Si nn Fe i n'in önderleri barış 
masas ına giderken hala "i ki İrl anda bir leşmel i "  d iye açık lama lar yapıyor­
lar. Yan i Kraliçe 'n in  toprakların ı  bölerek bir bölümünü başka bir ü lkenin 
topraklarına kalmayı savunuyorlar. K ra l içe 'n in hükümet i sadece teröri st­
lerle deği l ,  bölücü lerle de masaya oturuyor !  

Gençler bi lmeyebi l i r, İsmail Cem eskiden sosya l is t gibi  konuşu rdu . 
70 ' l i  y ı l l arın başlarından itibaren bir  süre boyunca, Mill iyet gazetesinde­
ki  köşesinde olsun. Türkiye'nin tarihsel ge l iş im ine i l i şk in k i taplarında ol­
sun,  kapital izmi e leşti rir, solcul uk yapardı . 1 2  Ey lü l  Türkiyesinde i se rüz­
gar gü lümüz Türk iye Cumhuriyet i ' n in  dışiş leri bakan l ığ ına t ı rmanacak 
kadar ·'güven i l i r" bir k i ş i l i k  hal ine geldi . Şimd i bu esk i  kap i ta l izm eleşt ir­
meninin yönetimindeki bakanl ık ,  Harold Pinter ' l arın, Arthur M i l ler ' ların 
destek lediği Barış Treni 'n i  "teröri zm propagandas ı "  diye karal ıyor. Ah, 
kel ime ler! Size ııe cambazl ıklar yaptı r ı l ıyor! Barış terörizm , savaş ise de­
mokrasi oluyor. İ şte mi l i tarizm budur: mi l i tarizm b i r  askeri yönetim deği l ­
dir, b i r  dev letin ya da siyao;i partinin savaşı pol i t ikanın ekseni hal ine getir­
mesidir. Cenevrelerde okumak,  birden fazla Batı di l ini  akıc ı  biçimde ko­
nuşmak, "val lahi çok medeni , çok alafranga adam" olmak, İ smai l Cem g i ­
b i lerin alnına mi l i tarizmin kara lekesinin sürülmesine engel deği ldir !  

Ama barı ş ı ,  özgürlüğü,  entcrnasyonal izmi durdurmak ne mümkün! 
Barış Treni uçak oldu, otobüs oldu, Avrupa 'n ın ve Türkiye 'n in  enternas­
yonal i stlerini Diyarbak ı r 'a  taşıdı ! Nazi devlet inin mirasçı�ı "demokratik 
emperyalist" Almanya trene izin vermedi, barış yan l ı l arı güvercin oldu,  
Diyarbakır ' a  uçtu! Barış kendi yolunu açıyor. Emperyalistler gölge etme­
sin, başka ihsan is temez ! 

Barış ama nas ı l  b ir  barı ş? Geçtiğimiz I Eylü l 'de bu soruyu yine sor­
duk. Herşeyden önce en temel noktanın  alt ın ı  çizmek gerekiyor: Kürt so­
rununa "demokratik çözüm"den söz etmek yetmez. Elbette barış ve de­
mokrasi e lele gidecekti r, ama Kürt sorununa çözüm, ancak "siyao;i çözüm" 
olabi l i r. Yani Kürtlerin gerçekten güvendiği , kendis in in özlem ve umutla­
rını savunduğuna i nandığı  siyasi güçlerle masaya oturmaktır çözüm. Kel i ­
melerin camba�l ığ ın ı  b i l iyoruz artık: yarın biri leri , Türkiye Cumhuri ye­
t i ' n in  sad ık[tie-;;�Çteri gibi davranarak, C I A  imalat ı  b i r  Kürt hareke t in i  "de­
mokratik çözüm"ün öznesi g ib i  sunabi l i rler. Barış ke l imesi Kürt sorunun­
da yaln ız  b ı rak ı lmamal ıd ır :  barış ve s iyas i çözüm i k i z kardeşt i r !  

İk inc is i ,  Kürtle ri n  hakların ı  gerçekten gündemine almayan b i r  barış ,  
ö lü  doğmuş b ir  barış demektir. Bu kadar büyük ac ı lardan sonra k imse öy­
le bir masanın  k ı r ınt ı l arın ın  ony ı l lar ın üziemierini doyuracağ ını  bekleme­
mel id ir. Barış ancak özgürlükle e le le yürüyebi l i r. Bakın  İ srai l -Fi l is t i n  ara­
s ındaki emperyal ist  güdümlü sözde barışın acıkl ı  hal ine ! Gazze be lediye 
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başkanı Arafat nas ı l  savaş tehdit lerine başvurmak zorunda kal ıyor!  
Üçüncüsü. barı� alev in in  kontrgeri l l anın kü l leri üzeri nde yükselmedi­

ği bir durum , yeni  bir savaşa çıkarı lmış bir davetiye o lur. B ütün uzantı la­
rıy la  kontrgeri l l an ın dağı t ı lmasın ı ,  bütün suçl u ların yarg ı lanmasını içer­
meyen bir barı ş ı ,  çete ler kendi lerinde kalan Uz i '  leriy le günün biri nde mut­
laka kurşunlayacakt ı r. O yüzden tck başına "genel af ' ş iarı yanl ı ştır. Ge­
nel af, adı üstünde , geçmişteki bütün suçların affıdır. K i rl i  savaşın suçlu­
ları affedi lemez ! Bakın Güney Afrika 'ya, "Gerçek ve Uzlaşma Komisyo­
nu" uygulamao;ı zeh ir l i  meyvelerini  nas ı l  vermeye başlad ı .  Özgürlük sa­
vaşçıs ı  Chris Hani 'nin kat i l leri serbest kalacak diye halk nasıl bir kızgın­
lık içinde. Yarın gene l af Ağar'ları , Bucak'ları , Şahin ' leri kapsayınca ge­
leceğimizi  nas ı l  güvence alt ında görürüz? 

Ve nihayet barı ş ,  kapital izmle yapı lacak barış la karı şt ı rı lmamal ıd ır. 
Son dönemde işçi hareketine ve sola musallat o lan "toplumsal barış" kav­
ramı sözlüğümüzdcn ç ı karı lmal ıdır. Savaşın çözümü, siyasi bir sorundur, 
"siyasi çözüm"dür. "Topl umsal barış" tarih boyunca sömüren s ın ıfla sö­
mürülen sını f arasında barış an lamına geldi , bugün de o anlamı taşıyor. 
Yen i - l iberal g lobal izm taarruzu çağında, kimse barış ı  kapita l istlerin  ç ıkar­
ların ın  kuyruğuna takmaya kalkışmasın .  Yarın dev letin şu ya da bu siyasi  
tems i lcis i  masaya oturmaya karar verdiğinde kimse onu " i leric i"  i lan et­
meye kalkışmas ı n .  Cı:zayir ' le masaya oturan general de Gaul le ,  y ine de i ş ­
çi düşmanıydı , karşı dcvrimciydi . Masaya oturmak ta iy i  etti , ama o kadar. 
Barı ş özel leşti rmeni n anahtarı olmamal ıdır !  

İk iyüzlü lüğün tarih i  yazı lsa sosyal demokrasi tarih in baş kahramanı 
ol urdu.  Türkiye 'deki sosyal demokratl ar ise biri nc i l ik  ödü l ü  a l ırdı . CHP 1 
Eylü l  günü Fenerbahçe stadyumunda barış gecesi düzenled i .  Gündüz kurt ,  
gece insan ! Dört y ı l  boyunca bu ülkede savaş sürerken ,  bu parti ve onun 
öncü lü  SHP hükümette deği l miydi? Savaşın partisi barı ş ı  kutluyor, ik i ­
yüzlülüğün böylesi görülmemiştir. "Yurtta sulh,  cihanda sulh" ş iarını 
"Kamboçya'da barı ş. yurtta savaş"a çevirsinler bari ! 

Türkiye 'n in barı ş güçlerinin kimler olduğu bel l idir. Barış güçleri ken­
di lerini pratikte ortaya koyuyor. 1 3  Nisan 'da Ankara Kızı lay 'da Susur­
l uk ' un peşini bı rakmayan güçlerdir bunlar. 25 May ıs ' ta Su l tanahmet 'te 
hem şeriata, hem darbeci l iğe, bütün gerici l iklere karşı ç ıkanlardır. Sendi ­
ka bürokrat ların ın su l tasına düşmemiş emek güçleridir. HADEP't i r, · 
ÖDP'dir, öteki sosyal is t  part i lerdir. 

Merhaba proletarya 

Geçtiğimiz ağustos ay ı nda Amerika B i rleşik Devletleri ' nde başlayıp biten 
büyük bir  grev bu ü lkedeki işçi mücadele lerin in tarihinde bir dönüm nok­
tası olacağa benzer. Amerika 'da sendika hareketine son yirmi y ı ld ı r  vuru­
lan ağır  darbe ler, 197X 'deki büyük maden işçi leri grev in in dönemin baş-
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kan ı  J immy Carter· ın  mnüdahalcsi sonunda yeni lgiye uğratı lmas ıy la ba�­
ladı . Bunu 19XI 'de Reagan ' ı n  PATCO ( hava trafik görev l i leri )  grev in i  
başkan l ık  yetki ler ine dayanarak kırması iz led i .  Sonraki y i rm i  y ı l ,  servet, 
ge l i r  ve güç dağ ı l ım ında korkunç b i r  bozulmaya, çal ı şanlar ın örgüt l ü l ük 
düzey leri nde görü lmemiş  b i r  geri l erneye tan ık  o ldu .  Öyle ki daha 
1950 ' 1erde özel kesim çal ı şan ları aras ında yüzde 35 olan sendikalaşma 
oranı bugün yüzde I O 'a  inmiş bulunuyor. 

· 

Amerika 'n ın ve dünyanın en büyük ş i rketlerinden biri  olan kargo teke­
li United Pareel Serv ice ( UPS)'te IX5 .000 işçinin katı ldığı devasa grev iş­
te bu koşul larda b�şlat ı ldı  ve kazanı ldı . Grevin üzerinde uzun uzadıya du­
rulmaya de�er bir yönü grevci lerin büyük çoğunluğunun kimi lerine "El­
veda proletarya" dedirten sözüm ona "sanayi sonras ı ' '  işç i ler olmasıyd ı .  
Ş i rketin Amerika 'da 300.000 ' i  bulan i şç i  sayıs ın ın yüzde 60 ' ından çoğu, 
yarım gün çal ış ıyordu.  Bun ların saat ücreti sekiz dolardı ve tam on beş y ı l ­
dan beri değişmiyordu.  Tam gün çal ı şan ların ücreti ise 10  dol ara yak laşı­
yordu. Bir  başka deyi ş le ,  çalışan lar aras ında ş irket yönetimin in yaratt ığı 
nesnel bir bölünme vard ı .  Yarım gün çal ışanların ücretlerin in  düşüklüğü, 
bunların çoğunu haftada 30 ya da 40 saat ça l ı şmaya zorluyor, ama bu sü­
re dörder saatl ik  vardiyalar hal inde parçalanıyordu . Yani UPS tam bir  "es­
nek istihdam" cennetiy�i ( ! ) . Yeni "Amerikan mucizesi "nin ardında yataı;ı 
bu gerçekler, grev dolayıs ıy la birdenbire New York Times gibi , Wall 
Street Journal gibi saygın burjuva gazete lerinde sergi len ir  oldu. Örneğin 
şu  satırlar A lman iş alemin in  sözcüsü Handelsblatt'ta yer aldı : "Dağıtım 
merkezlerindeki işçi ler, kürek mahkumu köleler gibi  saate ve paket leri da­
ha çabuk ayı rmaları iç in hoparlörlerden yapı lan uyan lara karşı eşek gibi 
çalışıyorlar." 

Amerika 'n ın  istihdam yaratma motoru o larak gösteri len hizmetler ke­
s iminin ve "esnek" emek piyasası efsanesinin saygınl ığ ına daha fazla göl­
ge düşmemesi için Başkan Cl inton , s iyahi bir kadın  olan çal ışma bakanı 
Alex is  Hermann ' ı  pazar i ık iara katı lmakla görev lendird i .  A B D  iş çevrele­
rinin baştak i beklentisi C l inton ' ı n  grevi yao;aklamasıyd ı .  Ama grevei lerio 
kararl ı l ıkları , uzun soluklu bir direnişe hazırl ık l ı  oldukları mesaj ın ı  verme­
leri , kamuoyunun grevei leri desteklemesi ve bu desteğin günden güne art­
mao;ı karş ıs ında Herman grev kırıcı deği l ,  ara bulucu rol ü  oynamakta ye­
tindi .  

Elbette kapita l i st s istem içinde kazanı l an hiçbi r grev mutlak b ir  zafer 
o lamaz. UPS grev i  de olmadı .  Gene de sendika, anlaşmazirğın  merkezin­
de yatan yarım gün çal ışma konusunda önümüzdeki beş yı l  iç inde 10.000 
yeni tam gün iş yarat ı lmasını  kabul etti rdi . Tam gün iş ler  i l e  yarım gün iş ­
ler arasındaki ücret denges iz l iğ i  gideri lmedi . Ancak yarım gün çal ışanla­
rın saat ücret ler ine dört, tam gün çal ışan larınkine üç dolar zam yapı lma­
s ıy la  ücret farkı  b i r  dolar azalmış  oldu.  

Öze l likle ABD sosyal güvenl ik dü�eni  (ya da düzens iz l iğ i )  aç ıs ı ndan 
önem taş ıyan bir uyuşmazl ık da UPS işçiler inin emek l i  sandığıyla i l g i liy-
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di . UPS yönet imi ,  sendikaca yöneti len sandıktan çıkmak istiyor, ş i rketin 
yöneleceği ayrı bir sandık kurulmasını  talep ediyor, UPS çal ışanların ın bu 
yoldan daha yüksek sosyal s igorta ayi ık iarına kavuşabi lccekleri vaadinde 
bulunuyordu.  Ancak UPS i şç i leri ,  kes imin başka ve daha zayıf  firmaları ­
nın işçi leriyle aynı sandıkta yer almak ve sandığın yönet iminin sendikanın 
e l inde olması konusundaki ısrarlarından geri adım atmayarak örnek bir 
dayanışmacı tav ır takındı lar. 

"Silahsız kuvvetler" komutana 

UPS 'ye karş ı  kamyoncuların mücadelesi birşeyi daha ortaya koydu .  Bizim 
sol tarafından her zaman küçümscnmiş olan ABD işçi s ın ıfı hareketin in ,  
ne kadar zayıflamış olursa olsun, hala ses getirebi ldiğ in i .  Asl ında o kü­
çümsenen hareketin tarihi şan l ı  sayfalarla doludur. 19. yüzyı l ın  son çeyre­
ği, B i rinci Dünya Savaşı önces i  ve 30 ' 1u y ı l lar ABD'de dev s ın ıf  m ücade­
lelerine sahne olmuştur. B ugünkü kamyoncular grevi işte o mücadelelerin 
torun udur. 

Kamyoncuların atalarından b iri de B i rinci  Dünya Savaşı öncesinde ör­
gütlenen IWW adl ı  sendikayd ı .  Son derecede mi l i tan bir mücadele veren 
bu sendika, ABD işçi s ın ıfın ın gelecekteki bütün pol i tik önderlerini de 
kendi içinden yetişti rmişti . Bu sendikanın üyelerine halk arasında "wobb­
l ies" denird i .  Neden b i l iyor musunuz? ABD işçi s ın ıfı her zaman çokul us­
l u  olmuştur. Sendikanın bir  Japon üyes i ,  İngi l i zce 'ye dili dönmediği için, 
sendikanın başharflerinden ol uşan adın ı ,  İng i l izce okunınası gerektiği gi­
bi, "ay dablyu dablyu" diye okuyamaz, "ay wabi l i  wabi l i "  dermiş  de on­
dan ! 

60 ' 1 ı  ve 70 ' 1 i  y ıllarda bizim işçi lerin bazı ları da DİS K ' in  adın ı  DİKS 
diye okı.ırlard ı .  DİSK Türkiye işç i  s ın ıfın ın "ay wabi l i  wabi l i "si  idi ! Dev­
let güdümünde kurulmuş,  sözde part i lerüstü Amerikan sendikac ı l ığ ı  ya­
pan, işçi s ın ıfını mi l l iyetçi b ir  cendere içine sokan Türk- İ ş ' i n  yapıs ına kar­
şı b i r isyanın adıydı DİSK.  60 ' 1 ı  ve 70 ' 1 i  y ı l ların dağdağal ı  günlerinde s ı ­
n ıf  mücadeleci sendikac ı l ığ ın Türkiye 'de tarih sahnesine i lk kez çıkış ın ın 
adıydı . B u  topraklarda işçi  s ın ıfın ın i lk  kit lesel isyanı olan 15-16 Haziran 
onun adına, onu savunmak için yapı ldı .  I Mayıs ' ları yüzbinlerce işçiyle 
birl ikte kutlama geleneğini yaratan oydu. 12 Mart ' ın DGM ' lerini yeni lg i ­
ye uğratan oydu. 70' 1 i  y ı l l ardaki yönetim lerinin, bazı ları vahim olan uy­
gulama ve hatalarma rağmen, 12 Eyl ül önces inde DISK bu toprakların  
devrimci proletaryasının tohum yatağıydı . O yüzdendi r  ki b i r  başkanı fa­
şist lerce katledi ldi ,  öteki başkanı ,  diğer yönetici lerle birl ikte, 1 2  Eylü l  
cuntas ınca y ı l larca hapi slerde tutuldu. 

Bir de şimdiki başkan ına bakın ! Rıdvan B udak Yeni Dünya Düzeni 
sendikac ı l ığını Türkiye tarihinin sahnesine çıkarıyor ! Bir hatı rlayal ım ne­
ler yaptı B udak son y ı l larda. Gazi olaylarından sonra, işçileri sokağa çıka-
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racağına, kontrgcri l layı v e  pol i s  gadarl ığını  karş ıs ına alacağına ''toplumsal 
barış" çağrı s ı yaptı . 1 Mayıs 1996'da Kadıköy meydanında üç i�çi pol is 
kurşunlarıy la  can verdikten sonra, gündüz işçi lerin kendis ine emanet edi l ­
miş  kürsüsünden kaçmışken akşam patronl arın kürsüsünü ku l landı. B irkaç 
te lev izyon kanal ında boy gösterd i ,  ölenlerin üçünün de i şçi  olduğunu giz­
leycn konuşmalarında pol i s in  c inayetlerine tek kel ime etmemeyi başardı .  
Y ı l l ar boyu ,  mec l i s  ziyaretlerinden ve kuru s ık ı  atmaktan başka öze l l eştir­
meye karş ı c iddi hiçbir şey yapmadı .  

28 Ş ubat muhtıras ın ın hemen ardına geçt i ,  destek verdi . Tabanından 
cleşti ri l ince.  başta TMMOB çeş i t l i  kit le örgüt leri 28 Şubat muhtıras ının 
b i r  darbe tehdidi olduğunu ortaya koyunca. bas ın  toplantısı  düzenlcyip "ne 
şeriat. ne darbe' '  dedi ,  ama ardından da ekled i :  ' ' MGK kararlarının ne sa­
ğında, ne sol unda olunur. MGK doğru söy lemişt i r." Sonra, kimbi l i r  hangi 
kir l i  i l i şk i lerden ve temaslardan sonra, gitti . gencra l lerin talebi o lan ''s i l ah­
sız kuvvetler"i kurdu. Üç ay boyunca darbe kampının gönü l l ü  propagan­
dist l iğ in i  yapt ı .  Yetmedi ,  bu sözde "s iv i l "  in is iyati fin  iç ine .  düpedüz işçi 
sendikaların ın  karşıtı İşveren Sendikaları Konfederasyonu 'nu ve sermaye­
nin resmi  örgü-tü Odalar B i rl iğ i  'ni çekt i .  Yani  darbec i l ik le  yetinmedi ,  s ın ıf  
i şbirl iği  çamuruna batt ı .  O da yetmed i ,  apolct l i  m i l l i  mutabakat hüküme­
tinin masas ına oturdu, yemeğin i  yedi, ona destck verd i .  S ın ıf  işbir l iğ in in 
kurumsal l aşmasının i fades i  o lan Ekonomik ve Sosyal Konsey konusunda 
DİSK yönetim inden çı kan kat ı lınama kararına rağmen, git t i  burjuvazinin 
o masas ına da oturdu. Ş imdi bu kadar desteklediği hükümetin zamlarına 
karş ı ,  tam kongre öncesinde, tipik bir bürokral takt iğiyle ,  9 Eylü l ' de bir 
eylem düzen ledi . Kongrede "ben mücadele ettim' '  d iyebi lmek için. Olsun,  
ey lem y ine de iy id ir. Hükümet gerçekten e l in i  i şç in in  cebindcn çekmel i ­
dir. A m a  R ıdvan B udak d a  hükümetin omuzuna koyduğu dost e l i n i  çekse 
iyi o lacak !  

Nası l  o l uyor bütün bunlar? Büyük s ınıf mücadeleleri ge leneğinden ge­
len bir örgütün başında oturan biri , işçi s ın ıfı davasına bu kadar büyük bir 
ihaneti nas ı l  yapıyor? Burada dikkat l i  olmak gereki yor. Rıdvan Budak ya­
l ı t ı lmış  bir b irey deği ldir. Sendika bürokrasis i  iç inde dünya çapında gel iş­
mekte o lan yeni b ir  eği l im i  Türkiye 'ye taşıyan b ir  akımın temsi lc is i  ve uç 
ömeğidir. Bu akım ünlü "Ören Tezleri"nden bu yana, sınıf mücadeleci 
sendikac ı l ığ ın  karşıs ına, u,_ .şmac ı ,  "yapıcı" ,  patronla i şçin in birl ikte ka­
zanması efsanesin i  üreten bir sendikac ı l ık anlayış ın ı ,  "çağdaş sendikac ı ­
l ı k" adı a l t ında D İSK 'e adım adım taş ımışt ır. Budak bu akımın Türkiyl.! 
koşu l larında mantıksal sonucuna ulaşmış i fades id ir. Bu an layışın bütün 
çirk in l iğ i  Budak ' ta  c is im leşiyor. 

S ın ıf  mücadeleci sendikac ı l ığın öteki kararl ı düşmanı Bayram Me­
ral ' le bir karş ı laşt ır ın bu şahsiyeti . Meral ta 50' 1 i  y ı l lardan kalma eski  t ip 
bürokral ı n  b i r  devamıdır; KİT'ler konusunda dev letle pazarl ık la ayakta 
durur. Budak ise Beymen'den ve Vakko 'dan g iy in ir. DİSK ' i n  otuzuncu 
yı ldönüınünü esk i  düşmanı Demi re l  'Ic beş y ı ld ız l ı  ote l lerde kut lar. Ve Su-
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surluk i'; in  DİSK· in İzmi t"te yapt ığ ı  mi t inge "Siyasette Kal i te" ad ını ko­
yar. Yani Meral dev letçe koııu�ur. Budak burjuvaca. Meral lkv lct kapi ta­
l izmi çağının  scndikacıs ıdır. Budak özel l e�tinne çağın ın .  

DİSK ' in büyük kongresi ik inc i  turda b i le olsa başına Budak ' ı n  geçme­
sine izin verdi . DİSK ' i n  baş ı na böy le bir in in yeniden gelmesine katkıda 
bul unanlar tarih önünde büyük b i r  sorumlu luğun alt ına g irdi ler. Oysa sos­
yal ist sendikac ı lar ve sınıf mücadeleci işç i l er azın l ıkta kalmaktan korkma­
mal ı .  Yeni  Dünya Düzeni sendikacı l ığ ına muhalefet etmek bi r onurdur, bir 
görevdir. 

Susurluk 'un füzeleri 

Yarım pors iyon "mi l l i  mutabakat" hükümeti altı ayın ı  geride b ırakt ı .  Mu­
iıalefetteyken S usurluk 'ta ortaya çıkan kontrgeri l la  ya da öteki ad ıyla çe­
te ler konusunda esip gürleyen pol i t ikac ı lardan ol uşan bir hükümetten söz 
ediyoruz. Ne demişti Mesut Y ı lmaz? Dev let iç inde yuvalanan bir örgüt­
lenmenin  s i lah ve para gücüyle dev let iktidarına e l  koymak istediğini  söy­
lem işt i .  Bu örgı.it:enme kend i l iğ inden ortadan mı kalktı ki ay lardır  iktida­
rın doruifunda oturan Yı lmaz, İbrahim Şahin ve arkadaşların ın sal ıveri l ­
mcsine kadar bu konuda sustu? Ne demişti Bülent Ecevi t? Terörle müca­
delenin üzerine kan s ıçrarlığını  söylemişti . Ş imdi o mücadele aynı ekipler­
ce aynı yöntemlerle yiirütü ldüğünc göre başbakan yardımcıs ı  Ecevi t  ken­
di e l ine baktığında kan gönnüyor mu? 

Hükümetin b i lançosu ortadad ır. Pol i t ikas ın ın birinci ekseni  "sekiz y ı l "  
mist ifıkasyonudur. İk inci eksen yoksu l laştırnıa ve yağma pol i tikasıdır. 
Zam lar ve dolay l ı  vergi lerden ol uşan tescttürl ü İ MF plan ı ,  ncma hırs ız l ı ­
ğı . mezarda emek l i l i k  ve "4 mi lyar dolarl ık öze l leştinne" hazır l ığ ı ,  hükü­
metin emekçi düşmanı karaktcrini aç ıkça ortaya koymuş bu lunuyor. 
Üçüncü el<sen mi l i tarizm ve baskıdır. Barış tren ine yönel t i len taarruz, son 
yı l l arda görü lmemiş biçimlere büründü,  Türkiye i nsanın ın neredeyse ka­
nıksadığı pol i s  gaddarl ığ ı  yabancı heyetiere bile uygulandı ! Bu hükümet in  
yemek masas ına oturup desteğini i l an edenler şimdi utanç duyuyorlar mı  
acaba? 

Yaşanan gel i şmeler, dev letin ve iktidarın pol it ika'>ına yeni eksenierin 
eklenmektc olduğunu ortaya koyuyor. Bunlar kısaca Susurluğun aklanma­
s ı ,  rej imi yeniden yapı landınna hazırl ık ları ve u luslararası savaş kışkırt ı ­
cı l ığı olarak özetleneb i l i r. As l ında bu pol i t ikaların i lk  be l i rt i leri başlangıç­
tan i t ibaren ortaya ç ıkmıştı . İ ktidar parti lerınc mensup mi l letvek i lleri n in 
mecl is  komisyonunda dokunulmazl ık lara i l i şk in oylamada takındıkları ta­
v ı r, hükümeti n kendis in i  iktidara geti ren güce bir temennasıydı .  Hüküme­
t in savaş ç ığ ı rtkanı Ecev i t ' i n  K ıhrı s ' l a  k ısmi entegrasyona gidi lcccğinc 
i l i şk in açık lamaları ve adaya yaptığı ç ıkartma ise bölgesel gerginl iğ in t ı r­
mandır ı lacağın ın i lk işaret iydi . Ama şimdi bu pol i tikalar bir bütünlük için-
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de gündeme giriyor. 
B u  po l i t ikaların bütün lüğü,  28 Şubat Muht ı ras ı 'y la  aç ı lan askeri müda­

halen in  yeni bir evres in in hazır l ığ ında yat ıyor. Muhtıra bir hükümeti de­
v i rmiş ,  kendi meşrebine uygun bir  "mi l l i  mutabakat" hükümeti kurdur­
muştur. Ama solda yaygın o lan bir  kanının aksine, rej imin onarımı ya da 
yeniden yapı lanmas ı ,  tamamlanmış o lmak bir yana, henüz baş lamamışt ır  
bi le .  Rej imin derin krizi öy le bir hükümet kurmakla çözü lec.ek türden de­
ği ld ir, ciddi bir yeniden yapı lanınayı gerekti riyor. Bu yarım porsiyon "mi l ­
l i  mutabakat" hükümetinin basit  icraat ı onarım falan o lamaz .  Bunun iç in ,  
1 2  Mart Muhtırası 'nın ardından gelen ve tarihe 1 2  Mart olarak geçen as­
keri müdahale döneminin gerçekten aç ı l ı ş ın ı  sağlayan "balyoz hareka­
t ı"y la  aynı iş levi  taş ıyacak bir ge l işme gerekiyor. işte burada bölgesel bir 
savaş c iddi bir dönüm noktası olabi l i r. K ıbrı s ,  Yunanistan, Suriye ve 
i ran ' la i l işki lerde gergin l ik ,  bu tür bir ge l i şmenin zeminini  hazır layabi l i r. 
Eğer kısa ya da uzun bir  savaş patl ak veri rse , "yüce m i l l i  ç ıkarlar" ın hem 
S usur luğun üstünün bütünüyle örtü lmesinde, hem de rej imin  c iddi bir ye­
niden yapı lanmaya tabi tutulmas ında bir araç olarak ku l lan ı l acağından 
kimsenin kuşkusu olmas ın !  

Ş imdi Susurluğa karşı mücadele yeniden yüksel iyor. B u  mücadele ,  va­
rolan pol i t ik safiaşmayı doğru değerlendiremezse , yeniden hüsrana uğra­
yacaktır. "B i r  dakika karanl ık" eylemini geçen defa S usurl uk ' tan "irtica 
i le  mücadele" yönüne saptı rantarla i t t ifak aramamak gerektiği artık kav­
ranmal ıdır. Eylemin b i rinci turunun 28 Şubat Muhtırası 'n ın  ertesinde, 
ikinci turunun ise 23 Nisan tarihinde sona erdi r i lmesi ,  b ir  kampa gösteri­
len saygın ın sembol ik i fadesiyd i .  Bu saygıdan vazgeçmeyenler, S usurl u­
ğun hesabını  soramazlar. Çetelerin askeri kanadı üzerine gidi lmedikçe el­
de edilebi lecek tek sonuç günah keçi lerin in cezalandı r ı lması , devletin çe­
l ik  çekirdeği nin aklanması o lacaktı r. N ihayet ,  bu hükümet askeri müdaha­
lenin tutsağıdır; onu destekleyenler S usurluğun hesabın ı  soramazlar. 

S iz  bakmayın Demire l  ' i n  "giıtiği yere kadar" retoriğ ine .  Daha önce de 
söylemişti bu sözü, ne oldu? Siz bakmayın Yı lmaz ' ı n  yeminlerine, başba­
kanl ık  emeği n  ve halkların düşmaniarına ne zamandan beri "helal" oldu 
ki? B ugün siyasi iktidar 28 Ş ubat M uhtırası 'nın iktidarıdır. Yapı labi lecek 
o lan ların sınırlarını o güçler bel irler. Onların da, bu  konuda adım atmaya 
karar verdiklerini  farz etsek bi le ,  yapacakları kozmetik bir operasyondur. 
Gözünün boyanmas ını isteyen varsa, buyursun dev let in sadık muhal i fi ol­
sun.  Emeğin ,  barı ş ın ve özgürl üğün güçleri, Susurluğun hesabını Demi ­
re l ' le ve Y ı lmaz' la  ve  Baykal ' l a  b ir l ikte deği l, onlara rağmen soracakt ır. 
Çünkü kit le hareketinin s loganı aç ıktır :  "Çete ler halka hesap verecek ! "  
Demi re l  ve öteki ler ise halkın hesap sormasından vebadan korkar gibi  kor­
karlar !  
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Enteks ve Reslan'da polis, Tıbset'te jandarma 

Al i  Buğdaycı 'y ı  tan ı r  mıs ın ız? Eğer Körfez bölgesinde ya�ıyorsanız, eğer 
işç i leri n ,  emekçi lerin .  ezi lenlerin mücadele lerine bir ncbze de olsa karış­
mışsanız. mutlaka tan ı rs ın ız. Ali Buğdayc ı .  İzmit ' tc , Gcbzc 'dc, Gölcük 'te, 
Körfez bölgesin in her köşesinde , sadeec işç i lerin deği l ,  bütün ezi lenlerin 
davas ın ın  yanında fi i len mücadele veren,  gerçek bir sosyal ist işçi önderi­
dir. Bu gözüpek ve mücadelcı.:i sendikac ı ,  sadece Petrol -İş ' in Varırnca şu­
be başkanı deği ldir, aynı zamanda Türk- İş  konfederasyonunun da disipl i n  
kuru lu  üyesidir. İ şte geçtiğ imiz günlerde Kocae l i  pol is in in gözalt ında iş­
kenceye varan bi r saldı rıda bulunduğu sendikac ı  böy le biridir. 

Olay ın  vahametinin üzeri nde ısrarla dum1ak gç:rckiyor. Binlerce işçiyi  
iemsi l  eden b ir  sendikac ı .  �cndikalaşma hakları cngcl lenmcye çal ı ş ı lan 
Enteks tcksti l fabrika-; ı i şçi lerine destek vermek gibi "tuhaf' ( ! )  bir davra­
nış ı  dolay ıs ıy la fi i l i  saldır ı  ve işkenceye maruz kal ıyor. Pol i s  herhalde 
B uğdaycı 'ya şöyle diyor: "Sen de sendika bürokratları  gibi  davransana, 
sana ne i şç i  mücadele lcrinden, git büronu döşe , daha pahal ı  araba al , i rt i ­
cay la  mücadele et ! "  Pol is i n  tavrındaki cüret dikkat çekic id ir. Bu tavır, bu 
topraklarda pol i s  gaddarl ığ ın ın  hangi düzeye yükseldiğini  ortaya koyuyor. 
Türk-İş ' i n  tepes ine çöreklenmiş bürokral lar ş imdi iyi düşünsünlcr. Bu sal­
dırıya maruz bırak ı lan insan. konfederasyonun disipl in kuru lu  üyesidir. 
Bürokrallar bugün susuyorlar. Yarın yönet im kurulu üyeleri aynı muame­
leyle karş ı laş ırlarsa protestoları çok geç ge lmiş olacaktı r !  

Buğdayc ı ' n ı n  başı na gelen yal ı t ı lmış  b i r  olay deği ldir. Petroi- İ ş 'i n , 
sendikal harekette mücadelcci l iğ i  i lc  Lanınan bir başka şube başkanı olan 
Nejat El ibol da, sendikanın örgütlediği Tıbset işçi lerin in  direniş ine sahip 
çıktığı iç in k ısa  süre l i  de  o lsa  gözal tına al ınmıştı . İ şç i  hareketi kendi hak­
larının savunulmas ı nda adımlar atmadıkça bu tür uygulamalar t ırmanacak , 
yay ı lacaktır. 

Sendikac ı lara reva görülen bu muamelenin ardında yatan sorun da üze­
rinde dikkatle duru tma yı  hak ediyor. Buğdaycı 'nın dayanışma gösterdiği  
Enteks işç is in in sendikalaşmasının enge l lenmekte olduğunu bel irtmiştik. 
Aynı  şey El i bol ' un şubes in in örgüdediği Tıbset işç is i  iç in de geçerl i .  B i r  
başka örnek de  bao;ın i şkolunda örgütlenmeye çal ışan Reslan i şç i s i .  Bütün 
bu vakalar�a işveren işçinin yasalarla sözde güvence altına alınmış olan 
sendikalaşma hakkın ı , çeşit l i  kir l i  yöntemlere başvurarak enge l l iyor. 

Bu kirl i  yönLemleri kavrayabi lmck iç in Reslan örneğine kısaca göz at­
makLa yarar var. Res l an işçis i  al t ı  ay süren  bir çalışma sonucunda Haziran 
sonunda ağ ır l ık l ı  bir çoğun lukla sendikaya üye o l uyor. İ şveren bunu öğre­
nince önce işçi ler üzerinde ist i fa bask ıs ı  uyguluyor, işçi ler bask ıdan y ı lma­
yınca ardı ardına iş  aki ı lerinc son veriyor, n ihayet fabrikayı sözde ekono­
mik nedenlerle kapatıyor. Ama işverenin  adamları fabrikada kaldığı gibi , 
taşcron işçis i  ku l lanma, fabrikaya yeni makina getirme gibi uygulamalar 
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da sözkonusu.  Sonunda Reslan işç i si sözle�me yetk i s in i  de alıyor, ama h­
veren bunu da tanımayacağını söylüyor. Aynı  yöntemler Tıbsct 'tc de uy­
gu lan ıyor: sendik<\ laşt ığ ı  iç in i şten at ılan işçilerin yerine grev k ır ıc ı l ar is­
t i hdam ed i l i yor. Üstdik burada üret i len ürün steril t ıbbi aletler olduğu iç in. 
b u  vas ıfs ız i�çi lerin faal iyet i  halk ır. sağ l ığı  iç in de teh l ike doğurmaya baş· 
l ı yor. Bunun aç ık  kanıt ı  yönet im kademesinden ve teknik clem ... nlardan 
baz ı lar ın ın bu durumu rrotesto 6derek is t ifa etmeleri . 

işçi lerin sendikala�ma mücade lesi sadeec patronun engel lemesiyle de­

ğ i l , devlet in gü\cnl ik güçlerinin de bask ıs ıy la  karş ı laş ıyor. Durumu bir 
düşünün:  bazı "vaıa.ıdaşlar"', yani işç i ler, yasalardan doğan hakların ı  kul­
lan ıyor. bazı başka vatandaşlar. yani patronlar da bu hakk ı  engellemek için 
her tür lü h i leye ve yasadışı yola başvuruyor, dev let in  giivt:nlik güç leri de 

( Entcks ve Reslan 'da polis. Tıbset 'tc jandarma) yasal hak ları çiğncncn in­
sanlar ı  gözal t ına al ıyor. T ıbset'tc olduğu gibi gecenin soğuğunda karako l 
bahçesinde tutuyor. Entcks ' te olduğu gibi  işkence ediyor. Ne adalet , ne ta· 
rafsızl ı k ,  deği l mi! 

Türkiye i ş.ç i sınıfı, onyıl lardır Kürt leri n  varl ığ ın ı  dahi yadsıyan, son 
y ı l larda Kürtlerin hak taleplerini ezmek iç in her türlü uygu lamaya başvu­
ran, ş imdi  u lus lararas ı raporlarda savaş ın  fi nansmanı iç in  uyuşturucu ka­

çakç ı l ı ğ ı  yapt ığ ı  tesc i l  edi len bu rej imin .  bu devlet yapılanmasının aynı za­
manda patraniardan yana olduğunu keşfetme yoluyla kendisine aşılanma­

ya çal ış ı lan şovenizın İ aşmadıkça, sendikal hak ları engcl lenecektir, nema­
ları gaspedi lecektir, emekl i l ik  haklarını mezarda elde edecektir, "eşel mo­
bil" adı altında soyu lacaktır, işsizlikten ve her an işsiz l ik  tehdidinden kıv­
ranacaktır. 

Ikiyüzlülüğün çok kısa tarihi 

Eski çağda Giri l l i  bir fe lsefec ini n söylediği  ünl ü bir söz vardır :  "Bütün Gi­
ritliler yalan söylerler." B uyurun bakalım, Gir ill i ' ye İnanacak mısınız? Ya 

şimdi de yalan söylüyorsa? O zaman Giritliler yalancı mı. deği l  m i'! 

1 Günümüzün sosyal demokratlar ı  el bette antik Yunan sofist feylesofla-
rı kada� zeki değ i l l er. Dolayıs ıy la Alman Sosyal Demokrat Partisi yönet i ­
c is i  Gerhard Schröder' in şu  sözüne i nanmamak için hiçbir  neden yok:  "in­
san ın  programına koyduğu şeylerle bir kez hükümet olduğunda yapabi le­
ceği şeyler arasında her zaman bir fark l ı l ık olacakt ır. "  (Le Monde, 1 Ekihı 
1 997) Bu cümlede sosyal demokras inin tarihi yatıyor. Bu tarih ik!yiizl ülü­
ğün tarihidir. Schröder ' i n  sözünden kuşku duymak bir  yana. hatta diyebi­
l i ri z  k i ,  bu,  sosyal demokrat bir pol i t ikac ın ın  pol i t ik hayatı boyunca ger­
çeği söylediğ i belk i  de tek andır !  

Sosyal demokrat ikiyüzlii lüğün uzun tar ihini  incelemek gereksız. Çok 
kısa b ir tar ihçe Schröder'in hakl ı l ığ ın ı  kan ı t lamaya yetecek. B iliyorsu­
nuz, T ürkiye 'n in  sözde sosyal demokrat l arı , son zamanlarda Bat ı 'da sos-
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yal demokras in in yükselmektc olduğunu,  bu "sol rüzgar"ın Türk iye 'de de 
kendi ler ini  ikt idara get i receğini söyleyip duruyorlard ı .  Bu iddiaya teme l 
olarak gösteri len şey, son bir  y ı l  iç inde üç büyük Avrupa ül kesinde sosyal 
demokrat ların kendi başlarına ya da bir sol koal isyon i le iktidara gelmiş 
olmasıydı . İ talya'da · ·zeytin Ağacı" koali syonu 1 996 Mayıs ında, İ ngi l te­
re 'de Tony B lai r ' i n  "Yeni İ şçi Partis i" 1 Mayıs 1 997 'de, Fransa 'da ise Jos­
pin önderl indeki sol koalisyon 1 Haziran 1 997 'de yapı l an seçimler sonu­
cu hükümet kurmuşlard ı .  Sosyal demokratların bu başar ı s ı ,  Türkiye 'de de 
sosyal ist  part i lerin ve Kürt hareketinin CHP i le i t t ifak yapmasın ın gerek­
l i l iğ in in bir kanıt ı olarak ku l lanı l ıyordu . 

Fransa'da sosyal demokratların önderl iğ indeki hükümetin dördüncü 
ayı bugünlerde doldu. Jospin yönetimin in k ısa bir bi lançosu ,  bize O' çok 
övülen geniş i t t i fak stratej i sin in ne menem bir şey olduğunu kolayca anla­
tab i l i r. Jospin seçime girerken emekçi halka neler vaad etmişt i ,  sadeec dört 
ay boyunca nerelere geldi , bir görel im ! 

Jospin, ulaş ım ve telekomünikasyon da dah i l ,  öze l leştirmelerin durdu­
rulacağ ın ı  vaad etmişt i ;  şimdi France Telecom ve Air France ' ın  hisse leri ­
nin % 49 'unu "öze l sektöre devretme" kararı aldı , devlet demiryol ların ı  
paramparça etmenin hazırl ıklarına başladı .  B i r  sosyal demokrat bakanın  
ağzı ndan kaçırdığı  g ib i  "özel leştirme" baş lamış durumda ! Jospin Avru­
pa 'n ın  emekçi halkların ı  uzun vadel i  bir kemer sıkma politikasının cende­
resine mahkum eden Maastricht anlaşmasın ın ve " İstikrar Paktı"nın hü­
kiimlcrinin değişt ir i lmesi gerektiğini savunuyordu ; geçtiğimiz günlerde 
bu iki anlaşmayı onayiayan Amsterdam Antiaşması ' na nihai imzas ın ı  
koydu ! Jospin ,  işs iz l iğc bir  çözüm olarak , 39 saatl ık iş haftasının ücretler 
düşürülmeks izin 35 saate indiri leceğini vaad etmişti ; şimdi Le Monde ga­
zetesine verdiği bir demeçte şöyle diyor: "Bu bizim sloganımız deği ldir, 
anti -ekonomik bir yak laş ım olur bu ! "  Jospin ,  sağ iktidarların Le Pen faşiz­
minin de etkis i  altında göçmenlere karşı ç ıkartmış olduğu ırkçı Pasqua­
Debre yasalarını iptal edeceği sözünü vermişti ; şimdi sosyal demokrat 
iç iş leri bakanının haz ırladığı yasa tasarısı aynı geleneğin bir  devamı ola­
rak ortaya çıkıyor! B i r  önceki sağcı iç iş leri bakanı Debre "sosyal istlerin 
göç konusunda taahhütlerini inkar etmesinden" duyduğu sevinci aç ıkladı , 
yeni tasarın ın "benim savunduğum yönel iş le aynı doğrultuda, hatta bazı 
noktalarda daha da i leri" olduğunu söyledi .  

Jospin hükümetinin vaadlerine uygun görünen tek adımı ,  kamu sektö­
ründe 350 bin genç iç in iş  olanağı yaratma kararı . Ama bunun da as l ında 
büyük ölçüde göz boyama amac ıyla yapı ldığı  aç ık .  Çünkü bu plan çerçe­
vesinde her y ı l  50 bin iş  alanı aç ı l acak .  işs iz sayıs ının resmi istatist ikierin 
muhafazakar hesabına göre 3 mi lyona u laştığ ı ,  planlama örgütünün son 
günlerde yaptığı  aç ık lamaya göre işgücü piyasasından çeki lmeye zorla­
nan lar, mecburen yarım güu çal ı şanlar, güvencesiz i şlerde çal ışan lar dah i l  
edi ldiğinde işsizl ikten etk i lenenterin sayısının 6 mi lyon 700 bin i  bulduğu 
bir toplumda, yı lda 50 bin yeni i ş !  Üste l i k  bu genç ler y ı lda bir ve en fazla 
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dört kez ycni lcncbi lccck sözleşmc lcrle i şe a l ınacak . Yan i  Jospin hüküme­
t i  i şç i lere elma �ckeri i ç inde zeh i r  ikraın ediyor: burjuvazin in  işgücü piya­
sas ı nda esnek lik stratej is ini  kamu sektörüne yayıyor!  

"Sol " hükümet in  bu pol i tikaları e lbette şimdiden bel i r l i  tepk i l ere yol 
açmış  durumda. France Te lecom 'da sınıf m ücade leci yeni sendika S U D  
öze l leştirmey le i lg i l i  gayr ı resmi b i r  refcrandum düzen l iyor. İşçi lerin 
%8Q ' i  b ırakın toptan özel leştirmeyi ,  öze l sektöre tck bir  hissenin sat ı lma­
s ına bi le karşı ç ı k ıyor ! 1 0  Ekim'de France Tclecom 'da greve gidi l iyor. Şu ­
bat ayında sağın ı rkçı göç pol it ikalarına karş ı isyan eden aydınlar (ün lü 
s inemacı lar, yazarlar. avukatlar vb . ) ,  örnek bir davranış la yanlarına ünlü 
o lmayan insanları da (ev kadınları , h izmetç i ler. noter kat ip leri , otel  ka,.> ı ­
c ı l arı . hatta "mcı. leksiz"ler ! ) alarak , baş langıçta bin imza toplayan b i r  b i l ­
diriy le  yeni göçmenler yasa tasarıs ına karş ı ç ık ıyorlar. Bazı ları hükümette 
olan,  baz ı l arı ise hükümete kat ı lmayan beş sol part in in üyesi  iş müfettiş­
ler i , derhal 35 saate. 2000 y ı l ında da 32 saate geç i lmesini  öngören bir ya­
sa taslağı hazırl ıyorlar vb. vb .  Ama sosyal demokras in in ikiyüzlü lüğüne 
karş ı mücadele henüz ki t lesel leşmiş  deği l .  Esas geli şmeler önümüzde ya­
t ıyor. 

İtalya'daki  sözde sol "Zeytin Ağac ı"  koal isyonu ise,  bir y ı l ı  aşkın sü­
redir  burjuvazinin lehine uyguladığ ı  pol it ikalara, en son,  sosyal h izmetle­
rin radikal biçimde budanmasın ı  ve yeni bir kemer s ıkma bütçesini ekle­
di. Hükümetin d ış ında olan ayakta kalmasında anahtar rolü  oynayan Ko­
münizmin Yeniden {(uruluşu Partis i  (PRC) bu yasalara aleyhte oy kul la­
nacağın ı  açıklayınca hükümet krizi doğmuş oldu. PRC ' nin l ideri Bertinot­
t i ,  bir komünistin ağzında iy ice alaycı duran meydan okuyucu açık lama­
s ında "hükümeti ancak Al lah kurtarabil ir" diyor! 

Bizim merak ettiğimiz şu: Alman sosyal demokrat Schröder ' in ender 
bir aç ı k  yürekl i l ik anında belirtt iği gibi ,  bütün sosyal demokratlar yalan· 
cıysa, o zaman emekçiler onlara hiila m:den destek olsun? Türkiye 'n in iş­
ç i leri ve emekçi leri , Kürtler ve sosyal istler eğer iş lerini Al lah 'a  havale et­
mek i stemiyorlarsa, kendilerine CHP i le birl ikte kurulması öneri len Al lah­
l ı k  geniş "sol" cepheden uzak durmayı bi lmel i ler! 

Bombayla oynamak 

Çocukların karş ı s ındakini  s in irlendirmek için oynadığı  bir oyun vardır. 
Karş ın ı zdakine "sana bir  s ivris inek masal ı anlatay ım mı '!" diye sorars ın ız .  
İ ster an lat desin,  ister an latma, s iz şöyle devam eders in iz :  "Sivris inek ma­
sa l ı an lat (ya da anlatma) demekle olmaz ,  sana bir s ivri s inek ınasal ı  anla­
tay ım mı?"  Karşıdaki ne derse des in ,  bu böy le devam eder: şöyle demek­
le  o lmaz,  böyle demek le olmaz, "sana bir s ivri s i nek masa l ı  anlatayım mı?" 

Bir süre önce Mesut Y ı lmaz "Susurluk bombası onbeş günde patlar" 
ded i ya, CHP yönet ic is i  A l i  Topuz cevap vermiş:  "Susurl uk bombası on-
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be� günde pat l ar demekle o lmaz . "  Bunlar halkın s inirini  bozmak iç i n ça­
ba gösteriyor o lmal ı lar !  S usur luğu zaten bir s i vr i s i nek masa l ı na çev i rm i � ­

lerdi , şimdi de  hikayesini anlatıyorlar! Topuz 'a  sormak lazım : "demekle 
olmaz" demekle o lmaz ,  ne yapmak gerek? Örneğ i n siz in partinizin yapt ı ­
ğı gibi ,  birinci tur " B i r  Dakika Karanl ık" eylemine hedef saptırtıp eylemi 
Refahyol ' a  karşı Kemalist bir eylem hal ine getinnck mi? Yoksa genel baş­
kanınızın yaptığı gibi ordunun 28 Şubat müdahalesine 'Türk Si lahl ı K ull­
vetleri demokratik bir s iv i l  topl um örgütü gibi davranmışt ır" diye övgüler 
düzerek mi? S usurluğu böyle mi  çözeceksiniz? Biz Susurluğun aydın lan­
masını istiyoruz demekle olmaz, ne yapacaksınız? Görel im bakalım parti­
niz mensubu yeni meclis başkan ı ,  dev letin Kürtü Hikmet Çetin ne yapa­
cak? 

CHP'yi  bı rakıp Mesut Yı lmaz ' a  dönel im.  Yı lmaz bu kahramanca söz­
leri nas ı l  bir dönemde söylüyor? Türkiye dev leti b ir  cephede savaş ı rkcn ,  
b ir  cephede de savaş oyunları yaparken !  Bu gidiş le  "bomba" patlayacak 
da, hangi bomba, o pek bel l i  deği l !  Bu topraklarda yaşayan ve savaşa ve 
mi l i tarizmc karşı olan, insanların ezi lmesine ve sömürülmesine tepki ·du­
yan herkes bir noktayı iyice kavramal ı :  şu anda Türkiye hakim s ın ıfların ın 
pol i tikası topyekun savaş ve sömürü pol i tikasıdır !  

Önce Güney 'e bakın .  Ş imdi TSK bir  kez daha geri çeki l iyor, ama ora­
da ne yapıyordu ki? Resmi açıklama, s ın ır  ötesine Barzani 'n in KOP'sinin 
çağrıs ıyla PKK 'n ın bölgedeki askeri gücünü temizleme amacıyla geçi ldi­
ğiydi. Her operasyondan sonra yapıldığı gibi , şimdi yüzlerce PKK ' l inin 
öldürüldüğü,  PKK ' nin gücünün kırı l ıdığı i lan edi l iyor. Ülkede Gün­
dem ' in  haberlerini bir yana bırakal ım,  dev let yanl ıs ı  basından yorumsuz 
birkaç aktanna yapal ım,  bakal ım işin asl ı  neymiş? Mesut Y ılmaz ' a  
PKK ' nin durumu soruluyor. Cevap: askeri bakımdan zay ıfl ıyor, ama s iya­
si bakımdan tam tersi geçerl i .  Fransız Le Monde gazetesi başyazı yazıyor, 
Radikal gazetesi al ıntı yapıyor: Türkiye y ı l lardır  Güney 'e  girip PKK 'yi 
vunnaya çalış ıyor, ama ordu çeki l ince PKK yine geri dönüyor. Aynı  Radi­
kal baş l ık atıyor: Ankara süreci çöktü ! ABD ve İngil iz emperyal izminin 
desteğiyle Türkiye 'n in y ı l lardır Barzani i le Talabani arası nda barış sağla­
ma çabası yine büsranta sonuçlanıyor. Nihayet, Cumhuriyet gazetesi ya­
zıyor: Kürt örgütleri birleşti, PKK ile birl ikte Barzani 'n in KOP'sine savaş 
açt ı .  Demek ki ne oluyor? Türkiye devleti sadece PKK ilc deği l adım adım 
Barzani dışında bütün Kürtlerle savaşa giriyor ! 

Sonra Kıbrıs 'a  bakın .  23 y ı l l ık  askeri çözüm yaklaş ımı  acı meyveleri­
ni veriyor. Sömürge ler bakanı Ecevi t ' i n  "yavru sömürge ' '  pol i t ikası Türk i ­
ye  'y i  Yunanistan ve Yunanl ı  K ıbrıs l ı l arla savaşın eşiğine getiriyor. Ecevit 
"Kıbrıs bölünmüştür" diye sorumsuz demeçler veriyor. 

Sonra dönüp Rusya 'ya bak ın .  S-300 füzc lcrini vunna tehd id i .  R us­
ya 'dan karşı tehditlere yol açıyor. Y ı l l ardır  Çeçenistan 'daki köktcndinc i ­
lere veri len desteğin son örneği gemi kaçıran ların fi rarıy la ortaya çık ıyor. 
Orta Asya 'ya yayı lma pol i tikas ı , Azerbaycan 'da yüze göze bulaşurı l an 
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darbe gir i� im i ,  Rusya'y ı  Türk iye ' ye düşman ediyor. Türk iye bu pol i t i kay­
la kuzey komşusu i le de savaş ın koşu l lar ın ı  haz ı r l ı yor. 

K imse "mi l l i  ç ıkarlar' 'dan söz etmesin! Bugünkü dış pol i t ika ABD ve 
Ingi l i z  emperyal izmlerinin hakimiyet ine hizmet eden b i r  pol i ti kadı r. Kanı t . 
m ı  istiyorsunu.z? Yaln ızca Kürt lere ve Kıbrı s ' a  karşı kul lan ı lacak s i lah la­
rın nereden al ındığına bakınanız ye ter. Tam da Türkiye 'n in iki cephede as­
keri operasyonlar yaptığı bu hafta iç inde İ srai l  genelkurmay başkanı ziya­
rete gel iyor. Bas ında yer alan haberlere göre, İsrai l Türkiye ' ye tank sata­
cakmış,  S -300 ' 1ere karşı da İsrai l füzc leri satın a l ınacakmı ş .  Ve İsrai l ' Ic bu 
i l işkiler tam da Fi l istin halkının öfke içinde olduğu , emperyalizmle işbir­
l iği iç indeki Arap rejimlerinin bi le Netanyahu ' ya tepki göstermek zorun­
da kaldığı bir  dönemde gc l i şt i ri l i yor. Türk iye adım adım sadece Suri ye ve 
İ ran i l e  deği l , bütün Ortadoğu ile bir  sava�ın riskine g i ımeye baş l ıyor! 

Dış pol i tika i le  iç pol it ika bir bütündür. �ugünkü iktidar aynı zamanda 
işçiye ve emekçiye karşı bir ekonomik savaşa hazı rlanıyor. Yarım porsi­
yon "mi l l i  mutabakat" hükümetinin istikrar paketi kendini olduğu gibi or­
taya koyuyor. işçi lere ,  kamu çal ışanlarına ve emekçi lere ağ ı r  bir kemer 
s ıkma dayatacak olan yeni bütçe ,  aç ıkça ücret ierin düşürülmesini  ve eko­
nomik durgunluğu öngören bir mühendis l ik eseri : proje sahibi  e lbette 
İMF. Bunun yanına KİT zamların ın özel leştiri lmesi anlamına gele son ka­
rarın getireceği zamları , SSK 'n ın  tahribi n iyetin i ,  mezarda emekl i l i k  ha­
zırl ığ ın ı ,  nema h ı rsızl ığını  ve "4 m i lyar dolarl ık özel leştirme" beyanın ı  ko­
yarsanız, işçi ve emekçi leri 5 N i san türü bir  taarruzun beklediğini kavra­
mak pek güç olmaz. Bayram Meral hala, "enflasyonu düşürecekse" hükü­
meti destekleyeceğini açıklasın ! O artık TS K ' i n  alt ın kafesi iç inde , "si l ah­
sız kuvvetler"in komutanlarından biridir !  Türk- İş ' in  tabanı ve genel ola­
rak işçi s ınıfı ,  kendini  bu taarruza karşı savunacaksa, bu Bayram Meral ' i  
sürükleyerek ya da  ona rağmen olacaktır ! 

İç politikayla dış pol i tika arası nda sadece bir  benzerl ik değil ,  bir i l işki 
var: Hakim s ın ı flar. u luslararası bir savaş patlak verdiği takdirde , savaş 
hal in in yaratacağı şovenist histeriyi ve  baskı olanaklarını emek dünyasın ı  
dize getirmek için bir fı rsat bi leceklerdir. Öyleyse , emek güçlerin in Kürt 
sorununa ve dış politikaya i l işkin doğru b i r  tavır  almas ı ,  bir insanl ık gere­
ği  olmaktan öteye, kendi hayati ç ıkarlarıy la dolaysız  bir bağıntı taşıyor! 

Kürtlere savaş, işçiye-emekçiye savaş, Kıbrıs ve Yunanistan 'a  savaş, 
Ortadoğu 'ya savaş . . .  Bu kadar savaşa giren, Susurl uk konusunda susmak­
tan başka birşey yapamaz ! 

Blair hükümetinin ilk bütçesi 

Burjuvazi B lair' in ve "yeni " İşçi Partisi ' nin saat in karlranını tersine çev i r­
mek istcmediğ in i ,  aksine onu hızl andırmak için çabalayacağını  görrnekten 
son derece memnun. (Bu  bizim yapt ığ ımız bir yak ışı ırma deği l  bizzat B la-
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i r ' i n  kendi söz l e ri d i r; "Saat i n  kadran ı n ı ters ine çev i rmek değ i l .  onu h ız ­
I mıd ı rm ak ist iyorum . " ' )  " M odern l eşme" B la i r ' i n · moı ıosu .  Ve bu nınıtonun 
en öneml i  öğesi ise "modern ekonom i . ' '  Peki ama bununla Blair tanı ola­
rak ne anl atmak i s t iyor? Işç i  Partisi 'n in i lk bütçe tasarı s ı  bu sorunun ceva­
bına ( hiilii ve herşeye karş ın  cevabı bulamam ış  olanlar iç in) aç ık l ı k  geti ri ­
yor. 

İşç i  Partis i  ' n in  i l k  bütçes in in temel  str<ıtej i�  terci hlerin i  dört ana baş l ık  
al t ında toplamak mümkün: 

1 )  Rekabetçi b i r  ekonıım inin inşa edi lmes i .  
2)  Emek piyasal annın yeniden düzenlenmesi . 
3 )  Sosyal harcamalarda yeni '  t ı rpantamalar yapı lması . 
4 )  Öze l leş t i rme . 

_ Bu dört öğenin ortak ve b ir inc i l  amacın ın ne olduğu çok aç ık olsa ge­
rek :  toplumsal güveneelerin azaltılması yoluyla ücret dışı sermaye ma­
liyetlerinin düşürülmesi . B lair ikt idarın ın  i l k  bütçe tasarısındaki temel 
stratej i k  terc ih leri "yen i ' '  İşçi  Part is i  'nin s ın ıfsal terc ih lerine denk düşüyor 
�üphes iz k i .  

İ şç i  Part i s i  yönet ic i leri herşeye karşın henüz M uhafazakarlar kadar 
aç ık  sözlü değ'i l ler. Dolay ıs ıy la  i l k  bütçe tasarı ların ın retoriğ i  oldukça çe­
l i şk i l i  ve ik i rcik l i .  (Tahmin edi l ebi leceği gibi  bütçe tasarıs ını  sunarken 
"halkın bütçes in i  ol uşturmak"tan, "bir avuç azın l ığ ın  k ısa vadel i  ç ıkarları ­
na bütçeyi tes l im etmemek"ten söz etmeyi ihmal etmedi İşçi Partis i 'n in  
önde gelenleri . )  Ancak görünenin arkasındaki gerçeğe u laşmak h iç  de  zor 
deği l .  Biraz kaz ınd ığ ında c i l an ın alt ındaki "reel bütçe " '  ç i rk in  yüzünü gös­
teriyor hemen.  

Reel b ütçe 

Reel bütçenin içerdiği  düzenlemeler özetle şöy le :  
- Herşeyden önce toplam kam u  harcamaları kısı lacak . Bir  kıyaslama 

yapma şansı vermesi aç ısından belirtmekte fayda var, bu k ısıntı Muhafa­
zakarların 1 9.98 iç in öngördüklerinden daha fazla. "Yeni" İşçi Partisi 'n in  
orta vadel i  planları da bu kısıntın ın  2002 ' ye kadar devam ettiri leceğini 
gösteriyor. B lair ve ekibi orta vadel i  k ısı nt ı  öngörülerinde de açık farkla 
M uhafazakarların önünde gidiyorlar. 

- Hem seçim öncesi nde hem seçim sonrası nda sözü çok edi lmiş olan 
eği t im ve sağl ık  harcamalarında b i le  bütçe tasarı s ı  işçi s ın ı fı ve emekç i ler  
aç ı s ı ndan hiçbir  kaale a l ınabi l i r  i lerleme vadetmiyor. Örneğin u lusal sağ­
lık hizmetleri geçen y ı l  350 mi lyon sterl in  açık  vermiş durumda ve Bla­
i r ' i n  bu alana yönelt t iğ i  toplam kaynak tutarı 2,2 mi lyar sterl in .  Oransal 
olarak i fade edi ldiğ inde bu %2.25 ' 1 ik bir artış an lamına gel iyor. Oysa I X 
y ı l  boyunca Muhafazakarların sağl ık alanında sağladık ları artış ın ortala­
ması %3 . İşçi Partisi  iktidarının 1 999 - 2000 için yaptığı· öngörüler de Mu-

ı 
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harazakarl arın 1 H y ı l l ı k  orta lamas ı n ı n geris inde kalı yor. Eği ı .m a lanında 
ise B l ai r ' i n  seçim öncesinde söy led ik l eri karş ı s ında bütçe tasarı s ı n ı n  veri­
leri tam anlamıy la  "fare doğurmaktadı r. "  Eği t im için bütçenin  öngördüğü 
1 m i l yar sterl in  ek ge l i rle sadece öğretmen sayıs ın ın azalt ı lmasın ın ve s ı ­
n ıf  mevcutlarının 30 ' un üstüne ç ıkmas ın ın  önüne geçeb i l iyor. Yan i İşçi 
Partis i  eğitimde sadece mevcut durumu korumakla yetiniyor. 

- Diğer bütün bakanl ık  ve yere l bütçelerde ise Muhafa�akarların katı 
kıs ı t lamaları olduğu gibi devral ın ıyor. Yere l otori teler ise uyarıyorlar: "Bu 
gidiş le i tfaiye, pol i s ,  otoyol ve çevre koruma faal iyetleri zay ıflar ve aksa­
maya baş lar ! "  

Yoksulları disipline etmek 

Daha önce özcl leşt iri lm i ş  olan kuru luş ları n karlarından a l ınan vergi gel i r­
leri (windfal l tax ) i l e  özel leşürme gel i rlerin in  b ir  kısmı İ şç i  Partis i 'n in en 
çok güven duyduğu ve sürekl i  olarak reklamın ı  yaptığı  İş  Yaratma progra­
mı iç in ku l l an ı lacak . Hemen be l i rte l im  ki bu "neo-New Deal" Muhafaza­
karların aynı konuda yapmayı düşündükleri düzenlemelerden çok daha 
sert ve merhametsiz. 

İşçi Part is i  genç işs iziere bu şema çerçevesinde 4 alternat if  sunmayı 
plan l ı yor: 

I )  Bir özel sektör i şvereni için çal ışmak. 
2)  6 ay için bir dev let kuru luşunda haftal ık 60 sterl i n  ücret le çal ı şmak .  
3 )  Gönül l ü  olarak çal ışmak. 
4) B i r  çevre ya da eğit im kuru luşuna kat ı lmak. 
işs izier in bu alternati flerden bir tanesini "nedensiz olarak" kabu l etme­

meleri durumunda aldıkları sosyal yardım tamamen kesi lecek . Ham i le ka­
dınlar, yaln ız yaşayan ebeveynler ve sakatlar i se bu al ternatiflerden her­
hangi bir ini  kabul etmemeleri halinde elde ettikleri sosyal yardımın % 
40 ' ın ı  kayi,edecekler. i şvereniere i se is t ihdam ettikleri her işs iz iç in  dev­
let tarafından her hafta 75 sterl i n  veri lecek. Son olarak yalnız yaşayan ebe­
veynler i ş  bulma kurumlarına görüşme için çağrı lacaklar ve özel l ikle ço­
cuk bakımı alan ında çal ışmak üzere yönlendiri lecekler. Tek ebeveynl i ai­
lelere yapı lan haftal ık yardım ise 6.3 sterl inden 5.2 sterl ine düşürülecek. 

Görüldüğü gibi Blair ' in Işçi Partis i  kapital i st toplumun dayatt ığı top­
l umsal normları reddeden ve bunlara karşı gün geçtikçe daha fazla tehdit­
kar hale gelen gençl iği  dis ipl ine etmekte ve kontrol alt ına almakta son de­
rece kararl ı .  Elbette onları k ı sa süre lerle de olsa düşük ücretieric çal ı şt ır­
mak sermayenin ç ıkarlarına h izmet edecektir. Sadece alacakları ücretler 
düşük olacağı için değ i l ,  aynı zamanda işç i  s ın ıfın ın  kalan kısmını kötüle­
şen koşu l larda daha düşük ücret ieric çal ı şmaya ikna edebi lmek için de. iş ­
s izl iğ in  genç insanların eği t imlerin in ve yeteneklerin in eksikl iğ inden kay­
naklandığ ı  yol undaki yanı l samaya "yen i"  İşçi Partis i  tam destek veriyor. 
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Oysa kapi ta l i zm genç l i ğin  i�s i z l ik  sorununa bir çare bulamıyor çünkü 
iç inde bu l unduğu kri z  do lay ı s ıy l a uzun dönem l i sürek l i  i�  yaratma yetene­
ğini yi t i �i�  ve kriz bir ist ihdam krizine dönüşmüş durumda. 

Blair 'i bekleyen felaket 

İngi l tere kapital izminin baş ı enflasyonisı tüketim patlamasıyla. dertte . Oy­
sa "yeni" İşç i Part is i  orta s ın ıflar üzerindeki dolaysız vergi leri aşağıya 
çekmeyi vaadetti ve bundan geri dönmesi kendis ini  iktidara taşıyan ko­
al isyonun temel direklerinden bir tanesinin yıkı lmaı;ıyla sonuçlanacaktır. 
Bunu dengelemek iç in İşçi Partis i  hükümeti bütçe tasansında benzin, al ­
kol ve s igara üzerindeki  tüketim vergi lerini arttırmayı ve emlak vergileri­
ni ağı rlaşt ırmayı öngörüyor. Ne var ki  bu önlemler yapı lan indirimlerin sa­
Jece onda birini karş ı l ayab i l iyor. Bu durumda enflasyonisı tüketim patla­
masın ın daha da ş iddetteneceği ortada. Üste l ik bu siyasi kararın başka ik­
tisadi sonuçları da var. İngi l i z  ekonomisinin bel i rl i  bölümleri büyümeye 
devam ederken imalat sanayinin öneml i  bir kısmı durgunluk iç inde. Ver­
gi leri nispeten yükse lterek tüketim patlamasını  yavaş latmayı İşçi Parti­
si ' nden beklemek mümkün olmadığına göre hükümet daha s ık ı  para pol i ­
tikalarına başvuracak. Şüphesiz durum faiz  oranların ın yükselt i lmesiyle 
bi rl i kte öze l l ik le imalat sanayi in in durgunluk içindeki kesimleri iç in daha 
da kötüleşecek.  Ve fatura şüphesiz yine işçi s ın ıfına çıkarı lmaya çal ışı la­
cak .  

Kısacası İşçi Part is i  ' n in  bütçesi İngi l tere ' nin ikti sadi sorunlarına yöne­
lik herhangi bir çözüm getirme şansına sahip değ i l .  İktisadi koşul ların kö­
tüleşmesiyle ve iktisadi durgunluğun artmasıyla birl ikte İşçi Partisi 'ni ik­
tidara taş ıyan koal isyonun çatladığını göreceğiz. O zaman geldiğinde "ve 
bi r zamanlar Blai r ' in popnlari le endeksi % 75 ' 1ere varıyordu sayın seyir­
ci ler" diyen haber spikerlerini hep birl ikte iz leyeceğiz. Eğer bu çatlama 
uzun yı l lar devam eden örgütsel dağınıkl ığın ardından kapital izme ve İşçi 
Partis i  de dahi l  olmak üzere onun bütün destekçilerine karşı işçi sınıfı yan­
l ıs ı ,  emek eksenl i  bir cephenin yaratı lması için vesi le  olursa i şte o zaman 
sadece seyretmekle kalmayacağız ve daha fazla mücadele etme, daha çok 
umutlu olma hakkına sahip olacağız 

Mickey Mouse'a "Radikal" güzelierne 

Büyük şehirlerde reklam panoların ın Selpak ' ın ,  çocukları Disney dünya­
sını daha yakından tanımaya çağıran afışleriy le donatı lmasının hemen ar­
kas ından 1 8  Ekim 1 997 tarih l i  Radikal gazetesinin arka sayfasında The 
Walt  Disney Company 'n in Türkiye 'deki faal iyetlerini konu alan (ve gün­
lük bir  gazetede deği l  ancak Disney ' in kendi bünyesinde çıkardığı bir ya­
yında yer alabi lecek) bir haber yayınland ı .  "Haber"in i lk paragrafında şöy-
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Ic den i l iyordu :  
' "Türkiye.  The Wah Di sncy Company 'n i n  Po lonya v e  Rusya i l c b i rl ik ­

te  ' büyüyen pazar ' lar s ın ı fına dah i l  ed ip en faz la önem verdiği ü lke ler  ara­
s ında. Genç nüfus .  giderek ge l i şen b i lg isayar ve i l et iş im teknoloj is i  ayrıca 
birb i ri ardına aç ı l an büyük a l ı şveriş merkezleri ş i rketin yat ı rım planlarını 
o lumlu  yönde etk i l iyor. " 

Haber mi rek lam metni mi be l l i  deği l  gerçekten de. Söz !<onusu "ha­
.ber"de sadeec Türkiye 'n in  The Wal t  Disney Company için gözde pazar­
lardan bir i  hal ine geldiği "'müjdesi"nin aktan lmasıy la yetin i lmiyor, �ynı 
zamanda Disney ' in  Türkiye 'de ne tür i ş  bağ lantı ları olduğu bal iandı rı l a  
bal iand ı rı l a  anlat ı l ıyor�u.  Ayrıca kutu iç inde ü lkemize i l t i fat gösterme l üt­
funda bu l unan The Wal t  Disney Company 'n in  ne dcreec büyük ve güçlü 
b ir  fırma olduğunu ortaya koyan bir  kaç bi lgi  veri lmesi de ihmal edi lmi­
yordu ;  

"The Walt Disney 
'"- En büyük eğlence ş i rtketi ; c i rosu 22 mi lyar dolar. 
"- Mickey Mouse, Donald Duck gibi s tandart ve Aslan K ra l . 1 0 1  Dal­

maçya l ı  gibi fi lm karakterlerinden o l uşan 450 t ip Walt Disncy " in portfö-
yündc . 

-

"- İstanbul sinemalarında gösteri len fi lm ierin yüzde SO'sinde ş i rketin 
imzas ı var. 

"- Florida Disney-World ' ü  y ı lda 36 mi lyon kiş i  ziyaret ediyor. 
"- Dünyada 650 Disney Store var. Disney Store ' l arı ş irket kendi aç ı ­

yor. D isney Comer ' ların iş letim hakkı i s e  franchising yoluyla a l ı nabi l i ­
yor."  

Madalyonun asıl yüzü* 

Oysa The Walt Disney Company i le  i lg i l i  sözü edi lmesi gereken çok daha 
etk i leyici  rakamlar var. Hai t i  'de ,  Tayland ' da ve diğer başka ülkelerde dün­
yanın dö� bir yanındaki Disney mağazalarında satılmak üzere Pocahontas 
pijamaları , Mickey Mouse tişörtleri vb. yüzlerce çeşi t  ürünü üreten i şç i ler 
sefaJet iç inde yaşıyorlar. Haiti 'de Disney iç in  üretim yapan firmalarda ça­
l ı şan i şç i lerin saat ücreti sadece 28 sent. Oysa bu ürünler çok yüksek fiyat­
larla satı l ıyor. Örneğin Pocahontas pijamaların ın  New York ' ta sat ış  fiyatı 
1 2  dolar. Onları üreten Haiti l i  işçi leri n  e l ine geçen para ise 5 ile 7 sent ara­
s ında değiş iyor. 40 işçi bir gün iç inde toplam değer i 29,000 dolar o lan 
2,400 adet Aslan Kral çocuk e lbisesi üret iyor ve işç i lerin payına bu tutar­
dan sadece 1 1 O dolar düşüyor. 

H ait i ' de Disney ürünlerini üreten i şç i leri n  gün lük gel i ri 2.25 dolar i l e  

• Bu allbaş lıkta yer alan bilgi lerin tamamı l nternationai _VIewpoint'in 2 8 3  no " lu  Ardlık 
1 996 tarihl i  sayısında yer alan Steve Bloom imztılı .  " Mickey Mouse Goes to Hait i"  başl ıkl ı  
yazıdan al ınmışt ır. 
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2.40 dolar aras ında değ iş iyor. Öğle yemeği v e  yol paras ı iç in harcamak zo ­
runda o lduk ları para i se 1 . 60 dolar. K i ra g iderl eri i se haftada 7 dolar  c i va­
rında. Yani bu i şç i lerin günl ük zorun l u  harcamaları 2 .60 dolar. Bu  durum­
da Disney i şçi lerinin sürek l i  borç içinde yaşad ık larını tahmin e tmek zor 
olmasa gerek. Üstel ik  bu borç ların faiz oranl arı da çok yüksek. Haiti ' l i  bir 
işçi şöyle  söyl üyor: "Kazandığım azıc ık paray la al t ı  yaşındaki oğl uma ne 
bakabi l iyorum ne de onu okula  yol layab i l iyorum . ' '  Çocuk ların sevgi l i si 
450 Disney t ipinin yaptığına bak ın siz .  

Haiti 'de Disney işçi lerin in  yaşam ve çal ı şma koşu l ları son derece kö­
tü .  işyerlerinde temiz su bul unamıyor, yeterli havalandırma ve gerekl i  sağ­
lık hizmetleri sağlanmıyor. Kadın işçi ler sürek l i  c insel aynıncı l ığa tabi tu­
tu luyorlar ve erkek amirterin taciz lerine maruz kal ıyorlar. içi nde bulun­
dukları koşul larla i l gi l i  o larak hükümet görev l i leriy le  veya bas ın la  görü­
şen ,  sendikalaşmaya çal ışan ve hatta kimi ş ikayet lerini ş i rket yönetimine 
i letmeyi deneyen her işçi hemen i şten çıkart ı l ıyor. 

Haiti l i  işçi ler kendi lerine zaman zaman ürett ikleri giysi lerin  üzerine 
"Made in USA' '  yazan etiketler di kti ri ldiğini de söylüyorlar. 

Disney yetk i l i l eri i se Hait i ' deki bütün faal iyetlerin in yasal olduğunu 
söylüyorlar. işç i lerin sefaJet iç inde yaşıyor olmalarını i se "yorumsuz" bı­
r�kıyorlar. Oysa 1 993 'de Walt  Disney Company 'n in  başında bulunan 
Michael Eisner ' i n  saat ücreti 97,600 dolardı .  

-

Hait i  'de Disney işçi lerinin talepleri ise şilnlar :  
- Günlük ücret 5 dolara çıkartı ls ın .  
- Toplu  sözleşme hakkı güvence al t ına al ınsın .  
- Aynıncı tensikata, baskıcı uygulamalara ve sendikalaşmaya karşı ya-

pı l an saldırı lara son veri l s in .  

"Küreselleşme"nin çatırtıs1 

"Küresel çöküş"!  Milliyet gazetesinin ekonomi sayfasında büyük punto­
larla at.ı lan bu manşet ,  i ronis iyle insanı eğlendiriyor. Bi lenler b i l i r, o say­
fanın yönetici leri yeni - l iberal izmin ,  global i zmin ve Özal izmin sözcüleri­
dir. Bugün "küresel leşme" kavramıyla alay eder gibi başl ık atmaları kar­
şısında i nsanın "Al lah söyletti " diyesi ge l iyor! Sayfa yönetici ler i ,  ne yalan 
söyleme l i ,  iyi  bir gazetec i l ik  örneği vererek, başl ığın üzerine bir de dünya 
haritası yerleştirmişler :  dünyanın her yerinde , Hong Kong 'dan New 
York 'a, Tokyo'dan Tel Av iv 'e ,  Moskova'dan Londra 'ya, borsaların nası l 
% 20 ' 1ere ulaşan büyük düşüşler yaşadığını resmediyor bu hari ta. I stanbul  
Menkul K ıymetler Borsası da e lbette pay ın ı  al ıyor bu düşüşten. Kapi tal i st­
ler, hükümetler, sermayedarlar, borsacı lar, s inir ve korku içinde düşüşün 
devam edip etmeyeceğini iz l iyorlar. Ertes i  gün yükse l i ş  baş l ıyor, sonra ye­
niden düşüş, sonra yeniden yükse l i ş .  Herkes şaşkın ,  hatta sersemiemiş du­
rumda. Ne oluyor? 
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Sars ıntın ın ,  dünya kapita l izmin gözbebeğ i ,  "mucize le r" diyarı Güney­
doğu Asya 'dan ba� lad ığ ı  b i l in iyor. Temmuz ay ında Tay land ' ın .  Ağustos 
ayında Malezya 'n ın  yaşadığı  ekonomik kriz ler, bütün Güneydoğu Asya 'y ı  
sarsmışt ı . Ş imdi "Asya mucizes i"nin temel direklerinden b i r i  Hong Kong 
dehşet verici bir sarsınt ı  yaşıyor. B una bütün Güneydoğu Asya 'n ın  krizi 
eşlik ediyor. 

İdeoloj in in  temel öze l l i klerinden biri ,  savunduğu sistemiı:ı bozukl ukla­
rın ı  kısmi ve geç ic i  etkenlerle aç ıklamak,  s i stemin kendis in in temel yapı­
sal sorunlarını gizlemektir. Bu  sefer de öyle ol uyor. Burjuva iktisatç ı ları , 
Hong Kong ' un kriz ini parasının değerini  korumak için faiz oranların ı  yük­
seltmesi dolayıs ıy la borsanın  düşüşüyle aç ıkl ıyorlar. Tabi i  sorun Hong 
Kong i le  sınırl ı olmadığı için. Güneydoğu Asya 'n ın  gene l leşmiş kriz i  için 
de bel i rl i  aç ıklamalar gerekiyor. Bu  konuda da, bu ü lkelerin ulusal parala­
rının ABD dolarına bağlanmış oluşu dolayıs ıy la son dönemde doların 
yükse l i ş i  sonucunda rekabet güçlerini yit irmeleri , Çin ' i n  dev bir rakip ola­
rak ufukta be l irmesi ,  Soros gibi para kapitalist lerin in  spekülati f i ş lemleri 
vb. faktörler i leri sürü lüyor. ( Kapital ist lere büyük güç atfedenler, Soros ' un 
son krizde 3 mi lyar dolar yi t irdiğini b i ls in ler! ) Bütün bunlar doğru olabi­
l i r, doğrudur da. Ama bu açıklamaların hiçbiri temeldeki sorunlara değin­
miyor, aç ıklaman ın  alanını  G üneydoğu Asya i le s ın ırl ıyor. Sorulması ge­
reken esas sorular başka. Liberal lerin gayet sağl ık l ı  gel işt iğini söyledikle­
ri kapital ist dünya ekonomis i  neden bi r bütün olarak çöküş teh l ikesiyle 
karşı karşıya kal ıyor? Dünyan ın  bir yöresinde başlayan kriz neden tarihte 
görülmemiş bir hız la öteki yöreleri de etkis i  alt ına alıyor? 

İlk sorunun cev,abı , dünya kapital izminin ekonomik kri zinin yarattığı 
çel işki lerde yatıyor.\ 1 974-75 'ten bu yana sürmekte olan kriz, temel olarak 
bir karl ı l ık krizidir. Yani üretim alanında sermayenin yeterl i kar elde ede­
memesinin bir sonucu .  Bu yüzden, kapital izmin  bütün büyük krizlerinde 
olduğu gibi ,  sermaye üretimden kaçar, para ve finans alanına, yani spekü­
lasyon faal iyetlerine s ığınır. I 973 ' te dünya çapında her gün döviz piyasa­
Iarına çıkan para miktarı I 5 mi lyar dolar iken bu rakam I 995 ' te I ,2 tri l ­
yon dolara u laşmıştır. Yani  gün lük döviz iş lemleri y ı l l ık dünya ticaretinin 
yaklaşık dörtte biri düzeyindedir. İşte dünya ekonomisi  bugün üretimden 
kopuk bir mal i ş işkinl ik yaşadığı iç indir k i ,  temelde son derecede c iddi bir 
mal i çöküş eği l imi  varl ığ ını  sürdürmektedir. Bu  çöküş eği l imi  kendini son 
uıbeş yı ldır, 1 982 'de Meksika ve Brezi lya 'n ın dış borç krizinden bugün­
kü sarsınt ıya dek sayıs ız  olayda yeniden ve yeniden ortaya koymuştur. 

Para i le  üretim aras ında kapital izmin bütün tarihi boyunca görü len bu 
çel işkiye "küresel leşme" olarak anı lan süreç yeni bir boyut eklem işti r. 
Yerkürenin b ir  köşesindeki krizierin görülmemiş b i r  hız la başka yörelere 
yay ı lmasın ın  temel inde "kürese l leşme" denen sürecin kendis i  yatmakta­
dır. Yani "kürese l leşme' ' ,  krizi de "kürese l leşt irmişt ir" .  Bunun temel inde, 
dünya finans piyasaların ın bütünleşmesi yatıyor. Bugün dünya borsaları , 
büyük para miktarların ın bi lgisayar sistemleri arac ı l ığ ıy la anında bir  ü lke-
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den ötekine transfer edi lebi lmesi do layıs ıy la . 24 saat açık  tek bir borsaya 
bcnzcmişt ir. Üret imden uzak laşan para. spekü lati f  kar e lde etme dür· ' ÜY­
Ie bütün ü lke lere g i rip ç ıktıkça ("s ıcak para"), somut koşul lara göre şu ya 
da bu ü l kede ortaya ç ı kan zaafların ürünü olan çöküntüler bu bütünleşmiş 
sistem arac ı l ığ ıy la bütün dünyaya yayı lmaktadır. "Kürese l leşme"nin u lu­
sa l  s ınırları h içe saymakta en i leri gitt iği a lan olan finans dünyas ı .  ayn ı  za­
manda kriz in h ız la dünya çapına yayı lmasın ın  tohumlarını içeriyor. Bu  
yüzdendir k i ,  dünya ekonomisi 1 992 'dcn bu  yana neredeyse aral ıksız bi­
çimde aynı tip krizler yaş ıyor: 1 992-93 ' te Avrupa 'da, 1 994 'te Meksi­
ka 'da, 1 997 'de ise Güneydoğu Asya 'da başlayari para krizleri , derhal ve 
dolayımsız biçimde b irer u luslararas ı krize dönüşmüştür. 

Özet lcyc l im :  dünya borsalarında yaşanan sarsınt ı .  dünya kap i tal izmi­
nin has tal ık l ı  durumunun ve kapita l izmin son dönemde yaşadığı u l us lara­
ras ı bütünleşme tarzının doğas ından kaynaklanıyor. Kriz in al t ında yatan , 
kapital izmin ve "küresel leşmc''nin yapısal çcl işki lerid ir. B u  demektir k i .  
kriz bugün at i at ı lsa b i l e , kök l ü b i r  değiş ik l ik olana kadar, dünya ekonomi­
si 1 929 Büyük Depresyonu 'na benzer bir mal i  çöküntünün eşiğinde yaşa­
maya devarn edecekt i r. 

B ugün en çok dikkat çeken, tarihte eşi görülmemi� ı ni ş  ç ıkış lardır. Bü­
tün borsalar bir gün in iyor, ertesi gün ç ık ıyor. Hong Kong ve Moskova 
borsalarında bu iniş ç ık ış o/c 20' lere u laşıyor. Wal l  Street iki gün arka ar­
kaya tarih in in endeks puan ı bakımından en yüksek düşüş ve yüksel iş leri ­
ni yaşıyor. Kapital izm, sanki öl üm yatağı ndaki bir hasta bedenin i flas işa­
ret lerin i veriyor ! '.fe büyük ik iyüz l ü l ük : kriz baş layınca l:' ı inton ABD eko­
nom is inin sağl ık l ı  olduğunu söy leyerek paniği önlemeye çal ış ıyor. Oysa 
daha y irmi gün önce ABD ek .ınomis in in bir numaral ı  sorumlusu,  Federal 
Reserve (yani merkez bankas ı )  başkanı Greenspan , ekonominin "sürdürü­
lemcz bir yolda" olduğunu söylemişti ! 

Nefeslerin izi t utun .  her an herşey olab i l i r !  Büyük çöküntü belk i  bu se­
fer de ati anacak Ancak kapital i zm bıçak sırtında yürüyor. "Küresel leş­
me"nin i lk bu] Uk krizi 1 994 Meks ika krizi bu ülkeye 50 m i lyar dolar des­
tekle aş ı lm ı � t ı .  Ülke sayıs ı  artınca ne o lacak? Daha ş imdiden İMF Tay­
land 'a  ı ;  mi lyar dolarl ık  bir destek programı başlattı . S ı rada Endonezya 
20 m ı l yar dolarl ık talebiyle bekl iyor. Ya öteki Güneydoğu Asya ülkeleri ? 
Bundan önceki büyük borsa çöküntüsü , 1 987 borsa kriz i .  ABD merkez 
bankasının kesenin ağzını  açmasıyla atlat ı lmışt ı .  Ş imdi Wal l  Street ' te 
I IJ87 'ye eşit oranda bir düşüş 2 tri lyon dolarl ık bir serveti n yok olmas ı  an­
lam ına geliyor! Dünya üret imin in  yaklaşık onda biri buharl aşıp yok ola­
cak ! Hangi merkez bankas ı yüksek bir enflasyona yol açmaksız ın böyle 
b ir  çöküntüye karş ı durabi l i r? Yani dünya kapital i zmi derin bir depresyon 
i le yüksek bir enflasyon aras ında bıçak s ı rt ında yürüyor. 

"Küresel leşme"nin efsanelerin i ,  hele hele kaçını lmazl ığ ı  iddias ını sol­
da c iddiye alanlar için son kriz uyarıc ı  olmal ı .  Eğer dünya ekonomisi  bir 
depresyona gi rerse bu, "kürese l leşme"nin sonu ve sınıf mi.icade le leri aç ı -
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s ı ndan yepyeni  b ir  döne m i n  başl angı c ı  olacakt ır. Öy l eyse l i beral demok­
rat ik  hayal leri terkcde l inı . s ı n ı f  m ücade l e s i n i n  daha sert koşu l larına ş imd i ­
den hazırlanal ım ! 

20. yüzydın devrimi 

1 9 . yüzy ı l ,  burjuva devrimlerinin en büyüğü olan 1 789 Fransız devriminin 
çocuğuydu. 20. yüzy ı l ı  b iç imlendiren ise, bugüne kadar yaşanan en büyük 
sosyal ist devrim olan 1 9 1 7  Ekim devrimidir. Geride bırakt ığ ımız 7 Kasım 
günü, sadece Rusya 'ya ya da daha genel olarak eski Sovyet halklarına de­
ğ i l ,  bütün insan l ığa ai t  olan bu büyük devrimin 80. y ı ldönümüydü. Devri ­
min  sonuçları n ın ,  geri dönülmesi olanaksız görünen biç imde çözülmektc 
olduğu bir tarih d i l iminde , Ek im devriminin 20. yüzy ı l  boyunca bütün in­
san l ık  için ne anlama ge l d iği konusunda berrak olmak gerekiyor. 

Ekim devrimi  he rşeyden önce "ayak ların baş olabi leceğini" tarihsel 
o larak kanıt lamışt ır. Tarihin görmüş olduğu en güç lü  hakim s ın ıf  olan ka­
p i tal i s t  s ın ıfın ve onun.  y ine tarih in gördüğü en büyük askeri kudrete sa­
h ip  dev letinin,  yoksu l ,  eğit imsiz, sefaJet içinde yaşıyan işç i ler  ve köy lü ler 
tarafından devri lebi leceği ,  bu işçi ve köylü lerin devlet yönetimine yükse­
lebi leceği yadsınamayacak biçimde ortaya ç ıkmışt ır. Marx ' ı n  ve Engds ' in  
sosyal ist devrim ve proletarya iktidarı tez leri (70 günlük Paris Komünü 
deneyimi bir yana b ırak ı l ı rsa) o güne dek s ınanmamış bir hipotezdi .  Ekim 
devrimi ,  Marksist s ın ı f  ve devrim teoris in in tarih in s ınav ından geçmesidir. 

Devrimin  askeri bir dakikt ikle örgütlenmiş  komplocu bir azın l ığ ın 
(Bolşevik Partisi  'n in)  h i le  ve desise i le gerçekleştirdiği  b ir  darbe olduğu­
nu i leri sürenler iç in ,  bir örnek vere l im:  devrimden iki ay önce geric i  Kor­
ni lov ayaklanmasın ın kan l ı  bir burjuva diktatörl üğü kurmas ına engel olan, 
8olşev ik leri n  öncü lüğündeki i şçi lerin k i t lesel yarat ıc ı l ığ ıydı .  Bu darbe gi­
riş imine karşı mahal le sovyetleri derhal işçi mi l i s ieri ol uşturuyor, gezgin­
c i  ekipler arac ı l ığıyla karş ı devrimci leri tutukluyordu . Si lah fabrikaların ın 
işçi leri günde 16 saat çal ı şarak işç i  m i l is ierine s i lah yetişti riyor, posta­
telgraf çal ı şanları düşmanın i let işimini bozuyor, matbaa işçi leri kendileri ­
n in  kaleme aldığ ı  bi ldiri leri basıyor ve dağıt ıyor, demiryolu işçi leri tren 
hatların ı  karmakarışık ederek karşı devrim ordusunun i lerlemesini aksatı­
yordu .  Yüzbinlerce, m i lyonlarca işçi hep birl ikte karşı devrimi göğüslü­
yor, işçi ik t idarının temel lerin i  atıyordu. 

Devrim önces inde,  s ı ras ında ve ertesinde işçi ler geleneksel yaşam 
tarzlarından bütünüy h: kopmuş, hayata yeni bir  tarzda yaklaşmaya baş la­
mış lard ı .  B i r  "sürekl i  seferberl ik" hali vard ı :  sürekl i  sokak gösteri leri , kö­
şebaş larında sabahlara kadar tartı şan işçi emekçi grupları , yüzbinlerce 
broşürün büyük bir aç l ık  la okunmas ı .  .. Söz özgürleşmişti : dev Puti lov fab­
rikas ın ın 40 bin i şçis i  s ık s ık fabrika dışına çıkarak çeşit l i s iyasi eği l imler­
den i nsanları din l iyordu.  Ne derlerse desinler, ne kadar uzun konuşurlarsa 
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konuşsunlar hatipler can yüreği  i l c  :dinlen iyordu .  Konuşma sürelerinin k ı ­
s ı t  lunması öneri leri he r  defas ı nda redded i l iyordu . Konuşmac ı ların esas so­
runu e lbette pol i tik duruındu. ama sanat tarih i  ya da fiziğin i lke lerini  an­
l atanlara da kulak veri l iyordu ! İşte emekç in in  kendi ayakları üzerinde yü­
rümeye baş lamas ı ,  kendi kafas ıy la düşünmeye yönelmesi ! in iş ç ık ış larla 
da o lsa . devrimin i lk  y ı l l annda ü lkeyi i şç i ,  köy lü  ve asker sovyet leri yöne­
t iyordu . İ şte "cah i l  halk yönetemez" diyenlere tarihsel cevap ! 

Ekim devriminin tarihsel anlamının ikinci önemli boyutu, kapital izme 
bi r alternatifin kurulabi leccğini ortaya koymuş olmasıdır. Modern üretici 
-güçlerin yaln ızca kar aç t ığ ı  içindeki özel mülkiyete dayal ı sennaye ve kör 
piyasa güçleri tarafından yöneti lebi leceği iddias ı ,  Ekim devriminin ürünü 
ol anik ortaya çıkan sosyo-ekonomik yapıy la büyük bir darbe yiyordu. Ge­
ri bir ü l kede hapsed i lm i ş  o lsa da, bürokratik hakimiyetin yaratt ığı çarpık­
l ık larla malu l  olsa da, Sovyet ekonomis in in onlarca y ı l  boyunca perfor­
mans ı ,  ekonomi çap ı ndak i etkin l iğ i  sayes inde son derecede yüksek bir dü­
zeyde o lmuştur. Üste l i k  bu sosyo-ekonomik yapı işçi ve emekçi lerin, ga­
rant i edi lmiş  ist ihdam. i ş  güvences i , bedava ya da yüksek düzeyde sübvan­
s iyon lu  toplumsal hizmet ler türünden, kapital izmde hiçbir zaman kalıcı 
olamayacak kazanımları i le  elele g idebi lmişt ir. Ekim devrimi ,  insanl ığ ın 
kapi tal izme mahkum olmadığın ı  pratikte ortaya koymuştur. 

Üçüncüsü , Ekim devrimi sadece devrimin fethetı iği topraklarda değ i l ,  
bütün büyük devrimler gibi , dünya· çapında dalga dalga etkiler yaratarak 
bütün 20. yüzy ı la  damgasını  vunnuştur. En doğrudan etki "sosyal ist" ola­
rak anı lan ülkeler için geçerl idir : l l .  Dünya Savaşı sonrası nda Asya ve Av­
rupa 'da ,  daha sonra başka kı talarda sosyal izme geçi ş  bakımından i lk  adı -

. m ı nı atan bütün ülkelerin devrim ya da a l tüst oluş süreç leri , Ekim devri ­
min in  tarihsel uzant ı l arıdır. Emperyal ist kapital ist ü lkelerde , l l .  Savaş son­
rasında gel işen ve ideo l oj ik  adlarla "sosyal devlet" ya da "re fah devlet i" 
olarak anı lan topl umsal hizmetler bütünü, tek tek ü lkelerde sınıf mücade­
les in in etki leri yadsınamaz o lmakla bir l ikte, esas olarak kapi tal ist  dünya­
nın kendi i şç ilerinin , Ekim devriminin ürünü o lan işçi devletlerinin çekim 
gücüne kapı lmasını önlemek için almak zorunda kaldığı savunma tedbir­
lerin in ürünüdür. Nihayet mazlum u lus lar dünyas ında sömürgeci l iğe karşı 
devrim ve u lusal mücade le ler, yine Ekim devriminin dünya çapında yarat­
tığ ı ,  emperyalizmin tahakkümünü koşu l layan ve kısı t layan güç dengeleri ­
nin, öze l o larak da Sovyet işç i  devlet inin varl ığ ın ın  sayesinde kendi yo l u-
rı.u açmayı başarabi lm iş t i r. 1 

Bugün Ekim devrim in in  ürünü olan dcvlet( ler) in çözülüşü ertes inde, 
esk i işçi devlet lerinde yaşıman ekonomik se falet ve toplumsal çürüme, 
emperya l ist ü lke lerde "sosyal devlet"in uğradığı  saldırı , üçüncü dünyanın 
emperya l izmin çok daha a� k b i ç imde hakimiyetine tes l im olmas ı ,  Ekim 
devriminin 20. yüzyı l ı  nas ı l  b iç imlendinniş  olduğunun tersinden kanıt la­
rıdı r. 

1 989 ve 1 99 1  çöküşleri , ne Ekim devriminin ,  ne proletarya iktidarının,  
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n e  de devlet mülkiyeti v e  plan lamanın sonucudur. Tam ters ine bunlardan 
uzak taşmanın ürünüdür. B unun iç indir k i ,  insan l ı k ,  emekçi s ın ı flar  ve bü­
tün ezi lenler, Ekim devriminin o insanı ti treten ihtişam ını  yüreğinde yaşal­
maya devam edecektir. 

7 Ka'iım 1 9 1 7  geces i ,  ikt idar sovyetlerin e l ine geçtikten sonra, Bolşe­
v ikterin karargahı durumunda olan Smolniy enstitüsünde kısa bir uyku 
için yere uzandıklarında, uyumadan hemen önce Lenin Trotskiy 'e  alçak 
sesle (nedense Almanca) "baş döndürücü ! "  demişt i . Bu vahşi neo- l ibera­
l izm çağında, insanl ık bir kez daha o "baş döndürücü' "  yüksekl iklere çık­
manın ihtiyac ı  içinde kıvranıyor! 

21.  yüzyılın devrimi için dersler 

Bugün Sovyetler Birl iğ i  'n in çözülmesinden Marksist sosyal izm projes in in 
tarihsel olarak b iu iğ i ' sonucunu ç ıkaranlar, insanl ığ ın en bas i t  kazanımla­
r ının yerleşmesinin bi le bazen yüzlerce y ı l  sürmüş olduğunu unutuyorlar. 
Ak l ı  başında kimse . .  insanl ığ ın  son ikiyüz y ı l l ı k  kazanımlarında 1 71.{9 
Fransız Devriminin bel i rleyici bir rol oynadığ ın ı  yads ıyabi l i r  m i ?  Ama 
Fransız devriminin hedeflerin in ne kadar sanc ı l ı  gerçekleştiğini hat ı rlayın .  
Neydi en öneml i  pol i t ik hedefi devrimin? Feodal soy lu ların iktidarını c i ­
s imleştiren kral iyetİn yerine burjuva cumhuriyeti ni  geç i rmek. Çarpıc ı  ger­
çek ortadadır :  Fransa 'da devrim sonrasında cumhuriyet kurulup kuru lup 
y ık ı lmış ,  ancak 1 87 1 'den sonra, o da i lk  proleter devrimin in yeni lg is inden 
kalan bir yan ürün olarak kal ıc ı  biçimde yerleşmişt ir. 1 770 ' l i  y ı l ların 
Amerikan devrimi  ise, bütün yurttaşlar aras ında biçimsel hukuki eş i t l iğ i  
varsayan bir burjuva düzenini ancak kölel iğin 1 863 'de ,  o da bir iç  savaş 
sonucunda, i lga edi lmes iyle kurabi lmiştir. Öyleyse sosyal izme de bir şans 
verin !  

Elbette bütün bunlar devrimin ve  i lk  sosyalizm deneyiminin neden çö­
züldüğünü açıklama gereğini  ortadan kaldınnıyor. Bu konuda da i l k  hatır­
lanması gereken çok bas i t  bir olgu:  Sovyet dev le ti (ya da Doğu Avru­
pa 'daki rej imler) ne emperyalizmin o çok korkulan askeri taarruzu ,  ne de 
yerl i burjuvazinin örgütlediği bir karşı devrim sonucunda çöktü. Ony ı l lar 
boyunca kendi kendine içten içe çürüdü ve sonunda göçtü. Her kim ki bu 
uzun çürüme sürecini görmez ve göstermek istemez, her kim ki olan biten 
herşeyi Gorbaçov ' un revizyonizme kapı lmasıyla aç ık lamakta dogmatikçe 
ısrar eder, o sosyal izme değ i l  kendi yan l ı ş ianmış inançları na hizmet edi­
yor demektir. Sovyet tarih ini  anlamak Marksizmin  göre v idir. Bugün yaşa­
nan kapital ist res•orasyonun köklerini bulmak ertelenemez bir görevdir. 

Pek i ,  nereden kaynak landı bu çürüme? Bu soruya veri lecek cevabın 
anahtarı şu :  kapital izmle sosyal izmin n ihai hesaplaşmas ı dün de, bugün 
de, yarın da ancak dünya çapında olabi l i r. Sosyal i zm dünya kapital izminin 
en i leri kalelerini  fethedemediği  i ç indir k i ,  kapital izm karş ıs ında geçic i  b i r  
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yen i lgiye uğramı� t ı r. Ekim devrimi dünya sosyal is t  devrimin in  g ir i �  kap ı ­
s ıyd ı  yaln ı zca .  Bo l�ev ik lcr  bunu gayet iy i  an lamış lard ı :  Len in  devrim le  
ö l ümü aras ındaki k ısa sürede defalarca Avrupa devrimi  gerçck leşmezse 
Sovyet Rusya 'n ın  ayakta kalamayacağın ı  söylemiş t i .  Ama devrim Alman­
ya "da. Macaristan ' da ve ba�ka yerlerde yeni lg iye uğray ınca Sovyet devri ­
m i  yal nız kald ı .  

Kuşatı lmış b ir  kalede, geri üretici güçler temel inde, iç  savaş ın yaratt ı ­
ğı  y ık ım koşu l larında, b ir  böl ümü i şçi ve  emekçi s ın ı fların iç intlen yükse­
len bir bürokrasi Ekim devrimini  kendi hakimiyet inin cenderesi iç ine sok­
mayı başardı . Bugün geriye dönüp bakı ld ığ ında Marksistlerin ciddi bir  
yak l aş ıma sahip olan ları , Sovyet ve öteki işçi dev letlerine bürokras in in ha­
kim olduğunu tes l im ediyorlar. Ama bunun bütün sonuçlarını çıkarmadan . 
Vurgu lanması gereken i lk  nokta, Sovyetler B i rl iğ i ' ne hakim olan bürokra­
s in in ' 'k ı rtas iyec i l ik" ya da ' "hot zot" an lamında bir  bürokras i olmadığ ı .  
Bürokrasi , kendine özgü sosyo-ekonomik çıkarları o lan bir topl umsal kat­
mandır. İ şçi dev let inin ve sosya l izme geçiş ekonomis in in hücrelerinde b ir  
par�zit gibi  yuvalanmışt ır. İşte Sovyet sisteminin ony ı l l ar boyunca içten 
içe çürümesin in nedeni ! Sovyetler Bir l iğ i 'nde kapi tal ist restorasyonun 
önünü açan en sonunda bu bürokras in in b ir  kesiminin gerçek bir sınıf ha­
l ine gelme,  burjuvalaşma özlemi olmuştur. 

1 9  I 7 'yi iz leyen b i rinci Avrupa devrimi dalga'iından sonra tarih sosya­
l i zme l l .  Dünya Savaşı 'nın ertes inde· yeni bi r şans daha tanımıştır. Devrim 
Avrupa 'da ve Asya 'da yeni mevzi ler kazandığ ında, bir Avrasya Sosyal ist 
Cumhuriyetler Federasyonu b i le  kuru lab i l i r, bu sosyal izmi kapi tal i zme üs­
tün hale get irmese bile müthiş güç lü  k ı labi l i rd i .  Ama bürokrasi proleter 
enternasyona l izm ini çoktan terketmişti . M i l l i  komünizm bütün dünya sos­
yal is t  hareket in i  pençesine alm ı � t ı . Bir Federasyon yerine kendine sosya­
l i s t  ya da komünist diyen dev letler arasında çatı şma hatta savaşlar ç ıkma­
sı , m i l l i  komünizmin orij inal i tesidir !  

B i r  kez  enternasyonal izm terkedildi m i ,  bir  kez "mi l l i  çıkarlar" mut­
l ak laştır ı ldı mı ,  ezen ulus larla e;ı:i len u l uslar arasındaki eze l i  çel işki b ir  
hortlak gibi yeniden tarih  sahnesine çıkar. Ekim devrimi bi rçok küçük u lu­
sa kendi kaderini tay in  hakkını  tanımışken, bürokrasinin mi l l i  komünizmi 
aynı zamanda ulusal baskıyı  doğurmuştur. i �çi devlet lerin i  içten içe kemi ­
ren bir  başka faktörde bu olmuştur. Bakın  bugün Ermeni lerle Azeri ler, Çe­
çenlerle Rus lar, Abhazlarla Gürcü ler nas ı l  boğazlaşıyorlar ! 

Bürokrasi sosyal izmin inşas ın ı  u l usal s ın ı rlar içine hapse tmek le ka l ­
mamış ,  aynı  zamanda sosyal izme geç iş  ekonomis in i  içten tahrip etmişt i r. 
Zorunl u i l k  adım ı ,  büyük üretim araç ların ı  devletleştirerek Ek im devrimi 
atm ı şt ı . Dev let  mülkiyet inin toplumsal mülkiyelin daha yüksek biç imleri­
ne dönüşmesi bürokras in in ç ıkarlarına aykırıyd ı .  Sonunda bu toplumlarda 
üret im araç larında "herkesin mü lkiyet i" yerine "hiç kimsenin mülkiyet i " 
yerleşti . Merkezi planlama bürokrasin in farkl ı  d i l imleri aras ındaki ç ıkar 
;;atışmasının zemini hal ine geldiği için büyük ekonomik potanl;iye l in i  y i -
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t i rd i .  Üretici güçlerin gel i�mesi yavaş ladı ,  ekonomi durgunl uğa g ird i ,  so­
nunda da kapi tal izme tes l im olmaya hazır  hale geldi . 

Artık bütün tarihsel kazanım lar b i rer kabuğa dönüşmüştü .  Bu yüzden­
dir ki, tarihsel koşu l l arı ol uştuğunda, kapi tal i st restorasyon at ı l ım ı  karş ı ­
s ında büyük işç i  ve emekçi k i t le leri bulmadı .  Daha da ötes i :  k i t le ler yer 
yer restorasyonisı  kamp tarafından yönlendiri ldi ler. Di ren iş ler de oldu:  
Rusya'da Ye lts in eski dev letten kurtu lmak için parlamento binası nı topa 
tutmak zorunda kaldı . Ama somut ge l i şmeler ü lkeden ülkeye çok büyük 
fark l ı l ık gösterdiği iç in çok daha deri n lemesine b ir  tah l i l i  hak ediyor. 

2 1 .  yüzyı lda insan l ığın büyük sorunların ı ,  sömürüyü, aç l ığ ı ,  bulaşıcı  
hastal ıkları , u l usal ve cinselbaskıy ı .  savaş ları ve öteki leri yine devrim ler 
çözecektir. Ama bu devrimler 20. yüzyı l  sosyal izminin başına gelen bela­
lardan ders ç ıkarmazsa, sosyalizmi zafere götürecek hiçbir tarihse l  otoma­
t izm yoktur. Barbarl ık . iç inde yaşadığımız tarihsel anın adım adım göster­
diği gibi , son derecede gerçek bir o las ı l ıkt ır. Öy leyse, barbari iğ ı  önlemek 
için devrim yapmakla yetinmeyeccğiz, yepyeni bir sosyal izm kuracağız.  
B u  sosyal izm mut laka enternasyonalist o lacak. Bu  sosyal izm ezi len u l us­
ların kurtu l uşunu programının merkezine alcak.  Bu  sosyal izm sovyet lerin ,  
konseylerin ,  şuraların,  mec l i s ierin gerçek i şçi demokrasis ine dayanacak . 
B u  sosyal izm ·mec l i s lerin iktidarını b ir  bürokrasinin yükse l i ş ine karşı k ıs­
kançça koruyacak. Bu  sosyal izm bütün ezi lenlerin ve sömürülenlerin ,  iş­
ç i lerin ve köy lü lerin ,  kadınların ve gençlerin,  ezi len ulus ların ve inançla­
rın,  çocukların ve yaş l ı l arın gönl ünde h issedeceği b ir  sosyal izm olacak. 
Bu sosyal izm gerçek bir Marksist sosyal izm olacak, onun bir karikatürü 
değ i l .  Çünkü Lenin ' in dediği gibi : "Sosyal izm yukarıdan karamamelerle 
kuru l amaz. Resmi bürokratik  otomatizm sosyalizmin özüne yabancıdır ;  
yaşayan yapıcı  sosyal izm, halk ki t le lerin in bizzat kendi leri nin yaratacağı 
birşeydir. "  



Bir /.. ongrenin wwtonı isi 

Bir kongrenin anatomisi 

ŞADİ OZANSÜ 

35 

20 binin üstünde üyesi bulunan Özgürlük ve Dayanışma Partisi ilk Bü­
yük Kongres ini yaklaşık 2000 dolayında seçi lmiş delegesiyle tamamlad ı .  
Türkiye sosyal ist hareketini n b irb i rine son derece uzak birçok geleneğin in  
içinde yer  aldığı bu toplu luğun iki  y ı l  gibi oldukça k ısa  b ir  zamanda dışa­
rıdan bakan ların anlamakta zorl uk çekt ik leri bir biçimde bu süreci başa­
rıyla tamamlamış olması fazlas ıy la sevindi ric idir. Part imizin bütün bi le­
şenleri bu başarıdan kıvanç duyma hakkına sahipti rler. Bu  satırların yaza­
rı olarak , ben de, başarının alt ında imzası olan herkesi  yürekten kut lama­
yı  devrimci bir görev sayarak baş layacağım yazıya. 

Konferans aklŞI 

ÖDP I .  Büyük Kongresine değinmeden önce kongre öncesi Parti Mecl i s i  
ve öze l l ik le de Kararlar Komisyonunun çal ı şmalarına bakmakta yarar o l ­
duğu kanıs ındayım.  Şöyle k i ;  ÖDP'nin i lk atanmış Parti Mecl is i ,  be lki de 
bu atanmış l ık  duygusunun etkisiyle iki  y ı l l ık çal ışma dönemi boyunca ol­
ması gereken etk in l iğ i  gösterememiş ,  buna karş ı l ık  aynı  atanmışl ığın b ir  
parçası olan "MYK ve Başkanl ık  Divanıysa tam tersi bir tutum sergi lemiş ,  
gerektiğinden fazla dayalıcı olmuştur. Önümüzdeki dönemde her iki organ 
iç in de gerçek iş lev lerine bürüneceklerine olan inancın korunması iç in  
fazlasıy la karine mevcuttur. Geçmiş  Parti Mecl is i  gerçek bir Parti Mec l i s i  
hal ine dönüşmeye Parti Mec l i s i  kararlar komisyonunun çal ışmalarıy la 
başlamış,  bu komisyonun faal iyete geçtiği son dönemde i lk  kez somut po­
l i t ik  konularda tart ışmaları yürütme imkanına kavuşmuştur. N itekim gerek 
komisyon gerekse mecl i s  tartı şma süreci boyunca karar tasarı larının tas­
l aklarının karar önergeleri hal i ne getiri tmelerinde anlam l ı  bir t it izl ik gös­
tenniş ve sonuçta gerekçet i  karar taslak ları parti bi leşenlerinin çoğunl uğu-
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n u  kapsayan bir biçim a labi lm i � ı i r. Gcn:kçc l i  karar tasarı l ar ıy l a  n i hai  ka­
rar önerge ler i n i  karş ı l aş t ı rma şans ına sah i p  o lan her d ikkat l i  okuyucu bu 
durumu ko lay l ı k l a  görcbi kcekt i r. 

Bu  sürec i n  tck teh l ike l i  yan ı PM kararl ar kom isyonunu kapsayarak ko­
nusunda gösterdiğ i  ayn ı ölçü lü lüğün kongrede c iddi b ir  tart ışma ortamın­
dan çekinme kaygıs ı  olduğudur. Gerçekten de eğer Sosyalist Emek inisi­
yatifi ' n in  bazı kararlara i l işkin karşı önergeleri ve yine baı; ı larıy la  da i lg i ­
l i  deği ş ik l ik  önerge leri kongrede gündeme gelmemiş ol saydı ÖDP 1 .  Bü­
yük Kongres i  sanki is t isnasız bu konuda kendi iç inde aniaşm ış bir top lu­
l uğun temel bir toplantısı hal ine ge l iverecekti . 

SEİ 'n in Konferansa sunduğu al ternati f karar önerge lerin ve deği ş ik l ik 
önerge leri ÖDP 1 .  Büyük Kongresini  gerçek bir parti kongresi havasına 
sokmuştu . Ancak bu sayede parti iç inde iki ana çizginin ve diğer çizgi le­
rin ortaya ç ıkmas ına fı rsat veri lm iş t i r. SEİ 'n in varl ığı kongren in pol i t ik­
leşmesi  sonucunu doğurmuştur. Her ne kadar bu pol i t ikleşme bazı  durum­
larda ÖDP 'de o lmaması gereken bazı u fak tefek tats ız l ık ve gergin l ik lere 
yol açmışsa da bunu b i le  parti iç i  düşünsel  bir can l ı l ığ ın sonucu o larak 
görmek yerinde olmal ıdır. 

Konferans delegasyonu 

Konferans başında baş l ıca iki ana konuda sürdürülen tart ışmalar -ÖLe l leş­
tirme ( başta eği t im ve sağ l ık )  i le Kürt sorunu- part i iç inde sol l i beral izmin 
etk i s inde kalan kesimin kendis ini net bir biçimde ortaya koymasına imkan 
sunmuştur. Ve bugüne kadar tahmin edi lenin ters ine bu kesimde sol l ibe­
ral izmin etk is ine en aç ık delegasyonun as l ı nda İ stanbul  ddcgasyonu oldu­
ğu  anlaş ı lmışt ır. K uşkusuz burada da eşitsiz ve bileşik bir durum vardı .  
Şöyle k i :  Her tür l iberal düşüneeye en açık ve en kapal ı delegasyon da as­
l ı nda gene İstanbul delegasyonudur. Ama burada öneml i  o lan İstanbul de­
legasyomınun ezici çoğunluğunun taşra delegasyonuyla karş ı laştırı ld ığın ­
da gözle görülen "geri l iğ i"dir. Gerçekte geriye dönüp bakı ldığında bunun 
böyle olmasının anlaş ı lan yönleri oldukça faz ladır. Ni tekim 1 2  Eylü l '  den 
bu yana sol l i beral izmin etk is ine en aç ık kent İ stanbul  olmuş,  başta Özal 
dönemi olmak üzere sosyal ist aydınların öneml i  bir bölümü pusutatarını  
şaşınn ış lard ır. Esas olarak yeni lg is in in -sadece 12  Eylül  yen i lg is in in deği l  
1 99 1  SSCB yen i lg i s in in  de- etkis iy le y ı l lard ı r  sürmekte o lan neo- l iberal 
sa ld ı rı karş ı s ın d a  geçmiş  sosya l i st ve i şç i  hareket in in  t üm kazan ım ları sor­
gu l anmaya baş l anm ı ş .  öze l leşt i rme . KİT ' Ier. işç i slmd ika ları ve örgü t len ­
mc k ı s ı m lar ı nda geri ad ım lar. savu lma lar, savunmaya geç iş ler yaşanmış ­
t ı r. K uşkusuz metrepul sosya l i st ler in in baş l ıca ide o loj ik  g ıdas ın ı  a ld ık ları 

çe ş i t l i  te lev izyon kanal l arı ve son zaman larda sol. l i bera l i zm in  ars ı z  sa ld ı ­
rı odağı " Yeni  Yüzy ı l "  türü yay ı n  organ ların ın  etkisi  de buna eklendiğ in ­
de İstanbu l  de l egasyonunun konumu ortaya ç ıkmış  o lmaktad ı r. Paradoksal 
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b i r  b iç imde ÖDP'n in  taşra delcgasyonu b u  e tk i l ere daha kapal ı  ka ld ığ ı  
iç in ,  söz ge l imi  hala "Yeni Yüzy ı l "dansa "Cumhuri yet" okumay ı terc ih ct ­
t iğ inden l i bcra l i zmin bu ars ı z  saldırısından daha az ctki lenmiş t i r. Öze l leş­
t ione karş ı s ı nda k las i k  kemal i sı devletçi çizgiyi ( Uğur M umcu - M ümtaz 
Soysal ) iç ine daha rahat s indiren bu delegasyonun bir bölümü de- öze l l ik­
le s ın ır  bölgelerinde yaşayan lar- günlük yaşam larını sürekl i HADEP ' l i ler­
le paylaşt ık ları ndan Kürt meselesinde Uğur M umcu-Mümtaz Soysal çiz­
gis inden uzak düşmüşlerdir. Bu  durum ÖDP'n in  üzerine yas lanacağı alan­
da faal iyet göstermesin i  kolaylaştırmaktadı r. Konferansta gerek özel leşt ir­
me gerekse Kürt meselesinde yapı lan oylamalar özel l ik le  taşra delegasyo­
nunun bu n i te l i ğ in i  göstermi ş  olması bakımı ndan çok öneml id ir. 
Sosyalist Emek inisiyatifi bülten lerinde sürekl i o larak önümüzdek i  sü­
reçte ÖDP iç i ndek.i grup ve platformları n başta emekçi  ekseni  hat t ı  nede ­
niy le yeniden biç imleneceği tespit in i  yapmışt ık .  B u  öngörümüz sandığı ­
mızdan daha h ız l ı  doğru lanmaya başlandı . Gerçekten eği t im ve sağ l ı k  ko­
nularında yapı lan oylamalar grupların ötes inde konferans delegasyonunu 
tam da ortasından böldü.  O kadar k i ,  divan başkanı eğitim konusundak i 
oylamayı dört kez oylaırnak zorunda kaldı ! Part i de legasyonunun yukarı­
da andığım o lumlu sol refleksi bu oylamaları bu noktaya get irdi . Oylama­
nın PM kararlar komisyonunun isteği doğrultusunda sonuçlanması için 
delegasyona grupsal aidiyet tazyiki  yapı lmak zorunda kal ındı . Tek baş ına 
bu örnek bi le geleceğe i l işkin yak laşım ımızın ne derece sağ l ık l ı  olduğunu 
vurgu lamak için yeterli olsa gerek.  

Sosyalist Emek inisiyatifi 'nin önemi 

Herşeyden önce şunu bel irtmekte yarar var :  SEİ bir ÖDP platformudur. 
Parti içi grupların gelenekleri üzerine inşa ettik leri gibi b ir  platform değ i l ­
dir. O l sa  olsa 1 989 - 90 y ı l larında sürdürü lmüş olan ve Kuruçeşme toplan­
t ı ları adıy la  anı lan BTDK sürec in in iki  b i leşeninden biri olan Devrimci 
Sosyal ist B lok ' un programatik yönel işlerin i  temel alan ve o süreçte i lk kez 
bi r araya gelmiş çevrek:rin bir kısmının ÖDP içinde yeniden buluşmasıy­
ıla ve bunlara yeni sosyal i st çevre ve b ireylerin kat ı l ım ıyla oluşmuştur. 
SEİ 'n in  hedefi ÖDP' y i  orta vadede bir kitlesel işç i -emekçi partis i  hal ine 
dönüştürmek t ir. 

SEİ konferans boyıi.lnca ÖDP içinde sol l iberal izmin etk is i  al t ında kal­
mış görüşlere karşı tutarl ı b i r  mücadele yürütmüştür. Topu topu 4-5 ayl ık 
bir  geçmiş i  olan bu platformun di le get irdiği  görüş ler konferans ın pol i t i k ­
l .eşmesine katkıda bu lunduğu gib i  umutanın üzerinde bir  etki yapmışt ır. 
Öze l l ik le SEİ 'n in  var l ığ ıyla i l k  kez karş ı l aşan k imi  taşra delegasyonu 
kendi ler iyle konferans önces inde gerekl i  temas lar kurulab i imiş  ol saydı 
konferansta SEİ 'den y ana daha net tutum takınabi leceklerin i  açıkça ifade 
etmiş lerdir. Ni tekim I OO ' ün az üzerinde b lok delege oyu bulunan SEİ ' nin 
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l i stes in in  i l k  5 s ı ras ın ın o y  ortalamasın ın 400 c i varında olması zaten bu ­
nun aç ık  kanı t ıd ı r. Kon feransta h içb i r  grup ya  da platform l i s tesi kendi po­
tansiyel i  n in bu kadar üzerinde bir  say ıya u la�amamışt ır  ( tab i i  büyük dele­
gasyonların destek oyunu almayanlardan söz ediyorum ) .  

Ancak SEİ 'n in  önemi e lde etmiş  o lduğu say ısal skorla ü lçülmemel id ir. 
SEİ 'n in  kendis i  iç inde barınd ı rdığı grup, çevre ve birey ler toplamın ın  öte­
s inde bir etki yapmaktadı r. Bu ,  SEİ 'n in olduğu kadar ÖDP' nin de bir ka­
zancı o larak görülmel idi r. Çünkü ÖDP iç inde ilk kez bir platform kendin i  
net  o larak tan ımhimakla ve ge leceğin ÖDP's in in zaten olması gereken as­
li ik i  kanadından birini  ol uşturmaya baş lamaktadır. Üste l ik SEİ platformu 
Türkiye sosyal is t  hareket in in 1 2  Eylü l  öncesi düneminin birb i rine taban 
tabana zıt kutuplarda yer alan birçok geleneğini  bünyesinde barı ndırmış­
t ı r. 

Benzer b ir  durum Geniş Açı platformu iç in de söz konusu olmakla bi r­
l i kte , bu platform , kendi içinde homojen l ik  taş ım�maktad ı r. Bu da zaten 
konferans sürecinde beklenen sonuçları vermiş  ve Geniş Açı platformu 
beklediğ in in ya da umduğunun çok alt ı nda destek alabi lmişti r. SEİ geçmiş 
grupsal a idiyet ler üzerine yükse len bir  platform olmadığından part i "Için 
grupsal p latform lardan fark l ı  a lg ı lanmak durumundadır. SEİ kendin i  
gruplaştırmak amacında deği ld ir. Misyonunu ÖDP'n in kit lese l l iğ in i  i şç i  
s ın ıfı ve emekçi tere dayanarak gerçekleşt irecek part in in  bütününe aç ık b ir  
kanat hal ine geldiğinde tamamlayacaktır. Böyle bir durumda bu kanadın 
ne b iç ime bürüneceğin i  bugünden kestirrnek mümkün deği ld ir. Ama kısa 
vadede görünen o k i ,  ÖDP içinde s ı rf geçmi ş  aidiyet leri nedeniyle varl ık­
lar ın ı  sürdürmeye devam eden gruplar ç ifte k iml iklerini sürdürmeye de­
vam ettikçe SEİ 'de şu ya da bu biç imde şu ya da bu isim al t ında varl ığını  
b i r  ÖDP p latformu o larak koruyacaktır. 

SEİ 'y i  meydana geti ren grup, çevre ve b i reyler sadece s ın ıf  teme l l i  b i r  
part i örgütlenmesinde anlaşıp b ir  araya ge lmiş  değ i l ler. Dünya sosyal ist ve 
işç i  hareket in in yaşadığı en devrimci dönem olan 1 9 1 7  - 1 923 arasında da 
an iaşmış durumdadırlar. Şimdi bazı ları buna "siz hala oralarda mıs ınız?" 
i t i raz ın ı  yüksel tecek lerd i r. Bu i l i razın 1 997 dünyasında hiçbir geçerli yan ı 
yoktur. Günümüzde 1 9 1 7  - 1 923 arası tarihsel dönem konusunda an iaşmış 
olmak san ı ldığ ın ın ötesinde b i r  ortakl ık anlamına gel i r. Çünkü bu,  u lusal 
ve u l us lararası örgütltinme konusunda an iaşmış  olmak demektir. Devrim 
anlayış ı  konusunda aniaşmış  o lmak demekt i r. U l usal sorunun devrimci 
çözümü konusunda aniaşm ış  olmak demekt ir. Sovyet lerin ,  konseylerin ,  
şural ar ın ya da med isier in iş lev leri konusunda an la� ın ış olmak demekt i r. 
ikt idarı n hangi araç larla fethedi leceği konusunda aniaşm ı ş  o lmak demek­
t i r. B u rj uvaziyc ve onun bask ı aygıt ına karşı nas ı l  tutum al ı nacağı konu­
sunda aniaşm ı ş  o lmak demekt ir. i ll i fak lar konusunda nas ı l  davran ı l acağı 
konusunda aniaşmı ş  o lmak demekti r. Ve hepsinden öneml i s i  devrim prog­
ramında an iaşmı ş  olmak demekti r. Ş imdi  "s iz hala oralarda m ıs ınız?" i t i ­
raz ın ı  yükse l tecek olanlara "s iz bu an laşmış l ık ların ne kadarında an iaşmış 
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durumdas ın ız?" sorusunu sormak gerek i r. Ku�kusuz aradan XO y ı l  geçm i ş ­
t i r. kuşkusuz önümüzde o güne göre çözülmesi  gereken say ıs ız  yeni sorun 
vard ır. kuşkusuz geçmi� in  bas i t  tekrarc ı l arı olmayacağız .  Ama en azından 
bu anlaşm ı ş l ı k ların teme l i  üzerinde şunu rahat l ı k la  söyleyebi l i ri z :  Evet 
SBKP yönet ic i lerin in yapt ık larını yapmayacağ ız , ama Sandinisı  yönetic i ­
lerin yaptığını da  hiç yapmayacağ ız !  

Açıkçası SEİ kendis ine dayanak oluşturacak zemin i  seçmişt ir. B u  Bol ­
şevizm zeminidir. Devrimci .Marks izm zeminidir. Bu zeminin yetersiz l iğ i ­
n i  i leri sürenler kendi · ·yeni " zemi nlerini oluştursunlar. Ama yeni  zemin 
diye bize Alaalt i n ' i n  ü lkes in in uçan hal ı l arın ı  yutturmaya kalkmasın lar !  

Konferansm sonucu 

ÖDP konferans ın ın  sonucunda önümüzdek i dönemle i lgi l i  ortaya şöyle 
bir tab lo çıkmış bulunuyor: 

a) ÖDP iç inde Geniş Açı platformunun miyadı dolmuştur. Önümüzde­
ki konferansta muhtemelen böyle bir platform olmayacakt ır. Daha önce 
i fade ett iğ imiz g ib i  bu platform kendi iç inde parçalanmışt ır. Ve bu platfor­
mun s ın ıf  mücadeleci diri kalmış  unsurları ÖDP'n in devrimci Marksist 
kanadıyla b i rl ikte yürüyeceklerd ir. Geri kalanları da tercih lerini büyük b i r  
iht imal le ol uşacak s iv i l toplumcu,  yurttaşç ı kanattan yana yapacaklardır. 

b) Kurtuluş platformu parçalanmışt ır. Ancak. bu oarçalanma büyük öl­
çüde yapaydır. Bu gerçek bir  "sağ" - "sol " parçalanması deği ld ir. Her ne 
kadar kendi iç inde bir sağ-sol kutuptaşması o larak görülse de hala her ik i  
kanatta da gerçek bir "sağ-sol " ayrışmasına farkl ı  konumlarda yerleşecek 
insanlar vardır. D i leğimiz bu platfLrmun yeniden bi rleşmesi ve eğer ayrı ­
şacaksa sahic i  bir tart ı şma sürecin i  yaşadıktan sonra bunu gerçek leştirme­
sidir. Ancak Kurtu l uş ' l a  i l g i l i  saptanması gereken en öneml i  husus Kürt 
meselesine bakış  aç ıs ın ın yapıştırıcı bir unsur olarak ku l l an ı lmış  olması­
nın yaratt ığı tahribatt ır. Evet Kürt meselesine yak laş ım bir devrimci örgü­
tün inşası iç in de bölge de\ rimi iç in de vazgeçi lmez bir  önem taş ı r  ama 
bunu sınıf mücadelesinin sonuç larını arka plana iterek yaşayamazsınız .  
Kaldı  k i  hepimizin bi ldiği g ibi  bizzat u l usal mücadelenın kendi iç inde de 
ıskalanması mümkün olmayan b ir  s ın ıfsal boyut vardır. 

c )  Özgürlükçu Sol platforma gel i nce. İ leride nelerin olab i leceğini 
hepbir l ikte göreceğiz .  Ama bugün için bu gruplaşma ÖDP'nin ana gövde­
s in i  oluşturuyor. ÖDP "nin amortl uğu bu yönüyle as l ında Özgürlükçü 
Sol ' un amor tl uğunun bir  sonucudur. Özgürlükçü Sol Platform da diğer 
bütün parti b i leşenleri g ibi  kendi iç inde bir ayrı şma yaşamak zorundad ı r. 
SEİ platformu önümüzdeki süreçte Özgürlükçü Sol Platformun sol l ibera­
l izmin e tkis i d ış ında kalan kes imleriye günlük prat ikte b ir  s ın ı f  hatt ı  tut­
turma yol unda e l inden gelen çalıayı gösterecekt i r. 

Kaldı ki SEİ önümüzdeki süreçte parti iç inde sol l i beral izmin  etkis i ne 
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karş ı duran tüm grup ve çevre lerde , parti d ı ş ına yöne l ik  faa l iyelle i se ist is­
nas ız  ti.im ÖDP bi leşenleriy le  om uz omuza mücade le etme kararl ı l ığ ında 
olacaktı r. 
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ÖDP Kongresi üzerine 

SUNGUR SAVRAN 

Bi r  dönemeç dönüldü.  Özgürl ük ve Dayanışma Partis i ,  I .  Olağan Büyük 
Konferans ve Kongres i  i lc Türk iye 'de sosyal izmin bir kez daha ayağa 
kalklı ğ ın ı  dosta ve düşmaı'ıa kanıt lamış oldu. Konferans ve Kongre salon­
ların ı  dolduran b i"lercc de lege, üye ve parti sempatizanı ,  ÖDP'nin art ık 
yadsınamayacak bir güce ulaşmış  olduğunu somut olarak yaşadı lar, gör­
düler, i ş i t t i ler. Toplum, düzen partilerin in sadece şova dönük, bireysel ön� 
derler etrafında odaklaşmış ,  hiçbir ciddi fik ir  tart ı şması yaşanmayan kong­
re lerinden bambaşka bir kongre yaşandığını  h issetti ,  anl ad ı .  Konferans ve 
Kongre, bu topraklarda yepyeni bir siyası;ıl kültürün yeşermekte olduğunu 
kanı t i  adı .  

Konferans ve  Kongre ' nin  bir  bütün olarak ÖDP'n in  gel i ş iminde rias ı l  
b i r  yer  tuttuğunu Şadi Ozansü Sınıf Bilinci 'n in  bu  sayıs ı?da incel iyor. Bu  
yazının amac ı başka: Konferans ve Kongre ' ni n  part inin yürüyüşü içinde­
ki yerini  deği l ,  kendis in i  konu al ıyor. Esaı; olarak da üç açıdan: parti içi de­
mokrasinin gerekleri aç ıs ından; Parti Mecl is  ı 'nin konferansa hesap ver­
mesi açıs ındim ; part in in pol i t ik yönel iş ine ik i  y ı l  boyunca damga vuracak 
karar tasarı ları aç ıs ından . Amaç konferansta yapılan tartışmaları aynı dü­
zeyde kalarak sürdürmek deği l .  Amaç ,  bu konferansta yapı lan hataların 
ge lecekte tekrarlanmaması için yoldaşça bir tartışma açmak . 

1 .  Parti içi demokrasi açısindan konferans 

ÖDP Konferansı , belk i  de bu toprakların  sosyalist hareket inin gördüğü en 1 
demokratik �iyasi part i konferansı oldu. S iyasi fikir (.ark l ı l ık ları kural o la­
rak kürsüden özgürce d i le  getiri ldi  (kural olarak diyorum, ist isnaiara b i ­
razdan değineceğim) .  Genel l ikle delegeler kat ı lmadık lan fik irleri de o l -
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gun luk la din led i ler. Türkiye sol unun ge leneğinde varo lan fark l ı l ı ğa ta· 
hammülsüzlük konferans ın  gene l atmosferine hak im deği ldi . Seç im lerde 
fark l ı  l i steler yarı şt ı . Bu l i steler ( be l i rl i  c iddi sorunlar taş ısa da ) teme lde, 
demokratik o lan .  ni spi temsi l i l kesi üzeri nde yükselen bir seçim s i stem i  te­
me l inde part in in yönet ic i  organı o lan Parti Mec l i s i ' nde aldık ları desteğ in 
düzeyine bağ l ı  olarak temsi l edi lme o lanağ ın ı  kazanmış o ldular. En az 
destek alan grup bi le  PM 'ne üye vermeyi başardı .  Bütün bunlar, hiç kuş­
kusuz,  ÖDP'n in ,  parti içi demokrasi uygulamasında ve kültüründe Türk i ­
y e  sosyal ist  hareketinde yepyeni b i r  evreyi temsi l  ett iğ in i  pratik içinde ka­
n ı t lamışı ır. Önceden hazırlanmış yönet imler, tek ağızdan savunulan karar 
tasarı ları , eği l im yasağ ı ,  delegenin i radesini  h içe sayan bir atmosfer, ço­
ğunl uğa ayk ı rı fik ir ler  söy leyen konuşmac ı ların derhal susturu lması gibi 
uygulamalara dayanan. kongre kül türünün yerin i  canl ı ,  dinamik,  tartışma­
lı bir prat iğin a lmış  olması ÖDP'n in  büyük başarı s ıdır. 

Ama kendimiz i  tebrik etmeden önce bir dural ım.  Parti içi demokras i 
uygulaması açıs ından böbürlenmeden önce bir düşüne l im .  

Dural ım ve düşüne l im çünkü, ÖDP Konferansı ' nda parti iç i  demokra­
s i  uygulaması aynı zamanda son derecede ciddi sorunlarla maluldur. Bun­
ları bugün dikkat l i  bir tarzda eleştire l  bir süzgeçten geçirmediğimiz takdi r­
de , b ir  dizi anti-demokratik uygulamanın gelecekte teamül  haline ge lmesi 
kaçın ı lmaz olur. Hatta daha kötüsü de o labi l i r : bugün konferansın i rades i ­
n in  o luşumuna ancak kısmi bir zarar vermiş  olan anti -demokratik uygu la­
malar, gelecekte parti iç indeki güç dengelerine bağ l ı  olarak konferans ve 
kongre demokras i s in in  bütünüy le boğulması yönünde suistimal edi lebi l i r. 
Onun iç in bu tart ışmada bütün part i üyelerin in  birbi r lerini iy i  dinleme leri , 
savunma refleksinden uzak durmaları , ş imdi l i k  herkesin üzerine ti trediği  
parti iç i  demokrasiy i  yaşatmak aç ı s ından gerekl idir. 

Hazarlık süreci 

Bütün kongre ve konferanslar tanım gereği zaman tahdi.i in in ağır baskıs ı  
a l t ında yapı l ı r. (Bu  noktadan i t ibaren kongre ve konferans terimlerin i  
eşanlaml ı  terimler o larak ku l lanacağım . )  Öze l l ikle yüksek sayıda delege 
veya üyenin oy hakkı na sahip olduğu kongrelerde , tart ışmaların izlenme­
si, karar tasarı ları ve önergelerin kavranması güçleşir. Bir uygulaman ın  ya 
da önerin in  lehinde ya da aleyh inde k ısa süre iç inde ikna edici bir kapsam­
da konuşmak son derecede güç hale ge l i r. Bu ve benzeri sorunlardan do­
lay ı ,  kongre önces i nde uzun bir tart ışma dönemi ,  kongreyi anlam l ı  k ı lmak 
aç ı s ından vazgeç i lmez b ir  değere sahipt ir. Denebi l i r  k i . kongre öncesi tar­
t ı şma. part i iç i  demokrasi aç ıs ından dar an lamda kongrenin kendis i  kadar 
büyük önem taş ı r. Bundan dolay ıd ı r  ki , komünist hareketi n geleneğinde 
bütün parti kongreleri , '  ay lar önce baş layan bir  tart ı şına sürec in in  doruk 
noktas ı olarak yap ı lm ı şt ı r. 
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Bu o kadar böyledir  k i .  70 yı l l ı k  bürokratizm ve S ıa l i n izm b i le  bu sü­
rec in bazı  veçhe ler in i  y ıkamam ışt ı r. Örnek o larak Batı Avrupa 'n ın  resm i 
komünist part i leri aras ında S tal in izmden en ağır biçimde cıki lenmiş Fran­
sız Komünist Part i s i 'n i  t FKP )  alal ım.  Bu parti geçen y ı l  toplanan son 
kongresi öncesinde ay lar boyunca parti merkezinin haz ırladığı  tezleri bü­
tün hücre ve örgüt ler inde tart ış ın ı ş ,  bu tart ışma iç inde tez iere b i rçok değ i ­
ş ik l ik  önergesi geti ri lm iş ,  bu uzun tartışma sayes inde partinin bütün üye­
leri deği lse bile kongre de legeleri tart ışman ın  tam olarak ne üzerinde ol­
duğunu kavramak , fark l ı  görüşler in argümanlarını  öğrenmek ve kongrede 
bu b i lg i  teme l inde oy kul lanmak olanağına kavuşmuşlard ır. Evet, FKP sa­
y ıs ız  bürokrat ik çarp ık l ık la  mal u ldür. Parti içinde varolduğunu herkesin 
bi ldiği  eği l im iere parti merkezinin çoğunl uğunun ben imsediği met in lere 
a l ternat i f metinler sunma olanağın ı  tan ımamaktadır. Çarpıc ı  o lan da budur 
zaten :  böyle bir parti bile kongre öncesinde uzun bir tart ı şma sürec ini  ör­
gütleme gclerı;ğini ortadan kaldı ramamışt ı r !  

Part imize gel e l im .  Gene l  merkez, kongre öncesi nde tart ışma süreci de­
nebi lecek tck bir adım atmıştı r: Kararlar Komisyonu ' nun be l i rl i  konular­
da hazır ladı&ı  soru ların parti bülteninde yay ınlanmas ı .  Kolay l ık la  öngörü­
lebi leceği gibi , bu yöntem h içbir i şe yaramamıştır. Çünkü konu ne ol ursa 
o lsun i l k  fik irleri ortaya atmak part i  merkezin in çoğunluğuna düşer. Hiç  
b ir  pratik  yararı olmayan bu adımın  dış ında parti merkezi parti çapında bir  
tart ışma sürecin i  düzenlemek yerine kendi iç inde bir  çalışma raporu ve ka­
rar tasarı ları tartışması yapmakla yetinmişt ir. 

Bu  ik i  çal ışmanın ürün leri de parti örgüt lerine son derecede geç bi r 
aşamada i leti lmişt i r. Çok sayıda karar tasarıs ının de legelerin e l ine ancak 
kongreden bir hafta ya da on gün önce geçmes i ,  bu karar tasarı ların ın hep­
s in in ,  gerekçeleriyle birl ikte ,  bütün delegeler tarafından okunmasın ı  ola­
naks ız  hale get i rmiştir. Dolayı s ıy la  birçok delege konferansta okumadığı 
birçok karar tasarıs ına oy kul lanmak gibi  demokratik süreçler ve partinin 
sağl ık l ı  kararlar alması  aç ıs ından vahim olarak nitelenebi lecek bir duruma 
düşmüştür. Karar tasan iarına kısmen ya da bütünüyle karş ı olan ların deği­
ş ik l ik  önergeleri ya da alternat i f  önergeler sunma hakkı da ciddi biçimde 
k ıs ıt lanmış olmaktadır. 

Çal ışma raporuna gel ince , iş daha da vahim bir boyut kazanmaktadır. 
Parti örgütünün kuru luştan kongreye kadar yaşanan 2 1  ayl ık  dönemi bir 
bütün olarak değerlendirebi lmesi iç in gerekl i  o lan bu  raporun eksik bir 
taslağı de legeterin e l ine konferanstan en fazla bir hafta önce geçmiş .  nihai 
ve tam versiyon i se konferansa gir işte tes l im edi lmişt i r !  Konferansın bi­
rinci gününün neredeyse tamamın ın  çal ı şına raporuna hasredi irliği düşü­
nü lürse , burada ne kadar ciddi b ir  sorun olduğunu görmek kolaylaşır. De­
lege ler  bütün gün okuyamadık ları bir rapordan hareketle e leşt iri ve değer­
lendirmeler yapacak lar!  Bu duruma bir delege açık  biçimde değinmiş,  
ama genel merkez yönetic i leri uzun cevabi konuşınalarında bu eleştiriye 
değinmemeyi tercih etmiş lerdir. B una karş ı l ık ,  s ık s ık  de legelerin çal ı şma 
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raporuna e leşt iri yöne ltmedikleri ndcn yak ınmayı görev b i lmiş lerd i r. in ­
sanların okumadık ları b i r  raporu dqtirmelcri nas ı l  bek lenebi l i r? 

N ihayet.  bu uygu laman ın  parti tüzüğüne de ayk ı rı olduğuna işaret ccle­
l i n ı .  Tüzük, 1 0 . maddes inde aç ıkça şöyle diyor: "Çal ı şma raporları . karar 
tasarı örnekleri gündemle bir l i kte en az 1 5  gün önceden de legelerc ,  i lçe ve 
belde örgütlerine i let i lrnek üzere il başkanları i l e  TBM M  Parti Gurubu 'na 
gönderi l i r. "  Tüzük demokratik b ir  tart ışman ın  koşu l larını böylece gözet­
miş olmaktad ı r. Ama uygulama maalese f böy le olmam ıştı r. 

Kongre kararlarmm tartışılmasmdaki sakatlık 

Bir part in in  en üst organı o lan kongre başlad ığ ın da. genel merkezin part i ­
y i  yönet im yetkis i  sona erer. Çal ı şma raporu tarı ı ş ı l ı p  ibra edi ld iğ i  andan 
i t ibaren de yönetim in  varl ığ ı  sona erer. Kongre yarıda kaldığ ı  takdirde ör­
gütün yönetimin in  geçic i  ol arak divana b ı rak ı lınasına i l i şk ih demokrat ik 
teamü l ,  tam da yönet imin kongre i lc b irl ikte bütün ayrıcal ık lar ın ın sona 
erdiğinin bir kan ı t ıd ı r. 

Yönet imin bütün ayrıcal ık ların ın  kongrenin baş lamasıy la b irl i kte orta­
dan kalkma<>ına i l i şkin bu yüzyı l l ardı r  yerleşmiş demokratik kura l ın  ardın­
da çok öneml i  b i r  sorun yatar. Genel  merkez, görev inin doğas ı gereği .  par­
t inin geri kalan üyelerinden avantaj l ı  b i r  konumda olduğu iç in ,  ayrıcal ık­
ları kongre s ı rasında ortadan kaldır ı lmazsa, partiyi kendi denetim ine alma 
bak ımından muazzam bir  o lanak e lde etmiş  o lur. Bu yüzdendi r ki ,  kongre 
hukuku bak ım ından yönetimin üye leri i l e  s ı radan delegeler arası nda hiç­
b ir  fark olmaması gerek ir. 

Partimiz in konferans ında kararların a l ın ı ş  sürec ine i l işkin yaklaşım bu 
temel i l keyi bütünüyle  ih la l  etmişt ir. 

B i l indiği  g ibi . Parti Mecl is i  kongreden bir  süre ön ce bir Kararlar Ko­
misyonu o luşturmuş ve (Parti Bü l teni ' nde yayın lanan bir dizi sorudan 
sonra) bu komisyon b ir  dizi karar tasarı s ın ı  P M ' nin  kendis i  ilc tart ışma 
içinde hazır lam ı şt ı r. i ş te bu  karar tasan iarına kongrede .diğer karar önerge­
lerine oranla  büyük avantaj lar tan ınmışt ı r. Bu avantaj ve üstünlüklerin 
baş l ıcalarına k ısaca değine l im .  

Birinci s i ,  PM karar tasarı ları son derecede özenl i  b i ı ·  bas ımla üreti lmiş  
b ir  kitapç ık  la de legelere i let i imi  ştir. Buna karş ı l ı k ,  gene I merkez d ış ından 
kaynaklanan önergeler bütünüyle ik inc i  s ın ıf  b ir  dağı t ım.a tabi tutulmuştur. 
Zamanlama aç ı s ından da PM karar tasarı l arı b i r  öncel ik kazanmış t ı r. Bü­
tün bunların sonucu Yeniden dergis inde i şaret edi ldiği gi b i .  ' 'Kararl ar Ko­
misyonu ' nun hazır lad ıkları nı n  d ış ındaki önergelerin kat ı l ı mc ı l ara incele­
meleri , tartışabi l meleri  için daha önceden ulaşt ı rı lamam ış  olmas ın ın  ver­
diği  k imi  eks ik l i k ler" o lmuştur! ' Delegclerin okuyamad: ık ları önergelerin 

1 .  C. Timuçin Güney, " K uruluş Döneminden inşaa Sürecine . . .  ". Ycnidlen; 29,  Kasım t 997 . 
s. 8.  
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doğrul uğuna ikna olmaları ( he le  bunlar part in in b i r  az ın l ığ ınca öneri l i yor ­
s a )  herhalde kolay o l m az ! 

İk inc i s i .  PM hazır lad ığ ı  gündemde kendi Kararlar Komisyonu ' nun ka­
rar tasarı l arı n ı n  bir maddede , öteki önergelerin ise ba�ka bir maddede gö­
rüşülmcs in i  öngörmüştür. Elbette . teorik olarak bu konuda bir gündem de­
ğ iş ik l iğ i  önerisi vermek mümkündü, ama konferans ın daha baş ında geri ­
l im yaratabi lecek bir  gir iş imde bul unmak da güçtü. PM karar tasarı ların ın 
öteki karar önergeleri nden ayrı bi r maddede tart ı ş ı lmasın ın çok c iddi sa­
kıncaları vardır. Özel l ik le  part imiz üyeleri nde kongre al ı şkan l ığ ın ın  zayıf  
olduğu düşünül ürse, özel b ir  ki tapç ıkta bası lmış  ve PM damgası taş ıyan 
karar tasaı ların ın b i r  de ayrı tart ış ı lmas ın ın  de legenin kafas ında part in in 
otori tes in i  taşıyacağı ve doğal olarak daha baştan olumlu bir  kabul  göre­
ceği aç ıkt ı r. Ayrıca (örneğin  İ stanbu l İl Konferans ı ' nda Konferans Karar­
lar Komisyonu 'nun öneris ine uygun olarak yapı ld ığı  g ib i � )  ayn ı  konuda 
birbi rin in rakib i  olan tasarı ve önerge lerin bir l ikte e le  al ınmas ın ı  ve böy­
lece delegenin .  önündeki alternati neri aç ık  seç ik görerek demokratik sc­
çim hakkın ı  ku l lanmas ı k ıs ı t lanm ış olmaktadı r. ( Ekonomi pol i t ikalarına 
i l i şk in tasarı ve önerge bunun iy i  b ir  örneğidir. )  

Üçüncüsü,  PM karar tasarı ları i l e  öteki karar önergeleri ayrı maddiler­
de ele a l ınmakla yeti n i lmemiş ,  konferans ın  ik inci  günü bütünüy le PM ta­
sarı larınca yutulduğu iç in süre azaldığından. de lege toplu luklarınca sunu­
lan önerge ler PM tasarı ianna göre daha k ıs ı t l ı  biçimde tartış ı labi lmişt ir. 
PM tasarı ları ik i  lehte . ik i  aleyhte, bi r üzeri nde söz veri lerek, en başta da 
komisyona sunuş olanağı tanı narak tart ı ş ı ldığı halde, delege gruplarından 
ge len önerge ler için tart ışma bi r sunuş, bir lehte, bir aleyhte konuşmayla 
s ın ı rlanm ış .  üste l ik  her b ir  konuşmanın  süresi de PM tasarı ların ın  tartı ş ı l ­
d ığ ı  maddeye göre daha k ı sa  tutulmuştur. Burada sorumlu luk (başka ko­
nularda ciddi sorunlar yaratt ığ ın ı  aşağıda göreceğimiz)  divana deği l ,  baş­
tan iki tür karar metnini  ayrı statüye yerleşt iren parti merkezine düşmek­
tedir. Bir kez zaman darald ığ ında divanın böyle bir  e�its izl i k  yaratması ne­
redeyse kaç ın ı lmaz olmuştur. 

Nihayet .  PM uyguladığı kural lar temel inde PM dış ında karar önerge­
leri veri lmesini  neredeyse olanaksız laştıracak kadar güçleştirm işt ir. B i l in­
diği gibi , tüzük hükümlerine görl.! konferansa herhangi bir önerge ddege­
lerin ancak l /20'si  tarafından vl.!ri leb i lmektedir. Bu ,  dc legelerin öneml i  b ir  
bölümünün konferansa bi rinci , hatta ik inci  günden sonra kat ı ld ığ ı  göz 
önüne a l ınd ığ ında zaten gereğinden fazla  k ıs ı t layıc ı  bir hükümdür. Örne­
ğ in .  i stanbul  K

.
onferans ı s ı rasında i l k  gün bu kural nerl.!deyse haz ı r  olan 

üye lerin dörtte ya da üçte birin in  imzas ın ı  toplamak anlamına geldiği  iç in 
herkes ,  içeriği ne bakmaksız ın ,  demokrat ik hakların kul lan ı labi lmesi iç in 
b i rb irin in  öne rgesine imza koymuştu.  PM 'nin  Büyük Konferansa veri le-

2 .  isıanbul Konferansı ' nda bunun istisnası K ü r t  sorunu üzeri ne tartı şmada ortaya çıkmışt ır. 
Buna a�ağıda ba�ka bir  vesi leyle yı:nidcn değ i neceği ın. 
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cek önerge leri çoğai larak örgüi lere yol lama amacıy la  konferanstan bir  
hafta önce i stemesi mak u L  hatta gecikmiş bir uygu lamaydı . Ama konfe­
rans delegelerin in  l /20 's in i  o luşturan 1 05 delegenin imzas ın ın henüz kon­
ferans toplanmam ışken al ınması zorunluluğunun getiri lmesi n in ,  asl ında 
önerge vermenin ya da en azından önergelerin de legelcre erkenden dağ ı ­
t ı lmasın ın  enge l l enmesi anlamına geldiği  aç ıkt ır. imzaların şehirler aras ı 
haberleşme i le toplanması zorunl u luğu her türlü güçl üğe ve yanl ış  anla­
maya kapı açab i lmiştir. Oysa parti merkezi kendis ine imzasız olarak tes­
l i m  edi len önergeleri risk alarak dağıtab i l i r, ama konferansta 1 05 imza bu­
lunamadığı takdi rde sözkonusu önergeler i ş leme girmeyebi l i rd i .  

SE İ .  imzal ı önergelerin i  yeti ş t i rmek i ç in  bu kadar zorland ıktan sonra, 
konferans s ı ras ında çeşit l i grupların verdiği önerge ler. çoğal t ı larak de lege­
lere dağıl ı lmadığı  halde, kon ferans yönetmel iğinin aç ık hükmüne ayk ırı  
olarak iş leme konu lmuş ve görüşülmüştür. Gelecekte sadeec bazı larını zo­
ra sokan, başkaları söz konusu olunca kural l an gevşeten bu tür yaklaş ım­
lardan mutlaka kaçınmak gerekir. 

Konferans Kararlar Komisyonu so�unu 

PM karar tasarı ları i le öteki önerge ler arasında uygu lanan bu ayrımc ı l ık ,  
Konferans Kararlar Komi syonu 'nun (bundan sonra K KK) seç i l iş ine i l iş­
k in  yaklaş ım dolay ıs ıy la  az kaldı  daha da vahim hale gel iyordu .  KKK tar­
t ışmas ı ,  M Y K  çoğunluğunun en azından bu konuda anti -demokratik  b ir  
eği l im iç inde olduğunu ortaya koyuyor. 

B i l i ndiği  gibi , kongrelerde karar komisyonları , veri lmiş  olan karar ta­
sarı ların ı  s ınıflandırma, s ı raya dizme gib i  teknik i ş lerin yanıs ıra ve çok da­
ha öneml i  olarak b i rleşti ri lebi lecek olanları birleşt irme gibi  pol i t ik  boyut­
ları olan işler de yaparak kongrenin  genel çalışmasın ı  hafi flet ir  ve kolay­
laştırır. Ne var ki, ÖDP konferansı baş lar başlamaz MYK üyelerin in  b ir  
böl ümünün ve başka delegelerin imzalarıy la  yapı lan b ir  öneride , PM Ka­
rarlar Komisyonu (bundan sonra PMKK)  ya bütünüyle ya da bir değiş ik­
l ik le KKK olarak öneri lmişt i r. Bu tür bir  yaklaşım birden fazla nedenden 
dolayı sorunludur. 

Herşeyden önce, yukarıda da bel irt i ldiği gibi , konferans baş ladığı  an­
dan i tibaren parti yönetimin in  ayrıcal ık ları sona erer. Oysa K K K  için ya­
p ı lan i sim öneri s i ,  her ne kadar imza sahiplerin in  her biri delege olsa da, 
bir gün önceki M Y K  toplant ıs ında yapı lmış  bir tart ışmanın  ürünüdür. Do­
lay ı s ıy la, yönet imin konferans üzerinde bir ağırl ık uygulama çabas ın ın 
i fadesidir. 

İk inc is i ,  öneri len K K K  ' nın PM�K i l e  özdeş olmas ı ,  bütün karar tasa­
rı ların ın  görüşülme süresi boyunca parti merke7.inin konferans karş ıs ında 
b ir  avantaja sahip  olması anlamına gel i r. N i tekim,  divan her b i r  karar ta­
sarıs ı  için komi syona tasarıyı  sunma yetkisi vermiş,  bu da yapı lmışt ır. Oy-
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sa  nonnal b i r  demokratik kongre uygulamasında bu yapı lamaz. Çünkü 
K K K  'n ın ,  i ş lev o larak da, olağan olarak bi leşim bakımından da karar ta­
sarı larını hazır layan PMK K  i le hiçbir i l i şk is i  yoktur. KKK ,  nonnal olarak 
karar tasarı lar ını  sunabi lmeyi başaracak kadar tan ımaz, tanıyamaz, çünkü 
tasarı lar sadeec bir gece e l inde kalmışt ı r  ve bütün gece çal ışmı ştır. ÖDP 
konferansı nda bunun mümkün o lab i lmes in in  tek nedeni  K K K  i l e  
PM K K 'nın bi leş im bakımından neredeyse özdeş olmasıdır. Dolayıs ıy la, 
KKK asl ında PM KK olarak davranmıştı r. Bunun demokrasi açıs ından sa­
k ıncas ı ,  konferans· heyetin in bel i r l i  bir yetkiyle donatt ık ları insanların ko­
nuşmaların ın  delegeleri tasarı lar konusunda otomatikman · olumlu  bir ön­
yargıyla kuşatmasıdır. 

Ama en öneml i s i ,  KKK 'n ın  bi leş iminin böyle saptanmaya çal ı ş ı lmas ı ­
n ın ardında Sosyal i st Emek in is iyati fi ' n in dışlanması  hedefin in yatmas ı ­
d ır. Kadın ve gençl ik  önergeleri g ib i  part in in bütün gruplarını  b ir  araya ge­
t i ren önerge ler bir kenara b ırak ı l ı rsa, PM karar tasarı ları dış ında konferan­
sa sunulan önergelerin büyük çoğunluğu bu gruptan gelmişken, SEİ 'n in  
KKK 'dan dış lanmak istenmesi parti merkezi çoğunluğunun anti-demokra­
t ik eği l imin i  ortaya koyar. Bu o kadar tuhaf bir eği l imdir ki , sak ıncası pra­
t ik olarak da kanı t lanabi l i r. K K K 'n ın  görevlerinden biri (ve en öneml i s i )  
tasar ı ları birleştirmek olduğuna göre, SEİ önergeleri b i r  SEİ  mensubunun 
olmadığı bir komisyonda nas ı l  öteki tasarı tarla bi rleştiri lecekt i?  Israrlar 
sonucunda S Eİ 'dcn bir delegenin komisyona girmesinin faydası en azın­
dan bir  konuda (Kürt sorunu ve barış) PM karar tasarısı i le  SEİ  önerges i ­
nin birleşt ir i lmesiyle kanıt lanmışt ır. Bütün komisyon üyelerinin tanık l ık  
edebi leceği gibi bu, KKK ' nın SEİ  mensubu üyesin in kendi platforumunun 
duyarl ı l ık larını b i l iyor olması ve komisyonda uzun bir mesainin harcan­
ması sayesinde mümkün olmuştur. Yani KKK i lk  öneriirliği gibi kabul 
edi lseyd i ,  bu olumlu sonuç elde edilemeyecekti .  

Divan başkanının yanh tutumu 

KKK tartışması aynı zamanda, divan başkanının bütün konferans boyun­
ca sürdürdüğü yan l ı ,  tarafgir tutumunun ilk örneğini ortaya koydu. Öneri ­
len is imterin dış ında SEİ bir mensubunu KKK'ya üye olarak önerince di­
van başkan ı ,  az önce kabul edilmiş konferanş yönetmel iği uyarınca, bu 
önerin in  ancak delege terin l /20'si  tarafından yapı labi leceğini öne sürebi l ­
d i .  Aday önerisi i lc  önerge vermenin aynı şey olmadığ ın ı ,  ÖDP gibi b i r  
part in in konferans ın ın ,  üste l ik  mühendis mimar odalarından geldiği  iç in  
kongre deneyimi kuşkusuz i leri  düzeyde olan divan başkanının bi lmeme­
si mümkün deği ldir. Eğer aday önerme i le önerge verme aras ında bu açı ­
dan bir  ay ır ım yapı lmazsa, bunun mantıksal sonucu ,  bireysel üyeleri n Par­
t i  Mecl i s i 'ne adayl ığ ın ı  delegeterin t /20 's inin kaprisine terketmek, yani 
insanların aday olma hakkını ipotek alt ına almak olacaktır! 
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Eğer divan ba�kan ın ın  yan l ı  tutumu b u  i l k  örnekle s ın ı r l ı  kal sayd ı ,  b ir  
yan ı lma ya da atl amadan söz etmey i terc ih ederdik . Ne yazık ki , d ivan 
başkanı bütün konferans boyunca kuşkuya yer b ırakmayacak kadar yaygın  
biçimde yan l ı  davranm ışt ı r. Üste l ik  bunu bazan divanın bazı üyelerinin i t i ­
raz ve uyarı larına rağmen yapmışt ır. Say ıs ız  örnekten sadeec birkaç çarp ı ­
c ı  vakaya değine l im. .  

Part imizin geleceğ i açıs ından büyük önem taşıyan bu ci�di soruna g i ­
ri ş o larak önce şu gerçeğj,n a l t ı  ç izi lmel i :  di van başkan ların ın  yan l ı  davra­
n ış ı  büyük konferansta s ın ır l ı  kalmayan , başka konferanslarda da görülen 

' c iddi
. 
bir sQrundur. En azından iki büyük il konferans ında ( İ zmir ve İ stan­

bu l ) d ivan başkanı demokrat ik usul leri ih la l  etmekte be is  gönnemiştir. 
İ stanbul Konferansı ' ndan örneklerlc . baş lamak yararl ı olacak .  Bu kon­

feransta, birincis i , en hassas konu olan ÖDC oylaması öncesinde. divan 
başkanı h içbi r yetkis i  olmadığı  halde , salonu yatıştınna gerekçesiyle ,  ka- . 
rar ın geçmesini teşv ik  etme .an lam ına ge lebi lecek sözler sarfetmiş ve bir­
çok üyenin hak l ı  tepk is ine maruz kalmışt ır. İk incis i , i lk gün •gündem oy­
landığ ında l i steler adına birinci gün pol i t ik durum üzerine . ik inci gün ise 
l i stelerin tanıt i lması amacıyla iki  dizi konuşma konferans heyetince kara­
ra bağlanmıştı . Zaten İstanbul İ l  Yönetim Kuru l u ' nun konferansa gündemi 
önerisi böyleydi ve gündem bu konuda hiçbir değiş ik l ik  yapı lmaksız ın ka­
bu l  edi lmişti . Ama ik inci  günün sabahı , -daha zaman s ık ı ş ık l ığ ın ın bir  gün­
dem değişkl iğini  dayatmadığı bir aşamada, divan başkanı l i steler adına 
konuşma yapı lmasından vazgeçme eği l imine ginniş ,  bu ise birçok tart ış­
maya yol açmışt ır. Üçüncüsü,  konferans kararlı;ır komisyonu ayn ı konuda­
)< i önergelerin birl ikte okunduktan sonra ayrı ayrı oylanmas ı nı önerdiği ve 
d ivan bütün önergeler iç in bu öneriye uygun davranmış olduğu halde, iş 
Kürt sorunu ve barış konusunun tart ı ş ı lmasına geldiğil')de uygulama ani­
den deği ştiri lmiş ,  üyeler ayn ı  konudaki öteki önergenin içeriği k�nusunda 
b i lg i lendiri lmeden i lk  okunan önerge oylanmışt ır. 

Ama en çarpıcı  örnek, ayn ı  zamanda büyük konferansa geçiş bakımın­
dan uygun .bir nokta o luşturuyor. İ stanbul Konferansı ' nda önergeler konu­
sunda bir lehte, bir aleyhte, bir de tal ip olduğu takdi rde üzerinde söz veri­
l iyordu.  SEİ önergelerinin birinin üzerinde söz alan üye, hiç ikirciksiz bi­
çimde önergenin aleyhine konuşmaya başlayınca SEİ mensupları divan 
başkanına i t i raz ederek üzerinde söz alanın  aleyhte konuşmasına usul ba­
k ım ından izin veri lmesinin mümkün olmadığını hatı rlatarak konuşmayı 
kesmesini talep ett i ler. D ivan başkanı i t i razları gönnezl ikten ge ldiği  gibi , 
konuşmacı sözünü tamam ladıktan sonra kongre ve konferanslar tarih ine 
geçecek şu cümleyi de sarfetme beceris in i  gösterdi : "Arkadaşlar. S iz  so­
nucu oylarınız ia be l i rleyeceksiniz .  Divan ın konuşmanın içeriğine i l i şk in 
b i r  karar venne yetk is i  olamaz." Bir  di van başkanının ağzından çıkan böy-
1� bir cümlenin hangi yanını düzcltmel i? Konferans üyeleri i ş in  doğas ı ge­
reği sonucu oy larıy la bel i rleyecekti r. B urada tart ış ı lmakla olan, o oy ları 
etki leyecek konuşmaların eşi t  ve adi l  bir temelde yap ı lmas ına i l i şkindir. 
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Bu  teme l i sağlamak i se ne oyları n , m: kon ferans üyeleri n i n  görev idi r. Sa­
dece ve sadece di van ı n  görev id i r. O zaman oy laınadan si iz etmek demago­
j iden başka ne o luyor'! 

D ivan ın  konuşmalar ın içeriğ ine i l işk in karar verme ye tk isine ge l i nce .  
Demokratik  b i r  hakk ı savunur gibi görünen bu cümle bu somut bağlamda 
y ine tam bir demagoj id ir. Bunu kanı t l amayı bu cümleyi sarfeden divan 
başkanının da üyesi o lduğu PM 'nin büyük konferans için hazırladığı  yö­
netmel iğe bırakal ım .  O yönetmel ik açıkça lehte söz alıp aleyhte , aleyhte 
söz alıp lehte, üzeri nde söz alıp lehte ya da aleyhte konuşulamayacağını  
kural hal ine get irmiş t i r. Pek i soralım : divan içerik konusunda karar vere­
mezse . bu kura l ın ç iğnenmcsi nas ı l  cngel lenecektir? Uzatmaya gerek yok : 
büyük konferans yönetme l iğ i get ird iğ i bu doğru hükümlc. İ stanbul Konfe­
rans ı d i van başkan ı n ı n sözkonusu olayda tak ındığı tutumu mahkum etm iş 
olmaktadır !  

İşte tam bu nok tada büyük konferans divan başkanın ın anti -demokra­
tik uygulamalarına geçe b i l iriz . PM karar tasarı larının 'Toplumsal İhtiyaç­
lar için bir Ekonomi" baş l ığ ın ı  taşıyanın ın tart ış ı lma tarzı bu bakımdan 
çarpıcı b i r  manzara doğurmuştur. Bu tasarının tarışı lması s ı rasında baş­
kan , komi syonun (elbette lehte olan) sunuşu dış ında dört lehte, iki aleyh­
te söz vermiştir !  Nas ı l  mı? Bu tasarın ın görüşülmesi öncesinde iki kişi 
aleyhte ,  üç küşü de lehte söz istemişt i .  Lehte de aleyhte de sadece ikişer 
konuşma yapı labi leceğinden ,  lehte söz isteyenler arasında divana en geç 
başvuran delegeye konuşma hakkı tanımak mümkün deği ldi . Ne var ki ,  
olağan uygulamaya bağl ı  o larak sunuş, ik i  lehte ve iki aleyhte konuşma­
dan sonra başkan bu delegeyi de kürsüye davet etti. KKK 'n ın bir üyesinin 
şaşkınl ık la it iraz etmesi karşısında da bu delegenin "üzerinde" söz istedi­
ğini soyledi ! 

Ş imdi , başlangıçta lehte söz isteyen bir delegenin lehte konuşma kon­
tenjanı dolduğunda "üzerinde" söz istemesi ,  aç ıktır ki, bu delegenin duru­
mu suistimal etme niyetine dönüktür. Divan başkanı bunu bi le  bile dele­
geye söz veremez. Verirse suistimale ortak olur. Oysa konferans yönetme­
l iğinin yukarıda sözü edilen hükmü ' 'üzerinde" söz alıp lehte konuşmayı 
açıkça yasaklamıştı r !  Üste l ik durumu tam bir karikatüre dönüştüren, baş­
kanın başlangıçta bir dil sürçmesiyle gerçeği ağzından kaçı rardk önce söz­
konusu delegeye lehte söz vereceğini söylemesi olmuştur. Ancak i t iraz 
sonrasında "üzerinde" konuşacağı şekl inde b ir  düzeltme yapmıştır. N i te­
kim delege de aç ıkça lehte konuşmuştur. 

Bu yetmezm iş g ih i , d ivan başkanı bu konuşmanın hemen ardından ko­
misyona "son bir  söyleyecekleri olup olmadığın ı" sormuş, KKK 'nın aynı 
zamanda PMKK üyesi olan bir üyesi de kalkıp KKK adına tasarıyı  savun­
muştur. Oysa KKK ' n ı n  bir başka üyesi  daha önce kendi adına (yani bir de­
lege s ı fatıy la)  tasarı ıı ın a leyh inde konu�muşıu . Yani komisyon bir bütün 
olarak önergeyi  savunınuyordu . (Burada KKK i le  PMKK ' nı n  özdeş kı l ın­
ınaya ça l ışı lınas ın ın yaratt ığı  sorunları ç ıpl ak biçimde görmek mümkün-
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dür. )  Üste l ik ,  bu konuşma s u n u ş  da sayı lacak olursa, tasarı n ı n  lehinde ya­

p ı l m akta olan beşinci  konuşmad ı r. İ k i  alcyhte , be� lehte ! İşte s ize eşit ve 
adi l  bir konferans tart ı şmas ı !  

B üyük konferans divan başkanın ın en vahim demokras i ih lal i ,  "Para­
s ız ,  Demokratik Eğit im" başl ık l ı  karar tasarıs ına veri len kamulaştırma i le 
i l g i l i  değiş ik l ik önergesinin oylanınası s ırasında olmuştur. (Bu  deği ş ikl ik 
önergesinin pol it ik veçhelerinin tartış ı lmasına aşağıda döneceğiz . )  Deği­
ş ik l ik  önergesi üzerine konuşmalar b i ttikten sonra, başkan bir i lk tur  oyla­
ma yaptırdığında, kamulaşt ırmayı kabul eden oylarıo red oylarından fazla 
olduğu çıplak gözle görülebi l iyordu .  Divan başkanı buna rağmen konfe­
rans boyunca i lk kez oyları saymaya karar verdi . Bu karar divan başkanı­
n ı  yetkisinde olabi l i r. Ama o andan i t ibaren olan biten gerçekten şaş ı rt ıc ı  
oldu.  O ana kadar birçok deği şik l ik  önerge's i oylanmış  olduğu halde ,  divan 
başkanı üç beş kelimelik bir değişiklik önergesinin aniaşılamadağa ge· 
rekçesiyle oylamayı toplam dört defa tekrarlatı ı .  Bel l i  k i  bel i rl i  delege 
grupların ın i letişimi de artt ığı için aleyhte oy lar her defas ı nda gözle görü­
lür biçimde çoğal ıyordu. Salonun bir bölümünde ilk oylamada aleyhte oy 
say ıs ı  20 'y i  geçmezken ,  dördüncü oylamada 1 50 dolayiarına u laşmışt ı ! 
Yani  divan başkanı önergeye karşı olanlara aleyhte oyları arttırmak için 
inan ı lmaz bir fırsat yaratmış oluyordu. Bu gerçek o kadar açıktır k i ,  Yeni· 
den dergisinde eğit im ve sağl ık  alanlarında kamutaşıırma yönünde veri len 
değiş ik l ik önergelerine ke l imenin gerçek anlamıyla saldıran bir yazı bi le 
değiş ik l ik  önergesi  veri ldiğinde ortaya çıkan manzarayı şöyle tasvir edi­
yor :  "Genel olarak önerge tas lakların ın yeterince tartış ı lmaması eks ik l i ­
ğ inden ka1Jlaklanan tereddütler kongreyi bir an iç in  kararsızl ığa sürükle­
miş ama daha sonra önerge reddedilmiştir. "3 Ne ras iantı deği l  mi? Tered­
düt var ve tam o s ırada d ivan aynı önergeyi dört defa oylatıyor! 

S kandal boyutlarına yaklaşan bu olaydan sonra yaşanan bir küçük epi­
sod daha partimizin henüz demokratik  kongre usul lerine ne ölçüde yaban­
cı olduğunu göstermek bakımından anlaml ıdı r. Değiş ikl ik önergesi redde­
di ldikten ve eğitim karar tasarıs ı  çoğunluk oylarıyla kabul edildikten son­
ra, divan başkanı KKK sözcüsüne bir sonraki önerge olan "Sağl ık l ı  Bir 
Yaşam Hakkı"  başl ık l ı  karar tasarısını açıklamak üzere söz verd i .  Ne var 
k i ,  KKK sözcüsü bu amaçla  davet edildiği kürsüye çıkar çıkmaz oylanmış 
ve dolayısıyla konferans gündeminden çıkmış olan eğit im tasarıs ını sa­
vunmaya başladı .  Bu andan sonra yaşananları yazmak bi le insana sıkıntı  
veriyor. Bu satırları n yazarı bir KKK üyesi ya da bas i t bir delege olarak 
usul i t irazı yaptığında ik i  ayrı delege n in sözlü taarruzuna maruz kald ı .  Oy­
sa durum açıkt ı :  KKK sözcüsü aç ıkça mikrofonu suistimal ediyordu .  N i ­
teki m  divan başkanı da  sözeünün o konuda konuşmasına engel olmak zo­
runda kaldı . 

Ş imdi sözkonusu KKK sözcüsü, sevgi l i  dostum Hayri Kozanoğlu ,  Ye· 

3. Selim D. Gökova, " Kongre ve Kaınulaşı ınna Meselesi' ' , Yeniden, 29. Kasım 1 997 . s. 1 9. 



ÖDP Kongresi fizerine 5 1  

niden dergis inde a l ı ngan v e  sald ı rgan bir  yazıda bana cevap veriyor. Ya­
z ın ın  pol i t ik yanlarına aşağ ıda değineccğ im.  Burada Kozanoğlu 'nun usu l  
konusunda söylediklerine kı saca değinmek i s tiyorum, çünkü söyledik leri 
demokrat ik usul ler konusunda part imizde varolan anlayış  sakat l ık ianna 
Mükemmel b i r  örnek oluşturuyor. Kozanoğlu bu tart ı �ma konusunda ( be­
nim i t i raz gerekçemi başka bir  konuşmasına i t iraz gcrekçcmle karışt ırdık­
tan sonra) kendi konuşmasın ın engel lenmesini "salonun bi lg i lenme hakkı­
nın ortadan kaldır ı lması" olarak nite l iyor. Kozanoğlu ,  uzun uzun tart ış ı l ­
mış bir konuda salonun bi lg i lenmemiş olduğunu nereden ç ıkarıyor? Sa­
londaki delegeler bütün özel eğit im kurumlarının kamulaştır ı lması talebi ­
ni ani-ayamayacak durumda mı? Kozanoğlu ,  gündemden çıkmış bir konu­
da konuşmanın  tek yan l ı  propagandaya gird iğ in i ,  qit v e  adi l  bir tart ı şma­
nın koşu l ların ı  ortadan kaldırdığ ın ı ,  usul kural ları n ın tam da bu amaçla 
yerleşt ir i lmiş olduğunu bi lemcyccek biri değ i l .  San ıyorum son dönemde 
moda olan anarşizan ya da l iberal demokrasici l ik ideoloj i s i ,  usul  kuralla­
rın ın  demokrasi aç ıs ından ne kadar öneml i  olduğunu unutmas ı na yol açı ­
yor. "Salonun bi lg i leome hakkı "  g ib i  soy ut  b ir  kavrama yaslanacaksak , 
kendimizi neden üzüyoruz, herkese her konuda sonsuz konuşma hakkı ve­
rel im !  Kozanoğlu 'nun anlamadığı ,  her konuşmanın bir başka konuda bir  
başka<;ın ın salonu "bi lg i lendirme hakk ı"nı ortadan kaldırdığıdır. S üre ve 
konuşma sayıs ı  tahdil leri laf olsun diye konulmuyor! 

Süre s ın ırı konusu, bizi  divan başkanının uygulamalarında en azından 
yukarıda ele a l ınan dört oylama olayında olduğu kadar vahim bir son ör­
neğe getiriyor. B i rinci  gün çal ışma raporu maddesinde part i  genel merke­
zinin 2 1  ayl ık  performansının değerlendi ri lmesindcn ve eleşt ir i tmesinden 
sonra, doğal o larak Parti Mecl is i  adına eleştiri lere cevap veri ldi . Ama o 
aşamadaki b ir  uygulama, konferans ve kongreleri bi raz tanıyan insanları 
hayrete düşürecek n i te l ikteydi : her i steyen PM üyesine sınırsız konuşma 
hakkı ! 

İ ş in  demokratik  usul lcrle i lg i l i  daha genel tartışmasına geçmeden ön­
ce, bir an hayal ede l im :  diye l im ki, PM 'nin  ist isnas ız bütün üyeleri söz is­
tedi ve diye l im k i  her biri yarım saat konuştu. Ne eder? 50 saat ! Yani kon­
fercllls ın toplam süresinden daha uzun ! Absürd tiyatro gibi ! Bu basit zihin­
sel al ışıırma bi le  hiçbir kongre/konferans divanının böyle bir usul uygula­
yamayacağını kanıt lamaya yeter de artar bi le ! 

Ama partimizde demokratik teamül lerin yerleşmesi iç in meseleyi bi raz 
daha derinlemesine ve i lkesel o larak irdeleme l iy iz .  PM üyelerine eleşti r i­
lere cevap iç in s ın ı rs ız say ı ve süre tanınamaz çünkü o zaman tart ışma eşit 
ve adi l ,  yani demokratik olmaz !  Mesele bu kadar bas i tt i r. 

Aritmetik yal ı ndı r. Her bir delege PM 'y i  eleştirrnek için 4 dakikaya sa­
hipti . En uzun konuşan PM i iyt�si i se 40 dakikal ık ferah bir söylev verme 
olanağına kavuşturuldu ! Denecek ki, b irçok eleştiri yapı ldı .  Elbette. K im­
se PM üyelerin in de 4 dakika konuşmasını  savunmuyor. Yapılacak iki şey 
vardır: bir inc is i ,  PM bir ya da b irkaç sözcü saptar; ik incis i ,  bu sözcü lere 
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yap ı l an e l cşt i r i l e r i ı ı  sü res i y k :  oran t ı l ı  ımık u l  ama s ı n ı r l ı  b i r  süre tan ın ı r. 
Bak ın ,  İ s tanbu l K nı ı feran s ı ' nd a  hu sorun n a s ı l e l e  al ı nd ı .  İ s t anbu l K on­

ferans ı ' nda İ l  Y öneti m K ur u l ıı r i  Y K ) .  b i iyük konferansta PM 'n in  du rumu 
neyse tam o durumdayd ı . Yan i  c l e �t i ri l cre cevap verrnek yüküm l ü l üğü i l c  
karş ı karş ıyayd ı .  Pek i  İ s tanbu l İ Y K  bu s o nı mı nas ı l  yak l aş t ı ? O kont eıans­
ta çal ı şma raporuna ay rı l ı11 1 � g ü mh:m ınadd.::s i n i n t o p l am süres i üç saat 
o larak saptanmı�tı . İ Y K ,  bu s ü re n i n : ;on yarını saat in in  dcşt iri lere cevaba 
ayrı lmas ın ın  ımık u l o l acağ ı n ı kabu l  e tt i .  Yani ik ibuçuk saat l i k eleşt i ri hak­
k ına  yarım saat l ik  cevap hakk ı . B üyük kon feransta i se yaklaş ık 4 saat sü­
ren eleş t i r i lere 3 saate yak ın  cevap ! 

İ Y K  ayrıca e l q t i r i l c re cev ab ı b i r  sözeünün vermes in i ,  geri kalaıı İ Y K  
üyelerin in m u t l ak a ek lemek i s t ed i k l e r i b i r�ey varsa ,  bir- i k i  dak ika i l e  s ı ­
n ı rl ı  olarak s ö z  a l ması  gerek t i ğ i n i  kararla�t ı rd ı .  Bunun  PM 'n in  ferah ko­
n uşmal arıy l a  karş ı l aş t ı r ı l ması  çok öğ n: t ic id i r. Pek i  nereden ge l iyor bu 
fark? Fark , kend i n i  demokra t i k  usu l l crlc s ı n ı rl amay ı görev b i len bir yönc­
tim i lc kend i s i ne veri len ayrıcal ı k l ardan pek hoşnu t o lan bazı PM üye leri ­

n in  anlay ış ındad ı r. Eski İ YK ' n ı n  bu PM üyeledyle  aynı s iyas i  bak ı ş ı  pay­
laşan üye leri var. Onlar, ortak görüş sahibi oldukları bu arkadaş ların ın  
davranış ı  i le kendi tutum ları aras ı ndak i farkı kavrayıp arkadaş larına bu  
farkı anlatmal ıd ı rlar. 

H içbi r kongre ,  gen i ş  kamuoyuna h i tap eden gene l  başkan ı d ış ında . h iç  
k imseye s ı n ı rs ı z  kon uşma hakkı  v e rme lüksüne sahip deği l d i r. (As l ında,  
b i rden fazla başkan aday ı olacağ ı  bi l i nen kongre l erde gene l başkan ın  ko­
nuşmasın ı  b i l e  s ı n ı rlamak gerekebi l i r. ) Konferans ımız bu kez yan l ı ş  bir iş 
yapmışt ı r. B i r  daha scfere bu hatayı tekrarlamaktan t i t iz l ik le kaç ı nmam ız 
gerek iyor. 

N ihayet ,  divan başkan ın ın  tarafgirl ik  kokan son bir uygulamas ına ge­
le l im .  Kadın  yoldaşlarımız ın  tüzük önerge leri nden bir in in  ( Merkez Dis ip­
l i n  Kurul u ' nda çoğunluğun kad ın larda olması ) oylanınası s ı ras ında yüz­
lerce delege oy kul lanmı şkcn kabul ve red oyl arı arası nda sadece bi r oy 
fark ç ıkmışt ı r. Divan başkan ı ,  sayımın yanlış olabi leceğini  teslim ettiği 
halde, oylamay ı tekrarlaırnaktan kaç ınmışt ı r. Bu aceleciliğin öze l eğit im 
kurumların ın  kamulaşt ı rı lmasına i l i şk in değiş ik l ik  önergesin in  oylanınası 
s ı rao; ında gösteri len gevşek l i kle karş ı t l ığ ı  çarpıc ıd ır. Oy say ımın ın  m uhte­
melen yan l ı ş  olduğu i se , bu oy lamadan hemen sonra yap ı l an ve i lk i ne ben­
zer bir  içeriği i l düzey ine taş ı yan bir başka oy l amada, kad ı n ların önerge­
s in in  önem l i  bir fark la  zafe r  kazaıını as ıy la ortaya ç ıkmışt ı r. 

Konuşmacı susturma 

Nihayet .  kon fcrans ın  en o l u m l u  yan ı olan söz söy kme özgürl üğüne de za­
man zaman gölge düşmüştür. Salondaki bazı unsurlar ( bazan, Hüsey in Ha­
sançebi ' n in konuşması s ı ras ında olduğu g ibi  divan başkan ın ı n  da teşvikiy-
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le ) a lk ı ş larla (ve bir durumda küfürl e )  konuşmac ın ı n  söz söyleme hakkını  
gaspetmeye ka lk ı şm ı � t ı r. Bu yak l ıı� ın ı ı  gelecekte kon fcrııns larımızı la hir  

daha görmcyeccğimizi umuyoruz .  

2. Çalışma raporunun eleştirisi ve PM 'nin  cevabı 

Bir part in in yönet ic i  organı partinin bütününü temsi l  eden kongrede çal ış­
maları konusunda hesap verir. Bu  demektir ki genel merkez kendisine yö­
nelt i len eleştiri lere cevap vermek zorundadır. Hele hele her isteyen PM 
üyesin in s ın ırs ız süreyle söz alabi ldiği bir durumda bütün eleştiri lere ce­
vap almak delege leri n en doğal hakkıdır. ÖDP konferansında PM üyele­
rinden on tanesi eleştiri lerden sonra söz almış, bunlardan ikisi ( Merdan 
Yanardağ ve Aslan Başer Kafaoğlu)  kendi leri genel merkeze eleşt i ri yö­
nelttik lerinc göre . sekiz PM üyesi daha önce yapı lmış  olan eleşt i ri lere ce­
vap vermişt ir. Ne yazık k i ,  bu kadar çok konuşmacı söz almasına rağmen 
bazı e leştiri lere hiç cevap veri lmemişt ir. 

B i ri nci gün çal ışma raporunun eleştirisi s ırasında konuyla doğrudan i l ­
gi l i  olmayan bazı ç ık ış lar yapı ldığı doğru olmakla bir l ikte, part inin genel 
çal ışmasın ı  değerlendiren , yani bu genel çal ışmadan sorumlu  olan genel 
merkezi elcşt i ren birçok söz söylenmiştir. Bizim sapıayabi ldiğimiz kada­
rıyla en azından şu noktalar i leri sürülmüştür: ( 1 )  Parti yönetiminin part i ­
n in sosyalist b ir  part i olduğunu gizleme eği l imi iç inde oluşu .  (2)  Özel leş­
t i rme ve yoksul laşt ırma pol i t ikalarına karşı part in in ciddi bir tav ı r  takın­
madığ ı .  "Özel sektörün özel leşt ir i lmesi" vb. türden aç ıklamaların yanl ı ş  
olduğu. Al ıernat i f  toplumsal mülk iyet biçimleri olarak sunulan mülkiyet 
biçimlerinin gerçekte özel mülk iyelin farkl ı  biçimleri olduğu. (3 ) Partinin 
şeriat/darbe ik i l iğ ini aşma yönünde genel çizgileriy le doğru bir hat beninı ­
sernekte birl ikte, zaman zaman yalpalayarak "si lahsı z  kuvvetler" kampı­
n ın  çekim alanına doğru yaklaşt ığı . (4) Parti yönetiminin bir örgütlenme 
planı gel i şt iremediği ,  işçi lere ve emekçi tere sistematik olarak gitme irade­
sini göstermediğ i .  ( 5 )  Kürt sorunu konusunda tutarl ı ve cesur bir pol itika 
izlenınemiş olduğu. (6} Buna bağl ı  olarak, bazı yönetic i lerin zaman zaman 
partinin Kemal i st ya da Atatürkçü olduğunu ima eden açıklamalar yapma­
sının yanl ış  olduğu. 

Yaklaşık üç saat boyunca eleştiri lere cevap veren PM üyeleri bu eleş­
tiriterin sadeec biri nin (sosyal i zm )  üzerinde ayrıntı l ı  olarak durmuşlar, 
öteki cleştir i lerin bazı larına (en başta özel leştirmeye i l işkin eleştiri le·rc ) 
hiç cevap vermemişlcr, baz ı l arına ise cevap verir g ibi yapıp sorunları n et­
rafından dolaşm ışlardır. 

Partinin sosyal i st k iml iğ i  konusunda yapı lan eleştiri lere veri len cevap­
lar gerçekten şaş ı rt ıc ı  idi . Herşeyden önce, hem sosyal izm , hem de eme­
ğin örgütlenmesi konularında PM üyelerinin hep tekrarladıkları iki naka­
rat vardı : birinc is i ,  "sadece siz mi sosyal istsi niz,  hepimiz  sosyal istiz"; 
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ik incis i , "bu iş ler konuşulmat. yapı l ı r" .  i l k i  konusunda tek b i r  c üm l e  yeter­

l i : " Hepim i z  sosya l i s t iz" d iyen arkada� l ar. bug üne kadar bu part in i n sos ­
yal ist bir  part i  olmadığ ın ı  idd ia  ediyorlard ı .  Ş i mdi SEİ  'n in e leşt i ri leri on­
lara "hepim i z in" yani part inin sosyal i s t  bir paı1 i  o lduğunu tes l im etmeye 
kadar geri adım att ırmış olmaktad ı r. Aynen SEİ ' n in i stanbu l  Konferan­
s ı ' nda tek baş ına söylemeye i l i ld iğ i Enternasyonal marş ın ın  büyük konfe­
ransta binlerce yoldaş tarafından hep bir ağızdan ve coşku i le  söylenınesi 
gibi ! 

İkincisine gel ince. Bir  parti kon ferans ında "bu iş ler konuşulrnaz, yapı­
l ı r" türü bir argürnan ı n  ne kadar gülünç olduğunu hatırlatmak gerek ir mi? 
Evet doğrudur, sosyal izm ve i �ç i  s ın ı fının örgüt lenmes i ancak pratik mü­
cadele i le gerçekleşebi l i r. Ama gcrçekleşebi lmesi iç in öncel ikle partinin o 
hattı benimsernesi gerek ir. Bi r  konuşmac ın ın ,  bu öneri ler karş ıs ı nda ne dü­
şündüğünü söyleyecek yerde "bunlar konuşulmaz yap ı l ı r' ' demesi bütü­
nüyle anlamsızdır. Çünkü bir indsi  parti kendine ne hal çizerse çizsin ,  bu 
i ster sosyal izm ve işçi s ın ı fı o lsun,  i s ıc ı  demokrasi ve s iv i l  toplum örgüt­
lenmesi olsun, konuşmakla yetinemez. m ücadele etmek zorundadır. Dola­
y ıs ıy la mücadele sosyal izm v e  işçi s ın ı fı ç izg is in in benimsenmesine özgü 
birşey o lmad ığ ına göre, bu halt ı n  doğru l uğunu ya da yan l ı ş l ı ğ ın ı kanıt la­
mak iç in kul lan ı labilecek bi ı .ö l�·üt  dcf - i:l  ; ı  

"Bunlar konuşulmaz yapı l ı r"  zihni)'ctm i n  ikinci  sorunu şudur: konfe­
rans ve kongreler "yapmak" iç in deği l  "konuşmak" iç i n  oluşturu lmuş or­
ganlardır. Parti , konferans ında yarın ne yapacağın ı  konuşarak kararlaştı ra­
caktır ki ,  yarın sokağa çıkt ığında ne yapacağını  b i lsin . Şimdi , konuşmak 
amacıyla toplanmış bir konferansta yapı lan e leştiri ve öneri leri "fazla ko­
nuşma" mantığ ıyla  cevaplandırmak akl ı n  kolayca alamayacağı b ir  iddi­
adır. 

B unun dış ında sosyal izmin üzerinde bu kadar durulmasının zamansız 
olduğuna i l işkin bir iddia da i leri sürüldü; buna gerekçe olarak da işçi sı­
nıfı hareketinin canl ı  olmaması gösteri ldi .  Bu zamanlama gerekçesini ,  
partinin "kimlik" sorununu işleyenierin (yani SEİ ' nin) asl ında Marksist 
deği l post-Marksist terimieric (yani Laclau i le Mouffe ' un kurduğu teorik 
çerçeve içinde) düşünüyor olduğu iddiası ile birl ikte ele almak m ümkün. 
Birincisi ,  "kimlik" kavramı parti l i teratürüne tam da bu eleştiriyi yapan 
çoğunluk eği l imi tarafından sokulduğuna göre ("çok kimlikli l ik"), eğer bu 
kavramın post-Marksist bir çerçeveyi yansıttığı i leri sürülüyorsa, o zaman 

çoğun luğun bazı unsurları b i l inç l i  o larak post-Marks izm i kucakl ıyorlar 
demektir. Ama ikincis i , "kimlik" kavramın ın  her ku l lan ımı  mekanik bi­
ç imde post- Marks ist ya da post-modern i sı bir yaklaşım ı yansıtmaz. Parti ­
n in kendi k iml iğ in i  aç ıkçı;ı. sosyalist olarak tanımlamaktan kaç ınmas ın ı 
eleştirenler, çok basi t  bir şey söylemekted irler : part i mutlaka genel hatla­
rıyla ideoloj ik ve programatik bir b i l lurluğa kavuşmal ıd ı r. ÖDP, bu genel 
hatların tan ım ladığ ı alan iç inde elbette sayıs ız  çeşitlerneye açıktır, ama ge­
nel çerçeve olmalıdır. Bu  söylenenin post-M arksizm ile yak ından uzaktan 
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i l i şk is i  yoktur. Üçüncüsü ,  günümüz kapita l izmin in  koşu l larında solda ve 
yüzünü k ı smen de o l sa eıncğc dönmüş part i ler iç in  teme l olarak ik i  o las ı ­
l ı k  vardı r: ya  sosyal izm , ya da sosyal demokras i .  Söylenen ve açıkça ya­
zı lan ,  part in in sosya l izm yönünde bel i rgin bir ideoloj ik ve programatik 
tercihini , program sayfaları ndan öte , propaganda {ama aj i tasyon deği l )  dü­
zeyinde ve aç ıkça ortaya koymadığ ı  takdi rde , bugün deği l  ama orta vade­
de sosyal demokrattaşma tehl ikesinin gerçek bir olası l ık  olduğudur. Dör­
düncüsü ,  sosyal demokrasi i l e  sosyal izm aras ında yapı lması gereken ter­
c ih ,  s ın ı f  mücadelesinin konjonktürüne tabi tutulmamal ıdır. Elbette, yalpa­
layan unsurlar üzerinde s ın ıf  mücadelesi konjonktürü nesnel bir etki yara­
t ır. Ama eğer bu parti yalpalamayacaksa, konjonktürün bu nesnel etkisine 
karş ı seç imini  aç ık sözlü biç imde sosyalizm lehinde yapması gerekir. Ya­
ni -zamanlama perspı:ktifi b ir  bütün olarak yanl ış t ı r. N ihayet, beşincisi , 
sosyal i zm fikrinin işçi s ın ı fı hareketi yükse l i ş  iç ine girse b i le  aj i tasyonun 
b i r  parçası olması yanl ış  o lurdu.  Ancak proletarya iktidarın ın kuruluşu 
toplumsal pratiğin gündemine girdiğinde, sosyal izm bu anlamda bir şiar 
olarak ortaya sürülebi l ir. 

U laşmamız gereken sonuç aç ı kt ır: ÖDP'nin sosyal ist karakterini uy­
gun ortamlarda açıkça ortaya koymak e lzemdir. Bu sorunun iman tazele­
mekle i lgis i  yoktur. Baştan aşağı somut politik bir sorundur. Eğer ÖDP 
sosyal is t  karakterini örneğin sosyal demokrattarla bir televizyon tartışma­
sında ortaya koyamazsa, kendini onlardan ayrıştıramaz ve böylece halkın 
i lg is ine mazhar o lamaz. Çünkü kimse yerleş ik ve güçlü bir  ası l  varken, ye­
n i  ve küçük bir kopyaya itibar etmez. ÖDP emekçi halkı sosyal demokra­
siden koparabi leceğini düşünecek kadar cüretkar olabi lmelidi r ! '  

Politik hatla ilgili eleştiriler karşısında suskunluk 

Parti Mecl is i  'ne yönelt i len ve yukarıda özetlenen öteki eleştiri ler konu­
sunda ise PM üyeleri pek az şey söylemiş lerdir. Özelleştirme konusunda 
yapılan eleştirilere tek bir cevap gelmemiştir. Konferansın ikinci günü 
eğitim ve sağl ık konularındaki tartışmalar bunun nedenini yeterince açık­
l ıyor! 

Partinin şeriat/darbe ik i l i  ği karşısında genel hatlarıyla doğru bir hat be­
l i rlemek le birl ikte zaman zaman "silahsız kuvvetler" kampı yönünde yal ­
paladığı  eleştiri s i ,  son derecede somut kanıtlarla bir l ikte i leri sürüldüğü 
halde PM üyelerinden hiçbi r yanıt  almamışt ır. PM üyesi olmayan bir de-

4. Sosyalizm tartı şmasına i l i şkin söyleyeceklerimizi bi tirirken, PM üyelerinden Bill eni For­
la 'nın bir sözüne değinmek gerekiyor. Forta, sosyalizm konusunda pani merkezini eleşiiren 
ve aralarında Nail Satlıgan, Metin Çulhaoğlu ve başkaca insanların bul unduğu konuşmacıla­
ra cevabında, "kötü ekonomi pol i ı ik kitaplarından öğrenilmiş 7-8 cümleyle" sosyal izm yapı­
lamayacağını  söyled i .  Tek kel imeyle ayıptır. Anılan i nsanların bu topraklarda Marksist teori­
yi tanımak bir yana, işlernek hakımından katkıları binlerce insan tarafından bi l iniyor. Bülent 
Fona bu insanlan okumadıysa. tavsiye ederim. Mutlaka faydası olacaktır. 
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lcgc . her nedense eleşt i r i y i  kendi  üstüne a l ı narak b u  konuya değ i n m i ş .  ka­
ran l ı k t a  y a l palar  gi bi  görünen b i r  adam ı n  meğer t ı rpan b i lernektc o lduğu­
na i l i şk in  son derecede ayd ı n l ut ı c ı  bir öyk ü an latmışt ı r !  PM üye lerinden 
biri i se .  dc legc lerc e leşt i ri n in  nas ı l  yap ı lacağı konusunda ders vermeyi gö­
rev b i lm i ş ,  P M  raporu örneğ i n "Ne Refahyo l .  Ne Hazırol ! sloganı yanl ış­
t ı r" türünden eleşt iri lere tabi tu ru lsaydı cevap vereceklerini söylemişt ir. 
Veri le n örnek le serg i lenen davran ı ş aras ındaki tutars ız l ık  şaşk ın l ı k  yarata­
cak türdendir :  b i r delege "Ne Refahyol ,  Ne Haz ı rol ! s loganı genel hatla­
rıyla doğruydu ama Genel Merkez zaman zaman bu doğru hattan saptı" 
eleşti ri s in i  yapm ış ,  örneğin bri finglerdc ' ' s i lah kul lan ı rız" tehdit lerine kar­
ş ı  part in in .  öneri ler yap ı lmas ına rağmen ses in i  yüksel ımediğ i idd i a  edi l ­
miş ; 4 dak ika l ık sürenin iz in  verd iğ i  ölçüde somut örnek ler sunmuş,  PM 
üyesi tam da bu türden bir  e leşt i ri yapı lnı ı �  o l sayd ı cevap vereceklerini 
söy lüyor, ama cevap vermiyor !  

Parti yönet im inin b i r  örgüt lenme p lan ı ge l i ş t i remediği , işçi ve emckçi ­
lere s istemat ik biç imde g i tme i radesin i  göstcrmediği eleş t iris i  de, aynen 
özel leşt irme konusundak i e leşt iri gib i . bütünüyle görmezlikten gelin­
miştir. 

Parti yönet iminin Kürt sorunu kımusunda ÖDP'ye düşen görevleri tu­
tarl ı biçimde yerine get irmediğ i ,  cesur bir pol i tika izlememiş  olduğu yo­
lundaki eleşt ir iye örnek (yine 4 dak i ka s ı n ı rı dolayıs ıyla) TSK ' n ın  Güney 
operasyonlarından veri lmiş ,  partinin bu operasyonlam hiçbir zaman ciddi  
biçimde karşı çıkmamış  olduğu i leri sürü l ınüştür. (Genel Başkan Ufuk 
Uras , Kongre 'de yaptığı mükemmel konuşmada, bu acı boş luğu i lk  kez 
cesur b i r  ç ık ış la  doldurmuştur. )  Böy les i ne somutlanmış b i r  iddiaya nas ı l  
cevap veri lebi l i r? "Yanı l ıyorsunuz, şu mit i ngdc ya da bu bas ın  açıklama­
s ında Güney operasyonlarına açıkça karşı ç ıkt ık, konuya gereken önemi 
verdik" gibi bir karşı iddiayla .  Oysa PM üyeleri bu yalın yolu bcnimscmc­
mişlcr, Güney opcrasyonuyla i lg i l i  tck kel ime ctmcmişlcr, genel olarak 
Kürt sorunu hakkında ÖDP'n in  ne yapmış olduğu konusundaki fiki rlerini 
bel irtmiş lerdir. Söyledikleri ise yapı lan eleşt ir inin doğru luğunu bir kez da­
ha teyid etmekten başka bir sonuç doğurmamışt ı r. Görel im.  

En baştan aradan ç ıkart ı lması gereken b i r  argüman, "Kürtlere sorulsa 
en yakın dostların ın  ÖDP olduğunu söyleyecekleri" yolundaki argüman­
dır. Bu muhtemelen doğrudur, ama bize ne anlatır? ÖDP' nin  parlamento 
içindeki ve dışındaki gamizon parti lerinden daha iyi olduğunu ! Aksi dü­
şünülebi l i r  miydi?  Elbette öyle olacakt ır !  Be lki ÖDP ' nin  Kürt sorununda 
Türkiye sosya l i st hareketin i n  ötek i büyü k  ve orta ölçekteki bi leşenlerin­
den daha iyi  olduğunu. Bu  da doğru olabi l i r, ama solun eski Kemalist çer­
çevesin i  parçalayamamış parti ve gruplardan daha iy i  olmak bu kadar övü­
nülccek bi rşey m id i r  ve daha öneml is i  "tutarl ı ve cesur bir pol i tika izlcn­
mcdiğ i"  eleşt iris ine cevap olab i l i r  mi ? B u  argüman b ir  tek şey söyler: 
ÖDP'n in Kürt sorununda "Abdurrahman Çelebi" olduğunu !  Biz, progra­
mında enternasyonal i st bir parti olduğunu dekiare eden ÖDP'nin , bu tür 
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bi r konumda kalmas ına razı deği l iz .  Umulur ki bunu söyleyen yoldaŞtmız 
da dah i l ÖDP'n in  h içh i r  üyesi bu konuma razı  o lmas ın ! 

Kürt sorununa i l i �k in e leşt i riye cevabcn i leri sürülen b ir  ik inc i  nokta 
bu i l k ine akrabad ı r : " H A DEP başkan ın ın  ancak ÖDP mitinginde konuşa­
bi ld iğ i"  yolundaki iddia ,  hiç siiy lenmemiş olması gereken, be l k i de kong­
ren i n en tal ihs iz sözlerinden b i ridi r. Sözü edi len mitingin tek başına 
ÖDP ' ye aifedi lmesini ağ ır  bir gaf olarak niteleye l im ve bir kenara bıraka­
l ım .  As ı l  sorun çok daha dcrinde yatıyor: böyle olsa bi le ,  devletin baskı­
sından yeni kurtulmuş bir  kardeş parti başkanının ÖDP mitinginde konuş­
ması bizim için bir onurdur, HADEP başkanına bir l ütuf deği l !  HADEP 
kendi ayak ları üzerinde yürüyen güçlü bir partidir, başkaların ın  h immeti ­
nc muhtaç deği ldir. Bu i fadedek i  ağabey tonunu ÖDP' l i lerin hiçbir zaman 
kulJanmaması gerektiğine inanıyorum ! 

Bu ik i  argümana benzeyen bir  üçüncü argüman , HADEP Kongresi i le  
baş layan bayrak krizi esnas ında şovenist dalgay · yalnızca ÖDP 'nin  karşı 
çıkt ığı  iddiasidı r. Bundan daha olağan birşey olab i l ir mi? Bu ÖDP ' nin  tu­
tarl ı ve cesur bir po l i t ika sürdürdüğünün bir kanıt ı  ol arak verilebi l i r  mi? 

N ihayet son argümana gel iyoruz: ÖDP'nin barıştan geri adım almamış 
olduğu, 1 m i l yon imzanın bunun kanıtı olduğu yol undaki argüman. B u  ar­
güman tam da bazı yoldaşlarımız ın  Kürt sorununu ne kadar dar kavrarlık­
ların ın i fades i  olmak bakımından son derecede önem l i .  Barış mücadelesi 
Kürt sorununun çözümü iç in  sadece bir başlangıç noktasıdır. Do layıs ıy­
la,  ÖDP ' n i n  barıştan geri adım atmamaması Kürt sorununa cesur ve tutar­
lı bir yaklaş ımın  kanıtı  olarak gösteri lemez. Zaten aynı soru bu argüman 
için de geçerl id ir: ÖDP barış konusunda geri adım almamakta direnmeye­
cekti de ne yapacaktı? 

Kısacas ı ,  PM üyeleri Kürt sorunu konusundaki eleştiriye anlamlı bir 
cevap vermemi şlerdir. Ama bunun nedeni de konferansın ikinci günü Kürt 
sorunu ve barış hakkındaki karar tasansı tartışı l ırken ortaya çıkacaktır. 

Özetlemek gerekirse, PM üyeleri partinin politik hattı ve örgütlenme 
faal i yeti konusundaki eleştirilere c iddi bir cevap getirmekten kaçınmışlar­
dır. Bu o kadar öyledi r k i ,  dışarıdan bir göz tarafından durum şöyle tasvir 
edi l iyor: 

I lk  gün tüm diğer gruplann sözcüleri çalışma raporunu eleşii­
recekleri yerde SEİ 'yi eleştirip onu parti konseptinin dışına ıaş­
makla suçladılar( . . .  ) En son Bülent Forta ' nın (Dev-Yol l iderlerin­
den) konuşmas ı da kalabalık alkış üstünl üğünü el inde tutmasına 
rağmen havayı gerginleşt iriciydi ve yine çalışma raporunu savun­

mak yerine SEi 'y i  hedef al ıyordu . '  

5.  "ÖDP Kongresi Üzerine", Odak, 5 Kasım 1 997 , sayı 70, s .  9. 
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Karar tasardarı v e  önergeler 

Konferansta, hiç kuşku yok ki, en öneml i  pol itik tartışmalar PM Kararlar 
Komisyonu 'nun (PM K K )  karar tasarı ları ve SEİ ile Kadın Platformu 'nun 
önergeleri üzerinde cereyan etti . Bu yazının s ınırları iç inde bütün karar ta­
sarı ları ve önergeler üzerinde durmamız mümkün değ i l .  Çeşit l i  tart ışmalar 
arasında en öneml i leri h iç kuşkusuz özel leştirme ve Kürt sorununa i l işkin 
olanlardı . B unlar üzerinde bir  miktar durduktan sonra, genel bir sonuç çı­
karmaya çal işacağız. 

Özel leştirme tartışmas ı ,  en yoğun olarak eğitim ve sağl ık konularında­
ki  karar tasarı ianna veri len değiş ikl ik önergeleri üzerinde geçti .  Ancak , 
gerek PMK K 'nın ,  gerekse SEİ 'n in daha genel olarak ekonomi pol i t ikala­
rı konusunda hazırlamış  oldukları metinler etrafında yapı lan tartışma da 
eğitim-sağl ık  tartışmas ıy la  sıkı bir bağ içinde yürUüldü . 

Eğitim ve sağl ık  konularında PMKK 'nın önerdiği karar tasarı ları her 
iki alanda da kamu hizmetin in gel işt iri lmesini ve topluma parasız olarak 
sunulmasını hiç kuşkusuz talep ediyordu .  SEi sözcüleri hiçbir an bu tasa­
rı ların toptan özel leştirme yanl ıs ı  olduğunu söylemedi ler, hatta her ik i  
metnin  de çel iş ik olduğuna, bi r yandan sosyal hizmetlerin veri lmesi göre­
vini i lke olarak kamuya yüklerken, bir yandan da özel sektörü muhafaza 
ettiğine, en azından hoşgörüyle baktığını işar�t ett i ler. Bu metinterin çel i­
ş ik karakterini ortaya koyabi lmek için sağl ık örneğini  ele alal ım. 

Sağl ık konusundaki karar tasarısı  i lk paragrafında "bi r kamu hizmeti 
olan sağl ığ ın piyasa i l işki lerinden bağımsız bir alan olarak örgütlenmesi , 
sağl ığ ın bir kar kapısı hal ine getiri lmesine izin veri lmemesi"  gibi son de­
recede sağlam i lkeler bel i rledikten sonra, "özel sağl ık alanının derhal üni­
versite ve meslek odalarının sıkı denetimine tabi k ı l ınmas ı"  talebini  yük­
selterek özel sektörün varl ığını kabul etmiş oluyor. Çel i şk i  çıplaktır. Bu 
karar tasarısının gerekçesi ise, genel bir girişten sonra ikinci paragrafının 
i lk  cümlesinde şöyle diyor: "Sağlık bir kamu hizmetidir."  Bununla yetin­
miyor, daha i leride "sağlığın bir kar kapısı olmaktan" çıkarı lması gerekti­
ğini iki kez (6. paragraf ve l O. paragraO söylüyor. Bu önermelerin man­
tıksal sonucu ,  sağlığı bir sermaye birikimi ,  yani kar elde etme alanı olarak 
sömüren hütün özel kuruluşların varl ığına, i ster derhal ,  ister bir süreç için­
de son verme hedefini kabul etmektir. Ne var ki, I O. paragraf aynı zaman­
da özel sağl ık alanının üniversite ve meslek odalarınca denetlenmesi tale­
bini öne sürerek, kar amaçl ı  sağl ık kurumların ın varl ığını  sürdürmesini 
onaylamış ol uyor. Aynı türden bir çe l i şki eğitim karar tasarısı için de ge­
çerl idir. 

Her devrimci hata yapabi l i r. Öneml i  olan hataları düzeltmeye hazır o l ­
maktır. Gerek PMKK,  gerek PM 'nin  kendisi sözkonusu ik i  metni kaleme 
al ırken yukarıda sözü edi len çelişkiyi sezmemiş ,  bu çel i şkinin i kinci kana­
dının eğitim ve sağl ık  alan larında özel sektöre onay vermekte olduğunu 
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farketmemi� o labi l i r. SEİ 'n in  verdiği dcğ i� ik l ik önerge leri bu tür vahim 
b i r  halan ın  düze l i i lmesi iç in bir fı rsat o l arak değerlendi ri l cb i l i rdi . Bu öner­
ge ler, gerek sağl ık alanında, gerekse eğit imde varolan özel sektörün ka­
mula�t ır ı lmas ın ı  öneriyordu .  Bu part i hepimizindi r. Partiy i ,  hele hele eği­
tim ve sağl ık alanlar ında öze l sektöre angaje etme� hepimiz için büyük bir  
sorun olmal ıdır. Bu sorunu düzel tme öneri si SEİ 'den geldi  diye hemen sa­
vunma refleksine geçmek kabul edilemez bi rşeydir. SEİ 'den ne öneri ge­
l i rse gel s in reddetmeye ahdetmiş bir grup yoldaş bu değişikl ik önergeleri­
ni de reddetmeyi savunmak ta bir kongre taktiği uğruna partinin bütü­
nünün çıkarlarına zarar vermişlerdir. 

Ortaya çıkan tablo  vahimdir, çünkü niyet öyle olmasa da, metinler be­
l i r l i  noktalarda ters in i  söylese de, kararlar son hal iyle eğitim ve sağl ıkta 
özel leştirmeye fi i len onay vermiş olmaktadır. Bunun nedeni , eğitim ve 
sağlık alanlarmda özelleştirmenin KİT'ler alanından farklı bir ka­
rakter taşımasıdır. K İT ' ler alanında özel leştirme varolan kamu varl ıkları ­
nın satışı biçimini al ırken, eğitim ve sağl ıkta bu uygulama (hiç olmazsa 
şimdi l ik)  istisnaidir. Eğitim ve sağl ıkta özel leştirme, büyük ve orta boy 
sermayenin bu sektörlere yat ı rım yapmasıyla ,  yani varl ığ ı  devam eden ka­
mu sektörünün yanıs ıra özel sektörün geniş lemesiyle gel işmektedir. Baş­
ka bir deyiş le ;  K İT ' lerde olduğu gibi devletin aktif bir adım atmasından 
ziyade, devletin hayırhah bakışları alt ında ve mali desteğiyle kendiliğin­
den bir gel i şme bu iki a landa öze l leşti rmenin büründüğü özgül  biçimi ta­
nımlar. Öyleyse bu alanlarda özel sektörden sübvansiyonu çekmekle yeti­
nerek özel sektörün varl ığına yeş i l ış ık yakmak, özel leştirme sürecinin ol­
duğu gibi (biraz daha zor koşul lar altında) devam etmesini  savunma sonu­
cunu doğurur. ÖDP için vahim bir tablo !  

Değişikl ik önergelerinin reddedi lmesi iç in i leri sürülen v e  konfe­
rans/kongre sonrasında Yeniden dergis inde tekrar savunulan gerekçelerin  
i ler tutar tarafı yoktur. Herşeyden önce her i k i  metnin de  özel sağlık ve 
eğitim "kuruluşlarına veri len teşvik ve destekierin tamamen kaldırı lması"  
talebinin yeterl i olduğunun savunulması gerçekten ikti sadın abecesin in 
görmezlikten gelinmesi demektir. Sübvansiyon, devlet teşviki ve desteği 
artı -değerin ve karın kaynağı deği ldir; yaln ızca sermayenin karın ı  arttınr 
(ya da zararını azaltır). Dolayıs ıyla, devletin sübvansiyonları kaldırı l ınca 
bu kurumların bazıları belk i  de batabi l i r. Ama hepsinin hatacağını varsay­
mak için epeyce cüretkar bir iyimserl ik  gerekir. 

İkinc is i ,  Hayri Kazanoğl u 'nun Yeniden 'deki yazısında i leri sürdüğü 
"her yurttaşa paras ız,  eşit, kali te l i  eği tim o lanaklarının sağlanması"hedefı­
n in  gerçekleşmesi oranında "özel eğitim kurumlarının varl ık nedeni(nin) 
ortadan kalkaca(ğı) ,  bu kuruluş ların sönümlenece(ği) '06 tezi ne teorik ana­
l iz ,  ne de tarihsel deneyim karşısında ayakta kalabilecek bir görüştür. Te­
orik açıdan, kamunun bel irl i bir kal i tede parasız eğitim vermesinin, hakim 

6. H .  Kozanoj!lu ,  "Zorunlu bir Açıklama", Yeniden, 29,  Kasım 1 997 , s. 1 9. 
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s ın ı fların v e  varl ı k l ı  katmanların yüksek ücretl i  eği t i me s ı rt çev i receğin i  
söy lemek mümkün deği ld i r; çünkü  sözkonusu öze l eğ i t i m kurumları bu sı­
nıf ve katmanları eğit im yoluyla diğerlerinden ayrı� ı ı rma i � levini görme­
ye devam edeceklerdir. Tarihsel deneyim aç ısı ndan ise dev let in sosyal iş­
lev lerin in en fazla ge l i ştiği ü lkelerde ve dönemlerde bi le özel  eğit imin ka­
mu eği t iminin yanı s ı ra varl ığ ın ı  sürdürdüğü görü lmektedir. 

Kozanoğ lu 'nun Yeniden 'de yer .alan yazısı nda kendi ente l lektüel ka­
pasitesine yakışmayacak başka savunma noktaları da var. Örneğin B i lg i  
Üniversites i ' nin h içbir  c iddi a l tyapı yatırımı olmadığını hatı rlatarak ka­
mu laşt ırı lmasın ın anlamsız olduğunu savunuyor. Bu "bi rkaç neo-l iberal 
öğretim üyesi"ni "maaşa bağl amak" ve ' ·daha birinci taksi t lerini yeni ya­
t ırmış  varl ık l ı  ai le çocuk larına üniversite sınav ın ı  by-pass edip para da 
ödemeden durumlarını meşru laşt ırma an lamı taşımaktan başka bir an lam 
taş ımaz"mış . 7  Kozanoğlu ,  öze l leştirmelerde birçok ünitenin hatta bazı fab­
rikaların kapatı ld ığını  tabi i ki b i l iyordur. Kamulaştırmada aynı şey neden 
olmasın? Eğer bazı üniversiteleri kamunun iş letmesine değmezse bunlar 
kapat ı l ı r. Ama B i lkent ve Koç Üniversiteleri , kamulaştırı ldıklarında, yük­
sek düzeyl i  olanak larıy la  nice emekçi halk çocuğuna iyi  hizmet verebi l i r !  
Neo- l iberal profesörlere gel i nce: onların kamu üniversitelerinde I 00  mi l ­
yona tal im edeceğini Kozanoğlu  nas ı l  hayal edebi l iyor? ( Kozanoğlu 'na 
cevabımız sona ererken ,  eğitim ve sağl ık  tasan iarına SEİ  mensubu PM 
üyelerinin oy verdiğ in in doğru olmadığını hatırlatmak gerekiyor. Bir met­
nin oylama sırasında salonda bulunanların hepsinin desteği i le  kabul  edi l ­
mesi bizim partide "oybi r l iğ i" için yeterli say ı l ıyor. Ama oylama sırasın­
da i nsanlar görev ya da ihtiyaç dolayıs ıy la salonda bulunmayabi l i r. Dola­
y ıs ıy la  "oybirl iği" SEİ 'den PM üyesi arkadaşların bu metne destek verme­
leri anlamına gelmez . )  

Özel leştirme ve kamulaştırma konularında bir  de  Biro l  Sümer ' in kon­
ferans kürsüsünden söyledikleri ve Sel im D. Gökova adını  ku l lanan bir 
yazarın Yeniden ' in  son sayıs ında yazdıkları var. Birol Sümer, SEİ 'n in ka­
mulaştırmayı savunan ekonomi pol i tikaları metnini ,  hiçbiri b irbiriyle aynı  
olmayan üç kavramla (Keynesçi l ik ,  dev let kapital izmi ,  bürokratik sosya­
l i zm )  suçlamıştı .  Yani SEİ  metni hem kapita l izmi , hem de bir tür sosyal iz­
mi savunmak gibi güç b ir  iş i  başarıyormuş ! Sümer ' in  bu kavramların içe­
riklerini bi le bi lmediği o konuşmadan sonra SEİ 'ci olsun olmasın birçok 
insan ın  üzerinde fik ir  birl iğine vardığı bir konu oldu. Nas ı l  o lmasın k i?  
Keynesç i l iğin devlet mülk iyetiyle zerre kadar i l işkisi yoktur. B i rol  Sümer 
ise dev let mülkiyetini öze l mülkiyete karşı savunanlara Keynesçi diyebi l ­
mektedir ! K  

SE İ 'n in  ekonomi poli tikaları metnini okuyan herhangi bir inin,  eğer ik-

7.  Aynı yerde. 
8. Aynı yanlışlan aynı dergide yazan M. Nihat Dolıan da kelime kelime paylaşıyor. Bk. 
"Devrimci Lafazarılık Üzerine", Yeniden, 29, Kasım 1 997 . s. ıı. 
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t i sattan bir nebze an l ıyorsa, o metni Keynesçi ya da dev let kapi tal isli fa­
l an olarak n i te lemesi  o l anaks ızd ı r. O met i n  bi r geç i ş  proram ı mantı ğ ıy la  
yazı lm ış  ve kapi tal izmi  aşmay ı hedeflediğ in i  açıkça i fade eden bir be lge­
dir. Öyleyse B i rol Sümer nereden buldu bu Keyncsç i l iğ i  vb.? Bu sorunun 
üç l ü  bir  cevabı var. 

Cevabın birinci boyutu S ünıe r " i n  kendis inin neo- l iberal izmin etki a la­
nına girmiş  olmasıyla i lgi l i .  Bu durumdaki sosyal isı ler neo- l i beral izmin 
hegemonik saldırısı karş ıs ında devlet mülk iyetini savunma cesaretini gös­
terecek cesareti toplayamadık ları iç in ,  sanki Marksizmin kendisi dev let 
mülk iyetini hiçbir zaman savunmamış gibi her tür devlet mülk iyeti savu­
nusunu hemen bu tür yaftalar ( Keynesç i l ik ,  dev let kapita l izmi vb.) takma­
yı çağdaş l ı klarının bir kan ı t ı  olarak görev bi l i rler. 

İk inc is i , y ine neo- l ibera l izmin taarruzu karşısı ndaki bu ricatın etk is i  
a l l ında bu insanlar devlet mülk iyet in i  sosyal izmin programından ç ıkarma­
ya ve bir "yeni kamusal alan" tanımlamaya yönelmiş lerdir. *  Tabi i  onlar 
dev let mü lkiyetini sosyal izmin programından çıkardıkları ölçüde, başka­
ları devlet mülkiyetini savununca dev let  kapita l izmini savunmuş olmakta­
d ır. "  

Üçüncü boyutu, Sel im D. Gökova adıy la  yazan yazarı okuyunca keş­
fediyoruz. Bu yazar (adını vermemekle birl ikte ) Sungur Savran ' ın konfe­
ransta SEİ 'n in  ekonomi pol i t ikaları önergesi lehinde yapt ığı  konuşma s ı ­
rası nda söylediği bazı şey leri çarpılarak ve ist ismar ederek kendisine koz 
yapmaya çal ı ş ıyor. Yazara göre SEİ 'c i ler  "yeni pol i tikalar gel işt ir i lene ka­
dar eski pol i t ikalarda direni l nıcsi gerekt iğini savunmak ıadırlar.""' Gökova 
daha sonra aynı fikri şöy le  i fade ediyor: "Hatta bir arkadaşımız bu duru­
mu ' Evet yeni pol i t ikalar arıyoruz ama onu buluncaya dek eskisiyle idare 
ede l im ' diyerek özet lemiş oldu . " 1 1  Benim o konuşma esnasında i fade eıti­
ğim bir fikrin i lk çarpıt ı lmasıy le burada karş ı laşıyoruz. Bakın ben, bant 
çözümüne göre, o konuşmada ne demiş im:  "B ize deniyor ki ( . . .  ) 'daha ye­
teri kadar tart ışmad ık '  ( . . .  ) Yeteri kadar tartışmadıysak yoldaşlar, eski 
programımızı sürdüre l im .  Ve bizi ikna edin, 'yanl ı ştı eski program ' diye, 
o zaman biz de değişti ri riz. Biz sizi ikna etmeye çal ış ıyoruz, s iz de bizi ik­
na etmeye çal ış ın ."  

Burada ne söylendiği aç ık :  konuşmacı eski programan doğru olduğu­
nu düşünüyor, ancak tersine ikna edi l i rse o zaman yeni bir program ara­
)' ı ş ına g irecek . Dolayıs ıy la  "eski pol i t ikalarda direni lmcsini" "yeni pol i t i­
kalar ge l i ş t i ri l ene kadar . .  savunmuyor! "Evet yeni pol i t ikalar arıyoruz" de-

9. Yeniden 'de Selim D. Gökova ad ıyla yazan yazıır bunu '"kmnusallığı sadece devlet i le sı­
nı rlayan koyu devleıçi yak laşım"' olarak nite l iyor. Gökova. a.g.m . •  s. 1 9. 
1 0. A . g .ın . .  s. 20. 
l l . A.g .m. ,  s. 2 2 .  
'" B urada b ir  yıın l ı ş  anlamaya yo l  açmarmık iç in  Özgürlükçü Sol " un yandaşlannın büyük bir 
bölümünün neo- l iberalizme karşı bir tavır  içinde olduğunun bil incinde olduğumuzu bel ir­
te l im .  



62 S ımf Bilinci / 9  

miyor! "Eski programla  idare edel im" demiyor. diyemez çünkü eski prog­
ramın hala geçerl i  olduğunu söylüyor! 

Ama bu as ı l  büyük çarpıtmanın yanında devede kulak. Bakın Sungur 
Savran ' ın  eski program diye savunduğu Gökova 'ya göre neymiş? "Neo­
l iberal saldırı karş ıs ır�da ' eski ' Keynesyen devletç i l ik anlayış ının sahiple­
ni lmesi gerektiği öteden beri savunulan ve solun bel l i  bir kes iminde etki 
alanı o lan bir görüştür."  Demek ki  Savran "eski" derken "Keynesyen" de­
mek istiyormuş.  Ş imdi bant kayıtlarından Savran ' ın  "eski program" ile ne 
kastettiğini görel im.  

Yeteri kadar ıart ışmadıysak yoldaşlar, esk i  program ım ızı sür­
dürel im ( . . .  ) Manifesto ne diyordu? 1 0  maddel ik  programının son 
maddesinde bütün ok ul lar devlet okulu olacak diyordu.  Ekim dev­
r imi  ne yaptı? En geri çekildiği, ricaı eıtiği NEP döneminde bile 
büyük üretim araçlarının % 98,5 ' ini  kamu mülk iyetinde tuııu ( . .  ,) 
O çok yücel t i len Che ( . . .  ) piyasa sosyal izmine karşı ekonomi ba­

kanı olarak mücade le etmiştir."  

Marx Keynesyen, Ekim devrimi Keynesyen, Che Keynesyen !  Gökova 
bütün dünyayı sersem mi sanıyor? Sosyalistler, daha da ötesi yoldaşlar 
arasında çarpıtmanın bu kadarı , ancak Gökova 'nın tümüyle kurtulduğunu 
sandığı bürokratizmin tahri fat okulunda yapı l ır! Herşey açıktır: Savran 
klasik Marksizmin ekonomi programını  savunmuştur. Üstel ik Savran Bi­
rol S ümer.' in  ve Selim D.  Gökova adıyla yazan yazarın Türkiye soı unda 
yaygın olduğunu söyledikleri Keynesyen-mi l l iyetçi görüşü ÖDP'nin için­
den sert bir şeki lde eleştiren ender yazarlardan biridir. 1 2  

Gökova'n ın üs lubu,  bu zaval l ı  içeriğin ayıbını kapatmak için olacak, 
son derecede saldırgandır :  "keskin ( ! )  ve hamasi nutuklar"; "eski bir uya­
nıkl ık tarzı"; kongreye emrivaki yapmak isteyen arkdaşlar" vb. vb. Gele­
cekte tartışmanın daha pol it ik bir dille yürütüleceğini uromaktan başka ça­
re yok ! 

SEİ 'nin görüşlerinin ne denl i  "Keynesyen" olduğuna okuyucu bu ya­
zıya ek olarak yayınlanmakta olan ekonomi polit ikaları önergesini i ncele­
yerek karar verebil ir. Ayrıca, kimin Keynesyen, kimin Marksist, kimin i se 
neo-l iberalizmin hegemonik etkisi altına düşmüş olduğunu daha aç ıkça 
ortaya koyduğu için,  bu sayıda bir de geçtiğimiz Ekim başında (yani ÖDP 
konferansı öncesinde) TMMOB 'nin düzenlediği "Kamu G i riş imci l iğ i" 
sempozyumuna tarafımızdan sunulmuş olan bir bi ld ir in in metoini de ya­
yınlamaktayız .  

1 2. Birçok gazele yazısı ve panel konu�ması dışında bk .  "Kürcselle�me mi,  Uluslarara.�ı laş­
ma mı?", Bölüm 2, Sınır Bil inci .  1 7 . Nisıın ı 997 . özel likle s .  ı 0!1- 1 22 .  
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" . . .  ve demokratik" ne kadar demokratik? 

Yukarıda da be l i rt t iğimiz gibi . öze l leştinnenin yanıs ı ra, karar tasarı l arı 
çerçevesinde en öneml i  tartışma Kürt sorunu üzeri ne yapı ldı . Tartışmanın 
ni te l iğini kavrayabi lmek için konferansa sunulan "S iyasal Çözüm İçin Ba­
rış ve Demokras i"  başl ık l ı  karar tasarısına i l işkin ge l i şmeleri özetiernekte 
yarar var. 

Parti Mec l isi Kararlar Komisyonu 'nun (PMKK)  hazırladığı ve PM 'de 
çoğunl uk la  onay iamin bu metn in yanıs ıra aynı  konuda konfemnsa SEİ ta­
rafından sunulmuş bir başka önerge daha vardı .  Konferans Kararlar Ko­
misyonu ( K K K )  görev tanırnma uygun biçimde bu iki metnin birleştiri l i p  
birl eştiri lemeyeceğini araştırd ı .  İ k i  metnin toplam yaklaşımında öneml i  
fark lar vard ı .  Ancak SEİ  her zaman iddia edi ldiğinin aksine, esnekl ik gös­
tererek kendi metninin vazgeçi lemeyecek önem taşıyan iki yönünün 
PMK K  metnine ek lenmesi ve PMK K  metninin sakıncalı iki noktasının de­
ği ştiri lmesi koşuluyla kendi metnin i geri çekmeyi kabu l  etti . KKK 'nın ör­
nek düzeyde veriml i  bir mesaisi  sonucunda ortaya bütün tarafların onay 
verdiği ortak bir metin çıkannak mümkün oldu. Ne var k i ,  konferansın bi­
rinc i gününün gecesinde yapı lan bu çal ışmadan sonra, ertesi gün bir öner­
ge veri lerek u laş ı lmış olan uzlaşmaya son veri ldi . Bu önergenin iç inde yer 
aldığı bağiarnı anl ayabilmek için,  SEİ 'n in PMK K  metnine önenniş oldu­
ğu değiş ik l iklerden birinin anl amını  kavramak gerekiyor. 

Barış mücadelesinin en öneml i  sorunlarından biri barışın tarafların ın 
kim olduğudur. Savaş ın gizlenmeye çal ı ş ı ldığı ülkelerde hükümet savaşan 
tarafla değ i l ,  kendi imal ettiği ya da kitlelerin desteklemedİğİ bir gücü ba­
rışın tarafı gibi öne sürebi l ir. Kürt sorununda bu tehl ike yıl lardır tartış ı l ­
makta, Kürtler arasında bu role soyunmak isteyenlerin varl ığı sezilmekte­
dir. Öyle görünüyor ki, Türkiye içindeki bu türden polit ik güçlerin aşırı 
derecede zay ı f  kalması dolayısıyla, bu konuda en öneml i  aday, emperya­
l izmin kuklası haline glemiş olan karşı devrimci Barzani önderl iğidir. 
Sahtekarl ığın muhtemel aktörü kim olursa olsun sorunun kendisi orta yer­
de dunnaktadır. 

SEİ , barı ş mücadelesinin önündeki en büyük tuzaklardan biri olan bu 
sorun karş ıs ında ÖDP'nin doğru bir tav ır  bel ii'leyebi lmesi için PMK K  
metninin sonuna ş u  ibarenin eklenmesin i  önenniş,  K K K  da bu öneriyi be­
nimsemiştir :  " . . .  ve barışın kit le lerin desteklediği meşru temsilci leric gö­
rüşmeler  yoluy la tesisi  için mücadele eder. " ' 1  Bu ibarenin muazzam bir 
ilerleme olduğunu Sınıf Bi l inci okurlarına açık lamanın gerekl i olmadığı­
nı sanıyorum. 

Ne var k i ,  ertesi gün veri lmiş  o lan değişik l ik  önergesi ,  "meşru" sözcü-

1 3 . Aslında, SEi 'nin i lk önerdiği metnin kaleme alınış tarzı farklı olmakla birlikte , KKK 'nın 
yaptıj_\ı verimli çal ı şma ve karş ıl ıklı  esneklik sonucunda bu formülasyanda anlaşma 
saj_\lanmıştır. 
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ğünün ardına "ve demokratik ' '  ibaresinin eklenmcsini önermektcyd i .  Bu 
önerinin an lam ı .  Kürt lerin destek lediğ i b a z ı  tem s i l c i ler in  (önerge sah i p le­

r ine göre "demokratik o lmayan' ' ların)  d ış lanmasıdır. 
Bu  dışlama çabas ın ın ne kadar vahim polit ik sonuçlara yol açt ığ ın ı  or­

taya koymadan ilnce , değiş ik l ik önergesinin sahiplerinin gerekçelerine 
bakmakta yarar var. Bu konuda konfcrasta silylenenleri açan, yazı l ı  olmak 
bakımından da avantaj taşıyan bir kaynağa bakal ım.  Yenid�n dergis inin 
son sayıs ında yer a lan b i r  yaz ı"  konuyu Leninist u l us lar pol i tikası nın çer­
çevesine yerleştiriyor. Yazar Lenin ' in Komünist Enternasyonal ' in İk inci 
Kongresi 'nde yaptığı konuşmadan bir al ıntı aktarıyor: 

" B iz.  söm ürge ü l k c h :r in tıurj uva kurt u l u ş  hareket leri n i .  ancak 
bu hareketler ge rçekten devrimci oldukları takd irde . bu hareketle­
rin temsi lci ler inin o ü lke lerdeki  köyl ü lüğü ve söm ürülen geniş k i t­
leleri , devrimci  bir ruh la  örgüt lendirmemize engel o lmad ıkl arı tak­
dirde desteklemel iy iz ."  

Herşeyden önce yazarın bakt ığ ı  şeyi  gilrmcdiği an laş ı l ıyor. Lenin h iç 
bir  ikirc ik l i l iğe iz in vermeyecek kadar aç ık biçimde "burjuva kurtu luş  ha­
reketleri ' 'nden söz ediyor. Bu meselenin konumuzia i lgis i  ne? İ lg i l i  o ldu­
ğu düşünülüyorsa i spat yükü Yeniden yazariarına düşüyor. Çünkü üzerin­
de tartı ştığ ımız konuda s ın ıf karakteri aç ısından ç.ok fark l ı  saptamalar ya­
pı labi l i r, ama bu tür bir tespi ti yapmaya ("burjuva" ) Türkiye sol unda bu­
güne kadar hiç kimse cesaret edemedi .  Kolay ge l s in !  

Ama Lenin ' i n  bu tart ışmaya bir otorite olarak dahi l  edi lmesindeki as ı l  
sorun bununla i l g i l i  değ i l .  Lenin burada "destek leme"nin koşul larını  ko­
yuyor. Oysa bizim tartışmamız barış ın nası l  sağlanacağıyla , muhatabın 
k im olduğuyla i lg i l i .  Buradaki kaymayı Yeniden yazarı da hi ssetmiş ki 
şunları söylüyor: 

"ÖDP ' n in konferansındaki tartı�ma, esas olarak "barışın tarafı 
olma" konusuyla i lg i l i  bir  tartışma olarak gündeme gel miş ;  Kürt 
hareketlerinin desteklenmesi "dolayl ı"  yoldan bu tartışmayı etki le­
yen bir faktör olarak ortaya çıkmıştı .  (Bu tart ışma, tartışmayı baş­
latanlar açıs ından, yukarıda değindiğimiz ve çeş i t l i  vesi le lerle ifa­
de edilen düşüncelere bir zemin ve geçiş  olanağı yaratma amacı da 
!aş ıyordu . )  

İnsan küçük di l in i  yutacak gibi o l uyor! N e  hafiyc l ik ! Yazar acaba "tar­
t ı şmayı baş latanlar"ın "amac ı"nın bu olduğu konusunda en ufak bir kanıt ,  
kanıt ı  bırakt ık karine gösteri lcbi l i r  mi? SEİ 'nin iç inde bazı bi leşenlcr in 
yazarın kastettiği düşünceleri bütün onuruyla savunacağı aç ıkt ır. Ama SEİ  
mensubu olarak biz bi le bu konuda SEİ içinde bir ortakl ık o l up ol madığı-

1 4. Semih U l upınar, "Kürtlerin, acil barışıı ve kendi şi irlerine ihtiyacı var  . . . " ,  Yeniden, 29, 
Kasım 1 997. 
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nı  bi lm iyoruz. B ütün göstergeler ters in i  gösteriyor. Kaldı k i ,  bu konuda or­

tak l ık  olsa b i le .  ÖDP iç inde ne zamandan beri doğru görü� lcr, ard ında ba� ­
ka saiklcr olduğu için reddedi lmcye baş landı? ÖDP bi leşenlerin in  sadece 
Kürt sorununda deği l  her konuda kendi lerine özgü görü�leri olduğu doğ­
rudur. Ama bu fiki rterin hepsini  b irden partiye dayatmaya çal ışmak pol i ­
tika yerine abesle i ştigal etmek o lur. Tam da  bunu yapmayan, yani part i ­
ye  kabul edi lmesi o lanağı olmayan görüşleri dayatmaya kalkışmayan in ­
sanların son derece makul ,  en basi t  demokra'ii ve  polit ika kural l arını gö­
zeten bir öneri s ine, siz nas ı l  "ama bütün bunlar daha ötesini de düşünüyor, 
o yüzden bu söylediklerini de reddedel im" mantığıy la karş ı ç ıkars ın ız? Bu  
paranoyak mantıkla ÖDP fe lç olur, hiçbir karar alamaz ! 

"Son derece maku l ,  en basit demokrasi ve polit ika kural ların ı  gözeten 
bir öneri" dedik .  Nedenini aç ıklayal ım k i ,  "ve demokratik" ibaresini ekle­
rneyi önerenierin hatası bütün aç ık l ığ ıy la kavrans ın .  KKTH tartışmasına, 
bu çok as l i  noktaya değinmeden geçel im.  Geçe l im çünkü sorun çok daha 
basi t  bir düzeyde de anlatı lab i l i r. Burada tartışı l an "barışın tarafları " konu­
sudur, başka hiçbir şey deği l !  Şoven hi sterinin bulandı rdığı bir ortamda i lk 
an açık görünmeyebi l i r  ama eğer "barış" kavramında en ufak bir ciddiye­
te sahipsek, "barış ın tarafları" ancak , tanım gereği , lototojik olarak "sava­
şın tarafları" o labi l i r. Mesela irianda 'da bu taraflar, İngil iz hükümeti i le  
IRA ya da onun onayladığı S inn Fein 'dir. Herhangi biri çıkar da, "tümüy­
le legal ve demokratik faal iyet gösteren Sosyal Demokrat işçi Partisi i r­
landal ı  Kato l iklerin temsilcisi olarak barış mao;asına otursun" derse, o ba­
rış talep etmiyor, ingi l iz devletinin göz boyama operasyonianna alet o lu­
yor demektir. H aksız l ık etmemek için,  hemen ekleye l im :  Yeniden yazarı , 
yukarıya aldığ ımız pasaj ın hemen ardından Yeniden ' in  "barış ın tarafları" 
konusundaki tavrını �çıkl ıyor ve bu tavır  Yeniden ' in  konferansta takındı­
ğı tutumdan farkl ıdır: 

Bizim tutumumuz "barışın taraftan" noktasında son derece 
nettir. Kürtler sonuç olarak hangi politik gücü meşru görjjyorsa, 
biz o gücün "barışın meşru tarafı" olduğunu kabul ederiz. Ama 
Kürt hareketlerinin "desteklenmesi" daha farkl ı  bir konudur ve 
bizce bu konuda Lenin ' in çizdiği çerçeve, yani "meşru-demokra­
tik" olma kriteri geçerli sayılmalıdır. Bir ul usal kurtuluş hareketi 
otomatik olarak "eleştiri lemez" sıfatı kazanamaz. 

Bu al ı ntıdaki esas noktaya geçmeden önce , tartışmayı uzun vadede bu­
landırması beklenebi lecek iki nokta üzerinde berrakl ık  sağlayal ım . B i rin­
cis i , "meşru-demokratik" terimi Lenin ' in  deği ldir, Yeniden yazarları Le­
nin ' i n  destek için i l eri sürdüğü k ıstasa bu adı vermişlerdir. Bu terimin Le­
n in ' inmiş gibi yerleşmesinin sak ıncalanna girmeyel im .  Ama şunu bel i rt­
mekte yarar var: Lenin kendisi bu terminolojiyi ku l lanamazdı ,  çünkü ken­
di terminoloj is i  sözkonusu "burjuva kurtu luş hareketleri"ni zaten "demok-
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rat ik  burjuva" diye tan ımlamaktad ır, i s te r  pro le taryan ın  örgü t lenınes ine 
o lanak tan ı s ın lar, is ter tan ı ın as ı n l ar. Ba�ka b i r  şek i lde süy len irse . Len i n ' i n  

terminoloj i s indc ' 'demokrat ik"  s ı fat ı ,  emperyal i zme karşı savaşan bütün 
hareket ler  için geçerl idi r. 

İk inc is i  ve daha önem l i s i ,  Yeniden yazarı · ·destek ' '  i le  "elcşt iri lemez" 
kavramların ı  özdeşleşt iriyor. Bu mantıksal bir s ıçramadır. Yazar "eleşt ire l  
destek" kavramın ı ,  pol i t ikada as l i  bir iş lev gören bu kavram ı duymamış 
olamaz ! Bu tuhaf kayman ın bir pozi syonu çarpı tarakeleştirme çabas ın ın  
ürünü olmadığ ın ı  umuyoruz. 

Ş imdi esas noktaya geçebi l i riz .  Demek ki  Yeniden ' in  "barış ın  tarafla­
rı " konusundaki tutumu ' 'son dcreec ncı"miş .  Meşru luk kriteri bu konuda 
ycterl iymiş .  Bunun ne kadar sev indirici olduğunu i fade etmek bi le güç .  Bu 
Yeniden i l c  SEİ ' n in gelecekte ÖDP iç inde bu konuda yan l ı ş  düşüneeye 
sahip l iberal ya da Kemal i s ı  unsurlara karş ı i l l i fak içinde olabi leceğini , da­
ha doğrusu o lmas ı gerektiğin i  gösteriyor. Ama üzülerek be l i rte l im k i ,  bu, 
aynı zamanda, Yeniden taraftarların ın  konferansta yan l ı ş  buldukları bi rşey 
lehinde oy kul land ık ların ı  ortaya koyuyor. Öyle ya madem "barış ın  taraf­
ları " konusunda ' ·meşru luk" kri teri yeterl idir, "demokratik l ik" kri terini 
aramak yan l ış t ı r, o zaman neden ' ·barış ı n  tarafı kit le lerin desteklediği meş­
ru temsi lc i ler olmal ıd ır' '  diyen ve başka hiçbir şey söylemeyen bir metni 
reddetmel i?  B i r  kez daha görü lüyor ki , "bu iş ler Kürtçe ş i i r  okumaya ben­
zemez" ! 

Yeniden bu hatasıy la  parti iç inde "barı ş ın  tarafları" konusunda yan l ı ş  
tav ı r  iç inde olanların e l in i  güç lendirm iştir. Gelecekte bu hatayı düzel tmek 
iç in çaba gösterecek lerin i  ummakla yet ine l im .  

Bir bütün olarak konferansın politik yönelişi 

Konferansta öze l leştirme ve Kürt sorunu konularında yapı lan bu iki büyük 
hata, parti iç inde ve dış ında bu konferansın,  part inin pol i t ik aç ıdan yan l ı ş  
b i r  yo la  yöneldiği b i r  merhale o lduğu yolunda bir  düşünce o l uşmasına yol 
açabi l i r. Gerçekten de konferans s ırasında birçok taban delegesi bu ik i  ko­
nunun etkisi a l t ında kalarak kişisel sohbetlerde büyük bir düş kır ık l ığ ı  ve 
k ızgın l ık i fade etmişt ir. Bu konulardaki kararların ne kadar yan l ı ş  olduğu­
nu anlauık .  Ama bu kararların varl ığ ı  ÖDP 'nin bu konferansta bir l ikte bü­
tünüyle yan l ı ş  bir yola g irmiş  olması b iç iminde yorumlanamaz. Hatta şu­
nu bile söylemek m ümkündür: kuru luşundan I. Konferans ve Kongre ' ye 
kadar ÖDP iç inde ortaya ç ıkmış  bul unan bazı yanl ı ş  eği l im ler, bu konfe­
ransta geri çek i lmek zorunda kalmışt ı r. Bir bütün o larak bak ı ldığ ında, par­
t i ,  iç inde varolan sol l i beral eğ i l imiere tes l im olmamışt ı r. 

B u  iddiay ı  an lamiandırmak iç in üç temel  alandaki ge l i şme lere işaret 
ede l im .  Birinc is i ,  Özgürlükçü Demokratik Cumhuriyet partinin yöne­
lişi olmaktan çıkmıştır. ÖDC taraftarları bu l iberal , hukukçu, s iv i l  top-
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l umcu pol i t i k  � i arı büyük kongreye ge t i rerek part i n i n  ana yönd i ş i  hal i m: 
geti rmek te n kaç ı nmak zorunda kalmış lard ı r. Bunda İ s tanbul  Kon feran ­
sı ' ndaki güç sınamasından ÖDC taraftarlarının yen i k  çıkmış olması n ın pa­
yı büyüktür. Evet, orada oy lama formel anl amda ÖDC lehinde sonuçlan­
mışt ır. Ama Parti Nec l i s i 'ndeki yaklaşık 5 'e bir l ik orandan sonra, İ stanbu l  
Konferans ı ' nda yaklaş ık  XOO ÖDC lehinde oya karş ı l ı k  550 ÖDC karşıt ı  
oy çıkmas ı ,  Türkiye ' n in nice! ve ni te l  bakımdan en öneml i  i l inde partinin 
% 40 ' ının bu yöne l i şe hayır  dediğini ortaya koymuştur. ÖDC ' nin büyük 
konferansa getiri lmemi� olmas ın ın  part i hukuku aç ıs ından anlamı şudur: 
bu yöne l i ş  ve ş iar part inin bir sonraki konferans ve kongresine kadar par­
t inin günckminden çıkmışt ır. Bu konudaki oylamanın yapı ldığı kuru luş 
aşamasındaki Parti Mecl isi ' n in yetki leri tüzüksel o larak ik i  kongre arası 
dönemle s ın ı rl ıdı r. Do layıs ıy la ,  o PM ' ini a ldığ ı  kararın geçerl i l iği kongre 
i le  bir l ikte sona ermiş olmaktadır. Bu ,  part i iç in büyük bir  kazan ınıdır. 

ikinc is i ,  kongre öncesinde Parti Mec l i s i  ' ne sunulan "Halk Sarmaşığı" 
baş l ık l ı  tas lak partinin çal ışma tarzı ve örgütlenmesi aç ıs ından bütünüyle 
sivil topl umcu bir perspekti fi cis imleşti riyordu .  Parti Mecl is i  iç inde yürü­
tülen çal ışmalar sonucunda bu metnin s iv i l  topl umcu yönleri ortadan kalk­
mışt ır. Konferasta oylandığı hal iyle sözkonusu karar bir bakıma "malumu 
i lan " eden bir metindi r. Elbette örgütlenme konusunda ciddi bir s ın ı f pers­
pekti fi üzerine yerleşmediği oranda örgütlenme yönel i ş i  olarak bu metnin 
kabul edi lmiş olması parti iç in b ir  zaaft ır. Ama s iv i l  topl umcu luk ya da sul 
l iberal izm bu alanda da geri adım atmak zorunda kalmıştır. 

Üçüncüsü, "Halk Sarmaşığ ı"  metni , son versiyonuna kadar parlamen­
ter a landa ' "kapitalizm ve düzen için" güçlerle i tti fakiara giri lebi leccğini 
savunuyordu. (Bahar ay larından it ibaren SE i 'nin CHP i le itt ifak eği l imle­
rine karş ı mücadele bayrağı açması karş ıs ında Özgürlükçü Sol ' dan bazı 
unsurlar sürekl i  o larak "böyle birşey öneren mi var?" diye cevap veriyor­
lardı . Kendi lerine böyle birşey önerenieri n  varl ığ ına i l işkin dolay l ı  sayıs ız 
kanı t  gösteri l iyordu ama nedense pek ikna o lmuyorlardı .  Ş imdi büyük 
konferansa sunulmak üzere büyük bir önem veri lerek hazırlanmış  olan 
"Halk Sarmaşığı" metninin i lk  versiyon lan ,  Parti Mecl is i  içinde "böyle 
birşey öneren"lerin olduğunun e l le tutul ur, yadsınamaz bir kanı t ın ı  oluştu­
ruyor. Bu tartışma bitmiştir. )  Parti Mec l is i ' nde yapı lan tartışma ve 
K K K 'da SEi i le çoğunluk aras ındaki anlaşma sonucunda "kapi

.
tal izm ve 

düzen iç i"  güç lerle i t t ifak o las ı l ığı  metinden ç ıkartı lmıştır. 
Bu üç konuda sol l iberal eği l imlerin geri adım atmış  olmas ı ,  konferan­

sın parti aç ıs ından bir raydan çıkmayı deği l ,  daha önce benim),enmiş olan 
ya da plan lanmakta o lan bazı hata l ı  yöne l i ş lerden uzaklaşmay ı i fade etti­
ğini ortaya koymaktadır. Düşünsenize ,  sözü edilen üç konu ne kadar be l i r­
leyici alanlara i l işkin :  part inin stratejik yöncl iş i  (ÖCD),  örgüt lenme ve ça­
l ı şma tarzı ("Halk Sannaş ığ ı")  ve itti faklar sorunu (düzen içi part i lerle iş­
birl iğ i ) . 

Bu ana noktaların dış ında konferansta en olumsuz görünen gel i�;ınclt;-
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rin ard ında dAhi o lumlu  baz ı noktalar mevcuttur. Ü ç  alanı e l e  alal ım .  B i ­
rincis i , sosyal izm tartı şmas ı na i l i şk indir. Konferansta SEİ 'n in part inin 
sosyal i s t  k iml iğ in in  giz lenmesine i l i şkin e leş t iri leri , yukarıda da bel i rti ldi­
ği gibi , "hepimiz sosyal ist iz" argümanıy la karş ı lanm ıştır. Part in in bazı un­
surJarın ın  bugüne kadar "sosyal izm darakır" argümanını  ku l landık ları ha­
tırlan ı rsa, bu alanda herşeye rağmen bir mesafe katedi ldiği söylenebi l i r. 
İk inc i s i ,  Kürt sorunuyla i lg i l idi r. " . . .  Ve demokratik" ibaresinin yaratt ığı 
olumsuzluğu tek başına büyütmekten kaçınmal ıyız .  SEİ 'n in  önerdiği iba­
renin bütünü, " . . .  ve demokratik" ekiense de ek lenmese de, çok açık bir an­
lam taşıyor: Kürtlerin kit lesel olarak desteklediği  kendi lerine özgü temsi l ­
c i leri vardı r ve ÖDP bu gerçeği tesci l  etmişt ir. Partin in kuru lu�undan bü­
yük konferansa kadar sık sık dile get i ri len ' 'Kürtleri de ÖDP tems i l  eder" 
fikri böy lece ağı r bir darbe almış  olmaktadır. 

N ihayet,  özel leşti rme 1 kamulaşt ırma tart ı şmas ına gele l im.  Bu  konuda 
kamulaştırm anın karşı t ları . kamulaşt ırmanın karş ıt ları , kamulaşt ırma yan­
l ı l arı nı  "küçük bir  azın l ık" olarak göstermek iç in  el lerinden geleni yapı ­
yorlar. Ama güneş balç ık la  s ıvanamaz : eğit im alanında varolan özel kuru­
luşların kamulaştı rı lmas ın ı  savunan değiş ik l ik önergesi 387 lehte oya kar­
ş ı l ık  587 a leyhte oyla reddedi ld i .  Yuvarlak rakamlarla i fade edersek oy 
ku l lanan delegelerden 400 tanesi .  yani %40 ' ı .  kamulaştırma lehinde oy 
kul landı ! "Küçük b ir  azın l ık" !  Üste l ik  bu, divanın aleyhte oyların her de­
fasında artmasını sağlayacak şeki lde dört kez oylama yaptırmasından son­
ra elde edilen sonuç ! Yani bu konferans aynı zamanda parti iç inde kamu­
Iaştırmanın sağlam bir desteği olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 

Bütün bunlarla söyleornek istenen. part in in  bu konferansta eskisine 
göre hızla sola kaydığı ,  her konuda doğru bir devrimci tav ı r  benimsediği ,  
bu gelişmelerin geri dönülmez olduğu türünden gerçek dış ı  şeyler deği ldir. 
Söylenen sadece şudur: bu konferansta partinin çok yanl ı ş  bir  yöneli şe gir­
diği, eskis ine göre daha kötü durumda olduğu düşüncesi hatal ıdır. Gerçek 
çok daha karmaşık ve çok boyutludur. 

4. Yalm bir sonuç 

ÖDP konferansında ortaya çıkan tablonun yenilik ifade eden en öneml i  
boyutu i l e  i l� l i  o larak yalın olmakta yarar var: Bu konferans ÖDP'de, 
grup ye platform sayısı kaç olursa olsun, esas olarak ik i  polit ik yönel i ş  ol­
duğunu ortaya koymuştur. Burtlda Marksist ,  s ın ıf  ç izgis ine sahip ,' Kürt so­
rununda tutarl ı b iç imde enternasyonal i st hatt ı , böyle bir hatta yer almak is­
teyen başka grup ve bireyler de olmakla birl ikte, ş imdi l i k  esas olarak SEİ 
temsi l  etmektedir. 

B u  hatt ın ş imdiki tems i lcisi  olan SEİ konferans ve kongreden küçüm­
senmeyecek bir başarı i le çıkmışt ır. Gelecekte, bu pol i t ik hattın güçlene­
rek yükse l i şe geçeceğin i  öngörmek abartma say ı lmamal ıdır 



SEi ekonomik strateji iii iergesi 

• 

SEl ekonomik 
stratej i önergesi 
Divan başkanl ı ğ ı 'na;  

Ekonomide hüküm s ü ren anarşiye ve çal ışan çoğunluğu iş­
s iz l iğe ve yoksul luğa mahkum eden sisteme karş ı ,  ancak, kapi­
tal izmin kar ve söm ü rü mant ığ ı  terkedi lerek, toplumsal i htiyaç­
ları esas alan bir ikt isad i ve toplumsal yapı temel inde başedi le­
b i l i r. 

Bütün kaynaklar ı n  topl u m u n  kısa ve uzun dönemli  i htiyaçla­
r ı  gözeti lerek seferber edi leceği ve g itgida s ı n ı fs ız ,  sömürüsüz 
b ir  d ünyaya ve Tü rkiye'ye u l aşmak, ancak ekonomik ve toplum­
sal  yap ı n ı n  emekçi leri n  hakimiyeti alt ı nda olduğu takd i rde 
mümkündür. 

Temel ü reti m ve m übadele araçları n ı n  büyük çoğunluğunun 
söm ü rücü s ı n ıfları n .  teke l inde olduğu bir sosyo ekonomik yapı ­
da toplumsal i htiyaçları  temel alan bir üretim.i gerçekleştirmek 
bir yana, özelleşti rme sald ı r ıs ıyla karş ı karş ıya bulu nan kamu 
işletmeleri n i  orta ve uzun vadede ayakta tutmak dahi olanak­
s ızd ı r. 

Dolay ıs ıyla,  ekonomi k  faaliyetin azami kar deği l ,  toplumsal 
ihtiyaçlar doğ ru ltusund a  gerçekleşti ri ldiği  bir iktisadi yap ı ,  eko­
nomin in  "ku manda tepeler i"n in "emek güçlerin in  siyasi i ktida­
r ı "n ı n  el inde olması ve ü retim in  demokratik ve merkezi planla­
maya tabi k ı l ı nmas ı  hal inde gerçekleşti r i lebi l i r. 

Bu "alternatif ekonomik  stratej i " ,  geniş emekçi kitleleri n g ü n-
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eel soru n lar ı  v e  b i l inç  d ü zeyi i l e  n i hai hedefi miz olan demokra­
tik ve özyöneti mci sosyal izm aras ı nda bir köprü d ü r  ve her öğe­
si  kad ı n lar ı n ,  ez i len u l u s u n ,  gençleri n ,  engel i i ier in  temsilcisi  ve 
örg ütler i n i n  özgü l  talepleriyle der in leşti r i l meye aç ı kt ı r. 

ÖDP, aşağ ıdaki taleplerin başl ıca yap ı  taşları n ı  o luştu rduğu 
bu stratej iy i  i ktisat s iyaseti alan ı ndaki öneri ve taleplerin in  mer­
kezine yerleşti ri r :  

* Herkese i ş !  Geniş b i r  kamu yat ı r ı m ları seferberl iğ iyle ve 
gereğ inde ücretler  azalt ı lmadan çal ışma sürelerin in  kısalt ı lma­
s ı na gidi l e rek işs iz l ik  sona erd i ri ls i n !  

* Ücretier in  enflasyon karş ı s ı nda aş ı nmas ı n ı  önlemek iç in 
ve sendi kalar ı n toplu pazarl ı klar ı nda alt  s ı n ı r  olarak eşelmabil 
(aynak merdiven) ! Eşelmabi le temel olacak geçi nme gösterge­
leri n i n  saptanması nda çal ışanlar ı n  denetim i ! 

* K il' leri n özel leştiri l mesine son ! Kamu iş letmeleri hemen 
çal ı şanlar ı n  deneti m ine ,  koşul lar  o lgunlaşt ı kça çal ışanları n öz 
yöneti m i n e  geçi ri ls i n !  

* Savaşa son !  Savaş ı n  yuttuğu kaynaklar alt yap ıya, eğit i­
me,  sağ l ı ğa, kamu iş letmeleri n yüksek teknoloj iy le donat ı l ı p  
modern leşt i ri l mesi ne ayrı l s ı n !  

* Eko n o m i n i n  stratej ik  kesi mleri ve temel sanayi ler çal ışan­
lar ı n deneti m i  alt ı nda kamulaşt ı r ı ls ı n !  

* Emek güçleri n i n  ikt idarı n ı ,  sermaye kaç ı ş ı ,  yat ı r ı m  grevi , 
zam , işçi ç ı karma, ü ret im i  durdurma, istifçi l ik  ve karaborsa gibi 
yol larlarla baltayacak şi rketler, çal ışanları n deneti m i  alt ı nda ka­
mulaşt ı r ı ls ı n !  

* Toprak emekçi köyl ü n ü n !  Herkese barı nma hakkı ! Tarı mda 
emekçi köyl ü örgütleri n in  yönlend i rici l iğ i nde köklü b i r  toprak ve 
tarı m reformu ! Kentlerde topraklar ve spekü latif amaçlarla boş 
tutu lan b i n alar  yerel yöneti mleri n tasarrufu na devred i ls i n i  Kamu 
e l iy le geniş b i r  ki ral ı k  konut i nşa seferberl iğ i  başiat ı is ı n i  

*Çal ışan lar ı n  tasarruf lar ı n ı  toplu msal öncel ik iere değ i l ,  aza­
mi  kar i l kes ine göre ku l lanarak ü retim b i rim leri n i n  büyük bir bö­
l ü m ü n ü  denetleyen ve bu aç ıdan demokrasi ö n ü nde de bir teh-
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dit oluşturan banka ve fi nans kesi m i ,  çal ı şanları n denet imi al­
t ı nda kamulaşt ı r ı ls ı n !  Toplumsal kaynakları heder eden borsa 
kapat ı i s ı  n !  

• Geniş kitle lerce tüketi len mal ve h izmetler üzeri ndeki do­
layl ı verg i ler  kald ı r ı l s ı n !  Sosyal adalet sağlanı ncaya kadar ver­
gi yükü , artan oran l ı  bir gel i r  ve servet verg i leri  sistemi  yoluyla 
mülk sahibi s ı n ıf iara aktarı ls ı n !  

• SSK işçi yöneti m i n e !  Sosyal g üvenl ik  kuru luş lar ı ,  fi i l i  h iz­
met s ü resi nden bağ ı ms ı z  olarak herkesi kapsayacak ve işsiz l ik 
dah i l ,  bütün sigorta türler in i  içerecek şeki lde b i rleşti r i ls in !  

• i ht iyaçlar ı n ı  kan ı tlayan küçük tasarrufçu lar d ı ş ı nda, iç 
borçları n  geri ödenmesi durd u ru lsu n !  

• D ı ş  borçları n geri ödönmesine son ! Emperyal ist yağmaya 
karş ı borçlu ları n u lus lararas ı aras ı dayan ışmas ı ! 

• D ı ş  ticaret kamulaşt ı r ı ls ı n ,  döviz iş lemleri plan dis ipl in ine 
tabi k ı l ı ns ı n !  Sermaye hareketleri nde konvertibi l ite kald ı rı ls ı n !  

• Avrupa B i rl iğ i ,  Avrupa B i rl iğ i  i l e  g ü m rük birl iğ i ,  Dü nya Ban­
kası ,  I M F, D ü nya Tıcaret Örg ütü gibi bütün emperyalist anlaş­
ma, bütünleşme ve ö rgütlerden ç ı k ı ls ı n !  Dünya emekçi hareke­
ti ve ezilen ü lkelerle dayan ışma!  

• Mal i  ve t icari s ı rlara son ! Defterler aç ı l s ı n !  
• Sermaye kaç ı ş ı n ı  ve vergi  kaçı rmayı önlemek i ç i n  derhal 

bi r servet kütüğü o luşturulsu n !  

7 1  
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Devlet mülkiyeti : 
Toplumsal mülkiyete giden yol 

"Yeni bir kamusal alan" 
tarifinin imkansızlığı* 
SUNGUR SAVRAN 

Bu çözüm,  ancak modern üret ici  güçlerin topl umsal nitel iğinin 
fi i len  kabu l U  i le ,  dolayısıyla,  üret im,  mülkedinme ve mübadele 
tarzlarının üretim araç larının topl umsal iaşmış karakteriyle uyum­
l ulaşt ır ı lması i le  sağlanabi l i r. B u  da ancak bir bütün olarak topl u­
mun kontro lü  dışındaki her türlü kontrol ün ötesine taşmış olan üre­
tici güçlerin, topl um tarafından açıkça ve dolaysız biçi mde sahip­
leni lmesi  sonucunda gerçekleşebi l i r  ( . . . ) Proletarya politik ikti­
darı eline geçirir ve üretim araçlarını devlet mülkiyeti altına 
alır. (Friedrich Engels) '  

Dünya kapi tal izminin neredeyse çeyrek yüzyı la  uzanan kriz ine kendi leh i ­
ne ,  i şç i  s ın ıfı ve emekçi ler aleyhine b i r  çözüm arayan uluslararası burju­
vazinin bu amaçla ge l iştirmiş olduğu yeni- l iberal stratej in in ana eksenle­
rinden biri özel leştirmedir. Bu stratejinin "küresel leşme" ve esnekleştirme 
türünden öteki ayakları gibi , özel leştirme de açıkça ve dolaysız  biçimde 
bir sımf politikasıdır: uluslararas ı burjuvazinin dünya işçi leri!.'e ve emek­
ç i lerine genel taarruzu çerçevesinde uygulanan bir pol i t ika. Oze l leştirme 
pol i t ikas ın ın bu berrak n i te l iğine rağmen, gerek dünyada, gerek Türk i ­
ye 'de i şç i  s ın ıfı hareketinin ve solun özel leştirme konusunda, yer yer  ve­
ri len ciddi mücadelelere rağmen tutarlı ve bütünsel bir  karş ı çıkışı gerçek­
leştiremediğ i ,  saptanması gereken bir olgudur. Elbette , bunda yak laşık  20 
y ı ld ı r  u l us lararas ı alanda ve Türkiye 'de s ın ıf güç dengelerin in  burj uvazi 
lehine gel i şmekte o luşundan , burjuvazinin başarı l ı  propaganda bombardı ­
man ına kadar birçok faktör ro l  oynamışt ır. Ama i şçi hareketin in  ve solun 

• B u  yazı 6-R Ek im 1 997 tarihlerinde TMMOB tarafından düzenlenen "Kamu Girişmeci l iği 
Sempozyumu"ııa yazar tarafından sunulmuş olan tebliğin metnid ir. Tebliğin Sınıf Bil in·  
çi 'nde yayınianmasına izin veren Konferans Sekreteryasına ve Elektrik Mühendisleri Odası 
Is tanbul Şu��i 'ne teşekkür ederiz. . .  . .  
1 .  F. Engels ,  Utoplk Sosyalizm ve Bil imsel Sosyalizm, çev. üner U natan, Karl Marx ve Fri · 
edrich. Engels ,  Seçme Yapıtlar, cil t  3, Sol Yay ınlan , Ankara, 1 979, s. 1 74- 1 75 .  B uradaki 
alıntı lngi l izcesiyle karşı laştırılarak düzelt i lmiştir. 
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özel leştinneye tutarl ı b i r  bütünlük iç inde karş ı çıkamamasının alt ında da­
ha dcrine giden , ideo.Ioj ik  ve teorik boyut ları o lan bir sorun daha yatmak­
tadır. 

Bu  sorun doğrudan doğruya, s ın ıf  mücadelesinin ve sosyal izmin bir 
arac ı o larak devlet mülkiyetinin, sol içinde prestijini son dönemde bü­
yük ölçüde yitirmesi i l e  i lg i l idir. U l uslararası işçi hareket inin ve sosyal iz­
min 1 9 . yüzy ı l  ortalarında yüksel işe geç iş inden it ibaren kapi talist  özel 
mülkiyet karşıs ında devlet mülkiyetinin sosyalizm açısından gerekli b ir  
araç olduğu fikri hareket iç inde yaygın bir kabul gönnüştür. Hiç kuşku 
yok ki, dev let !:llü lkiyetin in bütün tarihsel gel i şme boyunca tartışmalı yön­
leri o lmuştur. üze i l i k le kapital izm koşul l annda devlet mülkiyetinin ne an-

· ıama geldiği işçi hareketi iç inde büyük teorik ve ideolojik tartışmalara yol 
· açmıştır. Ama ı 50 y ı l l ı k  tarih boyunca, uluslararası işçi hareketinin (sos­
yal demokrasi de dah i l  olmak üzere) h içbir kanadının sorgulamadığ ı  bir 
temel kabul vardır :  kapi tal is t  sömürünün ortadan kaldın lmasının yolu üre­
t im araç l arının dev let mülkiyeti alt ına a l ınmas ından geçmek zorundadı r. 
Bugün derinden derine kuşkular duyulan, örtü lü  biçimde yıprat ı lmaya ça­
l ı ş ı lan ya da açıkça reddedi len temel fik i r  işte budur. İşçi s ın ıfı mücadele­
sinde ve sosya l i st hareketin  ge l işme tarihinde yepyeni bir  durumla  karşı 
karş ıyayız. 

Elbette, tarihsel önem taşıyan bu değiş imin ü lkeden ü lkeye, bölgeden 
bölgeye farkl ı laşan özgül neden leri de vardır. Ama her tür özgü l  faktörden 
daha öneml is i ,  bütün dünyanın işçi hareketini ve sosyal ist akımlarını etki­
leyen,  bugüne kadar yaşanmış olan sosyal ist inşa deneyimlerinin nihai ha­
şansız l ığ ı  olmuştur. Dt:v let mü lkiyetinin genel leşmesi üzerine yerleşmiş 
o lan bu inşa deneyimlerinin i flası ,  solda devlet mülkiyet in in (ve merkezi 
planlamanın) bu başarısızl ığın esas nedeni ve somut kanıt ı  o larak görül­
mesine yol açmıştır. 

B i r  kez, dev let in s ın ıf karakterin in deği ştiği sosyal ist i nşa döneminde 
bi le dev let mülk iyet in in geçerl i l iğ inden kuşkuya düşerseniz, kapital izm ve 
burjuva dev let i  koşu l l arında devlet mülkiyetini savunabi lmeniz haydi hay­
di an l amsız hale gel i r. Gerek işçi hareketinin, gerekse sosyal ist akımların 
özel mülkiyet karşısında devlet mülkiyetini savunma konusundaki karar­
l ı l ığ ını  içten içe kemiren bu durum, sonunda öze l leştinneye karş ı tutarl ı ve 
bütünsel bir mücadelenin felce uğramasında temel bir faktör hal ine gel ­
mişt ir. 

Bi ld irimizin ana konusunu i şte bu yakıcı  sorun oluştunnaktadır. Bu  
bi ld :ride ortaya koymaya .çal ışacağımız noktaları kısaca şöyle özetleyebi­
l i riz :  ı )  Modem dünyanın nesnel koşu l ları altında, kapital ist öze l  mülki­
yelin yerine devlet mülkiyetin in geçi ri lmes i ,  işçi  sın ıfının ve insanl ığın 
kurtul uşu açıs ından vazgeçi l emeyecek yoldur. 2) Devlet mülkiyeti sosya­
l izme geçişte bir zorunl u  önkoşuldur ama kendi içinde devlet mülkiyeti 
hiçbir biçimde sosyal izm demek değ i ldir. Dev let mülkiyeti ancak toplum­
sal mülk iyete geçiş in bir  i lk  biçimi olarak anl aml ıdır. Dev let mü lkiyetini 
bir fct iş statüsüne yükse l ten refonnist görüşler yanl ışt ır. 3) Bugüne kadar 
yaşanan sosyal ist inşa deneyimlerin in  başarıs ız l ığa uğramas ının sorumlu ­
su devlet mülk iyeti (ve  planlama) deği l ,  sosyal izme geçiş in ,  bürokrat ik bir 
zümrenin hakimiyeti dolayıs ıy la, toplumsal mülk iyete giden yolun bu i lk 
ve en alt basamağında tak ı l ıp  kalmasıdı r. 
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Öze l  mülkiyet, devlet mülkiyeti, toplumsal mülkiyet 

Mülk iyet sorununun tart ış ı lmas ı çok zaman bir hukuki mülk iyet sorununa 
indirgen i r. Oysa topl umların yeniden üret iminde temel  bir ekonomik kaıe� 
gori o larak mü lkiyet . doğrudan doğruya toplumun üretici güçleri üze­
rinde hakimiyet sorunu i l c  i lg i l id i r. Tarih boyunca s ın ı fl arı n temel in i  
o l uşturmuş olmakla  b ir l ik te kap ita l i s ı  üret im tarzında en olgun biçim ine 
u laşan özel mülkiyet, top lumun üretici güçleri üzerinde bölünmüş bir ha­
k imiyet in i fades id ir. Yani topl um kendi üret ic i  güçlerin in bütününe i l işkin 
kararları top lu  halde veremez: bu kararlar özel mülk iyete sahip olan k iş i ,  
grup ve s ın ıtlarca kendi ç ıkarlarına uygun olarak veri l i r. B urada çifte bir 
hakimiyet i le  karşı karşıyayız :  topl umun varolan üret im araçları üzerinde 
özel mü lk iyet yol uyla kuru lan hakimiyet .  aynı zamanda, mü lkiyeti e l inde 
tutan ların .  mü lksahib i  s ın ı fların . doğrudan üret ic i ler  üzerindeki  hakimiye-
t inin de anahtarıd ı r. · 

Kapital ist özel mü lk iyet, herşeyi n a l ın ıp  sat ı labi l i r  b ir  meta hal ine gel ­
d iğ i  b i r  toplumda üret im in .  esas olarak . kapitalist sınıfın çıkarları, yani 
art ı -değer ( k.�r)  üret imi  ve sermaye bir ik imi doğrultusunda be l i rlcndiği bir 
topl umdur. U ret im araç ların ın  mülk iyelinden yoksun büyük çoğunluğun 
sömürülmesine ve ezi lmesine yol açan bu s is teme son veri lcbi lmesi iç in ,  
bütün toplumun çıkarlarına uygun bir  üretime nas ı l  geçi leceği sorusu,  
işç i  ve emekçi s ın ı flardan yana bütün pol i t ik ve düşünsel  akımların esas 
sorunu olmuştur. 

E lbette "bütün toplumun ç ıkarları " b i r  soyutlamadır. Elbette kapital ist­
lerin varl ığ ı  sona erse b i le ,  her bir b i reyin . topl umsal grubun,  bölgenin vb .  
farkl ı  n ice l i k  ve n i te l ikte iht iyaç ları olacaktır. B u  ihtiyaç lar ın toplumun 
kaynak ları teme l inde . farkl ı  ö lçülerde karş ı l anması iç in bel i r l i  kararlar 
verrnek gı:.rekecekti r. I ş te "bütün top lumun ç ıkarları ' '  kavram ı burada an­
laml ıd ı r. üzel mül�iyet in  varolduğu koşu l larda, bu kararları esao; olarak 
kapital i st ler veri r. üze l mü lk iyelin ortadan kaldı r ı lmasıyla bu kararların 
veri lmesine herkes in  kat ı lmasının önü aç ı l ı r. Böylece, aralarında iht iyaç­
lar bak ımından ne kadar fark olursa olsun,  toplumun bütün b irey, grup ve 
bölge lerinin  iht iyaç ların ın  birinci elden göz önüne a l ınması mümkün ha­
le ge l i r. Yani öze l mü lk iyelin üretici  güçler üzerinde hakimiyet konusun­
da yaratt ığı dış lay ıc ı l ı k  ortadan kalkar. I şte herkesin herşeye hep birl ikte 
karar verdiğ i ,  bu kararların her b i rey, grup ve bölgenin i ht iyaç ların ın ,  be­
l i rl i  önce l i k iere tabi olarak da olsa, karş ı l anmasına dönük olduğu bir du­
rumda "bütün toplumun çıkarları "nın be l i rleyici olduğu söylenebi l i r. Bu­
nun iç in yapı lması gereken açıkt ır: top lumun her unsuruna üretici güçler 
üzerinde hakimiyet getirecek bir toplumsal mülkiyete geçmek. Kapita­
l i zm koşul l arında üretim araçlarından bütünüyle koparı lmış  o lan doğrudan 
üretic i lerin üretim araç ları üzerinde yeniden söz hakk ına sahip olmasını 
sağlayacak bir yeni mü lkiyet biçimidir toplumsal mülk iyet .  

Topl umsal mü lkiyet ,  başkalar ının emeğini mülk edinerek yaşamayan 
bütün i nsanlara top lumsal üretime i l i şk in söz hakk ı veren mü lkiyet tarzı 
olarak tan ımland ığ ında, ortaya ç ıkan soru şudur: bu tür mü lkiyelin somut 
b iç imi  ne olab i l i r? Hangi  topl umsal kurum ve düzen lemeler, bütün toplu­
ma üret ic i  güçler üzerinde söz hakkı tanı r? 

B u  soruyu cevaplayabi lmek iç in kap i ta l izmin iki yüzyı l l ı k  bir gel i şme 
sonucunda üret ici  güç leri taş ıdığı  aşamayı e le almak gerek iyor. Kendinden 
önceki bütün üretim tarzlarından farkl ı  olarak kapitalizm üretici güçleri 
sistematik olarak toplumsallaştırır. Çok sözü edi len ama içeriğ i  kesin-
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l i k l i  b iç imde tan ı ml anmayan bu kavram ı b i raz dcşınektc  yarar var. Ü ret i ­
c i güç ler in  top l uınsal l aşnıas ın ın  b i rinci  ad ı ın ı  toplu msal işböl ü m ü d ü r :  
" i nsanlar ne tarzda o l u rsa o l sun  b i rb i rl eri i ç in  çal ı �maya ba� lad ık l arı an­
dan i t ibaren emekleri de topl umsal bir b iç im a lmış  dcmekt i r. ' '2 Bütün ihti­
yaç lar ın ı ai l e  iç inde ya da köy çapı nda yapı l an üretim arac ı l ığ ıy la  karşı la­
yan insanlar topl u luğundan fark l ı  o larak . kapi ta l izm al t ında herkes b.ütün 
ih t i yaç l arı n ı  artan ö lç üde başk a ları n ı n  üret im in in  ürünleriy le  karş ı l ar. lk in­
c i  adım elbirliğidir (kooperasyon) :  gcçmi�tc, ist i snalar d ı ş ında, bütün 
üret im süreçleri (bazen bi rkaç yardımcı ku l l ansa da) esas olarak bireyin 
yürüttüğü faa l iyetler b iç iminde ortaya ç ı karken .  ister tarı msal , i ster s ınai 
ürün.  i ster h izmet olsun.  bütün ürünler b ireyin doğrudan ürünü iken, kapi­
tal izm teknik bir i şböl ümü iç inde yüzlerce binlerce i şçiyi bir tck üretim sü­
rec in in  bütünlüğü iç inde bir araya get i rerek b irb i rine bağlar, artık  her ürün 
ve h izmet say ıs ız  üre t i c in in  ortak laşa emeğinin ürünüdür. Elbir l iğ inin be­
raberinde ge t i rd iğ i  şey, üret imin çeşi t l i  ed im lerin in gerekti rdiği  say ıs ız  ka­
rarın tck b i r  otoriten in i radesine bağlanmas ıd ı r. Bu iki temel  adıma daha 
sonra başkaları eklenir :  dikey ve yatay bütünleşme, fark l ı  üret im süreç le­
rinin tck bir karar mekanizması a l t ında topl anmasın ı  sağ lar; sermayenin 
holding biç imini  alması ("konglomera") teknik  anlamda b irb i rinden bütü­
nüyle kopuk alanların tek bir  karar sürecine tabi k ı l ınması sonucunu do­
ğurur; karte l ler  fark l ı  karar odak ların ın  i radesinin ortaklaşmasını  getirir; 
bankalar ve borsa ba�ta o lmak üzere fi nans s istemi bütün sektörleri birbi ­
rine görünmez bağlarla bağlar. Bütün bunların sonucu şudur: toplumsal 
üretimin bütünü kaçınılmaz nesnel bağlarla birbirine bağlamr; her­
hangi bir noktada alınan herhangi bir karar kaçınılmaz olarak başka ' 
noktalarda dalga dalga etkiler yaratır. Kapital ist toplumun üret ici güç­
leri sanki tek bir dev maki na hal in i  a lmışt ı r. 

Bu koşu l l ar a l t ında bütün topluma söz hakk ı sağlayacak mülk iyet biçi­
mi  olarak toplumsal mü lkiyet ancak ür.etici güçlerin bütününün birl ikte ta­
sarruf una yas lanırsa gerçek bir teme le kavuşabi l i r. ' 'Modem evrensel i l iş­
ki lerin b i reyler tarafından kontrol edi lebi lmesi ancak hep birl ikte kontrol 
edi lmesiy le  mümkündür. "  Çünkü "bu mülkedinme herşeyden önce mülke­
dini lecek nesne, yani üretici güçler tarafından bel irlenir; bunlar i se bi r bü­
tünse l l iğe evri lmiştir ve sadece evrensel b ir  i l işki ler ağı içinde varolabi l i r­
ler. " '  Sadece bütün hakk ında karar verebi len bir birey, grup ya da bölge, 
kendi kaderi hakkında söz söyl üyor demektir, çünkü varolan ,  "şeyler tara­
fınd�n dayatı lan bir karş ı l ı k l ı  bağ ıml ı l ı k  si stemi"dir. '  

Oyleyse �ütün toplum bütün üretim araçlarını hep birlikte mülke­
dinmelidir. Uretici güçlerin  sonuna kadar toplumsal laşt ığ ı ,  her sürecin ve 
faal iyetin birb i rine bağlandığ ı ,  bütün kaderierin karş ı l ık l ı  bağ ıml ı l ık  içine 
girdiği bir dünyada toplumsal mülkiyel in i lk  koşulu budur. Peki bütün top­
lum bütün üretim araçlarını  hep bir l ikte nas ı l .  hangi somut biçim altında 
mülkedineb i l i r? Bu soruya farkl ı  düzeylerde cevap vermek gerekiyor. Bir  
i l k  aşamada iki  soyut lama yapacağız :  birinc i s i ,  dünyada çok sayıda ülke 
olduğu gerçeğini  parantez iç ine alarak, sözünü ettiğimiz kapi tal i st top lu­
mu yal ı t ı lm ı ş  b iç imde incelcyeceğiz ;  ik incis i , dev let in s ın ı fsal olarak , bü­
tün doğrudan üret ic i ler in ortak ç ıkarın ı  temsi l  ettiğini varsayacağız. Bu 

2 .  K Man . Kapital ,  d l ı  1 ,  Çl'V .  A l�al l i n  B i lg i . Sol Yayı n l arı , 1 9!16, s .  !17.  B u radaki a l ınt ı  
Fransızca çe v i ri i l e  karş ı l aştırı larak düzel ı i lmiş t i r. 
3. K. Marx 1 F. Enge l s .  The German l deology , l nternational Publ i shers . New York. 1 969 , s. 
6fı-67. 
4. K .  M arx , Kapital, a.g.y .. s .  1 23 . Bumdaki çevi ri ,  Marx tarafı ndan onaylanmış olan fran­
s ızca çev i r iden yapı lmı şt ır. 
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varsayımları daha i lerideki aşamalarda teker teker kaldı rarak sonuç ların ı  
ayrıca ele alacağız .  

B u  ik i  temel varsayım alt ı nda, bütün toplumun bütün üret im araçların ı  
hep b i rl i kte mülkedinmes in in  tek b i r  yo lu  olduğu aç ıkt ır: dev let mülkiye· 
ti .  Çünkü b i rey, grup ve bölgelerin ç ıkarlar ın ın ötesinde bütün toplumun 
ortak işlerini yürütebilecek, bütün toplu.mun etkileyebileceği ve bü­
tün toplumu etkileyebilecek tek toplumsal organ devlettir. 

Burada bir parantez açal ım .  Toplumsal mülkiyete giden yolda devlet 
mülk iyet inin önkoşu l  olarak bel irmes ine yol açan nesnel faktörün geniş 
ölçek l i  sanayi temel inde yükselmiş olan modem üret ic i  güçlerin bütünsel­
l iğ i  olduğunu görmüş bul unuyoruz. Geçmişin küçilk ölçek l i  üretimi teme­
l i nde yükselen anarşist  ütopyadan ya da günümüzün sol l iberal atmosfe­
rinden etki lenerek yere l l iğ i ,  özerkl iğ i  vb.  özgürl ük ve demokrasiyle öz­
deş leşt irmeye yatk ı n  düşünce ak ımları , buradaki ak ı l  )'ürütmeyi kabul et­
mek zorunda kalsalar b i le ,  şöyle bir i l i razda bul unabi leceklerdir :  "ama biz 
kapital izmin üretic i  güçlerini neden başlangıç noktas ı olarak alal ım?" Bu­
na veri lecek cevap yal ı ndır :  gerçek toplumsal mülk iyelin tarihsel önkoşu­
lu  bütün b i reyleri b i rb i ri ne bağlaya�. ve özel mülkedinmeyle bağdaşmayan 
toplum�al laşmı ş  üret ic i  güçleridir. Uret ic i  güç lerin her böl ünmes i ,  mülki ­
yet  b iç imlerinde de böl ünmüşlüğü, yani özel mülk iyeti an lam l ı  hale geti­
rir. " . . .  ancak büyük sanayi i l e  birl iktedir k i  özel mülkiyelin i lgası mümkün 
hale gel i r. "� 

Eğer bu söylenenler doğruysa, dev letin berisinde kalan her tür mülki ­
yet biçimi , kendi mikro düzeyinde ne kadar kolekti f, ortaklaşa ve demok­
. rat ik olursa olsun, y ine de üretici güçler üzerinde bölünmüş bir hakimi­
yet in  taşıyıcıs ıdır. Elbette ücretl i emeğin ilga edi ldiği bir toplumda bu ha­
k imiyet bir s ın ı f  hak imiyeti anlamına ge lmez. Ama hak imiyetin bölün­
müş lüğü,  üretim araçları üzeri ndeki hakim iyetin toplumsal değil sektörel 
olmasına yol açar. Bunun anlamı ş�dur: doğal , toplumsal , ekonomik,  coğ­
rafi vb. sayıs ız nedenle,  çeş i t l i  i ş letmeler, sanay i ler, bölgeler vb. arasında 
varolan fark l ı l ık lar sonucunda, bel irl i gruplar ve bölgeler öteki lere karşı 
hak edilmemiş, bütünüyle rastlantısal üstünlükler elde ederler. Dolayı­
sıyla, s in ıf  hakimiyetin in  varolmadığı  durumda bi le ,  devlet mülkiyet in in 
berisinde kalan kolektif/ortaklaşa mülkiyet biç imleri sosyalist bir  toplum­
da arzu edi lemeyecek ik i  sak ınca yarat ır :  demokratik kontrol yokluğu ve 
eşitsizlik. 

Bu söylenenleri sayıs ız örnekle somutlamak mümkündür. Biz öze l leş­
t irme karşıs ında güncel olarak tartış ı lan bazı çözüm öneri lerine i l i şkin bir­
kaç örnekle yetine l im.  B üyük üretim biri mlerinin mülkiyetin in  orada çal ı ­
şan işçi lere devredi lmesi baz ı larına çok demokratik gelebi l i r. Oysa, bu tür 
mülkiyet, en demokratik  özyönetim yöntemleriyle birleştiri lsc dahi ant i ­
demokratiktir. Ekonomin in  toplumsal i aşması dolayıs ıy la her sektörün bir­
b i rine karş ı l ı k l ı  bağıml ı l ığ ı ,  tek bir  işçi  kolekt i fin in büyük üretim araçları 
üzerindeki kontrolünü son derecede anti-demokratik k ı lar. Erdemi r ' i  ya da 
Petkim ' i  o iş letmelerde çal ı şan işç i lere devn:derscn iz ,  onların kendi sek­
töre l  Ç ıkarları teme l inde alacakları kararlar, bu kararlardan bütün bir top­
lum etki leneceği iç in ,  toplumun geri kalan bölümü için gayet anti -demok­
rati k  bir n i te l ik  taş ı r. Demir  çe l iğ in ya da petrol ürünlerin in fıyatların ın ya 
da üret im miktarların ı n  bütün ekonomiye dalga dalga ne kadar büyük et­
k i lerde bulunacağı düşünülürse, bu konulardaki kararların toplum çapın-

5 .  K .  Marx 1 F. Engels ,  T h e  German ldeology, a.g .y. , s .  64. 
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da, demokrat
,
ik  bir tart ışmadan sonra veri lmesi gerektiği aç ığa ç ıkar. Ayrı ­

ca.  her i ş letme, iç inde bul unduğu sektörün ötek i ler karş ıs ındaki durumu 
ya da aynı  sektör içi ndeki diğer iş letmeler karş ıs ındak i konumu dolayıs ıy­
la i şçi  kolekti fin in i radesinden, çal ışmasından vb .  bağımsız olarak bel i rl i  
avantaj y a  d a  dezavantaj lara sahiptir. Dolayıs ıyla,  h e r  iş letmenin mülkiye­
tinin orada çal ı şan işçi kolekt i fine veri lmesi ekonomi çapında eşits izl iği  
kaç ı,n ı lmaz hale getir ir. 

Ikinci örnek yere l l ik le i lg i l idir. Son dönemde yerel l ik le demokrat ikl ik 
arasında, hiçbir hak l ı  gerekçesi olmayan bir özdeşl ik kurmak soı:ı derece­
de yaygın hale gelmiştir. B unun bir örneği ·olarak diyel im ki, işçi emekçi 
iktidarı altında, Antalya ve civarının bütün yeraltı ve yerüstü kaynakları ­
nın ve turizm tes is lerinin mülkiyeti merkezi dev lete değil de, daha demok­
ratik olacağı gerekçesiyle Antalya belediyesine veri ldi .  Bu tür bir çözüm, 
yine hem anti -demokratiktir, hem eşitl ikçi l iğe aykırıdır. Anti -demokratik 
olduğunu gönnek için Antalya yöresinin Türkiye 'n in en güzel kıyı şeri tle­
rinden biri olduğunu hatırlamak yeter. Eğer Antalya halk ı ,  en demokratik 
yöntemlerle bi le olsa ,  gelirini yüksel tmek amacıyla,  belediyesi aracı l ığ ıy­
la bütün kıyı  şeridini beton ote l lerle doldurmaya, orman alanların ı  tahribe 
vb . dayanan bir ge l i şme stratejis ine karar verirse , bu, Türkiye 'nin öteki 
bölgelerinde yaşayan insanların aleyhine bir yönel iş  olacaktır ve onların 
bu konuda veri lecek kararlara kat ı lamaması derin bir biçimde anti-demok­
ratiktir. Ortaçağ 'da Antalya bölgesinde al ınacak kararları yöre halkının al­
ması son derecede demokratik olabi l i rdi çünkü bütün insanll\rın kaderi 
henüz toplun1sallaşmanın sonucunda birbirine bağlanmamıştı . Ama bugün 
durum farkl ıdır. Dolayıs ıyla, merkezi leşme aynı zamanda demokratikleş­
me olabi l i r. Yerellikle demokrasi, merkezilikle anti-demokratiklik ara­
smda hiçbir zorunlu ilişki yoktur. Ayrıca, Antalya halk ı ,  örneğin Tokat 
halkına göre doğal coğrafi avantaj iara sahip olduğuna göre yerel çözüm 
derin bir eşits izl iğin sürgit devam etmesine yol açacaktır. 

Nihayet, son örnek olarak ünlü "siv i l  toplum örgütleri '�e geliyoruz. 
Büyük kafa karış ıkl ığ ına yol açan ve bi l im dış ı  bir kategori olan bu kav­
ramın içeriğini  biz kar amacı taşımayan devlet dış ı  kuru luşlarla s ınırlaya­
l ım.  (Aksi takdirde düpedüz kapi tal ist özel mülkiyeti tartışmaya geri dö­
neriz . )  Bu durumda hayır kurumlarından meslek örgütleri ve sendikalara 
kadar b i rçok k.�ru luş bu kategori altında toplanabi l i r. Sorunu iki düzeyde 
ele alabi l i riz. Once toplumda özel mülkiyelin bütünüyle ortadan kalkmış 
olduğu bir durum düşünel im. Diyel im bir sendika kendi üyeleri için ken­
di mülkiyetinde bir hastane işletiyor. B unun, halkın geri kalan bölümünü 
dışlaması dolayısıyla, ne demokratik olduğu söylenebi l i r, ne de eşitl ikç i .  
Çünkü yukarıda bel irti len nedenlerle sektörler aras ında gel ir  vb. fark l ı l ık­
ları varsa, belirl i  sendikaların üyeleri diğer sendikaların üyelerine ve hal­
kın .örgütsüz katmaniarına göre ayrıcal ıkl ı hale geleceklerdir. 

Ikinci bir aşamada, "sivi l  toplum örgütleri "ni kapital ist özel mülkiye­
lin varl ığını  sürdürmektc olduğu bir bağlamda ele al ırsak, durum daha da 
vahim hale gel i r. Bu düzeyde, bir önceki durumda varolan sektörel eşitsiz­
liğin üzerine bir  de sermayeye tabi iyel eklenir. Çünkü "siv i l  toplum örgüt­
leri" tanım gereği kendj faal iyetleri arac ı l ığıyla parasal kaynak üreteme­
yen , yani hizmetlerini  meta olarak satmayan kuru luş lar olduklarından heP'· 
bi r  mali desteğe ihtiyaç duyacaklardır. Kapital ist özel mülkiyelin olduğu 
yerde para burjuvazidedir. O zaman "siv i l  toplum örgütleri "  (çok zengin 
bazı sendikalar vb.  dışında) sürekl i  olarak büyük sermayenin el ine bak­
mak zorunda kalacaklardı r. Bu da bir hakimiyet-tabi iyel i l i şkis i  yaratacak-
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t ı r. B unun m i lyonlarca can l ı  örneğin i  vermek mümkündür. Tek örnek le  ye­
ı ine l im :  b ı rak ın  sağ l ı k  ya da eği t im g ibi alanları , s<�mıt ı n  bile ' "s iv i l top lum 
kurum ları"na terked i lmes in in ,  dev let in mal i desteğ i nden yoksun k ı l ı nma­
s ın ın  sanatı nas ı l  sermayeye tabi hale get irdiğ i ,  bugün Türkiye 'de de bir 
kanser gibi yay ı lan " " sponsor" s i stcmiylc ortaya ç ı kmaktadır. ' 'Paray ı ve­
ren düdüğü çalar' ' :  bu s is tem, kaç ın ı lmaz o larak , burjuvaı:in i� ç ıkararıy la  
uyu�an , uysal  b i r  sanat yarat ı r. 

Oyleyse, kLioperaı i f  ya da iş letme ölçeğinde mülk iyetin, belediye ya da 
başka tür yerel çözüm lerin ve "s iv i l  toplum örgütleri "ne dayanan çözüm­
lerin ,  top l umsal hayat ı n  nesne l öze l l ik leri dolayıs ıy la kaç ın ı lmaz olarak 
anti -demokratik ve eşit l iğe ayk ırı o lduğu ortaya ç ık ıyor. Sonucu gene l leş­
t i rerek i fade ede l im :  son dönemde solda yaygın o �an ,  devlet mülkiyetinin 
dışmda "yeni bir kamusa l alan" arayışı beyhude bir çabadır. Bu ara­
yış ın bugüne kadar bir  aray ış  o lmaktan öteye geçcmcmesi ,  taraftarların ın  
bu "yeni kam usal alan"ın içerig inc i l işkin en ufak b ir  aç ı l ım yapamamas ı .  
yapı lan aç ı l ım ları n d a  kaÇ !!ı ı lmaz ol arak "piyasa sosyal izmi" yönünde o l ­
ması b i r  rasiantı  deği ldir. Ureı ic i  güçlerin ve  topl umsal hayatın 20. yüzy ı ­
l ın  sonunda bütün birey, grup, sektör ve bölge leri s ık ı  s ık ıya  birbirine bağ­
lamış o lmasın ın ,  yani üretici güçlerin top l umsal laşmas ın ın ,  topl umsal ha­
yat ın tamamını  tck bir bütün hal ine getirmiş  olmas ın ın  kaçmılmaz bir so­
nucudur. Eğer "yeni b ir  kamusal a lan" gerçekten tanım lanabi lseyd i ,  bu 
i lerici bir çözüm deği l ,  eş i ts iz l iğe ve anti -demokraı ik l iğc boyun eğen bir  
çöz�.m o l urdu.  

Oyleyse, dev let mülkiyeti d ış ındak i öteki bütün kolektif/ortak laşa mül­
kiyet  b iç imleri ,  özel mülkiyet ile toplumsal mülkiyet arasmda melez bi­
çimlerdir. T krarlamak pahas ına söyleyel im:  devlet mülkiyet i  e lbette k�n­
di baş ına top lumsal mülkiyelin en üst evres i ,  en olgun biçimi deği ldir. Iş­
ç i  ve emekç i ler in dev let iktidarın ı  e l i nde tuttuğu bir  durumda bi le devlet 
mülkiyeti toplumsal mülkiyelin en alt biçimidir. Ama bir biçimidir. Oy­
sa devlet mülk iyet inin beris inde kalan kolekt if/ortak laşa mülk iyet . . b iç im­
leri ,  katı ş ıksız biçimde toplumsal mülk iyelin bir biç imi deği ldir. üzel i le 
topl umsal ın  aras ında bir  noktada yer al ır. 

Bunu söylemekle sosyal izme geçiş  aşamasında bu tür kat ı ş ık mülk iyet 
biçim lerinden yararlanı lamayacağın ı ,  herşeyin devlet mülkiyeti al t ına 
alınması gerekt iğ in i  söylemiş olmuyoruz. Kooperat ifler, belediye iş letme­
leri ve kurumları , top lumsal dayanı şma örgüt leri ve benzerleri , e lbette sos­
yalizmin inşasında somut alanl<.r ' 'l doğasına bağl ı  o larak bir rol oynaya­
caktır. Söylenen sadece şudur: bunların ,  cievlet mülkiyetine oranla, top­
lumsal mülkiyete daha yakın biç imler olduğu konusunda bir yan ı lsamaya 
kapı lmamak gerekir. 

Kapitalizm koşullarmda devlet mülkiyeti 

Yukarıda sorunu yal ın l ığ ı  iç inde inceleyebi lmek amacıy la  yapt ığ ımız ik i  
soyutlamadan i lk i ,  dev let in  i şç i  ve emekçi lerin ikt idar arac ı olduğuydu . 
Bu  varsayım al t ında sosyal izmin inşası koşu l larında dev let mülk iyet in in 
toplumsal mülk iyel in i lk basamağı olduğunu gördük. Ş imdi bu varsay ımı  
kaldırarak , devlet in  burjuvazinin s ın ıf  hakimiyet arac ı olduğu bir  durum­
da, dev let  mü lk iyet in in işçi ve emekçi lerin k ısa vade l i  ç ıkarları ve kurtu­
luş ları açıs ından ne anl ama ge ldiğine değinmemiz gerekiyor. 

Dev let ik tidarın ın  burjuvazin in  e l inde , topl umsal organizmanın bütü­
nünün i se sermaye bir ikimin in mantığ ına ve yasalarına tabi olduğu bir du·· 
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rumda, yani kapitalizm koşullarında, devlet m ü lk iyeti kapitalist mül­
kiyelin bir  türevi olmaktan öteye geçemez. "Ne h i sse senetil ş irket lere 
ve tröst lere, ne de devlet mülkiyetine dönü�ü m ,  üre t i c i  güç lerin kapi ta l i s t  
doğas ına son veremez. · �· Bunun nedeni aç ıkt ır :  burjuva dev leti mücade le­
leri n sonucu olarak emekçi s ın ıfları n ç ı karları doğru l tusunda bazı tav iz ler 
vermek sorunda kalsa da, son tah l i lde ve esas olarak sermayenin ç ıkarla­
rını , sermaye birik imin ihtiyaç larını  karş ı lar. Bu yüzden de devlet mülk i ­
yeti alt ındak i iş letmeler de ,  be l ir l i  tadi latlarla birl i kte, esas olarak kapita­
l izmin mantığına tabidir; bu iş letmelerde çal ışan işçi ler de aynen özel sek­
törde olduğu gibi art ı -değer üretmekte ve sömürülmektedi rler. 7  Bütün bun­
lardan dolay ı ,  burj uvazinin hakimiyeti a l t ında, kapitalizm koşul larında 
devletleştirmeyi ya da kamulaşt ırmayı "sosyal izm" gibi sunan akım lar 
sosyalizm adına büyük bir günah iş lemektedir. 

Ulaşmış olduğumuz bu sonuç, kapi tal izm koşul larında devlet mülkiye­
li i l c  öze l mülk iyet aras ında kayıtsız kalmamız  gerektiği anlamına mı ge­
l i r'! Kapital izm koşu l larında devlet mülkiyetinin kapital ist mülkiyelin bir 
türevi  olduğunu doğru biçimde sapıayan birçok insan, buradan hareketle 
bu soruya evet cevabını  vermektedir. Kalkış noktası doğru , sonuç yan l ı ş ­
t ı r :  kayıtsızlık süzkonusu olamaz! Emeğin kurtu luşundan yana olanların 
tercihi ,  kapi tal izm koşul larında bi le özel mülkiyete karşı devlet mülkiye­
t idir. 

Bunun temel inde , reformisı görüş lerin savunduğu gibi ,  kapital is t  top­
l um çerçevesinde devletin burjuvalada işçi ler-emekçi ler arasında tarafs ız  
bir çekişme alanı olması yatmaz. Devlet tarafl ıd ır, burjuvaziden yana­
dır. Emeğin kurtu luşundan yana olanların herşeye rağmen devlet mülkiye­
tini terc ih etmesinin nedenleri başkadır. 

Bu nedenler temel olarak ikiye ayrı l ı r. Bir inc is i ,  işçi ve emekçi lerin ka­
pital izm koşul larındaki kıs� vadel i  ç ıkarlarıyla, öteki ise sosyal izme geçi­
şin ihtiyaçlarıy la  i lg i l idir. I lk i  aç ıs ından , ayrıntıya g irmeden söylenınesi 
gereken şudur: kapi tal izmde hem öze l ,  hem de devlet  mülkiyetin in kapi­
tal ist mülkiyet karakteri taşıması ikis i  arası nda kayıtsız o lmak için bir ne­
den değildir. Nası l hukuksuzluk ve keyfi l ik karş ıs ında burjuva hukukunun 
birçok hükmüne sahip ç ık ıyorsak ya da her ikisi  de burjuvazinin hakimi­
yet biçimleri olduğu halde burjuva parlamenter s istem i le  faşizm arasında 
ayı rım yapıyorsak , kapital izmin s ın ı rları iç inde bi le ,  özel mülkiyet ile dev­
let mülkiyeti arasında kayıts ız kalamayız.  Burada, devlet mülkiyetinin iş­
çi lerin, yoksul  köy lülerin, kent emekçi lerinin ve yoksul ların ın ,  emekl i le­
rin ,  kadınların ve gençlerin, yani toplumun bütün ezilen sınıf ve katman­
larının kısa vade l i  ç ıkarları açıs ından özel mü lkiyete terc ih edi lmesinin 
gerekl i l iğ inin sayıs ız  nedenini anlatmak mümkün deği l .  Ama bu sayıs ız 
nedenin altında devlet mülkiyetini özel mülkiyetten ayıran iki  temel özelr 
l ik yatar: biri nc is i ,  özel sermaye , piyasanın ,  rekabetin ve sermaye birik i ­
minin yasalarına çok daha doğrudan tabi iken,  devlet iş letmeleri , dev letin 
üret i len toplam toplumsal değeri n öneml i  bir bölümünü devlet ge l i ri ola­
rak kul lanma kapasitesi dolayıs ıy la, bu yasalar karş ıs ında çok daha koru­
nak l ı  bir konuma sah iptir; i k i nc i s i .  kap i tal i s t  öze l mü lkiyel (anayasalarda 

6. F. Eı:ıgels ,  Ütopik Sosyal izm ve Bi l imsel Sosyalizm, a.g.y. , s. 1 73- 1 74. Vurgu bizimdir. 
Çeviri lngilizcesiylc karşı laştırı larak düzcl ı i lmişıir. 
7. "Devletin kendisinin kapitalist ü retici olduğu durumda, örneğin madenierin , orman­
ların vb. işleıi lmesinde, ürünü bir ' meta'dır ve dolayısıyla bütün öteki metaların sahip oldu­
�u özgül niteli�e sahiptir. "  Karl Marx,  "Notes marginales pour le 'Trdite d ' Economie Pol it i­
que ' d 'Adolphe Wagner", Le Capital , Livre I ,  tome lll ,  Editions Sociales, Paris ,  1 973,  s .  ışııı. 
Vurgu bizim. 
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v e  yasalarda ne yazarsa yazsın)  doğas ı gereği ,  üret ici  güçler üzerinde mut­
lak bir haı<:imiyet içeri r, mülksahib in in yetkis ine ( ağır  kriz dönemleri dı­
ş ında) ortak kabul etmezken, dev let ,  doğası gereği ,  bütün topl umu yönet­
mek zorunda olduğu iç in ,  onun mülkiyetindeki i ş letmeler işçi ve emekçi­
lerin ç ıkarlarına çok daha fazla tav iz vermek zorunda kal ı r. 

Devlet mülkiY.eti uzun vadel i  b i r  bakış açıs ı  i le de özel mülkiyete ter­
cih edi lmel idir. I şçi  s ın ıfı iktidarı ele aldığında, ekonomiyi toplumun 
emekçi çoğunluğunun çıkarları yönünde derhal seferber edebi lmesi ve 
planlamanın ilk adımlarını  atabi lmesi açıs ından, kapitalizm koşul larında 
üretim ve dolaşım araçlarının  geniş  bir bölüm�nün zaten devlet mülkiyeti 
altına girmiş olması büyük bir avantaj yaratır. Iktidar ele geçirildikten son­
ra bile kamulaştırma ülke çapında ve u luslararası alanda çapraşık etkileri 
olabi lecek zorl u b ir  süreçti r. Dolayısıyla kapi tal izmden devralmacak kamu 
sektörü işçi -emekçi iktidarı için polit ik maliyet içermeyen bir  sıçrama 
tahtası ol uşturacaktır. 

B i ri kısa,  öteki uzun vade l i  bu ik i  mülahazaya, ayrıca, uzun s ın ıf  mü­
cadeleleri ve sosyal ist inşa deneyimlerin in rekabeti sonucunda eğitim,  
sağl ık ,  konut, be lediye hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin devlet arac ı l ığıy­
la  sunuluşunun çok daha dayanışmacı bir  n i te l ik  taşımas ın ı ,  işsizl ik sigor­
tası ve yoksu l lara yardım gibi programların sosyal adalet bakımından oy­
nadığı  o lumlu rolü  (genel l ik le "sosyal devlet" olarak tanımlanan faal iyet­
leri )  de eklemek gerekir. 

B ütün bunlar devlet mülkiyetin in  kapitalizm koşul larında kapital ist 
mülkiyelin b i r  biç imi olduğuı:ıu bize unutturmamal ıdır. Her kim ki özelleş­
t irmeye karşı mücadeleyi "KIT' Ier halkın malıdı r ! "  ş iarına yasiandırmaya 
g iriş irse , o halkı aldatmaktadır !  

Bir fetiş olarak devlet mülkiyeti 

Evet, kapi tal izm koşullarında bile emekçi s ın ıfların çıkarları gereği dev let 
mülkiyetini terc ih etmek gerekir. Evet, sosyalizm ancak devlet mülkiyeti­
nin üzerinde yükselebi t i r. Ama devlet mülkiyeti ne emekçi lerin kurtul uşu­
dur, ne de sosyal izm .  Devlet mülkiyetini', onu çevreleyen sınıfsal , toplum­
sal ve politik koşul lardan soyutlayarak yüceltmek yanl ıştır. Devlet mülki­
yeti bir fetiş deği ldir. Ancak toplumsal mülkiyete geçiş in bir  dolayımı ,  bir 
i lk  biç imi olduğu ölçüde işçilerin ve emekçi lerin kurtuluşunun b ir  aracı 
olabi l i r. 

Kendi içinde dondurulmuş ve öteki toplumsal koşul lardan yalıtı lmış  
devlet mülkiyeti , emeğin kurtu luşu açısından bakıldığında üç temel sınır­
la karşı karşıyadır. 

I )  Devletin s ın ıf  karakteri değişmeden,  yani iktidar burjuvazinin 
elinden işçi ve emekçi sınıfiara geçmeden önce, devlet mülkiyetindeki 
işletmeler de hala burjuvazinin birer hakimiyet aracıdır. Bu ko�uya 
zaten değinmiş olduğumuz için ay ıntıya g irmek gerekli  deği ldir. 

2 )  Devlet mülkiyeti, aynen özel mülkiyet gibi ulusları ve halkları 
karşı karşıya getirir. Burada yukarıda sorunu yal ın l ığı  içinde inceleyebi l ­
mek iç in  yapt ığ ımız ikinci varsay ımı  da kaldırıyoruz. Kapital ist toplum 
dünya çapında ele a l ındığında, çok sayıda devlet arasında böl ünmüş du­
rumdadır. Kendini  "ul usal" olarak tan ımlayan (asl ında çoğunlukla  bir ha­
kim u lus la b ir  ya da daha fazla ezilen ulusu b ir  araya getiren) bu devletler 
de, aynen ulusal sermaye grupları gibi, b i rbirleriyle dünya ekonomis in in 
bağrında rekabet halindedir. Devlet i şletmeleri (Fransa 'da Renault  ya da 
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A lcate l , İ talya ' da I R I  şems iyesi a l t ında toplanmış  KİT ' Ier, bütün Avrupa 
ü l keler in in havayolu  � i rket leri vb . )  aynen tcke lc i  öze l  sermaye gibi dünya 
ekonomis inde u l usal ç ıkarlar ad ına rekabet eden kapi tal i s t  ş i rketlcrdir. 

Bu  dev let lerin her bir inde işç i  s ın ıfı ve emekç i ler  iktidarı e le geç irse­
ler ve kapi ta l izmi ortadan kald ı rsalar b i l e ,  sorun n i te l i k  değ işt i ri r  ama bü­
tünüy le ortadan kalkmaz . B i r  sosyal ist devletler top lu l uğunda da,  başlan­
gıçta, kap i ta l izm in uzun tarihsel  gelişmesinden miras al ınan ağır  eş i ts iz­
l ikler olacakt ı r. Bu  durumda, her sosyal ist devletin kendi üretim araçları ­
nı kendi mülk iyetinde tutması , zengin i le  yoksu l un eşits iz l iğinden başka 
bir anlama gelmez. Çarp ıc ı  bir formül  ku l l anacak o l ursak , yukarıda aç ık­
Ia�dığı gibi {bkz . Antalya/fokat örneği) ,  �e l ed iye iktisadi i ş letmeleri 
(BIT'  ler) ülke çapında ne an l am taşıyorsa, K lT ' Ier de dünya çapında o an­
lamı taşı r. 

3 )  B ütün bunlar aş ı l sa b i l e ,  devlet mülkiyeti kendi başına alınd ığın­
da doğrudan üretici ile üretim araçları arasındaki kopukluğu bütü­
nüyle ortadan kaldıramayacağı, ikisinin tarihsel birleşmesini en ol­
gun biçimiyle sağlayamayacağı için, emeğin kurtuluşu için yeterli de­
ğildir. Bu nok ta , bu yazın ın  baş ından beri ku l land ığ ımız terimieric de i fa­
de edi lebi l i r :  devlet mülkiyeti , doğrudan üretici lerin hep bir l ikte üretici 
güçler üzerindeki hakimiyeti anlamında topl umsal mülkiyelin en al t ,  en i l ­
kel biçimidir. 

Burada art ık  i lk  ik i  noktaya i l işkin s ın ırlamaları geride bırakt ığ ımızı  
varsayıyoruz. Yani  devlet  art ık işçi lerin ve emekçi lerin ikt idarını temsi l  
ediyor. U lusların karş ı karş ıya gelmesi de sözkonusu deği ldir :  mülkiyet, 
diye l im ki, bir dünya sosyal ist cumhuriyetler federasyonunun mülkiyeti­
dir. Bu durumda bi l e ,  dev let mülk iyeti topl umsal mülk iyet İn en olgun bi­
ç imine kavuşması an lam ına gelmez. 

Bunun nedeni , dev letin kendis inin ,  işçi dev let inin bi le ,  kısmen de ol­
sa, bir  topl umsal işböl ümüne dayanması ve bunu yeniden üretmesidir. Bir 
yanda doğrudan üretic i ler, b ir yanda ise dev let in günbegün i ş lerini yürüt­
mekte uzmanlaşmış  bir memurlar ordusu sözkonusudur. Bu hal iyle,  işçi 
dev leti bile doğrudan üret ic inin üretim araç ları üzerinde dolays ız bir ko­
lekti f hakimiyet kurmas ın ın  önünde yabanc ı laşt ınc ı  bir engeldir. Demek 
k i ,  toplumsal mülkiyet devlet mülkiyeti nin ötesinde başka koşul ları gerek­
tirir. Bunları ayrınt ıya girmeden dört ana grupta toplayabi l i riz :  

a) Merkezi planlama : Modern üretici güçlerin  toplumsal karakteri ar­
tık kendini tek i l  ülkelerin de ötesinde dünya çapında ortaya koyuyor. Do­
layıs ıyla, bütün ekonomik ve ekonomi dış ı  sektörlerin fark l ı  düzeylerde 
birer parçası olduğu bu dev ulus lararası mekanizmanın merkezi olarak 
planlanmas ı ,  doğrudan üretic i lerin kendi kaderleri hakkında söz söyleye­
bi lmelerin in i lk koşu ludur. Bu planlamanın zamanla dünya çapında düzen­
lenmesi gerekiyor. Ancak bu koşul gerçekleştiği takdirde , yani her ü lkenin  
üretici güçlerin in gel i şmesi konusunda başka ülkelerin emekçi lerinin sözü 
olduğu_ gün,  gerçek bir  top lumsal mülkiyete ad ım at ı lmış demektir. 

b) Işçi demokr�sisi :  Geçmiş in tipik doğrudan üret ic is i , küçük köylü 
ya da zenaatkiird ı .  U ret ie i  güç lerin top lumsa l l aşmaın ı ş o lduğu bir  dünya­
da, bu doğrudan üret ici i lc üret im araç l arı arasındaki birl ik  teki l üretim sü­
rec i düzey inde kuru labi l iyordu . Bugün doğrudan üretici i le üretim araçla­
r ın ın bir l iğ in in  yeniden tesisi . ancak bir  koşu l l a  sağlanabi l i r : bütün doğ-ru­
dan üretic i lerin bütün ekonomiye hep bir l ikte hakimiyeti . B u  ise fark l ı  ih­
tiyaç ve ç ıkarlar ını  karşı layab i lmek iç in farkl ı  terc ihlerini demokratik bi ­
çimde i fade olanağına sahip işçi ve emekçi lerin farkl ı  plan alternatiflerin-
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den bir in i  seçebi leceği b i r  i�çi demokras is in i  gerekt iri r. İşçi demokrasisi­
nin ol m a d ığı yerde, toplu msal m ü lkiyet olamaz. Yani  ık'llokrasi soru­
nu sosya l i zm iç in  ne bir ah lak sorunudur, ne de burjuva demokratianna 
hoş görünme sorunu.  S ın ı fs ız  topluma geç i ş  aç ısından işçi demokrasis i  
nesne l , . neredeyse e�onomik b ir  zorunl u luktur. 

c) Ozyönetim:  Uret ic i  güçleri n  dünya çapında top lumsal laşmas ı ,  tek i l  
üret im süreçlerine özgü kararların varolmadığ ı  ya  da öneml i  o lmadığı an­
lamına gelmez.  Bu tür kararlar sözkonusu olduğu ölçüde ve sadece onlar­
la s ın ı rl ı  o lmak üzere ,  bütün üretim ve hizmet b irimlerinin bir süreç için­
de özyönetime geçmesi ,  topl umsal mü lk iyel in olgun biç imini  a l ı ş ın ın bir 
başka koşu l udur. E lbette , özyönet imin kararları demokratik. merkezi pla­
n ın  ka�arlarıyla kuşat ı lmışt ır. 

d )  lşbölümünün aşı lmas ı : Mülkiyelin gerçek an lamda topl umsal laş­
ması , bütün i nsan ların bütün süreç lere erişcb i l i r l iğ in in sağ landığı anda or­
taya ç ı kacaktır. Bu ise herşeyden önce toplumsal işbölümünün, yani bi­
rey lerin topl umsal iş lev bak ımından fark l ı  konumlarda yer almasın ın orta­
dan kaldırı lmasıy la mümkündür. Ancak bu temelde uzun bir tarihsel süreç 
sonunda teknik işbölümü de ortadan kalkabi l i r. Dikkat edi l i rse,  burada 
bütün b i reyler in bütün iş leri yapmasından değ i l ,  bütün i ş lerin bütün birey­
ler için erişilebilir olmas ın�an söz edi lmektedir. Yani burada ütopik bir 
görüş sözkonusu deği ld ir. I şte topl umsal işböl ümü kalk t ığ ında, n ihayet 
devlet toplumla üretic i  güçler aras ında yabanc ı l aştınc ı  bir dolay ım o lmak­
tan ç ıkacak, toplum bütün üretim araçl arını hep b irl i kte sahiplenmiş o la­
cakt ır. 

Sosyalist inşa deneyimleri üzerine 

Bu söylenenler bize, devlet  mü lk iyeti (ve merkezi planlama) üzerinde 
yükse len sosyal ist  inşa deneyimlerinin neden başarıs ız l ığa uğradığın ın  da 
anahtarın ı  vermektedi r. Evet ,  bu ü lkelerde, en başta da Ekim devrimin in 
çocuğu Sovyetler B ir l iğ i  ' nde , burj uvazin in iktidarına ve kapi ta l ist  öze l 
mülk iyete son veri lmiş ,  "proletarya pol i t ik  ikt idarı e l ine geç i r(miş)  ve üre­
t im araçl ar ını  devlet mü lkiyetine dönüştür(müştür)". Böylece, toplumsal 
mü lk iyete geç iş in  i l k  tarihsel koşu lu  gerçekleşmiş olmaktadır. Bu ü lke ler, 
burjuvaz in in  yeniden ikt idara gel mesine ve kapital izmin restorasyonuna 
engel o lduğu,  işçi ve emekç i lcre kapi tal izm koşu l larında kal ıcı b iç imde e l ­
de  edi lmesi  o lanaksız kazanımlar getirdiği  ö lçüde,  birer i şç i  dev leti hal ine 
gelmiş t i r. Ama süreç bu noktada donmuş,  daha i l eri gidememişt i r. 

B ir inc i s i ,  devrimin geri b i r  ü lkenin s ın ır ları iç ine hapsolmas ı ,  yöneti ­
min  adı m  adım i şç i  s ın ı fından f�rkl ı laşan ayrıcalıklı b i r  bürokrasinin 
e l i ne geçmesiyle sonuçl anmışt ır. Ik inc i s i ,  bürokras in in pol i t i kas ı bütün in­
şa sürec in in  m i l l i  s ın ırlar temel inde ge l i şmes ine yol açmış ,  daha sonra ka­
pital izm başka ü l kelerd� i lga edi ldiği  halde bir  sosyal ist u l us lar federasyo­
nuna geç i lemeı n işt ir. Uçüncüsü ve buradaki konumuz bak ımından en 
önem l i s i ,  bürokrasi dev let mülkiyet inin deri n leşmesine ve daha üst b iç im­
lere geçmesine iz in  vermemişt i r. Ne işçi  de�okrasis i , ne özyönetim bü­
rokras in in  d iktatörl üğüyle bağdaşab i l i rd i .  l şböl ümüne karş ı mücadele 
haydi haydi gündemin  d ış ındaydı . Çünkü bütü.n bunlar bizatihi bürokras i ­
n in varl ığ ın ı  tehdit edecek ge l i şmeler ol urdu . I şte , üretim araç ları n ın pro­
letarya tarafından mülkedin i lmesi , topl umsal mü lk iyelin bu i l k  ve en i l ke l  
aşamasında dondorulduğu iç indir  k i ,  zamanla iç i  boş b ir  kabuJ.. l ı a l i�e gel­
d i .  " Herkes in  mü lk iyeti" zamanla  "hiç k imsenin mü lkiyeti" o ldu .  Işç i ler 
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ve emekçi ler kendi lerin in  olduğunu derinden h issedemedik leri dev let 
mülk iyet ine kayı ts ız hale ge ldi ler. Kabuk hal ine ge lmiş  o lan devlet mü lk i ­
yeti , m i l l i  komünizmin ve bürokratik planlaman ın  çe l i şk i leriy le  bir leşin­
ce, sosyal izmin inşas ın ın  ekonomik  etk in l iğ i  de geri ledi . Sonuç, i tlastı . K  

Ama bu i flao; devlet mü lk iyetin in tes is in in deği l .  bürokrat ik  engel ler 
dolay ıs ıy la  devlet mü lk iyetin in  donduru lmas ın ın ,  topl umsal mü lk iyelin 
daha i leri evre lerine geç iş in  engel lenmesinin ürünüdür. Bu gerçek, bugün 
özel leşt irme karş ı t ları aras ında devlet mü lkiyetin i  tek baş ına fet iş leştiren­
lerin tarihten ders ç ıkartmaya niyetlerinin olmadığ ın ı  da ortaya koyuyor. 

Sonuç 

Bu b i ld i ride üç noktayı ortaya koymaya çal ış t ık .  B i rinc is i ,  devlet mü lkiye­
l i  işçi s ın ı fın ın  ve insan l ığ ın  topl umsal kurtu l uşu  iç in vazgeçi lemeyecek 
bir araçt ır. Ama ik incis i , devlet mülkiyeti topl umsal mülk iyete doğru 
yğkse len merdivende . . sadece b i r  i lk  basamakt ı r. Yani gerekl i  koşuldur, 
ama yeterl i deği ld ir. Uçüncüsü,  yaşanan sosyal ist  inşa deneyimlerinden 
dev let mü lk iyet in in sorum lu  tutulması yanl ış t ı r; sorun bizat ihi  devlet mül­
k iyetinde deği l ,  bürokratik  b ir  toplumsal katmanın hakimiyeti dolayıs ıy la 
devlet mülk iyel inden daha i l eri aşamalara geç i lememesindedi r. 

Eğer bunlar doğruysa, dev let mülkiyeti kavramın ı  te l affuz etmekten 
b i le  ürkerek, soyut bir i fadeyle ,  "toplumsal" ya da "topl umsal laşma" kav­
ramiarına kaç ı ş  yan l ı ş  bir yönel iş t ir. Evet, n ihai hedef mülkiyelin "toplum­
sal laşması"dır. Ama nas ı l ?  Devlet mülkiyeti oraya giden yolda zorun lu  b ir  
uğrakt ı r. Yani "toplumsal l aşma" devlet mülk iyet in in karş ıs ına konulamaz. 
"Toplumsallaşma" ilk aşamada ancak dev let mülk iyeti arac ı l ığ ıy la  somut­
laşır, ete kem iğe bürünür. Dev let mülkiyetin in d ış ında "yeni bir kamusal 
alan" yaratma aray ış ı ,  yeni bir ütopik sosyal izmin peşine düşmekti r. 

Oysa tarihse l deneyim Marksizm i  yanl ış lamak bir  yana doğrulamıştır. 

8. Bu sorunları ayrınuh olarak i nceleyen bir kaynak için bkz. S u ngur Savran , "Piyasa Sosya­
l i zminin  Yükse l i ş i  ve Düşiışu · · .  Onbirinci Tez, l l , 1 99 1 .  
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"Şi mdi meşa leleri yakma zaman1d 1r" 

Ölümünün 30.  y1hnda 
E rnesto Che Guevara 

Ernesto Che Guevara 'nın L a tin Amerika 'da devrimci Marksizmin canla­

mşma yaptığı siyasi ve teorik ka tkılar uzun yıllar boyunca sistema tik bir 
iftira ve karalama kampa nyasının nesnesi oldu. Kimi L a tin Amerikalı 
devrimci akımlar  ve aydınlar  (Regis Debray'nin kitabı bu yönelişin hem 
başla tıcısı hem de ülkemizde en iyi bilinen örneğidir) onun çalışmalarına 
yönelik tek yan/ı, bariz yanlış yorumlamalarta dolu yaklaşımlar geliştire­
rek bu kampanyaya destek sağladılar. 

Haya tta olduğu sırada Guevara öncelikle ve herkesden çok Stalinist 
bürokra tların küçültme ka mpanyasının hedefi oldu. Örneğin Küba 'da 
Anibal  Escalan te onu önce 1 962 'de daha sonra 7 968 'de ·devrim ihra­
cında n  yana olmakla ", "Küba 'mn izlediği yolu diğer Komünist Partilere 
daya tmakta " ve elbette bütün bunların hemen ardından da Trotskist ol­
makla suç/adı. Ra uf Castro, Escalan te ve benzerleri için Che 'nin Küba 'yı 
terke tmesi de •otumlu bir gelişmeydi". Escalente 'nin 7 962 'de kendisine 
karşı yönelttiği saldırıya Che şu şekilde cevap vermişti; "Kesinlikle yen­
memiz gereken uğursuz bir felaket bütün ülkede karşımıza dikilmiştir. 
Kitlelerden kopuş, dogma tizm ve sekterlik. " 

Ömrü vefa e tseydi acaba Che bu "suçlama "ları haklı çıkarır mıydı ? 
Bu soruya - olumlu ya da olumsuz - net bir cevap vermek şüphesiz ki ne 
m ümkündür ne de e tik olarak uygun bir davranış olur. Ancak şunu hiç­
bir tereddüt yaşamadan ve vicdan azabı çekmeden söyleyebiliriz; Ernes­
to Che Guevara 'nın yazılarmda konuşmalarında, kendisiyle yapıla n gö­
rüşmelerde enternasyonalizm değişmez bir tema olarak yer almıştır. 
Che 'nin yazı/arım, konuşmalarım ve yaptığı görüşmeleri aym yıllarda res­
mi komünist partilerin liderlerinin yazdıklarıyla ve yaptıkları konuşmalar­
la kıyaslamak aradaki farkın anlaşılması için yeterli olacaktır. Örneğin 
hangi resmi komünist partisi lideri Che 'nin şu sözlerine benzer bir a çık­
lama yapmaya cesare t edebilirdi ? 

·En acil görevler yerel düzeyde başarıldıktan sonra devrimci şevkini 
kaybeder ve proleterya en ternasyonalizmi unutulursa, devrimin kendisi 
bir güç olmaktan ç1kar ve raha tla tlCI bir uyuşukluğa dönüşür. Bu ise, o 
zaman yeniden güçlenecek ola n uzlaşmaz düşmanlarımız emperyalist­
lerce kul/a m/abi/ir. " (Che'nin Ardından, Derleme, Çev. : G. Özkan, Ş. 
Beygu, Kıyı Yay., 1 987, ist. , s. 43). 
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Che vitamini 

SUNGUR SAVRAN 

Burjuvanın akl ı  �ardır. Ona "homo economicus" adın ı  veren kendi büyük 
düşünürleridir. "Ikt isadi insan". Yani ak l ı  esas olarak kar ve zarar üzerin­
den iş leyen. benci l  ç ıkarları n buzlu su larında hesap yapa yapa öteki yeti ­
leri körelen.  herşeyi .say ı lara vurarak ö lçen,  verdiğinde mutlaka almak is­
teyen bir canl ı  türü . Insan ın  çapasından fışkıran buğdayı ,  insanın dokuma 
tezgahında örülen kumaş ı, insanın hünerl i e l lerinin sanki bir uzantısı imiş­
çesine ol.uşan camı  borsalarda kote edi lecek birer meta haline getirmekle 
kalmaz. Insan onurunu da sat ın  al ı.r. Sanatç ı ları ve sanatı ken�i reklamının 
ve yat ı rımın ın  arac ı hal ine getirir. Insan bebeklerin i  de satar. I nsanın bede­
ninin parçalarına kadar piyasalar kurar. Ve hepsinden kar eder. Kar, ka­
zanç , getiri , temetıü, artı -değer, sadece ve sadece bunun oburca düşlendi­
ği ve arzu edi ldiği bir dünyayı yaratı r. 

Bu dünyada herşeyin bir fiyatı vardır. Burjuva, parası olduğu müddet­
çe herşeyi satın alabi leceğine inanır. B ir  gün biri çıkar da "herşeyi satı l ı k  
deği l ! "  diye haykır ırsa, burjuva görmüş geçirmiş b i r  s ın ıfın  üyesi olarak 
güler: "Fiyatın ı  yükseltmek istiyor" der. Çünkü akl ı dardır. Başka türlüsü­
nü anlamaz. Anladığı  zaman içini büyük bir kin kaplar. Çünkü "iktisadi 
ak l ının" ufkunun dış ında birşeylerin kapırdadığmı , tekmelediğini ,  kurmuş 
olduğu rahat dünyayı sarst ığını  hi ssetmişt ir. Akl ın ın almadığ ı  şeylerin ola­
bi leceğini sezmeye başlamışt ır. 

Burjuvazinin bütün siyaset bi l imi ,  gizl i  yada açık, pol it ik insanların ik­
tidar h ı rsıyla yanıp tutuştuğunu varsayar. Polit ik insanlar olarak devrimci­
ler de öyledir. Onlar da bir başka "el i t" yada "seçkinler" grubudur. Onla­
rın da bütün amacı iktidan alıp kendi ç ıkarlarını "maksimize etmektir". 
Yozlaşan devrimiere bak ıp bakıp "işte" derler "görüyorsunuz" devrill)ci ler 
de iktidara geldi mi, aynı pis l ik devam ediyor." Herkes kendi benci l  çıka­
r ın ın peşindedi r çünkü . Ama bir gün gel ip de biı:i ,  tek bir insan, yoldaşla­
rıyla birl ikte yönettiği bir devrimle yükseldiği iktidarın bütün "ikbal"ine 
tekmeyi vurup, ikt idarı kendi isteğiyle başka yoldaşlanna emanet edip, 
uzak topraklarda ö lümü göze alarak yeniden devrimi kucaklarsa . . . 

İşte Che 'yi bütün öteki büyük devrimci lerden ayıran budur! Che 'yi bü­
tün burjuvalar için bir karabasan hal ine getiren,  kendi iradesiyle iktidara 
s ı rt ın ı  dönüp yeniden devrim yapmaya girişmesidir. Çünkü bu tav ı rda yep­
yeni bir dünya yatıyor: burjuvan ın  benci l  hesaplar dünyasına sığmayan bir 
başka dünya. "Iki ,  üç, daha fazla Vietnam" diye haykıran ses, bu yüzden 
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unutu lamıyor! O güzel yüzde , i nsanın ruhunda soy lu  ve yüce ne varsa o 
yansıyor !  O yüz burjuvazin in gazeteleri nde , reklamlarında ya da saat ler in­
de bi le devrimin  öl ümsüz yüzüdür !  

Bakın o ses  başarıs ız Bol ivya seferinden çocuklarına, H i ldita, Ale idi­
ta, Cami lo ,  Cel ia  ve Ernesto 'ya yazdığı  son mektubunda ne diyor: "Her­
şeyden öneml i s i ,  dünyanın neresinde ol ursa olsun, her kime yapı l ı rsa ya­
p ı l s ın ,  herhangi bir haksız l ığ ı  her zaman en içinizde hi ssedebi lmel is in iz ."  
B ugün global isı yeni  - l iperal izm çağında herşeyi dolara tercüme edenler 
bu  sesi duyab i l i rler mi? Oldürülmeden hemen önce karı s ına yol ladığı me­
sajda hayat ını  yen iden kurup, yeniden mutlu olmaya çal ı şmasını  di leyen 
bu adamın duyguların ı  antayabi l i rler mi?  

Che 'y i  ö lümsüzleştiren Küba devrimi  deği ldir. Dünyadan nice devrim­
c i  geçt i ,  kimi de kendi ülkesinde başarı l ı  o ldu .  Lenin ,  Trotskiy, Luxem­
burg gibi devrimin özgürleşti rici ateşini  başka di yarara taşımak için yan ıp 
tutuşan lar da vardı . Che onların düşler in i  c is imleşti rdi . Gerçek bir enter­
nasyonal i st olarak A frika'ya ve Latin Amerika 'ya devrimin sözünü taşıd ı .  
Nas ı l  Ekim devrimin in önderlerin in u fk u  Rus halkı n ın kurtuluşuyla s ın ı r­
l am azsa, Che 'yi  de Küba 'ya hapsetmek mümkün deği ldir. Che 'y i  ne Kü­
ba'n ın bir emperyal ist  ambargo sonucunda içine düşmüş olduğu büyük 
ekonomik sıkınt ı l ardan dolay ı  yereb i l irs iniz ,  ne de Küba 'nın sağl ık ya da 
eği t im hizmetlerinin çok gerçek kazan ımlarını öne sürerek yücelteb i l i rs i ­
n iz .  O ,  Küba 'n ın  değ i l  bütün dünyanın devrimcisidir, burjuvazinin baskı ­
s ın ın  hissedi ldiği her yerde i s  yanın adıdır. Onun için korkuyorlar ya !  Onun 
için i nsanların dağlarda, ormanlarda ve her yerde devrim için savaştığı bir 
dünyada, sanki yaprak kapırdamıyormuş gibi mükemmel bir pişkin l ik le ,  
"konuşmak yetmez, dağa ç ıkmak gerek" ucuzluğunu yapıyorlar ya! B i l i ­
yorlar çünkü, tarih in bittiğini söylerken bi le bi l iyorlar: günümüzün genç­
l iğ i  bu kir l i  düzene bugün deği lse bile yarın isyan edcektir. Bu isyanın ak­
lı N!arksizmden gelecektir. Ruhu ise Che v i tamini  ile beslenecektir !  

Işte Che : "Gülünç görünme riskini sineye çekerek söyleyeyim ki , ger­
çek devrimeiyi yöneten büyük aşk duygularıdır. "  Küba yoluyla Bol iv­
) .ı ' ya geçerek aşkı  iç in ö len bu Arjantin l iy i  anl ıyor musunuz? Bu büyük 
entemasyonal ist in aşkını hissediyor musunuz? Burjuvanın benci l  dünyası ­
na s ığmayan işte budur. 
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El Che Vive : 
Asla istemedikleri kadar 
NAiL SATLIGAN 

8 Ekim 1 967 günü Emesto "Che" Guevara, komutasındaki küçük bir ge­
ri l la birl iğiyle birl ikte , CIA ajanlarının loj ist ik desteğinden yararlanan Bo­
I ivya ordusunca kuşatı ldı . Sacağından yaralandı . Savaş gereçleri kul lanı l ­
maz hale gel ip  merrni leri tükenince yakalandı .  Yakınlardaki bir  köye gö­
türülüp sorguya çeki ldi . O s ırada Bol ivya askeri diktatörünün, "yargısız 
infaz" için ABD'n in  onayını  bekl iyordu. Olay yerindeki bir CIA ajan ı ,  
ölümünden az  önce Che ' ye ,  ne  düşündüğünü sordu. Cevap aynı zamanda 
Che ' nin  son sözleriydi : "Devrimin öl ümsüzlüğü." 

Çok geçmeden beklenen onay geldi . Bol ivya ordusuı,ıun komutanları , 
"yargıs ız infaz"ın cel lat l ığı  görevini sarhoş bir astsubaya verdi ler. Che 'n in 
ölüsü ,  b i l inmeyen bir  yere gömüldü. Otuz y ı l  sonra elektronik aygıtların 
yardımıyla bulunan naaş ı ,  Küba 'ya götürülmek üzere yakınlardaki bir ka­
sahada bekleti l i rken duvarların birinde, kimin tarafından yazıldığı bi l in­
meyen şu s logan okunuyordu:  "Che: asla istemedikleri kadar yaşıyorsun." 

Che 'y i  Bolivya 'ya götüren onun derin Marksist entemasyonalizmiydi . 
O, sosyal izm tarihinde bir işçi devletinin üst düzey yöneticil iğini bırakıp, 
devrimin coğrafi anlamda sürekl i l iğ i  pt:şinde koşan ilk devrimciydi .  Bo­
l ivya 'dan önce bir yı l ın ı  da Afrika'da, Kongo'da geçirdiğini yeni öğren­
dik. Fi lozof Jean Paul Sartre ölümünün ardından şöyle demişti : "Che Gu­
evara 'ya ne kadar hayran olduğumu bil iyorsunuz. Asl ında onun sırf bir 
aydın değil ,  çağımızın en mükemmel insanı da olduğuna inanıyorum. Bir 
savaşçı ,  bir insan ve kurarnlarını mücadele anındaki kişisel deneyiminden 
türeterek devrim  davasını i leriye götürebi imiş bir kuramcı. " ı  Evet, çağımı ­
z ın  en mükemmel ,  belki daha doğru bir  i fadeyle en bütünsel insanı . . .  Hem 
devlet adamıydı , hem de ihti lalc i .  Hem kurarncı hem de .eylem adamı .  
Hem insanların sağl ığ ını  korumak iç in  yemin  etmiş b i r  hekim hem de  bü­
tün insanl ığ ın sağl ığını  korumanın kalıcı çözümünün sınıf düşmanının 
sağl ığ ını  bozmak ta bulmuş bir geri l la .  Hem bir merkez bankası guvemörü 
hem de en seçkin teorik çalışmalarını bankalarla birl ikte paradan en çabuk 
nas ı l  kurtulabi leceğimiz sorununa adamış bir ekonomi pol it ikç i .  

1 .  J .  Berger, Che'nin .A rdından: Ernesto "Che Guevara için Yazılanlar", çev. Güzin Öz­
kan ve Şahin Beygu.  Istanbul .  Kıyı  Yayınları, 1 987, s. 78. 
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Che 'n in  K üba merkez bankası başkan l ığ ın ı üst lcni şi , kendi s in in  i t i raz 
etmed iğ i ,  hatta an lat ı lmas ından hoşlandığ ı  bir  anekdota dayanır. Devrimin  
zaferinden sonra kalaba l ık  ve  gnrn l tn ln b i r  toplantıda Fidel Castro bu  gö­
rev i ç in  bir ikt i satç ı ("economi sta") arar. Küba devrimci leri arası ndaki bir 
avuç Marks istten biri olan Che soruyu "comunista" o larak anlar. El in i  kal­
dır ır, "Ben varım" der. 

Che, merkez bankası başkan l ığ ından sonra sanay i bakanl ığ ına da geti ­
ri l i r. Bu  i k inc i  görev, mevcut  b i r  sanayi in  yöneti lmesinden ç�k . olmayan 
bir sanay i i n  sosyal ist yöntemlerle i nşasını kapsamaktadır. Che 'n in ,  bu gö­
revlerde bu lunurken yazdık ları , M arks ist ikt i sat edebiyatını zengin leşt iren 
öneml i  birer katkıd ır. 

Che , o y ı l l arda egemen olan Sovyet "öğret is i n i" , üretimi art ırmak için 
m addi özendi ric i lere bel bağlanması yakla� ımın ı  reddetti . Bu  uğurda, o sı­
rada henüz Mao 'cu  olmamış  o lan Charles Betıelheim gibi ünlü bir  mes­
lekten ik t i satç ı ve plilnlama uzmanın ı  karş ıs ına almaktan çekinmedi .  
Che ' ye göre ,  öze l l ik le  b i reysel düzeyde dağıt ı lan maddi özendiric i ler, sos­
ya l izme geç i ş  hal i ndeki bir topl umu ,  yabanc ı l aşmanın ortadan kaldı r ı lma­
s ı  amacından uzaklaşt ı r ı r, kapi tal i st i�  örgüt ten iş in i  pekişt irmeye hizmet 
ederd i .  

Che ,  sosyal izme geçi ş  ekonomis inde amacın ,  i şç i lerin örgütlenmesinin 
ve s iyasal b i l i ncini  yükseltmek, böylece üret imi  ve hayat larını  biç imlendi­
ren ikt isadi ve toplumsal kararlar üzerindeki  denet imlerin i  g iderek art ır­
mak olması gerektiğine inanmışt ı .  Amaç , i�çi lerin gerek toplumun ortak­
laşa i htiyaçların ın gerek bu i ht iyaç ların karş ı t anmasın ı  sağlayacak emek 
ve kaynak dağ ı l ımının bel i rlenmesindeki rol ünün gitgide genişlet i lmesi 
olmal ıydı . Bu süreç iç inde emekçi ler  kendi değerlerini ve tutumlarını 
dönüştürecek ,  yaratıc ı l ık ları ve tahayyül leri , kapi tal i st toplum�al i l i şki le­
rin kötürümleştiric i  ve yabancı l aştınc ı  yaşama ve çal ı şma kolui lanndan 
kurtu lmaya baş layacaktı .  

Che, topl umsal üretim ve mübadele i l i şk i l erinin devrimci leştiri lmesin­
de, emekçi halkın teknik ve idari vas ıfların ın gel i şt iri lmesine, "gönül l ü  ça­
l ı şma"ya, i şç i leri n s iyasal b i l inç ve katı l ımına, tek kelime�· Ie özdi­
namizmine önce l ik  verir. B u  Marksist yak laş ımı ,  o günün Sovyetler B irl i ­
ği ' nde yayımianmış "el ki tapları "nda savunulan görüşlerin aç ıkça karş ıs ı ­
na ç ıkarır. E .  Che Guevara 'n ın  Ekonomik Yazdar' ı 2  bu tür eleştiri lerle 
doludur. 

B u  "el  k i tapları"nın tümü,  günümüzün "piyasa sosyal izmi"  efsanesinin 
fik ir  babası olan S tal in ' i n  Sosyalist Ekonominin Meseleleri ( 1 952) kitap­
çığına dayanıyordu .  Stal in 'e  göre sosyal i zme geçişin arıahtarı , kapitaliz­
min hareket yasalarını (başta değer yasas ı )  kavramak , gel i ştirmek ve uy­
gulamakn . Che 'n in  buna cevabı açıktır :  "Değer yasasın ın bi l inçl i  kul lan ı l ­
ması olas ı l ığ ın ı  . . .  reddediyoruz . . . .  Değer yasası ve plan, bir. çel işkiyle ve  
bunun çözümüyle birbirine bağ l ı  ik i  kavramdır. Merkezi planlama, sosya­
l i st top lumun varoluş biçim i ,  onun tamamlayıc ı  öze l l iğ i ,  insan b i l i ncinin 
sonunda ekonomin in  sentezin i  yapıp onu. hedefine, yani  komünist toplum 
çerçevesinde, i nsanın tümden kurtu l uşuna yöne l tt iğ i  noktadır. "-' 

G uevara üzerine en yetk i n  sentezin• yazarı M ichael Löwy 'n in Sınıf 
B il inci ' n in  bu sayıs ında yer a lan yazıs ında hak l ı  olarak bel i rtt iği g ib i  

2.  Çev. Nadiye R. Çobanoğlu i stanbul ,  Yar Yayı nları , 1 99 l ,  Özel l ikle a.g.e . .  "Sosyalizme Ge­
çiş Döneminde Planlama ve Bi l inç," s .  1 1 9-55.  
3 .  a.g.e . ,  s .  1 42. . . 
4. Che' nin Düşüncesi, çev. Z. Aynur I lyasoğl u ,  Istanbul ,  Köz Yayınları , 1 977. 
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Che 'n in  bu piyasa eleşt iri s i  ve pl anlama savunusu,  merkezi planlamanın 
bürokrat ik yozlaşmaya uğramamas ın ı ,  hem merkezi hem demokratik o l ­
mas ın ı  sağlayacak siyasal mekanizmaların tasartanması bakımından ek­
siktir. Gene de Che 'n in  ikti sadi görüşlerin in ,  Sovyetler B i rl iği ' ndeki sol 
muhalefetten (Trotskiy, Preobrajenskiy)  günümüzde Mandel 'e ,  Cockshott 
ve Co tıri l i  'e (hatta kendi leri kabul etmek istemeyecek olsalar da Albert ve 
Hahne l ' e )  uzanan Marksist piyasa eleşti ris inde en öneml i  ara halka oldu­
ğu aç ıktır. 

Emest Mandel ' i n  dev yapıt ı  Marksist Ekonomi El Kitabı, şu 
öngörül ü  cümleyle biter: "Marksist iktisatç ı lar kendi mesleklerini ortadan 
kaldırmak amacıyla bi l inçl i  bir şeki lde çal ı şacak i lk  i nsan kategorisi ol­
mak şerefini taşıyorlar."5 Bir bi l im olarak iktisat, meta üretiminin kendi l i ­
ğinden ve kör  bir  güç olarak i nsan toplumunun üzerine çöreklenmesinin 
etki leri kavrama çabasının ürünüdür. Marks izm, bu bi l imin eleştirisi ola­
rak doğdu. Merkez bankası başkanı ve sanayi bakanı olarak, yalnız teorik 
deği l ,  pratik çabalarını da meta ve piyasa ekonomisinin aşı lması davas ına 
adamış olan Che, Mandel ' i n  sözünü ettiği onuru en çok hak etmiş Mark­
sisttir. 

5. c. I I I ,  1 .  8.,  çev. Orhan Suda, Istanbul ,  Suda Yayınlan , 1 975. 
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1963-65 tartışmalarında 
Che Guevara 
KEMAL Ü LKER 

I 963 -65 yı l ları arasında Kübal ı  komünistler, Küba ekonomisinin yüzyüze 
olduğu problemler üzerine büyük bir tartı şma düzenledi ler. 1  Che Gueva­
ra bu tartışmalarda M arks ist teQriy i  zenginleşt iren çok öneml i  ve özgün te­
orik ve siyasi katk ı lar yaptı . Uste l ik  tart ışmalar süresince Che kendis ini  
salt Küba'n ın  iktisadi sorunlarıyla s ınırl andırmadı ve "nas ı l  bir sosya­
l i zm"? sorusu (sosyal izmin temel anlamı )  ve Marksist teorinin anahtar 
kavram ve kategori leri üzerinde t i t izl ikle durdu. 

Otuz yı l ı  aşkın b i r  süre sonra geriye dönüp baktığımızda görüyoruz ki  
Che 'n in bu tart ışmada ortaya koyduğu çal ışmaların erdemi herşeyden ön­
..:e o dönemin "piyasa sosyal izmi" yanl ı larına karşı kuvvet l i  bir ideoloj ik  
ve s iyasi  mücadele verm iş olmasıdır; 

. . .  sorunların üstesinden gelmek için kapital isı  formüller yeri ­
ne soosyal ist  form üller kul lanmalıyız çünkü biz farkına varamadan 
kapital i s ı  form ü l ler bizi içten içe çürütmeye ve kirletmeye başlaya­
bil ir. 

I 963-65 tart ışmaları s ı rasında Che Marksizmi ve ( insan akl ının abide­
s i  o larak adlandırdığı ) Marx ' ın Kapital ' in i  muhteşem bir performans gös­
tererek savundu. 

Che 'nin bu tartışmalarda yaptığ ı  katkı lar Michael Löwy ' nin  Sınıf Bi· 
linci 'n in bu sayısında jer alan yazısında bel irttiği eksikl iklerine (daha 
doğrusu tamamlanmamışl ıklarına) karş ın ,  geçiş  toplumlarına komünist 
bakı ş  açıs ıyla sağl ık l ı  b ir  şeki lde yaktaşabi lmek için son derece anlaml ı  
ipuçları veriyor. B i r  başka şeki lde ifade edersek Che bize sosyal izmin ku­
ruluşu konusunda ne yapı lması gerektiğini  görece tamamlanmış ,  netleşmiş 
b i r  yaklaşımla sunamıyor olsa da,  ne yapı lmaması gerektiği konusunda ol­
dukça bütünlüklü ve özgün g irdi ler sağl ıyor. 

1 963-65 tart ışmaları süresince Che anti-kapitalist devrim ,  proletarya 

1 .  Taruşmaya katılan is imlerden bazılan şunlardı:  Erne s to Che Guevard (Sanayi Bakanı), Lu­
is  Alvarez Rom (Mal iye bakanı), Alberto Mora (Dış Ticaret Bakanı ) ,  Marcelo Femandez 
Font (Ulusal Banka Başkanı) ,  Charles Bettelheim, Emest Mandel, Juan lnfane, Alexis Cone­
da, Mario Rodriguez Escalona. 
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diktat<>rl üğü v e  plan l ı  ekonomi  arasındaki son derece kuvvetl i içsel bağ­
lantı ların o dönem kendis ine sosyal ist  diyen b irçok ülkede yeteri nce göz 
önünde bulundurulmamas ına, hele hele bu öğelerin birbirlerinden tama­
men yal ı t ık  bir biçimde ele a l ınmalarına karşı bütün gücüyle mücadele  et­
t i .  Che insanl ığ ın kapi tal izmin anarş ik  yapı s ın ı  aşabi lmesi iç in e l indeki tek 
geçerl i arac ın  plan l ı  ekonomi olduğuna inanıyordu .  Ona göre sadece plan­
lı ekonomi insanl ığ ı  üretim sürecinin peşinde sürüklemekten kurtarıp dü­
meni e l ine almasına ve böylel ikle toplumsal olarak arzu edilen sonuçlara 
bi l inçl i  olarak van lmasına olanak sağlayabi l i rdi .  Dolayıs ıyla insanl ığın 
kapital izmin kaç ım imat sonuçlarından, yani sömürüden , baskıdan, yok­
sul l uktan, açl ıktan ve ızdıraptan kurtu lmasının tek yolu plan l ı  ekonomidir. 

Che piyasa mekanizmaianna bel bağlamaya karşı çıkıyordu çünkü bu­
nun eninde sonunda planl ı  ekonomiyi geri plana i teceğini ve kapital ist de­
ğer yasas ın ın daha serbestçe işlemesine olanak tanıyacağını  düşünüyordu. 
Piyasanın  hükümranl ığına daha fazla göz yumdukça geçiş topl umlarında 
kapital ist eği l imlerin güç kazanacağından şüphe duymuyordu. Che bu 
alanda Macaristan 'dan, Çekoslovakya'dan ve Sovyetler B i rl iğ i ' nden gel ­
miş olan bürokratik kast ın ideologlarıyla d işe  diş mücadele etmekten geri 
durmadı .  

Polonya'da, Çekoslavakya 'da ve Demokratik Alman Cumhu­
riyet i 'nde yürürlüğe giren iktisadi reformları inceleyen Che , bun­
ların verimli l ik sorununa buldukları yanıtın "yüzeysel " olduğun­
dan ş ikayet eder. ' Pazar kuramma geri dönüyorlar, yeniden değer 
yasasına başvuruyorlar, maddi özendiricileri güçlendiriyorlar. ' Fa­
kat ona göre en kötüsü sadece emeğin tüm örgütlenmesinin maddi 
özendiricileri temel alması değil  ama her zaman ' bundan en çok 
yararlananların yönetcilerin olmasıdır. Yöneticinin yaptığı işe ve­
ya daha doğrusu bu işin yapılması için ödenen ücrete verilen öne­
mi görmek için Demokratik Alman Cumhuriyeti 'nde en son yürür­
lüğe giren planlamaya bir göz atmak yeterl i . ' ' 

İşçi devletlerinde iktidarı gaspetmiş olan bürokratik kast ın ideologları 
değer yasasının ve piyasanın  tamamen kapital izme ait kategoriler olarak 
görülmemeleri gerektiğine ve bunların sosyalizmin geliştiri lmesine yöne­
l ik planlara dahi l  edilebi leceğin i  öne sürüyorlardı .  Bu teziere karşı 
Che ' ni n  tepkisi oldukça sert oldu: "Kapitalizmi kendi fetiş leriyle yene­
mezsiniz". * 

. . .  eğer benimsenen iktisadi temel kollektivist bilincin gel işi­
mini zayıflatan, çarpıtan karşı koyan bu nitelik taşıyorsa gerçek bir 
sosyal ist toplum kurmak mümkün olmaz. ' Sosyalizmi kapitalizm­
den artakalan çürümüş silahlarla (temel iktisadi çekirdek olarak 
meta, kir yapma, bireysel maddi özendiriciler ve diğerleri) gerçek­
Ieştirmeye çal ışmak gibi çılgınca bir düşüncenin ardından gibnek 
insanı ancak ölü bir noktaya vardır ... ' '  

Elbetteki hak l ı  olan Che Guevara 'd ır. Değer yasası genel leşmiş meta 

2. Löwy, Michael, Che 'nin Düşüncesi ,  Çev .. Z. Aynur lıya.�o�lu, Yazın Yay., isı. Mayıs 1 992,  
s. 55.  o 
" Çin'de bürokratik ka.�tın sözcüleri "refonn süreci 'ni rasyonalize ebnek için sık sık bir Çiiı 
atasözünü hatırlatırlardı: "Kedinin rengi de�il fareyi yakalayıp yakalamadı�ı önemlidir."  
Che için "kedinin rengi" son derece belirleyici bir  öneme sahipti. 
3. a.g.e. ,  s. 54 
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üretiminin tarihsel olarak bel i rlenmi� bir unsurudur v e  tam olarak i fadesi­
n i  kapital ist piyasanın anar� ik  yap ıs ında, i�çi s ın ı fın ın sömürülmesinde 
bu lur. Bütün bunların sosyal izmle ortak yanların ı  bul unduğunu düşünme­
nin bir Marksist için söz konusu olmaması gerekir. 

Herhangi bir yan l ı ş  an lamaya ya da kötü niyetl i  bir çarpı tmaya yer ver­
memek için bel i rte l im ;  ne Che Guevara ne de bu tart ı şmaya bizzat kat ı l ­
mış  ve Che i le  ayn ı  safta yer  almış  o lan Emest Mandel bir dogmatist ya da 
ultra-solcu deği ldi ler. Kapital ist dünya sistemi (emperyalizm) varoldukça 
geçiş  toplumlarında değer yasa'iı etkis in i ,  öze l l ikle uluslarara'sı kapital ist 
pazar dolayımıyla, sürdüreceğinin her ikisi de farkındaydılar. Che 'ye gö­
re burada öneml i  olan planlama i lkesi i le değer yasas ı arasındaki temel çe­
l i şk in in göz ardı edilmemesidir. Bu çel işkiyi göz önünde bulundurmak de­
mek bir geçiş  topl umunda meta üretimini ve topl umunun kal ınt ı ların ı  ted­
ricen yok etmeye yönelmek, çelişkiyi bu şeki lde aşmaya çal ı şmak demek­
t i r. B u  bi l inçle hareket ettiği için örneğin  şu türden bir i fadenin Che Ge­
uvara tarafından sessizl ik le geçi ştiri l ip  sineye çeki lmesi mümkün deği ldi : 

. . .  sosyal ist  toplumda değer yasas ı ,  diğer bülün ekonomi yasa­
ları gibi ,  dcvleı  ıarafından, sosyal isı  topl umun yararına olarak bi­
l inçl i  ve planl ı b ir  biçimde denelim altına a l ın ır. Bu  yasanın yürür­
l üğünü denel imi  altında bulunduran sosyal ist  dev let ,  malların fiya­
tını, bunların ü retimi için harcanan topl umsal-gere k l i  emeği göz 
önünde bul undurarak bel i rler.' 

Bu bağlamda, Che, sosyal isı ülkelerde tüzel kategori lerin ol­
madığını söyleyen ve ' eğer varlarsa bunun varl ıkları gerekli  oldu­
ğu için olduğunu ' söyleyerek sözü pragmatik bir biçimde bağlayan 
Betıe lhe im ' i pragmatizmle eleştirir. '  

Planlama, kitleler ve demokrasi 

1 963-65 tartışmalarında Che 'nin temel görüşlerinden bir tanesi "planla­
manın sosyal ist toplumda bir hayat tarzı olduğudur."  Che 'ye göre ; 

. . .  insan bi l incinin ulaştığı en son sentezi bel i rleyen ve ekono­
miyi amacına yöneiten planlamadır: amaç ise komünist toplumda 
insanın gerçek kurtuluşudur. Bu anlamda, planlama temelde değer 
yasasına, insanın kaderini çizen, insanın i radesiyle b i l incini yok 
eden katı ve yabancı laşmış düzenin bu kör ve görünmez yasasına 
aykıra düşer. Gördüğümüz gibi, Che 'nin palanlama anlayışı  onun 
("felsefe!") sorunsal ı yani komünizme bil inç l i  geçiş ,  özgürlük an­
layışı  ve yabancı laşmanın ortadan kaldırılması şekl indeki görüşle­
riyle s ıkı  s ıkıya i l işki l id ir. Che için planlama, sadece teknik bir  
araç değil , insanın evrene hakim olması için gerekl i bir  tarzdır kit­
lelerin yaratıcı faal iyetlerini kul lanarak. Yönet im ve üretim organ­
larında onun ( insanın) bi l inçl i ,  bireysel kol lektif katı l ı mını vurgu­
lamak gerekir. Yabanc ı laşmanın zincirleri ancak böyle  koparıl ı r.'' 

İşte tam bu noktada tam olarak olgunlaşmamış  olsalar bi le (yine 

4. Marksist-Leninist Politika ve Ekonomi Sözlüğü I .  Cilı,  Yeni Dünya Yay. , isı .  1 978,  s.  1 2 1  
(Sözlüğün yazarları Türkçe çeviride yer almıyor ancak sözlüğün Bulgaristan ' da heyet tara­
fından hazırlanmış olduğu beliniliyor. )  
5 .  Löwy, M ichael; Che'nin Düşüncesi ,  Çev. Z. Aynur liyasoği u,  Yazın Yay., I sı. Mayıs  
i 992, s. 46. 
6.  a.g.e. , s. 45. 
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'Löwy ' n in  hak l ı  o larak vurguladığ ı  g ib i )  Che ' nin düşüncesinde üç öneml i  
noktayı (merkezi planlamay ı ,  "yeni insan"ı ve  sosyal ist demokras iyi)  ve 
bunların birbirleriyle  nas ı l  i l i şk i lendiri ld iklerini görmek mümkün oluyor. 
Che 'ye göre kapital i st üretim tarzının tasfiyesi üretici güçlerinin gel iş imi­
n in otomatik bir  sonucu olarak ortaya ç ıkamayacakt ı .  Che hakl ı  olarak bu 
türden bir yaklaşımı hem çok bel i rs iz hem de ekonomist-mekanik bulu­
yordu.  Che için merkezi plan lama önkoşuldu ancal( yeterl i koşul deği ldi .  
Buna mutlaka insanın gitt ikçe artan b i l inçl i  ve aktif katkısı  birbaşka önko­
şu olarak eklenmel iydi : 

Toplumumuzun maddi temel i  i le ,  komünizmi eşzamanda kur­
mak için yeni bir insan yaratmal ıyız.  

Che ekonomik alandaki üret imi  toplumsal i l i şk i ler ve toplumsal bi l in­
ci üret iminden ve yeniden üretiminden ayrı düşünmeye yönel ik yakala­
ş ımlara karşı ç ıkıyordu. Bu nedenle ona göre merkezi ekonomik plan sos­
yal izmin inşası için vazgeçi lmez bir öneme sahip olmasına karşın Komü­
nist  Part i  kendi etkin l iğ in i  ekonominin ve maddi üretimin teknik ve yönet­
sel örgütlenmesiy le s ın ı rlandı rmamal ıydı . * *  

Yeni i nsan vurgusu Che 'n in  hoş  b i r  s ı  fat tamlaması yapmak iç in  orta­
ya att ığ ı  bir terim deği ldi kes in l ik le .  Che başta Sovyetler Bir l iği  olmak 
üzere diğer ' sosyal izm deneyimlerinde ' maddi özendiricileri temel alan 
uygu lamalann yurtaş iarın yaşamlarını  nası l  atomize ettiğini ve dolayıs ıy­
la nas ı l  depol it ize ett iğini görüyordu. Bu nedenle Che iktisadi yönteminde 
siyasal hareketl i l iğe, devrimin kesintisiz gel iş imine ve ı 9 ı ? 'nin ruhunu 
yaşatmaya büyük önem veriyordu.  Yeni insan diğer ' sosyal izm deneyim­
lerine ' karşı i leri sürülmüş bir alternatifi i ,  manevi  özendirici leri terc ih 
eden,  Che ' nin kendi i fadesiyle "temel karakteri ahlaki olan" insandı yeni 
insan . K uşkusuz yeni insanı bürokratik  merkeziyetç i l ikle uzlaştırı lması 
mümkün değildi ve bu geri l im Che 'nin pek çok haksız karalamaya ve i f­
tiraya maruz kalmasına yol açt ı .  (Bu  suçlamalar aras ında elbetteki Trots­
kist olduğu "saptaması" da vardı . )  

Komünist ahlak anlayışı olmadan iktisadi b i r  sosyal izm beni 
i lgilendirmiyor. Evet,  yoksul luğa karşı savaşıyoruz ama, aynı za­
man yabancılaşmaya da. Marksizmin esas amaçlanndan birisi  
maddi çıkarın, ' bundan benim çıkanm ne ' etmeninin ortadan kalk­
ması ve insanları psikolojik güdülenmelerinden yararlanmaktır. 
Marx , iktisadi olgular üzerine olduğu kadar bunların insan zihnine 
aktanlmaları üzerinde de düşünmüş tü. Bunu bir "bilinç olgusu" di­
ye adlandırmışt ı .  Eğer komünizm bi l inç olgulannı dikkate almaz­
sa, devrimci bir ahlak anlayış ı  olmaz. Bir  bölüşüm yönetimi olarak 
kal ır.' 

Che ' nin maddi özendiric i ler konusundaki hassasiyetini şu şek i lde 

* *  i lg inç bir noktaya işaret etmek istiyoru m ,  Che ' nin bu saptamasını n  benzeri Metin Çulha­
oğl u ' nun Sovyet Deneyiminden Siyaset Dersleri başl ık l ı  k i tabında da yer almaktad ır. " Dö­
nüp bakı ldığında belki de Rusya ' n ı n  geri l iğinden daha öneml i ,  bu anlamda da köstekleyici 
bir etmenin .  söz konusu geri l iğin polit ik önderl i k  tarafındım kavranıl ış  biçimi olduğ u _  görü­
lebi l ir. Geri l i k ,  doğal olarak en başta üret ici  güçleri geliştione görevini dayatmıştır. U reıici 
güçleri geiişl innc göre v i  ise,  üsıel ik bel i rl i  sosyal izm anlayış ı la  da büıünleşince, bir yanıyla 
"!eknolojik deıenninizm" adı verilen ıemelsiz bir iyimserl iğe ,  öıe yanıyla somuı insanı ve 
onun kat ı l ımcıl ığını  hep daha i leri lere erieleyen bir makro temel  ıutkus u ' na yol  açmıştır."  
(Gelenek Yay . •  A nkara, Kasım 1 91!9, s .  1 2 1 )  
7. Löwy, a . g . c . ,  s.  57-8 
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özetlemek mümkün; maddi özendir ic i ler kısa dönemde üret imin artmas ı ­
n ı  sağlayab i l rer ancak bunların bireysel başarı peşinde koşan insanların 
zenginleşme mücadelesiye sonuçlanmasına izin veri lmemel id i(: Aksi hal­
d i  s ı n ı f  b i l inc i  parçalanacak ve sosyal izme giden yol t ıkanacaktır. Che şu-
na inanıyordu:  . . 

ünc ü part in in iş levi  buna karşı bayrağı -maddi olmayan şeyle­
re duyu lan i lg in in ,  maddi-olmayan özendirici lerin ve arkadaşları 
tarafından kabul görmekten başka birşey gözetmeyen umut etme­
yen yoldaşların bayrağ ı n ı  m ümkün olan en yüksek yere kaldırmak­
t ır  . . .  M addi özendir ic i ler  geçm iş in  kal ınt ı ları dır. B unları kabul  et­
memiz gereken ama insanların kafasında devrimci süreç i lerledik­
çe yavaş yavaş yok etmemiz  gereken şeyl erd ir. B ir t ip  özendirici 
kesinkes ön plana ç ıkarken diğer özendirci de kesinkes ortadan 
kalkmalıdır. Madd i özendirici lerin kurulmakta olan topl umda yer­
leri olmayacak t ır :  biz i l erledi kçe onlar da yürüyeceklcrdir. B ugün 
yürürl ükte olan yönlend i ric in in gi tgide önem in i  y i t i receği ,  bunla­
rın yeri n i  görev duygusu ve yeni devrimci düş ünce tarzı gibi  mad­
di olmayan özend i ric i lerin alacağı koşul ları o luşturmalıyız.' 

Che Guevara Küba ' nın ekonomik  sorunlarına yönel ik  olarak hazırl�çi t ­
ğ ı  öneri lerde yukarıda sözünü ettiğimiz yaklaşırnma uygun davrandı . Or­
neğin merkezi planlamada mal i bütçe sisteminin nas ı l  olması gerektiği 
üzerine yaptığı  çal ışmalar Che 'n in bu tutarl ı l ığına dair son derece etki le­
yıci bir örnek olarak ön�üzde duruyor. B u  alanda yapı lan tart ışmalarda 
Che 'nin Bettelheim ' Ia  "Iş muhasebesi" s istemi üzerine yaptığı polemik,  
Yugos lavya' la i l gi değerlendirme ve eleştiri leri ve U lusal Banka'n ın dev­
let karş ıs ında mal i  özerkl iğe sahip olmasını savunanlara yönel ik  eleştiri­
leri vb. konular Marksizm adına öneml i  kazanımlard ır  ve mutlaka gün ışı­
ğ ına ç ıkart ı larak hak ettiği i lgiyi 30 y ı l l ı k  bir gec ikmeyle bi le olsa görme­
l id i r. 

R. a.g.e. , s. 56 
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Che Guevara : 
Sönmeyen kıvılcım* 

MICHAEL LÖWY 

Arjantin l i  doktor 1 geri l la  1 Kübal ı devrimcinin yaşamında ve mirasında 
I 997 ' de erişkin hale gelen kuşaklara hah1 hitap etmes in i  sağlayan birşey­
ler var. Aksi halde Che 'y i  ele alan yığınla makaley i ,  kitabı ,  filmi ve tartış ­
may ı  nas ı l  açıklayabi l i riz? B u  basitçe ölümünün 30 .  y ı l  dönümünde bağ­
lanamaz ; I 983 'de Yosif Stal in ' in  ö lümünün otuzuncu y ı l  dönümüyle kim 
' l g i lendi k i? 

� Y ı l lar geçiyor, modalar değişiyor, post-modernizm modernizmin yeri­
i a l ı yor, "sert-demokrasi ler" diktatörlüklerle,  neo- l iberal pol i tikalar Key­
czyenizmle yer değiştiriyor ve Berl in  Duvarı , bir para duvarı altında y ı ­
ı l ı yor. Ancak Che ' nin  çağrıs ı  yüzyı l ın  soğuk bi timinde parlayan b ir  me-
ale olmaya devam ediyor. 

1 940 y ı l ında Gesiapo 'nun el ine düşmernek için ir.ıtihar eden Yahudi­
lman Marksisli Walter Benjamin Tarih Kavramı Uzerine Tezler ' inde 
vr imci ruhun en derin i lham kaynaklarından bir tanesinin geçmişte ye-

i lg iye uğramış kahramanların anıs ı  olduğunu yazar. Jose M artf, Emi l iano 
apata,  Augusto Sandino, Farabundo Marti ve Cami lo Torres gibi Che de 
inde s i lah savaşarak ölen, Latin Amerika toprağına sonsuza dek eki lmiş 
leccğin tohumları , halkiann özlemlerinin ve arzularının cennetinde 

mudun y ı ldızı , gri hüsran ve hayal kır ıkl ığı  kül lerinin altında yatan kor­
elar hal ine gelmiş  olan kahramanl ık örneklerinden bir tanesidir. 

Son otuz y ı l ı  aşan bir dönem içinde Arjantin 'den Ş i l i 'ye, Nikara­
gua 'dan El Salvador 'a,  Guatemala'dan Meksika 'ya ve Chiapas 'a ,  devrim­
ci hareketlerin Latin Amerika 'daki her ayak lanmasında "Guevaris­
mo " nun izleri vard ır - kimi zaman açıkça, kimi zaman bel l i  bel i rsiz. Bu  
mücadele edenlerin sadece ortak ufukları aç ıs ından deği l ,  aynı zamanda 
yöntemler, stratej i ler ve bizzat "mücadelenin" doğası üzerine yaptık ları 
tart ı şmalar için de geçerl idir. · 

Guevarismo' nun toijumları otuz y ı l ı  aşkın  bir süredi r Latin Amerika 
solunun s iyasi kül türüyle donat ı lmış  topraklarda fi l izlenmeye devam edi ­
yor. Ş imdi bu tohumlardan kökler, yapraklar v e  meyvalar doğuyor. 

* Bu makale yazarı n Monlhly Rev iew ' un ekim 1 997 tarihli  sayıs ında ve I n ternational 
Vicwpoinl ' i n  Temmuz 1 997 tarihli  29 ı no ' l u  sayıs ında yer alan i ki yazı sından Kemal Ulker 
tarafından derlenip Türkçe 'ye çevri lmiştir. 
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Che 'n in  izleri Patagonya 'dan Rio G rande 'ye kadar halk ların rüyalar ın ı  
dokuyan k ız ı l  ip l ik lerden bir  tanes idir. 

Che 'n in düşüncelerin in modası geçti mi?  Şimdilerde Latin Amerika 'y ı  
bir devrim olmadan dönüştürmek mümkün müdür? B u  bazı Latin Ameri ­
kal ı  solcu teorisyenlerin (kendi lerini "gerçekçi ler" olarak adlandı rıyorlar) 
son y ı l l arda gel işt irmiş  oldukları tcoridir. B una bir örnek gazeteç.i Jorge 
Castai'ieda ' n ın k i tabı Utopia Disarmed 'd ır  (S i lahsızlanmı ş  Utopya, 
1 993) .  . 

B u  kitabın yayın lanış ından sadece b ir  kaç ay sonra, Castai'ieda 'n ın 
kendi ü lkesinde, Meksika 'da, Chrapas ' ı n  yerl i halk ın ın ,  bel l ibaşl ı  örgütle­
yici leri Guevarac ı gelenekten gelen ve s i lah l ı  ütopyacı ların örgütü olan 
EZLN 'nin önderl iğ indek i ,  şaş ı rt ıc ı  ayaklanmasına tan ık olundu.  Doğru, 
geleneksel geri l l a  grupların ın aks ine,  EZLN 'n in  "Zapatista"ları amacın 
" iktidarı ele geçirmek" olmadığını , n ihai  olarak ülkenin topl umsal ve s i ­
yasi  si steminde derinden bir  dönüşümü sağlamayı hedefleyerek, Meksika 
s ivi l toplumuna öz örgütlenmesini gerçekleştirebilmesi için i l ham ve des­
tek sağlamak istediklerin i  söyl üyor. Ne var ki, Ocak 1 994 'deki ayaklanma 
olmasaydı Zapatista U lusal Kurtu luş  Ordusu (EZLN ) -dört yıl sonra hala 
s i lahl ı  durumdadır- sadece Meksika 'da deği l ,  bütün Lat in Amerika 'da ve 
dünyan ın  diğer bölgelerinde neo- l iberal izmin kurbanları iç in bir referans 
noktas ı hal i ne gelemezdi . Zapatismo pek çok keskin geleneğin bir karış ı ­
mıdır  fakat Guevarac ı l ı k  eşi görülmemiş bu devrimci kültürün kaynayan 
potasında temel bi leşenlerinden biridir. 

Kısa bir  süre önce Newsweek 'de yayın lanan bir makalesinde Castane­
da zengin ve güç lü  seçkinterin e l inden serveti ve iktidarı al ıp ,  böyle l ik le 
Lat in Amerika 'n ın  m üzmin toplumsal yap ı larını dönüştürmekte devrimci 
olmayan yöntemleri ku l lanman ın gerçek ten mümkün o lup olmadığını sor­
maya başlad ı .  Eğer y irminci yüzy ı l ı n  sonunda bunun çok zor olduğu orta­
ya ç ıkarsa, dünyanın " . . .  bütün bunların sonunda Che Guevara ' nın  hak l ı  o l ­
duğunu" '  kabul etmesi gerektiğini i t i raf ediyor. 

Politik olan kişiseldir 

Che sadece kahraman bir savaşçı deği l ,  uğruna savaştığı ve yaşamını  ver­
diği s iyasi ve ahlaki bir projes i ,  bir düşünceler sistemi ve değerleri olan 
devrimci bir düşünürdü. Onun siyasi ve ideoloj ik tercihlerinin uyumlu lu ­
ğunu sağlayan, rengini  ve  tadını  veren fel sefe derin bir devrimci hüma­
nizmdi .  Che için gerçek komünist, gerçek devrimci bütün insanl ığ ın  bü­
yük sorunların ı  h issedebilen, "dünyanın  neresinde olursa olsun biri leri 
katiedi ldiğinde kedertenrnek ve bir başka yerde yeni bir özgürlük bayrağı 
yükseldiğinde büyük bir  sev inç duyab i lmek"2 yeteneğine sah ip olan k iş i ­
dir. Che 'n in entemasyonal izmi - bir yaşam tarz ı ,  bir dünyevi iman,  bir  ka­
tegorik zorunlu luk  ve bir manev i "mi l l iyet" o larak - bu devrimci  Marksist 
hümanizmin yaşayan , somut i fadesiyd i .  

Che s ık  s ık  Jose Marti 'nin şu sözlerini aktarı rdı ;  "her insan bir  başka­
s ın ın  yüzüne atı lan yumruğu kendi yüzünde hissetmel idir ." Onur için ver­
diği bu mücadele Santa Clara çarpışmasından en son Bol ivya dağlarında­
k i  umutsuz kavgasına kadar onun bütün eylemlerine i l ham veren ahlaki i l -

1 .  Castai\eda, Jorge; "Rebels Withouı Causes", Newsweek, 1 3  Oc01k 1 91J7. "Yüzyı l ın  sonu­
na geldiğimizde . . .  herşey gözönüne alı nırsa Che Guevara'nın hak l ı  o lduğunu keşfedebi l i ­
riz ."  
2 .  Guevara, Che;  Obras, Cilt  3 ,  Textcs polit iques, Pari s , Maspero , 1 %1!,  s .  l l l! .  
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kc lerden bi riydi . Che 'n in "insan onurunun bayrağ ı"  adını  verdiği şey hiila 
Lat in Amerika kül türünde öneml i  bir tcrim olmaya devam ediyor. Bunun 
kök leri Che ' n in S ierra Maestra 'da okuduğu ,  acemi köy lü  geri l lalara "ede­
biyat derslerinde" anlattığı ve anne ve babasına yazdığı son mektupta ken­
dis in i  özdeşleştirdiği kahraman olarak sözünü ettiği Don K i şot ' ta yatıyor 
olabi l i r. 

Bu  değer Marksizme yabancı deği ldi r. Marx ' ı n  kendisi "proletaryanın 
onura ekmekten de çok ihtiyac ı vardır"-' diye yazmıştı . 

Guevara 'n ın  stratej ik düşünces inin yorumlanışı gene l l ikle geri l l a  foko 
(genişleyen çek irdek) düşüncesiyle sınırlandırı l ı r. Ancak onun Latin  Ame­
rika 'da devrim üzerine düşünceleri çok daha gel işkindir. 1 967 'de "Yapı la­
cak başka bir değiş ikl ik yoktur: ya sosyal ist devrim ya da devrimin kari ­
katürü" fikrini i leri sürmüştü. Gerçekte, Che bütün bir devrimciler kuşağı­
na kendi lerin i  Stal in isı "aşamacı l ık" '  dogmasının steri l hapishanesinden 
kurtarmaları için yardım etti : 

Elbette onun yazı larında - gerek Küba deneyi üzerine, gerekse Latin 
Ameriıka üzerine olanlarda - ve hatta daha fazla traj ik  Bolivya episodun­
da, devrimi  si lah l ı  mücadeleye; s i lah l ı  mücadeleyi kırsal alanlardaki geri l ­
l a  mücadeles ine ve geri l la  mücadelesinin kendisini fokoyu oluşturan kü­
çük bir küme ye indirgerneye yönel ik bir eği l im bulunabi l i r. Bu eği l im son­
radan Latin Amerika'daki Guevaracı geleneğe egemen olmuştur. 

Fakat onun çal ışmalarında aynı zamanda geri l la  fikrinde nüanslar oluş­
turan pasaj lar bulabi l i rs iniz - örneğin kitlesel siyasi çal ışmanın önemi ve­
ya demokratik rej imiere sahip ülkelerde s i lah l ı  mücadelenin uygunsuzlu­
ğu üzerindeki ısrarı . Kat l iamları veya kör terörizmi kesin bir şeki lde red­
detmiş  olduğunu bel irtmeye bi le gerek yok.5  

60 ' 1ardan 80' lere kadar Latin Amerikal ı  devrimci grupların stratej i l eri 
üzerinde izlerin i  bırakmış olan Guevaracı miras, devrimci duyarl ık  ve ku­
rul u  düzene karşı tesl im olmayan bir direniş olarak Brezi lya'daki Toprak­
sız Köylüler Hareketi ' nden kendini sosyal ist o larak adlandıran akımlara 
kadar k ı ta solunun bağrında, bizimle birl ikte olmaya devam ediyor 

Amerikada sosyal izm bir kopya deği l  ancak bir kahramanca yaratış 
olabi l i r  diye yazmıştı Jose Carlos Mariategui I 929 'da. "Reel olarak varo­
lan" model lerin kopya edilmesine yönel ik her türlü olas ı l ığı reddederken 
ve sosyal izme giden yeni bir yol araken,  gerçek komünist etiğe çok daha 
uygun düşecek, daha radikal, daha eşit l ikçi , daha kardeşçe, daha insani bir 
model ararken Che 'nin yapmaya çal ıştığı şey tam olarak buydu. 

Onun sosyal izm ve demokrasi üzerine düşünceleri öldüğü ana kadar 
gel i şmeye devam edecekti ; ama konuşmalanndan ve yazılarından Sta­
l in ' in izleyici lerinin kendi kendilerine ilan ettikleri "reel sosyal izme" kar­
şı gittikçe daha eleştirel bir konum aldığı görülebil ir. 1 965 ' in  Şubat ' ında 
yaptığı ünlü "Cezayir Konuşması"nda kendilerini sosyalist olarak nitelen­
diren ülkelere "Batın ın sömürücü ülkeleriyle yapmış oldukları zımni suç 
ortakl ığına son vermeleri" çağrısında bulunuyordu . Kendisini emperyalist 
gettodan kurtarmak isteyen ülkelerle kurulan adaletsiz ticaret i l işki leri 
şekl inde tezahür eden bir zımni suç ortakl ığ ı .  Ve ekl iyordu; "Sosyal izm 
ancak b i l incimizde, hem sosyalizmi inşa etmiş ya da etmekte olan toplum­
larda bireysel düzeyde , hem de dünya düzeyinde emperyal izm tarafından 
ezi lmekte olan halk iara karş ı ,  insanl ığa kardeşçe bir bakışa yol açan bir 

3. Communism a n d  the R h i n e  Observer, (Eylül 1 847) 
4. Trlcontinental Konferansı'na Mesaj, 1 967. 
S. örneğin bkz. C. Guevara, Ecrlt Militalres, Paris, Maspero, 1 968, s. 1 62. 
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dönüşüm olduğunda gerçekleşeb i l ir. " "  . 

Sınıf Bilinci / 9  

Mart 1 965 tarih l i  "Küba'da Sosyal izm v e  Insan" başl ık l ı  makalesinde 
Doğu Avrupa 'da varolan sosyal izmi inşa etme model lerini anal iz eder. 
Kendi devrimci hümanist düsturunu tak ip ederek "kapital izmi kendi fetiş­
leriyle yenmenin" mümkün olabi leceğini öne süren anlayış ı  reddeder. 
"Sosyal izmi kapitalizmin bize b ırakmış olduğu çürümüş si lahlarla (meta­
n ın  i kti sadi bi rim olarak al ınmas ı ,  karl ı l ık, özendirici olarak faizler ve ben­
zerleri )  gerçekleştirme yanı lsamasın ı n ardından giderek , içinden çık ı lmaz 
bir duruma düşme riskini üstlenmiş ol uruz. "7 

· 

Che 'ye göre Sovyetler Birl iği 'nden ithal edilen modelin ana tehl ikele­
rinden bir tanesi toplumsal eşitsizl iğin büyümesi ve ayrıcal ıklı bir teknok­
ratlar ve bürokrallar tabakasının ol uşmasıydı :  bu yeniden dağ ı tım siste­
m inde "kazançl ı  çıkanlar yönetici lerdir. Demokratik Alman Cumhuriye­
ti 'n in en son proje�ine bakınanız yeterlidir; orada öneml i  olan yöneticinin 
gösterdiği idaredir veya, daha doğrusu,  yöneticinin idare ettiği için ödü i ­
Iendirilme tarzı d ı r. "8 

Che 'nin iktisadi düşüncesi , özel l ikle sosyal izme geçiş konusunda hem 
tutkulu,  hem de sorunluydu.  Tutkusu eşitl ikç i ve anti -bürokratik duruşun­
da ve sözde "sosyal ist" ülkelerdeki meta fetişizmini de içeren meta (veya 
piyasa) fetişizmi eleştirisinde cisimleşir. 

Be lçikal ı  Marksist ve Dördüncü Enternasyonal ' in  lideri Emest Mandel 
1 963-64 ' deki ikti sadi tartışmalar sırasında (Charles Bettelheim gibi ) Sta­
l inisı iktisat yandaşlarına ve Sovyet modelinin Kübal ı takl itçiterine karşı 
Che i le  aynı tarafta yer aldı .  

Ancak Che 'nin düşünceleri - tamamlanmamış oldukları çok açıktır -
pek çok yönden sorunludur da. Dah� çok söyledikleri dolayıs ıy la deği l ,  
söylemedikleri dolayısıyla böyledir. Ozellikle Che 'nin sosyalist demokra­
si konusundaki  suskunluğu. Che Guevara'nın iktisadi planlamaya ve piya­
sa kategori lerihe karşı argümanları yanlış deği ldir: aksine günümüzde ha­
kim olan kabasaha neo-l iberal "argümanlara" karşı yeni bir güç kazan­
maktadırlar. Fakat onun düşünceleri anahtar siyasi sorunun aydıntat ı lma­
sına hiç bir katkı sağlamaz : planı kim Y,apacaktır? B ütünsel bir iktisadi 
planda büyük seçişleri kim yapacaktır? Uretimdeki ve tüketimdeki önce­
likleri kim belirleyecektir? 

Planlama, yanısıra, 
• siyasal çoğulculuk 
• öncelikierin özgürce tartışı lması 
• halkın farklı  öneriler ve farkl ı  platformlardaki iktisadi alternati fler 

arasında serbestçe seçi m  yapması olmadığı sürece, kaçınılmaz olarak, oto­
riter ve verimsiz bir "ihtiyaçlar üzerinde diktatörlüğe" dönüşür. 

Eski Sovyetler B irl iği ' nin tarihi bunun yeterince açık kanıtıdır. Diğer 
bir deyişle: sosyalizme geçişte yaşanan iktisadi problemler siyasal siste­
min doğasından ayrı tutulamaz . 

Son 20 yı lda K üba deneyi demokratik ve sosyal ist kurumlaşma eksik­
l iğinin olumsuz sonuçlarını  sergi lemektedi r - her ne kadar Küba 'nın ken­
disini  diğer sözde "reel sosyal ist" dev letlerin en kötü total i ter ve bürokm­
tik yozlaşmalarından sakınabi imiş olsa da. 

Che 'nin piyasa fetişizmine karşı polemiği  tamamiyle hakl ıdır; fakat 

6. lbid. s. 266-267. 
7.  Guevara, Che: "Socialism and Man in Cuba", Politlcal Documents, s. 283. 
8.  Guevara, Che: "People and the Plan", Obras, Cilt IV, Textes lnedlts, Paris, Maspero, 
1 972, s. 90. 
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planlama yanl ı s ı  argümanları planlama mekanizmaları üzerinde işçi lerin 
demokratik kontrolü bağlarnma yerleşti ri lmiş olsaydı daha ikna edici olur­
du . Emest Mande l ' i n  bir başka bağlamda vurgu ladığı gibi piyasa ekono­
misi çıkınazı ile bürokratik olarak planlanmış ekonominin ötesinde bir 
üçüncü yol vardır: demokratik o larak örgütlenmiş ve merkezileşmiş işçi­
lerin özyönetimi ,  özgürce biraraya gelmiş üretici lerin plan l ı  kendi kendini 
yönetimi .9  Sovyet model lerine olan güvensizl iğ ine ve anti -bürokratik du­
yarl ı l ığına karşın bu alanda Guevara'nın düşünceleri açık olmaktan uzak­
tır. 

Che Guevara 8 Ekim 1 967 'de öldü : bu tarih ezi len insanl ığın kendi 
kurtuluşu yolundaki uzun yürüyüşünün binlerce y ı l l ı k  takviminde sonsu­
za dek yaşayacak. Kurşunlar özgürlük savaşçıs ını  öldürdü, ancak onun dü­
şüncelerin i ,  ümitlerini  ve rüyalarını öldüremezler. Emi l iano Zapata 'y ı ,  
Rosa Lu.xemburg 'u ,  Lev Trol'ikiy ' i  ve Emesto Che Guevara'y ı  öldürenler, 
kurbanlarının düşüncelerinin hayatta kaldığını ve mücadele bayrağını dev­
ralan yeni kuşakların bi l incinde kökleştiğini öfke ve hayal kırıkl ığı içinde 
görüyorlar. 

Bugün dünya Guevara'n ın yaşamından ve mücadelesinden ış ık y ı l l arı 
uzakl ıkta gözüküyor. Fakat sözde-Hegelyen "tarih in sonuna" veya l iberal 
1 kapitalis t  piyasa ekonomisinin ebedi olduğuna inanmayanlar ve böyle bir 
sisteme içkin olan korkunç adaletsizl iklere ve Güney 'deki i nsanların "ye­
ni dünya düzeni" tarafından marj inalize edilmelerine karşı ç ıkanlar için 
Che 'nin devrimci hümanist çağrı hala geleceğe doğru bir pencere açmaya 
devam ediyor. 

9. Mandel, Emest; "In defence of socialisı plannig", New LeR Review, no. 1 59, Eylül-Ekim 
1986. 




