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Bu say 3

Bu say1

Sinif Bilinci iki yil1 agkin bir siire yayinina ara verdikten sonra elinizdeki
say1yla birlikte yeniden okuyucusuna kavusuyor. Dergi gecmiste de belir-
li gecikmeler yasamisti, ama her defasinda birkag aylik siirelerle sinirhy-
d1 bu. Son donemdeki iki yillik ara bu yiizden agiklanmaya muhtag. Ay-
nen gegmisteki daha sinirh aralar gibi, bu sonuncusu da Simf Bilinci’nin
politik - teorik bir dergi olmas: dolayisiyla Tiirkiye sosyalist solunun po-
litik hayatiyla yakindan ilgili. Sosyalist solun genis bir alaninda yasan-
makta olan yeniden - yapilanma siireci, bilindigi gibi 1994 yazinda Birle-
sik Sosyalist Parti’nin, 1995 sonunda ise Ozgiirlik ve Dayanigma Parti-
si’nin kurulmasiyla sonuglandi. Bu gelismeler kargisinda, Simf Bilinci ya-
yin kurulu iiyelerinin bir boliimii, teorik faaliyet ve yayin alaninda da fark-
I tiirden bir ¢galigma yapmanin gerekliligine inandiklari igin dergi ¢aligma-
larindan aynlmaya karar verdiler. Simif Bilinci’nin yeni donemde yayin
sorumlulugunu iistlenen devrimci Marksistler de, aynen aynlanlar gibi,
bugiin politik faaliyetlerini Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi’nin bagrinda
yiiriitiiyorlar. Ama aynm1 zamanda, devrimci Marksizmin diinyaya ve igin-
de yasadigimiz cografyaya iligkin fikirlerini, hem parti igindeki sosyalist-
lere, hem de genel olarak is¢ilerin ve ezilenlerin saflarinda yer alan insan-
lara biitiinsel bir teorik ve programatik perspektif iizerinden tagimanin
vazgecilmez bir gérev olduguna inanmyorlar. Kisacasi, amag bir, yontem
farkli. Zaten arkadaslarimizin dergiye disaridan katkilarinin da siirecegine
inaniyoruz.

Iste iki yillik ara donemin 6ykiisii bu. Simf Bilinci, yitirilen zamanin
bilincinde, 6niimiizdeki donemde yogun bir ¢alismayla ve diizenli bir tem-
poyla devrimci Marksizmin yaratici sesini bu cografyanin toplumsal mii-
cadelelerine katmak igin ¢aba gosterecek. Devrimlerin ve sosyalizm insa
deneyimlerinin ugramis oldugu biitiin gegici yenilgilere ragmen devrimci
Marksizmin 150 yila yaklasan tarihinde en temel teorik ve programatik
goriislerinde ¢arpici bigimde dogrulandigina inanmiyor. Zamanin sinavin-
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dan ge¢mis biitiin tez ve 6nermelerin yeni gelismeleri kapsayacak bigim-
de giincellestirilmesi yoluyla devrimci Marksizmin 21. yiizyil sosyalist
pratigine de 151k tutacagina giivenimiz tam. Bu yiizden fikirlerimizde 1s-
rarliy1z. Ama bagka akimlardan ve anlayislardan gelen Marksistlerle diya-
loga da gene bu yiizden biitiiniiyle agigiz. Simif Bilinci’nin sayfalan bu-
giin de, gelecekte de, bizimle ayni tarihsel ve pragramatik zemini biitiiniiy-
le paylagsmayan Marksistlere agiktir, a¢ik olacaktir. Ciinkii amag bir tarika-
tin biitiin diinyaya kars1 hakliligin1 kanitlamak degil, burada ve her yerde
devrimci is¢i hareketine diinyay: ve ezilen insanlig1 kurtaracak bir teoriyi
ve program gelistirmek ve yaymaktir.

Teori ve porgram gelistirmek, burjuva diisiinsel diinyasim1 kavrayan
her yeni entelektiiel modanin pesinde siiriiklenmek demek degildir. Bu-
giin, i¢cinde yasamakta oldugumuz biiyiik istikrarsizlik ve altiist olug done-
minde, bu tiir moda kavramlann bir enflasyonu yasaniyor. Post-moder-
nizmden ‘“‘sanayi-Gtesi topluma”, sayisiz yeni kavram giiniimiiziin diinya-
sim teorilestirmek lizere akademik ve giinliik tarismanin giindeminde 6n
siray1 almig durumda. Simif Bilinci, bu sayidan baglamak iizere, sosyalist
solu da derinden etkileyen bu kavramlar etrafinda Marksist yontem teme-
linde bir tartigmaya girigiyor. Burjuvazinin “hersey degisti” 6nermesinden
hareketle sinif politikasinin, hatta tarihin bittigi sonuglanna ulastigin bili-
yoruz. Marksist teorinin giiniimiizdeki yakici gorevlerinden biri, neyin
“yeni”oldugunu, neyinse ge¢misle siireklilik gosterdigini, moda demago-
jilerin mistik kabugunu soyarak ortaya koymak. Iste bu sayinin ana tema-
sin1 olusturan “kiiresellesme’ tartismasi, burjuva ideolojisinin yarattigi bu
“yenilenme” mistifikasyonunun merkezinde yer aliyor.

Bagka kokenlerden gelen Marksistlerle diyalog demistik. Degerli dos-
tumuz Haluk Gerger’in bu sayida yayinlanan yazisi bu tiir verimli diyalo-
gun miikemmel bir 6megini olusturuyor. Gerger, ilging bir paradokstan
yola ¢ikiyor: emperyalizmin klasik teorisyenleri arasinda en dogurgan ya-
pit1 vermis olan Lenin daha 1916’da, “finans kapitalin kesin zaferi’nden
s0z ederken, Amerikali Marksist iktisatg1 Paul Sweezy 1994’de yeniden
“finans kapitalin nihai utkusu”nu ilan ediyordu. Gerger’in tahlili paradok-
su agikliyor: Lenin’in Emperyalizm ¢aliymasinda yaptig tahlil asil bugiin
dogrulanmaktadir, “kiiresellesme” olarak amilan donem emperyalizmin
gercekten olgunlagtigi tarihsel evredir. Bu 6nerme, “kiiresellesme’ olarak
anilan gelismeyi sagda ve solda “‘emperyalizmin sonu” olarak sunan baki-
sagisina biiyiik bir darbedir. Gerger’in yazisi, emperyalizmin bu olgunlas-
ma siirecinin ideolojik ve politik sonug¢larnna 6zlii ama zengin bigimde ta-
rayarak kapitalizmin hiyerarsik ve baskici karakterinin ortadan kalkmak
bir yana daha da saldirgan bigimlere biiriindiigiinii gozler 6niine seriyor.

“Kiiresellesme” diisiincesinin izini 1992’den bu yana siiren ve bu oku-
lu gesitli yonlerden elestirmis olan Sungur Savran, bu kez isin temeline,
diinya kapitalizminin ekonomik bi¢imlenmesindeki gelismelerin teoriles-
tirilmesi sorununa yoneliyor. Savran’in vurguladig1 temel nokta, ister te-
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orik, ister popiiler bir igerikle tanimlansin, “kiiresellesme” kavraminin
gercek diinyadaki gelismelere higbir bigimde denk diigmedigi. Ciinkii ya-
zara gore “kiiresellesme” ulusal devlet ve ekonomilerin tarih sahnesinden
silinmesi anlamina geliyor. Oysa gergek diinyada boyle bir gelisme yok;
tersine, emperyalizm olgunlastik¢a hem emperyalist iilkeler, hem de ezen
ve ezilen uluslar arasindaki geliskiler de derinlesiyor. Bu yiizden Savran,
solun “kiiresellesme” terimini sozliigiinden ¢ikarmasini, diinyanin gergek-
ten yasadig1 (ama hi¢ de yeni olmayan) biitiinlesme siirecini *“uluslararasi-
lagma” olarak anmasini oneriyor. Savran, ¢ok genis bir kabul goren “kii-
resellesme” efsanesini ¢iiriitmeyi hedefledigi i¢in uzun yazis1 iki boliim
halinde yayinlanacak. “Kiiresellesme” kavramina milliyetgi tepkilerin
elestirildigi ve tartismanin dolaysiz politik sonuglarinin ¢ikanldig: ikinci
boliim Simf Bilinci’nin 17. sayisinda yer alacak.

“Kiiresellesme” bir efsanedir ama bir diisiince akimi ve bir ideoloji
olarak globalizm somut ve elle tutulur bir ger¢eklik. Uluslararasi serma-
yenin diinya ¢apinda denetimsiz ve dizginsiz hareketini saglamak igin
“kiiresellesme” kavramini ve uluslarin sonunu yayan bir ideolojidir glob-
alizm. Simf Bilinci’nde yayinlanmakta olan ilk yazisinda, Kemal Ulker,
ilging bir bi¢cim denemesi temelinde, bu okulun bir ideologunu konus-
turuyor. Gerger ve Savran’in ekonomik ve politik temelleriyle inceledik-
leri yeni donemin, 6zellikleri baglaminda Ulker emperyalist kapitalizmin
karsisinda yer alan politik ve toplumsal akimlar sahneye c¢ikanyor.
Globalistimiz milliyetci, koktendinci ve yesil hareketleri gozden gegirdik-
ten sonra uysal bir sol hareketin uluslararasi burjuvazinin g¢ikarlan igin
gerekli oldugu sonucuna varacaktir. Buradan is¢i sinifi ve ezilenler igin
nasil bir sol gerektigini ¢ikarsamak zor olmasa gerek!

Iginde bulundugumuz 1996 yili, Sovyetler Birligi’nde Stalin 6nder-
ligindeki biirokrasinin Ekim Devrimi’nin hayatta olan biitiin 6nderlerine
karst agtigi savasin ilk merhalesini olusturan 1936 Moskova
Durugmalari’nin 60. yili. Ersen Olgag, bu sayidaki yazisiyla bu soruna
yeniden el atiyor. Simif Bilinci’nin 1988 Ekim ayinda yayinlanmis olan 2.
sayisinda, Nail Satligan, o déonemde “Moskova Durusmalan Saniklan
Temize Cikanlsin” talebiyle diinyada ve Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan
kampanya vesilesiyle bu konuyu ele almisti. Olga¢’in bu sayimizdaki
yazis1 konuyu bir kez daha derinlemesine desiyor. Yazar sorunu sadece
Moskova Durugmalan ile sinirhi bigimde incelemekle yetinmiyor. Aym
zamanda, biirokrasinin 1936’dan itibaren baslattig1 bu biiyiik taaruzun,
durugmalar sonucunda kurguna dizilen 6nderler diginda, partiden ve Kizil
Ordu’dan sayisiz kadroya, Sovyetler Birligi’'nde yasamakta olan yabanci
komiinistlere, basta Trotskiy olmak iizere iilke disinda faaliyet gosteren
Sovyet komiinistlerine, en #énemli 6megi i¢ savas Ispanyasi olmak iizere
bagka iilkelerin devrimcilerine de uzandigin ortaya koyuyor. Olgag olgu-
lar1 aynntisiyla sergiledigi gibi, biitiin bu “temizligin” ardinda yatan
sosyo-politik olguya, 6zel sosyo-ekonomik g¢ikarlar1 olan biirokrasinin
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adim adim yiikselisine de deginiyor. Stalinizmin 6ziirciilerinin ileri
siirdiigii gibi, sorun “‘Stalin ¢ok insan 6ldiirdi” tiiriinden hiimanist bir
elestiri ile sinirh degildir; burada tarihin belki de en biiyiik komiinist avidir
sozkonusu olan. Bu yiizden de biitiin diinyanin ger¢cek komiinistleri,
gercek biitiiniiyle 6grenilene dek bu sorunun iizerinde durmaya devam
edeccklerdir. Olgag’in anlamli baghginin soyledigi gibi bu heniiz “bit-
meyen tarih”tir glinkii.

Bu sayinin son yazisinda, Evren Asena Refahyol iktidan ile birlikte
iyice giincellesen politik Islam karsisinda solda beliren iki ¢izgiyi
Marksist bir agidan degerlendiriyor ve elestiriyor. Tiirkiye solunun
geleneksel ¢izgisine hakim olan Kemalist aydinlanmaci bakisagisinin
yalinkat din elestirisi karsisinda, daha incelikli bir tahlile sahip olsa bile
“yorumsamact” olarak nitelendirdigi yaklagimin da, yiikselis anini
yasamakta olan politik Islam’a soldan bir destek saglamak gibi bir
tehlikeyi icerdigine isarct ediyor.

Siif Bilinci, bu yeni yayin donemine girerken bir de yeni boliim ihdas
ediyor. “Sinif Bellegi” olarak adlandiracagimiz bu béliim, sorunlar1 daha
ayrnintili ve teorik bir temelde ele alan yazilardan farkli olarak diinyada ve
bu cografyada yasanan olaylara giincelligin iginden, dogrudan politik bir
yorum getirmeyi hedefliyor. Bundan sonraki sayilannmizda ““Sinif Bellegi”
boliimii, iki say1 arasinda yasanmig onemli olaylarin taranmasim hede-
fleyecek. Bu sayimiz ise uzun bir araliktan sonra yayinlamiyor oldugu
igin, “Simif Bellegi” 1996 basindan bu yana yasanan gelismelerin bazi
yonlerine deginiyor.

Artik daha diizenli bulugsmak dilegiyle, yeniden merhaba diyoruz.

Sosyalizm Brosiir Dizisi: 5
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SINIF BELLEGI

1 MAYIS 1996: Katliam ve Orgiitsiizliik!

“Eger hersey oldugu gibi goriinseydi, bilim gereksiz olurdu.” Diyalektigin
bu altin kurali, I Mayis 1996 olaylarindan sonra Tiirkiye’de yasayan bii-
tiin insanlar i¢in en 6nemli 6giit niteligini tasiyor. Saatler siiren goriintiiler
esliginde, televizyonlarin yaptig: sey tek bir noktaya indirgenebilir: yalan
soyleyerek polisin sugunun istiinii 6rtmek! Cam sangirtisindan, yangin
dumanindan, silah sesinden, asagilik yalancili.rin tekdiize konugmasindan
ortalik toz duman oldugunda, goz gozii gormez hale geldiginde, su kadar,
hava kadar gerekli olan, yalin olmaktir. Oyleyse yalin bigimde ifade ede-
lim. Biiyiik burjuva medyasinin mesaji suydu: “illegal orgiitler saldirdi,
yakti, yikti; bunun sonucu olarak ii¢ kisi 6ldii.”

Tam tersine. Kadikoy’deki cam kirma, otomobil yakma, polis dovme
olaylari, ii¢ kiginin dliimiiniin nedeni degil sonucudur. Gene yalin olalim:
otopsi raporlarinda ortaya ¢ikan gercek, oliimlerin kafada ya da gogiiste
birer kursun yarasina bagli olmasi, her tiirlii kugkudan 6te kanitlamistir ki,
bu insanlara 6ldiirmek igin ates edilmigtir. Ustelik 6liim olaylarindan iki-
si, yakma yikma eylemlerinden ¢ok once, heniiz miting baglamadan ger-
ceklesmistir. Hicbir sey su gerceklerin iistiinii ortemez: Tiirkiye’deki za-
lim eli sopali rejim, kitleye bir kez daha saldirmistir, polis gaddarliginin
yeni bir 6rmegi sergilenmistir. 1 Mayis olaylarinin temel boyutunun, hakim
veghesinin, baskin yoniiniin, hangi deyimi kullanirsamz kullanin, en
o6nemli olanin bu oldugunu ve bu meselenin diikkan yakma yikma olayla-
rindan bagimsiz ele alinmasi gerektigini ortaya koymayan herhangi bir
tahlil ve agiklama, rejimin vahsetinin ve polisin gaddarliginin isbirlikgisi
haline gelmeye mahkumdur.

Burjuva basininin demokrasi diye bir derdi oldugunu diisiinmek igin
gecmiste de saf olmak gerekiyordu. Bu olaylari bahane ederek kitlelerin
demokratik haklarina ve ekonomik durumlarina kars1 yeni bir taarruz bas-
latan donemin ANAYOL hiikiimetinden de bagka birsey beklemek tuhaf
olurdu. Ama ya is¢i sinifi adina konusanlara ne demeli? Tiirk-Is genel bas-
kam Bayram Meral’in agiklamasinda polise elestiri ne demek, su tiiyler
iirpertici satirlar bile yer ahyordu: “TURK-IS, giivenlik giiglerimize yone-
lik saldinlan protesto ederken, giivenlik giiglerimiz igindeki bazi kisilerin
de daha sakin davranmasini ve tahriklere kapilmamasini istemektedir.” Ya
cinayetler? Anlagilan Bayram Meral’e gore 6ldiirmek polisin hakki! Tiirk-
Is icinde Meral’in amansiz diisman olan Semsi Denizer daha da harika
seyler soyliiyordu. Tam da basin “baski, baski” diye tempo tutar, hiikiimet
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de yeni saldin 6nlemleri planlarken, Denizer mazosistge “1 Mayis giinii
Istanbul’da ihtilal provas yapanlara kars: koklii tedbirlere ihtiyag oldugu-
nu” buyuruyordu!

Tiirk-Is biirokrasinin niteligi malum. Ama eskiden simf miicadeleci
sendikaciligin gatis1 olan (en azindan bu iddiayr dilinden diisiirmeyen)
DISK’in bugiin ne tiir sendikacilarca yonetildigini tekrar ve tekrar gormek
insana aci veriyor. Ridvan Budak, 1 Mayis gecesi iki televizyon kanalin-
da konusma sansini elde etti ve polisin ¢ kisiyi oldiirdiigiine iligkin tek
kelime etmedi! Tek kelime! Varsa yoksa “emekle, iiretmekle, iiretkenlik-
le” en ufak bir iligkisi olmayanlarin sorumsuzluklan. Budak is¢ileri bu
“sorumsuzlara” kars1 savunuyormus. 1 Mayis giinii 6ldiiriilen ii¢ insanimi-
zin biri seramik isgisi, biri tersane isgisi, biri de kamu ¢aligani. Yani iig ta-
ne proleter! Budak is¢ileri savunuyordu ancak oldiiriilmelerini kinamiyor-
du! Neden miting sirasinda iki ig¢inin 6liimiinii kitleye duyurmaktan ve
polisi kinamaktan 6liimiine kagind1 Budak ve tertip heyeti?

Gegmiste de defalarca soyledik, yine uyaralim: sendika yonetimleri
boyle davranmaya devam ettik¢e, gelecekte polis gaddarlifi dogrudan
dogruya ig¢i sinifi eylemlerini vuracakur. Polisin sadece radikal sol orgiit-
lere saldirdigin1 séylemek budalaliktir. 15 Ekim’de Ankara girisinde isgi-
leri ve otobiislerin coplayan ayni polis degil miydi? Daha Mart basinda
ogretmenleri coplayan ayni polis degil miydi? Isci hareketi, sendikal 6n-
derliginin aymazhigina ragmen, Gazi’nin ve Goktepe cinayetinin oldugu
gibi 1 Mayis cinayetlerinin de takipgisi olmak zorundadir. 1 Mayis Tiirki-
ye simf miicadelelerinde yeni bir olgu degildir, miicadele siiriiyor, sadece
kosullan daha zor olacak.

Bu zor kosullan sinif miicadelesi yontemleriyle gogiislemek gerektigi
1 Mayis olaylarinda bir daha kanitlandi. Sendika biirokratlar, kiirsiilerin
cebir yoluyla ele gegirilmesiyle degil, miicadele iginde isgilerin goniilleri
kazanilarak devrilmeli. Polis baskisina, emekgilerin ve ezilenlerin 6nemli
bir boliimii dahil biiyiik kitleleri burjuvazinin propagandasina tutsak hale
getirecek yontemlerle degil, proleter kitle ¢izgisiyle cevap verilmeli. Mii-
cadeleye yeni kazanilan unsurlar gozii donmiis bir intikam duygusuyla de-
gil, sinifsal tepkisini denetim altinda tutmaya, darbeyi uygun anda indir-
meye hazir devrimci militanlarin disiplin anlayigiyla egitilmeli. Zaten s1-
nif miicadelesinin test edilmis kitle yontemlerini reddedenlerin nasil olay-
larin gerisinde kaldigi, kendi gen¢ militanlannin ve sempatizanlannin kor
ofkesinin nasil tutsagi haline geldigi, 1 Mayis’ta kiran, yikan, doven kitle-
yi durdurmak isteyen “ileri” unsurlarin zavalli konumlannda cisimlegiyor-
du! Radikal orgiitlere esas elestiri de bu olmali: 1 Mayis’ta polisin cina-
yetlerine kars: verilen tepki, devrimci ya da komiinist bir eylem degil, kit-
lenin kendiliginden, iggiidiisel bigimde hincini ortaya dokmesiydi. Iste or-
giitsiizliigiin oOteki yiizii!

* k k
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Oliim Oruclar:: Kurban Istiyorlar. Hem de Cok!

1980’11 yillar boyunca “Kiirt” sozciigiinii kullanmak sugtu. Kiirt sdzciigii-
niin kamusal diizeydeki sozliik karsilig1 “etnik” terimiydi. “Etnik teror ha-
reketi”, o zamanlar televizyon yayimninda tekele sahip olan TRT’de
1984’ten sonra sik sik kullanilan bir ifadeydi. Yani Kiirt sorununun adi bi-
le yoktu. Sonra 1980°li yillann sonuna dogru, o zamanki Genelkurmay
baskaninin basina verdigi izin iizerine, ilk kez Mehmet Ali Birand gazete-
deki kosesinde “Kiirt Sorunu” baglikli bir yaz1 yazmigti. Boylece sozciik
kamusal dilin bir pargasi haline geldi. Sonrasi daha iyi biliniyor: ¢igegi
bumnunda Demirel/inonii koalisyonu “Kiirt realitesini” tamdu... ve ardin-
dan bu realiteyi Newroz giinii kursunladi. Tarih nasil geligiyor! Bir “Kiirt”
sozciigiiniin 6zgiirlesmesi i¢in bile ne kadar ¢ok o6lii gerekiyormus!

Taze Adalet Bakanm Sevket Kazan, 9 Temmuz’da bir genelge yayinla-
di. Genelgenin yapisim1 6zetlemek kolay. “Madde 1. Agar genelgeleri ip-
tal edilmistir. Madde 2. Iptal edilen genelgelerin hiikiimleri teker teker ye-
niden yiiriirlige konulmustur.” Bu g6z boyama operasyonunu Kazan’in
“rest”i izledi: Eskisehir tabutlugu konusunda vermek zorunda kaldig ta-
vizin Gtesinde higbir sey yapmayacagin ilan etti. “Kiirt” sozciigiinii 6z-
giirlestirmek igin binlerce canin yanmas: beklenmisti. Sira Sevket Ka-
zan’dayd1. O da siyasi tutuklularin haklarnm teslim etmek i¢in geng kur-
banlar istiyordu. Muhtemelen Sivas’taki canli insan yakma ayininde 61dii-
rillen 37 insanin canilerini savunurken aldig: tatmin Kazan’1 yeni kurban-
lar istemeye itiyordu.

Isci hareketi iginde rejimin yamacindan aynlmayan unsurlar her adim-
da oldugu gibi 6liim orucu eylemleri sirasinda da biiyiik bir engel olarak
ortaya ¢iktilar. 1 Mayis aksami televizyonda polisin ti¢ devrimciyi katlet-
mesini kinamayi aklina bile getiremeyecek kadar geri bir tavir alanlar,
simdi de Adalet Bakani’n1 ziyaret ettikten sonra basinla konusurken, ba-
kan iizerinde bask: yapacaklarina haklan i¢in 6liim orucuna yatmis insan-
lara “kendi bedenlerine eziyet etmeme” ¢agnsinda bulunabildiler! Bu
“cagn” karsisinda yedi yil onceki Erdal Inonii’yii hatirlamamak miimkiin
mii? Devletin oglu, bu “miimtaz demokratik sahsiyet” de, 1989 aglik grev-
leri sirasinda, insanin kendi bedenine eziyet etmesi anlamina gelen aghk
grevinin “insan haklarina aykin” oldugunu séyleme zekiligini ve ciiretini
gosterebilmisti. Demek diizenin iginden igler boyle goriiniiyor!

Devletin “Co6ziim” onerisi!

Kimileri hala Sevket Kazan’in basin toplantilarindan bir “yumusama 1s1-
g1” ararken ve oliimlerin esigine gelinmisken Kazan’in “¢6ziim” Onerisi
netlik kazandi: Bu “¢6ziim”, miidahaleydi, yani baskindi, zorla beslemey-
di. Yani katliamdi. Sevket Kazan kendi agziyla ve altini gizerek soyledi:
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Sadece Bayrampasa’ya yapilacak bir baskin bile 40-50 6liim ile sonugla-
nabilir.” Dolayisiyla devletin “¢6ziimii” tek kelime ile 6zetlenebilecek ka-
dar agikti: katliam!

Miidahale formiilii sadece Sevket Kazan’in sorumlulugunda yerlesme-
di giindeme. Once Saglik Bakani Yildinm Aktuna, kendi iradesiyle, ad1
tistiinde, ““‘6liim orucu”na yatms insanlarin 6lme siirecinin dogal ve kagi-
nilmaz bir agamasi olan suur kaybina girdiklerinde iradelerinin belirsizles-
tigi gibi, aklin biitiin sinirlarin1 zorlayan bir gerekgeyle giindeme getirdi
bu formiilii. Ardindan, devletin cisimlegsmis hali gibi dolagsmayi, politik
¢izgi olarak benimsemis olan Biilent Ecevit, “intihar” teorisini att1 ortaya:
devlet kopriiden atlayarak intihar edeni, kendi iradesine ragmen kurtari-
yormus da falan, filan... Ecevit’in aklh demek yillarla bu kadar kiigiildii:
“olim orucu’nun, intihardan farkli olarak, oniine tek hedef koymadigini,
oliimiin karsisina onurlu bir yagsami diktigini géremiyordu bile! “Miidaha-
le”’nin 6liime degil, onurlu bir yagama miidahale oldugunu anlayamiyordu
bile!

Sonra “eski tutuklu”, eski Uluslararasi Af Orgiitii sorumlusu pek
Miimtaz Soysal’i, atv ve Show TV’de spikerlere ezberletilmis tipatip so-
rulara cevap verirken izledik. ‘“Zorla besleme” aslinda zorla besleme de-
gilmis. Eski solcu herhalde devlete “diyalektik” bir katki yapiyordu! Bu-
na Meclis’teki oteki muhalefet partilerinin, ANAP ve CHP’nin de miida-
hale talebini ileri siirdiikleri gergegini ekledigimizde, karsimizda birlesik
bir cephenin olusmus oldugunu gordiik: Katliam Cephesi!

Sorular

12 devrimciyi kirli politikaya kurban verdikten sonra, devrimcilerin azmi,
toplumsal muhalefetin tepkisi, uluslarararas: baskilar, burjuva basininin
biitiin bunlarin agirhig: altinda ezilerek is isten gectikten sonra da olsa so-
runu iistlenmesi ve bazi aydinlarin sagduyusu sonucunda, Sevket Kazan
ve Refahyol yenildi! Sadece yenilmekle kalmadi, herkesin gozii oniinde
rezil oldu! Bir bakan diisiiniin, bir hafta iginde biitiin soyledikleri yanls,
biitiin iddialan kof ¢iksin:

+ Kazan 6liim orucunun amacinin orgiitlerin cezaevlerine hakim olma-
st oldugunu soyledi durdu. Ama sonunda biitiin talepleri kabul etti. Geb-
ze’nin Istanbul il sinirlan diginda olmasi bile bu gergegi degistirmiyordu,
¢linkii yakin donemde Kartal cezaevinin yapiminin sona ermesiyle tuiuk-
lularin oraya nakledilecegi vaadi de verildi. Ayrica Kazan Umraniye, Bay-
rampasa ve Buca’ya higbir yeni giris olmayacagini kesin bir dille ifade et-
ti. “Miibarek Kandil” gerekgesiyle Umraniye’ye sevkleri kabul etti. Bu
miithis bir yenilgiydi. Direnisgiler savunma haklarini aslanin agzindan ko-
parmiglar, ama bu arada 12 &liimliik bir bedel 6demislerdi. Bu durumda
Kazan cezaevlerini belli bir siire i¢in bile olsa orgiitlere mi terketmis ol-
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du?

* Kazan, eski adalet bakanlar1 Mogultay ve Oktay’1 hiikiimlii ve tutuk-
lularla cezaevlerine sevkedilecek tutuklu sayilan iizerinde “anlagma” yap-
makla sug¢lamisti ve bu politikacilar igin Meclis sorugturmasi isteyecegini
belirtmisti. Bunu séylediginin ertesi giiniin 20 tutuklunun Umraniye’ye
sevkini kabul ederek kendisi bir “anlagma” yapti. (Ayn: giin Kanal D’de
“anlasma” kelimesini bizzat kendisi kulland). Oyleyse, “sayilar iizerinde
anlagsma yaptig1 igin” kendi hakkinda da Meclis sorusturmasi istemesi ge-
rekmiyor muydu?

» Kazan, “anlasma”dan on giin once direnisgilerin yiyecek yiginagi
yaptigini iddia etmis ve aslinda kimsenin 6lmeyecegini sdylemisti. O giin-
den bu yana yasananlar karsisinda hig yiizii kizarmadi m1?

» Kazan, yenilgisini gozlerden saklamak ig¢in, anlagsma saglandiktan
sonra, ‘‘son olarak Gebze’yi de 6nerdik” dedi. Ne giin 6nerdi? 7 can 6ldiik-
ten sonra! Peki, bir hafta 6ne Cuma giinii, heniiz kimse 6lmemigken ne de-
misti? “Benim bundan sonra yapacagim higbir sey yok!” diyerek rest ¢ek-
migti! O restin aslinda bir bl6f oldugu ortaya ¢iktiginda koltugunu iggal et-
meye nasil devam edebildi? Gencecik insanlarin hayatinin kav olarak kul-
lanildig: bir poker oyunu kabul edilebilir mi?

Tarih Sizi Yargilayacak!

Ancak sundan siiphe duymuyoruz: Tarih onlan yargilayacak! Evet, Sevket
Kazan, siz bu cinayetlerin sorumlususunuz. Bu cografyanin insan olan bii-
tiin kisilerinin vicdaninda simdiden mahkum oldunuz. Siz istifa etmediniz
ama tarih sizi mutlaka yargilayacaktir. Bu yarginin sadece tarih kitaplari-
nin sayfalarinda degil, emekgilerin ve ezilenlerin iktidarinda ger¢cek mah-
kemelerde olmasi igin elimizden geleni ardimiza koymayacagiz. O zaman
Sivas’ta yanan 37 canin katillerini savundugunuz kadar kolay savunama-
yacaksiniz kendinizi!

Ama sizi de Biilent Ecevit, tarih sizi de mutlaka yargilayacaktir. Ulkii
Ocaklari’na baskanlik etmis, Islami fasist Muhsin Yazicioglu’nun bile
“hakl talepler’e deginmek zorunda kaldig: bir olayda, dort duvar arasin-
da kalmig insanlara kars1 askeri operasyonlari kigkirtirken, bir an bile o in-
sanlarin demokratik haklarindan s6z etmezken, 6liim orucu direnisgileri-
nin kahramanligini intiharla karsilagtirma giiliingliigiine bagvururken, po-
litik olarak intihar eden sizdiniz ashinda.

Ve siz de Miimtaz Soysal, ge¢misten sol kamuoyu nezdinde kalan
prestijinizi ve 6zellestirmeye karsi miicadelenin size kazandirdig krediyi,
bir katliam cephesine sézde solun destegini getirdiginiz igin, gergek sol
kamuoyu gecikmis oldugu halde, sizi bugiin i¢inden kovmasa bile, tarih
sizi baskici ve zalim bir devletin temsilcisi ve sozciisii olarak mutlaka yar-
gilayacaktir.
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Ve sizi Mehmetcik yazar Oktay Eksi, kendi iddianiza gore “‘dangalagin
bol oldugu” bu iilkede, yillarin bir yazar olarak “bari Ceza ve Tevkif Ev-
leri Genel Miidiirliigii’'ne de bir 6rgiit mensubu otursun dediginizde, dev-
let yetkilisi ile talep ileri siiren magduru birbirinden ayirmadiginiz igin,
zam isteyen memura “‘bari gel Maliye Bakanligini da sana verelim” ya da
sesini yiikselten kayip yakinlarnina “bari Emniyet Miidiirii de siz olun” de-
mek hi¢bir “dangalagin™ aklina gelmedigi halde, katliami savunmak igin
bu dahiyane espiriyi buldugunuz i¢in tarih sizi de yargilayacaktir.

Ve hepinizi, Ciller’inden, Yilmaz’indan, Baykal’ina, bu olay karsisin-
da susan, tek bir devlet otoritesine tabi oldugunu kamitlayan, siyasi parti
degil katiller ordusu oldugunu ifsa eden herkesi tarih yargilayacaktir.

Ama tarih, insanlik onurlan ve demokratik haklar1 ugruna élen 12 geng
insani, bir giin mutlaka emekgilerin ve ezilenlerin 6zgiirlesmesinin kahra-
manlar olarak layik olduklar yere yerlestirecektir.

Katliam cephesinin sayg: deger iiyeleri; o giinleri sadece bizim degil,
sizin de gérmeniz en biiyiik dilegimizdir!

* %k %k

Barisin dehlizleri

Devletin ¢elik ¢ekirdegi ile dig cephesi birbirine karigiyor. Mafya igindeki
bir i¢ savasta saflardan birinde, “13 lesi” oldugunu soyleyen bir fasist
“maffioso” ile bagbakan yardimcisinin korumasi kolkola yer aliyor. Ugur
Cakici’nin “Semra Ablasi”’ndan Ciller ailesine, Soylemez ¢etesi ile Meh-
met Agar’in desilemeyen iligkisinden Yiiksekova’daki “iiniformali ge-
te”’ye hersey, devletin ¢elik ¢ekirdeginin kabinda duramadigini, disanya
tastigini, legal iktidarin doruklanina dogru tirmandigini gosteriyor. Neden?
Ciinkii parlamenter iktidar artik kendi ayaklan iizerinde duramayacak ka-
dar zayiflamig bir ihtiyar gibidir. Yukandan MGK elini tutuyor, asagidan
celik gekirdek koltuk degnegi rolii oynuyor. Burjuvazinin Batici-Islamci ig
savasl, ekonomik kriz ve sinif miicadeleleri, yayilmaci dis politikanin ge-
ligkileri, ama en ¢ok savas, en ¢ok kirli savas, parlamenter bigimlerin pa-
ravan islevini ortadan kaldinyor. Celik ¢ekirdek biitiin ¢irkin yiiziiyle, ci-
nayetleriyle, kanli hesaplagsmalanyla, kagak¢iligiyla, kara parasiyla giin
yiiziine ¢ikiyor.

Iste savas manzaralar1! Bu kirli savasa ¢oziim bulmaksizin bu manza-
ralara son vermek miimkiin degildir. Bang bu toplum ig¢in, bu cografyada
yasayan halklar i¢in sadece “artik gengler 6lmesin!” anlamini tagimiyor.
Ayn1 zamanda pislikleri temizleme, yikanma, arinma demek bans. Bugiin
bu cografyada bansi en iyi anlatacak imge berrak bir sudur.

Gergekten 6yle mi? Bu sorunun cevabi ancak bagka bir sorunun ceva-
b1 verilince ortaya ¢ikabilir: nasil bir bang? Ya da: Lansg, devletin ¢elik ce-
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kirdegini ne yapacak? Kontrgerillasiyla, 6zel timiyle, istihbaratiyla devle-
tin gelik ¢ekirdegi, baris programinin neresinde yer aliyor? Iste “nasil bir
barig” sorusunun anahtar, bu cografyanin geleceginin anahtan burada ya-
tiyor.

Bu soruyu sormayan, baris saglansa bile biiyiik diis kinkliklan yasa-
maya kendini mahkum ediyor demektir. 30 yillik bir deneyim, suikastler,
cinayetler, devlet terorii, istikrarsizlagtirma operasyonlan ve darbelerden
oriilii bir deneyim, devlet iginde yuvalanmis illegal giicler, yani c¢elik ¢e-
kirdek ortadan kaldirilmadikga, bu cografyaya ne kalici bir bansin, ne de
ozgiirliigiin yerlesemeyecegini kanitliyor. Her tiirlii yasal giivenceyi yara-
tan bir bang bile yasa tanimaz bu gii¢ler karsisinda savunmasiz kalacaktir.
Yeni politik ortamda belirleyici rol oynayabilecek partilerin ve onderlerin
higbir giivencesi olmayacaktir. Ve tabii Kiirtlerin hak ve dzgiirliiklerinin
bu amansiz diigmanlar silahsizlandinlmadikga, “adil barig” tam bir hayal
olarak kalacaktir.

Biitiin bunlar toplumsal muhalefete ve ger¢ek sola barig miicadelesinin
yontemi ve programi konusunda berrak ve net olma yiikiimliiliigiinii geti-
riyor. Yontem konusunda belirleyici nokta ittifaklar politikasidir. Gerek
Tiirkiye solunda, gerekse Kiirt hareketinde bu konuda son yillarda ciddi
bir yanilsama gelisiyor: savasin ekonomik, diplomatik ve moral yiikii al-
tinda ezilen burjuvazinin saflarindan gelen sinyaller, solda zaman zaman
“barig cephesinin geniglemesi” gibi yorumlaniyor. Akilli bir politika elbet-
te bu sinyallerin anlamin1 kavrayacak, hakim siniflar iginde olusan en kii-
¢iik catlaklan barnig davasini giiglendirmek igin kullanacak, savag cephesi-
ni zayiflatmak ve zamanla yalitmak i¢in uygun taktikler giidecektir. Ama
savasa ve Kiirt sorununa yaklasim agisindan, kalici bir bang programinin
gerektirdigi iki temel unsuru, ne zamaninda Turgut Ozal ya da Cem Boy-
ner, ne de en liberali de dahil olmak iizere Ikinci Cumhuriyetgi ve sivil
toplumcu aydinlar, herhangi bir an kucaklamigtir: Kiirtlerin biitiin hakla-
rinin taninmast ve devletin ¢elik ¢ekirdeginin tasfiyesi. Onlar burjuvazinin
sinif hakimiyetinin giivencesi olarak gordiikleri bir yapiy riske atmaktan
kaginirlar. Hele ¢elik ¢ekirdek ile parlamenter cephenin boylesine igige
gectigi bir donemde higbir cerrahi operasyona razi olamazlar. Onlarn
programlan bang degildir, Kiirtlerin miicadelesinin kumaz yontemlerle
tasfiye edilmesidir.

Baris cephesinin ana dinamikleri bugiine kadar siiregiden miicadelede
ortaya ¢ikmistir. Sendika biirokrasinin cenderesinden kurtarilmig bir is¢i
sinifi, kamu ¢alisanlan, kent yoksullan, kadinlar, 6grenciler ve Kemalist
onyargilarindan kurtulmus bir Alevi hareketi, Kiirtlerle birlikte bang ve
ozgiirliik cephesinin temel giigleridir. Bu tabloya bang yanlis1 oldugu ile-
ri siiriilen burjuva giigleri eklemek isteyenlerin bir an durup diisiinmeleri
gerekiyor: burjuva giigleri dahil ettiginiz bir cephede, 6zellestirme, SSK,
nemalar, sendikasizlagtirma, taseronlastirma ve sayisiz sorunda burjuvazi-
nin gii¢leriyle kars1 karsiya olan ig¢i sinifin1 ve kamu ¢alisanlarini nasil tu-
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tacaksizimz? Hayir, burjuvazinin gii¢leri bans cephesinin unsurlan ola-
maz, ancak tarafsizlastirilacak giicler olarak goriilebilir. Baska bir ifadey-
le, baris cephesi, ancak bir emek, barig ve 6zgiirliik cephesi olarak insa
edilebilir.

Ittifaklar sorunu ¢oziildiigii zaman bile geriye barig programi sorunu
kaliyor. Barig cephesi, Kiirtlerin haklarinin so6ziiniin bile edilmedigi, gelik
¢ekirdegin hedef haline getirilmedigi bir programdan titizlikle kaginmali-
dir. Bu agidan giincellesmis sloganlar arasinda en tehlikelisi, tek basina
ileri siiriilen bir “genel af” talebidir. Bu talep, barig yanhilarinin amagladi-
gindan ¢ok farkli bir seyi de igeriyor: hukuksal dogas: geregi, genel af be-
lirli bir tarihe kadar islenmis biitiin suglarin kovusturulmas: olanagin or-
tadan kaldirdigi igin, bu talep kabul edildigi takdirde, ¢elik ¢ekirdegin is-
ledigi suglann sorusturulmas: da olanaksiz hale gelecektir. Gazi’nin, Si-
vas’in, 1 Mayis’in, kayiplarin, yargisiz infazlann, iskencenin hesabi soru-
lamayacaktir. Yani “genel af” talebi, bu siar1 savunanlarin hig istemedigi
bir sonuca, ¢elik ¢ekirdegin bir yasal kalkana kavusmasina yol agacaktir.
Dolayisiyla af talebi, mutlaka savas suglarinin ve devlet i¢cinde odaklanmig
sug¢ oOrgiitlerinin yargilanmasi talebiyle birlikte ileri siiriilmelidir. Elbette
genel af omeklerden sadece biridir. Daha genel olarak, bang programi
mutlaka 6zgiirlesmenin ihtiyaglanyla birlikte ele alinmak zorundadir.

HADEP’e Ozgiirliik!

Her bans diyen aym seyi soylemiyor. Amag farkli, yontem farkli, ittifak-
lar farkh olabiliyor. S6ylenenlerin bir boliimii baris1 hedefler gibi goriinse
de aslinda sadece ¢eligkilerin iistiinii 6rtmeye ve savagin mali yiikiinii or-
tadan kaldirmaya yonelik. Bir boliimii ise iyi niyetle bangi diislese bile,
barigin bir diig olarak kalmasina yol agacak kadar ¢iiriik temellere dayani-
yor. Oyleyse banig bahsinde sapla samani birbirinden ayirmak gerekiyor.
Dikkatimizi bu cografyada yasanmakta olan savasa ve Kiirt sorununa
odaklastirdigimizda, savas yanlisi, militarist, Tiirk sovenisti goriisleri bir
yana birakirsak, goziimiize ilk ¢arpan, eski bir hastalik oluyor: Lenin’in
kullandig1 deyimle s6zde sol bir komiinizmin g¢ocukluk hastaligi. Solda
bir¢ok kiimelenme baris1 sdzde sol bir perspektifle, hatta Marksizm adina
biitiiniiyle reddederken, bazilar1 da barigin ancak proleter temelde olabile-
cegini ileri siirerek, bilingli ya da bilingsiz, sosyalist devrimi barigin 6nko-
sulu haline getiriyorlar. Uluslararasi planda, Ekim devriminden Ispanya,
Cin ve Vietnam savaglarina kadar bu tiir bir soyut solculuk hep varolagel-
mistir. Savasta ve miicadelede her tiirlii gegici soluklanmay: reddeden bir
ruh durumunun iiriinii gibi goriinen bu bakis agisinin esas 6zii bagka yer-
dedir: indirgemecilik. Bu yaklagimda olanlarin géziine, tarih sadece iki s1-
nif arasinda, herseyden yalitilmig bigcimde siirdiiriilen bir miicadele gibi
goriiniir. Ne ara katmanlarin, ne ulusal sorunlarin, ne baska toplumsal ge-
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ligkilerin g6z oniine alinmasi gerekmez. Bu yontem tabii sinif miicadele-
sinde yenilginin anahtaridir: toplumu yakip kavuran sorunlar kargisinda
“bu bir ig¢i sinif1 davasi degildir” diiz mantigin1 uygulayan bir onderlik,
proletaryanin biitiin toplumun yonetici sinifi haline gelmesini, yani iktidar
miicadelesini kazanmasini hi¢gbir zaman saglayamaz. Her toplumsal ¢elis-
ki proleter politikasinin konusudur. Proleter devrimci bir 6nderlik ancak
verili kosullarda yakici sorunlar konusunda toplumun 6niinii agabildigi 61-
ciide kitleleri kazanir, sinif miicadelesini bagariya ulastirir.

Tarih geligkilerle oriilii. “Solculuk™ adina, “‘devrimci uzlagmazlik” adi-
na Kiirt sorununda barns siarim reddedenler, yontemlerinin Kiirt sorunu
karsisinda sosyalist hareket iginde en uzlagmaci tavri alanlarla ortak-oldu-
gunun hig farkinda degiller! Ortaklik hareket noktasindadir: bu yaklagim
igin de sosyalistlerin ya da solculanin amaci salt sinifsaldir. Oysa bugiinkii
savasin her iki taraf1 da milliyetgi bir yaklagim temelinde politika yapmak-
tadir. Biitiin politik hayatin bu sorun ¢evresinde odaklagmasi sinif miica-
delesini saptirir. Bu yaklagimin sahipleri, bakis agilarina yol agan gergek
saikler ne olursa olsun bu gerekgeyi kullanarak kendilerini siiregiden mii-
cadelenin diginda, hatta iizerinde goriirler. Onlann goéziinden bakildiginda
miicadele bir kedi kopek kavgasi gibi anlamsizdir. Dolayisiyla kendilerini
bir “Ugiincii Cephe” inga etmekle yiikiimlii goriirler. Bang1 savunurlar,
ama bu barisin igeriginin, yani savasin baslamasina yol agmis olan Kiirt
sorununun ¢dziimiiniin ne oldugu belli degildir. Ciinkii haklt ile haksiz
arasinda bir ayinm yapma konusunda biitiin olanaklan ve kistaslan kendi
elleriyle bir kenara itmiglerdir. “Ugiincii Cephe”’ye gorev olarak kala kala
biitiin toplumsal ve politik gerilimleri yumusatmak kalmustir.

Iste bu Ugiincii Cephe yaklagimi, kendini Kiirtlerin hak arama miica-
delesinin biitiin ifade araglarindan uzak tutar. Ama burada ¢ok basit bir so-
ruya cevap verme olanag ortadan kalkar: kiminle barig? Bang tanimi ge-
regi iki taraf arasinda olur. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti devletini yoneten
giicler, birakin savasan tarafla bariga yanagsmayi, Kiirtlerin sesi olmayi ba-
sarmig bir yasal harekete ikinci kez saldirmayi, onu da zindana tikmayi
oniine koymustur. HADEP hareketi bolgede Kiirt halkinin ¢ogunlugunun
sesi oldugunu 1991 ve 1995 secimlerinde kanmitlamistir. Bugiin, bayrak
krizinden ve yoneticilerinin tutuklanmasindan sonra bile, kamuoyu yokla-
malar1 HADEP’e en az % 5 destek oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla, bu-
giin barig isteyen herkesin birinci gorevi su sian yiikseltmektir: “HA-
DEP’e Ozgiirliik!”

Ezilen ile ezen arasinda tarafsiz kalinamayacagimi kanitlamak igin
uzun teorik argiimanlara gerek yok. Bang davasinin giiniimizde HA-
DEP’in savunulmasi ile igige gegmesi, ilericilerin, emekgilerin, ezilenlerin
saflarinda yer alan biitiin gii¢lerin neden ezilenin yaninda olmas: gerekti-
gini en yetkin teorik sergilemeden daha iyi gosteriyor. Kiirtlerin 6zgiirliik-
leri savunulmadan barig savunulamaz.
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Korfez Savasi...

4 Eyliil Carsamba giinii Ecevit Korfez’deki duruma iligkin demecinde,
miithis bir uzak goriisliiliikle soyle diyordu: “Allah esirgesin, yeni bir sa-
vas ¢ikabilir.” Ecevit bu sozleri soylediginde, ABD giiney Irak’a 47 fiize
gondermis, birkag kisinin 6liimiine, birgogunun yaralanmasina yol agmis-
t1 bile. Ecevit’in demeci televizyonlarda yayinlanirken, Bagdat ABD bom-
balanyla sarsilmaktaydi. Yeni bir savas yasanmaktayd: yani! Savagin kara
ordulannin gogiis gogiise garpigmasi olarak diisiiniildiigii giinler ¢oktan
gegti!

Tabii, “yeni bir savas ¢ikabilir” sozii bir bagka agidan da giiliingtii. Bu
bolgede, 1991 Korfez Savasi’ndan bu yana savas hi¢ bitmedi ki simdi ye-
nisi ¢iksin. Tiirkiye’de siiregiden savas, Tiirk ordusunun defalarca tekrar-
ladig1 sinir Gtesi operasyonlar, 1992°de KDP’nin PKK’ya saldinsiyla bi-
rinci Kiirt i¢ savasi, “birakuji” olarak anilan ve bu kez KDP ile YNK’y1
kars1 karsiya getiren ikinci Kiirt i¢ savagi, Iran’in sinin gegerek Iran
KDP’ye yaptig1 saldin, nihayet Saddam’in Barzani’nin davetiyle Erbil’e
taarruzu - savagin bitmesi ne demek, bolge bir dizi savasin birbirine dolan-
dig1 bir “siirekli savag” durumunda yasiyor yillardir. 1991 Korfez Sava-
st’nda, savag yillarca devam edecek diyenlere burun kiviranlar, simdi o
donemdeki vurdumduymazliklanini bir daha gézden gegirmek zorundalar!
“Yeni bir savag” ifadesi tek bir bakimdan anlamlidir yeni olan sadece sa-
vasin yeniden emperyalist bir boyut kazanmasidir, o kadar.

1991 Korfez Savasi’nmin Ortadogu’ya siirekli bir altiist olug getirecegi
ongoriisiine kargi ¢ikanlar, her zaman agik¢a dile getirmeseler de, bir var-
sayimdan hareket ediyorlardi: ABD, her istedigini yapacak kadar giiclii-
diir, kontrol altina alamayacag: sey yoktur! 1996 Eyliil’iinde, Saddam’in
Erbil’e saldinsina iligkin yorumlara bakilinca yine ayni varsayimin igba-
sinda oldugu goériiliiyordu: kimi Clinton’un se¢im sovundan bahsetti; kimi
ABD’nin, Talabani'yi destekleyen Iran’a kars1 Saddam’la anlastigin soy-
ledi; kimi petrol satisinin baglamasini engellemek i¢in Saddam’1 tuzaga
diisiirdiigiinii. Biitiin bu senaryolarnin ortak yanmi suydu: herseyi harekete
gecirenin ancak ABD olabilecegi. Bu bakigagisina gore “diigmez kalkmaz
bir emperyalizm var”!

Oysa, su ya da bu nedenle, ister nesnel kosullarin sonucu, ister ABD
politikasinin hatalarinin, Irak ordusunun Erbil’e taarruzuyla ABD’nin Or-
tadogu politikas: 6nemli bir sarsint1 gecirdi. ABD’nin Ortadogu politikasi
onemli bir sarsint1 gegirdi. ABD’nin Korfez Savasi ile ulasmaya galistigi
hedeflerden bir boliimii, bu olayla birlikte biiyiik bir darbe yedi. En somut
diizeyde, Korfez Savag1 Saddam’1 devirmek, bu olmazsa kiskivrak bagla-
mak amacini giitmiistii. Bes y1l boyunca basanli goziiken bu politika, 31
Agustos giinii ¢oktii. Bir Fransiz generalinin dedigi gibi, Saddam Bati’nin
yasaklanna meydan okudu ve yine de ayakta kaldi.
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Ama, bundan 6nemlisi ABD’nin Giiney konusundaki planinin en azin-
dan simdilik iflas etmesi. Ortadogu’da Sovyet giiciiniin kendi kendini tas-
fiyesi sonrasinda yeni bir denge kurmak isteyen ABD, Korfez Savasi’nda
bu amagla Irak’1 bolmek i¢in Giiney’in onderliklerini kendi vesayeti altin-
da bir ittifaka sokuyordu. ABD’nin biitiin plani, Barzani ve Talabani’nin
“fifty-fifty” bir paylasim iizerinden kendisine biat etmesine dayaniyordu.
ABD / Barzani / Talabani arasindaki bu ittifak, ABD’nin Iran’a ve Irak’a
karg: yiiriittiigii “¢ifte kusatma” politikasinin temel varsayimiydi. Bir de
bugiinkii duruma bakin: Barzani Saddam’la, Talabani ise Iran’la ittifaka
girmis durumda! Uglii ittifakin yerinde yeller esiyor! ABD kugkusuz aske-
ri olarak giicliidiir, ama kisa donemde Giiney’de politik bir zemini yitir-
migtir. Elbette, yeni taktikler arayacak, yeni bir ¢ikis bulmaya ¢aligacaktir.
Ama durum o kadar vahimdir ki, ABD diplomasisinin doruklariyla temas
halindeki International Herald Tribune g0yle yazabilmektedir: “Washing-
ton, Kiirt politikasindan artik Oylesine diis kirnkligina ugrams olabilir ki,
orada istikrarin bedeli olarak daha giiglii bir Irak niifuzuna hosgoriiyle
yaklagsmaya hazir olabilir.”

Nihayet, ABD Korfez savasi ile biitiin diinyay1 ve en basta 6teki em-
peryalist gii¢leri kendi arkasinda hizaya sokmay: hedeflemis ve bunda ba-
sar1 kazanmisti. Bugiin sadece veto hakkim kullanmayarak Korfez sava-
st’'nda ABD’ye destek olan Sovyet (Rus) ve Cin yoneticileri ya da o do-
nemde ABD’yi desteklemis olan Arap iilkeleri degil, ABD’yle birlikte
Irak Arap halkinin kanim1 doken emperyalist Fransa da ABD’nin Irak’a
saldinsina karsi ¢ikiyor! Ingiltere kayitsiz sartsiz destek sunan tek onemli
iilke, ama uluslararasi politikada ABD’nin simir1 son elli yildir hep
Mang’tan gecti!

ABD’nin Irak’a saldirisi tam bir korsanlik gosterisiydi. Amerikan ba-
sininin Irak, Libya ve benzeri iilkeler igin kullandigi deyimle ABD tam
anlamiya bir “‘kabaday1 devlet” oldugunu yeniden kanitladi. Bu kez sava-
sin hicbir hukuki kilig1 da yoktu. Disisleri Bakanlig: sozciisii ne veciz ifa-
de etmisti: “Iran ve Irak, Kuzey Irak’tan uzak dursun.” Irak, Kuzey
Irak’tan uzak dursun diyen bu emperyalistler aym zamanda “Irak’in top-
rak biitiinliigiinii savunduklar” konusunda yeminler ediyorlar! Ustelik
ABD yalan da soyledi: Bagdat’t bombalamadigin ileri siirdii, oysa Tiirki-
yeli basin mensuplan bile Bagdat’in bombalandigini belgelediler.

Giiney’deki politik durumun ¢ivisi gitkmustir; emperyalistler, bolgenin
gerici devletleri, KDP, YNK birbirine girmistir. Ustelik, bu kargasa Yalgin
Dogan’in ifadesiyle hepsini birden rahatsiz edecek bir sonucu doguruyor:
“Kuzey Irak yavas yavas PKK’nin egemenligine giriyor.” Miimtaz Soysal
da Siikrii Elekdag da farkli yollardan aym sonuca ulasiyorlar.

Emekgi ve ezilen halklann ¢ikan, tozun dumana karigtig1 bu donemde,
herseyden once, tutarl bir anti-emperyalizmi gerektiriyor. Kiirtlerin gele-
cegini daha diin ABD’ye biat etmekte gorenlerin hiisram ortadadir. “ABD
Ortadogu’dan digan!” biitiin ilerici, demokrat ve devrimcilerin birinci si-
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an olmalidir. Ortadogu devletlerinin Giiney iizerindeki oyunlan da bolge
halklarina savag, kan ve gozyasindan baska birsey getirmez. Sorunun bir
tek ¢ikar yolu vardir: bolge yabanci askerden anndirilmalidir.

Ya Tiirkiye? Bu yeni firtinadan bizim cografyamiz nasil etkilenecek?

Ortadogu’yla savasa dogru

1979 Iran devrimiyle Ortadogu’da, Israil disindaki en énemli miittefikini
yitiren ABD, Ecevit’ten Ozal’a yoneticilerinin 1srarh taleplerinin de katki-
styla, Tiirkiye’yi Ortadogu’da en 6nemli miittefiklerinden biri olarak bel-
lemistir! Bu ittifakin ileri bir ifadesi, Ozal’in 1991 Korfez savasi’nda
“Ikinci Cephe”yi agma gabasiyd.

Tiirkiye yillardir Giiney’in yan - feodal onderlikleriyle ittifak kurma-
ya calistyor, Korfez Savasi sonrasi konjonktiirde politikasimi bunun iizeri-
ne yerlestiriyordu. Kirmizi pasaportlara garkettigi Kiirt 6nderlikler simdi
nerede? Duruma bakin: Kiirtlerin sinirlan iginde yasadigi dort devletin
ligliniin birer Kiirt miittefiki var. Ya Tiirkiye’nin?

Iste bu durumdan dolayidir ki, biitiin burjuva politik giiglerinin iizerin-
de anlastig1 tek nokta, Genelkurmay’in gii¢ politikasina destek vermek.
“Gegici Tehlikeli Bolge” adiyla Irak sinirlan i¢inde bir tampon bolge kur-
mak, yani yabanci bir iilkenin topraklarinin bir boliimiinii iggal etmek. Ki-
mi bunu 1995 Nevrozundaki sinirétesi operasyon sirasinda bu fikri ileri
siiren Ecevit’in 6nerisi sanmaya devam etsin; kisa bir siire 6nce Cumhuri-
yet gazetesinin goriistiigii “‘askeri bir yetkili” bu tedbirin, en az iki yildir
giindemde oldugunu, kosullarin simdi olustugunu soyliiyor. Zaten Ece-
vit’in politikasi genelkurmayin politikalarinin propagandasim1 yapmaktan
ibaret degil mi?

Bu 6nlemin “gegici” oldugu iddiasinin ciddiye alinir bir yan1 yoktur.
Girisilen operasyon Tiirkiye'nin Golan1’dir. Israil de 1967 savasi ertesin-
de simirlanin1 korumanin giigliigiinii gerekge gostererek Suriye’ye ait Go-
lan tepelerinde bir “tampon bolge” kurmustu. Gelecek yil Golan’in iggali-
nin otuzuncu yili dolacak, Israil hala orada! Bir de Kibns’1 hatirlayin:
Tiirk ordusu 22 yildir Kibris’1in kuzeyinde!

Ama sorun sadece “tampon bolge”’nin siireklilesmesi degil. Bu operas-
yonun gerekgesi “Kuzey Irak’ta iktidar boslugu” ise, bosluk Tiirk ordusu-
nu giderek daha fazla igine ¢ekecektir. Diisiiniin, Tiirkiye bosluga el atin-
ca ya Iran da kendi sinin boyunca “tampon bolge” kurmaya niyetlenirse
ne olacak? Iran boyle bir adim atmasa bile, burjuvazinin biitiin s6zciileri
PKK’nin sadece Giiney’den gelmedigini tekrarlayip duruyorlar. Hemen
hemen hepsi, Iran ve Suriye’yi cezalandirmaktan dem vuruyorlar. Giineri

iCivaoglu Suriye’nin suyunu kesiyor, iran’a (aynen ABD’nin Irak’a yapti-
g1 gibi) ugus yasag getiriyor, her iki iilkeye de (daha TSK’nin elinde bile
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olmayan) hayali fiizeler gonderiyor. Civaoglu devlete saygilidir, bu konu-
larda kendi kisisel fikirlerini uluorta sdyleyecek kadar toy degildir. Ama
diyelim biitiin bunlar olmadi. PKK ile ¢atigmaya girdik¢e, TSK’nin adim
adim Giiney’e daha derinlemesine girerek biitiin Kiirtlerle savagsmak zo-
runda kalacagi agik degil midir?

ABD 1970 yilinda Vietnam savasini kazanabilmek i¢in son bir can
havliyle savagi Kambogya ve Laos’a dogru genigletmisti. ABD emperya-
lizminin biiyiik elestirmeni Naom Chomsky bunun iizerine bir kitap yaz-
dri: “At War with Asia” Yani “Asya ile Savasta”. Bugiin atilan adim, Tiir-
kiye’yi dnlenemez bigimde Ortadogu’yla savagsmaya itme potansiyelini ta-
siyor. Oyleyse, militarizme, yayilmaciliga ve bugiin yasanan savasin dev-
letler arasi bir savasa doniismesine kargi olan herkes, sinir otesinde bir
“tampon bolge” formiiliiyle iggal politikasina ikirciksiz bigimde karg1 ¢ik-
malidur!

Bolgenin Korfez Savasi sonrasinda igine sokuldugu diizenleme ¢okii-
yor. Yeni konjonktiir, emek, barig ve 6zgiirliik giigleri i¢in biiyiik olanak-
lar dogurabilir, ama aynm1 zamanda biiyiik tehlikelere gebedir. Bugiin uya-
nik olmak, emperyalizme ve bolgesel gericilige kars: tutarh bir politika iz-
lemek her zamankinden daha biiyiik nem tasiyor.

Diyarbakir’dan Gazze’ye

Bazan bir hafta onyillara bedeldir. Yillar, hatta onyillar boyu gizli kalan,
lizeri ortiilmeye galisilan geligkiler, sasirtict bigimde eszamanl bigimde,
birbirine kenetlenerek, kenetlendikleri i¢in de daha da patlayici bir nitelik
kazanarak biitiin ortiileri, cilalan yirtar, giin yiiziine figkinverirler.

1991 Mart ay1 boyle bir donem olmustu. Korfez savasinin hemen erte-
siydi. Tiirkiye’de belirli Kiirt kentlerinde biiyiik kitleler ayaga kalkmusg,
sokaga ¢ikmig, seslerini yiikseltiyor, tarihin o giine kadar bastirdig: kim-
liklerini ve haklann talep ediyorlardi. Aym giinlerde, 20’li yillarda em-
peryalizmin ¢izdigi sinirlarin 6te yaninda Giineyli kitleler de ayaga kalk-
mig, bolgeye isyan bayragini ¢ekmisti. Tarihte boyle bir eszamanlilik en-
der goriiliir: O giinler Kiirt sorununa yillar boyu oldugundan ¢ok daha ber-
rak bir 151k tutuyordu.

Bir de gectigimiz Eyhil ayinin son haftasina bakin. Sali giinii Diyarba-
kir Cezaevi’nde devletin elinin iginde yasamakta olan insanlara, 6nceden
hazirlandig:1 yolunda sayisiz karine bulunan bir plan temelinde, demir ka-
laslarla saldinliyor: Kan iginde bedenler, par¢alanmis kafalar, 10 6lii, bir
cok agir yarali. Hunharligin sinint da yok, agir yarali insanlar, (1989 Eski-
sehir sevki unutulmugcasina) saatlerce siirecek bir yolculukla Antep’e
gonderiliyor. .

Carsamba ve Persembe, bu kez bagka topraklarda, Sali’y1 aratmayacak
bigimde geliyor. Bar1§gil bir protesto eylemine ates agan Israil polisi 6nce
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Kudiis’te 4 kisiyi, ardindan Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ne yayilan olaylar-
da toplam 45 Filistinliyi katlediyor. Sonunda 6lii sayis1 150 dolayina yiik-
seliyor. Zulmiin eli bir giin i¢inde Ortadogu’nun kuzeyindeki Diyarba-
kir’dan, Asya’yi, Afrika’ya baglayan Gazze’ye uzamyor. Miittefikler ezi-
lenleri katlediyor. Biitiin bu olan bitenden sonra, artik soru sormak miim-
kiin mii? Siyonist Israil ile Tiirkiye’deki baskici rejimin Ortadogu’da ne-
den kaderlerini birlestirdiklerini hala anlamayan var m1?

Ama Ortadogu’da Eyliil ay1 sonuna geldigimizde kol gezen, mezalim
degildi sadece. Eyliil ay1 Ortadogu’da son bes yildir siirmekte olan kon-
Jjonktiirii altiist etti. Simdi bir ara bilango ¢ikarmanin zamanidir.

Bu bilangoyu ¢ikarirken hemen sormak gerekiyor: Nerede ABD hay-
ranlari1, dostlan? Koérfez Savasi’ndan beri ABD’nin golgesine siginmaya
yonelenler nerede? ABD’ye mutlak gii¢ atfedenler nerede? Neden susu-
yorlar, konusmanin tam vaktidir.

Susuyorlar, ¢iinkii ABD’nin yedigi yumruklardan basi donmiis durum-
da. Ortadogu’da her ¢6ziimiin mutlaka ABD’ye biat etmek zorunda oldu-
gunu diigiiniiyorlardi, ama simdi ABD’nin korumaya ¢aligtig1 diizen her
yerinden gatirdiyor. Korfez Savasi’ndan sadece 5 y1l sonra, ABD’nin o sa-
vasla ulastig1 diisiiniilen biitiin hedeflerde basansizliga diistiigii giinleri
yaslyoruz.

ABD 1979 Iran devrimiyle yedigi biiyiik darbeye karsi, Ortadogu’da
Iran’1 yalitacak yeni bir giigler dengesi kurmaya galisti. Bugiin iran Avru-
pa emperyalizmiyle yakin iligkiler gelistirmig durumda: D’ Amato yasasi-
n1 onaylayan Clinton, Iran’a ambargo planlar hayal ediyordu. Avrupa Bir-
ligi, ABD’nin bu planina verdigi sert tepkiyle, iran’1 yalitma hevesinin
simdilik suya diistiigiinii kanitlad.

ABD, Israil'in politikasiyla uyum iginde, Saddam’i devirmeyi ve
Irak’1 bolmeyi hedefliyordu. Tiirkiye’de de kimilerinin demokrasi adina
destek verdigi ambargo, Irak’ta gocuklann 6lmesine, narkozsuz ameliyat-
lar yapilmasina kadar bir dizi vahim sonug yaratti. Ama Irak’in halklar:
boyle aci1 g¢ekerken, Saddam hala basta, basta olmakla kalmiyor, adim
adim gii¢leniyor. Amerika ile miittefikleri sayesinde bu cani diktator bu-
giin Arap halkinin goziine anti-emperyalist bir kahraman gibi goriiniiyor!

ABD, 1987’den 1991’e kadar devam eden Filistin topraklan iizerinde
goriilmiig en biiyiik devrimci dalgay, yani Intifada’y1 séndiirmek istemis-
ti. Dolayisiyla, ezilen Filistinlileri irk¢1 [srail’in “bantustan”, Arafat’i da
Gazze belediye baskani haline getirecek gerici bir barigi hazirlad. Israil
bir “apartheid” rejimidir. Daha son giinlerde, iizerinde sadece Yahudilerin
yolculuk yapabilecegi bir karayolunu hizmete agan bir devletten soz edi-
yoruz! Iste simdi ABD’nin bans planinin nereye ulagtigini gériiyoruz. Fi-
listin’de kurulmus polis giicii bile Israil ordusuna karg1 ¢arpigmak zorun-
da kaliyor.

ABD, nihayet, 1990 yilindan itibaren kitleselltsen Kiirt devrimci yiik-
selisini eritmeyi palnlamigti. Giiney’de kurulan 6n devlet yapisi, bir yan-
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dan Irak’1 bolecekti ama bir yandan da Kiirt sorununun anti-emperyalist,
devrimci bir ¢oziimiiniin 6niine gegecekti. Aradan gecen bes yil, feodal
karakter tasiyan Giiney onderliklerinin bu yiikiin altindan kalkamayacak-
larin1 kanitladi. $imdi duruma bakin, ABD’nin kurdugu Kiirt ittifak: bir i¢
savasa doniistii, biitiin miittefikler bagkalarinin miittefiki haline geliyor, en
kotiisii de engellenmek istenen Kiirt devrimci hareketi, herkesin gozii
oniinde, tarihte ilk kez Giiney’de ana politik gii¢lerden biri haline geldi!

Hersey ortada: Emperyalizm Ortadogu’da sendeliyor. O kadarla da
kalmadi, ABD Korfez Savagi’ndaki miittefiklerinin hemen hemen hepsini
yitirdi. Filistin’deki katliamdan sonra olan ise karikatiir gibi, son olaylar
dolayisiyla Israil’i kinayan ABD kendi kampini terketmis oldu. Artik
ABD’yi ABD bile desteklemiyor!

Rusya’yr anlamak

1989-91 donemini yasayanlann kolayca hatirlayabilecegi gibi, bir-iki
iilke disinda, Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nde “komiinist par-
tisi” olarak anilan partiler biiyiik bir krize girmislerdi. Simdi bu parti-
lerin hepsinin, biiyiik krizden sadece bes yil sonra, biitiin bu iilkelerde
neredeyse sasmaz bi¢imde igleyen bir toplumsal yasanin dakikligiyle
toparlanma egilimine girmesi, hatta bazilarinin yeniden iktidara gel-
mesi, bir gergegi tartigmasizca ortaya koyuyor: biiyiik halk kitleleri,
eski rejim konusundaki biitiin kaygilarina ragmen, kapitalizmin resto-
rasyonunun yarattigi, sefalet, igsizlik, evsizlik, suglulugun yayilmasi,
mafyalagma olgular karsisinda gozlerini yeniden kamusal olarak dii-
zenlenmis giivenceli bir sosyo-ekonomik yapiya geviriyorlar.

Bu ortak yonelisin iginde yine de Rusya’daki gelismeyi otekilerden
ayiran 6nemli bir farklilik mevcut. Dogu Avrupa’daki eski “komiinist”
partiler, eski rejimin ¢okiisiine paralel olarak kendileri de biiyiik bir de-
gisim yasadilar; sadece program ve ideolojilerini degil, (bir-iki istisna
disinda) adlanini bile “sosyal demokrat™ ya da “sosyalist”’e gevirdiler.
Oysa Rusya Federasyonu Komiinist Partisi, sadece adiyla degil, sem-
bolleriyle, propagandasiyla ve en 6nemlisi programiyla (6nemsiz say1-
lamayacak bazi degisikliklere ragmen) agik¢a eski rejimi savunuyor;
oOzellestirmeye karsi kamu miilkiyetini, piyasaya karsi planlamaysi, ka-
pitalist restorasyona karsi ¢aligma hakkini ve biitiin sosyal giivencele-
ri geri getirmeyi vaad ediyor. (Bagkanlik se¢imlerinin hemen ncesin-
de ise Parti kisa ekonomik programini kamuoyuna duyurdu. Program
yerli iireticilere daha ¢ok devlet destegi vaad ediyordu. Devlet destegi-
nin araglan olarak ithalata yiiksek giimriik tanfleri uygulanacagindan,
devletin saglayacag siibvansiyonlardan ve enerji fiyatlannin sabitle-
neceginden soz ediliyordu. Boylelikle yurti¢i iiretimin canlandinlip,
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giiglendirilecegi vurgulamyordu. Ozetle Ziigonov’un ekonomik prog-
ram1 en iyimser ifade ile sol Keynezyen bir yaklagima sahipti). Yani on
milyonlarca Rus, 1989-91 doneminin tersine bir egilimi ortaya koyuy-
or “Biz kamu miilkiyetini de istiyoruz, planlamay: da!”

Bu agidan bakildiginda, Rusya ig¢i sinifinin bir 6nderlik sorunu ya-
sadigin1 da saptamak gerekiyor. Komiinist Partisi savundugu Rus mil-
liyetgiligiyle, hem iktidara geldigi takdirde bir halklar mozayigi olan
Rusya Federasyonu’nda yasayan 6teki halklarin gelecegi konusunda
dogru bir tutum takinmayacaginin isaretlerini veriyor, hem de Sovyet-
ler Birligi’nin yikilmasinin ardindaki asil neden olan ve enternasyona-
lizmin inkar1 anlamini tagiyan milli komiinizme hala angaje oldugunu
gosteriyor. Bunun temelinde, partinin is¢i ve emekgi kitlelerden ne ka-
dar destek alirsa alsin, esas yaslandigi katmanin eski Sovyet biirokra-
sisi olmasi yatiyor: Sovyet devriminin ¢oziiliisiiniin baglica sorumlusu
olan biirokrasinin bazi kanatlari (i¢ pazara yonelik liretim sanayi kuru-
luslaninin yoneticileri, askeri biirokrasi, kapitalist restorasyondan pay
alamayan orta katmanlar, tasra biirokrasisi vb.) ¢ikarlarini hala eski re-
jimde goriiyorlar. Ama biirokrasinin cenderesinden kurtulamayan bir
komiinist hareketin ne Rusya’da, ne de bagka yerde kalici bir basan
saglamas1 miimkiin degildir.

Bunu sdylemek baska seydir, Yeltsin ile komiinistlerin arasinda
emperyalizmin ya da sinif miicadelelerinin gelecegi agisindan fark ol-
madigini s0ylemek baska. Komiinist Partisi biirokrasinin partisi olabi-
lir, ama biiyiik kitlelerin is¢i devletinin kazanimlarina duydugu ozle-
min dalgasi iizerinde yiikseliyor. Bu yalin ger¢ek Rusya’daki bagkan-
lik segimlerinin en 6nemli
sonucudur. Ciinkii Rusya
proletaryasinin, biirokrasi-
den ve “milli komii-
nizm”den kopan gergek bir
devrimci ve enternasyona-
list partisinin olugturulma-
sinin da miimkiin hale gel-
diginin kanitidir.

Yeltsin 9 Mayis'da segimlere bir hafta kala, kampanyasinda dikkat ¢ekici bir yenilik
yapnug ve Sovyet déneminin sembol ve seremonilerini kullanmaya baglanugti.

9 Mayis'ta, Ikinci Diinya Savagi'nda elde edilen zaferin resmi yildoniimi kutlamalari
sirasinda Kizil Meydanda iizerinde orak-gekig yerine sart yildiz bulunan kizil bayrak
dalgalandinildi ve Yeltsin Lenin’ in muzolesinin iizerinde yer alun mermer platformdan
(tipki eski giinlerde oldugu gibi) halka hitaben bir konugma yapti. Yeltsin'in konugma-
s bir askeri gegit toreni izledi. Yeltsin téren sirasinda yaptigi konugmada yeni kizil
bayragin “kugaklar arasinda yagayan bir sembol oldugunu” vurgidamaya ozel bir
onem gaisterdi.
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Kiiresellesme: emperyalizmin
en yuksek asamasi

HALUK GERGER

1917°de, emperyalizm iizerine yazdig: ufuk agici yapitinda Lenin, “finans
kapitalin kesin zaferi”ni ilan etmisti.' Onlarca yil sonra, 1994°’de ise Paul
Sweezy, finans kapitalin diinya ¢apindaki yiikselisini irdelerken, bu giiciin
nihai utkusunun tam olarak gergeklesmesini 1980’lerle 1990’lara kadar
uzatiyordu.” “Finans kapitalin zaferi” ile her ikisi de, igkin yikicilikla ¢ii-
riimiis bir asalakliga yol agan, iiretimden biiyiik dl¢iide kopuk bir birikim
tarzinin uluslararasi egemenligini kastediyorlardi. Bu birikim tarzinda,
sermayenin kendi iginde ve arasindaki iligkilerde, stratejik tercihler, kapi-
talist ekonominin hiyerarsik yapisi ve karar alma siirecindeki merkezi ko-
numu sayesinde mali oligarsi tarafindan yapilir.

Finans kapitalin egemenliginin ilk ve son asamalan arasinda (Lenin’in
“kesin zafer”i ile Sweezy’nin “nihai utku’’su arasinda) sermayenin uluslar-
arasilagsmasinin ve uluslararasi igboliimiiniin degisen kaliplarn, diinya dlge-
ginde degisen gii¢ iliskileri, farkli yogunlagma, merkezilesme ve birikim
siiregleri, teknolojik sigramalar, her tiirden silahli ¢atigmalar, farkli diinya
diizenleri vs., yani emperyalizmin bugiine kadar ki tarihi yatar. Bu siirecin
ilk evresinde, finans kapital sanayi sermayesine, sanayi liretimine bagim-
11 bir diizlemde olmakla birlikte, iistiinliik kuruyordu. Yirminci yiizyil bo-
yunca ise daha yiiksek bir agamaya dogru yol aliyor ve insani gereksinim-

| Imperialism. The Highest Stage of Capitalism: A Popular Outline, Selected Works,
Moskova, Progress Publishers, 1977, 5.259.
2 “The Triumph of Finance Capital”, Monthly Review, c.46, No.2, Haz. 1994, s.1-11.
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lere yonelik iiretimden kopuklugu Oyle bir noktaya geliyordu ki, bugiin,
“kaginilmaz olarak, yalmzca kendi geniglemesine uyarlanmig spekiilatif
sermayeye doniistii.”” Sweezy 'nin yazdig: gibi “yiizyil 6nce olanlar bu so-
nug i¢in sahneyi hazirlamis... ancak yetersiz kalmigt1” *

Finans kapitalin kesin zaferinin ilk evresinde, yani emperyalizmin ilk
asamasinda, (sermaye ve iiretimde) asin kapasitenin yarattigi sorunlari ha-
fifletmenin araglan esas olarak diinya ¢apinda pazar genislemesine ve si-
nai faaliyetin iiretim olanaklarina dayamyordu. Dolayisiyla, mali ve sinai
sermayelerin kaynasmasi ¢ergevesinde, birikim sorununu yumusatma agi-
sindan temel rol sanayi sermayesine diismeye devam ediyordu.

Ilk olarak, agin iiretim, diisiik talep ve kisith pazarlar arasindaki gelis-
kiyi ¢ozmek i¢gin yeni pazarlara girilmesi gerekiyordu. Bu, Lenin’in sozle-
riyle, “diinya sermaye ve iiretim yogunlagsmasinda yeni, dncekilerle karsi-
lastirllamayacak kadar daha yiiksek bir agamaydi.”” Agilan kapilara dogru
kiyasiya bir miicadele baslad1 ve bunu diinyanin emperyalist boliisiimii-
yeniden boliigiimii izledi.

Ikinci olarak, sermaye ihraci gereksinmesi arttikga, yurtdisinda gerek
kamu borglan gerekse 6zel borglar yoluyla ya da sanayi girisimlerine dog-
rudan sermaye katilimiyla gerceklestirilen karli yatirimlar, kapitalizmin
gelismesine, iiretici gii¢lerin ilerlemesine, meta iiretimi ile degisimin diin-
ya ol¢eginde artmasina yol agt1. Diger bir ifadeyle krizden ¢ikigin yolu da-
ha ¢ok iiretim, sinai kalkinmay: hizlandirmak igin daha fazla yatirim ve
dolayisiyla da sanayi sermayesinde odaklagmanin devam etmesi sonucu-
nu dogurdu. Sermaye hareketleri de, esas olarak, ddiing verilebilir serma-
yeden ¢ok iiretici sermaye bigiminde olustu. Bu evre siiresince ve bunu iz-
leyen uzun bir zaman boyunca, basat kapitalist ¢ikarlar asil olarak hala
iretken sermayeye bagh kald1 ve boylece, mali sermaye uluslararasi devi-
nimini buna, yani sanayi sermayesinin gereksinimlerini karsilamaya uyar-
ladi.

Diinya kapitalist sistemi, daha sonralanysa, tiim g¢eligkileri ve i¢kin ¢a-
tismalanyla emperyalist rekabetin, silahlanma yansinin, diinya savaslan-
nin, ilk Sosyalist Devrim’in, Biiyiik Buhranin, fagizmin, tekelci devlet ka-
pitalizminin, Keynesci New Deal’in, vs. mayinh tarlasindan gegerek
1940’lann ortalaninda giivenli sulara ulagti.

Ikinci Diinya Savagini izleyen geyrek yiizyil diinya kapitalist pazarin-
da son derecede elverisli kogullara tanik oldu. Herseyden 6nce, bir dizi et-
men yeni dinamizme katkida bulundu. Savas sonrasi yeniden inga, askeri
cikish bilimsel-teknolojik ilerlemeler, bolgesel savaslar, uluslararasi gatis-
malar, ortaya ¢ikmakta olan tekelci devlet kapitalizminin yogun ekonomik
miidahaleler ve askeri harcamalar yapmasina yardimci oldu. Dayanikl tii-

3 1Ibid., s.2.
4 Ibid., s.4-5
5 Op. cit. s.216
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ketim mallan teknolojisindeki yeni gelismeler, yonlendirilen tiiketim ka-
liplarindaki degisimler ve maddi iiretim gii¢lerindeki biiyiime, pazan ¢ok
biiyiik ol¢iide genisletti ve kiiresel ekonomide yeni vatinm olanaklan ya-
ratt1. Transnasyonalizasyon, iletisim ve tagimaciliktaki gelismelerle birlik-
te, sermayenin yayilmasini ve birikimini biiyiik dlgiide kolaylastirdi.

Insan ihtiyaglan igin mal ve hizmet iireten reel ekonomideki canlanma
ile iiretken sermayenin sagladig1 kazanglar oligopolistlerin dev karlarim
daha da arttird1. Biriktirilen sermaye yatinm kapasitelerinin iizerindeydi.
Birikim tarzinin kendisi yeni yatinmlarin gereksindigi talebi ¢okertiyordu.
Tekelci birikim aracilifiyla ortaya ¢gikan asiri-sermaye ve diinya pazarinin
fazla kapasitenin Uriinlerini emmekteki yetersizligi, birlikte, sanayi kapi-
talizminin bu daimi probleminin bir kez daha kriz boyutlarina ulagmasi
yoniinde sahneyi diizenliyordu. Boylelikle diinya 1970’lerin basinda yeni
bir durgunluk dénemine girdi.

Sermayenin uluslararasilagmas1 ve bunun sanayi iiretimiyle baglan
acisindan bakildiginda, diinya ekonomik bunaliminin ve onu izleyen
1974-75’deki derin durgunlugun, Batili bankalara yatirilmig biiyiik mik-
tarlardaki petro-dolarlarla birlikte o donemde birbirlerini karsilikli diglar
gibi goriinmeyen iki farkl egilimi uyardig ileri siiriilebilir. Bir yanda, ser-
mayenin uluslararasilagmasi bigimlerinde bir degisiklik sézkonusuydu. ik
olarak, petrol gelirleri bankalarda yigilmaya baslayinca, Ugiincii Diin-
ya’'ya verilen 6zel banka borglar: biiyiik 6lgiide artt1 ve bunlarin bir kismi
dogal olarak sanayi projelerini finanse etmekte kullanildi. Dogrudan ya-
banci yatinmlarin yanisira “[ayn1 zamanda] sermayenin 6teki bigimlerinin
uluslararasilagsmasinda portfdy yatirimlari gibi 6zel ve kamu ihracat kredi-
leri, banka kredileri ve periferideki iiretim ile yeniden iiretimi gii¢lendir-
meyi amaglayan anahtar teslimi projeler bi¢imindeki sermaye mallan ih-
racati tiiriinden 6nemli gelismeler oldu.” Bu gelismelerin Ugiincii Diin-
ya’nin sanayilesme sorununu ¢ézememis olmasi konu disidir; iiretken ser-
maye, yeni yatirim firsatlan araciligiyla diinya pazannda hala yeterli ge-
nislikte mahreglere sahipti ve dolayisiyla 1970’lerin durgunluk yillarinda
bile birikim siirecinde hala basat konumdaydi.

Yumusama siireci de 1970’lerin durgunluk ve kriz yillaninda sanayi
sermayesine yeni bir ivme sagladi. 1970-1974 arasinda Bati’dan yapilan
ithalatin tiim ithalattaki pay1 Polonya’da %97, Sovyetler Birligi’nde %36,
Dogu Almanya’da %28 ve Macaristan’da %20 oraninda artt1.” Ortak giri-
simlerde ve Bat1 kredilerinin akiginda teknoloji transferi ve sermaye mal-
larinin ihraciyla birlikte dramatik artiglar oldu.* Nixon’in Pekin’i ziyare-

6 Henrik Secher Marcussen ve Jens Erik Torp, The Internationalization of Capital: The
Prospects for the Thirld World, Londra, Zed Books, 1985, s. 10.

7 T. M. Podolski, “Evolution of East-West Technology Transfer Channels”, East-West
Technological Cooperation [NATO Colloquium 1976], NATO Directorate of Economic
Affairs, Briiksel, 1976, s. 122.

8 Bazi Bauli iilkelerden Sovyetler Birligi'ne yapilan sermaye mallan ihracatindaki artig i¢in
bkz. Marshall Goldman “US Policies on Technology Sales to the USRR”, Ibid., s. 110.
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tinden sonra Cin pazan da Bati’nin sermaye mallanyla iiriinlerine agildi.
Bu da reel ekonominin geniglemesine yardimci olarak iiretken sermaye
i¢in bir bagka canlanma ve goreli dinamizm kaynag: oldu.

Ote yandan, zamaninda hemen farkedilmeyen ve 6nemli de goriilme-
yen ama alttan alta yiiriiyen bir gelisme daha vardi. Durgunluk, Ugiincii
Diinya’nin devasa miktarlara ulasan fazla sermayeyi emmekte yetersiz ka-
lan sinirh kapasitesi ve asiri liretim sorunu ile buna gore yetersiz tiiketim,
hep birlikte, sermaye fazlasinda bir “s1zint1” yaratti. Gittikge artan miktar-
lar, temelde spekiilatif finans sektoriiniin rant diinyasina ge¢mek iizere,
kar getirmeyen iiretken ekonomik faaliyeti terketmeye baslati. Portfoy ya-
tinmlarinda diinya ¢apinda bir artis ve katigiksiz mali iglemlerin toplam
hacminde bir genisleme ortaya ¢ikti.

Bu siire¢ 1980’lerde kapitalizmin krizinin derinlesmesiyle birlikte hiz
kazandi. 1980’deki ikinci krizden hemen sonra kapitalist metropollerde
uluslararasi sermayenin yeni saldinisi bagladi. Ronald Reagan ve Margaret
Thatcher monetarist karsi devrimin saldirgan siyasetine onderlik ettiler ve
onun simgeleri oldular. Sonug¢ emek i¢in yikiciydi. 1980’lerde gergek iic-
retler ve maaslar biiyiik diisiisler gosterdi. Biiyiik sirketlerin kar paylan
biiyiik ol¢iide artarken genel yoksulluk, hatta aglik ve evsizlik korkung bo-
yutlara ulagti. Onmilyonlarca insan gereksiz hale geldi ve bunlara 6yle de
davranildi. Yeni bir deregiilasyon dalgasiyla miidahaleci devlet ve orgiitlii
emegin kisitlamalanndan kurtulan biiyiik sermaye yeni bir kiiresel saldin-
ya gegince, Ugiincii Diinya’daki yeryiiziiniin lanetlilerinden 6nce, ilk kur-
banlar metropollerdeki niifus oldu. Amerika’ya iligkin olarak Noam
Chomsky su benzetmeyi yapmakta: “‘ekonominin kiiresellesmesinin kargi-
1181, iilkede Ugiincii Diinya’ya ait 6zelliklerin kok salmasi olmustur.” Mu-
azzam ticaret agiklar, dig borglanma, yiiksek faiz oranlan ve sanayinin yer
degistirmesi ve is¢i simifinin pargalanmasi yoluyla maliyetin diigiiriilmesi
sonucu elde edilen birkag¢ yillik yaniltici canlanmadan sonra ABD, daha
da zayiflams talep, kisilmig sosyal harcamalar ve aginmig bir ulusaj {i_re-
tim temeliyle birlikte diinyanin en borglu iilkesi haline geldi. Amerikg'da
yoksul insan sayis1 1979°da 2.522.000’ken 1986’da 3.425.000’e ngd,l ‘bu
arada, diisiik gelirliler i¢in kiralik ucuz ev sayis1 aym donemde nercdeyse
yarim milyon azald1. Ve 1986°da Reagan Yonetimi diisiik gelirlilere Konut
yapimi i¢in 1981°dekinden 17 milyar dolar daha az harcama yapmziklay-
di. Gocuklu muhtag aileler igin yapilan harcamalardaki azalma Pedcral
egitim harcamalarindaki muazzam gerileme kadar dramatikti. th'yandan
askeri harcamalar hizla artarken biiyiik sirket karlarindan alinar verginin
oram da 1960’daki %46’dan 1986’da %21’e diisiiyordu."

Elbette uzun dénemde bu tiirden gelismeler de biiyiimeyi kisarak, i¢

9 Year 501: The Conquest Continues, Londra, Verso, 1993, s. 275.

10 Istatistiki bilgiler yu kaynaktan derlenmistir: Steve Brouwer, Sharing the Pie: A Distur-
bing Picture of the US Economy in the 1980’s, Carlisle, Pennsylvania, Big Picture Books,
1988.
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piyasay1 daraltarak ve boylelikle daha ileri bir durgunlugu davet ederek bir
fasit daire meydana getirir. Uluslararasi1 sermayenin monetarist saldirisi
dogal olarak, tiim diinyay: etkisi altinda aldi. Ronald Reagan’in su kiistah
sozleri herseye karsin bir gergegi de dile getiriyordu. “Biz bir ulusu degis-
timek istemistik, oysa, bir diinyay: degistirdik.”"

Giiney’de ise, kiiresellesmeyi *“Yapisal Uyum Programinin Kiireselles-
mesi”" dnceledi. Diinya Bankasi ve IMF’nin dayattig1 yapisal uyum prog-
ramlar1 sonucunda, ¢ogu Ugiincii Diinya iilkesi zaten ¢ok sinirh olan do-
viz gelirlerinin biiyiik boliimiinii bor¢ 6demelerine ayirmak zorunda kaldu.
Bu aktarim Oylesine boyutlara ulasti ki, Diinya Bankasi’nin eski bagkam
soyle demekteydi. “Ispanyol Fetihcilerin Latin Amerika’y1 yagmalamala-
rindan beri diinya bugiin gordiigiimiiz yonde bir akig1 gormedi.”” “Para
sizdirmanin bu en son bigimi ile birlikte, Ugiincii Diinya ihrag iiriinlerine
odenen fiyatlardaki biiyiik ve siirekli diisiisler ve bu iiriinlerin sanayileg-
mis iilkelerdeki pazarlarindaki daralmalar sonucunda, hemen hemen tiim
Ugiincii Diinya iilkelerinin zaten diisiik olan gelir diizeyleri 1982’den bu
yana ciddi bigimde geriledi.”"* Ugiincii Diinya’nin diinya gelirindeki pay1
1978’deki %5.6’dan 1984’de %4.5’e inerken, zengin iilkelerle yoksul iil-
keler arasindaki gelir oram1 1960°daki 20:1°den 1980°de 46:1°e, 1989°da
60:1’e firlad1.”

Sonunda, yapisal uyum Ugiincii Diinya’y: ¢okertti. Devlet miidahale-
si, sosyal giivenlik, kamu harcamalarn, planlama, fiyat denetimleri ve sa-
nayilesme atiliminin yikintilarindan 6zellestirme, devaliiasyon, sermaye-
sizlesme, y18insal issizlik, yoksulluk, aglik, derin toplumsal esitsizliklerin
mesrulastinlmasi, siyasal istikrarsizhk ve hatta Somalilesmenin kendisi
yiikseliverdi.

Yoksul iilkelerin marjinallestirilmesi kiiresel bir apartheid yaratti. Ye-
ni uluslararas: kast sistemi kendi paryalarim yaratti: “Sayet Tann (Afri-
ka’yi) size verip ekonomik diktatorii yapacak olsaydi, yapilacak en akilh
is onu Tann’ya geri vermek olurdu.”"

Ne var ki, “parametreleri denetimsiz piyasa ile uluslariistii bankalar ve
biiyiik sirketler tarafindan tanimlanan bir diinya ekonomik yonetim diize-

11 Lou Cannon, President Reagan: The Role of a Lifetime, New York, Simon and Schus-
ter, 1991'den nakleden Welden Bello, Dark Victory: The United States Structural Ad-
justment and Global Poverty, Londra, Pluto Press, 1994, s. 105.

12 Terim Bello’ya ait, Ibid., s. 28.

13 Morris Miller, Debt and the Environment: Converging Crises, New York, The United
Nations, 1991°den nakleden, Ibid., s. 68.

14 Teresa Hayter, The Creation of World Poverty, (2. Baski), Londra, Pluto Press., 1992,
s. 8.

15. Bkz. Frans J. Schuurman, “Introduction: Development Theory in the 1990’s”, Frans J.
Schuurman (Der.), Beyond the Impasse: New Directions in Development Theory, Lond-
ra, Zed Books, 1993, s. 10.

16 Lester Throw, Head to Head: the Coming Economic Battle among apan, Europe, and
America, New York, Warmer Books, 1993, s. 216.
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ni”"" egemenligi ele gegirince, ortaya ¢ikan yoksullagma da diinya pazari-
ni daraltacak, yatirim olanaklarini sinirlayacak'™, biiyiimeyi kesintiye ug-
ratacak ve kiiresel durgunlugu agirlastiracakti.

Her nekadar Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Dogu Avrupa’daki gelis-
meler, simdiye degin korunmug olan kapilar1 sonuna kadar Bati sermaye-
sine agtiysa da, bu yeni olanak da iiretken sermayenin faaliyet alanina,
metropollerde ve diinyanin ¢ogu yerinde yitirdigi zemini telafi etmesine
yetecek bir artig ekleyemiyordu.

Bu kosullar altinda, ulusal engellerin yikildigi, miidahaleden anindiril-
mis diinya kapitalist pazarindaki kiiresel mali piyasalar agi, kar ve genis-
leme arayisindaki atil sermaye fazlasini istahla kendine ¢cekmeye baslad.
Spekiilasyon, uluslararas: tefeci bankerler, kupon kesiciler, tiim diinyada
at kosturan kara para sistemde hiikiimran oldu. “Giinliik dis iglemler sim-
di, Uluslararasi Para Fonu’na iiye tiim iilkelerin tiim altin ve doviz rezerv-
lerine esit olan bir trilyon dolar gibi astronomik bir diizeye ulagmig durum-
da.”" Artk, diinyadaki her devlet ve hiikiimet mali piyasalarnn kapris ve
santajlarina agiktir. Hemen hemen her hiikiimet, toplumdan aldig: destek
ne olursa olsun, eger kaprislerine yeterince kulak vermezse mali piyasanin
gazabina boyun egmek durumundadir. Omegin, bir 6zel finans danisman-
lik sirketi bir iilkenin kredi notunu 6nemsiz bir (+) ya da (-) dlgiisiinde dii-
siirdiigiinde bu, hiikiimetlerin devrildigi, ekonominin rayindan ¢iktig1, kre-
di olanaklaninin durdugu, ticaretin yavagladigi, paranin degerinin diistiig,
yurti¢i mali piyasalarin ¢oktiigii, iflaslarin ve isten ¢ikarmalarnn ortaya
¢iktig1, ekonomik, toplumsal ve siyasal bir bunalimin patlamasina pekala
yol acgabilir. Kiiresellesmenin diinyasinda daha agir ve daha tuhaf senaryo-
lar bile bol miktarda mevcuttur.

1917°de Lenin, kapitalizmde, bugiin artan bir gegerlilik kazanmig bu-
lunan, bir egilimi saptamusti: “‘Kapitalizmin kiigiik tefeci sermayesiyle
baslayan gelismesi, dev boyutlara ulagmig tefeci sermayeyle tamamlani-
yor.”* Lenin’in igaret ettigi yagmaci birikim tarzi, yillar sonra, bugiin goz-
lemledigimiz tiirden bir neo-merkantilizm temelinde olgunlasiyor. Bir
ekonomi politikasi ve faaliyet tiirii olarak merkantalizm ““liretime karg1 de-
gisim siirecini, kullamim degerine kars1 degisim degerini, tiiketilebilir
iriinlere kars: biriktirilmis parayi ve kapitalist gelisme agisindan ulusal
kaynaklara karsi uluslararasi kaynaklar... abartili bigimde 6ne ¢ikarmig-

17 Howard Wachtel, The Money Mandarins, M. E. Sharpe, 1990°'dan nakleden Chomsky,
op., cit., s. 95.

18 Yapildig: kadanyla da yeni yatinmlann 6nemli boliimii agin zenginler igin liiks tiikketim
mallan imalatina yonelmektedir. 1990’larda Ugiincii Diinya’daki dogrudan yabanci sermaye
yatinmlannda imalatin pay1 %50'ye diistii. Bkz. R. Miller, *‘Determinants of US Manufactu-
ring Investment Abroad”, Finance and Development, Mart 1993, s. 16-19.

19 Daniel Singer., “Europe’s Crises”, Monthly Review, c. 46, No. 3, Temmuz - Agustos
1994, s. 92.

20 Op. Cit,, s. 20.
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tir...””* Bugiiniin kiiresellesme diinyasina bakildiginda, “‘iireticilerin iretim
araglarindan yoksun birakildiklar bir siirece ve ayrica sermayenin para bi-
¢imi altinda birikimi siirecine ve 6teki iilkelerin soyulmasi ve ticari olarak
sOmiiriilmesi siirecine””* dayanan ilk birikimi animsatan bir sermaye biri-
kimi tarzina sahip bir “‘sirket merkantilizmi”nin®, isleyisini gormek peka-
la miimkiindiir. Kapitalizmin “pembe safagi”ndan toplumsal iiretimin
ozellestirme yoluyla gaspedildigi, kurumsallagmig esitsiz degisim yoluyla
diinya ¢apinda bir yagmanin siirdiigii ve finansal talan yoluyla yeryiiziiniin
iiretim altyapisinin erozyona ugradigi giiniimiiz diinyasina ulagmig bulu-
nuyoruz.

Kiiresellesmis spekiilasyon, tefecilik, durgunlasan iiretim, dehget veri-
ci yoksulluklarin ortasinda gok biiyiik zenginliklerin 6zel kisilerce miilke-
dinilmesi ve milyarlarca insanin finansal olarak bogulmasi, hakimiyet, ce-
ligkiler, catigmalar ve siddet giiniimiizde asalaklig: ve ¢liriimiigliigii ile em-
peryalizmin gelismesinin, yaygin bigimde kiiresellesme olarak anilan 6zel
bir evresine isaret ediyor. Emperyalizmin ilk evresinde meta iiretimi ze-
min yitirse de hala ekonomik yasamin temelini olusturmaktaydi. Bugiin
mali spekiilasyon ve manipiilasyon hiikmiinii yiiriitiiyor. Sanayi kapitaliz-
minden finansal kapitalizme gegis tiim i¢ geligkileriyle birlikte artik ta-
mamlanmugtir.

Sosyal formasyonlarin gegici olma 6zellikleri i¢ geligkilerinin devini-
minde saklidir. Emperyalist kapitalizm simdi diinya pazarinda kendi ¢elis-
kileriyle, onlar1 yumusatacak higbir dig etmen olmaksizin, tek basina du-
ruyor. Bugiin herkesin tiim temel insani gereksinimlerinin karsilanabilece-
gi muazzam olanaklarin varlig: ile rantiye azinligin kendi geniglemesine
yonelik yikici itkisi yiiziinden yiizmilyonlarca insanin yasamin en temel
gereklerinden yoksun birakilisi arasindaki karsitlik kapitalist iiretim tar-
zinda nasil “bollugun 1zdirap ve yoksullugun kaynag: haline geldigini’™
agikca gosteriyor.

“Iktisadi kosullar yolunda gittigi ve istikrarli oldugu siirece mali ser-
maye akimlan iiretici yatinmlan destekler ve hatta tegvik eder. Ancak
ekonomi durgunluga girdiginde ve istikrarsizlastiginda yatinmcilar uzun
donemli beklentilerin artan bigimde buianiklagmasi dolayisiyla sermaye-
lerini iiretken yatirimlardan ¢ekerler ve kisa donemli mali yatinmlara yon-
lendirirler. Yatinm iklimi artan bir bigimde spekiilatif hale gelir. Son on-
bes yil bu dinamigi resmeder gibi goriinmektedir. Fabrika ve makina-teg-
hizata yapilan sabit sermaye yatinmlarinin getirisi diistiikge ve kiiresel ik-
tisadi kosullar oynaklastik¢a sirketler ve bankalar kagida yatirim yapma-

21 Tamas Szentes, The Transformation of the World Economy: New Directions and New
Interests, The United Nations University Publications, Londra, Zed Books, 1988, s. 11.

22 Ibid,, 5. 9.

23 Peter Philps, Challenge, Jan - Feb. 1992’den Chomsky, Year 501... Op. cit., s. 95.

24 Fourier’den aktaran Engels, “Socialism, Utopian and Scientific” Marx ve Engels,
Selected Works, Moscow Progress Publishers, 1986, s. 420.
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ya yonelir oldular. Uretken yatirimlan canlandirmak bir yana, bu mali
akimlar en dogru bigimde, sabit yatinmlarin azalan cazibesinin ve bunla-
ra yonelik beklentilerdeki artan belirsizligin bir belirtisi olarak anlagilabi-
lirler.”** Bugiin, uluslararasi mali islemlerin hacmi diinya fiziksel meta ti-
caretini uzak arayla geride birakmig ve gelismis ekonomilerde fiziksel me-
ta iiretiminden ¢ok “gayri maddi kalemler” gercek zenginlik kaynag hali-
ne gelmis durumda.” Barnet ve Cavanagh’in 1994’de isaret ettikleri gibi,
“Kiiresel Mali Ag, doviz islemlerinden, kiiresel tahvillerden, Mastercard-
lardan, euroyenden, swap islemlerinden, rufflardan ve paray: yeniden pa-
ketleyip, yeniden satmak i¢in olusturulmus ¢ok daha gosterisli yeni spekii-
latif araglardan olusan ve siirekli degisen bir labirenttir. Bu ag ge¢mis yil-
larin sikaci gri bankalarindan ¢ok bir kumarhane zincirine benzemektedir.
Giinde yirmidort saat boyunca trilyonlarca dolar diinyanin doviz piyasala-
rina ¢ikimakta... (ve) bu bagdondiiriicii tutar iginde mal ve hizmet ticareti-
ne iliskin olan kisim yiizde 10’dan daha fazla bir paya sahip degil.””

Bu gelismelerin anlami ve sonuglan devasa boyutlara sahip. Diinya
gayri safi hasilasi toplami ig¢inde sanayinin pay: diigerken hizmet sektorii-
niin pay1 her yerde hizla artiyor.® Issizlik biitiin diinyay: sarmig durumda®;
toplumsial zenginlik iginde emekg¢i simiflarin payr evrensel olgekte gerile-
mis durumda. Sistemin iretkenligi arttiramayigi (“iiretkenlik paradoksu”
olarak adlandiriliyor) kar gerceklesmesi iizerinde olusturdugu yeni basing-
la sermiayeyi daha ileri diizeyde saldirganliga yoneltiyor.

Urerici potansiyelin toplumun biitiin beseri ve maddi kaynaklarinin
tam kullanimin1 saglamakta ve niifusun ¢ogunlugunun ihtiyaglarini kargi-
lamakta basarisiz olmasi, iiretici giiglerdeki biiylimenin, eger bir biiyiime
s6z konusuysa, sistemin yasayabilirligine tam olarak katki saglayamadig:
anlamina geliyor dogal olarak. Uretici giiglerdeki biiyiime, iiretici giigleri
sermayeye doniistiirme sorununu ¢6zemez hale geldikge, azalan getirinin
sistematik agirhig altinda, kendine ayakbagi haline gelir. Uretici giiglerin
gelismesi ve teknolojik yenilikler iiretim siirecine ve yatinm faaliyetlerine
organik olarak baghdir ve toplumsal anlamini buradan alir. Mali Birikimin
Temel Yasasi sudur: iiretimden ve yatinmdan ayrilmanin sonucu olarak
mali piyasalar, sistemde varolan potansiyelin ve iiretici giiglerin toplumsal

25 David M. Gordon, “The Global Economy: New Edifice or Crumbling Foundations?”,
New Left review, No. 68, Mart - Nisan 1988, s. 59.

26 Bkz. Charles Goldfinger’in Wall Street Journal’daki yazisi, 24 - 25 Subat, 1995.

27 Richard Burnet ve John Cavanagh, Global Dreams: Imperial Corporations and the
New World Order, New York, Simon ve Schuster, 1994, s. 17.

28 1970’li yillann baginda hizmet sektorii toplam dogrudan dig yatinm stokunun dortte biri
diizeyindeyken, bu pay 1980’li yillann sonunda iki katina yiikselerek %50’ye ulagmigtir.
Bkz. Matthel Horsman ve Andrew Marshall, After the Nation-State: Citizens, Tribalism
and the New World Disorder, Londra, Harper Collins, 1994, s. xii ve 51.

29 Uluslararasi Caligma Orgiitii’'niin (ILO) tahminlerine gore, “diinyanin 2,5 milyar kisilik
iggiiciiniin %30’u ya igsizdir, ya eksik istihdam edilmektedir.” Dave Broad, “Globalization
versus Labor”, Monthly Review, C. 47, No. 7, Aralik 1995, s. 24.
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yarar saglayan gelisiminin temeli olan rekabetin oniine bir engel olarak
geger. Bu anlamda “iiretici gii¢lerin gelismesi”’nin 6zii, bir toplumsal for-
masyona yasamsal dinamizm saglama roliinii kaybettigi igin bosaltilmig
olur. Boylelikle kiiresellesmenin yeni toplumsal diizeni, diinya hegemon-
yasi igin saldiriya gegctigi en parlak doneminde “bilimsel-teknolojik dev-
rim” konusunda teklemektedir.

kkk

Yeni uluslararasi ekonomik diizen egemenligi ele gegirince ondan kay-
naklanan degerler ve ideoloji de iistiinliiklerini pekistirdiler. Sovyetler Bir-
ligi’nin yikilis1 gibi siyasal geligsmeler, bilgisayar, bilgi ve iletisim devrim-
leri gibi bilimsel teknolojik ilerlemeler, ¢evre sorunlarina iligkin gittikce
artan uluslararasi biling ve insan haklarina hasredilen ilgi gibi sosyal-kiil-
tiirel tavirlardaki degisimler, tiimii birden, manipiile edilmis ve ¢arpitilmig
bir bigimde, tekellerin para giicii ve propaganda makinasi tarafindan bu
hegemonyaci saldiriy1 giiglendirmek icin kullanildi. Zihinler “¢agimizin
yiikselen degerleri”nin once edilgin kabuliine ve zamanla da etkin yiicel-
tilmesine uyarlanmaliydi. Kargi duran ne varsa piiskiirtiilmeli ve bilingler-
le yiireklerin sosyal-psikolojik kolelestirilmesi yoluyla biitiin bir toplumun
paranin giicii ve siddet karsisindaki umarsizlig1 saglama alinmaliydi. Diin-
ya magazinlestikge, toplumlar, devletler ve hiikiimetler yalmzca ekonomik
denetim mekanizmalann yitirmek tehlikesiyle karsi kargiya kalmadilar;
aym1 zamanda, iggalci mali dogmalann ideolojik niifuzu ve kiiltiirel yozlu-
gu karsisinda garesiz birakildilar.

Toplumsal dayanigma ve katilimi yiicelten degerler bu yeni kiiltiirce
siddetle yadsindi. Sosyal insani ve kolektif irade, para kazanma hirsiyla
yanip tutusan birey tarafindan yenilgiye ugratildi. Gelecegi yitiren mil-
yonlar her yerde, paraya tapan bir dinin finansal gururlarinin inan¢h mii-
ridleri haline geldiler.

Mali oligarsilerin denetimindeki dev sirketler ¢agdas devleti golgede
birakmakta ve en baskici devletin bile i¢inde igledigi yasal gergeveyi ken-
disinin tek yasasi ile, kir etme tutkusuyla, degistirmektedir. Ayn1 zaman-
da, en totaliter devlete bile yasam ve anlam kazandiran yurttaglarn yerini
de hissedarlar alm'aktadir. Yasal denetime ve politik hesap vermeye daya-
nan devlet politikalan ile spekiilatif mali piyasalarnn istikrarsiz, kaprisli ve
denetimsizlik gerektiren yapilan arasindaki kaginilmaz siirtiisme, sonunda
kamu etkinligi aleyhine ¢oziildii. Bunun sonucunda, temel haklan ellerin-
den alinmig milyonlarca ¢alisan insan, hatta koskoca toplumlar topyekun
bir diglanmaya mahkum edildiler. “Kamusal alan daraldi... Cagdas devlet-
lerin herbirinin yonlendirme kapasitesi, denetimi digindaki digsal kosulla-
ra giderek daha fazla bagimh hale geldi. Igerigi sembolizm kargisinda da-
ha fazla zemin yitiren siyaset, bu temelde, esas olarak dev sirketlerin kont-
roliindeki uluslararas1 gorsel medya araciligiyla yiiriitiildii. Siyaset igeri-
ginden bosaltildig1 zaman, siyasal insan yerini tamamen ¢ikarci, rekabetgi
ekonomik insana biraktifinda, demokrasinin ve insan haklannin igerikle-
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ri de bosaltilmig olur. Bunlar tam da kendilerinin olumsuzlanmasini1 mes-
rulagtirmak igin kullanilan bir ideolojinin pargasi haline gelirler.”™
*okok

Kiiresellesmenin siyasal karsilig1 Yeni Diinya Diizenidir. Dogal olarak,
kiiresel kapitalist birikim ve yeniden iiretim siirecindeki yeni agama ulus-
lararasi sistemi, bizzat sistemin birimlerini ve aralarindaki iligkileri de bii-
yiik dl¢iide degistirmistir.

Yeni Diinya Diizeni; bir diizen kurma siireci olarak, ideolojik bir saldi-
riyla baglamigtir. Bu propaganda savasinin onciiliigiinii iistlenen merkez-
ler yalmzca Kuzey amerika ve Bat1 Avrupa’da degildiler; Sovyet Bilimler
Akademisi ve diinyanin birgok yerindeki Sovyet yanlis1 komiinist partile-
rin 6nde gelenleri de, yeni bir diinya diizeni diisiincesinin évgiisiinii yapan
uluslararasi kakafoniye sevkle katildilar - yeni bir diinya diizeni, yani ye-
ni bir evrensel refah, 6zgiirliik ve barig ¢agi baglamak iizereydi.

Diinya ¢apindaki ideolojik saldiri, yogun somiiriiyii, baski ve totalita-
rizmi gizlemeye yonelik olarak, demokratiklesmenin manipiilasyonu ile
bagladi. Demokratiklesme organik bir bigimde “6zel miilkiyetin mutlak
iistiinliigiiniin ideolojik rehabilitasyonunu, toplumsal esitsizliklerin ve her
tiirden devletgilik karsithiginin mesrulagtinlmasini vs. amaglayan, “piyasa
giicleri’'nin dzgiirlestirilmesi yoniindeki bir tiir genel saldiri[ya bagh kili-
miyordu.]™

Bu saldinya, Ugiincii Diinya’nin bir seytan, bu bélgelerin siyasal
akimlarinin ¢ogunun da agir suglu gibi gosterilmesiyle birlikte somiirgeci
/ emperyalist ideolojinin rehabilitasyonu ve ahlaken mesrulagtinlmasi es-
lik etti.”

Yeni burjuva entermnasyonalizmi kiiresellesme, siyasal ve ideolojik /
kiiltiirel bir akimin 6tesinde bir geydir; disleri yeniden iiretim-birikim sii-
reglerinin agina sikica ge¢mis ve gergekten iglevsel hale gelmisgtir.

Yeni Diinya Diizeni, bdylece, diinyanin her yanindaki yonetici simifla-
r1 birbirine baglayan bir ortak ¢ikar yaratmistir. Bu ortak ¢ikar yanilsama-
s1, bu “ayn1 gemide bulunma” anlayisl, ister yanlis biling ya da aldanma,
ister satin alma ya da zor yoluyla insana aci veren bir hizla biitiin diinyay1
ve hemen her toplumda genis ¢ogunluklar: etkisi altina aldi. Sistemi olug-
turan unsurlar, diinya goriisiindeki bu ortak payda etrafinda bir araya geti-
rilerek yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasina girisgildi.”

30 A. Belden Fields ve Wolf - Dieter Narr, “Human Rights as a Holistic Concept”, Human
Rights Quarterly, c. 14, No. 1, Subat 1992, 5. 19.

31 Samir Amin, “The Issue of Democracy in the Cantemporary Third World”, Barry Gills,
Joel Rocamora ve Richard Wilson (Der.), Low-Intensity Democracy: Political Power in
the New World Order, Londra, Pluto Press, 1993, s. 59.

32 Bkz. Frank Furedi, The New Ideology of Imperialsm: Renewing the Moral
Imperative, Londra, Pluto Press, 1994, s. 98 - 119 ve passim.

33 Ortak Cikarin (normlar ve kurumlarla birlikte) diizen kurma siireglerindeki rolii igin bkz.
Hadley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York,
Columbia University Press., 1977. .
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Boylece uluslararasi sermayenin bencil ¢ikarlar, kapitalist diinya go-
riisiiniin kibri, hirs1 ve aggozliiliigii, emperyalist siddetin muhteris kiistah-
l1g1, Yeni Diinya Diizeni’nin ticarilesmis ana hatlannin iginde tanimlandi-
g1 cagdas cergeveyi yaratti.

Yeni Diinya Diizeni’nin ideolojik 6zii, bir Amerikali diplomatga 6ne
siiriilen “tarihin sonu™ diigiincesinde biitiiniiyle bulunabilir. Fukuya-
ma’ya gore, insanlik, liberal kapitalizmin kesin utkusuna tamklik etmek-
tedir. Biitiin rakip toplumsal projeleri yenilgiye ugratan liberal kapitalizm
nihai zafere ulagmigtir. Tarih, son kertede, her biri kendi sosyo-ekonomik
orgiitlenme modelini 6neren rekabet igindeki ideolojiler arasinda bir mii-
cadele olduguna gore, bunlardan birinin kesin zaferiyle tarih de sona er-
mis olmalidir. Dolayisiyla, insanlik uluslararasi sermayenin ebedi (ve, ta-
nim geregi, devinimsiz ve umutsuz) hiikiimranligi ¢agina girmistir. Bura-
daki entelektiiel teror ve biitiiniiyle totaliter egilim asikardir. Yeni Diinya
Diizeni’nin gerisinde yatan diisiince, belki de Homo Spaiens’in ortaya ¢i-
kigiyla baglamig olan daha iyi bir diinya arayisini sona erdirmek iddiasin-
dadir. Bir anlamda, “tarihin sonu” diisiincesi, yiice tasanlarinin sdylemi
“bin yillik...” kligelerle baglayan ge¢misteki ideolojileri ve akimlan anim-
satmaktadir. Bu, insanlifa ebedi bir kolelik dayatmaktan bagka birsey de-
gildir.

Dolayisiyla, monolitik Yeni Diinya Diizeni ideolojisi, yalmzca dogasi
geregi totaliter olmakla kalmayip, aym1 zamanda, pratikte de kaginilmaz
olarak militaristtir. “Tarihin sonu”’nda, herhangi bir dinsel, ulusal ya da s1-
nifsal segenegi ya da liberal kapitalizmin vaadlerine herhangi bir karsi ¢i1-
kig1 basit bir demokratik tercih olarak gérmemek, bunlan ebedi diizenin
temellerine konmus saatli bombalar olarak degerlendirmek dogaldir. Oy-
leyse, kurumsal ya da pratikteki herhangi bir muhalefet ya da segenek,
akildisi, doga dis1 ve neye mal olursa olsun her yolla yok edilmesi gere-
ken yasamsal bir tehdit olarak goriiliir. Dolayisiyla, Yeni Diinya Diize-
ni’nin degerler sisteminde igsel bir militarizm egilimi mevcuttur.

Ancak, bu, Yeni Diinya Diizeni’nde mevcut sinir tanimaz militarizmin
tek kaynag: degildir. Sistem uluslararasi sermayenin degerlerini yansitir;
birimlerin davranigin belirleyen normlan ve aralanndaki iligkileri diizen-
leyen kurallan da giiglii azinlik¢a olusturulur. Yeni Diinya Diizeni’nin te-
mel normu, yeni bir hakka, yani Amerika’nin liderligindeki emperyalist
bloka taninan, yeryiiziiniin herhangi bir yerine, gerekirse askeri olarak da,
miidahalede bulunma hakkina iligkindir.

Yeni Diinya Diizeni ilahlarinin yerlestirmek istedikleri bu yeni “miida-
hale hukuku” sistemin temelini olusturur. Halen, bu siirecin basindayiz;
yeni diizen, ancak bu norm uluslararasi1 hukukun yerlesik bir kurali haline
geldigi zaman tam anlamiyla kurulmus olacaktir. Uluslararas: hukuk, te-

34 Bkz. Francis Fukuyama “The End of History?”", The National Interest., No. 16, Summer,
1989, s. 3 - 18; The End of History and the Last Man, Londra, Hamish Hamilton, 1992.
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melde gelenek ve teamiillere dayanir. Uluslararas: iligkilerde teamiil sonu-
cu ortaya ¢ikan ve rutin olarak kabul goren davraniglar ve iligki kaliplari,
zamanla, uluslararasi hukukun yerlesik kurallarina doniisiirler. Diger bir
ifadeyle, kendisi bir politik kategori olarak devletler hukuku, uluslararasi
pratikten dogar ve dolayisiyla, yinelenen ve benimsenen pratiklerin icinde
yer aldig: sistemin kendisinin bir iiriiniidiir.

Bugiin, Korfez’den Somali’ye askeri miidahaleler, yeni bir miidahale
kurali yaratmaya ve bunu hukukun biinyesine eklemeye yonelik bu sinsi
siireci simdiden harekete gegirmistir. Tabii, uluslararasi hukukun, ulusla-
rarasi sozlesmeler ve anlagsmalar gibi 6teki kaynaklar1 da bu siireci pekis-
tirmeye katkida bulunmaktadir. Pek tabii, Bat1 Diinyasi’ndaki hukuk ule-
masinin “doktrin”i de hi¢ sasmadan hizmete sunuluyor!

Yeni Diinya Diizeni’nde yalmzca egemen esitlik ve igiglere karismama
ilkesi ayaklar altina alinmamus, devlet egemenliginin kendisi sorgulanir
olmustur. Kiiresellesme ¢ergevesinde, ¢ogu devletin egemenligi kapita-
lizm igin, uluslararas1 dolasimda mutlak serbestlik talep eden spekiilatif
sermayenin Ozgiir akisim1 engelleyen bir yiik haline gelmistir. Bir bagka
ifadeyle, Sermaye yasalarin iistiine ¢ikmak, kendisi egemen olmak istiyor.
Bu yiizden, egemenligin yadsinmas: Yeni Diinya Diizeni’'nin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir ve uluslararasi sermayenin egemen temsilcileri,
yani ABD ve emperyalist miittefiklerince yiiriirlige konmak durumunda-
dir. Bunun ne denli militarizm ve siddet i¢cerdigi apagik ortadadur.

Demek ki, Yeni Diinya Diizeni’nde askeri miidahale hakk: yasallagti-
nlmakta, “uluslararasi somiirgecilik”in sézde-yasal temeli atilmaktadir.

Siireg, sistemin kurumsal temelinin yaratilmasi yoluyla da desteklen-
mektedir. Simdilik, BM gibi eski kurumlarnn fiili yozlastinlmasi giindem-
dedir. Egemen esitlige ve igislerine kanngmama ilkesine dayanan temel hii-
kiimleri degismedikge, dyle goriiniiyor ki, Orgiit oldubittiler yaratilarak
kullanilacaktir. Daha simdiden, emperyalist politikalar1 megrulastirma fo-
rumu olarak i gormekte ve, daha da 6nemlisi, emperyalist askeri macera-
lara yasal bahaneler, orgiitsel altyapi, halkla iligkiler yalanlar1 ve lojistik
destek saglamak iizere yozlastinlmig bulunmaktadir.

ABD’nin, diinyayi uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina sinirsiz bigimde
daha giivenli ve daha uygun bigimde yeniden olusturma siirecinde 6zel bir
yeri vardir. Bir anlamda, finans kapital diinyay: kendi suretine benzer bi-
¢imde yeniden yaratmaktadir. ABD 6zel konumu itibariyle, sistemin temel
ozelliklerini, degerlerini, 6nceliklerini ve giindemini genis 6lgiide belirle-
mektedir.”* Bu anlamda, Amerika’nin uluslararas iligkilerin militarizasyo-
nundaki yerlesik ¢ikarlan da Yeni Diinya Diizeni’ndeki militarist egilimi
etkilemekte ve giiglendirmektedir. 1960’larin sonlanindan son zamanlara

35 Ne var ki, bu ABDnin emperyal Yeni Diinya Diizeni'nin gerektirdigi tam istikrar siste-
me saglayamadif1 gergegini gozardi ettimemelidir. Bu gok dnemli nokta igin bkz. Arthur
MacEwan, “Globalization and Stagnation”, Monthly Review, c. 45, No. 11, Nisan 1994, s.
8-9.
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kadar Bat1 Bloku’ndaki Amerikan hegemonyasinin, her ikisi de ortak bir
diismanin, yani Sovyetler Birligi’nin varligim1 gerektiren iki ayag: vardi.
Birincisi, mevcut kosullar altinda getenin liderini, biiyiik 6lgiide (niikleer
yetenege dayanan) askeri gii¢ belirliyordu. Ikincisi, Sovyet faktorii hege-
monyac1 gii¢ etrafinda blok-i¢i disiplini ayakta tutuyordu. Boylelikle, he-
gemonyanin oteki on kosullarinda geride kalsa bile, ABD liderligini siir-
diirebiliyordu. Bu, hegemonyanin getirdigi ekonomik, siyasal ve psikolo-
Jjik meyveleri toplayabilmesi (ayrica uzun donemde yiikleri sirtlanmasi)
demekti. Bu anlamda, ABD eski diizende bir hegemonya rantiyesiydi.

Ortak diisman ortadan kalkip askeri giiciin belirleyiciligi azalinca
ABD ciddi bir sorunla kargilagti. Liderligi tanimlayan kritik sektorlerde
geride kalan bir hegemonyaci gii¢ olarak ABD, yalmizca, hegemonyanin
belirleyicileri arasinda askeri giiciin konumunu yiikseltecek yeni bir diig-
mana gereksinme duymakla kalmiyordu; aym zamanda, daha da saldir-
ganlagiyordu. Uluslararasi iligkilerin militarizasyonu ABD hegemonyasi-
nin siimmesi igin zorunlu hale gelmisti. Korfez’deki kriz, zenginler diinya-
sinin hala tehditlere maruz kaldigin1 ve onun adina gerektigi an ve yerde
kritik askeri gii¢ yigabilecek tek iilkenin ABD oldugunu dosta diigmana
kanitlamak isteyen Amerikan Yo6netimi i¢in bulunmaz bir firsat oldu.*

Yeni Diinya Diizeni’nin temel parametrelerini belirledikten sonra
ABD, artik, en iist norm yaratici, yaptinm olugturucu, hakem ve uygula-
yic1 olarak davranmaktadir. Uluslararasi tefecilerin normlan diinyanin ya-
sas1 haline geliyor ve ABD kiiresel “siiper serif”’ oluyor. Savci odur; sug-
luyor. Yargi¢ odur; mahkum ediyor. Polis odur; yaptinmlar uyguluyor.
Cellat odur; infaz ediyor. Cenaze levazimatgisi odur; onun yiktigin sirket-
leri hallediyor.

Degisim araglanyla siddet araglarinin bu lanetli ittifakinin Yeni Dii-
zen'i, gene de kendini idame ettirecek giigten yoksundur; igsel karsitlikla-
r, had safhaya ulagmis ¢atigkilan ve siddetli gerilimleri baga ¢ikilmasi zor
diizeylerdedir. Yeni Diizen, kiiresellesmenin siyasal ve stratejik diizlem-
lerdeki tiim geligkilerini agiga ¢ikarmaktadir. Yeni Diinya Diizeni’nin de-
rin geligkileri karsilikli etkilesen li¢ diizeyde ortaya ¢ikar:

» Emperyalistler kendi aralarindaki gii¢ dengelerinin gergek ya da algi-
lanan degisimleri uyarinca diinya zenginliklerinin yeniden boliigiimii i¢in
hasmane bir rekabet ¢agina giriyorlar.

* Ezenlerle ezilenler arasindaki geligkiler derinlegsmistir. Yeni Diinya
Diizeni’nin dayattig1 korkung sefalet kosullan altinda ac1 ¢eken ezilenle-
rin, degisimin fitilini ateglemek igin siddete karsilik vereceklerini bekle-
mek de dogaldir.

* Yazgilaninin emperyalizm tarafindan zapturapt altina alinigini tam bir

36 Ug i¢ ekonomik faktor daha bu militarizasyon itkisini koriiklemektedir: a) Silah satigla-
nndaki Amerikan liderligi daha da karli hale gelmektedir; b) askeri sanayideki yatinmlann
kar oram oOteki sektorlerinkinden daha yiiksek olmayi siirdiirmektedir; c) Amerikan ekono-
misi askeri sanayideki yiiksek vasifli iggiiciinii sivil sektdrlerde degerlendirememektedir.
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caresizlik i¢inde izlemek zorunda birakilan tuzaga diisiiriilmiis yeryiizii la-
netlilerinin kendi iglerinde ve aralarinda giddet, artan sefalet ve somiiriiy-
le dogru orantili olarak belli araliklarla agi18a ¢ikmaktadir.

Bu yikici diizensizlik tarafindan tutsak alinmig ve onun yangininin ce-
henneminde kapana kisilmig olan insanlik, ¢atisma - kriz - kaos kistr don-
giisiine giriyor.

Ancak barbarlifa dogru bu kor siiriiklenisin bir alternatifi var. Diinya-
nin paryalan efendilerinin istedikleri dlgiide birbirlerinden yalitilmig de-
gillerdir. Cilelerinin ¢1glig1 ve 6fkeli isyanlarinin yansimalari, etkileri her
yerde hissedilecek sarsintilar yayacaktir. Insanlik, modemn yagmaciliga
teslim olmayacak, daha iyi bir yasam arayigimi asla terketmeyecektir. Oy-
leyse su gozleme inangla katilabiliriz: “Bu Yeni Diizen tarihe son verme-
yecektir. Uyumlu ve dingin bir iitopya olmayacaktir. Aslinda, Soguk Sa-
vag’in bitmesi ve Piyasa’nin zafer kazanmasiyla ¢atigma daha da 6ne ¢ik-
mugtir... Giinkii, Berlin Duvan bir zamanlar Dogu ile Bati’y1 nasil boldiiy-
se, esitsizlik de Yeni Diinya Diizeni’ni ayn1 kesinlikle pargalayacaktir.””’

37 Jacques Attali, Millenium: Winners and Losers in the Coming World Order, New
York Times Books, 1991°den nakleden Bello, op. cit., s. 1.
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Kiiresellesme mi,
uluslararasilasma mi? (1)

SUNGUR SAVRAN

Yap: Kredi Yayinlan’nin (YKY) Tiirkiye’nin kiiltiir hayatina yaptig: “‘kat-
kilar” arasinda bugiine kadar en ¢ok dikkat ¢cekeni, Nasrettin Hoca’nin fik-
ralanni derleyen bir kitab: yasaklamasi oldu. Bagka alanlarda oldugu gibi
kiiltiir alaninda da, devletin baskiyi, “6zel sektor”iin ise 6zgiirliigii temsil
ettigini diisiinenler i¢in bu olayda 6nemli bir ders oldugu kuskusuz. Finans
kapitalin kiiltiir hayatina el atmasinin ucube sonuglarindan birini daha 6n-
ce Akbank’in kurmus oldugu Ak Sanat’in biiyiik ressam Kenan Evren’in
resimlerini sergilemesiyle gormiistiik; YK'Y 'nin Nasrettin Hoca olay1, mi-
zah kalitesi bakimindan Ak Sanat’in katkilanyla kargilagtinlabilir bir ikin-
ci doruk olusturdu. Ne var ki, tekelci sermayenin himayesindeki kiiltiir ku-
rumlarinin katkilan sansiir ile sinirh degil. Basta medya olmak iizere ser-
mayeye bagli her kurulus gibi beyin yikama da var avadanliklarinda. Or-
nek mi? YKY gegen yil bir ¢eviri derleme yayinlamis. Basligi, Piyasa
Giigleri ve Kiiresel Kalkinma. Kiiresellesmenin bu denli 6nemli bir tar-
tisma konusu oldugu bir donemde bu yayinevinin de “kiiresel kalkinma”
iizerine bir kitap yayinlamasinda elbette yadirganacak bir yan yok. Ne de
olsa, sozkonusu yayinevi Tiirkiye burjuvazisinin ekonomik kalelerinden
biri tarafindan finanse ediliyor; kiiresellesme ise bu yazida bir kez daha
gosterilecegi gibi, uluslararasi burjuvazinin en yeni ideolojik silahi. Sorun
baska yerde. Kitabin Ingilizce basligi, Market Forces and World Deve-
lopment. Yani, dogru bir ¢eviriyle “Piyasa Giigleri ve Diinya Capinda
Kalkinma” YKY, son derecede anlaml bir ideolojik ¢arpitma operasyo-
nuyla “diinya gapinda”y1 “kiiresel” yapivermis. Iste size miikemmel bir
entellektiiel diiriistlik 6rmegi!
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Diinya ¢apinda burjuvazinin sozciileri, “kiiresellesme” (ya da Bat1 dil-
lerinden kaynaklanan sozciikle “globallesme”) sozciigiinii dillerinden dii-
siimmiiyorlar. Televizyonda, yazili basinda, konferanslarda, politik demeg-
lerde her yerde, ad nauseum bir kiiresellesmedir gidiyor. Sorun, giinliik
politikanin ve ideolojinin alanindaki bayag: kullamimla sinirli degil. Sos-
yal bilimlerin biitiin alanlannda kiiresellesme 80’li yillarnin sonlarindan bu
yana tartigmalann ekseni haline gelmis durumda. Bir akademik yazarin
ifadesiyle, “nasil postmodemizm 80’li yillanin temel kavramu idiyse, kiire-
sellesme de 90’11 yillarin temel kavrami, insan toplumunun iigiincii binyi-
la gegisini anlamak igin anahtar rolii oynayacak bir fikir olabilir.”" Isin da-
ha da ironik olan yani, kavrama solun da ragbet ediyor olmasi, hatta bu-
nun da otesinde, teorik alanda, soldan gelen diisiiniirlerin kiiresellesme
akiminin bagini gekiyor olmasi.

Kiiresellesme diinya sisteminde yepyeni bir donemin agiligin1 kavram-
lagtiran anahtar bir terim olarak kullaniliyor. Ister sagdan, ister soldan, sa-
yisiz teorisyen yeni bir ¢agin agilisini haber veren ¢aligmalar yapiyor. Ki-
mi i¢in kapitalizm eskisinden ¢ok farkl1 yepyeni bir agamaya girmistir; ki-
mi igin kapitalizm artik geride kalmaktadir, yepyeni bir toplum dogmak-
tadir. Bu tartigmada tek anahtar kavram “kiiresellesme’ degil elbette. Sa-
yisiz rakibi var bu kavramin: “post-Fordizm”, “postmodemizm”, “bilgi
toplumu”, “sanayi-sonrasi toplum”, “ii¢iincii dalga”, “kapitalizm Otesi
toplum”, “orgiitlii kapitalizmin sonu” ..liste, orijinalite meraklis1 yeni te-
orisyenlerin katkisiyla zaman iginde daha da uzayacaga benziyor.

Bu kadar ¢ok sayida kavramin, zaman zaman birlikte, zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmasi, teorik tabloyu elbette i¢inden kolay ¢ikila-
mayacak hale getiriyor. Ama sorunu daha da ¢aprasik kilan etken, sagdan
ve soldan gelen, kimi yapisalci-iglevselci gelenegin teorik araglanyla, ki-
mi Marksizmin kavramlanyla ¢aligan diiiiniirlerin bu kavramlarda cisim-
lesen teorik agiklamalarda ortaklagsmasi. Bu durum aslinda sosyalist hare-
kette son donemde ortaya ¢ikmis olan biiyiik ideolojik ve programatik ¢6-
ziilmenin teorik bir ifadesinden bagka birsey degil. Zaten bu kavramlar et-
rafinda oriilen teorik ¢erceveler zaman zaman dolaysiz bigimde yepyeni
politik yonelislere yol gosteriyor. Omek vermek gerekirse, Biiyiik Britan-
ya Komiinist Partisi’nin yan-teorik yayin organ1 olan Marxism Today’in
80’li yillanin Thatcher Ingilteresi’ni anlamak igin gelistirdigi teorik gerge-
ve, ayn1 zamanda bu partinin sag politikalarinin gerekgesi olarak kullanil-
mustir. Ingiltere’nin, burjuvazinin yeni-liberal taarruzu baslattig1 ilk iilke
olmasinin sagladig1 “avantaj” ile, kapitalizmin yepyeni bir ¢aga girdigini
erkenden “kesfeden” Marxism Today yazarlan “yeni zamanlar” kavrami
etrafinda solun klasik Marksist politikalardan biitiiniiyle kopmasini savun-

1 Malcolm Waters, Globalization, Routledge, Londra, 1995, s. 1.
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muglardir.’ Bunda o kadar ileri gitmislerdir ki, “yeni dénem” anlayigina
biitiiniiyle katilan, kendisi anti-Marksist partili bir teorisyen tarafindan
“Muhafazakarlann ekonomik bir mucize yarattiklar1 mitini kismen kabul
etmek”’le ya da “Muhafazakar ekonomik basariy1 neredeyse kutlama nok-
tasina gelmek”le suglanmiglardir’ Hatirlatmak gerekir mi, “Muhafazakar-
lar” diye sozii edilen Margaret Thatcher’dan bagkasi degildir!

Tiirkiye’nin sol aydinlari, Bati solunda gelisen modalan izlemekte her
zaman ¢ok tutarli olmugtur. 60’11 yillarin varolusgulugunda, 70°li yillarin
Althusserciliginde, 80°li yillarin, Gramsci’nin bir tiir okunusundan besle-
nen sivil toplumculugunda ifadesini bulan bu gelenek, 90’11 yillarda post-
modemizm ve kiiresellesme kavramlariyla canlilifini siirdiiriiyor. Ne var
ki, agik sozliiliik Tiirkiye solunun erdemlerinden biri olmadig: igin, yep-
yeni bir ¢ag agildigini, kapitalizmin ya da emperyalizmin asildigim diisii-
nen biitiin solcular bunu rahatlikla dile getiremiyor, bir diisiinsel gerilla
harekatiyla surada ya da burada belirli fikir kinntilanni ortaya atiyor, son-
ra bu kinntilan tutarh bir biitiin i¢inde savunmaktan kaginiyorlar. Kimi
Ozal’1 yeni gag1 dogru degerlendirdigi igin “6nemsiyor”, kimi 6zellestir-
meye kargi ¢ikmanin Kemalist devletgilik ya da Ugiincii Diinyacilik oldu-
gunu soyliiyor, ama pek azi biitiin bunlar teorik bir biitiinsellikle savunu-
yor. Bu pek az sayida teorisyenin i¢inde Caglar Keyder’e bu agidan siik-
ran borgluyuz, ¢iinkii Bati’da birgok sol teorisyenin savundugu goriisleri
bu topraklarda agik sozlii bicimde savunarak, Marksistlerin kiiresellesme
teorisyenleriyle somut iddialar iizerinden tartigmasini olanakli hale getiri-
yor.!

Asagida temel fikirleriyle tartisgacagimiz Keyder’in politik konumu
berraktir: ona gére emperyalizm artik yoktur. Kapitalizmin tarihinde “kii-
resellesme” olarak anilabilecek yeni bir evrenin agilmig oldugunu ileri sii-
ren biri i¢in bu iddia, nedenlerini asagida goérecegimiz gibi, gayet olagan-
dir. Keyder aynca agildigin ileri siirdiigii yeni ¢agi tammamakta israr
eden Marksistleri, yenilikleri gormemekle, eski doneme uygun teorik ger-
gevelere tutsak olmakla elestiriyor. “‘Globallesme soziine 6zel bir antipati”
duyanlan, diinyaya “hala ulusal devletlerin nemli oldugu asama gegerliy-
mis gibi” bakanlan “arkaik marksistler” olarak niteliyor.’ Bunlar iddial
laflar. Asagida, tam tersinin dogru oldugunu, asil kiiresellesme teorisyen-
lerinin kavramsal gergevesinin gegmisin hayaletlerinden kurtulamadigin
gorecegiz.

Bu yazinin amaci kiiresellesme konusunda sol i¢inde yayginlagsan bu

2 “O halde bu gegis bir ¢ag sorunudur - feodalizmden kapitalizme klasik gegis anlaminda
degil de 6megin ondokuzuncu yilin son donemlerinde kapitalizm iginde ‘girigimcilik’ten
ileri ve orgiitlii bir agamaya gegiste oldugu gibi, koklii ve uzun erimli.” Stuart Hall / Martin
Jacques (der.), Yeni Zamanlar, Aynntu Yayinlan, istanbul, 1995 iginde, derleyenlerin
“Girig” bolimiinde, s. 17.

3 Paul Hirst, “Henry'den Sonra”, a.g.y., s. 253.

4 Bk. GCaglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, Metis Yayinlan, istanbul, 1993.

5 “Yeni bir Paylagim Gerekiyor”, Giines Unsal’la gériisme, Demokrasi, 30 Haziran 1996, s.6.
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tiir goriigleri giiriitmek. Ana fikri bastan belirtmekte yarar var. Kapitaliz-
min tarihinde yeni bir ¢ag acilmamistir. Hala kapitalizmin en yiiksek
agamasi olan emperyalizm ¢aginda yasiyoruz. Daha da otede: kiireselles-
me adiyla anilabilecek bir olgu yoktur. “Kiiresellesme” kapitalizmin
diinya ¢apinda yarattif1 ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlardaki biitiin-
lesmenin yeni bir sigramasi karsisinda gelistirilmis ideolojik bir kavram-
dir. Kavramin kapitalizmin diinyay biitiinlestirmesi siirecine iligkin 6zgiil,
ayirici yani, asagida ayrintil olarak gorecegimiz gibi, ulusal devletin ta-
rihsel olarak giiniinii doldurdugu tezidir. Kiiresellesme kavrami bu tez ol-
maksizin higbir anlam tagimaz. Bu tez yanlistir. Dolayisiyla, bugiin yasa-
nan siireg, kapitalizmin yeni bir agamasim temsil etmek bir yana, kiiresel-
lesme kavramiyla anilamaz bile. Yaganmakta olan, emperyalizm ¢aginin
basindan beri Marksist teorinin teshis ettigi bir siirecin bir sigramasidir: bu
siire¢ sermayenin uluslararasilasmasidir. Dolayisiyla sol, ideolojik, igi
bos, bayag “kiiresellesme” kavramini sozliigiinden bir an evvel silmeli,
bunun yerine “uluslararasilagma’ kavramini yerlestirmelidir. Gergek ha-
yatta karsilig1 olan, yalnizca ideolojik bir kurgu olarak varolan “kiiresel-
lesme” degil, bu sdzde “‘yeni asama” teorisiyle diisiince hayatini, solu, is-
¢i-emekgi kitleleri ve emperyalizme tabi halklan ideolojik bir boyunduru-
ga sokmaya g¢aligan bir diisiince akimidir: globalizm.® Globalizm, olma-
yan bir siireci olmug gibi gostererek emperyalizmin ve sermayenin 6niin-
deki engelleri agmaya ¢aligan bir hakim sinif ideolojisidir.” “Kiireselles-
me” ya da “globallesme” olarak anilabilecek bir nesnel siirecin yaganmak-
ta oldugu iddiasi ise bu ideolojinin temel kozudur. Yani burada teori ala-
ninda bir simf miicadelesi s6zkonusudur.*

“Kiiresellesme” teorisine reddiyenin 6nemi, bu teorinin kapitalizme ve
emperyalizme kargi miicadeleyi olanaksiz hale getirmesinden, solda ve
emekei siniflar saflarinda bir kaderciligi ve teslimiyetgiligi yayginlagtir-
masindan kaynaklanir. Burada kilit diisiince kiiresellesmenin kagiml-

6 Bir diiyiince okulu olarak globalizmi daha once iki ayn yazimda etrafli bigimde
elestirmigtim. Bk. Sungur Savran “Globalizm, Milliyetgilik, Enternasyonalizm”, Onbirinci
Tez, 12, 1992 ve “Bankalar ve Bayraklar: Uluslararasilasma Caginda Milliyetgilik”, Simf
Bilinci, 12, Mart 1993. Elinizdeki yazinin amaci, bu elestiriyi derinlegtirmekle sinirh degil.
Daha 6nemli amag, globalizmin solda yarattig1 ¢ok yonlii tahribati, politik sonuglanyla bir-
likte ortaya sermek.

7 Benzer bir fikri Frances Fox Piven, sosyalizmin yasadigi sarsintiy: tahlil ederken ileri
siiriiyor: “Bu ¢ikmaz nereden kaynaklaniyor? Hem aydinlarin, hem de iggilerin hemen
dudaklarinin ucuna geliveren agiklamayi hepimiz biliyoruz. igindeki yasadigimiz tarihsel
anin kilit etkeninin ulusal ekonomilerin kiireselleymesi oldugu sdyleniyor; her iilkenin kendi
i¢inde ortaya ¢ikan “post-Fordist™ yeniden yapilanmayla birlikte, bu geliymenin isgi sinifinin
refahi agisindan, Ozellikle de iygi simfinin giicii agisindan korkung sonuglan oldugu
diigiiniiliiyor (...) dogru ya da yanlhy, bu agiklamanin kendisi sozde yalnizca betimledigi
kurumsal gercgekliklerin yaratilmasina katkida bulunan bir politik gi¢ haline
gelmigtir.” “Is It Global Economics or Neo Laissez-Faire?”, New Left Review, 213, Eyliil /
Ekim 1995, s. 108. Vurgu benim.)

8 Bu fikirlere paralel goriigleri Nail Sathigan 1996 iktisatgilar Haftasi’ndaki konugmasinda
dile getiriyor. Bk., iktisat Dergisi, 358, Agustos 1996, s. 22 - 25.
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mazhgi tezidir. Diinya Bankasi’nin, tam da “biitiinlesen bir diinyada is¢i-
ler” konusuna hasrettigi son yillik raporunda soylendigi gibi, “kiireselles-
me kaginilmazdir.’” Caglar Keyder de ayn fikirde, sol agisindan politik
sonuglarini da ¢ikariyor: “Bu sistemin disinda kalacagiz” gibi bir safsata-
ya katilmak bence ¢ok yenilgici bir davranig olur. Bu sistemin disinda hig
bir sey yok. Bu sistemin diginda kalip da oradan altemnatif yaratmak diye
bir sey bence kesinlikle sosyalist politika ile iligkisi olmayan, ludayt bir
marjinalite pesinde kogmaktir ve nostaljik bir tutum olur.”" “Bu sistemin
disinda hig bir sey yok”. Hersey belirlenmis, sistemle miicadele etmek ge-
reksiz, anlamsiz, bog bir ¢abadir. Kaginilmazlik tezi ile politik teslimiyet-
ciligin arasindaki iligki pek ender olarak bu kadar agik sozlii bigimde ifa-
de edilmigtir.'" Bu iddia ile agagida aynntili bigimde hesaplasacagiz. Bu
asamada onemli olan, kiiresellesme teorisinin iggi-emekgi hareketini kapi-
talizme ve emperyalizme teslimiyete davet ettigini saptamaktir. Dolayisiy-
la tartigma, teorik 6neminin yanisira, dogrudan politik bir igerige sahiptir."

Kaginilmazlik tezi bizi kiiresellesme teorilerinin temel metodolojik so-
rununa getiriyor. Kiiresellesme teorileri, aralarinda ne fark olursa olsun,
bir metodolojik sorunu hep birlikte paylagirlar: biitiinlesmis diinya kapita-
list sisteminin bagrinda varolan c¢eligskilerden soyutlamak. Bu teorilerde,
verilmig bir biitiin olarak diinya kapitalist sistemi, iglevselci bir uyum sii-
reci anlayis1 iginde, bir asamadan digerine evrim iginde gosterilir. Ister
teknolojideki gelismeler, ister ekonomi politikalarindaki degisim olsun,
diinya sisteminin yeni bir asamaya evrilmesini kaginilmaz kilar. Burada
kelimenin dar anlamiyla bir “evrim” siireci betimlenir. Madem yeni kogul-
lar 6yle gerektiriyordur, kapitalizm mutlaka kiiresellesecektir! Elbette, bii-
tiin kiiresellesme teorisyenleri, bazi gegis giicliiklerinden, bazi dogum san-
cilarindan so6z ederler. Ama bunlar ortaya konan sistemik biitiiniin yapisal
i¢ geligkileri degildir. Sistemin dogasindan kaynaklanmazlar. Bir bakima
eskinin yeniye direnisidir sadece sozkonusu olan. Kisacasi, globalizm,

9 Workers in an Integrating World, World Development Report 1995, Oxford University
Press, Oxford, 1995, s. 54

10 Demokrasi, a.g.m. Vurgu benim. Ludayt (ya da ingilizcedeki yazihigiyla Luddite) 19.
yiizyilda igsizlikle kargt kargiya kaldiklannda tepkilerini sermayeye kargt miicadele ederek
degil, iysizligin dolaysiz nedeni olarak goriinen makinalan kirarak gosteren iygi hareketine
verilen addir. Keyder, Marx ve Engels’in bu hareketi bilingsizliginden dolay: elestirmesin-
den yararlanarak kendi kaginilmazlik fikrini gegerli gostermeye g¢abaliyor. Oysa, Marx ve
Engels burada kapitalizmin kaginilmazlhigindan s6z etmiyorlar, tersine isgileri kapitalizmle
miicadeleye davet ediyorlar. Tarihin gelisme yonii (Makinalagma) onlar igin kapitalizme kar-
s miicadele etmemenin bir gerekgesi degil. Keyder ise kapitalizmin bugiinkii gelismesini ka-
¢inilmaz gostererck bu geligmeye kargi miicadeleyi “nostaljik™ buluyor.

11 Kiireselleyme teorisinin toplumsal miicadeleler agisindan bir teslimiyetgilige yol agtigi
diigiincesi, teorinin bagka elegtirmenlerince de dile getirilmistir. Bk. 6megin Davir M. Gor-
don, “The Global Economy: New Edifice or Crumbling Foundations?”’, New Left Review,
168, Mart / Nisan 1988, s. 64

12 Kiireselleyme iizerindeki tartiymanin politik sonuglan teslimiyetgilikle sinirh degil. Bu
yazinin son boliimiinde politik sonuglar meselesini ayrintisiyla tartigacagiz.
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“kiiresellesmis” kapitalizmi kendi dogasindan kaynaklanan, ickin, 6z-
sel celiskilerinden anndirr.”

Asagida somut olarak goriilecegi gibi, bu yazinin yontemi, s6zkonusu
yaklagimin tam karsitidir: biitiin inceleme nesneleri gibi, kapitalizmin gii-
niimiizde yasadig1 siireci de 6zgiil ¢eligkileriyle, yani diyalektik bir biitiin
olarak ele almak. Bu ¢eligkilerin bir boliimii, emperyalist ¢agin baslangi-
cindan (kabaca 19. yiizyilin son ¢eyreginden) itibaren kapitalizmin gelis-
mesine damgasini vuran yapisal geligkilerdir. Bir boliimii ise yenidir: iire-
tici gliglerdeki 6nemli degisim ve uluslararasilasmanin ve diinya ekonomi-
sinin biitiinlegmesinin son donemde yapmis oldugu atilim, elbette yeni bir
takim iligkilere ve celiskilere yol agmistir. Yani “dinozor’lara ¢atmaktan
keyif alan yenilikgilerin sandiginin aksine, Marksist bir tahlil de son do-
nemde ortaya ¢ikan yeni gelismeleri hesaba katacaktir elbette. Ama bu ge-
lismeler kapitalizmin tarihinde emperyalizm sonrasi yeni bir agamadan
(hele hele burjuva teorisyenlerinin yaptig1 gibi “kapitalizm 6tesi” bir top-
lumdan) s6z etmeyi hakh kilabilecek nitelikte degildir. Ciinkii giiniimiiz-
de ortaya ¢ikan yeni iligkiler ve geligkiler, emperyalizmin iligki ve geligki-
lerinin olgunlagmis halidir. Bagka bigimde sdylenirse, emperyalizmin ya-
pisal geligkileri asil bugiin kendilerini en geligkin bigimde ortaya koymak-
tadir.” Dolayisiyla, emperyalizmin ve onun temelini olusturan kapitaliz-
min hareket yasalan hala gecerlidir. Kisacasi, bu yazi kapitalizmin giinii-
miizdeki gelisme egilimlerinin tahliline ¢eligkiyi yeniden sokma ydniinde
bir ¢abadir.

Bu uzun girig boliimiine son verirken, ii¢ noktaya deginmek gerekiyor.
Birincisi, kapitalizmin yepyeni bir agamaya ge¢gmekte oldugu gériisiiniin
oteki ifadelerine, 6zel olarak da post-Fordizm teorisine bu yazida degin-
meyecegimi belirteyim. Fox Piven’in (bk. dipnot 7) da belirttigi gibi, post-
Fordizm son donemin agiklanmasi bakimindan kiiresellesme ile birlikte en
onemli anahtar kavramdir. Bu konu kendi bagina uzun bir yaziy1 hak ede-
cek kadar 6nemli ve karmagik bir konudur. Post-Fordizm konusu bir bag-
ka yazida ayrintisiyla tartigilacakurr. Ikincisi, kiiresellesme teorisi bir eko-
nomik teoriden ibaret degildir. Devlet teorisine, uluslararasi iligkiler teori-
sine, bansa, demokrasiye, “kiiresel bir sivil toplum”un olusumuna,
NGO’lara, kiiltiirel hayata iliskin ¢esitli 6nerme ve tezler igerir. Ama cid-
diye alinabilir biitiin kiiresellesme teorilerinin temeli ekonomiktir. Bu ya-
z1da, biz diinya ekonomisinin yapisi ve ulus devlet iizerine gelistirilen tez-
lerden bagka hicbir alana giremeyecegiz. Bunun nedeni, 6teki alanlanin
onemsiz olmasi degil. Tersine, gerek teorik agidan, gerek politik bakim-
dan, oteki alanlar da giinlimiiziin tartigmalanni desifre etmek agisindan

13 Sebnem Oguz, AB’ni inceledigi bir yazisinda, buradakine benzer bir elestirel metodla bu-
nu baglangi¢ noktasi olarak aliyor. Bkz., “Globallesme, Avrupa biitiinlegsmesi ve sendikalar”,
Toplum ve Bilim, 65, Bahar 1996, s. 62-63.

14 Haluk Gerger'in Siif Bilinci’nin bu sayisinda yayinlanmakta olan yazisinin en biiyiik er-
demlerinden biri, bu noktay: agiklikla dile getirmesidir.
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biiyiik bir 6nem tasiyor. Tek gerek¢emiz yer sorunu. Giiniimiizde entelek-
tiiel diinya iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan kiiresellesme teorisinin
ekonomik ve politik temellerinin ¢iiriitiilmesi, aynntil bir tahlil gerektiri-
yor. Bu yazinin olagan bir makalenin boyutlarini zorlayacak olmasi da bu-
nunla ilgili.

Bu da bizi son noktaya getiriyor. Tam da bu nedenden dolayi, elinizde-
ki yaz1 bir dergi sayisina sigmayacak kadar uzun. Bu sayida yayinlanmak-
ta olan bu ilk boliimii, gelecek sayida bir ikinci boliim izleyecek.

1. Diinya ekonomisinin biitiinlesmesi

Elinizdeki yazi globalizm konusunda daha 6nce yayinlanmis olan iki ¢a-
lismanin bir devamu niteliginde oldugundan orada ileri siiriilen fikirleri ye-
niden ele almiyor.” Ama bu agamada o yazilarda ileri siiriilen temel bir
fikre kisaca geri donmek gerekiyor. “Bir burjuva ideolojisi olarak globa-
lizmi giiglii kilan temel etken, bu ideolojik sdylemde yer alan unsurlann
bazilarinin (biitiin ideolojilerde oldugu gibi) ¢agimizin maddi gercekligi-
nin bazi yoénlerine garpik bir bigimde tekabiil ediyor olmasidir.”*® Globa-
lizmin iizerine bastig1 ve somiirdiigii maddi zemin, diinya ekonomisinin,
politikasinin, kiiltiirel hayatinin vb. son dénemde yasadig1 yogun biitiin-
lesme siirecidir. Yani globalizmle girisilen bu polemikte, tartisilan nokta
kapitalizmin diinyay: biitiinlestirip biitiinlestirmedigi degildir. Tarti-
silan nokta biitiinlesmenin bigimleridir.

Burada bir parantez agarak, diinyanin biitiinlesmesinin hi¢ de yeni bir-
sey olmadigini, kapitalizmin safagindan bu yana diinya pazannin adim
adim biitiinlestigini, emperyalizm ¢agina girisle birlikte, diinya pazan te-
melinde (yani esas olarak uluslararasi ticarete dayanan) bir birlesmenin
otesinde diinya ekonomisinin her tiir mekanizmasi (ticaretin yanisira para
sermaye, iiretim sermayesi ve iggiicii akimlan) temelinde bir biitiinlesme
diizeyine yiikseldigini hatirlatmak gerekiyor. Son donemde yaganan siireg,
bu biitiinlesmenin hizlanmasindan ve tarihte goriilmemis bir diizeye ulas-
masindan ibarettir. Bir yeni ¢ag peygamberliginin sarhoslugu iginde glo-
balistlerin bir béliimiiniin “hersey degisti, boyle bir biitiinlesme hi¢ goriil-
memigsti” tiirlinden hezeyanlanna karsi, emperyalizmin ilk déneminin de
bir biiyiik biitiinlesme atilimina tamk oldugunu hatirlatmak, degisim sar-
hosluguna kars1 6nemli bir panzehir gorevi gorebilir.

Omek olarak (uluslar arasinda ticaret olarak tanimlanmis) diinya tica-
retinin toplam diinya iiretimi igindeki payim alacak olursak, bu pay
1800°de % 3 iken 1913’de % 33’e erigmigti."” Yani I. Diinya Savasi’nin
patlak vermesinden onceki son yilda, toplam diinya iiretiminin iigte biri

15 Bk. dipnot 6’da sozii edilen kaynaklar.

16 “Globalizm, Milliyetgilik, Enternasyonalizm”, a.g.m., s. 75. Aynca bk. “Bankalar ve
Bayraklar”, a.g.m., s. 11.

17 Malcolm Waters, a.g.y., s. 67.
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uluslararasi alanda dolagima giriyordu. Ne var ki, bu gelisme egilimi, ka-
pitalist diinya ekonomisinin 1930’lu yillardaki Biiyiik Depresyon déne-
minde yasadigi bolinme dolayisiyla miithis bir gerileme yasayacakti.
Diinya ticareti, II. Diinya Savasi’nin ertesinde yasanan uzun genisleme
donemi boyunca son derecede hizli artmasina ragmen, donemin neredey-
se sonuna ulagildiginda, 1970’de, toplam diinya iiretimi i¢indeki pay1 an-
cak % 25°’e yiikselmisti; yani hala 1913’°deki diizeyinin altindaydi! Bagka
bir bigimde soylendiginde, uluslararasi mal akimlan agisindan, diinya
ekonomisi 1913’de 1970’de oldugundan daha biitiinlesikti! Bugiin, bazi
kaynaklara gore, diinya ticaretinin toplam diinya iiretimi i¢indeki pay1 %
45’e ulagmis, yani nihayet 1913 diizeyini agmigtir.”™ Elbette, biitiinlesme
meta akimlariyla sinirli degildir. Son yarim yiizyildir yasanan, esas gelis-
me, asagida ayrintisiyla ele alacagimiz gibi, dolagim alaninin &tesinde
iiretimin uluslararasilagmasidir. Yine de diinya ticareti hakkinda bu ha-
tirlatmalar, giiniimiizde yaygin bi¢cimde yasanan “degisim sarhoslugu”na
kars1 bir uyandir.”

Ama sadece bir uyan. Ciinkii diinya ekonomisinin son donemde artan
bir hizda biitiinlestigi bir gergektir. Gerek dogrudan yabanci sermaye yati-
rnimlan (yani iiretim sermayesi akimlan), gerek finans (yani para sermaye
akimlan), gerek uluslararasi ticaret (yani meta dolasimi), gerekse (daha
diisiik olgekte olsa bile) 6zel bir meta olarak emekgiiciiniin dolagimina
iligkin biitiin gostergeler bu yone isaret ediyor. Bu konuda sayilarla oku-
yucuyu sitkmak yerine biitiinlesme siirecini veri alarak bu siirecin son do-
nemde hizlanmasinin maddi temellerini aragtiralim.”

Nesnel temeller (1): iretici giiclerdeki gelisme

Diinya kapitalizminin biitiinlesme siirecinin son donemde hizlanmasinin
temelinde ¢esitli etkenler yatar. Bu etkenleri birkag kategoride ele almak

18 Omegin Diinya Bankasi, Workers in an Integrating World, a.g.y., s. 51. Diinya Banka-
si'min verdigi bu oran toplam diinya iiretimi ve diinya ticaret hacmi konusunda genellikle ve-
rilen sayilar gozoniine alindiginda agin derecede yiiksek goriiniiyor. Ama elimizde bagka bir
oran olmadigi igin bu veriyi dogru kabul ediyoruz.

19 Biitiinlegmenin kendisinin gok daha radikal bigimlerde sorgulandigi ¢caliymalar da mev-
cuttur. Bu yonde en 6nemli katkiy1, ok zengin bir malzemeyi tarayarak, kiiresellesme teori-
sinin uzun donem egilimleriyle gevrimsel hareketleri, diinya ekonomisinde durgunlugun et-
kileriyle yeni bir kiiresel diizenin ilk sinyallerini birbirine karigtirdigini ileri siiren David
Gordon yapmustir: bk. “The Global Economy...”, a.g.m., dipnot 11°de verilen kaynak. Gor-
don’un galiymasinin sorunu, 1988 'de yayinlanan yazisinin 80’li yillarin ortalanna kadar uza-
nan verilerle sinirh olmasidir.

20 Diinya ekonomisinde yasanan biitiinlegmenin gostergeleri igin bk. Diinya Bankasi, a.g.y.,
s. 51-53 ve 62; M. Waters, Globalism, a.g.y., s. 77-79; Stephen Gill, “Globalisation, Market
Civilisation and Disciplinary Neoliberalism”, Millenium, Ozel Sayi: The Globalisation of
Liberalism?, cilt 24 (3), Kig 1995, s. 404-406; John Gerard Ruggie, “At Home Abroad, Ab-
road at Home: INtemnational Liberalisation and Domestic Stability in the New World
Economy™, aym yerde, s. 518.
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miimkiindiir. Bunlardan ilki, son dénemde iiretici giiclerde yasanan ge-
lismedir. Bunun da iki vechesi var. Bir yandan, son yarim yiizyilda yasa-
nan gelismeler (jet ugaklan, siipersonik ugaklar, konteynerler, TIR’lar, bil-
gisayar, dijital ve mobil telefon, uydu, miiltimedya, kablo vb.) ulagtirma
ve iletisim maliyetlerini inanilmaz derecede diigiirmiigtiir. Sabit fiyatlar
izerinden hesaplandiginda, 1920’en 1990°a ortalama maliyetler deniz ta-
simacigiginda yaklasik % 70, hava tasimaciliginda yaklasik % 80, uydu
kullaniminda yaklasik % 90, uluslararasi telefon kullaniminda ise % 99
diismiistiir. (Inanilmas giig bir diisiis: yani New York-Londra arasi bir te-
lefon konugmasinin maliyeti bugiin 1920°deki maliyetinin sabit fiyatlarla
% 1’idir!)* Ote yandan, bilgisayarl sistemlerin uygulamaya konulmasi,
iiretim siirecinin planlama ve tasarim agamasindan nihai montaj agamasi-
na kadar farkh alt boliimlere boliinerek uzak mesafelerden esgiidiimle yii-
riitiilebilmesini olanakl1 kilarak, ayni iriiniin tiretiminin farkhh agamalan-
nin yeryiiziiniin ¢ok farkh noktalannda siirdiiriilebilmesini ekonomik ola-
rak anlamli hale getirmistir.

Ne var ki, iiretici gii¢ler alaninda yasanan degisimin diinya ekonomi-
sinin biitlinlegmesine otomatik bir etki yarattig1 ya da bu biitiinlesmeyi ka-
¢inilmaz kildig1 yolundaki tekno-determinist yaklagimdan titizlikle uzak
durmak gerekir. Ne ilki, ne de ikincisi dogrudur. Bugiin biitiinlesme biitiin
hiziyla siiriiyorsa, bu, sosyo-ekonomik ve politik nitelikte bagka dinamik-
lerin iiriiniidiir; teknolojik degisikligin buradaki rolii bu dinamiklerin ken-
dilerini hizla ortaya koyabilmesini olanakli kilmaktan 6teye gegmez. Ote
yandan, teknolojinin ulastig1 diizey derhal ve dolayimsiz bigimde ekono-
mik biitiinlesmeyi zorunlu kilmaz: aym teknolojik temeller iizerinde, en
azindan kisa ve orta vadede ¢ok daha boliinmiis ya da boliimlenmis bir
diinya ekonomisinin varolmas1 miimkiindiir. Bu ikinci noktaya asagida ka-
¢inilmazlik tezini incelerken donecegiz.

Nesnel temeller (2): Mega kapital

Kapitalist ekonominin diinya ¢apinda biitiinlesmesinin hizlanmasini belir-
leyen esas etken iiretim sermayesinin uluslararasilasmasidir. Burada
soziinii ettigimiz, yaygin olarak ¢okuluslu sirketler (CUS) adiyla anilan
modern finans kapital birimlerinin faaliyetlerini artik diinya ¢apinda plan-
lamakta ve yiiriitmekte olusudur.” Bigimsel olarak CUS soyle tanimlana-
bilir: “Dogrudan dig yatinm yapan ve birden fazla iilkede mal ya da hiz-
met iiretimi orgiitleyen igletme”.™ II. Diinya Savasi’ndan bu yana hizla ge-

21 Diinya Bankas, a.g.y., 51, Sekil 7.1.

22 “Cokuluslu girket” teriminin sézkonusu sermaye birimlerinin ulusal aidiyeti konusunda
yaygin yanilsamalan beslemesi dolayisiyla dogru olmadig: kanisindayim. Bu konu agagida,
2. boliimde tarugilacagindan, simdilik, biitiin sakincalarina ragmen, yaygin olarak kullanilan
bu terimi kullanmaya devam edecegim.

23 John Dunning’den aktaran M. Waters, a.g.y., 76.
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lismekte olan CUS ’lar son donemde biiyiik bir atilim yapmiglardir. 1970’11
yillarda sayilar1 7.000 dolayindayken, 1992°de bu say1 37.000’e ulagmis-
tir. Bu sirketlerin yavru sirket sayisi ise 170.000 dolayindadir. Toplam dig
yatirim stoku 1980°deki 440 milyarlik diizeyden, 1985’de 700 milyar do-
lara, 1990°da ise inanilmaz bir hizla 2 trilyon dolara yiikselmistir. Yani
1985-90 arasi biiyiime hiz1 yilda % 28°dir! Toplam stokun ii¢te biri en bii-
yiik 100 sirkete aittir. Her birinin yillik cirosu 1 milyar dolan asan 600
CUS, diinya sinai ve tarimsal katma degerinin % 20’sinden fazlasin iiret-
mektedir. Biitiin CUS’larin toplam cirosu ise 5,5 trilyon dolar ile diinya-
nin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin GSYIH’sina denk bir degere ulas-
mugtir. Uluslararasi ig¢i sinifinin % 5’ini (72 milyon ig¢i) CUS istihdam
eder.” Diinya ekonomisine bdylesine yogun bigimde hakim olan bu ser-
maye tiiriine, ulastif1 dev olcek dolayisiyla mega kapital adin1 vermek
dogru olacaktir.

Bu konuda saptanmasi gereken ilk nokta, CUS ’larin bu bas dondiiriicii
gelismesinin, Lenin ve Buharin’in emperyalizm teorisinin belirli yonleri-
nin ¢arpici bigimde dogrulanmasi anlamina geldigidir. Bilindigi gibi, Le-
nin’in emperyalizm teorisinin bes temel boyutundan ikisi, tekellerin haki-
miyeti ve sermaye ihraci olarak ozetlenir.”® CUS lar, ne kadar geligkin ve
biiyiik olursa olsun tek bir iilkenin sinirlan igine sigmayacak derecede bii-
ylimiis olan ve iiretimi ve dolagimi sistematik olarak diinya ¢apinda plan-
layan ve orgiitleyen tekellerdir. Esasen tekellerin, i¢inde dogduklar1 ana-
vatanlarina sigmayacaklar, diinya ¢apinda faaliyet gostermeye yonelik bir
dinamik tasidiklan, Lenin’in soziinii ettigi oteki Ozellikle, yani sermaye
ihraciyla birlikte ortaya ¢ikar. Yani teorik olarak CUS lar, emperyalizm
¢aginin, Marksist teori tarafindan erkenden teshis edilmis dogasina en uy-
gun sermaye bi¢iminin olgunlagmis ifadesinden bagka birsey degildir. Ta-
rihsel olarak-da CUS un kokenleri emperyalizm ¢aginin basina kadar geri
gider.

Bu konuda son bir noktaya deginelim: Lenin 19. yiizyil kapitalizminin
ayirici 6zelliginin meta ihraci oldugunu, emperyalizme damga vuran 6zel-
ligin ise sermaye ihraci oldugunu soyliiyordu.” Bu saptama giiniimiizde
iki kez dogrulanmigtir. Birincisi, basit ve nicel bir anlamda, sermaye ihra-
cina dayanan toplam iiretim diinya ticaretini adim adim geride birakmigtir.

24 Bu sayilar (ve bir alttaki paragrafta aktanlanlar) su kaynaklardan alinmigtir: Diinya Ban-
kasi, a.g.y., s. 62; Cem Somel, “Uretimde Kiireselleyme ve Kalkinma”, T.B, 69, Bahar 1996,
s. 85; S. Gill, a.g.m., s. 405-406; J.G. Ruggie, a.g.m., s. 518; M. Waters, a.g.y., s. 77-79.

25 V. 1. Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cev. Cemal Siireya, Sol
Yayinlan, Ankara, 1969.

26 Omekler ve sayilar igin bk. Lenin, a.g.y., s. 77-79. Bati Avrupa’da merkantilist donemin
(17. ve 18. yiizyillar) biiyiik ticaret kumpanyalan da faaliyetlerini diinya ¢apinda yiiriitmek-
le birlikte, bunlar sadece meta dolagim: alaninda faaliyet gosterdikleri igin CUS’lann atasi
olarak kabul edilmeleri yanlig olur; olsa olsa ikisi arasinda bir uzak akrabaliktan soz
edilebilir.

27 Agy., s 77.
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CUS’larin iiretim artis hiz1 60’11 yillarda diinya ticaretinin artig hizim geg-
mis, 80’li yillarda ise toplam CUS iiretimi toplam diinya ticaretinin hac-
mini agmigtir.”* Giiniimiizde CU$’larin toplam cirolan (5,5 trilyon dolar)
diinya ticaretinden daha yiiksektir. ABD CUS larinin iilke diginda diizen-
ledikleri imalat faaliyetlerinden elde ettikleri gelir, ihracat gelirlerinin iki
katina ulagmistir.” Ikincisi, sermaye ihrac1 meta ihracim nicel olarak geri-
de birakmakla kalmamig, daha karmagik ve diyalektik bir anlamda, diinya
ticaretini adim adim igsellestirmis, ona hakim olmus, boyunduruguna al-
mugtir. Bugiin uluslalarasi meta ticaretinin yaklasik % 75’1 CUS$’lar tara-
findan yapilmaktadir.*® Daha da 6nemlisi, diinya ticaretinin tigte biri, yani
yaklagik 1,5 trilyon dolar degerinde uluslararast meta akimi, CUS’lann
kendi bagrinda gergeklesmektedir.”’ Bunun 6nemini iyi kavramak gerekir:
bir sirketin gesitli igletmeleri arasinda akan metalar, aslinda gergek bir an-
lamda ticarete konu olarak kabul edilemezler. Ciinkii sirketin, yani serma-
ye biriminin i¢indeki alt boliimler birbirlerine piyasa iligkileriyle degil hi-
yerarsik ve planlanmug bir isb6liimii dolayimiyla baglanir. Sirket i¢i akim-
larin bigimsel olarak ticarete konu olmasi, fiyatlandinlmas: vb. bu malla-
rin gergekten piyasaya ¢ikan birer meta gibi ele alinmasini hekli gostere-
mez. Nitekim, bu s6zde ticaretin “doviz kuru gibi ticaret politikalarina ¢ok
daha duyarsiz” oldugu saptamasi da bu soylenenleri dogrular.”” Kisacas,
tekellerin hakimiyeti ve sermaye ihraci konularinda “kiiresellesme” adiy-
la anilan dénemin olgulari, Leninist emperyalizm teorisinin ¢arpici bir
dogrulanmasini ifade ediyor.”® Bunun 6nemine agagida tekrar donecegiz.

28 Ruggie, a.g.m., s. 518.

29 ilk say1 Dunning’den (aktaran Waters, a.g.y., s. 77), otekiler ise Ruggie’den, a.g.m., 5.518.
30 Dunning'den aktaran Waters, a.g.y., s. 77.

31 Diinya Bankasi, a.g.y., s. 62; Gill, a.g.m., s. 406. Cem Somel, bu oranin ABD ithalati igin-
de % 41’e ulagtigina dikkat gekiyor. Bu ve bagka sayilar igin bk. a.g.m., s. 83-84.

32 Ruggie, a.g.m., s. 520.

33 Aslinda bu gelismeler, Lenin’in emperyalizm teorisinin gok daha derin bir anlamda dog-
rulandigini gosterir. Lenin’in emperyalizm teorisinin en derin anlami, kapitalizmin bu asa-
masinda sermayenin yogunlagmasinin ve uluslararasilagmasinin iretici giigleri muazzam 6l-
giide toplumsallagtirarak sosyalist planlamaya hazir hale getirmesidir. Giiniimiizde, CUS’un
iiretim 6lgeginin yanisira uluslararasi ticareti de firmaigi bir ahigverigler dizisine indirgeme-
si piyasanin soniimlenmesinden ve planlamanin kapitalizmin sinirlan iginde ve sermaye-
nin tahakkiimii altinda olabildigince geniglemesinden bagka bir seye isaret etmez. Rug-
gie’nin su ciimlelerinin bagka higbir anlami yoktur: “Kisacasi (...) ekonomik aligveriglerin
uluslararas orgiitlenmesinin birincil bigimi uluslararasi piyasalara dayanmaktan kiiresel ida-
ri hiyerarsilere dogru kaymistir.” Ya da: “Bugiin, uluslararasi igboliimii onemli 6lgiide firma
diizeyinde igsellegmis hale gelmektedir.” (A.g.m., s. 519). Oyleyse, farkh ulusal birimler bu-
rada ayni teknik igbdliimiiniin pargalan haline gelmekte, piyasanin dolayimindan kurtulmug,
ex ante, bilingli olarak diizenlenmis bir emek dagiimina, yani planlamaya uygun bir duru-
ma yonelmektedir. Kisacasi, planlama sadece daha miimkiin hale gelmemektedir. Uretimin
uluslararasilagmasi dolayisiyla tarihte ilk kez uluslararasi planlamanin maddi temelleri
olugmaktadir.
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Nesnel temeller (3): yeni-liberal strateji

Yukarida da belirtildigi gibi, emperyalizm doneminin basindan itibaren or-
taya ¢ikan sermaye ihraci, II. Diinya Savasi’n1 izleyen uzun genisleme do-
nemi boyunca serpilerek adim adim diinya ekonomisinin merkezine yer-
lesmistir. Bilindigi gibi, uzun genigleme dénemi, Biiyiik Depresyon done-
minde asir1 derecede pargalanmig olan diinya ekonomisini yeniden biitiin-
lestirmeye yonelik bazi tedbirler iizerinde yiikselmisti. Parasal alanda
1944 Bretton Woods anlagmasinin olusturdugu kurumsal yapi (dolar stan-
dardi, IMF vb.), ticaret alaninda GATT ve liberalizasyonu hedefleyen ¢e-
sitli “raund”lar (Kennedy, Uruguay vb.), sermaye ihracinin serbestlestiril-
mesi yoniinde IMF ve Diinya Bankasi’nin basinci, savastan ¢ikista diinya
sanayi liretiminin yanisindan fazlasim gergeklestiren ABD’nin muazzam
giiciiyle birlesince, diinya ekonomisinin biitiinlesmesi yoniinde 6nemli bir
atilim miimkiin hale geliyordu. Bu da uzun genigleme doneminde diinya
kapitalizminin yasadig1 canl1 sermaye birikiminin temel direklerinden bi-
rini olugturuyordu.*

Buna ragmen, 1945-75 déneminde kapitalist diinya ekonomisi, yine de
bir 6l¢iide ulusal ekonomiler arasinda boliimlenmis durumdaydi. Azgelis-
mis lilkeler basta olmak iizere, ulusai ekonomiler farkl1 dlgiilerde koruma
duvarlanyla ¢evrilmisti; yabanci sermaye akimlan ise belirli kisitlamalar-
la ve kambiyo kontrolleriyle kars1 karsiyaydi. Bunun ardinda gesitli sos-
yo-ekonomik ve politik dinamikler yatiyordu. Emperyalist iilkeler, Biiyiik
Depresyon’un deneyimi 1s1ginda Keynesgi talep yonetimi politikalar be-
nimsemislerdi; bu da ulusal ekonominin dig diinya ile iligkilerinin belirli
oOlciilerde denetim altinda tutulmasini gerekli kiliyordu. Daha 6nemlisi,
korumaciligin hem meta, hem de sermaye akimlarinda daha yiiksek oldu-
gu azgeligmisg iilkelerdeki dinamiklerdi. II. Diinya Savag1 oncesinde ba-
gimsizhigin elde etmis olan iilkelerden bazilan (6megin Brezilya, $ili,
Meksika, Tiirkiye, Misir vb.) Biiyiik Depresyon doneminde sanayi kapita-
lizmine dogru 6nemli bir hamle yapmuslardi; savas sonrasinda yeni sana-
yi burjuvazisinin ¢ikarlan bu *“bebek sanayii” korumay: gerektiriyordu.
Bagimsizligina savas sonrasindaki somiirge devrimi dalgasi i¢inde kavu-
san iilkelerde ise, devrimin yarattig1 anti-emperyalist atmosfer, bagimsiz-
l1ga bir ekonomik temel kazandirma kaygilari, bagimsizlik hareketine 6n-
derlik eden burjuva ya da kiigiik burjuva giiglerin ¢ikarlan yogun bir ko-
rumaciligi giindeme getiriyordu. (Bu yaklasimin tipik 6mekleri Hindistan
ve Cezayir’di. “Arap sosyalizmi” ve “Afrika sosyalizmi” olarak bilinen
akimlar da ayn egilimin daha genis bir ifadesiydi.) Her iki kategori iilke
de emperyalizmin rakibi Sovyetler Birligi’nin varliginin yarattig: giic den-

34 Bu konuyu bagka yerde daha aynntili olarak ele almigtim. Bk. “Bunalim, Sermayenin Ye-
niden - Yapilanmasi, Yeni - Liberalizm”, Nail Sathgan / Sungur Savran (der.), Diinya Kapi-
talizminin Bunalimi, Alan Yayincilik, istanbul, 1988, bzellikle s. 28- 29 ve 53.
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gesinden de, Sovyet ekonomik modelinden de yararlamyordu.

Iste biitiin bu dinamiklerin sonucunda kapitalist diinya ekonomisi,
1945-75 arasinda siiren uzun genigleme doneminde ulusal engellerle ke-
sikli ya da boéliimlenmis bir yap1 olarak bigimleniyodu. Bu durum, aymi
donemde bu yapinin hiicrelerinde yiikselen mega kapitalin ¢ikarlarinin
oniinde bir engel olusturuyordu. Mega kapital, dogasi geregi faaliyetlerini
biitiin diinya ¢apinda orgiitler. Uriinlerini uluslararasi pazarlarda satacak,
hammaddelerini en elverisli kosullan buldugu yerden tedarik edecek, kre-
disini en diisiik maliyetle elde edebilecegi yerden alacak, yeni iiretim bi-
rimlerini sermaye/emek iligkisi, pazar, vergilendimme, altyap, istikrar vb.
acilardan en uygun yerde kurmak isteyecek, artan dlgiide farkli bolgeler-
de ve iilkelerde iirettigi par¢alarin montajimi farkli mekanlarda gergekles-
tirecektir. Karin ve sermaye birikiminin azamilestirilmesi hedefi, meta,
para ve iiretim sermayesi akimlarinin 6niindeki engelleri mega kapital igin
tasinamaz bir yiik haline getirir. Bu engellerin yikilmasi, korumaciligin
sona ermesi, kambiyo kontrollerinin kalkmasi, dogrudan yatinmlann
oniindeki kisitlamalarin asgariye indirilmesi, mega kapital i¢in, faaliyetle-
rinin uluslararasilagmasi 6lgiisiinde hep daha biiyiik bir ihtiya¢ haline ge-
lir. Mega kapital once varolan yapinin hiicrelerinde kendine uygun ¢6ziim-
ler arar. 60’11 yillarda dev 6lgekte Bat1 Avrupa’ya akan ABD yatinm ser-
mayesi ve bu sermaye akiminin ihtiyaglarindan dogan ve her tiir devlet
miidahalesinden bagimsiz gelisen Eurodolar piyasasi, 70’li yillarda petro-
dolarlann yeniden ¢evrimi yoluyla emperyalist iilkelerde daralan kredi ta-
lebinin yerine azgeligmis iilkelerin ikame edilmesi*, mega kapitalin eski
yapinin verili ¢ergevesi i¢inde buldugu kismi ¢oziimlerdir. Ama nihai ¢6-
ziim, diinya ekonomisi i¢indeki biitiin engellerin kalkt1§1, meta, para ve
tiretim sermayesi akimlarnin serbestlestigi, yani herseyin diizlendigi bir
durum yaratmaktir. Bunun anahtan yeni-liberalizmdir. Bugiin bir devlet
politikas1 olarak diinyada hiikiim siiren yeni-liberalizm, diinyanin biitiin-
lesmesinin temel nedenlerinden biridir. Oyleyse, 1979’da Thatcher’la bas-
layan, 1981°de Reagan’la siiren ve sonra adim adim biitiin diinyaya yay:-
lan yeni-liberal strateji bir yamyla mega kapitalin ihtiyaglarim karsi-
layan bir ekonomi politikalar biitiinidir.*

Ekonomi politikasi diyen derhal devlet demis olur. Globalizmin teoris-
yenleri ise, diinya ekonomisinin “’kiiresellesme” adini taktiklan biitiinles-
me siirecini agiklarken, devlete ve ekonomi politikalarina genellikle de-
ginmezler. Uzerinde durduklan temel etkenler, basta ulagim ve iletisim
alanlarinda olmak iizere teknolojideki biiyiik degisim ve “6zel sektordeki

35 Bu konu ile ilgili olarak bk. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Baglam Yay.,
Istanbul, 1994.

36 Bu politika emperyalist iilkelerden 6nce baz1 azgeligmig, bagimh iilkelerde uygulanmaya
baglamistir. En belirgin 6mek Pinochet diktatorliigii alindaki Sili’nin 1973 sonrasi geligimi-
dir. Tiirkiye’nin de 24 Ocak 1980 kararlariyla gok erken bir agamada (Thatcher’dan hemen
sonra, Reagan’dan once!) bu yola girdigi hatirlanmali.
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kurumsal doéniigiimler’dir.”” Boylece, birincisi, teknolojideki degisim ve
mega kapitalin gelismesi ile yeni-liberalizm arasindaki bag otomatik hale
gelir. Oysa, yeni-liberal stratejinin benimsenip benimsenmemesi bir top-
lumsal ve uluslararasi miicadele konusudur. Uluslararasi planda yeni-libe-
ralizmi dayatan uygulamalar IMF kosullarindan baslar, yeni Diinya Tica-
ret Orgiitii’'nden geger, Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi (NAFTA) gibi olusumlara kadar uzanir.® Her bir iilke i¢inde ise
yeni-liberalizm tam bir sinif miicadelesi konusudur: bu miicadelenin yon-
temleri, Amerika ve Avrupa’da is¢i orgiitlerinin zayiflatilmasi ve ideolo-
Jik/politik kusatmadan, Tiirkiye gibi iilkelerde 12 Eyliil tipi rejimlerin vah-
si yontemlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Ikincisi, mega kapitalin
gelismesi ile yeni-liberalizm arasinda kurulan bu otomatik bag sayesinde,
diinyanin yeni kosullarinda yeni-liberalizmin benimsenmesi kaginilmaz
hale getirilir. Daha da 6tede, genel olarak biitiinlesme kavramu ile birles-
menin 6zel bir tarz, yani yeni-liberal yontemlerle, engellenmemis piya-
salar araciligiyla birlesme, 6zdes kilinir.

Oysa bugiin diinyada somut bigimde yasanan biitiinlesme hem genel
olarak yeni-liberal stratejiyi insanliga kabul ettiren ve uygulayan devlet
politikalannin bir iiriiniidiir, hem de gelisme tarz: agisindan yeni-liberaliz-
min damgasini tagir. Bu noktalanin 6nemi asagida globalizmin tezleri tar-
tisilirken daha agik olarak belirecektir.

Nesnel temeller (4): kapitalizmin uzun krizi

Diinya ekonomisinin biitiinlegsmesinin sadece teknolojik gelismelerin bir
tiriinii olmadigini, esas belirleyenin mega kapitalin ¢ikarlan ve ihtiyaglan
oldugunu gordiik. Bdylece, bugiin yasanmakta olan bigimiyle biitiinlesme-
nin hi¢ de teknik bir nitelik tagimadigini, simif ¢ikarlanyla yiiklii oldugu-
nu ortaya koymus olduk. Ugiincii bir diizeyde, mega kapitalin ¢ikarlarinin
diinya ekonomisine hakim kilinmasinin kendiliginden bir siire¢ olmadigi-
n1, devlet politikalannin dolayimindan gegtigini, burjuvazinin adim adim
biitiin diinyaya yayilan bir siiregte yeni-liberalizmi aktif bi¢imde uygula-
maya soktugunu gordiik. Ama tartismay1 bu noktada biraktigimiz takdir-
de, yeni-liberalizmin dolayimiyla hizlandinlan kapitalist biitiinlesmenin
yalnizca mega kapitalin, yani emperyalist iilkelerin tekelci sermayesinin,
yani CUS’lann ¢ikarlanna hizmet ettigi diisiiniilebilir. Oysa, 6zellikle mil-
liyetgi bir perspektife sahip olanlann sandiginin aksine®, gercek bu basit

37 Bu son ifade Ruggie’den alindi (bk. a.g.m., s. 517-18). Bagka yazarlar CU$ tan 6zel bi-
rimlere kadar gegsitli terimler kullanirlar. Bk. 6megin David Held, “Ulus-Devletin Cokiigii”,
Yeni Zamanlar, a.g.y., s. 192. Andrew Hurrell ve Ngaire Woods, elestirel bir makalede, li-
berallerin kiiresellesmenin esas olarak teknoloji ve 6zel birimlerin kararlanyla gelistigi iddi-
asinda olduklanm belirtirler. (“Globalisation and Inequality’, Millenium, a.g.y., s. 448, 451.)
38 Bk. Hurrell/Woods, a.g.m., s. 461-62 ve Gill, a.g.m., s. 412.

39 Yazinin ikinci boliimiinde bu yaklagimin etrafh bir elestirisi yer alacak.
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tablodan ¢ok farklidir. Yeni-liberal strateji ve kapitalist biitiinlesme sade-
ce emperyalist sermayenin degil, aym1 zamanda emperyalizme bagimli,
azgelismis iilkelerin burjuvazisinin de ¢ikarlarina hizmet eder, onlar tara-
findan (baz1 kismi siirtiisme momentlerinin diginda) hararetle desteklenir.
Yani yeni-liberal ekonomi politikalari, kaba bir sol retorigin azgeligmis iil-
kenin biitiin siniflarini birlestirerek ileri siirdiigii gibi IMF tarafindan bii-
tiin topluma dayatilmaz; yerli burjuvazi genellikle burada IMF’nin zaten
miittefikidir, talepleri aym dogrultudadir. Uluslararasi zorlayici bir kurum
olarak IMF’nin esas iglevi, yerli burjuvazinin uygulamak isteyip de uygu-
layamadig: yeni-liberal politikalan siyasal iktidarin bir se¢isi olmaktan ¢1-
kararak bunlara nesnel bir zorunluluk halesi kazandirmak ve uygulanan
yeni-liberal politikalarin sorumlulugunu siyasi iktidarin sirtindan alarak
isci ve emekgi kitlelerin erigemeyecegi ve hesap soramayacagi bir uzak
merciye devretmektir. Bagka tiirlii soylendiginde, yeni-liberalizm ve bii-
tiinlesme tarzi, sadece emperyalizmin degil, bagimli, azgelismis iilkeler-
deki miittefiklerinin de tercihi ve politikasidir.

Bunu kavrayabilmek i¢in diinya kapitalizminin 1974-75’den bu yana
depresif egilimli bir uzun dalganin iiriinii olan bir genel krizden ge¢gmekte
oldugunu hatirlamak gerekiyor.” Kar oraninin egilimli diisiisiiniin giincel-
lesmesinin iiriinii olan bu krizden kend: lehine bir ¢ikig i¢in uluslararasi
burjuvazi, 70’li yillarin sonundan itibaren sinif iligkilerini yeniden diizen-
lemeyi ve sermayeyi genel olarak yeniden-yapilandirmay: hedefleyen bir
takim tedbirleri adim adim uygulamaya giristi.* Burada sermayenin yeni-
den-yapilanmasinin sermaye/emek iligkisiyle dolaysiz ve dolayli bigcimde
baglantili boyutlarim kisaca saymakla yetinebiliriz. Dolaysiz anlamda ser-
mayenin emege taarruzunu cisimlestiren yonelisler, isgiicii piyasasinda is-
¢i simifin1 atomize ederek giiciinii kirmay: ve iicretler genel diizeyini dii-
siirmeye yonelik tedbirlerle (“‘sosyal devlet”in tasfiyesi, sendikalann beli-
nin kinilmasi, “esnekisgiicii piyasalar1”, igsizlik yoluyla terbiye, diisiik iic-
ret bolgelerinin ve iilkelerinin isgilerini yiiksek iicretlilere kars1 kullanma
vb.), emek siirecinde ve ig yonetiminde somiiriiyii arttirmak amaciyla uy-
gulanan yeni tekniklerden (toplam kalite kontrolii ve kalite cemberleri, ig-
¢i simfini ¢ekirdek ve ¢eper boliiklere bolme, esnek iiretim teknikleri vb.)
olusur. Her iki dizi tedbir de, devletin ve sendikal miicadelenin sermaye-
nin serbestge at oynatmasina karsi olusturdugu kisitlamalarin kaldirilmas:
anlamina gelir.

Sermayenin yeniden-yapilanmasinin sermaye/emek miicadelesiyle do-
layh bir bagint1 tagiyan boyutlar ise sermayenin sektorel (eski sektorlerin
daralmasi ya da tasfiyesi, yeni sektorlerin yiikselisi), teknolojik (rasyona-

40 Bk. Emest Mandel, “Kapitalizmin Tarihinde ‘Uzun Dalgalar’”, Diinya Kapitalizminin

Bunahimy, a.g.y. iginde ve Uluslararasi Ekonomide ikinci Kriz, Koral Yayinlan, istanbul,

tarihsiz.

41 Bu konunun aynntili bir tahlili igin bk. Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden
Yapilanmasi, Yeni - Liberalizm”, a.g.m., s. 48-56.
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lizasyon, otomasyon, genel amagli esnek makina sistemlerinin uygulama-
ya konulmas: vb.) ve mekansal (iilkeler ve iilke i¢i bolgeler arasinda iire-
timin yeniden yerlesmesi, buna baglh olarak uluslararasi igboliimiiniin ye-
niden bi¢imlenmesi) alanlarda yeniden-yapilanmasini igerir. Bu tedbirler
de genel olarak sermayenin degersizlesmesini saglamak i¢in zayif tiretim
birimlerinin kendi kaderine terkedilmesi, sendikalarin teknolojik rasyona-
lizasyona engel olamayacag: bir gii¢ler dengesinin yaratilmasi, uluslarara-
s1 ticaret, para ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi, piyasanin ulus-
lararasi alanda hiikmiinii icra etmesinin 6niinde bir engel olarak yiikselen
kamu girigimlerinin (KIT’ler) 6zellestirme yoluyla tasfiyesi gibi, devlet
miidahalesinden ve sendikalarin giiciinden kurtulmay: gergek bir ihtiyag
haline getirir.

Oyleyse, yeni-liberalizm kriz icindeki sermayenin yeniden-yapi-
lanmasimin ve ig¢i sinifina kargi taarruzunun ihtiyaglarina cevap ve-
ren bir stratejidir. Bu niteligiyle de biitiin diinyanin burjuvazisinin ig¢i
sinifi ve 6teki emekgi kitleler kargisindaki ortak ¢ikarini dile getirir. Yeni-
liberalizm (ve onun diimen suyunda yiiriiyen uluslararasi biitiinlesme) bii-
tiin tilkelerin isgilerini ve emekgilerini bolerek, pargalayarak, giderek ato-
mize ederek teslim almaya yonelik bir stratejidir.

Nesnel temeller (5): sosyalizmin krizi

Buraya kadar, son donemde kapitalist diinya ekonomisinin biitiinlegmesi-
nin, yeni-liberalizmin dolayimindan gegtigini gordiik. Geriye, mega kapi-
talin ¢ikarlaninin ve daha genel olarak kriz iginde uluslarasi burjuvazinin
ihtiyaglarinin iiriinii olarak bigimlenen yeni-liberalizmin neden 1980’li
yillarin bagindan bu yana uluslararasi planda iistiinliigii ele gegirdigini
anlamak kaliyor. Ne yeni-liberalizm, ne de biitiinlesmenin ger¢eklesme
tarzi, sinif ¢ikarlarindan bagimsiz olmadigina gore, uluslararasi burjuvazi-
nin yeni-liberal programini biitiin diinyanin is¢ilerine ve emekgilerine ka-
bul ettirebilmesi, biitiinlesmenin 6nkosulu olarak goriilmelidir. Bagka bir
bigimde soylenirse, simif gii¢ dengelerinin farkl bir billurlagmasi, bugiin
diinya ¢apinda bambagka bir gelisme kalibi1 yaratabilirdi.

Sinif gii¢lerinin 1980°li yillarin basindan bu yana gegirdigi evrim, kriz
donemlerinde is¢i simifini zayiflatan bazi nesnel etkenlerin (issizlik, sendi-
kalann zayiflamasi, uluslararasi rekabetin basinci vb.) 6tesinde, temel ola-
rak politik ve ideolojik alanlarda belirlenmistir. Burada da belirleyici fak-
tor, elbette sosyalizmin somut deneyimlerinin tarihsel gelisimi ve ulastigi
noktadir. Uzun bir biirokratik yozlagma doneminin ardindan, Avrupa’daki
biitiin ig¢i devletlerinin igeriden bir patlamayla 1989-91 doneminde tii-
miiyle ¢oziilmesi, Asyadakilerin ise is¢i devleti kabugunun altinda igten
ige ¢iirlimesi, bir yandan, kamu miilkiyeti ve merkezi planlamaya, daha
genel olarak da ekonominin bilingli olarak diizenlenmesi fikrine biiyiik bir
ideolojik darbe vurarak yeni-liberalizmin halimiyetini perginledi. Ote yan-
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dan, diinya ¢apinda orgiitlii resmi komiinist hareketin, biirokratik yozlas-
ma doneminde reformist ve milliyetgi bir hareket haline gelmesi, ig¢i dev-
letlerinin ¢oziiliis siirecinde ise sosyal demokrasiye, hatta liberalizme tes-
lim olmasi, kapitalist iilkelerde ortada burjuvazinin yeni-liberal taarruzu-
na karg1 politik bir direnisi orgiitleyecek herhangi bir kitlesel onderligin
kalmamasi sonucunu doguruyordu. Diinya ¢apinda is¢i sinifinin destegini
alan 6teki akimin, yani sosyal demokrasinin altindaki toprak, krizle birlik-
te gerek Keynesgiligin, gerekse “sosyal” devletin karsilastig: tasfiye sonu-
cunda biitiiniiyle kaymus, sosyal demokrasi uluslararasi planda liberalizm-
den zor aynlabilen bir politik akim goriiniimiinii kazanmisti.

Iste yeni-liberal taarruz karsisinda is¢i simifinin ve emekgi kitlelerin
elini kolunu baglayan bu politik 6nderlik sorunudur. Bu politik konjonk-
tir degisirse, daha dogrusu degistiginde, kapitalist diinyanin biitiinlesme
siireci bambagka bir mecraya girebilir. Giiniimiiz diinya konjoktiiriinii s1-
nif gii¢ dengelerinden, 6zel olarak da politik dengelerden bagimsiz olarak
ele almak, insani ister istemez kapitalizmin zaferinin kaginilmazlig: sono-
cuna ulagtiracaktir. Oysa yeni-liberalizmin zaferi kagimlmaz degildir. Bu-
nun kanit1 burjuvazinin yeni-liberal taarruzunun onbes yillik araliksiz sal-
dirisina ragmen hala belirleyici bir zafer kazanamamusg, higbir iilkede ama-
cina biitiiniiyle ulasamamig olmasidir. Yarin sinif miicadelesinin egrisinde
bir degisiklik oldugu zaman yeni-liberalizm bugiinkii sinirh iistiinliigiinii
bile yitirecektir.

2. “Kiiresellesme” tartismasinin terimleri

Bigimsel bir anlamda diisiiniildiigiinde, higbir kelime insanligin ona verdi-
g1 anlam diginda kendiliginden igkin bir anlam tagimaz elbette. Ama keli-
melere anlamini insanlik verir, tekil insanlar degil. Bunun anlami, kelime-
lerin kullanildig) tarihsel / kiiltiirel / ideolojik baglamda belirli bir igerik
yiiklendigi, sozliik anlaminin yamisira 6nemli yan anlamlar (konotasyon-
lar) kazandig1, dolayisiyla masum ve tarafsiz olmadigidir. “Kiiresellesme”
lizerine yapilan tartigmalarda bunun mutlaka g6z 6niine alinmasi gereki-
yor.

Bu baglamda, “kiiresellesme” iizerine Tiirkiye’de yapilan iki yanhgtan
kaginmak gerekiyor. Bunlardan biri, “kiiresellesme” teriminin kullananin
istedigi igerigi yiikleyebilecegi basit bir s6zciik oldugu yolunda bir tutum-
dur. Bu tutumun tipik bir dmegini Fikret Baskaya veriyor: “Ve herkes kav-
ramdan caninin istedigini anlama egiliminde..(kavram) kullananin istedi-
gi anlam tagir.”” Buradaki yanli ikilidir. Birincisi, popiiler, giinliik kulla-
nimda belki bir Mehmet Barlas ya da bir Cengiz Candar kelimeye rastge-
le anlamlar yiikliiyor olabilir, ama 1990’11 yillarda biitiin sosyal bilim dal-

42 F. Bagkaya, “Kapitalist Gelismenin Bir Alt-Evresi Olarak Kiireselleyme”, Marksist Eles-
tiri, 1, Kig 1996, s. 116.
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laninda temel kavram haline gelmis olan bu kavram o alanda ¢ok belirgin
bir anlam ve bir dizi yan anlam tasiyor. Ikinci yanlis buradan tiiriiyor: tam
da bu yiizden kiiresellesme sozciigii rastgele kullanilamaz, kullanilmama-
lidir. Kiiresellesme diyen muhatabinin kafasinda derhal bir dizi teorik, ide-
olojik, politik anlam ve yan anlami canlandirmayi géze almig demektir.

Ikinci tiir bir yanlis, masal ya da efsane tiiriinden bir kiiresellesme ile
gercek kiiresellesmeyi, “’kiiresel lafazanlik” ile ciddi bilimsel teoriyi birbi-
rinden ayiran yaklagimdir. Bu yaklagimi benimseyen bazi sosyal bilimci-
ler, lafazanlig1 azgelismis iilkelere, ciddi teoriyi de “ileri” iilkelere atfede-
bilmektedirler.” Bu yaklagim da ilkiyle ayn nedenlerle yanhistir. Kiiresel-
lesmenin 6zgiil bir anlami vardir. Isterciddi teor, ister lafazanlik, kiiresel-
lesme kavrami gergek savunucularinca bu 6zgiil belirlenimler ¢ergevesin-
de kullanilmigtir. Dolayisiyla kavrami bu 6zelliklerden soyutlayarak kul-
lanmak semantik problemlerle tartigmay: gii¢lestirmekten bagka bir ise ya-
ramaz. Aynca lafazanhigin azgelismis iilkelere 6zgii oldugu da dogru de-
gildir. ABD’de “globalization” sozciigii lizerinde kelime oyunuyla tiiretil-
mis bir terim bile vardir: “globlabla”, yani *“glo-balavra™!

Kiiresellesmeyi tanimlayan bazi 6geler, bu kelimeyi bilimsel bir kav-
ram haline getirmis, bilimsel kavramin olmazsa olmaz igerigi olarak tescil
edilmistir. Kisacasi, tesbih yerindeyse, kiiresellesmenin ihtira berati (pa-
tent hakki) satilmigtir: artik kimse kavramun igini kendi istedigi gibi dol-
durmamalidir.

Kavramin 6zgiil icerigini tanimlamaya, ters yonden baglayalim: 6nce
bu 6zgiil igerigin ne olmadigini ortaya koyalim. “Kiiresellesme” kavrami
farkl alanlarda bizatihi diinyanin biitiinlesmesini anlatmak i¢in kullaml-
mamahdir. Biitiinlesme, kiiresellesmenin berisinde yer alan bir kavram-
dir. Diyalektigin terimleriyle konusacak olursak, biitiinlesme igeriktir (t6z-
diir), kiiresellesme bigim. Kiiresellesme teorisi bu igerigin mutlaka bu bi-
¢imi almasi gerektigini savunan, igerik ile bigimi ayrilmaz bi¢imde birbi-
rine baglayan, hatta 6zdeslestiren bir teoridir. Bu yiizden teorinin ileri siir-
diigii bi¢imin dogruluguna inanmayan ama an anlaminda biitiinlesmeyi
vurgulamak isteyen biri kiiresellesme kavramina bagsvurmamalidir. Bir 6r-
nek olarak Haluk Geray’in yaklagimini ele alalm: “Kiiresellegsme kavra-
my, iletisimin kiiresel diizeyde ve hizl akisi, ulusal pazarlarin dis ticarette
serbestlesmesi, sermayenin serbest dolagimi gibi olgulan anlatmak igin
kullanilirsa, hi¢ de yanlis bir kavram degildir (...) Kiiresellesme masali, bu
egemen kullanim bigimiyle, gelismekte olan iilkelerin kendilerini ulusla-
rarasi hiyerarsinin tepesindekilere teslim edip, onlarin 6nerdigi piyasa ¢i-
kisgh uygulamalan yaparlarsa, kiiresellesmis bir diinyada refah, 6zgiirliik,
esitlik ve demokrasinin kendiliginden, otomatik olarak gelecegi masalin-

43 Bu ikili ayinmin 6mekleri igin bk. Haluk Geray, “iletisim, Bilgi Toplumu ve Kiireselles-
me”, Emperyalizmin Yeni Masal..., a.g.y. i¢inde, s. 32; Sencer Ayata, “Toplumbilim Agi-
sindan Kiiresellesme”, ayni yerde, s. 52; Alpaslan Igikl1, “Sosyal Politika Agisindan Kiiresel-
lesme”, ayni yerde, s. 62.
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dan ibarettir.”* Gergek kiiresellesme, masal kiiresellesme. Bu ayirim ve bu
ikili kullanim yanhstir. Ciinkii Geray’in ilk saydig: “dogru” kavram kiire-
sellesmenin 6zgiil igeriginden bagimsiz bir biitiinlesme olgusudur. Bu ol-
guya kiiresellesme adini verebilmek i¢in ek 6zgiil belirlenimler gerekir.”
Bu 6zgiil belirlenimler arasinda kiiresellesme teorisi agisindan vazge-
¢ilmez, olmazsa olmaz unsur, ulus devlete iliskin tezdir. Bu tez ¢ok kisa
bir bigimde ifade edilebilir. Ulus devletin tarihsel iglevi sona ermistir, ar-
tik higbir 6nemi yoktur, yakinda ortadan kalkacaktir. Burada okuyucuyu
stkmak pahasina uzun bir alintilar katalogu vermek, kiirese'lesmeyi her tiir
icerikle doldurmaya yatkin olanlar1 bu tutumun yanlis olduguna ikna et-
mek i¢in gerekli. “Nigel Harris ulus-devletin yasam siiresini doldurdugu-
nu iddia etmektedir.”* “Ulus devlet, sinirsiz bir diinyada, insan faaliyetini
diizenleme ve ekonomik davramigi1 yonetme agisindan dogaya aykiri, hat-
ta disfonksiyonel bir birim haline gelmistir. Hi¢bir hakiki, paylasilan eko-
nomik ¢ikar ortakligini temsil etmez; hicbir anlamli ekonomik faaliyet
akimin tanimlamaz.”” “Ne ulusal iiriin ya da teknoloji olacak, ne ulusal
sirketler, ne ulusal sanayiler. Ne de ulusal ekonomiler...”* “...(bilyiik 6l¢ii-
de hayali olan) Vestfalya tipi devletin kurumlarinin ve pratiklerinin kendi-
si agimiyor ve yeniden diizenleniyor.”* “Simdilerde ise diinya kapitalizmi
ulusal kapitalizmlerin toplami olmaktan ¢ikiyor, ger¢ekten biitiin diinyada
birden karar veren (...) sirketlerin olusturdugu bir sisteme doniigiiyor (...)
ulus-devletlerin bu denli yogun bir kriz i¢inde olmalarinin nedeni de bu.”
Saniyorum bu kadan yeter. Kiiresellesme kavrami, ulus devletin sonu
fikrinden bagimsiz olarak tanimlanamaz. Bir bakima bu fikir kiiresellesme
teorisinin yiiregidir. Bu, basit ya da ikincil bir konu ya da bir raslant de-
gil, isin esasidir. Ciinkii kiiresellesme teorisinin amaci ulus devletin bir ige
yaramayacagini, kiiresellesme firtinasinin herkesi oniine katinp gétiirece-
gini ortaya koymaktir; politik vargisi da ulus devletin kiiresellegme diye
anilan siirece hi¢bir miidahalede bulunmamasini savunmaktir. Dolayis1y-
la, kiiresellesme tartigmasinin ilk ve belirleyici adimi ulus devletin tarih-
sel islevinin gercekten sona erip ermediginin, ulusal birimlerin diinya eko-
nomisinde bir rolii olup olmadiginin agikliga kavusturulmasidir. Asagida
kiiresellesme teorisinin bu konuda ileri siirdiigii her tezin yanlis oldugunu

44 Geray, ayn1 yerde.

45 Kiiresellesme terimini kullanmakla birlikte, kiiresellesme teorisine bu yazida yoneltilen
elestirilere benzer elestiriler yapan yazarlar da vardir. Omegin bk. Somel, a.g.m., s. 103.

46 Renee Prendergast/Frances Stewart (der.), Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kalkinma, Yapi
Kredi Yayinlan, istanbul, 1995 iginde derleyicilerin “Sunug™u, s. 13.

47 Kenichi Ohmae, “The Rise of the Region State”, Foreign Affairs, cilt 72 (2), 1993, s.
78°den aktaran Gill, a.g.m., s. 453.

48 Robert Reich, The Work of Nations’dan aktaran Gill, a.g.m., 5.452.

49 Bonnie D. Lipschutz, kitap elestirisi, Millenium, a.g.y., s. 601. “Vestfalya tipi devlet”
kavrami, Avrupa’da ulus devletlerin billurlagmasini sagladig1 genellikle kabul goren Vestfal-
ya antlagmasindan (1648) tiireyen bir kavramdir.

50 Keyder, Ulusal Kalkinmacihgmn iflasi, a.g.y., 19.
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ortaya koyacagiz.”

Kiiresellesme tartigmasinin ikinci 6nemli konusu, kapitalizmin tarihin-
de “kiiresellesme’ ad1 verilebilecek yeni bir agsamaya gegilip ge¢ilmedigi-
dir. Bu konuda literatiirde inanilmaz bir kafa karigiklig1 hiikiim siirmekte-
dir. Ayn diisiiniirler kiiresellesmenin bir “masal” ya da “efsane” oldugu-
nu soyledikten sonra, kiiresellesmeyi yeni bir tarihsel agama olarak nitele-
yebilmektedirler. Bu sorun da aslinda dogrudan dogruya ulus devlet soru-
nu ile baglantihidir.

Nihayet kiiresellesme tartigmasinin piif noktalarindan biri de kaginil-
mazlik tezidir. Bu tezi de asagida ayrintili bigimde ele alacak, bu baglam-
da aym1 zamanda kiiresellesme tartismasinda oldukga gaprasik bir sorun
olusturan bolgesel biitiinlesmelerin ve bunlarin iizerinde yiikselen devlet
ya da dn-devlet yapilannin karakteri ve tarihsel anlam iizerinde duracagiz.

3. Ulus devletin sonu mu?

Ulus devletin sonu tezinin kiiresellesme teorisinin yiiregini olusturdugunu
gordiik. Simdi oncelikle bu tezin kiiresellesme teorisyenleri tarafindan na-
sil gerekgelendirildigine bakarak ileri siirdiikleri argiimanlarin dogruluk
derecesini sinayalim.

Ulus devletin 6nemini neden yitirdigini globalizmin teorisyenlerinden
ogrenmek isteyenlerin isi gergekten zordur. Globalist literatiirde bu konu-
da tam bir kafa kansgiklig hiikiim siirer. Aynen kiiresellesmeyi ¢agdas diin-
yanin biitiin kapilarin1 agacak bir maymuncuk gibi kullanan politikacilar
ya da medya gibi, kiiresellesme teorisyenleri de, muhtemelen herseyin asi-
kar oldugu duygusuyla, ulus devletin asildigin1 neredeyse varsayarlar. Or-
taya attiklan argiimanlar, kullandiklan kavramlar hem iyi tanimlanmamis-
tir, bulaniktir, hem de her an birbirine karigir. Sonunda ortaya insanin yo-
lunu kaybedecegi bir dehliz ¢ikar.

Omek olarak Marksist kokenli iki teorisyenin, Caglar Keyder’in ve In-
giliz Nigel Harmis’in argiimanlanni alalim. Keyder (kendisi gibi diisiinme-
yenleri “‘arkaik” ilan etme diginda) hi¢bir konuda sdylediklerinden emin
degildir, soylediklerini kanitlama zahmetine de girmez. Gegmiste kalan
diinya sistemini tanimlarken, “goriunim olarak ulusal kapitalizmlerin ek-
lemlenmesiyle ortaya ¢iktigin1” belirtir. Bugiinkii durumu betimlerken ise
sunlan soyler: “simdiye kadar az veya ¢ok ulus-devletler ile beraber gelis-
mis bir ekonomik sistem, simdi kendine yeni ¢ergeve artyormus gibi bir
goriunum var.” Keyder anlasilan goriiniim ile gergek arasinda karar vere-
memigtir. Buna ragmen, gayet iddiali bigimde kapitalizmin *“artik ulusla-
rarasi degil, kiiresel”” oldugunu iddia eder. Ardindan bunu kanitlayabilmek

51 Ashinda sorunun ulus devlet olarak ifade edilmesinin yanl oldugunu, dahadogru bir for-
miilasyonun diinya sisteminin pargalanmiy bir devlet sistemine sahip olmasinin giiniiniin do-
lup dolmadig1 sorusunun sorulmasi oldugunu ayagida gorecegiz.
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i¢in yapabildigi tek sey...iistiiste sorular sormaktir! Bu agamada verebildi-
gi tek kanit, “biitiindiinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel iire-
tim alani ve pazar olarak goren, kendi hareketliligine engel tamimayan sir-
ketler”dir.”

Goriildiigi gibi Keyder “iilke”lerden soz etmektedir, ama bu iilkelerin
varliginin sermayenin uluslararasi hareketine etki yapip yapmadigina bak-
maksizin ulus devletin sonunu ilan eder. Demokrasi’de yayinlanan goriis-
mesinde ise aym konuda yine bulaniklik stratejisini benimser: “...global-
lesme demek zaten kapitalist sistemin ulusal devletlerin koydugu kisitlar
artik yokmus gibi davranmasi demektir.” “-mug gibi”! Keyder anlasilan
yine kararsizhiga diigmiigtiir!

Nigel Harris’e gelince, Sovyetler Birligi’ndeki sosyo-ekonomik siste-
mi devlet kapitalizmi ilan eden Cliff okulunun bu mensubu, ulus devletin
bitigini ilan etmek igin, bir ¢ifte karigikliga bagvurur. Bir yandan, ulusal
ekonomi kavramu ile i¢ pazara doniik (“ithal ikameci’’) sermaye birikimi-
ni 6zdeslestirmekle kalmaz (bunun yanlis oldugunu asagida gorecegiz), i¢
pazara doniik sermaye birikimini de kapali ekonomi, kendine yeterlilik ya
da otarsi ile kanstirir. Harris’in ulusal ekonomisi, ‘‘yabanci sermayeye ve
teknolojiye marjinal bagimlilig1 olan, prensipte diinya ekonomisinin mik-
rokozmosu olan bir yapidir.”** Emperyalizme bagimli, azgeligmis iilkeler
i¢in diisiiniildiigiinde, “ithal ikameci sanayilesme” olarak anilan i¢ pazara
doniik sermaye birikimi hi¢bir bigimde bu ozellikleri tagimaz. Bu ige do-
niik birikim tarzinin, ge¢miste “montaj sanayii”” olarak adlandinlmasi bile
“ulusal ekonomi”’nin ne denli disa bagimli oldugunu kanitlamak igin yeter
de artar bile. Emperyalist iilkelere gelince, sorun burada daha da vahim bir
durum alir ¢iinkii Keynes¢i uzun genisleme doneminde bile emperyalist
ekonomiler (6zellikle Bat1 Avrupa iilkeleri) sermaye ve meta akimlan do-
layimiyla diinya ekonomisiyle 6nemli bir biitiinlesmeyi zaten yasiyorlardi.

Harris’in yarattig1 bu karnigikligin ardinda elbette, “devlet kapitalizmi”
teorisinin indirgemeciligi yatar. Harris, azgelismis iilkelerdeki ithal ika-
meci biiyiime stratejileri ile onun ifadesiyle “hatali bigimde ‘Keynesgilik’
(ve Elbe nehrinin dogusunda ‘sosyalizm’) ad1 verilen sistem” olarak ad-
landirdig1 yapilan 6zdeglestirir’® ve hepsine “merkantilizm” adini takar.
Boylece Stalin’in Sovyetler Birligi’nin, emperyalist Avrupa iilkelerinin,
Tiirkiye, Brezilya, Meksika gibi azgeligmis iilkelerin diinya ekonomisiyle
bagintis1 6zdeslesmis olur. Biitiin 6zgiil farkliliklarin kalktigi bu diinyada,
Keynes¢i donemde yogun uluslararas: iligkiler i¢inde olan emperyalist
ekonomiler ile Stalin’in kendine yeterlilik modelinin birbirine indirgen-
mesi sasirtici degildir!

52 Ulusal Kalkinmacilik, a.g.y., s. 19. Biitiin vurgular benim.

53 A.g.m. Vurgu benim.

54 Nigel Harris, “Milliyetgilik ve Ekonomik Geligme”, Renee Prendergast/Frances Stewart
(der), Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kalkinma, YKY, stanbul, 1995, s.25.

55 Aym yerde, s. 31.
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Biitiin bu teorik kargasanin elbette bir hikmeti var. Bir kez ulusal eko-
nomiyi otarsi ya da kendine yeterlilik ile 6zdeslestirirseniz, giiniimiizde
ulusal ekonominin (ve dolayisiyla ulus devletin) bittigini s6ylemenizden
kolay birsey yoktur. Harris bunu kamitlamak istiyor idiyse, kolay bir zafer
kazanmistir! Ama kendi hayalinde yarattifi adacigi fethederken, ardinda
koskoca sorun kitalan birakarak. Neden ulusal ekonomi otarsi ile sinirli
olsun? Neden ulusal kalkinma i¢ pazara doniik olsun? Neden ulus devlet
kendini ulusal ekonomiye miidahale ile simirlasin? Umuyorum ki, okuyu-
cu yavas yavas kiiresellesme teorisyenlerinin biitiin kavramlar (otarsi,
ulusal ekonomi, ulusal sermaye, ulusal ekonomi politikasi, hatta diinya
ekonomisi vb.) ya hi¢ tanimlamadan, ya da biitiiniiyle birbirine indirgeye-
rek kullandigin1 gérmeye baslamistir.

Keyder ile Harris’in bu geligkilerini globalizmin birgok teorisyeninde
bulmak miimkiin. Hatta denebilir ki, globalizm literatiiriiniin yapisal bir
ozelligi ile kars: karsiyayiz.* Keyder ile Harris’i ek olarak almamizin
nedeni, her iki yazarin da Marksist kokenden gelmeleri. Burada parantez
iginde bir noktaya daha deginmeden ge¢mek yanlis olur. Hem Keyder,
hem Harris, 80’1i yillarin sonunda ya da 90’11 yillarin baginda ulusal eko-
nominin ve ulus devletin sonunu ilan ederken bunu biiyiik bir teorik kesif
gibi sunuyorlar. Oysa burjuva iktisat teorisi agisindan bu iddia artik ¢ok
¢ignenmis bir sakiz gibi bayatlamis bir goriistiir. CU$’lann tarih sahnesi-
ne ¢ikisiyla birlikte, burjuva iktisatgilan bu tezi her firsatta tekrarlar ol-
muglardir. Omegin iinlii neoklasik iktisatg1 Charles Kindleberger daha
1969 yilinda s6yle yaziyordu: “Bir ekonomik birim olarak ulus-devlet he-
men hemen bitmigtir.”” CUS’lann ilk teorisyenlerinden olan Raymond
Vemon'’un iinlii kitabinin baghg ise Sovereignty at Bay idi: yani “Kisti-
nlmig Egemenlik”. Solun bir boliimiiniin 1990’11 yillarda bu kesiften bu
kadar heyecanlanmasini, diinyanin degil solun degismesine vermekten
baska ¢aremiz yok!

Biz artik globalizmin dehlizlerinden giin 15181na ¢ikarak, bu karmaka-
nsik literatiirde, ulus devletin sonu tezinin ne tiir dayanaklarla desteklen-
digini analitik bir bigimde ele alalim. Biitiin bu kargasadan anndinldigin-
da, globalizmin ulus devletin sonu tezini dért temel argiimana dayandir-
digim kesfetmek miimkiin: ulusal ekonominin ¢oziiliisii; CUS larin gelis-
mesi dolayisiyla sermayenin ulusal karakterini yitirmesi; meta, para ve
sermaye akimlarinin sinir tamimaz uluslararasilagmasi karsisinda ulusal
ekonomi politikasinin gegersizlesmesi; ekonomik bloklarin (AB, NAFTA

56 Ulus devletin ekonomik oneminin ortadan kalktigina iligkin benim gorebildigim literatiir-
de tek bir istisnadan soz edilebilir. Burada da solda milliyetgiligi yadsimak amaciyla ulusal
ekonominin artik bir efsane haline gelmiy oldugunu savunan bir Marksist ile karg kargiya-
yuz: bk. Hugo Radice, “The National Economy: a Keynesian Myth?”, Capital and Class,
22, Bahar 1984. Ama Radice bile, biitiin kavramsal titizligine ragmen, ulusal ekonomi, ulu-
sal ekonomi politikasi ve ulusal sermayeyi birbirine karigtinr.

57 Aktaran Radice, a.g.m., s. 138.
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vb.) yiikselisi sonucunda ulus devletin ortadan kalkmasi. Simdi bu daya-
naklan teker teker inceleyelim.

Ulusal ekonomiler ¢oziildii mii?

Globalizmin ulusal ekonominin ¢6ziildiigii yolundaki iddiasi, yukarida
Harris’in ¢eligkilerinin sergilenmesi sirasinda gordiigiimiiz gibi, ulusal
ekonomi kavraminin, korumaciliga dayals, ice doniik, kendi i¢ biitiinliigii
olan bir ekonomi olarak tanimlanmasindan kaynaklanir.* Bu tiir bir yap1
geligmis ya da azgeligsmis biitiin iilkelerde yavas yavas ortadan kalktigina
gore artik ulusal ekonomi tarihe karigmaktadir.

Ne var ki, burada tartigmanin kisa devreye getirilmesinin tipik bir or-
negi ile kars1 karsiyayiz. Tanimlandig: dar anlami iginde ulusal ekonomi-
nin tarih sahnesini terketmekte oldugunun dogrulugunu bir kez kabul et-
tikten sonra, yine de bu 6nerme ile ulus devletin varhginin ekonomik
higbir etkisi olmadig tezi arasinda bir ugurum oldugunu gériiyoruz. Ciin-
kii iki onerme 6zdes degildir: biri i¢e doniik bir ekonominin artik varola-
mayacagim soyliiyor; 6teki ulus devletin diinya ekonomisinin isleyisi iize-
rinde higbir etkisinin olamayacagini. Bu sorun ancak ulusal ekonomiyi ye-
niden tanimlayarak (ya da yeni bir kavram icat ederek) asilabilir.

Ulusal ekonomi, burada i¢e doniikliik anlaminda kullanilmayacaktir.
Ulusal ekonomi, bir devletin hakimiyetindeki mekani, diinya ekonomisi
iginde ozgiillestiren faktorlerin belirledigi bir biitiin anlaminda tanimlana-
caktir. Bu kavrama isterseniz bagka ad verin. Onemli olan, birden fazla
devletin oldugu bir diinyada, her devletin, devlet olmanin dogasindan
kaynaklanan bazi 6zelliklerinin diinya ekonomisinin tiirdesligini ortadan
kaldirma yoniinde bir etki yarattig gercegidir. Ulusal ekonomi, ulus dev-
letin ekonomik alandaki 0zgiil etkilerinin biitiiniidiir.

Ik bakista, meta, para ve sermaye akimlarinin bu denli yogunlastig
bir diinyada ulus devletin, globalizmin iddia ettigi gibi higbir 6zgiil etkisi
kalmadig: diisiiniilebili. Ama devletin dogasindan kaynaklanan bazi
o6nemli etkenler, ulusal ekonomiyi diinya ekonomisinin geri kalan boliim-
lerine gore 6zgiil kilar. Bu etkenler o kadar ¢esitlidir ki (ve birazdan gore-
cegimiz gibi, bugiine kadar ekonomi dis1 etkenler gibi goriinen etkenler
yeni donemde 6yle bir ekonomik 6nem kazanmaktadir ki) hepsini birden
siniflandirmak ancak baglh basina bir ¢alismanin konusu olabilir. Ben bu-
rada, tiiketici olmaya ¢aligmadan, simdilik en 6nemli goriinen etkenlere
deginecegim:

58 Harris diginda bagka bir 6mek, ingiliz ulusal ekonomisini tartiyirken Radice nin soyledik-
leri: “  Ingiliz ulusal sinai ekonomisinin iiretken yapis1 bugiin ¢ozilmiig durumdadir. Ure-
tim ve miibadelenin Orgiitlenmesi artik ulus devlet ile olan baglara ayncalik tanirmadigindan,
miigteri-tedarikgi baglantilan artik ulusal sinai ekonomiyi biitiinlegtirici bir iglev gormemek-
tedir.” (A.g.m. s. 135, vurgu aslinda.) Radice nin soyledigi agik: ingiltere uluslararasi igbolii-
miine girdigine, sektorler arasi ig biitiinliigiinii yitirdigine gore ulusal ekonomi ¢oziilmiigtiir.
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« Ulusal para: Her devletin dogas1 geregi bir ulusal parasi ve bu para-
nin varhigindan dogan bir ddemeler dengesi mekanizmasi vardir. Ulusal
para sisteminin varligi, ulusal ekonominin diinya ekonomisiyle baglarina
belirli ozgiilliikler getirir. Bu ozgiilliikler, bir fiyat olarak ifadesini déviz
kurunda bulur.

 Maliye sistemi: Her devletin gelirleri ve harcamalannin ifadesi olan
bir kamu biitgesi, buna bagh olarak bir vergilendirme sistemi, gelir ve har-
camalarn diizenleyen bir Hazinesi ve kamu maliyesi sistemi ile parasal sis-
tem arasinda bir koprii gorevi goren bir Merkez Bankasi vardir. Kamu ma-
liyesi sistemi, (son donemde hizla uluslararasilasmis olan) 6zel finans
akimlannin yanisira, bir fiyat olarak faiz oranini belirleyen temel etken-
lerden biridir.

« Sinif iligkileri rejimi: Devlet bir simif hakimiyeti sistemidir. Dolay1-
styla, her devletin, kurulug dinamikleri, tarihsel gelismesi, diinya sistemi
icindeki konumu, siniflarin 6rgiitlenme bigimleri vb. birgok etkenin nihai
iiriinii olarak belirlenen bir sinif hakimiyet tarzi vardir. Bu hakimiyet tar-
z1, siyasal sistemden ¢aligsma yasalarina, sendikal yapidan “sosyal devlet’e
birgok etkenin olusturdugu bir biitiindiir. Bu biitiin, devletin dogas: gere-
gi, devletten devlete biiyiik farkhilik gosterir. Simif hakimiyet tarzinin eko-
nomik alanda toplam etkisinin gostergesi olarak iicretler genel diizeyi is-
lev gorebilir.

* Genel ekonomik yapr: Yukanda sayilan temel etkenlerin yanisira,
olusumuna devletin katkida bulundugu genel ekonomik yapi da (kamu
sektorii, yatinm politikasi, Aragtirma-Gelistirme politikasi, ulagim ve ile-
tisim altyapisi vb.) ulusal ekonomileri birbirinden ayirmakta 6nemli bir rol
oynar.

Biitiin bu etkenler, diinya ekonomisi ne denli biitiinlesmis olursa olsun,
bir devlet tarafindan yonetilen, sinirlar belli bir ekonomik mekanin, bir
ulusal ekonomi niteligiyle, diinya ekonomisinin geri kalan bolimiine gore
onemli derecede bir 6zgiilliik tagimasina yol agar. Giiniimiiz diinya ekono-
misinin en belirgin, en garpici ¢eliskileri bu 6zgiilliik kavranmaksizin an-
lasilamaz. Bir 6rmek verelim.

“Sicak para” olarak bilinen kisa donemli sermaye hareketlerinin azge-
ligmis lilkelerde (Meksika, Tiirkiye, Arjantin vb.) yol agtig1 krizleri agik-
lamak igin globalizm yalnizca finans akimlannin garpici bigimde biitiin-
lesmis (“kiiresellesmis”) oldugu gerceginden hareket eder. Oysa “sicak
para” diinyay1 hep ayn1 kilikta dolagmaz, yiiziindeki maskeyi siirekli de-
gistirir, kdh Meksika pezosu, kdh Endonezya rupiasi, kdh Tiirk liras1 kili-
gina girer. “Sicak para” krizleri de buradan dogar: 6megin Tiirkiye’nin
ulusal parasinin, maliye sisteminin, sinif iligkileri rejiminin ve genel eko-
nomik yapisinin en 6nemli belirleyenler olarak katildig bir siiregte, Tiirk
Liras: bir siire boyunca “sicak para’ya kendine ¢ok yakistirdig: bir kiik
olarak goriiniir. Ama Tiirkiye’nin ulusal ekonomisinin diinya ekonomisi
icindeki 6zgiil konumu, bu ekonominin bir siire sonra verili doviz kuru/fa-
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iz oram iligkisini tagiyyamayacagi bir durum yaratir. Riizgar doniince TL
kilig1 “sicak para’nin bedenini sikmaya baslar. Bu kilig1 ilizerinden atarak
bagka ulusal paralann suretine biiriinmeyi tercih eder. Sonug, 1994°de ol-
dugu gibi, krizdir. Burada Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin varligindan,
dogasindan kaynaklanan 6zgiil etkenlerin belirleyiciligindeki ulusal eko-
nomi ile diinya ekonomisi arasindaki bagintimin geligkisi krizin nedeni
olarak ortaya ¢ikiyor.”

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, burada aktif ekonomi politikasi iz-
lenip izlenmemesi konusunun tahlile hi¢bir sekilde sokulmadigidir. Yani
devlet belirli bir dizi ekonomi politikasi uygulasa da uygulamasa da, Tiir-
kiye’nin ulusal ekonomisi, salt devletin dogasindan tiireyen bazi etkenler
dolayisiyla bir gergekliktir. Globalizm teorisyenleri ise, ulusal ekonomi
kavramiyla ekonomi politikalarinin etkililigi sorununu siirekli olarak bir-
birine kangtirirlar. Ayirnimin 6nemini gézden kagirmamak gerekiyor: bura-
da ortaya konulan tabloya gore, giiniimiiziin biitiinlesmis diinya ekonomi-
sinde, ulusal devletler etkili bir ekonomi politikas1 uygulayamasalar, yani
ulusal ekonomiyi hedefledikleri yonde denetleyemeseler bile, bir ulusal
ekonomi mevcuttur.®

Ulusal ekonominin varligini siirdiirdiigiinii ve iginde bir pargasi olarak
yer aldig1 diinya ekonomisiyle ¢elisik bir iligki i¢inde oldugunu boylece
saptamis oluyoruz. Globalizmin teorisyenleri bu durum kargisinda su tiir
bir yaklagima bagvurabilirler: sylenenler simdilik dogru olabilir, ama ta-
rihsel egilim ulusal ekonomilerin bu 6zgiilliiklerinin ortadan kalkmasi yo-
niindedir; dolayisiyla kendi yaklagimlan, bugiinii olmasa bile gelecegin
egilimlerini daha iyi yakalamaktadir. Bu tiir bir iddiaya, 6zellikle politik
acidan 6nem tasiyan ilk yanit, gelecegin egilimlerinin kuskusuz 6nemli ol-
dugu, ama bugiin ne yapilmas: gerektigi konusunda verilecek kararlann
ayn1 zamanda bugiiniin somut yapisinin tahlilini gerektirdigidir. 2050 yili-
nin yapisini varsayarak bugiin politika yapamazsiniz. Globalizm bitmemis
bir siireci bitmis gibi gostererek yanlhs kilavuzluk yapmaktadir.

Ustelik gelecegin egilimi de bu degildir. Bu da bizi ikinci noktaya ge-
tiriyor. Dikkat edilirse, yukanda ulusal ekonomiyi tanimlamak igin kulla-
nilan biitiin kistaslar, devletin devlet olmaktan kaynaklanan aynlmaz 6zel-
likleridir. Bu yiizden, biitiin bu iglevleri (para, maliye, sinif iligkileri reji-
mi vb.) ilistlenmis bir diinya devleti ortaya ¢ikmadan egilimin nasil ulusal

59 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tek bir ulusun devleti olmak anlaminda bir “ulus devlet”
olup olmamasi, Tiirk halkinin mi, yoksa gesitli halklann m1 bu devletin egemenlik alaninda
yasadig1 sorusu, yukaridaki tahlil agisindan bir nebze 6nem tagimuyor. ister tek ulusun dev-
leti olsun, ister olmasin, TC devletinin, bagka devletlerin karsisinda bagimsiz bir devlet ola-
rak yer almasi bu sonuglann dogmas igin yeterlidir. Bu noktanin 6nemine asagida donece-
giz.

60 Nigel Harris, en giiglii devlet olan ABD’nin bile “ulusal ekonomisini” yonetemeyecegini
soylerken (a.g.m., s.32-33), kurdugu ciimlenin bile “‘ulusal ekonomi bitmistir” teziyle gelig-
tigini goremiyor. Ne de olsa sagduyuyla bile kesfedilebilir ki, birseyin yonetilemeyecegini
sOylemek bile o geyin varligina isaret eder. Olmayan seyi yonetmek zaten gerekmez ki!
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ekonomilerin 6zgiilliiklerinin ortadan kalkmas: yoniinde oldugunu anla-
mak miimkiin degildir.*

Ne var ki, en 6nemlisi bu da degildir. Globalizmin ileri siirdiigiiniin ak-
sine, diinya ekonomisinin biitiinlesmesi ulusal ekonominin 6nemini
ortadan kaldirmak ya da azaltmak bir yana arttirir.

Ulusal ekonominin artan 6nemini ii¢ temel alanda, dogrudan sermaye
yatinnmlarn, uluslararasi ticaret ve finans alanlarinda izleyelim. Bunlar ara-
sinda, en basiti dogrudan sermaye yatinmlanna iligkindir, ¢iinkii diinya
ekonomisinin yeni donemine iligkin biitiin tartigmalarda, hatta giinliik soh-
betlerde isin bu yanina hep deginilir. Ama ulusal ekonominin artan 6nemi-
ne iligkin sonuglan ¢ikarilmadan. Herkesin her dakika tekrarladig: gibi,
CUS’lar sermaye birikim siirecini diinya dl¢eginde planlar, yatirim karar-
larim1 verirken farkl iilkeler arasindaki tercihlerini, bu iilkelerin gesitli
alanlarda (iicret diizeyi, sendikal yasalar, altyapi, istikrar, pazarlara yakin-
ik vb.) sundugu olanak ve giigliiklere bagli olarak yaparlar. Soruna folk-
lorik yaklasim, CUS ’larin bu tercih olanaklarindan dogan giiciinii vurgu-
lar. Ulagilmak istenen sonug, artik ulusal ¢apta sermayeye karsi miicade-
lenin higbir etkisi olmayacagidir. Bu iddianin dogruluk derecesini asagida
tartigacagiz. Ama ister popiiler, ister teorik tartismada olsun, madalyonun
ters yiiziine kimse deginmez. CU$’larn yatirim kararlarini farkl iilkelerin
sunduklan kosullar iizerinden vermeleri, bu iilkelerin ulusal ekonomileri
arasindaki farklann uluslararasi sermaye akimlar: agisindan belirleyici bir
onem tagidiklarindan baska ne anlama gelir? Birer ekonomik ajan olarak
CUS’larin kararlarinin nesnel temeli ulusal ekonomiler arasindaki
farkhliklardir. Diinya kapitalizminin ¢eligik yapisi kargimiza yeniden bir
¢eliski ¢ikanyor: sermaye akimlar uluslararasilagtik¢a, ulusal ekonomile-
rin 6zgiil karakterinin 6nemi artiyor!

Sorunun uluslararast ticaret ile iligkili yani daha az bilinir ve tartigilir.”
Uluslararasi ticaretin son donemde artan liberalizasyonu (yani “kiiresel-
lesme” olarak anilan siirecin ticaret alanindaki ifadesi) sinir kapisi engel-
lerini 6nemsiz diizeylere indirmis oldugundan, her iilkenin i¢ yapisindan
kaynaklanan etkenlerin uluslararasi ticaretteki belirleyiciligi son donemde
daha ¢iplak bigimde ortaya ¢ikmistir. Glimriik duvarlarinin 6nemini yitir-
mesinden sonra, uluslararasi rekabette esas belirleyici hale gelen ulusal
ekonomilerin i¢ ekonomik yapisidir. Ustelik bu “i¢ ekonomik yap1” bizim
yukarnda ulusal ekonomiyi tanimlarken kullandigimiz kistaslardan ¢ok da-

61 Bugiin uygulanmaya baglanan bazi kismi 6nlemler, ulusal ekonomi ile diinya ekonomisi-
nin bagintisini ancak yiizeysel bigimde degistirebilir. Ornegin Arjantin’de uygulanan ve ulu-
sal para arzini iilkenin dolar kazancina baglayan “para kurulu” politikasi, ulusal ekonominin
ozgiilliiklerinden kurtulmak igin ileriye dogru bir aulim olsa bile, ulusal paray! ortadan kal-
dirmaz, yalnizca doviz kuru (ve para arzi) konusunda 6zgiil bir politikadir. Konjonktiiriin de-
gismesi ile dolar/ulusal para iligkisinin degistirilmesinin bir olanak olarak varolmas: bile
ulusal paranin varhiginin 6nemini siirdiirdiigiiniin kamtidir.

62 Bu konuda ileri siirecegim argiimanlar, sorunu teorik bakimdan miikemmel bir agiklikla
inceleyen Ruggie’den (At Home Abroad...”, a.g.m.) alinmigtir.
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ha genis bir etkenler yelpazesini kapsar. Her iilkeye 6zgii rekabet politika-
sindan (tekel karsit1 onlemler, devlet alimlan vb.) arastirma gelistirmede
devletin roliine (siibvansiyonlar vb.), dis yatinm karsisinda farkli tutum-
lardan sinai orgiitlenme tarzinin tarihsel ve kiiltiirel koklerine kadar bir¢ok
etken burada isin igine girer. Son yillarda ¢alisma hayatinin diizenlenmesi
(is¢i haklar) ve doganin korunmasi konularinin bazi emperyalist iilkeler-
ce, azgelismis iilkelerden yapilan sinai iiriin ithalatinin artigina kars: tartig-
ma masasina getirilmesi, ulusal ekonomiler arasindaki farkliliklarnn ulus-
lararas: ticaret alaninda tasidig1 biiyiikk 6nemin kamuoyunun goézii oniine
serilen boyutu olmustur. Kisacasi, burada da aym sonuca variyoruz: kapi-
talist diinya ekonomisinde biitiinlesmenin hizlanmasi, ulusal ekonomilerin
onemini azaltmamuis, tersine arttirmigtir.

Ulusal ekonomik yapinin uluslararas: ticarette kazandigi bu 6nem bize
ayn1 zamanda son donemde diinya kapitalist sisteminin bagrinda belirgin-
lesen bir ¢eliskinin de anahtarini verir. 1990’11 yillar, ABD ile Avrupa,
ama daha da biiyiik 6lgiide ABD ile Japonya arasinda, ikili ticaret konu-
sunda ticaret boykotu tehditlerine kadar varan siirtiigmelere sahne olmusg-
tur. Bu siirtiigmelerde konu giimriik korumacilig: degil, emperyalist iilke-
lerin ulusal ekonomik yapilarindan kaynaklanan “haksiz rekabet” iddiala-
ndir. “Haksiz rekabet” iddialarinin ¢6ziimii, gorece nesnel ve nicel kistas-
lara bagh olarak ele alinabilecek giimriik korumaciligina gore ¢ok daha
zordur. Kime gore “haksiz”’? Coziim hangi iilkenin standartlarina gére uy-
gulanacak? Uyusmazlik durumunda yetkili mahkeme neresi? Dolayisiyla,
giiniimiiziin ticaret anlagmazliklarindan dogan siirtiismelerin ¢6ziilmesi
geemisten ¢ok daha sorunlu oldugundan, devletler sistemindeki gerilim
¢ok daha kalic1 ve patlayic bir nitelik tasir. Burada, emperyalizm ¢aginin
basinda (19. yiizyil sonu - 20.ylizyil basi) ortaya ¢ikan bir ¢eliskinin, gii-
niimiizde 6zgiin bir ifade kazandigin1 goriiyoruz. Uluslararas ticari reka-
bet, o donemde korumac politikalarin benimsenmesine yol agiyordu. Bu-
giin ise korumacilik biiyiik 6l¢iide agilmis oldugundan, ayni rekabet dev-
letlerin birbirlerinin “ig isleri’ne kanigmasina yol agiyor. Ozii ayni kalan
celiski, bi¢imi itibanyla ¢ok daha patlayic bir karakter kazanmstir.

Nihayet, finans alaninda da ulusal ekonominin 6zgiil niteligi, biitiinle-
sen ekonomi lizerinde eskisine gore daha biiyiik bir etki yapar. Alman-
ya’nin Merkez Bankasi Bundesbank’in faiz oranlarim yiiksek tutmasi, geg-
migte oteki Avrupa iilkeleri iizerinde olsa olsa sinirh bir etki yaratabilirdi.
Ama kambiyo kontrollerinin biiyiik 6l¢iide kalktig1, para ve sermaye akim-
larinin serbestlestigi gliniimiiz Avrupa Birligi kosullarinda, Bundesbank’in
son doneme kadar israrla siirdiirdiigii sik1 para politikasi, Avrupa Birligi
iyelerinin para politikasini neredeyse dolaysiz bigimde belirleyerek biitiin
Avrupa’nin bir kemer sikma politikasi izlemesine yol agmigtir. Bu alanda
da ironik bir sonuca ulagiyoruz: para ve sermaye akimlarinin serbestlestigi
ve hizlandig1 bir diinyada ulusal ekonominin 6zellikleri (faiz orani) biitiin-
lesmis ekonominin gidigat: iizerinde ¢ok daha biiyiik bir etki yaratiyor.
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So6zii uzatmaya gerek yok. Bu tartigma, diinya ekonomisinin son do-
nemde yaptig1 biitiinlesme atiliminin globalizmin iddia ettigi gibi, ulusal
ekonominin ¢oziilmesine yol agmak bir yana, ulusal ekonominin 6zgiillii-
giiniin, diinya ekonomisinin hareket yasalan bakimindan daha da 6nemli
hale gelmekte oldugunu ortaya koymustur. Bu sonugla birlikte, ulusal dev-
letin sonu tezinin ilk dayanagi devrilmig olur.

Mega kapital ve ulusal devlet

Globalizm teorisyenleri biitiin dikkatlerini ulusal ekonomi iizerinde topla-
yarak, kendi igine kapali bir ulusal ekonominin yeni diinya kosullarinda
varolamayacagini1 kanitlamaya yogunlastirdiklan igin, bir bakima diinya-
ya hala Keynes¢i kategoriler temelinde bakmakta, Keynes¢i bakigagisini
yalnizca tersyiiz etmektedirler. Bagka bigimde soylenirse, Keynescilik be-
lirli ekonomi politikas araglariyla devletin ulusal ekonomiyidenetim alti-
na alabilecegini ileri slirmiigtiir; globalizm bu denetimin ortadan kalktig:
sonucuna varinca “ulusal” kategorisinin artik hi¢bir anlam ifade etmedigi-
ni savunur. Devletin biitiin iligkisi i¢ pazar temelinde tanimlanmig *‘ulusal
ekonomi” ile sinirlaninca bu kaginilmaz bir sonugtur. Buna metodoloji
agisindan “tersyiiz edilmis Keynesgilik” adin1 verebiliriz.

Globalizmin mega kapitalle ilk teorik yiizlesmesi iste bu noktada bas-
lar: madem CUS’lar yatinmlann artan olgiide ulusal ekonomi diginda
yapmaktadir, o zaman ulusal olan higbir sey kalmamigtir. Omegin Harris,
is makinalan ve traktorler alaninda biiyiik ABD sirketlerinden John De-
ere’in Japonya’da, Japon sirketi Komatsu’nun ABD’de iiretim yaptigini
saptayinca su sonuca ulagir: “Aslinda ekonomik olarak neyin yabanci, ne-
yin ulusal oldugunu tamimlamak gittik¢e zorlagsmaktadir.” Robert Reich
daha da incelikli 6meklere bagvurur. “Who is US?” (“Biz Kimiz?”)* bas-
likl1 iinlii makalesinde su 6mekleri verir: ABD’de iiretim yapan Japon ko-
kenli daktilo sirketi Brother (ad1da Ingilizce!), Singapur ve Endonezya’da
iiretim yapan ABD kokenli Smith Corona aleyhinde Amerikan mahkeme-
lerinde haksiz rekabet (damping) davasi agar! Amerikan otomobil sirketi
Chrysler ise bir donemde Japon Mitsubishi aleyhinde ayni tiir bir dava
acar ama Mitsubishi’nin imal etti§i dava konusu araglardan birinin
Chrysler igin iiretildigi ortaya ¢ikar! Reich tabii buradan ulusal olan hig-
bir sey kalmadig: sonucuna ulasacaktir.

Mega kapital dogas: geregi diinya ¢apinda plan yaptig1 ve sermaye bi-
rikimini diinya dlgeginde sagladig i¢in, bagrindan ¢iktig: iilkenin ulusal
ekonomisinin durumu onu ilgilendiren temel konu degildir. Elde edecegi
arti-degeri biiyiitme arayis1 iginde, sermaye birikimini en yiiksek kan elde

63 Burada Reich bir kelime oyununa bagvuruyor: “us” kelimesi Ingilizcede *biz” anlamina
geliyor, ama biiyiik harflerle yazildiginda ABD’nin adinin kisalulmig hali oluyor. Yani, ma-
kalenin bagihig1 “Biz Kimiz?” sorusunun yanisira “ABD Kim?” anlamin tagiyor.
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edebilecegini hesapladig: iilkelerde yaptig1 yatinmlar araciligiyla diizen-
ler; bu siiregte, iginden ¢iktig iilkenin ulusal ekonomisinin iktisadi denge-
ler bakimindan darbeler yemesine katkida bulunmasi miimkiindiir. Bu ¢e-
lisik durumla kargilastiklarinda globalizmin teorisyenleri hemen iki sonu-
ca ulagirlar. Birincisi, mega kapitalin ulusu yoktur. Cokuluslu sirket ad1 bi-
le dogru degildir. Bu sirketlere transnasyonal (ulusétesi) sirket ad1 veril-
melidir. Ikincisi, karsilikli sermaye akimlan sonucunda ortada “ulusal” di-
ye anilacak bir ekonomi kalmadigina gore, ulusal devletin de bir iglevi
kalmamustir.

Globalizmin vardig1 bu sonuglar biitiiniiyle yanligtir. Yanlisin kaynagi
da globalizmin, yukanda sozii edilen, “tersyiiz edilmis Keynesgiligi’dir.
Bu teorik gercevede ulusal devlet yalmizca ulusal ekonomi ile iligkilendi-
rilir. Bir bakima, devlet i¢ pazarin bekgisidir sanki. I¢ pazar tutarliligini
yitirince, CUS agisindan onemi azalinca, yabancilarin yatinmlan dolayi-
styla ulusallik karakteri ortadan kalkinca, devlete de bekgilik yapacak bir-
sey kalmaz. Vatan haini birileri (“ulusotesi” sirketler) “mal1” gotiirmiistiir,
devlete de gidip sessizce mezarna girmek kalir!

Ne tuhaftir ki, gercek diinyada ne sirketler “vatan agki”’ndan kolay ko-
lay vazgecerler, ne de devletler sessiz sakin emekliye aynlirlar. Alman
devleti kamu alimlaninda Alman sirketlerini kayinr; Fransiz devleti, ugak
yapimcist Matra’nin ABD’nin av alan1 Tayvan’a girmesi igin elinden ge-
leni ardina koymaz; Matra pesinde oldugu siparisi Amerikan ucak yapim-
cis1 McDonnell Douglas’a ragmen elde edince ABD’nin Tayvan’la iligki-
leri gerginlesir; Ingiliz devleti Ingiliz CUS’larinin ticari ¢ikarlanini gelisti-
rebilmek igin 6zel bir kamu kuruluguna oluk oluk para akitir (Overseas
Development Agency); ABD Allende Silisi’nde ¢ikarlan sarsilan ITT’ye
yardim i¢in CIA araciliiyla ortiilii operasyonlar diizenler; TC hiikiimetle-
rinin yetkilileri Tiirkiye sermayesi ihracat yapabilsin diye Brezilya senin,
Cin benim diinyay: arginlarlar vb. vb. Neden béyle olur? I¢ pazann bekgi-
si neden “ulusal ekonomi”yi soyanlara boylesine sadik kalir, destegini
esirgemez?

Ciinkii tersyiiz edilmig Keynesciligin kategorileri devletin gercek diin-
yadaki iligkilerine 151k tutmak bir yana, bunlan bir esrar perdesinin arka-
sinda gizler. Bu teorik ¢ercevede sadece devlet ve ulusal ekonomi vardir.
Semaye kategorisi ortadan kalkmugtir. Bir kez sermaye kapitalist toplu-
mun hakim giicii olarak tabloya sokuldugunda hersey berraklasir.* Devlet
ne i¢ pazarin bekgisidir, ne ulusal ekonominin koruyucusu. Devlet serma-
yenin kendi egemenlik alaninda kok salmig ulusal fraksiyonunun sinif ha-
kimiyet aracidir. Bu niteligiyle de ulusal sermayenin ¢ikar neredeyse dev-
let de oradadir. Gegmiste eger ulusal sermayenin ¢ikarlarn, ulusal ekono-

64 Devlet ile sermaye arasindaki bu 6zsel bag bir kez unutuldu mu, sol liberal bir yazann su
acikli formiilii ile kargilagmak hig de sagirici degildir: “Cokuluslularin ‘ulusal baghliklar’
duygusal olmaktan ¢ok aragsaldir.”” Maddeci perspektif yitirilince, ulusalligin temelinin salt
“duygusal” olabilmesi ihtimali demek ki teorinin alanina girebiliyor. Bk. Held, a.g.m., s. 191.
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minin canli bir birikim alam olarak ayakta tutulmasini 6n plana aliyor
idiyse, devlet elbette sermayenin hakimiyet araci olarak ulusal ekonomi-
nin iizerine titreyecekti. Ama bir kez ulusal sermaye emperyalizm ¢agin-
da diinyaya acgilinca, bu agilig CUS larla birlikte biitiin diinyanin sermaye
birikiminin vazgegilmez alani haline gelmesiyle sonuglaninca, devletin de
onceligi ulusal ekonomi olmaktan ¢ikar. Elbette onceligin sona ermesi
devletin ulusal ekonomiye kayitsizlagtigi anlamina gelmez. Ulusal eko-
nomi devletin stratejik amaci olmaktan ¢ikar, bir biitiiniin unsurlarindan
biri haline gelir. Ulusal ekonomi devletin biitiinsel stratejik faaliyetinde ar-
tik yalmizca sermayenin genel ¢ikarlari acisindan 6nem tasidig: olciide
bir ilgi konusu olur.

Elbette 6nemlidir de ulusal ekonomi: ulusal sermayenin diinya gapin-
daki faaliyeti agisindan bir temel iis, bir sigrama tahtasi niteligi tasidigi
i¢in; ulusal sermayenin ¢okuluslu hale gelmemis burjuva ve kiigiik burju-
va katmanlarla kurdugu ittifaklar aginin siirekliligi i¢in; ulusal ekonomi-
den sorumlu olan ulusal devletin saghig1 ve saglamlig1 (ekonomik istikrar-
dan askeri giice kadar) ulusal sermaye igin hayati bir 6nem tasidig1 igin;
ulusal ekonominin istikrarsizligy, igsizlik, yoksulluk, genel memnuniyet-
sizlik gibi dolayimlar aracilifiyla ulusal sermayenin kendi iilkesinin is¢i
ve emekg¢i siniflan iizerindeki hegemonyasini sarsabilecegi, en sonunda
diizene kars1 ayaklanmalan kigkirtabilecegi i¢in vb. vb. Ama devletin 6n-
de gelen gorevi artik ulusal ekonomiyi korumak degildir.

Devletle sermaye arasindaki bu iligkiyi kavramak kolay olabilir, ama
argiimandaki bir nokta, bu kadar yillik “kiiresellesme’”” bombardimanindan
sonra okuyucunun kafasin bir dl¢iide kangtirmig olabilir. Deminden beri
CUS’lardan ulusal sermaye olarak soz ediyoruz. Adi iistiinde “gokuluslu”
bir sirket, daha da ileri gidilirse “ulusétesi” bir sirket, nasil olur da “ulusal
sermaye” sifatiyla nitelenebilir? Burada son donemde kapitalist diinya
ekonomisi hakkinda gelistirilmis olan en yaygin ve koklii efsaneyle ¢ar-
pismak zorundayiz. Bu yaygin efsaneye inat vurgulamak gerekiyor:
CUS’lar sermaye kontrolii bakimindan biitiiniiyle ulusal sirketlerdir.”
IBM, Software, Texas Instruments, Hewlett Packard, General Motors,
Ford, Chrysler Amerikan sirketleridir; Citicorp ve Chase Manhattan Ame-
rikan bankalan. Mercedes Benz, Volkswagen, Siemens, BASF, Metalge-
sellschaft Alman sirketleridir, Toyota, Mitsubishi, Honda, NEC, Sony Ja-
pon sirketleri. Kimse bu sirketlerin ulusal aidiyetini yadsiyacak tek bir ka-
nit gosteremez, zaten kimse gostermeyi denememistir bile. Sermayenin
uluslararas1 merkezilesmesinin, farkh uluslardan sermayelerin igice geg-
mesi bigimini almasi, sadece farkl uluslanin zaten bir birlesme siirecini
(sancili bigimde de olsa) yasamakta oldugu Avrupa’da dikkate deger bir

65 Ayni noktaya 1996 iktisatgilar Haftasi’'nda yaptigi konugmada Nail Satligan da deginiyor.
Bk. iktisat Dergisi, 358, Agustos 1996, s. 25. Satligan’in da isaret ettigi gibi, bu 6nermeni
sadece Royal Dutch Shell, Unilever, Asia Brown Boveri gibi birkag istisnasi vardir.
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diizeye ulagmistir (Airbus, askeri malzeme yapimi vb.)* Bunun diginda
sermaye temel olarak hala ulusal bir karakter tagir.

Globalizm literatiirii, bagka bircok konuda oldugu gibi, CUS larin ulu-
sal karakter tagimadig1 yargisinda da kanitin1 susmakla saglamaya galig-
mugtir. Peki nasil olmustur da bu “tekuluslu sirketler’in ulusal bir karakter
tagidifr yadsinmigtir? Bunun cevabi yine tersyiiz edilmis Keynesgiligin
carpik teorik diinyasinda yatiyor. Devlet ulusalligin temsilcisidir; eger
devletin tek gorevini ve amacini i¢ pazarin bekgiligi olarak tanimlarsaniz,
i¢ pazar lehinde galismayan, faaliyetleriyle i¢ pazara zarar bile verebilen
bir ekonomik birimi “ulusal” olarak tanimlamaniz miimkiin degildir. Or-
negin, “Yeni Zamanlar” teorisyenlerinden David Held, CU$’lann ulusal
karakter tagimadigin1 kanitlamak igin, i¢inden giktiklan iilkelerin, “iiretim,
pazarlama ve dagitim” faaliyetleri agisindan “sirket stratejilerinde ancak
az bir 6nem tasiyabil(ecegini)” ileri siirer. Burada, emperyalizm ¢aginda
uluslararasi rekabetin sadece sermayeler agisindan degil, devletler agisin-
dan da diinya ¢apinda oldugunu goz ardi eden, ulusal karakteri faaliyetin
hangi cografyada yogunlastig1 sorunuyla kanstiran, kisacasi i¢ pazan ulu-
salligin tek kistasi olarak alan tipik bir yanligla kars1 karsiyayiz.”’

CUS’lann ulusal karakteri saptaninca ulusotesi (transnasyonal) terimi-
nin ne denli gizemlilestirici oldugu ortaya ¢ikar. CUS’larnn sadece faali-
yetleri “cokuluslu”dur, ya da ulusun “6tesi”’ne ge¢mistir. Oysa “ulusétesi”
terimi, aynen “kiiresellesme” kavrami gibi, bu sirketlerin bagrinda ve on-
lar araciligiyla ekonomik hayatta ulus olgusunun ilga edildigini ima eder.
Bundan dolayi, “ulusétesi sirket” ya da “transnasyonal sirket” terimlerini
kullanmaktan kaginmak daha dogru olacaktir. Aslina bakilirsa yerlesikli-
ginin diginda “gokuluslu sirket” terimi bile sorunludur. Bu sirketlerin do-
gasini en sadik bigimde ifade edecek terim “faaliyeti uluslararasilagmig
sirket” (FUS) gibi birsey olabilir.

Boylece, globalizmin dayanak gostermeksizin ileri siirdiigii iddiamin
tersine, mega kapitalin sermayenin ulusal karakterini ortadan kaldirmadi-
gin1 gérmiis oluyoruz. Bununla birlikte, ulus devletin sonu tezinin bir bag-
ka gerekgesi de ortadan kalkiyor.

“Aciz devlet” tezi

Yeni donemde ekonomik hayat konusunda en ¢ok yayginlagmis popiiler
fikir, ulusal devletlerin diinya ekor.>misinin biitiinlesmesi karsisinda an-
lamli hi¢bir ekonomi politikas: izleyzmeyecekleridir. Elbette bu inancin

66 Sermayenin uluslararasi merkezilegmesini, gegici anlagmalar niteligi tagiyan, kartel-ben-
zeri stratejik ittifaklardan ayirmak gerekir. Son donemde yayginlagan bu tiir ittifaklarin go-
riilldiigii sektdrler arasinda havayollari, telekomiinikasyon, ticari ugak yapimi, yari-iletkenler,
yazilim vb.’nin soziinii etmek miimkiindiir. Bk. Ruggie, a.g.m., s. 521-22 ve Waters, a.g.y.,
s. 78-79. :

67 Held, a.g.m., s.191.
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teorik kokeni globalizmin iddialarinda yatiyor. Biz bu unsuru incelemeye
gegmeden once, bir noktay: hatirlatalim. Yukarida gordiigiimiiz gibi, ulu-
sal ekonominin varligin siirdiiriiyor olmasi, devletin herhangi bir ekono-
mi politikasi siirdiirmesinden bagimsiz bir meseledir. Devlet bizatihi var-
1181 dolayisiyla bir ulusal ekonomi alanini tanimlamak zorundadir. Ekono-
mi politikasi alaninda eli kolu bagli dursa bile. Ekonomi politikasinin im-
kansizlig: iddias: ise devletin ekonomik hayata aktif olarak yon vermesi
olanag ile ilgilidir. Globalizmin bu iddiasim devletin aczi tezi olarak ad-
landirabiliriz.

Kapitalizmin yeni biitiinlesme atilimu ile ona eslik eden ve gelisme bi-
¢imini belirleyen yeni-liberal dalga baglaminda ekonomi politikalan iize-
rine teorik bir tartiyma ¢ok boyutlu olmak zorundadir. Biz bu yazinin ko-
nusu agisindan sorunu kesin ¢izgilerle sinirlayarak ele almak zorundayiz.
Burada bizim i¢in énemli olan, su basit soruya cevap bulmaktir: bugiin bir
ulusal devlet, izledigi ekonomi politikalar: ile sermaye birikiminin seyrini
ve ulusal ekonominin gelisme yoniinii kayda deger bicimde etkileyebilir
mi? Globalizmin bu soruya cevabi “hayir” bigimindedir. Omegin Nigel
Haris, diinya ekonomisinin biitiinlesmesinden ve mega kapitalin yiiksel-
mesinden hareketle, su sonuca variyor: “...dolayisiyla pozitif ulusal eko-
nomik politikanin ne olabilecegini” belirlemek bile zordur.* Bu soruya bi-
zim cevabimiz ise aksi yonde, “evet” olacaktir.

Bir ormekle baglayalim. Bu 6mek “kiiresellesme” tezinin en olgun ifa-
desini buldugu, dolayisiyla en gii¢lii oldugu alandan, sermaye akimlan
alanindan alimyor. Bilindigi gibi, 80’li yillardan itibaren, 6nce emperya-
list iilkelerde, ardindan azgeligmis iilkelerde ve biirokratik ig¢i devletleri
alaninda, kambiyo kontrolleri ve sermaye hareketlerinin kargisindaki en-
geller hizhi bigimde gevsetildi ya da kaldinldi. Bunun sonuglan iyi bilini-
yor: giiniimiizde sadece doviz piyasalannda giinde 1 trilyon dolan askin
para islem goriiyor, biitiin mali piyasalara ¢ikan giinliik paranin ise 3 tril-
yon dolara yaklastig1 tahmin ediliyor. Diinya ticaretinin 1994 degerinin 4
trilyon dolar oldugu diigiiniiliirse, bu miktarlann iirkiitiicii boyutlarini kav-
ramak miimkiin olur. Giinlik doviz piyasas: islemlerinin miktan, biitiin
emperyalist iilkelerin Merkez Bankalannin toplam doviz rezervinin mik-
tarina erigmistir.* Bu dev spekiilatif sermayenin diinya kapitalizmi igin ne
denli biiyiik bir tehlike arzettigi konusuna asagida donecegiz. Ama bura-
da konumuz diinya kapitalizminin bir biitiin olarak devlet politikalarn-
ca denetim altina alinip alinamayacag degil. Burada tartistigimiz sey, tek
bir devlet agisindan ulusal ekonomi politikasinin bu kosullarda herhangi
bir etkisi olup olamayacagi.

68 A.g.m., s. 35. Dikkat edilirse bu ciimle Keynesgi bir ekonomi politikasinin yeni kogullar-
da siirdiiriilemeyecegini sdylemiyor. Boyle bir iddia iizerinde gok daha fazla tartigmaya de-
ger olurdu. Bu ciimle artik herhangi bir “pozitif”” ekonomi politikasinin belirlenemeyecegini
soyliiyor.

69 Gill, a.g.m., s. 406.
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Soruna bu sinirlar iginde yaklastigimizda, mali piyasalarin uluslarara-
silagmasinin diinyanin biitiin devletlerini para politikasi agisindan felg et-
mek bir yana daha aktif kildigin1 goriiyoruz. Emperyalist iilkeler agisindan
bakildiginda, IMF istatistikleri son 30 yildir biitiin iilkelerin faiz politika-
sinda ge¢mige gore, ¢cok daha biiyiik bir aktivizm gosterdigini ortaya ko-
yuyor.” Bu bir raslant1 degildir. Euro-dolar piyasasinin yiikselmeye gegi-
si, bunu 6nce sabit kurdan dalgalanmaya gegisin, sonra da mali liberalizas-
yon dalgasinin izlemesi, her bir iilkenin doviz kurunu ge¢mise gore kisa
donemli uluslararasi sermaye akimlarina karsi ¢cok daha duyarh hale getir-
migstir. Finans kapital ¢aginda, déviz kurlarini belirleyen temel etken artik
yalnmizca her bir ekonominin, ifadesini uluslararasi ticaret alanindaki reka-
bet giiciinde bulan goreli iiretkenlik derecesi degil, aym zamanda para ser-
maye akimlaridir. Para sermaye akimlarinin hizla uluslararasilagmasi, bii-
tiin ulusal ekonomilerin diinya pazanyla iligkisinin anahtar degigskenlerin-
den biri olan ddviz kurlarim etkilediginden, her devlet giderek artan bir 6l-
ciide aktif onlemlere bagvurmak zorundadir. Dikkat edilirse burada amag
i¢ pazan korumaktan ¢ok (elbette o da bir dereceye kadar 6nemlidir) ulu-
sal ekonominin dig diinyayla iligkilerini diizenlemektir. Kisacasi, bir kez
devletin dogasindan tiireyen degiskenlerin (doviz kuru, faiz orani, iicret
diizeyi vb.) varhigi gercekligin bir pargasi olarak kavrandiginda, ulusal
ekonomi politikasinin sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda gerekli oldu-
gunu anlamak miimkiin hale gelir.

Emperyalist alandan, Tiirkiyeli okuyucunun giinliik deneyimi dolayi-
styla ¢ok daha yakindan tamdig1 emperyalizme bagimli, azgelismis iilke-
ler alanina gegersek, durumun hi¢ de farkli olmadigim1 goriiriiz. Mali
akimlann uluslararasilagmasi, yukanda da degindigimiz gibi, azgeligmis
tilkeleri en ¢ok “‘sicak para” adiyla bilinen kisa donemli sermaye hareket-
leri dolayisiyla ilgilendirir. Bu hareketler her azgelismis iilkenin kars1 kar-
siya kaldig:1 bir olgudur. Ama her iilke bu genel konjonktiir karsisinda
farkl ekonomi politikalan izler. Kimi, Tiirkiye ve 1994 6ncesi Meksika
gibi ulusal parasinin degerini, ekonominin rekabet giiciine gore diisiik tu-
tarak ‘“‘sicak para”yi ulusal para cinsinden yiiksek faiz vaadiyle cezbetme-
ye ¢alisir. Kimi, Arjantin gibi, kendi ulusal parasinin degerini dolara bag-
lar. Kimi de Sili 6rneginde oldugu gibi, “gergek¢i’” doviz kuru politikasi
izler. Bu farkh politikalarin sonuglar1 da farklidir. Demek ki, ulusal dev-
letler, emperyalizme bagiml olanlar bile, diinya ekonomisinin verili duru-
mu karsisinda, (yanlis ya da dogru) kendi sectikleri hedefler dogrultusun-
da aktif bir ekonomi politikas: izleyerek, sermaye birikiminin ve ulusal
ekonominin seyri lizerinde etkide bulunabiliyorlar!”

70 Gordon, a.g.m., s.55n.

71 Bu 6nermeye, Meksika ve Tiirkiye’'nin 1994°de, Arjantin’in 1995'de yagadig1 krizlerden
hareketle, “ama devletler uzun donemde mutlaka piyasanin yasalarina uymak zorunda kalir-
lar” tiiriinden bir itiraz yapilamaz. Yapilamaz giinkii uzun erimde pivasanin yasalan kapita-
lizmin bitiin donemlerinde belirlcyici olmugtur. Bu tiir bir itiraza sanlacak olanlar, Keynes-
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Aslinda, biitiin tersine iddialarina ragmen, globalizmin taraftarlan da,
hem teorik ¢alismalarinda, hem de giinliik politikalarinda, ulusal ekonomi
politikalaninin etkisinin ortadan kalkmamis oldugunu teslim ederler, ama
bunun teorik argiimanlarinin biitiinliigii iginde nasil bir geligki olugturdu-
gunu farketmezler. Nasil teslim etmesinler ki? Diinya ekonomisinin yeni
donemi konusunda popiiler diizeyde en ¢ok tartisilan konulardan biri,
CUS’lann kendilerine gesitli bakimlardan en iyi kosullar sunan iilkelere
yatinm yapacag: yolundaki saptamadir. Eger tekil ulusal devletin yiizyiize
kaldig1 durum buysa ve eger o devleti yonetenler yabanci sermayenin ken-
dilerinin benimsedigi hedeflerle tutarli oldugu kanisindaysalar, ne yapma-
lan gerektigi apagiktir: CUS’lan cezbedecek aktif ekonomi politikalar:
izlemek! Diinya Bankasi bunu soyle ifade eder: “...iyi makroekonomik ve
yapisal politikalar sermayeyi cezbetmek ve iilke iginde tutabilmek ve da-
ha yiiksek iicretlerle yeni ig alanlan yaratmak igin gerekli olan iiretkenligi
yakalamak agisindan kilit onem tagir.””” Caglar Keyder’in de devlete ver-
digi gorev, “biiyiik sirketleri cezbedecek kosullan hazirlama(k)”.” Bu, ye-
ni diinya kosullaninda ulusal devletin ve ekonomi politikasinin roliiniin so-
na emmediginin itirafindan bagka nedir?

Bu 6meklerin gosterdigi gibi, ulusal devletler yeni biitiinlesme done-
minde olaylan eli kolu bagh seyreden aciz varliklar haline gelmekten ¢ok
uzaktirlar. Devletlerin elinde ekonomik hayatin gelisimine yon vermek
icin hala ¢ok gii¢lii araglar mevcuttur.

Herseyden once, basta emperyalist iilkeler olmak iizere kamu ekono-
misinin, 6zellikle de devlet harcamalaninin GS Y1H igindeki pay1 zaten son
derecede yiiksektir: Isveg’te % 68, Almanya’da % 49 olan bu oran, ABD
gibi devlet miidahalesinin geleneksel olarak en diigiik oldugu bir iilkede
bile giiniimiizde % 33’diir. Ustelik bu oran azalmak bir yana artmaktadir:
OECD iilkelerinin ortalamas: alindiginda, devlet harcamalanimin GSYIH
icindeki pay1 1980 yilinda % 36 iken, 1995’¢ gelindiginde % 40’a yiiksel-
migtir.”*

Ikincisi, ulusal devletlerin ekonomi politikalan eskiden de dis diinya-
dan biitiiniiyle bagimsiz degildi. izlenen Keynesgi para ve maliye politika-
lan, hem dig 6demeler dengesinin, hem de doviz kuru/faiz iligkisinin yap-
tinm giicii ile karg1 karsiyaydi. Bugiin elbette kisa donemli uluslararasi
sermaye akimlan, 6zellikle para politikas1 konusunda uluslararasi piyasa-

¢iligi ve ithal ikameci politikalan, devletin sermaye birikiminin yasalanndan bagimsizlasma-
s1 olarak gordiiklerini itiraf etmis olurlar. Oysa Keynes’in kavrayigi daha derindi. Unlii sozii-
nii hatirlayin: “Uzun donemde hepimiz 6lmiis olacagiz.”

72 Diinya Bankasi, a.g.y., s. 5.

73 Keyder, a.g.y., s. 21.

74 The Economist, 7 Ekim 1995, s. 13. The Economist’in sozkonusu sayisindaki “The
Myth of the Powerless State” dosyasi, bu boliimdeki argiimanlar igin 6nemli bir esin kayna-
g1 oldu. Devlet harcamalannin yeni-liberalizmin biitiin gabasina ragmen kisilamamasini Tii-
lay Ann gesitli yerlerde vurgulamigtir. Bir 6rmek igin bk. Petrol-is Yilhg 92, istanbul,
1993.
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larin yaptinim giiciinii her devlet iizerinde daha sert bi¢gimde hissettirmek-
tedir. Ne var ki, yukarida 6rmeklendigi gibi, uluslararasilasma bu alanda da
ironik bigimde devletleri daha pasif hale getirmek bir yana daha aktif kil-
mustir. Ote yandan, yine ironik bigimde, kisa donemli uluslararas serma-
ye akimlari maliye politikalarinda bir disiplini degil ciddi bir gevsemeyi
getimigtir. Bu akimlarin olanakhi kildig1 kamu borglanmasinin Belgi-
ka’dan Tiirkiye'ye, Italya’dan Rusya’ya her devlet tarafindan nasil somii-
riildiigiinii giinliik yasamimizdan bile biliyoruz.

Nihayet, tekil devletlerin CUS’larin oynak yatirim politikas: kargisin-
da garesiz durumda olduguna iligkin yaygin popiiler goriisler, gercekten
varolan bir egilimin inanilmaz 6lgiide abartilmasina dayanir. Elbette, yu-
karidan beri isaret ettigimiz gibi, CU$ lar iicret, vergi, altyap, istikrar, pi-
yasalara yakinlik vb. kosullar bakimindan kendilerine en karl ortami sag-
layacak iilkelere yatirim yaparlar. Elbette bu kosullar degistiginde yatinm-
lanini bir iilkeden Gtekine aktarma tiiriinden bir kozlari vardir. Ama, birin-
cisi, kosullar degistiginde CUS un ¢ikip gitmesi o kadar kolay degildir: bir
kez yatinm yapildiginda, dogrudan yatinmin dogas: geregi, sermaye para
sermayeden iiretim sermayesine doniisiir, yani iiretim kapasitesi olarak ci-
simlesir ve boylece akigkanligi azalir. Ekonomi literatiiriinde “¢1kis mali-
yeti” (“‘exit cost”) olarak bilinen maliyet, bir kez yatinm yapildiktan son-
ra iiretimini bir iilkeden digerine aktarmak isteyen sermayenin ddemesi
gereken bedeldir. Bu maliyet, tekstil gibi organik bilesimin diisiik oldugu
sektorlerde diisiik olabilir, ama telekomiinikasyon gibi sektorlerde olduk-
ca yiiksektir. Ikincisi, bu sinirlar gergevesinde de olsa CUS’lanin elbette
bir manevra kabiliyeti vardir, ama bu kabiliyet ulusal devletin ekonomi
politikasimt mutlak olarak etkileyebilecek bir faktor degildir. Ufkumuzu
azgelismis iilkeler ile sinirlayacak olursak, bu iilkelerin tamamu ele alindi-
ginda, sadece dogrudan yatinmlar degil portfolyo yatinmlan (yani para
sermaye akimlan) da dahil tutulsa bile, yabanci sermaye akimlannin bu iil-
kelerin yatinm kapasitesi igindeki oram1 % 11°i asmaz. Ama bu rakam as-
linda bir ortalamadir; bu ortalama, en yoksul iilkelere verilen resmi borg-
lar dolayisiyla asin sigkindir: en yoksul iilkelerde % 20 olan oran, Tiirki-
ye gibi, CUS’lann asil ilgi duydugu, yan-sanayilesmis iilkeler s6zkonusu
oldugunda % 5’e diiser. Bunun bir b6liimiiniin de (1994 rakamlanna gore
% 40’1n1n da) para sermaye akimlan oldugu diisiiniiliirse, CUS yatinmla-
nnin emperyalizme bagimli, yan-sanayilesmis iilkelerin yatinm kapasite-
si i¢inde yaklagik % 3’liik bir paya sahip oldugu ortaya ¢ikar.” Bu oranin
bir ulusal devletin ekonomi politikasi kapasitesini mutlak bigimde ortadan
kaldirmak agisindan son derecede yetersiz oldugu ortada degil midir?

Ne var ki, biitiin bu teorik argiimanlarin 6tesinde, “aciz devlet” tezinin
yanlighg: gercek hayatin gelismeleri tarafindan ¢ok daha garpici bigimde
her giin yeniden ve yeniden kanitlanmaktadir. Pratik, her alanda oldugu gi-

75 Bu paragraftaki sayilar Diinya Bankasi’'nindir. Bk. a.g.y., s. 61.
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bi, burada da son sozii soyler. Simdi pratigin soziinii dinlemek igin gozii-
miizii globalizmin en sevdigi temalardan birine ¢evirelim.

“Ulusal kalkinmacihgin” ikinci bahari

“Kiiresellesme” literatiiriiniin genel olarak ulusal devletin miyadin1 dol-
durdugu yolunda ileri siirdiigii tezin yanisira, 6zel olarak emperyalizme
bagimli, azgelismis iilkeler agisindan ileri siirdiigii bir 6zgiil tez vardir:
“ulusal kalkinmacilik” iflas etmistir.” Bununla kastedilen, 1930’1u yillar-
da belirli azgelismis lilkelerde ilk deneyleri yasanan, II. Diinya Sava-
st’ndan sonra ise hemen hemen biitiin azgelismis diinyaya yayilan, genel-
likle “ithal ikameci sanayilegsme” adiyla amilan, i¢ pazann korunmasina
dayal sinai sermaye birikiminin artik gegerli bir strateji olamayacagidir.
Tez bu bigimde ifade edildiginde 6nemli bir gergege, asin derecede mut-
laklastinlmig bigimler altinda olsa bile, isaret ediyor. Bu teshis, globalizm
yandaslanna 6zgii degildir, iizerinde yillardir durulmakta olan bir nokta-
dir.”

Ne var ki, globalizm yandaslarinin iddiasi bu genel tez ile simirh degil-
dir. “Ulusal kalkinmaciligin iflas1” tezinin 0zgiil yan, azgelismis iilke
devletinin “kiiresellesmis” kapitalizm ¢aginda aktif, miidahaleci bir politi-
ka araciligiyla ulusal gapta sermaye birikimine, gerekirse uluslararas: pi-
yasanin isterlerine direnerek, deger yasasina aykin 6nlemlere bagvurarak,
yon vermesinin ne miimkiin, ne de dogru oldugudur. Bagka bigimde ifa-
de edildiginde, “ulusal kalkinmaciligin iflas1” tezi, azgeligmis iilke devlet-
lerinin oOniindeki tek yolun yeni-liberalizmi benimsemek oldugunu ileri
siirer. Agtk olmasi igin bagka bi¢imde de ifade edelim: bu tezin taraftarla-
n sadece i¢ pazara dayali sermaye birkiminin giiniinii doldurdugunu, her
iilkenin mutlaka diinya pazanna agilmas: gerektigini sdylemekle yetin-
mezler. Aym zamanda diinya pazanna agilmanin devlet deretiminde degil,
liberal tarzda gergeklestirilmesi gerektigini de ileri siirerler. Yani sadece
biitiinlesme degil, aym zamanda yeni-liberalizm. Burada globalizmin po-
litik 6ziini yeniden kesfediyoruz.

Teorik bir argiiman olarak, “ulusal kalkinmaciligin iflas1” tezinin i¢ pa-
zara dayali sermaye birikiminin giiniinii doldurmasindan hareketle devlet
kontroliiniin de yok olmaya mahkum oldugu sonucuna ulagmasinin meto-
dolojik temeli, yine yukarida “tersyiiz edilmis Keynesgilik” olarak andig1-
miz yaklasima dayanir. Devlet bastan “i¢ pazarnn bekgisi” olarak tanim-
landigindan, i¢ pazann giinii dolunca devlet de tarihsel 6nemini yitirir.
Emperyalist iilkelerle ilgili olarak sorunun mega kapitalin ulusal aidiyeti

76 Bu tez Keyder'in kitabinin baghginda ifade edilir, ama Harris’in de temel ilgi odagidir.
77 Tiirkiye baglamindan hareketle bu noktaya biz de erkenden ve defalarca deginmistik. Bir
omek olarak bk. Sungur Savran, Tiirkiye’de Simf Miicadeleleri, Kardelen Yayinlan, istan-
bul, 1992, s. 99-100.
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ve ulusal devletle iligkisi etrafinda odaklagtigim biliyoruz. Azgeligsmis iil-
keler agisindan ise, sorun *“ulusal kalkinmaci” ideolojinin tarihsel temelle-
rinin teghisi ile baglantilidir.

Tarihin idealist bir yorumuna gore, “‘ulusal kalkinmaciligin” temelinde
“devletgi elitler” ya da “biirokrasi” olarak amlan bir toplumsal katmanin
(ya da baz1 versiyonlarda bir politik kadronun) milliyetgi ideolojisi yatar.
(Sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina ender olarak deginildigi olur, ama o za-
man da biitiiniiyle ikincil bir etken olarak.)” Bu elitler bir ulusal devlet ya-
ratabilmek igin ekonomiye de egildiklerinden “ulusal kalkinmaci” bir po-
litika benimserler. Ne var ki tarihsel gelisme, kiiresellesme ile birlikte ulu-
sal devletin altin1 oydugundan, “‘ulusal kalkinmacilik” da ulusal devletle
birlikte tarihin sayfalarina karigmaya mahkum olur. Gériildiigii gibi, bura-
da sermaye ile devletin bagi koparilmakta, devletin stratejisi bir takim
“elitler”’in oznel tercihine baglanmakta, bdylece yeni donemde sermaye-
nin ihtiyaglarinin devlet politikalarn iizerindeki etkisinin kavranmasi ola-
naksiz hale gelmektedir. Ige déniik sermaye birikimini, maddeci terimler-
le degil de “‘kalkinmacilik” gibi 6znel bir segisin iiriinii olan politik/ideolo-
Jik yonelislerle kavramaya ¢aligmak, teoriyi bir asamada kaginilmaz ola-
rak basansizliga siiriikleyecektir.

Ulusal devletin simif temelinin dogru bir kavranigi ise, yeni donemde
*“ulusal kalkinmaciligin” kaderi hakkinda ¢ok daha dogru sonuglara ulag-
may1 olanakl kilar. Ulusal kalkinmacilik, azgelismis lilke burjuvazisi-
nin, uluslararasi sermayenin ulusal bir fraksiyonu niteligiyle, verili
diinya kosullar1 karsisinda kendi 6zgiil ¢ikarlarim geligtirmek igin
ulusal devleti aktif olarak harekete gecirmesinin ideolojik bir kilikta
ifade edilmiyg stratejisidir. Tanumlayic1 6gesi, iiretimin i¢ pazarla ya da
diinya pazanyla iligkisi degil, sermayenin devletle kurdugu iligki tarzi ve
devletin bunun sonucunda benimsedigi ekonomi politikasinin aktif karak-
teridir. Gerek diinya ekonomisinin farkh gelisme agamalarimin ve kon-
Jjonktiirlerinin, gerekse azgeligmis iilke sermayesinin gelisme agamasinin
¢izdigi somut ¢ergeveye bagh olarak, bu aktif ekonomi politikasinin so-
mut yonelisi farklilagabilir. I¢ pazara déniik sermaye birikimi, azgelismis
tilke burjuvazisinin ticaret ve tanm iizerinde yiikselen bir sermaye biriki-
minden sinai sermaye birikimine gecis agamasina uygun bir yonelistir.
Ama diinya ve iilke kosullari degistiginde aym devlet diinya pazanna yo-
nelik olarak da sermaye birikimini aktif ve miidahaleci politikalarla yon-
lendirmeye dayali bir strateji benimseyebilir.

Globalizmin yandaslarinda bu ihtimal diglandig: halde, ger¢ek hayatin
agirhig: kendini teoride bir geliski bigiminde ortaya koyar. Nigel Harris,

>

“ulusal kalkinmacilik” yerine kullandig: “ulusal ekonomik gelisme” kav-

78 Caglar Keyder biitiin argiimanin “devletgi elitler”in milliyetgi ideolojisi iizerine yerlesti-
rir, ama bu teorinin éteki savunucularindan farkl olarak sanayi burjuvazisine laf arasinda bir
kez deginir. Bk. a.g.y., 5.33.
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ramini daha bastan i¢ pazara doniik sermaye birikimi ile 6zdes bi¢imde ta-
nimlar. Harris’e gore devlet ekonomik gelismede son derecede aktif rol
oynar, hatta ekonomik gelisme ulusal devletin geligiminin bir sonucudur.
Bu teorik saptamadan sonra yazar bu siireci tarihsel gelisimi i¢inde ince-
ler. Ingiltere’den Sovyetler Birligi'ne ¢esitli mekler incelendikten sonra
sira Dogu Asya’ya gelir. Harris gayet dalgin bigimde “ulusal ekonomik
gelisme” ormeklerini saymaya devam eder: Japonya, Giiney Kore, Tayvan.
Ustelik, bu son iki 6mege deginirken, bunlann oteki iilkelerden farkli ola-
rak “ihra¢ imalat iiriinlerine” yaslandigim1 da, bunun kendi teorisi i¢in ne
anlam ifade ettigini hi¢ diisiinmeden kaleminden kaginr.” Giiney Ko-
re’nin, Tayvan’in ve (gelismesinin bir asamasindan itibaren) Japonya’nin
i¢ pazara doniik olmak bir yana, “ihracata dayali kalkinma”nin klasik o6r-
nekleri oldugunu ¢ocuklar bile bilir. Boylece, Harris “ulusal ekonomik ge-
lisme”’yi teorik olarak i¢ pazara doniik gelisme olarak tanimlamig, ama
pratikte tam tersini gostermis olmaktadir!

Yanlis, 6rmeklerde degil teorik tanimdadur. Ister “ulusal kalkinmacilik”
olarak anilsin, ister “ulusal ekonomik gelisme” olarak, burada tartigilan
devletin sermaye birikimine aktif olarak yon vermesidir: bu yon i¢ pazar
da olabilir, diinya pazan da. Bu agidan, yani devletin sermaye birikim sii-
recine aktif olarak miidahalesi agisindan bakildiginda Japonya, Giiney
Kore ve Tayvan gergekten de *“ulusal kalkinmacilifin” en belirgin 6mek-
leridir.*

Birkez bu saptandiginda, “ulusal kalkinmaciligin iflas1” tezinin kendi-
si biitiiniiyle iflas eder. Bugiin diinya ekonomisinde bir biiyiime kutbu ola-
rak ¢ok 0zgiil bir yeri olan Dogu Asya’nin biitiin deneyimi, devletin giinii-
miiz kosullarinda da ulusal ekonominin gelisiminde (yani sermaye biriki-
minin seyrinde) yasamsal bir rol iistlenebileceginin ¢iplak kamtidir. Oy-
leyse, ‘“ulusal kalkinmacihgin iflas)’’ tezi, yeni-liberal onyargilarin,
IMF/Diinya Bankasi perspektifinin teoriye sizmasindan bagka hicbir
sey ifade etmez. Dogu Asya deneyimi bir noktay: garpici bigimde ortaya
koyar: kapitalizm kosullarinda bile diinya ile biitiinlesmenin tek yolu libe-
ralizm degildir; bilingli segislere dayali, denetimli bir biitiinlesme de
miimkiindiir. Burada globalizmin, biitiinlesme siirecinin teorisi kilifina
biiriinerek yeni-liberalizmi savunan bir ideoloji oldugu biitiin ¢iplaklig1y-
la yeniden ortaya ¢ikiyor.

Dogu Asya deneyimi bu agidan yeni-liberalizmin Asil topugunu olus-
turuyor. “Kiiresellesme” ideolojisi biitiinlesmenin mutlaka liberal tarzda

79 A.g.m,, s. 29. Ya Hamris ya da daha biiyiik olasilikla gevirmeni, burada dalginhkla “ithal
imalat iiriinleri” yazmigtir. Dogrusunun “ihrag imalat iiriinleri”” olmasi gerektigi her tiirlii tar-
tigmanin 6tesindedir.

80 Perry Anderson, Japonya'y: “klasik anlamda son biiyiik ulusal ekonomi” olarak anyor.
Aktaran Gordon, a.g.m., s.30. Gordon kendisi Japon deneyimini §oyle ozetliyor: “Japon-
ya’'nin hikayesi, ana hatlanyla, moderizasyon ve uluslararasi piyasalarda goreli avantaj ara-
yis1 iginde, biiyiik girketlerle devlet arasinda korporatist bir igbirliginin dykiisiidiir.” (s.60)
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gerceklesmesi gerektigini vaz eder. Oysa Dogu Asya deneyimi tam tersi
yone, diinya ekonomisiyle biitiinlesmede kapitalist devletin aktif bir rol
oynamasina isaret eder. Iste bu geligki, Diinya Bankasi’nin 1993’de Dogu
Asya deneyimine iligkin olarak hazirladig: rapor etrafinda tam bir firtina-
nin patlak vermesine yol agmigtir.*' ABD ile Japonya rapor iizerinde fikir
anlagmazligina diismiis ve birbirlerine girmislerdir. Miicadeleden ABD
iistiin ¢itkmus, rapor, Dogu Asya ekonomik gelismesinin tahlilinin yeni-li-
beral perspektifi yaralamasina izin vermeyecek bigimde kaleme alinmistir.
Tabii konunun bagimsiz uzmanlan bu entellektiiel sahtekarlig: sergile-
mekte gecikmemiglerdir.** Biitiin bunlann gosterdigi tek bir sey var: ger-
¢ek diinya globalizmin cenderesine sigmuiyor.

Bu konuyu terketmeden 6nce ideolojik bakimdan son derecede anlam-
11 bir noktaya deginmeden gegmeyelim. Caglar Keyder ge¢mis modelin if-
las ettigini soyliiyor. Kitabinin baghg1 bile “Ulusal Kalkinmaciligin iflas1”
Su soruyu sormakta fayda var: neden “iflas” da “son” degil? Oyle ya, bir
donem boyunca ise yaramig bir yaklasimin gegerliligi kosullar degisince
ortadan kalkiyorsa, o yaklagimin iflas ettigi degil, giiniinii ya da 6émriinii
doldurdugu, sonunun geldigi falan sdylenir. “Iflas”, yaklagimin kosullar
degistiginde ise yaramamasi anlamina gelmez; kogullar aynm kaldigi halde
ise yaramazsa kullanilabilecek bir kavramdir. Madem Caglar Keyder’in
kendisinin belirttigi gibi, diinya son doneme kadar *“‘ulusal kapitalizmlerin
eklemlenmesiyle” tanimlaniyordu®, o zaman azgeligmis iilkelerin devlet-
lerinin de, burjuva nitelikleri dolayisiyla entemasyonalist bir sosyalizmi
benimseyemeyeceklerine gore, “ulusal kalkinmacilig1r” uygulamalarindan
daha dogal birsey olamazdi. Bugiin kosullanin degismesiyle bu yaklagim
gegersiz hale gelmis olsa bile bu gergek degismez. O halde neden iflas?
Neden bu hiddet? Korkanm sorunun cevabi, iflasi ilan edenlerin liberal
onyargilarinda yatiyor. “Devlet¢i” diye anilan ¢oziimleri biitiin zamanlar
i¢in mahkum etme diirtiisiiniin bilingli ya da bilingsiz bir ifadesi. 24 Ocak
kararlan giindeme geldiginde sol liberaller bu yeni yonelise destek ver-
mek igin gegmisi karalama yansina gimmislerdi. Bunlann bazilan, Tiirki-
ye ekonomisinin en hizli biiyiimeyi yasadig1 donemlerden biri olan 30’lu
yillan derin bir durgunluk dénemi olarak nitelemekten bile kaginmiyorlar-
di. Amag yeni-liberal ¢oziimlerin disindaki herseyi mahkum etmekti.
Marksistler agisindan ise ne ‘““devletgi” burjuva, ne liberal burjuva ¢6ziim-
ler karsisinda boylesine korce bir yaklagim gerekli degildir. Ciinkii ¢6ziim,

81 Diinya Bankasi, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, Ox-
ford University Press, Oxford, 1993.

82 Albert Fishlow vd., Miracle or Design? Lessons from the East Asian Experience, Was-
hington D.C., 1994. Son donemde biitiin bu tartigmay: politik boyutlan ekseninde yeniden
aynntili olarak ele alan bir kaynak igin bk. Robert Wade, “Japan, the World Bank and the Art
of Paradigm Maintenance: The East Asian Miracle in Political Perspective”, New Left Re-
view, 217, Mayis/Haziran 1996.

83 A.g.y., s. 19. Bu formiilasyonun dogruluk derecesini Simif Bilinci’nin gelecek sayisinda,
bu yazinin sonug bdliimiinde gorecegiz.
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ne birinde, ne 6tekindedir. Bunlar burjuvazinin belirlenmig tarihsel kogul-
larda benimsedigi sermaye birikimi stratejileridir. Bu nitelikleriyle ele
alinmali ve degerlendirilmelidir. Elinizdeki yazimin ikinci boliimiinde,
globalizmin kargisinda burjuva milliyetgiligi temelinde ¢6ziim arayan
yaklagimlari ayrica ele aldigimizda, bu degerlendirme tamamlanmig ola-
caktir. Ama simdiden sdylemekte yarar var: yeni-liberalizm ve globalizme
kars1 Giiney Kore’yi model olarak almak isteyenler, soruna iggi sinifinin
degil burjuvazinin goziinden bakanlardir.

Bloklarin anlam

Buraya kadar soylediklerimiz, globalizmin ulusal devletin sonu tezinin
higbir dayanagi olmadigin1 gostermis olmali. Geriye son bir dayanak kali-
yor: diinya ¢apinda olugsmakta olan bloklann, en basta da Avrupa Birli-
gi’nin, gelecegin devlet bigimi oldugu, tarihsel iglevi artik sona ermis olan
ulusal devletin yerini bolge devletlerinin almakta oldugu yolundaki goriis.
Bu noktay: ele almak bize aynm1 zamanda su ana kadar sorunlagtirmadan
kullandigimiz “ulusal devlet” kavraminin igerigini teorik olarak kesinles-
tirme olanagin verecek.

Konuya girerken, “kiiresellesme” etrafinda yiiriiyen tartiymanin tuhaf
bir yoniine isaret etmek gerekiyor: giiniimiiz diinyasinin 6zelliklerinin ser-
gilenmesinde, genellikle benimsenen yontem, 6nce “kiiresellesme”nin so-
ziinii etmek, ardindan “bloklagma” (AB, NAFTA, Pasifik bolgesi vb.) egi-
limlerini ortaya koymak. Tuhaf olan su ki, biitiin béliinmelerin ortadan
kalkmakta oldugunu vaz eden kiiresellesme kavrami ile diinya ekono-
misinin bloklar arasinda béliinmekte oldugunu gosteren bloklagma
egilimi arasinda herhangi bir iligki ya da geligki olup olmadig: aragtinlmi-
yor. iki egilim bir solukta dile getiriliyor...ve sonrakonusmaci ya da yazar
herseyi kapsamis olmanin i¢ huzuruyla sergilemesine devam ediyor.

Bu, masum olan davramg kalibi. Globalizm yandaglan ise bagka bir
yaklagimi benimsiyorlar. Onlara gore ekonomik bloklar dogrudan dogru-
ya kiiresellesmenin ifadesi ve gostergesi.* Elbette burada onur kosesi, bii-
tiinlesme siirecinde otekilere gore ¢cok daha ileri bir agamaya ulagmis olan
Avrupa Birligi’ne veriliyor. AB globalizmin tapinagidir. “Kiireselles-
me’’nin ete kemige biiriinmesinin 6megi olarak sunuluyor. Bloklarin kiire-
sellesmenin somut gelisme bigimi oldugu goriisii zaman zaman Marksist
saflarda da taraftar bulabiliyor.*

Sorun, basta Avrupa Birligi olmak iizere ekonomik bloklann kapitalist

84 Harris, kiiresellesme siirecinin “daha tamamlanmamiy” olmasina bagh olarak bloklan
“yari-enternasyonal” bir geligme olarak tanimlar. A.g.m., s. 33.

85 Bk. Coskun Adali, “Reel kapitalizm”, Marksist Elestiri, 1, Kig 1996, s. 77. Adah “alt-
sistemlesme” olarak kavramlagtirdig1 bloklagmayi, kiiresellesmenin bir “modalitesi (meyda-
na gelig bigcimi)” olarak niteler (s. 74n).
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biitiinlesme siirecinin bir ifadesi olarak goriilmesi degildir.* Gergekten de,
omegin Avrupa Birligi, gelismesi ulusal sinirlanin digina tagmis olan iire-
tici gii¢lerin ulagtig1 diizeyde, par¢alanmis Avrupa’mn devletlerinin ser-
maye birikiminin ihtiyaglan bakimindan geri bir bigim olusturmasi, bunun
Avrupa’nin ABD ve Japonya karsisinda rekabet giiciinii sarsmasi dolayi-
styla ortaya ¢ikmus bir biitiinlesme projesidir. Sorun biitiinlesmenin altinin
cizilmesi degil, bunun tek yanh olarak sunulmasi, bloklann ¢elisik doga-
sinin gormezlikten gelinmesi, yani bir kez daha teorik tahlilin gergekli-
gin ¢eligik niteliginden soyutlanarak yapilmasidir.”’

Bunu anlayabilmek i¢in, Avrupa Birligi’nin demin de isaret etti§im gi-
bi ¢ok erken bir agamada biiyiik bir politik/ekonomik bir birim olarak ta-
rih sahnesine ¢ikmis olan ABD ile rekabet iginde gelistigini hatirlamak ye-
ter. Yani, AB uluslararasi sermayenin boliimlenmisligini asmak amaciyla
degil, belirli ulusal fraksiyonlarin, bu béliimlenmigligi veri alan bir cer-
cevede daha biiyiik bir giice sahip olmasim saglamak amaciyla inga edil-
mektedir. Bu yiizden de, bir yoniiyle biitiinlesmeyi temsil ederken, bir yo-
niiyle de boliinmeyi, rekabeti, par¢alanma dinamiklerini temsil eder. Yani
ulusal devletin hem agilmasini, hem de korunmasini ifade eder. Mega ka-
pitalin dogasina daha uygun bir bigim olarak, bu devlet tipine “mega dev-
let” adin1 verebiliriz.

Avrupa Birligi’nin 6niindeki biitiin engelleri agarak uluslariistii yeni tip
bir devlet kurabildigini varsayalim. (Bugiinkii haliyle Avrupa’ya olsa olsa
bir 6n-devlet ya da prote-devlet denebilir. Ciinkii sinif hakimiyetini siir-
diirme araglan -en basta da silahli giigler ve polis- hala tekil Avrupa dev-
letlerinin tekelindedir.) Yine varsayalim ki, NAFTA ve Pasifik Ekonomik
Bolgesi de, bu simdilik ¢ok uzak bir olasilik da olsa, birer devlet haline
geldiler. Bu, sozciigiin klasik anlaminda ulusal devletin agilmas: anlamina
gelebilir belki. Ama uluslararas: sermayenin devletler halinde boliinmiig-
ligiinii ortadan kaldirmaz. Oysa “kiiresellesme” teorisindeki ulus devletin
sonu tezinin meramy, ille tek bir ulusa ait olan devletin iglevlerinin agindi-
g1 ve ortadan kalktig1 degildir. “Kiiresellesme” teorisi, biitiinlesmis diinya
ekonomisinde sermayenin yasalannin higbir politik engele ¢arpmadan is-
ledigi fikri iizerine kuruludur. Dolayisiyla, bu tartisma agisindan ne AB,
ne de oteki bloklar ulusal devletin ortadan kalktigi anlamina gelmez.” Ulu-

86 Ote yandan, diinya kapitalizminin 1930’lu yillarda da bloklara boliinmiis oldugu (ingiliz
Commonwealth’i, Fransa’nin gevresinde olugan “altin bloku”, zaten kitasal bir devlet olan
ABD, Japonya’'nin Pasifik bolgesinde silah zoruyla olugturdugu niifuz alam vb.) gergegi ha-
tirlanirsa, bloklann da samldig1 kadar biiyiik bir yenilik olmadig: anlagilir.

87 Elbette sorunun geligik dogasina isaret edenler de var. Bir 6mek olarak bk. Tiilay Arin,
“Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?”, Onbirinci Tez, 12, 1992, s. 63 vd.

88 Hatirlamakta yarar var ki, geleneksel olarak ulus devlet diye anilan devletlerin de pek az1
tek bir ulusu tek bir devlet gatis altinda birlegtirir. Ne Fransa, ne ingiltere, ne Almanya, ne
de tabii ki Tiirkiye, kelimenin bu dar anlaminda birer ulus devlettir. Sorun basit anlamda ter-
minolojiktir. Elbette Avrupa Birligi bir 6zel anlamda farkhdir: tarihte ilk kez bir devlet uzun
bir tarihe sahip farkh ulus devletlerin iizerinde uluslariistii bir devlet olarak yiikselmektedir.
Biitiin bu sorunlan daha dnce ayrintuh olarak ele almigtirm. Bk. “Bankalar ve Bayraklar”,
a.g.m.,s. 13-16.
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sal devlet biitiiniiyle ortadan kalksa ve yarnn biitiin diinyada yerini kitasal
devletlere biraksa, bu yeni devletler diinya burjuvazisinin ulusal fraksi-
yonlara boliinmiigliigii durumunu muhafaza ettigi siirece globalizmin an-
ladig1 anlamda ulusal devletin sonundan s6z edilemez. Diinya yiiziinde
“cok sayida devlet” olarak kavramlastinlabilecek bir politik yap1 oldugu
siirece, kiiresellesme teorisinin temel tezi ger¢eklesemez.”

Bu sonugla birlikte, globalizmin ulusal devletin sonu tezinin biitiin da-
yanaklarinin yikildigim1 goriiyoruz. “Kiiresellesme” teorisinin yiiregini
olusturan bu tezin ciiriitiilmesiyle birlikte, teoriden geriye higbir sey kal-
maz. Kalmaz ¢iinkii bu tez “kiiresellesme” denen seyin 6zgiil farkliligini
olusturur. Kapitalizmin diinya ¢apinda biitiinlesmesini betimlemek ya da
teorilestirmek i¢in kimsenin kiiresellesme teorisine ihtiyaci yoktur! O za-
man agik¢a soyleyelim: bugiin yasadigimiz siiregte, ulusal devletlerin var-
lig1 diinya sisteminin 6nemli bir belirleyeni olduguna gore, yasadigimiz
biitiinlesme siireci kiiresellesme degil uluslararasilagma olarak anilma-
lidir.

“Cok sayida devlet” kapitalizmde asilabilir mi?

Tarihte higbir sey kalici degildir. Nasil gegmiste en kudretli imparatorluk-
lar nihayetinde bir ¢okiis siireci yasadiysa, bugiin varolan devletler de er
ya da ge¢ bir giin mutlaka ¢okecektir. Bu ¢okiisiin sonucu, varolan ve
“ulusal” olarak anilan devletlerin, uluslariistii yeni bir devlette birlesmesi
yoluyla olabilir ya da yeni yeni devletlere boliinmesi bi¢imini alabilir. He-
niiz ¢okiise cok zaman varken bile varolan devletlerin egemenliklerini uy-
gulama kapasitelerinde ciddi bir aginma da olabilir. Ama diinya ¢apinda
kapitalizm yikilmadik¢a olamayacak bir tek sey vardir: ¢ok sayida devle-
tin ortadan kalkmasi. Yani somut terimlerle soylersek, ulus devletlerin ve
gelecekte dogabilecek mega devletlerin toplu halde ortadan kalkmas:.

Bunun nedeni basittir: ulus devletin sonunu ilan eden biitiin fiitiirolog-
lanin ve peygamberlerin unuttugu basit bir gercek, devletin sinif dogasi,
kapitalizmin devleti geride birakan bir biitiinlesme yasayamayacagini or-
taya koyar. Bugiin ulus devletin rakipleri olarak sunulan politik ve toplum-
sal giiclerden (mikro-milliyetgilik, “kiiresel sivil toplum”, yani NGO’lar,
uluslararasi kuruluglar, bolgesel bloklagmalar) simif hakimiyetinin gerekti-
ginde silahla savunulmasi islevini iistlenmedikleri 6lgiide, ulus devletin
(ya da mega devletin) tarih sahnesinden ¢ekilmesi olanaksizdir.

Elbette bir kez ulus devlet sinif hakimiyetinin koruyucusu olarak orta-
ya ¢iktiginda, uluslararasi sermayenin ulusal fraksiyonlara boliinmiisliigii
de maddi temelini bulur. Elinde bunca gii¢ toplamis, silahli giiciin megru

89 “Cok sayida devlet” terimini, Marx'in sermayeyi tahlil ederken farkli soyutlama diizeyle-
rini birbirinden ayirmak igin kullandig: “genel olarak sermaye/gok sayida sermaye” kavram
giftinden esinlenerek kullaniyorum.
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olarak sadece kendisi tarafindan kullanilabilecegini topluma kabul ettir-
mis devletlerin uluslararasi sermayenin fraksiyonlan tarafindan uluslara-
rasi rekabette kullanilmamasi diigiiniilemez. Biitiinlesme arttik¢a diinya
ekonomisindeki rekabet daha da kizistig1 igin, ulusal devletin ulusal ser-
maye i¢in 6nemi azalmaz, tersine artar. Boylece ¢ok sayida devlet, kapita-
lizmin ayrilmaz bir 6zelligi haline gelir.”

Bunu bir tek alternatifi vardir: bir diinya devleti. Globalizmin taraftar-
lar1 son dénemde bu tiir bir devletin insanlifin giindemine girmis oldugu
tiiriinden hayaller bile gormeye basladilar. Omegin *“Yeni Zamanlar” te-
orisyeni David Held, diisiincelerin ve ekonomik akimlarin 6nlenemez ha-
le gelmesine, CUS ’lann giiciine, egemenligin AB gibi daha genig birimle-
re, NATO gibi ¢okyanl ittifaklara, BM gibi uluslararas: orgiitlere devre-
dilmesine dayanarak uluslariistii diinya devletinin gelisecegini 6ngoriir.”!
Nigel Harris ise once bir *“iitopya” olarak niteledigi, ama daha sonra dagi-
nik bi¢imde “giiniimiizde de mevcut” oldugunu ileri siirdiigii bir diinya
devletinden s6z eder.”

Harris’in baska hayalleri de vardir: bizim agimizdan en 6nemlisi, si-
lahsizlanma egilimini ciddiye almasidir. Oyle goriiniiyor ki, Harris, Held
ve digerleri, emperyalist devletlerin bans iginde bir araya gelerek hepsinin
ortak ¢ikarini temsil edecek ve ortak islerini yiiriitecek bir diinya devleti-
ni olusturmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorlar. Ulkeler arasi esitsiz
gelisimin ve kapitalist rekabetin yasalannin emperyalist iilkeler arasinda
¢eligkiler yaratmasi, bu ¢eligkilerin sermayenin uluslararasilagmasinin de-
recesi arttikca daha da yogunlagmasi belli ki onlar i¢in 6nem tasgimiyor.
Sonuna ulagtigimiz yiizyilin iki kez emperyalistlerarasi paylasim savagla-
riyla sarsilmasy, ilkinde 10, ikincisinde 60 milyon insanin hayatini yitirmig
olmas: belli ki onlara emperyalizmin dogas1 konusunda higbir sey ogret-
memis. Bugiin, ozellikle Sovyetler Birligi’'nin ¢oziilmesinden sonra em-
peryalist bloklar arasindaki rekabetin her gegen giin daha fazla keskinles-
tigini belli ki gormiiyorlar.

Hayir, emperyalistler bars i¢inde bir diinya devletini kuramazlar. Bir
diinya devleti tek bir bigimde kurulabilir: tek bir emperyalist devletin ezi-
ci bir gii¢ kazanarak otekileri kendi kuracagi devlete zorla katmasiyla. Va-
rolan gii¢ dengelerinde, boyle bir olasiligin 6ngoriilebilir gelecekte miim-
kiin olmadig1 agik. Hem biitiin diinyanin sémiirgelesmis oldugu boyle bir
durum barbarhktan baska ne olurdu ki? Iste bu yiizden, insanlig1 ulus dev-
letin cenderesinden de, barbarlhiktan da kurtaracak tek ¢6ziim, uluslararasi
proleter devrimidir, diinya sosyalist devrimidir.

(Birinci boliimiin sonu)

90 Marx ulusal devletlerin kapitalizm kogullaninda agilamayacag: yolundaki kanisini §oyle
ozetliyor: “Her iilkede tikel gikarlan olan burjuvazi ulusallifi agamaz.” Aktaran Michael
Lowy, “Marksistler ve Ulusal Sorun”, Birikim, eski dizi, 23, Ocak 1977, dn. 1.

91 Aktaran Waters, a.g.y., s. 97.

92 A.g.m,,s. 36.
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Bir globalistle “dobra dobra’:

Kurgusal ama gercekci bir roportaj

KEMAL ULKER

Asagida gagdas bir “think tank’le, yani globalist akimin yandaslarindan
bir burjuva ideologu ile, segkin burjuva basininin 6nde gelen muhabirle-
rinden birinin, 1995’in ortalarinda *“yapmis” oldugu kurgusal bir roportaj
yer aliyor. Kurgusal ancak son derece gergekgi bir roportaj.

Roportajin ana temasini “post-komiinist donemde solda dogmus olan
politik bosluk nasil doldurulmali” sorusundan yola g¢ikilarak yapilan bir
tartigma olusturuyor. Globalist ideologumuz s6z konusu boglugun ne tiir-
den bir “sol” tarafindan doldurulmas: gerektigini ele alirken aslinda bize
“ne yapmamamiz” gerektigi konusunda 6nemli ipuglan veriyor. Elbette
Sinif Bilinci okurlarina bu réportajin kissadan hissesini anlatmaya gerek
yok. Ancak roportaja gegmeden okuyucuya kimi agiklamalar yapmam ge-
rektigi inancindayim.

Saninm bu agiklama faslinda oncelikle “neden kurgusal bir soylesi”
sorusuna cevap vermekte fayda var. Cevabim oldukga basit: Kimi zaman
isleri ters yiiz etmek, baz1 gézden kagan noktalarin ¢ok daha kolay farke-
dilmesini saglayabiliyor diye diigiiniilyorum. Siiphesiz bu avantajinin yam
sira, kars1 tarafin agzindan bir metin yazmanin kimi simrlan ve dikkat
edilmesi gereken 6zel riskleri de var. Bu yontemi kullandiginizda verece-
giniz mesaji belirginlestirmek adina kargitlannmza Marksist kavram ve ka-
tegorileri kullandirmak gibi bir sansa sahip olamayacagimzi dolayisiyla
soyleyebileceklerinizin (daha dogrusu soyletebileceklerinizin) bir sinirn
oOtesine gegemeyecegini bastan kabullenmeniz gerekiyor. Zaten isin risk
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boyutu da bu simirlilikla igsel olarak baglantili. Omegin, deyim yerindey-
se, karsitlannmizin ipligini pazara ¢ikaralim derken onlara asla séylemeye-
cekleri seyleri soyletip kendimizi giiliing duruma diisiirebiliriz.

Bu kurgusal roportaji yazarken soziinii ettigim sinin zorlamadigimi ve
boylelikle giiliing duruma diigme riskinden kaginabildigimi saniyorum.
Yine de bu roportajdaki burjuva ideologunun biraz fazla agik s6zlii oldu-
gunu kabul etmek zorundayim. Omegin globalizmin yumusak karmi olan
milliyetciligin salt azgeligsmis diinyaya ait bir kalint1 oldugunu sdyleyip
durumu idare etmeye yonelmemesi hatta bunun 6tesine gegerek bir hiper
milliyetgilik ve irk¢ilik tehlikesinin globalizmi ¢ok ciddi bigimde tehdit
ettigini vurgulamasi hakli olarak bir burjuva ideologu i¢in gereginden faz-
la samimi bulunabilir. Ama bu kadarcig:1 da kaginilmazd: dogrusu. Ciinkii
aksi halde boyle bir roportaji kurgulamak yerine, benzer temalarin ele
alindig1 kimi yazi ve roportajlan Tiirk¢eye ¢evirmek yeterli olurdu.

* % %

- Bugiin Yeni Diinya Diizeni cercevesinde olusturulmaya ¢ahgilan
tabloda eksik kalan bir parcadan, Marx’in giderken ardinda birakti-
@1 ve heniiz nasil doldurulacag: tam olarak belli olmayan politik bos-
luktan s6z edecegiz. Ancak bunu yapmadan o6nce bir vefa borcunu
odememiz ve Ronald Reagan’in bu boslugun dogusundaki roliinden
s6z etmemiz gerekli diye diisiiniiyorum. Eminim ki Ronald Reagan’in
Bagkanhginin ilk yillarinda yaptig: bir konusma sirasinda, diinya ka-
muoyunun goziiniin igine baka baka ‘“seytan’in imparatorlugu’nu
yikmaktan ve Marksizmi yikip, tarihin karanliklarina atmaktan” soz
etmis oldugunu hatirhyorsunuzdur.

- Elbette! Reagan gergektemde dirayetli bir Bagskandi ve soziinii ettigi-
niz ¢ikig1 Marksizmin isinin bittigine, sonun baslangicinda olduguna dair
tarihsel bir agiklamaydi. Reagan’in sadece bu kararl sézlerini degil aym
zamanda konugmasinin sonunda kiirsiiyli hizli, hirsh ve kararh adimlarla
terkedip yerine oturusunu da hatirllyorum. Gergekten de etkileyiciydi. O
giin soylediklerini bu kadar kisa siirede gerceklestirebilmis olmasu ise et-
kileyiciligin 6tesinde bir sifat1 hak ediyor. Ozgiir diinya kendisine gok ama
¢ok sey borgludur.

- Evet, sonunda Marx’tan kurtulduk. Ancak Marx giderken arka-
sinda bir bogluk birakmadi mi1? Ve eger boyle bir bosluk varsa bu siz-
ce nasil doldurulmah?

- Kesinlikle haklisimz. Bugiin tartismamiz gereken hususlar bunlardir.
Eger “think-tank” faaliyetinde bu yone agirlik verilmezse “tam kazandik,
kabus bitti” derken hi¢ de hazir olmadigimiz problemlerle, kimi tatsiz
siirprizlerle kars: karsiya kalabiliriz.

Dediginiz gibi Marx’tan kurtulduk ¢ok siikiir. Ancak “biiyiik ihtiyar”
giderken arkasinda tam da igaret ettiginiz gibi bir bogluk birakti. Hemen
>nfekte olmaya, mikrop kapmaya agik bir delik ya da yara gibi diisiinebi-
liriz bunu.
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Ancak sanirim bu boglugun nasil doldurulmas: gerektigini konugma-
dan 6nce boyle bir boglugun neden olustugunu, Marx’in gidisinin bile ne-
den bu kadar tehlikeli olabildigini ele almak lazim. Isinize kanstigimi dii-
siinmenizi istemem siiphesiz...

- Hakhsimz. Sizin onerdiginiz siralamayi izleyelim ve sorulari sor-
mak benim isim olduguna gore, izninizle soruyu kisaca “formiile”
edeyim: Neden?

- Gergekten de ¢ok hos formiile ettiniz. Umarim okuyucular nezdinde
sike yapan, damgikli doviisen iki adam goriintiisii vermiyoruzdur.

Her neyse. Isa bundan yaklasik 1995 yil once soyle soylemisti: “Her
zaman yoksullar olacaktir.”” Isa’min insanligin bilge bir gozlemcisi oldugu
agik. 19. yiizyilin bilimsel iyimserleri gelismelerin Isa’y1 haksiz ¢ikaraca-
gim diigiiniiyorlardi. Gergekten de bazi iilkelerde fakirligin azaltilmasi
miimkiin olabildi. Ancak sdyle uzaktan bakildiginda 20. yiizyilin sonunda
pek cok insan igin goriinen tablo sudur: yeni zenginlik yarattig kadar ye-
ni bebekler iireten bir gezegen. Sonug bence agiktir; Isa hakl ¢ikmugtir. Is-
te komiinizmin 6liimiiniin ardindan ortaya ¢ikan boglugun doldurulmasi
bu nedenle acil ve 6nemli bir meseledir.

- Oysa komiinistler fakirlige karsi ne yapilacagindan ‘bilimsel”
olarak eminlerdi...

- Oyleydiler ve tamamiyle yamldilar. Sadece onlarin yarattigi Dogu
Avrupa ile onlardan bucak bucak kagan Bat1 Avrupa’yi kargilastirmak bu-
nun anlasilmasi igin yeterli olacaktir. Bu karsilagtirmanin sonucunda o 19.
yiizy1l yalaninin biiyiikliigiinii gormek miimkiin oluyor. Adina onca vah-
setin sahnelendigi biiyiik bir yaland: bu.

- Ne var ki gectigimiz yiizyihn hemen hemen tamaminda Mark-
sizm-Leninizm olarak adlandirilan goriis diinyamn yarisimin siyasi
hayatini zehirlemeyi basardi.

- Sadece Avrupa kitasinda degil, 1945°den sonra bagimsizligini kaza-
nan pek ¢ok iigiincii diinya iilkesindeki geng hiikiimetleri de yanlis yonlen-
dirdi Marksizm. Hatta isin ucu gelismis Bati’ya da uzamyordu. Biliyorsu-
nuz daha diine kadar bu iilkelerde komiinizmin tek parti siyasetini redde-
den pek ¢ok demokratik solcu politikaci, Marx ve Lenin’in bizlere bir eko-
nominin nasil igletilebilecegini soyledigi iddiasindaydilar. Kisacas: sozii-
nii ettiginiz zehirlenmenin boyutlan diinyanin yansini agiyordu.

- Peki ya bugiine ve gelecege baktigimizda ne goriiyoruz?

- Haklisimiz, bu noktada diine iligkin tartigmayi kesip bugiiniin ve ya-
kin gelecegin degerlendirmesine gelsek iyi olacak. Evet, artik Marx ve Le-
nin’den kurtulmus durumdayiz. Onlar biitiin yalanci1 peygamberlerin gitti-
gi yere gittiler. Fakirleri nasil kurtaracagini bildigini 6ne siiren bu lanetli
doktrin ¢oktii ancak “fakirler hala duruyor” Ustelik sayilan giiney yarim
kiirede siirekli olarak artiyor. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan gelen
ciddi olumsuz sinyalleri de g6z ardi1 etmek miimkiin degil. Sanssizlar i¢in
birseyler yapmak ise hala solun ana gorevlerinden bir tanesi. Eski tahak-
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kiimcii, giiriiltiicii sol gitti. Oyleyse hep birlikte igeriye gorevini iistlenme-
si i¢in yeni ve daha iyi bir solu davet etmeliyiz.

- Soylediklerinize tek bir nokta disinda katilmamak miimkiin de-
gil. Neden “yeni ve daha iyi” bir sola siyaset sahnesine ¢ikmasi igin
davetiye cikarahm? Gelismeleri kendi dogal akisina biraksak daha
yerinde bir tavir almig olmaz miyi1z?

- Bakin bu nokta iizerinde 6zellikle 1srar etmek gerekiyor. Gelismeleri
kendi dogal akigina birakirsak kesinlikle yanlig bir tavir almig oluruz. Hat-
ta biraz daha ileri gitmek ve bu daveti yaparken yeni ve daha iyi soldan
elini olabildigince ¢abuk tutmasini da istememiz gerekiyor. Post-komiinist
siyaset sahnesindeki boslugun ¢ok sayida talibi, hak iddia edeni var. Bun-
lar birbirinden ¢irkin alternatifler. Durumun miidahaleye ihtiyag¢ gosterme-
si de, bu miidahalenin aciliyeti de bu ¢irkin alternatiflerin s6z konusu bos-
lugun sundugu firsati, gayet bilingli bir sekilde degerlendirerek aradan si-
yinlmak ve 6ne firlamak istiyor olmalarindan kaynaklaniyor.

- Bu durumda séziinii ettiginiz cirkin alternatiflerin neler oldugu
iizerinde durmamiz gerekiyor.

Bunlardan ilki milliyetgiliktir. Daha dogrusu milliyetgilik ve biitiin
sevimsiz, alt tiirleri. Omegin bu alt tiirler iginde simdilerde goze en gok
carpani Afro-Asya kaynakli yeni ulus milliyetgiligidir. Biliyorsunuz bu
milliyetgilik tiirii titrek, zayif, oturmamig ulusal kimlik fikrini komsgular-
na kars: diismanca, saldirganca davranarak saglamlastirmak ¢abasi iginde
ve ne yazik ki bu bolgenin ¢esitli noktalarinda akan kani durmak hala
miimkiin olmadi.

Yeniden canlandinlan, hortlatilan bir bagka milliyetgilik tiirii var ki bu
asil olarak Dogu Avrupa tiirii olarak adlandinlabilir. Bu milliyetgiligi ha-
pisten ¢ikar ¢ikmaz, disanida kaldinma adiminmi atar atmaz birbirleriyle
sert ve sinirli bir kavgaya tutugan mahkumlara benzetiyorum. Eski komii-
nist hapishaneden ¢ikanlarin itisip kakigsmalan da siiriiyor ve sinirlerin da-
ha uzun siire yatigmayacag anlasiliyor.

Elbette bir de bizlerin ¢ok yakindan bildigi, Bati Avrupa’da gii¢len-
mekte olan eski ulus milliyet¢iligi var. Bunlar da uzun siire sonra diinya-
nin kendilerine yeniden hakkettikleri saygiy1 gostermeye basladigini soy-
leyip duruyorlar.

Milliyetgiligin biitiin bu alt tiirleri giin gectikge daha atesli hale geli-
yorlar. Eger 1997°de i¢inde bulundugumuz yilda goriilen resesyondan ¢ik-
ma egilimi devam etmezse korkarim milliyetgiligin atesini diisiirmek pek
miimkiin olamayacaktir. Resesyondan ¢ikilamadig: siirece yabanci fabri-
kalardan yapilan ithalat daha biiyiik tepki gormeye bashyor. Bunlar “itha-
lat1 daha fazla insanimiz1 isinden g¢ikartmak pahasina siirdiiriiyorsunuz”
diyorlar. Ige kapanma egilimi boylelikle ve gok tehlikeli bir bigimde giig
kazaniyor. Resesyonlar ayn1 zamanda daha iyi bir yasam arayisiyla iilke-
lerini degistirmeye ¢aligan insanlarin olusturdugu kuyrugun siirekli olarak
uzamasina ve onlar igeriye almak istemeyenlerin daha 6fkeli bir hal alma-
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lanna yol agiyorlar. Resesyondan ¢ikilamamasi mallann serbest dolagimi
ve insanlann gorece serbest dolagimi -biliyorsunuz insanlarin serbest do-
lagiminin tam ve sinirsiz olmasindan s6z etmek giiniimiiz kosullarinda hig
de gergekgi degil- konusunda hep daha fazla siirtiisme yasanmasina yol
aglyor.

- Cizdiginiz bu tabloda Avrupa Birligi nasil bir yere sahip?

Yukanda ¢izmeye galigtigim tablonun tamamlanmasi agisindan soru-
nuz gergekten de cok dnemli. Ama sadece Avrupa Birligi’'nden s6z etmek
yeterli olmayacaktir. Meseleye daha genis bir agidan bakmak ve tabloyu
boylelikle tamamlamak daha dogru olacak. 1990’lar saninm diinyanmin iki
ya da ii¢ bolgesinde yeni bir fenomene tanik oluyor: eski moda milliyetgi-
ligin mutasyon gegirerek bolgesel hiper milliyetgilige doniigmesi siireci.
Bazi Japonlarin son zamanlarda Dogu Asya’rin kiiltiirel olarak Avro-
Amerika’dan farkh oldugunu sik sik telaffuz etmeleri ve daha 6nemlisi bu
farklilik saptamasini yapmakla kalmayip Japonya’nin iktisadi olarak ho-
mojenlesmis bir diinyanin pargasi olmamasi gerektigi sonucuna varmalan
dikkat ¢ekicidir. Baz1 Avrupalilar ise zaten bir siiredir agikg¢a ayn bir Av-
rupa devletinin olusturulmasina yonelik isteklerini, Avrupa’nin kiiltiirel
olarak Amerika’dan farkl oldugu agiklamasina dayandinyor ve dolayisiy-
la Avrupa’nin kendisini Amerika’dan tamamen bagims:z bir sekilde dii-
zenlemesi gerektigini savunuyorlar. Bazi Amerikalilar ise bunlara, “eger
Avrupa ve Japonya Amerika’dan fakliysa bu fark onlarin Amerikan Dii-
siincesine sahip olmamalarindan dogmamaktadir” seklinde cevap veriyor-
lar.

- Bu hiper milliyetgilik ne derece tehlikeli?

- Hiper milliyetgilik gergekten de ciddiye alinmasi gereken ve yagam-
sal problemler yaratabilecek bir tehlike olarak karsimizda duruyor. Hiper
milliyetgilik herseyden once soguk savasi kazanmis olan Avro-Amerikan-
Japon koalisyonunu pargalayabilir. Bu par¢alanma, zaten ciddi sancilarla
hayata gelmis olan yeni diinya diizeninin kalicilagmasin1 ¢ok gii¢lestirir.
Hiper milliyetgilik Avrupali’lann Miisliimanlari, kara derilileri kabul et-
mede gosterdigi huysuzlugun ve Japonlann kendilerinden teknolojik ola-
rak geri olan batililara burun kivirmasinin bir siire sonra hig de istenmeye-
cek bir bigimde wrk¢ilik benzeri bir akima doniismesine yol agabilir.

- Gergekten de hafife alinamayacak tehlikeler bunlar. Bunlarin di-
sinda yiikselisi simdilik durmusg gibi goziiken ancak pek ¢ok iilkede
belirli bir giice erigmis bulunan yegiller, yani ekolojist hareket var. Sa-
nirim bu konusmanin bagindan itibaren soziinii ettigimiz, tanimlama-
ya cahstigimiz bogluktan yer kapma sansina sahip olanlar arasinda
onlar da var.

- Elbette, yesiller az once soziinii ettigim ¢irkin alternatifler arasinda
yer ahiyorlar. Biliyorum bazilan bu simiflandirmaya biraz igerleyecekler ve
yesillerin o ¢irkin alternatiflerden biri olmadigini, tam tersine milliyetgili-
gin veya hiper milliyetgiligin yiikselmesini onleme yetenegine sahip, fazi-
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letli yeni bir global ideoloji olarak goriilmesi gerektigini soyleyecekler.
Benim bu iddiaya cevabim kisa ve net olacak; yesiller muhtemelen hig bir
zaman bdyle bir ideoloji olusturamayacaklar. Nedeni basit: ¢evreci hare-
ket boyle bir ideoloji olusturmak igin gerekli olan o6zelliklere sahip degil-
dir. Onlarin biitiin bir diinya ile ilgilendiklerini, ilgi alanlarin bir tek ya da
bir grup iilke ile sinirlandimadiklan dogrudur. Sadece iyi olan1 korumak
gibi bir amaglannin oldugunu, kétii oldugunu diisiindiiklerini tahrip etmek
gibi bir egilimlerinin olmadigin1 ve bunun onlar1 komiinizm ya da fagizm
gibi ideolojilerden koklii bir bigimde ayirdigini da gayet iyi biliyorum. Fa-
kat ¢evreciler zaman iginde kendilerini ¢ok ciddi bir entellektiiel karmasa-
nin igine attilar ve bu karmasay: iginde debelendikge daha da arttirdilar. Is-
te bu entellektiiel karmagsadir ¢evrecileri yarinin tartigmalarinda yanlis ta-
rafta yer almaya itecek olan.

Herseyden once iktisadi biiyiimeye kars1 ¢ok siipheci bir tavir aliyor-
lar. Boyle bir tavir aliyorlar ¢iinkii iktisadi biilyiimenin diinyanin dogal
kaynaklannin ¢ok daha gabuk tiikenmesine yol agacagina inamyorlar. Bu
da onlarin bir gogunun daha fazla iktisadi biiyiime anlamina geldigi igin,
serbest ticaretin kargisinda yer almalarina yol agiyor. Cevreci hareket onii-
miizde yiizyilda diinya niifusunun ikiye katlanacagi ve bunun kaynaklan
¢ok daha hizh bir sekilde yiyip bitirecegi diisiincesine tamamen konsant-
re olmus durumda. Onlar i¢in iizerinde yasanan fiziksel toprak, iizerinde
yasayan insanlardan daha 6nemli hale geldi ne yazik ki. Sonugta zengin
Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa’daki g¢evreciler -buralar1 ayn1 zamanda
onlarin en etkin olduklan yerler- korumaciligin yandaglan ve go¢ karsitla-
n haline geliyorlar. Sonugta gevreciler isteyerek olmasa bile, gergekte mil-
liyetgilerin miittefiki halindeler.

- Yiikselen islami hareket Yeni Diinya Diizeni acisindan bir tehli-
ke olusturmuyor mu? Bati diinyas:1 Yeni Diinya Diizeni gergevesinde
kendisini siirekli olarak tehidit eden islam’la birlikte yasayabilecek
mi dersiniz?

- Fundamentalizmin islami tiiriiniin ne kadar karanlik ve gayr insani
sonuglar dogurdugu herkesin malumu. O nedenle bunlardan bir kez daha
uzun uzadiya s6z etmeye gerek yok. Burada 6nemli olan islami fundamen-
talizmin Bati diinyas: i¢in degil asil olarak kendi dinlerini up-to-date edil-
mig bir yagam tarziyla birlestirmek isteyen Miisliimanlar igin tehlikeli ol-
dugunu gormektir.

- Ancak bildiginiz gibi fundamentalistler batih degerleri giiriime,
maddecilik ve ahlaksizlikla 6zdeglestiriyorlar ve kendi toplumlarimin
yabanci degerlerle zehirlendigine inamyorlar. Ustelik homo jen bir ha-
reket olmamasina kargin islami hareketi finanse eden, militanlarina
egitim kamplari vb. olanaklar saglayan iilkeler var...

- Biitiin bunlar1 g6z ardi ediyor degilim. Ben Batinin bir cihattan kork-
masina gerek olmadigin sdylilyorum sadece. Bakin, islami hareketin yiik-
selisinde omegin komiinizm gibi demokrasiyle rekabet eden global bir
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ideoloji-bulamazsimz. Bu nedenle ona kargi bu tiirden bir karg: ataga geg-
meye gerek yoktur. Ustelik islami hareket hala bu tiirden bir tehdit unsu-
ru olamayacak kadar dezorganizedir. Bence islami fundamentalizmin yiik-
selisi biiyiik dlciide kotii ve dikkatsiz yoneticilerin eseridir. Islami diinya-
nin yoneticileri son onbes - yirmi yillik donem iginde politik sistemlerini
biraz agmay1 goze alabilselerdi islami mubhalifleri bugiinkii cazibelerine
kesinlikle ulagsamazlardi.

- Boylelikle tabloyu tamamlamis oluyorsunuz. Simdi buraya ka-
dar cizdiginiz panoramayi goéz oniinde tutarak sunu sormak istiyo-
rum; Yeni ve daha iyi solun referans cercevesi nasil olmah? Boyle bir
sol nasil bir temel iizerinde kendini insa etmeli?

Eger yeni ve ciddi bir siyasi hareket post-komiinist boslugu doldur-
mak istiyorsa ige herseyden dnce komiinizmin ¢okiisiine yol agan gergek-
leri anlamakla baglamalidir. Su akildan ¢ikartilmamalidir: iktisadi yagsami
diizenlemek igin serbest piyasadan bagka bir alternatif yoktur. Serbest pi-
yasa ekonomisinin yayginlagsmasi beraberinde tedricen ¢ok partili demok-
rasinin yayginlagmasim getirmelidir ¢iinkii serbest iktisadi se¢im yapabi-
len insanlar zamanla serbest politik tercih yapabilmek isteyeceklerdir. Ki-
sacasl insanoglunun yasam artik bireysel kararlara dayandinlabilir ve bi-
limsel kesinlik ad:na tepeden verilen emirlerle bunu ikame etmek miim-
kiin degildir.

Yanlis anlagilmasin burada yapmak istedigim sadece bir zamanlar as-
linda komiinistlerin kibirli bir sekilde 6ne siirmiis olduklan iddialan kibir-
li bir sekilde reddetmek degildir. Bu yasadigimiz son alt1 yilin bize verdi-
gi dersin bir 6zetidir. Elbette ki bu dersin 6ziimsenmesi zaman alacaktir.
Baz: politikacilar bundan sonra da igsizlikte bir miktar artis1 géze almak
yerine ekonominin onemli bir bolimiini devlet kontrolii altinda tutmayi
tercih edeceklerdir. Kisacasi bu konuda biraz karamsannm. Yani diinyanin
hi¢bir zaman tamamiyle diktatorlerden aninmig bir yer olmayacagim diigii-
niiyorum. En azindan ¢ok uzun bir siire i¢in. Ama insanlar 1989-91 done-
mecini gordiiler. Buradan geriye doniis olmayacag: agiktir.

- Buraya kadar soylediklerinizle 6nemli bir noktaya ulagsmis ol-
duk. Ancak heniiz yeni ve iyi solun, sol olmasim saglayacak ozellikle-
ri tammlamadik. Biraz da bunun iizerinde duralim isterseniz.

- Bu konuda benim detayli bir degerlendirme yapmam miimkiin degil
kabul edersiniz ki. Ne var ki gercevenin ne olmasi gerektigi konusunda
birseyler sdyleyebilirim. Bunu s6éylemek i¢in solcu olmak gerekmiyor
siiphesiz.

Burada solun dogal ortamindan s6z etmek gerekecek. Solun yeni poli-
tikasi belirlenirken solcular pre-komiinist atalarini hatirlamalilar, onlara
bu baglamda yeniden egilmeliler. Soyle agiklamaya caligayim. Insanoglu
yeryiiziindeki yasamin orgiitlenmesi konusunda kafa yormaya basladigin-
dan itibaren hep iki yanl bir yaklasim iginde oldu. Bunlardan biri gii¢ kul-
lanmaya yonelik yaklagimdir. Diinyaya degisimi ve gelismeyi getiren et-
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men de budur. Evet belki bu yaklagim zaman zaman kaginilmaz olarak dar
kafaliliklara, aggozliiliige sebep olmustur ancak her zaman gerekli de ol-
mugtur ¢linkii insanoglunun atesi kesfetmesi ya da baltayi bileylemesi bag-
ka tiirlii miimkiin olamazdi. Diger yaklasim ise bir anlamda ilkinin elesti-
risidir ve gesitli sonuglann elde edilmesini saglamigtir. Bu tiirden elestiri-
lerle yola ¢ikilarak degisme ve ilerlemenin herkese esit fayda saglamadi-
g1 goriilmiis ve bu esitsizligin yol agtig1 kimi par¢alanmighiklann gideril-
mesine ya da en azindan azaltilmasina yonelinmistir. Bu yan, kollektif so-
rumluluga ve merhametten dogan bir gorev duygusuna vurgu yapmakta-
dir.

Bu argiimanin zayif noktas: sudur ki merhamet tek basina birakildigin-
da ¢ogunluk oylarinin toplanabilmesi igin yeterli olmayacaktir. Yani hep
bir destek giice ihtiyag vardir, saf haliyle politik olarak iglevsizdir. Kimi-
leri igin bu destek gii¢ dindir: Tann insanlara birbirlerine kendilerine nasil
davranilmasini istiyorlarsa 6yle davranmalanm soyler. Digerleri iginse bu,
dinin yardimi olmadan da daha ¢ok ve daha ¢ok insanin digerkam seyler
icin zaman ve para harcayabilecek kadar zenginlesecegi ve giivenceye ka-
vusacagl umududur. Iste sosyalistler bir zamanlar ve ¢ok yanlis bir sekil-
de bunu devletin yapmasini istiyorlardi.

Ben bu ¢ok bilinen ikilinin diginda bir iigiincii ve giiniimiiz atmosferi-
ne daha uygun tiirden destek giigten s6z edecegim ve sol igin tutulmasi ge-
reken halkanin da bizzat bu oldugunu soyleyecegim. Gelecegin akill sol
kanat liderleri kendi siyasetlerine destek olmasi igin bireysel gikar tema-
sindan faydalanabilenler, bu baglantiy1 kurabilecek yaraticihiga sahip
olanlar olacaktir. Omegin fakirlerin kurtarilmasi ve korunmasi anlamhidir
¢iinkii ancak bu yolla diinya daha giivenli bir yer haline gelebilir. Biitiin
¢ocuklann egitilmesi anlamhdir ¢iinkii onlar bu yolla daha zengin bir in-
san soyunun yaratilmasin saglayabilirler. Eger siz bugiin, 1995’de merha-
met adina hareket ederseniz, torunlarimz 1995°de ¢ok daha iyi kosullara
sahip olacaklar.

Iste yeni ve iyi sol igin merkeze alinmasi gereken yaklagim 6zet olarak
budur. Boyle bir sola ¢ok ama ¢ok ihtiyacimiz var. Komiinizmin ¢okiisii
diinyay: tek ayak iizerinde birakti. fleriye dogru adim atmamiz diger ayak
yerine basanli bir operasyonla takilmadig siirece miimkiin olmayacaktir.

- Bu durumda Yeni Diinya Diizeni’nin gelecegi yeni ve iyi solun
gosterecegi performansa bagh oluyor galiba.

- Evet, bunu sdylemek miimkiin. Marx’1n apar topar giderken arkasin-
da biraktig1 bosluk ya da konusmamizin baginda yaptigim benzetme ile bu
yara, yeni ve daha iyi sol tarafindan doldurulup, kapatilamazsa, Yeni Diin-
ya Diizeninin Asil topugu haline gelebilir. Belki okuyuculanniz Asil topu-
gu tanimlamasini biraz fazla abartili ya da dramatik bulabilirler; ne var ki,
en iyimser ifade ile, “yara”nin, 6liimciil olmasa bile, bir tiirlii iyilesmeyen
“cilk yara” haline gelmesi tehlikesiyle yiiz yiize oldugumuzdan kusku
duymuyorum.
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Bakin bu konugmay1 1991 yilinda yapiyor olsaydik biiyiik 6l¢iide ben-
zer bir roportaj ortaya ¢ikardi. Ancak kimi detaylarin diginda saniim 1991
ile 1995 roportajlan arasinda soyle koklii bir farklilik olurdu: ii¢ yil 6nce-
sinde post-komiinist donemde yeni ve daha iyi bir solun ortaya ¢ikmasin-
dan, sosyal demokrasinin solundaki bolgede ana akim haline gelmesinden
¢ok daha iyimser bir sekilde bahsederdik. Ne var ki o giinden bugiine, ye-
ni ve daha iyi bir sol yerine, az once soziinii ettigim ¢irkin alternatifler git-
tikce daha fazla agirlik kazanmaya bagladi. Bir Balkan Savagi’'nin esigin-
de duruyoruz ve Birlesmis Milletler Sistemi’nin ve Yeni Diinya Diize-
ni’nin ¢oktiigiine dair yorumlar ¢ok daha yaygin ve yiiksek sesle telaffuz
edilir oldu. Biitiin bunlar ele aldigimiz konunun 6nemini agik¢a ortaya ko-
yuyor sanirim.

- Yeni ve daha iyi solun rotasinin ne olmasi gerektigini 6zetlediniz:
Sinifsalligi degil bireyselligi merkeze almak... Ama bir de hala simf-
sallig1 6nplanda tutan bir ug sol var. Bunlar igin ne soyleyeceksiniz.

- Onlara soyleyebilecek bir seyim yok dogrusu. Kiigiiciik dergilerinde
abartili i¢ tartigmalanina devam etsinler. Elbette buradan bizim agirlik ka-
zanmasini istedigimiz sola yaklasanlar da ¢ikabilir ancak bunun disinda
soziinii ettiginiz solun hesaba dahil edilmesinden yana degilim. Onlann
gelecegi olduguna, dolayisiyla onlarla ilgili olarak kafa yormanmin bir an-
lam1 olduguna inanmiyorum.

Eski moda solun son dokiintiilerini bir kenara birakirsak, yeni ve daha
iyi solun dayanmasi gereken ve oldukga sol bir tinisi olan bir kavram iize-
rinde durmak istiyorum izninizle: Halk giicii! iste demode solun bundan
sonra ulagmasi miimkiin olmayan sey budur ve yeni ve daha iyi sol onla-
ra “halk giicii”’nden yoksun olduklanim yeri geldik¢e hatirlatmalidir. Bu
bana degil onlara diiger. Mamafih surasi artik herkes i¢in ¢ok agik olmall,
zengin demokrasilerin hepsinde, kendisini sinifsal terimlerle tanimlayan
se¢men sayisi siirekli olarak azaliyor. Ve siirekli olarak daha ¢ok insan oy-
larini iyi yonetim kistasina -yani kaliteli okullar, etkin bir saghk hizmeti,
diizenli ¢alisan trenler vb- bagh olarak yonlendiriyor. Yeni ve daha iyi sol
bu tabloda yerini almalidir ¢iinkii onun yoklugunda boslugu asiretgilik ve-
ya wrk¢ilik gibi berbat bir isyan bi¢iminin tamamiyle iggal etmesi s6z ko-
nusu. Bu da bagimiza irili ufakl, tiirlii felaketlerin gelmesine sebep ola-
bilir.

Sosyalizm Brosur Dizisi: 4

Kitlesel ve Sosyalist Bir

EMEK PARTISI
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*“Burjuvazinin gifirtkanlan su deyimi pek severler: ‘6lenler hakkinda ya laf
etmeyin, ya da iyi eyler sdyleyiniz.” Fakat proletaryamn, ister yagasin isterse
olmiis olsun siyasete girenler hakkinda gergegi bilmege ihtiyaci vardir.” (Le-
nin)

Y1l 1996! ‘Yiizyilin geceyansi’ denen donemde, 1936’da baslayan iinlii
Moskova durugmalannin tam 60. yildéniimiinii yagiyoruz. Fransiz ihtila-
linden giiniimiize kadar gelen ve neredeyse kurumlasan demagojik bir de-
yig vardir: “her devrim kendi evlatlannm yer.” Bunu soyle degistirmek ye-
rinde olacaktir: kendi evlatlarim yiyen her devrim, en azindan politik
bir kargi-devrime doniigmiigtiir. Ekim devriminin evlatlan Bolgevikle-
rin yokedildigi ve artik tarih oldugu diigiiniilen bir doneme altmig y1l son-
ra yeniden donmek, 1930’lann “tozlu arsivler”ini kanstirmak gerekli miy-
di? Sovyet biirokrasisini Moskova durugmalanna gétiiren ideolojik ve po-
litik hat, bagta Rusya olmak iizere bir dizi iilkede hala ayakta olduguna,
hatta taze kan kazanmaya bile bagladigina ve Rus Devrim tarihi ¢agimiz
Marksizminin temel unsurlarinin olugturuldugu bir laboratuvar olduguna
gore, olayin politik yam tarihsel 6neminin bile 6niine gegmektedir. Trog-
ki’nin iinlii bir deyisi vardr: “Avrupa en ileri ekonomik sistemini Ameri-
ka’ya, en ileri ideolojisini de Rusya’ya ihrag etti.” Tiirkiye’ye Mosko-
va’dan taginan ideolojik ve politik hattin tarihsel ve pratik misyonu anim-
sanacak olursa, Avrupa’nin Rusya’ya ihrag ettigi ideolojinin en dejenere
edilmis bi¢iminin de iilkemize ihrag edildigi unutulmamahdir. Bu yiizden
1936 durugsmalanyla baglayan dénem “‘ge¢misin ac1 anilan”, ya da “tozlu
tarih sayfalan” degil, giiniimiizde de yasanan bir gegit Bitmeyen Tarih’tir.
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Bu yazida Stalinizmin en kaba ve vahsi bir yoniine deginecegiz. Bu-
nun pek zevkli bir ig olmadigin1 da itiraf etmeliyiz. Esas olarak eski Bol-
sevik kusagin yokedilmesi siirecini vurgulamakla birlikte, konunun ¢ok
genis bir alam1 kapsamasi nedeniyle, kimi yerlerdeki agiklamalar genel ve
sinirh bir diizeyde kaldi. Tek bir yaziyla bu konuya nokta konulabilecegi-
ni diisiinmedigimizden, yazidaki degisik alanlan daha sonra aynintili ola-
rak ele alacagiz. Bu arada Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Dogu Avru-
pa’da kurulan ig¢i devletlerinde 1936-38 Moskova durugsmalarinin bir tek-
rar1 olan 1950-52 mahkemelerinin de ayrica ele alinmasi gerektigine ina-
nmiyoruz. Yazida birgok eksikliklerin oldugunun bilincindeyiz. Konuyu
farkl boyutlarla kitap halinde yayinladigimizda bu eksikliklerin bir 6lgii-
de de olsa giderilecegini umuyoruz. Kulaktan duyma ve yazil kaynag: ol-
mayan tek bir satirin bile yaziya dahil edilmemesine 6zel bir itina goste-
rilmigtir. Buna ragmen, dipnotlarla okuyucuyu bogmak yerine, kaynaklari
yazinin sonundaki bibliyografyada siralamayi daha uygun bulduk. Bu
alanda oldukga bol olan literatiir arasindan o6zellikle Sovyet kaynakl olan
aragtirmalardan yararlanmay: tercih ettik. Bu arada ilging buldugumuz
ama kaynaklan konusunda kugkuya diistiigiimiiz kimi olgularn da yazinin
diginda biraktik. Yabanci dildeki kaynaklarin eskiden oldugu kadar ¢ok
sinirh bir azinhigin tekelinde olmamasi da ayn bir avantaj teskil ediyor.

Biirokratik dejenerasyondan Rus Termidoru’na

Unlii Moskova durugmalanyla baslayan temizliklerin kokenleri Ekim
devrimi sonrasina uzandigindan, olayin siyasal ve toplumsal nedenlerine
bir kez daha donmeyi ozellikle yeni yetismekte olan sosyalist kadrolara
kars1 bir gorev sayiyoruz. iginde bulundugumuz dénemde bu konularin
neredeyse hafizalardan silinmeye bile yiiz tutmasi dolayisiyla bu yaptigi-
miz kimilerince belki de bir gesit nostal jik romantizm olarak nitelendirile-
bilir.

* % %

Ekim Devrimi insanlhigin diigledigi yeni toplumu yaratma yolunda bii-
yiik bir adim oldugu igin, tiim diinyanin ¢aligan ve ezilen yiginlarinin
onemli bir kesimince cogkuyla karsilandi. Devrimin amaci, sinif .somiirii-
siinii ortadan kaldirmak ve sosyalist temeller iizerine oturan yeni bir top-
lum bigimi yaratmakti. Ancak Paris Komiinii’'nii saymazsak proletaryanin
tarihte kesin olarak ilk kez iktidan ele gegirdigi bu toplum tarihsel bir ge-
riligi de temsil ediyordu. Oysa ki, diislenen yeni toplumun kurulusuna
geemek icin ileri bir kapitalizm, yiiksek bir teknoloji ve gelismis bir pro-
letaryanin varlig: gerekiyordu. Bu kogullar ise, Rusya’da degil, Bat1 Avru-
pa iilkelerinde vardi. Rusya’nin tecritten kurtulmasi , devrimin Bat1 Avru-
pa’ya yayilmasina baghydi. Rusya, diinyada ilk sosyalist devrimi baslat-
ma gibi, cesur bir adim atmist1; Basta Almanya’da olmak iizere Fransa’da,
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Ingiltere’de ve diger Avrupa iilkelerinde, isgiler daha ileri adimlar atarak,
kendi iilkelerinde iktidan ele gecirecekler ve Rus is¢ilerinin yardimina ko-
sacaklardi. Boylece Bati Avrupa’nin iistiin teknolojisi ve yiiksek kiiltiirii
Rus devrimini tecrit cemberinden kurtaracak ve sosyalizmin kurulusunu
kolaylagtiracakti. Geligmis lilkelerin proletaryasi sadece Rusya’nin yardi-
mina kogmakla kalmayacak, fakat aym1 zamanda Cin, Hindistan gibi diger
geri kalmig iilkeleri de sosyalist devrime yoOneltecekti. Rusya baglamisti,
Avrupa devam edecekti ve ezilen iilkeler devrime yetisecekti. Boylece
diinya olgiisiinde yeni bir sosyalist toplumun kurulusuna dogru adimlar
atilacakti. Basta Lenin ve Trogki olmak iizere, Bolsevik dnderlerin deger-
lendirmeleri boyle bir 6ngoriiye ve umuda dayaniyordu.

En basta, Ikinci Enternasyonal’in geleneksel Sosyal Demokrat partile-
ri ve bunlara bagli sendikalann biirokratik onderliklerinin burjuva toplum-
lanyla biitiinlesmeleri ve iiyelerinin biiyiik kism1 Sosyal Demokrasiden
gelen tecriibesiz, gen¢ komiinist partilerinin Rus devriminden gerekli
dersleri ¢itkaramamalan nedeniyle, Avrupa devrimi her cephede yenilgiye
ugradi. Macar Sovyeti ezildi, Polonya ayaklanmas yenilgiye ugradi, Ital-
yan Komiinist Partisi tereddiitler gegirerek kritik momenti kagirdi ve en
onemlisi Alman devrimi iki kez bastinildi. Kisacas1 Avrupa proletaryasi
ileri teknoloji ve yiiksek kiiltiir diizeyini Rusya’ya tagtyamadi, Rus isgile-
rinin yardimina kosamadi.

Avrupa devriminin yenilgisi, Sovyetler Birligi’nde bir bagka olusumun
ortaya ¢cikmasina da katkida bulunmus oldu: biirokratiklesme. Bu olusu-
mu iyi kavrayabilmek i¢in, devrimden sonraki devlet cihazi sorununun ¢6-
ziimiine nasil yaklasildigina, kisaca da olsa bakmak gerek. Lenin, Nisan
Tezleri ile sosyalist devrim perspektifine gegince, devlet ve devrim ilis-
kisini aydinliga ¢ikarmak i¢in ¢aliymaya koyuldu. Ekim devriminden he-
men 6nce sonuglanan bu ¢aliymanin iiriinii Devlet ve Devrim oldu. Bura-
da Lenin, proletaryanin sadece devrimi gergeklestirmekle kalmayip, ege-
men simflann devlet cihazini da yok edecegini vurguladi. Devrimle, dev-
letsiz komiinist toplum arasindaki ge¢is doneminde 6zel bir devlet bigimi
olacakti. Lenin buna “yan devlet” adimi verdi. Burjuva devletinin yerine
gececek olan bu yeni “yan devlet” bigimi ise, Paris Komiinii bigiminde or-
giitlenecekti: mevcut ordu dagitilacak, yerine silahli halk orgiitlenmesi ge-
cecek; yiiksek devlet memurlan ve polisler segimle isbasina gelecek ve
segmenlerce gorevden alinabilecekti. Devlet sektoriinde galisanlarla isgi-
ler arasinda gelir farki olmayacakti. Hi¢ kimseye kalifiye bir is¢ciden daha
yiikksek maas 6denmemesi ilkesini Lenin bu “yan devlet”in en agik ve
onemli ilkelerinden biri olarak gormekteydi.

Gerek Lenin’in Devlet ve Devrim’i, gerekse Komintern’in proleter
devleti ve Sovyet sistemine iligkin degerlendirmeleri, sorunu genel planda
ele alan teorik metinlerdir. Devrimin hizla diger iilkelere 6zellikle de sa-
nayilesmis Bat1 Avrupa iilkelerine yayilacag: varsayimindan hareket edil-
digi i¢in metinlerde, ekonomik olarak geri, tecrit edilmis, diisman kapita-
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list iilkelerce kugatilmig bir Rusya’da Sovyet sisteminin miikemmel bir 6r-
neginin nasil olusturulabilecegi ele alinmamustir. Sovyet sisteminin bu an-
lamda yagama gegirilmesinin ancak Avrupa’nin gelismis iilkelerinde
miimkiin olabilecegi diisiiniiliyordu. Uygarlik diizeyinin diigiik oldugu
geri Rusya’da eski devlet cihaziyla uzlasmalara girmek zorunlu hale gel-
di. Ekonomik planlama, diplomasi ve idari alanlarda 6nemli bir bilgi biri-
kimine sahip olan burjuva uzmanlar 1918’de geri ¢aginldi. Bunun kargili-
ginda 6denen bedel, ilk planda farklilagtinlmig bir iicret sistemini ve imti-
yazlan geri getirmek oldu. Lenin, bu yeni tedbirlerle “bir adim geri” atil-
digini itiraf etmekte tereddiit gecirmedi:

“Simdi eski burjuva yontemine bagvurmak ve hizmetleri igin st burjuva
uzmanlara gok yiiksek iicret 6demeyi kabullenmek zorundayiz....Cok agiktir ki,
bu tedbir bir uzlagmadir; her tiirlii iicretin ortalama is¢inin diizeyine indirilme-
si ve kariyerizmle lafta degil eylemde savagma gaginsinda bulunan Paris Ko-
miinii ve hergesit proletarya iktidan ilkelerinden aynimaktir.... Bu, basindan
beri yiiksek gelirlerin ortalama isgilerin iicretleri diizeyine diigiiriilmesi politi-
kasini ilan eden ve izleyen bizim sosyalist Sovyet iktidanmiz agisindan bir
adim geri atmaktir.” (V.l.Lenin, Selected Works, c. 2, s. 655)

Lenin’e gore yiiksek gelirlerin hem Sovyet yoneticileri ve hem de isgi
yiginlar iizerinde yozlagtinci etkileri kaginilmazdi. Bu satirlarin yazildig
1918 yilinda Lenin, Sovyet sistemini heniiz biirokratizme karg1 en biiyiik
giivence olarak gériiyordu. Ama bundan iig y1l sonra sovyetler sadece bi-
¢imsel organlar haline gelecekti.

Daha 6nce Sovyet rejimi tarafindan geri ¢aginlan teknisyenler, burju-
va uzmanlar ve biirokratlar i¢ savagin sona ermesiyle bu kez kendileri re-
jimle barig yaparak, idari ve biirokratik cihazlara yerlestiler. Eski devlet ci-
haz bir bagka bi¢imde yeniden canland: ve yeserdi. 1921 yilinda proleter
bir organ olarak igleyen tek bir kurum kalmigti: Parti. Lenin’in daha 6nce-
leri Sovyetlere verdigi 6nemin yerini simdi Parti almigti. Biirokratizm has-
taliginin bu organa bulagmasini engellemek gerekiyordu. 1921°deki
Onuncu Kongrede fraksiyonlann yasaklanmasi konusunda alinan karar,
NEP doneminde giiglenmesi kaginilmaz olan burjuva unsurlarin partiye
sizmalarini ve partinin boliinmesini engellemek gerekgesiyle alinmig gegi-
ci bir tedbirdi. Bu tedbir bagka yontemlerle de desteklendi. Ekim Devrimi
gerceklestirildiginde partinin iiye sayis1 50.000 kadardi. 1920’de iiye sayi-
st 600.000’e yiikselmisti. Bu tarihte sanayinin feci durumu ve isgi sinifi-
nin neredeyse yokolma sininna geldigi hatirlanacak olursa, bu sayinin top-
lumsal koékenleri konusunda pek iyimser olunamayacag: agiktir. 1921°de
yapilan temizliklerle, kariyeristlerden ve gikarcilardan partiyi anndirmak
diistiniilmiigtii. Bu amagla iiye sayis1 200.000’e indirildi. 1922 yilinda Bol-
sevik Partisi’nin proleter karakteri, sinif bilesiminden ¢ok, partinin eski
kusaginin manevi otoritesinden geliyordu.

1922 yilinda yapilan Onbirinci Parti Kongresindeki konugmasinda Le-
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nin, biirokrasi tehlikesine biiyiik agirlik verecekti. Ulkedeki kiiltiir diizeyi-
nin diisiikliigiiniin devlet ve partiye yansimasiyla, biirokrasi yayginligini
ve etkinligini arttirmigti. Kasim 1922°de yapilan Komintern’in Dérdiincii
Kongresinde aym konuya yeniden donen Lenin sdyle diyordu:

“Biz eski devlet cihazim devraldik ve bu bizim talihsizligimizdi. Bu cihaz
daha gok bize kars1 iglemektedir. 1917°de iktidan ele gegirdikten sonra devlet
memurlan bizi sabote ettiler. Bu bizi korkuttu ve onlara ‘bize gelin’ gagnsim
yaptik. Hepsi geri geldi ve bu bizim talihsizligimiz oldu. $imdi elimizde gok
biiyiik bir devlet memurlan ordusu var; fakat bunlar iizerinde gercek denetim
kuracak olan yeterli egitim gomiiy giiclerden yoksunuz.” (Lenin, Collected

Works (CW) c. 33, s. 428)

Ekim devriminden sonra yasanan deney tarihte ilk kez yasamiyordu.
Bu yiizden gerek Sovyetler ve gerekse Parti igindeki gelismelerin ne anla-
ma geldigini agikhikla gormek zordu. Sovyet devletinin kurulusunda en
onemli rolii oynayan Lenin bile, baglangigta gelismeleri tam olarak kavra-
makta giigliik gekmesine ragmen, biirokratik yozlasmayi ilk farkeden yine
o oldu.

1922 sonbaharinda parti yonetiminde sadece iki insan, Lenin ve Trog-
ki biirokratizm tehlikesinin farkindaydi. Lenin biirokratizmi, Sovyet dev-
letinin gelecegi agisindan bir tehlike olarak gérmesine ragmen, bunun par-
ti igine yansimasina karg1 miicadele konusunda tam bir perspektif getire-
memisti. Trogki ise, problemi farketmekle birlikte bunun boyutlan ve cid-
diyeti konusunda Lenin’den dahaileri bir konumda degildi. Ancak kisa bir
siire sonra, 1923 yilinda biirokrasi tehlikesini biitiin boyutlariyla kavrayan
Trogki, Yeni Yol adl brosiiriiyle bu tehlikeyi sadece vurgulamakla kalma-
yacak, ¢oziim yollanini da 6nerecekti.

Lenin hastalig: nedeniyle pratik politikadan uzaklagsmak zorunda kal-
dig1 donemde, biirokrasi konusu basta gelmek iizere kimi diger konulara
yeniden egildi. Biirokrasi tehlikesini Sovyet devlet cihazinin diginda ilk
kez parti diizeyinde ele almaya gabaladi. Ekonominin planli bir temelde
orgiitlendirilmesi ve dis ticarette devlet tekelinin korunmasi; Merkez Ko-
mitesi ve Is¢i-Koylii Kontrol Komisyonuna iliskin oneriler; Genel Sekre-
terlik gorevini yiiriitmekte olan Stalin’in milliyetler sorunundaki tavr;
Stalin’in ozelliklerini vurgulama konulannda oldugu gibi, Lenin’in son
diigiincelerindeki tek kalkis noktasi biirokratik yozlagmadir. Lenin’in var-
di1g1 sonuglan kisaca 6zetleyelim:

- Parti igindeki muhtemel bir béliinmeyi engellemek igin Merkez Komite-
sinin iilye sayis1 birkag diizineye ve hatta 100’e gikanlmahidir (Lenin, c.36, s.
593). Bunlar uzun siiredir Sovyet organlannda hizmet goren iggiler olmamali-
dir, giinkii bunlar da savagilmas: gereken aligkanlklara bulagmiglardir (Lenin,
CW,c. 36, s. 597).

- Is¢i ve Koylii Kontrol Komisyonunun kalitesi yiikseltilmeli ve sayisi en
iyi kalitedeki iig¢ dortyiiz is¢i ile simrlandinlmahdir (Lenin, CW, c.36, 5.604).
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- Stalin elinde “sinirsiz bir gii¢ toplamigtir, bunu yeterli bir dikkatle kulla-
nacag siiphelidir” (Lenin, CW, c. 36. s. 594-95). Stalin genel sekreterlik gore-
vinden uzaklagtinlmali, bu goreve “daha toleransli, daha sadik, daha nazik ve
daha az kaprisli” bir kimse atanmalidir (Lenin, CW, c. 36. s. 596).

13 Aralik 1922°de Trogki’ye yazdigi mektupta Lenin s6yle diyordu:

“Ikimiz azami bir anlagma igindeyiz... Gelecek plenum toplantisinda dug ti-
carette tekelin korunmasi ve saglamlastinlmasina iligkin tartigma gotiirmez ge-
reksinme konusundaki ortak goriigiimiizii savunmani rica edecegim” (Lenin,
CW,c. 45, 5. 601).

Merkez Komitesi iiyelerine iletilmek iizere 15 Aralik’da Stalin’e yaz-
dig1 mektupta, “Trocki’nin goriiglerimi benim kadar savunabileceginden
eminim” (Lenin, CW, c. 45, s. 603) diyordu.

Lenin biirokrasiye kars: birlikte blok olusturmak konusunda Trogki’ye
teklifte bulundu. Trogki, parti igindeki biirokratiklesmeye karsi da miica-
dele agilmasi Onerisini getirdi ve Lenin bunu kabul etti. (L. Trotsky, My
Life, s. 479). Ama bu blok Lenin’in saglik durumunun kétiilesmesi nede-
niyle kurulamayacakti.

Lenin daha o6nce, Arahk ayinda milliyetler politikasi konusunda uzun
bir yaz1 dikte ettirmeye baglamigti. Bu konudaki son yazi ve mektuplann-
dan ¢ikan sonug sudur:

Lenin, Stalin’in “yoneticilik hastalifi”’ndan sdzederek, “carliktan dev-
ralinan biiyiik Rus cihazina esir” diisiilmesinin bir sonucu olarak Giircis-
tan’da sosyal milliyetgilik yapildigini belirtir (Lenin, CW, c. 45, s. 607).
Mart ayinda Lenin ii¢ mektup dikte ettirir. Birinci mektup Trogki’ye hita-
ben yazilmistir ve su satirlan igerir:

“Parti Merkez Komitesinde Giircistan sorununun savunulmasini iist-
lenmeniz benim en ciddi ricamdir. Bu sorun simdi Stalin ve Dzer-
jinsky’nin denetimi altindadir ve ben onlarin tarafsizligina giivenemem”
(Lenin, CW, c. 45, s. 608). Ikinci mektup Giircii komiinistlerin onderle-
rinden Mdivani ve Makharadze’ye gonderilir. Bu mektupta Lenin yine
Stalin’den yakinir (Lenin, CW, c. 45, s. 607-8). Uqﬁncii mektup ise bizzat
Stalin’edir. Bu son mektupta Lenin, kendisiyle biitiin iligkilerini kesecegi-
ni bildirerek, Stalin’i uyanr (Lenin, CW, c. 45, s. 608). Lenin’in parti 6n-
derleri arasinda en ¢ok hangi kisinin biirokratik dejenerasyon tehlikesi
icerdigini farketmesi bir rastlant1 degildi, ¢iinkii sadece yoneticilik ve ida-
recilik 6zellikleriyle parti yonetiminde gorev alan tek kisi Stalin’di.

Trocki’nin Politbiiro’da ¢ogunlugu saglamasini engellemek i¢in Ka-
menev ve Zinovyeyv ile kurulan fraksiyona karsi, aralarinda Trogki, Ra-
kovski, Muralov, Antonov-Ovseenko, Radek, Piyatakov, Sosnovski, Pre-
obrajenski’nin de bulundugu, devrim ve i¢ savasin en 6nde gelenlerinden
46 Bolsevik 1923’iin Sol Muhalefet’ini kurdu. Biirokrasiye karsi Lenin’in
baslattig1 ama siirdiiremedigi miicadeleye Sol Muhalefet su istemlerle bas-
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ladi:

a) partide tartigma Ozgiirliigiiniin arttirilmasi;

b) parti merkezinden alt parti organlarina atamalar yapilmasinin dur-
durulmasi;

c) Isci stmfinin giiglii bir toplumsal etken haline gelmesi ve parti igin-
de de is¢i sayisinin artmasi agisindan sanayinin gelistirilmesi.

Parti merkezini olusturan fraksiyon, Sol Muhalefetin istemlerini ve
elestirilerini yanitlayacagi yerde, devrim dncesinde Lenin’le Trogki ara-
sindaki kimi tartigmalan yeniden piyasaya siirme yolunu segti. Partiye sa-
dece Subat-Mayis arasindaki donemde yapilan 240.000 kisilik kitlesel ka-
yitla, kariyer ve yiikselme hirsi i¢inde toplumda saglam bir yer arayan on-
binlerce katip, kii¢iik memur ve her tiirden ¢ikarci unsurlann, kendilerine
parti yolunu aganlara hizmet yangsinda kusur etmeleri beklenemezdi. So-
ziimona Leninizm mi, Trogkizm mi yollu suni tartismanin momenti de iyi
secilmis oldu.

Sol Muhalefetin hakli elestirilerine karsi, biirokratik fraksiyon iki cep-
heden saldiriya gegti. Bir yandan ideolojik miicadele ad altinda ilk kez bir
“Trogkizm” efsanesi yaratildi, diger yandan da biirokrasi konusundaki
elestirilere karg: biirokratik 6nlemler alindi. Muhalefetin goriislerinin ba-
silmasinin yasaklanmasi, iftira ve tahrifat gibi araglanin yardimiyla, biirok-
rasi gelecekteki yeni tip miicadele yontemlerinin (!) temellerini atiyor-
du.

Sol Muhalefetin 1923-24 yenilgisi Sovyetler Birligi i¢in bir doniim
noktas: teskil eder. Biirokrasinin parti ve devlet cihazinin belirleyici or-
ganlarina egemenligi tamamlandig1 igin 1925-27 doénemindeki Birlesik
Sol Muhalefetin yenilgisi de mukadder oldu.

Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin fonksiyonel bir diizeyden toplum-
sal bir tabakaya dogru gelismesi iki ayn evreye ayrnlabilir: birinci evre
1920’li yillann ilk yansini, ikinci evre ise, kollektiflestirme ve sanayileg-
me ertesindeki 1930’1u yillann ilk yarnisini temsil eder. Trogki’nin biirok-
rasi tahlili de bu evrime uygun bir gelismeye denk diiser.

Birinci Evre’de Bolsevik partisinde baglica su gelismeler goze ¢arpar:

* Parti sekreterligi se¢imle igbasina gelmedigi ve denetlenmedigi hal-
de, hizla gii¢lenerek Politbiiro ve Merkez Komitesi’nin politik fonksiyon-
larin1 da iizerine almaya bagladi. Sekreterligi yoneten Stalin, bu konumu
nedeniyle bilingsizce de olsa sekreterligi biirokratiklesmenin odak nokta-
s1 haline getirdi.

* Tiim mabhalli yoneticiler ve hata illerdeki parti yoneticileri asagidan
secilme yerine tepeden indirildi.

* Yiiksek parti organlaninin muhalifleri gérevden alma yetkisi vardi.
1923’de muhalefetin destek saglamasini engellemek igin bu yonteme pek
stk bagvuruldu.

* Kontrol Komisyonu muhalefete kars1 miicadeleye daldi. Parti iiyele-
ri muhalefetin faaliyetlerine iligkin bilgi vermeye zorlandi; bunun tersinin
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parti disiplinini bozmak oldugu ilan edildi.

* Muhalefet temsilcilerinin “otokritik” yapmalari, hataya diistiiklerinii
ve parti ¢izgisine elestiride bulunduklan igin objektif olarak “kargi-dev-
rimci” nitelikte davranmig olduklarim ilan etmeleri istenmeye baglandi.
Ik kez 1924°de Trogki’ye karigt Zinovyev tarafindan kullanilan bu yén-
tem, 12 yil sonra kendisine karg1 uygulanacakti.

* Mubhalefetin gorisleri parti basininda yayinlanmiyor ve bu yiizden
iyelere de ulagtinlamiyordu. 1921°de Parti’de fraksiyonlar gegici olarak
yasaklandiginda, Parti i¢indeki tartismalan canl tutmak amaciyla 6zel bir
tartisma biilteni ¢ikarilmaya baglanmisti. 1923’de Trogki’ye karsi kam-
panya bagladiktan sonra, bu olanak da ortadan kalkti. Parti yonetimi basin-
yayin iizerinde kesin bir tekel kurdu.

* Yeni degisikliklerin ideolojik bir yansimasi olarak “monolitik par-
ti” anlayis1 ve terimi yerlestirildi

Biirokratik dejenerasyonun bu birinci evresinde parti devlet ciha-
z1yla ve biirokrasiyle 6zdeglesti, aym kimligi aldi. Bu yeni birim ken-
di i¢ yasalarimin yol gosterdigi yeni bir i¢ yapiyla yonetilecekti. Bii-
rokrasinin bu yeni partisi kendi otoritesini, kendi hiyerarsisini, kendi
dogmalarini ve kendi gelenegini kurmaya giristi. Tersine cevrilen bir
parti ve devrim tarihi bu gelenegin bir iriniidiir. Biirokrasinin par-
tisine katilmanin dogal sonucu, iktidara katilmak ve imtiyazlar elde
etmekti.

Ikinci Evre, zorla kollektiflestirme ve sanayilesmeyi izler. Parti bii-
rokrasisinin toplumsal imtiyazlar sagladig: bu donem, sert disipline rag-
men partiyi cazip bir hale getirdi.

* Parti iiyelerine daha yiiksek maag, daha iyi konut, daha iyi egitim gi-
bi imtiyazlarin yanisira, yiyecek maddelerinin daha ucuz satin alindig:
0zel magazalardan aligveris yapma imkani, hatta piyasada bulunmayan
liks mallarin temini gibi agik imtiyazlar da bu evrede ortaya gikti.

* “Herseyi kadrolar ve teknik belirler” slogani, biirokratik diktator-
liigiin imtiyazlarinin ideolojik dile terciime edilmesinden bagka bir anlam
ifade etmez.

* Biirokrasi terimi sadece kelimenin dar anlaminda memurlar hiyerar-
sisi olarak degil, devlet, parti ve ekonomi alanindaki imtiyazl kastin adi
olarak anlagilmalidir. Gergekte biirokrasinin onemli bir kesimi iggi simifi
arasindan ¢ikti, onun adina kendi siyasi iktidarim1 kurdu. Toplumsal imti-
yazlarimi ve konumunu yasal olarak dile getirmesi ve kagida dokmesi
olanaksizdi. Iktidarim1 pekistirmek igin tertip, hile, tahrifat, iftira ve ille-
gal yontemlere bagvurarak muhalefeti ezdi; gelismesinin ikinci evresinde
de Stalin’in kigisel diktatorliik goriiniimiine biiriinen otokratik yonetimiy-
le tam anlamiyla biitiinlesti.

Bir toplumun simif karakterini belirleyen o toplumdaki giiriiyen unsur-
larin yonetimdeki egemenlikleri degil, iiretim ve miilkiyet iligkileridir. Or-
negin Fransiz Devrimi’ndeki yeni yonetici sinifin bir¢ok temsilcisi haya-
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tin1 kaybetti, birgogu siirgiine gonderildi, ama yine de Robespiyer’in dev-
rilmesi ve iktidanin Napolyon’un eline ge¢gmesi Fransiz toplumunun ege-
men burjuva karakterini degistirmedi. 1815°de eski yonetici hanedanligin
restorasyonu, aristokrat miiltecilerin ve devrim diigmanlaninin Fransa’ya
geri gelmeleri de toplumun egemen simif karakterinde bir degisiklige yo-
lagmadi. Sovyetler Birligi biirokratik dejenerasyona ragmen, 1930’1u yil-
larda hala bir is¢i devletiydi.

Fransiz Devrimi ile Rus Devrimi arasinda analojik bir kargilagtirma
yapan Trogki ve diger muhalefet temsilcileri Sovyetler Birligi’nde bir Rus
Termidoru’nun varligindan sézederler. Termidor s6zciigii, Fransiz devrim
takvimine gore, Robespiyer gibi Jakoben gibi o6nderlerin oldiiriilmesi ile
sonuglanan kargi-devrimci darbenin gerceklestirildigi ayin adidir. Nasil ki,
politik bir karsi-devrim olan Fransiz Termidoru devrim oncesinin yan-fe-
odal aristokrasisini iktidara geri getimediyse, Rus Termidoru da iktidan
kapitalistlere terketmedi. Her iki devrimde de Termidor devrimin baglica
toplumsal kazanimlarimi korudu, ama kendisi bir politik karsi-devrimi
temsil etmekteydi.

Biirokratik diktatorliigiin ilk evresi olan 1920°li yillarda reformlar yo-
luyla Sovyetleri yeniden kurmak, partiyi biirokrasiden ve Stalin’den kur-
tarmak miimkiindii. ikinci evreyi temsil eden 1930’1u yillarda artik bu ola-
nak yoktu ve biirokrasi ancak politik bir devrimle yikilabilirdi.

Termidor’dan Bolsevik kusagin yokedilisine

Yeni partinin, yani biirokrasinin partisinin, ge¢misteki devrimci miras-
tan mutlaka kurtulmasi gerekiyordu. Ekim Devrimini gergeklestiren eski
Bolsevik kusak, biirokrasi ve Stalinizmin gelecegi agisindan beklenme-
yen rastlantilara gebe olan potansiyel bir tehdit ve tehlikeydi. Bu yiizden
Stalin, eski Bolgeviklere kars1 kin ve nefretinin ilk belirtilerini su ince dil-
le ifade ediyordu:

“Biz de Rusya’da birgok eski yonetici teorisyenin, propagandistin ve siya-
si gefin ortadan silinip gidigini yasadik. Bu siire¢ devrimci kriz donemlerinde
yogunlagirken, pekisme donemlerinde yavasladi, ama her zaman siiriip gitti.
Lunagarskiler, Pokrocskyler, Rozhkovlar, Goldenbergler, Bogdanovlar, Krasin-
ler v.s.: bunlar 6nemsiz duruma diigen bir zamanlarin Bolsevik seflerinden ak-
la gelen ilk 6meklerdir” (Ruth Fischer, Stalin and German Communism, s.

436).

Stalin, bu satirlan yazdig: yillarda, Vorosilov araciligiyla Kizil Or-
du’yu ve Yagoda aracihigiyla da “Giivenlik Orgiiti’” GPU’yu denetliyordu.
Bu elverisli konuma ragmen, eski Bolsevikleri yokedecek ve kitlesel teror
dalgasini baslatacak ortama kavugmak bir on yili daha alacakti. Parti digi-
na piiskiirtiilmiis olmasina ragmen, muhalefetin hala 6nemli bir etkinligi
vard1 ve iyice palazlanan kulaklar hatin sayilir bir toplumsal tehdit olusg-
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turuyordu. “Tarihsel Misyon un ertelenmesi gerekiyordu.

1929’°da terorist yontemlerle baglatilan ve tiim iilkeyi sarsan kollektif-
lestirme hareketi, bir yandan muhalefetin bir kesiminin Stalinizme teslimi-
yetinin maddi kosullanini hazirlarken, diger yandan da “Ikinci Teror”iin
yolunu agiyordu. Muhalefetin bir kesiminin teslimiyetinde dnemli rol oy-
nayan Stalinist ekonomi politikasi, ger¢ekte muhalefetin 6nerilerinden ¢cok
farkliydi. Buharin, agir igleyen bir sanayilesme ile beraber, kulaklar ve
‘sosyalizmin kurulusu’ arasinda ahenkli bir biitiinlesmeden yanayken, Sta-
lin maceraci bir sanayilesme ile, NEP’in vahsice tasfiye edildigi zorla kol-
lektiflestirmeyi temsil ediyordu. Bunlara karg1 Sol Muhalefet hizli bir sa-
nayilesmeye paralel olarak, yoksul koyliilerin destegi ile tannmin goniilli
kollektivizasyonu ve NEP’in dereceli tasfiyesini savunuyordu. Ama Sol
Muhalefetin idari tedbirlerle yenilgiye ugratilmas: ve Bolgevik gelenegin
partiden tasfiyesi, fiziki tasfiyenin de 6n kosullarini ve 6n hazirligini olus-
turuyordu.

Trogki 1927°den itibaren, Rus Termidoru’nun terdre yonelmek zorun-
da oldugunu bir¢ok kez tekrarlamistir. Daha 1929°da Uluslararas1 Muha-
lefet Biilteni’nin ilk sayisinda, Stalin’in muhalefeti tamamen yokedebil-
mek i¢in atacagi adimi su onseziyle agiklamigti:

*“...cinayet tegebbiisleri, silahli ayaklanma hazirliklan ile muhalefet arasin-
da bir bag kurmak mutlaka gerekecektir...Yiikselen ekonomik zorluklara, salla-
nan ve dalgalanan bir iktidarsizlik politikasiyla yaklagim ve partinin yonetime
karsi gelisen giivensizligi, Stalin’i biiyiik bir oyun sahneye koyarak Partiyi ser-
seme gevirmek zorunda birakacakurr... Bir darbe, bir sarsinti, bir felaket ge-
reklidir....Ve sadece bu tiir bir seyle ve bu yolla Stalin diisiindiigiinii sonuna ka-

dar gotiirebilsin.” (Writings of L.Trotsky, 1929, s. 60-62) (Vurgu bize ait).

Trogki’nin soziinii ettigi darbe 1 Aralik 1934’de indi. Komiinist Parti-
si’nin Leningrad bagkam Kirov, Nikolayev adli bir Komsomol iiyesi tara-
findan 6ldiiriildii. Bu cinayete iligkin bir¢ok karanlik nokta olmasina rag-
men, ¢ok aydinlik ve agik olan bir gergek vardi: bu cinayet, teroriin psiko-
lojik kosullaninin hazirlanmasina egsiz bir katkida bulunmustur. Sadece ci-
nayeti izleyen hafta i¢inde Leningrad’da 37, Moskova’da da 33 kisi kur-
suna dizilir. Bunlann beyazlar ve gericiler oldugu ilan edildi, ama higbir
isim verilmedi.

Kirov’un oldiiriildigi Arahk ayinda Merkez Komitesi, “yoldas Ki-
rov’un vahgsice oldiinilmesinden ¢ikanlacak dersler” baslig ile biitiin par-
ti komitelerine gizli bir mektup gondererek, partide kalan eski muhalefet
unsurlarinin agiga ¢ikanilmalarini, partiden atilmalarini ve tutuklanmalari-
n tegvik eder. Bu mektupla beraber, kitleleri teroriin hazirligs igine ¢ekme
kampanyasi da baglamig oldu. Sovyet basini, Aralik ay1 boyunca gizli diis-
manlara ve iilkenin gesitli yerlerinde ortaya ¢ikanldig: iddia edilen Trog-
kistlere saldirdi. Bu ortam i¢inde Zinovyev, Kamenev ve onlarin muhale-
fet donemindeki destekgilerinden G. E. Evdakimov, A. M. Gertik, I. P. Ba-
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kaev, A. S. Kuklin, V. Sharov, B. L. Bravh, S. M. Gessen ve on kisi daha
tutukland1. Ocak 1935 ’de baslayan durugmalarda samiklar, kapitalizmi ge-
ri getirmek istemekle suglandilar. iddia edilidigine gore, Zinovyev ve Ka-
menev’in daha 6nceki muhalefet faaliyetleri devletin ve partinin otoritesi-
ni zedelemis ve Nikolayev de bundan dolayli bir destek ve tesvik bularak
Kirov’u 6ldiirmiistii. Bu yiizden ahlaki agidan cinayetten sorumlu tutul-
duklan i¢in, Zinovyev’e on yil, Kamenev’e bes yil hapis cezasi verildi.
Diger saniklar da benzer cezalara garptinildilar.

1935°deki ve 36’nin ilk yarisindaki tutuklama ve partiden ihraglar on-
binlerle ifade edilebilirdi. Bunlar kitlesel olmaktan ¢ok, secerek yapilan
temizliklerdi. Radek, Piatakov ve Buharin’in yazilarina gazete ve dergiler-
de heniiz rastlaniyordu.

Biiyiik terdriin baglatildig1 y1l olan 1936°da Sovyetler Birligi’nin igin-
de bulundugu ob jektif kosullar, kitlesel bir teror dalgasina en az gereksin-
me olan, fakat ayn1 zamanda da en elverigli doneme tekabiil ediyordu.

1920’lerin sonlanindaki ekonomik sikinti atlatilmig; 1934°de toplam
biiyiime %19’a, 1935’de %23’e ve 1936’da da %?29’a yiikselmisti.
1932’de 5,9 milyon ton olan gelik iiretimi 1936’da 16,4 milyon tona ulas-
mist1. 1920’llerin sonundaki gida maddeleri krizi de atlatilmigti. Kulaklar
tarih sahnesinden silindigi gibi, Sol ve Sag Muhalefetin belli bagh temsil-
cileri de teslim olmuslar ve partiye geri donmiislerdi. Uluslararasi planda
Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmis ve kapitalist iilkeler-
le yakinlagsma ve iligkiler gelistirilmigti. 1936°da kabul edilen yeni Sovyet
Anayasasi’nin diinyanin en demokratik anayasasi olarak ilan edildigi bir
yilda, teroriin baslatilmasi anlamlidir. Teroriin gerekliliginin Stalinist dil-
le ifadesi ise, “‘sosyalizme dogru ilerledikge, simf miicadelesinin daha da
keskinlesecegi” demagojisidir.

Agustos 1936°da, Kirov’'un oldiiriilmesinden neredeyse iki yil sonra
gazeteler, cinayetle ilgili olarak SSCB savcisinin yeni bir sorugturma ra-
porunu yayinladilar. Raporda saniklardan birg¢ogunun yeniden yargilana-
cag bildiriliyordu. Kirov cinayetini egsiz bir provokasyon silahi olarak
patlatmanin zamam gelmisti.

19 Agustos 1936°da iinlii Moskova durugmalannin ilki bagladi. Sanik
olarak mahkemeye ¢ikarilan ve dordii daha once “‘yargilanan” 16 kisiyi iki
gruba ayimak miimkiindiir. Birinci gruptakiler, yiizyilin basindan beri
parti iiyesi olan eski Bolseviklerden olusuyordu: Zinovyev, 1903 yilindan
beri parti iiyesiydi ve siirgiin yillaninda Lenin’in en yakin miicadele arka-
daslanindan birisiydi; partide yonetici gorevlerde bulunmus, Komiinist En-
ternasyonal’de bagkanlik yapmigti. Kamenev de aym sekilde 1903°den be-
ri parti iiyesiydi; partide ve devlet yonetiminde 6nemli bir yeri vardi. Yev-
dekimov Bolsevizme ilk katilan is¢ilerden birisiydi. Merkez Komitesi ve
Orgbiiro iiyeliginde bulunmustu. I. P. Bakaev eski Bolsevik is¢ilerdendi ve
Merkez Kontrol Komisyonu iiyeligi yapmisti. I. N. Smimov 1899°dan be-
ri parti liyesiydi; Kolgak ordulanina darbe indiren Kizil Ordu’nun 5. Kesi-
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mini yonetmigti. Merkez Komitesi ve hiikiimet iiyeligi yapmisti. S. V.
Mratchkovski, ailesi devrimci miicadele nedeniyle hapis cezasi gekerken
dogmustu; is¢iydi ve 1918-21 doneminde i¢ savas kahramam olmustu.
Ter-Vaganyan eski Bolseviklerdendi ve Komintern’in teorik orgam Unter
dem Banncr das Marksizmus’un kurucusuydu. Golzman eski bir Bolse-
vikti ve Covyet devletinin ekonomik planlamasinda 6nemli roller almisti.
Pikel, 191/°den beri parti iiyesi ve Zinovyev’in sekreteriydi. Dreitzer,
1917°den beri parti iiyesiydi ve i¢ savasta onemli gorevlerde bulunmustu.
Reingold, 1917’den beri parti iiyesiydi ve devlet cihazinda 6nemli gorev-
ler iistlenmisti.

Bu insanlann tiimi, ya 1920’li yillann basinda ya da ortasinda Birle-
sik Sol ya da Muhalefet’e mensuptu. Ancak 1928-29’da orgiitsel ve ide-
olojik olarak hepsi teslim olmug ve bircogu hapis ya da siirgiine gonderil-
migti.

Ikinci grup ise, E. S. Holtman, David Fritz, V. Polberg, Y. Berman, M.
Lurye ve Nathan Lurye gibi daha geng, taninmamus kisilerden olusuyordu.
Bunlar hi¢bir zaman muhalefete katilmamus, politik olarak da aktif olma-
yan kimselerdi.

Yargilananlarin sugluluklanini gosteren higbir maddi delil ve belge
yoktu. Delil olarak kullanilan tek malzeme iinli “itiraflar’’di. En geg ve en
kisa “itiraf”’da bulunanlar eski Bolsevikler oldu.

Yargilananlarin tiimii, Ekim Devriminden beri Ingiliz, Alman ve Japon
gizli servisleri hesabina ¢aligmakla suglandilar. Bes giin siiren durugmalar-
dan sonra tiimii 6liim cezasina garptinld: ve birkag giin sonra da, cezala-
nin infaz edildigi agiklandi.

Agustos 1936’da “Trogkist-Zinovyevist Terorist Merkez” suglamasiy-
la agilan s6zkonusu durugmalar siirerken, yillarca Sendikalar Birligi Mer-
kez Konseyi Bagkanliginda bulunan M. P. Tomski intihar etti. Ekim dev-
rimine, i¢ savasa katilan, 1936’da Politbiiro iiyesi ve Agir Sanayi Komise-
ri olan Sergey Ordjonikidze de aymi sekilde ¢areyi intihar etmekte buldu.
Ayni giinlerde Rikov’un intihar tegebbiisii yakinlarinca engellendi. Ama
ayni yakinlan iki yil sonra Rikov hakkinda verilecek karann infazini en-
gelleyemeyeceklerdi.

Bu durugmalarla beraber toplumun biitiin alanlarinda ve diizeylerinde
“temizlikler” basladi. Durugsmalardan birkag hafta sonra, 1920’lerin sonla-
rnindan beri hapislerde olan ger¢cek muhalefet temsilcilerinin katline bag-
land1. Onbinlerce insan, temelsiz ve delilsiz gerekgelerle tutuklandi, mah-
kum edildi ya da oldiiriildi.

1937 y1l1 biiyiik bir siyasi “yargilama” ile agildi. 1936°’daki “Trogkist-
Zinovyevist blok™un yerini, bu kez ‘“Paralel Merkez” deyimi almisti. Bu
kez artik eski Bolseviklerin esas govdesi sanik sandalyesine oturtulmustu.
Saniklarin biiyiik bir ¢ogunlugu devrimci miicadeleye ¢ok erken yaslarda
girmis Ekim devrimine ve i¢ savasa katilmig, 1920’lerin ortalarinda da
hem. .emen hepsi Trogki’yi desteklemislerdi. Bu yiizden partiden atil-
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miuglar, 1930’larin baglarinda Stalinist biirokrasiye teslim olduklar: igin
partiye geri alindiklar1 gibi, 6nemli gorevlere de getirilmiglerdi. Omegin
Piatakov 1910’dan beri parti iiyesiydi. Devrimden sonra Sovyet devletinin
ekonomik ve idari alanlarinda yonetici duruma gelmisti. Lenin’in vasiye-
tinde s6z konusu edilen bes kisiden biriydi. 1921’den sonra Merkez Ko-
mitesi iliyeligine getirilen Piatakov, 1930’lardaki Sovyet sanayilesmesinin
beyni durumundaydi. Radek, devrimden 6nce Polonya partisinde iiyeydi
ve Rosa Luxemburg’un fraksiyonunda aktifti. 1919°da Bolsevik Partisi
Merkez Komitesi iiyeligine getirildigi gibi, Komintern yoneticileri arasin-
da da bulunuyordu. Partinin 6nde gelen sdzcii ve yazarlarindandi. Sokol-
nikov Bolsevik Partisinin ilk iiyelerinden olup, 1905 devrimine katilds;
Lenin’in en yakin miicadele arkadaglarindandi; 1917°de Merkez Komite-
si’ne girdi. Serebriakov partinin ilk is¢i iiyelerindendi. Merkez Komitesi
sekreteri ve Ulastirma Komiser yardimcisiydi. Muralov 1905 devrimine
aktif olarak katilan bir is¢iydi. 1905-1917 donemini Carlik zindanlarinda
gecirdi. I¢ savasta Moskova’nmin savunmasindan sorumluydu. Drobnis
1906’dan beri aktif bir devrimciydi. Alt1 yilim1 Carlik hapisanelerinde ge-
¢irdi ve daha sonra i¢ savag yoneticilerinden biri oldu. Boguslavski eski
bir Bolsevik olup, Kii¢iik Halk Konseyi’nin eski bagkanlanindandi. Ayrica
Kniazev, Rataichek, Norkin ve Shestov gibi Bolsevikler de saniklar ara-
sinda yer aliyordu. Yargilananlarin hepsi casusluk, sabotaj, terorizm, fasist
Almanya’ya karsi1 savas kigkirticiligi yapmak ve boyle bir savasta da Sov-
yetler Birligi’nin yenilgisini hazirlamakla suglaniyorlardi.

Moskova durugsmalarinin ikincisi bir hafta i¢inde sonuglandi. Piatakov
ve Serebriakov 6liim cezasina, diger saniklar ise, 10 ile 18 yil arasinda de-
gisen hapis cezalarina ¢arptinildilar. Sokolnikov 1941°de kursuna dizildi.
Hapis cezasina ¢arptinilan saniklardan higbiri sag olarak digan ¢ikamadi.

1938 yilinin Mart ayinda biiyiik final basladi. Bu kez sanik sandalye-
sinde 1920’li yillarin “Sag Muhalefet”inin temsilcileri de oturuyordu. Sa-
niklar arasinda en fazla taninmis olan, Lenin’in “partinin gozbebegi” diye
nitelendirdigi Buharin’di. Buharin, Bolsevizmin 6nde gelen teorisyenle-
rinden biri olup, Komintern bagkanligi, Merkez Komitesi iiyeligi, Pravda
ve Izvestiya’nin sorumlu miidiirliigiinii yapmus, uluslararas: kimligi olan
bir Marksistti. Saniklar arasinda bulunan Rikov, eski bir Politbiiro iiyesiy-
di. Lenin’in 6liimiinden sonra Halk Komiserleri Bagkanligi’na getirilmis-
ti. Krestinski, Disisleri Komiserligi yardimciliginda bulunmustu ve
1903’den beri parti liyesiydi. 1890’dan itibaren Bulgaristan, Isvigre, Fran-
sa ve Rusya’daki sosyalist hareketler i¢inde aktif olan Romanyali Kristian
Rakovski, 1919°da Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesine segilmis;
Ukrayna Halk Komiserleri Konseyi Bagkanligi da yapan Rakovski, Trog-
ki’nin goriislerini benimsedigi i¢in, gérevden alinarak Paris’e Sovyet elgi-
si olarak atanmigti. Kapitalist iilkelerdeki ig¢i ve askerleri kigkirtarak, dip-
lomatik sifatim kotiiye kullandig1 gerekgesiyle Fransa’dan, Sol Muhale-
fet’in onderlerinden birisi oldugu i¢in de 1928’de Parti’den atildi. Entel-
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lektiiel kapasitesi ve yetenekleri biiyiik olan Rakovski, Trogki’den sonra
Sol Muhalefet’in onde gelen teorisyeniydi. Stalinist teroriin ilk tezgahla-
yicilarindan Yagoda ve devrimden sonra ekonomik gelismeye katkilarda
bulunan Mensevik Cemov da saniklar arasindaydi. Saniklar arasindaki di-
ger isimler ise soyleydi; A. Rosengolts, V. Ivanov, G.F. Grinko, S. A. Bes-
sonov, A. Zelenski, A. Ikramov, F. Hodjayev, V. F. Sharangovich, P. T. Zu-
barev, P. P. Bulanov, L. Levin, D. D. Pletnev, I. Kazakov, V. Maksimov-
Dikovski, P. P. Kryuchkov. Bunlann hepsi donemin bilinen isimleriydi.
Rakovski ve Krestinski digindakiler, eski “Sag Muhalefet”in baslica soz-
ciileri ve sadik Stalinistlerdi. Rakovski ve Bessonov disindaki tiim sanik-
lar kursuna dizildi. On y1l hapis cezasina ¢arptirijan Rakovski hapiste 6l-
diiriildii; Bessonov ise, 1941°de kursuna dizildi.

1938’in ortalarina gelindiginde, o siradaki goriisleri ne olursa olsun,
tiim eski muhalifler ya tutuklanmis, ya da kursuna dizilmiglerdi. Eger top-
lumun biitiin alanlarindaki terér hesaba katilirsa, 20-30.000 kisilik muha-
lefetin katliami nicelik olarak fazla birsey ifade etmez. Moskova’daki du-
rugmalar sadece kiiciik bir komiinist azinlik igin s6z konusuydu. Oldiirii-
len, hapse atilan, ya da kamplara gonderilen biiyiik kitle i¢in boyle bir
“liikks imtiyaz” hakki yoktu.

Ug yil pespese siiren iig iinlii durusmanin yamisira “temizlikler”in kur-
bani olan kimi iinlii kisilerden s6zederek, bu tatsiz yaziy: siirdiirelim:

V. A. Antonov-Ovseenko, Ekim Devriminde Devrimci Askeri Komi-
te’nin tyesiydi. Kighik Sarayi ele gegiren birligin komutan1 oldugu gibi,
Gegici Hiikiimeti tutuklatan da oydu. Kizil Ordu’da kumandanlik ve siya-
si seflik de yapmis olanAntonov Ovseenko, 1923-27 yillan arasinda Trog-
ki’nin muhalefet hareketine katildi. Sol Muhalefet’in ezilmesinden sonra
teslim oldu. 1930’lann ortalarinda Trogkistleri tasfiye etmek igin Stalin ta-
rafindan Ispanya I¢ Savasi’nda gorevlendirildi. Ancak ge¢misteki muhalif
kisiligi nedeniyle 1937°de tutukland: ve kursuna dizildi.

Sovyet Askeri Istihbarat Servisi’nin kurucusu ve yoneticisi olan K.
Berzin, Carlik donemindeki devrimci miicadelesi nedeniyle iki kez 6liim
cezasina garptinilmigti. O da 1937 yilinda kursuna dizildi. Boylece Berzin
i¢in Carlik mahkemesinin verdigi 6liim cezasim1 Stalinist biirokrasi infaz
etmis oldu. Aym: Berzin, emperyalist saflarda faaliyet gosteren bir¢ok giz-
li savasgiy yetistirmisti. Bunlar arasinda Almanlarin Sovyetler’e saldira-
cagi tarihi 6grenerek Moskova’ya ileten Richard Sorge de vardi. Sorge da-
ha sonra Moskova’ya ¢aginldi; fakat bagina gelecekleri tahmin edebildi-
ginden, bu talimata uymadi. Moskova’da bulunan kans: Ekaterine Maksi-
mova tutuklandi ve daha sonra da oldiiriildii. Sorge ise, Sovyet casuslugu
suclamasiyla Japonya’da kursuna dizildi.

Ekim Devrimi’ne ve Kafkaslarda i¢ savasa katilan E. Eshba 1926’da-
ki Birlesik Muhalefet’in i¢indeydi. Daha sonra Stalinist biirokrasiye teslim
olunca, Dis Ticaret ve Agir Sanayi Komiserligine getirildi. Trogkist geg-
misi nedeniyle 1937°de tutukland: ve ardindan kursuna dizildi.
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1 Numarali parti kartinin sahibi G. F. Fedorov’u da aym akibet bekli-
yordu. 1917 Konferansinda Parti Merkez Komitesi’'ne segilen ve Ekim
Devrimi’nde aktif yer alan Fedorov 1937°de kursuna dizildi. Merkez Yii-
ritme Komitesinde siirekli sekreterlik gorevinde bulunan, Sverdlov,
Dzerzhinski, Kirov ve uzun siire Stalin’in arkadasi olan A.Enukidze
1935°de partiden atildi, iki y1l sonra da kursuna dizildi. 1929’dan 1937’ye
kadar Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nde Egitim Komiserligi ya-
pan A. S. Bubnov, Carlik doneminde onii¢ kez tutuklanarak siirgiine gon-
derilmis, her seferinde de kagmayi basarmisti. 1937°de ondordiincii kez
tutuklanmig, ama bu kez kagamayarak Stalinist biirokrasi tarafindan kur-
suna dizilmigtir.

NKVD eski muhalefet gruplaninin tiim temsilci ve iiyelerini temizle-
mekte kararliydi. Omegin, 1898’den beri Parti iiyesi olan A. S. Kiselev,
1920-22’lerin “Isgi Mubhalefeti”’ndendi. 1924’den 1938’e kadar Sovyet
hiikiimetinin Merkez Yiiriitme Kurulu sekreterligini yapti. Ancak bu uzun
hizmet siiresi, gegmisteki “Isci Muhalefeti” iiyeligini unutturmaya yetme-
diginden, kursuna dizildi. Politbiiro iiyesi ve Komiserler Konseyi Bagkan-
lik Temsilcisi V. Chubar 6nce Solikamsk’a atandi, daha sonra tutukland:
ve kursuna dizildi. Karnis1 da ayni1 akibete ugradi.

Teroriin zirveye ulastign  1938-39 yillannda 6liime gonderilenlerden
birkagini siralamakla yetinelim:

Ukrayna Komiinist Partisi birinci sekreteri S. V. Kosior; Politbiiro ve
Ukrayna Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyesi P. P. Postyshev; Bati
Sibirya Parti Komitesi birinci sekreteri ve Politbiiro aday iiyesi E. Rudzu-
tak; Merkez Komitesi Orgbiiro eski sekreteri, daha sonra Merkez Ko-
mitesi Bilim Seksiyonu bagkanm1 K. Bauman; eski Tannm Komiseri, daha
sonra Merkez Komitesi tarim seksiyonu bagkani A. Yakovlev; Merkez
Komitesi basin-yayin komitesi bagkani1 B. M. Tal; Merkez Komitesi aji-
tasyon ve propaganda seksiyonu bagskani1 A. I. Stetski; Lenin’in tavsiyesi
tizerine 1922 yilinda Stalin’in yardimciligina getirilen A. M. Nazaratian.
Biitiin bu adin1 saydigimiz yoneticiler 1934 yilindaki 17. Kongrede Mer-
kez Komitesi iiyeligine, ya da aday iiyeliklere se¢ilmiglerdi.

Lenin’in giivendigi bir¢ok insan tutuklandi. 1917 yazinda Razliv’de
Lenin’i saklayan Petrogradl is¢i N. A. Emelianov daha 1935’lerde tutuk-
lanmigt1. Ve 1921 °de Lenin, aym Emelianov’la ilgili olarak soyle diyordu:
“Yoldas Emelianov’a tam bir giiven gosteriniz ve miimkiin olan biitiin yar-
dimlan yapiniz. Kendisini Ekim devriminden 6nceleri tantyorum; eski bir
partili ve St. Petersburg ig¢i sinifi onciisiiniin liderlerindendir.” Ancak Sta-
lin biirokrasisi igin bu tiir 6lgiiler gegersiz oldugundan, Emelianov tutuk-
land1. A. V. Snegov anilaninda, Emelianov’un bagiglanmasi i¢in Krupska-
ya’nin gozyaslan iginde Stalin’e nasil yalvardigin1 anlatir. Emelianov, ka-
nist ve iki ¢ocugu ile birlikte, Stalin’in 6liimiine kadar hapiste kalir.

1917 yilinda Lenin’in muhafizligini1 yapan ve onun Razliv’den Finlan-
diya’ya gecisini orgiitleyen eski Bolsevik Shotman da tutuklandi ve
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1939°da oldiiriildii.

Isvigreli taminmug Sol sosyalist ve sonra komiinist olan, Ugiincii Enter-
nasyonal’in onderlerinden Fritz Platten de teroriin kurbani oldu. F. Platten,
1917°de Lenin ve arkadaslanina Almanya’dan Rusya’ya geg¢is yolunu ha-
zirlamigtr. Onlarla birlikte Rusya’ya giderek, Ekim devrimine katildi. 1
Ocak 1918’de Simienovski kopriisiinde Lenin’e karg1 diizenlenen bir su-
ikastte, kendisinin yaralanmasi pahasina Lenin’in hayatini kurtarmigti.
Bunun karsiligini Stalinizmin zindanlannda 6lerek 6dedi.

Polonya is¢i hareketinin onderlerinden S. Ganetski, Lenin tarafindan
Rus Komiinist Partisi’ne salik verilmisti. 1914’de Rus ajani suglamasiyla
Avusturya makamlannca tutuklanan Lenin’in saliverilmesini Genetski
saglamigti. Lenin’in Rusya’ya doniigiiniin orgiitlenmesine yardim eden
Ganetski, Lenin’le Isveg’de bulusarak, Petrograd’a kadar siirecek seyaha-
tin giivenligini temin etmisti. Ekim devriminden sonra Sovyetler Birli-
gi’nde 6nemli diplomatik ve ekonomik gorevler iistlendi. Lenin’in bu yol-
dasi da Eyliil 1937°de kursuna dizildi.

1918°de Lenin’in ilk hiikiimetinde Adalet Komiseri ve kisa bir siire ya-
sayan Letonya Sovyet Cumhuriyeti’nin basi olan S. I. Gusev oldiigiinde
biiyiik bir askeri torenle Kizil Meydan’a gomiilmiistii. Daha sonra ad1 Par-
ti tarihinden ¢ikanldi.

Yeralt1 galismasinda adi1 destanlasan Kamo, az da olsa terérden payina
diiseni aldi. Tiflis’de mezarinin iizerinde bulunan biistii kaldirildi ve kiz-
kardesi tutuklandi.

Sverdlov’un kardesi Veriamin Sverdlov kursuna dizildi.

Krasin, Nogin, Cigerin, Lunagarski gibi iinlii Bolseviklerin adlan tarih
sayfalarindan silindi.

E. N. Egerova, 1917°de Sendikalar Birligi Konseyi sekreterligi gore-
vinde bulunuyordu. Bu devrimci kadin, 1917°de Vyborg parti komitesinin
sekreteriydi. Lenin’in parti iiyeligi kartin1 da o doldurmugtu. Krupska-
ya’nin eski bir arkadasi olan Egerova, Temmuz 1917°de Lenin’in saklan-
masina da yardimci olmustu. Anti-Sovyet faaliyetle suglanarak o6ldiiril-
dii.

Okuyucuyu biktirmak pahasina buraya kadar siraladigimiz birkag dii-
zine isim, diinyanin ilk ig¢i devletini kuran ve daha sonra Stalinist biirok-
rasinin terorii ile yokedilen Bolsevik kusagin en onde gelenleridir. Biraz
ileride teroriin genel bilangosuna bakildiginda, verilen 6meklerin nicelik
olarak bir “hig¢” oldugu goriilecektir.

Toplumun biitiin alanlarinda “Temizlik”

1930’1u yillanin sonuna dogru baslayan teror, devlet garkini ele gegir-
mis olan biirokratik kastin, sadece eski muhalefetin temsilci ve izleyicile-
rine karg1 bir sindirme eylemi degildi. Teroriin uygulayicilan genellikle
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NKVD memurlar olsa bile, onbinlerce insan “halk diigmanlar1” ad1 altin-
da, olmayan bir hedefe kars1 kampanya igine sokuldu. Milyonlarca insan
zan altina sokuldu. Herkesin en yakinindan bile kugku duydugu bir endi-
se ortamu yaratildi. Yabana iilkelerin gizli servislerinin Sovyetler Birli-
gi’nin her yerine s1zdig1, emperyalist ajanlarin uzaklarda degil, en yakin
¢evrede arangnasi gerektigi diisiincesi beyinlere isglendi. Parti organlan ka-
nal1 ile bu siiphe ve endise ortamu siirekli olarak gelistirildi ve derinlegti-
rildi. Bu sayede teror toplumun biitiin katlanna yayild1 ve kurumlasgti.

Teroriin psikolojik hazirlig1 ve birikimi dyle bir noktaya ulagmist: ki,
“temizlikler”in savunucu ve uygulayicilar bile temizlenebiliyorlardi. Or-
negin terdriin ilk uygulayicilanndan Yagoda kursuna dizilebiliyordu. Dev-
letin basinda, karis1 yedi yi1l hapis cezasina ¢arptirilan bir insanin (Kalinin)
oturdugu traji-komik bir yap1 olugmustu.

Muhalefetin temizlenmesiyle baglayan biirokratik teroriin ulasmadig:
higbir alan kalmadi. Oreklerle devam edelim:

Parti tarihi enstitiisiiniin yoneticisi ve Merkez Komitesi iiyesi V. G.
Knorin kursuna dizildi. Ilk Lenin biyografisini yazan, Lenin’in eserlerinin
ilk toplu yayinini gergeklestiren, Marx - Engels - Lenin Enstitiisiiniin yo-
neticilerinden V. G. Sorin hapiste oldii. Izvestiya’min ilk yayimcilarindan
ve Oonde gelen tarihgilerden M. Steklov ile Bilimler Akademisinde Tarih
Enstitiisii yoneticisi N. M. Lukin de terériin kurbanlan arasindaydi.

1920’lerde en iistiin felsefeciler arasinda sayilan Jan Sten, Stalin’e di-
yalektik konusunda 6zel dersler vermisti. 1928°de Sten bir yil siireyle par-
tiden atildi ve Akmalinsk’e siirgiine gonderildi. 1937 yilinda Stalin’in
dogrudan emriyle tutuklandi1 ve Menseviklesen idealistlerin 6nderlerinden
birisi olarak ilan edildi. O siralarda Sten’in “Diyalektik Materyalizm” ad-
I1 genis bir yazisinin da i¢inde oldugu Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin
ciltlerinden birisi baskidan daha yeni ¢ikmisti. O donemdeki olagan ¢o-
ziim yolu, basilan tiim kopyalann yokedilmesiydi. Ancak ansiklopediyi
yayinlayanlar daha ucuz bir ¢6ziim yolu buldular: sadece Jan Sten’in adi-
nin bulundugu sayfay: degistirdiler ve yaz1 M. B. Mitin adiyla gikti. Sten
19 Haziran 1937°de daha sonra 6lecegi Lefortova hapisanesine gonderil-
di.

Sovyet dil bilimcileri de kayip verdi. 1919°da parti iiyeligi bagvurusu
Lenin tarafindan benimsenen Kiev’deki Linguistik Enstitiisii yoneticisi N.
M. Siiak ve parlak bir Sark bilimcisi olan ve Tangut hiyografilerini ¢ézen
N. A. Nevski tutuklanip dlenler arasindaydi. 1936°’da Pravda, Moskova
matematik okulunun kuruculanndan biiyiik matematik¢i N. N. Luzin’i
‘kargi-devrimci’, ‘Kara Yiizler getesi iiyesi’ sifatlanina layik gordii. Tim
Moskova matematik okulu gerici ilan edildi.

Yonetici durumundaki kimi biyologlar, Trogkizm, casusluk ve yikici-
likla suglanarak tutuklandilar. Bunlar arasinda Ukrayna Bilimler Akade-
misi sekreteri ve uzman yonetici genetik¢i Agol, Tibbi Genetik Enstitiisii
yoneticisi Levit, iinlii Darvinist ve bilim tarih¢isi Uranowski de vardi.
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Biyoloji ve ziraat bilimlerinin onderlerine kars: iftira kampanyasina
baglayan T. D. Lysenko, bu tutuklamalardan sonuna kadar yararlandi.
Diinya bilimi hakkinda ciddi bilgiden yoksun olan, Darwin ve Mendel ya-
salarina karg1 olmakla taninan Lysenko ve yardimcisi Prezent, bilimsel ce-
haletlerini, bilim dalindaki muhaliflerine temelsiz politik camur atmalarla
ortmeye calistilar. Sonug olarak da, biyologlar ve ziraatgilar arasindaki tu-
tuklamalar 6zellikle yogunluk kazandi.

Tip bilimi de teroriin disinda kalmadi. Merkezi tiiberkiiloz enstitiisii
yoneticisi olan diinyaca taninmig uzman V. S. Kholtzman ve iinlii tip ope-
ratorii K. Kokh kursuna dizildi. Birgok tip doktoru altin madenlerinde ¢a-
lismaya zorlandi.

Binlerce teknik uzman, miihendis, yonetici ve hatta magaza miidiirleri
ya kursuna dizildi, ya da ¢aligma kamplarina gonderildi. Silah sanayiinde-
ki bir¢cok planlamaci tasfiye edildi.

1937 Haziran’inda Kizil Ordu’ya agir darbeler inmeye basladi. En de-
neyimli, en yetenekli 82.000 komutan ve siyasal gorevli tasfiye edildi.
Trocgki ve Friinze’den sonra Sovyetler’in en iistiin askeri stratejisti olarak
nitelenen M. V. Tuhagevski tutukland; “‘yargilandiktan” sonra kursuna di-
zildi. I¢ savag kahramani, Merkez Komitesi iiyesi, askeri yetenekleri ile
uluslararasi planda taninan I. E. Yakir; Vladivostok’un kurtaricist ve De-
nikin’e karg1 biiyiik zaferin komutan I. P. Uborevich; i¢ savasta “Kizil Ka-
zaklar”in iinlii komutan1 V. M. Primakov kursuna dizildi. Savunma Komi-
serligi temsilcisi ve ordu siyasi sefi B. Gamamik ise intihar ederek ayn
kaderi paylagti.

Kizil Ordu’daki temizligin komutanlar diizeyindeki bilangosu ise $0y-
leydi: beg maresalden iigii, dort orgeneralden iigii, ikinci derecedeki oniki
orgeneralin tiimii, altmigyedi korgeneralin altmigi, 199 tiimen komutanin-
dan 136’s1, 397 tugay komutanindan 221°i; Deniz Kuvvetlerindeki her iki
donanma oramirali, ikinci derecedeki alt1 amiralin tiimii, birinci derecede-
ki iki amiral, ikinci derecedeki 15 ordu komiserinin tiimii, 28 kolordu ko-
miserinin 25’1, 97 tiimen komiserinin 79’u, 36 tugay komiserinin 34’ii tu-
tukland1 ya da kursuna dizildi.

Askeri bir deha olarak kabul edilen Tuhagevski, kursuna dizilmeden
onceki son giinlerini askeri strateji konulanna harcadi. Su satirlar da ona
aittir: “Fagist Almanya 1941 bahannda 200 hareketli tiimenle Sovyetler
Birligi’ne saldiracaktir.” Gergi 1937 yilinda Fasist Almanya’nin Sovyet-
ler Birligi’ne kars1 savasa kalkigacagini tahmin etmek igin siyasi bir deha-
ya sahip olmak gerekmezdi. Bu tarihten daha on yi1l 6nce Trogki, Nazi Par-
tisi’nin iktidara gelmesinin kaginilmaz olarak Sovyetler Birligi’ne karst
savasa yolagacagim biiyiik bir agiklikla 6ngémmiistii. Fagsistlerin iktidara
gelemeyecegini yillarca savunan ve 1933’de ise, fagizmin iktidara gelme-
siyle diismesinin bir olacagim iddia eden Stalinist Ugiincii Enternasyonal
ve onun uzantisi Alman Komiinist Partisiydi.

1930’lann sonlarina gelindiginde Alman fagizmi karsisinda Kizil Or-
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du neredeyse komutansiz kalmigti. Niimberg durusmalarinda yapilan agik-
lamalara gore, 9 Ocak 1941’de Nazi generallerinin toplantisinda Hitler
Sovyetler Birligi’ne saldiri planini sunarken, Sovyet ordusunda iyi ku-
mandan kalmadigim soyler. Hitler bu gozleminde pek haksiz degildir,
¢linkii 1940 sonbaharinda Sovyet piyade miifettis generalinin raporuna
gore, o yaz 225 topgu komutanindan higbiri askeri akademide egitim gor-
memigtir. Bunlardan sadece 25°i askeri okuldan mezun olmus, geri kalan-
lar1 ise astegmenler igin agilan kurslan tamamlamiglardi. 1940°1n baglann-
da tiimen komutanlarinin %70’inden fazlasi, alay komutanlarinin %701,
komiserlerin ve siyasi boliim seflerinin %60°1 sadece bir yildir bu gorev-
lerde bulunuyorlardi. Ve biitiin bunlar tarihin en korkung savasinin esigin-
de oluyordu.

Hava savunma dalindaki terdriin sonuglar da ¢ok ilgingtir. Radar ge-
listirme teorisi Sovyetlerde 1930’larin baglannda olugturuldu. 1934°de ilk
kez kesif istasyonlan kuruldu. 1934’iin sonlaninda bes deneme radar istas-
yonu yapmak igin Savunma Komiserligi Leningrad fabrikasi ile anlagma-
ya vardi. Fakat 1937 Agustos’unda Hava Savunma Temsilciligi’ndeki y6-
netici radar miihendis P. K. Oshcepkov tutuklandi. Sonug olarak Sovyet
Ordusu Ikinci Emperyalist Savasa radarsiz olarak girdi.

Her alandaki yaratici insanlar ve kurumlar terériin gadrine ugradi. Res-
samlar, miizisyenler, mimarlar, film y6netmenleri, kisacasi toplumun bii-
tiin alanlar teroér aginin igine sokuldu.

I¢ savas sirasinda Odesa yeralt1 hareketinin destanlasan ismi Elena So-
kolovskaya 30’lu yillarda Mosfilm’in sanat yoneticisi olmustu. 1937°de
Moskova’da tutuklandi.

Ekim devrimini dokiimanter bir seri haline getiren sinemaci A. F.
Dom’un basgina da aynm sey geldi.

1936°da realizmin dar bigimde anlasildifindan yakinan iinlii tiyatro
yonetmeni V E. Meyerhold’a karsi kampanya agilmigti. 1938’de Meyer-
hold’un yonetiminde bulundugu tiyatro, ‘Sovyet sanatina yabanci oldugu’
gerekgesiyle kapatildi. Sovyet gengliginin Mayakovski kadar baglandig:
bu tiyatro yonetmeni bir yil sonra da oldiiriildii.

1936-38 donemindeki boyutlara ulasmasa da, 1939-40 yillaninda hapis
cezalan ve kursuna dizmelerle sonuglanan binlerce yeni dava agildi.

1912 Prag konferansinda Bolsevik Partisi Merkez Komitesi’ne segilen
F. I. Goloshchekin de bu donemde kursuna dizildi.

1939-41 doneminde Bat1 Ukrayna, Beserabya ve Baltik bolgelerinde
bir y1g1n yasadig1 tutuklamaya girisildi. Binlerce insan agir baskilara ug-
rarken, onbinlercesi de iilkenin dogusuna siiriildii. Bu durum yerli halklar
arasinda biiyiik tedirginlik ve memnuniyetsizlige yolagti. Tam savag arife-
sinde Lvov, Kishinev, Tallin ve Riga’nin biitiin hapisaneleri agzina kadar
doluydu. Savasin ilk giinlerinde bazi1 bolgelerde mahkumlan bagka yerle-
re nakledemeyen NKVD, ¢ok daha kestirme bir yol bularak tutuklulan
kursuna dizdirdi. Omegin Lvov’da, Almanlar gelmeden 6nce halk oliile-
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rin kimligini 6grenebilmek i¢in hapisaneye akin etti.

Almanlara kars1 direnis hareketinin Sovyetlerin bati bolgelerinde ve
ozellikle ilk baglarda Ukrayna’da yavas gelismesinde Stalinist biirokrasi-
nin caniliklerinin pay: kii¢iimsenemez. Hitler’in ordulan bir diisman gibi
kargilanmadi. Zorla kollektiflestirme doneminde bu bolgelerde yiizbinler-
ce insan hayatin1 kaybetmisti. Bunun yanisira Sovyet biirokrasisinin mil-
liyet¢i baskisinin yarattigi huzursuzluk ¢ok biiyiiktii. Ukrayna halki Hit-
ler’in ordularim alkiglamadi, ama sikayetci de olmadi. Ancak Alman isga-
linden birkag¢ hafta sonra ilk partizan birlikleri Ukrayna’da kurulmaya
baslandi. Ciinkii Alman iggalinin sonuglari, sadece yabanci bir fasist ordu-
nun Sovyet topraklarini iggal etmesinin 6tesinde, iiretim araglarinin kol-
lektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gegmesi anlamina geliyordu. Alman is-
gali, Ekim Devrimi’nin biitiin kazanimlannin yok edilmesi demekti. Bu
yiizden Ukrayna halk: Stalinist biirokrasiye ragmen, Ekim Devrimi’nin
kazanimlanm korumak igin silaha sanldi. Trogki bir yazisinda “Ekim
Devrimi’nin sonucu olan toplumsal iligkiler yiginlann bilincinde yasa-
maktadir” der.

Komintern Seksiyonlarinda “Temizlik”

Sol Muhalefet’in Rusya’da ezilmesi ve partiden atilmas: siireci, ulus-
lararas1 komiinist hareket icinde de yasandi. Rus partisinin baski ve tegvi-
kiyle Komintern seksiyonlarindaki Sol Muhalefet unsurlan partilerden
piiskiirtiildii. Komintern’in diinya komiinist hareketinin devrimci merkezi
olmaktan, Stalinist biirokrasinin uluslararasi uzantis1 bir organa indirgeni-
si, 1920’lerin ikinci yansinda tamamlanmigti. 1935°de 7. ve 6liim kongre-
si yapilan Komintern’in kontrolu, sanildig: gibi Dimitrov’un ya da Togli-
atti’nin degil, NKVD’nin elindeydi. Aymi kongrede polis sefi Yagoda Ko-
mintern Y iiriitme Kurulu’na, NKVD yoéneticilerinden Mikhail A. Trilisser
de Komintern Prezidyumu ve Sekreterligine girmigti.

1930’larda illegal kosullardaki komiinist partilerin yonetici kadrolari-
nin 6nemli bir kesimi Sovyetler Birligi’nde bulunuyordu. iste bu kadrola-
rin ¢ok biiyiik bir kismi terériin gadrine ugradi.

Bu donemde Sovyetler’de sayica en kabarik yabanci komiinistler ve
anti-fagistler Almanlardi. Hitler fagizminden Sovyetler Birligi’ne kagan bu
insanlar1 orada bir bagka trajik siirpriz bekliyordu. Almanya Komiinist
Partisi’nin en prestijli iiyeleri kiigiik bir darbe yedi. Politbiiro eski iiyesi
Heinz Neumann tutukland:. Unlii Lefortova cezaevine gonderilen Politbii-
ro iiyeleri Herman Remmele, Fritz Shulte ve Herman Schubert ortadan
kayboldu.

1919’daki Komintern’in kurulus kongresinde bulunan Almanya Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi ve Komintern Yiiriitme Kurulu iiyesi Hu-
go Eberlein, astim krizleri altinda vahgsice sorgulandiktan sonra 25 yil ha-
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pis cezasina garptinldi.

Diger tutuklananlar arasinda Almanya Komiinist Partisi illegal orgiit-
lenme ve askeri cihaz sefi Hans Kippenberger; Merkez Komitesi orgiitlen-
me sekreteri Leo Flieg; Rote Fahne’nin (Kizil Bayrak) yayin sefi Heinrich
Susskind ve Wemer Hirsch de vardi.

Sovyetler Birligi’ne iltica eden Karl Liebknecht’in oglu partiden atildi
ve yegeni Kurt Liebknecht tutuklandi.

Unlii Leipzig davasindaki basghca Alman sanik ve Reichstag’daki ko-
miinist lider Emst Torgler’in oglu da Sovyetlere siginmigti. O da Alman
ajanmi suglamasiyla hapse atildi. Nazi-Sovyet paktinin imzalanmasindan
sonra Sovyetlere kacan anti-fasistler ve Yahudiler Almanya’ya geri teslim
edildi. Bundan sonra Nazizmin kolelestirdigi iilkelerdeki insanlara Sov-
yetler Birligi’nin kapilar1 kapandi.

Yabancilar arasinda en agir darbe yiyen ise Polonyalilar oldu. Polonya
Komiinist Partisi’nin Moskova ile iliskilerinde 6zel bir durumu vardi. Da-
ha 1906’da Polonya Sosyal Demokrat Partisi Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nin 4. Kongresi’'ne kabul edilmigti. Bu gelenek nedeniyle bir Po-
lonyali rahatlikla Polonya partisinden Rus partisine gegebilirdi. Bir baki-
ma da bu yiizden, temizlikler sirasinda Polonya partisine karsi kiyim, ay-
nen Sovyet partisindeki rahatlik ve ipotek duygulariyla yapildi. Temizlik
sadece Polonya partisini degil, Sovyetlerdeki Polonyali azinlig:1 da sarsti.
1926 yillarinda Sovyetler’deki Polonyali sayis1 792 000 olarak belirtilir-
ken, 1939°da bu say1 626 000’e inmisti. Polonyali bir komiiniste gore, Bu-
harin davasi sirasinda sadece Moskova’da 10 000 Polonyal kursuna dizil-
migti.

Polonya Sosyal Demokrat Partisi ve daha sonra da Polonya Komiinist
Partisi’nin kurucularindan A.Warski Agustos 1937’de kursuna dizildigin-
de yetmis yasindaydi. Polonya Komiinist Partisi sekreteri Julian
Leszczynski (Lenski) ve hayatinin kirk yildan fazla bir siiresini devrimci
miicadele iginde geciren Wera Kostrzewa (Maria Koszutska) 1939°da kur-
suna dizildi.

O siralarda Polonya’da bulunan kimi onderler Moskova’ya *“goriis-
me”ye c¢aginldilar. Bunlar arasinda Polonya Komiinist Partisi Politbiiro
iiyelerinden Jerzy Heryng (RyNg) ve Saul Amsterdam (Henryk Henry-
kowski) de vardi. Hepsi 6ldiiriildii.

Polonya partisini Komintern Yiiriitme Kurulu ve Kontrol Komisyo-
nu’'nda temsil eden eskilerin eskisi Walecki de aym kaderi paylasti.
1937°den 1939’a kadar Polonya partisi Merkez Komitesi’'nin Sovyet-
ler’deki oniki iiyesi ve yiizlerce partili kursuna dizildi.

Polonya Komiinist Partisi’ne karsi duyulan bu 6zel nefretin nedeni ne
olabilir? Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 18. Kongresi’nde, Manu-
ilski Komintern raporunu okurken, katledilen Polonyali Komiinistlerden
“Polonya fagizminin ajanlan” olarak sozeder. Isaac Deutscher’e gore, Sta-
linizmin Polonya partisine karsi1 daha 6zel bir kin duymasinin nedeni, bu
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partinin Luxemburist geleneginden kaynaklanmaktayd. Stalin’e gore Lu-
xemburgizm Trogkizmin Polonya versiyonunun adiydi.

1939°da Polonya Komiinist Partisi’nden geriye kalanlarin yetmis sek-
sen kisi kadar oldugu soylenir. Temizliklerde Polonya partisi ile yarigabi-
lecek tek parti Ukrayna partisiydi. Fakat Ukrayna partisi tamamen yoke-
dilemezdi, ¢iinkii Kiev’de yoneticilik yapacak insanlara gereksinme vardi.
Polonya i¢in boyle birgey soz konusu olmadig1 gibi, yaklasan Nazi-Sovyet
paktina ve Polonya’nin paylasiimasina karg1 6nemli bir engel de ortadan
kaldinlmis oluyordu. Bu yiizden de, Polonya partisi 1938’de anti-fasist
cephe kurma yolunda 6nemli ilerlemeler gosterirken, Stalinist Komintern-
ce dagitilarak likide edilmis oldu. 1944 yilinda “komiinist” bir hiikiimet
kurma zorunlulugu ortaya c¢ikinca, Polonya zindanlarina diisebilme
“sans”ina sahip Gomulka yeni kurulan partinin basina, eski NKVD sor-
gulamacisi Bierut devlet bagkanligina, Orta Asya’da bir enstitiide dersler
veren Minc de ekonominin yoneticiligine getirildi.

Macarlarin kayiplari da biiyiik oldu 1919 Macar ayaklanmasinin énde-
ri Bela Kun bunlarin baginda gelir. Mayis 1937°de yapilan Komintern Yii-
riitme Kurulu toplantisinda Manuilski Bela Kun’u Stalin’e hakaret edici
davraniglar i¢inde bulunmak ve 1919°dan beri Romanya gizli polisi ile
iliskide olmakla sugladi. Bu konusmadan birkag giin sonra tutuklanan Be-
la Kun casusluk suglamasiyla kursuna dizildi. Karisi Irina da sekiz yil ha-
pis cezasina garptinlirken, oglu Macar sairi Hides ¢aligma kampina gon-
derildi. Diger tutuklular arasinda Macar komiinizminin eski onderlerinden
Desz6 Bokanyi, F. Korikos, Farkas Gabor, teorisyen Lajos Magyar ve Jos-
zef Rabinovicz de vardi.

Yugoslav Komiinist Partisi’nin yedigi darbe de hig kiiciimsenmeyecek
boyutlardadir. Gerici Yugoslav diktatorliigii binlerce komiinisti temizler-
ken, Moskova’da da Yugoslav partisi Merkez Komitesi’nin asagi yukari
tamami ve ¢ok sayida Yugoslav komiinisti tutuklandi. Yiizden fazlasi ha-
pis ve kamplarda o6ldii.

Parti genel sekreteri Gorkic 1937 yazinda tutuklandi. Karsi ise, Ingi-
liz ajanlig1 suglamasiyla daha 6nce tutuklanmisti. Yugoslav Komiinist Par-
tisi’nin Sovyetler Birligi’nde yasayan onderlerinin kaderini, “o donemde
ben tek bagima kalmigtim” diyen Tito’nun agzindan dinleyelim:

“Temizlikler sirasinda tutuklanan yargilanan ve tasfiye edilen, ya da hapse
atildiktan sonra izine rastlanamayanlar arasinda Filip Filipovic, Kamilo Horva-
tin, Kosta Nokakovic, Djuka ve Stjepan Cvjic, Rade ve Grgur Vujovic, Mla-
den Conic, Anton Mavrak ve digerleri vardi. Higbir zaman islemedikleri sug-
lardan 6tiirii iizerlerine yikilan miithis suglamalarla 6liime yollanan bu insan-
lann yasadiklan trajedi ¢ok biiyiiktiir. O giinler olaganiistii karmagikti. Parti-
miz tiimiiyle suglama altindaydi. Komintern iginde partinin dagitilacag: yolun-
da soylentiler bile dolagiyordu.” (J. B. Tito, The Struggle and Development
of the CPY Between the Two Wars, s. 54)
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Romanya Komiinist Partisi’nin genel sekreteri ve Komintern yiiriitme
kurulundaki temsilcisi Marcel Pauker ve Merkez Komitesi iiyesi Alek-
sandru Dobrogenau 1937°de kursuna dizildi. Rakovski ile olan eski iligki-
leri casus sayilmalar igin yeterliydi! Olayin trajik yanlarindan biri de Pa-
uker Moskova’da tutuklanirken, karisinin da Romanya’da fasistlerce tu-
tuklanmig olmasiydi.

Dimitrov’la birlikte Leipzig’de yargilanan Popov ve Tanev’e Sovyet-
ler Birligi vatandaglik vermisti. 1937°de Sovyetler’de tutuklanan bu iki
Bulgar komiinistine fagist Alman mahkemesinin veremedigi cezay:1 Sov-
yet mahkemesi verdi.

Yiiz kadar Italyan komiinisti, anarsisti ve partili olmayan is¢i 6ldiiriil-
dii. Bunlar arasinda Alman komiinisti Neumann’la birlikte Kanton Komii-
nii’ne katilmis olan taninmis gazeteci Edmondo Peluso da vardi. Togliat-
ti’nin ilivey kardesi Paolo Robotti tutuklandi.

Aralarinda Cin Komiinist Partisi’nin Komintern temsilcisi Go Sao-
tan’in da bulundugu bir¢cok Cinli komiinist tutuklandi. Komintern’deki
Kore seksiyonunun tamami tutuklandi.

O zamanlar Finlandiya Komiinist Partisi birinci sekreteri olan Avo Tu-
ominen daha sonralari, kursuna dizilen birgok Fin’li komiinistin adim
aciklarken, o siralarda Sovyetler Birligi’nde yasayan biitiin Finlilerin
*“halk diigman1” olarak ilan edildiklerini belirtir.

Ispanyol, Cek, Fransiz, Avusturyali, Hollandali, Hintli ve hatta Brezil-
yali ve Amerikal1 bir¢ok komiinist tutukland: ya da 6ldiiriildii. Komintern
seksiyonlarindan terore hedef olan komiinistler, iilkelerinde illegal kosul-
larda faaliyet gosteren partilere mensup olanlardi. Olayin en dehset verici
yanlarindan birisi de, ayn: tarihlerde simf diigmanlarinin iktidarda oldugu
kendi iilkelerinde hapisteki komiinistlerin bir¢ogu hayatta kalirken, Sov-
yetler Birligi’nde olanlarin biiyiik bir kesiminin 6ldiiriilmiis olmasidir.

Sovyet sinirlari disinda “Temizlikler”

“Temizlikler” sadece Sovyetler Birligi sinirlan igine hapsedilmedi.
Moskova’daki komiinistlerle basa ¢ikmak oldukga kolay bir igti. Yabanci
iilkelerde “temizlikler’e girismek, daha gizli, daha planh taktikler gerek-
tiriyordu. Aralik 1936’da Yezhov, “Ozel Gorevler Seksiyonu” ad: altinda
NKVD’de bir orgiitlenme olusturdu. “Seyyar Gruplar” denen bu seksiyo-
nun gorevi, Sovyetler Birligi diginda “temizlikler” gergeklestirmekti.

Stalinist biirokrasiyi Sovyet sinirlar1 disinda en fazla telaglandiran ge-
lismelerden birisi Ispanya Ig¢ Savagi’ydi. Bu savagin devrimci saflardaki
belkemigini POUM (Trogki’ye gore “Sol Merkezciler”) ve anarsistler
olusturuyordu. ispanya’da Markos adiyla faaliyet gosteren NKVD sefle-
rinden Slutsky’e gore, POUM sadece Zinovyev ve Piatakov’un yargilan-
malanini elestirmekle kalmiyor, aym zamanda Trogki'yi Ispanya’ya getir-
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mek i¢in de ugrasityordu. Daha Aralik 1936’da Sovyet basininda Katalon-
ya’'nin geleneksel Marksist partisi POUM "un tasfiyesinin gerekli oldugun-
dan soz ediliyordu.

16 Haziran 1937°de POUM’un politik sekreteri ve Kizil Sendikalar
Enternasyonal’i eski baskan1 Andres Nin NKVD gorevlilerince Ispan-
ya’da tutuklanip sorguya ¢ekildikten sonra oldiiriildii. Fakat Andres Nin’e
“itiraf” tiiriinden birgey imzalatilamadi. POUM ve anarsistleri ezebilmek
i¢in, i¢ savagin en kritik bir doneminde gii¢lerin pargalanmasindan ¢eki-
nilmedi. Ispanyol Komiinist Partisi yonetimi Komintern direktiflerine uy-
gun olarak hareket etmesine ragmen, Parti genel sekreteri Jose Diaz
NKVD’nin faaliyetlerinden “ahlaki bir 6lim” diye s6zeder. Aym Diaz da-
ha sonra Moskova’da karanlik bir bigimde 6lmiistiir.

1930’larda dis iilkelerde gorevli bazi1 Sovyet diplomatlan ve NKVD
ajanlar1 Sovyetler Birligi’ne geri donmeyi reddettiler. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi duyduklan endiseydi. Geri ¢aginlarak kursuna dizilen
Antonov-Ovseenko’dan daha oOnce sdzetmistik. Diger bir 6mek
NKVD’nin Fransa’daki temsilcisi Nikolai Smimov’dur. Moskova’ya geri
¢aginldi ve dondiigiinde Fransiz ve Polonya ajanlig1 su¢lamasiyla kursu-
na dizildi.

NKVD’nin iist diizeylerinde gorevli olan general Krivitski, Aralik
1937°de Fransa’daki Sosyalist Parti’ye, Fransiz Komiinist Partisi’ne ve
Dordiincii Enternasyonal hareketine birer mektup gondererek, onbinlerce
sugsuz insanin tutuklanmasi ve kursuna dizilmesi nedeniyle kendi konu-
munu feda etmek zorunlulugu duydugunu ve kendisini, haksiz yere sugla-
nan ve Oldiiriilen insanlann itibarlannin iadesi yolunda miicadeleye adadi-
gim soyler. Krivitski’nin mektubu soyle sona erer:

“GPU’nun beni oldiirerek susturacagini biliyorum. Yezhov'un emri alunda
herseyi yapmaya hazir yiizlerce kigi pegime diistii bile. Devrimci bir savaggl
olarak, bu durumu uluslararasi isgi sinifinin bilgisine sunmayi bir gérev sayiyo-
rum.”

Krivitski’nin tahmini yanlig ¢itkmadi. Kursunlanan viicudu Washing-
ton’daki bir otel odasinda bulundu.

Bu mektuptan birkag giin sonra Avrupa gazeteleri, Sovyetler’in eski
Yunanistan elgisi A. G. Barmin’in benzer bir mektubunu yayinladilar. Bar-
min mektubunda, ondokuz yildir komiinist oldugunu, ama simdi devrimi
yapan ve ilk is¢i devletini kuranlarin kitlesel olarak yokedilme hazirlikla-
nnmn gorildiigiinii yaziyordu.

Bu arada Ekim Devrimi ve i¢ savag kahramam F.F.Raskolnikov’dan
soz etmeden ge¢meyelim. Raskolnikov 1917°de Kronstadt parti komitesi
bagkaniydi. Daha sonra donanma komiserligi temsilciligi, Volga, Hazar ve
Baltik donanma komutanlhig: yapti. 1930-39 yillan arasinda Estonya, Da-
nimarka ve Bulgaristan’da Sovyet el¢iligi gorevlerinde bulundu. Raskol-
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nikov, 17. parti kongresinden sonra kisi putlagtirma ve en iyi parti kadro-
larinin tasfiyesi kargisinda biiyiik bir tedirginlik duymaya bagladi. Tem-
muz 1939°da Fransa’da bulundugu sirada kendisinin “halk diisman1” ilan
edildigini 6grendi. Stalin’e yazdig1 agik mektupta, eski Bolsevik kusagin
yokedilmesini, Trogkistlere, Zinovyevcilere ve Buharincilere karg: girigi-
len iftira ve teror kampanyasin: sert bir dille protesto etti. Stalinist biirok-
rasinin tizerinde yarattig: sarsint1 sonucu, Raskolnikov Eyliil 1939°da inti-
har etti.

Yiiksek bir GPU gorevlisi olan Ignace Reiss Temmuz 1937°de Stalin’e
bir agik mektup yazarak IV. Enternasyonal hareketine katildigini agikladi.
Iki ay sonra Isvigre’nin Lozan sehrinde viicudu delik desik edilmis bir hal-
de olii olarak bulundu.

Trogki’nin sekreteri Erwin Wolf goniillii olarak katildig1 Ispanya I¢ Sa-
vast’nda sinif diigmanlannin degil, GPU’nun kursunlanyla 6ldi. IV. En-
ternasyonal hareketinde yonetici bir rol oynayan Trogki’nin oglu Leon
Sedov 1 Subat 1938°de Paris’de 6ldiiriildii. Alt1 ay kadar sonra, IV. Enter-
nasyonal’in kurulus konferansin1 diizenleyen Rudolf Klement esrarengiz
bigimde ortadan kayboldu. iskence edilmis viicudu bagsiz olarak Sen Neh-
rinde bulundu.

Artik sira, bitirilmemig bir hesabin goriilmesine gelmisti. Moskova du-
rusmalannda Trogki bigimsel olarak giyabinda 6liim cezasina garptirilmis-
t1. Stalinist biirokrasinin kararim infaz etme gorevini NKVD subayi Le-
onid Eitingan orgiitledi. Eitingan 1936’da Kotov adiyla Ispanya’ya gonde-
rildi. Bundan sonras: Stalinizme 6zgii “deneyimli”’ yontemlerle tezgahlan-
di. 20 Agustos 1940 tarihi Stalinizmin bayram ve senlik giinii oldu. Sta-
lin’in emriyle Trogki’nin katili Sovyetler Birligi kahraman ilan edildi.
Katilin annesine de Lenin 6diili verildi.

Kisa bilanco

Bu yazida siraladigimiz isimler, en onde gelen siyasetgiler, bilim
adamlar, askeri liderler, sanatgilar ve yoneticilerin bir kesimine aittir.
1930’larin kiyim ve temizlikleri sadcce parti ve devlet cihazini degil, tiim
iilkeyi bastan agag: ¢atirdatti. 1937 yilina gelindiginde 5 milyon insan ¢a-
lisma kamplarinda toplanmis bulunuyordu. Ocak 1937 ile Aralik 1938
arasinda tutuklanan insan sayis1 7 milyon civarindaydi. Tutuklananlarin 1
milyonu kursuna dizilirken, kamplardaki agir yasam kosullarindan dola-
yt 2 milyon kisi yasamint yitirdi. Temizliklerde yasamlarini kaybedenle-
rin kesin bir sayisint vermek oldukca zordur. Ancak 1956 yilinda Italvan
Komiinist Paruisi delegasyonuna Hrugeev ta «indan v nilen bilg: ¢ore
temizlikler boyunca toplam olarak yasamlarmt kb donicim sayist 8
milyondu.

Toplumda nicelik olarak bir oranlama yapilirsa Stalinist terorun cn bi-
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yiik darbesini yiyenlerin siradan parti neferleri, alt ve orta derecedeki par-
ti gorevlileri oldugu goriilecektir. Ekim devriminin 6nderleri, Lenin kusa-
g1, siirgiinlere, zindanlara, 6lim mangalarinin 6niinde hedef olmaya layik
goriildii. 1917°deki Politbiiro’nun tamami, Merkez Komitesi’nin tamami-
na yakini, ilk devrim yillarinin Halk Komiserleri Konseyi’nin birgok iiye-
si oldiiriildii. Lenin’in vasiyetnamesinde adi1 gegen kisilerden Stalin harig
kimse hayatta birakilmadi. Devrimci miras, Bolsevik ge¢mis ortadan kal-
dinldi. 1917 Ekim Devrimi’nde Lenin’in Merkez Komitesi’nin kaderini
bir kez daha animsatalim:

Lenin 1924’de 6ldi; Trogki 1940°da oldiiriildii; Rikov 1938°de kur-
suna dizildi; Buharin 1938’de kursuna dizildi; Sverdlov 1919°da bir te-
rorist tarafindan 6ldiiriildii; Zinovyev 1936’da kursuna dizildi; Kamenev
1936’da kursuna dizildi; Milyutin 1938°’de kursuna dizildi; Lomov
1938’de kursuna dizildi; Sjamyan 1918°de bir Ingiliz tarafindan 6ldiiriil-
dii; Berzin 1939°da kursuna dizildi; Muranov 1939’da tasfiye edildi, aki-
beti belli degil; Artem 1921°de 61dii; Stassova ortadan kayboldu, akibeti
belli degil; Kollontay 1952°de 6ldii (?); Nogin i¢ savasta 6ldii; Dzer-
jinsky 1926’da oldii; Uritski 1918’de bir terorist tarafindan 6ldiirildi;
Krestinsky 1938°de kursuna dizildi; Bubnov 1938’de kursuna dizildi;
Sokolnikov 1939’da hapisanede 6ldii; Joffe 1927°de intihar etti.

Simdi de 1925-34 yillan arasindaki Merkez Komitelerinin kaderlerine
bir bakalim:

Y1l  Hangi Kongre Merkez Kom. 1936-38’de oldiiriilen
secilen iiye sayist ~ M.Komitesi iiye sayisi

1925 Ondordiincii 106 80

1927 Onbesinci 121 96

1930 Onaltinci 138 111

1934  Onyedinci 139 110

1934’de yapilan 17. Kongre sirasinda partide 2.809.000 iiye ve aday
tlye vardi. Bunlardan 900.000’i aday iiyeydi ve normal olarak 1939’daki
18. Kongreden once asil iiye olacaklardi. Ancak 1935-36’da Partiye hig-
bir yeni liye alinmadi. 1936 Kasim’inda yeniden iiye kaydi bagladi. Bu ta-
rihten 1939 baharina kadar bir milyonun biraz iistiinde insan aday iiye ola-
rak alindi. Bunlann en azindan iigte birinin 18. Kongre’den once asil iiye
olmalan gerekiyordu. 1934’den 1939’a kadar gecen bes yillik siirede or-
taya ¢ikan eksilme 300-400 bin kisi civarindadir. Genis bir hesaplamayla
bile, 1939’daki toplam asil ve aday iiye sayis1 3.5 milyondan az degildir.
Bu saymnin en azindan 2.600.000’i asil iiye sayisina tekabiil etmektedir.
Fakat 18. Kongre sayimlarina gore Parti’nin iiye sayis1 2.478.000°dir ve
bu sayinin sadece 1.590,000’1 asil iiyedir. Bu muazzam azalma yaganmig
olan kitlesel kiyimin agik bir gostergesinden bagka birsey degildir.
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1934°de toplanan 17. Kongreye “‘zafer kongresi” denmisti. Bes y1l son-
raki 18. Kongreye gelindiginde, bir 6nceki kongreye katilan 1966 delege-
den 1108’1 (yani yarisindan fazlasi) “karg1 devrimci suglar’dan tutuklan-
mug bulunuyordu. 18. Kongreye katilan delegelerin de sadece %2’si bir
onceki kongrede delegeydiler.

1934°deki 17. Kongre’den sonraki Politbiiro’nun 10 iiyesinden geri
kalan sadece Stalin ve Mikoyan’dir.

Kisacasi Stalinist biirokrasinin iki-ii¢ yil icinde komiinistlere uy-
guladigi baski ve katliamin faturasi tiim devrimci miicadele, ii¢ dev-
rim (1905, 1917 Subat ve 1917 Ekim) ve I¢ Savas’daki kayiplardan
daha yiiksektir.

Siyasi tecriibesi, devrimci kisiligi, bagimsiz ve elestirisel bilinci olan
iyeler temizlendi. Her yere “evet efendimciler”, dalkavuklar, kariyeristler
ve entrikacilar dolduruldu. Birgok eski Mensevik onemli gorevlere getiril-
di. Omegin Amerika’daki Sovyet elgisi Troynanovski, Almanya elgisi
Kintyuk eski Menseviklerdendi. Fransa’dakiel¢i Potemkin bir burjuva ta-
rihgisiydi. 1917°de Lenin ve Trogki’ye Alman ajanlig1 suglamasini yapan
Serebrovski Merkez Komite’sine iliye yapildi. Mengevik Saslavski de ba-
sinda 6nemli bir géreve atandi. Temizlikler ve kiyimlarda bagrollerden bi-
rini oynayan bagsavci Visinski’nin de eski Mensevik liderlerden biri oldu-
gu bilinmektedir.

Iddialar, “deliller” ve “itiraflar” iizerine

Eski Bolseviklere karg: girisilen katliamlarla ilgili olarak Stalinist bii-
rokrasi hangi gerekgelere bagvurmustu? Gerekgeler, Stalinizmin gelenek-
sellestirdigi ve kurumsal hale getirdigi, “‘kapitalizmi geri getirme” iftirasi
olarak 6zetlenebilir.

1935’de Zinovyev ve Kamenev’e karsi agilan ilk davada, saniklann ik-
tidan da gecirmek igin “gizli bir Moskova merkezi” kurduklan iddia edil-
misti. Bu agamada heniiz, yabanci devletlerle, ya da fagizmle anlagma if-
tiralan gelistirilememigti. 1936°daki yargilamada ise, samklann ne paha-
sina olursa olsun iktidan ele gegirmek istediklerini “itiraf” ettikleri ileri
siiriildii. Bu yeni “itiraf”’a gore, Zinovyev ve Kamenev’in hi¢bir toplum-
sal ve politik programlan yoktu, hedefleri iktidardi. Onlar kursuna dizil-
dikten sonra, Eyliil 1936’da Sovyet basininda Zinovyev ve Kamenev’in
mahkemede yalan soyledikleri, aslinda “kapitalizmi geri getirme” planla-
nm gizli tuttuklan agiklanacakti. Bu sayede Ocak 1937°deki yeni “yargi-
lamalar” igin yeni bir gerekge de bulunmus oldu. Bu kez iddianamede *ya-
banci devletlerin yardimiyla kapitalizmi geri getirme” gibi bir yenilik
vardi. Bu yeni iddiaya gerekge olarak da Trogki gosterildi. Siyasi olarak
birbirleri ile farkh egilimlerde olan insanlan bu tezin savunucusu ve uy-
gulayicilar olarak sunabilmek igin de “paralel Trogkist merkezler” adiy-
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la, tiim saniklar1 ayn1 suglamanin kapsamina alabilecck olan bir “orgiitler
dizisi” yaratildi. Iddianameye gore, muhalefet iktidara gelemeyecegini
bildiginden, bu isi yabanci devletlerin destegiyle gergeklestirecekti. Bu sa-
yede Trogkistler iktidan alacak, arkadan Sovyetler’in 6nemli kismini ya-
banci devletlere peskes ¢cekecekti. Amur bolgesi Japonya’ya, Ukrayna da
Almanlara verilecekti. Bu konuda Trogki ile Hitler’in en yakinlarindan
Hess arasinda anlagmaya varildigini yazma ciireti bile gosterildi.

1935°deki ilk durusmada saniklar sadece “iktidar hirs1” i¢inde olmak-
la suglanirken, daha sonraki yargilamalarda “‘kapitalizmi geri getirme” id-
dialarinin ortaya atilmasinin nedeni neydi? Isin daha basinda boyle bir id-
dia, gerek Sovyetler Birligi ve gerekse diinya is¢i sinifi i¢in hi¢ de inandi-
rict olamazdi. Lenin’in yakin arkadaslarina kargi boyle bir suglama “za-
manlama” bakimdan uygunsuz diiserdi. Once, eski Bolseviklere kars1 psi-
kolojik bir tepki ortamim1 hazirlamak gerekiyordu. Bu yiizden ilk yargila-
malar “iktidar hirs1” temast ile sinirh tutuldu. Boylece, dnce eski Bolse-
viklerin itibarlan kirilacak, *“‘yargilanma”lan igin “hakl1” ve “6l¢iilii” bir
gerekge bulunmus olacakti. Ikinci asamada ““kapitalizmi geri getirmek”le
suglanabilirlerdi. Yiginlar Stalin biirokrasisi hakkinda ne diisiiniirlerse dii-
siinsiinler, en duyarl olduklan konularin basinda, iiretim araglarinin kol-
lektif miilkiyeti geliyordu ve Ekim devriminin kazanimlan mutlaka ko-
runmaliydi. Bu yiizden sanik sandalyesinde oturan eski Bolsevikler, amag-
larinin “‘kapitalizmi geri getirmek” oldugunu “itiraf” etmeliydiler. “Kapi-
talizmi geri getirmek” i¢in bagvurulacak arag da, yabanci emperyalist giic-
ler olarak belirlendikten sonra, mizansen tamamlanmis oldu. Artik devrim
tarihi yeniden yazilabilirdi.

“Yargilamalar”da ii¢ temel yontem iizerinde duruldu: terdr, sabotaj ve
casusluk. Iddianameye gére muhalefet, basta Stalin olmak iizere parti yo-
neticilerine suikastlar diizenleyerek, onlarn ortadan kaldirmay: planliyor-
du. Bu konuda bir tek delil bile ileri siiriilemedi. En biiyiik dayanak nok-
tas1 ve “deliller”, biraz ileride iizerinde duracagimiz iinlii “itiraflar’dir.

1937°deki durugmalarda yeni bir iddia daha ortaya atildi: iilkenin eko-
nomik kaynaklarina sabotaj! Boylece, maden ve tren kazalanndan, eko-
nomideki her bozukluktan, kollektif ¢iftliklere kars: her direnisten sorum-
lu olan bir diisman bulundu: Trogkizm!

Sovyetler Birligi’nin teknik bilgi, hammadde sikintisi, yatirim
problemleri gibi sanayilesmede karsilagtig1 objektif zorluklar ve bu-
nun yanisira kotii planlama, is¢i sinifimin iginde tabakalasma, yiiksek
calisma temposu, diigiik tcretler, kalitesi diisiik konutlar, uzun kuy-
ruklar gibi 1920’lerde sanayinin geciktirilmesinin yolactigi ve biirok-
rasinin giclendirilmesi icin yararlanilan subjektif etkenlerden kay-
naklanan zorluklar, Trogkistleri suglu ¢cikarmak igin zengin bir mal-
zeme kaynagi olarak kullanildi. 1938’deki “yargilamalar’da ‘“‘sabo-
taj”’ suclamasi en gozde silahlardan biriydi.

Iddianameye gore, Trogkistler sadece teror ve sabotajla yetinmemis,
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aym zamanda yabanci devletlerden destek de almiglardi. Cildiran biirok-
rasinin savcist, “Trogki’nin baginda bulundugu blokun tamami yabanci ca-
suslardan ve garligin gizli polislerinden olugsmaktadir” diyerek tarihin en
igreng iftiralarindan birini yapiyordu.

Moskova durugmalarinin birincisinde, sanik sandalyesine oturtulanla-
ra, 1932 yilindan beri Gestapo ajanlar1 olduklarn “itiraf’’ ettirildi. Oysa ki,
o tarihte Gestapo diye bir orgiit heniiz kurulmamist1. Ikinci yargilamada,
Trogki’nin sadece Alman ajam degil, aym1 zamanda Japon gizli servisleri
ile de birlikte ¢aligtigi sdylenecekti. Nihayet 1938’deki iigiincii Moskova
durugmalarinda Polonya ve Ingiliz gizli servislerinin de Trogkistlerden
bilgiler aldig1 agiklanacakt!

Trogki’nin Ingiliz gizli servisleriyle iligkisi oldugu yolunda 1938’deki
suglamanin temelinde, Stalin’in Ingilizlerle iligkilerinin kétiilesmesi yatar.
1939°da Stalin Hitler ile pakt yapinca, bu kez Trogki’ye Ingiliz ajanhiginin
yanisira Amerikan ajanligi da yakistinilir. 1941°de Almanya ile Sovyetler
arasinda savas baslayinca, Trogkistler tekrar Alman ajanligi damgasini
yerler. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika ile Sovyetler arasindaki
iligkilerin olumsuz olarak gelismesi nedeniyle, Dordiincii Enternasyo-
nal’e yoneltilen Amerikan ajanlig1 suglamasi goreceli bir siireklilik kaza-
nir. Soguk savastan sonra Sovyetlerin Amerika ile iliskileri iyilestiginde
Cin’le iligkileri bozulur. Ama IV. Enternasyonal Cin ajanli1 ile suglanmaz
ve bu kez “ajanlar” ironik olarak yer degistirirler ve Cinliler Trogkist ajan-
lar olmakla suglanirlar.

1917 yilinda Gegici Hiikiimet, Lenin ve Trogki’nin Alman ajanlar ol-
duklar yalanini tiim diinyaya yaymigti. Aym yontemi yirmi yil sonra Sov-
yet biirokrasisinin sefi Stalin, Ekim Devrimi’nin 6nderlerinden ve Kizil
Ordu’nun kurucusu Leon Trogki’ye kars1 uyguluyordu. Tam burada iinlii
Nazi seflerinden Gobels’in sozlerini animsamamak elde degil: “‘yalani ne
denli biiyiik soylerseniz ve sik tekrarlarsaniz, insanlar1 inandirmak o den-
li kolay olur.”

Her tiirden agir iftiralara ugrayan eski Bolsevik kusaga mensup bu in-
sanlar durugmalarin arifesinde partinin ve devletin en 6nemli yerlerinde
bulunuyorlardi. Suglandiklar1 amaglan ger¢eklestirmek i¢in en ufak bir
¢abada bile bulunmamalar1 hangi mantikla izah edilebilir? Bu inanilmasi
olanaksiz garip durumu Trogki su alayci sézlerle dile getirir: “Eger biitiin
kilit noktalar benim emirlerimi dinleyen Trogkistlerce tutulmus ise, neden
Stalin Kremlin’dedir ve ben yurt disindayim?”’

Herhangi bir nedenle suglanan insanlar hakkinda, sugu ispat igin delil
gereklidir. Peki Moskova durusmalarinda one siiriilen deliller nelerdi?
Hig¢bir maddi delil yoktu. Durugmalarin higbirinde, suglamalar1 hakl ¢ika-
rabilecek tek bir maddi delil ileri siiriilememistir. Iddianamelere gore, dev-
let ve parti yonetimine karsi korkung bir komplo hazirlig: s6z konusudur!
Dort yabanci devletin gizli servisleri de bu komplonun igindedir. Ve de bu
korkun¢ “komplo”yu yoneten siirgiindeki Trogki’dir. Durugmalarda sii-
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rekli olarak saniklann Trogki’den mektupla direktif aldiklarindan s6ze-
dilmis, fakat tek bir mektup bile gosterilememistir. Delil olarak giindeme
getirilen “mektup”, Trogki’nin 1932 yilindaki “Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisine Mektup” adli yazisidir. Trogki bu yazisinda partiden, Sta-
lin’i gorevden uzaklagtirarak Lenin’in vasiyetini yerine getirmesini talep
eder. Mensevik savci Visinski’ye gore bu talep terérizme ¢agndir. Delil
bulunamayisi konusunda ise, savci goyle diyordu:

“Bir komplo ile karg kargiyayiz. Kargimizdaki insanlar, bir darbe yapmak
i¢in yillardir orgiitlenmig olan, bu komplolanm geligtirebilmek igin faaliyet
gosteren, yabanci fagist giiglerle temasa gegen komploculardir. Bu durumda de-
liller sorusu nasil giindeme getirilebilir?” (Moskva Processen, Partisanfor-
laget, 1971, s. 364).

Savcr Visinsky kendi sozleri ile kendini kapana kistinyor. Darbe ger-
¢eklestirecek boyutta bir komplo hazirlanacak ve higbir yazili belge, ya da
direktif olmayacak! En siki, en gizli orgiit faaliyetinde bile, tiim yazili bel-
gelerin yok edilebilmesi olanaksizdir. Bu kadar ¢ok sayida insanin iginde
oldugu iddia edilen komplocu bir orgiite sizamamak olanaksizdir. Bolse-
vikler Ekim devriminde iktidan ele gegirdikten sonra, en gizli saydiklar
bir y1gin belgeyi polis arsivlerinde bulunca, olduk¢a sagirmiglardi. Aym
durumun iktidardaki biirokrasi agisindan daha da elverisli oldugu bu yeni
kosullarda tekrarlanamamasi olanaksizdir. Higbir yazili delilin ortaya ko-
nulamadig1 boyle bir durumda, savci ve yargiglarin saniklann dogru itiraf-
larda bulunup bulunmadiklann incelik ve duyarlilikla aragtirmalari, en
basit hukuk kurallaninin da bir geregidir. Cok sayida tamigin ifadelerine
bagvurulmasi ve ¢eliskili ifadeler goriildiigiinde, capraz sorgulamalar, ya
da yiizlestirmeler yapilmasi akla gelen ilk 6reklerdir. Ama bunlarin hig-
birisi yapilmadi.

Moskova durusmalarnna iligkin olarak degisik bir¢ok kaynaklara bas-
vurduk. Higbir yerde suc¢lananlara iligkin olarak yazili ve somut bir delile
rastlayamadik. Durugsmalar boyunca gosterilen tek “delil”, saniklann te-
reddiitlii, geligkili, ¢iiriik “itiraf”’landir. Ama yine de iizerinde ¢ok spekii-
lasyonlar yapilan bu “delil”’e, yani itiraflara biraz deginelim.

1936°daki birinci Moskova durusmalaninda Smirmov ve Golzman
“kismi itiraflar’da bulunmustu. Durusmada 6zellikle Smirnov GPU’nun
sorgulama yontemleri ile tamamen ezilmedigini gosterdi. Suglananlardan
her birinin “itiraf” ettigi “‘gizli merkez” suglamasini kabul etmedi. Hi¢bir
“somut aynnt1” masali da anlatmadi. Smimov, Trogki’nin Sovyetler Birli-
gi'’ndeki “temsilcisi”, “Trogkist orgiitiin bast” olarak sunulmustu.
1933’den beri hapiste olan bir insan, iddia edilen biiyiik bir komployu,
mahkeme oniine ¢ikanildig1 1936’ya kadar yani ii¢ y1l hapisten nasil yo-
netmisti? Sadece bu olgu bile, en siradan bir burjuva mahkemesince sug-
lanan kisinin lehine degerlendirilecek bir delil 6zelligi tasirken, gergekte
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adaletli olmas: gereken birisc¢i devletinin mahkemesinde savci soyle ko-
nusabiliyordu:

“Merkezin faaliyetleri ¢ok iyi orgiitlenmig bir baglanti teknigi sayesinde
siirdiiriilmiistiir. Ornegin Smirnov gibi serbest olmayan kisiler merkezin faali-
yetlerinin yonetimine katilmiglardir. Smimov 1 Ocak 1933 den beri tutukludur.
Fakat onun hapisten Trogkistlerle iligkiler kurdugunu biliyoruz. Smimov 'un ha-
piste sifreler araciligiyla yoldaglariyla iligkiler kurdugu kesfedilmigtir.” (Log-
nens Renassans. s. 83).

Sozii edilen sifrelerden higbirisi mahkemede ortaya konmadi. Sifrele-
re iligkin spekiilasyonun piyasaya siiriilmesi ile ¢ekilmesi bir olmugtur.
Aslinda Smirnov’un kismi “itiraf”’1 tezgahin tertiplenmesinde bir terslik
yaratti. Komplo ile suglanarak mahkeme 6niine ¢ikanlanlarin sayisi sinir-
liydi. Ciinkii sebatla su¢lamalan reddedenler daha igin baginda ayn tutul-
muslardi. Smirmov’u ayirramamalarinin nedeni, onun daha bagtan en temel
sanik ilan edilmis olmasindan geliyordu. Onun “yarim itiraf”’ina razi ol-
malarn gerekiyordu.

Radek de 1937°deki ikinci Moskova durugmalanndaki taniklig: sira-
sinda, hesapta olmayan konugmalar yapmisti. Uyanik bir kisi onun sugla-
malan nasil bosa ¢ikardigini rahatlikla farkedebilirdi.

Krestinski 1938’de, durusmalanin daha ilk giiniinde iddianamenin
okunmasindan sonra “itiraflar’”in1 soyle geri aldr:

Krestinsky: “Ben suglu degilim, Trogkist degilim. Saglann ve Trogkistle-
rin blokuna higbir zaman iiye olmadim; bdyle bir blogun varligindan da habe-
rim yoktu. Bana yiiklenen suglan da iglemis degilim. Alman gizli servisleri ile
higbir iligkim olmadi.”

Mahkeme Bagkani: “ilk sorgudaki itirafimizi m1 kastediyorsunuz?”

Krestinsky: “Evet, ilk sorguda itirafta bulunmustum, fakat higbir zaman
Trogkist olmadim.”

Mahkeme Bagkani: “Casusluk yaptigimz ve terorist eylemlere kauldigi-
niz yolundaki iddialar1 kabul ederek, suglu oldugunuzu agiklayacak misimiz?”

Krestinski: Higbir zaman Trogkist olmadim. Saglarin ve Trogkistlerin blo-

kuna katilmadim ve higbir sug islemedim.” (R. Conquest, s. 499)

Ik giinkii durusmada savci, diger saniklarin Krestinski’den so6z etme-
lerini saglayabilmek igin bir dizi sorular yoneltti. Krestinsky, her tiirlii sug-
lamay1 reddederek, 27 Kasim 1927 tarihinde Trogki’ye yazdig: bir mek-
tupta onu elestirdigini soyledi ve savcidan mektubu okumasini istedi.
Boyle bir mektup olmadigin1 séyleyen savc, ikinci giin mektubu ortaya
¢ikararak, bazi pasajlar okudu. Savciya gore Krestinsky manevra yapiyor,
parti icinde Trogkist miicadeleyi siirdiirebilmek i¢in Trockizmle kopus-
mus gibi goriinmeye ¢alistyordu. Durugmalarin ilk giiniinde sorgu ifade-
lerini reddeden Krestinsky, ertesi giinkii bu durusmada iddianameyi ka-
bul ettigini soyleyecekti.



120 Sinif Bilinci 16

Krestinsky: “ilk sorgudaki itiraflanmin isabetli oldugunu kabul ediyo-

rum.

Visinsky: “Diinkii ifadeniz, mahkemeye kary1 Trogkist bir provokasyon
diginda bir anlam ifade edebilir mi?”

Krestinsky: *‘Diin sanik sandalyesinde oturmamla, iddianameyle ve benim
iyi olmayan saghk durumumla daha da kotiilesen etkilenme nedeniyle bir an
igin kendimi sahte bir utangaglhk duygusu iginde hissettim. Bu yiizden dogruyu
soyleyecek durumda degildim. 'Evet sugluyum’ diyecegim yerde mekanik ola-
rak ‘hayir sugsuzum’ diye yant verdim.”

Visinski: “Mekanik olarak m1?”

Krestinsky: “Dinya kamuoyuna karyt dogruyu, yani Sovyet iktidarina
karg1 daima Trogkist bir miicadele siirdiirdiigiimii soyleyecek giicii kendimde
bulamadim. Kisi olarak bana yoneltilen biitiin agir iddialardan suglu oldugumu
ve suglanmi tam olarak itiraf ettigimi mahkemenin zapta gegirmesini istiyo-
rum. Ve ihanet sorumlulugu tagidigimi itiraf ediyorum.” (Lognens Renassans,
s. 83).

Mahkemenin ilk giinii olan 2 Mart’la ikinci giinii olan 3 Mart’1 bagla-
yan gecede Krestinsky’e ne oldugunu bilemeyiz, ama tahmin edebiliriz!

Buharin’in ve hatta sadik Stalinist eski GPU sefi Yagoda’nin mahke-
medeki ifadeleri, Krestinsky ile benzerlikler gostermekteydi. Omegin Ya-
goda birtakim iddialar1 reddetti ve hatta Maksim Gorki’nin 6liim nedeni
ile ilgili olarak agiklamalarda bulunma egilimi gosterdi. Mahkeme bagka-
n1 derhal durugsmaya ara verdi ve aradan sonra Yagoda daha fazla konus-
turulmad.

Okuyucunun da gordiigii gibi, “itiraf” sozciigiinii bu yazida siirekli
olarak timak iginde kullandik. Itiraf sozciigii ne anlama gelir? Bir kimse-
nin isledigi sugu agik¢a kabul etmesi demektir. Eger s6z konusu olan po-
litik bir davaysa ve yargilanan kisi de politik bir bilince sahipse, Moskova
durugsmalarindaki tiirden “itiraflar” so6z konusu olamaz. Durugmalarda
suglanan insanlarin kisilikleri meghul olsaydi, yalmzca “itiraflar” denen
ifadelerle varilabilecek sonug, saniklarin politik bilingten yoksun, acemi
ve yeteneksiz komploculardan 6teye bir nitelik tasimadiklan olabilirdi.
Oysa ki, sanik sandalyesine oturtulan insanlar, yirmi ya da otuz yildir diin-
yanin en gerici diizenlerinden birine kargi Lenin’le yan yana savagmis, po-
litik miicadelede pigmis, zengin deneyim sahibi kisilerdir. Asag1 yukari
tiim saniklar Ekim devrimine katilmis, partinin ve devletin 6nemli yerle-
rinde gorevler iistlenmisti. Bu ¢aptaki insanlarin politik nitelikte bir orgiit-
lenmenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek riskleri goze alamayacaklar diisii-
niilemez. Politik bir savunma ve meydan okuma yerine, “itiraflar’” adi al-
tinda mahkeme zabitlarina gegen ifadeler, bu insanlarin kendi 6z ge¢mis-
leri ve tiim kisilikleri ile taban tabana ¢eligkilidir.

Moskova durugmalan tiiriinden politik bir davada, boyle iinlii politik
kisilerin sanik sandalyesini politik bir arena olarak kullanmalarindan bas-
ka bir alternatif diisiiniilemez. Ornegin, eger samiklar iddia edildigi gibi
gercekten Stalin’i 6ldiirmeyi planlamis ya da diisiinmiis olsalardi, yapa-
caklari sey, bunun nedenlerini agiklamak olacakti. 1922’de Sosyalist Dev-
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rimciler Lenin ve Trogki’yi 6ldiirmek iddiasiyla mahkeme oniine ¢ikanl-
diklarinda, niyetlerinin gerekgelerini agik segik anlatmiglardi. Devlet yo-
netimine kars1 teror kullanmanin gerekli oldugu sonucuna vardiklarini iti-
raf ederek, politik amaglarini mahkeme oniinde 6niinde savundular. Sade-
ce, planlan gergeklesemedigi igin iiziintii duyduklanni soylediler ve ide-
olojik biitiinliiklerini korudular. Hamburg ve Gdansk’in burjuva mahke-
melerinde yikici faaliyette bulunmaktan yargilanan Trogkistler de aym
tavri aldilar. Eylemlerinin nedenlerini agiklayarak, diisiincelerini savundu-
lar. Politik “itiraf”’ boyle anlasilir, boyle degerlendirilir. Ama Moskova du-
rusmalaninda boyle birsey olmadi. illegal miicadelede uzun yillarin dene-
yimlerine sahip olan eski Bolsevikler, sadece ezik bir sugluluk psikozu
iginde “itiraflar”da bulunmakla kalmadilar, ayn1 zamanda kendilerini yar-
gilayanlarin deger yargilarini ve terminolojilerini de kullandilar. “Itiraflar”
gerceklerin dile getirilmesi olarak degil, boyun egdirilme, teslim alinma
olarak algilanmalidir. Birgoklan kendilerini savunmanin gereksiz oldugu-
nu soyleyerek avukat istemedikleri gibi, 6liim cezasina garptiriimalarini
da istediler. Teslimiyet ve eziklik o denli dehset vericiydi ki, omegin Pi-
atakov soyle diyebiliyordu:

“Birkag saat sonra bizim hakkimizda karar vereceksiniz. Burada karginiz-
da kendi sugumun pisligi ve ezikligi aluindayim. Hergeyden yoksun kalmanin
borgluluk duygusu iginde partimi kaybettim, ailemi kaybettim, hi¢bir arkada-
sim yok, kendimi kaybettim....”” (Moskvaprocessen, s. 116).

Savci ve bizzat saniklar, yargilananlan asagilama konusunda Rus-
¢a’daki en agirdeyimi bulabilmek igin bir gesit yansa girdiler:

Visinski: “1933’de yazdiginiz yazilar ve bildirilerde partiye sadakatiniz ol-
dugu izlenimini vermistiniz. Bunu nasil degerlendirmeli? Sahtekarlik miydi?

Kamenev: “Hayir sahtekarhktan da kotii.”

Viginski: “Inangsizlik m1?”

Kamenev: “Daha kotii.”

Visinski: “‘Sahtekarliktan, inangsizliktan daha kotii olan sozciigii siz bula-
bilir misiniz? Yoksa ihanet mi?”

Kamenev: Dogrusunu siz buldunuz.” (A.g.y. s. 49)

Stalin biirokrasisini yikmayi planlamis olsalar bile, eski Bolseviklerin
mahkeme oOniinde bu tiir bir davranis i¢inde olmalar: inanilmaz derecede
sasirticidir. En azindan kendi dillerini ve terminolojilerini kullanmalar: ge-
rekirdi. Oyleyse bu trajik durumun izahi nedir? Fiziki ve psikolojik baski-
lara karg1 biiyiik deneyimleri olan bu insanlar neden direnemediler ve diiz-
mece “itiraflar”da bulundular?

Buharin’in kursuna dizilmeden 6nce karisina biraktigi mektupla bag-
layarak, bu sorunun yanitin1 aramaya ¢alisalim:

“Hayattan ayriliyorum. Bagimi, acimasiz fakat ayn1 zamanda piril piril ol-
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masi gereken proletaryanin baltasi 6niinde egmiyorum. Ortagag yontemlerine
bagvurup, muazzam bir giig ele gegirerek planlanmus iftiralar iireten, ciiretli ce-
hennem makinasinin 6niinde kendimi garesiz hissediyorum.

Dzerzhinski 6ldii; Ceka'nin iistiin gelenekleri geg¢misin iginde solup gitti.
Devrimci diigiince Ceka’nin tiim eylemlerine yon veriyordu: diiymanlara karg
adaletli sertlik, devleti her tiirlii karg1 devrime kargi koruyordu. Ceka boyle bir
Ozel giiven, ozel bir saygi, otorite ve kabul gordii. Simdi, NKVD’nin bir gok s6-
ziim ona organlan dejenere olmug biirokratlar orgiitiidiir. Diigiincesiz, yoz, iyi
para alan kimseler, Ceka’nin gegmiste kaybolan otoritesini, Stalin’in hastalikl
siipheciligine (daha fazlasim sdoylemekten korkuyorum) eglence saglayan bir
konum ve isim temin etme itig kakigi igin kullanmaktadirlar. Kendi yarattiklarn
mide bulandirict masallarla aym zamanda kendilerini de mahvettiklerini anhya-
muyorlar. Tarih kirli iglerin tamklarina katlanamaz.

Merkez Komitesi’nin herhangi bir iiyesi, partinin siradan bir iiyesi bu ‘mu-
cize yaratan’ organlarca temizlenebilir, bir hain, bir donek, bir ajan haline d6-
niigtiiriilebilir. Eger Stalin kendisi hakkinda siiphelere diigecek olsa bunun
dogrulanmasi hig gecikmeyecektir.

Parti iizerinde kasirga bulutlar1 dolagiyor. Benim higbir seyden suglu olma-
yan bir tek bagim, binlerce sugsuz bagrda asagiya gekecektir. Aslinda gimdi var
olmayan bir Buharinist orgiitiin yaratilmasi gerekmektedir. Partiyle bir anlas-
mazhigin golgesi bile yoktur; yedi yil 6nce Sag Muhalefet yillaninda da yoktu.
Ryutin ve Uglanov’un gizli orgiitleri hakkinda da higbir sey bilmiyorum. Go-
riiglerimi Rykov ve Tomski ile birlikte agikga soyledim.

Onsekiz yagimdan beri partideyim. Hayatimin amaci, herzaman is¢i sinifi-
nin gikarlar, sosyalizmin zaferi i¢in savagmak olmugtur. Son giinlerde saygide-
gerPravda, Nikolay Buharin’in Ekim’in zaferlerini yok etmeyi, kapitalizmi res-
tore etmeyi amagladig yolunda en igreng yalanlan yaymaktadir. Bu esi goriil-
memig bir agagilamadir; bu, halka kargi sorumsuzluk iginde soylenen dyle bir
yalandir ki, Romanov’un tiim yagamini kapitalizme ve monarsiye kargi miica-
deleye, proletarya devrimine ulagilmasi igin miicadeleye harcadigini kegfetme
gibi agagilik bir yalanla esittir. Eger sosyalizmi kurma yontemleri konusunda
bir kereden fazla yanildiysam, gelecek nesiller beni Vladimir ilyig’ten daha
sert yargilamasin. i1k kez izsiz bir yolda tek bir hedefe dogru yiiriiyorduk. O za-
manlar bagkaydi, bagka gelenekler vardi. Pravda’nin tartiyma sayfasi vardi, her-
kes diigiincesini soyliiyor, yollan ve yontemleri anyor, tarugiyor, birlikte olus-
turuyor ve ilerleniyordu.

Gelecek neslin parti 6nderleri! Sizlere sesleniyorum! Bu dehgetli giinlerde
daha da- biiyiiyen, alevlerle kapl ve partiye nefes aldirmayan korkung sug bu-
lutlannin dalgasindan uzak durmak zorunlulugu tarihsel gorevlerinizin iginde-
dir.

Biitiin parti iiyelerine sesleniyorum! Belki de yagamimin sonu olan su giin-
lerde, bana bulastirilan igreng pisligi tarih filtresinin kaginilmaz olarak ergeg
temizleyecegine inaniyorum. Higbir zaman bir hain olmadim; Lenin igin tered-
diit etmeden hayatimi verebilirdim; Kirov'u seviyordum, Stalin’e karsi birseye
baglamadim. Parti 6nderlerinin yeni, geng ve diiriist neslinden, Parti Plenumun-
da benim mektubumu okumalarini, beni temize gikarmalanni, bana partideki
eski yerimi vermelerini istiyorum.

Sunu biliniz ki yoldaglar, komiinizme dogru muzaffer yiiriiyiigte tagiyaca-
giniz sancagin iizerinde benim de bir damla kamm vardir. N. Buhari " (Ken
Coates, The Case of Nikolai Bukharin, s. 76-77)

Bu mektupta olduk¢a ezik ama diizmece “itiraflar’a imza atan bir Bu-
harin’i bulmak olanaksiz. Sorgulamalarda baski yontemlerinin kullanildi-
g1 tartigma gotiimmez, ancak “itiraflar™ sadece iskence zoruyla alinan ifa-
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delere indirgemek soruna son derece basit bir yaklasim olur. Fiziki baski
yontemleri, yonetici durumdaki Bolgeviklerden ¢ok, tabandaki “‘siradan”
insanlara uygulanan bir yontemdi. “Itiraf”” elde etmek igin psikolojik bas-
kilarin yamisira, bir¢ok durumlarda rehin alma yontemine de bagvurulu-
yordu. 30 Mart 1935 tarihinde Sovyet yasalarinda yapilan degisiklige go-
re sanik aileleri tutuklanabilecegi gibi, yurt disina kagan saniklarin ailele-
rine, eger sanik ordu mensubuysa on y1l hapis, sivilse yedi yil siirgiin ce-
zasi verilebilecekti. 7 Nisan 1935°de ¢ikarilan bir yasayla da 6liim cezasa,
12 yagindaki ¢ocuklara kadar genisletiliyordu. Bu yasalardan “itiraflar” el-
de etmek i¢in azami derecede yararlanildi. Bunun yanisira eski Bolsevik-
ler’in derin dayanigsma ve birlik ruhu sonuna kadar kullanildi: “eger ‘iti-
raf’ etmezsen ya da ‘itiraf1n1 geri alirsan, sanik sandalyesinde oturan 30
yillik arkadas ve yoldaslarin biiyiik darbe yer. Onlarla dayanigma iginde
olmak ve daha hafif cezalara ¢arptirilmalanni istiyorsan cezay: paylas!.”

Sorgulamalar ne kadar ustaca planlanmig da olsa, Bolgevizmin Sovyet-
ler’deki beynini yalmzca bu yontemlerle ezmek miimkiin olamazdi. Du-
rugmalann ve “itiraflar’in gergek nedenlerini anlayabilmek i¢in o done-
min politik iligkilerine yonelmek gerekmektedir.

Yazinin baslarinda da vurguladigimiz gibi, geng¢ Sovyet devletine mu-
sallat olan biirokrasi, parti iginde de mevzilenmekte gecikmedi. Biirokra-
si 1930’larda parti iizerindeki egemenligini tartigmasiz kurmustu. Biirok-
rasi Sovyet toplumu iizerinde egemenligini kurarken, Marksist teoriyi dar-
madagin etmis, Marksizmi kopuk ve pargalara ayrilmig elemanlar haline
getimisti. Dagitilan teori, basitlestirilmis ve ilkellestirilmis bigimde bir
araya toplandi. Eger bir benzetme yapacak olursak, Marksizm, Ingiliz-
ce’de puzzle denen parga toplama oyunundaki kaybolan bazi pargalarin
yerine uymayan bagka pargalann ite kaka sokulup sikigtinlarak aslina uy-
mayan ama benzeyen yeni bir bi¢im ortaya ¢ikarilmasina indirgendi. Ter-
minolojideki sulandirmalar, marksist ideolojinin reel politikaya uydurul-
masi igin bigimsizlestirilmesi ve dejenerasyonu, sadece Sovyetler Birli-
gi’ne ozgii degil;Komintem aracilifiyla diinya is¢i hareketine bulastirilan
ideolojik mikroplardi. Kominterne bagh partilerde ise, Sovyetlerdeki te-
orik-pratik “orijinallikler” daha minyatiir ve karikatiirize haliyle sahnele-
niyordu. 1930 yillaninda Stalinist partilere giren binlerce geng komiinist
icinden bu vulger Marksist teori-pratige uyum saglayamayan en iyi unsur-
lar kisa siirede digan piiskiirtiildiiler. Sovyetler’deki piiskiirtme ise, vahsi-
ce yasandi.

Biirokratik ¢iiriime igindeki cihaza kars: potansiyel olarak bir alterna-
tif, ya da tehlike olusturabilecek onbinlerce komiinistin yagamlarin yitir-
digini, ya da ¢aligma kamplanna siiriildiiklerini yazmistik. Muhalefet ha-
reketlerinin onde gelen temsilcileri, elestirilerini yumusatarak, uzlas-
maci bir yolla parti iligkilerini dogru bir raya sokabileceklerini san-
mislardi. Bu dev biirokratik cihazin karsisinda degil, icinde bariscil
bir konumda bulunmanin mantigi, boyun egme ve teslimiyetle sonug-
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landi.

Daha 1920’lerin sonlarina dogru, siirckli hakaret ve asagilama ile bag-
layan psikolojik teroriin etkisini kiigimsememek gerekir. Biiyiikk yazma
yetenegi olan Radek seviyesiz bir polemik makalecisi oldu. Pravda’nin
1934 yilindaki ilk sayisinda soyle yazabiliyordu. “‘Stalin’e siikran borglu-
yuz. Eger biz yani muhalefet Fransiz devrimi zamaninda yasasaydik, ¢ok-
tan kellelerimizi kaybetmistik.” (Medvedev, s.258). Degerli teorisyen Bu-
harin, kendinde artik kalemini tutacak gii¢ bulamadi. Bir zamanlar Sol
Muhalefet’in en 6nde gelen teorisyenlerinden olan Rakovski, Zinovyev ve
Kamenev’in 1936’daki durugsmalan siirerken “Acimak Yok” adi altinda
Pravda siitunlarinda ¢ikan yazisinda, saniklarin 6liim cezasina g¢arptirilma-
lar1 gerektigini yazabiliyordu. Herbiri uluslararasi ¢apta teorisyen olan bu
insanlarin diistiikleri, ya da diisiiriildiikleri bu trajik durumun izahi nedir?

1920’1i yillarda Stalinist biirokrasi, parti iginde yeni bir kurum yerles-
tirdi: “‘otokritik” Daha onceleri parti, devrimci politikanin olusturulmasi
i¢in bir forum gorevini de yerine getiriyordu. Diigiinceleri s6z ya da yaziy-
la agiklama ve egilim olusturma 6zgiirliigii vardi. Herhangi bir konu giin-
deme geldiginde, yogun bir tartisma ortamina girilir ve degisik gruplar de-
gisik Onerilerin arayisi i¢ine girerlerdi. Devrimin uzun vadeli sorunlannin
¢oziimiinde, fraksiyonlarin isleyisi goriilebilirdi. Bolsevikler’in bizzat
kendileri de, parti ¢gergevesi igindeki bir fraksiyondan gelisip gii¢clenen po-
litik bir akimd1. Bolsevizm, 1903-12 yillari arasinda Sosyal Demokrat par-
ti icinde bir fraksiyon olarak kaldi. Egilim ve fraksiyonlar olugturma de-
mokratik merkeziyetcilikle biitiinlesen agik bir kurumdu. 1921°de gegici
olarak fraksiyonlarin yasaklanmasi, daha sonra partinin biirokratlagsmasi-
nin araci haline getirildi. Farkh goriiste olan parti iiyelerinin egilim ya da
fraksiyon olusturmalarina karsi sadece baski tedbirleri gelistirmekle yeti-
nilmedi, ayni1 zamanda bir yenilik daha getirildi: farkli goriiste olan insan-
lar hata i¢inde olduklarini agik olarak ilan edeceklerdi. Buna da otokritik
adi veriliyordu. Otokritik denen kurum, parti yagaminin siirekli ve kalici
bir pargasi oldu. Otokritik’in kapsami, biirokrasinin kendi yonetimini de
kucaklayacak derecede genisletildi. 1930’lu yillarda otokritik kurumu,
tist diizeydeki kararlardan kaynaklanan siyasi hatalarin sorumlulugunun
alt diizeydeki gorevlilere yiiklendigi bir uygulamaya doniistiiriildii. Otok-
ritik, muhalefet unsurlarin1 susturmak ve parti yonetimini de kendi siya-
setinin sorumlulugundan kurtarmak i¢in esi bulunmaz bir disiplin araci ol-
du.

Eski Bolsevikler partide kalabilmek igin bu disiplin aracinin 6niinde
boyun egdiler ve “otokritik™ yaptilar. Tiim yasamlan parti ¢atis1 altinda
gegen bu insanlar, partiyi kaybetmemek igin hertiirlii fedakarligi yapmaya
hazirlardi.

Parti iiyeleri partinin yanilmazligina inandirildilar. Parti herseyin dog-
rusunu bilirdi, partiden higbirsey gizlenmezdi. Tann 6niinde nasil hersey
itiraf edilirse, parti oniinde de hersey agiklanmaliydi. Parti igin hersey go-
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ze alinmali, partinin ve partiyle 6zdeslestirilen devletin ¢ikarlan igin her-
sey yapilmaliydi.

Yaptiklan “otokritik”lerle belki de farkinda olmayarak Stalinist bii-
rokrasiye teslim oldular. Bu teslimiyet bigimsel olarak partide kalmalari-
na, ya da partiye geri donmelerine yardimci oldu. Ama o dénemde yapi-
lan otokritikler aym1 zamanda daha sonraki itiraflar’in tohumlann da
icinde tasityordu. 1920’lerin sonlarindaki itiraflar’in ad: otokritik’di.

Bir zamanlarin muhalefet sozciileri olan eski Bolsevikler’in otokritik
yaparak Stalinist biirokrasiye teslim olmalari, hepsinin kisiliklerinde derin
yaralar agmigtir. Sanik sandalyesine oturtulduklarinda hepsinde ortak olan
yan, direnis giiciinii tiiketmis olmak, ezilmislik ve yikintiydi.Insanlar tec-
rit etmek ya da yok etmek yeterli degildi. Bu insanlarin kisilikleri ezilme-
li, bunlar agagilanmali, kendilerini halk diismanlar: olarak ilan etmeleri
saglanmali ve gesitli su¢ ve gizli faaliyetleri itiraf etmeye zorlanmaliydi-
lar. Legal sorusturma yontemleri tikandiginda, bizzat Stalin’in 1937°de
acikladigy, fiziki etki yontemlerine basgvurulmaliydi. Boyun egmeyen
gercek muhalifler ise, kamplarda ve zindanlarda katledildi.

Iddianamelerin siirekli olarak bir “‘yargilama”dan bir sonrakine dogru
asama asama gelistirilmesi bir rastlant1 degildir.

1935 yilinda Zinovyev ve Kamenev Kirov’un 6ldiirilmesindeki ma-
nevi sorumlulugu iistlenmekle ise basladilar. Boylece ilk soyut itiraf el-
de edilmis oldu

Daha 6nce yapmak zorunda birakildiklan otokritik diisiiniiliirse, yeni
adim pek zor bir gelisme sayilmaz. Verdikleri 6diinlerin gerekgelerini ken-
di iglerinde bulmuslardi: iilkedeki huzursuzluk ve memnuniyetsizlikten en
azindan kendileri de sorumlu degilller miydi? Kendi sendelemeleri yiiziin-
den, partinin monolitik yapisini zedelememisler miydi? §imdi yargi 6niin-
de, partinin ve devletin otoritesini giiglendirmek gerekmiyor muydu? Bu
mantik silsilesi i¢cinde moral sorumlulugu yiiklendiler. Bir sonraki adim
birbuguk yil sonra atildi. Bu kez Kirov cinayetini dogrudan iistlendikleri
gibi, degisik muhalefet merkezleriyle birlikte parti yonetimine karsi su-
ikast planladiklarini “itiraf” edeceklerdi. Bu adimin ¢ok daha zor atilmig
olmasi gerekir. Ancak ¢ok zorlu bir ikna ugrasisi, parti ¢ikarlarina ve par-
ti disiplinine uyma ¢agrisi onlarni bu noktaya kadar ¢ekebilirdi.

Onlardaki derin asagilanma duygulanm tahmin etmek pek zor olma-
sa gerek. Artik iilkenin biirokrasi egemenligi olmadan, halkin kendi 6zy6-
netim organlariyla yonetilebilmesi olanaklarinin var olabilecegini diisiine-
mezlerdi. Boyle bir adim iilkenin zayiflamasi anlamina gelirdi! Huzursuz-
lugu, zorla kollektiflestirmenin yarattigi derin memnuniyetsizligi biliyor-
lardi. Ama onlarin diisiince sistemine gore, hangi gerekgelerle olursa ol-
sun devletin zayif diisiiriilmesine yolagabilecek olan diisiince ve tavirlar,
kulaklarin ayaklanmasina ve kapitalizmin dirilisine neden olmaz miydi?
Devletin zayif diismesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek kaos ve karigiklik
yabanci iggaline yol agmaz miydi? Eger partinin ve devletin ¢ikarlar1 6n
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planda gelecekse, kendilerini feda etmek pahasina da olsa, “itiraflar’da
bulunmak onlarin gorevi degil miydi? Mahkemelerde suglamalar redde-
derlerse, partinin ve devletin otoritesi sarsilmis olmayacak miydi? “Itiraf”
etmemek karsi-devrimcilik sayilmaz miydi? Yagamlanni sosyalizme ada-
miglardi, simdi kendilerinden son bir fedakarlik bekleniyordu: Parti’ye ve
devlete yardimci olmak igin “itiraf”’da bulunmalar1! Stalinist biirokrasinin
engizisyon organlari, istedigi “itiraflar’1 elde etmekte son derece basarili
oldu. Arastirma olanag bulabildigimiz biitiin kaynaklar, “itiraflar’in elde
ediligine iligkin olarak agiklamaya g¢aligtigimiz mantig1 dogrulamaktadir.
Nitekim, 1938°’de yargilanan Krestinsky, bu mantik yontemini sonunda
benimseyerek soyle demigti:

Kendimin suglu oldugunu itiraf etmeyi reddetmemin, ob jektif olarak kargi-
devrimci bir adim atmak oldugunu itiraf ediyorum.” (Lognens Renassans, s.
82)

Eski Japon toplumlarinda imparator i¢in harakiri denen intihar kuru-
munun bir benzerine, 1930’larin Sovyetler’inde yeni ve orijinal bir igerik
kazandinldi. Itiraflar aym zamanda bir entelektiiel harakiri anlamina
geliyordu.

Neden?

1930’1u yillann basinda Sovyetler Birligi’nde ekonomik, politik ve
sosyal bir kriz vardi. NEP’in vahsice tasfiyesi, zorla kollektiflestirme ve
sanayilesmedeki uzun gecikme nedeniyle alinan siddet tedbirleri halk y1-
ginlan arasinda biiyiik bir huzursuzluk yaratmisti. Geng komiinistler ara-
sinda parti yonetimine kargi memnuniyetsizlik biiylik boyutlara ulagmigti.
Partinin iist kademelerinde de benzer huzursuzluklar vardi. 1932°de parti-
de dagitilan Ryutin Platformu’nda ekonomik reformlar, parti ve devlet ci-
hazinin yeniden diizenlenmesi talep ediliyor, Stalin’in parti yoneticisi ola-
rak yetersiz ve yeteneksiz oldugu vurgulamyordu. Daha 6nce de sdyledi-
gimiz gibi, 1934 Kongresi’nde Merkez Komitesi’ne segilen adaylar ara-
sinda Stalin en az oyu almigti. Kongrenin se¢im komitesi bagkam Vertjo-
ci¢’in agiklamasina gore, 1960 delegeden 270’inin Stalin’e kars1 oy kul-
lanmas: nedeniyle oy pusulalan yok edildi ve Stalin’e kars1 sadece ii¢ oy
¢iktig1 agiklandi. (Let History Judge, s. 156)

Durusmalann ve temizliklerin ilk hedefi, kitlelerdeki bu muhalefet
egilimlerinin kokiinii kazimakti. Bu konuda su yontem izlenecekti: Once
durugmalara ¢ikanlan saniklar iilkedeki sorunlarin sorumlulugunu iizerle-
rine alacaklardi. Itiraflar bunu fazlasiyla yerine getirdi. Ekonomi politi-
kasinin planlanmasindan sorumlu olan iist diizeydeki gorevlilerden bir
kagi da feda edilirse, iddianame daha inandirici olacakti. Omegin
1930’lardaki sanayi atilimimin en onde gelen planlayicilarindan Piata-
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kov’un sanik sandalyesine oturtulmasinin nedeni budur.

Ama herseye ragmen, inandirici olmak en basta gelmiyordu. En 6nem-
lisi teror yoluyla halk yiginlan arasindaki sosyal baglant: ve iligkileri pa-
ramparga etmek, is¢i sinifin1 atomize etmekti. Toplum o denli derin yara-
lar ald1 ki, varliginin son donemlerine kadar Sovyetler Birligi bu yaralan
sarabilmis degildi.

Tek amag iilkedeki huzursuzlugu bastirmak olsayd, temizliklerin agir-
lik merkezinin parti ve devlet cihazi disinda kalmis olmas: gerekirdi. Bek-
lenmeyen zamanda yeniden geligebilecek olan eski muhalefet merkezleri
biirokrasi i¢in son dereceli tehlikeli bir potansiyel tendit teskil ediyordu.
Iste bu yiizden temizliklerin en biiyiik kurbanlar1 eski Bolsevikler oldu.
Benzer girisimler Komintern i¢inde de yasandi. Alman Komiinist Parti-
si’nin tarihsel ve ideolojik mirasi ve gelenegi silindi. Rosa Luksemburg
Komintern karanyla mahkum edildi. Onun geleneginde bagh ideolojik ve
entellektiiel parti beyni tasfiye edildi. Ayn1 uygulamalar Komintern’in bii-
tiin seksiyonlarina yayildi. Eski ve tecriibeli yoneticilerin temizlenip yer-
lerine geng kariyeristlerin, isgiizarlarin ve her kiliga girebilecek gorevlile-
rin getirilmesi, nihai hedef olan Komintern’in tasfiyesine dogru atilan 6n
adimlardi. Stalin 1952 yilinda yaptig1 son konusmalarindan birinde burju-
vazinin vatanseverlik bayragini geminin bordasindan denize attigindan
yakinir. Sovyet biirokrasisi 1943’de enternasyonalizm bayragin1 resmen
geminin bordasindan denize atarak, yani Komintern’i feshederek sadece
vatanseverlik degil, milliyetgilik bayragini ¢oktan direge ¢ekmisti.

Komintern’in tasfiyesinden daha 6nce yapilan temizlikler uluslararasi
planda gerekli fonksiyonu yerine getirmisti. Temizliklerle aym déneme
rastlayan Halk Cephesi stratejisi, Bati Avrupa ve Amerikan burjuvazisi-
ne, Sovyetler Birligi’nin artik 1917 yillanndaki gibi devrimci bir merkez
olmadigini gosteren anlaml jestlerdi.

Temizliklerde sadece eski Bolsevikler degil, ayn1 zamanda Stalin savu-
nuculan da darbe yedi. Bunun nedenleri iizerinde durmak gerek. Devlet
cihazinin her tiirii belirli sinirlar iginde gelisme ve degismeye izin verecek
bir arag da bulur. Ama egemen ekonomik ve politik iligkilerle biiyiik dl¢ii-
de uyum iginde olmak zorundadir. Sistemi garanti altina alacak, gelisme-
ye, evrime ve dereceli reformlara yolagacak bir kurum gereklidir. Kapita-
list toplumda bu gorevleri parlamenter rejim yerine getirmektedir. Cok
partili sistem ve “serbest tartigma”, egemen siniflarin kendi gelismeleri
icin gerekli olan hareket alanini da saglar. Sovyet tipi bir sistemde daha
genis ve derin bir 6zgiirliik ortaminda bunun karsilig1 olacak bir fonksiyon
gereklidir. Yiginlarin ¢ikarlarina tabi olacak olan devlet, baskici fonksiyo-
nunu kaybedecek, bunun yerine idari fonksiyonlar 6ne gegecektir. Fakat
biirokratik Sovyet sisteminde boyle bir kurum yoktu. Siyasi iktidar elin-
de tutan Bonapartist rejim, toplumun iiretim iligkilerinden bagimsiz bir ni-
telik kazanan bu rejim, biirokrasinin yonetimi altinda genis bir demokrasi
kuramazdi. Biirokratiklesen bir partide ise, parti iiyeleri igin demokrasi
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diisiiniilemezdi. Bu durumda sistemin gergevesi iginde degisiklikler ger-
¢eklestirebilecek iki arag kaliyordu: entrikalar ve temizlikler. Boylece mo-
ral agidan diisiik unsurlara cazip gelecek iliskiler ortaya ¢ikti. 1930’1u yil-
larda 6nemli devlet gorevleri ve hatta belirli bir donem igin reel iktidar Ya-
goda, Yezhov, Beria gibi seviyesiz kisilerin elinde toplandi. Bu bir rastlan-
t1 degildi. Egemen iliskilere en kolay uyum saglayabilecek unsurlar bun-
lardi. Fakat aym1 zamanda da bu tiir iligkiler, genel planda biirokrasinin
kendi durumunu da sarsabilirdi. Yonetici durumda olan gorevliler, kendi
baslarina buyruk davranarak, belirli tertip ve entrikalara bulastiklarinda,
devlet cihaz1 desantralize olma tchlikesiyle karsilasabilirdi. Bu yiizden
devlet garkinin aksamadan yiiriiyebilmesi igin belirli araliklarla kendini
“arindirmast”, kendi i¢inde temizlikler yapmas: gerekiyordu. Bu konuda-
ki somut bir 6mekle bu donemi kapayalim: 13 Kasim 1938’de Parti Mer-
kez Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi’nin yayinladig: gizli karama-
me, ceza organlarinin diizenlenmesini emrediyordu. 8 Aralhk 1938’de de
Moskova gazetelerinin arka sayfalarinda kiigiik bir haber yayinlaniyordu:
“N. E. Yezhov kendi istegiyle Ig Isleri Komiserligi gorevinden aynlmig-
tir.” Yezhov’un yeni gorevi Su Tagimaciligi Komiserligi idi. Kisa bir siire
sonra da Yezhov ortadan kayboldu. Pravda’nin “biiyiik orgiitsel yetenek,
celik iradeli proleter devrimcisi” diye takdim ettigi Yezhov, 1939’larin
baslarinda tutuklandi, 1940’larin yaz aylarinda da kursuna dizildigi soyle-
nir. Yezhov’un selefi Yagoda ve halefi Beria’nin da ayni akibete ugradik-
lar diigiiniiliirse, bu kendini temizleme atilimlarinin bizce icat edilmedi-
gi daha iyi anlasilir. Kendini temizleme siirecine islerlik ve mesruiyet
kazandiran da itiraflar kurumudur.

Sonug yerine

Biirokrasi igin terim olarak kendi yarattif1 Trogkizm en biiyiik diis-
mandi. Moskova durugsmalarinin en 6nemli hedeflerinden birisi Trogkizmi
politik bir hareket olarak ezmek, eski ve yeni tiim kadrolarim fiziken yo-
ketmekti. Bolsevik Partisi’nin eski deneyimli kadrolari ve manevi ge-
lenegi pratikte fiziken ezildikten sonra, Trockizm Partinin devrimci
gecmis ve geleneginin temsilciligi gibi bir politik vasiyet gorevini de
objektif olarak yiiklenmis oldu. Biirokrasi, Avrupa burjuvazisiyle ‘uzla-
sabilecegini ve hatta fagizmle bile anlagma yapabilecegini gostermistir.
Sagdan gelen bu tehlikeleri anlagma ve uzlagmalarla kisa vadeli olarak
bertaraf etmek miimkiin olmugtur. Fakat soldan gelen tehlikeye kars: ates-
kese hi¢bir zaman yanasamazdi. Potansiyel bir tehlike olan Trogkizm, ge-
nel huzursuzlugun etkisi ve Bolsevik kusagin miidahalesiyle pckala ger-
¢ek bir tehlikeye doniisebilirdi. On yillik bir iftira kampanyasina ragmen
Sol Muhalcfet’in programina halk yiginlan arasinda belirli bir scmpati
vardi. Bu scmpatiyi fiili bir politik devrime doniistiirebilccek olan gii¢ par-
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tiydi ve onun da en biiyiik devrimci 6ziinii olusturan unsur muhalefetti.
Bu yiizden muhalefet parti disina siiriildii. Ama bu yeterli degildi. Trog-
kizmin itibanin1 kirmak, onu gozden diisiirmek de gerekiyordu. Bu amaca
da Moskova durugsmalariyla varildi. Biiyiik kaynaklar ve olanaklar, is¢i s1-
nif1 lizerindeki etkinlik ve denetim de hesaba katilirsa, Trockizmin “kapi-
talizmi geri getirecegi ve emperyalist lilkeler hesabina casusluk yaptig:”
yolundaki iftiralarin etkinligi inkar edilemez. Boylece Trogkizmin gerek
Sovyetler Birligi’nde ve gerekse disanda karantinaya alinmasi basanldi.
Vahsice iftira kampanyas: diinya olgiisiinde uygulandi. Trogkizmle en
ufak bir temasin biiyiik riskler tasidig: izlenimi sistemlice beyinlere yer-
lestirildi. Trogkizmle is¢i sinifi arasinda gedik agildi, hareket tecrit edildi.
Bu kampanya, Trogkist hareketin 6nderlerinin diinya 6lg¢iisiinde fizik ola-
rak ortadan kaldinlmalanyla siirdiiriildii.

Ama Trogkizmi politik bir hareket olarak yoketme hedefi basariya ula-
samad1. Trogki 6ldiiriildiigiinde bu hedefe ulasildig1 samildi. Ikinci Diinya
Savagsi yillarinda Gestapo Avrupa’da Dordiincii Enternasyonal seksiyonla-
rinin kokiinii kazimaya kalkistiginda da bu hedefe ulasildig: sanildi. Savasg
sonrasi donemde Dordiincii Enternasyonal tecrit gemberi igine hapsedile-
rek kiigiiciik bir orgiit olarak kaldiginda da bu hedefe ulasildig: sanildi.
Gegen yil Emest Mandel’in aramizdan ayrilmasiyla da bu hedefe ulasildi-
gin1 sananlar olmugtur.

Yazinin sonunu Trogkist olmayan batili bir marksistin bu gelenegi de-
gerlendirmesiyle bitirelim:

“Bir giin, bu aforoz edilmis, soviilmiig, yalmz birakilmig ve boliinmiis ge-
lenegin igindeki goriinmeyen kanallann ve akimlarin biitiin gesitliligiyle ince-
lenmesi gerekecektir. Gelenegin zenginligi gelecegin tarihgilerini sagintabilir...
Trogki'ye bagh gelenek, birgok temel noktalarda Bati Marksizmi geleneginin
kutupsal kargiti oldu. Felsefeye degil, politika ve ekonomiye agirhk verdi. Ke-
sinlikle enternasyonalistti, ilgi alanin1 ya da ufkunu higbir zaman tek bir kiiltiir-
le ya da iilkeyle sinirlandirmadi. Hem agik, ivecen bir dille konugstu, hem de
verdigi en parlak diizyaz1 6mmekleriyle (Trogki ya da Deutscher) her gelenegin
en iyi yazarlannin diizeyinde ya da onlardan daha iistiin bir edebi deger kazan-
di. Universite kiirsiilerinde ¢aligmadi. Temsilcileri kovusturmaya ugradi, yasa
dig1 sayildi. Trogki Meksika’da oldiiriildii. Polonya’ya ve Ukrayna'ya doneme-
yen Deutscher ile Rosdolski siirgiinde yasadilar. Mandel’e Fransa, Bati Alman-
ya ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde bugiine kadar barinma hakki taninmadi.
Bunlara bagka adlar da eklenebilir. Teoriyle pratigin Marksist birligini korumak
igin harcanan ¢abanin bedeli, bu ¢abadan sonunda vazgegildigi durumlarda bi-
le yiiksek olmugtur. Ama kargiliginda, sosyalizmin gelecegi yoniinden elde edi-
len kazang da ¢ok yiiksek olmustur. Bu politik ve teorik miras, bugiin, devrim-
ci Marksizmin uluslararasi diizeyde yeniden dogusunun en 6nemli 6gelerinden
birini sagliyor.” (Perry Anderson, Bat’’da Sol Diisiince, s.154, Birikim yay.)

Gelecegin neler gosterecegini bilemeyiz, ama birseyi ¢ok iyi biliyoruz:
Trogkizm artik karantina altinda degildir.
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Sosyalizm Brostir Dizisi: 3

EMEK ve OZGURLUK CEPHESI

“Patronsuz, Generalsiz, Birokratsiz Sosyalizm olarak
biz, Tirkiye isci hareketine ve sosyalist soluna “Emek
ve Ozgiirlik Cephesi”nin olusturulmasi igin miicadele

etmeyi Sneriyoruz. Onerimizin acik secik belirlenmis
bir igerigi var. Savundugumuz cephe, Tiirkiye'nin poli-
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Thya ve Ihata:
RP karsisinda ideolojik miicadele*

EVREN ASENA

Her seyden oOnce, sosyalistlerin, 6zellikle de legal partili miicadeleyi be-
nimsemis olanlarin, DYP destekli RP hiikiimetinin dogasini tahlillerinde
insan1 eni konu keyiflendiren bir yan var: Hemen higbir devrimci gruplas-
ma kendisini RP’nin yerinde farzetmedi, RP’nin kelami ve fiili arasindaki
vahim zitlasmadan kendi gelecegine iligkin hazir sonuglar ¢ikartmadi. Oy-
sa pekala olabilirdi: onceleri, ortalama RP karsit1 segmenin de zihnini bu-
landiran illiizyonlann etkisinde kalinarak ortada neredeyse sistem kargiti
bir tiir devrimci hareket, bir “‘yesil komiinizm” olduguna vehmedilmis ola-
bilir; sonra da yeni hiikiimetin pratiginden hareketle kapitalizmin ehliles-
tirici potansiyeline iman pekistirilir; ve kimbilir, bazilan buradan kendi
geleceklerine doniik yeis devsirebilirlerdi. Hi¢birinin olmamig olmasi, en
azindan bu noktada Tiirkiye devrimci hareket(ler)inin ferasetini gosteri-
yor. Maddiyata iligkin analiz dagarcagi RP’nin “palazlanmis tagra burju-
vazisinin” sozciiliigiinii yaptigin1 sdylemekten fazlasina elvermeyen,
RP’nin Tiirkiye’nin iizerine ¢oreklenmis ceberrut devlete kars1 merkezkag
(ne demekse) gii¢leri temsilinden demokrasi i¢in sigorta imal eden liberal-
lerin ve “‘demokrasinin gerekleri” fash harig, onlarin RP’nin merkezdisili-
g1 saptamalanyla hemfikir olan kemalistlerin asla goremediklerini gor-
miistii ¢iinkii sosyalistler; RP’nin gelismesinin ve son donemde de iktidar

* Agagida okuyacaginiz, 27 Temmuz 1996 tarihli So6z dergisinde yayinlanmig bir yazinin
degigtirilmiy ve elbette bir miktar da genigletilmiy halidir. S6z’deki versiyonunu okumuy
olanlarda yaratabilecegi “déja vécu” durumdan 6tiirii 6ziir diliyorum.
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basamaklarin tirmaniginin devletin kendi bekasini koruma yonelimiyle ne
ol¢iide kucak kucaga gergeklestigini.

Bundan sonrasi kolaydi: RP’nin emperyalist kampla yapilmig anlas-
malar en azindan belirleyici boliimiiyle muhafaza ederken, bir taraftan da
genislemesini savag sayesinde alabildigine siirdiiren silah ve miihimmat
sanayiinin gereksinimlerine denk diisen yayilmaci siyasetlere en uygun
vasiflan tasidig1 konusunda tereddiit gosterilmedi; bazilarinin Tiirkiye’yi
cagdas diinyaya baglayacak koprii olarak gordiigii Giimriik Birligi’nin
iceride daha az sopa anlamina gelmedigi zaten biliniyordu; nihayet RP’yi
ve onun “fukaradan yana” sdylemini candan desteklemis, simdiyse yavas-
tan hiisrana ugramaya baslamis; yakin donem siyasi dengelerin yeniden
bigcimlenmesinde de su ya da bu sekilde agirlikli rol oynayacaga benzer
emek yanlist  militan bir miisliiman kesimin varliginin higbir bigimde
RP’nin emekgilere yonelik politikalarin1 yonlendiremeyecegi, hem de
hayli 6nceden soylendi, yazildi, gizildi. Ozcesi, sermayenin bugiine kadar
politik mekanizmalara agirligin1 koymus olanlardan farkl bir fraksiyonu-
nun iktidari, beraberinde getirdigi 6zgiin listyapinin kafa bulandirici etki-
lerine meydan verilmeksizin hak ettigi yere oturtuldu.

Serbest vezin kaleme alinmig bu kiigiik deneme yukanda s6ylenenlere
katilmakla birlikte, onlan tekrar etmeyi amaglamiyor. En basta, Tiirki-
ye’de yiikselmekte olanin RP degil, bir biitiin olarak islami hareket ve ide-
oloji oldugu seklinde bir vurgu kaydirmasinin daha dogru oldugunu diisii-
niiyorum. Boylelikle, giindelik yasamin, devletten topluma dogru uzanan
bir hatta, en genel anlamiyla islamilesmesi olgusunun altini ¢gizmek miim-
kiin olabilecek. Dolayisiyla RP’nin Tiirkiye’nin bunalimina ¢are olamayip
“gitmek” zorunda kalmasi, haldeki ideolojik atmosfer egemenligini koru-
dugu takdirde, yerine gelenin daha az islami bir sdylemi benimseyecegi
anlamina gelmiyor. Islami yiikselise kargi temel miicadelenin politik diiz-
lemde verilecegi tartisma gotiirmeyecek kadar agik olmali olmasina; ama
kimi kez politik savagimla elele yiiriilyecek, kimi kez onun lehine ortalik-
tan gekilecek ve kimbilir, kimi kereler de onun oniinii agabilecek ideolo-
jik diizeyde de bir miicadele vermenin anlamli olup olmadigin1 asagida
tartismaya ¢alisacagim. Bu tiir bir “gubuk biikme” operasyonu ister iste-
mez ele alinan konunun diger boyutlarinin kasti ihmalini de beraberinde
getirecek.

Ne oluyor?

Sahi ne oluyor? Ali Sevki Erek kurduklarn koalisyon i¢in DYP’lilere ¢a-
tanlara neden “Allah’tan korkun” diye feveran ediyor? Engin Noyan ne-
den goziimiiziin ta igine bakarak bizi kainatla kucaklasmaya davet ediyor?
Maliye profesorii Osman Altug neden STV’deki panelde soylediklerini
gerekcelendirmek igin Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye referans yapiyor? La-
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le Miildiir neden “aptal ve banal olacak ama huzur Islam’da” seklinde bir
saptamaya ihtiya¢ duyuyor? Nokta dergisi Salman Riigdii hirsiz ¢ikti gibi
asparagas kokulu haberleri neden kapaga ¢ikartiyor? Neden herkes birden
hidayete eriyor ya da en azindan avami tabirle bu kadar asikar “yelken
mayna ediyor”?

Aslinda bu hep boyle olmamig midir? Toplumsal - siyasi hareketlerin
yiikselisleri ile ¢evrelerinde ordiikleri ¢ekim ag1 arasinda handiyse yasa-
larca kosullanmisg bir iligki var: Yiikseldikge giizellesiyor, giizellestikge
daha da yiikseliyorlar. Soylemlerini, sembol ve degerlerini adim adim
kendilerini izleyenlerin kiliyor, pozitif bir geri beslemenin siiriikleyicili-
ginde kendi doruklarnna kanatlamiyorlar, ta ki bu mutlu kisir dongii bir bo-
om noktasinda kinlincaya dek...

Bir zamanlar sosyalistlerin ¢evrelerinde yarattiklan toplumsal onay ve
mesruiyetin o efsunlu halesinin simdilerde islamcilan gevreliyor olmasin-
da bu agidan sasirtic1 bir sey yok. Bu halenin nasil pargalanacagina gelin-
ce; oncelikle sdylemlerin ve onlarin iginde hareket ettikleri ideolojilerin,
kendilerini temsil iddiasindaki politik aktorlerden ¢ok daha uzun bir 6mii-
re sahip olduklarini unutmamak lazim. Az once de belirtildigi gibi, “ina-
nanlari rencide etmeme furyas1” biitiin siyasi merkezi kucaklamis durum-
dadir ve DYP’den DSP’ye, higbir “kirli parti”den kisa vadede bu furyay
karsiya alma cesareti beklenmemelidir.

Sekiiler kavrayigin Tiirkiye'nin egemen dinsel ideolojisiyle iligkilerin-
de bugiine dek iizerinden yiiriidiigii iki tarihsel patika aynstirabilecegimi-
zi, buradan da iki ayr1 miicadele kipinin tiiretilebilecegini diigiiniiyorum:
aydinlanmaci ve yorumsamaci olmak iizere iki kol.

Aydinlanmanin toylugu

Tiirkiye sosyalist geleneginin kendine muhatap aldig: kitlelerin manevi
diinyalarina en nazik tabirle mesafeli kalmis olmasinin kokenleri, cumhu-
riyetin kurulusuna taniklik etmig devrimci kadrolarin sinifsal aidiyetlerin-
de bulunabilir. Dénemin en etkin devrimci orgiitii TKP’nin, Kemalist 6n-
derlikte ¢ok da fazla sorunu olmamis olmasimi. Komintern'in ulusal bur-
Jjuvazilerle ittifak politikalarinda oldugu kadar. doncimin susyaiist cutcl-
jansiyasinin yctisme kosullarinda da aramak gerckiyor galiba. Nedenlent
ayrica tartigilabilecek bir siirecin nihayetinde sosyalist aydinlar, en azin-
dan tayin edici kismi, Kemalizmin ve onun batici reformlarinin kiyisinda
saf tuttular. Ne bir siyasal devrimin hazirlayicis: olarak goriilebilecek; ne
de onu takip etmesi arzulanan bir toplumsal devrimin hedef ve vaadlerinin
“yarindan bugiine” uzanan emareleri olaiak yorumlanabilecek; kilik ki-
yafetten alfabeye bir dizi Kemalist reformun, zaten o reformlann igerigi-
ne denk diisen, kentli sosyalist aydinlar tarafindan itirazla karsilanmama-
st hem bir kaginilmazlikti, hem de sonraki kusaklar i¢in tam bir talihsizlik
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olarak yasandi. Kiiltiirel olana bdyle sirt gevirmis olmanin sosyalistlere fa-
turasi, kendilerinin Kemalizmden kopamayislarinin nisanelerinden biri
olarak zikredilegelmis ve son zamanlarda yanlighig1 mahgupga teslim edi-
len bir tiir laiklik kavrayigindan ibaret degildir kesinlikle. D~ 6nemlisi,
sozgelimi Bati Avrupali devrimcilerin kendi Hiristiyan , p.gan kiiltiirle-
riyle olan siki-fikiliklari, Hindistan komiinistlerinin Hindu geleneklerle
olan organik baglari, ya da Cin devrimcilerinin kiiltiirlerinin mitolojik
renkleriyle bezenmis sdylemleri bizim topraklarimizda yaganmamus, yara-
tilamamustir. S6zkonusu tarihi ugurumun, dini kaynaklarin batil ve gayri
akli dayanaklarim “fig etme” dogrultusundaki ardi arkasi kesilmez ¢alis-
malara zemin hazirladifindan da ne yazik ki s6zedemeyiz. Nihayetinde
“kutsal olana” karst bir muhalefeti oOrgiitlemekle yiikiimli olan mark-
sist/sosyalist gelenegin, 1980’lere dek sadece dinin genel geger afyonlu-
guna yogunlasmis bir entellektiiel ¢izgi izlemis olmasi, 6zgiil olarak Is-
lam’a derli toplu materyalist bir mercekten bakmay: buncasina becereme-
mis olmasi gergekten i¢ burkucu. 1980’lerden sonra ise kimi zaman ilhan
Arsel gibi Kemalizmin ta gobeginden, kimi zaman da Turan Dursun gibi
onun daha sosyalist bir varyantindan isimlerin ¢aligmalariyla giderek zen-
ginlesen aydinlanmaci ve pozitivist bir kanal agildi. Bu iki isim dahil, Is-
lam’la bir hesaplagmaya girme ihtiyacini hisseden gerek sosyalist gerekse
Kemalist her iki varyantin kesistigi nokta, dinin kendi disindaki aydinlan-
macy/maddeci bir soylemle igeriklendirilmesiyle yetinilmesiydi. Belirt-
mek sart: problemli olan, bu “6te diinya’’nin maddeci bakigla gizeminden
soyulmasi (demistifikasyonu) ve uygarliklarin tarihsel seriiveninde hak et-
tigi yere teslim edilmesi degil, yalnizca bununla yetinilmesiydi. Gozii
oniindeki toplumsal hareketlenmelerin bigimlenisini kavramaktan aciz bu
yaklasim, yoneldigi kitlelerin dilini konugmak istediginde de “kaynak ki-
taplara” basvurmakla bunun altindan kalkabilecegini diisiinmiistii. Son
yillarin Islami kabarisiyla hareketlenmis pozitivist kanalin; her ne kadar
yakin donem faaliyeti kutsal metinlere yogunlagsmakla sinirli kalmig, do-
layisiyla Islamcilarin simdilerde ilham aldiklan yapit ve metinlerin kap-
saml1 bir elestirisine dogru heniiz agilamamis olsa da, yeni Marksist/sos-
yalist Islamologlarin yetiseceginin haberini verdigini gegerken -sevingle-
belirtelim.

Sosyolojinin boslugu

“Dinsel olan”in biraz 6nce andigimiz bigimdeki tahayyiiliiniin en gozde
iriinlerini 1980’lerle vermeye bagladigini soylemistik. Yine de, 12 Ey-
liil’le ag1lan déneme temelleri bir yandan Idris Kiigiikomer’de diger yan-
dan da Serif Mardin’de bulunabilecek bir diger hattin damga vurdugu su
gotiirmez. Yorumsamact bir sosyolojiyi odaga alan bu kavrayis kalibi,
“dinsel olan™1 bir yalan ve yanlislar topag: olarak teshirden ileri gideme-
mis aydinlanmaci kavrayistan yontemscl olarak daha sofistike, daha in-
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ceydi kuskusuz. En basta Islami tabani giidiileyen baslica motivasyonlari
anlamak i¢in Kur’an’a degil, o tabanin giinliik hayatinda kargilastig1 so-
runlarin ¢dziimii igin hangi saiklerle dini yardima ¢agirdigina bakmayi
oneriyordu. Bu anlamda daha az uhrevi (manevi degil), daha ¢ok hayatin
“igindendi”

Marksizmle sosyoloji arasindaki sorunlu iligkinin muhasebesi bu yazi-
nin konusu degil. Yine de sdylenebilecek bir iki sey var. Sosyolojinin bir
bilim olarak bugiin sahip oldugu anlami1 Weber ve Durkheim’la kazandig:
soylenebilir. Dolayisiyla sosyolojinin, marksizmin payandalarindan sayi-
labilecek iktisat ve felsefenin tersine daha geg¢ bir doguma sahip olmasi ve
torlumu yalmzca kendine yapilacak referanslarla anlasilabilen bir kiime-
lenme olarak kabul etmesi anlaminda her zaman “anti”” olmasa bile “‘non-
marksist” bir tarihsel igerikle yiiklii oldugu da soylenebilir. Bu, marksizm
ile baz1 sosyoloji ekolleri arasinda gergeklestirilebilecek verimli bir iligki-
ye bigane kalmay: hakli gostermiyor kanimca. Yorumsamaci bir bakisin
marksizme katabilecegi zenginligi gormezden gelmenin devrimciler agi-
sindan sonucu, muhataplarini yiireklerinden kavrayabilecek bir dilin olus-
turulmasinda bunca gecikilmesi olmustur en basta. “Gramsci ve Lukacs’in
aragtirmalari, Brecht, Piscator ya da 1920’lerin Sovyet avant-garde’nin
yeni estetigi, Frankfurt Okulu’nun birgok girigimleri (6rnegin WalterBen-
jamin’in ¢aligmalari, ya da Adomo’nun Yeni Miizik Felsefesi) ve son ola-
rak da, Marksist yazin incelemeleriyle Goldmann ve okulunun ¢abalari,
biitiin bunlar, boylesine hakiki bir Marksist “’kiiltiir yorumsamasinin”, ne
olgiide, yeni perspektifler agabilecegini ortaya koymaktadir.”' Aymi meto-
dun Islam 6zelinde ne verebildigine biraz egilmeden 6nce, marksizm-yo-
rumsamacilik iligkisi hakkinda burada soylenebilecekleri yukaridaki alin-
t1 sahibi marksistin hos bir tanimiyla tamamlayalim: “iyi bir diyalog orta-
g1 bize soyleyecek ilging seyleri olan kimsedir; ama, bizleri, bizim ger¢ek-
ten ne sdyledigimiz ve ne diisiindiiglimiiz hakkinda siirekli diisiinmeye
zorlayan bir ortak daha da iyidir.””

“Tiirk-Islam” anlam evreninin soziinii ettigimiz kasifleri, farkli dinsel
ideolojilerin alicilarinin da farkh oldugunun bilinciyle, ilk olarak islami-
yetin homojenligine dair inanc1 yikmakla giktilar yola. Sonra farkli dinsel
yorumlarin kdken incelemesine girisildi, ayn1 mukaddes kaynaklarin han-
gi saiklerle bagka ortamlarda bagka degerler kazandigi, hangi motivasyon-
larin hangi vurgulari besledigi arastirildi, havasi ve avami tasavvuflar ara-
s1 ¢izgiler netlestirildi, saraydan ve seyhiilislamlardan uzakta, ayn bir me-
deniyeti yiizyillardir teneffiis edegelmis Mardin’in deyimiyle “halk Isla-
m1’nin hoggoriiden patlayacak hale gelmis deneyim birikimine 6zel 6nem
verildi vb. Marks’in “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”da
yer almig metaforlarindan yararlanirsak; aydinlanmaciligin ““din halkin af-

| Derek J. Siemek, Marksizm ve Yorumsamaci Gelenek, Defter, say1 15, Mart 1990, s. 23
2 Ayn yerde, s. 25.
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yonudur” giarin1 benimsedigini, buna karsilik sosyolojinin “kalpsiz diinya-
nin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu” olarak anlagilabilecek bir din kavram-
sallagtinlmasina yakin durdugu s6ylenebilir.

Yorumsamaci sosyolojinin dini aleme iligkin ¢iktilar1 biraz abartiliyd:
belki, ama sosyalist bir zaviyeden degerlendirilebilecek yanlan da yok de-
gildi. Gergekten de, toplumsal atmosferin devrimcilerin soluguyla belir-
lendigi donemlerde dinsele ait genel sembolik alemi kendi sdylemi iginde
miindemi¢ kilmaya doniik cesur adimlar atilsa, daha da 6tede kimbilir, o
donemin miisliiman entelijansiyas: ile bazi polemiklere tenezziil edilsey-
di, sosyalistler bugiinkii canlamglarin1 daha yerli bir govdeyle yasayabilir-
lerdi. Gegmiste yoklugu yiiziinden kaginlmus firsatlar ne denli biiyiik olur-
sa olsun, bu tiir bir yaklagimin bugiin pek de hayirh yerlere gétiirmeyece-
gini diisiindiigiim birazdan goriilecek.

Isin basinda kabataslak bir tasnif yaparken, dinsel olamin “digindan igi-
ne” yonelen iki anlama ¢abasindan, kendilerinden iki ayr siyaset tarzi do-
guracak iki ayn optikten sozetmistik. Belki bir diizeltme yapmak ve din-
sel tahayyiile yaklasiminin ana hatlanni az 6nce 6zetledigimiz “anlam
okulu”nun bizim bildigimiz manada -hele devrimci- siyasetle pek ilgisi
bulunmayan ve miidahil olmamanin rasyonalizasyonuyla istigal eden bir
salt gozlemcilik oldugu soylenebilir. Gozlemci, gozlediginden o kadar et-
kileniyor, o derece hayran oluyor ki ona, bir de tutup degistirmeye kalka-
rak bu giizelligi bozmaya kiyamiyor! Islami semboller, deger ve anlamlar
diinyasinin bu yerli ¢6ziimleyicilerinin hemen tiimii yollannin basinda
kendilerini sol cenahta tarif etmislerdiyse de, bugiin pekgogu “orada” dur-
muyor. Ustiine iistliik, yorumsamaci yaklasim yanm agizla sola sempati-
lerini belirten eski kusagin da elinden ¢ikti artik. Sosyolojinin dili;
Smith’in klasik liberalizminden ve Chicago ekoliiniin neoliberalizminden
farkliliklarim vurgulamak iizere, kendilerinin kao-liberalizm (katolitik li-
beralizm) olarak vaftizini 6nerecegim bir avug liberalin iler tutar yeri ol-
mayan laf kalabalikliginin “bilimsel” payandasi olmustur ve oradan geri
kazanilmas: da ¢ok giigtiir. Agikgas: bugiin igin gereksizdir de. Asagidaki
nedenden dolay::

(Bu soziinii ettigim kao-liberalizm de son donem Tiirkiye’sinin yiikse-
len ekollerinden biri olma yolunda epey mesafe katetti. Kendileri pek o
kanida olmasalar ve hatta bu ithamlan toy ve ufuk yoksunu bulsalar da
higbir zaman unutmamakta yarar var: “Asri Zamanlar’in bu yeni erbab-i
kaleminin toplumsala dair analizlerinin imledigi politik yonelimler, burju-
vazinin belki su an i¢in hacimce dar, ama 6zgiil agirlig1 bakimindan hafi-
fe alinamayacak bir kesiminin beklenti ve arzulaniyla uyum iginde.

Dolayisiyla postmodern burjuva sosyolojisinin bu soy akimiyla ide-
olojik diizlemde bir hesaplagma sosyalistlere de ufak ufak sirayet etmeye
baslayan kafa karisikligin1 dagitabilir. Tiimiine deginmenin yeri degil bu-
rasi, ama en azindan bizim baglamimizi da ilgilendiren ve liberal tasar ile
modernizm karsit1 islami ekolleri ayni ¢at1 altina toplamaya baslayan bir
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inanig o derece moda oldu ki; iki satir deginmezsem igimde kalacak: iler-
lemenin 6liimii.

Buna gore; tarihiginde ilerlemeye, insanin yiikselisine iligkin inang 19.
yiizyilin sanayilesmeci ideolojilerinin artif1 bir mistisizmdir, hepsi o ka-
dar. Nedir yani, bir durumun 6ncekinden daha ileri olduguna iligkin ¢o-
cukga inamiglar beslememize yol agan kerterizler? Insanin mutlulugu mu
huzuru mu yoksa iginde bulundugu ana iligkin giiven duygusu mu, hangi
kantara gelir biitiin bu degerler? Boyle boyle, kao-liberal Etyen Mahgup-
yan ve Medinett-iin nebi saadetinin kadim sozciisii Ali Bulag kendilerini
modemizmin batagindan postmodemizmin 6zgiirlik ve kuralsizliklar di-
yarina tasiyacak gemide bulusuyorlar iste.

Heyhat! Liberaller, insanin degismeyen bir dogasinin olmadigin1 He-
gel’den bu yana anlamadilar. Bir kez bu anlagilmadi mi, o degisimin dina-
miklerini kavramak da olanaksizlagiyor. “Insanligin gergek tarihinin sinif-
siz toplumla baglayacag1” yoniindeki meshur saptama anlamini burada ka-
zamyor iste. “Gergek tarihinin” oOncesinde, tatmin edilmemisliklerden,
diinyevi alikonulmusluklardan (frustrations) ibaret eksik, zavalli bir doga-
ya sahip olan insanin, bir “tiir” olarak ig¢ine dogdugu simir ve kisithliklar
pargalamasi gergek kurtulusunun da baslangici anlamina gelecektir. Gene-
tik manipiilasyondan sanal gergeklige bir dizi teknolojik sigrayis, sadece
kapitalist iiretim iligkileri bir miiddet daha siirdiigii takdirde insan bugii-
ne dek esine rastlanmamig ne gibi felaketlerin bekledigini haber vermiyor;
ayn1 zamanda bugiine kadar bilip tanidigimiz insanin “6tesinde”, daha yet-
kin bir “sey”in dogabilirligine iligkin. yeni olanaklan da mustuluyor. An-
cak Nazim Hikmet’in “Makinalagmak istiyorum” dizeleri 1srarla ‘“Maki-
nalagma istiyorum” aiye anlasilinca, iste bunlar1 anlamak miimkiin olami-

yor.)
Cinkii biz politika yapiyoruz!

Islami hareketin yiikselisi, fagizmle kendisi-arasinda paralellikler aramaya
meyyal bir ortam yaratti. Bu da fagizme kars1 gegmiste devreye sokulmus,
kimi basanli olmusg, kimi de sosyalist bir siyasal devrimin yenilgisine ne-
den olmus politik stratejilerin-ders ¢ikarma babinda yeniden anilmasina
yol agiyor.

Kisaca hatirlarsak: heniiz yeserme doneminde fagizmin oniinii yargisal
mercilerin devreye sokulmasindan demokratik igerikli kitlesel mobilizas-
yonlara uzanan bir eylem ¢ergevesi kesebiliyor. Aym fasizmin, bir kere
emekgiler nezdinde dahi mesruiyetini tesis etmeye basladig: yiikselme du-
rumlarninda ise sonug almak ancak devrim giarinin giindeme sokulmasiyla
miimkiin oluyor. Fagizmin kapitalizmin dibe vurdugu bunalim dénemleri-
nin ¢oziimii oldugu akildan uzak tutulmadiginda zamanlamaya iligkin ilk
anda edinilebilecek paradoksallik izlenimi ortadan kalkmakta: Her buna-
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lim, y1ginlann radikallesmesi ve suyada bu dogrultudaki devrimci ve kar-
st devrimci alt iist oluglar kargisinda burjuva parlamentarizminin tigiincii
bir secenek olarak tutunamayacagi momentleri de beraberinde getiriyor.
Klasik devrimci marksist gelenegin fagizme bu iki evreli taktik yaklagimi-
nin Alman devriminin yenilgisi iizerinden kuramsallastirilmasini sahibin-
den aktanrsak: “Komiinist Enternasyonal liderligi, ulusal seksiyonlara,
oziince “ikinci donem”in ¢izgileri ile (yani burjuvazinin durumunun sag-
lamlagmasi, devrimin geri ¢ekilmesi ve diisiisii) belirlenen bir dénemde
(1928) “iigiincii donem” taktiklerini, yani ani devrimci ayaklanma taktik-
lerini zorla kabul ettirmistir. 1930°da yapilan doniis *“liglincii donem” tak-
tiginin reddedilmesine ve “ikinci donem” taktigine geri doniige isaret et-
mekteydi. Oysa »litika degisikligi biirokratik mekanizma yoluyla gergek-
lesirken, ¢ok onemli belirtiler, en azindan Almanya’da “iigiincii donem”in
gercekten yaklastigini haber veriyordu. Bu, yeni terkedilmis olan “iigiincii
donem” taktigi yoniinde yeni bir doniis yapmanin gerekliligini gostermez
mi?™*

Tiirkiye’de islami yiikseligin oniinii alabilmek igin, devrimci gelenegin
fasizme iligkin biriktirilmis deneyim dagarcigina yapilan referanslann art-
tig1 az 6nce soylenmigsti. Bambagka bir siniflar dengesinin, apayn bir ser-
maye birikim bunaliminin meyvesi olan fagizmle, “Tiirk tipi” Islami tir-
manig arasinda analojiler kurarken temkinli olmakta elbette yarar var. Yi-
ne de, uygun taktigin belirlenmesinde kitlelerin devrimci heyecanlarinin
payini gozardi etmeyen bu yaklasimin ideolojik ve kiiltiirel alanlara tagin-
masi, Tiirkiye’de olup bitenleri anlama agisindan ufuk agici olabilir. S6y-
le ki; yiikselen sdylemlere ve onlarin iginde olusturuldugu tahayyiil diin-
yasina kars1 onlanin zemininde kalarak, “igeriden” miicadele vermek pek
miimkiin goziikkmiiyor. Neredeyse “soylemin diizeni’’nin gizli yasasi boy-
le. Bu agidan 6megin, Tiirkiye’de tanik oldugumuz vehamette bir milli-
yet¢i tirmanisin karsisina, farkli milliyetgi alt-yoneliglerden ehven-i ser ol-
dugu diigiiniilen birinin subeligine soyunarak ¢ikmak, beyhude olacaktir.
Zira boylesi bir politik ve ideolojik tavir, farkl milliyet¢i soylemlerin bir-
birlerini kargilikli olarak besleyislerini ve genel bi milliyetgi tirmanigin
bilesenlerini teskil ettiklerini 1skalar.

Ko:._3tugumuz baglama geri donersek; dinsel akimlarin hegemonyala-
rimt genig kitlelerin iizerinde heniiz kurmadig1 donemlerde ulusal ya da
timmete ait tiirlii sembol ve degerlerin sosyalist/marksist bir gergeveye
igerilmesine doniik ¢abalari, ayn1 akimlarin yiikselis donemlerinde tersine
caligmaktadir formiiliinii elde edebiliriz. S6yle somutlagtiralim: Devrimci
hareketlerin yalmzca siyasetten degil, toplum nezdinde gordiikleri onay
bakimindan da irmanisa gegtikleri bir donemde esitlik¢i, demokratik, din-
sel ve etnik azinliklarin haklarin1 gézeten bir toplum projesinin (maddi te-
melleri taktik olarak bulanik birakilmig bir sosyalist toplum) Medine vesi-

3 Trotskiy, Fagizme Karsi Miicadele, Yazin Yay., 1993, s. 68.
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kas1 6zelinde tartigilmasi ve sosyalistlerin kendi tasanmlarini kend .crine
yabanci bir dilin kelimeleriyle tarif etmeleri (siiphesiz miimkiin olabildigi
olgiide), ozgiirliikgii tarihsel/dinsel/mu.clojik geleneklerle rabitalarini sik-
lastirmak yoluyla yerellesmeleri bakimindan anlamli olabilirdi. Ayni se-
kilde, Asr-1 Saadette profesyonel ordu ve savascinin yoklugu, diizenli or-
dunun lagvedildigi sosyalizmin toplumsal megrulagtirilmasinda bir basa-
mak olarak degelendirilebilirdi. islamc yiikselisin kendi kabansinin haz-
zin1 yudumladig bir giincellikte ise ayn1 manevralarla yeltenmek, ,0 kaba-
ris1 katmerleyecek ve islamci hareketin ekmegine yag siirecektir. Ne yazik
ki, kisisel temennilerden bagimsiz olarak bu boyle olacaktir. En baginda
sOziinii ettigimiz yasay1 hatirlatmanin yeri belki de: Giizellesene yaklag-
mak yaklasani degil, yaklagilam giizellestiri-

Bu denemenin hipotezi de boylelikle telaffuz edilebilir sanirim: Biitiin-
sel bir politik miicadele perspektifinden ayn diisiiniilmediginde, Islami
soyleme karsi ideolojik planda da bugiine dek oldugundan daha ciiretkar
bir tarz izlemenin kendini dayattig1 bii evreye girmis bulundugumuza ina-
niyorum. Az once dinseli sosyolojik mercekten temasanin kendisinden ev-
vel tecriibe edilmis kisir maddeci kavrayistan iistiin oldugu belirtilmisti,
ama insanin doniistiiriicii faaliyetine inananlar i¢in 11. tezden bu yana po-
litik islevsellik akademik gradonun 6niinde gitmeli, 6yle degil mi?

Sosyalistler ve ideolojik miicadele

Yasanacak siiregte daha ayrintili gorilecek bir ayrimi simdiden vurgula-
mak gerekiyor: RP’nin kendi politik, ekonomik miilahazalarini1 bir yana
birakmasi, en azindan onlar eskisi kadar 1srarla savunmamasi, kimilerin-
ce teslim, kimilerince o yaklagimlarin saglam temellerden yoksunlugunun
bizzat RP tarafindan tescilinin isareti olarak yorumlanabilir; ancak RP’nin
ideolojik miilahazalarin1 ayn kolaylikla elden ¢ikaracagina dair bir belir-
ti yok. Bu, toplumsal yasamin s6ylemsel ve kiiltiirel diizeylerinde islami-
lesmenin devam edecegi anlamina geliyor.

“Tiirkiye'de, Islamin kendisini tartismak, asil olarak dinci gericilige
kan tasiyacaktir; oysa tiim pislikleriyle yobazlig: karsiya almak, miislii-
man oldugunu diisiinmekle birlikte (nasil yani? - E.A) bu pisliklere tepki
duyan veya tepki duymas: saglanabilecek daha genis kesimleri kizil bay-
raga yaklagtirma, ya da en azindan karsi-devrim cephesine yaklastirmama
olanagim yaratacaktir.” Koraltan’dan yaptigim alint, su ya da bu parti ve-
ya harekete mensup hemen tiim sosyalistleri sardigina inandigim, Islamci
yiikselis kargisindaki bir tiir ekonomist indirgemeciligi bir kere daha 6zet-
lemesi agisindan anlamli olmanin 6tesinde bir 6zgiinliik ihtiva etmiyor.
Buradaki mantig: izlersek: 1980°den sonra devrimci muhalefetten anndi-

4 Nadir Koraltan, Dinci Gericilige Kargi Sosyalist Politika, Gelenek, say1 47, Eyliil 1994,
. 77-89.
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rilmig ortam bos bulan RP, halihazirdaki cemaat iligkilerinin de yardimiy-
la yoksul ve emekgi kesimler nezdinde kii¢ciimsenemeyecek bir mesruiyet
kazanmyor. Adil diizen vaadinin ne kadar sik1 bir palavra oldugunu zaten
bilen sosyalistlerin yapmasi gereken ise RP’nin politikalarinin teklemeye
basladig yerde devreye girerek kitleleri uyandirma misyonunu iizerine al-
mak, ortada donen ikiyiizliiliikleri teshir etmek vb. Kisaca, bir kere dira-
yetli olundu mu ““verilen” aym 6lgiide kolaylikla geri alinabiliyor, hatta bir
kere hatasini anladig: taktirde kendiliginden bile geri donebilir!

Galiba burada ilk diizeltilmesi gereken ‘“‘alinmasi gereken”in hi¢ de
“verilen” olmadig1. Tiirkiye’'nin demografik gercgeklerine gozlerini kapa-
manin yararn yok: Geng niifusun bu oranda biiyiidiigii bir toplumun her k-
se bucaginda diisiinsel hegemonyasim pekistirme pesinde kosacak hakiki
marksist-materyalist bir soylemin tagiyicilarinin -biraz da kendilerine yiik-
lenemeyecek nedenlerden dolay:- sirra kadem bastig1 son onalt1 yilda, ye-
tisen biitiin potansiyelin meydam bos bulmus ve kafa kafaya vermis libe-
ralizmle Islamciligin insafina kalacag belliydi. Kisaca hem isin, yani sos-
yalist bir hegemonyay1 yeni kusaklar nezdinde an be an 6rme miicadelesi-
nin basindayiz; hem de karsimizda siraya dizilmis menemen testileri gibi
doldurulmay: bekleyen “tabularasa’ lar bulunmamakta.

Ikincisi; Islami ideoloji ile, ekonomik ve kiiltiirel ezilmisliklerinin sii-
riikleyiciliginde onun ¢ekim alanina kaymus “kitle”’si arasindaki karsilikli
iligkileri, ekonomist tek yanl belirlenimciligin ¢ergevesine sikigtirmamak
ve ilahi makamlara ilmeklenmis hiilya iiretiminin sinirleri uyusturucu et-
kisini bu denli hafife almamak lazim. Devrimci hareketlerin bu etkiye bi-
lingli kayitsizliklarinin altinda, zaten kisitli olan enerjilerini bir de teolojik
cangilin labirentlerinde heba etme korkusu yatiyor. Deplasmanda, iistelik
de uzun siiredir ¢ikilmamig bir sahada oynamanin barindirabilecegi riskle-
re iligkin bir gekimserlik. Ama iste; Islamci hareketin son yillardaki sahla-
nis1 her tiirli sosyallestirme mekanizmasinin tasfiye edilmesinden ortaya
¢ikmig boslugu -devlet-i ali’lerinin engin miisamahasinin da yardimiyla-
doldurabilmis olmasindan 6tede, biitiin pratigini uhrevi kudsiyyetin saly-
la sarmalayabilmis olmasinda yatiyor. Toplumsal ve bireysel 6rselenmis-
liklerin seviyesine inildiginde adil diizenden islam Enternasyonaline, orta-
liga sacilan biitiin o hezeyanlar silsilesi, gerceklestirilip gergeklestirileme-
yeceklerinden bagimsiz olarak kazaniyor anlamini. Sonugta, RP’nin uygu-
lamaya koyabilceegi popiilist politikalarin da yardimiyla, Islami ideoloji-
nin vc onun yctinmeci soyleminin 6niimiizdeki donemde hakimeyitini
perginleyecegi simdiden sdylenebilir.

Hele Tiirkiye’de, yani Kemalizmden bagimsiz bir burjuva ideolojisi
kurmanin liberallerin biitiin paralanmalarina karsin olanaksiz gibi goziik-
tigii bu cogratyada yakin dénemdec Islami ideoloji kopeksiz kdyde co-
maksiz gezecektir. Kendilerini giindelik olarak iiretebilecekleri higbir
alan, kenar, kose, bucak kendilerine kars1 korunakh degildir. Bir diisiiniir-
sek: Islam’a susamig nurlu galaksilerfn miijdesini getirdigine inanilan ufo-
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larin varligina hadislerden “kamit” derleyecek miifessirler simdiden ortaya
¢ikmustir; televizyon falcilarindan hava durumu spikerlerine kadar isi ge-
lecege dair kelam etmek olan hi¢ kimsenin “yaradan”in tayin edici varli-
g1n1 anmaksizin lafini bitiremeyecegi giinler kapidadir; Gulyabani’ye rah-
met okutacak tiirlii dalavere elbet ortaliga serilecektir, ifiiriikgiilerin top-
lum i¢i sayginhig: zaten su gotiirmeyecek boyutlardadir (alternatif tababet
ehline bin selam!), nihayet her tiirlii muhalif hareketin iblis’le olan ittifak-
lar1 da bu arada ifsa edilecektir vb. Tiimii de imkan dahilindedir. Ne yazik
ki metropol Islami’nin igreng diinyeviligi ve isini bilir pragmatizmiyle
gozleri baglanmig kimi sosyalistlerin muhayyilesindekinden ¢ok daha az
serbetlidir biitiin bu sayilanlara tasralarin ve varoslarin kalabalig1. Pek ¢cok
bagka yerde gorece otokton dinin niifuz sahasi disinda kalmis, daha dog-
rusu tarihsei olarak o noktaya ulagmig batini alemin yeniden dinin sesiyle
konusmasi sanilabileceginden de énemli bir kiiltiirel gostergenin ¢aligma-
ya bagladig1 anlamina geliyor. Siyasi hareketlerin gaybin diliyle konugsma-
ya baslamasi hayra alamet degildir. Islami hareketin “a la turca” yiikseli-
siyle Iran deneyimi arasinda kurulan analojiler gogu zaman bir kolayliga
isaret etseler de bir noktaya dek 6mek almayi bilmekte de fazilet var.’

Siiphesiz biitiin bu tadad edilenlere; ekonomik ve politik yonelimleri,
“sistem”in aktiiel ¢ikarlanyla ciddi bigimde ters diisecekmis izlenimini ar-
zetmeyen bir iktidarin toplumsal diizeydeki etkisinin abartildig1 sdylene-
rek itiraz edilebilir. Hatta bunlardan yola ¢ikarak, devrimciler igin asil
onem tagiyanin “muhteva” olduguna, esitlik, 6zgiirliik propagandalarinin
ladin metinlere mi, yoksa peygamber kissalarina m1 dayandinlacaginin ta-
li bir mesele olduguna da varilabilir. Agikgasi bu son “genisligin” sézko-
nusu olabilecegini diisiinmek bile istemiyorum. Tiirkiye’nin sahip oldugu
iyi kotii devrimci potansiyel; propaganda ve bilinglendirme ¢aligmalari
igin 6yle bugiinden yarina, iran’da oldugu gibi camilere taginacak durum-
da degildir. Gerektigi yerde kuskusuz bu da yapilmalidir, yapilacaktir, an-
cak heniiz o noktaya gelinmis degil; su ana kadar Islami hegemonyanin
uzaginda kalabilmis, ancak uzun vadeli bir kars1 hegemonya olusturmaya
derhal baglanmazsa bir bigimde kaydedilecek “aradakiler” hala var. Ola-
nak mevcut oldugu siirece de, dindis1 en kii¢iik mevzinin bile sosyalist ve
devrimci fikirlerin ulasabilmeleri i¢in daha az muhkem oldugu su gotiir-
mez.

Iste biitiin bunlardan dolay: lafa kendilerinin Suud degil Anadolu tipi
inanan olduklarini izahla giren Toktamis Ates ve diger Kemalistlerin “Ra-
mazanda orucunu tutan, bayram tebrigini ihmal etmeyen, ama aksama da
rakisini geken medeni Anadolu Miislimani” sdylemleri; sozkonusu kitle
Islami ideolojinin baski ve alternatifsizligi ile “demek ki bugiine dek dini
akidelerimizi ihmal etmisiz, bari bundan sonra...” demeye baslayacaklari

5 Kanaatkarlik zihniyetinin tedirgin edici sonuglarini iran 6rnegi iizerinden goérmek igin,
bkz, Bahman Nirumand, iran’da Soluyor Cigekler, Belge Yay., 1988.
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oranda yenilgiyc mahkumdur. Isteyenin istedigi niyete yiyebilecegi bu gi-
bi “Islam"” tammlarinin ardindan efsane mertebesine yiikseltilmis su “halk
islam1” duruyor. Tasavvuf ve tarikat geleneginin biiyiik 6l¢iide geride kal-
mis bir evresinin nostaljik ve anakronik yaklagimlarla bugiine tasinmasi-
nin kaginilmaz sonucu, bir miisamaha ve medeniyet vahasini temsil ettigi-
ne inanilan “halk islami”nda; Islam’in “bagnaz ve yobaz”’ yorumlarina
karsi barinak arama tiiriinden yanilsamalar olmakta. Oysa bugiin tarikat-
lar; akid-miirid iligkisinin safiyyetine yuvalik etmek soyle dursun, sagla-
diklan ciddi parasal girdilerle Islami sermayeyi ihya etme gibi bir islev
goriiyor.

Yine bu yiizden, devrimcilerin televizyondan radyoya, kahve konus-
malarindan bildirilerinin igeriklendirilmesine kadar, her tiirden kamusal
temasta RP ve Islamcilara kars: tepkilerini Alevilerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin muhafazasina indirgemeleri, sosyalistler Aleviler disindan da
bir devrimci tabana hitap etmeyi umuyor olduklarn dlgiide yetersiz olacak-
tir. RP zaten Alevilere yonelik bir manevranin isaretlerini vermeye bagla-
mugstir; o halde “tek ata oynamak”™ artik ayni zamanda tehlikelidir de. Ha-
zin bir 6rek olarak, Iran Kiirtleri’ni 1979 devrimini “tabii ki siinniyiz ama
herseyden 6nce Miisliimaniz” diyerek selamlamalar verilebilir. S6ylemek
bile gereksiz, bundan kastedilen sosyalistlerin miittefiki kilinabilecek bir
ezilenler boliigiiniin diizenin insafina terkedilmesi degil, kendisini sadece
bununla sinirlandiran bir muhalefetin bundan boyle imkansiz olanaksizli-
gidir.

Sonug

“Muhterem vatandaglarim! Sevgili is¢i kardeglerim!

“Bugiin, Miisliiman Istanbul’umuzun, Istanbul’dan 6nce Miisliiman
olan Eyiip bolgesinde Vatan Partisi’nin sesini duyurmaya geldik.

“Sevgili vatandaslanim!.. Vatan Partisi is ve is¢i partisidir... Bunu soy-
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lerken elimde olmayarak, Miisliimanligin biiyiik bir hizmetini hatiri...:m.
O biiyiik soz der ki: “Kiyamete kadar yasayacakmig gibi ¢alig, yarin ole-
cekmis gibi ibadet et” der. Vatandaslar!.. Ibadet: HAK 6niinde konus-
mak, halk oniinde hakki teslim etmek manasina gelir... Bugiin V tan Par-
tisi’nin kendi prensiplerini HAK ve CALISMAK gibi iki prensip iizerine
kurdugunu agikga ortaya koymak liizumunu duyuyorum.”

Yukaridaki satilar, Tiirkiye devriminin yilmaz ve usanmaz bir savasgi-
sina, sevgili Dr. Hikmet’e ait. Yeri geldiginde, Marksizmi nasil beceriyle
Kur’an’in dilivle konusturduguna hayran olmamak hakikaten elde degil.
Ne var ki, devrimci bir siyasetin iginde devinecegi soylemlerin de o siya-
seti belirleyen kosullar arasinda degigmesi gerektigini gormek gerekiyor.
Bundan otuz sene 6nce Kemal tahir’in Osmanlicilik 6zlemi ya da Atilla il-
han’in resmi ideolojinin tanimladigindan farkl bir Tiirk-Islam sentezi for-
miilasyonu, Tiirkiye’nin dogu ile bati arasindaki par¢alanigina merhem bir
girisimin hangi gerekgelerle siipheyle karsilanmasi gerektigine uegindigi-
me inaniyorum. Kemalizmin sirtimiza yiikledigi batic1 sempanzenin yii-
kiinden (ki bir giin mutlaka bir tarafa birakilmasi gereken) kurtulmak igin
bugiin fazla aceleci davranmak ¢ok ciddi tehlikeler barindiracaktir.

I¢inde yasadigimiz donemin tuhaf cilvesidir ki farkli Tiirkiye tasarim-
larina sahip ~Iduklari inanciyla, 1980’lerin basindan beri gazete koselerin-
den televizyon oturumlarina, dergilerden panellere kargilikli kapisip duran
Kemalistler ve liberaller gelip bir noktada, RP’ nin 6niinii alabilmek ve ra-
dikalizmini damitabilmek noktasinda birlesiyor. Islam’in “kétii” yorumla-
rina kars1 “iyi”sini ihya ediyorlar. Her ikisini de “toplumsal mutabakatin
hasil olmas1” igin gosterdikleri cansiperane ¢abalala oyalanmaya terk et-
mek gerek. Siniflar ve farkh kesimler aras1 dengelerin, saga sola demok-
ratik yeniden inga tasarimlar1 vaaz ederek degil, ekonomik, politik, ideolo-
jik alanlarda herkesin kendi hesabina alabildigine miicadele etmesinin so-
nucunda olustugunu sosyalistler iyi biliyorlar, dyleyse yapilmas: gereken
ne goze kestirilen mutedil bir Islami yorumu giizellemek, ne de iizerine
basabilecegimiz biitiin zeminleri kemirmeye girismis mevcut saldiny! yok
saymak; ama diigmandan ders alarak yasamin her alaninda materyalist bir
kusatmayi orgiitlemeye simdiden baglamak. Siiphesiz uzun soluklu bir he-
gemonya savasimi, giincelligin yakici gereklerinin uzaginda kalmayi zo-
runlu kilmiyor.

Bilinir; gorece sekiiler toplumlarda niifuz sahasini genigletmek isteyen
dini akimlann iizerine en fazla yogunlastiklan, yanlighigini ortaya ¢ikart-
mak i¢in en fazla ugrastiklan konulardan biridir evrim teorisi. Son yillar-
da AIDS’i giinahlarin diyeti olarak gérmekten basta fizik biitiin pozitif bi-
limleri secdeye vardiran bir ¢izgide ilerlemesini siirdiirmektedir bu ¢alig-
malar. Bu nedenle de o toplumlarin sosyalist nesriyatinda *‘bilim serileri”,

6 Dr. Hikmet Kivilcimli, Eyiip Sultan Konugmasi, Diyalektik Yay., 1994, s. 188-224, vur-
gular metinde.
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ozellikle de evrim teorisi baglaminda agirhikli yere sahiptir. Peki acaba,
Tiirkiye’deki dinci yayinciligin ilgi gostermedigi mevzular midir bunlar?
Oyle olmadigini Islami tefekkiir alemiyle iistiinkorii de olsa temasim ko-
ruyanlar biliyor. Kargi atak vakti hala gelmemis midir?

Tiirkiye’nin sosyalistleri tarihleri boyunca bir yandan demokrasinin
asgari gerekleri i¢in savagirken, bir yandan da bu savag1 vermek igin bur-
juva-liberal olmak gerekmedigini, devrimci perspektifi muhafaza ederek
de demokrat olunabileceginin kamtin1 verdiler. Bugiin de aslen kendi-
lerinin olmayan bir miicadeleyi, dini séylem ve diisiincenin tahakkiimiine
kars1 -kim ne derse desin- bilimsel diisiince ve soylemin miicadelesini,
biitiinsel bir devrim programina eklemleyerek siirdiirmekle yiikiimliiler.






