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Bu Say: 3

Lenin’in Siyaset Teorisinin Ozgiilliig

Bu Say1

Sinif Bilinci'nin bu sayisinin Lenin'in 8liimiiniin 70. yi1ldoniimii olan 21
Ocak 1994 tarihine yetisecegini umuyoruz. Eski resmi Komiinist ha-
reketin kalintis1 olan partiler bir siiredir Lenin'i anmak gibi bir "yiik"ten
kurtulmus durumdalar: Lenin'in Marksizm icindeki yeri hakkindaki ga-
tafath ama bog nutuklar tarihe kangiyor. Bugiin koskoca diinyada bi-
rakalim Lenin'in diigiincesine, mumyalanmig bedenine bile yer bu-
lunamiyor.

Gergekte Leninizm resmi Komiinist hareketten ¢ok once, Sol Mu-
halefetle birlikte tasfiye edilmigti: "Tek iilkede sosyalizm" stzde teorisi
temelinde Stalinizm, kof bir "Marksizm-Leninizm" kiiltiiniin arkasina giz-
lenerek Leninizmin gergek ilkelerini sistematik bigimde tahrif etmigti.
Gorbagov'la baglayan ¢dziilme siireci ise artik boyle bir kiilte gerek kal-
madiginin agik bir ifadesi oldu: Ge¢miste ardina sifinilan devasa Lenin
heykelleri bir bir yikilirken, Leninizmin totaliter bir ideoloji oldugu, Sta-
linizmden Lenin'in teori ve pratifinin sorumlu oldufuna dair yaygin bir
kampanya baglatildi. Avro-Komiinizm'le zaten sivil toplumcu bir yola gir-
mig bulunan uluslararasi resmi Komiinist gelenek ve dzellikle de Av-
rupa'nin belli bagh Komiinist Partileri i¢in ideolojik plandaki bu "ye-
nilenme" ancak sevindirici olabilirdi: Sosyal Demokratlagma siirecinde
piyasanin "erdemlerini” de kegfeden bu partiler ¢coktandir i¢i bog bir re-
torik dgesi olarak Leninizm sOzciigiinii bile sirtlarinda bir kambur gibi ta-
styorlardi.

Dolayisiyla bu geligmeler, belki hizi1 diginda hi¢ de sasirtici degil. Ne
var ki, ge¢cmiste Devrimci Marksist diigiincenin sbzciisii olmug kimi te-
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orisyenlerin de farkh gerekgeler ya da vurgularla da olsa benzer bir yola
siiriiklendiklerine tanik oluyouz. Bir bagka deyigle diinya Solu'nun mer-
kezine yerlesen sol Liberalizmin ¢ekim alanindan Marksizmi "kurtarmak”
admina Leninizmi atilacak ilk "safra” olarak gérme egilimi yayginlagmakta.
Kisaca "Leninizmi verip Marksizmi kurtarmak" olarak 6zetlenebilecek bir
anlayis devrimci Marksizm saflarinda bile yanki bulabiliyor. Oysa yagami
boyunca gerek Rusya'daki gerek uluslararasi Marksist hareketteki Liberal
egilimlerle kararh bir bicimde miicadele eden Lenin'in teorik kat-
kilanndan yoksun bir "Marksizm"in saldirgan Liberalizm kargisinda hig
sansi yok.

Iste bu nedenle, 6liimiiniin 70. yildoniimiine rastlayan bu sayimizi
Lenin'e ayirmay: gerekli gordiik. Sumf Bilinci igin 21. yiizyilin esifinde
tutarhi, gercekligi kavraylp doniistiirebilecek, devrimci bir Marksizm,
ancak Lenin'in teorik katkilan ile varolabilir.

Ik yaz1 Ali Riza Tura'nin, "Lenin'in siyaset teorisinin 6zgiilliigii: Dev-
rimin aktiielligi" adli yazisi. Gegen y1l Istanbul Bilar'da gergeklegtirilen
"Leninizm seminerleri’ndeki bir konusma metninin alinti1 ve dipnotlar ile
yeniden diizenlenmig bir versiyonu olan bu yazisinda Tura, Lukacs'in,
1924 yilinda yazdifi ve Tiirkge'ye Lenin'in Diigiincesi adiyla gevrilen ki-
tabindaki tezleri gergevesinde, Lenin'in diigiincesini donemin “ortodoks"
Marksizm'inden oldugu kadar diger devrimci Marksist onderlerinden de
ayirdetmek iizere, devrim teorisi konusundaki yaklagim farkliliklanm be-
lirliyor. Yazinin ikinci boliimiinde ise Leninizmi miimkiin kilan 6zgiil ta-
rihsel-toplumsal kosullardan birini 6ne ¢ikanyor. Tura'ya gore bu, ide-
olojik planda Rusya'da Marksizmin liberal ideolojiden Once geligmig
olmasi. Tura, Avrupa'daki geligme siirecinin tersine Rusya'da Marksizmin
liberal burjuva hareketlerinden radikal bir kopus bigiminde dogmadigi.
tersine burjuva liberal diigiincesinin bu iilkede Marksizmin iginden ge-
ligtigi saptamasini yaptiktan sonra, Leninizmin teorik ve orgiitsel plandaki
Ozgiilliigiiniin, Marksizm igindeki liberal egilimlere karsi Lenin'in yii-
rittiifii miicadele temelinde anlagilabilecegini belirtiyor. Tura yazisim
Rusya'daki bu gelisme tarihinin Tiirkiye'de 1980 sonrasina gozlenen ge-
lismeye 151k tuttuguna igaret ederek noktaliyor.

Lenin iizerine bu sayida yayimladigimiz ii¢ ¢eviri yazidan ilki Michael
Lowy'e ait. Yazar, Diyalektik ve Devrim adh kitabindan aldifimiz ya-
zisinda, Lenin'in iinli "Nisan Tezleri"nin II. Enternasyonal Mark-
sizmi'nden bir tiir kopusu temsil ettigini ileri siiriiyor. Lowy'e gore,
Lenin'i bu "kopus“a gotiiren etkenlerin arasinda, tarihsel gelismelerin yani
sira Hegel'in Mantik Bilimi'nin payr azimsanmayacak kadar onemlidir.
Yazar, nedensellik anlayisinda "6zne'yi devre digi birakmayan, "ge-
lisme"yi kargitlann birligi olarak kavrayan, “yasa" kavramim go-
relilegtirerek egilim yasalan bi¢ciminde kavramlagtiran ve "biitiin" ka-
tegorisini merkezine yerlegtiren bir diyalektik anlayiginin, Lenin'in
devrimciligi i¢in bir esin kaynag olugturdugu kanisinda.

Sungur Savran, Lenin'in Marksizmi'ne son donemde yoneltilen eleg-
tirileri teorik ve yontemsel diizlemde ele alan yazisinda, Lenin'in parti an-
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layisinin ardinda gerek kendiliginden hareket ile biling bigimlerinin ilig-
kisi, gerek tarihsel gelismede 6zne-nesne diyalektigi agisindan Markizm'e
onemli katkilar getiren bir teorik yapinin yattifim1 savunuyor. Savran bu
teorik zeminden hareketle Lenin'in Marksizmi'nin bagka ayinci yonlerini
inceliyor: Politikanin 6zgiil bigimlenisi, proleter hegemonyasi, tarihte oto-
matizmin reddi, ‘gercegin somutlugu gibi temalarla Oriilmiis yazisinin so-
nunda Savran, Lenin'in teorik ve politik yonteminin gelecegin so-
runlaninin kavranmasinda ve devrimci programin ileriye taginmasinda
kilit bir role sahip oldugu sonucuna vanyor. Savran'in yazisi, aym za-
manda, Norman Geras'in bu sayida yayinlanmakta olan yazisinda parti te-
orisine iligkin olarak 6ne siiriilen goriiglerle bir tarigmay1 da iceriyor.

Bu sayidaki ikinci geviri metni Norman Geras'in 1977 yilinda yaptii
bir konugmanin metni ve "Lenin, Tortskiy ve Parti" baghifini tasiyor. Bu
metnin bir 6zellifi Sungur Savran'in bu sayida yer alan yazisinda tartigtif
"digardan bilin¢" sorununa iligkin yaklagimi. Geras bu metninde Lenin'in
Ne Yapmah? adh brosiiriinde dile getirdigi "ig¢i sinifina biling digardan
gotiiriilir" tezinin birbirinden farkl iki formiilasyonu birlikte kapsadigim,
bunlardan birinin Kautsky'e ait oldugunu belirttikten sonra, Lenin'e 6zgii
oldugunu diisiindiigii formiilasyonun dogrulugunu gostermeye c¢ahsiyor.
Metnin ikinci ilging noktasi, Parti konusunda Lenin'e karg1 Luxemburg ve
Trotskiy'in elestirilerinin temelde haksiz ve yanhs olmalarina kargin, ikin-
cil konularda, ancak geriye doniiliip bakildifinda saptanabilecek tnemli
uyanlar icermig olduklarim1 one siirmesi. Giiglii argiimanlarla dile ge-
tirilmemis olsa da bu yaklagimin tarismaya deger oldugunu diigiiniiyoruz.

Paul Le Blanc'nin yazisi, Lenin-Luxemburg iligkisinin Geras'inkinden
bir dlgiide farkli bir yorumu. Yazara gore, Luxemburg'un Lenin'e yo-
nelttigi elestiriyi degerlendirirken Rusya, Polonya ve Almanya'nin 6zgiil
kosullanim1 g6zOniine almamak, tarigmanin gercek igeriini saptinr.
Genis bir sol yelpaze i¢inde yaygin olan, Luxemburg'un "kendiligindenci"
oldugu yolundaki degerlendirme tam da bu yamlgiyla mal@ldur. Oysa, Le
Blanc'a gore, kendi 0zgiil baglamlan iginde ele alindifinda, Luxemburg
ile Lenin'in siyasal diigiinceleri birbirinin karsiti olmak bir yana bir-
birleriyle biitiinlestirilebilir niteliktedir.

Savran. Geras ve Le Blanc'in yazilan Lenin ile Luxemburg arasindaki
tarigmay: ele ahyor. Bu vesileyle, 1918-19 Alman devriminde yoldagi
Karl Liebknecht ile birlikte katlediliginin 75. yildonimiinde devrimci
Marksist onderlerden Rosa Luxemburg'u da aniyoruz.

Bu sayidaki son yaz1 Selguk Eralp'in "Anlamamak mi1 Anlayamamak
m?" bashkh yazisi. Bu yazisinda Eralp, Nail Satliganin bir onceki sa-
yimizda yayimlanan elestirilerini yamthyor. Eralp ile Sathgan arasinda
rk¢ilik, Avrupa merkezcilik ve Bati ig¢i simiflarinin devrimci po-
tansiyelleri temalan etrafinda siiren bu tartigmanin ilginizi ¢ekecegini dii-
stiniiyoruz ve bu tartismanin gelecek sayilarda bagka katilimlarla da sii-
recegini umuyoruz. Bir sonraki sayida bulugmak iizere.
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Lenin'in Siyaset Teorisinin
Ozgiilliigii: Devrimin Aktiielligi.
ALI RIZA TURA

Lenin (..) asla zaman ve mekdnla sinirli, yerel Rus deneylerini ge-
nellegtimedi. Tersine, o, dahice bir bakigla zamanimizin temel sorununu, or-
taya ¢iktigi yer ve zaman iginde derhal segti: Yaklagan devrim. Ve bundan
sonra, gerek Rusya'ya iligkin gerekse uluslararasi tiim olgulan bu perspektiften
kavradi ve kavranabilir kaldi.

Devrimin Giincelligi: Lenin'in temel diigiincesi ve ayin zamanda onu
Marx'a kesin olarak baglayan nokta budur. Ciinkii proleter simif miicadelesinin
kavramsal ifadesi olarak tarihsel maddecilik, teorik olarak da ancak tarihsel bir
anda, devrimin tanhin giindeminde pratik bir giincellik kazandiginda an-
lagilabilir ve formiile edilebilir(!).

Lukacs'in 1924 yilinda yayimlanan ve Tiirk¢e'ye "Lenin'in Diigiincesi"
baglifiyla c¢evrilen kitabinda yer alan bu ciimleler iki dnemli tezi birlikte
igerir. Ilk kez zaten belirtik bigimde dile getirilmigtir: Lenin'in siyasal
teori ve pratigini ddnemin tiim marksistlerinden ayirdeden temel nokta,
gerek Rusya'da gerekse uluslararasi plandaki tiim gelismeleri devrimin
giincelligi perspektifi icinde degerlendirmis ve formiile etmis olmasidir.
Kitabin her bdliimii bu tezle yiikliidiir; kapag bile: "Devrimin Giincelligi"
kitabin alt baghgidir.

Ikinci tez ortiilii degilse de ilk tezin panltisinin yaninda golgede kal-
mig gibidir, hemen géze ¢carpmaz. Buna kargilik ilk tezi miimkiin klacak
kadar kapsayicidir: marksist tanh teorisinin, kendini de teorisinin nesnesi

1) Georgy Lukacs, Lenin'in Diigincesl, Belge Yayinlan, 1979, 5.9
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olarak ele alabilecek bir teori oldufunu, bagka bir deyigle tarihin di-
namifini simf miicadeleleriyle agiklayan teorinin, kendi varolus ve ev-
rimini de aym yontemle agiklayabilecegini ileri siirer.

Lenin'in siyaset teorisinin 0zgiilliigii iizerinde yogunlasacak olan bu
yazi, bu iki tezi eksen edinecek. Ik boliimde Lenin'i ¢agdas mark-
sistlerden ayiwrdeden hatt1 belirlemek iizere, devrime iliskin, birbirlerinin
icine de gecebilen dort kavrami aywracagim: Devrimin kag¢imilmazlhigy,
devrimin giincelligi, devrimin edimselligi ve "somutun somut analizi".
Ikinci boliimde ise Lenin'in siyasal teori ve pratigini, dolayisiyla Bol-
sevizm'i miimkiin kilan 6zgiil tarihsel-toplumsal kosullann 6nemli ol-
dugunu diigiindiigiim bir yoniine deginecegim.

I- Matrugka kavramlar

1- Devrimin Kaginilmazh@:: 19. yy'1n sonuna dogru Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nde (SDP) patlak veren ve hizla II. Enternasyonal'de yanki
bulan Revizyonizm tartigmasinda Marx'in teorik biitiinliigiine sadik kalan,
bu nedenle "Ortodoks" sifatiyla anilan kampu birlegtiren, toparlayici kav-
ram bu oldu. Yayimlanmig metinler ve kongre kararlari, Lenin'den Ka-
utsky'e, Luxemburg'dan Plehanov'a, Bebel'den Parvus'a gen¢ ve yagh ku-
sagin tim marksistlerinin Revizyonizm kargisinda proleter devriminin
kagimlmazhfini savunmak bakimindan aym duyarhhkta oldugu iz-
lenimini verir gibidir bu yillarda. Oysa yillar sonra yayimlanan mektuplar
ve tarih aragtirmalan bu goriiniimiin hi¢ de ger¢egi yansitmadifini ortaya
koymustur. Bu tarihsel tanikliklara dayanarak hi¢ degilse Bemstein'in
Londra'dan gonderdifi makalelerin Alman Sosyal Demokrat basininda
yayimlanmasinin baglannnda SDP'nin agir toplarinin ya kayitsiz kaldif1 ya
da hoggoriilii bir ilgi gostermis olduklan sdylemblhr Omegm Kautsky,
temel goriiglerine katilmamakla birlikte "Ede'nin" yazilarin1 "son derece
¢ekici" buldugunu agik agik belirtmekte bir sakinca gormemigti. Engels'in
kusagindan kalan SDP'nin en saygin onderi yagh Wilhelm Liebknecht
bile (daha sonra Revizyonizm tartigmasinda Rosa'nin destekgisi olacaksa
da) isin baginda parti yazinindaki teorik sighigin giderilmesine yonelik bir
kipirt: goriir gibi olmustu bu yazilarda.

Ik tepki geng kugaktan geldi. Parvus editorii oldugu dergide "Bem-
stein'in Sosyalizmi Yikig1" adli yazisiyla salvo atesini baglatmig oldu. Par-
vus'un sert, gdsterigli ama teorik planda yetersiz polemigi, Bemstein'in
yazi dizisine ara verip Parvus'u yanitlamaya kigkirtinca tarigma hizla ilgi
odagr haline geldi. Kautsky'nin sessizligini bozmayacagim anladiktan
sonra Plehanov eski kugagin saygin temsilcisi olarak Bemnstein'i go-
giislemeyi iistlendi. Ne var ki Plehanov'un elegtirisi Enternasyonal'deki
otoritesine denk diisecek kadar yiiksek perdedendi: Felsefi bir diizeyde
Kant'in ikilemleri ile Bernstein'inkilerin nasil ¢akigtifinm1 gdstermekle si-
nirhydr esas olarak. Rosa'nin teorik olarak saglam, atesli polemigiyledir
ki once W. Liebknecht sonra da Bebel Revizyonizm'e karg1 cephe almaya
yoneldiler. Tartigmaya en ge¢ katilan Kautsky oldu: Temkinli ama kararh
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bir tonda tartigmay: 6nce istedigi eksene kaydirdi sonra da herkesce kabul
edilen teorik otoritesini kullanarak orta seker bir formiilasyonla bitirdi.

Bemnstein'in teorisyenler arasinda degilse bile parlamenterler nezdinde
hemen benimsenen tezleri felsefi yaldizlarindan anndirildifinda olduk¢a
basitti aslinda: Avrupa’'nin son on kiisiir yillik degisimini arkasina alarak,
kapitalizmin geligkilerinin derinlesmedigini, tersine yumusama egilimi
gosterdigini, goreli de olsa tabana yansiyan bir refahin eglik ettigi bu sii-
recin ¢okilg Ongoriisiinii dogrulamadggim sdyliiyordu. Kisaca kapitalizm
giderek sosyalizme yaklagiyordu. Su halde Sosyal Demokratlann yapmasi
gereken, zaten kongreden kongreye yasanan devrimci goriiniimden, ré-
torikten vazgecmek, bunun mantiksal sonucu olarak kapitalizmin nihai
¢okiisiinii ve sosyalist devrimi ongoren Azami Program" bir kenara at-
makut. Diizenin ¢ergevesini genigletmeye, esitsizlikleri azaltmaya yonelik
siyasal ve sendikal reform miicadelesi, parlamenter taktikler, kisaca As-
gari Program kapitalizmin bu evrimini hizlandirmak igin yeter de artardi
bile.

Oysa kisa sayilacak bir siire 6nce, 1891'de yapilan Erfurt Kongresi si-
rasinda Asgari Program iizerinde ciddi tartgmalar yaganmigken, Ka-
utsky'in kaleme almig oldugu Azami Program boliimii itirazsiz kabul edil-
migti. Bilindigi iizere, teorik bir metin olan bu boliim kapitalizmin eninde
sonunda yoksullugun ve igsizligin egliginde bir ekonomik ¢okiige yol aga-
cafim, ¢okiig siirecininse kaginimaz bicimde Sosyalizme gegisle so-
nuglanacagim ongoriiyordu. Ger¢i metinde devrim sozciigii gegmiyordu,
zira bu durumda partinin yasallif1 tehlikeye diigebilirdi ama herkes bi-
liyordu ki Azami Program nihai hedefin, sosyalist devrimin programiydi.

Revizyonizm tartigmas1 SDP saflannda Enternasyonal'in difer par-
tilerindeki yayginlasma ivmesiyle neredeyse ters orantili bigimde sondi,
daha dogrusu sondiiriildii. Goriiniiste "ortodoks"lar kazanmig gibiydi:
Azami Program da kalmaya devam etti, devrimci retorik de. Ustelik Bern-
stein SDP'nin Revizyonizm'i mahkum eden bir metnini eli tiremeden im-
zaladi.

Yaklagik on yil sonra Rosa ile tartigmasinda Kautsky'nin dile getirmig
oldugu su sozler, ashinda Revizyonizm tartgmasinin “ortodoksga" bi-
tiriliginin yankis: gibidir:

Sosyalist parti devrimci bir partidir, devrimler yapan bir parti degil. Ama-
cimiza bir devrimle ulagacagimizi biliyoruz, ama gene biliyoruz ki o bizim dev-
rim yapmamiza bagh degildir, hasimlanmizin engellemesine de. Su halde hig-
bir gekilde devrime yol agmay1 ya da hazarlanmay) diigiinmiiyoruz. Zaten iradi

olarak devrim yapamayacagimiz gibi, devrimin ne zaman ve hangi bi¢im al-
tinda gergeklesecegi hakkinda higbir sey séyleyemeyiz(2).

Bu tutuma gore devrimin kaginilmazhg: fikn dogruydu dogru ol-
masina, ama soyut degilse bile afaki bir dogruydu bu: Teorik olarak 6n-
ceden goriilebilirse de devrim, ne kisa ne de orta vadede yiiriitiilmekte
olan miicadelenin yoniinii. tarzim belirleyemezdi; belirsiz bir gelecekten

2) Aktaran M. Lowy, "Les paysages de la verité", Payot, 1985, s.27
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bugiine ve yarmna iligkin politik bir sonug ¢ikarilamazdi.

2- Devrimin Giincelligi: Oysa gerek Revizyonizm tartigmasina ka-
tiliginda gerekse "Rus revizyonistleri” olarak anilan ekonomistlerle mii-
cadelesinde Lenin i¢in devrimin zorunlulugu hi¢ de afaki bir dogru de-
gildi. Zorunlu, kagimlmaz olan devrim aym zamanda giinceldi de.
"Cagimiz proleter devrimler ¢afidir” saptamasi, devrimci dalgayr ka-
pitalizmin belirsiz bir gelecekteki ¢Okiisiiniin ucunda degil, giincel ge-
ligmelerin, sorunlarin hemen berisinde, bu sorunlarin ¢oziimsiizliigiinde
kendini hissettiren bir olgu olarak gormek demekti. Titizlikle korudugu
Bolsevizm'in varlik nedenide bu saptamayla agikliyordu Lenin: "Bolgevik
Parti orgiitiinii, bir proleter devrimler ¢aginda yasayip yasamadigimiz so-
rusundan bagimsiz olarak kabul eden ya da reddeden biri, bu 6rgiitiin ma-
hiyetinden kesinlikle hi¢bir gey anlamamigtir."(3)

Heniiz ciddi bir ekonomik krizin yaganmadi$1 bir donemde devrimin
giincelliginin temel belirtisi, kapitalist toplumlann giindeminde biriken
sorunlann giderek yogunlagmasi ve ¢6ziimlenemeyisiydi. Bagka bir de-
yigle proleter devrimin giincelligi, burjuvazinin artik devrimci bir sinif ol-
maktan ¢iktif1 anlamina geliyordu Lenin igin. Tam da bu nedenle "Sos-
yalist devrim" diyordu Lenin "Dreyfus skandali tiiriinden bir olayin
ardindan bile baglayabilir."(4)

Fransa'da heniiz bir ekonomik tikaniklifin yaganmadi bir donemde
burjuvazi, kamuoyuna malolmus bir adli skandalin bile iizerine gitmekten
acizdi, generallerin, gerici siyasal giiclerin etegi altinda kendini giivende
hissedebiliyordu ancak. Bunun anlami ise agikti: Burjuva toplumunun
giindemini iggal eden ciddi tiim sorunlann radikal bi¢cimde ¢oziimii pro-
letaryanin devrim programinin bir pargasi haline geliyordu.

Ne var ki, devrimin giincelligi temel fikri ¢cagin genel karakterinin pro-
leter devrimler ¢ag olarak belirlenmesinden kaynaklaniyorsa ve bunun da
altinda burjuvazinin mevcut toplumlann en temel sorunlanm ¢6zmekten
aciz, devrimci barutunu ¢oktan yitirmig bir sin:f oldugu saptamasi ya-
tiyorsa, bu nokta Lenin'in yalmz oldugunu sdylemek zorlama bir ¢aba
olur. Omegin Revizyonizm'e kars1 uzlasmaz miicadelesinde Rosa'nin ko-
numu, belirsiz bir gelecegin sorunu olarak devrimin zorunluluunu sa-
vunmaktan ibaret degildir. Gerek Revizyonizm'e karg1 temel yapit1 Sosyal
Reform mu Devrim mi?'de gerekse emperyalizmi Kapital'in yeniden
iiretim gemalan iginde ¢oziimlemeye c¢alistifi Sermaye Ririkimi adl1 ki-
tabinda bir yandan kapitalizmin kendi i¢ dinamigi ile ¢®dise dogru git-
mesinin kaginilmazhgim kamtlamaya 6zel bir 5nem verirken diger yan-
dan giindelik miicadeleyi yaklagan devrimin, nihai amacin bakig agisindan
yeniden bi¢imlendirmeye, bu miicadeleyi devrimcilegtirmeye adamigtir
kendini. Tek tek tiim sendikal, parlamenter, demokratik miicadele ve he-
defler tek ve biitiinsel bir bakig agisindan ele alinip formiile edilmeliydi
Rosa'ya gore: Iktidann proleterya tarafindan ele gegirilmesi. Ustelik bu
goriiglerini devrimin kapiya dayandigi 1918'de degil, yiizyilin basinda

3) Aktaran Lukacs, agy. s.27
4) V.I. Lenin Oeuvres Complets - C.12, S.57
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revziyonsitlerle polemiginde dile getirmigti:

Ve biz nihali hedefle, Heine'nin dedigi gibi. gelecegin devleti izernine
kurulan su ya da bu hayali anlamiyoruz. S6z konusu olan gelecekteki bir top-
lumun 6n koguludur. Yani siyasal iktidann ele gegirilmesidir. (...) Bizler ag-
sindap siyasal iktidan ele gegirmek igin ¢aba harcamak konusunda bir yiipheye
asla yer olmamasi gerek. Sosyalist bir parti daima duruma uygunluk gos-
termeli, asla kendi Gzel gorevlerinden geri adim atmamalidir. Bundan dolay:
nihai hedefimizin ne oldugu tamamen aydinlanmalidir. Ve biz bu hedefi riiz-
gara,boraya, firtinaya ragmen gergeklegtirecegiz(S).

Tam bu noktada Sonuglar ve Olasihiklar'in yazanm da anmak ka-
¢milmaz. Trotskiy burjuvazinin devrimci barutunu yitirdigini, heniiz tarih
sahnesine ¢ikmadifi yer ve zamanda, 1905 Rus devriminin hemen er-
tesinde -Lenin'le birlikte- saptamig, iistelik bunun proleterya igin so-
nuglanni berrak bir bigimde 6ngdrmiigtii:

Bize gore Rus devrimi oyle kogullar yaratacaktir ki liberal burjuva po-
litikacilan hiikiimet etme yeteneklerini sonuna kadar ortaya koyma firsatim1 bu-
lamadan o6nce iktidar igcilerin eline gegebilecektir ve devrimin zafen is-
teniyorsa mutlaka ge¢melidir(...) Rus burjuvazisi devrimin biitiin mevzilerini
proleteryaya teslim etmektedir. Ayru sekilde koyliiliik iizerindeki devrimci he-
gemonyayi da proleteryaya teslim etmek zorunda kalacaktir. [ktidara gelen pro-
leterya koyliiliigiin niinde onu kurtaran bir sinif olarak duracaktir.

(...) Proletarya iktidan aldiktan sonra, konumunun mantigiyla sanayinin
devlet tarafindan yonetilmesine itilecektir (...) Proletaryanin temsilcilerinin ik-
tidarsiz rehineler gibi degil, dnder bir gii¢ olarak hiikiimete girmesi azami prog-
ram ile asgari program arasindaki duvann yikilmasina yol agar(6).

Lenin'in siyaset teorisinin dzgiilliigiinii, "ortodoks" marksistlerden far-
kim belirlemek iizere devrimin kagimlmazhg kavramindan -Lukacs'a
dayanak- devrimin giincellifi kavramini tiiretmigtik, araya Rosa ve
Trotskiy'i de sikistirmig olduk. Bagka bir deyisle yukarda tanimlanan bi-
¢imiyle, yani burjuvazinin devrimci bir simf olmaktan ¢iktifi ve ¢agin
genel karakteristiginin proleter devrimler ¢agi oldugu saptamasindan ha-
reketle devrimin giincelligi kavrami, donemin “ortodoks" mark-
sistlerinden tek bagina Lenin'i degil, ilerde III. Enternasyonal'e hayat ve-
recek olan tiim devrimci Marksistleri ayirmaya hizmet eder. Boyleyse,
devrimci Marksizm'in bu sacayagina bagka isimleri de eklemek gerek. Or-
negin savag ticareti icinde yozlagmadan onceki doneminde Parvus'u, Jo-
gishes'i Wilhelm Liebknekt'in oglu Karl Liebknechti Pannekok'i,
Radek'i... Su halde ne yapmal?

3- Devrimin Edimselligi: Ne Yapmali? Zamansal olarak biraz geriye.
Rus Sosyal Demokrat [s¢i Partisi'nin kurulug siirecine gitmek gerekebilir.
Ama kavramsal olarak kiigiik bir sigrama yeterli. Bu yazinin baghg olarak
"Devrimin Giincelligi" yerine "Devrimin Aktiielligi" s6zciigiinii segmenin
nedeni, aktiiel sbzciigiiniin Tiirkge'de hem giincel sbzciigiiyle kargilanmasi

5) Rosa Luxemburg, "Alman Sosyal Demokrasisinin siyasal kavgasi iizerine konugma, "
Spartakistler Ne Istiyor?" Belge yaymnlan 1979, iginde, s.4041
6) Leon Trotskiy Sonuglar ve Olasiiklar, Kardelen Yaymnlan, 1990, s.58-60
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ama hem de daha felsefi bir anlaminin olmasiydi: Edimsel (Osm: Fiili).
Lenin'i ve Bolgevik Partisi'ni donemin hem "ortodoks" marksistlerinden
hem de diger devrimci Marksistlerinden ayirdeden, kaginilmaz olani, dev-
rimi aym zamanda hem giincel, ama hem de edimsel. yani bir akt, ha-
zirlanilacak, yonlendirilecek bir eylem olarak gormesiydi (bu anlayisin
Blankizm'den ve Jakobenizm'den farkini bu yazida ele almayacagim).
Lukacs'da Lenin'in kavrayisinin bu farkliifina dikkat ¢eker:

Elbette diinyanin en iyi partisi bile bir deviim "yapamaz" Ama pro-
letaryanin bir duruma tepkime bigimi, biiyilk ¢apta, partinin kendi sinif he-
deflerine verebildigi agikliga ve enerjiye baglidir. Bunun igin devrimin giin-
cellik kazandigi donemde, devpimin "yapihp yapilmayacagina” iligkin eski
sorun biitiiniiyle yeni bir anlam kazanir.

(...) donemin temel karakteri devrimci ise, giddetli bir durumu her an pat-
lak verebilir. Bu devrim durumunun meydana gelme zamani ve kogullan 6n-
ceden tam olarak giigliikle tespit olunabilir. Ama gerek devrim durumunun
meydana gelmesine yol agan egilimlerin ve gerekse devrim durumunda gos-
terilecek dogru davramiglann ana gizgilerinin tespit edilebilirligi daha fazladr.
Partinin faaliyeti bu tarih anlayigina dayanir, Parti devrimi hazilamahdir.
Yani bir yandan davranuglanyla, bu devrimci egilimlerin olugmasim hiz-
landirarak (proleteryanin ve diger ezlen tabakalann davraniglan iizerindeki
etkisiyle) onlan etkilemeye galigmalidir. Ote yandan ise, giddetli devrim du-
rumlannda, proleterya zorunlu olan davraniglarla ideolojik, taktik, maddi ve
orgiitsel olarak hazirlanmalidir (...)

Partinin devrimi hazirlama gérevi, partiyi, aym zamanda ve aym yo-
gunlukta devrimci kitle hareketlerinin yaraticisi ve iiriinii yapar, partiyi bu ha-
reketlerin 6nkosulu ve meyvasi haline getirir(...) Rosa Luxemburg, bu kar-
sihikh etkilesmeye bazen gok yaklagir. Ama bu kargihkh etkilemedeki bilingli
ve aktif unsuru gormez. Bunun igin o, Lenin'deki parti anlayiginuin piif nok-
tasini, partinin haarlama gorevini anlamamigtir; bu nedenle bu gérevden
dogan orgiitsel ilkelerin hepsini en ters bigimde yanhs anlamak zorunda kal-
migur . (Vurgular aslinda)

Bu satirlara eklenebilecek sey yok. Ben yaklagan proleter devrimini
sezmek, i¢ dinamiklerini ¢fziimlemek anlaminda devrimi giincel olarak
kavramakla, devrimi edimsel kilmak, yani hazirlamak ve ydnlendirmek
arasindaki farki, kritik devrim anlanna iligkin olarak dmeklendirmek is-
tiyorum. {lk 6mek 1917 Devrim'i 6ncesinde Lenin ile Trotskiy arasindaki
kavrayig farkim ortaya koyacak.

Yukarida da andigim gibi Trotskiy 1905 Devrimi'nin hemen ertesinde
burjuva demokratik bir gercevede baglayacak olan devrimin proleteryay1
iktidann esifine getirebilecegini, devrimin muzaffer kilinmasi igin pro-
letaryanin hiikiimetteki temsilcilerinin sosyalist devrimin goérevlerine de
el atmak zorunda kalacagini berrak bir 6ngoriiyle ortaya koymustu: "Pro-
letaryanin temsilcilerinin iktidarsiz rehineler gibi degil, nder bir gii¢ ola-
rak hiikiimete girmesi azami programla asgari program arasindaki duvarin
yikilmasina yol agar."

Bilindigi gibi 1905 Devrimi dncesinde ve sirasinda ortaya atilan tez-
ler, 1917 Devrimiyle tarihin sinavinda gegmis oldu. Ve Trotskiy'in Sii-

7) Lukacs, agy. s. 33-34
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ekli Devrim teorisinin dogrulugu bu siirecte kanitlandi. Ama nasil? Asgari
Program‘la Azami Program arasindaki duvar. proletaryanin temsilcilerinin
iktidara gelmesinden sonra degil dnce yikildi; proletaryamn iktidara
gelebilmesi icin. Daha agik bir ifadeyle Lenin'in ilk formiilasyonlarini
Uzaktan Mektuplar ve Yaklasan Felaket'te ortaya koydugu ve son-
radan Gegis Programi anlayigina temel tegkil eden "Gegis Tedbirleri" ile-
dir ki Subattan Ekim'e Proletarya tiim iktidar ele gecrimek iizere adim
adim Bolsevik Partisi'nce hazirlandi, yonlendirildi. Bolsevizmin tarihsel
var olusunun indirgenemez anlami burada yatar.

Ikinci omek, Rosa ve Lenin'in farklihgim iki ayaklanma siirecini kar-
silagtirarak ortaya koyacak.

Lenin ve Bolgevik Partisi'nin 6nemi. devrim siirecini proletaryanin ik-
tidanyla taclandiran bir ayaklanma teorisi ve pratifini zamaninda ortaya
koyabilmesinde yatar. Ama burada anmak istedigim Ekim Ayaklanmasi
degil. Partinin ve parti disiplininin devrim siirecindeki kritik nemini gos-
termek icin, kitlelerin kendiliklerinden baglattiklari Temmuz Ayak-
lanmasi'nin Bolgevik Partisi tarafindan engellenmesini animsatmak is-
tiyorum. Ekim Devrimi'nin en 6nemli derslerinden biri devrimi zafere
doniistiirmenin iyi zamanlanmig ve iyi orgiitlenmig bir ayaklanmadan geg-
mesiyse. digeri de zamansiz, ezilmesi kuvvetle muhtemel ayaklanma gi-
rigimlerinin kitlelerin devrimci cogkusunda gerilemeye yol agmadan en-
gellenebilmesidir. Burada devrimci partinin rolii, kitleler iizerindeki
belirleyici etkisi ve bunu saglayacak i¢ disiplini en az iyi zamanlanmig bir
ayaklanma siirecindeki kadar 6nemlidir. Ve Temmuz Ayaklanmas1 si-
rasinda Bolsevik Partisi'nin i¢ disiplini, yonlendirici giicii, basireti Ekim
Devrimi'nin bagarilmasinda, Ekim Ayaklanmasi kadar belirleyici bir
onem tagimisgtir.

Oysa 1918 Ekimi'nden 1919 Subatr'na kadar siiren Alman Devrimi'nde
Rosa ve Liebknechtin Onderlifindeki Spartakist hareketin tutumu ne
oldu?

Bu siireci kisaca ammsatmakta yarar var. Savagta Almanya'nin yen-
gilisinin kesinlesmesinin ardindan cephede ve cephe gerisinde asker kon-
seyleri olugsmusg, biiyiik sanayi kentlerinde Ozellikle de Berlin'de ¢esitli
ig¢i partilerinin tabam olugturan isgiler devrimci konseyler altinda oOr-
giitlenmeye baglamiglardi. Liebknecht ekim ay1 sonunda Berlin'e gelmig 9
Kasim'da da Rosa aftan yararlanarak cezaevinden ¢ikip dogrudan parti bi-
nasina hareket etmigti. Aym giin genel grev beklenenden Once ger-
ceklesince hiikiimetin istifasin1 firsat bilen Liebknecht Kraliyet Sa-
tosu'nun balkonundan onbinlerce asker ve is¢iye Sosyalist Cumhuriyet'i
ilan ediyordu. Ote yandan devrim selinin 6niinii almak iizere SDP'nin des-
teginde Scheiedeman Parlamento'da cumhuriyet ilan etmigsti. Kisaca or-
tada fiilen bir ikili iktidar durumu s6z konusuydu. Ne varki Spartakiis Bir-
ligi Isci ve Asker Ulusal Konseyi'nin kongresinde ¢ofunlugu elde
edemedigi gibi kendi heyecanl tabanim da yonlendiremeyecekti. Parti
once onderligin karg1 ¢itkmasina ragmen segimleri boykot karar: alacak,
ardindan vakitsiz bir ayaklanma girisimine baglanacakti. Rosa ve Li-
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ebknecht ayaklanmaya karsi olduklarim defalarca belirtseler de ne par-
tinin coskulu tabanina ne de kitlelere sozlerini dinletebildiler. Onlerinde
iki secenek kaldi: Ya zamansiz bulduklan ayaklanmadan uzak kalacaklar,
kendilerini kurtaracaklardi ya da ezilecegini bile bile ayaklanmanin ba-
sina gececeklerdi. Ikincisini segtiler. Sonug iki devrimci kahramanin vah-
sice kafledilmesinin Gtesinde devrimin ezilmesi oldu.

Onurlu yagsaminin sonuna kadar Rosa da Ekim Devrimi'nin arifesine
kadar Trotskiy de ¢agin proleter devrimler ¢agi1 oldufunu ¢ok onceden
kavramiglardi. Yeterince kavramadiklan. giincel olam. devrimi ha-
zirlayacak, proletaryay: devrim iginde yonlendirecek bir devrimci partinin
yasamsal 6nemi ve buna uygun orgiitlenme ilkeleriydi.

4- "Somutun Somut Analizi": Ozetle ¢cagin genel karakteristiklerinin
dogru saptanmasi, Leninizmin anlagilmasinda, fizigin terimleriyle ifade
edersek gerek sartur; yeter sart ise bu genel karakteristiklerde pro-
letaryanin devrime hazirlanmasi igin pratik sonuglar ¢ikaracak tarzda or-
giitlenmig bir devrimci partinin yaratilmasidir. Salt proleter devriminin
genel geligsme perspektifiyle sinirh bir bakig agisi, devrimci dalganin iize-
rinde ne denli incelikli bir zihinsel sorf yetenegi gosterirse gostersin ne
gecikmig burjuva devriminin ne de proleter devriminin giindemindeki so-
runlarin tam anlamiyla dogru bir bigimde ¢6ziimiine olanak tanir. Ancak
devrimi daha bastan, devrimci dalga heniiz kabarmadan Once Or-
giitlemeyi, yonlendirmeyi gorev bilen bir iradedir ki, devrimin giin-
demindeki sorunlan hem proleter devriminin genel dinamigine uygun,
ama hem de smmflar arasi giicler dengesinde proleterya lehine de-
gisiklikler yapabilecek bi¢imde ¢oziime kavugsturabilir. Lenin'in iinlii "so-
mutun somut analizi" yontemi teorik-pratik agirhgini tam da bu noktada
bulur. Tek bir ciimleyle bu, siyaset teorisini ¢agin genel egilimleriyle,
buna direnen karg egilimler arasindaki gerilim hatti iizerine bina et-
mektir.

Omegin Tortskiy'i bir dlgiide harig tutsak bile, dénemin tiim devrimci
marksist teorisyenleri, proleter devriminin enternasyonal karakterinden
hareketle Irlanda'dan Polonya'ya Giiney Avrupa'dan Balkanlara, Osmanl
Imparatorlugu'ndan Rusya'ya tiim diinyada galkalanmalara yol agan mil-
liyet¢i akimlar ve ulusal kurtulus hareketleri kargisinda soyut bir en-
ternasyonalizmden dem vururlarken, Lenin Uluslann Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki'ni proleter entemasyonalizmi ile diyalektik bigimde bir-
lestirebilmigse, iistelik bunu salt teorik bir ilke olarak degil ayn1 zamanda
devrim  cephesinin miittefiklerini  genigletebilecek bi¢cimde ger-
ceklestirebilimigse, bu siyasal teori ve pratigini tam da bu gerilim hattina
yerlestirebilme yetenegindendir.

Bagka bir 6mek Parlamentarizm karsisindaki tutumda kendini gos-
terir.

1919 yilinda Ekim sonrasi Sovyet iktidarinin en atesli destekleyicileri
olan Alman sol komiinistleri (Hollandali devrimci marksist teorisyenler
Pannekoek ve Gorther'in de katkilanyla) Ekim Devrimi'nin dersleri 1g1-
ginda Parlamentarizmi "mahkum eden" bir brogiir yayimlamiglardi. Ozet-
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le su goriigler yer allyordu bu brogiirde: Cagimiz emperyalizm ¢agidir, do-
layisiyla devletle tekellerin i¢ ice gectigi bir ¢cagdir. Bu igige gegis burjuva
parlamentolarim tekellerin denetimi altina sokup gericilestirmigtir. Em-
peryalizm ¢aginin burjuvazinin tiimiiyle gericilestifi, hi¢bir ilerici mis-
yonunun kalmadif1 ¢ag olmasi, ayn1 zamanda ¢aga proleter devrimler
cag karakterini kazandirmigtir. Su halde Burjuva Parlamenterizmi ¢ag
sona ermig proleter diktatorliigii cagi baglamigtir. Bu tespitin mantiksal so-
nucu sudur: "Tarihsel ve siyasal bakimdan artik zamanini doldurmug olan
parlamenter savasim bigimlerine her tiirli donis... kesin olarak red-
dedilmelidir."
Lenin bu us yiiriitmeyi g0yle elegtirir:

Parlamentarizm “tarihsel olarak zamanini doldurmug.” Propaganda an-
laminda bu dogrudur. Ama herkes bilir ki pratikte altedilmekten hila ¢ok
uzaktir. (...) Parlamentarizm, dinya tarihi yoniinden “tarihsel olarak zamanim
doldurmugtur.” (...) Bu yadsinamaz. Ama diinya tarhi onyllarla hesaplanir.
Diinya tarihinin 6lgiitii ile olgiildiigiinde on yil ya da yirmi yil 6nce olmug ya
da sonra olmug 6nemli degildir.(..) Ama igte bundan oGtiinidiir ki, pratik bir si-
yasal sorunda durum diinya tarihi 6lgiisiinde degerlendirilince, ok biiyiik bir
teorik yanilgiya diigiilmug olur.

Parlamentarizm "siyasal olarak zamanini doldurmug”mudur? Bu bagka bir
sorundur.J(...)

Alman komiinistleri igin parlamentarizm, kugkusuz "siyasal olarak za-
maninin doldummugtur”; ama asil sorun gu ki bizim igin zamanim doldurmug
olan bir geyin, sinif igin, yiginlar igin zamanim doldurdugunu sanmamak ge-
rekir. (...) Yiginlann diizeyine inilmemesi gerektigi, bir siifin en geri kalmig
katlan diizeyine gidilmemesi gerektigi, tartigma gotiimez. Geni kalmig kat-
lann, burjuva demokratik ve parlamenter’ 6nyargilanni, onyargi olarak ni-
telemek gorevinizdir. Ama ayni1 zamanda (yalnizca komiinist onciiniin degil)
biitiin sinifin bilincinin ve hazirhginin, (yalmzca ilerici unsurlar degil) emek-
giler yigminin tiimiinin bilincinin ve hazirhginin gergek durumunu ézenle
gozlemek de gorevinizdir.(...) Buijuva parlamentosu ve biitiin oteki gerici ku-
rumlan dagitmaya giiciimiiz yetmedigi siirece, bu kurumlarda ¢alismak zo-
rundasiniz, 6zellikle hili papaz takiminin aldattigi ve kir kosullannin ap-
tallagtirdig1 iggiler mevcut oldugu igin, bu kurumlarda ¢aligmalisiniz®).
(Vurgular aslinda)

Ekim Devrimi sonrasinda yoksul koyliiliige toprak dagiilmasini, bu
Onlemin "sosyalist" olmadifin1 gerekce gostererek elestirenlere Lenin'in
verdifi yamtlarda da aym yaklagim goriilebilir. Uzun uzun anlatmaya
gerek yok.

Ozetleyelim. Yaklagan devrimi, devrimin i¢ dinamiklerin saptamakla
yetinmemek, devrimi bir edim olarak kavramak, devrime hazirlanmak,
yeni bir bakig agisim da getirir: "Somutun somut analizi"; bu ige ¢agin
genel egilimlerini, bunlara kargit egilimlerle gerilimli birligi icinde ¢6-
ziimlemeyi miimkiin kilar. Tekrarlayalm: Lenin'in diigiincesinin 06z-
giilliigii, aym anlama gelmek iizere Bolgevizm'in pratik hayatiyeti, siyaset
teorisinin tam da bu gerilim hattina yerlestiriimesinde yatar.

8) V.I. Lenin, "Sol" Komiinizm, Sol Yayinlan, 1991, s.51-52
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II- Leninizm'in tarihsel ve toplumsal kosullar

Ekim Devrimi sonrasinda uluslararasi devrimci marksist hareketin ek-
senini olugturan Leninizm'in neden ilk kez Rus marksist hareketinde or-
taya ¢iktifi konusunda -"Lenin‘'in dehési" tiirinden dogru olsa da agik-
layic1 olmaktan ¢ok mistiklestirici argiimanlar ileri siirenleri bir yana
birakirsak— aslinda oldukga genig bir mutabakat oldugiu sdylenebilir. Bu
mutabakatin dayandif1 temel fikir g0yle Ozetlenebilir: 20. yy'in baginda,
Lenin'in deyimiyle "Emperyalist zinin en zayif halkasi” Carlik Rusyasi
esitsiz ve bilesik gelismenin yogunlagmig bir tezahiirii olarak, bir dizi
sinfsal, siyasal, ekonomik, ideolojik. kiiltiirel vb. geligkinin karmagik bi-
¢imde yigildix bir iilkeydi. Bu da bu iilkede marksist hareketin radikal
kopuslara yol agacak bigimde olaganiistii 6l¢iide somut, ayrintili ve titiz
tahliller geligtirmesini, bu tahliller temelinde bu geligkileri proleteryanin
iktidan ele gecirmesine yonelik bigimde ¢6zecek programatik be-
lirlemeler ve Orgiittenme bigimleri olusturmasim gerektirdi. Bolgevizm
iste bu 6zgiil kosullann iiriinii olarak dogru.

Bu cgergeve genel olarak dogru goriiniiyor. Ne var ki tam bu noktada
iki hatali u¢ yorumdan da kaginilmasi gerek. Birincisi, Bolsevizm'in tiim
cizgilerini Rusya'ya 6zgii bir devrimci Marksizm olarak Rus deneyinin
Ozgiil kogullan i¢ine hapsetme egilimi tagir. Yagaminin son déneminde
Rus Devrimi'ni ve Bolsevik Onderligi biiyiik bir cogkuyla selamlayan
Rosa'in kimi elestirilerinde bu yaklagimin izlerini gormek miimkiin.

ikinci hatah yaklagim ise, Stalinizm'in yiikseliginden sonra Pannekoek
ve Gorther'in bagii ¢ektikleri Living Marxizm hareketinin vardif1 so-
nuglardir. Bu ¢6ziimlemeye gore, Rusya'da burjuvazinin tarih sahnesine
geg¢ ve gorece giicsiiz olarak girmesi, burjuva devriminin proleter bir top-
lumsal dinamik iizerinde ger¢eklesmesine yol agmigtir. Bu goriige gore
diinyadan yalitilmig olarak kaldig: takdirde devrimin ufku, verili sosyo-
ekonomik temelde ancak iiretici giiglerin kapitalist gelisiminin Oniinii
acmak olabilirdi. Bu nedenledir ki Bolgevizm, proleter ve koylii kitlelere
dayanarak, burjuvaziye ragmen, hatta ona karsi gerceklesmek zorunda
olan burjuva devriminin onderligi olma iglevini yerine getirmigti. Bagka
bir deyigle kapitalist birikimin devlet eliyle saglanmasina yonelik bir eko-
nomik rejime geciste 6zgiin bir burjuva onderligidir Bolsevizm. II. En-
ternasyonal'in mekanik, indirgemeci Marksizm'in in damgasini tagtyan bu
yaklasim, gene de mevcut “devlet kapitalizmi” tezleri arasinda i¢ tu-
tarliliga en fazla sahip olamdir.

Leninizm'in neden ilk kez Rusya'da ortaya ¢iktigin1 Rusya'nin 6zgiil
kogullaryla belirlemek uzun ve kapsaml bir tarih aragtirmasina girigmeyi
ve mevcut aragtirmalari yeniden degerlendirmeyi gerektirecek kadar zor
bir ugrag. Ben burada, bu 6zgiil kogullardan yalnizca birine deginmek is-
tiyorum. Genellikle gozden kagan, ama hi¢ degilse Lenin'in orgiitsel ko-
nularda neredeyse sekterlige varan titizligini ve kimi zaman doktrinerlige
varan polemikgiligini anlamamiz1 kolaylastiracagini diisiindiigiim bir ide-
olojik etkeni vurgulayacagim sadece.
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Baslangi¢ olarak Claudie Weill'in 1898-1904 yillan arasi donemde
Alman ve Rus Marksistleri arasindaki iligkileri irdeledigi aynntili ¢a-
lismasindaki bir saptamay: temel alacagim.

Bilindigi gibi Rus hareketinde Rabotgiye Mysl ve Rabotgiya Delo
adl dergiler etrafinda kiimelenen ve ekonomistler olarak adlandinlan egi-
limlerle Bernstein'in bagini ¢ektigi Revizyonizm'i 6zdeslestirmek, gerek o
donemde gerekse sonrasinda yaygin bir tutumdu. Lenin ekonomistleri
"Rus Bemesteincilan" olarak niteliyor, Bemstein -da bu nitelemeyi hakl
¢ikaracak bigimde ekonomistleri kendi gorsiilerinin yayginlagmasinin ka-
niti olarak gosteriyordu. Iste tam bu noktada Weill iki Revizyonizm ara-
sindaki temel bir farki vurgular:

Gergekte, goriniigteki benzerlik ne olursa olsun bu Revziyonizm Al-
manlar'inkinden tiimiiyle farkh bir dogaya sahipti. Bati'da sosyalizmin zaman
igindekd dogusuna yol agan, burjuva demokratik hareketler olmugken, Rusya'da
siire¢ bunun tersine oldu. Rus Liberalizminin gelecekteki teorisyeni Struve,
yola Marksist olarak, Rus toplumunun degisme umudunu tiimiyle is¢i si-
mfinda temellendirerek baglad1. Ciinkii burjuvazi kendi hegamonya istegim or-
taya koyma konusunda uzun siire uyuguk, Carlik tarafindan basireti baglanmig
ya da yetersiz bir gii olarak kaldi(®.

Bu degerlendirmeye sunu da eklemek miimkiin: Revizyonizm'in fikir
olarak ortaya konmadan once Alman hareketinde derin kokleri, top-
lumsal temelleri vardi: Giderek palazlanan sendika biirokrasisi; par-
lamento komisyonlarinda burjuva parlamenterleriyle kah zitlagma, kah uz-
lagma iginde reel politika yiiriitmekte uzmanlagmig, yeniden segilmelerini
garantiye almak igin partinin kilit konumlann ellerinde tutabilen par-
lamenterler; daha da beride, sonradan Lenin'nin "is¢i aristokrasisi" olarak
adlandirdif1, diizene maddi baglarla bagl, sinifin diger boliimlerine ya-
bancilagmig bir katman. Alman partisinin orgiitsel hiyerarsisi, sinif igin-
deki bu katmanlagmayla biiyiik olgiide ortiismekteydi. Bunun dolayisiz bir
sonugu suydu ki, Revziyonizm parti basininda ya da kongre kararlarinda
ne denli yerden yere vurulursa vurulsun, partinin fiilen izledifi politik
¢izgi, Revizyonizm'in pratik 6ziine tekabiil ediyordu.

Oysa "Rus revizyonistleri“ne, en ufak sendikal orgiitlenmenin bile aci-
masizca bastinldigi, burjuvazinin en pespaye temsilcilerinin bile siyasal
ifade ozgiirliiiinden mahrum oldugu, kalifiye ig¢ilerin bile ancak kit ka-
naat gecinebildifi Rusya'da maddi bir toplumsal temel aramak zorlama
bir ¢aba olur. Isin ash gu ki, koyliilikle gen¢ romantik aristokrat ay-
dinlaninin tuhaf bir bilesiminden olusan Narodnizm'in zaten ihtimal digi
oldugu bir ortamda burjuvazinin ihtiya¢ duydugu "organik aydinlar" Rus
toplumunda canli entelektiiel tartigma ve iiretimin yasantif1 tek bir ka-
naldan ¢ikabilirdi: Marksizm. Gergeklesen de bu oldu. Weill'in andif
Struve'un adinin yanina, Tugan-Baranovskiy'i de rahatlikla yazmak miim-
kiin. Daha da otesi sonradan Kadetler adini alacak olan burjuva liberal ha-
reketin en Onemli simalanimin Legal Marksistlerden, ekonomistlerden,

9) Claudie Weill, Maxistes Russes et Social - Democratie Allemande 1898 - 1904, Mas-
pero, 1977 s.24
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hatta mengeviklerden ¢iktigini, Rus Liberalizm'inin teorik olarak da bu
hareketlerden beslendigini soylemek abartina olmaz. Bagka bir deyisle,
Rus burjuvazisi, bir simif olarak kendi varlifim anlamlandiracak kav-
ramsal ve tarihsel ¢erceveyi Marksizm'den devsirmek zorundaydi. Bu ise
Marksizm'in iginde liberal egilimlerin ortaya ¢ikmasina yonelik sis-
tematik bir etki yaratiyordu.

Su halde, Leninin hasimlanna soylemediklerini sdyleten, zaman
zaman "paranoyak” derecede siipheci polemiklerinin, orgiit iiyelerinin se-
¢imi konusundaki titizliginin, demokratik merkeziyetgilik konusundaki
uzlagmaz 1srannin, kritik karar anlannda partinin boliinmesini géze alan
kararliginin ardinda hi¢ degilse partilesme siirecinin bagindaki bir "bog-
lugun" yattifim gormek gerek: Giiglii bir hasim olarak burjuva liberal
ideolojinin yoklugu. Bu ideolojik "hava boglugu"nun hareket iizerindeki
semptomatik "vakum etkisi"dir ki, Rusya'da hem teorik planda yet-
kinlegsmeyi hem de Orgiitsel planda geliklesmeyi hizlandirmg, Bolsevik
tipte bir partinin olusmasim "kolaylagtrmig"tir.

Oniki Y1l Derlemesine Onsoz'de Lenin bu olguyu vurgular:

"Ekonomistler” Bemsteincilar ve Mengevikler olan polemikleri nedeniyle
devrimci sosyal-demokratlar polemige olan agin tutkulanyla suglamirlar.
Bugiin de ayni suglamalar sosyal-doemokrat parti igindeki "uzlagmacilar” ve
bunlann disardaki "destekgileri” yan-sosyalistler tarafindan yayilmaktadir.
Bize polemiklere ve boliinmelere agin tutkunun, genelde Ruslann, 6zelde sos-
yal-demokratlann ve ozellikle Bolseviklerin tipik bir ozelligi oldugu soy-
lenmektedir. Ne var ki genellikle gozden kaginlan bir diger gergek de, li-
beralizmi sosyalizme tercih etme konusundaki agin tutkunun, genelde
kapitalist iilkelerdeki (yagayan gogmenlere iligkin-ART) kosullarda, 6zelde
Rusya'da burjuva devrimi kogullarinda ve ozellikle bizim aydinlanmizin
yagam ve ig kosullannda fazlasiyla yegerdigidir{!9). (Vurgular aslinda)

Rusya'da burjuva liberal hareketin beslenip gelisebilecegi baghca ka-
nalin Marksist hareket olmasi, bu hareket iizerine salt ideolojik degil, si-
yasal da bir basing yaratmigtir. Lenin'in zaman zaman sektarizm olarak
goriinen Orgiitsel titizliginin altinda yatan kaygi esas olarak budur:

Son onkiyi yilda (1895-1907), Rus Marksizmi'nin ve sosyal-
demokerasisinin iki akumi arasindaki miicadeleye doniip baktigimizda, "Yasal
Marksizm'in, “ekonomizm"in ve "Mengevizm"in bir ve aym tarihsel egilimin
degigik bigimleri oldugu gergegini gormemezlik edemeyiz. Bay Struve'un
(1894) ve benzerlerinin “Yasal Marksizm'i, Marksizm'in burjuva ya-
zinindaki yansimasiydi. 1897 ve onu izleyen yillarda sosyal-demokrasi iginde
ayn bir akuim olan “"ekonomizm" gergekte, burjuva-liberal " Credo'da ortaya
konan igiler igin ekonomik, liberaller igin politik miicadele olarak ozet-
lenebilecek programi uyguladi. Mengevizm yalmizca yazinsal bir akim veya
yalnizca sosyal-demokrat faaliyetlerin iginde bir egilim degildir. Mengevizm,
Rus Devrimi'nin birinci donemi (1905-1907) boyunca kendi ayn siyasetini-
"pratikte Isci simfim burjuva liberalizminin kuyruguna takan bir si-
yaseti" uygulayan kenetlenmis bir hiziptir(11).

10) V.I. Lenin, "Oniki Yil Derlemesine Onsoz", Ekonomizm Taraftarlanyla Bir Ko-
nusgma, Yurt Kitap-Yayin, 1990, iginde, s.88
11) Lenin, aym yerde s.101
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XXX
Bir yazimin dipnotunda(12), yillarca esas olarak Kemalizm'le gerici-
muhafazakar ideolojiler arasinda sikisip kalan Tiirkiye burjuvazisinin, ilk
kez 12 Eyliil sonrasinda -yeni sermaye birikim tarzina gegis dinamiginin
de etkisiyle- kendi "organik aydinlanm” liberal bir ideolojik gergevede
sosyalist aydinlardan devgirme girigsiminde bulundugunu, gecmigten farkh
olarak reklam sektdriinden medyaya bir dizi entelektiiel "is ve yagsam ko-
sulu”nun gegmigte sosyalizme ydnelen aydinlan burjuvazinin hizmetine
sokabildigini, sol liberalizmin bu gegis siirecinin ideolojisi oldugunu be-
lirtmigtim. Burdan ¢ikan bir sonug da, bugiin sol liberalizm erozyonu kar-
sisinda Marksist teorik hattin her zamankinden daha fazla Lenin'i eksen
almak zorunda olmasidir.

12) R. Tura, "12 Eyliil", Simf Bilinci 4/5, 59. dipnot, 5.56
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Hegel'in Biyiikk Mantigindan
Petrograd Finlandiya
Istasyonuna*

MICHAEL LOWY

"Bu kadar aptalca seyler soyleyen biri tehlikeli olamaz" (Stankevig, sos-
yalist, Nisan 1917).

"Bunlar sagmaliklar, bir delinin sagmalamalan!" (Bogdanov, Men-
sevik, Nisan 1917).

"Bunlar sagma sapan diigler..." (Plehanov, Mengevik, Nisan 1917).

"Bakunin'in Rus Devrimi'ndeki uzun yillar boyunca bog kalan yerini
simdi Lenin dolduruyor” (Goldenberg, eski Bolsevik, Nisan 1917).

"O giin (4 Nisan) Lenin yoldas kendisine bizim saflanmizda bile agik
taraftar bulamamgt1” (Zaleski, Bolgevik, Nisan 1917).

"Lenin yoldagin genel planina gelince: Bu plan, burjuva demokratik
devrimi tamamlanmig gibi sundugu ve bu devrimin hemen sosyalist dev-
rime doniisecegi varsayimina dayandif olgiide bize kabul edilir gibi gel-
miyor” (Kamenev, Bolgevik Partisi yayin orgam Pravda'nin 8 Nisan
1917 tarihli bagyazisindan).

Iste, Lenin'in, 6nce zirhli bir arabadan Petrograd Finlandiya Tren s-
tasyonu Oniindeki meydanda toplanmig olan kalabaliga, ertesi giin de Bol-

* “De la Grande Logique de Hegel & la gare finlandaise de Petrograd" (M.Léwy, Di-
alectique et Révolution, Editions Anthropos, 1973 iginde) adh makaleden Tiirkceye ge-
viren Giilnur Savran.
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sevik ve Mengevik Sovyet delegelerine sundufu, resmi doktrine aykin
tezler, yani "Nisan Tezleri", Rus Marksizmi'nin resmi temsilcilerince tam
bir fikir birligi iginde, bu gekilde kargilanmigti. Suhanov (sonralan bir
Sovyet gorevlisi olacak olan bir Mengevik) iinlii anilaninda, Lenin'in mer-
kezi 6nemdeki siyasal formiiliiniin -biitiin iktidar Sovyetlere- "masmavi
bir gbkte duyulan bir gdk giiriiltiisii gibi yankilandigi"n1 ve "kendisine
sadik olan yandaglannin en bilgililerini bile sagkinhifa diisiiriip kafalarun
kangtirdifi"m itiraf eder. Suhanov'a bakilirsa, 6nde gelen bir Bolgevik "
(Lenin'in) bu konugmasinin sosyal demokratlar arasindaki ayriiklan de-
rinlestirmeyip tersine bastrdigin1” bile agiklamigtir, "¢iinkii Lenin'in tavn
karsisinda Bolsevikler'le Mengeviklerin anlagmaktan bagka careleri
yoktu"!(1) 8 Nisan tarihli Pravda'da ¢ikan bagyazi, Lenin kargisinda tam
bir fikir birlii olugtugu izlenimini o giin i¢in dogruluyordu: Suhanov'un
ifadesiyle "Bolsevik Partisi'nin marksist temelleri sapasaglam ve sar-
silmaz olarak ayakta duruyor, parti kitlesi de ge¢migin bilimsel sos-
yalizminin temel ilkelerini savunmak iizere Lenin'e kargi ayaklaniyor gibi
goriiniiyordu. Heyhat! Meger yanihyormuguz!"®),

Lenin'in sOzleri iizerine kopan bu olafaniistii firtinayr ve sOy-
lediklerinin koro halinde ldnetlenmesini nasil agiklayabiliriz? Suhanov'un
safdil ama agiklayici betimlemesi bu sorunun yamtin1 ima ediyor: Lenin
gercekten de "gegmisin bilimsel sosyalizmi“nden, Marksizm'in “"temel il-
keleri"ne iligkin belirli bir anlayigtan kopmugtu; bu anlayig, Rus marksist
sosyal demokrasisinin biitiin akimlannin bir dlgiide paylastifi bir an-
layigti. Gerek Mengevik gerekse Bolgevik parti dnderlerinin Nisan Tezleri
kargisinda sergiledikleri sagkinhk, kafa karigikli1, dfke ya da hor gbrme,
bu tezlerin ima ettigi birgeyin, II. Enternasyonal'in "ortodoks Marksizm"
geleneginden koklii bir kopugsun belirtileridir yalmzca. (Burada, II. En-
termasyonal'in radikal solundan -Rosa Luxsemburg vb.- degil, hegemonik
olan akimdan s6z ediyoruz.) Bu gelenegin mekanik-determinist-evrimci
maddeciligi kati ve felglestirici bir tasim halinde billurlasmigti:

“ Rusya geri kalmig, barbar, yari-feodal bir iilkedir.

Sosyalizm igin gerekli kosullar burada yeterince olgunlagmamigtir.
Rus Devrimi bir burjuva devrimidir."

Tarihsel sonuglan bakimindan, Lenin'in Petrograd Finlandiya Tren {s-
tasyonu'ndaki konugmasiyla baglattif1 teorik donemeg kadar zengin bagka
bir donemeg nadirdir. Bu ddnemecin yontemsel kaynaklan nelerdi? "Geg-
mig'in" ortodoks Marksizmi'nin diisturlanyla kargilagtnldiginda, onun
yOnteminin 6zgiil farklili§1 nedir?

1923 Ocagr'nda, tam da Suhanov'a karg1 yazdi bir polemik yazisinda
Lenin kendisi bu soruyu goyle yamtliyor: "Hepsi de marksist olduklarim
sOyliiyorlar, ama Marksizm'i miimkiin olan en bilgi¢ bicimde anlayarak.

(1) Suhanov, La Révolution russe de 1917 (1917 Rus Devrimi), Stock, Paris, 1965, s.139,
s.140, s.142.

(2) Ayni yerde, s.143.

(3) Lenin, "Sur notre Révolution (A propos des mémoires de N.Suhanov)”, Oeuvres
("Devrimimiz Uzerine -N.Suhanov'un Anilan Hakkinda", Eserler), Moskova, Cilt 23, s.489.
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Marksizm'in 6ziinde yatan geyi, yani onun devrimci diyalektigini hi¢ kav-
ramamiglar"@). Marksizm'in devrimci diyalektii: Iste Lenin'in II. En-
ternasyonal Marksizmi'nden ve, bir dlgiide de, kendi "gegmis" felsefi bi-
lincinden koptugu noktanin 6zet ifadesi. Birinci Biiyiik Savagin patlak
vermesiyle birlikte baglayip, marksist diyalektigin Hegel'deki kay-
naklanna doniigle beslenen ve 3 Nisan 1917 gecesinin amtsal, "¢ilginca"
ve "sagmalamalarla dolu" meydan okumasina yol agan kopus...

I. "Eski Bolsevizm" ya da "gecmisin Marksizm'i": 1914
éncesinde Lenin

Lenin'in 1914-6ncesi felsefi diigiincesinin ilk kaynaklanindan biri, 1895'te
okudugu ve bir not defterinde 6zetledigi, Marx'in Kutsal Aile (1844) adli
kitabiydi. "Kitabin en degerli boliimlerinden biri" olarak nitelendirdigi
"Fransiz maddeciligine kars: elestiri savag1” baglikhi bdliim dzel olarak il-
gisini ¢ekmigti4), Ne var ki, tam da bu boliim, Marx'in, XVIILyiizyil
Fransiz maddecilifine elestirel-olmayan bir bigimde "yan ¢iktif1” ve onu
komiinizmin "mantiksal temeli" olarak sundufu tek metnidir. Kutsal
Aile'nin ad1 gegen boliimiinden yapilan alintilar, herhangi bir marksist
akimdaki "metafizik" maddecilifi teshis etmeyi saglayacak Olgiitlerden
biridir.

Ote yandan, Lenin'in o donemde felsefi olarak biiyiik olciide Ple-
hanov'un etkisi altinda oldugu agik ve iyi bilinen bir gercektir. 1903 ko-
pusundan sonra Mengevizm'in bag teorisyeni haline gelen hocasindan po-
litik olarak ¢ok daha esnek ve radikal olmakla birlikte Lenin, Plehanov'un
"diyalektik-6ncesi" Marksizmi'nin bazi temel ideolojik Onciillerini ve bu
Marksizm'in stratejik uzantisi olan, Rus Devrimi'nin burjuva niteligi sap-
tamasm benimsiyordu. Bu ortak temel olmasaydi, Mengeviklere yo-
nelttigi, liberal burjuvazinin "kuyrukgulugu'nu yaptiklan yolundaki agir
ve saldirgan elegtiriye karsin 1905'ten 1910'a kadar sosyal demokrasinin
iki hizbinin birlesmesi igin gosterilen ¢abalar nasil olup da destekledigini
anlamak gii¢ olurdu. Zaten, "Rus Marksizmi'nin babasi"nin felsefi et-
kisinin gozle goriiniir ve okunabilir oldufu Marksizm ve Am-
piriokritisizm'i Plehanov'a politik olarak en ¢ok yakinlagtifi donemde
(1908-1909'da likidasyonizme karg1) yazmistir.

ilging olan ve 1914-6ncesi Lenin igin son derece tipik sayilabilecek
bir gey vardir: Bu dénemde Lenin'in Plehanov'a karsi polemiklerinde sik
sik bagvurdugu marksist otorite Karl Kautsky'den bagkas1 degildir. Or-
negin, Kautsky'nin Rus Devrimi iizerine yazdifi bir makalede (1906)
"Plehanov'a indirilmig dolaysiz bir darbe"yi tespit eder ve hevesle Ka-
utskyci tahlille Bolgevik tahlilin kesistigi noktalann altini gizer: "Bur-
juvazinin istikrarsizhfina kargin proletarya ve koyliiliik tarafindan ger-
ceklestirilmis burjuva devrimi ... Bolsevik taktiin en 6nemli tezlerinden
biri olan bu tezi Kautsky tiimiiyle dogrular"®).

(4) Lenin, Cahiers Philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions Sociales, Paris, 1955, 5.30.
(5) Lenin, Oeuvres (Eserler), Editions Sociales, Cilt I, s.432, s.433.
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Lenin'in bu doneminin ea 6nemli siyasal metni olan Demokratik Dev-
rimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nin (1905) titiz bir tahlili, onun
diisiincesinde, dahiyane bir devrimci gergekgilik ile "ortodoks" denen
Marksizm'in siki boyundurugunun dayattigi simirlar arasinda bir gerilim
oldugunu olaganiistii bir agiklikla ortaya koymaktadir. Burada bir yandan,
Rus burjuvazisinin demokratik bir devrimi sonuna kadar gotiirme ye-
teneginden yoksun olduguna ve bu devrimin ancak, devrimci dik-
tatorliigiinii  uygulayan bir isci-kOylii ittifaki  tarafindan  ta-
mamlanabilecegine  iligkin aydinlatict  ve  derinlikli tahliller
bulunmaktadir; proletaryanin bu ittifaktaki oncii roliinden bile soz eder
Lenin. Zaman zaman da, sosyalizme kesintisiz bir gegis diisiincesinin tize-
rine parmagim basiyor gibidir: "Bu diktatorliik (devrimci gelisme sii-
recinin bir dizi ara agamasindan gegmeden) kapitalizmin temellerine
dokunamaz"(6), Lenin bu kiigiik parantezle sosyalist devrimin bilinmeyen
ufkuna bakan bir pencereyi agmaktadir; ama agar agmaz da, ortodoksinin
sinirlaninin gevreledigi kapali mekana geri donmek iizere tekrar kapar. Bu
sinirlan, Lenin'in Rus Devrimi'nin burjuva nitelii iizerinde kategorik ola-
rak israr ettifi ve "is¢i simfimn seldmetini, kapitalizmin ileri bir ev-
resinden ibaret olan bir seyde arama” diigiincesini "gericilik" olarak mah-
kum ettigi Iki Taktik'in gesitli ifadelerinde saptamak miimkiindiir(?).

Bu tezi desteklemek igin ileri siirdiigii temel iddia, "diyalektik-6ncesi"
Marksizm'in "klasik" temasidir: Rusya sosyalist bir devrim igin yeterince
olgun degildir: "Genig proleter kitlelerinin biling ve orgiitliilik derecesi
(nesnel kosula kopmaz bir gekilde bagh olan dznel kogul), is¢i sinifinin
hemen ve tiimiiyle kurtulmasim olanaksiz kilmaktadir. Geligmekte olan
demokratik devrimin burjuva niteligini yalmzca en cahil olanlar gézden
kagirabilir'®), Nesnel olan 6znel olam belirler; ekonomi bilincin ko-
suludur: Iste II.LEntermasyonal'in, kendi agirhifiyla Lenin'in dahiyane si-
yasal sezgisini ezen maddeci Incili'nin Musa ve On Emri'nin kisa 6zeti.

Savag-Oncesi ya da “"eski" Bolsevizm'in Oziinii olugturan formiil, Le-
ninizm'in bu ilk bi¢iminin biitiin ikircikliligini bagnnda tasir: "Proletarya
ve koyliiligiin devrimci diktatorliigi”. Lenin'in (onu Mengevik stratejiden
koklii bir bigcimde ayiran) bu son derece devrimci bulugu, esnek ve ger-
¢ekei bir formiil olan ig¢i-koylii iktidan formiiliinde dile gelir; bu formiil
(Trotskiy'in deyigiyle) "cebirsel” bir nitelik tagir; burada siniflann her bi-
rinin 6zgiil agirhfi Onsel olarak belirlenmemigtir. Buna karsilik, go-
riiniirde paradoksal olan "demokratik diktatorliik" terimi, ortodoksinin
turnusol kagidi, "ge¢misin Marksizmi"nin dayattifi sirlann. gozle go-

.(6) Lenin, Dos tacticas de la social-democracia (Sosyal Demokrasinin tki Taktigi), Ed.
Anteo, Buenos Aires, s.40, altini biz ¢izdik.

(7) Lenin, ayni yerde, s.34; aynca bkz. s.33: "Marksistler Rus Devrimi'nin burjuva niteligi
tagidigina kesinlikle ikna olmuglardir. Bu ne anlama gelir? Bu gu anlama gelir: Siyasal re-
jimdeki demokratik doniigiimler ve Rusya igin bir gereksinim haline gelmig olan iktisadi-
toplumsal doniigiimler, kendi baglanna, kapitalizme bir saldiny: temsil etmemekle kal-
mazlar, tam tersine, gerekli oldugu iizere ilk kez, kapitalizmin biiyiikk boyutlu ve hizli, Asya
tipi olmayan Avrupai bir geligiminin yolunu agarlar. Bu doniigiimler burjuvazinin ilk kez
sinif olarak hakimiyetini miimkiin kilacaktir.”
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niniir varhfidir: Devrim yalmzca "demokratik”, yani burjuvadir; bu
onciil, Lenin'in agiklayici bir metinde belirttifi gibi "marksist felsefenin
biitiiniinden ¢ikan zorunlu sonugtur” -yani Kautsky'nin, Plehanov'un ve o
donemde "devrimci sosyal demokrasi" olarak adlandinlmasi adet haline
gelmig olan diigiincenin bagka ideologlannin anladif: bigimiyle marksist
felsefeden(®-

Iki Taktik'in, bu Marksizm'in analitik niteligini olugturan ySntemsel
sinira isaret eden bir bagka temasi da, Paris Komiinli'niin Rus Devrimi'ne
model olarak alinmasinin agikga ve resmen reddidir. Lenin'e gbre Komdin,
"demokratik devrim ile sosyalist devrim dgelerini ayirt etmeyi" bilmedigi,
"Cumbhuriyet igin miicadelenin hedefleriyle sosyalizm miicadelesinin he-
deflerini birbirine kangtrdif1” i¢in yamilgiya diigmiigtiir. "Dolayisiyla da"
Komiin "bizim hiikiimetin (kurulacak olan geg¢ici devrimci hiikiimet.
M.L.) benzememesi gereken bir hiikiimet"ti(10), Bunun tam da, 1917 Ni-
sani'nda Lenin'in "eski Bolsevizm"i parcalayan revizyona girigirken ya-
kaladig diigiim noktas: oldugunu asagida gérecegiz.

II. 1914 "kopus'u

4 Apustos 1914 tarihli Vorwarts'ta (Alman Sosyal Demokrat Partisi
yayn organi) ¢ikan, sosyalistlerin savag kredileri lehinde oy verdikleri ha-
beri kendisine gosterildiginde, "Bu, Alman genel kurmaywmnin bir kal-
pazanh1!" diye bagumigt Lenin. Bu iinlii am1 (ve bunun yamsira, Ple-
hanov'un Carlik Rusyasi'min "ulusal savunmasi'ndan yana tavir almig
olduguna inanmay: reddetmesi), bir yandan Lenin'in "marksist" sosyal de-
mokrasiye iligkin yanilsamalanm ve II. Entermasyonal'in iflds1 kar-
sisindaki hayretini, 6te yandan da sosyal vatanperverlere doniigmiig olan
"eski ortodokslar"la onun arasinda a¢ilmakta olan ugurumu gdsterir.

4 Apustos felaketi, Lenin igin, resmi Marksizm ortodoksisinin Bi-
zansi'nda bir ¢iiriimiiglik oldufunun ¢arpici kamti oldu. Dolayisiyla, or-
todoksinin siyasal iflas1 Lenin'in, Kautskyci-Plehanovcu Marksizm'in fel-
sefl Onciillerini gbzden gegirmesine yol agti "II.Enternasyonal’in iflisi,
Lenin'i bbylesine derin bir ihanetin teorik temelleri iizerinde diiginmeye
yoneltmigti"(11), Lenin'i, 1914 Afustosu travmasindan hemen bir ay sonra
Hegel'in Biiyiik Mantifina gétiiren yolu bir giin tam olarak yeniden kur-
mak gerekir. Yalmzca marksist diigiincenin kaynaklarina geri donme is-
tegi miydi bu? Yoksa, yontem agisindan II.Enternasyonal Marksizmi'nin
Agsil topugunun diyalektifin anlagiilmamas: olduguna iligkin berrak bir
sezgi mi?

Her ne olursa olsun, onun marksist diyalektige bakiginin koklii bir do-

(8) Ayni yerde, s.15.

(9) Bu tung yasasinn tek (ya da neredeyse tek) istisnasi, Sonuglar ve Olasihklar (1906)
adh kitabinda, gelecekteld Rus Devrimi'nin burjuva demokratik bir nitelik tagiyacag: dog-
masin1 ilk kez asan Trotskiy idi; ancak orgiitsel uzlagmaciligi onu siyasal olarak ta-
rafsizlagtirmigt.

(10) Lenin, a.g.y., s.63-64, alti 6zgiin metinde ¢izili.

(11) R.Garaudy, Lénine, P.U F., Paris, 1969, s.39.
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niisiime ugradig1 konusunda higbir kusku yoktur: Bunun kamti yalnizca
Felsefe Defterleri metninin kendisi degil, aym zamanda Lenin'in, Granat
Yaymnevi'nin redaksiyon sekreterine 4 Ocak 1915'te, Mantik Bilimi'ni
okumay bitirdikten (17 Aralik 1914) hemen sonra, yazdigi mektuptur: Bu
mektupta "(Karl Marx adli ¢alismasinin) diyalektik konulu bdliimiinde
baz1 diizeltmeler yapmaya vakti" olup olmadigim sorar Lenin(12), Bu, hig-
bir gekilde, "gegici bir heves" degildi, ¢iinkii yedi yil sonra, son ya-
zilanindan biri olan Militan Marksizm'in Anlamu Uzerine (1922) adh
yazida, Parti'nin teorik dergisinin (Marksizm Bayragy Altinda) ya-
yincularim ve katkicilanni "Hegel diyalektiginin maddeci dostlan olarak
bir tiir demek olugturmaya” ¢aginyordu. Burada "Hegel diyalektiginin
maddeci bir bakigagisindan sistematik olarak incelenmesinin ve Marx'in
diyalektigi uygulayis tarzina iligkin 6meklerle agiklamalar getirilmesinin”
gerekliligi iizerinde 1srarla durmaktadir-(13), )

I1.Enternasyonal Marksizmi'nin, ona diyalektik-Oncesi bir nitelik
veren egilimleri (yada en azindan diirtiileri) nelerdi?

(1) Herseyden 6nce, Marx'in diyalektik maddeciligi ile Helvetius, Fe-
uerbach vb.'nin "eski”, "bayag1”, "metafizik" maddecilifi arasindaki ay-
nimi ortadan kalduma egilimi. Omegin Plehanov su tirden sasirtic1 geyler
bile yazabilmektedir: Marx'in Feuerbach iizerine tezleri "Feuerbach'in fel-
sefesinin temel fikirlerini hi¢bir sekilde bir kenara itmez, yalnizca onlan
diizeltir... Marx ve Engels'in maddeci anlayiglan tam Feuerbach fel-
sefesinin i¢ mantiginin igaret ettifi yonde gelismistir"! Zaten Plehanov Fe-
uerbacht ve XVIIlLyiizyil Fransiz maddecilerini tarih alaninda fazla... ide-
alist bir anlayisa sahip olduklan igin elegtirir(14),

(2) Bu egilimden ¢ikan ve tarihsel maddeciligi, "nesnel olan"in her
zaman "6znel olan"in nedenini_olugturdugu mekanik bir ekonomik be-
lirleyicilige indirgeme egilimi. Omegin Kautsky, “sosyalist bir toplumun
ekonomik olduu kadar psikolojik de olan ilk kosullan yeterli bir bigimde
olugmadik¢a proletaryanin hakimiyetinin ve toplumsal devrimin ger-
ceklesemeyecegi" diigiincesinde hi¢ usanmadan israr eder. Bu psikolojik
kosullar nelerdir? Kautsky'e gore, "akildur, disiplindir, bir drgiitlenme ye-
tenegidir”. Bu kosullar nasil yaratilacaktir? Bunu gerceklestirmek "ser-
mayenin tarihsel gorevidir”. Tarihten ¢ikanlacak ders sudur: "Ancak ka-
pitalist iiretim sisteminin ileri derecede geligsmis oldugu yerlerdedir ki,
ekonomik kosullar, iiretim araglar: iizerindeki kapitalist miilkiyetin halk
iktidan aracilifiyla sosyalist miilkiyete doniigtiiriilmesini miimkiin kilar"
15),

(12) R.Garaudy, a.g.y., s.40.

(13) Lenin, Selected Works (Segme Eserler), Moskova, Cilt 3, s.667-668. Lenin'e bag-
lihiklanni ifade edenlerin bir yandan da yeniden Hegel'e "6lii kopek” muamelesi yapmaya ga-
ligtig1 giiniimiizde bu gok giinceldir.

(14) Plehanov, Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm'in Temel Sorunlan),
Editions sociales, Paris. 1953, s.32-33. Aynca bkz. s.25: "Mamx'in bilgi teorisi Fe-
uerbach'inkinden dogrusal olarak tiirer, ya da daha dogrusunu soylemek gerekirse, Fe-
uerbach'in bilgi teorisidir; yalmzca Marx onu dahiyane bir bi¢imde derinlegtirmigtir.”
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(3) Diyalektigi, tarihin farkli evrelerinin (kolecilik, feodalizm, ka-
pitalizm, sosyalizm), "tarih yasalan” tarafindan kati bir bigimde be-
lirlenmig bir siraya gore birbirini izledigi Darwinci bir evrimcilie in-
dirgeme egilimi. Ornegin Kautsky Marksizm'i "toplumsal organizmanin
evrim yasalannin bilimsel incelemesi" olarak tammlar(16). Aslinda Ka-
utsky marksist olmadan 6nce Darwinciydi; yandasi Brill'in, onun yon-
temini "biyolojik-tarihsel bir maddecilik" olarak tanimlamig olmasi bo-
suna degildir.

(4) Soyut ve bilimci-dogalc: bir "tarih yasalan” anlayigi: Ekim Dev-
rimi'nin haberini aldifinda Plehanov'un sarfettifi su sahane ciimle bunu
carpic1 bir bigimde ortaya koyar: "Ama bu biitiin tarih yasalannin ihlali
demek!" )

(5 Rusya-Almanya, burjuva devrimi-sosyalist devrim, parti-kitleler,
asgari program-azami program ikiliklerinde oldugu gibi, yalmzca, "farkh
ve ayn" nesneleri farkliliklan iginde dondurarak kavrayan analitik yon-
teme geri dbnme egilimi.

Kautsky ve Plehanov'un Hegel'i dikkatle okuyup inceledikleri kugku
gotiirmez; ama onu evrimcilifin ya da tarihsel determinizmin baglaticist
olarak teorik sistemlerine bir anlamda "6ziimlemig" ve "sindirmig"lerdir.

Lenin'in, Hegel'in Manti$ iizerine (ya da hakkinda) yazdig notlar di-
yalektik-O6ncesi Marksizm'e ne dl¢iide bir meydan okumadir?

(1) Herseyden Once Lenin, "aptal”, yani "metafizik, azgeligmig, 0lii,
kaba" maddecilik ile tersine "akilli" idealizme daha yakin olan marksist,
yani diyalektik maddeciligi birbirinden aywran ugurum iizerinde israrla
durur. Dolayisiyla Plehanov'u, Hegel'in Biiyiik Manti§1, "yani ashinda, fel-
sefe bilimi olan diyalektik" hakkinda higbir sey yazmadigi ve Kantgilif
"Hegelvari bir tarzda" degil de baya$ maddecilik bakisagisindan eles-
tirdigi igin sert bir bigimde elegtirir(17),

(2) Lenin nedensellige iligkin olarak diyalektik bir anlayis1 benimser:
"Dolayisiyla neden ve sonug, karsilikli bagimlhilifin, evrensel bagintimin,
olaylar arasindaki kargilikli baglantinin duraklanndan bagka birgey de-
gildir."

Ayn1 zamanda, Hegel'in, 6znel olan ile nesnel olan arasindaki "kat1 ve
soyut kargith$1" gevsetmesini ve aralanindaki tekyonliiligi kumasini sag-
layan diyalektik yontemini destekler(18),

(3) Lenin, gelismeye iligkin bayaf evrimci anlayis ile diyalektik an-
layis arasindaki canalici farki vurgular: lki, yani "azalma ya da artma,

(15) Kautsky, "La Révolution sociale” (Toplumsal Devrim), P.Louis, 150 années de pensée
socialiste (Sosyalist Diigiincenin 150 Yili), M.Riviére, 1953 iginde, s.28,5.29, s31.

(16) La question agraire (Tanm Sorunu). Buna kargilik Plehanov, tam da Hegel'in La sci-
ence de la logique (Mantik Bilimi) adh kitabina dayanarak, bayag: evrimciligi en azindan
ilke diizeyinde elestimmigti. Bkz. Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm'in
Temel Sorunlan), s.36.

(17) Lenin, Cahlers philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions sociales, s.148, 5.229,
5.230.

(18) Ayni yerde, 5.132,5.152, s.171.
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tekrar anlaminda gelisme" Oliidiir. ¢oraktir, kuraktir; Oteki. gelisik ku-
tuplarin birligi anlaminda gelisme, "sicrayiglar'in”, "siireklilik iginde
kopus"un, eskinin yokolugunun ve yeninin dogusunun "anahtanini veren"
tek anlayigtir(19),

(4) Lenin, Hegel'e katilarak, "yasa kavraminin mutlaklif1"ni, "onun
basitlestirilip, fetiglestirilmesini” elegtirir (ve ekler: " bu, modem fizik i¢in
de ne kadar dogru!"). Sunu bile yazar: "Yasa, her yasa siirhdir, ta-
mamlanmamgtir, yaklagiktir"(20),

(5) Lenin biitiin kategorisini, yani "gergekligin biitiin duraklannin tii-
miiniin gelismesi"ni, diyalektik bilginin tam da 6zii olarak goriirD.
Lenin'in bu yontemsel ilkeyi hemen nasil uyguladifin1 0 dénemde yazdi
IL.LEnternasyonal'in Iflas1 adli brogiirde gérmek miimkiindiir; burada,
Marx'in diyalektiginin "tam da, incelenen nesnenin yalitilarak, yani tek
yanh ve c¢arpitilmig bir bigimde ele alinmasina izin vermedigi"“ni vurgular
ve Suplann Avusturya'ya karsi savaglarindaki "ulusal etken" nedeniyle
Biiyiikk Savag'in emperyalist niteligini reddetmeye caligan, "ulusal sa-
vunma" Oziirciilerini sert bir bigimde elestirir2), Bu canalici bir 6nem ta-
simaktadir ¢iinkii, Lukacs'in dedigi gibi, diyalektigin kategorisi olan biitiin
(kavrami) bilimde devrimcilik ilkesinin tasiyicisidir.

Gergekligin farkli duraklannin yahtilmasi, sabitlestirilmesi, bir-
birinden ayrilmasi ve soyut bir kargithk haline getirilmesi, bir yandan
biitiin kategorisiyle, 6te yandan da Lenin'in su saptamasiyla agilir: "Di-
yalektik, insan aklinin, kargitlan neden 6lii ve taglagmig olarak degil de,
canli, kosullara bagli, devingen, birbirine doniisiir olarak kavramasi ge-
rektigini... gosteren teoridir"(23), Kuskusuz, burada bizi ilgilendiren, Def-
terler'in "kendi iginde" felsefi igerifinden ¢ok siyasal sonuglaridir. Def-
terler'in yontemsel Onciillerini Lenin'in 1917'deki tezlerine baglayan
daman bulmak gii¢ degildir: Biitiin kategorisinden emperyalist zincirin en
zayif halkasi teorisine; karsitlarin birbirine doniismesinden demokratik
devrimin sosyalist devrime doniismesine; nedenselligin diyalektik olarak
kavranigindan Rus Devrimi'nin niteliginin yalmzca "geri ekonomik
temel'e dayanarak tanimlanmasinin reddine; bayafi evrimciligin eles-
tirisinden 1917'de "siireklilik i¢inde kopus'a vb... Ama en Onemlisi
sudur: Hegel'i elestirel, maddeci bir gdzle okumasi, Lenin'i, agik¢a ve dii-
pediiz, II.LEnternasyonal'in s®zde-ortodoks Marksizmi'nin siki1  bo-
yundurugundan, onun kendi diigiincesine dayattif1 teorik simirdan kur-
tarmigtir. Hegel Mantif1 incelemesi, Lenin'in, Petrograd Finlandiya Tren
Istasyonu'na varan yolu agmasim saglayan alet olmustur.

1917 Mart-Nisani'nda diyalektik-Oncesi Marksizm'in temsil ettigi en-
gelden kurtulmus olan Lenin, olaylarin itigiyle kisa siirede kendini onun
politik uzantisindan da siyirir: Bu, soyut ve dondurulmus bir ilke olan,

(19) Ayni yerde, s.280.

(20) Ayni yerde, s.125, 5.126.

(21) Ayni yerde, 5.130; aynca bkz. s.135, 5.162, 5.195.
(22) Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 21, s.241.

(23) Aym: yerde.
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"Rus Devrimi ancak bir burjuva devrimi olabilir -Rusya sosyalist bir dev-
rimin gerektirdigi olgunluga erigmemigtir" ilkesidir. Bu swrat koprisiinii
gectikten sonra, Lenin sorunu pratik, somut ve gercekgi bir agidan in-
celemeye girigir: Gergekte sosyalizme dogru bir gegcisi olusturacak ve
halkin ¢ogunluguna, yani ig¢i ve koylii kitlelerine kabul ettirilebilecek
olan 6nlemler nelerdir?

III. 1917 Nisam tezleri

Aslinda "Nisan Tezleri" Mart'ta, daha kesin olarak da 11 ve 26 Mart ta-
rihleri, yani Uzaktan Mektuplar'in iigiinciisii ile begincisi arasinda dog-
mugtur. (1917'de heniiz yayimlanmamig olan) bu iki belgeyi yakindan in-
celedigimizde Lenin'in diigiincesini hareket halinde yakalayabiliriz. Su
canalict soruyu, Rus Devrimi sosyalizme gecis Onlemleri alabilir
mi?,sorusunu Lenin iki agamada yamtlar: {lk agamada (3.Mektup) ge-
leneksel yamiti sorgular; ikincisinde (5.Mektup) yeni bir yanit getirir.

Ugiincii Mektup, kary karsiya getirilmig iki agamay: ¢dziimlenmemis
bir geligki olarak kendi iginde barindinr. Lenin, iiretimin ve bdliigiimiin
denetlenmesi alaninda, Devrim'in ilerlemesi igin vazgecilmez oldugunu
diigiindiigii baz1 somut Snlemleri betimler. Once, bu Snlemlerin heniiz
sosyalizm ya da proletaryanin diktatorliigii anlamina gelmedigini vur-
gular; bunlar "proletarya ve yoksul koyliiliigiin devrimci demokratik dik-
tatdrliigii"niin simrlannin 6tesine gegmemektedir. Ama hemen ardindan,
kendi sOyledikleri hakkinda agik bir kugskuyu ima eden, yani "klasik" tez-
leri belirtik olarak sorgulayan su paradoksal ciimleyi ekler: "Su anda bu
diizenlemelerin teorik bir siniflandirmasina girismek gerekmez. Devrimin
gorevlerini, bu pratik, karmagik, acil ve hizla gelismekte olan gorevleri,
donmug bir teorinin ameliyat masasina yatimaya kalkigirsak en ciddi ha-
tay1 yapmis oluruz..."(24),

Onbes giin sonra, besinci Mektup'ta ugurum asilmis, siyasal kopus ta-
mamlanmigtir:  Sozii edilen Onlemler (iiretimin ve boliigiimiin de-
netlenmesi) "bir arada ve evrimleri i¢inde diigiiniildiigiinde, Rusya'da dog-
rudan, en bagtan, gecis Snlemleri olmaksizin girisilemeyecek, ama bu tiir
diizenlemelerin ardindan pekila gerceklestirilebilir olan ve kendini ka-
cinilmaz olarak dayatan bir sosyalizme gegisi olugtururlar(5), Lenin
artk bu Onlemlerin bir "teorik siniflandirmasi"m kendine ya-
saklamamaktadir ve onlari1 "demokratik” Onlemler olarak degil, sos-
yalizme gecis 6nlemleri olarak tanimlar.

Bu siire boyunca, Petrograd'da Bolsevikler eski semaya sadik kal-
miglardir (Rus Devrimi'ni, bu dikkafali, evcillestirilemeyen, zincirlerini
koparmig kizi "dondurulmug bir teorinin Prokiist yatagina..." yatirmaya
¢aligmaktadirlar) ve temkinli bir bekleyisle yetinmektedirler: 15 Mart ta-
rihli Pravda, "Gegici Hiikiimet gericilik ve karsi-devrimle miicadele et-

(24) Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 23, 5.257, 5.258.
(25) Aymi yerde, s.370.
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tigi Olgiide” bu hiikkiimete (Kadetler!) kosullu bir destek bile veriyordu.
Bolsevik dnderlerden Sliyapnikov ictenlikli tanikhifinda soyle diyor: 1917
Marti'nda, " feodal ve koleci iligkilerin devrimci tasfiyesi evresinden geg-
tigimiz ve bunlann yerini burjuva rejimlerine 6zgii her tiir '0zgiirligiin’
alacag diisiincesinde Menseviklerle mutabiktik"(26),

Dolayisiyla, Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu'nda isgiler. askerler
ve denizcilerden olugan kalabalik 6niinde, Lenin'in ilk stzleri sosyalist
devrim igin miicadeleye ¢agn olunca, duyulan gagkinlifi anlamak miim-
kiin27),

3 Nisan akgami ve onu izleyen giin Lenin partiye "Nisan Tezleri"ni
sundu. Petrograd komitesi iiyesi Bolgevik Zaleski'ye gore, bu tezler pat-
layan bir bomba etkisi yapti. Zaten 8 Nisan giinii, aym1 Petrograd ko-
mitesi, 13 aleyhte oya karg: 2 lehte, 1 de cekimser oyla Lenin'in tez-
lerini reddecekti(28), Sunu da belirtmek gerekir ki, "Nisan Tezleri"
Uzaktan Mektuplar'in besincisinde vanilmig olan sonuglara gore bir 6l-
ciide geri bir adimdi: Bu tezlerde sosyalizme gegisten belirtik olarak stz
edilmiyordu. Belli ki Lenin, yoldaglannin sagkinlig1 karsisinda szlerini
kismen yumugatmak zorunda kalmigti. Aslinda Nisan Tezleri'nde, dev-
rimin birinci agamasi ile "iktidan proletarya ve koyliiliigiin yoksul kat-
mar)lanna verecek olan" ikinci agamasi arasindaki gegisten agik¢a soz edi-
lir, ama bu "eski Bolsevizm"in geleneksel formiilii ile (bir biitiin olarak
koyliiliik yerine "yoksul katmanlar” ifadesinin kullanilmasi diginda -ki hig
kugkusuz bu ¢ok anlamhidir) zorunlu olarak geligmez, giinkii bu iktidann
gorevlerinin icerigi (yalmzca demokratik mi, yoksa simdiden sosyalist
mi?) tammlanmamigtir. Lenin gunun bile altin ¢izer: "Acil goérevimiz sos-
yalizmi ‘baglatmak’ degil, yalmzca toplumsal iiretimin ve iiriinlerin bo-
ligiimiiniin ig¢i temsilcileri Sovyetleri tarafindan denetlenmesine hemen
gegmektir”; bu, sozii edilen "denetim”in igeriginin niteligini belirlemeyen
esnek bir ifadedir®). Eski Bolsevik anlayisin, en azindan Ortiik olarak

(26) Trotskiy, Histolre de la révolution russe (Rus Devrimi Tarihi), Ed. Seuil, Paris, Cilt I,
s.333,5.336.

(27) F.Somilov'un Lénine tel qu'il fut (Oldugu Gibi Lenin) adli kitaptaki anilanna bkz:
Livre Etranger, Moskova, 1958, s.673. Aynca, bkz. Bolsevik Bong-Brovig'in, Lenin'in tren
istasyonundaki ilk konugmasinda tuttugu steno notlan: "Sosyalist devrim igin, sonuna kadar,
proletaryanin tam zaferine kadar miicadele etmeniz gerekiyor. Yasasin sosyalist devrim!”
G.Golikov, La révolution d'octobre (Ekam Devrimi), Progres, Moskova, 1966.

(28) Trotskiy, a g y., s.358. Bkz. E.H.Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (Bol-
sevik Devrim)i, 1917-1923, Cilt I, MacMillan, Londra, 1950, s.77: "Heniiz kimse, Rus Dev-
riminin bir burjuva devriminden bagka birgey olamayacag goriigiine karsi ¢ikmamigti. Si-
yasal strateji, sapasaglam duran ve genel kabul goren bu doktrin gergevesi iginde ele
alinmaliydi. Bu gergeve iginde, burjuva oldugu kugku gétiimeyen Gegici Hiikiimet'i 6nsel
olarak reddetmek, ya da iktidann, 6nemli Glgiide proleterlerden olusan Sovyetlere ve-
rilmesini talep etmek igin herhangi bir acil neden bulmak giigtii... Bu, olmayacak duaya 4min
demekti. Dolayisiyla, Lenin'e diigen, yandaglannin hayretten agilmig gozleri oniinde ger-
¢evenin kendisini kimakti.” Aynca bkz. Trotskiy'in a.g.y. s.366-367'de Bolsevik Ol-
minski‘'nin tanikligindan yaptigi alinti: "Baglamakta olan devrim ancak bir burjuva devrimi
olabilir... Bu, 1917 Subat Devrimi ve hatta biraz daha sonrasina kadar, biitiin parti iiyeleri
i¢in zorunlu bir yargiydi. Parti'nin resmi goriigiiydii, sabit ve degismez bir giard1.”
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gozden gegirilmesi anlamina gelen tek tema. Sovyet Cumbhuriyeti igin bir
model olarak gosterilen Komiin-Devlet'tir. Bu iki nedenle boyledir:

(a) Marksist yazinda Komiin, geleneksel olarak, ilk proletarya dik-
tatorligii deneyi olarak tanimlanirds;

(b) Lenin'in kendisi Komiin'i, ayn1 zamanda hem bir demokratik
devrimi hem de bir sosyalist devrimi gergeklestirmeye ¢aligsmis bir hii-
kiimet olarak nitelendirmigti. Bu yiizdendir ki, 1905'te, "ge¢migin Mark-
sizmi"ne hapsolmug olan Lenin onu elestirmigti. Ama yine aynm: nedenle,
devrimci diyalektigi benimsemis olan Lenin 1917'de onu model olarak
alir. Tarih¢i E.H.Carr, Lenin'in Petrograda gelisinden sonraki ilk ya-
zilannin "sosyalizme gegigi ima ettifini, ama bunu agikga ilan etmenin si-
ningda durdugunu” vurgulamakta bu yiizden hakhidir30). Nisan ay1 bo-
yunca, Lenin Parti'nin tabanini kendi siyasal ¢izgisine kazandik¢a, bu ima
belirtiklegecektir. Bu, en ¢ok da iki eksen etrafinda gerceklegecektir:
"Eski Bolsevizm"in gozden gegirilmesi ve sosyalizme gegis perspektifi.
Bu konudaki en canalici metin, muhtemelen 8 Nisan tarihli Pravda'da
¢ikan Lenin-kargiti bagyaziya tepki olarak, 8-13 Nisan tarihleri arasinda
kaleme alinmig olan -ve pek bilinmeyen- Taktik Uzerine Mektuplar adl1
brosiirdiir. Burada, Lenin'in yol a¢tif1 tarihsel donemeci ve onun, "geg-
mig"in Bolsevizmi'ndeki eskimig olan herseyden kesin, agik ve koklii ko-
pusunu Ozetleyen su anahtar ciimle yer alir: "Bugiin, proletaryanin ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigiinden bagka birseyden stz etmeyen
herkes, hayatin gerisinde kalmis, bu yiizden de pratik olarak kiigiik bur-
juvaziye katilmig demektir ve devrim-6ncesine ait “bolsevik' antikalar ar-
sivine -‘eski bolsevikler' arsivi de denebilir- kaldinlmay: hak etmektedir”
B1). Ayni brogiirde, sosyalizmi "hemen” baglatmak istemedigini sa-
vunmakla birlikte, Sovyet iktidaninin "sosyalizme dogru ilerlemek" iizere
Onlemler alacagini ileri siirer. Omegin, "bankalarin denetimi, biitiin ban-
kalarin tek bir banka halinde birlesmesi, heniiz sosyalizm degil, sos-
yalizme dogru atilan bir adimdir"32).

23 Nisan'da yayimlanan bir makalede Lenin Bolgevikleri Men-
seviklerden ayiran seyi su terimlerle tamimlar: Mengevikler "sosyalizm ta-
raftaridirlar, ama sosyalizmi diigiinmek, ve onu gergeklestirmeye ydnelik
pratik Onlemleri simdiden almak igin heniiz erken oldugu ka-
msindadirlar”; buna karsiik Bolsevikler "sosyalizmin zafere ulagmasi
icin", Sovyetlerin, "pratikte gerceklegebilecek olan her 6nlemi hemen al-
masi gerektigi"ni diigiiniirler(33),

"Pratikte gerceklesebilecek olan Onlemler” ne demektir? Lenin igin
bu, herseyden once halkin ¢ogunlufunun destegini alabilecek olan on-

(30) E.H.Carr, ag.y.

(31) Lenin, Oeuvres (Escrler), Cilt 24, s.35. Aynca bkz. s.41: "Yoldag Kamenev'in,
eski Bolgevizm'den esinlenen “demokratik devrim tamamlanmamigtir' formiilii bu gergekligi
hesaba katiyor mu? Hayir, bu formiil eskimistir. Artik higbir ige yaramaz. Onu can-
landirmaya galigmak boguna olacaktir.”

(32) Ayni yerde, s.44.

(33) Lenin, "Les partis politiques en Russie et les tiches du proletariat” (Rusya'da Si-
yasal Partiler ve Proletaryanin gorevleri), Oeuvres (Eserler), Cilt 24, s.89.
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lemler anlamina gelir. Yani yalmzca iggilerin degil, koylii kitlelerinin de.
Diyalektik-Oncesi semanin dayattifi teorik sinirdan -"sosyalizme gegis
nesnel olarak olanaksizdir'- kurtulan Lenin, artuk "sosyalizme dogru
adimlar atilmasin1” saglamak iizere dikkatini gergek siyasal-toplumsal ko-
sullara ydneltmigtir. Nitekim, Bolsevik Partisi'nin VII.Kongresi'nde (24-
29 Nisan) yaptif1 konugsmada sorunu gergekgi ve somut bir gekilde ortaya
koyar: "Pratik edimlerden ve Onlemlerden s6z etmek gerekiyor... Sos-
yalizmi “baglatmak'tan yana olmay1 savunamayiz. Rusya'da niifusun ¢o-
gunlugu, sosyalizmi hig¢bir sekilde istemeyecek olan koyliiler ve kiigiik
miilk sahiplerinden olugmaktadir. Ama bunlann, igletmelerinin daha iyi
cahigmasim miimkiin kilacak bigimde, her kdyde bir bankamin ku-
rulmasina ne itirazlar olabilir? Buna kars hi¢bir sey ileri siiremezler. Bu
pratik 6nlemleri koyliiler arasinda yaygin bir bigimde savunmali ve on-
larda bu gerekliligin bilincini pekistirmeliyiz'(34). Bu baglamda sos-
yalizmi "baglatmak"”, niifusun ¢ofunlufunun iradesine karg1 tam ka-
mulagtirmay1 hemen, "tepeden” dayatmak anlamina gelir. Buna kargihk
Lenin, (is¢ilerin hegemonyasi altindaki) Sovyet iktidarinin aldifa ve nes-
nel olarak sosyalist nitelik tagiyan bazi somut Onlemler igin koylii kit-
lelerinin destegini saglamay1 6nermektedir. Bu yaklagim, bazi niianslar di-
sinda, Trotskiy'in 1905'ten beri savundufu su anlayisa ¢ok benzer:
Demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz bir gegisi ger-
ceklestirecek olan, "koyliiliigiin destegindeki proletarya diktatorliigii".
Dolayisiyla, 1917 Nisami'nda Lenin'in "eski Bolsevik" Kamenev ta-
rafindan "trotskist" olarak nitelendirilmis olmasi bir rastlanti degildir...
39,

Sonug

“Nisan Tezleri"nin, Savag-Oncesi Bolsevizm'den teorik-siyasal bir kopugu
temsil ettifi kugku gotiirmez. Buna kargin, Lenin 1905'ten baglayarak pro-
letarya ile koyliiliigiin devrimci ittifakim (ve devrimin liberal burjuvazi
olmadan hatta ona kary radikal bir bigimde derinlegtirilmesini) sa-
vunmug oldugu oOlgiide, 1917'de dogan “yeni Bolsevizm" “eski Bol-
sevizm"in gergek mirasgisi ve megru gocugudur.

Ote yandan, Defterler'in "ilk Leninizm"den felsefi bir kopus oldugu
yadsinamazsa da, Lenin'in 1914-6ncesi siyasal yazilannda kullandi$1 yon-
temin Plehanov ya da Kautsky'nin yonteminden g¢ok daha diyalektik ol-
dugunu kabul etmek gerekir.

Nihayet, ve olasi yanhg anlamalan engellemek iizere, hi¢bir sekilde,
Lenin'in "Nisan Tezleri"ni Hegel'in Mantifindan “tiirettifi"ni ima etmek

(34) Lenin, a.g.y., s.241.

(35) Bkz. Trotskiy, The Permanent Revolution (Siirekli Devrim), New Park, Londra, 1962,
5.73, 5.97. Ote yandan, sunu unutmamak gerekir ki Lenin igin oldugu gibi Trotskiy igin de,
basariya ulagmig bir sosyalist toplum -siniflann ortadan kalkmasi vb.- yalitilng ve gerl
bir iilkede kurulamayacagina gore, Rusya'da sosyalizm igin “nesnel bir sinir” vardi.
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istemedik... Bu tezler, yeni bir durumla karg1 kargiya kalmig gercekgi bir
devrimci diisiincenin iiriinleridir: Diinya Savasi, onun Avrupa'da yarattig
nesnel olarak devrimci durum; Subat Devrimi, Carlifin hizli yenilgisi.
yaygin bir bicimde Sovyetlerin ortaya ¢ikigi. Yine bu tezler. Leninist yon-
temin Oziinii olusturan seyin sonucudurlar; Somut durumun somut tah-
lili. Lenin'in Hegel'i elegtirel bir bicimde okumasi,onun, tam da bu somut
tahlilin 6niinde bir engel olusturan soyut ve donmus bir teoriden kur-
tulmasinda yardimci olmugtur: Bu teori, Il.Entemasyonal'in diyalektik-
oncesi sozde-ortodoksisidir. iste bu anlamda, ama yalmizca bu anlamda,
Lenin'i, 1914 Eylilli'nde Bern Kiitiiphanesindeki Biiyiik Mantik in-
celemesinden, 3 Nisan 1917 aksami Petrograd Finlandiya Tren Is-
tasyonu'nda "diinyay: sarsan" meydan okuyucu sozleri ilk kez sarf etmeye
gotiiren teorik bir giizergahtan soz edilebilir.
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Lenin'i yakmah m ?

SUNGUR SAVRAN

1917 Ekim devriminin iiriinii olan Sovyetler Birligi'nin 1991'den itibaren
icine girdigi ¢okiig siireci, biirokrasinin politik temsilcilerinin yamsira,
devrimin bag mimar Lenin'in de yeniden sorgulanmasina yol agti. Bur-
juva diinyas: elbette, eskiden beri kargisina aldif1 bu biiyiik devrimciye,
giiniin yarattif1 olanaklan da kullanarak tazelenmig bir giigle hiicum edi-
yor. Burada fazla bir yenilik yok. Yeni olan, solun kendi i¢inde Lenin'in
diigiincesine ve tarihsel pratigine iligkin bir kuskuculugun derece derece
yayilmasi. Bugiin Lenin'in Marksizmi sadece reformist, yeni sosyal de-
mokrat ya da sivil toplumcu akimlarin saldinlarina maruz kalmiyor. Artk
Marksizmin devrimci bir yorumunda 1srar eden saflarda da Lenin'den agik
bir uzaklagma gozle goriiliir, elle tutulur bir hal aliyor.

Uzun vadede Lenin'in teorik ve politik mirasinin biitiiniiyle reddi ile
sonuglanabilecek bdyle bir gelismenin elbette, bir bdliimii sosyo-politik
kosullarda yatan karmagik nedenleri var. Ama Lenin'e ve Bolgevizme ilis-
kin kugkular ve kaygilar genellikle ii¢ temel noktada odaklagiyor. Bunlar
arasinda dogal olarak en biiyiik agirhigi, Lenin'in politik miicadelesinden
geriye bir biirokratik diktatorliifiin kalmig olmasi tagiyor. Diktatorliigiin
¢okiisiiyle birlikte "Ekim devrimi neden boyle sonuglandi ?" sorusu, &zel-
likle bu soruyu daha once sormay: akillarindan bile gegirmemis olanlar
arasinda yayginlasiyor. Cevap ¢ogu zaman Lenin'in teori ve pratiginin de
Sovyet devletinin yozlagmasindan sorumlu oldugu yolunda. "Stalinizmin
Leninizmin devami oldugu” goriisii, dile getirilmeden de olsa kabul gor-
meye baghyor.

Sol i¢inde Lenin'e yoneltilen elestirilerin ikincisi, Leninist yaklagimin
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proleter oncii partisi konusundaki vurgusuyla, bugiin toplumsal mii-
cadelelerde 6nemli bir yer tagiyan bagka toplumsal hareketleri gor-
mezlikten geldifi ya da bunlara karg1 dayatmaci bir tavra sahip oldugu.
Kadinlann kurtulugu, ulusal kurtulug, gd¢gmen sorunlari, gevre ve benzeri
konular etrafinda verilen miicadelelerin, Leninizmin ig¢i simfi iizerinde
tek-yanh olarak yaptifi inanilan vurguyla bagdagsmadifi olduk¢a yaygin
bir kani.

Nihayet, iigiinciisii, Lenin'in oncii parti anlayisiyla, biling-
kendiligindenlik iligkisi konusundaki goriisleriyle, Marksizm ile devrimci
politika arasinda kurdugu bagin niteligi dolayisiyla, elitist, anti-
demokratik, tarihi 6znel zorlamalara tabi tutan bir yaklagima sahip oldugu
yolunda yayginlagan bir kani var.

Biitiin bu elegtirilerin devrimci politika alaninda en ciddi yansimasi,
Leninist parti anlayisinin devrimci ya da devrime yakin saflarda bile ciddi
bir aginmaya yiiz tutmasi. Onyillar boyunca devrimci bir Marksizmin en
Onemli teorik kazanimlanndan biri olarak kabul edilegelen &ncii parti
fikri, bugiin devrimci saflarda yer alan unsurlar tarafindan terkediliyor.
Oncii partinin yerine 6nerilen "yeni tipte parti” ise bazan bizatihi parti fik-
rinin yadsinmast anlamina geliyor(l). Parti fikrinin biitiiniiyle ter-
kedilmedigi durumda bile, partinin kurulmas: ve ingasi "sinifa havale"
ediliyor: daha dogrusu, sinif bilincinden uzak, burjuva ideolojisinin ha-
kimiyetine girmig biiyiik ig¢i kitlelerinin harekete ge¢mesi, devrimci bir
orgiitlenmenin énkogsulu haline getiriliyor. Boylece, devrimci kadrolar
burjuvazinin ideolojik ve politik hakimiyetiyle miicadele etmek yerine,
kitlelerin kendiliginden bu hakimiyetten kurtulmasimi beklemeye davet
ediliyor. Biitiin bunlarin olmadig1 durumda ise, 6nciiniin olugturulmasinda
ve caligmasinda gevsek, anargizan, federatif anlayiglar ug¢ veriyor, dev-
rimci hareketi igten ige kemiriyor.

Tiirkiye'de devrimci hareketin saflarinda giinbegiin izledigimiz bu
bagkalagimin bir benzeri diinyada yaganiyor. Gegmigte biirokrasinin, Sta-
linizmin, milli komiinizmin biitiiniiyle diginda kalmig unsurlann bile ka-
tildiklan bir siireg sbzkonusu. Omegin, 60'h yillardan itibaren canli ve ge-
lisen bir Marksizmin diinya ¢apinda teorik mekanlarindan biri olarak iin
kazanmig olan New Left Review'nun editorii Robin Blackburn, Tiirkge'ye
de ¢evrilmig olan bir yazisinda, Kautsky'yi politik ve teorik olarak re-
habilite etme c¢abasina paralel olarak, Lenin hakkinda, en ufak bir kamt
gOstermeye zahmet etmeden, yirminci yiizyilin tarihi kadar eski sigliklan
ileri siirebiliyor: "Lenin'in Bolsevik akimi...bir politik volontarizm
tiirii"diir; "Lenin'in devrimci parti anlayis1 Luxemburg ve Trotskiy ta-
rafindan Jakobenizmi ve komutacilifi dolayisiyla elegtirilmigtir”;
Lenin'de bir "partiye tapinma” vardir; Lenin "sistematik bir diigiiniir de-

1) Bu tiir bir anlayiga temel olarak alinan giincel 6mek, genellikle Brezlya ls¢i Partisi olu-
yor. Oysa devrimci Marksist bir perspektiften Brezilya lgi Partisi'ni olumlamak ve devrimci
partinin ingasinda bir halka olarak gormek bagka birgey, bu partiyi “yeni tipte bir parti” igin
bir model olarak gormek bagka birgey.
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gildir" vb. vb.(2

Blackbum'iin bu goriisleri kadar, Lenin'e yonelttigi elestirileri biitiinsel
bir agiklama igine yerlestirmemesi de tipiktir. Ciinkii solda bugiin Lenin
konusunda gelismekte olan kugkucu ve elestirel yaklagimin en 6nemli
Ozelligi, bir tiirlii biitiinsel bir bicimde dile getirilmemesidir. Bu yaklagim
Lenin'e kars1 neredeyse bir gerilla savagi veriyor. Orada burada, bir teorik
makalenin sayfalan arasinda ya da politik bir tartismanin pratiklifi iginde,
Lenin'e vuruyor ve kagiyor. Ardim1 getirmiyor, ilmekleri birbirine bag-
lamiyor. Bazan sadece bir ruh durumu olarak ortaya ¢ikiyor. Ama biitiin
bunlar onu daha az gergek kilmiyor.

Oyleyse, bugiin sosyalizm_saflarinda Lenin'in mirasin1 sarmalayan
kusku ve elestiri halesinin biitiinsel mantigim kavramaya c¢ahigirken eleg-
tiricilerden bekleyebilecegimiz fazla birgey yok. Bu mant1g1, siirekli ola-
rak tekrarlanan iddialardan hareketle, kendimiz kurmak zorundayiz. En
yaygin bigimiyle bu mantifin su ¢izgilerde ilerledigini sOyleyebiliriz:
Lenin, Marksizmin biitiinii icinde devrimci iradeye, yani "6znel faktor"e
agin bir afirhk atfetmigtir. Parti anlayiginin temelinde yatan, ken-
diliginden hareket ile bilin¢ arasinda kurdugu teorik iligkinin niteligi hem
buradan kaynaklamir, hem de bu agirt vurgunun bir ifadesidir. Bu bakig
agisi, Lenin'i tarihi zorlamaya, nesnel geligmelerin olanak vermeyecegi
derecede radikal degisiklikleri gerceklestirme cabasi icine girmeye sii-
rilkler. Yani, devrimci iradeyi nesnel gerceklie zorla dayatmak an-
laminda Lenin Fransiz devriminin Jakobenizminin tarihsel mirasgisidir.
Bu aym zamanda, ig¢i simifinin 6nemini azaltan, kiigiik bir devrimci 6n-
ciiniin komplocu ve volontarist faaliyetini &ne ¢ikartan Blankist parti an-
layiginin da kaynag olur. Bugiin ¢ok yaygin kabul goren bir goriige gore
Ekim devriminin zamanindan erken ortaya ¢ikmig olmasi iste Lenin'in bu
volontarizminin iriiniidiir. Ayrica Ekim devriminin ardindan ortaya ¢ikan
gelismeler, biirokrasinin ilk is¢i devrimini eline gegimmesi, Stalinizm vb.
yine, hi¢ olmazsa kismen, Lenin'in bu volontarizminin ve Blankizminin
tirlintidiir. Bugiin yapilmas1 gereken, Marx'in, sosyo-ekonomik giicleri
vurgulayan, kitleleri tarihin asil 6znesi goren, nesnel faktorleri one ¢1-
karan yaklagimina geri donmektir.

Sosyalist hareketin iginde gelisen bu elegtirinin garpici bir 6zellii var:
liberal burjuva Lenin elestirisiyle gozle goriiliir bir paralellik tagimasi.
Onyillardir akademik Lenin yorumlarinda tekrarlanagelen bu elegtiri soyle
Ozetlenebilir: Lenin bir teorisyen degildir, becerikli bir taktisyen ve po-
litikacidir. Marksist teorinin nesnel faktorlere agirhk taniyan yak-
lagimindan uzaklagarak 6znel faktorii (partiyi) 6n plana gikarmigtir giinkii
bu faktdr onun politik amaglarina hizmet eder. Ustelik, parti anlayisi, ta-
rihi, nesnel kosullar1 neredeyse gérmezlikten gelir bicimde zorlayan Ja-

2) Robin Blackbum, "Fin de Siécle: Socialism after the Crash”, New Left Review, 185,
Ocak-Subat 1991, s. 20-21. Tiirkgesi: "Yiizyil Biterken: Cokiigten Sonra Sosyalizm", Cé-
kiigten Sonra, der. R.Blacbum iginde, ¢ev. Osman Akinhay, Aynnti Yayinlan, lstanbul,
1993.
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koben mantiginin dogal bir uzantisidir. Bu yiizden Stalinizmin daha son-
raki uygulamalan Lenin'in politika anlayisinda igkindir. Ustelik, Lenin
Marksizmi biitiiniiyle Rus toplumsal kogullarina uydurmusg, biitiin diin-
yada Marksist hareketi Rusya igin geligtirdigi Ozgiil anlayigin kalibina
sokmak igin ¢aba gostermigtir(3),

Sosyalist hareket iginde gelismekte olan elestiri ile klasik liberal bur-
juva elegtirisinin bu paralellifi bir bakima isimizi kolaylagtinyor, ¢iinki
Lenin'in diigiincesine ve pratiine yoneltilen bu iki elegtiriyi bir arada ce-
vaplandirmak olanakh hale geliyor. Bu yazinin amaci, bu elestirilerde
ileri siiriilen Lenin yorumunun yanhs oldugunu, Lenin'in Marksist teori
ile iligkisinin elegtiricilerin iddialanndan ¢ok farkl1 bir nitelik tagidigin
savunmak olacak. Bunu yaparken ayni zamanda Lenin'in yonteminin
Marksist politika teorisine ve devrimci pratife ¢ok onemli bir katki ni-
teligini tagidiini da ortaya koymaya ¢alisacagim.

Bu tartigma, esas olarak Lenin'in teorisiyle ilgili olacak. Ozellikle
Ekim devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan geligmeler, Lenin'in bu geligmeler
konusunda Onerdigi ve attifi pratik adimlar, Bolsevik partinin 6zel-
liklerinin devrimden sonraki geligmeleri nasil etkiledigi - igin pratik so-
nuglara iligkin bu tiir boyutlan yazimin gergevesi diginda kahyor. Gii-
niimiizde Lenin elegtirisinin asil bunlardan gii¢ aldifinin farkindayim.
Ama bu tarigma ancak Ekim devriminin (ve onun bir ilk adimim olug-
turdufu diinya devriminin) genel gelismesi igine yerlestirilerek doyurucu
bicimde yapilabilir. Bunu ileride Sovyetler Birligi'nin yiikselis ve dii-
siisiinii ele alacak bagka bir ¢alisma baglaminda gergeklestirebilecegimi
umuyorum.

1. Teori-pratik birligi

Lenin'in pratik bir politikaci oldufu, teoriye onem vermedifi, hatta
"Marx'in olgunluk doneminin determinist tahlilleri"nden kagabilmek ama-
ciyla Marksist teoriyi kendi amaglarina uygun bigimde carpittig: iddialan
burjuva yazininda son derecede yaygindir(4). Kimi yazar bunu Lenin'in ta-
rihi zorlayan bir Rus Jakoben gelenegine bagh olmasina atfeder, kimi ise
mutlak iktidar diigkiinliigiine. Ama nedeni ne olursa olsun, Lenin'in pra-
tigi ile goriiniiste sahip gkt Marksist teori arasinda koskocaman bir
ucurum vardir ve Lenin teoriye sadece onu manipiile etmek icin bag-
vurmustur.

Bu tablo gergeklerle taban tabana zittir. Lenin'in bir devrimci olarak

3) Burada 6zetlenen klasik burjuva Lenin elegtirisinin milkemmel bir sergilemesi ve eleg-
tirisi, Lenin'in diigiincesi lizerine yapilmig en kapsamli ve derinlikli ¢galigmalardan biri olan
su kaynakta bulunabilir: Neil Harding, Lenin's Political Thought, cilt 1: Theory and Prac-
tice in the Democratic Revolution, Macmillan, Londra, 1977 ve cilt 2: Theory and Prac-
tice in the Socialist Revolution, St Martin's Press, New York, 1981.

4) Bu altboliimde 6ne siirdiigiim fikirlerin bir boliimiinii Harding'e (a.g.y.) borgluyum.
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yasam pratiginde, teorinin egine ender rastlanabilecek bir 6nemi vardir.
Bir bakima Lenin'in devrimci faaliyeti teori-pratik birliginin cisimlegmig
hali olarak bile goriilebilir.

Pratigin rehberi olarak teori

Hergeyden Once Lenin, devrimci pratigini dikkatli ve titiz bir bigimde
Marksist teorinin sagladif1 diigiinsel ve programatik zemin iizerinde inga
etmeye azami bir ¢aba gostermistir. Lenin, gerek Rus devriminin stra-
tejisini belirlerken, gerekse 1914 sonrasinda diinya devriminin iler-
leyece$i yolu kavramaya ¢alisirken politik perspektifini, yogun bir teorik
calismanin iizerine yerlegtirmigtir. Rusya'da Carhiga karg1 igci-koylii it-
tifakina dayalh demokratik devrim programi, Lenin'in Rusya'nin sosyo-
ekonomik kosullan iizerine yaptif1, ayrintili istatistik calismalan da igeren
yogun aragtimalar iizerinde yiikselir. Burada doruk noktasi 1899'da ya-
yinlanan Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi baghkh kitabidir. Daha sonra
devrimin gelisme yollan (Prusya ya da Amerikan), sinif temeli (burjuva
liberal ya da proleter hegemonyasi), tarim program vb. biitiin konularda
yapilan tartigmalarda Lenin'in aldii tavirlarin arka planinda Rus ger-
¢eginin bu teorik degerlendirmesi yatar.

1914'te birinci emperyalist savagin patlak vermesiyle birlikte, Lenin
diinya ¢capinda bir savaglar ve devrimler donemine girildigini derhal kav-
ramis, sosyalist devrimin 6nkogullarinin Avrupa ¢apinda olugmaya bas-
ladig1 sonucuna varmigtir. igte bu donemde de uluslararas ig¢i hareketinin
gorevlerini ve stratejisini dogru bicimde belirleyebilmek igin yogun bir te-
orik ¢alismaya girer. Hegel iizerine arastirmalari®), Emperyalizm ki-
tabinda sergilenen ekonomik ¢aligmalan ve ulusal sorun konusunda ge-
ligtirdigi yeni bakig(® -- biitiin bunlar politik ¢izginin belirlenmesinde titiz
bir teorik ¢aligmanin Lenin i¢in ne denli biiyiik 6nem tagidifinin kamtidir.

Lenin devrimci giizergahinin her 6nemli evresinde kendine 6zgii po-
litik hatt1 rakiplerine karg1 ayn1 zamanda teorik olarak savunma ihtiyacini
hissetmigtir. Bu bakimdan en tipik dmek Ne Yapmah? baghkh ¢a-
ligmasidir. Rus Marksizminin tarihinde pratik devrimci hareket i¢inde ilk
kez kendiligindencilik ve liberalizm bayragim yiikselten "Ekonomizm" ile
sadece Lenin degil, Rus Marksizminin ilk ve en biiyiik teorisyeni sayilan
Plehanov'dan geng kugagin parlak isimlerinden Martov'a kadar birgok ge-
ligkin Marksist devrimci Iskra gazetesi etrafinda birlikte miicadele edi-
yordu. Ama sadece Lenin, Iskra'min goriiglerini teorik bakimdan te-

5) Michael Lowy'nin Sinff Bilinci'nin bu sayisinda yer alan yazisi bu aragimanin Lenin'in
bakigagisim belirlemek bakimindan 6nemini garpici bigimde ortaya koyar.

6) Lenin'in ulusal soruna bakigiun, 1916 yilinda, emperyalizmi bir biitiin olarak kavramasi
ve diinya sosyalist devrimini ufkuna almasi dolayisiyla bir sigrama gegirdigini daha 6nce or-
taya koymaya ¢alismigtim. Bk. S.Savran, "Globalizm, Milliyetgilik, Entemasyonalizm”, On-
birind Tez, 12, 1992, s. 89-95. Ulusal sorun konusunda agagida verecegim omeklerin ka-
nitlan hep sozii edilen bu yazida bulunabilir
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mellendirmek iizere, tarihte biiyiik bir iz birakacak bu ¢alismasim 1902'de
yaymlamigtir(7)..  Stalinizm Marksist hareket iginde teoriyi de-
gersizlegtireliberi ¢ok unutulan bir gercegi hatirlatmak gerekiyor: Ne
Yapmalh? gibi dogrudan Orgiitlenme sorunu iizerine yazilmig, yani dev-
rimci hareketin en pratik sorununu ele alan bir ¢alismanin toplam bes
bolimiiniin ilk igii sorunun teorik yOniiniin tartigimasina aynlmgtr.
Tarihin aci istihzasi: teoriye kayitsizlif1 artik burjuva diinyasinda bir 6n-
yargi haline gelmis olan Lenin bu ¢aligmasinin ilk boliimiinde, (Engels'in
otoritesine de bagvurarak) teorik miicadelenin ne kadar &nemli oldugunu
muanzlarina karg1 savunmak zorunlulugunu hissetmigtir. Teorinin One-
mine iligkin iinlii ciimlesi de igte bu baglamda yer alir: "Devrimci teori ol-
maksizin devrimci bir hareket olamaz."(®)

Sonug olarak denebilir ki, burjuva diigiiniirlerinin sundugu tabloya
taban tabana kargit olarak, Lenin devrimin pratik sorunlarim ¢dzmek igin
teoriye sasilacak Olciide umut baglamigtir. Pratigin temelini teorik olarak
kavrama gabasinin, bir takinti derecesine vardigim bile sylemek miim-
kiindiir. Ama eklemek gerekiyor: takintinin olmadifi yerde deha da
olmaz!

Biiyiik Marksist filozof Lukacs'tan bir alintiyla bitirelim: "Lenin biitiin
hayati boyunca, teorik konumunun nesnel, mantiksal sonucundan bagka
birsey olmayan tek bir pratik karar almamigtir."(®)

Gelismeye acik bir teori

Lenin i¢in devrimci teori pratife yol gdstermekle yiikiimlii oldufuna
gore, tamm geregi dogmatik olamaz, pratik iginde yanhslandifinda goz-
den gegirilmelidir. Tersinden sdylenirse ancak pratik i¢inde dogrulanan
teori dogru kabul edilebilir. Aslinda, teorik dogrulugun nihai kistasi ola-
rak pratigin goriilmesi, Marksizmin bilgi teorisine yaklagiminin temel ka-
bullerinden biridir. Marx'in kendisi Feuerbach iizerine ikinci tezinde g0yle
* der: "Insan diigiincesinin nesnel dogruya ulagip ulasgamayacag sorusu, te-
orik degil pratik bir sorudur. Insam diigiincesinin dogrulugunu yani ger-
cekligini, gagmazhfim ve giiciinii pratikte kamtlamak zorundadir. Dii-
siincenin gercekligi ya da gergek-digt olugu konusunda pratik diginda

7) Daha sonra Bolgevik-Mengevik ayngmasinda gok tartigma konusu olan bu ¢aligmanin, ilk
yaymnlandiginda biitiin Iskra‘cilann diigiincelerine denk diigtiigii sik sik unutulur. Oysa Ple-
hanov ve Martov dahil olmak iizere, gelecegin biitin Mengevik onderleri bu galigmay: ya-
yinlanmadan 6nce okumuglardir. Lenin kendisi bu konuda §oyle diyor: "Ne Yapmah? 1901
ve 1902 yillannin Iskra taktiklerinin ve Iskra orgiitsel politikasinin 6zetidir. Tam tamina
bir "6zet" ne daha az, ne daha fazla." "Oniki Yil Derlemesine Ons6z" (1907), Collected
Works, c.13, Moskova, 1978, s.102. (Bu yazi boyunca, aksi belirtiimedigi takdirde,
Lenin'den biitiin alintilan Ingilizce Toplu Esereri'nden yapacagim. Kaynagi gosterirken
CW 13 olarak kisaltacagim.)

8) Ne Yapmal? (1902), CW §, s.369.

9) Gyérgy Lukacs, Lenin'in Diigiincesi, cev. Mehmet R. Zarali, Belge yayinlan, stanbul,
1979, s. 46.
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yiiriitiilecek bir tartigma, biitiiniiyle skolastik bir sorundur."(10) Lenin'in
bu konudaki tavn ise daha az agik degildir: "Hayatin, pratigin agisi, bilgi
teorisinde bagta gelir, temel olmaldir.(...) Pratifimizin dogruladif1 sey,
tek, nihai ve nesnel gercekliktir..."(11)

Pratik yasamin gelismeleri bu yiizden Lenin'in teorisi i¢in belirleyici
bir afirhk tagir. Bir yandan, siirekli degisen bir diinyada higbir teori ge-
lecegin olusumlanm biitiinilyle 6ngéremez. Tarih sahnesine yeni olgular
ciktikca, pratigin sundufu veriler iizerinden bu yeni olgulan te-
orilegtimek, teoride donmus kaliplarla yetinmeyerek yenilenmeye agik
olmak devrimci teorinin baglica gorevleri arasindadir. Daha da 6nemlisi,
pratik tarafindan yanlislanmig teorik ve programatik yaklagimlann, pra-
tifin verileri 151ginda gdzden gegirilmesinin ve yeni konumlar be-
nimsenmesinin gerekliligidir. Lenin'in diisiincesinde her ikisinin de bir¢ok
Omegi vardir. Bir iki mekle yetinelim. Lenin, emperyalizm tahliliyle bir-
likte ezilen uluslar diinyasinin biitiin bir tarihsel dbneme yayilacak olan
Onemini kavramig ve sosyalizmin ulusal kurtulus savaglanyla ittifakim
diinya devriminin stratejisinin asli 6gelerinden biri haline getirmigtir. Ikin-
ci Enternasyonal partilerinin savag kargisinda sosyal-sovenizm yOniinde
yozlagmasim sadece “"ihanet" ile agiklamak yerine ig¢i aristokrasisi tah-
liliyle diinya ig¢i hareketinin ikiye bdliinmesini maddi bir temele bag-
layarak hem Ugiincii Enternasyonal fikrine varmig, hem de (Trotskiy'e pa-
ralel bigimde) birlesik cephe taktiklerini giindeme getirmistir.

Hatalardan ders gikarmak bakimindan ise Lenin'in kariyerindeki en
carpici 6rnek elbette, yillar boyu savunmus oldugu burjuva demokratik
devrim stratejisini, Subat devriminin somut gelismeleri 1s181inda biiyiik
bir esneklikle terkederek, devrimin ve sinif miicadelesinin somut ge-
ligiminin getirip devrimcilerin Oniine koydugu proleter devrimini giin-
demine almasidir(12), Bir bagka 6mek ise federalizm konusundaki tav-
ndir: politik hayatmin her agamasinda uluslanin kendi kaderini tayin
hakkini kiskangga savunan Lenin, bu hak birlik yoniinde kullanildif1 tak-
dirde federasyon bigimine kars1 ¢ikiyor, merkeziyetgi, iiniter bir devletin
kurulmasi gerektigini ileri siiriyordu. Bunun nedeni, iiniter devletin, ya-
ratif1 ekonomik biitiinlesme dinamigi dolayisiyla iiretici giiclerin ge-
ligtirilmesine federatif yapilara oranla ¢ok daha uygun olmasiydi. Ama
Ekim devriminden sonra Lenin iki geyi pratikte gdrme olanagina kavustu:
devrim sonrasinda hakim ulusun nyargilan kendiliginden ve piinizsiiz bi-
¢imde ortadan kalkmiyordu. Daha da onemlisi, tek bir iilkenin siirlan
icinde iiniter devlet iiretici giiclerin toplulagsmasi agisindan daha uygun
olsa bile, diinya devrimi yayildi$x 6l¢giide devrimin zafere ulagt biitiin
iilkelerin ekonomik bakimdan biitiinlegmesi i¢in federasyon ¢ok daha
uygun bir bi¢imdi. BOylece uzun yillar federasyon bigimine karsi ¢ikan

10) K.Marx/F.Engels, The German Ideology, der. Chris Arthur, Lawrence and Wishart,
Lonm, 1977, s.121.

11) Materyalizm ve Ampiriyokritisizm (1908), CW 14,s. 142, 143.

12) Bu konu Simf Bilinci'nde daha once iglenmisg oldugu ig¢in aynntiya giriyorum. Bk.
Sami San, "Rus devrimi ve Siirekli Devrim Kurami”, Simif Bilinci, 6, Mart 1990.
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Lenin, gercegin 6grettifi dersler kargisinda goziinii kirpmadan bu fikrini
degistirdi ve federalizm ilkesinin hem Bolgevik Partisi'nin programina ge-
cirilmesine, hem de devrimden dogan yeni devletin yapisinda ci-
simlegmesine 6nayak oldu.

Bu bdliime son verirken, pratigin dogrulugun nihai kistasi olugunun
son bir sonucuna daha igaret edelim. Teori her zaman ucu agik ve gegici
bir karakter tagir. Ciinkii pratik tarafindan dogrulanmadikga, pratikle bir-
lesmedikge hep bir yanilgi payr saklar. Devrimci teori agisindan bu, te-
orinin hep pratikle i¢ige, onun sinavina girerek ve her defasinda bu si-
navdan baganyla ¢ikarak gelismesi anlamma gelir. Bu yiizdendir ki
gercek devrimci teori akademia'nin fildisi kulesinde degil, sosyal ve po-
litik hareketle etkilesim i¢inde gelisir. Lenin'in deyigiyle, "dogru bir dev-
rimci teori (...) bir dogma degildir, ancak gergekten kitlesel ve gercekten
devrimci bir hareketin pratik faaliyetiyle yakin iligki i¢inde nihai bi¢imine
biiriiniir."(13)

2. Ozne-nesne diyalektigi: partinin devrimde yeri

Buraya kadar Lenin'in politik faaliyetinde agirlikh bir yer tasiyan teori-
pratik birligini genel agidan ele aldik. Ama heniiz sorunun esas odak nok-
tasina girmedik. Lenin'de teorinin kategorik, mutlak vazgecilmezligi
("devrimci bir teori olmaksizin, devrimci bir hareket olamaz"), en 6nemli
dayanagimi Oncii parti anlayiginda bulur. Devrimci partinin olmazsa olmaz
kosulu olan devrimci program, devrimci teorinin eyleme kilavuzluk ede-
cek bigcimde formiile edilmesinden bagka birsey degildir. Bagka bigimde
sOylendiginde, program teorinin politik hedeflerin diline terciimesidir. Bu
bakimdan parti, teori ile pratigin ayricalikh birlegme alamdir.

Teori ile pratifin kesisme alam olan parti anlayigi, aym zamanda
Lenin'in Marksizme yaptif1 nihai bir katkiyla, §zne-nesne diyalektiginin
politik pratik agisindan dogru formiilasyonu ile de organik bir baga sa-
hiptir. Oyleyse simdi Lenin'in parti anlayiginin ardinda yer alan Ozne-
nesne, bilin¢-kendiligindenlik, bilim-devrim iligkilerine girmeliyiz. Ama
biitiin bunlan ele almadan &nce, bir efsaneyi temizlememiz gerekiyor:
Lenin'in iradi faktorii (ya da 6znel faktdrii) tne ¢ikartan (volontarist) bir
yaklagima sahip oldugu yolundaki efsaneyi.

"iIradi faktor" tartismasi ya da Lenin'in " Jakobenizmi"

Lenin'in tarihi zorlayan bir volontarizmi oldugu iddiasi, seytani bir iktidar
diigkiinliifii ya da car tarafindan idam ettirilmis agabeyi Aleksandir'in
Ociinii alma tiiriinden bayag bir takim gerekcelerin diginda, esas olarak

13) Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastah{ (1920), Selected Works, Lawrence and Wis-
hart, Londra, 1971, 5. 519.
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us popiilist geleneginden devraldigi Jakobenizmiyle agiklanmigtir(14). Ja-
kobenizm bu baglamda burjuva liberalizmimin (ve son donemde sol li-
beralizmin) ona yiikledigi igerigi temsil eder: yani, "kendini davaya ada-
mag disiplinli bir grubun, kendisine direnen bir tarihsel siirece iradesini
tahakkiim yoluyla dayatmasini"(15), Bu tamimin Jakobenizmi politik vo-
lontarizmle, yani nesnel, maddi sosyo-ekonomik gelisme agamalarindan
bagimsiz olarak bir politik hedefi irade giiciiyle uygulamaya koymakla es
anlamh kildif1 agiktr. (Blackbumn'iin Bolsevizmi hem “politik vo-
lontarizmin bir tiirii" olarak adlandirmasi, hem de Jakobenizmle suglamasi
bu yorumla biitiiniiyle tutarhdar.)

Lenin'i volontarizmle suglayan ve Marxin maddeciliinden ko-
parmaya gahigan bu bakig agisi biitiin tarihsel verileri gormezlikten gelmek
zorundadur. Lenin, "iradi” faktdre agirhk vermek bir yana, miicadelesinin
her agamasinda "iradi" faktoriin eylemiyle gerceklegebilecek olanlarn
"nesnel” siirlanm giiclii bigcimde vurgulamigtir. Omekse, Nisan 1917 6n-
cesinde Rusya'nin giindemindeki devrimin burjuva demokratik sinirlan
agamayacafl konusundaki isrannin temelinde, Rusya'nin tarihsel ge-
lismesinin yarattif1 nesnel sinirlar yatar(16). Tarihsel gelisme, Ekim dev-
riminin sosyalist karakteri, Lenin'in burada nesnel kogullan kiigiimsemek
bir yana olsa olsa, Ikinci Entemnasyonal Marksizmi'nin etkisi altinda,
abarttigim ortaya koymustur! Yine 8mekse, Lenin devrimden sonra eko-
nomik politika tartigmalannda hep geri bigimler savunduysa ("devlet ka-
pitalizmi”, NEP'le birlikte piyasa, yabanci sermaye vb.), bu Rusya eko-
nomisinin nesnel geligme diizeyinin yarattifi simirlann maddeci bir
gercekcilikle degerlendirmesindendir. Nesnelligin sinirlayic1 etkilerini
gormezlikten gelerek gerceklikten iradi bir diinyaya dogru ugusa gegmeyi
savunanlan ise "devrimbaz" olarak niteler(!7).Yani Lenin tam da ken-
disine atfedilen bir politik tavir dolayisiyla (volontarizm) bagkalarim sert
ve alayci bigimde elestirmektedir!

Efsanenin 6teki boyutu Lenin'e atfedilen Jakobenizmin aym zamanda
Blankizm anlamini tagimasidir: yani Lenin parti anlayisiyla kitlelerden
kopuk ve bagimsiz bigimde komplocu, darbeci bir devrim modelini sa-
vunmakla suglanmaktadir(18), Oyleyse bu boyuta da deginmek zo-
rundayiz. Lenin gerek teorik olarak, gerekse pratikte, kitlelerden kopuk
bir devrimci kalkigmay: her zaman reddetmis, biitiin dikkatini kitlelerin
davranig, 6rgiitlenme ve bilinci iizerinde yogunlagtimmstir. 1905'de bunu

14) Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s.2-3.

15) A.g.y, s.2. Jakobenizmin klasik Marksizm igin gok farkli bir anlami vardir. Bir tanim
i¢in bk. Can Ogin,"Erken Oten Horoz: Fransiz Devriminde fs¢i Sinifi Miicadelesi”, On-
birind Tez, S, Subat 1987.

16) "Rusya'nin ekonomik gelisme diizeyi (nesnel bir kogul) ve proletaryanin genis kit-
lelerinin sinuf bilinci ve drgiitlenme diizeyi (nesnel kosula kopmaz bigimde bagh olan 6znel
bir kogul) isgi sifiun derhal ve biitiinsel kurtulusunu olanaksiz kilar." Iki Taktik (1905),
CWJ9,s. 28.

17) "Altnin $imdi ve Sosyalizmin Tam Zaferinden Sonra Onemi", On Socialist Economic
Organisation. Articles and Speeches, Progress Publishers, Moskova, 1971, 5.338.
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vurgulu bi¢imde belirtir: "Hepimiz emekgi smiflann kurtulugunun emekgi
siniflanin kendilerince kazanilmasi gerektigi konusunda hemfikinz; kit-
leler, biitiin burjuvaziye karsi agik bir simf miicadelesi iginde smif bilinci
kazanmadikga, drgiitlenmedikge, egitilmedik¢e ve bigimlenmedikge, bir
sosyalist devrim s6zkonusu bile olamaz."(19) 1917'de devrimin atesi igin-
de baganh bir ayaklanmanin kogullanni tartigirken ileri siirdiifii hergey
sinif ve kitleyle ilgilidir:

Baganh olacaksa, ayaklanmanin bir komploya ya da bir partiye degil, ileri
sinifa yaslanmasi gerekir. flk nokta budur. Ayaklanma halkin devrimdi bir
yiikseligine yaslanmalidir. fkinci nokta da budur. Ayaklanma yiikselen dev-
rimin tarihinde halkan ileri saflannin faaliyetinin dorugunda oldugu, diigmanin
ve devrimin zayf, yari-goniilli ve kararsiz dostlarinin saflanndaki yal-
palamalarin en giiglii oldugu o doniim noktasina yaslanmalidir. Bu da tigiincii
noktadir. fste ayaklanma sorununu giindeme getirmenin bu ii¢ kogulu Mark-
sizml Blankizmden ayirir(20),

Biitiin bunlan "laftan ibaret" gibi gbrmek isteyenler olabilir. Onlara da
1917'de Subat ve Ekim devrimleri arasindaki ddnemde yaganan ve "Tem-
muz giinleri" olarak bilinen olaylar sirasinda Lenin'in ve Bolseviklerin ik-
tidan ele gecirmek isteyen is¢i kitlelerini durdurdugunu hatirlatmak ge-
rekiyor. Yani kitlelerden kopuk ve bagimsiz devrimcilik bir yana, Lenin
silahlanmig ig¢i kitlelerini bile, devrim belirli bir olgunluga ulagmadig:
icin ayaklanma agisindan yeterli bir temel olarak degerlendirmiyor.
Lenin'in Temmuz giinlerindeki tavn icin hersey stylenebilir ama Blankist
denemez! Bakin Lenin o giinlerdeki politikasim nasil agikhiyor:

1) Devrimin 6nciisii olan simifin destegi hild yanimizda degildi. Petrograd
ve Moskova'nin iggileri ve askerleni arasinda halé gogunluga sahip degildik.(...)

2) O zaman iilke ¢apinda devrimci bir yiikselig yoktu. (...)

3) O zaman diigmanlanmiz arasinda ve kararsiz kiigiik burjuvazi iginde
ciddi bir 6lgekte bir yalpalama yoktu(21),

Oyleyse, Lenin'in politik anlayiginin ne volontarizmle, ne Blankizmle
ilgisi yoktur. Lenin'in Marksizminin gercekten 6znel faktorle ilgili 6zgiil
bir yani vardir. Ama bu stzkonusu faktdre "Oncelik vermek”, bu faktorii
"vurgulamak” ya da "abartmak” (nasil bir terim segilirse segilsin) olarak
ifade edilemez. Lenin'in Marksizme 6zgiin katkisi, devrimci 6zneyi
genelligi icinde ele almakla yetinmeyerek ayrighrmasi ve so-
mutlagtirmasidir.

“18) Aslinda Jakobenizm ile Blankizmin her tarihsel kogul altinda 6zdeg olmasi gerekmiyor.
Omegin Rus devrimci geleneginde dnemli bir baglangig noktasi olugturan Dekambristler
tam da anti-Jakoben olduklan igin darbeci, komplocu, yani Blankist bir politika benimserier,
¢iinkii Jakoben terdriinii kitlelerin kendiliginden giddetine baglarlar. Konunun miikemmel
bir sergilemesi su kaynakta bulunabili: Tamara Kondrateva, Bolcheviks et Jacobins,
Payot, Paris, 1989, s. 22-25.

19) Iki Taktik, CW 9, 5.29.

20) "Marksizm ve Ayaklanma" (1917), Selected Works, a.g.y., s. 357.

21)A.g.y.,s. 358.
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Devrimci 6znenin eskali

Marx'in aktif maddeciligi igin tarihin sadece nesnel siireglerin agilimi ol-
madif1, insanlarin tarihin yapilmasinda aktif bir rol oynadig: tartigilmaz
bir postiilaydi. Ustelik aktif 6znenin belirlenmesinde Marx'in maddeci an-
layis1 bu genellikte durmuyor, tarihi yapan insanlarin kim oldugunu, nasil
hareket ettifini de agikliyordu: bugiine kadar biitiin insanlik tarihinin mo-
toru sinif miicadeleleri olmugtu. Somutlagtirma buradan da bir adim ileri
gidiyordu: modem ¢ag icin tarihi yeniden yapacak sinif elbette proletarya
idi. Dolayisiyla gelecegin 6znesinin, devrimin failinin egkali degilse bile
siliieti iyice belirmig oluyordu.

Marx ve Engels burada bile durmuyorlardi. Proletaryanin —bu dev-
rimci failin- fiilini nasil igleyecegini de ortaya koyuyorlardi. Birinci En-
ternasyonal i¢inde politik aldimazlik (Ingilizcesi:indifferentism) yan-
llannin (yani temel olarak Bakunin ve yandaglanmin) biitiin giiciine
ragmen 6nce Lozan Kongresi (1867) su karan kabul ediyordu: "Ig¢ilerin
toplumsal kurtulugu politik kurtuluglarina ayrilmaz bigimde baghdir." Ar-
dindan Londra Konferansi'nda (1871) su tarihsel karar alintyordu:

Miilksahibi siniflann bu kolektif iktidanna karg, ig¢i simifi, ancak, kendini
miilksahibi siniflann olugturmug oldugu biitiin eski partilerden ayn ve onlara
kargi duracak bir siyasal parti olarak orgiitleyebilirse bir sinif olarak hareket
edebilir. (...) lg¢i simifinin kendini bdyle bir politik parti olarak orgiitlemesi,
sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai hedefi olan siniflann ilgasim
garanti altina alinabilmesi i¢in vazgegilmez bir nitelik tagi(22),

Artik hersey ortadadir: modem devrimin Oznesi, tarihi yapacak olan
Ozne, proletaryadir ve proletarya tarihi bir partide 6rgiitlenme yoluyla ya-
pacakur. Ortada kalan bir tek soru vardir: parti nasil kurulacak ve inga edi-
lecektir? Igte Lenin bu soruya cevap verme yoluyla Marksist devrimci
O0zne kavramini somutlagtiriyor, 6znenin ete kemige biiriinmesini sag-
liyordu. Yeniden belirtelim: devrimci 6znenin proletarya oldugu hig tar-
tigmasiz ortadaydi. Ama proletarya kavrami, kendi iginde ve so-
mutlagtinlmadan ele alindiginda gekilsiz, heterojen bir kitleden bagka
birgey degildir. Her 6zne bir "irade" demektir. Cevap verilmesi gereken
suydu: proletaryamin devrimci iradesini kim somutlagtiracak, kim ci-
simlegtirecekti?

Lenin'in bu soruya getirdigi cevabi kavrayabilmek igin oncelikle isgi
simfinin bilincinin egitsiz ve kesikli bigimde gelistigini kavramak ge-
rekiyor. Tarihin bir¢ok aninda ve birgok iilkede proletaryanin ¢ok biiyiik
kesimleri burjuva ideolojisinin, hatta bazi kapitalizm-6ncesi ideolojilerin
hakimiyeti altndadir, pasiftir, atomize durumdadir, bir devrimci 6zne
olmak bir yana kapitalist meta iligkilerinin bir tagiyicisidir. Hatta yer yer
simfin agirhkh kesimleri birakin burjuva demokratik bir yanilsama altinda

22) "Documents of the First Intemational: 1871-72", Karl Marx, The First International
and After, der. David Fembach, Penguin, Hamondsworth, 1974, s. 269-70.
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olmayi, gerici hareketlerin bile toplumsal destegi haline gelebilir. Ote
yandan. simfin bir boliimii, hatta ¢ogunlugu bile belirli bir donem bo-
yunca saglam bir simif bilincine kavugsa bile. simif miicadelesinin kon-
jonktiirii degistiginde bunlarin 6nemli bir boliimii eski rutine ve ideolojik
teslimiyet haline geri donerler.

Eger biitiin bunlar dogruysa (ki iki yiizyillik koskoca bir tarih bu teg-
hisi biitiiniiyle dogrulamaktadir), proletaryanin tarihsel ¢ikarlannin bi-
lincine varmig olan iggilerin ve (birazdan varlik nedenini tartigacagimiz)
devrimci aydinlann, devrimci 6znenin iradesini belirleme inisiyatifini si-
mfin biitininden beklemeleri en hafif deyimle tuhaf olacaktr. Ci-
karlarim tiimiiyle kapitalizmde goren, iicretli kolelige biitiiniiyle nza gos-
teren bir is¢i, bir devrimci iradenin nasil pargas olabilir ki?

Buna goyle bir itiraz yoneltilebilir: nesnel ¢eligkiler proletaryanin bii-
tiiniinii olmasa bile biiyiik ¢ogunlugunu dénem donem kapitalizme kargi
bagkaldirmaya siiriikler. Dolayisiyla, sinifin biiyiik ¢ogunlugu boyle bir
durumda devrimci 6znenin bir pargasi haline gelebilir, gelecektir. Bu soy-
lenenden en ufak bir kusku duyulamaz. Ama geriye yine de bir soru kal-
maktadir: devrimci yiikselis anlannin diginda proletaryamn devrimci bi-
lince sahip kesimi ne yapmaldir? Oturup smif miicadelesinin
kendiliginden bir devrimci yiikselis yaratmasini m1 beklemelidir? Yoksa
sinifin geri kesimlerinin bilincine uygun bir politikanin oldugu gibi kabul
edilmesine razi mi olmalidir? Marksizmin iginde boyle bir egilim hep var
olmustur. Lenin'in kendiligindencilife karsi miicadelesi, kitlelerin ken-
diliginden eylemlerine kargi bir giivensizlik degildir. Kitlelerin ken-
diliginden hareketlerinin Gtesine gegmemeyi, hep kitleleri izlemeyi sa-
vunan, dolayisiyla simifin ileri kesimlerini geri kesimlerinin diizeyine
cekmeye yonelen onderliklerledir miicadelesi. Althusser bunu miikemmel
bigimde Ozetliyor:

Politik agidan Lenin "kendiligindencilige” y&nelttigi elestiriyle taninir. Be-
lirtmek gerekir ki, bu elegtini halk kitlelerinin kendiliginden eylemlerine, ya-
raticithgina, icatlanna, dehasina yonelmemistir; hedefi, kitlelerin ken-
diligindenliginin sozle yiiceltilmesi ortiisii altinda, bunu hareketi yanhg bir
politikaya angaje etmek icin kullanan bir politik ideolo jidir(23).

Yani Ekonomizm, Mengevizm, likidasyonizm ve uluslararasi planda
bunlann biitiin varyantlan. Lenin'in sorusu basittir: eger kitlenin ken-
diliginden eylemleri, kendilifinden orgiitlenme bigimleri, kendiliginden
bilinci hareketin biitiin hedeflerini ve simirlarimi belirleyecekse, " sinifin
devrimci bilince sahip kesimlerinin, daha da 6tede devrimcilerin iglevi
nedir? Kendiligindencilik farkh boliimleri esitsiz geligmekte olan bir bii-
tiinii en alt noktada egitlemeye yonelir. Lenin'in parti anlayigi ise, uygun
taktiklerin se¢imi yoluyla, sinifin geri boliimlerini ileri bdlimlerinin ya-
nina gekmek igin miicadele eder. Iste bu yiizdendir ki, is¢i sinifinin par-

23) Lénine et la philosophie, Maspero, Paris, 1972, s. 32. Tiirkgesi: Lenin ve Felsefe, fle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 1989.



44 Suuf Bilinci 14
tisi, eger devrimci bir parti olacaksa, sinifin devrimci bilince yiikselmekte
olan kesimlerini ve devrimci aydinlan orgiitlemelidir. Boylece I_enin'in
parti anlayigi, Marksizmin tarihinde yepyeni bir adimi igerir: sinif ile par-
tinin birbirinden aynlmasi. Komiinist Enternasyonal Ekim devriminin
dersleri 15181nda bu anlayigi agik segik formiile etmigtir:

"Swuf" ve “parti” kavramlan arasinda keskin bir ayinm yapilmahdir. (...)
Baz tarihsel durumlarda ig¢i simifinin gok yaygin kesimleri gerici konumlara
kayabilirler. Komiinistler kendilerini simfin bu geri katmanlanna adapte et-
memelidirler — tersine, is¢i simfim Komiinist Onciiniin diizeyine yiik-
seltmelidirer(24).

Oyleyse vanlacak sonug agiktir: efer dzne nesneye miidahale ede-
cekse, efer tarihi bir 6zne olarak proletarya yapacaksa, devrimci oncii si-
nifin geri kalan bdliimiine miidahale etmelidir. Kendiliginden hareketler
icin yapilacak Ovgii sonsuz olabilir. Ama bu birseyi gozlerden giz-
leyemez: parti agisindan bakildifinda, kendilifinden hareketler nes-
nelligin bir par¢asidir. Simif bilincine sahip igciler partide orgiitlendigi
oranda, parti bilinci temsil eder. Kisacasi: genig tarihsel perspektiften
degil, politika agisindan bakildiginda, bir 6zne olarak proletaryanin dev-
rimci bilincini parti temsil eder. Aksine bir tavir, bilincin nesnellige teslim
olmasi ve proletaryanin dzne konumuna yiikselememesi anlamina gelir.
Bunun tarihsel bedeli agiktir: tarihi yapmaktan aciz kalmak!

Luxemburg ve Trotskiy'in hatasi

Lenin'in ¢Oziimiiniin 6nemini kavrayabilmek i¢in Ekonomistler ya da
Mengevikler gibi devrimci 6znenin roliinii zaten kii¢iimseyen rakipleriyle
iligkisini aragtirmak yerine, esas digli rakipleri olan Rosa Luxemburg ve
Trotskiy'in elegtirilerini ve Lenin'in bu elegtiriler karsisindaki konumunu
ele almak daha dogru olacak.

Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi'nin Bolgevik-Mengevik boliinmesine
sahne olan ikinci Kongresi'nden (1903) sonra hem Luxemburg'un, hem de
Trotskiy'in Lenin'in orgiitlenme anlayigina karsi ¢iktif1 biliniyor. Simf Bi-
linci'nin bu sayisinda yer alan iki ¢eviri yazi da (Le Blanc ve Geras) dog-
rudan dogruya bu tarbgma ile ilgili. Benim burada yapmak istedigim, Lu-
xemburg ve Trotskiy'in Lenin'e yOnelttikleri elestirinin sakathfimn
temelinde, devrimci 6zne sorunu konusunda bir kafa kansiklifinin yat-
t1ifin1 gostermek.

Luxemburg ile Trotskiy'in Lenin'e yOnelttikleri temel elegtiri aynidur:
Lenin'in oportiinizme kargi miicadelede yanhg yolu tuttufu elestirisi. Her
ikisi de, Lenin'in dnciiliinii paylagirlar: simfin bir boliimiiniin kisa dénemli
¢ikarlanm sinifin uzun dénemli biitiinsel ¢ikarlannin Oniine gegirerek bur-

24) "Proleter Devriminde Komiinist Partinin Rolit", Komiinist Entemasyonal'‘in fkinci Kong-
resinde kabul edilen karar, Theses, Resolutions and Manifestos of the First Four Cong-
resses of the Third International, Pluto Press, Londra, 1980, 5.69.
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uva toplumuyla uzlasan bir akim niteliiyle oportiinizm, is¢i simfi ha-
reketi icinde miicadele edilmesi gereken bir akimdir. Sorun miicadelenin
gerekli olup olmadifinda degil, hangi yoéntemlerle verilmesi ge-
rektigindedir. Bu konuda Luxemburg'a kulak verelim:

Devrimci sosyalist miicadelenin yonetimini, iggi hareketini her tiirlii opor-
tiinist sapma ihtimaline kargy giivence altina alacak bigimde, formel araglar
yardimiyla, bir kez yapildi m1 hi¢ bozulmayacak gekilde saglama alma umudu,
bir yanilsamadir ve tarihsel deneyime aykindir. Marksist teori bize opor-
tiinizmin tipik belirtilerini teghis edebilmemiz ve bunlara kargi miicadele ede-
bilmemiz agisindan giivenilir bir ara¢ sunuyor. Ama sosyalist hareket bir kitle
hareketidir. Bagindaki tehlikeler bireylerin ve gruplann sinsi ayak oyunlannin
iiriinii degildir. Bu tehlikeler, kaginilmaz toplumsal kogullardan dogarlar. Ken-
dimizi her tiiflii oportiinist sapma ihtimaline karsi 6nceden giivence altina ala-
mayiz. Bu tiir tehlikeler yalnizca hareketin kendisi tarafindan agilabilir - el-
bette Marksist teorinin yardimiyla, ama ancak sozkonusu tehlikeler pratikte
elle tutulur bigim aldiktan sonra. (...)

Lenin'in, bu denli gok sey vaad eden, bu denli giiglii bir ig¢i hareketini her-
hangi bir yanh§ adimdan korumak amaciyla herseyi bilen ve hergeye kadir bir
Merkez Komitesi'nin muhafizligini ihdas etme yolunda gosterdigi agin sevkte,
biz, bugiine kadar Rusya'da sosyalist diigiinceye birden fazla oyun oynamg
olan o ayni 6znelclligin (siibjektivizmin) belirtilerini teghis ediyoruz(25),

Trotskiy de Lenin'e aym elegtiriyi yoneltir: Oportiinizmin kokleri de-
rinlerde yatar, dolayisiyla miicadeleyi tiiziik maddeleriyle vermeye kal-
kigmak abestir.

Luxemburg'un yukandaki alintida ana fikri sudur: oportiinizmle mii-
cadeleyi Merkez Komitesi'nin degil, bir "kitle hareketi" olan "hareketin
kendisi"nin yapmasi gerekir. Luxemburg esas sorunun bundan sonra bag-
ladigim farkedemez: "hareketin kendisi" bu miicadeleyi nasil verecektir?
Luxemburg'un kendisinin iginde yer aldif1 Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi'ni 6mek alalim: diyelim ki oportiinist bir akim (6rmegin, neden ol-
masin, Bemsteinci revizyonizm) partide gii¢ kazanmaya bagladi. "Ha-
reketin kendisi"nin "elle tutulur” hale gelen bu akimla miicadele etmesini
savunan Luxemburg ne yapacaktr? Partinin tabamini bu konuda uyanik
olmaya cafiracak, kosullar olgunlagtik¢a sorunu daha iist organlara ta-
styacak ve nihayet Merkez Komitesi'nde, giinbegiin yiiritiilen po-
litikalarda olsun, ilke sorunlannda olsun, oportiinizmin yenilgiye ug-
ratilmasi igin miicadele verecektir. Dolayisiyla burada "hareketin kendisi"
ile Merkez Komitesi'ni karg1 karsiya getirmek igin hi¢cbir neden yoktur.
Hem Merkez Komitesi, hem de Rosa Luxemburg ve Lenin gibi devrimci
onderler "hareketin kendisi"nin Onemli unsurlandir. "Hareketin ken-
disi"nin harekete gegmesi demek bu unsurlann da harekete gegmesi de-
mektir. Nitekim Bemnstein, revizyonizmin amentiisii olan kitabin yaynlar
yayinlamaz Luxemburg bu kitaba kargi agir bir salvoyla cevap vermisgtir.
Higbir akh basinda devrimci "hareketin kendisi"nin harekete ge¢mesini

25) "Rus Sosyal' Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlan”, aktaran Istvan Meszaros, The Power
Of Ideology, Harvester Wheatsheaf, Londra 1989, s. 332.
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beklemez. Ciinkii devrimcilik. bilingli pratiktir. Luxemburg'un elestirisi
anlamsizdir ¢iinkii oportiinizmle miicadele igin 6nerdigi formiiliin i¢i bos-
tur. Soru sudur? "Hareketin kendisi" nasil miicadele edecektir opor-
tiinizmle? Ben ne yapmaliyim "hareketi” harekete gecirmek i¢in? Lenin'in
cevabi dofru ya da yanhg bir cevaptir bu soruya. Bu cevabi begenmeyen
bagka bir cevap bulur. Luxemburg ise bu soruya cevap vermez.

Biitin bunlardan dolayi, Luxemburg'un Lenin'in "6znelcili§inden"
(siibjektivizminden) s6z etmesi gercekte semptomatiktir. Bu iddia ashnda,
tersine, Luxemburg'un bu teorik tartigmada bir nesnelcilikle (ob-
jektivizmle) malul oldugunu gosterir. Bunun nedenini anlamak da ko-
laydir: Luxemburg sorunun cevabin kitle hareketine havale ederek dev-
rimci 6zne sorununun igini bogaltmugtir. Ya kitle oportiinistleri izlerse?
Luxemburg'un teoride bu soruya verilecek cevabi yoktur. Pratikte elbette
o da her devrimci gibi kendini miicadelenin igine atmigtir.

Aym sey Trotskiy icin de gegerlidir: Trotskiy oportiinizmin koklerinin
derinde yatu$1 hakh Onermesinden, oportiinizmle miicadele igin tiiziik
maddelerinin kullanilamayacag sonucuna oliimciil bir sigrama yapiyor.
Iki 6nerme arasinda hicbir mantiksal bag yoktur. Damar sertliginin ¢ok
derin nedenleri vardir ama bu derin nedenler ortadan kaldinlamayacak
diye higbir hekim hastayr olime terketmez. By-pass ameliyatina bag-
vurarak kalp hastahigini yenilgiye ugratmaya cahgir. Olabilir ki tiiziik
maddeleri oprtiinizme karsi iyi bir ilag¢ degildir. O zaman Trotskiy daha
iyi bir ilag 6nermek yiikiimliiliigii ile karg kargiyadir. Nedenlerin de-
rinlerde yattgim soylemekle yetinmek, su soruya cevap vermekten ka-
cinmak demektir: peki nasil miicadele edelim? Trotskiy boylece dev-
rimciyi 6zne konumundan ¢ikarmaktadir. Yine aym sorun ile kargi
kargiyayiz: Trotskiy de aynen Luxemburg gibi "ne yapmali?" sorusunun
cevabindan kagiyor!

Lenin'in Trotskiy'e cevab1 ashnda Luxemburg ile Trotskiy'in eleg-
tirisinin hedefini nasil sagirdifini agikga kanithyor:

Martov'un formiilasyonunu hakli ¢itkarmak igin kaginlmaz olarak ortaya
¢ikan argiimanlar kategorisine 6zel olarak Trotskiy yoldagin su iddiasi da da-
hildir: "Oportiinizm, Tiziigiin su ya da bu paragrafindan daha karmagik ne-
denler tarafindan iiretilir (ya da daha derin nedenlerce belirlenir): burjuva de-
mokrasisi ile proletaryanin goreli geliskinlik diizeyi tarafindan.” Sorun
Tiiziikteki bazi maddelerin oportiinizm iiretebilecegi degildir. Sorun bu mad-
delerin yardimiyla oportiinizme karsi az ya da gok keskin bir silahin olug-
turulabilecegidir. Oportiinizmin nedenleri ne kadar derindeyse, bu silah da o
kadar keskin olmalidir. Dolayisiyla, oportiinizme kapiyr agan bir for-
miilasyonu, oportiinizmin "koklii nedenleri” var gerekgesiyle hakh gostermek,
birinci dereceden kuyrukguluktur(26),

Kisacasi, devrimci onderlik her an karar vermek zorundadir: bu du-

rumda ne yapilmali? Bu sorunun cevabim "harekete”, "tabana”, "kitleye",
"sinifa” vb. havale eden, bilingli bir 6zne olmaktan ¢ikar. Boylece dev-

26) Bir Adim lleri, iki Adim Geri (1904), CW 7, s. 271n.
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rimcilikten de istifa etmig olur. Bu yiizdendir ki ne Luxemburg, ne de
Trotskiy pratikte boyle davranmamiglardir. Daha da onemlisi, teorik an-
layis bakimindan, Luxemburg bir¢ok metninde Lenin'in tavrina yakin bir
pozisyonu dile getirmig(27), Trotskiy ise 1917'den itibaren Leninist parti
anlayisini teorik ve pratik yonleriyle bir biitiin olarak benimsemis, kendi
gecmisinin Ozelestirisini yapmakla yetinmeyerek bu anlayisi bagka akim-
lara karg ategli bigimde savunmugtur(28),

Kendiligindenlik ve biling

Buraya kadar sOylenenler, sekilsiz ve heterojen bir sinifin, devrimci bir
Ozne haline gelme miicadelesinde sesini nerede, hangi mekanda ka-
zanabilecegi sorusuna cevap getireye yoOnelikti. Ama bu tartisma su so-
ruya cevap vemmiyor: devrimci yiikseli§ durumunda is¢i sinifi ya da hig
olmazsa bir bdliimii kendiliginden devrimci, komiinist bir bilince ka-
vusgabilir mi?

Lenin'in bu soruya verdigi cevap iyi biliniyor ve 90 yildir tartigilip du-
ruyor. Lenin'in cevabi kategoriktir: Ig¢i simifi kendiliginden ancak,
Lenin'in kullandif1 deyimle "sendikalist" bir biling gelistirir, komiinist
bilincin proletaryaya digandan taginmasi gerekir. Bu tezi gergek igerigi ile
kavrayabilmek i¢in Oncelikle iki noktayr agiklifa kavugturmak gerekiyor.
Birincisi, Lenin'in sinirlanini vurguladig sey, kendiliginden eylem degil,
kendiliginden bilingtir(29). Lenin, 1895 yilinda iki Rus devrimcisi ta-
rafindan kaleme alinan A jitasyon Uzerine brosiiriinii benimsedifi nok-
tadan itibaren, kendiliginden eylemin biiyiik bir deger tasidigini, iistelik
iscinin ekonomik miicadele aracihifiyla yasalar ve devletle kars1 kargiya
gelecedi igin basit bir politik bilince ("devlet islerini etkilemek" ) ka-
vusabilecegini savunmaktadir30). (Ama bu komiinist bir biling degildir.)
Ikincisi, biitiin sinirlanna ragmen Lenin i¢in "kendiliginden unsur’ §ziin-
de rugeym halinde bilinci temsil eder, ne daha az, ne daha fazla."(31) Bu
iki noktanin ortaya ¢ikardigi sonug agiktir: kendi basina alindifinda, ken-
diligindenlik olumsuz bir deger tasimaz, tam tersine sinifi ileri gotiiriir.
Lenin'in vurguladi$1 sadece sudur: komiinist bilince gecis aninda bir ke-
siklik, bir sicrama vardir; kendiligindenlik bu gecisi tek bagina sag-
layamaz.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: artik neredeyse Snyargi
haline gelmis bir diigiinceye gore Lenin ekonomik eylemle politik eylemi
karg1 kargtya getirerek, ilkini kendiliginden bilingle, ikincisini ise ko-

27) Bunun 6mekleri Le Blanc'in bu sayidaki yazisinda bulunabilir.

28) Bk. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, Kardelen Yayinlan, Istanbul, 1992.

29) Bk. Marcel Liebman, Le leninisme sous Lenine, cilt 1: La conquete du pouvoir,
Seuil, Patis, 1973, s. 24. Tiirkgesi: Lenin Doneminde Leninizm, c.1: Muhalefet Yillar,
¢ev. Osman Akinhay, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990. (Yukandaki geviri benimdir.)

30) Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s. 121-123.

31) Ne Yapmah?, CW 5, 374.
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miinist bilingle baglar. Omegin, Molyneux gibi ve dikkatli bir araghrmaci
bile §0yle yazabilmektedir:

Luxemburg'un sinif miicadelesi konusunda yerlegik 6nyargilara yonelttigi
elestiri ¢ergevesinde merkezi bir yer tutan bir bagka nokta da, ekonomik ve po-
litik miicadeleler konusunda yapilan mekanik ayinmdi (bu ikilik Ne Yap-
mah?'da agikga mevcuttur)(32),

Ne Yapmah?'da "agik¢a mevcut” olan tam tersidir. Lenin ekonomik
miicadeleyle politik miicadele arasinda bu tiir bir mekanik ayinm yapmak
bir yana, Ekonomistlerin bu ayirimina belirtik olarak kargi ¢ikar Ne Yap-
mah?'da.

..Ekonomizm terimi (...) yeni akimin gergek karakterini yeterli bir bigimde
ifade etmez (...) Boylece goriiyoruz ki Rabochaya Misl politik miicadeleyi
yadsimaktan ¢ok kendiligindenlige, onun bilingsizligine boyun eger.(...) Eko-
nomistler "politikayr” biitiiniiyle yadsimazlar, ama Sosyal Demokrat politika
anlayiginin  yerine siirekli olarak sendikalist politika anlayigina dogru yo-
nelirler33),

Ekonomistlerin miicadele alanlan iizerine yaptif1 bu ayinmin yerine
Lenin'in nerdigi ayinm, sendikalist biling ile komiinist biling (0 zamanlar
Sosyal Demokrat biling) arasinda bir ayinmdir. Ona gore, salt ken-
diliginden bigimde geligen miicadele ancak sendikalist bir bilincin ortaya
¢ikisina yol agabilir. Yani kapitalist sistemi veri kabul eden, varhgim tar-
tisma masasina getirmeyen, sadece sistemin gergevesi iginde ig¢i sinifinin
kosullanim diizeltmeye calisan bir biling tarzi. Ama sendikalist biling
yalmizca ekonomik miicadele alamyla ilgili bir biling tarzi degildir. Bu
biling gercevesinde de bir tiir politika miimkiindiir, hatta mevcuttur.
Ama bu politika proletaryanin kurtulugunu saglamak igin burjuvazinin ik-
tidanni devirerek isci sinifin1 iktidara getirmeyi hedefleyen komiinist po-
litikadan farkh olarak, varolan burjuva iktidarimi etkilemeye yonelik bir
politikadir. Yani Lenin'in ayinmi ekonomi-politika ikilisi yerine re-
formizm-devrimcilik ayirimidir.

Lenin'in kategorik cevabi ("kendiliginden miicadele ig¢i sinifim1 ko-
miinist bilince kavugturamaz"), yirminci yiizyll boyunca, devrimci saf-
larda bile ¢ok biiyiik kuskular uyandirmigtir. Herkes burada kendi kay-
gilarinin  kayna@ini bulmugtur: "ikameciligin" baslangi¢ noktasi, siuf
miicadelesine giivensizlik, is¢i kitlelerinin kendi kendini ynetmesine gii-
vensizlik vb. vb. Ustelik bu tezi reddedenler ya da agini bulanlar, Lenin'in
de bir siire sonra bu tezden vazgectigini gesitli alintilarla kanitlamaya ¢a-
higmiglardir. Gergekten de Lenin'in 1905 devriminin deneyimi 1s1ginda
yazdigh bazi satirlar, ilk bakigta Ne Yapmalhi?'nin bu temel tezinden vaz-
gectifi izlenimini dogurur. 1905 yilinin Haziran-Temmuz aylannda ka-

32) John Molyneux, Marxism and the Party, Pluto Press, Londra, 1978, s. 101. Tiirkgesi:
Marksizm ve Partl, gev. Yavuz Alogan, Belge Yaynlan, Istanbul, 1991, s. 130. (Yu-
kandaki g¢eviri bana aittir.)

33) Ne Yapmah?, CW S, s. 386-87 ve 397.
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leme aldif1 ve kisaca iki Taktik olarak anilan galigmasinin dnsoziinde su
satirlar yer alir:

Hig kugku yoktur ki, deviim Rusya'da ig¢i kitlelerine Sosyal Demokrat ol-
may! (bugiiniin terimiyle komiinist olmayi-SS) Ggretecektir. (...) Boyle bir du-
rumda ig¢i simifi agik devrimci eylem igin iggiidiisel bir diirtii hisseder(34).

Aym yiin Kasim ayinda, Peirograd Is¢i Temsilcileri Sovyeti ku-
rulduktan sonra ise sunu yazmaktadir Lenin:

tsi simif1 iggiidiisel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrattir...35)

Oyle goriinmektedir ki, Lenin iggilerin kendiliginden eyleminin gor-
kemi kargisinda teorik olarak geri adim atmus, iscilerin kendilifinden
siire¢ icinde komiinist olamayacaf tezini terketmistir. Eger igcilere ko-
miinist olmay: devrim Ogretiyorsa, parsinin iscilere digandan biling ver-
mesine ayrica gerek yoktur. Eger isciler kendiliginden komiinistse par-
tinin onlan komiinist bir bilingle donatmasi aynca gerekmez. Ozellikle
son alint1 ¢ok acik gorinmektedir ve defalarca kullanilmigtir.

Bir aykinhk meraki gibi goriinmesinden c¢ekinmekle birlikte be-
lirteyim: Lenin Ne Yapmah?'nin temel tezinden higbir zaman vaz-
gecmemigtir; vazgecemezdi de, ¢iinkii bu tez Leninist parti anlayiginin
temel direklerinden biridir. Lenin'in 1905 devriminde isgilerin gérkemli
bicimde ayaga kalkmasi kargisinda sdyledigi sadece sudur: ig¢i sinifi ey-
lemleriyle devrimci bir ruh durumuna girmig, devleti kargisina almugtir.
Isyan igindedir, devrim yapmaya bile hazirdir. Bu da demektir ki, iggi si-
nifi ham bir anlamda, eylem iginde, iggiidiisel bir diirtii diizeyinde ko-
miinisttir. Ama biling diizeyinde sinifin biiyiik boliimii heniiz komiinist
degildir. Biling alaninda ig¢iler komiinizme yaklagt$ Olgiide bu, parsinin
¢aligmasinin iiriiniidiir. Bundan sonra komiinist bilince kavugacaklarsa bu,
partinin ¢aligmasina baghidir. Yani Lenin kendiliginden eylem sonucunda
eylemde devrimci, hatta komiinist olmanin miimkiin oldugunu eskiden de
kabul etmigtir, 1905'te de(36). Ama kendiliginden eylem araciliiyla bi-
lingte komiinist olunabilecegini hala reddetmektedir.

Yukanidaki alintilanin aksine bir kamit gibi gosterilmesi, alintilarin
baglam digina qikanlmasi sayesinde miimkiin olmugtur. ilk alintinin de-
vaminda, Lenin devrimin is¢i kitlelerine komiinizmi &fretmesinin ne
demek oldugunu agiklhiyor: "Devrim Sosyal Demokrasi'nin programinin
ve taktiklerinin dogrulugunu pratigin kendi iginde gosterecektir..."G7)

34) Iki Taktik, CW 9, s. 17, 18.

35) "Partinin Reorganizasyonu”, CW 10, s. 32.

36) "Boylece fabrika ig¢ilerinin igverenlere kargi miicadelesi, kaginilmaz olarak biitiin ka-
pitalist sinifa, emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi iizerinde yiikselen biitiin bir top-
lumsal diizene kargi bir miicadeleye doniigiir.” 1896'da kaleme alinmig olan bu ciimlede dik-
kat edilirse kendiliginden "kaginilmaz olan" miicadeledir, biling degil. "Sosyal Demokrat
Parti k¢in Bir Program Taslag ve Agiklamasi” (1896), CW 2, s. 107.

37) iki Taktik, CW9,s.17.
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Yani iggiler kendiliklerinden komiinist olmayacaklar, partinin dogru yolu
gosterdigini kavriyarak yandagi haline geleceklerdir. Devrim, bir bakima
partinin firtinali propagandistidir!

ikinci (ve daha 6nemli olan) alintida ise sorun biraz daha cetrefildir.
Birincisi, "i¢giidiisel olarak, kendilifinden Sosyal Demokrat" kavraminin
anlami yanhg anlagilmigtir. Bu ifadenin anlami, genellikle samldig1 gibi,
iscilerin kendiliginden bir siire¢ icinde komiinist olma durumuna gel-
meleri degildir. Yani ciimle komiinist olma durumuna giden bir yolu an-
latmaz. Bu ifade isgilerin komiinist olus durumunun simirlarim anlatir.
Isiler sadece belirli bir anlamda, el yordamiyla, eylem iginde, iggiidiisel
bir anlamda komiinisttirler. Bunun boyle oldugunu gérmek igin alintiya
konu olan ciimlenin, genellikle yapildig1 gibi ilk yansim okumakla ye-
tinmeyip tamamim gézden gegirmek yeterli olacaktir:

ts¢i siuf1 iggiidiisel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrattir; Sosyal De-
mokrasi'nin on yih agkin bir siiredir yapmig oldugu g¢aligma bu ken-
diligindenligi bilince doniigtiirme yolunda gok gey bagammigtir(38),

Bu ciimlenin dilbilgisinin basincindan kurtulmanin imkiam yok. Lenin
ciimlenin ikinci yansinda agikga iscilerin Sosyal Demokrathim bir ken-
diligindenlik olarak niteliyor. Ve bunun bir bilince doniigmesi gerektigini
de ekliyor. Yani igciler kendilifindenlik yoluyla komiinist bilince var-
mamiglardir. Sadece kendiliginden, yani iggiidiisel bir anlamda komiinist
olmuglardir.

Bu tarugsmayr yapmamin bir nedeni Lenin'in kendisini Ne Yap-
mah?'nin temel tezine karg1 ¢ikartma ¢abasinin Oniinii kapatmak. Ama
asil neden bagka: buradan daha da 6nemli bir sonug ¢ikiyor. Artk an-
lagilmig olmal: Lenin i¢in komiinist olmak mutlaka bir bilin¢ du-
rumunu igeriyor. Bagka bir deyimle, devrimci bi¢imde miicadele etmek
yetmiyor, bir de biling gerekiyor komiinist olmak i¢in. Lenin'in tezi, is¢i
miicadelelerinin kendilifinden devrimci bir mecraya giremeyecegi degil;
Lenin'in tezi bu kendiliginden miicadelelerin is¢ileri disandan bir mii-
dahale olmadan komiinist bilince kavugturamayacag.

Oyleyse bir politik biling teorisiyle karsi karsiyayiz. Peki Lenin bi-
linci neden bu kadar onemsiyor? Diinyay! degistiren pratik degil midir,
devrimci eylem Lenin'e neden yetmiyor? Ciinkii devrimci eylem bur-
juvazinin kalelerine hedefini dofru kavrayamamig bir taarruz bigimini de
alabilir — tarihte de tekrar ve tekrar almigtir. Lenin kor bir eylemle ye-
tinmiyor, ¢iinkii eylem kendi bagina pratik (praxis) degildir. Praxis, dev-
rimci pratik, bilingli eylemdir. Marx'in goz kamastirici benzetmesiyle en
basit ig¢iyi Oriimcekten ya da andan ayiran, emeginin amagh (bilingli) bi-
¢imde harcanmasidir. Oriimcegi ve any1 nesne konumunda birakan, insam
ise 6zne yapan budur. Tarihi degistiren insan ancak bilingli bir 6zne ola-
bilir. Lenin, proletaryanin, Hegel'in diliyle "tarihin kumazhi$1"nin bir araci

38) "Partinin Reorganizasyonu”, CW 10, s. 32.
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olmasini degil 6zne olmasini amagladig i¢indir ki bilinci bu kadar 6nem-
siyor.

Bilincin anahtari

Geriye bir tek soru kaliyor: ig¢i simfinin kendiliginden komiinist bilince
erigmesi neden miimkiin degil? Bu sorunun cevabimi lafi hi¢ uzatmadan
verebiliriz: komiinist hareket simifli toplumlann ve bunlarin sonuncusu
olan kapitalizmin bilimsel bir tahliline dayanir da onun igin. Tarihin 6z-
bilince sahip ilk devrimi olarak komiinist devrim, ancak tarihi ve toplumu
bir biitiin olarak kavrama yoluyla bu kimligine kavusabilir. Dolayisiyla
komiinist bilin¢ kaginilmaz olarak bir bilim unsuru igermek zorundadir.
Elbette ona indirgenemez, ama bu vazgeg¢ilmez bir unsurudur.

Bilimsel faaliyet, simf miicadelesinin geligmesinin etkisi alinda ilerler
ama ne bu miicadelenin bire bir teorilegtirilmesidir, ne de bu alanin iginde
gelisir. Bilimsel faaliyet, toplumun genel entellektiiel iiretiminin tarihsel
kosullan gergevesinde, biiyiik dl¢iide sinif miicadelelerinin dolaysiz alan-
laninin diginda, genellikle toplumsal igboliimiiniin sonucunda diigiinsel fa-
aliyet alaninda uzmanlagmig kigilerin yani aydinlarin faaliyetlerinin bir
iiriinii olarak geligir. Ustelik, gelismesinin agamalan ve kistaslari, dii-
siinsel faaliyetin (elbette ¢agin genel ideolojik yapisi tarafindan ko-
sullanan) kendine 6zgii yontemine baghdir. Kisacasi, bilimsel faaliyet
gerek mekani, gerek tasiyicilan, gerekse yontemi bakimindan sinif mii-
cadelesi ile ancak dolayimlanmg bir iligki i¢indedir. Mandel, bu gercegi
70'li yillanin teorik sdylemi i¢inde soyle ifade ediyor:

Leninist parti anlayisi, bilimsel tahlilin, 6zel olarak da Marksist teorinin
belirli dlgiide dzerk oldugu onciiline dayanir. Proleter simf miicadelesinin
geligsmesi ve proleter devriminin rugeym halindeki ilk baglangi¢ deneyimleri ta-
rafindan kosullanmakla birlikte, bu teori, sinif miicadelesinin mekanik bigimde
kaginidlmaz bir iininii olarak degil, sinif miicadelesiyle ancak uzun bir mii-
cadele sonucunda bag kurabilen ve birlegebilen bir teorik pratigin (ya da “te-
orik iiretimin") sonucu olarak goriilmelidir39).

Iste, ig¢i simifinin kendiliginden miicadelesi komiinizmin bilimsel te-
meline bu nedenlerle erisemez. Simifin buna erigebilecegi yer, pratik ile
teorinin bir sentez halinde birlesmis oldugu devrimci partidir.

Bu noktada simfin 6ncii katmanlariyla birlikte partide yer almas: ge-
reken devrimci aydinlann nasil bir iglev tagidiklan ortaya ¢ikiyor. Isgi si-
nifinin, burjuvazinin iktidanna kargi. biitiin hakim simf partileri kar-
sisinda bir partilesmeye gitmesi gerektifi Birinci Enternasyonal'den beri
Marksizmin temel bir kazammiydi. Ama partilerin karsihkli mii-
cadelesinde entellektiiel ve ideolojik kapasite bagka faktorlerin yanisira

39) Emest Mandel, "The Leninist Theory of Organization”, Revolution and Class Strugg-
le, der. Robin Blackbum, Fontana, Glaskow, 1977, s. 78-79. Tiirkgesi: Leninist Orgit Te-
orisi, Koz Yayinlan, {stanbul.
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belirleyici bir rol oynar. Insanligin biitiin kiiltiirel birikiminin tagiyicisi ay-
dinlan kendi igine ¢ekme kapasitesine maddi olanaklan dolayisiyla sahip
olan burjuvazi kargisinda iggilerin partisi entellektiiel giiciinii nereden elde
edecektir? Igte (teorisyeninden halk aydinina kadar) her tiirden devrimci
aydinin devrimci partideki gerekliligini miicadelenin bu ihtiyaci belirler.
Marksist bir parti, programim ve stratejisini diinyanin bilimsel bir tah-
liline dayandirdigx i¢in, bu tiir bir partide bu ihtiyag oteki igci partilerinde
oldugundan ¢ok daha yogundur. Iste bilimin (ve partinin simfin kitlesinin
kat kat iistiine cikmasi gereken entellektiiel kapasitesinin) 6nemini kav-
rayamadiklan i¢indir ki biitiin kendiligindenci akimlar parti iginde aydin
diismanh@ yaparlar(0). Mandel bu tiir tavirlarin aslinda ig¢i sinifini bur-
juvazinin ve aydmnlannin ideolojik hegemonyasi altinda birakmaktan
bagka bir anlam1 olmadigim1 hatirlatiyor: "Marksist aydinlann iggi sinifi
icindeki etkisine karg giirlemek, sadece burjuva aydinlannin etkisinin hig-
bir muhalefet girmeksizin yayillmasina izin vermek anlamina gelir."(41)

Aydinlann devrimci proleter partisi i¢indeki yerine iligkin olarak bu
sOylenenler, perspektifimizi ¢arpitmamali. Ulagtifimiz esas sonug, pro-
letaryanin devrimci partisi igin bilimsel bir temelin vazgecilmezligidir.
Aydnlar iizerine yapilan tartigma tiirev bir sorundur. iste Ne Yap-
mah?'daki formiilasyonunda bu tiirev sorunu One ¢ikardifi igindir ki,
Lenin'in "digandan biling" argiimani ¢ogu zaman yanhs anlagilmig ve
elestirilere maruz kalmigtir.

Lenin'in formiilasyonu biliniyor. Kendiliginden geligmesi i¢inde ko-
miinist bilince ulagamayacak olan ig¢i simfina biling "digandan” getirilir.
Kim tarafindan? "Miilksahibi siniflann egitim gérmiis temsilcileri, yani
aydinlar” tarafindan. Nitekim, Lenin'e gbre, Marx ve Engels "burjuva ay-
dinlan" idi. Bu formiilasyon bir¢ok Marksist tarafindan yiizeysel, kaba, te-
orik iiretim ile simf miicadelesinin iligkisini koparan, aydinlan yiicelten,
aydinlan simf kargisinda iistiin bir konuma yerlegtiren bir formiilasyon
olarak goriilmiig ve elegtirilmig, reddedilmigtir. Devrimci Marksizm iginde
bile, bilincin "digandan” kaynaklandif1 tezi cergevesinde, Lenin'de "di-
sandan” kavraminmn iki ayn tanimi oldufu gerg¢eginin alt ¢izilmig, bun-
lardan birinin dogru oldugu (buna agagida donecegiz), aydinlarla ilgili
olanin ise savunulamayacak bir yaklagim oldugu ileri siiriilmiigtiir. Nor-
man Geras'in bu sayida yer alan yazisi bildigim kadanyla bu ayinmi
yapan ilk kaynaktr(42),

Lenin'in "digandan" bilincin aydinlarca tagindifi yolundaki for-
miilasyonu birgok bakimdan elestirilebilir. Komiinist teoriyi gelistiren ay-
dinlann, 6megin Marx ve Engels'in burjuva kokenli oldugu dogrudur,

40) Trotskiy daha 1904'te, Lenin'i ig¢i simifi iizerinde aydin despotizmi kurmak istemekle
suglayan Mengeviklerle birlikteyken bile, Menseviklerin aydin diigmanhgini farkeder. 1904
sonunda Mengsevik hizipten istifa etmesinin nedenlerinden biri de bu aydin diigmanhigidir.
Bk. [saac Deutscher, Trotsky, c.1: The Prophet Armed, Oxford University Press, Londra,
1970, s. 106. Tiirkgesi: Trogkl, c. 1: Silahh Sosyalist, ¢ev.Rasih Giiran, Agaoglu Yayinevi,
Istanbul.

41) Mandel,a.g.m.,s. 113.
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ama "burjuva aydinlan” olduklan dogru degildir. Marx'in kendisi bu ko-
nuda ¢ok daha anlamh bir fikir ileri siirmiigtiir: "Nasil iktisatgilar bur-
juvazinin bilimsel temsilcileri ise, sosyalistler ve komiinistler de pro-
letaryanin teorik temsilcileridir."43)

Yine aym ybnde, sosyalizmin teorisyenlerini, kokenleri ne olursa
olsun, "miilksahibi siiflann ... temsilcileri" olarak gérmek miimkiin de-
gildir. Aynica, "egitim gOrmiis” insanlarla aydinlan Ozdeglestiren for-
miilasyon da aydin kavraminin O6zgiilliigiinii silen bir yaklagimdir.
Lenin'in (bir boliimii bu fikri ilk dile getiren Kautsky'den devralinmig) bu
formiilasyonlan elbette kabul edilemez, ama tezde yanlis olmayan bir tek
sey vardir, o da elestiricilerin reddettifi sey, yani tezin kendisi, Oziinii
olugturan dnerme.

Bunu anlamak i¢in Lenin'in (ve Kautsky'nin) aydinlan igin igine
neden soktugunu hatirlamak gerekiyor. Bu sorunun cevabi agiktir: pro-
leterlerin komiinist bilince kavugabilmesi igin gerekli olan "sosyalizm te-
orisi” ig¢i sinifinin diginda, aydinlar tarafindan geligtirilmigtir de ondan!
Yani, aydinlann rolii, burjuva olup olmadiklar, teoriyi ig¢i simfi mii-
cadelelerinden dogrudan mu tiirettikleri yoksa daha dolayh bigimde mi ge-
ligtirdikleri sorular1 &nemli degildir. Ciinkii aydinlar sorunu, yeniden be-
lirteyim, 6nemlidir ama tiirev bir sorundur. Lenin'in tezini reddeden, bu
aynintilarla ugragmak yerine su iki soruya cevap vermelidir: (1) Marksist
teori komiinist bilincin (bir bigimde, bigimini tartigmiyoruz) 6nkosulu
mudur, degil midir? (2) Ig¢i simifimn kendi miicadelesi iginde Marksist te-
oriyi iiretmesi ve (veya) dziimsemesi miimkiin miidiir? ikinci soru ide-
olojik ya da politik bir soru degil, ampirik bir sorudur ve cevab: agiktr:
kapitalist igbSliimii, ig¢i simfinin kendi bagina bdyle bir gbrevin altindan
kalkamayacafim gosterir ve Marksizmin biitiin tarihi, ig¢i aydinlarin
ancak aktarici ve popiilerlegtirici bir rolii iistlenebildiklerini kamtlar. flk
soru ise teorik, politik ve ideolojik unsurlar igeren bir sorudur. Bu so-
runun bagkalan i¢in dogru cevabi ne olursa olsun, bir nokta agiktr: Mark-
sistler bu soruya olumlu cevap vereceklerdir. Oyleyse, Lenin'in "digandan
biling" tezinin Marksist teoriye ya da bilime iligkin (berraklagtinlmg) for-
miilasyonu biitiin Marksistler igin reddedilemez bir tezdir. Eger Mark-
sizm "bilimsel sosyalizm" ise, Leninist " disaridan biling" teorisi dog-
rudur.

Dolayisiyla, Gerasn ve Molyneux'niin "digaridan” kavraminin
Lenin'de iki farkh bigimde tanimlandig1 goriisii dogrudur, ama bu iki ta-

42) Okuyucu Tiirkge'de bu ayinmi ve aydinlara iligkin yaklagimin reddini, Geras'in diginda
iki bagka kaynakta daha bulabilir. Bunlann ilki, Molyneux'niin, Ingilizce ash Norman
Geras'in metniyle aym donemde (1978'de) yayinlanmig olan Marxism and the Party (Tiirk-
¢esi Marksizm ve Parti baghgiyla 1991'de yayinlandi — bk. yukanda 32 sayili dipnot) ki-
tabindadir (bk. a.g.y., s. 45-50). fkincisi ise Orhan Dilber'in Simf Bilinci'nde yeralan bir ya-
msinda bulunabilir. Dilber, higbir kaynak gostermeksizin, Ne Yapmah?'da “disandan”
kavraminin iki ayn igerikle kullamldigina dikkat ¢ekiyor. ("Marx'tan IV.Entemasyonal'e
Devrimci Orgiit Anlayigi - 1", Siif Bilinci, 3, Aralik 1988, s. 121-122.)

43) Aktaran Molyneux, a.g.y., s.49.
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nimdan aydinlarla ilgili olanin yanhs oldugu iddiasi kabul edilemez. Ger-
cekte, bu tamm, goriiniirdeki biitiin sakincalarina ragmen, Leninist parti
teorisi agisindan Oteki tammdan daha Onemli, daha vazgegilmezdir.
Ciinkii bir kez bu tammdan vazgegilirse, komiinist programla Marksist bi-
limin, devrimci programla Marksist teorinin Lenin'deki kopmaz bagi ¢o-
ziilmiig, hareketin revizyonizm, reformizm ve oportiinizme dogru bagim
alip gitmesinin yolu agilmig olur. Ancak Lenin'in sik1 formiilasyonudur ki,
Marksist teori ile devrimci pratigi ayrilmaz bigimde birbirine baglar.

Eklemek gerekir mi: burada sozii edilen bilim ve teori, yukarida tekrar
tekrar belirtildigi gibi, yanilmaz bir teori degildir; pratik tarafindan siirekli
sinanir; yeni olusum ve geligmeler kargisinda agiktir ve bu yenilikler 1§1-
ginda kendine toplu halde ¢eki diizen vermeye hazirdir. Bu yiizden, teori
ile pratigin sentez tiiri bir birliginin mekam olan partinin, teorinin is-
tibdadi altinda inleyeceginden korkmamak gerekir. Lenin'in teorisini pra-
tigin 1s181inda nasil yeniden diizenledigini gordiik. Elbette, teorinin don-
masi, kemiklegsmesi, kendini yenileyememesi tehlikesi vardir. Ama tarihte
dogmatizmi yiiziinden ¢Oktiigii sanilan partilerin ¢ogu, baska nedenlerle
muhafazakarlagtiklan i¢in dogmatiklie mahkum olmuglardi. Dogmatizm
bir partinin gerilemesinde ender olarak bagmmsiz bir rol oynamigtir. Ama
bilimin yol gostericilifinden yoksunluk, Tiirk solunun bir bolimii de
olmak iizere, birgok devrimci harekete biiyiik yenilgilere, giderek yok ol-
maya mal olmugtur.

Nihayet ekleyelim ki, iscilerin bilimle donanmasi, iiniversite si-
ralannda teorik ¢alisma yapan aydin adaylanninki gibi olmaz. Devrimci
parti bir miicadele orgiitiidiir. Teori (baz1 biiyiik tarigmalar diginda) parti
hayatina program, strateji ve taktikler dolayimiyla terciime edilir. iste bu
yiizdendir ki, program ve politik kararlar, Marksist teori ile pratigin bir-
liginin miicadele igindeki odag: niteligini tagir.

3. Politikamin ozgilliigii

Ne Yapmah?'nin "digaridan biling" kavramina iligkin ikinci bir tammi ol-
dugu biliniyor. Bu ikinci tamm bilimin ya da aydinlarin komiinist ha-
reketle iligkisini ele almaz, igerifi dogrudan dogruya politikanin 6z-
giilliigii ile ilgilidir. Tammi kisaca aktaralim:

Politik sinif bilinci iggilere ancak digaridan getirilebilir, yani ekonomik
miicadelenin digindan, iggilerle igverenlerin iligkileri alaninin digindan(44).

Lenin bu yaklagim aracilifiyla, Marksizmin s1g, indirgemeci bir yo-
rumuna kargi savag agar. Lenin'in burada tartigtifi yorum elbette yiizyil
baginda Rusya'da ortaya ¢ikmig olan ve Ekonomizm olarak anilan akimin
yorumudur. Ama tarih bu yorumun Ekonomizm'e 6zgii olmadigni, isgi s1-

44) Ne Yapmah?, CW 5, s.422. Vurgu Lenin'in.
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nif1 hareketinin gelismesi iginde birgok iilkede yeniden ve yeniden ortaya
ciktigim kanitlamigtir. Sozkonusu yorumun ii¢ boyutu vardir: politikay:
ekonominin diyalektik-olmayan. dogrusal bir ifadesi olarak ele almak;
yalnizca ig¢i sinifinin sorunlar iizerinde yogunlagsmak (yani uvriyerizm);
bunun sonucunda ig¢i sinifinin biitiin toplumun kurtulugunun onciisii ha-
line gelmesi olanagini terkederek sinifi kendi dar ¢ikarlanyla oyalamak
(korporatizm).

Nedir bu yorumun o giin Rusya'da aldif1 bicim? Ekonomizmin soz-
ciilerine kulak verelim: "Is¢i simifinin politik miicadelesi, ekonomik mii-
cadelenin sadece en geligkin, en genis ve en etkili bigimidir.” "Sosyal De-
mokratlar simdi ekonomik miicadelenin kendisine miimkiin oldugu
oOlgiide politik bir karakter kazandirmak goreviyle kars1 kargiyadir.” Ve ni-
hayet en ¢iplagi: "Politika her zaman ekonomiyi itaatkar bigimde izler."
(45) Lenin ekonomiyle politika arasindaki iligkinin bu bigimde fomiile
edilmesini "ekonomik maddeciligin kaba viilgarizasyonu" olarak niteler
ve gerici bir bakigagisi olarak mahk{im eder6). Neden? Politika Lenin
icin ekonominin bir ifade tarzi, bagka bir baglamda kullandig: ifadeyle
"ekonominin yogunlagmasi" degil midir? Elbette Oyledir. Ama devlet ve
politika ile ekonomi arasinda dolayimlanmug, yani diyalektik bir iligki
vardir. Politikanin igerigi ekonomidir ama bu igerik bu bigimdeki ifa-
desini, suyun ig¢inde kinlan imge misali, ¢arpik bicimde bulur. Eko-
nomiden politikaya gegis i¢inde bigcimler bir bagkalagima, bir doniigiime
ugrar@?), Stzde maddeci bir tavirla burjuva politikasini, ekonomik alan-
da burjuvaziyle proletarya arasindaki iligkiden dogrudan. birebir bir iz-
diigiim gibi, ekonomik iligkinin en u¢ bir ifadesi gibi tiiretmeye ca-
hganlarin unuttufu basit bir maddi gercek vardir: toplum sadece
burjuvazi-proletarya iligkisinden ibaret degildir. Toplum, i¢inde birgok
toplumsal grubun birbiriyle iligkiye girdigi, sadece burjuvazi ile pro-
letarya digindaki sinif ve katmanlarin (biiyiik topraksahipleri, kdy ve kent
kiigiik burjuvazisi, kdy ve kent yoksullari, lumpenproletarya vb. vb.)
degil, ulusal, etnik, cinsiyetler arasi. dinsel vb. gesitli gruplarin bir-
birleriyle iligki ve celigki i¢cinde yagadiklan bir karmagik yumaktr. Bur-
juva toplumunun, sermayenin ve hakimiyetinin yenideniiretiminin gii-
vencesi olarak devlet, biitiin bu iligki ve celigkileri bir bigcimde ele alan
ve belirli bir statiiye yerlestiren bir gii¢ olmak zorundadir.

Omegin, biitiin uluslardan proleterlerin burjuvaziye tabi bir varlik tar-
zin1 siirdiirmesini giivence altinda tutulmasini. aym1 zamanda belirli ulusal
ya da etnik gruplarin hakim ulus tarafindan sulta altina alinmasini da gii-
venceye almaya ¢aligir. (TC devletinin Kiirtlerle iligkisini taniyan biri igin
bu teorik sonuca varmak zor olmasa gerek.) Omegin, yasalariyla, po-

45) Aktaran: Lenin, Ne Yapmah?,a.g.y., s. 401 ve 381.

46) A.g.y.,s. 381n.

47) Burjuva toplumunda politik iistyapinin ekonomiyle iligkisinin, bagta dolagim alani ve
hukuk olmak iizere ne tiir dolayimlardan gegerek bigimlendigine iliskin olarak bk. Giilnur
Savran, Sivil Toplum ve Otesi. Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yayincilik, Istanbul, 1987,
[IL.K1sim.
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lisiyle. egitimiyle vb. kadinlann erkekler tarafindan ezilmesini siir-
diirecek onlemler alir. Omegin, belirli dinsel gruplann bagkalan kar-
sisindaki hakimiyetini (Tiirkiye'de Siinni islamin Aleviler, 6teki dinsel
gruplar ve ateistler kargisindaki iistiin konumunu) yenideniiretir. Omekleri
¢ogaltmak miimkiindiir ama bir sey ¢iplak bi¢imde ortadadir: devlet, bur-
juvazinin proletarya iizerindeki hakimiyetinin bir aracidir, ama ondan
ibaret degildir.

Bunun anlami agiktir: devlet iktidanna iligkin herhangi bir miicadeleye
girmek demek, biitiin bu iligkileri ve bunlann politika alaninda aldif bi-
cimleri (hukuk, baski, egitim, ittifaklar vb. vb.) biitiin karmagiklif1 iginde
kavramak demektir. Yani politik iligkiler hi¢ de burjuvazi ile proletarya
arasindaki ekonomik iligkinin “"sadece” en geligkin vb. bicimi degildir.
Cok daha karmagik etkenlerin etkisi altinda belirlenmig bir iligkiler ag
sOzkonusudur. Bu yiizden de, politik miicadelenin mantif1, ekonomik
alandaki miicadeleden ¢ok farkhidir, ¢ok daha karmagiktr, oraya in-
dirgenmesi miimkiin degildir.

Iste Lenin politikanin dzgiilliigiinii bu maddeci tahlile, politikamun
daha karmagik ve dolayisiyla daha somut bir alan olarak kavranmasina da-
yandinr. Bakin bu konuda ne diyor Lenin:

Sosyal Demokrasi ig¢i simifim sadece verilmis bir igverenler grubu kar-
sisinda degil, modern toplumun bitin simflar ve orgitlis bir gic olarak
devlet kargisinda temsil eder. Bundan ¢ikan sonug sudur: Sosyal Demok ratlar
sadece kendilerini ekonomik miicadeleyle sinirlamamali demek bile yetmez,
ekonomik teshirin Grgiitlenmesinin, faaliyetlerinin hakim yonii olmasina da
izin vermemelidirler(48).

Burada Marksizmin indirgemeci olmayan, diyalektik bir uy-
gulamasiyla kargt kargtyayiz. Kimse simf politikasi konusunda Lenin
kadar israrc1 olmamigtir ve olamaz. Ama tam da aymi Lenin, sinif po-
litikasinin toplumun biitiin karmagikligin1 kucaklamasi gerektigini, mo-
demn toplumun biitiin iligkilerini gz Oniine almasimn zorunlu oldugunu
vurgular. Iste bu yiizdendir ki, politik bir karakter tagiyan simf bilinci,
"disandan” taginmak zorundadir. Lenin'in "digandan bilin¢" kavrammna
getirdigi ikinci tanimi igeren alintinin devamina da goz atalim:

Politik sinif bilinci isgilere ancak digaridan getirilebilir, yani ekonomik
miicadelenin digindan, ig¢ilerle igverenler arasindakd iligkiler alaninin digindan.
Bu bilginin kazanilabilecegi tek alan, batin simiflann ve katmanlann devletle
ve hiikiimetle iligkilerinin alamidir, biitin siuflann kargilikh iligkilerinin ala-
ndir(49),

Politikanin 6zgiilliigii konusundaki bu vurgu, ifadesini, miicadelede
alinmasi gereken tavirda da bulur. Marksizmin modern toplumun temel
celigkisini burjuvazi ile proletaryanin iligkisinde bulmasi ve toplumun bir

48) Ne Yapmah?, s. 400. Altin1 ben ¢izdim.
49) A g.y., s. 422. Vurgular Lenin'in.
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biitiin olarak kurtulugunu proletaryanin burjuvaziye kargi zaferine bag-
lamasi, indirgemeci yaklagimi burjuvaziye karsi miicadelede biitiin dik-
katini ig¢i sinifiyla sinirlamaya iter. Bu yaklagimda. is¢i sinifi digindaki
biitiin toplumsal gruplar ve katmanlar 6nemini yitirmeye baglar, bu grup-
lann ezilmesine karsi tavir ise iki bigimden birini alir: ya bu tiir ezilme
onemli degildir, hatta buna kargi miicadele etmek, miicadele tarzindan
ve sloganlarindan bagimsiz olarak, "burjuva” ya da "kiigiik burjuva" bir
tavirdir ("burjuva feminizmi", "burjuva milliyetcilifi” ve biitiin 6teki ta-
mdik etiketler!); ya da bunlar 6nemlidir, ama ah ig¢i sinifi bir iktidara
gegsin, biitiin bunlar otomatik bigimde, kendiliginden ortadan kalkacaktr;
simdilik bunlarla ugragmak ise "hedef saptumak” olur. Ustelik bu yak-
lasim sadece Ekonomizm gibi oportiinist, reformist akimlarda degil, dev-
rimci ya da ortayolcu akimlarda da sik sik goriiliir. Hangi akimda go-
riiliirse goriilsiin, bu Marksizm degil uvriyerizmdir. Lenin bu yaklagima
siddetle kargi gikar:

fs¢ilere politik olarak ezilmekte olduklanni agiklamak yeterli degildir (...)
Bu ezilmenin her somut megine iligkin ajitasyon yiinitiilmelidir (...) Bu ezil-
me toplumun ¢ok farkli simiflanmi etkiledigi Sl¢iide, hayatin ve faaliyetin en
degigik alanlannda (mesleki, medeni haklara iliskin, kigisel, aileye iligkin, din-
sel, bilimsel vb. vb.) ortaya ¢iktig: Olgiide, otokrasinin biitiin yonleriyle po-
litik teshirinin orgiitlenmesine girigmedigimiz takdirde, igcilerin politik bi-
lincini geligtirne gorevimizi yerine getiriyor oimayacagimiz agik degil
midir?60

Bu alint1 hizla okunup gegilmemeli, ¢iinkii buradaki kelimelerde ko-
caman bir diinya yatiyor. Onyillar boyu Marksizm olarak resmi gegit
yapan uvriyerizm ile ger¢ek devrimci Marksizm arasindaki ugurum bu-
rada goze goriiniir oluyor. Birincisi, Lenin'in kiigiiciik "bu" sbzciigiiniin
alani gizmesi bosuna degil. Sunu vurgulamaya galigtyor: toplumun igin-
deki gruplar arasindaki iligkilerde bir¢ok tiir ezme-ezilme iligkisi mev-
cuttur; ama devletin politik olarak ¢esitli toplumsal gruplan ezmesi, te-
kilerden kaynaklanmakla birlikte onlara indirgenemeyecek, &zgiil bir
ezme big¢imidir. Nitekim Lenin bir 6nce yapmis oldugum alintilda da iki
tiir iligkiden s6z ediyor: sadece "biitiin simiflann kargilikl iligkilerinin
alani1"ndan degil, aynca "biitiin siniflann ve katmanlann devletle ve hii-
kiimetle iligkilerinin alani"ndan. Bagka bir sekilde soylersek, Lenin top-
lumun kamagiklifimin yanisira, devleiin kendine 6zgii bir tarzda gesitli
simf, katman ve grubu ezdigini soyliyor.

Ikincisi, bu ezme-ezilme iligkisi hi¢ de proletaryaya 6zgii degildir.
Devlet, proletaryanin yamsira "toplumun ¢ok farkh siniflanm” ezer. (Bu-
rada Carlik devletinden sz ediliyor olmasi, sadece sorunun kapsamini
genigletir, yoksa en demokratik. burjuva devleti bile proletaryanin diginda
"cok farkh siniflan” ezer.) Dolaysiyla, ig¢i simifi politikasinin bagka si-
nmiflann devlet kargisindaki konumuna da dikkat etmesi gerekir.

50) A.g.y.,s. 400-401. Vurgular Lenin'in.
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Ugiinciisii, devletin baskisi proletarya iizerinde olsun. Gteki simflar
iizerinde olsun, sadece sinifsal degildir, sadece ekonomik iligkilerden kay-
naklanmaz. Toplumsal hayatin ¢ok farkl alanlarina yayilir: "mesleki, me-
deni, kigisel, aileye iligkin, dinsel. bilimsel" vb. vb. Sabah aksam arti-
deger somiiriisiinden bagka birsey konugsmayan bir Marksizme kargi Lenin
toplumsal yagamin ¢ok farkli alanlarini proleter politikasinin konusu ha-
line getirme miicadelesi i¢indedir. Bakin bu yaklagim ne tiir geylerle mii-
cadeleyi gerektiriyor:

Kirsal bolgelerdeki idareciler ve koyliilerin kirbaglanmasi (Tiirkiye'de jan-
darma dayagi-SS), kentlerde devlet gorevlilerinin yolsuzluklan ve polisin "si-
radan halk"a muamelesi (Tiirkiye devrimcilerinin adi vakalarda karakol da-
yagina vb. duyarsizligim hatirlayin-SS), kathik kurbanlanna kargi miicadele ve
halkin aydinlanma ve bilgiye yonelik ¢abasinin bastinlmasi, vergi haraci ve
dini tarikatlann ugradig: zuliim, askerlere reva goriilen agagilayici muamele ve
ogrencilere ve liberal aydinlara yaklagimda kigla yontemleri.."(S1)

Lenin'e gore ekonomik miicadeleyle "dogrudan" iligkisi olmayan
biitiin bu bask:1 bigimleriyle miicadele edilmelidir. Burada garpici olan,
Lenin'in biitiin hayat1 boyunca en giddetli bicimde miicadele ettigi "liberal
aydinlar” iizerindeki baskiya kargi da miicadele edilmesi gerektifini be-
lirtmesidir. Bunun daha o6tesi de vardir. Lenin, Carlik'la sinirh bir geligkisi
olan, yerel egrafin meclisi gibi igleyen Zemstvo'lanin gordiigii baskiya bile
karst ¢ikmayr Marksist bir politikamin geregi olarak gormiis ve uy-
gulamigtir(52),

Marksizm degil uvriyerizm dedik. Lenin de aym kamdadir:

ts¢i siifimin dikkatini, goziinii ve bilincini yalnizca ve tek bagina, hatta
esas olarak, is¢i simfinin kendi iizerine yogunlagtiranlar Sosyal Demokrat de-
glldir; giinkii ig¢i simfinin kendi hakkindaki bilgisi, modem toplumun biitiin
farkli siniflan arasindaki iligkilerin yalnizca biitiiniiyle agik bir teorik kavranigi
ile degil, ya da daha dogrusu teorik kavranigindan da fazla, politik hayatin de-
neyimi iginde kazanimig pratik kavranigiyla aynlmaz bigimde igige ge¢mistir
(53).

Burada ileri siiriilen temel nokta ¢arpicidir: dikkat edilirse Lenin biitiin
siniflarin g6z Oniine alinmasim devlet iktidan sisteminin bilincine va-
nlmast igin degil, "ig¢i simifinin kendi hakkindaki bilgisi" igin bir dnkogul
haline getiriyor. Yani is¢i simfinin birakin daha ilerisini, kendini an-
layabilmesi igin bile bu biitiinsel kavrayisa ihtiyaci vardir. ilk bakista
tuhaf durabilecek bu 6nermeyi kavrayabilmek igin bir adim daha atarak
Lenin'in is¢i sinif1 politikasinin iigiincii yoniine gegmemiz gerekiyor.
 Su ana kadar cevap verilmemis, daha dogrusu sorulmamug bir soru var.
Is¢i simifinin politik bilince kavusmast igin devlet sisteminin teorik olarak
kavranmasi gerekebilir ¢iinkii devlet sistemi karmagik bir sistemdir, ba-

51)A.g.y., s.402.
52) Ve tabii uvriyeristlerce bu yiizden elegtirilmigtir. Bk. Ne Yapmah?, a.g.y., s. 434-36.
53) A.g.y.,s. 412-13. {1k vurgu benim.
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sartya ulagsmak igin bu sistemi tanimak gerekir. Ama neden pratikte is¢i
sinift politikas1 (Marksist devrimci hareket) biitiin ezme-ezilme bi-
¢imlerini, hem de ajitasyon diizeyinde ele almak zorundadir? Bu sorunun
cevabi iki Onermede yatar: ig¢i simfinin uzun dénemli ve biitiinsel ¢1-
karlan burjuvazinin iktidarinin devrilmesinde yatar, bu biitiin Marksizmin
temel 6nermesidir; burjuvazi iktidarimi devlet aracilifiyla yalmzca iggi si-
mifin1 degil biitiin toplumu yOneterek siirdiirdiifiine gore, ig¢i sinifi top-
lumun ¢ogunlugunu, toplumu onlann ¢ikarlarina daha uygun bigimde yo-
netebilecegine pratik icinde ikna etme sorunuyla karg1 kargiyadir. Yani
is¢ci sinifi kendi kurtulusunu saglayabilmek igin toplumun biitiin ezil-
miglerine Onderlik ederek onlarin kurtulusunun da Oniinii agmak zo-
rundadir. Bu yiizdendir ki, ig¢i sinifinin kendine iliskin politik bilinci
biitiin baski ve ezilme bigimlerine iligkin bir pratikten geger. Ancak biitiin
bu bigimlerle miicadele ederek ezilenleri ve sOmiiriilenleri burjuvazinin
hakimiyetinden kurtanrsa, ig¢i sinifi kendi kurtulusunu saglayacakur.
Yani elde, kosullara gore biri digerine tercih edilebilecek iki taktik ya da
strateji yoktur. Isci sinifi ezilenleri kendi etrafina toplayamazsa yenilgiye
mahkumdur ¢iinkii devlet sistemini kesin bigimde zayif diisiiremez.

Lenin'in politikanin, devletin 6zgiil karakterinden ¢ikarttif1 bu son so-
nucun Rus Marksizmindeki adi hegemonya'dir. Kavram, Mengeviklerin
liberal burjuvazinin kuyruguna takilmasindan 6nce, yaklagan devrim igin-
de proletaryaya yiiklenen onderlik gorevini nitelemek iizere biitiin Rus
Marksistlerinin ortaklaga kullandiklan bir kavramdi. Ama Lenin Ne Yap-
mah?'dan itibaren kavrama burada gordiigiimiiz o6zgiil icerigi ka-
zandimugtir. Genel kullanimda “proleter hegemonyasi” yalmzca pro-
letaryanin en 6nde yiiriimesi ve Otekileri siiriikklemesi anlamina geliyordu.
Lenin'in kullaniminda ise biitiin ezilen simif, katman ve gruplann ezil-
mesine kargi devletin karsisina dikilerek onlar1 devrime kazanmak gibi
yeni bir igerife kavusmustur. Artik sadece is¢i simfimin 6teki siniflarla
vb. iligkisini tammlamakla kalmiyordu kavram; aym zamanda is¢i Si-
nifinin bir politika yapma big¢imini tanimliyordu. Yani sadece is¢i si-
nifinin 6nderligini degil bu 6nderligin elde edilis yontemini de.

Isci simfinin hegemonyasi, bu sinifin (ve onun temsilcilerinin), halkin
bagka kesimleri iizerinde. onlara (demokrasinin oldugu yerde) demokrasilerini
anti-demokratik bilegenlerden arindirmalan yolunda yardim ederek, her tiir
burjuva demokrasisinin darhigimi ve kisa goniigliiliigiinii elegtirerek, "Ka-
detizm"e (yani liberallerin konugma ve politikalannin ideolojik bakimdan sap-
tinci igerigine) kargi miicadeleyi siirdiirerek kurdugu politik etkidir(34),

ﬂegemonya kavrami Lenin'in diigiincesinde karsitiyla, yani kor-
poratizm kavramiyla birlikte tanimlanir. Korporatizm, ig¢i sinifinin, daha
da kotiisii simifin igindeki farkli kesimlerin, yalmzca kendi dar ¢ikarlan
pesinde kosarak, toplumun biitiiniiniin sorunlarina kayitsiz kalmasi, hatta

54) "Partimizi Tasfiye Edecek Olanlar” (1911), CW 17,s. 79.
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kendini toplumun gerisinden ayirma gabasidir. Korporatist bir politika el-
bette miimkiindiir ve belirli donemlerde sinifin belirli kesimlerinin ¢i-
karlarim ilerletmeyi bagarabilir de. Ama bu tiir baganlar gegici olmak zo-
rundadir ve tamm gerefi burjuvazinin ig¢i simifi ve biitiin toplum
iizerindeki hegemonyasim kabullenmek demektir. Sadece hegemonyayi
hedefleyen bir politika devrimci olabilir, yani is¢i simfimin biitiiniiniin
kurtulusunu saglayabilir:

Cagdas toplumun tutarh olarak devrimci olan tek sifi niteligiyle pro-
letarya, biitiin halkin tiimiiyle demokratik bir devrim igin miicadelesinin, biitiin
emekgi ve somiiriilen halkin ezenlere ve somiiriiciilere kargi miicadelesinin 6n-
deri olmalidir. Proletarya ancak, bu proletarya hegemonyas fikrinin bilincinde
oldugu ve bunu uygulamaya soktugu dl¢iide devrimcidir(5%),

Bagka bir yerde ise korporatizmi goyle tamimlar Lenin:

Marksizmin bakig agisindan, sinif, hegemonya fikrini reddettigi ya da buna
yeterince onem vermedigi siirece bir sinif degildir, ya da heniiz bir sinif de-
gildir; bir loncadur, ya da gesitli loncalann bir toplamidir{56).

Nihayet Komiinist Enternasyonal daha ilk kongresinde hegemonya-
korporatizm ikilisini, proletaryanin iki farkli politikasim biribirinden ayir-
mak i¢in kullanmagtir.

Proletarya ancak kendini dar bir korporatizmin simirlan igine hap-
setmedigi, toplumsal yasamin her olgusunda ve alaninda biitiin emekgi ve so-
miirillen hallkan rehberi gibi davrandigi olgiide devrimci bir sinif haline gelir
(...) Kendini kendi 6zel lonca tiirii ¢ikarlanyla ve burjuva toplumu igindeki du-
rumunu diizeltme gabalanyla (bunlar bazan gayet tatmin edici sonuglar ve-
rebilir) sinirlarsa, sanayi proletaryasi, insanligi kapitalizmin ve savagin bo-
yundurugundan kurtarma misyonunu yerine getiremez(57).

4. Otomatizmin reddi

"Politika her zaman itaatkdr bicimde ekonomiyi izler." Rus Eko-
nomistlerinden yukanda yaptfimiz bu alintida dile gelen anlayig,
Lenin'in hayati boyunca miicadele ettifi anlayig olmustur. Bunda elbette
Lenin'in politikanin 6zgiilliigii konusundaki goriisii 6nemli bir rol oy-
namigtr ama gergekte politikaya iligkin bu vurgu, daha genel bir me-
todolojik bakisagisiyla birlegir, ya da daha dogrusu onun bir iiriiniidiir.
Lenin, Marksizmde 0z-bigim diyalektifini pek az Marksistin kav-
rayabildigi bir derinlikle sindirmigtir. Bu diyalektigi, ekonomi ile po-

55) "Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Reformizm" (1911), CW 17, s. 232-33.

56) "Marksizm ve Nasa Zarya" (1911), CW 17, s. 57. Korporatizm sézciigii, Bati dillerinde
“lonca" anlamina gelen "korporasyon” sozciigiinden tiirer.

57) Aktaran: P.Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, 100,
Kasim 1976-Ocak 1977, s. 18. (Tiirkgesi: Antonio Gramscli, ¢ev. Tank Giinersel, Alan Ya-
ywncibk, Istanbul, 1988.) Daha genel olarak hegemonya kavaminin Rus Marksizminin ta-
rihindeki yerine iligkin referanslar igin Anderson'un miikemmel Ozetine borgluyum.
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litikanin iligkisini tartigirken kullandifimiz terimlerle agiklamaya ca-
lhisirsak, her olgusal bi¢imin bir 6zii ifade ettifini, ama ancak altiist olmug
ve carpik bicimde ifade ettifini sdyleyebiliriz. Sorunu tersinden ifade
edersek, her 6z, tamm geregi kendini bir olgusal bigim olarak ortaya
koyar. Bu olgusal bicim, elbette ifade ettii ve cisimlestirdigi oze oranla
daha az 6nemlidir. Gergek iligkileri her zaman 6z ifade eder; bi¢im do-
niigiime ugradif, bagkalagim gecirdigi i¢in gercek iligkiyi dogru bicimde
ortaya koymak bir yana, ¢cogu zaman gercekligi bagasag bicimde yansitir.
Dolayisiyla, olgusal bigimler esas degildir ve aynm1 zamanda yaniltici ola-
bilirler. Ama biitiin bunlar bir gercegi degistirmez: her 6ziin kendini or-
taya koymak igin mutlaka yakin ya da daha dolayiml olgusal bigimlere
ihtiyac1 vardir. Higbir bigimin varli§: basit bir hayal degildir. Bigimler
gergek iligkileri perdeler, ama perdenin kendisi biitiin iligkinin karakterini
yeniden bigimlendirir. Her iligki ancak olgusal bigimlerle birlikte ta-
mamlanir.

Oz-bigim diyalektiginin bu niteligi, yani 6ziin tamamlanmig halini
ancak bigimle birlikte bulmasi, bu diyalektigin her ugraginin, her bir do-
layimin nihai sonugta bir etkisi oldugu anlamina gelir. Bagka bir bigimde
sOylenirse, hi¢bir 6z bigimlerden bagimsiz olarak gelisemez, bigimler ala-
ninda bir tkanma 6ziin geligiminin Oniinii kapayabilir. Ozsel iligkinin ta-
sidig1 dinamik, 6ziin biiriindiigii bigimler tarafindan bogulabilir. S6z-
konusu dinamigin salt bir potansiyel olmaktan ¢ikip gercekligin somut bir
parcasi haline gelebilmesi igin, bigimler diinyasinda da bu dinamigin
Oniinii agacak bir takim degigimlerin yaganmasi gerekir.

Marksizm i¢gin temel kabul edilecek dinamiklerden bir 6mek verelim.
Kapitalist toplumda burjuvaziyle proletarya arasinda varolan antagonistik
¢eligki, proletaryanin burjuva sistemini devirerek yeni bir toplumun in-
sasinin yolunu agmasinin dinamigini olugturan belirleyici geligkidir. Ka-
pitalizmin geligmesi iginde proletaryanin sayica biiyiimesi, giderek daha
bilyiik olgekli iiretimde daha toplumsallagsmis iligkiler iginde simf da-
yanigmasina girmesi, bu dinamigin giiciinii artanir. Ustelik, kapitalizmin
ekonomik, politik, askeri vb. alanlarda yasadif1 lrizler, ddnem ddnem
burjuvazinin hakimiyet sisteminin dengesini bozarak bu iki simifin agik
bir miicadele i¢inde karg: karsiya gelmesinin temelini de hazirlar. Bu yiiz-
den er ya da geg sistemin su ya da bu kesiminde devrimci durumlarin pat-
lak vermesi de miimkiindiir. Ama ekonominin ve sinifsal geligkilerin bu
dinamigi, politik alanda buna paralel olarak, bir Olgiide bu alana 6zgii di-
namiklerle belirlenen bir takim gelismelere yol agmamigsa ve bu ge-
lismeler sonucunda gerekli politik miidahaleler yapilmiyorsa, stzkonusu
devrimci dinamikler, muazzam bir enerjinin bosa harcanmasi gibi, so-
nugta soniip gidecektir. Yani: ekonomiden kaynaklanan dinamikler ken-
diletine uygun politik bigimler bulamadig1 takdirde tamamlanamaz. Ozsel
iligkilerin yaratify dinamigin gerceklegmesini saglayacak higbir oto-
matizm yoktur. Kisacasi, "politika her zaman ekonomiyi itaatkar olarak"
izlemez!

Lenin'in proleter politikas1 ve partisi konusunda verdigi biitiin mii-
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cadelenin, partinin ¢esitli konularda benimsemesi gereken politik yak-
lasim konusundaki biitiin Onerilerinin arka planinda bu metodolojik an-
layis. yani her tiirli otomatizmin reddi yatar. Sosyoekonomik siireglerde
higbir otomatizmin varolmamasi, devrimci 6zneyi (proletarya kargisinda
siifin onciisii, heniiz orgiitlenmemis Oncii kargisinda parti, partinin kar-
sisinda oOnderlik) her an, kosullanin nasil ileriye gétiiriilebilecegini ve
nihai olarak nasil tamamlanabilecegini ortaya koyma goreviyle karsi
kargiya birakir. Yani her an "nasil baglamali?" ve "ne yapmali?"(58) A¢ik-
tir ki, Marksist diyalektikte otomatizmin reddi, politikada ifadesini, ken-
diliginden geligmelerin akintisina birakmanin rehavetinin reddinde bul-
maktadr.

Lenin'in bu konudaki miicadelesinin ¢ok gesitli 6meklerini vermek
miimkiindiir. Bir kere, Ekonomizmle miicadele doneminde Lenin'in bas-
lica tarigma alanlarindan biri, partinin 6nceden belirlenmig bilingli bir
stratejik plan benimsemesini gerekip gerekmedigi konusundaydi. Eko-
nomizm, Iskra'nin "plana dayal strateji"(59) 6nerisini reddediyor ve "sii-
rece dayal: strateji" kavramini one siiriiyordu. Ekonomistlerin bu kavrami,
stratejinin "Partinin gorevlerinin Partinin kendi gelismesi ile birlikte ge-
ligecegi” fikrine dayaniyordu. Bunun temelinde ise su anlayis yer ali-
yordu: "Devrimci Sosyal Demokrat'in gorevi bilingli ¢aligmasiyla nesnel
gelismeyi hizlandirmaktir..."(60) Goriildiigii gibi Ekonomizmin an-
layiginda nesnel gelisme kendiliginden belirli bir yonde evrilir, proletarya
politikasinin gorevi ise yalnizca bunu hizlandirmakur. Viilger, kaba bir
Marksizmin literatiiriinden ¢ok aligtk oldugumuz bu "hizlandirma” kav-
raminin ima ettifi sey agiktir: proleter politikasi 8zdeki dinamigi sadik bi-
¢imde izler ¢iinkii politika alaninda higbir 6zgiil gorev yoktur. Lenin'in
"plana dayal strateji" anlayigi tam da bunu yadsiyordu.

Otomatizmin reddi konusunda ikinci ornek, ayaklanma teorisi ko-
nusudur. Mengevikler 1905'ten itibaren ayaklanmanin devrimci yiikseligin
kendi dogal seyri iginde. kendiliginden geliserek zafere ulagacagim sa-
vunmuglardir. Deutscher'in anlatimiyla, 1905 devrimi esnasinda, "Men-
sevikler, daha genig anlamda devrim gibi, silahli ayaklanmanin da or-
giitlenemeyecegini, halkin isyaninin biiyiimesiyle birlikte kendilifinden
gelecegini soyleyerek, beklemeye gegtiler."(61)

Bu anlayig tam bir sosyoekonomik otomatizm varsayimi iizerinde yer-
lesir. Oysa Lenin'in biitiin stratejisi, devrimci parti konusundaki biitiin 1s-
ran ve ayaklanma konusunda biitiin soyledikleri bu tiir bir otomatizmin
reddinden hareket eder. Kitlelerin burjuva devletine en hirsh, en yikici
saldinlan bile, iktidarin kendiliginden alinmasim olanakh kilamaz. Bu

58) "Nasil Baglamali?" (1901). Lenin'in Iskra'nin 4. sayisinda yayinlanmig bir makalesinin
baghgidir. (CW 5, s. 13-24))

59) O donemde “stratéji” sozciigii yerine “taktik” sozciigii kullaniliyordu. Dolayisiyla,
Lenin'in metinlerinde bu kavramlar “plana dayal taktik" ve "siirece dayali taktik" bigiminde
geger.

60) Aktaran Lenin: Ne Yapmah?, a.g.y., s.391, 393,

61) Deutscher, a.g.y..s. 119.
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oziin, bu igerigin yarattifi dinamigin, somut bir ger¢eklik haline do-
niigmesi i¢in ona uygun bir bigimi yaratmak gerekir. Bu bi¢im silahl1
ayaklanmadir.

Marksist diyalektigin dofru kavraniginin 6z (ya da igerik) ile bigim
arasindaki iligkilerin dogru bigimde ele alimgiyla iligkisine yukanda de-
ginmigtim. Lenin'in drgiitlenmenin yakici dnemi konusunda verdigi teorik
miicadelede kullandig1 bir argiimanin, sorunu tam da bu terimlerle ifade
ettigi icin dikkatle incelenmesi gerekir. Bilindigi gibi, Iskra'da Eko-
nomistlere kargi miicadelede Lenin'le aym fikirleri paylasan Mengevik On-
derler, 1903 aynhgindan sonra adim adim eskiden sert bigcimde eles-
tirdikleri Ekonomizm'e yaklagmaya baglarlar. Bunun bir ifadesi yaklagan
devrimde onderligi liberal burjuvaziye teslim etmekse, bir baska ifadesi
de oOrgiitlenme faaliyetini kiiciimsemeye baglamak olur. Akselrod'un bag-
latig1 ve biitiin Mengeviklere yayilan bir anlayisa gbre, program ve stra-
teji orgiitlenmeden daha 6nemlidir, giinkii bu ikisi Orgiitiin faaliyetinin
igerifini olusturur ve igerik bicimden daha 6nemlidir. "Bir orgiitiin ha-
yatiyeti, harekete aktarabildigi igeriin miktan ve degeriyle diiz oran-
tilidir."(62) Buradan Mengevikler orgiitlenmenin kendi iginde bir deger ta-
stmadif1, herseyin ¢oziimii olmadif1 gibi sonuglar ¢ikararak Lenin'i
oOrgiitlenme sorunlarina agin 6nem vermekle suglarlar.

Lenin'in program ve strateji sorunlarim kiigiimsemekle suglanmasinin
miimkiin olmadigini, Rus Marksizminin tarihiyle en ufak bir tamgikhig
olan herkes bilir. Oyleyse bu tarismanin anlami nedir? Mengevizm,
Lenin'in "plana dayal1 Orgiitlenme" anlayig1 yerine "siirece dayali or-
giitlenme" anlayigin1 benimsemekte, yani orgiitlenmeyi otomatife bag-
lamaktadir. Lenin'in bu otomatizme verdigi cevap, burada yapmakta ol-
dugupluz tartigmaya berraklik getirir:

Program elbette stratejiden daha 6nemlidir, strateji de orgiitten. Alfabe eti-
molojiden daha 6nemlidir, etimoloji de sentakstan -- ama sentaks sinavindan
kaldiktan sonra, ¢aktigi igin bobiirlenen ve kabaran bin hakkinda ne derdik?
Caligmamizin orgiitlenmesinin ¢aligmanin igeriginden geride olmasi zayif nok-
tamizi teskil ediyor (...) Bicimin topal ve geligmemis karakterd, icerigin
daha ileriye dogru gelismesinde herhangi bir ciddi adinun atilmasini ola-
naksiz kihiyor...(63)

Altr gizili ciimle, Lenin'in Marksizmini rakiplerininkinden keskin bi-
¢imde ayiriyor: Mangevikler (ve yirminci yiizyll boyunca bir¢ok akim)
icerigin kendiliginden, otomatik olarak bigim sorunlarinin da ¢6ziimiinii
saglayacagin1 savunur ve pratiklerini bu anlayig iizerine yerlegtiricken,
Lenin igerikten bigime dogrusal bir gelisgme olmadigini, bigimin so-
runlarinin igerik tarafindan otomatik bigimde ¢oziilmek bir yana, igerifin
daha ileri gelismesini engellemesinin bile miimkiin oldugunu ortaya ko-

yuyor.

62) Aktaran Lenin: Bir Adim lleri, iki Adim Geri, CW 7, s. 383-84.
63) Ayni yerde, s. 384, 388. Altini ben ¢izdim.
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Bu tartigmaya son verirken, 6z (igerik) ile bi¢im arasindaki celigik ilig-
ki temelinde, Lenin'in otomatizmi yalniz Orgiitsel sorunlarda degil prog-
ramatik ve politik sorunlarda da reddettigini hatrlatayim. En carpic
omek ulusal sorun alanindan verilebilir. Biitiin Marksistler sosyalizmin
diinya ekonomisinin biitiinlesmesi temelinde ulusal diismanliklar aga-
cagini, dolayisiyla ulusal sorunun sosyalizmde kendiliginden ¢6ziilecegini
varsaymiglardir. Bir sosyoekonomik gelisme, bir 6z (igerik), bir bigimin,
yani uluslarin kaynagmasinin otomatik anahtan sayilmigtir. Klasik Mark-
sistler arasinda sadece Lenin, sosyoekonomik geligmenin, hatta proletarya
iktidannin iyi niyetinin bu sorunu kendi bagina ¢bzmeye yetmeyecegini
vurgulami§ ve su soruyu ortaya atmigtir:

...biz Sosyal Demokratlar ulusal baskiy: nasil ortadan kaldiracagiz? (...)
Ekonomik devrim, politik baskinin her tiininii ortadan kaldirmak igin gerekli
onkogullan yaratacaktir. Tam da bu nedenle hergeyi ekonomik devrime in-
dirgemek yanhstir. Ciinkii soru gsudur: ulusal bask:i nasil ortadan kal-
dinlacaktirX65)

"Nas1l?" Anahtar soru yine karsgimiza ¢ikiyor. Ciinkii hi¢bir sey oto-
matik olarak ¢oziilmez. Herseyi sosyalist devrime indirgemek yanlstir,
ciinkii sosyalist devrim sadece ¢Oziimiin 6nkogullarim verir, kendisini
degil. Bu yiizdendir ki, Lenin'in ulusal soruna iliskin sorunsali biitiin
Marksizminkinden farklidir: ulusal sorunu dogrudan dogruya sosyalist
devrimin ve proletarya diktatrliigiiniin bir sorunu olarak ele alir(65),

Bu bdliimii agik bir dnermeyle bitirelim: Marksizme yirminci yiizyil
boyunca hakim olmug her tiirlii indirgemeci, kaba determinist ve ob-
jektivist yoruma karsi, Leninizm agis1 taze bir havayi, zenginligi ve can-
lanmay1 segmek demektir.

5. Gergekligin somutlugu ve karmagikh@

"Soyut gergeklik diye birsey yoktur. Gergeklik her zaman somuttur."(66)
"...diyalektigin ABC'si...bize soyut gerceklik diye birgeyin olmadigini,
gercekligin her zaman somut oldugunu styler."(67) Lenin'in yazilan ger-
cekligin somut karakteri iizerine bu tiir hatirlatmalarla doludur. Marksizm
genel efilimleri belirlemekle yetinemez; bu genel egilimlerin zaman ve
mekanin somut kosullan altinda nasil degisikliklerden gegerek, hangi kar-
magik ek faktorler tarafindan degisime ugratilarak hangi somut bi¢im al-

64) Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yaynlan, Istanbul,
1991, 5.86. Vurgular Lenin'indir.

65) Bu konuyu daha once aynntli olarak incelemistim. llgili okuyucu su kaynaga bag-
vurabilir: S.Savran, "Globalizm, Milliyetgilik, Entemasyonalizm", Onbirinci Tez, 12, 1992,
ozellikle s. 87-100.

66) Iki Taktik, CW 9, s. 86.

67) "Bir Adim lleri, ki Adim Geri. Rosa Luxemburg'a Cevap”, CW 7, 5. 476.
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tinda ortaya ¢iktifin1 da kavramak zorundadir.

Somutluk konusundaki bu vurgunun onemi, birinci olarak, bir tiir
Marksizmin, temel celigkilerden hareket etmekle birlikte, daha ileri git-
mek yerine o noktadan bir adim ileri atmamakta direnmesinden kay-
naklanir. Bu bakig agisi, kapitalist toplumun anatomisi ile fizyonomisini
birbirine kangtirir: kapitalist topluma rengini veren ve biitiin iligki ve sii-
rteglerine tarihsel bakimdan 6zgiil bir nitelik kazandiran sermaye-emek ¢e-
ligkisi, bu 6neminden dolay: dikkatlerin yogunlagtif1 tek konu haline
gelir. Buradan hareketle sosyalist devrim, ig¢i sinifinin an bir devrimci bi-
lingle techiz edilmis halde, sosyalist devrim gian altinda burjuvazinin ka-
lelerine saldirdif, bagka higbir toplumsal giiciin ve ¢eligkinin tabloyu bu-
landirmadig bir laboratuvar vakasi olarak tahayyiil edilir. Oysa, kapitalist
toplumun anatomisini gercekten sermaye-emek celigkisi belirler ama top-
lumun dig goriiniimii, fizyonomisi ¢ok bagka ve karmagik etkenlerin etkisi
altnda bigimlenir. Dolayisiyla devrim hi¢bir zaman bir yaninda salt sos-
yalist proletaryanin, bir yaninda sadece burjuvazinin biitiiniiniin yer aldig1
ve bagka toplumsal gii¢lerin varli: ile karmagiklasmamig bir tablo sun-
mayacaktir. Omegin Lenin kendi ¢aginin sosyalist devrimini su terimlerle
tamimlar:

Sosyal devrim ancak, geligmis iilkelerde proletaryanin burjuvazye karyi i¢
savaginin, gelismemis, geri ve ezlen iilkelerin ulusal kurtulug hareketi de dahil
olmak iizere, bitiin bir demokratik ve devrimci hareketler dizislyle birlegtigi
bir devir bigiminde ortaya gikabilir(58),

Lenin'in buradan vardi1 sonug agiktir:

Her kim "an" bir toplumsal devrim bekliyorsa, boyle bir devrimi gormek
) ona kismet olmayacakti{(69),
/

Lenin, her tiirlii uzlasmay: ilke olarak reddeden sol komiinizme, dev-
rimci hareketin yolunun zigzaksiz ve an bigimde gelisecegi var-
sayimindan dolay: sert bir elegtiri yoneltir. Devrimci hareket higbir kar-
magik duruma cevap vermeden, bir Rus deyiminde sdylendigi gibi

"Nevski caddesinde yiiriir gibi" an, katiksiz politikalarla ilerleyemez:

Her kim iggilere ortaya gikabilecek her olumsal durumda 6nceden hazir
¢oziimler saglayan bir regeteyi sunuyorsa, ya da devrimci proletaryanin po-
litikasinin gii¢ ve karmagik durumlarla kargilagmayacagini vaad ediyorsa, o bir
sarlatandir{79),

Lenin'in somutluk ve karmagiklik vurgusunun ikinci 6nemli yam,
soyut ve stzde ilkeci bir devrimci politika anlayisina karsit olarak, dev-

68) Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s. 68.

69) "Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartismanin Ozeti” (1916), Uluslarn
Kaderlerini Tayin Hakks, Sol Yayinlan, Ankara, 1989, s. 210.

70) Sol Komiinizm, a.g.y., s. 529. Aynca devrimci faaliyetin her alaninin yarattigi karmagik
sorunlar igin bk. s. 597.
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imci politikalarin her zaman somut zaman ve mekanin belirledifi somut
kosullar ig11nda degerlendirilmesi geregini hatirlatmasindadir. Bu konuda
verilebilecek 6dmekler bir makalenin sinirlarina sifmayacak kadar ¢oktur.
Bazilanni hizla sayalim. 1905 devrimi doneminde Carhigin ilk iki “par-
lamento"su (Buligin ve Witte Duma'lan) igin yapilan segimleri boykot
eden Bolsevikler, cok daha anti-demokratik ve sinirh bir nitelik tagiyan
1907 segimlerine katihirlar. Ciinkii ilk iki se¢im, devrimin heniiz ha-
yatiyetini korudugu bir ortamda yapilmigtir ve devrimi tmaklan kesilmig
bir foruma kanalize etmeyi, yani devrimin Oniinii kesmeyi he-
deflemektedir. 1907 segimi ise ¢ok daha anti-demokratik bir ortamda ve
kisitlanmig haklarla yapilacak olmasina ragmen, devrimi ilerletmek igin
kullamlabilecek bir ortamdur ¢iinkii bu agamada devrimin egrisi ¢oktan ge-
rilemeye girmig bulunmaktadir. Yani boykot ahlaki bir tepkiye degil
somut politik durumun somut tahliline dayanmaktadur(’1),

1905 devriminin yenilgisini izleyen 1907-1912 déneminde Rus par-
tisinin birgok egilim ve hizbe boliindiigi biliniyor. Bunlardan "ot-
zovistler", yeni bir devrimin kagimilmaz oldugu diisiincesinden hareketle
her tiirlii legal olanagin kullanilmasini reddediyorlardi. Lenin otzovistlerle
yeni bir devrimin Rus toplumunun gelecegi agisindan kagimlmaz oldugu
konusunda hemfikirdi. Ama, diyordu, bugiin heniiz karsi-devrim, ge-
ricilik iistiin durumdadir, bugiiniin gorevlerini bu somut durumu bir ke-
nara birakarak belirlemek miimkiin degildir. Ve kendi agisindan en afir
elestiriyi ifade eden bir ciimle yaziyordu: "Bu insanlar bugiinii an-
lamaktan acizler!"(72)

Komiinist Entemasyonal’in kurulus donemi Avrupa devriminin yiik-
seligine rastladif1 i¢in, Bati Avrupa'nin Sosyal Demokrat partilerinin bo-
liinmesi yoluyla komiinist oncii partilerin olugturulmasi acil bir gorev ola-
rak degerlendiriliyordu. Ama Alman devriminin yenilgisiyle birlikte,
1921 yilindan itibaren daha sabirh ve uzun perspektifli birlegik cephe tak-
tigi, Lenin ve Trotskiy'in inisiyatifiyle Enternasyonal'in giindemine gi-
recekti.

Omekleri gogaltmak miimkiin. Ama biz kendimizi son ve garpici bir
Omekle sinirlayalim. Bilindigi gibi, Avrupa sosyalist hareketinin tarihinde
sosyalistlerin parlamenter bir burjuva hiikiimetinde burjuva partileriyle
birlikte sistemin yonetimine katilmasi, Fransa'da yaganan bir deneyim do-
layisiyla Millerandizm olarak bilinir. Sosyalist hareketin devrimci ka-
nadi, bu deneyimi sinif igbirliginin agik bir 6megi olarak degerlendirmis
ve burjuva partileriyle hiikiimete katilmayr mahk(m etmigtir. 1905 dev-
rimi ddneminde Lenin Mengeviklere kargit olarak sosyalistlerin devrimci
hiikiimette yer almasini savununca, kargisina Millerandizm bir gantaj un-
suru olarak ¢ikanlmigtir. ilk bakigta Mengevikler biitiiniiyle hakh go-

71) Lenin'in bu konuda birgok yazisi arasinda biitiinsel gergeveyi ¢izdigi 6nemli bir 6mek
igin bk. "Boykota Karg1" (1907), CW 13, s. 1549.

72) Aktaran: Paul Le Blanc, "Programme, organisation, révolution. Lénine et les bolcheviks
(1905-1914)", Norman Geras-Paul Le Blanc, Marxisme et parti (1903-1917) iginde, Ca-
hiers d'etudes et de récherche, Amsterdam, 14, 1990, s. 20.
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riinmektedir: Lenin'in Onerisi, sosyalistleri burjuvaziyle aym hiikiimet
icinde bulunmaya zorlayacaf igin Millerandizm'den farksiz go-
riinmektedir. Mengeviklerin Onerisi ise "u¢ devrimci muhalefetin partisi
olarak kalmak"ar. Lenin'in cevabini kendi agz1 dan dinleyelim:

Bu ("u¢ devrimci muhalefetin partisi olarak kalmak" — SS), uluslararasi
devrimci Sosyal Demokrasi'nin bilinen onermelerinden biridir. Biitiiniiyle
dogru bir 6nemmedir. Parlamenter iilkelerde revizyonizm ve oportiinizmin
biitiin hasimlannca yaygin olarak benimsenmigtir. "Parlamenter sighga”, Mil-
lerandizme, Bemstein'ciliga ve Turati tiirii ftalyan reformizmine kargi mesru ve
zorunlu bir cevap olarak genel kabul gommiistir. Bizim sevgili yeni-
Iskra'’cilanmiz bu mikemmel 6nemmeyi ezberlemigler ve heyecan iginde uy-
guluyorlar..ama uygun olmayan bir yerde. Parlamenter miicadelenin ka-
tegorileri, parlamentonun varolmadigi kogullar i¢in yazlan kararlara so-
kuluyor. Hi¢ kimsenin bir ayaklanmadan ciddi bi¢imde s6z edemeyecegi bir
politik durumun yansimasi ve ifadesi olan "muhalefet” kavrami, ayaklanmanin
baglamug oldugu ve devrimin biitiin destekgilerinin devrimde onderigi dii-
siindiikleri ve konugtuklan bir duruma anlamsiz bigimde uygulaniyor(’3,

Lenin'in burada somut durumlan birbirinden ayirmakta, 6zgiil fark-
hliklanm ortaya koymakta gosterdigi kivraklik, dogmatik ve ezberci po-
litika yanhlan i¢in biiyiik dersler iceriyor!

Sonug

Sosyalist hareket gerek teorik gerekse pratik alanlarda ciddi bir krizden
gegiyor. Yirmi ci yiizyil diinya tarihini en 6nemli toplumsal atthmi olan
Ekim devriminin nihai bir ¢0ziiliig siireci igine girmig olmasi, diinyanin
her kosesi de sosyalistleri kaginilmaz olarak hareketin ge¢cmisiyle zorlu
bir hesaplagmaya siiriikliiyor. Devrimci ig¢i hareketi i¢inde 20'li yillardan
itibaren bir kanser gibi yayillmig ola biirokrasi, yaratif tarihsel felaket
dolayistyla lanetleniyor. Boylece, yirmibirinci yiizyilin egiginde sos-
yalizm, yagadif1 deri krizin iginde bir de sans yakalamig oluyor: gec-
migi  deneyimlerinden ders ¢ikararak, biirokratik ve milliyet¢i egi-
limlerden kurtulmug yeni bir uluslararasi sosyalist hareketi insa etme
sansi bu.

Ama burada aym zamanda bir tehlike pusuda yatyor: Ekim dev-
riminin kamburu hali e gelmig olan biirokratik akim1 teorisi ve pratigiyle
tasfiye ederken, sosyalist hareketin aym zamanda Marksizmin devrimci
Oziinden kopma tehlikesi. Stalinizmi Bolgevik Partide cisimlesmig bir
devrimci Marksizmin dogrusal bir devamu gibi gorenler i¢in bu neredeyse
kaginilmaz bir bedel. Igte bir tarihsel kisilik olarak Lenin konusunda ve-
rilecek yargi bu noktada biiyiik bir 5nem kazamyor. Daha sonra onun mi-
rasin1 kendi katkilanyla zenginlestirerek savunan Trotskiy ile birlikte

nin'in Marksizmi, yirmibirinci yiizyil sosyalizmi i¢i , sosyal demokrasi

73) Iki Taktik, a.g.y., s. 76. Aynca bk. "Sosyal Demokrasi ve Gegici Devrimci Hiikiimet"
(1905), CW 8, s. 282.
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ile Stalinizm ikilisine karsi devrimci bir alternatif yaratilabilmesi agi-
sindan belirleyici bir kaynak.

Elbette bu kaynaga bagvuruldugunda, yapilmasi gereken Lenin'in her
yazdig satin taklit etmek degil, Lenin'in yontemini kavrayarak bu yon-
temi bugiiniin somut kogullarina uygulamak. Lenin, derin politik kavrayis
temelinde, proletaryaya hegemonik bir gii¢ kazandirma amaciyla, iginde
yagsadif1 diinyada ileriye yiirimeye hazir biitiin toplumsal giiclerle siki
baglar olugturmaya c¢aligmigti. Yiizyll baginda bu gii¢ Rusya'da koy-
liilliiktii, diinyada ise ezilen uluslann isyani. Bu gii¢ler yirminci yiizyilin
sonunda bazi bolgelerde ve iilkelerde hala biiyiik bir potansiyeli sakliyor.
Ama kapitalizmin geligmesi tarih sahnesine, 6zellikle son geyrek yiizyil
boyunca yepyeni giigleri de ¢ikartti: emperyalist iilkelerdeki biiyiik go¢-
men kitleleri, azgeligmis iilkelerde gecekondu mabhallelerinde kaynayan
kent yoksullan, diinyanin biitiin iilkelerinde kentsel toplumun sosyo-
ekonomik yagamina patlayici bir potansiyelle girmig olan kadinlar, kos-
koca kitalara yayilmig ezilmig etnik gruplar (6megin Meksika'da silaha sa-
nlan Amerika yerlileri) — biitiin bu toplumsal gii¢ler ve bagkalan artik pro-
letaryanin toplumsal kurtulug yolunda hegemonik bir miicadele hattinin
yeniden kurulmasi igin yepyeni programatik atiimlar yapimasi ge-
rektifini gosteriyor.

Lenin'in Marksizmi igte burada biitiin giincelligini kazamyor. Top-
lumsal kurtulus yolunda bagarnin, proletaryanin burjuvazi karsisindaki
zaferine bagh oldugunu bir an bile gbzden kagirmadan, tarihin en giiclii
hakim sinifi olan burjuvazinin yenilgiye ugratiilmasinn ancak disiplinli ve
sik1 bir devrimci Orgiitle gerceklestirilebileceginde israr ederek, ayn1 za-
manda uvriyerizmi ve ig¢i korporatizmini biitiiniiyle reddeden, ileri git-
meye hazir biitiin giiglerle kolkola yiiriimeyi hedefleyen bir Marksizm:
yimmibirinci yiizyilin sosyalizmi ancak bdyle bir anlayigla ayakta kalabilir.

Marx'in adi gelecekte ya Lenin ve Trotskiy'in adlanyla birlikte ani-
lacaktir, ya da tarihin onurlu sayfalarina gomiilecektir.
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Lenin, Trotskiy ve parti”
NORMAN GERAS

Kokenler

Baglangicindan baglayacak olursak, Lenin Ne Yapmalh?'y:1 yazali yetmig
bes yil oluyor. RSDIP'in ikinci kongresi sirasinda, bolsevikler ile men-
sevikler arasindaki tarihsel kopusun gergeklesmesi bundan ancak bir yil
sonra, 1903'tedir. Bu konuda Lenin Bir Adim Ileri Iki Adim Geri bag-
likh bir bagka ¢aligma yaymnlamigtir ve bu iki yapit leninist parti teorisinin
Ozgiin formiilasyonunu igerir. Herkesin bildigi gibi, o d6nemde, 6nde
gelen iki bagka devrimci, Rosa Luxemburg ve Lev Trotskiy Lenin'e kargi
sert bir polemik baglattilar; Luxemburg Rus Sosyal Demokrasisinin Or-
giitlenme Sorunlan baglikhh denemede, Trotskiy Politik Gorevlerimiz
adl1 kitabinda. 1918 yilinda, katledilmesinin arifesinde, Rosa ile Lenin
arasindaki -zaten abartilmig olan- aynliklann bazilan agilmaya baglamig
goriiniiyor. Trotskiy'e gelince, bu sorunla ilgili olarak yaklasik on beg yil
boyunca, 1917'de Bolgevik Parti'ye katilincaya dek , Lenin'e muhalefet
etti. Sonradan, dliimiine dek leninist Orgiit teorisinin devrimci 6ziiniin
inangli bir taraftan oldu. Ama bu teoriyi savunurken -ve daha iyi sa-
vunabilmek igin- stalinizmin zaferinin dogum belirtilerinden biri olan
Lenin kiiltiine kars1 ¢itkmak zorunda kaldi.

1) Bu metin, Dérdiincii Enternasyonal'in Britanya seksiyonu IMG'nin ( Entemasyonal Mark-
sist Grup)-orgiitledigi Marksist Sempozyum sirasinda, 11 Eyliil 1977'de Londra'da yapilan
bir konugmanin kaleme alinmig halidir. Tiirkge'ye, Marxisme et parti, 1903-1917 (Cahiers
d'Etude et e Recherche, No.14, Amsterdam, 1990) baglikli derlemede yer alan Fransizca me-
tinden Nesrin Tura tarafindan gevrilmistir
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Lenin ve Trotskiy

Rus Devrim Tarihi'nde, tarih¢i Trotskiy politik fail olarak kendisinden
iigiincli sahista soz ederken, "Lenin'e, giiciinii ve 6nemini bir¢oklarindan
daha ge¢ ama belki de daha tam olarak anladif1 bir ustaya gider gibi git-
tigini" yaziyor(2). Bazilaninin inanabileceginin tersine, ben burada Trots-
kiy bakimindan kiistahlikk ya da kibir degil ama Lenin'in politik mi-
rastyla kendisinin iligkisi iizerine diigiiniilmiig bir yarginin s6z konusu
oldugunu diisiiniiyorum. Toparlayacak olursak, bu iligki aligilagelenden
daha dengelidir. Bir yandan, bir burjuva ideologlar, sosyal-demokratlar
ve liberterler ordusu ve bagkalari igin, Lenin'in yapiti, totaliter bir elitin
iktidara dogru amansiz yiiriiyiigiinden bagka bir seyi temsil etmez. Ote
yandan, stalinciler, maocular ve tiim bir kendisine leninist diyenler dizisi
i¢in, Lenin bir gesit kadiri mutlak lider, nerdeyse Tanndir. Trotskiy igin
durum farkhdir. 1917'den baglayarak, leninist parti teorisi ve pratiginin

rus proletaryasi ve uluslararasi proletarya igin kalic1 6nemini her zaman
tanimigtir  ve bu temel bir kazanim olusturmaktadir. Ama iki geyi unut-
mamak gerekir: Her seyden Once, ge¢misi, Lenin'e gegmisteki muhalefeti
nedeniyle, Trotskiy bolgevizmin bazi kokensel zaaf ve hatalanni, bu ak-
mun her hangi bir bagka yoneticisinden daha iyi anhyordu; ayrica, tann
kiiltlerinin genel olarak bazi yerlesik otoriteleri giiclendirmeye ya-
radifinin ve "biiyiik yOnetici” mitinin iktidardakileri bir yanilmazhk
hilesiyle donatmay1 hedeflediginin bilincinde olarak, Lenin kiiltiine kargi
siddetli bir miicadeleye girigti. Bu iki nedene bagh olarak, Trotskiy,
Lenin'le biitiinsel bir siireklilik ¢er¢evesinde kalmakla birlikte,bir tiir eles-
tirel mesafeyi koruyabildi.

Her tiirlii yanhg anlamay: engellemek igin, Trotskiy'in her zaman her
seyi anlamig ve hi¢ yamilmamug bir kahraman oldugunu iddia etmedigimi
belirteyim. Boyle bir sey kesinlikle s6z konusu degil. Trotskiy, 6zellikle
de Lenin kiiltii ile ilgili olarak, kendi hatalanm yapt.. Ama her gey iyice
diigiiniildiigiinde, Lenin'le ve onun eylemiyle iligkisinin ne kor diig-
manlhktan ne de tannlaghrmaktan kaynaklanmadif1 goriiliir. Bu elegtirel
bir siireklilik ve sayg: iligkisidir; Trotskiy'in yapitindan etkilenenlerin yani
sira, onun kurdugu uluslararasi harekete dahil olanlar i¢in &zel bir sansi -
ve zorunlulufu- temsil eden bir iligki: leninist Orgiit teorisinin gercek
Oziinii, devrimci igerigini anlama olana$ -olanak sbzciigiiniin altin1 ¢i-
ziyorum ciinkii bagan hi¢ bir zaman garanti degildir- ve dolayisiyla go-
revi. Elestirel tahlil sayesinde, bu teoriyi konjonktiirel hata ve kusurlarin,
bolsevizmin tarihsel aginhiklannin yanisira, biirokratik ve otoriter, elitist
ve sekter, propagandist ya da hatta oportiinist tipte olsun, "leninizm" adi
altinda gizlenen bir siirii tek yanl karikatiir ve deformasyondan kurtarma
olanag

2) Trotskiy, Histoire de la Révolution russe, (Rus ddevrim Tarihi) Seuil, Paris, 1967, cilt 2:
Ekim, s.329.
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Burada, baglangigta Lenin tarafindan formiile edildigi bigimiyle te-
orinin temel Ogelerinin neler oldugunu, genel baglamlanna yerlestirerek
kisaca hatirlatmakla baslayip geligtirmeyi umdugum tema budur.

Baglam

Her seyden once, Lenin az once soziinii ettigimiz yapitlan yazdig: sirada,
Rusya'da devrimci ig¢i partisinin varolmadifim hatirlamamiz gerekiyor.
1898 Mart'inda Minsk'te, 9 ya da 10 delegenin katilimiyla bir konferans
yapilmigti, ama hemen ardindan katilimcilann ¢ogu tutuklandif: igin bu
girisimin devami gelmemigti. O siralarda sosyalist hareket, 6zellikle rus
is¢ci simfiyla iligki kurmaya heniiz baglamig olan aydinlan igeren ya-
halmig gruplardan olusuyordu. Bu gruplar, biitiinsel bir eggiidiimii ol-
mayan yerel bir faaliyet yiiriitiiyorlardi.Polis baskis altinda, gizlilik i¢in-
de ¢aligiyorlardi. Yoneticileri siirekli olarak tutuklaniyor ya da Sibirya'ya
siiriiliiyorlardi, vb. Cok onemli bir nokta olarak, Ne Yapmah?'nin 6zel
bir ideolojik hedefe saldirdiin1 da hatirlamak gerekiyor: ekonomik ve
sendikal miicadeleleri devrimci politik perspektiflerle ve giinliik pratik
gorevleri -kollan sivama olgusu denebilir- genis bir sosyalist propaganda
ve ajitasyonun gerekliligiyle karg: karsiya getiren, ekonomizm adi altinda
- tamnan akim. Ekonomizm, bu amagla, ig¢i simifinin kendiligindenligini
bir tiir ilke diizeyine gikartti; bunu kabaca, her haliikarda igcilerin yap-
tklannin bu oldugunu ve igeriksiz bir devrimci sOylem iginde bo-
gulmaktan kaginmak igin bunun desteklenmesi gerektigini anlatarak

yapti.
Teori

Lenin'in bu egilime yamt: iyi bilinir. Her seyden once, teorinin Snemiyle
ilgili iinlii formiillerde israr ediyordu: "devrimci teori olmadan devrimci
hareket olmaz", "yalmizca oncii bir teorinin [Lenin'e gére bu marksizmdir)
kilavuzluk ettigi bir parti, 6ncii savagg roliinii yerine getirebilir"(3),
Lenin Engels'in, simf miicadelesinin, yalmzca ekonomik ve politik degil,
teorik bi¢imi de kapsayan ii¢ "bi¢imi" ile ilgili gegmig formiilasyonlanna
gonderme yapiyordu(®), Herkesin anlayabilecegi bir dille, ¢cagdaglanmizin
"kertelerin Ozgiilliigii" ya da "iist-yapinin goreli dzerkligi" gibi terimler
kullanarak kavram diizeyine "yiikselttikleri" basit seyler anlatiyordu; is¢i
hareketinin politik savagina yon vermek igin bilgiye ve bilime ihtiyag
duydugu, bunun da gokten diismedigi ama baz1 6n kosullan gerektirdigi:
teorik iiretim, aragtirma, ideolojik miicadele, ¢okbi¢imli bir diisiinceler sa-
vasl. Teori kargisinda darkafali, entellektiiel kargit1 bir tutum -"kendi igini
yap, gerisine karigma"- sosyalist hareketi hatall burjuva diisiincelerin et-

3) LeniQ, "Oue faire?" (Ne Yapmal?), Qeuvres cholsles, (Se¢gme Yapitlar) cilt 1, ss. 130-
131. :
4) Agy. ss. 131-133.
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kisi altina diigiirerek onun yolunu gagirtma riskini tasir. Kendimi yanhg
ifade ediyorum. Ig¢i haraketi burjuva diigiincelerin etkisi altina "diigme"
"risk"iyle kargi karsiya degildir. Aslinda, her yerde, Marx tarafindan ¢ok-
tan formiile edilmig olan varsayima gore, her ¢cagda, egemen diisiinceler
egemen sinifin diigiinceleridir. Is¢i hareketi -az ya da ¢ok derin bir bi-
¢imde- bu tiir diigiincelerden etkilenecektir: tam da bu nedenle, teorik mii-
cadele zorunludur.

Sendikal politika ve sosyalist politika

Sendikal politika ile sosyalist politika arasindaki ayrim Lenin'in bir bagka
kilit argiimanidir. Ekonomistlerin sendikalizme yiikledikleri 6nem goz
Oniine alinarak stz konusu argiiman bu bi¢im alanda sunulmugtur. Ama
acil, basit, kismi taleplere dayanan her savag icin, kapitalist toplum cer-
cevesi icinde reformlar elde etmeyi hedefleyen her miicadele igin ge-
cerliligini korumaktadir. Hi¢ kugkusuz, sendikalizm ve reformlar i¢in mii-
cadele yasamsal bir zorunluluktur ama gercek bir sosyalist politika
kendini yalnizca buna adamamahdir -bu, sonug olarak, kendi kendini si-
nirlamak, diisiinceler savagi alanim burjuvaziye terketmek anlamina gelir,
ciinkii bunun pratikte vardif1 sonug, is¢ilerin ihtiyaglanimin kapitalizm ger-
cevesi icinde kargilanabilecegine inanilmasina izin vermektir. Lenin'in bu
soruna iligkin temel argiimani, giinliik, acil miicadeleleri sendikalizmden
devrimci bilince ve dolayisiyla sosyalizme gotiirecek hig bir otomatik di-
namigin varolmadif: diisiincesine dayanir. Siddetli de olsa, iicret artis1 ya
da daha iyi yagam kosullan i¢in miicadelenin, su ya da bu bi¢gimde boyle
bir biling yaratacagina inanmak "kendiligindenci bir yanilsama"dir.

Ayn diisiinceyi, Lenin'in yazdigindan belki biraz farklh bir bigimde
ifade edelim. Lenin'in sosyalist ya da devrimci biling olarak adlandirdig
sey, sektorel ya da kismi bir bakis agisindan kalkilarak, bu bakig agisi pat-
ronlan kargisinda bir grup iscininki ya da bagka bir grubunki de olsa, ku-
rulamaz. Peki, neden olmasin? Ciinkii devrimci biling, tam olarak, tiim
sinif iligkilerinin, biitiin diizeylerde, (ekonomik, politik, kiiltiirel, vb.) ve
Ozellikle de devlet diizeyinde biitiinsel bir kavramgina dayanir. Baski ve
sOmiiriiniin, ekonomik, politik, kiiltiirel ya da bagka bir alandaki her te-
zahiiriinii  konu alan biitiinliiklii bir propaganda ve ajitasyon g¢aligmasi,
sonug olarak sosyalist bir bilincin olusturulmasinin vazgegilmez bir ko-
suludur. Lenin'in tipik devrimci dmeginin, sendika sekreterinden ¢ok
halk sozciisii oldugunu sSylemesinin nedeni de budur®). Yalmizca bu
temel iizerinde devrimci bir politika yiiritiilebilir ve sosyalist bir biling
tam olarak kurulabilir.

S)Ag.y.,s. 174.
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Kendiligindenlik ve biling

Lenin'in Ne Yapmah?'da gelistirdigi biitiin bu kendiligindenlik ve biling
arasindaki iligki sorunuyla ilgili argiimantasyonun can alic1 noktasina ge-
liyoruz. Ben kendi adima, burada yalnizca parti teorisinin ¢ekirdegini
degil, aym zamanda, o donemde yiiriitiilen polemik baglaminda an-
lagilabilir de olsa, bugiin diizeltilmeyi hak eden iki tek yanh tezi de kar-
simizda buldugumuzu diigiiniiyorum. Dikkatimizi oncelikle bu tezlere y6-
neltelim. Bunlardan ilkine gore, "salt kendi olanaklarina dayanarak.is¢i
sinift ancak sendikal (trade-unioniste) bir bilince ulagabilir" ve, belki daha
da israrh bir bigcimde, "tek bagina, kendiliginden ig¢i hareketi yalmzca
sendikalizmin tohumunu atabilir (ve bunu gagmaz bir bigimde yapar)"(©),
Bu savin o zamanki polemik gercevesinde anlagilabilecegini syledim ve
bir noktaya kadar, kapitalist toplumlar tarihinin uzun donemleri boyunca
gecerli oldugunu da ekliyorum, Ama sbz konusu sav diizeltilmelidir
¢linkii 6n devrimci ve devrimci olarak adlandirdiimiz durumlar do-
layisiyla, ig¢i simfinin kendilifinden hareketi saf sendikalizmin Otesine
gecmektedir. Ikinci tek yanli tez, kanimca, Lenin'in, sosyalist bilincin igci
simifina digsardan verildifi yolundaki iinli Ozdeyige yiikledigi an-
lamlardan birinde icerilmektedir. Bazen, sorun yaratacak hig¢ bir yani ol-
madigin1 kamitlamay:1 hedefleyen ¢ok sofistike agiklamalara konu olan bu
formiille ilgili herkesin kendine ait bir yorumu oldugunu biliyorum. Bu-
rada, yalnizca Lenin'in gercekten yazmig olduklarim dikkate aliyorum.
Aslinda, Lenin bu formiilii iki farkl1 bicimde kullaniyordu. Bazen, Ka-
utsky'den alint1 yaparak, sosyalist bilincin, burjuva entelijansiyasinin iiye-
leri tarafindan, "proletaryanin simif miicadelesine digardan getirilen bir
Oge (von Aussen hineingetragenes) oldugunu anlatiyordu(”). Bu yo-
rumun tek yanh oldugunu diigiiniilyorum. "Digardan" ve "igerden" aslinda
su bigimde anlagilmali: "igerisi" proletaryamin sinif miicadelesi iken, "di-
sans1” sosyalist bilinci tagiyan burjuva entelijansiyasidir. Bu diigiince
bana yanhg goriiniiyor. Kugkusuz, soz konusu olan, bir kez daha teorinin
onemini vurgulamaktir. Ama bu bize, hangi burjuva entelijansiyasinin,
sosyalist bilinci hangi kosullarda, hangi hareketin bileseni olarak ge-
ligtirdigini sOylemiyor. "Digardan” formiilii bu anlamda yanhgtir ve dii-
zeltilmelidir.

Bununla birlikte, Lenin'de, bu proleter sosyalist bilincin digardan ta-
sinmasi diigiincesiyle ilgili bir bagka -en dnemli- anlayis daha var. Bence
leninist parti teorisinin ¢ekirdegini bu anlayis igeriyor. Su alintinin soz
konusu anlayigi 6zetledigini samyorum: "biitiin ‘ekonomistler'in en 6nem-
li hatalan, ig¢ilerin politik simif bilincinin, denebilir ki, ekonomik mii-

6) A.g.y., ss. 135, 186. "Trade-unioniste” “sendikalist” demektir.

7) A.g.y., s. 141. Sunlan da ekliyordu: "Rusya'da, sosyal-demokrasinin teorik doktrini, ig¢i
hareketinin kendiliginden gelismesinden tamamen bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmugtir;
devrimci sosyalist entellektiiellerin diigiincelerindeki gelismenin dogal, kagimlmaz bir so-
nucu olmugtur” (s.135).
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adelelerinin igerisinden gelistirilebilec. i inancinda [yatmaktadir]
...Politik bilin¢ ig¢iye ancak digardan, yan: ekonomik miicadelenin di-
sindan, iggilerle patronlar arasindaki iligkiler alaninin digindan ta-
sinabilir. Bu bilginin alinabilecegi tek alan, niifusun tiim sif ve ka-
tegorilerinin devletle ve hiikiimetle iligkileri alani, biitin simflarin kendi
aralanndaki iligkiler alaidir"®). Bu pasajda artik “igerisi" ve "digansi”
sosyolojik kategorilere, ig¢gilere ve sosyalist bilincin tagtyicisi olarak bur-
juva entellektiiellere gondermede bulunmamaktadir.S6z konusu sozciikler
oncelikle pargaya ve biitiine gonderme yapmaktadir. Sosyalist biling mii-
cadelenin 6zel bir alaninda olugmaz. Hi¢ bir miicadele, kendi basina, oto-
matik olarak sosyalist bilince gotiirmez. Bu biling ancak tiim siniflar ara-
sindaki iligkilerin biitiinsel kavranigindan dogabilir.

Bu pasaj benim igin leninist Orgiit teorisinin merkezi tezini iger-
mektedir ¢iinkii, tek sozciikle, bu teori, partinin, politik mer-
kezilesgtirmenin vazgegilmez araci oldugunu iddia eder. Partinin olmamasi
durumunda, niifusun farkl katmanlannin pargalanmig miicadeleleri, sek-
torel deneyimleri, kismi bakig agilari, burjuva devlet dolayimiyla kendi
merkezilestirme ve savag organlanna sahip olan kapitalist toplum kar-
sisinda muzaffer bir devrimci ahlim iginde eriyemez.

Merkezilesmenin politik kertesi, parti, kismi miicadelelerin bir-
lesmesini, devletle nihai bir ¢atigma amaciyla bir araya toplanmasim sag-
lar. Biitiinlikli bir teori ve programla birlikte bir parti, biiyiik bir ge-
sitlilik g&steren miicadelelerin birlesmesi i¢in vazge¢ilmez 6nem tagir.

()rgiit

O donemde Lenin'in iizerinde ¢aligtif1 konuyu bitirmek igin, terimin en
dar anlamiyla Orgiitlenme sorunlariyla ilgili bir ka¢ s6z ekleyelim. Bana
Oyle geliyor ki, burada da aym gekilde, merkezi bir noktay: daha kogullara
bagl sorunlardan ayirt etmek gerekiyor -bir parti iiyesinin tanimi ko-
nusunda Martov'la gikan ¢atigmayi agiklayan ve bolseviklerle mengevikler
arasindaki kopusun habercisi olan bir merkezi nokta. Lenin i¢in parti, rast-
lantisal sempatizanlardan olugan bigimsiz ve gevsek bir yap: degildir. Bir
militan, bir "kadro" partisidir; bir bagka deyisle, amaci, sinif bilincinin
mevcut diizeyinde basitge erimek degil, bilingli bir proleter oncii grubu
olugturmaktir. Ama Lenin'in yazilan bagka orgiitsel sorunlan da -6rmegin,
profesyonel devrimci kavrami ya da gizlilik sorunu ve demokratik pro-
sediirlerin sinirlandinlmasi gibi-, hepsi de Lenin tarafindan politik baskiya
karg1 koyma zorunluluguyla gerekgelendirilen sorunlan da ele aliyordu.
Simdilik, burada da polemige bagh abartmalar oldufunu belirtmekle ye-
tiniyorum; bu noktaya tekrar donecegim.

8) Agy., s. 173.



Lenin, Trotskiy ve Parti 75
Rosa Luxemburg ve geng Trotskiy

ikincil yanlan bir kenara birakacak olursak, Luxemburg ve Trotskiy'in
elestirileri neyi igeriyordu? Luxemburg gibi konugacak olursak, Lenin'in
varsayilan "blankizm"ini ya da Trotskiy'e gore, Lenin'in varsayilan "ika-
mecilifi"ni. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, bu noktada hemfikir ol-
duklan mengevikler ve 0 zamandan bu yana bagka bir ¢oklan gibi, Lu-
xemburg ve Trotskiy Lenin'i, proleter kitlelerin miicadelesini, isgi
sinifinin 6z-kurtulusunu, kendi kendini atamig bir elitin eylemiyle ikame
etmek istemekle sugluyorlardi. Bu suglamada hakli bir yan var miydi?
Hayir. Luxemburg ve Trotskiy elitizmi reddederken, sosyal-demokrat bir
orgiitlenme modelini (terimin kokensel degil bugiinkii anlamiyla) bir
oncii partiye tercih ederek, gercekte proletaryanin 6ncii partisinin zo-
runlulugunu reddetmis oluyorlardi. Yoklugunda, donemsel olarak ortaya
¢ikan devrimci durumlarin -Ekim devriminin olumlu ve bagka bir ¢o-
gunun da olumsuz bir bigimde gosterdigi gibi- muzaffer devrimlere do-
niigemedigi orgiit tipini reddediyorlardi.

Simdi Lenin'e karg1 bazi elegtiriler getirmeyi diisiindiifiim igin ve yan-
lis anlagilma riskini 6nlemek amaciyla, onun temel tarihsel degerinin tam
da burada ortaya ¢iktigin1 vurgulamak istiyorum: bdyle bir parti igin di-
siyle rnagiyla savagmig olmak. Bu, 0 dénem boyunca Lenin'in yapitinin
saf bir dogrular derlemesi oldugu, Luxemburg ve Trotskiy'in eleg-
tirilerinin ¢Ope atilmasi gerektigi anlamina gelir mi (6megin, Trotskist ha-
reketin hédla ¢ok ilging bir kitap olma ozellidini koruyan Politik Go-
revlerimiz'i hi¢ bir zaman yeniden yaymnlamamasi bana bir kayip gibi
goriiniiyor)? Bundan, yalmzca Lenin'in yapitinin okunmaya deger oldugu
sonucunu mu ¢ikarmak gerekir? Sanmiyorum. Dogru ile yanhgin di-
yalektigi, efer kendimi bdyle ifade edebilmem miimkiinse, bundan biraz
daha karmmagik.

Biirokratiklesme

{Bu, her gseyden Once, yeterince agik bir nedenle boyle: baz1 noktalarda ta-
mamen yaniirken, bagkalannda, hatta en Onemlilerinde, hakli olmak
miimkiindiir. Omek olarak, ig¢i hareketlerinin biirokratiklegmesi denilen
su devasa sorunu ele alalim. O dénemde, bu konuda hi¢ kimse yetkin bir
anlayisa sahip degildi ve bize bdyle bir anlayis1 sunma gerefi, 1920-1930
yillarinda stalinizmle miicadele halindeki Trotskiy'e diiser. Vurgunun her
zaman merkezilegmis bir partinin zorunlulugunda oldufu 1914 Oncesi
Lenin'de, bu sorunun, yani orgiitsel bir aygitin 6zerkliinin yarattifx teh-
likeyle, bu aygitin kendisini kendi ¢ikarlarim1 savunmaya adamasi ve tu-
tucu bir atalet tavn gelistirmesi tehlikesiyle ilgili sorunun kavranigina dair
en ufak bir 6geye bile rastlanmaz. Buna karsilik, Trotskiy ve Rosa'nin
savag-Oncesi yazilaninda bu tiir 6geler vardir. Bu sorunlann iggi hareketi
tarihinde kazandiklar1 6nemi gbz Oniine alarak, bugiin daha yetkin ve
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daha olgun bir leninist orgiit teorisi olarak diisiinebilecegimiz seye yap-
tiklan katkiyr tamyarak, bu iki devrimci diigiiniiriin hakkini teslim et-
memiz gerekir..

Kitlelerin kendiligindenligi

Bununla birlikte, dogru ve yanhgin tarihsel "diyalektigi" olarak ad-
landirdifim seyin daha hassas bir yam var. Kitlelerin kendiligindenligi te-
masina geri donerek bunu ele almaya g¢aligacagim. Trotskiy ve Lu-
xemburg -bir kez daha vurguluyorum- Lenin'in merkezi politik projesine
muhalefet ederken yanihyorlardi. Ama bizzat bu yanhsin iginde, ken-
diligindenligin ancak sendikalizme varabilecegi, bilincin ancak burjuva
enhtellektiieller tarafindan taginabilecegi diigiincelerini iceren ve yukarida
tek yanh olarak tammladifim, kendiligindenlik ve bilince iligkin for-
miilasyonlan -Trotskiy agik¢a, Rosa daha ortiik bir bigimde- elegtirdiler.
Bu ozgiil elestirilerde yanihyorlar miycdi? Eger Gyleyse, sonunda Ne Yap-
mah?'nin tek yanh niteligini kabul ettifine gore, Lenin de mi yaniliyordu
©? lIgci sifindan “iggiidiisel bigimde" ve “kendiliginden" sosyal-
demokrat (yani, dénemin dilinde sosyalist) olarak s6z ettigine(10) ve asa-
gidaki ciimleleri yazdifina gore, 1905'de Lenin haksiz miydi? "Pro-
letaryanin en kiigiik bir hareketi bile, baglangicta ne kadar miitevazi olur-
sa olsun, kendisini dofuran vesile ne kadar 6nemsiz olursa olsun, acil
hedeflerini agma ve tiim bir eski rejimin amansiz yikicisina doniigme teh-
didini tagir. Proleter hareket, bu simifin kapitalizm kogullarindaki temel
Ozellikleri nedeniyle, her sey igin, somiirii ve koleligin tiim karanhk giic-
leri kargisinda tam bir zafer igin, ¢etin bir miicadeleye doniisme yoniinde
kesin bir egilim tasir(1D, -igte siirsiz "kendiligindencilik" olarak ta-
mimlanabilecek bir pasaj.

O halde Lenin haksiz miydi1? Hayir, ¢iinkii onun kilit bir diigiinceyi
berraklagtirabilmesini saglayan 1905 deneyimidir. Bu diisiinceye gore,
devrimin zafere ulagmasi igin, proleter bir onciiniin bir araya toplanmasi,
egitilmesi ve sinanmasiyla ilgili (yasamsal) zorunlulugun oGtesinde bir
bagka sey daha gerekiyordu: kendiliginden, en azindan devrimci Orgiit
kargisinda kendilifinden, genig miicadelelerin patlamasi olmaksizin ola-
naksiz olan kitlelerin fethedilmesi. Lenin'in 1905 6ncesinde bunun hig bi-
lincinde olmadigim sdylemiyorum. Yalmzca, bu diigsiincenin kendisini 0
anda ¢ok giiclii bir bicimde dayattifim soyliiyorum. Kugkusuz, belli bir
agidan, hig bir gey hi¢ bir zaman kendiliginden degildir. Ama devrimci 6r-
giitiin neyi ne kadar yapabilecegi, olay: denetleme kapasitesi g6z Oniine
alinacak olursa, biiyilkk halk miicadelelerinin titizlikle planlanip yo-
netilemeyecegi goriliir. Oysa, ancak bu tiirden, salt sendikalizmin ger-

9) Lenin, "En douze ans" (12 Yil) derlemesine 6nsoz, Oeuvres, cilt 13, ss. 101-110.

10) A.g.y. "De la Réorganisation du parti”, (Partinin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine) cilt
10, s. 24.

11) A.g.y., "Sophismes politiques", cilt 8, s. 428.
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cevesini biiyiik Olgiide agan genig ¢aph ve kendiliinden seferberlikler yo-
luyla kitleler kazanilabilir -ikili iktidar kurumlan dogabilir, devrim zafere
ulagabilir. Bu tahlil, Lenin'in bagka tiir durumlarda kendiligindenlikle il-
gili soylediklerini tamamlar. Luxemburg ve Trotskiy, Lenin'e karg! yan-
lislan iginde. baz1 seyleri ondan 6nce daha az anlamig degillerdi. Bir kez
daha, haklarini teslim etmemiz gerekir.

"Cubugu bitkkme" sanat iizerine

Bir anlamda "gubugu biikme" sanati diye adlandirilabilecek seyle ilgili

olarak, bu konuda ortaya atmak istedifim temel bir noktaya geliyoruz.
Tony Cliffin zaten yapmig oldugu gibi (baska bir ¢ok bakimdan son de-
rece yararh olan kirabinda)(12), bazilar1 Lenin'in bu sorunla ilgili olarak,
aslinda hi¢ bir noktada haksiz olmadigini, sadece "gubugu" bir yone
dogru "biikme" -daha etkileyici olmas! i¢in argiimani abartma- egiliminde
oldugunu soyleyeceklerdir. Bu imgenin kokeni, Lenin'in, rus partisinin
boliinmesi etrafinda yiiriitiilen sert polemikler konusunda yaptif1 bir agik-
lamada bulunabilir: "ekonomistler” ¢ubugu bir yonde biikmiiglerdi, dii-
zeltmek igin diger yonde biikmek gerekiyordu (bagka bir deyisle, Lenin
yazilarinda polemikten kaynaklanan abartmalann varhifimi kabul edi-
yordu). Bunun sonucu olarak, orgiitlenmenin, teorinin, vo. roliinde israr
etmek gerektifi zaman, polemik "gubufu'nu kendiliindencilige karsi
"biikmeliydi”. Kitlelerin kendiliginden miicadelelerinin roliinde israr
etmek gerektiginde ise "gubugu” bir bagka yonde "biikmeliydi". Bu bakig
agisina gore, Lenin hi¢ bir zaman ger¢ek hatalara diismeden bu sekilde
hareket etmekle basit¢e yetinebilirdi.

Bu iddiada bir par¢a dogruluk oldugunu kabul ederek baslayalim. Bir
kitapcikta, tarigmada ya da agiklamada olsun, politik miicadelenin yii-
ritiildiigi dil hi¢ bir zaman -kendi paymna bir olumluluk tagiyan- aka-
demik bir aragtirmanin dili olamaz. Daha once soziinii ettifimiz tarihsel
dogru ile yanhs diyalektigi ile iligkisiz olmayan politik miicadelenin di-
yalektigi aym gerekliliklere sahip degildir. Basitlestirmeler ve belli bir tek
yanh nitelik kagimlmazdir ¢iinkii bunlar giiniin goérevini ve an-
lagmazliklarin1 ifade ederler. Lenin'in yapiinin bu tiir ¢izgiler ta-
simamasinin s6z konusu olamayacagim s6ylemek dogrudur. Ama yine de
bazi 6geleri akildan ¢ikarmamak gerekiyor.

Her seyden once, bu bakig agisini hi¢ bir kayit koymadan kabul etsek
bile, soylemek istedigim sey esas olarak gegerlilifini koruyor.Aslinda,
tam da bu nedenlerle her yapit -burada, genelde hakli olan Lenin'in yapiti-
basitlegtirmelerden ibaret olan seylerle, tam anlamiyla yanlig denebilecek
seyleri birbirinden ayirt edecek bigimde okunmalidir. Ve bunun tersi de
dogrudur: Haksiz olan kisilerin yazilan da, aym zamanda derinlikli bir

12) Tony Cliff, Lenin, Pluto Press, Londra, 1975, cilt I, s. 67 (yeni basimi Boolemarks,
Londra, 1989).
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tahlil igerip icermediklerini anlamak i¢in ciddi bir bigimde ele alinmahdir.
Bu nedenle argiimanim dogrulanmig oluyor. Ikinci olarak, bir yone "bii-
kiilmiig cubuk"tan s6z edildiginde, yapilan sey genellikle geriye d¢niik
bilgelikten ibarettir. Dolayisiyla, Ne Yapmah? Lenin'in 1905'de yazmig
olduklan bellekte tutularak okunmahdir. Ama, agiktir ki Lenin'in
1905'deki elegtirmenleri onun iki yil sonra ne sdyleyecegini bilemezlerdi!
Ancak o anda, 1902-1903'de yazdiklanm tartigabilirler ve kendilerine
yanls ya da abartili goriinen seylere karsilik verebilirlerdi. Bunu unut-
mamak gerekiyor. Igiincii olarak, "gubugu biikkme"nin zorunlu oldugunu
kabul etmek bir seydir; polemifin gereklerinin her seyi hakli ¢ikardifini
diigiinmek bagka seydir. Boyle Oziircii bir tavirda, su tiirden dahi yonetici
miti yeniden karsimiza gikar: "kuskusuz, Lenin 1902'de olaylan ba-
sitlestiriyordu, ama 1905'de, 6grencilerinin yanhglanni diizeltmeye ha-
zirdy; Oyleyse kaygilanmak gereksiz, sonug olarak Lenin her geyi an-
lamigti.” Ne var ki, her geyin her zaman bu bi¢cimde ge¢medigi ve bu
bakag tarzinin tehlikesiz olmadi$1 iyi biliniyor.

Ne Yapmali?'da, Lenin, 6megin, oOrgiitsel anlayislannin demokratik
prosediirlere tamamen uymadigim diisiinenlere yanit vermeye ¢aligiyor.
Lenin ne soyliiyor? Bu tiir prosediirlerin en azindan iki geyi gerektirdigini:
“tam agiklk” (saydamlik) ve Orgiitiin "tim kademeleri igin se¢im”. O
halde , onem bakimindan esitsiz iki argiiman one siirmiig oluyor. On-
celikle, carlik rejimi alunda boyle hareket etmenin miimkiin olup ol-
madigim soruyor. Hayir yamtim veriyor ¢iinkii bu, polisin igini ko-
laylagtirmaktan bagka bir seye yaramaz. Dolayisiyla, baglica argiimani,
giiniin kogullanna bagh bir gerekge. I¢ demokrasi ilkesini kesinlikle tar-
tigma konusu yapmayan, gizliligin gerekleri. Bununla birlikte, Lenin ikin-
cil diizeyde bir argiiman daha sunuyor; buna gore, " 'demokratizm'den
daha fazla bir gey" getiren bagka igleyis mekanizmalar da vardi: kesin
gizlilik, iiyelerin saglam tercihi, yoldaslar arasi giiven, en biiyiikk adan-
mighk(13), Burada, Lenin'in "gubugu biiktiigii" agiktir. Peki bu, bdyle dav-
ranmay! hakh gosterir mi? Hayir, ¢iinkii bu, bazi durumlarda. i¢ de-
mokrasi ilkesine uygun bir ikame bulmanin miimkiin oldugu inancina izin
verir. Bu nedenle, Lenin'in temel argiimantasyonu tarigma konusu degilse
bile, polemige bagh, hakhilig1 gosterilmemig bir abartma konusunda yap-
mamiz gereken seyler oldugunu diigiiniiyorum.

Biitiin bunlar hangi konuda tehlikeler igeriyordu? 1905 devrimine geri
donelim. Lenin, kendisine goniillii yeni iiyeler olarak goriinen, miicadele
icindeki ¢ok sayida isciyi devsirerek partiyi agmayi, bilyiik Olgiide ge-
nigletmeyi diliyordu. O zaman, kendisini "demokrasicilik oynamak" is-
temekle suglayan, Ne Yapmah? okuyarak egitilmig bolsevik kad-
rolar1,"komite adamlan"n1 kargisinda buldu. Ote yandan, ayn1 y1l, sorumlu
diizeyde ¢ok sayida bolgevik, kendiliginden "parti dig1” kurumlann, sov-
yetlerin ortaya ¢ikigina sekter bir bigimde yanit verdi. Bu iki 6megin,
daha 6nceki donemin tek yanh formiilasyonlan ile hig bir ortak noktasi ol-

13) Lenin, "Que faire?", Oeuvres cholsles, cilt 1, s. 218-221.
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madigim diigiinebiliyor musunuz? Daha onemli ve daha trajik olani, sta-
linciler bu formiillerin bazilarim bildiginiz cinayetleri ve igrenglikleri ort-
mek i¢in kullandilar. Hig bir bigimde, Lenin‘in yapitinin bir stalinizm to-
humu igerdigini soylemiyorum. Sadece bugiin, 1977'de, kendimize artik
"biikiilmiig ¢ubuk” pratigini yiiceltme iznini taniyamayacagimizi soy-
liyorum. Kayitlar koymak gerekiyor: her parti, hizip ya da egilim mii-
cadelesinin polemikten kaynaklanan basitlestirmeler icerdigi dogrudur,
ama baz1 sinirlar1 agmamak konusunda dikkatli olmak gerekir.

Olgunluk déoneminde Trotskiy

Bu durumda, yagim1 almig, olgunluk doneminin Trotskiy'i i¢in ne de-
nebilir. Leninist Orgiit teori ve pratifinin hem savunulmasi hem de uy-
gulanmasi, Trotskiy'in yagaminin, Lenin'in bu alandaki egsiz tarihsel de-
geri olarak adlandirdifim geyin taminmasi temeline dayanan politik
eyleminin, merkezi 6gesini olugturdu. Trotskiy, her defasinda, devrim 6n-
cesindeki ciddi degerlendirme hatalarini kabul etmekle birlikte, dliimiine
dek, Ne Yapmal?'daki bazi argiimanlann hatali niteligine atfta bu-
lunmaya devam etti. Bu sik rastlanan bir tavir degildir: kendi hatalanm
kabul etmekle birlikte, bu yapitin her ciimlesini -6zellikle de ken-
diligindenlik ve bilin¢ konusundaki baz1 formiilleri- hig bir kayit koy-
madan kabul ediyor da degildi. Ayn bigimde, Politik Gorevlerimiz'i de,
bu kitap temelde yanlis ve Lenin karsisinda yersiz ve haksiz oldugu
halde, tamamen yadsimadi. Aslinda, bu kitabin, donemin baz1 bolsevik
"komite adamlan"nin zihniyetini derinlikli bir bi¢imde aydinlatifim dii-
siinmeye devam ediyordu(14), Ustelik, Trotskiy'in 1923'den sonra oynadig1
roliin, devrimci donem boyunca gosterdigi zihinsel bagimsizlikla iligkisiz
olmadifim diisiiniyorum: Lenin'e -parti konusunda oldugu gibi, tarihin
haklihigin1 ortaya ¢ikardign bagka sorunlarda da- muhalefet etme ce-
saretini gosterebilen, kusaginin en prestijli kadrosuydu. Bu cesaret ve zi-
hinsel bagimsizlik, 1917 oncesinde aykin durmus olsa da, Lenin'in 6lii-
miinden sonra, ortak yonetimleri altinda bolgeviklerin igledikleri hatalan
tamyanin Trotskiy olmasim1 bence agikliyor: i¢ savagin sonunda, parti
icindeki hiziplerin ve Sovyetlerdeki yasal muhalefetin yasaklanmasi
sovyet demokrasisinin can ¢ekismesinde, ikincil olmakla birlikte bir rol
oynamis olan hatalar.

Bir biitiin olarak is¢i hareketi icinde oldugu kadar, devrimci Orgiit
icinde de proleter demokrasisi sorununda Trokskiy hi¢ kimseden asagi
kalmaz. Trokskiy'nin bolsevizme 1917 oncesindeki muhalefetinin ve
daha sonra Lenin kiiltiine kars1 ¢ikiginin, sosyalist hareket i¢inde de-
mokrasi sorunuyla ilgili daha tamamlanmig bir teorinin temellerini atti1
daha sonraki politik evrimine katkida bulundugundan gercekten eminim.

14) Trotskiy, Staline, cilt 1, ss. 123-124 ve 130.
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Egilimler ve hizipler

Sozlerimi bu soruna deginerek bitirmek istiyorum. Su ana dek, partinin,
cesitli miicadelelerin merkezilegtirilimesindeki birlestirici politik rolii iize-
rinde durdum. Ama en zengin i¢ demokrasi de leninist Orgiit teorisinin ya-
samsal bir dgesidir. Neden? Belki biraz fazla bilgi¢ge bir formiille, dog-
runun ve yanhsin diyalektifi olarak adlandirdifim seye donelim.
Demokrasi vazgecilmezdir ¢iinkii, stalinci formasyona ait el kitaplannin
ve maocu fantezilerin diginda, yanilmaz biiyiik yoneticiler yoktur. Dii-
siincelerin miicadelesi, saflarin giddetli ve getin karsilagmasi olmaksizin
dogru yamitlar bulunamaz. Burada aruk basit bir trotskist nakaratin s6z
konusu olmadigini1 gostermek igin Lenin'e bagvuralim: “"temel niianslar ta-
mamen aydinlatilmadikga, farkh egilimler arasinda agik bir miicadele yii-
riitiilmedikge, Kitleler, partinin su militaninin ya da bu orgiitiiniin izledigi
¢izgi konusunda bilgilendirilmedikge, kitle partisi, sinif partisi var ola-
maz. Bunlar olmadan, bu ismi hakeden bir parti olugturulamaz"(15). Bol-
sevik partinin tarihi -gercek igleyisi bakimindan- bu konuda 6rmek olug-
turur. Bu tarih gesitli gruplasma ve egilimler arasindaki miicadelelerle
damgalanmigtir; ve yalmzca sakin donemler boyunca degil, Brest Litovsk
anlagmasi gibi devrim agisindan 6lim kalim meselesi olan sorunlar igin
de aym sey soz konusudur(16), Bolgevik Parti'nin "politikanin yagamsal
scrunlan iizerine, her hangi bir bagka partide ender goriilebilecek bir
Ozgiir ve agik tartigma” yagadifim1 yazan, cogkusuna kapilmig bir Dor-
diincii Enternasyonal militani degil, E. Carr gibi ¢ok titiz bir tarihgidir(17).

Sonug yerine

Konuyu bagladifimiz yerde bitirmek i¢in, Trotskiy'in yapitindan etkilenen
herkesin, is¢i simifinin 6z-kurtulusu i¢in yasamsal bir kazanim olan le-
ninist Orgiit teorisinin Gziinii savunma firsatina ve gorevine sahip ol-
dugunu yeniden One siirmek istiyorum. Ayni anda, hem Leninin ik-
tidardan bagka 6zlemi olmayan ilkesiz bir diktator olarak sunulmasini,
hem de Lenin karsisinda her tiirlii 6ziircii tavn ve kiiltii kiigiimseyerek
reddetmemiz gerekir.

Bu konugmanin baginda, Lenin konusunda iki biiyiik ideolojik ve po-
litik tavirdan sz ettim: Oziircii Lenin kiiltiiniin bagin1 ¢eken tavir ve onu
totaliter bir diktator olarak ifsa eden tavir. Bugiin dikkatle incelenmeyi ha-
keden ve bir "etiket" yapigtirmay: reddettifim bir di¢iincii tavir var. Le-
ninist orgiit teorisini her zaman agik¢a reddetmeden, onu "agmak” isteyen

15) Lenin, "Et les juges, que sont-ils?" Oeuvres, cilt 13, ss.166-167. Aymi zamanda, bkz. 21
Kasim 1920 tarihli sdylevi, Oeuvres, cilt 31, s. 444.

16) Almanya ile Brest Litovsk anlagmasi 1918 yilinda imzalandi. Bu anlagma bangi ¢ok agir
toprak odiinleri ve 6zellikle de ekonomik 6diinler pahasina sagliyordu.

17) E. H. Carr, La Révolution bolchevique. (Bolgevik Devrimi)(La formation de 1'URSS
[SSCB'nin Formasyonu]), Editions de Minuit, Paris, 1970, s.191.
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bir tavir. Bu "agma” min gergekte neye dayandig, kesin niteligi, genellikle
gizemli bir belirsizlik iginde birakilmaktadir. Ralph Miliband, fransiz
Louis Althusser ya da ingiliz Gerry Leversha gibi yazarlar, leninist oncii
pari modelinin "tesine” ge¢me zorunlulugundan sdz ediyorlar. Ama
somut isleyis mekanizmalan, yapilar, egilim hakk: gibi haklar, ya da bu
hak pek de taninmadan gergek tartismalar orgiitlemenin bigimi konusunda
genellikle -efer hi¢ bir sey degilse- pek az sey sOyliiyorlar. Dolayisiyla,
bugiin onlann onerilerini tartigmak zor. "Agma" her hangi bir yere go-
tiirecekmig gibi goriinmiiyor(18).

18) Bu metnin, Miliband, Althusser ve Leversha'nin 1977'deki konumlanni igeren ve bugiin
anlagilabilir olabilmesi iin baglamina yerlegtirilmesi gercken son lig paragrafim burada ya-
yinlamiyoruz.
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Devrimci orgiit iizerine Lenin-
Rosa Luxemburg tartismasi (1904
ve devam) ¥

PAUL LE BLANC

Rosa Luxemburg ve Lenin XX.yiizy1l devrimci marksist hareketinin en
iyi bilinen temsilcilerinden ikisidir. Rus sosyalizminin sol kanadinin en
onemli onderlerinden olan Lenin 1903'te Rus Sosyal Demokrat is¢i Par-
tisi'nin (POSDR) Bolgevik (Cogunluk) hizbini kurdu. 1912'de, bu hi-
zipten, beg yil sonra diinyanin ilk sosyalist devrimini zafere gotiirecek
olan bagimsiz bir devrimci ig¢i partisi dogdu. Aym donemde, Luxemburg
sol sosyalist akimin Almanya ve Polonya'daki merkezi sahsiyetlerinden
biriydi. Biitiin devrimcilik yasami boyunca Rosa, Polonya ve Litvanya
Krallig1 Sosyal Demokrat Partisi'ne (SDKPiL) bagh kaldi. Siirgiindeyken,
giiclii Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin parlak bir simasi haline geldi.
Almanya'da ig¢i hareketini etkisi altina almakta olan revizyonist teori ve
reformist pratigin en iinlii elestiricisi oldu. Lenin gibi 0 da emperyalizmin
aydinlatici bir tahlilini yapti ve Birinci Diinya Savagi'na uzlagmaz bir bi-
¢imde karsi ¢ikti. Alman Komiinist Partisi'nin kuruluguna katildiktan kisa
bir siire sonra, 1919'daki 6lii dofmug ayaklanma sirasinda Karl Li-
ebknecht ile birlikte oldiiriildii(1).

*"Lénine et Rosa Luxemburg sur I'organisation révolutionnaire (le débat de 1904 et ses su-
ites)" (Marxisme et parti,1903-1917. Cahiers de 1'étude et de recherche, Amsterdam No.14,
1990 iginde) adlh makaleden Tiirkgeye ¢eviren Giilnur Savran.
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Buna karsin. Rosa'ya gosterilen ilgi esas olarak, 1904'te Lenin'in dev-
rimci Orgiit konusundaki diisiincelerine yonelttigi elestiride yo-
gunlagmigtir. Gegerlikteki yorumlara gore, Luxemburg'un elestirisi
"Lenin'in anlayiginda ickin olan biirokratiklesme egilimlerini agifa ¢i-
karmigtir; bu anlayigta, Orgiit biitiin bireysel girisimleri zorunlu olarak
bogmalidir” Bu, eski bir Alman komiinist olan Franz Borkenau'nun. ge-
rici diigiincenin klasiklerinden biri haline gelmis olan World Com-
munism (1938) (Diinya Komiinizmi) adli yapitinda ileri siirdiigii bakig
agisidir. "Lenin, proleter devrimine inanacagina, biitiin umutlarim kendi
yonetimi altinda merkezilegmis olan bir gruba baglarken”, diye agiklar
Borkenau, "Rosa Luxemburg tek basina. proletaryaya giivenmeye devam
ediyordu... Kitleler 'yanilmaz' bir merkezi komite tarafindan yo-
netilmemeliydi. Kendi deneyimlerinden, kendi hatalarindan dersler ¢i-
karmaliydilar. Devrim, onlann siyasal bilinglerinin geligmesinin iiriinii ol-
maliydi. O, tek kelimeyle, proleter kitlelerin kendilifinden eylemlerine
giiveniyordu"(),

Bu yorum ¢ok genig bir siyasal yelpaze iginde benimsendi: anti-
komiinizm ve sofuk savag ¢ifirtkanlan arasinda, reformist ve 1limh sos-
yalistler arasinda ve giderek kendilerini devrimci anti-kapitalistler olarak
gorenler arasinda. Oysa bu, sadece Lenin'in degil Rosa Luxemburg'un da
siyasetini ¢arpitan bir mitostur: Bu yorum, Rosa'nin Lenin'in diisiincesine
yonelttifi elestirinin en derinlikli yanlarninin bile agik¢a goriilmesine izin
vermez. Jayet bu iki devrimcinin ve, daha da 6zel olarak onlann sos-
yalizm davast yolunda etkin bir miicadele vermek igin nasil Or-
giitlenilmesi gerektigine iligkin diisiincelerinin, gercekten anlasilmasi is-
teniyorsa, bu yanhg ve romanlagtirilmig bakigagisindan kurtulmak gerekir.

Rosa Luxemburg ve Polonya Hareketi

Luxemburg'un, 6zellikle 1903-1913 arasinda. Polonya devrimci hareketi
icinde oynadif1 role yakindan bakacak olursak -ki bu nadiren yapilir-,
onun orgiitsel merkeziyetgilife muhalefeti hakkindaki en yaygin genel
diisiinceler konusunda hemen kuskular belirecektir. Rusya'da oldugu gibi,
ama Almanya'dan farkh olarak, Polonya'da devrimciler yeraltinda ¢a-
ligmak zorundaydilar. Orada, Rosa'nin militanhigim1 yapti§i orgiit, Lu-
-xemburgculuga su siralarda atfedilen liberterlik anlaminda hi¢ de "Lu-

\

1) Lenin'in biyografisi i¢in su yapitlara bakiniz: Leon Trotskiy; The Young Lenin (Geng
Lenin), Doubleday and Co., Garden City, 1972; N.K.Krupskaya, Reminiscences of Lenin
(Lenin'den Anilar), Intemational Publishers, New york, 1970; Moshe Lewin, Le dernier
combat de Lénine (Lenin'in Son Savag), Ed. de Minuit, Paris, 1963. Rosa Luxemburg'un
en iyi siyasal biyografisi her zaman igin Paul Frélich'in Rosa Luxemburg'udur (Maspero,
Paris. 1965); ancak aynca bkz. Nomman Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg (Rosa Lu-
xemburg'yn Mirasi), Verso, Londra, 1983.

2) Franz/Borkenau, World Revolution (Diinya Devrimi). Michigan University Press, Ann
Arbor, 1962,5.45 ve s.141.
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xemburgcu” degildi. "Onun Onderligini yaptifi SDKPiIL. Lenin'in Bol-
sevik Partisi'nin olmadig1 kadar merkezilegmig ve parti ¢izgisinden uzak-
lagan iiyelere kargi hoggoriiden yoksundu", diyordu Max Schachtmann
1938'de. Eski anargist Max Nomad'in ¢ok daha giiglii bir vurgu tagiyan
yargisi ise su: "Kendi partisi olan Polonya marksist partisinin baz1 6n-
derlerini, onun diigiincelerinden aynldiklanm gdstermeye cesaret et-
tiklerinde, (bu muhaliflerin Orgiitiin yeralt iiyelerinin ¢ogunlugunu temsil
ettikleri bilindigi halde) acimasizca partiden ihrag¢ etmisgti; iste onlar da
Rosa'dan nefret ediyorlardi”. Daha yakinlarda, Belgikal trotskist dnder
Emest Mandel goyle dedi: "Gergekte, Lenin'i elegtirdigi sirada, Rosa Po-
lonya'da merkezilesmis (neredeyse asiri-merkezilesmis) bir illegal parti
inga etmekte ve azinhiklara kargi, (sayet daha ¢ok degilse) Lenin kadar
“atesli' bir hizip miicadelesi vermekteydi. Lenin ile Rosa Luxemburg ara-
sinda orgiit konusundaki tartigma tahlil edilirken bu ¢ogunlukla unutulur;
bu sorun daha dikkatli bir bigcimde incelenmeyi hak etmektedir"(3),

Peter Nettl Luxemburg biyografisinde burada soziinii ettigimiz olay-
lan ele almigtir. Ona gdre, bu ¢ok kati Orgiitsel dnlemlerin tiim so-
rumlulugu, Rosa'nin arkadagi ve yoldasi Leo Jogiches'e aitti; Rosa "bu ig-
lerin dogrudan iginde degildi", aslinda "higbir ilgisi yoktu" ve bunlan
"onaylamamigt1"(4),

Bu arada, daha yeni bir ¢alisma Nettl'in tezi iizerinde yeniden kugkular
dogurdu. Leo Jogiches'in (Tyzka) SDKPiL'nin 6nemli 6nderlerinden biri
oldugu dogrudur, ama, Robert Elobaum'un gostermis oldugu gibi,
"Tyska'mn SDKPiL i¢inde hegemonik bir siyasal konumda oldugunu
iddia ettifi yadsinamazsa da, onun iddialan ile gercekler arasinda ayrim
yapmay bilmek gerekir. Dogrusu o, parti iiyeleri arasinda, isteklerini ger-
ceklestirmeye yetecek bir tabana sahip degildi". Orgiitgiiliik agisindan en
onemli gahsiyet, samimi ve kendini adamig bir devrimci olmakla birlikte,
yazgisinda Bolgevik Devrimi'nden sonra Sovyet Cumbhuriyeti'nin gizli po-
lisi Ceka'nin en 6nemli yoneticisi olmak olan Feliks Jerzinskiydi. Bundan
once, style betimlenebilecek bir rol oynamgt1 Jerzinski: "Siirekli evrim
icindeki bir aygitin esin babasi ve SDKPiL'nin yiiriitiicii organlarimin
hakim kigisi olarak Jerzinski, Rosa Luxemburg'un -Tszyka'nin aktardifi-
diigiincelerini daha kolay kabul edilebilir siyasal eylem bigimlerine ter-
ciime ediyordu”. Muhalefet hizbinin bir iiyesi 1904 'te buruk bir bigimde
sOyle- diyordu: "Tszyka, Luxemburg ve Jerzinski triumvirligi, iiyelerin
geri kalan bSliimiine hi¢ danigmadan istedigini yapiyor"(5),

Jerzinski, kendi ifadesiyle, soyle bir Orgiit olusturmaya kararhydi: "ay-

3) Max Schachtmann, "Lenin and Luxemburg” (Lenin ve Luxemburg), New International,
Mayis 1983, s.144; Max Nomad, Aspects of Revolt (Isyanin Cesitli Yonleri), Noonday
Press, New York, 1961, s.264; Emest Mandel, yazara 14 Mayis 1986'da yazilmig mektup.

4) Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Oxford University Press, Londra, 1969, s344,5.353 (Fran-
sizca gevirisi: Maspero, 1972).

5) Robert Loblaum, Feliks Dzlerzynski and the SDKPIL: A Study of the Origins of Po-
lish Commmunism (Feliks Jersinski veSDKPiL: Polonya Komiinizminin Kokenleri Uzerine
Bir tnceleme), Columbia University Press, New York, 1984, 5.4, 5.5, 5.103.
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ncaliklarin, ¢aligmak, (Luxemburg'un hakim oldugu) dis Komite'nin di-
rektiflerini uygulamak, kendini egitmek, yayinlan dagitmak vb.'den ibaret
olacag, yeni tip bir orgiit. Bu seksiyonun partide ne kendini ifade etme,
ne de temsil edilme hakki olacaktr; yapmasi gereken tek sey, sosyal de-
mokrat olmak ve dig Komite'ye harfi harfine itaat etmektir". Polonya'da
varolan baskinin dayattif1 bir ¢are olarak gerekgelendirilen bu Orgiitsel
perspektif, SDKPiL'de "Luxemburg grubu"nun siyasal yonelisinin 6ne
¢tkmasim saglamak igin kullanilmigti. "Luxemburg ve Tszyka'nin yurt-
digindaki mubhalifleri kargisindaki zaferlerini kesinlegtirerek”, diye be-
lirtiyor Elobaum, "Jerzinski partinin goriiniimiinii degistiren belli temel
oOrgiitsel yenilikler getirdi. Partinin gegitli organlanimin -dig Komite, mer-
kezi yonetim ve Czerwony sztander'in redaksiyon komitesi- bagina ken-
disi gegerek, Orgiitii biitiiniiyle merkezilestirmek amaciyla yetkiyi dnemli
bir 6l¢giide kendi ellerinde toplamigt1”. Elobaum biitiin bunlann, "Rosa Lu-
xemburg'un onayiyla” yapildifim belirtiyor; Rosa "kendi hizbinin Jer-
zinski'ye ne kadar bor¢lu oldugunun bilincindeydi ve bir kutlama mek-
tubunda onu Svgiilere bogacakti"(6)

Elobaum, Jerzinski'nin iktidar igin iktidar pesinde olmadigini, ashinda
Luxemburg ve Jogiches'le birlikte olusturduklan bir kollektif ybnetim
adina davrandigini ikna edici bir bigimde vurguluyor. Jerzinski yorulmak
bilmeden, tiim yaratict enerjisini, uyumlu bir &rgiit sayesinde "Lu-
xemburgcu" siyasal Weltanschauung'u ("diinya gOriigii"nii) -yani, Elo-
baum'a gore, "azami programin 6ne gikanlmasi, halkin proleter-olmayan
katmanlarinin gormezlikten gelinmesi, Polonya'nin bagimsizli: talebine
kat1 bir gekilde ve siirekli muhalefet, parti caligmasinin ulusal ¢apta degil,
toprak birligi sinirlan iginde siirdiiriilmesi"ni- pratikte gerceklestirmeyi
hedefleyen bir ¢ahsmaya adiyordu. Elobaum'un goziinde, Jerzinski
"'enternasyonalist' akima mensup bir Polonyali devrimci ve Rosa'mn yo-
rumladig bigimiyle marksist ideolojinin inanmig bir yandagiydi; birgok
yil sonra, Moskova'da Lubiyanka'daki (Ceka'min genel merkezi) bii-
rosunda kargisinda Rosa'nin portresinin duruyor olmasi anlamhdir" (),

Luxemburg'un, Jerzinski'nin yapip ettiklerinden tiimiiyle habersiz ola-
cak kadar bagka iglerle mesgul oldugunu da diigiinemeyiz. 1905°'te, Rosa
Polonya ve Rusya'ya gidebildiginde, iki devrimci arasindaki igbirligi
yakin ve uyumluydu. 1905 Devrimi yenilgisini izleyen dénemde, Jer-
zinski "ZG (Zarzad Glowny, SDKPiL'nin merkez yOnetimi) ile ilgili ola-
rak higbir Orgiitlii muhalefetle kargilagmamigti ve, iistelik... bdyle bir mu-
halefeti yok etmek i¢in elindeki her tiirlii araca bagvurmaya hazirdi”. Bu,
1911-1912'de, Luxemburg'un 6nemli bir rol oynadig bir boliinmeye yol
agti. Sozii gecen krizin bir yonii, "Radek vakasi” ve muhalif Karl Radek'i
sadece Polonya sosyalist hareketinden degil Almanya sosyalist ha-
reketinden de ihra¢ etme girisimiydi. Rosa Luxemburg bu iiziicii ve dii-
siindiiriicii operasyonda dogrudan isin igindeydi(®).

6) Nettl, s.181; Elobaum, s.85, 5.89, s.104, 5.254.
7) Elobaum, s.112-113, 5.146, 5.201, 5.226, s.231.
8) Aymi yerde, s.150-151, s.164, 5.203, 5.205-207.



86 Swvuf Bilinci 14

Sunu hatirlamakta yarar var ki, disaridan biri olmakla birlikte Lenin
bu olayda, muhaliflerin siyasal ve Orgiitsel haklarina olumlu yaklagtigim
agikga gostermistir.

Rosa Luxemburg'un elestirisinin dolaysiz baglami

Yine de, Rosa Luxemburg'un asil faaliyet alam Alman sosyal de-
mokrasisidir ve 1904 tarihli polemik yazisi, yani "Rus Sosyal De-
mokrasisinin Orgiit Sorunlan”, Lenin'in Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri
adh yapitinin basit bir elestirisinden ibaret degildir. Almanlarin teorik
marksist dergisi olan Neue Zeit'ta ¢cikan yazinin giriginde su sozler yer
aliyordu: "Elinizdeki ¢aligma Rusya'daki kosullardan hareket etmektedir;
ancak ele aldif1 orgiit sorunlan Alman sosyal demokrasisi i¢in de dnem-
lidir ve bunun tek nedeni kardeg partinin uluslararas: diizeyde biiyiik bir
onem kazanmig olmasi “deil, aym zamanda su anda benzer oOrgiit so-
runlarinin yakici bir bi¢cimde bizim partimizin de giindeminde olmasidir”
).

Bu polemigi anlamak icin, Luxemburg'un elestirisinin igerigini Al-
manya baglamina yerlestirmek gerekir. Rusya ile Almanya gercekligi ara-
sindaki koklii farkhilifi Max Schachtmann iyi betimlemigtir: "Rosa Lu-
xemburg'un Almanya'da rastladigi ‘profesyonel devrimciler, Rusya'da
oldugu gibi, daginik yerel oOrgiitleri toparlamaya, onlan marksist ide-
olojiden esinlenmis ve, salt sendikalist bir miicadeleden yana olan opor-
tiinist anlayiglardan kurtulmus bir ulusal partide birlestirmeye yonelik ra-
dikal unsurlar degillerdi. Bunun tam tersi dogruydu. Almanya'da
‘profesyoneller’, kariyeristler, tutucu sendika biirokratlar, felglesmis bir
parti aygitinin aritokrasisi, hareketin canlihifim yok etmeyi bagarmig olan
herkesti... Lenin'in “merkeziyetciligi', Rus kitlelerini muzaffer bir devrime
gotiirme yetenegini gosterecek bir partiyi ortaya ¢ikarmigti; Lu-
xemburg'un Alman sosyal demokrasisinde giderek giiclendigini izledigi
“merkeziyetgilik', tutucu bir gii¢ haline gelmis ve proletarya igin bir dizi
felaketi baglatmigtir"(10),

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu donem boyunca, Lenin de (farkinda
olmadan tiimiiyle farkli bir pratik icinde olmasina karsin) Alman sosyal
demokrasisi modelini idealize etme egilimindeydi; uzaktan bakildiginda
bu model marksist ortodoksinin bir kalesi gibi goriiniiyordu. Rosa ise, bu
modelin sinirlanina iligkin olarak (heniiz onlan asacak duruma gelmemis
olmasina karsin) keskin bir bilince sahipti.

Dogal olarak, Luxemburg'un makalesinin Almanya baglaminin si-
nirlarinin ¢ok otesine gegen bir anlami vardir. Sorunu ortaya koyus bigimi
her yerde genig bir kabul gormiistiir ve bu giiniimiize kadar da siirmiigtiir:

9) Rosa Luxemburg, "Questions d'organisation de la social-democratie russe” (Rus Sosyal
Demokrasisinin Orgiit Sorunlan), L. Trotskiy, Nos tiches politiques (Siyasal Gorevlerimiz),
Belfond, Paris, 1970 iginde, s.207.

10) Schachtmann, s.143.
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"Proletaryanin diinya ¢apinda zafere dogru ilerleme siirecinin §dyle bir
Ozgiilligii vardir: Tarihte ilk kez, halk kitleleri, temelleri mevcut top-
lumun o6tesinde olan, onu asan iradelerini, biitiin hakim simflara karg
kendileri dayatirlar. Ote yandan, kitleler bu iradeyi ancak mevcut diizene
kargi giinliik miicadele iginde. yani yalnizca bu diizenin gergevesi da-
hilinde olugsturabilirler. Biiyiik halk kitlesiyle mevcut diizenin Gtesine
gecen bir hedefin, giinlik miicadeleyle devrimci altiist olusun kay-
nagmasl, iste bu, su iki kayanmin arasindan siynlarak kararh bir bigimde
ilerlemesi gereken sosyal demokrat hareketin diyalektik geligkisidir: ha-
reketin kitlesel niteliginin bir yana birakiimasi ile nihai hedeften vaz ge-
cilmesi, sekt haline gelmekle burjuva reform hareketi batagina sap-
lanmak"(D),

Rosa Luxemburg, Lenin'in, Rus ig¢i hareketini, onu oportiinist sap-
malardan korumak amaciyla "her seyi bilen ve her yerde mevcut olan bir
merkez komitenin gozetimi altinda” tutma saplantisini elegtirir. "Opor-
tiinizm, is¢i hareketinin kendisinin iiriiniidiir... tarihsel evriminde ka-
¢imlmaz bir duraktr” diye agiklar, dolayisiyla da, "ancak hareketin ken-
disi tarafindan -kugkusuz Marksizm'in sundufu silahlann yardimiyla-
agilabilir"(12), Burada, karmagik ve, Franz Borkenauvari yorumlarin or-
taya koyamayacag kadar zengin bir iddia vardir.

Ancak bu, Rosa'nin biitiin iddialarinin, Lenin'in anlayiglarna kars: ge-
ligtirilmig bir polemik bi¢imi altinda ileri siiriilmiis oldugu gercegini or-
tadan kaldirmaz; bunlar, Rosa Luxemburg'un 1904'te tiimiiyle kav-
ramadi1 anlayiglardir. Bu kismen, Rus olmayan bagka bir¢ok marksist
gibi Rosa'nin da, Lenin'in Mengevik muhaliflerinden (ki en taninmig Rus
marksistlerinin ¢ogunlufu bunlardandi: Plehanov, Zasulig, Deutsch, Mar-
tov, Potressov, Trotskiy, vb.) etkilenmig olmasiyla agiklanabilir. Rosa Lu-
xemburg'un elestirisini daha iyi degerlendirebilmek igin, Rus ha-
reketindeki  bolinmenin  hangi kosullar altinda gergeklestigini
incelememiz gerekir.

Rusya gercekligi

PSODR'nin, Bolseviklerle Mengevikler arasindaki boéliinmeye yol agan
1903 tarihli ikinci kongresi sirasinda Lenin, "yeni tipte bir parti” ko-
nusunda herhangi bir "leninist" doktrin ilan etmek pesinde degildi. O do-
nemde "Leninizm" terimi, kendilerini sadece, Rusya'da ve diinyada mark-
sistlerin tiimiiniin benimsedifi geleneksel parti perspektifinin en tutarh
savunuculan olarak goren Lenin ve yandaglanna atfedilmig bir hizip
alameti farikasindan bagka birsey degildi. Sonradan Mensevik olan eski
sosyalist Pavel Axelrod bile, "ilkeler ve taktikler konusunda agik ve kesin

11) Rosa Luxemburg, "Questions d'organisation de la social-demokratie russe” (Rus Sosyal
Demokrasisinin Orgiit Sorunlan), s.224.
12) Ayni yerde, 5.224-225.
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olarak tanimlanmig farkhiliklar" olmadigin, 6rgiit sorunlan konusunda da
"merkeziyetgilik, demokrasi, 6zerklik vb."ne iligkin olarak ilke farklilifi
olmadigim diisiiniiyordu. Daha ¢ok, "hepimizin kabul etmig oldugu... 6r-
giitsel ilkelerin uygulanmasi ve gerceklestirilmesi"yle ilgili olarak dii-
siince farklihklan vardi(13),

Zamanla Bolgevikler ile Mengevikler arasindaki siyasal farkhiliklar
agiga ¢ikti, ama Lenin ancak 1904'te, boliinmeyle ilgili hesaplagmasim
Bir Adim lleri, iki Adum Geri'de yazdiktan sonra bunlann farkina vard.
Boliinmenin kaynaginda yatan nedenler kangik ve karmagikti.

Siyasal diigiinceleri savunan ve siyasal rgiitleri olusturanlar insan bi-
reyleridir. Bir Orgiitiin hayatinin gercegi ve gelisimi anlagilmak is-
teniyorsa, siyasal ilkelerle insan dinamikleri arasindaki etkilegimi go-
zbniinde tutmak gerekir. PSODR'nin 1903 kongresi bunun klasik bir
Omegidir.

"Birbirimizi yalmzca parti militanlan olarak degil, aym zamanda
yakin dostlar olarak da tamyorduk”, diye yaziyordu Lenin'in hayat ar-
kadas1 Nadejda Krupskaya. "Kisisel antipatiler ve sempatiler igice gir-
misti. Oy verme zamam geldiginde atmosfer daha da gerildi". Bu di-
namiBe kargn, siyasal ilkeleri ve Orgiitsel biitiinliigii salt kigisel etkenlerin
iizerinde tutmaya kararh bir “"profeyonel devrimci" olarak Lenin kong-
renin derhal yapilmas: gerektifine inamyordu; bunu yalmzca POSDR'nin
biitiinii igin degil, Iskra gazetesine bagh olan kendi akim iginde de is-
tiyordu. Ozellikle de Iskra akiminin yonetimi -ki bu, Plehanov'u, Axel-
rod'u, Zasuli¢'i, Martov'u, Potressov'u ve kendisini, yani derginin re-
daksiyon komitesini kapsiyordu- igindeki iligkiler "bazan aylarca siiriip
calismalannmiz1 felce ufratan... acili, uzun ve umutsuz kavgalarla dolu"
"aile iligkileri" gibiydi. Kigisel kavgalann siyasal miildhazalann niine ge-
cebilecegi ve biitiin Orgiitii etkileyen politik segimlerin "eski redaksiyon
ailesi” iginde "halledilerek” belirlenebilecegi diigiincesi, Lenin'in gdziinde
kesinlikle kabul edilemezdi. O, "parti iginde, onun bigimsel temelleri iis-
tiinde, hergeyin igleyis kurallarina tabi kilinmasiyla”, "bdyle bir durumun
ahlaki olarak da tiiziik agisindan da tiimiiyle imkansiz hale getirilmesi“ni
giivence altina almak istiyordu(14),

Bu amagla, Lenin Iskra'nin redaksiyon komitesini se¢imle belirlemeyi
ve iiye sayisim iice indirmeyi oneriyordu: Plehanov, Martov ve kendisi.
En ¢ok katkida bulunmusg ve editoryal igleri en ¢ok iistlenmig olanlar on-
lardi ve her biri POSDR yonetiminde ayn bir unsuru temsil ediyordu; ay-
rica, iiye sayisimin altidan iige indirilmesi sorunlann ¢ogunluk oyuyla ¢6-
ziimlenmesini olanakh kilacakt.. Bunu daha sonra Potressova style
acikhyordu: "Bu ii¢ kigilik grubu, etkin olacak, gercek bir yonetime ben-
zeyen, aile havasi iginde olusmamig ve buna izin vermeyecek tek grup ve,
tekrar ediyorum, herkesin kendi parti goriigiinii getirebilecegi ve sa-

13) Neil Harding, Lenin's Political Thought (Lenin'in Siyasal Disiincesi), St.Martin's
Press, 1975, cilt 1, s.195.
14) Krupskaya, s.94.
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vunabilecegi, ama bunun otesinde biitiin kigisel goriislerden, kirginlik,
terk etme vb. kaygilanindan bagimsiz olarak davranacag tek gercek mer-
kez olarak goriiyorum"(15), Goriildiigii gibi, Lenin parti yoneticileri ara-
sindaki siyasal anlagmazliklarin agik¢a ortaya konmasina karst degildi.
Ancak, partinin igleyiginin engellenmemesi ve "kigisel saikler"in onun i¢
hayatim etkilememesi igin, herkesge benimsenmig olan orgiit kurallarina
saygi gosterilmesini bekliyordu.

Lenin'in parti kongresine yaklagiminda bu tavnin bagka bir yonii or-
taya gikar. Krupskaya bunu g6yle betimliyor: "Biitiin hayat1 boyunca parti
kongrelerine ¢ok biiyiik 5nem verdi. Onlan, en biiyiik otorite olarak go-
riirdii; bu otorite kargisinda her tiir kisisel kayg: bir kenara birakilmali,
kongrelerde hi¢bir sey gizli kalmamali, hersey agik¢a tartigiimaliydi.
Kongreleri, 6zellikle da kendi konugmalanm biiyiik bir titizlikle ha-
zirlard1"(16), Bu orgiitsel ilkeler POSDR'nin ikinci kongresinde herkes ta-
rafindan kabul edilmis oldugu halde, birgok delege, Lenin'in bu ilkelere
harfi harfine uyulmasim 6nerdigini goriince saskinhga ugradi. Tarihgi
Neil Harding'e gore, "Lenin biitiin bunlann &zellikle Axelrod ve Zasuli¢'i
duygusal ve psikolojik olara ne kadar derinden yaralayacagim goz oniine
almayi beceremedi. Zaten, tiiziigiin (iiyelik tanimina iligkin olan) 1. mad-
desi tartisgithirken Plehanov, Axelrod'un Lenin'in formiilasyonlanna yapti§i
itirazlarla agik¢a alay etmis ve bdylece uzun zaman arkadagi olmug ve
kendisine tiimiiyle bagiml kalmig birini agaglamigti. $imdi de son darbe
geliyordu: Hayatim adadifi bir hareket nezdinde boylesine gereksindifi
payeden yoksun birakibyordu. Aym sey Potressov ve Zasulig igin de sdy-
lenebilir... Herseye kargin ¢ogunlugun oyuyla secilen redaksiyon ko-
mitesine katilmay: kategorik olarak reddederek, Martov onlann yamnda
yer ald1, tipki daha 6nce onlarin kendisini destekledigi gibi"(17),

Krupskaya amlarinda sunu kaydeder: "Plehanov'un densizligini,
Lenin'in ‘ategliligi'ni ve 'hirsi'n1, Pavlovig'in sivri polemiklerini, Zasulig
ve Axelrod'a layik goriilen haksiz muameleyi elestirmek isteyen ¢ok kisi
vardi -bu da memnuniyetsizlik duyanlann sayisim arttinyordu. Kisilere
takilarak sorunlarin 9ziinii gdzden kaginyorlardi...yani Lenin'in ¢ev-
resindeki militanlar, her ne olursa olsun uygulanmasim istedikleri ve on-
lara gore her somut eyleme damgasim vurmas! gereken ilkelere en ciddi
olarak bagh olanlardi. Difer gruplarda sokaktaki adamin diigiiniis tarzi
hakimdi; bunlar kisilere daha ¢ok 6nem veriyorlardi ve ilkeler iizerinde
uzlagmaya ve taviz vermeye daha yatkindilar"(18),

Kongreden sonra Lenin -olanlardan kaygi duyan- bir kadin militana
sOyle yaziyordu: " Insanlara leke ¢alan oportiinizm suglamalannda bu-
lunarak Pretoryenler'in degerli kisilere golge diisiirdiikleri, onlan kov-
duklari, uzaklagtirdiklan vb. tiiriinden icatlar yapihiyor. Biitiin bunlar an-
lamsiz geyler, alinmig bir hayal giiciiniin iirinlerinden bagka birsey degil.

15) Lenin, Oeuvres (Eserler), cilt 34, s.168.
16) Krupskaya, s.89;

17) Harding, s.193-194.

18) Krupskaya, 5.96.
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Kimse. ama hi¢ kimse 'kovulmadi’, ¢alismasi. ¢aligmalara katilmasi en-
gellenmedi. Yalnizca bazi kigiler merkezden uzaklagtinldi, buna alimhir
m1? Partiyi bu yiizden par¢alamak mi gerekir? Bu nedenle bir asin-
merkeziyetcilik teorisi mi inga etmek gerekir? Bu yiizden, agir1 kotii mu-
amele gordiim diye aglayip sizlanir m1?"(19),

Lenin'in aleni itirazlanna kargin, bunlar Mengevik hasimlannin tekrar
tekrar soyledikleri seylerdi. Mengevikler POSDR'nin eylemlerini dagitma
yolunda gergek bir kampanya yiiriittiiler; bu kampanyanin sonu, kong-
renin kararlannin iptal edilmesine, Plehanov'un Bolsevikler'i terk et-
mesine ve Lenin'in de Iskra'nin redaksiyon komitesinden aynlmak zo-
runda kalmasina vardi20). Lenin bunun iizerine, 1903 kongresini ikna
etmis oldugu orgiitsel perspektifler temelinde bir Bolgevik hizip orgiitledi.
Olup biteni agiklamak ve Orgiit kavgalanna agiklik getirmek iizere Bir
Adim Ileri, iki Adim Geri'yi kaleme ald1.

Iste tam o sirada Luxemburg, Lenin'in gergek politikasindansa, Men-
sevikler'in en itibarlilarimin anlatilanndan etkilenmis olan bir yaziyla
Lenin'e kars1 miicadeleye giristi.

Rosa Luxemburg'un elestirisi ve Lenin'in yaniti

Luxemburg'un Lenin'e karg1 polemikleri biiyiik olgiide, olgular tarafindan
yanliglanmig olan yorumlara dayanir. Lenin'in, genellikle gbzardi edilen
yanitlan teker teker ele alindifinda bu agik¢a ortaya ¢ikar.

Luxemburg, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri'nin, "Rus Partisi'nin agin-
merkeziyetci egiliminin savundugu goriiglerin sistematik bir sunulugu” ol-
dugu kanisindadir. "Bu kitapta derinlikli ve tiiketici bir bi¢imde ifade edil-
mig olan anlayig, acimasiz bir merkeziyetgiliktir" Lenin bunu gdyle ya-
nitlar: Rosa'nin makalesi "okurlara benim kitabimi degil, cok farkli bir
seyi tamtiyor. Luxemburg yoldas ozellikle, benim kitabimin, 'hi¢bir seyi
dikkate almayan bir merkeziyetgilik' efiliminin agik segik bir ifadesi ol-
dugunu soyliiyor. Boylelikle benim, belli bir érgiittenme tarzinin bir bag-
kasi kargisinda savunuculuunu yaptifimi varsaymig oluyor. Gergekte bu
dogru degil. Biitiin cahsmam boyunca, ilk sayfadan son sayfaya kadar,
partimiz i¢in gegerli olabilecek herhangi bir orgiittenme tarzinin temel il-
kelerini savunuyorum. Kitabim, su ya da bu orgiitlenme tarziyla bir digeri
arasindaki farka degil, Parti'nin ilkelerini ¢ifnemeden, bu tarzlardan her-
hangi birinin nasil destekleneceginin, elestirilecefinin, ya da di-
zeltileceginin uygun olduguna iligkin bir incelemedir” iligkin bir in-
celemedir"(2D),

19) Lenin, Oeuvres (Eserler), s. 164.

20) Bu, Israel Getzler'in, Mengeviklere sempatiyle yaklagan galiyjmasindan da ¢ikan so-
nugtur. Bkz. Martov: A Political Biography of a Russian Social Democrat (Martov: Bir
Rus Sosyal Demokratinin Siyasal Biyografisi), Cambridge University Press, s.83, s.88-89.
21) Rosa Luxemburg, "Questions d'organisation” (Orgiit Sorunlan). 5.210; Lenin, "Réponse
4 Rosa Luxemburg" (Rosa Luxemburg'a Cevap), L.Trotskiy. Nos taches politiques (Siyasal
Gorevlerimiz) icinde, s.227-237.
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Luxemburg "Lenin'in tezine gore Merkez Komite, ornegin Parti'nin
biitiin yerel komitelerini orgiitleme ve, dolayisiyla da, biitiin yerel or-
giitlerin gergek diyelerini atama... herkese onceden hazirlanmig belli tii-
ziikleri dayatma hakkina sahiptir” diye yazar. Lenin'in yamti soyledir:
"Aslinda o 6yle degil. Bu konudaki diisiincelerim, 6nermis oldufum parti
orgiitii tiiziik taslagiyla ilgili belgelerde goriilebilir. Bu taslakta, yerel ko-
miteleri orgiitleme hakkina iligkin hicbir sey yoktur. Bu hak. parti tii-
ziigiine, kongrede (1903) tiiziigii kaleme almak iizere seg¢ilmis olan ko-
misyonda eklenmigtir.. Merkez Komitesi'ne yerel komiteleri orgiitleme
hakkini veren bu komisyonda, en biiyiik gii¢ bana muhalif olanlarin elin-
deydi"(22),

Luxemburg'a gore, Lenin'in merkeziyetcilifi su iki ilkeye dayanir:
"biitiin orgiitlerin, diisiinen, ¢alisan ve herkesin adina karar veren tek
aygit olan merkeze korce tabi kilinmalan ve orgiitlii ¢ekirdegin, et-
rafindaki devrimci ¢evreden kesin bir bigcimde ayinlmasi. Bu yiizden, bu
merkeziyetgilik bize, komplocu ¢evrelerin blankist orgiit ilkelerinin me-
kanik bir bigimde is¢i kitlelerinin sosyal-demokrat hareketine tasinmasi
gibi geliyor". Adim XIX.yiizyil devrimcisi Auguste Blanqui'den alan
Blankizm. marksist-olmayan bir devrim anlayigini temsil ediyordu; bu an-
layisa gore devrim, kendi bilincine varmig bir ig¢i sinifinin degil, dar ve
komplocu bir devrimci seckinler grubunun iiriinii olmalydu. Lenin 'in ya-
nit1 soyledir: Rosa "gergekten belirli bir kesinlikle savundugum bir tiiziik
paragrafi (bu paragrafi savunurken hicbir seyi dikkate almadigim ke-
sinlikle dogru degil, ¢iinkii kongrede komisyonun yaptif1 degisikliklere
itirazda bulunmadim) ile yine savunmus oldugum (ve gercekten ‘asir-
merkeziyet¢i' olan) tezi kangtinnyor. Bu tez, Kongre'nin kabul ettigi tii-
ziigiin, bagka bir kongrede degistirilmedifi siirece uygulanmasi ge-
rektigini ileri siiriiyordu. Bu (herkesin ilk bakigta gorebilecegi gibi dii-
pediiz 'blankist’) tezi, kitabimda gercekten de higbir seyi dikkate almadan
savundum. Yoldas Luxemburg, bana gore Merkez Komite'nin “Parti'nin
tek aktif ¢ekirdegi' oldugunu ilan ediyor. Bu, hi¢ dogru degil. Bu dii-
siinceyi hi¢bir zaman savunmadim”@23),

Lenin bundan sonra, boliinmenin kaynaginda kendisine gore neyin
yatugini kisaca Ozetler: "Aramizdaki tartisma herseyden 6nce, Merkez
Komite'nin ve merkezi yayin organinin kongrenin ¢ogunlugunun yo-
nelisini temsil etmesi gerekip gerekmedigi konusundaydi. Degerli yoldas,
bu 'diipediiz blankist' ve 'agiri-merkeziyetci' talepe iligkin olarak tek bir
sOz bile sdylemiyor, bunun yerine, par¢anin mekanik bir bicimde biitiine
tabi kilinmasina, kolece boyun egmeye, korce itaate ve bu tiirden bagka
korkung seylere karg1 oldugunu ilan etmeyi tercih ediyor. Kolece boyun
egmenin parti i¢in 6liimciil oldugu yolundaki derin diisiinceyi agikladigi
icin yoldag Luxemburg'a tesekkiir ederim, ama sunu da bilmek isterim:
Yoldas. Parti orgiitleri denen merkezi Orgiitlerde Parti kongresinin azin-

22) Ayni yerde.
23) Ayni yerde, s.212.
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liginin hakim olmasim1 normal buluyor mu. bunu kabul edebilir mi. her-
hangi bir partide bunun boyle oldugunu gérmiis mii?"(24)

Luxemburg'a gore, Lenin "gii¢lii ve son derece merkezilegmig bir ig¢i
partisinin olugturulmas: igin gerekli biitiin kosullarin Rusya'da simdiden
mevcut oldugu kamisindadir”. Lenin'in yaniti g6yledir: "6ne siirdiigiim tez
farkh bir geyi dile getiriyordu ve getirmektedir. Daha kesin olarak, Parti
kongresinin kararlarina uyulmasi igin biitiin onciillerin artk mevcut ol-
dugunu ve Pars okulunun 6zel bir ¢evreyle ikame edilebilecegi donemin
coktan geride kaldigini vurguluyordum"(25),

Lenin, Luxemburg'un, kendisinin parti icinde, fabrikalarda rastlanan
tirden bir "mekanik boyun efme"yi dayatmak istedigi ve bunun, Ja-
kobenizm'i Marksizm'le kangtirarak kendisini agik¢a jakoben ildn etmek
oldufu yolundaki suglamasin1 da ustaca yanitlamisgtir. Lenin, fabrika ve
Jakobenizm benzetmelerinin tartismaya Mengevikler tarafindan sokulmusg
oldugunun ve kendisinin onlara verdigi yamtin Rosa Luxemburg ta-
rafindan ¢arpitildiginin altini giziyordu(26),

Rosa Luxemburg'un " énciciliigia"

Bir¢ok yanlhg iddiaya agiklik getirdikten sonra, Luxemburg'un, Lenin'in
perspektiflerine yonelttigi esas elestiriye geliyoruz. Ancak bundan 6nce,
iki devrimcinin iizerinde anlagtklan noktalarin genellikle sdylendiginden
¢ok daha fazla oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Aslinda, Rosa'nin yazdifi
bircok sey, leninist parti anlayigimn geligtirilmesi gibidir. 1904 po-
lemiginde bile, Rosa "sinif ¢ikarlannin bilincinde olan ve kendi basina
karar verme yetenegini tagiyan bir proleter 6ncii"niin gerekliligini sa-
vunur. "Is¢i simifinin bilingli ve militan Onciisiiniin iradesinin dzel gruplar
ve bireyler kargisindaki bu zorunlu yogunlagmasi'm "6z-merkeziyetgilik"
olarak nitendiriyor ve bunu da, "proletaryanin yonetici tabakasinin '6z-
merkeziyetgiligi', yani cogunlugun kendi partisi igindeki egemenligi” ola-
rak tanimhiyordu. Kendiligindenlik adina Orgiitii hor gormek bir yana, "si-
yasal hareketin Ozgiirliifii anlayisinin derinlerine kadar sizdif1" bir par-
tinin gerekliligi iizerinde 1srarla duruyor ve bu anlayigin,"birlik ilkesi ve
kaygisina derin bir sadakatle tamamlanmasi gerektigi'ni vurguluyordu
(27),

iki yil sonra, klasiklesmis yapiti olan -ve genellikle (yanhg olarak)
"kendiligindenci" bir belge olarak kabul edilen- Kitle Grevi, Parti ve
Sendika'da sunlan yazacakti: “Sosyal demokrasi proletaryanin en ay-
dinlanmig ve en bilingli Onciisiidiir. Kadercilik iginde, kollarim ka-

24) Lenin, Oeuvres (Eserler), cilt 7, s.496 ("Un pas en avant, deux pas en arriére. Réponse 4
Rosa Luxemburg") ("Bir Adim fler, Iki Adim Geri. Rosa Luxemburg'a Cevap").

25) Rosa Luxemburg, "Questions d'organisation”, s.213; Lenin, Oeuvres, cilt 7, 5.496.

26) Ayni yerde. (Jakobenler (1789-1795) Fransiz Devrimi sirasinda baglica radikal politik
akimu temsil ediyorlardr).

27)" Questions d'organisation”, s.213, s.217.
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vusturup bir ‘devrimci durum'un dogmasini, ya da gokten kendiliginden
bir halk hareketinin diigmesini bekleyemez ve beklememelidir. Tersine,
gorevi her zaman oldugu gibi olaylarin akiginin 6niinden gitmek, onlar
hizlandirmaya ¢aligmaktir... Proletaryanin en genis tabakalarim sosyal de-
mokrasinin siyasal bir eylemi iginde egitmek igin ve tersinden, sosyal de-
mokrasinin bir kitle hareketinin gergek yonetimini eline gegirmesi ve elin-
de tutmasi ve biitiin hareketin siyasal anlamda bagini1 gekmesi igin, Alman
proletaryasina oniindeki miicadeleler donemiyle ilgili olarak, biitiin agik-
lig1yla ve kararlilikla, bir taktik ve hedefler sunmayi bilmesi gerekir"(28),

1917 Rus Devrimi'nden sonra, Bolsevikler'in politikasina yonelttigi
kardegge elestiride, Rosa Luxemburg bu son derece "onciicii" onermeleri,
belki de daha giilii bir bigimde tekrar etti: "Bir devrimde, onderli8i ve ik-
tidan eline gegirebilecek tek partinin, kitleleri seferber edecek sloganlan
atacak ve bunun biitiin sonuglarim ¢ikarabilecek cesareti olan parti oldugu
boylece agiklifa kavugur”. Mengevikleri son derece kiigiimseyerek, "dev-
rimlerin gercek diyalektigi"ni kavrama ve "parlamentoda ¢alisma ku-
rali”n1 tersine ¢evirme yetenegini sadece Bolsevikler'in gosterdigini kabul
ediyordu Rosa: "¢ogunluktan devrimci taktife degil, devrimci taktikten
¢ofunluga dogru ilerlenir. Ancak yonetmeyi, yani ilerletmeyi bilen bir
parti, taraftarlarimi firtina sirasinda kazanir... Tarihsel bir anda bir dev-
rimci partinin gosterebilecegi biitlin cesareti, devrimci kavrayigi, mantii,
Lenin, Trotskiy ve arkadaslan gostermiglerdir"(29).,

Rosa Luxemburg'un savasi

Aruk Lenin ile Luxemburg arasindaki 6ze iligkin anlagmazliklan in-
celeyecek duruma geldik. Perspektiflerindeki derinde yatan benzerlie
karsin, Rosa'nin 1904'te Lenin'e yonelttidi elestirinin bir 68esi vardir ki
kendi temel Onciillerinden biriyle geligir.

"Biiyiik bir sosyal demokrat is¢i partisi” ¢agnsi yaparken, Mensevik
onder Julius Martov, "parti iiyesi sifati ne kadar yayginlasirsa o kadar iyi
olacag1" konusunda giivence vermisti. S0yle diyordu Martov: "Her grevci
is¢i, eyleminin sorumlulugunu tasiyan her gosterici parti iiyeligini ilan
ederse, bundan ancak memnuniyet duyanz" Lenin bu anlayisi eles-
tiriyordu ¢iinkii "boyle bir yaklasim partinin sinirlarini sonuna kadar mug-
laklagtinir... Hatasi, orgiitii dagitici bir diigiinceyi ortaya atmak, sinifi par-
tiyle kanstrmaktr’. Bir Adim fleri, Iki Adim Geri'de, Lenin bu
bakigagisini  geligtirmigtir: "Parti  Orgiitlerimiz gercek sosyal de-
mokratlardan olusan daha giiglii orgiitler oldukga, Parti i¢inde daha az te-
reddiit ve istikrarsizlik olacak, ig¢i kitlesinin, Parti ¢evresindeki ve onun
yonlendiriciligi altindaki unsurlan iizerinde Parti'nin etkisi daha genis,
daha gesitli, daha zengin ve daha verimli olacaktir. Gergekte Parti'nin, isgi

28) Rosa Luxemburg, "Gréve de masse, parti et sydicats” (Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar),
Oeuvres (Eserler), I, Maspero, Paris, 1976, s.150151.
29) R.Luxemburg, "La révolution russe” (Rus Devrimi), Oeuvres (Eserler), II, 5.64-65.
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siifinin onciisiiniin, siifin biitiiniiyle kangitinlmamasi gerekir"(30),

1904 polemiginde Luxemburg bir noktada bunun tam tersini soyler:
"Aslinda sosyal demokrasi ig¢i sinifinin Orgiitiine bagh degildir. is¢i si-
nifinin kendi hareketidir 0" Bu 6nerme, Rosa'nin "6ncii" konusundaki,
biraz once ele almig oldugumuz olumlu yaklagimiyla tutarh go-
riinmemektedir. Ancak, Rosa'nin iizerinde 6zel olarak israr ettifi bagka bir
kilit noktayla baglantilidir bu 6nerme: "Ote yandan, partinin saglam kad-
rolanim olusturan bilingli proleter ¢ekirdek ile simf miicadelesinde egi-
tilmis olan ve siif bilingleri her giin biraz daha artan gevre proleter kat-
manlan arasinda su gegirmeyen duvarlar olamaz". Oncii ile sinifin biitiinii
arasina bir ayrnim yerlestirerek ve bu ayrimi gii¢clendirmeye yonelik bir
oOrgiit yapis1 kurmaya ¢aligarak devrimci ilkeleri saglam tutma istegi. par-
tiyi, ig¢i sinifinin canh bir ifadesine degil. kisir bir sekte doniigtiirebilir.
"Oportiinizmi... biirokratik yontemlerle bertaraf etme g¢abasi. onu degil
yalnizca sosyal demokrasinin kendisini yaralayacaktir, ve boyle bir ¢aba,
sosyal demokrasinin hayat damarlarim tikayacag: igin, onun miicadele
icinde yalnizca oportiinist akimlara kargsi degil...mevcut diizene kars:1 da
direnme yetenegini zayiflatacaktir. Kullanilmasi onerilen silah doner ken-
dini vurur"GD),

Saptamig oldugumuz gibi, Rosa Luxemburg'un 1904 elestirisinin 6z,
onun otoritesinden yararlanmaya ¢alisan pek.¢ok sonradan olma anti-
leninistin ileni siirdiiklerinin tam tersidir. Rosa Lenin'in devrimden sonra
biirokratik bir diktatorliik dayatacak olan bir partiyi inga etmekte ol-
dugunu séylemez. O asil, boyle bir orgiitiin devrimi gerceklestiremeyecek
bir sekt bi¢ciminde yozlagma tehlikesi iginde oldufunu ilan etmektedir!
Lenin'in goriigiinde, parti ig¢i sinifini tiimiiyle kucaklamaz, ama onu dev-
rimci bir dogrultuya yoneltmek amaciyla is¢i sinifiyla birlikte davranir.
Luxemburg'un soziinii ettifimiz bolimdeki goriigiine gore, is¢i sinifinin
devrimci gii¢ olarak organik gelisimine daha ¢ok katkida bulunabilmek
icin onunla kaynagmak gerekir.

R. Luxemburg tarafindan Onerilen oOrgiitsel perspektifin eksiklifi.
Lenin'in yonelisine hicbir agik alternatif sunmamasidir; bunun tek is-
tisnasi, biirokratik tutuculugu ve oportiinizmiyle Alman sosyal de-
mokrasisinin Orgiitlenme tarzidir, ¢iinkii Rosa bunun daha ¢ok bi-
lincindedir. Ama o da bu geligmeyi. "kaginilmaz toplumsal kogullar"in ve
"ig¢i hareketinin tarihsel gelisiminin atlanamayacak bir evresi"nin sonucu
olarak goriir. Goriiniige gore Luxemburg, bu sorunun, kapitalist toplumun
krizleri ve bunun doguracag is¢i sinifi isyanlan sayesinde asilacagini
umuyordu. "Hi¢ kugku yok ki -diye yaziyordu- marksist teori oportiinist
diisiincenin biitiin temel bigimlerini yikacak silahlari sunmaktadir" Rosa

30) Brian Pearce(derl.), 1903,Second Congress of the Russian Social Democratic Labour
Party, Complete Texts of the Minutes (1903 Rus Sosyal Demokrat lgci Partisi'nin fkinci
Kongresi, Tutanaklann Tam Metni). New Park, Londra, 1978, s.312, 5.328; Lenin, "Un pas
en avant, deux pas en amiére”, Oeuvres choisies ("Bir Adim {leri. ki Adim Geri" Segme
Eserler), Progres, Moskova, 1968, s.306.

31) R.Luxemburg, "Questions d'organisation”, s.212-213.
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ayni zamanda. is¢i sinifinin "hata yapma ve tarihin diyalektiginden ders
¢ikarma hakki"n1 talep ettigini vurguluyordu(32),

Tarihin sinavi

Lenin'in anlayiglarinda Luxemburg'un teshis ettigi potansiyel sekterlik
1905'ten itibaren agik¢a ortaya gikti. isi sinifindan ayn "profesyonel dev-
rimciler"den olugan Bolsevik komiteler agi, Carligi ugurumun kiyisina
getiren o giimbiirtiilii ve kendiliginden ayaklanmayla yiizlesebilecek do-
nanimdan yoksun oldufunu ortaya koydu. Celiklesmis Bolgeviklerin, bu
"komite adamlan"nin, Papaz Gapon'un onderlifindeki kitlesel ig¢i ha-
reketinin devrimci potansiyelini kavrama yeteneginden yoksun olduklari
ortaya ¢ikti. Bunlar, isgilerin acil ekonomik talepler i¢in miicadelelerine
ve sendikalann gelismesi siirecine kendilerini uyarlayamadilar. iggilerin
yarattif1 "parti-dig1” demokratik komiteler (Sovyetler) kargisinda kus-
kuculuklanni agik¢a gosterdiler. Radikallesmis ama heniiz kavganin ate-
sinde "pigmemis” ¢ok sayida is¢iyi kendi saflarina kabul etmekte tereddiit
ettiler. Olaylann basinciyla -ve bu, Lenin'in, yoldasglannin sekter egi-
limlerini acimasizca elestirmesiyle birlesince- Bolsevikler, giderek, biitiin
bu sorunlara iligkin yaklagimlarini degistirmek zorunda kaldilar ve,
1905'in sonundan itibaren, etkili bir devrimci gii¢ haline geldiler. Ama
Luxemburg'un elestirilerinin temelsiz olmadi1 agik¢a ortaya ¢ikmisti33),

1906'da Bolsevikler demokratik merkeziyetgilifi benimsediklerinde,
onun demokratik bilegeni iizerinde 1srarla duruyorlards; bu, Lenin'in s6z-
leriyle "sinirlan geg¢mige gore daha az kesinlikle belirlenmig”,
"daha’6zgiir'", daha "gevsek" bir Orgiite yol agmaliydi; Lenin bunu par-
tide "demokrasi ilkesinin tiimiiyle uygulanmasi yolunda belirleyici bir
adim” olarak goriiyordu. Lenin ig¢i militanlarin kitlesel bir bigcimde par-
tiye alinmalarindan yana ¢ikarken (Bolgeviklerin sayis1 1905'te 4.000 do-
layindayken 1907'de 46.000'e ¢ikt1), bunu soyle agikliyordu: "Sosyal de-
mokrat ig¢i Orgiitlerinin birlesmeleri gerektigine derinden inaniyorum,
ama bu birlegmis orgiitlerde Parti'yi ilgilendiren sorunlar iizerinde genis
Olgiide 6zgiir bir tartigma yiiriitiilmeli, 6zgiir bir kardesge elestiriye agik
olunmali ve Parti hayatina iligkin olaylarin 6zgiir bir degerlendirmesi ya-
pilmahdir” Kisacasi, "demokratik merkeziyetgilik ilkesi, biitiin azin-
liklarin haklarinin ve her tiir megru muhalefetin giivence altina alinmast,
Parti'nin biitiin orgiitlerinin 6zerkligi ve biitiin kadrolarinin segilmis, ge-
riye ¢agnlabilir ve ¢alismalaninin hesabini vermeye hazir olacaklannin
kabulii" konularindaki anlasmaya uymak gerekmektedir(34).

32) Ayni yerde, 5.225-226.

33) Bkz. Solomon Schwartz, The Russian Revolution of 1905, The Workers Movement
and the Formation of Bolshevism and Menshevism (1905 Rus Devrimi, lg¢i Hareketi ve
Bolsevizm ile Mengevizm'in Olusumu), University of Chicago Press, 1967 ve Marcel Li-
ebmann; "Lenin in 1905: A Revolution That Shook a Doctrine” ("1905'te Lenin: Bir Og-
retiyi Sarsan Devrim”), Monthly Review, Nisan 1970.

34) Lenin, Oeuvres (Eserler), cilt 10, s.25-26, 5.326-327.
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Bunlarin higbiri, Leninin 1903-1904'te. biitiin kigisel saiklerin
Parti'nin igleyig kurallarina ve kongrelerde alinan ¢ofunluk kararlarina
tabi kilinmas: konusunda belirlemis oldugu ilkelerle gelismiyordu. Parti-
i¢ci demokrasinin giigclendirilmesi politikasinin bir etkisi olmussa, bu, sdz-
konusu ilkelerin gergeklestirilmesindedir. Ayrica soziinii ettifimiz sekter
egilimlerin agilmasinda da yardimci olmustur bu politika.

Herseye kargin, 1907-1901 arasinda, partiyi sendikalarla, reformlarla
ve secim faaliyetleriyle "uzlagma" icine sokmaya egilimli olan Lenin'e
karg1 Bolgevizm'in "anhg1"m korumak isteyen, Alexander Bogdanov, Le-
onid Krassin, Anatoli Lunacarski ve bagkalan gibi onde gelen Bol-
seviklerin yonetimi altinda sekter egilimler yeniden bag gosterdi. Krups-
kaya sonralan sunlar hatrlatacakti: "Bir Bolgevigin sert ve kati olmasi
gerektifini sOyliiyorlardi. Lenin bu goriisii paylagmiyordu. Bu ydneligin
anlamu, kitleleri giinliik yasamlanm ilgilendiren somut sorunlar etrafinda
oOrgiitlemek yerine, biitiin pratik caligmalan terk etmek ve kitlelerden kop-
mak olurdu”@35),

Gregori Zinoviev'in altin1 ¢izdigi gibi: "Lenin'in temel diisiincesi, ig¢i
sifiyla bir arada olmak, yalnizca yeralti ¢aligmasiyla yetinen dar bir
cevre haline gelmeyip, bir kitle partisi olmay: siirdiirmekti. Isciler sen-
dikalardaysa biz de orada olmaliyiz; Car'in Meclisi'ne tek bir temsilci gon-
derebiliyorsak gondermeli ve onun iggilere gercegi sOylemesine imkan
vermeliyiz, sonra da konugmalanm bildiri halinde basanz. Kuliiplerinde
ve demeklerinde isgiler igin birgey yapabiliyorsak, oralara katilinz. Kit-
lelerden kopmamak igin, biitiin yasal faaliyet olanaklarim kullanmamiz
gerekir"(36),

Bogdanov'un bagimm cektigi agin solcular, bu yaklagim "yan-
Mensgevik" olarak nitelendirerek, pek ¢ok agidan Rosa Luxemburg'un
elestirdigi Bolgevizm'i andiran bir "gercek Bolsevizm"e inanglarin1 ortaya
koyuyorlardn. Lenin'den Orgiitsel olarak koptuktan sonra bir sekte do-
niigtiiler, kisa siirede de dagildilar.

Ote yandan, leninist Bolgevikler, 1912-1914 arasinda, Rus ig¢i sinifi
icindeki en tutarh devrimci gii¢ haline geldiler. Birinci Diinya Savagi'nin
bagindaki agir baskiya kargin, Carhigin diisiigiinden sonra goz kamagtiric
bir bigcimde yeniden sahneye ¢iktilar. 1917 yilinin ortasindan sonra, isgi
sinifinin ¢ogunlugunu, Ekim/Kasim'da gerceklegen sosyalist devrim fik-
rine kazanmaya bagladilar?).

Luxemburg'un SDKPiL'sinin geligimi daha talihsiz oldu. Yiiksek de-
recede merkezilesmig olmas partinin orgiitliiliigiinii korumasim ve 1905

35) Krupskaya, s.67.

36) Gregori Zinoviev, History of the Bolshevik Party, (Bogevik Partisi'nin Tarihi), New
Park, Londra, 1973, 5.153-154.

37) Bkz. Leopold Haimson, "The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917"
(Rusya'nin Kentsel Bolgesinde toplumsal Istikrar sorunu, 1905-1917), Slavic Review, Ara-
lik 1964 ve Mart 1965 ve Ronald Gregor Suny, "Toward a Social History of the October Re-
volution” (Ekim Devrimi'nin Bir Toplumsal Tarhine Dogru), American Historical Re-
view, Subat 1983.
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Devrimi sirasinda 6nemli bir gii¢ haline gelmesini olanakh kildi. 1904'ten
1906'ya militanlarinin sayis1 1.500'den 40.000'e ¢ikti. Ancak bu, program
ya da yoneliste herhangi bir degisiklife yol agmadi. Robert Elobaum,
SDKPiL'nin Bolsevikler kadar gelecek vaad eden bir evrim gecirmesini
engelleyen nedenleri soyle agikliyor: "Her zaman gergekg¢i olan Lenin,
devrimci bir partinin, siyasal tabanimi genigletmek igin kendisini (Rus)
imparatorlugu'nun toplumsal kosullarina uyarlamasi gerektigini dii-
siiniiyordu. Dolayisiyla da partinin, niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu olus-
turan koylii kitlelerine seslenmesi, partili olmayan isgilere sendikal fa-
aliyet aracilifiyla agik bir kapr birakmasi, onlara kargi her tiir sekter
yaklagimdan kaginmasi ve, belli belirsiz bigcimde de olsa, niifusun Rus-
olmayan kesimlerinin ulusal 6zlemlerine sahip ¢ikmasi gerekiyordu.
Biitin bu konularda SDKPiL ¢ok daha az esnekti. Faaliyetini tiimiiyle
komplocu bir taktik, kat1 bir orgiitsel disiplin ve, yakin ge¢miginde de
onun bir Ozelligi olan ‘enternasyonalist proleter' tavirlar iizerinde te-
mellendirmeye devam ediyordu”(38),

Bunu izleyen yillarda, SDKPiL sekter bir yahtilmighfa gomiildii ve
boliinmeler yiiziinden zayifladi. Boylece, Luxemburg'un 1904'teki po-
lemik nitelikli teghisinin, Lenin'in Orgiitinden ¢ok kendi Orgiitii i¢in
uygun oldugu ortaya ¢ikti.

Rosa Luxemburg'un Alman sosyal demokrasisi igindeki yonelisi
1904'teki polemigiyle daha tutarh oldugu halde, oradaki yazgisi da aym
Olciide Ogreticidir. Rosa devrimci yoldaslanyla birlikte, kendisini, 1914'te
Birinci Diinya Savagi'min patlak vermesinden sonra ig¢i direnigi or-
giitlemek yerine emperyalist savag c¢abalanm destekleyen, bii-
rokratiklesmis bir kitle partisinin sol kanadma sikigmig olarak bulur.
Savag-sonrasinda, Rosa'nin 6ngordiigii isci radikallesmesi en ug¢ noktasina
varmigken, sosyal demokrat biirokrasi ig¢i militanlifi dalgasim mass et-
meyi biiyiik 6lgiide bagarir. Luxemburg ve devrimcilerin ¢ogunlugu, hig-
bir zaman gergekten uygun bir devrimci araca sahip olamadiklan igin,
ilkin felce ugrarlar. sonra da partiden atilirlar. Proletarya igindeki kay-
nagmanin ve kargi-devrimci giddetin en giiglii oldugu donemde yeni bir
oOrgiit inga etmey girismek zorunda kalirlar(39),

Bu deneyim Bolgevikler'in 1917'deki bagansiyla da birlesince, Lu-
xemburg'un diigiincesinde, 1918de sOyledifi ve yukanda aktardifimiz
sozlerin gosterdigi ve kendisini tamyanlarin da tanikhik ettigi gibi, onemli
bir etkide bulundu. Omegin -eski yoldagiyken, en atesli hasimlarindan
biri haline gelen- Karl Kautsky 1921'de (Rosa'min 6liimiinden iki yil
sonra), sO0yle diyordu: "Savas sirasinda komiinist diigiince sistemine gi-
derek daha ¢ok yaklasti. Dolayisiyla Radek, Rosa Luxemburg ile birlikte
komiinizmin en biiyiik ve en derinlikli teorik zekasimn sondiigiinii soy-
lerken hakliydi"(40), Daha 1916'da, en yakin ¢aligma arkadaglarindan biri

38) Elobaum, 5.145-146, 5.148,5.217-219, 5.228-229.

39) Bkz. Carl Schorske, German Social Democracy, 1905-1917 (Alman Sosyal De-
mokrasisi, 1905-1917), Harvard University Press, Cambridge, 1965.

40) Schachtmann, s.144.
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olan Karl Liebknecht, onun orgiitsel yoneliginin "¢ok fazla mekanik bir
bicimde merkeziyetci”, "'disiplin'i ¢ok fazla, 'kendiligindenligi' cok az" bir
yonelis haline geldiginden sikayet ediyordu - Michael Lowy'nin de isaret
ettifi gibi, bu, "Rosa Luxemburg'un bagka bir baglamda Lenin'e yonelttigi
elegtirinin paradoksal ve uzaktan gelen bir yankisi"na benzemektedir(41),

Sonuglar

Bu yazimin hedefi Rosa Luxsemburg'un "Rus Sosyal Demokrasisi'nin
Orgiit Sorunlan" adli makalesindeki derin kavrayis1 yadsimak degil. Dik-
katimizi iizerine gektigi sekter ve biirokratik egilim ¢elik bir yasa degildi
ama Bolsevikler'in arasinda pekila mevcut olan bir egilimdi; Lenin'in
kendisi onu dikkate alip onunla miicadele etmek zorunda kaldi. Bu egilim
Luxemburg'un Polonya'daki kendi marksist Orgiitinde ortaya ¢ikti. Ay-
rica, aradan gegen yetmis y1l boyunca ortalikta mantar gibi biten ve ken-
dilerinin "leninist” olduklarini ilan eden Orgiitlerde ve kii¢iik gruplarda bu
egilim Ozellikle iyi temsil edilmektedir. Dolayisiyla, Rosa Luxemburg'un
zamaninda israrla iizerinde durdugu sey giiniimiizde hala giincelligini ko-
rumaktadir.

Ne var ki, tarihsel diizlemde, devrimci Orgiit konusunda "Lu-
xemburgculuk”la "Leninizm"i kargi kargiya getirmek bize pek anlaml go-
riinmiiyor. Bunun yerine, "Luxemburcu” anlayiglan ve deneyimi
Lenin'inkilerle biitiinlestirmek, marksist militanlar a¢isindan oldugu kadar
tarihgiler agisindan da ¢ok daha yararh olacaktir

41) Michael Lowy, "Rosa Luxemburg's Conception of ‘Socialism or Barbarism™ (Rosa Lu-
xemburg'un 'Ya Sosyalizm Ya Barbarlik' Anlayigi), Bulletin in Defense of Marxism, Ocak
1986, s.15 (Fransizcasi: M.Lowy, Dialectique et Révolution (Diyalektik ve Devrim), Ant-
hropos, Paris, 1973 iginde). Aynca bkz. Helmut Trotnov, Karl Liebknecht. A Political Bi-
ography (Karl Liebknecht. Bir Siyasal Biyografi), Archon books, Hamdenn, Conn., 1984,
s.165-168.
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Nail'e cevap: Anlamamak mu,
anlayamamak m?
SELCUK ERALP

Nail'in "Simif Bilinci" dergisinin Agustos 1993 tarihli 13. sayisinda ¢ikan
"Bir Diinya Olay1 Olarak Yabanci Diigmanlig1” baghkli cevabina konu
olan yazim 18 Eyliil 1992 tarihinde yazilmigt1.*

"Rostock Olayr mi Diinya Olayr m1?" baghkli bu yazi "Sinif Bi-
linci"nin Mart 1993 tarihli 12. sayisinda yaymnlandi. Nail'in bir spe-
kiilasyonunda konuya girmek istiyorum. Nail. yazimda gecen "burada
onemli nesnel 6zellik, Remco van Capelleveen'in benzer bir baglanti ice-
risinde soyledigi gibi 'beyaz iscilerin kolelestirilmemesinin siyah is¢ilerin
kolelestirilmesinin Oon sart haline gelmesidir" sozciiklerini aktardiktan
sonra "Van Capelleveen'i tanimiyorum. Ama soyledikleri, yanlig olmanin

* SB'nin notu: S6zkonusu yazinin Almanya'‘dan Tiirkiye'ye gonderilmesi sirasinda, yazann
yaziya bir dipnotla ekledigi agiklama ve yaptigi bazi degiigiklikler elimize ge¢medigi igin
SB'nin 12. sayisinda yayinlanamamistir. Bu teknik hatadan dolay: 6ziir dileyerek s6zkonusu
dipnotu aynen aktanyoruz:"Bu yazi Almanya'da irkgiliga kargt miicadele veren bir gevre
igerisinde yapilan tartigmalarla baglantili olarak kaleme alinmigti. Daha sonra ‘Ozgiir Giin-
dem' gazetesinde 25 Ekim 1992 tarihinden itibaren beg giinliik bir dizi geklinde yayinlandigi
gorilmiistir. Ancak yazannin da sonradan oOgrendigi iizere, yaz, gazetenin sadece Av-
rupa'da ¢ikan sayfalannda yer almig, yani Tiirkiye'deki okuyucuya ulagmadigi anlagilmistir.
‘Sinif Bilinci'nden gelen teklif iizerine ‘Ozgiir Giindem'e kiyasla gok daha simirh bir ¢evreye
ulagacak olsa bile bir biitiin halinde oradaki okuyucunun en azindan bilgisine sunulmasinda
yine de yarar olacag diigiiniilmiigtiir. Yazinin bu gekilde tekrar yayinlanmasi s6z konusu ol-
dugunda yeniden gozden gegirerek bazi degisiklikler yapmayi uygun gordiik. 8 Arabik
1992."
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yan: sira sagma da degilse, Eralp'in s6z konusu yazan yanhs anladigini,
yazarin olsa olsa siyah isgilerin kolelestiriilmesinin, ‘beyaz iscilerin ko-
lelestirilmemesinin on sarti haline gelmesinden' s6z etmis olabilecegini
kuvvetle tahmin ediyorum” seklinde bir not diigser. Konuya bdyle bir yak-
lagimin bilimsellikle ne kadar ilgisi oldugunun takdirini okuyucuya bi-
rakiyor, sadece, Nail'in bu yanhs anlama determinizmi ile, konunun ne ol-
dufunu anlayamayacak kadar bu alandaki tarhgmalardan bihaber
oldugunu gosteren ek bir kamit daha sergiledifini vurgulamakla ye-
tiniyorum. Alinti, ne yazik ki, ne sagmadir ne de yanhg aktarilmigtir(D),
Remco van Capalleveen, Allen'den yaptifi bu alintiy1 Anglo-Amerikan
plantasyon burjuvazisinin 17. yiizyilin sonlanna dogru siyah ve beyaz is-
ciler karsisindaki tutumunu agiklamak igin kullanir. "Stabil bir iretim ve
iiretimin optimizasyonu i¢in politik ve sosyal kontrol gereksinimi beyaz
iscilerin kolelestirilmemesini siyah iggilerin kolelegtirilmesinin on gart
haline getirir." Diger bir deyigle, mevcut kapitalizmin ihtiyaglan siyah ig-
cilerin kolelestirilmesini gerektirirken, bunun gergeklesebilmesi igin de
beyaz isgilerin kolelestirilmemesi gerekmektedir. "Boylece beyaz irlan
kesfi soz konusu olur. Afrikahlar deri renkleri ve kokenlerine dayanilarak
Oomiir boyu kole olarak ilan edilirken, digerleri (Avrupalilar) prensip ola-
rak kole olmayanlar diye agiklanir."(2)

Bugiin de yasadifimiz siire¢ o giin plantasyonlarda gergeklesen bu ol-
gunun diinya ¢apinda bir boyuta ulasma egilimi tagimasidir. Biz, bu du-
rumu daha iyi bilinen bir 6mek oldugu igin "Apartheid" benzetmesiyle
acgiklamaya ¢aligtik. Sorun, burjuvazinin beyaz isgileri somiirmekle ilgili
ahlaki bir problemi olup olmadif1 da degildir. Burjuvazinin bdyle bir
problemi olmadif yeterince agiktir. Bugiin diinyada stabil bir iiretim i¢in
esnek bir iggiiciine ihtiya¢ artmaktadir. Bu ¢ok yeni bir gelisme de de-
gildir. 1980 baslanndaki "dual (ikili) toplum ya da daha sonraki “iigte iki
toplum" tartigmalannda giindeme gelmis bir konudur(®). Ancak, yakin
donem agisindan iki yenilik s6z konusudur. Birincisi, boyle bir dii-
zenlemenin "siyah" isgiiciinii kapsayacagi o zamanki tarigmalarda yer al-
mamaktaydi. ikincisi de, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin

1) Frank Unger'in "Amerikanische Myten, Zur inneren Verfassung der Vereinigten Staaten”
adh derlemesinde yer alan Remco van Capalleveen'in bir makalesinden. 1988 Campus Ver-
lag GmbH Frankfurt/Main. Sayfa 88. Orijinalini aktanyorum, "die Nicht-Versklavung der
weissen Arbeiter "die unabdingbare Voratissetzung fiir da Versklavung der schwarzen Ar-
beiter war.” (Allen 1975).

2)a.g.e Sayfa 88.

3) Devrimci Marksist Tartigma Defterleri'nin 1987 Haziran'da gikan 6. sayisinda yer alan,
E. Mandel'in "Karl Marks'in diigiincesinde ig¢i simifinin devrimci potansiyelinin merkezi ko-
numu” bashkli makalesinin ¢evirisine diigtiigiim dipnotta, bu "ikili toplum” projesini ta-
nimlamaya ¢aliymigtim: "Burjuvazinin, is¢i stnifini iki toplumsal gruba ayirmayi igeren, top-
lumun ve ¢aligmanin organizasyonuna iligkin yeni projesi. Sendikali, ig giivencesi olan,
¢aligma yasalan ve toplu s6zlesmelerle korunan ve hatta haklan 6miir boyu garanti altina
alinmg kalifiye ig¢ilerden olusan grup ile, higbir temel hakki olmayan, iiretimin ihtiyaglanna
gore istenildigi yerde ve zamanda, istenildigi gibi kullanilmak iizere kapitalistlerin emrine
haazir vasifsiz igiler grubunun bir arada bulunmas:.”
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¢okiisiiyle birlikte bu diizenlemenin olanakh hale gelmesidir. Bugiin, ka-
pitalizm agisindan, stabil bir isgiicii (beyaz ig¢iler) yaninda esnek bir ig-
giiciiniin (siyah ig¢iler) varlif1 stabil ve optimal bir iiretimin garantisi ha-
line gelmektedir. Bu esnek isgiiciinii, ii¢ sene kadar 6nceki bir yazimizda
"bu yeni sartlan daha bagtan kabul etmis. ¢aligtiklan iilkelerde ca-
higsmaktan bagka 'haklar1’ olmayan insan olarak degil, artitk modem bir ig-
giicii olarak da kabul edilmeyen paryalar, ekonominin ihtiyaglarina gore
oradan oraya siiriilen, Avrupa'nin zengin iilkeleri tarafindan onlann is-
tedii yerlerde, onlann istedigi kadar ¢alismak durumunda birakilan
‘Ortak Avrupa Evinin' modern koleleri olarak tanimlamigtik.

Irkgi saldirilarin sebebi saldirganlarin sosyoekonomik ké-
kenleri mi, yoksa toplumun sosyo ekonomik yapisi m?

Nail bizi elegtirirken Almanya'daki tarhgmaya Marksist ve en-
ternasyonalist bir yaklagimla katilanlann ©nemli bir boliimiiniin sal-
dirganlann sosyoekonomik kokenleri ve sorunlan iizerinde durdugu dog-
rudur. Boyle yapmakla Marksist a¢idan da dogru bir tutum igindedirler”
diyor. Rostock olayi iizerine federal hiikiimet partileriyle sosyal demokrat
parti arasindaki tartigmada hiikiimet partileri saldirilarin sebebini esas ola-
rak "miilteci akinina" baglarken SPD ise "sosyal devletin" asinmasina
baglamaya ¢aligmaktadir. Konut sikintis1 artmaktadur, igsizlik artmaktadir,
sosyal giivence sistemi tehlikeye diigmektedir. ite bu gelisme, bundan en
fazla etkilenenlerin saldinlara katlmasina ve toplumun saldinlan des-
teklemesine yol agmaktadir. (Bu arada sonraki biitiin istatistiki verilerin,
bunun tam tersini, yani saldinlara katilanlann nispeten iyi halli, ekonomik
sikintilardan en az etkilenen kesimlerden geldiklerini yeteri kadar ka-
mtladigim zikretmeden ge¢meyelim.) Olayr bu sekilde agiklama ker-
vanina aralarinda devrimci Marksist gelenege dayananlarin da bulundugu
kimi solcular da katihr. Simdi de Nail Sathgan katlmigtir. Bu agik-
lamamn toplumun irk¢1 yapisim gizledigini soyliiyoruz. Toplumdaki alt-
lik-iistliik iligkisini gizledigini soyliiyoruz ve soruyoruz. Eger bu boyleyse
o halde "sosyal giivence sistemi'nin tehlikeye girmesinden en az Al-
manlar kadar etkilendikleri herkes tarafindan kabul edilen "yabancilar”
neden Almanlara saldirmiyorlar?

Yazidaki konumuz 6zel olarak solculann wk¢iifi deglidir. Bu daha
ayn bir tartigma konusudur. Bu noktada, aynm gozetmeksizin, soruna Al-
manlarin sorunlan agisindan bakmanin irk¢iik (agik ya da sinsi) ol-
dugunu sdylemekle yetiniyoruz. Konumuz, solcularin sosyoekonomik so-
runlara vurguyu goriince, orada otomatik olarak dogru bir analiz gérme
gibi bir zehaba katilmalandir. Miiltecilerin ve gégmenlerin sorunlan agi-
sindan soruna bakmak kendiliginden dogru bir analizi miimkiin kilmaz.
Cubugun boyle bir yana biikiilmesi sadece dofru bir analiz i¢in gerekli
ipuglarim verebilir. Ama bdyle bir bakig agisi, bilimsel olmadigi du-
rumlarda bile, Almanlarin sorunlan agisindan soruna bakmakla ki-
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yaslandiginda wrk¢ilifi gizleme gibi bir sonuca gétiirmez. yanlig bir ana-
lizden ibaret kalir, miicadeleyi zayiflatan sonuglan olabilir, vs. Ar-
kasindan bilimsel bir analiz denemesine girisiyoruz. Biitiin yazimiz bo-
yunca Almanlann. 6zel olarak da Alman jscilerinin k¢ tutumlannin
kaynaginin Nail'in bize atfettii gibi gayri ahlaki ve sorumsuz bir ben-
cillikle ilgili oldugunu degil, nesnel bir gergeklikle ilgili oldugunu agik-
lamaya ¢alistyoruz. Almanlarin toplum igerisinde iist ve ayncalikh, gog-
memerin ve miiltecilerin onlar kargisinda alt konumda olduklanni.
durumlannin ve buna bagh olarak da tutumlanrin farkh oldugunu gos-
termeye caligiyoruz. Konunun kendisinin sosyoekonomiyle ilgisi ol-
madigini degil, tersine tam da bu baglamdaki gerceklikle ilgili oldugunu,
ama bunun ifade edilenden bambagka bir sey oldugunu iddia ediyoruz.
Soyle diyoruz: "Miiltecilerin sorunlarinin kayna8i bu toplumlarin sosyal
ve ekonomik temelleridir ve bu sosyoekonomik yapi iizerinde yiikselen
politikalardir. Toplumun tepeden timaga wkg¢i politik ve sosyal or-
giitlenmesidir. Yabancilar igin, miilteciler i¢in Ozel yasalann varhifidir.
Almanlan iist ve ayricalikli, yabancilan alt konumda tutan biitiin sosyal
yapi ve iligkiler bu toplumlarin sosyal temellerini olugturan dgelerdendir.
Omegin miilteci yurtlan diye 6zel yurtlann varhii kg1 bir sosyal or-
giitlenmedir. Kimse bu ve benzeri irk¢1 yapilann, 6zel yasalann, irk¢i sal-
dinlann sebebi olabilecegini tartigmamigtir."Daha sonra da yazarin bi-
limsel ahlaka sifmayan bir tavirla bize atfettigi gibi "ona gore diinya ikiye
boliinmiistiir ve her iki boliim kendi i¢lerinde homojen birer biitiindiir,
zengin iilkeler (beyazlar) ve yoksul iilkeler (siyahlar)" seklinde ba-
yagilagtinlmig bir yaklasimda bulunmuyor, yasanan tablonun zengin Av-
rupa ve fakir diinya gibi bir ekonomik gergeklikle iligkisi oldugunu soy-
leyerek maddi ¢ikar farkliliklarimi gosterme ¢abamiza devam ediyoruz.
Yazinin higbir yerinde Almanlara yonelik olarak bencillik ya da ahlak’ di-
silik gibi kavramlar gegmiyor. Gegebilirdi de. Ama benim problemim bu
degil. Yazidan bu baglamda yapilabilecek tek ¢ikarsama, Almanlarin ya
da Alman isgilerinin olas1 bencilliginin onlann genetik ya da biyolojik an-
lamda Alman olmalarnyla degil, sosyal varlik olarak Alman olmalanyla
aciklandig: seklinde olabilirdi.

Bu toplumlarda yabancilar 6zel yasalarla yoOnetilirler. Vatandas sta-
tiisiinde olmayanlarin politika yapmalan yasaktir. Se¢me ve secilme hak-
lar1 yoktur. Igyerlerinde bir yer bosaldiginda 6nce Alman talip, o yoksa
AT iilkelerinden gelenler. dyle birileri de bulunamazsa. statiilerine goére
asil yabanci sayilanlar ige alinabilirler. Yillardir ¢alisan kalifiye yabanci
isciler bile genellikle ustabagi olamazlar. Kenar semtlerde, o da zorlukla
ev bulabilme olanagina sahiptirler. Oturduklari yerler kamu hiz-
metlerinden daha az istifade eden yerlerdir. Copler daha seyrek kaldinhr
ki yabancilann pisligi iizerine demagojiler yapilabilsin. vs. Biitiin bunlar
yabancilarin alt konumda olmalanini olaganlagtirir, ayn1 zamanda da Al-
manlarin iist konumda olmalarini. Gegenlerde Hiirriyet gazetesinde ¢ikan
bir haberde belirtildigi gibi, bir Tiirk ¢alistif1 isyerine sef yapildiginda y1l-
lardir birlikte ¢aligtifi Alman igciler "kokuyor" diyerek protestoda bu-
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lunmuglardi. Keza yakin zamanda, Danimarka'da bir isyerinde, igveren
yaoancilan asagilayici bir propaganda yaparak is diizeninin aksamasina
neden oldugunu ileri siirerek "yerli" bir ig¢iyi isten ¢ikartmaya kalk-
uginda "Danimarkal1” iggiler greve gideceklerini agiklamiglardi. Bunlar
hergiin gesitli sekilde yasananlardan yakin zamana ait ¢arpici omekler.
Alman iggilerin ¢ikarlan "yabanci” isgilerin ise alinmamasidir. Bu nok-
tada Almanlann zaten yabancilann c¢ahgtign islerde ¢aligmadigi, ya-
bancilarin genellikle pis, Almanlann istemedigi islerde ¢aligtiklan gibi as-
linda kg1 egemenligin ¢izdifi ¢ercevenin ©n kabuliine dayanan
argiimanlar getirilmektedir. Bu argiimanlar ayrica gercege de takebiil et-
mezler. Her Alman iggisi "yabanci1” is¢inin onun igini elinden aldiginin,
firsat verilirse daha da alacaginin, serbest dolagim olursa, sinirlar agilirsa
kendisine is kalmayacaginin, karin tokluguna ¢alismaya hazir milyonlatca
insan varken kendisine iki ii¢ kat iicret verecek enayi kapitalistlerin bu-
lunamayacaginin farkindadir. (§u anda Polonyalilar 6 DM saat iicreti kar-
sthg1 Almanya'nin yeni otobanlanni yapiyorlar.) v

Bu durumdaki iggilerin Neonazi hareketlerini dogrudan des-
teklemedikleri durumlarda da, bu hareketlere karsi neden hayiwrhah bir
tavir igerisinde olduklanni anlamak pek zor olmasa gerek.

Kismi ¢ikarlarla genel ¢ikarlar arasindaki iligki sorunu

Nail, Alman iggilerin yabancilara kargi tutumunun sebeplerini kendince
agiklarken, "Alman igcilerinin yabanci diismanhig: kargisinda edilgenligi,
bu soruna hep kisa donemli kismi ¢ikarlan agisindan yaklagmasindan,
yani biling diizeyinin sosyalist sinif bilinci diizeyine yiikselmemis ol-
masindan, sendikal biling diizeyinde kalmasindan kaynaklanmaktadir"”
diye bir yaklagim getirmekte, "kisa donemli ve kismi ¢ikarlann uzun do-
nemli ve genel ¢ikarlar dogrultusunda agilmasi, asla kisa donemli ve
kismi ¢ikarlarin yok sayilmasi hatta mahkum edilmesi yoluyla sag-
lanamaz. Alman iggilerinin kisa donemli ¢ikarlari ile uzun donemli ¢i1-
karlan. kismi g¢ikarlari ile genel gikarlan arasindaki baglan sosyalist bir
programatik temel iizerinde kurmak ve bu yoldan onlar1 gégmen ve ya-
banci isciler karsisinda edilgenlige, hatta yabanci diigmani bir tutuma
degil de enternasyonalist bir dayanigmaya sevk etmeye ¢aligmak mutlaka
denenmesi gereken bir yoldur” diye devam etmektedir. Hamasi olsa da,
bagka baglamlarda, 6rnegin iscilerle burjuvazi arasindaki miicadelede ge-
cerli olabilecek boyle laflar tartigtigimiz baglamda en hafif deyimiyle bos
laflardir. Omegin soylenenleri "yerli" ig¢ilerin kisa vadeli ¢ikarlarini ifade
eden yukarnidaki 6meklere uygularsak. Alman ya da Danimarkal isgilerin
bu hareketlerini destekleyerek bu kismi ¢ikarlar ile genel ¢ikarlar ara-
sindaki baglantiyr kurmak, onlar1 boylelikle "yabanci diigmani” bir tu-
tumdan kurtararak enternasyonalist bir dayanigsmaya sevketmek gerekir!
"Yerli" ig¢ilerdeki "yabanci diigmanhigin1” tegvik ederek onlan “yabanci
diismanlhifina” kars bilinglendirmek. Pes dogrusu.
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Tam tersine bu baglamdaki ¢ikarlar mahkum edilmeden, bu ¢ikarlann
gerceklesmesine karg1 miicadele edilmeden, Alman isgiler olumlu bir an-
lamda etkilenemezler. Irk¢1 egemenlige kargi olmay: da igeren bir sos-
yalist bilincin gelismesine katkida bulunulamaz. Alman iscilerinin
ziimre cikarlarina kargi miicadele edilmeden diinya igci simfinin ¢i-
karlari savunulamaz.

Alman isgileriyle ilgili olarak gecerli olmayan sosyalist teorideki bu
kismi ¢ikarlarla genel ¢ikarlar arasindaki iliski sorunu, genel olarak ya-
bancilarla, 6zel olarak yabanci iggilerle ilgili olarak, yine onlann iginde
bulunduklan nesnel durum nedeniyle tam da yerine oturur. Orada kismi
¢ikarlann desteklenmesi miimkiindiir ve gereklidir. kendileri i¢in serbest
dolagimi isteyenlerin bunu biitiin diinya i¢in isteyenlerden etkilenmeleri
olasihig vardir. Bu ¢ikarlarla genel ¢ikarlann baglantisi kurulabilir. Mlin
olay: sonrasi bu satirlann yazannin da iginde bulundugu 6nemli eylemleri
gerceklestiren bir grup, igte tam da bunu yapmaya ¢aligmigtir. Alman ig-
cilerin i¢inde bulunduklan nesnel durum nasil bu baglamda bdyle bir bag-
lantinin kurulmasim olanaksizlagtinyorsa "yabanci” g¢ilerin nesnel ko-
numlan du bunu miimkiin hale getirir. Tek tek iscileri asan bu boyutuyla,
sorunun sosyalist biling diizeyinin ilerilii ya da geriligiyle bir ilgisi yok-
tur. Bu nesnel konu farkliifinin hangi farkl tutumlara yol agtgina dair
bir mek verelim. DVU (Alman Halk Birligi) adli irk¢1 parti 1993 yih
baslannda yiiriittiifii secim kampanyasi sirasinda milyonlarca el ilan1 bas-
tirarak bunlan posta idaresi aracilifiyla dagitmayakalkar. El ilaninda sun-
lar yazihdir. "Alman bir Frankfurt igin iltica dalaverasina son! 35 milyar
mark miiltecilere bahgediliyor. Otellerde kalabilmeleri i¢in onlara her giin
milyonlarca mark hibe ediliyor. Alman parasi Almanlar igindir." Bu el
ilanlannin posta idaresi araciifiyla dagitimi ile ilgili hukuki tarigma yiik-
sek idare mahkemesinin DVU lehine karar vermesiyle sonuglanir. Bu ka-
rann sonucu olarak, DVU tarafindan 300000 adet el ilan1 Frankfurt'ta da-
ginlmak iizere bir trla yola gikanlir. "Tir 16 Subat 1993 giinii
Frankfurt'taki 4 nolu postaneye geldiginde orada ¢alisan yabanci mes-
lekdaglar kendiliginden protestoya kalkarlar. Iki yil.6nce muhalif bir lis-
teden igyeri meclisine segilmig olan iki Tiirk ig¢isi tirin Oniine gecerek yii-
kiinii bogaltmasin1 engellerler. Bu sendikacilann bu gekilde ortaya
atlmalan ve onlan destekleyen ¢ogunlugu yabanci bir grup is¢inin tavn
sonucu yiik saatlerce bogalulamaz. Bu siire igerisinde posta sendikasi
olaydan haberdar edildigi halde tek bir temsilcisini bile olay yerine gon-
dermez. Yabanci isgiler ise posta idaresinin gefi ve diger yoneticilerin tiim
zorlamalanna ragmen tinn Oniinden gekilmezler. Bu durum kargisinda
posta idaresi 4 nolu postanedeki bu yiikiin bogaltilmasindan vazgectigini
agiklar."® [lanlarla yiikli tr bagka bir yere gekilir. Bu hareketin so-
nucunda Frankfurt'taki bagka postaneler aracilifiyla yapiimaya ¢aligilan
dagium da kismen gerceklesmez. Ertesi giin posta idaresinin iist yo-
netiminin sdzciisii (igveren), basina, yabanci meslekdaglan anlayigla kar-

4) Bu konuda bak. Arbeiterpolitik, 34, yil, say: 3.
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siladig1. dagiimi reddedenlerin igleriyle ilgili herhangi bir endise duy-
malanna mahal olmadig yoniinde agiklama yapar. Bir kag giin sonra ise
aym seyi ilerde tekrarladiklan takdirde islerine son verilecegi tehdidi
posta idaresi tarafindan yazili olarak gonderilir. Yerel posta sendikasi ise
olaydan haftalar sonra basin agiklamalanyla ve sadece hukuki sorunlan
konu ederek tavrim kamuoyuna agiklar. "Sendikal hareketin Oncii ke-
simlerinin” tutumu iste boyle. Alman Posta Sendikasi (DPG) ya da
Alman Sendikalar Birligi (DGB) Alman bir Frankfurt isteyen Alman
Halk Birligi (DVU) karsisinda bagka tiirlii davranmamagtir.

Sahibini vuran ornekler

Gelelim, Nail'in bu iilkelerdeki "yerli" igcilerin benim dedigim durumda
olmadiklanin1 gostermek igin {sveg ve Almanya'dan getirdigi su 6meklere.
Nail yazisinda goyle diyor: "Bu iilkede (Isve¢'de) gogmen derneklerinin
baglattig1 (a.b.¢) bir inisiyatifi Isveg is¢i sendikalannin ve sosyalist of-
giitlerinin desteklemesiyle 21 Subat 1992'de diizenlenen wrk¢ilif1 protesto
eylemi bir milyonu agkin kiginin katldif1 bir siyasal grev provasina do-
niigtii.” Secaat arzederken girkatin sylemek diye bir deyim vardir. Bu
grev g&cmen demeklerinin inisiyatifi ile miimkiin olmugtur. Ben de biitiin
yazimda Alman isgilerinin ve ig¢i Orgiitlerinin neden dolayi inisiyatif gos-
termediginin nesnel sebeplerini agiklamaya ¢cahgarak, gé¢men iggilerin ve
go¢men gruplannin inisiyatif gostermeleri gerektiginden, her durumda
aligkanlik haline geldigi sekliyle "is¢i sendikalanndan grev yapmalarim
isteyelim" gibi bir tavir yerine,"etkili olabilecegimiz yabancilan, yabanci
iscileri greve ¢agiraim. Izlenmesi gereken yol budur” anlayigim sa-
vunmaktayim. Aslinda bu olay biraz detaylica incelendiginde Nail'in ak-
tardifindan farkh ozellikler de tagidigh goriilecektir. Olay sudur. Bir bii-
fenin Oniinde 1wk¢1 saldin sonucu Kiirt bir kisi Oldirilir. Kiirt
Federasyonu Bagkam Vildan Tannkulu, hemen ertesi giin, basin ara-
ciifiyla gogmenleri 24 saatlik bir greve ¢aginr. 31 Ocak 1992 aksam ce-
sitli gocmen orgiitlerinden 15 temsilci Kiirt Federasyonu'nun binasinda
toplanir. Bu toplantiya sveg orgiitlerinin olugturdugu "Stoppa Ras-
sismen"den de katlanlar olur. Tartigmalar sonucu olarak, grev Isvecli ig-
cileri kapsayacak gekilde genigletilirken, ayn1 zamanda siire olarak bir
saate indirilir ve yagamin en az aksayacaf saatler olan 10.00 ile 11.00
arasina konur. Bu tarigmalar sirasinda Isve¢ Sendikalar Birligi (LO) po-
litik bir grevle sorunu oldugunu hissettirecek bir tutum igindedir ve hatta
grevden vazgegildigi seklinde yalan haberler yayar. Isveg Isverenler Bir-
ligi ise grevcilere kargi herhangi bir uygulamaya gegmeyecegini ilan eder.

Almanya'dan verilen 6mekler ise daha da ac1 bir sekilde benim soy-
lediklerimi dogrular. "Sendikal hareketin ilerici iiyelerinin" yaptif1 bir
¢agndan bahsedildikten sonra "gene de Mélln faciasinin ardindan, isgi s1-
mfindan dise dokunur bir tepki gelmedi” ifadelerini takiben, Solingen kat-
liamini izleyen giinlerde durumun degisik oldugu intiba1 uyandirilmaya
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¢ahigilir. Ara sira yapilan, bizzat yapanlann dahi ciddiye almadiklan ¢ag-
nlan onlardan daha fazla ciddiye almak durumunda degilim. Mdlin ola-
yindan sonra, metal iskoluna bagh kuzey bolgesindeki bazi igyerlerinde
bir saatlik grevler olur. Ancak burada da iki noktayr gozden irak tut-
mamak gerekir. Birincisi, bu grevlerden Once igveren Orgiitlerinin grev-
cilere kargt higbir sey yapmayacaklari, hatta destek olduklar yoniinde
agiklamalan vardir. Kuzey bolgesindeki Metal Igverenleri Birligi. is-
cileri matem gosteri ve yiiriiyiislerine katilmaya cagirir. Metal Isgileri
Sendikas:1 (IG Metall) Basin Sozciisii G. Petterson "biitiin Almanya'daki
sendikalann ve igverenlerin bu 0megi izleme yoniinde olduklanni” ifade
eder, (TAZ. 28 11 1992) ikincisi de sendikalanin yaptig1, isveren destekli
ve yari goniillii bu ¢agnlara uyan is¢i sayisinin binlerle ifade edilen ra-
kamlan ge¢medigini atlamamak gerekir.

Yine aymi donemde Mercedes firmasi Frankfurt'taki taksi soforlerini
greve caginr. Taksi Soférleri Birliginin sozciisii hareketlerinin ge-
rekgesini goyle agiklar. "Yabanci diigmanhigi Frankfurta turistlerin ge-
lisini % 17 oramnda disiirmiigtir. Ayrica miigterilerimizin ve so-
forlerimizin iicte biri yabancilardir. Yabanci diigmanhigin1 kaldiramayiz.
"Bu yaklagimlar wrk¢iliktan azade yaklagimlar degildir. Ama aymi za-
manda da "yabanci diigmanhfina” karsi reaksiyonlann, ¢ikarlanna do-
kunan kesimler tarafindan geldigini gosterirler.

Solingen sonrasinda ise, ille de bir kargilagtirna yapmak gerekirse,
durum Nail'in anlattiginin tam tersidir. Zaten bagka nedenlerle bir sey
yapma egiliminde olmayan Alman is¢i sendikalari, ayrica yabancilann
artan inisiyatifi karsisinda tedirgindirler. Solingen sehrinde sokaklar, ola-
yin akabinde, 29-31 Mayis 1993 giinlerinde, ii¢ giin boyunca adeta Tiirk
bayrakli genglerin iggali altindadir. Sehre giren ¢ikan otobanlar kesilerek
yollar kapatilmigtir. Almanlar kelimenin tam anlamiyla korku igindedir.
Ayrica 5 Haziran giinii igin Solingen'de "antifgist" orgiitlerin onderliginde
bir miting plal}lanmlsm. Sehirdeki korkunun boyutlan o dereceye yiik-
selmistir ki Solingen'in en biiyiik yerel gazetesinin sahibi, 5 Haziran mi-
tinginden vazge¢cmek kaydiyla, organizatorlerin belirleyecegi bir ilam be-
dava olarak, Almanya genelinde, biitiin Alman gazetelerinde yayinlatmay1
teklif eder. Aym 1 Haziran giinii kamu hizmetleri. Tagimacihik ve Trafik
Sendikas1 (OTV), iggileri. igyerlerinde 15 dakikalik "kendine gelme" (Vi-
ertelstunde der Besindung) "eylemine" ¢agirir. Sehrin Tiirkler tarafindan
i¢ giinliik iggalinden sonra yapilan bu ¢agri. Solingen katliamim ya-
panlara kars1 bir karakter tagimadif: gibi, adlandirmadan ve zaman se-
¢iminden de anlagilabilecegi iizere, aslinda Tiirk genglerini geri ce-
kilmeye zorlama gibi bir giidiiyle yapilmigtir. Bu "eyleme" de parmakla
sayllabilecek kadar Alman isgisi katilir. Kuzey Ren Westfalya (NRW)
Eyaleti igisleri Bakam 5 Haziran giinii yapilacak mitingde muhtemelen
olaylarin ¢ikacagimi agiklar. Alman Sendikalar Birligi (DGB) bu agik-
lamay: da gerekge gostererek Solingen mitingine katilrnama karan alir.
Bu karar biitiin sendika subelerine siiratle iletilir ve bir iki bireysel tavir
disinda tam olarak uygulanir.
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Solingen olayindan sonra. Solingen sehrinin ardindan en genig ka-
tiliml ve karakter olarak da farkh olaylar Hamburg sehrinde gergeklesir.
Bu satirlarin yazarinin da iginde bulundufu Hamburg Tiirkiyeli Isgi,
Esnaf, Ogrenci ve Dernekler Girigimi adi verilen bir ¢evre 2 Haziran
giinii icin grev. boykot ve miting ¢agrisinda bulunur. Alman iggi sen-
dikalan digindan gelen bu ¢agriya go¢men, Ozellikle Tiirk igciler biiyiik
bir duyarlilik gosterirler. Fabrikalarda saygi duruglarini gergeklestirirler.
Topluca greve gitmeseler de bireysel olarak ige gitmeme seklinde bir tavir
alrrlar. Tiirklerin %90'1. kismen Kiirtler, ayrica baz1 Asyalilar iizerinde
"Solingen katliamini ve irk¢1 saldirilan protesto etmek igin bugiin ka-
paliyiz” ibareleri yazili duyurulan asarak diikkanlarini kapatirlar. Okullar
yabanci 6grencilerin inisiyatifiyle boykot yaparlar. Universitenin bir bo-
limi yine aym sekilde boykota gider. Oglen saatlerinde miting alanina 7-
8 bin kadar insan toplanir. Giin, gece yansina kadar polisle siiren sokak
catismalarn ve barikat savaslan ile sadece gogmen hareketi tarihine degil,
ayni zamanda sokak ¢atismalan tarihine de unutulmayacak bir giin olarak
gecer. Hamburg'un en ¢ok okunan gazetelerinden birisi (Hamburger
Abendblatt, 3 Haziran) olay: "Tiirkler Genel Grevde" baghgiyla verirken
bir sol dergi de (ZECK, say1 16. Haziran 1993) Almanya tarihindeki bir
olayla analoji igerisinde "2 Haziran Hareketi mi" baghfin atar. Alman
sendikalar1 bu grev ¢agnisina ve kismen gerceklesen greve higbir ilgi gos-
termezler. Bu tarihlerde Alman sendikalan Almanya'nin higbir yerinde
grev lafini bile agizlarina alamazken, iste bu "2 Haziran Hareketi"nin bas-
kisi alinda. Hamburg'da, DGB ve ona bagh GEW ve OTV gibi sen-
dikalar, 3 Haziran giinii igin, iggileri saat 11.55'den itibaren 15 dakikahk
"diisiinmek igin paydosa” ¢aginrlar. Alman is¢i sendikalarinin ilgisizligi,
2 Haziran'a Onayak olan inisiyatifin karakteriyle de ilgili degildi. Son-
radan Hamburg Eyalet Parlamentosu'na SPD'den milletvekili segilen
H. Keskin'in sozciisii oldugu Tiirk Gogmenler Birligi'nin (TGB) 4 Ha-
ziran giinii i¢in yaptif1 grev ¢agrisina yonelik olarak da aym ilgisizlik ge-
cerlidir. Gegerken soyleyelim, bu ¢agrniya yabancilar da ilgi gos-
termemiglerdir.

#Ozetle. Solmgen olayr sonrasinda, katliami protesto etmek igin Al-
manya'nin higbir. yerinde Alman iscilerin katildi1 herhangi bir grev ya-
pilmamigtir. Durum boyleyken "Ama Solingen katliamini izleyen giin-
lerde Aydinhk gazetesinde (4 Haziran 1993) '‘Bravo Alman Is¢i Simifina’
baghgi altinda (ve iistiinde) su sayrlar yer aldi. 'Irk¢ilifa kargi uyan grevi
yapildi. diikkan ve biirolarda ig durduruldu... Almanya'da diin iilke ¢a-
pinda uyan grevi yapildi. *Alman Sendikalar Birligi, IG Metall ve
Kamu Cahsanlar1 Sendikasi'nin ¢agrilan etkili oldu” gibi laflan ihtiyat
kaydiyla bile aktarmanin bir anlami vardir. Bu Ornekler Alman sen-
dikalarinin ve Alman iscilerin bizim saptadigimizdan farkli durumda ol-
duklanni gostermek i¢in getiriliyor. Oysa ki Alman is¢ilerine, bunu her
zaman wrk¢ilik olarak tanimlamasalar da, "yabanci diigmanhiginin” hakim
oldugu. buradaki Jy¢i hareketiyle iligkili her solcunun artik gdormezlikten
gelemedigi bir gercekliktir. Alman ig¢ilerinin iginde bulundugu bu durum
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veri olarak kabul edilip. bunun nasil agilacad iizerine tartigmalar yapilir.
Omegin Arbeiterpolitik (is¢i Politikasi) adh dergiyi ¢ikaran Thalheimer—
Brandlerci akim "Boyle miicadeleler (metal is¢ilerinin miicadeleleri. ¢.n.)
Alman iggiler ve ¢aliganlan kitlesindeki yabancilardan nefretin ve onlara
diigmanhfin dayamgmaya doniigmesi igin On sartlan olugtururlar” gek-
linde getirdigi yaklagimla, sorunun, Alman is¢ilerin kendi haklan igin de
miicadeleye atilimlan siireci igerisinde ¢dziilecegi anlayigim benimserler.
Boyle bir otomatizmin tartigmal1 karakteri bir yana, en'azindan Alman ig-
¢ilerinin ne durumda olduklaninin farkindadirlar.

8 Kasim 1992 giinii Berlin'de diizenlenen mitinge gelince, bu miting
sadece 1rk¢1 bir goz boyamadan da ibaret degildir. Mitingin slogam olan
"die Wiirde des Menschen ist unantastbar” (insan onuruna dokunulamaz)
ibaresi aym zamanda Alman Anayasasi'nmin 1. maddesidir. Alman Ana-
yasasi'min 16. maddesinin degistirilerek, iltica hakkimin fiilen kal-
dinlmasmin tartigildifi bir donemde, hiikiimet partileri muhalefetin de
destegiyle bu mitingi organize ederler. Hedef, Alman Anayasasi'nin 16.
maddesini degistirebilmek i¢in toplumsal bir gii¢ olugturtnaktadir. Hemen
akabinde. 7 Aralik'ta, hiikiimet partileri ile muhalefet partileri arasinda 16.
maddede yapilacak degisiklikle ilgili anlagma saglanir.Onlara en iyi
cevap, giicler yeterli olsaydi, aym giin Berlin'de Alman Anayasasi'nin 16.
maddesi i¢in Ongoriilen degisiklige kars: bir gosteri diizenlemek olabilirdi.
Nail ise "Gel gelelim mitinge genis 0l¢iide katilan Alman solu ve sendikal
cevrelerin ileri kesimleri, mitingi Alman hakim siniflarinin ve diizen par-
tilerinin yabanci diismanhg konusundaki iki yiizlii politikalaninin teghir
edildigi bir gosteriye doniistiirmeyi bagardi1” diyor. Dogrusu soyle olurdu.
"Mitingi wrk¢1 bir g6z boyama olarak degerlendiren Alman ve yabanci an-
tifagitler, mitinge katilanlann ¢ogunlugunun tepkisine ve diger Alman sol-
lar1 ile sendikal gevrelerin ileri kesimlerinin mitingi diizenleyen anlayig
karsisindaki hayirhah tutumuna ragmen, devleti hedef alan bir tavn diin-
yaya yansitmayi basarmiglardir.”

Keza Nail Molln'ii takibeden giinlerle ilgili olarak "Daha sonraki giin-
lerle, 6zellikle MdlIn'deki kundaklama faciasinin arkasindan yapilan oteki
biiyiik gosteriler ise, tamamen Alman sol ve sendikal hareketinin 6ncii ke-
simlerinin inisiyatifiyle gerceklestirilmigti" demektedir. Oysa ki bir iki
nispeten kiiciik gosteri diginda, bu donemdeki biitiin biiyiik gosteriler Bat
aleminin sembollerinin one ¢iktif1 "Lichterkette"ler 151kl gosteriler) sek-
linde ve devletin inisiyatifiyle biiyiik basin trostlerinin finansmanina da-
yanarak, kiliselerin ve DGB'nin (sendikal hareketin oncii kesimlerinden
kastedilen bu mu acaba?) destegiyle gerceklegmistir. Katilanlarin birkag
misli rakamlarla yansitildigi. "Milli Birlik ve Beraberlik" ruhu igerisinde
yapilan bu gosteriler de Berlin 6megindeki gibi Anayasa’min 16. mad-
desini degistirmenin 6n hazirhklan olmugtur. 26 Mayis 1993'de bu de-
gisiklik yapilarak iltica hakki fiilen ortadan kaldirildiktan sonra, 29 Mayis
1993'de Solingen katliami yasamr. 26 Mayis 1993 oOncesi “"Lich-
terkette"leri, "insan onuruna dokunulamaz" sloganh gosteriler, dii-
zenleyenlerin aklina nedense bu wrk¢1 goz boyama gosterilerini bile ye-
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niden orgiitleme gibi bir fikir gelmez. Keza Molin'ii takibeden giinlerde,
igveren demekleri, Ticaret Odalar1 ve DGB ortaklasa "kim ki igyerinde
yabanci diigmanhif1 yapiyorsa isten atiimalidir” yollu pratikte higbir
zaman uygulanmayan agiklamalar yaparlardi. 26 Mayis'tan sonra bunlara
da artik gerek kalmamigtir. Biitiin bunlann nedeni bizce agik. Devlet 26
Mayis'da hedefine ulagmigtir, boyle gosterilere ihtiyaci yoktur.

Solun performansi sorunu

Yazimda, deyim yerindeyse, Alman solu tarigma konusu bile degildir.
Soyle diyoruz: "Biitiin tartigma, esas olarak, saldiriy1 yapanlarin durumu,
sorunlan ve ozellikleri agisindan yapilmigtr... Bu tartisma zemini, tar-
tisanlar sag ya da sol egilimli olsunlar, sorunu Alman toplumunun ¢i-
karlar1 agisindan tarigma zeminidir.” Burada kastedilen tartisma hiikiimet
partileri ile muhalefet partileri (SPD, PDS, Yesiller) arasinda gegen be-
lirli bir tartigmadir. Elbette, soruna yukandaki gibi yaklagan, Parlamento
digindaki Alman solcularini harig tutma gibi bir niyetimiz yoktur. Ama
Alman solcularindaki irk¢ilik daha komplike bir konudur. Omegin Alman
ya da Avrupal solcular "geri iilke" solculaninin sadece kendi iilkeleriyle
ilgili sorunlar: bilebileceklerini, kendilerinin ise diinyanin genel sorunlan
iizerinde daha bilgili olduklarini1 varsayarlar. "Geri iilke" solcularin; aksi
biitiin ¢iplaklifiyla kanmitlanincaya kadar, Marksizmin alfabesinden bi-
haber insanlar yerine koyarlar. Biitiin iligkiler bu bazda "gelistirilir", 6ne-
riler bu varsayima dayanarak yapilir.

Yazimizdaki konu Alman solculannin "entelektiiel irk¢ilik” da denilen
bu durumlarini incelemek degildir. Alman isgilerinin iginde bulunduklan
nesnel durumu gostermeye caligmaktir. Bu durumu agikladiktan sonra
sOyle diyoruz. "Bu gercekliklerden otiini Avrupali is¢ilerden, Alman is-
cilerden bu gidise karsi bir tavir beklemek yanilsamadan bagka bir sey
olmaz. Yabancilar i¢in bir seyler yapmak isteyen yabancilar kendi 0z-
giiclerine yonelmek durumundadirlar.” Daha da ileri giderek soylilyorum.
Kim ki. Avrupal yerli ig¢ilerden irk¢ilifa kargi bir inisiyatif bekliyorsa,
Olii goziinden yas umuyordur. Nazizm'den ya da fagizmden de bah-
setmiyorum. Sorunu bdyle anlayanlar zaten sorunun ne oldugunun far-
kinda bile degillerdir. Sorun diinya sosyalizmi, diinya ya da Avrupa
devrimi icin yeni bir 6zne icat etme sorunu da degildir. Gé¢cmenlerin
kendilerini, kendi hareketlerinin 6znesi olarak algilamalar so-
runudur.

Is¢i hareketiyle iligkili sollar, ig¢i hareketinin bu baglamda iginde bu-
lundugu durum nedeniyle tipatip degilse bile ana hatlanyla bu duruma
denk diisen egilimlere sahiptirler ve politik olarak da atildirlar. Alman so-
lunun daha ziyade isgi hareketiyle iligkili olmayan kesimlerinin, Alman
otonomlannin Neonazi hareketlerine kars1 yiiriittiikleri miicadele ise "per-
formans"” lafinin ¢ok ilerisinde bir karakter tasir. Bu satirlann yazan yil-
lardir boyle gruplarla eylemde igbirlifi icerisinde olup bu gruplann de-
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gerini en fazla takdir edenlerdendir.

Tiirk-Kiirt, Alman-go¢men kargilagtirasi yaparak hangi iilke sos-
yalistlerinin performansinin daha yiiksek oldugu gibi bir tartigma yerine,
oncelikle, solcularin yavag yavag Tiirkiye (Bati) topraklarinda da benzer
sorunlarla kargilagtiklanni anlamaya caligmalan, Avrupa'daki bu de-
neylerden ders ¢ikartmak gibi bir yol izlemeleri daha yerinde olur ka-
naatindeyim. Tiirk igverenleri Bati'ya gocleri konu eden bir tartisma ige-
risine girerek. bu goglerin ekonomiyi sikintiya soktugu. enflasyona yol
acgtig1 ve i¢ borglanmay: artirdig: gibi iddilar ileri siirmektedirler. Tiirk-Is
igverenlerden yesil 15ik alinca aym DGB 6meginde oldugu gibi Kiirt me-
selesine deginen laflar etmeye baglar. Biitiin bunlari yorumlamak igin,
Bati'da bu alanda politika yapabilmek i¢in, Bati aleminde yasananlardan
bir seyler 6grenilebilir.

Bayagilagtirmalar ve teoriye iligkin baz1 yanhs
kavrayslar izerine

Nail benim yaklagimimi giiya yeniden soyle aktanyor. "Ona gore diinya
ikiye boliinmiigtiir ve her iki boliim kendi i¢lerinde homojen bir biitiindiir,
zengin iilkeler (beyazlar) ve yoksul iilkeler (siyahlar). Zengin iilkelerde
ig¢i smnifi, yoksul diinyanin kolelestirilmesi ugruna kendi burjuvazisi ve
burjuva devletiyle biitiinlesmigtir. Yoksul iilkeler ise, burjuvazileri, ig¢i s1-
niflan ve devletleriyle, yani bir biitiin olarak zengin iilkelerin tahakkiimii
altindadir.”

Sorun yazinin higbir yerinde boyle konmamigtir. Biz. diinyanin bu-
giinkii goriiniir boliinmiigligiiniin ashinda bir biitiinlik tagidifini gos-
termeye ¢alisiyoruz. Diinyanin yerine Giiney Afrika'yr koyalim diyoruz.
O zaman diinyadaki iligkileri a¢iklamak daha kolay olur diye bu ben-
zetmeyi yapiyoruz. Oradaki Homeland'leri daha biiyiik ¢apta, ormegin
koca bir Afrika Kitasi olarak. oradaki beyaz bolgeleri Ornegin Avrupa ki-
tas1 olarak diigiinelim. Apatheid rejimi yerine Birlesmis Milletler rejimini
koyalim. Her seyin daha sinsice olmasi diginda, baris igin, insan haklan
icin, yardim i¢in yapildigi imajin1 uyandirmaya ¢aligmanin Otesinde bir
farkhilik bulamayacaksimz. Aym oradaki gibi, beyaz is¢ilerin, ho-
melandlerde ve beyaz bolgelerdeki townshiplerde yagayanlara kargi bir
tavir icerisinde olduklarin géreceksiniz. Aym oradaki gibi kimi homeland
yoneticilerinin beyazlarin igbirlik¢gisi olmalar1 gibi gergeklikleri g6-
receksiniz. Bir Homeland'in topyekiin hedef alindigin1 yasayacaksiniz.
Irak. devletiyle. iilkesiyle. halkiyla hedef alinmamig midir? Birlegmis Mil-
letler rejimi Irak is¢i sinifini m1 hedef almigtir? Saddam't hedef almamig
midir? Aidid hedef alinirken Somali. Somali halki hedef alinmamig
mudir? Biitiin bu iilkeler Birlesmig Milletler rejiminin, diinya ¢apindaki bu
Apatheid rejiminin tahakkiimii altinda degiller midir? Sorun diinyanin
ikiye boliiniip her iki tarafin homojen bir biitiinliik olugturmasi degil,
deyim yerindeyse, Ozellikle Sovyetler Birlifi ve Dogu Avrupa'nin ¢o-
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kiisiinden sonra daha bir biitiinliikk olusturmasidir.

Giiya bizim ileri siirdiigiimiiz fikirleri yukandaki sekilde aktardiktan
sonra. 1970'lerden beri tamidifimiz ve agili oldugumuz C. Bettelheim,
Emmanuel gibilerinin tezlerini savundufumuzu iddia ederek, bizi "ligiin-
cii diinyacilik” kategorisine sokimaya ¢aliganlar diinya ig¢i simfinin azin-
Iigin zengin uluslann iggilerinin olugturdugunu bilmezler mi? Isgi si-
nifinin  genel c¢ikarlarim savunmak, en azindan is¢i simifimin
c¢ogunlugunun gikarlarim savunmaktir. Bu ig¢i simfimn ¢ogunlugu
ise gittikge fakirlesen bu dilnyada serbest dolasim istiyor. Bir kolu
miilteciler ad1 altinda bu istemi fiilen gergeklestiriyor. Zengin ulus-
larin devletleri ise bunu engellemeye ¢ahsiyor. Zengin uluslarin is-
cgileri de, serbest dolasima firsat vermemek igin bu devletleri des-
tekliyor. Bunun icin Nazi hareketleri kargisinda sesini ¢ikarmiyor.
Diinya isci sinifi igerisinde ama onun iizerine yiikselen aristokrat bir
ziimre olarak davramyor. Kendi ziimre ¢ikarlarim koruyor. Kendi
cikarlarinin bilincindedir derken bunu kastediyoruz.

Kendisinin anlayamadigi Meksika 6megi de bu baglamda bir anlam
tagir. Meksika 1982 yilinda iflas ettigini agikladiktan sonra. Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi'nin kamu tegekkiillerinin ¢zellegtirilmesi.
ihracata yonelik iiretim ve bunun 6zel olarak tegviki. vb. gibi direktiflerini
kabul etmek zorunda kalir. Is bu kadarla kalsa. biraz da hayalgiiciimiizii
zorlayarak, Nail'in dedigi gibi " -tabi durumdaki- bir ortaklhiktan" belki
bahsedilebilirdi. Ancak, NAPTA mallarin serbest dolagiminin karsilikh
kabullenilmesi anlamina gelirken. ABD-Meksika sininindaki tki metrelik
duvar ve tel Orgii de bu anlasmanin Meksikal iggiiciinin ABD ve Ka-
nada'ya serbest dolagimim kapsamadigini biitiin heybetiyle hatirlatmaya
devam eder. Iste dikte edilen sart budur.

Ayrnica Nail arkadag 1970'li yillardaki o tartismalarin mahiyetini de
yanhs aktarmaktadir. O tartigmalarda kimse "somiirii iilkeler arasi degil
siniflar arasi bir iligkidir” diye garip bir tez ileri sirmemigtir. Oradaki tar-
tismada zengin iilkelerle yoksul iilkeler arasindaki iligkiyle ilgili olarak,
bunun somiirii iligkisi olup olmadig: degil, tam tersine bu veri kabul edi-
lerek somiirii iligkisinin bigimi iizerine farkh tezler s6z konusudur. Or-
negin E. Mandel Birinci Diinya Savasi'ndan onceki ve iki diinya savagi
arasindaki doneme iligkin olarak esitsiz miibadele sonucu metropollere
aktarilan miktanin, o iilkelerdeki dogrudan iiretimden dogan sOmiirgeci
ekstra karlarin direkt transferine gore daha az oldugunu soyledikten sonra
"somiirgeci ekstra karlann, bu donem agisindan, iigiincii diinyanin met-
ropoller tarafindan sOmiiriisiindeki ana bi¢im oldufunu. esitsiz mii-
badelenin ise yan bi¢im oldugunu"” ileri siirer. Ona gore. Ge¢ Kapitalizm
doneminde bu iligki degigmistir. Esitsiz miibadele somiiriiniin ana bigimi
haline gelir, digeri ise yan bi¢im(5).

Kezazengin iilke ig¢ilerinin fakir iilke ig¢ilerini somiirdiikleri gibi tez-
ler tarafimizdan ileri siiriilmemistir. Ancak Nail ayrica sdyle diyor: "Ara-
daki biiyiik iiretkenlik farki dolayisiyla zengin iilke igcileri. yoksul iilke
iscilerine oranla daha az degil. daha ¢ok somiiriilmelerine kargin daha
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yiiksek bir maddi tiiketim diizeyinden yararlanmaktadirlar. Ama bu tii-
ketim diizeyleri kendi iiretimlerinin sonucudur."Metropollerin "geri iil-
keleri" esitsiz miibadele ya da ekstra karlann transferi aracihfiyla so-
miiriisiiniin sonuglan "yerli" ig¢ilerin tiiketim diizeylerine yansimaz mi?
Birakalim bagka bir¢cok 6dmegi, burada insanlar 5 DM'e bile tekstil mad-
deleri satin alabiliyorlar. Bu nasil miimkiin oluyor? Yine ikinci bir noktayi
atlamamak gerekir. Zengin iilkelerdeki emek iiretkenliginin yiik-
sekliginden bahsedildifinde bu "yerli iscileri" kapsamina alan bir ger-
ceklik degil, "yabanci" is¢ileri de iceren bir vakadir. Alman igverenleri
bile Nazi saldirlan azittiginda, yabanci iggilerin kendileri agisindan ekstra
karhhgim bildiklerinden, dizginsiz ve kontrolsiiz bir “yabanci diig-
manhiginin sermayenin pek de ¢ikanna olmadiginin hesabiyla ve yabanci
igcileri "modem koleler” olarak bile ¢calistiramayacaklar1 bir ortama sii-
riiklenmeyi engelleme kaygisiyla onlarin Alman ekonomisine katkilarini
siralayip dururlar. Bu durum yakin déneme has bir olgu da degildir. "Sa-
nayi iiretiminin savasg sirasinda hizla biiyiimesi halen 1944 yazinda is-
tihdam1 devam eden 7.7 milyon yabanci is¢inin va savag esirinin sa-
yesinde miimkiin olmugtur. ... 1960 yilinda Almanya'nin niifusunun dortte
birini miilteciler ve iilkelerinden kovulanlar olugturmaktadir."(©6)
"Devrimci Marksist gelenegin, basta Trogki olmak iizere fagizme kargi
miicadele deneylerinden ¢ikarmig oldugu en degerli ve giiniimiiz i¢in de
gecerli ders, devrimci hareket ile fagizm arasindaki savagin belirleyici mu-
harebelerinin burjuvazi ile ig¢i simfi arasinda kalan ‘orta’ simif ve ta-
bakalann kazanilmasi (ya da yansizlastinlmasi) alaninda verildigidir” de-
niyor. Fagizm ile yasanan rasizmin aym geyler olmadifin1 gecen
yazimizda agiklamaya ¢aligmigtik. Tekrar girmiyoruz. Sorun yanhs ko-
nuldugu i¢in dogru dersler de ¢ikarilamaz. Sorunu fagizm olarak koyanlar
Avrupa merkezli bakis agisina sahip olanlardir, diinya agisindan soruna
bakmayanlardir. Sorunu irk¢ilik olarak koydugumuzda -aslinda bu kav-
ram bile yetmiyor- problem orta siniflan kazanmak degildir. Problem. bi-
rincisi gd¢men iggilerin diinya ig¢i sinifinin bir pargasi olarak, genel ola-
rak gocmenlerin diinya ig¢i simfimin miittefigi olarak davranmalan
yoniinde gayret gosterilmesidir, ikincisi de diinya is¢i sinifinin beyaz ig-
cileri de kapsayan bir birliginin asgari sart olarak iggiiciiniin serbest do-
lagiminin "yerli" iggiler tarafindan kabuliiyle miimkiin olabileceginin an-
lagilmasidir. "Yerli" isgiler kaybedilmigken orta siniflan kazanmak ne
oluyor? Kald: ki Trogki agisindan fagizm kargisinda oncelikli sorun orta
siniflanin kazanilmasi olmamigtir. Komintern partileri orta simflan ka-
zanmak adina "Halk Cephesi" politikalar giiderek dolayh bir yoldan bur-

5) Spatkapitalismus (Geg Kapitalizm) sayfa 320-321. "Koloniale Surplus-Profite waren die
Hauptform der Ausbentung der Dritten Welt durch die Metropole in jenen Zeitalter. ung-
leicher Tausch eine, Nebenform... In der spatkapitalistischen Epoche verandert sich dieses
Verhaltnis. Nun wird der ungleiche Austausch die Hauptform der Ausbeutung der Kolonien,
die unnittelbare Produktion von kolonialen Surplus-Profiten die Nebenform."

6) U. Herbert, Geschichte der Auslanderbeschaftigung in Deutschland 1880 bis 1980. Sayfa
180. Dietz Taschenbuch.
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juvaziyi Cephe'ye dahil ederken, Trogki, gesitli is¢i partilerine boliinmiig
is¢i simfimin fagizm kargisindaki birligine oncelik verir. Fagizme kargi
"Birlesik Is¢i Cephesi"ni savunur.

Yabanci diigmanhg mi irk¢ilik m1?

Ben yazimda higbir yerde yabanci diigmanhifi diye bir kavram kul-
lanmamigtim. Bu yazida da bu kavram, zorunlu olarak kullanilmasr ge-
rektiginde timak igine ahnmigtir. Ciinkii, deyim yerindeyse, ortada bir ya-
banci diismanh@ yoktur, wrk¢iik vardir. "Yabanci diigmanhigi” ya da
"Yabanci dostlugu” kavramlan wrkg1 yaklasgimlan gizlemekten bagka bir
anlam tagimazlar. Ama sorunun yabanci diigmanhifi olarak anlagilmasi
bagli basina bir sorundur. Bu kavram, Avrupalinin iistiin, diger iilkelerden
gelenlerin agafibk varliklar olarak degerlenlendirilmelerini, gergek ilig-
kiler igerisindeki alt ve iist, ezen ve ezilen olma gibi konumlar, giz-
leyerek, sorunu, psikolojik bir ¢erceveye, bir yabanci kargisindaki, agina
olmayan insanlar kargisindaki muhtemel tepkilere, korkulara in-
dirgemektedir. Oysa ki, bu insanlar sirf "geri iilkeler"den geldikleri igin,
Avrupali olmadiklan i¢in potansiyel olarak dalavereciler, hirsizlar, nar-
kotik madde saticilar1, en iyi durumda da cahiller olarak degerlendirilirler.
Bu tavir ise, esit sartlarda kendileriyle muhatap olan, esit iligkiler ige-
risinde yasayan tek tek insanlar karsisindaki olasi tepkilerin degil, diin-
yanin yoksullarina kargi uygulanan topyekiin bir irk¢iligin ifadesidir. Ay-
nca herhangi bir durumda alttaki insanlar, ¢cogunlugu olusturan yerliler
olarak, iistteki insanlar kargisinda "yabanci diigmani” olabilirler. Ame-
rika'nin yerlileri Avrupalilan kargisinda hakh bir sekilde "yabanci diis-
man1" olarak davranmiglardir. Avrupali ise onlara kars: irk¢ilik yapmgtir.
Bugiin diinyanin bagka iilkelerindeki, Asya, Afrika, Giiney Amerika,
hatta Dogu Avrupa iilkelerindeki yerlilere kargi da irk¢ilik yapilmaktadir.
Sorunu diinya ¢apinda goren birisi yabanci diigmanhify kavramiyla tar-
tismaz. Bu baglamda, alttakiler i¢in, ya da esit gartlarda birarada ya-
sayanlann iligkileri konu edilirken vabanc diigmanlifindan bahsedilmesi
miimkiinken, iisttekilerin tavnm agiklamak igin irkgihktan, hatta ko-
lelestirmeden bahsetmek gerekir. Yani "Bir diinya olay: olarak yabanci
diismanhif1” yoktur, bir diinya olayi olarak irk¢ilik vardir.

Son s6z: Avrupa proletaryasinin 6zel misyonu

Son olarak tarigmanin etrafinda dondiigii ana mihvere iliskin bir seyler
sOylemek istiyorum. Biitiin anlattiklanmiz ayn1 zamanda Avrupa pro-
letaryasinin, diinya devrimi, diinya sosyalizmi agisindan dzel misyonunun
belirli bir baglama dayanarak sorgulanmasi anlamina gelir, "Devrimci
Marksizm" ise klasik Marksizm'e de egemen olan bu 6zel misyon yiik-
leme geleneginin devamcisidir. Oysa ki, serbest dolagima kars: ¢gikan bir
Avrupa proletaryasi, diinya proletaryasi kargisinda olumlu anlamda 6zel
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bir misyona sahip olamaz. Ama sorun konjonktiirel olmas1 miimkiin olan
bu durumun oGtesinde de tartigilmasi gereken bir sorundur. Sosyalizmin
ekonomik gelismislie dayanarak gerceklesebilecegi yaklagimi, sanayice
gelismis iilkelerde bu gelismisligin sonuglan yagandik¢a sorgulanir hale
gelmigtir. Bati iilkelerindeki gibi bir gelismiglie dayanan sosyalizm an-
layig1 olumlu anlamda aginmaktadir. Bu ger¢eklik Avrupa proletaryasinin,
diinya agisindan 6zel misyonunun sorgulanmasini gerektirir. Bu durum,
ne gerceklifi carpitarak, ne teyellemelerle, ne de tevilli ikrarlarla goz ardi
edilebilir. Gergeklik bagka ise ve o "devrimci Marksist" ilkeler bunu agik-
layamiyorsa, gegerli olan tersidir. O "devrimci Marksist" sanilan ilkeleri
gozden gegirmek gerekir. Ige yarar bir teorinin olmazsa olmaz kistas ger-
cekligi anlayip onu agiklayabilme yetenegindedir.

30.12.1993



SIYONIZMIN.
GIZLI TARIHI

RALPH SCHOENMAN
Ceviren: Aydin Pesen

ispanyol Yahudilerinin Osmanli
Ulkesinin ~ gé¢inin500.  yil-
dénumi, Amerika'daki Yahudi lo-
bisiyle Turkiye'yi birbirine ya-
kinlagtirmanin bir vesilesi olarak
kullaniliyor. Ortadogu'nun  iki
s6zde "demokrasisi kolkola vit-
rine gikarilacak. israil hakkinda
ne biliyorsunuz? israil devletinin
vazgegiimez temeli olan Si-
yonizmi taniyor musunuz? Bert-
rand Russel Vakfi'nin eski genel
sekreteri Ralph Schoenman'in
bu kitabini okuduktan sonra,
daha o6nce israil ve Siyonizm
hakkinda bildiklerimizin pek azi-

nin  dogru  oldugunu  an-
layacaksiniz. Schoenman, Si-
yonist hareket'in kendi

belgelerine dayanarak, israil ve
Siyonizm hakkindaki yalanlari ve
efsaneleri yerle bir ediyor. is-
rail'in bir "vatansiz halka haksiz
bir vatan" ilkesine gére ku-

ruldugu yalanini teshir ediyor, bu
yalanin Filistin halkinin ulusal
kimligini ve haklarini ayaklar al-
tina almak igin uydurulmug bir
kilif oldugunu ortaya koyuyor. is-
rail'in "geri" Arap denizinde bir

KARDELEN

demokrasi adasi oldugu ef-
sanesini yikiyor, apartheid'a da-
yanan Guney Afrika devleti
kadar irkgI oldugunu gdsteriyor.
Schoenman'in ortaya koydugu
en garpici gergek ise, Siyonizmin
Nazilere kargi tavriyla ilgili olani.
israilin Nazilerin Yahudi soy-
kinminin  etkisi altinda  sa-
vunmaya yatkin olanlar sar-
sacak belgelerle, Schoenman
Siyonizmin Nazilerle igbirligi yap-
mig oldugunu kanithyor! iste "An-
kara Dokimani" olarak bilinen
belgeden birkag satir: "Ulusal ve
totaliter temelde tarihi bir Musevi
devletinin Alman Reich'lyla ya-
pllacak  bir antlagma ger-
gevezinde kurulmasi, gelecekte
Ortadogu'daki gugli Alman ¢I-
karlari agisindan gereklidir." Bu
ve bagka gerekgelerle Hitler'e
askeri pakt 6neren metnin ya-
zar, buginki israil bagbakani
izak Samirden bagkasi degil!
Tirkiye'ye Ortadogu'da nasil bir
rol bigilmekte oldugunu bilmek
isteyen herkes bu kitabi mutlaka
okumalidir.
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