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GORSEL YAYINLAR NIiYE GIKIYOR?

Gorsel Yayinlar, Tiirkiye'de boslugunun duyuldugu-
na inandiginuz bir alani, sinema ve televizyon yaywmlari
alamn doldurmak iizere ¢ikiyor. Tiirkiye'de sanat ala-
nminda, kiiltiir alamindaki tartismalarin son yillarda yay-
ginlik kazanmast olgusuna karsilik, bu konulardaki te-
mel kitaplarin bir¢cogunun heniiz dilimize kazandirilma-
mis oldugu, ozgiin arastirmalarin, incelemelerin de pek
az yapildig gercegi, goriilmeyecek gibi degil. Sinema ala-
mnda hi¢ bir zaman bir kuramsal tartisma alanm agil-
madi Tiirkiye'de.. 20 kiisur milyon seyircisi bulunan ve
toplumumuzda, ozellikle TV'nin gelisi 6ncesi donemle-
rinde ¢ok biiyiik bir etki giiciine sahip olan sinema, ba-
sindan beri bir bilgisizlik, bir géz boyamaca, bir kordo-
giisti alam olarak sunuldu ve goriildii. Oysa bu ¢agdas
sanatin gergcek sanat boyutlarina ulasabilmesi, yarinin
demokratik Tiirkiye'sinde halk yararina iglev gorebilme-
si i¢in, sinema iistiine kuramsal tartismalarin, sinema-
miz iistiine Ozgiin incelemelerin yapilmasi, diger bir de-
yisle sinema konusuna ¢ok daha ciddi ve genis bicimde
egilinmesi zorunluguna inaniyoruz. Gorsel Yayinlar, iste
bu boslugu gidermeye, temel/kaynak kitaplarin ceviri-
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sini verirken, ozgiin arastirmalarin yapilmaswu da yii-
reklendirmeye c¢alisacak.

TV konusunda da ayni seyler soylenebilir. Tiir-
kiye'ye kisa siirede gelip yerlesen TV, hi¢ bir alt-yap: ¢a-
lismast yapilimadan gerceklesen bu olgu nedeniyle nite-
ligi ¢cok tartisma gotiiriir bir islevin i¢ine itiliverdi. Ne
Tiirkiye’nin karmasik yapisi icinde TV nin oynayabilece-
gi kiiltiirel islev, ne de kalkinan bir iilkede TV'nin bu
kalkinmaya kosut bicimde kullanilma olanaklart diisii-
niildii. Bu konuda da, gerek yabanct dilden temel kitap-
larin gevirisine, gerekse toplumuwmuza ozgii durumlarin
saptanmasina yonelik 6zgiin arastirmal/incelemelere ge-
reksinme oldugu kamsindayiz. Iste Gorsel Yayinlar, sim-
dilik yalmzca bu alanlarda ¢aba gostermek icin kuruldu.

Ilk kitaburmizin Bertolt Brecht'in sinema yazilariiin
cevirisi ve bunlar i tine bir dizi inceleme/tartisma ya-
usmdan olugmasi, kuskusuz bir rastlanti degil. Bu, yal-
nizca marksist diisiincenin yiizyihimuzdaki en onemli ya-
zar ve kuramcilarindan birinin sinema yazilarint ver-
mek istegini degil, aym zamanda, yaywevimizin ¢aba-
sinda hangi yolu tutacagim da belirliyor. Yaywnlarinuz,
gerek kendi yazarlarinuzdan bazi derlemeler, gerekse yi-
ne temel bazi kitaplarin ¢evirisi ile siirecek. Tiirkiye'de
bombos duran bu alanda yapacaklarumizin gegerliligini
ise, kuskusuz okuyucunun gosterdigi ilgi, olcgiiye vura-
bilecek.

Gorsel Yayinlar
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BU KiTABI SUNARKEN...

Bertolt Brecht'in sinemayla iliskisi, araliklarla, kop-
malarla da olsa yasami boyunca siirdii. Brccht, bu yeni
sanat dalinin giiclinii, yiginlar istiindeki etkisinin bo-
yutlarin kavramisti: Brecht’'in kuramnun (estetik alanda
kuramin) etkili olmasin ozellikle istedigi iki alan, otuz-
larin basmda Lukacs'in tutumunun agirlik kazandifi
gergekcilik tartismasiyla, olduk¢a yeni bir kiiltiir alam
olan sinemaydi» (Colin MacCabe’in, bu kitapta yer alan
‘Gergekeilik ve Sinema: Brecht'in Bazi Tezleri Ustiine
Notlar’ adl1 yazisindan). 1930’larin basinda, sincmayla
iliskiler, ‘U¢ Kurugsluk Opera’ ve ‘Kuthle Wampe’ gibi gok
degisik iki seriivenle sonuglandi. Her iki girisimden de¢
somut birer sonug, yani iki film ¢ikmisti1 ortaya.. An-
cak ilki, Brecht'in istedigi gibi bir film olmaktan cok
uzakti. Brecht, bu girisimi bir dava konusu haline getir-
di. Bu davay yitirdi gerci.. Ama amaci zaten kazanmak
degildi. Brecht, bu dava vesilesiyle, kapitalist toplumda
sanatin ve sanat¢inin durumunu, bir sinema yapitinin
da, herhangi bir sanat eseri gibi bir ‘tecimsel mal’ olma
islevi gordiigiinii ortaya sermek, burjuva ideolojisinin
cesitli kavramlarini, ‘sunum’larin1 (representation) alt-
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iist etmek istiyordu. Brecht, ‘U¢ Kurusluk Opera’ dava-
sini, Uinlii deyimiyle bir ‘toplumbilimsel deney’ halinc ge-
tirdi, bu deneyden ¢ikardig: ¢ok ilging sonuclar1 da, bu
kitapta bulacagimz pzha bicilmez yazilar haline do-
niistlirdii. Brecht’in sinema l{istiine yazilarinin 6nem-
li bir boliimiinii, bu davayla ilgili yaz1 olusturmaktadir.
Brecht, bu uzun yazida, kendine 6zgii akilciligl ve yon-
temiyle ayrintilardan biitiine, tikel’den tiimel’c (kismi’-
den kiilli'ye) gitmekte, cok sayida alanda 6nemli sonug-
lara varmaktadir. Brecht’in bu bdéliimde ulastigi, sinc-
manin sanat olarak, endiistri olarak, iiretim olarak ka-
pitalist toplumdaki konumu; bu iiretimin, diislinsel ya-
raticiliktan dagitima dck her alandaki sorunlari; ‘fikir
iscisi'nin burjuva yasalar: karsisindaki haklari; film cn-
diistrisi alaninda yapimci (sermaye) ile sanat¢i (emckgi)
iliskileri, vs. lizerine sonuglar, kolayca kabul edilccegi gi-
bi, bugiin i¢in de tiim gecerligini korumaktadir. Ciinkij,
degisen bir sey yoktur. Sinemanin (ve genel olarak Sa-
nat’in) kapitalist toplumdaki kullanilisi, konumu degis-
mis degildir.

Kuhle Wampe deneyi ve Amerika

Brecht'in ‘Kuhle Wampe’' deneyi de, olumlu sonug-
lanmis olmasina karsin, ayni toplumbilimsel deney 6zel-
liklerini tasir. Brecht, bu filmde, 6zledigi ortak-¢calisma- -
nin uygulamasini yapma firsatimm bulmustu: «Kuhle
Wampe, aym zamanda, belirli bir ortam (konjonktiir)
icinde siyasal bir amact olan sanatsal bir ¢alismanin Or-
giitlenmesine bir Ornektir» (C. MacCabe, ayn: yazi). Bu
‘kusursuz miltan is¢i sinemasi 6rnegi'nden sonra, Alman-
ya'daki ‘cad:r kazani’'ndan kagan Brecht, ¢esitli Avrupa
iilkelerinde kaldiktan sonra 1941'de Amerika’ya Holly-
wood’a yerlesecek, sinema g¢alismalarini burada siirdii-
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recektir. 6 yillik bu seriiven, pek verimli olmaz. Brecht'in
bircok filme (bilinmeyen) katkisi olur ger¢i.. Ancak ne
bunlar, ne de ‘bilinen’ katkilar1 (ki bunlar, kitabin ba-
sindaki film-dizininde de goriilecegi lizere yalnizca iki-
dir), ne Brecht acisindan, ne de nesnel bakis agisindan
onemli ve olumlu olur. Brecht, Amerika’daki yasaminin
son giinlerinde baska bir ‘cadi kazani’'nin iginde bulur
kendisini.. Mac Carthy’nin baslattig1 ‘komiinist avi’'nin
icinde bulur ve iinli ‘Amerika’ya karsi ¢alismalar: aras-
tirma komitesi'ne ifade verir: «Avrupa’da bir sair ve
oyun yazari olarak iki donemi de yasamuis biri olarak
soyliiyorum: Amerikan halki kiiltiir alamndaki diisiince
alisverisinin kisitlanmaswna, ya da ozgiir olmasi gereken
sanata karisilmasina izin verirse ¢ok sey yitirir.»! Brecht
bu olaydan bir siire sonra Amerika’y: tcrkeder, Berlin'e
doner. 1950’de yazdig: bir yazida soyle der bu olay igin:
«Amerika’ya kars1 ¢alismalarda bulundugum kanitlana-
madi, ama bu yiizden kurtulmadum ben (tutuklananla-
rin da boyle ¢alismalarda bulundugu kanitlanamanusti),
Amerikali olmadigim i¢in kurtuldum. (...) Bir ¢esit so-
guk cezaydi verdikleri - sinema endiistrisinin verdigi bir
ceza. Suglu goriilen kimse hayatindan olmuyordu, haya-
tinmi siirdiirebilme olanaklarindan yoksun kaliyordu. Adi
oliim ilanlarinda degil, kara listelerde yer aliyordu. Do-
larin egemen oldugu bir iilkede, cezaevine tikilmak, yok-
sulluk ¢ekmekten ¢ok daha iyidir.»* Brecht’in bu ilging
Amerikan donemine deggin anilar, kuskusuz, o yillar sii-
resince araliksiz tuttugu Giinliik (‘Arbeits Journal’)'de
yer aliyor. (Bu notlarin bir boliimii, gectigimiz giinlerde
Fransa’da yayimland.)

(1) Eric Bentley’in Ulkil Tamer cevirisiyle yayimlanan ‘lhanet Yil-
larr’ kitabindan.
(2) Aym kitaptan.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Brecht-sonrasi

Brecht, bundan sonra Berliner Ensemble’in basin-
da, kuramcisi oldugu tiyatroyu en iyi bigimde gergekles-
tirme c¢abalarim yiiriitiirken, ‘Denemeler’ini tamamlar,
eski oyunlarim elden gegirir, yeni bazi oyunlar yazar. Si-
nema ile iliskileri ise, artik bir dinginlik donemine gir-
mistir. Joris Ivens’in bir filmine katkida bulunur, ‘Pun-
tila Aga’yla Usagi1 Matti'nin sinemalastirilmasini onaylar,
scnaryoya katilir, ‘Cesaret Ana’nin sincmalastirilmasi gi-
risimine kars: ¢ikar, vs... 1956’da oliimiinden sonra ise,
tiyatroya getirdigi yenilikler, duygular1 gidiklama yerine
aklh harekete getirme, dramatik ycrine epik, ‘arinma’
(catharsis) yerinc uzaklastirma (distanciation) veya ya-
bancilastirma, sincmada da tartisilir, uygulanabilme ola-
naklar1 arastirilir. Brecht’'in oliimiinden 20 kiisur yil
sonra goriilen, Brecht'in epik tiyatrosunun da, bu anla-
yis1 ornckleyen oyunlarimin da, sanat ve gergekgilik ko-
nusundaki goriislerinin ve giderek tiim Brecht'¢i kura-
min da aym gii¢le giindemde oldugu ve sanatin, halk igin
ve halka doniik uygulamasinda, Brecht ilkelerinin one-
minden, gegerliliginden hi¢ bir scy yitirmemis oldu-
gudur.

Sinema yazlari

Brecht'in sinema yazilarim1 bu kitapta sunarken, bu
gegerliligi, bu giincelligi de ortaya koymak, vurgulamak
istedik. Onun i¢in bu kitapta Brecht'in sinema yazilari
olarak bilinen yazilarla yetinilmedi, bu yazilar1 biitiin-
leyen, bu yazilardaki goriislerden yola ¢ikarak agilimlar
getiren, Brecht kuraminin ve Brecht'¢i tiyatro/sinema
ilkelerinin giiniimiizdeki uygulamasinmi1 6rnekleyen yazi-
lara da yer verilmek istendi. Boylece Brecht’in kurami-
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nin ve diisiincelerinin siirekliligi, canliligi, giliniimiizde
de somut bicimde uygulanabilirligi kuskusuz daha iyi
ortaya konulabilecekti.

Brecht'in 1922-1933 arasinda kaleme aldigi sine-
maya deggin yazilari, Giinliigiiniin 1940’lar sonrasi bo-
liimlerinden derlenen bir. Film Miizigi Uzerine Notlar’la
biitiinleniyor. Yazilarin tiimiinde oldugu gibi, bu notlar-
da da, film miiziginin filmin biitlini icinde kullanilis
tizerine diisiinceleri hi¢ bir bicimde eskimemistir, sasi-
lacak denli ¢agcil kalmistir. Miizigin gorsel sanat sinc-
manin mantigl igindeki yeri, ‘anlat1 filmi'nde ve Ameri-
kan filmindeki kullanilis bi¢imi, tiyatroda (sinemada
da), eylem (goriintii), oyun (aktor) ve miizigin dcgisik
ogcler olarak ele alinmasi, bazi1 deneysel ¢abalarda ba-
gimsiz olarak islev yiiklenmeleri.. Ve sonunda varilan
‘Miizik boylece ¢ok sey soyleyebiliyorsa, (.) olanaklar o!-
giisiinde az konusmasina izin verilmelidir. Ne denli az
kullamilirsa, o denli 6nemli olabilecektir» gibi, giiniimiiz
sincmasina son denli uygun diisen bir yargi...

Brecht ve Radyo

Kitabin ikinci boliimiinde, Brecht’in radyo kurami
yer aliyor. Radyonun 6nemli bir bulus olarak birdenbire
diinyay1 sardig: yillarda yazilan notlarin olusturdugu bu
boliim, kuskusuz gilinilin bir diger onemli teknik bulu-
sunu, televizyonu akla getiriyor. Bu boliimde Brecht'in
bir kez daha sasilacak denli giincel ve cagdas kaldigini
goriiyoruz: ‘Birdenbire herkese her seyi soyleme firsati
ele geciyordu, ancak biraz diisiiniince, soylenecek hi¢ bir
seyin bulunmadig ortaya ¢ikti’. Radyo listiine bu sozler,
birdenbire TV denen bir dev oyuncaga sahip olan, ancak
bununla kitlelere verilecek hi¢ bir mesajlari, soyleyecek
hi¢ bir sozleri bulunmadigim1 farkeden egemen sinifla-
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rin giiniimiiziin birgok iilkesindeki seriivenine nasil da
uyuyor...

Militan sinema Ornegi

Kitabin iigiincii boliimii, Brecht/sinema iliskilerinin
arastirilmasina ve Brecht’in tiimiiylc kabul ettigi tek si-
nema seriiveni olan ‘Kuhle Wampe'nin elestirisine ayril-
di. Bu boliimde Marcel Martin Brecht diisiincesini ag-
tiktan sonra soyle diyor: «Sansiiriin sizi siyasetten de-
gil de miistehcenlikten korumayr hedef aldigina inani-
yorsaniz (.) Hollywood sinemasini haklarin asil afyonu
olup olmadigmdan hala kuskuluysaniz, 6yleyse Brecht
okuyun.. Gozlerinizi agmamniz i¢in bui son firsat.» B. Amen-
gual isc, Brecht'in kuramsal iiriiniiniin kendi deyimiyle
‘en beklenmedik boliimlerinden pargalar’ verdikten son-
ra, sanatsal gergekgilik sorununun hala asilmamis oldu-
gunu vurguluyor. ‘Kuhle Wampe’ iistiine notlar ve bu
film {iistiine Fransiz kokenli iki elestiri, militan sincma-
nin bu onemli tarihsel 6rneginden alinabilecek dersleri
s0z konusu ediyorlar.

Amerika doneminin anlanmi

Dordiincii boliimde, ‘Screen’ adl ii¢ ayda bir ¢ikan
bir Ingiliz sinema dergisinin Brecht 6zel sayisindan ahn-
mis dort yazi bulunuyor. Bu marksist derginin, belli bir
diizeyi koruyarak ve ¢ok 6nemli siyasal/sanatsal tartis-
ma alanlan agarak biiyiik bir sayginlhik sagladigini be-
lirtelim. Derginin yaz 1974 sayisindan alinmis olan ya-
zilarin ilkinde, derginin yayimcilar1 olan Ben Brewster
ve Colin MacCabe, bu Brecht 6zel sayisinin anlamini
vurgulayan ve Brecht’in sinema seriivenini 6zetleyen bir
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metin sunuyorlar. Bu kisa yazinin ozclligi, Brecht'in si-
ncma deneyiminin, yalmiz somut sonuglar1 (filmler) yo-
niinden decgil, tiim bir yontem (stratcji) olarak oncmini
vurgulamasi, bu agidan da, gencllikle ‘verimsiz’ bir do-
nem diye bakilan Amerika doneminin, sonug olarak an-
lamini ortaya koymasidir: «Bir sanat yapiti ve hele hele
devrimci bir sanat yaputi, estetik ve siyasal ortama bir
miidahaledir. (.) Eger ornek kavranu Ornek ¢alismadan
ornek miidahale kavramina dogru genisletilirse o zaman
Brecht'in Amerika’daki sinema c¢alismasint ele almak
onem kazanmaktadir.»

Yapisalct 2 yaklasum

Bu boliimiin bir diger yazisi olan ‘Gergekgilik ve Si-
nema: Brecht’in bazi Tezleri Ustiine Notlar'da Colin
MacCabe, Brecht'in «Gergekgilik Ustiine» ve «Sinema
Ustiine» notlarindan yola ¢ikarak ‘Brecht'¢ci bir ¢ikis
noktast alarak, bir tartismalar dizisi olusturmayi» amag-
liyor. MacCabc’in yazisi, yapisalcl (structuraliste) bir ya-
z1. ‘Klasik Gergek¢i Metin’den yola ¢ikarak, bunun bir
tanimim getirmeyi ve klasik gergekei anlatimi sinema
acgisindan yorumlamayi deniyor MacCabe. Klasik gergck-
¢i mctin'in 2 temel 6zelligini ve igerdigi bir Ote-dil’i ir-
dcliyor. Buradan sincmaya ve sincma dilinin 6ziinii olus-
turan kurgu'ya gegisi, Eisenstein kurgusunu ornckleyisi,
‘devrimci metin’le ‘gerici sanat’ karsithgim belirlemesi,
samriz igerdigi yogun diisiince malzemesi ve Descartes’-
dan Frcud’c, Marx’dan Althusser’c kurdugu bagintilarla
hecyecan verici bir yazi. Roland Barthes'in «Diderot,
Brecht ve Eisenstein» yazisi, bu yapisalci yaklasim bii-
tiinliiyor. Eiscnstein ve Brecht gibi devrimci sanatgila-
rin ‘sunum diinyast’ igindc kalmalar gerckliligini belirti-
yor Barthes.. Diderot’dan Brecht’c uzanan bir cizgide sa-
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natin yerini, sunumun onemini arastiran, sanatin top-
lum iginde doga-6tesi, anlamli, anlasilabilir, sunumsal ve
fetisist olma ozelliklerini soz konusu eden ilging bir ya-
z1 bu...

Bigimciler ve Brecht

Screen’den alinma son yazida Stanley Mitchell, yiiz-
yil bast Rus bigimcileri (Formalist'leri) ile Brccht ara-
sinda bir iliski ariyor. Rus bicimciliginin onciisii ve soz-
ciisii olan Shklovsky'nin ostranenie (yabancilastirma)
kavramini, Brecht’in aym anlama gelen Verfremdung
kavram ile karsilastiran Mitchcell'in yazisinda, genel-
likle ‘sanatm, sosyal diisiincelerden, hayati ihtiyaglardan
uzak, dolayisiyle tamamen ‘sekil oyunu’'ndan ibaret oldu-
gunu ileri siiren, idealist estetik haz anlayisindan gelir’!
biciminde tanimlanan Formalisme’'le, ‘insan pratiginin
biitiin diizeylerinin biitiin anlarina miidahale eden bii-
tiinsel gercgek¢i (diyalektik maddeci) tavir'in? sahibi
Brecht arasinda kurulmak istenen koprii, sasirtict go-
ziikiiyor ilk basta.. Ancak, Brecht’in ‘sanatta yeni bi¢im-
lerin (tekniklerin) bir ideolojinin dolaysiz disavurumu
olarak ele alinamayacagl, tam tersine, bir teknigin, bir
somut alet gibi bir iiretim araci oldugu’ tarzindaki go-
rislerinin Bigimciler'in bir kalitimi oldugu yolundaki
sonuc, inandiric1 sayilabilir. Herhalde, Mitchell'in yazi-
s1, sorunlara bagnaz bir marksist ac1 yerine kavrayici ve
bilestirici bir marksist agiyla bakmay1 deneyen, kitabin
bu boliimiindeki tiim yazilar gibi, ilgiye ve tartismaya
deger nitelikte bir yazi...

(1) Formalisme'in ‘Materyalist Felsefe Sozlugii’ndeki tanimi (M. Ro-
senthal, P. Yudin/A. Caliglar).
(2) 1. Yasar, 'Brecht’in Tiirkiye'deki sunulusu iizerine’, Birikim, S. 21.
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Brecht'in giiniimiizde sinemaya uygulanmasi

Kitabin besinci ve son boliimiinde isc, Brecht'in ku-
ramlariyla bugiiniin sinemasi arasinda bir koprii kurul-
maya c¢alisihyor. Brecht’'in epik anlayisini, yabancilas-
tirma Ogesiyle birlikte sinemaya getirmeyi deneyen ve
bunda belli basarilara ulasan giiniimiiz yonetmcnlerinin
en ilging ii¢ tanesi ve filmleri ele alimyor. Boylecc Jean-
Marie Straub’un (zaten bir Brecht metninden yola ¢ika-
rak yaptigi) ‘Tarih Dersleri’, Jean-Luc Godard'in ‘fki Nu-
mara’ ve Théo Angélopoulos’un ‘Oyuncularin Yolculugu’
filmleri elestiriliyor, Brecht ve sinema iliskilerinc degi-
ncn bir diger yaziyla bu boliim son buluyor. Goriilme-
yen filmler iistiine yazilmis yazilar okumanin ilging ol-
mayabilecegini bilmiyor degiliz; ancak bu elestirilcrden,
Brecht'in genellikle ¢cok saygin bir yere yerlestirilmckle
birlikte sinemanin tecimsel ve isleyimsel zorluklarinin
uygulanmasina pek olanak vermedigi ilkelerinin, sine-
mada nasil uygulanabilecegi konusunda ilging ve yararh
dersler ¢ikacagi kanisindayiz.

Dil konusunda zorluklar

Elinizdeki kitabin cevirisi, goriildiigii iizere degisik
kokenli (ve degisik dillerde) yazilardan yapildi. Bu ne-
denle, degisik kisilerin c¢eviri ¢abasina katkida bulun-
duklarini soylemek gerekir .(Ceviri isboliimiiniin tam bir
listesini kitabin sonunda bulacaksiniz.) Her tiir ¢eviridc
rastlanan giigliikler, bir Brecht ¢evirisinde haydi haydi
insanin karsisina dikiliyor. Baz1 sozciikler igin ozellik-
le ugrasmak durumunda kaldik. Ornegin gerck Brecht’in
kendi metinlerinde, gerekse Colin MacCabe ve Roland
Barthes'in yazilarinda 6nemli bir kavram olarak islenen
‘representation’ (Almanca’sy: Vorstellung) sozciigiiniin
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Tirkge karsihgimi kesinlestirmede ¢ok duraksadik. Bu
sozciik igin ‘temsil’ vardi elimizin altinda, ‘sergileme’
vardi, ‘goriintii’, ‘imge’, ‘tasavvur’ anlaminda kullanildi-
g1 zaman ise ‘tasarim’ sozciigii vardil. Ancak hig biri do-
yurucu gelmiyordu bize. Sonunda sayin Afsar Timu-
¢in’in, sayin Prof. Macit Gokberk'in de onayim alarak
kullandig ‘sunum’ sézciigiinii segtik. Bu, hem Tiirkce'ye
uygunluk, hem tiiretilisindeki dogruluk, hem de anlami
karsilama agisindan en uygunu goziiktii bize. Aym bi-
cimde, ‘discours’ sozciigiine de, g¢evirmeni Yurdanur
Salman’in onerdigi bigimiyle ‘séylem’ sozciigiinii uygun
gordiik, vs.

Tamamlayict bilgiler

Kitabin sonunda ise metinlerde gegen ve * isaretiyle
belirtilmis olan bir¢ok ismin agiklamasinin yapildig1 bir
isimler sozliigii, bir de kisa kavramlar sozciigii bulacak-
stmz. Gerek bu sozliikgelerin, gerek sonda yer alan ve
Brecht'e gore iiretimi sokme yoluyla agimlayan semanin,
gerekse bastaki Brecht film-dizininin, kitabin tiimiiniin
kolayca izlenebilmesi igin kiiciik, ama yararlh islevleri
doldurduklar:1 kanisindayiz.
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1931.

1932.

1935.
1941.

1943.

1948.

1954.

1955.

1956.

1959.

BERTOLT BRECHT'iN FiLM-DiziNi

Die Dreigroschenoper (U¢ Kurusluk Opera),
yon: G. W. Pabst. Konu ve filmoykUsU —bas-
langigta ad1 Kambur'dur— Neher, Dudow,
Lania ve Vayda'nin isbirligiyle. Néro-Film'in
mahkemeye verilmesine yolagmistir.

Kuhle Wampe (Buzlu iskembeler), yon: Sla-
tan DUdow. FilmoykUsU ortak.

Amerika Birlesik Devletleri‘'ne ilk yolculuk
Hollywood’a varis, filmoykUcUsU olarak ¢a-
hsma.

Hangmen Also Die (Cellatlar da Olir), yon:
Fritz Lang. Oyks. Davayla sonuglanmistir.
Adini filmin tanitma yazilarindan sildirir, yal-
niz: «Brecht’in bir dUsUncesi Uzerine» yazisi-
nt birakir.

The Arch or Triumph (Zafer Taki), yon: Le-
wis Milestone. Oyki, E.B. Remarque'in ro-
manindan, ortaklasa.

Le Chant des Fleuves (lrmaklarin Sarkisi),
yon: Joris lvens. Sarki ve agiklamalar ortak-
lasa.

Maitre Puntila et son valet Matti (Puntila
Aga'yla Usagi Matti), yon: A. Cavalcanti. Ko-
nu ve oykU, ortaklasa.

Brecht, Wolfgang Staudte’nin, Simone Sig-
noret ve Bernard Blier'ye oynatacad: Cesaret
Ana’'mn cevrilmesine hayir der.

La Meére (Ana), yon: Manfred Wekwert ile
Peter Palitzsch, ikisi de Berliner Ensemble’-
dendir.

Brecht'in sinemayla ilgili yazilari Arche Ya-
yinlari‘'nda, Sur le Cinéma adi altinda top-
lanmistir, Paris, 1970.

U¢ Kurusluk Opera, Kambur'un 6zgin film-
o6ykisU Cahiers du Cinéma’'nin 1960 Ara-
lik'inda ¢ikan 114. Brecht Ozel Sayisi'nda ya-
yinlanmistir.
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Birinci Bolim

BERTOLT BRECHT

SINEMA YAZILARI
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SINEMA USTUNE

Bence, bir filmin Oykiisiine baskalarinin katilmasi-
n1 engelleyen seyler sunlardir:

1. Film oykiisii taslagi, bir bakima, dogactan yazi-
hir. Yazar isin disindadir, degisik isliklerin (atolyelerin)
gereksinimlerini de, olanaklarini da tanimaz. Bir miihen-
dis, giiniin birinde buna ivedilikle gereksinim duyacak
diye, karisik bir su dosemi (tesisati) kurmaz.

2. Kaynak basinda oturanlar, gelip oraya oturmak
isteyenlere kotii gozle bakarlar. Ayni diismanlik, birinci-
lere yakin oturanlar tarafindan da paylasilir.

3. Filmler arasindaki yaris, dikkatin ozellikle 1lal
renkli eyer ortiileriyle kosumlarin alaca bulacasina yo-
neltildigi araba yarislarina benzer.. Ozanlar bu yarisa
dayanamaz.

4. Sinema isleyimi (sanayisi) sisirme’nin, ucuz isin
(kitsch) iyi ise yeglenecegi goriisiindeyse, bu bagislana-
bilir bir yanilgidir ve insanlarin gisirme is yutmaktaki
sonsuz yetenekleriyle (hele seytan, c¢ekirgeye bayilir),
yiiksek diizeyle sikiciligl birbirine karistiran yazarlara,
dizelerini kapali kapilar ardinda okuyan «anlasilmamis
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ozanlarra baghdir. Buna karsilik, sinemanin bir gsisir-
mece oldugunu sanarak film Oykiisii yazan ozanlara ge-
lince, iste bunlarin kusuru bagislanamaz. Onlara sisir-
mece goziiyle bakanlarn bile etkileyen filmler vardir,
ama yapitlarim1 sisirmece sayan kisilerden etkili film
c¢ikmaz.

5. Hig¢ degilse sinema i¢in yazilmis ve sanat yoniin-
den kabul edilebilecek Oykiilerin dagitim: orgiitlenebilir.

5 Eyliil 1922
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BIiRAZ DAHA AZ GUVEN!

Filmin gosterildigi salonda ¢calinan miizikten Oylesi-
ne nefret ediyor, bunu sanattan dylesine uzak buluyorum
ki, Chaplin’in* Altina Hiicum'unu pek ge¢ gorebildim.
Tiyatroda calisan tanidigim kisilerin iistiine ¢coken kok-
Ii umut kirikhigindan oylesine etkilendim ki, sonunda
gidip gormeye karar verdim. Bence, s6z konusu umut
kirikhigr hakhdir.

Tiyatro bugiin boyle bir seyi basaramayacag: igin,
filmde yapilanin sahnede gerceklestirilemeyecegi gorii-
sine katilmiyorum. Bu isin, Charlie Chaplin olmadan,
ne tiyatroda, ne bir eglence gosterisinde, ne de baska
bir filmde gerceklestirilebilecegi kanisindayim. Bu sa-
nat¢i, daha simdiden, tarihsel olaylarin giiciiyle, eylem-
de bulunan bir belge haline gelmistir. Ancak, icerik yo-
niinden, Altina Hiicum, hangi sahnede, hangi seyirci kar-
sisinda olursa olsun, yetersiz kalir. Sinema gibi agz1 siit
kokan sanatlarda, kimi kisisel deneylerin, yash bir yos-
manin gorgiisiine sahip dram sanati tarafindan asilama-
mis bulundugunu saptamak insana belli bir seving ve-
riyor elbet. Big Jim, bellegini yitirdiginden, altin made-
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ninin yerini bulamadigi, bunun yerini bilen S$arlo’yla
karsilastig1 ve birbirlerini gormeden gecip gittikleri za-
man, karsimizda, tiyatroda yazarin eylemi eksiksiz yii-
riitebilmesi, oykiiye belli bir son verebilmesi konusun-
da seyircinin giivenini kokiinden yokedecek bir sahne
var demektir.

Filmin sorumlulugu yoktur; kili kirk yarmasi ge-
reksizdir. Dram sanati1 yoniinden boylesine zayif kalisi,
bir teneke kutu iginde saklanan birkag¢ kilometrelik se-
luJoit yumagi olusundandir. Adamin biri dizleri arasin-
da bir testcreyi biiktiigli zaman, kimse ondan bir ‘fiig’
calmasini beklemez.

Sinema bugiin artik insanin karsisina uygulayimsal
(teknik) bir sorun getirmiyor elbet. Bunun farkina varil-
mamasina yetecek kadar ustalasmistir uygulayimda. Bu-
giin bizlere uygulayimsal sorun ¢ikaran, tam tersine ti-
yatrodur. Sinemanin olanaklari, birtakim belgeleri bir
araya getirme, kapisini biitiin felsefelere agik tutma, ya-
samdan birtakim goriintiiler aktarma yeteneginden ge-
lir; bu kesit verme isiniyse, hayal diinyasinin bir zaman-
lar ilgi ¢cekmis olan bir temsilcisinin, (ki o hayal diinya-
s1, bir orta okul 6grencisinin Julius Cesar’'t Tiber nehri-
ni ylizerek gecerken diislemek igin kullandigi aksoylu
(aristokratik) olgliye yenik diismiistiir), ya da oyunuyla,
size, kendisini sahnede dinleme arzusu veren taninmis
bir sarkicinin karanlik yazgisi araciligiyla yapar..

Yaklasik tarth: 1926
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SAKATLANAN FILMLER

Gegen giin, Unter den Linden caddesindeki «Die Ka-
mera» sinemasinda Lotte Reiniger'in* Seyh Ahnied’in
Seriivenleri gosteriliyordu. Film kiyasiya makaslanmis
ve bu kesip bicmeler onu anlasilmaz hale getirmis. Bii-
yiik bir yetenekle, sinema isleyiminde adlarinin saygiy-
la anilmasina yetecek kisilerin hemen hemen Asyalila-
ra ozgii denecek Ozeniyle gergeklestirilmis bu film bir
U.F.A. salonundaki ilk gosterisi sirasinda oylesine sakat-
lanmist1 ki, insan elinde olmadan, filmin sirf bir daha
gosterilmemek igin mi gosterildigini diislinliyordu.

S6z konusu sinema salonunun bu filmi verimli kila-
mamasl mi1, yoksa verimsiz bir film haline getirmeyi ba-
sarmis olmasi1 mi1 dogru bilemeyiz, ancak surasi bir ger-
cek ki, ya sersemce, ya da —ve bu cok daha ilging olur
rezillik bigimine girmig. Bu gibi olaylar hakkinda kiigiik
tabii— son derece ustalikhi kesip bigmelerle film tam bir
bir arastirmaya girmekle kendimizi giilling diisiiriiriiz
clbet: gercekten de bu, ancak sanat gevrelerini ilgilen-
diren, ¢cok az goriilen, alisilmamis, hi¢ kimscyi de ilgi-
lendirmeyen bir istir,
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UC KURUSLUK OPERA DAVASI

Toplumbilimsel Deney

Umutlarirmiz geliskilerdedir

U¢ Kurusluk Opera adl1 oyunun sinemaya uygulan-
masi, bu kis, burjuva oOgretinin (ideolojinin) giinlimiiz-
deki durumu konusunda birtakim ilging sunumlar (rep-
résentation) getirdi Oniimiize. Resmi kurumlarin (Ba-
sin'in, Sinema Isleyiminin, Yargi Kurullarinin) tutumla-
rindan soyutlandiklari zaman, bu sunumlar kiiltiir dedi-
gimiz kocaman, karmasik kuramsal yapinin kiiciik bir
parcasi olmaktan 6teye ge¢mezler, ve kiiltiir, ancak s6z
konusu karmasik kuramsal yapi, uygulamada, isbasin-
da, etkinlik icersinde, gerceklik tarafindan siirekli iire-
tilir ve onu iiretirken gozlemlenmis ve gozlemlenebilir
kilinmissa, yargilanabilir. Ancak bu soziinii ettigimiz su-
numlar —gerceklik iizerinde etkili olanlar da olmayan-
lar da— biitiiniiyle gozden gegcirildigi zaman, kiiltiiriin
ne oldugu konusunda bir fikir edinilir. Kiiltiir konusun-
da, uygulamaya bakmaksizin, daha uzak ve genel bir go-
riis agisiyla soylenen her sey yeni bir sunum olmaktan
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oteye gidemez, bunun ilkin uygulamada sinanmasi gc-
rekir.

Adalet ya da Kisilik gibi kocaman, soyut seyleri bu-
lunduklar:1 yerde —kimi siradan beyin ya da agizlarda—
aramaktan titizlikle kaginmak, bunlar1 siradan gercek-
lik icinde izlemek, sinemayla ugrasan insanlarin yaptik-
lar1 islerde, Hukuk’a goz kulak olarak ekmek paralarini
cikaran kisilerin eylemlerinde izlerini siirmek gerckir.
Birtakim yiice diisiincelere sahip olmalk, ille de egitilmis
bir kafa tasimak anlamina gelmez. (Bu ikisi tipatip bir-
birini ortmedigi Olgiide) kalkip bize Adalet mi vardir,
yoksa birtakim yargilama kurullar1 mi diye sorsalar, an-
cak: yargilama kurullari, diye karsilik verebiliriz; yarg-
lama kurullariyla Hukuk arasinda segme yapmamiz ge-
rekse (bize ikisi birden saglanamayacagi olc¢iide), yargi-
lama kurullarini segmek zorunda kalirdik. Soyle ya da
boyle, Adalet’ten, yalmz yargilama kurullarinda varol-
dugu olgiide soz edebilirdik. Oysa gerceklik siirekli is-
leyis halinde bulundugundan, Adalet durmadan Hukuk
konusunda yargilar verdiginden, Basin yorulmak bil-
meksizin kamuoyunun arzularim dile getirdigi ya da ona
bicim verdiginden, Islcyim (sanayi) habire sanat iiretti-
ginden ve hig¢ bir sey onu durduramadigindan, saydigi-
miz alanlardaki sunumlar 6yle hemencecik yakalanmaz:
bunlar1 yakalayabilmek igin, edilgin (pasif), «nesnel vc
cikar gozetmeyen» bir hayranlik dolu bakisi bir yana
birakip, baska yontemler kullanmak gerekir. Biz de iler-
ki sayfalarda iste bu «nesnel» falan filan olmayan, «top-
lumbilimsel deney» adin1 verecegimiz yontemi gozler
oniine seriyoruz. Pek az hazirhkla ve pek az kisiyle (ki
bunlar da yeterince uzman degillerdi) yapildigindan
kendi basina ¢ok yetersiz kalan bu deneyi biitiiniiyle kul-
lanmaya girismeyecegiz. Basin, Yargilama Kurullari vb.
onemli kurumlarin ele alindig:1 bu gibi deneylerde, yon-
temli bir tasariya gore ¢alisan, herkesin gérmesi gere-
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ken seyi daha iyi gostermek lizere isi boliistiiren bir der-
nek gereklidir. Ayrica, bireysel calisma yapan yazarlarin
durumu da giinden giine daha biiyiik bir sorun halinc
gelmektedir.

Dava

Gegen yaz, yayincimizla, U¢ Kurusluk Opera’nin si-
nemaya uygulanmasi konusunda bir sozlesme imzalar-
ken, bunu hem bir para kazanma, hem de bir film gevir-
me firsat1 diye gordiik: sinema ortakhg: filmi bizim ta-
sarilarimiza gore ¢evirmeyi ve oykiiniin alacagi son bigim
tizerinde ¢alismamizi kabul ediyordu. Yalniz, kisa bir sii-
re sonra ortaya ciktig ilizere, ortaklik sozlesmenin bu
maddesindeki genisligi ve gercek derinligi biitiiniiyle de-
gerlendirememisti: film Oykiisli taslaginin bizim tara-
fimizdan hazirlandigini 6grenince, miithis bir diis kirik-
ligina ugradi. Boylece, gittikce artan bir iiziintiiyle, bizi
bu isten vazgecirmek icin yeniden kasaya el atmak zo-
runda kaldigini gordii. Ama biz, biitiin tahminlerin ter-
sine, para Onerilerine direndik ve dort elle isimize sa-
rildik. Ortaklik bunun iizerine 6fkelendi; incir ¢ekirde-
gini doldurmaz nedenlerle, sozlesmenin hi¢ degilse ca-
nin1 stkan maddelerini gegersiz saydi ve filmi bizsiz ¢ek-
meye, iistelik de elden geldigince tecimsel (ticari) kil-
maya hazirlandi. Dolayisiyle, bu davayr yargilama ku-
rullarina gotiirmek zorunda kaldik.

Yazarin niyet ve deyisini korumak iizere, s6zlesme-
ye soyle bir madde eklenmisti:
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«Yapimcilar, yazarlarin film Oykiisiine son bigimin vecril-
mesinde de, filmin ¢ekimi sirasinda da hazir bulunmalarini, ka-
bul etmislerdir.»

«Yeni bir miizigin bestelenmesi ve cldekilerin uyarlanmasi
isini ancak besteci Kurt Weill* iizerinc alabilir, yapimcilar bu-
nun icin kendisine ayrica para vercccklerdir. Ayni bicimde, ge-
rck yeni sarkilarin metinleri, gerekse cski sarkilarda yapilacak
dcgisiklikler ancak, film oOykiisiiniin alacag son duruma da ka-
tilacak Bert Brecht tarafindan yazlabilir. Yapimcilar yazar
Brecht’e bu is igin ayn bir iicret 6deyccceklerdir.»

Bu maddeler, 6zel sézlesmelerle tamamlanmisti:

«a) Bay Brecht [ilm Oykiisiine tcmel olacak mectni vere-
ccktir. Nero-Film A.O. bu is i¢in kendisine iki yardimci vere-
ccktir, Bay Neher ile Bay Dudow. Filmin igerik ve deyis yo-
niinden U¢ Kurusluk Opera’ya uygunlugunu, Bay Brecht'in de
onaymm alarak, Bay Lania denetleyecek ve saglayacak, ayrica
Bay Vayda’'min yardimiyla film Oykiisiiniin son big¢imini kaleme
alacaktir.

«b) Konusmalar1 Bay Brecht yazacaktir.

«c) Bay Brecht, eger bunlar O6ykiiniin 6ziinii degistirmeye-
cek ve uygulanabilecek nitelikte olacaksa, son taslakta degisik-
lik yaptirabilecektir.

«d) Bay Brecht bugiinden Bay Lania’ya film Oykiisiiniin
asagl yukari ugte birini verecektir. Bu ayin 12’sinden once ikin-
ci, 15'inden Once de iigiincii bolimi teslim etmeye s6z vermis-
tir. Kendi evinde, ama Alman sinirlar1 iginde calisacaktir.»

Bu programin uygulanabilmesi igin, Lania’nin temel
metnin ana ¢izgilerini agizdan almasi, sonra gidip
Brecht'in evinde taslagi gormesi kararlastirildi. Goriil-
diigii gibi, yazar Oyle bir ¢alisma diizenlemisti ki, film
Oykiisii son bicimini aldiktan sonra ortaklik herhan-
gi bir degisiklik yapma arzusu duyamayacakti. Oysa,
Brecht temel metni Lania’ya verdigi ve beriki bunu go-
tiiriip ortakhiga sundugu, bundan boyle Oykiiyli ancak
sozlesmede Ongoriildiigii gibi, yani Brecht'in onayiyla ka-
leme alabilecegini sOyledigi zaman, ortaklik Brecht'i
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sozlesmeye uymamakla sug¢ladi, temel metni Lania’ya
sonradan bir kez daha iizerinde ¢alismak (yani onunla
son bir kez tartismak) lizere teslim etmesi gercktigini
one siirdii. Yargilama kurulu da bu goriisii benimsedi ve
su yargiya vardi:

«Davaci, temel metin konusunda bir fikir vererek, davali-
ya temsilcileri aracihigiyla isine yaramayacak bdéliimleri [ilm
oykiisiinden c¢ikarabilme olanagimi birakmahdir. Ortak ¢alisma
konusundaki istckleri belli bir simir1 astigi, ozcllikle de asiri
harcama ya da sikidenetim (sansiir) korkusu gibi nesncl neden-
lere dayanmadigi zaman davah soézlesmeyi cignemis olur.»

Ortakhk, sozlesmede temel metin lizerinde hig bir
urtakgiidiim hakk: istememisti, ama yargilama kurulu
bu hakki ona verdi. Yargilama kurulu, sozlesmede sap-
tananlar1 bir kalemde ¢izip atarak «davacinin iyiniyetle
onaylamaktan baska bir sey yapamayacag) degisiklikleri
kabul edilebilir» sayiverdi.

«Bir tiyatro oyununun sinemaya uygulanmasi, 6zgiin yapi-
ta oranla birtakim 6nemli degisikliklerin yapilmasini gerektirir.»

«Ayrica, tiyatro yapitinin yazarimin degistirmce hakki da,
herkesge bilinen bir kural uyarinca, sinema uyarlamasi1 derin
degisiklikleri gerektirdigi icin, simirlidir. Bu yiizden 9. parag-
rafin yasal temcli —ki bu paragraf yapitin 6ziine dokunan ve
niyetini degistircn degisiklikleri gegerli saymamaktadir—, bir
tiyatro oyununun sincmaya uyarlanmasinda deger tasimaz, ¢iin-
kii gergekte, filmin kusurlarindan oyun yazari degil, film oy-
kiisini yazan kisi sorumlu tutulmaktadir. Yinc bu nedenlc
oyun yazarimn, uyarlama hakkimi verdikten sonra, tam bir iyi-
niyctle, yapitinda elle tutulur degisikliklerin yapilmasina raz
olmasi gerekir.»

Yargilama kurulu Brecht’in ag¢tigi davayr reddetti.

Kurul, baslica red nedeni olarak, Brecht'in yargig-
lar oniinde, kendisine danisilmadan yapilan degisiklikle-
ri kabul etme Onerisine hayir demesini gosterdi.
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«Her ne olursa olsun, daval artik bu soézlcsmeyle bagh
degildir, c¢iinkii davaci yargilama kuruluna davaliya herhangi
bir yasal baglanma tanimaksizin temcl meini teslim etmistir,
beri yandansa ortakgiidiim hakkim gercckicn kullanmaya ya-
nasmamaktadir.»

«Yargilama kurulunun kendisine, [ilm oOykiisiinc yoncltti-
gi suclamalar1 ayrintilariyla aciklamasi, ya da, one siirdiigi gi-
bi bu Oykiiyii tanimamasi1 dogru olsa bile, kurulca diizenlcnen
bir yerde, yonclttigi elestirileri gostermcsi igin yapug: sayisiz
cagrilara, davaci, kendisinin uygulamadig: bir [ilm Oykiisiinden
yola cikarak davalimin hi¢ bir ¢alhismasimin kefilligini yiiklen-
meyecegini bildirmistir».

«Yargilama kurulu, son taslakla temcl metnin karsilasti-
rilmasindan sonra, davaci taralindan kabul edilen Lania’min
hazirladigr taslakla daha sonraki bir siiri sahncnin, yalmz si-
nema sanatimin gerektirdigi degisiklikler yapilarak, oyunun ker-
disinden alindig:1 kamisina vardigindan, davacinin 6zellikle olum.
suz goriis acisimi iki yam da baglayan sozlesmenin maddeleri-
ne uygun bulmamisuir. Davali, davacinin ortakyonctim hak-
kin1 gergckten kullanmamaya devam etmesi karsisinda, filmi
onsuz gergeklestirme hakkina sahip olmaktadir».

«Bundan otiirii, davahnin sozlesmedcn vazgegtigim sivle-
mesinden sonra bile, davacinin ortak c¢alismaya devam etmek
niyetinde oldugunu soOylemesi yeterli degildir, davacinin temel
metni vermeye yanasmamast kesin bir bigcimde saptanmadigin-
dan, soz konusu sozlesmeden vazge¢cme o asamada heniiz dog-
rulanmamistir.»

Bununla birlikte, boylesine eksiksiz bir yengiden iir-
ken ortaklik, anlagsma uyarinca yazara uyarlama hakla-
rin1 verdigi gibi, dava harcamalarini da 6demistir; yar-
giclarin goriisiine duyulan giivensizligi dile getiren, bir
celsede verilen yargiyr dogrular nitelikte goziikmeyen
korkung bir davranist1 bu!

Basinin tutumu asagidaki alintilardan ¢ikmaktadir.

Hukuktur soz konusu olan.

Filmin yazan arag¢-gere¢ saglayan biri midir, yoksa esit
haklara sahip bir damisman m1? (Magdeburgische Zeitung).
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Simdiye dek sozlesme yoluyla bir sinema ortakhigindan
boyle giivenceler eldc etmis bir tek yazar goriilmemistir. (Ber-
liner Zeitung am Mittag).

Verilen yarg: ne olursa olsun bugiin artik suras: agikca
ortaya ¢ikmustir ki, aydinlarin g¢ahsmasimi decgistirmeye, saga
sola gekistirmeye ya da tersine gevirmeye, hangi nedenle olur-
sa olsun vc dinyanin altimm verse de, kimsenin hakki yoktur.
Yazih hukukun eski bir kurahdir bu: insanin iirctici gahsmasi,
yaratici isi oldugu gibi kalmalidir. (Neue Berliner 12 Uhr Ze-
itung).

Yargilama kurullar1 aracihgiyla, —igkagitgilarin disinda—
vonctmenlerle film yapimcilarimin diizelteyim derken bir oyu-
nu bozmaya haklar1 olmadiginin saptanmasina sevinmek gere-
kir. Ciinkii, her scye karsin (...) siirin oOnceligini (...) korumak
gerekir. (Deutsche Algemeine Zeitung).

Simdi artik nc sanat yapitlarinda ne de bunlarin alimip
satilmasinda utanma sikilma, ilke diye bir scy kaldi Kimse ya-
pita giivenmiyor, en kiiciikk bir titizlik gostecrmiyor. Ya yonet-
men kendini gostcrmcye can atiyor, ya da karsihkhh bir hos-
nutsuzluk doguyor. (...) Bu anlamda, Brecht'in Us Kurusluk
Opera isinde araya girisi, ¢ok yerinde oldugunu kabul ctmemiz
gercken bir uyarmadir. (Kélnische Zeitung).

Kaga patladi bu is?

Uyusmazhgin [iyatiyla ilgili tartismalar sirasinda soyle bir
konusma gecti: B. Frankfurter: «Biitiin haklarimizi bize birak-
manmz igin yirmi bes bin mark veriyorum size, kabul ediyor
musunuz, ctmiyorsamiz herkesi bir dertten kurtarmak igin ne
istiyorsunuz?» —Bert Brecht: «Isin 6zdeksel (maddi) yam degil
ki onemli olan!» (Berliner Borsen-Courier).

Ozanin haklari.

Durusma boyunca uzlagsmak iizere kars:i taralin kendisine
onerdigi yirmi bes bin marki reddettigi icin Bert Brecht'e he-
pimiz tcsekkiir borluguyuz. Brecht, bu davada kendisi igin en
onemli scyin hakkinin saptanmasi oldugunu belirtmistir. (Neue
Berliner 12 Uhr Zeitung).
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Satin alamyorlar: peki ne ¢aldi bu adam?

Yargilama kurulu baskaninin Onerisiyle, 6énce, bir kez da-
ha, Brecht'e yoneltilen asirma suglamasina deginildi (...)

Sava B. Fischer, Ug Kurusluk Opera‘mn Ozgiin bir yapit
olmadigim agikladi. Decdiginc gore, Brecht, Villon'un* Ammer
taralindan c¢evrilmis siirlerini, deyisini bile bozmadan kullan-
mist1 oyununda.

Bu konuda fikri sorulan Brecht, biitiin o yazarhk hakki
oykiilerinin Orta Cag’dan kalma, modasi gegmis seyler olduk-
larim soyledi (...)

Brecht, yapitin miilkiyetini ve miilkiyct haklarini tartis-
maktan kacgindi. O, bu yapit istiindeki miilkiyet hakkim, bir
davaci olarak, salt hukuk acisindan savunmaktaydi; ayrica ya-
piti, aktardign halkin mal saymaktaydi; ona gore, bu davada
ortaya ¢ikan soru suydu: «Isleyim (sanayi), sanat yapitlarim di-
ledigi gibi kullanabilir mi, kullanamaz mi?» (Neue Zeit des
Westens).

Gergeklikler diinyast.

B. Frankfurtcer’in sozleri oOzellikle hukuk agisindan ilging
oldu. Ona gore, bu davada karsimizda, gergeklikler diinyasina
kiit diye carpan bir sanat¢i vardi; Brecht para karsihgi Ug Ku-
rusluk Opera’'nin sinemaya uyarlanmasimi Ncro-Film’e birakti-
gindan, sonradan ortakligi bu haklar1 soyle ya da boyle kul-
lanmasi kendisini hi¢ mi hig¢ ilgilendirmiyordu. Filmi ister sim-
di, ister yirmi yil sonra g¢ekerdi. Gonliine gore ycni bir film
oykiisii yazdirabilir, Brecht de agzim1 acip tck laf cdemezdi.

Pck ¢ok konusma ve savunma gegti bu davada, bir sirii
yazar hukukgularin soézlerini biiyiik bir dikkatle izlemcekteydi
(Berliner Tageblatt).

Bir yalanlama.

Uc¢ Kurusluk Opera’dan yapilan bu sesli [ilmle ilgili dava
boyunca giigler arasindaki ilinti soylcydi: Bir yanda filme ya-
tirilan sekiz yiiz bin mark, Ote yandaysa scyircinin yasal hak-
lari. Ik bakista davramslari nc denli cocukga goziikiirse go-
ziksiin, yazarlar dava agmakla topluluk karsisinda bir baglan-
maya girmektcdirler, ¢iinkii halkin ve sanatin yasal haklarim
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bir tck onlar kurtarabilir. Yargilama kurulu sz konusu sckiz
yiiz bin markin istiine siinger g¢ckemez clbet; ama beri yan-
da da, ilk bakista ahsilmamis gibi dursalar bile, yapilan soz-
lesmelere saygi gosterilecegine deggin giivenin, parayla Olgiile-
mcyccek degeri var. (Berliner Zeitung am Mittag).

Aklin da soyleyecek iki ¢ift ldfi vardir.

Soyle ya da boyle, 6zdcksel (maddi) harcamalar simdiden
sckiz yiiz bin marka ulasmistir, dolayisiyla filmin yasaklanma-
s1 6nemli sonuglar dogurabilir. Ote yandan, bugiin Us Kurus-'
luk Opera’yi, yaraticisinin kesin niyctlerine uygun olarak, sim-
diki halinde degistirebilmek igin —savunma avukatinin da be-
lirttigi gibi— bu sckiz yiiz bin markin gozden c¢ikarilmas: ge-
rckir. Bir yanda sckiz yiiz bin mark var, 6tc yandaysa sirf ya-
pitinin tasidifr anlam igin savasan bir sanatgi; bu dava sonun-
da varilacak yargi, belki de giiniin birinde tarihscl belge ola-
caktir (Der-Film).

Cok ince, ama onemli ayriliklar.

Filmi ¢eviren ortakhik, Brecht'in bu filmde bir siyasal kav-
ga vermek istedigini One siirmcekte.

Yazarin takindigi tavirlar géoz oniinde bulundurulursa, ger-
¢ekten de dogrudur bu soz.

Tiyatroda, bu, bir yazarin en dogal hakkidir. Ama sinc-
mada, ciddi bir tecimscl tchlikeyi géze almadan, boylesine 6zcl
bir diinya goriisiine yer vermeyi kabul edemeyiz.

Sinecmaya yabanci yazarlar bu konuda hi¢ dcgilsc birta-
kim kansikliklar yaratmaktan kacinmalidirlar, c¢iinkii boyle
karmasik durumlarda % 90 cdebiyatgilar haksiz ¢ikmaktadir.

Sincmayla ugrassal ya da tccimscl iliski kuranlar, bir is-
lecyim koluna scslendiklerini, bir karta para yatiran Kkisilerle
iliski kurduklarint gozden irak tutmamahdirlar; s6z konusu
kisiler, daha sonra, yatirdiklar1 parayr yitirmemeck istiyorlarsa,
bir siirii sincma salonunda basariya ulasmak zorundadirlar.

Sinema, dcrin fclsefi diisiinceleri anlamayan ve anlamaya
da niycti olmayan genis bir scyirci kitlesine seslenmcktedir.

Durum bu olduguna gore, yargilama kurulunun kuskuya
yer birakmayacak bicimde sinema isleyiminin yaninda yer ala
ragim ummak gerekir.
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Kimi koti diller, bunun bir yazin dcgil, para sorunu oldu-
gunu soylemckteler.

Soyle ya da boyle, kendi alanlarinda son dercce yctenckli
bu beylere iyice anlatmak gerekir ki, «Romancilar Kahvesi» ¢ev-
rcesinde kullanilan deyimle, bu isten dc «parsaym» vurarak ¢i-
kamayacaklardir (Kinematograph).

Burada birtakim diinya gorisleri degil, ¢ikarlar catismak-
tadir.

Ayrica surasi ¢ok agik ki, alabildigine inlenmis bir Ben
ugruna, dcyisscl cikarlar adina girisilmis bir kavga bu, yoksa
diisiince kavgasi degil. Ancak, s6z konusu Ben ululamasi, ¢ok
kolay anlasilan bir tecimscl gikarla ¢elismektedir.

Giizelduyusal (estctik) higlikgilik (nihilizm) uluslararas: bii-
yiik sermayeye karsi Don Kisot'ca bir savas vermektedir. Ben-
cillik bencillikle ¢atismaktadir. Bize ne bundan? (T#glische
Rundschau).

Suras: kesinlikle ortaya ¢itkmms durumda: Yapitina duydu-
gu saygideger saygiyla, onun sincmaya uyarlanmasim yasakla-
mak sOyle dursun, tam tersinc bile bile izin veren, Bay Brecht’
in kendisidir. Cocuklarini, Brecht’in U¢ Kurusluk Opera’yr sev-
digi gibi scven kisilerin, belki de onlar1 sinemaya uyarlama
tehlikesine atmamalar1 gerekirdi (Vossische Zeitung).

Yapitlarinin ilke olarak beyaz perdeye aktarilmasina karsi
¢ikan yazar1 saygiyla sclimlariz (Nero-Film ortakhginin avukati
Bay Frankfurter'in Frankfurter Zeitung’'da cikan yazisindan).

Soziin kisast...

Soziin kisasi, ara sira birtakim girultiiler koparsa da, Al-
man sinemasinin cvrim igindc oldugu goriiliiyor... (Berliner Ta-
geblatt).

Biitiin bunlarin disinda, bizi desteklemeyen, ama
aslinda daha basindan bu davayr agmak i¢in benimse-
mcmemiz gereken asagilik 6zdeksel nedenlerden otiirdi,
boylesine bir iilkiicii (idealist) davadan vazgecmemizi
onaylamayan birtakim gazetecilerin sesleri isitildi. Dola-
yisiyle, giristigimiz deneyin niteligi konusunda kimse
yanilgiya diismesin diye, bu sorunu ele almay1 dogru
bulduk.
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U¢ Kurusluk Opera davasimin «parasal» yani.

U¢ Kurusluk Opera'yr sincmaya uyarlayan ortaklik, kendi-
siyle is iliskisinde bulunan birtakim muhabirler aracihigiyla,
bizim davanin parasal yanim on plana c¢ikarmayr basardi. Bu
ilkede, su biiyilkk scrmaye c¢aginda, Ozellikle ilkiiciilerin be-
mmsecdigi bir aligki, parayla ilgili sorunlardan kiigiimseyerck
s0z cdilmesini istiyor. Sunu beclirteyim ki, (para i¢in agmadi-
gim) davanin basindan beceri, avukatlarima tck kurusumu bile
scktirmemeleri gercktigini soyledim. Pek ¢ok param yok ve
dileyen herkese kamitlayabilecegim iizere, biiyiik oOlgiide hemen
hi¢ bir sey getirmeyen ¢alismam (Evet Diyen Kisi, Karar, Ay-
m Goriiste Olmanin Onemi, Baden-Baden Ustiine Ogretici Oyun,
Kentte Oturanlar icin Elkitabi, Bay Keuner'in Basma Gelen-
ler, vb.) biiyiik yatirim ortakliklarina karsi koruyabilmek igin,
climde baska bir arag¢ yoktur. Ayrica, biitiin dircnmelcrine kar-
sin, climdckini belli bir iilkiiye yatirmam isteyen ulkiiciiliik
hastaligina yakalanmis gazetccileri yildirmama izin veriyor bu
para.

Gegen yaz, Nero-Film ortaklii, 6dedigi ticrete bakarak Ug
Kurusluk Opera'’y: diledigi gibi kullanabilecegi sonucuna var-
dig1 ve sozlesmenin biitiin olanaklarim ortadan kaldirdig: za-
man, bazi iktisadi sakincalara karsin, bu davayi yargilama ku-
rullan 6niine ¢ikararak yapilan isi onaylamadigimi gostermek is-
tedim. Bu davanin amaci, clde birtakim giivenceler tasiyan bir
sOzlesme bulunsa da, sinema isleyimiylc isbirligi yapilamayaca-
gin1 kanitlamakti. Bu amaca ulasildi— ben davayr yitirince. Bu
dava, gormesini bilenlere, sincma isleyiminin kusurlarim ve ada-
letin cksikliklerini agikga gosterdi. Oyle bir girisim filmin pi-
yasaya c¢ikarilmasini Onleycbilscydi, daha baska yargi kurul-
larina bas vurmak bir anlam tasirdi. Avukatlarim bunun ola-
naksizligini, ya da «kendi basina hakki»mizin degil, «para»mizin
bulunmasi gerektigini anlattilar. Orncgin, Yargitay'in verccegi
—ashinda clde cdilmesi olanaksiz— olumlu yargi, zaten piyasa-
ya siirilmiis bulunan filmi etkilemeyccekti; bu durumda bir ya-
zarin hakkinin, yargilama kurulu tarafindan sézlesme madde-
Icrine uymadigi saptanmis bir {ilmin piyasaya siiriilmesini on-
lemeye yetmedigi kanitlanacakti, o kadar. Iste bu yiizden, soz
konusu davayi, tiizel (adli) durumu (bu durum gergekligi yan
sittign oranda) acgikhga kavusturarak gorcvini yerinc gctirdigi
an kestim...
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Genel cikar:t dogrudan dogruya ilgilendirdigi halde, herke-
sin sirt c¢evirdigi bu tehlikeli davayr bin bir giicliikkle onurlu
bir sonuca ulastirdigim zaman, o ana dck catismaya karisma-
yan, ama birdenbire isi «nesnel agidan» gérmeye baslayan bir
siirii insanin goriisini agikladig: goriildii. Bunun igin, tam film
piyasaya siiriiliirken, gidip yalmz sckiz yiiz bin marklik ¢ilmin
avukatindan bilgi aldilar ve «halkin yararina», biyiikk uzman
Karl Kraus'un* «biiyiik yaygara» adim verdigi giiriltiiyii kopar-
dilar. Yontemleri, davayr kazandiktan sonra parayla agzimi ka-
patmus olsaydim yapabilecekleri yorumlari, yitirilmis bir da-
vanin pratik gecrgekligine, boyle bir uzlasmanin yoklugu'na vc
verilmis herhangi bir agzim kapama soziiniin yoklugu’'na bagla-
makti. Gergekten de, sinema ortakhg acik ya da gizli para
onerileriyle beni susturmayr basaramadigi gibi, filmin bence
acmnast bir iigkagitcihk 6rnegi, Ug Kurusluk Opera’'nmin utang
verici bir bozulmas: oldugunu séylememi de engclleyemedi. Or-
taklik, benden yonerge almadan, filmi oyunun yarisi kadar bi-
le degerli kilamadi. Giderck —parasal yonden biz de karh ¢ik-
tik— bceni haklarimdan yoksun birakmayr da, dava harcamalari
ugurumuna yuvarlamayr da beccremedi. Daha 6nce kendimi sat-
madigim gibi, bundan sonra da parayla elde edilcbilecegime
kimscyi inandiramayacaktir; para aldiysam, bunun kars1 yana
sagladigr yarar nerde? Ortaklik, ancak, bugiinkii tiizel (adli) du-
rumu aydinlatmama yardim cdecek bir yargiyla s6z konusu fil-
mi piyasaya siirmcyi basardi... (Brecht, Der Schweinwerfer).

II

Kurgul (nazari) girisimden deneysel girisime

Bu davada, bizim durumumuzda, daha basindan bir-
takim celiskiler vardi: ancak ozel miilkiyet hakki ola-
rak sahip bulundugumuz haklarimizi, basvururken, Hu-
kuk’un dagitildig1 yer olarak tanimaya yanasmadigimiz
bir yargilama kurulu oniinde savunmak zorundaydik.
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Ayrica, kisa bir siire sonra, bu yolla bile hakkimiz1 ala-
mayacagimizi anladik.

Kamuoyu, haklarimizi korumamiz isteyebilirdi. Ka-
muoyu karsisinda, ¢alismalarimizin aydinsal konumlari-
ni, bu calismalarin her bi¢ciminde takindigimiz elcstirel
tutumu korumaya s6z vermistik. Gergekte, kamuoyu ni-
ccdir boyle bir istekte bulunmaz olmustu. Tam tcrsine,
yazarlara, para karsiliginda, yapitlarinin biitiin kotii kop-
yalarin1 kabul etme hakkini seve seve veriyordu. Ama
bizler, kral diismanlari, kraldan ¢ok kralci olmak zorun-
daydik. Kamuoyuna, nicedir kendi basina istemcz oldu-
gu, ama dile getirmekle yiikiimlii bulundugu bir gerekli-
ligi, sunmak 6devimizdi. Davamizin kurgul (nazari) nite-
ligi, toplumun konumlarinin (basini, sinemanin, yargi
kurullarinin bulunduklar1 yerin) tablosunu ¢izme olanak-
lan1 karsisinda tezelden silindi, baska durum ve kosullar-
da bir araya getirilmesi son derece gii¢ olan giiclerin de
katilmasiyla bir deneye girisme olanagi belirdi. Kisa sii-
rede asilan ilk tasarimiz, hakkimizi kullanarak, filmin
iiretiminde yararlamlan araglara el koymakti. Gercekten
de, sozlesmeye dayanarak buna hakkimiz vardi. Ama
sozlesmeler donemi ¢ok gerilerde kalmisti. S6zlesmeler,
barbarlik ¢caginda kutsallastirilmisti. Bu ¢agin gerilerde
kaldigin1 bilmemek igin ylizyillarca uyumus olmak gere-
kirdi. Simdi artik toplumsal makine, ayarlamalar1 ken-
di basina yapacak kadar deneyden gecmisti. Dogada soz-
lcsme var mi1? Doganin sozlesmeye gereksinimi var mi?
Biiyiik iktisadi c¢ikarlar dogal olaylarin siddetiyle ortaya
cikar ve hala sozlesme diye bir sey varsa —yani clde cdi-
len karlar paylasilacaksa—, bunlarin gegerliligi ancak
iktisadi olciilerle degerlendirilmelidir. Karsimizdaki giic-
lerin denge oyununu gozlemek ve gostermek, bir film
cevirmektcn cok daha ilgingti. Bu oyunda goriilecek ve
gosterilecek bir siirii sey vardi. Bu davaya karisan ku-
rumlarin tutumlarinda belli bir kararsizlik goze carpi-
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yordu, ozellikle basinin ve adalet ¢arkinin tutumlarin-
da; bu iki kurum ¢ocukluklarinda aldiklari cgitimin ct-
kisindeydiler ve gergekliklerin mantigina boyuneger-
ken ¢ok sevimli bir utan¢ duyuyorlardi. Efendiler, ayni
zamanda Ogrenciydiler. Burada, eski bir hukuk duygu-
su gizgisinde, en yararlh tiirden, hala vazgegemeyecegi-
miz birtakim toplumsal onyargilarin bagh bulundugu
bir tasarim dizisi vardir. Sinema gibi en ¢agcil (modern)
kurumlar, kendilerine 6nemsiz gibi goziiken yan alanlar-
da bazi sorumluluklar yiiklenmeye can atmakta, kendi-
lerinin de, baska alanlarda olsa bile, ahlaka benzer bir
seye uymak zorunda kaldiklarini unutup, karman cor-
man yollara basvurmaktadirlar. S6z konusu ahlaki ze-
delemedcn kendilerine bir yer yapmalari gerek. Cetin is
dogrusu!

Adaletin akhin sesini dinleyebilmek i¢in yapmak zo-
runda kalacag) girisimleri hice indirgemek bize diisme-
meliydi. Diiseni diismeye birakmak gerekliydi, ama yc-
terince hizli ve halka acik bir bigcimde gec¢mesini sag-
layarak, bu siirecin agik secik yakalanmasina olanak ha-
zirlanmaliydl. S6z konusu déavada, adaleti saglama ar-
zusundan yiizde yiiz ayrilan hakl ¢ikma arzusundan kec-
sinlikle siyrilmamiz gerekliydi. Bu hakki oldugu gibi al-
mak (satin almak) ve dogrulanincaya ya da suya diise-
nc dek kovusturmak zorundaydik. Davanin gergek yasa-
min bir kopyasi olmasi, bu gergekligi insanlara ycniden
ogretmesi gerekliydi. Dava icinde gercekligi yeniden kur.
mak gerckliydi.

Bunun i¢in climizde son derecc uygun araglar vardi,
ama onlar1 ancak belli bir olgiide ve belli bir siire kulla-
nabilirdik. Avukatlarimiza olabildigince tutumlu davran-
malarimi1 salik verdik, clinkii para bizim i¢in sunun ya
da bunun koruyucu kanatlar: altina girmeden galisabil-
me olanagl demekti ve yargilama kurullarina isleyimci-
lerden daha ¢ok giivenmiyorduk. Kaybimiz on bes bin
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marka ¢ikabilirdi. Gergekliklerin mantiginin yengiyc
ulasmasi zaman alirdi. Ugiincii degil de birinci davay:
yitirmek ¢ok daha iyiydi, birinciyi yitirdikten sonra var-
digimiz yargiy1 iste bu etkiledi. Ilk celsede kazansak
son derece kotii bir duruma diiserdik (nitekim Weill oy-
le oldu), ¢iinkii 0 zaman onulmaz parasizligimiz, iigiincii
celsede nasil olsa yitirecegimiz bu davanin gercgek tii-
zel durumunu agikca gostermemizi engelleyecekti. Yar-
gilama kurulunun elimizde bulunmayan bir giivence
akcasina karsilik piyasaya siiriilmesini yasakladigi an-
da, film piyasaya cikacakti. Ugiincii celsede kazanilan
bir yengi, sinema isleyiminin yaptig1 haksizlik agik¢a or-
taya konsa bile, hafif bir onarimla isi atlatacagini gos-
terecckti. Ama hukuk oldugu gibi kalacakti. Bizim ya-
nilgimizdan. Talih bizi korudu, yoksa sayemizde, serma-
yeci diizende bile yargi¢ adina layik yargiglar bulundugu
ortaya cikacakti. Ilk celsede davay: yitirip isten ceki-
lince, giristigimiz toplumbilimsel deneyden salt parasal
nedenlerle vazgegmiyorduk (ii¢ celselik bir davayla cok
daha genis ve koklii bir sonug elde edebilirdik), asil ne-
den, saglanan sonuglarin artik degistirilemeyecegiydi. O
ana dek ortaya cikan goriisler, ilerde kendilerine ekle-
necek daha baska goriislerle degerini yitirmeyecekti. Su
ya da bu yargicin daha eski goriisler ortaya atip atma-
yacagmi bilmenin pck onemi yoktu: boyle bir seyi an-
cak, hukuk anlayisinin uygulamada hig¢ bir sonug¢ dogu-
ramayacaginin (ornekse filmin yokedilemeyeceginin) an-
lasilmas1 pahasina basarabilirdi. Uciincii celseyi bekle-
mek zorunda kalmayisimiza, birincinin umdugumuzu
verip bizi hakl ¢ikarmasina (bize diisen gorev de bunu
gerceklestirmekti) bakip sevinmek gerekiyordu. Elimiz-
deki para, gergekliklerin ta dibine inecek kadar bekle-
meye izin vermeyecekti. Dolayisiyle, dava, daha birinci
asamada tam bir toplumbilimsel deney haline gelmisti.
Baslangicta bizim igin salt bir deney degildi, ama son-
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radan deney olarak yiiriittiik, baska tiirlii de yapamaz-
dik zaten. Eger bu davay: kesin bir sey clde etmek —or-
negin filmin yasaklanmasi— ya da kesin bir seyin anla-
silmasin1 saglamak —ornegin adaletin hap1 yuttugu—
lizere yiiriitmeseydik, bu yonde doyurucu bir sey yarat-
mayacakti; boyle bir dava, basindan sonuna, kazanma-
ya ya da yitirmeye ugrasarak gotiiriilmezdi: o zaman hig
bir sonu¢ vermezdi. Ona giivenmek ve yalnizca, bugiin,
tinsel (manevi) seylerin 6zdeksel (maddi) nesnelere nasil
doniistiigiini aydinliga ¢ikarmasina yatirim yapmak ge-
rekliydi. Baska bir deyisle, toplumumuzdaki koklii kar-
sithklara glivenmek gerekiyordu. Yargilama kurullari-
nin bizi haksiz ¢ikaracagimi mutlak bir kesinlikle 6nce-
den kestiremezdik; hi¢ bir sey bu oncel yargidan daha
utanmaz olamazdi. Biz, yalnizca, hakl ¢ikarilsak bile, bu-
nun ancak yasalarimizin eskimisligini ortaya koyacagin-
dan emindik. Ve bu durumda, yani davay: kazansak ve
birka¢ milyona patlayan film gidip bir miibasirin soba-
sinda can verse bile (hem de, sirf yazarm biri tinsel miil-
kiyetine sahip ciktig1 icin), kamuoyundan miithis ugul-
tular gelir, tipk1 yargilama kurullar gibi, sanatcilarin da
yeryiiziindeki nesnclere karsi kayitsiz kalmalar1 gerck-
liligi kanitlanirdy; halkin alkislarindan yiireklenen sine-
ma, bundan boyle irzina gegemeyecegine gore, filmlerde
sanatin su ya da bu tiiriinii kullanmaktan vazgecerdi'.
Gazeteler hep bir agizdan bize isi daha ileri gotiirmeme,
filmin piyasaya siiriilmesine izin verme konusunda yal-
varmaya girisecekti, ¢linkii adalet yerini bulmus olacak-
t1; giderek istedigimiz zarar ziyan ¢dentisini karsilama-

(1) Yargmlama kurullar:, yiriirliiktelki hukuk uvarinca, ozgiin fikri
veren yazarm filmin yonetiminde s6z sahibi oldugunu kabul et-
seydiler, yazarlarnin kendilerine kotilik etmis olurlardi: su anda.
sinema i¢in deZistirilip uvarlansa  bile, yapumcillar onlara alal
danismakta, yardim istemektedir; Obir tirlii olunea, yapmmeilar,
szlesmeye konacak acik bir maddeyle, yazarlar:t her. tiirlii igbir-
liginden uzak tutarlardy (B, Frankfurter, ¥Frankfurter Zeituug).
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ya hazir olduklarinmi1 bile soyleyeceklerdi. Yargilama ku-
rulu bizi haksiz bulan bir yargiya vardiginda, yasalarin
esnekligini kanitladi, gergeklige hakkini verdi, yeryiiziin-
deki seylerle ilgilendigini, (ancak mal sahipleri i¢in kut-
sal sayilabilen) miilkiyetle («6rgensel» (organik) birlikle-
rinin birer birer yikilmasi gereken) sanata iliskin biitiin
burjuva sunumlarin (imgelerin) kac¢inilmaz c¢okiislinii
gosterdi.

Bu davayi, belli sayida sunumu isbasinda gorme
eregiyle bir toplumbilimsel deney olarak diizenlemek gc-
rekiyordu. Dolayisiyle kamuoyu karsisinda, bu durum
ve kosullarda adaletin yerini bulup bulmayacagini orta-
ya ¢ikarma kaygimizi agiga vurarak, bir milyon markla
savasmakta olusumuz iizerinde 1srarla durduk. Bunun
icin, sermaye giiciinii acikga gosterdigi zaman burjuva
simifinin duydugu o garip utanma kalintisin1 deseleyip
kullandik. Sekiz yiliz bin mark ¢ok giicliidiir, bundan
kimsenin kuskusu yok, diyorduk; oylesine giiclidiir ki,
beceremeyeccegi tek bir sey vardir: ortaya cikip giiglii
oldugunu haykirmamizi onlemek. Yargilama kurullarina
basvurmayi yalnizca tinsel (manevi) bir olay gibi goren-
ler (Oylesine tinsel ki, isin icinde 6zdeksel kazang arzusu
yoktur), baslica sorunu ahlak olan bir davanin deneyscl
yanim1 kavrayamayacaklardir. Aym bicimde, bir dencyi
basindan sonuna dek tasarlanmis ve yalnizca dencysel
bir dogruyu gostermeye yarayan bir girisim sayanlar, U¢
Kuruglulk Opera davasini anlayamayacaklar (yani ondan
hi¢ bir ders alamayacaklardir). Gercekten de, s6z konu-
su kisiler icin, burada, ahlaksal bir cdimin genel olarak
ahlak iizerinde girisilen bir deney haline gelmecsine yol
acan akilalmaz bir g¢alkalanma vardir. Bu cdime kay-
naklik cden davanilmaz bir haksizhigin yarattigi tepki-
den, kuralli ve diizenli bir siirece gegilmekte; bu siireg,
daha genis bir haksizligi, daha dogrusu ahlak ve adalet
edimlcrini hi¢ hesaba katmayan bir toplumsal durumu
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cle almaktadir. Bu ecvrim sirasinda, sanik durumuna dii-
sen yargilama kurulu, kendini savunmak iizere, kendi-
siyle birlikte sanik sandalyesine oturan toplumsal diize-
ni su¢lamaktadir. Ciinkii, baslangigta adalet dagitmasi-
na izin verilen yargilama kurulunun, sonunda, adalet ko-
nusunda demegler vermck zorunda kaldig: goriilmekte-
dir. Adalet aygit1 oniine ¢ikarilan dava 6nemini yitirmek-
te, «Adalet» davasi pekismektedir. Biitiin sunumlar ge-
rek gercekligin siirekli gelismesiyle ortaya ¢ikanlar (bun-
lar gercekligin ozelliklerini tasirlar), gerekse gerceklik
tarafindan iistlenilenler (bunlar birer ogreti haline gel-
mektedir) sere serpc ortaya dokiilmektedir. Hukuk ger-
ceklik, tarafindan diizeltildiginden, hukuku diizeltmeye
kalktigimiz zaman da gercgeklik ortaya ¢ikar.

III1

Sunumlarin elestirilmesi

1. «Sanat sinemasiz olabilir.»

Ilkc olarak yapitlarinin beyaz perdeye aktarilmasma kars
¢itkan yazarin oOninde saygiyla cgiliviz (...). Yapit1 karsisinda
iki tutum benimscycebilir: Ya onun [ilme ¢ckilmesine yanasmaz,
ki bu en kesin hakkidir ve sanat agisindan son dercce saygi-
deger bir istemin kamitidir; ya da clle tutulur bir kar clde et-
mck ister, o zamansa yalniz bu doyumla yectinmelidir (B. Frank-
furter, sincma ortaklifiinin avukati, Frankfurter Zeitung).

Pek ¢ok kisi, o arada yargilama kurulu da, yapiti-
miz1 sincma isleyimine satmakla biitiin haklarimiz1 yi-
tirdigimizi, saiin alanlarinsa aldiklari nesneyi yakip yik-
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ma hakkimi bile elde ettiklerini sdyliiyordu. Odedikleri
para onlara bundan sonra her seyi yapabilme olanagi-
m kazandirmaktaymis. Bu kisilere gore, sincma isleyi-
miyle iliski kurmakla, gamasirin1 yikanmak iizere gamur
dolu bir gukura atan, sonra da kirlendi diye yakinan
adam gibi davranmisiz. Bize bu yeni anlatim aygitlarim
kullanmamayi salik vercnler, onlara ko6tii is yapma hak-
kim1 tamimakta ve nesnel olahim derken, seyirciye boyle
bcs para etmez yapitlar sunulmasindan hosnut kaldik-
larina gore, kendilerini unutmaktadirlar. Sizin anlayaca-
giniz, yapitimizi film halinc getirmek igin gerekli biitiin
aygitlar1 daha isin basinda elimizden almaktadirlar; ger-
cekten de, giin gegtikge, bu iiretim bigimi simdikinin ye-
rini alacak, gittik¢e yogunlasan.aracilarla konusmak zo-
runda kalacagiz ve derdimizi dile getirirken gittikge ye-
tersiz kalan araclara basvuracagiz. Eski anlatim bigim-
leri, yeniler ortaya ¢ikinca hig bir degisiklige ugramadan
kalmaz, obiirlerinin yaninda yasamaya devam etmcz. Si-
nema seyircisi anlatilar1 baska tiirlii okuyacak, ayrica,
anlat1 yazan kisi de sinema seyircisi olacaktir. Yazinsal
(edebi) iiretimin uygulayimsal yaninin gelismesi kaginil-
mazdir. Kendi kullanmadig: aletleri kullanmak, roman-
c1yl, bu aletlerin yapabildigini yapmak istemeye, roman
diinyasini olusturan gergcklige soz konusu aletlerin gos-
terdigi ya da gosterebildigi seyleri sokmaya, yazar ola-
rak tutumuna aletsel bir nitelik katmaya iteler. Bir ya-
zarin nesnelerc elindc alet varmis gibi yaklasmasiyla
onlar1 «kendi iginden ¢ikarmasi» arasinda biiyiik bir ay-
rim vardir. Dolayisiyle, sinemanin yaptigini, yani kendi
ozelligini ne olglide «sanat»a benimsettigini bilmek ya-
rardan uzak degildir. Daha baska yazarlarin, ornegin
oyun yazarlariyla romancilarin, ilk asamada sinemacilar-
dan daha ¢ok sinemaci gibi galistiklar: séylenebilir. Ure-
tim araglarina, bir bakima, daha az baghdirlar. Bunun-
la birlikte sinemaya, onun ilcrlemelerine, gerilemclerine
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baghdirlar ve film Oykiisii yazarlarinn iiretim araglari
yiizde yiliz sermayenin mali haline gelmistir. Cagimizin
burjuva romani «bir diinya yaratma»ya dcvam etmek-
te ve bunu, «yaratici»nin diinya goriisiinden yola c¢ika-
rak, biitiiniiyle iilkiicii (idealist) olarak yapmaktacdir;
soz konusu diinya goriisii az ¢ok kisisel, ama mutlaka bi-
reyseldir. Bu diinyanin igersindeki biitiin ozellikler bir-
birine uymaktadir elbet, ama baglamlarindan (contexte’-
lerinden) cikarildiklar1 ve gergekligin «ayrintilariyla»
karsilastirildiklar1 zaman, hi¢ kimseyi bir an bile kan-
diramaz ve «iistlin nitelikli» goziikemezler. Romanda,
gercek diinya konusunda oldugu gibi, gercekdisiyr yara-
tan yazar konusunda da pek bir sey 6grenilmez; bunu
da, gergcek diinyadan ¢ok, yazar konusunda bir seyler
ogreniriz dememek igin soyliiyoruz. Sinemaysa bir diin-
ya yaratamaz (onun ortami apayri bir seydir), bir yapit-
ta (kendinden baska) kimseye soz hakki tanimaz, hi¢
bir yapitin belli bir kisiligin yansimasi1 olmasina izin
vermez: insan eylemlerinin ayrintis1 konusunda ¢ok ise
yarayabilecek aydinlatic1 bilgiler verir (verebilir). Sine-
manin en azindan olanak kazandirdig: tiimevarimsal
yontem, eger hala bir seyler sOylemek istiyorsa, roman
icin son derece onemli olabilir. Tiyatro iginse, ornegin
sinemanin, eylemin kisileri karsisindaki konumu da il-
gingtir. Ancak islevleri' oraninda ise karisan kisilerine
can verebilmek icin, son derece 6zel durumlarda gozii-
ken ve 0Ozel tutumlar takinan hazr tipler kullanmakta-
dir. Kisilikle ilgili gerckge gostermeler ¢ikariip atil-
mustir, kisilerin i¢ yasami, hi¢ bir zaman eylemlerinin
temel nedeni olarak verilmez, pek ender olarak da bu
temel nedenlerin belli bashi sonucudur: kisi, disardan
goriiliir. Ancak edebiyatin sinemaya dolayh degil, dolay-
siz gereksinimi vardir. Toplumsal gorevler kesin bir bi-
cimde genisleyince, sanatin isleyisinin degismesinden
ogretici bir sikidiizene (disipline) gecilince, gosterme
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yontemlerini degistirmek ya da hi¢ durmadan yeniic-
mek gerekir. (Bu, sinema aygitlarinin o6grencilerin eli-
ne verilmesini gerektiren, gergcck anlaminda Ogretici
yapit anlamima gclmez.) So6z konusu aygitlar kulla-
nilarak, simdiye dek goriilmedigi bir bigimde, uygu-
layima dayanmayan, uygulayima karsit, dine bagh es-
ki «1s1n-sacan» sanat asilabilir. Biitiin bu oretim arag-
larinin kamulastirilmasi, sanat igin, bir dlim-kalim so-
runu olacaktir. Kata isgisine bu yeni calisma araclarin-
dan vazgegip gecmemekte Ozgilir oldugunu soylemek,
onu lurctim siirecinin disinda tutup evine kapatmak an-
lamina gelirt. Uretim araglar1 sahipleri de kol isgisine
ayn bi¢imde, aldig licretle ¢alisip ¢alismamakta, alip
basim1 gitmekte «Gzglir» oldugunu soylemektedir. Bu
durumda, ellerinde silah bulunanlarla bulunmayanlarin,
katillerle kurbanlarin haklar1 esit olmaktadir. Hepsinin
carpismaya hakki vardir. Ureticinin elinden kagan iire-
tim arag¢larimin gogl, lireticinin de emekgi haline gel-
diginin belirtisidir. Kol iscisi gibi, kafa isgisi de artik
yalmzca ¢alisma giiciinii yatirabilir. Oysa bu ¢alisma gii-
cii kendisidir, kendisinin disinda boyle bir giic yoktur
ve tipki kol isgisi gibi, kendi isgiliclinii kullanabilmek
icin her gegen giin biraz daha ¢ok gereksinimi var-
dir iliretim araglarina (¢iinkii liretim gittikce uygulayim-
sal hale gelmektedir): boylece, somiiriiniin korkung ki-
sir dongiisii kafa is¢ileri arasina da girmistir.

Bu durumu anlayabilmek igin, aygitlar ve ¢agcil ya-
pimlar ugrunda verilen kavgalara sanatin ancak belli bir
kesiminin katildigimi kabul eden yaygin anlayistan kur-
tulmak gerekir. Bu anlayisa gore, sanatin bir kesimi, iyi
kesimi, aktarma alaninda beliren yeni olanaklardan
(radyodan, sinemadan, kitap kuliiplerinden falan) hig

(1) Uretim siireci disinda herhangi bir hakkin bulunmadifinmin gos-
terildigi 12. boliime balan,
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etkilcnmemektedir; eski dagitim bigimlerini kullanarak
(kitap piyasasinda sere serpc dolasan basihi kitap, tiyat-
ro sahnesi vb.), cagdas isleyimin etki alani disinda kal-
maktadir. Yine bu anlayisa gore, salt uygulayima daya-
nan ve sanat yapitinl aygitlarin yarattigi obiir kesitndcy-
se, isler baska tiirlii olmaktadir. Bu yepycni bir scydir,
varligini, ta basindan, birtakim parasal hesaplara borg-
ludur, dolayisiyle yakasimi hi¢ bir zaman bu hesaplar-
dan kurtaramaz. Aygitlara birinci simf yapitlar sundu-
nuz mu, onlar1 hemen »tal’a doniistiiriirler. Tam bir
yazgicihiga (kadercilige) varan bu anlayis yanlistir, ¢iin-
kii sanatin hi¢ degilse su «cl siiriilmez» boliimiinii, ¢agin
biitiin goriingiilerinden (fenomenlerinden) ve etkilerin-
den siyirmakta, iletisim araglarimin ilerlemesine ayak
uyduramadig igin el siiriilmez saymaktadir onu. Gergek-
te, sanat, hi¢ ayriksiz (istisnasiz), tiimiiyle yepyeni bir
duruma girmistir; bin parcaya ayrilmis olarak degil, bir
biitiin halindc bu yeni durumla kars: karsiya gelmekte,
yine biitlin halinde mal olmakta ya da olmamaktadir.
Zamanin getirdigi degisimler hig bir scyi disarda birak-
maz: hep biitiinii kavrar bu degisimlcr.

Yukarda yorumladigimiz (cok yaygin) sunum demek
ki ¢ok zararlh bir sunumdur.

2. «Sinema sanatsiz edemez.»

«Sesli sinema, gergekten siirsel bir metinle canlanairild:g
zaman c¢ok scy kazanacaktir». (Kolnische Zeitung).

«Yapimcilarin ve yandaslarinin gorisiinii son dercce ire-
time aykin buluyorum. Sanattan anlamalarina hi¢ mi hi¢ ge-
rck yok, ama tipki birtakim isleri gergek sanatcilara birakan
uyanik isleyimciler (sanayiciler) gibi, sanattan eldc cdilecck k-
r1 hesaplayabilmeli ve salt sonuca bakarak is gorcbilmelidirlers.
(Frankfurter Zeitung).
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Bir filmin sanat dcgeri tasimasi Onerisine kimse
kars1 ¢ikmadi. Gazete siitunlarinda da, sinema isleyimi-
nin ¢calisma odalarinda da ayni giigle boy gosterdi. Film-
ler pahal: iiriin bi¢ciminde satildiklarindan, baslangigtan
beri sanatla aym piyasay: paylastilar; pahal iiriinleri gii-
zeliestirmek gerektigi, bunuysa kendisi de pahal: iiriin-
lerin en incesi olan sanatin en iyi yapabilecegi goriisii,
sincmaya diizenli olarak birtakim sanatgilarin baglan-
masini givenlik altina aldi. Burada, gercek sanatla ger-
¢ek olmayan arasindaki ince ve iinlii ayrimi gostermeye,
boylece sincmanin —satilabilmesi i¢in, 6nce satinalina-
hilmesi gerekir— iggiidiisel olarak sanat degeri tasima-
yana ci attigin1 kanitlamaya girismeyecegiz. Pahal iiriin
olarak tanimlamalari, kendi basina, bu iki sanat bicimi-
ni ayrag icinc almaya yetisir. «Sanat», sizin anlayacagi-
niz, kendini aygitlara zorla benimsetmistir. Bugilin gor-
diigiimiiz hemen her sey «sanat» degeri tasimaktadir.
Tasimaldir. Roman, dram, gezi yazisi, elestiri yapitlari
da baslangicta, biraz ayr1 ve artik yiiriirlikkten ¢ikmis
bir bicimde de olsa, «sanat» olarak benimsetmislerdir
kendilerini, baska bir deyisle ancak Oyle pazar bulabil-
mislerdir. Sinema sanat1 ¢ok daha genis yayilma ola-
naklar1 getirmistir (¢iinkii ayni1 zamanda biiyiik karlar
vaat ctmektedir) ve gecmisin cekiciliklerine ¢agdas uy-
gulayimi katmistir. Yonetmen, iste bu acidan ve satis
boliimiiniin yandas baskilariyla «sanat»1n1 yeni aygitlara
kabul ettirebilir: zorla benimsettigi sey, kendisinin de
siradan bir seyirci olarak «sanat» diye kabul ettigi sey-
den yola ¢ikarak yapabildigidir. Sanatin gergek gorevi-
ni bilmez. Birtakim genel duygular yaratmak, birtakim
izlenimleri bir araya toplamak falan gerektigine inani-
yordur herhalde. Sanat alaninda, ancak bir istiridye ka-
dar akillh davranir, uygulayim alaninda becerdigi de
bundan fazla degildir. Aygitlardan anlamadig igin, «sa-
nat»iyla onlarin irzina geger. Gergekligi bu yeni aygit-
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larla yakalayabilmek icin ya gercck bir sanatgi, ya da
bir gercek-scver olmasi gerekirdi, ama bir sanat-sever
asla: sanat-sever, boylesi ¢cok daha kolay oldugundan,
«sanat» yapmak, bilineni, giiveniliri, iyi mali iirctmek
icin kullanir aygitlari. Kendini, yliksek begenili bir dii-
zenleyici diye tanitmistir: insanin gergekligi anlamadan
sanat1 anlamasi diye bir sey olabilirmis gibi, «sanattan
anlar». O zaman aygit, tipki konu gibi, gergekligin yeri-
ni tutar. Bu durum, aygitlara, baslangigta onlerine seri-
len biitiin olanaklar1 vermemistir. Baslica gorevlerinin
sanat ad1 verilen toplumsal goriingiiyii liretmek olup ol-
madigl konusu iizerinde durmadan, su eski «sanat»a
benzer seyler iiretmektcn vazgegebilselerdi, bu aygitla-
rin sanatin iliretimine de girisebilecekleri acgikti. Boyle-
cc, gozle goriiliir davranislar: saptamak ya da eszamanli
siiregleri gostermek iizere bilimde, hekimlikte, dirimbi-
limde (biyolojide), sayllamada (istatistikte) yapildig: gi-
bi, sinema da, insanlarin birbirlerine nasil davrandikla-
rin1 saptamayi1 (simdi yapabileceginden ¢ok daha kolay-
ca) ogrenebilirdi. Bu epey gii¢ bir istir ve toplumun go-
revlerinin biitiinii igersinde sinema sanatina kesin bir
yer verilmedikge, iistesinden gelincmez. Durumu karma-
siklastiran sey, «gercekligin yeniden yaratilmasi» lafi-
nin, gecmis ¢aglara oranla, soz konusu gergeklik konu-
sunda akla gelen her seyin sOylenmesi anlamina gelme-
sidir. Krupp ya da A.E.G. fabrikalarim gosteren bir fo-
togral bizc bu kurumlar konusunda hig¢ bir sey ogret-
mez. Asil gergeklik, islevsel iceriginden kayip gitmistir.
Ornegin fabrikada, insan iliskilerinin nesnclestirilmesi,
bu iliskileri eski halinc getirmeye izin vermecmektedir.
Onun icin, gergekten «bir sey kurmak», «yapay», «belli
bir konuma oturtulmus bir sey kurmak» gercklidir. De-
mek ki sanat da son dcrece gereklidir; ama deneydcn yo-
la ¢ikan cski sanat kavraminin hitkkmii kalmamuistir.
Ciinkii gergekligin ancak yasanabilen yanlarini veren sa-
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nat, bu gergekligi yeniden yaratmamaktadir. Insanoglu
nicedir gercekligi biitiinliyle yasayamaz olmustur. Ger-
¢ekligin drettigi adsiz duygulari, karanhk c¢agrisimlar:
anlatanlar, onu oldugu gibi goziimiiziin oniinc sermiyor-
lar. Artik meyveleri tatlarina bakarak taniyamazsiniz.
Ama biz boyle konusurken, toplumsal yasamda bambas-
ka bir islevi, gergekligin yeniden kurulmasi islevi olan
bir sanattan soz ediyoruz; «sanat»1, bizde goriilen ve sa-
natin islevi icersine girmeyen gerekliliklerden kurtar-
mak i¢in yapiyoruz bunu.

Demek ki, sinemanin sanatsiz edemeyecegini soyle-
mek, sanatin ne oldugunu gosteren yeni bir tanimlama
getirmeden, dogru degildir.

3. «Halkin begenisi egitilebilir»

«Herhangi bir isleyimsel kurulug bugiin c¢ikardigan malla-
rin niteliginin fazladan kar saglayan bir etken oldugunu bilir,
dolayisiyla bu niteligi giivence altina alacak uzmanlar c¢alisti-
rirken, sinema isleyimi uzmanlarin yardimim clinden geldigin-
ce kiicimscmekte, tim onurunu begeni konusunda yargighk
ctmeye yatirmaktadir. Ilkin bunu ecle alacak olursak, sinema
driinlerinin dagitimi, gerekli nitcliklerini' tasimadigi islevicre
ozenmcktc, halkin arzularim tanidigim onc siirmckte ve bu
diizmcce bilgiyc dayanarak, biitiin' sincma iirctimini ctkilemck-
tedir. Eger biyilik basarilar clde ctmesceydi, bitiin bu kibirl
heveslerine kimsenin bir diyccegi olmazdi. Ama dcney goster-
mistir ki, Le wvrai Jacop (Gergek Yakup) ya da Treis Jours
d'arrét de rigueur (Ug¢ Giinliik Zorunlu Ara) gibi 6rncklerde
saptanacagi uzerc, cn sapik icgiidiilere yaslanan, cn asagilik
diinyalarda babalarimin cvi gibi dolasan ve baska bir cglence
bulunmadig:1 icin tasranin cn uzak kent ve kasabalarina bile
kendilerini zorla sokan yoncimenlerin disinda, isin ¢ikart ba-
kimindan filmlerin bigim ve nitcliklerini belirlemeleri gerekti-
gine inanan dagitimcilar, gergckte kendi tcecimsel ¢ikarlarina
aykiri davranmakta, bir yanhshktan Obiiriinc yuvarlanmakta-
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dirlar. Sinema islcyiminin karsilastign giigliiklerin ¢ogu, yalniz-
ca, sanat ve halkbilim uzmam olduklarini sanan bu dagitimci
ve saticilarin kendini begenmisliklerinden  gelmektedir. Halkbi-
lim uzmani olmamak onurlarim hi¢ mi hi¢ Ickelemez aslinda,
ama olmaya kalkismalari, tccimsel bilgisizliklerinin  kanitidir.
Gergekte —pek ¢ok {ilm bu savi dogrular— s6z konusu kisi-
ler halk begcnisinin c¢n alt basamaklarinda ycr almaktadirlar,
felsefeci Georg Simmel, ortalama begeni diizeyinin her zaman
cn altin biraz istiinde olduunu gostermistir. Demcek ki ve bu-
nu ustine basa basa sOyliyorum, pratik nedenlerden otird, (el
sclecileri kiigiik gormemeck gerckirn. (Frankfurter Zeitung).

Gazctelerin duyurulara ayrilmamis ender sayfala-
rinda ¢ikan sinemayla ilgili yorumlarin dogaodtesi ya-
nina doganin (fizigin), yani sinemanin asil carklari-
nin, neden ve nasil olustugunun irdelenmesinin ek-
lendigini varsayalim (gercekten de, sinemanin yalniz,
halka uygulayimin son buluslariyla ozanlarin en giizel
diisiincelerini tanitmak isteyen kimi yatirimcilarin in-
san sevgisi yiiklii 6zenlerinin iiriinii olmas1 diisiiniilc-
mez); perdenin oniine boydan boya serilen «perde arka-
simna gegelim, ezile biiziile perdenin gerisine saklanan
«perdenin Oniinii» aydinlatalim; sinemayi, bigimsiz, diis-
giiclinde canlandirilamayan, koca bir halk yigimnini1 pom-
palayarak sisiren, halka diizenli olarak, hi¢ degismeme-
cesine ayn1 eglenceyi sunan (isleri de kotiiye giden) bir
kurum sayalim; bu bizi, her tiirlii gelismenin karsisina
dikilen ve «halkin begenisi» adi verilen son, mut-
lak engeli asmakta, dogaotesinin beylik yontemlerin-
den daha giiclii bir araca kavusturmayacaktir. Insa-
na hem pahaliya patlayan, hem de kar getiren su «hal-
kin begenisi» denen karmasik sey, gelismeyi kostekler.
Uriiniin bicimlenisi iizerinde alicilarin etkisinin gittikce
arttigina ve gerici nitelikler kazandigina kusku yoktur.
Bu durumda ilericiler, film satin alan kisilerin, tasra-
daki dagitimcilarin ctkisiyle savasmalidirlar. Yakindan
bakildiginda, bu insanlarin gercekte basina ve gazeteler-
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de yayinlanan giinliik romanlar1 kaleme alan dogadteci-
Icre diisen bir gorevi iistlendikleri, «tiiketiciye iyi bir
scy scemen»ye galistiklar goriiliir. Bu adamlarla, gerici
olduklar icin savasmak gerckir; beri yandan, bizim do-
gaoteciler onlar1 bulmakta hi¢ zorluk ¢ekmezler: pagav-
ra gazctclerin son sayfalarinda, kii¢iik duyurularda bol
bol rastlanir boylelerine. Dogaya inananlar iste oralarda
toplamip halkin begenisi iizerinde konusurlar. Dogrusu-
nu isterseniz, 6n odalara yerlesmis dogaotecilcrden da-
ha ¢ok sey bilmezler, ama bir nesneyi tecimsel pazarda
isletmek igin ille de tanimak gerekli degildir. Onlarin go-
ziinde halkin begenisi, sinemaya giden yiginlarin gergek
gereksinimlerini dile getiren, belli bir paraya iiretilen ve
para getiren nesnedir. Dolayisiyle, gorgiilecre dayanarak
saptanir ve ¢oziimlemelerinin dogruluguna o6zdeksel
olarak bagh keskin icgiidiili kisiler, soz konusu bege-
ni sinemaya giden yiginlarin toplumsal ve iktisadi du-
" rumlarina kokiinden baghiymis, alicilar gergekten bir
sey aliyormus, alinan nesne alicinin durumunca belir-
leniyormus gibi davranirlar; halkin begenisi giizelduyu
dersleriyle, Kerr’lerin,* Diebold’larin* sapirtiyla c¢igne-
dikleri sakizlarla degil de, en iyi olasilikla toplumsal
ve iktisadi durumun gercek ve koklii bir degisimiy-
le degistirilebilirmis gibi diisliniirler. Dogaotecilerimiz-
se, tersine, diinyanin orgiitlenmesini bir begeni isi ola-
rak goriirler. Iste bu yiizden, 6érnegin, duygusalligin
toplumsal yarar1 konusunda kafa patlatmayr akilla-
rina bile getirmezler; ayrica, boyle bir seye kalkissalar
da basaramazlar, gerekli bilgilerden ve diisiinme yon-
temlerinden yoksundurlar. Belli bir aci-giilmece vc
onun kendine ozgii agirhgr o©zdeksel ilintilerin iri-
ni degil, ayn1 zamanda bir iiretim aracidir. Jhering,*
gecenlerde, Yiizbast Kopernick dolayisiyle, disardan gii-
liing de goziikse, kaz adimu yiiriiylisiin insanlar iizerinde
elektrikli bir etki yaptigin1 saptiyor ve bunun nedenle-
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rini agikliyordu. Nedenlcrini bilmedigimiz sonuglarla
savastigimiz ve birtakim hastalik belirtilerini salt kav-
ramsal bir evrende elestirdigimiz siirece, savastigimiz
seyin belirli bir toplumsal islevinin bulundugu, alicilar-
la saticilar ilgilendiren gercek bir tecimsel mal oldugu
pratik diinyadaki tiim isteklerimiz, en iyimser deyislc,
cocuksu diye nitelendirilebilir. Ilerici aydinlarin satici-
larla kavgasi, halk yiginlarinin kendi ¢ikarlarimi aydin-
lardan daha az tamdiklari savina dayanir. Oysa halk yi-
ginlarinin giizelduyusal ilgileri azdir, ama siyasal ilgile-
ri goktur ve Schiller’in siyasal egitimi giizelduyuyla yap-
ma tasarisl, hi¢ bir ¢agda giiniimiizdeki kadar biiyiik bir
basarisizliga ugramamistir; bu sancak altinda toplanan-
lar, filmlere para yatiranlardan, biiyiik bir incelikle, tii-
keticileri egitmelerini rica ediyorlar. Halkin egiticisi diye
sermayecileri seciyorlar! (Hi¢ bir sey onlari pratik alan-
da temslci olmaya zorlamazken) egitimin biiyiik siireci-
ni soyle canlandiriyorlar kafalarinda: yapimcilar tara-
findan film ¢evirmekle gorevlendirilen ve kendilcri gibi
diisiinen, bcgenileri kendilerininkine benzeyen aydinlar,
yonetmenler, film oOykiiciileri «emirlerinc verilen» ser-
mayeyi tiiketicilerin egitilmesinde kullanmahdirlar. Boy-
leleri, gergekte, baltalamayi koriiklemcktedirler. Tiiketi-
cilerin aydinlardaki bu «boyundan biiyiik islere kalkis-
ma» karsisinda ¢ogu kez alabildigine ahlaksal ve alisil-
mamis bir irkilme duymalar hi¢ de sasirtici degildir el-
bet. U¢ Kurusluk Opera filminin yoneticileri sirf sozles-
meye uvacagiz diye kendilerine «emanet edilen» serma-
yeyi tehlikeye atmaktan kaginmislardir; sozlesmeyi hep-
ten yok saymak ne denli olanaksizsa, elestirel titizlikten
kacinmak da o denli olanaksizdir. G6zdagi vercrck birta-
kim giizelduyusal odiinler koparilabilir elbet, ama bu
mudur aranan? Bu alli pullu iiriinlcrin giizellestirilip in-
celtilmesinden daha fazla bir sey istenmcli midir? Hal-
kin begenisi, filmlerdeki begeni kusurlar1 ayiklanarak
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ylikseltilmez; buna karsilik, filmler zayif disiiriiliir.
Ciinkii begeni kusurlarimi temizleyecegiz derken ¢ikarip
attigimiz seyleri bilebilir miyiz acaba? Halkin kotii be-
genisi, aydinlarin ince bcgcenisinden ¢ok daha koklii bi-
¢imde gercck yasama baghdir. Kimi toplumsal kosullar-
da, all1 pullu bir iiriinii inceltmeye kalkismak, onu iyicc
zayiflatmaya yol agar. Ayrica, belki de alli pullu iiriin
kavrami diisiinmeden sinemaya uygulanamayacak kadar
satafathidir. Sinema belki ¢cok daha 6nemli bir rol oyna-
maktadir; onun i¢in eglence sozciigiinii kullanmak belki
daha yerindedir. Soziin kisasi, «<halkin begenisi» denen
seyi dogru ¢oziimlemek ve bu isi, halkin sinemalarda ya-
nitlamaya calistig1 toplumsal ilgilerin dile geldigi yerde
yapmak gerekir. Bunun iginse tam anlamiyla deneysel
bir yol tutmak, kiiciik burjuva seyircilere, bunlarin ara-
sindan daha 6zel bir kesime ya da emekgilere seslenen
sinemalarla isbirligi yapmak, belli baz1 filmleri goster-
mek, uygun yontemlerle seyircinin tepkisini saptamak
gerekir. Boylece elde edilen yasalar, olasiliklar agisin-
dan, sinema isleyiminin isterlerine karsilik verebilir: il-
le de vermelidir demiyoruz, ¢iinkii sinema isleyimi on-
lar1 hesaba katmadan da ayakta durabilir.

Demek ki, gazetecilerimizin kafalarinda canlandir-
diklar1 sey yetersizdir: seyircilerdeki «halk begenisi»ni
cevrilecek daha iyi filmler degil, ancak yasama kosulla-
rinin de8ismesi gelistirebilir.

4. «Film bir tecimsel maldir.»

«...bu, bir [ilmin yodnctmenin, bir oyun yazarindan daha
baska tiirlii ya da daha kotii davranmasi igin ortada hig bir
ncden bulunmadigim 6ne slirmemize izin vermcktedir. Birin-
cisi, ¢ok sayida iiretip biitiin diinyaya yaymak gercken bir mal
ortaya ¢ikarir. Bundan vc dogurdugu tecimsel tchlikeden 6ti-
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ri, biiyiikk bir iktisadl yiikk vardir sirtinda. Yatirim harcamala-
rina da baska bir deger vermcek gerckir (...), ama daha baska
yonlerden de, iirctimi, piyasaya siiriilmesi gercken bir malin
yapimina dayal bir [ilm yapimcisimin tecimsel yonctimi degi-
siktir. Birtakim yedek akgalar ayirmasi gerekir. O, ¢agin, sc-
yircinin begenisinin, konunun giinccelliginin, diinya ¢apindaki
yarisin, kendi kentindeki tiyatroyu yoreten adamdan ¢ok da-
ha [azla tutsagidirs. (Yargitay karari. Paragraf 13).

«Sinemayla tccimsel ya da ugrassal iliski kuran herkes,
bir islcyimle karsi karsiya bulundugunu, paralarnm bir iskam-
bil kagidina yatiran ve sonra, bunu yitirmek istemiyorlarsa,
binlcrce salonda Dbasariya ulasmak zorunda olan Kkisilerle is
yapufim unutmamalidir». (Kinematograph).

En fazla sanat degeri tasiyan filmin bilc bir tecimsel
mal oldugunu herkes kabul ediyor. Ama kimileri bunun
ona zarar vermedigini, malliginin ikinci derecede kaldi-
gini1, kendi 6z bicimiyle degil, piyasaya siiriilen big¢imiy-
lec mal oldugunu, onu bu yiiz karasindan kurtarmanin
sanata diistiigiinii diislinmektedir. Bu diisiincede olanla-
rin, tecimsel mallik niteliginin dokundugu seyi ne den-
li etkiledigi konusunda en kiigiik bir [ikirleri yoktur. Ka-
pitalist diizendc, diinya, sémiirii ve riisvetle iiriin haline
getirilmistir: ama bu degisimin bigimi, degisimin kendi-
sinden daha az 6nemlidir. Daha baskalar1 filmin sanat
yapitindan fazlalhigiyla, mal olusuyla, ayrildigini, malligi-
nin ¢ok temel bir 6zellik oldugunu one siirmekte. Bu, he-
men herkesin kinadig: bir sey. Agikga goriiliiyor ki, boy-
le piyasaya siiriilmenin bir sanat yapitina yararh olabi-
lecegini kimse diisleyememektedir. Bununla birlikte,
«yigit bir gergekgilik»le, (her seyi oldugu gibi gérmek
gerekir), bir nesnenin satin alinabiiirligi goz gore gore
es gecilmektedir - oysa bir isadami boyle sey yapmaz.
Birtakim insanlarin kafasindaysa mal olmayan, ya da
pek kiiclik oranda mal olan, mal olma ozelligine soyle
bir dcgip ge¢cmis sanat yapitlar1 kalmaktadir. Ama bir
dc bu devrimci siirecin iirkiitiicii giicii karsisinda gozle-
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rini yumanlar var; soz konusu siireg, kimsenin goziiniin
yasina bakmadan, hi¢ duraksamadan, yeryiiziindeki bii-
tiin nesneleri mallarin biiyiik akisina siiriiklemektedir;
gozlerini yumanlar, hangi tiirden olursa olsun, sanat ya-
pitlarinin bu siirecten kurtulabileceklerine inanmakta-
dirlar. Oysa s6z konusu siirecin derin anlami, hig bir se-
yi obiiriiyle iliskisiz birakmamak, biitiin insanlar1 (mal
halinde) birbirinin Oniine siirmektir: iletisim (commu-
nication) siirecinin ta kendisidir bu.
Burada, iki tiir yanhs sunumla karsi karsiyayiz:

1. Sinema yapitinin («kotii») mal olma niteligi, sa-
nat tarafindan asilmakta, ortadan kaldirilmaktadir.

2. Obiir sanatlarin sanatsal yani, sinemayi etkileyen
bu («kotii») siiregle zedelenmemektedir.

5. «Sinema bir eglencedir.»

«Yapimcilar baska tiirlii davranamazlar. Film oyle bir ik-
tisadi girisim, Oyle bir goziipcklik, scrmayc vc emek toplami-
dir ki, prima donna’larin maymun istahlarina, sincmanin gec-
reklerini bilmemeye, giderek Brecht davasindaki gibi, yazarin
siyasal niyetlerine kurban edilemez». B. Frankfurter, sincma
ortakhginin avukati, Frankfurter Zeitung).

Sinemanin toplumsal islevi elestirilmedigi siirece,
her tiirli sincma elestirisi birtakim hastalik belirtileri-
nin elestirisi olmaktan oteye gidemez ve kendisi de has-
taliklidir. Begeni sorunlarina saplanip kalir, simifsal 6n-
yargilarin tutsakligindan kurtulamaz. Begeninin bir te-
cimsel mal ya da belli bir simifin silah1 oldugunu gor-
mez, begeni sorununu mutlak bicimde ortaya atar (ger-
cekte herkes o parayr veremese de, herkesin alabilece-
gi, yanina yaklasabilecegi bir seydir bu). Oysa, belli bir
sinif igersinde (6zellikle de satin alma olanaklarina sa-
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hip smnifta), begceni, bir «yasama bicimi» yaratarak son
derece iiretken olabilirdi. (1918 burjuva devriminden he-
men sonra, sinemada bu yonde egilimler goriildi. Para
siskinligini (enflasyonu) egemen sinifa ge¢me olasiligl
diye alan genis memur kitleleri, iinlii Alman oyuncu Bru-
no Kastner’den, sonradan biitiin kahvelerde gézlemlcne-
bilecek ince davranis dersleri aliyorlardi) Ama biitiin
zihinsel etkinlikleri sunlar ¢alismaya, bunlar da dinlen-
meye yarar diye ayiwran, ikincileri isgiiciiniin yeniden
tiretilmesi bi¢ciminde orgiitleyen de iste bu kapitalist
liretim bigimine 6zgii keskin ¢alisima-dinlenme karsith-
gidir. Eglencelerde, calismada bulunan seylerin hi¢ biri
olmamalidir. Eglenceler, iiretimin ¢ikar1 yoniinden, iire-
timde bulunmamak iizere ayarlanmistirlar. Cok dogal-
dir ki, tek ve tutarli bir biitiin olusturacak yasama bi-
¢imi boyle yaratilamaz. Bunun ncdeni, sanatin iiretim
¢evrimine kapilmis olmasi degil, yeterince kapilmamis
olmasi, bir «liretmeme» adacig1 yaratmak zorunda kal-
masidir. Bilet satin alan adam, beyaz perde karsisinda
bir aylak, bir somiiriicii haline gelmektedir; somiiriile-
cek nesne onun igine yerlestirildiginden, bir «ig-somii-
riinlin» kurbani oldugu soylenebilir.

6. «Insansal yanlar belli bir rol oynamalidir sinemada.»

«Insansal yanlart derinlestirmek gercks. (Yonetmen).

«Oykii son derece aptalca olabilir, yeter ki, gliniimiizde
sik sik gorildigi lzere, yon verici semasinin sersemligi ya da
duygusallifi sahiden gercck ve yasama yakin mimik ve sahne
ayrintilariyla sarmalanmis olsun; s6z konusu ayrintilar sayce-
sinde, biitiiniin kaba gergekdigihginin ortaya ¢iktifii anlarda in-
sansal yanlar agir basabilmcktedir». (Thomas Mann).*

Bu anlayis, filmlerin kiigiik-burjuva olmasini iste-
yen goriisle bagdasir. Bu son dercce akilcr genel egilim
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(gerc¢ekten de, kim baska [ilmler ¢evirebilir, ya da gev-
rildikten sonra, oturup seyredebilirdi), bizim basindaki
dogadtccilerin, «sanat» yanlilarinin dile getirdikleri aci-
masiz «derinlestirme» gerekliligi tarafindan yaratilmis-
tir. Insansal siireclerdeki «yazgi» kavraminin derinles-
tirilmesini isteyenler de yine onlardir. Bir zamanlar yii-
ce bir kavram olan yazgi, nicedir, kulaktan kapma, sira-
dan bir fikir haline gelmistir: insanoglu, icinde bulun-
dugu duruma ayak uydurarak, o dort gozle beklenen «bi-
¢im degistirmen»ye, «igsellestirme»ye ulasmaktadir. Bu,
ayrica, diipediiz bir sinif ¢atismasi kavramidir: bir sinif
obiiriiniin yazgisin1 «belirler». Bizim dogadtecilerin is-
teklerini yerine getirmek hig¢ bir zaman cok gii¢ degildir.
Ellerinin tersiyle ittikleri her seyi, sevingle listiine atil-
malarini saglayacak bicimde onlerine getirme ¢aresi bu-
lunabilir. Oynadiginiz her sey Shakespeare’e, sevda Oy-
kiileri Romeo ve Juliette'e, kanl1 oyunlar Macbeth’e, so-
ziin kisasi iinlii oyunlara, alisilmis seylerin disinda hig
bir sey icermeyen (baska insanca davranislar gosterme-
yen, diinyamin akisin1 baska giidiilerle aciklamayan)
oyunlara baglandig1 zaman, kiicilik-burjuva niteliklerin
icerikte degil, bicimde oldugunu soyleyeceklerdir hayki-
ra haykira. Evet, ama su: «her sey bicime baghdir» laft
da alabildigine kiigiik-burjuvadir. Pek sevdikleri su in-
sansal yanlar, (¢ogu kez, ¢cikmayan bir boyayr diisiine-
rek «6liimsiiz» diyc nitelenen) su Othello «bi¢imi» hare-
ket («karim benim malimdir!»), Hamlet «bi¢imi» konus-
ma («gece bize Oglitler getiriyor»), Macbeth «bicimi» dii-
siinme («¢ok daha yiice bir seye ¢agriliyorum!»), bugiin,
kitleler acisindan tam kiigiik-burjuvalara 6zgii seyler sa-
yilmaktadir. Ve c@er deger verilirse, ancak bu nitelikle-
riyle sahip olabiliriz onlara, ama «deger verme» olgusu
bile kiigiik-burjuvadir. S6z konusu tutkularin biiyiiklii-
&, burjuva-olmayan yani, bir zamanlar toplumda oyna-
dikizre devrimei rolden geliyordu. Potemkin Zirhlisy'nin
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bu insanlar iizerinde yaptig1 ctki de, kanlar kendileri-
ne kurtlu et yedirmeye kalksa duyacaklar1 6fkeyc dayan-
maktadir («Yoo, belli bir sinir1 asmamali insan!») ve
Chaplin, daha baska scyleri yutturmak istiyorsa, «insan-
sal», yani kiiciik-burjuva olmasi gerektigini bilmecktedir:
iste bu yiizden, zaman zaman, [azla incc eleyip sik do-
kumadan deyisini degistirmektedir (Keunt [gsiklart’nin
sonundaki iinli yakin cekimi, scyirciye bakan kopegi
animsayin).

Gergekte, sinemanin dis eyleme gereksinimi vardir,
igedoniik ruhbilime degil. Iste bu anlamda, kapitalizm
kimi gereksinimleri kitle capinda kiskirtarak, orgiitleye-
rek, kendiligindenlestirerek diipediiz devrimci bir ey-
lemde bulunmaktadir. Sinema, 6zcllikle «dis» eylem iize-
rinde yogunlasarak, her seyi birtakim siireclere indirge-
yerek, kahramani artik bir araci, insani da her seyin ol-
cusii gibi gormeyerek, burjuva romanin igedoniik ruh-
bilimini yikmaktadir; genis diisiinsel alanlar1 kasip ka-
vurmaktadir. Bu disardan bakis sinemaya uygundur ve
gergekte 6nemli bir seydir. Sinema Aristocu olmayan bir
dram sanatinin (yani bir 6zdeslesme goriingiisiine, -
mesis’e, Oykiinmeye dayanmayan dram sanatinin) ilkele-
rini oldugu gibi kabul edebilir. Nitekim, ornegin, Yasam
Yolu adhh Rus filminde, s6z konusu Aristocu olmayan ct-
kilerin, filmin konusunun (yiiziistii birak:imis ¢ocukla-
rin kimi yontemlerle cgitilmesinin) seyirciyi 6grctmenin
tutumuyla 6grencilerinki arasinda bir nedensellik iliski-
si kurmaya iteledigi saptanabilir. Onemli (6gretici) sah-
neler, bu nedenlerin denetlenmesini seyircinin ilgisini
cekccek baslica nokta haline getirmektedir, oyle ki, eski
ozdcslestirici dram sanatindan o6diin¢ alinmis yalniz bi-
rakilmishik aciklamasini (evdeki mutsuzlukla ruhun ¢ek-
tigi aci, burada, diinya savasinin ya da i¢ savasin yerini
almistir) seyirci, «ig¢giidiisel olarak», elinin tersiyle it-
mcktedir. Calismanin cgitici bir ara¢ olarak kullanilma-
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s1 bile scyirciyi kuskuya diisiirmektedir, ¢linkii filmde,
Sovyetler Birligi'nde, obiir iilkelerdekinin tersine, ¢alis-
manin gergekten de ahlaki belirleyici 6ge oldugu goste-
rilmemektedir. Insan nesne bi¢iminde ortaya ¢ikmaya
gorsiin, nedcensecl iliskiler son derece kesinlesmektedir.
Biiyiik Amecrikan alayci filmleri de insan1 nesne gibi gos-
termektedir ve bunlari, o6zellikle tepke-bilginlerinden
(réflexologue) olusmus bir seyirci kitlesi izleyebilirdi.
Davranisgilik,* birtakim mallarin iiretimi igin, alicinin
etkilenmesine izin verecek yontemleri arastiran bir ruh-
bilimdir; baska bir deyisle, etkin (faal), tepeden tirnaga
ilerici ve devrimci bir ruhbilimdir. Kapitalist islevinden
gelen simirlar1 vardir (tepkeler (‘reflexe’ler’) dirimbilim-
seldir (biyolojik); ancak Chaplin'in filmlerindeki bazi
tepkcler toplumsaldir). Burada da biricik yol kapitaliz-
min cesedini cigneyip ge¢endir, ama burada da iyi bir
yoldur bu.

1. «Film ortaklasa gerceklestirilen bir yapit olmalidir.»

«Ilgili kisiler, gerek sanatgilar, gerck yapimcilar igin, bir
ortakligin kurulmasi1 ve ¢alisma yontemlerinin saptanmas: ko-
nusunda tartisma agmanin ¢ok ilging olabilccegini diisliyorumn.
(Reichsfilmblatt).

Bu goriis ilericidir. Gergekien de sinema, bir top-
lulugun iirctebilecceginden baska sey liretmemelidir. Yal-
mz bu siirlama bile, sirf «sanat»1 kaldirip atacag igin,
kendi basina verimli bir kural olurdu. Bir topluluk, bir
bireyin tersine, kesin tutamak noktalar1 olmadan ¢alisa-
maz ve kabul giinii toplantilarindaki dedikodu konus-
malar1 olamaz bu tutamak noktalari. S6z konusu top-
lulugun, 6rnegin 6gretici tasarilar1 varsa, hemcn orgen-
scl bir birlik olusturacaktir. Genel bir yasa uyarinca de-
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gil, kapitalizmin Oziinden otiirii, «biricik» ve «6zel» her
sey ancak bireyler tarafindan iiretilebilir; topluluklarsa,
diizineyle cikarilan, birbirine es mallar iiretir. Bugiin
sinemada nasil bir toplulugumuz var? Toplulugumuzda
bir yatirimci var, saticilar (seyirci uzmanlari), yonet-
men, uygulayimcilar ve yazarlar var. Yatirimci sanatla
ugrasmak istemediginden, yonetmen; yonctmeni bastan
c¢ikarmak igin saticilar; aygitlarin ¢alistirilmasi karisik
oldugu igin degil (giderek cocuk oyuncag: kadar basit-
lir), yonetmenin uygulayimsal konularda en kiigiik bir
bilgisi bulunmadig1 i¢in uygulayimcilar, ve seyircinin
icinde de yazarlik arzusu yanip tutustugundan yazarlar
gcereklidir. Bu durumda, iiretimdeki bireysel katkinin
kims:: tarafindan taninmamasini kim istemez? Ilgililer
hig¢ bir zaman, ne U¢ Kurusluk Opera’nin ¢ekimi, ne da-
va sirasinda igerik, filmin eregi, seyirci, kullanilacak ay-
gitlar falan konusunda aym goriisii paylasabilmislerdir.
Gercekten de, bir topluluk «seyirciyi» de «topluluk» ha-
line getiren yapitlar yaratabilir ancak.

8. «Bir film icerigiyle ilerici, bi¢cimiyle gerici olabilir.»

«Sincma, sanat yontemlerinin 6zdcksel agirhiginin, ya-
raticr diisiinceyc cn c¢ok zorunluk yiikledigi sanat bigimidir.
Akil, kendisi icin ¢ok karmasik, pck az séz dinleyen, yanina va-
rilmayacak kadar pahali olan sincma anlatim araglarina cge-
men degildir». (Reichsfilmblatt).

«Ug Kurhsluk Opera, bir uygulayimsal yetkinlik hazinesi-
dir. Bu uygulayimsal yctkinlik bizi nc dcnli hayran birakiyor-
sa, bunca olanagin bes para ctmez bir scy icin hareketc gcgiril
mis olmasim saptaymca da o denli  dziililyoruz». (Der
Jungdeutsche).

«Gceriye, hi¢ bir birlige sahip olmayan, ama biiyiik, 6ziind
hemen hemen ortadan silecck kadar genis uygulayimsal ve sa-
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natsal yctkinlige ulasmms bir sincma gosterisi kahyor». (8 Uhr
Abcendbiatt).

«Bu filmlc ne anlatilmak istenmis olursa olsun, biviilevici
bir sincma izlenimi kahvor tizerimizde». (Filmkurier).

Neye yariyor [ilme bu tiirlii bakmak? Sapla samani
ayirmaya mi? Beklenmedik bir rastlantiyla, sap bicim
olabilir. Burada «bi¢im», malin sunulusudur. Uygulama-
da, bu formiil en yenilip yutulmaz salgamlarin pazara
sliriilmesine izin vermektedir. Hi¢c kimse, bir filmin yo-
rumunu yaparken, igeriginin iyi, biciminin kotii oldugu-
nu soylemez. Gergekte, bicimscl niteligin anilmasi (her
tiirlii anlamdan arinmais, igerigi bos bu nitelik) yalnizca
ilerlemeyle savasmaya yaramaktadir. Gergekte, 6zle bi-
¢im arasinda hi¢ bir ayrim yoktur ve Marx'in bi¢im igin
soyledikleri burada da gecerlidir: herhangi bir bicim,
kendi icerigine uydugu zaman degerlidir. Goriintii ger-
cevelemesi ve yetkinlestirilmesi Ozellikle hosa gitmeyi
amaclhyorsa, filmin dramatik yani1 da ayni1 amaci gidii-
yor demektir. Aydinlarimiz, Ernst Lubitsch’'in* Ask Ge-
¢idi'ni' ya da Buchovetzki'nin* Karamazof Kardesler'i-
nin? bi¢imini iyi bulmaktadirlar, ¢linkii (gerici) icerikle-
rine uygundur. Wilhelm Meyer-Forster'in* Yasli Heidel-
berg'iyle’ Karamazof Kardesler'in igerigini olusturan -
slinscl sunumlar arasinda en kii¢iik bir ayrim yoktur.
Biitiin o sunma uygulayimlarinin («<hizmet»in) eregi de
budur zaten. Elestirmenlerimiz, iyi koruyuculuk nitelik-
leriyle aygitlarin yetkinligini birbirine karistirmakta
pek aceleci davranmaktalar. Uygulayimsal ilerlemeye

(1) Ernst Lubitsch'in ilk sesli filmi (1929). Basrollerde: Maurice Che-
valier, Janette Mc Donald.

(2) Buchovctzki'nin 1921 yapim filmi, Emil Jannings, Werner Kraus:s,
Fritz Korner oynamislardr.

(3) Bu piyesten, biri 1923, digeri 1927'de 2 sinema uyarlamas: yapil-
di. Ernst Lubitsch'in yoneltigi ikincisinde Ramon Novarro ve
Norma Shearer oynadilar,
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ornek diyc —oysa bu diizensiz bir ilerleme, bir gelisme-
den ¢ok bir sigramadir— f{otograf makinclerinin yctkin-
lesmesi gosterilebilir. Gilinlimiizde, fotogral makineleri,
bir zamanlar soluk resimler cektigimiz eski kutulara
oranla ¢ok daha (azla duyarhdirlar 1s18a. Aydinlatma ko-
sullarini hi¢c hesaba katmadan c¢alismaya izin vermektc,
beri yandan, 6zcllikle yiiz resimlcri icin birtakim iistiin-
liikkler tasimaktadirlar, ama ¢ckmemize izin verdikleri
portreler eskileri kadar iyi degildir. Eski daha az duyar-
Iikli aygitlarda, uzun siire acik kalabilen duyarli cama
birkag¢ goriintii {ist liste konuyordu: sonu¢ daha evrensel
ve canli bir izlenim, hemen hemen islevsel bir sey veri-
yordu. Bununla birlikte, yeni aygitlarin eskilerden daha
kotii olduklarim soylemek yanhs olur. Belki de, (yarin
bulunacak) bir seyleri eksik; ayrica soz konusu aygit-
larla ille de yiiz resmi degil, baska seyler ¢ekebiliriz. Gi-
derek yiiz resmi bile ¢ekebiliriz. Yiiziin degisik anlatim-
larinin biresimini yapmiyor artik makineler, peki ama,
boyle bir biresim yapmak gerekli mi? Yeni makineler,
belki de, yiizdeki anlatimlari ¢bzmeye yarayan bir fotog-
raf ¢ekmeye izin vermekte. Ve makinelerin bu yeni kul-
lanilisi, so6z konusu fotograf i¢in yeni bir islev bulunma-
dikga, kendini gosteremeyecektir. Aydinlar, uygulayim
konusunda kararsizlik igindeler. Uygulayimin kaba, ama
glicli bir bicimde diisiinsel alanlara el atis1 aydinlari
hem kiiciimsemcye, hem saskinliga itmekte. Uygulayim
onlar igin tapilacak bir nesne haline gelmekte. Ve uygu-
layimla aydinlar arasindaki iliski soyle dile gelmekte-
dir: «iyi bir is» soz konusu ise, her sey bagislanabilir.
Boyle elc alininca, «uygulayim», itildigi yalnmizhgin ver-
digi parlakhktan yararlaniyor («uygulayima daha yiice,
daha akillica islevler verebilriz!»). Simdilik eseklik edi-
yor, ama eseklikten baska seyler de yapabilir. Ve bu
eseklikler gergeklikte, yani pazarda bas taci ediliyor. Si-
nemanin toplumsal gorevi degisse, biitiin bu 1vir zivir
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kaldirihp ¢op tenckesine atilird: elbet. Aygitlarin kulla-
nilmasi ii¢ haftada 6greniliyor: son derece basittir ¢iin-
kii. Gergekligi sahnede gordiikleri sayan ve buna elden
geldiginee bagh kalmaya ¢alismak isteyen siradan yo- .
netmen, bir sanat yapitin1 en akil karistiric1 bigimde ol-
dugu gibi aktarma kaygisiyla, elindeki aygitin kusurla-
rin1 gizlemeye ugrasir; onun i¢in kusur, aygitin, soz ko-
nusu kopyayr tipatip yaratmayr engelleyen yanlaridir.
Boylesine kusurlu bir aygittan, bir tiyatro bezeminin
(dekorunun) eksiksiz benzerini ¢ikarmaktaki ustaligi,
uzmanhginin kamtidir. Iyi yénetmen, satis béliimiindeki
baz1 kisilere karsi —bu isten hi¢ bir sey anlamayan ve
(kisacik) bacaklarina ¢elme takan kisilere karsi— sanat
ugrunda ¢etin bir savas veren yonetmense, ayni ustaliga
sahip olmasa bile, makineye kimseleri yaklastirmaz. O
kendini biitiiniiyle isine vermistir, aygitindaki kusurla-
rin kendisine birtakim iistiinliikler saglayacagini diisiin-
mekten son derece uzaktir. Sinema uygulayimi, higten
yola ¢ikarak bir seyler yaratan bir uygulayimdir (Kara-
mazof filmi bir nesne’dir, tiirli ¢ekiciliklerin bir araya
getirilmesidir). Bu nesne higten yola c¢ikilarak yaratil-
mistir, bu hi¢se bes para etmez, degersiz goriislerden,
dogru olmayan gozlemlerden, yanhs sozlerden, kanitla-
namayacak onermelerden olusmus bir yi1gindir. Bu higin
kendisi de bir ncsne’den, Karamazof Kardesler roma-
nindan, yani bir dizi kesin gézlemden, dogru sozden, ka-
nitlanabilir olumlamadan gelmektedir. Hicten yola ¢ika-
rak bir sey ortaya koymak icin gerekli sinema uygula-
yimi, ilkin, belli bir seyden bu hi¢’i ¢ikarmak zorunda
kalmistir. Bu ikisi, birbirinden ayrilmaz. Bu yontemi
belli bir seyden baska bir sey yapmakta kullanamayiz.
Dcemek ki biitiin bu numaralar1 yapan iste o uygulayim-
dir, clinkii sanat degil, sirk gosterisidir, bir tabak pislik-
ten misk kokulu bir tath yapmak.
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9. «Siyasal sikidenetim (sansiir), sanatsal nedenlerden
otiirii kaldirilip atilmalidir.»

Kaynaklar: belli.

Aydinlarin daha iyi bir sinema sanat1 ugrunda ver-
dikleri kavga, devlete ve sikidenetime yoneldigi zaman,
daha basindan yenilgiye ugramaya aday demektir. Ay-
dinlar burada seyircinin sinemaya uyguladig1 koruyucu-
luga karsi1 degil, denetleme kurulunun seyirciye uygula-
di1g1 koruyuculuga kars1 savasmaktadirlar. Ama iste bu-
rada seyirci kitlelerinin gergek cikarlari, kitlelerin hak-
kinda pek kesin bir sey bilmedikleri ¢ikarlari kendini
gostermektedir: bu c¢ikarlarin ne oldugunu ise denetle-
me kurulu bilmektedir. Gergekten de, bizim ilericilerle
daha baska konu disi laf edenlerin seve seve iistlenecek-
leri egitim, iste bu diizeyde olmaktadir, baska yerde de-
gil. Kiiclik burjuva smmifin tiiketicileri, sik1 uygulandig:
zaman, eglenme ve daha bagska gereksinimlerini karsila-
may1 giivence altina alan bir ahlak egitiminden gegiril-
mislerdir. Filmlerdeki kisla dersleriyle 6grenci taverna-
larinin tasidigi aci alay ve keyiflenme hazinelerine deger
veren sinif, s6z konusu ¢ekicilikleri giivence altina alan
siyasal ve egitsel goriis acilarinin seciminde her zaman
kendinden cmin degildir, kendisine agiklamalarda bulu-
nacak uzmanlara ¢agrida bulunmak zorundadir. Belki
garip bir sey bu, biiyilik burjuva sinifin arzularim tani-
yabilmek icin sikidenetim goriingiisiini anlamak gerek-
li degildir. Sikidenetimi bir zihin karisiklig1 (sizofreni)
goriingiisii saymak, yapiya dayal, kiiciik burjuva sinifa
ozgu bir sey gibi gormek elimizdedir: kendi kendime,
kendimi tutmaliyim diyorum; sikidenetim goriingiisiinii
boyle anlayabiliriz. Kiiciik burjuva, yutabilecegi her se-
yi sindiremeyccegini bilmcektir. Ciplak, «diizyazisal» ve
karamsar bir fotograf; bir ogrenciyi, yani en kisa siirc-
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de, cnerjisinin biiyiik bir kesimini harcayarak, ¢ok pa-
haliya alinan ve ¢ok da zor satilan, olabildigince ¢ok bil-
giyi kafasina doldurmak zorunda olan birini; ya da, ken-
di simifindan insanlarla savasmak iizere hazirlanip yctis-
tirilmis bulunan emekg¢iyi gosteren fotograf, sincma bi-
leti satin alan kisilerin hepsinin durumunu etkileyebilir;
bu durumu her zaman oldugundan daha karamsar da
disiinebilirler: ¢iinkii, o sinema biletini alamayacak in-
sanlar da vardir. Alaylh bir diinyada, insanlarin aci ala-
ya gereksinimleri kalmaz. Soziinii ettigimiz insanlar, bel-
li belirsiz bir sezgiyle, cocuk dogurmay1 gosteren siissiiz
fotografin bir siyasal eylem gibi etkili olacagini bilmek-
tedirler. Neden? Bu «neden»e karsilik aramaya kalktik
mi, toplumbilimin ABC'siyle yiizyiize geliriz. Gercckten
de, o zaman, goriiniise gore salt dirimbilimsel (biyolojik)
nedenlerle belirlenen duygular iizerinde siyasal duru-
mun etkisini gozlemlemis oluruz. Cocuk doguran kadi-
mn ¢ektigi acilarin, dogumla ilgili dogrunun biitiinii ol-
madigini herkes bilir. Burada doéru olan, ¢ok daha bii-
tiinsel bir seydir. Peki ama, dolyataklari, yaratiklar: na-
sil bir diinyaya firlatip atmaktadir? Biitiin dogruyu dile
bir dogru karsisindaki yigitlik nedir? Sikidenetim konu-
sunda bize karsi ¢ikanlar, bir dogumu gorme hakki igin
savastiklar1 zaman, neyin kavgasini vermekteler acaba?
Boyle bir sahne baslarin1 6teye gevirttirirdi. Onlar, bas-
larin1 6teye ¢evirme hakkina kavusmak igin savasiyor-
lar. Elde edemeyecekler bu hakki. Gozdag: verseler, ba-
girip ¢agirmalarina géz yumulmayacak. Gergeckten akil
almaz dereccde giiliing bir sey bu: ¢ocuk dogurma fo-
tografinin gosterilmesini sanatsal ncdenlerden oOtiiri
cngellemek istiyorlar, denetleme kuruluysa bunu siyasal
nedenlerle yasakhyor. Derken, iki «gliclin» c¢atismasi
bashyor! Salt sanatsal nedenlerle sinif ¢atismasim kes-
memizi istiyorlar. Begeni agisindan, sinemaya giden kit-
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Iclerle aralarinda gergek bir ugurum var (giinkii cle al-
digimiz konuda cgitscl agidan baska bir scy olmayan be-
geni agisindan, daha ¢ok, biiyiik burjuva sinifinin ku-
ramcilar1 sayilabilirler); siyasal anlayis agisindan da,
biiyiik burjuva sinifiyla aralarinda kocaman bir ugurum
vardir (ee, verilen dcgere denk bir bagimhiliktir bu).
Ciinkii, bir kez daha soralim, hangi yandandir bu bey-
ler? Siyasal c¢ikarlarini bilmeyen toplum katmanlarin-
dan. Peki ne yapmali bunlara? Egitmeli. Peki, bir daha
soralim, nedir durumlarimi savunulmaz kilan? Sanatsal
nedenlerden oOtiirii degil, siyasal nedenlerden Otiirii, si-
vasal bir sinema istemeleri gerekirdi. Siyasal sikidenc-
time karsi hi¢ bir giizelduyusal kanit isc yaramaz. Bi-
zim beyler, sanat tiiketicilerinin diipediiz hastalikli be-
genisini elestirecek yerde, hi¢ degilse, bu insanlarin (ay-
m zamanda kendilerinin) siyasal ve egitsel durumunu
elestirel bir gozle cle alabilmeliydiler. S6z konusu film-
lerin kendisine yoneltildigi, «insan» kavraminin hala or-
talig1 kasip kavurdugu (insan demek, kiiciik burjuva de-
mektir), konumu dolayisiyle, temelinden gerici gibi dii-
siinen biricik sinif olan su kiiciik burjuvalar sinifinin iis-
tiine ¢ikamazlar bir tiirli. Bu diisiincenin kendi kendini
sinirlamasi gerici degildir. Kitle siyaseti ¢agina yaklasi-
yoruz. Bir bireyde giiliing goziiken sey («Diislinme 06z-
giirliigi tanimiyorum kendime»), kitlelerde aym ctkiyi
yapmaz. Kitle, bireyde ozgiirliik i¢inde diisiinmez. Her
seyden Once, bireyde siireklilik, diisiincenin vazgecilmez
bir kosuludur ve uzun siire, diislince ancak birey igin
gergeklesebilmistir. Bir kitle degil, oraya buraya savrul-
mus bir bireyler toplulugu yaratan aydinlarimizin dii-
siince dedikleri scy ne one, ne arkaya, ne de yanlara
dogru uzar: bu diisiince, birtakim diizensiz tepkelerden
(reflexe’lerden) baska bir sey degildir. Bir kitlenin ger-
cekten parcasi olanlar, kitlenin izin verdiginden daha
oteye gidemeyeceklerini bilirler. Kendi baslarina eylem-
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dc bulunmak iizere kitleden ayrilan ve ¢ok uzaga gidce-
meyen aydinlarimiz hi¢ bir ilerleme gostercmemekte,
ama yasayabilmek icin attiklar1 kiicliciikk adim1 ycterli
gormcktedirler. Ortak ¢ikarlarla harcket eden cagimiz
kitleleri, soz konusu ¢ikarlara gore siirekli olarak orgiit-
lenmckte, bircysel diisilincenin gencllemelerinden ayri-
lan, ¢ok kesin «diislince yasalari»na gorc evrim gcgir-
mektedirler. Bu yasalar, simdiye dek, ¢ok yetersiz bir
bicimde incelendi. Bu yasalari, belli 6lgiide, bireyler bir-
takim kitle birimlerinin temsilcisi, vekili gibi diislindiik-
leri zaman, bireylerin zihinsel davramisindan c¢ikarabili-
riz. Diisiince, rekabet yasasinin sermayeye zorla benim-
settigi Ozgiirliik bicimine, kapitalizmi geride birakan
oniimiizdeki gelisme asamasinda sahip olmayacaktir. Bu
asamadaki Ozgiirliik, daha baska tiirde bir 6zgiirliik ola-
caktir.

10. «Her sanat yapiti, bir kisiligin disavurumuduir.»

«Bir sanat yapil1 canh bir yaratiktir ve yaraticist onun sa-
katlanmasim1 kabul etmemckte yerden goge kadar hakhdir». (B.
Franklurter, sinema ortakhiginmin avukati, Frankfurter Zeitung).

Sinema aygitlarinin kullanilmas: konusunda yerle-
sik diizeni siirdiirerek, U¢ Kurusluk Opera'yy, filme te-
mel olacak yapitin toplumsal savlarina sahip ¢ikmak ko-
suluyla U¢ Kurusluk Film halinc getirmek eldeydi. Bu-
nun i¢in, oyundaki gibi, f[ilmde de burjuva 6gretisine sal-
dirmak yetisirdi. Olayin diigiimii, ortam ve kisiler isten-
digi gibi islenebilirdi. Sincma ortakligi, yapitin toplum-
sal gorevini koruyup onu yeni bir aygitta donatacak olan
bu yikma islemine razi olmadi. Oysa bu, yapitin yinc de
yikilmasinmi 6nleyemedi, ama bu seferki yikim tccimsel
buyruklarla oldu. Burjuva ogretide bir kisiligi dile geti-
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ren sanat yapiti, pazara siiriilmezden ©nce, biitiin Oge-
lerinin birbirinden ayrildigi kesin bir isleme sokulma-
hdir; bovlece, sz konusu ogcler, bir bakima teker teker
siiriiliirler pazara. Sanat yapitinin, «bir kisiligin aynasi
olan yapitin» pazara siirillmezden 6nce ugradig: bu sii-
reg, sokme yoluyla iiretim taslagimizda gosterilmistir.
(Kitabin sonuna bakin).

Bu, yazinsal iiretimin, yazarla yapit1 arasindaki bir-
ligin, Oykiiniin ve anlattig1 seyin yikilmasinin semasidir.
Ozgiin yazar yapitin pazarda isletilmesi gereksinimleriy-
le bir kenara itilmecksizin, filmin bir ya da birkag yeni
yazari olabilir (bunlarin hepsi ayr1 bir kisiliktir). Yaza-
rin ad1 bu dcgistirilmis yapit i¢in kullanilabilir, yani ya-
pit bir yana birakilir, ad1 kullanilir. Giderek, diisiincesi-
nin mecyvesi, yani ne oldugu belli yapit1 bir yana biraki-
lip asir1 solcu bir aydin kimligi de kullamilabilir. Ger-
cekten dc, metin anlamsizlastirildiktan, yeni bir anlam
kazandirildiktan ya da iyice anlamsiz hale getirildiktcn
sonra, yapit i¢in yepyeni bir kullanma bi¢imi bulunabi-
lir. Yapitin ilk savlari, toplumun deger verdigi, yerlesik
diizene katilabilecek ve piyasaya iinli birinin adim ta-
siyarak gclen bir sav bi¢cimine getirilip yozlastirilabilir.
Yazinin (edebiyatin) igerigine yeni bir bi¢im, ya da bi-
¢iminc dcgisik, ya da belli olciide degisik bir igerik ve-
rilir. Ayrica, bi¢cim konusunda, konusmalarin bicimiyle
oyun bicimi ayri ayri ortaya ¢ikabilir. Anlatisal igerik
baskalar1 tarafindan okunabilir, kisiler baska bir anla-
tiya aktarilabilir, falan. Sanat yapitlarinin boyle param-
parca edilmesi, ilk bakista, kullanilmaz hale gclmis, ar-
tik yiiriiyemeyecek arabalarin uydugu piyasa yasalarina
uyar gibidir; eskiycn arabalar daha kiigiik birimlcre ay-
rilir (maden, koltuk, lamba falan gibi...) ve satilir. Boy-
lece, bireysel sanat yapitinin karsi konmaz c¢okiisiiyle
karsilasirizz buna katlanmak gerekir. Tam bir birlik
icinde gelemez artik pazara; gelisik birligindeki gerilim-
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leri yokctmek gerckir. Sanat, bir insanca iliski bi¢imi-
dir, bundan otiirii, genel olarak insan iliskilerini belirle-
yen etkenlere baghdir. Bu etkenler, eski sanat yapiti
kavramim degistirir. Iste size birkac ornek:

1. Sanat yapit1 bir bulustur. Bulunduktan sona, he-
men mal bi¢imini alir, yani yaraticisindan ayri olarak
ve satis kosullarinin belirledigi bir bi¢im altinda pazara
siiriilir. a.) Bu, yargilama kurulunun yargisidir; ona go-
re bagka biri, (cle alinan durumda senaryo yazari) yapi-
t1 imzaladigindan, yazar ayrica, etkililigini azaltan dcgi-
sikliklere de izin vermelidir. b.) Heinrich Mann,* Dob-
lin,* Hauptmann* gibi yazarlar, ortak yonetim hakkinin
verilmesinden yana degildirler.

2. Sanat yapitini, piyasa kosullarina gorc diizenlen-
mis bir dykiiniin uydurulmasina indirgeyebiliriz. Iginde,
kokli hig¢ bir diisiinsel sav yoktur, (Yazarlar tarafindan
hirpalanmayan sinema ortakliklarinin tutumudur bu).

3. Sanat yapit1 birtakim 6gelere ayrilabilir, bunlarin
bazilar gekip cikarilabilir. Iktisadi ve tiizel goriingeler-
le mekanik olarak sokiilebilir, (Yargillama kurulunun
yargisi: yazar, ortakliga ilk taslagin ortaklik¢a kullanil-
maz sayllan boliimlerini agikga belirttirebilir.)

4. Dil'in hi¢c 6nemi yoktur: onu el kol hareketlerin-
den (jest) ve yiiz hareketlerinden (mimik) ayirmak ge-
rekir, ¢ilinkii 6nemli olan budur. (Yargilama kurulu, met-
nin degistirildigi konusundaki yakinmamiza karsihk
vermeyi gerekli gormedi.)

Oysa, boylesine kesilip bigilen yapit, piyasaya bir
biitiin gibi sunuldu. Ilerki sayfalarda verdigimiz sema
yalniz yukardan asagi degil, asagidan yukar: da okunma-
lidir. O zaman (U¢ Kurusluk Opera gibi) belli bir yapi-
t1 tecimsel kilmak degil, tecimsel bir amagla bir sanat
yapitinin nasil kurulmasi gerektigi de ortaya c¢ikmis
oluyor. S6kme siireci, tam bir iiretim oluyor. «Biitiin,
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ayr1 boliimlerin toplamindan baska bir seydir» 6nerme-
si, semanin yalniz ist kesimi i¢in degil, alt kesimi icin
dc dogrudur.

Sanat yapitin1 bir kisiligin belirtisi sayan goriis,
filmler igin gecerli degildir.

11. «Kapitalizinin ¢eliskileri eski bir masaldir!»

Basinda ¢ikan yorumlar kabaca tarih sirasina kon-
mustur, ama bu siralamanin biitiin ac1 ve giiliing yani,
degisik gazctelerden kesilen bu yorumlarin gergekte tek
bir gazetcde pekala cikabilecek ve okuyucuyu hi¢ de sa-
sirtmayacak nitelikte olmasidir. Bu varsayim kabul edi-
lirse, siralama dogrulanmis olur. Gercekten de, biitiin
bu goriis yelpazesi tek bir tutumun, burjuva tutumun
birka¢ perdede gozler oniine serilmesinden baska bir
sey degildir. Ancak bir araya getirildikten sonra bir bii-
tiin olustururlar. Bilmem neredeki gazete yazari, biitiin
yazarlarin goriis agilarim1 kendinde bulundurur ve genel
tutumun gelismesine katkida bulunur. Burada da kar-
sitmizda imeceyle ¢alisan bir topluluk vardir ve bu top-
luluk, iiretimde bireyin payini taninmaz hale getirir. Na-
sil olusur bu topluluk? Simif c¢atismasiyla, ortaklasa
emckcilestirme calismasiyla ve emekgilesmis kisilerin
ortak yazgisiyla. Kiigiikk burjuva gazetecinin kafasinda-
ki kuramsal karisiklik, degisik goriis kiirelerinin varhigi
ve bunlarin birbirlerini itme egiliminde oluslariyla ken-
dini gosterir. Tek bir sey icin, aym anda, iki goriis be-
lirir kafasinda: bunlardan birini, sonunda gerceklik kar-
sisinda Birey’i, Adalet’i ve Ozgiirliik’ii kabul ettirecek
biiyiik burjuva soylu Ulkiisii'nden alir; 6biiriiniiyse, bii-
tiin egilimleri Ulkii'ye karsi ¢ikan, onu egip biiken, uy-
sallastiran, ama yasamaya birakan gergekligin kendisin-
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den. Bu ¢cliski, burjuva dizgenin (sistemin) tiimii orta-
dan kaldirilmadan yokedilemez. Boylece gazete yazari
icin, belli bir diisiinsel oOzglirligi varsayan giiliing bir
yanmlsama ortaya ¢ikar: soziinii ettigimiz iki goriisten bi-
rini benimseyebilir, baska bir deyisle ikisini de kendine
mal edebilir, ciinkii ikisinin de {istlenilmesi gerekir.
Buysa, soyle br kavga anlatis1 dogurur: kimi zaman ben
alttaydim, kimi zaman da o iistteydi. Bu durumun gii-
liingliigii, ayrica, dava kapandigl zaman sersemlerin ko-
pardigl yaygarada kendini gostermektedir: ya hi¢ dava
acmayacaktimz, ya da kapamayacaktiniz, diyorlardi.
Gergekten de, dava acmis olmayi iilkiiciiliik, kapatma-
yiysa akillilik olarak niteliyorlardy; oysa, bizim beylere
gore, ilkiicii bir diisiinceyle gergekei, akilc1 diislince
arasinda daglar kadar fark vardi. Akilcl olanlarin iilkii-
cii goriinmeye, iilkiiciilerin de akilli olmaya haklar1 yok-
tu. Iki asir1 u¢ sampiyonlan igin, davay1r acarken akil-
s1z, kendi kendimizi yokedecek kertede yitirirkense iil-
kiiciiydiik. Solcu dostlarimiz bile bu davayi yararsiz bul-
dular. (Isleyime karsi agilmis bir davada, kimsesiz bire-
yin haksiz sayildigini géstermenin ne onemi vardi? Her-
kes bunu daha basindan bilmiyor muydu? Eh, gercekten
biliyordu dogrusu...) Bizim icinse, halkin biitiin katlarin-
da adalete kars: gittikgce artan bir giivensizligin dogdu-
gunu saptamak ilgingti. Isin igyliziini 6grenmezden, gi-
derek sozlesmelerimizi gordiikten sonra konustugumuz
herkes, hic ayriksiz (istisnasiz) bir milyon marka dava
agmamizi salik verdi. Peki, biitiin bu insanlarin bilgisi-
nin onlar1 nereye gotiirdiigiinii 6grenmek de ilging degil
miydi? Isin dogrusu su ki, biiyiik kitleleri belli bir dii-
zen igersinde tutabilse de, sermayeciligin giin gectikge
kendi islerine gekidiizen veremez hale geldigini bilmek
yetmez; bunu dile getirmek de yetmez, ¢iinkii gii¢siizlii-
glini bilmek ona kayg: degil, dinginlik vermektedir; hig
durmadan ortaya vurmak gerekir bu giigsiizliigii. Kapita-
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lizm kendiliginden can vermcyecektir: buna on ayak ol-
mak gerekir. Yeter sayida sinif catismasi bilinglere girdi
mi, bu ¢atisma ¢ogu kez dogal bir kategori gibi goziik-
mckte ve gerek bireyler, gerekse daha onemli topluluk-
lar edimlerini daha basindan sinif gatismasiyla belirlen-
mis saymaktadirlar - buysa onlar:1 tehlikeli bir edilgin-
lige itmektedir. O zaman sinif catismasi insanlarin isi
olmaktan c¢ikmakta: insanoglu sinif catismasina konu
olmaktadir. Iste bu yiizden, pek ¢ok solcu yazarin ev-
reni perdelerle cevrilidir. Perde ¢atisilan kisiyi gozden
saklamakta ve kendilerinden ¢ok onu korumaktadir. In-
sanlarin ¢ogu kiiciik-burjuva’dir, kiiclik-burjuvaysa ki-
giik-burjuvadan baska bir sey degildir, dogal ve dcgis-
mez bir insan kategorisi icindedir. Kiigiik-burjuvanin
belli bir balik yiyisi vardir: toplumsal islerinin kimisi-
ni kiigiik-burjuvalar goriir, bunlar1 gorenler kiigiik-bur-
juvadir. Kiiclimseme onlar1 her tiirlii hakl istegi dilc ge-
tirmckten alikoyar. Isleyimciler aydin olmadiklari, agag-
lar yesil, yargilama kurullar1 adaletsiz olduklari igin, is-
leyimcilerin aydin olmamasi, bizim bundan 6tiiri onla-
ra saldirmamizdan daha akillicadir. Burada «cskiden
yagmis kar» deyiminin biiyiik pay1 var. Sunun boyle, bu-
run soyle oldugunu biliyoruz, ta ne zanian yagmis kar
bu. Yalniz, vay geldi bu eskiden yagmis karin iistiindc
gezinen ve eldc kiirek, kaldirip atmaya calisanin basi-
na! Tazc yagmis kar gerekir bize! Bu eski kardan daha
iyi korunan sey yoktur yeryiiziinde. Yazin, giin gegtik-
¢e bir mal haline gelmekte ve rekabet yasalar1 yazincila-
rimiz1 hep yeni, bilinmeyen ya da unutulmus seyler bul-
maya itelemektedir. Boylece, eskiyen bir haksizlik her
tiirli saldiridan kurtulmakta, ciddi bir yolsuzluk iki haf-
tada kiiclik bir diizensizlik haline gelmekte ve yazinda
kullanilan bir «konu» olmaktan 6teye ge¢cmeyen scrma-
yecilik kotii bir konu, eski bir kar bigimine girmektcdir.
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12. «Bireyin haklarimi korumak gerekir.»
Kaynak: yurttashk yasasi.

Yargilama kurulu, bir oyun yazarinin degisiklik yap-
ma hakkinin, iinii derecesinde siirhh oldugunu; sinema
uyarlamasinin yapitin oziine iliskin, yapittaki diisiincele-
rin ectkililigini tehlikeye diisiiren birtakim degisiklikleri
gerektirdigini ve genel olarak, filmin kusurlarindan
oyun yazarinin degil, filmin Oykiisiinii kaleme alanin so-
rumlu tutuldugunu bildirdi. Demek ki, yapitin 6ziine do-
kunan ve etkililigini tehlikeye diisiiren bu degisiklikleri
kabul ctmek gerekirdi. Buna karsilik, sozii edilen degi-
sikliklerin bu sinir1 astigini agikga ortaya koyacak ola-
nin yakinmasina kulak bile asilmazdi.. Yazar, ortak yo-
netim hakkini giivence altina alan sozlesmeye dayana-
rak, sinema ortakliginin giizelduyusal yeterliligini agik-
tan agiga yadsiyordu. Sinema ortaklig1 tarafindan bir
koseye atilinca, artik olsa olsa, yargilama kurulunun
nobeti devralmasini umabilirdi. Bu durumda, yazar,
herhangi bir yargicin giizelduyusal yetkisini tanimak
zorundaydi. Béla Balazs ve I. Vayda adlarinda sira-
dan iki yazar, «deyisi bozma»ya c¢alistilar ve yargig,
filmi gormeden, iggiidiiyle, sz konusu kisilerin yazarin
deyis bicimine Oykiinmeyi, yani kendi yazis bigimlerini
cignemeyi basardiklarina karar verdi. Yargicin kendisi
karar verdi bu karsi-deyis’'in basariya ulastigina! Bire-
yin haklarinin hi¢ mi degeri yok? Sorunu soyle dile ge-
tirmek daha iyi: demek ki birey, lirctimin disinda hak-
larim1 koruyamaz. Urcetimin disinda hak diye bir sey yok-
tur. Hak olarak kendisine, bir gorev gibi sirtina yiikle-
ncn topluluk karsisindaki sorumlulugu kabul etmesi ta-
nimyor. (Yazar, yapitinin ugradigl zararlarin hesabini
topluluga vermelidir.) Baska biri ¢ikip da, onayim ala-
rak ya da almayarak, onu bu sorumluluktan kurtardi
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my, haklar1 da ugup gitmektedir. Uretimde bireyin payi-
n1 taninmaz hale getiren liretim bi¢iminde, bireyin hak-
larim1 korumak giiglesir. Bununla birlikte, iiriiniin getir-
digi karlarin paylasilmasi tartisilirken, s6z konusu hak-
lar yeniden ortaya ¢itkmaktadir.

13. «Ozdeksel-olimayan hakki korumak gerekir.»

Ozdeksel-olmayan (gayri-maddi) hakkin korunmasi
gerektigi goriisii, sanki bu iktisadi ve toplumsal goriin-
giilerin iistiinde, insandaki dogustan gelen hak duygu-
sunu dile getiren, 6zdeksel seylerden bagimsiz, bunlara
elestirel, acikgoriislii bir gozle bakan bir hakmisgasina
yayginlasmis, dogrulanmistir. Bu anlayisa gore hukuk,
insanlar arasinda kurulan ve —dogal bir goriingii olan—
iktisadi gelismenin koriikledigi yeni ilintilerin, iste o
sonsuz ve sarsilmaz hak duygusuna gore yonlendirilme-
sine goz kulak olmalidir. Oysa bu goriis, hukukbilimin
bazi baskin egilimleriyle ¢elismcktedir. Su Yargitay Ka-
rar’'m ayrintilariyla okumak yarardan uzak degildir:

«Bir [ilmin ¢ckimiyle ilgili sézlesme, yapimc: karsisinda,
filmin Oykiisiinii yazana, s6z konusu [ilmin yapim ve isletilme-
sinde herhangi bir hak tamimakta midir? I. Daire. S.D. ve Ort.
(Davah) ile W. (Davaci) davasi hakkinda 16 haziran 1923’tc ver-
digi karar. 1 185/22. 1. Bcerlin I. Sulh Mahkemesi. - I1.

Davaci, Bir Tek Dansoz! adh film Oykiisiinii yazan kisidir.
Davall sozii gegen oOykiiyli yazardan almis, ama simdiyc dek
cckime baslamamistir. Davaci, davalinin f{ilmi ¢ckmeye, c¢eki-
len filmin oOnceden saptanmis kosullara gore dagitimasina ve
gosterim sirasinda adinin belirtilmesine mahkam cdilmesini is-
temcktedir. Ik iki mahkeme karari bu istegi haklt bulmustur.
Davali, davanin yeniden goriilmesini saglayarak, hakh ¢ikmustir.

(1) RBara cn danserska, Molander'in cektigi bir Isvee filmi (1926). Mo-
lander, ashnda bir tiyatro yvinetmenidir.
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Nedenler: Davalinin hemen ¢ckime baslamast gerckip ge-
rckmedigi konusundaki tartismali soruda, mahkeme, davalinmin
boyle bir zorunlugu ivedilikle kabuliini gosteren bir kanit bu-
lamamustir; tamik N.'nin soézleri ve dogrulama mektubunun ige-
rigi bu konuda kesin bir sey getirmemcektedir. Davalh tarafin-
dan verilmis yazih bir s6z bulunmadigindan, 6zcl bir anlasma
yapilmadign zaman, boyle bir zorunlulugun hukuk acisindan var
olup olmadiginin arastirilmasi gcercklidir. Bu konuda yazli bit
mctin yoktur. Davayla ilgili konuda saptanmadiklart igin, tc-
cimsel kullanimlar da gegerli olamaz. Ancak, sozlesmenin hu-
kuksal yanmnn inccelenmesi boyle bir ¢ekim zorunlulugunun var-
hfimin saptanmasina izin vermelidir. S6z konusu soézlesme bir
basim sozlesmesi degildir clbet; dolayisiyla, yayinlarla ilgili ya-
sanin 1. paragrafli burada uygulanamaz. Bununla birlikte, ba-
sin, yayim vc dagitimla ilgili yurirliktcki yasal olanaklara bas
vurarak bir uygulamaya gitmck zorunlu goézikmcektedir. Bu zo-
runluluk yayincinin yazarlar icin, diisiinsel iiriinlerini kitlelere
tanitan bir ara¢ olusuna dayalidir. Demek ki emek Odentisi, il-
ke olarak, yazarin aradigi bashca erek degildir; bunun baslica
eregi, yapiini halka tanitmaktir. Bir sinema yaprmcisini, daha
baska diisiinsel iiriinlerin yaraticilarinin bulunacagindan daha
kotii bir duruma diisiirmek. icin hi¢ bir Onsel neden yoktur.
Bir film yapimcisinin yatiracagl paranin yaymncininkinden cok
daha yiiksek olmasi belirleyici bir rol oynayamaz. Dolayisiyla,
bu dava karsimiza, bir tiyatro oyununun ilk gosterisinden baska
tiirli gelmemektedir. Kimi durumlarda, giidiilen erek ugrun-
da harekete gecirilerek ozdeksel araglarin oransizligi, gosteri zo-
runlulugunu reddetmeyi hakli ¢ikarabilir. Ancak, davalinin bu
durumda, s6z konusu yonde gecerli bir aciklamada bulunma.
dig1 gorilmiistiir. Bir sinema ortakhgini, tiyatro kurumundan
ayiran sey, ikinciyi yoneten kisi oyunun gosterilmesini kendisi
diizenlerken, birinciyi yoneten kisinin birtakim filmler iiretip
piyasava siirmesidir; ancak, bu kiiciilz ayrnm, ele alinan uyus-
mazhktaki hukuksal durumlarin birbirinden ayrilmasina yol ac-
maz.

Bu kamitlamayr gegerli saymak olanaksizdir; hukuku vya-
sayan gcergekliginden c¢ok, hukuksal bir kurgudan kavnaklan-
maktadir cinkd.

Birinci yargig, hakh olarak, cckim so6zlesmesinin yayin soz-
lesmesi olmadigini ve bu konudaki 6gretinin (Goldbaum, Yazar-
Ik Haklarn, s. 93) kimi verlerinin yanhs oldugunu kabul ctii.
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Ancak, yayin yasasinin 1. paragratinin benzetme yoluyla uyvgu-
lanmasi1 burada gcgerli olamazdi. Bir yayin sézlesmesiyle ¢ekim
sOzlesmesi arasinda birtakim benzerlikler, ¢ekim  sézlesmesiyle
de bir oyunun soézlesmesi arasinda benzerlikler vardir clbet
(Yargitay kiyaslarken buna da deginmcektedir), ama bunlar ozc
iliskin bcenzerlikler degildir. Ayrica ,bu iki konu arasindaki ay-
riliklar Oylesine oncemlidir ki, yayin hakki ilkelerini alip sinc-
ma hukuku alanina uygulamak yerindc olmaz. Yayin konusun-
da nicedir uygulanan hukuk —son derecc 6nemli Alman kitap
islcyiminin tére ve yapilagelislerinden esinlenerck, hukukbilim
ve oOgreti ¢ergevesinde olusan hukuk— kitap ve miizik tecimi-
nin gercksinimlerine uygun, yasa giiciinde bir kararnamenin or-
taya c¢ikmasina izin vermistir. Sinema isleyim vc¢ pazarinin ge-
rcksinimlerinin, kitap islcyimininkinden apayri oldugu agiktir;
dolayisiyla, s6z konusu gereksinimler, nesnelerin giiciinden oOtii-
ri, yazarla [ilmin yapimcisi arasindaki hak-hukuk ilintilerine
ayr1 bir a1 getirmcktedir. Iste bu yiizden, konuyu daha ote.
lere gotiirmeksizin, degisen iktisadi kosullar hukuksal gerekli-
liklerin ve az ¢ok benzer alanlardan alhinan hukuk ilkelerinin
uygulanma olanaklarinin ¢ok titiz bir incelemeden gecirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Olgular alanindaki ayrihiklar agisindan cle alindiginda, su
noktalardan yola ¢ikilmasi gerekir:

1. Yayin sozlesmesinin konusu yazili yapitlardir, sanatsal
yayin sOzlesmesi hakkinda bir yasa bulunmadigindan, benzetme
yoluyla —ve bir de yapilagelcnlere bakarak— somut sanatlarla
fotograf sanatindaki baz iiriinleri de igerir. Bir yandan, 6zgiin
mctnin ycniden kaleme ahnmasi yayincinin bircysel kafla isbir-
ligiyle dcgil, mekanik bir bi¢cimde olmustur. Ote yandan, bu
yeniden tirctim aym sanat alanindadir. Bagka bir dilden yapi-
lan ¢evirilerin mekanik dcgil, diisiinsel iirctim alanmina girdigi-
ni, bakir iistiilne resim cizen adamla basimcinin bir tutulama-
yacagini animsatmak bu durumu degistirmez (Goldbaum, Yazar-
ik Haklan, s. 93). Ciinkii aslolan, her scyden Once, iki durum-
da da aym sanat alani igersinde (yazin liriinii ya da somut ya-
pit) kalinmasi ve belli bir diisiinsel ctkinlige karsin, 6zgiin mct-
nin cn ince ayrintisina dck goéz oniinde bulundurulmasidir. Bu-
na karsihk, 6rncegin, bir kitabin tiyatroya uygulanmasi yayin hu-
kuku alanina girmez. Ayrica surasi da ayr1 bir ozelliktir ki ya-
raticl, s6z konusu yazan ve yapitin1 halka tanmitmak iizere, ya-
yin sozlesmesinde oOngoriildiigii iizere, 6zgiin metnin sadik kop-
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yasimi, bir mal halinde, ecldengeldigince cok sayida, kendisi hal-
ka sunmak zorundadir.

2. Tiyatro yapitlarinin oynanmasiyla ilgili soézlesmelerdey-
s¢ durum aym dcgildir. Burada, ycniden iirctim yoktur. Dolo-
yisiyla yayma degisiktir. Yapit sahneye cikarildi mi, yapilan séz
lesme uyarinca, yayimi yalmiz o sahne i¢in diisiiniilmiis ve be-
lirlenmis demcktir. Bir yayin sozlesmesindcki anlamiyla, sanat
yapiimin mal olarak yayilmasi s6z konusu dcgildir. Gosteri sa-
yisi, ¢ogu kez, sozlesmeyle belirlenmis ve simirlanmustir, Tiyat-
ro yapitlarinin, oynanirken, baska bir sanat alanina aktarima-
lar1 s6z konusu dcgildir. Yapit, yazar taralindan, kullamilmaya
hazir olarak teslim edilir. Burada yoénctmen yazarin yardim-
cis1 gibidir. Sik sik goriildiigii iizere, yazar araya girip sahne-
ye konusu yonctebilir.

Belli bir mectne dcgil, sahneye iliskin isaretler toplamina
dayanan bale, sozsiizoyun (pantomim) falan gibi gostcrilerle il-
gili sozlesmelerdeyse bakis acist degisiktir. Ancak bu gosteri-
lerde bir «dram sanatindan», yani sozli dilin el kol hareket-
leri diline aktarilmasindan soz cdilebilir. Bu durumda, sahneyc
koyucunun, sahnc yonetmeninin ya da bale ustasinin, sanatsal
iirtinii canlandirmak tzere fazladan birseyler yapmalar gere-
kir. Ama burada da gosteri igin bir sozlesme imzalayan tiyat-
ronun ¢ergevesinden c¢ikilmamaktadir. Mal gibi yayma yoktur.
S6z konusu sahne isarctlerinin —ki bunlar oyun hakkiyla bir-
likte satin alimp sézlesmeyc baglanmaktadir— belirledigi gerge-
ve iginde bir gosteri zorunlulugu yorum bile istemcz. Gergek-
ten de, gosteri zorunlulugunun (sayica, giinle falan) simirlandi-
rilmas1 ve bunun soézlesmede acikga belirtilmesi tiyatro sozles
mclerinin 6zel nitcligidir.

3. Sincma uyarlamasi sozlesmesi ¢ok daha baska tiirli ta-
sarlamir. Yayin ve temsil sozlesmelerinin kimi ogelerini tasir,
bunlara daha baska ogeler ckler. Cok ayr1 bir tiiresel deger-
lendirme isteyen, ayr1 bir sozlesme bigimidir bu. Yayin sozles-
mesi gibi, 0zgiin bir metni konu edinir, ama ycniden iirctilip
yayilacak olan bu metin degildir, ondan yola c¢ikarak tasarla-
nacak bir seydir. llkin, bir balcnin ya da sézsiizoyunun sah-
neyc uyarlanmasindaki gibi, bir «dramlastirma» islemi, yani 6z
glin metinde yaziyla vcerilen goriingiilerin gercek bir cylem, bir
gosteri halinc doniistiiriilmesi vardir. Anlatim araci olarak, cl
kol hareketlerinin dili, sozciiklerin yerini ahr. Ama aym zaman-
da baska bir sanat tiiriine gegilir: Once zihinde tasarlanan soz-
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siizoyunun, clle tutulur bir yapita aktarilmas: gercklidir. Bu-
nun fotografla, yani son dcrece mcekanik bir yolla yaptlmast,
climize makinayr alip bir tiyalro sahnesindceki bale ya da soz
stizoyunun fotografimi ¢ckmek dcgildir. Sincmanin kcendine 6z
gi yasalar1 vardir, bunlar optik yasalar dcgildir, 6nimize ge-
tirilen gosterinin Oziind ve igerigini yakalar ve saptarlar. Sinc-
manm 0Ozi, dramatik siirccin bir siiri bircyscl gortintiye do-
nustirilmesidir; bu da, soziin ortadan kalkmasindan ve her
scyin birbirlerinden ayri ¢ekilmis kisa sahnelerde toplanmasin
dan gelir. Bu kisa sahnclerin birbiri ardindan gelisi, baglanisi,
birbirinc uydurulmas:, onlara inanilmas: igin yapilmas: gercken
seyler, ozgiin mctinde ancak tohum halinde vardir ve ¢ok Gzcl
ilkelere baghdir; bu ilkcler, sozlii draminkinden de, sozsiizoyu-
nunkinden de ayridir; sahncye koyucunun gorevi yalniz bigim-
sel olarak sahncye koymak degil, biitin o vazgegilmez scyleri
gergek yasama aktarmaktir. Bu dedigimiz, «¢cckime hazu» [ilm
oykiisii (senaryo) i¢in de dogrudur; ciinkii iyi bir film igin gc-
rckli kosullar, ancak goriintilerin ¢ekimi sirasinda goziikebilir,
soziin gergek anlamiyla goriinti yoncetmeninin merceginden gor-
mek zorunda olan kisiye... Yazarla sahneyc koyucu (yonetmen)
arasindaki bir yigin goriis ayriliginin ve uygulayimsal degisikli-
gin nedcni budur; s6z konusu goriis ayrihiklarinda, ille de yo6-
ncetmenin boyuncgmesi gerckmez. Cilinkii biitiiniiyle degilse bi-
le, ayr niteliktceki. gorsel bir yapit olarak filmin gercgeklestiril
mesindcki sorumlulugu paylasir. Cok sayida iirctilen ve Kkitle
halinde pazara siiriillen mal, filmdir; ama genel olarak, bu isi
filmin yapimcis1 dcgil, dagitimcilar iistlcnir. Bununla birlikte,
bir film makarasimin igerigi, bir kitabinki gibi, yalmz 6zgiin
mctin yazarinin diisiinsel ¢aligmasinin iiriind degil, yazarla yo-
nctmenin ortak calismasidir. Yonctmen ayrica halk karsisinda
da belli bir rol oynar; bu rol, yonetmene belli bir gérev veren
ve onun diisiinsel yctencklerine giivenen ortakhigin éneminde
ve iniinde dile gelir. Bundan 6tiirii, kinanan yargmnin yaptig:
gibi, filme imzasint atan kisiye bir oyun yazarindan daha az
ya da onun kadar iyi davranmak icin hi¢ bir neden olmadig
oOne siiriillemez. «Cckime hazir» senaryo, tiyatro oyunuyla bir
tutulamayacag: gibi, kiyaslanamaz da. Sincma isiylc ugrasan
bir kurum da tiyatroyla ugrasan bir kuruma becnzemez.
Bu sonuncu, daha oOnce yapilan sozlesme uyarinca, bir
oyunu sahnesinde birka¢ kez gosterir;  birinciyse, sonra-
dan biitiin diinyaya yayllmas: gereken bir mal iiretir. Bun-
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dan ve dogurdugu tecimsel tehlikeden otiirii, agir bir iktisadi
yiik vardir sirtinda ve yatirnm harcamalarina baska bir deger
vermek gerekir. Gergeklestirilen [ilm ise yaramiyorsa ya da ko-
tii yariyorsa, bu, mahn dagitimci taralindan piyasaya siirtil-
mesini, kitlelere yayilmasimi zorlastirir. Buna karsihik tiyatro
yonetmeni, isinde ¢ok biiylik bir zarara girmcksizin, oyunun
bir sonraki gosterisini durdurabilir. Ama baska agilardan da
sonradan piyasaya siiriilmesi gereken bir tecimsel mal iireten
film yapimcisimin tecimsel yonetimi apayndir. Birtakim kayit-
lar, smnirlar ongormesi gerekir. Cagin, halkin begenisinin, ko-
nunun giincelliginin ve diinya capindaki rekabetin kendi kentin-
de is yapan bir tiyatro yoneticisine oranla, cok daha fazla tut-
sagidir. Ciinkii, isin aslina bakarsamiz, avu¢ dolusu para akita-
rak ncgatifler ve kopyalar iirctmeck yetmez. Ayrica, malin pa-
zara siiriilmesi gerekir, dagitim ortakhklarinin araya girisinden
otiirti, [ilm yapimcisimin bu alanda kesin ve belirleyici bir ct-
kisi yoktur. Dagitim, o6zellikle de sincma salonlarindaki goste-
rimler sirasinda (clektrik, aygitlarin bozulmasi falan gibi) bir-
takim ycni harcamalar girer isin igine; diinya piyasasinda, ali-
cilar bu harcamalan, ancak film basarihysa gozce almaktadir.
Goriildiigii gibi bu dagitim, bir kerede, kesin olarak iirctilen
ve yayimncinin kendisi taralindan dagitilan kitabinkinden ayri-
dir. Ve son olarak bir [ilm oOykiisiiniin degeri, bir tiyatro oyu-
nununki gibi, okur okumaz goériinmez, c¢iinkii yukarda anla-
tildigr iizere, film Oykiisii hep yarimdir.

Bundan 6tiirii yazarla yayincisy, bir oyun yazanyla tiyat-
ro yoneticisi arasinda yapildig: gibi, —saghkh bir iktisadi ya-
samin biricik kosulu uyarinca— yazarla film yapimcis1 arasin-
da kiann dost¢a paylastinlmasi yolu tutulamaz. Bir yanda ya-
zarin, karsihginda ozel gosterim hakkini biraktigi yazarhik pa-
yimi almak istemesi, hem de diisiinsel iiriiniiyle kamuoyunun
ve sinema seyircilerinin karsisina ¢ikma konusundaki hakh ar-
zusu vardir. Beri yandaysa, ilkin yonetmenle birlikte yapitin
yaratilmasina katkida bulunmasi ve gerceklestirdigi [ilmin ve
isletilmesinin getirdigi 6nemli iktisadi tchlikeyi gogiislemesi ge-
rcken yapimcinin ¢ikarlari. Ayrica, yayin hukukunda da, ortak
calisma halinde bir yeniden iiretim zorunlulufunun ortaya ¢ik-
mayacagim (yaymn yasasmn 47. maddesi) gosteren vonergeler
vardir (U.G.'nin, ortak c¢ahsmalarla ilgili 6zel hiikiimlerinden
6’sina bakin).

Bundan dolayi, vayin yasasinin 1. maddesinin benzetme
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yoluyla kullanilmasinin dogrulanmadigi goriisiindeyiz. Ozel bir
sozlesme olan sincma uyarlamast sézlesmesi, heniiz, iktisadi ge-
lismeye uygun ve yayin hukukuna kiyaslanabileccek bir cvrim
gegirmemistir; bu evrim tamamlanmis olsayd:, sorun ciddi bir
bicimde ele alinabilccck, herkes, sozlesmede belirtilmedigi za-
man bile dava agma ve uyulmasimi bckleme hakkini yazara ta-
niyacak ve olagan karsilayacakti.

Film yapimcilann karsisinda yazarlarin hukuksal durumun-
da bundan béyle meydana gelecek degisimlerin, (6rnegin yapit
belli bir zaman dilimi iginde filme ¢ekilmemisse, duruma gore,
zarar ziyan Odentisiyle ya da oOdentisiz, 0zglin metnin gcri ve-
rilmesini saglatarak yazarin haklarini giivence altina almak)
uyarlama zorunlugu getirip getirmeyccegini incelemek de bu
konuda bir yargiya varmak da bize diismez.

Bundan 6tiirii, davayr temelsiz buluyor ve rceddediyoruz.

Bir filmin gerceklestirilisindeki oOzelligi ele alan
liclincii paragraf, gorildiigi gibi, uygulayimin bu kesi-
minin yilizde yiiz diyalektik bir betimlemesini yapmak-
tadir; soz konusu kesimin sinemadaki onemi gittikge
artmistir; ve paragraf, bundan «film yazarinin bir tiyat-
ro yazari kadar ya da ondan az hos tutulmasi i¢in hi¢
bir neden bulunmadiginin» 6ne siiriilemeyecegi sonucu-
nu ¢ikariyor. Yazari, aygitlarin bir parcasi saymak ge-
rek. Ama bu aygitin icinde satisin diizenlenmesi de var.
Uygulayimin pazara ait oldugu ortaya konurken —ki bu
¢ok anlamlidir—, yazar/uygulayim karsithig1 diyalektik
olarak c¢oziilmiistiir. Yazar, uygulayim siirecine katilip
siirliklenmis, bir mal iiretimi siireci sayilmistir. Yaza-
rin ozdekscl-olmayan ¢ikarlarinin korunmasi, «yapimci-
nin sirtina ¢ok agir bir iktisadi yiik bindigi» icin, yarida
kesilmektcdir. Bes para harcama gctirmedigi siirece,
tinsel (manevi) ¢ikarlar sonsuza dek korunabilir. Onla-
ra saglayabilccegimiz adalet bu kadardir iste. Gergek-
ten de, «degisen iktisadi kosullar (..) hukuksal gerekli-
liklerin ve hukuk ilkeclerinin uygulanisinin 6zel bir titiz-
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likle incclenmesi zorunlulugunu dourmaktadir...» (Lip-
ki1 ozdckscl-olmayan g¢ikarlarin korunmasi ilkesi gibi).
Buna «— saghkl bir iktisadi yasamin temecl kosulu
olan . yazarla film yapimcisi arasinda karlarin dostca
paylasilmasi» adi veriliyor; bu, 6zdckgiligin (maddccili-
gin) cn sarsilmaz belgelerinden biridir. Ozdeksel gikar-
larla 6zdcksel-olmayanlar arasindaki geliskiye bir ¢6ziim
bulunsayd1 —gercekten de, birincilerin ¢ignenmesi do-
yurucu bir ¢oziim degildir—, boylesine ustalikla birligi
ve akla uygunlugu saglanan su aygitin da tinsel ve 0z-
dekscl-olmayan ¢ikarlar1 olurdu. Soziin kisasi, her scy
gelip karin korunmasinda diigiimlenmeseydi, biz de pek
kars1 ¢ikma geregini duymazdik.

Bununla birlikte, baslangicta soziinii ettigimiz cski
ilkiiscl ve mutlak hukuk anlayislarinin, yukariya aldigi-
miz yargillama kurulu kararlarinda ortaya ¢ikmis yeni
goriislere yerlerini birakip yokolmalar: s6z konusu de-
gildir elbet. Tam tersine, icinde yasadigimiz sermaycci
dizgeye miithis gerckli nedenlerden o6tiirii bu anlayislar-
dan vazgecememekteyiz galiba. Egemen oOgretilerde, tip-
k1 cgemen toplum katmanlarindaki gibi, herkes bir ko-
scye kistirilmistir. Her sunum obiiriine dayanisik olmak-
la kalmaz, yazgisim elinde tuttugu daha baska bir siirii
anlayisa zincirleme baghdir. Onlar1 salt dolaysiz yarar-
1 oluslarina bakarak atamaz ya da saklayamayiz, clinkii
daha once dedigimiz gibi, yararlilhik ¢oguldur ve herhan-
gi bir anlayisin atilmasi kendi basina zararh olabilir.
Bunlari hi¢ durmadan uygulamaya sokmak ve ¢ogu kcz
birbirinden ayirmak gerckir; Ogretiler yaslanir ve hal-
kalarinin en zayifi (tek basina kalmis sunum) kadar giic-
sliz diiser. Oysa, uygulama (pratik) hep genctir. Zincirle-
me birbirlerine baglanan sunumlar kesinlikle lckclen-
digi zaman, ancak uzun duraksamalarla ve bilmem kag¢
kez yeniden kutsadiktan sonra birakirlar iglerinden bi-
rini... Ama uygulama, biitiin 6gretilerin basucunda, bcsi-
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ginin ve tabutunun basinda nébet tutar.

Bizim davaya yeniden soyle bir goz atmak ilgingtir.
Gergek ve belirli bir davada «haklarimizi» savunmaya
calisarak, ¢ok belirli bir burjuva Ogretisini koseye kis-
tirdik ve yargilama kurullarinin burjuva uygulamasiyla
onu suciistii yakalattik. Bizim olmayan, ama yargilama
kurullarina ait olduklarini varsaymak zorunda bulundu-
gumuz birtakim anlayislar1 giiriiltiili bir bicimde Ove-
rek yiiriittiikk bu davayi. Ancak actigimiz davay yitirerek
bu yargilama kurullarinda, genel burjuva uygulamayla
celismeycn yeni anlayislar kesfettik. Bunlar, yalniz, es-
ki anlayislarla (tiimii biiyiik beylik burjuva 6gretiyi olus-
turan goriislerle) celismekteydi. Burjuvalar bu eski an-
layislar1 bir yana mi1 birakmislardi acaba? Onlar bu an-
layislar1 ogretide degil, uygulamada bir yana birakinis
durumdalar. Uygulamada ogretilerini yiiriirliiktcn kal-
dirmakta, ama «beri yanda» saklamaktadirlar. Ve isin
giiliing yani, asil onlar (evet onlar!), 6gretilerini bir ya-
na biraktiklarinda da, onu somutlastirdiklar1 zaman da,
uygulamalarim yiiriitemeyecccklcrdir.

Besteci Weill, asag1 yukar: suna benzer bir yargi el-
de etti: bizim sozlesmeye dayanarak o da filme kars1 hig
bir istckte bulunamazdi. («Sozlcsmedeki katkisiyla ilgili
maddeler ona da, bu katki haksiz olarak reddedildigi za-
man zarar ziyan odcntisi isteme hakkimi veriyordu.»)
Ornegin, sinema ortaklig1 filmin metnini, hem de kabul
cdilemeyecek derecede degistirdigi zaman boyle bir sey
yapabilirdi. Oysa ortaklik kabul edilebilecek degisiklik-
ler yapmisti. (Burada Brecht davasi anilmaktadir.) Aym
bicimde, ortakhik miizikte degisiklik yaparsa, Weill her
seye hak kazaniyordu. Ama ortakhk, daha durusmalarin
basinda, boyle bir sey yapilmadigina giivence verdi.
Weill yine de davayr kazaniyordu. Bu durumda herhan-
gi bir istekte bulunabilir miydi? Evet, asil metin iistiin-
deki degisikliklerin kabul edilebilirlik simir1 iginde kal-
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diklar1 saptanmadigs siirece. Oysa, ne yazik ki bu ¢oktan
saptanmisti (hemen yukari bakin). Dolayisiyle, ister
Weill hakkinda, ister Brecht hakkinda verilecck yargiya
dayanarak filme artik hi¢ bir sey yapilamazdi. Weill da-
va agmakta hakli, Brecht haksizdi. Sapla samani boyle-
sine titizlikle birbirinden ayiran su yargi kurulu nasil
da nesnel davraniyormus gibi goziikiiyordu!

Yiiksek kurul, ilk kurul baskan1 Weigert'in sonucla-
rina, vardiklar1 nokta yoniinden hig¢ bir kusur buluna-
mayacagim bildirdi (filmin ortaya ¢ikmasina olanak ve-
riyorlardi). Oysa bu hak, Yiiksek Kurul tarafindan kabul
edilenin aym degildir. Yiiksek Kurul’'un harcadigi man-
tik ¢cabasiyla Bay Weigert'inki arasindaki ayrim kor kor
parmagim goziine ortadadir...

Hala vazgecilmez bir nitelik tasiyan bir inanci, iire-
tim siirecinden ayri kalabilen iilkiisel ve bireysel bir hu-
kuka duyulan inanci ne pahasina olursa olsun koruma
istegi (hukukun kendisinin korunamadig: yerde), zaman
zaman, bana aktarilan bir davanmin gosterdigi gibi, ala-
bildigine giiliing burkulmalara yol agmaktadir. Bir mi-
mar, bir otelcilik kurulusunu, otelinin 6n yiiziinii bagka
bir mimara degistirtmekle sug¢luyormus. S6z konusu 6n
yiiziin tinsel agidan kendisinin oldugunu o©nec siiri-
yormus. Hakli ¢ikmis. Oysa, neydi eclde ettigi hak?
Yeni on yiiziin yikilmasi s6z konusu olamazdi elbet. Bu
durumda, mimara bir zarar ziyan odentisinin verilmesi
gerekiyordu. S6z konusu zararin —soyut zararin— onun
tarafindan, hem de somut zarar bigiminde gosterilmesi
gerckliydi. Bizim mimar bunu yapamadigindan, kendi-
sinc zarar ziyan odentisi verilmedi. Oysa hakh ¢ikmistir
ve herhangi bir kimsenin tinsel miilkiyetine eskiden de
el siiriilmezdi, simdi de siiriilmez. Yasak, ama her giin
¢ignenen bir yasak. Ne denli giiliing goziikiirse goziik-
siin, belki de bu yargi¢ kararinda ilging bir ¢ikis kapisi
var: 0zdcksel-olmayan istckler korunmakta ve 6zdcksel-
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olmayan yoldan karsilanmaktadir. Devlet, ¢ignencn hak-
kin aranmasimin hakli oldugunu kabul ctmcktedir.

14. «Yargilama kurulu filmin yapimina olanak verme-
lidir.»

Biitiin davranis ve anlayislar1 degistirdigi icin son
derece oncemli bir sey var ki, o da iiretimin oynadigi rol,
daha dogrusu bu roliin gittikge artan onemidir. Hukuk,
Ozgiirliik, Kisilik gibi seyler iiretimin islevleri, yani de-
gisik goriintiileri haline gelmistir. Bilgi edinme edimi bi-
lc artik genel iiretim siireci disinda gerceklesemcz. Ta-
myip 6grenmek icin liretimde bulunmak gerekir vc iiret-
mek, iiretim siirecinde yer almak anlamina gelir. Dev-
rimcinin ve devrimin eylem alani da, iiretim siirecidir.
Bu konuda ¢ok yalin, ama yeterince diisiiniilmemis bir
ornek var: issizlerin devrimde oynadiklar1 son dcrece
kiicgiik rol. Issizlik iiretimi tehlikeye diisiirdiigii giin, bu
yardimci oyunculuk rolii hemen bas oyunculuga donii-
secektir.

Yargilama makincsi, genel iiretim makinesinin kii-
¢lik bir pargas1 gibi calismaktadir. Davanin her aninda,
yargilama kurulu, davranmisiyla filmin pratik olarak
yapimint gerceklestirme istegini dile getirdi; burada-
ki sinema {iretimi, birtakim giindclik filmlerin giin-
delik yapimi anlamina geliyordu. Iste bu istekten yola
¢iktig1 icin yargig, davaciyla davalinin iiretim siirecin-
deki rollerini saptamaya calist1 yalniz. Bu yiizden, ya-
zarin filmin yapimim kolaylastirip kolaylastirmadiginin
aranmasiyla yetinildi. «Kolaylastirmak» derken, sinema
ortakhfinin arzularina uygun, yani daha basindan satig
olanaklarina gore gergeklestirilmis bir filme katkis1 an-
latihyordu; «kosteklemek» derkensc, baska tiirlii bir
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film yapma istegi. Yazarin baslangictaki temcl metni
belirleme hakki, sonradan, dava araciligiyla (ycrine gi-
dilerck) degisik bir metinden yola cikarak zaten bitmis
olan bir film konusunda 6nerilerde bulunma gorevi hali-
ne¢ geldi. Sozlesmeler ancak ikinci derecede rol oynuyor-
du. Onlan da ancak iirctim siirecinde oynadiklar1 role
bakarak yargiladilar. Yazarin [ilmin tasarlanisina katil-
ma konusundaki isteklerini dile getiriyor idiyse —ki ge-
tiriyordu—, bu istekleri yazarin 1srarla iiretimi baltala-
ma eyleminin bir boliimii saymak gerekiyordu; buysa,
asil 6nemli seye, yazarin genel tutumuna golge diisiiri-
yordu. Yazar, kurumu iyice batirmak icin clindeki ka-
gida simsiki sarilan Shylock'tu.* Bir sanat yapitinin
hangi kosullarda gerceklestirilmesi gerektigini anlaya-
cak durumda olmayan yargilama kurulu, sinema ortakl-
ginin bir sanat yapit1 ortaya koymasini istemekten vaz-
gecti, Ama bir filmin —yani malin— hangi kosullarda
iiretilmesi gerektigini anlayabildiginden, ortakliktan soz-
lesmeyi uygulamasim istemekten de vazgecti. Bizim du-
rumumuzun iler tutar yani yoktu. Uymak zorunda kaldi-
gimiz sozlesmelcre yaslaniyorduk, yoksa rakipler imza-
lard1 onlar1 bizim yerimize (ve hemen ardindan yadsir-
di1), buysa sinema ortakhiginin yikilmasina yol agardi.
Gergekten de, film, piyasaya cikarildigi zaman getirece-
gi gelirlerin bir boliimii 6nceden verilerek bizden satin
alinmisti. Boylece onu, satin almadan satmak gerekiyor-
du. Bu sozlesmeler filmin gergeklestirilmesini engelli-
yordu: dolayisiyle degistirilmeliydiler. Ortakhigin, kesin
metin olusturulmadan araya girmemesi kararlastiril-
mist;; B. Weigert bir kalemde sildi att1i bu maddeyi.
Film oOykiisiinc temel olacak metnin, 0ykii yazar1 B. La-
nia'ya agizdan verilmesi kararlastirilmisti. B. Wecigert
bunlarin yazili verilmesini istedi. Filmin ancak Lania
tarafindan yazilmis, yazarca onaylanmis tek bir taslaga
bakarak ¢evrilmesi karara baglanmisti. B. Weigert, sine-
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ma ortakliginin kaleme aldig1 6ykiiyii onaylamadigi igin,
bu taslagi onaylayarak yazari cezaya ¢arptird... falan.

Soziin kisasi, B. Weigert, ortakhigin verdigi sozleri
degil, vermcsi gereken sozleri tuttu. Boylece yargi or-
ganlarinin deneyi isleyiminkini bastiriyor, verilen kotii
sozler cn doyurucu bigcimde diizeltiliyordu. Ortaklik, soz-
lesme yaparken B. Weigert’i tutamamisti, ama bu sonu-
cu hi¢ degistirmemisti. Besteci, yazarinkine kosut bir da-
vada hakl ¢ikt1 ve film yasaklandi. Ortaklik 6fkelenmis
ve besteciye yol vermisti, ama yargilama kuruly, iireti-
me ycterince yardimda bulundugu igin, kendisini hakh
gordii. Bestecinin sonuna dek siirdiirdiigli miizik ©ne-
rilerinde, filmin yapimini1 kostekleyecek hig¢ bir sey yok-
tu, miizikle ilgili olmayanlarsa ciddiye alinmamisti. Yar-
gilama kurulu bu yargisiyla s6z konusu bir milyon mar-
ka verdigi 6nemin azligini dile getirmektcydi. Onu ilgi-
lendiren, yalnizca iiretimdi. Hak, liretimden uzaklastik-
¢a azaliyorsa, bu, yaklastik¢a daha parlak bir rol oyna-
di1g1 anlamina gelmez. Yatirim tahmin ve hesaplar igin
gerekli basit etken olabilmesi icin, hakkin, ¢ok daha il-
kellesmesi gerekir. Iktisadi yasam canlanip karmasik-
lastikca, hakkin duraganlasip yakinlasmasi gerekli olur.
Ama bu da onu yeniden hesaplanmaz bir sey haline ge-
tirir.

v

Ozet
Bu gallsmada kullanilan ideolojik betimlemeler (su-
numlar), Nero'nun U¢ Kurusluk Opera’dan esinlenerek

yaptig1 (ilmden ileri gelmedikleri gibi, boyle tatsiz-tuz-
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suz bir nesnenin gerccklestirilmesi icin gerckli olan Sa-
nat, Sinema, Is Diinyas1 ve benzeri sunumlarla ilgili bir
akilyiiriitmeye de bagh degildirler. Ilke olarak, filmden
so0z etmedik; bu ¢alismanin okuyucusu de icinde olmak
tizere, herkesin, s6z konusu yonetmenin 06lgiisiiz ¢aba-
larinin acikhh sonucunu bilmezlikten gelmesi ¢cok daha
iyidir. Yoksa okuyucu, bu sonuca bakarak, s6z konusu
sunumlarin pek ¢ogundaki, bir bakima ilerici yan1 gore-
meyebilir, oysa bizim kiiciik arastirmanin amaci bunla-
rn gostermektir. Gercekten de, daha ¢ok birer gerileme
sayllacak sonuglara varan ilerici egilimler vardir. Bu, bir
yandan so6z konusu egilimlerin ayni anda birkag¢ sonucu-
nun bulunmasindandir (6rncgin, bizim inceledigimiz du-
rumda, bunlar filmin kendisinin disindaki sonuglardir);
ote yandansa, baska egilimlerin gelip birincileri siipiir-
mesindendir. Uygulamada, son derece karmasik bir ¢e-
lisik egilim ve sunum alani vardir 6niimiizde. Soziinii et-
tigimiz yonetmenin oOzellikle akilsiz olmasi hi¢ hesaba
katilmayabilir, ¢iinkii sinema isleyimi (sanayisi) yonet-
menlerin aklina bilmem nesiyle giiler. Bizim icin daha
ilginci, bu noktada sinema isleyimiyle goriis birligi ya-
pan sinema elestirisinin, filmin kurgusundaki basitligi
ve filmin tiimiiniin gevsekligini gormezlikten gelmis; ote-
den beri ozanlara, ressamlara, miizikgilere bagislanan
sersemlik hakkini (oysa bu bir hak degil, bir 6devdir)
«sanatgl» Pabst’a* vermis olmasidir. Bu tiir sanatgilarin
islevi, zekdnin alanina girmez: belli bir akil kusuru, ¢o-
cuksuluga yorulabilir. Oysa bu sersemlik, iiretimlerinin
motoruna kiyasla ¢ok ikinci derecede bir goriingiidiir
(fenomendir). Insan, sdyleyecek hig bir seyi olmayanin
konusmaya kalkmasina sasiyor. Isin aslim1 ancak, konu-
san kisinin bunun i¢in para aldigini 6grenince anliyoruz:
konusmanin bir siirii islevi olabilir, kimi zaman dikkati
belli bir seye cekmek i¢cin konusursunuz, kimi zamansa
o seyden uzaklastirmak igin. Pek c¢ok kisi, anlamli soz-
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lerin, dikkati miizikten, anlamsiz sozlerden daha fazla
aywrdigy goriisiindedir. Oysa sinema alanindaki iirctim-
den sersemlik hemen silinebilirdi, eger sinema iiretimi
ya da sersemlik baska bir gorev yiiklcnseydi. Ama biitiin
bunlar toplumsal diizene baghdir. Ve sunumlara verilen
deger (ki bu isin temelidir) 6zellikle bunlarin yalniz el-
deki toplumsal dizgeler (sistemler) icersinde degil, diis-
lenebilecek, yani ilerleme yoniinde tasarlanabilecek diz-
geler icersinde de yiiklenecekleri isleve dayalidir.
Uygulamadan birtakim sunumlar ¢ikardik, daha
dogrusu bunlar1 uygulamaya koyduk. Bu, dolaysiz sonu-
cun (filmin) disinda izleyip gozlememiz gereken birta-
kim egilimler seriyor goziimiiziin 6niine. S6z konusu egi-
limler, dogrudan dogruya uygulamadan gelmeyen bazi
sunumlarla gelismektedir; sunumlarin uzaginda, 6niin-
de, baska bir deyisle altinda kalan s6z konusu egilimler
idealist kokenlidir; biiyiik burjuva simnifinin ideoloji-
sinc aittir. Bu sunumlarin pek ¢ogunun gobeginde su
el siiriilmez goriingii yatar: sanat. O, insanhktan vaz-
gecmek giiclinden yoksun olmasa da, yine de dogrudan
dogruya insanliktan beslenir; toplumsal, ama bagimsiz-
dir ve kendini topluma zorla benimsettirebilir; her yei-
de, her durum ve kosulda, dis diinyayr bir bakima araci
gibi kullanarak kcndini gosterebilir, gostermelidir. Sa-
nat1 Uretenler olirse, sanat onlarla birlikte 6lmez, tiikc-
ticisi kalmasa da, o yokolmaz!. Yararhilig: biiyiiktiir de-
nir, ama buna bir isim vermckten kacinilir, ¢iinkii en
soylu niteliklerinden biri belli bir yararsizliktir; bunun
yararhhgiysa, sanatta her tirlii siradan yararlanmanin
disinda kalan ve cikar gozetmeksizin sevilen bir seyin
bulunmasidir. Herhangi bir seyi ¢ikar gozetmeksizin sev-
mek, insan zihninin (ruhunun) c¢iceklenmesidir, denir.

(1) «Insanlar inci takmaktan vazgecse de, istiridyeler inci tretmek-
ten geri durmayacaklr.» (Hebbel'ing  Dhellekten kullamimis  bir
sozi).
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Sanatsal yaratis, boylece, insanin dogustan tasidigi dile
getirme gereksinimine indirgenir. Bu gereksinim ilk in-
sanla baslamistir, denir. Balik suda nasil yiizerse, insan-
lar da duygu ve diisiincelerini Oyle dile getirirler. Tam
anlamiyla bir papaz olumlamasidir bu ve daha 6nemli
baska dizgelerde uygulanabilmesi icin, Aristo mantigina
basvurmak gerekir; ancak o bilir boyle olumlamalarin
nasil kullanilacagini. Bu tanimlamalarin yinclemeye ver-
digi agirhk kimsenin canini sikmaz; sanatin islevi ko-
nusunda tiim goriingemizi (perspektilimizi) kapatmasa,
dolayisiyle sanatla ugrasmamzi giiglestirmese, bizimki-
ni de sikmayacakti. Oysa biz, bu ugrasmanin yeri olan
uygulamada, «sanat»in bu betimlemesiyle (tasviriyle) ki-
yasiya ve galiba giin gectik¢e daha ¢ok ¢eliscn egilimler
yakaladik. Iste bundan 6tiirii, s6z konusu sunumu kcn-
di kavramlariyla yikmak, icerden eritmek gerekir, ¢iinkii
baska alanlarda da ona benzer sunumlar var ve hepsi
birden Orta Cag’dan, Aristo’dan kalma bir evren yarat-
maktalar. Bu yikma islemini gergekligin evrimine birak-
mak daha dogru olur, ama yapilacak sey oturup eli kolu
bagh beklemek degil, birtakim deneylerle gercekligi kis-
kirtmak, goze goriiniir hale gelmesi igin siirece bicim
vermek, hizlandirmak ve yogunlastirmaktir. Ayrica, bol
bol yeni kavram asilamak, eskiden Bacon'in* da onerdi-
gi gibi (ki bu oOneri tinsel bilimlerde pek basar: elde ede-
memis, ama uygulayimsal bilimlerde daha mutlu sonug-
lar dogurmustur), ideolojik arag¢ ve gerecleri ¢ogaltmak
gerekir, ¢ilinkii eski kavram dagarciginin inatla saklan-
mas1 (soz konusu dagarcik gercgekligi kavramaya yetme-
diginden) son derece onemli bir goriingiidiir. Sanat ya-
pit1 ne tiirli tasarlanmis, neye yonelik olursa olsun, or-
taya ¢iktiktan sonra satilan bir seydir ve bu satilma in-
san iliskilerinin genel dizgesi i¢inde 6nemi yeni belirmis
bir rol oynar. Nicelik agisindan alabildigine artan satis,
¢aga uydurulan aliskanhklar araciligiyla eski iliskileri
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diizene sokmakla kalmaz (eski iliskiler, ¢agi «izlemis»
olurlar), gerek tiiketime, gerek iiretime ycpyeni erekler
getirir. Sanat yapit1 mala doniisiir doniismez dogan scye
sanat yapit1 kavraminmi uygulayamayacagimiza gore, bu
kavrami biiyiik bir sakimim ve kollamayla, ama Korkma-
dan, bir yana birakmak gcrekir; yoksa nesnenin islevi
de gozden c¢ikarilmis olur, ¢iinkii kavgasiz giiriiltiisiiz,
eninde sonunda bu evreden gegecektir: dogru yoldan,
baska herhangi bir sonu¢ dogurmayacak, kiiciik bir sap-
ma degildir bu. Basina gelen onu tepeden tirnaga degis-
tirecck, biitiin gegmisini silecektir, oyle ki giiniin birin-
de eski kavrami cle almaya kalksak —ve zaman zaman
yapilacaktir bu is, neden yapilmasin— eskiden anlattig:
seyi kimsecikler animsamayacaktir. Mallik evresi bugiin-
kii ozgiilliigiinii yitirecek, ama sanat yapitina ycni, ayril-
maz bir Ozgiilliik kazandiracaktir. Nitekim: «Sanat ya-
pit1 bir maldir» climlesi de sanat yapitinin islevinin, bas-
lica degerini olusturan seyin bir olumlamasini icerme-
seydi, papaz soylevlerine 6zgii yinelemelerden biri olup
cikardi.

Bu anlamda, tiim zihinsel degerlerin mal haline do-
nistiiriilmesi (sanat yapitlari, sozlesmeler, acilan dava-
lar birer maldir), onu edilgin dcgil, etkin olarak tasar-
lamak ve mallik evresinin de giiniin birinde yecrini bir
sonraki evreye birakacagini kabul etmek kosuluyla, ile-
rici bir siirectir. Kapitalist liretim bi¢imi, burjuva ogre-
tiyi (ideolojiyi) tiimiiyle yikmaktadir. Herhangi bir fil-
min iiretilmesine, herhangi bir davanin gidisinc bakarak,
kapitalizmin kaginilmaz yengisini aydinlatmaya yetecek
bir siiri kiigiik egilim yakalanabilir; kapitalizm nicedir
cilginca, kanl bir yaris halini almistir, kendi kuramci-
lar1 bile onu izlcyememektcdir: 6gle yemeklerini riisvet
almadan yiyememekte, baslarinin iistiinde bir catinin
bulunmasi bilinglerini rahatsiz ctmektedir. Onlarla bir-
likte batip giden, «insanoglu» adi verilen ideolojik yapi-
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nin dolaysiz uzantisi1 olan su kiigiik burjuvadir. Burada
yengiye ulasan ve bir avu¢ dinozorun ¢ikarini saglama-
ya, dolayisiyle barbarhigi siirdiirmeye yazgih gibi gozii-
ken uygulayim, dogrularin eline gegince, ¢ok daha
baska seyler gerccklestirecektir. Onun iyi ellere ge¢me-
sine yardim bizim gorevimizdir. Adalet, herhangi bir
filmin {iretimini (yapimini) kilgisal alanda olasi1 kilmak-
tadir: ee, bu durumda, iiretimi tehlikeye diisiiren bir 0g-
retiyi nasil korusun («diislinsel miilkiyet dokunulmaz-
dir»)? Elestiri, uygulamada, kisiliksiz yapitlar1 destekle-
mekte, kuramsal agidansa kisilikli yapitlar istemektedir.
Giinilimiizde artik degerlerini belli bir kisiligin benzer-
siz anlatim1 oluslarindan alan yapitlar iirctilmedigini,
boyle seyler yapilsa bile bunlarin alhicilara ulasamayaca-
gim herkes gorebildigi halde, bir kisiligin degerini her-
hangi bir sanat yapitinda dile gelisine bakarak olgmeye,
sanat yapitinin basarisini da iginde dile getirilmis kisi-
ligin derecesine gore degerlendirmeye devam ediliyor.
Kapitalizm uygulamada tutarhdir: kaginilmaz bir gerek-
liliktir bu onun igin. Ancak, uygulamada tutarhh olma-
sma karsilik, kuramda tutarsizdir. Yararhy: yalmz ken-
disi i¢in yapmakta, ama iste bu yiizden de yararh ancak
onun isine yaramaktadir. O zaman da gerceklik oyle bir
noktaya gelmektedir ki, kapitalist diizenin gelismesini
engelleyen biricik sey kapitalizmin kendisi olmaktadir.

\'%

Toplumbilimsel deneyler iistiine

Uygun onlemlerle (ve uygun bir tutumla) bir toplu-
mun yapisindaki geliskiler koriiklenip herkesce yakala-
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nir hale getirilirse, bu bir «toplumbiliinsel dcney»dir.
Boyle bir toplumbilimsel deney, ayni zamanda, kiiltiiriin
isleyisini anlama girisimidir. Ortak diislince baglarin-
dan kurtarilir, roller dagitilarak bu diislince galistirilir.
Deyimin en gergek anlamiyla, bir diisiince yargilamasi-
dir bu. Burada 6zdek (madde) canhdir, salt seyredilecek
bir nesne degildir, isler. Ona bakan da, goriingiilerin di-
sinda degil, icinde yasar.

Toplumbilimsel deney, «genel durum»u gelismesi
icinde gostermeye yarayan bir yoldur. Uygulamada or-
taya ¢ikan direngen egilimler, kuramsal diisiincede birer
uyumsuzluk olarak belirir. Nitekim, uygulamada, bir
film ortaklasa gerceklesir ve sanat kavrami ortak c¢als-
ma kavramim kabul etmezden ¢ok once bir sanat yapiti
olarak duyulur: ya da, sanat kavram kisilige verdigi
onemi bir yana birakmaya yanasmasa da, bir tiir planl
iktisat —istegin (talebin) sunu (arz) iizerindeki buyur-
ganhgi— gelisir sanatsal iiretimde. Bu ideolojik uyum-
suzluklarin ¢ok iyi anlasilmasi gerekir. Burjuva kiiltii-
ri, burjuva pratigin diislincesi degildir. Burada bir iki-
cilik (dualisme) bulamayiz. Bu kiiltiirle uygulamasi ara-
sinda kil payr uzaklik yoktur. Burjuva tutum karsisinda
hep gergeklik i¢inde kalmak, son atilan adimin izin ver-
digi ve ondan sonrakinin zorunlu kildig1 kadarindan da-
ha yiikseklere ¢ikmamak gerekir kuramsal soyutlama-
da.. Her tiimdengelim girisiminde birtakim biiyiik teh-
likeler yatar. Ayrica, belli bir direnme olmadikga, tiime-
varim da kendini olgulardan kurtaramaz; bu olgularin
bir etkinlik (faaliyet) icinde olmasi, kurami hi¢ durma-
dan elestirebilmesi gereklidir. Her tiirlii bilgide, kendi
davranisimiz icin yol gostermelerden, karsimizdakine
yakistirdigimiz davranis konusundaysa aydinlatici bilgi-
den baskasina gereksinim duymayiz.

Boylece, burjuva fotografla bilgi vermenin bilinci-
mizde yarattigr ¢arpikliklar: ¢iiriitmek igin en iyi yon-
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tem, hi¢ kuskusuz, [otografllarin altindaki yazilari, biri-
cik eregimiz okuyucuya bu carpitmalar1 6gretmekmis gi-
bi yazmaktir. Kalpazanin 6zclligi, ancak ¢arpitmanin ge-
rektirdigi cizgileri ortaya koydugu zaman belirmcktedir.
Ahlak kendi haklarina ycniden oyle bir ¢orcklenmistir
ki, biitiiniiylec dencyin disinda tutulabilmistir. Ayni, bi-
¢imde, ulusguluk konusundaki bir calisma, ulusgulugu
yalmzca ulusgularin duygularinin belirtisi diye ele alip
¢oziimlemck ya da uluscular1 incelemckle yctinmeyip,
ulusculugu gergek bir 6ncri sayar, dolayisiyle bu kavra-
mi1 ¢oziimlerken yalmiz gelistirdigi uygulamaya bakarsa,
hangi ol¢ilide «uygulanabilecegini» kokli bir bigimde ¢o-
ziimlerse ¢ok kazangh ¢ikar. Bugiin ulusgularin istedigi
gibi bir ulus kurulup kurulmayacagini arastirmaya kalk-
tigimiz zaman, biitiin iktisadi ve kuramsal 6geler kusku-
dan uzak, hakh bir ycre kavusur; buna karsilik kanbagi
falan gibi diislinceler ancak propaganda uzmanlarinin
arag¢ ve gereci bigciminde kendini gosterir. Buysa, yalniz,
dis siyasette etkili bir eylemde bulunmaya izin vercn
ulusal birligin gergeklestirilmesi ¢ok gii¢ oldugu icin de-
ger tasir.

Kullanilamayacak bir tanimlama, Thomas Mann'in
sinema tanimlamas1 var elimizde: «G6z igin, miizikle
siislenen bir gosteril.» Mann bu goriingiiyii (fenomeni)
hi¢ degismezmis gibi anlatiyor. Insan bu tiirlii tanimla-
malar1 okuyunca, kendini bildi bileli tanimlamadan bas-
ka bir sey okumamis gibi oluyor ve tanmimlamalar:1 an-
cak tepeden tirnaga yanlis olmayan, yani ciiriitiileme-
yen seyler icerdikleri zaman kabul etme aliskanligina
ayak uyduruyor. Buysa son derece tehlikelidir, ¢linkii ta-
nimlamalar nesneleri alip birtakim dizgeler igerisine
oturtan islemlerdir. Gercekte, bu tanimlamalar o dizge-
leri bir yana birakmak ya da onsel olarak (a priori) or-

(1) Schiinemanns, Monatheft, 1928.
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taya koymakla «yokluklarinda» (in absentc) giiclendir-
mcktedirler. Boylece (tamimlanmasi gercken) her ycni
scy, eskisinden yola ¢ikarak tanimlanmakla, eskinin yar-
dimina kosmaktadir. Orncgin, Mann'in sinema tanimla-
masi, 6diing alindi1g1 romanin yardimcisi olmaktadir. Oy-
sa sinemanin bir seyler yapabilecegi alanda bu diizmc-
cc-tamma hi¢ gereksinimi yoktur. Unlii romanlarin si-
nema uyarlamalarinin basarisizligl, sinemanin ¢ok daha
baska gorevleri yerine getirdigini gostermektedir. O, ro-
manlar1 yikmakta, yiizlerindeki maskeyi sokiip atmak-
tadir; bozguna ugramak iizere olan sinema degil, roman-
dir. Eski kavramlarla ¢alismak, son derece kullanissiz
kavramlarla ¢calismak demektir. Ornegin, sanat kavram
elimizdeki aygitlarla (cihazlarla) gelisen bir nitelik tasi-
maktadir. Sanat yapitinin salt insansal (sanatsal) yanla-
r1 aygitsiz, yani aygitlarin hi¢ bir zaman goziikmedigi
bir bicim igersinde diisiiniiliir. Eger insanoglu alet ya-
pan hayvansa —ki insan tanimlar1 arasinda en ciiriitiil-
mezi bu degildir— o zaman katkisiz insansal yanlar ay-
gitlar1 da kapsayabilir. Aygitlara duyulan diismanhg ice-
ren biitiin tamimlar ele aldiklar1 konuyu pek az islenebi-
lir kilmakta, ama sanat1 elin ermeyecegi yerde tutmak-
la, kendilerini daha basindan basarisizliga mahkam et-
mektedirler. Oysa, 6nemli olan, ele aldiklar1 konuyu is-
lemeye izin veren tanimlar yapmaktir.

$imdi herhangi bir kisinin bizimki gibi bir dcney
yaptigini, ya da boyle bir deneyin saglayacag bilgileri
yalmzca su beylik filmlerden birini ¢evirmekte kullandi-
gim varsayalim: yani «eglendirici» bir film, «sanat»tan
yararlanan, mal sayilacak bir film, ya da igerigiyle ileri-
ci, bigimiyle gerici bir film, «insansal yanlar»in rol oyna-
dig1 bir «sanat yapiti» gevirsin ve bu toplumbilimsel de-
neyin bazi bilgilerinin yardimiyla, yargi orgammnin koru-
yucu kanatlar: altinda, boyle bir iiretime katkisi olabile-
cek biitlin uygulamalar1 harekete gecirmek ve genel 6z-
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lemlerle tam bir uyum halinde ¢alismak istesin; o bu
dencyi yapmis olmakla, Alman sinemasinin, nicelik agi-
sindan, Rus, giderck Amecerikan sinemasindan geri oldu-
gunu bilmem hangi Olciiye dayanarak gostermeye kalk-
maktan, ya da sincmanin iyi ve yararlh aygitlar1 kot kul-
lanmasina ofkclenmekten ¢ok daha fazla yarar saglar.
Gergekten de, insanin diisiincesinde belli bir «kiiltiir»
yaratmaya, sonra da herkesi bunun gercekligine inan-
dirmaya kalkmasi, daha basindan basarisizliga aday bir
girisimdir. Boyle tiimdengelimler olsa olsa gergekligin
gelismesini anlamay1 ve olup biten seylerdeki devrimci
egilimlerle gericileri birbirinden ayirmay: engeller. Top-
lumbilimsel dencyse, tam tersine, nesnelerle olaylarin
icindeki cgeliskileri harekete gecirerek olaylar1 deney bo-
yunca devinim (hareket) halinde tutar.

Toplumbilimsel deney, ¢oziim getirmeksizin, top-
lumsal aykiriliklar1 gosterir. Dolayisiyle bu dencyi ya-
panlar, cikarlar catismasi alaninda kendi ¢ikarlarinin
yerini belirlemek, mutlaka 6znel, yantutan bir goriis be-
nimsemck zorundadirlar. Toplumbilimsel deney, iste bu
yaniyla, arastiricidan nesnel, ¢ikar gozetmeyen bir go-
riis acis1 bekleyen obiir bilimsel arastirma yontemlerin-
den kesinlikle ayrilir. S6z konusu yontemlerin daha ya-
kin incelemesine girismeksizin sunu belirtelim ki, 6énscl
bir tutum benimsememeyi dnsel kural olarak koydukla-
r1 ve toplum igersindeki ¢atismalarin en atesli donemin-
de nesncl bir bakis acgis1 gerektirdikleri icin, bu yontem-
lerin en kiiciik bir sonuca ulasmalar1 olanaksizdir. Bu
alanda ancak yantutan ve eylemde bulunan, «bilgi» clde
cdebilir. S6z konusu 6znellikten yola ¢ikarak her boyut-
ta toplumsal dencye girisilebilir, giderek kesip bigme hc-
kimligindeki baz1 islemlcrde yapildig iizere, o giinkii uy-
gulayimin izin vermedigi deneyler bile tasarlanabilir.
Ama bu tiirli girisimlere hazirlik olmak iizere, her sey-
den once, U¢ Kurusluk Opera divasina benzer islev de-

96



gisiklikleriyle birtakim ozel giriskenlikleri gclistirmek
gerekir. Yargt kurullariyla baswu, dizgeli bir bi¢cimde ve
genis ¢apta, toplumbilimsel deneylerin gerceklestirilme-
sine alistirmak gerekir. Burjuva devletin savcisi toplu-
lugun ¢ikarlarini temsil etmedigine ve cignenen birey-
sel ¢ikarlar aym zamanda biiyiik yiginlarin ¢ikarlari ol-
duguna gore, Adalet Sarayrndaki davalar, bu davalarin
altinda yatan ve burjuva uygulamanin vazgecilmez oge-
leri olan «gobze goriinmeyen toplumsal yargilamalari»
halkin goziine sokmakta kullanilabilir. Toplumbilimsel
deneyi anlamak, «akim alacak yerler bulmak» demcktir.
Bu deney bir goniil goziiyle gorme ¢abasi olmadig gib’,
bos bir diislincenin ortaya cikmasiyla da sonuglanamaz.
Burada, elimizdeki aygit1i nasil kullanabilecegimizi gos-
teren ilkeleri somut deney verir. En kalabalik, en 6ncemli
halk gosterileri bilimsel bir biling olusturmaktan fersah
fersah uzaktirlar. Kiyaslandig1 zaman, bilimin daha sii-
rekli ve renkli ¢alistig: goriiliir elbet, ama ¢ok yakindan
bakinca o da, Onceden bdliistiiriilmiis bir c¢alismanin
tiirlii sonuglarimin alinip verildigi, eski ¢aglardan kalma
uluslararas1 toplantilar (kongrcler) diizenleyerck isin
icinden siyrilamaz. Simdi artik, ortak diisiince siircgle-
rine ¢ok daha fazlu bcnzeyen tartisma yontemleri ge-
reklidir. Bu yontemlcriysc diyalektik 6zdekgilik (maté-
rialisme) gelistirecektir. Ama her zaman i¢in gegerli bir
kural vardir: ele alinan konularin canl, cn yiiksek dii-
zeyde isleyis halinde olmalar, (birtakim diizmece ince-
leme gereksinimlerinden otiirii) iiretim siirecinden cika-
rilmamis ya da Olmemis bulunmalar1 son derecede
Onemlidir.
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«KUHLE WAMPE»! YA DA «DUNYA KIMINDIR?»
ADLI SESLi FiLM

1931 yazinda, ozellikle elverisli birtakim durum ve
kosullar! kullanarak (bir sinema ortaklhiginin dagilmasi,
bir filme hem elindeki li¢ bes kurusu, hem de oyuncu
veteneklerini yatirmaya hazir birinin bulusunu bunlar
arasindaydi) bir film gevirme firsatim bulduk. U¢ Ku-
rusluk Opera davasimin verdigi derslerle, sdylenenlere
gorce, sinema tarihinde ilk kez yonetmenleri hukuksal an-
lamda [ilmin sahipleri kilan bir sozlesme imzaladik.
Bu sozlesme bizleri pesin para isteme hakkindan yok-
sun birakiyor, calisma yoniindense baska tiirlii elde
cdemeyecegimiz oOzgiirliikler saghyordu. Kiigiik ortakh-
gimiz iki [ilm Oykiiciisiinden, bir yonetmenden, bir mii-

(1) Kuhle Wampe: Bu ad, ashnda «Buzlu lskembeler» ya da «Don-
mus Karimnlar» diyve c¢evrilebilir. Ancak, Berlin civarinda bir za-
manlar issiz kamplarinin toplandifi yerin &6zel adi oldugundan
genellikle oldugu gibi korunmaktadir. (C. N.)
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zik¢iden, bir yapim yonetmeninden ve hepsinden daha
onemlisi, bir avukattan olusuyordu. Isin orgiitlcnmesi
basimiza sanat ¢alismasindan daha biiyiik dert acti el-
bet, sizin anlayacaginz, zamanla orgiitiin kendisini sanat-
sal calismanin temel boliimlerinden biri saymaya bas-
ladik. Biitiin bunlar ancak, ¢alismamiz biitiinsel olarak
cle alindiginda siyasal bir ¢alisma niteligi tasidig1 igin
gerceklesebiliyordu. Her an batma tehlikesi geciren bu
girisimin son anlarinda, [ilmin yirmide ondokuzu gevril-
mis, hatir1 sayilir harcamalar yapilmis, 6diing alinan pa-
ralar tiikenmisken, bize gerekli aygitlar1 tekelinde bu-
lunduran alacaklh kurumlardan biri filmin ortaya g¢ik-
masinin kendilerine hi¢ bir ¢ikar saglamayacagini; ¢a-
lismaya devam etmcmize izin vermektense alacaklarinin
iistiinc silinger ¢ckmeye razi oldugunu; iistiin nitclikli
filmlerin, basimin sincma sanatindan beklediklerini art-
tirdigim1 (ki bunlar halkin bckledikleriyle cakismiyor-
du); komiinizm Almanya igin bir tchlike yaratmaktan
ciktigma gore, filmin ilgi cekmeyecegini bildirdi. Otc
yandan, daha baska ortakhklar, filmin Devlet tarafin-
dan degilse bilc, sinema salonu sahiplerince dencetlen-
mesinden korktuklan icin, bize bor¢ para vermekten
kacindilar: oysa Dcvlet, sinema salonu sahiplerinin is-
teklerini yerine getirir, ¢linkii biitiin hayhuyun iistiin-
de, yantutmayan bir gozlemci degil, iktisadi yasamin bii-
yiik uygulayicisidir, vani yanlardan biridir.

2. Filmin ag¢iklanimasi

«Kuhle Wampe» adli sesli film, birbirlerinden ba-
gimsiz ezgiler esligindce gostcrilen konut, fabrika ve do-
gadan goriiniimleri iccren dort oOzcrk béliimden olus-
mustur. Yasanmis bir oOykiiye dayanan birinci boliim-
de, genglere vcerilen issizlik yardiminin kesilmesine
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yolagan bir kararnamenin halkin gesitli kesimlerinde-
ki insanlarin yoksullugunu iyice arttirdigi yaz aylarin-
da, kendi eliyle canina kiyan bir issiz gen¢ goriilmek-
tedir. Delikanli, kendini pencereden atmazdan ©nce, ki-
rilmasin diye saatim1 ¢ikarir. Bu boliimiin basi, is ara-
may1 bash basina bir is olarak gosterir. fkinci bolim-
de (kirasim1 6deyemeyen bir ailenin basina ¢oken yiki-
min «kendi kusuru»! oldugunu soyleyen) bir yargi¢ ka-
raniyla evden atilan bir aile goriiriiz. Aile, kentin di-
sindaki, «Kuhle Wampe» adli kampta, kizin erkek ar-
kadaslarindan birinin ¢adirina sigimir (bir ara, filme
«kapilara-karsi» adim vermeyi diisiinmiistiik). Geng
kiz burada gebe kalir ve kiigiik burjuva torelerin (par-
tallar icersindeki kiigiik burjuvalarin!) baskisiyla iki
gen¢ nisanlamir (bir gesit toprak «miilkiyeti» ve alinan
kira, kcndinc 0zgii toplumsal bigimler yaratmistir).
Derken, geng kizin karariyla nisan bozulur. Ugiincii bo-
limde emekgiler arasindaki spor yarismalar1 gosteril-
mektedir. Yarismalar kitle ¢apinda diizenlenmistir ve
tam bir yetkinlik icinde ge¢mektedir. Tcpeden tirnaga
siyasaldirlar; kitlelerin eglencesinde bile kavga niteligi
vardir. «Fichtcwandrer-Sparte» kuliibiiniin ii¢ bin is¢i
iiyesi katildi bu boliimiin ¢ekimine. Spor yarismalari-
nmn ortasinda, bir an, ikinci boliimdeki iki geng goste-
rilir. Gen¢ kiz, arkadaslarinin yardimiyla c¢ocuk aldir-
ma igin gerekli paray: bulabilmis, geng ¢ift cvlenme dii-
siincesinden vazgeg¢mistir. Dordiincii boliim evlerine do-
nen ve trende, pazar fiyatlarini diisiirmemek igin elde-
ki Brezilya kahvesi stoklarinin yokedilmesi kararini tar-
tisan insanlari gosterir.

(1) Su «lkendi kusurundasn Hiiirtl» a1, coktan yrkilnus eski bir gorke-
mi anmns i an orta direklerden hiridir. Bu yiliz karasi deyimi kul-
lananlar, kendilerini «kusur:suzy, evsiz barksiz biraktiklariniysa
«kusurluy saymakla <«kusurs kavrannnin yokolup gittigini gor-
milyorlar mi acaka? Cergeliten de dyle olmiyor mu?
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3. Siirler

«Evsiz-barksizlarin Tiirkiisii», film tiimden yasakla-
nir korkusuyla c¢ikarildi; «Cagri» da Oyle, ama salt uy-
gulayimsal nedenlerle. «Dayamisma Tiirkiisii» asag1 yu-
kar1 ii¢ bin sporcu isgi taralindan soyleniyordu. «Spor
Karsilasmalar Tiirkiisii», kayik ve otomobil yarislarin-
dan alinmis goriintiiler esliginde, tek ses tarafindan
soylenmektedir.

Tek scs tarafindan okunan «flkbaharmm Niteligi»
geng sevdalilarin ii¢ gezintisini birbirine baglamakta-
dir. Emekgileri spor karsilasmalarina ¢alisirken goste-
ren bu boliim, yalinhgindan otiiri elestirildi.

Brecht, Dudow, Hollering, Kaspar, Ottwald, Schar-
fenberg.

«KUHLE WAMPE» FiLMI1

Kuhle Wampe, geng yonetmen Slatan Th. Dudow*
tarafindan, cok biiyiik 6zdeksel giigliikler icersinde ger-
ceklestirildi. Goriintiilerin ¢ogu asir1 hizhi ¢ekilmek zo-
runda kaldi: ornegin, filmin dortte biri iki glindc biti-
rildi. Aldigimiz tek yardim, sporcu isgilerin ¢aligmala-
rint yoneten komiinist spor derneklerinden geldi (kimi
zaman giinde dort bine yakin is¢i gonderdiler). Siirekli
olarak para bulabilmektc ¢cktigimiz giigliikler, filmin
gergeklestirilmesini tam bir yil uzatti, oysa bu arada
Almanya’daki durum ve kosullar hizla gelismektcydi
(tek parti yonetimine dogru kayis, issizligin artisi, vb.).
Film, daha biter bitmez denetleme kurulunca yasaklan-
di. Denetleme kurulunun filmi yasaklayis nedenleri,
icerigini ve niyetlerini daha iyi gostermcktedir.
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Filmde, baz1 emekgi kesimlcrinin yorgunluk ve edil-
ginlikten «ayaktakimi» arasina diismesi gosteriliyordu.
Igisleri Bakanhg: bunun toplumsal-demokrasiye yonel-
tilmis bir saldir1 oldugunu soyledi. Oysa, tipki Kilise
gibi, Devlet’i ayakta tutan biitiin kurumlar gibi, top-
lumsal-demokrasiye saldirmak da yasaktir.

Filmde, kavga veren emekgilere katilamayan, Brii-
ning kararnamesinin genglere verilen issizlik yardimim
yuriirliikten kaldirmakla oliime itcledigi geng¢ bir issi-
zin yazgis1 gosteriliyordu. Igisleri Bakanhg bunun soz
konusu kararnameyi imzalayan ve gercekte, topu topu
yoksulluk ¢eken bir gence yardim etmemekle suglanan
yargiclar kurulu baskanina saldir1 oldugunu soyledi.

Filmde komiinist emekgilerin kurdugu biiyiik spor
derncklerinin etkinlikleri gosteriliyordu; bu dernckler,
Almanya’da asagi yukar: iki yiiz bin emekgiyi bagrinda
toplar ve isgi sporunu sinif ¢atismasinin hizmetine ve-
rir. (...)

Bitmemistiv
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GERCEKCILIK TEMA'SINA
KISA BiR KATKI

Sanatsal yontemlerin etkililigi pek cnder olarak si1-
navdan gcgcirilmektedir. Cogu kez, olsa olsa bir onay-
lama elde edilmekte («evet, iyi bctimlemissin, tipki
boyle oluyor bu isler»), ya da, su ya da bu yonde bir
«itig» yaratildigindan soz agilmaktadir. Istc size iyi bir
sinama ornegi.

Slatan Dudow ve Hanns Eisler’le,* Berlin’dcki issiz-
lerin umutsuz durumunu anlatan, Kuhle Wampe adin-
da bir film cevirdim. Bu, olduk¢a bagimsiz boéliimlerin
yan yana getirilmesinden olusmus bir filmdi. Birinci bo-
lim bir geng issizin cammna kiymasini canlandiriyordu.
Denetleme Kurulu biiyiik giigliikler ¢ikardi bize, Kurul
temsilcisiyle sinema ortakhig1 avukatlarimin katildig1 bir
gosleri diizenlendi.

Denctleme Kurulu temsilcisi ¢ok akilli davranda:

«Hi¢ kimse kendi eliyle camina kiymalar1 anlatma
hakkimz1 yadsimaz. Kendi eliyle canina kiyma var. Ay-
rica, bir issizin kendini Oldiirmesini de anlatabilirsiniz.
Kendini oldiiren issizler de var. Biitiin bunlar1 es geg-
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meyi gerektiren bir neden gormiiyorum, beyler. Ancak,
issizin kendini oOldiiriisiinii anlatis bigiminize karsi ¢i1-
kiyorum. Korumak zorunda oldugum toplum ¢ikarla-
riyla bagdasmiyor: burada sizlere sanatsal bir suglama
yapmak zorunda kaldigim igin lizgiinim».

Bizler (sikkin): ?

Adam devam ediyor: «Evet, bctimlemenizin yete-
rince insanca olmadigini soyleyince sasacaksiniz. Bize
gosterdiginiz kisi bir insan degil, izin verin de adiyla
soyleyclim, diipediiz dalgacinin biri. Sizin issiz gergek
bir birey, 6zcl kaygilari, 6zel sevingleri, soziin kisasi,
ozcl bir yazgisi olan, etten kemikten yapilmis bir insan
degil. Sanatg1 olarak kullanacagim su kaba deyimi ba-
gislayin, ¢ok yilizeysel anlatilmis sizin issiz, hakkinda
pek az sey Ogienivoruz; ama sonuglar siyasal, dolayisiy-
la beni [ilminizin piyasaya siiriilmesinc karsi ¢ikmaya
zorluyor. Bu film, kendini 6ldiirmeyi, su ya da bu (has-
ta) bircyin isi, cok 0zel bir olay olmaktan ¢ikariyor, kos-
koca bir smnifin yazgis1i haline getiriyor. Toplumun,
genglere is bulma olanagim saglamamakla onlar: canla-
rina kiymaya ittigi goriisiindesiniz. Ayrica, issize, bu
alanda herhangi bir degisikligin olabilmesi icin yapma-
s1 gercken scyi dolayh yoldan anlatmaktan da sikilmi-
yorsunuz. Sarsici, 6zel bir yazgiya bicim vermeyi akh-
mzin kosesinden gec¢irmemissiniz, oysa kimsc Onleye-
mczdi boyle bir scy yapmanizi».

Iskemlclerimiz bir yerlerimize batmaya baslamisti.
Karsimizdaki beynimizin i¢ini okumus gibiydi. Allak
bullak olan Eisler gozliiklerini siliyordu; Dudow aciyla
kivraniyordu sanki. Kalktim ve soylevlerden tiksindigim
halde, bir soylev c¢ektim. Kiyasiya yaian attim: bizim
geng issize verdigimiz 6zel niteliklere degindim. Ornc-
gin, kendini penccreden atmazdan once, saatimi ¢ikari-
yordu. O sahneyi ¢ekme arzusunu bize iste bu davrani-
sin verdigini One siirdiim; ayrica, canlarina kiymayan
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baska issizler de gosteriyorduk, c¢iinkii biiyiik bir isci
spor kuliibiinde ¢ekim yapmistik. Sanat¢i1 gibi davran-
madigimiz su¢lamasina siddetle kars1 ¢iktim, boyle bir
suglama karsisinda biitiin basimin ayaga kalkabilecc-
ginden dem vurdum. Sanat konusundaki kuramsal dii-
slincemin s6z konusu oldugunu soylemckten hi¢ mi hig
utanmadim.

Denetleme Kurulu temsilcisi en kiiciik ayrintiya
dck inmekten g¢ekinmedi. Bizim avukatlar, tiizel kural-
lar icersinde, sanatsal bir tartisma agildigim gordiiler
saskinhkla. Dcenetleme Kurulu temsilcisi, issiz genci ca-
nina kiymaya gotiiren siirece bile bile, acik¢a kanitla-
yic1 bir nitelik verdigimizi israrla belirtiyordu. «Maki-
nams: bir sey katmissiniz» deyimini bile kullandi. Du-
dow ayaga firladi, bagira ¢agira, bir hckimler kuruluna
damisilmasini istedi. Hckimler, bu gibi cdimlerde hcep
makinamsi bir yan bulunduguna tamkhk cdeceklerdi.
Dcnetleme Kurulu temsilcisi basimi salladi: «Olabilir,
dcdi 1srarla, ama sunu da kabul etmelisiniz ki, sizin an-
lattiginiz kendini 6ldirme bu gibi edimlerdeki igtepisel
yam tiimiiyle bir yana birakiyor. Scyircinin i¢inden bu-
nu engelleme arzusu gelmiyor, oysa sanatsal, insan si-
caklhigr tasiyan bir betimlemede bdyle olmasi gerekir-
di. Hey ulu Tanrim, oyuncu, hiyar soymay: gosterir gibi
kiyiyor canina!»

Filmi Kurul'dan bin giicliikle gegirdik ve salondan
cikarken, bu keskin goriislii temsilciye hayrandik, bu-
nu da saklamiyorduk. Adam, niyetlerimizin 6ziinii, bizc
en iyilik¢i gozle bakan elestirmenlerden ¢ok daha derin-
lemesinc yakalamisti. Kiigiik bir soylev ¢ckmis, ufak bir
ders vermisti bize gergekgilik konusunda. Polisin goriis
acisindan...
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FiLM MUziGi UZERINE NOTLAR

1. Tiyatronun deneyleri film igin kullanmlabilir mi?

Hitler 6ncesi donemin Alman tiyatrosunun ortaya
koydugu denemelerin 6zel yapisi, bunlardan bazilarinin
film icin de degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir
yeter ki ¢ok dikkatli yapilsin. Bu ‘tiyatro, filme az sey
borg¢lu degildi. Filmlerde goriilen epik jest ve kurgu 6ge-
Ierinden yararlanmisti; giderek, belgesel malzemeyi de-
gerlendircrek filmin kendisinden yararlanmisti. Film
malzemesinin tiyatroda kullanilmasina bazi giizelduyu-
cular karsi1 ¢iktilar; bana kalirsa haksizdilar. Tiyatro-
nun tiyatro olarak kalabilmesi i¢in, filmi kovalamak ge-
rekmez; onu tiyatro olarak kullanmak yeter.

Film de tiyatrodan 6grenebilir ve tiyatro ogelerini
degerlendirebilir. Bu, hemen, tiyatroyu goriintiilemek
anlamina gelmemeli. Aslinda film, siirekli bicimde teat-
ral ogelerden yararlanmaktadir. Bunu ne denli az bile-
rck yapiyorsa, o denli kotii yararlanmaktadir onlardan.

106



Filmin bu denli ¢ok kotii tiyatro iiretmesi gercekten iizii-
cudiir! Sessiz filmden konusma filmine gegiste ortaya
c¢ikan «abartilmis, yiikseltilmis ifadeden vazgecme, Olcii-
liigiine doniis, varolan tiplerin degerlendirilmesi,» filmi
tiyatronun pengesinden kurtarmadi ama, ifade giiciin-
den ¢ok sey yitirmesine yol actl.

Salonun kapisindan bu abartilmis ifadeden kac¢inan
konusma tarzina bir kulak vermeniz yeter, ne denli ope-
ramsl, dogal-dis1 konustuklarini hemen anlarsiniz.

2. Filmmde miizik enflasyonu.

Filmlerimizin miizik baskinina ugramasi kolayca
anlasilir bir scydir. Miizigin, uzun siire pantomimde oy-
nayageldigi rolii siirdiirdiigi sessiz film donemlerinden
artagclen akla uygun bir pratik, pantomimlc sahne dra-
mindan daha yakin bir iliskisi bulunmayan konusma
[ilminde, kaygilandirici bir aliskanliga doniistii. Konus-
malar1 (dialoglari), miizik i¢inde boguyorlar. Miizik agi-
sindan bizim oyuncular1 dilsiz opera sarkicilarina do-
niistiiriiyorlar. Filmde bu denli yogun miizigin siircgit-
mesini savunmak igin ileri siiriilecck tck sey, aslinda
nasil olsa isitilmcdigidir. Ciinkii, siradan bir filmde ol-
dugu gibi, oyun siiresinin ylizdc yetmisi miizigin cge-
menligi altinda kalinca, ortaya bir miizik enflasyonu, tii-
miiyle bir deger yitirmc ¢ikar.

3. Sanat begenisinin miizikle arttirilimasi.
Bizim konscr izleyicisinin tamamen «etkinlikten
uzaklastirilmasi» orkestra sefinin goklere ¢ikartilmasin-

da kendini belli cder. Halk hurada iistelik miizigin mey-
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dana getirilis tarz ve bigimini de tiiketmektedir. Uretim
etkinligi tiiketilebilir olmaktadir.

Ustelik bu biiyiicii, (orkestra scfi) hangi etkiyi sag-
lamak istedigini de oyunuyla onceden gostermektedir;
sarsilmis, cosmus, igli, ince duygulu, umut dolu, sen,
kuskulara kapilmis, ruhu arinmis ve daha bilmem nec
havalara girer ¢ikar. Miizik de filme, benzcr katkilarda
bulunur. Orkestra scfi dencn o balc fareler krali, par-
tisyonun ¢alinmasiyla eldc edilecegine inandig: tath hii-
ziind, hareketleriyle disa vururken, kendi kedcrini, gal-
gicillara asilamaktan baska bir seyle ugrasmiyor girii-
niir, Gergekte ise, bu hiiznii halka asilamaga ¢alismak-
tadir, aragsiz, miizigi ise katistirmadan. Film miizigi dc,
beyaz pcrdedeki olaylarin dogurmasi gercken seyi On-
ceden koriikler. Duygular1 onceden tattirir. Film olay-
larimin dogurmasi gereken —ve belki de hi¢ dogurma-
diklari— duygular firtinasini, kendisi ifade etmeyi de-
ner.

4. Bir goriintim olarak sanat.

Hi¢ degilse hipnotizma deneyinin baslamasindan
sonra, hipnotizma igin gerekli olan hareket tarzlarim
olanaklar olciisiinde dikkati ¢ekmeden yapmak, hipno-
tizma deneyinin 6zelliklerindendir. Boylece hipnotizma-
c1 dikkati kendi iistiinde yogunlastiracak her seyden
kurtulur.

Stanislavski* yontemi, «belli bir hava» yaratma de-
nemelerinde, oyuncular1 «soz kiipiine», «sanatin goze
carpmayan hizmetkarlarina» vb. gevirir. Isik ve ses kay-
naklar1 gizlenir, tiyatro tiyatro oldugunun anlasiimasi-
n1 istemez, ortaya adsiz (anonim) olarak c¢ikar. Bu ko-
sullar altinda dekor, dekor olarak goriinmeyc hig¢ niyet-
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li degildir, kendini doga, bazen abartilmis doga olarak
tanitir. En iyi film miizigi olarak isitilmeyen miizigin
neden oviildiigii belli oluyor.

5. Hiz, saat olarak miizik.

Miizik c¢ok c¢ecsitli bigimlerde hizin saglanmasindi
kullanilabilir. (Anlatimdaki belli bash zorunlu genislik-
leri izleyiciyc kabul cttirmek icin, onu gesitli bicimler-
de boliimlerin havasina sokabilmesi gibi), Bir kovala-
macaya gcnellikle hizhi bir miizik yazilir. Ancak belli
disiincelerlc, miizigin hareketten ¢ok engellemclerin ye-
rini almas1 da miimkiindiir. Bir miizik saati, yalitilmiy
onar saniye aralikla (degisebilir de) dizilmis ses gubuk-
lar1 hizin yiikselmesine biiyiik katkida bulunurlar. El-
bette miizik, duruma gore, oyuncu kisilerin eylem bigi-
minin, ¢ok yavas, gosterilmesi gercken hiza ters diiscn
bicimde algilanmasina yol agabilecek bir etki yapabilir.
O takdirde miizik hiz duygusunu gelistirmek zorunda
kalacaktir.

6. [Islevlerin karisumu.

Dieterle’nin* «Syncopation»! adli, caz tarihini goste-
ren [ilminde bir sarkici olan kadin kahramanin, New
Orlcans’tan Chicago’ya yaptig1 geziyi gosteren boliim,
ongordiiglii ctkiyi vermckten uzak kahyordu. Cesitli
kentlerden gecegelirken, bu kentlere bagh belli karak-
teristik ‘song’lar isitiliyor. Ancak dinleyici ¢esitli caz bi-
¢imleri arasinda yapilan bir gezi fikrini kavrayamiyor.
Bunun nedeni, filmin basinda, sahneler miizikle siisle-

{1) William Dielerle’nin 1942 yapim filmi. (C. N.)
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nirken, agirhk miizikte degil, goriintiide olacak bicimde
diizenlenmis olmasidir. Dinleyici gerekli sigramayi, ya-
ni sahnenin (kizin gezisinin) aniden miizikten daha az
oncmli duruma gegisini kavrayamiyor. Dinleyici eslik
eden miizigi yarim kulak dinlemeye ve onu 6ncmscme-
mecyc daha bastan ahistirilmistir.

7. Yenilestirmelerin islevi.

Alman tiyatrosunun ortaya koydugu deneylerin bii-
yiik bir boliimiiyle, sanatin uyusturucu islevine karsi
yonelmis olduklarini kabul ctmek gerekir. Bu tiyatro-
nun amaci, hi¢ bir zaman sirf «kuvvetli», «yasama ya-
kin», «siiriikleyici» tiyatro yapmak olmamis, daha ¢ok
gercegin bir kopyasimi vermek, kopya cdilen gergege
«cgemen olmak» olmustur. Buglin onsuz tiyatronun dii-
siiniilemeyecegi hcyecan, burada da ortaya ¢ikmaktay-
di, nc var ki, ath karinca iistiindc giden c¢ocuklardan
cok, petrol (ya da gergekten yararh bir insan) bulan in-
sanlarin heyecanina benzemekteydi bu heyecan.

Ve miizik, izleyiciyi ‘trans haline’ gegmckten alakoy-
makla yiikiimliiydii. Var olan, ya da hazirlayici etkile-
rin yogunlastirilmasi gorevini yiiklenmiyor, tersine bu
tiirden etkileri kiriyor, ya da denetliyordu. Ornegin bir
parcada ‘song’lar ortaya ¢ikinca, parganin eylemi song’
lara gecip orada devam etmiyordu. Parcadaki kisiler
song’lar soylemeye koyulmuyorlar, tersine, eylemin aki-
sin1 belirgin bicimde kesiyor, song soylemeye hazirlani-
yor ve duruma tamamen uymayan bir tarzda song’lari
soyliiyorlardi. Ayrica bu miizikal sodylevin igine, tcmsil
cttikleri karakterin seckin Ozelliklerinden ¢ok azini ka-
ristiriyorlardi. Melodramatik boliimlerde miizik, oyun-
cular tarafindan sarsilmaz bir ciddiyetle oynanan belli
olaylarin, basiboslugunu, alisilagelmisligini izleyicinin
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bulabilmesine yardimci olurdu. Miizik ayrica, tutarl
bir gergekgilikle oynanan sahnelerin belli yerlerini ge-
nellestirebilir, tipik ya da tarihsel yonden 6nemli ola-
rak gosterebilirdi. Bu ornekleri saymakta yarar vardir,
¢ilinkii islevleri yoniinden yenilestirmeler, kendinden ge-
¢isin (trans’in) izleyiciye satilmasina destek olmamislar-
dir.

8. Mantigin duygusu.

Miizik,, yukarida da belirtildigi gibi, filmde gokluk
eylemin basina buyrukluklarini, sigramalarini ve uyum-
suzluklarini «sesle ortbas etmek» icin kullanilir.

Miizikgi icin, belirli bir yapay mantig1 miizikle ver-
mek, yani yazgisallik, kagimilmazlik, vb. duygulan iirct-
mck kolaydir. Miizik¢inin burada ortaya koydugu man-
tik, baz1 ah¢ilarin yemeklerinin yaninda vitamin tablet-
leri vermelerine benzer. Gercekten de, kendi miizik par-
calarinin icinde yatan bir malzemenin kurulus mantigi-
ni1, bir iki elgabuklugu ile ortaya cikartabilen ve boyle-
likle kendilerine 6zgii bir mantik eglencesi iireten mii-
zikciler, yetencklerini dogru kullaninca, filme anlam ka-
zandirabilirler. Boylece, goriiniirde ilintisiz olaylar, mii-
zikle birbirine baglanabilir, c¢elisik olaylar, belli bir yo-
ne yoneltilebilir. Tersinden ifade edersek: Film yazan
icin sayet miizik, izleyicisini «ayrintilari toplayan», kur-
gucu, birlestirici bir tavra itiyorsa, yazar, olaylarin gi-
disini ¢cok daha diyalektik, yani gercek celiski ve sigra-
malari i¢inde anlatabilir. Ornegin adamin birinin a-ba
basinin oliimiinden, b -Borsada kurlarin yiikselmesin-
den, c-savasin patlamasindan etkilendigi gostcrilecek.
Miizik bu olaylar1 birlestirmeyi ve Ozetlemeyi garanti
cderse, kurgu daha zengin, daha karmasik, daha da
uzun olabilir. Eisler ve Ivens* bclgesel bir filmde iki

111



biiyiik siircci birbirine baglarken miizigi boyle kullan-
mslardir, Zuidersee bendinin yapimiyla ekin arazisinin
kazanilmas1 ve fiyat dondurulmasi amaciyla Kanada
bugdayinin yakilmasinda oldugu gibi.

9. Sans.

Ote yandan, toplum siirekli bir gelisme icindedir vc
bu kendi lirettigi celiskiler saycsinde olur. Toplumun
yasa koyucularimin her biri 6teki yasa koyucularindan
bagimsiz degilse, her birinin de tiim otekileri ctkileme
sans1 vardir. Durumun tiimiinii goz 6niinc aldig1 olgii-
de dec bu etkileme sansini ¢ogaltir. Kuskucular, bunu ya
unutuyor, ya da siritip gegiyorlar bu gergege. Burada
bir bagimhihg kabullenmek, miicadeleyi birakmak dec-
gil, tersince ona girmck anlamina gelir.

10. Az bir hareket ozgiirliigii bile
hareket oOzgiirliigiidiir.

(...) Eglence, ge¢cimin pargalarindan olabilir, bunun-
la birlikte 0Ozgiil bicimiyle ge¢imi aym zamanda tehdit
de cdebilir. Yasayabilmek icin uyusturucu madde gerek-
sincbilirim ve aym zamanda uyusturucu madde ile ya-
samimu tehlikeyc atabilirim. Genel kosullar, beni, sanat-
tan «durumlara uyusturucu karakter vermesini» isteme-
ye zorlayabilirler, ama ayn1 zamanda, sanattan bu du-
rumlarin diizeltilmesini istemek zorunda da kalabilirim.
Sanatgiya boylelikle geliskili bir gorev yiiklenmis olu-
yor ve onlar da bunun az ¢ok farkina variyorlar. Sade-
ce onlar degil, cndiistri de bu geliskili gorevin farkinda,
clinkii bu gorevi veren kurbanlar aym zamanda miiste-
rileri oluyor. Burada filmle ugrasan sanatcilarin bir
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sansi, kiiciik bir sans1 var, ama tek bir sans bu. Halkin
sanata ne denli yatkin, agik olduguna dcggin hesaplar
bir yana birakmali, halkin eglencesinde nc denli az bir
uyusturulma ile yetinebilecegini arayip bulmalidirlar.
Bu minimum ayni zamanda oteki maksimum olacaktir.

11, Isbirligi?

Bizim endiistride isboliimi oyle kurulmustur ki, sa-
dcce iiretimin teknik bakimdan olusumunu dcgil, iireti-
min degerlendirilmesini ayarlayan sistemi de glivence-
ye alir. Bir filmi iireten her takimin yararlanmak zorun-
da bulundugu bu iki islev, belli anlamda birbirleri ile
celisirler. Miizikgiler, yonctmenler ve yazarlar, ikinci is-
levi gozden uzak tutarlarsa, birincisini daha iyi basarir-
lar. Salt tecimsel hesaplar, cndiistriyi, yenilikleri orga-
nize ctmeye, ama ayn zamanda, her scyin cskisi gibi
kalmasina dikkat ctmcye zorlar; ilerleme satin almak,
ama aym zamanda, ilerlemecyi tasliye cdici yontcmler
satin almak: takimlar bunun acisimi ¢ckmekte ve bun-
dan kazang saglayabilmektedirler.

12.  Esit olmayan taban iistiinde isbirliginin 6n kosulu.

Ilerici bir film yapan bir takim iginde, ézellikle mii-
zikgi, «endiistrinin olanin endiistriyc verilmesi» i¢in ko-
layca kullanilabileceginden, oldukc¢a zayif bir yer tutar.

Miizikgi, anlat1 filmine (Erzédhler Film) ayak uydur-
mak zorundadir, salt teknik nedenlerle degil, aym za-
manda, filmin bugiin halkin zevk arac1 olarak miizige
c¢ok simirll bir nicelikte ek ya da yardimci arag¢ olarak
yer vermesinden ileri gelir bu. Ne var ki, umutsuzlan-
ma, karamsarhk icin bir neden sayilmaz bu olgu. Bura-
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da da dcgisiklikler miimkiindiir. Esit giicte olmayan ta-
rallarin isbirligi, temelde giigliiniin giicsiizii, en azindan
bagimsiz iiretici olarak kabul etmesine baghdir. Miizi-
gin uzlasma bilmeycn ters tavri olanaksiz goriiniiyorsa,
{ilm, mizigi tamamen egemenlik altina almakla da, ¢l-
de edebilecegini edemez. Miizigin tamamen ‘harakiri’
yapmasi, tiimiiyle parcalanmasi, ona bir yarar sagla-
maz.

13. Durum Miizigi.

Amerikan filmi, durum komedisi ve durum trajedi-
si evresini henliz asamamastir. Siradan  asik, siradan
scrseri, siradan yigit, siradan dahi belli durum alanlar
tistlinde devinip dururlar. Demek ki, eslik eden miizik,
bir durum miizigidir (Situationmusik). Bu miizik, fil-
min dramaturgunun duygularim dile getirir. Onun «Ah
ne acikli», «<Ah ne heyecanlhinlari, miizige doniistiiriiliir.
Karakter olmadigindan, bu dramatik miizik igin, kor-
kung bir bosa gitme s6z konusudur. Bireycilikten gurur
duyan, ancak filmlerinde kisilikler bulunmayan Ameri-
kalilarin (hasara ugramis kisiliklerin goriindiigii Orson
Welles*® belki bir ayriktir) tersine, Ruslar, kollektif ta-
ban isliunde bir 6l¢iide gercek bireyleri olan filmler or-
taya koymuslardir, (Ana, Gorki'nin gengligi, Baltik Fi-
losu Elgisi vb.), Onlarda da dramatik karakteri olan es-
leme miiziginin isi daha kolay gibi gcliyor bana.

14. Ogelerin ayrilinast.
Bcelki de burada en basta, film alaninda simdiye de-
gin belgesel [ilmde, yani oldukga simirh bir ¢ergeve igin-

dc kullanilagelen, ama tiyatro alaninda hatir1 sayilir bir
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onem kazanan belli ve ¢ok yaygin, goziipek deneyleri ele
almakta yarar vardir. S6z konusu, 6zellikle Hitler 6nce-
si Almanya’da dencnen «icatral sanat yapit1 ogclerinin
ayrilmasidir». Miizik ve cylem, sanat yapitinin tamamen
bagimsiz iki parcasi olarak ele alimyorlardi. Miizik par-
¢alar1 cylemin igine tanmnabilir bicimde yerlestiriliyor-
lar, sira soylenecek pargalara gelince, ya da diyalogla-
rin alti miizikle siislenecekse, oyuncularin oyun stili de-
gisiyordu. Genellikle orkestra goriilebilirdi ve oyun si-
rasinda ozel aydinlatma ile sahnedeki goriintiiniin igine
katistirilirdi. Sahne goriintiisii, ligiincii bagimsiz 6geyi
olusturuyordu, bodylece, miizik ile sahnc goriintiisiiniin
eylemsiz, birlikte calistiklar1 pargalar1 (oyun igine) yer-
lestirmek miimkiindii. Ornegin «Adam Adamdir»da' «Kii-
ciik Bir Gece Miizigi»nin ¢alis1 sirasinda projeksiyonla-
rin gosterilmesi gibi. «Mahagony kentinin yiikselisi ve
diisiisii»® oyununda bu ilke baska bicimde uygulandi: iig
oge, eylem, miizik goriintii 6geleri, birlikte, ama gene
de ayr1 ayri ortaya giktilar. Soyle sagland1 bu: Bir ada-
min tikinmaktan geberdigini gosteren bir sahnede, iize-
rinde dogaldan biiyiik bir obur resminin goriindiigii bii-
yviik bir panonun oOniinde (obura bcnzemeyen) oyuncu,
kendini olime gotiiren oburlugu oynarken, bir koro sar-
k1 sOyleyerek olay1 anlatiyordu. Miizik, goriintii ve ak-
tor aym olayi, bagimsiz olarak temsil ediyorlardl. Bu
ornckler oldukga asir1 orneklerdir ve benzeri galisma-
larin bugiinkii konulu filmde uygulanma olanagi bulun-
dugunu sanmiyorum, bunlar daha ¢ok 6gelerin ayrilma-
sindan neyi kastettigimi gostermek igin kullanilmistir.
Bu ilke, hi¢ degilse, miizigin kendi sahip oldugu deger
ile toplam etkinin artirilmasi yolunda kullanilmasina
olanak saglamistir.

(1) Brecht’in 1924 - 26°da yazdi@m oyunu.
(2) Brecht'in 1928 - 29°da yazdiZ opera metni. (. NJ)
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15. Konulu filmde ogelerin ayirilmasi.

Dikkatle uygulandiginda, miizik ve eylem 6gelerinin
ayrilmasi ilkesi, konulu filinde de bazi yeni ctkiler sag-
layabilir. Yeter ki, gencllikle simdiye degin alisilagelin-
digi gibi, miizik¢i, ([ilmin) tiim isi bittikten sonra davet
edilmesin. Miizik¢i ise c¢n bastan, (ilm etkisinin tasar-
lanmasindan itibaren koyulmalidir. Belli islevleri daha
baslangigtan itibarcn miizik yiikiimlenebilir, ¢linkii,
miizige birakilmasi gercken islevlerdir bunlar. Ornegin,
miizigi insanlarin icindcki ruhsal olaylar1 anlatmak igin
kullanmak istiyorsak ve kullanabilirsek, sozkonusu ruh-
sal olaylar1 aciklamak amaciyla bas vurulan eyleme hic
gerek kalmaz. Diyelim ki birisinin bir kararinin olgun-
lasarak cyvleme doniismesi pantomim yoluyla gostcrile-
bilir, o zaman, adam saga sola gczinirken verilir, miizik
de ruhsal gelisim egrisini gosterme gorevini yliklenir.

Burada oyuncu ne denli az mimige bas vurursa, licr
halde etki o denli yogun olacaktir. Boyle bir sahnede
miizik, tamamen bagimsiz olarak ortaya c¢ikmakta ve
gercek dramatik katkida bulunmaktadir. Baska bir or-
negi cle alalim: Geng bir adam, sevgilisini kayikla gcz-
dirmek icin gole agilivor, sandali devirip kizi boguyor.
Miizikci iki sey yapabilir. Eslik miiziginde izleyicinin
duygularini (olaydan) onceden ele alip, heyecana siiriik-
lemeyc calisir, eylemin bulanik, mesum yanini betimler
filan. Ama miizigi ile, gol manzarasinin canliligini, cos-
kunlugunu, doganin kayitsizligini, sadece bir gezi oldugu
olciide, olayin siradanhigini deyimleyebilir. Bu olanagi se-
gerse, miizige ¢ok daha bagimsiz bir gorev vermis olur.

16. Nicelik sorunu.

Miizik boylece ¢ok sey sOyleyebiliyorsa, isitilebilme-
si icin olanaklar oOlgiisiinde az konusmasina izin veril-
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melidir. Ne denli az kullanilirsa, o denli 6nemli olabi-
lecektir ve islevleri azaldikca daha iyi hizmct edebile-
cektir islevlerine. En basta bu islevlerin birbirinden
Ozenle ayirdedilmesi gerekir. Ornegin 5’inci béliimde so-
ziinii ettigimiz iki sahnc {istiistc geliyorsa, orada miizi-
gi anlatilan bi¢cimde kullanmak yanlis olur. Miizigin is-
levleri Oylesine farklh olur ki, dinleyici sigramay: yapa-
maz, ayrica zayil bir konusma sahnesinin miiziklc dol-
durulmasinda ortaya ¢ikan miizik yararinin, miizigin bir
sonraki boliimde basarisizliga ugramasi olasilig: ile za-
rara yol acacagini unutmamalidir. Miizik bu ozelligi
baska uyusturucu maddelerle paylasir.

17. Doga atmosferi.

Dogalc1 (Natiiralist) betimlemeler doga atmosferi
yaratmak icin her zaman cn etkili arag degildir.
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ikinci Boliim

BERTOLT BRECHT

RADYO KURAMI (1927 - 1932)






RADYO, NUH-U NEBI’'DEN KALMA
BIR BULUS OLMASIN?

1k kez radyodan sézedildigini isittigim giinii anim-
siyorum. Gergek bir radyofonik kasirganin Amerika’y:
yikip gegtigine deggin gazete yazilariyla oldu bu.. Bu ola-
yin bir moda degil, ger¢cek anlamda cagcil bir bulus ol-
dugu izlenimi uyaniyordu her seye karsin...

Radyoyu kendi iilkemizde ilk kez dinledigimizde, bu
izlenim gegiverdi. Ik basta, kuskusuz, bu ses iiretimi-
nin ncreden ¢iktigin1 soruyordu insan kendi-kendine;
ancak bu saskinlik hemen bir digerine yerini birakiyor-
du: bize havadan gelen bu sesler neydiler? Tiim diinya-
ya bir Viyana valsini veya bir yemek tarifesini ulastira-
bilmek, bunu yaparken dc, deyim yerindeyse gizli kala-
bilmek teknigin dev bir basarisiydi.

Bu, doneme damgasim1 vuran bir olayd:r kuskusuz,
ama neye yarayacakti? Bir eski Cin oOykiisiinii animsi-
yordum: bir Cinli'ye Bat1 kiiltiiriiniin {stiinliigii kanit-
lanmak istcniyormus. ‘Sizde ne var?’ sorusuna Batili
soyle yanit vermis: ‘Demiryolu, otomobil, telefon’. Cin-
li, saygih bir tavirla: ‘Beni bagislayin’ demis, ‘ama tiim
bunlar bizde eskiden vardi, sonradan unuttuk gitti’. Rad-
vo konusunda da bu aracin son derece eski, bir zaman-
lar tufan tarafindan unutulmusluga yollanmis olduguna
deggin korkung bir izlenime kapildim.

Bizde, her scyin sonuna dek gitmek gibi eski bir ge-
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lenck vardir: baska bir sey bulunmadiginda, en sig bi-
rikintiler i¢in bile bu boyledir. Sonuna dek gidebildigi-
miz seyleri goriilmemis bicimde tiiketiyoruz. Yine bizde,
bu konuda basarili olmadiginda vazge¢meye hazir ¢ok
az insan vardir. Her zaman olasiliklar tarafindan kandi-
rildigimiz bir gergektir. Bugiin ¢evremizde yiikselen tiim
bu kentler, basina gelen iyi ve kotii seylerce tiimiiyle es-
kitilmis, yipranmis olan burjuvaziyi kuskusuz sasirtti-
lar ve burjuvazi onlara sahip oldugu siirece de, bu kent-
ler oturulmaz halde kalacaklar. Burjuvazi, bu kentleri,
ancak kendisine dogal bicimde verdikleri sans oraninda
dikkate alir. Burdan yola ¢ikarak, ‘olasiliklar’ saklayan
her seyin ve her dizgenin (sistemin) asir1 bicimde deger-
lendirilmesine geliriz. Kimse edimsel ([iili) sonuglara
aldirmiyor. Yalmz olasihklarda takilimp kalimyor. Rad-
yvonun cdimsel sonugclari felaket, ancak sundugu olasilik-
lar 'sonsuz’dur: demck ki radyo iyi bir seydir.

Oysa radyo cok kotii bir scy...

Su burjuvazinin daha cn az yiiz yil yasayacagim dii-
siinscydim, oOrncgin radyonun olanaklar1 iistiinc daha
yiizlerce yil inciler doktiiriip duracagina bahsc girebilir-
dim. Radyoya deger bigen herkes, bunu yalmzca, radyo-
yu kendisi igin ‘bir seyler’ icat edilebilecek bir nesne ola-
rak gordiikleri i¢in yapiyorlar. Radyonun bulunusunu
dogrulayan ‘bir seyler’ bulundugu anda da (eger simdiyc
dek bulunmadiysa) hakl olurlardi. Hangi tiirden olursa
olsun, her tiirli sanatsal iiretim, soziinii ettigimiz kent-
lerde soyle baslar: bir adam bir sanatciya kosar ve ona
bir salon sahibi oldugunu soyler. Sanat¢1 da, kendisinc
bir megalfon sahibi oldugunu s6ylemis olan baska biri-
si igin giristigi ¢calismay: yarida keser. Sanatgilik mes.
legi, gergekten de, asil hedeflerini diisiinmeksizin salo-
nu ve megafonu vapmis olmay1 sonradan bagislayacak
bir seyler bulmaya dayanir. Zor bir meslek, ve sagliksiz
bir iretimdir bu...
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Burjuvazinin radyoyu bulusuna, radyo ilc iletilebi.
lecek olan her seyi bir kcreligine saptayacak baska bir
bulus eklemesini goniilden dilerim. Boylece gelecek ku-
saklar, bir kast’in, tiim evrene soylemek istediklerini
soyleme firsatin1 yaratirken, aym evrenin, kendisinin
soylcyecek hi¢c bir seyi olmadigimi farketmesinc nasil
izin verdigini saskinlik icinde goreceklerdir.

Soyleyecek bir seyi olan, dinleyici bulamamaktan
vakimiyor. Ama dinleyiciler icin asil yakinilacak, kendi-
lerine soyleyecek bir seyleri olan kimseyi bulamamala-
ridir.

RADYO YONETICISINE ONERILER

Bana kalirsa, radyoyu gergekicn demokratik bir scy
haline getirmeyi denemelisiniz. Bu yonde, ornegin sahip
cldugunuz bu harika yayim organlari i¢cin programlar
iircten tek kaynak olmaktan vazgegscniz, bu programla-
11 giincel olaylarin kendilerinin iiretmesine, 6zel durum-
larda ise zaman kazandiracak olan becerikli bir orgiitc
basvursaniz, bu bile biiyiik bir sonug¢ olurdu. Kendileri-
ne birdenbire bu tiir aygitlar emanet cdilen kisilerin,
bunlara ‘hammadde’ saglamak igin rasgele scyler imal
etmeleri ve bu yapay malzemeyi kendilerine saglayacak
rasgele yeni sanatsal meslekler bulmalar1 aslinda anla-
silabilir bir seydir. Sinemada bile, Misir piramidlcrinin
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veya maharaca saraylarinin, tek bir adamin kolayca bir
sirt ¢antasina gizleyebilecegi bir aygit tarafindan filme
alinmak lizere Neubabelsberg'e! dek yolculuga ¢iktigini
belli bir kaygiyla izlemisimdir. Demek ki, sizin ve aygit-
larimizin birlikte gerg¢ek olaylara yaklasabileceginizi ve
valnizca yeniden-canlandirmalar, kopyalar ve Ozetleme-
lerle yetinmemeniz gerektigini diistiniiyorum. Reichs-
tag'in sahici oturumlarina ve 6zellikle biiyiik yargilama-
lara yaklasabilirsiniz. Kuskusuz, bu davranisin anlam-
ladig1 biiyiik evrim karsisinda bir dizi yasa bunu engel-
lemeye ¢alisacaktir. Bu yasalar1 ortadan kaldirmak igin
halka donmelisiniz. Milletvekillerinin tiim iilkedc birden
isitilmekten duyduklar1 korkuyu onemsemiyor degiliz
(bu, temeli olan bir korkudur), ancak bu korkunun iis-
tesinden gelmek gerekir: tipki, bircok mahkemenin, ka-
rarlarim1 halkin 6niinde vermekten dogacagini sandigim
korkularinin iistesinden gelmeleri geregi gibi... Ayrica,
mikrofon oniinde, o yasamayan oOzetlemeler yerine, ger-
cek roportajlar yapabilirsiniz: oylesine gercek ki, konu-
sulan Kkisiler, kendilerine gazetelerde oldugu gibi 6zenli
yalanlar imal etmek firsatini bulamasinlar... Uzmanlar
arasinda catismali agik oturumlar yapilmasi ilging olur-
du. Kii¢iik veya biiyiik salonlarda, tartismayla siiren
konleranslar diizenleyebilirdiniz. Ancak, tiim bu tiir
programlar1 onceden duyurarak, aile igin miizik veya
dil dersleri gibi giinliik programlarin gri tekdiizeligin-
den ayirmak gerekirdi.

Radyo icin 6zel olarak gerceklestirilmis pirogramla-
ra gelince, bunlar soylemis oldugum gibi, ikinci sirada

(1) Alman sinema merkezi.
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gelmelidirler; buna karsilik ¢ok daha yiiksck bir dii-
zeyde hazirlanmalidirlar. Gergekten onemli miizikgiler
tarafindan egitilmeniz igin gergeklestirilen ¢abalardan
pck az soz ediliyor. Onlarin eserlerini konserlerden
nakletmenin veya zaman zaman radyofonik oyunlarin
eslik miizigi olarak kullanmanin hi¢ bir anlami yoktur.
Bu c¢abalar, ilkesel anlamlari icinde sunulmal ve bu bes-
teciler, yalnizca radyo yayimlarina ozgiilenmis cser-
ler yazmalidirlar. Radyofonik oyunlara gclince, Allrcd
Braun/, bu konuda ilging baz1 deneylerc giristi. Arnolt
Bronnen'in yaratmayi denedigi radyofonik romani gelis-
tirmek ve tim bu cabalar1 ¢ogaltmak gerekir. Bunun
icin dc en iyinin iyisini kullanmak geregi vardir. (Bii-
yiik anlat1 ustasi Alfred Doblin, Berlin Frankfurter Alle
No 244’de oturuyor). Ancak, kiiltiirel yayimlar icin 6dc-
ncn giiliing iicretler dolayisiyle, tiim bu tiir girisimlerin
basarisiz kalacagim simdiden soOyleyebilrim. Oyuncula-
rin ve konferansgilarin degerbilir karsilanmalar1 yanin-
da, cdcbiyatla ilgili licretler Oylesine diisiik ki, daha
uzun zaman igin, yalnizca radyo igin hazirlanmis edebi
cabalar bir diis olarak kalacak. Yine de, zamanla, bir
tir rcepertuar kurabilmeli, belli bazi eserleri belli sii-
relerle (yilda bir diyelim) yayimlayabilmelisiniz.

Bir stiidyo kurmak gereklidir size.. Deney yapamaz-
saniz, aygitlarimizin tiim olanaklarimi da, onlar i¢in ha-
zirlanan programlar: da tam anlamiyla kullanmay1 ger-
<eklestiremczsiniz.

{1) Alman yénetmeni. ‘Streseman’ adh filmi Avrupa Konseyi odiilit
aldl, kendisi de nazizm'den cok ©nce Berlin radyosunda spiker,
muhabir ve sanat yénetmeni olarak cahist.
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Oncrilerimin son iki boliimiinii noktalamak igin su-
nu soylemelivim: Radyo tarafindan yutulan muazzam gi-
derin dc, bu devlet gelirinin son kurusuna dek kullanil-
ma bi¢iminin de halk oniinde aciklanmas: gerekir.

25 Arahk 1927

KULLANIM

ki soru: sanati radyo i¢in nasil kullanmal ve rad-
yoyu sanat i¢in nasil kullanmal? Birbirinden ¢ok ayri
olan bu iki soru da, her tiirli kosul altinda, genel olarak
sanatin ve radyonun kullanimi temel sorununa bagl ola-
rak sorulmalidirlar.

Bizim hakkimiz varsa, veya bize hak verilirse, bu so-
ruya yanitimiz soyle olacaktir: sanat ve radyo, sonug ola-
rak ogretici (didaktik) tasarilarin hizmetine verilmelidir..
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3

Bugiin i¢in sanatin boylesine dolaysiz bi¢cimde Ogre-
tici bir kullammmim gergeklestirmek olanakli goziikmii-
yor, ciinkii Devlet gengligi ortaklasmacihk (collecti-
visme) goriingesi icinde egitmekte ¢ikar gormiiyor.

4

Sanat, bir seyin eksik oldugu yerdc miidahalce ct-
melidir.

Eger goriis kapaliysa, bu hi¢ bir sey goriilmiiyor de-
mck degildir, tam tersine, sayisiz sey goriiliiyor, ‘isten-
digi kadar sey goriiliiyor' demektir.

Bitmemistir

OKYANUSUN USTUNDE UCUS iCIN NOTLAR

1. Okyanusun Ustiinde Ugus! liiks bir iiriin defil, bir
egitim aracidur.

Okyanusun Ustiinde Ugus, eger bir egitim firsatt ya-
ratmazsa, hi¢ bir degeri yok demektir. Bu egitime yo-
nelik olmayan bir temsili dogrulayan sanatsal bir de-
geri yoktur. Bu, 2 boliimden olusan bir 6gretici (didak-
tik) nesne'dir. Ilki (Ogelerin sarkisi, koro, su ve motor

(1) Brecht'in, Lindberg'in Atlantik Okyanust'nu ilk kez ucakla gec-
mesi olayr Ustine yqazdigr didaktik ovun, K. Weill seslendirdi.
(C. N
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sesleri, vs.) calismayi olanakhh kilmak, yani, bir maki-
nenin daha kolayca yapmay saglayacagi seyi sokmak vc
durdurmak islevini tasir. Pedagojik olan ikinci boliim,
(havacinin rolii) c¢ahsmanin gercek anlamda metnini
olusturur: 6grenci, metnin bir boliimiinii dinler, digerini
isc soyler. Boylece, 6grencilerle aygit arasinda bir isbir-
ligi dogar: bunda da asil 6nemli olan, anlatimdan g¢ok
kesinliktir. Mctin, mekanik bi¢cimde okunmali ve scslen-
dirilmelidir, her dizenin sonunda durmak vc isitilen
mctni mckanik bicimde yinlemek gereklidir.

«Devlel’in zengin ve insamn yoksul olmasin gerek-
tiren ilkelerden sonra Devlet, ¢cok sey yapabilmek gore-
vine sahip olmali, insana ise ¢ok az sey yapabilme izni
verilmelidir: boylece Devlet, miizik konusunda, aygilar
ve uzmanliklar konusunda gerekli olan her seyi sagla-
mali, birey ise bir calisma (egzersiz) sunmalidwr. Miizi-
gin dogurdugu nedensiz can sikintisi, miizik dinlerken
gelen oOzel diisiinceler, yalnizca miizik dinlemek gibi ba-
sit bir olaymn kolayca yaratabildigi fiziksel bitkinlik, tiim
bunlar miizikien uzaklasmadir, araya mesafe koymadir.
Bunlar: onlemek igindir ki birey, etkin bicimde miizige
latilir, orada da su ilke gegerli olur: duyumsamaktan-
sa eyleme ge¢mek daha iyidir. Bu katilma, miizigi nota-
lardan okumak ve Ongoriilmiis aralarda ona uygun ses-
leri katmak, kendi kendine veya bagkalariyla koro ha-
linde (biitiin sinif) soylemek bigiminde olabilir.»

2. Radyoyu beslemek degil, degistirmek gereklidir.

Okyanusun Ustiinde Ugus, radyonun kullanimina 6z-
glilenmis bir hammadde degildir, onu degistirmesi ge-
reken bir seydir. Mekanik araclarin artan yogunlasmasi,
vc mesleksel olusumun (formasyonun) ¢ogalan uzman-
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lasmas1 (ki bu, hizlandirilmasi gerekli bir siiregtir), din-
leyicinin bir tir isyanini, etkinlesmesini ve yapimci ola-
rak ise katilmasini1 onlenemez hale getirmektedir.

3. Baden-Baden radyofonik deneyi.

1929 yilinda Baden-Baden miizik senligindc verilen
bir temsil, Okyanusun Ustiinde Ugus'u nasil kullanmak
ve radyodan, degiscn bi¢imi i¢inde nasil bir seyler elde
etmek gerektigini gosterdi. Sahnenin sol yanina radyo
orkestras1 ve tiim sarkicilar yerlestirilmisti. Sag yanda
ise, elinin altinda bir partisyonla, havaci roliinii peda-
gojik bir rol gibi iislenmis olan dinleyici duruyordu.
Radyonun ‘enstriimantal’ esligiyle metnini seslendiriyor-
du. Konusulmasi gereken boliimleri, kendi duygularim
metnin duygusal iccrigiyle karistirmaksizin, her dize-
nin sonunda durarak, tipki bir ‘egzersiz’ yapiyormusca-
sina okuyordu. Sahnenin dibindeki bir panoda, boylece
uygulamasi yapilan kuram yazihi duruyordu.

4. Nigin, ne Okyanusun Ustiinde Ugus ogretici olarak
kullanmlabilir, ne de radyo degistirilebilir?

Bu calisma bir sikidiizen (disiplin) elde ctmeye ya-
rar, bu da, her tiirlii 6zgiirliigiin temeclidir. Ancak birey, o
anlik bir tad duvmaya kosuvereccktir, kendisine ne ¢ikar,
ne de toplumsal {istiinliik saglayacak olan oOgretici bir
nesne aramaya gitmeyecektir. Demek ki bu tiir ¢alisma-
lar, bireye ancak Devlet’e yararh olduklar: dl¢iide yarar-
hdirlar, ve ancak, ayirim yapmaksizin herkese yararh
olmak isteyen bir Devlet’e yararhdirlar. Okyanusun Us-
tiinde Ucus demek ki, ancak Devlet'ce yapilmasi olanak-
I olan uygulamas: disinda, ne estetik bir deger tasir, nc
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de devrimci bir deger... Yine de, uygun bir uygulamasi,
onu, Devlet'in bu tiir calismalar diizenlemekte hi¢ bir
¢ikar1 bulunmadigi olgiide ‘devrimci’ kilar.

5. Konserin bicimini yanlis olarak kullanan bir sunum.

Asagidaki ornck, metni hangi olgiide uygulamanin
saptadigini agiga koyar. Okyanusun Ustiinde Ugus'ta-
ki halk kahramani, oérnegin bir konserin dinleyicilerini
duygusal bigimde kendisiyle 6zdeslestirerek kitleden ko-
parmak igin kullanilabilir. Konser bicimindeki bir su-
numda (temsilde) —ki bu yanlis bir sunumdur— biitii-
niin anlaminin tiimiiyle yokolmamasi igin, hi¢ olmazsa
havacinin metninin bir koro tarafindan soylenmesi ge-
rckir. Ancak bu birinci tekil sahistaki (Ben suyum, Ben
pidiyorum, Ben yorgun degilim, vs.) ortak sark: aracili-
giyladir ki, pcdagojik etkinin bir kiigiik boliimii kurta-
rilabilir.

Brecht. Suhrkamp,
1930

ILETiSIM ARACI OLARAK RADYO

Radyonun Islevi Ustiine Soylem
Toplumsal diizenimiz, aslinda anarsik bir diizendir: -
sayisiz karmasik diizenden olusmus bir anarsi, kendile- .

ri de karmasik dizgeler bi¢iminde orgiitlenmis kamu ya. .
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sam oOgelerinin mekanik ve dagimk bir karisimi hayal
cdilebildigi 6lgiide. Iste bu anarsik toplumsal diizendir
ki, buluslar yapilmasini ve bunlarin isletilmesini saglar:
bunlar, pazari ele gecirmek, varolus nedenlerini ortaya
koymakla ise baslayan ismarlanmamis buluslardir. Bu
sayededir ki, teknik, belli bir donemde, radyoyu bulmak
icin yeter derecede ilerlemis olarak ortaya ¢cikmistir, oy-
sa toplum, radyoyu kabul etmeye ayni oOl¢ilide hazir de-
gildi. Halk, radyoyu beklemiyordu, radyo halk: bekliyor-
du, veya (radyonun bu durumunu daha iyi belirtmek
igin), halkin gereksinimleri nedeniyle hammadde imalat
yontemlerini beklemiyordu, imalat yontcmleri umutsuz-
casina bir hammadde ariyorlardi. Birdenbire herkese
her seyi soylemek firsati ele geciyordu, ancak diisiiniin-
ce soylenecek hi¢ bir seyin bulunmadig ortaya ¢ikti. Ve
herkes: kimdi bu herkes? Baslangigta sorun, listiinde
hi¢ diisiinmemek yoluyla ¢oziimlendi. Cevrede, birilerine
bir seyin soylendigi yerler aramiyordu, oraya girilmeyc
ve Oniine gelene aklina gelen sdylenmckle, rekabet yapil-
maya cabalamyordu. Iste radyonun ilk asamasindaki
hali buydu: radyonun tiyatronun, operanin, miizik-
hol'un, basimin ycrel sayfalarinin yerini aldig: ilk asama.
Bastan beri, radyo, soylencn veya calinan seylerin
yayilmasiyla iliskili bulunan varolan her tiirlii kuruma
oykiindii. Bunun sonucu olarak, bu Babil kulesinde isit-
memeye olanak bulunmayan bir kakafoni basgosterdi.
Su akustik magazasinda, Hacilar Korosu'nun sivesini
tasiyan piliglerin yetistirilmesi Ingilizce olarak ogrenile-
bilirdi, ve bu, ¢esmeden akan su denli ucuza gcliyordu.
Hastamizin gengcligi, altin ¢ag1 boyleydi iste.. Bu ¢ag ge-
rilerde mi kalmistir, bilmiyorum.. Ama eger kalmissa,
dogmak i¢in bir uzmanhk belgesine gereksinme duyma-
ms olan bu gen¢ adam, simdi biraz ge¢ de olsa bir ya-
sama nedeni aramalidir kendinc... Insan, ancak olgun
yasa gelince, masumlugunu unutunca, sonu¢ olarak ni-
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¢in bu diinya izerinde bulundugunu kendi kendisine
sormaya girisir.

Radyonun yasama nedeni bence yalnizca kamu ya-
samim glizellestirmek gibi bir ama¢ olamaz. Bu konuda
yalnizca pek az yetenek gosterebilmis olmasindan degil,
ancak bizim kamu yasamimiz da ne yazik ki giizellesti-
rilmeye pek az yetenek tasiyor kendinde... Bugiin hapis-
hanelere veya issizler i¢in 1sitilmis odalara varincaya
dek bu aygitlardan yerlestirilmesine karsi degilim- (boy-
lece bu kurumlarin varligi az masrafla uzatilmaya calisi-
hyor anlasilan), ancak radyonun ana gorevi kopriilerin
altina dek ahcilar yerlestirmek olmamalidir —orada ge-
celerini gecirenlere asgari bir hediye, ornegin Nurn-
berg'in Usta Sarkicilari’n1 sunmak ne denli zarif bir jest
olsa da— Bu konuda biraz incelik gerekiyor. Aile yuva-
s biraz daha neseli kilmak ve aile yasamini yeniden
olanakh hale getirmek ic’ - bana gore, radyo da yeterli
degildir. Bunu becerip becerememesi bir yana, bunun
istenecek bir sey olup olmadig1 da ayrica tartisilabilir.
Ancak bu kuskulu islevden de tiimiiyle bagimsiz olarak
(cok sey getiren, hi¢ kimseye bir sey getirmez), radyo-
nun tek bir goriiniimii var (oysa iki tane olmahydi): yal-
nmizca bir yayim aygit1 by, tek isi nakletmek, yaymak.

Olumlu bicimde konusmak, yani radyodaki olumlu
yam izlemek iginse, iste size onun islevini degistirmeye
yonelik bir Oneri: onu yayim aracindan iletisim araci ha-
line doniistiirmek. Radyo, kamu yasami icin diisliniile-
bilecck en muazzam iletisim araci olabilir, biiyiik bir
yonlendirme dizgesi haline gelebilir. Yalnizca yaymay:
degil, dinlemeyi de 6grense, dinleyiciyi yalmzca dinleme-
ye degil, konusmaya da voneltse, onu yalmzhiga iteccgi-
ne baskalariyla iliskiye sokmay1 denese... O zaman, rad-
yonun, dagiticihk etkinligini terkederek, dinleyiciler-
den yararlanma yontemini orgilitlemesi gerekecektir. Bu
nedenle, radyonun halk hareketlerine gercekten halkgi
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bir nitelik verme yolundaki her tiirlii gabas1 son derece
olumludur. Hiikiimetin, tipki adalet gibi, radyonun et-
kinligine gereksinimi vardir. Hiikiimet ve adalet bu tiir
bir etkinlige karsi ¢ikarlarsa, bu ondan korktuklari i¢in-
dir, kendileri eski bir ge¢mise, radyonun bulunmasin-
dan onceki (belki dec barutun bile bulunmasindan 6n-
ccki) bir gegmise ait olduklan igindir. Ornegin Reich
sansolyesinin gorevlerini, ben de sizin kadar az biliyo-
rum. Radyo, bu konuda bana bilgi vermelidir - ancak,
Devlet'in bu en yiiksek memurunun gorevleri arasinda,
etkinligi ve bunun acgik-se¢ik nedenleri iistiinc kamu-
oyunu radyo aracilifiyla aydinlatmak da bulunmakta-
dir. Ashinda, radyonun gergek gorevi, bu tiir bilgileri
yalmizca nakletmek islemiyle simirlanmaz. Bunun disin-
da, bilgilerin (haberlerin) toplanmasin oOrgiitlemeli, ya-
ni, yonetenlerin verdikleri bilgileri, yonetilenlerin soru-
larina yanitlar haline doniistiirmelidir. Radyo, fikir alis-
verisini olanaklh kilmahdir. Ancak o, ekonominin en
onemli kesimleri ve tiiketiciler arasinda tiiketim madde-
lerinin standartlastirilmasi listiinc tartismalar, ekmegin
fiyatimin yiiksclmesi iistiine agik oturumlar, ycrcl yone-
timler arasinda catismali tartismalar diizenleyebilir.
Eger tiim bunlar: bir hayal gibi goriiyorsaniz, niye boy-
le gordiigiiniizii bir kez sorun kendinize..

Ancak radyo ne yaparsa yapsin, kamu kuruluslari-
mizin ¢ogunu Oylesine giiliing kilan su etkisizlik illetine
kars1 durmaya savasmahdir. Etkisiz bir yazimmiz var
bizim: yalnizca kendisi her tiirlii sonugtan yoksun kal-
maya savasmiyor, her seyi, nesneleri ve durumlari, so-
nuglar1 gostermeden ortaya koyarak okuyucularim da
yansizlastirmaya c¢abahyor. Etkisiz Ogretim kurumlari-
miz var: bunlar, yararsiz, etkisiz ve kendisi de hi¢ bir
seyin sonucu olmayan bir 6grenimi kaygih bicimde siir-
diirmeye ¢abaliyorlar. Ideoloji iireten tiim kurumlari-
miz, kendilerine bas amag olarak, bu etki/sonu¢ yoklu-
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gunu ideoloji roliinde korumay: se¢mislerdir: bunu da,
kiiltiirii, artik gelisim siireci tamamlanmis, siirekli bir
yaratic1 cabaya gereksinmesi olmayan bir sey olarak
alan bir kiiltiir kavramina uygun bi¢imde yapiyorlar.
Burada isimiz, bu kurumlarin kimin c¢ikarlarina uygun
olarak etkisiz kalmalar1 gerektigini bulmak degil; an-
cak, ¢ok onemli toplumsal islevlcre sahip olmaya boyle-
sine dogal bigimde uygun teknik buluslarin, en masum
konusmalarin sinir1 iginde etkisiz tutulmakta nere-
deyse tutkulu bir 6zen gosterildigini goriir gormez, he-
men su soru akla geliyor: eleme gii¢lerine, elenenlerin
orgiitlenmesini karsi-giic olarak ¢ikarmak, tiimiiyle ola-
naksiz bir sey mi? Bu cephcde agilacak olan en kiigiik
gedik, kaginilmaz bi¢imde dogal ve ani bir basariya yol
acacaktir: mutfak tarifeleri veren tiim programlarin ba-
sarisini asacak bir basar1 olacag1 kolayca soylenebilir bu-
nun... Acik sonuglara, goriingelere ulasan, yani gerccge
deginen ve gerg¢cegin degismesine yonclik en kiigiik bir
kampanya (bu, kamu ihalelcrindeki a¢ik arttirma yon-
temleri gibi ikincil 6nemde bir konu bile olabilir), rad-
yoya ¢ok daha biiyiik bir etki giicii saglayacak, simdiki
dekoratif islevinden ¢ok daha boyutlu bir toplumsal is-
lev getirecektir. Tiim bu tiirden girisimler icin gelistiril-
mesi gereken teknige gelince, o da temel misyonu yo-
niinde gelistirilmelidir: yalnizca egitilmekle kalmamal-
dir dinleyici (halk), kendisi de egitici rolii gormelidir.

Radyonun kesin misyonu, tiim bu tiir pedagojik gi-
risimlere ilgin¢ bir yan vermek, insanlarin ¢ikarlari dog-
rultusunda olan her seyi ilging kilmaktir. Bu girisim-
lerin bazilarina, 6zellikle genclige yonelik olanlarina sa-
natsal bir bicim de verebilir, ve radyonun, pedagojiyc
sanatsal bir bicim verme yolundaki bu cabas, ¢agcil sa-
natin sanata pedagojik bir boyut katmak isteyen dcney-
lerine iyice yaklasir.

Radyonun iletisim araci olarak kullanildig1 bu tiir
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cabalara bir ornek olarak, Baden-Baden'deki 1929 yili
konserleri sirasinda Okyanusun Ustiinde U¢us temsilini
so0z konusu ettim. Burada aygitlarimzin yeni bir bicim-
de kullanilmas: icin bir model var. Anlasmanin Onemi,
Ogretici Baden-Baden oyunu, bunun bir baska oOrnegi
olabilir. Burada, dinleyicinin yiiklendigi pedagojik rol,
hem icraci, hem de kalabalik rolleridir. Radyonun kat-
kida bulnacagi ezberlenmis koro roliine, palyaco roliine,
sarkici roliine bagl, onlarla ilintili bir roldiir bu... Iste-
yerek, yalmzca temele deggin olanin agiklanmasiyla si-
nirliyorum kendimi, ¢linkii, estetik alanin karmasikligi,
temel islevin benzersiz karmasikliginin nedeni degildir:
yalnmizca sonucudur. Radyonun gercek islevi iistiinde ya-
pilan bir hatayr —bazilar1 i¢in ¢ok yararlhh bir hata—
estetik bir yargiyla diizeltmek olanaksizdir. Ornegin si-
ze, cagcil dramatiirjinin (yani epik dram anlayisimin) ku-
ramsal ¢abalarinin radyoda uygulanmasinin son derece
verimli sonuglar doguracagim soyleycbilirdim.

Bu konudaki en uygunsuz ornegin yash opera oldu-
gu soylenebilir: opera, bir sarhosluk hali yaratmaya yo-
neliktir, ¢linkii seyircide yalnizca bireye dokunur, vec
tim alkol aliskanliklar: icinde en kotiisii, kosesine ce-
kilip tek basina kafayr ¢ekme aliskanligidir. Eski Sha-
cspeare draminin radyo igin kullanilmaz oldugu da soy-
lenebilir, ¢iinkii seyircide, birbiriyle temas halinde olan
kitleden ¢ok, yalmz, tek basina birey, dolantiya (entri-
kaya) duygu, sevecenlik ve umut yatirimi yapmaya cag-
rilidir: bu dolantilarin tek amaci, zaten tiyatro bireyine
kendini disavurma firsati yaratmak degil midir?

Epik tiyatro, ‘numaralary’, sozciik ve imgenin ayril-
masi, sozciiklerle miizigin ayrilmasi, ama ozellikle ogrc-
tici tavr: gibi Ozellikleriyle, radyoya bir yi1gin pratik egi-
tim yontemi getirebilirdi, Ancak bu yontemin yalnizca
estetik bir uygulamasi, yeni bir moda yaratmaktan bas-
ka bir sonuca ulasamaz, ve moda, artik hepinizin sayisiz
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ornegini gormekten biktig1 bir kavramdir. Eger tiyatro
epik dram anlayisini, Ogretici-belgesel sunumu benim-
serse, radyo, tiyatro igin, yepyeni bir tanitma bigimi
saglayabilir: yani gercek bilgi, ger¢ek ve son derece ge-
rekli bir haber verme... Tiyatroya siki-sikiya bagh, ti-
yatronun tamamlayicisi, onun tiiriinde ve degerinde bir
yorumlama, yepyeni bigimler gelistirebilir. Tiyatro ¢a-
balari ile radyo girisimleri arasinda dolaysiz bir isbirli-
gi gerceklestirilmesi de diisiiniilebilir. Radyo, tiyatrolar
icin korolar yayimlayabilir, aym bi¢imde, Ogretici oyun-
larin ortak sunumlarindan yola c¢ikarak, biraz da ‘mi-
ting’ler ornegi, kamuoyunda halkin kararlarini, verim-
lerini dolastirabilir, vs.

Bu ‘vs.'yi fazla agmiyorum, ve operayi dramdan, bu
ikisini de radyofonik oyundan ayirdetmenin gctirecegi
olanaklar: ele almaktan da, bu tiir estetik sorunlan tar-
tismaktan da uzak duruyorum. (Sizi belki de diis kirik-
hgmma ugratmak pahasina: niyetiniz aygitinizin aracili-
giyla sanat satmak degil mi?). Ancak, bugiin, kendisini
satabilmek igin, sanatin once kendisini satin alabilmesi
gerekiyor. Kendi payima, size hi¢ bir sey satmamayi,
yalnizca radyoyu kamu yasaminda bir iletisim araci ha-
line getirmek ilkesine dayanan onerimi yapmayi yeglc-
rim. Bu bir yenilik olurdu ve Onerim, bu agidan biraz
iitopik goziikiiyor. Bunun iitopik oldugunu ben de bili-
yorum, bu ncdenle ‘radyo sunu sunu yapabilirdi’, ‘tiyat-
ro sunu bunu yapabilseydi’ diyorum. Biiyiik kurumlarin
her istediklerini ve her yapabileceklerini yapamadikla-
rim1 ben de biliyorum. Istedikleri, bizim onlar1 besle-
memiz, stoklarin1 yenilememiz, getirdigimiz yeniliklerle
onlar1 hayatta tutmamizdir.

Ancak, bu ideolojik kurumlar: varolan toplumsal
diizen temeli iistiine yenilemelerle hayatta tutmak, bi-
zim kesinlikle gorevimiz degildir. Biz, yenilemelerimizi,
tam tersine, onlarin temellerini sarsmaya yoneltmeliyiz:
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venilemeye evet, ama giiclendirmeye hayir... Onerileri-
mizi siirekli olarak ve bikmaksizin yineleyerek, bu aygit-
larin toplumsal temelini ¢okertmeli, bir azinhgin ¢ikar-
lar1 i¢in kullanilmalarina karsi ¢ikmaliyiz.

Bizim toplumumuzda gercgeklestirilemez, ama bas-
ka baz1 toplumlarda pekala gerceklestirilebilecck olan
ve teknik ilerlemenin dogal bir uzantisi olan bu oOneriler,
bu diger toplum icindirler ve onun hazirlanmasina kat-
kida bulunurlar.

1932
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Uciincii Bolim

BRECHT / SINEMA IiLISKILERI
VE ‘KUHLE WAMPE’ USTUNE






«ARKADASLAR, MULKIYET
ILISKILERINDEN SOZ EDELIM»

Marcel Martin*

1935’de Kiiltiiriin Savunulmasi igin Birinci Yazarlar
Kongresine katilanlara bu ¢agriyr yapan adam gecen
subat ayinda yetmis altinci dogum yildoniimiinii kutla-
digimiz Bertolt Brecht (1898 -1956) di: zamanimizin en
parlak zekalarindan biri, daha iyisi biiyiik bir sanatgi
ve marksist sanat kuramcist Dogu Berlin’de torenlerle
anildi. Bir yazarin baska yazarlara miilkiyet iliskilerin-
den sbz etmeyi Onermesini tuhaf bulanlara Brecht'in
marksist olarak diisiinsel ve sanatsal yaratma siirecini
her zaman, onu belirleyen tarihsel, siyasal ve toplumsal
gergeve icine yerlestirmeye calistigini hatirlatmak gere-
kir. Hiimanizma ve kiiltiiriin genel ve bulanik kuralla-
riyla hi¢ bir zaman yctinmedigi icin kavramlarin asil
icerigini, onlar1 miilkiyet iliskileri ve simif miicadelesi
terimleriyle tamimlayarak ortaya cikarmaya 6nem ve-
rirdi,
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ENDUSTRIDEN TIKSINME

En iinlii oyun yazarlar! ve sahneye koyucular arasin-
da sayilan Brecht sinema adami olarak ¢cok daha az ta-
minmistir. Etkinliginin azimsanamayacak bir boéliimiinii
sinematografik yaratmaya ya da en azindan sinemay il-
gilendircn tasarilarin islenmesine adamis olsa da (konu
esinleyici ya da senaryocu olarak) adi pek az filmle bir-
likte anilmaktadir. Sinema ile iliskileri iistiine sanki bir
alinyazis1 ¢okmiis gibidir.

«Yapitlarimin perdeye her aktarilisinda, ayriksiz
her kercsinde yapimcilara karsi dava agmak zorunda
kaldim. Davalarin hepsini de kaybettim.» Bu noktay:
anilarinda aktaran Vladimir Pozner’a* Brecht bir giin
boyle der. Bu soz kuskusuz abartilmis olsa da Brecht
diisiincesinin iki ana noktasini onc ¢ikarir: yapitinin bii-
tiinliigl icin sonuna kadar savasma istegi ve bunu ka-
pitalist toplumda basarmanin olanaksiz oldugu gozlemi.

1930 vilinda adalet 6niinde, U¢ Kurusluk Opera adly
oyunun sinemaci Pabst tarafindan «utang verici bir bi-
cimde degistirilmesini» onatmak igin verdigi inat¢i vc
sonugsuz kavga, celiskili bir bicimde hem yazar hakki-
nin taninmasi istegini hem de kar iistiine kurulu bir top-
lumun bunu kabullenemeyeceginin kanitlanmasi umu-
dunu simgelemektedir. Bu dava iistiine yazisinda «Bir
yanda sekiz yiiz bin mark (filmin biitcesi) 6te yanda yal-
nizca yapitinin 6zii i¢in savasan bir sanat¢1 duruyor»
der.

Boylece davasim kaybetti ve bundan memnun oldu,
clinkii karsit bir sonug «kapitalist diizende hala bu adi
hakeden yargiglarin bulundugunu gostermis olacakti.»
Onun i¢in, manevi bir zafer saglamaktan ¢ok, burjuva
adaletinin maskesini, miilk sahibi simifin hizmetinde ol-
dugu icin kendi yasalligini ¢ignerken diisiirebilmek
onemliydi. Bu nedenle hemen «Uretim araglarinin top-
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lumsallastirilmasi sanat i¢in bir 6liim kalim sorunu ola-
caktir» diye ekliyordu. Ancak iiretimin toplumsallastiril-
masinmn biitiin sorunlarin ortadan kalkmasi igin ycterli
olmadig1r goriildii: Brecht 1955 yilinda Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti Devlet Yapim kurumunun Wolfgang
Staudtc’ye* verdigi Cesaret Ana’nin ¢ekimini, bu sinema-
cinin oyunu sinemaya uyarlama konusunda tasidig: dii-
slincelerle uyusamadig icin durdurdu: yine de, boylece
yazarin, yapitinin biitliniiyle sahibi kalma olanag1 var-
di. Ertesi y1l bir Viyana sirketi hesabina Bay Puntila ile
Usagi Matti'yi perdeye aktarmakta olan Alberto Caval-
canti* ile uyusmazhgini agiklayacak, ancak bu kez de so-
nug elde edemeyecekti.

1943 yilinda yapitina ihanet edildigine inanarak, hem
dc Fritz Lang'in* bir basarisi oldugunu kabulde herke-
sin birlestigi, Prag’da nazilere direnisi anlatan Cellatlar
da Oliir'iin yapimcisina dava agti. Bu az sayida birkag
dostunun (Hanns Eisler, Vladimir Pozner) csliginde
Holywood’'da —1941'den 1947’yc kadar orada kaldi— ta-
ban tepip, inangsiz ve basarisiz bir bicimde Holywood
yazarhg diimenini gevirerck senaryolarini satmayi de-
nedigi donemdi, kendisi buna aci ve agiksozlii bir bi¢cim-
de «yalan saticilar1 arasinda yerini almak» adin1 veriyor.

Sinemayla bu firtinah iliskiler ancak bir kez, 1931'de
Slatan Dudow’un Kuhle Wampe'yi gerceklestirmesi si-
rasinda duruldu. Filmin ikinci ad1 «Diinya Kimin?» ya-
zarin biitiiniiyle kendisinin saydig: tek yapit olan bu or-
taklasa siyasal calismanin devrimci niyetlerini agikg¢a an-
latiyor. Ama film yasaklandi, boylece nazilerin iktidara
gecislerinden az once burjuva sansiirii, kapitalist somii-
riiyli agiga vuran, proletaryanin dayanismasin yiicelten
bu yapit 6niinde, istemeden egilmis oluyordu.

Bu tek ayriklik disinda, Brecht’in sinemayla (sine-
ma endiistrisiyle demek gerekirdi) iliskileri tuhaf bir
biiylilenme - igrenme karmasasi iistiilne kurulmusa ben-
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ziyorlar. Vladimir Pozner bu olguyu, kisaca «sinemayi
sevmiyordu» diye degerlendirerek agikliyor: oysa Brecht
gengliginde atesli bir sinemaseverdi ve bir siirii film tas-
lagi yazmisti. Ama hemen hemen her kez pazar ekono-
misinin aykir: isteklerine, ya da Holywood senaryo ya-
zininin, «yash bir orospunun biitiin deneyine sahip bir
dramatiirji»nin dayanilmaz kalintilarina takildi. Bu ne-
denle, duygusal basitlestirmelerin diyalektik incelikle-
rinden daha gcgerli oldugu bir sanatla bunca giigliiklc
isbirligi yapabilmis olmasinda, sasilacak bir sey yoktur.

DIYALEKTIK UNSUR

Brecht'in U¢ Kurugsluk Opera davasi yorumu, sinif-
sal niteligini yasalligin yaldiz1 arkasina gizlemek zorun-
da kalan burjuva adaletinin geliskilerini agiga ¢ikar-
maktaki ustaligiyla siyasal ¢oOziimlemeye bir Ornektir.
Ama bunu izleyen «sunumlarin elestirisirne ayrilmis
metin, Brecht 15181n1in acimasiz aydinhig altinda, usta-
ca bir ideolojik aldatmacanin iiriinii olduklar: ortaya ¢i-
kan bazi edinilmis diisiincelerin sistemli bir ¢oziimleme-
si oldugu olciide, bizim icin daha yararh oluyor.

Boylece Brecht «eski sanat anlayisinin gegersiz ol-
dugunu», bir filmin «ortaklasa (collectif) bir iiriin olma-
s1 gerektigini» ¢iinkii «sanat yapitinin kisiligin ifadesi ol-
dugunu soyleyen tasarimin, soz konusu film olunca ar-
tik para etmedigini» ileri siiriiyor. Kapitalist diizende
«sanatin biitlinii artik bir meta» olmustur, bu nedenle
liretim araclarinin «toplumsallastirilmasi» kaginilmaz
bir seydir. Ama sanatin islevi ger¢ekligin yeniden iiretil-
mesi degil «asil biciminin verilmesi» (restitution) dir.
Oyleyse «sinemanin toplumsal islevi elestirilmedigi sii-
rece, hi¢ bir sinema elestirisi belirtilerin elestirisinden
oteyc gidemez ve kendisi de belirti niteligindedir. Bege-
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ni sorunlari i¢cinde kendisini tiiketir ve sinif 6n yargilari-
nin tutsagi kalir.»

Demek Brecht icin estetik ve dramatiirjik kategori-
ler siyasal ve toplumsal ¢ercevelerinin, sinifsal kosullan-
malarinin disinda yer almiyorlar. Bunun igin gerg¢ekgi
(toplumcu ger¢ekgi) sanatgl, «toplumsal iliskilerin kar-
masik nedenselligini agiga cikaran, egemen diisiincele-
rin, egemen sinifin diisiinceleri oldugunu belirten, in-
sanlarin karsilikl iliskilerinde varolan ¢eliskilere isaret
cdip bunlarin icinde gelistigi kosullar1 gosteren, gergek-
ligi calisan sinifin ve onun sosyalizm yanlisi diisiinsel
baglasiklarimin bakis acisindan ele alan sanatgidir.»

Brecht’e gore elestirmen de bundan asagi kalmama-
hdir. «Gazeteci kiigiik burjuvanin, degisik tasarim hal-
kalarinin bir arada bulunmasi ve bunlarin gitgide artan
birbirlerini itme egilimleriyle kendini belli cden ideolo-
jik sizofrenligini» yiizline vurmak i¢in acimasiz sozciik-
ler kullamyor. Igerik ve bigim arasindaki iliskiler iistiine
sonu gelmez ve ¢oziimlenmez tartismalar buna ornek,
bunlar (igerik ve bi¢im) arasinda gercgekte «hi¢ bir ayi-
rim yok, (¢ilinkii) Marx'in bi¢im icin soOyledigi burada ge-
gerli: onun (bicimin) ancak igeriginin bi¢cimi olarak dc-
geri vardir.» Bu nedenle bir filmin «igerigiyle ilerici ve
bicimiyle gerici» olabilecegi ya da bunun karsit1 diisii-
niilemez, clinkii «bir parga pislikten agza layik bir tath
yapmak sanat degil de bir sirk numarasi olduguna» gore
tek basina teknigin elinde bir sey yoktur.

Disavurumculuktan s6zederken Brecht aci bir alay-
la «kisa bir siire sonra kapitalizmden» degil ama dilbil-
gisinden kurtulmus bulunuldugu anlasildi» diyor. Bunun
icin bu akimin bi¢im arastirmalarin1 mahkim etmeden
bir yandan da «gergekgiligin bir bigim sorunu olmadi-
gi»m istiine basarak belirtiyor. «Bigimlerin gegerliligi
konusunda sorguya cekilmesi gereken gercekgiliktir, es-
tetik degil, giderek gergekgiligin estetigi bile dcgil. Dog-
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ruyu soylemenin ve susmanin bin yolu vardir. Biz este-
tigimizi, ahlakimiz gibi miicadelemizin isteklerinden ¢i-
kariyoruz.» Bunun igin «elestirmenlerimiz, bigim sorun-
larini ele aldiklarinda sosyalizm icin miicadelemizin ko-
sullarin1 goz oniinde bulundurmay: reddettikleri siirece
bicimli bir elestiri uygulamakta olacaklarini mutlaka an-
lamak zorundadirlar.»

KUSKULU BIR AHLAK ANLAYISI

Sanat karsisinda siirekli bir siyasal tutumun belirti-
si olan bu kesin ve zorlu ilkelere bakinca, egemcn ideo-
lojinin, su uyutucu «yash orospu» Hollywood dramatiir-
jisinin zararsizlastirma islemini —iistelik ilerici sinema-
cilar araciligiyla— uygulayarak yapitlarini ve senaryola-
rim igdis ctmesi karsisinda Brecht’in asilmaz suskunlu-
gu anlasiliyor. Brecht, burjuva romanina 6zgii, kisilerle
ozdeslestirme tekniginin yerini yabancilastirmaya birak-
masi gerektigini diisiiniiyordu: «insanin alinyazisinin in-
sanin kendisi oldugu, sinif miicadelesinin egemen neden-
sel diigiim oldugu agiga ¢iktig1 olgiide eski burjuva tek-
nigi 6zdeslestirme kullanilamaz oluyor». Bu ise tadalma-
y1 ne engelliyor, ne de yasakhyor, tam tersine, ¢iinkii «in-
sanlarin sanattan aldiklar1 tad yasamdan aldiklar: tad-
dir (..) Zevk, olgulara ver:len, bir anlamda yasama is-
teginin gliclenmesinden doguyor.»

Hirosima Sevgilim'in' kadin kahramani gibi Brecht
dc «kuskulu bir ahlak anlayisina» sahipti: oylece kabul
edilmis disiinceler sozliigiinii neseyle cignerken «baska-
simin ahlakindan kuskulaniyordu.» Egemen ideoloji ta-
rafindan sisirilip, efsanelestirilen ve baslar iistiinde gezi-
nen kavramlara, hadi cesaret edip soyleyeyim, ayaklari

(1) Fransiz yonetmeni Alain Resnais’'inin 1961 yapim filmi (C. N.)
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listiine oturtmak igin giizel bir ¢celme takiyor: darbe bi-
raz sert ama kurtaric1 oluyor. Bundan da Me-Ti'nin! y1-
kic1 ozdeyisleriyle yapitlarimin diyalcktik «sozoyunlari-
n» Oylesine iyi belirten, ayaklan istiine g¢evirme anla-
yis1 cikiyor: «Gel su yahniyi yapmama yardim ect der
tavsana asci» diye dalga gecer Cesarct Ana; Bay Julius
Caesar'in Isleri’'nde Liberalizmin biiyiik ilkesi iistiine su
yorum bulunur: «Yap ve birak yapsin: evet ama, yapan
inek, yapsin diye birakanlar da siit igenler!»

Burjuva hiimanizmasinin biitiin giiriiltiilii ve ici bos
deyislerini Brecht eski g¢oraplar gibi tersine geviriyor,
egemen ideolojinin en iyi oturtulmus maskelerini sokiip
atiyor, en hizh ve eksiksiz zehirden arinma yontemini
elinize veriyor. Oyleyse, siyasetin sizinle ugrastigim
farketmeden siyasetle ugrasmak zorunda oldugunuza
inanmiyorsaniz, egemen diisiincelerin, egemen sinifin
diisiinceleri olduguna inanmiyorsaniz, sansiiriin sizi si-
yasctten degil de miistehcenlikten korumayi hedef aldi-
gim1 disiiniiyorsanmz, Hollywood'un demokratik inang-
lar adina siyasal filmler iirettigine inamyorsaniz, «Co-
macico» ile «Secma»mn Afrikallar hizmetinde yardim
kuruluslar1 olmadigindan emin degilseniz, 6zgiir girisi-
min, Ozgiir diislincenin kosulu olduguna inanmissaniz,
Hollywood sinemasinin halklarin asil afyonu olup olma-
digindan hala kuskuluysaniz, oyleyse Brecht okuyun,
gozlerinizi agmaniz igin bu son firsat...

(1) Me-Ti: M.0. 470 - 400’'de yasamis Cinli ahlikcl. Brecht, bir ara-
lar Cin felsefesi iistiinde ¢ahsmigtli. Me-Ti'nin yazilarindan yola
cikarak Marx ve Engels'i isledigi bir denemeler toplamina «Me-
Ti» adim vermistir. (C. N.)
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BRECHT VE GERCEKCILIK

Barthelemy Améngual*

Bilindigi gibi 1968 Mayis1 sinemanin gerg¢ekg¢i este-
tiklerini yeniden, yaygin bir bigimde tartisma konusu
yapti. Sanatsal gercgekgiligin boylece yadsinmasi —bas-
licalarin1 sayarsak— Marcuse,* Barthes,* Blanchot,*
Francastel,* «Tel Quel» ve «Change» dergilerinin bicim-
cileri gibi arastirmacilarin ¢alismalarini1 dcstek alabil-
misse de, Ozellikle Brecht’in kuramlarini ve ornegini ci-
kis noktasi olarak kabul ettigi bir gergektir. «Edebiyat
ve Sanat Ustiine Yazlari»nin gegenlerde yaymnlanisi so-
nugta bu bakis acis1 icinde karsilandi: Brecht her za-
mankinden daha ¢ok gercgekcilige karsi savasin bayragi
oldu. Oysa bu, simsiki benimsenen baz diisiincelerin ye-
niden gozden gegirilmesi icin iyi bir firsatti. Brecht'cilik
belki genellikle dogmact ve sematiktir, ama basite indir-
gemelere oldugu gibi tekparcaliga da karsi ¢ikar. Brecht,
«Agikhga tutkum diisiincemin karisikhigindan ileri geli-
yor», diye uyariyor bizi. «Ivedilikle egitilme gereksinme-
si duydugum icin biraz doktriner olmustum. Bir sey bul-
dugum zaman hemen karsi yanindan bakmak igin atili-
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yorum ve zorluga katlanip her seyi yeniden tartisma ko-
nusu ediyorum.» Gelecek sayfalarda, biitiin giinahlari1 ve
giicsiizliikleri, iistelik aykir1 bir bicimde Brecht adina,
listiine yiiklemenin giiniimiizde gegerli oldugu gerg¢ekei
bir siyasal sinema i¢in, Brecht'ten kanitlar bulmayi
amaghyoruz.

1935 ile 1939 yillar: arasinda yazilmis «Plastik sanat-
lar iistiine gozlemler»de, gercegin, tarihsel olarak yerleri
belirli olgularin gergekligi icinde toplumsal ve siyasal di.
yalektigin somut olarak, etiyle kaniyla katilmasinin, ger-
cekgiligin bir yliceltilmesi olan «Soyut resim iistiine»
baslhigini tasiyan (aslinda soyut resme karst) bir metin
bulunur. Birden kendimizi Lukacs’a* benzer bir Brecht
karsisinda buluyoruz! Brecht her tiirden «genel», «biraz
bulanik», «belirsiz», bugiin denildigi gibi acik, golgesine
bakip avini kagiran diislinceyi (ve onun sanatsal ifadesi-
ni) siddetle reddediyor ve buna karsi bizi uyariyor. Her
yerde gegerli, «galanlarin da calinanlarin da, ezenlerin
de, ezilenlerin de ulasabilecegi» soyutlamaya karsi ¢iki-
yor. «Belirli» ve «taninmasi olanakli» somut sunum
(temsil) istiyor. «Clinkii seyler (insanlar da bu seylerin
icinde dogallikla) bugiinkii olus bicimleriyle, olduklarin-
dan baska olmalan istcnildigi icin genellikle elestirel
diisiincelere karismis derin hosnutsuzluk duyumlar: do-
guruyorlar, resim dec bunlari tamnabilir bigimde yeni-
den kurmakla bu diisiince ve duyum akintisina kapilmis
olacakti.» Brecht ad vermeden ve kimseyi suglamadan,
giicliilere boyun egen, onlara hizmet kaygisindaki res-
samlarin, soyut resimden daha iyi ara¢ bulamayacakla-
rint alayh bir bigimde gosteriyor. Onlar agisindan «scy-
leri taminmaz kilmak» ustaliktir. «Gligliilerin ressami
olarak, belirli duygular, belirli bir adaletsizlige kars1 kiz-
ginhik gibi, ya da yoksun olunan belirli nesnelere karsi
istek gibi, ya da bir bilgiye bagh olarak, kendileri de
belirli bir bicimde diinyay:1 degistiren duygular iircten
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duygular gibi belirli duygular umurlarinda degildir...»
«Oyleyse belirsiz bir seyin, 6rnegin kirmizi renkte resmi-
ni yapacaklar; bu belirsiz ve kirmiz1 seyi goriince, bazi-
lar1 akillarina bir giil geldi diye aglayacak, otekiler bom-
balarla parcalanmis ve kanlar icinde bir cocuk diisiin-
diikleri igin aglayacaklar.» Boylesine bir sozbirligi kus-
ku ¢ekmekten kurtulamiyor. Soyut resim zengine oldu-
gu gibi bir mutfak iskemlesinden yoksun olan yoksula
da renkler ve bicimler sunuyor, ama zengin, bir oturma
araci olduklarin1 unutup onlarda bizim ve renktcn oOte
bir sey gormemek igin yeter sayida giizel iskemleye sa-
hiptir!

«Bizler seyleri, somiiriiciilerden ve onlarin hizmeti-
ne bagh kisilerden baska tiirlii goriiyoruz. Ancak bu bas-
ka tiirlii goriis bicimimiz seylere iliskindir. Onemli olan
scylerdir, onlar1 goren gozler degil. Baskalarina seyleri
bagka tiirlii gormeyi ogretmek istiyorsak, bunu onlara
seylerin iistiinde 0gretmemiz gerekiyor. Ama clde etmck
istedigimiz pek «baska tiirlii» bakilmasi degil, iyice be-
lirli bir bicimdc bakilmasi, baska bir bigcimde, biitiin Gtc-
kilerden baska degil ama dogru bir bicimde, yani seyle-
re uygun bir bicimde bakilmasidir.»

Cizgi ve renklerle, seyler iistiine yalnizca cizgi ve
renk olandan fazlasinin soylenebildigi, agiklanabildigi,
ogretilebildigi kanitlanmistir. Boylece Breughel'in*
uyandirdigl duygular onun nesnelerle olan iliskisinden
tircmektedir; bu nedenle bunlar belirli, resimlerine ba-
kanlarla yansilanan nesnelerin iliskilerini degistiren
duygulardir.»

MESEL ve ALEGORI

Dogallikla —otuz yildir yapildig: gibi— seylerin ora-
da bulunusunu, sunumunu (temsilini) —ve seylerin ilis-
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kilerini— seyler iistiine diisiincelere, kuramlara, doktri-
ne, ogretilere indirgemek de miimkiindiir. Simifsal bir
bakis, bir goriis ile soyutlamanin iistesinden gelindigine
de inanilabilir. O zaman «somiiriicii giildiigiinde, somii-
rillenin aglamasinin» artik miimkiin olamayacag, ciin-
kii sOmiiriiciinilin ancak aglayabilecegi ya da hem giil-
mekten hem de aglamaktan kaginacagi sanihir. Ama bu
o kadar kesin midir? Soyut resmin belirsizlik, genellik,
karisiklik niteligine Brecht’in var giiciiyle yaptig: sugla-
malar, Godard'dan* Jancso'ya,* Taviani’den* Straub’a,*
Lefebvrc’den* Soutter'e,* Teorema’'min Pasolini’sinden,*
Sahinler’in Istvan Gaal'ina* kadar c¢agdas sinemada ge-
gerli olan siyasal masal, mesel vc alegorilerin belirsiz-
lik ve genelligine de apagik dokunmaktadir. Hitler dik-
tatorliigiinii betimlemek kupkuru diktatorliigii betimle-
mek degildir; «belirli bir haksizliga karsi 6fke» uyandir-
mak, genel olarak burjuva dcvletinin baskic1 6ziine, her
patronun her isciyi, her zenginin her yoksulu, her poli-
sin her grevciyi ugrattigi kuramsal haksizliga satasmak
degildir. Her kosut polis olay1 Ben Barka olay1 degildir.
Biitiin bunlarin tarihsel konumlar: belirlenmis, tanim-
lanmis gergcek seylere deginmesi gereklidir. «Giigliile-
rin ressami olarak biitiin nesncleri, biitiin maddi deger-
leri, gerekli ve oOzliiniin alam i¢inde bulunan her seyi
duyumlar diinyasinin disina atabilirsiniz» diyor yine
Brecht. Ama onun goriis bicimi bambaskadir: seylere
iliskindir.

Icindeki savin (tezin) kisiyi gergek karsisinda kor-
lige ittigi savli yapitin hirpalanmasini, Brecht ¢iplak
(nil) resimleri ve fotograflar1 konusunda sakaci bir bi-
¢imde siirdiiriiyor. «Oncii resimleri goriince insanin ak-
Iina su safca soru geliyor: bir kadinin arkasi neye ben-
zer tam biliyor musunuz? Hayir, demek istedigim; ger-
cekte neye benzer?» Bu arkanin sanatgilar igin ancak
bir bahane olduguna inanilsa yine yarim kétiilitk olur-
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du. «Ciinkii gercekten, her seyden once, yasanun her se-
ye karsin giizel oldugunu gostermektir s6z konusu.» (Re-
sim bir genelevin siparisi olsa soylenecek bir sey olmaz-
di, diyor yazar) Daha da hos bicimde Brecht, sinemanin
gercekgiliginin birinci basamagini temellendiren ve 6z-
deslestirme olgusunun ¢ikis noktasinda bulunan fotog-
rafin, seyirci-nesne iliskisini de kanitlamasina degini-
yor; «Profesyonel modeller makine tarafindan ¢ok az
uyariliyorlar; kendilerini ona, sonradan fotografa baka-
cak seyirciye sunacaklarindan baska gosteriyorlar; bun-
dan da tatsiz bir sonu¢ doguyor...»

Ayni kitapta Brecht gergekgiligin gegici bir tanimla-
masinl Oneriyor: «Gergekgiligin bilimsel olarak kurul-
mus tanimi elimizde bulunmadig: siirece, gercekgi ya-
zarlardan ve onlarin gergekligin sadik bir bigimde yeni-
den iiretilmesi yoluyla aym gergeklik iistiine etkime yon.-
temlerinden soz etmek belki daha iyi, yani uygulamayi
kolaylastirici, yeni bir gergekci edebiyat icin daha uya-
rict olurdu. Bu durumda, ozellikle bu yontemlerin sayi-
sim1 azaltmaya degil, arttirmaya c¢alisacagiz... Hegel'in,
marksist klasiklerin biiyiik 6nem verdikleri ve baskala-
rimin da ilgisini ¢ektikleri bir s6zii vardir; gercck (vé-
rité) somuttur.» Brecht gercek olanin yalnizca siyasal
goriiniisleriyle sinirlandirilmasina karsidir. Gergek ola-
na yalnizca olumsuz yanlarindan yaklasmak da ona iha-
net etmektir: «Kapitalizm yalmiz insansizlastirmakla
kalmiyor, iste tam bu insansizlastirmaya karsi ctkin mii-
cadele icinde insancilik da olusturuyor... Yine toplum-
sal agidan insani yalniz siyasal unsur olarak betimlemck
de onu yetersiz bir bicimde betimlemektir.»

Brecht’in gercgekgiligi, goriildiigii gibi, sik sik onu
destek alan ideolojik basitliklerden ve yalnizca diisiin-
ceyle beslencn su sinemadan ¢ok uzakta, karmasik bir
kavramdir. Berliner Ensemblc’daki yardimcilarindan bi-
ri sunlan aktariyor: «Epeydir, daha sorular sorulmadan
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bunlarin yanitlarimi veren bagintilar kurmustuk kafa-
mizda. Brecht boyle bir davranisi bir incelik yoksunlugu
olarak niteliyordu. Bu yalniz onun canini sikmakla kal-
miyor, ¢ok da tersine gidiyordu. Lokmalarinin baskasi
tarafindan ¢ignenmesini sevmiyor, kendi kendine yemek-
ten zevk ahyordu. (..) Biikiilmez karakterler, kat1 alin-
yazilari, yasayan her seyi yiyip yutan diisiinceler onun
icin hep ‘tiyatro’ydu. Son zamanlarda Brecht tiyatroda
diyalektikten ¢ok soz ediyordu. Artik tiyatrosuna, biraz
da giilimseyerek, ‘diyalektik tiyatro’ adim veriyordu.
(...) Onun icin diyalektik, bir olay1 daha canli bigimde
yansitma olanagiydi. (..) Bir giin kara olan, ertesi giin
beyazdi.»

SUNUM ve GERCEKCILIK

Sunum (temsil) filmlerinin Ornegi Hosgoriisiiz-
liik'e! Brecht gergekgiliginin cksiksiz bir ornegi ola-
rak bakilabilir. (Evet, Griffith* Amerikan kapitalizminin
yabancilastirdigi, liberal, irk¢i ve sofu, pis bir kiigiik
burjuvadir. Ama sanatta isler bu kadar basit midir?
«Gegen yiizyiin soylu ve dekadan bir subayimin adini
sorsalar kuskusuz Tolstoy derdim», diyor Brecht. <Ama
dekadansa ornek bir yapit sorsalar ‘Savas ve Baris'in
adim vermek kesinlikle aklima gelmez... Tarih iirkiitiicii
bir bosvermislikle davramyor, her seyi birbirine karis-
tiryyor.»).

Giinlerden pazar. Fabrika sahibi, sekreterinin ya da
bir ortaginin ecsliginde is¢gilerinin mahallesini geziyor.
Dans salonunun oniinde duruyorlar. Patron saatini ¢ika-
riyor: «Saat on! Bunlar ¢oktan yatakta olmaliydilar.»
Arastirmalarim siirdiirerck biraz yiiriiyorlar. Patron bu

(1) Amerikall yonctmen Griffith’'in 1916 yapum filmni. (C. N.)
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kez «Yarin ¢alismak i¢in daha iyi durumda olurlardi.»
diyor. Burada Brecht’si, iki zamanh bir yap1 ilgiyi
¢ekiyor:

1. Once evrensel ahldk, yalanci sagduyu, herkes
icin iyi ve dogru olan burjuva ahlaki. Diizensizlik: ahlak-
sizhgin kaynagi diizensiz yasanti olmamali. Ilimhiligin,
ileri goriisliiliigiin, dengeli olusun erdemleri. Agirbaslh-
Ik ve sayginlik. Saghkh toreler;

2. Sonra yalniz somiiriiciiler igin iyi olan kapitalist
gercek (aynisi): «Yarin daha dinlenmis olurlardi. Daha
cok iiretirlerdi. Daha ¢ok kazanirdim.»

Boyle basit bir art arda gelis - karsithk ikilisinde
kurgunun payi tartisilabilir. Her sey yazili metinde bu-
lunmuyor mu zaten? Ama bu ayrim biitiin gii¢ ve anla-
mini, bir o kadar zararsiz ve ilging goriinen baska bir ay-
rimin arkasindan gelmis olmasiyla kazanmiyor: dans sa-
lonunun girisine yaklasirken patron egilir, yerde bir pa-
ra gormistiir, onu alir ve (Amerikan ¢ekim) mendiliyle
uzun uzun, Ozenle parlatir. Hepsi bu. Ancak bunu tam
orada ve soyleyeccgi seyi sOylemesinden hemen Once
yapmasi bu davranisa bir cekicilik (attraction) degeri
verir. Clinkii Griffith hi¢ bir agiklama eklemcz, hi¢ bir
seyin altina ¢izmez, paranin alinmasini, ¢ogu seyircinin
ancak bir merak kaygisi olarak gorecegi kaba, dissal
bir olay olarak verir. Ama ona bu ¢ekim islcvini yiikle-
yen, patron -is¢i boliimii icindeki yeridir (para, baska
yerde de bulunabilirdi). Burada bu ayrimin sezgisel bi-
cimde, sessizce, acik¢ca soylemeden birlikte getirdigi yan
anlamlar iyice goriiliiyor.

Olumlu nitelikte: Iktisat ve tutum duyusu, paraya
ve yararh olana saygi. Servetlerini bir toplu igne, bir si-
se tapasi bularak yapan milyarderlerin sayis1 az midir?
Kazancin kiigiigli yoktur, Zenginler de paralarini soka-
ga atmazlar ve bu yiizden zengindirler.
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Olumsuz nitelikte: Yoksullar kendi hatalar1 yiiziin-
den yoksuldurlar. Orgiitlenmeyi bilmezler. Har vurup
harman savururlar. Ucretlerinin arttirilmasi igin grev
yaparlar, sonra bunu simdi burada oldugu gibi aptalca
yitirmedikleri zaman gidip ya meyhanede ya dansta har-
carlar. (bu ayrimlar 123 ve 140 numaral ¢ekimlcrin ara-
sinda bulunuyor.) Gdriiniiste, burjuva diizenine iliskin
bir zihinsel yapinin, ger¢ek seyler iistiine bu ¢oziimleme-
sinden daha «dissal», daha siradan nesnellikte ne ola-
bilir?

Sunum gergekgiligi, dis gercegin gercgekgiligi ile ¢o-
gunluk karistirnlmistir. Sanki Salvator Giuliano' ya da
Bisiklet Hirsizlar1,? Kuru Hayatlar? ya da Yer Sarsiliyor
kesinlikle dissal belge filmleri, «belgelerle desteklenme-
mis bakis acgilari»ymis gibi. Bu edebiyatta goreceli ola-
rak daha kolay olsa da, sinemada hemen hemen olanak-
sizdir. Hollywood giildiiriisiiniin en uyutucusu da, en za-
rarsizi da «dogrulugunun» degerlendirilmesi uyanik se-
yirciye kalan bir «i¢ bakis agisi» getirir. «Di1s gercegin
yalmz aynasi olmakla kalmamaliyiz. Nesneyi oziimledi-
gimizde, onun disarda yeniden olusmasindan 6nce bizle-
re gelen, nesnenin kabullenmck zorunda oldugu toplu-
mun goriis agisindan olumlu ya da olumsuz bir elestiri
gibi bir seyin eklenmesi gerekir... Oyle ki bizden ¢ikan
scy, pekala kisisel, ama toplumun bakis acisina ycrles-
mis olmamizdan dolay ikili yapida bir oge igerir.»

Brecht esi Helena Weigel'i Overken ince ve ozen-
li ayrintilara sahip bir gercekgiligin derinligine iniyor.
«Ornegin, i¢ savasta oglunu yitirince generallere karsi

(1) ltalyan yonetmeni Francesco Rosi’nin 1961 yapimi filmi.

(2) Italyan ydnctmeni Vittorio de Sica’nin Yeni-Gercekcilik (Neo-Rea-
lisme) akinumn basyapitlarindan sayilan 1948 vapimi filmi.

(3) Brezilyall yonelmen Pereira Dos Santos’'un 1963 yapimi filmi.

(4) Italyan yonetmeni Luchino Visconti’nin yine Yeni-Gercekcilik aki-
mindan, 1948 yapimi filmi (C. N.)



savasanlara katilan bir balik¢i karisini oynarken, her
dakikay1 tarihsel bir an, her sozii tarihsel bir kisiligin
iinli sozii bicimine sokuyordu. Yine de seyler dogallik- .
larindan, yalin oynamgslarindan bir sey yitirmiyorlardi.
Bu yalinlikla bu dogallik, yeni tarihsel kisileri eskiler-
den aywran seylerdi. Miicadeleye katilanlara boylesine
soylu bir yalinlik verebilmeyi nasil basardigini soranla-
r1 «Eksiksiz bir dykiinmeyle» diyerek yanitliyordu. Se-
yircilerde yalmz duygular degil diisiinceler de uyandir-
may1 ¢ok iyi beceriyordu; harekete gecirdigi bu diistlincc
onlarin en biiyiik zevki oluyor, bazen atesli, bazen dc
dingin bir sevince doniisiiyordu. (..) Onu dinleyen care-
siz insanlar (slirglin ve korku yillariyd: o yillar) mutsuz-
luklarint unutsalar da bu mutsuzlugun nedenlerini unut-
muyorlardi hi¢ bir zaman. Gosterilerden her zaman mii-
cadele i¢in daha giiclenmis ¢ikiyorlardi.»

Burada ¢ok 6zgiin bir estetigin ilkeleri beliriyor: se-
yirciyi biitlin mutsuzlugundan temizlemeycn, onun bii-
tiin acisim (kokleri, etkileri, nedenleri-ve aralarinda mii-
cadele istegi de bulunan torel ahlaksal sonuglariyla bir-
likte) sokiip atmayan bir bosalma, ¢irkinligi, igrengligi,
haksizlig1 «kurtarmayan» bir sanat; acisinin nedenlerini
gormesi, iyilesmeyi diislinmesi, iyilesmeye c¢alismasi
icin anhk etkilerini uyusturarak hastasini —seyirciyi—
anlik acilarindan kurtaran bir sanat iistiine tartismayi,
diyalektigi icinde nasil yeniden kurdugu hemen gorii-
liyor.

Brecht yazisim soyle siirdiiriiyor: «Sonra, proletar-
yay1 gostererek, ideal goriintiiyii gergekgilife, gergekgili-
gi de ideal goriintiiye feda etmeden proleter bir kadim
oynadi. Yonetilenleri yonetme yeteneginc sahip gosterdi;
kendilerinden yanls yararlanilanlar1 yaratma yetenegi-
ne sahip gosterdi. Insanlarin zayiflamis yanlar1 oldukla-
r1 gibi gosterilmisti, ama boylece, herkes olmus olani,
solmamasi miimkiin olani, 1sildamasi miimkiin olam
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goriiyordu. Sanki once, kosullarin, kuru bir topragin,
komsu duvarlarin, her tiirlii kotii davranisin giidiik bi-
raktig1 bir agac ¢izilmis ve aym zamanda bir de, ayrimi
gostermek igin, belirgin bir ¢izgiyle biitiin bu zorlarin
etkisinde kalmamis olsayd1 agacin simdi bulunacag: du-
rum ¢izilmis gibiydi. Yalnmz bu gériintii kusurludur, ¢iin-
kii proleterin harcadigl cabalar1 gosterirken, olumsuz
kosullar1 degistirme bicimini tam veremiyor. Soylu ola-
na ulasmak i¢in harcanan ¢abalar1 gosterirken soyluluk
izlenimi yaratiyordu. (..) Ezenlerden, ezilenlere acima-
larim istemiyor, ezilenlerden, kendilerine giiven duyma-
larim istiyordu.»

ELESTIRI ve ZEVK

Yalniz bu goriintii kusurludur, diyor Brecht. Bu go-
riintii iki yonden kusurludur, ciinkii Brecht ona iki re-
sim yakistiriyor, oysa bu her zaman tek olmustur. Sol-
mamas! miimkiin olan insan1 hem kendinde tasiyan,
hem gosteren, hem ondan s6z eden aym insandir. Bu ba-
na Brecht'in de, Eisenstein,* Dovgenko* ve belki Chap-
lin’'le birlikte yetkin bir yandasi —en yetkini mi?— ol-
dugunu gordiiglimiiz toplumcu gergekgiligin, 40 yillari-
nin sonuna dogru André Wurmser tarafindan yapilan
bir tanimini animsatiyor: toplumcu gercgekgilik bir aga-
c1 kis mevsiminde sundugu zaman onu, dogalciligin
yaptig1 gibi Oli, 1ss1z, kara bir kiitiik olarak degil, ger-
cekten, biitiinliigiiyle, diyalektik olarak nasilsa Oyle, yani
gelecegine gebe, uyusuk ama yapraklar, ¢igekleri, kus
seslerini uyandirmak icin saatini bekleyen bir 6zsuyuy-
la yiiklii olarak gosterir.

Brecht gergekgilikten bekledigi gelecege yonelmis il-
giyi, dogallikla ge¢cmise de yayiyordu. «Tarihsel anlam
(...) elestirel anlamin bir bicimidir, bu acik bir zorunlu-
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luktur. Zamanla yipranan, artik hi¢ bir yerde o yetkin
durumunda goriilmeyen, sozciigiin can alict anlanunda
bugiin hogsgoriilemez olmus bir seyin eski yetkinligini
duyabilmemiz gereklidir.» Iste, gegmisi giizellestiren, ya
da gercek bir «0zlem» neden sayilarak biraz aceleyle
yiiklenilen su yapitlarin (6rnegin Visconti'ninkiler)* si-
yasal ¢oziimlemesine agiklik getirecek bir nokta.

Brecht’e gore gergekgiligin verdigi pek giincel baska
bir ders daha var: elestiri (siyasal 6gretim ve siyasal dii-
siincenin uygulanmasi), zevki, elestirme mutlulugu ve
sanatsal mutluluk bi¢iminde, disarda birakmaz, tersine
onu arar. Cagdas siyasal sinemanin biitiin bir kesimi,
ozellikle Godard’in ardindan (Francis Reusser’in* Yagsa-
stn Oliim’'ii ya da Glauber Rocha’'min* Yedi Basli Aslan'y)
seyirciyi cileden ¢ikarmadan olumlu hig bir sey elde edil-
medigine iyice inanmis goriiniiyor. Seyirci irkiltilerek
kendini egitmek, kendine soru sormak zorunda birakili-
yor. Sanatin da egemen ideolojik yabancilasmanin son
siginagl oldugu tekrarlanmiyor mu? Yine Brecht'i din-
leyelim: «Elestiriye, Oli, kisir (iiriin vermeyen), ‘tozlu’
bir sey olarak bakmak kesinlikle yanhstir. (...) Elestirel
bir tutum olmadan gercek sanatsal zevk olanaksizdir.
(..) Elestirel zevki tatma yetisi olmayinca proletarya,
burjuva kiiltiiriiniin mirasim1 toplamaktan yoksun kala-
caktir. Ugar1 ve zirzop bir yetenegin yapitlarindan heniiz
zararsiz bir tad almay1 saglayan g¢ok yiiksek bir sanat-
sal kiiltiir diizeyi bulunmaktadir. Giderek biraz zararh
bir zevkin bile degeri olabilir. Yiiksek bir siyasal biling,
toplumdisi sanat yapitlarindan bile tadalmaya izin verir.
Her donem, hi¢ olmazsa evrimin siirdiigiinii gorecegini
bilmek ve sanatsal ustaligin yalmzca teknik ozelliklerine
sahip yapitlar1 korumak i¢in, yeterince tarih duyusu ta-
simalidir.»

Biz, Brecht’in kuramsal liriiniiniin ancak en «bek-
lenmedik» boliimlerinden bazilarimi belirtmeyi sectik.
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Daha baskalar1 da bulunabilir. Bizim icin, yalnizca, sa-
natsal gercekgilik sorununun heniiz agik bulundugunu,
glinimiiz oncii kesiminin uyumsuz sesleri arasinda ba-
zilarinin inandirmak icin girtlak patlattiklar1 gibi pek
de kesinlikle asilmis olmadigini gostermek onemliydi.
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«KUHLE WAMPE» USTUNE ALMAN
YAYIMCILARIN NOTLARI

«Kuhle Wampe», Brecht’in hem senaryosunda, hem
de filme uygulamasinda ¢ahstig: tek filmdir. Ne yazik ki
senaryo bugiine dek ele gegmedi. Oneminden dolayi, ya-
yimcilar filmin bir ‘protokolu’nu ¢ikardilar yalnizca. Bu,
Alman Demokratik Cumhuriyeti devlet film arsivindeki
bir kopyaya dayanilarak hazirlandi. Zayif ses diizcyin-
den dolayi, baz1 sozciikler anlasilamadi.

(...) Film, 1932 Mayis'inda Moskova’'nin en biiyiik si-
nema salonlarindan birinde, Brecht ve Dudow’un da ha-
zir bulunmasiyla gosterildi. Almanya’da ilk kez 30 Ma-
yis 1922'de Berlin’de sunuldu. Filmi bir haftada 14 bin
kisi izledi. Daha sonra Berlin'de 15 sinemada ve baskent
disinda da gosterilmeye baslandi.

i1k gosteriden de once kamuoyuna malolmus bir
gegmisi vardi filmin... Slatan Dudow, gercek olaylara da-
yanarak bir tasar1 hazirladi, bunu Brecht ve Ottwald’la
birlikte bir senaryo haline doniistiirdii. 30 Eyliil 1931'de
«Film-Kurier» dergisi, ‘yonetimin de biiyiik Ol¢iide biz-
zat Brecht tarafindan yiiriitiildiigiinii’ yazdi. Filmin ya-
pimi, diinyanmn gegirdigi bliyiikk ekonomik bunalima
denk geldiginden biiyiik zorluklarla karsilasiyordu. Ge-
rekli paranin ancak yarisi vardi elde, bu nedenle ‘tek-

160



leyen, her giin yeni bir giigliikle karsilasan’ bir ¢evirim
yiiriitiilmeye ¢abalaniyordu. Ortakhk dagildi bu arada,
baska bir ortaklik, bir kredi yiikiimliiliigii altina girerek,
yapim istlendi. Teknik olanaklarin, isyerlerini filmin
hizmetine veren bu ortaklhigin, bitime bir siire kala giris-
tigi baltalama eylemi iizerine, Brecht baz1 yazilar yazd.

Sansiiriin olusmasiyla ilgili belgeler filmin ilk bigi-
mi iistline ayrintili bilgi verdigi i¢in, burada bazi alinti-
larla yetineccgiz. Imparatorluk Sinema Yasasi geregin-
ce Berlin Film Sansiir kurulunca, gosterim izni almak
icin bir dilekge verildi( Mart 1931). 17 Mart’ta, sansiir
gorevlisi Icisleri Bakanlig1 Miistesar1 Erbe, bakana film
iistiine bilgi verdi. Soyle diyordu Erbe: «Goriildiigii iize-
rc film, diger bazi1 komiinist filmlerin ¢ogundaki abar-
tilmis bir egilimden dogal olarak uzaksa da, kuskusuz
bu diisiinceye yakindir. Ozellikle bundan 6tiirii de bel-
li bir tehlike icermektedir. Ayrica sanatsal acidan da
film ortanin iistiindedir. Parti toplantilar: i¢in dcgil, ka-
muya gosterilmek iizerc hazirlanmis. Kamuoyu bu filme,
bu alandaki diger yapimlara kiyasla ¢ok daha biiyiik bir
ilgi gostereccktir.» Bunun iizerine, film bakanlik iginde
ozel bir gosteriyle sunuldu.

Alt biiro siyasal gorevler yoncticisi olan miistesar
Hantzschel, yazdig: bilirkisi raporunda, filmin yasaklan-
masini istedi. 31 Mart’ta Film Sansiir Kurulu, filmin Al-
man Imparatorlugu i¢inde kamuya gdsterimini yasakla-
d1. Kurul iyelerinden ikisi, bu karara kars1 ¢iktilar. Ge-
nis kapsamli yasaklama kararinda soyle deniyordu:
«Kurulun kararinda belirleyici olan soru suydu: Boh-
nicke ailesinin filmin ilk boliimiinde anlatilan yazgisi-
na, tekil bir yazginin sanatsal bigimlendirilmesi olarak
m1 bakacagiz, yoksa genel giincel durumun 6zgiin bir Or-
negi olarak mi1? Bir yandan filmdeki belli ayrintilar, di-
ger yandan son boliimde vurgulanan propagandact kizis-
ma ve keskinlesmeden otiirii, kurul su izlenime varmis-
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tir: bu kisisel yazgilarin tipiklestirilmesi filmin amaci-
dir ve siradan seyirci uzerinde tipikmis etkisi yapmasi,
kagimilmazdir.» Kurul, ecvden atma sahnclerinde, yargi-
cn ‘duygusuz, mekanik bir bigcimde ve hizli bir tempoy-
la li¢ cvden atma karari okumasi’ nedeniyle, bu sahne-
ler i¢in dec aym goriisc vardi. Film, dolayl da olsa, ¢cok
ctkili bicimde bir yasaya karsi ¢ikiyordu ve bu yasadan
sakinmanin yalnizca bir para sorunu oldugunu ve bu
ylizden, tck yanh olarak miilksiizlere karsi isledigini sav-
hhyordu, kurula gore... Oyun grubunun tiirkiisii, devletc
kars: direnmeyi, dayanismayi yiiceltiyordu. «Son olarak
tren konusmasinda agik¢a dile gctirilen goriis, buglinkii
devletten ve onun temsilcilerinden darlik ve yoksulluga
karsi hi¢ bir etkin yardim beklenemeyecegi, yardimin
ancak diinya, bu diinya, ‘hoslarina gitmeyenler’ tarafin-
dan degistirildigi takdirde beklenebilecegidir. Anlatim-
daki tiim olgiiliiliige karsin, boylece oykiiniin anlami ve
sinemasal dil olarak seyircinin iistiinde kesinlikle uya-
nan izlenim, bugiinkii bicimiyle devletin, halkin biiyiik
kitlelerinin darlik ve yoksulluguna care bulmada istck-
siz ve yetcneksiz oldugu ve bir diizelmenin, ancak hal-
kin kendi kendine yardimindan ve simdiki devletin, diin-
ya devrimiyle tasfiye edilmesinden beklenebilecegidir.»
Bilirkisi Erbe, etkileme bicimiyle ilgili olarak soyle di-
yordu: «Filmin neyi amagladiginin, ancak birkac¢ kez ka-
[a yorduktan sonra anlasildigin1 kabul ediyorum.» Ayri-
ca Hantzschel'in raporuna da deginerek, ‘halktan kim-
selerin yiyccck ve igkiyle.... nasil igren¢ bir bicimde eg-
lendigini’ betimleyen nisan torenine ve ¢iplak yikanma
sahnesine karsi ¢ikiyordu: «Geng kiz ve erkeklerin ¢ip-
lak yikandig: sahnede, geride kilise ¢anlar1 duyulur ve
kilise kulesi goziikiir. Bu, amagh olarak yapilmistir. Boy-
lece komiinist ¢iplakhk kiiltiiriiyle Alman devletinin da-
yandig1 Hiristiyan kiiltiirii arasindaki kesin c¢eliskinin
gosterildigi aciktir.» Iki kurul iiyesinin ve film ortakhgi-
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nin karsi cikisi iizerine, 9 Nisan’da Film Yiiksek Sansiir
Kurulu'nda temyiz durusmasi yapildi. Brecht, Ottwald
vc Dudow da hazir bulundular. (Bakiniz: B. Brecht: Si-
nema Ustiine, ‘Gergckgilik temasr’'na kisa bir katki’ ya-
z1s1). Bu kurul, o ana dek s6z konusu olan saptayici kar-
s1 kamlar:1 kabul etti: kamu diizeni ve giivenligini tchli-
kcye sokma( oyun grubu, ¢ocuk aldirma boliimii), devle-
tin dirimsel (hayati) ¢ikarlarini tchlikeye .sokma (intiha-
rin kamu icin zararh tipiklestirilmesi, sikiyonetime de-
ginme, evden atma kararlarinin okunmasi), bastan ¢i-
karial etki (evliligin asagilanmasi, ¢iplak yikanma sah-
nesi). Filmin biitiinii ‘devletin temellerini sarsmaya, bas-
ka tiirlii yorumlanamaz bi¢imde siddete ¢agirmaya vc
yikmaya’ uygun oldugundan, ilk yasak karari onaylandi.
Bu karar, gerek komiinist, gerekse ilerici burjuva basi-
ninda yogun protecstolara yol agti. Film Yiiksek Sansiir
Kurulu'nun bu ‘yiizkarasi karar1’ geri almasi istendi. Al-
man Insan Haklar Birligi, biiyiik bir gosteri diizenledi.
Benzer gosteriler, Yeni Film Grubu, Berlin Gen¢ Halk
Sahnesi, Bagimsiz Film Birligi tarafindan da diizenlendi.
Filmin yapimciortakligi, karsi ¢ikilan boliimlerin biiyiik
olgiide kisitlandigr bir kopya sununca, kurul, 21 Nisan'-
daki iliciincii kararinda filme izin vermck zorunda kaldi:
ancak genglere gosterilme yasagl ve yeni kesmeler pa-
hasina...

Brecht'in senaryosunu Ernst Ottwald'la birlikte
yazdigr ve Slatan Dudow’un yonettigi «Kuhle Wampe»,
Fransa'da ilk kez 1932'de sinema kuliiplerinde gosterildi.
Film, daha sonra sinema kuliiplerinin ve Sinematek’'in
mali olarak birgok kez sunuldu. Ancak, sinirly bir kitle-
ye seslenen bu gosterilerin disinda, ilk kez ticari sine-
malarda ve Fransizca alt-yauli olarak oynatilmasi, 1975
Aralik'inda miimkiin oldu. Asagida bu gosterim dolay-
style 2 sinema dergisinde ¢iknugs 2 elestirinin ¢evirisini
bulacaksiniz.
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KUSURSUZ BIiR MILITAN iSCi SINEMASI ORNEGI

Marcel Martin

Film, 1931-32'de biiyiik giigliiklerle, Brecht'in «Ug
Kurugluk Opera» filmi nedeniyle catismaya girdigi bu-
yiik yapimevlerinin disinda gerceklesti. Bu, tam anla-
miyla ortak bir ¢calismaydi: Brecht, senaryoyu ortak ¢a-
Iistig1 Ernst Ottwald, yonetmen Slatan Dudow, bestcci
Hanns Eisler arasinda... Brecht, bu isin sonuca ulasma-
simnin, ancak siyasal bir nitelik tasimasi ve bunun, titm
katilanlarca anlasilmis bulunmasi sayesinde miimkiin
oldugunu soyliiyor.

Film, bilindigi iizere, sansiirce yasaklandi ve Brecht,
alayct bigimde, sansiirciilerin elestirmenlerden (filmi
ovenler de dahil olmak iizere) daha iyi anladiklarini be-
lirtti filmi.. Gergekten de Ornegin geng issizin kendini
oldiirmesi, sansiirce ‘kisisel bir alinyazis1 olarak degil,
bir sinifin durumunun genel yansitilmasy’ olarak yorum-
lanmist1. Sansiiriin gerekgeleri, Brecht'e gore ‘bir ger-
cekgilik dersi’'ydi, ‘polisin bakis agisindan..” Sonunda
film, kamuoyunun ve sol basinin baskis1 sayesinde, bazi
kesilmelerle gosterim izni alabildi.

A}
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Film, tam bir militan isci sinemas1 ornegidir. Ciin-
kii, topluma kars: elestirel bir tutum takinmakta, ayni
zamanda seyircisinin, kendisi (film) karsisinda clestirel
bir tavir almasimi da saglamaktadir. Brecht ‘didak-
tizm'inin tipik bir ornegidir, ancak giilmece duygusun-
dan da yoksun degildir ve seyirciyc, hem sanatsal bir
yani (sanat eserinin dirimselligi), hem de aydinca bir ya-
m (gergcek karsisinda elestirel bir tavir) olan bir ‘tad’
(zevk) verebilmcektedir.

Bu nedenle, «Kithle Wampe», Brecht’in kendi istek-
lerine gore sonuclandirabildigi tek filmdir: Brecht'in ta-
nidig1, biiyiik isleyim (sanayi) tarafindan ellenip karisti-
rilmamis olan ve ayn1 zamanda onun tiyatro etkinligine
dc yakisan tek filmdir. Dort ana boliimden olusmakta-
dir: Bisikletle kosarak is arayanlar, kiiciik ilanlar, ogul
Bocnicke’nin intihar: (‘bir issiz eksildi’), ailenin alacak-
hlar tarafindan evden atilmasi ve Kuhle Wampe kam-
pina yerlesmesi, is¢i spor eglenceleri ve metroda bur-
juvalarla siyasal tartisma. (Komiinist militan tarafindan
kapitailzmin kar mckanizmasinin agiklanmasi). Sonun-
da: «Diinya kimindir? Elbette, bugiinkii halinden hos-
lanmadiklari i¢cin onu degistirecek olanlarin.»

Film, siyasal saydamhg1 ve militan etki giicliyle ben-
zcrsiz bir ornektir. Temel Brecht geliskisinin iki ana
ogesi olan gosteri (spectacle) ve 6greticilik (didactisme)
Ogelerini diyalektik olarak asar. Intihar sahnesi, (pence-
rede duran saatle) bir ‘eliptik’ anlatim basyapitidir, ni-
san yemegi, Grosz'un karikatiirlerini amimsatir ve «Kii-
giik-burjuvalarda Diigiin»ii haberler, ev kadinmi kiiciik
gilindelik hesaplar: tutarken kocasinin ¢iplak danséz Ma-
ta-Hari lstline yaziy1 okumasi, bir aci-giilmece dorugu-
dur. Hanns Eisler’in film-miizigi ise, bu tiir ¢abalarin
unutulmaz bir ornegini verir.
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BENZERSIZ BiR FiLM

Marie-Claude Treilhou

‘Kuhle Wampe’, Weimar Cumhuriycti’'nde yapilmus,
acik bir komiinist bakis acisini dile getiren tek filmdir.
Yalniz bu nedenle bile, film, 1931-36’larin Almanya'’si-
nin, ililkenin tarihindc karsilastig: en biiyiik siyasal ve ik-
tisadi bunalim karsisinda sosyal-demokratlarin giigsiiz-
ligii ve bu giigsiizliik oraninda da nazi ideolojisinin yiik-
sclisi giinlerinin benzersiz bir tarihsel belgesi olarak go-
riilebilir.

1931'de Brecht ve Ottwald, senaryoyu bitirdiler ve
bir anlasma imzaladilar. Bir yil sonra Bulgar asilli geng
yonctmen Slatan Dudow filmi gerceklestirecckti. Bu
kiiciik biitgeli film, sayisiz sol orgiitiin destegine kavus-
tu ve ozcllikle kitlescl sahnelerde, bu destekten biiyiik
ol¢lide yararlanildi.

Filmde, bir Alman ailesi, issizlik ve yoksullugun dra-
min1 simgeler. Fclaket icindcki durum, film boyunca
animsatilir: 5 milyondan ¢ok issiz, donup kalmis is bul-
ma piyasasi (kii¢iik ilanlarin yoklugu, fabrika kapilarin-
da ‘is yok’ yazilari, vs.), aile iistiinde agir bir baski olus-
turmaktadir. Baba ¢oktandir issizdir, ogul bosuna is ara-
makta, ana ise onu suglayici sozler ctmektedir. (‘ger¢ek-
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ten istenirse bulunur, beceremiyor, daha girisken olmak
gerek,’ vs.). Iscilerin bisikletle fabrikadan fabrikaya gi-
disleri izlenir - Rus sinemasinin etkileri, ozellikle yiizle-
rin secimi, topluluk halinde yolalmalar, kitlelerin kulla-
nilis1, bisiklet tekerlekleri veya issizlerin bacaklar1 gibi
giiclii ve tempoyla devinen Ogelerin gercevelenmesi gibi
boliimlerde belirgindir. Yoksullugun, ozellikle sugluluk
duygusunun (her biri bu korkun¢ durumdan sorumlu-
dur) en kiiclik bakis, davranis ve soz iistiinde kendisini
duyurdugu aile yemegi bélumii, ezici bir boliimdiir. Hii-
kiimet, aileye her seye karsin direnme olanagi veren is-
sizlik sigortasimi kaldirir. Ogul kendini 6ldiiriir, toplum-
sal yardim orgiitii kilim1 kipirdatmadigi icin, Berlin ban-
liyosiindeki issizler kampi1 Kuhle Wampe'ye go¢ kacinil-
maz olur. Orada, geng kiz, Anni (Herth Tiele), filmin ba-
sinda ahliakin, ailenin, yoksullugun ve kadin olmasinin
tiim baskilar1 karsisinda en zayiflari, zincirin en giigsiiz
halkasi gibi goziikiirken, olumlu kahraman niteligine do-
niismcyc baslar. Bir geng isgiyle iliskilerinin yozlasma-
sina, zamansiz bir gebeligin getirdigi sorumlardan onu
kurtaracak, herkesin onayini alacak, ama istemedigi bir
evlilige siginmaya razi olmaz. Toplumsal yasama giden
baska tiir iliskilerc dogru niteliksecl bir degisim gosterir:
kendi simifiyla is ve giligbirligine, alinyazis1 ortakhigi-
na dogru... Bu, Anni i¢in sinfisal bir bilince ve pratigc
ulasmaktir, ayn1 zamanda alinyazisina riza gostermenin
de, bircysel ¢oziimler aramanin da sonudur.

Ancak, ailcnin ve onlarin kusagindan iscilerin ka-
ranlik¢iligy ile ‘ileriye dogru gittiginin’ bilincinde olan
geng iscilerin bilinci arasinda oylesine kokten bir ¢eliski
vardir ki, film, yapay bir kusaklar-arasi ¢cliskinin do-
galcihi@ina, veya yalin biling/bilingsizlik ¢atismasina yas-
lanmakla suglanabilir. Nitckim, doncminin Alman cles-
tirmenleri de filme bu tiir clestiriler yoneltmisler, 6rnc-
gin Kracaucer, Brecht'e ‘diyalektik diisiince’den yoksun
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olmak’ gibi sasirtici bir su¢glamada bulunmustur. Kra-
cauer’e gore, olumsuz kiiclik-burjuva mantigiyla devrim-
ci tavirlar1 boylesine sert bigimde karsi-karsiya getir-
mekle, Brecht birligi ve ilerici niyetleri tehdit altinda
bulunan sosyal-demokrasinin kendini arama bunalimini
yogunlastiriyordu. Boylece film, daha seckin bir ogre-
ti/bildiri getiremediginden, hedef aldig: seyirci kitlesini
ideolojik bir geri doniise zorlayacakti.

Araya girmis bunca zamandan sonra filme bakinca,
bu elestiriler temelsiz goziikmiiyor. Ciddi degerlendirme
yanlislarina doniisen beceriksizlikler var filmde. Uzun
boliimlerle verilen ilkyaz Doga’sinin serpilmesi vc gor-
kemli atletizm gosterileriyle 6zdeslestirilen siyasal bi-
linglenme olgusu, dikkat cdilmezse pekala naziligin de
benzer bigimde kullandig bir sinema ile karistirilabilir.
Kuskusuz, bilen bir seyirci i¢in belirli ayirimlar var. Ni-
tekim, hiikiimet kadcmesi hi¢ yanilmadi bu konuda ve
gerekeni sansiir etti: gocuk aldirmaya yiireklendirme,
oglun kendini oldiirmesiyle issizlik sigortasinin kaldiril-
masi arasindaki dolaysiz bag, (bu karari aciklayan, Hin-
denburg'un kendisi olmustu) ve dec ‘ciplak’ sahneler...
Sonug olarak, siyasal dizgenin (sistemin) tiimii kendisi-
ni hedef alinmis duyumsadi: Devlet baskani, tiizel Or-
glit ve dinsel kuruluslar, baski yapmaya basladilar.

Bunun disinda, film, biiyiik bir sayginlik basarisi
kazandi. Sorunun temeline agik bicimde saldiran tek
filmdi bu... Son boliim, trende, spor karsilasmalarindan
donen halkin arasinda, tekil bir olaydan, Brezilya kah-
vesi stoklarinin yokedilmesi olayindan yola ¢ikarak ya-
pilan ¢ok sesli iktisadi irdeleme, filmin giiciinii ve hede-
fe tam nisan aldigini gostermeye yetiyordu. Zaten yukar-
da soziinii ettigimiz orta boliimiin kusurlari, filmin ti-
miiyle tasidigi bu gii¢ karsisinda daha da siritmakta, bu
bolimde kameray:r Brecht/Dudow’dan baskasinin ele
aldig1 izlenimi bile dogmaktadir.
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Dorduncu Bélum

BRECHT, SINEMA, SANAT, GERCEKCILIK
VE BICIiMCiLiK USTUNE






BRECHT VE DEVRIMCI BiR SINEMA?

Ben Brewster |/ Colin Mac Cabe

Bugiin devrimci bir sanat i¢in ornek olarak Ser-
gei Eisenstcin, Vladimir Mayakovsky* ve John Heart-
ficld’in* yanisira Bertolt Brecht’i saymak, olagan scy
haline geldi. Ancak Brecht’in bircok film tasarisindan
yalmizca birini kendi tasarladigi bigcime benzer bigimde
gereeklestirebildigini diistiniirsek, Brecht'den devrimci
sincmaciya ornck diyc soz ctmek geliskili goziikebilir.
Ancak bir yapitin ya da stratejinin 6érnck olabilecegi bir-
den ¢ok yol vardir.

Brecht'ci bir filmle sonuglanan tek tasari, (birgok
oyunu gibi ortak bir ¢alisma oldugu icin tek basina ken-
di yapiti olmamasina karsin) 1931'de gergcklestirilen
Kuhle Wampe'dir. Bu film iistiine birbirinden degisik
degerlendirmeler yapilmasi miimkiindiir, bu zaten yapil-
maktadir. Yine dec ckonomik giigliiklerin zorladig: kisit-
lamalar iginde vec siyasal sikidenetim (sansiir) altinda
(sikidenetim oOncesi kopya bulunmamaktadir), Kuhle
Wampe aym1 zamanda belirli bir ortam (konjonktiir)
iginde siyasal bir amaci olan sanatsal bir ¢alismanin or-
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giitlenmesine bir ornektir. Son olarak, Brecht’in bu film
lizerine kendi diisiinceleri, giizelduyu (estetik) ile siya-
set arasindaki iliskiye deggin, kendi kavramlar: agisin-
dan ¢ok 6nemli aciklamalardir.

Ancak Kuhle Wampe, devrimci [ilm yapanlarin kop-
ya edebilecckleri film anlaminda bir ornek olusturamaz.
Bir sanat yapit1 ve hele hele devrimci bir sanat yapaiti,
glizelduyusal (estetik) ve siyasal ortama bir miidahale-
dir: 30 yil sonra yapilan bir kopyay:! yalnizca aradaki
siire bile doniisiime ugratir. Bugiin Hawks'1* kopya et-
meyc calisan birisi, ger¢cekte Bogdanovich'i* kopya edi-
yvor demektir. Ancak, eger ornek kavrami ornek calis-
madan ornek miidahale kavramina dogru genisletilirse
(orncdin Brecht’in sincma pratigi), o zaman Amerika’-
daki sinema ¢alismasini ele almak éncm kazanmaktadir.

Brecht, 1941'den 1947'ye dck Hollywood'da yasadi
ve gecimini c¢okluk film senaryolar iistiindc galisarak
sagladi. Ancak tek bir filme, lizerindc c¢alistig1 filmler-
dcn birisine kendi Arbeits-journal’inde genis yer veril-
mistir. Bu, Fritz Langin* ‘Cellatlar da Oliir (Hangmen
Also Die) (1943) adli filmidir. Bu yillarda yaptig1 film
¢alismalarinin biiyiik cogunlugu tam bir sessizlik i¢ine
gomiilmiistiir. Bu nedenle hangi filmlere katildigini soy-
lemek, bugiin hemen hemen olanaksizdir. Adinin da be-
lirttigi gibi, bu giinliik, yalnizca olaylarin giinliik bir do-
kimi degil, Brecht'in calismasinin da bir belgelcnme-
sidir. Brecht icin calisma ve ge¢imini saglama kavramla-
r1 arasinda basit bir islevsel iliski yoktu, bir sanatgi ola-
rak gercek calismasi da, kaba (asagilik) para sorunla-
rindan bagimsiz olarak siirdiiriilen ‘yiice’ bir eylem de-
gildi. Aksine, bu giinliik, elestirmen Waltcr Benjamin'in®
‘tlim siyasal lirikligin gorevi’ olarak gordiigii, ancak sa-
natsal eylemin (liriklik disinda) diger alanlarina da yay-
ginlastirilabilen, mesleksel ve 6zel yasam arasinda var
olan gerilim iizerindeki vurgulamay1 ortaya koymakta-
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dir. Ancak bu gerilim, filmlerde degil, yalmzca giinliik’tc
ortaya dokiiliir. Ve Brecht, cok ge¢cmeden gitgidc bir ge-
¢im saglama yolunun oOtesine gegen Hollywood’'daki
film c¢alismalarindan umutsuzluga kapilir. Giinliikte,
Hangmen Also Die iistiine son soz soyledir:

‘Langin filmi (simdi ad1 Hangmen Also Die oldu),
bana li¢ oyun icin ncfes alma alam yaratt’’ (Haziran
1943).

Bundan sonra film ¢alismalarindan gitgide daha az
so0z edilmektedir. Kuhle Wampe iizerine makalesindc
Bernard Eisenschitz, Brecht'in Hollywood'daki pratigi-
nin kendisine ornek oldugunu ileri siiriiyor.!! Bu goriis
gegerliyse, ornek, Brecht’'in Hollywood’da yapilan film-
lere katkisinda degil, yanhzca Arbeits-journal’da yat-
maktadir.

Ancak Walter Benjamin’in bekledigi bagka gerilim
bicimleri dc vardir. Film yapimi s6z konusu oldugu sii-
rece, diger Hollywood yapimcilari, gerek Brecht gibi
siirglinde olanlar (6rnck: Douglas Sirk*), gcrekse Ame-
rikalilar (6rnck: Samuel Fuller*) daha ¢ok ‘6rnck’ alina-
bilirler. Onlar, Brecht’den daha az siyasal sorumluluk
tasidiklari, yine siyasal acidan daha naiv olduklar: 6l¢ii-
de, daha sorumsuzcasina (veya naiv’cesine) siyasal ola-
bilmislerdir (hi¢ kimse, hi¢ bir ¢alisma siyaset-dis1 de-
gildir). Sirk, kendi simifinin bir kez iktidara gecen fa-
sizmi kabul etmeye hazir olmasina karsi bir tepki olarak
‘yiiksek sanat'in seckin diinyasini, sinemanin halk kiil-
tiiri adina bilingli olarak yadsiyan, Avrupa aydin ke-
siminin bir iiyesiydi. Fuller ise, sinemayr kendi goriis-
leri icin bir propaganda aracina doniistiirme miicadele-
sinde, epik tiyatronun baz ilkelerini, bagimsiz olarak
yeniden bulmustu. Ikisi de Hollywood’'daki Brecht'’in ta-

(1) Bu makitle, Screen dergisinin 6zel Brecht sayisinda ¢ikan, ancak
bu kitaba almad:Zimiz yazilardan biridir (C. N.).
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mimadig1 bir sanatsal basari kazandilar: ama derin bir
siyasal iki-yanlihik (ambiguity) pahasina... Brecht, Holly-
wood’da bir Kuhle Wampe yapabilecegini diisiinemezdi
kuskusuz. O, yalmzca «dogruyu (gergegi) bircok kisiyc
yayma ustaligi»ni uygulamayr umut ediyordu. Tasarila-
r1, icinde gerg¢cklerin bulundugu oOykiileri yaratma yon-
temlerinin Hollywood tiirlerine uyarlanmasini 6ngorii-
yordu. Bunlarin arasinda, kendisinin ve ailesinin yikimi
pahasina iyilik yapma giidiisiine karsi1 koyamayan bir
adamin Oykiisii olarak Kizilha¢'in kurucusu Henri Du-
rant lizerine bir yasam oOykiisii ile, Puntila’'nin bir wes-
tern olarak ¢evirimi de vardi. Ama hig¢ birinden bir scy
c¢ikmadi. Sirk bile, bir aralar, sincmay1 tamamen birak-
mak ve tavuk yetistirmek i¢in bir ciftlife kapanmaya
yazgih gibi goziikiiyordu. Ancak eger Brecht, bir ‘All
That Heaven Allows’M yapmis olsaydi bile, bunun igin
gerekli bir adim olan ‘Magnificient Obsession’1? yapa-
mazdi Hcle hele, Fuller’'in saf (naiv) Amerikanciligin
hi¢ paylasamazdi. Devrimci kurnazlik bile, ancak bu ka-
dar uzaga gitmeyc izin veriyordu vc bu dénemdc, bu ka-
dari, Hollywood icin yeterli degildi.

Diger ucta, tarihsel ‘avant-garde’ sanatgilar1 var
(‘Screen’de sik sik sozii edilen ‘cagdas metin’in yazarla-
r1). Bu yazarlar da ¢okluk, devrimci bir sanat igin Or-
nek olarak goriiliir, ancak Roland Barthes, bu konuda-
ki bir makalcsinde, Brecht'in ve gencl olarak siyasal
devrimci sanatgilarin, bu anlamda ‘metin yazar1’ olma-
diklarini ileri siirer. Militan sanatg, ‘avant-gardc’lar ka-
dar koktenci (radikal) olamazdi; Ana’dan 6grendigimiz
gibi ‘komiinizmin 1limli oldugunu’ amimsamak zorunda-

(1) Danimarka kokenli Douglas Sirk’in 1955 yapinu filmi. Basrollerde
Jane Wyman ve Rock IHudson vardi

(2) Aymi ybnetmenin aym oyuncularla 1954 yvapimi filmi. Kazandif
biuyik tecimsel basari, yukardaki filmin de yapilmasim sagla-
d1 (C.N.).
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dir. Ote yandan, kapitalist film isleyimi (sanayisi) ile
tirctken bir isbirliginin fiyat1 olan siyasal kagamakligi
da hos goremez. Bu savlarin ne olgiide dogru olduklar:
ve kesin olarak ne anlama geldikleri, Screen’in bu sayi-
simin ana amaglaridir ve bunlar, tcmelde, Brecht'in ku-
ramsal metinlerine iliskin olarak tartisilmaktadirlar.
Brecht'in tiyatrosunun ayri bir sey (hem dec ¢ok ilging
bir sey), kuramciliginin ise apayri bir sey (agiklamala-
ra gerek gosteren bir sey) oldugu yolundaki bilinen bur-
juva goriisiine ilgi duyulmamistir. Kendi yazin (cdebi-
yat), tiyatro ve sinema c¢alismalar1 ve o giiniin siyasal/
glizelduyusal sorunlar iistiindeki diislincelerinin topla-
mi, icinde bir ‘devrimci sinema’ {listiinde diislinmcyc
baslamanin olanak kazandig1 gatiy1 bize kurar. Iste bu
acidan Brecht, Screen gibi bir dergi igin 6rnek bir ya-
zardir ve bu 6zel saymnin anlami ve amaci da budur.
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GERCEKCILIK VE SINEMA : BRECHT'IN BAZI
TEZLERiI UZERINE NOTLAR

Colin MacCabe

Yasami boyunca Brecht, kesintisiz siirdiigii deneyci
sanat uygulamalarinin yaninda, kendi calismalar1 ve bas-
kalarinin ¢alismalari iizerinde kuramsal agidan hi¢ dur-
madan kafa yordu. Otuzlarin baslarinda yeni bir elesti-
ri dergisine yeni bir program hazirlarken sunlar1 yazi-
yordu:

‘Baska seylerin yaminda dergi, «elestiri» sozciigiinii
de ¢ifte anlamiyla benimseyecektir - konularin biitiinii-
nii diyalektik olarak siirekli bir bunalima doniistiire-
cek, boylece o cag, terimin her iki anlamiyla elesti-
rel (critical - bunalimli/elestirel) bir donem olarak kav-
rayacaktir. Bu goriis de ister istemez kuram’in iiretim
haklart ac¢isindan yeniden ele alinmasint zorunlu kila-
caktir” (XVIII, 85-6)!

Estetik alanda kuramla, bu kuramin iiretici etkileri
Brecht'in yazilarinda ana sorun olarak hi¢ durmadan
karsimiza ¢ikar. Brecht'in, kuramin etkili olmasini 6zel-
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likle istedigi iki alan, otuzlarin baslarinda Lukacs’in tu-
tumunun agirhk kazandig: gergekgilik tartismasiyla, ol-
dukga yeni bir kiiltiir alani olan sinemaydi. Brecht’in bu
konular iizerindeki diisiinceleri 1967'de Uber den Realis-
mus ve Uber Film bashklar1 altinda yaymlanmistir; bu
boliimler o zamandan bu yana biitiiniiyle Fransizcaya
cevrilmis, baz1 boliimleri de su yakinlarda Ingilizce ya-
yinlanmistir.2 Bu yazida amacim, bu iki yapitta ortaya
konan baz tutumlar1 ayrintilariyla incelemektir. Amag,
Brecht'in kuramsal yazilarindan tutarh bir kuram c¢ikar-
mak degil, (bu kuramin, onun sanat uygulamalariyla
iliskisini tutarh bir bicimde anlatmaya girismek hi¢ de-
gil), Brecht'in baz1 tezlerini bir ¢ikis noktas: alarak bir
tartismalar dizisi olusturmaktir.

KLASIK GERCEKCI METIN

‘Elestiri, hi¢ degilse Marks¢i elestiri, lher durumda
yonteme uygun ve somut olarak, kisacast bilimsel ola-
rak ilerlemek zorundadir. Kullanilan sozciikler ne olursa
olsun, rastgele konusmamn hi¢ bir yarari yoktur burada.
Gergekciligin uygulamali bir tamnun yapabilmek igin
gerekli olan ana-cizgiler, hi¢ bir kosul altinda yaliuzca
edebiyat yapitlarindan ¢ikarilamaz. (Tolstoy'a benzeyin
—ama onun zayif yanlarint almaywm! Balzac'a benzeyin—
ama ¢agdas olun!) Gerg¢ekgilik yalnizca edebiyatta bir
sorun degildir: Gergekgilik ¢ok onemli siyasal, diistinsel
ve giincel bir sorundur ve boyle —genel olarak tiim in-
sanlari ilgilendiren— bir konu olarak ele alimip agiklan-
malidwr.” (XIX, 307)3

Gergekgilik istiine yapilan her tartismada karsila-
silan giigliik, konuyu tartisirken gercektcn ctkili sézciik-
lerin bulunamamasidir. Tartismalarin ¢ogunda, gerce-
ge —iyicc— benzcyen konusmalarin (soylem=discours)
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tiretilmesi sorunlar1 ¢ikar ortaya. Gergege —yeterince—
benzetme goriisiinii, hem gergekgiler, hem de hig bir soy-
lemin gercegin cok-gesitliligini yansitmaya yetemcycce-
gini savunan karsi-gergekgiler kabul ederler. Ne var ki
gergeklik goriisiiniin, 6zcl bir cdebiyat iiriiniine —ondo-
kuzuncu yiizyil gergekei romanina— baglandigint soyle-
mek isterim burada. Bu roman tiiri Oylesine yaygindir
ki, daha gecncl olan gergekgilik sorunu, ¢ogu zaman on-
dokuzuncu yiizyil gergekgi romaninin 6zel tiirleiviyle ka-
ristirthr. Bu yiizden tartismaya agiklik getirebilmck igin
ondokuzuncu yiizy1l gercek¢i romanim belirleyen kuru-
lusu (yapiyr) tanimlamaya ve bu kurulusun pek cok fil-
mi tanimlamakta kullanilabileccgini gostermeye ¢alisa-
cagim. Burada edcbiyata donmek zorunlu oluyor; ¢iin-
kii birgcok bakimdan kurulus edebiyatta ¢ok daha acik
olarak goriilebiliyor; sonra, klasik ger¢ck¢i roman film
tirilinlerinin ¢cogunda adir basiyor. Bu yazida biiyiik 6l-
ciide cksik kalacak sey, film tiiriiniin kendine 6zgii ya-
pis1 olacaktir; ne var ki bu, bence, gcne de ilerde tartis-
malara yolagacak baz1 temel kategorilerin saptanmasini
engellemcz. Ayristirarak damitmaya galisacagim kuru-
lusa, klasik gergekci metin diyecegim; sonra bunu ro-
manlara ve filmlerc uygulayacagim.

Klasik gergekci metin, kendisini olusturan konus-
malar (soylemler) arasinda bir siralama bulunan metin
olarak tamimlanabilir; bu siralama da, gergekligin deney-
scl olarak izlenmesi agisindan belirlenir. Bunu anlama-
mn cn kolay yolu, klasik gercek¢i romanda tirnak isa-
retlerinin (konusma ¢izgilerinin) kullanilis1 iizerinde dii-
siinmcktir. Metinlerde tirnak isaretleri arasindaki bo-
liimler, okurda bir giliglik —gercekte olanlar karsisin-
da bir saskinlik— yaratsa da, bu gii¢liik, o konusmala-
rm ¢evresindeki soylenmeyen (daha dogrusu yazilma-
yan) seylerle giderilir. Klasik gercek¢i romanda, oykii
dili, tiim do@rular1 nesnc dille —tirnak isaretleri arasi-
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na yecrlestirilen sozciiklerle— anlatabilcn bir 6te-dil ola-
rak is goriir; iistelik nesne dilin gercek dillc olan iliski-
sini de agiklayabilir. Boylelikle 6te-dil, nesne-dilin diin-
yayla iliskisini, Ote-dille dogrudan aktarilabileccek dog-
rular1 garip yontemlerle anlatmaya kalkismasini da agik-
layabilir. Yazilmayan diizyaz1 (ya da ote-dil) dedigim scy,
iste bu dilin ta kendisidir; bu dil, 6tcki dilleri tirnak igi-
nc alarak onlar belli anlamlar: yansitan belli maddi an-
latimlar olarak kabul ederken, ayni anlamlari, ayni za-
manda Ote-dilin kendisi icindc saydam anlatimlar olarak
goriir. Burada saydam sozciigiinii, 6te-dilin maddi sayil-
mamast anlaminda kullaniyorum; ote-dil, eksiksiz bir
temsile ulasabilmek igin —nesnelerin karsitlarint soz-
ciiklerin penceresinden piril pir1l gorebilmek igin—
madde-sizlestirilmistir. Clinkii 6te-dil de kendi iginde
maddi olarak cle alindiginda - o da ycniden yorumlana-
bilir: Ikinci bir 6te-dil iginde, ona da yeni anlamlar bu-
lunabilir. Bu sorun, Sokrat’tan oncckilerin soylcnenle
soyleme cylemi arasindaki ayrimi gozetmelerinden bu
yana Bati diislincesini ugrastiran bir sorundur. Bu ay-
rim, hem zaman hem dec yer agisindan diisiiniilmelidir
—sayfayla goz, ya da agizla kulak arasindaki uzakhgin
vanlis anlamaya yol agma olasilif1 agisindan yer olarak—
bir sayfayr okuyuncaya ya da ancak kendisinden son-
raki sozciiklerle tamimlanabilen sozciiklerin yorumlariy-
la belirlencn sozciikleri duyuncaya dek gecen zaman ola-
rak. Sorun sudur: Bir tiimceyi sOyledigimiz anda, onun
anlam (sOylencn scy), degismcz, apagik gelir bize; oysa
soylenen yalmz o anda varolmakla kalmaz, ileride baska
yorumlara da agik olur. Sorunu boyle 6zctlerken bile
ben, soyleyisle soylencnin tam olarak cakistigi bir ilk
anin bulundugunu varsaydim; oysa gilicliik ¢ok daha de-
rinlerde yatmaktadir c¢iinkii boyle bir ilk an yoktur. Bu
ayrim her zaman var olacaktir; ¢iinkii —yer icinde da-
gildigindan— soylenenin varligini —zaman igindc dagil-
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dig1 icin de— soylenenin simdisini hi¢ bir zaman yaka-
layamayiz.

Bu ayrim, gergekligin dile getirmis oldugunu tanit-
lar. Sunulan (temsil edilen) sey, diinyadan kopup kendi-
sini sundugu (temsil ettigi) icin salt bir 6zdeslik i¢inde
ortaya ¢ikamaz; tersine her nesnenin bir dizi ayriliklar
ve karsithklarla tanimlandigr bir dile getirilmeyle yaka-
lanabilir ancak.

Yazilmamis metnin tavilama yoluyla olusturmaya
—yaz1 olarak, zaman ve yer i¢cinde dagitilmis maddi ay-
rimin belirtileri olarak— kendi durumunu yadsiyarak
biitiinlestirmeye c¢alistig1 sey iste bu ayrimdir. Metin
icindcki o©teki soylemler yeniden-yorumlanmaya agik
malzeme olarak kabul edilirken oykii dili yalnizca ger-
cekligin goriinmesini saglar; soz olarak kendi yerini yad-
sir. Anlatim dilleri arasindaki bu iliski George Eliot* gi-
bi bir yazarin yapitlarinda agikca goriilebilir. Middle-
march’ta Mr. Brookc'un Dagley’in ¢iftligine gittigi sah-
neyi iki degisik dille okuruz. Bu dillerden birisi, Mr.
Brooke'un okumus, iyi niyctli ama pck zekice olmayan
konusmasi, oteki de sarhos Dagley'in okumamis, bagir-
gan ve nerdcyse hi¢ anlasilmaz konusmasidir. Ne var ki
ikisi arasindaki konusma tiimiiyle, soylenmceycn, bu yiiz-
den de yazilmayan bir ote-dille sarilmistir; konusmala-
r1 tirnak icine yerlestirerek ote-dil, bu konusmalarin
dogruyla —ote-dilde ¢cok aydinlik bir bigimdc ortaya ¢i1-
kan dogruyla— iliskisini irdeler. Ote-dil, ncsne dili bi-
¢imle igerik arasinda yalin bir bolilnmeye indirgeycrek
anlaml igerigi yararsiz bicimden siyirip alir. Bu siire-
cin nasil isledigini sahncnin sonunu anlatan su boliim-
de gorcebiliriz:

‘O [Mr. Brooke] daha once kendi topraklart iizerin-
de hi¢ boyle hakarete ugramanusti ve hep kendisini ge-
nellikle ¢ok sevilen bir insan olarak gormek egilimindey-
di (hepimiz buna yatkinmizdir aslinda; ozellikle baskala- -
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rimin bizden ne beklediginden ¢ok kendi sevimliligimizi
diisiindiigiimiiz zamanlarda). On iki yil once Caleb
Garth’la kavga ettiginde kiracilarin, toprak sahibinin
her seyi kendi eline almasindan hogslanacaklarimt san-
maisti.

Bu olaymn oykiisiinii izleyenlerden bazilart Mr. Dag-
ley’'in kapkara cahilligine sasabilirler; oysa o giinlerde
onun smifinda babadan-gelme bir cift¢i i¢in cahil kal-
maktan daha kolay bir sey olamazdi;, hem de, her na-
silsa ¢ifte-kiliseli bolgede iliklerine dek beyefendi bir pa-
paz bulunmasina, papazdan daha bilgili vaazlar veren
papaz yarduncisina, her seye, ozellikle giizel sanatlara
ve toplumsal ilerlemeye bulasnus bir toprak agasina ve
yalnizca ii¢ mil uzakta olan Middlemarch’in tiim parlak
istklarina karsin.'*

Bu alint1, boliimde daha 6ncc okudugumuz konus-
malar igin gerekli yorumlar: saghyor. Hem Dagley’'in
hem dc¢ Mr. Brookc’'un konusmalari, 6te-dilin agip ay-
dinlattigy iki tiir cahillikten kaynaklanan diller olarak
aciklamiyor. Boylece, Mr. Brooke'un, kiracilarinin ken-
disi hakkinda diisiindiiklerinc karsi tutumunun, Oykii-
niin diizyazis1 yoluyla aktarilan gerc¢cklikle karsilastiril-
digim1 goriiyoruz: Konusmalardan hi¢ biri kendisini an-
latmaya birakilmiyor; tersine bu konusmalar, kendisi-
ni agiklanabilir bir i¢erige indirgeyecek bir baglama yer-
lestiriliyor. Oykii diizyazisinin en son gergeklige dogru-
dan ulastig1 savinda, klasik ger¢ek¢i romanin bize insan
dogasimin dogrularini getirdigi savini goriiyoruz. Mr.
Brooke hakkindaki dogruyu agiklayabilme yetisi, insan
dogasinin genellestirilmesini saglayan yetidir.

Oyleysc bunu klasik gercek¢i metnin ilk tanimi ola-
rak kabul edebiliriz - ama bu tanim, agirbasan konus-
may1 (soylemi) ncreye baglayacagimizi gormenin kesin-
likle gii¢ oldugu filmler icin de gegerli midir? Bana 0Oy-
le geliyor ki gegerlidir ve bu sdyle uygulanabilir: Oykii
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diizyazisinin agirbasan durumu, her scyi bilebilme duru-
munda olmasindan dogar; sinemada bu bilme islevini
olaylarin anlatilis1 iislenmistir, Anlatihistan edindigimiz
bilgiyle, cesitli kisilerin konusmalarini, onlan i¢inde bu-
lunduklar1 durumlarindan kopararak, soylencnleri anla-
tumin agikladiklariyla karsilastirabiliriz. Bu klasik ger-
¢ekei kurulusa iyi bir 6rnek Pakula’'min* filmi Klute'tur.’
Bu film ozellikle ilgingtir, ¢iinkii oynatilmaya baslandi-
ginda gergekgiligi ¢cok Oviilmiistiir. Belki daha da 6nem-
lisi filmin, (Jane Fonda’'nmin canlandirdigi) bas kadin ki-
sisi Bree'in gergekgi bir agidan verilmesi yiiziinden oviil-
miis olmasidir. °

Klute'ta iki konusma arasindaki agirbasma iliskisi
ozcllikle, filmin i¢inc Bree’nin ruhg¢oziimleyicisiyle yapti-
g1 konusmalarin scrpistirilmesiyle vurgulanmistir. Bu
oznel konusma, oykiiniin anlatihsiyla ortaya ¢ikan ger-
ccklikle karsilastirilarak tam olarak olgiilebilir. Boylece
Bree'nin John Klute'la (dedcktifi oynayan Donald Sut-
herland’le) Orta-Batida bir ycre yerlesip ¢oluk cocuk sa-
hibi olmayi istedigini pck dc sasirmadan ama biiyiik bir
rahatlamayla o6grendigimizde onun sonunda bagimsizlik
tistiine soylediklerinin, ashinda bir sanr1 oldugunu anla-
riz. Filmin son sckansi bu bakimdan 6zellikle aciklayici-
dir. Klute’'le Brec gitmek lizerc esyalarim toplarken ar-
kada Bree’nin ruhgoziimleyicisiyle yaptigi son konusma
duyulur. Bree’nin tahminine gore bu is belki de olmaya-
caktir, oysa karsimizdaki imgenin gergekligi durumun
aslinda boyle olacagini bize kesinlikle kanitlar. Gergek-
ten de Brece’nin monologu bu durumda ¢ok daha ilging-
tir - ¢linkii imgenin gergckligi agisindan bakildiginda bu,
daha ©6nccki sozlerine gore onda belli bir gelismeyi gos-
terir. Konunun gelismesi sirasinda Bree bir sezgi gelis-
tirmistir; klasik gercck¢i metinlerin bircok iyi kadin
kahraman; gibi, Bree’'nin soyledikleri de filmin sonun-
da dogruya, basinda oldugundan c¢ok daha yakindir.
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Bree'yi belirleyen sey, onun bilgiye yaklasmasiysa, Oy-
kiiyii, filmin okurunu ve John Klute'u belirleyen sey de
bunlarin bilgiye sahip olmalaridir. Ciinkii oykiide, Klu-
te’a bilgiyle konusan tck kisi olma ayricaligi taninmistir.
Klute, yalmzca bir dedektif, bu yiizden de arkadasinin
kaybolmasi sorununu ¢ozebilecek birisi degildir - bir er-
kektir ayn1 zamanda; kentle hasir nesir olmadig: igin,
erkekligi berbat olmamis bir erkektir. iste tam bir er-
kek olarak, yalmzca cinayetlerin gizli dogrularini degil,
Brec’'nin gelecegini de bilebilmesi bu yiizdendir. Erkek-
lerin tanimindan kurtulmus bir kadim1 yansitmak igin
(yaygin elestirel tepki budur) her yolu deneyen bir film
olmak soyle dursun, Klute, kadinin gercgek 0ziiniin an-
cak bir erkek tarafindan yakalanip onun tarafindan ta-
mimlanabilecegini ¢ok kesin olarak dogrulamaktadir.
Burada ozetlenen ¢oziimleme elbette ¢ok scmatik-
tir; ama umarim ki bu, klasik gercek¢i metnin filmler-
dc de bulunabilecegini kanitlamaya ycter. Olaylarin bu
bicimde anlatilisi —olaylarin aslinda nasil gegtigi ko-
nusunda filmin sagladig bilgi— filmdeki ¢esitli kisiler-
den sozederken kullanabilecegimiz ote-dildir. Klasik
gergekei metnin sinecmadaki kurulusunda daha ayrintih
islemesi gercken scy, oykiiye ayricalik saglayan gergek
mckanizmalar1 (bu arada bir ya da daha ¢ok kisiye ay-
m Olgiide ayricalik saglayabilecek yollari) ayrintilariyla
anlatmak, bu arada agirbasan oykiiniin gelisme tarihge-
sini vermektir. Esleme diizeyinde, cesitli ¢cekim tiirleriy-
le bu tiirlerin sekanslarda birlestirilmesi arasindaki ilis-
kilerin ¢oziimlemesine girmek gerekecektir - 6rnegin, 6z-
ncl dencrek nesnel oldugu savunulan baska ¢ckimlerin
yargisina birakilmis belli ¢ekim tiirleri var midir? Bun-
dan baska miizigin, gercegi dogrulayan ya da dogrulama-
yan bir oge olarak nasil bir etkisi olmaktadir? Diyakro-
nik diizeyde, bu bi¢imin nasil iiretildigini incelemek ge-
rekecektir . klasik gercek¢i metinle sozsiiz ses kusagi-
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nin (talkie) gelismesi gibi teknik ilerlemeler arasinda na-
s1l bir iliski olusmaktadir? Klasik gercek¢i metnin iire-
tilmesinde, agirbasan yanlarinda hangi ideolojik etken-
ler bulunmaktadir?

Ama biz gene anlatim diline donelim. Agirbasan bu
dilin yarattig iliski tiirlerini anlamaya ¢alismak gerekir.
Anlatim dili, 6zdeslestigi seye bakilarak yanlis anlasil-
mamalidir; ¢ilinkii anlatim dili konusma olarak —so6z
olarak— bulunmaz. Anlatim dilinin sorgu-sual edileme-
me Ozelligi yiiziinden gercekligin bize getirdigi tek so-
run, gidip, bakip kendi gozlerimizle Her seyin nasil ol-
dugunu goérmemizdir. Okuyan-6zneyle gergeklik arasin-
daki iliski, salt diisiinceyle-algilamaya indirgenmistir.
Gergeklik sozle anlatilmamistir - vardir. Su ozellikler
klasik gergekg¢i metnin iki temel Ozelligini ortaya ¢i1-
karir:

1. Klasik gergekgi metin, gercekligi celiskili olarak

ele alamaz.

2. Klasik gercekc¢i metin, doniisiimli bir hareketle

Ozneyi agirbasan bir diisiincrek-algilama duru-
muna sokar.

ILERICI SANAT OLARAK KLASIK
GERCEKCI METIN

‘Genel olarak, soz konusu iilkenin edebiyatina karst
bir sezgi gelistirmekle yetinmeyin; edebiyat yasanunt ay-
rintilariyla izleyin. Edebiyat olaylarint birer olgu, birer
toplumsal olay olarak goriin.’ (Das Wort dergisi igin il-
keler) (XIX, 307)¢

Yukarida verdigim klasik edebiyat metni tanimina,
cok eksik oldugu soylenerek kars: ¢ikilabilir. Bu tamim-
da, gercekgiligin her zaman basvurulan olgiitii, konu, bir
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yana birakilmistir. Klasik gercekgi metin kurami, Gazap
Uziimleri’, Neseli Giinler’, Gervaise®, Toad of Toad
Hall'un romanlariyla filmlerinde bir biitiin olusturur.
Klasik gergek¢i metin alaninda ayrimlar: yapmakta kul-
lanilacak Olglitleri bulmak icin geliski lizerinde diisiin-
mek gerekir. Klasik gercek¢i metnin, gergekligi geliski-
si i¢inde ele alamayacagini, bunun da agirbasan anlatim
diizeyinde sunumun (temsilin) sorgu-sual edilemez ol-
masindan geldigini soylemistim. Celiskinin nasil ele ali-
nabilecegini anlamak icin, gogunlukla temsile karsi olan
bir islemin, kurgunun (montajin) nasil ¢alistigini aras-
tirmak gerekir.

Film Sense'deki ‘Sozciik ve Imge’ adlh yazisinda
Eisenstein kurguyu tanimlar. Sayisiz kurgu ornekleri
arasinda Ambrose Bierce'in* Fantastic Fables'indan su
alintiy1 verir:

‘Yas giysileri i¢cinde bir dul Kadin mezarin basinda
durmus, agliyordu. Onun bu durumuna aciyan anlayislh
Yabanci, «Bagsiniz sagolsun, hammefendi,» dedi. «Tan-
ri'min rahmeti sonsuzdur. Kocamzdan baska bir erkek
daha vardir bir yerlerde; onunla yeniden mutlu olabilir-
siniz.» «Vardiy» diye luckirir Kadin, «vardi, ama iste sim-
di burada yatiyor.»'°

Eiscnstcin bu fikranin etkisini, oykiideki goriintiiscl
sunumlar (temsiller) arasindaki alisveris agisindan agik-
Iiyor. Kadin bir sunumdur, yas giysisi de 6yle —bunlar
Eisenstein'in deyisiyle nesnel olarak sunulabilrler— ama
bu sunumlarin birbiriyle ¢atisacak bigcimde kars: karsi-
ya konusu, temsil edilemeyecek yeni bir imgenin dog-
masina yol agar, bu da kadinin dul olmasidir. Bu, duru-
mun yarattigl umudun kadinin soyledigi son sozlerle su-
ya diismesidir. $imdilik yalmzca su noktaya dikkat edc-
cegiz:

1. Biiyiik 6l¢iide sunumun yalin tanimiyla ilgilenen

Eisentein, dul kadinin da, kadin ya da giysisi 0Ol-
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giisiinde nesnel bir sunum oldugunu gozden ka-
GIr1yor.

2. Kurgu hem sunulan (temsil edilen) seyler arasin-
da bir alisveris, hem de sok demektir.

Eisenstein ag¢iklamasini, sunumla (kurgunun ham-
maddecsiyle) imge (kurguyla yaratilan sey) arasindaki ay-
rimi gostererek siirdiiriiyor.

‘Diizgiin yiizeyli, orta boy, beyaz, yuvarlak bir disk
alalim ve ¢evresini altnus esit araliga bolelim. Her bes
boliime I'den 12’ye dogru siralannus rakamlar koyalim.
Diskin merkezine iki metal ¢ubuk yerlestirelim; bunlar
sabit uglart iizerinde serbestge donsiinler, bos uglart siv-
ri olsun; bu ¢ubuklardan biri diskin yaricapt uzunlu-
gunda, Oteki biraz daha kisa olsun. Sivri uclu uzun ¢u-
bugun serbest ucu 12 rakanu iistiine gelsin, kisa ¢ubuk
da swrayla 1, 2, 3'ii gostererek 12'ye dek gitsin. Boylece,
iki metal ¢ubugun birbirlerine karsi aldiklari duruma
gore, ardarda 30, 60, 90 derecelik boyutlarla 360 dere-
ceye dek bir dizi geometrik sunum olusacaktir,

Ama, bu disk, metal ¢ubuklara siirekli hareket sag-
layacak bir mekanizmaya baglamirsa, yiizeyde olusan
geometrik resim ozel bir anlam kazanacaktir; yalin bir
sunum olmakian ¢ikip bir zaman imgesi olacaktir.’!!

Eisenstein'in kadinla yas giysisini sunulabilir, dulu
sunulamaz saymasina yol agan karisiklik, bu alintida da
goriilebilir. Eiscnstcin diinyay1 gozle goriilcbilen tcmel
ncsnelerden olusan bir diinya olarak diisliniiyor; bu nes-
neler, daba sonra algilayic1 6zne tarafindan, kendi geg-
mis deneylerinin yardimiyla ¢esitli bicimlerde bir araya
getiriliyor. Eisenstein’in bu inan¢ta oldugu yukariya al-
d:gim boliimiin hemen arkasindan gelen kesimde iyice
aciga cikiyor. Eisenstein, Anna Karenina’nin bebek bek-
ledigini s6ylemesinden sonra Vronsky’nin saatine baki-
sim1 ornek gosteriyor; Vronsky oOylesince sasirmistir ki
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akreple yelkovanin yerlerini goriir, ama satin kag¢ oldu-
gunu anlamaz. Boylece akreple yelkovanin yerleri diin-
yadaki ilkel nesnclerdir; zamansa insan-6znenin bu nes-
neleri kendi deneyinin baska yanlariyla birlestirerek ya-
ratigl seydir. Bu yilizden kurgu, Eisenstein igin bu bo-
limde (bu, Eisenstcin'in sinema uygulamalariyla karis-
tirilmamalidir), seyircinin kafasinda imgeler yaratmak
amaciyla belli sunumlarin kullanilmasidir. Ama simdi
goriiliiyor ki kurgunun bu tanimi sunumla hi¢ bir bi-
¢imde catismiyor. Sunumdan diinyadaki 6zdesliklcrin
yansitilmasim1 anhyorsak, o zaman Eiscnstein'in kurgu
tanimi sunuma kars1 degil, yalnizca sunumdan sonra ge-
len ikincil bir siiregtir. Eisenstein kurgunun sunumla
baglantisindan yanadir; ama hig¢ bir bicimde kurgunun
sunumun karsisina ¢ikmasini istemez. Sunum diinyada
bulunan bir 6zdeslikten yola ¢ikarak o 6zdesligi bir kez
daha yansitir; kurguysa sunumlardan, o6zdesliklerden
ycla cikarak onlar1 bir imge biciminde birlestirir.
Eisenstein’in sunumdan ne anladigl, sunumun kur-
guyla karsilastirildigi boéliimlerde goriilebilir. Eiscns-
tcin’a gore kurgunun karsiti, onun «film dilinde, bir tek
alicr-agisindan ¢ekilen sunumlar» diye tanimladigr ‘Car-
pitilmis-agilim’dir?. Boylece kurgu, ayni sunumun degi-
sik goriis agilarindan gosterilmesidir. Eisenstein'in kur-
gu goriisiine biz, bu acidan karsi gikabilriz. Bir goriis
agist kendisiyle birlikte iki sey getirir; her seyden once
bu bir goriiniim —goriilen bir sey— getirir; ikinci ola-
rak da bu goriiniimiin goriilebilecegi, goriisiin saglana-
bilecegi bir a¢1 getirir. Demek ki burada goriisiin edini-
lebilecegi degisik agilarin bulundugu soylenmek isteni-
yor. Ama durum nc olursa olsun, goriinim aym kal-
yor - sunum (temsil) eylemi, yalnizca, goriilen goriinii-
mii belirleyen etken degildir, onun nereden goriildiigii-
nii de belirler. Bunun kag¢inilmaz sonucu, hepimizin gor-
diigii seyin ayni sey olmasi, ama durumlarimizdan otii-
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rii o aynm seyin hepimize degisik goriinmesidir. Ama go-
riislerde 6zdeslik varsa, o zaman bu aynmilik baska bir
‘goriis acisindan’ farkedilebilir. Bu yansiz goriis acis1 da
‘bir tek alici-agisindan g¢ekilen temsiller’den baskas: de-
gildir.

Eisenstcin’'in savinda sakli olan sey, bize ancak nes-
nel bir goriis (bir tek alic1) acisindan gelen degismez bir
gercekligin bulundugu fikridir. Kurgu yalmizca bu de-
gismez Ogclerin bir araya getirilisidir; oyle ki kurguyu
seyreden 6znenin kendi dencylerindeki 6teki ogeler agi-
ga ¢iksin - ama yansitilan 6zdesliklerde, 6gelerde hig bir
dcgisiklik yaratilmasin. Bu anlatimin 6zneyi de nesneyi
de zorlamadigini, kurgunun bir tiir iistiin-sunum oldu-
gunu anlamak 6nemlidir; bu iistiin-sunum, nesncnin ger-
¢ek niteliklerini, 6znenin icindc yarattigl baglantilarla
¢ok daha etkili bir bigcimde gosterebilir. Boylece Eisens-
tein, Biercc’in Oykiisiinii, oncc belli bir bicimde, sonra
baska bir bicimde diizenlenen bir dizi 6geden olusan bir
sunum olarak ¢oziimlcyecektir. Oysa Bierce’in 6ykiisiin-
dc boylesi degismez bir 6geler dizisi yoktur. Dogru olan,
okurun ‘kafasinda’ birlestirdigi bir dizi oge bulunmasi
degil, bu 6gelerin sunum yontemiyle daha 6nceden ka-
rarlastirilmasidir. Eisenstein’in gozden kacgirdigl, sunum
yonteminin (dil: s6ziin ya da sinema dilinin) yapisal et-
kinligi (dile getirilebilecek karsitliklar) icinde, hem nes-
nenin «goriindiigii» yer hem de o nesnenin goriildiigii
«agl» bakimindan kararlastirildigidir. Okur-6zneye sag-
lanan goriis agis1 da budur iste.

Bierce’in Oykiisiinii dikkatle ¢oziimlersek, kurgunun
nasil is gordiigiini, bu islemi kavramanin nedcn gii¢ ol-
dugunu anlariz. Bierce’in oykiisiinde ii¢ degisik anlati-
min (anlatim, dnemli bir dizi karsithklarin verilmesi di-
ye tamimlanirsa) ctkisini izleyebiliriz. Oykiiniin anlatimi,
Anlayish Yabanci’'nin konusmasi ve Kadin'in konusma-
s1. Sorun, Eisenstein’in sandig1 gibi, oykii anlatiminin
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yalmzca bir kadim1 ve bir yas giysisini gosterip goster-
medigidir. «Kadin», Eisenstein’in bizi inandirmak istedi-
gi gibi, yalmizca rasgele bir 6zdeslik degildir. Anlayish
Yabanci kadini din ve durum agisindan 6zdeslestirirken
—iliskilerimiz gokyiiziinde kararlastirilir, yeryiiziindeki
devlet eliyle kurumlastiriir— kadin, arzu ve giinah agi-
sindan kendi 6zdesligini ‘kadin’ olarak belirler— iliski-
ler devletin kurumlarini hige sayarak kurulur, bu hige
sayma her zaman cinsellikle bagintilidir; ¢linkii kutsal
evlilik bag1 disinda bir kadin bir erkek arasindaki ilis-
kiler apacik cinseldir. Simdi artik kurgunun, degisik an-
latimlara getirdigi 6zdeslikler arasinda bir yarisma ya-
ratarak is gordiigiinii anlayabiliriz. Bierce’in oykiisiinde
kadinin sozleri daha once olanlarla catisma igindedir;
bu yiizden bir kez daha okuruz onlar: - yaptigimiz 6zdes-
lestirmeler (kendimize gore yaptigimiz 6zdeslestirme)
yeni 6zdeslesmclerle yikilir. Kuskulandigimiz sey kadi-
mn tam Ozdesligi (kendisi) ¢ikar ve bu kusku daha on-
ce kurulan ozdesligin yikilmasi sirasinda kadinin soz-
lerinin yarattigl ‘sokla’ saglanir. Bu ¢o6ziimlemede orta-
ya ¢ikan baska bir sey de, goriiniimii her agidan seyrede-
bilecegimiz yansiz bir yer bulunmadigidir. Sahncyi ‘ger-
cekten oldugu gibi’ gosterecck ‘carpitilmis-agilim’ dili di-
ye bir sey yoktur. Bu sahneyi nasil gordiigiimiiz, ‘ka-
din'1 neyle 6zdeslestirdigimizle belirlenecektir. - bu belir-
lenme, bizc agik olan anlatimlarin ‘kadin’in bigimlendi-
gi anlatimlarin, bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar.

Ama Eisenstein’in da yaptig: gibi, kurgunun bu etki-
sini yanlis anlama sorununu ¢6zmiis degiliz heniiz; bu
sorunun ¢o6ziimii, Bierce'in Oykiisiindeki anlatimlarin
acikca ortada olan benzerliginde bulunabilir. Ug anlatim
da Oylesine birbirinc benzer ki, rahatga hepsini bir tek
anlatimmis gibi gorebiliriz. Birinci ve ikinci anlatimda
cksik olan her sey iigiinciide verilmistir. Ugiincii anlati-
mi, metni baglayan anlatim olarak gorebiliriz. Ciinkii bi-

189



ze bu yolla verilen bilgiyle, 6nceki anlatimlari ‘son kez’
—daha agik soylersck ilk ve son kez— okuyabiliriz. I1k
iki anlatimdaki bosluklar1 doldurabiliriz . yanhs anlasi-
lan gergek 6zdeslikleri goriiriiz. Ama bu, Oykiide ¢oziil-
mesi gercken asil sorunun degisik anlatimlar oldugunu
gozden kagirmak demecktir. Degisik anlatimlar, igindc
degisik karsitliklarin bulunabilecegi anlatimlar olarak
tanimlanabilir. Bu diizcyde —kadinin 6lilyle mezar ara-
sindaki yasal iliskisi diizeyinde— iki anlatim ¢akissa da
(kadin ya Olenin karisidir ya da degildir) baska bir dii-
zeyde duygusal ozcllik tasiyan bir dizi karsitlik vardir
(kadin bir erkege yas tutuyordur ya da tutmuyordur);
yabanci bunlari yasal iliskiyle belirlenen karsitliklarin
disinda dile getiremez. Bierce’in 0ykiisii, anlatimlarin bir
diizeyde c¢akismalarindan otiirii Eisenstcin’a diinyada
bulunan bir dizi 6zdcsligi diisiindiiriir. Oysa bu 6zdeslik-
ler anlatimin icindedir. Boylece Eisenstein’in daha on-
ce verilen 6zdesliklerin ardarda dizilmesi iizerine kuru-
lan kurgu goriisiine karsilik, ardarda dizilen anlatimlar-
da bulunabilecek karsitliklarin birbiriyle celistigi ve ca-
tistig1 anlatim c¢atismasindan dogan kurgudan soz edc-
biliriz.

‘ Biitiin bunlari, klasik gercgekci metnin (¢ok agir,
‘kapali’ anlatimin) gercekligi kendi geliskileri icinde cle
alamayacagini, bunu yapmaya kalkistig1 anda Ozneyi,
her seyin apacik goriindiigii bir goris agisinda dondura-
cagini gostermek icin soyledim. Bununla birlikte klasik
gercekgi metnin gircbilecegi bir geliski kat: vardir. Or-
negin ezilen baz is¢cilerin hakettikleri kazanglarini cldc
etmck icgin giristikleri grevi hakli bir miicadcle olarak
gosteren klasik gercekgi bir metin, bazi cagdas ideolojik
anlatimlarla gatisabilir, bu yiizden dc ilerici say:labilir.
Iste konunun tartismada énem kazandig: nokta budur;
Marks’la Engels’in Balzac't 6vmeleri, Lenin’in Rus koy-
listinii tarih sahnesine sokan Tolstoy'un metinlerinin
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devrimci giicii lizerine yazdiklar iste bu noktada hakl-
dir. Cagdas filmler arasinda Costa Gavras'in* filmleriy-
le Cathy Yuvaya Don gibi belgesel televizyon dizileri ge-
liyor akla. Klasik ger¢ekci metnin gene de yapamayaca-
g1 sey, celigkileri irdelcyememesi yliziinden miicadcleye
herhangi bir perspektif getirememesidir. Bu filmlerin,
sosyal-decmokrat bir ilerlemecilik goriisiine —haksizlik-
lar1 sergilersek bu haksizliklar ortadan kalkar— ya da
belli bir is¢i siifini, her tiirlii diyalektik hareketin di-
sinda, dogrunun tck sahibi olarak goren ouvrieriste cgi-
limlere baglanmasi sasirtict degildir. Brecht'in edebiyat
ve sanat liriinlerini toplumsal olaylar olarak gérme ga-
giris1 bu noktada gii¢c kazamyor. Klasik gercek¢i bir me-
tin icindc agirbasan anlatimla bir toplumda agirbasan
ideolojik anlatim arasindaki geliskiler, klasik gercekg¢i
metnin i¢indeki ayrimlarin yapilabilmesi i¢in gerekli ol-
giitleri saglar. Bu dlgiitler ¢ogu zaman konudaki sorun-
lar bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu tutumun, sanatin sonsuz
degerleri sorununa bir yanit getirememesini kendimize
dert ctmemeliyiz. Brecht’in dedigi gibi:

‘A¢tkca soyleyeyim, kalicilik goriisiine o denli agirt
bir 6nem vermiyorum ben. Gelecek kusaklarin bu insan-
larin anilarimi (Balzac ve Tolstoy'un yarattigl insanlar)
yasatacaklarint nereden bilebiliriz? (Konularim islerken
kullandiklart yontemler ne denli dahice olursa olsun,
Balzac ve Tolstoy gelecek kusaklari buna zorlayacak du-
rumda degildirler.) Bence her sey, birisi ¢ikip da «Bu
(‘bu'nun ¢agdas birisi olmasi gerekir) Goriot Baba'dan
firlanus bir kisi!» dedigi zaman soyledigi seyin toplum-
sal agidan gegerli bir soz olup olmamasina baghdir. Boy-
le kisiler o zamana dek dayanabilecek mi acaba? Belki
o kisiler, bir daha artik var olamayacak bir iliskiler agi
icinde dogmuslardi’? (XIX, 308 - 9)
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YIKMA ANLARI VE YIKMA STRATEJILERI

‘Devrimin uygulamali yontemleri devrimci degildir;
bu yontemler simf miicadelesiyle belirlenir. Biiyiik ya-
zarlarm smif miicadelesi i¢inde rahatsizlik duymalart bu
yiizdendir; yazarlar sanki miicadele sona ermis gibi dav-
ranir, kollekivist olarak gordiikleri yeni durumu ele alur-
lar; oysa bu durum, devrimin ulasmak istedigi amactir.
Biiyiik bir yazarin devrimi siireklidir.”'* (XVIII, 16)

Screen’in gegen sayisinda Franco Fortini'nin ‘Ya-
zar'in Fermanr’ adli yazisim1 yayinladik; bu yazida sana-
tin, sinif miicadelesinin oOzel ¢eliskileri, bu celiskilerin
basarili bir devrimle sonuc¢landirilmasi sorunlarinin iis-
tiinde ve oOtesinde bagdastirilamaz celiskilerle ugrasan
bir alan oldugu goriisii ortaya konuyordu. Yayincinin ya-
zisinda da romantik ve asiri-sol bir duruma diismekten
kacinmak igin bu bagdastirilamaz ayriliklarin, ruhg¢o-
ziimlemesinin bize sundugu bilimsel goriisler i¢inde ku-
ramlastirilmasi gerektigi ileri siiriiliiyordu. Freud'un ku-
rami, O0znenin bigimlendirilisi kuramidir: Kii¢iik bebce-
gin dile ve topluma girisini, bir 6zne olarak ne gibi tu-
tumlari benimsedigini gosteren yontemler. Simgescl ala-
na( dil gibi bir dizi ayrim ve karsithikla bicimlenmis
tim-kiiltiir alanina) bu katilis, bebek icin son karari ve-
ren - katilis - cinsel ayrilik - yoluyla ¢6ziimlenme nok-
tasina dek kolaylkla izlenebilir. Freud'un goriisiine go-
re, 6znenin durumunu sorun yaratmayacak bigcimde be-
nimsemecsi, kendi yarattigl tiim mekanizmalarin bastiril-
masina yol acar. Ozne —ashinda kendisini tanimlayan
bir soziin, sorun yaratmayacak bicimde disinda kala-
rak— anlamlarin ana kaynag olarak goriiliir. Oznenin
ana kaynak olmasi goriisii, diisiinsel acidan Descartes’in
Cogito'sunda* Ozetlenmistir: Diisiiniiyorum, 6yleysc va-
rim - kendisinin yalin kaniti olan ‘Ben’, diinyay: ¢oziimle-
me isine girisebilecek o salt varolma animi olusturur.
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Fransiz ruhgoziimleyicisi Jacques Lacan, Freud'u Kartez-
yen cogito’'yu bastan diizenleyen, kaynak ve tcmel-6zne
goriisiinii yikan birisi olarak yorumlamistir. Lacan,
Freud'un buluslarinin 1s18inda cogito’yu yeniden soyle
diizenler: Bulunmadigim yerde diisiiniiyorum ve diisiin-
medigim yerde bulunuyorum. Bu 6zetlemeyi, temeldeki
yanlis-anlamanin (méconnaissance) gostergesi olarak ala-
biliriz; bu yanlis-anlama, dilin (ya da benzer bicimde ku-
rulmus baska simgesel alanlarin) basarili kullaniminda
goriiliir. Ozne, anlatimi yaratan degismez kaynak olarak,
konusma siircci iginde takilip kalmis birisi olarak bir ya-
na birakilmistir. Bilingalti, dilin, bilingli 6znenin, goste-
renden gosterilene gectigi gosterme eylemiyle kendisini
yerine yerlestirmesi, 6rnegin ‘ben’ zamiriyle gdsteren ara-
sinda kagip gidivermesidir. Dil siir¢gmesi gibi olgularin
oncmli yani, bunlarin agizdan ¢ikiverenle bilingli 6znenin
soylemck istedigi sey arasindaki bosluk yoluyla bilingal-
tinin varhigimi kanitlamalaridir. Boylece bu olgular, gos-
terme cyleminin 6zncsiyle bilingli 6zne (ego) arasindaki
aralig1 gosterirler. Bu aralikta, istek alanini olusturan
bir bosluk olusmustur. Frcud'un c¢oziimleme yorumla-
rinda yararlandig1 bu ruhsal iiriinlerin 6nemli yani, bun-
larin, bilingli 6znenin konusmalar: iizerinde hi¢ bir de-
netimleri olmadigin1 gostermesidir. Bilingalt1 mekaniz-
masi aslinda dil mekanizmasi olarak goriilebilir. Yogun-
lastirma, iki gosterileni bir gostercn altinda toplayan
mecaz isidir; yer-degistirme de gostermeler zinciri bo-
yunca yer alan kesintisiz bir siirectir. Ego, dilin siirekli
olarak temelden-yanlis anlasilmasina (méconnaissance)
takilip kalmistir; ego, bu dil icinde yanilsamali bir sim-
di'den, mecazda simdi olarak tek bir gosterileni kavra-
maya ve gostergeler zincirini hep ertelenen bir simdi'de
sona crdirmeye calisir.

Bilingaltiyla istek, ©6zneyle dil arasindaki iliskiyi
Lacan su boliimde kisaca Ozetlemistir:
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‘Bilin¢calti diye bir secy yoktur, ¢iinkii olsaydi kiit,
abullabut, vahsi, giderek hayvans: bir bilingalti istek bu-
lunurdu; ilkel derinliklerinden ¢ikaritlip o iistiin biling-
iistii diizeye ¢ikacak bicimde egitilmesi gereken bir bi-
lingalt istek bulunmast gerekirdi. Tam tersine istegin
bulunmast, bilingaltinin (de l'inconscient) —agik soyler-
sek yapist ve etkileri bakinundan 6znenin goézden kagir-
dig dilin— bulunmasindandir; sonra dil diizeyinde, bi-
lincin Otesinde olan bir sey vardir ve insan istegin isle-
vini ancak oraya yerlestirebilir.'’s

Acikga goriiliiyor ki, klasik gergekgi metin, yukari-
da da belirlendigi gibi 6znenin yerini biitiiniiyle sozlerin
disina oturtur —biitiin metin s6z olarak agirbasan anla-
tim1 saklamaya g¢alisir— bunun yerine agirbasan anla-
uim, okuyan ozncyc kendisini nesnelerin temsili olarak
sunar. Ama klasik gergekei metin iginde agirbasan an-
latim yikilabilir, sorguya cekilebilir - 6znenin durumu
sorunlu kilinabilir. George Eliot’tan aldigimiz ilk 6rne-
gc doncrsek, Daniel Deronda’da bu yikilma siirecinin ct-
kisini gorebiliriz. Metin icinde bir anlatim vardir; bu
Mordecai’in, agirbasan anlatimin altinda ezilmeyen ib-
ranicc yazilaridir. Metin bize, bu yazilarin ¢evrilemez ol-
dugunu soyler; demek ki bunlar, metnin denctiminin di-
sinda kalan bir alan olustururlar. Bu alan tam ana-dil
alanidir (Danicl'in annesi Yahudidir); bu ana-dil hem
metindeki kisilerin kem de okur-6znenin saglam yerini
sarsar. Benim isim burada size George Eliot'in yapitinin
¢oziimlemesini yapmaktan ¢ok, klasik gercgckci bir me-
tin icinde, o metni, o metnin 0zne ve nesnc igin apagik
olan durumunu yikacak anlarin bulunabilecegini gos-
termektir. Sincma alaninda, climizde Cahiers du Ciné-
ma’'min John Ford'un* Gen¢ Mr. Lincoln’'unu yorumlay:-
sinda bu tiir bir ¢éziimleme bulundugu i¢in talihli sayi-
lir1z'¢. Bu anlar agirbasan anlatimin denctiminden kagan
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ogelerdir; tipki bir nevroz belirtisinin ya da bir dil siirg-
mesinin, bilingli 6znenin denetimden yoksun oldugunu
gostermesi gibi. Bu anlar temsilin —siirekli taslasmis
bir degismezlik icinde ¢akilip kalmis 6zneyle ncsnenin—
alanindan baska bir alan acgarlar bize —bunu dile getir-
me ve ayrim gozeileme hareketini— istek harcketini—ir-
delemck igin yaparlar. (Son birkag¢ yildir Roland Bar-
thes'in* ve Tel Quel grubunun 6ncmle egildigi ve met-
nin degerlendirilmesi goriisiiyle kuramlastirilan anlar
bunlardir.)” Ne var ki bu yikma anlaruvun istiinde ve
otesinde yikma stratejileri diyebilecegimiz scyler vardir.
Cesitli oncmli anlarda asilan agirbasan bir anlatim yeri-
ne, bu agirbasan anlatimlar: sistemli bir bicimde yadsi-
yabiliriz. Belli yikma stratejilerini uygulayan sinemanin
en iyi ornckleri Roberto Rosellini'nin* filmleridir. Or-
negin, Almanya, Sifir Yili filminde, scyirci-6znenin [ilme
bakacak bir ac1 cdincmeyecegini bir¢cok yoldan gostere-
biliriz. Her seyden 6nce ve en oncmlisi oykii kisileri, an-
latilmalar1 bakimindan hi¢ bir ayricalil: tasimazlar. Oy-
kii bize sonradan bu anlatimlarin dogrulugunu tartmak-
ta kullanabilecegimiz bir bilgi vermecz: Oykii bilgi sag-
lamaz pck - daha gok gesitli diizenlemeler (sahncler) gos-
terir. Brecht'te nasil ‘Fabl’ yalnizca ¢esitli gestleri iiret-
me siireci olarak kullaniliyorsa, Rossellini’de de oykii
cesitli sahnelere bir gergeve olusturur; bu sahneler son-
ra Almanya’nin, sifir yihindaki tablosunu sergiler. (Oy-
kiiniin boyle 6nemsizlestirilmesinin Francesco Guillare
di Dio'da ¢ok daha belirgin oldugu sdylenebilir; bu film-
de, gesitli tablolarin bir Oykiisel baglant1 olmadan su-
nulmas) yontemi ¢ok daha agik¢a bellidir.) Gergekten dc
Almanya, Sifir Yilr'min Oykiisii Edmund’un son intihar
gest’ini hazirlamak i¢in kurulmus bir oyun gibi goriile-
bilir - bu bakimdan film Brecht'in yaptig1 Kuhile Wam-
pe'nin ilk makarasina ¢ok benzer. Sonra Rossellini'nin
oykiisii hi¢ bir sona baglanamayan, filmin agirbasan bir
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anlatim yoluyla biitiinlestirilmesine engel olan pek ¢ok
oge tasir. Miittefik askerleri, sokak ¢ocuklari, ev sahibi,
Ogretmenin evi . biitiin bunlar filmin 6ykiisiiniin disina
uzanan ve bu Oykiiniin agirbasmasini engelleyen oge-
lerdir.

Bu iki stratejinin sonucu, kisilerin herhangi kesin
bir bicimde ozdeslestirilememesidir. Kisilerin konusma-
lari, giysileri, davranislar1 oykiiniin belirledigi bir 6zdes-
ligin kesin belirtileri olacak ycrde, her 6ge karmasik bir
ayriliklar agi igine takihip kalmistir. Klasik gercekgi
metni i¢ginden ve disindan saran sorunsal, tiimiiyle bir
dizi iliskiye donistiirilmiistiir; bu iliskiler dizisi icinde
sOz, giysi, eylem ve davranis hi¢ bitmeyen bir dizi an-
lamli ayrim ortaya koyacak bicimde alis-veriste buluna-
rak kisiyi olusturur.

Rosscllini'yi hem kendi soylediklerinde hem de eles-
tircl yorumlarda siki sikiya baglandig: gercekcilikten ko-
parip almak, bile bile yapilan bir terslik gibi goriilebi-
lir. Rosscllini’de gergekgilik Ogesi, yalnizca gergekgiligin
gelenekscl olgliti kabul edilen konuya yerlestirilmis de-
gildir; ciinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi konu, ger-
cekgilikte ikincil bir kosuldur. Klasik gercekci metni be-
lirleyen o6zellik, nereden alindigindan ¢ok konunun dii-
zenlenisi ve anlatilisidir. Diinyanin gercgeklerini ele al-
mak, kendi i¢cinde yalmiz gercek¢i degil ayni zamanda
materyalist bir goriis agis1 getirir. Bununla birliktc ma-
teryalist goriis, malzemeleri, belli bir iiretim big¢imi igin-
de diizenlenmis olarak gormelidir ve malzemelerin ta-
nimlar1 bu liretim bigimi i¢inde belirlenmelidir. Rossel-
lini'nin filmlerinde bir blok olarak ortaya ¢ikan gercgek-
¢i ideoloji Ogesini iste buradan ayristirmaya baslayabi-
liriz. Seyirci-6zneye, perdede temsil edilenlere girebilece-
gi belli bir yol gosterilmezse, o zaman da ona dogrudan
dogruya perdeye girme yolu agilmis demektir. Ciinkii
kameranin sundugu gercekler, degismez ve kesin bir bi-
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¢imde diizenlenmisse, kendi aralarinda bir diizen olus-
tururlar. Rosscllini'nin filmlerinde kamera, filmin urcti-
ci giiclerinin bir parcgasi olarak bir sey soylemez. Kame-
ranin getirdikleri bir bakima tartismanin 6tesindedir;
Rossellini'nin filmleri iste bu noktada gercekgiligin, ge-
liskileri ele alamamak biciminde ortaya ¢ikan o gelenek-
scl zayifligina diiser. Viva L’Italia’da filmin géze batan
eksikligi Cavour'un bulunmamasidir. Bu eksiklige salt
siyasal agidan saldirmak yanlis olur, ¢ilinkii bu, kame-
ranin kendisinin soru sorma yeteneginden yoksun olima-
sindan dogan kaginilmaz bir sonugtur. Garibaldi Napoli-
li II. Francisco'yla karsilastirilabilir; ¢iinkii onlarin dec-
gisik diinya goriisleri Oylesine 6zel, dcgisik tarihsel do-
nemlere baghdir ki kamera onlarin ¢eliskilerini bir tek
tarihsel perspektiften bakarak anlatabilir. iste diinya
bugiin boyledir - bakin, diinya o zaman soyleydi. Oysa
Cavour’u filme sokmak, ayn1 zamanda var olan bir gclis-
kiyi —sinifsal bir celiskiyi— ise katmak olurdu. O za-
man kamera, yantutmaz bir ara¢ olan kamera, ne yapa-
cagini bilecmezdi. Clinkii o zaman diinyanin ayni anda
var olan iki ¢elisik yorumunu sunmak, boylece kendi
varligin1 duyurmak zorunda kalacakti. Boyle bir sey bir
Rossellini filminde olamaz; sinemadaki varligimizin hig
durmadan (6zcllikle onun tarihsel filmlerinde) farkina
varsak da bu varolusumuz hi¢ bir bigcimde yorumlan-
maz. Filmi yorumlamamiz i¢in hi¢ bir 6zel ag1 taninmaz
bize; tcrsine, yalnizca bir izleyici —sorun yaratmayan
bir scyirci— kamcranin sundugu malzemeyle ugrasan
degismez bir insan olma hakki taninir ancak.
Rossellini'nin uygulamasimi gelistirmedc kullanila-
bilecck yollardan biri (Godard'in ilk filmlerinden bazila-
r1 akla gelse de boyle bir gelismeyi gergeklestiren film
pek yoktur) celiskileri dile getirmc olanagini arastirip
bulmaktir. Ulysses ve Finnegan's Wake'de James Joy-
cc’'un® gercgekligi dile getirmenin ¢elisik yollarini arar-
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ken degisik dil bigimlerini arastirmasi gibi, Rossellini’-
nin uyguladiklarindan daha goziipek yikma stratejileri
diisiiniilebilir; bu yolla kameranin olanaklari ¢cok daha
acik bir bigimde 6ne ¢ikacaktir. Boyle bir sinemayi, he-
Ic yikma sincmasini belirleyecek sey, Brecht'in bu boli-
mun basinda verdigimiz alintisindaki 6zcllik —simif mii-
cadelcsi icinde rahatsiz, hemen gerckli bir devrim zo-
runlulugu otesinde yatan c¢eliskiler alaniyla ugrasan bir
sinema— olacaktir; kadinla erkek arasindaki yokedile-
mez geliski, Istekler’le Yasa, yorumla durum arasindaki
sonu gelmez ¢atisma.

GERCEKLESTIRILEBILECEK BiR KATEGORI :
DEVRIMCI METIN

‘Sosyalist ¢caba bireyleri degisik bir yolda bigimlen-
dirir ve degisik bireyler iiretir. Sonra, bunun da kapita-
list yarigmact miicadele olgiisiinde bireysellestirici bir
siire¢ olup olmadig: yolunda ikinci bir soru ¢ikar orta-
va.' (XIX, 310)' '

‘Isle eglence arasinda kapitalist iiretme big¢imine
Ozgii bu kesin karsitlik yiiziinden tiim zihinsel etkinlik-
ler, ise hizmet edenler ve eglenceye hizmet eden etkin-
likler diye birbirinden ayrilmistir. Eglenceye hizmet
eden etkinlikler, isgiiciiniin canli tutulabilmesi icin bir
dizge icinde diizenlenir. Hos zaman gegirtici seylerde
ise ozgii hi¢ bir sey bulunmamalidir. Hos zaman gegirti-
ci seyler, iiretimi korumak igin iiretme-meye adanmistir.
Elbette insanun biricik, tutarl, biitiin bir yasama bigi-
mi yaratmasi boyle olmaz. Bu sanatin siiriiklenerek iire-
tici giigcler arasina zorla sokulmasindan degil, yarimya-
malk katilmasindan ve orada kendisine bir iiretme-me-
alam yaratmak zorunda birakilmasindandir. Bilet alan
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kisi perdenin Oniinde kendisini bir serseriye, bir somii-
riiciiye (Ausbeuter) doniistiirmiis olur. Burada ganimet
(Beute) kisinin i¢ine yerlestirildiginden o kisi de bir ba-
kima i¢-somiiriiniin (Einbeutung) kurbarn olur. (XVIII,
169)1

Screer’in bu sayisindaki yazisinda Roland Barthes,
Eisenstcin ve Brecht gibi devrimci sanatgilarin zorunlu
olarak sunum diinyasi i¢inde kalmalar: gerektigi iizerin-
dc duruyor. Yazis1 boyunca Barthes, sunumun yapisina
ornck olarak Fetisgilik’in yapisini kullaniyor. Stephan
Hcath'in bu sayidaki yazisindaysa bu karsilastirma uzun
uzun incelcniyor; ama burada fetis¢ilik kavraminin one-
mini kisaca belirtmek yararl olacaktir. Fetis, 6zncyi, an-
nesinin penisi olmadigini farkettiginde oniinde agilan o
korkutucu ayrim alaninmin disinda, giivenlik durumuna
sokan nesncedir. Fetisgiligi yorumlayan en yaygin goriis-
ler, fetislestirilen nesne iizerinde dursalar da, fetisgilik
Barthes’in goziinde hem 6zneyi hem dec nesneyi belirle-
yen bir yapi olarak ornck alinmaya dcger —6zncnin du-
rumunu saptayan scy, her seyin listiinde fetistir. Bar-
thes'in savinda 6nemli olan, 6znenin her zaman ayn: ol-
dugu fikridir— diinyayla kars1 karsiya kaldiginda hcp
ayn1 durumdadir 6zne. Bu goriis i¢inde, devrimci bir sa-
nat yapiti, diinyanin dogru (Parti tarafindan saglanan)
sunumunu vermekten ote bir scy gergeklestiremez. Ozne-
nin durumunu degistirmek, boylece onun yeni sunumu
kabul etmesini kolaylastirmak icin bu amaci gergekles-
tirmck yararh olabilir; ama sonunda devrimci sanatgi
sunum diinyasina bagh (mahkiim) olacaktir.

Bu yazida kurdugum ¢erceve iginde, devrimci sa-
nat¢ginin belli yikma stratejilerini uygulayabilecegini,
ama sonunda ilerici bir gergekgi metin yaratmakla ye-
tinmek zorunda kalacagini soyleyebiliriz. Burada ortaya
atmak istedigim sorun —bu sorunun simdilik, yalnizca
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ortaya atmakla yetinmek zorunda oldugumuz bir sorun
oldugunu 6zellikle belirtmeliyim— bir baska etkinlik ola-
sihgidir: Bu etkinlik, yalmzca 6zneyi degistirmekten ya
da degisik (ve dogru) ozdeslikleri temsil etmekten ok,
ideoloji icinde 6znenin yerini degistirmek —o6zncyi degi-
sik bir bicimde kurmaktir. Fransa'da, 6zellikle son on yil
icinde, Marksg bir ideoloji kuraminda 6znenin en 6ncm-
li kavram oldugu kabul edilmistir— bu kuram, kapita-
list liretim bi¢iminin isgliclinli canhh tutmak igin bas-
vurdugu zorlayici-olmayan tutumlar: agiklamaya, idco-
lojinin degistirilmesiyle dogan giincel gorevler konusun-
da anayollar bulmaya calisir - biitiiniiyle kiiltiir devrimi
sorunudur bu. Ozncyi boylesine 6énemli bir anahtar ola-
rak kullanmanin getirdigi giigliiklerden birisi de, onun
ister istemez tamimlayic1 bir bilimsel goriise doniistiirii-
lebilecek ideolojik bir kavram olmasindandir. Oz-ne (ya-
santilarin 6z-linii olusturan kisi) biiylik 6lgiide, Descar-
tes'tan, Alman Idealizmi’'ndeki diisiiniirlerin en karma-
sik orneklerine dek, cagdas Avrupa felsefesinin iiri-
niidir.

Marksc¢1 bir idcoloji kurami iginde bir film kurami
dilc getirmek isteyen herkesin karsisina ¢ikan baslica
sorun, eninde sonunda boyle bir kuramin bulunamama-
sidir. Marks bu konuya 1846’dan sonra hi¢ donmemistir;
oteki biiylik Marksc1 kuramcilarin (Gramsci'yi* belki di-
sinda tutabiliriz bunun) hi¢ birisi bu sorunla ugrasacak
zaman bulamamuislardir. Bir¢ok bakimlardan boyle bir
arastirmanin baslangi¢c noktasi Louis Althusser’'in®* bu
konudaki ‘Ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygitlar’ (Bir
Arastirma Igin Notlar), adli denemesidir®. Bu deneme-
de Althusser, idcolojinin bir tarihi olmadig: tezini ileri
slirerek bu tezi savunur. Bununla Althusser, belirli ideo-
lojilerin hem i¢ hem de dis etkenleri igeren bir tarihi
bulunmadigin1 degil, ideolojinin bi¢iminin her zaman
ayni oldugunu soylemek ister. Althusser, ideolojinin
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onemli ve degismez Ozelliginin, ger¢cek varolma kosulla-
riyla bircylerin, aralarindaki diissel iliskiyi temsil etme-
si oldugunu savunur. Ideoloji her zaman ‘diisseldir’
cinkii bu temsiller bireyi kendi toplumunda yerine
oturtur. Baska bir deyisle ideolojinin, her zaman gercek
dilegetirilislerinin disinda bir ilk kaynag: vardir.

Bu tezi tartismaya girismeden once belirtilmesi ge-
reken iki baslangic noktasi vardir; dogrudan tezle ilgili
olmasa da bu iki noktanin tezi tartisirken akilda tutul-
masi1 gerekir. Bu noktalardan daha 6nce de soz cttigim
birincisi, 6znenin idcolojik bir kavram olmasidir. Ustc-
lik bu, burjuvazinin dogusuyla ¢ok yakindan ilgili olan
bir ideolojik kavramdir. Bu kavramin evrimini tiim in-
celikleriyle izlemck bu yazinin ¢apini ve yazarin yetene-
gini zorlamak olur. Burada yalmizca sunu sodylemekle
yetinelim: Kartezyen felsefede, Newton fiziginde, Port-
Royal gramerinde ¢ok kesin bir bicimde hep bu yasanti-
lar1 —birlestiren— 6zne kavrami vardir; onyedinci yiiz-
yilda dogusu, bu kavramin Avrupa burjuvazisinin gittik-
¢e artan ekonomik ve siyasal egemenligiylc ¢ok 6ncmli
bagintilar1 oldugunu diisiindiiriiyor insana - Locke'un*
yapitlar1 hem yeni bilimin hem de yeni kamu diizeninin
dogrulanmasinda bu 6zne kategorisine duyulan gerck-
sinmeye en acik ornektir belki de?.. Biitiin bunlari yal-
nizca, 6zne kavramiyla ugrasmanin nc biiyiik giicliikler
getirdigini onceden gostermek igin soyledim.

ikinci nokta olarak, Althusser’in tezinin baz1 Marks-
¢1 Hegellestirme yontemlerinden onemli Ol¢iide koptu-
gunu anlamak gereklidir. Ciinkii Althusser, ideolojiyi
yalnizca bir ‘yanilsama’ olarak gordiigiinden, sinif mii-
cadelesinin basarili sonucunun gergeklikle cakisan yeni
ve dogru ideolojinin ortaya ¢ikmasina yol acacagi go-
riislinli yitkmaya ¢alisir. Bu goriis, varolusun ve bilincin,
sonunda, sinif miicadelesinin sonucuyla ¢akisacagi ko-
nusundaki Hegclci goriisleri yeniden canlandirmaktan
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baska bir sey gectirmez. Gergekligi akilci, akilcihigi da
gergekei kilma yolundaki o giizel diisii gergeklestirecek
olan proletaryadir. Althusser’in tezi konusunda ne di-
siinlirsek diisiinelim, bu diislincelerin, amstirdig1 tiim
celiski ve miicadele eksikligine karsin Hegelci bir mo-
dele bir geri doniis tasimamasi onemlidir.

Ama simdi biz dogrudan dogruya Althusser’in tezi-
ne donelim. Oyle anlasihiyor ki bu tezin kagimlmaz so-
nucu sanata, ideolojinin igerigine yaptig: etkinin disin-
da hig bir 6zel etkinlik alan1 tanimamak oluyor. Boyle
olunca sanat, ideolojinin evrimindeki bircok etkenden
biri olarak kesinlikle ideoloji alaninin iginde kahyor. Bu,
clbettc sanat konusunda klasik Marks¢1 goriisc olduk-
¢a uygun; ne var ki gelenecksel Marksg: diisiince sana-
tin boyle kabaca ideolojiye katilivermesinden cogu za-
man rahatsizlik duymustur - bu rahatsizligin en inli
orncklerinden biri, Marks'in kendisinin Yunan Sana-
tr'yla ugrasmasidir. Oysa bu soruna yaklasmanin baska
bir yolu daha vardir; bu yol Brecht'in sinemada scyirci-
nin durumu iizerinc( bu bdliimiin basindaki alintida)
soylediklerinde ve Brecht'in kuram ve uygulamalarinin
biiyiik bir kesiminde ortaya konmustur. Buna gore, hem
Althusser’in (ve Marks'in) ideolojinin tarihi olmadig te-
zini yadsimak, hem de sanati bilime de ideolojiye de
ait olmayan o6zel bir etkinlik alanina sinirlamak gerekir.
Bu ctkinlik alani, ideolojinin bigimini islemek ve doniis-
tirmek —idcoloji icinde ©Oznenin tutumunu degistir-
mck— Ozelligiyle belirlenir.

Brecht’in sinemadaki seyirci iizerine yaptig1 yorum-
da, seyirciye taninan durum, isgiicliniin canl-tutulmasi-
n1 gilivence altina alan bir durumdur. Sinema, seyirciyi
iki seyi kendinde birlestiren bir 6zne durumuna getirir:
Bu durumda seyircinin iiretici olan ¢alisma etkinligiyle
siirekli tiiketici oldugu eglence etkinligi ¢elisik bir bi-
¢imde birlestirilmis olur. Althusser, denemesinde su ¢ok
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onemli noktayr vurgular: Ideoloji fikirlerin insanlarin
kafalarinda dolasmasi degil, bu fikirlerin belli maddi
uygulamalara kazilmasidir. Sinemanin gerici uygulama-
s1, seyirciyi dil-6tesiyle yaratilan yalanci-egemenlik du-
rumuna sokup taslastirir. Bu dil-6tesi, tiim celiskileri
kendine gore ¢ozdiigiinden seyirciyi, geliski ve etkinlik
alaninin —ve liretimin— disina iter.

Her tiirlii anlatimin karsisinda, agnostik bir duru-
ma diismeden (boyle bir sey yikma-sinemasinin en asiri
ucuna diismck olurdu . yalmizca 6zneyi her durumdan
koparip almaya yonelik) dil-Gtesinin egemenligiyle sa-
vasma yolu 6neren iki film Kuhle Wampe (Brecht'in
yapimina katildig1 film) ve Godard-Gorin'in Tout Va
Bien’idir2, Filmlerin ikisinde de oykiide kisilere hi¢ bir
bicimde ayricalik taninmamistir. Tersine oykii yalnizca
gesitli durumlarin bir arada dile getirilebilecegi bir yon-
tem olarak is goriir. Baska bir etkinlik gerektirmeyen
—yalnizca orada, pcrdedc olan— bir bilgi saglamaktan
cok, belli sahnelerle bu sahnelerden kazanilabilecck bil-
gidir, burada vurgulanan sey. Gergekten de bircylerin
konusmalarinin verilisi, kisilerin eylemlerinden hi¢ ko-
parilmamis, tam tersine onlarla igice verilmistir. Kiiciik
burjuvalarla isgilerin S-Bahn’da kahve israfimi1 tartis-
malar sorunu olsun, Tout Va Bien'deki ¢esitli monolog-
lar olsun - bu, filmin sundugu dogrularla karsilastirila-
rak Olgiilecek salt dogrular sorunu degildir. Konusma-
lar daha ¢ok konusanin iiretim siirecindeki yerine bag-
i olan belli yasama bigimleri i¢inde tutulmustur. Issiz
kalmis isciler, isralin kapitalist slirecin kag¢inilmaz bir
parcasi oldugunu bilirler, ¢iinkii bunuis ararken her giin
vasamaktadirlar. Ayni bicimde et fabrikasindaki isgiler
de sinif miicadelesinin sona ermediginin farkindadirlar;
ciinkii emeklerinin somiiriiliisiinii, kendilerinc hclaya
gitmck icin taninan zamanin kisaligl gibi somut ayrinti-
lariyla yasayarak gormektedirler. Film, bu bilgiyi agir-
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basan bir anlatimla hazir bir bicimde sunmak yerine,
gosterdigi ccliskilerle verir; seyirci-okur filmden bir an-
lam ¢ikarmak zorundadir (bu tiir filmlerde ¢ikarilan an-
lamin da okurun sinifsal durumuna bagh olacag: agik-
tir). Bu filmlerin yalnmizca 6zneyc degisik bir temsil sun-
makla yetinmcyip hem yaratilan malzemeyi hem de ‘ger-
kanit, okur-seyirciyi iiretici duruma sokmasidir (bu, bir-
¢ok bakimdan Kuhle Wampe’den daha Brecht’ce olan
Tout Va Bien'de agik bir bigimde goriiliir).

Bu degisiklik, ¢ok kisa olarak zamanin (tarihin),
sunum alanina, bu alanin iginc sinccek bigimde sokul-
masiyla belirlenebilir. Her iki filmin de zamani ve hep
onunla birlikte gelen degisikligi vurgulayarak sona er-
mesi rastlant1 degildir. ‘Ama kim degistirccek diinyayi,’
(Kuhle Wampe) —'Tarihsel olarak yasamayi1 6grenmeli-
yiz,’ (Tout Va Bien)— hem filmin icinde hem de okura
sunulan yerde goriilen bu zaman ve degisiklik vurgula-
masi, devrimci sosyalist bir ideolojinin igerik bakimin-
dan oldugu gibi bi¢cim bakimindan da farkl olabilccegi-
ni gosterir. Ayn1 zamanda bu, Barthes’in devrimci sana-
tin sonunda 2000 yildir Bati’da siiregelen temsil (sunum)
yerinc bagh kalacagl yolundaki tezini de kuskuya diisii-
rir. Bu tek-agih sunum goriisii, Einstein-sonrasi fizigin
hem 6znenin hem de nesnenin, artik degismez durum-
larda gakilip kalmadiklarini, zaman icinde varoldukla-
rin1 soyleyen sunum goriisiiniin gegerliligini hice sayiyor
demektir.

Ozne-nesnc iliskisine sinen (ve artik boyle yalin bir
bigimde belirlenemcyen) bu degisim, doniisiim —kisaca
tiretim— olanag, Hegelcilerin, varhklar diizeyiyle bilin-
cin sonunda bagdasacagi yolundaki yanlhslarinin bir tek-
rar1 gibi goriilebilir. Bu iliskiyc sinen degisim olanag),
ozel bir degisimler dizisinin kaginilmaz agilimi ycrine
yalnizca degisme olasiligin1 —iliski icinde varolabilecek
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bir doniisiimler alanini— gosterdigi siirece, o yanlisin
tekrari degildir.

Devrimci sanata olanak tamimak istiyorsak buna
benzer bir yorum yapmamiz gerekir. Yoksa sanatin yai-
nizca ilerici ya da yikici olmasi kaginilmazdir; Brecht’in
tiim uygulamalar1 da bu iki seyin birlestirilmesi olup
¢ikar; o zaman da yikic etkiler, yalnizca yapitin ilerici
icerigini kabul etmcmeye yarayacak mekanik etkilerden
baska bir sey olmaz.

KESIN BIiR KATEGORI: GERICI SANAT

«Insan siireglerinde ‘alinyazistmin’ daha ¢ok vurgu-
lanmasint isteyenler, baswunuzin metafizikgileri, ‘sa-
nat'tn partizanlaridir. Uzun siiredir artik bir zamanlar
yiice bir kavram clan alinyazisi yalmzca siradan bir fi-
kirden baska bir sey sayilnuyor: Kendisini durumuna ra-
a ederek insan, oylesine ozledigi o ‘degisiklige’ ve ‘i¢les-
tirmeye’ eriyor. Alinyazist aym olgiide katisiksiz bir st-
nif miicadelesi kavranudiwr: Bir sinif oOtekinin alinyazi-
st ‘kararlastirir.’» (XVIII, 169-70)23

Brecht'i benimser ve yeniden canlandirirken Soguk
Savas’'in baslamasindan bu yana g¢ok rastlanan bir yol
onu, icinde yasadigi toplumun, kapitalizm ve fasizmin
asiriliklarini alaya alan bir hicivci olarak gormektir. Bu
yaklasim, Brecht'in yapitlarindaki iiretici ogeyi yadsir,
yabancilasma-etkilerini, liretme tekniklerini, entellektii-
el bir ‘sanat’ yapitinin salt narsist-belirtilerine doniistii-
riir. Brecht'i bu yolla ayaga diisiirmeye ve siyasalliktan
uzaklastirmaya en tipik 6rnek Lindsay Anderson’in* O
Lucky Man!‘idir. Agikca Brecht'ci bir filmdir bu - gev-
sek dokunmus sahnelere, Alan Price sarkilariyla bir kar-
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s1-ses olusturulur. Tipki Tout Va Bien’in 1972'de Fran-
sa’'nin bir tablosunu ¢izmeye ¢alismasi gibi, bu {ilm dc
1973 Ingilterc’sinin bir tablosunu vermeye calisir. Oysa
Fransiz filminde tablolar, toplumun icindeki c¢eliskileri
—gercekligin degisik bigimlerde dile getirilisini— yan-
sitmak amaciyla kullamilirken, Ingiliz filmindc biitiin
tablolar Ingiltere’nin basmakalip gercekligini anlatmak
icin kullanilmistir; seyirci de bu basmakalip gercekligi,
bulundugu iistiin ycrden zevkle seyretmeye cagirilir.
Sahneler basta, oykiiyle ortaya ¢ikan gercgekligi agir ba-
siyor gibi gosterebilir, oysa film sonu gelmez gelismesi
icinde ilerledik¢e Oykiiniin, perdede sunulan apagik dog-
rular1 yansitmaktan 6te bir scy yapmadig: anlasilir. Us-
telik bu dogrular, gerici kiiciik burjuva aydininin ardi
arkasi kesilmeden tekrarlanan mesaji olup ¢ikar - hay-
dut ahlakiyla davranan bir alay ‘kadir-i mutlak’ kapita-
list tarafindan yonetildiginden, toplumun acimasiz ve
koti gidisi karsisinda ona yukardan bakmaktan baska
bir sey yapamayiz. Walter Benjamin,* bu ozellikle yoz-
lasmis sanat stratejisinin kesin bir elestirisini yapmis
olmasaydi, filmin daha uzun bir ¢oziimlemesine giris-
mek yerinde olabilirdi. Belki de tekelci kapitalizm ¢agin-
da kiigiikk burjuva imgelerinin kithgina tamikhik ederce-
sine Benjamin'in kirk yil 6nceki hiciv sairi Erich Kast-
ner* lizerine yazdiklari, bugiin son sozciigiine dek O
Lucky Man!e uygulanabilir. Benjamin’in yazisinin bu
Brecht 0zel sayisina alinmasi bu yiizdendir?.

NOTLAR

(1) SC s. 98. Brecht'in yapitlarinin notlanmasi icin Not. 2.'ye bakiniz.

(2) Alint1 Brecht'ten oldufu zaman, yalmzca metinde Almanca bas-
kimin cilt ve sayfa numalarim, dipnotlarinda da 197(Vde Sur le
Réalisme (SR) ve Sur le Cinéma (SC) olarak yaymnlanan ciltler-
den alinan sayfa numaralarini veriyorum. Eger parca New Lef
Review’'nun 84'lincii sayisindaki son Brecht cevirileri arasinda
varsa, o zauman NLR harflerinden sonra uciincii bir sayr ekli-
yorum.
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(10)
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(15)

(16)
a7
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19)
20
(21)

(22)
23)
29

SR s. 98. NLR s. 45.

George Eliot, Middlemarch, Londra 19G7, ss. 432 - 433.
Amerikall yonctmen Alan Pakulanin, bizde ‘Fahise’ ismiyle gos-
terilen 1971 yapmm f{ilmi (C. N.).

SR s. 77.

John Steinbeck’in romani, bundan John IFord'un 1940’da yaptigl
film. (C. N.).

Rodgers/Hammerstein ikilisinin miizikal oyunundan Robert

Wise'in 1965'de yapti&1 film (C. N.).

Emile Zola'nin «L' Assommoir» romant ve bundan René Cle-
ment’in yaptig: film (1956 - C. N.).

Sergei Eisenstein, T'he film Sense, Londra 1968, ss. 14 - 15.

Ayni yapit, s. 20.

Aym yamt, s. 37.

SR ss. 99 - 100 NLR s. 46.

SC s. 25.

Jacques Lacan Lettres de I.'Ecole Freudicnne, cilt 1, s. 45.
(Qu'est-ce que le Structuralism’in 253. sayfasinda altin olarak
var, yayimcit . Wahl, Paris 19G8.).

Screen, cilt 13, sav1 3, Giliz 1972

Roland Barthes'a bakimz ‘De L'oeuvre au texte,” Revue d'esthé-
tigque 1971 ve Le Y-laisir du texte, PParis 1973.

SR s. 101, NLR s. 47.

SC ss. 178 - 179.

Lenin and Philosophy and other essays'den, NLB, Londra 1971.
Ozne kavramimin boyle kesin bir bi¢imde onyedinci yiizyila otur-
tulmasi elbette tartisilabilir. Althusser kendisinin 6znenin ideolo-
ji icinde deZismez oldugu gorisine uyan Hiristiyan dininden ve
ilk bes kutsal kitaptan érnekler verir. Bu yazida gistermek iste-
digimn scy, Ozneyi Althusser’'in sandig olcide bliyiik hir gilivenle
kullanip kullanamayacagimizin belli olmadifidir.

Jean-Luc Godard/Gorin ikilisinin 1972 yapimi filmleri (C. N.).
SC s. 179.

Elestirmen W. Benjamin'in bu makalesi de Screen'de yayimlan-
mis ve bu kitaba alinmamis diger yazilardan biridir (C. N.).
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DIDEROT, BRECHT, EiSENSTEIN

Roland Barthes*

André Techiné igin*

Toplumsal durumla tarih arasindaki yakinhgin Eski
Yunanlhlar'dan bu yana matematikle akustigi birbirine
bagladigim1 varsayalim. Gene iki ya da ii¢ bin yildir bii-
yiik Ol¢iide Pisagor’un* etkisi altinda bulunan bu alanin
belli bir baski altinda kaldigim1 diisiinelim. (Gergekten
de Pisagor Gizlilik’in isim babasidir). Son olarak da bil-
digimiz Yunanhlar'in zamanindan bu yana baska bir
iliskinin —geometriyle tiyatro iliskisinin— kuruldugunu,
ikinci iliskinin birinciyi bastirarak sanat tarihinde sii-
rekli onii gektigini diislinelim. Tiyatro, nesnelerin yerini
goriildiikleri gibi hesaplayan bir uygulamadir; seyirlik
scyi suraya yerlestirirsem seyirci bunu gorecektir; baska
bir yere yerlestirirsem gormeyecektir; sonra, bu maske-
leme isinden biitiiniiyle vazgecerek boylece yaratilan ya-
nilsamadan yararlanabilirim. Isikli kalemin yoluna ¢1-
kan hattir sahne; hem 1sikl1 kalemin durdugu noktayi
hem de bir bakima onun baslangictaki esigini gosterir
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bize. Iste —miizige yaslanan (metne yaslanan) sunum
(temsil) boylece kurulmus olur.

Sunum dogrudan dogruya oykiinme (taklit) diye ta-
nimlanamaz: insan ‘gergek,’ ‘gergegebenzer,’ ‘kopya’ gi-
bi kavramlardan siyrilsa da 6zne (yazar, okur, seyirci ya
da gozleyici) bakislarim ufka gevirip bir liggenin tabani-
m kesip aldig1 gozlerini (ya da kafasini) ii¢cgenin tepesi-
ne diktigi siircce, sunum diye bir sey olacaktir. ‘Sunu-
mun Organun’unun! ikili temelini’ (bu adla bir yapit yaz-
mak artik olasidir, bugiin ¢iinkii sunumdan baska sey-
lerin de belirtileri var) kesip ¢ikarma (découpage) eyle-
minin 6nemi ve bu eylemin konu birligi olusturacaktir.
Cesitli sanatlarin hammaddesi bu yiizden pek 6nemli ol-
mayacaktir; tiyatroyla sinemanin (pek az goriilse de, ses
tizerinde, stereofoni iizerinde bir arastirma olmalarinin
disinda) geometrinin dogrudan disavurmasi oldugu ke-
sindir; ama artik uzun siiredir ol¢iibilimi (prozodi), mii-
zigi bir yana birakan (okunabilir) edebiyat anlatimi da,
gosterebilmek icin parcalar1 oyup ayirmas: yiiziinden,
sunuma basvuran, geometriyi kullanan bir anlatim ol-
mustur: Anlatmak (klasikler soyle derdi) ‘insanin, kafa-
sindaki tabloyu gostermesi'nden baska bir sey degildir.

Sahne, resim, ¢ekim, oyulup ¢ikarilmis ii¢cgen: Ti-
yatroyu, resmi, sinemayi, edebiyati, miizik disinda kalan
ve dioptric sanatlar? diyebilecegimiz sanatlar1 anlamami-
z1 saglayacak kosul budur iste. (Karsit-kamit: Miizik
metnindc en kiigiik bir tabloyu bile canlandirabilmek
icin bu metni oyunun hizmetine sokmaktan baska yolu-
muz yoktur; miizik metnindeki en kiicgiik fetisleri bile
oyup ¢ikarabilmek i¢in de, o metni bayatlamis ezgiler
kullanarak algaltmaktan baska bir sey yapamayiz.)

Cok iyi bilindigi gibi Diderot'nun* estetigi, tiim ola-
rak tiyatrodaki sahneyle rcsim tablosunun 6zdeslestiril-

(1) Organon : Iski Yunancada, ‘arac¢’ (Q. N.).
(2) Dioptrik : Isigin kinlma konusu ile ilgili (C. N.).
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mesine dayanir: Eksiksiz oyun bir tablolar gegidi, baska
deyisle bir galcri, bir sergidir; eksiksiz oyun sahnede se-
yirciye ardarda ‘ressamin en iyi esin anlarindaki tablo-
lar’’ sunabilen oyundur, Bu tablolar (resimde olsun, ti-
yatroda olsun, edebiyatta olsun) dis cizgileri acik¢a be-
lirlenmis, tersine ¢evrilemez, ciiriitiilcmez, tertemiz oyul-
mus parc¢aciklardan olusur; tabloyu gevreleycen her sey
hiclige itilmistir, adlandirilmadan birakilmistir; oysa
tablonun igine alinan her sey oOz-lestirilir, aydinlatilir,
goriilecek duruma getirilir. Boylesi giiglii bir ayrim, yiik-
sek bir diisiinme diizeyini gosterir: Bu tablo entellektii-
eldir, soyleyecek bir seyi (ahlaksal, toplumsal bir seyi)
vardir; ama bu tablo, ayn1 zamanda bir isin nasil yapil-
masi gercktigini bildigini de sOyler bize; ayni anda hem
anlamli hem ilkellik 6zellikleri yiiklii, hem etkileyici hem
disiindiiriicii, hem duygulandirici hem de duygu kanal-
larinin bilincine vardiricidir. Brecht’'in epik sahnesi,
Eisenstein'in* ¢ekimi, buna benzer ne ¢ok tablo tasir,
bunlar Diderot’'nun kuramlastirdigi o dramatik birligi
eksiksiz karsilayan (masayi hazirlamak dedigimiz anlam.
da) hazirlanmis sahnelerdir. Bu sahneler ¢ok kesin bir
bicimde oyulup cikarilmistir. (Burada Brecht'in perdeli
Italyan sahnesine karsi gosterdigi hosgoriiyi, belirsiz ti-
yatrolara —agikhava tiyatrolarina, meydan tiyatrolari-
na— karsi duydugu nefreti diisliniin); bu tablolarin an-
lamlar1 anit gibi yiikselir 6niimiizde; ama bu tablolar ay-
n1 zamanda bu anlamlarin iiretilisini de sergileycrek gor-
sel ve disiinsel découpages’larin ¢akismasini saglarlar.
Eisenstein’in ¢ekimlerini Greuzc'iin* resimlerinden ayi-
racak hig¢ bir scy yoktur (elbette her birinin amaci ayri-
dir; Greuze'da ahlaksal, Eisenstcin’daysa toplumsaldir
amac); epik tiyatrodaki sahneyi Eisenstein'in ¢ekimin-
den ayiracak hig¢ bir sey yoktur (yalniz Brecht'te tablo
benimseyip tutunmasi i¢in degil, elestirmesi i¢in sunu-
lur seyirciye).
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Oyleysc tablo (bir oyup ¢ikarma islemi sonunda dog-
duguna gore) bir fetis-nesnesi midir? Evet, idcal anlam
diizeyinde (Iyilik, Gelisme, Nedenler, adaletli Tarih'in za-
feri) Oyledir; tablonun olusturulmasi diizeyindcysc oyle
degildir. Ya da daha dikkatli soylersek, [ctisin artik fe-
tis olmaktan ¢iktig1 noktay: yerinden oynatmaya izin ve-
ren ve boylece daha geride bulunan découpage’in sevim-
lilik etkisini yaratan sey, tablonun kompozisyonudur yal-
nmizca. Bir kez daha soyleyelim: Bizim icin Didcrot, bu
istek diyalektiginin kuramcisidir; ‘Kompozisyon’ adl ya-
zisinda Diderot sunlan yaziyor:

‘Iyi-kurulmus bir resim (tablo) bir tek goriis agisin-
da toplanmis bir biitiindiir; bu biitiin i¢cinde parcalar bir
tek amag icin birlesir ve karsilikli alisverisleriyle bir
hayvanin bedenindeki organlar gibi gergek bir birlik
olustururlar; iste bu yiizden nasil tuvale oran, zeka ya
da birlik olmadan rasgele atilivermis bir siirii sckilden
olusan bir resme gercek bir kompozisyon denemezse, ay-
m bicimde kagit iizerine serpistirilmis bacak, burun, goz
skeglerinc de portre, ya da insan bedeni denemez.’

Boylece tabloya beden fikri acik¢a sokulmus oluyor,
ama gctirilen biitiin-bir-beden fikridir - bir araya toplan-
mis ve manyetik bir giigle yapistirilmis parcalar gibi
biitiinlesen organlar, askinhk adina, beden adina islc-
meyc baslarlar; beden, fetiscilik yiikiiniin tiimiinii iisle-
nir ve yiice anlamin kendisini olusturur: fetislestirilen
bu anlamdir. (Kuskusuz, Brecht-sonrasi tiyatro vc
Eiscnstein-sonrast sinemada tablolarin dagitilmasiyla
‘kompozisyonlar'in parcalanmasiyla, insan bedeninin
‘tek tek organlarimin’ harcketlendirilmesiyle kisaca yapi-
tin fizikotesi anlamini —ama ayni zamanda siyasal an-
lamini, ya da hi¢ degilse bu anlamin bagska siyasctlere
aktarilmasini— denetimde tutmak o6zelligiyle belirlenen
mises-en-scénc’lere rastlamak gilic olmayacaktir.)

* %k
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Brecht, (ardarda tablolardan olusarak gelisen) cpik
tiyatroda tiim anlam ve zevk yiikiinii biitiiniin degil, tck
tck sahnelerin tasidigimi acikga soylemistir. Oyunun dii-
zeyinde hi¢ bir gelisme, hi¢ bir olgunlasma yoktur; ger-
cekten de (her tabloda hemen dogrudan verilen) bir an-
lam vardir, ama hi¢ bir son anlam bulunmaz; her biri
yeterince anlatim giicii tasiyan pargalardan olusan bir
diziden baska bir sey yoktur. Eisenstein’da da durum
aymdir: Film, her biri eksiksiz bir bicimde anlamli, es-
tetik bakimdan harika bir epizotlar akisidir; sonunda
se¢melerden olusan, kendisini fetis¢iye sunan, delikli ¢iz-
gilerle birbirinden ayrilmis pargalarimi koparip tek tek
zevkine varmaya cagiran bir sinema ¢ikar ortaya (soyle
bir sey anlatilmamis miyd:1 bir zamanlar? Sinematek’le-
rin birinde Poternkin Zirhlis: filminin bir sahnesi —el-
bette cocuk arabali sahnesi— kaybolmus; birka¢ bukle-
si, bir eldiven ya da bir kadinin i¢ camasir1 gibi sevgiy-
le saklanmak igin kesilip alinmis). Eisenstein'in en bii-
yiik giicii hi¢ bir imge’nin sikict olmamasindan gelir; bir
imgeyi anlamak ve onun zevkine varabilmek igin ikinci
imgeyi beklemek zorunda kalmayiz; bu bir diyalektik
sorunu( belli zevkleri tatmak i¢in bir sabir siiresi gerek-
lidir) degil, eksiksiz anlarin 6zetlenmesinden olusturul-
mus slirekli bir solendir.

Elbette Diderot da bu eksiksiz an1 diisiinmiistiir (ka-
fasinda evirip g¢evirmistir). Bir oykii anlatabilmek igin
ressamin elinde bir tek an, tuvalde hareketsizlestirecegi
an vardir yalmzca; ressamin bu ani iyi segmesi, o anin
en yiiksek anlami ve en yiiksek zevki liretebilecegini 6n-
ceden giivence altina almasi gerekir. Ister istemez bii-
tiin olacagindan bu an yapay (gercek-disi: Gergekci bir
sanat degildir bu) olacaktir; bir bakista (tiyatro ve sinc-
ma agisindan disiiniirsek bir kavrayista) simdi'yi, geg-
misi ve gelecegi okuyabilecegimiz bir hiyerogliftir; bas-
ka deyisle temsil edilen anin tarihsel anmidir bu, Biitii-
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nilyle somut ve biitiiniiyle soyut olan bu 6nemli nokta,
Lessing’'in* sonunda (Laocoon’da) yiiklii an diye adlan-
dirdig1 scydir. Brecht'in tiyatrosu, Eiscnstcin'in sincma-
s1 yiiklii anlardan olusur: Cesaret Ana!, kendisine kur’'a
cavusunun verdigi madeni paray: 1sirip bu kisa giiven-
sizlik aninin sonucu olarak oglunu yitirdigi zaman, ayni
anda hem satici1 kadin olarak ge¢misini hem de kendisi-
ni bekleyen gelecegi gostermis olur - gozlerini para bii-
riimiis olmasi yiiziinden tiim ¢ocuklar1 6lecektir. Koylii
kadin (Genel Cizgi’de)? traktoriin onarilmasinda kullanil-
mak iizere etekliginin yirtilmasina izin verirken onun bu
davramsi tarihin agirhgini kendinde tasir: Bu yiiklii an,
gecmisin basarilarimi (traktor paslanmis biirokrasi car-
kinin elinden zorla koparilarak alinmistir), o sirada si-
ren miicadeleyi ve dayanismanin ne denli etkili oldugu-
nu kendinde birlestirerek anlatir. Bu yiiklii an, o zama-
na dek bulunmayan tiim yok’larin (anilarin, derslerin,
umutlarin) bir anda varoluvermesidir; bu anin tempo-
sunda Tarih hem anlasilir hem de istenir bir scy olur.
Brecht’te yiiklii an fikrini iislecnen sey social ges-
tus'tur. Oyleyse nedir bu social gestus (tiyatro kuramin-
da simdiye dck yaratilan kavramlarin en acigi, cn zeki-
cesi olan Brecht'in bu kavramina ne ¢ok alay, ne ¢ok
elestiri yagdirmistir gericiler!) Social Gestus, biitiin bir
toplumsal durumun okunabilecegi bir davranis ya da bir
davranmislar dizisidir (ama hi¢ bir zaman cl kol oynat-
mak degildir). Her gestus da toplumsal degildir; insanin
bir sinegi kovmak i¢in yaptig1 hareketlerin toplumsal bir
yani yoktur; ama ayni adam yoksul giysiler icinde bek-
ci-kopekleriyle savasiyorsa o zaman bu gestus toplumsal
olur. Kantinde ¢alisan kadinin kendisine uzatilan para-
nin sahte olup olmadigini anlamak igin yaptig1 hareket

(1) Brecht'in ilk kez 1949'da sergilenen oyunu (C. N.).
(2) Eiscnsteinin 1929'da cevirdigi, devrinrdncesi ve sonrasini kargi-
lagtiran filmi. Diger ad1 «Eski ve Yeni»dir (C. N.),
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toplumsal bir gestus'tur: Gene, Genel Cizgi’deki biirok-
ratin resmi yazilar1 imzalarken asir1 kurumlanmasi da
boyledir. Bu tiirden toplumsal gestus, dildc bile gorii-
lebilir.

Brecht’c gore dil de, konusanin baskalarina karsi
edindigi belli tutumlar: gosterdiginden gestual’dir: 'Ra-
hatsiz ediyorsa gozlerin seni, ¢ikar onlari1!’, ‘Seni rahat-
s1z cden gozlerini ¢ikar'dan daha gestual’dir ¢linkii ilk
ciimlenin diizenlenisi ve burada scslenen kisi peygam-
berce ve 6¢alici bir tutum i¢indedir. Demck ki konusma
bigcimleri de gestual olabiliyor; iste bunun icin Eiscns-
tein’in, (ayni zamanda Brecht’in) sanatini ‘bigcimsellesti-
rici’ ya da ‘estetik’ diyerek elestirmenin hi¢ bir anlami
yoktur: Amach elc alindiginda bicime, estetige ve konus-
malara toplumsal sorumluluklar yiiklencbilir. Sunumun
(temsilin) de (burada bununla ugrasiyoruz) ister istcmez
toplumsal gestus’u dikkate almasi gerekir; insan, bir se
yi sunmaya (oyup ¢ikartmaya, tabloyu ¢evreden ayirma-
ya, boylclikle her seyi kapsayan biitiinliigli bozmaya)
kalkar kalkmaz, bu davranisin toplumsal olup olmadigi-
na (6zel bir toplumu degil de Insan’1 gosterdigi zaman
toplumsal degildir) karar vermesi gerekir.

Tablo'da (sahnede, cekimde) oyuncu ne yapar? Tab-
lo, idcal bir anlamin sunumu olduguna gore, oyun-
cunun bu anlamin bilgisini yansitmasi gerckir; ¢iin-
ki bilgi kendisiyle birlikte kendi diizenini getirmezse
ideal olamaz. Ne var ki oyuncunun alisilmamis bir ek-
lemeyle - gostecrmek zorunda oldugu bu bilgi, ne onun
bir insan olarak cdindigi bilgidir (oyuncunun gozyaslari
yalmizca Talihsiz Insan'in duygularini yansitmamalidir)
nc de bir oyuncu olarak edindigi bilgidir (sanatini ne
denli iyi bildigini de gostermemelidir oyuncu). Oyuncu,
‘gergekligin’, ‘insanligin’ igine batip bogulmus seyircile-
rin tutsagi olmadigimi1 kanitlamali, anlami yedegine alip
ideal durumuna dogru gotiirmelidir; bir anlam ustasi
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olarak oyuncunun iistiinliigii Brecht’te apagik ortaya ¢i-
kar; clinkii Brecht bu iistiinliigii ‘uzaklastirma’ terimiy-
le kuramlastirmistir. Bu Eisenstein’da (hi¢ degilse bu-
rada ornek olarak aldigim Genel Cizgi'nin yapiminda)
da ayni agiklikla ortaya ¢ikar; sonra bu, torenscl, ayin-
sel sanatin —Brecht’in istedigi tiirden bir sanatin— so-
nucunda olmus bir sey degil, oyuncunun hareketlerini
(yumruklarini sikma, ellerin araglar1 simsiki kavramasi,
koyliilerin biirokratlarin masalarinin 6niinde duruslar)
hi¢ durmadan damgalayan toplumsal gestus’un vurgu-
lanmasindan dogmus bir secydir. Gene de (Diderot igin
ornek bir ressam olan) Greuze'de oldugu gibi Eisens-
tein’da da oyuncunun bazen ¢ok dokunakl, ¢cok az ‘uzak-
lastirilmis’ gibi goriilebilecek anlatimlar takindigir dog-
rudur; ne var ki uzaklastirma temelde Brecht’e 6zgii bir
yontemdir, Brecht’te bu canalici1 bir yontemdir, ¢iinkii
Brecht seyirciye elestirecegi bir tablo sunar. Oteki iki-
sinde oyuncu uzaklastirmaya basvurmak zorunda degil-
dir; oyuncunun sunmak zorunda oldugu sey ideal bir an-
lamdir, bu ylizden de bir degerin liretilmesini ‘saglama-
s1’, kattig1 asirihklarla onu elle tutulur, zihinsel olarak
kavranabilir bir duruma getirmesi yeter; o zaman oyun-
cunun anlatimi dogal bir niteligi degil, bir fikri goste-
rir - asir1 olmasi da bu yiizdendir. Biitiin bunlar Oyun-
cular Stiidyosu’'nun (Actor’s Studio)! yapmacikh yiiz ha-
rcketlerinden, oyuncunun kisisel {iinlinii artirmaktan
baska hi¢ bir anlam olmayan o ¢ok begenilen ‘dene-
tim’'den (burada Paris’te Son Tango’da? Brando’'nun yiiz
oynatmalarim diisliniin) ¢cok ¢ok uzaklara diiser.

(1) New York'’da Lee Strasberg ve Klia Kazanin kurduklar: iinld ti-
yatro okulu (C. N.).
(2) Italyan  yinetmeni Bernardo Bertolucci’nin 1972 yapim filmi

(C.N.).
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Tablonun bir konusu (bir olay) var midir? Hi¢ mi
hi¢ yoktur; bir anlami vardir, ama konusu yoktur. An-
lam toplumsal gestus’la (yliklii anla) baslar; gesius’un
disinda yalmzca belirsizlik, anlamsizlik vardir.

‘Bir bakima,’ diye yaziyor Brecht ‘konularda her za-
man belli bir naivlik vardir; soyle ya da boyle biraz ck-
siktir konular nitelikce. Bos olmalarina karsin gene de
kendilerine yeterler nedense. Insan dgesini ise karistiran
yalmzca toplumsal gestus’tur (elestiri, strateji, alay, pro-
paganda, vb).’

Diderot bunlara sunlar: ekler (eklemek sozciigiinii
bu anlamda kullanabilirsek elbette): ‘Ressamin ya da ti-
yatrocunun yaraticiligl konunun secilmesinde degil, yiik-
Iii anin, tablonun seg¢ilmesinde ortaya ¢ikar.” Sonunda
Eisenstein'in —kendisini yasaklayanlarin soyledikleri gi-
bi ‘yapmasi gerekeni yapip da’— ‘konulari’ni giiniimiiz-
de sosyalizmin kurulusundan degil de eski Rus Tari-
hi'nden ve Devrim’den almasi degildir 6nemli olan; zirh-
I ya da Car pek 6nemli degildir, yalmzca belirsiz ve bos
‘konular’dir bunlar; 6nemli olan tek sey gestus’tur; dav-
ranisin —hangi déneme ait olursa olsun— toplumsal is-
leyisi acikca goriilebilecek bir metinde tiim ©nemiyle
gosterilebilmesi, yazilabilmesidir; konu ne bir sey ekler,
ne de bir sey alip gotiirur. ‘Esrar’ lizerine, esrar1 ‘konu’
alan kag film yapilmistir simdiye dek? Oysa bu, bombos,
hi¢ bir toplumsal gestus tasimayan bir konudur; esrar
onemsizdir, daha dogrusu 6nemi yalmizca temel bir nite-
lik tasimasindadir - belirsiz, bos ve sonu gelmez bir ko-
nudur: ‘Esrar cinsel gii¢siizliige yol agar’ (Trash)!, ‘esrar
insani intihara siiriikler’ (Absences répétées)?. Bu konu-
yu islemek, asilsiz bir seyi dile getirmektir: Neden bas-
ka bir konu degil de bu? Her sey tabloyla, anlamin dav-

(1) Amerikan ‘Yeraltt Sinemasi’'ndan gelen ybnetmen/yapimci Andy
Warhol’un 1970 yapim filmi (Paul Morissey’le ortak) (C. N.).
(2) Jean-Francois Adam'in Fransiz filmi (1972) (C. N.).
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ranislara ve onlarin bagdastirilmasina oturtulmasiyla
baslar. Cesaret Ana’y:1 ele alalim: Oyunun ‘konusu’nun
Otuz Y1l Savaslari, ya da genel olarak savasin yadsinma-
s1 oldugunu saniyorsaniz aldaniyorsunuz demektir; oyu-
nun gestus'u burada degil, savastan kazang¢ saglayacagi-
n1 sanan, ama aslinda bu yiizden olen satici kadinin kor-
liigiidiir; daha da otesi gestus, seyircinin, Benim, bu kor-
liigli kendimde de tasidigimi1 gérmemdedir.

Tiyatroda, sinemada, geleneksel edebiyatta her sey
hep bir yerden goriiliir. Burada sunumun geometrik te-
melini goriiyoruz: Fetis¢i 6zneden, tabloyu oyup ¢ikart-
masi1 beklenir. Anlamin ¢ikis noktas1 hep Yasa'dir: Top-
lumun yasasi, miicadelenin yasasi, anlamin yasasi. Bu
ylizden militan sanatin tiimiiniin temsil-ci, yasal olmak-
tan baska yolu yoktur. Sunumun gergekten kdkeninden
kopmasi ve sunumluktan ¢ikmadan geometrik yapisini
asabilmesi i¢in 6denmesi gereken fiyat cok yliksektir -
olsa olsa oliimdiir. Bir arkadasimin soyledigi gibi Dre-
yer'in* Vampyr'inde! kamera evden mezarhga dogru olii
adanun gordiiklerini kaydederek kayar: Sunumda ol¢ii-
niin kacirildigr zamanlarda diisiilecek asir1 u¢ budur is-
te: Seyirci artik hi¢ bir tutum edinemez, ¢linkii kendi
goziinli 0li adamin goziiyle 6zdeslestiremez; tablonun
hi¢ bir cikis noktasi, hi¢ bir dayanagi yoktur; boslukta
kalakalmistir. Bu asir1 sinira dayanmadan o©nce yer
alanlar (Brecht ve Eisenstein’in yapitlarinda durum bu-
dur) yasal olabilir ancak: Uzun vadede epik sahneyi,
filmdeki ¢ekimi kesip ayiran Parti'nin Yasasi'dir; ba-
kan, cerceveleyen, odaklayan, dile getiren bu Yasa'dir.
Eisenstein’la Brecht, Diderot’yla bir kez daha birlesir-
ler burada (kendisinden sonra gelen iki izleyicisinin sos-
yalist sanatin baslaticilar1 olmasi gibi, Diderot da burju-
va ev-yasami trajedisinin baslaticisidir). Diderot, resim-

(1) Unlit Danitnarkah sinemaci Carl Dreyer’in 1932 yapim filmi. Diger
adr «David Grey'in Tuhaf Seriiveni» (C. N.).
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de ctkisi yikayici (katartik) olan, anlamin ideal yanim
amaglayan biiyiik uygulamalarla, salt 6ykiinmeci, anlat-
maci olan kiigiik uygulamalar —Grcuze’le Chardin* ara-
sindaki baskalik— arasinda ayrim gozetir. Baska bir dc-
yisle, bir yiiksclis doneminde her sanatta fizigin (Char-
din) bir fizikotesiyle (Greuze) taglandirilmasi gerekmis-
tir. Brecht'te ve Eisenstein’da Chardin ve Greuze yanya-
na yasarlar (Brecht, isi daha da karmasiklastirarak on-
lerinc scrdigi Chardin’in Greuze'u olmayi seyircilerine
birakir). Heniiz huzura kavusmamis bir toplumda sanat
fizikotesine kaymaktan, baska deyisle gosterici, okuna-
bilir, sunum-cu (temsil-ci), fetis¢i olmaktan nasil kurtu-
labilir? Miizige, Metin'in kendisine ne zaman ulasacagiz
kimbilir?

Oyle anlasiliyor ki Brecht, Diderot'yu hemen hemen
hi¢ tanimiyordu (belki azicik Paradoxe sur le comé-
dier’i! biliyordu). Oysa burada simdi Onerilen iglii bir-
lesimi oldukg¢a tutarl bir bicimde yaratan ilk o olmus-
tur. 1937 siralarinda Brecht bir Diderot Toplulugu, tiyat-
ro deneylerinin ve incelemelerinin toplanacagi bir yer
kurma fikrini ortaya atti - kuskusuz bunu, Diderot’da
biiyiik bir materyalist diisiiniiriin Otesinde, kuramiyla
hem zevk hem de bilgi vermeyi amaglayan bir tiyatro
adami gordiigii i¢in yapti. Brecht bu Topluluk igin bir
program hazirlamis ve baskalarina gonderilmek iizere
bir brosiir yazmisti. Kime gonderilmek iizere? Pisca-
tor’a,* Jean Renoir’'a,* Eisenstein’a.

(1) Diderot'nun 1773 - 78 arasmda yazilip ilk kez 1780'de yayunlanan
escri (C. N.).
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SKLOVSKI'DEN BRECHT'E : RUS BIGIMCILIGININ
(FORMALIZM) SiYASALLASTIRMA TARiHi
UZERINE BAZI ON-GORUSLER

Stanley Mitchell

Bu yazida amag Sklovski'nin* ostranenie (gariples-
tirme) kavramiyla Brccht'in hemen hemen ayni anlama
gelen Verfremdung kavrami arasindaki iliskiyi belirle-
mcktir. Boyle bir arastirmaya neden gerek var? Sklovs-
ki, diisiiniis bigimini tcmelden degistirecek ol¢iide olma-
sa da, daha sonra kcndisini Marksizme adayan bir Bigim-
ciydi! (Formalist).* Sklovski gariplestirme ve bir-arag-
olarak-sanat'n Dcvrim’den, bindokuzyiiz yirmilerde Sov-
yetler’'in kendisinden siyasal ve diisiinsel bir yeniden-
uyarlama bcklemesinden 6nce ortaya atmisti. Brecht'se
Verfremdung fikrini gelistirdigi zaman ¢oktan bir Mark-
sistti; Verfremdung, seyircilerin bilincini sarsmak ve on-
lara toplum icindeki yerlerini elestirel bir acidan gos-
termek icin kullanilan bir tekniktir. Iki kavramin ortak
yani nedir?

Aym soOzciigiin secilmesi salt rastlanti olamaz, ¢iin-
kii bu terimlerle anlatilmaya c¢alisilan seyler de benzer-
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lik gosterir. Her iki kuramda da sanatin (asil) roli,
insanlar1 aliskanliklardan-koparma, mekaniklcsmedcen-
kurtarma’dir: Aliskanligin diismanidir sanat; algilarinu
z1 yenilestirir, tazelestirir; ‘gariplestirerek’ her scyi alisil-
mishiktan siyirir. Ama Sklovski'nin ostranenie’si algila-
rin yenilenmesini gosteren salt estetik bir kavramken
Brecht’in Verfremdung'u toplumsal bir amag tasir: Diin-
ya degisik bir bicimde, baska deyisle, degisik olanaklar
tasiyan bir diinya olarak gosterilebiliyorsa, degisik bir
bicimde kurulamaz mi? Brccht, yalmzca algilar: degil sc-
yircilerin bilincini de sarsmak istiyordu. Sklovski, sana-
tin bilgi kazandirma islevini agik¢a yadsimistir; ‘sanatin
amaci, bir nesneyi bilinen bir sey olarak duyurmaktir.’
Karsilastirma burada sona m1 eriyor?

* % %

Emperyalist cvresinc giren Avrupa kapitalizmi, Bau-
delaire’in ennui imgelerinde yakaladig: sikinti sorununu
yeniden giindeme getirdi. Teknolojik iiretim ve yeni-
den-yaratma giindelik yasami mekaniklestiriyordu. Bu-
na merhem olsun diye yeni-kapitalizm simdiye dck go-
riilmedik ol¢iide biiyiik bir yatirinm yapti yeniliklere. Bu
yatirim kazangh oldu, ¢linkii yenilikler ¢abucak tiiketili-
veriyordu. Finans kapitalin gelisiyle yenilestirmenin hi-
z1 dortnala ¢ikti. Toplum daha ‘Oznellesti’: Tarih icinde
liretim araglarim siirekli olarak devrimle gelistirme ay-
ricaligini tasiyan sinif, gittikce daha hasta bir bicimde
tiikketim araglarim ‘devrimle gelistirme’ye kaydi. ‘Ciddi’
sanat da, o giine dek esi goriilmemis bir siirii okul ve iis-
lup icinden sirayla ve hizla gegerek bu gelismeyi yansit-
t1. Diisiiniirler ve romancilar ‘mekanik-olana-karsit’ bir
zaman buldular (Bergson'un* durde’si, Proust’'un* bel-
legi). Futuristler* devingenligi ve hiz1 fetislestirdiler.
Ressamlar ve sairler ‘dogrudan’ duygular1 ya da za-
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man-siz durumlar1 yakalamak igin somiirgeleri yagma-
ladilar (Gauguin, Picasso, Baudelaire, Rimbaud). Her ye-
nilik oziimlendi, kitlesel olarak yeniden-iiretildi.

Marks, bu toplumsal-kiiltiirel siireci ‘yabancilagma’
ve ‘miilk-fetis¢iligi’ acisindan ¢oziimledi. S6zde kendili-
ginden isliyormus gibi goriinen bu ekonomik diizende,
miilk olarak pazarlanmak iizere sattig1 emeginin zevkini
tatma olanag tanminmiyordu iireticiye. Simif miicadele-
sinin baslamasiyla, bulandiric1 ‘nesnelligin’ ardindaki
toplumsal kapital-emek iliskileri apacik ortaya dokiiliin-
ceye dek, pazar ekonomisi dogal-ama-dogal-olmayan, ali-
silmis-ama-yabanci bir sey olarak algilaniyordu.

* % %

Bicimcilerin gariplestirme’si de, kapitalist toplumun,
kapitalist bilincin ‘nesnelligini’ ‘catlatmak’ i¢in sanatgi-
larin ve kuramcilarin kullandiklar: bir¢cok yoldan biridir.
Rus Simgecileri askinlik¢iliga* (transcendentalism) si-
ginmisken Bigimciler, tersine (ve bir karsi-saldir1 ola-
rak) teknolojiyi edebiyat elestirisine uydurmuslar, ede-
biyatin toplumun biitiiniinii olusturan birbirine girmis
¢ok karmasik ‘dizgelerden’ ya da ‘dizilerden’ birisi oldu-
gunu one siirmiislerdi. Bu dizgelerin her birinde kendine
ozgu bir ozerklik vardi. Edebiyati ¢oziimleme bilimi, Zi-
teraturnost’un, baska deyisle edebiyatta edebiyatca olan
yanlarin saptanmasiydi. Bigimciler edebiyat tarihini bi-
cimsel bir kendini-alaya alma olarak goriiyorlardi. Bir
biitiin olarak toplumun ’‘6zerkligine’ ve ‘nesnelligine’
karsilik, onlar edebiyat ve sanatin kendine 0zgii 6zerk-
ligini ve bunlarla ugrasan bilimlerin ‘nesnelligini’ getiri-
yorlardi. Bi¢cimciler, yazar: her tiirlii seyin disinda tuta-
rak konularini ne denli ‘nesnel’ islerlerse islesinler, var-
diklar1 sonuglarda son derece ozneldiler.

‘Sanatin kullandigi arag, ‘her seyi gariplestirme’, bi-
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¢imi karmasiklastirma ve boylelikle algilamamn giiglii-
giinii ve siiresini artirma aracidw; Oyle ki algilama siire-
ci, kendi-iginde-bir-amag olsun ve uzatilabilsin. Sanat,
bir seyin olusumunu yasama aracidir: Sanatta, yapilan
sey onemli degildir.! (Sklovski)

Bicimcilerin estetigi, listiine bir de c¢agdas olgucu-
luk eklenmis Kantgiliktir;* Kantci bir estetiktir (bura-
da Husserl* etkili olmustur: Insan, Sklovski'nin 6zetle-
mesinde, bir sanat yapitini ‘olusturan sey’in uzatilan al-
gilama deneyi disarda birakildiginda, nasil ‘Onemsizlese-
cegini’ goriiyor). Bi¢cimcilik, ayn1 anda hem matematik-
sel olarak c¢oziimleyici, hem de hazci (hedonist)* olan,
baska deyisle estetik yasantinin uzatilabilecegi olgiide
uzatilmasindan yana olan algisal bir estetikti.

Nesneden 6zneye, sunumdan algiya gegis, alginin ye-
ni bir nesne bicimine donilismesi - biitiin bunlar ¢agdas
Avrupa sanatini ve sanat kuramim belirleyen 6zelliktir.
Bu 06zellik, sanatgiya da kuramciya da yeni bir ‘Ozgiir-
liikk’ getirir: Alg), diinyayr géorme bicimi olmaktan ¢ikip
sunumun nesnesi olur. Ya da baska tiirlii soylersek: Su-
numlardaki ‘ne’, ‘nasil’a doniisiir. ‘Gergeklik’, dis diin-
yanin anlamliligln daha Once hi¢ olmadik bir bigimde
sorguya cekilir. ‘Gergeklik’ deyimi bile bir gorecelestir-
meden, bir 6znellestirmeden geger (Or: ‘benim gergekli-
gim’, ‘senin gergekligin’ gibi). Gergekligin ontolojik* du-
rumu yeniden fizikotesine baglanir, istememize bagh
goriincn yeni anlam bigimleri olarak kurulabilecek ‘al-
gilarin dokunulabilir hammaddesiyle’ (0r: Mach’cgilikla)*
yer degistirebilir. Aslinda bu yeni ‘6zgiirliik’, bilincin ye-
niden maddclestirilmesini gosterir; Lukacs'in® Tarih ve
Swuuf Bilinci'nde saptadigi bu maddelestirme, algilari sii-
re¢ olmaktan c¢ikarip nesnclerle, Sklovski’'nin deyisiyle
‘kendi-iginde-birer-amag’a doniistiiriir. Kapitalist yaban-
cillasmaya ‘kars1’ savas bir¢cok cephede birden verilmek-
tedir (burada ‘kars1'y1 ayrag igine almamiz, savasin so-
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nunda baska bir yabancilasmaya yol agmasindan, ana
dizge icinde bir alt-dizge olusturmasindandir). (Algisal)
nesnellikle hazcihik arasinda sikisip kalan Bigimcilik'in
durumu buydu.

* Kk

Sklovski'yle Brecht’in terimleri, ostranenie’yle Ver-
fremdung, arasindaki cakisma ancak bu denli genis bir
baglamda yararh olabilir bize. Bu terimler kuramcilarin
imgelemini 6ziinden yakaliyor; ¢linkii nesnel adaslarina,
baska deyisle kapitalizmin yansimasi olan bilincin ya-
bancilasmasina saldiriyor. Kapitalist diyalektik, bu ya-
bancilasmayi ‘evcillestiriyor.” Oysa direnen kuramsal vc
sanatsal biling, yabancilasmanin maskesini diisiirmeyi,
onu yabanci gostermeyi amachyor. Ama aydinlarin ve
sanatgilarin bilincinin baskaldirmasi yalnizca onlarin
gururlarimin yararlanmis olmasindan degil. Rus Bigim-
ciligi Birinci Diinya Savasi sirasinda, Bolsevik Devrim'’in
hemen Oncesinde ortaya ¢ikti; bu akimin, basta gelen-
lenleri olmasa da, baz iliyeleri Bolsevikti. Brecht ya-
bancilasma kuramini, fasist karsi-devrimin esiginde hal-
ki, buyurgan, insanlar1 kullanan siyasete edilgen-kader-
ci bir bicimde boyun egmekten kurtarmak amaciy-
la bir sok araci olarak gelistirmisti. Avrupa baglami
icinde, Brecht'ten geriyc ve Sklovski’'den ileriyc dogru
bir ¢izgi cizersek bir birlesme noktasi buluruz. 1920’lcr-
dc Rus Bigimselcileri sol Fiitiiristlerle birleserek Maya-
kovski'nin* yayin sorumlusu oldugu LEF vec Novy Lef
adli bir dergi ve forum ¢ikartmaya basladilar. Brecht'in
‘epik tiyatrosu’ Piscator, Meyerhold* ve Eisenstcin’dan
csinlenmistir. Kurgu, islevscel tiyatro ve belgesel konu-
sunda gelistirilen gesitli kuram ve uygulamalar gariples-
tirme bashig: altinda toplanabilir. Rus Bicimciligi siya-
sallastirilmistir. ‘Gariplestirme’, ‘araci agiga ¢ikarma’

223



tcorcmleri toplumsal ve siyasal agidan yazarin sanatina
(daha dogrusu iiretimine) ve onun toplum igindeki ye-
rine uygulaniyordu. Bigimci-toplumbilimciler (bunlara
forsotsi deniyordu) yazarin, ‘malzemesine’ fabrikadaki
isci gibi egilmesi gerektigini, ¢linkii onun da bir edebi-
yat lircticisinden baska bir sey olmadigini savunuyor-
lardi. Bu yiizden esin, yaraticilik, diisleme kahrolsundu:
Biitiin bunlar, kendisini gerceklik icinde gormek isteme-
yen yonetici simifin, baska deyisle somiiriicii sinifin, ge-
reksinmelerini karsilamak lizere sanatgilar1 ozel bir sec-
kinler toplulugu olarak kullanan burjuvalarin ve sinifl
kiiltiiriin belirtileriydi. Bu sava gore, sanatin gercekligi,
bu amagla kurumlastirilmis gergeklik, yonetici sinifin
gordiigii ve istedigi gerceklik bigiminde bulandiriliyor-
du. Pozitivizm* ve gercgekgilik, burjuva diizeninin sanat-
sal dayanaklariydi.

Ne var ki sol ‘Bigimciler’ iki seyi karistiriyorlardi: Bir
yanda yanilsama, ya da sunumun yanilsama ve sunum
olarak kullanilmasi, 6te yanda bunlarin ideolojinin hiz-
metinde kullanilmasi. Ornegin Aristo’nun mimesis* ku-
rami, toplumsal bir kaynagi olsa, sinifin yararina sunulsa
da (Or: toplumda soyle soyle bir yeri olanlar yapabiliyor-
du ancak sunum isini) sinifsal bir kavram degildir. Ama
bu karisikliktan daha da 6nemlisi, eskimis yeni-Kantgi-
ligin sanatsal-siyasal diisiinceye aktarilmasidir; buna go-
re ‘gergeklik’ hi¢ bir zaman ‘oldugu gibi’ degil, ancak go-
riildiigii gibiydi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ontoloji,
bir sorun olarak bir yana atilmisti. Ama bu da su soru-
yu getiriyordu: Bu bulandirmadan kurtulanlar: kim kur-
tariyor bulandirmadan? Hangisi daha dogru, daha iyi ya
da daha yeg tutulabilecck bir ‘gorme bi¢imi’, sonra han-
gi olgiite gore? Birbirlerine karsi diismanliklar: ne olur-
sa olsun Bigimcilerle Proletkiiltciiler* bu diislince bigi-
mini tutuyorlardi. Bunlarin her ikisi de kendi dcgisik
yollarinda, Marks'in bilincin toplumsal varolusla bigim-
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lendigi goriisiinii tersine ¢eviriyorlardi.

Bindokuzyiiz yirmilerde sol avant-garde sanat, her
yerde sok estetigiyle ugrasiyordu. Ancak Sovyetler Bir-
ligi'nde gercekgilik estetiginin agir basmasindan sonra-
dir ki Brecht gibi Komiinistler ya da ilerde Marksizmi
benimseyecek olanlar, diisiiniislerini ve uygulamalarini
yeniden gozden gegirmek zorunda kaldilar. Burada dii-
siindiigiim sey, distan gelen bir siyasal baski degil, an-
lamh bir Marksist gercekgilik goriisiidiir. Stalin done-
minde, Marksist kavramlar biitiiniiyle ¢arpitilmis koti
uygulamalarla clele dolasiyordu. Ornegin Sosyalist Ger-
¢ekgilik* kavraminin temelde, Marks'in bilincin varolus-
la belirlendigi goriisiine, avant-garde’larin kuramlarin-
dan daha sadik oldugu kesindir. Oysa Stalin’in zorlayici
siyaseti bunu, her tiirlii Parti buyrugunu ve yol degisik-
ligini hakli gosteren, aym oOlgiide ‘Oznelci’ bir ogiit dili
kullanan ‘nesnelci’ bir kurama doniistiirmiistiir. Yukari-
dan gelen Diktat, asagidan gelen demokratik baskilara
kulak veriyormus gibi goriinse de, Marks'in goriisiinii
bir kez daha tersine ¢eviriyordu.

Brecht (bircok oteki Komiinist go¢menin tersine)
Sovyetler Birligi'nin disinda yasadigindan, hi¢ bir za-
man da Alman Komiinist Partisi'nin iiyesi olmadigindan
gercgekgilik sorununu ozgiirce, ilke agisindan, irdeleye-
bilmistir. i1k ‘epik tiyatrosunda’ Brecht, seyircilerin iize-
rinde Verfremdungs-technik yoluyla dogrudan bir et-
ki yaratmayr amacglamisti. Ben burada onun, kuram ve
uygulamalarindaki degisiklikler arasinda bulunan uyu-
mu gosteremem; ama otuzlardaki yazilarinda ve kuram-
sal notlarinda Brecht’in sanatin gorevini, gittikgec daha
¢ok ‘oralarda bir ycrde’ bulunan belirlenebilir ve kavra-
nabilir gercekligin ‘karmasik agini’ ¢ozmek olarak gor-
diigiinii soyleyebilrim. Artik 6nemli olan sanatin oyun-
larim1 ‘¢6zmek’ de degildir: Bir yan-sorun olmustur bu;
yiiksek-burjuva estetik tiiketime karsi kiiciik-burjuva
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bir baskaldirmanin iiriiniidiir. Tiyatronun ve oteki sa-
natlarin ‘yanilsamalari’’'m1 yikmaktan daha da Oncmlisi,
avant-garde’in buldugu her tiirli bigimsel araci kapita-
list toplumun isleyisini gostermek, toplumsal kosullan-
malarin mekanizmasini agiga ¢ikarmak icin kullanmak-
tir; oyle ki bunlar artik degismez degil, akilc1 bir yol-
dan degistirilebilecek seyler olarak goriilsiin. Lukacs'in
temelini ondokuzuncu yiizyll romanindan (Balzac, Tols-
toy) alan daha sonraki gercekg¢ilik yorumuna karsi ¢i-
kan Brecht, modellerin egemenligi ¢cagirisinda bulundu.
Bu cagin, avant-garde’in yanilsamaya-kars1 edindigi o
dar-goriisli tutum icin de gegerliydi. Brecht, gercekligi
ortaya ¢ikarmaktan, toplumsal-ekonomik diinyanin rast-
lantisal baglarin1 gostermekten baska nedir gerceklik di-
ye soruyordu; bu amaci gercgeklestirmek igin geleneksel
sanat bicimlerinin i¢inde olsun disinda olsun denenen
her tiirlii oyun yasaldi. Kapitalist tiyatro ve kapitalist
goriislerin Brecht’¢i tiyatroyu yabancilastirma kalibina
indirgemesi, avant-garde kuram ve uygulamalarin, ken-
di ‘sanatsal siyasctleri'ni biiylik 6l¢iide burjuva bigimle-
rine yaymasindandir. Gene de, bir temsil araci ‘cikari-
vermek’, kapitalist eglence sanayiinin en eski ve en ko-
lay yutulur ‘oyunlarindan’ biridir. Bigimciler'in de gos-
terdikleri gibi, giiliinglestirme, yeniligin sunulabilecegi
«cn mitkemmel» (par excellence) bir bigimdir.

Tiim ‘modernci’ kuramlar arasinda, kapitalist ya-
bancilasmaya en uygun tepkiyi olusturan Brecht'in Ver-
fremdung'udur. Bu, scyircinin bilinci agisindan ‘olumsu-
zu olumsuzlama’ ¢abasidir. Ne var ki, tiim avant-garde
kuramlar gibi bu program da (baslangicta), asir1 bir bi-
¢imde Onceden-belirleyici ve asiri-akilct bir programdi.
Ornegin toplumsal kosullanma mekanizmasim ‘goster-
mek’ bir seydi, toplumdan-dogan, inanch kisileri yarat-
maksa bambaska bir sey. Brecht'in sonraki uygulama ve
kuramlar1 baslangigtaki 6gretici havasindan kurtulmus-
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tur; son yillarda Brecht'in, onceki ‘epik’ tiyatro yerine
‘diyalcktik tiyatro’ kavramiyla ugrastigini goriiyoruz. ‘Di-
yalektik’ Verfremdung'un sok taktiklerini kapsayan, gos-
termeyi yepyeni bir sunum goriisiiylec bagdastiran, daha
genis bir terimdir. ‘Diyalcktik’ terimini agmak gerekir;
Brecht'in yalnizca kafasinda diislindiigii seyi anlatmak
icin kullandig1 bir sey oldugundan anlasilmas:i gii¢ bir
terimdir bu. Brecht burada, su iki ana devrimci sanat
akimini bagdastirarak onlar1 asmaktadir: bir yanda bin-
dokuzyiiz yirmilerin iiretime agirlik veren Rus avant-
gardciligl vardir, ote yanda da yansitmaya onem veren
‘elestirel’ ve ‘sosyalist’ gercgekgilik gelenegi. Brecht'in
aradip iiretici bir gergekgiliktir:

‘Nesnelci sunumlar, dznel anlari, kendisine verilen
kosullarin ve durumlarin hi¢ durmadan iiretici bir bi-
cimde degistirilmesini amaglayan sunumcunun istemini
hesaba katmaz. Nesnelci sunumlar, degisme ve gelisme
dogrultusunda hi¢ bir itki vermez insana.’

LI

Mayakovski, Bigimciler'in edebiyat kuramina katki-
larini ‘yliksek matematik’ olarak tanimlamistir. Benzer
bicimde Mayakovski gene, Khlebnikov'un* yapitlarin-
dan, tiiketicilerden ¢ok iireticiler (sairler) igin yazilmis
siirler diye sozetmistir. Brecht (burjuva) avant-garde’in
buldugu tekniklerden yararlanma zorunlulugunu belirt-
mis, (‘resmi’ Marksistlere karsi) bir teknigin belli bir
ideolojinin dogrudan disavurumu olarak goriilemeyece-
gini savunmustur. Tam tersine teknik, de fiziksel bir ge-
re¢ gibi, bir iliretim aracidir. Brecht burada, Bi¢imciler*
den ardakalanlari ele alir. Sonra onlar edebiyat1 ‘salt’
liretim olarak da tanimlamiyorlardi; ayni zamanda ideo-
lojikti edebiyat. Brecht'in Verfremdung'u toplumsal me-
kanizmalara uygulanmasi, S$klovski'nin baslangictaki
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ostranenie kavraminin (sosyalist) siyasallastirilma tari-
hini tlimiiyle 6zetler; heniiz yazilmamis olan bu tarih,
Marksizmle yirminci yiizyil avant-garde sanat1 arasinda-
ki iliskiyi en yararh bir bicimde bir araya getirecektir.
Sklovski'nin ilk denemesi, Bir Ara¢ Olarak Sanat (1916),
a la Husserl ideolojisini ‘parantez igine alirsak’,
Brecht’in edebiyat iizerine olgunluk yazilari, 6zellikle Ti-
yatro I¢in Kiigiik Organon igin bir ‘Ornek’ sayilabilir.
Sklovski'nin yazisinda oldugu gibi burada da sanat,
maddi diinyayla iliskimizi yenilestiren bir sey olarak
gosterilmistir. Bir seyi yeniden incelemek amaciyla bir
baglamdan ¢ikarip baska bir baglama oturtmak bize do-
kunulabilecek bir sey (Sklovski) ve bilgi (Brecht) kazan-
dirir. Her seyin nasil isledigini sezgiyle gorebilmck, bu
ister edebiyat, isterse toplum olsun, bir ustalik duygusu
getirir, zevk verir insana: Duyumculuk* olmadan madde-
cilik olamaz der Brecht, vurgulayarak. Sklovvski'de al-
gisal olan estetik, Brecht'te materyalist olmustur.

% k *

Ozetlersek: Brecht'in Verfremdung fikrini kullanisi,
sosyalist yazarlara verdigi ogiide eksiksiz bir ornektir.
Joyce, Doblin ve Kafka’'dan* s6z ederken sunlari yazmis-
tir Brecht:

‘Bu umutsuzluk belgelerinden ¢ok gelismis teknik
ogeler cikarmayr oOgrenebilecek yazarlar, Sosyalist ya-
zarlarin ta kendileridir. Cikis yolunu onlar gorebilirler
ancak. Pek ¢ok ornek gereklidir; bunlarin en Ogretici
olanmi da karsilastirmadir.’

Brecht’in siraladigi teknik ogeler sunlardir: i¢ mo-
nolog (Joycc), usluplar1 sirayla dcgistirerek kullanma
(Joyce), Ogelerin birbirinden koparilmasi( Doblin, Dos
Passos)*, cagrisimlarla diisiince (Joyce Doblin), haber-
kurgu (Dos Passos), yabancilasma (Kafka).
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NOTI.AR

(1) Bi¢imciler'in ‘diizenlemeleri’, kuraumsal ‘mecoazlar’, eger cikiyor-
sa en acik bir bicimde Sklovski'nin en son yapitlarinda ortaya ¢i-
kar: Yashilar gencliklerindcki ‘yenilikleri'ne donme egilimindedir-
ler; sonra zamanimiz, Bicimciler’'in basarilarinin (biitiinlyle eles-
tirel acidan olsa da) yeniden de&erlendirilmesine cok daha elve-
rislidir. Sklovski’'nin elestirisinin, i¢tenlik tasidifindan kusku du-
yulamaz. Oysa yaptigr sey, Bicimciligin birbirine karsit katego-
rilerini Marksizmin diyalektik kategorilerine zorla kabul ettir-
mektir. Sklovski, Marksist olmaktan ¢ok Marksizin’le ‘bagdastir-
mistir’ kendisini. Gene de —bu, yazimiz acisindan ¢ok 6nemlidir—
Sklovski'nin kendini-elestirmesi, onu Brecht'in ‘yabancilagtirma’
kuramim desteklemeye gotlirmistiir.

‘Bir Arac Olarak Sanat'ta (1916) (yukariya bakimiz) Sklovski, 'ga-
riplestirme'nin amacini ‘algilarin/duyumlarin yenilenmesi’ olarak
tanimlar. (Rusca'da escusceni sozcUfl her iki anlama da gelir).
Algilanan gey Onemli degildir. Son zamanlarda (1970’te) Sklovski
su yorumda bulunmustur: ‘Kendime sormam gerekirdi: sanat ger-
cekligi anlatmiyorsa neyi gariplestirmeyi Oneriyorsun? Sterne'le
Tolstoy'un geri getirmeye calistiklari duyumu mu?
‘Bircoklarinca, bu arada Brecht tarafindan da kabul edilen yaban-
cilasma kuram sanatin bilgi oldugunu, bir arastirma yolu oldu-
gunu soyler.

Sonradan yapilan bu dtzeltme, Bicimciligin distinsel olarak ye-
ni-Kantcgihk’tan, bagka deyisle ondokuzuncu ylizyil pozitivizmine
karsi bir tepkiden dogdugunu disinlirsek cok yetersiz kalhr.
March’cilarla onlar: etkileyen olgucular (IIusserl ve onun Rus yo-
rumcusu Shpet) gibi, Big¢gimcilerin de hi¢ hazir olmadiklar sey,
‘gergekligi’ gilvenerek, olduzu gibi almakti.

Sklovski’'nin kendini-diizeltmelerine karsin, ya da belki bunlarin
sorun yaratmayan diizeltmeler olmasindan 6ttirii, Bicimciligi siya-
sallastiran kisinin Sklovski olmamasi sasirtici degildir. Sklovski’-
nin yapitlarinin mayasi onun Bicimci doneminde olusmustur; da-
ha sonraki uyarmalar yalnizca bu mayanin ‘Marksist’” kabarma-
laridir.

Bicimcilik, ancak o ilk Bi¢imci meydan okumaya tepkide bulu-
nanlar tarafindan siyasallastirilabilirdi. Yirmilerde ve otuzlarda
Marksistler kendilerini, determinist, evrimci bir tarih goriistini
benimseyen lkinci Enternasyonalin mirascilariyla Leninciler diye
ikiye ayiriyorlardi; Leninciler degilse bile bunlar, 6znellik etke-
nini vurgulayanlar, toplumsal gelismenin ana celigkilerini belirle-
yip bunlar1 acqiga cikarma zorunlulugunu duyanlar, bu celiskileri
(Stalin gibi nesnelligini ve zorunlulugunu zorlamadan) kendileri-
ne cevirebilmek icin cllerinden geldigince calisanlar diye adlan-
dintyorlard: kendilerini. Bicimciler, celiskiyi bicimsellestirmigler-
di. Sorun onlarin bu bicimsellestirmelerine canhlik katabilmele-
rindeydi. Bunu siirde Mayakovski, oyunlarinda da Brecht basar-
di. Yepyeni uyaklar kullanmak, montaj, Verfremdung teknikleri
uygulamak, ‘olanaklarinl’ ortaya ¢ikarmak {izere ‘gercekligi’ ‘bom-
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bardiman etmck’, icindeki celiskileri belirlemek, hep gercekligi
'kendi yolumuza' c¢evirmek icin kullanilan aracglardi.

(2) Bu iki terim arasinda dofrudan bir baginti bulunup bulunmadig
sorunu c¢ok turtisilmistir. Sklovski, bunlar arasinda bir ilgi bu-
lundugunu soyledigi icin Sovyetler Birligi edebiyat bilirokratlarin-
dan hafif yollu bir azar bile igitmistir. Benzer bicimde, Brecht
lizerine Dogfu Almanya’da yapilan incelemelerde de bu tir bir
iliski inatla yadsinmigtir. Ote yandan, her boyadan Batih cles-
tirmenler bagintiy1 hemen gormislerdir: Sagin go6zlinde bu,
Brecht'i Marksistlikten-¢cikarma yoludur; solun elindeyse biiylik
Slclide DBrecht'i ‘gercekgi’ bir estetikten uzaklastirma aracidir
(yukanya bakinmz). Bu yazida ben, solun daha baska ve daha ka-
zanch bir se¢mesi oldugunu, bunun da Brechl'in yaptif1 secme
oldugunu gostermeye calstim. Brecht'in soOzciiklerini kullanarak
sOylersck, ‘avant-garde’'in gelistirdigi sezgilere ve buluslara ye-
ni islevler yliklemek'’tir bu.

Simdi 6lmiis bulunan ve Rusya’da yillarca kalmis bir tiyatro yo-
neitmeni olan Bernhard Recich’in son zamanlarda Dogu Almanya'da
yayinlanan anilar kitabinda, pck cok kimsenin, bu arada Screen’-
de (cilt 12, say1 4) Ben Brewster'in one stirdigl su goriis dogru-
lanmaktadir: Bir bakima Sklovski'nin ilk fikrini yeniden bicim-
lendirip bunu Brecht'e aktaran (LEF'in yayincilarindan biri olan)
Tretyakov'aur., (Cok siikiir ki, ne denli cekici gelirse gelsin,
Brecht'le Sklovski'nin terimleri arasindaki bagintiyr kurabilmek
icin yagam Oykiisii kayitlarina bagvurmak zorunda degiliz: Yu-
karda da savundu@umuz gibi, burada onemli olan genel baglam-
dir. Ama anlar da aktarihmava deger, clinki bu vaz1 da sa-
vunduklarimizi hem desteklemekte hem de aydinlatmaktadir.
Reich, Tretyakov ve Brecht'le Tretyakov'un Moskova’daki evinde
oturup bir tiyatro oyununu tartismalarim1 antmsiyor; yil 1935:
‘Ben sahnelemeyle ilgili bir ayrintidan s6z ediyordum ki, Tretya-
kov su sozlerle beni diizeltti: ‘Evet, gariplestirmedir (Verfrem-
dung) bu,” dedi ve sinsice Brecht'e bakti. Brecht onu basiyla
onayladl, Verfremdung deyimini ilk kez o zaman duyuyordum.
Bu ylizden bu terimi Brecht'e 6grctenin Tretyakov oldugunu sa-
niyorum. Bence Tretyakov, ilk olarak Sklovski'nin buldugu
otchuzdenie ‘uzaklastirma’, ‘yabancilastirma’ terimini yeniden bi-
cimlendirmistir, [Reich, ostrancnie’yle benzer-anlamh otchuzh-
denic¢'yi karistiriyor.]

‘Brecht’in Verfremdung’u ‘farkina vardirma'’y:r amaclar. Sklovski
ve izleyicileri bu ‘farkina vardirma’y:r daha ¢ok sinema icin kul-
laniyorlard:; c¢iinkii bunu, asir1 bicimsel bir karsithk araciyla se-
yircilerde c¢ok giicli bir izlenim uyandirma yolu olarak goriyor-
lardi. Anlamdaki benzerlife karsin Brecht'in kavrami, bundan
hemn c¢ikis noktasi (Brecht'te ‘farkina vardirmma’ mantiksal bir zo-
runluluktur, c¢iinkii aliskanlklar ve yakinlik olgularin kavranma-
sin1 engeller) hem de s<onucu (Brecht'in gariplestirmesi, insanin
her seyin icerifini daha iyi gormesini saglar) bakimindan temel-
den ayrilik gosterir. (Im Wettlauf mit der Zeit, Berlin 1970,
s=. 371 - 2).
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Besinci Bolim

GUNUMUZDE BRECHTIN SINEMADA
KULLANILMASI USTUNE






izlenecek Yolu Gostermek Uzere

TARIH DERSLERI

Marie-Claude Treilhou

«Sanatin bilimle ugrasmasi, daha dogrusu sanat-
cilarin ellerindcki araclarla, gergek diinya konu-
sunda bilginlerinki kadar yararh sunumlar yarat-
malart gerekir dediniz mi, genellikle su kamtlama
ileri siiriiliir: “lyi ama, o zaman diinya kupkuru
olur». Dogrusu ya, simdikinden daha kuru olmagz,
¢linkii zaten yeterince kurus.

BRECHT, GERCEKCILIK UZERINE

Straub-Huillet* ikilisi, tarih derslerini Brecht’in
«Bay Julius Caeser’in Isleri» adli romaninda aramislar-
dir; s6z konusu roman, Marx’c1 ¢oziimlemenin 1s181nda,
Roma'’ya halk yonetiminin, bunun ardindan da Roma
Imparatorlugu’'nun gelisini anlatmaktadir.

Cok sesli bir tarih anlatisidir bu (bir bankaci, bir
hukukgu, bir yazar, bir koylii kendi acilarindan, tanik-
lik, giderek zanaatgilik ettikleri bir olayi, Caesar’in is-
basina gelisini anlatmaktadir). Issizlik, tekel, firma, te-
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kelci biiyilik kurulus gibi terimler Eski Cag’la ilgili ma-
sals1 goriisiimiizii yer yer kirletmekte, hirpalamaktadir.

Straub-Hauillet ikilisi Tarih’in —tam anlamiyla ro-
manlara 6zgii— siradan olaylarini bir yana birakmis,
yalniz «iktisadi akilyiiriitmeye deggin yamni, burjuva bir
halk yonetiminin ya da kapitalist bir toplumun nasil is-
ledigini»' gosteren Ogeleri saklamislar. Boylece elimizde
¢oziimlemelerinde alabildigine titiz, son derece yogun,
ama izleyiciden dikkat kesilmis bir kulak isteyen, hizli
anlatilmis bir metin kalmistir. Filmle ilgili calisma da
iste bu noktada baslamaktadir: metni ¢evirim Oykiisii
haline getirme, sahnclere ayirma.

Takim giymis bir giiniimiiz burjuvasi, arabasiyla
Roma’ya girer. Bizler hemen arkasinda oturur, bu dara-
cik konutun tutsagi, kipirtisiz varliklar halinde kentin
sagimizdan solumuzdan akip gidisine bakariz. Sahne
uzundur, sonunda kentlesmeye ayri bir kivam kazandi-
rir: gidis-gelis yollarinin son derece genis, yapilarin bir-
birinden uzak, halli vakitli olduklar1 bir Roma tepesin-
den yola ¢ikar, yavas yavas, kentin yoksul mahalleleri-
ne dalariz: yollar daralir, tikanir, araglar art arda yigi-
Iir, hava boguculasir.

Derken ilk kopma gelir: geng adam «Frascati'deki
Aldobrandini villasimin taraga-bahgesi»nde?, eski ¢ag giy-
silerine biiriinmiis Romali bankaciyla konusma (ropor-
taj) yapar. Bu dolambagsiz bir kapisma, mutlak bir hoy-
rathik gosterisi, orada, goziimiiziin 6niinde, iki bin yil-
Iik tarihin canlandirilmasidir. Karsimizdaki bilgin kisi
her seyin 6ziine deginmektedir: iktisat, onun isidir, avu-
cunun ig¢i gibi bilir bu isi. Olgular1 yorumlayis1 bilim-
scldir - insan «Kapital»in? bir sayfasini okudugunu sa-

(1) Ekim 1973 tarihli «Ca»dan ahinmstir,

(2) Bunun i¢in, «Cahiers du Cinéma»nin Eylil - Ekim 1972 sayisin-
daki, filmin «cekimden Once kesimi» yazisina baknizak gerekir.

(3) Breeht, romiaun yazarken «Kapitalsi okuyornius.

234



nmir. Caesarr desteklemistir: «Ona duydugum giiven bos
ctkmadi. Kiiciik bankarmiz artik eskisi kadar kiigiik de-
gil.» Bu (filmin) en sonundaki sozdiir.

O arada, li¢ konusma (roportaj) daha izleriz (konus-
ma, her seyi yerli yerine oturtmaya izin veren soguk bir
uygulayimdir, konusmalarda hep belli bir tarihsel dav-
ranis canlandirilir). Yanitlayamayacagi sorularla yasadi-
g1 dagda rahatsiz edilen koylii ile yapilan konusma. Ta-
rih denen scy katlanmak zorunda kalmistir, yalniz su
ya da bu olaydan otiirii az-gok ac1 ¢ekmistir. Aslina ba-
karsaniz, durumu degismemistir: «Siyaset denen sey zor,
degil mi?» Ancak, Staub-Huillet ikilisinin (bankaciyla,
cagdas geng adamla, ¢evresindeki kir goriiniimiiyle) olus-
turduklar1 karsilastirma firsatlarinda, sozlerindeki tu-
tarsizlikla her seyden elini ctegini ¢cekmisligi, cok sey
anlatmaktadir koyliiniin... «Casetta Kathrien'in taraga-
stnda —denize bakan— uzun bir iskemleye yayilmuis
olan» yazarsa, soyle uzaktan uzaktan, halk yonetiminin
Scnato'ya soktugu, «dilbilgisinin icine eden» tiiccarlarin
giiriiltiilii bayagihigini kinamaktadir. Kiiltiirel aksoy-
luluk (aristokrasi) kendini tchlikede hissetmistir. Hu-
kukguya gelince, halktan geldigini unutabilmenin sevin-
ci igersindedir: halk yonetimi onun varolmasini sagla-
mustir, Imparatorluk ona is vermistir.

iki ycni «araba gezintisi», zanaat¢1 ¢alismalarinin
giiriiltiisii icinde Roma’'nin derinliklerine dogru uzanan
iki gezinti karisir araya: kentin merkezi, iiretici ¢alisma-
nin zenginligi, Roma tarihinin itici giicii - beri yandaysa
yoksul mahalleler, darlik, pislik, yoksulluk. Straub-Huil-
let ikilisi ayrintilara girmez, katkisiz dis diinyayi, her
seyi dupduru kilan uzakhg) seyirciye zorla benimsctir-
ler: karsimizda kent olarak kent, calisma olarak calis-
ma vardir: yonetmenler seyirciye goriip isitecegi seyler
sunarlar, soyut giigleri algilanir duruma getirirler: isiy-
le giiciiylec ugrasan bu kentin gergekligini goziimiiziin
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oniindc canlandiran, yonctmenlerin, dolayisiyle kaguul-
maz bir bigimde, bizim soyutlamamizdir. Gezgincilige
izin yoktur, «cok 6zel» goriintiilerden, giizelduyusal seg-
melerden, ruhsal durumlardan yoksunuzdur, ama yine
de gegen burjuvayla birlikte, arabanin cam arkasinda,
kentin ta gobegindeyiz. V¢ yanimizi1 yoremizi saran ger-
ceklik, gercek yasam, bogucudur.

Bu 6yle bir uzaklhktir ki, kendi kendini ancak 6z-
dekselligini, tarihsel kalinhigini iyice 6l¢lip bicerek asa-
bilir, gigneyebilir. Oznel kagis siirekli olarak dizginlen-
mis, durdurulmustur: ancak boylelikle makinenin, ¢ark-
larin1 gorebilir, isleyisine yon verebiliriz. Tarih'in olasi
ozneleri olarak gercekligimizi de yine ancak boyle ka-
zanabiliriz. Bulundugumuz yer budur iste.

Straub-Huillet ikilisinin giicii de, diyalektik bir devi-
nimle, gecmisi simdiki zaman, simdiki zamam ge¢mis
zaman igersinde yeniden etkin (faal) hale getirmek, belli
bir tarihin mantigin1 somutlastirmayi, algilanir kilmayi
basarmaktadir. Anlatiyla ilgili biitiin aliskanhklari, film-
sel gereklilikleri bile bir yana birakarak —simdiye dek
hi¢ bir filmde kendimizi sinemadan boylesine uzak his-
setmemistik—, belli bir diizenegin (mekanizmanin) an-
lasilmasi’m gozle algilanir hale getirerek Brecht’'in ni-
yetini iki katina ¢ikarmalari, Brecht'i de yeniden canlan-
dirmalarn giiglerinin biiyiikliiglinii kanitlamaktadir.

Bu film bir higtir, hi¢'ten yapilmistir, yenidir, si-
nemayla ilintilerimizi sorun konusu etmektedir —iyi
yaglanmis zihinsel kurgulara, her tiirlii sanatsal bulus-
lara, giizel goriintiilere diiskiinliigiimiizii alt-iist etmek-
tedir.

Bu artik sanat degil, siyasettir. Bununla birlikte,
yiizde yiiz sinemadir. Ve insan filmin, elestirel gercekgi-
lik, savasci gergekgilik, toplumcu gercgekgilik isteyen
Brecht'’in isteklerine, kesin buyruklarina ne denli uydu-
gunu goriince sasip kaliyor.
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Genellikle, bicimcilige kars1 dylesine kiyasiya savas-
mis Brecht'ten yalnizca birtakim ipliklerin alindigini
gormcek cpey gariptir dogrusu: filmdeki kisiler kendile-
rini lireten diinyayla aym1 kumastan yapilmamislarsa,
sOyle geri ¢ekilip bakmak diipediiz bi¢imciliktir. Gergek-
¢ilik, dogacilik kiligina biiriindii mii, burjuvalasir: isci-
yi sevimli kilmak da, betimlemeleri art arda siralamak
da etkili bir ¢oziimleyici (tahlilci) olmaya yetmez.

«GERCEK su demektir: toplumsal ilintilerin karma-
stk gergekligini Orten perdeyi kaldiran; gerek egemen
stmifin diisiiniilerini, gerekse egemen diisiiniileri yadsi-
yan; insan toplumunun ig¢inde ¢irpindigt en ivedi giic-
liiklere en genis ¢oziimleri hazir bulunduran sinifin ba-
kisacisini benimseyerek yazan; her seyin evrim gegirdigi
ant vurgulayan; soyutlama isini kolaylastirmakla birlik-
te somut kalan kisi-. Dizelge (liste) burada kapanmiyor
elbet: bulunulan yerde, ¢arpisilan topraga uydurulmus
kavga arag ve geregleriyle, bir bilgiyi baskalarina aktar-
mamin etkili bigimlerini icat eden Ggretme kaygist'.

Straub-Huillet ikilisi sorunu boylesine kestirip ata-
bilen, yiiriinecek yolu gosteren dersler vermeyi goze ala-
bilen biricik insanlardir. Cevirdikleri film, ilk kez, alkis-
lama degil, kavgaya atilma arzusu veriyor insana.

TARIH DERSLERI/LECONS D’HISTOIRE

Scnaryo, yonctim: Jean-Maric Straub vc Da-
nicle Huillet / Kaynak: Bertolt Brecht'in romansi:
B. Julius Cecasar’in Giinliik Isleri / Goriintii: Renato
Berta/ Scs:  Jeti Grigoni / Oyuncular:  Gottlried
Bold, Johan Unlerpertinger, Benedikt Zulauf /
Rcenkli Alman [ilmi (1973) / 85 dakika.

(1) Brecht'in «Sur le réalisme» adli yapiuindan.
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IKi NUMARA

One plus one

Mireille Amiel

Godard'in* yakinlarindaki suskunlugunun verdigi
su uzaklasmayla (Godard, filmin ilk dakikalarinda «gok
hastalandim» diyor) her sey daha bir agik segik gozii-
kecek.

Oncelikle, Godard'in daha ¢nceki amstirdig1 ve bu-
glin artik kor kor parmagim goziine ortada olan bir dog-
ru var: sinema, 20. yiizyihn ikinci yarisinin en ayrica-
hikh (imtiyazli) anlatim aracidir. Bildigim kadaryla,
1975’te, ne denli giizel, giiclii ve yasanan ana kok salmis
olursa olsun hig bir yapit Godard’m bu YENI filmi ka-
dar saydam bir yanki, bu kadar eksiksiz ve duru bir
acik-seciklestirme, bu kadar derin bir siyasal (ayrica fel-
sefi ve ahlaksal) bilince erme olusturamamaktadir.

Iki Numara'yla da ilerlemiyoruz heniiz, ama yakin-
da ilerleyebilecegimizi seziyoruz. Kisi, tam bir hayranhk
icersinde (hayranhk sozciigii hi¢ de abartilmis degil bu-
rada) yalmizligindan kurtuluyor, anlasildigini, tek basi-
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na aramadigini, tek basina umutsuzluga kapilmadig:m
ayrimsiyor (farkediyor). Icimizden biri —hem bizim,
hem de kendisi icin— bir seyler soylemeye, her seyi soy-
lemeye, hem de acikca sdylemeye karar vermis. Filme
daha derin bir ¢oziimlemeyle bakarsaniz, bunun ruhsal
drama soyle bir degip gecmesi, bir yerlerinde ruhgtziim-
lemesi (psikanaliz) tozlarinin bulunmasi olasidir elbet,
ama bu ilk yaklasimda bunun hi¢ de 6énemi yoktur.

Ciinkii nedir Godardin burada dedigi? Ilkin su:
«Karmagik olan nesnelerin kendisidir, kaygiysa yalin-
diwr.» Eh, cok agik-secik bir dogru bu belki, ama simdiyc
dek hic¢ kimse ¢aktirmadan insani ozgiir kilan, suclarin-
dan aritan boyle bir soz soylemeyi ve gelistirmeyi goze
alamamuistu...

Godard, iste bu yalin kaygyla, yiirck daralmasiyla
ugrasiyor. Kendi yiireginin daralmasiyla. Bizimkiyle.
(Belli bir tarihsel anda gerekli olan) olumsuzlamanin
betimleyici bi¢imlerini goktan ast1: yapiy1 bozma, yarati-
c1 kavraminin ortadan kalkmasi simdi artik etine kemi-
gine Oylesine sinmistir ki, o bu isin (hemen hemen) ilk
kuramcisi oldugundan, gosterme yontemleri soziin iger-
sinde eriyip gitmistir. Godard simdiye dek hi¢ bu denli
«dingin», soziinii demekte bu denli kararli olmamistir.

Bu dedigimiz daha filmin tanitma yazilarinda ken-
dini gosteriyor. Aslinda, tanitma yazis1 falan yok. Filmin
sonunda birkac¢ ad, ardindan da «ve daha baskalari» ya-
21 var. ki Numara'nin kuruldugu fabrika-basimevi-ki-
taphk’taki ¢alismanin tiirii konusunda 6nso6z bizlerc bil-
gi vermistir; Godard, daha basindan, miithis anlamlh bir
soylevle, bu galismayui iistlenmekte ve filmin sonuna dek,
uyanik varligiyla ona sahip ¢ikmaktadir. Bir ara, bu fil-
mi ¢ekebilmek icin paraya, calismaya, «baskalari»na ge-
reksinim duydugunu soylemekle yetiniyor. Dediklerine
inanmaya her zamankinden daha hazir oldugumuzu du-
yumsuyoruz.
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Ondan sonra, Godard durmadan konusuyor bizim-
le. Baldir-bacaktan ya da siyasetten sozediyor. Kendisi,
«ya da»y1 disarda birakarak yanitlar veriyor. Ikisinden
birden sozagiyor, ozellikle, su ugursuz 1975 yilinda bu iki
konunun i¢ ige girisinden. Ciinkii, hi¢ kuskumuz yok,
her sey koti gidiyor. Kaygi, yiirek daralmasi son decrece
yalin bir sey olmakla kalmiyor, sanirim, kaginilmaz hale
geliyor. Bunun nedenleri derin, ulusal, uluslararasi, ev-
rensel, ama katlanmak zorunda kaldigimiz sonuglari
(bizim, su varhkl ve dingin iilkede yasayanlarin katlan-
mak zorunda kaldigimiz sonuglari) evimize, giinliik yasa-
mimiza, yansiyor. Bu sonuglar, simdilik, ne yazik ki
onulmazdir, ¢iinkii filmin baskisilerinden Sandrine’in
dedigi gibi: «herifin biriyle uyusanuyorsan, her an bira-
kip gidebilirsin, ama biitiin bir toplumsal durum rzina
gegiyorsa...»

Godard, bu kaginilmaz kaygiy1 bize bir kadinin olu-
sumu igersinde anlatmayi seciyor . bu se¢menin neden-
leri lizerinde ¢ene yormayalim. Coziimleyici gercgekgilik
adim verebilecegim bir yaklasim oOneriyor bize. Ama bu
sozciikler iizerinde de anlasmamiz gerek.

Godard, fki Numara’'da alt1 kisi «ile», alt1 kisi«den»,
tic kusaktan, bir aileden sozediyor.

Ulusal sayilamalara (istatistiklere) uygun —ya da he-
men hemen uygun— ortalama aileden sozagiyor. Betim-
leyici gercgekciligi elinin tersiyle itiyor, hi¢c tanmimiyor.
Ornegin, ailenin oturdugu dairenin biitiinii (ve kent) gos-
terilmiyor. Godard'in amaci bizi ruhsal durumlar konu-
sunda aydinlatacak bir bezem (dekor) icine oturtmak
olmadigindan (Cilgin Pierrot'nun tanitimcilikla ilgili
alaylarindan iyice uzaklasmisizdir) bu yol secilmistir.
Godard filmi gevirirken, Sandrine’in bezemi —kendisi
bilse de, bilmese de—, oncelikle Sili'ydi; simdiyse Fran-
co'dur ve yalmz o degildir elbet.
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Buna karsilik, nesneler es gegilmemistir. Bir iitd,
cuval bezinden yapilmis bir onliik, iiretimi kaydirilmis
alcetler halinde goziimiiziin oniindedirler; kiiciik bir kiz
¢ocugunun viicudunu kecsfetmesine, kendi kendine so-
rular sormasina izin veren bir banyo kiivcti; insanla ma-
kine, kadinla makinc arasindaki ilintiler kadin/erkek
arasindaki ilintileri anmistirdig1 i¢in bir ¢amasir maki-
nesi.

Aynm bicimdec, cinsel etkinlik hi¢ bir zaman, kiigum-
senen seyircinin cn ilksel ve ivedi doyumu igin sere ser-
pc goziimiiziin oniine uzatilmaz.

Godard’'da cinscl yasam, on sekizle yirmi bes yas
arasindaki giizelliklerin tekelinde olan bir sey degildir.
Cocuklarin, Vanessa ile Nicolas’'nin, ana-babanin, Pierrot
ile Sandrine’in, giderek biiyiikanne ile biiylikbabanin
cinsel organlar, kiglar1 vardir ve bunlar1 kullanirlar.
Kor kor parmagim goziine ortada, insam allak bullak
eden bir dogru’dur bu: insanoglu besikten gomiite dek
ciplaktir. Ve biiyiikbabanin sorunlari, artik kimsenin ok-
samadig1 organindan gecmeye devam eder. Sandrinc
kendi kendini oksarken, scyircinin sonsuz rontgenciligi-
ne sunulan sey, butlarin arasindaki kocaman agikhk de-
gildir. Sinir bozuklugunun, yiirek daralmasinin sonuna
varmis olan Sandrine kendi kendini oksamakta ve onu
goren seyirci, goriintiiniin ¢agrisiyla (oyuncu bir yatak-
ta yatmakta, seyirciye ilkin basini gostermektedir), ken-
di kendini doyurmanin (mastiirbasyonun), dolayisiyle
cinsel etkinligin her seyden 6nce bir kafa sorunu oldu-
gunu diisinmektedir.

Devrimci bir goriis degil bu. Son derece yalin ve pek
coklar igin, agik-secik bir goriis. Zaten Godard'in niye-
ti de bize dogrulardan, Dogru’dan s6zetmekten baska bir
sey degil.

Iki Numara'dan sézagabilmek icin bir siirii felsefi
ya da kuramsal yaklasim diislenebilir. Bunlari kii¢limse-
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mek aklimin kosesinden ge¢mez. Ama bir Oncelik ge-
reksinimi duyuyorum. Igimden gelen bir tepkiyle, Go-
dard’in (bu «ilk» filminde, ilk diyorum, ¢iinkii ITki Numa-
ra’'y1 yorumlamanin en agik yollarindan biri, onda sine-
maya yepyeni bir yaklasimla yanasma istemi gormektir)
tuttugu yolun, insanlara en yalin diizeyde seslenmcnin
carcsini bulmak oldugunu saniyorum. (Bununla, filmin
herhangi bir kendiligindenlige dayandigini, 6ncelikle ba-
sit insanlara scslenidigini, ya da hep ¢ok kolay oldugunu
soylemck istemiyorum elbet).

Daha ilk seyretmede Godard’a kendi diizeyinde kar-
silik vermenin son dercce onemli olduguna, bu sincma
sanatin1 bir «konusma» sincmasi1 saymak gerektigine
inandigim igin, diisiincem iki yonden destekleniyor; hcm
ikinci seyretme, filmde scgilen uygulayimin (video bant,
iki perde) tam bu ise gore oldugunun bilincine iyice var.
mami saghyor, hem de «Téldciné» dergisine verdigi iki
demc¢ten alinan su boliimler benden yana (Nr. 202):
«Bir film iistiine yazi yazmak, gordiigiimiiz seyi birine
anlatmak, filmden edindigimiz izlenimi aktarmak, soy-
lemektir,; sinemamn, yazimun en iiziicii yam, gidip bir fil-
mi cekene, bir kitabi yazana yapitina ne koydugunu sor-
makti-. Ne bileyim ben ne koydugumu...» Biraz ilerde
dc sunlar1 okuruz: «Bu is i¢cin daha baska yazilar gere-
kir. Beni gormeye gelmemeniz, beni gorme arzusunu
duymanus olmawz, ilginizi ¢ektiyse, bu filmden baska
birine sozelme gereksinimini duymus olmaniz gere-
kirdi.»

Bu sozler, yaraticiya doniip yapitindan yeterince
uzaklasamadigini, isinin kuramsal yanini gelistirmedigi-
ni, asir1 bireyci davrandigini, bu alanda onun ardina ta-
kilacak elestirmenlerin de 6zseverlikle (narcissisme’le),
kayiricilikla, oykiinmecilikle, giderek sersemce hareket
ettiklerini soylemeye yolagabilir, nitekim daha once yol-
acmistir. Her neyse, biz tehlikeyi goze alalim.
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Godard'in gidisi, kendi payima, bana, ilerleyebilmek
icin gerekli, buyurucu, ivedi bir gidis gibi goziikiiyor.
Godard'in bana gosterdigi nesnelerde, soyledigi sozler-
de (kuramsallastirma agisindan) cagdas felsefenin her-
hangi bir derinlestirilmesini gormedim ben. Artik sunu
belirtmenin, yinclemenin zamam geldi: Godard'in anla-
ma yetenegi sczgiden, duyarlhiliktan geciyor, siirscl an-
latima dayaniyor. Ama ben filmi seyrederken, ansizin,
Giscard’dan, Sili’den, Franco’'dan, ¢cvre kirlenmesinden
(fabrika m1 kir goriiniimiiniin icersindeydi, yoksa kir
goriinimii mii fabrikanin g¢evresinde?), scrmayecilikicn
otirii (baba fabrika midir, yoksa kir goriiniimii mii, ana
kir goriiniimii miidiir, yoksa fabrika mi?) benim basima
gclenlerin, tanidigim, sevdigim, rastladigim insanlarin,
giftlerin, ¢cocuklarimin basina gelenlerin en keskin anla-
timin1 buldum karsimda.

Godard'in dcnetimli ve nesnellestirilmis edepsizligi-
nc ben, tam bir algakgoniilliiliikle, ayn1 derecede denc-
timli ve gorece bir edcpsizlikle karsihik vermeyc ¢alisi-
yorum. Godard'in soziini ettigi seylerin sizin basiniza
gclmedigini sbylcmcyin‘sakm bana. Sizin de basiniza
geldigini biliyorum ve bunu soylemeck igin sinemadan
—egoriintii bandindan (video)— yararlanmak, son dere-
ce onemli bir seydir. Boyle bir girisim insanlar1 akin
akin kosturmuyor clbet. Bu saptayici film, Paris’teki li¢
bes sinema salonunun epey zorlu gegecegini duyurdugu
tecimsel yasamini1 tamamladiktan sonra, iilkiicii bir kul-
lanimla sinema kuliiplerinde, derneklerde gosterilme-
lidir.

Godard, her zamanki gibi, bizden birka¢ adim iler-
dedir. Diisiince diizleminde, «yuvadaki» kadinin toplum
icersindeki yerini arastiran biitiin 0zel hareketlerden
¢ok daha otelere gitmistir; bigim diizleminde, goriintii
bandinin (video’nun) artik ummaya bile cesaret edcme-
digimiz sinema sanatindan yana (ona karsi degil) kulia-
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nilmasinda sasirtici bir goziipeklik gostermistir.

Godard’'in saptamasi ilk bakista umut kiric1 gozii-
kiiyorsa; harika ellerin olaganiistii uygulayim karsisinda
gorece bir giigsiizliige indirgenisini gosteren son imge in-
san1 ¢ilgina geviriyorsa, girtlagina sarilip solugunu ke-
siyorsa da, dile getirilebilenin 6tesinde, sanatginin belir-
li acikgoriisliiliigii icimizde bir yerde ugsuz bucaksiz bir
yenme umudu uyandirmaktadir. I¢gimizde bir yerde, pe-
ki nerde?

Filmin biitiini her seyin nerde olup bittigini, dola-
yisiyle verecegimiz yaniti nereye oturtmamiz gerektigi-
ni soruyor. Bu soruya herkes kendi yanitin1 getirecek.

IKI NUMARA /NUMERO DEUX.

Yonctmen: Jean-Luc Godard / Tasar:: Annc-Ma-
ric Micville ve Jean-Luc Godard / Vidco uzmant:
Gcerard Teissedre / Teknik isbirligi: Milka Assaf ve
Gerard Martin / Sonimage-Bela-SNC  yapimi / Oyun-
cular: Sandrinc Battistclla, Pierre¢ Oudry, Alexander
Rignault, Rachel Stefanopoli / Fransiz  [ilmi / 88
dakika.
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YARATICININ SOZLERI

(Jean-Luc Godard'in iki Numara adh filminin
ses kusagindan alinmistir)

Bir video salonunda, Jean-Luc Godard’in soyledikleri:

Nedir burasi, diye mi soruyorsun? bir kitaplik, (...)
bir fabrika, bir fabrika denebilir, evet, viicut bir fabri-
kadir...

Ben, isverenim, ama... gok 6zel bir isverenim, ¢iinkii
burada ayni zamanda is¢iyim. Ve ¢iinkii isci olarak yal-
niz degilim; biz burada yonetimi ele gegirdik...

Okulda oOgrendiklerimizi sonradan kullanamiyoruz,
bu da anamiz1 aglatiyor... ¢iinkii bakanlar kurulu bol-
gedeki okullarin ¢ogunu kapatti.

Isci cocuklar1 6nce okula, okuldan sonra fabrikaya
gidiyorlar, boylece ikisi bir kapiya ¢ikiyor.

(...) Sozciik oyunlari, bir bakima, tiimden yasaklan-
di; cok zorda kalirsak géz yumuyoruz, ama ancak kibar
sakalarda; dolayisiyle, ciddi olmadiklar1 soylenebiliyor.
Oysa, sbzciik oyunlari her tiirlii numaranin iistiinden ka-
yip giden seylerdir, dildir bu, dilse her seye karsin, di-
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lin elimizden aldig1 sevgidir; dolayisiyle, sozciik oyunu
sakanin iistiinden kayar, birtakim kisadcvreleri, i¢ ice
girmeleri, numaralar gosterir... karaciger hastaliklarini
iyilestirmekte kullanilir sozciik oyunlar, yoo, hayir, ¢cok
ciddidir sozciik oyunlari.

Karmasik olan nesnelerdir, kaygiysa, son derecc ya-
Iindir.

Elim, baska bir makineyi yoneten programlanmis
bir makinedir.. Belki de tersi dogrudur.

Sandrine :

Insan igsizlikten zevk almaya basladi mi, buyurgan
yonctim (fasizm) gelip tistlimiize yerlesiyor sanirim.

Iki Numara sag1 ya da solu tutan bir film dcgildir,
6nde ya da arkada kalan bir filmdir. Onde gocuklar var,
arkadaysa bakanlar kurulu.

Oyleyse, siyasal bir film daha? Hayir, siyasct degil
burada islenen. Ee, nedir 6yleyse, film dedigin ya kictan
s6z cder, ya da siyasetten! Iyi ama, neden hep ya o,
ya bu diye soruyorsun? Belki de ikisi bir arada.

Kendi kendine, hig, babanin fabrika mi yoksa kir
goriiniimi mii, ananin kir goriiniimii mii yoksa fabrika
mi1 oldugunu sordun mu? Ben bilmem.

Neden miizik ¢alalim? Inanilmaz gérmek igin mi?
Pcki, nedir inanilmaz? Inanmilmaz mi1? Goézle goriilmeyen
scy.

Vanessa :
Kimi zaman, annemle babami cici buluyorum, kimi
zamansa, kaka.
Sandrine :
Adalet, oOzgiirliiktiir.
Pierrot :
Cocugum var. Kimse bana soru sormuyor. Cocukla-

rimla sevismiyorum. Yasak. Karimla sevisiyorum. Sagol
patron.
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Pierrot Sandrine’e :

— Biliyor musun, kiyilarindan 6teye tasan irmagin
siddetinden soz edilir hep, ama kimse kalkip irmag kis-
tiran kiyilarin siddetinden s6z agmaz,

— Bana ne bundan?

— Bu bana siddeti kabul ettiriyor.

Sandrine Pierrot’ya :

— Hadi yiirii, isverenin bekliyor.

— Nasil bir insan oldugunu goriiyor musun, isvere-
nim degil bu, is arkadaslarim, isi biraktilar.

— Arada hig¢ bir ayrim gérmiiyorum.

Sandrine :

Insan bir crkckle anlasamadifi zaman, diledigi an
onu birakip gidebilir, peki ama 1rziniza gegen belli bir
durum, bir toplumsal dizgenin tiimiiyse ne halt ctmeli?
Disardan gelen bir ses :

Kadinlar, erkeklerin onlardan ne denli nefret ettik-
lerini akillarinin kosesinden gegirmezler.

Disardan gelen bir ses:

Siddctin erkcklerce baska yone saptirilmasi, kadin-
larin gozden diisiiriilmesinin temel etkenidir.
Pierrot :

Aslina bakarsan, bir fabrika bir de kir goriiniimii
yok, bir biitiin igersinde ikisi birden var.

Dogru, ¢ok gii¢ bir sey ona (Sandrine’e) yikanacak
kirli donu olup olmadigini sormak... poposunun Kkirli
olup olmadigini sormak gibi bir sey bu. Onun igin bu
¢ok daha kolay, makine gibi yapiyor o bu isi, onun igin
fabrika bu... benim iginse, ev.

Sana soyledigim biitiin «Seni seviyorumn»lar tarafin-
dan yutuluyormusum gibi bir duygu var igimde.
Sandrine :

Goriiyorsun ya, Pierrot, bu kadar1 fazla, ama yine
de yetmiyor.

247



Urettigimi, ama mallan iiretimden 6nce dagittigimi-
z1 saniyordum; soziin kisasi, bosuna iiretiyordum ve so-
nunda kim yararlaniyordu bundan ha, kim? Hayir, o de-
gil, onun arkasindaki biri, aramizdaki bir sey, calisma.

Goriiyor musun Nicolas, iki haftadir isemiyorum...
simdi artik her sey kilitlendi, karnimi gereginden fazla
doldurmak zorunda kaldim, hem de giile oynaya... (Fran-
sa’da boyle ¢cok kadin olup olmadigimi diisiiniiyorum).

Ne oyunu oynuyoruz, genelev mi? O zaman Pierrot
bana aciklar, aslinda o agiklamaz, ben anlarim; konu-
san hep odur.. daha da kétiisii, onun yerine ben soyle-
rim soylenecekleri.

Nr.1, Nr.2, bense, benim yerime 3 Numara oyna-
niyor.

Vanessa Pierrot'ya :
Oliince yine babam olacak misin?

Pierrot Vanessa'ya :
Sence, Pierrot fabrika mi yoksa kir goriiniimii mii?
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BRECHT'LE SINEMANIN SONUGCLANMAMIS,
GUC ILISKILERI

Jacques Pctat

«Sinema isleyimiyle alisveriste bulunurken, ¢amasi-
rint yikamak iizere ¢camurlu suya batiran, sonra da ¢a-
masirim mahvoldu diye aglayip sizlayan adam gibi dav-
randik.» (Sinema Ustiine, L'Arche Yaywlari, s. 165)

Brecht'in 1930’lardaki bu yargisi, sinemayla ilintilc-
ri hakkinda bir fikir veriyor bize. Gercekte Brccht, fil-
mi hi¢ bir zaman diisiincesine uygun bir anlatim araci
saymamistir. Ancak burada bir tutarsizlik yoktur, ¢linkii
Brecht'in film-dizini'nde gorebileceginiz gibi, sinema sa-
natiyla arasindaki zor ilintiler 20 yilh askin bir siireyi
kaplamaktadir.

Bir ¢ift, bunca zaman bir arada kaldig1 halde anla-
samamissa, aralarinda anlasamamanin 6tesinde bir sey
var demektir. Dolayisiyle biz, bu yanls anlaminin ote-
sinde, Brecht'le Sinema arasindaki ilintilcrin tcmelini
olusturan ve bu iliskiyi biiyiileyici kilan ¢ekme/itme'yi
kavramaya calismak zorundayiz.
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Sanat¢imin bagimsizlik hakki.

Aslin1 ararsaniz, Brecht'in sinema konusunda diu-
siindiiklerinin, onu bu «yeni aygitlar»a yaklasmaya iten
nedenlerin pek azim biliyoruz.

Ekmek parasimi ¢ikarma kaygis1 miyd: bu? Hig¢ kus-
kusuz. Nitekim, kendisi de bunu hi¢ bir zaman sakla-
mamistir: «Gegen yaz yaywmcinuz araciigiyla Ug Kurus-
luk Opera'nin sinemaya uyarlanmasit konusunda bir soz-
lesme imzaladiginuz zaman, bunu hem para kazanmak,
hem de film ¢cevirmek icin elimize gegmis bir firsat say-
dik.» Ancak, filmin ¢ekiminden sonra acgilan dava sira-
sinda, yapimcl Néro-Film'in 6nerdigi yiikliice paray: eli-
nin tersiyle itecektir.

Bu davanin basinda yarattigi olagandisi tartismanin
Brecht'e sinemayla arasindaki ilintileri derinlestirme ve
sinema lizerinde akilyiiriitmesini koktenlestirme izni
vermis olmasi diisiiniilebilir.

«Bu yeni anlatim aygitlarint kullanmarmuzi salik
verenler (...), daha bastan, kendi iiretimimiz i¢in gerek-
sindigimiz birtakim araglart kullanma olanagim elimiz-
den almaktalar; gergekten de, bu tiirlii iiretim giinden
giine simdikinin yerini alacak, yetersizlesen araglarla
derdimizi anlatmak durumunda kalacagiz demektir»
(a.g.y., s. 165). Demek ki sinemanin Brecht’in sanatsal
yonden ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi 6nemli degildir. Bu sa-
nat Oyle bir gelisme gosterecektir ki, sonunda tek bir
secenck kalacaktir: ya sinemanin dizgesine ayakuydur-
mak, ya da susmak.

Bundan sonra artik, bir kafa is¢isinin, devrimci sa-
vaserinin, sanat¢inin sinema isleyimine ya da adalete
bakisacgilarini biitiinlestirmeye ¢alisan —ki bunlarin
hepsi birdir onun igin— 06zgiin bir gidis karsisinda bu-
lundugumuz ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Breht, film
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yapmayi1 basaramayinca, agtig1 davayr bir toplumsal de-
ney haline getirmistir.

Bu deneyi 6zetlemeye, yalin semalara oturtmaya ca-
lisalim:

a) Uygulayimsal araglarla donatilmis, yeni bir sa-
nat olan sinema, c¢agdas isleyim (sanayi) karsisinda si-
ginak olmaktan ¢ikan eski iiretim bigimlerini 6liime
mahkim edccektir.

b) Bu dizgenin iirettigi film, biitiin otekiler gibi, pa-
zar yasalarina boyunegen tecimsel bir maldir.

c) Kafa iscisi ¢calisma giiclinii satmak zorundadir,
dolayisiyle sermayeci kurumlarin mal1 olan iiretim arag-
larina bagimhidir.

d) «Sanat», sonunda, tecimsel malin degerini arttir-
maya yarayan bir ara¢ haline gelmistir.

Bu c¢oziimlemenin sonunda, diyalektik olarak iki
yanh bir dilek, istek ortaya ¢ikmaktadir. Brecht bir yan-
dan sanat¢inin bagimsizligini istemekte, buysa kapitalist
somiiriiniin yadsinmasini, iiretim araclarinin kamulasti-
rilmasini gerektirmektedir. Ote yandansa, sincmaya sa-
hiden sanatsal bir islev yiiklemektedir: gercekligi, ger-
¢ck yasami ancak sanat araciligiyla yakalanip yasanabi-
lecek bir biitiinsellik icersinde betimleyip yeniden can-
landiracak «yapay bir sey» yaratmak. Kimilerinin sanat-
sal anlatim1 kapatmak istedikleri fildisi kuleyle onu alip
kendi karini arttirmakta kullanan iiretim dizgesi ara-
sinda, sanatin, kendisine devrimci bir deger kazandiran
toplumsal bir boyut kazandigini gormekteyiz.

Brecht'¢i diisiince sinemaya pek giizel uyar.
Insanin iginden, Brecht’in sinemaya en biiyiik kat-
kisinin agtig1 dava oldugunu sdylemek geliyor. O en

azindan, o giinden beri gittik¢ce daha zorlayici, kisitlayici
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hale gelen garklar biiyiik bir kesinlikle aydinliga ¢ikar-
manin onurunu tasimaktadir.

Iyilik taslayan Pabst’la, yazgici Lang’la anlasamamis
olmasi, Brecht tiyatrosuyla sinema arasmna bir daha
kalkmamacasina bir demir parmaklik ¢ektirecek kadar
agik-segiktir,

Ancak, elimizdeki kanitlarin hi¢ biri Brecht’le sine-
ma arasindaki ilintiyi dogrulamaya yetmez: Losey’in*
ben Brecht’ten esinlendim deyisi de; Bernard Dort’un,
1960’ta «Cahiers du Cinémanrda (s. 114) «Brecht’ci anlati-
ma ornek sayilacak film» diye niteledigi Chaplin’in Bay
Verdoux’suyla ilgili harika ¢oziimlemesi de; yine ayni
yazida gelistirilen, Brecht'in dizgesinin anlatim yollar:
agisindan sinemaya indirgenemesc bile (geri c¢ckilme,
uzaktan bakma ctkisi), «insanin zamaniyla, yeriyle, Ta-
rik'le kurdugu somut, gergek ilintilere yeni bir gozle ba-
kisi»ndan otiirii sinema sanatina kusursuz uydugu oner-
mesi de yeterli kamit degildir. Olsa olsa, Louis Marco-
relles’le* birlikte, «bu yeni yaraticilarin (Truffaut’nun*,
Godard'in giderek Alain Resnais'nin*), gozii yukarda ki-
siler olduklari halde, ¢aginmiz tiyatrosuna yapilniis en
biiyiik katkiyi boylesine az bilmelerine» sasabiliriz. S6z
konusu yazi, Truffaut’'nun Dért Yiiz Darbe’yi cevirdigi,
ama Godard’in heniiz Cilgin Pierrot’yu da, Neseli Bilgi'yi
de, fki Numara'yr da gergeklestirmedigi giinlerde yazil-
mistir.

Brecht'in kavramadigi.

Nedir cagimiz tiyatrosunda yapilan biiyiikk devrim?
Eski Yunanhlarin bize biraktiklar1 gosteri anlayisinin,
yani oyuncular sahneye cikip seyircinin dikkatini belli
bir odak noktasinda toplamaya ve tiyatroda olduklarini
biiylilii bir bi¢cimde unutturmaya basladiklar1 giinden
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beri siiriip gelen tiyatro anlayisinin tepe taklak edilmesi.
Dolayisiyle, seyirci-gosteri ilintilerini sorun konusu eden
bu istem salt tiyatronun sinrlari icersinde kalmamakta,
tiirlii sanat bicimlerinde, Bati1 uygarhiginin en onemli
yanlarindan birini ilgilendirmektedir.

Nitekim resim, miizik ve Brecht’ten bu yana tiyat-
ro, soz konusu sanatlarin kendi kendilerini irdelcmele-
rine yolagan yeni bir bakis agisim1 aliciya zorla benim-
setmislerdir. Bile bile kendi sinirlarinin disina tasan bu
sanatlar, bizi, sanatla ilintimizi yeniden diislinmcye c¢a-
girmaktadirlar.

Ve iste sinema sanatinda heniiz boyle bir irdeleme-
maktayiz. Ama bu basvurma bosa gitmis, ya da hig¢ dec-
nin yapilmadigin1 gordiigiimiiz i¢cin doniip Brecht’c bak-
gilsc, dolaysiz etkilenme gibi ¢ok yalin bir bicimdc ya-
pilmstir.

Buna pek ¢ok sey karsi ¢ikmistir.

Herkesten 0ncce, sinemasal yaratisi uygulayimsal agi-
dan bilmedigi icin, Brecht’in kendisi. Belki de, filmi, se-
naryoya tek basina anlam kazandiran 6zerk bir dil ola-
rak yakalayamamisti. Tiyatro yapitinin hop diye sinema-
ya uygulanabilecegi konusunda tatli bir diis vard: kafa-
sinda. Oysa sinemada uyarlama yoktur, olsa olsa geviri
vardir; buysa, cagdas dilbilimin de gosterdigi gibi, ash-
na uygun degildir.

Ote yandan sinema, biitiin 6biir gosteri sanatlarin-
dan c¢ok daha fazla Edgar Morin’in* deyimiyle soylersek,
bir bosluk yaratma makinesidir... Her seyirciyi gozii
acik uyuyan, ancak filmdeki kisilerle 6zdesleserek yasa-
yan bireyler haline getiren bir makine. Goriiniise gore,
iste bu, gosteri-seyirci ilintisini irdeleme isini en ciddi
tehlikeyle karsi karsiya getiren kayahktir. Brecht’se sun-
lar1 yazmaktadir: «Sinema, Aristo’cu olmayan bir dram
sanatimin (yani bir dzdeslesme, Oykiinme goriingiisiine
dayanmayan dram sanatimin) ilkelerini biitiiniiyle be-
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nimseyebilir» (a.g.y., s. 181). Ama bu, film Oykiisiiniin
yepyeni bir bicimde yazilmasim1 gerektirir; Brecht oyu-
na ve oyuncunun onceligine fazla dikkat ettigi i¢in, si-
nemaya bu yeniligi getirmekte en az yetenekli kisiler-
dendi.

Son olarak, Brecht bir tiyatro adamiydi ve dolayi-
siyle tiyatro ile sincma arasindaki uyusmazhiginin agir
kalitin1 sirtinda tasimak zorunda kaldi. Sincma, Birin-
ci Diinya Savasr’'ndan az once, bir sanat olmaya kalkis-
t1g1 giin, bas diilsmani sayarak tiyatroya sirtini donmiis-
tiir. Ve Ozerk bir sanat haline gelebilmek, kendini anla-
tim dilini bulabilmek i¢in miizikten esinlenmeyi ycgler-
ken akillilik etmistir; kendi anlatim diliyse, ¢cogu kez,
tiyatroya tam anlamiyla aykir1 diismiistiir.

Bertolt Brecht'den Jean-Luc Godard’a.

1975: Brecht oOlmiistiir. Sinema ergin bir sanattir.
Marcorelles’in soziinii ettigimiz yazisinin iistiinden on
bes yil gegmistir.

1975: Paris perdelerinde iki film gosterilmeye bas-
lanmistir - hala gosteriliyorlar mi1 acaba? Brecht, demek
ki hi¢ de haksiz degildi. Bu iki film, Brecht’in tiyatroda
gosterdigi yolun sinema igin de verimli olacagini gos-
terir gibidir. Bunlar, J. M. Straub’un Tarih Dersleri
(1972) ile J. L. Godard'in iki Numara’'sidir (1975).

Cok temel bir istemin, seyirciyle film arasinda ye-
ni ilintiler kurma, filme tiiketim iiriinlerininkinden ay-
r1 bir islev kazandirma isteminin disinda, bu iki filmin
ortak yani pek azdir.

Straub, Brecht'in tamamlanmamis bir romanini,
Bay Julius Caesar'in [sleri'ni sinemaya uyarlamistir. Bu-
nu, acik secik bir Brecht'cilikle yapmistir. Kipirdama-
yan bir aliciyla saptanan uzun mu uzun ¢ekimler (plan-
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lar) oyunculara, agizlarindan ¢ikan sozlerin, seyirci ta-
rafindan, belli bir sinifi temsil eden insanla Tarih ara-
sindaki ilintinin iiriinii olduklarinin yakalanmasina izin
verecek kadar yabancilastirmasi olanagini saglamakta-
dir. Filmdeki kisilerin giysileri, Roma’daki uzun kaydir-
ma ¢ekimler (traveling’ler) seyircinin gosteriden uzaklas-
masin1 kolaylastirmaktadir.

Bu ol¢ii icersinde film, seyirciyi beyaz perdenin bas-
kisindan kurtarma ve Romali-cagdas insan-seyirci iiglii-
sii arasinda filmin s6ziine tarihsel ve toplumsal bir bo-
yut kazandiran, ozgiin bir ilinti yaratma yolunda giri-
silmis ilgin¢ bir denemedir.

Ancak, bizce film, sinemadan ¢ok tiyatrodan gclen
ogelere dayanmaktadir.

Godard’in filmiyse, tam tersine, bir anlamda daha
az Brecht'ci, giderek Ogretisel agiddan —mutlak ve umut-
suz oznelligiyle— yiizde yiiz z1dd1 olsa da, seyircilerin ge-
nellikle beyaz perde ile kurduklar: ilintileri kokiinden
degistirmeyi basarmaktadir. Bunu, alabildigine sinema-
sal, derinlemesine yeni bir dille becermektcdir.

Iki numara :
Sinema tarihinin ilk Euclides'¢i
olmayan filmi

Godard, 1962'de sunlar1 yaziyordu:

«Sinema’nin bugiin, Bertolt Brech!'in su diisiincesi-
ni her zamankinden daha ¢ok bir davranis kurali olarak
benimsemesi gerektigini unutmamak gerekir: gercekgi-
lik, gercek seylerin nasil oldugu degil, seylerin gergekte
nasil oldugudur.»

Filmin «masali» —bir ailenin giinliik yasami— bey-
lik yolla anlatilsaydi, bize dogru, gercek seyleri gosterir-
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di. Godard’sa bunu degil, tam tersine, birtakim seyleri
bize gercekten gostermek istiyordu: onlarin hem tani-
digimiz hem tanimadigimiz, hem bize yakin hem de ya-
banc1 seyler oldugunu...

Bunu, bilinen birtakim yollardan saglamaktadir:
seslerle kisiler ya da ciimlelerin anlami arasinda belli
bir uyumsuzluk yaratarak, filmi yaz kartonlariyla gesit-
li tablolara ayirarak, bas kadin oyuncunun vurgulama-
si1 kullanarak.

Ama ozellikle degisik boyutlarda beyaz perdclerin
birbirini izleyisiyle, kimi zaman bir arada ¢ikisiyla film
belli bir ritm, soluk alip-verme kazanmakta, bu da, fil-
min asil «6ykiisii», bir kaygi, bir sikint1 haline gelmek-
tedir; bu «0ykii», bu kaygi bize zorla benimsctilmeinek-
te, tam bir acgikgoriisliiliikle, onu kendi igimizde bul-
maltayiz.

O cesitli, sayisiz giiriiltiiler, sahneler kendimizden
gecmemizi, dolaysiz aktarmanin yanilsamasina, ya da zi-
hinde uydurulmus filmin biiyiisiine kapilip gitmemizi
onlemektedir. Godard, her seferinde filmi s1p diye kes-
mekte, bizi kendimize gelmeye, filmdekinden hem miit-
his ayri, hem de insana ac1 verecek derecede benzer ken-
di yasamlarimizin goriintiisiine donmeye ¢agirmaktadir.

Jean-Luc Godard, 1957 Ocak’inda, «Cahiers du Ci-
némarda soyle yaziyordu: «Bir oykii, bir masal, bir se-
riiven anlatmak istiyorsak, ¢ogu kez, ti¢lii beyaz perdeyi
tek bir perde gibi, baska bir deyisle cinémascope perde
gibi kabul etmek zorunda kaliriz, ciinkii tersi kanitlana-
na dek, sinea Euclides’¢i* kalacaktir.»

Oysa, burada Brecht/Sinema kosutlar:1 (paralelleri)
kavusmaktadir!

Oyleyse, ki Numara'y: sinema tarihinin ilk Eucli-
des’¢i olmayan filmlerinden biri diye nitelendirelim.
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OYUNCULARIN YOLCULUGU

Max Tessier

‘Ovuncularin Yolculugy’ ile, yalmzca Tarih sahneye
gelmekle kalmiyor, onu ‘isgal ediyor,” boylece daha once
orada bulunan Tiyatro’nun yerini almis oluyor. Theo An-
gelopoulos*, iyi bir marksist olarak boyle istemis, yapti-
g1 4 saate yakin siiren film, tam tersine tiyatronun ve
sinemanin, anekdot’'un (ayrintimin) Tarih’in yerini aldi-
g1, Tarih’i basamak olarak kullandigi o bilinen ‘uzun
film'lerden, ‘listiin-yapim’lardan boylece ayrilhiyor, onla-
rin istenerek, bilingle yapilmis bir karsiti, karsi-tez'i
oluyor.

Bir kez daha, ama bilingli olarak, o denli harcan-
mis olan «Brecht'¢i» deyimini kullanmak gerekecek,
«Oyuncularin Yolculugu»nu anlatmak igin.. Ciinki, iste,
Brecht'in kuramlarinin, tipki kendi tiyatrosunda uygu-
landig1 gibi uygulanmis, 6rnek alinacak seyrek kullanim-
larindan biri... Filmde uygulanmis olan ¢alisma, kusku-
suz gesitli diizeylerde gelisiyor ve bunlar sonucun toptan
‘kusursuzlugu’'nda Oylesine birbirlerine karisiyorlar ki,
bu cabalar: tanimlamak hem ¢ok kolay, hem de ¢ok zor
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hale geliyor. Kaln ¢izgilerle bunlarin ii¢iinii aywralim:
tarihsel, siyasal ve giizelduyusal (cstetik) diizeyler.. Bun-
lara kuskusuz, filmin tecmelini olusturan tiyatro boyutu
da cklencbilir. Filmden istengli bicimde ¢ikarilmis olan
ve [ilmin ana bildirisini kaydirabilecck olan ogeler ise,
her tiirli ruhbilimsel ve ‘duygusal’ 6gclerdir. Seyircinin
sahip oldugu varsayilan (siyasal) bilince (zckadya) ve he-
men yalmzca ona seslenen teorem’in ariligim bozmaya
gelccek hig¢ bir heyecan yok... Ve iste filmin asil giicii de
burada: yalmizca bir sahneleme (sinemalastirma) c¢aba-
siyla, cagdas Yunanistan'in tarihsel/siyasal vcrilerinin
gorscl ve isitsel ‘temsili’ ile, 4 saat boyu, bu verilerden
cn habersiz scyirciyi bile perdeyc baglamayi basar-
makta...

Angclopoulos Tarih’'in ‘katalizor’ii olarak, «Coban
Kiz1 Golfo» adl ‘geleneksel’ bir repertuar piyesini oyna-
mak iizerc koyden koye, kentten kcnte dolasan gezgin-
ci bir oyuncu toplulugunu se¢mis. Bu topluluk, burju-
vazi ve iktidarin hosgordiigii, giderek yiireklendirdigi,
siyaset-dis1 folklorik bir kiiltiiriin yayiciligimi yiiklenmis.
Oysa, film boyunca, sahnedeki temsiller, dis olaylar ta-
rafindan durdurulacaktir: diisman bombardimani, kur-
suna dizmcler, cinayetler, polisin ise karismasi, vs... Bu,
belirli bir tarihsel dénemin, 1939/1952 arasinin yansima-
sidir. Angelopoulos’a gore, bu donem, bir diktatorliik-
ten digerine gidisi kapsar: biri kabullenilmis bir dikta-
torliik, digeri isc bir ‘kurtulus’ gibi gelen, ‘o komiinist
haydutlar’a kars1 kazanilmis bir zafer gibi gelen bir dik-
tatorliiktiir. Bu ikisi arasinda, neler yoktur! Italyan sal-
diris1 (28 Ekim 1940), Alman isgali (6 Nisan 1941), Yu-
nanistan’in nazilerce isgali, Ulusal Kurtulus Cephesi'nin
kurulusu (buna o6zellikle komiinist Ogeler katilmislar-
dir), kurtulus, ‘Kanli Pazar’ (3 Aralik 1944), ingiliz gene-
rali Scolby’'nin gelisi, Varkiza anlasmasi (12 Subat 1945),
sonra da uzun bir ig-savas (1946/1949): bu, Amerikali-
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lar’dan yardim goren sagin yengisi, Maresal Papagos’un
secilmesi (16 Kasim 1952) ve ‘Elen birlesmesi’ ile sona
crer. Angelopoulos, ayrica bir ‘mitolojik’ boyut da katar
filme: adlar1 Elektra, Oreste, Pilad olan topluluk iiyelc-
rinin arasindaki iliskiler, ‘Atrid’ler mitosu’'nun Oykiile-
riyle benzesir. Ancak, yiizyillardir soyut bigimde verilen
bu klasik ‘mitoloji’ de, Tarih tarafindan kusatilmistir:
‘siyasal simya’ (biiyii) turu, boylecec tamamlanir.

Cok onemli olmakla birlikte, yalmzca bir tarihsel/
siyasal okunus, filmin tiim diyalektik zenginligini vermc-
ye yetmez. Film, zaman ve mekén listiinde arastirmasiy-
la etkili olmakta, ‘olay yaratmakta’dir diger yandan... So-
mut bir gercegi soyut bigcimde anlatan yapisiyla film
olaylara kesin bir anlam verir (yiikler). Bu olaylar, ‘ger-
cekci’ bigcimde gosterilmez, temsil edilmezler, toplulu-
gun iiyeleri veya Tarih’in tanmigi/oyuncusu olan diger
kisiler araciligiyla anistirilirlar, bazen de, eski Yunan
trajedisindeki koronun islevini yiiklenen kisiler (oyuncu-
lar) tarafindan sozle nakledilirler. Bu agidan, yonctme-
nin goriintlii ve ses ¢alismas: tlimiiyle olaganiistiidiir.
Hem gecmisin canlandirilmasinin sorunlarini, hem dc
genellikle basar1 derecesi tartisilacak ‘geriyc-doniis’ler-
le verilen zamanin gegisi sorununu ¢oziimlemistir. Ma-
demoiselle Julie’de! oldugu gibi (ancak bu kez yalnizca
ruhbilimsel diizeyde olmaksizin), ayn1 plan icin de za-
man degisimlerine tanik oluruz. Bu degisimler, bazen,
ayni sokakta bir kamcra kaydirmasi ile yarattig ileri-ge-
ri gidisle olur. Boylece bir ¢irpida 1952’den 1941’e gegcriz,
yani Papagos’'un secim kampanyasindan nazi isgalinc...
Ayn tiir bir isgalin iki degisik yiizii, sasirtic1 bir kestir-
meyle ¢akismis olur. Bazen de, ayni insanlardan olusan
bir topluluk, bir sokagi ve zamanin akisim1 aynt zaman-
da katederler (‘yasalar koyduklarr’ bir balodan ¢ikan fa-

(1) Isvecli yonetmen AM Sjéberg'in 1951 yapinm filmi.
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sist toplulugu, ulusalc tiirkiiler soylerek sokaga ¢ikar,
zamanin 6 yilim1 gecerek kendilerini bir Papagos’a des-
tek toplantisinda bulurlar: Angelopoulos’a gore dogaldir
bu, ciinkii bunlar ‘aym insanlardir’). En iddiali ¢agdas
sincmacida bile, varlig1 boylesine dogrulanmis, Tarih’in
agiklayicis1 haline getirilmis bir plan/sekans cgemenli-
gine zor rastlanir. Bu konuda tek aklima gelen, bu fil-
min biraz da Japon karsiligl olan Nagisa Oshima’'nin*
‘Toren’ (La Ccremonie)! isimli yapitidir. Su ayrimla ki,
Oshima, Japonya’'nin 25 yillik tarihinin ‘katalizorii’ ola-
rak Aile'yi kullaniyordu ve Oshima’nin gergek bir mark-
sist oldugunu soylemck de zordur. André Techindé’'nin
‘Souvenis d'en France'y?, biitiinlenmemis, daha asagida
bir diizecyde kalmis gibi goriiniiyor bana: bu filmdc faz-
lasiyla ‘parizyen’ bir yukardan bakis, gercek siyasal bil-
dirinin ycrini almistir.

Angelopoulos’un filminde en sasirtici olan, ¢ok zor
bir ¢caba pahasina, iilkiisel (ideal) bir yavashktaki bir
tcmpo’yu yakalamis olmasidir. 4 yillik bu seriiven igin-
de, tarihsel olaylar hizla birbirini izler, neredeysc kosus-
turur oysa. Her plan (demek ki uygulamada her sekans),
biitiiniin yapisina eklenen bir tas gibi yerini bulur. Gergi
daha ‘carpict’ olan bazi1 boliimler digerlerinden ayrilir:
Italyan askerinin cinsel asagilanmasi, kumsalda Ingiliz
askerleriyle kurulan gegici ‘kardeslik’, yalmizca iskogyal
bir gaydacinin gectigi 1ss1z ‘Kanli Pazar’ meydani, iki
partinin popiiler havalarla birbiriyle ¢atistig1 bir siyasal
alan haline gelen eglence gecesi, deniz kiyisinda Ameri-
kal ile diigiin yemegi, vs. Bu boliimler, gerek sinemalas-
tirmadaki kusursuzluk, gerekse icerdikleri siyasal an-
lamla ve gerekse giilmecenin ise karismasiyla yaratilan
ek bir ‘uzaklik’la dikkati geker. Ancak sonugcta, hig bir bo-

(1) Japon Nagisa Oshima'nin 1971 yapim filmi.
(2) Fransiz yonetmeni Techine'nin 1975 yapim filmi (C. N.).
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liim digerlerinden ayrilamaz ve hepsi benzer bir hareket-
le birbirine baglanmistir. Bu, suya atilan bir tasin yarat-
tig1 diizenli dalgalarin, bir egretilemeyle (istiare) Ta-
rih’'in zaman icindeki hareketine doniismesine benze-
mektedir.

OYUNCULARIN YOLCULUGU /O THIASSOS

Yonctim ve scnaryo: Théo Angelopoulos / Go-
rinti: G. Arvanitis / Ses: T. Arvanitis / Mizik: L.
Kilaidonis / Dagitim: Intcrnational Thanos Films /
Oyuncular: Eva Kotamanidou, Alicc Gcorgouli, Str.
Pachis, Maria Vassiliou, Bag. Kazan / Renkli, 221
dakika.
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ISIMLER SOZLUGU

Louis Althusser: 1918 dogumlu Fransiz filozofu. 1948’den

beri Fransiz Komiinist Partisi iiyesi. Kruscef’in 20.
kongresinden sonra ortaya ¢ikan akimlara karsi
agtig1 kuramsal savasla iin yapti. Hegel diyalektigi-
nin oldugu gibi kalip kullanilmasinin, bazen idea-
lizmin bir Troya ati1 gibi Marksizme sizmasina nc-
den oldugunu ileri siirdii. Yapisalci (striiktiiralist)
diisiincenin 6nciilerinden olmasi, diisiincesine kar-
s1 olanlarca bir elestiri konusu yapildi. Halen 0g-
retim iiyesi ve ‘Teori’ dizisinin yoneticisi olarak,
Marksist diislince i¢inde ¢ok saygin, ama tartisma-
I1 bir yerde bulunuyor.

Barthelemy Améngual: Fransiz sinema yazari, arastir-

macisi. Yazilarim1 1950°lerden beri gesitli sinema
dergilerinde yayimlamaktadir.

Lindsay Anderson: 1923 dogumlu Ingiliz sinemacisi.
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Elestirmen, kuramci ve yonetmen olan Anderson,
1957'den itibaren ‘Free Cinema | Ozgiir Sinema’ ey-
leminin baslica 6nderi oldu. Grierson'un belgesel
ekoliinii siirdiirdii. 1963’de ‘Sporcunun Yasamt’ ile
konulu filme gegti. Bunun ve arkasindan ‘Eger-if’
isimli filminin kazandig: biiyiik basariyla cagin si-
nema ustalar1 arasinda sayilmaya baslandi.



Théo Angelopoulos: Yunanl film yonetmeni. «36 Giin-
leri» filmiyle kazandig1 basariy1 «Oyuncularin Yol-
culugur ile siirdiirdii. Yunanistan tarihinin 1939'-
dan 1952’ye, 15 yillik bir siire igindeki gelisimini,
gezginci bir tiyatro grubunun seriivenleri aracili-
giyla ve Brecht’¢i bir tutumla vermeye ¢alisan bu
film, Fransa’da bir¢ok sinema dergisi tarafindan
1975 yilinin en iyi filmi segildi. Film aym ilgiyi In-
giltere’de ve katildig1 bazi uluslararas: senliklerde
de topladi.

Francis Bacon: 1560 - 1626 arasinda yasamis Ingiliz dev-
let adam ve felsefecisi. Yontem-bilimin (methodo-
logic) kurucusu, bilimle fclsefenin iliskilerini ince-
leyen ve bunun disinda kalan bir mctafizigin bos-
lugunu ilk kez ileri siirenlerden. Tiimdengelimci
mantigin yerine, dencysel, tlimevarimci mantigl
onermis, skolastik diisiinceyi yikmakta etkili ol-
mus, gorgiiciiliigiin (empirisme) ve yeni ¢ag poziti-
vizminin babasi sayilmistir. Bacon, ¢aginda ¢ok et-
kili olmus, Voltairc araciligiyla ¢cagin Fransiz ya-
zarlar1 ve Ansiklopediciler iistiinde de ctki kura-
bilmistir.

Roland Barthes: Fransa’da yapisalcl akimin gelismesiy-
lc ortaya ¢cikmis bir yazar/diisiiniir. Edcbiyat, dil-
bilim, semiyoloji ile ilgili denemelerle iin yapt:.

. Tam anlamiyla Marksizm’e baglanmadan, olabildi-
gince radikallesen bir tiir Bat1 tipi aydinin tem-
silcisidir. Kapitalist toplumun burjuva ve ozellik-
le kiiciik burjuva Ogretilerini (ideolojilcrini) eles-
tirmesiyle de lin yapmistir.

Walter Benjamin: 1892 dogumlu Yahudi kokenli Alman
elestirmeni. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, 6zel-
likle Baudelaire ve Proust iistiine elestirileriyle ta-
nindi. 1920’lerin sonunda Bertolt Brecht’le tanisti
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ve onun edebiyattaki savunucularindan biri oldu.
Nazilcrin iktidara gelisinden sonra Fransa’ya gecti.
1940’da Ispanya'’ya gelmek isterken Nazi'lerin eline
gececegini anlayarak intihar etti. Brecht’le arka-
dashgi ¢ok sonralar1 aydinliga ¢ikmis, bu konuda-
ki yazilar1 ancak 1966'dan sonra yayimlanabilmis-
tir. Brecht gibi ¢agcil sanata toptanci bir anlayis-
la yaklasmamasi, her tiirlii yenilikten yararlanmak
istemesi dikkati ¢cker. Bu agidan Brecht/Benja-
min ikilisi, 20. ylizyilin dcneysel sanatina ve sosya-
list gergekeiligine karsi 19. yiizyilin elestirel ger-
cekligini savunan Lukacs vve Goldmann ikilisinin
tam karsisinda yer almislardir denebilir.

Ingmar Bergman: 1918 dogumlu Isvegli yonetmen. Gii-
niimiiz Isve¢ sinemasmmin en taninmis temsilcisi,
cagdas sinemanin da cn onemli ustalarindan sa-
yihiyor. Filmlerinde metafizik bir hava agir basar.
Kadin - erkek birlikteliginin zorlugu, kadinin c¢ag-
cil toplumlardaki yalnizligi, Tanr1 ve $Seytan diislin-
cesi, oliim ve yaslihk baslica tema'laridir.

Henri Bergson: (1859 -1941). Fransiz diisiiniirii. Sezgiye
verdigi onem dolayisiyle yontemine ‘sezgicilik’ (in-
tuitionisme) adi da verilir. Bilimsel detcrminizm'’e
kars1 ¢ikmis, gerek-disiciliga (irrationalisme) daya-
Ii bir sistem gelistirmistir. Goriisleri Bergson'u
cok tartisilir, ama yiizyil baslarinin en etkili ve en
¢ck okunan yazar-diisiiniirlerinden biri haline ge-
tirmistir. En inlii yapit1 olan ‘Yaratici Evrim’de
evrimi siirekli bir ‘yasamsal atilim” (élan vital) ey-
lemi biciminde agiklamistir. Sezginin elde ettigi cn
dogru gercekligi, ‘saf siire’ (durée pure) kavramiy-
la tanimlar.

Ambrose Bierce: (1842-1914) Amerikali gazeteci, yazar,
giilmece ustasi. Oliim ve korku temalarina dayali
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kisa, alayci Oykiileriyle, gazetedeki siitununda ya-
lanc1 politikacilara, her tiirlii yolsuzluga, riisvete,
yobazliga kars1 yazdigr yazilarla tanindi.

Maurice Blanchot: 1907 dogumlu Fransiz yazari. Fizyo-
lojik hayatla fiziksel hayat arasinda bir siireklilik
aradi. Elestirmen olarak da onemli ¢alismalari ol-
mustur.

Peter Bogdanovich: 1939 dogumlu Amerikan yonetmeni.
1968’de ‘Targets’ filmiyle sinemaya basladi. Ilk
filmlerinde verdigi umutlar1 son filmlerinde pek
siirdiiremedi. Sinemanin ge¢misini ¢cok iyi bilmesi,
ustalar1 iyice incelemis olmasi, filmlerinde zaman
zaman Hitchcock, Hawks, Wyler, Wilder ctkileri-
nin belirginlesmesine yol aciyor.

Pieter Brueghel: (1525 -1569) 16. ylizyilin en biiyiik Hol-
landah ressamlarindan biri. Insan zayifliklarini,
¢ilginhigr anlatmada gosterdigi basarinin yanisire
koylii yasamim ve doga goriiniimlerini de ayni giig-
te duyurdu.

Dimitri Buchovetski: (1895 -1925) Rus yénctmeni. Unii-
ni, 1920’lerde Almanya’da gevirdigi tarihsel iistiin-
yapimlarla sagladi.

Alberto Cavalcanti: 1897 dogumlu Brezilya kokenli si-
nemacil. 1925 -30'larda Fransiz ‘avant - garde’ sinc-
masina, 1935-45'Icrde Ingiliz belge-filmciligine ve
daha sonralari, 1950’lerde Brezilya sinemasinin yc-
niden dogusuna biiyiik katkilar1 oldu. 1923'ten
1960’larin basina dek c¢alistigl sinemada, 1926'da
yaptig1 oncii film ‘Rien que des hecures’, 1956’da
Brecht’ten uyarladigl ve Brecht'in de begenisini
kazanan ‘Puntila Aga ve Usag1 Matti’, en onemli 2
filmi olarak amimsanabilir.

Charlie Chaplin: Yasayan en biiyiik sinema ustasi. 1889
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dogumlu Chaplin, sinemaya getirdigi ‘Sarlo’ tipiy-
le, her cag ve donem igin gegerli bir insan kisiligi,
keskin ve aci giilmecesini yitirmeyen bir toplumsal
elestiri yaratmayi basardi Delluc’'un Moliere’e, Elie
Faure'un ise Shakespeare’e benzettigi Chaplin, 10
yildir sinemadan tiimiiyle uzak olmasina karsin,
eski filmleriyle hala cn ¢ok sozii edilen sinema sa-
nat¢ilarindan biri olma niteligini siirdiiriiyor.

Chardin (Jean - Baptiste - Siméon): 1699 - 1779 arasi ya-

samis Fransiz ressami. Basit, yalin konulari, giin-
delik yasami, ev i¢i gorintiilerini resimleriyle yan-
sitmistir.

Denis Diderot: Fransiz [ilozofu (1713 -1784) ‘Aydinlik

yiizyil'nin bu iinlii ismi, 6zellikle Ansiklopedi’si ile
cagini etkiledi. Diger eserleri, 22 cilt tutmasina
karsin, ona felsefe tarihinde biiyiik bir yer vermez.
Maddeciligi, Tanritanimazhgi, doga/toplum zithg-
na olan inanci ve doga'nin yerine bilimi gcgirme
diisiincesi bellibashi 6zellikleridir. Sanat anlayisi
ve sanatin her tiirii iistiine yaptig: elestiriler de,
diisiiniir yan1 kadar onemlidir.

Bernhard Diebold: (1886 - 1945) Isvegli oyun yazar1 ve

elcstirmeni.

William Dieterle: (1893 -1975) Alman yonetmeni. Unlii

John

266

Alman tiyatro adami Max Reinhardt’in ogrencisiy-
di, sessiz f[ilm doneminde Almanya’da oyuncu ola-
rak isim yapti, 1930’lardan sonra Hollywood’a geg-
ti. 40’lara dck, genis boyutlu konulara, tarihscl
fresklere, biyograflilere dayanan basarili bir mes-
lek yasamini siirdiirdii. Sonralari ise Hollywood'un
kaliplarina uyan siradan bir yonetmen oldu ¢ikti.

Dos Pasos: (1896 -1947) Amerikan romancisi. Ja-
mes Joyce, Wirginia Woolf gibi romancilar ornegi
‘bilin¢g akimr'n1 benimsemis, ancak digerlerindeki



ictenligi kendi teknigine kazandiramadig i¢in, us-
lubu asir1 kurgusal kalmistir. Amerikan toplumu-
nun genel bir goriiniimiinii vermeye ¢alisan eserle-
rinde solcu bir tavir vardir, ancak son yillarinda
Dos Pasos, solculugu kesinlikle yadsimistir.

Alexandre Dovgenko: (1894 -1956) Rus devrim sinemasi-
nin, Eisenstein ve Pudovkin’le birlikte 3 biiyiik is-
minden biri. Sinema tarihinin gordiigi en biiyiik
epik ozanlardan biri olan Dovgenko, sevgi, 6liim,
toprak, yasama kavgasi gibi degismez insancil tc-
ma'lari, ana yurdu olan Ukrayna'yr ve koyliilerini
perdeye getiren destanlar halinde sinemalastirdi.
Oliinceye dek, sinemanin Rus devrimine en giizel
armaganlarin1 veren bir biiyiik sanat¢i olarak ca-
listi.

Alfred Doblin: (1878 - 1957). Alman romancisi. Alman -
savurumcu (ekspresyonist) okulunun en yctenekli
yazan sayilir. Uslubu degiskenlikler gosterir, an-
cak iki ana ozelligi, kendi yokolusuna dogru giden
bir uygarhigi uyarma cabasi, ve 1stirap ¢eken in-
sanlik i¢cin neredeyle dinsel bir itisle bir kurtulus
arama egilimi olarak agiklanabilir. 1933 -45 arasi
Fransa ve Amerika’da siirgiinde yasamistir.

Carl Dreyer: (1889 - 1968) Danimarkali sinemaci. 1920’ler-
de baslayan sinema cabalarinda, her zaman olaga-
niistii bir plastik anlayis1 egemendir. Daha sonra-
lar1 gercekgi bir nitelik alan sanatinda, o6zellikle
insan yiiziiniin en kiigiik ayrintilarina dek incelen-
mesi dikkati ¢cker. Biiyiiciiliik (‘Ofke Giinii’, ‘Vam-
pir’) ve mistik duygularla ('S6z’ / Ordet) ilgilen-
mis, ‘Jcanne d’Arc’in Tutkusu’ ile sinema tarihinin
en giizel 10 filmi arasinda her zaman sayilan bas-
yapitinl vermistir. Sinema yasami, 1964’deki ‘Gert-
rude’ filmiyle sona erer.
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Slatan Dudow: (1903 - 1963). Bulgar kokenli Alman sine-
macisl. Avant-garde denemelerle sinemaya basladi,
‘Kuhle Wampe’de Brecht’le gergeklestirdigi isbirli-
ginden sonra Almanya’dan siiriildii. Savas sonra-
sinda da, Dogu Almanya'da 6zellikle fasizme, nazi-
lige kars:1 cikan bazi filmlerle ilgi ¢ekti.

Sergey Eisenstein: (1898 - 1948). Gelmis ge¢mis en biiyiik
sinemacilarindan biri olan, ¢cok gcnis bir kiiltiire
sahip, sinemanin hem uygulamasiyla, hem de ku-
ramiyla ilgilenmis iinlii Rus sinemacisi. Sinemada
kurgunun en onemli uygulayicilarindan biri olmus,
sinemaya kendine 6zgii devrimci bir heyecan, kit-
lelerin hareketini, devrimci bir islev goren gorscl
ve simgesel Ogelerin kullanimini getirmistir. ‘Po-
temkin Zirhlist’ gibi hala sinemateklerin bas
filmlerinden biri olan 6nemli yapitinin yanisira,
«Grev», «Eski ve Yeni», «Aleksander Nevsky»,
«Korkung Ivan» gibi filmleri de ¢ok 6ncmlidir.
Einsenstein, Rus devriminin en énemli sincmacisi
olmus, halad tartisilan ve sinemayi hala etkileyen
onemli kuramsal yazilar yazmistir. Ismi, sosyalist
sinema anlayisiyla, ve devrimci sinema kavramiy-
la 6zdcslesmistir.

Hanns Eisler: (1898 -1962) Alman bestecisi. Kendine 6z-
gi bir film miizigi kurami ortaya atmistir. Bir
filmin baglami iginde kisa miizikal formlar oner-
mis, bestecinin filmin ses bandim1 tam anlamiyla
bilmesi geregini ve miizigin kendi hesabina ige-ba-
kissal olmak yerine, filmin heyecanlarina nesnel ve
evrensel bir nitelik vermesinin 0nemini vurgula-
mustir. Eisler, Brecht’in senaryosunu yazdig1 ‘Kuh-
le Wampe’ filminin de miizigini yapmistir.

George Eliot: (1819-1880). Asil ismi Mary Ann Evans
olan Ingiliz kadin yazarinin takma adi Eliot, ¢ag-
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cl (modern) yazina yakisir bicimde bir ruhbilim-
toria ¢agmin en oncmli Oykili yazarlarindan biri
sayilmistir.

Euclides: (M.Q. 450 - 380). Yunanh diisiiniir, matematik-
¢i. Eylemle giiciin birbirinden ayrilif iistiinde dur-
du. Fikirlerin harcketsiz olduklarini ortaya atti.
Fikirler arasinda iliski olmadigindan, fikirlerin gii-
ciinden sozedilemeyecegini savundu. Ayrica ccbir,
diizlem geometrisi listiinde de calisti.

John Ford: (1895-1974). Georges Sadoul’'un deyimiyle,
‘Amerikan sinemasinin anitr’. 1920’lerde sinemaya
gegen Ford, uzun meslek yasami boyunca 125’'den
cok film ¢evirdi. Ozellikle western tiiriiniin en us-
ta yonetmeni sayilan Ford, her zaman belli bir
iyimserligi, ‘Amecrikan iilkiisii'ne olan inancini ko-
rumasina karsin, zaman zaman bazi sorunlara (6r-
negin kizilderili sorununa veya militarizme) temel-
li clestiriler getirmesini de bildi. Sincma tarihine
gegen basyapitlar: sayillamayacak denli ¢ok olan
Ford, western’e getirdigi epik anlatim, saghklh bir
glilmece duygusu, buram buram bir yasam sevgi-
si ve Amcrikan olan her seye karsi sonunda bcli-
ren inanci ile dikkati geker.

Pierre Francastel: 1900 dogumlu Fransiz sanat yazari.
Mimarlik, sanat sosyolojisi O0gretim iiyeligi yapti.
Elestirici ve tarihsel olan arastirmalari, o©zellikle
figiiratif diisiincenin ve bu diisiincenin dildekindcn
farkhh olan anlam tarzlarinin tutarl bir doktrinini
ortaya koymaya yonelmistir.

Samuel Fuller: 1911 dogumlu Amerikan yonetmeni.
1949’dan beri film yapiyor. Filmlerinde sanatsal
basaridan ¢ok, belli bir ogretisel icerik aradi. Sa-
doul'un ‘Yonetmenler Kilavuzu'nda ‘agir bir kar-
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si-komiinizm propagandasi ve irkgi tezler igeren
bir sinema’ diyc mahkGm ettigi sinemasi, yakin
yillarda Fransiz elestirmenlerince yeni bir gozle
degcerlendirildi ve Fuller'de 6nemli bir sinemaci ni-
telikleri bulundu. Genellikle polisiye filmler cevi-
ren Fuller, cogunun senaryosunu da kendisi yaz-
maktadir.

Istvan Gaal: Macar sinemacisi. Son yillarda iist iiste

senliklerde ilgi goren filmleriyle tanindi. Kendine
Ozgili, durgun, agir, uzun tablolar bi¢cimindeki us-
lubu dikkate deger.

Costa Gavras: 1933 dogumlu, Yunan asilli Fransiz yonct-

meni. IDHEC sinema okulundan sonra ©ncmsiz
bazi filmlerle sinemaya basladi, daha sonralari,
‘siyasal sinema’y1r genis kitlelere maleden, gosteri
yani gii¢ ‘Z’, ‘Itiral - L’Aveu’ gibi [ilmlerle iin yaptu.

Jean - Luc Godard: Fransiz sincmasinin ‘harika ¢ocugu’.
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1930 Isvigre dogumlu Godard, gazetecilikten ve ki-
sa-filmcilikten sonra, 1959’da g¢evirdigi ‘Serseri
Asiklar - A Bout de Souffle’ filmiyle sinemada ne-
redeyse devrim yapti. Yeni-Dalga'nin bir tiir uzan-
tis1 olan bu film, 6zgiir yapisi, alisilmamis oyuncu
yonetimi ve her tiirlii yerlesmis deger Ol¢iisiine
baskaldiran yenilikg¢i icerigiyle dikkatleri topladi.
Godard, daha sonralar1 ¢aginin ve toplumunun si-
yasal gelismelerini yakindan izleyerek, siyaseti do-
laysiz bigimde sinemaya sokmay! denerken, ayni
zamanda, ‘burjuva sinemasi’'nin alisilmis yapisini,
anlatim bigimlerini kirmaya, pargalamaya c¢alisan
ve bu nedenle bazilarinca bir tiir ‘karsi-sinema’
olarak nitelenen bir sinemaya saplandi. Son yil-
larda ticari sinemaya tilimiiyle sirt cevirmis olan
yonetmen, birka¢ arkadasiyla birlikte kii¢iik grup-
lara gosterilebilecek ve militan bir islevi yerine



getirmeye ¢alisan bir tiir ‘cizgi-dis’ sinemanin On-
ciiliigiinii yapiyor.

Antonio Gramsci: (1891-1937) Italyan aydim ve politi-
kacisi. Italyan Komiinist Partisi'nin kurucularin-
dan olan Gramsci, Once sosyalist partiye katildi,
‘Ordine Nuovo’ dergisini yonetti. 1912°'de Komiinist
Parti’'yi kurdu, daha sonra parti baskan: oldu. Fa-
sist yonetim tarafindan 1926’da hapsedildi, 11 yil
sonra serbest birakild: ve 6ldii. Hapishaneden yaz-
di1g1 mektuplar, bugiin de sol diisiince icin biiyiik
onem tasiyan felsefesini, toplumcu goriisiinii ve
sanat elestirilerini igerir.

Jean-Baptiste Greuze: (1725 -1805) Fransiz portre ressa-
m1. 18. ylizyll sonlarinda, eseriyle resimde duygu-
sal ve ahldksal ayrintilar akimini baslatan adam.
Genis yiginlarin hosuna gitmeyi amaglayan ve Sa-
muel Richardson'la Jean-Jacques Roussecau’nun
yapitlarinin esinlerini tasiyan biiyiik tablolar1 yii-
ziinden, halkin zevkine asir1 6diin vermekle sug-
land1 ve zamanin elestirmenlerince agir bigimde
elestirildi. Bu yiizden, Greuze'un ¢ok usta isi re-
simleri ve ozellikle portreleri, ancak yakin zaman-
da degerlendirildi.

David Wark Griffith: (1875-1948). Amerikali sinemac.
Kurgunun sinema dilindeki 6nemini ilk anlayan-
lardan, ve bu dilin baslangigtaki en biiyiik gelis-
tiricisi. 1913’de ‘Bir Ulusun Dogusu’ ile diinya ca-
pinda ilgi goren ilk Amerikan uzun-filmini gergek-
lestirdi. 1916’da ‘Hosgoriisiizliik’ isimli dev istiin-
yapimda, sinema tarihinin, zenginligi ve gorkemi
hala asilmamis en ilging filmlerinden birini ortaya
koydu. Bir sinema dehas1 olan Griffith'in filmle-
rinde, acik bir irkcilik ve asir1 bir ‘listiin Amerika’-
I’ tema's1 da goze garpar.
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Gerhart Hauptmann: (1862 - 1946) Alman yazari. Ozellik-

le dogalci (natiiralist) iislubuyla tanindi. Diger us-
luplar1 da denedi. 1912°de Nobcl odiilii aldi.

Howard Hawks: 1896 dogumlu Amerikan yonetmeni. Pi-

lotluktan sinemaya gecen Hawks'in birgok filmi,
bu mecslege deggindir. Her tiirde film yapmistir:
western’den polisiyeye, komediden drama.. Insan
iliskilerini sadelik ve gerceklik icindc anlatmis,
dostlugu, paylasilamayan asklari, gilindclik kahra-
manliklari islemistir. Filmleri biiyiik ¢cagdas sorun-
lara el atmazlar, insanoglunun hi¢ degismeyen yan-
larini islerler. Hawks, yasayan en biiyiik Amerikan
yonctmenlerinden biri sayilmaktadir.

Friedrich Christian Hebel: (1813 -1863) Alman yazar ve

ozanl. Alman yazinina yeni bir ruhbilimsecl boyut
cklemis, tarihsel dramlarinda, Hegel'in tarih tez-
lerini, ¢atismay1 vurgulamak i¢in kullanmistir. Ki-
silerinin gergek tarihsel kisiliklerinden ¢ok, yeni
ahlaksal degerlerc ulasmalarini saglayan degisim
siircgleriyle ilgilenmistir.

Edmund Husserl: (1859 -1938) Olaybilim (phenomcno-

Joris
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logy)’in kurucusu olan, Alman filozofu. 1900'lerdcn
baslayarak yapitlariyla, bilinci tanimlama ve irde-
lemede yeni bir yontem olan bu yontemi gelistirdi.
Olaybilimciligi soyle tanimliyordu: «Bir olaylar
toplaminin, soyut ve degismez yasalarina karsit
olarak, ya da bu olaylarin goriiniisleri olan dcney-
iistii gergeklikleri iginde belirmelerinin, olduklar:
gibi betimsel (tasviri) incelenmesi»,

Ivens: 1898 dogumlu Hollandal belge-film yapim-
cisl. Caginin tam anlamiyla bir tanig1 oldu, iilke-
den lilkeye kosarak, bir ‘ucan Hollandali’ gibi her
yerde haksizliklarin, savasin, sOmiiriiniin sergilen-
mesinin hizmetinde bir sinema yaratti. Robert



Flaherty gibi diger bir biiyiik belgecilik ustasi ile
basladig1 sinema yasamini, olaganiistii olgun bir
kurgu anlayisina sahip sanat¢i kisiligiyle, yakin
yillara dek siirdiirdii.

Miclos Jancso: 1921 dogumlu Macar sinemacisi. 1958'de
ilk uzun filmini ¢evirdi. Tiimiiyle ‘angaje’ bir sine-
macl olmasi, siirekli bigimde somiiriiniin, baskal-
dirimin, smifsal kavganin sinemasini yapmasi ya-
nisira, ¢ok uzun plan/sekans’lardan olusan, kame-
ranin siirekli olarak devinim ve kaydirma halinde
oldugu sinema diliyle tanindi. Jancso, ¢cagimiz Ma-
car sinemasinin en taninmis ismi sayilabilir.

Rudolf von Jhering: (1818 - 1892). Alman hukukbilimcisi.
Bir toplumsal yararhlik felsefesini gelistirmis, top-
lumbilimci hukukbilimin babasi sayilmistir.

James Joyce: (1882 -1941) irlanda koékenli Ingiliz roman-
cist. Romanda ‘biling akimi’ tekniginin cn basarili
uygulamacisi. ‘Sanat¢inin Geng bir Adam Olarak
Portresi’, ‘Ulysses’ ve ‘Finnegan’s Wake’ gibi eser-
leriyle edebiyata anlatim teknigi ve uslup olarak
yepyeni alanlar acmis olan Joyce, gergek yasamin
sorunlarina uzakligi ve ‘hayatin zenginliklerine go-
rece de olsa yaklasmamis olmak’ nedenleriyle, or-
negin Lukacs gibi marksist baz1 elestirmenlerce ye-
rilirken, Brecht, tam tersine, yaz1 teknigine getir-
digi yenilikler agisindan Joyce’a sahip cikar.

Franz Kafka: (1883 -1924) Cek yazari. Ancak 6limiinden
sonra yayimlanmis olan ‘Dava’ ve ‘Sato’ gibi kitap-
lariyla, 20. yiizyil insaninin toplumdaki kétiiliikler,
Devlet'in ezici baskisi, biirokrasinin ¢arki, vs. gibi
durumlar ve kurumlar karsisindaki caresizligini,
korkusunu ve tedirginligini vermede biiyiik basari
kazanmis ve yiizyil edebiyat: lizerinde biiyiik bir
etkisi olmustur.
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pozitif diisiincenin baz1 temellerini de getirmistir.
18. yiizyil liberalizminin babasi sayilir. Montes-
quieu ve A. Hamilton, Locke’'un diisiincesini,
Fransiz Devrimi ve Amerika'nin ozgiirliigiine dek
siirecek olan sonuglara yol agacak bigimde izle-
mislerdir.

Joseph Loscy: 1909 dogumlu Amerikan yonetmeni. 1931"-
de tiyatro oyunculuguna basladi. Sonra Brecht'le
birlikte calisma firsatin1 buldu. Kisa filmlerden
sonra 1948’de konulu filmler yonetmeye basladi.
Mac Carthy doneminde Hollywood'u terketmeye
zorlandi. Italya ve Ingiltcre’de takma adla baz
onemsiz filmler yonetmek zorunda kalan Losey,
1955’lerden baslayarak bircok onemli filme imza-
sim atti. Caginin birgcok sorunlarina deginen yii-
rckli bir sanatgi oldugu denli, biiyiik bir mizansen
ustasi olan Losey, giinilimiiziin en oncmli yaratici-
larindan biri ve kuskusuz, ‘cad1 kazani’'nin sincma-
dan disarn ittigi ‘yitik kusak'in da en onemli ismi-
dir.

Ernst Lubitsch: (1892-1947). Alman yonctmeni. 1919 - 23
arasi1 Almanya’da komedilerle ise basladi. Sonra
biiyiik mizansenli iistiin-yapimlar denedi. 1928'de
Amerika’ya gecti ve «Amerikalilara, en biiyiileyici,
en ucarl, en ‘dekadan’ yonleriyle Avrupa giildiirii-
siinii tanitmaya» giristi. Sesli sinemayla birlikte
miizikalier g¢evirdi. Avrupa bulvar komecdilerinin
esinlerini tasiyan filmlcriyle, Hollywood giildiiri
ekoliiniin de kurucularindan oldu. Lubitsch’in is-
mi, sincma tarihinde, zekanin fiskirdig: ince, ha-
fif, hiciv dolu bir giildiirii tarziyla es anlam kazan-
mistir.

Gyorgy Lukacs: (1906 -1973). Macar kokenli elestirmen,
estetikci. Ulkesinde gesitli kereler kiiltiir bakanlik-
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larinda bulundu. 1933’lerde Moskova Bilim Akade-
misi'nde calisti. Gergekgiligin, romanin, sanat-siya-
set iliskilerinin sorunlar1 {istiine kitaplar1 var-
dir. Brecht'la aralarinda, marksist anlayisa ve ede-
biyat iiriinlerine yaklasmada beliren ayirim ve bu-
nun dogurdugu polemik, c¢agdas sanat hesabina
biiyiik kazang olan bir tartisma ortami hazirlamis-
tir. Kisaca ozetlemek gerekirse Brecht'in mark-
sizmc bagh kalarak gelistirdigi kuramina karsilik,
Lukacs daha ¢cok Hegel felsefesinin tcmellerine
baglanmis, eserlere yaklasiminda her yaratisin
kendi donemsel ve toplumsal ozelliklerine hak ta-
nimistir. Bu Lukacst bazen asir1 bagnaz, bazen de
asir1 hosgoriilii davranmaga itmistir. Tiyatro ko-
nusunda da Brechtla tartismis, ona kiyasla Aris-
totelcs’c daha ¢ok bagh kaldigi gibi, Brecht’in de
son oyunlarinda Aristo’cu tiyatroya dondiigiinii ile-
ri stirmiistiir.

Heinrich Mann: (1871-1950). Alman Oykiiciisii ve dene-
mecisi. Toplumsal agidan kavgaci ve angaje bir ya-
zar olan Mann, en 6nemli yazilarini, ¢aginin top-
lumunun otoriter toplumsal yapisina karsi elestiri-
ler olarak yazmistir. Toplumdan ¢ok giiglii portre-
ler c¢izmis, 1918'den sonra iilkesinin Yazarlar Der-
negi'ni temsil etmis, radikal demokrasi i¢in savas-
mis vc siyasal denemeler yazmistir. 1933’de nazi-
lerin gelisiyle birlikte iilkesini terke zorlanmuis,
Fransa ve Amerika’da yasamistir.

Thomas Mann: (1875 -1955). Alman yazari. Oykiileri ve
romanlari, sanatin ve zihnin gercekle olan iliskisi
iistiinedir. Bu yapitlar, zamanin siyasal ve toplum-
sal sorunlarini kavramaya yonelik, keskin ve kar-
magsik bir zekanin simgesidir. ‘Buddenbrook Aile-
si’, ‘Venedik’'te Oliim’, ‘Sihirli Dag’ gibi eserlerin
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yazari, Almanya'y1 terk etmesinden sonra Isvigre'-
de yasamis, siyasal ve felsefi denemeler kaleme al-
mistir.

Louis Marcorelles: Fransiz sinema yazari. Sinema dergi-

lerinin yanisira Le Monde gazctesinde de yazan
Marcorelles, siitununda ozellikle geri kalmis iilke-
lerin, ii¢linci diinya iilkeleri sinemasinin ve ozel-
likle ilerici, devrimci bir sinema anlayisinin savu-
nucusu olarak taninmuistir.

Herbert Marcuse: 1898 dogumlu Alman kokenli Ameri-

kan filozofu. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Ameri-
kan toplumu iistiine irdelemeleri, 6zellikle iiniver-
site ccvrelerinde biiyiik etki yapti. Columbia ve
Harward iiniversitclerinde Ogretim iyeligi yapti.
Cagdas toplumun baskic niteligi iistiine yaptig1 in-
celemelerde, gerek toplumsal kurumlarda, gerekse
insanlarin amag¢ ve davranislarinda devrimci degi-
simlerin gercgini vurguladl ‘Eros ve Uygarhk’ ve
‘Tck Boyutlu Insan’ en 6nemli yapitlaridir.

Marcel Martin: Fransiz sinema yazari. Sinemaya mark-

sist bir tavirla yaklasan Martin’'in, sinemada tiir-
ler, cagdas bazi sinema ustalar: iistiine incelemc-
leri onemlidir.

Viadiinir Mayakovski: (1893 -1930). Rus devriminin ve
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devrim sonrasinin basta gelen ozani. 15 yasindan
itibaren devrimci oOrgiitlerde gorev aldi. Rus futu-
riste’lerinin sozciisii oldu ve 1912'deki manifesto’-
larina katkida bulundu. Siiri, o aralar 6z ve bigim
olarak meydan okuyucu nitelikler tasiyordu. Sasir-
tic1 bigimsel deneyler yapiyor, siiri kendine 6zgii
ozcnilmis bir dili kullanmaktan ¢ok, sokaktaki ada-
min konustugu gibi yazmaya c¢agiriyordu. Devrim
sonrasinda ¢ok gesitli etkinliklerde bulundu: res-
samlik, grafikg¢ilik, ¢ocuk kitaplar1 ve senaryo ya-



zarligl, oyunculuk.. Son yillarinda toplum sorunla-
rin1 alayc: bir dille isleyen tiyatro oyunlar1 gelis-
tirdi. Sovyet devrim sonrasi edcbiyatinin en ‘dina-
mik’ kisiligi olan Mayakovsky, cagini ve kendisin-
den sonra gclen ozanlari (bu arada Nazim Hik-
met’i) genis Olgiide etkilemistir.

Wilhelm Meyer-Forster: (1862 - 1934). Alman yazari. Duy-
gusal bir dram olan ‘Eski Hcidclberg' oyunu ve
‘Karl Hcinrich’ isimli romaniyla iin yapmistir.

Vsevolod Yemilyevich Meyerhold: (1874 -1942). Rus ti-
yatro yapimecl, yoncetmen ve oyuncusu. Gergekgi-ol-
mayan bir tiyatro konusundaki dencyleri, onu gag-
cil tiyatronun cn 6nemli isimlerinden biri yapmis-
tir. Tiyatroya getirdigi ycnilikler 1920 - 35 arasinda
ona diinya ¢apinda iin kazandirmistir. Dogu tiyat-
rolarindan da csinlenen g¢alismalari, bazi Sovyct
elestirmenlerince sosyal gergekgiligin unutulmasi
ve mistisizme doniis olarak nitclenmis, Mcyerhold,
yasaminin sonunda hapse girmis ve siirgiindc 6l-
mistur.

Edgar Morin: Fransiz sinema yazari ve larihgisi.

Nagisa Oshima: Japon yonctmeni. Ozellikle 1960’larin
sonuna dogru iin yapti. Gelencksel Japon tecma'la-
rin1 ¢agdas diinya goriisiiyle anlatan yapitlariyla
dikkati ¢ekti. ‘Téren, ‘Yaz I¢in Bir Kiz’, ‘Eros-
Katliam’ ve son olarak da ‘Duyularin Alemi’ film-
leri, ¢cok ozgiin bir kisiligin disavurumu olarak Ba-
t1 diinyasinda ilgiyle karsilandi.

Georg Wilhelin Pabst: (1895-1967). Viyanali bu sinema-
c1, 1925’lecrde Alman sinemasina yepyeni bir kan
getirdi. Gergcekgilige baghligini cgesitli kereler be-
lirtmesine karsin, filmlerinde belli bir ‘romantizm’
de vardi. 1932 -39 arasim lilkesinden uzakta, siir-
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glinde gegiren Pabst, o tarihte Almanya’ya done-
rek Goebbels’in sinemacisi olarak calismaya bas-
ladi. Savastan sonra ise Hitler aleyhine filmler yap-
t1. Pabst, sinema tarihine, 1920 -30’larda yaptigi
filmler, ozellikle ‘Nesesiz Sokak’, ‘U¢ Kurusluk
Opera’, ‘Madendeki Facia’ ile gececektir.

Pakula: 1928 dogumlu Amerikali yapimci/yonet-
men. Yillarca Robert Mulligan'in yonettigi filmle-
rin yapimcihgim yiiklendikten sonra, 1969'da yo-
nctmenlige gecti. ‘Klute’, ‘The Parallax Wiew’, ‘All
The President’s Man’ gibi filmlerinde, toplumsal/
siyasal gccerlikleri belirgin konulari, yalin, ama
ctkili bir sinemayla anlatmasini bildi.

Pier Paolo Pasolini: (1922 - 1975). Italyan yonetmeni, ya-

zar ve ozani. Yazidan sonra 40 yasini asmisken si-
nemaya basladi. Marksizm’le Hiristiyan diisiinceyi
kendine 6zgii bigcimde bir bilesime ulastirmaya ga-
hist1. Cok kisilik tasiyan sincma, dekor ve tarih an-
layisiyla giiniimiiz Italyan sinemasinin ustalar:
arasinda yer aldi. Escinsel yasaminin getirdigi bir
dram sonucu oldiiriildii.

Pisagor (Pythagoras): (M.O. 580/500). Unlii Yunan diisii-

niri. Matematikteki buluslari, sonralar1 Kepler
yasalarina giden ve giines sistemini ortaya koyan
buluslara yol acti. Felsefesi ise tiim ¢aginmi1 ve son-
rasim etkiledi. Pisagor’'un ‘kardeslik’ anlayisi, din-
sel kokenli olmasina karsilik, Platon ve Aristotc-
les’in diisiincelerini etkiledi ve akilci bati diisiince-
sinin temellerini atti.

Vladimir Pozner: Rus kokenli Fransiz senaryocusu, ya-
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zar1. Gengliginde Rusya’da bulundu, yazarhk yaptu.
1940'larda Hollywood’'da calisti. 1949'da Fransa'ya
gecerek ozellikle Joris Ivens’in bazi filmlerinin
metnini hazirladi. Brecht'le uzun siireli dostlugu,



onun ‘Puntila Aga ve Usagi Matti’ oyununun, Ca-
valcanti tarafindan sinemaya aktarilmasindaki kat-
kisiyla noktalandi. Pozner, 1958’de ‘Cocugum’ isim-
li bir filmle yonetmenligi de denedi.

Marcel Proust: (1871 -1922). Fransiz yazari. ‘Yitik Zama-
nin Ardinda’ ile kendi yasamini ve ¢evresindekile-
ri, gergegin pesinde allegorik bicimde bir arayis
olarak anlatir. Dogaotesi sorunsalla ilgisi, akraba-
s1 olan Bergson'un felsefesinden yararlanisi, ona
‘zaman’ tema’larin1 isleme diisiincesini getirdi.
Proust, biiyiik bir iislupcu olarak, donemini ve
sonrasini en ¢ok etkileyen yazarlardan biri sayilir.

Lotte Reiniger: 1899 dogumlu Alman sinemacisi. Sayisiz
¢izgi-film ve kukla-film hazirladi. Cin golge oyun-
larindan ve 18. yiizyill rokoko zevkinden esinlendi.
«Seyh Ahmed» (1926), en Onemli yapit1 sayilir.
Reiniger’in 1938’de sinemay: birakmasindan sonra
kimse ayni yolda ¢alismak ve siyah/beyaz golgeler-
le sinema yapmak olanaklarini denemedi.

Jean Renoir: 1894 dogumlu Fransiz sinemacisi. Ozellikle
savas-Oncesi Fransiz sinemasinin en biiyiik ismi sa-
yilan Renoir, ayn1 zamanda Siirsel Gergekgilik si-
nema ekoliiniin de ustasidir. Sanat1 tiim diinyada
geng sinemacilar arasinda biiyiik etki yapmuis, an-
cak Renoir sonuna dek tam bir Fransiz kalmistir.
‘Oyunun Kurali - La Regle du Jeu’, ‘Harp Esirleri -
La Grande Illusion’, ‘Altin Araba - La Carosse d’Or’
gibi klasikler yaninda, 1936'da Fransiz Komiinist
Partisi icin ‘Hayat Bizimdir - La Vie est a Nous’
isimli bir militan sinema 6rnegi de imzalamistir.

Alain Resnais: 1922 dogumlu Fransiz sinemacisi. Ki-
sa-filmlcrden sonra 1959'da ‘Hiroshima Sevgilim'le
diinya capinda iin kazandi. Klasik anlatimi redde-
den, zamanin ve bellegin olanaklariyla oynayan an-
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latimi, ona ‘bi¢imci’ iinvanini kazandirdi. Cagimi-
zin sinema dilini bicim olarak gergekten de biiyiik
olglide ycnileyen Resnais, buna karsilik, giincel so-
runlara da bagh kalan, siyasal bir sorumluluk tasi-
yan bir sinemaci olarak tanimlanabilir.

Francis Reusser: Geng bir Isvigreli sinemaci. Ozellikle

‘Biyiik Aksam - Le Grand Soir’ filminde, Lenin'in
rum'Ne Yapmali?' kitabina getirdigi c¢agdas vc
giincel yorumla dikkatleri ¢ckti.

Glauber Rocha: 1938 dogumlu Brezilyali sinemaci. ‘Cinc-

ma Novo' denilen ve tiim Giiney Amerika iilkele-
ri sincmalarinin uyanisini simgelcyen sinecmasal ¢1-
kisin Onciisii. 1960’1arda yaptig: filmlerle, iilkesinin
gerceklerinden oldugu denli, folklorik birikimin-
den de yararlanan, lirik ve ¢arpici bir sincmanin
orneklerini verdi.

Roberto Rossellini: 1906 dogumlu Italyan sinemacisi.

1945’te ‘Roma, Agtk Kent’'le, Yeni-Gergekgilik (Neo-
Recalismo) akimini savas-sonrasinin ¢n éncemli sine-
masal akimi olarak diinyaya tanitan adam. Rosscl-
lini, sincmanin insana kendi gergeklerini duriist
bi¢cimde tamtan, her tiirlii yapayliktan uzak bir
ara¢ olmasini savundu. Ticari basarilardan c¢ogu
zaman uzak kalan ve son doneminde tiimiiyle 0g-
relici (didaktik) bir havaya biiriinen sinemasi, ge-
tirdigi ictenlik, olaylara ve diinyaya bakistaki sa-
delik, sincmanin anlatim yontemlerini ycnileme
acilarindan ¢ok onemlidir ve Fransiz Ycni-Dalga
akimini da biiyiik olgiide etkilemistir.

Douglas Sirk: 1900 dogumlu, Danimarka kdkenli Ameri-
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kan yonetmeni. Sol diisiincelerine karsin, sincma-
da tutunabilmek igin biiyiik 6diinler vermis ve si-
ncmacl olarak pek Onemsenmemistir. Ancak, ge-
rek melodram tiiriine getirdigi inanclh yenilik, ge-



rekse zaman zaman Brecht'vari bir ‘yabancilastir-
ma’ yontemine basvurmus olmasi, Sirk’in sinema-
sini, Ozellikle son donemde Fransa’da inceleme ve
ilgi konusu haline getirmis bulunmaktadir.

Victor Shklovsky: Yiizyll basindaki Rus Futurisme ha-
reketinin kuramcist ve Bigcimci (Formaliste) eko-
lin onciisii. Shklovsky’ye gore, sanat, her zaman
icin, kendi kendine yeterli ar1 (saf) bigimler soru-
nu olmustur vec bu 6zellik, ilk kez Futurisme tara-
findan kabul cdilmistir. Boylecc Futurisme, tarih-
teki ilk bilingli sanat eylemidir ve Bigimci ckol, ilk
bilimsel sanat ekoliidiir. Bigimciligi, Futurisme’i
bir koprii gibi kullanarak, Devrim’e baglamak ister
Shklovsky. Ancak, Bigimcilik, Shklovsky, Zhir-
munsky, Jacobson ve benzerleri tarafindan temsil
edildigi haliyle, olgunlasmamis, sorumsuz ve ken-
dini begenmis, diger yandan kendi kendinc ycterli
bir olgu olarak goziikmektedir. Shklovsky'nin su
deyisi animsanabilir: ‘Sanat, hcr zaman hayattan
bagimsiz olmustur ve sanatin rengi, hi¢ bir zaman,
Kent'in iistiinde dalgalanan bayragin rengini yan-
sitmamastir’. Bigimciligi, diger ustalarinin su soz-
leriyle de agiklamak olasidir: ‘Yeni bir bigimle, yc-
ni bir 6z gelir. Boylece bi¢cim 0zii saptar’ (Kruchc-
nikh). 'Siir, soze bi¢cim giydirmek, boylece onu ken-
di basina gecerli kilmak demektir’ (Jacobson).
‘Kendi basina bir sey demek olan s6z’ (Khlebni-
kov).

Shylock: Ingiliz tiyatrosunda gcleneksel bir komik tip.
Onceleri bir tiir ‘soytarr’ idi. Sonralar1 bir koétii
adam, veya bir yash ve giiliing aksoylu (aristokrat)
olarak da oynandi.

Michel Soutter: Geng kusaktan Isvigreli yonetmen. 1970
sonrasinda filmleriyle ilgi ¢ekti ve Alain Tanner,
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Francis Reusser gibi isimlerle birlikte Isvigre si-
nemasindaki uyanis1 simgeledi.

Konstantin Stanislawsky: (1863-1938). Rus tiyatro ada-
mi1. 1898’de Moskova Sanat Tiyatrosu’'nu kurdu. Ay-
m yilarda hem tiyatroyu genis yiginlara agmak
icin kurucusu oldugu sahneyi bir ‘halk tiyatrosu’
haline getirmeye calisiyor, hem de yeni bir oyun
yontemini gelistiriyordu. Sahneledigi Cckhov, Gor-
ki oyunlarinda gelistirdigi ve ‘Metod’ diye taninan
bu yontem, takim oyunu, her oyuncunun bilingli
heyecam gelistirmesi ve bunu, yazarin asil mesaji-
na uygun bicimde disavurmasi ilkelerine dayani-
yordu. Stanislavsky, 19. yiizyilin tozlu oyun ve sah-
neye koyma anlayisini, 20. yiizyilin gercekci dram
akimina ¢ok daha uygun yeni bir yontemle degis-
tirmede en c¢ok etkisi olan birka¢ kisiden biridir.

Jean-Marie Straub: Alman sincmacisi. 1960’larin sonu ve
70'lerde ticari sinemanin disinda yeni bir sinema-
nin savunuculugunu yapti. Her tiirli ‘seyirlik’ 6ge-
yi bir yana iterek, alisilmis anlatim kaliplarini ki-
rarak, ¢okluk ogretici metinlerin okundugu, veya
klasik metinlerin (Racine, Corneille gibi) cagcil de-
korlar ve giysilerle, anlamlarindan tiimiiyle soyut-
lanarak ‘ezbere soylendigi’ deneysel filmler yapti.
Brecht’in ‘yabancilastirma’ kuramini asirt bigcimde
kullanan Straub’un sinemasi, heniiz dencyscl nitc-
ligi asip kabul edilen bir sinema haline doniisme-
mistir.

Wolfgang Staudte: 1906 dogumlu Alman yonetmeni. Sa-
vas oncesi ismini duyurmustu. Savastan sonra da
hem Dogu, hem de Bat1 Almanya’da filmler yapti.
Bazi basarili filmleri bulunan Staudte, son zaman-
larda eski giiclinii yitirmis goziikiiyor.

Paolo ve Vittorio Taviani: Iki kardes Italyan sinemacisi.
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Taviani kardesler, marksist 6gretiye bagh olarak,
ancak sinemanin seyirlik ogelerinden de gereginde
yararlanan bir sinemanin ortak uygulayicilaridir.
‘Slogan sinemasi’ ve sanatina karsi ¢ikmislar, gii-
niimiize veya Italyan tarihine deggin filmlerinde,
tarih ve cagi, gosteri 6gelerini unutmaksizin, mark-
sist bir yorumla yorumlamay1 basarmislardir.

André Techind: Fransiz sinemacisi. Gen¢ kusaktan bir
sinemaci olan Techinég, 10 y1l i¢inde yaptig1 3 film-
le, ‘Pauline Yola Cikiyor - Pauline s’en va’, ‘Fran-
sa’dan Anilar - Souvenirs d’en France’ ve ‘Barocco’
ile biiyiik yetencgini kamtladi. Ozellikle ikinci fil-
minde, bir tiir ‘epik sinema’ deneyi yaparak Brecht
ogretisinc yaklasti.

Frangois Trauffaut: 1932 dogumlu Fransiz sinemacisi.
‘Yeni-Dalga'nin getirdigi en 6nemli kisiliklerden bi-
ri. Sinema elestirmenligi ve kisa-filmlerden sonra,
ozyasamsal nitelikler tasiyan ‘400 Darbc’ ile parlada.
Sinemay:1 ‘kimsenin sikilmamasi gercken bir gos-
teri’ olarak niteleyen ve Hitchcock, Hawks gibi
Amerikan ustalarinin hayrani olan Truffaut, bunla-
ra keskin bir duyarligi, arastirmaci bir mizanseni
ve agik bir sinema duygusunu da ekleyerek, kendi-
ne ozgii bir dizi film yapmasini bildi.

Frangois Villon: (1431-1463). Lirik Fransiz ozani. Her
tiirlii bagnazliga ve diismanliga meydan okuyan ya-
sama sevinci ve nesesi, alayci zekas: ile iin kazan-
di Cesitli siirler, sarkilar, ‘rondo’lar yazdi.

Luchino Visconti: (1906 - 1976). Italyan yénetmeni. Once
italyan Neo-Realismo’su akimi iginde ‘Tutku’, ‘Yer
Sarsiliyor’ gibi basyapitlar verdikten sonra, ¢ok da-
ha kisisel bir sanat anlayisinin kendini gosterdigi
tarihsel fresklere veya iinlii roman uyarlamalari-
na dondii, Visconti, son yillarinda, sinemanin gel-
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Kurt

mis gecmis en biiyiik mizansen ustalarindan biri
olarak, sanatim bir tiir ‘¢cokiis’, ‘dekadans’ sinemasi
yapmaya, bireysel veya sinifsal yokoluslarin agiti-
n1 yansitmaya yonelmisti.

Weill: (1900 - 1950). Keskin bir toplumsal elestiri
getiren devrimci bir miizik ve opera bicimi kur-
may1 basaran Alman bestecisi. Once disavurumcu
yolda gelisen verimi, Brecht’le tanistiktan ve isbir-
ligine gectikten sonra en basaril iiriinlerini verdi.
1927'de ‘Mahogany Kentinin Yiikselisi ve Cokiisii’
ile baslayan bu isbirligi, ‘U¢ Kurusluk Opera’ ilc
doruguna cikti. Weill, diger bircok Alman sanatgi-
s1 gibi, Nazilerin iktidara gelisi ile iilkesini terkct-
ti, Amerika’da basarili bir opera ve miizikal beste-
cisi olarak yasadi. Miizigi, Ikinci Diinya Savasi'nin
bitimine dek Almanya’da yasaklandi.

Orson Welles: 1915 dogumlu Amerikah sinemaci. Bir ‘ha-
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rika g¢ocuk’ olarak geldigi tiyatro/radyo/sinema
diinyasinda 1941’de sinemanin cn biiyiik yapitla-
rindan birini verdi: ‘Yurttas Kane¢'. Sincmanin her
alanini, konudan oyuna, 1siktan miizigin kullanimi-
na, yeni bastan ele alan Weclles, ¢ok az sayida (ilin
geviren, iilkeden iilkeye dolasan bir sanat¢1 olmay:
surdiiriiyor. Tiyatroda da 6zellikle bir Shakespeare
uzmamn olarak iin yapan Welles, bir diizincyi asma-
yan [ilmiyle sinema tarihinin en biiyiik ¢agdas us-
talar1 arasinda yer aliyor.



KAVRAMLAR SOZLUGU

Askin: inunanant’a karsi, biling ve bilginin Otesinde
olami ifade eden bir terim. Bu terim, insan bilgi-
sinin, askin diinyaya, «kendinde-seyler» diinyasina
niifuz edemeyecegi goriisiinde olan Kant'in fclsefe-
sinde biiyiik bir énem tasir. Ote yandan, insanmn
davranislari, Askin standartlar (hiir irade, olim-
siiz ruh, Tanri) tarafindan yonetilir.

Askinlik¢ilik (Transandantalizm): Bu terim, daha ¢ok
transandantal idealizm olarak kullanilir. Iskolastik
felsefede, aklin igerdigi tiim kategorilerin iistiinde
yer alan kavramlar1 aciklamak igin kullanilir.
Kant ve izleyicileri bu okulu temsil ettiler. Kant’a
gore kendisinden Onceki tiim idealizm’ler, varlik
kuramini dogmatik bicimde gelistirmislerdi. Bu
felsefeler, hig¢ bir kosula bagh olmayan evrensel ve
gerekli dogrularin miimkiin olup olmadigini ve bu-
nun kosullarin arastirmis degillerdir. Bu nedenle,
kuramsal felsefe (metafizik) bu dogrularin bilim
ya da felsefe bakimindan miimkiin olup olmadigini
aciklamaliydi. Kant’in kanisina gore bu tiir agikla-
malar1 yapan, transandantal idealizim olmustur.
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Bi¢imcilik (Formalizm): Burjuva toplumlarinda sanat ve
estetik alaninda birgok akim ve okullar: igine alan,
gerceklige kars1 bir yontemin genel adi. Kiibizm,
Siirrealizm, Dadaizm, Fovizm, Tasizm, Soyut Sanat
gibi sozciiklerle ifade edilen tiim bu akimlar, gesit-
li ayrimlar1 disinda, ortak ozellikler tasirlar: sana-
t1 gergegin karsisina koyar, bigim'i fikir ve igerik-
tcn ayirip, sanatta bigimin 6zerkligini ve onceligini
savunurlar. Formalizm, estetik bir haz anlayisin-
dan kaynaklanir ve bu haliyle, sanat eserinin igeri-
ginin burjuva ideolojisine bagimhiligim ifade eder.

Cogito: Dcscartes’ci felsefenin dayandig iinla cogito, er-
go sum (diislinliyorum, Oyleyse varim) deyiminin,
deyimin tiimiinii simgeleyen parcasi.

Davranmis¢ilik (Behaviorizm): Felsefe acisindan faydacili-
ga (pragmatizm’e) dayanan modern bir psikoloji
akimi. Psikolojik goriintiiyii (fenomeni) organizma-
nin ictepilerine (reflekslerine) indirgeyen davra-
nisgilik, psikolojde mekanik akimui siirdiiriir. Bilin-
ci davranis ile ozdeslestirip, uyarma ve refleksi
bilincin temel birimi olarak ele alir.

Duyumculuk (Sansiializm): Duyumlar bilgi’'nin tek kay-
nag1 olarak goren bir epistemoloji doktrini. Belirli
hallerde, yani duyumlar nesnel gergegin bir yansi-
masi olarak goriildiigii zaman tutarh bir duyumcu-
luk, materyalizme yol acar. (Holbach, Helvetius,
Feuerbach). Buna karsilik, duyumlar ‘kendinde-sey’
olarak tek baslarina ele alindiklarinda, duyumcu-
luk ©znel idealizm’e yol agabilir (Berkeley, Hume,
Kant, vs).

Elestirisel Gergekgilik (Kritik¢i Realizm): (sanatta) 19.
yiizyilin ortasindan bu yana, kapitalist diinya igin-
de, burjuva toplumunun yozlasmis yanlarini, celis-
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kilerini ortaya ¢ikarmak icin basvurulan bir okul,
bir yontem. (Fclsefede) 1920 ile 30’larda, kapitalist
iilkelerde meydana ¢ikmis ¢agcil idealist [clsclc
okullarindan biri. Nesnel gergekgilik ve 6znel ger-
cekgilik Ogelerini birlestirir. Nesne ve 6znenin ya-
nisira ‘0z’ kavramim gelistirir, ‘0z'lin fizikscl ger-
cekten farkli bir gercgekciligi oldugunu savunur,
materyalist yansima kuramina kars: gikar.

Fiitiirizn: 1910'larda Italya’da ortaya ¢ikmis bir sanat
akimi. ‘Endiistri dinamizmi'ni yiiceltmek amaci ar-
kasinda, Fitiirizm, Italyan burjuvazisi i¢in yeni bir
siginak olusturdu. Makina'nmin bu tiir idealizasyo-
nu, teknolojiyi yliceltmeye variyordu, bunun da
emegi yliceltmeyle bir iliskisi yoktu. Ayni tarihler-
de ortaya ¢ikan Rus fiitiirizm'i ise edebiyat ve sa-
natta, celiskili bir eylem olusturur. Rus fiitiiristle-
ri, Italyan fiitiirizminin kurucusu Marinetti'nin bil-
dirisini elestirmisler, ancak kendi yapitlar1 da, kii-
¢lik burjuva vecya anarsist niteliklerden kurtula-
mamistir.

Gorgiiciiliik (Ampiriznm): Duyumsal tecriibeyi bilginin
biricik kaynagi alan, biitiin bilginin deney iistiinc
kurulu oldugunu ve deney yoluyla elde edildigini
ileri siiren bir bilgi kurami Ogretisi.

Hazcilik (Hedonizm): Haz veren ya da acidan kurtaran
her seyi ‘iyi’, ac1 veren her seyi de ‘k6tii’ olarak ta-
mimlayan ahldk kurami. Cok eski caglarda Epiku-
ros'tan beri felsefede yer almistir.

Kant'¢ilik: Kant'in felsefesini izleyen [elsefe okulu. Kisa-
ca Ozetlencmeyecek denli genis boyutlar igeren
Kantgilik, bircok geliskiler icermekle birlikte, bi-
limsel ve felsefi diislincenin gelisiminde biiyiik et-
ki yapmistir. Marksistler Kant'in geliskilerinin ve
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zayifliklarinin, déneminin Alman burjuvazisinin
diizeyi ve kosullarindan kaynaklandigini goster-
mislerdir.

Mach’¢ilik (Machisme): Mach ile Avcnarius tarafindan

kurulan bu okulun bilimsel ad1 ampirio-kritisizni-
dir. Bu 0znel idealist akim, ‘diisiince ekonomisi'ni
bilginin temeli kabul eder. Deney anlayisini, mad-
dc (0z), gereklilik, nedensellik vb. kavramlardan
arindirir, diinya kavramini ‘tarafsiz unsurlar’in ya
da duyumlarin bir toplami olarak ele alir.

Mimesis: Sanatin yaradilisinda bir temcl kuramsal ilke.

Yunan kokenli sozciik ‘taklit’ anlamina gelir (An-
cak ‘kopya etmek’den ¢ok, ‘canlandirmak’, ‘sun-
mak’ (rc-prescntation) anlamim igerir). Platon ve
Aristo, mimesis’den ‘doganin sunumu’ olarak so-
zctmislerdir.

Olguculuk (Pozitivizin): 19. ylizyildan baslayarak felsefc-

dc yayginlasan 6znel idcalist bir akim. Fclselenin
bir diinya goriisii oldugunu yadsir, felscfcnin, bi-
lingle varlik arasindaki iliskisi gibi bir temel so-
runu ‘meta-fizik’ bulur ve reddeder. Materyalizm
ilc idealizm arasindaki ¢cliskinin disinda bir yon-
tem bulmaya calisir. Felsefede ‘tarafsizhigl’ bilim-
dc goriingiileri agiklamay: degil, betimlemecyi One-
rir.

Ontoloji: Marksizm-6ncesi felsefede, tikel formlardan

bagimsiz bir varligi oneren genel varhk Ogretisi.
Metafizik niteliktedir, kokeni Aristo’ya dayanir.

Proletkult: devrimin hemen ertesinde, 1917°de Rusya'da
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kurulmus olan ve gergek anlamiyla bir proletarya
sanatinin toplum icinde nasil kurulacagini, hangi
temellere dayanacagini arastiran bir 6rgiit ve onun
kiiltiir politikasi.



Sosyalist-gergekgilik: Devrimci gelismesi icinde ele ali-
nan gergegin dogru ve tarihsel agidan somut bi-
¢imde yansitilmasini 6ngoren bir sanat yontemi.
Ozellikle Rus devrimi éncesinde ve sirasinda kapi-
talizmin bunalimiyla bagintili olarak ortaya cikti.
Hayatin gerceklerine baghlik, elestirel gercekgcilik-
le yetinmeyip, toplumu yalnizca elestirmeye degil,
degistirmeye yonelis, is¢i sinifinin sanat yapitlari-
nin dogrudan dogruya kahramani olmasi gibi 6zel-
likler tasir.

Tiimdengelim: Bir sonug¢lamanin, mantik yasalar1 uya-
rinca, bir ya da daha ¢ok sayida onciilden g¢ikar-
sanmasli yontemi. Tiimdengelim yontemi, tiimden-
gelimci tekniklerc dayal bir bilimsel cikarsama
yontemidir.

Tiimevarum: Diisiinme tiplerinden ve inceleme yontemle-
rinden biri. Aristo’dan beri bu yontemin izlerine
raslanirsa da, ozellikle 17 ve 18. yiizyillarda gorgi-
ciliigiin gelismesiyle 6nem kazandi. Tek tek olgu-
lardan yola ¢ikarak, genel oOnerilere gecilmesine
olanak verir.

291



nun
TOS- 4P
2/ Hyeveg w

\\“\\ ?
s/ A oS MmO y1unD

yirseg

1y

0L

o5 e winusg 109 Baey  wesporap

._h.
| _
i
|

m :
Vesagazziz | 4
ﬂ L i

H A uuerey .ﬂ n_)

nuigejue zisyims uilbi sy
_ 1310eR fevep

T T ¥

‘Isewas
wlain |esjeues ejAnjoA
(awjoq edejedied) awog



ICINDEKILER

Gorsel Yayinlar niye ¢ikiyor? . . ., . . . . . . 5
Bu kitabr sunarken . . . . . . . . . . . . . 7
Bertolt Brecht’in Film-dizini . . . . . . . . . . 17
Birinci Bolum. Bertolt Brecht: Sinema yazlari . . . . . . 19
tkinci B&lim. Bertolt Brecht: Radyo kurami . . . . . . 119

Ugiinci B6lim. Brecht / Sinema iliskileri ve ‘Kuhle Wampe’
Ustine - . ., O 1G]

Marcel Martin: Arkadaslar molkiyet iliskilerinden s6z-
edelim _ . . . . . . . . . . . . . . 1M
Barthelemy Amengual: Brecht ve gergekgilik . . . . 148
‘Kuhle Wampe' Ustine Alman yaymmcilarin notlari . . 160
Marcel Martin: Kusursuz bir militan isgi sinemast 6rnegi 164
Marie-Claude Treilhou: Benzersiz bil film . . . . . 166

Dordinci Bolom. Brecht, sinema, gergekgilik ve bigimcilik
Ustine . . . .. 169

B. Brewster / Colin MacCabe Brechf ve devrlmC| blr si-
nema? . . . . . 171

Colin MacCabe: Gergekt;lllk ve slnema—Brechf in baZl
tezleri UstUne notlar . . . .o . .. 176
Roland Barthes: Diderot, Brecht, Elsensteln. .. 208

Stanley Mitchell: Sklovski‘den Brecht'e - Rus blglmglll-
ginin siyasallastrma tarihi Uzerine bazi go6risler 219

inci Bolu UnUmMU in si u 1 sl
Besinci Bolum. GUnUmizde Brecht'in sinemada kullanilma

Ustine . . . e e e e e e 2
Marie-Claude Trellhou Tarih Dersleri . . . . . . 233
Mireille Amiel: iki numara . . . . . . . . . . 238
Jean-Luc Godard: Yaraticinin sézleri . . . . 245
Jacques Pétat: Brecht’le sinemanin sonu;lanmam|s gug

iliskileri ., . . e e . .. 249
Max Tessier: Oyuncularin Yolculugu .. . . ... 257
isimler S6z16g6 . . . . . . . . . . . . . . 262
Kavramlar So6zI6gu . . . . ... ... 287

Sokme yoluyla sanatsal Uretim semast . . . . . . 292



Bu kitapta yer alan yazilardan Bertolt Brecht'in
«Sinema Yazilari», Arche yaywmmevinin «Sur le Cinéma»
adli kitabindan Bertan Onaran tarafindan ¢evrildi.
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liyatindan Veysel Ataman tarafindan yapilnus ve daha
once Cagdas Sinema dergisinde yayumlanmuisti. Brecht'-
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Marcel Martin’in «Miilkiyet [liskilerinden Sozede-
lim» ve Barthélemy Amengual'in «Brecht ve Gergekgi-
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Engin Ozden tarafindan ¢evrilmis ve daha énce Gergek
Sinema dergisinde yayimlannusti. ‘Kuhle Wampe' iistii-
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den Brecht'e» adli yazilari, ‘Screen’ ii¢-aylik dergisinin
yaz 1974 sayisindan Yurdanur Salman tarafindan ¢ev-
rildi.

«Tarih Dersleri», «Iki Numara», «Yaraticimin Soz-
leri» ve «Brecht'le Sinemanin Sonuglanmanus [liskileri»
yazilari, Cinéma 75'in Brecht Ozel-sayisindan Bertan
Onaran tarafindan c¢evrildi. «Oyuncularin Yolculugu»
elestirisini ise Atilld Dorsay ¢evirdi.

Bu yazilarin redaksiyonu, Atilld Dorsay tarafindan
yapulda.
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Bertolt Brecht (1898-1956)

Bu Kitap, Bertolt Brecht'in "Sinema Ustiine' yazilarini, film
miizigi iistiine notlariyla birlikte bir araya getiriyor. Ayrica,
Brecht ve sinema iligkileri, Brecht'in sinema ¢abalarimin = n
olumlu sonucu olan iinlii filmi 'Kuhle Wampe"' iistiine yazi ve
elestiriler, Brecht, sanat ve gergekgilik iistiine bir dizi makale,
ve giiniimiiz sinemasinda Brecht'ten yararlanma yollarim ve
olanaklarm inceleyen, bu konuda somut baz film drnekleri
veren elestirilerle son buluyor. Marcel Martin, Barthelemy
Amengual, Ben Brewster, Colin Mac Cabe, Roland Barthes,
Stanley Mitchell Marie-Claude Treilhou Mireille Amiel Jean-Luc
Godard, Jacques Petat gibi isimlerin imzasini tagiyan bu yazilar,
Brecht ustanin kuramlarini ve bu kuramlann buginkii sinema
sanatinda uygulanabilirligi arastirmasim biitiinivorlar.
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