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MARC FERRO

19241e Paris’te dogdu. Grenoble ve Paris Universitelerinde Edebiyat egitimi
gordikten sonra, Tarih ve Edebiyat alanlarinda doktora yapti. Bir donem,
Oran ve Paris'te lise 6gretmenliginde bulundu, 1960-1964 yillari arasinda
CNRS*e [Fransiz Bilimsel Arastirma Merkezi] arastirma goérevlisi olarak
calist. 1969ta ficole Pratique des Hautes fitudestle ders verirken bir yandan
da Gceole Polytechniquete dgretim iiyesi olarak gorev aldi. 1970 yilinda,
Fernand Braudel tarafindan Annales dergisinin dnce sekreterlifine, daha
sonraJ. Le Goffve E. Le Roy ile birlikte ydneticiligine getirildi. Sovyet arsiv-
lerinde calisma olanadi bulan ilk batili tarihci olan Ferro, 1917 Devrimi’nin
iki yonlid bir hareketten yayildigini gosterdi: Sovyetlerin asagidan ve parti
ile sendikalarin yukaridan hareketi. Boylece konu tzerine yuritilen calis-
malarin gergevesini yeniledi. Ardindan, sinemanin bir tarih temsilcisi ve
kaynagi olarak incelenmesine énciiliik etti ve televizyonda yayinlanan bazi
tarihsel filmlerin yapimina katkida bulundu. Bunlarin arasinda La Grande
Guerre [Birinci Dlinya Savasi],Leninepar Linine [Lenin Lenin’i Anlatiyor],
Une histoire de la midecine [Bir Tip Tarihi], Histoireparallele [Kosut Tarih]
sayilabilir. Hazirladi§1 Petain biyografisi, Jean Marboeuftarafindan ekrana
tasindi. Bu esnada, goruntilerin kullanimi ve incelenmesinin kendisine
sagladigl deneyimden faydalanarak, oncelikle toplumlarin kendi ge¢mis-
lerinden yola ¢cikmak suretiyle sunduklari farkl temsilleri karsilastirmak,
daha sonra bilinci Tarih biliminden ayiran mesafeyi ¢6zimlemek yoluyla,
Tarih kuramina iliskin fikirlerinin alanini genisletti.
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Smithsonian Institution a (Washington) bagli W. Wilson Center ave ydneticisi
James H. Billingtona tesekkiirlerimizi sunariz. igten destekleri ve bizleri
aralarina davet etmeleri olmaksizin, butiniyle genisletilmis bu baskinin
yazimi basariyla tamamlanamazdi.1

1. Cok sayida filmi inderatsérRicKitan tbesblanhkpsniyant€yepigr tment ofMoving Pic-
tures, Library of Congresst de ayrica tesekkirlerimizi sunariz.
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Giris
Gorunta Kralhg

Sinema ve Tarih: Bu iki terimin yakinlasmasi, kapsadiklari iki
evren arasindaki iliski 6yle apacik ki, baslik kendi icinde artik sasirt-
miyor. Bununla birlikte, 1960’h yillarin baslarinda, filmleri bir belge
olarak inceleme ve boylelikle toplumun bir tir karsi-¢cdéziimlemesine
dogru yénelme fikrinin gelismesi, akademik cevrelerin canini sikti.
Su halde s6z konusu olan bilhassa nicel tarihti: Fernand Braudel
bana “Yap, fakat hakkinda konusma” diye 6nermisti; Pierre Renou-
vin “Once tezinizi teslim edin” diye eklemekte hakliydi. Bugin film,
arastirmalarda oldugu gibi arsivlerde de kabul géruyor.

Ne var ki gercekten yeni olan unsur simdiden bunun 6tesinde,
yazi ve ona mudahil olan goriinti arasindaki iliskinin son birkag on
yildaki yeni tersyuz olusunda yatiyor. Yizyilin ortalarinda gérinti
tartismali bir mesruiyetten fazlasina sahip degildi; yalnizca asilleri
-resim, mizeler, koleksiyonlar- kaltir diinyasinin ya da iktidarin
kapilarindan gecebiliyordu. Hi¢ kuskusuz bu yizyilin otuzlu yillarin-
da, Sovyetler Birligi gibi “dogasi degistirilmis” bazi devletler yedinci
sanati (0zellikle de Ayzenstayn sayesinde) tanidilar ya da Capayev’in
tarihsel 6neminin farkina vardilar; fakat geri kalan tlkelerde Chaplin,
Renoir veya Rossellini gibi isimler, ustalar olarak taninmak hir yana,
akillara bile gelmediler. Bununla birlikte, altmishi yillar boyunca Yeni
Dalga mensuplari, kalemleri ve kameralari araciligiyla, diger sanatlara
esit sayilacak ve dolayisiyla Tarih izerinde s6z hakkina sahip olacak
bu dali benimsetmeyi basardilar. Kuskusuz, sinemanin sdyleyecek
szl uzun zamandir hep vardi fakat onama ve mesrulastirma esasen
bu déneme dayanir. Cannes veya Venedik gibi festivaller, Cahiers du
cinema [Sinema Defterleri] gibi yayinlar bu stirece katkida bulunur.

Otuz yil sonra, yine benzer bir degisim gdzlemleniyor - gérinti-
niin zaferi - ve bir tersyliz olma hali - goérinti kusku ¢agini yasiyor.

Gorintu, bi'haS%%FS!&Y%PR&Q&HQ&PE&LJ)%MSJ%% fikirlerin olmasa

da aliskanliklarin ve kanilarin efendisi konumuhnu aldi. Salonlarda ve
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kucuk ekranlarda boy gosterdi. Gorlnti, siyasi soylevlerden farkh
olarak, kendini dogru soylev olarak - “gérinti yalan séylemez”-
benimsetmek istedi; fakat cok gegmeden, dzellikle de ipleri yazinin
elinden almasindan ileri gelen itirazlara maruz kaldi. isin 6ziine
bakilirsa, televizyon bir nevi sinemanin kanini emdi. Fakat neticede
bu ikisi artik birbiri olmadan hayatta kalamaz siyam ikizleri halini
aldi: Sinema televizyonun yardimi olmaksizin varligini sirdiiremez;
ayni sekilde, filmsiz bir televizyon, izleyicisini kaybedecektir.

Altmish yillarin hemen dncesinde segkin sinif ve yonetici kim-
seler, bir dnceki neslin sinemayi hor gordigu sekilde, televizyon
goruntllerini gérmezden gelme arzusundaydi. Siyasi cevreler ise
bu durumdan yarar saglama tesebbiisiinde gecikmedi ve sonunda
televizyon yayinlari, o zamanin giindeminin de 6ntine gecerek, hem
kilttrel hem de siyasi bir mesele haline geldi.

Belge olarak film, tarihten gcok antropolojide; Fransa, italyaya da
Rusyatian ziyade Anglosakson (lkelerde galip geldi. En yeni fenomen
ise videonun belgesele hizmet edecek sekilde aragsallastiriimasi, yani
simdiki zamanin Tarih’inin video yoluyla yazilmasi oldu: Anilara ve
sozIU delillere basvuran, filme alinmis arastirmalar ¢cokca mevcut.
Baylelikle film, gayri resmi ve cogu kez kuramlarimizin sakl anila-
rindan baska bir sey olmayan yazili arsivlerin bazilarina bahsedilmis
bir karsi-tarihin olusturulmasina katkida bulunuyor. Ayni zamanda
resmi Tarih’in karsisinda da etkin bir rol oynayan film, bir bilinclilik
halinde pay! oldugu siirece, Tarih’in temsilcisi konumunu almakta.

Bu akim bdylece yenilenlerin, Rocky Daglarinda yasayan Ki-
zilderililer gibi boyunduruk altina alinmis halklarin oldugu kadar
(6rnegdin Sandy Osavva’nin The Black Hills are notfor sale i), ezilen
Yahudilerin de (Lanzmann’in Shoah'i, Claudine Drame’in Temoignage
pour memoirel veya J. C. Kebaldjanin Memoire armenienne i gibi)
antlarini dile getirdi. Bu karsi-tarih filmleri ayni zamanda imgesel
de olabiliyor; Sembene Ousmane’in islamiyet’in kendi egemenligini
kurmak adina Sahra Alti Afrikata uyguladigi iskenceleri anlatan
Ceddo'su veya tipki La caduta degli det nin [Lanetliler] 6rnekledigi
Nazizm tasvirine benzer, Abuladzenin, Stalinci zorbalik diizeneklerini
¢Oziimleyen Monariieba’si [Pismanlik] gibi.

Ote yandan -ister sinemadan, ister televizyondan gelsin- filmlerin
birer belge olarak kullaniimasi énemli bir olaydi. Heniiz 1962 yilinda,
Leiser’in Mein Kampf[Kavgam] belgeseli, Almanyata ebeveynlerin,
¢ocuklari ve gencler tarafindan kinanmalarina sebep oldu. 1973
yilinda ise Le chagpifizéta Pt A[Redetrsd AvsndP, Fransatla ulusal
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vicdan izerinde ayni siddetli etkiyi yaratti. Bu gorinttler, Amerikali
tarih¢i Robert Paxton’un Vichy hikimetinin gonullu isbirligi Gzerine
yazdigina benzer bazi kitaplarin etkisini fazlaca giiclendirdi -bun-
dan bir on yil dnce Henri Michel, o giinden bu yana konu hakkinda
ogretilenler izerine epey yazmisti gergci fakat siyaset bilimleri kadar
tarihin de gazabina ugramasiyla, savlari benimsenmedi.

Bu utancg verici Vichy donemi yalnizca bir érnek. Bugiin sinema
glindeminin ipleri televizyon gérintilerinin elinde ve bu goruntiler
yalnizca tarihsel belge olmakla kalmiyor: 6rnegin bir gizli kamera,
1989 yilinda Biikres'te kontrolii ele gegiren devrimci bir grubun canl
gorusmelerini kaydediyorsa; hele ki huzursuzluk yaratip, vatandasi
oldugu kadar tarihgiyi de bilgi ve onun konumu, islevi ve hatta gu-
venilirli§i sorunlariyla ylzlestiriyorsal

Aslina bakilirsa, 1989 kisi Romanyasinda Tamesvar halkinin
diktatdr Cavusesku emrindeki gizli polis glcleri tarafindan katle-
dilmesi olarak yansitilan olaylar ve ayrica Korfez Savasi ile birlikte
goruntinin, manipilasyon olsun ya da olmasin, temsil ettigi olgudan
ziyade onu idare eden ve yayinlayan Gzerine bilgi verdiginin bilincine
varildi: tipki Aleksandr Nevskinin bizi Ortagag Rusyasi ile birlikte
Stalin Rusyasi’ndan da haberdar etmesi gibi.

Bugin, Amerika merkezli duraksiz yayin akisina sahip televizyon
kanali CNN’in blylk ¢lciide elinde bulundurdugu tekel ile birlikte,
her seyden 6nce, tim dlnyadaki enformasyonun televizyonlarda
ne denli tek tip hale gelebilecedi kesfedildi; dyle ki tim kanallar
ayni savas gorintulerini, yayinci Glkelerin resmi konumlarindan
bagimsiz bir sekilde, yalnizca yorumlari ve kesitleri ¢esitlendirerek
yayinladilar. Boylelikle, Saddam Huseyintlen geriye kalanlardan
Bagdat’a diisen bombalarin izlerine dek, her gériintl tim kanallarda
ayniydi. ikinci Diinya Savasi ile birlikte her bir muharip devletin
savas hususunda kendi g6rusuni sunmasiyla da biyuk fark yara-
tildi. Ayrica sunun da farkina varildi ki, Orta Doduya gdnderilen
kameramanlar, gorintileri araciligiyla gelismeleri bildirmek, hatta
aciga kavusturmakla yukimli olmalarina karsin, kendilerinin tlkeler
ve din savaslari hakkindaki kati cehaletlerine sahit olan siviller ya
da o insanlari harap eden diger her sey yerine, elbette ki yalnizca
sansur tarafindan izin verilen gorintileri kaydettiler. Yani yanhs
bilgilendirme kadar bilgilendirmeme de mevcuttu. Buna ek olarak,
televizyonun aldigi énlemlerin amaci, séziim ona ‘canhi” bildirilen
bilginin eszamanliligini ve her yerde ayni sekilde aktarilmasini temin
etmek adina RiyatetTebPBwinapaemiantyps:benzgorgerlerdeki birgok
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muhabirin ¢alismalarina midahalede bulunarak sunucuyu strateji
uzmani konumuna yerlestirmekti. Oyle ki, bir baskentten digerine
stirip giden bu dramatize edilmis oyun, her defasinda, sahnelenmesi
sonucunda olay mertebesine yikselmis yeni bilgi tarafindan hikiim-
stz kilman bir bilgi ¢c6ztimlemesi islevini gériyordu; Serge Daney’in
deyimiyle “ekran”, durumun tiim anlasilirhgini “perdeliyordu”. Ote
yandan, bu savas Uzerine yapilan sdylesiler, “canli yayin Tarih”
kavraminin beyhudeligini gosterdi: Zira bir spor karsilasmasinin
aksine olaylar, gosteriye donustirilmedikleri strece, highir oyunun
kuralina uymaz. Tarih saat sekizde baslamaz. Televizyon haberleri
bir bakima kendi sinirlarini ifsa etti; bu, televizyon Haberlerinin
eksiklikleri karsisinda nitelikli bir tamamlayici olusturan, ancak
onlardan ayrisan kaliteli dergiler sayesinde baska bir yol haritasi
cizilmedigi anlamina gelmiyor.

oyle ki, gorsel-isitsel diizen -dinya gorusu yeri doldurulamaz
tirden de olsa- kendi isleyisine 6zgu ve degerini disliren zincirlere
bagl.

Yine de, Tarih’in anlami Uzerine dlstncelerini dile getirir gibi
goriinen su sinemacilarin -Visconti, Godard, Renoir, Kazan, Clair,
Tarkovsky, Ousmane, Chaplin- benimsedigi yola benzer bir sekilde,
gorsel-isitsel diizen de, yazili basinin gazeteci ¢evreleriyle iliski ice-
risinde ya da ona rakip olsun, kendini toplum tzerine s6z sdyleme
sermayesini elinde tutan otoritelerden 6zerk kilmaya cabalar: Elbette
ki her seyi bilen partileriyle siyasal dizenden, usullerinin sirlarini
acik etmeden kanun cikarmayi hedefleyen yasal diizenden ve yerlesik
kesinlikleriyle var olan bilim ve akademi diizeninden.

Uzun sire boyunca yazili basin, 6zellikle Avrupata, gesitli siyasal
sOylevleri yeniden dile getiren bir fikir basiniydi; ancak bu degisti ve
tipk1 Watergate doneminde Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu
gibi, iktidari ele gegirme ¢abasi olmaksizin galip gelmekte. Benzer
sekilde gorsel-isitsel ¢evre de, otuz yildir maruz kaldigi baskilara
karsin, bir tir kurtulus yolunda. Yazili basin ya da radyo ile isbirligi
icinde, kendisine uygun disen kurallara uymak suretiyle, dérdinci
bir gli¢ haline geldi. Bununla birlikte, gérintintn diger dallari eles-
tirmeye Oylesine hazir bu yeni glicti, bundan bdyle kendi diizeninin
de ¢6zumlenebilir oldugunu ve ¢6zimlenmesi gerektigini kabul
etmek durumunda. Bu ylzden mesleki 6zgurlugu lekelenmedigi
sirece... Bu baglamda, televizyon gorintileri filmin hizina yetisti:
O da kendisini benimseyen, ancak unutulmamali ki ayni zamanda
lireten bir topludvdastaAbsaditae kysivie tapdtvianteysglcisidir.
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Bu, tarihgilerin yurttaslarina, otuz yildan bu yana, goérintileri
okumayi ve dinlemeyi 6gretme arzularinda haksiz olmadiklarini

dogrulamanin yollarindan biri.
Agustos 1993
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1
Bir Arastirma icin Eksenler

Sinema ve Tarih arasinda pek ¢ok tedahtl mevcut: Ornegin, ca-
gimizin bir iliskisi, toplumlarin evriminin agiklamasi kilman Tarih
ile yazilmakta olan Tarih arasinda oldugu gibi. Sinema bu alanlarin
her birinde rol aliyor.

1 Vebunu her seyden dnce, Tarih’iti bir temsilcisi olarak yapiyo
Kronolojik olarak sinema en basta, bilimsel ilerlemeye bir arag ola-
rak ortaya ¢ikti: Eadweard Muybridge ve Mareye ait eserler Bilimler
Akademisine sunulmustu. Sinema ginimize dek bu esas islevini
koruyarak geldi ve daha sonra bunu tibba devretti. Asker? kurumlar
ise sinemayi, dogusundan bu yana, érnegin diisman birliklerini tespit
etmek amaciyla kullandilar.

Buna kosut olarak, sinema bir sanat konumuna yerlestiginde
dalin 6ncileri temsil perdesi altinda fikir asilayan ve yiceltmelerde
bulunan filmler, belgeseller ya da kurgular [fictions] araciligiyla,
Tarihe midahalede bulundular. ingilteretle gosterilen, her seyden
once, imparatorlugu ve donanmalari ile birlikte krali¢eydi. Fransatla
ise, ylkselen burjuvazinin yaratilarini filme almayi tercih ettiler: bir
tren, bir sergi ya da cumhuriyetci kuruluslar. imgesel olana gelin-
ce, propaganda filmleri baslangictan bu yana hep vardi: Dreyfus’u
desteklemek ya da ona karsi durmak, veya Boxer Ayaklanmacilarini
lekelemek yoluyla.

Eszamanli olarak, bir toplumun yoneticileri sinemanin tstlenebi-
lecegi rollin farkina vardiklarinda, onu kendilerine mal etmeyi, kendi
amaclan dogrultusunda kullanmayi denediler; buradaki farkliliklar
ideolojilerde degil, bilin¢lilik diizeyinde konumlanir; zira Batitian
Doguya biitiin yoneticiler ayni tutumu benimsediler. iste isin asil
bulanik kismi. Sermaye, Sovyetler ya da Blirokrasi temsilcisi olsun,
tum otoriteler sipemABbe g AEEIM pk.Istefidsler; fakat sinema,
az ¢ok Birlesik Devletler ve Kanada basininin isleyisine veya tim



18 SINEMA VE TARIH

zamanlarin yazarlarinin ilerleme yéntemine benzer bir yolla, ken-
dini 6zerk kilmay1 ve bir karsi-giic gibi hareket etmeyi hedefliyor.
Sinemacilar, hig¢ kuskusuz, bilingli bir sekilde ya da degil, bir davanin
ya da ideolojinin hizmetindeler ve bunu higbir sey saklamadan ya
da hicbir seyi sorgulamadan yapiyorlar. Ancak bu, aralarinda kendi
disuncelerini savunmak adina zorlu savaslar verenler ve direnenler
oldugu gercegini saf disi birakmiyor.

Hemen her filmiyle Godardtan bahsetmeye dahi gerek olma-
dan Zero de conduite’in [Hal ve Gidis Sifir] Jean Vigosu, A nous la
liberte nin [Bizim icin Ozgiirlik] Rene Claire’i, Lacombe Lucien in
Louis Malle veya Stavisky nin Alain Resnaissi; egemen ideolojik
akimlarla karsi karsiya, 6zgiin ve ayrica yeni bir biling durumunu
tetikleyen, daha 6nce benzerine hig rastlanmamis bir diinya gorisu
olusturmak ve éne siirmek yoluylabir bagimsizligi disa vurdular
ve bunu 6yle biyuk bir coskuyla yaptilar ki, kaliplasmis ideolojik
kurumlar (siyasi partiler, kiliseler vs) Tanri, ulus veya isci sinifi
adina s0z soyleme hakki sanki yalnizca kendilerine taninmis veya
mesruiyetleri kendi kendilerine bahsettiklerinden fazlasiymis gibi,
s6z konusu eserler ile bir cekismeye girerek onlari reddettiler.

Sinemanin bu kabiliyeti, dogmatik kesinliklerine siki sikiya sa-
rilmis, hatta cogunlukla baltalanmis bir bilgi birikimi izerine insa
edilmis kiliseleri dahi durmaksizin gafil avlamakta. Ornegin, icerigi
ve yapimi, gorsel kultlirden bihaber olmalarina karsin bir eseri diya-
loglarina, senaryosuna ve yazil belgesine gore yargilayan blrokrat
apparatciklerin* elinden kurtulabilen filmler ¢ceken birtakim Sovyet
yOnetmenin sira disi macerasi bu sekilde agiklanabilir.

Stper 8 model kameralarin yayginlasmasiyla yeni bir noktaya
varildi; Toplumun, yalnizca yeni bir sdmirgecinin, militan-kame-
ranin menfaatine soylu vahsiyi oynayan, ¢6ziimlenecek bir nesne
olma halinden siyrilmasiyla sinema, sosyal veya kiltiirel bilincin
kazanimindaki temsilci roliini daha da etkin bir bicimde oynabildi.
Daha dnce “avangart™n bir “nesne’si olan toplum, kendi ayaklari
lizerinde durabilecekti. Militan filmlerinden militan filmlere gegis,
bu sekilde agiklanabilir.

Sinema tarafindan ortaya koyulan eylemin élg¢iimlenmesi ve de-
gerlendirilmesi zorlu bir istir; yine de hic degilse bazi etkileri ayirt
edilebiliyor. Ornegin, Jud Siissiin [Yahudi Stiss] Goebbels tarafindan
verilen kisitlayici yayin emirlerine karsin Almanyatla elde ettigi

* Apparatcik: SSCB dhimetaimBOKdtitsip istdartintipsriaagiieyadrganlarina verilen isim.
(¢.n.)
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buyik basari ve daha sonra, Marsilyatlaki gésteriminin hemen ar-
dindan, Yahudilerin yildirici bicimde Ustline gidildigi biliniyor. Bir
baska 6rnek: ABDte, Nazi karsiti ve yurtsever dayanismayi besleyen
filmlerin ancak iki kosulda basari elde ettigi g6zlemlenebilir: isgal
altindaki tlkelerin Direnis’ini veya Almanyata yasal kurumlara karsi
ylritilen micadeleyi yiiceltmemek; Roosevelt’in ¢agrisi Gizerine ya-
pilan Gretimleri daha iyi dizenlemek mazeretiyle, her bir isletmenin
serbest girisimini tartisma konusu yapmamak.

Bu tiirden karsilikli bagintilara ve gdstergelere ender rastlaniyor.
Yine de, yakin zamanlarda meydana gelen bir olay, sinematografik
gercekliklerin etkisini tanithiyor: SSCBde bulunan is¢i kamplari
Uzerine Letonya yapimi bir filmin, 1975 yilinda eski O.R.T.F.He ya-
yinlanmasli, Fransiz Kominist Partisinin o zamana dek sakindigi
acil miidahaleyi tetiklemisti.

2. Sinemanin Ustlendigi bu rol, filmi yetkin ve islevsel kilan bi
takim yol haritalar vasitasiyla saglamlasir. Kuskusuz bu yeterlik,
daha sonra ele alinacagi Uzere, filmleri treten, benimseyen ve ona
evet diyen bir toplumdan ileri gelir. Karsilastigi, sinematografiden
bagimsiz bazi kisitlamalar (yapim sartlari, ticarilestirme yontemleri,
tur secimi, kiltirel gosterilenlere [signifie] gonderim) bir kenara
birakilacak olursa sinema, yalnizca edebi yazinin bir sureti olmaktan
ote, 6zgllluk barindiran bazi ifade bicimlerine sahiptir: Jean Mitryten
Bruce Morissettet ve Christian Metze dek sinematografik yazimin
kimi kuramcilari, calismalarini bu bigimler Gzerinde yaraturler.

Yine de film dilinin, bilin¢sizce de olsa, zararsiz oldugunu di-
sunmek yaniltici olacaktir. Herkesin kabul edecegi Uzere, sézgelimi
Godard gibi bir sinema kuramcisinin kendi yazini ve “tarzi” tizerine
herhangi bir kuramcidan daha fazla uzmanlasmis olacagi kolayca
distnulebilir; fakat Week-End'm uzun kaydirmali ¢cekimi, gercek
zamanli, bir “efekt” yaratmak niyetiyle sahnelenen farkli zamansal-
liklarin gébeginde yeniden tesis eder ve bu, ydonetmen tarafindan
tasarlanmis durumu katlanilmaz kilar. Ayni sekilde, sureyi ifade
etmek i¢in kullanilan farkl bir yontem ya da baska bir deyisle, mekén
icinde bir devinimi kaydetme bicimi, yonetmenin sezmedigi veya
Ustesinden geldigini diisindtugu bazi ideolojik alanlari, o farkinda
olmadan agi§a cikarabilir. Bunun 6rnegi, kitapta daha sonra ¢ézimle-
necek olan Yahudi Suss’iin karartmali gecislerinde gorilebilir. Esasen
Kulesov, Ayzenstayn ve baska kimseler tarafindan uygulandigi gibi
kurgu efektleri ya da film muziginin farkli bilesenlerinin islevleri ve
buna benzer digéFUREERARKIGAAYnIRRSHERRE Ti9celenebilir. Chris
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Marker Lettre de Siberie [Sibiryatdan Mektup] ile bu konuda daha
once kesfedilmemis bir yol acti; digerleri, filmin icerisindeki olasi
uyumlari ¢dziimlemek suretiyle, bu yolu sistemlestirdiler.

3. Demek oluyor ki 6zgul yazi turlerinin kullanimi ve uygulanmas
da birer savas silahidir ve su dile getirilmeli ki bu cephanelikler, yine
film Ureten ve onu kabul eden bir toplumdan ileri gelir. Bu toplum
once sansirle, sansiiriin her ¢esidiyle kendini gosteriyor ve daha sonra
buna bir baska sansir ve otosansir ekleniyor. Murnau’nun Der Letzte
Mann [Son Adam] filminin kapanis sahnesi bu duruma iyi bir érnek:
Yapimci sirket, Atlantic Otelinin mutsuz kapicisinin itibarsizlik ve
yalnizlik icinde yasamina son vermesini istemez, zira boyle bir son,
Weimar Cumhuriyeti déneminde, toplumu ve bu sahneye miisamaha
eden bir rejimi g6zden disurecektir. Baska mutlu sonlar, bu érnekte
oldugu gibi yapimcinin bir fermanina bagli olmamakla birlikte, daha
az goz boyamaci degil; ¢ciinkii zafer ahlakin, belli tirden bir ahlakin
olmahidir. Bir diger film kategorisi olan belgesel sanatinda, tanik-
liklarin goérinuste kalan nesnelligi, yonelimlerin de dengesiyle, aksi
etki yaratarak, ayni tiirden bir tavizden bir ¢esit sansiire donisiyor:
Harris ve Sedouy, s6zli daima bir Mendes France’a ya da bir koministe
veriyor. Bu da yapimciya ya da halkin varsayima dayanan ve tesvik
edilmis taleplerine taninmis bir imtiyaz anlamina geliyor. Ancak son
s0z daima, boylece onun nimetlerinden daha fazla faydalanabilen,
sag gorusli kimselere taniniyor...

Bir filmin piyasaya sunulmasinin rekabetler, cekismeler ve tesir
cabalarini beraberinde getirdigi distnuliyor: Bu, lvan Groznyyden
[Korkung Ivan] bu yana bilinmekte; ancak séz konusu olgu o za-
manlar dogru idiyse simdi de dyle olmali. Bu ¢ekismeler, bahsi ge-
cen topluma gore sagir ya da kulak kesilmis bir bicimde, sanatci ve
devlet, yapimci ve da§itimci, yazar ve yénetmen ve bu toplulugun
baska bircok mensubuyla birlikte, iclerindeki kii¢iik kiimeler arasin-
da; her yapimda, eserlerin her biri icin cesitlilik gdsteren, ¢ekimin
“canhihk” ile bezenmis bugulu imasi olmaksizin bir Gretimi ancak
berraklastirabilen sistemler bazinda, iki karsi cephe olusturuyor. The
ThirdMan in [Ugiincii Adam] okumasinda gériilen goriiniir veya ice
kapanik ¢atismalar, daha sonra bu baglamda incelenecek.

Boylece, tim Kkultirel Grlnlerin, siyasi hareketlerin ve bitln
endustrilerin oldugu gibi her filmin de, sahsi iliskiler agi ve nesneler
ile insanlarin konumlariyla birlikte Tarih olan bir 6ykisu olusuyor;
ayricaliklar ile angaryalar, hiyerarsiler ile onurlar, burada birbiri-
ne uygun diisiiydieBiet FeapArsvkdrasdrapiRecBurada, feodal bir
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sdzlesmenin usullerine gore kusursuzca diizenleniyor: Oyuncular,
yonetmenler, teknisyenler ve yapimcilar arasinda savas ya da gerilla
savasl, Sanat ve 6zgirlik bayraklari altinda ve ortak bir maceranin
asiri kalabah§i iginde ylesine acimasizlasiyor ki, endistriyel, askerf,
siyasal ya da dinsel hi¢bir kurum, eserin bir zanaatkarinin cazibesi
ve serveti, digerlerinin ise gozlerden uzak sefaleti arasinda boylesine
hos gorilemez farklilhk yasamamistir.

Esas itibariyle Ayzenstayn tarafindan g6zlemlendigine gore, bitin
toplumlar gérintileri kendi kilturleri bazinda algiliyor: Stachka mn
[Grev] kiyim istiaresi, kentlerde istenilen etkiyi yaratirken, kirsal
bélgelerde yasayan ve kanin rengini bu sekilde gérmeye aliskin olan
koyluleri kayitsiz birakmisti. Ayzenstaynm gdézlemine su da eklen-
melidir ki koyluler, istiare gibi bir séz sanatini 6§renecek “egitim’e
de sahip degildiler. Besbelli.

Buna ek olarak, bdylesine bir gériingi yalnizca farkli uygarliklar
(kent/kirsal, Bati/Dogu, siyahilerin/beyazlarin diinyasi vb) yoluyla
diyakronik olarak degil, ayni zamanda bir kltirin kendi icerisin-
de de ¢6ziimlenmeli. Bu yontem, sdzgelimi bir yazarin ya da yazin
turandn etkinligini nasil sirdtrdigini ya da modasinin gegctigini,
kendisi siirekli dedisen su veya bu toplumun saygisini nasil muhafaza
ettigini aciklamak icin de uygulanabilir. Aynisi, tarihinin iki ayri
noktasinda iki farkli, hatta karsit yoldan incelenebilecek bir eserin
icerigi ve anlami icin de gecerli. ik 6rnek, Abel Gance’in Napoleonu,
bir sonraki ise daha yakin bir ddonemden La grande illusion [Harp
Esirleri]. Bu kitapta, bahsedilen bakis a¢isiyla incelenen bu film,
kendisini bariscil, solcu, enternasyonalist olarak takdim etmis, 1938
yilinda dyle gorilmdis, 1946Ua (ve daha sonra) tekrar g6zden geci-
rilmis ve ardindan, bir bakima Vichytlen dnce Vichy yanlisi ve her
durumda solun kalici degerlerinden tamamen kopuk haliyle, son
derece muglak bir yapit olarak kendini goéstermisti.

Filmin tek bir 6gesindeki degisim dahi, anlamini bltlinlyle degis-
tirebiliyor. Ornegin, P. Samson, Lenine par Lenine’in [Lenin Lenin’i
Anlatiyor] final sekansina, Ernst Buschtan bir koro orkestrasyonu
yerlestirdi: Bu, diinya devriminin yaklasmakta olan zaferini kdhince
bildiriyordu. Yayin sirasinda ise eski O.R.T.F. bu koroyu, eser sahip-
lerine danismadan, gorunlse bakilirsa daha uygun diisecek bir Rus
devrimci sarkisiyla ikame ederek sansir uyguladi. Bu sarki yirmili
yillarin basinda, elbette ki btlin coskusuna sahipti; 1970%e ise, fon
muzigi olarak kullanilarak baska tiirli islev goériiyor, yalnizca filmin
sona erdigini izleY§9{pE RRGdf9R AsdTdbites:/rantey.org
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Filmin devingen ve toplumsal yeterligi, eyleminin bicimleri,
okumalarinin degiskenligi: Bitln bu sorunlar birbiriyle baglantili
olabiliyor. ingiltere’nin irlanda soykirimini kinayan, 1940 sonlarinda
cekilen Alman yapimi DerFuchs voti Glenarvon filminin 1976 yilin-
daki goésterimi bunu dogruluyor. O yilin Nazi karsiti izleyicisi filmden
bir tir rahatsizlik duymustu: Filmin bariz ideolojisi hususunda bir
elestiride bulunmak istedi fakat irlandalllarin infaz memuru olmak
pahasina degil. Etrafi bdylece sariliyken, izleyici, filmin 1940 yilin-
daki seytan ¢ikarma islevini gézlemledi. 1940 yilinin Almanlari tam
da kinadiklari, mucadele ettikleri ve hikim giydirdikleri suclarin
sorumlusu olduklarina inanamadilar.

4, Filmin tarihsel, tarihin sinematografik okumasi: Bunlar, sinem:
ve Tarih arasindaki temasi irdeleyen kimseler icin takip edilmesi
gereken son iki eksen. Tarih’in sinematografik okumasi, tarihciyi
kendi gecmis yorumu sorunuyla yizlestiriyor. imgesel yapitlarda
oldugu kadar olmayanlarda da bir¢ok cagdas yonetmenin deneyim-
leri, 6rnegin Allio ile birlikte gdsteriyor ki, Michel Foucaulthun kisa
bir sire énce Cahier du cinemada* ustelemekte hakli oldugu Gzere,
tarihci-sinemaci halka 6zgl bellek ve s6zli gelenek yoluyla, kurum
tarafindan elinden alman Tarih’i topluma iade edebiliyor. Ancak, bir
ya da iki ylzyil 6tede, mesafe oldukca fazla, mesele timiyle baska:
Potemkin Zirhlisi ve Aleksandr Nevskiy nin 6ziinde bambaska bir
tarih yatar.

1967 yilinda Ustlendigimiz filmlerin tarihsel ve toplumsal okumasi,
drnegin bir toplumun veya sanatsal yaratinin otosanstrlerini ve dil
sur¢cmelerini (bkz. Dura Lex ¢6zimlememiz) ya da Stalin devrinin
burokratik uygulamalarinin toplumsal icerigini (bkz. Capayev Uzeri-
ne inceleme) acgida cikararak, halklarin gegmisinin sakli bdlgelerine
erismeyi bizler i¢cin mimkun kildi.1

1976

*Ddéneminin 6nemli bir sinema dergisi, (¢.n.)

1 Analyse defilm, analyse de societes (Hachette, 1976) adli kitabimizin sonunda, top-
lumlarin incelenmesinde esas alinacak filmlerin oldudu bir liste bulunuyor. Oncelikli
olarak satin alinabilen veya kiralanabilen filmleri iceren bu liste tema bazinda siniflan-

dirildi: Sosyalist DeVRFAETZ/E REKHAPEYFRIG- DR/ VLY -0izleri, aile ve kadinin

yeri sorunlari vb.
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Film,
Bir Toplum Karsi-Coziimlemesi?

Tarihgiler ve Sinema

Film, tarihci tarafindan istenmeyecek bir belge olabilir mi? Yakinda
ylzincu yihini dolduracak fakat ihmal edilmis olan film, kaynakcalar
arasinda dahi yer almiyor; tarihginin zihinsel evrenine girmiyor.

Esasen, Tarih aliskanhiklarini edindigi, yéntemini kusursuzlastirdi-
g1 ve aciklama amaciyla hikdyelemeyi biraktigi esnada, sinema heniiz
dogmamisti. Sinema “dili” anlasiimaz oldugunu agiga vuruyor; tipki
rayalarinkinin oldugu gibi, sinemanin yorumu da degisken. Fakat
bu aciklama, yeni alanlar kesfetmeye Israrla devam eden tarihgilerin
bitmez tikenmez gayretlerine, ajac¢ govdelerini ve yasli iskeletleri dile
getirme kabiliyetlerine ve daha 6nce yavan olarak degerlendirdik-
leri konuyu asli olarak kabul etme egilimlerine asina olan biri i¢in
doyurucu olmayacaktir.

Film ve yazili olmayan diger kaynaklar s6z konusu oldugunda,
sorunun kabiliyetsizlik ya da gecikmeden ziyade, daha karmasik
nedenlerden kaynaklanan bir kérelis ve bilingsiz bir ret hali oldugu-
na inaniyoruz. Tarihginin “gecmisin anitlar1” arasindan hangilerini
belgelere, simdilerde ise “Tarih’in hangi belgeleri anitlara” donistir-
digini incelemek, filmin goz ardi edilme sebeplerini anlamak igin
uygulanacak ilk yéntem olacaktir.1

Meslegi hakkinda kendini sorgulamak ve Tarih’i nasil yazdigini
anlamak istegiyle, tarih¢inin en nihayetinde kendi islevini ¢ézimle-
meyi ihmal ettigi yeterince yazildi mi1? Tarih yazarlari okundugunda,
tarih¢inin ideolojisinin baskalasip baskalasmadigi ve ¢esitli kokenler-
den tarih¢inin bir arada var olup, birbirlerini nadiren kabul eden fakat
yine de hitaplarinin barindirdigi birtakim 6zgil ifadeler sayesinde,

1. Michel FoucaultnerefsieGIE Kitkprugigersidipse/ramehestbgie du savoir, Paris, s.
14-15 [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrinti Yayinlari, 2011].
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tarihci olmayan kimseler tarafindan tanimlanabilen cevreler olustu-
rup olusturmadiklariyla birlikte, islevin hemen hi¢ degismedigi de
algilanabiliyor. Otto Frisingensistlen Voltairek, Polybiustan Ernest
Lavisseg, Tacitusdan Theodor Mommsene, bilgi ya da bilim adina,
Prense, Devlete, bir sinifaya da bir ulusa, kisacasi mevcut olan ya da
olmayan bir diizen veya sisteme hizmet etmeyen ve farkinda olarak
ya da olmayarak, ne rahip ne de asker olan ¢ok az tarihgi taniniyor.2

Prens’i ve yonetici sinifi hilkmetsinler diye egitmek, halka itaat
etmeyi 6gretmek; yine halkla birlikte ya da degil, Tarih’i daha iyi anla-
yabilmek icin, onun dogrultusunu ve kanunlarini arastirmak: Etkililik
kaygisi btiin bu durumlarda bas gosteriyor. Tarihgiler daima, onlari
gorevlendiren Devlet hesabina calistilar. Floransata Leonardo Bruni,
Pariste Etienne Pasquier, tarihgilere Latinceden vazgecip glnlik
konusma dilini benimsemelerini 6gutlediler: “Bdylelikle daha etkili
olurlar.” 20. yizyilin baslarinda tarihgiler (daima Devlet hesabina)
ulusu yuceltirken, bakanlik yonergeleri onlara, Tarih egitiminin bir
sonuca ulasmamasi durumunda “egitimcinin zamanim bosa harcamis
olacagim” bildirdi.3

Tarih’in anlatilarinda kendini dogrulayan bir baska unsur daha
bulunuyor. Vazifesinin dogdasi geregi tarihci, déneme gére degisen bir
kaynaklar butun( secip, belli bir metot edindi. Bunlari, bir askerin,
kullandi1gi silah ve taktiklerin yeterliligini yitirmesi sebebiyle onlari
degistirmesine benzer sekilde bicimlendirdi. Bu gbzlem, eksik, orta-
dan kaldirilmis, kaybolmus veya yabanci isgalciler tarafindan kasten
tahrip edilmis yazih belgeler, somut medeniyete ait tiriinler arasinda
belgesel niteligi tasiyan yasakl bir icerik kesfeden cagcil Polonya
historiyografisinin seriiveninde kesin dogrulamasini buldu. Bu bul-
gular Polonya ulusunun kimliginin, talep ettigi sinirlar arasindaki
kdklesmesinin tanitlanmasina olanak sagladi.

Tarih’in kimse tarafindan masumca yazilmadigi elbette ki bilini-
yor fakat bu yargi higcbir zaman, 20. yuzyilin esiginde sinematograf

2. Ornek olarak bakiniz: G. Lefebvre, La naissance de I'historiographie moderne [Mo-
dern Historiyografinin Dogusu], Paris, Flammarion, 1971; J. Erhard ve G. Palmade,
LHistoire [Tarih], Paris, A.Collin, 1965; A. G. Widgery, Les grandes doctrines de
IHistoire [Tarihin Buyuk Doktrinleri], Paris, Gallimard, 1965. Tarih¢inin sdylevi ize-
rine bkz. Roland Barthes, “Le discours de I’Histoire” [Tarihin S@ylevi], Social Science.
Information sur les sciences sociales, Agustos 1967, s. 65-77.

3. Historiyografinin kokenleri tUzerine ve Etienne Pasquier hakkinda, G. Hupperté
basvurulabilir, “Naissance de I’Histoire en France: les Recherches d’ fitienne Pasquier”
[Fransatia Tarih’in Disjetsiz PIdMKERasgaidrihtipsadtanteyaerh Annales (E.S.C) icin-
de, 1,1968, s. 69-106.
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kendini ilk kez gosterdigi zamanki kadar dogrulanmadi. Birinci
Dilnya Savasinin arifesinde avukat, devlet memuru, filozof, doktor
ve tarihgi, tipki yoldaslari gibi migferini takmis, postalini giymis ve
savasmaya hazirdi. Ayni dénemde, ayni tarihci yetiskinler ve ¢o-
cuklar icin yazdi. Fransiz tarih¢i Ernest Lavisse’in su agiklamalarini
akla getirmek ilging olacak: Tarih 6gretiminin (zerine dlsen ylce
gorev, anavatanin (...) ve efsanelestirilmis olanlar da dahil, ge¢cmis
kahramanlarimizin anlasilmasini ve sevilmesini saglamaktir... EGer
6grenci ulusal zaferlerin canli anisini iginde tasimiyor, atalarimizin
soylu nedenlerden dolayi binlerce meydanda catistigini bilmiyor;
anavatanin butinlugini saglamak ve sonrasinda, bizi 6zgur kilan
kutsal yasalarimizi eski kurumlarimizin karmasasindan kurtarma-
nin ne denli kana ve ¢abaya mal oldugunu (...) hi¢ 6grenmemis;
gorevleri ile asilanmis bir vatandas ve bayragini seven bir asker
haline gelmemis ise, e§itmen zamanini bosa harcamis demektir.4
Ylcegorev, efsanelestirilmis olanlar da dahilgecmis kahramanlarimiz,
soylu nedenler, anavatanin bitinlugu, bizi 6zglr kilan kutsal yasalar,
asker, bu terimler ve ilkeler birkag kiiguk farkla biitiin Avrupata Ko-
valevski, Treitschke veya Seeleynin eserlerinde yer aldi. “Ug renkli
bir caga giren” yalnizca Fransa degildi. Kabul g6rmis bir tarih¢inin
kullandigi kaynaklar, o tarihlerde, en az eserini tahsis ettigi toplum
kadar dikkatlice hiyerarsiklestirilmis bir derleme olusturdu. Tipki
toplumun kendisi gibi bu belgeler de ayricaliklilar, mevkisinden dii-
surdlmausler, soylu olmayanlar ve l[umpenin birbirinden kolayca ayirt
edilebilecegi kategorilere ayriliyordu. Benedetto Crocenin yazdigi
gibi “Tarih her zaman gunceldir.” Bu hiyerarsi 20. ylzyil baslarinda
iktidar iliskilerini yansitiyordu. Kafilenin basini Devlet’in arsivleri
cekti: Saraylar, parlamentolar ve Sayistaylarin yetkileriyle birlikte
kendi iktidarinin da ifadesi olan, el yazmasi ya da baski, saygin ve
emsalsiz belgeler. Sonrasinda ise artik gizli olmayan baskilar y1gini
geldi: Onceden giiciin anlatimiyken, daha sonra yalnizca bu giiciin
kendisinden degil, kultirli toplumun bitininden de yayilan gazete
ve yayinlara déntismis yargi ve yasama ile ilgili yazilar. Biyografiler,
yerel Tarih kaynaklari ve seyahatnameler, kafilenin kuyrugunu olus-
turdu. Uyandirdiklari givene karsin bu tanikliklar, goérisiin detay-
landiriimasindaki en gosterissiz konuma yerlestiler. Tarih, toplumun
yOnetimini ele gecirenlerin bakis agisindan anlasildi: devlet adamlari,

4. Pierre Nora, Ernest Lavisse, son role dans laformation du sentiment national [Ernest

Lavisse ve Ulusal Doy pstsidd D@ gty wisios nstakd: RakitkyRergle Historique, 1962, s.
73-102.
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diplomatlar, sulh yargiclari, isadamlari ve idareciler. Bu kisiler, ana-
vatanin batinlugune, bizi 6zgur kilan kutsalyasalarin dizeltilmesine
ve benzeri unsurlara acik¢a katkida bulundular. Devlet’in ve serma-
yeyi yonetenlerin giicinin merkeziyetcilik araciligiyla pekistirildi-
gi, kapitalizmin agirhginin her seyi ezdigi ya da Ren Nehrinin bir
tarafinda halki, Berlin’in Roma ile ayni buyiklige sahip olduguna,
diger tarafinda ise Paris’in yeni Atina sayildigina ikna etmenin soz
konusu oldugu bir tarihte; Avrupa ¢atismasinin bas gosterdigi, tas-
kin ya da pasifist kimselerin ideolojinin i¢ine sizdigi, disundrin,
hukukcunun ve tarih¢inin ¢oktan harekete gectigi o tarihte varligini
surdurayor olmasi, tlkenin kalturel battnliginin heniiz tamamiyla
kazanilmadiginin salt kaniti olan halkbilim, Tarihe ne sekilde katkida
bulunabilirdi? Bir trenin La Ciotatgarina girisini tasvir eden ilk kisa
film, hangi acidan fayda saglayabilirdi?

Dahasl, 20. yiizyilin baslarinda sinematografsagduyulu ve kalturli
insanlar icin ne anlama geliyordu? “Bir uyusukluk ve ¢6zlinme maki-
nesi, okur-yazar olmayanlarin ve agir islerde hirpalanan zavallilarin
bos vakit ugrasi.” O zamanin piskoposu, milletvekili, generali, noteri
ve yargicl, Georges Duhamel’in bu kanisina ortak oldular. Bu “parya
gosterisine” aldiris etmediler. ictihat hukukunun ilk kararlart, filmin
yonetici siniflar tarafindan nasil algilandigini gésterdi. Film bir gesit
panayir senligi olarak gorildi, Hukuk tarafindan taninmadi. Hare-
ket eden bu goruntuler varliklarini “elde edildikleri 6zel makine’ye
bor¢luydular. Uzun zamanlar boyunca Hukuk, film yaraticisina senar-
yoyu yazan kisi gozlyle bakti.5Alskanlikla, filme alanin telifhaklan
taninmadi. Kultarla bir insan konumuna sahip degildi ve gorinti
“avcisi” olarak vasiflandirildi. Gunlimiizde dahi haber filmlerini kimin
kameraya aldigi bilinmiyor. Goruntller onlari Greten sirketin imza-
sini tastyor: Pathe, Fox vs.6Yani hukukcular, egitimli kisiler, yonetici
kurumlar ve Devlet i¢in yazili olmayanin, géruntiinin kimligi yoktu.
Bu durumda tarihciler, onu nasil referans olarak gdsterebilir veya
alintilayabilirdi? Ne inanci ne de kanunu olan, kimsesiz birakilmisg
goruntd, kendini halka arz ediyor ve tarih¢inin hitap ettigi kesime
ulasmiyor: hukuk makaleleri, ticaret anlasmalari, bakanlik beyanna-
meleri, harekat emirleri, konusmalar... Buna ek olarak, uydurma bir
temsil olan, sec¢ilmis ve degistirilebilir bu gorintilerin denetlenemez

5. B. Edelman, “De la nature des oeuvres d’art dapres la jurisprudence” [ictihat Bilimi-
ne Gore Sanat Eserlerinin Dogasi Uzerine], Recueil DollozSirey, 1969, s. 61-70.

6. Yalnizca iki karsi-tdpreisiz RE¥TIKitapSdiapetlehtipstyérafiteveniain jeneriginde gorin-
tl operatorlerinin isimlerini belirtirler.
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bir kurgu, bir numara, bir hile yoluyla bir araya getirilmis oldugu
herkes tarafindan bilinirken onlara nasil guvenilebilirdi? Tarihci bu
tir belgeleri bir dayanak olarak kabul edemezdi. Onun camdan bir
kafeste calistigi herkes tarafindan biliniyor: “iste referanslarim, iste
kanitlarim.” Bu belgelerin secilmesinin ve toplanmasinin, savlarin
dizilis sirasinin da bir kurgu, bir numara, bir hile olabilecegi kimsenin
aklina gelmedi. Ayni kaynaklara basvurma olanagina sahip olmus
bitun tarihgiler, Devrim Uzerine ayni sdzleri mi sarf ettiler?

Elli yil gecti. Tarih bir baskalasim yasadi, sinema ise hala labora-
tuvar kaptlarinin esiginde bekliyor. 1970 yilinda “elitler”, “kaltirli
insanlar” elbette sinemaya gidiyorlardi. Bu insanlarin arasinda tarihgi
de vardi fakat farkinda olmadan, orada herkes gibi yalnizca izleyici
olarak bulunuyordu. Bu siralarda, Tarih’in anlayislarini dénistiren
Marksist devrim bas gosterdi ve beraberinde yeni bir yéntem, farkl
bir sistem ve ayni zamanda kaynaklar arasinda apayri bir hiyerarsi
getirdi. Marksist tarihci, siyasi iktidarin dtesinde, retim ydntem-
leri ve sinif miicadelesinin altinda yatan tarihsel siirecin esaslarini
arastiriyor. Buna kosut olarak, yontemleriyle 6viinen sosyal bilimler
dogdu. Ne var ki Marksist olmayanlarin yani sira Marksist tarihgiler
de eski ugraslarindan kalan birtakim aliskanliklari strdirduler: bakis
acisi belirlemede kullanilacak ilkel bir ydntem benimseyis ve tarihsel
kaynaklarda segicilik. Cok gegcmeden Tarih, bircok insan biliminin
katkilarinin hakkini veremeden infilak etti. Tarih’in zaman kavrami
dahi tadile ugradi, ugraslar degisti. 1968 yilinda Francois Furet sdyle
yazdi: “Buglnin tarihgisi artik belirsizligin tepelerinden ve Tarih
bilgisinin evrenselliginden yararlanarak her sey hakkinda her seyi
konusabilen parlak insan degil. Neler oldugunu, baska bir deyisle
olan seylerden kendi hikadyesine, zevkine ya da yorumuna uygun
gorlnenleri anlatmayi birakti. Diger insan bilimlerinden meslektaslari
gibi tarihci de, arastirdigi seyi duyurmak, sorusuna uygun geregler
olusturmak; varsayimlarini, sonugclarini, kanitlarini ve kararsizlikla-
rini yaymak mecburiyetinde.”7Olaylardan ziyade yapilari arastiran
tarihgi, surekliliklerle ve uzun dénemde diger unsurlari kismen
orten goriinmez degisimlerle ilgileniyor. Bu sebeple, uzun egriler
olusturulmasina (fiyat, demografi vs) olanak sa§layan gerecleri ter-
cih ediyor. Delikli kartlarini ve kodlamalarini elinde bulunduruyor.

7. F Furet, “Sur quelques problemes poses par le developpement de I’Histoire
quantitative” [Nicel Tarihin Gelisiminin Getirdi§i Bazi Sorunlara Dair], Social Science.
Information sur les scldptetstodaes KitgeAssiv -gttRe Hianteskae, “Histoire quantita-
tive et fait historique” [Nicel Tarih ve Tarihsel Olay], Annales (E.S.C), 1971,1 s. 63-76.
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Hesap makinesinin kralice oldugu, bilgisayarin tahtta oturdugu bu
dinyada, kiiglik bir fotograf ne yapabilir? Charlot nereye saklanabilir?

Oyleyse bir olay, anekdot ya da imgesel, sansiirlenmis bir bilgi,
bu kisin modasiyla bu yazin élimlerini ayni kefeye koyan bir giin-
cellik degilse, film nedir? Yeni Tarih ondan nasil faydalanabilir? Sag
korku icinde, sol kusku dolu: Baskin ideoloji sinemay! bir “disler
fabrikasi’na donlstirmedi mi? Bir sinema sanatcisi, Jean-Luc Go-
dard, “sinema[nin], gercekligin halk kitlelerinden gizlenmesi icgin
tiremedi[§ini] ” sorgulamadi m1?8 Dojuta bu kocaman endustri,
Batitla her seyi kontrol eden bu Devlet, gercekligin hangi yalanci-go-
rintisind sunuyor? Sinema gercekten hangi gercekligin gorintisu?

Bu kuskular ve sorular mesru; fakat tarihciye bir oyalama olarak
hizmet etmiyorlar mi? Yonind, yazili olandan filme, filmin icinde
de metinden goriintiiye ceviren sansir, daima bir yerlerde tetikte
beklemekte. Sinemanin buyuledigini ve kaygilandirdigini ortaya
koymak yeterli olmuyor. Kamu haklari ve 6zel otoriteler, onun asin-
dirici etkisinin de olabilecegini gdstermekte. Denetim altinda olsa
dahi bir film, tanik sifatini koruyabiliyor. Haber filmi veya imgesel
olsun, sinema gorintisiuniin sundugu gerceklik yoneticilerin ona-
yina, kuramcinin semalarina ya da muhaliflerin ¢éziimlemesine
uygun olmak durumunda kalmaksizin, olaganisti derecede gegerli
gorinmekte. Sinemanin yaptigi, bu kimselerin konusmalarina in
kazandirmak yerine, bu konusmalari pek énemsiz seyler olarak
itham etmek. Kiliselerin tetikte bekledigi bilindigi gibi, mezhep ra-
hiplerinin ve her bir mesledin dgreticisinin, ¢c6ziimlemeyi, kontrol
etmeyi ve sdylemlerinde kullanmayi bilmedigi, hareket eden bu g6-
rintuler karsisinda hosnutsuz ve ayrinti meraklisi bir istence sahip
oldugu anlasiliyor. Film, Devletadamlarinin ve disindrlerin nesiller
boyunca iyi bir dengeyle diizenlemeyi basarabildidinin yapisini bo-
zabiliyor. Her kurumun ve her bireyin toplum karsisinda gdsterdigi
cifte goruntuyd yikabiliyor. Kamera, bunlarin asil isleyisini aciga
vuruyor, her birinin gostermek istemedikleri hakkinda daha kesin
konusuyor. Sirlari giin yiziine ¢ikarip, bir toplumun ters yiiziini ve
dil sirgmelerini ortaya koyuyor.90nun yapilarina saldiriyor. Bitln
bunlar, asagilamanin ardindan, siiphe ve korku vaktinin gelmesi icin
yeterli. Goriintd, sesli gértntiler, doganin bu trind, tipki Vahsi gibi,

8. Bu sorunlar hakkinda, son olarak bkz. J-P. Lebel, Cinema et idaologie, Nouvelle
Critique yay., Editions sociales, 1971, s. 230.

9. Edgar Morin’in ¢ixdretameRFiriitapimsayiel inpb g/ @inepnargt Ihomme imaginaire
[Sinema ve Hayali insan], Ed. Minuit, Paris, 1956, s. 250.
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ne bir dil ne de bir anlatim tarzina sahip olabilmekte. Bir jestin, bir
timce veya bir bakisin uzun bir konusma olabilecegi fikri tamamiyla
dayanilmaz. Bu fikir, géruntunin, sesli gorintilerin, su kiuguk kiz
cocugunun ¢ighginin, korkulu kalabahigin, Tarihten baska bir tarih
konusu, toplumun bir karsi-¢c6ziimlemesini olusturdugu anlamina
m1 gelecek?

Gorintulere yeniden bakiniz. Onlarda yalnizca agiklama, onama
ya da baska bir ilkenin, yazili gelene@in yalanlamasini aramayiniz.
Goruntileri olduklari gibi ele alip, daha iyi anlayabilmek i¢in baska
bilgilere basvurmaktan vazgeciniz. Tarihgiler halihazirda, yazil ve
yazili olmayan, halk kékeninden gelen (halkbilim, halk gelenekleri
ve sanatlari gibi) kaynaklari mesru bir konuma yerlestirdi. Geriye
yalniz film lzerinde calismak, onu Uretildigi diinyaya ortak etmek
kaliyor. Varsayimimiz mi? Film, gercekligin goriintliisii ya da degil,
belgesel ya da imgesel, sahici bir entrika ya da katisiksiz icat olsun,
Tarihtir. On dogrumuz mu? Heniiz gerceklesmemis olanlar (ve
hatta gerceklesenler de, neden olmasin), insanin inanclari, niyetleri,
dusselligi, tim bunlar da en az Tarih kadar Tarih'tir.

Gorinen ve Gérinmeyen1

Film burada, gostergebilimsel bir bakis agisindan ele alinmamakta.
Bahis, sinema estetigi ya da tarihi de degil. Film, bir sanat eseri olarak
dusinilmekten ¢ok, anlamlan yalnizca sinematografik olmayan bir
uran, bir gériuntiu-nesne olarak gézlemlenmekte. Degeri yalnizca
taniklik ettikleriyle degil, yetkili kildigi sosyal-tarihsel yaklasimla da
Olgctlmekte. Bunun yaninda ¢6zliimleme, eserin bltinine uygulan-
mayabilir; alintilara dayanabilir, bir “diziyi” arastirabilir, topluluklar
olusturabilir. Elestiri ise yalnizca filmin kendisiyle kisith kalmamakta
ve onu, etrafini cevreleyen ve ister istemez iletisim halinde oldugu
dinya ile butunlestirmekte.

Bu sartlarda filmlerin, kisa filmlerin, sahnelerin ve temalarin,
ihtiyaca gore diger insan bilimlerinin bilgi birikimini ve yaklasim

10. Sovyet sinemasi Uzerine, Jay Leydanin yapitina ve kaynakgcalarina basvurulabilir:
Kino, a history ofthe russian and sovietfilm [Kino, Bir Rus ve Sovyet Film Tarihi] Lon-
don, 1960, s. 490. Ayrica G. Sedoul, M. Bardeche, J. Mitryhin calismalarindan fayda-
lanip, Christian Metz’in dnerilerini dikkate aldik, “Les propositions methodologiques
pour l'analyse du film” [Film Céziimlemesi icin Metodolojik Oneriler], Social Science.
Information sur les Sciences Sociales, Agustos 1968, s. 107-121.

Bu metni gbzden gecirmeyi kabul eden ve iyilestirmemize yardimci olan A. Akoun,
M.-F. Briselance, A. GlotetsiarPDA Kitlapgariild, -HitGsibeidelperGabagnols, B. Rolland,
G. Fihman ve C. Ezyckman’a tesekkiirlerimizi sunariz.
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bicimlerini de hesaba katarak ¢dziimlemesine girismek yeterli ol-
mayacaktir. S6z konusu metotlarin, filmin her bir 6gesine (gorin-
tiler, sesli géruntiler, sessiz goriintiler) ve bu 6gelerin bilesenleri
arasindaki iliskiye uygulanmasi gerekiyor. Film icerisindeki anlati,
dekor, yazim ve filmin film olmayanla iliskisi de ayni derecede
¢6zumlenmeli: yazar, yapimcl, halk, elestirmen ve rejim. Boyle-
likle yalnizca eserin kendisinin degil, temsil ettigi gercekligin de
anlastimasi umulabilir.

Bununla birlikte, bu gerceklik dolaysiz olarak iletilmiyor. Sézge-
limi, yazarlar kelimelerin ve dilin kusursuz ustalari mi? Kameray!
tasiyan, Ustelik gercekligin farkli yénlerini elinde olmadan kaydeden
insan i¢in neden baska tirli olmah? Bu nitelik, haber filmlerinde
belirgin sekilde goruliuyor: Kamera, I. Aleksandar’in gelisini kayde-
der, suikastcilar halkin arasindadir ve mimikleri, polisin ve halkin
davranis bicimleri de filme alinir. Belge boylece, o anda algilanmayan
gostergelerle, belli bir zenginlik kazanir. “Belgeler” ve haberler igin
asikar olan, imgesel icin de ayni oranda gecerli. Beklenmedik ve
istemsiz olanin payi, burada 6nemli olabiliyor. 1925 yapimi Tretya
Meshchanskaya, bekledikleri bebegin ne zaman dogacagini hesap-
lamak icin duvar takvimine basvuran bir ¢iftin hikayesini anlatiyor.
Yaygin kullanilan tirden bu takvimin gosterdigi tarih, buyuk bir Stalin
portresiyle bezenmis olan 1924 yilidir. Bir yaraticinin, ideolojinin ya
da toplumun bu dil sir¢meleri, ayricalikli géstergeler olusturuyor ve
bu gostergeler filmin, toplumla olan iliskisinde oldugu gibi, her bir
asamasinda belirleyici olabiliyor. Bu gostergelerin ideoloji ile olan
denkliklerinin ve uyusmazliklarinin izinin sirtlmesi, bariz olanin
ardindaki saklinin, gériinen yoluyla goérinmeyenin kesfedilmesine
yardimci olacaktir. Bu kesifte ayrica, Tarih’in yaptigi gibi diizenli ve
akilci bir derleme olusturma s6zl vermeyen, daha ziyade bu derle-
menin arindiriimasina ya da yikilmasina katkida bulunacak bir baska
tarih icin de ele alinmasi gereken unsurlar bulunuyor.

Bundan sonra deginilecek imler gelenek tarafindan, kuskusuz keyfi
bir sekilde, farkl tirlerde siniflandirilan 6rnekler izerine: imgesel
filmler, haberler ve belgeler, siyasi filmler ya da propaganda filmleri.
Bu deginmelerin timu, elveriglilik acisindan, SSCB nin dogusunun
(1917-1926) cagcili, gérece homojen bir yapinin iginden segildi. Sz
konusu ilk ele alis bicimi, film turlerinin 6zgulligd sorununu gin-
deme getirmek icin gerekliydi. Bu amac géz éniinde bulundurularak
anlasilabilir ki by yaldasmasena-algnindiignini kapsamiyor.

Bolim, esasen sessiz filmlerin incelemesiyle sinirli.
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Gerceklikten uzak sayilan bir imgesel filmin, Kulesov’un Dura
Lex’inin ¢6zimlemesi, bu yéntemin ana hatlarinin sunulmasina
imkéan saglayacaktir.1l

“ideolojik Amaclardan Uzak” Bir Film: Dura Lex (1925)

Ayzenstayn ve Pudovkin in usta filmleri, Kulesov'un Mister West’i
gibi yaraticilik ve hayal glcinin bir Grind olan eserler, SSCBin
dogusu ve Bolsevik rejimi ile yakindan ilgili temalara degindiler; bu
rejimi kendilerince mesrulastirdilar. Po Zakonuya (Dura Lex) gelin-
ce ise, durum biraz farklilasiyor. Kulesov’un beyan ettigi amaclarin
arasinda “Ornek bir kurguya, (...) gic¢li ve dokunakli bir konuya
sahip bir sanat eseri olacak; Sovyet sinemasi icin istisnai bir 6nem
meselesi arz eden, mimkin olan en disik bitceli konuya sahip bir
film yapmak” da bulunuyordu. Lebedev’in hatirlatti§i ve aciklamala-
rinin teyit ettigi gibi, “Sovyet sinemasinin saygideger ustasi, dogrucu
bir Uslup hakkindaki gercekleri aciga ¢ikarmakta tereddit etmez ve
izleyicilere ideolojik egitim vermek niyetinde degildir”. Gazeteler
bu filmin senaryosunun, belki de yalnizca bir olay! hari¢ tutarak,
Kanadala gecen bir Jack London hikayesi olan The Unexpecteda
[Beklenmeyen] dayandigini bildirdiler.

“Kuguk bir altin arayici grup, Klondiketle zengin bir altin yatagi
bulur. Madenin islenmesi, kis boyunca devam eder. isler iyi gider.
Cokca altin vardir. Sarap, gecelerin kisalmasina yardimci olur. Altin
arayictlarinin son derece yolunda giden hayati, korkung bir olayla
ansizin bulanir. Arayicilardan biri, bir irlandali, Michael Dennin,
grubun iki Oyesini éldurir. Acggozluluge kapilmistir ve kesfedilen
madenin tek sahibi olmak istemektedir. Nelson c¢ifti, bu katilin tize-
rine atlamak ve onu baglamak i¢in dogru zamani yakalar. Kari koca,
ginler boyunca, bagladiklari adamin gdrevlerini tstlenirler. ilkbahar
gelir. Karlarin erimesiyle birlikte altin arayicilarinin barinaginin
dis dinyadan yalitilmis oldugu anlasilir. Uykusuz uzun gecelerin
gerginligi ve bir katille yan yana yasamak, Nelson ciftini sinir kriz-
lerine surukler. Fakat kanunlara olan saygilari, Michael’i vurmalarini
engellemektedir. Nihayet Nelson ¢ifti, Dennin igin, hakim, jiri ve
tanik rollerini kendilerinin oynadigl resm1 bir mahkeme dizenler.
Michael idam cezasina carptirilir. Karar, bu kez infaz memuru rolini
Ustlenen Nelson tarafindan uygulanir. Bu olayin ardindan delirmenin

11. Kulesov ve Po Ejgfi%ﬁf ﬁi%?iﬁé‘%%%hsél%?%#ﬁ%@&ew‘%Rusya, Yirmili Yillar],

Cahiers du cinema, Mayis-Haziran 1970.
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esiginde ve yorgunluktan bitap diismus bir halde evlerine dénen
Nelsonlar, boynunun etrafinda parcalanmis halatla kapinin esiginde
canli bekleyen Michael’la karsilasirlar. Dehsete kapilmis bir sekilde,
Michael Dennin’in yagmur ve rlizgar icinde uzaklasmasini izlerler.”22

Jack Londonm bu hikayesi ve Kulesov’un eseri arasindaki karsi-
lastirmada, derhal g6ze carpan bir fark bulunuyor: Beklenmeyende
katil agg6zlii ve tutarsiz, Dura Lex te ise elbette ki saldirgan fakat ayni
zamanda sevimli ve agmasidir: Altindan baska bir sey diisinmeyen
ortaklari surekli kizginlik i¢cinde yasarken o, doganin verdigi hazla-
rin tadina vararak kopegiyle birlikte etrafta kosup oynar, nehirlerde
yikanir, dahp gittigi anlarda flutiini calar.3Film, her seyden dnce,
bu karakterin daha soylu toplumsal kékenlere sahip arkadaslari
tarafindan asagi bir konumda tutuldugunu gosteriyor: Servis yapar,
bulasiklari yikar, digerlerinin agikca dedersiz buldugu benzeri bu-
tun isleri yerine getirir. Dahasi, filmde taktikleri bulan odur fakat
bu onun konumunu degistirmez. Michael Dennin ne tesekkir alir
ne de takdir edilir. Beklenmeyende, hirs onu sug islemeye sirikler.
Bu, hic durmadan asagilanan ve alaya alman bir adamin isyanini
gosteren Dura Lex ile guclikle bagdastirilabilir. Agirbash bir katil
olarak Dennin, isledigi sucun ardindan bitkin diser. Yzl yalnizca,
bekgilerinin onu “bir yildonimi kutlamak i¢in” masalarina davet
etmeleriyle isildar. Tipki bir rilyadaymiscasina, hayalinin aslinda ne
oldugunu anlatir: Zengin olur olmaz annesini gérmek ve onun sevgi-
sine layik oldugunu gostermek. Buminnettarlik drami, Dura Lex'te,
alt tabakadan bir vatandasin drami seklinde goriliyor. Yargiclari, onu
kinamak adina, ingiliz yasalarinin (irlandahdir), Protestan incilinin
(Katoliktir) ve kursunlarin tehdidinin (baghdir) tcli korumasinin
gliclinden yararlaniyor. Yasa bicimlerine olan s6zde saygl, yalnizca
bir adalet parodisi; ayni konformizm kaygisi hem infazi geciktiriyor
(pazarlari infaz olmaz), hem de bir ¢evrenin, bir ahlakin ve bir top-
lumun ikiyuzltlagind giun yizine ¢ikariyor. Biitiin bu isaretler, yasa
bicimlerine sayginin Nelsonlara bir tur itibar bahsettigi Jack London
hikayesinde bulunmuyor. Dura Lex'te olanin tersine, Nelsonlarm
tepkisi, arkadaslarinin intikamini almak istemeleri ya da korkuya
yenik dismeleri sonucu Dennin’i ortadan kaldirmanin yollarini
aradiklari ve bu isteklerine engel olarak yargici oynamaya ciiret et-

12. Takip edenler gibi, Lebedevtien alinma ézet metni, Lefilm muet sovietique, catalo-
gue de la cinematheque de Bruxellesde [Sovyet Sessiz Sinemasi, Briiksel Sinematek Ka-
talogu] yayimlanan cédrét<iA iRinTatitapéds Bruxgbed/rantey.org

13. Marie-France Briselance’in gozlemi.
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tikleri zaman daha insancil goriintiyor. Bu olaydan sonra Nelsonlar
artik kendileri olamiyor; yargiclari taklit ediyor, yasalari mekanik bir
bicimde ezbere okuyor ve korii kériine uyguluyorlar. Boylelikle en
sonunda dogalari bozuluyor ve insan 6zelliklerini kaybedip yalnizca
bir gélge durumuna distyorlar.4Yasa, bir cinayeti mesrulastiriyor.
Hikaye ve film arasindaki diger farkhliklar, Kulesov’un diisinme
tarzinin anlasiimasina yardimci oluyor. Beklenmeyende Dennin’in
sucu, cok gecmeden komsu Kizilderili topluluk tarafindan égrenilir.
Bu toplulugun bir Uyesi, Negook, rastlanti sonucu kuliibeye girer,
kani ve cesetleri gorir. Dennin bagl oldugundan bu gdérintiler
Nelsonlarin karsisinda meydana gelir. Ortada supheli bir hareket
yokmus ve Dennin adaletli bir sekilde yargilanmis gibi gériinsin diye,
infaz slreci halkin 6niinde gerceklestirilir. Kizilderililer bu sirece
yardim ederler ve islemi kavrayamamalarina karsin, Dennin sugunu
acik ettigi ve yeniden isledigi icin, onlar agisindan da sebep bellidir.
Bunlarin hicbiri Dura Lex te goriilmiyor. Sireg, gizli bir oturumla
gerceklestiriliyor ve Dennin glclikle kendini savunabiliyor. Jack
London, yasaya saygl duyan ve Dennin’i yargilamak isteyen Edith
Nelson™ yuceltirken, Kulesovtamamiyla hicvederek [parodique] bir
sekilde ortaya koydugu yasalara sozde sayginin siddetten daha kot
oldugunu vurguluyor. izleklerin bazisi dylesine haksiz ki yargiclarin
kendileri de 6lgusuizliige kapilip gidiyor: infazin ardindan Nelsonlar,
sanki bir k&bus gorir gibi, Dennin’in hayatta olduguna tanik oluyor.
Jack Londonta boyle bir sahne yer almiyor.

Ekler, ortadan kaldirilanlar, tersine cevrilenler, yalnizca sanatginin
“dehasina” mal edilebilir mi? Baska anlamlara da gelmiyorlar mi? Bu,
yonetmenin bir dil sirgcmesiyle aciga cikiyor. Olaylari Britanya bol-
gesine yerlestirerek en ufak detaylara son derece dikkatlice yaklassa
da, buyik yildonimi yemegini rus tarzti diizenliyor. Kulesov’un
yoOneldigi bu ani anlam degisiminin tesadifen olmadi§i agikca or-
tada: Kanada maskesi altinda, ilk davalardan itibaren SSCB, Rusya
saklaniyor.’6

14. Ters aciyla ¢ekilmis sahnelerde. (L. Grigoriadou-Cabagnolsun gozlemi.)

15. Bkz. Jay Leyda, a.g.e., s. 213

16. Beyazlara ve onlarin partizanlarina karsi alinan énlemler bir tarafa birakilacak
olursa, devrimci-sosyalistlerin durusmasi Mayis 1922de gerceklesti; Ekim’in
zanaatkarlari sol devrimci-sosyalistlerinki ise, Menseviklerin oldugu gibi, 1921te. Ya-
zili itiraflarin da bulundugu ilk durusma, 1924 un sonuna dayaniyor. O zamana dek
gercek bir usul izleniyordu. Ne var ki mahkeme bu usulil ihlal etmekte ¢cekinmiyordu.
Bu ihlallerden en sik karsilasilani gosterilen taniklara itiraz edilmesiydi. (Bkz. Leonard

Schapiro, Les Bolcheyiksat| ppaosition fBaksey ideips/imalgtay, Paris, 1957, s. 15,19,
137, 168, 326.)
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Buradan yola ¢ikilarak filmin “elestirmen” tarafindan bdylesine
coskusuzca karstlanmasinin sebebi anlasilabiliyor. Pravda nm Dura
Lex te burjuva adaletine bir saldiri gérdiginiu agiklamasina karsin
basinin geri kalani gosteriyi “pek az ikna edici” olarak dederlendirerek
cekingenligini korumustu. Ne var ki bu degerlendirmeye kimse “yapit
psikolojik motiflere gereginden fazlaca sadakat gdsteriyor” yorumun-
dan baska hichir aciklayici neden belirtmedi. Sunulan bu gerekge Jack
London’in anlatisina uygulandi§i takdirde anlamli olabiliyor ¢linki
kadin kahraman olarak Edith, ¢6ziimlenecek nesne olaraksa geng
bir burjuvanin hayatin rastlantilari ve beklenmedik olaylari karsi-
sindaki tutumu secilmis. Fakat bu aciklama filme uygulandiginda
kambur bir durusa yol aciyor. Pravda buna ek olarak, Dura Lex’in
“amagsizca sikilmis bir mermi” oldugu yorumunda bulunuyor. Bu
elestirisinde “bir burjuva adaleti ve dinsel uygulamalar slrecinden”
bahseden Pravda'nin hikimleri sasirtabilir ¢iinki 1926 yili, tam
olarak din karsiti kampanyalarin doruk noktasina ulastigi zamandi.
Bu yargl, film sayet herhangi bir yasaya, izlege ya da ister halk ister
Sovyet rejimi kdkenli olsun, herhangi bir adalete karsi saldiri olarak
goriliyorsa daha iyi yorumlanabilir. Nelsonlarin tekrarladiklari
yasalar ve kurallar ile yargiclarinkine benzer tavirlari agikca ingiliz
adaletinin bir parodisini olusturuyor. Sovyet otoriteleri ise, eserin
“Kanadatla gecen bir macera” olarak bicimlenen anlatisinda kendi
yasal uygulamalarina ydnelik bir elestiri sezdiler.

Yaraticl, bu durumun timuyle bilincinde miydi, bunu tahmin
edebilir miydi? Resmi elestiri, ona gosterilenlerin icinden kendi gor-
duklerini berraklastirip kabul edebildi mi? Yadabunu yapmay: istedi
mi? Bu; filmler, yazili metinler ve tanikliklar seviyesinde gériinmez
kalmis bir gerceklik aktaran ¢ifte sansir bulunduguna, buna karsin
goruntilerin kesfetmeye, tanimlamaya ve sinirlarini belirlemeye
yardimcli oldugu bir gerceklik bélgesinin varligina isaret ediyor.

Baylelikle, gorinir bir igerikten, bu westernden yola cikilarak,
goruntulerin cozimlemesi ve kaynaklarin elestirisi filmin gizli kal-
mis asil igeriginin fark edilmesine olanak sagladi: Kanadantri ardin-
da Rusya saklaniyor, Dennin’in yargilanmasinin ardinda ise baski
kurbanlarinin davasi bulunuyor. C6zimleme ayrica gérinmez bir
gerceklik bolgesinin kesfini de sagladi. Bu Sovyet toplumunda eles-
tirmen, film karsisindaki tutumunun (ayni fikirde olma/olmama)
gercek nedenlerini kendisinden saklar. Y&netmen savini bitlniyle

degistirdigi (kengisi, o uismadennims.soplpmeggn. kimse gormek

istemeden) bir dykiyu aktarir (bilin¢li/bilingsiz). Jack Londonin im-
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zasl, Kulesov’a kesin teminati sagladi: Filmin gosteriminden sonraki
sene Bolsevikler, London’in 1906 tarihli eserlerinden biri olan Neden
bir sosyalistim?’in ¢cevirisini genis alanlara yaydilar.I7

Bu izlek, bir ¢izim ile temsil edildi:

toplum + ideoloji

gbsterge
| - t - arastirmalari

mgesel
gorunur ortald gorinmez (toplumsal)
icerik icerik gerceklik bolgesi
gergegin
gorintisu
e H -
toplum + ideoloji
----------- > Procidure
Methodes des differents

sciences humaines

Bu cizim dizenlenerek haber filmleri ve siyasal filmlere de uy-
gulanabilir.

Karsilastirma: Sovyetyanlisi ve karsiti ilk propagandafilmleri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17. Pocemuja socialistom? Leningrad, 1925.
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Sirastyla her bir film (1,2) senaryolari (a) ve sahneleme 6zellikleri
(b) ile tanitilacak ve daha sonra karsilastirilacak (3).

l.a. - Uplotnenie:1BSovyet rejiminin ilk filmleri arasinda yer ali-
yor. 1918 yilinda Panteleev tarafindan cekilen filmin yazari, E§itim
Komiserinin kendisi Anatoli Lunacarski idi. Niyetlerine ve o déne-
min elestirilerine bakilacak olursa bu film “proletarya ve entelektiel
kesimin birbirine kaynasma gerekliligini” dile getirdi. Ozeti soyle:

“Biytk Ekim Devriminin tamamlanmasindan bir yil sonra de-
neyimli bir profesdr Petrogradta kimya dersleri vermektedir. Tlerici
fikirlere sahip bircok entelektiel gibi o da ilk glinlerinden itibaren
devrim yanhsi olmustur fakat bir 6grencisinin ‘bilim siyasetin di-
sinda kalmalidir’ sézlerinin de gosterdigi gibi, butin profesérlerin
onun goraslerine katilmalari icin cokga zamana ihtiyag vardir. Aslina
bakilirsa bu 6§renci Bolseviklere karsi bir kiskirticilik takinmistir.
Profesorin blyik oglu da ayrica bir devrim dismanidir. Bir liseli
olan en kiiglik ogul, yollarin kesisim noktasinda kalir. Konakladiklari
barinaktaki nemden dolayi bir isci, kiziyla birlikte profesérin evin-
de kalmaktadir. Aile bireyleri yeni kiracilar karsisinda baska tirli
davranirlar. Fakat cok gecmeden profesorin karisi ve kiiclik oglu bu
duasmanliklarindan vazgecerler. Fabrika iscileri, bir is¢i derneginde
halka acik dersler vermeye baslayan profesoriin evini siklikla ziya-
rete gelmektedir. Profesorin oglu is¢inin kizina &sik olur ve bu ikili
kaderlerini birlestirir.”

I.b - Filmin diger 6zellikleri dénemle sinirli kalmiyor. Mahalle
temsilcisi is¢iye iyi haberi vermeye gelir. Cantasinda profesorin bi-
rinci katta bulunan evine el koyma emri bulunmaktadir. isgi bundan
bir tur rahatsizlik duyar. Giristeki gosterisli haliyi kirletmeye cesaret
edemez ve temsilci onu dirter: “Buna hakkin var.” 9Kapi éniine gelen
isci, bir kez daha teredd(t eder. Temsilci onun yerine hunharca kapiy!i
calar, hi¢ cekinmeden merdiven bosluguna tiikiiriir. Elinde el koyma
emri bulunan isci daireye girmekte ¢cekingen kahr. Bunun Uzerine
temsilci onu asagilar ve otoriter bir ses tonuyla konusur. “Titizlen-
me, buna hakkin var.” Karisi el koyma emrini goriir gérmez bayilan
profesdr misafirleri butin inceligiyle agirlar. Onlara birlikte yasamayi
onerir. Temsilci “Birlikte yasama degil, paylasim” diye talep eder. Ne
var ki, isci ve kizi, zamanla pansiyoner muamelesi gorirler. ice déniik
gen¢ kiz odasinda kalirken, babasi kendisine ayrilan ve ilk gliniinQ

18. Bazen CohabitatiGtc B RAIRPYaKiiRB} srivhk iipsiiiiantey.org
19. Tirnak isareti icinde yer alan ifadeler ara yazilardan alinmistir.
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sakarca atistirmaliklarini yiyerek gecirdigi yere daha fazla kapanmaz.
Yemegini ortak masada yemeye baslar ve kizi da en sonunda onlara
katilir. Baba ve kiz, iki oglu karsi karsiya getiren devrim ve Bolsevizm
Uzerine siddetli tartismalara sahit olurlar. A¢ikca gérilir ki ne isginin
ne de kizin bu tartismalar hakkinda fikri vardir. Bir kavganin ardindan
Bolsevik diismani biyik ogul polis memuru tarafindan goéturalar.
Mufettisler oglanin kimligini, bu gengc memurun niformasindan
saptar ve onu sorgulamazlar bile. Kugiik ogul genc kiza &sik olur,
yasli isci profesore dernedi Kari Liebknecht’i tanitir. Profesor orada
bir dost gibi agirlanir ve kimya dersleri vermeye baslar. Egitimsiz
isciler icin bu dersler gergek birer sihirli toplanti gibidir. isciler, kar-
desleri ve rehberleri haline gelen profesdre olan minnetlerini nasil
sunacaklarini bilemezler. Fakat i¢ savas devam etmekte ve savasmak
gerekmektedir. Profesor ve kiiguk oglu Kizillarin yanindadirlar. Kisa
bir siire 6nce serbest birakilan biiyik ogul Beyazlarin tarafina gecer
ve bir carpisma sirasinda vurularak éldaralar.

2 - 1lk Sovyet karsiti film, Kievtle Terdr Giinlerinin yaratici:
bilinmiyor.2 1918 yilinda, Skoropaski'yi kollayan Alman otoritele-
rinin gozetimi altinda gosterilen bu filmin ara yazilari, Almanca ve
Fransizca olmak Gzere iki dilde verildi. Bunun sebebi Sovyetlere karsi
yuritiulen micadelede ulusal dismanin bir mittefik haline gelmis
ve Fransizlarin Odessaya asker ¢ikarmis olmasiydi; film, onlara da
yoneltilmisti.

a - Kizillar Kievte iktidari ele gegirir. Yasay! belirleyen, siddet
ve agir suclardir. Onurlu vatandaslarin paralari ve esyalari calinir,
konutlari isgal edilir. Die Bolchewisten Greuel bu kii¢lik burjuva aile-
lerden birinin trajedisinin izini strer. Baba isini kaybetmis, karisiyla
birlikte “Bolsevikler icin 6nemli vazifelere sahip” eski usak tarafindan
evden atilmistir. “Onlarla birlikte calisan” kizlari, ailesine yardim
edip onlari korumak ister. Fakat aile “alcaklik i¢inde kazanilan bu
paray!” reddeder. Cok gegcmeden baba “zorunlu gorevlere” génderi-
lir. Bolseviklere bagh bir diger yoldasinin yardimiyla kiz, babasinin
yurtdisina kacgisini saglamaya calisir. Fakat baba, anne ve yoldas, eski
usak tarafindan ortaya atilan tahriklerin kurbani olurlar; yakalanir,
tutuklanir ve kursuna dizilirler.

b - Senaryonun detaylari ve sahneleme, bu 6zetin 6zelliklerini
vurguluyor. Bolseviklerde hiikiim stiren, karisiklik ve algakliktir: “ve

20. 1919 yilinda Rus oyuncularla birlikte Kievte ¢ekilmis, Alman propaganda filmi.
Filmin basinda Bols€utkefsibiiPibe ikickip der bilri b dhiips fvdurey.oBgire on dakika. National
Film Archive Catalogue (London), s.d., bélim 11, no. 163.
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yOnetenler de iste bu insanlar”. Bir siirlicly yere firlatip, yumruklara
bogup, Ustlindeki her seyi zorla aldiktan sonra arabasina el koyarlar.
Sigaradumanina bodulmus ve havasiz bir yer olan polis karakolunda
alkol sel gibi akmaktadir. Mifettisler vatandaslara karsi kaba, tstle-
rine karsi gevsek davranirlar. Korku her yerde bas gostermektedir,
tsci kampindaki sorumlu, yandas bir burjuvadir. Kurbanlara karsi
gittikce daha da kati davranir: Bu sadistin “ne sa¢i agarmislara, ne de
yurtseverlere saygisi var”. Bir difer geng burjuva yandas bir haindir;
Bolsevikleri, arkadaslarinin hazirladiklari hakkinda bilgilendirir ve
onlarla baglantida oldugu siirece gitgide kotiulestigi gozlemlenir.

Burjuvaziye hadkim olan ise, bunun tersine, diizen, diristlik ve
dogruluk olarak gorilir. Basibos gencler onun evine yerlesip, masa-
sina oturup yemegini bitirdiklerinde yash adam agirbaslhihgini korur.
Karisi bu dram karsisinda kederlenir ve bayilir. Kizi ailesine yardim
etmek isteyince, 6nceden onu lanetlemis olan anne ona sikica sarilir:
Sonuna dek iyi bir anne oldugunu gdsterecektir.

3 - Birkag ay arayla Uretilen, biri Beyazlari digeri Kizillari des
tekleyen bu iki siyasal film kiyaslandiginda, karsit amaclara sahip
olmaktan ziyade neredeyse ayni temay! isledikleri fark ediliyor.

- iki film de Ekim galipleri ve kiigiik burjuvazi arasindaki iliski
meselesini sorguluyor.

- Ikisinin de amaci siniflarin birlikte yasamasinin ya da kaynas-
malarinin mumkin/imkansiz oldugunu gostermek.

- Anatemanin sarsici kismi, burjuva bir dairenin paylasiimasi ya
da oradan disari atilmak. Anne, ailenin en duyarlisi. Kurbanlar istia-
reli olarak yerin altinda yasiyor: bir kismi Ekimtlen énce (Bolsevizm
yanhsi film), diger kismi1 Ekimtlen sonra (Bolsevizm karsiti film).

- Devrimci olguyla beraber siyasi yasam aile birimine saldirilarda
bulunuyor ve onu dagitiyor.

- Kapanis sahnesi iki 6nemli ihmalden dolayi trajik: Uplotneniete
(Bolsevik karsitl) blylik oglun 6limune, Kievtle Terér Gunlerinde
ise genc kizin yeni rejime uyum saglamasina tanik olunmaz.

Diger denklikler ve benzerlikler senaristlerin bilingli ya da bilingsiz
isteklerini dile getiriyor.

- iki filmde de siniflarin yakinlasmasinin gikis noktasinda temiz
ask bulunuyor. Bununla birlikte, aralarinda bir fark var: Kievtle Teror
Gunlerinde ilk adimi genc kiz atiyor ve bu uygunsuz gériniyor.
Uplotneniete ise “aska dlsen” en kii¢clik oglandir. O zamana kadar
ketum bir tavir sergileyen isci, bu durumda iyi egitimini belli ediyor.
Boylelikle sonlaHCisiEEiPRTEEP Bis kiR a8 YBstergeden, geng
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kizin tutumundan yola ¢ikarak, iyi ya da kétliyd tanimhiyor. Gele-
neksel ahlak ilkelerini savunan bir filmde sasirtici olmayan husus,
Lunagarski’nin kadinin 6zgurlesmesi tzerine belirttigi gorisler bilin-
diginde en sasirticisi olabiliyor. Gelenek halk icin “iyi ahlak” olmaya
devam ederken, Lunacarski'ye gore bu savlar yalnizca entelijansiyaya
mensup kadinlar i¢cin mi gecerli?

- Iki filmde de eylemciler isgi sinifindan gelmiyor.

- Uplotneniede butin kararlari deri ceketli mahalle sorumlusu
aliyor ve isci ona uyuyor; Terérginlerinde ise Bolsevikler asker, de-
nizci, usak ya da klclk burjuva roliinde ama isci degil. Yazar “rejirn’i
lekelemek istediginde “ayaktakimi’nm uygunsuzluklarini gésteriyor
ve soyle yaziyor: “ve ona onlar hilkmediyor”. Hemen ardindan bir
haber filmi geliyor fakat iscileri degil, bir asker toplulugunu gosteriyor.

Geleneksel olarak Bolsevik rejimine atfedilen en 6nemli 6l¢itlerin
bu filmlerde kesinlikle yer almadigi g6ruliyor: baris kararnamesi vs.
Y onetmenler llkeyi terk ettiklerinden Beyaz Ordu filmleri olmasa
da, en azindan bu yillarda yapilan diger Sovyet filmleri i¢in de ayni
sey gecerli. EKim’in blyuk basarilarinin yiceltilmesinin ekranlari
isgal etmesinin birkac yil 6ncesi.

Aciklama dncelikle 1918 tarihli hikiimlerin esas etkilerini barin-
diriyor. Baris kararnamesi? “Emperyalist” savasin ardindan i¢ savas,
sonrasinda ise yabanci midahaleye karsi miicadele bas gosterdi.
Arazi hukimleri? 1918 yilinda Ekim, kamulastirma hikumlerini
mesrulastirmadan ve yayginlastirmadan dnce, koylilerin blyuk bir
kisminin topraklarini tek baslarina kazandiklari hala unutulmamisti.
Ayrica Beyazlar bir baska sorunu, fabrikalarin 6zy6netimi sorunu-
nu glindeme getiremezdi; zira is¢i denetimi olarak adlandirdiklari
sey, fabrika komitelerinin sonunu haber veriyordu. Goéruluyor ki
tlim bu sansirler, yalnizca siyasal film alanini etkilemisti.2L Genel
duraklama zamanlarinda Bolseviklerin ekonomiyi yeniden can-
landirmak adina burjuvalara ihtiyac duydugu anlasiliyor. Elbette
ki Beyazlar da bunun farkinda. Ayrica 6nderler propagandalarini
cogunlukla istikrarsiz kiiclik burjuva kitlelerini etkileyen sorunlar
Uzerine kurdular: konutlarin kaybedilmesi, tuketim mallarinin
tahsisi, toplumsal melezlestirme. Kazananin heniiz belli olmadigi
o tarihte Beyazlar kicuk burjuvaziyi devrimden saptirmak adina
trkatmek istedi. Kizillar ise bu sinifi kazanabilmek igin onlarin
aklini celmenin yollarini aradi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21. Bkz. Jay Leyda, a.g.e., VII. bolim.
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6te yandan, iki film de halk siniflarinin islerin yuratilmesine
olan miidahalesini gozler énine seriyor. Isci olsun ya da olmasin,
kararlari alan erkek ve kadinlar eski yonetici katmanlarina artik dahil
degiller: Giydikleri kiyafetler, yemek yeme ve davranis bi¢cimleri farki
ortaya koyuyor. Bu, gorulebilir ve 6l¢ulebilir bir baskalikti ve durum
daha sonra degisecekti; 1920’li yillardan itibaren, belgeler ve filmler
aracthigiyla, eski entelijansiyanin tyelerinin kontroli ele gegirdikleri
ve burokratlara dénustukleri gériluyor.

Bir seri: haberfilmlerinin ¢éziimlemesi: Subat-Ekim 1917, Petrograd,
sokaklardaki eylemci kafileler

Gulndeligin o6tesindeki olaylarin pesinden kosan gorunti avcis
yalnizca yeniden kurulmamis gercekligi filme aliyor. Ne var ki so-
runlarin temeline nasil inecegini bilmiyor; zira onu gérevlendiren
sirketin zorlamalar karsisinda, bir toplumun icgucleri, gorgileri,
onun etkinlik alanini kisithyor.

Sinirli, secgilmis, eksiltilmis, kesilmis ve dizeltilmis olmalarina
karsin haber filmlerinin zenginliginin yeri doldurulamaz. Bu nitelik,
cok yaygin bir 6rnekle, bir sokak eylemiyle incelenecek.2

Belgelendirme, gorece bolca bulunuyor; ayrica devrimci hareket
birkac ay srdiigunden ve kafilelerin izledikleri yol her zaman Liteinij
ve Nevskij Prospekt'ten gecen ya da Tauride Sarayi yoninde ilerleyen
glizergah oldugundan Rus, ingiliz ve Fransiz kameramanlar elverisli
goris acilari tespit edebildiler.ZBu durum sokak gdsterileri tizerine
hakiki bir belge “serisi’nin varligini agikliyor. Cogunlukla én taraftan
ya da licceyrek yoniinden filme alman pankartlarin tizerinde gorilen
yazilar sayesinde, tasarilar kronolojik acidan rahatca saptanabiliyor.
Sunlar okunuyor: “Kahrolsun Eski Rejim”, “Cok Yasa Demokratik
Cumbhuriyet”, “Cok Yasa Kurucu Meclis”, “Kadinlara Esit Haklar Yoksa
Demokrasi de Yok” “Herkese Esit ve Dolaysiz Oy Hakki” Eylemcilerin
diger gorusleri tartismasiz nisan buhranina dayaniyor. Pankartlarin
tizerinde sunlar okunuyor: “ihlaksiz/Vergisiz Baris”, “Kahrolsun Sal-
diri Siyaseti”; karsit eylemcilerde ise “Zafere Dek Savas”. 18 Temmuz
korteji iyi bir sekilde filme alindi: “Kahrolsun Kapitalist Bakanlar”,
“Yasasin Halklarin Barisi”, “Yasasin Uriin Uzerinde isgi Y 6netimi”,

22. Sahnelerin bir dokiimi hazirlanmakta. SSCBUe bulunan bir sahne kataloguna eri-
silebilir: Kiono i Foto dokumenty po istorii velikovo oktjabrja, 1917-1920, Moskova,
1958, s. 354. Tahmin durumlari Jay Leydatla sunulmustur, a.g.e.

23. 1 Mayis disinda. BsasiatraPBRiitepyfugiver hitemi) /ete¥6068ij Prospecktte degil,
Champ-de-Mars alaninda gerceklesmisti.
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“Arazi ve Ozgirliik”, “Kahrolsun Duma” Daha sonra eylemcilerin
ayni sloganlari tasidigi goriliyor. En yaygin olanlari sunlar: “Zafere
Dek Savas”, “Genel Baris”, “Thlaksiz/Vergisiz Baris”.

Bu goruntiler dikkate alinarak bazi gézlemlerde bulunulabilir.
Mayis ayinda kafilenin basl ilerlediginde, sehir merkezinde bulunan
kucguk burjuva bdlgelerindeki esnafve seyirciler alkislamaya basliyor
ve ¢cok gegcmeden kafilenin iginde kiimelenerek eylemcilerin arasina
karistyordu. Iglerinde birgcok kadin bulunuyordu. Nisan ve Mayis
aylarinda kortejler, bayraklari ve pankartlari ile birlikte, daha disip-
linli ilerlemeye basladilar. Esnaflar ve yoldan gecenler, kaldirimdan
ayrilmadan, merakla eylemcileri izlediler ya da onlara eslik ettiler
fakat onlarin arasina karismadilar. Haziran ayinda ve yaz boyunca
eylemci kitleleri giderek seyreklesti. Herkes kendi meselesiyle mesgul
olmaya basladi ve bariscil gecit tdrenlerine pek az ilgi gosterildi. Asker
seridiyle birlikte ¢ifte guivenlik dnlemleri, eylemlerde emniyeti sagladi.

Boylelikle goruntiler eylemciler ve baskentin merkezinde bulunan
kiicuk burjuva sinifi arasindaki bagin bir nevi dénemlere béliinmesine
olanak taniyor: en basta birliktelik, daha sonra anlayis ya da kayit-
sizhik ve en sonunda korku veya diismanlik. Bu goériintiilerde Subat
glnlerinin olaganisti karmasasindan baslayip, dénce keyifli, takip
eden aylarda ise sirastyla durgun, gergin ve gézi acilmis gosterilere
kadar olan, devrim hareketinin dolaysiz iletisimi disinda, geleneksel
bilgi birikimi tzerine yeni bir sey gérilmiyor.

Bir ikinci okuma bir diger unsurun ortaya ¢ikmasini saglhyor:
Butun bu eylemciler arasinda neredeyse hig isci bulunmuyor. Ezici
cogunluk askerlerden olusuyor. Aralarindan siviller, kadinlar seci-
lebiliyor ve bu kadinlarin iginde, kadin isgilerin temsilcilerinden
cok, feminist kafilelerin bulundugu ve ayrica bircogunun milliyet
temsilcileri (Bundlar, Tasnaklar vs) oldugu goruliyor. Ve imgesel
dogruluyor: Ayzenstaynin Ekim’inde (1926), Subat ayinda bayrag!
gondere ¢ceken eylemci kadindir. Takipci Kitle tirpanlari ve tifekleri
salliyor ancak cekigleri degil. Bu tirpanlar ve tiifekler iki kere gorila-
yor. iscilere gelince onlar, Temmuz gésterileri ve Ekim ayaklanmasi
hazirliklarindan énce meydana ¢ikmiyor. ikonografi gercekte olant,
yani Subat ve EKim aylari arasinda, 1 Mayis ve 3 Temmuz giinlerinin
disinda, iscilerin gosterilere ve kafilelere katiliminin pek az oldugunu
dogruluyor.

Iste yalnizca “isci ve askerlerin kitlesel gosterileri’nden haberdar,
saglamca kokle __miibir elenegin yeniden sorgulanisi. Bu dogru-

. cretsiz PDE.Kitap, Arsivi - https://raptey.or .
lamay1 tesvik eden bazi goruﬁ’tu &Y sayesinde Stat ve Ekim aylari
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arasinda, Bolsevik parti karargdhina Nisan, Haziran ve Temmuz
ayaklanmalarini Ustlenmesi icin baski yapan aktivistlerin kesinlikle
isciler degil, askerler oldugu fark edilebiliyor. Esasinda, is¢ilerin sehir
merkezinde gosteri yapmamalarinin tek sebebi fabrikalari isgal ve
idare etmeleriydi. Pudovkin’in imgesel filmi Konets Sankt-Peterburga
[St. Petersburg’un Sonu] bu sorunun diger ytzuni gosteriyor: Su-
battan once, is¢ilerin evlerinde toplandiklarina inaniliyor, fabrikalar
calisiimasi gereken diisman kaleleridir, oraya aksamlari gidilir ve
glnin geri kalan saatlerinde etrafi bostur; Subat ve Ekim aylari
arasinda ise, bos kalan evlerdir ¢iinki hayat fabrikaya tasinmistir ve
burasi, komsu caddeleriyle birlikte, uguldayan bir sehir ve calisanlarin
yuvasl haline gelmistir.

Gelenegin devrimci hareketin bu yon( hakkindaki sessizligi anlasi-
labiliyor. Bolsevik historiyografisi icin, iscilerin sokak gdsterilerindeki
seyrekligine isaret etmek ve bunu fabrikalarin isgaliyle aciklamak,
isci yonetimine son vermek adina daha sonra alman énlemlerin
sagduyuya karsi oldugunu kabul etmek sayilirdi. Buna ek olarak,
Marksist gelenek Nisan, Haziran ve Temmuz aylarinda meydana gelen
blylk gosterilerin basarilarini, Dogmanin ve Kanunun “Uniformali
kéyluler” olarak betimledigi bu askerlere atfedemezdi.24isciler yerine,
kismen de olsa, bu “kdyli-asker”lerin éncii roliiniin taninmasi bu kez
Bolseviklerin daha sonraki hareketlerinin gézden dismesine degil,
mesruiyetini dayandirdigi ilkeden stiiphe duyulmasina yol agardi.

Bu belgeler ayni zamanda Subat ayinda baslayan ayaklanmanin
gordigu olagandisi ragbeti, bu duruma eslik eden bilinglilik edinimini
ve aristokrasiden temizlenmis olmanin kusku gétirmez sevincini
aclga vuruyor. 1917 6ncesi belgelerle karsilastirildiklarinda, gosterilere
iliskin bu tasarilar siyasi eylemlere zemin teskil eden toplumsal altiist
oluslarin bir belirtisi olarak, sehirlerin nasil yavasca el degistirdigini
acikca gosteriyor. Halk tabakasi iktidari ele gegirdi ve boylelikle Ekim
Devrimi, bir hiikiimet darbesi ya da Tarih’in bir tesadiifi gibi degil,
bir mesruiyet olarak bas gosterdi.

Rusyatlan secilen bu {¢ 6rnek, her ne olursa olsun bir filmin icerigi
tarafindan daima asildigini géstermekte. Temsil ettikleri gercekligin
Otesinde, her seferinde daha dnce sakli, sezilemez ve gériinmez olan
bir tarih alanina erismeye haklari bulunuyor. Dura Lex ile sanatci-
larda ve resmT elestirmenlerde eksik olan edimler saptaniyor: Bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24. “Le soldat russetle [Rus Askeri] haksiz olarak gésterildigi gibi, Annales, 1971,1
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kimseler terdriin baslangicindaki 6rtiik yasaklari aciga ¢ikariyor.
Bu haberler, 6ne sirdiikleri olaylarin kavranmasi yoluyla, siyasal ve
toplumsal gercekligin bir kismini maskelerken, haber filmleri hem
Ekime gosterilen ragbeti aciga cikardi, hem de tarihsel gelenegin
uydurma taraflarini gozler 6niine serdi. Bu iki propaganda filminin
karsilastirilmasi, tecriibe yoluyla elde edilen tarihsel gerceklik ve bu
gercekligin yerlestirildigi gériinge arasindaki olasi mesafeyi belirtti.
Ayrica, yonetici bir sinifin Tarih’ten nasil kovulabilece@ini de gosterdi.
Bu ornekler ve filmler bir araya geldiklerinde, akilci tarihin me-
kanigini bir nevi pargalara ayiriyor. Orneklerin ¢oziimlemesi, yone-
ticiler ve toplum arasindaki iliskinin daha iyi kavranmasina olanak
sagladi. Bu, Tarih’in akilci saggorusunin islevsel olmayacagi anlamina
gelmiyor; ancak ¢6zumlemenin, hicbir seyin gézden kagmamasini
saglamak adina, yalnizca tek bir yaklasima taninan ayricalik yoluyla,

totaliter olmamasi gerektigini animsamak
1971

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tarihi Yazmanin Ug Bigimi Uzerine

Cahiers du cinema nm
Marc Ferro ile Mlakati.

Yizyilin basindan buyana kaydedilen gorintiler batini (makro
ya da mikro-tarih, olgusal veya degil, belge ya da imgesel) ginii-
mizde sinemateklerin, televizyonlarin, 6zel koleksiyonlarin sigina-
ginda; insanlarin belleklerinde depolanmis, kayda deger bir arsiv
olusturuyor.

Uzun zamandir, halklarin gegmisleriyle olan baglari -yani bellekle-
ri- bu arsivle arasindaki bagdan (bir bakima 'filmsel belleklerinden)
pek ayirt edilemiyor. Dogallikla kitlesel bir sinemaseverlik olusmak-
ta. Arsivlerimize ayricalikli bir erisime sahip ginimiiz sistemleri,
gecmisle olan bu baga ayni anda hem miudahalede bulunma hem de
onu sekillendirme imké&nina sahip. Hachette-Pathe grubunun Tarih’i
gorsel-isitsel dilimlere ayirmaya giristigi egitim aygitlari da béyle bir
olanak barindirmakta.

Bu durum, érnegin simdilik Sinemave Tarih bashgi altinda toplan-
mis olanlar da dahil, birtakim sorunlar teskil etmeden gercgeklesmiyor:

- Filme alinmis belgelere (yazili olanlardan dahafazla) basvurmak,
tarih sorusturmasinin geleneksel calisma alaninin infilak etmesine nasil
yol acabilir? Okutulan Tarih’in baskin 6gretisinin elestirilmesine (ya
da guclendirilmesine?) hangi acidan katkida bulunabilir?

- Filme alinmis belgeleri “tarihlestirmeyi’; onlara tarihsel belge
itibarim tanimayi gozeten her tirli islem, énceden bu gorintulerin
yakalanmasini, simdilerde ise onlarin okuma-tiiketimini idare eden
bir siyasi bakis acisindan geri ¢ekilme, dolayisiyla bir tiir apolitiklesme
pahasina olmaz mi?

Bu sorulari cevaplamaya baslamak, onlarin tizerinde fiilen duran

nadir insanlardan birini sorgulamayi gerektiriyordu. Hachette-Pathe
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarafindan Uretilenfilmlerden (Tarih’in Goruntileri) sorumlu, daha
sonra sinemacli da olan tarih¢i Marc Ferro ile baslyoruz.

Serge Daney

Ignacio Ramonet

Cahiers - 1 Dunya genelinde kamerali insanlar ne zamandan beri
“canli” olaylari kaydediyor?

2. Boylelikle elde edilen gériintiler ne zamandan itibaren bir yi-
gin olusturmaya basladi? Bu yiginlarin olusturulmasi ve farkli siyasi
iktidarlar arasindaki bag nedir?

3. Bugorintiler ne zamandan itibaren “belgeler”, “kanitlar” hatta
“silahlar” olarak distntlmeye baslandi?

Marc Ferro - Tum bu sorunlar ayni anda bas gosterdi fakat ayni
ritimle gelismedi.

Buyuk atilim 1914-1918 savasiyla basladi. Kuskusuz, Kisileri ve
olaylari, bilhassa huikiimdar ailelerini ilgilendiren seyleri filme alan
kameralar, 19. yiizyilin sonlarindan beri mevcut. Uzun bir “konu”,
1897 yilinda Victoriahin jibilesine, bir digeri ise geng Il. Wilhelm’in
farkli etkinliklerine adanmisti. Kamera tarafindan yakalanan ilk siyasal
olaylardan biri, yanilmiyorsam 1907te, kadinlarin oy hakkini savu-
nan bir kadinin Ascotyarislari sirasinda kendini kralin atinin 6niine
atarak intihariydi. Kamera, rastlanti eseri mi oradaydi? Filmin siyasal
amaclar icin kullanimina gelince, bunun en basina kadar gidilebilir:
1901de Sanghay Ingilizleri, Boxer’larin terdr eylemini kamera karsi-
sindayeniden canlandirdi. Buradan acikca ¢ikarilmasi gereken sonug,
Majestelerinin saygin bir yurttasinin bu insanlara glivenmeyecegi.

Bu tlr propaganda filmleri 1914-1918 savasi ile ordularin si-
nematografik birimlerinin tesviki yoluyla artti. Ozel sirketler ise
bu duruma katkida bulundular. Yine de kameranin birincil gorevi,
gercekligi, dzellikle dismanin silahlanmasini kaydetmek oldu. Bu
amagla, 6rnegin, Almanlar siperlere otomatik kameralar yerlestirdiler.
Bu kameralardan bazilari Fransiz ya da ingiliz askerlerin mitraly6z-
lerle parcalanmasinin akildan ¢ikmayacak gorintilerini kaydetti.

1914-1918 sonrasinda soylesi ve haber filmlerinin endustri Gl-
kelerinde eszamanli gelismelerine karsin, sinemanin islevi heniiz
ciddi bicimde ¢dziimlenmemisti ve bu da, ¢abalarin esitsizligi ile
faaliyetlerin gorece 6zerkligini 6zetliyordu.

Bu, ayni zamanda sinemanin 20. yizyil baslarindaki toplumda
edindigi konum ¥ 88 HGRP'SIHeRAsHir PHRAR RYRENlerinin mirascisi
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olarak, alimler ve teknisyenler icin avangart aygit sayiliyordu. Hareketi
ve gbziin muhafaza edemeyecegi her seyi kaydeden bir gere¢ olarak
goruluyordu. Diger yandan, filmin kiltiirel nesne olma 6zelligi tama-
miyla g6z ardi edilmisti. Fotografgibi, makine araciligiyla dretildigi
icin bir sanat eseri ya da belge olamazdi. Haber filmlerinin taninmis
bir yaraticiyla degil, onlari lreten sirket ile aniimasi dikkate deger.
Kamerali insan, yonetici topluma ya da ruhban sinifinin diinyasina
ait degildi. O yalnizca bir “avci”, goriintd avcisiydi. Bu sekilde Ureti-
lerek kimsesiz birakilmig gérunti kendini halkin hizmetine sundu;
kiltarlt kesim ve 6nemli konumlara sahip kimseler icin sinema bir
parya gosterisiydi.

Yonetici siniflarin uzun sireler boyunca sinemayi hice saymasi,
baska bir kaynakta ¢éztiimlemis oldugumuz belli nedenlere dayaniyor.1
Gorlntundn Gstin konumunun, metne ve yazil esere eklenmesinin,
onun hukuki nesne olarak varhigini gegersiz kildigini gézlemliyo-
ruz. Kimsesiz, kanunsuz ve inang¢siz goriinti ka¢inilmaz bicimde
yabaniydi: Onun bir fikri olamazdi, siyasi agidan tarafsizdi. Esasen,
bilindigi gibi, 6rfadet sansiirii uzun zamanlar boyunca filmdeki yazi
yerine gorunttyl denetlemisse de siyasal sanstr bunun tersine isledi.
Heniiz 1940 yilinda isveg hikimeti, Alman ve ingiliz haberlerini
eszamanli fakat ses olmaksizin sunarak, gérintiunin tarafsizligina
duydugu saygiyi ifade etti.

Sinemay!1 tim yogunluguyla Ustlenen, onun islevini ¢dzimleyen
ve ona bilgi, propaganda ve kiltir diinyasinda ayricalikli bir konum
sunan, ilkin Sovyetler ve Naziler oldu. ikisi de birer karsi-toplum insa
ediyordu ve ipleri elinden aldiklari yéneticilerin kiltirel tutumlari
karsisinda horgori ve nefretten baska bir duygu beslemiyorlardi. Ha-
berlerin tanitma yazisinda, kamera operatériiniin adindan bahseden
yalnizca onlardi. Goriintd avcisinin da, yaziyla anilmaya hakki vard,
yaptigi sey bir belge, sanat eseri, her kosulda bir eser haline geliyordu.

Trogki ve Lunagarski sinemanin bir propaganda silahi olarak oy-
nayabilecegi rollin farkina vardilar. Trocki “Onu sikica kavramamiz
gerekir” diye yazmisti. Lunacarski ise 1918 yilinda, aydin burjuvazi
ve isci sinifinin birbirine yakinlasmasinin gerekliligini gosteren bir
film cekti. Ne var ki, birer entelektiiel olan ve gériintiiden ¢cok metni
ve sOylemi ¢6ziimleyen Bolsevikler, katipler gibi davrandilar; sinema,
gercek anlamda mesguliyetleri arasina girmiyordu. Lenin “egitici”
filmler Gretilmesini arzuluyordu ve bu, sinemanin onun disleminde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1 Annales (Economies-societes-civilisations), 1973-1.
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kapladi§i pek kisith alani belli ediyordu. Esasen, Sovyetler, Trogkinin
dileginin Stalin tarafindan gerceklestirildigi 1927-1928 yillarina dek
sinemay! gercek anlamda somurgelestirmediler. Pravda nin sinemaya
adanmis ilk basyazisi, Capayev’in cikis tarihi olan 1934e dayaniyor:
Film, propaganda araci oldugu kadar sayginlik nesnesi halini de al-
mistl. Buna karsin, Sovyet sisteminin isleyisinde, metinden ve yazili
eserden asag! kaldi; ustln bir kultirel nesne konumuna yikseltilmisti
ancak ayricalikli degildi. Filmi imtiyazli kilan yalnizca Nazilerdi. Bu,
baska bir kilture erisimi bulunmayan, halktan kimseler olmalarindan
mi ileri geliyordu? Nedeni ne olursa olsun, iktidari ele gecirmelerinin
ardindan, filmin Nazilere sagladi§i yalnizca propaganda degildi. is-
tihbarat vasitasi rollinli Gstlendi ve onlari kosut bir kiiltirle donatti.
Goebbels ve Hitler’in tim ginlerini sinemada gegirdikleri oluyordu.
Ayrica Goebbels bir filmin, 6rnegin Yahudi Stss un yapimini tstlen-
diginde, Lunacerski gibi yalnizca senarist olarak kalmamis, bitln
asamalara etkin bir sekilde katilmisti.

20. yuzyilda Naziler, dissellikleri 6ncelikli olarak gorinti diin-
yasini ele geciren yegane yoneticilerdi.

Cahiers - Hachette-Pathe i¢in yaptiginiz filmlerinizden biraz
bahsedebilir misiniz?

Marc Ferro - Bu filmlerin yapilmasi; Tarih’in islevi, kullandigi
tirlerin niteligi, ele alinan temalarin segimi ve bunlarin gerektirdigi
uygulamalar arasindaki baginti Gzerine distunilmesini sagladi. Bir
kitap yazarken daima apacik olmayan ne varsa, bir filmin dretimi
sirasinda siddetle ortaya ¢ikti: 6rnegin, tarihcilerin Tarih’i ile toplu-
mun muhafizi ve mirasi sayilan Tarih arasindaki karsithik gibi. Birinin
digerinden daha mesru oldugunu dustinmiyoruz, her ikisinin de
kendine 6zgl islevleri var; yalnizca, bir filmin yapimi, benimsenecek
tir ve su veya bu sorunun ele alinmasi igin secilecek mekén sorun-
larini zorunlu olarak glindeme getiriyor.

Ornek olarak Tarih’in Goériintiileri serisi kapsaminda Pathe ve
Hachette icin Uretilen Gg filmi ele alalim.

Cezayir sorunu Uzerine bir film Uretmek gerektiginde2 sdzde bir
nesnelligi ve “bilimsel” yaklasimi 6ne siirmek olanaksiz gérindu.
Sorunun tek bir boyutunu, sémurgelesmisin ayaklanmasini ele almak
kararlastirilinca ise, somurge rejimini tanimlamak, catismanin sebep-

2. Algerie 1954, la reygitadls prsplRRish Lg:gmylﬁtg@@%rg{{éwrgelegmlsm Ayaklan-
masi], M.-L. Derrien ortak yapimi, 15 dakika.
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lerini ve yadsinamaz niteliklerini agiklamak, kisacasi filmin bittnligu
icerisinde, bir isyancinin sdylemini ve tutumunu yeniden olusturmak
mimkin hale geldi. Bu tutumun ya da s6ylemin gecerliligini veya
mesruiyetini sorgulamak bir baska ¢alismaya giriyor. Fakat Cezayir
(yada Fransa) Devlet sistemi bu gegmisin bazi bélimlerini silmeden
ve tarihgilik kurumu bu soylevi bilgisayara aktarip son kalintilarina
dek onu yok etmeden 6nce, onlarin kéklerini saglamlastirmak 6n-
celikli isimiz oldu.

Niyetin tutarlihgi gorintiilerin secimini duzenler: Film, Cezayir?,
yollari ve okullariyla, Fransizlarin gérdigu gibi degil, Fransiz varlikh
Cezayir’i ile Arap acinasi ve ugursuz Cezayir’ini birbirinden ayiran,
karargdh ve barakalardan olusmus ulke ici sinirlariyla, Araplarin
algiladigr sekliyle sundu. Seslendirme de bu yaklasima sadik kaldi.
Guraltiler ve bandolar somirl sisteminin gorintilerini kapsarken,
baslangicta ¢ekingen ve sonunda cakilmakta olan ugaklari da kapsa-
yan flit, ulusal bir biling edinimiyle bagdastiriimisti.

Hitler Almanya’i (zerine bir film tGretmek i¢in3tek bir soru
yOneltmek uygun goriindi: Almanya nasil Nazi oldu? Soru secimi
burada, hem sosyolojik hem tarihsel agidan benimsenen gériinge-
ye isaret ediyor. Bu yapim ayrica, birtakim tanikliklarin sunumu
araciligiyla, Nazizm’in 1933 dncesindeki tanimlanma slrecini ve
sonrasindaki Hitler rejimini kavranabilir kilmaya calisti. Cezayir
uzerine ¢ekilen film gibi bu da, bir onarim1 amacladi; Almanlari,
gecmislerinin bu dénemi Gzerine konusturmak hayli zor oldu. Ani-
lari tamamiyla silinmeden, onlarin bir kismini korumak gerekliydi.
Tarih’in Gorintileri filmlerinden birkaci boyle bir yaklasimdan
turedi, digerleri ise anlatima ya da yoruma ayricalik tanidi: Bir
somuirgelesmisin ayaklanmasi veya yalnizca Siyahlara s6z hakki
taninan, Amerikadaki siyahi sorunu tizerine yapiimis olanlar gibi.4
1914-1918 savasi hakkindaki film oldukca farkh: Bir nevi Annales
tarihcgisinin, gorintulerin ve metinlerin séylemlerini yuzlestiren
tarih¢inin filmi oldu. Tarih’in hareket alani burada, bu yuzlesmenin
seklini aliyor. Metinler siyasetgilerin, taktik palavracilarinin ifa-
deleri. Goruntuler ise kandiriimis toplumun trajik karsi-agirhigini
temsil ediyor. Bu gorintiiler Pierre Gauge ile dyle sunuldular ki,
Tarih yoniunde ilerleme ve géruntiden dteye gegcme izinleri olmadi.

3. Comment IAllemagne est Devenue Nazie [Almanya Nasil Nazi Oldu?], M.-L. Derrien
ortak yapimi; Rebecca Lawerenz roportajlari, 16 dakika.

4. Du Ku Klux Klan éiﬁ(‘?jﬁﬁtﬁé?gsg\l@%rﬁm KIRIKAERUEN - RiGra Panterlere], kurgu
Michel Brasier, belgelendirme M.-F. Briselance, 15 dakika.
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Marx’in yani sira Blochdan Braudel®, Annales okulundan kimsele-
rin de metinler igin gosterdi§i cabaya benzer bicimde, burada ele
alinan sdylem, gériinis dizeyinin, yasanmis tecribenin Otesine
gegcmeye ugrasti.

Cahiers - Gegmise donilis modasi. Tarihe olan bu genel ilgi ne-
reden geliyor?

Marc Ferro - Bana kalirsa gegmise donlis modasi ¢cagimizin be-
lirleyici fikirlerinin ve kesinliklerinin dogrulugunun sorgulanisiyla
yakindan ilgili. Bu konudaki asil dénim noktasinin, Kruscev’in,
komunist partilerin isleyisi ve toplumlarin Marksist resmi ¢6ziim-
lemesi Gzerine raporu oldugu savina inantyoruz. Bunun tzerinden
¢cok gecmeden, gorsel ve isitselde meydana gelen gelismelerle birlikte,
kosut kiltirden siiphe duyuldu ve bu da geleneksel tutumlar ile bilgi
birikiminin mesruiyetinin ve gecerliliginin sorgulanmasini berabe-
rinde getirdi. Ardindan bilgilerin birbirleriyle etkilesime gegisi bas
gosterdi. Buyiuzlesme, bireysel ve kolektiftavirlarin tutarsizhgini ve
uyumsuzlugunu giin yiziine ¢ikardi: Ornegin bir “sol” insani evde
kusursuz bir zorba olabiliyordu. Ydénetici ve midurlerin ahlaklarinin
esasen yolsuzluklarini saklamak icin kullandiklari birer maske oldugu
zamanla daha da ac¢ik bir bicimde gorildi.

Genel olarak tamamen ayni fikirde oldugum Pascal Bonitzer’in
Cahiersdeki elestirisinin aksine, Louis Malle’in Lacombe Luciendeki
yontemini oldukca takdir ettim. Bana, Visconti’nin yénteminden
daha az anlasiimaz goériindi. Maile, bir toplumun bizimkisi gibi is-
lemesi halinde Lacombe Lucien ler Uretecegini hayranlik uyandiran
bir bicimde goésterdi. Tim fasist séylemleri tekrar gdzden geciren
derin bir elestiri ve takip edilecek bir ¢cézimlemeydi. Peki ondan
kim faydalanacakti?

Bu tarz girisimler biiylik yanki uyandiriyor ¢linkii toplumumuz
nasil isledigini tam anlamiyla bilmek isterken, geleneksel bilgi
bunu engellemek igin tetikte bekliyor. Tarih’in bu duruma bir ce-
vap vermesi gerekiyordu. Ne var ki o da ¢ogunlukla kuramlarin
hizmetinde oldugundan, Ustelik bilimcilik maskesi altinda, yalnizca
hayaller dagitmakla yetiniyor. Gercekten de toplumbilimin her
zaman gozden kacan belirsizliklerinin kaynagini, simdiki zamani
aciklamayi reddediyor. Tarih’in tez elden, nihayet islevsel bir bilim
haline gelmesi gerekiyor.
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Cahiers - Bubelgeler ve onlari kullanan ya da kendi ¢ikarlari icin
muhafaza eden sistemler (siyasi partiler) karsisinda tarihginin yeri
ne olabilir?

Marc Ferro - Tarihginin birincil gérevi topluma, kurumsal sistem
tarafindan elinden alinmis Tarih’i geri vermek. Halka sorular yonelt-
mek ve onu dinlemek, bana kalirsa tarihginin ilk 6devi. Arsivleri
kullanmakla yetinmek yerine onlari yaratmali ve olusumlarina katkida
bulunmali. Bunu, hicbir zaman s6z hakki bulunmamis ve taniklik
edememis olanlari filme almak ve onlara sorular yéneltmek yoluyla
yapabilir. Tarihciye diisen vazife, Tarih’in yegane kaynagi olmalari i¢in
tekelci aygitlara atfedilen ne varsa geri almak. Toplumahikmetmekle
yetinmeyen bu aygitlar (hikumetler, siyasal partiler, kiliseler ya da
sendikalar) onun bilinci olmak niyetindeler. Tarihci, bu aldatmacanin
farkina varmasi igin topluma yardim etmeli.

ikinci bir gérev ise Tarih’in farkli soylemlerini karsilastirmak ve
boylece gériinmeyen bir gerceklik kesfetmek. Annales tarihcileri ve
Michel Foucault bu gérevi memnuniyetle tstlendi. Bana gelince, ¢ag-
das Tarihe uygulanabilir ¢g6zimleme ydntemleri bulmaya ¢alisiyorum
fakat bu, hareket kisitlhiigindan dolayi ¢ok daha zorlu. Bu noktada
filmin, haber olarak adlandirilan belgelerin yani siraimgesellerin de
blyuk yardimi dokunuyor. Esasinda, hi¢ degilse dusselligi de en az
Tarih kadar tarih olarak goren bir tarih¢i icin, farkli film tirlerinin
arasina cizilmis sinirlarin varhgina inanmiyorum.

1975
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Sinemada imgesel ve Gergeklik:
Eski Rusyada Bir Grev

Sinemanin, gecmisin gercekligini temsil etmekte yetersiz kaldig,
en iyi durumda taniklhiginin simdiki zamandan ibaret oldudu, baska
zamanlarda ise belgeler ve haber filmleri bir tarafa, gercekliginin bir
romaninkinden daha fazlasi olmadigi yéniinde hevesli bir inanis séz
konusu.

Biz bunlarin higbirine katilmiyor ve i¢inde bulunulan zamana
tanikliin otesine gecemeyenlerin, celiskili bir bi¢cimde, yalnizca
gecmis Uzerine filmler, tarihsel canlandirmalar oldugunu disunu-
yoruz. Alexander Nevski ya da Andrei Rublev gibi basyapitlari tekrar
gozden geciriyoruz. Gegmisin canlandirmalari 6rnek niteligi tasi-
yor. Bu canlandirmalarin akildan ¢cikmayan gorintilerinin pesine
dismeden, Ortacag Rusyasini anlamak mimkdin olabilir mi? Bu
baglamda Nevski ve Rublev iki olaganistii nesne-film olmakla birlikte
bundan daha fazlasi degiller. Bu filmler, Kovaleski ve Kljusevskinin
“tarihinin” nesne-kitap olmasina az cok benzerlik gostererek, yalnizca
medyalastirilmis ge¢cmisi canlandirip, 1938 SSCBini yoneticilerin
arzuladigi, 1970 SSCB5ini ise muhaliflerin gérdugu sekliyle diriltti-
ler. Bunu, tema secimi, dénemin begenileri, yapimin gerektirdikleri,
yazinin yeterligi, yaraticinin dil sirgmeleri [lapsus] yoluyla yaptilar.
Bu filmlerin asil tarihsel gercedi, gecmisi temsil edislerinde degil,
acikca burada yatiyor.

Bunun aksine olaylari ¢cekimiyle cagcil filmler yalnizca Uretildikleri
dénemin tahayy(li Gzerine bir taniklik olusturmayip, gegcmisin ger-
cek resmini bize kadar ileten, daha genis kapsamlara sahip unsurlar
barindiriyor. Belli basli haber belgelerinin gizgisi apagik: 1908tle filme
alman Tiflis sokaklari, 1912de ¢ekilen bugday harmani sahnesi kag
yasinda? Tezat, bu gozlemlerin imgesel filmler icin daha da gecerli
olmasinda yatiyor. Ger¢egin gorintusi bu filmlerde, bir belgede
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oldugu oranda dogru olabiliyor. Okramada Rus postalinin imalat
teknikleri, Potomok Chingis-Khanatla [Asya Uzerinde Firtina] bir
deri carsisinin faaliyeti... Rusya ge¢cmisinin hayali bir Miizesini olus-
turma fikri olsaydi, bu 6rnekler kolaylikla cogaltilabilirdi. Hepsinden
onemlisi, imgesel, ekonomik isleyisin ¢6zimlenmesinde ve ge¢cmis
zamanlarin zihniyetinin incelenmesinde daha da 6teye gidebiliyor.
Eski Rusyata evlilik Gizerine, Olga Preobrajenska’nin Baby Ryazanskie
[Ryazan'm Kadinlari] filminin ilk sahnelerindeki kadar 6zgtin bir ifade
bulunuyor mu? Damadin se¢imi, yemin téreni, ¢eyizin hesaplanmasi,
geng kizin hazirligi ve digin téreni: Tim bunlar, toplumsal Tarih’in
esi benzeri bulunmayan bir parcasini olusturuyor. Ote yandan, bu
sekanslardaki her sahne, tarihsel elestirinin sabirla ¢coziimleyebilecegi
tablolar sunuyor; tarihsel elestiri, bu can damarini epeydir ihmal
etmis durumda.

Buradaki sorun yontembilimsel; imgesel ve tasavvur aracihigiy-
la gercekligin unsurlarini saptamak s6z konusu. Film, bir toplum
karsi-c6ziimlemesi béliumiinde bunun denemesini yaptik. Ayrica
haber ve propaganda filmleri ile imgesel filmlerin, tarihci icin ayni
tirden gerecler oldugunu gosterdik. Matta [Ana] gegen bir grev ve
Stachka [Grev] Uzerine bahsedilecek g6zlemlerin amaci, Pudovkin
ve Ayzenstayn’in, o ddnemde tahayyl edilen grev tanimlari yoluyla,
Tarihe tarih kattiklarini géstermek. Grev, Pudovkin’in filminin yalniz-
cabir bélimuna, Ayzenstayn’in yapitinin ise konusunu olusturuyor.
Altl perdelik bu “sine-piyes”i hatirlayalim.

“Rusya Carhiginin en biyik fabrikalarindan birinde, disaridan
bakinca her seyyolundadir: isciler sikinti cekmekte, burjuvazi hayatin
sefasini stirmektedir. Fakat fabrikanin ustabasi, iscilerde belli etmeme-
ye calistiklari bir heyecan gézlemler ve bunu ydnetime bildirir. Haber
guvenlik muadarligine [Surete] ulastirilir. Gizli ajanlar fabrikanin ve
isci lojmaninin her araligindan igeri sizar. Rus sosyal demokrat isci
partisi komitesi, bildiriler yayinlayarak miicadele ¢cagrisinda bulunur.
Haksiz yere suglanan bir isginin intihari grevi hiddetlendirir. isgiler
fabrikadan ayrilir, makineler durur. Ormanlik alanda bir miting
duzenlenir. Kizisan polis, iscileri dagitmak icin bosuna cabalar. Pat-
ronlarin iscilerin ihtiyaclarini karsilamay!i reddettigini duyan komite
greve devam etme karari alir. iscilerin orayi talan edeceklerinden
ve bunun baskilari kiskirtacagindan emin olan giivenlik mudurleri,
sarap deposunu atese verir. Fakat bu tasari basarisizlikla sonuglanir.
itfaiyeciler komiserin emri tizerine iscilere su sikarak onlari dagit-
maya calisir. Sorumlular tutuklanir. Fakat grev sona ermez. isciler
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bir kez daha sokaklara dokulir. Ve kanli bir kiyim bdylece baslamis
olur. Onlarca proleter katledilir; tipki Lenskitle, Yaroslavita veya
Rusya’nin baska sanayi kentlerindeki binlerce madencinin, is¢inin
ustesinden gelindigi gibi.”

Gorunen bir gercegi, filmin dekorunu ve onu ¢evreleyen unsurlari
(eski Rusya’nin izbeleri ve binalari, atdlyelerin tertibi, fabrikanin
yapisi) burada bir kenara birakiyor, yalnizca toplumsal isleyisi g6z-
lemliyoruz.

isciler bir arada degil. Bu bélinme, ideolojik olmaktan ¢ok
(Bolsevikler/Mensevikler, Marksistler/Popilistler), fabrikadaki is-
leyisten ya da iscilerin yas grubundan ileri gelen uzlasmazliklari yan-
sitiyor. Isci sinifinin birlikteliginin, iig nesil isginin degismez gekimi
yoluyla temsil edilmesi dikkate deger. Ayrilma her zaman daha yasl
olanlarda kendini gosteriyor: Pudovkin’in Anasinda grevi baltaliyor,
Grevte ise iki tarafli casusu ya da kiskirticiyl oynuyorlar. Eylem
hareketini érgutleyenler, kendi ¢ocuklari alti yedi yaslarinda olan
gencler. Bu geng iscilerin kirsal bélgelerden hentiz gelmis olduklari
acikca goriluyor. Kendilerini keyifli ve sakin hissettikleri, kabuk-
larindan ciktiklari yer; dogduklari, huzur bulduklari, oynadiklari,
sevdikleri, 6ldukleri yer orasi. Bunun aksine, s6ziinden dénenler ve
grev kiricilar sehirliler. Onlarin kralligi kaldirimlar ve mizikholler;
buralarda rahatlarina bakiyor, miicadelelerini kazaniyorlar.

Grevcilere karsi olan ikinci grup, teredditleri kimi zaman fab-
rikadaki belirsiz durumu yansitan ustabasilar. Fabrikanin icinde
ve disinda, grevcilere diismanca bakan digerleri ise kapi gorevlisi,
suraculer (sirenleri harekete geciren onlar), itfaiyeciler (“adiler, miz-
raklariyla kardeslerini hedefaliyorlar”) ve hizmetciler, yani bir yetkiye
ya da ayricalija sahip olanlar: kapilari agmak ya da kapamak, isgileri
denetlemek, herkesi isinin basina dondirmek, patrona yaklasmak,
istedigi kisinin guvenligini saglamak.

Bir diger ozellik, isci sinifinin kenar mahallede yasiyor olmasi.
Burasi bolgesel ve toplumsal acgidan izbe, ¢cevredekilerin ihmalkéar
davrandidi ya da iscilerin isteklerini dostga karsilamadigi bir muhit.
Olanak yetersizligi sebebiyle aileler cocuklarini besleyemediginden
degil (“calismaktan baska careleri yok”), calismayi reddetmek bir
baskaldiri ile 6zdes kilindigindan (Bunt) grev yapmak koti bir sey:
Calismamak demek gdrevini yerine getirmemek, karsi gelmek de-
mek. Ayni sekilde fabrika da “terbiye takinilmasi” gereken bir kisla,
bir hapishane olarak goriliyor; zira zaman orada masumca gegiril-
miyor. Bununla birlikte, artis talebinde ya da iddialarda bulunmalk,
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“siyaset yapmak” anlamina geliyor. isverenlerin bu bakis acisi, halk
tabakasinin en yaslh kimselerinin gérusini de yansitiyor. Her seye
boyun egen hayatlari yasalarla értismedigi takdirde anlamsizlasiyor.
Yasl kimseler ve Ana, memurlarin, yargiglarin ve Devlet’in adaleti-
ne glven duyuyor. Oglu cezaya carptirildiginda anne aldandiginin
farkina variyor ve haykiriyor: Gdepravda? Bu hem “adalet nerede?”
hem de “hakikat nerede?” anlamina geliyor.

Toplumsal mesafe, isciler ve yonetici sinif arasindaki dogrudan
iletisimin timna engelliyor: Patronlar, birokratlarin anonimligine
sahip olmamalari durumunda, alt tabakayla yalnizca personel sefle-
ri, komiserler, jandarma memurlari gibi astlar araciligiyla iletisime
geciyor, iscilerin akibetine salt bir kayitsizlik duyuyorlar. Yargicin
yeni kisragi (Ana), hissedarlarin otomatik bari (Grev), bu egitimli,
ince ve duyarli insanlarda, grevcilerin taleplerini iceren kagitlardan
ya da hapsedilmelerinden, Sibiryaya tehcirinden ¢ok daha fazla ilgi
uyandiriyor. Tutuklulari 6lim cezasindan kurtarmakla yikiamla bas
avukat, kitlenin karsisina ¢ikamiyor, “kendi meseleleriyle mesgul.”
Buna ek olarak, “iyi yetistirilmis” tim bu insanlar birbirlerinin,
avukat yargicin, yonetici generalin ve Potemkin Zirhlisinda oldugu
gibi, doktor subayin suc ortagi.

Kadinlarin daima kriz durumlariyla baglantili oldugu goézlemle-
niyor: Grev ¢agrisini iletiyor, eylemi sirdirmeyi tesvik ediyor (ya da
baltaliyor), siddete basvuruyu kiskirtiyorlar (Ekim ve Grevde “Batsle”,
Grevde Ananin roll, “yardim edin yoldaslar”). Rolleri her zaman
merkezi, belirleyici, 6limun ya da kanin habercisi.

Grevin tetiklenmesi ve baski, sebep sonug sirecindeki hak iddi-
asindan ileri gelmiyor. Grevtle isciler memnun degiller; el ilanlari
dagitihyor fakat bir sey gerceklesmiyor. Grev genel, ani ve hazirliksiz
patlak veriyor ¢unkiu mikrometre calmaktan haksiz yere suclanan
bir isci, umutsuzluga disiip intihar ediyor. itham eden ustabasi
itilip kakilhiyor, doviliyor ve sonrasinda kendisiyle dalga geciliyor.
Alcakhgindan sorumlu tutulmuyor. Her seyin sorumlusu sistemdir
ve grevin genel olmasi bu ylizdendir. Suglama, sistemin diizgiin isle-
yisi adina gerekli degildir fakat ondaki insanhgi aciga cikarir. Tipki
Potemkinde etin Uzerinde dolasan kurtcuklar ve doktorun onlari
goérmezden gelmek istemesi gibi, bu su¢lama da kurbanlarin maruz
kaldig1 horgoriiyl ortaya koyarak onlari sarsintiya ugratiyor.

Grev gibi baski da sistemin gerektirdikleri, baskicilarin istekleri
ya da talepleri ile dogrudan ilintili olmaksizin akildisi bir yoldan
tetikleniyor. Talepleri reddedilen isciler polis kiskirtmasina karsi
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cikiyor, bu kiskirtmalara da esit derecede baskaldiriyor ve en niha-
yetinde polis tarafindan dagitiliyor: Olay bu noktada son bulabilirdi.
Ne var ki, tam bu sirada kuctk bir cocuk polis atinin altinda ezilir,
anne kiigligunia kurtarmaya kosar, polis onu darp eder, kadin “yardim
edin yoldaslar” diye bagirir, bir anda patlak veren arbede isgilerin
kiyimina sebep olur. Siddetin gerektirdikleri, devlet hizmetkéarlarinin
kan doktculiga, iyi egitimli insanlarin kayitsizligi da, apagik akildisi
bir siregle bdylece gozler 6niine serilen bir sistemin gereklilikleridir.

Pudovkin’in Anasinda da grevin patlak verme sireci Ucret artisi
talebi semasi dogrultusunda gerceklesmiyor. Grev emri disaridan
ulasiyor ve ¢cézimlenmeden uygulaniyor. Karar, tartisiimamasi adina,
yeterince kabul gérmus, uzak ve gizemli genelkurmaydan geliyor.
Grevde oldugu gibi her bir bireyin eylemi destekleme ya da sekteye
ugratma tercihi, yani ilgili katihmi kendi bagimsiz iradesine biraki-
liyor. Anada grev emri, acik¢a entelijansiyaya mensup bir geng kiz
tarafindan iletiliyor. Bu geng kiz iscilere silah temin ettiginden, yazarin
bir dil stirgmesi sonucunda, sosyal-demokrat degil populist sayiliyor.
Boylelikle Pudovkin, eylemi ait oldugu 6ncii konumuna yerlestirmis
oluyor. Ayzenstayn ise filmlerinde Bolsevik liderleri hi¢bir zaman
takdim etmeyip bunun yerine filmin sonunda, bir anlamda disinda,
partinin sdzlerini ve eylemlerini hatirlatan, filmsel olmayan unsurlara
(arayazilara) éncelik taniyor. EKimde de ayni eksik tavir bulunuyor.
Ayzenstayn bu yolla, 6rgitlenme karsisinda kendiligindenligi her
duzeyde ayricalikh kiliyor.

Ayzenstayn’in Grev i bir yogunlastirma, 1917 6ncesi Rusyasindaki
proletarya muicadelesini resmeden bir “6zet”. Peki bundan fazlasi degil
mi? Burada, kalkinmasinin belirli bir evresine kadar sanayi toplumu
“modeli” de pekala gorulebiliyor: Talep, kriz, grev, kiskirtma ve baski;
toplumsal isleyise, devrim sirecinin gelismesindeki gerekliligin ve
akildisiligin kendiligindenligine ve érgttlenmesine iliskin sorunlari
da esit derecede teskil eden bu modelin unsurlarini olusturuyor.

1972
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Bir Film Aracihgiyla Stalinci ideoloji:

“Capayev”

Oncelikle filmin nasil karsilandigi, yazarlarin amaglariyla kiyasla-
narak incelenecek; daha sonra kurgulamadan [decoupage] ve yapimin
bazi 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, filmin belirgin icerigi metnin ve
goruntilerin 6rtuk ideolojisi ile karsilastirilacak.

Capayev nadir rastlanan bir 6zellik sergiliyor: Film, gosterime gir-
diginde, Pravda’nin birinci sayfasindan bir basmakale ile selamlandi;
bu film bir 6rnekti, Sovyet sinemacilar ondan ilham almaliydilar.
Birkag hafta sonra bir baska yonetici, alcakgonalltlikle “Her gun
yeni bir Capayeve ihtiyacimiz yok” diye yazmisti. Cok ge¢cmeden
Pravda 1917 yilindan beri ilk kez bir tam sayfayl Sovyet sinemasina
adamis ve CapayeV’in yaraticilari Sergey ve Georgi Vasilyev burada
yureklendirilmisti. Bu coskunun nedenleri 21 Kasim 1934 tarihli
basyazida acikc¢a belirtildi: Film, “partinin érgutleyici roliniin ne ol-
dugunu, parti ve kitleler arasinda nasil bir bag kuruldugunu, partinin
kendiligindenligi nasil dizenledigini ve kontrol altinda tuttugunu
gOsteriyordu.”

Baska ulkelerdeki komunist partiler memnuniyetlerini coskuyla
dile getirdiler. Madrid’in cumhuriyetci hikiimetinin bu filmi ic
savasin zirvesinde gostermesi dikkate deger. Sinema haberlerinde,
Vasilyev kardeslerin yapiti icin hazirlanan afisler yoluyla tanitimlar
yapildi. Bunun nedeni anlasiliyordu. Capayev 1918-1919 yillarindaki
i¢ savasi sahneliyordu. Kizillar, konuya drnek olarak veriliyordu ancak
film her seyden 6nce, o siralar Ispanyada komunistler ve anarsistler
arasinda yasanan ¢atismanin odak noktasi merkeziyetciligin 6nemini
vurguluyordu. Capayev Parti hakliyken, ne yanilir ne de 6élurken,
kahramanlarin yanildigini, kendiligindenligin yanlislara strtkledi-
gini, bireylerin 6ldugtnd gosteriyordu.
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Bir Sovyet elestirmenin 1934 yilinda kaleme aldigi yorumla birlikte
filmin 6zetini hatirlayalim.

Filmin Ozeti

Olaylar 1919 yilinda, i¢ savas sirasinda meydana gelir. Capayev
Beyazlara karsi basarili ancak kismen diizensiz bir micadele yu-
ratmektedir. Parti hem onu dizginlemek hem de siyasi agidan egit-
mek adina, timen komutanhgini onunla paylasacak siyasi komiser
Furmanov’u gonderir. Film, Beyazlara karsi yuruttlen savasin genel
durumunun yani sira bu iki adamin iliskisini anlatir.

1934 Tarihli Yorum

“Film, Capayev’in 1918 tarihinde Volga Uzerinden harekete gecen
Beyaz ordunun baskilari sonucu geri ¢ekilmesiyle baslar. Capayev’in
heterojen yapiya sahip ordusu pek az direnglidir. Hentiz Kizil orduya
degil, yalnizca gelisiglizel partizanlardan olusmus, daha sonra or-
duya bir¢cok yorgun asker saglayacak mifrezelerden birine taniklik
ettigimiz agik¢a anlasilir. Bu hengdmenin ortasinda beliren Capayev
iste oradadir. Firarileri durdurup onlari tekrar hicuma yoneltir. Ca-
tismay! yuriiten ve mitralyozi yonelten kendisidir. izleyici, yoksul
koylu siniftan gelen bu efsanevi liderin hiddetli mizaciyla dogrudan
biyulenir. Askerleri onu gériince duraksar ve bir zafer edasiyla dis-
mana yonelerek herkesi ezip gecer. Geri ¢ekilme kazanima dénusur.
Capayev, cesaretlerinden ve gayretlerinden dolayi yoldaslarini kutlar.
Ancak ¢cok gecmeden, sahici bir halk lideri olmasi gereken kati bir
egitimciye donudsur. Geri ¢ekilme sirasinda tifegini firlatan ya da
kaybeden herkese onu bulmasini ve kendisine takdim etmesini em-
reder. Bazilari nehre dalan askerler ttifeklerini aramaya koyulurlar.
Bu sirada Capayev’in boligunin siyasi komiser gorevini Ustlenecek
Furmanov tarafindan idare edilen lvanovo-Voznesenskli bir is¢i
mifrezesi ile kuvvetlendigi gorulir. iki adam arasindaki karmasik
iliski, bu andan itibaren gelismeye bagslar.”

“Furmanov payina disen goérevin zorlugunu kavrar: Bilingli birer
Kizil Asker olmalari i¢in partizanlar tekrar egitmek, hazirliksiz ve
yetenekli liderlerine dizenli Kizil Ordu’nun kumandani olabilmesi
icin yardim etmek. Bu amaca ulasmak icin dylesine bir Bolsevik
kararliligi, sabri, dikkati ve istikrari gerekir ki! Film, okul siralarin-
daki degil, bolagun bir kurmayindaki hararetli ve gergin atmosferde
devam eden bu siyasi yeniden egitim sirecini sasirtici bir yogunlukla
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ortaya koyar. Furmanov, Bolsevizm’in ideolojik yonetiminin zaferini
saglarken, ayni zamanda askerlerin géztndeki otoritesi artar.”

“Ancak Furmanov’un gorevinin en zorlu tarafi, Capayev’in ken-
disinin egitimi degil midir? ilk karsilasmalarinda Capayev, boligune
yeni atanan komiserin davetsiz gelisini kabul etmek istemez. Hig
kimseye boyun egmek niyetinde degildir. Capayev, bir ¢atismanin
hemen 6ncesinde kendisini komiser ile bir araya getiren ilk asker?
muzakereden istifade ederek, komiserin bilgisini ve karakterini si-
namak amaciyla, ona operasyon planlari hakkindaki goruslerini
sorar. Komiserin askerlik sanati konusundaki cehaletini sezdirmesi
halinde Capayev onunla alay etmekten kot niyetli bir nese duyabi-
lirdi. Ancak Furmanov tek isteginin bu sanati Capayev’in yaninda
o6grenmek oldugunu saklamaz ve sakince komutani, askerleri ve etrafi
g6zlemlemeye devam eder.”

“Cok gegmeden CapayeVv’in karakterinin diger ozelliklerini agiga
ctkaran bir sahneye taniklik ederiz. Elinden yaralanmis olan tugay
komutani Yelan CapayeVv’in su sert s6zleriyle karsilanir: “Yaraliymis!
Al sana bir ahmak!” Kafasi karisan Yelan cevap verir: “Kursunlar
secim yapmiyor.” “Secimi yapacak olan sensin” diye bagirir Capayev,
“akil fikir gerek!” Ardindan, komiserin 6niinde tugay komutanina,
somut seyler Uzerine bir dersin manevi bi¢imiyle, bir catismay! nasil
y6netmek gerektigini anlatir. Capayev bdyelikle, kismen beklenmedik
bir yonunu bize gosterir.”

“Askeri yeteneginin kendiligindenligine karsin rastlantiyi strate-
jisine dahil etmez. Catismanin bilin¢li bir bicimde idare edilmesini
talep eder: “Akil fikir gerek!” Ve boylece CapayeVv’in karakterindeki
ikinci esas ozellik aciga ¢ikar: mantik, diizen, disiplin (...) ihtiyac1.”

“En dikkate deger olani ise, Furmanov ve Capayev’in Makedon-
yall iskender hakkinda konustuklari sahnedir. Bu sahne, CapayeV'i
tanimada bizi bir adim ileri géturar. Harp Tarih’i hakkinda oldukga
bilgili olduguna inanan Capayev daha 6nce biyiik Makedonyalldan
bahsedildigini dahi duymamistir. Furmanov Bilyiik iskender’in uzun
zaman 0Once 6ldigind ve insanlarin cogunun onun hakkinda bilgi
sahibi olmadigini sdyleyerek onu rahatlatmaya ¢alissa da Capayev
bu cevapla yetinmez. Boyundurugun zincirlerini kirmis bir is¢inin
itibar hissine had safhada sahiptir. “Sen biliyorsan ben de bilmeliyim”
diye cevaplar. Bilme arzusu askeri faaliyeti kadar coskuludur. Genis
alninin ardinda cahisan aklinin atilganligini ve dartistind hisset-
mek icin yUzunu bir an dikkatle izlemek yeterlidir. Orada dusunce
eylemden ayrilamaz.”
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“Furmanov ile ilk karsilasmasindan itibaren, boltgtnde ve asker-
lerinin partizan dustincelerinde hala oldukca yetersiz bir¢cok seyin
oldugunun agikg¢a farkina varir. Bundan kendi bilgilerinin yetkin
olmadigdi sonucunu gikarir ve kendisini Furmanov’un yaninda egitme
istegini dile getirir.”

“Boylelikle sosyalizm mucadelesi stireci boyunca kendilerini ye-
niden sekillendiren bu adamlarin 6zellikleri Capayevde ortaya cikar.”

“Capayev ve Furmanov’un, i¢ savas doneminin etkili bir 6zgun-
likle tasvir edilmis bu iki kahramaninin yani sira, onlari tamam-
layan ve daha da 6ne ¢ikmalarini saglayan baska karakterlerin de
belirdigini gérirtz: Capayev’in boligunden cesitli kumandanlar;
devrimci davaya derinden adanmis, azim, cesaret ve guc dolu sade
ve katl adamlar. Kaldi ki hayat dolu, gdzlemci, derin bir duyarlkla
bezenmis, gencligin tim nesesine acik ve yiice bir bicimde devrim
kahramanina donusen, Capayev’in emir eri, su koylu geng Petka ne
unutulmaz bir karakterdir!”

“Bircok koylu tipi gozlerimizin 6ninden gecer: Bazen CapayeVv’in
bolugunden askerler, bazen dingin kdyluler. Boris Cirkov tarafindan
canlandirilan, Capayev’in askerlerinin isgal ettigi bir kdylin sakininde
sade koylulerin genel egilimlerinin tipik bir 6rnegdini buluruz. Be-
yazlari ve Kizillari gozii pek fakat ketum bir tavirla ve daima tetikte
bir stipheyle art arda gézlemler ve sonunda proleter devrimin savu-
nucularinin safinda yer alarak se¢cimini yapar.”

“Beyazlara gelince, onlar ilgi ¢ekici ve tarafsiz bir bicimde temsil
edilir. Hayat ve savas tecriibeleriyle i1slah olmus, kendisi i¢in en buyuk
tehlikenin arkasinda bulundugunun elbette farkinda olan bir albayin
Capayevk karsi ayaklandigini gortuiriiz. Bu sebeple de subaylarin as-
kerler karsisindaki tutumunu dénustirmek isteyecektir. Onlar icin
yalnizca kati bir kumandan degil, ayni zamanda “hidrmete layik”
bir lider olmak ister. Ancak tim hesaplari, siniflarin mucadelesi-
nin mantigi ile tersyliz olur. Beyazlarin tiimuyle sahici “psikolojik
saldirisr”” aci verici bir etkidir. Hatasiz bir dizen ve yapmacikl bir
gosteris ile ilerleyerek, agizlarinda sigaralariyla, Capayev’in boltagu-
nin mevzilerine saldirmak tizere yurdrler. Panige kapilan bir grup
kizil savasgi derhal geri ¢ekilir. Ancak Furmanov bu firarileri tekrar
saldirtya ydneltir ve atinin tizerindeki Capayev dismana belirleyici
darbeyi indirir.”

“Film, i¢ savasin bu efsanevi kahramaninin sanli sonunu énemli
bir tarihsel hakikatle yansitan béliimle, Capayev’in gézden kaybol-
maslyla sona erer.”
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1934 yilinda yazilan bu “yorum” esasinda, yalnizca filmin bazi
sekanslarinin, Ustelik en garpici olanlarinin ézetini sunuyor. Yorum,
bizim de onerdigimiz secilmis sekanslari ele aldigindan, burada
Ozellikle kisaltilmis olan kurgu ile kiyaslanacak.

1 Sekans
Capayev, askerlerinin bozgunu ortasinda birden ortaya ¢ikar ve
durumu bastan tesis eder.

2. Sekans
Egitimci Capayev, tifek sahnesi.

3. Sekans
Komiser Furmanov’un ve gonalli iscilerin gelisi.

4. Sekans
Gonulla isciler ve Capayev’in askerlerinin garaltalt karsilas-
masi. Capayev’in emir eri Petka sessizlik emrediyor: “Capayev
dustniyor.”

5. Sekans
Haritanin énudnde: Capayev Furmanov’u sintyor: “Komiser bu
konuda ne distndyor?” Furmanov Capayev ile anlasmazliga
disenin degil, 6nderin goriasiani izleyecegini sdyliyor.

6. Sekans
Yaraliya verilen taktik dersi, patates sahnesi.

7. Sekans
Petka, gonulll asker is¢i Anna’ya mitraly6z kullanmay1 dgretiyor.
Bos yere onu oksamaya ve bastan ¢ikarmaya calisiyor.

8. Sekans
Beyazlar. Albay Borozdin daha gelenekgi olan bir diger memura,
astlara daha insancil davranmayi ve onlarla “htrmete layik” ilis-
kiler kurmay!1 bilmek gerektiginden bahsediyor.

9. Sekans
Capayev ve Furmanov arasindaki ilk anlasmazlik. Bir veteriner
Furmanov a, Capayev’in kendisinden doktor unvani edinmesini
talep etmesinden yakiniyor ve buna yetkisinin olmadigini séyltyor.
Furmanov veterinere hak veriyor. Capayev “Bu ¢urimus enteli-
jansiyay1 savunuyorsun, bir mujik doktor olabilsin istemiyorsun”
cevabini veriyor. Furmanov ise “Doktor olamaz, buna hakki yok”
diye acikliyor.

10. Sekans
Furmanov CapayeV’i egitiyor, ona ge¢cmisin ve biyiik kumandan-
larin Tarih’ini 6gretiyor.
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11. Sekans
Beyazlar. Komutanin hizmetgisi firar gerekgesiyle dldurulecek
olan erkek kardesinin affi i¢in yalvariyor. Komutan kabul ediyor.
Potapov’un kardesi “kamg¢ilanacaktir”

12. Sekans
Capayev ve Furmanov arasindaki ikinci anlasmazlik. Capayev’in
adamlari kéylulerin evlerinden yaptiklari hirsizliklari arttirryor.
Furmanov onlarin tegmenini tutuklatiyor. Capayev’in ofkesi:
“Burokrat, baskasinin sanini devralmak istiyorsun, bdligi kim
ybnetiyor?” Furmanov “Sen ve ben” diye yanitliyor. CapayeVv’in
ve Furmanov’un adamlari kavgaya tutusuyor. Furmanov calinan
esyalari kéylulere geri veriyor. Kdyluler bir heyet halinde gelip
Capayeve tesekkur ediyor. “Kimin Beyaz, kimin Kizil oldugunu
goremedik.” Furmanov’un algakgonullu zaferi.

13. Sekans
Petka Capayevk Furmanov’a duydugu hayranliktan séz ediyor.
Capayev “Capayeve kotl bir komiser géndermezlerdi” karsiligini
veriyor.

14. Sekans
Meclis: Capayev kdylulere ve askerlere esitlik ve komutanlik an-
layisini sergiliyor.

15. Sekans
Son ders. Anna mitralydzi parcalara ayirmayi ve tekrar birles-
tirmeyi artik biliyor. Petka bir tutukluyu getirmesi gerektiginden
kesfe cikiyor. Veda sahnesi, Anna'yl 6pmeye cesaret edemiyor.
Anna duygu dolu, Petka’nin uzaklasmasini uzunca izliyor.

16. Sekans
Petka komutanin hizmetgisini esir aliyor; o sirada, hirpalanmis ve
O0lmekte olan erkek kardesi icin balik tutmaktadir. Petka bundan
etkileniyor, onu saliveriyor ve ttfegini muhafaza ediyor.

17. Sekans
Petka, tutukluyu getirmemesinin tizerine, CapayeVv’in karargahinda
azarlaniyor.

18. Sekans
Beyazlar. Hizmetgcisi parkeleri silerken komutan piyano caliyor.
Potapov’un 6fkeyi, nefreti ve suikasta yonelimini ifade eden yu-
zunde omuz c¢ekimi. Dayanacak gucu kalmiyor ve kardesinin
yaralarindan dolay! 6ldigini komutana agikliyor. Komutan
Uzuntdasund dile getiriyor.
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19. Sekans
Muhafizlar, Kizillarin karargdhinda. Capayev’in erdemlerinden
bahsediliyor. O sirada Furmanov gegiyor ve muhafizlarin dikkatini
dogrulayip, onlarla sakalasiyor. Bir beyaz asker sinirdan athyor
ve Kizillarin tarafina geciyor: Potapov.

20. Sekans
Potapov, Capayev ve Furmanov a, Beyazlarin ertesi giin hiicuma
gececegini haber veriyor: “Psikolojik saldiri hazirhyorlar.”

21. Sekans
Carpismadan dnceki gece. Capayev ve Petka barakada muhabbet
ediyor ve Kara Kuzgun sarkisini séyluyorlar.

22. Sekans
Carpisma sabahi. Potapov Kizillarin yaninda. Bir ¢cocuk “Bu in-
sanlar neden 6lime gidiyor?” diye soruyor. Potapov “Yasamak
icin” cevabini veriyor.

23. Sekans
Carpismadan 6nce. CapayevV bir ayaklanmayi bastirmak i¢in savas
alanini terk etmek zorunda kaliyor. Askerler “Evimize donmek
istiyoruz” diyor. Capayev bu ayak direyenlerden birini infaz ediyor.
Duzen yeniden kuruluyor.

24. Sekans
Beyazlarin “psikolojik” saldirisi: muzikli, beyaz eldivenli, ritmik
adimlarla. Anna onlari mitralydz ile taramak igin yaklasmalarini
bekliyor. Capayev’in ati Kazaklari takip ediyor.

25. Sekans
Zaferin ardindan. Capayev Beyazlarin Kizillar tarafindan isgal
edilen karargdhinda Anna'y tebrik ediyor.

26. Sekans
Baska gorevlere cagirilan ve yerine bir diger komiser Sedov’un
geldigi Furmanov’un ayrilisi. Capayev’in duygu dolu veda edisi.

27. Sekans
CapayeV’in stanitsasi Beyazlar tarafindan gece saldirisina ugru-
yor. Kizillar saskinlkla oradan kagmak zorunda kaliyor. Capayev
yaralaniyor.

28. Sekans
Beyazlar Petka’nin yardimiyla Ural Nehrine ulasmaya ¢alisan
CapayeV’i kovaliyor. Nehre bakan falezlerde stiren catismada
Potapov eski komutanini vuruyor.
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29. Sekans
Capayev Ural’ ylzerek gegcmek istiyor. Bir kursun isabet ediyor
ve Oluyor.

30. Sekans
Devrimcilere zaferi temin eden Kizil siivarinin gelisi.

Bu sonuctan ¢ikarilacak ders, filmin butintnden ¢ikarilacak
dersler apagik. Kahramanlar 6luyor fakat komunist parti zaferin
devamlhihdini saghyor. Bu ders filmin bir baska 6gretisine ekleniyor:
Parti adamlarinin, iyi niyetli kahramanlara olan iyi disuntlmus ve
serinkanli GstinlGgu ve her seyden 6te, Beyazlara karsi savunduklari
davanin hakhhgi. Tarih’in baska tanikliklariyla karsilastiriidikla-
rinda, bilhassa Furmanov’un filme destek gorevi goren metni ile
kiyaslandiklarinda bu dersler ve 6zellikle de ana tema biraz kasitli
gorunuyor.

Orgutlenmenin, kendiligindenlige ve anarsiye olan Ustinligi si-
rekli olarak hissediliyor ve anarsi terimi hicbir zaman telaffuz edilmese
de, hi¢ degilse 1936 izleyicisi i¢in, Rusya’nin yakin ge¢misi hakkinda
bilgi sahibi izleyici icin, mevcut. Meclis sekansinda (14. Sekans)
koylulerden biri Capayeve “Bolseviklerden mi yoksa komunistlerden
mi yana” oldugunu soruyor. Capayev ne cevap verecegini bilemiyor.
Muijigin 1srari karsisinda, o sirada keyifle piposunu icen ve verecegi
cevabi merakla bekleyen Furmanov’a bakiyor. Bir stire kararsiz kaldik-
tan sonra “Leninden yanayim” diye yanitliyor. Gerilmis olan topluluk
rahatliyor. Ancak 1936 yilinda bir parti Uyesi, partinin 1917de isim
degistirdigini, sosyal-demokrat partinin (Bolsevik) komunist parti
(Bolsevik) oldugunu iyi biliyor olsa da, komnist teriminin anarsist
ile yan yana anildigini hatirlayanlar icin belirsizlik stirecektir. Filmde
Capayev siyasi terimler arasinda bulunan ince farklar hususunda
bilgisizligini agikga gosteriyor; bununla birlikte, sekansta Capayev’i
0 andan itibaren yalnizca devrimle tanimlanabilecek Leninizmden
baska olasi bir akima aidiyetten koparma etkisi yaratiliyor. Ayni yil
bir baska sinemaci Dzigan da My iz Kronshtadta [Biz Kronstadtliyiz]
filmiyle, bu devrimcilerin yalnizca siyasal agidan anonim taskinhgi
Uzerinde durarak anarsist hareketleri tasfiye etmisti.

Ancak Vasilyev kardesler baska terkinlere de yer veriyor. Film
tam olarak Trocki’nin basta oldugu dénemde gecse de Kizil ordunun
lideri olarak onun adi anilmiyor. Yukaridan gelen kararlarin tek amiri
konumunda, onun yerine, o ddnemde yalnizca tek bir cepheyi ko-
muta eden ardili Frunzeden s6z ediliyor. Frunze'ye, sanki izleyicinin



66 SINEMA VE TARIH

Trogki’ye dair tim anilarim geriye dontk olarak silmek ister gibi,
payina dusenden daha fazla atifta bulunuluyor.

Lenine bir diger goz kirpma ancak eski militanlar araciligiyla
anlasilabiliyor: 18. sekansta komutan Sonate Au Clair de Lune cal-
diginda... Bunun, Leninin en sevdigi eser oldugu, guzelligin sone-
lerini dinlerken baska yerlerde dehset verici dramlarin yasandigini
didsiinmenin berbat oldugunu soyledigi herkes tarafindan biliniyor.
Filmde, tam da komutanin Sonate’i ¢aldigi anlarda, hizmetgisinin
erkek kardesi 6luyor.

Tarih’in bu bariz israri masum degil; zira sistematik ve tek tarafl.
SOz konusu 1srar icinde bulunulan zamana, yani filmin gosterime gir-
digi doneme dek uzaniyor: Ornegin Furmanov ve Capayev arasindaki
yakinlasmanin kdyli meselesi etrafinda ger¢eklesmesi tipik; tam da
ortaklasalasmanin [collectivisation] parti ve kdylu kitleleri arasinda
yakinhk gerektirdigi sirada, kdylu sinifla iliski Gizerinde duruluyor.
Boylelikle bir yandan parti iktidarinin, diger yandan proletarya dik-
tatorligundn mesrulastiriimasi filmin istenen amacini olusturuyor.
Bu yapim, daha dnce de belirtildigi gibi, otoriteler tarafindan alkis-
lanmasi ve 6rnek gosterilmesi sayesinde amaclarina ulasti.

Sonug olarak, filmin baska hangi mesajlari ilettigini dogrulamak
amaciyla farkli tirden bir ¢c6zimlemeye basvurmak faydali olabilir;
bunlar, filmin gériinmez icerigi yonetmenlerin isteklerinden ya da
cagcil cozimlemeden dogrudan kurtulmus olsa da, rejimin gorus-
lerini ayni sekilde temsil ettigi kabul edilen bolimlerdir.

Filmin Gérinmez Yapisinin Semasi

Filmin yapisinin irdelenmesi iki tiirden sekans arasindaki karsit-
lig1 aciga ¢ikardi: genel cekimin hakim oldugu, gruplari ve Kkitleleri
sahneleyen sekanslar ve yakin ¢ekim tekniginin kullanildigi, iki
ana karaktere odaklanan sekanslar. ilk tiirden olanlar oyuncularin
kolektif hareketleriyle canlilik kazaniyor, lirik bir ivmeye sahip;
daha analitik olan ikinci tur ise, tablodan yola ¢ikilarak farkl
gruplar altinda toplanabilir. Numaralar karakterlerin bulundugu
sekansi belirtiyor.
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Boylelikle on altinci, yirminci ve yirmi besinci sekanslar bir tarafa
birakilirsa, en sik gorulen terkipler dort karakter ikilisini sahneliyor:

Capayev-Furmanov: alti sekans (3, 5, 9,10, 12, 26);

Anna-Petka: Ui¢ uzun sekans (7, 15, 25);

Petka-Capayev: dort sekans (genellikle kisa: 13, 17, 21, 28);

Borozdin-Potapov: dort sekans (8, 11, 18,28).

Bu karakter ikilileri bagska sekanslarda da goriilebiliyor fakat daha
fazla canlihk kazanmayip bu rolt diger karakterlere devrediyorlar:
Ornegin yirmi besinci sekansta Furmanov sahneye bir etkisi olmadan
orada yalnizca tanik olarak bulunuyor.

Bu ikililer, filmin olay 6rgiisiinden ve ana hattindan bagimsiz bir
bicimde, kendi iclerinde ¢c6ziimlenecek temalar olarak ayri tutulabi-
lecek dort hikayeyi canlandiriyor.

1 Baslica “ikili” Capayev ve Furmanov arasindaki iliskilerin ge
lisimini bu sekilde inceleyelim.

Furmanov metninde meshur Capayev’i gérme fikriyle “aydinlan-
mis” oldugunu belirtirken, bu ikili film boyunca zorlu bir dismanlhk
iliskisi icerisinde. Ana hikayenin ideolojisinin gerektirdigi eksende
Furmanov ketum ve nazik biridir. Capayeve gelince, o saldirgandir.
Kendini tanitan Furmanov aytzini zoraki déner. Bu esasli bir ¢ekis-
menin, iktidar micadelesinin baslangicidir. Bu mucadele, veteriner
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olayi sirasinda, sonrasinda ise tegmen tutuklanirken, Capayev’in
nisanlari elinden alman bir gladyatdriun yuruyusuni taklit edip
duello baslatmakla tehdit ettigi Furmanov a bagirmasiyla istismara
ugrayan bazi gorgu kurallarina baglh kaliyor. Kéyli heyetinin Capa-
yev sayesinde gerc¢eklesen ziyaretinin ardindan iki adam arasindaki
iliskide ani bir ddniim noktasi yasaniyor. S6z konusu iligki bu olaydan
itibaren hi¢ duraksamadan daha iyiye gidiyor ve silah kardesleri ara-
sindakine benzer bir hal aliyor. Boylelikle rekabet iliskileri kardesce
bir baga donuastyor.

2. Ayni sekilde Anna ve Petka arasindaki iliski de negatif kutup
tan pozitifkutba dogru ilerliyor. Sehir ve kdy arasindaki bagintila-
rin simgesi olarak geng is¢i ve asker arasindaki bu karsilasmanin
baslangicindan itibaren Petka, Anna ile cinsel temasi arzuluyor. Ne
var ki Anna bilingli devrimi temsil ediyor. Erdemli gérinmelidir ve
bu nedenle Petka ile bu tiirden bir yakinhgi reddediyor. Onu itiyor.
Kendisine mitralydzi kullanmayi 6grettigi icin Petka’yr umursamak-
ta, bilgisini paylastigi i¢cin ona minnet duymaktadir ancak bu ayni
zamanda Petka’nin gérevidir. Bununla birlikte Petka'ya icgudusel bir
begeni besledigi acikca ortadadir. Mitraly6zin namlusunda uzun-
ca gezdirdigi dokunuslar (15. sekans) esasinda acikca Petka'yadir
ve bunlarin kadin oyuncudan ya da yonetmenin talimatlarindan
ileri gelmesi veya anlamlarinin bilingli ya da bilingsiz olmasi pek
Onem arz etmiyor. Bunun yani sira Petka goreve ¢iktigi, hayatini
tehlikeye attigi ve bdylece bir nevi térensel, zorlu bir sinamay!i ba-
sariyla tamamladigi zaman Anna ona sarilmak isteyip buna cesaret
edemiyor, kendine engel oluyor ve Petka’nin uzaklasmasinin hemen
ardindan onu izlemek Uzere pencereye kosuyor. Muzik, hislerinin
dogasina vurgu yapiyor. Zafer ertesinde (25. sekans) Petka ve Anna
gecis ayinini tamamliyor: Petka bir tutukluyu esir almaktan daha
iyisini yapip onun bir destekg¢i olmasini sagliyor, Anna ise mitraly6z
ile dismani dagitiyor. Capayev tarafindan tebrik edilmek tzere
askerlerin kislasina ilk adimini atmasiyla Anna’nin, Petka ile olan
iliskisi mesruiyet kazaniyor ve Anna, Petka'nin kendisini kalga-
sindan kavramasina izin veriyor. Capayev baba roluntu Ustlenen
ve Annadan bahsederken Petka’ya bakarak birlesmelerini bir nevi
mesrulastiran taraftir. Bu onamanin ardindan Petka tarafindan
sergilenen ilk davranis: Petka Anna’nm yiyecegi yumurtayi soyuyor.
Bunun sembolik anlami belirsiz olmaktan uzak. Birbirini izleyen bu
seri, gayri mesru birlikteligin kinanmasindan evlilik savunmasina
dogru ilerliyor.
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3-4. Diger iki ardisik “seri”, Capayev ile Petka ve komutan ile
hizmetgisi arasindaki baba-ogul iliskisini sahneliyor. ilk durumda
bu iliskiler iyi ilerliyor. Baba yaraliyken gencligin zindeligine ihtiya¢
duydugunda, koruyucu ilgiyi ona gésteren oglun gézleri 6ntinde 610-
yor. Bunun aksine, acikca “babaerkil” olarak tanimlanmasina karsin
Borozdin ve Potapov arasindaki iliski iyi gitmiyor. “Tarih tarafindan
kinanmis” bir toplumda babanin koruyucu islevi uygulanamiyor.
Komutan, ug@raslarina karsin, Potapov’un erkek kardesinin hayatini
kurtaramiyor. Ayrica Potapov disman tarafina geciyor ve kendisine
sahip ¢ikmayan bu babayi dldurtyor.

Demek, zimni anlatim dizeyinde bireyler arasindaki iliski sis-
temleri, 6rnedin Beyazlara kars! yurutllen savasin genel cercevesi
disinda mevcut olmayan sinif micadelesi planinda degil, aile isleyisi
tasarisinda konumlaniyor ve gelisiyor. 1936 yilindaki durum yuziin-
den midir ki, 6rnegin kirsaldaki sinifiligkileri asla cagristirilimamis;
oysa 1919 yilinda tesvik edilmislerdi...

Bu filmde “olumlu” ve “normal” aile iliskileri Tarih araciligiyla
mesrulastiriimis Sovyet toplumu disinda iyi bir islev gdrmuyor. Altust
olan 6nerme: Rejim tarafindan kabul géren Vasilyev kardesler ataerkil
ailenin geleneksel isleyisinden yola gikarak toplumsal diizenin, lyi ve
Kétinun dogasina hikim veriyor. Bu isleyis bir rejimin mesruiyet
ilkesini ve kistasini olusturuyor.

Gozlem ¢eliskili gortinebilir, hi¢ degilse Aleksandra Kollontay’in
distncelerinin basarisizhdini a minima érnekliyor. Ancak bu gozle-
min anlami, film igerisinde, esasen Stalin donemi rejiminde destek-
lenen degerler modelini tamamlayan 6zelliklerle pekistigi igin ¢ok
daha agir. Bu model, en azindan kismi olarak, 1917'nin devrimci
toplumunun degerler sisteminin darbogazini olusturuyor. Bunun
aynisl, 6rnegin bilgi kurumu ve asker? disiplin hususunda takinilan
tavir icin de gegerli.

Diplomalarin mesruiyeti esasinda Devlet (Furmanov) ve toplum
(Capayev) arasindaki ilk catisma alani. Capayev devrim basarisinin
ardindan bilginin, riitbe vermek gibi tiim icerikleriyle birlikte herkese
acgik olacagini saniyor. Onun gibi bir halk adami igin veteriner ve
doktor ayni dinyada, bilgi dinyasinda konumlaniyor. Bu dinyada
rollerin ve kabiliyetlerin degistirilebilirligi islev gortyor; bu ise, or-
negin Lenine ve Trocgki'ye (ya da Stalink) bilim, sanat ya da dilbilim
sorunlarini yargilama yetkisi veriyor. Ancak Furmanov bu durumu
duzeltiyor; yasa her bir kimse i¢in ayni degildir ve bir veteriner
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doktor konumuna yerlesemez: “Buna hakki yok.” Burokrasinin yet-
kisini dayandirdigi mesruiyetin belirsizligi boylelikle aciga ¢ikiyor:
Blrokrat olan Furmanov’a, parti Uyesi oldugu icin, ayni zamanda
boéluk kumandani olma hakki taniniyor fakat bir veterinere ilag
yazma yetkisi verilmiyor. Devrim, islevsel ve toplumsal devinimi
Partiye bagl kalindigi él¢ide strdiriyor. Baska yerde bu devinimi
engelliyor. Yeni bir sekteye iste boyle ugraniyor. Yeni iktidar kendini
tekrar eski bilgiye adiyor. Bigimlerini burada canlandiriyor: CapayeVv’i
gulduren bir duvar yazisi hakkinda Furmanov yalnizca “nazminin
kot oldugunu” soyleyebilir (25. sekans).1

Devrimci idealler hususundaki geri ¢cekilme askeri kurum tizerine
sekanslarda daha fazla ortaya cikiyor. Vasilyev kardeslerin filminde
Furmanov CapayeV'i, bir nder olarak ayirt edilebilmesi i¢in “kiyafet-
lerine 6zen gostermeye” davet ediyor: Bir “Sovyet ordusu bélugini
komuta ediyor.” Sonrasinda Capayev kiyafetlerine ¢eki dizen verir:
Koyluler onu fark etmezler (12. sekans). Hemen ardindan guling
bir sekans: Capayeve gelince, o da Petka'ya kilik kiyafetine dikkat
etmesini ve benzeri seyler 6gutliyor. Furmanov’un anlatisinda ise
bu tirden bir temsil kaygisi belirmiyor, aksine: “Onderleri ayirt
edecek kisinin oldukga yuksek nitelikli olmasi gerekirdi.” Buna ek
olarak meclis sekansinda Capayev disiplin tzerine distncelerini
belirtiyor: Kurallara uymamasi halinde énder de digerleri gibi kur-
suna dizilmelidir, masasi herkesi agirlamaya aciktir vs. Ancak filmin
goruntdleri bu inang beyanina ters dusuyor: Liderlerin ve askerlerin
yemek yedikleri ayri masalar bulunuyor. Daha da kayda deger olani
ise, 6zellikle, komutanin ayaklanma sahnesindeki tavri (23. sekans).
Savasmak istemeyen askerler tam olarak Rus askerlerinin1917de, Al-
manlar ile dostca iliski kurduklarinda ve Lenin onlari tesvik ettiginde
sdylediklerini tekrarliyorlar. Anlam degisimi silme islemi yoluyla
burada tamamlaniyor: Vasilyev kardeslerin filminde ayaklanmacilar
izleyicinin onaylyla infaz ediliyor. Capayev, Furmanov’un anlatisinda
yer almayan ve geleneksel ahlakin daha da derinliklerini ele geciren
su cimleyi ekliyor: “Vatanin en iyi ogullarinin kani sizin hatalarinizin
bedelini 6deyecek.”

Kirsalin sehir yoluyla desteklenmesinin dikkat gekici bir tersine
donme ile temsil edildigini de ekleyelim: Filmin basinda gonalli isgi
taburu bir hi¢ ve Capayev’in béliga her sey. Bu iscilerin arasindan

1. Geleneksel degerlere kendini yeniden adama, filmin tim kademelerinde belirgin:
Ornegdin, muzik yoluyla; senfonik muzik eserleri onlara ait; ayrihgin, zaferin, mesru
askin, 8lumun sarkilarini séylayorlar.
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Anna, sehrin kabiliyetsizligini simgeliyor: Onder Capayev taktik
ve stratejileri 6gretirken, o bir silahi kullanmay1 6greniyor. Filmin
sonunda, CapayeVv’in genel karargéhi sabahin erken saatlerinde sal-
dirtya ugradiginda, etrafi genel bir telas sariyor; Capayev’in kendisi
¢ilgina doniyor. Filmin basinda bir hi¢ olan, ayrica Partiyi de temsil
eden is¢i Anna, islevlerin ve rollerin tam bir tersyliz olusuyla, simdi
talimatlar veriyor. Bundan bdéyle kirsalin, merkezi otoriteyi temsil
eden sehrin emirlerine itaat etmekten baska yapacak seyi kalmiyor.
Boylelikle, zimni anlatim diizeyinde, Beyazlarin deg@erler sistemi-
nin oldukga tutarl bir saptamasi gozlemleniyor: kan ile 6deme ve
kurban etme sdylencesi, ordu disiplini, mevkilerin temsili, kurum-
sallasmis bilginin mesruiyeti, ataerkil ve mesru ailenin yuceltilmesi,
merkezi otoriteye boyun egme. “CUrimus entelijansiya’ya karsi
saldirilar ve subaylarin entelijansiyaya benzer kilinmasi (24. sekans)
toplumun bir diger 6zelligini aktariyor: Stalin déneminin belirgin
niteliklerinden biri, yonetici kuramlarin halklastiriimasi.2

1973-1974

2. Stalin donemi, kokenleri ve ayrintilari igin bkz. bizim Revolution de 1917 [1917 Dev-
rimi] 2. cilt, 7. ve 8. bélamler.



6
Efsane ve Tarih
“Potemkin Zirhlis1”

Efsane ve Tarih: Potemkin in durumunda efsane dogrulugun
Ozelliklerini edinmeyi basardi. Stirekli kildigi anlatinin mendsi
kimi zaman aslina uygun: Murettebata ayrilan etin tzerinde dolanan
kurtcuklardan blyuk ayaklanmaya, Odessa sakinlerinin kurbanlarla
dayanismasina, baskiya, Richelieu merdivenlerinin disinda gercek-
lesen katliama, Kostence'ye dogru yola ¢ikisa, nihayet bir “hurra”
yagmuruyla Potemkin i en son anda selamlayan “hukimet yanlsi”
gemilerin kusatilmasi yoluyla gerceklestirilen “atilim’a dek. Efsa-
nenin barindirdigr ayrinti ve zihniyet de ayni sekilde aslina uygun:
Horgorulen insanlarin ayaklanmasi ve isyan etmesi, donemler Ta-
rih’'inde ender rastlanan devrimci biling edinimi araciligiyla bireysel
bitkinlikten kolektif coskunluga gegise isaret ediyor.1

Ancak bdylesine bir armoninin ortasinda bir taniklik akortsuz
kaliyor: Tam olarak Ayzenstayn’inki. “1925'te...” yaziyor ‘...bu zaman
dilimi unutulmustu (...). Ne zaman Karadeniz ayaklanmasindan bah-
setsek (...), bize hemen tegmen Schmidt’ten ve Oziden bahsediliyordu.
Potemkin ayaklanmasi hatiralardan daha dafazla silinmisti. Kéta
hatirlaniyor, hakkinda daha az konusuluyordu.” Kolektif bellegin
bu zayifligi sorun teskil ediyor; bu ayaklanmanin tarihinin bazi
acilarini tekrar gozden gecirmeye, onlari efsane ile ytzlestirmeye
ybnlendiriyor.

Karadeniz donanmasinin en “hiikiimet yanlhsi” olarak degerlendi-
rilen gemisinde meydana gelen ayaklanma, sosyal-demokrat partinin
eylemiyle asla gercekten birlesmedi. Bu, tam olarak Odessada, hentiz
ayaklanmanin basindayken halihazirda basarili bir genel grev evre-
sinde olan ¢ok genis bir isyanci hareket gelistiriyordu. Potemkinte
elbette devrimci militanlar bulunuyordu; hareketi insa eden onlardi.

1. Bkz. Rene Girault tarafindan Sur 1905 [1905 Uzerine], (“Champ Libre” yayinlari)
kitabinda rapor edilen kanitlar ve Richard Hough tarafindan La Mutinerie du Cuirasse
Potemkine [Potemkin Zirhlisi Ayaklanmasi], (Le Livre de Poche) kitabinda anlatilan-
lar. James Morison “Potemkin Zirhlisinda gergekler ve karsi-gergekler” tizerine bir me-
tin hazirlamakta.



MARC FERRO 73

Buna ragmen ne onlar, ne de sosyal-demokrat partinin Odessa kolu
delegeleri tarafindan gemide ortaya koyulan ugraslar murettebati,
batliin donanmalari bu mesele etrafinda birlestirmeyi gdzeten taktiksel
amaclarindan caydirmayi basarabildi. Boylelikle sehirdeki devrimci
hareket ile denizcilerin hareketi arasinda, ktcuk ¢apli operasyonlar
disinda, esgudumlu bir eylem gergeklesmedi; denizcilerin, devrimci
Orgutler ya da parti kontroll altinda bulunan hareketleri ¢ok daha
azdu.

Bununla birlikte, Potemkin’in cogunlugu koylilerden olusan de-
nizcileri, daha sonraki 1917 askerleri gibi, devrimci degerleri savun-
mak adina elbette ki miicadele ettiler ancak bu ugraslarin érgitlerin
degerleriyle denk diisme kosulu bulunmuyordu. “Kendi” gemileriyle
onurlanan ve diizenin bordada en iyi sekilde hiikiim stirmesi kaygisi
tasiyan (en azindan baslangicta) murettebat, manevralari ve yukle-
meleri zamaninda, bir gecit térenindeymiscesine tamamladi. Bu de-
nizciler tipki 1917 askerleri gibi gorevlerini tamamlamak ya da 6Imek
icin disiplin kurallarina ihtiya¢c duymadiklarini géstermek istediler.

Yenilmez Potemkin in acikh sonu gelenekte, efsanede hemen hig
animsatiilmadi: Marettebatin bir kismi bir avu¢ asker tarafindan
(Feodosya'ya) kacirildi, geri kalanlar ise ikinci kez Késtence’ye teslim
oldu; gemi karaya vurdu, denizciler siirgiine gonderildi ya da agir
hapis cezasina carptirildi, cogunlugu Arjanting goc¢ etti... Gérinen
oydu ki aralarindan hicbiri “devrim partisinin” gizli érgutlerine katil-
mamis ya da hi¢ degilse, sembolik de olsa, orada bir rol Gstlenmemisti.

Efsane ve resmfi belgeler, bu epilogu kesiyor [...].

Bu kosullarda efsanenin ve resmf tarihin Potemkin in yalnizca
baslangi¢ evresini yakalayabildigi distnullyor. Ve eger Ayzenstayin'in
basyapiti onu canlandirmasaydi, bu kesilmis versiyon bile insanlarin
hafizalarindan silinebilirdi - tarihin, cogu kez, Tarih’ten yalnizca
yonetenlerin iktidarini mesrulastiran seyleri alip muhafaza ettigi
ne de dogru.

1976
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7
Haberlerin Elestirisi,
“Kosut Tarih”

Haber Belgelerinin Elestirisi

Sinema belgelerinin tarihsel ve toplumsal elestirisi bir¢cok bakis
acistyla ele alinabilir ve Ustelik farkli tiirden kaynaklar i¢cin uygulanan
metotlar ¢ogaltilabilir. Ornegdin, haberler s6z konusu oldugunda,
1934 konularinin listesi ¢ikartilarak haberler ve diger bilgi kaynaklari
tarafindan sunulan toplum temsili karsilastirilabilir. Ayrica Nazizm
tizerine Fransiz ve ingiliz haberleri kiyaslanabilir; ingilizlerin Hitler
rejimi Uzerine, Fransizlarin kurtulmaya calistigindan farkl bir ka-
niya sahip olduklarinin farkina variliyor: Haberler, Fransada Hitler
rejiminin asker? ydnlerini, Alman yeniden silahlanmasinin teskil
ettigi tehlikeyi gosterirken, ingilterede ¢ocuklarin disiplin altina
alinmasi, polis siddeti ve toplama kamplari tzerine daha fazla konu
vardl. Bu durumun iki kamuoyunun tepkilerinin dogasi Gzerinde
6nemli sonuclara yol agmis olmasi ve bu temsilin, W. Churchill gibi,
Nazizm’in bas diismani oldugunu iddia eden kimselerin faydalanmis
oldugu destedin daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi mamkaun.

Tdm bu bakis acilari gegerli ve mesru; fakat goértiinen o ki yalniz-
ca goruntulerin kendilerinin ¢géziimlemesiyle birlikte sunulduklari
takdirde.

Bu ¢6zimleme U¢ yonden incelenecek: aslina uygunluk elestirisi,
tanilama elestirisi ve hepsinden 6nemlisi ¢c6zumleme elestirisi.

Aslina Uygunluk Elestirisi

Aslina uygunluk kavrami birden fazla anlama gelebiliyor. Bu,
Georges Rouquier’in iki film 6rnedi ile anlasiliyor: Lourdes et Ses
Miracles ve Farrebique. ilkinde Rouquier bir téreni kayda aliyor,
gorunttdeki insanlar filme alindiklarindan habersiz; farkina var-
diklarinda ise bu, belki kurgu sirasinda kesilen bir bakis ya da
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mimik disinda, davranislarinda degisiklige yol agmiyor. Kamera,
torenin ortasinda, onu sekteye ugrattigi stirece gecerli bir kiiciiltme;
koylulerin kendilerini kaydeden bakisin karsisindaki tepkileri de
bilinmek isteniyor ise gegersiz bir kiicultme s6z konusu. Gergeklik
nerede bulunuyor? Kesim icermeyen c¢ekim-ayrimlarda mi, yoksa
toreni oldugu gibi resmeden kurgulu sahnede [plan-monte] mi?
Bir sorun béylece olusuyor.

ikincisinde Georges Rouquier veya Les maitres-fous [Cilgin Efen-
diler] ile Jean Rouch, katilimcilari, onlari filme alacaklarindan haber-
dar etti: Farrebique ve Maitres-fousta goriilen mimikler bu sebeple
yeniden canlandiriimis ve sahte mi? Oyle gériinmuiyor. Katilimin
bilincinde olmak her ne kadar kisilerin davranislarini degisiklige
ugratsa da goriintiler ruhlarini tamamlayan olguya, izleyicinin ¢cekim
kosullarini bildiginden tanidik oldugu maneviyata sahip.

Boylelikle, cekim-ayrintininya da hig de@ilse cok uzun cekimlerin
varligi aslina uygunluk kavramina verilen icerik hasari olmaksizin
belgenin dogasina deger bigmeyi saglayan ilk ipucunu sunuyor.

Bilhassa haberler agisindan bir belgenin yeniden tretilmedigini,
hatta kasten degistirildigini dogrulamaya olanak taniyan baska ni-
telikler de mevcut.

Kamera acisi ilk olcutlerden biri. Haber ajanslari, en siklikla,
yalnizca bir kamera ile galisan tek bir ¢cekimci génderdiklerinden
kamera agisi bir belgenin kendi battinselligi icerisinde aslina uygun
ve devamlih@i igerisinde eksiksiz olup olmadigini saptamaya yardim-
ci1 oluyor. Tek bir kamerayla ¢ekilmis bir sahnede (savas, eylem vs)
aginin ve karsi acinin ayni anda bulunmasi, érnegin saldiriya gegen
askerlerin hem 6nden hem arkadan gorulmesi mumkuin olmuyor.
Bir belge, Unjour de combat sur lefront de I'Ouest [Bati Cephesinde
Bir Muharebe Gunu] (Koblenz ve S.C.E. arsivleri), bircok 6zellik
vasitasiyla sahiciligin tim suretlerini sunarken, esasinda Birinci
Dinya Savasini takip eden gun savas alanlarinda yeniden canlan-
dirtlmis oldugunun farkina varilmasi bu hususlar dogrultusunda
gerceklesiyor. 1914-1918, Transformation de laguerre’in [1914-1918,
Savasin Donusumi] kisa tanitim filminde yer alan bir bolim, ayni
filmin ingiliz ve Fransiz askerlerin mitraly6z ile kiyilmalarini igeren
sondan bir dnceki sekansinin belgeleriyle karsilastirilacak. Bu bel-
gelerin kamera agilari degismiyor ve muharebe sahnelerinin karsi
acilari bulunmuyor.
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Bir diger ipucu: ayni sahneninfarkli gértinttlerine olan mesafe.

1940-50’li yillarda meydana gelen teknik ilerlemelerin dncesinde,
toplu gekimden yakin plana gecisin yakinlastirma ile uygulanmasi ya
da alan derinliginin degistirilmesi mumkuan degildi. 1950 dncesi bir
haber belgesinde boyle bir bitistirme ancak kurgu efekti olabilir. Unlii
bir belge bu tanima uyuyor; Amerika kdkenli ve bashgi soyle: Japon
Savas Suclarl. Bu belgede Japon askerler Cinlileri, stingilerini arala-
rindan birkaginin etrafinda dolastirarak kendi mezarlarini kazmaya
zorluyor. Bir kadinin kollarindan bebegini aliyor, havaya firlatiyor ve
canhyken kaziga cakiyorlar. Cocugun firlatiimasi ve tekrar diismesinin
arasinda annenin dehsete kapilmis yuzu yakin ¢ekimle gérultyor.
Belli ki bu belge yeniden olusturulmus, yakin ¢cekimin varhigi bunu
onayliyor. Normal hizda gortinir olmayanin dogrulamasi hareketin
yavaslatilmasiyla ortaya cikiyor ve kaziga cakilanin bir bebek degil
devasa bir kundak oldugu anlasiliyor.

Uclinct olgut olan géruntdlerin ve isiklandirmanin okunurluk
derecesi de ¢gekim kosullarini agiga vuran bir diger gosterge. Bastan
sona eksiksiz tanimlanmis, noktasi daima kusursuz ve isiklandir-
masi esit dagihmli olan bir haber belgesinin, yeniden canlandiriimis
olmasa dahi, kurgulanmislik olasihgi yiksek; esasinda, ne kamera
acisi kosullari ne de i1siklandirma gézeciklerin [cellule] yaygin kul-
lanimindan 6nce bir érnek olabilirdi.

Dordinct olgut, goruntulerde tasvir edilen eylemin yogunluk
derecesi, digerleri kadar énemli bir gosterge sunuyor. Tarih’in akisl
ongorulemez; hakiki ve tamamlayici bir belge, kurgulanmamis bir
¢ekim-ayrim kacinilmaz olarak durgunluk zamanlarini da icerir,
yiksek ve disik tempolarin arasinda birbirini izleyen, dizenli bir
ritme sahip olamazdi. Ritimli bir belgenin bozulmamis olmasi ise
mumkudn degil.

Besinci ol¢tt:film greni. Bir belgenin karsithdi ne kadar temiz ve
anlasilirsa ashina uygun olma ihtimali o derece artiyor; karsitlik daha
az belirgin oldugunda ise bu karartmanin renk eslemesinden gegmis
bir belgeye, bir film fotografina, hileleri mimkin kilan seye isaret
ediyor olma olasihg: artiyor. Ornedin Kominternin ikinci kongre-
sinde Lenini temsil eden belgeler arasindan hakiki, renk eslesmesi
yapilmamis versiyonlar (Lenine par Lininede [Lenin Lenin’i Anla-
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tiyor]) ile bu eslesmeden ge¢mis, 6zel efekt kullaniimis versiyonlar
ele alinabilir. S6z konusu ikinci durumda, renk esleme islemlerinin
cogalmasi, Lenin’in yaninda bulunan Radek ve Zinoviev’in asamali
olarak silinmesine olanak taniyor; onlarin yerine gelen karartilmis
lekeler Lenin’i ayiriyor ve boylelikle Lenin tek basina goruluyor.

Karartiimis ve karsithgr kota ayarlanmis her belgeye muhakkak
efekt uygulanmis olmuyor; basitce negatifi kaybolmus ve bu yizden
birden fazla renk eslemesi yapilmis olabiliyor. Mao Zedong Yunnanda
konulu, Japon kdkenli belge buna 6rnek olabilir. Karanlik olsa da
bu belge aslina uygun goérunuyor; birkag kez renk eslemesi yapilmis
belgeler ile digerleri arasindaki karsitlik Yiinnan tzerine belgelerin
iki kez kimelendigi Les trois etapes de la revolution chinoise [Cin
Devriminin Ug¢ Asamasi] filminde agikga goriltyor.

Bir belgenin kékeninin kesinlestirilmesi s6z konusu oldugunda
sinema, haber ya da imgesel arsivlerinin iyi bilinmesi faydasiz olmu-
yor. Lenin Lenin’i Anlatiyor filminde 1910 yilina dogru gergeklesen
bir gemi degisikligini tasvir eden sahne bizi yanilgiya diistirdd. Nasil
oldugu bilinmese de, bu sahne, Donskoy’un 1955 yilinda renkli ce-
kilmis filminden sizdirilmis fakat renk ayari siyah beyaza dénustu-
rulerek Moskova arsivlerinde derlenen bir kurguya dahil edilmisti;
biz de zihin bulanikhgi yasayarak onu tanimlayamadik.

Bu 6rnek, filmsel belgelerin koken elestirisi ve tanilama elestirisi
arasindaki siniri giziyor.

Tamlama (Kunyeleme) Elestirisi

Elestirinin bu turd tarihgilere, ekonomistlere ve benzeri Kisilere
en alisilmis ve en zahmetsiz olani gibi goruntyor. Bir belgenin ko6-
kenini arastirma, tarihini belirleme, Kisileri ve yerleri tespit etme ya
da icerigi yorumlama gibi seylerin timu alisilagelindik uygulamalar
ancak sanilandan daha hassaslar ve aslina uygunluk elestirisinden
once gelemiyorlar: Asker basindaki kasket ile 1917 degil, 1914 ya
da 1915 savascisini temsil ettigini onayliyor ¢iinkii 1917 tarihinde
Fransiz askerlerinin timu migfer giyiyordu; ancak ¢ekim sonradan
yeniden canlandiriimis ve 6zgun belgeler ile kurgulanmis ise, bu
g6zlem neye yarar?

Gercek bir tanilama elestirisine ulasmayi saglayan materyaller
nadiren bulunuyor. Ornegin Albert Khan arsivleri, kameraman-
larin izledikleri rotalarin ve gérev emirlerinin defterini tuttu; bu,
boyutu ktgultilmus bir derlemeye dayanan, oldukga istisnai bir
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ornek. Sinematekler daha siklikla kataloglar, dosyalar ve gelistirilmis
kayitlar barindiriyor. Burada, arsivlerde bulunabilen bilgi unsurla-
rinin birtakim 6rnekleri olusturuluyor. Bu 6rnekler birbirlerinden
daha ayricalikli olmuyor; ancak béylesine bir calismanin gideri goz
onunde bulunduruldugunda, bir sinemategin koleksiyonunda ayni
anda kataloglar, dosyalar ve gelistirilmis kayitlarin bulunmasina
ender rastlaniyor. Bu yeni bir sorun degil; kitiiphanelerin diizenli
ziyaretgileri buna ahskin.

Tamlama elestirisi, 6rnegin 1926 yilinda, Verdun Savasinin onun-
cu yildonuma UGzerine bir belge bulundugunda mutlak bir agmaz
halini alabiliyor. Kurgulamanin s6z konusu oldugu agikca goruliyor
ancak tim bu unsurlar gercekten Verdun bdélgesini mi yansitiyor?
Verdun dzerine 1926 ve 1936 yillari arasinda, 1926 kurgusuna ek-
lenmis yepyeni goéruntuler bulunur veya benzeri bir sey yasanirsa
durum karmasiklasiyor. Washington arsivlerinde bulunan, 1937
yilinda Japon donanmasini tasvir eden Japonya kdkenli bir belge
esasen kurgulanmis bir belge. Kurgucu, baglayici cekime [plan de
coupe] ihtiya¢ duymustu. Genel ¢cekimdeki donanmanin ardindan
boy ¢cekimine bir gemi yerlestirmisti. Kurgucu, bayraklarin gorindagt
bir sahne segmeyecek kadar akilli oldugundan yalnizca bir uzman,
tarihgi Jean Mathiex, s6z konusu geminin kimligini saptayabildi,
Amerikan oldugunu fark etti ve bu yanhshgi giderdi. Jay Leyda
Compilation Filmstle 6zgiin belgeye ve belgenin kdkenine ulasmanin
imkansizligindan ileri gelen birgok tespit hatasi 6rnegi sunuyor.

Analitik Elestiri

Bir belgenin ¢6ziimlemesi; yayinci kaynagi, yapim kosullarini,
belgenin islevini, sikhigini (tek ya da tekrarlanan), olasi izleyiciler
tarafindan nasil karsilandigini ve buna benzer unsurlari géz ardi
edemiyor. Siyasal acidan yansiz ya da nesnel bir belge bulunmuyor:
Her zaman bilingli olmamalarina karsin ne teknisyenlere (kamera
operatorlerine) is veren firmalar tarafindan alinan kararlar ne de
teknisyenlerin kendi se¢imleri tam anlamiyla masum. Bir yazi ya da
konusma gibi, bir kamera agisi dayonlendirilmis durumda. Bununla
birlikte fark su ki, filmde istenmemis, algilanmamis, 6ngérilmemis
bir kisim bulunuyor.

1914: Kameraman, érnegin Maggi gibi Alman oldugu distiniilen
magazalarin camlarini kiran Parislilerin vatanperver eylemlerini
filme almak istedi. Kamera bu gostericileri tam da vitrinlere taslar
firlattiklar anda yakaladi. Ancak bunun yaninda, vitrinlerin kiril-
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masinin ardindan yere diisen konserve kutularim gizlice ¢alan elleri
de kaydetti.

Tek bir belgenin ¢éziimlemesini saglayacak verilerin timudnin
bir arada bulundugu ya da yine tek bir belgenin ¢6ziimlemesinin
muhakkak islevsel oldugu durumlara ender rastlaniyor. Ote yandan,
bu belgelerin bir kismi farkli nitelikte kaynaklardan elde edilen bil-
gilerle karsilastiriimaya deger.

Burada segilen ilk iki 6rnek hakkinda kesin bir bilgi bulunmuyor:

- Berlin, Kasim 1918, taburlarin cepheden dénusu, Tarihin Otuz Yili
icerisinde 1914-1918, Birinci Diinya Savacinin son sekansi. Koblenz
arsivleri, mense belirtilmemis.

Bu belge, yalnizca kendi igerisinde, kuiguk bir historiyografik
devrim olusturuyor. 18 Kasim tarihli goértinttler Berlin ntfusunu
coskulu seving icerisinde gosteriyor. Banliydlerden sehir merkezine
kadar askerler ciceklerle karsilaniyor. Sarki sdyleyen ve 6lglyl geng
askerlerden olusan koroya devreden geng kiz, savasgilarin naifce ve
kaygisizca cepheye gittikleri Temmuz 1914 atmosferini karsi konu-
lamaz sekilde animsatiyor. Gergek su ki sivil ve askeri otoritelerin
kumandasindaki bilgilerle beyni yikanan ntfus ateskesin anlamini
kulak ardi ediyor: Almanya’nin savasi kaybettigini gérmezden geliyor.
Ulusal topraklar cignenmedi, Almanlar maglup olduklari kanisinda
degiller, nese onlari aydinlatiyor; savas bitti.

Bu belge Almanlarin ateskesin énemini fark etmelerinin ve ya-
banci isgalin bu bozguna elle tutulur bir karakter vermesinin hemen
ardindan gergeklesecek dus kirikhiginin kimi yénlerinin degerlen-
dirilmesine olanak sagliyor. Ulusun ofkesi, bu gérintilerle tasvir
edilen gerceklik aldatmacasi ve metinlerde yer alan ancak gtz ardi
edilen gergeklik arasindaki esitsizlik ile orantili. Higbir yazili belgenin
kavranmasina olanak tanimadigi seyleri benzersiz bir sekilde agiga
cikaran goruntd boylelikle geleneksel kaynaklardan ileri gelenden
farkli bir gergeklige taniklik ediyor. Baska tirden kaynaklarin sun-
dugu delillerin karsilastirilmasi, birbirini takip eden ve ulusalci
ideolojiyi besleyen tepkilerin kdkenlerinin aydinlatilmasina katkida
bulunuyor.

- 1927, Nazi gegit téreni, Koblenz Arsivleri, 1933, Almanya Nasil
Nazi Oldu, 4 dakikanin 1 dakika 10 saniyesi

Gorunuse gore Naziler tarafindan, bilinmeyen bir amagla ¢ekilen
bu belge haberler arasinda yer almiyor.
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1931de ya da daha sonraki yillarda gergeklesen tiirdes merasimler-
le ters dusen genel bir tazelik ve nese, dostane bir ortam. Katilimcilar
arasinda tum yas gruplari mevcut fakat hakimiyet buytk 6l¢tide geng-
likte. Gecit NUrnberg’in kalbine ulasiyor, tim caddeler bayraklarla
bezenmis, bu bir kutlama. Hitler bir aracin Gzerinde ayakta ancak
protokol ya da onu katilimcilardan ayiran bir kisim bulunmuyor;
katilimcilar ona, o katilimcilara cigekler firlatiyor. Gecerken, beyaz
elbiseler icinde geng kizlar, ellerinde buketlerle onu selamlamaya
geliyor; geleneksel diz ¢okuslerini gerceklestiriyorlar fakat ortada
tuhaf bir sey yok. Gegit, siyasal bir gosteriden daha ¢cok kermesi
andiriyor. Ne sloganlar, ne bir konusma; bunlarin yerine sarkilar ve
hareket var. Katilimci olmayanlar da gosteride yer aliyor.

Bu sahneler 1 Mayis 1929 yilinda gergeklesen (ayni filmdeki)
Berlin komunist gosterileri ile karsilastirilmali.

- Leni Riefenstahl, Triumph des Willens [iradenin Zaferi], 1935,
“Yoldas, nereden geliyorsun?” sekansi.

Kismen bir propaganda mulakati olan, ¢ekim igin sahnelenen ve
oyuncularla birlikte (sorulari cevaplayanlar onlar) yeniden olusturu-
lan... bu film yabanci ve Alman otoritelere, Nazi partisinin Gyelerine
sunulmak durumundaydi. Filmin gdsterimi, 6rnegin 1940 yilinda
Yahudi Siss icin de gecerli oldugu gibi, zorunlu degildi. Filmin iki
amaci vardi: “Rohm olayinin ertesinde gerektigi gibi, Nazilere parti-
nin dayanismasini géstermek, énderleri filmde tanitmak; birkac s6z
soylerler ve boylelikle Almanlar gercek liderlerini tespit edebilirlerdi.”
ikinci amag, uluslararasi bir etki yaratmakti.

Filmin basinda Kongre hazirliklari Fuhrer’in gokten demiurgos
edasiyla inen ugagi ile bastiriliyor. Ayni disiince filmin sonunda
farkh bicimde tekrar ele alinityor: Hitler yalnizca giiniin sonunda,
gun batimi sirasinda konusuyor; konusmasinin ardindan mesaleler
yanmaya basliyor; bu aydinligin gecede yarattigi parlaklik gdkten
inmesiyle birlikte filmin basindan itibaren yaratilan hakimiyet algisini
daha da derinlestiriyor.

Bu sekansta gen¢ Naziler kareler ve kocaman dikddrtgen bloklar
seklinde oOyle yerlestirilmisler ki Weimar Cumhuriyetinin tersyliz
olmus gorintisuini giziyorlar: gtg, birlik, toplanma.

- Gug; ¢unki temsil bir ordunun géruntisini sunuyor.

- Siyasi partilere béliinme yerine toplanma: batin gruplar tek-
bicim.
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- Birlik; yoldaslarin her biri sirayla nereli oldugunu belirtiyol
fakat blyik ¢ogunlugu sinir vilayetlere ya da kayip illere kayith:
Schleswig, Silezya, Saarland vs. Burada, Buyuk Almanya’y yeniden
bir araya getirme arzusunun belirtisi bulunuyor.

Kurgulanmamis belgelerin kendi i¢lerinde ¢6zimlenmesi; kar-
stlastirmalara basvurulmasi ve “serilerin” birlestirilmesi halinde
daha da islevsel oluyor. Onceki iki belgenin karsilastiriimasi, Nazi
yoneticilerinin kendi askerf birlikleri ile iliskisinin degisimini gori-
nur kilan kisa serilere bir 6érnek olusturuyor. Ayni sekilde, Fransiz
askerlerin 1914 ve 1939 yillarinda savasa gidisleri kiyaslanabilir: Bu,
vatanperverlik ve pasifizm Uzerine yalnizca iki savas 6ncesinde dile
getirilmis halleriyle degil, kendi gerceklikleri igerisinde daha derin
bir degerlendirmeyi tesvik ediyor.1

1976

“Kosut Tarih” Uzerine

Vivi Perraki, Claude Rabant ve Hector Yankelevi¢ tarafindan
yayimlanan sdylesi.

Hector Yankelevi¢ - Hem igerikleri, hem ydntembilimsel yakla-
simlari itibariyle programlariniz bana ¢ok sey 6gretiyor. Savasin
déndm noktasinin Stalingradda degil, daha 6ncesinde, Moskovada
belirlendigini soyltyorsunuz. Bu, Tarih’te son derece dnemli bir sav.
Ayni sekilde, Almanya ingiltere’yi bombalarken dncelikle ugak inis
pistlerini hedeflemisti. Bir an geliyor, Hitler bundan vazgeciyor ve
ingilizlerin maneviyatini yaralamak ve sayginlik adina, Londra'y
bombalamaya basliyor. iste burada kaybediyor, 6znelligin Tarih’teki
roll ve olaylarin gelisme bicimi s6z konusu oldugunda, bu gozlem
olagantstl 6nem tasiyor. Programlar boyunca gosterilen haberlerin
metinlerine yerlestirdiginiz kesme noktalari asiri-yorumlanabilir
[surinterpretable] bir somutluga isaret ediyor. Ancak bu asiri-yo-
rumlanabilirlik, her tirden s6zin sdylenmesine musaade etmiyor.
Burada, tarihgi ile iyi kesim sorunu kendisi i¢cin de 6nem teskil eden
¢6zimlemeci arasinda bir bulusma noktasi bulunuyor.

1. Geleneksel bilgiyi sorgulayan daha karmasik bir ¢ggziimleme igin bkz. Film, bir top-
lum karsi-g6ziimlemesi?
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Marc Ferro - Gorunttler, bir hayvan gibi terbiye edilmesi uygun
dusen bir tir enformasyon enerjisi sagliyor. Gérunttlerin, konusma-
larin ya da mizigin kuvveti tarafindan ele gecirilmis durumdayiz ve
bu nedenle, dogrudan amirane bir séyleme ilerleyemeyiz ¢linki bu
turden bir dil kabul gérmeyecektir. Goriintulerden yola ¢cikmak; séy-
lenenden, inanilmaz gériinenden baslamak gerek. Bu birinci nokta.
Ornek: Belki hatirlarsiniz, son programlardan birinde Alman-Rus
cephesini ve ates acan Rus toplarini géruyoruz. Buna benzer sahneler
her hafta goruluyor; fakat anonimler. Burada sdyle sdylenmeli: “Bakin,
sekiz yuz metrelik bir ¢ekimde alti top var; yani Ug¢ bin kilometrelik
bir cephe tzerinde, her yliz metrede bir adet bulunuyor. Bes dakika
icerisinde, Alman cephesinde daha az top oldugunu géreceksiniz.”
Bdyle bir aciklama, istatistikten daha iyi. Size Ruslarin Alinanlar-
dan iki ya da U¢ kat fazla ucak, top ve tank urettigini sdylesem bana
inanmazsiniz. Su durumda ise sdyledigime inanciniz var. inanilir
olmayan istatistiksel bilgi, birden makul gériintyor. Rusya’nin galip
gelmesine yardim edenlerin Anglosakson silahli kuvvetler oldugunu
dogrulamanin, savas sonrasi -Soguk Savas sirasinda- Amerikan
zehirlemesinden kaynaklandigini sdylesem bana inanmazsiniz. Ama
eger soyle sdylersem: Su goruntiyid ve toplarin bulundugu bélgeyi
izleyin; bir jeep, ingiliz bir ucak ya da ingiliz bir nesne olmadigini,
her seyin, hic degilse 1942 Eyluline kadar (ve burada 1942 Nisan’in-
dayi1z) Rus oldugunu goézlemleyebilir, Rus endUstrisinin glcini
ve ornegin fabrikalarin tasinabilecegine inanmamis olan Hitler’in
taktiksel hatalarini kavrayabilirsiniz.

Dolayisiyla, tarihsel bir amacin kuramsal inanilirligini destekle-
mek icingorintiden yola ¢cikmak gerekiyor. Basta size sunu soylemis
olsaydim: Bugtin Stalingrad muharebesini gérecegiz, goértintise gore
Almanlar daha ¢ok silaha sahip fakat Ruslarinki dylesine daha fazla
ki inanamazsiniz; bu agiklamalar havada kalirdi. Daima gorunti-
lerden veya bir baskidan [impression] yola ¢ikmak gerek. Yakin bir
tarihte, gelecek programda sunu sdyleyecegim: “Almanlarin daha
fazla havalimani yerine Londra’yi bombalamaya karar verdiklerini,
simdi ise fabrikalar yerine Koélriu bombalamaya karar verenlerin
ingilizler oldugunu hatirlayin. Nicin? Cunki maglubiyet egrisinin
Almanya'da simdi belirmeye basladigini ve halkin cesaretini kirmak
adina sivillere saldirilabilecegini dustniyorlar.” Dolayisiyla bilgileri
her seferinde durumla bagdastirmaya calisiyorum: Kuramsal ya da
daha ziyade ¢6zUmsel geriye donusler [flashback], géruntulerden
ileri geliyor.
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ikinci nokta: Asil zorluk su ki haberler ve goruntiler, dogallikla,
her seyi anlatmiyor. Bu, propaganda demek. Bir¢ok tiirde propaganda
mevcut. Almanlar seytan ¢cikarma ile ilerliyor; kendi demiryollarin-
da sorun ¢ikmasi (6rnegin direnisciler tarafindan sabote edilmesi)
halinde, Britanya’nin gullik gulistanlik demiryollari Gzerine stylesi
yayimliyor. Bu, ortada bir sorun olduguna isaret ediyor. Direnis ta-
rihine basvurarak bunu denetliyorum ve o ay trenlerin Britanya'ya
akin ettiginin farkina variyorum. Nazi yontemi, daima seytan ¢i-
karma. Sorundan kaginmak yerine onu boguyor, bastiriyor, eziyor.
Haberlerinden yola ¢ikarak, Almanlarin yasadigi gligliklerin nerede
oldugunu bulmak bir tarihgi i¢in neredeyse ¢cocuk oyuncagi. Ruslar
ise farkli; ingilizler de dyle. Biitiin bunlarin “moral saglamay1”, giiven
vermeyi, yanlis bilgilendirmeyi ya da zaferleri ylceltmeyi amacglayan
bilgiler oldugunu dusindrsek, onlari kendi aralarinda da kiyaslasam
dahi, haberler her seyi anlatmiyor. Belli bash sorunlar s6z konusu
edilmiyor: Yahudi sorunu gtindeme getirilmiyor, ne su ne de bu
kimseler tarafindan. Zor olan, bosluklari tespit etmek ve duyurmak ile
sunu soylemekte yatiyor: Gériyorsunuz, sundan hig s6z etmiyorlar.
Trenler havaya ugtugunda hareket eden trenleri gosteriyorlar, bunu
yapmak basit. Fakat strgtin edilen Yahudilere gelince, onlardan
bahsetmiyorlar. Ne ingilizler bahsediyor ne de Amerikalilar. Burada,
ispatlarin kesistirilmesini iceren, goériingeye yerlestirme galismasi
s0z konusu. Yunanistandaki katliamlardan bahsedilmiyor, Yugos-
lavyadaki katliamlardan bahsedilmiyor, Yahudilerin katliamindan
bahsedilmiyor vs. Bunlari sdyleyen her seferinde bensem, dérduinci
seferde inanilirh@imi yitiririm. Benim “taktigim’; dilerseniz, bunu
Ofkesi tamamen taze olan muhatabimin séylemesi. Bu, o ve benim
aramdaki bir konusma oyunudur.

Uciincti 6nemli nokta: Her programda, giderek daha agirlikli
olarak, glin ytziine ¢tkmamis bilgiler saglayan muhataplar bulmaya
calistyoruz. Peki kim icin giin yliziine gikmamis? izleyicilerin yari-
sinin devamli izleyici oldugunu ve bu kesimin yarisindan fazlasinin
bahsedilen dénemi yasamis oldugunu biliyoruz. Dénemi yasamis
olanlar, nelerin meydana geldigini kabaca biliyorlar. Evrensel olani
biliyorlar. Ayrica neyi bilmediklerini de biliyorlar, neler oldugunu
anlamadiklarini biliyorlar, fakat biliyorlar. Bu kimselere, herkesin
bildigini tekrarlamanin geregi yok. Oysa izleyici olan geng bir adam,
1942 Kasim’inda Cezayirde olanlari bilmiyor. Dolayisiyla bu geng
adam acisindan temel olan aciklamami, bilgili insani da sikmadan ileri
surmem gerekiyor. Haberdar izleyicilere yeni bilgi verirken hicbir sey
bilmeyen ve bu yeni bilginin pek dnemli gériinmeyecegi kimselerin
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de ilgisini uyandiracak konusmacilar bulmak gerekiyor, 6rnek: Sekiz
gun once, amiral Darlan’l infaz eden Bonnier de la Chapelle®t eslik
eden insani, Emmanuel’in oglu Jean-Bernard d/Astier de La Vigerie'yi
yeniden bulduk. Amcasi Francois’nin, de Gaulle ile géruistukten sonra
Londradan nasil dondiiguinii ve Cezayirde agabeyine neler sdyledigini
anlatti; duymadi@i ig¢in tam olarak ne sdyledigini bilmiyordu ancak
bir oyun ¢ikisinda amcasiyla birlikte olan Paris kontu sdyle demisti:
“Simdi Darlan’l vuracagiz.” Bu, halihazirda bir firtina koparmaya
yetiyor; ¢cunkd de Gaulle savunuculari, onun bu isle ilgisi olmadi-
gini 6ne surerken, de Gaulle karsitlari bunun monarsist bir komplo
oldugunu soyliyor vesaire. Fakat hikayeden haberdar olmayan bir
kimse, Henri’ye Darlan’ vurmasini séyleyenin gergcekten Frangois
mi oldugunu yoksa Henri’nin mi Frangois'ya sdyledigini bilmeye
gultip geger; onun icin anlamsizdir. Ne var ki, bu 6nemlidir. Bunun
hissedilmesi nasil saglanabilir? D’Astier bana bu ayrintidan soz etti:
“Onun revolveri calismiyordu, ben de kendiminkini 6ding verdim!”
Soyle sdyledim: “Bunu derhal anlatmaya baslayin! Béylece insanlar
sizi dinleyecek.” Sunu ekledi: “Cezayire varmadan 6nce ormanda
tenise gittik, revolverini denedi ve galistiramadi. Benimkini daha
yeni vermislerdi. Bu benim canimi sikti. Sonug olarak, kendiminkini
ona verdim.” Ben: “Bunu neden yaptigini biliyor muydunuz?” “Evet,
Darlan’ vurmak i¢indi!” Ancak bunun ardindan, Frangoisdan ve
hikayenin geri kalanindan bahsetti. Milakat sirasinda birden fazla
seyirci kitlesi oldugunu hesaba katmak gerekiyor. Bu program sallanti
yaratacak, sizi temin ediyorum!

Oldukca ilging bir baska sdylesi: Salomon adalarindaki muhare-
benin fotografcisiyla. Bir gazeteci ya da ¢éziimlemeci degildi, bana
anlatamazdi fakat cihaziyla birlikte 6n safta yer almis, tim Pasifik
Cephesini fotograflamisti. Ona, Pasifik Cephesinin dogasini belir-
leyen 6geleri sOyletmek gerekiyordu. Pasifik Cephesinin dogasi: Bu
basit degil. Tek kelimeyle, Amerikalilar, 1914-1918de oldugu gibi
materyal savasi tasarliyordu ve Verdun’a benzer bir savasin ortasina
dustuler. Bunu kesinlikle beklemiyorlardi. En sonunda sungulerle
savastilar. Fotografciya bunu séyletmek gerekti. Kanitlar icat etmekte
degilim. Netice itibariyle bir deneyim, bir bilgi katkisinin hissedile-
bilmesi icin her bir konusmaci ile ayri bir calisma gerekli.

Hector Yankelevi¢ - Su an bize sagladiginiz bir gérintt isleme
dersi! Hakikatin gorinttaden fiskirmasini mumkun kilarak, sahne-
leme kosullarini gésteren bir diyalog icat ettiniz...
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Marc Ferro - Size bir baska 6rnek vereyim. Butlin programlari
hatirlamiyorum, fakat oldukga taze bir 6rnek... Rusya'’nin mucadelesi
sirasinda Alman haberleri, italyan bir saldirgani gosteriyor. Ben,
italyanlari géstermelerinin, italyanlarin maglup edildigi anlamina
geldigini biliyorum - seytan ¢ikarma! Dogrulamaya basvuruyorum
- gerekli bittin kitaplara, bilhassa italyanlarin savasa katilimi tizerine
The Brutal Frieridshipe* sahibim. Ve ¢cok gegcmeden, bu iki hafta bana
zor geliyor. Oyleyse benim calismam nedir? Almanlar italyanlari gos-
terdiklerinde, manzara zarar gérmemis duruyor; cicekler, ajaglar var,
hicbir sey dismemis! “Goruyorsunuz, bunlarin hepsi hile, bu haberler,
italyanlarin savastiklarini sdyleyerek, onlar lehine bir jest yapmak
istiyor fakat gosterilenler cephe gerisinde vuku buluyor” diyorum.
Ve gorunttyi durduruyorum. Agaglar gorultyor, kusursuzlar, yani
bu boélgede yenilgiye ugranmamis. Bu, farkli zamanda c¢ekilmis bir
belge: italyan hileleriyle, siiphesiz Rusyada, cephenin elli kilometre
gerisinde. Belgenin karsi-kullanimi s6z konusu. Temel bir sorunu
gundeme getirmek i¢in gorunttlerden iste boyle yola ¢ikiyorum.

Hector Yankelevi¢ - Televizyonda, televizyona nasil yaklasilmasi
gerektigini 6gretmekte, televizyonluk [televisuelle] pedagoji yapmak-
tasiniz: Goruntuyu birinci siraya koymamak fakat onun tzerinde
calismak, icinden gecmek, onu kiyaslamak -géruntileri karsi karsiya
konumlandirmak - fakat hepsinden dnemlisi, onlari metinle ¢erce-
velemek. Bu, hipnoza karsi duruyor.

Marc Ferro - Kesinlikle! Yine de baslangicta asagilayici mektuplar
aldim. 1990 yilinda, genellikle en eksiksiz ve en iyileri olduklari icin
Alman haberlerinin siklikla gosterildigi bir zamanda, bana soyle
soylendi: “Korkung bir calisma yurattyorsunuz, Nazi propagandasini
taklit ediyorsunuz ve bu propaganda sizden daha gti¢li oldugundan
insanlari Nazi olmaya itiyorsunuz!” Bu tartismay!1 biliyorum. On bes
yil 6nce, Sinema ve Tarih Gzerine seminerime basladigimda, Yahudi
Suss’Un bir ¢cozimlemesini yapmam tizerine Nantesda asagilandim ve
kot muamele gérdiim ¢iinkt Yahudi Suiss u géstermistim - yalnizca
gosterdigim icin. Bu durumda psikanalistlerin incelemesi gereken
bir goériingu var: Tek basina gosterme ya da sOyleme isi, bir mes-
rulastirma ya da savunma olarak algilandi. Petain Gzerine kitabim

* F. W. Deakin tarafindan kaleme alinan ve ilk kez 1962'de yayimlanan, ikinci Dunya
Savasl sirasinda Nazi Almanyasi ve fagist italya arasindaki iliskileri anlatan kitap, (¢.n.)
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yayimlandiginda, Petain yanlilari endiselendi, siiphelendi, saldirgan-
lasti ve okuyup bana soyle yazdilar: “Nispeten duristsuniz ancak
sizinle ayni fikirde olmadigimizi anlayiniz vs.” Kitabi satin almislardi.
Buna Kkarsilik, direnenler satin almak istemediler. Ben direnisciyim,
Maquisde yer aldim ve bunu 6nsézde belirttim ama Sol kitabi soguk
karsiladi. Kitap, daha fazla kayginin duyuldugu isgal edilmis bolgede,
bagimsiz bolgeye oranla daha ¢ok satmisti... Gecelim!.. Vichyde Petain
Uzerine konferans vermeye davet edildim: Belediye, kitiiphanede bir
salon vermeyi reddetti. Vichydeki direnisciler birligi sdyle soyledi:
“Petain hakkinda konusmak, onu diriltmek demek. Petain Uzerine
konferans istemiyoruz.” Boylelikle belediye baskani Malhuret, bir
konferans salonu kiralamayi reddetti. Kosut tarih haberleri icin de
ayni sey gegerli, insanlar bana Alman haberlerini gosterdigim icin
korkung oldugumu sdylediler ve bunu yazdilar.

Claude Rabatit - “Goruntuler sizden daha gigli.” Bu tam olarak
ne anlama geliyor?

Marc Ferro - Benden daha gucli gériintiiler, beni asagilayan ya da
bana saldiran insanin kafasinda su anlama gelirdi: “Nazi propagandasi
oyle buytleme yontemlerine sahip ki, bunlari géruntulerle karsilaya-
cak olan, agiklamalarinla sen degilsin, zavalli kii¢iik profesdr!” Benim
dayaniksiz oldugumu ve Nazi karsiti sdylemi ya da Nazizm elestirisini
tefe koydugumu disiniyordu. Bu, kendisinin ayni zamanda belge
karsisinda buyulenmis oldugu anlamina geliyordu!

Vivi Perraki - Goruntintn ehlilestirilebilecegine inanmamis!
Marc Ferro - Kesinlikle!

Hector Yankelevi¢ - Kayda deger seyler gosterdiniz. Birincisi,
Stalin in savasa hazirlandigi. Aksi takdirde bir buguk yil sonra, Na-
zilerin Sovyetler Birligine “hain saldirisina” karsilik vermek icin
Sibiryadaki butuin fabrikalari hazir bulunduramazdi. Tarih yazicili-
ginin bir kismini batinayle yerle bir ediyorsunuz.

Marc Ferro - Bu aslinda daha karmasik. Almanlar SSCB'ye yap-
tiklari saldiriyi bir sekilde gerekcelendirmek durumundaydi ve sunu
One surduler: “Sovyetler tarafindan saldiriya ugramamak icin saldiri-
yoruz.” Ancak Goebbels, bunu sdyleyerek hakikati goz ardi ediyordu;
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bunu bir sarhosluk icerisinde sdylemisti. Fakat bu sarhosluk, hakikate
karsilik geliyordu! Ve bundan haberdar degildi! En basit haliyle, Stalin
1943’te ya da 1942de saldirmayi disinmusti fakat 1941de degil.
Esasinda bilinen ancak ¢6ziimlenmemis olan bu Stalinci “Gnceden
tasarlamanin” isaretlerinden biri, Fransadaki yabanci gruplarin 1941
yilindaki direnisiydi. SSCB istila edildiginde, M.O.l olsun ya da
olmasin Fransiz gruplarin bir veya iki ay icerisinde, neredeyse her
yerde, esgudUumlu bir eylem gergeklestirebilmesi, bu eylem az ¢ok
“dnceden tasarlanmis” olmasaydi dustntlemezdi. Boyle eszamanli
eylemler, bu kadar kisa bir gecikmeyle hazirlanmiyor - 6rnegin
Cezayirde, 1954 Kasim olaylari gerceklestiginde, Ulusal Kurtulus
Cephesi uzun suredir eylem planlari yapiyordu. Komintern in, bizim
“Avrupa Ekim’i” olarak andigimiz olayi hazirlamasina kanit olarak
saptanamamis isaret de buna benzer, 6nemli yeni kelime iste burada,
Avrupa Ekimi kavrami. Bu, programda yaptigimiz bir kesif oldu. Ve
buyuk yanki getirdi.

Hector Yankelevi¢ - Bu, tarihin yeniden yaziminda gelinen bir
nokta, 20. yluzyil tarihi i¢in baslica bir kaynaga donus.

Marc Ferro - Elbette ki. Jan Zamoiski’nin mtdahalesi sayesinde
gerceklesti bu.

Hector Yankelevi¢ - Alman, Fransiz, ingiliz, Japon, Amerikan
haberlerinin her birinin tarzi, iceriklerinden de kaynaklaniyor.

Marc Ferro - Evet. Oldukca utang icerisinde, Amerikalilarin Ja-
ponlardan ve ingilizlerin italyanlardan bahsederken takindiklari irkgi
tavri gdzlemliyoruz; Almanlarin Hitler dahil hi¢ kimseyi konusturma-
diklarini da kaydediyoruz. Nazi soylemi timuyle hdkimiyet altinda.
En azindan séylem icerisinde, olasi bir dil sir¢mesi bulunmuyor.
Enformasyon tzerine distinmis olanlar, yalnizca Almanlar. Digerleri
gorgul yontemle ilerliyor. Almanlar enformasyonu filme, gergek bir
filme dénusturuyor: Basindan sonuna kadar tipki ritimli bir western
ya da sdylemeye cesaret edebilirsem, Nazi filmi gibi ve bu her zaman
ayni siirsel mizik esliginde, ingiliz ya da Rus karsiti bir sahne ile son
buluyor. insa edilmisler. ingiliz, Amerikan haberleri, higbir sekilde
goralmuyor. Amerikanlarin en kotuleri olduklarint séyleyebilirim:
Bir yandan, htiikiimetin agikca elestirildigi tek yer olmasi nedeniyle
oldukca demokratikler; 6rnegin, savasin hemen éncesinde grev ¢ag-
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risi yapihiyor. Diger yandan, en ¢ok sansiire maruz kalanlar da onlar:
Savas faaliyeti, donanma veya havacilik neredeyse hi¢ géralmuyor;
ordu, bilginin sizmasina izin vermiyor. Gorunttlerini kendilerine
sakliyorlar ve Paramount, Universal ve benzerlerinin haftalik ha-
berlerinde higbir seye rastlanmiyor. Sinemanin bilgilendirici kétu
kalitesine karsi, Paramount, Fox ve Universala karsi basin kampan-
yalari dahi gergeklesti. Tanigimin faydasi iste burada: “Fotograflar
Paramount icin miydi? - Hayir! Donanma i¢indi!” Oysa Almanlar,
cephe gerisinde kalanlari zehirlemek icin donanmadan ve ordudan
faydalaniyor. Ruslara gelince, onlar hayati arka planda gosteriyor,
dekorasyonlar var, her sey yolunda, ortalik sakin, savas sahneleri de
mevcut elbette... Savas sirasinda Sovyetler Birliginin karakteristik
Ozelligi studyolarin bir anda ¢ogalmasiydi; béylelikle yénetmenler,
Odnceden ve sonradan olduklarindan ¢cok daha 6zgurduler. Beklenme-
dik sahneler sergiliyorlardi. Almanlarin metresligini yapan kadinlarin
goruldiga imgesel filmler dahi bulunuyordu. Amerikalilar boyle
bir cagrisima asla gecit vermezlerdi: Asiri puritendiler! Almanlarla
isbirligi yapan Ukraynalilari ve Rutenleri gosteren filmleri (iki ya da
U¢ tanedirler) hesaba katmaya dahi gerek yok. Yine de 1943, 1944
ve 1945 yillarinin Rus sinemasi, son derece konformist ve denetim
altinda tutulan Amerikan sinemasi karsisinda daha 6zgurdi. 1946
yilinda ise her sey degisti. Aynisi, romanlar icin de bir nevi gegerli.
1943’ten itibaren Simonov’un romanlarinda, “muhtesem Stalin’e
daha fazla inanmamaya, bu tiirden bir bilgece ilahiligi tartismaya ve
savasin idare seklini g6zden gecirmeye baslayan askerler géraluyor.
1946 yilinda her sey yeniden degisti; iktidar, halki tekrar ele gegirdi.

Hector Yankelevi¢ - Vichy, baskalariyla ytzlesmeyi kaldiramiyor.

Marc Ferro - Dogru. Hint bir tarih¢i bunu kaydetmisti. Onu davet
etmistim; zira Amerikan haberlerinde Gandhi’nin tutuklanmasinin
ardindan Hindistanda meydana gelen ayaklanmaya dair bir belge
bulunuyordu. Ingilizlerin Hindistan'dan bahsetmedikleri besbelliydi
fakat Amerikanlar bunu yapiryordu. Ayni zamanlarda, Vichy haber-
leri de mevcuttu. Su sozleri sarf etti: “Tuhaf, su Fransiz haberleri
Fransiz gibi degiller. Herhangi bir yerde ge¢mis olmasi muhtemel
anonim sahneler - erzaklari gésterenler Viyanada ya da Romada
olabilir. Bir kimlikleri yok.” Bu dogru. Oncelikle, teknik ve materyal
acgisindan bakilacak olursa, konularin Ggte biri Alman haberlerinden
alinmisti. Programin sorunlarindan bir tanesi bu: Bir hafta, 6rnegin
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Wochenschau 634 e g6z atiliyorsa, ertesi hafta Fransiz haberleri icin
I.N.A’ya [Institut National de I'Audiovisuel] bakmamak gerek zira
ayni konularla karsilasmak mumkin. Bununla birlikte, baslangicta
bu yapiliyor ve sdyle bir a¢iklama getiriliyordu: “Bu, Fransiz haberle-
rinin Alman haberleri karsisindaki bagimlilik derecesini gosteriyor.”
Ancak her seferinde bu yapilamazdi. ikinci olarak, Fransiz haberleri
bisiklet, boks gibi yansiz konular seciyor... Sinemaya iliskin belgeler
s6z konusu oldugunda, bunlara kiicik bir ayricalik taniniyor ¢inki
Viviane Romance’l, Jean Gabin’t gérmek bizi memnun ediyor. O
hafta, drnegin, Berlink giden Fransiz oyuncularin timu goruliyorsa,
Fransiz haberleri Japon haberlerine yeg tutuluyor.

Vivi Perraki - Bu programin baslangicinda, ne gibi nedenler sizi
belgeler ve arsivler Gzerine ¢calismanizi medya kollarina aktarmaya
tesvik etti?

Marc Ferro - Aslina bakarsaniz Louisette Neil’in aklinda, doért
yildan bu yana, Antenne 2de yayinlanacak Tarih Saat Sekizde Baslar
adli bir program fikri vardi. Bu programla, televizyonda sunulan ha-
berlerin bilgiyi glin yiziine ¢cikarmadigini géstermeyi amaghyordu.
Fikir, 1973'ten 1987’ye dek, Ermeni terérizmi Uzerine yayinlanan
tim haberleri gostermekti ve bana gelince, ben de bu haberleri di-
saridan yorumluyordum; bugiin durmadan terérizme odaklanan
farkli milakatlardan yola ¢ikarak, Ermenilerin, Ermenistan’in tarihini
yeniden olusturdum. Ornegin, bir Tirk temsilci Lozanda saldiriya
ugradi. “Neden Lozan?” diye sordum. “Cunku Sevr Antlasmasinin
maddelerine uymayan Lozan Antlasmasidir vs.” Bilginin bilgi-ol-
mayan her bir unsuru icin yeniden bir agiklama olusturuyordum.
Birinci program yayinlanmisti. Ermeniler takip etti. ikincisi ise asla
gerceklesmedi ¢iinkl kanal yoneticileri degismisti.

Bunun ardindan, ikinci Diinya Savasinin Kosut Tarih'ini yapmak
fikri yine Louisette Neilk aitti. Oncelikli disiince, Fransiz ve Alman
propagandalarini ve devam etmesi halinde, ingiliz propagandalarini
kiyaslamakti. Ancak biz, programin sekiz ay suirecegini distintyor-
duk. Louisette Neil beni ziyaret etti zira gortntulerin séylemlerini
baska bilgilerle karsilastirma aliskanligimdan haberdardi. Bu fikri,
savasin baslangic tarihi 1939 Eylul’inu hesaba katarak, 1989 Eylul’u
icin tasarlamisti. La Sept, goruntse gore pek hevessiz bir sekilde, kabul
etti. Sinema estetigi acisindan bakilinca, avangart bir program s6z
konusu degildi: Haberler gosteriliyor, diger haberlerle kosut zemine
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oturtuluyor, mulakatlar yapiliyor ve bir konuk agirlaniyordu. Sinema-
tografik yaraticiligin estetigi acisindan bu, ise yaramazdi. Baslangicta,
tarihsel anlasilabilirlik ve goriint isleme agisindan hic de ise yaramaz
olmadigini ne onlar ne de biz biliyorduk. Bir yaratim perspektifinden
bakilinca bu program, ydnetmen veya bir kanal ydneticisi i¢cin hi¢ de
bastan cikarici degildi. La Sept’in Sindrellasi diyebilirim. Baslangigta
latufkarlik ve horgori esliginde izleniyordu. Hi¢ reklami yapilmadi,
bir bucuk yil boyunca kimse hakkinda konusmadi. Simdi durum
farkli. Gazeteler ondan s6z etmeye basladi ve devamli izleyicilerin
sayisi artti. Ancak programin ydnetmenleri, kalitenin kékeninde
estetik yerine anlasilabilirlik, bilgi ve diinya kavrayisi bulunurken
bunun yiksek kalite bir program olabilecegini hentiz ger¢ekten ka-
bullenmis degiller. Onlar gizel bir sdylesiyi, giizel bir arastirmayi,
efektlerle dolu guizel, kurgulu bir filmi tercih ediyor. Sekiz yil 6nce
Jean-Paul Aron ile birlikte tip tarihini ele alirken, filmin insasinda,
tahayyul edilmesi bundan bin kat daha karmasik, bin kat daha ince
islenmis bir yaraticilik séz konusuydu. Lakin Kosut Tarih gibi bir
program, tamamiyla farkli erdemlere sahip.

Hector Yankelevi¢ - Daha énce gériilmemis olan s6z konusu.

Marc Ferro - Daha 6nce gérulmemis olan ayni zamanda, her sey-
den Once, daha dnce hissedilmemis olandir. Simdiye kadar gekilen
batdn tarih filmleri, film tlrine gore degismek suretiyle ya kurgu
filmi ya yeniden canlandirma ya da yeniden bicimlendirme filmleri
oldu. Bu gibi filmlerde savas iki saat siiriiyor. iki saat icinde bir kadin
kocasini kaybediyor, bir asik ediniyor, Almanlar geliyor, Almanlar
gidiyor. iki saat icinde olay ¢dzuliiyor. Oysa burada, hafta bazinda,
yasamin ritmiyle akan bir Tarih, ger¢ek zamanli Tarih s6z konusu.
insanlar tarihi yeniden yasiyor. Sokaktaki kisiler gelip beni kucakli-
yordu cunku ergenliklerini yeniden yasiyorlardi. Burada bahis artik
anlasilabilirlik degil; baglilik ve yeniden dogus. Ve ayrica, gegmis ve
gelecek arasinda bir kosuta da girisilebilir.

Vivi Perraki - Son olarak, izleyicilere bildirmek durumunda ol-
saydiniz, Kosut Tarih’in baslica fikrini, en 6zIt bicimde nasil tanim-
lardiniz?

Marc Ferro - Tarih’in elestirel ¢oziimlemesi; Tarih’in ve onun
hayat hikayesinin. Arsivleri dikkatlice inceliyor fakat bunu, neler



94 SINEMA VE TARIH

olup bittigini agiklayarak yapiyoruz. Belgeleri yan yana siraliyor ve
bunu delillerin esliginde yapiyoruz. Bahsettigim, bellek, ¢6ztimleme
ve yasanmishk. Ge¢misin belledi, ¢czumlemesi ve yasanmishigi. Ve
icinde bulunulan zamanla iliskisi: bizim zamanimizin kékeni.



8
SSCB Kamplari,
Bilgide Bir Gedik

SSCBdeki zoraki ¢calisma Uzerine gizli sakli ¢ekilmis bir belgenin
Fransiz televizyonlarinda gosterilmesi, belgenin kendisi kadar kayda
deger tepkilere yol agti. Fransiz Komunist Partisi [PCF] kendini, Sov-
yetlerin “bayagi sahtecilik” savi ile iliskilendirmedi; is¢i kamplarinin
varhgini kinadi, delillerin sahiciligini sorgulamadi.

Boylelikle, filmsel belge bir kez daha, geleneksel bilgi ile 6rtiilmus
duzende bir catlak olusturdu. PCF, ydnetici kesimler tarafindan
denetlenen resmi bilgi ve kultlr karsisinda teori, inang ve eminlik
birikimi ile kendi karsi-kulturini insa etmisti. Goruntd, bu duzeni
sallantiya ugratti.

Ancak, televizyon bdylesine uzaktan kumanda edilmeseydi ve
“Fransiz” toplumunun daha az arinik, mevcut ¢ikarlara daha az teslim
olmus bir temsilini sunsaydi, kisacasi daha 6zgur olsaydi, gérunti
her bir bilgi sisteminde, her giin daha fazla catlak yaratirdi.

Tam g¢alisma kamplari, insanhda karsi islenmis bir sug. Ne var
ki, Sovyet tutuklularinin toplandigi, bahsi gecen kamplari gortn-
ce, kuskusuz, Riga yakinlarindaki bu “ceza sdmurgesi’ nin Silide,
Almanyalda, Ispanyada gortlenden bin kat daha az berbat oldugu
yargisina varilirdi. Bu belgeye bdylesine bir yorumun getirilmeme-
si, Sovyet iktidarlarinin kavramsal ve szl bir sifreye siginmak ve
SSCBde siyasi tutuklularin olmadigini tekrarlamak yoluyla, arzu-
ladiklari amacin tam tersine ulasmis olmasiyla gerceklesti: Belgede
yalnizca yalan soylediklerinin ispati bulundu.

Ve Fransiz komunistler yalnizca sunu anladi ki, kuramlarin ve
mubhaliflerin gorsel cagda yalan sdylemesi mumkin degildi. Bura-
daki dnemli unsur, bilginin gercek olmasi i¢in kendi otoritelerinden
yayilmak zorunda olmadiginin farkina varmalariydi. Zorunlulugun
mecbur biraktigi sylenir. Belki. PCF, tekelin oldudu yerde enformas-
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yondan séz edilemeyeceginin de i¢ten ice farkina vardi. Gériinen o
ki, bu olayin anlami, iste burada bulunuyor.

Dikenli tellerle korunan bir yapi, bir tir kulede bekleyen gozlemci.
Ne bekgi kulesi ne de koruma duvarlari 6zel olarak etkileyici, hatta
ne de yuksek; buttin bunlar siradan gorinuyor. Yesil tniformalar,
kirmizi apoletler; yedek erler ya da askerler gézlemciligi yaratayor,
polis kdpekleri onlara eslik ediyor. Birden, yedek erler tarafindan
sikica gevrelenmis tutuklular goruluyor; 6zellikle kati disiplin go6-
rantist vermeksizin, normal bir yolda, diizenli bir sekilde yurtyen
altmis, belki yliz kadar tutuklu sayiliyor. Ancak, cogunlukla kamp
icerisinde karsilasilan kdpeklerin varlig, siki ve stirekli bir gdzetimi
dogruluyor.

Mahkdmlar tekrar gortluyor; bir santiyeden mi dénus bu? Daha
sonra onlari tasiyan cezaevi kamyonu beliriyor. Surtculer birbirlerinin
yanindan gecerken sakalasiyorlar. Bir kamyon duruyor ve bir tanesi
daha; bir konvoyun sonu gibi gérintyor. Surtct ve gardiyanlar laf-
liyor, bir tanesi isemeye gidiyor, kameranin gorus alanindaki birini
gulerek selamhiyor. Bir polis kdpegi tekrar ortaya gikiyor.

Sessiz ve renkli film yaklasik sekiz dakika surtyor. Belgenin orta-
sindaki bazi “beyazlar”, kamera agilarindaki bir duraksamaya isaret
ediyor. Bu filmde higbir insa, hicbir kurgu ya da yazi kartonu veya
ilan gibi film disi belgelerin kesimi ya da birlestirilmesi s6z konusu
degil. Dolayisiyla ince islenmis, Gzerinde ¢alisilmis, yeniden canlan-
dirilmis ya da kesilmis bir film degil; kameranin yakaladigi bigimiyle,
(duraksamalar disinda) sekteye ugramamis bir belge s6z konusu.
Bazen “bos”, bazen temsili, sonrasinda eklemlenmis sahnelerin art
arda siralanisi, filmin ¢ekimden sonra tekrar ele alinmadiginin ve
gozden gecirilmediginin tamamlayici bir kanitini olusturuyor.

Dolayisiyla ham, hakiki ve yakinlasmadan [zoom] 6nce ve sonra
gerceklesen titresimlerin de ispatladidi gibi, elverissiz kosullarda
cekilmis bir belge. Kamera acilari pek az degisen ve belli bir arka
plan dekoruna bir¢ok kez geri déntlen bu filmin, bazen bir yol
ddénemecinin kenarindaki caliliktan, bazen de duran ve sonrasinda
hareket ettirilen, filme alman bdlgelere on ile seksen metre arasinda
degisen mesafede bulunan bir aracin icinden olmak suretiyle, bir
ya da iki sabit noktadan ¢ekildigi varsayilabilir. Butiin bu veriler,
teknisyenin gizlendigini ancak filme alman bdlgelere goéreceli bir
erisim izni olduguna isaret edebilir. Karsit tek ipucu: Gardiyanlardan
birinin samimi el hareketi; fakat belki de teknisyeni hedeflemekten
uzak, sahada bulunan bir meslektasini hedefliyordu.
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Ham bir belge; ancak ne tesaduifi ne de masum. Bu film ispat amagh
cekilmisti. Buna iki kanit: yakinlasmalar ve belgenin dogrulugunu
kanitlama islevi goren, yalnizca yer tayin etme ipuglarina odaklanan
yakin gekimler: kamyonlarin mineralojik sayilari, Latin ve Kiril ka-
rakterleriyle gorulen yer isaretleri vs. Teknisyenin iradenin bir baska
gostergesi: En uzun cekimler, cezai rejimi temsil ediyor: dikenli tel,
gOzetim kulesi, surlar. Geri kalan uzun c¢ekimler ise, gardiyanlarin
molasinda oldugu gibi, “canli” sahneleri tasvir ediyor.

TUm bu sahnelerin ve sahne-olmayanlarin [non-scenes], Riga'ya
yakin bir yerde, sehir ve kirsal arasinda, bir mahallenin sinirinda yer
aldigi s6ylendi. Yapiya yakin bir cayirda iki inek, yanindaki yolda ise
bir araba, birka¢ gelen gecen gorulmekte.

Goruldugu Gzere, bir “toplama kampi evreni’ nden, Nazi tarzinda
bir kamptan veya Fransa ya da ABDde oldugu gibi biiylk “modern”
bir hapishaneden séz edilmiyor. Yapi, daha ¢ok, 6rnegin buyuk bir
sehrin yakinlarinda bulunan bir askeri kampa benzer “yasakl bélge’yi
animsatiyor. Sehir sakinleri, cesaret edebildikleri strece, bu duvarlarin
arkasinda tutuklularin oldugunu kolaylikla 6grenebilir fakat yasak
tabelalari erisimi, gérinurlagu kisithyor.

Toplama kamplarinin yani sira daha siradan hapsetme yontemleri
de mevcut. Butin olasiliklar dogrultusunda, burada bir kamptan
(Lager) degil, mahkGmlarin en az ¢ yil zoraki ¢alismaya hapsedil-
dikleri ceza “somiirgesi’ nden bahsedilebilir. U¢ yildan daha fazlasina
mahk0m edilenler, buytk sehirlerden uzak, daha yalitilmis kamplarda
toplanabilir. Kamyonlarin Gizerinde gortlen Lag harflerinin 6zel bir
anlam tasimadigini da belirtmek gerekiyor: Diger araglarin Gizerinde
Lat, Las vb ibareler okunabiliyor.

Sovyet resmi gorevlileri tarafindan desteklenen “bayagi sahtecilik”
suc¢lamasi milakatin, sunumu sirasinda, “siyasi mahkamlar”in tutul-
dugu toplama “kamplari” Gzerine bir film olarak duyurulmasindan
kaynaklaniyor. Ne var ki s6z konusu olan tam anlamiyla bir “kamp”
degil, tcret ve “norm”larin asiimasi durumunda ceza indirimlerini
mumkun kilan, daha esnek hikim sistemine sahip bir “somurge”
Mahkdmlarin ictihat hukuku tutuklulari oldugu olgusuna gelince,
SSCBUe yasal olarak siyasi tutuklu bulunmadigindan, 6éne surtlen
bu iddianin ispatt mimkin degil. Rejimden memnun olmayan Kkisi
toplum dismani olarak goruliyor, dolayisiyla suclu olarak tanimla-
niyor veya anormal karsilaniyor. Ve gergekten dyleymis gibi muamele
goruyor.

1976
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Sovyet iktidari ve Sinema
(Parcalar)

“Sinemaya simdiye kadar el koymamis olmamiz...” diye yaziyor
Trocki 1923 yilinda, *“...ahmaklik demesek de, beceriksizlik ve aymaz-
lik konusunda vardigimiz noktanin kanitidir. Sinema, kendiliginden
hayati 6nem tasiyan bir aragtir, en iyi propaganda aracl.” “Sinemay!
kavramak’; onu “denetlemek”, “sinemayi ele gecirmek” gibi ifadelere
Trogki, Lenin ve Lunacerskinin sdylemlerinde siklikla rastlaniyor.
S6z konusu ibareler, bu yoneticilerin, konumu hentiz tam anlamiy-
la tanimlanmamis bu yeni ugras ile kurmayi hedefledikleri iliskiyi
aciga vuruyor. Bu kararhligin anlami belirgin oldugu 6l¢tide, igerigi
de izlenecek yola, varilacak noktaya kesinlik kazandiriyor: “Sine-
ma, alkole, dine yonelimin denge agirhdini olusturmali (...) sinema
salonlari, bistrolarin ve kiliselerin yerini almali, kitlelerin egitimine
destek olmal.”

0zUnde sundan bahsediliyor: Ulusallastirmanin ardindan uygula-
maya koyulan kulttrel programda egitici sinema, bilimsel ve hareketli
sinema, bir se¢cim olarak yer aliyor. Buna ek olarak belgesel sinema,
“koyluler icin” sinema ve sinema-belge de ayni derecede gerekli ad-
dedildi; dahasi, yonetim kendini, dogal olarak, haberler araciligiyla
ifade etmeyi umuyordu. 1918 yilindan itibaren haberler, Sovyetlerin
resmi gercekliginin son derece eksiksiz bir temsilini sundu.

Yeni yoneticiler, ilk yillar igerisinde, “sanatsal” sinemanin énemini
kavramakta elbette ki gecikmedi. Lunacerski nin kendisi, proletarya ve
ileri burjuvazi arasinda uzlasma zorunluluguna deginen bir imgesel
film senaryosu yazmisti. Ayni sekilde, yeni yonetime yakin duran
yazarlar da “toplumsal’” senaryolar kaleme almis ve hatta, Mayakovski
gibi, filmlerde rol almislardi; Gorki de kendini hizmete sunmus ve
insanlik Tarihi konulu olaganisti bir tasari teslim etmisti. Ne var
ki bu ilk dénem boyunca film, yeni yonetimden ¢ok, bu yonetimin
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sinemacilarinin (Ayzenstayn, Pudovkin, Kulesov, Vertov vb) ifadesi
oldu. Yetkili olabilmek, ¢ekim yapabilmek ve Uretebilmek adina,
0zetle bir onceki donemin “yozlasmis” konularini geride birakmak
sinemacilar igin yeterliydi. Bunu yapmaktan ¢ekinmediler ancak
sinema, zihinlerinde oldugu gibi, ifadesinde ve ortili anlaminda
da 6zerkligini korudu. Bu o6zellik, dilekleri 1927-1928den itibaren,
Stalin ve Jdanov tarafindan yerine getirilen Trogki'nin sizlanmalarini
acikhyor.

Yine de, takip eden otuz yil boyunca dahi, sinemada ifade edilen
gercekligin bir kismi sansirlerden kurtulmayi basardi. Her zaman
kurtuldu ve bugtin de kurtulmaya devam etmekte ve Rublevien ulusal
sinemalara dek butiin denetimlere karsin kendisini, onu idare eden
kurumdan git gide daha da 6zgir kilmakta: 16 mm filmin ve Super
8’in elden ele dolastigi bugtinlerde sansir, kamera satislari yasaklan-
madigi stiirece mimkin gérinmuyor. Zira hangi tirden olursa olsun
bir filmin icerigi filmi asiyor ve en az sanstirden kurtulabildigi 6lgtde,
cekimi yapandan da kurtulmay1 basariyor. Bu, elbette ki metinler igin
de gegerli ancak bitiin bir kurumun yazil ktlttra miras edindigi ve
goruntd karsisinda, en alim olanlarin bile mektep gérmemis olarak
algilandidi bu yarim ytizyil boyunca, gérintiler icin daha da dogru.
Bir tir gérinmez sinir onlari durduruyor, fel¢ ediyor.

Trocki, propaganda “araci” diye yazmisti, s6z agizdan ¢ikmisti;
sorunun kilit noktasi tam da burada. Batili homologlari gibi Sovyet
yoneticiler de sinemada bir “makine” goéruyordu. Sinema karsisinda,
esas siniflari burjuvaziden miras kalan ayni ényargilarla, “gérgult”
kimselerin hem “teknik” hem de bir halk eglencesi karsisinda ta-
kindi§1 kligimseyici tavra sahiptiler. Lenin, esasen, sinemaya pek
az gidiyordu ve Krupskaya’nin da taniklik ettigi Gzere, gosterimin
ortasinda ¢ikiyor ve degerli calismalarina déntiyordu.

Bir filme katkida bulunan Lunagcarski, 6zetini ve senaryosunu
yazdigi igin, kendisini filmin yaraticisi olarak gértiyordu. Daha sonra,
filmlerin denetiminden sorumlu komisyon, yalnizca konulari, temayi,
senaryoyu inceledi; cekimi denetlemeyi, kurguda hazir bulunmay!
duasunmedi. Boylelikle film, kilturlerinin hizasinda yasayan, Marx
ya da Stalin okumus olmakla bir filmin tim gerc¢ekliginin denetlene-
cegini dustinenlerin sanstriinden kurtuldu. Ayni sekilde, Po Zakonu
baska yerlerde sansirle burun buruna gésterildiginde Kulesov, eylemi
Kanadada gectigi varsayilan bir western araciligiyla, 20°’li yillarin
davalarini ifsa ediyordu. Yirmi yil sonra ayni oyun, bu defa Korkung
Ivan hesabina oynaniyor.
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Ancak film, savunucusu olduklari gercekligin tim anlamlarini
muhakkak kavrayamayan sinemacidan da, gosterimciden de kurtu-
luyor. Ornegin su da goruldi: Rejimi hosnut edecek bir film yapma
bahanesiyle -ki Capayev 1934’te Sovyet yoneticileri gercekten mem-
nuniyete bogmustu- sinemaci, Stalinci ideolojinin derinlemesine
geleneksel 6zelliklerini agida ¢ikardi. Bir filmin igerigi tarafindan
asildigina kanit sunacak baska érnekler de olacak.

1974
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Amerikan Nazi Karsithgi
Uzerine (1939-1943)
(Parcalar)

Fransa-ABD 1939, Dusman Sec¢imi

“Beni Nazi karsiti olmakla sucglasaydiniz, size hak verirdim... Ve
eger beni ulusal savunmay! arttirmanin gerekliliginde israr eden
filmler yapmakla suglasaydiniz, size yine hak verirdim.” D. Worth
Clark’in alt komitesinde bulunan; 1940 yilinda J. P. Kennedy, B. K.
Wheeler ve G. T. Nye tarafindan, “savas bozgunculari” Gizerine gézlem
yapmak, onlara karsi mucadele baslatmakla gorevlendirilen Darryl
F. Zanuck’in bu sozlerini, ikinci Duinya Savasi’nin hemen éncesinde
hangi Fransiz yapimci séylemis olabilirdi, bilinmez. Ote yandan, F.
D. Roosevelt karsisindaki “barissever” aday, Zanuck’in avukati W.
Wilkie soyle eklemisti: “Sorusturmaya ihtiyac yok, biz burada btiin
Nazilerden nefret ederiz.”

Esasen, 1939 yilinda Paris’te gosterilen Alman ya da Nazi karsiti
filmlerin bir dokimu yapilacak olursa sayim hizlica tamamlanabilir.
Almanlarin art niyetleri hakkinda anonim bir stiphe uyandiran Enten-
te Cord.ia.le, Double crime sur la ligne Maginot [Majino Hattinda Cifte
Sug] ve Les disparus de Saint-Agil [Saint-Agil Kayiplari] gibi filmler
bir yana birakilirsa, esasinda bir Amerikan filmi olan Confessions of
a Nazi Spy [Bir Nazi Casusunun itiraflari] disinda agikca Nazi karsiti
tek bir film bulunmuyor.

Majino Hattinda Cifte Sug ve diger Fransiz filmleri Uzerine, New
York Times elestirmeni séyle yazmisti: “Nazilerin Amerikadaki faa-
liyetlerine odaklanan Warner yapimlari ile kiyaslaninca, kaygilarini
ifade etmek i¢in tamamlayici birka¢ nedene ihtiya¢ duyan Fransizla-
rin, aslinda hepimizi tehdit eden tehlike karsisinda, en si§ s6zlerden
baska soyleyecek bir seylerinin bulunmamasini fark etmek hayret
uyandiriyor. Bize sunduklari bu filmler, tatsiz bir corbadan ibaret” (8
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Mayis 1939). Ayni sene Amerikada, acik¢a Nazi karsiti on sekiz film
gosterildi (Beast of Berlin, U-Boat 29 vb). Bu filmlere, New York’ta
sunulan on alti Sovyet filminin arasindan su tc¢unt de eklemek
gerekiyor: The Oppenheim Family, Concentration Camp, The Great
Citizen. Buna kosut olarak, Amerikanlar iki Sovyet karsiti film gos-
terdi: Paris’te de sunulan Ninochka [Gulmeyen Kadin] ve Sovyetlerin
Finlandiya’ya midahalesini kinayan Sky Patrol.

Bu bilanco, gizli bir i¢ savas atmosferinde yasayan ve askeri ve
kulturel idarecileri tam anlamiyla tanimlanmis olmayan Fransadan,
komunizmden ya da disman Nazizmden farkl olarak, Amerikada
secimin ¢oktan ve hatta 1939 6ncesinde yapildiginin géstergesi:
1938de gosterilen su filmleri kiyaslayin: The Last Train From Mad-
rid, Three Comrades vs. Yazi, gazetecilik ya da arastirma dinyasina
kiyasla daha belirgin bir goriingii. isaret noktasi yil 1939da dahi, Nazi
yanlisi bircok eser sayiliyor: E. Hambloch’un Germany Rampants’
ya da Almanya’nin 1933 sonrasi politikasini savunan digerleri gibi.
Bunun aksine, SSCB (zerine yazilarin gogunlugu Sovyet karsiti: P.
A. Sloan, C. Clark ya da Krivitski'nin ¢alismalari gibi.

Birlesik Devletlerdeki sinemaci ve yapimcilarin tutumunu agik-
lamak igin, bilhassa Almanya gé¢meni veya Alman ya da Ameri-
kan kdkenli Yahudi sinemacilarin coklugu pekala disiunulebilirdi.
Aralarindan bazilarinin éyle oldugu stiphesiz ve gértintise gore bu
kimseler hareketi canlandirmisti ancak bu, ¢cogunlugun durumu
degildi. Ayrica, Almanyadan gé¢ eden sinemacilarin Fransa'ya
gecis yaptiklarinda ayni etkiyi yaratmadiklarini gézlemlemek de
mumkadn.

Savas ilan edildiginde Roosevelt, Amerikan degerlerini ve adil
hukuku yiceltecek bir sinema gelistirmeye yodnelik kesin talimatlar
verdi. Eylul 1939 ve Haziran 1940 arasinda, yani savas halindeyken,
Fransa hentiz Nazi karsiti filmler dretmiyorken, hareket ABDde
durmaksizin genisliyordu. ABD, belirleyici ivmesini ikinci Diinya
Savas! baslarinda (Bir Nazi Casusunun itiraflari dahi 1939 yapi-
mi1) Four Sons, Escape the Great Dictator, Foreign Correspondant
ve bilhassa Frank Borzage’in, Almanya'ya Hitler’i devirme ¢agrisi
yapan ve diplomatik vakalara zemin hazirlayan The Mortal Storm'u
ile kazand.
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DUSMAN SECIiMi
1939da Fransalla ve ABDde gésterilenfilmlerin kékeni ve igerigi
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a. Bu Alman filmlerden higbiri New York Times ya da baska buyuk gazete-
lerde dnemli bir elestiri ile karsilanmadi; aralarindan higbiri Broadway’in
buyuk salonlarinda gosterilmedi. Su filmler érnek olarak gosterilebilir:
Drei Unteroffiziere, Der Florentines Der Gouverneur vs.

Afrikali Scipio, Le grand appel, Jai perdu mon mari, Allegri Nasnadieri

Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok (tekrar gosterim) ve Entente cordiale.
Flight Angels

Gulmeyen Kadtn, Sky Patrol

Beast ofBerlin, U-Boat, Conspiracy, They Made Her a Spy vs.

The Oppenheim Family, Concentration Camp, The Great Citizen vs.

moowp» T

Savas yillari sinemasi etrafinda yartttlen bir Amerikan ideolojisi
calismasi, belgeseller ve haber filmlerinin disinda, daha 6zel olarak
belli birtakim film gruplarina odaklanmak:

a The Man | Married, Bir Nazi Casusunun itiraflari gibi buyiik
basari yakalamis Nazi karsiti filmlerin yani sira, Irving Pichel’in The
Moon is Down’i, J. Renoir’in “butiniyle ticari basarisizlik” olan This
Land is Mine’, gibi, olumlu elestiri almasina karsin izleyici kithgi
cekmis filmler.

b. Ornedin Edward Dmytryk’in Behind the RisingSuni gibi, cok
az sayida bulunan ancak basari kazanmis Japon karsiti filmler.

c. Buyuk gise hasilatina ulasan filmler. Variety nin 296. sayisinda
tutulan hesaplamaya gore, yapimindan iki yil sonra da ilk sirada
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kalmay1 basaran Riizgar Gibi Gegtihin ardindan akla gelenler soyle:
Irving Berlin ve Michael Curtiz’in This is The Army si, Sam Wood’un
For Whom the Bell Tolls'u [Canlar Kimin igin Caliyor], H. Hawks’in
Sergeant York’u, W. Wyler’in Mrs. Minniveri, D. O. Selznick’in Sin-
ce You Went Away i, Michael Curtiz’in Yankee Doodle Storysi, V.
Fleming’in A Guy Named Joe'su, Edmund Goulding’in Claudia'si.

d. Sovyet karsiti filmlerle karsilastirilmasi gereken, Sovyetlerle
ittifaki mesrulastirmak adina yapilmis filmler: Mission to Moscow,
The Northern Star vb.

e. 1939-1944 arasinda Uretilen, Hollywood’un eski “komnistleri”
tarafindan piyasaya sunulan ve McCarthy komisyonu ya da Knights
of Colombus gibi pasifist-soyutlanmaci 6rgitler tarafindan saldirilan
filmler; 6rnegin: W. Dieterle’in Blockade'l, M. Le Roy’un Escape’i, J. L.
Mankiewicz’in Three Comrades’i, Irving Pichel’in The Man | Married’i,
A. Litvak’in Bir Nazi Casusunun itiraflari filmi, J.H Lawson’'m Four
Sons’l, Frank Borzage'in Mortal Storm’u vb.

Nazizm Uzerine Amerikan filmleril, birtakim ortak 6zellikler
barindiriyor:

- Alman halki rejimden daima ayri tutuluyor, rejimin ergenler ve
deneyimsizler disinda kimse Uzerinde etkisi bulunmuyor.

- Alman halkinin Nazizme karsi direnme kabiliyetine oldugu gibi
istencine de fazla deger bigiliyor.

- Olaylar daima kuctk ya da orta buytklukteki sehirlerde mey-
dana geliyor.

- Terdrun isleyisi ve duzen ile iliskisi, pek az romanin yapmay!
basarabildigi gibi, iceriden resmediliyor. Siyasi yasamin disaridan
gorunen bigimleri ve Nazi hareketinin tarihi, belgeseller disinda
onemli bir yer kaplamiyor.

- imgesellerde, Nazizm’in zaferi, aile baglarinda ve iyi komsuluk
iliskilerinde bir parcalanma ile sonuglaniyor.

Amerikan toplumu ve savas tzerine filmlerin biytk bir cogunlu-
gunda aile yasami, tam anlamiyla The Unconquered Fortress [Fethe-
dilmeyen Kale], hi¢ olmadigi kadar saglamlik kazaniyor: Kocasinin
donlusuni sadakatle bekleyen bir kadinin hikayesi, filmlerin hemen

1. E. Dmytryk’in Hitlers Children’, F Zinnemann’m The Seventh Cross'u, Irving
Pichel’in The Man | Marriedi, P. Godfrey’in Hotel Berlin’i, H. Hathaway’in House on
the 92th Street’i, H. Shumlin’in Watch on the Rhine’l, A. Litvak’in Bir Nazi Casusunun
itiraflari filmleri arasinda bir kiyaslama yapiniz.
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hepsinin ikincil temasini, bayuk bir b6limUnin ise ana temasini
olusturuyor. lyi komsuluk iliskilerinin surdiriilmesi, grubun ruh
saghginin iyi olduguna isaret ediyor. Jeffrey Richards Visions of
Yesterdayde kuiguk bir kentte stirdiriilen yasamin, Amerikan idealinin
temsilciligi acisindan, dnderlerin ve saray ¢alisanlarinin [yeoman]
hayatinin éniine gegtigine hakli bir sekilde dikkat ¢ekti. Onun, ¢ag-
das doneme aktarilmasiydi. Dev sirketlerin, érgit “makinesi’ nin,
Devlet’in idealinin karsitiydi. Self-helpt tek alternatifolarak iyi kom-
suluk iliskileri, Birlesik Devletler imtiyazlarinin dayanagini ve sim-
gesini olusturuyordu. Almanya'da ise Nazizm, bu gtven iliskileriyle
birlikte, Amerikan toplumunun bir diger esasi olan aile kurumunu
da yikima ugratmisti.

Japon Kkarsiti filmlerin ana temasi basit: Amerikan demokrasisi
tarafindan savunulanlardan baska deger yoktur. Diisman selamete
ancak onu paylastigi stirece erisebilir ve paylastigi andan itibaren
artik disman degildir.

Bu, 6rnek bir film olan Behind the Rising Sun icin de gegerli.
ABDde egitimini tamamlamasinin ardindan Glkesine dénen geng
Japon buttndyle Amerikanlasmistir. Gozleri agiimistir ve Amerikan
o6zgurliklerinin gercek anlamini hayretle kesfetmektedir. ABDde
her birey meslegini bagimsizca secerken, liberal, antimilitarist bir
milletvekili olan babasi, ona kendi sectigi mesleki faaliyeti dayatmak
ister; 6te yandan, o, babasinin gen¢ sekreterine asikken, ailesi ona
“iyi aileden gelme” bir es bulmayi ve benzeri seyler dilemektedir.

Hic stphesiz bolunmis, ancak bariscil ve insancil kalan bu aileyi
umutsuzluga strikleyecek Cin-Japonya savasl patlak verir. Japon
ordusuna katilan gen¢ kahraman yipranir ve durumu kotuye gider.
“Gercek bir Mikado askeri’ ne donusurken, Cinde gerceklesen vah-
seti gérmek istemez. Hakikat sevgisini, yargl 6zgurlagiana ve evlilik
s6zU verdigi geng kadina olan sadakat duygularini art arda yitirir.
iste boylelikle bir iskenceciye, gercek bir canavara dénismustir.
Gelenekgi kalan ancak liberal ve hosgoértli olan babasi caresizlige
duserek intihar ederken, 6zgurluk getirmek adina tlkesinin sema-
larinda ucan ilk Amerikan bombardiman ugaklarinin sesini duyan
Japon geng kiz tanriya stukreder.

Her ne kadar Sovyet dismanligi ABDUe, Biyuk Britanya ya da
Fransada oldugu kadar kemiklesmis olmasa da Amerikalilara, kendi-
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lerine uygun disecek bir SSCB imgesi sunmak i¢in atilmasi gereken
bayuk bir adim vardi. Warner’in yodneticileri, ilk iki yapimlarinda
kapsamli olanaklari kullandilar.

Mission to Moscowda 6nemli olan, buiytkelgi Davies’'in Anilarin-
dan esinlenmis bu mualakatin anlatisinin ihtisami ya da vurgusu
degil: SSCB temsili, tarimin makinelestirilmesine, traktorlerin sa-
vas tanklarina gosterisli dontusimine ve en ¢ok alti gizilen tema-
lardan biri olan kadinin toplumsal kurtulusuna odaklanan birkag
aydinlatici sahne ile sinirh kaliyor. Guzel duygular, Stalin rejimine
duyulan kuskularin timuUnt iki saatten az bir siirede yatistirmaya
calisan bu filmin genel ¢ercevesini olusturuyor. Buyukelci Davies,
“Dinyada mUmkun olan ydnetim sekillerinin en iyisine sahibiz...”
diye acgikliyor “..ancak ben, Sovyet dnderlerin daristligine saygi
duyuyorum.” Bu cezbedici “ancak” aslinda J. Davies’in Anilarinda
filmde gosterildigi haliyle yer almayan ve Trogkistlerin, dogrulugu-
nu bos yere reddettidi, davalara gerekge gostermeye iliskin uzun bir
gecisi takdim ediyor. Gergekten de bu davalarin sunumunun Made
in USA damgalari, Trogkistleri ¢aresiz bir 6fke iginde kivrandiracak
turdendi: Bir kokteyl sirasinda Litvinov, bir Amerikaliya, gizemli
bir bicimde Ulkedeki vatan hainlerinden bahsediyor; bdylece pes
pese gelen sahnelerde Karkov’a yapilan sabotaja taniklik ediliyor,
petrol kuyularinin alevlendigi gorultyor; cok gegmeden Krestinski,
Radek, Buharin tutuklaniyor ve buna kosut olarak, Nazilerin New
York’ta ayni sabotajlara kalkistiklari gériliyor. Durusma sirasinda
Yagoda “Trog¢ki’nin programini benimsemislerdi”, “yegane basari
sansimiz, Rusya’nin Almanya karsisinda maglubiyetiydi” itiraflarinda
bulundu; Buharin *“ve Japonya” diye eklerken, Tukagevski “Almanya
ile anlasma icerisinde bir askeri diktatorluk kurmayi amaglyorduk:
Basarili olmak icin, her seyden 6nce Stalin’i vurmak gerekti” diye
sonlandirdi. Durusma tamamlanir tamamlanmaz, Sovyet ucgaklari
da havalanabilirdi.

Bu cok “tarihsel” filmin aksine, Ann Baxter’li The Northen Star
zihinleri dagitmayi, Sovyet yasantisindan geriye makbul anilar birak-
may! hedeflemisti. Esasinda, Ukrayna’nin bu kuiguk kdyu gergek bir
cennet ve semaverler ile hasirlar bulunmasaydi olaylarin Ortabatida
gectigi dastindlebilirdi. Burada, Moskova’nin bitin pazarlarinda ol-
dugundan daha ¢ok 6rdek, domuz ve diger erzaklar bulunuyor; gergcek
birpiknik. Evde koca dylesine sefkatli, kadin yuvasina dylesine bagli,
cocuklar dyle agirbash ve gencler dyle algakgonulli ki, Sovyetlerin
Amerika'ya gipta etme sebeplerini tahayyil etmek zor gértnuyor.
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Savas ertesinde McCarthy komisyonunun The Northern Stari huzur
bozucu olarak nitelendirmesinin nedeni kolaylikla anlasiliyor. Esasen,
Lewis Milestone’un bizlere, cesur, vatanperver, sadik ve kendilerini
solen ortasinda saskina ugratan Alman hiicumu karsisinda kararli
Sovyetleri gosteren bu oldukg¢a basmakalip yapiti, Almanlarin -burada
bir Nazi doktorunu canlandiran Erich von Stroheim- daha kalturlt
olmalari dogrultusunda, giristiklerinden daha fazla suctan sorumiu
olduklarini gostermekten baska belirgin bir ders i¢cermiyor.

1974
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Antimilitarist Bir Sinema VVar midir?

LAffaire Dreyfusdan [Dreyfus Olayi] Gardarem loLarzaca. [Larzac
Bizimdir] dek ¢ok sayida antimilitarist film bulundugu pekala dusu-
nalebilir. Gergekte, siklikla alayci [parodique] ya da hatta marjinal
sayllan bu filmler, genellikle militarizmin ve askeri zihniyetin aksak
yanlarini, dogmalarinin anlamsizhdini ve safhigini isliyor; 6rnegin
ilkelerinin, hangi trajik ya da abstrt durumlarda uygulanabilecegini
gosteriyor: intihar, 61im, maglubiyet. Madchen in Uniform [Unifor-
mali Geng Kizlar], Max Ophuls’un Liebelei’l ve daha da keyifle, 20°li
yillarin Amerikan komedileri ya da The Bridge on the River Kwai
[Kwai Koprusu] boylesine dersler veriyor. Fransiz sinemasina gelince
o, Courteline tarzi hicivlerle dolup tasiyor.

Bir diger gelenek ise askeri disiplinin asiriliklarini kinamak: Im
Westen nichts Neues'dan [Bati Cephesinde Yeni Bir sey Yok] Attack
ve From Here to Eternity’ye [insanlar Yasadikca] kadar, asker? ku-
rum ve onun islevi daha dolaysiz yoldan ¢éztimleniyor. Bu filmler,
kendi donemlerinin goruslerini fazlasiyla etkilediler. Devrim karsiti
jandarma roliinu art arda Ustlenen Ulkelerdeki tabulara saldirdilar:
30’luyillarin Almanya’si ve ikinci Diinya Savasl sonrasinda Amerika.
Askeri disiplinin onayladigi istismarlari, misaade ettigi uygulamalari
acgikca gosterdiler. Buna karsin bu tirden filmler, militarizmin, hatta
asker? kurumun temelinde yatan sorunlari ortaya koymadi; ¢inku
bireysel zorbaliklarin, otoritenin dengesiz kimselerine bagislanmis
serbestligin uygulanma yéntemlerinin incelenmesi durumunda,
basat sorun ortaya konulamazdi: asker? kurumun toplumsal islevi,
siyasi ¢atismalar ve kolektif micadeleler duzeyindeki baskici rol.

Aynisi, Jaccuse [Sucluyorum] ile ayni yolu izleyen Quatre cama-
rades [Dort Yoldas], Okraina, Uomini contro, Paths ofGlory [Zafer
Yollari], Kingand Country [Pour Iéxemple - ibret icin] ve birkagini
daha igeren unlu filmler serisinin timda icin de gegerli. Bu filmlerde
antimilitarizm ve pasifizm temalari muglak bicimde birbirine ka-
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risiyor. Bahsi gegen filmlerden en yakin tarihli son ikisi arasindan
Loseye ait olani, kurumsal ¢6ziimlemede Kubrick’ten bir adim 6ne
gecti. Bunun nedenini sdyleyelim. Acikca gorultyor ki Zafer Yollan,
1914-1918 ve daha sonrasinin militan antimilitarist temalarinin td-
muna 6zetliyor. 1916 taarruzuna iten guduler 6rtiistiz olarak belirti-
liyor; askeri hiyerarsi, tepeden zemine dek parcalara ayriliyor; asker?
adaletin gelisigtizelligi de ayni sekilde, komutanhgin istismarlarim
ve yanlislarim drtbas etmek adina ¢ askerin 8lim cezasina ¢arpti-
rilmasi ve infaz edilmesi vesilesiyle aciga vuruluyor. Askeri kuruma
karsi yatismaz bir yergi olarak bu film demokeratlari ve sol kimseleri
“memnun etti”’ Bununla birlikte sinir durumlarin (her biri hakiki
olsa dahi) ¢oklugu, genel gérinimun guvenilirligini etkisiz hale
getirip, asker ve subaylarin savas sonrasinda ve uzun siire boyunca
dostca iliskilerini strdirdiiga eski savasci hareketlerinin dogusunu
ve kalicihigim anlasiimaz kildi.

King and Country

Daha az gosterisli olmakla birlikte Joseph Losey’in ¢6ziimlemesi,
asil soruna dogru ilerleyip, onu daha yakindan irdeliyor. Olaylar
1917de, Flandres siperlerinde gelisiyor. “Kayinvalidesine gununi
gostermek igin” gonullt asker olan Hamp, Ug¢ yildir cesurca savas-
maktadir. TUm harekéat yoldaslari 6Imus. Bir giin topa tutma sirasinda
“tukenir” ve top seslerinden kagmak i¢in yurur, saflari terk eder; tam
anlamiyla farkina varamadan “ortadan kaybolur” Askeri mahkeme
karsisindaki savunmasi sirasinda “Bu ilk defa basima geldi” der, ku-
rallarin inceligini ve derin anlamlarini g6z ardi eden basit bir adamla
ugrastigini anlayan mahkeme ona inanir. Ne var ki askerT kanunlara
itaat ictenlige tstun gelir, mahkeme onu mahk(m eder ve ertesi gin
taarruz planlandigindan, komutan “ibret icin” derhal infaz emri verir.

Bu filmin ilging tarafi, savasin kendisinden ¢ok, kotu bilgilen-
dirilmis, kota egitilmis, pek az goérgul, kurumlarin (burada asker?
kurum) karsisinda savunmasiz, halktan insanlari kanundan, kanun
bilgisinden ayiran mesafe izerinde yogunlasiyor olmasi. Herkesin
kanunlardan haberdar olmasi gerekirken her sey halkin onlari an-
lamamasi, cehalet icinde kalmasi adina dizenlenmis. Halk onlari
bilseydi kokenini, mantigini, isleyisini de kavrayabilirdi.

Savasin ve savas halinin askeri kuruma iktidarin iplerini sikica
eline alma ve hirslarini agiga ¢ikarma, ¢ézimlemeye ise kurumlan
suclstl yakalama olanagi tanidigi dogru; yine de vatanperver bir
savas yerine i¢ savas olmasi durumunda, ordunun kalici islevi daha



110 SINEMA VE TARIH

yerinde bir yoldan yaklasir. R. Vautier’in filmlerinin, bilhassa askerler
ve subaylar arasindaki viicut dayanismasi sorununun irdelendigi Avoir
vingt atis dans les Aures’nin [Auresde Yirmi Yasinda Olmak] énemi
buradan kaynaklaniyor. Askeri kurumun kendi icerisindeki isleyisinin
arastirilmasi derinlesti ¢iinkl burada antimilitarizm pasifizm yerine
gunumuz siyasi ¢catismalariyla i¢ ice geciyor. “Askerler subaylarin
istismarina gbz yumdugu sirece bu, Kitlelerin toylugunun bir isareti
olacak.” diye yazmisti Rosa Luxemburg. Bu, antimilitaristleri bugtin
dahi bélmeye devam eden bir sorun yaratiyordu. Eger ordunun vatan-
perver ve baskici olarak iki islev gordtgu kesinse, askerin subaylarin
g6zinden ve bilgisinden uzakta olmasi durumunda, kurumun, askert
disiplini asil islevinden -¢atisma kabiliyetinin iyilestirilmesi- nasil
saptirdigini ve toplumsal baski gayesiyle kullandigini anlayamayacagi
da kesindir. GUnumuzun militan filmleri bu goéruse kanit sunuyor.1
Ancak hentiz hicbiri mekanizmalari pargalara ayirmadi.2

1976

1. Lentertailnementdes C.R.S., Le charme indiscret de la democratic bourgeoise, Lhorizori
ve benzeri guncel antimilitarist filmlerin bircogu Larzac Bizimdir gibi Iskra, U.P.C.B.,
Coupra films ve benzerleri tarafindan yayinlandi. Guy Heunebelle’in La cinema mili-
tant’inda bu filmlerin bir listesi bulunuyor: Film editions, 1 rue de Metz, Paris.
2.1917 Devrimi stiresince Rus askerler ve subaylar disinda. Kiyaslayiniz: Revolution de
1917, 2. cilt, Aubier-Montaigne, 3. bolim. Askeri kurumun vatanperver ve baskicl is-
levlerinin ayrilmasi.
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“Yahudi Suss’un Zincirleme Gegisleri

Yahudi Sussun elde ettigi basari, yapiminda Goebbels’in Ustlendigi
rol, katkida bulunanlarin biyuk bélimini daha sonraki asamada
bekleyen trajik yazgi biliniyor. Ayni sekilde yénetmen Veit Harlanin,
antisemitist bir film yapmayi arzulamis olmak suclamalari karsisinda
kendisini her zaman korudugu; ¢ekime davet edildiginde, filmin
sorumlulugunu almamak adina, Wermachta katildigi da biliniyor.
Sonrasinda ise, belirttigi tzere, Yahudi sorunu tzerine tarihi bir film
yapmayi kabul etmisti; Goebbels’in 6fkesine karsin, bakan tarafindan
talep edilen, alt metni fazlasiyla asikar belirli sahneleri kaldirmayi
basarmisti. 1945 yilinda, yargilanmasi siiresince, Veit Harlan iyi
niyetini savundu, kanitlarini gésterdi ve Amerikan yargisi onu hafif
cezaya carptirdi.

Filmi izleyen herkesin iyi bildigi gibi bu tartismalar ¢ézimle-
meye diren¢ goéstermiyor. D.J. Jay ve Michel Pierre ile ortak calisan
Francois Gargon basarili bir makalesinde Yahudi Suss’tin birgok
farkl okumasinin mimkin oldugunu gosterdi; her durumda, film
esit derecede feminizm karsiti, kiigiik burjuva ve tam tamina Hitler
yanlisi esinler tasirken, antisemitist ¢izgisi de tim bunlarla kusursuzca
bagintili: Antisemitizmin bircok katmanini, en yaygin olaninin filmde
en az bulunan olmasiyla bhirlikte, bir araya getirdi§ini ve bunun da
Veit Harlan’a, bazi kimseleri yargilari konusunda ikna etme olanagi
tanidigini soyleyebiliriz.

Bahsi gegen glizel inceleme, filmin sarih diizeyiyle yetiniyor. Salt
“teknik” boyutta yazi ve kamera kullanimi ideolojilerinin varhgini
somut bir drnek yoluyla gostermek adina, yapimin tek bir yonun,
sinemasal yazinin bir sorununu ¢ézimleyerek, bu yarglyi burada
dogrulamay! arzuluyoruz: Filmde kullanilan, zincirleme gecis olarak
anilan yontem, bir sahneden digerine oldukca vasifli bir gegise isaret
ediyor ve kurgu ile ¢cekim arasinda istisnai bir islem gerektirdiginden,
yarattigi etki icin caba sarfedilmistir.
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Yahudi Stisste yalnizca dort zincirleme gecis bulunuyor.

- Birincisi, satoda bulunan diikalik amblemini geride birakip, bir
kenar mahalle diikkaninda sallanan ibrani sembole geciyor. Gegis,
satodan Yahudi mahallesine uzanmak i¢in kullanihiyor.

- ikincisi, diikii ziyarete hazirlanan Siiss un sakal tirasi esnasinda;
gecis, yuzinin ve dig goérundsiniun donustimini gosteriyor.

- Ucilinciisii, Siiss ditkiin yazi masasina, endamli balerinlere do-
nusen altinlar biraktiginda.

- Dordlncusu ise, hikim giyen Siiss, hapishanede uzayan sakal-
lariyla, eski ylzini tekrar kazandiginda.

Bu ddrt gegisin ortuk anlamlari masum degil. Yahudinin iki yizu
bulunuyor: insanlik disi dogasi hakkinda yaniltmayan, kenar mahalle
ylzi ve aldatici bir gorinti yaratan fakat daha az zararli olmayan
sehirli yuzi. Dahasl, altin kullanimiyla, bu islerin ustasi olarak bilinen
Yahudi, sefahatle yakindan baglantili para arzusunu satoya sokuyor;
boylelikle makul bir toplumun ahlakini bozup 1rkin sagligina zarar
veriyor. Bir armadan digerine gecis ise, Arilerden Yahudilere boylece
gerceklesen iktidar degisimini simgeliyor.

Bir seri olarak incelendiginde, zincirleme gecis secimleri ideolojik
biranlam kazaniyor ¢uinkl bu dért efekt bir araya getirildiginde, Nazi
doktrininin 6zeti niteliginde bir yapi olusturuyor.

Bilingli ya da degil, Nazi doktrininin 6zun0 belirleyen unsurlari
tanimlayan yénetmen, filmin yegane 6zel efektlerini bu unsurlara
aylrmis.

Bdoylelikle Veit Harlan, bir nevi, sanati tarafindan ihanete ugramis
oldu.

1976
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Ophuls, Harris ve Sedouytda
Mulakat Kullanimi Uzerine

Le chagriri et la pitie [Keder ve Acima], belge-film tarihinde bir
tur Ekim Devrimi niteligi tasiyor. Filmin, kuskusuz, temasindan
kaynaklanan basarisi ve yonelimleri aracihigiyla, Ophuls, Harris ve
Sedouy’un eseri, anlami izleyicilerin ideolojilerine gore degisebilen
ancak bir sinematografik eserin dogusuna iliskin tepkilerin alisila-
geldik dl¢litinin otesine gecen bir cosku uyandirdi.

Bize gore bu basari ayni zamanda filmin yapiminin olagandisi
niteliklerine de bagli. Bu yeterince gézlemlendi mi? Filmin yara-
ticilari, eski bir metot olan mulakat kullanimina yeni, deneysel bir
yoldan yaklasiyorlar. Keder ve Acimada, ardindan Francais, si vous
savieztle [Fransizlar, Bilseydiniz] oldugu gibi, milakatlarin iki rolu
ve yeni bir islevi bulunuyor.

oncelikle milakat, icinde bulunulan zamanda var olan bir kimseyi
kendi ge¢misiyle yizlestirme rolini Ustleniyor; Clermont-Ferrand
bolgesinden bir tiiccar ile olani, buna érnek teskil ediyor. Tanik, ken-
di bolgesindeki Yahudi tiiccarlar hakkinda sorgulaniyor: Sanki acl
dolu hatiralardan biraz endiseli, o zamanlarda durumu gérmezden
gelmis, sanki bu dram savasin yol actigi felaketlerin bir parcasiymis
gibi goriintyor. Tanik, pekala kafa karisikligina neden olabilecek bir
soyisme sahip. Milakatci kendisine, 1941 yilinda, Yahudi olmadigini
belirtmek igin gazetelere verdigi ilani gdsterince solgunlasiyor ve “Ah,
bunu biliyordunuz...’tlan baska sdyleyecek bir sey bulamiyor. izleyi-
ci, 1941 sartlarini tam anlamiyla yeniden ortaya koyan bir kisiligin
korkakligini ve metanetsizligini tek seferde dlctimliyor.

ikinci olarak miilakat, tani§in gegmis temsili ile bu gegmisin ger-
cekligini karsilastiriyor. Ornegin, sonradan barmen olan eski bisiklet
yariscisi Geminiani, Clermont-Ferrandtla Almanlarin bulunmadi-
gini iddia ediyor. Ardindan, tan1gin ifadesi yalnizca ig sesiyle devam
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ederken, yonetmen Clermont-Ferrandta gecit halinde bulunan ya
da ylrtyus yapan Almanlarin gortntilerini ekrandan geciriyor.

Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, tanikligin bu filmdeki islevi,
yorumun yerini bazen taniklara sorulan sorularla, bazen de dénem
haberlerinin eszamanli gorselligiyle ikame etmek: Ophuls ve Sedouy,
geleneksel Gslupta bir yoruma asla basvurmuyor. Boylelikle tarihgi,
taniklar ve toplum 6ntinde, gegmisin delilleri karsisinda geri ¢ekiliyor.
Bu aracinin yoklugunda tarihsel agiklama, tamamlayici bir gerceklikle
techiz edilmisgesine, son derece hakiki goriiniyor.

Bu yazim yontemi, izleyici filmin yonelimlerine ister karsi ¢iksin
ister onu hakli bulsun, filme glictini veriyor: Geleneksel olarak bir
filmde goruntilerin glci metnin éniine gecerken, bu kez metin,
s6zll soylem ve goriintilerin sdylemi arasinda kurulan yeni bir
iliski dlizeni sayesinde, tam aksi meydana geliyor. Miizigin hemen
hi¢ bulunmayisinin farkina dahi variimiyor.

Gercekte, film yaraticilarinin birbirinden ayrilan ideolojileri, bir
araya geldiklerinde bir tiir ulusal model olusturmasi gereken tanik
secimini beraberinde getirdi. Bu se¢imin elestirisi, yeterli olmak adina,
farkli tanik gruplarinin (hicbir iscinin ifadesi alinmadi, ishirlikgiler
kayirilmisti vb) yalnizca temsiline ya da ideolojisine odaklanmakla
kalmayip, bu tanikliklarin filmdeki roll ile onlarin araciligiyla agiga
cikan erkenin de tzerinde durmali. Ne var ki, “isbirlikci” alan, saglam
kisilik, kultur, irade glict gibi tum olumlu 6zelliklerden faydalanirken
direnisciler, kavramlari iyi idare edemeyen ciftciler, escinsel parasiitci
gibi, halkin manevi yargisi nezdinde daha bulanik niteliklere sahip
kimseler icin durumun ayni olmayacagi gézlemleniyor. Bununla
birlikte, dengeleyici agirliklar da bulundugundan (Mendes France’in
uzun fakat salt kronolojik tanikhidi, Duclos’un siki tavri ve Laval hak-
kindaki son derece “olumsuz” ifadeleri vb), filmin uyandirdigi yanki
eserin derin ideolojisini donuklastiriyor. Yapimin kalitesine eklenen
bu anlam belirsizligi eserin akis yonini ve daha da kesinlikle, mila-
katlarin istismar edilme ilkesini kamufle etmeyi oldukca iyi basardi.
Ne var ki bu istismar, Harris ve Sedouy’un (Ophuls olmaksizin) ikinci
filmi Fransizlar, Bilseydiniz'de rahatsiz edici derecede bas gosterdi.

Bu filmin tanik secimini, sorularin niteligini, ayiklanan cevaplari
ve milakatlarin kurgusunu inceleyelim:

- Tanik se¢imi: Filmin 6ne surilen sarih ideolojisinin en goriini
tarafi olan tanik secimi, ulusal drneklere ve “6znellige” agikca bagh
kaliyor: asiri sag icin P. Boutang, sol icin Mendes France, komdnistler
icin Duclos ve Tillon vs.
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- Kurgu, bu dengeyi etkisiz hale getiriyor. Elbette ki Mendes France
yaplya bir tugla daha ekliyor ancak kurgu bu yapiya mimarlarin ar-
zuladigi bicimi veriyor ve kronik derleyicisi konumuna indirgenmis
Mendes France tarafindan akillara getirilen olaylardan ders ¢ikaran
Pierre Boutang oluyor. Sag her seferinde “son sézi sdyliyor”.

- Yoneltilen sorularin niteligi, hi¢ sliphesiz, filme istenilen an-
lamini bahsediyor. Bu film de Gaulle ile hesaplasiyor; yaraticilar,
yeterli olmak adina, de Gaulle karsithginin tum katmanlarim saptadi:
Kurtulusun kurbanlari, hiisrana ugramis direnisciler, Cezayirt iade
edilenler vb. Cevaplar dylesine kiskirtici ki, de Gaulle® karsi hassasiyet
sahibi oldugu dusunilmeyen Soustelle dahi nihayet gardim aliyor.

- Mulakatlarin bitininden hangilerinin kesildigi veya hangi-
lerinin hi¢ kullaniimadigi bilinemediginden, cevaplarin se¢iminin
cozumlemesi daha fazla zorluk teskil ediyor. Yine de iki anormal-
lik dikkat cekiyor. ilk olarak, Minih tanikhiginin kurgusu yalnizca
Mussolini ve Hitler’in giyim tarzlarina iliskin antlari barindiran,
Daladierye ayrilmis kisim. Daladiernin Minih konusunda kendisini
on kez ve siyasal diizlemde agikliyor olmasi, eski konsey baskanmin
itibarsizhigina yapilacak bir katki konusundaki bariz dirtisiine isaret
ediyor. Tanikhgindan, yalnizca Axe liderlerinin tutumu Gzerine ko-
nustugu sahnelerin saklanmasi, I1l. Cumhuriyet’in tim siyasetgilerini
gozden distirmek adina kiiresel girisime ortak oluyor.

ikinci 6rnek: Argoud mulakatinin uzunlugu, érnegin, Fransizlar,
Bilseydinizin yaraticilarinin “sagci” oldugu sonucuna varan kimseleri
sasirtabilir; aslinda bu milakat, izleyiciyi, Argoud’nun goéruslerinin
sighgini ve onca agir sorumlulugu bdylesine paranoyak bir kimseye
emanet eden siyasal ve toplumsal diizeni sorgulamaya surikliyor.
Asker? kurum dahi bu tanikligin agirhgi altinda ezilebilir. Ancak
bu, ne sol ne sag gorusten olduklarini bdylece belirtmeyi basaran
yonetmenler i¢cin 6nem arz etmiyor. Belirgin ya da ortili olsun,
onlarin amaci farkh. Argoud’nun uzun siire boyunca konusmasina
misaade edilmesinin Uzerine izleyici, kaginilmaz olarak, bdyle bir
adamin yalan sdylemeyi bilmeyecegi ¢cikarimini yapiyor; dolayisiyla
yalan s6yleyenin, hep yalan sdylemis olanin De Gaulle oldugu értik
sonucu film boyunca hissediliyor. Hakikat yapilarda, kalicilikta bu-
lundugundan, o da tiim siyasetciler gibi yalan sdyliyor (ve Mendes bu
filmde siyasetci olarak degil birey, tanik olarak sorgulaniyor): Filmin
basinda, Lorraine gibi geleneksel bir vilayetin secilmis olmasi, “siyaset
karsit1” ya da “siyasetci karsit1” yaklasimin gdstergesi.

1973
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Gosteri Olarak Tarih:
Abel Gance’in “Napoleon’u

Peki ama ylizyilin basinda, sinemanin mimari ile birlikte gelecegin
bliyuk sanati olacagini ilan eden kimdi? Bu kehaneti sandigindan
daha derinlere iniyordu. Ancak o tarihlerde, bir katedral -ya da
gozlerimizin éninde yenilenen cliretkar piramit Louvre- gibi, Abel
Gance’in sinemasinin da mizik sayesinde her bir neslin ihtiyacla-
rina uyarlanarak, bugin ayni sekilde ilerleyebilecegdini disiinmek
mimkin degildi.

Bu devasa, gosterisli yapida ¢ esas bulunuyor: ara yazilar bigi-
minde ya da baska tiirlli, Fransiz devrimini asil gercekliginde yemden
tesis eden cumleler ve kelimeler; ¢cagdas graviirlere basvurarak ya
da degil, onlarin sirasini degistiren, baskalastiran sinemaciya gore,
Devrim’in pargalarini birlestiren gorintller; son olarak surekli ye-
nilenen (kurgu kadar) ve 1932, 1955, 1983 yillarinda, esere yeniden
olusmasinin dayanak noktasini veren muzikal eslik.

Abel Gance’in Devrim ve Bonaparte hakkinda sundugu kelime
ve cimle se¢imi ile yorumlama Uzerine yarim yuzyildan bu yana
yazilmadi mi? 19274e Leon Moussinac bu filmi ‘fasizmin ciraklari
icin Bonapart égretisi”olarak degerlendirdi. Elbette ki bu film, bah-
sedilen ideolojinin 6zinl olusturan disiincelerden birkagini ifade
ediyordu: éndere tapinma, kalabalklari kiicimseme ve sevme; siyasal
Orgutlere, bilhassa Montagnardiara karsi dismanlik... Napoleon un
bu uyarlamasinda, Robespierre ve Danton arasindaki kayda deger
alisveris eksik: Danton, halka konusmak Uzere kiirstiye ¢ikip “Ben
distniyorum ki...” ile baslar ve Robespierre, ihtiyatla omzuna do-
kunup sézlniu keserek sdyle fisildar: “Hayir, ‘ben distniuyorum ki
degil...” Baska siyasal olusumlari da hedef alan bu tiirden oklar hi¢
sasmiyor... Bonaparte ‘Fransizlara karsi” savasmak lizere Vendee'ye
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gitmek istemiyor ancak General Vendemiairel kral yanlilarinin bir
gosterisine ates agmaktan ¢cekinmiyor...

Ondere tapinma, 6nderin Fransa ve Devrim ile bagdastiriimasi,
yirmili yillar boyunca, Ekimte Terdr dehsetinin tekrarini géren ve
bu nedenle bir énderden (bu 6nderlerin daha da sistematik suclar
isleyeceklerini dngéremeyerek) medet uman eski sosyalistlerin de
dahil oldugu, bir tiir akim olusturan bir kitlenin idealiydi. Bu akim
Fransata, otuzlu yillar boyunca Petain’in yardimina basvuran Gus-
tave Herbe tarafindan temsil edildi. Mitry bize filmin, esasinda,
Alman sanayisinin ileri gelen sirketlerinden olan ve Hugo Stinnes
denetimi altinda bulunan Westi tarafindan finanse edildiginin ortaya
ciktigindan bahsetti. “Napoleon, dizenin ve adaletin kapitalizmin
¢ikarlari dogrultusunda htkiim siirmesini saglayabilen ve Hugenberg
ile Stinnes tarafindan arzulanan su diktatérd temsil etmiyor muydu?*
Abel Gance’a tim 6zgurlikler bahsedilmisti; ondan tek beklenen
Bonaparte’in enerjisini, arzularini, cazibesini, Jean Mitrynin ¢ikar-
sadigi gibi, filmin yaraticisinin gayeleri arasinda oldukga ictenlikle
yer alan 6zellikleri goklere ¢cikarmasiydi...

Baska bagintilar da s6z konusu: La Fin du mondeta [Dinyanin
Sonu] digerlerini “oyuna getiren” bankacinin adi Schoburg olarak
aniliyor; La Dame aux cameliasta [Kamelyali Kadin] ise tefeci Sami
profile sahip... Ayni sekilde, 1935 yilinda, Jerome Perreau’nun sonunda
Ondere yapilan salt cagrinin yaraticisi olmasi dogrultusunda, Abel
Gance’in on yillar boyunca solun elestiri zanlisi konumunda bulunma-
sinin nedenlerinden biri daha iyi anlasiliyor. Abel Gance’in, her kim
olurlarsa olsunlar, bliyik adamlar karsisinda buyulendigi dogruydu:
Kendisini bu kimselerle bagdastiriyordu; érnegin Napoleon’un ardin-
dan, destanini diriltmek istedigi Kristof Kolomb bunlardan biriydi.
isa ve Marx* da basariyla isleyebilirdi; ne var ki 1940 yilinda Veniis
aveugle't [Ko6r Venls] adadigi kisi Petainti, bu yazili bir ithafti...
Sonrasinda, dehsete diisen bliylicu saklandi, sessiz ya da neredeyse
sessiz kaldi, ta ki g6z kamastirici Paradis perduye [Kayip Cennet]
dek. Bu g0Osteri devi bir Tarih g6risiine sahip miydi?

Bu dnsezili insanin dahice yaraticiligi tzerine her sey sdylendi.

Pratik ve teknik buluslarinin da dehasi biliniyor: Bonaparte,
Korsikatla, Paolinin polis memurlarindan firar ederken, dértnala

1 13 Vendemiaire: Fransiz cumhuriyetci takvimine gére 5 Ekim 1795 tarihinde kral
yanllari tarafindan gerceklestirilen ayaklanma girisimi. S6z konusu grup ve Fransiz
devrimci birlikleri arasinda ¢ikan ¢atisma Napoleon Bonaparte’in hizli yiikselisine kat-
kida bulunmustur, (¢.n.)
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kosan atin sirtina yerlestirilmis kamera, Bonaparte'in arkasina bak-
tiginda gorduklerini filme aliyordu.

iste Abel Gancetaki basat olgu; zira Usluplariyla ¢codu kez
Ayzenstayna oldukc¢a yakin duran goruntileri -bilhassa alegoriler
ve ylzlerin secimine yon veren Canavarlar Kitabi- ayni bittinlik
ilkesi uyarinca diizenlenmis degil ¢iinkli buradaki merkezi anlatim
bicimi dykileme. Su var ki, 6ykiileme, ulusun anilarindan birinin,
fikirleri dogrultusunda ayricalikli kilmayi segtiginin gerektirdigi gibi
kurulmus; oysa Ayzenstayn bunu gdériinen ve gériinmeyen arasindaki
iliskileri arastirarak yapiyordu.

Ayzenstayn Tarih’i, onun islevini ve temsil bicimlerini sorgularken,
Abel her seyden dnce bir gosteri insaniydi. Aklina getirecegi usta ne
Marx, ne Sorel ya da Auguste Comte idi; Jean Tulard’in dogru bi-
¢cimde gézlemledigi Uzere, onun ideali, aksine, Edmond Rostandd.
Avangardin tahamm{l edemeyecegi bu ihtisamli akademicilik, ku-
ramlara teminat sagladigindan ve onlari rahatlattigindan, daima
memnuniyet vericiydi.

Tarih’in hakikati nerede bulunuyor? Ayzenstayntla oldugu gibi,
efsane burada ipleri gercekten meydana gelmis olanin elinden aliyor;
tipki Odessa merdivenlerinde asla silahli ¢catisma gerceklesmedigi
gibi, Briennete de hicbir zaman kartopu savasi yasanmadi.

Tezat surada bulunuyor ki, geriye gidildikce bir tarihsel eser di-
gerini kovaliyor, sanat eseri ise oldugu yerde kaliyor... Oyle ki, gecen
zamanla birlikte hafizamiz, nihayetinde, Ayzenstaynin ya da Gance’in
bu hayal Grin0 eserini Uretildigi haliyle, Tarih ile iliskilendiriyor;
oysa Ayzenstayn Tarih’i anlasilir kilmaya calisirken, Gance bizim de
katilmimizi amachyordu...

Bu sonuncu sebep, Gance’in, filmine sonradan eklenen farkli m-
zikal partisyonlarla pek az ilgilenmis olmasini acgikliyor. Bu ilgisizlik
ise, partisyonlar filmi yeniden olusturuyor ve gelecek izleyicilerin
ardisik ihtiyaclarina uyarliyorsa, ¢cok daha tercih edilesi.

Son mizikal uyarlamanin hosa gitmeyi amaclamadidi sdylene-
mez: Repertuvardan éding alinan, tum hantal ezgileri ve temalari
ile zevksizlik 6rnegi olusturan bu karmaca -Offenbachtlan Ca ira'ya,
Straussa ya da Wienera kadar- bir bayram nesesiyle isliyor.

Bize haz vermek igin.

1985
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Filmde Bir Catisma
“The Third Man” [Ugiincii Adam]

1949 yilinda piyasaya sunulan Uciincii Adam, buz gibi bir eles-
tiriyle karstlandi. Georges Sadoul “Tumturakli ve sisirilmis bir mi-
zansen” diye yazarken, New York Times’in taninmis elestirmeni
Bosley Crowther, su yargida bulundu: “Toplumsal gergeklikten ve
anlamdan yoksun bir film; karaborsa etrafinda dénen olaylar, en
ufak ilgi uyandirmiyor; bu film, tumuyle yapmacikliklarla dolu bir
melodram.” Venedik Festivalinde kazanilan biylk édul, sonrasinda
ise yirmi yillik bir basari, bu yorumlari haksiz ¢ikardi. Ote yandan,
elestirmenin ilk yargisi ve halkin onamasi arasindaki karsithik, 6zel-
likle de ayni elestiri ¢cevresinin filmin piyasaya surilmesine kosut
olarak, velveleye sebep olmasi nedeniyle sorun teskil ediyordu: Ca-
rol Reed’in Viyana sokaklarinda 6n arastirma yaptigi sirada sans
eseri duydugu su bilinmeyen, yani Anton Kardas’in zither 1; “6zgur”
Avusturya baskentinde “dis” ¢ekim, yari harap olmus bir sekilde
condottieri italya’i, isvigre ve hurda ucaklarina iliskin repliklerini
dogactan okuyan Orson Welles’in miidahalesi. Bu cevre, ciddiyetle,
Orson Welles’in Viyanahin lagimlarina dénerken bronsit kapmaktan
Urktigund, sonrasinda ise bu fikirden olaganisti derecede etkilen-
digini ve bu nedenle kovalamaca sahnesini uzattigini belirtiyordu.
Bu sdylenenlerin icerisinde, elestirmeninin ¢ogunlukla biylk but-
celi filmlerin tGretimine eslik ettirmekten keyifaldigi reklam amagl
anektodlar alayi bulunuyor.

Ne var ki, ne Welles’in repligi, ne zither, ne Viyana’hm lagimlari ya
da enkazlari, Ugiincii Adam gercek degeriyle ortaya koyuyor. Soguk
Savas ruhuyla yazilan bu film bir siyasal trajedi ve gosterilecegi gibi,
vahsice kominizm karsiti. Bunun yaninda, aldigi tavirlarin siddeti
her zaman belirgin degil; ¢ciinki ilk olarak siyaset, daha derin efsanevi
biryapinin ardina saklaniyor ve bu yapi, yalnizca Bardeche’in gérmdis



124 SINEMA VE TARIH

oldugu tizere, Antigone efsanesi. ikinci olarak ise, Koestler, Camus ve
Hiristiyan hiimanizmi fikirlerinin kesisme noktasinda bulunan eser,
senaryo yazarli Graham Green, Orson Welles ve filmin yénetmeni
Carol Reed arasinda ayrima yol agan ideolojik antagonizmleri ifade
ediyor. Bizim filmde incelemek istedigimiz, iste bu catisma.

Senaryo yazarinin niyeti bu degildi. Bir “eglence” yazmak istemis
ve dyle yapmisti. Carol Reed’in uygulamasi, onu “derinlemesine hayal
kirtkhigina ugratmistr.” Ancak sonrasinda, Uciincii Adam’in diinya
capinda basariya ulasmasinin hemen ardindan, o da bu basariya
ortak oldu.

Lena Grigoriadouhun kaydettigi Uzere, filmin dramatik gudile-
rinden biri, izleyicinin film kahramanlari ile 6zdeslesme iliskilerini
araliksiz baskalastiran, devamli anlam degisimiydi. Baslangicta, bu
kahraman tanimlanmis degil; daha sonra anlaticinin (Carol Reed) i¢
sesi Viyana'yi tanitip, aniden yok oluyor. Bu andan itibaren izleyici,
sesin takdim ettigi, arkadasinin beklenmedik 61imdnQ sorusturan
kahraman Rollo Martins’in izlerini sirtyor: filmin basinda sah-
nelendikleri halleriyle diger kahramanlar ile vurgulanan karsithk
yoluyla dogrudan dogruya sempati kazanan, a¢ik s6zlii kahraman.
Digerleri ise, ingiliz askerf inzibat sorumlusu, sirasiyla, her zaman
kibirli, pek az anlayis sahibi, nezaketsiz ve beceriksiz Calloway;
mesgul ve kiilttrsiz, Kaltlr Toplulugu 6rgutclsi; kameranin siipheli
konumuna yerlestirmeye calistigi hilekar baron Kurz; baslangigta
onemsiz bir oyuncu olarak sunulan, arkadasinin 6liimine kayitsiz,
giindelik detaylara, basarisina surekli bagh kalan Anna. Burada
esasen, bu 6zelliklerin gugliukle algilandigi senaryo ile bagintili bir
uyusmazlik s6z konusu. Daha sonra, Hollynin kisiligi tutarhihigini
kaybediyor, safli§i asintyor. Gonliini iradesizce en yakin arkadasinin
sevgilisine kaptiriyor; onu Sovyet polislerinden koruyabilmek adina,
yeniden kavustugu arkadasini ele verip ona ihanet ediyor: Greene’in
metninde yer almayan pazarlik. Bu, en yakini, ¢cocukluk arkadasi
Harry Lime’in, penisilin kacakcilhigi yapan bir sabikali oldugunu
o6grenmesinden kaynaklaniyor; sehir yasalarini doga yasalarina
tercih ederek, sevgilisinin 6zglrlugu karsithiginda, arkadasini polise
teslim ediyor. Ancak modern Antigone Anna bunu reddediyor ve
uzlasmaz bir dogruluk gdsteriyor; sabikali dahi olsa, aski kalbinde
koklesmistir ve kendisine hayran bu gosteris diskiini adama karsi
ise tek hissettigi tiksintidir. Bu ilk tersine doniise, ikincisi ekleniyor:
Filmin sonunda polis memuru, mutlak bir tutarlilik takiniyor; bir
sucluyu kovaliyor ve ona yalnizca kati bir nefret adiyor: Yapman
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gerekeni yap. Elbette ki bu polis, Anna’nin Ug¢ilincii adamin yaka-
lanmasi karsithi§indaki 6zgurlugi tzerine, Holly ile pazarhikta bulu-
nuyor; ancak gen¢ kadinin Kisiligindeki metanete hayran kalirken,
Holly i¢in besledigi, yalnizca kiigiimseyici bir kayitsizliktir. Filmin
sonunda Lime, arkadasi tarafindan isi bitirilip lagimda 6ldiigiinde,
elleri kirlenen o olmuyor.

Bu psikolojik tersine déntsler senaryoda yer almiyor, yani Reed’in
yapimi ile birlikte, Graham Greene tarafindan arzulanan “eglence’den
uzak duruluyor. Elbette ki Hiristiyan ahlakgisi, tiim eserini kapsayacak
bir sorun ortaya atmay1 arzulardi: “Olumlu kahraman” bulunmuyor,
iyi ve kOtl her birimizin icinde harmanlaniyor. Holly, Harry, hepsi ne
iyi ne koti niyetli; dahasi, Ugiincii Adamta “Holly’nin Harryye tap-
tig1 gibi, tim hayati boyunca baskasina tapan bir adamin, onu polise
teslim etmek zorunda olup olmadigi” da sorgulanmali. Senaryonun
degindigi sorunlar: “Tek gayem eflendirmek, gildirmekti; siyasal
duygulanimlari harekete gegirmek istemedim.” Su var ki, Carol Reed
bu duygulari harekete gecirmek istedi ve filmi siyasallastirdi; penisilin
kacakcihiginin kotulikleri hakkinda iki sekans eklemek ve onlara bir
mulakatinfilmsel bigimini vermek suretiyle, filmin belgesel agirhgini
ve anlamini arttirdi. En énemlisi, yonetmenle tim iliskilerini kopa-
ran Greene’in 6fkesini alevlendirerek, filmin sonunda ¢ikarilacak
dersi tersyliz etti. Senaryoda, esasen, Harry’nin hentiz defnedilmis
oldugu mezarliktan dénen Anna'yi gdsteren uzun kaydirmali ¢ekim
sirasinda Anna, kendisini bekleyen Hollyye katiliyor ve birlikte
uzaklasiyorlar. G. Greene, “Hayatta boyledir. Erkekler ve kadinlar en
sonunda beraber giderler”yorumunu yapti. Reed, yalnizca istencine
dayanarak, “Her zaman degil” diye cevapladi: Alida Valli, Hollyhin
onunden dimdik, ona hi¢c bakmadan ge¢mek zorundaydi; bu, sahneye,
Greene’in daha sonra guzelligini kabul ettigi bir ihtisam sagladi. Reed,
Antigone’nin dzenle ¢izilmis portresini bdyle tamamlamisti. Ancak
midahalesi, bu énemli degisiklik ile sinirli kalmiyordu. Pusunun
kuruldugu kafe sahnesini de degistirmisti: Metinde, Holly, arkadasina
tuzak kurmus olmanin vicdan azabiyla, onun bu kapana kisilmasina
misaade etmekte son anda tereddit ediyor; filmde ise, randevuya
gelen Anna tuzagin kokusunu aliyor, Holly’nin etrafinda dolasarak
firsat kolluyor, haince hakaret ediyor ve Harry gelir gelmez imdat
cighgr atiyor. Boylelikle Harry, lagim kanallarina kadar kacabiliyor.
Bu sekilde degistirilen sahne Holly'ye, endiselerine dek her seyini
kaybettiriyor. Greene, Holly karakterinin muglak olmasini istemisti;
Reed ise ondan zayif, tutarsiz bir varlik yaratti.
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Boylelikle bir araya gelen tim degisiklikler, Anna‘yi filmin glclu
karakteri, gercek bir olumlu kahraman haline getirdi. Su var ki, se-
naryoda Anna bir Nazinin kizi ve Macar iken, Reed onun uyrugunu
degistirerek, komuinist rejimden kagan bir Cek vatandasi yaratmisti.
Ancak film, 1948deki Prag darbesinin hemen ardindan gekildi. Buna
ek olarak, Sovyet polisleri o sirada gerceklesen, muhakkak sug niteligi
tasiyan faaliyetleri 6rtbas etmekteydi ve bu noktada gorildigi Gzere
Reed, tamamlayici bir gerceklik eklemek adina, belgenin filmsel
turini secti. Bu polis, ayrica, kendisini yoneten Harry Lime’a karsl
odevlerini yerine getirmiyordu: Onu korumuyordu. Boylelikle, her
kim 6zveride bulunarak Sovyetler ile anlasma yoluna giderse, yalnizca
onursuzluk ya da 6limle karsilasacakti.

Ozgiirligin, dogrulugun, Macarlarin simgesi olan karakter Cek®
doénustlrilda; nitelikten yoksun ve arkadasina ihanet eden ise, Ame-
rikali olarak boy gésterdi, oysa senaryoda ingilizdi. Bu, esasinda,
Joseph Cotten olmamasi gereken oyuncu se¢imindeki degisime
iliskin, pek de masum olmayan bir baskalasim. Donlsim, olumsuz
Ozelliklerinden hicbiri senaryoda bulunmayan Holly icin de olduk-
ca onemli: beceriksiz, gafil; Calloway ile Callagham’, Winckel ile
Vinkel’i karistiran; bir ingiliz’in bir irlandalitian, bir Avusturyallnin
bir Prusyalidan ayirt edilemedigi bir lkeden geldigini boylelikle
ele veren, siirekli gaflarda bulunan; kisacasi, ikinci Diinya Savasi
boyunca, ingiliz yerine Amerikal tavri takinan karakter: tez canli,
toy, yol gosterilmesi gereken; polis ile askeri polisi, “6zgtir” dinya ile
“kominist” dunyay! ayirt edemeyen; sanki ilkinin polisi, Sovyetlerin
ve tetigi elden birakmayarak Yaltadaki Amerikalilardan daha iyi
gecinilmesi gereken muttefik kuvvetlerin isledikleri suclarin pesine
dismuyormus gibi.

Boylelikle, iki tablonun da gosterdigi gibi, Graham Greene’in
iradesine karsi Reed tarafindan uygulanan romansi déniisiim, ikinci
Diinya Savasl «m simgesel ve értiili sahnesi iizerinde, bir ingiliz’in
ve meydan kavgasinin dstiinde kaldigim iddia eden bir vatandasin
kavrayislari ve degerleri arasindaki catismay! iletiyor. Aslina bakilirsa,
Reed tarafindan gerceklestirilen degisikliklerin bilancosu sdyle: Yal-
nizca ingilizler ve Cek vatandasi olumlu kahramanlar; Amerikalilar
tutarsiz, yuzeysel, sorumsuz; muttefik Ruslar gerekli ancak sucun
nesnel temsilcileri, Romanyalilar ve Orta Avrupa’nin diger nifuslari
belirsiz ve tehlikeli varliklar.
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Carol Reed tarafindan uygulanan uyruk déntdsimleri

Graham Green Carol Reed
amma Macar Cek
HOLLY Ingillz Amerikal
PUPESCU ‘(‘Cooler) ROm*“ ya'l
istikrarsiz Olumsuz

Olumlu kahramanlar

ANNA, Cek,
komunizm Karsiti

kahramanlar

ROLLO
MARTINS, acik¢a

kahramanlar

KURZ, Avusturyall
VINKEL,

ABD Avusturyall
Film sahnesi CALLOVVAY, PUPESCU,
ingiliz, suglularla Romanyali
micadele
Sovyet memur
Ahlaki gic. Kor ya da Hile
Sorumluluk sorumsuz
duygusu. muttefikler Berlin-Moskova-
Bikres ekseninin
Sovyetleri Avrupa sahnesini  hatiralari.

yaniltmak yalan

istila.

ikinci Dunya séylemek anlamina
Savasinin gelmez. Fiziksel kuvvet. Avusturyalllar =
sembolik Almanlar
sahnesi Defedilmis

Minih?

(Ruslar

= Almanlar.

Cekleri kurtarmak
istiyor ancak
basaramiyorlar.)

Tim bunlar Alman-Sovyet paktinal ikinci Diinya Savasina,

Amerikalilarin komdnist sistem karsisindaki “akil almaz zaafina”

1. “isgalcilerin” arasindan, yalnizca Sovyet olanin Almanca bildigi ve onlarla dolaysiz
olarak iletisime gectigi not edilmeli.
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(1941-1944 yillarinda) asina olan bir ingiliz’in bakis acisini pekala
dile getiriyor. Reed® gére burada masum olan tek kurbanlar, cocuklar
ve bir ingiliz polis memuru.

ingiliz soveni Carol Reed’in belirsizlik hissesi yerine lyi ve Kotl
hissesi koymak suretiyle Graham Greene’in iradesine karsi olusturdugu
film ingiliz yanlisi, Sovyet karsiti ve Amerikalilarin konumu husu-
sunda elestirel. Buradan bakilinca, kisilerin cekismelerinin kokeni,
kominist Georges Sadoul ile Amerikali elestirmen B. Crovvther’in
gonulsuzlikleri anlasihyor.

Ancak filmde, bu sefer Carol Reed’in zararina neticelenen ve
kazanani G¢linct adam, tam olarak Orson Welles olan bir ¢atisma
daha bulunuyordu. Bu ¢atisma, filmi farkli bir yola soktu ve Graham
Greene tarafindan arzulanan yénde bir tersine donus gergeklesmesini
sagladi; ancak bu durum yalnizca bireysel bir yarar sunmustu, zira
Uciincii Adam izleyicilerin bir béluminin kolektif belle§inde bir
Orson Welles eseri olarak yer etmisti.2

Guclu kisiligi, dogaclamalarinin ve buyruklarinin nitelikleri sa-
yesinde Harry Lime, kendisine yalnizca kisa bir sahne ayiran yonet-
menin kararma karsin, Graham Greene’in tanimladigi tzere filmin
diger trajik fakat belirsizlik hissesinin bir cisimlesmesini temsil eden
kahramani haline geliyor. Ayni anda Kkinik ve duyarli, umutsuz ve
gururlu, kurallari toplum normlarina biat etmeyen bu modern kahra-
man, filmde uyrugu hi¢ de agik¢a tanimlanmayan VVonnie Ferro’nun
belirtti§i Uzere, yeni bir figurll, vatansiz maceraciyi temsil ediyor.
Bir dost, bir kadin, bir kedi. Holly’ye “Ne olursa olsun, sana kétu bir
sey yapmayacagim” diyor ve onunla alay etmekten keyifalip Anna
adina endiselenmemesini sdylerken, kabinin buharl karolarina o
cok sevdigi ismi yazmak icin saklaniyor. Kedinin guvendigi tek Kisi,
gece adam1 Harry, yalnizca yer altinda, diger canlilarin bakislarin-
dan uzaktayken hareketlerinde 6zgir: Anna'yi bekledigi, bagimsizca
yasadigi, sevdigi ve 6ldigi yer burasi.

Orson Welles, Carol Reed’i lagim sahnelerini uzatma konusunda
zorlamistl. Ressam Carol Reed, filmin sonundaki bu yogun kara lekeyi
telafi etmesi, duyurmasi gerektigini disiindd. Polislerin goraldugi
diziye, kisa bir kedi sahnesiyle birlikte iki gece kovalamacasi ekledi:
Harry Lime’in izledigi yol gibi, bir barok dekoru gibi, kivrimli ¢ekilmis
tum sahneler.

2. O. Welles sahneleri, izleyicilerin buyuk bir kismi icin, hafizalarda en ¢ok yer eden
sahneler oldu. Bu nitelik, séz konusu sahnelerin yaratilma bigimlerinden fazla bagim-
siz kilinamaz.
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Bu, zorlama yoluyla siregiden ve inanilirhgini yitirmis bir top-
lumun endise verici anlam karmasasini dirilten, ancak bunu net/
muglak arasinda ya da kimi zaman majér, kimi zaman min6r mizikal
isleyisler arasindaki karsitlik seviyesinde yapan, gifte bir etki.3

1976

3. Filmde Anna rolii Alida Valli, Calloway rolii ise Trevor Howard tarafindan canlan-
dirildi. (Ugiincii Adam iizerine Literature Film Quarterly nin Graham Greene filmleri-
ne ayrilmis 1974 tarihli, Il numaral sayisi okunabilir; 6zellikle Gene D. Philips ve J A.
Gomez’in katkilarina goz atilabilir.)
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“La Grande lllusion’a [Harp Esirleri]
Iki Farkli Yaklasim

Harp Esirleri'ne [anlami: Buylk Yanilgi] iliskin yaklasim, savas
Oncesi ve savas sonrasl toplumu Uzerine bir gdsterge olusturuyor.
Film 1937te gosterime girdiginde sol basin, Harp Esirlerini, halk-
larin yakinlasmasi yararina mucadele ylriten, barissever bir eser
olarak karsiladi.1Film, Tarih’in esas gercekliginin uluslar arasindaki
savaslarda degil, siniflarin miicadelesinde bulunduguna ve sonug
olarak savasin varlik sebeplerinin olmadi§ina isaret ediyordu. Hit-
lerci otoritelerin tepkisi bu gorust pekistirdi; film, ulusal gudiyu
¢Ozundurdugu, Yahudileri sevecen bir agidan sahneledigi ve bir
Alman kadininin kendisini Fransiz tutukluya teslim ettigini gozler
onine serdigi gerekceleriyle yasaklandi. Hatta daha sonraki asama-
da kadin oyuncu Dita Parlo, bu roli kabul ettigi icin kaygilanmisti.
Ne var ki ayni film karsisindaki diger tepkiler, filmin iceriginde bir
anlam belirsizligi de barindirdigini dogruladi: Goebbels, Yahudinin
sevecen gorindigu tim sahneleri ¢cikarmadan 6nce Goering filmi
alkislarla karsiladi. Bunun aksine sosyalist bakan Spaak filmi “asiri
soven” buldu ve filmin ABDYe girmesini reddeden Warner Bros, ile
ayni nedeni dne surerek, filmi Belgikatla yasakladi. On yilin ardindan
Direnis basini, bilhassa Franc-Tireurtden Georges Altman tarafin-
dan yogun bicimde elestirilen Harp Esirleri, ancak birgok sahnesi
kesilmis bicimiyle temsil ediliyor; buna karsilik, 1937te ¢ikarilan
sahneler filme tekrar eklendi. Alici toplum ile iliskilerini daha iyi
kavrayabilmek adina filmin bazi yonlerini ele alalim.

Filmin, sol basinin 1937 yilinda getirdigi yoruma uygun dlsen
ismi dahi yazarin niyetlerini ifade ediyor. Erlerin kardesliginin top-

1 Belgelemelerini bizimle igtenlikle paylasan Jacques Cleynene tesekkirlerimizi suna-
rz.
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lumsal uzlasmazliklarin sonunu getirecegini disiinen ya da Claude
Beylienin dile getirdigi gibi “yalnizca ortak bir aci icerisinde mutlu
ve 0zgur olabilen” 1914-1918 askerlerinin yanilgisi blyuktir. Senar-
yonun ilk versiyonunda, aristokratik yiizbasi 6lmiyor: Savas-sonrasi
proleter tegmene Maximsde randevu veriyor ancak birbirlerini bir
daha asla gérmeyecekleri asikér; baris geri geldiginde, siniflarin
arasindaki engel yeniden belirecek ve daha énce hi¢ olmadigi kadar
ylikselecektir.

Sinema tarihgilerine gore senaryonun degistirilmesinin nede-
ni, Jean Renoir’in Erich von Stroheim ile karsilasmasiydi. Kisiligi
karsisinda blylilenmesi sonucu Renoir, onun rolini genisletti ve
Fransiz subay ile Alman subay arasindaki iliskiler 6nem kazandi.
Fresnay-Stroheim ikilisi bundan sonra Fresnay-Gabin ikilisini den-
geledi: Baslangigtaki fikrin ilk tadili olarak Fransiz yiizbasi 6luyor;
bu ise, iki subay arasindaki iliskinin tUstiin niteligi ile 6rtisen tek
cikis yolu. Su var ki bu degisim, filmin ideolojisini derinden tadil
ediyor ve onu daha kesif kiliyor. Bu andan itibaren vatanperverlik
ve 6lim, enternasyonalizm ve sinif micadelesi kadar agir basiyor:
Bireysel kahramanin tutumu, ortak acilardan dogan tavirlara dogru
yoneliyor. Spaak’in orijinal senaryosundan Renoir’in filmine kadar
bir anlam kaymasi bas gostermis. Elbette ki Renoir, sol disince
insani olmak istiyor ve dyle oldugunu iddia ediyor, davranislari
bunu tanithyor. Yine de geleneksel degerlere bagli kaliyor: 1914-1918
savasl boyunca, yerde suriuklenen ve camura bulanmis poz/ulardan
ziyade, gokyuzi Sévalyelerine ve Asa hayranlik besliyor. Renoir’in
aristokrat kahramanlariyla olan mutlu su¢ ortakligi tesadiifi degil
ve sanatcinin kendi hisleri dogrultusunda ifade ediliyor: “Ben sii-
vari subaylydim ve bu subaylarin ¢odu aristokrasiden geliyordu.”
Bu ifade, filmin anlam karmasalarindan birinin ve yaklasimlarin
cesitliginin kdkeninde var. Pierre Sorlin’in kaydettigi gibi, filmin
asil karakteri bir dizi zorlu sinamadan basariyla ge¢cmis, ayni anda
hem bir kadina hem de 6zgrligine kavusmus proleter subay olsa
dahi, bu gecis ayininin, hikdyenin dramatik kilifini meydana getir-
mis olabilecek proleter ve baris¢il tutum ile ilgisi bulunmayan bir
geleneksel ritielin derinliklerini ele gegirdigini de, bununla birlikte
gbzlemlemek uygun olacak. Sorlinm hakli olarak dikkat cektigi gibi,
filmin yapilandiriima sekli de, senaryoya uygulanan degisiklikler
kadar eserin Ortlld iceriginin iyi disinilmus bir ¢6zimlemesine
zemin hazirhyor.

Filmin bazi yonlerini inceleyelim:
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- Yahudilerin temsili: 1937 yilinda, Leon Blum ve Halk Cephesine
karsi yurQtilen antisemitist kampanya zamaninda film, Gringoire In
iftiralarina ve Maurrasci yayinlara bir yanit islevi gérdii: Yahudi
Rosenthal, butlin Fransizlar gibi savasmisti, cephenin gerisine sak-
lanmaya ugrasmadi; bohcasinda ne varsa, tutuklu yoldaslariyla c6-
mertce paylasti, cesaretlerine de ortak oldu. Gabin ile olan miinakasa
sahnesi, bir tiir seytan ¢ikarma gibi hissediliyor: icgiidiisel bir sekilde
antisemitist olan Fransiz, dirtiilerinin dogasinin farkina vardiriyor;
onlari bastiriyor ve varolan antisemitizmin hicbir dayanagi olmadigini
anlasthir kilyor. Bu film, 1937 atmosferinde, irk¢ilik kurbanlarini
butintyle tatmin etti. Yahudiler Gzerine sahneleri tamamiyla kesen
Yahudi karsiti Goebbels, bu tavrinda yaniimamisti.

Gecen zamanla birlikte, Yahudi temsili farkl bir yoldan bas gos-
terdi. Rosenthal’a atfedilen tim 0Ozellikler, onu digerlerinden ayri
kiliyor: Koli ve posta alabilen, sigara dagitabilen tek kisi o; kendi
mallarini kurtarabilmek icin vatanin savunulmasini beyan ediyor,
tek nesilde zenginlesen ailesiyle bébirleniyor; kisacasi, vatanper-
verligi, digerkdmliktan uzak. Diyaloglara uygulanan degisiklikler,
antisemitizmin 6duld icin yarisityor: Bir poilu “O mu sporcu?” diye
cikisiyor; ilk versiyonlardan birinde “O Kudis'te dogdu” bir baska-
sinda ise “Senin bir vatanin yok, sen Kudiste dogdun” Bir tutuklu su
yorumda bulunuyor: “Eski Breton soylularindan, desene”, 1936taki
bir dalagmayi dirilten alay ise soyle: “Bir Yahudi, bir Breton eder mi?”
Son olarak, savas sonrasinda kesilen sahnelerin birinde, Rosenthal
Alman bir ndbetciye cikolata ikram ediyor; bir diger tutuklu “Her
sey kokusmus” yorumunda bulunuyor. Ona gore, izleyiciye gore de
oldugu gibi, Almanlarla isbirligi icinde olan Yahudilir; oysa daima
tepeden bakan yiizbasi, von Rauffenstein’in yakinlasmasini reddeder.
Son bir ciimle, Fransataki antisemitizmin boyutunu gozler 6niine
seriyor: Ureten toplumla diyalogun bu sersemletici karmasasi ice-
risinde, bir ilkokul 6gretmeni “Rosenthal’in kibarliklarina alismaya
basliyorum” yorumunda bulunuyor.

- Almanlar ve ingilizlere iliskin gézlemler de benzer sekilde,
filmin ortalU ideolojisini agiga vuruyor. Almanlar, gercek bir insan-
likla yasam bulmus varliklar olarak sunuluyor: Nébetci, tutuklulara
“iyi aksamlar” diyor; gardiyan, Maresale mizikasini takdim ediyor;
Alman kadinlar, cepheye gitmeden 6nce idman yapan geng erkeklere
iltifatlarda bulunuyor; von Rauffenstein mizah ve soyluluk sergiliyor.
ilkokul 6gretmeni, Fransizlarin 1940tan énce, isgal’in ilk aylarinda
Almanlar hakkinda sdyledigini tekrarlayarak, “Gardiyanlar dirist
insanlar” gézlemini dile getiriyor.
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ingilizlerin yer aldi§i sahneler, Fransizlari yalnizca bir defa olumlu
gosteriyor: kostimli piyeslerini yarida birakip, peruklarini ¢ikarip,
La Marseillaise i soylemek ve Verdun zaferini kutlamak icin hazir ola
gectiklerinde. Diger tim simgelemeler olumsuz; ingiliz mahkdmlarin
raketleriyle gelisi (onlar icin savas bir spor gibidir, “gercek” asker
degiller): Ruslarla iletisime gegcilirken, ingilizlerle hicbir temas soz
konusu degildir. Escinsellikleri éne strulir, oysa eril Fransizlar filmin
basinda ve sonunda “yatar”. Ayirt edici unsur: von Rauffenstein ile
konusmak icin ingiliz dilini aristokratik bir sifre gibi kullanmasini
bilen aristokrat Boeldieu yoldaslarina ve muttefiklerine, ayni zaman-
da da mahkOmlara, barinagin altina bir tiinel kazildigini sdylemesi
gerektiginde ingilizce bildigini “unutur” Bu durumda, Fransizlar
kendilerine sorar: Sanki ingilizler miittefik ve givenilir degilmis
gibi, bu sirri onlara agmali mi, agmamali mi? Vichyten G¢ yil dnce,
ele verici bir anlam karmasasi.

- Yonetmen bilmeden ve istemeden bu filmde, Vichy lehine
edimsiz savunma modelini tamamlayan bircok 6zellik bulunuyor:
Almanlarda oldugu gibi Fransizlarda da, entelektiellere karsi bir
dismanlik ve asagilama; kadina, hirsizhiga ve ailesel de§erlere uygun
dismeyen hileye karsi kin.

19464a film, olaganstl bir anlam degisimiyle, tim kaliplarini tst-
lendigi bir ishirligi cagrisi olarak goze carpti. Jean Renoir, Goebbels’in
de baska sebeplerden dolayi kesmek istedigi, Dita Parlo’lu ask sah-
nesini kesti. 1946ta bu sahne, “iyi” Almanin portresini ¢iziyor, ayni
zamanda siivari Fransizlar’inkini de tamamliyordu: isgal ve Direnis’in
hemen ardindan, katlanilamaz iki géruntl. Jean Renoir, 1937te, Al-
man askerlerin gecit térenini duymasinin tizerine “Adimlarin sesleri,
dinyanin bitin ordularinda aynidir” diyen Boeldieunin repliginin
bir kismini ¢oktan kesmisti. Bu son enternasyonalist haykiris, Fransiz
postali ve Nazi postali 6zdeslestirmesinin kabul edilemeyecegi 1937
yilinda kabul géremezdi. S6z konusu olgu, Fransizlarin bu filmin ilan
ettigi maglubiyet yoluyla (Fransa burada yenilgiye ugradi, yalnizca
hinerli Fransizlar kazandi), Alman ylrlylstunin henliz o tarihte
ordudan farkh bir sey temsil ettigini 6ngordikleri 1937te, haliha-
zirda gecerliydi. Renoir’in iyi enternasyonalist tasarilarinin filmde
ne gercekligi ne de koklulugu kaliyor.

Harp Esirleri Uzerine bu gozlemler kismi: Film, onu treten ve alan
toplum ile iliskilerinden yalnizca birine dediniyor. Bllyik Savas’in
temsili, filmin yapilandiriima bicimi, oyuncularin tavirlari, dekorlarin
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secimi, cekimler arasindaki iliski gibi bir dizi mesele incelenmedi.
Bu gozlemlerin tek amaci, bir filmin iki farkh dénemde nasil karsi-
landig1 Uzerine bilgi saglayabilecek kismi agiga ¢ikarmak ve yalnizca
bunu yapmakti.

1974-1975
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“Gelismis” Avrupatla oldugu gibi, “geri kalmis” Rusyatla da sinema,
ortaya cikisindan itibaren, kurulu diizeni altiist edecek kott niyetli bir
icat olarak gorildu. Kisa tarih, vekil Rjabusinskinin, 1914 dncesinin
ilk Haberlerinde kendisini gérdiglnde, yalnizca Sanayi Toplulugunun
tyelerine bir konusma yapiyor oldugu halde, kendini kaba ve glliing
bulmasindan dolay dehset cighgi attiini kaydediyor. Cok gegme-
den, car hiilkimetinden, filme alinanlar tarafindan denetlenmeyen
cekimlerin yasaklanmasini istemisti. Bu yeni icadin, ahlaka ve dine
son verecedine ve her ne pahasina olursa olsun gelisiminin engel-
lenmesi gerektigine isaret ediyordu. isadami, boylelikle, profesyonel
devrimcilerin elde edemedigi pratik bir deneyim kazanmisti ve bunun
nedeni belliydi. Sinemanin sahne dniinde ortaya gikisi, devrimcileri,
daha 6nceden elbette ki kafa yormus olduklari ancak gelecekteki
devrime olan kiresel yaklasimlariyla battnlestirerek soyut bigimde
disundikleri her tir sorunla ylzlestirdi. Lenin, 1917te, sinemanin
gelecekteki rollini animsatarak, “kitlelerin ve sosyalist kiiltlriin ger-
cek mudafilerinin eline gectiginde, Aydinlanmanin en etkili aracini
olusturacagim”tahmin etti. Bundan on bes yil sonra -neticede devrim
gerceklestikten sonra- Trogki sdyle yazmisti: “Bolsevikler sinemaya;
kiliseye, gericilige, meyhanelere karsi koyacak bu araca heniiz el
atmadiklari igin gercekten ahmaklar.” 1923 yilinda Stalin de benzer
aciklamalarda bulunmustu. Bu takdirler, birtakim ortak 6zellikler
sunuyor: Kultiri bilgiyle 6zdeslestiriyor, sinemanin egitimsel islev
tasimasi gerektigi, bir arac, bir makine oldugu, kisacasi el koyulmasi
gerektigi anlamlarini barindiriyor.

Su var ki, sinema halk tarafindan bir oyalanma, yonetmenler
tarafindan ise bir Sanat olarak goriluyordu. Oyle ki, iktidar, halk
ve sinemacilar arasinda bu sekilde érulebilmis olan bag, yanls an-
lasiimaya dayaniyor. 1917 sonrasini ¢oziimlemek, kiltur ile devrim
arasindaki iliskiler agisindan bir gosterge olusturuyor.
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Bolsevikler de dahil olmak lizere devrimci yoneticiler kendilerini,
dogustan gelen haklara ya da sansa birakarak degil, akla uygun bir
¢c6ziimlemeye dayanmak suretiyle -Marx’in “bilimsel” sosyalizmi,
Kropotkin’in “bilimsel” anarsizmi- toplumsal ve ekonomik gelis-
meden sorumlu ustalar olarak gérdiler. “Devlet’in gemileri kagiklar
tarafindan kullanildigi siirece, devrimler olacaktir” diye tekrarlamisti
Lenin; sorumsuz ve kabiliyetsiz yéneticilerin yerine, toplumun go6-
ringulerini aciklayabilecek, halk tabakasini egitebilecek militanlar
ve azimli devrimciler ile ruh mihendislerini gecirmeyi amaclamisti.
Basariyla gerceklestirilen devrimin ardindan, baskalarini istismar
edenler ile istismar edilenler arasindaki sinir ile birlikte, Sermayenin
hakimiyetini de ortadan kaldirmayi énerdiler. Ne var ki, bu siniri
Ustl kapali olarak ve her zaman farkina varmadan, esasinda glic-
lendirdikleri ya da tesis ettikleri sinir, “bilen kimseler” (6rnegin yeni
yetki otoriteleri) ile toplumun geri kalani arasina giren bir sinir ile
ikame etmis oldular.

Bu cercevede, egitmek ve 6gretmek icin en etkili yollari aramaya
koyuldular. Dogal olarak akillarinda, “dogru” anlayan “iyi” yazarla-
ri, saygin yazarlari oldugu kadar sosyalist teorisyenleri, Gorkinin
yaninda Zola ve Campanella’yi da igeren bir tiir temel “sosyalist
kutuphane” seckisi olusturarak, halka acik dersler ve konferanslar
ile siyasal ya da degil, edebiyat olustu.

Sosyalistler, okumalarin yaninda afisleri; gezici kumpanya, prova-
lar, repertuvar ruhundan dolayi yayginlasmasi zor olsa da, tiyatroyu
disindiler. Bunun aksine sinema, onlarin amaclariyla értusiyor
gibiydi: Projektorleri ve salonlari cogaltmak yeterliydi ve bunun da,
kolaylikla tGstesinden gelinebilirdi - sinema endistrisinin uysallas-
masiyla birlikte bu, son derece hizli gergeklesti.

Kuskusuz, entelijansiyaya mensup Bolsevik yoéneticilerin gogun-
lugu, sinemanin daha ziyade toplumun dikkatini dagittigi goriisin-
deydi; Lunacarski disinda hepsi, tlim islevini, dogasini, izleyicilerin
hisleri Gzerindeki etkilerini tamamiyla g6z ardi ettiler. Sinemaya
kendileri dahi gitmeyip, kitiphanelere sik sik ziyarette bulundular.
Esas olarak haberlerden endise duydular - bu tutum, elli yil sonra,
televizyonda goriilen siyasetcilerin siyasi programlar ya da televiz-
yon gazetelerine ilgi duymamasina benziyor. 1920 yilinda, kendisi
bir haber programi dizenleyen Lenin, bu haberlerin i¢ sorun Gze-
rinde durmasi gerektigine isaret etti: toplumsal giuivence, Wrangelt
karsi savasan ordularin cephesi, eski saraylarin cocuk bahcgesine
donustimui. Suphesiz, Bolsevik yoneticiler, devrimin basarisini yu-
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celtecek filmlerin tretimini tesvik edeceklerdi; filmleri temalarin
yorumuna, “yozlasmamis” konulara ve senaryoya gore yargiladilar.
Ancak kendisi bir senaryo yazan Lunagarski disinda bir¢cogu, film
yapimi hakkinda kati bir bilgisizlige sahipti; 6zellikle de ¢cekimin ve
daha ziyade kurgunun, senaryoda aci§a ¢ikarabilecegi baskalasimi
g6z ard1 ediyorlardi.

Oyle ki, Sovyet iktidarinin uyguladigi denetime karsin sinemanin
kuculk dinyasi -ydnetmenleri, teknisyenleri, komedyenleri vb ile bir-
likte- gorece 6zerk kaldi ve bu 6zellik, yirmili yillarin filmlerinin, yeni
rejimden ziyade sinemacilarin ifadesi oldugunu agikhyor. Kulesov’un
Dura Lex 6rnegi kadraj, sahneleme ve isiklandirma sayesinde senar-
yonun belgin anlaminin bitinuyle devrik olabilecegini ispatliyor.
Bu film, esasinda, Jack London’in Kanadata bir altin arayicisinin
isledigi suca dayanan 6ykistnden uyarlamaydi; oysa sinematogra-
fik uyarlamanin oértila anlami filmi, halk mahkemelerinin, Sovyet
ulkesinde isledigi sekliyle, ithamina dénisturiyordu ve basin buna
gozunli yummakta kararliydi; film ekibi igin ise, eserin drtiili anlami
acikca ortadaydi. Kuskusuz, burada uc bir érnek s6z konusu ancak
Pudovkin’in Gorkitlen uyarlama Ana’i gibi, gérinirde en madabhil
olan filmler, terérizm ve devrimci hareket arasindaki bagi anlamak
adina, Ancien Regime [Eski Rejim] toplumu Uzerine, Bolsevik ikti-
darinin ona atfetmeyi amacladigi temsile tam olarak denk diismeyen
kavrayislari aciga cikariyor.

Yine de sinema dlinyasi -ufak bir kismi gé¢ etmis ya da Beyazla-
rin tarafinda mevzilenmis olsadahi- bitiinlinde, devrim hareketini
destekliyordu. Sinemacilar ve Bolsevik iktidari arasinda bir “ask
hikayesi” yasanmasa dahi, dayanismalari ¢cok gegmeden kendini
gicli bicimde gosterdi zira -Pudovkin in, Ayzenstaynm, Kulesov’un
filmlerine yonelttikleri tim o elestiriler bir yana- Sovyet idareciler,
Potemkin Zirhlisinin, St. Petersburgun Sonunun ve benzerlerinin
baska ulkelerde, dzellikle Almanyatla, kendilerine gére sosyalist
devrimin geleceg@ine viicut bulduran ve iscilerde uyandirdigi cosku-
dan etkilenmisti; Bolsevik dnderler kendi sanlari icin, diinyanin en
guzel sinemasina 6n ayak olma faziletini kendilerine layik gordiler.
Boylelikle Sovyet iktidari, sinemanin bir Sanat olarak 6nemini ilan
eden, kisacasi bu mesledi dijer yazarlar ve sanat¢ilar ile esit derecede
mesru kilan ilk rejim oldu.

Boylece dile getirilmeyen bir tir “deal” yoluyla film, Ekim’in
mesruiyet kazanmasina yardimci olurken, Ekim de sinemanin kabul
gérmesine katkida bulundu.
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Iktidarin eski amaglari (egitim, propaganda) elbette ki yok olmadi
ancak yeni bir baglamda devam etti. Sinema, rejimin somutlastirmay!
hedefledigi teknik ¢cagin en mikemmel sanati olarak onaylanmisti.
Séhretin zirvelerine yeni terfi ettirilen sinemacilar, sanatlarinin
dstinligind, arastirmalarinin hi¢ duyulmamis mahiyetini talep
ettiler: Kendilerinin de gercedi 6gretmeye ve ¢oziimlemeye yeterli
olduklarini savladilar; onu yalnizca haberler ve belgeseller aracili-
giyla yinelemeyi degil, parcalara ayirmanin ardindan, yeniden insa
etmeyi hedeflediler.

Basta Ayzenstayn ve Dziga Vertov olmak lizere, onlarla birlikte
calisan diger sanatcilar da -mimarlar, sairler, dilbilimciler vb-so-
yut sanatin izleklerini hareket sayesinde baskalastiracak bu yeni
bicimlerin kuramini detaylandirdi. Dziga Vertov bu yapilari belgesel
filmle takdim etti - 6rnegin, sinemacinin, salt estetik metotlarla
izleyiciye bigimsel acidan daha fazla g6z kirptigi Kamerali Adam.
Bu insalar, arastirmalar, amatorleri ve hem tiyatroda, hem mima-
ride, siirde ya da sinemada yeni deneylemelerin tutkunu avangardi
memnun ediyordu.

Esasinda, sanat olarak sinemanin islevi hakkinda yanlis anlasiima
s6z konusuydu. En sonunda yeni bir kiltiiriin savunuculari konumu-
na yukselen sinemacilar, cogu kez kurami uygulamayla birlestirerek
ve bunun keyfini candan ¢ikararak, sinemanin dogasi ve dili Gizerine
tartismalari ¢cogaltiyorlardi: Bilindigi gibi Ayzenstayn, bir¢cok kuramsal
yazl birakti; ancak onun yaninda Kulesov, Pudovkin ve digerleri de
yer aliyor. Resimde ve edebiyatta oldugu gibi sinemada da kimi ekol-
ler rekabet icerisindeydi ve bunlar, yalnizca Marcel L'Herbier, Clair
ya da Renoir gibi en kokli birkag sinemacinin distince hareketine
katildi§1, Batila bulunmayan bir yetkeye sahiptiler. Bu ekollerin her
biri bir sinema gorusi belirtiyordu: Bu, genis kitlelere hitap eden
popiler sinema ile her zaman bagdasmayan bir énkosuldu ve rejimin
kurumlan arasinda catismaya yol agiyordu.

Ayzenstyan sinemanin, kendi yararina, yalnizca diger sanatlarin
tecriibelerinden faydalanmasini degil, onlara kendi 6zgin dilinin
etkilerini de ilave etmesini 6nemsiyordu. Soyle ekliyordu: “Bizim sa-
natimiz da komunizme ve sanatsal yaratimin bilimsel c6zimlemesine
dayanmali.” Duygulandirmanin egitmekten daha 6nemli oldugunu
ve sanatsal dilin 6zgil yaklasimlarinin arastirilmasi gerektigini savu-
nuyordu; sinemada kurguya ve -kominist bir bakis acisiyla- kolektif
kahramanlara ilgisi buradan geliyordu.
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Pudovkin de, Ayzenstayn’in bir numarali rakibi olmasina karsin
(k6peginin adi Ayzenstayndi, Ayzenstaynin kdpegininki ise Pudov-
kin), temelde ayni ekole mensuptu ancak sanatsal uyarlama ilkeleri
zit yondeydi. Blylk bir bélimi gercek isciler, gercek koyliler vb
tarafindan oynanan, anonim, kolektif kahramanlar yerine, kendisi
de eski bir oyuncu olarak, subayin Kkibrini, profesoriin yeterligini,
yargicin kayitsizligini, mutsuzlarin istirabini simgeleyebilecek oyun-
cuyu tercih ediyordu. Bilinglenme, onun igin, toplumsal gruplarin
oldugu kadar bir bireyin de basat goriingusiydi: Kahramanlari dai-
ma, kuramlarin uyguladigi baskinin (Ana), irk¢iligin ve emperyalist
sémirinin (Asya Uzerinde Firtina) bilincinde olan karakterlerdi.

Sovyet sinemasinin dglincd “blyigiu” Dziga Vertova gelince o,
imgeselin, belgeselin gercekligine asla ulasamayacagini onayladi.
Ayrica, oyuncu kullanimini reddedip, duygulanimlari ve séylemleri
olusturmak icin, kendiligindenligin yani sira kurguya glivendi. 1924
yilinda Vertov, Lenin icin gercek sinemanin imgesel degil, belgeler
ve haberler oldugunu tasdik ederek, siyasi ¢cevrelerde zitlasmaya yol
actl. Lenin’in, filmin islevinin dikkat dagitmak yerine, kimi siyasi
gorusleri savunmak oldugunu (o dénemde “propaganda” s6zclgu-
niin anlami buydu) duyurmasinin ardindan Vertov, bundan yalnizca
belgesel filmlerin bu islevi gercekten kusursuzca yerine getirebilecegi
sonucunu c¢ikardi: Tim meslektaslarini da karsisina aldi...

Bu “devrimci” sinemacilarin karsisinda bir diger ekol daha gele-
neksel, dikkat dagitici ve -gerektiginde- sosyalist ya da baska tiirden
birtakim mesajlarla siislenmis bir sinemayi savundu. Elbette ki olup
bitenler, bu yolla ifade edilmiyordu ve bu sinemacilar, ideolojiye
muhakkak yabanci ya da rejime diisman degildiler: Olsa olsa rejimin
asiritliklarina karsiydilar. Kulesov bu sekilde, Neobychainye priklyuc-
heniya mistera Vesta vstrane bolshevikovda. [Bay Batinin Bolsevikler
Diyarindaki Sira DisI Maceralari], Batinin, Amerikanin, Bolsevik
“cehennemi’ni tahayyll biciminin kusursuz bir hicvini yaratti. Ku-
lesov kendini ifade etmek icin “geleneksel” tirlerden yararlandi:
polisiye, western vh. SSCBteki yargilamalarin ilk elestirisini Dura
Lex ile western tirl altina gizlemeyi basardi§i goriliyor: Burada
ortalu anlam, belirgin olandan daha fazla 6nem kazaniyor.

Protazanov da ayni sekilde eski ekoldendi: istenileni filme aliyor
fakat bunu kendine goére yapiyordu. Bir Kizil kadin asker ile yakisikli
Beyaz subayin arasindaki imkansiz askin icler acisi 6ykisini anlatan
Sorok Pervyy nin [Kirk Birinci] yani sira, Metropolisden ¢ok énce,
ayni zamanda Sovyet yasaminin taslamasi da olan, bilimkurgunun ilk
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bayuk filmi (1926) Aelita y1 gergeklestirmisti. Kuramsal amaglardan
uzak bu ekoliin mensuplari arasinda, unutulmus kiicik basyapitlarin
yaraticilari da yer aliyordu: F Ermler, A. Room vbh.

Rejim celiskili bicimde, bilhassa Lunacarski’nin mekanizmasi
aracihgiyla, bu ekoll tercih ettigine isaret ediyordu; baslangicta
“devrimciler” hemen hi¢ onaylanmiyor, Kozincev, Trauberg, Yutkevic,
Barnet gibi, gecmisin aliskanliklarini (F.E.K.S. ekolll) daha fazla alay
konusu yapmak adina maske ve sirk geleneklerine basvuran “uguk”lar
ise daha da az kabul gériyordu. Bunun sebebi basitti: Gelenekgilerin
filmleri, “blyuk”lerin halk nezdinde asiri ilerici basyapitlarina ve a
fortiori, F.E.KS. filmlerine gére daha ¢cok popller basari kazaniyordu.
Amerikan filmlerinin SSCBUe ¢okca gosterildigi bir dénemde (20’li
yillar) halk, Tlyinski (Aya Yorgi Bayrami, Protazanovtan Torzok Ter-
zisi) ya da Batalov (Uclii Ask, Aelita ve Pudovkin’in Anasinda Pavel
roli) gibi yildizlarin oynadigi, eglenceli filmleri izliyordu.

Aslina bakilirsa, bu halk nasil tepki gosterdi?

Esasinda, devrimin ve i¢ savasin kurbani, kiltirlu burjuvazi da-
gildi ya da gozden kayboldu. Oyle ki, bundan boyle, diinyanin en
avangartd sinemasi proleter ve kdyli kesime hitap etmeye basladi. Bu
kesim sinemada, Douglas Fairbanks’in maceralarini, western filmleri,
Charlie Chaplin filmlerini, hatta iki giin dncesinden miras kalmis
kaba guldarileri, tir sinemasinin iyi komedilerini seviyordu. Rejim,
makinalarin isleyisi ya da elektrik gibi konularda, makul derecede di-
daktik belgesel filmlerin 6ne ¢cikmasini saglamakta karar kildi. Bunun
sonucunda halk, programin ikinci yarisinda salona girmesinin yeterli
oldugunu hizlica kavradi... Ve Pudovkin’in Mekhanikha golovnogo
mozga’si [Beynin Mekanizmasi] gibi bilimsel basyapitlarin yaratimi
tesvik edildiginde terk edilen, programin iki yarisi birden oldu.

Ancak sorun daha derinde. Ayzenstayn, Grev’in Petrogradtla
-Rus sehirleri arasinda en egitimlisi- alkislarla karsilanan son sah-
nesinin, kirsal kesimlerde tuhaftepkilere yol actigini gézlemlemisti;
bu filmde, ardisik sahneler halinde, bir kasap ¢iftlik hayvanlarinin
bogazini keserken, birlikler grevcileri kursuna diziyor ve kanlari
caddedeki hendeklerde birbirine karisiyor: Bu c¢ar-kasap kinayesi,
hayvan 6ldirmenin kendilerine gére bir suc sayilmadigi mujikler
icin anlasiimazdi... Ardisik sahneler tekrarlaninca, kasabi ikinci kez
gérmelerinin tzerine yeni bir seansin basladigini distinerek salonu
terk ettiler. Ekim™ izlerken, filmin sonunu beklemediler. Kamerali
Adama gelince ise, afisteki ikizleme onlari, daha salona girmeden
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baska yone cevirdi. Dovzenko’nun Zvenigora si da ayni sekilde mutlak
basarisizliga ugradi; halk ve devrimci sinemacilar arasinda devasa
bir kiilturel ugurum bulunuyordu.

Ziznlskusstva, 6zet olarak soyle hatirlatiyordu: “Sinemacilardan
sanatcl, estetikci olmalari beklenmiyor”; “otuz yil icerisinde anlasila-
cak” degil, “bugiin [Kitleleri] egitecek” filmler yapmalari talep ediliyor.

Gergek bir sorun olusuyordu. SSCB sinemasinin ayirt edici 6zel-
liklerinden biri, bundan béyle, muhakkak karsit olmayan ancak
uzlastirilmasi sart olan ¢ tahakkim arasinda bir arabulucu gérevi
g6érmek durumunda olmasiydi: Devlet’in gereklilikleri, 6zellikle de
ideolojik ve pedagojik olanlari; nitelikli sanat eseri Gretmeyi arzu-
layan sinemacilarin ihtiyaclari ve son olarak, sektdriin ve meslegin
iflasina yol acarak, salonlari kolaylikla terk edebilen halkin talepleri.

Boylelikle, Stalin tarafindan tanimlanan yeni bir husus bas goster-
di: Uretmek isteniyorsa sinematografik sektériin kasalarini doldur-
mak ve elbette ki film yapmak, ancak halki keyiflendirecek tiirden
olanlari segmek gerekirdi. Stalin rejimi halk kitlelerine hem popller
hem ideolojik olarak patentlenmis bir sinema sunmak istiyordu;
Zdanov’un himayesi altinda, Sovyet sinemasinin iki numarali ¢agi,
yani sosyalist gercekgilik basladi. Stalinci ideoloji ve mutlakiyetin bu
noktada payi vardi ancak bu her seyi agiklamiyor.

Bunun sebebi, toplumun derinliklerinde farkli -ve ayri bir neme
sahip- bir donlisimun meydana geliyor olmasiydi: halk kékenli y6-
netimlerin, Devlet’in siyasi mekanizmasi seviyesine yikselisi. Sovyet
déneminin ilk zamanlari boyunca pek az sezilebilen bu yikselis,
siyaset ve sanata iliskin blylk kararlarin lisede, Rus Universitelerinde
ya da devrimci érgltler tarafindan Capritle veya baska yerlerde ku-
rulmus Universitelerde iyi egitim gérms entelektieller basta olmak
Uzere, Bolsevik kdkenli kimseler tarafindan aliniyor olmasi sebebiyle
gozden kacti. Catisma yasasalar dahi Lenin, Lunagarski, Bogdanov,
Meyerhold ve Ayzenstayn arasinda sureksizlik séz konusu degildi:
Dunyalari ayniydi. Bahsi gecen dénem boyunca apparatcikler, yal-
nizca emir altinda ¢alisan d6nemsiz komiserlerdi; bu halk kékeninin
dortte ugu, Bolsevik partiye aidiyeti sart olmayan, alt militanlardan
olusan kolordulari; yalnizca Stalin ve Frunze gibi birka¢ “alojen’i
iceren, bunun disinda hicbir proletere, halk tabakasindan hi¢ kimseye
yer vermeyen idarecilerin diinyasina eklendi. Bu durumda, eski bii-
rokratlarin idari lokavti karsisinda Sovyet iktidari, Sovyet temelinde
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kurulmus komitelerin ve heniiz sehirlesmis olusumun hemen hig
Bolseviklesmemis ancak radikal -ve koyllu zihniyetini sirdiren-
tyelerinin sayilari gittikce artan katmanlarina da hitap etmeliydi. Bu
kimseler Stalin doneminde, hikiimetin orta ve yiksek kademelerine
yerlestiler. Birbirlerini paralayan 6zgiin Bolsevikler zararina yiiksel-
melerini saglayan ise, entelektiellere dost¢ca yaklasmayan ve partideki
terfileri denetleyen Stalin oldu. Boylelikle iktidarin toplumsal yapisi,
1917 ve 1927 yillari arasinda, radikal bicimde degisti: Bundan sonra,
koylu yapilanmanin toplumsal agidan elbette ki devrimci ancak aile,
Yahudi karsithgi, irk¢ilik, disiplin ve egitim alanlarinda gelenekgi
vatandaslari sayica her yerde tstun geldi.

Ve Sanat alaninda.

Yalnizca halktan olusan bu cevreler, sinematografi alaninda bir
Vertov, bir Ayzenstyan veya F.E.K.S. “deneyimlerini” tadamadi. Yine
ayni cevreler, 6te yandan, Room ya da Protazanov’un filmlerinin,
Zdanov’un kendilerine gosterdigi gibi, iyi niyet ya da hayatta kalma
kaygisiyla dolu bu sanatgilar senaryonun kabul edilmesi adina asgari
miktarda ideoloji tutami serpistirseler de, esin kaynaklari ve konulari
itibariyle “burjuva” olmayi sirdirdiguni pekala sezinledi.

Zdanov/Stalin tepkisi Trocgki karsiti olarak algilanmisti zira Trog-
ki, edebiyat ve avangart diskiiniydi. Ancak, tarihsel goriingilerin
cogunlukla siyasetcilere birakilmasindan kaynaklanan, gorinti ile
ilgili [optique] bir yanilsama s6z konusuydu. Esasen, bu kulturel
dénim noktasl, iktidarin toplumsal yapisinda meydana gelen degisi-
min etkisiydi. Bu, halk tabakasi kokeninden gelen yeni katmanlarin,
akademizm ve avangart ile bagdastiriimis ve Picasso ya da Dziga
Vertov'u oldugu kadar Stravinskiyi de reddeden glizellik hakkinda
sahip oldugu saggorusuinin ifadesiydi.

S6z konusu yeni idareciler, itibarini yitirmis olarak taninan soyut
sinemay! lekelediler ve kahramanlari, diintin degil bugunin hal-
kindan kimseler olan, herkes tarafindan anlasilir, sade, yetkin bir
sinema arzuladilar. Rejimi ve bilhassa bes yillik tasarilar ile sosya-
lizmin insasini ylceltme islevleriyle sosyalist gercekgilik, boylesine
bir motifte yerini aldi. Bu, gercekten de, Staroye i novoyede [Genel
Hat] sehrin ve kirsalin anlasmasini kutlayarak, rejimin hedeflerini de
kapsamasina karsin, Ayzenstayn’in birincil kaygisini olusturmuyordu.
Ayni sekilde Pudovkin de, her ne kadar kom{nist partiye bagl olsa
da, rejimin ylrekten bir sirdasi degildi: Dezertir ini [Kagak] 1933te,
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devrim basarisini Almanyatla yiceltmenin pek uygun dismedigi
zamanlarda sunmustu.

Boylelikle Sovyet sinemasinin “buyukleri”, sonrasinda
Dovzenko’nun Ayzenstayn’l yeterince lretken olmama, sosyalizm
insasinin gerekliliklerini kavramama, halki yeterince diisinmeme
suclamalari pahasina, adim adim tecrit edildi, tasarilari geciktirildi
veya sansilirlendi. Ayzenstayn, Pudovkin ya da Kulesovtan hicbiri
acik bir sekilde yasaklanmadi ancak rahat birakilmadilar. Birokrasi,
EkimUe dogan rejimi itibarsizlastirircasina, Ayzenstayn’in Bezhiri
Lug [Bejin Cayiri] ¢ekimlerini tamamlamasina dahi izin vermedi.
Sartlar katlanilmaz hale geldi ve ¢ok gegmeden Pudovkin, filmlerini
tek basina imzalayamaz oldu. “Yalnizca film degil, Sovyet sinemasi
yapan” Kulesova gelince, onun da arafi yillar boyunca siirdii. Son
bir film, Velikiy Uteshitel bir yana, bundan sonra yalnizca belgesel
cekti. Bu biylk dénemden yalnizca bir sinemaci 6zgirce retme
imkanina hala sahipti; Rus gen¢ kiz ile Alman mahk{mun, savas
hattinin ardinda bir kéydeki temiz asklarini anlatan Okraina ile
Birinci Dlinya Savagl Uzerine en guzel filmlerden birini Gretmis
olan Barnet.

Sovyetsinemasinin “Buyukleri”sehirdeyabancilara dénusmaustiler.

Sovyet sinemasinin yeni ¢aginin baslarini; yani halkin zevkleri,
rejimin gereklilikleri ile yeni bir estetik arasinda arabuluculuk yap-
maya ugrastigl zamanlarda, toplum ile arasindaki yeniden deger-
lendirilmis bagi tarihlendirmek gerekirse, Yutkevi¢’in Kruzeva’i
[Danteller] bana, 6nceden ikaz eden film gibi gériniyor. Bu film,
haydutlar ve kabadayilar mahallenin tavernasinda isciler ve militanlar
ile alay ederken, kugik bir komuinist komitenin vilayet fabrikasinda
sirdurdtgi birokratik yasami tasvir ediyor. Bir haydut ve kadin isgi
arasinda ask dogar, bu serserinin iceri sizmasindan itibaren komite
kendine gelir - ve bu haydut da sonunda durulur. “Kayda deger bir
nufuz” “genis bir hitap alani” ifadeleriyle basin, bu aydinlatici ancak
halktan gelen filmi ylceltmekte hemfikirdir.

Yeni “akis”in blyuk basarisi, sesli filmin ortaya ¢ikisiyla kesisme-
sinden ileri geliyordu; teknik yeniliklerin islevi, toplumsal degisikligin
kendisinin duyurmayi basaramadigi mesajlari aktarmakti sanki.

Bdylece, Medvedkin, Kozincev ve Trauberg gibi tekrar bir araya
gelmis eski ayriksilari, eski klasik¢i Dovzenkoyu ve resmi olarak en
cok ragbet goren ve halk tarafindan en ¢ok bilinen, 1958 yilinda J.
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Rimberg tarafindan yapilan ankete gore, Sovyetlerin hafizalarinda
en cok yer eden, gisenin bir numarali basarisi Capayev’in esyazarlari
Vasilyev kardesleri igeren, yeni bir sinemaci nesil ortaya ¢ikti.

Bunu takip eden yirmi yil boyunca yapilan filmler, sade bir
model lzerine insa edildi. Kolektifya da simgesel kahramanlar,
kendi adina kahraman konumuna yerlestirilen komin insaninin
yararina, giderek gdézden kayboluyordu. Siradan insanin bu yiicel-
tilisi, italyada sunuldugu gibi, “herhangi bir insan”, ekranda ken-
dini gérmekten saskin ve mutlu halki memnun etti. Bu filmlerde,
Ermler, Room veya Barnettle gorulen ironik ya da elestirel mesafe
olmaksizin, tiir sahneleri bolca bulunuyordu. Sinema, iktidarin onu
gormeyi hedefledigi ve kendisini temsil etmeyi arzuladigi haliyle,
toplumun bir yansimasi olmak istiyordu. Bu, “imkansiz estetik”in
sinemaslydi. Para getiriyordu.

ikinci Diinya Savasinin ardindan, toplumun derinliklerinden,
sistemin Urln{ olan ancak varliginin ve faaliyetinin isareti olarak
elestirel talepleri bulunan yeni bir entelijansiya boy gosterdi. Bu
entelijansiya, bakis ve ¢ozlimleme 6zgurligune eslik eden ayrilmayi
yeniden canlandirdi. Yeni nesillerin bilgiye yavas kulturel uyumu,
Rus gecmisinin miraslarina asinaligi, estetik ve elestirel talepleri
sanatgilara kefil saglayan bir toplumun yeniden dogusuna ve ortaya
¢ctkmasina yardimci oldu. Elbette ki yeni entelijansiya, geleneksel
blrokrasinin yoluna koydugu taslari temizlemek adina, birtakim
riskler almak durumundaydi: Bu birokrasi, kanaatleri oldugu ka-
dar zihniyeti itibariyle de, tim degisiklige, Sovyet aleyhtari olarak
tanimladidi her elestiriye karsiydi.

1962. Tarkovski’hin Ivanovo Destsvo su [lvan’in Cocuklugu] ile yeni
bir cag sesini duyuruyor. Savas gercekligi kendini gosteriyordu, ki
bu resm1i gerceklik degildi. Bununla birlikte, Tarkovski bu gercekligi,
kendi gercekligini dile getirmek i¢in, ayni zamanlarda Klimov’un da
yaptigi gibi, bir cocugun bakislarindan yararlanmak durumundaydi.

SSCBte yazarlardan 6nce gelen sinemacilarin “s6z istemek” zo-
runda kalmadan, tam anlamiyla 6zerk olabilmeleri i¢in, daha fazla
degilse de, yirmi yil daha beklemek gerekiyordu.

Sehirdeki yerlerini tekrar alabilmeleri icin.

Ne var ki bu yirmi yil stiresince, taniklik etmek isteyen sinemacila-
rin etrafindaki cember daraliyordu. Sistemin kusurlarindan haberdar
olduklarindan, ¢cekim yapmayi, piyasaya sunmayi, Uretmeyi basar-
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dilar.1Ancak filmlerinin arasindan, kapali kutuda kalanlarin sayisi
oldukca fazlaydi; cekimi tamamlanmis fakat yasakli yiiz filmin ortaya
ctkabilmesi icin, perestroikayl beklemek gerekiyordu. Monariieba sl
[Pismanlik], tiranhdin Stalin sonrasi donemde isledigi kabahatlerin
en acikli parodisini olusturan Abduladze, “kanit sunmak da filmi
yaymak kadar 6nemliydi” yargisinda bulunuyordu: Gergekdstl, gro-
tesk ve burlesk bu film, 6zgurlikten sersemlemis kimselerin yasadigi
kabusu yineliyor; sinemanin bagyapitlari sinifina giriyor.

Ayni zamanlarda, ylksek bitceli ve az riskli ancak Sovyet toplu-
munun derinliklerinde, Elbe’nin batisindaki kiiguk idarelerinkine
benzer taleplerin gérilmeye basladigini duyuran ticari filmler yigini
bas gdsterdi: Mencov’un Moskva slezamne verit’i [Ask Gézyaslarina
inanmiyor] (1979), Sautet filmlerinin Rus dengiydi.

Perestroika, sinemacilari, katlanmaya zorlandiklari zincirlerden
kurtardi; Goskinohun tekelinin sona ermesi, bitiniyle yeni bir
dénem baslatti. Mayis 1968te Fransata oldugu gibi, sonu gelmez
toplantilar, sinemanin yeni bildirisini detaylandirdi; bu noktada,
yirmili yillarin tartismalarini dirilten egilimlerle yiliz ylze gelindi:
Ticari sinema ve yonetmen filmleri; her biri kendi bildirisine sahip
olacaktl. Ancak, dagiimakta olan bir sistemin diizensizligi igerisin-
de, nereden geldigi bilinmeyen filmler, el bombalari gibi patladilar:
Pigul’'un Malenkaya Verasi [Kiclk Vera] (1988), Lungin’in Taxi
Bluesu. (1990).

Bunun yaninda, avangart tretim igerisinde, ¢cokga talepte bulunan
ve Tarkovski gelenegini yeniden canlandiran eserler de ortaya ¢ikti.
Bu eserler, acikga belli etmeksizin, ekolojinin, Ortodoks kdktenciligin,
insana donusiin, her seyi tahrip edilmis, enkaz icinde bir diinya-
da vuku bulan Yeni Dustinceten bagimsiz olarak, yeni ideolojinin
akimlarini kapsiyorlardi.

Bu, yeni bir yola ¢ikisin belirtisi mi? Ornegin Sahnazarov’un sim-
gesel tir filmi Gorod Zerosu [Sifir Kenti] (1990) raflarda durmadi;
ancak bosalan, salonlardi2

1989-1993

1 Ustaca tutsak edilip daha sonra “saliverilmis” birka¢c 6nemli film, déviz kazanmak
lizere yabanci Ulkelere gegebildi: Tarkovskinin Rublev’ (1966), Paracanov’un Tini Za-
butykh Predkiv’ (1965).

2. Bumetnin ilk halini okuyarak, bana elverisli diizeltme dnerilerinde bulunan Marti-
ne Godetye tesekkirlerimi sunarim.
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“Potemkin Zirhhisi” Celiskisi

Celiski sdyle: Aktarilan bilgilerin buyuk kismi, D. J Wenden in de
pek iyi gosterdigi gibil tamamiyla ve diipediiz Ayzenstayn tarafindan
tasarlanmisken, nasil oluyor da bu film, bir devrimci durumu, uz-
manca veya elestirel tarihsel eserlerin timiinden daha iyi, hayranhk
uyandiracak bicimde cagristirabiliyor?

Boylelikle sanatci, hayal triint unsurlarin yardimiyla, gergegin
suretini yeniden c¢ikarip, Tarih’i anlastlir kiliyor; bu ise, tarihsel ve
bilimsel sorusturma olarak imgeselin, diisselin sorununu olusturuyor.

Sinemanin varhgi, Alexandre Dumas’nin Fronde’u Michelet kadar
iyi cozumledigi ve imgeselin, konuya bir cergceve olusturmak suretiyle
durumlari ve karakterleri 6zetledigi uzun stredir bilindiginden, kendi
icerisinde yeni sayllmayan bu soruyu yeniden uyandiriyor.

Bununla birlikte, Potemkin Zirhlisinin tabi oldugu zorlu sinav,
Pudovkinden, drnedin bir diger basyapit Anadan daha simgesel
zira hi¢ kimse Anayi tarihsel bir film olarak degerlendirmiyor;
onun gonderinde imgeselin bayragi sallanirken, Potemkin Zirhlisinin
gonderinde, yeniden canlandiriimis veyayeniden insa edilmis olsun,
Tarih bayragi sallaniyor.

Ne var ki, her iki durumda da sorun, tarihgilerin ve sanatgilarin
gecmisi ve onun simdiki zamanla olan baglarini aktarmak ya da bu
baglari anlastlir kilmak i¢in ellerinde bulundurduklari kaynaklar,
tarihsel ¢ézimleme altyapisi -belgeler, arsivler vb- ve sdylem ara-
sindaki iliskiden ileri geliyor.

Gergekte, tarihsel ¢éziimleme birgok yéntem arasinda saliniyor:
toplumlarin evrimini anlamlandirmay1 amaclayan siyaset felsefesi;
bilgiyi arsivlerde koklendiren alimlik; ge¢cmisi yeniden tesis etmek-
ten cok ¢coziimlemeyi, yasalarini veya kalici 6zelliklerini incelemeyi,

1 D. J. Wenden, Feature Films and History icerisinde “Battleship Potemkin” 1981, s.
37-62.
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gundmuzun sorunlarinin kékenini arastirmay1 amaclayan bilimsel
ispat. Bu yontemler siklikla, tim yazi tiirlerine birtnerek ve tarih-
¢inin, onun sanatinin ya da istenirse, tutumunun “sirrin1” olusturan
cesitli terkipleri takip etmek suretiyle s6ze karisiyor. Bilginligiyle
onurlanmasina ve anlamdan yoksun olmamasina karsin, yalnizca
imgesel bu yontemlerden ayirt ediliyor.

Ancak, bir ya da iki yuzyildan bu yana, bir¢cok Tarih felsefesi ve
yorumu yan yana durdu ve birbiriyle rekabete girdi; diger izlekle-
rin tesirini kismen yok ederek, sahnenin 6niine gecen de onlardi.
HikUmet’in yada Partinin hizmetinde, birlestirici olmayi arzuladilar
ve kendilerince, evrensel Tarih’i yeniden olusturdular. 20. yizyilin
ikinci yarisinda, ideolojilerin ¢okusu ve Tarih’in, diger sebeplerin
yaninda, eski sémirgelestirilmis uluslarin yeniden dogusuyla ger-
ceklesen olaganisti yikselisi, bu kaliplarin bélinmesine yol acti.
Bunun sonucunda, her halk, her bir toplumsal grup, kendi Tarih’inde
uzmanlasmay! hedefledi; kendi belledinin izinde, yeniden bir gecmis
yaratti.

Topluluklarin ve gruplarin tarihi, genel Tarih, deneysel Tarih
ve son olarak imgesel (burada yalnizca sinematografik cesidinden
bahsediyoruz) gibi bir¢ok Tarih yazim tird, buglin boylelikle ayakta
kaliyor.

Bu farkli séylemlerin islevini ve isleyisini sematik olarak karsi-
lastirmaya calisarak, metnin basinda dile getirilen meseleyi sunmak
istiyoruz.

Bilgilerin se¢imi, daha dogrusu bu secimin ilkesi, bir sdylemden
digerine cesitlilik gdsteriyor. Kullanishlik agisindan burada bellek-Ta-
rih olarak adlandirilacak birinci durumda her kesfin, séylemeye cliret
edilecek olursa, gegmisin yeniden insasma-uretimine eklenecek bir tas
olmasi dogrultusunda, bilgilerin biriktirilmesi ilkenin yerine geciyor.
Benim kdylmin, toplulugumun tarihi ve buna benzerleri, boylelikle,
ekleme yoluyla insa ediliyor. Bunun aksine genel Tarih'te bilgilerin
se¢imi pekala soz konusu. Bu Tarih, birtakim kaynaklari digerlerinden
daha degerli kilan hiyerarsik bir ilke benimsiyor; Hikumet arsivleri,
Ozel arsivlerden daha ¢ok g6z dnlinde bulunduruluyor; Churchill’in
kaleminden ¢ikma bir mektup, bir anonimin tanikligindan daha
dikkatlice hesaba katiliyor. Tarih, yoneticilerin, muhaliflerin -kisacasi
kendisine dnderlik edenlerin- sdylemlerinin yeniden Gretimi olma
egilimine giriyor. S6z konusu Tarih, hem tim kuramlarin hem de
muhaliflerin Tarih’i olmasi dogrultusunda resmi Tarih ya da daha
yerinde bir terimle, kurumsal Tarih olarak adlandirilabilir.
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Bellek-tarih

Genel Tarih
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Deneysel : .
(gruplar, (Hukumetler, Tarihy Imgesel-tarih
topluluklar)  partiler, uluslar)
Dizenleme Kronolojik Kronolojik Mantiksal Estetik
prensibi Dramatik
Enformasyon Toplayici Hiyerarsik izah edilmis  Simdiki
secimi zamanla
bagintili
Belirgin islev  Tanimlama  Mesrulastirma  Analitik Haz prensibi
Yaraticilarin itibar Sayginlhk ve Entelektel Narsistik
ortulu statii kuvvet prestij
amagclan
Yaraticihk ve Yok Siniflandirma Sorularin Durumlarin
bulusculuk ve diizenlemede segimive secimi ve
konularinin  konularinin
tanimi onemi

Tablo: Tarihsel biryapitin olusumu

Deneysel Tarih durumunda, bilgilerin se¢imi agikliga kavustu-
ruluyor: Soyle bir sorunu ¢6zebilmek icin su belgeler ile su belgeleri
karsilastirmam gerekir. Kaynaklarin gdsterilmesi kabul edilmeyip,
onlari segerken benimsenen ilkeler izah ediliyor. Son olarak sine-
matografik imgeselde, eserin tamamlandi§i dénemde kayda deger
gorinen bilgiler seciliyor. Buyruklari veren, bellek-Tarih’te oldugu
gibi gecmis degil, icinde bulunulan zaman oluyor.

Duzenleme ilkesi dOrt eser tiiriinde farklilik gosteriyor. Tarihlendir-
menin, bilimsellik ile bagdastirilan gercege uygunlugun bir 6l¢ttin
olusturdugu ilk iki durumda, kronolojik bir ilke benimseniyor. Metnin
kalitesinin kanitin kesinligi ile iliskilendirildigi deneysel Tarih'te ise,
dizenleme ilkesi mantiktir. imgesel drnegine gelince onun ilkesi,
estetik ve dramatik diizendir. Tarih burada, yazi oldugu kadar guzel-
lik, ayni zamanda dramatik belirsizliktir. Ne var ki Tarih, yasandigi
ya da olustugu haliyle, herhangi bir estetik kuralina uymuyor - ve
melodram ya da tragedya yasalarina itaat etmiyor.
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Eserlerin islevi de ayni sekilde, dogalarina gore farklilik gésteri-
yor ve kendilerini Uretenlere ayni yararlari saglamiyor. Bellek-Tarih
(Yahudilerin, kadinlarin, kdyimun vb tarihi), 6zdeslestirme islevine
sahip; grup, kendini Tarih sayesinde buluyor, onu kutluyor ve kendi
itibari, kendi tanmirh§i kaygisiyla harekete geciyor. S6z konusu
Tarih cogunlukla anonim ve kolektif. Genel Tarih’in islevi, hikim
stiren kurumlan mesrulastirmak ve bunu en iyi basaranlar, ortaya
koyduklari etkinlige -ki bu etkinlik, Kiliseyi yiicelten rahiplerinkini
andiriyor- iliskin sayginhgi ve riitbeyi nadiren reddediyor. Deney-
sel Tarih’in islevi, bilimi egemen yetke tayin etmek ve bu Tarih’in
uygulayicilari, entelektiel giicii hedef aliyor. Sinemaci, haz ilkesini
yerine getiriyor ve kacinilmaz bigimde narsistik olan sayginlik arayisi,
yaratimlarinin dogasini belirliyor (genis halk kitlelerine hitap eden
ya da avangart eser).

Bu farkli tiirden eserlerin icerisinde, yaraticilik nerede bulunuyor?
Ilke olarak, timuyle adanmislik ve tevazu ile olusan bir bellek-Tarih
eserinde degil. izleri bulan ve saptayan birey siliniyor. Genel Tarih'te
yaratim olgularin -hic¢ degilse stiregidenlerin- siniflandiriimasi
ve dizenlenmesinde yatiyor. Deneysel Tarih'te yaraticilik, ortaya
atilan meselelerin se¢imiyle, bu meseleye bicilen degerde kendini
ifade ediyor. Bu, sinemaci (veya romanci) tarafindan hayal edilen
durumlarin secimine esdeger.

Durumlarin, sahneledikleri bahse gére se¢imi: Kimi sinemacilarin
analitik dehasi iste burada gizleniyor.

Bu, deneysel Tarih’in sanatsal bigimi.

Her seyi hayal glictine borclu; ancak burada, enformasyonu giz-
lemis bir hayal giicii s6z konusu.

Potemkin Zirhlisinin celiskisi, iste burada doguyor.

1989
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Tarihin Filmsel Bir Gorustd Var mi?

Tarih’in amacinin, yalnizca gegmis goértingilerin bilinmesi degil,
ayni zamanda, gecmisi simdiki zamanla birlestiren baglarin ¢ézim-
lemesi, surekliliklerin, kopmalarin arayisi oldugu g6z éniine alindi-
ginda, sorun, sinema ve televizyonun Tarih gérimizi baskalastirip
baskalastirmadigini sorgulamakta yatiyor.

Bu sorunun son birkac on yilda daha da 6nem kazandigindan
kimse siiphe duymuyor: Televizyon izleyerek gecirilen zaman, bu
aygitin “kosut ekol” haline geldigi batili toplumlarda durmaksizin
artiyor; 6te yandan, bilhassa yazili tarihsel gelenekten yoksun eski
somirge halklarda, kdklu bir s6z10 gelenedin sliregelmesine karsin,
tarihsel bilgi, baska yerlerde oldugundan daha kati bir medya bagim-
lihgr altinda bulunuyor. Buradaki hedefin, 6nemli oldugu gérullyor.

Ne var ki bu, butiintyle yeni bir sorun degil. Bilgi ya da anlayis
sifatiyla tarihsel bilim, ayni nitelikte sorunlarla ge¢cmiste de karsilasti:
Roman veya drama, cogunlukla, en azindan bizim daginik bellegimiz-
de, tarihsel bilginin muzaffer muhaliflerini oynadilar. Richelieu ya da
Mazarin, degilse Alexandre Dumasnin Ug Silahsorler’inin maceralari
akillarimiza geldiginde bellegimize hiicum eden ilk hatiralar hangi-
leri? Aynisi, Peter Saccio’nun gosterdigi gibi, Shakespeare’in Jeanne
dArc hakkinda soyledigi her seyin uydurulmus oldugu ingiltere
icin de gegerli; ancak, tarihgilerin calismalarina karsin, ingilizlerin
hafizalarinda yer eden, Shakespeare’in Jeanne d’Arc’i oldu ve gegen
zamanla birlikte, tarihcilerin bir seyleri degistirme sansi azald..

Bunun sebebi, sanat eserinin, ¢cézimlemelerin gerilemesi ve iler-
lemesiyle birlikte kaginilmaz bigcimde yenilenen Tarih yapitindan
farkl olarak, degistirilmeden olagelmesidir. Bu eserler ¢cogalirken,
Rusyatla Napoleon drnedinin de tanitladigi gibi, sorun nasil da sabit
kaliyor. Napoleon’un sahsiyetinin baska yerlerden daha fazla cazibe
uyandirdigi bu tlkede, birbirinden farkli su portrelerinden hangisi
kazaniyor: deccal, barbar, tiran, Prometheus, sehit ya da dahi, gizemli
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hayalet; Puskine gore destansi bir kahraman, Dostoyevski ya da Tols-
toy icin bir felsefe unsuru, Marksistler i¢in kanit; hangisi kazaniyor?
Kazanan, tarihgilerin ¢alismalari olmuyor.

Gunimizde, sinema ve televizyon ile birlikte, Tarih yeni bir ifade
bicimi tanidi; anlasilirhigi adina, bundan ne tir bir hisse ¢ikariyor?

Potemkin Zirhlist 6rnedi, bir 6nceki soruna eklemleniyor: 1905 dev-
rimine iliskin belle§imize hakim goruntilerin, Ayzenstayn’in eserinin
gorintileri oldugu apacik; su var ki, Abel Gance’in Napoleon undaki
kartopu savasl sahnesi gibi, bu filmlerdeki sahnelerin bircogu da,
yaratictlarinin hayal giicinden ileri geliyor. S6z konusu basyapitla-
rin dylesine ideolojik etkisi, temsil ettikleri 6yle bir mesele vardi ki,
tanrisal bir dehset uzun zamanlar boyunca ¢6ziinmelerini yasakladi;
bu, sinemay! yeni bir vahiy olarak géren herkese karsi islenmis bir
glinahti.

Esasen, bir filmi tarihsel addetmenin birden fazla yolu var.

En yaygini, uzmanlik geleneginden miras kalan, yeniden can-
landirmanin belginligini dogrulamak; askerlerin, yalnizca 1916dan
sonra migfer giyildiginden, 1914%e yanlishikla migfer tasimadiklarini,
dekorlarin ve dis taraflarin gercege uygun, diyaloglarin sahici olup
olmadigini gdzlemlemek. Sinemacilarin biytk kismi, bu bilgece ta-
yine dikkat ediyor; bunu giivence altina almak igin, kendi istekleriyle,
isimleri jenerigin bir késesinde kaybolacak gdstermelik tarihcileri
yardima cagiriyorlar. Elbette ki, daha yiice taleplere sahip sinemacilar
da bulunuyor: Arsivlere kendileri gidiyor, tarihciyi oynuyorlar; Fleisc-
hmann ile Silezya lehcesini, Allio ile camisardiarin dilini kullanarak,
diyaloga eski tadini vermek igin ¢aba sarfediyorlar. Bu sinemacilara,
ornedin Tavernierye veya Strategia del ragnota [Oriimcegin Stratejisi]
sade kizil bir fularla veya tanimlanamaz bir 1sik yardimiyla, gegisi,
uzak gecmiste ya da hayali bir diinyada betimlemeyi basarabilen
Bertolucci gibi digerlerine in kazandiran, bdylesine taleplerdi.

Uzmanca, pozitivist bakis agisi, diger dlcitlere basvurmayi haric
tutmuyor, drnedin Nevski ve Rublev in ortaya ¢ikisi, bu taleplere
ayni oranda dikkatle yaklasan iki sanatci sayesinde gerceklesti. Bu
sanatcilar, ters anlamlara sahip iki film Ureterek, Tarih’in ayni (ya da
neredeyse ayni) anlarini canlandirdilar: Nevskitek: élumcul dis-
man Alman, Cermen; Rublevdeki ise Tatar, Cinli. Burada Rusya'yi
kurtaran, onun kutsalhgi, Hiristiyanligi; bununla birlikte, Nevskitde
kahraman kasten laiklestirilmis. Filmin ideolojisinin, memnuniyetle,
sinemacinin becerilerinden ayri dustinildugu anlasiliyor.
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Bu diger goérme bicimi cogunlukla birincisinin yerini aliyor: Film,
ozilyle oldugu kadar anlamiyla da takdir ediliyor. ideolojilerin egemen
oldugu bir toplumda, bu bakis agisinin dizginleri ele almis olabilecegi
yargisina hi¢ ¢cekinmeden varilabilir. Abel Gance ve Jean Renoir’in,
Fransiz Devriminin iki karsit saggorisini sundugu acikca ortada:
Bonapartci ve erken fasist ilki, sinirsiz guciin sahiplerini yiceltiyor;
Marksist ikincisi ise, bilyiik adamlarin varhgini aklina dahi getirmiyor.
Demek ki, su veya bu érnekte oldugu gibi, sinemaci tarihten, ispatla-
rini besleyecek olaylari ve nitelikleri se¢iyor ve tercihini dogrulayip
mesrulastirmaksizin, digerlerini bir kdseye birakiyor. Boylelikle hem
kendini hem kendisinin inancini paylasan “izleyicisi’ni olusturan
kimseleri memnun ediyor. Bu sekilde savunulmus dava genis kitle-
lerce paylasilinca, sinemacinin sayginhgi gibi, business da bundan
karli cikiyor. Ancak karli ¢gikan mutlaka tarihsel ¢dzimleme, yani
goringulerin anlasilirhdi olmuyor.

Bu acgidan bakilacak olursa, Kubrick’in Zafer Yollari filmi ¢cokca
sorun teskil eden bir “vaka” olusturuyor. Askeri hiyerarsinin tepe-
sinden zeminine kadar icerdigi maskaraliklarla birlikte taarruzun
direncliligini ne pahasina olursa olsun parc¢alara ayiran, tim sahici
olan durumlarin secimi, antimilitaristleri, demokratlari, solculari
keyiflendirdi. Buna karsin, suistimallerin birikimi dyle bir noktaya
ulasti ki, genel gérinimdn inanilirligini etkisiz hale getirdi ve asker-
ler ile memurlarin, uzun sire boyunca dostca iliski kurmaya devam
ettigi 1918 yilindan sonra, Eski Muharipler hareketlerinin dogusunu
ve slrekliligini anlasiimaz kildi.

Tarihsel film ya da daha genel haliyle Tarih filmi, bu sekilde idrak
edilmesinin tzerine, yalnizca, baskalari tarafindan tertiplenen Tarih
gorusunin filmsel bir suretini olusturdu.

Kuskusuz, belirli bir olay 6rglstnin yenilikci secimiyle, birtakim
tarihsel goérunguleri anlasilir kilan, Ustelik bunu yaratici bir yolla
yapan, sinemacilar oldu. Ornegin Visconti, La catuda degli deide [La-
netliler] Nazizm’in, Alman ylksek burjuvazisine niifuzunu anlamayi
isteyenlere saltanatli bir yol acti. Dahasi, bu érnekteki bi¢cim ve konu
secimi, Ishagpourun gozlemledigi gibi, tekrar tekrar istilaya ugrayip
asla kaybolmayan her seye agit yakan eserleriyle, Tarih’in anlamini
bir ¢cokusle bagdastiran Viscontinin kendisine ait ve filmde 6rtuli
bir bicimde sunulan ideolojisini kesiflestirme etkisi yaratt.

Toplumsal ve siyasal isleyisin ibresi olarak baska tiirden olaylari
kullanan filmler i¢in farkl bir durum s6z konusu: Esasen, Renoir,
Rossellini, Godard ya da Chabrol ipleri Zola veya Sartre gibi roman-
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cilarin elinden aldi; sinemacilar, basitce, bu izledi yalnizca iginde
bulunulan zamana degil, ge¢cmise de uyguladi ve tarihgilerin de ciddi
bicimde dnline gecti.

Oyle ki, baslica ayrim, Harp Esirleri ya da Riizgar Gibi Gegti gibi,
cercevesi Tarih tarafindan cizilen ve Datiton gibi, konusu Tarih olan
filmleri pek de karsi karsiya getirmedi zira manipllasyon, secilen
tum temalarla isleyebilir. Bu ayrim daha ¢ok, baskin ya da azinlikgi
disunce akimlarim izleyenler ile bunun aksine, toplumlar hakkinda
bagimsiz ya da yenilikci bir gérus sunan filmleri karsit konumlara
yerlestirecekti.

Bu baglamda, sinemada ¢6zimlemenin ya da karsi-¢bzimlemenin
islevi iki kosulda tam anlamiyla yerine getiriliyor. ilk olarak, sinema-
cilarin kendilerini ideolojik glclerden ve yurirlikteki kurumlardan
Ozerk kilmasi gerekiyor; aksi takdirde eylemleri, egemen ideolojik
akimlarin ya da muhaliflerin eylemlerini, yeni bir tarza brindirerek
tamamlamaktan baska bir ise yaramiyor.

Bir ikinci kosul ise, agikca, yazinin, 6rnegin filme alinmis tiyatro
degil, sinema esasina dayanmasi ve onun 6zgil metotlarini kullan-
masl.

Sinemanin tarihsel goériingilerin anlasilirligina getirisi, boylece,
Ozerklik derecesine ve estetik katkisina bagli olarak, farkl sekillerde
kendini gosteriyor.

Ister biiyik adamlarin tarihini dile getirsin (Nevski, Napoleon,
General Custer vs), ister kitlelerin eylemine ayricalik tanisin
(Pudovkin’in Anasi, Renoir’in La Marseillaise’i vb), bu filmler,
egemen ya da muhalif diisince akimlarini ortaya koyuyor; gizel-
likleri ile temin ettikleri memnuniyet, yalnizca, toplum tzerinde,
Tarih tUzerinde etkili olma yetilerini kanithyor. Kasten ya da degil:
Bdylece Renoir, Harp Esirlerini gerceklestirerek, Tarih (zerinde,
baris yolunda bir etki yaratmayi arzuladi. Bu eser kategorisinde
sanatcl bir goriinglyil imar etmekle kalmayip, onu “yeniden can-
landirdiginda” bir adim daha atilmis oluyor: Ayzenstayn’in, 1905
Oncesi bir Rus fabrikasi érnegiyle Marksist coziimlemenin filmsel
suretini ¢ikaran Grev’i boyleydi.

Akintiya karsi kirek cektikleri icin aksi anlama sahip olan ancak
kolektif miicadelede yer alanlar, islevi egemen sistemle savasmak
olan tim filmleri igeriyor; s6z konusu Sel de la terre [Topragin Tuzu]
ya da tarihsel Leh filmlerinin blylk bélimi, Rublev ya da Ceddo
olsun, bu filmler olaganistu katkida bulunup, taniklik ettikleri kadar
muicadele de veriyorlar.
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Hem tiim aidiyetten bagimsiz toplumsal ve tarihsel bir ¢céziimleme-
den dogan, hem de kendini ifade etmek icin siki sikiya filmsel yollar
kullanan bu filmleri ayr1 yere koymak uygun olacak. Bu baglamda,
bize gore tipik olan, Fritz Lang’in M - Eine Stadtsucht einen Mérde Si
[M - Bir Sehir Katilini Ariyor], Bu film, bir saplantilinin hikayesi
etrafinda, Weimar Cumhuriyetinin isleyisini resmediyor; paralel
kurgu kullanimi, miizik ve gérintlintn birbirini izlemesi, hikayeye,
sinemadan baska bir sanatta olusamayacak bir bi¢im veriyor; dislince
de ¢oziimleme izlekleri gibi hem yenilikci, hem de dzerk.

M - Bir Sehir Katilini Ariyor, bir 6rnek. Ancak toplumlarin
zekéasina katkida bulunan baska filmler de var: Kazan ya da Renoir’in
yapitlarina; Yeni Dalganin, i¢linci sayfahaberleri sayesinde, icinde
bulunulan ancak ge¢misin mirasinda kdéklenmis zamanin toplumsal
cozimlemesini yapabilen eserlerine de deginmek gerekiyor.

icinde bulunulan zamanin, ayni sekilde gegmisin kalintilarinin da
géruntusuni iceren ya da Jean Rouchun Babatou, les trois conseils’i
[Babatou, U¢ Nasihat] gibi, toplumlarin bellegini kullanan belgesel
filmlerden bagimsiz olarak, Tarih’in kiiresel bir yorumlamasini sunan
bu sinemacilar ayri tutulabilir. Buyorumlamalar, kendi ¢6zimleme-
lerinden faydalanmakla birlikte, yalnizca yeniden yapilandirmaya da
diizeltme olmaktan ¢ok, gegcmis goriingllerin ya da onlarin simdiki
zamanla bagintilarinin anlasilirhigina yapilan 6zgin bir katkidir:
Akillara, ¢6ziimlemelerinin gecerliligi hakkinda varilan yargilardan
bagimsiz olarak, Syberberg, Tarkovski ve Visconti’nin eserleri geliyor.

Tarih ile bagintilari icerisinde, filmlerin kiresel bir siniflandirmasi
icin dneriler

Gorundiugi kadanyla, toplum tzerine sdylemler dért merkezden
kaynaklaniyor:

- Bir hukimetin, bir kilisenin, bir partinin ya da kendisine bir
diinya gorusl sunan tim 6rgutlenmelerin de bakis acisini dile getiren
baskin kurumlar ve ideolojiler.

- Yeterlikleri ve yontemleri kadariyla bir karsi-Tarih ya da karsi-
¢6zimleme olusturan, bu gérinin muhalifleri.

- Sozlu gelenek veya mesru sanat eserleri yoluyla hayatta kalabil-
mis, toplumsal ya da tarihsel bellek.

- Bilimsel olsun olmasin, bagimsiz ve kendi ¢6ziimlemelerine
basvuran yorumlamalar.

Filmlerive diger kiltirel eserleri siniflandirmanin bir ikinci yon-
temi, bu filmlerin, toplumsal ve tarihsel sorunlari ele almabicimlerini
belirleyen yaklasim kiplerine dayaniyor:
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- tepeden (from above); yani iktidari ve onun kollarini gézlem-
leyerek;

- asagidan (from below); eger bu sorunlar kitlelerden, koyliler-
den ya da iscilerden, balik¢ilardan ve benzerlerinden yola ¢ikilarak
cozumleniyorsa;

- Uclnci yaklasim Kipi, iceriden (from within) gérlnguleri kap-
siyor; anlatici, ¢calismasinin nesnesiyle arasinda kurdugu bir gel-
git hareketi yoluyla ¢6ziimlemeye giristiginde; 6rnegin yoénetmen,
tutumunu i sesi ile acida ¢ikariyor ya da kamerasiyla tartisiyorsa
(Kamerali Adamda Dziga Vertov);

- dordinci yaklasim Kipi ise sorunlari, yeniden canlandirma
amaci olmaksizin, bigimsel bir calismayla, disaridan (from without)
modeller olusturarak, toplumsal ya da siyasal bir nesneyi yeniden
tesis ederek glindeme getiriyorsa...

Tablo: Dortyaklasim

Produksiyon Karsl- o6zerk
. Kurumlar Anilar L
merkezleri kurumlar ¢6zimlemeler

Cozimlemeler

Napoleon* Ceddo

Alexandre The Black Visconti;
From above . )
NevskKi Hills are not Syberberg*
Capayev for sale
Bisiklet
. Hirsizlan
Feminist
- Babatou ve Modern
From below filmier

U¢ nasihat Zamanlar

lvens .
Hdurriyete Can
Feda
o Kamerali Femmes du
From within
Adam Mont Chenoua*
wpragin Tuzu
Grev* Leh tarihsel Ziyaretcil
. eh tarihse iyaretciler
From without  Western and . y' ¢
filmier Yeni Dalga,
Meute .
Renoir

* Sinematografik yazima 6zgu rol
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Bu dort kip ve yaklasim, genel bir siniflandirma tablosu sunul-
masina olanak taniyor. Ote yandan, filmsel ya da degil, bir eserin, bu
asamalarin bircogunda yer alabilecedi daha 6nceden tayin edilmisti.
Boylece aragsal bir rolden fazlasini Ustlenmeyen siniflandirmanin ni-
teliklerini belirlemek ise ¢oziimlemeye kaliyor. Ornegin, Bibermanin
Topragin Tuzu filmi, biryandan Tarih’in resmi g6risini sorgulayan,
yerli maden iscilerinin ve eslerinin davranislarini ¢éziimleyerek,
topluma asagidan yaklasan, tanikliklara ve o taniklarin belleklerine
cagri yapan bir eser; ancak 6te yandan, erkekler esleri tarafindan
hayat verilen bir harekete karsi ¢ikarken, is¢ilerin buyuk sirketlerle,
yerlilerin Amerikali patronlariyla micadele ettigi bir grevin érnek
niteligi tastyan modelini yeniden kuran bir film.

1987



20
Amerikata Sinema ve Tarih Bilinci

Sinema, Amerika Birlesik Devletlerinde hangi Tarih bilincini dile
getiriyor? Film bu tlkenin toplumsal ve kiiltiirel yasaminda 6nemli
bir rol oynadigindan, sessiz sinema tim ufuklardan goc edenlerin
heniiz iyi ingilizce konusamadigdi uzun dénemler boyunca bitiin halk
kesimlerinin ulasabildigi gosteriler ve temsiller sunabildiginden, bu
soru bilhassa énemli.

Sorun, yazili tarih séylemlerinde (hikayeler, okul kitaplari, ro-
manlar) bulunan ge¢cmis temsillerinin aynisinin sinemada yer alip
almadigl: Bu sdylemler, Amerikan yasam tarzina sirasiyla egemen
olan gorusleri yansitiyor. Gergekte, bu temsiller tam olarak art arda
gelmedi; daha ziyade, su ytziine ¢ikislari Gizerine bugiine ulasabilen,
eski saylilabilecek katmanlagsmalardan soz edilebilir.

Birinci katmanlasma. ABD™in, sinemanin ortaya ¢ikisindan énce
sahip oldugu ilk Tarih gorileri, Hiristiyan geleneginin izlerini tasiyor-
du; ancak bunlar, olmasi gerektigi gibi, Protestan Hiristiyan izlerdi.
Ornegin John Prentisse Editions tarafindan 1823te yayimlanan
Massachusetts’li Anonim in kitabi gibi, ABDUe yazilan ilk Tarih
kitaplarinda, Protestan Amerikanin ispanyol Amerika karsisindaki
istinligine deginilmisti. ispanyol Amerikasi’nin geri kalmishgi
“pbatil inanclardan ve ruhban sinifinin cahilliginden” kaynaklaniyor-
du. Protestan Kuzey’in Katolik Peruya tistunliginiin kaniti, “Phila-
delphia nufusunun, ondan 150 yil 6nce kurulmus LimanmKkinin iki
kati olmasi” idi. Kitabin yazari, ABD’nin 1960 yilinda 462.752.896
sakini olacagini hesaplamisti. Kisa zaman icerisinde bu dlkenin,
Amerikalilarin “alin teriyle” insa edilmis bir cennet olacagini acikli-
yordu. Goriildugi tizere Tarih ve efsane halihazirda ilisikti; ispanya
ve Katoliklik, arkaizmi ve kotulugu temsil ediyordu.

Ispanyol karsiti gelenek bir dizi filmde gériiliiyor: korsan filmleri;
Distant Drums gibi, olaylarin Floridata gectigi filmler... Prototipler
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ise sinemanin baslangicina kadar dayaniyor; bunlarin en bilineni,
kuskusuz, Michael Curtis’in yonettigi, Errol Flynnin oynadigi The
Sea Hawk. 1950’li yillarda g6sterime giren The Sea Hawk, kralice
Elizabeth déneminde geciyor ve Ispanyollari acimasiz, kabiliyetsiz,
sahte sofular olarak tanimlarken, Anglosaksonlara agik goruslulik
ve sevecenlik atfediyor. Bir 6zellik, bir cesit dil sirgmesini agiga ¢ika-
riyor: Kaptan Thorpe’un gemisinde Errol Flynn, ispanyol infantasma
gururla sunu séyluyor: “Tim bu mucevherleri yerlilerden caldiniz...”
Bu ge¢mis temsilinin bir ikinci 6zelligi, 6zgurligu elinden alinmis
olsa da, ingiliz’in Amerikali ile béylelikle 6zdeslestirilmesi; gergek-
te, i¢ Savagl animsatan sonsuz sayida film bulunurken, Bagimsizlik
Savasini konu alan filmlere ender rastlaniyor.

I¢ savas ideolojisi, esasinda, gegmis gérisiniin ikinci katmanlas-
masini olusturuyor. 19. yizyilin sonunda dogan bu ideoloji, hizlica
ve ebediyen, bir dncekinin dnine gecti. 19. ve 20. yuzyilin bu eklem
yerinde, iki Tarih ve siyaset gorusi birbirine vahsice karsi koyuyor.
Bu kusaga ait olan Griffith’in, kimileri Kiiba savasi yanlisi, kimileri
pasifist, Birlesik Devletleri veya aksine Konfederasyonu destekle-
yen, hosgoru taraftari ya da karsiti yizlerce filmin bulundugu bir
dénemde, Intolerance [Hosgorisizlik] ile (dinsel) hosgoriyu savun-
dugu goruluyor. Bubaglamda, 1903 yapimi bir film, Edison’in Uncle
Toms Cabin’i [Tom Amcanin Kuliibesi] dikkate deger. Unlii romanin
temalarini ele alan film, yash hizmetkérin, ardindan onca gozyasi
doktigl kicuk efendisi Eva ile cennette kavusmasini gosteriyor. Eva,
Amerikalilar bolen biyuk anlarin, karsisinda gozler 6niine serildigi
bir melege donliismustir: Jefferson ve Hamilton, 1812 Savasl, Lincoln
ve suikasti vb. In Old Kentucky (1914), Barbara Fritchie (1911), The
Coward (1914) ve benzeri diger filmlerde, ABD tarihinin catismalari,
filmin konusunu olusturuyor. Bu filmler, bazen bir tarafin, bazen
digerinin yanlisi, suglayici filmler.

Birinci Duinya Savasinin ardindan, gecmis Tarihe odaklanan bu
suclayici filmlerden daha fazla olmayacagi gézlemlenebilir; bundan
boyle, yapilacak herhangi bir suglama, yalnizca icinde bulunulan
zamana yonelik olacaktir.

i savas ideolojisinden (iigiincii katmanlasmaya karsilik gelen)
melting-pot ideolojisine gecis, 6zel olarak Amerikan i¢ Savasina at-
fedilmis filmlerde ve yazilarda agida cikiyor. Bu eserlerin dretimine
degin, savasin nedenleri ve anlasmazli§i baslatan sebep Uzerinde
duruluyordu; onlarla birlikte ise, Ulkenin timu igin yikici olan etkiler
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gozlemlendi. Bubaglamda i¢ savas, kendisinden énce meydana gelen-
leri, 6zellikle Bagimsizlik Savasini silerek, bir nevi Amerika tarihinin
kurulus hamlesi haline geldi. Boylelikle sinemada, siyahiler blyik
Tarih’in disinda kaldilar, yalnizca muzikallerde ya da romanlarda
var oldular. Bunun aksine Yerlilerin -yazili historiyografi géz ardi
etse de- filmlerde blyiik ¢capta yer aldiklarindan s6z etmek gerekir.

Bu gecis donemi boyunca, esas uzlasmazliklara yakindan degi-
nen i¢ savas filmleri ticari basarisizliklara ugradi: 6rnegin Selig ve
Churchill’in The Crisis’ [Kriz] ve King Vidor un yonetmenligine
karsin ayni basarisizlifa ugrayan, Beyazlarin Lincolng karsi hincini
dile getiren So Red the Rose. Bir diger suclama filmi Red Badge of
Courage [Cesaret Madalyasi] da ayni akibete ugradi.

Tarihsel olarak kirilgan sorunlari ele alan ve basari yakalayan tek
film Ruzgar Gibi Gegti oldu. Ne var ki bu film, i¢ savasin dnderlerin-
den higbirini ele almiyor: Ne Lincoln ne Lee ne de benzerleri; gercek
muharebelerin higbiri yeniden canlandiriimadi; Atlanta yangini
gibi, savasin dramlarina elbette ki deginildi ancak yonetmen bunu,
iki koalisyondan birine saldirmak yerine, yalnizca savasi oldugu
gibi lanetlemek adina yapti. Burada, tim siyasal acilarin Scarlett ya
da Rhett Butler gibi belirli bir siyasal ideali temsil etmeyen bireysel
kahramanlar yararina bertaraf edildigi bir ulusal uzlasim eseri s6z
konusu.

Bu gecmis temsilinin bir diger 6nemli tarafi ise, gé¢cmenler, fetih
ve sonrasinda i¢ Bati ve Bati bolgelerinin kalkinmasi arasindaki
uyumlu bitinlesmeye iliskin: King Vidor un An American Romance’,
bu aydinlatici filmlerin salt 6rnedini sunuyor. Boylelikle t¢lnci
katmanlasma, hem melting-pot hem de ulusal uzlasma ideolojilerini
barindiriyor; Ruizgar Gibi Gegti ve An American Romance, bu ideoloji-
lerin anlamlarini somutlastiriyor. Amerika’nin 1917 yilinda savasa gir-
mesiyle baslayan dénem boyunca, tiim elestiriler ve icinde bulunulan
zamandan ¢ok gecmise yoneltilen suglamalarin biitind “unamerican”
bir hal aldi. John Ford, bitin Amerikan kuramlarinin yiceltildigi
bu uymaci goruyd, hayranlik uyandiran bir bigcimde temsil ediyor:
Fort Apachetle silahli giicleri, olaylarin irlandatla gegmesine karsin
How Green Was My Valleyde [Vadim O Kadar Yesildi ki] geleneksel
aileyi, The Man Who Shot Liberty Valanceda [Kahramanin Sonu]
kanunun haydutlara karsi zaferini sunuyor. Yine John Ford’un, bir
nevi kahramanin methiyesi olan YoungMr. Lincoln’u, celiskili bigimde,
acikca apolitik. Ford’un yapitlarindan, yalnizca The Grapes of Wrath
[Gazap Uziimleri] Amerikan toplumuna iliskin sorunlari sergiledi;
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ancak orada sorumluluk, Amerikan idarecilerinden ¢ok, 1929 krizine
aittir. Cetecilere ve onlarin boy gosterdikleri filmlere gelince, onlar
davarliklarini, yasaklamalara ve krize bor¢ludur. Bu uymaci anlayis,
sahnelendigi andan itibaren, diger ulkelere dek uzandi: Ornegin,
Sam Wood’un ispanya Savasl iizerine filmi For Whom The Bell Tolls,
Hemingwayten uyarlanmis olmasina karsin, Franco yandaslari ve
cumhuriyetciler tarafindan sevecen karsilanmayi basardi. Hatta
Nazizm ya da komunizm tzerine kimi filmler, hikdyeye mizah dolu
bir komedi bicimi vererek, kinadiklari rejimlerden azami derecede
yararlandi: Bu noktada akillara Lubitch’in Ninotchka [Gllmeyen
Kadin] ve To Be Or Not To Be yapitlari geliyor. Ge¢gmisin tarihsel
buylk dramlari, Amerikan toplumu tarafindan fazlasiyla iyimser-
lestirilebiliyor zira yapimcilar bu acilardan, Amerikalilari bolebilecek
tim imalari ¢ikariyor: Cecil B. De Mille’in The Ten Commandments’l
[On Emir] Yahudilerin kurtulusunu kutluyor; Ben Hurve Quo Vadis,
Hiristiyanligin dogusunu yuceltiyor.

Elbette ki, Tarih yazan veya toplum Uzerine film yapan kimseler
arasinda itirazcilar da mevcut. Bu kimselerin tim( Tarih’i tarihten
koparmiyor; timu Tarihsiz bir Tarih yazmiyor. Aralarinda, dismana
isaret edenler de bulunuyor. Ornegin, Amerikayi tehdit altinda bi-
rakanlari, sari sendikalari [Jaunes], sari tehlikeyi kinayanlar: Cin’in,
demokratik devrimi ve dlizensizligi (o dénemde Japonlar diizeni ve
ilerlemeyi temsil ediyordu) cisimlestirdigi bir dénemde uretilen Cin
karsiti filmlerle (1929 siralarinda) baslayan uzun vadeli bir gelenek.
Bu gelenek, Behind the Rising Sun ile Dmytryk® kadar devam etti -
ancak saldirdigi Japon emperyalizmiydi ve Amerikan degerlerini asil
tehdit eden, otoriter uygarhkti.

Ancak ikinci Diinya Savasinin baslamasinin ardindan siddetle
kinanan Naziler bir baska tehlike arz ediyordu. Bu dénemdeki film-
ler cogunlukla Alman ya da Avusturyall gé¢cmenlerin eseriydi. Yeri
gelmisken, Nazizm tehdidi altinda bulunan Fransa ve ingiltere bu
géemenlere film yapma olasilifini tanimamisti; Amerika ise onlara
bu sansi verdi.

Her ne kadar 1929-1932 Blylk Buhran’, 30’lu yillarin film senar-
yolarini beslediyse de, 1917den 40’h yillara dek uzanan bu dénemde,
ister “populist” ister “New Deal” zihniyetinde olsun, Amerikan top-
lumunun igleyisini kdkeninden elestiren tarih¢i ve sinemaci sayisi
pek azdi. Bununla birlikte, alayci ya da sapkin, elestiri, Chaplintlen
Marx Brothersa, Amerikan sinemasinin komedi yapitlari yoluyla
gerceklesti. Oldukga hafife alman ayni elestiri, belli basli komedilerde,
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bilhassa Preston Sturges yapimi olanlarda belirgin kilinirken, Frank
Capra filmleri, bunun aksine, son derece ihya ediciydi ve biitiiniyle,
daima mesru ve en sonunda yiiceltilmis Amerikan sistemiyle bagdas-
misti (bkz. Mister Smith Goes to Washington [Bay Smith Washingtona
Gidiyor]). Savasin patlak vermesiyle Roosevelt’in vatanperver Why
We Fight serisinin ve kendisinin denetledigi diger filmlerin yapimina
onculuk etmesi icin dogrudan Capraya basvurmus olmasi sasirticl
degil.

1917ten ikinci Diinya Savasina uzanan bu dénem, birkag yil
daha devam etti; galip gelen Amerikalilarin, basarilarini sistemlerine
ve dlinya gorilerine baglamak igin hakli sebepleri vardi. McCarthy
doneminde, daha énce Amerika’nin muttefiklerini, érnegin Sov-
yetler Birligi'ni yuceltmis filmlere dahi sipheli yaklasiimisti. Ayni
sekilde, Nazizme duyulan 6fkeden ziyade, komiinizm ile dayanisma-
lar1 sebebiyle, Amerikay! savasa itmekle suclanan sinemacilar izag
edildi. Soguk Savas’in baslamasiyla kesisen bu savas sonrasi dénem,
resmi ve zorunlu bir ideolojinin bulundugu dénemdi. Amerikan
sinemasi tarihinde her seyden kuskulanilan yegane zaman, ihanetle
bagdastirilmisti. Bu kosullarda, sinemacilarin, mizikal komedi, Wes-
tern gibi “korunakli” sektdrlere ve “sucu cezalandirilmayan” ceteci
filmlere kagmak veya Kutsal Kitap, Antikite lizerine ve “Amerika
imparatorlugu’nun kok tipi Roma imparatorlugunu géklere ¢ikaran
filmlere dénmek durumunda kalmalari anlasiliyor. Baskaldirinin ve
devrimin ylceltilmesi igin, Kubrick’in Spartacus'tni (1960) bekle-
mek gerekecektir.

Dordunct katmanlasma. Her seye karsin melting-pot ideolojisi ve
Amerikan demokrasisinin yuceltilmesi herkesi hosnut etmiyordu.
Amerikan sisteminin bu ¢6zimlemesi, elbette ki W.A.S.P., yani White
Anglo-Saxon and Protestant (Protestan beyaz Anglosaksonlar) olarak
adlandirilan ydnetici cevrelerin ve baskin sektdrlerin taleplerine
karsilik geliyordu. Esasinda, beyaz olmayanlar, italyanlar, Slavlar,
Katolikler, Yahudiler de, Amerika establishmentimn ayricalikli un-
surlariydi. Bu kisiler, melting-pot ideolojisini ve iktidardaki sistemin
kendi kendini doyurmasini ilk kez itham edendiler. Charlie Chaplin,
bu toplumun acimasizhigini, karamsarlik ve mizahla gosterdi; bu,
vicdan rahathgiyla sundugu bir gildiri 6rnediydi. Marx Brothers
ile sonrasinda Jerry Lewis ve Woody Allen olmak lizere Yahudiler de,
establishment elestirisi icin izin verilen biricik metotlari, kahkahay
ve mizahi kullandilar.
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Yine de, toplumsal ya da etnik grup olarak ilk kez harekete gecen-
ler, Amerikan demokrasisinin resmi s6ylemini, horgoriinin 6tesinde,
bir karsi-gerceklik olarak yasayan Siyahiler oldu. Amerikan sinema-
sinda, cogunlukla hizmetgileri ve sarkicilari oynadiklarini ve bunun
uzun siire boyle kaldigini fark etmekte gecikmediler. 1920 itibariyle,
Amerikan toplumunun “siyah” bir gérinimind sunmayi deneyen
siyahi inkar sinemasinin dogusu bdyle gerceklesti: The Birth ofa
Race, bir anlamda Amerikan sinema tarihinin ilk karsi-filmi oldu.
Ardindan The Right ofBirth, While Thousands Cheer gibi baskalari
geldi ancak bu ilk siyah karsi-film dalgasi, Siyahiler nezdinde dabhi,
hicbir basari elde edemedi; ¢lnkl Siyahiler dylesine dirist, adil
ve faziletli resmediliyordu ki, bu filmler usanc ve ahlak irmagiydi,
izleyicileri cezbetmiyordu.

Siyahiler tarafindan yapilan filmlerin basari saglamasi, gosteri,
siddet ve irksal intikamin birlestirildigi ikinci dalga ile 70°li yillar zar-
finda gerceklesti: kendilerini siyah erkeklere birakan ve onlari beyaz
erkeklere tercih eden beyaz kadinlar, mutlulugu yalnizca siyah kadin
kahramanlarla yakalayabilen siyah erkekler vs. Boylelikle Siyahiler,
melting-pot ideolojisine karsit bir Tarih gérusini somutlastiran ilk
kisiler oldular ve bu ideolojinin adini salad-bowl koydular.

Bunun ardindan, her bir etnik ve kiltirel grup kendi kimligini
yuceltti ve varlik sebebini mesrulastirdi. Siyahileri takiben ya da onlara
kosut olarak, basta Yiddis filmler yapan Yahudiler olmak (izere, diger
azinliklar da ayni yolu izledi. Ancak bu filmlerin durusu daha cok
etnografikti; bugiin Sandra Osawa’hm The Black Hills Are Not For
Sale’i gibi, Kizilderili ya da Chicano direnis filmlerine benzer bicimde,
diizen karsiti bir zihniyet hakim degildi. Salad-bowl ideolojisinin nihai
etkisi, yalnizca kiltirel degil, her bir toplumsal sinifin en sonunda,
yalnizca kendi camiasi i¢in kendi filmlerini yapmaya baslamasi oldu.
Boylelikle kadinlar, SelfHealthte oldugu gibi, filmlerinin hem 6znesi
hem de nesnesi haline geldikleri yapitlarla hareketin basina gecti:
Tibbi dizen yoluyla uygulanan eril tahakkiime karsi, ayni zamanda
toplumsal esitlik ve benzeri konular igin micadele verdiler. Diger
sosyokdltirel gruplar da kontroli ele gegirdi.

Ozellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda maruz kalinan baskilar,
gencler gibi yeni toplumsal gruplarin bu baskilarin geleneksel temsil-
lerine karsi ¢cikmalariyla birlikte, kabullenilemez gérindi. Bu gruplar
bilhassa, Sam Wood’un Our Town’mdan J. Jones’lu Since You Went
Away ve bliylik basari saglayan Claudiaya dek, Amerikan ailesinin,
home'un, kii¢lik kentin -ardindansa savas sonrasi i¢cinde bulunulan
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durumun- yuceltilmesine, savas yillarinin neredeyse zorunlu ana
motifini olusturan riyakarhga siddetle itiraz etti.

Elestirel anlayisa geri doniis isaretleri halihazirda, ordunun doku-
nulmaz gorindigu bir donemde isleyisinin ve meshur demokratik
zihniyetinin tek tek sorgulandigi, savasa iliskin filmlerde belirmisti.
Fr. Zinnemann in on bes 6duillii, 1953 yapimi filmi insanlar Yasadikca,
Amerikan ordusunda kurbani olunabilecek kiyimlardan ve elbette ki
eninde sonunda bu kiyimlarin Gstesinden gelecek adaletten, o glinlere
gore ciretkar bicimde bahsediyordu. Bununla birlikte, ifade bi¢imi
olarak sinemayi1 benimseyen geng diinyanin saldirisinin éncelikli
hedefi, daha 6nce de bahsedildigi Uzere, askeri kurumdan ziyade
aileydi: 1952 tarihli The Wilde One [Kanli Hiicum] ile Rebel Without
a Cause [Asi Genclik] ve James Dean’in yer aldigi diger filmlerin ar-
dindan, genclerin baskaldirisini, kinamayi, evliligin riyakarhgini dile
getiren Bonnie and Clyde’a dek uretilen eserler saymakla bitmiyor. On
the Waterfronttan [Rihtimlar Uzerinde] The Visitorsa [Ziyaretgiler]
dek, Amerikan toplumunun ve onun vehimlerinin en sistemli karsi-
Tarihini kaleme alan yénetmen, kuskusuz, yalnizca Elia Kazan oldu.

Asker? kurum, aile veya basin (bkz. Ace in the Hole [Blyuk Kar-
naval] ) elestirisinin ardindan, bir dizi diizen karsiti film, kurbanlari
Kizilderililer olan irk¢ihgi ve kadinin maruz kaldigi toplumsal ay-
rimcihigi konu edindi; Losey’in The Lawless’indan, eserinde siniflarin
mucadelesini, Kizilderililerin ve kadinin 6zglrlik savasini birlestiren
Biberman in Topragin Tuzu yapitina dek. Bu donemde, westernlerin
dahi, bilhassa Vietnam Savasl sirasinda, ideolojileri tersine donmustu;
Kizilderili, yurttasin hirpalanmis bilincini, Amerikali ise, inancsiz ve
kanunsuz, savascl emperyalisti resmeder oldu.

Ancak, egitimde, roman ve tiyatro W.A.S.P. disindakilerin kiltirel
ve tarihsel kimligini dile getirirken -ki bunu, bahsi gecen elestirel
sinema da aciga vuruyordu- salt bicimde W.A.S.P. olan toplumun
karsi-Tarih’inin baskin 6zelliklerini siddetle betimleyen yalnizca
sinemaydi. Felaket filmlerine veya bilimkurgu tiriine déntstn ikili
belirsizligiyle, 1973 sonrasinda oldugu gibi, 1929 Buhrani siiresince
de yeni Tarih gorlsunin ortaya cikisinin, gelecegin resmettigi bici-
miyle, altini ¢izen yine sinemaydi.

Boylelikle, Tarih anlayisinda, doruguna 70°li yillarda ulasilan
tam bir tersyliz olusa ve kirilma noktasina taniklik edildi. Sinema;
edebiyatta, Tarih 6gretiminde veya siyasal yasamda ayni derecede
rastlanmayan bu hareketi, hayranlik uyandirarak dile getirdi. Vietnam
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Savasl ve kriz sonrasinda Amerika kendini, daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar sorguluyordu. Bu sorgulama bir 6zgtrlik belirtisiydi, yirminci
ylzyil ortalarinda kaniksanmis uymaciliga ve tekbicimlilige geri
donuse karsi gelisen bir zirhti.

1984
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Sinemada Devrim Uzerine Dokuz Gozlem

Sinemada devrim ile baskaldirinin islenmesi ve ¢6ziimlenmesi,
birtakim gdzlemleri akla getiriyor.

1 Her seyden 6nce, Sovyet sinemasinin Fransiz Devrimi Uzerin
film Uretmedigi gdzlemleniyor ve bu, goze sasirtici gérinuyor zira
Ruslar, strekli atifta bulunduklari Fransiz Devrimi’ne asinaydilar.
Esasinda, Fransiz Devrimi Ruslar i¢in, bircok nedenden dolayi bir
ders olmaktan ¢ok, karsi-6rnek 6zelliklerine sahiptir. Birinci neden
Fransiz Devrimi’nhin, Bonaparte’in basarisi ve ardindan Napoleon
fetihleriyle birlikte “k6tl bitmesi”; ikincisi ise, Robespierre®, Gracchus
Babeufe karsin, tamamlanmamis kalmasi. Bazilarina gore, asagidan
gelen terdr hareketini, Pugacevsinayi daha iyi énleyebilmek igin,
Fransiz Devrimi’ne basvurmak gerekiyordu. Bir Sovyet filminin
(Aleksei Saltykov’un Pugacev i) bu baskaldiriyi yiceltmek icin 1978’i
beklemesi dikkate deger.

Ote yandan, Devrim’in Termidor 9 ile yon degistirdigi asikar.
Oyleyse, 1917-1920 yillarinda yapildigi gibi, Mensevikler ve sosyalist
devrimciler Jirondenlerle, Bolsevikler ise Jakobenlerle; Danton 1limli-
larla ve Lenin Robespierre ile bagdastirilacak olursa, Bonaparte’ kim
oynayacak? Trogki ya da Stalin’i, Bonapartein emsali yapabilecek bu
beklenmedik karsilastirma, analojinin tehlikelerini ve Sovyet sinema-
sinin sessizligini de agiklayan rahatsiz edici bir olguya sahiptir. Ayni
kiyas, Rus Devriminin kdkenini, Tarih’in Marksist (ya da dyle oldugu
sdylenen) bir kavrayisindan yola ¢ikarak, t¢ filme ve hepsinden 6nce
Trauberg ile Kozingev’in Novyy Vavilon una [Yeni Babil] (1929) konu
olmus Paris Kominiinde bulmayi yegledi.

Bunun aksine, Andrzej Wajda Danton u (1982) ureterek,
“illimhlar’a reva gorilen hiziinli yazgi yoluyla, hem Jaruzelski re-
jimini ve Bolsevizm’i, hem de onlarin hak ihlallerini hedefalmisti.
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2. Fransiz Devrimine iliskin ikinci bir gozlem, kendisine kiirese
anlamda yarar saglayacak filmlerin - Jean Renoir’in La Marseillaisei
disinda- bulunmayisi. Almanya, Fransiz Devrimi karsiti bir Rus olan
Buchowetzki’nin Dantonu (1921) gibi filmlerle, Devrim’in kendi
cocuklarini tikettigi gerce@i Uzerinde duran birgok 6rnek verdi: Di-
erterle ve onun Madame du Barrysinden 6nce Behrendt ve Lubitsch
de, Devrim’in asirihiklarini gostermisti. Bu kisilerin, XV. Louis salta-
natinin ahlak bozukluguna odaklanan nadir yonetmenler arasinda
yer aldiklari dogru. Sylvie Dallet, La Revolutionfrancaise et le cinema
[Fransiz Devrimi ve Sinema] (1988) adh kitabinda, Amerikalilarin
da, insanlarin Ancien Regime [Eski Rejim] sirasindaki sefaletini ve
bedbahtliklarini géstermekten geri kalmadiklarini agikliyor. Ancak,
Birlesik Devletlerte, Griffith’in ardindan, Jakobenlerin ve 6zellikle
“anarsizm ve Bolsevizm’in ¢izmeli kedisi” Robespierre’in acimasiz-
higina énem verilmisti. W. S. Van Dyke’in Marie-Antoinette’inden
(1938) Anthony Mann’in The Black Book’una (1949ta, Soguk Savas’in
gébeginde gerceklesmisti) dek, Fransiz Devrimi tzerine filmler,
temelde tepkili bir tiniya sahip.

Renoir ve sonrasinda Stellio Lorenzi bir kez daha bir tarafa biraki-
lacak olursa, yonetmenlerin, Ter6r’tin asirihiklarini elestirmek adina,
fasizan cevrelerin (Abel Gance’in zaman zaman yaptigi gibi) olmasa
da, Action francaise’in (Sacha Guitry bdyle ilerliyordu) gorislerini
yaklasik olarak benimsedikleri Fransatia da durum bdyleydi. Yirminci
ylizyilin ortalarinda, Sovyet rejiminin bilinen asiriliklari ve bunlarin
Polonya, Macaristan, Cekoslovakya gibi tlkelere yayilmasi, gecmise
doénik bicimde Stalin ve daha sonra Lening, Bolsevizme ve Marksizmé
uzanarak Devrim’in “sorumlulari” olarak Aydinlanmaya kadar geri
giden kinama hareketinin etkinligini arttirdi.

Oyle ki, Fransiz Devriminin, elbette ki taninan asiriliklarinin
yani sira insan haklari, yani devrimin kendine 6zgl ilkeleri adina
da kinanmasi celiskisine ulasildi.

Bu taraftutmalarin kdkenleri siyasal ve ideolojik. Demokrasi Ul-
kesi addedilen ABDte, sinemanin baslangicindan itibaren, Fransiz
Devrimi tzerine, Eski Rejim’in havailiginin, kati ve erdemli gecinen
Amerika’ya deger kattigi filmler yapildi. Bu filmlerin mutsuz kahra-
manlarini cogunlukla kadinlar -Marie-Antoinette, Madam du Barry-
oynadi ve bu kadinlar, kalabaliklarin, pleblerin kurbani oldu. Rus
Devrimi ve kominizmin sonucunda iki devrimin bagdastiriimasinin,
Amerikan demokrasisinin temsil ettigi 6zgurluk degerlerinin kiresel
bir kinamasina dénlismesiyle beraber, bu cizgi daha da belirginlesti.
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Dogallikla, higbir Amerikan filmi, Fransiz Devriminin -Ame-
rikan i¢ Savasindan yaklasik bir yiizyil 6nce- kéleli§e son verisini
gostermiyor.

Yirminci ylzyihn ilk yarisi boyunca Fransatla Devrim filmleri-
ni tesvik eden tarihgiler saray ¢evrelerine ya da Action francaise®
mensuptular (Gaston Lenotre, Louis Madelin, F. Funck-Brentano,
P.Gaxotte) ve cumhuriyetci séylencelere, yerine kendilerininkini
getirmek Uzere, art arda saldirdilar (Sovyet rejiminin su¢lanmasinin
yansimalariyla birlikte Fransata, 60°li yillarin sonlarindan itibaren
canlanmis bir gelenek); oysa Amerikatla, tema se¢imlerini ve bu
secimlerin yonelimlerini agiklayan olgular, ayni zamanda sinema-
tografik diizenin sebepleriydi.

Sarayin ihtisami, yapimcilarin disler fabrikasi ig¢in olaganusti
bir cerceve sundu. Koyll sefaletinin ve tuz vergisinin ayni etkiyi
yaratmayacag! kusku gotiirmuyor. Her seyden 6nce, Amerikan top-
lumu tarafindan bagimsizliktan beri topyek(n reddedilen siyasi bir
gorungl olarak Devrim’in, reklamcilarin, dizicilerin ve yonetmenle-
rin en sevdigi turd, yani melodrami hayata dondiren felaket roliini
ustlenmesi miumkiindu.

3. Sessiz film déneminde melodram hegemonyasi, digerlerini
yani sira, tarihsel filme de uzandi. Bumelodramlarda, daima kurban
bir karakter -tercihen kadm ve mimkdnse giizel bir oyuncu- ve izle-
yicinin, kurbanin bakis acisini benimsemesini saglayacak icler acisi bir
isleyis bulunuyor; dugimiin ¢c6zim, nihayet, yalnizca rastlantilara
bagli olmayan siddetli, yazgisal ve felaketli olaylari gerektiriyordu.
Ayni yapl, sesli film déneminde de surdd. J. L. Bourget, Devrim’in
tarihsel filmlerde felaket islevi gérdigini gdsterdi; bu ise, derinde,
s0z konusu filmlere tepkisel bir anlam yiiklemekteydi. Bireylerin (Ma-
rie-Antoinette, Danton vb), kendilerini asan afetlerle bagdastiriimis
tarihsel hareketler karsisindaki caresizliginin alti ¢izildi. Dickens’in
The Tale ofTwo Cities’inin [iki Sehrin Hikayesi], Mervyn LeRoy’un
Anthony Adverse inin (1936), W. S. Van Dyke’in Marie-Antoinette’inin
farkli uyarlamalari, bu Tarih melodramlastirmasinin sade 6rneklerini
olusturuyor. Sovyet karsithigr bunaliminin ortasinda (1949) Fransiz
Devrimi Gzerine bir filmi, The Black Book’u sunan Anthony Mann
ile birlikte 1793 devrimcileri, birbirlerini vurma kaderlerinden ka-
camayan cetecilerle bagdastirildi.

Ancak, bir tlriin kurallarina uymanin veya dramatik ilerleyisin,
Tarih’in, “..olmus olanin” kopyasini ¢ikarmasi icin hicbir sebep bu-
lunmuyor.
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Durumlarin ve karakterlerin se¢imi, sanatcinin ¢alismasi ne
masum ne tesadifi. Ydnetmenin tim sanati, her seyden &énce bu
kurallara uymayi, daha sonra mimkiin oldugunca az hata yapmay!,
arzulanan melodram yéninde ve yapimci ile izleyiciye uyacak ide-
olojiye gore, genel cerceveyi besleyebilecek 6geleri daha iyi segmek
adina bilgi edinmeyi iceriyor. Ayrintilarin kesinligi icin duyulan bu
incelikli kaygl, filmin ortuli ideolojisini, farkli yoldan sunulabilecek
bir gecmisin maruz birakildigi derinlemesine saptirmayi anlasiimaz
kilma islevi goren bir mahremiyet-koruyucu gérevini de Ustleniyor.

Elbette ki, tarih¢i de secimler yapiyor: tasariminin, anlam ya da
hislerden ziyade, mantigi doyurmasi gerekse bile. Bu kosullarda, bii-
tinuyle bilimsel bir ¢dziimlemenin sinematografik esere doniismesi
nadir rastlanan bir durum.

4, Marie-Antoinette’i konu alan bir filmde, asigi Fersen, Fransiz
Devriminden yalnizca kendini Amerika’ya, Rochambeau’nun yanma
teslim ederek, slrgin yoluyla kurtulabiliyor. Ancak Fransa'ya dénme
yanlisina diistiyor ve orada o6luyor.

Goruldugi gibi Amerika, yalnizca yirminci yuzyilin basinda
degil, her ddnemde, King Vidor'un An American Romance'i (1944),
Elia Kazanin America, America’sl (1963) gibi destansilarda da bir
iltica topragi olarak karsimiza ¢ikiyor. Fransizlar, Sirplar, Yunanlar,
Ermeniler, Ruslar -kisacasi tarihsel felaketlerin tim kurbanlari- art
arda oraya siginiyor.

Boylelikle Rus Devrimi, Gulmeyen Kadin dan, Doctor Zhivagotan
baslayarak John Reed yapitinin Warren Beatty tarafindan uyarlan-
masina dek (Reds, 1982) oldukg¢a olumsuz tavirla sunuldu; ancak
Nazizme karsi SSCB ile ittifak gereksinimleri, horgérilen rejime
yonelik diasmanlik izlerini hafifletmek durumundaydi: Amerikan
sinemasli, muttefikini hosnut etmek adina, 1941 ve 1944 yillari ara-
sinda, Ekim Devrimi taraftari filmler dahi Uretti ve bunlardan en goze
carpani, hiirmetini, Trogki'ye karsi Stalinci savlari benimsemeye dek
dayandiran Mission to Moscow (Michael Curtiz, 1943) oldu. Bir diger
Ekim destekgisi film, Lewis Milestone’un The North Stari, sovyet-
lerin Ulkesinde sefaletin nasil ortadan kalktigini, bollugun hiikkiim
stirdiguni gosteriyor: Oyle ki, olaylarin ABDUe gectigi sanilird.
Boylece Amerika, daima bir basvuru kaynagi oldu ve agikga celiskili
bir dzellik ise, kuskusuz, Amerika Devrimihin kendisine adanan
filmlerin azh§iLl Elbette ki, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir devrim

1 Hig sliphesiz, D. W. Griffith’in Americasi (1924), Amerika Devrimi’ni agikca isleyen
tek film. Buddnem Gzerinde duran dider nadir filmlerde, Bagimsizlik Savasi yalnizca,
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kadar bir bagimsizlik savasinin da séz konusu oldugu yorumunda
bulunulabilir; ancak cagcillari bunu bir devrim olarak yasamisti ve
bu, bugiin de dyle gorilmeye devam etmekte.

Bu sinematografik itimatsizligin sebebi yalnizca burada degil:
1783 Devrimini konu alan bir filmin, ingiltereye karsi savasi da
animsatmasi gerekiyordu. Ne var ki, s6z konusu bu dogus eylemi,
Amerikalilart memnun etmedi - onlar, Amerikan i¢ Savasini, kendi
savaslarini islemek istiyordu. Bilincinde olunmayan sebep, Amerikan
yonetici sinifi W.A.S.Piin (White, Anglo-Saxon, Protestant), ingiltere
ile arasindaki evlat baglarini koparmak istemeyisi olabilirdi: Bunu
yapmas! halinde, W.A.S.Ramensup olmayanlar (italyanlar, Yahudiler,
Slavlar, Siyahiler vs) ikinci sinif topluluk olmama haklarini daha da
gayretle talep edecekti. Boylece, 1920-1950 sinemasi, ingiltere ile
bu kopus lzerinde durmadi. Simgesel olarak cagcil Amerika’nin
kurucusu i¢ savas uzerine yuzlerce film bulunurken, Devrim’i ele
alan filmlere nadir rastlaniyor.

5. Sovyet sinemasi, daha dnce belirtildigi Gzere, Fransiz Devrimi’ni
g6z ardi ederken, Komiine; Roman Karmen tarafindan filme alinan
(ispanya, 1939) ispanya Devrimine; Ayzenstayn’m, bu tlkenin tari-
hine tahsis edilen tamamlanmamis filmi Que viva Mexico!'nun altya-
pisini ya da hic degilse ayricalikhi bir bélimini olusturan 1910-1916
Meksika Devrimi’ne gereken énemi verdi. Pudovkint gelince, o da,
Mogollarin, yabanci mudahalesi karsisindaki bagimsizlik micade-
lesinin ve genc bir Mogol cobanda bas gosteren devrimci bilincin
ic ice gectigi Asya Uzerinde Firtinayi Uretti. Bu biling kazanimi,
sinemanin basyapitlarindan birinin, Maksim Gorkitlen uyarlanan
ve Devrime adanan tum filmlerin arasinda, hi¢ kuskusuz, Rusyata
dahi en blyuk basariyi elde eden Ananin kékeninde halihazirda
bulunuyordu. Buradaki melodram, Amerikan sinemasinin tersi bir
anlamla isliyor: Oliimcillagi dirilten, mahkemeleri ve baskici giicleri
ile Car otokrasisi; ancak kahramanlar élse dahi, gecmisin gucleri
karsisinda nasil galip geleceklerini anlamis oluyor ve diistincelerini
varislerine miras birakiyorlar.

Sovyet Devrim filmlerinin birgcogu, devrimin kdkenlerine odak-
laniyor ve Ekimte dogdan iktidari mesrulastirma islevi goriiyor. Grev
ve Potemkin Zirhhsi ile birlikte Ayzenstayn da, rakibi Pudovkin’in
aksine, izleyicinin kendisini 6zdeslestirdigi kahramanlar yerine, is-
cileri ya da denizcileri, kitleleri somutlastiran kolektif kahramanlari

olaylarin gectigi cevre gorevi gériuyor (bkz. Drums Along the Mohawks, John Ford,
1939).
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barindiran basyapitlar dretti; Devrim’in kékenlerini anlasilir kilip,
bir tarihci ya da tam anlamiyla, ge¢misi yalnizca tazelemekten ziya-
de (Mark Donskoy’un Gorki Uzerine tg¢lemesiyle daha 6nce yaptigi
gibi, 1938-1940) onu yeniden olusturmaya da ¢abalayan avangart bir
tarihci gibi calisti. Bu calisma, kurgulamayi, sekanslarin diizenlen-
mesini ve ayrica katilimcilar tarafindan hissedilen duygusal soklara
gorsel bir bicim kazandirmaktan ¢cekinmeyen yaraticiligi iceriyordu.
Wenden, Ayzenstyan’in Potemkin Zirhlisinda, resmettigi olaylarin ve
durumlarin gogunlugunun, hayal giictinden ileri geldigini harika bir
bicimde gosterdi; Potemkin Zirhhsi, en 6z tabirle, 1905 olaylarinin en
muazzam ¢6zimlemesi. Bilhassa, Devrim’in bir cocugun géziinden
izlendigi, Legosin’in Beleet parus odinokiy’i [Yalniz Beyaz Gemi]
(1932) gibi, baska ¢éziimlemeler de bulunuyor.

Aleksandre Panteleev’in Uplotneniesinden (1918), Vasilyev kardes-
lerin Capayev’inden (1934) gecerek, Elem Klimov’un Carligin Sonu
(1986) filmine kadar Sovyet sinemasinin bir cephesi -Komintern’in
devrimci yayilmacihiginin pek az filme konu olmasina karsin (érne-
gin Pudovkin’in Dezertir1)- Devrim’i, onun sebepleri ile amaglarini
mesrulastirmay!1 iceriyor.

Ne var ki ilk Sovyet sinemasi ve onun Devrim gorisi arasinda
bir yanhs anlasilma hikim siirdi; zira bu goérQ, o sirada olusmakta
bulunan resmi Tarihe pek uygun diismiyordu. Ydnetmenler, elbette
ki, ictenlikle bir araya gelmisti ancak filmlerinde, Tarih’in belirleyici
tum hareketlerinin kdkenine Bolsevik partiyi yerlestirmek akilla-
rina gelmiyordu. Ornedin Ananin kahramani, askerlerden evinde
saklaniyor, oysa sosyal-demokratlarin kurali terérizmi mahkim
etmek; Grevde Onderler, Bolsevikler olarak tanimlanmiyor vs. Ki-
sacas! sinemacilar, ¢éziimlemelerinin hakikatini iletiyor ve filmleri
gosterildiginde, bu hakikatin hicbir degeri kalmiyor. Bununla birlikte,
Ayzenstayn’in, Dziga Vertov’un avangart bulusculugu [invintivite],
oldirilmis veya surglin edilmis olduklarindan, elitlerinden yoksun
kalmis buyuk sehirlerin sakinleriyle uyusmuyordu. Dolayisiyla, her
yerde bulunan ve koyli kékeninden gelen proletarya, kiiltirel olarak
sekillenmediginden, sinema salonlarini terk ediyor, Dziga Vertov’un
Tri Pesni o Lenine inde [Lenin’in Ug Sarkisi] oldugu gibi, diinyanin en
modern bigcimlerini arzulayan sanat¢ilarin sembolizm ve estetizmini
anlamiyordu. Sonrasinda, sosyalist gercekciligin basarisi, yukaridan
gelen yonergelerden ¢cok buradan kaynaklandi: Devrimci gercekligin
yeniden canlandirilmasi ve yeniden tesis edilmesi arasindaki ayrim
azaldi ancak hepsinden 6nemlisi, Lenin’in bulunmadigi (Capayev,
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1934) ya da g6ruldigu (Mihail Romm’un Letiiri v Oktyabre si [EKimte
Lenin], Lenin v 1918godusu [1918Ue Lenin], 1937-38; Yutkevi¢’in
Lenin v Polshesi [Lenin Polonyata], 1966 vs.), yine de her sekilde
esas kahraman oldugu bir dizi filmde, resmi gerceklik 6ne ¢ikti. Bir
diger kahraman Sovyet halkiydi; ancak Dovjenko'ya gelince, hala
Devrimten mi bahsediliyor yoksa yalnizca rejim mi ylceltiliyordu?

6. SSCB, devrimlerin -hic degilse 1871, 1905, 1917- sebeplerini
aciklayan filmleri arttirip, onlarin etkilerine pek az deginirken ve
Amerikalilar ya da Avrupalilar, Fransiz ya da Rus devriminin “zararh”
gidisatlari tizerinde durup, eski glizel glinleri yad ederken, baskaldiri
hususunda roller tersine doniiyor: Sovyet sinemasinda gliclikle, baska
yerlerde ise bol miktarda bu filmlerden bulunuyor.

Bunun nedeni anlasihyor: Ayaklanma, kurulu diizeni degil, onun
astrihiklarini, istismarlarini, haksizliklarini itham ediyor. Dahasi,
baskaldiran kahraman, sevilen haydut, kiiclik insanlarin savunucusu,
cogunlukla dogustan aristokrat veya en azindan, soylulugun deger
kurallarini uygulayan bir sévalye. ister Zorro (Fred Niblo ve Douglas
Fairbanks’in The Mark ofZorro su, 1920; Don Q, Son ofZorro vs) ya
da Robin Hoodtan; ister Birlesik Devletlertleki, ingilteretleki, ital-
yatlaki ¢ok sayida filmin, Allan Dwan’n 1922 tarihli Robin Hood’a
oykinen kahramanlarindan ya da hatta Jesse Jamesten bahsedilsin,
bu filmlerin hi¢birinde o zamanki haliyle monarsi sisteminin kinan-
masi gérilmiyor. Aynidurum, Fransatla Mandrin ya da Maurin des
Maures ya da Belmondo tarafindan oynanan Cartouche [Sevimli Hay-
dut], hatta Cadet-Rousselle’in (1954) hayat verdigi ayaklanmalar igin
de gecerli. Salt eglence amagli bu filmler, daha incelikli tasarlanmis
ve kolektif isyanlarin suretini ¢ikaran yapitlarin ¢ézimsel kalitesi-
ni barindirmiyor: koylilerin ayaklanmasi (Volker Schléndroff’un
Michael Kohlhaas - Der Rebell’i, 1969 ya da Der plotzliche Reichtum
DerArmen leute von Kombach [Kombach’in Yoksul insanlarin Bek-
lenmedik Zenginligi], 1970) veya Rene Allio’nun Les camisards’mda
(1972) oldugu gibi, dinsel baskaldirilar. Miklés Jancsé’nun Meg ker
a nep'i [Kizil Zebur] bunlarin disinda.

Ancak, 6rnegin De Seta’nin Banditi a Orgosolo'su, Francesco
Rosi’nin Salvatore Giulianosu ya da Taviani kardeslerin San Miche-
le aveva un gallosu gibi, gecmisten ¢ok, icinde bulunulan duruma
yonelik ¢ekilen filmler, ayaklanma ruhunun, modernite kurbani
toplumlardaki kalicihgini en iyi sekilde dile getiren filmlerdi.

7. Joris lvens’in, cumhuriyetcilerin Franco yanlilarina karsi miica-
delesiyle bitlinliyle bagdastirilan The Spanish Earth’t (1937), bizzat
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F.D. Roosevelt’i, demokrasinin totaliter rejimlere karsi ylrattigu
muicadelede taraf tutmaya ikna ederek, Amerikan yonetici ¢cevrelerde
en buylk etkiyi yaratti.

Elbette ki, Yahudi olsun ya da olmasin, Nazizmten kacan Al-
man sanatcilar -Billy Wilder, Otto Preminger, Fritz Lang, William
Dieterle ve bunlarin yam sira oyuncu Luise Rainer, Peter Lorre vs-,
Melvyn Douglas, Gary Cooper, Darryl F. Zanuck vs basta olmak lizere,
Hollywood’un kiiguk diinyasini, Avrupa karsi-devriminin tehlikeleri
ve Nazizm’in 6zgurluk icin genel olarak teskil etti§gi, Amerikan 6z-
girliklerine de yonelttigi tehdit hakkinda uyarmayi ihmal etmedi.
1939 yilinin Nisan ayinda, Edward G. Robinsonm oynadigi Anatole
Litvak yapiti Bir Nazi Casusunun itiraflari, Amerikan demokrasisinin
Berlin totaliter rejimine olan, kararsizliktan uzak katilimini belirgin
hale getirmek durumundaydi.

Fakat bu sirada ve hatta Hollywood yapimlarinin “fasizme karsi
ozgurluk” micadelesinde yer alan yapitlarini arttirmasindan once,
Amerikanin Franco yanlisi Ispanya’yi tarafsizlik icerisinde tutmayi
dilemesi ve buna eszamanl olarak, Nazizme karsi micadelesinin
daha kararh hale gelmesi dogrultusunda, Devrim ve ispanya Savasl,
zamanla daha da degisken hale gelen taraf tutmalarin “istasyon
noktasi” gdrevini gorda.

The Spanish Earth, Joris Ivens’in en basta tasarladigi tarihsel im-
gesel ile ikame ettigi bir belge-filmdi. Blocus (William Dieterle, 1938)
ABDte dahi, The Last Train From Madrid’in (James Hogan, 1937)
ardindan, Devrim ve ispanya Savasi zerine ilk basari oldu; kendi
tarzinda bir operet ve macera filmiydi ancak demokratik segimle
saglanmis hikimete karsi savasa girenlerin Franco yanlilari olmasi
dogrultusunda, cumhuriyetcilerden daha baris¢ildi. Muglaklik, He-
mingway uyarlamasi Canlar Kimin icin Caliyortla daha da dikkat
cekiyor: Tarafsiz kalmasi umut edilen Francoyu gliicendirmemek
adina, yapimcisi Adolf Zukor’un, yapitin ne su ne de bu kimseler igin
oldugunu tasdiklemesiyle birlikte film, romanin tabiatina ihanet
etmisti. Yine de, Franco yanlisi rejim, Sam Wood’un 1943 tarihli
filmini bir saldiri hareketi olarak degerlendirdi.

Bunun aksine, Nazizm karsisinda alman tavirlar giderek daha da
belirginlesti: Bu filmlerden en g6rilmeye degeri, kuskusuz, Frank
Borzage’in 1940 yilinda ¢ikan ve Hitlerk direnmeleri icin Almanyaya
¢agrida bulunan The Mortal Storm filmiydi. Film, Almanyata ya-
saklanmis ve diplomatik bir vakaya sebep olmustu. Ancak, ABDUe
uretilen diger filmler, Borzage ve Anatole’un ilettiklerine rehberlik
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etti: Amerika’nin savasa girmesinden once Uretilen yaklasik yirmi
film bulunuyor -Hitchcock’in Foreign Correspondent'mdan [Yabanci
Muhabir] (1940) Charlie Chaplin’in The GreatDictator ma (1940) ya
da Irving Pichel’in The Man | Married’ine dek.

Buradaki 6nemli husus, kuskusuz, s6z konusu dénem boyunca
ne ingilterenin ne de Fransanin, genis halk kitlelerine hitap eden,
Nazi karsiti veya Ispanyol cumhuriyetcileri lehinde tek bir film dahi
tiretmemis olmasi. Elbette ki bdyle filmler bulunuyordu ancak militan
sinema cevreleriyle kisitlanmisti: The Spanish Earth, Jean-Paul La
Chanoisnin Espagne 39u ve hepsinden énemlisi, Andre Malrauxhun,
Fransatla Daladier hikimeti tarafindan yasaklanan Lespoir’, bu
filmler arasinda yer ahyor. Ote yandan, ispanyol Devrimi, belgesel
sinemacilarin ayni oranda katilimini tesvik eden ilk Avrupa buhrani
oldu: Romen Karmen Ruslar, lvon Montagu ve Marc Laren ingiliz-
ler, Porchet ve Marquet Fransizlar adina, Ester Sub’in Espagneta ve
sonrasinda Rossif’in Mourir a Madridde [Madridte Olmek] (1962)
kullanacagi o gérintileri olay yerinde kaydettiler. Bdylelikle ispanya
ic Savas! yirminci yizyilin, belgeselde, imgeselde ya da miilakatta,
elbette fasizm karsith§ini ve bu demokrasi bozgununun art arda
Hampe Faustmana Frammande Hamn da (1948) ve Vilgot Sjémana
Jagar nyfikente (1967) ilham verdigi isvece dek, Atlantik’in iki ya-
kasini da icererek, tum dusunsel tirleri bir araya getiren tek blyik
devrimci olayi oldu.

8.  lIspanya i¢ Savasl, belirgin bicimde devrimci, ticari olamayan,
cogunlukla dusiik bitcelerle Gretilen bir militan sinemayi dogurdu.

Bu akim ABD#e iki basyapit Uretmeyi basararak, McCartizm’in
ardindan da ayakta kaldi: Bu basyapitlardan biri Dalton Trumbo™nun,
pasifist kokeninin mirasi Johnny Got His Gunti (1971); digeri ise
Herbert Biberman’in hem toplumsal, hem irk¢ilik karsiti, hem de
feminist olan, ABDUe boykot edilen ve bu baglamda da militan
sayllan Topragin Tuzu (1954) filmiydi.

Savasin ardindan militan sinema, ona ideolojik bir anlam kazan-
diran ve 6zinl -ki bu imgesel degil belgeseldi- tanimlayan Dziga
Vertov'un adini kullandi. ikinci Diinya Savasinin ardindan, emper-
yalizme karsi miicadelenin yerini takriben burjuvazi karsiti kavganin
almasiyla birlikte militan sinema, kameralarini sémuirgelestirilmis
toplumlara cevirdi ve onlarin 6zglrlesmelerine, bu 6zglrlesmenin
ayni zamanda “egemen burjuva sinifini” zayiflatma etkisi géstermesi
sartiyla, yardimci oldu. Boylece, Joris lvens 1946ta Endonezyata iken
(Indonesia Calling), Rene Vautier ve Lakhdar-Hamina bir Cezayir
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sinemasinin dogusuna katkida bulundu, Yanna Le Masson Reunionta
Sucre Ameri (1964), Lionel Regosin Giney Afrikada Come back
Africayi (1959) ¢ekti. Arap diinyasi da, Heiny Srour’'un Umman tze-
rine Devrim Vakti Geldi filmi ve Cin’in yani sira bir kesim devrimci
solun istasyon noktasini olusturan, Filistin Gzerine ¢ekilen filmlerle
birlikte, belirgin bicimde devrimci, ulusal bir sinema gelistirdi...

Militan sinema, Mayis 1968 sonrasinda, kamerayi nereye dogrul-
tacagini pek bilmiyordu... Bu dogrultuda, Chris Marker’in kapsaml
filmi Leforid de lair est rouge (1977), devrimci dislincenin, en azin-
dan Avrupa yuvasinda ylizeye ¢ikabildigi haliyle, sonunun geldigini
ongoriyordu. Ancak bu disiincenin militan Kitlesi ayakta kaldi: Bu
filmlere hayran oldugunu dile getirip, gazetelerde yazdi fakat salonlar
bosalmisti ve bu kitle varhigini igiincl bir cevrede -ticari sinemada
ve televizyon disinda- farkl festivaller dahilinde surdirdu.

Oyleyse, Latin Amerikatla gelisen militan ve devrimci sinema,
gerek Tricontinentale doneminin devrimci Vietnam micadelesini
ylceltmek amagli (6rnegin Cubain Santiago Alvarez’in Hanoi, Martes
13°0), gerek, daima militan kalip, Argentin Fernando Solanasin La
Horna de las Hornosu [Firinlarin Saati] (1966-1968) olsun, hayali
bir devrimin, Ayzenstayn tarzinda olusturulmus ve uluslararasi bii-
yik basari vaat eden gozleri acik riyasidir. Siyah ya da yerli olsun,
Latin Amerika, militan sinemanin gelecekteki yuvasi mi? Bu, Yawar
Mallkunun (1969)yaraticisiSanjinestlenFedericoGarcia’nin Tupac
Amarusuna (1983) kadar, And Daglarinin eteklerinde dogmus yo6-
netmenlerin bugiin odaklandiklari soru.

9. Sinema ve devrim: Bir filmin temasinin, belirleyicilik agisin
dan, isleyisinden daha az 6nem tasidigi fark ediliyor. Bundan siiphe
duyulabilirdi ancak dogrulama, tamamlanmayi hak ediyor. Bariz
bicimde devrimci bir goriinglyu islerken, temayi hor gérmek yerine
ona deger veren sinemacilar, bir elin parmaklarini gegmiyor: Ruslar,
Renoir, Kubrick (Spartacus, 1960) ve birkag¢ farkli sinemaci daha;
bu listeye, lvens, Solanas, Marker ve yine birkac farkli kimseyi de
eklemek uygun olacaktir. Ancak, sinemacilarin devrimci eylemleri,
farkli yerlerde ve farkh bigimlerde ortaya konuyor. Jean Renoir'm
yapitl, guniimize iliskin elestirel diisiintsiin asindirici etkisini ortaya
koyanlarin, ge¢cmis yerine i¢inde bulunulan zamani isleyen 1940 én-
cesi filmlerinin olduguna kanit sunmak icin bu listede yerini aliyor.
Ayni durum, Viva Zapatada Meksika Devrimi destekgisi oldugunu
gostermek istedigi agikca anlasilan ancak tarihsel agidan daha ortili
filmlerinde mutlaka daha yeterli bir toplumsal ve siyasal elestiriye
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girisen Elia Kazan icin de gecerli. Ayni sekilde Godard’in en devrimci
filmi La Chinois (1967) degil; Yeni Dalganin diger yénetmenlerinin
(Chabrol, Truffaut, Resnais) Mayis 1968 iklimini hazirlayan filmleriyle
birlikte, tim filmleri bu anlamda ele alinabilir.

Romantizm ilk dersi on dokuzuncu ylzyilda vermisti: Fikrin ak-
tarilmasini saglayan, Usluptur veya daha ziyade, fikrin estetik deger
tasimasi durumunda, tGslupta olusan kopukluktur. Her sey disinulip
tartildiginda, sinemanin biyutk dahileri devrimcidir. Ancak Tarih’in
filmsel yaziminin, diger ifade bicimleriyle bagintisi nasil él¢ulir? Her
bir usul, sorulari ayni yaklasimla ele almiyor.

Boylece, tarihsel film treten yonetmenlerin birgogunun, Tarih’i,
gecmisin yarattigi sorunlarin ¢éziimlemesi ve sorgulamasi ya da
gecmisin simdiki zamanla iliskisiyle degil, Tarih’in yalnizca tek bir
izlegiyle, bir yeniden insa dykusiyle bagdastirdigi séylenebilir. Bunun
sonucunda, Tarih’in bu yazimlarindan birinin bir digerine uyarlan-
masl, yeniden insa 6yklsinin, tarihsel diizende, ¢éziimlemenin sifir
noktasini ya da en iyi durumda sebeplerini temsil etmesi dogrultu-
sunda, tim suriklenmeleri mimkuin kiliyor. Bu kosullarda sinema,
s0z konusu durumdan yola ¢ikarak ve salt bir 6zgrlikle, arzuladigi
her seyi dile getirebiliyor: Sanatcinin yaraticihgi adina, siiriklenmeyi
mesrulastiran bir kilise (elestiri) her zaman olacaktir. Elbette ki ta-
rinci de, bir anlatida bilgilerini secip, onlari istedigi sekilde bir araya
getirebilir ancak onun Kilisesi, ona bu hakki tanimiyor.

Baska tiirli belirtmek gerekirse, sanat eserinin pozitivist elestirisi
gunah sayiliyor; oysa tarih¢i, hata yapmasi durumunda, bir tarihgi
olarak kabul edilmeyecektir.

Ancak bu sav Potemkin Zirhlisi karsisinda gecerli degil; 1905
Devrimini anlasilir ve duyulabilir kilmak icin karsi-gercekliklerin
dolup tastigi bu yapit essiz deg@er tasiyor... Bunun sebebi eserin yal-
nizcayeniden canlandirma degil, yeniden insa olmasi dogrultusunda,
tarihsel ¢oziimlemenin dstln bir bi¢cimine ulasmasinda bulunuyor.

Ceddo ya da Firinlarin Saati, Lanetliler ya da Napoleon da, ayni
film ailesinden. Kuskusuz, dahil edilebilecek baska filmler de var.

Bu filmler, hayal giicti yoluyla, Tarih’i anlamaya ve anlasilir kilmaya
giden asil bir yol kesfettiler.

1989
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Uclincl Sayfa Haberi ve Tarih Yazimi:
Fritz Lang, M - Bir Sehir Katilini Ariyor Ornegi

Sinemanin faydalanabildigi ve toplumun birtakim mekanizma-
larini anlasilir kilmaya digerlerinden daha fazla yardimci olmus bir
¢coziimleme sahasi bulunuyorsa, Uc¢linci sayfa haberleri ele alinabilir.
Sinema, bu alanda, romandan fazla olmasa da, en az onun kadar
yeterli oldugunu gosterdi.

Genel olarak, tarihgiler ve diger siyaset bilimciler siyasal érgltlere,
kurumlara, iktidar ve karsi-iktidari elinde bulunduranlara iliskin
sorunlari isliyor ya da ekonomik veya diger kararlarin nasil alindi-
gini; toplumun bir parti, Devlet ve benzerleri karsisindaki tepkilerini
inceliyor. Oznellige yol agmasindan ve dolayisiyla pek az giivenilir
olmasindan uzun zaman boyunca degersiz kilinmis bir tir olan bi-
yografi s6z konusu degilse, bireysel vakalara pek 6nem vermiyorlar.
Toplumbilimcilere ve niifus bilimcilere gelince onlar, bir toplumun
gruplarini, birliklerini, sistemlerini, isleyis bicimlerini ele aliyor.
Ancak, bir ya da iki insandan fazlasini ilgilendirmeyen, Tarih’in
akisini degistirmeyen 6nemsiz liciincu sayfa haberi, ekonomik ya da
toplumsal yapilari da baskalastirmiyor - arastirma ekipleri ise, iste
bu ylzden harekete gegmiyor. Belki de yalnizca psikanalistler ti¢linci
sayfa haberleriyle ilgileniyor. Ancak sosyal bilimler, onu genellikle
g6z ardi ediyor: Tarih, t¢unci sayfa haberini yetim birakti.

Elbette ki roman, 6zellikle on dokuzuncu yizyilin ikinci yarisi
boyunca ondan ve sonrasinda, yirminci ylzyilin baslarinda, ginlik
bliyuk gazetelerde sureli yayimlanan makalelerden, bugiin televizyo-
nun yaptigi gibi, ¢cokca faydalandi. Ancak sinema, bu enformasyon
6gesini sistematik bicimde kullandt; zira bu 6ge, izleyiciyi goriciye
donustirebiliyor ve boylelikle, yeri doldurulamaz bir hal aliyordu.
Bunun yani sira, lclinci sayfahaberleri 6nemli insanlari -siyasetgiler,
ekran yildizlari, yargiclar- icerdiginde, sinema bu kimseleri yalnizca
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insan sifatlariyla ele aldi ve izleyiciye intikam énerdi; boylelikle, bazi-
larinin savcl, bazilarinin kurban ile 6zdeslesmesine olanak taniyarak,
her turden ket vurulmus insani tatmin etti ve bunu, basindan daha
iyi sekilde yapti.

Sinema, siklikla, yalnizca bir yeniden canlandirma yaratarak, Ka-
rindesen Jack ya da Violette Noziere tiirtinde sansasyonel bir ti¢lincu
sayfa haberini yeniden Gretmekle yetinmisti. Ancak, sonrasinda, bu
haberlerden bir toplumun sorunlarini anlamaya yardimci olacak
bulgu olarak faydalanmayi da akil etti. 1939dan énce Jean Renaoir,
Le crime de Monsieur Lange [M&sy6 Langem Sugu], La regle dujeu
[Oyunun Kurah] gibi filmlerle, bu konunun ustasi sayiliyordu; ancak
Yeni Dalganin bircok filmi, 6zellikle Chabrol ve Godard’in filmlerinin
yani sira, Sciuscia gibi, savas-sonrasi Italyan Yeni Gergekgi filmler
de bu kategoriye giriyor. Ornekler cogaltilabilir ancak bu tiirden
filmlerin dncisi, su gotlirmez bicimde, M - Bir Sehir Katilini Ariyor
(1931) ile Fritz Lang oldu.

Almanyatla meshur bir ticlincl sayfa haberinden esinlenen M™nin
oykusil yaygin olarak biliniyor: yirmili yillarin sonunda, Diisseldorf
sehrine terdr sagan bir sadist tarafindan katledilen ¢cocuklar. Polisin
elinden bir sey gelmiyor ve bu katil, ugraslari ve yarattigi calkantinin
cetecilerin “calismasina” engel olmasi sonucunda, yeralti diinyasina
dahi endise veriyor. Sehrin gettolari, dilenci rahipler tarikatinin
yardimiyla, sucluyu buluyor, onu ele gegiriyor, yargiliyor ve 6lime
mahk{m ediyor. O sirada Kkatilin izini bulan polis, infazi engellemek
icin olaya zamaninda midahale ediyor ve bu caninin adalete teslim
edilmesini saghyor.

S Kracauer’in ardindan sinema tarihgileri, filmde, ¢etecilerin
Nazileri ve lider Schrenkenin Fihrer’i temsil ettigi toplumun bir
tir yansimasini gorduler. Esasinda, cok amator olarak sinemayla
ilgilenen Hitler, Schrenke figurl karsisinda blytlenmisti ve 1931-
1934 Alman haberlerine dikkatli bir bakis, Hitler’in, 6rnegin dirsek
hareketi ya da konusurken ara verme tavri gibi, Schrenkenin kimi
duruslarini ve hatta jestlerini benimsedigini tanithiyor. Fritz Lang
da Naziler nezdinde Ustinlige sahipti ve bilindigi Gzere, Goebbels
1933 yilinda ona, Yahudi olmasina karsin, Alman sinemasinin én-
ciligini yapmasini teklif etmisti. Ancak Fritz Lang bunu reddetti
ve go¢ etmeyi daha akillica buldu.

Ayni toplum iginde, bir karsi-topluma (geteciler) déndstiriImus,
Weimar Cumhuriyetinin kalbindeki bu karsi-toplum (Naziler): Fritz
Lang’in filminde, olumsuz bir anlamdan hig etkilenmemis olan iste
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bu. Ceteci Horst Wessel, Nazi marsinin kahramanina dénisen bir
sabikali miydi? Cete, filmde, pek hiyerarsik bir yontemle diizenlenmis;
uyeleri, akli basinda, yetkin kimseler. Aksine, Devlet’i temsil edenler
entelektlel olabilir ancak ¢eteciler kadar agik davranmiyor, mutlak
bir giiveni esinlemiyorlar. Birinciler ikincilerin yerini alabilirdi zira
birbirlerine benziyorlar ve izleyici buna karsi ¢cikmayacaktir. iki
grubun -polis ve sabikalilar- eszamanli olarak ve birbirleriyle -far-
kina varmadan- yarisarak katili bulmaya calistiklari taninmis kosut
kurgunun anlami burada.

Film ayni zamanda bireysel sorumlulugun ve kolektifadaletin de
altini giziyor. M. kendini zapt edemeyen bir katil; o bir hasta; bundan
kendisi mi sorumlu? Tum suclular da, kendilerince hastalar. Su var
ki, katili yargilayacak olan getecilerin mahkemesi bunu disiinmuyor.
Onu serbest birakirlarsa kii¢lik kiz ¢ocuklarini éldirmeye devam
edecegdini tahmin ediyorlar. Oliim cezasi yanlisi halkin duygularini
boylelikle dile getiriyorlar zira ele gegirdikleri su¢lunun cezasinin
derhal infazini arzuluyorlar. Esasinda, paranin, tedavisizlerin bakimi
yerine isciler icin ev insasina harcanmasinin daha iyi olacaginda us-
teleyerek, tedavi edilemez engellilerin ve hastalarin kékini kaziyan
Nazi rejimi de 1933 sonrasinda bdyle hareket edecekti. Su var ki,
filmin sonunda Fritz Lang ya da Nazi partneri Theavon Harbow, son
sahnenin, polisin sucluyu, onu yargilayan cetecilerden korumasini
gostermesinin ardindan, “Ve simdi, ¢cocuklarimizi gézetim altinda
tutmaliy1z” cimlesini belirten yazi kartonu yerlestirmisti ve bu da,
filmin yaraticilarinin Weimar demokrasisine olan glivensizligini or-
taya koymus, ideolojilerine ihanet etmisti. 1933 sonrasinda iktidarda
bulunan halk tabakasi, 1789 insan haklarini, kanun dniinde kendini
savunma hakkini uygulamaya niyetli degildi.

Bir diger ilgi cekici 0zellik, Fritz Lang’in yaptigi ¢6ziimlemede
belirdi. EGer kosut kurgu, her biri kendi yasalarina ve yontemlerine
sahip bu iki toplumun hem benzer hem farkli oldugunu agikc¢a ortaya
cikariyorsa, o halde bu toplumlarin ayni yontemle islemedigini de
gorayoruz.

Devlet ve polis, sucluyu yakalamak Uzere ileri teknikler kulla-
niyor ve bilime, geometriye, kimyaya basvuruyor. Kurum, bilgiye
dayaniyor. Bunun aksine, ceteciler ve hatta onlarla iliskilendirilen
dilenci ruhban sinifi, suglunun izini sirmek i¢in daha ¢ok hislerini,
icgldulerini dinliyor. Bdylece, sucluyu bulan, onun nasil i1slik ¢aldi-
gini bilen bir kdr oluyor.
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Filmin bu ¢ozimlemesi icguduler ile kurumlar arasinda bulunan
sakli, 6rtilu karsithdi ortaya cikariyor: Film, boylelikle, Devlet ve
demokrasinin kultlrd caresiz ve pek az guvenilir iken, karsi-kilti-
rin, toplumun kiyisinda yasayanlarin 6zgir ve dogal, canlilik dolu
kultlrinin mesruiyeti ve de@erini yuceltiyor.

Baylece bir lictinci sayfahaberi, Afde, isteyerek ya da degil, toplu-
mun ve her zaman ¢dzmeyi basaramadidi bir sorunun ¢éziimlemesi-
nin bahanesi haline geliyor: sabikalilarin gudilenimi, birbirlerinden
farkli algilanis bigimleri.

Fritz Lang, ilk karisinin 6lumuniin ardindan Thea von Harbow’un
kollarinda bulundugunu ve bu yiizden karisinin 8limiine midabhil ol-
dugundan stiphelenildigini anlatti. “Herkes kendini benzer bir durum
icerisinde bulabilir ve bu yiizden cinayetlerle ilgileniyorum.” Lang’in
yapitinin bir bdlimanan timd, gercekten de bu sorun etrafinda do-
nllyor. Lang’in itham sorunu da, az ¢ok, 6nce kinanan, sonra suglayici
konuma gelen, bireysel deneyimine bagli Kazan’'mkine benzemekte.

Kuskusuz, Fritz Lang, bir Gi¢linci sayfa haberi sayesinde bir toplum
vakasinin bilimsel ¢6zimlemesini yapmayi basaran ilk sinemaci oldu.
Boylelikle, tarihgi-sinemacilarin en énemlisi sayiliyor.

1993
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Petain
Jean Marboeuf’in Yaraticihg

Bir siyasal biyografi denemesine girismek icin Petain’i sectigimde,
onun bir giin filminin yapilacagi aklima gelmemisti.

Ancak, bahsi gecen kitabi, ona dramatik bir bigcim vermeye ca-
hisarak, bir film séz konusuymus gibi yazdim ve bunu yaparken su
tasariya sadik kaldim: Devlet liderinin Vichy politikasindaki yerini
anlasilir ve Fransizlarin Maresal ile kurduklari bagi algilanabilir
kilmak. Oyle ki, anlatinin kronik ilerleyisi, Petainin ve Fransizlarin
davranislarini, gegmisleri ve Tarih gorileri dikkate alinarak, agiklama
ve anlatma gereklilikleri ile birlesti. Bu aciklayici geriye donuslerin,
anlatiya belli bir derinlik kattigi soylenebilir.

Boylelikle bu kitap, film gibi algilanmisti. Ancak ondan film
yapmak, bir baska mesele...

Zira kitabin birtakim sahneleri, bir film icin elbette ki yeniden
canlandirilabilirken, bu yeniden canlandirma yeterli degildi: Onlari,
yeniden kurmak gerekti.

Benimsenen bakis a¢isinda hi¢bir yanilgi yoktu: Kitap gibi film de,
Petain ve Petaincilik hakkinda bir yargilama degil, teshis olmaliydi.

Ancak Fransizlarin tutumunun yani sira, bu adami ve onun politi-
kasini yeniden uretmek icin nasil bir filmsel bicim segmek gerekiyor?

Hic kimse sinemacilarin, siyasal sorunlari 6ne ¢cikarmaktan dik-
katlice kagindiklarini onamaya cesaret edemedi. Sinemacilar bu
sorunlara kivrimli bir yoldan yaklastilar.

S6z konusu ister fasizm ister Nazizm ya da Stalinizm olsun, en
carpici basarilari daima belirli bir deneyimin sahnelenmesinden
ileri geldi: Bir ¢iftin, bir ailenin vb deneyimleri, bizi de bu kivrimh
yoldan gecirerek, bir trajediye katilimimizi sagladi ve terdriin neye
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benzeyebilecegini hissettirdi. Ancak ne Lizzanihin Cronache dipo-
veri amantisinde, ne Viscontinin Lanetliler inde, ne de Abuladzehin
Pismanhk'mda asil sorumlular sahneleniyor.

Elbette ki Charlie Chaplin Diktatérde gullng taklitler yapti ve
onlari kullandi. Ancak film 1940%a, Nazizm’in kabahatlerinin heniiz
asirthga ulasmadigi bir tarihte gosterilmisti.

1993'te, Petainciligin bilangcosu sunulmustu ve guliing taklitler
Petain icin uygun dismuyordu.

Jacques Krisner’in tasarisi (bizim tasarimiz), esasinda, bu film,
yani Petain yoluyla siyasal sorunlari butiintyle ele almakti.

Alain Riounun yardimiyla, Jean Marbceufbuna cesaret etti. Bravo!

Fransa’nin Petain ile yakin baginin, kurulu rejimin sapkinhiginin,
iktidarin rotasinin ve bunlarin yaninda, ayni zamanda Fransizlarin
rotasinin da sureti nasil ¢ikarilacakti?

Alain Corneau’nun filmi gdsterecegi siralarda baslayan bir ilk de-
nemede aklima gelen fikir, Yurttas Kane prensibi tizerine insa edilmis
denebilecek ve endiseli Petain’i, hapse girene dek rahat birakmayan
su bilmeceyi yavasca ¢ozecek, arastirma bigiminde bir senaryoydu:
Bir hain oldudu yargisina mi variimal?

Sinemada zaman zaman meydana geldigi gibi, bu tasaridan ve
sonrasinda bir ikincisinden vazgecildi; ancak, enerjisi durmaksizin
yeniden dogan Jacque Krisner sayesinde, JP. Marchand ile t¢tnci,
sonrasinda dérdinci girisimde bulunuldu. Basarili olan ise, besin-
cisiydi: Alain Riou ve Jean Marboeuf ¢6zimi bulmustu.

Fikir neydi? Siyasal ¢c6ziimlemeyi, iktidarin séylemleri ve tavirlari
ile sinirlamak yerine, yenilgiden miras kalan bir durumla pencelesen
ve sorumlu davranmasi, secimlerden yola ¢cikmasi gereken karakterler
dusleyerek, bu ¢céziimlemeyi toplumun tepkileri ile karsilastirmak.
Bu, kug¢uk insanlarin ve ulusu yonetenlerin arasinda bir gidis-gelis
hareketiydi; Tarihe elbette ki yukaridan fakat ayni zamanda asagdidan
da yaklasan bir filmin 6zgunlugu iste burada bulunuyor.

Sinemada, s6z konusu filmin daha énceden yapilmis bir emsali
ile karsilasmadim.

Bdoylesine bir filmin izleyici 6ntne ¢ikmasinin olusturdugu bas-
kilarin, 6zveri gerektirdigini de eklemek gerekiyor: izleyiciye karsi
tarihsel sadakatin dayattigi zorunluluklarin yani sira, yapit bir tarza
sahip olmali, bizi duygulandirmak. Ayni zamanda, bir anlam tasimali.
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Nasll oldu da insanlar, insanlik disi bir rejim salgilayabildi: Filmin
verdigi siyasal ders buydu ve getirdigi yenilik boylelikle ikileniyordu:
analitik yenilik ve sinematografik yenilik. Sahi, hangi elestirmenler
bunu gozlemledi?

1993



Kaynakca

Bu kaynakga, esas olarak, sinema ve Tarih iliskisini ele alan c¢a-
lismalari iceriyor; dolayisiyla sinema tarihi Uzerine klasik yapitlar
(Bardeche, Sadoul, Kracauer, Mitry vs), sinema sozliikleri (Tulard
gibi) ya da sireli referans yayinlari (Cahiers du cinema, Positif, Va-
riety), tek bir Gilkenin (Editions du Centre Pompidou’nun “Cinema
Pluriel” koleksiyonu gibi) ya da tek bir yonetmenin (M. Ciment, J.
L. Bourget vs) sinemasini ¢ézimleyen monografiler ve diger eserler
hari¢ tutulmustur. Bilhassa, bu kaynakga, Sinema ve Tarih'in birinci
baskisinin yayimlanmasinin ardindan yayimlanan eserler izerinde
duruyor.
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Sinemada imgesel ve gerceklik: Eski Rusyata bir grev (Melanges
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Bir film araciligiyla Stalinci ideoloji: Capayev (Colloquio, 1974.
Daha sonra La sociologie de lart et sa vocation interdisciplinaire
[Sanat Sosyolojisi ve Disiplinlerarasi Ugrasi], Denoel/Gonthier)
Efsane ve Tarih: Potemkin Zirhhsi (Le Monde, 1976)

Haberlerin elestirisi, “Kosut Tarih” (1. Haber belgelerinin elestirisi:
Analyse defilms, analyse de societes, Hachette, 1976; 2. “Kosut-
Tarih” Uzerine: “Mediums, mediatisation et fanatisme” [Araclar,
Medya ilgisi ve Fanatizm], Revue Internationale depsychanalyse
ozel sayisi, 2,1992, editions Eres, s. 101-111)

SSCB Kamplari, Bilgide bir gedik (Le Monde diplomatique, Ocak
1976)

Sovyet iktidari ve sinema (ilk kez 1977 baskisinda yayimlanan
yazilar).

Amerikan Nazi karsithdi tizerine (1939-1943) (ilk kez 1977 bas-
kisinda yayimlanan parcalar).

Antimilitarist bir sinema var midir? (Politique aujourd’hui, Mart
1976)

Yahudi Stss un zincirleme gecisleri (ilk kez 1977 baskisinda ya-
yimlandr)

Ophuls, Harris ve Sedouyta milakat kullanimi tizerine (Telecine,
degistirilmis ve tamamlanmis metin)

Gosteri olarak tarih: Abel Gance’in Napoleon u (Le Matin, 17
Eylil 1985)
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Filmde bir catisma: The Third Man (ilk kez 1977 baskisinda
yayimlandi)

La grande illusion a iki farkl yaklasim (Analyse defilms, analye
de societes, a.g.e.)

SSCB: Sehirdeki sinemaci (Marc Ferro ve Sheila Fitzpatrick,
Culture et revolution, Editions de I’Ecole des hautes etudes en
sciences sociales, 1989)

Potemkin Zirhlisi celiskisi (Cahiers du monde russe et sovietique,
XXX, 3-4, Temmuz-Arahk 1989)

Tarihin filmsel bir g6riisi var mi? (Hors Cadre, 5,1987, “L’Ecole-
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Amerikata sinema ve tarih bilinci (Marc Ferro, Film et Histoire,
Editions de I'Ecole des hautes etudes en sciences sociales, 1984)
Sinemada devrim Ulzerine dokuz gézlem (“Revoltes, revolutions,
Cinema” Cinema Pluriel, Centre Pompidou, 1989)

Uciincii sayfa haberi ve tarih yazimi: Fritz Lang, M - Bir Sehir
Katilini Ariyor 6rnegi (ilk kez bu baskida yayimlandi)

Petain, Jean Marbceuf un yaraticihgi (ilk kez bu baskida yayim-
land1)



Ekler

Lenin ve Sinema

Lenin’in, hikimet calismalari sirasinda, sinemayi gelistirmek
ve halk kitlelerinin egitimi ve kiltlrel seviyesinin ylkseltilmesi
icin, sinemadan yararlanma cabalari dikkat cekicidir. Onun istegi
uzerine, Sovyetler Birliginde, propaganda trenleri ile gezici film
gosterileri diizenlenecektir. 18 Kasim 1920 tarihinde kaleme aldig,
“Istihsalin benimsetilmesi hakkinda tezler’inde, “bu amag ugruna
propagandanin sinema sayesinde basariya ulasabilecegini; en boyutlu
ve en dizenli bir bicimde sinemadan yararlanilmasini” ve “Sovyet
Plagi Kurumu’nun kurulmasini énermis ve bu konudaki goruslerini
ayrintili olarak dile getirmisti.

“Benim, ili¢ ile sinema (izerine yaptigim ‘uzun sohbet; onun giiclii
ilgisi nedeniyleydi. Daha 1922 Ocaginda, Litkens yoldasata yolladigi
kapsamli mektuptan da haberdardim” diye yaziyor Lunagarski...

“Subat’in sonlarina dogdru beni ¢agirdi, gorismek istiyormus.

Halk Egitim Halk Komiserliginin durumu ve ¢alismalariyla ilgili
glnlik meseleler hakkinda konustuk. Bu arada, Litkensk verdigi
talimatin nasil sonu¢clanmakta oldugunu sordu. Sinemanin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligindeki halini inceden inceye anlattim
kendisine. Karsilasilan biyik gicliuklerin neler oldugunu eksiksiz
saydim. En ¢ok da, Halk Egitim Komiserliginin, bdylesi sinema
faaliyetlerini gelistirecek maddi kaynaklarindan ne kadar yoksun
olduklari Uzerinde durdum. Bir yandan da yetkin yoneticilerin ek-
sikligi ve dogrusu, 6zellikle guvenilecek komunist sorumlularin
varolmadigindan dert yandim.

Vladimir ilic, fotograf-sinema teskilatinin (komiserliginin) gelir
kaynaklarini artirmak icin elinden gelen her seyi yapmaya calisa-
cagini soyledi. lyi bir yapilandirma ile sinemadan bilyiik kazanglar
saglanabilecegine inandigini da ekledi.
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Eglencelik filmlerle bilimsel ve sanatsal filmler arasindaki den-
genin dogru bir bicimde belirlenmesi gerektigini 1srarla tekrarladi
yeniden. Ne yazik ki bu bakis agisi yeterince 6nesenmiyordu.

Vladimir ili¢, komunist fikirleri ve Sovyet hayatini anlatan bel-
gesel filmler gerceklestirilmesini énerdi bir kez daha. Ona gore bu
yaklasim, sinemanin oncillerini ortaya ¢ikaracakti.

- Isleriniz basariyla yiirimeye baslar ve iilkede durum dayoluna
girince, bazi krediler bulur, film Gretimini ¢ogaltarak sinemay1 b-
yltlrsiinuz. Ve kitlelere, sehre, en ¢ok da kdylere kadar yayarsiniz.”

Ardindan da gulimseyerek ekledi...

“Sanat koruyucusu iddiasinda olan siz, unutmamalisiniz ki, bizce
sanatlarin en énemlisi sinemadir.”

Votka, Din ve Sinema

Lev Davidovic Trogki

Isci sinifinin hayatina damgasini vuran iki énemli olgu var. Biri
sekiz saatlik is glininin yerlesmesi, 6biri votka satisinin yasaklan-
masl. Savasin sorumlusu oldugu votka tekelinin kalkmasi devrimden
once oldu. Savas oylesine korkung imkanlari gerektiriyordu ki carlik
-bir milyar ruble daha az veya daha ¢gogun 6nemi yoktur- o ufak bir
meblag tutan icki gelirlerine bile tenezziil etmekten geri kalamazdi.
Votka tekelinin kaldirilmasi devrime basl basina bir vaka olarak
intikal etti ve durum bdylece devam etti, ama prensip disiincesi 6n
planda geliyordu. Ancak yeni ekonomik diizenin bilingli yaraticisi
haline gelen is¢i sinifinin iktidari ele gecirmesiyledir ki, alkolizme
karsi bitin Glkece egitim ve yasaklarla yiritilen micadele tarihi
onemini kazandi. “Ayyaslar” bitcesinden emperyalist savas sirasinda
vazgecilmis olmasi, halka icki icme curetini veren bir sistemin yikil-
masl ve bunun devrimin biraktigi ¢elik gibi saglam bir miras olmasi
gercegini golgeleyemez.

Sekiz saatlik is guniine gelince, bu, devrimin ilk basarisi. Sekiz
saatlik is gintnin iscilerin hayatinda kokli bir degismeye yol actigi
acik bir gercek, boylece gliniin lcte ikisini fabrikadaki gorevlerinden
bagimsiz yasamak imkanina kavustular. Bu durum, kiltir, sosyal
egitim ve gelisme agisindan hayata kokli bir degisimin yerlesmesini
saghyor. EKim Devriminin asil 6nemi, iscilerin tek tek ekonomik
gelismelerinin btin is¢i sinifinin maddi refah ve kiltarina kendi-
liginden yikseltmesinde.
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“Sekiz saat is, sekiz saat uyku, sekiz saat oyun”: isci hareketinin
eski bir formild bu. Bizim durumumuzda bu sozler yeni bir anlam
kazaniyor. Sekiz saatlik calisma ne kadar ¢ok fayda saglarsa, sekiz
saatlik uyku da dylesine rahat, o kadar temiz ve saglikli uyunur, sekiz
saatlik bos zaman da dylesine dolu, kiltirle dylesine doyurucu geger.

Bos zamanlari degerlendirme veya eglenme konusuna gelince
bu, kultir ve egitim acisindan ¢ok bilylik énem tasiyor. Bir cocugun
karakteri oyun oynarken kendini belli eder, orada bi¢imlenir. Yetiskin
kisinin karakteri ise, hem oyunda hem eglencesinde belli olur. Ne
var ki bitin bir sinifin karakterinin olusmasinda, bu genc ve prole-
tarya gibi ilerleyen bir sinifsa, eglence ve oyunlarin hatiri sayilir bir
yer tutmasi gerekir. Fransa’nin biyik tGtopyaci reformcusu Fourier,
Hiristiyanca kesislige ve inzivaya ¢ekilmeyi reddederken, tabii icgu-
dilerimizin baski altina alinmasini kiniyor vefalansteri (gelecegin
komunleri) adini verdigi bir takim kominleri tasvir ediyordu. Bu
kominler, insanin i¢cglidu ve tutkularini birbiriyle akilci yollardan
uzlastirma ve onlardan bu sekilde yararlanma esasina dayaniyordu.
Fouriernin disincesi derinlemesine bir yaklasimdi. isci sinifinin
durumu ne dini bir tarikat ne de bir manastir hayatina benzer. Biz
insanlari tabiatin yarattigi gibi kabul etmek zorundayiz, bir b6limu-
nin egitim gérmis bir bélimunin eski diizenin gazabina ugramis
oldugunu bilmeliyiz. Biz bu canli insan malzemesi icinde partimizi
ve devrimci devletimizin uygulamalari icin bir dayanak noktasi
artyoruz. Eglenmek, zihni dinlendirmek, geziye ¢cikmak, kahkaha
atmak, bunlar insan tabiatinin en mesru istekleri. Yani sira onlara
daha Ustiin, hatta sanatci bir nitelik kazandirmak elimizde ve buna
da mecburuz. Eglenceyi, ahlak hocalarinin vaazlarindan hatta her
turld egitim gozeticisinden, uzak bir kolektif 6grenim alani haline
getirmeliyiz.

Bu konuda en etkili, hepsinden gii¢lu silah bugiin i¢in sinema.
Bir sasirtici, harikulade yenilik olarak insan hayatina hi¢ gérilmemis
hiz ve basariyla girdi. Kapitalist kentlerin glinliik hayatinda sinema,
toplumun battnleyici bir parcasi, birahane, kilise veya 6bir zorun-
lu kurumlar gibi hayatin kaginilmaz bir unsuru olup ¢ikti. Sinema
tutkusunun kokeni insanda sikici dusunceleri dagitma, dinlenme
ihtiyaci, yeni ve imkan disi olani gérmek istegi, yalnizca kendinin
degil baskalarinin talihsizliklerine de gilmek ve aglamak ihtiyaci-
dir. Sinema biitlin bunlari tamamiyla dolaysiz, yani gorlp seyretme
yoluyla, canli ve siirsel bir bicimde karsilamakta, seyredenlerden de
hicbir sey beklememekte, hatta seyircilerin okur-yazar olmasi bile
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gerekmiyor, onlarin bitip tikenmez izlem ve heyecanlarla dolup tasan
sinemaya bu kadar buylk bir tutkuyla baglanmalarinin nedeni bu
olsa gerek. iste sinema sosyalist egitim enerjimizi uygulamak igin
bize genis bir alan saglyor.

Bunca zamandir -ki asagi yukari alti yil oluyor- hala sinemaya
sahip ¢ctkamayisimiz bizim, haydi saskinca veya aptalca demeyelim,
ama ne kadar agirdan aldigimizi, ne kadar egitimsiz kaldigimizi gos-
teriyor. Bana sahip ¢ikin diye bas bas bagiran bir silah propaganda
icin en Ustun silahtir, teknik, egditim ve sanayi propagandasi igin,
alkole karsi propaganda icin, halk sagligi olsun, politika olsun, akli-
miza gelen her tirli propaganda icin en iyi silah. Burada, herkesin
anlayacag!, herkes icin cekici, herkesin aklinda kalabilecek ve hatta
gelir kaynag1 bile olabilecek bir propaganda s6z konusu.

Gerek ilgi cekiciligi, gerek eglendiriciligi yéninden sinemanin
rakibi birahane ve meyhaneler. Bugiin New York'un mu yoksa Paris’in
mi sinema veya meyhanesi daha cok veya bu islerden hangisi daha
cok kazanchdir bilemem. Ama surasi belli ki sekiz saatlik bos za-
mani doldurmak bakimindan sinema ve meyhane birbiriyle yarisa
girmislerdir. Kiyaslanamayacak kadar glcli su silaha sahip olamaz
miyiz? Elbette mumkin. Car hukimeti birkag yilda korkung bir
meyhane sebekesi kurdu ve bu is yilda bir milyon altin ruble kadar
gelir sagliyordu. isci hitkiimeti neden bir devlet sinemalari sebekesi
kuramasin? Bu eglenme ve egitim araci git gide daha genis 6lgtde
bizim ulusal hayatimizin bitiinleyici bir parcasi durumuna getiri-
lebilir. Alkolizme karsi miicadelede kullanilacak olursa gelir getiren
bir duruma da gecebilir. Uygulanamaz mi bdyle bir sey? Elbette uy-
gulanir, ama tabii ki bu o kadar kolay degil, ¢clink( bir is¢i devletinin
orgutlenme enerji ve yeteneklerine bagli kalmak bakimindan votka
tekelini yeniden kurmak ¢ok daha tabiidir.

Sinema yalniz meyhaneyle rekabet etmiyor, kiliseyle de yarisiyor.
Ve sinemayi sosyalist devletle kaynastirip kiliseyi sosyalist devletten
ayiracak olursak s6z konusu rekabet, kilisenin ¢ok daha aleyhinde,
mesum bir durum alacaktir.

Rus isci sinifi arasinda pratik yonuyle dindarlik yoktur ve hicbir
zaman da olmamistir. Ortodoks kilisesi guncel bir aliskanlik ve bir
hiukimet kurulusundan ibarettir. Kitlelerin bilincine derinlemesine
girmeyi basaramadigi gibi, dogmalari ve kurallarini da halkin igten
duygularina mal edememistir. Bunun sebebi yine ayni: Kilisesiyle
birlikte tim eski Rusyahin kultiirden yoksun sartlari. Onun i¢indir
ki Rus iscisi kaltlr uyanisina girince kiliseyle olan butin o eski bi-
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cimsel iliskilerini, o salt aliskanliktan gelme baglarini koparip atti.
Koéyliler icin bu durum daha zor oluyor, kilise 6gretisine daha icten
ve derinligine baglanmis olmalarindan degil -bu hicbir zaman bir
sebep olmamistir- kdyli hayatinin tekduzeligi ve ataletindendir bu
zorluk, ¢unki bu iki faktor, dini uygulamadaki tekdlzelik ve ataletle
siki sikiya baglidir.

Iscilerin kiliseyle baglari (parti tlyesi olmayan Kitle iscisinden
soz ediyorum) aliskanlik dedigimiz iplikle tutturulmustur ¢ok kez,
ozellikle kadinlarin aligkanliklariyla... Evlerde ikonalar hala asih
duruyor, ¢linkii bir kez asiimistir oraya. ikonalar duvarlari susliiyor,
onlar olmasa duvar ciplak kalacak ki halkin buna alismasi zor. isci
yeni ikona almaya 6zenmiyor, ama eskilerini elden ¢ikartmak i¢in de
yeterli istegi yok. Paskalya ¢oredi olmayinca ilkbahar bayramim kut-
lamak nasil olur? Papaz paskalya ¢oreg@ini kutsar, kutsamazsa ¢oregin
anlami mi kalir... Kiliseye gitmeye gelince, halk dindar oldugu igin
degil, kilise ¢cok aydinlik oldugu igin, en satafath elbiseleriyle kadinh
erkekli kalabalik oraya doldugu icin... Dini sarkilar séylemesi de iyi,
guzel ve fabrikada, aile iginde veya sokaklarda gériilmeyen bir sosyal
estetik yoni olan bir atraksiyon. Ama ortada inang namina hicbir
sey yok. Surasi kesin ki rahiplere karsi saygi veya dini torenlerin
mucizevi gicline inanmak da s6z konusu degil. Buna ragmen biitiin
bunlari koparip atacak etkin bir irade de mevcut degil. Dusiinceyi
dinlendirmek, zevk duymak ve eglenmek gibi unsurlar baslica roli
oynuyor dini térenlerde. Tiyatro yontemleri kullanarak, Kilise, gor-
me, koku alma (tltsiileme sonucu) duyulara hitap ediyor ve bunun
yardimiyla hayal giiciinii isletmeye calisiyor. insanin tiyatro veya
temasa istedi, normalin disinda carpici bir seyler duymak ve gérmek
iste§i, gunlik hayatin tekduzeligini kirma egilimi énemli ve yok edi-
lemez bir arzudur, ¢cocukluktan tutun ileri yaslara kadar stirer gider.
Halk yi1ginlarini dini térenlerden ve aliskanlik yoluyla edindigi kilise
baglarindan kurtarmak igin sadece din-karsiti bir propaganda yeterli
degil, gerci bu propaganda elbette gerekli, ama dogrudan dogruya
yapacag pratik etki, pek kii¢lik bir azinlikla sinirla kalir. Halkin genis
bélimi din-karsiti propagandadan etkilenemez, ama bu, asla onlarin
dine karsi psikolojik baglarinin gic¢li olusundan ileri gelmez. Tam
tersine, arada psikolojik hi¢bir bag yoktur, yalnizca bi¢imi belirsiz,
hantal, mekanik bir iliskidir bu, bilince ulasamayan bir bag, sokakta
onunden gegen satafatl bir toren kafilesine katilmakta, sarkilarini
dinlemek veya elini kaldirip sallamakta sakinca gérmeyen bir turistin
bu dini gosteriyle iliskisi ne kadarsa 6ylesine.
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Bilince atil bir yik gibi binen o anlamsiz dini térenlere yalniz
elestiri yoluyla karsi durmak olmaz. Onlar hayatin yeni bicimleri, yeni
eglenme imkanlari, yeni ve daha kiltiirli tiyatrolar sayesinde yiki-
labilir. Burada aklimiza yeniden tiyatronun -en demokratik oldugu
icindir ki- en gui¢lu bi¢cimi olan sinema geliyor. Suslt pusli elbiseler
vs giyinmis rahiplere hi¢ gerek yok, sinema beyaz perde (izerinde
en zengin kiliseninkinden daha giclu. Binlerce yillik tecriibesiyle
bilgelesmis kiliseden, caminin ve sinagogun imkanlarindan daha
muthis, daha carpici gortntiler sergiliyor. Kilisede yalniz bir tek dram
oynanityor, her yil ve bitin yil hep ayni dram. Oysa bitisikteki sine-
mada puta tapanlarin, Yahudilerin Hiristiyanlarin térenlerini bitiin
tarihi akisi boyunca izliyorsunuz, benzerligi gériyorsunuz. Sinema
eglendiriyor, egitiyor ve gorintuleriyle hayal gliclni uyariyor, sizi
kilise kapisindan iceri girmek ihtiyacindan kurtariyor. Sinema sadece
meyhanelerin degil, kilisenin de en blyuk rakibi. iste ne pahasina
olursa olsun sahip ¢ctkmamiz gereken bir arag.

12 Temmuz 1923
Gunlik Hayatin Sorunlari-Yazin Yayinevi
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Toplum ve tarihle olan iliskisi distndldiginde, sinemanin payina
disen ¢ogu zaman bir takdir ve tahmin yuriitme meselesi olmak-
tan Oteye gitmez. Ne var ki, ayni zamanda Tarih'in bir temsilcisi
ve Urlnu de olan sinemayi, kendisine kaynaklik eden kulttrlerden
ve alicisi konumundaki toplumlardan ayri dusiinmek olanaksizdir.
Sinema ve Tarih kitabinda Marc Ferro, "toplum karsi-¢bziimlemesi”
seklinde ozetledigi teori ve pratigini, Yeni Tarih mirasini eklektik
bakis acisiyla harmanlayan bir yaklasimin izinden giderek ge-
listirip derinlestiriyor. Potemkin Zirhhsi'ndan Yahudi Suss'e, Zafer
Yollar'ndan Ugiincii Adam'a birgok film araciliyiyla Tarih ve si-
nema arasindaki dirsek temaslarina isaret eden tarihgi, giinimuz
toplumlarini tarihsel baglamlari igerisinde anlamamiza yardimci

oluyor...
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