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TURGUT CANSEVER

T›p doktoru merhum Hasan Ferit Cansever'in ilk çocu¤u olarak 1920 se-
nesinde Antalya'da dünyaya geldi. ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akade-
misi Mimarl›k Bölümü'nü bitirdi.

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde, 1949’da “Osmanl› ve Sel-
çuklu Mimarisinde Sütun Bafll›klar›” adl› teziyle sanat tarihi doktoras›n›
tamamlad›. 1960’da “Modern Mimarînin Sorunlar›” bafll›kl› tezi ile do-
çent ünvan›n› ald›.

1980’de iki eseri ile, 1992’de bir eseri ile üç kez A¤a Han Mimarl›k Ödü-
lü kazand›.

1983’te Mekke Üniversitesi’nde e¤itim program›n›n haz›rlanmas›nda da-
n›flman olarak çal›flt›, ayn› y›l A¤a Han Mimarl›k Ödülü için büyük jüri
üyesi seçildi.

1980 y›l›ndan bu yana kendi mimarl›k bürosunda mesleki çal›flmalar›n›
sürdürmektedir.

Di¤er Eserleri:
Osmanl› ve Selçuklu Mimarisinde Sütun Bafll›klar›, Doktora Tezi, 1949
Modern Mimarinin Sorunlar›, Doçentlik Tezi, 1960 
Düflünceler ve Mimarî, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1981
fiehir ve Mimarî, A¤aç Yay›nc›l›k, 1992
Ev ve fiehir, ‹nsan Yay›nlar›, 1994
Kubbeyi Yere Koymamak, ‹z Yay›nc›l›k, 1997
‹stanbul’u Anlamak, ‹z Yay›nc›l›k, 1998

Ayr›ca birçok yabanc› ve yerli mimarl›k dergisinde makaleleri yay›nland›.
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SUNUfi

Bu sunuflu okumadan önce, âbidevî eserleri bar›nd›ran bu

kitab›n k›ymetli metnine kendinizi kapt›rmadan sayfalar›n-

da flöyle bir dolaflman›z›, iki kapak aras›na itina ile yerlefltirilmifl

foto¤raf karelerinin içine dalarak bir gezinti yapman›z› istirham

ederim.

Goethe, pratik bir sanat veya estetik bir teknik olarak mimarl›¤›,

dondurulmufl müzi¤e benzetir. Yukar›daki tavsiyeme uydu iseniz,

eminim flimdi bu sat›rlar› bu kitab›n sayfalar›na serpifltirilmifl ses-

siz müzi¤in b›rakt›¤› haz ile okuyorsunuzdur. Zira söz konusu bu

müzi¤in bestecisi, Türk-‹slâm mimarî sanat›nda kendine has üslu-

buyla eflsiz bir konuma yerleflmifl olan Mimar Sinan’d›r.

Mimarinin, devlerin alfabesi oldu¤u söylenir. Yaflad›¤›m›z mekân›

mimarî unsurlarla ifade eden tafl ile ifllenmifl bu edebiyat eserlerin-

de fliirin sembolik anlat›m› ifllenir. Hiç flüphesiz ki, Mimar Sinan

sadece Osmanl› Türk tarihinin de¤il, tüm dünya medeniyetinin

gelmifl geçmifl en önemli tafl yazarlar›ndan biridir.

Tafla ifllenmifl anlam, taflta dondurulmufl müzik, f›r›nlanarak tafllafl-

m›fl lale bahçeleri, statik ilmi ile ifade edilen mimarînin; bask›n ve

esas›nda mimar›n sembolik anlat›m›n› yüzy›llar›n ötesine tafl›yan

ö¤eleri gibi gözükse de, bir taraftan da mimarî, insan bu mekânla-
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r› kulland›¤› müddetçe yeniden yaflanan, yeniden yorumlanan ve

yeniden hissedilen bir dinamizmi de bünyesinde tafl›r. 

Bilge mimar Turgut Cansever'in yorumu, anlat›m› ve gözüyle mu-

azzam bir hareketlilik ve anlam bulan bu Mimar Sinan "antoloji-

si”ni, Albaraka Türk olarak sizlere sunmaktan büyük bir zevk du-

yuyoruz. Kültür ve medeniyetimizin bu önemli havzas›n›, Canse-

ver hocan›n rehberli¤inde gezinerek Mimar Sinan'›n eserlerindeki

detay ile flümûlün tad›na hakk›yla varacaks›n›z.

Albaraka Türk, tarihî ve yaflayan kültürümüzün zenginliklerini bu-

günlere tafl›man›n, bu topraklar üzerinde yaflayan her kurum ve ki-

flinin içinde yaflad›¤› topluma karfl› bir borcu oldu¤u bilinci ile bafl-

latm›fl oldu¤u kültür yay›nlar›na bu çal›flma sayesinde mütevazi bir

katk› daha yapmaktad›r.

Bu de¤erli çal›flman›n gerçekleflmesinde eme¤i geçen herkese teb-

rik ve teflekkürlerimi sunar, Kurumumuzun bundan sonra da kül-

türümüze katk›y› amaçlayan çal›flmalara destek sa¤lamaya devam

etme arzusunda bulundu¤unu ifade etmek isterim.

Sayg›lar›mla,

Dr. Adnan BÜYÜKDEN‹Z

Genel Müdür
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Ülkemizin ve ‹slâm aleminin oldu¤u kadar bütün insanl›¤›n

büyük flahsiyeti Mimar Sinan’›n vücuda getirdi¤i mimarl›k

sanat› flaheserlerini, tarihî süreç içindeki kaynaklar›na iflaret ede-

rek tan›tmay› amaçlayan bu kitab›n vücud bulmas› sürecinde, met-

nin oluflturulmas›ndaki katk›lar›, foto¤raflar›n›n çekimi ve kitab›n

tasar›m› için çocuklar›m mimar Emine Ö¤ün ve mimar Mehmet

Ö¤ün’e flükranlar›m› bildirmeyi ilk görev say›yorum.

Metni dil ve ifade aç›lar›ndan gözden geçiren dostum, k›ymetli ya-

zar Mustafa Arma¤an’a, kitab› yay›nlayarak okuyucu ile buluflma-

s›na imkan sa¤layan Albaraka Türk yetkililerine ve ‹brahim Usul

beyefendiye, çizimleri yapan genç mimar Emre ‹fllek’e, tasar›m›n

bilgisayar sürecini maharetle tamamlayan Zübeyir Çifçi’ye ve yar-

d›mc›m›z Murat Top’a teflekkür ediyorum.

Turgut CANSEVER

Kas›m 2005
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Osmanl› Devleti’nin gücünün doru¤u-

na vard›¤› Kanuni Sultan Süleyman

döneminden (1520-1566) bafllayarak Sultan

II. Selim’in (1566-1574) ve Sultan III. Mu-

rad’›n (1574-1595) saltanatlar› s›ras›nda, ‹s-

tanbul baflta olmak üzere farkl› yerlerde devle-

tin gücünü simgeleyen eserler verme imkân›n›

elde eden Mimar Sinan, yap›lar›n› birer sanat

flaheseri seviyesine yükseltmiflti. Bu metinde,

Mimar Sinan’›n mimarl›k alan›ndaki baflar›s›-

n›n temellerini oluflturan mekân ve hareket te-

lakkisinin eserlerine yans›mas›, yap›lar› olufltu-

ran unsurlar›n mekân içinde yer al›fl biçimleri,

biçimlerin ifadeleri, yap›lar ile hayat aras›nda

kurulan iliflkileri, özetle, mimarî vas›tas›yla

oluflturulan güzellik duygusunun türleri araflt›-

r›lmaktad›r.

Çabam›z, Mimar Sinan’›n eserlerini, ait ol-

duklar› ça¤a ve topluma iliflkin aslî özellikleriy-

le kavramaya yöneliktir. Mimar Sinan’›n mima-

risinin özüne ulaflman›n ve ortaya koymufl ol-

du¤u eserlerden günümüze aktar›labilecek hu-

suslar› tespit etmenin zorlu¤unun bilinci içeri-

sinde, onun hakk›nda yaz›lanlar›n ço¤unda ol-

du¤u gibi, eserlerin tarif ve tasvirleri, teknolojik

meseleleri ile yetinmek veya mimarl›k faaliyeti

çerçevesindeki sosyal iliflkilerini ele almak yeri-

ne, do¤rudan eserlerinin tafl›d›¤› sanat kalitesiy-

le temas kurmaya özen gösterdik.(1) Mimar Si-

nan’› teknolojik baflar›lar›n peflinden koflan bir

kiflilik olarak görmek ve onu kendine has Os-

manl› kültür ortam›ndan soyutlayarak, Röne-

sans’›n belirledi¤i amaç ve çözümlemelere ulafl-

ma çabas› içindeki bir sanatç› olarak alg›lamak

hatas›ndan da uzak durmaya çal›flt›k.

‹nsanl›k tarihinde önemli bir yere sahip ol-

mas›na ra¤men yeterince kavranamayan Os-

manl› kültür birikiminin en özel ürünlerini ve-

ren Mimar Sinan’›n, s›n›rl› amaçlara yönelik bir

tav›r içinde olmad›¤›, mimarisinin gösterdi¤i

farkl›l›klardan aç›kça anlafl›lmaktad›r. Bu farkl›-

l›klar, Sinan’›n mensubu bulundu¤u ‹slâmiyetin

biçimlendirdi¤i derunî sezifller, bilgi ve tecrübe-

lerin birleflimi olarak önyarg›lardan ar›nm›fl bir

sürecin sonucunda tasar›mlar›na yans›m›flt›r.

Söz konusu yans›man›n bütünlük, tutarl›l›k ve

13
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süreklilik tafl›yan esaslar›n› aç›klamak, çal›flma-

m›z›n amaçlar›ndan biridir.

Her sanatkâr›n flahsî tecrübeleri, baflkalar›-

na ait olanlar› da kapsar. Bu bak›mdan, Sinan’›n

eserlerinin anlafl›labilmesi için onun sanat haya-

t›n›n çeflitli aflamalar›nda oluflturdu¤u farkl› çö-

zümlemeleri hem birbirleriyle, hem de geçmifle

ait eserlerle karfl›laflt›rmal› olarak inceledik.

Mimarl›k eseri, sanatç›n›n varl›k ve kâina-

t›n yap›s›na ait gerçeklikleri sezifl ve tasavvur

ediflinin yans›mas› oran›nda yücelik kazan›r.

Modern semanti¤in yaklafl›m›na göre, gerçek

sanat ve mimarl›k eseri, bir mesaj bütünlü¤ü-

dür. ‘Tebli¤i sunmak ve o noktada durmak’ flek-

lindeki ‹slâmî kurala uyan ‹slâm kültürlerinde

mimarl›k eserleri, flüpheli olandan ar›nm›fl bir

tav›r içinde, ortaya koyduklar› mesajlar› en azla

yetinen suskunluklar›yla yüceltirler. Mimar Si-

nan’›n eserleri de ‹slâm-Osmanl› sanat ve mi-

marl›k tarihinin bu köklerine dayal› bir tav›r

içindeki biçim bütünlükleridir. ‹slâmiyet her an

yeniden oluflan bir varl›k ve kâinat tasavvuruna

sahip oldu¤undan, ‹slâm mimarl›k sanat›, hare-

ket halindeki insan›n her farkl› noktada yeni

vechelerini alg›lad›¤›, her yeni ad›mda bir önce-

ki hat›rlanarak zaman›n bütünlü¤ü içinde kav-

ranabilecek bir yap›dad›r. Bu sebeple ‹slâm mi-

marisi, özellikle Osmanl› mimarisi, tek bir nok-

tadan bak›larak anlafl›lamaz; eser, kendisine yö-

nelik bak›fl noktas›na ve tarz›na göre sürekli

farkl› vas›flar kazan›r. Mimar Sinan’›n eserleri-

ne tasar›mc›s›n›n gözüyle farkl› noktalardan ba-

karak, süregiden tarihî ve kültürel, dolay›s›yla

da mimarî geliflmenin içerisinden, bizzat yafla-

m›fl oldu¤u zaman kesitinin onun kararlar›n›

nas›l flekillendirdi¤ini aç›klayarak eserin insan›

yücelten vechesine ulaflmay› denedik.

Mimar Sinan’›n yap›lar›nda aç›k bütünlük-

ler oluflturan tektoniklerin* tezyinîli¤i, çevre ile

iliflkileri, hiyerarflik düzeni, yap›n›n maddî ve

madde-d›fl› (immateriel) unsurlar›n›n da¤›l›m›,

yap›y› yaflan›l›r k›lan fonksiyonel düzenle yap›-

n›n biçimi aras›ndaki iliflkilerin oluflturdu¤u fli-

irsellik, s›n›rl› bir metinde bütünüyle aç›klana-

mayacak kadar kapsaml› ve karmafl›k meseleler

ihtiva etmektedir.

Bu metin, Mimar Sinan’›n tarih görüflü, ese-

rini vücuda getirdi¤i s›rada sahip oldu¤u gelecek

14
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tasavvuru, inanc› ve sezifl yetenekleriyle belirledi-

¤i güzelli¤in, uyum ve çeliflkilerden do¤an zarif

çözümlemeleri nas›l yaflan›l›r k›ld›¤› hususuna

aç›kl›k getirmek, böylece Sinan’›n mimarisinin

bugün konuflulanlar›n ötesindeki güzelliklerini ve

sembolik anlamlar›n› okuyucunun fark etmesine

katk›da bulunmak amac›yla kaleme al›nm›flt›r.

Okuyucular›n, insanl›k tarihinin bu seçkin

kültür ürünlerinin tarifi zor, vakar dolu yüceli-

¤ini oluflturan biçim dünyas›na ulaflarak onlar›n

ayr›cal›kl› güzelliklerini fark etme saadetini, ya-

p›lar› bizzat ziyaret ederek yaflayabilecekleri afli-

kârd›r. Ancak bu imkân› bulamayacaklar için

Mimar Sinan’›n eserlerini aslî vecheleriyle yan-

s›tan foto¤raflarla metin desteklenmifltir.

Mühründe “El-fakir el-hakir Sinan” ibare-

sini kullanan bu büyük dehan›n geçmiflte kalm›fl

eflsiz baflar›lar›n›n özüne ulaflmak niyetiyle ha-

z›rlanan bu kitap, okuyucular›na küçücük bir

kap› dahi aralamay› baflarabilirse kendimizi he-

defimize fazlas›yla ulaflm›fl sayaca¤›z. 

Niyet herfleyin bafl›d›r…

15
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II. 
‹SLÂM M‹MAR‹S‹ ÜZER‹NE 

DÜfiÜNCELER
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‹çinde bulundu¤umuz yüzy›lda ‹slâm ülkele-

ri, kültürel ve dinî kimliklerini reddetmele-

rinin sonucu olarak, kendi tarihî mimarl›k mi-

raslar›n› Bat›l› yay›nlar ve araflt›rmalardan ö¤-

renmek ve bunlar vas›tas›yla geçmifllerini de¤er-

lendirmek gibi garip bir durumla karfl› karfl›ya

kalm›fllard›r.

Kendi düflünce ve inanç sistemleri d›fl›nda-

ki yap›lardan, hiçbir dikkatli de¤erlendirme ve

elefltiriye tâbi tutmadan ‹slâm dünyas›na ithal

edilen de¤erler ve tav›rlar›n sebep oldu¤u tahri-

bat›n çok geç fark›na var›lm›fl oldu¤u aç›kt›r. Bu-

nunla birlikte, Bat›ya yönelmenin elefltirilmeden

kabul edilmesinin hiçbir sorunu çözmedi¤i yo-

lunda bir bilinçlenme de oluflmaya bafllam›flt›r. 

Bat›l› kültürler kendi bunal›mlar›yla bo¤u-

flup dururken ‹slâm âleminin görevi, ‹lahî Haki-

kat’in ve mazilerindeki tecrübelerin fluuruna

varmaya çal›flmak olmal›d›r. Ancak böylelikle

insanl›¤›n kaotik sorunlar›na çözümler üretme

imkân›na sahip olabilirler.

Bu görevin baflar›lmas›n›n önündeki bafll›-

ca engel, kendi tarihî becerilerini (ustal›klar›n›)

kurban ederek Bat› kültürünün hakimiyetini

tesis etmeye çabalayan ‹slâm ülkelerinin ayd›n-

lar› aras›ndaki yayg›n e¤ilimdir. Bütün ‹slâm

ülkelerinde geçerli olan halihaz›r tutum, gaye-

si bu ülkelerin mayas› olan de¤erler manzume-

si ve hayat tarz›n› inkâr edip de¤ifltirmek olan

maddeci sosyo-ekonomik modelleri yerlefltir-

mek ve yabanc› teknolojileri ithal etmek flek-

linde karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Genelde ‹slâm’›n kültür tarihi, özelde ise

‹slâm mimarisi üzerine Bat›l› araflt›rmac›lar ta-

raf›ndan çeflitli çal›flmalar yap›lmakta ve teori-

ler gelifltirilmektedir. Ne var ki, bu araflt›rmalar

ve teoriler ‹slâm kültüründeki Tevhîd kavram›-

n›n önemini gözard› etmektedir. Genellikle ‹s-

lâm mimarisi diye bir fleyin sözkonusu olmad›-

¤›, bunun yerine mahallî mimarî geleneklerin ve

onlar›n ‹slâm öncesinde gelifltirilen ilkelerinden

baz›lar›n›n ‹slâm cemaatleri taraf›ndan kullan›l-

maya devam edilmesinin söz konusu oldu¤u

söylenmektedir bize. Oysa bu varsay›mlar prag-

matizm ve tarihselcili¤in son derece s›n›rl› gö-

rüflleri temelinde gelifltirilmifltir.
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Bu sebeple, bu bölümün gayesi, ‹slâm kül-

türünün evrensel ilkelerini ortaya koymak ve

günümüzde vazgeçilmifl olan ilkeleri aç›kl›¤a

kavuflturmaya yard›mc› olmak için tamamen

yanl›fl olan bu de¤erlendirmeleri çürütmek ve

nihayet, ‹slâm mimarisinin ‹slâm dünyas›nda

bir kez daha canlanmas›na arac›l›k etmektir. 

Ancak flunu da hat›rlatmak gerekir ki, bu

inceleme sadece bir ön çal›flma mahiyetinde

olup konu üzerinde daha ayr›nt›l› çal›flmalar ya-

p›lmas›na ihtiyaç vard›r.

Temel Kavramlar

Antik dünyadaki baz› istisnalar› bir yana

b›rak›rsak, Bat› dünyas› felsefî problemleri dar,

s›n›rl› ve dualistik (iki kutuplu) varl›k telakki-

siyle çözmeye çal›flm›fl, dikkatini yaln›zca mad-

dî ve ruhî düzeyler üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r.

Bat› felsefesine egemen olan rakip, çat›flan

ak›mlar bu eksik varl›k telakkisinden beslenmifl-

tir. ‹slâm’daki Tevhîd (birlik) kavram› bu kusur-

lar› aflma ve varl›¤›n birli¤ini kavrama yönünde

bir çabay› öngörür.

20. yüzy›l›n bafllar›nda Yeni Ontoloji eko-

lünün tekrar aç›kl›¤a kavuflturdu¤u gibi, varl›-

¤›n dört düzeyi vard›r: maddî düzey, biyo-sos-

yal düzey, psikolojik düzey ve ruhî-aklî düzey.

Her düzeyin temel karakteristi¤i, varl›¤›n› ger-

çeklefltirdi¤i ve bir önceki düzeyde mevcut ol-

mayan düzeye özgü kanunlar ve yeni (novum)

unsurlar taraf›ndan belirlenmifltir.

Maddî düzey fizik ve kimya kanunlar›yla

karakterize edilir. Biyo-sosyal düzey, maddî

varl›k düzeyininkilere ilaveten (s›n›rs›z çeflitlilik

ve zenginlikteki) yeni kanunlarla varolma im-

kân›na sahiptir. Canl› varl›klar›n ortaya ç›kma-

s›yla birlikte vücut bulan psikolojik düzey, mad-

dî ve biyo-sosyal varl›k düzeylerinin kanunlar›

uyar›nca geliflen psikolojik hadiseleri içerir.

Korku, aflk ve benzeri gibi içgüdüler bu tabaka-

n›n unsurlar›d›r. 

Ruhî-aklî varl›k düzeyi ise insan’la iliflkili-

dir. Din, ahlâk, sanat ve bilgi bu son düzeyin

problem alanlar›d›r. Bu düzeyde bütün hadise-

lerin kendi özel kanunlar› vard›r. Her düzeye

varolma imkân›n› veren, ama onlar› daha ön-

ceki düzeylerin kanunlar›ndan özgür k›lan bu
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nihaî düzeydir. Ruhî varl›k düzeyinde bu öz-

gürlük, ak›l sahibi insan›n sorumlulu¤unun

kayna¤› olur.

Fakat her düzey, varl›¤›n› ancak di¤er

düzeylerin var olmas›na borçludur. ‹nsan›n

seçme ve karar verme özgürlü¤ü, kabiliyeti ve

sorumlulu¤u ancak bütün varl›k düzeylerinin

kanunlar›n›n hudutlar› dahilinde var ve aktif

olabilir.

‹slâm’da insana verilen “her fleyi kendi ye-

rine koyma” (adalet) sorumlulu¤u tevhîd ba¤la-

m›nda anlafl›lmal› ve yerine getirilmelidir. Al-

lah’›n iradesine mutlak teslimiyet de ayn› esas

üzerinde gerçeklefltirilmelidir.

Sonuç olarak, mimarî, bütün varl›k düzey-

lerinde, özellikle de insan›n bilinç ve bütün ta-

rihinin mekân-zaman ba¤lam›nda tüm varl›k

problemleri dikkate al›narak tahlil edilmelidir.

‹slâm mimarisinin özelliklerini anlayabil-

mek için öncelikle flu sorular› aç›kl›¤a kavufltur-

mak gerekmektedir:

a) Mimarî nedir?

b) ‹slâm mimarisi nedir?

c) ‹slâm mimarisi ne de¤ildir?

Her üç soru da, girift, karmafl›k ve kap-

saml› problem alanlar›n› kuflatmaktad›r. Aç›kt›r

ki, “uzmanlaflma ça¤›” denilen, günümüzün ay-

r›nt›lar› öne ç›karan analitik yöntemleri kulla-

n›ld›¤› takdirde bu sorular› cevapland›rmak,

aç›kl›¤a kavuflturmak ve anlamak daha da güç-

leflecektir. Bu yüzden, araflt›rmam›z›n bu ilk saf-

has›nda, ‹slâm sanatlar› ve mimarisi ile temel

özelliklerinin “genetik” kaynaklar›n› anlamak,

keflfetmek ve tan›mlamak amac›yla temel so-

runlar üzerinde yo¤unlaflmak zarureti vard›r.

Mimarî Nedir?

Mimarî, insan›n çevresini biçimlendirme

çabalar›n›n ürünüdür. Varl›¤›n bütün vecheleri-

ni, karmafl›k ve s›n›rs›z alanlar› kuflatan bir disip-

lin olan mimarînin herhangi bir basit flematik

formülle tan›mlanmas› uygun olmaz. Bu sebeple,

yukar›da verilen tan›m, dört bafl› mamur ve ka-

tegorik bir tan›m olmaktan ziyade sorun alan›na

genel bir yaklafl›m›n ifadesi olarak anlafl›lmal›d›r.

Varl›¤›n bütün alanlar›n› kapsayan ve ha-

yat›n getirdi¤i sorunlarla sürekli girift iliflkiler
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içinde olan mimarî, maddî, biyo-sosyal, psiko-

lojik ve ruhî-aklî varl›k düzeylerinde gelifltirilir.

‹nsan, mimariyi gelifltirirken olsun, karar

verme sürecinde olsun, kaç›n›lmaz olarak dikka-

te ald›¤› sorunlar›n farkl› yönlerini de¤erlendir-

mekte ve nihayet çeflitli seçenekler aras›ndan ter-

cihlerini yapmaktad›r. Tercih ve kararlar›n, özün-

de, kendi inanç sistemiyle ilgili olan bir referans-

lar sistemine dayand›r›lm›fl olmas› gerekmekte-

dir. Faydac› ve pragmatik referans noktalar›na

dayal› bir de¤erlendirme, insan› herhangi bir tür-

den f›rsatç› sömürü alanlar›na yöneltebilir. Öbür

yandan, ak›lc› yaklafl›mlara dayal› de¤erlendir-

meler ise zihin, “ratio” ve onun yönlendirmeleri-

ne nisbet olunan de¤erlere göre biçimlenecektir.

Bu ba¤lamda, insan›n kararlar›n›n, onun

inançlar›n›n gerçek yans›malar› oldu¤unu aç›kl›-

¤a kavuflturmak büyük önem tafl›maktad›r. Böy-

lece mimarî, farkl› varl›k düzeylerinde ortaya ç›-

kan problemleri de¤erlendirmek, tercihlere da-

yal› kararlar› almak ve mümkün seçenekleri

ay›klamak suretiyle gelifltirilen bir insan ürünü

olmas› hasebiyle estetik ve teknolojinin alan›nda

yer almaz. O, ahlâk ve din alan›n›n bir ürünüdür.

Biyo-sosyal düzeyin ihtiyaçlar›n›, onun ka-

nunlar›n› dikkate alarak çözmek, ve çözümleri-

ni maddî düzeyin kanunlar›na dayand›rmak,

ayn› zamanda da, psikolojik ve ruhî-aklî düzey-

lerin, örne¤in tutumlar, ruhî yönelimler ve

inançlar›n kanunlar›yla rehberlik etmek gerek-

mektedir. Böylece, bir mimarî yaklafl›m›n, varl›-

¤›n bütünlü¤ünü ve kuvvetler hiyerarflisini gö-

zönünde bulundurmas› zaruridir.

Bundan dolay›, maddî, biyo-sosyal ve psi-

flik varl›k düzeylerine ait problemlerin tan›mla-

r›, her düzeyin kanunlar›yla mükemmel bir

uyum içinde gelifltirilen tercihlerin de¤erlendi-

rilmesi, bu varl›k kanunlar›n›n kullan›m›na yö-

nelik tav›rlar insan›n inanç sistemi taraf›ndan

kontrol edilir. ‹nanç sistemi ise din, kozmoloji

ve varl›k telakkilerini ihtiva etmektedir.

Mimaride Malzeme

Her mimarî eser bir yap› olarak malzeme-

lerden mürekkeptir. Temeller, duvarlar, döfleme-

ler, raflar, pencereler ve kap›lar, ›s›tma ve hava-

land›rma sistemleri yahut elektrik tesisat›, s›hhî
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teçhizat, k›sacas› malzemeler ve sistemler bir bi-

nada bir araya gelir. Hepsi de, amaçlar›n› baflar-

mak ve ayn› zamanda, amaçlar›na ve kullan›c›n›n

ihtiyaçlar›na hizmet edebilen bir binay› olufltur-

mak üzere bir düzen içinde bir araya toplan›rlar.

Bir binan›n konstrüksiyonunu mümkün

k›lan bilgi ve becerilerin bütünlü¤ü “inflaat tek-

nolojisi” ad›n› al›r. Malzeme bilgisindeki ve kul-

lan›m tarzlar›ndaki geliflmeler, her biri bir uz-

manl›k alan›na ait olan yeni, karmafl›k infla me-

todlar›n›n do¤mas›na yol açar. Sonuç olarak,

mimar›n temel sorumluluklar›ndan birisi olan

inflaatta mühendislik faaliyetlerini koordine et-

mek ihtiyac›n› duyman›n sonucu olarak bina,

farkl› mühendislik alanlar›n›n uzmanlar› aras›n-

daki yak›n bir iflbirli¤inin ürünü olur. Mimar,

koordinasyon görevini ifa edebilmek için kaç›-

n›lmaz olarak kullan›c›n›n ihtiyaçlar›n› ve ter-

cihlerini anlayacak, halihaz›rda varolan s›n›rl›-

l›klar› de¤erlendirerek bunlar aras›nda bir hiye-

rarfli tesis edecektir.

fiuras› âflikârd›r ki, bu ba¤lamda kararlara,

esasen, daha üst varl›k düzeylerinin alan›ndaki

kullan›c›n›n yahut mimar›n ilhamlar› yol göste-

rir. Dolay›s›yla, malzeme ve teknolojilerin ken-

di uygun yerlerinde kullan›lmalar› ayn› zaman-

da, üst düzeylerin kanunlar›na göre yap›lan de-

¤erlendirmelerle tayin edilir.

Mekân Organizasyonu

Belirli bir faaliyetin mekân organizasyonu

için duyulan ihtiyaç, yahut koruma ihtiyac› ola-

rak belirli bir amaç için bir ilham, bir insan is-

te¤i, bir ihtiyaçla ilgili eski bir karar›n varl›¤›,

malzeme ve teknolojileri kullanmak suretiyle

biyo-sosyal varl›k düzeyinin problemlerini çöz-

meyi amaçlayan bir binay› gerçeklefltirmek için

zaruridir. Bar›nak, ev ve iflyerlerine olan talep,

belirli bir yer ve zaman›n flartlar›na göre formü-

le edilmifl, belirli bir toplumun, belirli bir kulla-

n›c› talipler grubunun kendine özgü ekonomik

flartlar› alt›nda geliflerek nihâi formuna kavuflur.

Mimar bu talebi, mevcut s›n›rlamalar› dikkate

alarak projesinde yans›t›r.

Sonuç itibariyle, binan›n form ve hacmi ol-

du¤u kadar pencereler, kap›lar gibi unsurlar›, mü-

hendislik standartlar›, bu standartlar›n kullan›lma
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ve yerlefltirilme biçimleri tahlil edilir ve bu ihti-

yaçlar ve talepler do¤rultusunda kararlar al›n›r.

Bu sebeple, biz, biyo-sosyal varl›k düzeyi-

nin problemlerini ele al›rken, maddî düzeyin

problem ve tercihleriyle iliflki içindeki standart-

larla alakal› olarak özel proje yapar›z ve karar-

lar al›r›z. Bu noktada, di¤er düzeylerin prob-

lemlerini ihmal etmek gibi bir sapma, bizi feti-

flistçe tutumlara götürecektir.

Binada yerine getirilen hizmetler çok çeflit-

lidir. Bu hizmetler tek yanl›, basit veya karma-

fl›k olabilir. Bir yol, basit olarak ele al›nd›¤›nda

üzerinde insanlar›n yürüdü¤ü bir yüzeyden mü-

teflekkildir. Öbür yandan, bir köprü çok daha

karmafl›k bir yap›d›r, zira bir yolun verdi¤i hiz-

metleri yerine getirmesinin yan›s›ra bir engeli

de aflmam›z› sa¤lamaktad›r. Ev, fiziksel ve biyo-

sosyal ihtiyaçlarla ilgili özel ve çok daha karma-

fl›k bir hizmetler manzumesini yerine getirmek-

tedir. Öbür yandan, temel çözümlerin bu fark-

l›laflm›fl ihtiyaç ve amaçlara göre kullan›lmas› ve

seçilmesi gerekmektedir.

Dolay›s›yla uyuma, oturma, misafir a¤›rla-

ma, çal›flma mekânlar› veya çocuk odalar› gibi

insan faaliyetlerinin farkl› tarzda gerçeklefltiril-

di¤i biyo-sosyal ifllevler, evin planimetrik orga-

nizasyonunu tarif ederler.

Evlerin bahçelerle, yollarla, sokaklarla ve

komflularla iliflkisi, durufllar› ve sosyal merkez-

lere olan mesafeleri, toplumlar›n ilhamlar›na,

biçime ve sosyal organizasyona ba¤l›d›r.

Bütün karar dizileri bir bölgeden di¤erine,

bir dinden yahut ülkeden di¤erine bu problem-

lerle iliflkilidir. Bir iklimde gerekli olan gölgeli

yollar, farkl› flartlar› haiz olan bir di¤erinde uy-

gun düflmeyebilir. Müslüman bir ailenin hayat

tarz› gayet tabiî olarak müslüman olmayan bir

aileninkinden farkl› olacakt›r.

Bu sebepten binalar›n, aralar›ndaki denge-

li bir hiyerarfliye göre insanlar›n biyo-sosyal ih-

tiyaçlar›na hizmet edecek tarzda dizayn edilme-

leri gerekir; bu hiyerarfli ise, daha üst varl›k dü-

zeyleri taraf›ndan belirlenmifltir.

Halihaz›rda Müslüman olmayan modern

kültürlerde hakim olan e¤ilimlerin aksine, biyo-

sosyal düzeye ait ve münhas›ran ekonomik ka-

rarlar›n kanunlar›n› ve kuvvetlerini dikkate ala-

rak tayin edilmediklerini yeniden vurgulama-
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m›z gerekecektir. Aksine onlar ayn› zamanda,

psikolojik ve ruhî-aklî varl›k düzeylerine ait

güçlerin etkisi alt›ndad›rlar.

‹nançlar›n Rolü

‹nsan çevresini biçimlendirirken ya psiflik

hayat güçlerinin etkisi alt›ndad›r yahut do¤ru-

dan do¤ruya onlar taraf›ndan yönlendirilmek-

tedir. ‹nançlar›, varl›k ve kendisi hakk›ndaki te-

lakkisi, de¤erler hiyerarflisi, psiflik hayata ait

davran›fl ve tav›rlar›, fikrî-ruhî varl›k düzeyleri

aile hayat›n›n özelliklerini, aile fertleri aras›n-

daki iliflkileri etkiler ve onlara flekil verir. 

Ailenin yap›s›, çocuklar›n e¤itimi, kültürel

amaçlar, yafll›lara sayg›, mahremiyet fluuru, bir

müslüman evinin planimetrik organizasyonuna

yans›m›flt›r. Bir evin mahremiyeti ve mahfuz ve

mahrem bir mekân olarak ev anlay›fl› birbiriyle

iliflkili ifadelerdir.

‹ki ev aras›ndaki mesafe, her tür mevzuat

ve idareyle ilgili s›n›rlamalardan azade hipotetik

durumda, iki tür güç ve tavr›n sonucudur: Birin-

cisi korku, iflbirli¤i ihtiyac› ve sosyal dayan›flma;

ikincisi ise, güvenlik, mahremiyet ve ferdiyyettir.

Bu nedenledir ki, evler aras›ndaki fiziksel uzak-

l›k, sokak ve mahallenin seçilmesiyle ilgili karar-

lar, bir binan›n nas›l konumland›r›laca¤›, komflu-

ya karfl› sayg›l› bir tav›r için, güvenli bir özel ha-

yat için kullan›c›n›n arzular›na ba¤l›d›r.

Böylece insan›n kozmolojik idraki ve

inançlar›, davran›fllar›nda yans›yan psikolojik

tav›rlar›n›n karakteristi¤ini tan›mlar ve tayin

eder. Bu, onun karar verme ve tercihler siste-

minde ve tasarlay›p üretti¤i sanat eserinde orta-

ya ç›kan bir yan›d›r.

Sadelik, yumuflakl›k, tevazu, çekingenlik

ve mahcubiyet, vahflîlik, k›s›tlama, nezaket,

zevk, umut, dindarl›k ve benzeri insanî duygu-

lar, tav›rlar ve haller sanat eserine “biçim ifade-

leri” olarak yans›r.

Bir teknolojinin yahut da bir malzemenin

seçimi, ayn› zamanda insan›n o s›rada bask›n

olan psikolojik durumuna tâbidir. 

Teknik, sosyo-ekonomik problemler karfl›-

s›ndaki sözde objektiflik, varl›k kuvvetlerinin

hiyerarflisinde belli bir inanç sistemini gösteren

baflka bir örnektir.
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Kararlar›n ürünü olarak yaln›zca maddî,

teknolojik ve biyo-sosyal varl›k düzeyleriyle s›-

n›rl› olan bir bina, teknolojik bir muvaffakiyet

olmaktan öteye geçemez ve bir mimarî eser hü-

viyetini kazanamaz. Çünkü mimarî, varl›¤›n bü-

tün yönlerini kucaklayan bir disiplindir.

Bina, mimar›n ve kullan›c›n›n müflterek

ürünü olup, rasyonel bir esas ve aç›klama olma-

dan tasar›ma dahil edilen irrasyonel kararlar›

içerir. Mimar ile kullan›c›n›n bu tür konular

üzerinde durmas›, bilinçd›fl› de¤erlerin önemine

iflaret etmektedir. Sözkonusu tercihler asl›nda

özel tav›rlar›n, z›mnî (örtük) kozmolojik idrak

ve inançlar›n dolayl› yans›malar›d›r.

Bina teknolojisinin tabiî, mütevazî, çekin-

gen, gösteriflli alternatifleri, malzemelerin müte-

vazî, sade, çekingen kullan›m› üretim s›ras›nda

ifade edilebilir. Bu çeflitli tav›rlarla ilgili tercihler

ve onlar›n gelifltirilmesini mimar›n yahut kulla-

n›c›n›n psikolojik durumu tayin etmektedir.

Öbür yandan tercihler, malzeme ve tekno-

lojilerin problemleriyle ya da biyo-sosyal varl›k

düzeyinin problemleriyle flartland›r›lm›fl da de-

¤ildir. Bunun yerine, tercihlerin ifade ediliflleri

teknolojik çözümlere yahut biyo-sosyal tercih-

lere yans›r. Mesela alçak gönüllülük, mahcubi-

yet, sadelik yahut cesaret ve övünme gibi tu-

tumlar›n kendi yans›malar›n› çevremizdeki bi-

çim ifadelerinde nas›l bulduklar›n› gözlemleyip

hat›rlayabiliriz.

Bu psikolojik durumlar daha alt varl›k dü-

zeyinden ba¤›ms›z olarak geliflir ve fakat kendi

tercihlerini belirlerken, onlar, dinle ilgili, yani

kozmolojik idrak ve inanç sistemi, de¤erler hi-

yerarflisiyle ilgili olan üst düzeyin ürünleri ol-

maktad›rlar. ‹nsan›n ruhî hayat› davran›fl ve tu-

tumlar›na yans›r ve yaln›zca modern psikoloji-

nin tan›mlad›¤› faktörlerin ürünü olmay›p bü-

yük ölçüde dinî bilinç ve inançlarla, yarat›l›fl ve

varoluflla ilgili kozmik idraklerle biçimlenmifl-

tir. Dinî inançlar, bütün de¤er sistemleri ve ter-

cihlerin, bilinçli insan›n bütün eylem tarzlar›-

n›n, davran›fllar›n›n, bilgi ve yeteneklerinin, ru-

hî hayat›n›n belirleyicileridir. 

Bir sanat eserinin üslûp özelliklerinin ilifl-

kileri, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›, bir karar verici-

nin (mimar›n) tav›r al›fl› aslî önemi hâiz konu-

lard›r. Bu suretle insan, çevresini, uyar›nca ha-
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reket edip davran›fllar›n› sergiledi¤i kendi koz-

mik idrakiyle âhenk içerisinde organize eder ve

biçimlendirir. Bu itibarla sanat ve mimarî, ahlâk

ve din alan›na ait disiplinlerdir.

Üslûp ve Varl›k Münasebeti

Varl›k, kâinat ve yarad›l›fl telakkisinin biçim

üzerine do¤rudan yans›mas›, üslûbu meydana ge-

tirir. Burada biz, k›saca üslûbun genetik yap›s›n›

tahlil etmeye çal›flaca¤›z. Bu bölümün kapsaml›

bir inceleme olmaktan uzak oldu¤unu göz önün-

de tutarak flimdilik konuya genel terimlerle temas

etmenin önemine ve gereklili¤ine inan›yoruz.

Üslûp, her türlü prati¤in (amel) ve her türlü

pratik ve davran›fl alanlar›ndaki her karar›n biçim

ifadesidir. Bu sebeple, dinî karakteriyle mimarî

de, üslûp özelli¤ini kazan›r; böylece varolur.

Genel ifadesiyle üslûp, gerçekli¤in iki or-

ganize edici ilkesi olan bir zaman ve mekân an-

lay›fl›d›r. Bu iki kategori sayesinde insan kendi

ürününü gelifltirir. Bu sebeple sanat, mekân bi-

lincidir ve içinde mekân›n kavrand›¤› zaman va-

s›tas›yla organize edilmesidir.

Mekân›n, zaman›n bir ifllevi olarak organi-

ze edilmesi demek olan “ritm”, sanat eserinin

en üst kanunudur. O bir ba¤›ms›z birimler

kompleksi taraf›ndan vücuda getirilir; spesifik

bir mekân oluflturan bütünlük içerisinde ortaya

ç›kar. Geniflli¤in ritmik düzenlemesine simetri

denir. Bu iki düzenin iliflkisinde kütlelerin orga-

nizasyonu ve yükseklik oran›n›n ritmik düzen-

lemesi ise derinlikle ifade edilir. 

Üslûbun ilk ilkesini oluflturan bir sanat

eserini üretirken dört mekân bütünlü¤ü telakki-

si mevcuttur. Bir sanat eseri bir düzlem (sat›h)

üzerinde var olabilir, onun etraf›nda kendi fer-

dî mekân›n› yaratabilir; s›n›rl›, k›smî mekân›n›

yaratabilir ya da s›n›rs›z, sonsuz genel mekân

telakkisinin bir ifadesi olur. 

Mekân›n bütünlü¤ü üslûbun ilk ve en yük-

sek kanunu olurken, ikinci kanunu ise bütünlük

ile ferdiyyet aras›ndaki iliflki gibi bütüncül (to-

tal) mekân ile onun icra edilmesi aras›ndaki

mevcut iliflkiyi izah etmektedir.

Bütünlük ve varl›k telakkisi içerisinde fer-

diyyetin mevkii, mekanik ve organik bütünlük

telakkileriyle ilgili iki mümkün telakki, ba¤›m-
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s›z birimlerin birbiriyle ve mekân içerisindeki

bütünlü¤üyle iliflkili olarak düzenlenmesiyle

alakal› ilkeleri tesis eden iki üslûba, “kübistik”

ve “organistik” üslûplara tekabül eder.

Kübistik düzenlemede, ba¤›ms›z birimler,

bütünlü¤ü tesis ederek ferdiyyetten mahrum ola-

rak bulunurlar. Kübistik bir düzenlemenin özün-

de mevcut olan girift iliflkiler, unsurlar ilave edil-

miflse yahut biçim de¤iflmiflse zarar görmez. Bü-

tünlük ya fertlerin y›¤›n› olarak ya da ferdiyyetin

bütünlük içinde erimesiyle kurulmufltur.

Öte yandan, organistik düzenlemede fert-

ler, kendi özel yerlerini bütünlükle iliflkili ola-

rak muhafaza ederler. Böylece kendi özellikleri-

ni yitirerek asimile olurlar. Böylesi bir bütün-

lük, unsurlar›, parçalar› yahut ölçekleri de¤iflti-

¤inde tahrip olacakt›r. Bütünlük, kendilerini ya-

rat›lm›fl birlikten azade k›labilen parçalar›n bü-

tünlü¤ü olarak üretilir.

Kübistik tav›r, insan› cüz’î bir varl›k olarak

gören ve ferdin yüceli¤ini savunan ‹slâmiyette

özel bir de¤er kazan›r. 

Ritmik organizasyon, yani bir sanat ese-

rinde genifllikteki simetri ile yükseklikteki

orant›, kübistik ve organistik üslûplarda farkl›

farkl› ele al›n›r.

Kübizmde, basit parçalar, her biri ayn›

vurguya sahip olarak yanyana dururlar. Orga-

nistik simetride ise bir nesne temel önem kaza-

n›r ve tüm di¤er tâbi parçalar buna uygun ola-

rak düzenlenirler.

Perspektifte oldu¤u gibi, mekânda kütlele-

rin ritmik organizasyonuna destek olan kü-

bizm, organistik bütünlü¤ü reddeder; genel

mekân› ise, unsurlar›n karfl›s›nda yahut üzerin-

de düzenlenecek düzlem olarak anlar. Figürler,

çizgiler yahut gruplar halinde yahut da ötede

olmak yerine bir baflkas›n›n üzerinde organize

edilirler. Perspektif derinli¤i yükseklikteki dü-

zenle ifade edilir.

Yukar›da bahsetti¤imiz mekanik ve orga-

nik bütünlük telakkilerinin yan›s›ra, statik ve

dinamik bütünlük telakkileri ile statik ve dina-

mik üslûplar (kübistik ve organistik üslûplar›n

alt-s›n›flar› olarak) tahlil edilecektir.

Statik varl›k telakkisinde s›n›rl› objektif

varl›k, ferd, ayn› zamanda gerçeklik olarak kav-

ranan sonsuzun yan›s›ra bir gerçekliktir. 
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Sonuç olarak, objektif varl›k, ferd, kendi

özelliklerinden mahrum olmayan statik bir ifa-

de kazan›r. Statik birlik bu tür ferdî parçalar›n

dengeli iliflkisiyle kurulur.

Varl›k ve sonsuzluk kimli¤ini ortaya koyan

dinamik üslûpta parçalar bütünlükten kopamaz

hale gelir ve kendi ferdiyyetini, dolay›s›yla on-

lar›n önemini yitirir. Onlar, bütünlü¤e ulaflmak

için mütemadiyen hareket halindedirler.

Bu dört tür bütünlü¤ün seçici kombinezo-

nu, statik ve dinamik ile kübistik ve organistik

bütünlük kombinezonlar› sanat tarihinde çeflitli

üslûplar› biçimlendirmifllerdir. Bu kombinezon,

her kültürel dönemin kozmolojik idrakiyle be-

lirlenir, zira hayat telakkisi, kozmolojik idrak

kültür ve üslûbun özünü belirler.

Bu ba¤lamda objektif ve aflk›n varl›k telak-

kileri -ki insanl›k tarihinde birbirini takip eder-

ler- zikredilebilir.

Basit kompozisyon, objektif hayat›n dolay-

s›z idraki vas›tas›yla, yani varl›¤›n sadece fiilî ol-

makla s›n›rl› oldu¤unun kabul edilmesi ile yara-

t›l›r. Bütünlük, kendi ferdî mekân›n› yaratan

parçalar›n kompozisyonu ile baflar›l›r.

Aflk›n (transcendental) telakki, varl›¤› ger-

çeklikle s›n›rl›, sonsuzlu¤u yarat›c› (Allah) ola-

rak kabul eder ve yaln›z parçalar›n (tektonikle-

rin) ferdî mekânlar›na de¤il, ayn› zamanda ge-

nel mekân yani bütünlü¤ün varsay›ld›¤› kutup-

sal (polar) kompozisyonu meydana getirir.

Ferdî mekân genel mekânla kutupsal bir iliflki

içerisindedir.

Bu noktada, kutupsal kompozisyon kanu-

nunun tezahürü olarak objektif varl›k üzerinde

‹slâmî aflk›n kozmolojik idrakin yans›mas› ile

vücut bulan “ornamentalism” (tezyinîlik) konu-

sundan bahsetmemiz gerekiyor.

Tevhîd ‹lkesi

“Allah’›n mescidlerini, yaln›zca Allah’a ve

ahiret gününe iman eden, namaz› dosdo¤ru k›lan,

zekât› veren ve Allah’tan baflkas›ndan korkma-

yanlar imar edebilirler. ‹flte, hidayete erenlerden

olduklar› umulanlar bunlard›r.” (Tevbe 9/18)

Bu âyet-i kerîme genel anlam›yla mescidi

infla etmelerine izin verilen insanlar›, yani mü-

minleri tarif etmektedir.
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Müslümanlar›n tutumlar› ‹slâm’da Kur’ân-›

Kerîm, Hadîs ve Sünnetten istinbat edilen akaid-

le ve dinî hükümlerle tarif edilmifl durumdad›r.

‹slâmiyet’in temel prensibi olan Tevhîd

(Birlik) ‹slâm mimarisine de yans›m›fl olup bü-

tün varl›k düzeylerine ait problemlerin bütün-

lü¤ünü kapsar ve cevapland›r›r. Bütün varl›k

düzeylerine ait problemleri kapsamayan yakla-

fl›mlar ‹slâmî olmaktan ziyade, fetiflistiktir.

“Allah ile beraber baflka ilahlar edinme, yok-

sa k›nanm›fl ve kendi bafl›na b›rak›lm›fl olursun.”

(‹srâ’ 17/22)

‹slâm mimarisi, maddî, biyo-sosyal, psiko-

lojik ve ruhî-aklî varl›k düzeylerinin problemle-

riyle ilgili spesifik tutumlar ve uygun de¤erlen-

dirme sistemlerine sahiptir. ‹slâm tarihi boyun-

ca, ‹slâm âleminin de¤iflik bölgelerinde çeflitli

nesiller çevrelerini temel ‹slâmî ilkelere göre bi-

çimlendirmeye çal›flt› ve çok say›da mimarî eser

vücuda getirildi.

Sonuç olarak, ‹slâm’›n kültürel ve sanatsal

baflar›lar›na ‹slâm kozmolojisinin ve inanç siste-

minin d›fl›nda kaynaklar icad etmeye çal›flan her

türlü tarihselcilik tek tarafl› kalmaya mahkûm-

dur ve sanat formlar›n›n iliflkileri ile onlar›n ge-

netik temellerini anlay›p tan›mlamak yetene-

¤inden yoksundur.

‹man ve amel (inanç ile uygulama), ‹slâm

akidesi ile ‹slâm mimarisi aras›ndaki zorunlu

iliflkinin yans›mas›n› kurabilmek için meseleyi

daha kapsaml› bir biçimde, bütünlü¤ü içerisin-

de incelemek büyük önem tafl›maktad›r.

Kutsal Sanat

‹slâm mimarisi Kutsal Sanat’›n bir disipli-

nidir. Kutsal Sanat terimi, salt dinî nesneler ya-

hut yap›lara, cami ve mescidlere yahut da dinî

merasimlerde kullan›lan sanat ürünlerine tah-

sis edilmifl sanat eserleriyle s›n›rl› de¤ildir. As-

l›na bak›l›rsa, ‹slâm’daki Tevhîd kavram› kut-

sal ile seküler aras›nda böyle bir ayr›ma gidil-

mesine izin vermez, çünkü yeryüzündeki her

nokta ve varl›¤›n her ân› Kutsal Varl›¤›n bir

tecellisidir.

“Do¤u da Allah’›nd›r, bat› da. Her nereye

dönerseniz Allah’›n yüzü (k›blesi) oras›d›r. fiüp-

hesiz Allah kuflatand›r, bilendir.” (Bakara 2/115)
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Bu sebeple Müslümana ait bir mimarî, an-

cak Tevhîd kavram› üzerinde gelifltirilmelidir.

Belirli veya özel türden elveriflsiz bir de¤er

yahut güce at›fta bulunulmas› ‹slâm’da yasak-

lanm›flt›r. ‹slâm mimarisi, ancak, flahsî ihtiras-

lardan, gururdan, her türlü aç›k yahut gizli feti-

flistik yabanc›laflmalardan (flirk) ar›nd›r›lmas›

gereken tasar›m metodolojisine yans›m›fl ‹slâmî

bir tav›rla baflar›labilir.

“Yeryüzünde kibirlenerek yürüme, çünkü

sen ne yeri yarabilirsin, ne de boyca da¤lara ula-

flabilirsin.” (‹srâ’ 17/37)

Her fley, mimarî eserin her unsuru bu ba¤-

lam içinde de¤erlendirilmeli, eserin bütünlü¤ü

içindeki do¤ru konumuna oturtulmal›, böylece

her tür fetiflizmden kaç›n›lmal›d›r.

“Allah’tan baflka, kendisine ne zarar› doku-

nan, ne de faydas› olan fleylere yakar›r. ‹flte bu,

en uzak bir sap›kl›kt›r.” (Hac 22/12)

‹nsan, sadece Allahu Teala’n›n emirlerine

riayet etmelidir. ‹slâm, Allahu Tealan›n iradesi-

ne sorgusuz sualsiz tâbi olmak, teslim olmak

anlam›na geldi¤inden, mimar›n ald›¤› her

karar, sadece “‹lmî Tevhîd” ve “Amelî Tevhîd”

ile ulafl›labilen ayn› teslimiyeti ifade etmek

durumumdad›r.

‹slâm mimarisi, kontrolden ç›km›fl “ra-

tio”nun ürünü de¤ildir. ‹slâmî-dinî akidelerin,

‹slâm’›n kozmolojik telakkilerinin ve Tevhîd an-

lay›fl› ba¤lam›ndaki ‹slâmî tav›rlar›n yans›mas›

ve ürünüdür. Tevhîd, hem Allah’›n iradesine tes-

lim olmay›, hem de, her fleyin kendi do¤ru ye-

rinde bulundu¤u bir düzenin tesisini ifade eder.

Mimarî, yarat›lm›fl âlemi “oldu¤u gibi” anlayan

ve de¤erlendiren ak›ll› ve sorumlu Müslüman

taraf›ndan tasarlan›p uygulan›r.

“fiüphesiz göklerin ve yerin yarat›l›fl›nda,

gece ile gündüzün ard arda geliflinde temiz ak›l

sahipleri için ayetler vard›r.” (Âl-i ‘‹mrân 3/190)

Dolay›s›yla, Kutsal Varl›k ancak kutsal sa-

natta yans›yabilir.

‹slâm Mimarisi

Sonuç olarak, ‹slâm mimarisinde malzeme

ve teknolojiler kendi uygun yerlerinde kullan›l-

mak zorundad›r. Bu ‹slâmî tutum, özünde, eko-

nomik ve pragmatik matrislerin optimizasyonu-
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na ya da tercihler kompleksinin de¤erlendiril-

mesine dayanan modern Bat›l› teknolojik yakla-

fl›mlardan tamamen farkl›d›r. Her uzman, ken-

di bilgi alan›nda, faydac› amaçlar sistemine gö-

re tasarlanm›fl genel bir flemaya göre bir araya

getirilen alternatifler teklif eder.

Modern metodolojiler -ki parçalar›n analizi

ile bu parçalardan senteze varma çabalar›n› kap-

sar- bir yandan 20. yüzy›l›n faydac› pragmatizm-

lerini üretirken, öbür yandan da, organize olma-

m›fl (unorganized) rasyonalizmi sürdürmektedir.

Kolayca gözlemlenebilece¤i gibi, bu sözde

“modern bilimsel” yaklafl›mlar, yarat›l›fldaki

Birli¤in bilincinde olmaktan çok uzakt›r ve bu

süreç içerisinde planlanan sözde sentezlerin

analizleri maddî ve biyo-sosyal düzeyle s›n›rl›-

d›r. Onlar, Varl›¤›n Birli¤i içinde olduklar› gibi

tam anlam›yla malzemelerin tabiat›n› ve uygun

kullan›m ve formlar›n› anlamay› imkâns›zlaflt›-

ran Tevhîd’in ve Nûr-i ‹lahî’nin bilincinden

yoksun olarak “ratio” taraf›ndan idare edilirler.

Tam tersine, malzeme ve teknolojiler, sahte be-

flerî gururun araçlar› yahut fetiflistik güçler ola-

rak tasarlanm›flt›r.

“Her fleyi do¤ru yerine koymak” (adalet),

‹slâm mimarisini tasarlamak için at›lmas› gere-

ken ilk ad›md›r. Bu da ancak, her fleyi di¤er fley-

lere göre do¤ru yere koymakla; sadece maddî

varl›k düzeyinin unsurlar›na göre de¤il, ayn› za-

manda biyo-sosyal ve dinî hakikatler ve kanun-

lara göre do¤ru yere koymakla mümkündür.

Bir örnek vermek istiyorum. Duvar infla-

s›nda kullan›lan tafl, Rönesans’da tafl›n sert

özelli¤ini vurgulamak için, afl›r› bir flekilde ifl-

lenmifltir; oysa bunu yapmalar›n› gerektiren

herhangi bir teknik zorunluluk da yoktur. Hal-

buki Gotik mimarîde tafl›n tabiî, maddî karakte-

ri, kaç›n›lmas› yahut gizlenmesi gereken bir fley

olarak anlafl›lm›flt›r ve bu yüzden, Katolik kili-

sesinin tutumunu temsil eden, maddî varl›¤› gü-

nah olarak kabul eden tasar›mc›n›n, mimar›n is-

te¤ine göre ›fl›k ve gölgeyi kullanarak profiller-

le tamamen de¤ifltirilmifltir. 

Mies Van der Rohe, ayn› zamanda Zen Bu-

dist mimarisinin tutumunu and›ran Louis

Kahn’›n yapt›¤› gibi binalar› iç dokusunu orta-

ya sererek ve bunun önemi üzerinde ›srarla du-

rarak taflla yapar.
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Öte yandan, ‹slâm mimarisi malzemeyi ol-

du¤u gibi, neyse o olarak kullan›r; niteliklerini

inkâr etmeden ve önemlerine afl›r› bir vurgu

yapmadan. Benzer düflünceler teknolojilerin

kullan›m›nda da gözlemlenebilir.

‹slâm mimarisi bundan da ötede, ola¤anüs-

tü teknolojik bir baflar›y›, örne¤in, Gotik mima-

rînin hakim karakterinde yahut 19. yüzy›l ile 20.

yüzy›l›n yap›lar›nda görülebilece¤i gibi bir yap›-

n›n büyük bir span ya da ola¤and›fl› bir ayd›nl›¤a

kavuflturulmas› gibi bir fleyi amaç edinmez.

Aksine, teknolojiler sadece, ‹slâm’da kendi

önem hiyerarflilerine göre gerçek ihtiyaçlar› kar-

fl›lamak amac›yla kullan›labilir. Teknolojiler ken-

di varl›k düzeylerinin kanunlar›yla uyum içinde

kullan›l›rken, daha üst düzeylerin kanunlar hiye-

rarflisine uygun olarak seçilir veya yönlendirilir.

Bu, malzemelerin kullan›m›nda ‹slâm mi-

marisinin hakim bir özelli¤i de olan “teknik”e

karfl› tabiî bir tutumu temsil eder. Tahta ile tafl

yahut maden ile çini gibi farkl› malzemelerin

bir arada kullan›lmas›nda amaç, basit ve ilkel z›t

ifadeleri yaratmak yerine, tabiî ve sunî olan›n,

erkek ve kad›n›n tezadl› ama ayn› zamanda da

birbirine sayg›l› güzellikleri gibi bireysel güzel-

likleri vurgulamakt›r.

‹slâm Evine Dair

‹slâm mimarisi malzeme ve teknolojilerin

kullan›lmas› ile ilgili bu özel düflüncelerin yan›-

s›ra modern konfor anlay›fl›na benzer yan› ol-

mayan ve amaçlar› hazc› (hedonistik) kavram-

lardan tamamen farkl› olan biyo-sosyal taleple-

rin ‹slâmî bir de¤erlendirmesinin ve hususî sos-

yal ihtiyaçlar›n da ürünüdür.

Mimarî (‹slâm mimarisi), ‹slâm’da insan›n

Allah hakk›ndaki fluurunun, varl›¤›n kutsal ka-

rakterinin çat›s›n› oluflturur. Allah’›n iradesine

teslim olmak insan›n iki cihandaki saadetine gi-

den tek yoldur. Bu tutum, onun, tabandan tava-

na, kâinata bakmas›n› mümkün k›lar. ‹nsan›n

fluuru, çevresine olan ilgisi ‹slâm’da temel oldu-

¤u için, mesken mimarisi hayat›n bütün yönle-

rini kapsayacak tarzda gelifltirilmifltir.

Ev, haremlik ve selaml›k olmak üzere iki

bölümden meydana gelir ve genellikle bir avlu

etraf›nda teflekkül etmifltir. Bir ‹slâm flehrinde
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sokakta oturmaya izin verilmez. Oturulacak ve

toplan›lacak yerler mescidler ve evlerdir. So-

kak, evlerle tarif edilmifltir. Avlu, evi d›fl dünya-

dan muhafaza eder. 

En nefis flekilde dekore edilmifl ev bile -ki

çok mütevazi olanlar› da vard›r- gelecek nesillerin

de¤iflen ihtiyaçlar›na ve arzular›na hizmet edilme-

sini mümkün k›lacak esneklikte tasarlanm›flt›r.

Evler ahflap yahut kerpiç gibi k›sa ömürlü

ve yeniden kullan›labilen malzemelerden infla

edilirdi. Böylece flehirdeki de¤iflim ihtiyac› da

kolaylaflt›r›lm›fl olurdu. Odalar›n çok-amaçl›

kullan›m› da genel bir tavr› belirler. Planimetrik

flemalar kapal› olmaktan ziyade aç›kt›r. Sonuç-

ta, infla sistemleri benzer karakteristiklere sahip

olup de¤iflime aç›k bir yap›dad›r.

Yeryüzünde hayat›n fanî özelli¤ini yans›tan

flehir dokusunun bu esnekli¤inin yan›nda, bina-

lar›n, tabiata sayg›y› gösteren topo¤rafya ile

ahenkli iliflkisine özel bir önem atfedilmifltir. Bu

anlay›fl, temelde insanlar aras›ndaki sayg› iliflki-

sinde görülür ki, ayn› zamanda evlerin birbirine

uygun biçimde, uyumlu olarak yerlefltirilmesi

tavr›na da yans›m›flt›r.

‹slâm Mimarisinde 
‹klimin De¤erlendirilmesi

Bir yandan modern konfor anlay›fl›n› kök-

ten reddederken, öte yandan yaflama standart-

lar›n› sa¤lamas›, iklim faktörlerini kontrol et-

mesi, tabiat›yla ‹slâm mimarisinin temel ilgi ko-

nular› olmaktad›r. ‹slâm mimarisinde iklim, pa-

sif metodlarla kontrol edilmifltir. Bu ba¤lamda

dikkate al›nan ölçüler, mimarî ile karfl›l›kl› ilifl-

ki içindedir ve onunla bütünleflmifltir. Sözgelimi

pencereler, so¤uk iklimlerde ›s› toplay›c›lar›

olarak tasarlan›rken, s›cak iklimlerde güneflin

içeriye en az girmesini temin edecek flekilde ta-

sarlanm›flt›r. Binalar›n d›fl kaplamas› da, iklime

göre ayarlanan pasif metodlar tesis ederek iklim

faktörlerini ayr›nt›l› olarak gözönünde bulun-

durmaktad›r. Aç›kças›, israf ve gereksiz masraf-

lara ‹slâm mimarisinde izin verilmez.

“Çünkü saç›p savuranlar fleytan›n kardefl-

leri olmufllard›r; fleytan ise Rabbine karfl› nan-

kördür.” (‹srâ’ 17/27)

Çeflitli mahallî flartlar› karfl›layan, farkl›

malzeme ve teknolojiler kullanan ‹slâm evinin
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inflas› ve yaflat›lmas›, israfa yer olmayan bir sü-

reçtir. Bu aç›dan, binan›n bak›m› modern yar›

sanayileflmifl tekniklerinkinden tamamen farkl›

bir flekilde gerçekleflir.

Tasar›m metodolojileri ile infla ifllemleri-

nin iflletilmesi ve örgütlenmesi aras›ndaki yer-

leflik korelasyon ve iliflki, 20. yüzy›l›n bafl›nda

yaflanan çöküfle kadar ‹slâm âleminde yegâne

inflaat tekni¤inin kaynaklar› olmufltur. 20. yüz-

y›lda bile bu infla etme kapasitesinin de¤erli ör-

neklerine rastlamak mümkündür. Üretim zinci-

ri dikkatle tasarlanm›fl olup, sosyal ve ahlâkî ifl-

levleri ifa etmeyi amaçlayan bilinçli bir çaban›n

ürünüdür.

Mesken mimarisi iki yaklafl›m düzeyinde

üretilmifltir. Birincisi, en üst kültürel niteli¤e

sahip standartlar› gelifltirecek merkezî araflt›r-

ma düzeyidir (üst düzey yaklafl›m). ‹kincisi ise,

standart elemanlar tasarlay›p kullanan ve flehir

tasar›m› ile arazinin mahallî problemlerini

hem patronun, hem de içinde oturacak kiflinin

(kullan›c›n›n) ihtiyaçlar›ndan do¤an özel mi-

marî problemleri çözmeyi amaçlayan mahallî

düzeydedir.

Sahici, saf, ahlâkî artizanal üretim faaliye-

tini do¤uran bu yaklafl›m, sözde “sanatsal” ya-

hut “bilimsel” mimarî yaklafl›mlarla, tasar›m

teknikleriyle taban tabana z›tt›r.

Bu sebeple, ‹slâmî tasar›m ve infla ameliye-

lerinde ve tasar›m ile üretim sürecinde kaim bu-

lunan hiyerarflide sanat ve mimarinin her türlü

oportünistçe istismar›ndan kaç›n›lm›flt›r. 

Kullan›c›n›n tasar›m sürecine, evin geliflti-

rilmesine kat›l›m›, evin planimetrik ve mimarî

özellikleri, meskeni kullananlar›n meskenlerin

idaresine ifltirakleri de ‹slâm’›n mesken mimari-

sinin aslî imkânlar›ndan baz›lar›n› oluflturur.

Yukar›da zikredilen özelliklerden baflka, ‹s-

lâm evi, mescidin ‹lahî güzelli¤ine sahip olmal›-

d›r, zira ‹slâm toplumundaki her ferdin güzel

bir evde yaflamas› gerekmektedir.

Her ev, bir aile için infla edilir; mahremiyet

esast›r; evin bahçesi ise Cennetteki sükûnu ha-

t›rlatan bir güzellik köflesidir. 

Onlar› farkl› mahallî flartlara, tasar›m ve

standartlar›n ilkeleri vas›tas›yla baflar›lan, kulla-

n›c›n›n ihtiyaçlar›n› de¤ifltirmeye adapte eden

esneklikleri ile ‹slâm evleri, dünyan›n dört bir
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taraf›nda beflerî çevreye yönelik istisnâî bir kül-

türel yaklafl›m›n ürünleridir. Bundan dolay› ev,

basit bir s›¤›nak olmay›p insan›n bütün hayat›n›

kapsayan bir üründür. Evin de içinde yer ald›¤›

flehir çevresi, çocu¤un, ailenin ve yafll›lar›n ihti-

yaçlar›n› karfl›lamak üzere tasarlanm›flt›r. 

Bununla birlikte onlar, aile hayat›na ve

onun pratik amaçlar›na hizmet edecek yegane

araçlar de¤ildir. Ayn› zamanda, hayat›n birli¤i

içinde insanî duygular›n ve ifadelerin al›c›lar› ve

kaynaklar›d›r da.

‹nsan ve ‹slâm Mimarisi

‹slâm mimarisi, ‹slâmî tutum, duygu ve ifa-

delerin yans›mas›d›r. ‹nsan›n, t›pk› hayvanlarda

oldu¤u gibi psiflik bir hayat› vard›r. Bu hayat, sev-

gi, korku, sempati gibi duygulardan mürekkeptir. 

‹nsan›n psikolojik hayat›n›, objektif dün-

yayla duygusal iliflkisi bak›m›ndan aç›klamay›

amaçlayan modern psikolojinin yaklafl›m› s›n›r-

l› ve elveriflsizdir. Bat›l› deneycilik (empiricism)

ve uzmanlaflma temelinde gelifltirilmifl olan bu

yaklafl›m, varl›¤› birlik halinde kavrayamaz.

Öte yandan, insan›n psikolojik hayat›,

Müslüman›n duygu ve tutumlar›nda yans›mas›-

n› bulan kozmolojik idrak ve dinî inançlar›yla

kontrol alt›na al›n›r. ‹slâm’da bu psikolojik du-

rumlar ve duygular “biçim ifadeleri”nde ince-

lenmifl, tan›mlanm›fl, belirlenmifl ve de¤erlendi-

rilmifl, kontrol edilmifl ve yans›m›fl; sonuçta ‹s-

lâm mimarisinin do¤mas›na imkân vermifltir.

Rahmân ve Rahîm ve Kâdir-i Mutlak olan

Allah’a inanmak emniyet duygusunun kökenini

oluflturur ve sanat formlar›na çok renklilik, ay-

d›nl›k, formlar›n berrakl›¤› ve hareketlerin sü-

kûnu olarak yans›r.

‹slâm’›n düzenleyip tan›mlad›¤› tutumlar

(örne¤in, Allah’tan baflkas›ndan korkmamak),

tasar›m sürecinde bask›n olan psikolojik unsur-

lard›r. Etkileri, ayn› zamanda tevazu, sayg› ve

sevgi, hayat tarz›n›n sadeli¤i, toplum ve gelece-

¤e karfl› sorumluluk fluuru gibi duygularla iliflki

kurarak insan ölçe¤inde âbidevîlik (monumen-

tality) olarak tezahür eder. Psikolojik estetik

alan›nda ‹slâm mimarisinin baflar›lar› ve s›n›rs›z

çeflitlilik ve zenginli¤i, henüz bütün tarihi na-

zar-› itibara al›narak incelenmifl de¤ildir.
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Daha önce de bahsedildi¤i üzere, ‹slâm’›n

psikolojik duygular ve tutumlar üzerindeki etki-

leri, biyo-sosyal varl›k düzeyinin ihtiyaçlar› üze-

rinde kurdu¤u özel kontrol mekanizmas›n› te-

flekkül ettirir.

fiuras› da âflikârd›r ki, ‹slâm’›n faydaland›¤›

maddî ve teknik tercihlerin bafll›ca özellikleri

benzer genetik kaynaklara sahiptir. Kullan›c›n›n

tutumu ile gerçekleflen biçim ifadelerinin iliflkisi,

psikolojik varl›k düzeyinde bir biçim ifadesi ola-

rak mimarinin bir di¤er önemli konusudur.

Bu bak›mdan iki ilke ‹slâmî tutumun teme-

lini oluflturmaktad›r. Birinci ilke, “Mescidleri

yaln›zca Müslümanlar›n imar edebilece¤ini”

ifade eden âyet-i kerîmede, ikinci ilke ise, Müs-

lümanlar›n din-d›fl› faktörlerle yöneldikleri

vecd (isti¤rak) halinin y›k›c› etkilerinden bahse-

den Hadîs-i fierîf ’te ifadesini bulmufltur.

Daha önce iktibas etmifl oldu¤um âyet-i

kerime aç›kça, bu üç alanda ahenkli, bütünleyi-

ci bir uyumun mutlak lüzumu ve binan›n ‹slâmî

biçim ifadeleri, tasar›mc›n›n, Müslüman kulla-

n›c›n›n ‹slâmî tutumlar›n›n iliflkisine dair ger-

çekli¤i dile getirmektedir. Yukar›da geçen Hadîs

ise, Müslümanlar› bir vecd ve isti¤rak haline, ‹s-

lâm bir bilinç dinî oldu¤u halde, bir bilinçd›fl›

ve tatmin durumuna girmeye zorlayacak y›k›c›

etkileri ifade etmektedir.

Varl›¤›n›n ve çevresinin bilincinde olma,

bu bilinçten ve insan›n ilk geliflme düzeyi olan

davran›fllar›n tutarl›l›¤›ndan do¤an sorumluluk

duygusudur, “isti¤rak” (kendinden geçme) insa-

no¤lunun tahribi ve inkâr›d›r. 

Her ‹slâmî uygulama biçiminde temsil edi-

len insan›n bilincine yönelik ‹slâmî gerçeklik ve

tutum, Ortaça¤lardan bugüne kadarki Bat›l›

kültürlerin tav›rlar›yla taban tabana z›tt›r. Go-

tik, Barok ve Rokoko sürekli olarak, temelde

hareket, s›n›rl› insan yap›s› ürünlerin ayd›nlat›l-

m›fl etkileri ve teknik baflar›lar›n› empoze etmek

suretiyle egemen olan “biçim ifadeleri”yle insa-

n› etkilemeyi amaçlamaktad›r. 19. yüzy›l›n ek-

lektisizmi ve 20. yüzy›l›n teknolojik fetiflizmi bu

bak›mdan Bat›l› H›ristiyan insan anlay›fl›n›n

do¤rudan bir devam›d›r. Bu yaklafl›m, bafltan

aya¤a günahkâr oldu¤undan, ruhbân s›n›f›n, ik-

tisadî yahut idarî güçlerin yönlendirmesine

muhtaç bir insan anlay›fl›n› sunmaktad›r.
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Sükûnet ‹çinde Hareket

‹slâm mimarisi sükûnet içinde harekettir, s›-

n›rl›l›¤›n berrakl›¤›na sahiptir, ifade bak›m›ndan

mütevazî ve tabiîdir, dramatik veya dayatmac› ol-

maktan ziyade güzelli¤e ve tezyinîli¤e yöneliktir.

Büyüklü¤ün etkilerinin vahfliyane bir flekil-

de insana dayat›lmas›, merhamet ve gururun te-

vazu, mükemmeliyet ve kendi kendine yetmenin

afl›r› noktalara sürüklenmesi, nötr ve hakiki bir

biçim ifadesini elde etmek için ‹slâm mimarisin-

de bertaraf edilmesi gereken yabanc›laflmalard›r.

Bu ‹slâmî yaklafl›m, varl›¤›n bilinçli bir ya-

rat›c›s› ve onun tarihî sekanslar› ile kendi so-

rumluluklar›n›n bilincinde olarak insana, dün-

yaya bilinçli ve özgür olarak yönelme ve bakma

hakk›n›, imkân›n› verir. ‹nsan üzerindeki bütün

yapay, gayrimeflrû ve gayriahlâkî etkileri kökten

ortadan kald›ran ‹slâm, sayg›de¤er bir Müslü-

man birey ve cemaat aray›fl› içindedir.

‹slâm kozmolojisi, Müslüman›n Allahu Te-

ala’ya, yarat›l›fla, insan›n varolufl içindeki yeri-

ne, yeni varl›k güçlerinin hiyerarflisine inanç, ‹s-

lâm mimarisinin genetik kaynaklar›n› oluflturur.

Varl›k, inançlar, bilgi ve idrakin aklî, ruhî

ve dinî düzeyi, bütün sanat formlar›na yans›r.

Bu yüzden, ‹slâm sanatlar› ve mimarisi nihâî ka-

rakteristiklerine binaen ‹slâm kozmolojisinin

yans›malar›d›r. 

‹nsan›n psikolojik hallerinin forma yans›t›l-

mas›yla ortaya ç›kan problemler, psikolojik este-

tik alan›nda bir konu olarak tart›fl›lm›flt›r. Buna

mukabil, Worringer’in Gotik sanata özgü de¤er-

ler sistemini analiz etme çabas›, sadece Gotik sa-

nattaki H›ristiyan kültür de¤erlerinin yans›mas›

olan mekanizmalar› aç›klamakla s›n›rl› kalm›flt›r.

Buna karfl›l›k, Worringer’in ‹slâmî psiflik

hallerin ‹slâm mimarisine yans›ma mekanizma-

lar›n› tesbit etme çabas›na paralel hiçbir araflt›r-

ma yap›lmam›flt›r.

Bu alanda karfl› karfl›ya kal›nan güçlükler

gayet iyi bilinmektedir. Birinci güçlük, “biçim

ifadeleri” ve “insan davran›fllar› ve psiflik halle-

ri” alanlar›nda psikolojik varl›k düzeyinin s›n›r-

lar›n› tan›mlarken ortaya ç›kan ‹slâm inanc›n›n

ve davran›fl formlar›n›n Müslüman›n psiflik hal-

lerini belirledi¤i olgusu, inançlarla psikolojik ta-

v›r al›fllar aras›ndaki farkl›laflmay› güçlefltirmek-
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tedir. Bu bölümün s›n›rl› ba¤lam›nda meseleye

aç›kl›k kazand›rmak ve daha kolay anlafl›lmas›n›

sa¤lamak için zorunlu basitlefltirmelere baflvur-

mak zorunday›z. Bu sebeple sadece ‹slâm sana-

t›n›n biçimini etkileyen bu ‹slâmî tav›r al›fllar› ve

“makamlar›” zikretmeye çal›flt›k.

‹slâm sanatlar› ve mimarisinin tarihî ve

co¤rafî boyutlar›yla ‹slâmî tav›r al›fllar ve bilgiy-

le uygunluk içerisinde geliflmesinin karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›¤›n› kurmak için konuyu çok daha ayr›n-

t›l› bir flekilde incelemeye ihtiyaç vard›r.

Mutluluk, keder, nefle, sevgi, ümit, yeis,

sükûnet, s›k›nt›, flevk, ihtiflam gibi basit psiflik

hallerin etkilerinin yan›s›ra takva, sayg›, r›za,

vecd, flükran, tevekkül ve dürüstlük gibi ‹slâmî

tav›r al›fllar ve “makamlar” ‹slâm mimarisi te-

melinde analiz edilmelidir.

Haller, Makamlar ve 
Mimarî Tezahürleri

Bu meyanda ‹slâmî psikolojik haller, tav›r

al›fllar, davran›fllar ile modern dünyada insan›n

ihtiras›, baya¤›l›¤›, kargaflal›¤› ve agresifli¤i gibi

davran›fl ve haller aras›ndaki çarp›c› fark›n ha-

t›rlanmas›, ‹slâm mimarisi ile 20. yüzy›l mima-

risini mukayese etme çabalar›m›z› kolaylaflt›ra-

cak ve temel farklar› do¤ru olarak ortaya koy-

mam›za yard›mc› olacakt›r. Bu ifadeleri ve de-

¤erleri nas›l okuyaca¤›m›z› anlay›p hissedece¤i-

mizi ö¤renmek ve konu hakk›nda bir duyarl›l›k

gelifltirmeyi ve anlay›fl birli¤i (consensus) sa¤la-

may› baflarmak için baz› örnekler verilmesi ve

karfl›laflt›rmalar yap›lmas› gerekmektedir.

Mutluluk, ümitvâr ve nefleli olma gibi tav›r

ve duygular›n renkli ve ayd›nl›k dünyas›, bütün

‹slâm sanatlar›n›n ortak özelliklerini oluflturur.

Bu ‹slâmî “biçim ifadeleri”ni ‹slâm minyatürle-

rinde, çini yüzeylerinde, giysilerde ve kilimler-

de, has›l› ‹slâm sanat›n›n bütün alanlar›nda ko-

layca gözlemlemek mümkündür.

‹slâm d›fl› kültürlerin ve özellikle H›risti-

yan Bat› kültürünün insan› ümitsizli¤e sevke-

den, karanl›k, kasvetli, dramatik bofllu¤unun

aksine, bu örneklerin yans›mas› biçim berrakl›-

¤›nda ve kullan›lan renklerde ortaya ç›kar.

Zikretti¤imiz ifadelere tevazu, mülâyemet

(›l›ml›l›k/yumuflakl›k), sükûnet ve huzuru ilave
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etmemiz gerekir; bunlar›n karfl›s›nda ise, huzur-

suzluk, can s›k›nt›s› ve keder ifadeleri yer al›r.

Denge duygusu demek olan huzur, mesela Sü-

leymaniye Camii’ndeki sivri kemerin iki kolu-

nun dengesinde ortaya ç›kar. Di¤er taraftan hu-

zursuzlu¤un en çeflitli flafl›rt›c› örneklerinden bi-

ri, Wells Katedrali’nin tedirgin ›st›rab›d›r. Mo-

dern dünyan›n vahfli (brutalist) tav›rlar›n›n so-

nuçlar›yla ve Barok’un huzursuzlu¤uyla sükûnet

ve mutluluk gibi etkileri de karfl›laflt›rabiliriz.

Sütunlar ve kirifllerle infla edilen ‹slâmî ya-

p›lar, ayn› zamanda küçük evler, duvar dokula-

r›n›n k›r›lgan, silindirik yap›s›, hepsi ayn› du-

rumlar› ifade ederler. Bat› kültürünün herhangi

bir döneminde Müslüman tevazuuna benzer bir

ifade bulmak çok zordur.

Barok’un formalizmi ya da Worringer’in

terminolojisiyle söyleyecek olursak, Gotik’in

“sanat iradesi” ‹slâm’a da, ‹slâm’›n vücuda ge-

tirdi¤i âbidelere de yabanc›d›r. Bu ma¤rur ifa-

denin kökleri Bat› mimarisinin pek çok basama-

¤›nda bulunmaktad›r. Roma’daki St. Pierre ile

Edirne’deki Selimiye Camii bu ölçek farkl›l›¤›-

n›n son derece bariz tezahürleridir.

Haflyet, takva, sab›r, murakabe ve yakîn,

‹slâm mimarisini vücuda getiren unsurlard›r ve

mutlaka biçim berrakl›¤›, kanaat ve derin bilinç

ve sorumluluk fluuruyla sonuçlan›r, yüceli¤i te-

zahür ettiren bir sayg› duygusu yarat›rlar.

Örne¤in, Mies Van der Rohe’nin ve di¤er-

lerinin eserlerinde ve en az›ndan sab›r, flükür,

tevekkül ve kanaat gibi tutumlar› yans›tan

Uzakdo¤u ürünlerinde gördü¤ümüz tek yanl›

afl›r›l›klar› ‹slâm mimarisinde görmek mümkün

de¤ildir.

Daha yüksek bir manevî makama ulaflmak

için mücadele eden Müslüman›n özlemini yan-

s›tan hüznün, H›ristiyan kültürünün cehennemî

karanl›k ve umutsuzlu¤una benzer bir taraf›

yoktur. Biraz daha ileri götürmek için manevî

dünyan›n, tutumlar›n biçime yans›mas›n›n do-

layl› etkilerini unutmamam›z gerekmektedir.

Bu tutumlar, kendi uygun yerlerinde çeflit-

li malzemelerin ve teknolojilerin kullan›m›n› ta-

yin ederken, ayn› zamanda tasar›m›, yani mi-

mar için ifllevsel problemleri çözmek ve biyo-

sosyal talep ve ihtiyaçlar› çözümlemek için öl-

çütler tesis eder.
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Sözde ‘sanatç›lara’ bak›ld›¤›nda, kendilerine

özgü de¤erleri gelifltirmeye ve mimarî üzerine psi-

kolojik tahliller yapmaya çal›flmaktad›rlar. Onlar,

yapt›klar› binaya hangi ruh hali üzerinde iseler

onu yans›t›yorlar ve bu bak›mdan, gelifltirdikleri

çözümler de ‹slâm’›n temel tavr›ndan ayr›l›yor.

‹slâm kültüründe Müslüman mimar›n ruhî

durumu, özünde, binay› kullanacak Müslüman

ailenin ruhî durumundan farkl› de¤ildir. Bu se-

beple mimar, kullan›c›y› mimarisiyle yönlendir-

meye ve onu etkilemeye çal›flacak kadar ma¤rur

ve iz‘andan mahrum de¤ildir. Ayn› flekilde, bina

da, kullan›c› için bir gösterifl ve övünme arac›

ya da onu yönlendirip s›n›rlayarak, ona tahak-

küm eden yabanc› bir güç olmayacakt›r.

Sonuç olarak mimarî bir “irade” yahut

“kudret” sembolü de¤ildir. Baflka deyiflle bir fe-

tifl (flirk) nesnesi haline gelmemifltir. O, dünyay›

güzellefltirmenin bir arac› ve ‹slâmî durum ve

tav›r al›fllar›n bir yans›mas›d›r. Bunlar (durum

ve tav›r al›fllar) da ‹lahî ‹râde’yle uyum içinde

geliflen ‹slâmî bilinç ve inançlar›n ürünüdür.

“O, yaratt›¤› her fleyi en güzel yapan ve insa-

n› yaratmaya çamurdan bafllayand›r” (Secde 32/7)

Üslûp Meseleleri

Kozmolojik idrak ile sanat formlar›n›n iliflki-

sini yukar›da k›saca tahlil etmifltik. Özetlemek ge-

rekirse, insan›n inanç sistemi, kozmolojik varl›k

telakkisi, do¤rudan do¤ruya yapt›¤›na yans›r. Or-

taya koydu¤umuz her fley, bilinçli yahut bilinçsiz

olarak inançlar›m›z›n bir ifadesidir. Sonuç olarak

üslûp, inançlar›m›z›n do¤rudan bir yans›mas›d›r;

zira inançlar ile ameller (eylemler) aras›nda kop-

maz, saf, samimî ve mutlak bir iliflki vard›r.

Bundan maada üslûp bir biçim hadisesidir.

Allahu Teala’n›n iradesine kay›ts›z flarts›z teslim

olma ve Allah’›n Rahmân ve Rahîm oluflundan

kaynaklanan güzellik ve ümitvarl›k ‹slâm mima-

risine temel özelliklerini kazand›r›r.

Bu ba¤lamda, yukar›da statik ve dinamik

üslûplar yan›nda kübistik ve organistik üslûp-

lardan her kültürel dönemin kozmolojik telak-

kisiyle tayin olunan seçici kombinezondan bah-

settik. Bu nedenle tezyinîli¤i, ‹slâm’›n aflk›n

kozmolojik telakkisinin, kutupsal kompozisyon

kanununun tezahürü olarak objektif varl›k üze-

rine yans›mas›, fleklinde tan›mlad›k.
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‹slâm sanat› kutbî (polar), kübistik ve sta-

tiktir. Bütünlü¤ü ise tezyinîli¤inden ileri gelir.

Rönesans’da yarat›lm›fl oldu¤u flekliyle sanat-

lardaki üçüncü boyut, bireyin kaderinden kur-

tuluflunun ifadesidir.

Di¤er yandan ‹slâm sanat› ise, ‹slâm’›n te-

mel ilkesini, yani Allah’›n iradesine kay›ts›z

flarts›z teslim olmay› tezahür ettirir ve bu varo-

lufl ilkesiyle uyumun tezahürü olarak üçüncü

boyutu reddeder. 

Bir plan üzerinde kalmak, tezyinîli¤in en

bariz özelli¤idir. Mekân bütünlü¤ü olarak plan›

yaratan tezyinîlik kavram›na berrakl›k kazand›r-

mak için tezyinîlik (ornamentalism) ile tezyîn

(ornament) ya da tezeyyün (ornamentation) ara-

s›ndaki farka iflaret etmek gerekmektedir. Sat›h-

lar›n do¤rusal (linear) dekorasyonu tezyîn (ziy-

net, süs) olarak bilinir; öte yandan tezeyyün de

bu tür unsurlardan müteflekkil bir sistemdir. Tez-

yinî formlar›n sat›hla iliflkisi, üzerinde göründük-

leri ideal plan tezyinîlik ile tesis ve tayin edilir.

Bu ba¤lamda dört kategori zikredebiliriz.

Birinci kategori, modeli (pattern) ile plan›n› ya-

ratan tezeyyündür (ornamentation). Burada mo-

del, mutlak mekând›r. ‹kinci kategoride model,

bireysel formlar planla temasa sokulur, böylece

plan›n kendisi korunur. Üçüncü tektonik katego-

rinin tezeyyününde bütünlük, tektoni¤e sahip

k›smî mekânla biçimlenir. Tektoniklefltirme bi-

reysel formlar› sistematik biçimde organize bir

bütün içinde grupland›rmak ve bir gruba ba¤la-

mak, k›sacas› karfl›l›kl› iliflkisini kurmakt›r. Bu

kategorideki ba¤›ms›z birimlerin düzeni, üslûbu

tayin eder. Tezyinîli¤in dördüncü kategorisinde,

süsün üzerinde gerçeklefltirildi¤i plan, genel me-

kân›n bütünlü¤ü ile iliflki içindedir.

Tezyinîli¤in ne oldu¤una iliflkin bu genel

aç›klamayla birlikte ‹slâm sanat› ve mimarisin-

deki tezyînili¤in kutbî, kübistik, statik ve tekto-

nik kategorilerini k›saca analiz edece¤iz.

Sütunlu camilerde sütunlar›n dizilifli, pan-

dantifler yerine stalaktitlerin kullan›l›fl›, renkli

çinilerin geometrik modelleri, kullan›lan renk-

ler, flehir dokusu içindeki evler, pencerelerin di-

ziliflleri, kubbelerin tekrar›, örneklerden sadece

birkaç›d›r. Fakat üslûplar›n›n genetik tahlili, ‹s-

lâmî tezyinîlik konusunda ayr› ve özel bir yaz›-

n›n konusudur.
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Ça¤dafl Durum

Yukar›da mimarî ile ‹slâm mimarisinin ne

oldu¤unu k›saca aç›klamaya çal›flt›k.

Müslüman ülkelerde mimarî gelene¤inin

kaybolmas›, mimarî ile ilgili mühendislik ve

teknoloji aras›ndaki farklar› aç›klamay› ve onun

bütün varl›k düzeyleriyle iliflkisini kurmay› za-

ruri k›lmaktad›r.

Sonuç olarak, biz beflerî çevrenin bütünüy-

le, yani varl›¤›n bütünlü¤ü ile alakal› problem-

leri çözen bir sanat olarak tan›ml›yoruz mima-

rîyi; di¤er yandan inflaat mühendisli¤i disiplin-

leri (her biri bir uzmanl›k alan›yla s›n›rl›d›r) bir

yap›n›n özel problemleriyle ilgilenirler.

Asl›nda varl›¤›n birli¤ini kavramas› gereken

mimarîde çeflitli ak›mlar›n bulunuflu, varl›¤›n bü-

tünlü¤üne dair “kuvvetler”in önemine iliflkin

problemlerin hiyerarflisi hakk›ndaki inanç ve bil-

gideki farkl›l›klardan kaynaklanmaktad›r.

Mimarî tarihi, üslûplar tarihi bir bak›ma

bu çeflitli trendlerin tarihidir. Bugün bunlar, Ba-

t› kültürünün getirdi¤i s›n›rlar içerisinde varl›-

¤›n› sürdürmektedir.

Mimarî tarihin sorunlar kompleksinin bü-

tünlü¤üne iliflkin zaman içinde yap›lan araflt›r-

malar›n iptidaî tahlillerle “tarihî üslûplar” ve

“tarih d›fl› üslûplar” fleklinde s›n›fland›r›larak,

öte yandan Bat›l› olmayan kültürlerin tarihinin

“tarih d›fl›” üslûplar içerisinde ele al›narak anla-

fl›lamayaca¤› âflikârd›r. 

Bu sebeple ancak insanl›¤›n kültür tarihini

bir bütün olarak incelemek suretiyle neyin bafla-

r›l›p neyin baflar›lamam›fl oldu¤unu ve bugün

nerede durdu¤umuzu anlayabiliriz.

Son as›rda Bat›’n›n hakim ideolojik tema-

yüllerinin insan›n eriflebilece¤i nihai nokta ol-

du¤unu zannetmek, dar görüfllülük, tahripkâr

gurur ve emperyalistçe bir egosantrizmden bafl-

ka bir fleyle aç›klanamaz.

Makinay›, verimlili¤i, konforu, tekni¤i,

malzemeleri ve özellikle yeni malzemeleri insa-

n› kurtaracak temel ilgi alanlar› zannetmenin;

insan› problemlerin özüne götüremeyen/götür-

meyen ayr›l›k noktas› olarak epistemolojiye

dayal› rasyonalizm ve deneycili¤in -ki sorunlar

kompleksinin bütünlü¤ü içindeki s›n›rl›l›k Yeni

Ontoloji taraf›ndan aç›klanm›flt›r- ilkece feti-
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flistik tav›rlar olduklar›n› kabul etmek zarureti

vard›r.

Aç›kt›r ki, modern ça¤, kendi fetiflizmleri-

nin (flirklerinin) bile bilincinde olmayan bir

trajik bilinçsizlik ça¤›d›r. Teknolojik, iktisadî

ve siyasî güçlerin kölesi olan bu ça¤, tarih bo-

yunca yaflam›fl di¤er tekâmül safhalar›ndan

çok daha geridedir ve hatta tap›nd›klar› fleyin

bilincinde olan fetiflistik kültürlerden bile daha

geridedir.

Bu bak›mlardan, “‹slâm mimarisi ne de-

¤ildir?” sorusuyla ilgili bir tart›flma bugün

Müslüman olmayan ülkelerde tart›fl›lmakta

olan felsefî sistemlere, bak›fl aç›lar›na ve inanç-

lara, mimarî anlay›fllara dayand›r›lamaz. Öte

yandan, insanl›k tarihindeki en son tekâmül

safhas› olan (insanl›¤a gönderilmifl son din

olan) ‹slâm’› içeren bütün kültürel dönemleri

kapsayacak bir inceleme, bu yaz›n›n kapsam›-

n›n d›fl›nda kalmaktad›r. Bu nedenle biz, ‹slâm

mimarî kültürünü tahrip eden ve onun bugün

yeniden tesisini yasaklayan yabanc› temayüller-

le hiçbir flekilde ‹slâm mimarisiyle kâbil-i telîf

olmayacak mimarî temayülleri karfl›laflt›rmaya

çal›flaca¤›z. Karfl›laflt›rmal› analizimiz, mimarî-

yi vücuda getiren bilincin geliflimi üzerinde

odaklanacakt›r.

Madem insan›n varl›k bilinci ve sorumlu-

lu¤u, kaç›n›lmaz bir flekilde bu bilinç ve sorum-

lulu¤a uygun olarak davranmas›, onun varolufl

sebebidir, flu halde, bu bilinçten yoksun bulu-

nan bir ça¤›n, ‹slâm mimarisini kavrayamayaca-

¤› aç›kt›r.

“fiüphesiz göklerin ve yerin yarat›l›fl›nda,

gece ile gündüzün ard arda geliflinde temiz ak›l

sahipleri için âyetler vard›r.” (Âl-i ‘‹mrân 3/190)

“Gerçek flu ki, biz emaneti göklere, yere ve

da¤lara teklif ettik de onlar bunu yüklenmekten

kaç›nd›lar ve ondan korkuya kap›ld›lar; onu in-

san yüklendi. Çünkü o, çok zâlim, çok câhildir.”

(Ahzâb 33/72)

Y›k›c› silahlar ve kirlenme, insanl›¤›n var-

l›¤›n› tehdit edecek noktaya 20. yüzy›ldaki ka-

dar hiçbir zaman yaklaflmam›flt›r. Bu durum,

k›rk y›l kadar önce tasavvur dahî edilemeyen

bir fleydir.

De¤ifltirme yönündeki tüm çabalara ra¤-

men, varl›¤› hüsn-ü muhafaza etme ve güzellefl-
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tirme bilinç ve sorumlulu¤undan yoksun olan

modern ça¤, sorunlar› makina, teknoloji, yeni

malzemeler, finans güçleri ve özel güçlere sahip

özel formlar› kullanarak çözmeyi ümit etmekte-

dir ki, bu biçim fetiflizmi yahut sanatlardaki söz-

de yarat›c› sanatç›n›n egosantrizmidir.

Bu bak›mdan, ça¤›m›z›n fetiflistik mimarisi

‹slâm’›n tevhîd fikriyle Allah’›n, dolay›s›yla da

varl›¤›n birli¤i inanc›yla taban tabana z›t bir

gayri ‹slâmî telakkinin ürünüdür. Bu sebeple,

modern mimarinin temel sanat tav›rlar›n› ‹s-

lâm’›nkilerle karfl›laflt›rmak yararl› olacakt›r.

Dünyadaki Durum

19. asr›n eklektisizmi, teknoloji ve sanat›n

özlerinde farkl› alanlar olduklar› inanc›n›n

ürünü ve ifadesiydi ve sanatlar› inanç, ahlâk ve

din alan›n›n d›fl›nda sadece dekorasyon fleklin-

de de¤erlendiriyordu. Böylece tarihte ilk defa

insan›n çevresinin sorumsuz, süreksiz oluflumu

bafllat›ld›.

Sonuç olarak, her fleyin mühendislik, tek-

noloji ve güçlerin yeni imkânlar›yla de¤ifltirilece-

¤i inanc› insan› insan yapan her fleyi tahrip ede-

rek insanl›¤a egemen olmaya bafllad› ve onun

çevre bilinci ve sorumlulu¤u ortadan kald›r›ld›.

‹slâm’›n süreklilik ve birli¤in insanî gelifl-

me için temel oldu¤u inanc› hiçbir flekilde ma-

kina kültür ve teknoloji fetiflizminin bu ilk saf-

has›nda sanatlarda gayriahlâkî ve din d›fl› tav›r-

lar›n süreksizli¤iyle benzer taraf› yoktur; yani

büyük aç›kl›klar› geçmeyi amaçlayan çelik

konstrüksiyonlar, daha yüksek yahut daha mü-

bala¤al› bina yapma tavr› ‹slâmî de¤ildir.

Sanayi üretimini tasarlamak için varl›¤›n

gerçek yap›s›n› tahlil eden, çözümler bulmaya

çal›flan, bu uyumsuz, çeliflkili fetiflistçe tav›rla-

r› aflmak yolunda giriflilen as›r bafl›ndaki sanat-

lar ve zenaatler hareketinden bahsetmemiz ge-

rekir. ‹fllevselcilik, rasyonalizm, ekspresyo-

nizm ve di¤er ak›mlar›n hepsi de, makinalar›n

ve teknolojinin “kurtar›c›” mevkiini de¤ifltire-

memifllerdir.

Fetiflistçe tav›rlar›na ra¤men, ça¤›m›z usta-

lar›n›n eserlerindeki aç›k özellikler 19. yüzy›l

eklektisizmi ile H›ristiyan de¤erler sistemini

reddetme temayülünü sergilemektedir. Bunun
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bir istisnas›, H›ristiyan Katolik inançlar› ile

Uzakdo¤u kültürlerinin kar›fl›m› olan Frank

Lloyd Wright’›n mimarisidir.

Le Corbusier’nin eserleri Kuzey Afrika,

Anadolu, Osmanl› ve Do¤ulu kültürel de¤erler

ve inanç sistemlerinin biçim özelliklerini yans›t-

makta; fakat ayn› zamanda makinalar›n her

problemi çözme gücüne sahip oldu¤unu da ka-

bul etmektedir. Mahallî flartlar›, iklimi, tarihi,

insan›, insan›n sosyal ve psikolojik varl›¤›n› ve

insan›n özgür varl›¤›n›n kayna¤› olan inanç sis-

teminin problemlerini dikkate almayan, tekno-

lojinin problemleri çözece¤ine olan inanç -ki in-

san›n bu çözüme uymas› gerekmektedir- üç bo-

yutta makinalar›n hareketiyle büyülenen St.

Elia’n›n bak›fl aç›s›, modern mimarînin ortak

nitelikleridir.

‹nsana maddî kudretini büyük ölçüde ar-

t›rma imkân› ba¤›fllayan makinalar onu (insan›)

tabiat ve varolufla karfl› savaflan birisi durumuna

dönüfltürmektedir. Öte yandan, teknolojik ge-

liflme bu küstah savaflç›n›n zaferini sembolize

etmektedir. Bu savaflç›n›n mimarisi, çok daha

ezici ve çok daha gizemli ve makinams› olan za-

feri, bütün varl›k tabakalar›nda “her fleyi ait ol-

du¤u yere koymay›” amaç edinen ‹slâm mima-

risinden aç›kça farkl›d›r.

Teknik potansiyellerin ve onlar›n çözümü-

nün mutlak üstünlü¤ünü kabul eden bu tav›r,

insan›n ferdî önemini asgarîye indirmekte ve

büyük put “teknoloji”nin yan›s›ra mahallî s›n›r-

lamalar ve potansiyelleri dikkate almamaktad›r.

‘Uluslararas› mimarî’ ad›n› tafl›yan bu feti-

flizmin etkileri, geliflmekte olan ülkelerde e¤iti-

min ezici, sersemletici etkilerini kullanarak iler-

leme ve modernizmin yolunun bu oldu¤unu id-

dia edenler taraf›ndan kolaylaflt›r›lm›flt›r.

Böylece mahallî ve tarihî mirastan, iklim

ve biyo-sosyal flartlardan tecrit edilmifl olan mi-

marî, insanlar› ve ülkeleri etkilemek ve onlara

tahakküm etmek için politikan›n aleti durumu-

na gelmeye bafllam›flt›r.

Bu temayüllerin ‹slâm’›n mimarî miras›n›,

mevcut infla ustal›klar›n›, bilinç formlar›n› ve

mahallî kültürlerin duyarl›l›klar›n› nas›l tahrip

etti¤ini ve bu tahribat›n nas›l devam etti¤ini

herkes çok iyi bilmektedir. Netice olarak bunla-

ra asla ‹slâmî ad› verilemez.
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Konut mimarisinde bu temayüldekilerin

mimarisi, kullan›c›n›n ihtiyaç ve taleplerini, mal

sahibinin tasar›m›n oluflmas›na kat›l›m hakk›n›,

çocuklar, yafll›lar ve komflularla ilgili evlerin

karmafl›k problemlerini, gelecekteki olas› de¤i-

flimleri dikkate almaz. Tam tersine, kullan›c›n›n

hayat›n› özel bir hayat biçimini empoze ederek

ayr›nt›s›na kadar tayin etmekte, böylece, despo-

tik olmakta ve konut mimarisine yönelik gele-

neksel ‹slâmî yaklafl›mlara ayk›r› düflmektedir. 

Bugün, modern mimarinin, mimarî ve uy-

gulamas›, sanatlar ile gündelik hayat aras›nda-

ki birli¤i tesis etme çabas› (19. as›r eklektisiz-

mine tepki olarak) son yüzy›lda Bat›’n›n kültür

tarihinde görülen en kayda de¤er baflar›lardan

birisidir.

Dahas›, Le Corbusier ve Mies Van der Ro-

he’nin yeni de¤erler tesis etmeye çal›flt›¤›n› zik-

retmemiz gerekiyor. Bu de¤erlerin büyük bir

k›sm›n›n kökü, tahrif edilmifl H›ristiyan de¤er-

leri ve çözümlerine de¤il, ‹slâm, Uzakdo¤u, Af-

rika ve di¤er H›ristiyan olmayan kültürlere da-

yanmaktad›r ve böylece ça¤›m›z›n en önemli

kültürel geliflmesine yol açm›fllard›r.

Günümüzde, insan›n çevresini tahrif edil-

mifl H›ristiyan ve aristokratik de¤erler sistemini

berraklaflt›rma yönündeki bu teflebbüs, Bat›l›

kültürlerin egosantrik, gücü/iktidar› amaçlayan

gelene¤inin gösterdi¤i direnifl sebebiyle bir te-

mel oluflturamad›. Bundan da ötede, teknoloji-

ye üstün bir de¤er atfetmek suretiyle yukar›da

gördü¤ümüz üzere, mimarînin biyo-sosyal, psi-

kolojik ve ruhî-aklî düzeylerini de¤erlendir-

mekten uzak kalm›flt›r. Sonuçta da dünya çap›n-

daki y›k›c› etkileri sebebiyle sert bir biçimde

elefltiriye u¤ram›flt›r.

Sadelik, biçim ve özün birli¤i, biçim ber-

rakl›¤›, ayd›nl›k malzemelerin kullan›m›, temel-

den özgür olma, standartlar ruhu gibi yeni de-

¤erler de, bu de¤erlerin her biri bir bütün için-

de birlefltirilmek yerine bir fetifl (put) haline ge-

tirilerek teknoloji fetiflizminin yan›s›ra elefltiri-

lere u¤rayan bir baflka nokta olmufltur.

Basitlik ve mülayimlik inatç›l›¤a; biçim

berrakl›¤› ve bilinç vahflîce, sert tav›rlara; ay-

d›nl›k malzemenin kullan›m›, esneklik ve taraf-

s›zl›k en kötü türden oportünizme; standartlar

ve en yüksek nitelikte çözümler üretme kabili-
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yeti ifllevselcilik hedonistçe bir telakkiye ve so-

rumsuzlu¤a; tasar›m sürecindeki ve bizzat tasa-

r›m›n kendisindeki taflk›nl›k çevreye karfl› du-

yars›z bir husumete dönüflmüfltür.

Keza bu dejenere tav›rlar ve bunlar›n tek-

rarlar›nda ‹slâm mimarisine benzer bir taraf

yoktur.

Modernizm Karfl›s›nda 
‹slâm Mimarisi

Le Corbusier’nin Do¤u’dan Bat› kültürüne

getirdi¤i gayrimaddî, sade, berrak, entellektüel

biçim dünyas› yahut Mies Van der Rohe’nin ta-

n›flt›rd›¤› mimaride çekingenlik, tarafs›zl›k gibi

tutumlar, s›n›rlanm›fll›k, sorumluluk, ciddiyet,

bilinç, sayg›l›l›k vahfli, barbar ekonomik güçlere

hizmet eden 20. yüzy›l›n devasa yap›lar›nda or-

tadan kald›r›lm›flt›r.

Alvar Aalto’da ya da Le Corbusier’in ilk ve

son dönemlerinde, Scharoun’da, 1960’lar›n ‹tal-

yan organik mimarisinde ya da Louis Kahn ve

takipçilerinin tutumunda gördü¤ümüz gibi, mi-

marîde yeni Barok -ki özellikle malzeme ve güç

fetiflizmini, yeni bir Roma pagan materyalizmi

formunda aksettirmektedir- ‹slâm mimarisinden

kökten farkl›d›r. Mahallî farkl›l›klar› ve gerçek-

likleri reddeden dogmatik maddeci rasyonaliz-

min olumsuzlu¤u konusunda postmodernizmin

elefltirisindeki do¤ruluk son derece âflikard›r. 

Bugün, bir örnek vermek gerekirse, gayri-

insanî ölçe¤i ve ezici karakteriyle Venturi’ye ait

Ba¤dat Konut ve Ticaret Blokunun tasar›m›n›n

Unite d’Habitat’dan hiçbir fark› yoktur. Bun-

dan baflka, birbirine yabanc›, herhangi bir temel

de¤erlendirme ve bilince sahip olmadan tarih-

ten seçilmifl unsurlardan oluflan cephesi, mima-

rî tarihinde, bilinen en kötü eklektisizm örne¤i-

dir. ‹bni ‘Arabî ünlü eseri Füsûsu’l-hikem’de

flöyle der: 

“Bu sebeple, ‘suretler’de uluhiyetin rüyas›-

n› görenler çok fazlad›r. E¤er bu rüya var olma-

sayd› tafl ve sair gibi putlara ibadet edilmezdi.”

Suretleri biçim ile özün birli¤i ve varl›¤›n

bütünlü¤ündeki etkilerini de¤erlendirmeden

kendi bireysel güçleri olan ba¤›ms›z varl›klar

fleklinde tasavvur eden yeni fetiflistik tutumlar

postmodernizme de hakimdir. Venturi’nin Ba¤-
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dat Konut ve Ticaret Bloku, bireyin d›flar›dan be-

lirlenmesini ve bilincin reddini temsil eden s›n›r-

s›z ve sorumsuz sözde “yarat›c› sanat” telakkisi-

nin çok belirgin bir tezahürüdür. Böyle bir sanat-

sal yarat›c›l›¤›n, “seyircileri” sadece büyüleyece-

¤i ve mimar›n reklam›n› yapmaya yard›mc› ol-

maktan baflka bir ifle yaramayaca¤› pek tabiîdir.

‹nsanlar› flafl›rtan mimarî, özel güçlerin

at›fta bulundu¤u fetiflist imajlar (sûretler), so-

rumsuz bireycilik ve egemen bulunan uyumsuz

ve çeliflkili tutumlar, bilinç kazand›rma gerekli-

li¤inin inkâr›, birli¤in inkâr›yla vücut bulan ye-

ni eklektisizmin ‹slâm’›n ve ‹slâm mimarisinin

temel ilkeleriyle hiçbir ortak yan› yoktur.

‹maj ve sembollerin genetik temelini, var-

l›¤›n psikolojik ve ruhî-aklî düzeylerine ait olan

yap›sal özelliklerini tahlil edip tan›madan ve

onlar› varl›¤›n bütünlü¤ünden tecrit eden, sade-

ce “biçimin araçlar›” yapan postmodern tav›rda

zaman-mekân boyutlar›ndaki çevre bilinci ek-

siktir ve sorumsuzca bir gurur, amaçs›z, bofl bir

kirlilik egemendir.

Bu bütün olarak bireyselleflmifl giriflimin,

bu fetiflistik kaos içerisinde birli¤i ve gelece¤i

amaçlamas›na imkân yoktur. Bireyselli¤i, ‹slâm

sanatlar›nda ve mimarisinde oldu¤u gibi ortak

sayg›l› bir birli¤i baflarmaya hiçbir flekilde ben-

zemez. O t›pk› anlams›z, ümitsiz, trajik bir ç›¤-

l›¤a benzemektedir.

Bundan baflka, ‹slâm ülkelerinde, onlara

inanmadan tarihî formlar›n samimiyetsiz kulla-

n›m›, kesinlikle insanl›k tarihinde görülen en

dramatik kültürel kirlenmedir. Tarihî unsurlar›,

hiçbir sorumluluk ve sayg› duymadan kullanan,

fakat sadece sömürü ve kâr› amaçlayan bu te-

mayüller aç›kça egemen gayri ahlâkî, sorumsuz,

bilinçsiz karakterin kan›t› durumundad›r.

Bu ba¤lamda, bu bilinçsiz ve sorumluluk-

tan yoksun ça¤›n bir baflka tavr›ndan daha bah-

sedece¤iz. Bu tav›r, beflerî çevre ve mimarî

problemlerinin, mutlak kesinlikleri amaçlayan

yöntemlerle anlafl›lmaya çal›fl›lmas›d›r.

Çevre mühendisli¤i, sosyal bilimler, inflaat

ve flehir ekonomisi ve psikoloji, k›sacas›, insa-

n›n ideolojik dünyas›yla ve inanç sistemleriyle

ilgili problemleri içermeyen, bu sebeple tevhîdi

ve varl›k problemlerini kavramay› imkâns›zlafl-

t›ran farkl› uzmanl›k alanlar›d›r. 
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Bu sözümona bilimsel yöntemler -ki mut-

lak kesinlikleri amaçlamakta, problemlerin kar-

mafl›kl›¤›n› gö¤üslemek için bilgisayar teknikle-

ri ve niceliksel yöntemler kullanmaktad›r- araç-

lar›n imkânlar›ndaki s›n›rl›l›¤›n bilincinde de-

¤ildir. Araçlar, sonsuz karmafl›kl›klar› kapsama

yetene¤ine sahip de¤ildir ve kendilerinden son

derece emin olmalar› ve insan yap›s› araçlar›n

ma¤rur putperestli¤inin fetiflistçe tutumu nede-

niyle bir çözüm getiremezler.

Son 50 y›lda pek çok defa saf ak›l ve tek-

nolojinin sanatlar›n, dolay›s›yla da mimarînin

problemlerini çözmekte baflar›l› olmalar›n›n

mümkün olmad›¤› aç›klanm›flt›r. Bu nedenle

tevhîd, aflk›n, topolojik, dinî tutumlarla ve id-

rak imkânlar› kullan›larak tekrar tesis edilebilir

ve edilmelidir.

Tevhîd ve Aç›k Mekân

Antik M›s›r kültürü, inanç sistemiyle

uyum içerisinde ebedîleflmeyi amaçlar, bu yüz-

den ebediyetin, devasa ölçeklerin ve kal›c› ola-

n›n mükemmel bir tezahürünü ifade eden pira-

mitleri infla eder. Antikite, Roma kültürü ile ‹s-

lâmî inançlar ve ‹slâm mimarisi aras›ndaki fark

Ernst Diez taraf›dan Genetik Estetik ba¤lam›n-

da tahlil edilmifltir. 

Helenistik kültürün çok tanr›c› temeli ile

20. yüzy›l›n teknoloji fetiflizmine dayal› ak›mla-

r› aras›ndaki benzerlikler aç›kt›r.

Bütün bu dönemler boyunca s›n›rs›z, son-

suz mekândaki organik bir tektonik bütünlük

(binan›n özü), teknik özellikler ve biçimler flek-

linde anlafl›lm›flt›r. Buna mukabil, ilave alabilen

kümülatif birli¤i oluflturan aflk›n, tezyinî tekto-

nikler ‹slâm mimarisi ve sanatlar›n›n üslûp özel-

likleridir. ‹slâmî bir ilave almaya müsait birlik

yeni ilaveler alabilir; ve kendi yarat›l›fl›ndan ge-

len karakterini koruyabilir; zira statik karakte-

rini koruyarak içindeki de¤iflmeler ve geliflme-

lerle uyum içinde olma yetene¤ini kazan›r. Öte

yandan, Helenistik kültürün organik bütünlü-

¤ü, ebediyete eriflmeye çal›flan M›s›r kültürü-

nün mutlak statik ürünleri gibi çoktanr›c› dün-

yan›n tanr›lar›n›n yans›mas›d›r.

Zamansal, objektif, aflk›n-olmayan telakki,

Antikitenin mimarisine tekabül eden tektonikle-
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rin organik bütünlü¤ü anlay›fl› bütün dönemleri

boyunca ‹slâm sanatlar›ndan farkl›l›k gösterir.

Bu “objektiflik” tutumu ve “ak›l” fetifliz-

mini gelifltiren bu tav›r, örne¤in, Helenistik ka-

sabalar›n grid (›zgara) plan›na yans›m›flt›r; ayn›

zamanda ‹slâm’a da yabanc›d›r.

Hat›rlamam›z gerekir ki, Ba¤dat flehrinin

daire plan›, ‹slâm’›n Antikite ile iliflkiye girdi¤i

bir s›rada, (o s›rada bu iliflkiye Ebû Hanîfe tara-

f›ndan fliddetle karfl› ç›k›lm›flt›r) Allah’›n varl›¤›-

n›n bir ispat konusu olabilece¤inin sonucu ola-

rak, ‹slâm mimarisinin nas›l daima Helenistik

mimarîden farkl› oldu¤unu aç›klar.

‹slâm mimarisini, ço¤unlukla geç dönem-

de gelifltirilen fakat hâlâ basit kompozisyonun,

yani Tanr›’n›n fiilî varl›¤›n› kabul eden objektif

hayat telakkisine ait tektoniklerin organik bü-

tünlü¤ünün tezahürü olan Helenistik mimarî-

den farkl›laflt›¤› Roma mimarisiyle karfl›laflt›rd›-

¤›m›zda, temel özelliklerin hiçbir flekilde ortak

olmad›¤›n› yine görebiliriz, zira ‹slâm’daki tez-

yinîlik, aflk›n (transcendental) kozmolojik idra-

kin objektif varl›k üzerine, infla edilen dünya

üzerine yans›mas›d›r.

Ebediyete, basit, kontrol alt›na al›nmam›fl

akla verilen afl›r› önem, devasa boyutlarda yap›-

lar infla etmeye çal›flan, insan› eziyet çeken ve

karmakar›fl›k bir yarat›k haline, bu dev organiz-

malar›n aleti durumuna indirgeyen malzeme ve

teknoloji fetiflizmleriyle sonuçlanm›flt›r. 

H›ristiyan Duyarl›¤› ve 
‹mmateryalizm

20. yüzy›l mimarisini and›ran Roma mima-

risi bu özellikleri tam anlam›yla yans›tmaktad›r.

H›ristiyan kültürünün geçirdi¤i dönemleri

tahlil etti¤imizde görürüz ki, ilk befl asr›nda H›-

ristiyanl›k, Roma kültürüyle çok yak›n bir iliflki

içerisinde olmufltur ve Karolenj ile Merovenj

dönemlerinde ‹slâmî inançlar›n derin etkisi al-

t›nda kalm›flt›r; öte yandan ise Bizans kültürü,

ikonoklazm (7. yüzy›lda kiliselerdeki ikonalara

(tasvirlere) karfl› geliflen H›ristiyanl›k içi bir tep-

kidir ve oldukça kanl› olaylara neden olmufltur)

döneminde ‹slâm’dan etkilenmifltir.

Bugün, aflk›n varl›k telakkisine ra¤men ‹s-

lâm tezyinîli¤ini H›ristiyanl›¤›n bütün bu dö-
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nemlerinde görebilmekteyiz. Beflinci yüzy›l›n

bafllang›c›ndan itibaren H›ristiyan kültürü sanat

eserlerini kavray›flta mahallî flartlar› dikkate al-

mayan yeni bir döneme girmifltir.

Tektonikleri, statik, kübistik karakteri, kü-

mülatif birli¤i ve aflk›nl›¤› ile Bizans mimarisi de

–ki, s›n›rs›zl›¤›, gayrimaddîli¤in gizemini ifade

eden immateriel, parlak yüzeylerde yans›r– ‹slâm

mimarisinden farkl›d›r. Di¤er yandan Gotik mi-

marî ise muhakkak ki en önemli farkl›l›klar› orta-

ya koyan tek dönemdir. Gotik’teki tektoniklerin

kübistik, dinamik birli¤i ve dinamik formlar›n›n

kozmik geneti¤i ile, Roma idarî düzenininkine

benzeyen Kilisenin mutlak, organize olmufl otori-

tesini gerçeklefltirme çabas›, araflt›rmaya de¤er.

Orta Ça¤larda, Kilise yönetiminin müte-

hakkim, emredici iktidar›n›n sembolü olan Go-

tik mimarî, insan› zaptetme ve sürükleme özel-

liklerine sahipti. Bu, insan›n bilinçli ve sorumlu

davran›fllar›n›n ve hayat›n inkâr› demektir.

Gotikte dramatik, trajik ifade biyo-sosyal

tav›rla birleflmifltir ki, modern zamanlara döne-

cek olursak, ayn› zamanda ifllevsel problemin

Mies Van der Rohe’ninkinden tamamen farkl›

bir çözümünü Gügenheim Müzesi’nde görürüz.

Bu tav›r, Worringer’in terminolojisiyle söyleye-

cek olursak, “sanat iradesi” de, “her fleyi do¤ru

yerine koymak” fleklindeki ‹slâmî ilkeyle, Al-

lah’›n iradesine mutlak teslimiyet ilkesiyle ve bu

temel ilkelere tekabül eden Müslüman›n tav›rla-

r› ve psikolojik halleriyle tezat halindedir.

‹slâm’›n “her fleye bakmak” fleklindeki tav-

r›, bireyi binan›n, yani kilisenin tanzim etti¤i

hususî istikamete bakmaya ve o yönde hareket

etmeye zorlayacak Gotik katedralde tamamen

farkl› bir bak›fl aç›s›n›n ifadesi olur.

Orta Ça¤ H›ristiyan mimarisi, temel özel-

liklerini kaybederek malzemelerin iç yap›lar›n›n

varl›¤›n›n inkâr›na ve sürekli hareket halindeki

teknik afl›r›l›klar kompleksine s›¤›nma çabas›d›r.

Di¤er yandan, bireyleri bütünlük (totality)

içinde merkezî bir flahsiyetle ba¤lant›land›ran,

her fleyi malzemelerin güçlerinin varl›¤› olarak

kavrayan, di¤er seviyeleri inkâr eden ve varl›¤›n

bütünlü¤ü olarak objektif varl›¤› anlayan Röne-

sans’›n din-d›fl› sanatlar›nda gördü¤ümüz baya¤›

(vulgar) materyalizmde (bu, Orta Ça¤lar›n trajik

afl›r› gayretkeflli¤ine bir tepkidir asl›nda) ‹slâm’a
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yabanc›d›r. Rönesans ruhu süreklilik arzeden bir

kültürel ça¤ olmak yerine, daima statik, merkezî,

organik birlikle karakterize edilmifltir; sadece ya-

r›m as›r kendi kimli¤iyle var olabilmifl, ard›ndan

da yerini yeni H›ristiyan sentezlerine b›rakm›flt›r.

Barok ve ‹slâm Mimarileri

Bat›’daki bu sanat dönemlerine ilaveten

a¤›r, kaba malzemeden yap›lar› kapsayan Barok

ile ‹slâm mimarisi aras›ndaki farklar› görmek

hiç de zor de¤ildir. Rönesans geç Roma döne-

minde benzer bir tav›r olan ›fl›k ve gölgeyi kul-

lanmak suretiyle sürekli hareket halinde bir

gayrimaddîlefltirme, hareket eden, duyumsal,

dekoratif formlar perdesiyle kapl›d›r. Bu gayri-

maddî ›fl›k ve gölge, kesinsizlik ve hareket dün-

yas›nda yap›sal unsurlar halindedir ve bireysel

parçalar bütünün içerisinde yitip giderler.

‹slâmiyette ferdi yücelten, tektoniklerin

kübistik bir kümülatif birli¤ini tesis etme tavr›

ile ferdiyeti ortadan kald›ran sürekli bir kesin-

sizlik hareket birli¤ini tesis etmeyi amaçlayan

Barok tav›r aras›ndaki fark aç›kt›r. Böylece,

merkezî bir konumla iliflki kurarak vücuda ge-

len Rönesans’›n statik, organik birli¤inin yerine

bu tür bir merkezî figürden yoksun bir hareket

dalgas› geçmifltir.

Barok’taki bu gürültülü rahats›zl›k, karga-

flac›, mütehakkim, gösteriflçi, yapmac›k, inatç›,

sürükleyici, despotik tav›r ‹slâmî tav›rlar ve

davran›fl biçimleriyle kesinlikle uyuflmaz.

Dominico Fontana, Papa V. Sixtus’un hi-

mayesinde gelifltirdi¤i projeleri anlatt›¤› eserin-

de flunlar› söylüyor:

“Bugün inan›lmaz bir maliyete ve haflmet-

meâb›n (V. Sixtus’un) ruhuna uygun biçimde bu

caddeler aflt›klar› tepeler ve vadiler dikkate al›n-

madan geniflletildi, fakat bu, tepelerin tesviye

edilmesiyle, vadilerin ise doldurulmas›yla so-

nuçland› ve onlar düz araziye indirgendi; çeflitli

perspektiflerden flehrin en alt k›sm›n›; mevkileri

cezbetti, geçtikleri yerleri açt›; öyle ki, onlar

kendilerini vakfetmekten baflka bedenin duygu-

lar›n› t›ls›mlar›yla (câzibeleriyle) beslediler.”

Bu pasaj, H›ristiyanl›k ile ‹slâmiyetin,

mevcut flartlara, tabiata karfl› iki kozmoloji ara-

s›ndaki tav›r farkl›l›¤›n› sergilemektedir. 
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Barok ça¤›, insan› din-d›fl› bir yarat›k hali-

ne getiren bilinç ve sorumlulu¤un inkâr›n›n son

safhas›n› oluflturmaktad›r. 

Binan›n maddî ve teknolojik özellikleri

kendi karakteristiklerine göre belirlenmifl

olmay›p maddî varl›k düzeyinin problem ve

gerçekliklerini göz önünde bulundurmak sure-

tiyle onlar› tahrip veya inkâr etmeyi amaçla-

maktad›r.

Tevhîdin Kaybedilmesinin 
Sonuçlar›

Buraya kadar ‹slâm mimarisi ve onun üs-

lûp özellikleri ile 20. yüzy›l ve modern mimarî

dahil olmak üzere baz› baflka kültürel dönemler

aras›ndaki farklar› aç›klamaya çal›flt›k.

fiuras› aç›kt›r ki, ‹slâm kültürünün özün-

den beslenen birlik içinde çeflitlilik, de¤iflik

mimarî formlar ancak Tevhîd ve onu tesis

eden genetik temel anlafl›lmak suretiyle kav-

ranabilir. 

‹slâm halklar›n›n kendi kültürel özellikle-

rine yabanc› çevreleri ortaya ç›karmas›, onla-

r›n ortak bir mimarî üslûp ve temel gelifltir-

mekten yoksun olduklar›n›n de¤il, Tevhîd kav-

ram›n›n yitirilmesi ve tahribinin bir tezahürü-

dür. ‹slâm topraklar›nda ve çöküfl ça¤lar›nda

‹slâm üslûplar›n›n esas›na ayk›r› binalar yap›l-

mas›na flafl›rmamal›y›z. Bu, bütün kültürlerin

ortak kaderidir.

Günümüzde bizim mimarîyi yeniden ‹s-

lâm’›n ruhuna uygun biçimde tan›mlamam›z ve

bu ba¤lamda tasar›m ve uygulama yapmay›

amaçlamam›z gerekmektedir. Bu do¤rultuda

genellemeler yapmak için çöküfl dönemlerinin

gayriislâmî mimarisini tahlil etmekten kaç›nma-

l›y›z. Bunun yerine, ‹slâm mimarisinin genetik

temelini anlamam›z gerekir.

Bu kaotik, dramatik durumda, Avrupal› ve

Amerikal› mimarî dergilerinin sathî örneklerini

taklit etmek üzere e¤itilmifl olan ve binalar›n ifl-

levsel ve teknolojik problemlerini çözmekle tat-

min bulan mimarlar, her fleyden evvel kendile-

rini Allah’a yöneltmeli, ‹slâmî tav›rlar›n bilin-

cinde olmal›d›rlar.

Temel ‹slâmî inançlar, takip edilecek yolu,

benimsenecek davran›fllar›, yan›lg›ya düflme-
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mek için gözönünde tutulacak ilkeleri tesis

ederler. Yukar›da sözünü etti¤imiz gibi, insan›n

inançlar›, bilgisi, idraki ve duygular› bir sanat

eserinin özelliklerini tayin eder. Onlar, do¤ru-

dan do¤ruya bir sanat eserinde ya da sanatç›ya

–kararlar› alan ve araflt›rmalar›nda de¤erlendir-

meler yapan mimara– yans›r.

Artizanal üretimin saf, birikmifl, test edil-

mifl, basit standartlar›n›n yitirilmesi, ayn› za-

manda, mimarlarca benimsenen fetiflistçe tav›r-

lar›n etkilerinin yan›s›ra, mimarî çevrenin sathî-

li¤inin de nedenidir.

Bu temayülü tersine çevirmek için mutlaka

inflaat sektöründe oldu¤u gibi mimarl›k e¤iti-

minde de reform yapmak gereklidir. 

Bununla birlikte, de¤iflim sürecinin ilk ad›-

m›, bilgiyi inanca aksettiren, bu inançlara göre

davranan, güzelli¤in idrakine derin bir yetenek

kesbeden, do¤ru gayeleri hedef alan, ‹slâm top-

lumunda din ve ahlâk ba¤lam›nda varl›¤› ve

çevre bilinci ve sorumlulu¤unu kavrayan tav›r-

lar›n etkinli¤ini gelifltirmek olmal›d›r. 

Çünkü Allah, ancak ilimleriyle amel eden-

lere hakikî bilgiyi ihsân eder...
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III. 
‹SLÂM M‹MARLIK ESERLER‹NE

GENEL BAKIfi





Mimarî, insanl›k tarihi boyunca he-

men hemen her toplumda kültürel

yöneliflleri belirleyen ana sanat dal› olmufltur.

Ancak insan› yarad›l›fl› ve özü itibariyle ‘iyi’

kabul eden ‹slâmiyet, onu ayd›nlatmaya yöne-

lik tebli¤lerin de zorlay›c› olmamas› kural›n›

içerdi¤inden, izleyicilerini yönlendirme amac›-

n› tafl›yan tasvire dayal› resim, heykel gibi sa-

natlara yer b›rakmam›fl, bu nedenle mimarî, ‹s-

lâm kültürlerinde daha da özel bir konuma sa-

hip olarak aslî ve en yayg›n sanat kolu haline

gelmifltir. 

Yüce Allah’›n dünyay› güzellefltirme emri-

nin, varl›¤›n bütün yasalar›na eksiksiz ve kay›t-

s›z flarts›z uyularak gerçeklefltirilebilece¤i flek-

lindeki ‹slâmî inanç, sanat icra etmeye dair bü-

tün kurallar›n da bu aslî tasavvurlar›n yans›ma-

lar› olmas›n› zaruri k›lm›fl, böylelikle bir yandan

‹slâm tarihi boyunca sanatta üslûp tutarl›l›¤›

sa¤lan›rken, di¤er yandan mimarînin ‹slâmî ya-

rat›l›fl inanc›n› en saf flekilde gerçeklefltiren bir

sanat iradesine s›k› s›k›ya ba¤l› kalan ürünler

vermesi mümkün olmufltur.

‹slâm mimarisi, ‹slâmiyetin yay›ld›¤› eflsiz

büyüklükteki bir co¤rafyada temel üslûp özellik-

lerinin bütünlü¤ünü korurken, yerel kültür ve

inanç alg›lamalar›ndaki farkl›laflmalar neticesinde

oluflan alt üslûp çeflitlili¤i sayesinde de mimarî bi-

çim ve çözümleme zenginli¤ine kavuflmufltur. Ba-

t› ve Kuzey Afrika k›y›lar›n›, Balkanlar›, Akdeniz

havzas›n›, Ortado¤u’yu, Çin s›n›r›ndan bafllaya-

rak Orta ve Kuzey Asya’y›, Hindistan’dan Endo-

nezya’ya kadar 14 as›r boyunca var olabilen ‹slâm

mimarisi, yerel çözümlerle de bütünleflerek âbide-

vî mimarî eserleri ve bu eserlerin zenginlefltirdi¤i

‹slâm flehirlerini vücuda getirmifltir. Ne yaz›k ki,

bu flehirler son iki as›rda büyük ölçüde bütünlük-

lerini yitirmifl, tahrip edilmifl bulunmaktad›r.

Hz. Muhammed’in (sav) Medine’de mes-

cid olarak da kullan›lm›fl olan evindeki tercih-

ler, ‹slâm mimarisinin inflaî, fonksiyonel ve

mimarî yönelifllerini belirleyerek Dört Halife

dönemini takip eden ilk y›llardaki saf ve çarp›-

c› çözümlere kaynak teflkil etmifltir.

Hat›rlanaca¤› üzere, Hz. Muhammed’in

(sav) Medine’deki evinin avlusu kerpiç duvar-
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Hz. Muhammed (sav)’in evi

30 m

Plan 1*

(*) Kitapta kullan›lan bütün planlar, kitab›n üst kenar› K›bleyi gösterir flekilde yerlefltirilmifltir. 



larla çevrili kare planl›, bir taraf› hurma yaprak-

lar› ile örtülü bir direklikten ibaretti ve avlusu

cami ifllevini görüyordu; daha sonralar› bir ca-

minin de¤iflmez unsurlar› olan minare ve min-

ber henüz oluflmam›flt›. (Plan 1)

Hariciler taraf›ndan Kûfe’de infla edilen,

sadece direklerin tafl›d›¤› düz bir çat›dan olu-

flan, d›fl mekân ile cami iç mekân›n›n birlikteli-

¤inin kesintisiz devam etti¤i, insanlar›n hiçbir

s›n›rlama olmadan sonsuzlu¤u görebildikleri

Basra Camii (635), Kûfe Camii (638) ve Fus-

tat’daki Amr Camii (641) (Plan 2) çözümlemele-

ri; buna karfl›l›k fiam’daki Emevî Camii’nin

(707) (Plan 3) namaz k›lmada esas olan saflar›n

teflkilini berrak bir flekilde ortaya koyarak enle-

mesine geniflleyen iç mekân kurgusu; Keyruvan

Camii’nde (670) (Plan 4) bir duvarla çevrili genifl

iç mekân›n bir k›sm›n›n çat› ile örtülmesi gibi

örnekler, ‹slâmî temel varl›k tasavvurunun yan-

s›malar›d›r. Sakin, ferah, genifl, vakur bir tavra

sahip erken dönem ‹slâm yap›lar›, ‘‹slâm koz-

molojisinin insana verdi¤i yüce de¤er sebebiyle

onun yöneltilmemesi, yaln›zca Allah’a karfl› so-

rumlu tutulmas› ilkesi’nin sonucudur. Mimarî

eserin her eleman›, ba¤›ms›z bir tektonik ola-

rak bu tavr›n tamamlay›c›s›d›r.

Abbasiler döneminin büyük abidesi 150

bin kiflinin birlikte namaz k›lmas›na imkân ve-

ren Mütevekkiliye (Samarra) Ulu Camii’nde

(766) (Plan 5), Keyruvan Camii plan flemas›n›n

uygulanmas› yan›nda, ‹slâm tarihinde ilk defa

helezon biçimindeki bir minare ile hareket me-

selesi gündeme getirilmifltir. Abbasilerin yayg›n

olarak ilgilendikleri kurmal›, zemberekli maki-

neler, hareketli oyuncaklar, su mühendisli¤i ala-

n›ndaki becerilerinin mimariye yans›mas› ola-

rak kabul edebilecek, incelerek gö¤e yükselen

bu minarenin ‹slâm dünyas›ndaki etkisi uzun

süreli ve güçlü olmufltur.

Minare avlunun arkas›nda, mihrab›n tam

karfl›s›nda yer al›rken, kare planl› cami ana me-

kân› çevresinde yükselen ve yükseldikçe dara-

lan d›fl yap›, Mütevekkiliye Ulu Camii’nin yüce,

vakur ve sade yap›s›n› âbidevî, ornamentalistik

(tezyinî) bir bütünlük olarak yeni bir yorumla

ortaya koyar.

Büyükçe bir avlunun mihrap taraf›nda yer

alan direkli¤in üzerini örtmek suretiyle elde
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fiam Ulu (Emevî) Camii

50 m

Keyruvan Camii

50 m

Amr Camii, Fustat

50 m

Plan 2

Plan 4

Plan 3



Mütevekkiliye (Samarra) Ulu Camii

50 m

Plan 5



edilen plan tipinin bir örne¤i de, Kahire’de

Fatimîler döneminde infla edilen ‹bn Tolun

Camii’dir (879). (Plan 6)

Emevî Devleti’nin ‹spanya’da vücuda ge-

tirdi¤i flehirler ve abidelerden bugüne kalm›fl az

say›daki eserden en önemlisi, Müslüman sanat-

ç›lar›n yeni çözümler üretme dehas›n›n ürünü

olan Kurtuba Ulu Camii’dir (785). (Plan 7) Yap›,

bütünüyle ayaklar ve bunlar› birbirine ba¤laya-

rak çat›y› tafl›yan kemer dizilerinden oluflmak-

tad›r. Bu yap›da 8. as›rda ortaya konulan, mih-

rap üzerindeki kemerlerin birbirleriyle kesifle-

rek vücuda getirdikleri tafl›ma sistemi, 12.-14.

as›r H›ristiyan Gotik mimarisinin kaburgal› to-

noz çözümlemesine kaynak teflkil etmifltir.

‹slâmiyetin geniflleme dönemi olan 7. ve 8.

as›rlardan itibaren Müslüman Araplar›n Hindis-

tan’da vücuda getirdi¤i yerleflmeler, her türlü ka-

l›c› oluflumu adeta bir dinî görev sayan Cengiz

Han ve o¤ullar› taraf›ndan büyük ölçüde yok

edilmesine karfl›n, bugün elde kalm›fl çok önem-

li iki eser, Delhi’deki Kuvvetü’l-‹slâm Camii ve

onun muhteflem minaresi Kutub Minar (1200)

ile Gazne’de Sultan Mahmud ve Mes’ud ad›na

1115 y›l›nda yap›lm›fl ‹slâm minare mimarisinin

erken örneklerini oluflturan iki kuledir.

‹slâm topluluklar›n›n Orta Asya’da vücuda

getirdikleri ve günümüze ulaflan eserler aras›n-

da erken Anadolu Osmanl› mimarisinin kubbe-

li yap› tekniklerine bafllang›ç teflkil eden Sama-

no¤lu ‹smail Türbesi (907) de bu yönüyle

önemli bir merhaledir.

‹lk ‹slâmî eserlerin 7. ve 8. as›rlarda vücu-

da getirildi¤i bilinen Orta Asya’da, Büyük Sel-

çuklu Devleti’nin (1040) kurulmas›, ‹slâm mi-

marisinde önemli geliflmelerin bafllang›c›n› tefl-

kil eden Melikflah döneminde infla ettirilen Isfa-

han Ulu Camii’nde (1088) dörtgen planl› bir

hacmin üzerini kubbe ile örtebilmek için köfle-

lere yerlefltirilen tromp, ileride ‹slâm mimarisi-

nin önemli bir unsuru haline gelecek olan mu-

karnaslar ve stalaktitlerin bafllang›c› olmufltur.

Büyük Selçuklu hükümdar› Sultan Mes’ud

ça¤›nda yaflam›fl düflünür ‹mam Gazâlî önemli

eseri ‹hyâu ‘Ulûmi’d-Dîn’de dayan›kl› tafl evler,

konak ve saraylardan oluflan flehir dokusunun

kal›c› niteli¤i ile tevazu ve sadelikten uzak ol-

mas›n› elefltirerek, sonraki nesilleri kendisine
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‹bn Tolun Camii, Kahire

50 m

Kurtuba Ulu Camii

50 m

Plan 6

Plan 7



uymaya zorlamayan ve de¤iflime imkân veren

bir çözüm flekli teklif etmifltir. ‹mam Gazâ-

lî’nin, Hz. Peygamber’in evinin örnek al›nmas›-

n› gündeme getiren yaklafl›m›, Osmanl› ev ve

flehir mimarisinin oluflumunda tayin edici bir

rol oynam›flt›r.

Etkilerini as›rlarca sürdürerek, ‹slâm dün-

yas›nda mimarl›k ve flehir kültürünün fikrî kök-

lerini oluflturan bu esaslar, Büyük Selçuklu Dev-

leti’nin da¤›lmas›n› müteakiben Ege k›y›lar›na

kadar Anadolu’ya hakim olan Beyliklerin ve

Anadolu Selçuklu Devleti’nin (1075-1308) vü-

cuda getirdikleri camiler, medreseler, köprüler

ve hanlar gibi müstesna eserlerde yaflamaya de-

vam etmifltir.

Konya Alaaddin Camii (1220), Konya Ka-

ratay Camii ve Medresesi (1251), ‹nce Minare-

li Medrese ve Camii (1258), medrese ile cami

birimlerini birlefltirerek, din-bilgi beraberli¤inin

de¤erini öne ç›karan eserler olmalar›ndan ötü-

rü özel bir öneme sahiptirler. Ayr›ca kare plan-

dan kubbeye geçiflin ve büyük portal mimarisi-

nin geliflimini sa¤lamalar› bak›m›ndan da bir

merhale teflkil ederler.

Cengiz Han’›n o¤lu Hülagü Han’›n sald›r›-

lar› neticesinde Selçuklu Devleti’nin da¤›lmas›n›

takiben, Anadolu’da Beylikler Döneminde mey-

dana getirilen eserler, ölçü düzenleri, mahallîlik,

yeni mimarî elemanlar›n kullan›m› ve kubbe mi-

marisinin gelifltirilmesi gibi özellikleriyle ‹slâm

mimarisinin gelece¤ine ›fl›k tutmufllard›r.

Anadolu Selçuklu Beylikleri’nin üretti¤i mi-

marl›k eserlerinin pek ço¤unun tahrip oldu¤u bi-

linmektedir. Ancak günümüze kadar gelenler

aras›nda Divri¤i Ulu Camii (1228), Erzurum Çif-

te Minareli Medrese (1253), Sivas Çifte Minare-

li Medrese (1271), Sivas Gök Medrese (1271),

Kayseri Ulu Camii (1140), Beyflehir Ulu Camii

ve ayr›ca Asya-Avrupa ticaret yolu üzerinde infla

edilmifl birçok kervansaray, müstesna örnekler

olarak zikredilebilir. Bunlara ilaveten Anado-

lu’daki kümbetler de 11-13. as›rlar aras›ndaki

dönemin Türk-‹slâm mimarl›k flaheserleridir.

Hülagü Han’›n sald›r›lar› neticesinde Ana-

dolu Selçuklu Devleti’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan

Anadolu’da yaflanan Beylikler Döneminde vücud

bulan yap›lar, ölçek olarak küçük, ancak ölçü

düzenleri, mahallî olma nitelikleri, yeni mimarî
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elemanlar› kullanmalar› ve gelifltirdikleri kubbe

mimarisi bak›m›ndan dikkat çekici örneklerdir.

Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçuklu Dev-

letleri’nin y›k›lmas› sonunda ‹lhanl›lar›n hakim

oldu¤u Orta Asya’dan Do¤u Anadolu’ya kadar

genifl bir alanda, ‹slâm mimarisinin geliflimi aç›-

s›ndan at›lm›fl önemli ad›mlardan biri de, Erzu-

rum’daki Yakutiye Medresesi’dir (1308).

Olcaytu Hudabende Türbesi (1300), 14.

asr› takiben Orta Asya, Hindistan, ‹ran, Os-

manl› ve Memlûk kubbe mimarisi ve teknoloji-

sinin oluflumunda önemli bir merhale teflkil

eden Samano¤lu ‹smail Türbesi’nin (Plan 8) yeni

ve daha ileri bir mimarî yorumu ve çözümleme-

sidir. Gerçek bir mimarl›k baflar›s› teflkil eden

bu yap›n›n etkisi, Osmanl› ve Hint-Türk mi-

marl›¤›na kadar uzanm›flt›r.

12-14. as›rlar aras›nda genifl bir co¤rafya-

da kültürel bütünlük içerisinde geliflen mimarî

zenginlik, 15-17. as›rlarda insanl›k tarihinde

benzeri olmayan bir flekilde 3 k›tada oluflan bü-

yük mimarl›k flaheserleri üretimine zemin ha-

z›rlam›flt›r. M›s›r Memlûk, Fat›mî, ‹ran Safevi,

Osmanl›, ‹lhanl› eserleri, Timur dönemi üslubu,

Hint-Babür, Kuzey Afrika kare planl› minare ve

pâyeli cami mimarisi bu temelden ve ayn› ‹slâ-

mî damarlardan beslenerek hayat bulmufl, in-

sanl›k tarihinin müstesna ürünleri olarak nitele-

nebilecek mimarl›k eserleriyle dünyay› tezyin

etmifllerdir.

Büyük tahribat ve y›k›m içerisine infla edi-

len Gotik flapelden dolay› a¤›r flekilde zedelen-

mifl olan Kurtuba Camisi ve bütünüyle korun-

mufl bulunan ‹slâm sanat›n›n müstesna eserle-

rinden birisi olan Elhamra Saray› d›fl›nda bahçe

mimarl›¤›nda önemli yeri olan Cennetü’l-Ârif

ve Fat›mî, Memlûk, Emevî, Türk, ‹ran ve Hint

bahçe mimarl›¤› da mutlaka hat›rlanmal›d›r.
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IV. 
M‹MAR S‹NAN’IN DAYANDI⁄I 
OSMANLI M‹MARLIK B‹R‹K‹M‹





Onalt›nc› as›rda Osmanl›’n›n bir cihan

devletine yarafl›r biçimde oluflturdu-

¤u kültür sentezi, gelifliminin doruk noktas›na

vararak Rönesans hareketinin tek alternatifi

haline gelmiflti.

Hayat›n›, ‘‹slâmî inanç temeline dayanan

sanat üslubu’nun(2) imkânlar› içinde eserler üret-

meye, ürettiklerine yenilikler eklemeye ve farkl›

çözümlerle yap›lar›n d›fl dünya ile iliflki kurma

biçimlerini zenginlefltirmek için araflt›rmalar

yapmaya adayan Mimar Sinan, daha önce vücu-

da getirilmifl eserleri din ve ›rk fark› gözetme-

den, önyarg›lardan uzak bir tav›rla inceleyerek,

kazand›¤› birikimi 16. asr›n ça¤ ruhu içerisinde

sanat›n› tan›mlamak amac›yla kullanm›flt›r. 

1512’de Kayseri’nin A¤›rnas köyünde dev-

flirme olarak Yeniçeri Oca¤›’na al›nan Sinan, ön

e¤itimini tamamlad›ktan sonra 1521’de Belgrad

Sefer-i Hümayun’una, Rodos (1522), Mohaç

(1526), Almanya (1529), Irak (1534), Korfu ve

Pulya (1537) ile Bo¤dan (1538) seferlerine ka-

t›lm›flt›r. Bu seferler s›ras›nda yol üzerindeki es-

ki yap›lar› tan›ma f›rsat›n› bulmufltur. 1538’de

Hassa Mimarlar› Oca¤›’n›n bafl›na getirilmifl ve

bu görevini 50 y›l boyunca sürdürmüfltür.

Sinan’›n mimarisini anlamak için plan flema-

s› veya örtü sistemi meselelerinin ötesine geçerek,

onun tasar›mlar›n› sanat eseri kat›na yükselten

özellikleri analiz etmek gereklili¤i, Sinan’›n mi-

marisinin beslendi¤i kökleri k›saca hat›rlamay›

zorunlu k›lmaktad›r. Mimar Sinan, Osmanl› mi-

marisiyle ayn› kökenden gelen Selçuklu, ‹ran,

Arap, Asya, Hint, Kuzey Afrika ve Endülüs mima-

rilerinin ‹slâmî temel üslûp özelliklerini özümse-

mifl, farkl› co¤rafî bölgelerde çeflitli kavimler tara-

f›ndan vücuda getirilmifl kültürlerin baz› farkl›l›k-

lar gösterseler de, özlerinde hemen hepsi ‹slâmî

nitelikler tafl›yan ürünlerini yak›ndan tan›m›flt›.

Osmanl›lar›n Selçuklu sanat›n›n hakim ol-

du¤u yörelerden geçerek yerlefltikleri Bat› Ana-

dolu’daki Sö¤üt-Bilecik bölgesinde Selçuklu ve

Asya kökenli birikimlerine dayal› olarak 14.

as›r bafl›nda gelifltirdikleri, devlet düzenine de

kaynak teflkil eden ‹slâmî inanç ve düflünce sis-

temi, kendilerine has mimarl›k eserlerini ortaya

koymalar›na da zemin sa¤lam›flt›r.

71



Osmanl› mimarl›k eserleri, Büyük Selçuklu

ve Anadolu Selçuklu kültür ortamlar›n›n yan› s›ra

Anadolu’yu 10. ve 11. as›rlar aras›nda göçebelik-

lerini belli ölçüde koruyarak yöneten Müslüman

Türklerin ortaya koyduklar› kültürel birikimin bir

muhasebesidir. Göçebe kültürlerin, de¤iflim halin-

deki dünyan›n ancak hareket eden gözle kavrana-

bilece¤i inanc› ile ‹slâm’›n ‘ferdiyetin yüceli¤i’ fik-

rinden tektoniklerin, yani mekân içinde ba¤›ms›z

durufla sahip varl›klar›n tezyinî düzeni do¤mufl ve

bu düzen Osmanl› öncesinde Selçuklu ve Beylik-

ler dönemlerinin sade, sakin, ferah, vakur arkaik

dönem mimarl›¤›na temel teflkil etmifltir.

Osmanl›lar›n Marmara Denizi k›y›lar›na

kadar ilerledikleri Orhan Bey döneminde (1324-

1360) infla edilen Bilecik Orhan Gazi Camii, Os-

manl› mimarl›¤›ndaki etkisini sürekli hissettirmifl

bir yap› olarak dikkat çekicidir. (Plan 9)

Yap›, kare planl› bir kaide ile bu kaideyi

koruyan yar›m küre formundaki kubbenin olufl-

turdu¤u okunakl› ve güçlü bir mimarî ifadeye

sahiptir. Duvarlar, keskin hatlar›yla bir gerçek-

lik olarak maddî, fakat maddîliklerini ele vere-

cek hemen her fleyden ar›nd›r›lmak amac›yla

düzlefltirilmifl gayrimaddî (immateriel) sat›hlar›

ile dikkati çekicidir. Uzaktan bir tepeyi and›ran

tek kubbe, iç mekânda Orta Asya ota¤ anane-

sinden gelen oyuk küresel biçimiyle insan ve

gökkubbe aras›na yerlefltirilmifl manevî ve fizikî

koruyuculu¤u ifade eden bir unsurdur.

Yön veren, s›n›rlayan, geometrik, düz ve

keskin sat›hl› duvarlar›n belirledi¤i kare plan ile

kubbenin küresel biçiminin kubbe kaidesinde

oluflturdu¤u dairenin farkl›l›¤› ve geometrik bi-

çim karfl›tl›klar›n›n yan yana gelifli, bu yap›ya

kendine has bir özellik kazand›r›r.

Varl›¤›n belirleyicisi olan manevî alan ile

tafl›y›c›s› olan maddî alan›n aralar›ndaki karfl›t-

l›¤a ra¤men, her ikisinin de benliklerini koruya-

rak sonsuz mekân içinde bir arada bulunuflu,

sayg› hissiyle birleflen bir güzellik duygusu yara-

t›r. Böylece ‹slâm kültür tarihinde as›rlarca sü-

ren, varl›¤›n, biçimlerin, içinde yaflan›lan zama-

n›n ve üzerinde bulunulan yerin kendine özgü

iliflki ve çeliflkilerini de¤erlendirerek çözüm

üretme yaklafl›m› müflahhas hale gelir.

13. as›rda ‹slâm inanç ve tefekkürünün

vard›¤› seviye, Anadolu’da Osmanl› Devleti’nin
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kurulufluna imkân verirken, bu büyümeye mu-

vazi olarak h›zla geliflecek Osmanl› mimarisinin

ilk ad›mlar› da ‹znik’te at›lm›flt›r.

Nilüfer Hatun ‹mareti (1388) (Plan 10) sahip

oldu¤u sakin hareketlilik ile Osmanl› mimarl›¤›-

n›n en saf arkaik örne¤idir. Bu yap›da kemer di-

zisinin, dik ve ufkî (yatay) tu¤lalar ile oluflan ve

tüm duvar sath›n› kaplayarak tekrar eden doku-

sunun immateriel tezyinî nitelikleri, Osmanl›

mimarl›¤›n›n ileriki eserlerinde farkl› malzeme-

lerle devam ettirilerek ba¤›ms›z ferdiyete sahip

tektoniklerden oluflan mimarî elemanlar›n tezyi-

nî düzeni daha da gelifltirilmifltir. (Resim 1, 2) Bu

yap›n›n tafl-tu¤la duvar düzeni, Asya ve Selçuk-

lu tu¤la yap› gelene¤ini iyi tan›yan Osmanl›lar

taraf›ndan kültürler aras› al›flveriflin mümkün

k›ld›¤› yeni ve uzun ömürlü bir sentezin hareket

noktas› olarak kullan›lm›flt›r. (Resim 3)

Orhan Bey Camii’nin kübik kaide ve tek

kubbeden oluflan sadeli¤in ötesine geçen ‹znik

Yeflil Camii (1388) (Plan 11) ise, minaresinin silin-

dirik biçimi, cami mekân›n› örten büyük kubbe-

si, son cemaat yeri ve küçük kubbesi, kemerler,

kubbeyi tafl›yan düz sat›hl› kübik kaide duvarla-

r› gibi daha fazla say›da mimarî unsurdan olufla-

rak karmafl›k bir yap› karakteri kazan›r. 

‹znik Yeflil Camii’de tek iri kubbenin ört-

tü¤ü bir ana mekân, bu mekândan bir ara bö-

lüm ile k›smen ayr›lan giriflin kemerli direkli¤i

ve aralar›nda ba¤›ms›z flekilde duran minare

yap›n›n ana unsurlar›n› olufltururlar. Farkl›

amaçlara hizmet eden bu 3 aslî mimarî elema-

n›n her birinin kimliklerinin aç›kça ortaya ko-

nulmas› ve bir araya getirilifl biçimi ‹slâm’daki

“ferdiyetin yüceli¤i” ilkesinin Osmanl› mimar-

l›k üslubundaki yans›malar›d›r. (Resim 4)

‹znik Yeflil Camii’nde, farkl› kültürlere ait

sembol haline gelmifl mimarî unsurlar›n bir

arada kullan›l›fl biçimi, Osmanl›’n›n ileride

oluflturaca¤› toplumsal mutabakatta karfl›t un-

surlar›n uyumunun nas›l sa¤lanaca¤› sorunsal›-

n›n adeta mimarideki yans›mas›d›r. Bu mimarî

unsurlar Konya’dan etkilendi¤i aç›kça görülen

kubbe mimarisi, portal kap› elemanlar›, çini

kapl› duvar sat›hlar›d›r. (Resim 5, 6)

Özetleyecek olursak, ‹znik’teki Yeflil Camii

ve Nilüfer Hatun ‹mareti, Osmanl› mimarl›¤›-

n›n gelece¤ini belirleyen bütün unsurlar›, esas
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1  ‹znik Nilüfer Hatun ‹mareti
Kemerlerin tekrar›yla
oluflturulan tezyinî düzen

2  ‹znik Nilüfer Hatun ‹mareti
Renkli tu¤lalar›n dik, yatay ve
aç›l› konumda duvar sath›n›
kaplayarak duvara
kazand›rd›klar› 
madde-d›fl›l›k ifadesi

3  ‹znik Nilüfer Hatun ‹mareti
Yap›da sakin bir hareketlili¤in
oluflmas›na imkan veren mimarî
biçimlerin ve malzemelerin
birlikteli¤i

4  ‹znik Yeflil Camii
Ana kubbe, kubbe, minare gibi
farkl› elemanlar›n flahsiyetlerinin
belirginlefltirilmesi

5  ‹znik Yeflil Camii
Detay

6  ‹znik Yeflil Camii
Pencereden Detay

2

3

1
6

5
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ve kabulleri bünyelerinde bar›nd›ran iki erken

dönem yap›s›d›r.

Osmanl› sanatç›lar›n›n, ‘her fleye bakma’(3)

tavr› içerisinde, yerlefltikleri topraklarda daha

evvel yeflermifl medeniyetlere ait eserleri hassa-

siyetle inceledikleri âflikard›r. ‹znik ve Bilecik

gibi küçük yerleflmelerdeki yeni bir mimarl›k

sentezi oluflturma yolundaki teflebbüsler bu

aray›fl›n ürünüdür.

Murad Hüdavendigâr (1360-1389) ve Y›l-

d›r›m Bayezid’›n (1389-1402) padiflahl›k dö-

nemlerinde Anadolu ve Balkanlar’da hakimi-

yetlerini pekifltiren Osmanl› Devleti, 14. asr›n

ikinci yar›s›nda Bursa dönemi mimarisiyle ilk

büyük eserlerini vermeye bafllam›flt›r.

Osmanl› mimarl›¤›n›n özel flahsiyete sahip

ürünlerini içeren Bursa döneminde Murad Hü-

davendigâr Külliyesi (1385), medrese ile cami bi-

rimlerinin bir araya getirilme tarz›yla, Konya ‹n-

ce Minareli Medrese ve Karatay Medresesi’nde

Selçuklular taraf›ndan uygulanan cami-medrese

bütünlü¤üne yeni bir katk› olmufltur.

Murad Hüdavendigâr Camii’nin giriflinde

yer alan ve daha sonra Bursa Ulu Camii (1400)

(Resim 7, 8, 9, 10) (Plan 12) ve Edirne Eski Camii (1402)

(Resim 11, 12) mimarisinin ana elemanlar› olarak da

kullan›lan kemerler, Selçuklu köprü kemerleri ile

ayn› kökene dayal› olarak, fakat farkl› bir düzen-

de kullan›lm›flt›r.

Asya kökenli sivri kemerler ve duvar tek-

nikleri, Nilüfer Hatun ile Yeniflehir Yakub Çele-

bi zaviyelerinde ve daha sonra birçok Anadolu

flehrinde 19. asra kadar kullan›lm›flt›r.

Kubbe kasnaklar›nda, kare plandan kubbe-

ye geçiflte ve baklaval› sütun bafll›klar›nda kulla-

n›lan, geliflimini 12. ve 14. as›rlar aras›nda ta-

mamlam›fl Türk üçgenleri, sivri-armudî kemer-

ler, Bursa kemerleri, Sasani kökenli köfle trom-

punun Isfahan Ulu Camii’nde gelifltirilerek kul-

lan›lmas›yla oluflumu bafllayan mukarnaslar ve

ilk örne¤i K›rflehir Cacabey Camii’nde (1272)

görülen pandantifler, Sinan’›n da s›k kulland›¤›

mimarî elemanlar olmufltur.

Bursa Y›ld›r›m, Balat ‹lyas Bey, Bursa Ye-

flil, Bursa Muradiye, Edirne Muradiye, Milas

Firuz Bey camileri ile Manisa ve Uflak Ulu Ca-

mileri, Edirne Eski Camii ve Amasya Bayezid

Camii, 15. asr›n cüsseli elemanlar›n kullan›-
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7  Bursa Ulu Camii Portal ve Minare
Osmanl› mimarisinin ilk
dönemlerinde minarenin ba¤›ms›z
bir tektonik olarak kullan›lmas›

8  Bursa Ulu Camii Minare Kaidesi
Arkaik mimarî unsurlar›n biçim
zenginli¤ine katk›s› 

8

7



9  Bursa Ulu Camii Do¤u Cephesi
Sivri kemerlerin cephede kullan›m›

10  Bursa Ulu Camii
Kal›n Ayaklar ve tekrar eden
kemerlerin yüceltilmesi suretiyle
mimariye kazand›r›lan
monümentallik

10
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11  Edirne Eski Camii
Girifl Cephesinin Görünümü

12  Edirne Eski Camii 
Son Cemaat Mahalli
15. asr›n asli de¤erlerinden biri
olarak sadelik içerisindeki
monümentallik

12
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m›yla geliflen ortak mimarî üslubu içinde özel

bir öneme sahiptirler.

Ahflap mimarl›k tekniklerini kâgir yap›ya ta-

fl›yan ‘Bursa kemeri’ ve benzeri yeni mimarî ele-

manlar›n kullan›ld›¤›, zaviyeli cami plan›n›n özel

bir iç mekân çözümlemesiyle yorumland›¤› Y›ld›-

r›m Bayezid Camii (1395) (Resim 13, 14, 15, 16, 17, 18,

19) (Plan 13) ve büyük hareketlilik ve güçlülük orta-

m›n› daha da gelifltirerek benzersiz bir çözümle-

me düzeyine ulaflt›ran Bursa Ulu Camii (1400)

(Resim 20) ile bir at›l›m daha gerçekleflmifltir. Bursa

Ulu Camii’nde kal›n ayaklardaki alçak üzengiler-

den sakin kavislerle yükselen sivri kemerlerin va-

kur bir tav›rla genifl aç›kl›klar› geçifli ve bu geçifl-

lerin tekrarlar› ile oluflan immateriel-tezyinî âbi-

devîlik, dönemin yüksek iç dinamizminin ifadesi-

dir. Yap›lar›n sa¤›r, düz gövdeli duvarlar› iç mekâ-

n› kucaklama; iri cüsseli, masif, düz tafl duvarla

oluflturulmufl ayaklar üzerinde sakin bir çizgi ile

yükselerek kubbeleri tafl›yan kemerleri ise altla-

r›ndakileri koruma ifadesine sahiptir. Bu ifade 15.

as›rda oldu¤u kadar 16. as›rda da etkili olacakt›r.

Eski Camii, Y›ld›r›m Bayezid’in Ankara Sa-

vafl›’n› (1402) kaybetmesi ve ölümünü izleyen

Fetret Devri’nin (1402-1413) ürünüdür. Y›ld›r›m

Bayezid’›n o¤lu Süleyman Bey’in Edirne’de infla-

s›n› bafllatt›¤› Eski Camii (1402-1414) (Plan 14),

Musa Çelebi taraf›ndan sürdürülmüfl, tamamlan-

mas› ise Çelebi Sultan Mehmet döneminde ger-

çekleflmifltir. (Resim 21, 22) 9 adet efl büyüklükteki

kubbenin örttü¤ü bu yap›, daha önce Antalya Yiv-

li Minare Camii (1373) ve Bursa Ulu Camii’nin

(1400) mimarilerinin örtü biçimi ve sadelik, yüce

hareketlilikten do¤an âbidevîlik çözümlemesini

kendisine örnek alm›flt›r. Eski Cami, Bursa Ulu

Camii’nden farkl› olarak bir son cemaat yerine

sahiptir. Yap›ya bitiflik olmayan bat›daki minare-

nin ise daha sonra eklendi¤i bilinmektedir.

Kardefller aras›ndaki savafl› kazanarak

‘Fetret Devri’ne son veren Çelebi Mehmed’in

iktidar› ele geçirmesini takiben babas›n›n infla

ettirdi¤i Y›ld›r›m Camii’nin plan›n› tekrarla-

yan Bursa Yeflil Camii (1420) (Resim 23, 24, 25, 26)

ise Osmanl› cami mimarisinde bir dönüm nok-

tas›n› teflkil eder.

Erken ‹slâm gelene¤inin devam› olarak ge-

nellikle ulu camilerin, ayn› seviyeye yerlefltirilmifl

efl büyüklükteki kubbelerle örtülerek güçlendiri-
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Bursa Y›ld›r›m Camii

30 m

Plan 13



13  Bursa Y›ld›r›m
Camii 

Son Cemaat Yeri,
ayaklar ve Bursa
kemerlerinin güç

ifadesi içinde
kullan›m›

13



14  Bursa Y›ld›r›m Külliyesi 
Medrese Cephesi’nin hereket
ifadesine sahip duvar dokusu

15  Bursa Y›ld›r›m Camii 
Pencereden Detay

16  Bursa Y›ld›r›m Camii 
Pencereden Detay

14

15

16



17  Bursa Y›ld›r›m Camii 
Portal

18  Bursa Y›ld›r›m Camii 
Son Cemaat Yeri

19  Bursa Y›ld›r›m Camii 
Son Cemaat Yeri, sonsuz mekâna,
tabiata belirli çerçevelerin
içinden bak›fl

18

19

17





20



21



20  Bursa Ulu Camii
Güçlü payelerin tafl›d›¤›
kemerlerin yaratt›¤› hareketlilik

21  Edirne Eski Camii 

22  Edirne Eski Camii 
Mimarî formlar›n sadeli¤i Edirne Eski Camii

30 m

22

Plan 14



23  Bursa Yeflil Camii
Girifl cephesindeki kemerli
kap› ve hünkar mahfelinin
küçük ölçülerine karfl›n,
yan sah›nlara aç›lan iri Türk
üçgenleri ile taçland›r›lm›fl
büyük kemerlerin ve sa¤›r
duvarlar›n sükunetinin
birlikteli¤inden do¤an
monümentallik

24  Bursa Yeflil Camii
Kemer kollar› birbirinden
uzaklaflt›r›lmas› ile kilit
tafl›n›n boyu art›r›lmakta
böylelikle daha büyük bir
aç›kl›¤›n geçilmesi mümkün
olmaktad›r

25  Bursa Yeflil Camii
Ahflap yap› gelene¤inden
kagir yap›ya aktar›lan ‘Bursa
Kemeri’ 

26  Bursa Yeflil Camii
Büyük duvar sath› içerisinde
göz hizas›nda yeralan
pencereler ile renkli camlarla
bezeli küçük tepe
pencerelerinin farkl›l›klar›n›n
profillerdeki tezyinat ve ölçü
de¤iflimi ile vurgulanmas› 

23
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24

26



len yatay karakterlerine karfl›l›k, Bursa’daki Mu-

rad Hüdavendigâr, Y›ld›r›m, Yeflil, Karacabey ve

Edirne’deki Muradiye camilerinin, topo¤rafya-

n›n yüksek noktalar›na yerlefltirilerek odak nok-

talar›n› oluflturan, flehir dokusunu tezyin eden

mimarî unsurlar olarak düflünülmesi yaklafl›m›

15, 16, ve 17. as›rlarda da devam ederek Sinan’›n

mimarisinde de özel bir öneme sahip olmufltur.

Bursa Y›ld›r›m ve Yeflil camilerinde etkile-

yici örneklerini gördü¤ümüz cami plan›n›n bir-

birini izleyen iki kubbe alt›nda mihrab yönüne

do¤ru uzamas›, saflar›n iki yana do¤ru geniflle-

mesini öngören ‹slâmî gelene¤e ters bir çözüm

olarak görünüyorsa da, bu camilerde zaviye

plan›n› hat›rlatacak flekilde yan cephelere yer-

lefltirilen eyvanlar, mekân›n k›ble yönüne para-

lel olarak uzamas›na imkân sa¤lam›flt›r. (Plan 15)

Bursa’da 15. as›r bafllar›nda infla edilen Yeflil

Türbe ve Muradiye türbelerinin, etraflar›nda ve

içlerinde dolaflan gözün kavrayaca¤› tektonikle-

rin kümülatif ve tezyinî bütünlükleri olarak vü-

cud bulan mimarilerinin sahip oldu¤u kal›n kesit-

ler, maddî gücü vurgulayan bir yaklafl›ma tekabül

etmez; tam aksine, kemer ayaklar› düz sat›hlar

içinde muhafaza edilerek bu sat›hlar bazen alt›n

kaplamalar da dahil olmak üzere tezyinatla im-

materiel hale getirilmek suretiyle manevî bir gü-

zellikler bütünlü¤üne ulaflt›r›l›r. Kemerlerin, ke-

merleri tafl›yan ayaklar›n ve kubbelerin mimarî

tektonik olma özellikleri iç mekânda belirgin bir

flekilde vurgulan›r. Bu yap›lar insanlar›n, yönlen-

dirilmeksizin, kemerlerin sakin hareketlerle tafl›-

d›klar› kubbelerin korumas› alt›nda dolaflarak,

tercih ettikleri yerde namaz k›lmalar›na imkân

tan›yan manevî güzellik ortamlar› oluflturur.

Bursa’daki Y›ld›r›m ve Yeflil camilerinde,

cami mekân›n› örten kubbelerin kesitlerinin

sivri kemer karakterinde tasarlanm›fl olmas›,

keza Yeflil Camii ve Yeflil Türbe’nin cephelerinin

çini ile kapl› olmas› ve ‹stanbul’da Fatih döne-

minde infla edilmifl Çinili Köflk’ün çini tezyinat

unsurlar›yla bezenmifl cepheleri, Timur’un Ana-

dolu’yu istilas› s›ras›nda oluflmufl ve as›rlarca

devam etmifl bir Asya etkisi olmas› yan›nda,

Anadolu Selçuklu mimarisi çini süsleme gelene-

¤inin de yeni bir tezahürüdür.

Bu arada ‹stanbul’un Sultan II. Mehmed

taraf›ndan fethinden 5 y›l kadar önce tamamla-
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Plan 15

Bursa Yeflil Camii

10 m



nan II. Murad’›n Edirne’de infla ettirdi¤i Üç fie-

refeli Camii’nin (1448) Osmanl› mimarisinin

gelifliminde oldu¤u kadar Mimar Sinan’›n mi-

marisinde de önemli bir yere sahip oldu¤u ra-

hatl›kla söylenebilir. (Resim 27)

Üç fierefeli Camii’nin sahip oldu¤u baz›

mimarî unsurlar, daha sonra oluflacak klasik

Osmanl› üslubu içerisinde kimi zaman aynen,

kimi zaman gelifltirilerek kullan›lm›flt›r. (Plan 16)

Alt› destekli merkezî kubbeye dayal› plan

kurgusu; Osmanl› camilerinde uygulanm›fl bulu-

nan, ancak bu yap›da daha da gelifltirilen son ce-

maat yeri avlu revaklar›n› yüksek kemerlerle ka-

demelendirmek suretiyle son cemaat yerinin ha-

rim kitlesi ile olan iliflkisinin kuvvetlendirilmesi;

farkl› yükseklikteki revak kemerlerinin köfleler-

de ayn› sütuna basmas›ndan ötürü çözümün

farkl› kademedeki iki ayr› konsol bafll›k ile elde

edilmesi örnek olarak verilebilir. Bu çözümleme-

ler Mimar Sinan taraf›ndan da tercih edilmifltir.

Fetih öncesi dönemde oluflturulan ‹znik,

Bursa ve Edirne üslûplar›nda cami-medrese

fonksiyonlar›n›n, Bursa Y›ld›r›m Camii haricin-

de bir arada yer almas›na karfl›l›k, ‹stanbul’un

fethi (1453) ile bafllayan yeni dönemde, cami,

medrese, imarethane, hamam gibi sosyal fonksi-

yonlar› ayr› ayr› yap›lar olarak çözümleyen bü-

yük külliyeler yaklafl›m› benimsenmifl ve Osman-

l›’n›n 15, 16, 17. as›rlar boyunca gelifltirdi¤i mi-

marinin esas›n› bu plan flemas› teflkil etmifltir.

Simetrik vaziyet plan› yaklafl›m›n›n ilk örne-

¤ini ‹stanbul’un fethinden hemen sonra infla edi-

len medrese, imaret ve darüflflifa gibi fonksiyonla-

r› içeren Fatih Külliyesi (1470) teflkil eder. Bu kül-

liye, “Selatin camileri”, yani padiflahlar›n yapt›r-

d›klar› camiler ananesinin de bafllang›c› olmufltur.

Fatih Sultan Mehmed’in cami ve külliyesi-

ni Ayasofya Camii’nden uzakta, tarihî yar›ma-

dan›n en yüksek yerinde meydana getirmesini

takiben, II. Bayezid (1481-1512) ‹stanbul’un

yumuflak bir hareketlili¤e sahip topo¤rafyas›n›n

üzerine, bu iki eser aras›na Mimar Yakub’un ta-

sarlad›¤› Bayezid Camii’ni (1506) (Resim 28a, 28b,

29, 30) (Plan 17) flehir ölçe¤inde tezyinî bir düzen

oluflturma amac›na yönelik olarak ilave ettirdi.

Bu amaç hiç kuflkusuz, Hz. Peygamber’in insa-

n›n aslî vazifesi olarak tan›mlad›¤› dünyay› gü-

zellefltirme görevinden neflet ediyordu.
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‹stanbul Bayezid Camii

30 m

Plan 17

Edirne Üç fierefeli Camii

10 m

Plan 16



28a

28b



27  Edirne Üç fierefeli Camii
Selimiye Camii minaresinden
görünüfl

28a-28b  ‹stanbul Bayezid Camii
Yan sah›nlara geçiflte iki kemer
aras›nda yer alan genifl ayak,
sah›nlarla orta mekân›n birbirinden
kopmas›na yol açarak kubbenin iç
mekândaki tayin edicili¤ine son
veren arkaik çözümleme 

29  ‹stanbul Bayezid Camii Avlusu
Edirne Bayezid Camii’nin sakin ve
saf biçim bütünlü¤ünden farkl›
olarak yüksek kemerler, genifl kemer
profilleri, iri sütun bafll›klar› ve
mukarnasl› saçak friziyle ortaya
konan sanat iradesi

30  ‹stanbul Bayezid Camii
Renkli tafllar›n kullan›m› ile
meydana getirilen çarp›c› tezyinî
düzen 

27

29

30



Büyük külliyelerin ikinci örne¤i olan Edir-

ne Bayezid Külliyesi (1488), (Resim 31) saf, yal›n,

berrak biçimlerle oluflan bir bütünlük iken, ‹s-

tanbul Bayezid Camii Edirne döneminin, Bursa

Ulu Camii’nin kemerler mimarisinin güçlü ifade-

sini aflan, karfl›tl›klar›n oluflturdu¤u gerilimlerle

oluflan bir üsluba sahip özel bir eserdir. (Plan 18)

M›s›r fatihi Yavuz, Sultan Selim Camii’ni

(1522), Bursa üslubu ile Edirne Bayezid Külli-

yesi’nin mimarisini birlefltiren ve yücelefltiren

bir flekilde Haliç’e hakim bir noktada, Çukur-

bostan ad›yla an›lan Bizans sarn›c›n›n yan›nda

Mimarbafl› Acem Ali’ye infla ettirmifltir. (Resim 32,

33, 34, 35, 36, 37, 38) (Plan 19)

Kanuni Sultan Süleyman ile bafllayarak 17.

asr›n sonuna kadar süren Osmanl›’n›n büyük me-

deniyet ça¤› olarak adland›r›labilecek bir dönem-

de Üsküdar ve Edirnekap› Mihrimah camileri,

fiehzade Mehmed (fiehzadebafl›) Camii, Süleyma-

niye Camii, Rüstem Pafla Camii, Sokullu Mehmet

Pafla Camii ile ‹slâm mimarisinde özel bir öneme

sahip eserler Mimar Sinan taraf›ndan vücuda ge-

tirilmifl, bu dönemi taçland›ran son flaheseri ola-

rak da Edirne Selimiye Camii infla edilmifltir.

‹stanbul Sultanahmet Camii’nde (1617) Se-

defkâr Mehmed A¤a kendi üslubunu ortaya ko-

yarken, Mimar Sinan’›n takipçilerinin infla etti¤i,

temeli 1597’de at›l›p 1663’de tamamlanan Emi-

nönü Valide Sultan Camii (Yeni Camii) ile son bir

yükselifle geçen Osmanl› mimarisi daha sonra fla-

heser niteli¤inde eserler üretememifltir. (Resim 39, 40)

Ancak Osmanl› flehirlerinin konut dokula-

r› ve ev mimarisinin 20. asra kadar yaflam›fl ör-

neklerinin modern mimarl›¤a ilham kayna¤›

teflkil etmifl oldu¤u da hat›rlanmas› gereken

önemli bir kültür olay›d›r.

17. as›r sonras›nda ‹slâm dünyas›n›n ad›m

ad›m büyük bilinç birikimini tüketerek, âbidevî

mimarî üretme gelene¤inden uzaklaflma süreci,

bugün flehirlerimizin ve konut mimarimizin bir

kültürel kirlilik ortam›na sürüklenmesiyle so-

nuçlanm›flt›r.

‹slâmiyet’in evrensel varl›k bilincinin ve

insan hayat›n› flekillendiren yans›malar›n›n yok

oldu¤u günden beri ne hazindir ki, Müslüman

toplumlar büyük ve flerefli tarihî geçmiflleri ile

iliflkisi olmayan bir kültürel y›k›nt› ve sefaleti

yaflamaktad›rlar.
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Edirne Bayezid Camii
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31  Edirne Bayezid Camii
Edirne Selimiye’ye örnek teflkil eden, iki minare aras›ndan kare plan
üzerinde yükselen tek kubbeli camii kitlesi ve son cemaat yerinin
daha alçak olan medrese ve flifahane kitlelerine göre peyzajda
belirginleflerek tabiat içerisinde yer al›fl› 

31



32  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
Duvarlar ve kubbenin iri pandantifler vas›tas› ile kurduklar› berrak biçimsel iliflki yan›nda, kubbe
kasna¤›n› bir gerdanl›k hüviyetine kavuflturan pencere dizisi, duvarlardaki iri pencerelerin kubbeden
ayr›lmas›n› sa¤layarak kubbenin ba¤›ms›zl›¤›n› belirginlefltirir
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33  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
Çukurbostan taraf›ndan görünüfl
Kare planl› cami mekân›n› çevreleyen
duvarlar ve tek kubbe ile oluflturulan
saf kübik ifadeli yap› sadeli¤inin
medrese duvarlar› ve pencereleri ve
türbelerin zarif ölçüleri ile bir kez
daha yüceltilmesi

34  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
Karfl›tl›klar yerine bütünlüklerin ön
plana ç›kartt›¤› flakulî ifade

35  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
Mihrap Cephesi

36  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
‹ri mukarnasl› sütun bafll›klar›n›n
beraberli¤i ile oluflturulan güç ifadesi

Yavuz Sultan Selim Camii

30 m

35

36

Plan 19



40



38  Sultanahmet Camii
Ayasofya’dan bak›fl 

39  Yeni Camii ve Nuru
Osmaniye Camii

40  ‹stanbul Eminönü
Yeni Camii (Valide
Sultan Camii)
Edirne Beyaz›t’ta
görülen saf ve
gayrimaddi sat›hlar
üzerinde zarif tezyinat
ile oluflan son cemaat
yeri mimarisinin dili
Yeni Cami’de 17. as›rda
devam eder
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37  ‹stanbul Yavuz Sultan Selim Camii
Hünkar mahfeli tavan süslemesi detay›



V. 
M‹MAR S‹NAN’IN ÇA⁄I





Mimar Sinan’›n yaflad›¤› 16. as›r Os-

manl› dünyas›nda, ‹slâmiyet’in ve

onun derunî yorumu olan tasavvufun bireylere

kazand›rd›¤› ruhî hal ve davran›fl tercihleri, top-

luma etkin bir biçimde yans›yor; bu yolla fertler

oluflumun süreklili¤i içerisinde her ân›n ve her

yeni mekân›n ilahî özüne ulaflabiliyorlard›.

Biçim ve biçimlere ait ifadeler, biçimlerin

kimli¤i, biçim ifadelerinin benzerlik ve karfl›tl›k-

lar›n›n bir araya gelifl düzeni, mekân-zaman bir-

likteli¤i aç›s›ndan oluflturulan hareketlilik, par-

çalar›n bütünle iliflki tarz›n› belirleyen mimarî

dili bu türlü tasavvufî haller flekillendiriyordu.

Her biçim ayr› bir ifadenin tezahürüne hizmet

ederken, biçimin yap›s› da ifadeye kendine has

niteli¤ini kazand›r›yordu. Sinan, biçim ifadeleri-

nin sahip oldu¤u zengin, zengin oldu¤u kadar da

karmafl›k imkânlar›n içinden bir mümin olarak

kendi ruh dünyas›n›n yöneliflleri ve kültürel

amaçlar›na göre seçimler yap›yor, eserlerini tek-

nolojik âletleri, sosyal ve fonksiyonel düzenle-

meleri ruh dünyas›n›n tercihleri do¤rultusunda

ay›klayarak vücuda getiriyordu. Bu sürecin her

an›nda, varl›k bilincinin temellerini oluflturan ‹s-

lâmî hikmetler kendisine rehberlik ediyordu.

‹slâm’da temel kabul olan tevhîd kavram›,

yeryüzündeki her yer ve her an› mutlak varl›¤›n

bir tecellisi olarak alg›lamay› öngörür ve bu ne-

denle de sanat alan›ndaki üslûplar›n temelini

oluflturur. Baflka bir söyleyiflle “biçim”, sanatta

dinin ayr›lmaz bir parças›d›r. Tevhîd, Allah’›n

iradesine kesin bir teslimiyeti ifade eder; tesli-

miyet ise emniyet duygusunun kökenidir ve bi-

çime çok renklilik, ayd›nl›k, formlar›n berrakl›-

¤› ve hareketlerin sakinli¤i olarak yans›r. Tevhîd

ve tasavvufun düzenledi¤i tevazu, sayg›, sade-

lik, sorumluluk bilinci gibi psikolojik tutumlar-

la kurulan iliflkilerin sonucu olarak tasar›mda

insan ölçe¤indeki âbidevîlik gerçekleflir. Bu se-

beple tevhîd kavram› üzerinde geliflen mimari,

kutsal sanat›n en önemli disiplini olarak alg›lan-

m›fl ve Osmanl› Devleti’nin büyük ekonomik

gücü, Sinan eliyle büyük mimarl›k eserlerinin

meydana getirilmesi için kullan›lm›flt›r.

Sinan, inanc› gere¤ince yüce Allah’›n halife-

si konumundaki bir mümin sanatç› olarak “dün-
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yay› daha anlaml› ve güzel k›lmak”(4) için u¤rafl

verirken, mimarî tasar›mlar›n› inanc›yla uyum

halindeki içsel durumu ve tav›rlar› belirliyordu.

Mutluluk, ümitlilik, nefle, sükûnet ve huzur gibi

tav›r ve duygular›n oluflturdu¤u biçimlerle çok

renkli, ayd›nl›k bir dünya oluflumuna katk›da bu-

lunmak, ‹slâm sanat›n›n ana özelli¤idir. Bu tav›r,

‹slâmî biçim ifadelerinin minyatürlere, çini yü-

zeylere, kumafl ve hal›lara yans›mas›yla, biçim

berrakl›¤› ve çok renklilik olarak ortaya ç›kar.

Takvan›n, zühdün, sabr›n gere¤i olarak vücut bu-

lan sorumluluk duygusu içinde yüceli¤i ça¤r›flt›-

rarak sayg› uyand›ran sanat, bu hüviyetiyle insa-

n› bilinçlilik halinden uzaklaflt›rmaz; böylece var-

l›kla do¤rudan ve k›s›tlanmam›fl bir iliflki kuran

insan, onu bir arac› vas›tas›yla alg›lamaktan, do-

lay›s›yla kendisini yabanc›laflt›rmaya dönük her

türlü iradenin esiri olmaktan kurtulur.

S›radan bir insan›n Mimar Sinan’›n eseri

karfl›s›nda sayg› duymas›, güzelli¤ini fark ede-

rek heyecan›n› yaflamas› imkân› da ‹slâmî inanç

sistemi sayesinde do¤ar. ‹slâm sanatlar›nda eli-

tist tav›r reddedildi¤inden, her eser en s›radan

insan›n bile alg›layabilece¤i aslî anlam düzlem-

lerinden bafllayarak ad›m ad›m ve derinlemesi-

ne incelendikçe fark edilecek üst seviyede say›-

s›z güzellik çözümlemelerinin bütünlü¤ü olarak

gerçeklefltirilmifltir.

Mimar Sinan’›n eserleri, anlafl›lmaz söz

söylemenin günah oldu¤u fleklindeki ‹slâmî

inançtan hareketle, aslî ifadelerin aç›kça ortaya

konuldu¤u bir mimarinin ilke ve ruhunun yans›-

malar›n› tafl›r. Bunlar yap›larda izleyicinin uzak-

tan ilk bak›flta genel hatlar›yla görebilece¤i flekil-

de yer al›r. Daha yak›ndan ise, örne¤in aslî un-

surlar olarak kubbenin yukar›dan afla¤›ya, mina-

renin afla¤›dan yukar›ya vaziyet al›fl›n›n ortaya

ç›kard›¤› karfl›tl›¤›n uyumu birlikte fark edilebi-

lir; bir sütunun veya tafl›n iç yap›s›n›n güzelli¤i

ile yap›ya eklenen tezyinî unsurlar› seçilebilir.

Yap›lar, içinde bulunduklar› ortam ve üzerinde

yer ald›klar› arsayla kurduklar› iliflki biçimiyle,

yap›y› fark etmek için öngörülen senaryolar çer-

çevesinde her düzeyde ziyaretçiye kendilerini

olabildi¤ince aç›k bir biçimde anlat›rlar.

‹slâm mimarisi, fetiflistik yabanc›laflmadan

ar›nm›fl bir tavr›n belirledi¤i tasar›m metodolojisi

kullan›larak ilahî irade ile uyum içinde gerçeklefl-
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tirilir. Bu da, ‘nesnelerin’ kendilerine ait do¤ru

yerlerde, komflu nesnelerle do¤ru iliflkiler içinde

bulunduklar› bir düzenin tesisini mümkün k›lar.

Bunun ilk ad›m› ise adaletli olmakt›r. Bu ilk ad›m

her fleyi, sadece maddî varl›k tabakas›n›n unsurla-

r›na göre de¤il, ayn› zamanda bio-sosyal, psiflik ve

manevî varl›k tabakalar›n›n kanunlar›na göre de,

do¤ru yere konulmas›yla at›l›r. Malzeme, niteli¤i

inkâr edilmeden, ancak önemine afl›r› vurgu da

yap›lmadan, ‘ne ise o’ olarak kullan›l›r. Teknolo-

jiler kendi varl›k tabakalar›n›n kanunlar›na ve da-

ha üst tabakalardaki kanunlar›n hiyerarflilerine

uygun biçimde seçilerek varl›¤›n yap›s›yla uyum-

lu eserler üretilir.(5) Ahflap ile tafl, maden ile çini

gibi farkl› malzemeler bir arada kullan›larak do-

¤al ile yapay olan aras›ndaki uyum, kad›n ve er-

ke¤in çeliflkili, ama birbirlerini tamamlayan birey-

sel güzelliklerine benzer güzellikler vurgulan›r.

Mimar Sinan, âbidevî eserlerinde oldu¤u

kadar, mahalle ölçe¤indeki küçük mescidleri,

çeflmeleri, köprüleri de, çevre ve tabiatla uyum

içinde, onlar› anlaml› k›larak güzellefltiren bir

yaklafl›mla, ‹slâmî hayat tarz›na uygun, dünya-

n›n sonraki nesillerin de hakk› oldu¤u anlay›fl›-

n› yans›tan, geliflmeye aç›k, dünyay› tezyin eden

bir mimariyle meydana getirmifltir.

Tezyinîlik, insan eliyle biçimlendirilmifl

maddeye ait biçim özelli¤i olarak, insan ürünü-

nün s›n›rl›l›¤›na karfl›l›k varl›¤›n s›n›rs›zl›¤›n›n ve

maddî niteliklerinin belirlenmesini sa¤lar.(6) ‹slâ-

mî tezyinîli¤in gelifltirdi¤i ayd›nl›k, sükûnet ve

ümit dolu ilahî güzellikler, tezyinî bütünlükler ha-

linde çinilerin immateriel beyaz zemini üzerinde,

karfl› hareketlerle, yavafl, sakin k›p›rdan›fllar için-

de geliflen canl› ve parlak renklerle ‹slâmî transan-

dantal vizyonun cennet tasavvurunu objektif dün-

yaya yans›t›rlar. Birimler, ayn› yaklafl›mla standart

elemanlar olarak önceden gelifltirilir. Sinan’›n

eserlerini meydana getiren duvar dokusu, pence-

re dizileri, kemerler, sütun dizileri, kubbeler ve

minareler kolektivist tezyinî bütünlükler olufltu-

rarak sonsuz zemin üzerinde birbirlerinden ayr›

birimlerin dizileri halinde mekân› tezyin ederler.

Biçim ifadelerinin belirleyicisi ise üslûptur.

Biçim, zemin-zaman boyutu içinde var olur. Üs-

lûp olay›nda zaman, zemine, yani mekâna ba¤-

l›d›r. ‹slâm’a göre zaman ve zemin (mekân) son-

suzlu¤u içinde insan ürünleri, yap›lar› gere¤i, s›-
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n›rl›l›¤a mahkûmdur. ‹slâm’da mekân, sonsuz,

s›n›rs›z yüce Allah’tan baflka her fleyi tafl›yan,

zamanla bütünleflmifl bir kategoridir. Bu sebep-

le ‹slâm mimarisinde varl›¤›n yap›s›na kay›ts›z

uymak flart›, genel mekân›n s›n›rs›zl›¤›n›n idra-

kine dayal› bir mimariye imkân verir. Hal›, çini,

duvar veya kitap resminde her türlü biçimin

üzerinde yer ald›¤› satha ba¤l› kalmas›, üçüncü

boyut olarak derinli¤in ‹slâm kültürlerinde red-

dedilmesi gibi, mimaride de genel mekân›n s›-

n›rlanmamas› ‹slâm sanat›n›n üslûp iradesinin

temel özelliklerinden biridir.

Sinan, dinî ve kültürel amaçl› yap›lar yan›n-

da, köprü ve su kemerleri gibi farkl› alanlarda da

göz kamaflt›r›c› eserler ortaya koymufltur. Ancak

Osmanl› Devleti’nin zirvede oldu¤u 16. as›r için-

de camiler insan hayat›na yön veren, insan› yüce

varl›k düzeyine yükselten dinî merkezler olarak

özel bir öneme sahipti; dolay›s›yla Sinan’›n en

önemli eserleri, camiler ve külliyeler olmufltur.

Mimar Sinan, yap›sal çözümlemelerinde

mühendislik alan›ndan yararlan›rken, mimariyi

asla bir ‘mühendislik becerisi’ seviyesine indir-

gememifl, onu üslubu belirleyen di¤er sanatlar›

da tafl›yan, varl›¤›n bütün alanlar›n›n problem-

lerini çözümleyen bütünleyici esas alan olarak

maharetle kullanm›fl ve sürekli gelifltirmifltir.

Sinan, devrinin sanat dallar›n›n hemen

hepsiyle yak›ndan ilgilenmifltir. Onun yap›lar›,

16. as›r Osmanl› çini, hat, oymac›l›k ve tezyinat

sanatlar›n› efl zaman dilimlerindeki geliflmele-

riyle birlikte bünyelerinde bar›nd›r›r.

Yüce ve sadenin, gerçeklik ve tezyinîli¤in,

maddîlik ve gayri maddîli¤in, zühd ve zenginli-

¤in, büyük ve küçü¤ün, karmafl›k ve sadenin,

yere dönük olan ile gö¤e yükselenin karfl›tl›kla-

r›na ek olarak, sütun, ayak, kubbe ve kemer di-

zilerinin farkl› ölçüleriyle oluflan hareketlili¤in

ad›m ad›m keflfedilen güzellikler dünyas›n›,

eserlerine Osmanl› arkaik ça¤›n›n ifade temelle-

rinden alarak aktaran, biçim ifadelerinin karfl›t-

l›klar›n› mimarî dilinin tamamlay›c› unsurlar›

olarak kullanan Sinan, hiçbir dogmatik tutkuya

düflmeksizin geçmifl mimarinin yukar›da zikret-

ti¤imiz miras›n› özümseyerek, mensubu oldu¤u

toplumun ve co¤rafyan›n sa¤lad›¤› imkânlarla,

eriflilmifl bulunan noktada yapmas› gerekeni

araflt›rarak yeni çözümler üretmifltir. 
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Bursa Ulu Camii’den bir detay





VI. 
‹LK ESERLER‹
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Mimar Sinan 1538’de, 49 yafl›nda

iken Acem Ali’nin vefat› üzerine

mimarbafl›l›k (Ser mimârân-› hassâ) makam›na

getirildi. Görevine bafllamas›ndan 1 y›l sonra

Kanuni Sultan Süleyman’›n efli Hürrem Sultan

taraf›ndan kendisine tevdi edilen cami, medre-

se, s›byan mektebi, imaret ve darüflflifadan olu-

flan Haseki Külliyesi, Sinan’›n mimarbafl› s›fa-

t›yla gerçeklefltirdi¤i ilk ifl olmufltur. Bu yap›, bir

taraftan Sinan’›n içinden do¤du¤u Osmanl› mi-

marî kültürünün unsurlar›n› tafl›rken, di¤er ta-

raftan da gelifltirece¤i kendine has mimarinin

ilk belirtilerini içerir. 

Tek kubbeli olarak inflas›na bafllanan cami,

daha sonra bir kubbe daha eklenmek suretiyle

geniflletilmifltir. Medrese, Sinan’›n birçok defa

tekrarlad›¤› gibi, üç yan› odalarla çevrili bir av-

ludan oluflur. Medresenin yan›ndaki s›byan mek-

tebi, kare planl› bir oda ve ona bitiflik revaklar›n

tafl›d›¤›, üstü örtülü, yar› aç›k bir bölümdür. Ca-

mi kap›s›n›n karfl›s›ndaki iki kap›dan medrese,

s›byan mektebi ve imarete girilir. Esas girifli bir

alt sokakta bulunan darüflflifa, sekizgen avlunun

befl köflesi etraf›na yerlefltirilmifl her biri 6 odal›

iki bölüm halinde gerçeklefltirilmifltir. (Plan 20)

‹maret, baklaval› bafll›klar› bulunan alçak

beyaz mermer sütunlar›n tafl›d›¤› zarif armudî

kemerlerden oluflan revaklarla çevrelenmifl

uzunlamas›na avlunun iki yan›ndaki ve giriflin

karfl›s›ndaki 5 ana bölümden oluflmaktad›r. Re-

vaklar› örten kubbe dizilerinin arkas›nda, kub-

belerin tepe seviyesini aflan ve kaide ile birlefle-

rek yükselen sekizgen kasnaklar üzerindeki fe-

nerli 10 iri kubbe bu bölümleri örter. (Resim 41, 42)

Narin sütunlar›n baklaval› sütun bafll›klar›

üzerinde, revak üst profilinin hemen alt›nda, dar

ve keskin bir köfle oluflturarak birbirine yaslanan

iki kolun oluflturdu¤u armudî kemerlerdeki gö¤e

yükselme ifadesine karfl›l›k, fliflkin fenerlerle ta-

mamlanm›fl iri hacimli kubbelerin afla¤›ya dönük,

alt›ndakileri koruyan karfl›t ifadeleri etkileyicidir. 

‹nsan ölçe¤indeki revaklar›n üst profilin-

den itibaren, revak kubbelerinin arkas›nda,

ikinci s›radaki fenerli, iri hacimli kubbelerin

imaret mimarisine hakimiyeti, azamet ve zara-

fet birlikteli¤inin Sinan taraf›ndan verilmifl ilk
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belirgin örne¤idir. Haseki ‹mareti’nde, imaret

avlusunun üç taraf›na iki farkl› seviyede yerlefl-

tirilen bu etkileyici kubbeler silsilesi, Osmanl›

mimarisindeki yeni bir oluflum olarak Sinan’›n

baflar›lar›n› da müjdeler. (Resim 43, 44, 45)

Yuvarlak sütunlar›n baklaval› sütun bafll›k-

lar›n›n üzerinden yükselen armudî kemer kol-

lar›, sivrilerek komflu kemerlerin kollar›yla bir-

leflir. Bu kesiflme noktas›n›n tekrar›ndan oluflan

âhenkli dizinin, ana biçim ve ifade özelli¤ini

koruyarak ve geliflerek Sinan’›n mimarisinin

önemli bir unsuru olarak di¤er eserlerinde de

uyguland›¤›n› görüyoruz. 
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Haseki Hürrem Sultan Külliyesi

30 m

Plan 20



44

4543

42

41  Haseki Hürrem Külliyesi

42  Haseki Hürrem Külliyesi
‹maret Bölümü
Kubbelerin sahip oldu¤u güçlü ve
fliflkin ifade

43, 44, 45  Haseki Hürrem Külliyesi
‹maret Bölümü
Sekizgen kasnaklar üzerinde yükselen
fenerli kubbe dizisi
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Befliktafl’taki Barbaros Hayrettin Pafla

Türbesi, her yüzünde iki pencere bulu-

nan, olabildi¤ince güçlü, ufkî bir profille sonla-

nan gövde ve bu gövdenin üzerindeki sa¤›r kas-

na¤a oturan sivri bir kubbeden oluflur. (Plan 21)

Sinan, türbenin cephelerinde birbirine ya-

k›n, efl profillerle çevrelenen alt ve üst pence-

releri bir arada bütünlük oluflturarak duvar

sath›n› adeta yok edecek flekilde düzenlemifltir.

(Resim 46) Pencerelerin immateriel duvar sat›hla-

r› içinde yer ald›¤› Edirne Bayezid ve ‹stanbul

Sultan Selim camilerine hakim olan, 15. as›r

bafllar›nda zirvesine ulaflm›fl ve olabildi¤ince

saf olmak fleklinde tezahür eden, mimarî un-

surlar›n genifl, düz, immateriel sat›hlar üzerin-

de flekillenmesini sa¤layarak, tarafs›z ifadele-

riyle insanda sayg› ve güzellik duygusu uyan-

d›rmay› hedefleyen yaklafl›mdan farkl› olan bu

cephe tasar›m›, Sinan’›n Selimiye’ye kadar

uzanan mimarisinde tercih etti¤i üslubun bafl-

lang›c› olmufltur. (Resim 47, 48, 49)

Edirne Bayezid Camii’nin son cemaat ye-

ri alt pencereleri, narin, ince-uzun yap›daki

keskinlik ifadesi tafl›yan profillerle çevrili olup

pencere çevresinin seviyesi duvar seviyesinden

az farkla içeridedir. (Resim 50) Seviye fark›n›n kü-

çüklü¤ü, hissedilir ölçüde gerilimli bir güç ifa-

desi olufltururken, üst pencereler, alt pencere-

lerin aks› üzerinde, bir sadelik ifadesi içinde,

yukar›ya, sonsuza uzanan armudî kemer bi-

çimleriyle yayg›n duvar sath› içinde ba¤›ms›z

tezyinî unsurlar olarak yer al›rlar. Armudî ke-

merin oluflturdu¤u yanlara do¤ru fliflkin, gö¤e

yükselirken iki yandan birbirine yaslan›p kavu-

flarak keskin bir bitiflle tamamlanan üst pence-

re bofllu¤unun tezyinî immateriel yap›s›, her

iki pencereye de özel bir kimlik kazand›r›r.

(Resim 51)
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47

48

49

Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi

10 m

Plan 21



51

50

46  Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi
Girifl cephesi

47  Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi
Profillendirilmifl filgözlü tepe penceresi ve
alt pencere

48, 49  Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi
Girifl kamerli saça¤›

50  Edirne Beyaz›t Külliyesi
Son Cemaat Yeri Cephesi

51  Edirne Beyaz›t Külliyesi
Darüflflifa yan cephesi
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Kanuni Sultan Süleyman’›n k›z› Mihri-

mah Sultan ad›na 1542’de inflaat›na

bafllanan külliye, Üsküdar’›n önemli bir birimi

olarak cami, medrese, s›byan mektebi, hamam,

tabhane, imaret ve handan olufluyordu. Bugün

külliyenin sadece cami ve medresesi ayaktad›r.

(Resim 52) (Plan 22)

Cami son cemaat yerinden ilerlenerek

medreseye girildi¤inde, karfl›da büyük hacmi ve

iri kubbesiyle dershane görülür. Avlunun üç ta-

raf›nda medrese odalar›, girifl cephesinde ise re-

vaklar bulunmaktad›r. Medrese, iç mekân›yla

camiyi çevreleyerek onunla bütünleflecek flekil-

de planlanm›flt›r. Külliyenin infla edildi¤i tarih-

te denize ne kadar yak›n oldu¤unu bilmiyoruz.

Ancak 18. as›r bafl›nda gerçeklefltirilen meydan

çeflmesinin konumu, o tarihlerde caminin üze-

rinde yer ald›¤› set ile deniz aras›nda bir miktar

alan bulundu¤unu göstermektedir. 

Caminin, medresenin uzun cephesine göre

biraz dönük olarak yerlefltirilmifl olmas›, kayna-

¤›n› ‹slâm’›n hareketli varl›k telakkisinden alan,

dolay›s›yla hareket halindeki insan taraf›ndan al-

g›lanacak bir mimarî oluflturma çabas›n›n ürünü-

dür. Bu yaklafl›m, insan›n edilgen bir seyirci ola-

rak kalmay›p hareketli olma halini yaflayarak ha-

yat›n parças› olan sanat› üretmesini teflvik eden

‹slâm kültürünün bir ürünüdür. (Resim 53, 54, 55)

Hareket olgusu, Samarra Ulu Camii ve

Edirne Üç fierefeli Camii minarelerinin gövde-

lerinde burularak yükselifl fleklinde ifade edil-

miflken, Mihrimah Sultan Camii’nde farkl› bir

yaklafl›m benimsenmifltir. Esere özel bir karak-

ter kazand›ran merkezî kubbe, mihrap cephesi

ve yan cephelerde yar›m kubbelerle, girifl cep-

hesinde ise sadece tafl›y›c› kal›n bir duvarla des-

teklenmifl; bu durumda kubbe kaidesi, bir kare

plandan denize do¤ru uzayan bir dikdörtgene

dönüflmüfltür. Kubbe, bu dikdörtgenin ortas›na

de¤il, üç yar›m kubbenin akslar›n›n birleflti¤i

yere yerlefltirilmifl, kubbe kaidesinin yar›m

kubbeler aras›ndaki ç›k›nt›l› iki köfle aya¤› ka-

re, deniz cephesindeki iki ayak ise denize iler-

ledi¤i izlenimini verecek flekilde dikdörtgen ke-

sitli olarak infla edilmifltir. Bu kararlar, ana kit-

lenin denize do¤ru ilerleme ifadesini güçlendir-
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53



54

55

52  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Deniz cephesindeki kübik kubbe
kaidesinin köfle ayaklar›n›n aras›ndaki
içi pencerelerle boflalt›lm›fl büyük kemer 

53  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Güçlü ufki etkiye sahip medrese
duvar›n›n ard›ndaki büyük saça¤›n
gölgesi üzerinde havada duruyor
izlenimi veren cami kitlesi

54  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii 
Medrese Kap›s›

55  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii 
Topo¤rafyan›n zorunlu k›ld›¤› dar ara
geçifller ve medreseden camiye geçifl



meye yöneliktir. Ayr›ca bu dört köfle aya¤›, afla-

¤› do¤ru genifllemektedir. Girifl cephesinde an-

cak dikkatle bak›ld›¤›nda görülecek kadar ileri

ç›kan iki ayak aras›nda kubbeyi tafl›yan büyük

kemerin ve bu iki aya¤›n kaidesi ufkî bir çizgi

ile cephe sath›ndan küçük bir seviye fark› yapa-

rak birleflirler. (Resim 56, 57, 58) 

Kubbenin merkezinden sabitlenmifl dura-

¤an ifadesine karfl›l›k, ön cephe ayaklar›n›n bu

flekilde ileri hareketlenen biçimleri, caminin

medrese taraf›ndaki minaresinin daha kal›n ol-

mas›, ana kitlenin ileriye hareketlenen ifadesiy-

le medresenin zemine ba¤l› ve dönük yap›s›n›n

farkl›l›¤›, son cemaat yerinin genifl saça¤›n›n

koyu gölgesiyle oluflan boflluk üzerinde zemin-

le yap› kitlesi aras›ndaki iliflkinin kopmas›n› ve

caminin bofllukta, kal›n minare etraf›nda yönü-

nü bulmak için yamaca ve medreseye göre dö-

nerek ilerleyen bir hareket ifadesi kazanmas›n›

sa¤lar. (Resim 59)

Sinan, ana kitleyi k›ble ve yan cephelerde

destekleyen üç yar›m kubbenin ve yar›m kub-

beleri destekleyen küçük yar›m kubbelerin d›fl

duvarla iliflkisine ait problemle, ayn› tarihte in-

fla etti¤i fiehzade Camii’nde de karfl›laflm›flt›r.

fiehzade’de yar›m kubbelerin genifl, yatay bir

duvarla tafl›nmas›na karfl›l›k, Üsküdar Mihri-

mah’ta tafl›y›c› duvarlar›n dikey karakteri ha-

kim k›l›nm›flt›r. Ön cephesiyle âdeta zemine

basmadan havada duruyormufl gibi tasarlanan

yap›da, ince birleflim çizgileriyle zarif ve imma-

teriel nitelik kazand›r›lan kurflun kaplamalar,

caminin yan ve mihrap cephelerinde alt seviye-

lere ulaflt›r›l›r. Böylelikle Sinan, Bayezid ve ‹s-

tanbul Sultan Selim camilerinin iki aslî eleman›

olan kübik kaide ve kürevî kubbeye dayal› iki-

lemin, yani bu elemanlar›n aslî özelliklerinin

karfl›tl›¤›na dayal› çözümlemenin çekicili¤i ye-

rine, daha çok say›da tektoni¤in karfl›tl›klar›n›

kullanarak yeni bir çözümlemeyi gündeme

getirmifltir. (Resim 60)

Caminin üzerinde bulundu¤u yer, mihrap

aks›nda her iki yönde de ayr› karakterdedir.

Mihrap cephesi yamaca, girifl ise denize bakar.

Deniz cephesindeki kübik kubbe kaidesinin

dikdörtgen köfle ayaklar›n›n aras› bir büyük

kemerle geçilmifl ve içi pencerelerle boflalt›l-

m›flt›r. Bu uygulama ve cami iç mekân›na iki s›-
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59

56

57

56  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Merkezî kubbeyi mihrap cephesi ve
yan cephelerde destekleyen yar›m
kubbeler 

57  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Kara taraf›ndaki ayaklar›n kare kesitli
yap›lar›

59  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii 
Caminin kal›n minare etraf›nda
medreseye göre dönük duruflu



58

60

58  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii 
Girifl cephesinde ancak dikkatle
bak›ld›¤›nda görülen bir kademelenme
ile ileri ç›kan iki ayak aras›nda kubbeyi
tafl›yan büyük kemer 

60  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Büyük Saçak alt›ndaki tafl döflemeli
mekân ve son cemaat yeri revaklar›



ral› direkli¤i örten genifl saça¤›n alt›ndan bir

ara girifl hacmi olmaks›z›n girilmesi, iç mekân-

la d›fl mekân› ve denizi birlefltirme karar›n›n

sonucudur. (Resim 61)

Medrese, arkas›ndaki ahflap konaklar›n

bahçeleri ve a¤açlar›yla oluflturdu¤u yamaca bir

kaide teflkil edecek flekilde yerlefltirilmifltir; bu-

na karfl›l›k cami, farkl› yönüyle de belirginleflti-

rilmifl olarak yamac›n alçalarak sona erdi¤i nok-

tada, vadi bofllu¤u üzerinde yükselir. 

Külliye, caminin tafl duvarlar›n›n gri-beya-

z›, kubbelerin, saça¤›n madeni grisi ve medrese

duvarlar›n›n pembemsi derzleriyle, arka yamaç-

ta geçici bir yap› malzemesi olan ahflapla infla

edilmifl evlerin koyu kahverengi dokusu ve ye-

flil a¤aç örtüsünden ayr›l›yordu. Ahflap yap›lar›n

insan ölçe¤inde ve caminin yak›n çevresinde

özellikle daha küçük ölçülerde vücuda getiril-

mifl olmas›, külliyeye aslî ölçüsünü aflan nisbî

bir büyüklük kazand›r›yordu.

Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi’nin güçlü

çizgilerle belirlenmifl yap›s›na karfl›l›k, Mihri-

mah Sultan Külliyesi, zengin hacimler bütünlü-

¤ünü koruyan kubbe ve yar›m kubbeleri, genifl

saçaklar›, medresenin delikli pencereli ön cephe

duvar›n›n arkas›ndaki avluyu koruyan sakin ifa-

desi, duvar sath› üzerindeki pencerelerin da¤›l›-

m›, küçük ve alçak kubbeler dizisinin tezyinîli¤i

ve narinli¤i ile tamamen farkl›d›r. D›fl s›radaki

baklaval› sütun bafll›klar› üzerine oturan armu-

dî kemerlerin oluflturdu¤u revaklardan sonra,

ikinci s›radaki yüksek sütunlar üzerinde stalak-

titli sütun bafll›klar›n›n tafl›d›¤› sivri kemerler

genifl bir saçakla örtülmüfltür. Bu saça¤›n alt›n-

dan camiye girildi¤inde, merkezî kubbeyi sa¤-

dan ve soldan destekleyen yar›m kubbelerin

mekâna kazand›rd›¤› enine geniflleme ifadesi ve

kubbenin etkileyici yüceli¤i ilk anda kolayl›kla

fark edilir. Mihrap k›sm›n›n da üçüncü yar›m

kubbeyle örtülmesi yüce bir koruma ifadesini

vurgulama amac›na yöneliktir.

Girifl cephesinde yer alan büyük sivri keme-

rin alt›ndaki uzun pencerelerin armudî kemerler-

le bitirilmifl olmas›, Mimar Sinan’›n birbirinden

farkl› ifadelere sahip bu iki kemer fleklini yap›la-

r›n neresinde kullanmak gerekti¤ine dair, daha o

tarihte gelenekten gelen kesin bir kararl›l›k için-

de oldu¤unu gösterir. Ayn› bilinçli tercih, bakla-
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val› ve stalaktit sütun bafll›klar›n›n kullan›m yer-

lerinin belirlenmesinde de etkili olmufltur. 

Yap›ya girilince orta ana kubbenin iki yan

yar›m kubbeyle desteklenmesi ve mihrap cep-

hesindeki yar›m kubbeyle oluflan, ortada, mih-

rap üzerinde ve iki yanda yer alan üç kubbenin

o seviyede meydana getirdi¤i eyvana dayal› iç

mekân kurgusu, Bursa dönemi ters ‘T’ biçimli

plan çözümüyle benzerdir. Sinan’›n, Bursa dö-

nemi cami plan tipini Üsküdar Mihrimah Sul-

tan Camii için uygun bulmas› son derecede il-

ginçtir. (Resim 62, 63)

Bu planda mihrap cephesi iç mekân›n biti-

flini belirlerken, girifl kap›s› üzerindeki içi 7 adet

pencere ile boflalt›lm›fl büyük kemerin vücuda

getirildi¤i boflluk, girifl cephesinde cami iç mekâ-

n›n› d›fla ba¤lar. Büyük kemerin pencereleri, iba-

detini bitirerek camiden d›flar›ya ç›kan müminle-

re d›fl dünyan›n varl›¤›n› haber verir. Kap›dan ç›-

k›flla birlikte eflsiz Bo¤az manzaras› kuzeyden gü-

neye, Sarayburnu’na kadar Bo¤aziçi ve karfl› k›-

y›, cami kap›s›n› aflarak iki tarafa do¤ru denize

paralel geniflleyen büyük saça¤›n güçlü ufkî çiz-

gisi ve koruyuculu¤u alt›nda göz önüne serilir. 

Caminin üzerinde yer ald›¤› arazinin e¤im-

li olmas›, Bo¤az’a bakan girifl cephesinde bir te-

ras›n vücuda getirilmesini zorunlu k›lm›flt›r. Ca-

minin korunmas›n› sa¤layan ve harim duvar›

vazifesini de gören bu set, infla edildi¤i tarihler-

de muhtemelen camiye daha yak›n olan denizi,

‹stanbul’un Avrupa yakas›n›n güneyden kuzeye

hakim bir noktadan bütün güzelli¤iyle seyredil-

mesini sa¤l›yordu. Yap›n›n aks›nda, saça¤›n, k›-

p›rdayarak uzay›p giden büyük su sath›na, deni-

ze do¤ru ilerleyen bölümünün alt›ndaki flad›r-

van, hayat›n vazgeçilmez unsuru tatl› suyu yü-

celten bir yap›dad›r. fiad›rvan ve flehrin iki ya-

kas›n› hem ay›ran, hem de birbirine ba¤layan

denizin birlikteli¤i; iki farkl› suyu, benzerlik ve

karfl›tl›klar›yla tan›ma imkân›n› verir. Bu dü-

zenleme, Sinan’›n yaln›z yap›lar› de¤il, yap›lar-

dan dünyaya nas›l bak›lmas› gerekti¤ini; mima-

riyi, biçim ifadelerini ve ifade farkl›l›klar›n›

dünyay› güzellefltirmek için bilinçle kulland›¤›-

n› göstermektedir. (Resim 64)

Sinan, Edirne Bayezid Camii son cemaat

yerindeki alçak fakat seyrek sütunlar üzerinde-

ki fliflkin ve bas›k kemerlerle oluflan ferah ve sa-
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61



64

62

61  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Son cemaat yeri revaklar›

62  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Kubbeyi tafl›yan kemerlerin ba¤land›¤›
iki bafll›kl› ayak

64  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Saçak alt›ndaki flad›rvan 



kin ifadeyi fiehzade Camii son cemaat yerinde

elde etmek üzere tekrarlam›flt›r. Üsküdar Mih-

rimah Sultan Camii’nde ise ortaya koydu¤u il-

ginç yeni çözümler yan›nda, medrese çift kat

pencerelerinin alt seviyede büyük, üst seviyede

ise Edirne Bayezid Camii son cemaat yeri du-

varlar›n›n d›fl cephelerinde oldu¤u gibi, daha

küçük, kilit tafl› noktas›ndan gö¤e do¤ru incele-

rek boflluk oluflturan sivri armudî kemerli tepe

pencereleri, duvar›n immateriellefltirilmifl düz

ufkî sath›n› zedelemeden tezyin eden iki s›ra

halinde yerlefltirmifltir. 

Bu iki ufkî pencere s›ras›n›n nihayetinde

yer alan büyük saça¤›n›n alt›nda, ön s›radaki

baklaval› sütun bafll›klar›n›n üzerindeki armudî

kemerlerin devam› saça¤›n koyu gölgesi alt›nda

gizlenir. Saça¤›n üstünde yer alan ve kubbeyi ta-

fl›yan kitlenin medreseye göre hafifçe dönük

cephesinin köfle ayaklar› aras›n› birbirine ba¤la-

yan fliflkin büyük sivri kemer, medrese kubbele-

ri seviyesini aflarak alt›ndaki pencerelerle be-

zenmifl bofllu¤u korumaktad›r.

Kubbeler ve pencerelerle güçlendirilen ya-

tay medrese kitlesi, kendisinden yukar› seviyede-

ki caminin deniz cephesini fleffaflaflt›ran büyük

kemer ve iki minarenin yükselen varl›klar›yla ta-

mamlan›rken, cami kitlesi bütünü kurflunla kap-

l› büyük saça¤›n koyu gölgesinin üzerinde ze-

minden ba¤›ms›zm›flças›na yer almaktad›r. Mad-

dî varl›k âleminin unsurlar›ndan oluflan biçimler

bütünlü¤üne, yer ile iliflkisi kesilerek kazand›r›-

lan madde-d›fl›l›k (immateriellik), Sinan’›n bir

mümin olarak onlarda tecelli eden ilahî yans›ma-

y› görünür k›lma arzusunun bir tezahürüdür. 
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63

63  Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Minber detay›





VII.
fiEHZADE MEHMED KÜLL‹YES‹ 

(1543-1548)



65



Mimar Sinan’›n Mihrimah Sultan kül-

liyesini tamamlamak üzere oldu¤u

günlerde Kanuni Sultan Süleyman da kendisi

için flan›na yarafl›r bir cami infla ettirme karar›

alm›flt›. O tarihlerde ‹stanbul yar›madas›nda

Ayasofya ile Eyüp Sultan’›n kabri aras›ndaki

yüksek ve genifl arazide, Bizans Havariler Kilise-

si’nin temelleri üzerinde infla edilmifl Fatih Sul-

tan Mehmed Külliyesi bulunuyor; yar›madan›n

merkezindeki Bizans döneminin Taurus Forumu

civar›nda, Eski Saray’›n cümle kap›s› önündeki

meydanda ise II. Bayezid Külliyesi önemli bir di-

nî merkez olarak hizmet veriyordu. Bu külliye,

Ayasofya Camii, Atik Ali Pafla Camii ve Mahmut

Pafla Camii’nden oluflan ve yar›madan›n âdeta

omurgas›n› teflkil eden önemli âbideler zincirini

Fatih ve Ayasofya camileri aras›ndaki aks›n orta

yerinde noktal›yordu. (Resim 65)

Caminin inflaat›na bafllanaca¤› s›rada en

sevdi¤i flehzadesi Mehmed’i bir hastal›k netice-

sinde kaybeden Sultan Süleyman, caminin onun

hat›ras›na infla edilmesini emretti. Caminin, Es-

ki Saray’›n bat› s›n›rlar›ndan yar›madan›n bat›

s›n›r›na kadar Haliç’e paralel bir çizgide uzayan

s›rt›n üst noktas›ndaki düzlü¤ün merkezine infla

edilmesi kararlaflt›r›ld›. Ayasofya ve Fatih cami-

leri aras›ndaki bu yerin, infla edilecek camiye

müstesna bir konum kazand›raca¤› kesindi. 

Büyük âbideler için yer seçimine verilen

öneme ve mimarinin üzerine kurulaca¤› araziye

göre flekillenmesinin örneklerine Bursa’da Mu-

rad Hüdavendigâr, Y›ld›r›m, Yeflil, Ulu Camii ve

Edirne Bayezid Külliyesi’nden söz ederken de-

¤inmifl, Sinan’›n ilk eserlerinde, yap›n›n üzerine

yerlefltirildi¤i yer ile mimarî aras›ndaki kuvvetli

iliflkiye özellikle Üsküdar Mihrimah Sultan Ca-

mii bahsinde temas etmifltik. 

fiehzade Camii’nin mimarisini de, Sinan’a

özgü tasar›m yaklafl›m› çerçevesinde, üzerine ku-

ruldu¤u yerin özelli¤i büyük ölçüde belirlemifl,

Marmara ve Haliç’e efl mesafeden bakman›n, or-

tada/merkezde bulunman›n gerekleri, yap› for-

muna merkezî bir karakter kazand›rm›flt›r. 

fiehzade Camii, di¤er Osmanl› camileri gi-

bi kübik ve geometrik parçalardan oluflan bir alt

yap›n›n tafl›d›¤› kubbe ve yar›m kubbeler mima-
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fiehzade Mehmed Külliyesi
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Plan 23



risine sahiptir. Sinan’›n, Üsküdar Mihrimah

Sultan Camii’nde uygulad›¤›, kubbenin üzerine

yerleflti¤i kübik kaidenin merkezine de¤il de,

geriye itilmifl gibi görünmesini sa¤layan çözüm-

lemeden farkl› olarak yeni bir anlay›flla tasar-

lanm›fl bir ilk örnektir. (Resim 66)

‹stanbul’daki büyük ve tek kubbeli ibadet

mekân› gelene¤inin son ürünü olan Sultan Se-

lim Camii’nden ve Fatih Camii, Atik Ali Pafla

Camii ve Bayezid Camii gibi orta kubbeli mekâ-

n›n kubbeli yan mekânlarla bütünlefltirilerek

enine geniflleyen cami formundaki yap›lardan

sonra infla edilen ilk büyük eser olan fiehzade

Camii, dört fil aya¤›n›n tafl›d›¤› merkezî kubbe-

si dört yar›m kubbe ile desteklenen bir yap› ola-

rak farkl›lafl›r. (Resim 67)

Bayezid Camii’nde iki yar›m kubbeyle des-

teklenen orta kubbe mekân›, yanlara do¤ru

merkezî kubbe kasna¤›n›n oldukça alt›nda kala-

cak flekilde geniflletilirken, fiehzade’de, orta

kubbe yar›m kubbelerle dört yönde, hemen

merkez kubbenin kasna¤› seviyesinde destekle-

nir, böylelikle orta mekân daha yar›m kubbele-

rin seviyesinde dört yöne geniflletilerek caminin

üzerinde yer ald›¤› arazinin merkezî karakteri,

yap›n›n formuna yans›t›l›r. (Resim 68)

fiehzade ile Mihrimah Sultan Camii aras›n-

da genel özellikleri bak›m›ndan benzerlikler de

vard›r. Bu benzerliklerin ilki, her iki yap›n›n da

bir, iki veya daha fazla kubbeyle örtülmek yerine

bir kubbe ve yar›m kubbeler sistemiyle vücuda

getirilmifl olmas›d›r. Bu sistem, fiehzade’de mer-

kezî kubbe, fil ayaklar›, dört yar›m kubbe, yar›m

kubbeleri destekleyen küçük yar›m kubbelerle bi-

nan›n dört köflesinde yer alan köfle kubbelerin-

den oluflur. (Plan 23) Böylece büyük kubbe, dört

büyük yar›m kubbe ve sekiz küçük yar›m kubbey-

le çok unsurlu bir kubbeler sistemi kurulmak su-

retiyle yap›ya aslî özelli¤i kazand›r›l›r. (Resim 69, 70) 

fiehzade’de tasar›m›n aslî meselesi, merke-

zî karakterli karfl›t iki unsurun, yani kübik alt

yap›yla kubbenin birlefliminden oluflan 14. ve

15. as›r çözümlemesi de¤il, merkezî tek kubbe

etraf›nda farkl› istikametlere yönelik yar›m kub-

beler ve yap›n›n önemli elemanlar›n› veya köfle-

leri gibi özel yerlerini örten farkl› büyüklükteki

kubbelerin teflkil etti¤i örtü sistemiyle onu tafl›-

yan alt yap› aras›ndaki iliflkidir. (Resim 71)
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69

66 71



67



70

68

65  fiehzade Mehmed Külliyesi
Marmara ve Haliç’e efl
mesafede, ortada/merkezde
bulunman›n yap› formuna
kazand›rd›¤› merkezî karakter 

66  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kübik ve geometrik parçalardan
oluflan alt yap›n›n tafl›d›¤›
kubbe ve yar›m kubbelerin
hakim oldu¤u bir mimari

67  fiehzade Mehmed Külliyesi
Dört fil aya¤›n›n tafl›d›¤›
merkezî kubbe ve dört yar›m
kubbe ile desteklenen yap› 

68  fiehzade Mehmed Külliyesi
Orta kubbenin yar›m kubbelerle
merkez kubbenin kasna¤›
seviyesinde dört yönde
desteklenmesi suretiyle orta
mekân›n yar›m kubbelerin
seviyesinde dört yöne
geniflletilmesi

69  fiehzade Mehmed Külliyesi
Merkezî kubbe, fil ayaklar›, dört
adet yar›m kubbe, yar›m
kubbeleri destekleyen daha
küçük yar›m kubbeler ve
binan›n dört köflesindeki köfle
kubbeleri

70  fiehzade Mehmed Külliyesi
Farkl› büyüklük ve çok say›da
kubbeyle oluflturulan örtü
sistemi 

71  fiehzade Mehmed Külliyesi
Köfleleri örten kubbeler ile alt
yap› aras›ndaki iliflki



Daha önce belirtti¤imiz gibi, Mihrimah’ta

son cemaat yeri direkliklerini örten saçaklar›n

alt›ndaki gölge, cami kitlesinin âdeta bofllukta

durdu¤u izlenimini verir. fiehzade Camii’nde ise

zemin iliflkisi, yan cephelerdeki girifllerin iki ya-

n›nda, cami kitlesinin zeminle birleflti¤i seviyede,

küçük kubbelerin örttü¤ü narin bir dizi sütuna

basan revaklarla ve girifl saça¤›yla gizlenir. Bu

özellik, fiehzade ile Üsküdar Mihrimah camileri

aras›ndaki baflka bir benzerliktir. (Resim 72, 73, 74)

15. as›r mimarisi özelliklerini sürdüren Fa-

tih Camii’nin son cemaat yeri, birbirlerine ya-

k›n ve yüksek sütunlar›n›n üzerindeki iri sütun

bafll›klar›n›n kal›n ve sivri kemerlerin sa¤lad›¤›

bir diklik ifadesine sahipken, Edirne Bayezid

Camii son cemaat yerinde revaklar›n alçak, na-

rin ve birbirinden uzak sütunlar›n tafl›d›¤› renk-

li ve beyaz tafllarla yap›lm›fl fliflkin, sakin kemer

dizileriyle çevrelenen avluda sükûnet ve genifl-

lik ifadesi belirgindir. 

‹stanbul Bayezid Camii’nin son cemaat

yerinde ise Fatih Camii’ndeki yaklafl›m daha

da dramatik bir hüviyet kazan›r. Kal›n sütunla-

r›n üzerindeki iri mukarnas-stalaktitlerin dra-

matik dokusuyla oluflturulmufl sütun bafll›kla-

r›na basan iri cüsseli kemerler, güçlü profiller-

le duvardan ayr›l›r; avlunun dar ölçülerinin

ortas›na yerlefltirilen flad›rvan, nisbeten büyük

kütlesiyle avlu mekân›n› bölerek insan›n, hare-

ketli ve dramatik ortam›, d›fl mekândan da bü-

yük bir heyecanla tatmas›n› sa¤lar. ‹stanbul

Sultan Selim Camii son cemaat yerinde de bu

ifadelerin yerini aç›k flakulî (dikey) bir ifadenin

ald›¤› görülmektedir. 

fiehzade Camii son cemaat avlusunda, d›fl

duvarda her kubbenin alt›na iki çift pencere

yerlefltirmeyi zaruri k›lan büyük aral›kl›, nisbe-

ten alçak sütunlar›n üzerinde yükselen genifl,

sakin, sivri kemerlerin oluflturdu¤u âsude or-

tam, Sinan’›n ‹stanbul Bayezid Camii’nde doru-

¤a ulaflan heyecanl› ortam› de¤il, Edirne Baye-

zid Camii’ndeki sükûneti, asudeli¤i ve tarafs›z-

l›¤› tercih etti¤ini gösterir. (Resim 75, 76)

fiehzade Camii son cemaat avlusunun fe-

rahl›¤›, revaklar›n mimarisine de yans›m›flt›r.

Çevre duvar›ndan uzakta oluflan seyrek bir ko-

lon-kemer dizisi, görüflü son cemaat yeri d›fl

duvar›na kadar ulaflt›r›r ve her aksta bir çift alt
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74

72

73

72  fiehzade Mehmed Külliyesi
Yan cephelerdeki girifllerin iki yan›nda,
cami kitlesinin zeminle birleflti¤i seviyede,
küçük kubbelerin örttü¤ü narin sütunlara
basan –revaklarla ve girifl saça¤›yla yap›–
zemin iliflkisinin gizlenmesi.

73  fiehzade Mehmed Külliyesi
Yan girifl

74  fiehzade Mehmed Külliyesi
Köfle kubbesi

75  fiehzade Mehmed Külliyesi
Son cemaat avlusunda genifl kemerlerle
oluflturulan asude ortam

76  fiehzade Mehmed Külliyesi
‹badetin yüceli¤ini temsil eden çeflitli
büyüklükteki kubbelerin tafl›d›¤› güçlü
koruma ifadesini ve gö¤e yükselen
minarelerin zarafetini farkettiren avlu



75

76



78

77

77  fiehzade Mehmed Külliyesi
Son cemaat avlusu ve flad›rvan

78  fiehzade Mehmed Külliyesi
Çevre duvar›ndan uzakta oluflan seyrek bir
kolon-kemer dizisinin görüflü son cemaat
yeri d›fl duvar›na kadar ulaflt›rmas›



ve tepe penceresiyle son cemaat yerini d›fl dün-

yan›n sonsuz mekân› ile bütünlefltirir. Sütunla-

r›n, kemerlerin, duvarlar üzerinde her aks› di-

¤er akstan ay›ran ayaklar›n ve kubbelerin, son-

suzluk içinde sükûnetle yer alan tarafs›zl›klar›;

öte taraftan genifl kemerlerin ve kubbelerin za-

rif ve koruyucu diziler halinde tekrar›yla olu-

flan tezyinî düzenin güzelli¤i, bunlar›n etraf›n-

da kendi tercihine göre serbestçe dolaflan in-

sanlara çevrelerini ad›m ad›m keflfetme imkân›

sa¤lar. (Resim 77, 78, 79, 80, 81, 82)

Avlu, ibadetin yüceli¤ini temsil eden çeflit-

li büyüklükteki kubbelerin tafl›d›¤› güçlü koru-

ma ifadesini ve gö¤e yükselen minarelerin zara-

fetini fark ettirir.

fiehzade Camii’nin en belirgin özelli¤i, Si-

nan’a kadar yap›lm›fl Osmanl› eserlerinde ve Si-

nan’›n ilk eserlerinde görülmeyen zengin küre-

sel biçimlerin bir araya getirildi¤i bir kubbeler

sistemine sahip olmas›d›r. (Resim 83)

Orta kubbe çevresindeki dört yar›m kub-

beyi destekleyen duvarlar, yar›m kubbeleri des-

tekleyen küçük köfle yar›m kubbelerini de kap-

sar flekilde kademelendirilmifltir. Bu kademe-

lenme, kubbe, fil ayaklar›, yar›m kubbeler, ya-

r›m kubbeleri destekleyen küçük yar›m kubbe-

ler ve bunlara ilaveten köfle kubbeleriyle birlik-

te alçalarak yap› kaidesi üzerine oturur. Sinan,

fiehzade’yi takiben vücuda getirdi¤i eserlerin

ço¤unu, kubbe ve yar›m kubbeler sistemini afla-

¤› sark›tmak suretiyle yüksekli¤i azaltacak flekil-

de kademelendirilmifl bir kaidenin üzerine

oturtmufltur. (Resim 84, 85)

Kubbeler sistemi flu unsurlardan oluflur:

En alt seviyede yan girifllerin ve iki yan›ndaki

direkli¤in üzerindeki kubbeler, son cemaat av-

lusu kubbeleri, son cemaat avlusundan camiye

aç›lan kap› üzerindeki kubbe, bir üst seviyede

pencereli kubbe kasna¤› üzerindeki yar›m kub-

beler ve ana kubbe kasna¤›, fil ayaklar›n›n di-

limli kubbeleri, hepsinin üzerinde ana kubbe ve

ana kubbe tepe noktas›nda da sivri kubbe biçi-

mindeki alt›n kapl› alem, kubbeler sistemini

oluflturur.

Süleymaniye’de kubbeler sisteminin alçak

seviyeden bafllamas›, aynen fiehzade’de oldu¤u

gibi mimarinin temel özelli¤ini teflkil eder. Her

iki yap›da d›fl duvar›n üzerinde yer alan büyük
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79



80

81

82

79  fiehzade Mehmed Külliyesi
fiehzade Camii son cemaat avlusunda
revaklar›n mimarisine de yans›yan ferahl›k 

80  fiehzade Mehmed Külliyesi 
Koruyucu diziler halinde tekrarlarla oluflan
tezyinî düzen

81  fiehzade Mehmed Külliyesi
Son cemaat avlusu d›fl görünüm

82  fiehzade Mehmed Külliyesi
Son cemaat yerinin her aksta bir çift alt ve
tepe penceresiyle d›fl dünyan›n sonsuz
mekân› ile bütünleflmesi 



83

84

85

83  fiehzade Mehmed Külliyesi
Sinan’›n ilk eserlerinde ve daha önceki Osmanl›
eserlerinde görülmeyen zengin küresel biçimlerin bir
araya getirilmesi ile oluflturulan kubbeler sistemi

84  fiehzade Mehmed Külliyesi
Orta kubbe çevresindeki dört yar›m kubbeyi
destekleyen duvarlar, yar›m kubbeleri destekleyen
küçük köfle yar›m kubbelerini de kapsar flekilde
kademelendirilmifltir. Bu kademelenme, kubbe,
fil ayaklar›, yar›m kubbeler, yar›m kubbeleri
destekleyen küçük yar›m kubbeler ve bunlara
ilaveten köfle kubbeleriyle birlikte alçalt›larak yap›
kaidesi üzerine oturtulmufltur

85  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kademeli kaidenin üzerine oturtulan kubbe ve
yar›m kubbeler sistemi 



kemer gruplar› kubbe ve ayak sistemine kat›l›r-

lar. Befl modülden oluflan yap› kitlesinin her

modülünü oluflturan sivri kemerler, fiehzade’yi

bir duvar-kubbe mimarisi olmaktan ç›kararak

bir kemerler-ayaklar-kubbeler bütünlü¤üne dö-

nüfltürür. Kemerlerin alt seviyelerde oluflturdu-

¤u s›ralar, pâyeli Osmanl› ulu camilerinde tava-

n›n insana yak›n ölçü ifadesini gündeme getirir.

(Resim 86, 87, 88)

Ayasofya’n›n kubbe ve iki yar›m kubbe

yüksekli¤i, alt yap› yüksekli¤inin üçte biri ora-

n›nda olmas›na karfl›l›k, fiehzade’de bu oran

tam tersinedir. Böylece mimarinin kemerler ve

kubbelerden oluflmufl karakteri daha fazla belir-

ginlefltirilmifl olmaktad›r.

Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemleri-

ne ait kubbeler, Osmanl› kubbelerine kaynak

teflkil etmifltir. Bu kubbeler, Bursa Yeflil Ca-

mii’nin kesiti sivri kemer karakterinde olan

kubbesi d›fl›nda, yar›m küre formundad›r. Kub-

benin içi ve d›fl› ayn› strüktürel elemanla belir-

lenmifltir. Bat›’da Rönesans ve sonras›nda ge-

nellikle Gotik kaburgal› tonoz gelene¤inin etki-

si alt›nda flekillendirilmifl kubbelerin nervürleri

kubbe tepe noktas›na do¤ru yükselerek birleflir,

aralar› ise küre parçalar› yerine silindir parçala-

r›ndan oluflur. 

Genel olarak M›s›r, ‹ran, Orta Asya ve

Hint kubbe mimarileri, inflaî yap› ve fonksiyon

aç›s›ndan Osmanl› mimarisi kubbe sisteminden

farkl›d›r. Bunlar 5. ve 16. as›r bafl› yap›lar›nda

flehir dokusu üstünde yükselen kübik saf dört-

gen kaideleriyle iliflkilerinde karfl›tl›k ve birlik-

teli¤i efl zamanl› olarak fliirsel bir biçimde dile

getiren, âdeta fliflirilerek meydana getirilmifl

ikincil gökkubbelerdir; flehirde bulunduklar›

noktalar› birer tektonik olarak belirlerler. 

16. as›r Osmanl› çini sanat›nda, Haliç üs-

lubunun mavi-beyaz ve sakin çizgilerle oluflan

floral tezyinat yaklafl›m›ndan, ‹znik çinisinin

renkli, sakin ve yavafl hareketli dünyas›na geçi-

flinin arka plan›nda yer alan inanç sistemine

ba¤l› tercihler Sinan’›n mimarisini de yönlen-

dirmifltir. Bunun neticesinde, 16. asra kadar mi-

maride belirleyici unsurlar, tek kubbe, yan yana

iki kubbe veya merkezî kubbeyle onu destekle-

yen iki yar›m kubbeden oluflan ana yap› kitlesi

ile kübik kaide iken, fiehzade ve Mihrimah Sul-
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86

88

87

86  fiehzade Mehmed Külliyesi
Sivri kemerler vas›tas›yla duvar-kubbe
mimarisinin bir kemerler-ayaklar-
kubbeler bütünlü¤üne dönüfltürülmesi

87  fiehzade Mehmed Külliyesi
Yan cephe

88  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kemer gruplar›n›n kubbe ve ayak
sistemine kat›lmas› 



tan camilerinde merkezî kubbe ve çok say›da ek

kubbelerden oluflan bir üst yap› hakim hale gel-

mifltir. (Resim 89) Her iki eserde de merkezî kub-

benin belirginlefltirilmifl dairesel kaidesini tafl›-

yan büyük kemerler, kubbeyi destekleyen yar›m

kubbeler, onlar›n bir alt seviyesindeki küçük ya-

r›m kubbeleri tafl›yan kemerler ve pencere ke-

merleri, hareket halindeki insana farkl› ve de-

¤iflken bak›fl noktalar›na göre farkl›laflan biçim-

leriyle kendilerini sunarlar. (Resim 90)

Kubbe ve yar›m kubbe kasnaklar›n›n pen-

cere dizileriyle kaidelerinden ayr›lmas›, ke-

merlerin aslî kesitleriyle görünür flekilde ger-

çeklefltirilmesi, kubbelerin oyuk biçimlerine

karfl›l›k kemerlerin üstlendikleri fonksiyona

uygun olarak d›fla do¤ru geniflleyen biçimleri,

yar›m kubbeleri tafl›yan d›fl duvarlar›n sivri ke-

mer dizileriyle ve içlerindeki pencerelerle do-

nat›lm›fl olmas›, yap›y› zemin hizas›nda d›fla

ba¤layan pencere dizileriyle mekân›n sonsuz-

lu¤unun idrak edilmesi gibi özellikleri Osman-

l› camilerinde de¤iflen oranlarda da olsa gör-

mek mümkündür. Ancak fiehzade Mehmed

Camii bu çözümlemelerin tamam›n› içeren bü-

yük bir ilk ad›m olmas› bak›m›ndan ayr› bir

önem tafl›maktad›r. (Resim 91)

fiehzade Camii’nin kubbe ve yar›m kubbe

kaidelerinin çeflitli seviye ve ölçülerde oluflu ve

kemerlerin farkl› yönlere do¤ru geliflen sakin

hareketleri, cami üst yap›s›nda her noktada

farkl› hareket çizgilerinin ve yeni biçimlerdeki

birimlerin oluflumuna yol açar; bu oluflum kâ-

inat›n her an yeniden yarat›ld›¤› fleklindeki ta-

savvufî inanc›n mimariye yans›mas›d›r. (Resim 92)

Anadolu Selçuklu ve Osmanl› ulu camileri,

pâyeli camiler olarak flehirlerin merkezlerinde

yer al›yordu. fiehrin dokusu içinde kalan camile-

rin özellikle Selçuklu ve geç Selçuklu döneminde

mihrap üzerindeki tek kubbe ve minare ile ken-

dilerini belli etmesi bir kurald›. Bursa Hüdaven-

digâr, Y›ld›r›m ve Yeflil camileri ile Yeflil Türbe gi-

bi eserler ise flehir siluetini belirleyecek flekilde

seçilmifl özel noktalarda infla edilmiflti; bu tercih,

Bursa dönemini takip eden dönemde de önem

verilen bir husus olmufltur. Oysa ‹stanbul’da o

tarihte mevcut önemli âbidelerin hepsinden

farkl› bir ölçü, üslûp ve özelliklere sahip olarak

infla edilen fiehzade Camii’nin kubbeler sistemi-
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92

89

89  fiehzade Mehmed Külliyesi
Merkezî kubbe ve çok say›da ek
kubbenin oluflturdu¤u üst yap›

92  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kubbe ve yar›m kubbe kaidelerinin
çeflitli seviye ve ölçülerde oluflu ve
kemerlerin farkl› yönlere do¤ru
geliflen sakin hareketleri, cami üst
yap›s›nda her noktada farkl› hareket
çizgilerinin ve yeni biçimlerdeki
birimlerin oluflumuna yol açar 



91

90

90  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kemerler ve pencere kemerleri,
hareket halindeki insana farkl› ve
de¤iflken bak›fl noktalar›na göre
farkl›laflan biçimleriyle kendilerini
sunarlar. 

91  fiehzade Mehmed Külliyesi
Kubbe ve yar›m kubbe kasnaklar›n›n
pencere dizileriyle kaidelerinden
ayr›lmas›, kemerlerin aslî kesitleriyle
görünür flekilde gerçeklefltirilmesi,
kubbelerin oyuk biçimlerine karfl›l›k
kemerlerin üstlendikleri fonksiyona
uygun olarak d›fla do¤ru geniflleyen
biçimleri, yar›m kubbeleri tafl›yan d›fl
duvarlar›n sivri kemer dizileriyle ve
içlerindeki pencerelerle donat›lmas› 



ni flehrin yeni odak noktalar›ndan biri olacak fle-

kilde daha da yüceltecek bütün tedbirler Sinan

taraf›ndan tasarlan›p gerçeklefltirilmifltir.

Güneydeki alçak harim duvar›n›n kuzey av-

lusu yönünde, harim duvar›n›n arkas›na gizlenen

medresenin ve camiye bakan ‘U’ biçimli avlusu-

nun etraf›ndaki kubbe dizileriyle fiehzade Ca-

mii’ne ölçü kazand›racak bir kaide oluflturmas›,

Sinan’›n Haseki Külliyesi ile Üsküdar Mihrimah

Sultan Camii denemelerini hat›rlat›r. 

fiehzade Külliyesi’nin imareti, caminin

mihrap duvar› taraf›ndaki hazirenin bitifli¤in-

den geçen yolun d›fl›nda yer almaktad›r. Haseki

Külliyesi’nde caminin medrese, imaret ve tab-

hane yap›lar›ndan bir yolla ayr›larak yerlefltiril-

mifl olmas›, Sinan’›n, Bursa Y›ld›r›m ve Yeflil

külliyeleri ile cami, imaret, medrese ve hamam-

dan oluflan ‹stanbul Bayezid külliyesinin aç›k

düzenini fiehzade Külliyesi’nde devam ettirdi¤i-

ni göstermektedir. (Resim 93, 94)

Mihrap duvar›na bitiflik, profilli ve Bursa

kemerli aç›kl›klara sahip duvar›n çevreledi¤i

hazirede yer alan fiehzade Mehmed’e ait türbe,

Sinan’›n verdi¤i türbe mimarisinin önemli ör-

neklerinden biridir. (Resim 95) Barbaros Hayrettin

Pafla Türbesi’nden k›sa bir süre sonra infla edi-

len yap›n›n köflelerindeki narin sütunlar, zemin-

de kaideden kubbe kasna¤› hizas›ndaki genifl

mukarnaslar frizinin hizas›na kadar yükselmek-

te ve bu flekilde tan›mlanan her cephe, genifl ve

güçlü bir profille çevrelenmektedir. (Resim 96)

Mahmut Pafla Türbesi’nin tafl içine yerlefltiril-

mifl çinilerden oluflan tezyinat›, burada cepheler

ve pencereleri çerçeveleyen alt›gen ve uzun alt›-

gen k›rm›z› renkli tafl frizlerle, dördü pencere-

leri, birisi alt ve üst pencereleri ay›ran tablalara

bölünmüfltür. (Resim 97)

Üst pencereler armudî kemerlerle, alt pen-

cereler de dikdörtgen süvelerle çerçevelenerek

sivri kemerle bitirilmifltir. Dilimli kubbeyi di-

limli bir kubbe kasna¤› tafl›makta ve caminin

önemli tafl›y›c› unsuru olan fil ayaklar›n› taçlan-

d›ran büyük dilimli kubbe ve kubbe kasna¤›,

cephe süslemelerinin tezyinî karakterini ta-

mamlamaktad›r. Ayr›ca cephe üst seviyesindeki

genifl mukarnas frizin üzerinde, tezyinat ve çini

sanat›nda 16. as›r boyunca kullan›lan üç seviye-

li bir palmet frizi ile burmal› kubbe kasna¤› ara-
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93

94

93  fiehzade Mehmed Külliyesi
‹maret avlusunda mimarî biçim
zenginli¤i

94  fiehzade Mehmed Külliyesi
‹maret avlusundan caminin
görünümü

96  fiehzade Mehmed Türbesi
Friz hizas›na kadar yükselen genifl
mukarnaslarla tan›mlanan cepheler
genifl ve güçlü bir profille çevrelenir



96



s›nda tek s›radan oluflan ve kubbe kasna¤›n›n

her sütunun üzerinde sütun kavisini takip ede-

rek köfleleri belirleyip örten ikinci palmet frizi,

zengin hareketlilikleri ile yap›ya özellik katan

tezyinat unsurlar›d›r. (Resim 98)

Türbe’nin alt seviyesi mukarnas, ikinci üst

dizisi bademli mukarnaslar ve sark›tlardan olu-

flan flakulî üst çizgisinin s›k›fl›k, köfleli, geometrik

ifadesine karfl›l›k, palmetli frizlerin genifl, yay›-

lan ve yumuflak kavisleriyle hareketli ve zengin

yap›s›, âdeta caminin kaidesi ile kubbeler siste-

minin karfl›tl›¤›n› tekrar ederek birbirlerini heye-

can verici bir flekilde tamamlamaktad›r. Türbe-

nin içi sar›, yeflil ve beyazdan oluflan renk düze-

ni ile Bursa Yeflil Camii’nin etkilerini tafl›yan, yo-

¤un ve ayn› zamanda yavafl hareketlerle k›p›rda-

flan Rumi ve Hatayi unsurlar›n dinamik bir sat›h

oluflturduklar› muhteflem çinilerle kapl›d›r. 

fiehzade Camii, yücelik, zarafet, vakar ile

renklili¤in birlikte yer ald›¤› aslî tezyinat›n› bir-

çok Osmanl› eseri gibi kaybetmifltir. Yap›da bu-

gün 16. as›r ‹znik çini süsleme örneklerine rast-

lanm›yor; bu, en az›ndan ‹znik çini sanat›n›n

geliflim tarihi bak›m›ndan mümkün olamayaca-

¤›na göre, aslî çini tezyinat›n Barok tezyinat uy-

gulamas›yla tahrip edilmifl oldu¤u söylenebilir.

Buna karfl›l›k fiehzade Mehmed Türbesi’nin

renkli tafl kakma ve mukarnas stalaktit frizler-

den, tezyinîlefltirilmifl palmet s›ralar›ndan ve

minarelerin ikinci flerefelerine kadar uzanan tafl

kabartma tezyinattan oluflan zengin süslemesi

Sinan’›n baflka bir eserinde görülmez. 

Genç yaflta ölen fiehzade’nin türbesinin ve

caminin bir Cennet görünüflü kazanmas› için

zengin bir flekilde tezyin edilmesini Kanuni’nin

istedi¤i düflünülebilir. Ancak, Büyük Selçuklu

ve Anadolu Selçuklu mimarilerinde örne¤i pek

çok olan minare ve portalleri süsleme gelene¤i-

nin -Edirne Bayezid ve ‹stanbul Sultan Selim ca-

milerinin minarelerindeki sadeli¤e mukabil- ‹s-

tanbul Bayezid Camii’nin kuzeydo¤u minare-

sindeki süslemelerin bir benzeri olarak fiehza-

de’de de devam etmesi, Sinan’›n tarihî tecrübe-

ye aç›k tavr›n›n göstergesidir. D›fl cephenin bu

kabartma tezyinat›, Sinan’›n kat›ld›¤› 1517 M›-

s›r Seferi’nde görüp incelemek imkân›n› buldu-

¤u Memluklular dönemindeki Kahire mimarisi-

nin bir yans›mas› da olabilir. 

159

M ‹ M A R S ‹ N A N



98

98  fiehzade Mehmed
Külliyesi
Selçuklu mimarisinde
örne¤i görülen minare ve
portalleri süsleme
gelene¤inin –Edirne
Beyaz›t ve ‹stanbul
Sultan Selim
Camileri’nin
minarelerindeki sadeli¤e
mukabil– ‹stanbul
Beyaz›t Camii’nin
Kuzeydo¤u minaresindeki
süslemelerin bir benzeri
olarak fiehzade’de de
devam etmesi, Sinan’›n
tarihî tecrübeye aç›k
tavr›n›n göstergesidir



Osmanl› mimarisinde minare flerefelerinin

tafl›y›c› kaideleri ile sütun bafll›klar›n›n mukarnas

ve stalaktitlerle immateriel hale getirilmesi, al›fl›l-

m›fl bir özelliktir. Bu bafll›klar, tezyinî elemanlar

olarak fiehzade Camii son cemaat yerinde sütun-

lar›n birbirine manevi ba¤lara benzeyen narinlefl-

tirilmifl kemerlerle ba¤lanmas›n› sa¤lar. Kare

plandan dairesel kubbe kaidesine geçifli sa¤lamak

için üretilen ve 13. as›rdan 15. as›r ortalar›na ka-

dar gelifltirilerek yayg›n bir biçimde kullan›lan

Türk üçgenlerinin farkl› bir alandaki uygulamas›

olan baklaval› sütun bafll›klar› da Sinan taraf›n-

dan fiehzade Külliyesi’nde kullan›lm›flt›r. 

fiehzade Camii’ni bir Cennet tasavvuru ile

bütünlefltirmeye yönelik bu tav›r, ‹slâm mimari-

sini belirleyen, tasar›m› tezyinî bir düzene ka-

vuflturma iradesinin neticesidir. Yap›n›n alt sevi-

yelerinde, içinde tezyinî bir düzende yerlefltiril-

mifl pencereleriyle diziler halinde tekrar eden

kemerleri, kubbe ve yar›m kubbe kasnaklar›n-

daki pencereleri, son cemaat yeri sütunlar›, ke-

merleri, caminin iç ve d›flta renkli tafllar›n tek-

rar› ile oluflan immateriel tektoniklerin tezyinî

nitelikleri de ayn› iradeye ba¤l›d›r. Bütün bu

unsurlardan baflka, zeminde, göz hizas›nda ya-

p›y› çevreleyen pencere dizilerinin tezyinî nite-

li¤i, vakur ve zarif ifadesi, genifl aç›kl›klar›n flifl-

kin ifadeli kemerlerle alçak sütunlar üzerinden

yükselerek geçilmesiyle oluflan tarafs›zl›k, fe-

rahl›k ve sakin hareket ifadeleri, yap›n›n tezyinî

karakterini belirginlefltirmeye yöneliktir. 

Külliyenin di¤er birimleriyle de desteklenen

fiehzade Camii, mimarisinin tezyinî ve zarif ka-

rakterine karfl›l›k merkezî kubbe, yar›m kubbeler,

köfle kubbeleri, fil aya¤› kubbeleri ve minareleriy-

le o tarihe kadar eriflilmemifl bir azamete sahiptir. 

Sinan, mimarl›k hayat›n›n daha bafl›nda

meydana getirdi¤i bu flaheseriyle ‹stanbul pey-

zaj›na yeni bir veche kazand›rm›flt›r.

fiehzade’de merkezî kubbenin dört yar›m

kubbe ile desteklenmifl olmas›, Sinan’›n tasa-

r›mlar›n› Ayasofya’n›n mimarisinin yönlendir-

di¤i fleklindeki görüflü geçersiz k›lar. Ayasof-

ya’dan farkl› bir yap› vücuda getirme tutkusu

içinde fiehzade’yi tasarlad›¤›n› ileri sürmek ise,

yap›n›n aslî özelliklerinin nas›l bir kültürel mi-

marî oluflumunun ürünü oldu¤unu kavrayama-

yanlar›n tek yönlü bir yaklafl›m›d›r.
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Sinan’›n bu ilk âbidevî eserinin ana kubbe-

sinin dört yar›m kubbe ile desteklenmifl olmas›,

onun yukar›da zikretti¤imiz flekilde tarihe, yer

ve mimariyi oluflturan aslî etkenlere bak›fl tarz›-

n›n sonucudur. Onun ilk yap›lar›ndan itibaren

yeni ve özel çözümler gelifltirmeye yönelik tavr›

Tuhfetü’l-Mimârîn’de;

“Ayasofya tarz›nda yap›lan binalar yeterin-

ce inceli¤e sahip de¤ilken, ben kullar› Sul-

tan Süleyman Han’›n flerefli binalar›n›n

(Süleymaniye) örnek ve öncüsü olan fieh-

zade Mehmed’in camiini tamamlad›m. Bu

yüce binada güzel sanatlar›n her türü birbi-

rine uyumlu flekilde uygulanm›flt›r.”

fleklindeki kendi ifadesiyle do¤rulanm›fl, fiehza-

de’yi hem mühendislik, hem de mimarî aç›s›n-

dan tamamen farkl› bir çözüm olarak vücuda

getirmesiyle belirginleflmifltir. 
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VIII.
SÜLEYMAN‹YE KÜLL‹YES‹

(1550-1559)





‹nflas›na, Kanuni’nin vefat eden o¤lu fiehza-

de Mehmed ad›na yapt›rd›¤› külliyenin ta-

mamlanmas›ndan hemen sonra bafllanan Süley-

maniye Külliyesi’nin Ayasofya, Bayezid, fiehza-

de ve Fatih camilerinin yüksek noktalar›n› taç-

land›rd›¤› yar›madan›n do¤u ucunda, Topkap›

Saray›’n›, Bo¤az’› ve k›smen de Marmara’y› gö-

ren, Haliç’e hakim konumdaki arazide, günlük

hayat›n yo¤un bir biçimde yafland›¤› Haliç k›y›-

lar›na inen yamac›n hemen kenar›nda infla edil-

mesi karar› ve bu kararla flehre yap›lan âbidevî

katk›, Sinan’›n dâhiyâne mimarî tercihlerinin

sonucudur. (Resim 99)

Külliye’nin inflas› s›ras›nda, Kanuni’nin ge-

reksiz harcamalardan kaç›n›lmas› hususundaki

yaz›l› ikazlar›na ra¤men, Sinan’›n Haliç fay hat-

t›ndaki bu yamaç üzerinde takriben üç y›l süren

temel inflaat› için büyük harcamalar yapm›fl ol-

mas›, bu harcamalar›n israf addedilmeyen gider-

ler say›ld›¤›n› ve Padiflah’›n Süleymaniye için yer

seçimine verdi¤i özel önemi göstermektedir.

K›ble istikametinde Haliç boyunca uzanan

arazi, Süleymaniye Camii’nin Topkap› Saray›,

Sultan Selim Camii ve Eyüp Sultan Türbesi’nin

oluflturdu¤u önemli eserler dizisi aras›nda, Ha-

liç’ten Üsküdar k›y›lar›n›n odak noktalar›ndan

ve denizden görülmesini sa¤l›yordu. Bu yerin se-

çimi neticesinde Zeyrek s›rtlar›ndaki Bizans’›n

önemli dinî merkezlerinden Pantokrator Kilisesi,

Fatih Külliyesi ile Süleymaniye Külliyesi aras›nda

kitle büyüklü¤ü aç›s›ndan daha az önemli hale

gelirken, Ayasofya Haliç, Galata, Saraybur-

nu’ndan, Haliç’in kuzey yamaçlar›ndaki Okmey-

dan›’ndan bak›ld›¤›nda etkileyici flekilde görü-

nen Süleymaniye’nin arka plan›nda kal›yordu.

Yer seçimi, Süleymaniye’nin flehir peyzaj›-

n›n önemli bir unsuru haline gelmesine, birçok

noktadan güzelli¤inin tad›lmas›na, flehri ve fle-

hir hayat›n› zenginlefltirerek kültürel duyarl›l›k

ve çevre bilincine yeni ufuklar aç›lmas›na im-

kân verecek flekilde neticelendirilmifltir.

Ayr›ca, büyük din ve ilim kurulufllar›n›n

genifl iskân alanlar›ndaki yo¤un nüfusun ihti-

yaçlar›n› karfl›lamas› gerekti¤i kabulünün de Sü-

leymaniye Külliyesi’nin yer seçiminde etkili ol-

du¤u söylenebilir. Külliye, Osmanl› Devleti’nin
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Süleymaniye Külliyesi

50 m

Plan 24



Fatih Külliyesi’nden sonra ikinci ve en büyük

ilim merkezi olarak gerçeklefltirilmifl ve hizmet

vermifltir. (Resim 100)

Sinan’›n bütün yap›lar›, eski M›s›r, Roma ve

bat› Avrupa dünyas›na hakim olan, maddî varl›k

alan›na ait büyüklük ideolojisine z›t bir insanî öl-

çü ve nisbîlik yaklafl›m›na sahiptir. Bu bak›mdan

Süleymaniye, Roma’daki Saint Pierre Kilisesi,

Floransa Katedrali, Londra Saint Paul Katedrali

veya Ayasofya benzeri bir tav›rla tek bafl›na, bü-

yük cüssesiyle sayg›nl›k kazanmaya çal›flan bir mi-

marî tasar›m elde etme sürecinin ürünü de¤ildir.

Süleymaniye Külliyesi, cami, medreseler, da-

rüflflifa, imaret, tabhane, darülkurra, hamam ve

dükkân dizilerinden oluflan büyük bir kompleks-

tir. (Plan 24) Mimar Sinan’›n mütevazi türbesi (Resim

101) de külliyenin bir köflesinde yer almaktad›r. 

Yukar›da da temas etti¤imiz gibi, Sinan, ca-

miyi flehrin çeflitli yörelerinden bak›ld›¤›nda et-

kili k›lmak amac›yla Evvel, Sani ve T›p medre-

selerini cami ile mahalle aras›ndaki düzlü¤e; da-

rüflflifa, imaret ve tabhaneyi bat›ya do¤ru alça-

lan yamaçta yüksek bir kaide üzerine, Salis ve

Rabi medreselerini ise Haliç’e do¤ru h›zla alça-

lan arazide, camiyi üzerinde tafl›yan büyük plat-

formun alt›ndaki dükkân dizisinin karfl›s›na

yerlefltirmifltir. (Resim 102, 103)

Sinan’›n türbesinin karfl›s›ndaki cami duva-

r›n›n kuzey köflesinden bafllay›p Medrese-i Rabi

ve hamam›n karfl›s›ndaki avluyu teflkil eden plat-

formun alt›ndaki yolun nihayetinde dükkân dizi-

leri ayn› zamanda bir istinad duvar› teflkil ederler. 

Darülhadis, caminin k›ble duvar› taraf›nda

yer alan hazire seviyesine yükseltilmifl üçgen

meydana bakacak flekilde yerlefltirilmifltir. Bir

s›ra dershane odas›ndan oluflan darülhadis, kül-

liyenin önemli birimleri olan Sultan Süleyman

ve Hürrem Sultan türbelerinin yer ald›¤› hazire

duvar›yla çevrili meydan›n kotuna yerlefltirile-

rek, meydan›n mimarisini belirleyecek flekilde

vücuda getirilmifltir; bu da darülhadise atfedi-

len özel önemi gösterir. 

Cami d›fl avlusu ile güneydeki Evvel ve Sa-

ni medreseleri aras›nda yer alan Tiryakiler Çar-

fl›s› meydan›, Süleymaniye’nin Haliç cephesinin

simetri¤i olan di¤er yan cephesini yürüyerek te-

mafla etmeye ve cami harim duvar›yla korunan

s›n›rl› say›daki âbidevî a¤ac›n temsil etti¤i Al-
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lah’›n yüceli¤ini insan eliyle oluflturulmufl bu

de¤erli eserle bir arada yak›ndan yaflamak im-

kân›n› sunar.

Meydan›n bir ucunda S›byan Mektebi ile

daha geç tarihte yap›lm›fl bir çeflme yer al›r. Tir-

yakiler Çarfl›s›’n› çevreleyen iki medrese, cami-

nin yandaki ana giriflinin aks›nda yer alan dar

yola aç›l›rlar. Medreselerin arka köflelerinde Si-

nan’›n tasarlad›¤› iki küçük ev bulunur.

Medreselerin, Darülhadis ve caminin ha-

rim bahçesini oluflturan platforma kaide teflkil

eden istinad duvarlar›n›n içine yerlefltirilmifl bu-

lunan dükkân dizileri, hem vakf›n gelir kaynak-

lar›n› teflkil ediyor, ayn› zamanda da flehirlinin

dinî ve ilmî faaliyetlere daha yo¤un bir biçimde

kat›lmas›na vesile oluyordu. Pratikten kopmufl

din ve bilimin yetersiz kalaca¤› hususundaki ‹s-

lâmî inanc›n yans›mas› olarak bu k›s›mlar ikti-

sadî faaliyete tahsis edilmifltir. Dükkânlar›n ya-

p›lar›n kaidelerine zemin seviyesine yerlefltiril-

mesi, faydac› düflüncenin gere¤i olmaktan çok,

‹slâmî inanc›n tasarruf ilkesi taraf›ndan belirle-

nen de¤erler hiyerarflisinin tasar›ma yans›mas›-

n›n sonucudur.

Tiryakiler Çarfl›s› ad›n› tafl›yan ince uzun

meydan›n bir cephesini oluflturan ufkî tek katl›

medreselerde, her kubbenin alt›nda bir pencerey-

le belirlenen iç odalar›n immateriel, aza raz› bir

zahit tavr› içindeki cephesi, Mihrimah Sultan

Külliyesi’ndeki medrese duvar› pencerelerinin ve

kubbe dizilerinin tezyinî düzenini hat›rlat›r. Bu

cephe kendisini meydan seviyesindeki dükkân-

lardan ay›ran saçaklar›n gölgeleri üzerinde bir

kat yükseklikte ve meydan boyunca 150 metre

kadar uzar, saçak çizgisiyle ikiye bölünerek ka-

zand›¤› güçlü ufkî ifadenin, d›fl avlu harim duva-

r›n›n alçak çizgisiyle bütünleflmesi neticesinde ca-

minin yükseliflini güçlendiren bir kaide oluflturur. 

Cumbal› ahflap ev s›ralar›n›n s›n›rlad›¤›

yoldan Evvel ve Sani medreselerinin d›fl avlula-

r›n›n aras›ndaki dar geçide ve harim duvar› üze-

rindeki günlük kullan›fl aç›s›ndan önem tafl›yan

cami girifl kap›s› aks›na ulafl›l›r. Bu yürüyüfl bo-

yunca üçer flerefeli iki minare ve büyük kubbe-

yi, ad›m ad›m gören yaklaflma istikameti, özel

bir de¤erdedir. (Resim 104)

‹maret ve darüflflifa aras›ndaki dik ve ol-

dukça e¤imli dar yoldan yükselerek Tiryakiler
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Çarfl›s›’na ulafl›lan noktada camiyi, Sinan’›n tür-

besi yak›n›ndaki küçük meydandan harim du-

var›n›n üzerinden çarp›c› güzelli¤iyle görmeye

imkân veren planlama kurgusu da zikredilmeye

de¤er niteliktedir. 

Evvel ve Sani medreselerinin avlular›n›n

Tiryakiler Çarfl›s›’na bakan taraf›nda üçer kubbe-

nin altlar› medrese odalar›na tahsis edilmeyerek

aç›k b›rak›lm›fl, böylelikle avlular›n devam› nite-

li¤inde bir eyvan oluflturulmufltur. Bu eyvanlar›n

duvarlar› üzerinden, medrese odalar›ndaki pen-

cerelerden ve avlulardaki insanlar›n hareketli

gözlerinden caminin alg›lan›fl›n›n her an farkl›-

laflt›r›lmas›, medreselerle cami aras›nda kurulan

mimarî ba¤a özellik ve önem kazand›rmaktad›r. 

‹marette oldu¤u gibi, tabhane avlusundan

caminin görünmesi, ayn› zamanda bat› yönün-

deki eyvan›n avlu ve pencerelerle bat›ya, Zeyrek

ve Fatih’e yönelik ufka aç›lmas› da hareket ha-

lindeki insana birden fazla yöne bakarak yerini

belirleme imkân›n› sunar. Bu düzenleme, külli-

yede sadece camiye a¤›rl›k veren bir çözümleme

yerine, gelinen yerin, bulunulan noktan›n bilin-

ci içinde yaflayan insan›n de¤iflik an ve yerlerden

Süleymaniye’yi flehrin bütünlü¤ü içinde yeniden

idrak etmesini mümkün k›lar. Süleymaniye, in-

san›, bak›fl noktas›na göre, yüceli¤ini idrak ede-

rek zenginleflen güzellik duygular›yla donatacak

flekilde tasarlanm›flt›r. (Resim 105, 106)

Salis ve Rabi medreselerinin konumlar› ve

mimarileri ise külliye içinde özel bir öneme sa-

hiptir. Tabhane harim duvar› ve fetvahaneyle

çevrili Süleymaniye’ye ve Sinan’›n türbesine

do¤ru yükselen küçük meydanda camiyi özel

bir aç›dan gördükten sonra Salis ve Rabi med-

reseleri yönünde ilerlerken, sa¤da caminin göz-

den kaybolufluna sebep olan yüksek platformun

alt›ndaki dükkân dizileri karfl›s›nda, Rabi Med-

resesi civar›nda, camiyi minareleriyle birlikte

bir nebze fark edip medreseye girildi¤inde h›z-

la alçalan avludan Bo¤az ve k›y›lar› görülür. ‹n-

san bu h›zl› alçal›fl›n sebebini anlamak gayesiyle

arkas›na döndü¤ünde minareleri, zarif dilimli

birer kubbeyle taçlanm›fl fil ayaklar›n›n aras›n-

daki genifl aç›kl›¤› geçen büyük kemeri ve üze-

rindeki muhteflem kubbeyi görerek biçim kar-

fl›tl›klar›n›n oluflturdu¤u zenginli¤i büyük bir

sevinçle yaflamaya bafllar. 
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Evvel ve Sani medreselerinin d›fl
avlular›n›n aras›ndaki dar geçite ve
harim duvar› üzerindeki günlük
kullan›fl aç›s›ndan önem tafl›yan cami
girifl kap›s› aks›na ulaflan yolun üçer
flerefeli iki minare ve büyük kubbeyi,
ad›m ad›m gören özel bir de¤erdeki
yaklaflma istikameti 

105, 106  Süleymaniye Külliyesi
Bak›fl noktas›na görefarkl›laflan yücelik
ve zenginlik duygusu veren tasar›m›

107  Süleymaniye Külliyesi
Koruduklar› ve tafl›d›klar›n›n
büyüklü¤ü sebebiyle Sinan taraf›ndan
“kemer-i kübrâ” veya “kudret kemeri”
olarak adland›r›lan büyük kemer 

107



Ana kubbe ile beraber Süleymaniye’nin mi-

marî söyleminde özel bir yere sahip olan kemer,

alt›nda koruduklar› ve üzerinde tafl›d›klar›n›n

büyüklü¤ü sebebiyle Sinan taraf›ndan “kemer-i

kübrâ” veya “kudret kemeri” olarak adland›r›l-

m›flt›r. Sinan’›n genifl bir aç›kl›¤› geçen bu keme-

rin nisbeten küçük bir örne¤ini, çekingen bir ta-

v›rla Üsküdar Mihrimah Sultan Camii deniz

cephesinde, mimarinin müstesna bir unsuru ola-

rak de¤erlendirdi¤ini görmüfltük. (Resim 107) Sü-

leymaniye’de benzer problemlerin farkl› çözüm-

lerini ortaya koyarak oluflturulmufl mimarî dü-

zenlemeler mevcuttur. Ancak bunlar, bir mimar-

l›k dehas›n›n yans›malar› olarak, zorlama hissi

uyand›rmadan büyük bir tabiîlik içinde gerçek-

lefltirilmifltir ve yap›n›n her köflesinde her göz-

lemde yeni vecheleriyle ortaya ç›karlar. 

Cami üç taraf›ndan pencereli duvarla çev-

rili genifl bir d›fl avlu içinde yer almaktad›r. Bu

d›fl avluyu Haliç cephesinde çevreleyen yol, av-

lu platformunun 5 metre kadar afla¤›s›ndan

geçmektedir.

Caminin Kuzeydo¤u cephesiyle d›fl bahçe-

nin büyük k›sm›n› tafl›yan platformun alt›nda

kalan bu yol seviyesinden Haliç’e do¤ru alçalan

Salis ve Rabi medreselerinin üzerinden, Kuzey-

do¤u istikametinde Haliç, Galata, Bo¤aziçi, Üs-

küdar ve Sarayburnu’na aç›lan muhteflem man-

zara seyredilebilir. Platformun s›n›r› alçak,

oturmaya müsait bir sedir oluflturan korkuluk

duvar›yla belirlenmifltir. Camiyi üç taraf›ndan

çeviren d›fl avlunun iki cephesi, külliyenin di-

¤er yap›lar›yla ve bu yap›lar aras›ndaki yollarla

civar mahallelere ba¤lan›r; d›fl avlu da Kuzey-

den sonsuz ufka aç›l›r. Bu bak›mdan Süleyma-

niye’nin, varl›¤›n iki ayr› vechesinin alg›lanabil-

mesine imkân veren bir ortam olarak vücut

buldu¤u söylenebilir. Çünkü bir tarafta sonsuz-

lukla irtibatland›r›lm›flt›r, di¤er taraf›na ise

dünyevîli¤i yans›tan medreseler ve mahalleler

yerlefltirilmifltir. 

Harim duvar› ve son cemaat avlusu üzerin-

deki merasim giriflleri Külliye’nin iki önemli

unsurudur. D›fl kap›dan girildi¤inde yaln›zca

son cemaat avlusu cephesinin iki köflesindeki

iki minare ve ortada camiyi koruyarak gizleyen

âbidevî merasim kap›s› görülür. Son cemaat av-

lusuna bu kap›dan girildi¤inde, revaklar›n üze-
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rinden avlunun iki köflesindeki üçer flerefeli iki

minare ve iki fil aya¤›n›n muhteflem gövdeleri

aras›ndaki büyük kubbe, mimarinin hakim un-

surlar› olarak insan› karfl›lar. (Resim 108, 109)

Cami kitlesi, iki yan cephede dört fil aya¤›

(Resim 110) ve bu fil ayaklar›n›n destekleme sis-

temleri aras›nda iki büyük kemerle tafl›nan iki

yar›m kubbenin destekledi¤i merkezî kubbe ve

yar›m kubbeler sisteminin üzerine oturdu¤u ka-

ideden oluflur. (Resim 111) Cami, avlu d›fl›ndan çe-

peçevre dolafl›ld›¤›nda, mihrap duvar›n›n önün-

de, mihrap aks› üzerinde pencereli duvarla çev-

rili hazirede, külliyeye özel bir önem kazand›-

ran Sultan Süleyman Türbesi’yle efli Hürrem

Sultan’›n türbesinin yer ald›¤› görülür. (Resim 112,

113, 114, 115, 116)

Külliyenin birbirine eklenen mekânlar sis-

teminin en önemli k›sm›n› teflkil eden üç bölü-

mü (son cemaat yeri, cami, hazire) aras›ndaki

iliflki, bütün Osmanl› camilerinde 15. asr›n ikin-

ci yar›s›ndan itibaren tekrarlanan bir düzende-

dir ve Sinan taraf›ndan önceki eserlerinde de

uygulanm›flt›r. Yap›n›n ana birimlerinin bu dizi-

lifline anlam kazand›ran iki husustan biri, son

cemaat yerinin enine geniflleyen mekân›n›n dört

köflesinde gö¤e yükselen dört minarenin aras›n-

da oluflan mekân duygusudur. ‹kinci hususa ge-

lince: Minarelerden iki flerefeli olanlar son ce-

maat yeri girifl cephesi duvar›n›n köflesine, üç

flerefeli olan di¤er iki minare ise camiyi son ce-

maat yerine birlefltiren duvar›n köflesine yerlefl-

tirilmifltir; böylece dört minarenin yerleflme ve

ölçü düzeniyle son cemaat avlusu belirlenir. Ay-

r›ca son cemaat avlusuyla caminin birleflti¤i yer-

deki üç flerefeli iki minarenin di¤er ikisinden

yüksek olmas›, yükselen cami kitlesine merasim

aks› üzerinden yaklafl›rken bu yükselmenin idra-

kini ve tad›n› tatmak imkân›n› verir. 

Orta kubbe yüklerini tafl›yan dört fil aya¤›-

n›n aras›nda, girifl ve mihrap cephesinde iki ya-

r›m kubbe desteklerken, di¤er cephelerde alt k›-

s›mlar› pencerelerle olabildi¤ince boflalt›lm›fl iki

büyük kemer bulunmaktad›r. Cami yan cephe-

lerinde göz seviyesindeki pencere dizileri d›fl

mekânla ba¤lant› kurarak enine geniflleme ifa-

desi güçlendirilir ve bu ifade büyük kemerlerle

daha da pekifltirilir. Böylece d›fl avlu Tiryakiler

Çarfl›s› meydan›na, Haliç’e, Bo¤az’a ve sonsuz-
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110

111

109

108

108, 109, 110
Süleymaniye Külliyesi
Mimarinin hakim unsuru
olarak kubbeler sistemi

111  Süleymaniye Külliyesi
Kubbe destekleri



112 113

114

112  Kanuni Sultan
Süleyman Türbesi
‹ç görünüm, d›fl duvarlardan
ba¤›ms›z olarak kubbeyi
tafl›yan mukarnasl› sütunlar

113  Kanuni Sultan
Süleyman Türbesi
D›fl görünüm

114  Kanuni Sultan
Süleyman Türbesi
Güçlülük ifadesi içerisindeki
mihrap cephesi ve pencereli
duvarla çevrili hazirenin
arkas›ndaki türbe yap›s›

115, 116  Kanuni Sultan
Süleyman Türbesi
Zengin iç tezyinat



115



116



lu¤a iki yönde aç›l›r; bu cami iç mekân›nda da

çevre özellikleriyle uyumlu bir düzenlemenin

gere¤i olarak gerçeklefltirilmifltir.

Caminin mihrap ve ana girifl aks› üzerinde

merkezî kubbeyi destekleyen iki yar›m kubbe,

bu kubbe ve yar›m kubbeler seviyesinde Haliç’e

paralel uzayan bir aslî yap› elemanlar› dizisi

oluflturur. ‹ki yan cephede Haliç’e paralel ola-

rak yer alan ve fil ayaklar›na basarak takriben

28 metrelik bofllu¤u aflan iki büyük kemer, ya-

p›ya son cemaat yerinden k›bleye do¤ru bir iler-

leme ifadesi kazand›rmaktad›r. (Resim 117) Ayn›

flekilde son cemaat yerinin varl›¤›, caminin ör-

tülü ana mekân›ndan önce baflka bir ön mekâ-

n›n varl›¤›na iflaret ederken, ayn› zamanda yük-

seklikleri farkl›laflan minareler, kubbeler siste-

miyle örtülü mekân›n son cemaat yerine eklen-

mesini sa¤lar. Üç flerefeli minareler ise bu iki

mekân›n ortak duvar hizas›ndaki temelleri üze-

rinden yükselerek yap›n›n eklerle uzayan ifade-

sini daha da güçlendirir. (Resim 118, 119)

Arazinin Haliç’e paralel uzama ifadesine uy-

gun olarak, yap›n›n âdeta ileri s›çrayan iki büyük

kemerinin üzerindeki merkezî kubbeyi destekle-

yen iki yar›m kubbeyle uzayan kubbeler sistemi-

ni peyzajda belirginlefltirmek, ilerleme ifadesini

yan cephelerin kemerleriyle güçlendirmek, Si-

nan’›n mimarî dehas›n›n ürünüdür. (Resim 120)

Kendini k›s›tlamaks›z›n tarihe ve aktüel

flartlara derinlemesine bakarak, karfl›laflt›¤› her

meseleyi bilgisi ve inanç sisteminden gelen sezi-

fliyle çözümleyen Sinan’›n, Süleymaniye’yi ta-

sarlarken, daha önce de vurgulad›¤›m›z üzere,

Osmanl› mimarisini, bu mimariyi etkileyen As-

ya, Ortado¤u, M›s›r, Anadolu mimarî miraslar›-

n› ve Ayasofya’y› büyük bir dikkatle inceledi¤i

muhakkakt›r. Ayasofya, merkezî kubbeye yasl›

iki yar›m kubbeden oluflan kubbe sistemi, iki

büyük kemerinin dura¤an hali, kubbelerin uza-

ma yönüne dik iri destek ayaklar›n›n bir araya

getirilmesi, mühendislik ve mimarî unsurlar›n

karfl›tl›klar› ve masif tafl›y›c› sistemi aç›s›ndan

arkaik bir ürün olarak karfl›m›za ç›kar. 

Sinan, Ayasofya’n›n biçim malzemesini

taklit etmek yerine onlar› derin bir tarih fluuru

duyarl›¤› ile de¤erlendirmifl ve Osmanl› cami

mimarisi an’anesinden hareket ederek iyileflti-

rip gelifltirdi¤i kendi üslubuyla Süleymaniye’de
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117

120

118 119

117  Süleymaniye Külliyesi
Yükseklikleri farkl›laflan minareler,
kubbeler sistemiyle örtülü mekân›n son
cemaat yerine eklenmesini sa¤lar.

118  Süleymaniye Külliyesi
28 metrelik bofllu¤u aflan kemerin
k›bleye do¤ru ilerleme ifadesi

119  Süleymaniye Külliyesi
Üç flerefeli minareler cami ana kitlesi ve
son cemaat yeri mekânlar›n›n ortak
duvar hizas›ndaki temelleri üzerinden
yükselerek yap›n›n eklerle uzayan
ifadesini güçlendirirler.

120  Süleymaniye Külliyesi
Haliç’e paralel uzama ifadesine uygun
olarak, yap›n›n âdeta ileri s›çrayan iki
büyük kemerinin tafl›d›¤› merkezî
kubbeyi destekleyen iki yar›m kubbe



çözüm bütünlü¤ü içerisinde kullanm›flt›r. Di¤er

taraftan merkezî kubbenin yar›m kubbelerle bir,

iki, üç veya dört taraftan desteklenebilece¤i gi-

bi basit bir mühendislik meselesinin Sinan ve

ondan önceki birçok Osmanl› mimar› taraf›n-

dan incelendi¤i malumdur. Süleymaniye’de, Si-

nan’›n iki yar›m kubbeyle desteklenmifl, uzunla-

mas›na bir kubbe ve yar›m kubbeler sistemini

tercih etmesi, bu sistemi yap›n›n iki yan cephe-

sine yerlefltirdi¤i, merkezî kubbeyi tafl›yan bü-

yük kemerlerle bütünlefltirilmifl bir düzenleme

olarak gerçeklefltirmesi, Süleymaniye’nin üze-

rinde bulundu¤u yerin zorunlu k›ld›¤› bir ter-

cihtir. Ayasofya’da ise iki yan cephede kubbe

kasna¤› hizas›na kadar yükselerek kubbeyi des-

tekleyen kal›n ayaklar›n aras›na s›k›flarak gizle-

nen büyük kemerlerin ilerleme ifadesi yerine,

statik ifade tafl›d›¤› görülmektedir. 

fiehzade’de kubbenin dört yar›m kubbeyle

desteklenerek ayaklar›n cephelerdeki izlerinin

ancak çok dikkatli bak›ld›¤›nda görülebilecek

flekilde gizlenmifl olmas› bize, Sinan’›n daha

fiehzade Camii’nde, kubbeyi destekleyen dört

masif destek aya¤›n Ayasofya’daki belirleyici iri

ifadesinin fark›nda oldu¤unu ve bunu aflmak is-

tedi¤ini göstermektedir. Böyle bir çözümün ge-

re¤i olarak fiehzade’de d›fl duvarlar nisbeten da-

ha güçlüdür; ayr›ca merkezî kubbe dört yönde

yar›m kubbelerle desteklendi¤i için fil ayaklar›

Süleymaniye’dekilere göre daha narin olarak

tasarlanm›flt›r. ‹ki yap›n›n planlar› aras›nda ya-

p›lacak bir karfl›laflt›rma, fil ayaklar›na verilen

önemin artt›¤›n›, ancak Süleymaniye’de bina

kaidesini oluflturan d›fl duvar kal›nl›¤›n›n fiehza-

de’ye göre narinleflti¤ini ortaya koyacakt›r.

Ayasofya’n›n d›fl mimarisindeki masif des-

tek ayaklar› ve onlar›n hemen üzerine oturtul-

mufl kubbe ile oluflan statiklik ve ilerleme yönü

birbirine z›t unsurlar›n birlikteli¤i, mimarî gü-

zellik bütünlü¤ünü gelifltirmeyi engelleyen birer

mühendislik yaklafl›m›d›r. 

Araziye sa¤›r duvarlarla oturan dev bir ya-

p› hüviyetindeki Ayasofya’ya karfl›l›k, Süleyma-

niye’de kubbeyi dört köflede destekleyen ve fil

ayaklar›na basan iki büyük kemer, yar›m kubbe-

lerin yasland›¤› sath› oluflturur. Mimarinin esas

etkili unsurlar› olan ve kubbeyi bu iki yan cep-

hede tafl›yan iki büyük kemer, ayn› zamanda iç
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mekân›n “d›fl”la bütünleflmesini sa¤layan bofllu-

¤u vücuda getirir. Güçlü fil ayaklar›n›n Ayasof-

ya’dan farkl› olarak h›zla kademelendirilip bina

cephesinde üzerleri küçük birer kubbeyle örtül-

müfl bina kaidesi yüksekli¤ini biraz aflarak belir-

ginlefltirilmifl dört adet kare planl› aya¤a dönüfl-

türülmesi, bu ayaklar›n desteklenifl fleklini oku-

nakl› k›lar. (Resim 121, 122) Yan cephenin bu büyük

kemerleri bütün mekân› örten merkezî kubbeyi

tafl›rken, tafl›ma ifadesinin ötesinde, kubbenin

alt›ndaki en yüksek noktada birleflen iki kemer

kolunun teflkil etti¤i sivri kemerin koruma ifa-

desi belirginlefltirilmifltir. (Resim 123)

Kemerin flakulî düzleminin d›fl›ndaki yan

sah›nlar› örten küçük kubbelerle bu “koruma”

ve “tafl›ma” ifadesi desteklenmifltir. Bunlara

karfl›l›k minareler ve fil ayaklar›n›n d›fl cephe

duvar› üzerinde yer alan destek ayaklar›n›n fla-

kulî ve afla¤›dan yukar›ya yükselme ifadeleriyle

büyük kemerin ve kubbelerin yukar›dan afla¤›ya

ifadesinin zengin karfl›tl›klar› ve her mimarî un-

surun yap›n›n karmafl›k güçler dengesi içinde

yans›mas›yla vücut bulan ikna edici tam ve ger-

çek biçimlerine, ayr›ca dolu sat›hlarla kemer iç-

lerindeki pencere aç›kl›klar›n›n karfl›tl›klar›, Sü-

leymaniye’nin biçim zenginli¤inin yaln›zca bir

bölümünü teflkil eder. (Resim 124)

Kubbeler sisteminin unsurlar›, fil aya¤› veya

fil aya¤› destek kulesi gibi özel mimarî unsurlar,

bulunduklar› yer ve üstlendikleri görevin gere¤i

olarak biçimleriyle farkl› kimlikler kazan›r ve

ifade bütünlü¤ünü zenginlefltirirler. Bu unsurla-

r›n fiehzade’ye göre daha fazla çeflitlilik gösteren

hiyerarflisi, caminin üst yap›s›n› flekillendirir.

Yap›n›n kaidesi, son cemaat avlusu cephe-

si, cami ana kitlesinin iki yan cephesi ve mihrap

cephesi, yer ve mahiyetlerine göre farkl› çö-

zümlere sahiptir. Ancak yap›ya müstesna güzel-

li¤ini sa¤layan ve üzerinde özellikle durulmas›

gereken cephelerin, Haliç’e ve Tiryakiler Çar-

fl›s› meydan›na bakan yan cepheler oldu¤u afli-

kârd›r. Bu husus, Süleymaniye’nin, üzerinde

yer ald›¤› yamac›n ve uzayan Haliç’in varl›¤›

göz önünde tutularak tasarland›¤›na iflaret

eder.

Öncelikle hareket halindeki büyük kalaba-

l›klar›n kulland›klar› ve camiyi yak›ndan gördü-

¤ü yer olan Tiryakiler Çarfl›s› meydan›nda, cami
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123

124

121

122

121  Süleymaniye Külliyesi
Ayaklar›n desteklenifl fleklinin okunakl›
k›l›nmas›

122  Süleymaniye Külliyesi
Fil ayaklar›n›n h›zla kademelendirilerek
üzerleri küçük kubbelerle örtülmüfl bina
kaidesi yüksekli¤ini biraz aflan dört adet
kare planl› aya¤a dönüfltürülmesi

123  Süleymaniye Külliyesi
Kubbenin alt›ndaki en yüksek noktada
birleflen iki kemer kolunun teflkil etti¤i sivri
kemerin belirgin koruma ifadesi 

124  Süleymaniye Külliyesi
Süleymaniye’nin biçim zenginli¤ine katk›da
bulunan dolu sat›hlarla kemer içlerindeki
pencere aç›kl›klar›n›n karfl›tl›klar›



avlusunu çevreleyen pencereli duvar, caminin

zeminle iliflkisini gizler ve yap›ya kemerleri, fil

ayaklar›, kubbeleri, flerefeleri ve minareleriyle

manevî bir ortamda oluflmufl transandantal bir

düzenin bütünlü¤ü olarak havada as›l› duran bir

manevî varl›k karakteri kazand›r›r.

Harim duvar› üzerindeki kap›dan girilip d›fl

avludan camiye bak›ld›¤›nda ise abdest alma ye-

rinin üzerinde, fiehzade Camii’nde oldu¤u gibi,

bir kemer dizisi, destek kulelerinin d›fl iki tara-

f›nda da cami yan girifllerini koruyup kubbeleri

tafl›yan üçer kemerden oluflmufl iki revak görü-

lür. (Resim 125) Bu revaklar› koruyan genifl saça¤›n

derin gölgesi, cami ana kitlesinin boflluk üzerin-

de durufl ifadesini daha da güçlendirir. fiehza-

de’de oldu¤u gibi, caminin içinden, özellikle yan

cephelerde insanlar›n her istikamette d›fl dünya

ile iliflki kurmas›na imkân veren pencereler, cami

iç mekân›n› sonsuz mekân›n bir devam› haline

getirmektedir. (Resim 126, 127) Bu pencere dizisini

koruyan revaklar›n, yap›n›n içinde de simetrik

olarak tekrar edilen bir benzeri, kad›nlar mahfe-

lini tafl›maktad›r. Caminin iki yan cephesinde ca-

mi iç mekân›n› s›n›rlayan d›fl duvarlar bu revak-

lar›n gölgesinde gizlenmekte ve caminin d›fl›nda-

ki revaklarla bütünleflerek iç mekân›n d›fl dünya

ile iliflkisini fonksiyonel ve iç-d›fl devaml›l›¤›n›

belirginlefltiren bir geçit alan› vücuda getirmek-

tedir. Yap›n›n d›fl›nda, üst kotta, adeta aç›kta bir

nevi kad›nlar son cemaat yerine tekabül eden ve

genifl saçakla korunan ikinci revak, bu seviyede

iç ve d›fl› bütünlefltirir. (Resim 128)

D›fl avlu seviyesindeki abdest alma yerleri-

nin üstünde, caminin iç mekân zemini seviye-

sindeki revaklar ve bunlar›n üzerindeki kad›n-

lar mahfelinin devam› olan genifl saçakla korun-

mufl zarif kemerler, sütunlar dizisi ve bunlar›n

iki yan›ndaki yüksek yan girifl revaklar›, cami

kaidesinin önünde bu duvar›n yar›s›na kadar

yükselerek kubbeler sistemini üzerinde tafl›yan

duvar›n zeminle iliflkisinin mimarî etkinli¤ini

sona erdirir. (Resim 129, 130, 131, 132)

Yap›n›n ana kubbesi, yar›m kubbeler, kü-

çük yan sah›n, köfle kubbeleri, kemerler, fil

ayaklar›, yap›y› iki yönde destekleyen destek

kuleleri gibi aslî unsurlarla vücut bulan ana

konstrüksiyon, daha küçük ölçekte kemer ve

revaklardan oluflan kad›nlar mahfeli, vaiz kür-
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128

131
127

125

125, 126  
Süleymaniye Külliyesi
Revaklar› koruyan genifl
saça¤›n oluflturdu¤u derin
gölgenin boflluk üzerinde
durufl ifadesine katk›s› 

127  Süleymaniye Külliyesi
‹ç mekân› sonsuz mekân›n
bir devam› haline getirerek
yan cephelerde her
istikamette d›fl dünya ile
iliflki kurmaya imkân veren
pencereler, 

128, 129, 130  
Süleymaniye Külliyesi
‹ki yan cephede cami iç
mekân›n› s›n›rlayan d›fl
duvarlar revaklar›n
gölgesinde gizlenerek
caminin d›fl›ndaki
revaklarla bütünleflmesi

131, 132 
Süleymaniye Külliyesi
Caminin iç mekân zemini
seviyesindeki revaklar ve
bunlar›n üzerindeki genifl
saçakla korunmufl zarif
kemerler, sütunlar dizisi ile
yüksek yan girifl revaklar›,
cami kaide duvar›n›n
yar›s›na kadar yükselerek
kubbeler sistemini üzerinde
tafl›yan duvar›n zeminle
kurdu¤u iliflkinin mimarî
etkinli¤ini sona erdirir



132

126

129

130



süsü, müezzin mahfeli gibi unsurlar›n sakin,

güçlü, yüce ve tezyinî düzeni yan›nda, yap›n›n

her noktas›nda tam bir gerçeklik duygusu yafla-

n›r. Yap›n›n gerçe¤ini eksiksiz bir flekilde oku-

nabilir k›lmak, mimarinin teknik ihtiyaçlar›na

ve de¤erler hiyerarflisine tekabül eden biçimleri

ve tezyinî düzeni ortaya koyarak bir eser vücu-

da getirme iradesinin tezahürleri, Süleymani-

ye’ye yücelik kazand›rmaktad›r. 

Yap›n›n dört köflesindeki fil ayaklar› ile d›fl

duvar aras›nda kalan boflluklar› dört kubbe ör-

ter. Ayr›ca fil ayaklar› destek kulelerinin aras›n-

daki alanda yer alan iki küçük kubbenin aras›n-

da bir büyük kubbe, köfle kubbeleriyle beraber

caminin bu yöresini tezyin eder. Köfle kubbele-

ri için tabii bir konum ve biçimlenme sonucu

olan bu düzen, merkezdeki büyük kubbe ve iki

yan›ndaki küçük kubbeler için de tabiîdir ve

yap›n›n meselelerinin zaruri çözümlerinden

do¤mufltur. (Resim 133)

Merkezî kubbeyi tafl›yan büyük kemerlerin

alt›ndaki pencereli duvar›n yükünü alan büyük

kemer, iki fil aya¤› üzerine oturur. Bu ayaklar›n

aras›nda iki yüksek sütunun tafl›d›¤›, cami pla-

n›n›n zeminde enine genifllemesini sa¤layan bü-

yük orta kemerle yan›ndaki iki küçük kemer

üzerinde de önceki paragrafta sözü edilen dü-

zen vard›r; yani ortada büyük kubbe ve iki yan-

da küçük kubbeler yer al›r ki, bu, yap›n›n iç

bünyesinden ve gerçe¤inden gelen çözümleme-

lerin yans›mas›d›r. Bu d›fl kubbelerin büyüklü

küçüklü dizilifli, ayr›ca içeride yap›n›n kesitinde

görülen kemerlerin farkl› ölçüleri ile d›fl cephe-

ye yans›malar› da d›fl cepheye zengin ve sakin

bir hareketlilik kazand›r›r. Sinan, bu noktalarda

fiehzade’nin tekdüzeli¤ini aflan bir geliflme sa¤-

lam›flt›r. Öte yandan, Süleymaniye’de büyük ke-

merin alt›ndaki bofllu¤un önünde, orta kubbe-

nin iki yan›ndaki küçük kubbelerle yer al›fl›, bü-

yük kemere farkl› bir boyut kazand›ran yeni bir

geliflmedir. Merkezî kubbenin dört köflesinde

saf geometrik yap›daki fil ayaklar› ve destek ku-

leleri, kemer ve kubbelerin sakin kavisler içinde

yere dönük ifadeleriyle dengelenmifltir. Minare-

ler güçlü gövdeleriyle yerden yükselirken, im-

materiel mukarnaslar›n tafl›d›¤› flerefelerin gö¤e

aç›lan yap›s›, caminin zengin biçim dokusuna

yeni bir ruhla kat›l›r. (Resim 134)
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133

134

133  Süleymaniye Külliyesi
Destek kulelerinin aras›nda yer
alan iki küçük kubbenin
ortas›ndaki büyük kubbe ve köfle
kubbeleri tezyinî unsurlar olarak
kullan›lm›flt›r

134  Süleymaniye Külliyesi
Büyük kemerin alt›ndaki bofllu¤un
önünde, orta kubbenin iki
yan›ndaki küçük kubbelerle yer
alarak büyük kemere farkl› bir
boyut kazand›r›r. Merkezî
kubbenin dört köflesindeki fil
ayaklar› ve destek kuleleri, kemer
ve kubbelerin kavisli yere dönük
ifadeleriyle dengelenir 



Süleymaniye’de sivri kemerlerle genellikle

pencerelerde yer alan armudî kemerlerin farkl›

ifadelerinin birlikteli¤i, yap›n›n büyük çizgi bü-

tünlü¤ü içinde kaybolmufl gibi görünse de, bi-

çimler düzenini zenginlefltirerek bu büyük ese-

rin mimarî söylemini tamamlar.

Mihrap duvar› d›fl cephesi, yan cephelerden

farkl› olarak güçlülük ifade eden bir düzende

gerçeklefltirilmifltir. Fil ayaklar›n›n destekleri bu

duvar üzerinden d›fla do¤ru ç›k›nt› yaparak ka-

ide üst seviyesine kadar ve meyilli olarak alçal›p

zemine ulafl›r. Bu iki büyük destek aya¤›n›n ara-

s›nda, yar›m kubbeyi tafl›yarak, fil ayaklar›yla d›fl

cephe aras›ndaki kemerleri omuzlayan iki destek

aya¤› yer almaktad›r. Köfle kubbelerinin d›fla it-

me etkisini karfl›lamak üzere de, bu cephenin iki

köflesinde di¤erleri ile ayn› karakterde iki köfle

aya¤› daha yer al›r ve bu cephenin büyüklük ve

güçlülük ifadesini en üst seviyeye ç›kararak ta-

mamlar. Yücelik ve güçlülük ifadesi, bu cephenin

aslî özelli¤ini teflkil eder. (Resim 135)

Mihrap aks› üzerinde yer alan, yüce ve na-

rin unsurlarla meydana getirilmifl Kanuni ve

Hürrem Sultan türbelerine insanlar› derin bir

sayg›yla yönelten bu duvar, bir gülbahçesi ola-

rak düzenlenmifl olan haziredeki güllerin olufl-

turdu¤u renkli ortam› himaye eder. Bu duvar,

günde befl vakit ibadet eden insanlar›n dolup

boflald›¤› cami iç mekân›n›, kabir ortam›ndan

güçlü bir flekilde ay›r›r; ama di¤er taraftan üze-

rindeki pencerelerle hayat›n ve ölümün iç içeli-

¤ini vurgulayacak flekilde bütünlefltirir.

Son cemaat yeri cephesi, caminin ana mi-

marisiyle bütünleflen bir çözümlemedir. Enine

geniflleyen ve dört köflesindeki minarelerle varl›-

¤› vurgulanan son cemaat avlusunun d›fl çevre

duvar›, fiehzade’nin çift pencereli düzeninden

farkl› olarak, fakat ‹stanbul Sultan Selim Ca-

mii’ne benzer flekilde, avlu revaklar›n› örten

kubbelerin alt›na yerlefltirilmifltir. Sakin duvar

sath›nda alt pencereler, üzerlerindeki fliflkin ke-

merleri de içine alan profillerle belirlenmifltir.

Bu pencerelerin üzerlerindeki tepe pencereleri-

nin armudî kemerlerinin her iki kolu yükselip

birleflirken, pencere bofllu¤unun sivri ucu da ar-

mudî kemerin iki kolunu iterek yükseldi¤i izleni-

mini verir. (Resim 136, 137) Yüksek, sekizgen tanbur-

lar üzerinde fliflkinlikleri ile etkili kubbeler, son
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135  Süleymaniye Külliyesi
Mihrap duvar› d›fl cephesi yan cephelerden farkl›
olarak güçlülük ifade eden bir düzendedir 

136  Süleymaniye Külliyesi
Son cemaat avlusunun d›fl çevre duvar›, fiehzade’nin
çift pencereli düzeninden farkl›, fakat ‹stanbul Sultan
Selim Camii’ne benzer flekilde, avlu revaklar›n› örten
kubbelerin alt›na yerlefltirilmifltir. Sakin duvar
sath›ndaki alt pencereler, üzerlerindeki fliflkin
kemerleri de içine alan profillerle belirlenmifltir; bu
pencerelerin üzerlerindeki tepe pencerelerinin armudî
kemerlerinin kollar› birleflirken, pencere bofllu¤unun
sivri ucu da armudî kemerin iki kolunu iterek
yükseldi¤i izlenimini verir. 

137  Süleymaniye Külliyesi
Son cemaat avlusu kap›lar›ndan detay 

136

137

135



cemaat avlusunun ana girifl ve son cemaat cephe-

lerinde kademelenerek daha yüksek seviyelere

oturur. Son cemaat yerinin yan cephelerindeki

revak mimarisi, hem fiehzade ve Edirne Bayezid

camileri son cemaat avlular›n›n genifl ve ferah

ifadesinden, hem de ‹stanbul Bayezid Camii son

cemaat avlusundaki iri mimarî unsurlar›n dra-

matik biçimlerinden farkl› bir ifade tafl›maktad›r.

Avlu mimarisi, birbirine yak›n yüksek sü-

tunlar›n tafl›d›¤›, profille belirginlefltirilen yük-

sek sivri kemerlerin üzerine yerlefltirilmifl kub-

belerle flakulî ve yo¤un bir biçimler bütünlü¤ü

oluflturur. Cami, son cemaat avlusunda yan re-

vaklara göre kademelendirilerek yükseltilen ca-

mi ana girifl cephesi revaklar›, ana kubbe, yar›m

kubbeler, köfle kubbeleri, fil ayaklar› kubbeleri

ve son cemaat yeri revak kubbelerinin yo¤un

flakulî ifadesini tamamlar. (Resim 138, 139, 140)

Caminin d›fl avlu duvar› üzerindeki aslî

merasim kap›s›, harim duvar›yla imaret ve tab-

hane cephelerinin aras›ndaki yol üzerinde yer

al›r. Bu muhteflem âbidenin merasim yolunu

düzenlerken gözetilen ilke, Roma imparatorla-

r›n›n, Bat› Avrupa krallar›n›n veya Çin impara-

torlar›n›n flehir-saray iliflkisini düzenleyen ge-

ometrik akslara z›t bir tavr›n ürünüdür.

Saray ile flehir aras›ndaki yolu kat ederek

camiye gelen padiflah›n caminin d›fl avlusuna gir-

di¤i kap›, harim duvar› seviyesine göre biraz

yüksek, düfley karakterli ve iki kolonla üç kemer

üzerinde tafl›nan bir kubbeden oluflur. Bu kubbe-

nin alt›ndan bak›ld›¤›nda caminin ana girifl cep-

hesi ile yaln›zca dört minaresi görülebilir. Bu

noktadan camiyi gizleyecek kadar yüksek olan

âbidevî portale yaklafl›ld›¤›nda, son cemaat avlu-

su duvar› ve cephenin iki köflesindeki minareler

görünür. Ortada çarp›c› flakulî ölçüsüyle fark

edilen son cemaat avlusuna girifl kap›s›n›n nifli,

beyaz mermer üzerinde çok de¤erli bir iflçilikle

vücuda getirilmifl muhteflem mukarnaslarla süs-

lüdür. Portal, bu kap›n›n iki yan›nda, üç katta iki

pencereli birer odas› olan, kap›y› çevreleyen bu

iki kanatla tamamlanmaktad›r. (Resim 141, 142)

Nisbeten alçak olan d›fl kap›dan harim av-

lusuna girildi¤inde, karfl›da eni boyuna eflit du-

var, önce insan› durdurur; sonra üç flerefeli iki

minare aras›ndaki cami kitlesi flafl›rt›c› yücelik-

teki merkezî kubbesiyle, enine geniflleyen son
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138



139

140



141

142

138  Süleymaniye Külliyesi
Yan revaklara göre kademelendirilerek
yükseltilen cami ana girifl cephesi
revaklar›

139  Süleymaniye Külliyesi
Avlu mimarisini belirleyen birbirine
yak›n yüksek sütunlar›n tafl›d›¤›,
profille belirginlefltirilen yüksek sivri
kemerler 

140  Süleymaniye Külliyesi
Yüksek sivri kemerlerin üzerine
yerlefltirilmifl kubbelerle avlunun
flakulî ve yo¤un bir biçimler
bütünlü¤ü oluflturulur

141  Süleymaniye Külliyesi
Son cemaat avlusu ana girifl kap›s›
avludan görünüm

142  Süleymaniye Külliyesi
Çarp›c› flakulî ölçüsüyle farkedilen
son cemaat avlusuna girifl kap›s›n›n
nifli muhteflem mukarnaslarla
süslüdür. Portal, bu kap›n›n iki
yan›nda, üç katta iki pencereli birer
odas› olan, kap›y› çevreleyen iki
kanatla tamamlan›r



cemaat avlusunun ortas›ndaki küçük ve son de-

rece güzel flad›rvan›n ve fil ayaklar›, köfle kub-

beleri ve son cemaat yeri revaklar›n›n flakulî ya-

p›l› profillerle güçlendirilmifl yüksek sivri ke-

merleri üzerinden görülür.

‹nsan› karfl›s›nda adeta hareketsiz k›lan

büyük portalin pasif ve dura¤an bir ifadesi var-

d›r. Sinan bu ifadeyi ve kap›n›n abart›l› flekilde

dar ve yüksek aç›kl›¤›ndan girilen son cemaat

avlusu revaklar›n›n, yüksek ve birbirine yak›n

yerlefltirilen sütun ve kemerlerle oluflturulmufl

mimarisini, caminin bütün aslî unsurlar›yla hu-

flu, flaflk›nl›k ve sonsuz bir güzellik hissi içinde

fark edilmesini sa¤lamak amac›yla tasarlam›flt›r.

(Resim 143, 144) Caminin dâhiyâne bir duyarl›l›k,

sezifl ve bilinçle sunulufl biçimi, eflsiz bir izle-

nimler ve heyecanlar dizisi olarak gerçekleflti-

rilmifltir. Cami iç mekân›n›n güzelliklerini fark

etmek, yap› elemanlar› ve biçimlerinin olufltur-

du¤u mimarî heyecanlar dizisini tadabilmek

için camiye bu aslî iki kap›dan geçerek son ce-

maat mekân›na girmek zaruridir. (Resim 145, 146)

Son cemaat revaklar›n›n gölgeleri sayesin-

de yan cephelerde büyük kubbe ve onu tamam-

layan bütün mimarî unsurlar›n zeminle iliflkisi-

nin kesilmifl olmas›, Süleymaniye’nin Rönesans

mimarisiyle akrabal›¤› bulundu¤u yolundaki

düflüncelerin geçersizli¤ini de kan›tlamaktad›r.

Yap›n›n birçok kesiminin genifl saçaklar veya

revaklar›n boflluklar›yla gölgelenmesi, bu bofl-

luklar›n üstündeki k›s›mlarda aslî biçim ve ifa-

de özellikleri yok edilmeden transandantal bir

yaklafl›mla oluflturulan tektoniklerin tezyinî,

sakin hareketli yap›s› ve iliflkiler düzeni, Si-

nan’›n sanat›n›n temelinde Rönesans’›n objek-

tivist varl›k görüflünden tamamen farkl› bir sa-

nat iradesinin yer ald›¤›n› gösterir.(7)

Merkezî kubbenin, iki yar›m kubbenin,

büyük iki kemerin, de¤iflik istikametlerdeki iri-

li ufakl› kemer ve kubbelerin insan› âdeta sara-

rak korumak için vücuda getirilmifl oyuk bi-

çimleri, kubbe kaidelerinin çeflitli yönlerde ge-

liflen dairevî biçimleri ve çeflitli yönlerdeki ke-

merlerin sakin kavisleriyle, birbirlerine göre

yer de¤ifltirerek sürekli yeni biçim ve kimlik ka-

zanan küçük bir kâinat oluflur. ‹nsan bu kâina-

t› yaflarken sa¤ ve soldaki kap›lardan ve iki cep-

hede göz seviyesindeki pencerelerden d›fl dün-
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143

144

145

146

143  Süleymaniye Külliyesi
fiad›rvan üzerinden portalin
görünümü

144  Süleymaniye Külliyesi
Son cemaat avlusu girifl kap›s›n›n
avludan görünümü

145  Süleymaniye Külliyesi
Son cemaat yeri revaklar›

146  Süleymaniye Külliyesi
Avludan görünüm



yan›n farkl› veçhelerini görerek sonsuz mekân›

idrak eder. (Resim 147, 148)

‹çeriden oyuk küresel biçimler olarak gör-

dü¤ümüz kubbe ve yar›m kubbelerin güzellikle-

rini tadarken, ayn› kubbelerin fliflkin, koruyucu

bir ifade tafl›yan d›fl biçimlerini hat›rlamamak

mümkün de¤ildir. Hareket eden insan›n çeflitli

noktalardan yap›y› veya yap› elemanlar›n›n

özelliklerini, çeflitli düzeydeki birlikteliklerini,

ayn› mimarî elemanlar› farkl› noktalardan fark-

l› yüzleriyle görüp hat›rlanmalar›n› sa¤lamak,

bu hat›rlamalar›n›n simultanl›¤›n› (eflzamanl›l›-

¤›n›) yaflatmak Sinan imzas›n› tafl›yan mimari-

nin aslî özelli¤idir. Bu özellik, hareket halinde-

ki insan›n yap›y› alg›lama sürecinde bir bak›ma

geçmiflle flimdiki zaman› bütünlefltirir ve ayn›

süreçte oluflan çok boyutlu zenginlik, Süleyma-

niye’ye ruh verir.

Süleymaniye’ye insanl›k tarihinin müstes-

na mimarl›k eserlerinin bafl›nda yer almas›n›

sa¤layan di¤er bir husus da fludur: Yap›ya çeflit-

li yönlerden yaklafl›rken ve yap›y› içinde farkl›

noktalarda yaflarken, mimarî elemanlar›n kub-

belerin, kemerlerin, kubbe kaidelerinin yeni

veçhelerinin yüksek düzeyde ifade dizilerinin

zenginli¤i oluflur. Caminin iç ve d›fl›nda zengin

bir biçim ve ifade bütünlü¤ünün gerçeklefltiril-

mifl olmas›, hareket eden gözle alg›lanan eserin,

belirli hiyerarfliler ve farkl›laflmalar içindeki

tektoniklerin kümülatif tezyinî bütünlü¤ü oldu-

¤unu kan›tlamaktad›r.

Cami içinde hareket eden insan, renkli tafl-

larla belirlenmifl kubbe ve yar›m kubbe kaidele-

rinin, yar›m kubbelerin cephesini oluflturan ke-

merlerin zengin biçimler oluflturdu¤unu görür.

Örnek olarak, bir yar›m kubbenin kaide s›n›r› ile

bir kemer çizgisi aras›nda kalan oyuk hilal biçi-

mi, Bursa’da Yeflil Camii yan odalar›nda 15. as›r-

dan kalma tavan süslemelerinin çarp›c› bir unsu-

ru olan dev ölçekli, birkaç metre boyundaki Ru-

mî tezyinat›n yaprak motifine benzer. Bu motifin

küçük ölçekli örnekleri, Sinan’›n eserlerini de

süsleyen ‹znik çinilerinde devam eden aslî bir

tezyinat eleman›d›r. Sinan, Yeflil Camii’de afl›l-

maz bir gücün yans›mas› olan Rumî yapra¤›n bi-

çimini ve âbidevîli¤ini daha büyük boyutlara ta-

fl›yarak mimaride hayata geçirmifltir. Bu biçimin

kullan›lmas› suretiyle ‹znik çinisinin sahip oldu-
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Ayn› mimarî
elemanlar›n

farkl›
noktalardan

farkl› biçimde
alg›lanmas›

147  Süleymaniye
Külliyesi

Göz seviyesindeki
pencerelerden

d›flar›daki sonsuz
mekân›n idrak

edilmesi 
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148



¤u âbidevî ifadeyi sürdürerek daha küçük boyut-

larda tekrar hayata geçirildi¤i örnekler, âbidevî-

li¤in Osmanl› sanat›ndaki aslî kökeninin farkl›l›-

¤›n›(8) da aç›klamaktad›r. (Resim 149, 150)

Osmanl› kültür ortam›n›n arkaik ve yüce

döneminde gözetilen âbidevîlik, yap›n›n büyük-

lü¤ü ile iliflkili de¤ildir. ‹nsanda uyanan huflu

hissi, eseri oluflturan çarp›c› gerçe¤in büyüklü-

¤ü karfl›s›nda kalbin adeta titremesidir. Huflu ve

âbidevîlik hissinin ölçüyle iliflkisinin bulunma-

d›¤›; hat sanat›n›n, geometrik ve floral tezyina-

t›n, minyatürlerin, çini sanat› örneklerinin ve

her boydaki mimarî eserin verdi¤i âbidevîlik

hissiyle sabittir. Rumî motifinin çeflitli ölçüler-

deki uygulamas›n›n uyand›rd›¤› âbidevîlik hissi

de bu hususu kan›tlamaktad›r. Âbidevîlik, iç

özelliklere temel teflkil eden gerçekler ile unsur-

lar›n mahiyet, ölçü veya biçim ifadeleri aras›n-

daki hiyerarflik iliflkilerin ürünü olarak do¤ar. 

Ünlü Alman sanat tarihçisi Ernst Diez, 16.

as›r Osmanl› çini sanat›nda ‹znik üslubunu flöy-

le tan›mlar: “‹nsanl›k tarihi boyunca yaln›z 4-5

as›rda bir defa vücut bulan bir üslûp olay› ola-

rak, 16. as›r Osmanl› çini sanat›, üslûp özellik-

lerinin önemi aç›s›ndan milattan önce 4. ve 5.

as›r Yunan heykel sanat› üslubu ile yan yana ko-

nulabilir; bu üslubun temel özelli¤i, sonsuz me-

kân› temsil eden beyaz, immateriel zemin üze-

rinde, parlak renklerle oluflan floral tezyinat›n

yavafl ve sakin hareketidir.” 

Çini sanat›yla ilgili bu tan›mlama Sinan’›n

mimarisi için de aynen tekrarlanabilir ve Süley-

maniye Camii’nin kubbe ve kemer mimarisinde

somutlafl›r.

Sonsuz d›fl mekânla iç mekân›n bütünlefl-

ti¤i bir ortamda, ayr› yönlerde yerlefltirilmifl

farkl› boydaki kemerlerin, kubbelerin tezyinî,

bitaraf yap›s›, unsurlar aras› iliflkileri belirleyen

rölatif ölçü düzeninin yüceltici etkisi alt›nda

oluflan biçim de¤iflimlerinin do¤urdu¤u yöne-

lifllerle her bak›fl noktas›nda yeniden kurulan

dengelerin sakinli¤i, bu mimarinin asudeli¤ini

oluflturmaktad›r. (Resim 151, 152)

Ayasofya d›fla kapal› merkezî nef ile yine

d›fla kapal› iki yan neften oluflmaktad›r. Buna

karfl›l›k, Süleymaniye’nin iç mekân›, enlemesi-

ne geniflleyerek d›fl dünya ile bütünleflir. Süley-

maniye’nin bir fark› da, her biri ayr› nitelikler-
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148  Süleymaniye
Külliyesi
Merkezî kubbe, iki
yar›m kubbe ve büyük
iki kemerin, de¤iflik
istikametlerdeki irili
ufakl› kemer ve
kubbelerin koruma
ifadesini öne ç›karan
oyuk biçimleri 



149

151

149 Süleymaniye Külliyesi
Renkli tafllarla belirlenmifl
kubbe ve yar›m kubbe kaideleri
ile kemerlerin zengin biçimleri

151  Süleymaniye Külliyesi
Farkl› boydaki kemer ve
kubbelerin sakin, genifl
hareketlerinin tezyinî, âsude ve
bitaraf iliflki düzeni 



150

152

150 Süleymaniye Külliyesi
Renkli tafllarla belirlenmifl
kubbe ve yar›m kubbe kaideleri
ile kemerlerin zengin biçimleri

152  Süleymaniye Külliyesi
Farkl› boydaki kemer ve
kubbelerin sakin, genifl
hareketlerinin tezyinî, âsude ve
bitaraf iliflki düzeni 



le belirlenmifl kubbe, kemer, yar›m kubbeler,

sütunlar, fil ayaklar› ve çeflitli mimarî elemanla-

r›n sonsuz mekân içinde tektonikler olarak yer

al›p tezyinî (ornamentalistik) bir düzen olufltur-

mas›d›r. (Resim 153) Süleymaniye’yi son on as›rl›k

Bat› H›ristiyan mimarl›k kültüründen farkl› ve

Müslüman Osmanl› mimarl›k kültürüne has k›-

lan unsurlar flu flekilde s›ralanabilir: Kemerle-

rin, kubbe ve yar›m kubbelerin, pandantiflerin,

bezemelerin, çinilerin, kemerlerin renkli taflla-

r›yla oluflan tezyinî kavisli çizgilerin vücuda ge-

tirdi¤i büyülü dünyan›n inmaterial niteli¤ini ta-

mamlayan mukarnas stalaktit tezyinat, sütun

bafll›klar›, sütunlar›n de¤erli tafl dokular›n› or-

taya ç›karan ve onlar› de¤iflik iç yap›lar›yla yü-

celten parlak sat›hlar. (Resim 154)

Eksiksiz ve yanl›fls›z statik kurallar›n yans›-

mas› olan dâhiyâne bir mühendislik çözümle-

mesine sahip olan Süleymaniye Camii’nin Bi-

zans, Romanesk, Gotik, Rönesans veya Barok

mimarî ile herhangi bir iliflkisi yoktur. Hareket-

li ve sakin tektoniklerin bütünlü¤ü, tezyinî âbi-

devîli¤i ve tarafs›zl›¤› içindeki mimari, insan›

yönlendirmeden, yerini seçme hürriyetine mü-

dahalede bulunmadan, onu tevazu içinde koru-

yan sakin ve vakur bir ortam oluflturur.

Nisbî ölçüler sistemiyle elde edilen âbidevî-

lik ve büyüklük etkisi, küçük olan›n daha küçük,

büyük olan›n daha büyük alg›lanmas›, sakinli¤in

hareketle, hareketin sakinlikle, koruyan›n koru-

nanla, afla¤› do¤ru olan biçimin yukar› do¤ru

olanla vurgulanm›fl olmas›, Süleymaniye’nin ay›-

r›c› özelliklerindendir. (Resim 155, 156) Sinan, kavis-

li kubbe-kemer biçimlerinin düz zemininin ve

pencereden görülen uzak ufkun yak›n mimarî

unsurlar› daha güçlü fark etmeye imkân tan›d›¤›-

n› fark etmifl ve bilinçle kullanarak çok boyutlu

bir güzellikler dokusu örmüfltür. (Resim 157)

Camiye kündekârî ahflap tekni¤i ile mey-

dana getirilmifl etkileyici, zarif geometrik bi-

çimlerle süslü kap› sat›hlar› aras›ndan girilir. ‹lk

fark edilen; vaaz kürsüleri, müezzin mahfeli ve

minber gibi daha küçük ölçülü mimarî eleman-

lar›n yap›n›n ölçü düzenine kazand›rd›¤› farkl›

boyuttur. Mihraba do¤ru ilerlerken soldaki bü-

yük kubbe pandantifinin orijinal 16. asra ait

tezyinat›n›n küçük, s›k dokusundaki hareketli-

lik de mimarînin büyük unsurlar›n›n vakur ha-
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153

154

153  Süleymaniye Külliyesi
Her biri ayr› niteliklerle belirlenmifl kubbe,
kemer, yar›m kubbeler, sütunlar, fil ayaklar›
ve çeflitli mimarî elemanlar›n tezyinî
ornamentalistik düzeni

154  Süleymaniye Külliyesi
Kubbeler, pandantifler, bezemeler, çiniler ve
kemerlerin renkli tafllar›yla oluflan tezyinî
kavisli çizgilerin gayrimaddi niteli¤i 



155



156

157

155  Süleymaniye Külliyesi
Nisbî ölçüler sistemiyle elde edilen
âbidevîlik ve büyüklük etkisi; küçük olan›n
daha küçük, büyük olan›n daha büyük
alg›lanmas›, sakinli¤in hareketle, hareketin
sakinlikle vurgulanmas› 

156  Süleymaniye Külliyesi
Koruyan›n korunanla, afla¤› do¤ru olan
biçimin yukar› do¤ru olanla beraberli¤i 

157  Süleymaniye Külliyesi
Sinan, kavisli kubbe-kemer biçimlerinin düz
zemininin ve pencereden görülen uzak
ufkun yak›n mimarî unsurlar› daha güçlü
fark etmeye imkân tan›d›¤›n› farkederek
kullanm›flt›r 



reketlili¤ini yüceltir. Mihrab›n iki yan›nda, be-

yaz zemin üzerinde s›n›rlar› belirgin, renkli, flo-

ral tezyinat›n sakin hareketleriyle oluflan eflsiz

güzellikteki çiniler, cennet tasvirleri olarak mih-

rab› yüceltme ifllevini yüklenmifltir. Ayn› duvar

üzerindeki alç› tekni¤iyle oluflturulmufl 16. as›r

renkli camlar› ise küçük k›p›rdan›fllarla caminin

bütünlü¤ünü, büyük hareketli unsurlar›n› yü-

celten anlamlar yüklenmifltir. (Resim 158)

Ayasofya, bir nef ’in ileri do¤ru uzayan kub-

be ve yar›m kubbeler sisteminin zemine yans›-

mas›yla oluflur. Yar›m kubbeleri destekleyen kü-

çük yar›m kubbeler, zemine silindirik ve mekân›

s›n›rlayan eksedralar olarak iner. (Resim 159, 160)

Süleymaniye’de yar›m kubbeler, mukarnas

dolgularla oluflturulmufl pandantiflerin üzerine

oturmaktad›r. K›ble ve girifl cephesinde, mihra-

b›n iki yan›ndaki niflleri örten kemerlerin benze-

ri de, fil ayaklar› ile mihrap duvar› aras›n› geçen

bir kemerle afl›l›r, böylece kare zemin mekân› ko-

runur. (Resim 161) Ayasofya’da parlayan alt›n kapl›

mozaiklerin kubbeyi, kemerleri ve yar›m kubbe-

lerin ba¤›ms›z kimliklerini örterek gizlemesine

karfl›l›k, Süleymaniye’de ve Sinan’›n bütün eser-

lerinde mimari, bu unsurlar›n okunan kimlikleri-

nin bütünlü¤ü fleklinde karfl›m›za ç›kar.

Süleymaniye, sonsuz mekân içindeki mi-

marî birimlerin aç›k tezyinî bütünlü¤ü olarak,

yap›n›n içi ise yukar›da aç›kland›¤› gibi, sonsuz

mekân›n bir çeflit uzant›s› olarak tasarlanm›flt›r.

Ayasofya’da ise fil ayaklar›n›n iç yüzünü takip

eden yan duvarlar, bu ayaklar› duvar ve eksed-

ra aras›na gizler; bu yüzden yap› s›n›rlanm›fl in-

san gözü seviyesinde tamamen d›fla kapal› bir

mekân haline gelmifltir. (Resim 162)

Mimarl›k miras›, onu gerçekten tan›yan-

lar›n ve tarihî tecrübeyi en iyi bilenlerin ema-

netindedir. Bu gerçe¤i müdrik olarak mevcut

tecrübe, bilgi ve duyarl›klara sahip ç›kan Si-

nan, Tâk-› Kisrâ’y›, Yavuz Sultan Selim’in ad›-

n› tafl›yan ‹stanbul’daki Sultan Selim Ca-

mii’nin tek kubbeli yap›s›n›, Kubbetü’s-Sah-

ra’y› ve Olcaytu Hudabende Türbesi’ni de¤er-

lendirmifl ve kendi tasar›m gelene¤inden hare-

ket ederek Süleymaniye’yi ve Kanuni Türbe-

si’ni vücuda getirmifltir.

‹stanbul Bayezid Camii’ndeki merkezî

kubbenin iki yar›m kubbeyle desteklenmesi esa-
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158  Süleymaniye Külliyesi
Alç› tekni¤iyle oluflturulmufl
renkli camlar›n küçük
k›p›rdan›fllar›yla caminin
bütünlü¤ünün yüceltilmesi

158



159

161

160

162

159  Süleymaniye Külliyesi
Yanlara genifllemeye imkan veren kemerler 

160  Süleymaniye Külliyesi
Girifl Kap›s›

161  Süleymaniye Külliyesi
K›ble ve girifl cephesinde fil ayaklar› ile mihrap
duvar› aras› bir kemerle afl›l›rak kare zemin
mekân› korunur

162  Ayasofya Camii
Ayasofya’da fil ayaklar›n›n iç yüzünü takip eden
yan duvarlar, ayaklar› duvar ve eksedra aras›na
gizleyerek yap›y› insan gözü seviyesinde d›fla
kapal› bir mekân haline getirir



s›na dayanan üst yap› genel flemas›n›, 16. as›r

Osmanl› üslubu kapsam›nda yeniden yorumla-

y›p birçok farkl›l›kla Ayasofya’daki hüviyetin-

den ar›nd›ran ve tekrar hayata geçiren Süleyma-

niye, on as›r önceki Ayasofya’dan, Asya’n›n

kerpiç kubbeli yap›lar›ndan, kümbet mimarisin-

den, Osmanl› ilk dönem mimarisinin tecrübele-

rinden yararlan›larak gelifltirilmifltir. 

Süleymaniye, Sinan için Ayasofya’y› hem

yüceltmek, hem de eksiklerini aflmak için bir

bafllang›çt›r. (Resim 163) ‹ç mekân› uzunlamas›na

geliflen bir yap› olan Ayasofya’n›n d›fl mimarî ya-

p›s›, iç yap›n›n bu uzunlamas›na karakterini des-

teklemeyen unsurlardan oluflur. Ayasofya’n›n

do¤uya do¤ru ilerleyen yar›madan›n ucunda yer

almas›na karfl›l›k bu özel konumuyla ba¤lant›l›

olmayan bir mimarî yap›s› ve mühendislik zaaf-

lar› vard›r. (Resim 164) Ayasofya, bu zaaflar›n afl›l-

mas› için, 15. as›r bafllar›nda, Edirne’den davet

edilen Osmanl› mimarlar› taraf›ndan bir destek

duvar›yla takviye edilmifl, son olarak da Sinan’›n

infla etti¤i büyük destekler (payandalar) sayesin-

de günümüze kadar ulaflm›flt›r.

15. ve 16. as›rlarda yerlefltirilen vaiz kür-

süsü ve müezzin mahfeli de Osmanl›lar’›n Aya-

sofya’y› yücelten katk›lar› aras›nda zikredilme-

lidir. Bu iki unsur, küçük ölçüleriyle Ayasof-

ya’ya aslî ölçülerine göre nisbî olarak daha bü-

yük bir yap› etkisi kazand›rm›flt›r. (Resim 165, 166)

Sinan’›n Ayasofya’y› yücelten çevre unsur-

lar› vücuda getirme iradesi, Süleymaniye Külli-

yesi’nin çevresiyle iliflkisini düzenlerken de uy-

gulanan bir ilke olmufltur. Bütün Osmanl› külli-

yelerinde oldu¤u gibi, Sinan’›n eserlerinde de

düzen, eserleri çevreleyen konut dokular›n›n öl-

çüleri ve atektonik yap› özellikleriyle destekle-

nir. Bir fermanla Süleymaniye çevresindeki evle-

rin boyas›z ve zamanla kararacak ahflap yap›lar

olmas› emredilmifl, böylece geçici malzemeyle

vücuda getirilmifl koyu renkli ahflap evlerden

oluflan mahalleler aras›nda külliyenin kal›c› nite-

li¤iyle farkl›laflmas› sa¤lanm›flt›r. Evlerin küçük

ölçüleri ve narin mimarî dokular›yla Süleymani-

ye’ye daha yüce bir âbide hüviyetini kazand›ra-

cak tedbirler al›nm›fl ve bu tedbirler 20. as›r bafl-

lar›na kadar devam ettirilmifltir. 
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163

164

163  Süleymaniye Külliyesi – 164  Ayasofya Camii
‹ç mekân› uzunlamas›na geliflen Ayasofya’n›n d›fl mimarisi, iç
yap›n›n bu karakterini desteklemez. Ayasofya’n›n do¤u
yönüne ilerleyen yar›madan›n ucunda yer almas›na karfl›l›k bu
özel konumuyla ba¤lant›l› olmayan bir mimarî yap›ya sahiptir

165, 166  Süleymaniye Külliyesi
Ayasofya’da oldu¤u gibi Süleymaniye’de de müezzin mahfeli
ve vaiz kürsüsünün küçük ölçüleriyle iç mekân
yücelefltirilmifltir
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IX.
fiEHZADE VE SÜLEYMAN‹YE’DEN 

SEL‹M‹YE’YE





Sinan 1568 y›l›n›n yaz aylar›nda temeli

at›lan Selimiye Külliyesi’nin tasar›m ça-

l›flmalar›na büyük ihtimalle 1567’de bafllad›.

Süleymaniye’de (1556) ve daha sonraki eser-

lerinde denedi¤i çözümler, hiç flüphesiz onun

Selimiye Camii’ndeki mimarî yaklafl›m›n› ha-

z›rlam›flt›r. Bu bak›mdan, Süleymaniye Ca-

mii’nin tamamlan›fl tarihi ile Selimiye’nin in-

flas›n›n kararlaflt›r›ld›¤› tarih aras›nda gerçek-

lefltirilen eserlerin özel önem tafl›yanlar›n› ana

hatlar›yla incelemek Selimiye’yi anlayabilmek

aç›s›ndan gereklidir.



167



Sinan’›n Süleymaniye ile Selimiye Külliye-

leri aras›nda meydana getirdi¤i eserler-

den bugüne ulaflanlar›n en önemlilerinden biri,

Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii’dir. Cami,

‹stanbul kara surlar›n›n Edirne ç›k›fl›n›n hemen

yan›nda yer al›r.

Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii, yüksek

kübik kaide üzerinde yer alan bir kubbeden olufl-

maktad›r. Kaide, 4 cephesinde büyük kemerlerle

geçilmifl, kemer alt›ndaki ince duvarlar o güne

kadar benzeri görülmemifl ölçüde yo¤un ve 3 s›-

ra halinde armudî sivri kemerle biten pencere-

lerle bezenmifltir. (Resim 167) Cami içinin bir ›fl›k

seliyle dolmas›n› sa¤layan bu pencereli duvarla-

r›n oluflturdu¤u ayd›nl›k ve renkli iç mekân, ay-

n› pencerelerde d›fl dünya ile bütünleflir. Ana

kubbe dört köflede üstleri sivri kubbelerle örtülü

dört fil aya¤› ile desteklenirken, dört büyük ke-

mer fil ayaklar›yla birleflerek tafl›y›c› sistem için-

de yerini al›r. Kubbeyi tafl›yan dört büyük kemer

ve altlar›ndaki pencereli duvar›n, Zal Mahmud

Pafla Camii’ni hat›rlatan, pencerelerden ibaret

büyük boflluk ifadesi, sa¤ ve sol tarafta iç mekâ-

n› yan sah›nlara ba¤layan büyük, parlak, yuvar-

lak sütunlar üzerindeki kemerler, bunlar› d›fl du-

vara ba¤layan kemerlerin duvarla bütünleflmifl

sakin bîtarafl›klar›, yan sah›nlardaki kad›nlar

mahfelinin son cemaat yerinin ölçü ve mimarî

özelliklerini sürdürerek belirginleflir. (Resim 168) 

Enlemesine bir dikdörtgen prizma üzerin-

de yükselen kübik kubbe kaidesi, giriflin sa¤ ve

solunda dört porfir sütuna basan üç kemer tara-

f›ndan tafl›n›rken, bu kemerlerin ve d›fl duvar

aras›ndaki alan› her iki yönde örten üç kubbe-

nin d›fla do¤ru itme etkileri, d›fl cephede yer

alan ayaklarla karfl›lan›r.

Sinan, bu camide, geleneksel cami mimari-

sinin yüksek kübik kaide üzerine yerlefltirilmifl

kubbesini, Üsküdar Mihrimah Camii’nin büyük

cephe kemerini, Süleymaniye’nin iki yan keme-

riyle fil ayaklar›n› birlikte ve belirgin görevler

vererek kullanm›flt›r. Bu da onun tarihî birikim-

den ve flahsî tecrübelerinden hareketle yeni çö-

zümler üretme iradesini yans›tmaktad›r.

Cami için seçilen yer, yani Edirne yoluna

aç›lan tarihî sur kap›s›n›n yan›, öncelikle flehrin
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yüksek noktalar›ndan biri oldu¤u için tercih edil-

mifltir. Tarihî surlar›n Haliç k›y›lar›ndan bafllaya-

rak Marmara Denizi’ne kadar uzayan, sur içi ile

d›fl›n› birbirinden ay›rmay› amaçlayan biçimi kar-

fl›s›nda, sura göre kübik kaidesi, kubbe ve mina-

resiyle caminin yükselmesi ve köfle payeleri ara-

s›nda içe çekik pencereli duvar sath›n›n davetkâr

oyuk ifade içinde vücuda getirilmesi, Sinan’›n bu

çevreyi de¤erlendirmesinin bir neticesi olmufltur.

Mihrimah Sultan Camii, son cemaat revak-

lar›yla bütünleflerek enine geniflli¤i ile etkili olan

ferah avlunun üç yan cephesinde medrese odala-

r›yla çevrilidir. Caminin yükselen kitlesine karfl›-

l›k, son cemaat yeri revaklar›, nisbeten alçak sü-

tunlar›n üzerinde stalaktitlerle immateriel hale

getirilmifl sütun bafll›klar›n›n tafl›d›¤› narin ve flifl-

kin yüksek kemerler üzerinde, neredeyse varl›k-

lar› belirsiz sekiz köfleli kasnaklara oturan kub-

belerden oluflmaktad›r. (Resim 169) (Plan 25) 

Revaklar, son cemaat yeri ve medrese avlusu-

nu üç taraftan çevrelemektedir. Revaklar› olufltu-

ran mermer sütunlar›n ve geometrik baklaval›, bi-

çimli sütun bafll›klar›n›n, sivri kemerlerin keskin,

zarif, narin ve gergin ifadeleri, revaklar›n özelli¤i-

ni oluflturur. Revaklar› örten kubbelerin kubbe

kasnaklar› üzerine oturtulmay›p bu kez farkl› ola-

rak saçakla bütünleflecek flekilde ve revaklar›n kes-

kin üst profili hizas›nda alçalarak bitmeleri, bütün

camide fark edilen kad›ns› biçim ifadeleri olarak

Sinan’›n yapt›¤› aslî tercihlerle bütünleflmektedir.

Medrese veya son cemaat avlusuna, son ce-

maat yeri ile sur aras›ndaki yol cephesinde yer

alan, asimetrik olarak yerlefltirilmifl iki kap›dan

girilmektedir. Caminin üzerinde oturdu¤u yüksek

platforma göre afla¤›da kalan iki yol bulunmakta-

d›r. Düflük seviyedeki bu iki yoldan ilerleyerek ca-

miye dik merdivenlerle son cemaat avlusuna gi-

renler, genifl, ferah, berrak ve zarif bir ortama ula-

fl›rlar. Caminin büyük merkezî kubbesi alt›nda sa¤

ve sola geniflleyen mekân, aslî bezemeleri olmasa

bile, mavi-beyaz bezeme birimlerinin s›k ve narin

k›p›rdan›fllar›yla bir rüya ortam› niteli¤ini tafl›r.

Bütün aslî unsurlar›yla maddî zaruretlere göre bi-

çimlendirilmifl ve bu unsurlarda güzelli¤i ve yüce-

li¤i okunan yap›, bezemelerle hayat dolu ayd›nl›k

bir âleme dönüfltürülmüfltür. (Resim 170) 

Caminin sa¤ ve sol cephelerinde büyük ke-

merin pencereli duvar›n› ve alt›ndaki üç kemeri
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168  Edirnekap›
Mihrimah Sultan
Camii
Sivri kemerin
alt›ndaki cami
içinin bir ›fl›k
seliyle dolmas›n›
sa¤layan pencereli
duvar sath›

Plan 25
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Edirnekap› Mihrimah Sultan Külliyesi
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169  Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii
Caminin yükselen kitlesine karfl›l›k, nispeten alçak
sütunlar›n üzerindeki stalaktitlerle immateriel hale
getirilmifl sütun bafll›klar›n›n tafl›d›¤› yüksek
kemerler üzerindeki son cemaat yeri revaklar› 

170  Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii
Yüksek avlu kotuna ulafl›m› sa¤layan yan kap›lar

169

170



tafl›yan büyük sütunlar yer almaktad›r. Kübik

gövdenin iki yan›nda, cami mekân›n› zemin sevi-

yesinde enlemesine geniflleten üç kubbeyle örtü-

lü yan sah›nlarda ve girifl cephesinde zarif sütun

ve kemerlerin tafl›d›¤› kad›nlar mahfeli bulun-

maktad›r. Kad›nlar mahfelinin narinli¤i, d›fl cep-

henin köflelerindeki fil ayaklar›n›n aras›nda, bü-

yük kemerin içe çekik hali, son cemaat yeri sütun

ve kemerlerinin keskin biçimleri, fliflkin ve gergin

kubbeler, esere kad›ns› bir ifade(9) kazand›r›r.

Son cemaat yerinin iki yan›ndan camiden

ç›k›fl yönünün aksine dönerek ilerleyenler, fleh-

ri bu yüksek noktas›ndan görerek iç ve d›fl›n bi-

lincine ayn› anda ulaflman›n oluflturdu¤u güzel-

likler duygusunu; duyarl›l›k ve cesaretle vücuda

getirilmifl karfl›tl›klar›n düzenli beraberli¤ini

terk ederek, genifl merdivenlerden iner ve flehri

yeniden yaflamaya bafllarlar.

Mihrimah Sultan Camii son cemaat-medre-

se avlusu revaklar› ve revak kubbeleri, bir mima-

rî biçimler bütünlü¤ü oluflturur. Son cemaat yeri-

ni oluflturan mimarî elemanlar› Sinan’›n mimari-

sinin önemli unsurlar› olmalar› sebebiyle incele-

mek, onun mimarî dilini anlamak için gereklidir.

Beyaz Marmara mermerinden yap›lm›fl sütunla-

r›n baklaval› bafll›klar› üzerinde narin, genifl, siv-

ri kemerler yer al›r. Revak saçak profiline de¤e-

cek kadar yaklaflmalar› bu kemerlere, Sinan’›n di-

¤er yap›lar›nda eriflilmemifl bir biçim keskinli¤i,

safl›k ve temizlik ifadesi kazand›rm›flt›r. 

Roma kemeri, bafll›¤›n üzerini örten bir

mimarî unsurdur. Mihrimah Sultan Camii son

cemaat avlusu kemerleri ise geçilen aç›kl›k üze-

rinde bütünlü¤ü olan bir mimarî biçim olmak-

tan ziyade, ayn› sütundan iki yöne yükselip sa¤

ve soldaki sütunlardan gelen kemer kollar›yla

kilit tafl› seviyesinde birleflen bir mimarî bütün-

lüktür ve bu özellikleriyle büyük aç›kl›klar› ge-

çen Selçuklu köprü kemerlerini hat›rlat›r. Bu

düzenlemede baklaval› sütun bafll›¤›, sütunu ke-

mer kollar›na kesintisiz birlefltirici bir ifadeyle

ba¤lar. Sütun bafll›¤›, sütunun yuvarlak ve fliflkin

biçimini, yar› geometrik baklavalar›n geometrik

keskinli¤i ise kemer çizgisindeki keskinli¤in de-

vam› olarak varl›¤›n› sürdürür. 

Sütunlarla kemer kollar›n› bütünlefltiren

baklaval› sütun bafll›klar› ve mukarnaslar, özel-

likle stalaktitli sütun bafll›klar›, sütunla kemer
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kaidesi aras›nda oyuklar ve sark›tlarla oluflan

gölgeli ve parçalanm›fl biçimler meydana getirir;

bu biçimlerin immateriel ve hatta yoklu¤u temsil

eden görünüflü, sütunla kemeri âdeta birbirinden

ay›r›r ve bunlar› iki ayr› mimarî tektonik olarak

bütünlü¤ün içine yerlefltirir. Yukar›da sözü edi-

len stalaktitli sütun bafll›klar›ndan farkl› olarak,

zeminden yükselen ve kemer kolu-sütun bafll›¤›-

sütun birlikteli¤iyle oluflan biçimlerin zarafeti,

Mihrimah Sultan Camii medrese avlusu revakla-

r› mimarisinin belirgin özelli¤idir.

Mihrimah Sultan Camii merkezî kubbesini

tafl›yan 4 büyük kemerin alt›ndaki genifl bofllu¤u,

birbirlerine yaslanm›fl pencerelerin oluflturdu¤u

bir duvar örter. Kare kubbe kaidesinin köflelerin-

de her birinin üstü bir sivri kubbeyle örtülü 4 flifl-

kin aya¤a göre içe çekilmifl bu pencereli sat›h, bü-

yük kemerle kubbe aras›nda yer alan kademeli

duvar, Sinan’›n Süleymaniye çözümlemesindeki

derin sezifl ve duyarl›¤›n›n ürünü olup yeni bir

kimlikle Mihrimah Sultan Camii’ne aktar›lm›flt›r. 

Büyük kemer alt›ndaki pencerelerin alç›

cam dolgular›, Sinan’›n yaln›zca Üsküdar Mihri-

mah Sultan Camii’nin deniz cephesindeki duvar

sath›nda oldu¤u gibi, pencerelerin üzerinde yer

ald›¤› satha ve bu sath› da tafl›y›c› büyük keme-

rin d›fl yüzüne iyice yaklaflt›r›lm›fl bulunuyor.

Böylece dört fil aya¤›n›n aras›nda yer alan kemer

ve alt›ndaki bofllu¤un, pencerelerin neredeyse

hepsinin ayn› sat›h üzerine yerlefltirilmifl olmas›,

yap›ya, Edirne Bayezid Camii son cemaat yeri

d›fl cephe mimarisini hat›rlatan bir iç dinamizm

ve zarafet ifadesi kazand›rmaktad›r. 

Sinan’›n bu yap›s›na hakim olan biçim ver-

me iradesinin Edirne Bayezid Camii ile benzerli-

¤ini ortaya koyan bir di¤er husus da, minarenin

kararl› bir biçimde caminin merkezî kitlesinden

uzakta ve kendi bafl›na, yaln›z yerlefltirilmifl ol-

mas›d›r. Mihrimah Sultan Camii, bu vas›flar›yla

Sinan’›n biçim dünyas›ndaki zenginli¤in s›n›rs›z-

l›¤›n› ortaya koyan önemli eserlerinden biridir.

Caminin yak›n bir tarihte vücuda getiril-

mifl oldu¤u bilinen kalem iflleri, neredeyse hiç-

bir Osmanl› camisinde benzeri kalmam›fl bir bü-

tünlük ifadesine sahiptir ve içeride de, Sinan’›n

cami mimarisinin iç dünyas› hakk›nda asl›na ya-

k›n bir bilgi edinme ve bunu yaflama f›rsat› ver-

mektedir. (Resim 171, 172) 
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171, 172  
Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii
Bütünlü¤e sahip kalem iflleri
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Lüleburgaz’da, cami, medrese, s›byan mek-

tebi, kervansaray, arasta ve hamamdan

oluflan ve Sinan’›n önemli eserlerinden biri olan

Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi 1549-1569 y›llar›

aras›nda infla edilmifltir. (Resim 173, 174, 175, 176) 

Külliyenin camisinde, kubbenin dört köfle-

sinde yer alan dört fil aya¤›, fiehzade ve Süley-

maniye camilerinde oldu¤u gibi, kubbeden ba-

¤›ms›z güçlü birimler olarak tasarlanm›flt›r. (Re-

sim 177, 178) Merkezî kubbe kitlesinin iki yan›na

ilave edilerek cami plan›n›n enine genifllemesini

gerçeklefltiren sah›nlarda yer alan kad›nlar

mahfeli, Mihrimah Sultan Camii’nin (Edirneka-

p›-1560) plan›n› haz›rlarken, cami-medrese ilifl-

kisi de Kara Ahmet Pafla (Topkap›-1554) ve

Mihrimah Sultan cami-medrese avlular›n›n ge-

nifl ortam›n›n ilk ad›mlar›n› teflkil eder. (Resim 179,

180, 181, 182) (Plan 26) Alçak, narin sütunlar›n üze-

rinde baklaval› sütun bafll›klar›n›n tafl›d›¤› genifl

sivri kemerlerden oluflan medrese avlusu revak-

lar›n› iri, yayvan kubbeler örtmektedir. (Resim 183,

184, 185) Medrese ve kervansaray aras›nda iki yö-

ne do¤ru uzayan arasta bulunur.

Sinan’›n ayn› dönemde gerçeklefltirdi¤i Ha-

dim ‹brahim Pafla Camii (Silivrikap›) kübik kaide

üzerindeki tek kubbesiyle, küp ve küre gibi aslî

unsurlardan oluflan, Edirne Bayezid, Sultan Se-

lim (‹stanbul) ve Firuz A¤a (‹stanbul) gibi 15. as-

r›n ikinci yar›s›na ve 16. as›r bafllar›na ait cami-

lerin sade mimarisini devam ettirir. ‹brahim Pafla

Camii, bu yap›lardan yeni ölçüleri, daha yüksek

bir kaide üzerine oturan kubbesi, tafl-tu¤la duvar

yap›s›, duvarlar üzerinde yer alan yüksek, iri

pencerelerin sivri armudî pencere boflluklar› ve

son cemaat yerindeki armudî kemerlerin yükse-

len boflluklar›yla oluflan flakulî, canl›, hareketli

ifadeyle ayr›l›r. Bu yap›daki tek kubbe tercihi ile

Selimiye aras›ndaki ifade yak›nl›¤›, Sinan’›n sa-

nat iradesinin bütünlü¤üne iflarettir. 

1553’de Sinan’›n, Sinan Pafla için ‹stanbul

Befliktafl’ta, Barbaros Hayrettin Pafla Türbesi ya-

k›n›nda infla etti¤i külliye, cami, medrese ve ha-

mamdan teflekkül ediyordu. Külliye’nin cami ve

medreseden oluflan yap› grubu, muhtemelen

Barbaros Türbesi gibi o zaman denizin hemen

k›y›s›nda, karfl› karfl›ya yer al›yordu.
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179

180

181

177

178

182

Lüleburgaz Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi

173  fiehzade ve Süleymaniye camilerinde oldu¤u gibi 
fil ayaklar› kubbeden ba¤›ms›z güçlü birimler olarak
tasarlanm›flt›r. 

174  Minber küllah› ve ve alç› tekni¤i ile oluflturulmufl
renkli camlar

175  Mihrap cephesi 

176  Yan cepheleri belirleyen güçlü kemer ve pandantifler

177  Kubbenin dört köflesinde yer alan dört fil aya¤›

178  Cephede biçim zenginli¤i

179  Yan girifl kap›lar›

180  Farkl›laflan kubbeler

181  Medrese cephesi

182  Külliye yan girifl kap›s› 



183

184

185

183  Lüleburgaz Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi
Son cemaat yeri revaklar›

184  Lüleburgaz Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi
Üzerinde bir oda bulunan avlu yan kap›s›, son
cemaat yerinin yüksek revaklar› ile medrese
revaklar›n›n birleflim sorununu çözümler

185  Lüleburgaz Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi
Detay

Sokullu Mehmet Pafla Camii, Lüleburgaz

10 m

Plan 26



Sinan Pafla Camii’nin önemli bir özelli¤i,

merkezî kubbenin alt›gen bir kasnak üzerine

oturtulmas›, iki yana geniflletilmifl caminin sa¤ ve

sol yanlar›n›n ikifler kubbeyle örtülmesi (Resim 186)

ve Üç fierefeli Camii plan›na benzeyen plan›d›r.

(Plan 27) ‹brahim Pafla Camii’nde oldu¤u gibi Si-

nan Pafla Camii d›fl duvar› da tafl-tu¤la s›ralar›n-

dan müteflekkildir. Sinan Pafla Camii’nin Edirne

Üç fierefeli Camii duvarlar›na göre daha yüksek

olan deniz cephesi duvar›, zemin kat seviyesinde,

dikdörtgen, beyaz, mermer süve bafll›klar› ve siv-

ri armudî kemerlerle korunan bir pencere dizi-

siyle oluflturulmufltur. (Resim 187) Sinan bunu çok

sonralar› Zal Mahmud Pafla Camii’nde de uygu-

layacakt›r. Ufkî tafl-tu¤la duvar dokusunun bu

karakteri içinde, iri zemin kat pencere dizisi üze-

rinde, yüksek ve armudî sivri kemerli bir ikinci

pencere dizisi yer almaktad›r. ‹ki yan ve ana kub-

be akslar›nda yuvarlak pencereler ve mihrap

üzerinde de yine bir armudî sivri kemerli pence-

re yer almaktad›r. Tu¤la-tafl duvar dokusunun

ufkî karakteri ile tam bir flakulî ifadeye sahip

pencere dizilerinin karfl›tl›¤›, Sinan’›n mimari-

sinde pek çok defa karfl›lafl›lacak bir özellik olup

“her fleyin karfl›t› ile kaim oldu¤u”(10) fleklindeki

‹slâmî kural›n bir yans›mas›d›r. (Resim 188, 189)

Yüksek bir kasnak üzerinde yer alan merke-

zî kubbe, yanlar›nda alçak, sekiz köfleli kasnaklar

üzerinde ara kubbeler, yan d›fl alanlarda da yan

kubbeler yer almaktad›r. Yap› kitlesinin yüksekli-

¤i ve pencere düzeni, ‹brahim Pafla Camii’ni ha-

t›rlat›rken, kubbe-kaide iliflkisi Sinan’›n fiehzade

ve Süleymaniye’de gelifltirdi¤inin aksine, kubbe-

ler sistemini etkisiz k›lan bir orandad›r. Binan›n

bu d›fl etkisine karfl›l›k, merkezî kubbeyi yan sa-

h›nlardan ay›ran alt› köfleli ayaklar›n ve kemerle-

rin narinli¤i, d›fla yönelik kubbelerin itme güçle-

rini karfl›lamak üzere mihrap cephesinde duvar›n

kal›nlaflt›r›lmas›, girifl cephesinde ve yan cephe-

lerde, Süleymaniye’nin aksine, destek ayaklar›n›n

içe dönük yap›s›, aray›fl›n yönü bak›m›ndan Si-

nan Pafla Camii’ni ‹brahim Pafla Camii’ne benzer

k›lmaktad›r. Caminin tepe pencerelerinin ve son

cemaat-medrese avlusu revaklar›n›n sivri armudî

kemerlerle gerçeklefltirilmesi, Sinan’›n, bu tipte

kemerle oluflan ve âdeta bofllu¤un duvar› bölerek

yükselme iradesini yans›tan biçim ifadesine özel

bir ba¤l›l›k duydu¤unu göstermektedir.
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187 188

189

186  Sinan Pafla Camii
Yüksek kasnak üzerinde yer alan
merkezî kubbe, yanlarda alçak
sekiz köfleli kasnaklar üzerindeki
ara kubbeler

187, 188  Sinan Pafla Camii
Ufkî tafl-tu¤la duvar dokusu

189  Sinan Pafla Camii
Merkezî kubbe ve yan kubbeler
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Sinan, Kara Ahmet Pafla Camii’ni takiben

1556’da Ayasofya civar›nda Zeuxippus

hamam›n›n yerinde, Haseki Hürrem Sultan Ha-

mam›’n› infla etti. Kad›nlar ve erkekler için ayr›

iki bölümü olan yap›, 75 metre uzunlu¤undaki

kitlesi ve iki uçta muhteflem iki kubbenin örttü-

¤ü soyunma ve girifl hacimlerini takiben so¤uk-

luklar›n ve onlar›n ötesinde de erkek ve kad›n

hamamlar›n›n s›rt s›rta yer ald›¤› müstesna gü-

zellikte bir eserdir. (Plan 28)

Erkekler bölümüne, Ayasofya’ya yönelik

cepheden ve dört beyaz mermer sütun üzerin-

deki üç kubbenin oluflturdu¤u direkli¤in alt›n-

dan; kad›nlar bölümüne, yani büyük kubbenin

örttü¤ü soyunma-girifl k›sm›na ise yap›n›n bat›

yönünde duvarla korunmufl olan yoldan ve

merdivenlerle yükselerek girilmektedir.

Hamamlar ve soyunma hacimleri birbirine

göre kay›k duran iki aks üzerinde yerlefltirilmifl-

tir. Hamam›n üzerinde yer ald›¤› dikdörtgenin

orta yöresinde, s›cak su ve ›s›tma birimleri bu-

lunur. Bu sebeple hamam›n soyunma hacimleri-

nin kubbeleriyle so¤ukluk ve y›kanma hacimle-

ri kubbeleri farkl› akslar üzerindedir. 

Düfleyli¤ini koruyan penceresiz düz du-

varlar, zeminden yükselerek kimi alçak, kimi

daha yüksek keskin sat›hlar oluflturur. Bu du-

varlar üzerinde köfleli kubbe kaide duvar yüzle-

ri yer al›r. Böylelikle oluflan saf, geometrik dü-

zen üzerinde çeflitli büyüklükteki kubbelerin

kürevî formlar›, kubbe kaplama katlar›n›n ha-

mama ›fl›k sa¤layan fenerlerin kaidelerinde bi-

ten ince çizgilerle oluflmufl gri renkli zarif kur-

flun kaplama dokusu, Osmanl› zühd (azla yetin-

me) tavr›n›n yüce güzelli¤ini vücuda getirir.

(Resim 190, 191, 192)

Sinan’›n bu eseri, yerden yükselen düz

duvarlar›n üzerindeki sekizgen kasnaklara ba-

san kubbelerin kurflun örtülerinin geçmifl yap›-

lar›na göre daha etkili bir ölçüde mimariyi be-

lirledi¤i örneklerden biridir. Bu saf biçimler ve

s›va-duvar-maden iliflkisinin çarp›c› mimarisi,

Sinan’›n mimarisinin gelifliminde önemli bir

ad›md›r.
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190  Haseki Hürrem Sultan Hamam›
‹ki uçtaki muhteflem iki kubbenin örttü¤ü soyunma
ve girifl hacimlerini takiben so¤ukluklar, ve onlar›
takiben s›rt s›rta konufllanm›fl erkek ve kad›nlara ait
hamam bölümleri 

191  Haseki Hürrem Sultan Hamam›
Düz duvarlar›n üzerindeki sekizgen kasnaklara basan
kubbelerin kurflun örtüleri etkin bir biçimde
mimarîyi belirler

192  Haseki Hürrem Sultan Hamam›
Düfleyli¤ini koruyan penceresiz düz ve keskin duvar
sat›hlar› üzerindeki köfleli kubbe kaide duvarlar› ve
kubbelerin oluflturdu¤u saf ve geometrik düzen 



192

Haseki Hürrem Sultan Hamam›

30 m

Plan 28



193



Süleymaniye’den sonra, Selimiye’nin infla-

at›n›n bafllad›¤› 1568 y›l›na kadar Si-

nan’›n vücuda getirdi¤i camilerin önemlilerin-

den biri, Rüstem Pafla Camii’dir. Bu cami, Sü-

leymaniye Külliyesi’nin bulundu¤u yamaçlar›n

Haliç’e vard›¤› yo¤un ve hareketli Eminönü

çarfl› bölgesinde, alt›nda dükkânlar›n yer ald›¤›

yükseltilmifl bir teras üzerine oturtulmufl, mer-

kezî kubbe özel bir önem verilerek sekizgen ka-

ide üzerine yerlefltirildi¤i için çevreden görüle-

bilen bir odak noktas› niteli¤ini kazanm›flt›r. 

Cami, infla edildi¤inde k›y›dan ve nispeten

daha alçak olan Haliç sahil surlar›ndan çok

uzakta de¤ildi. Haliç’ten ve Galata’dan ‹stan-

bul’a bakanlar için su seviyesinden 8 metre

yükseklikteki zemin üzerinde, 6 metre yüksek-

likteki platforma oturan Rüstem Pafla Ca-

mii’nin, 16. as›rda mevcut bulunan sahil surla-

r›yla hanlar›n kubbe ve tonozlar›n›n üzerinden

görünüflü, ‹stanbul’u taçland›ran Süleymani-

ye’ye yeni bir zemin ve bir odak noktas› olufl-

turarak kat›l›yor, böylece flehrin âbideler silu-

etini tamaml›yordu. (Resim 193)

Cami bu özellikleriyle Sinan’›n çevre ve mi-

marî iliflkisine atfetti¤i önemi bir kez daha gözler

önüne sermektedir. Son cemaat yerinin bulundu-

¤u teras seviyesine, teras›n iki köflesindeki merdi-

venlerle ç›k›l›r. Son cemaat yeri, iki s›ra sütunun

tafl›d›¤› bir saçakla örtülü olup bu genifl saçak ve

teras›n çevre duvar›, son cemaat yerini bat› güne-

flinin olumsuz etkisinden korur ve son cemaat ye-

rine ç›kanlar›n önüne, civardaki hanlar›n kubbe

ve tonozlar› üzerinden Süleymaniye’ye, Haliç’e

ve Galata’ya do¤ru genifl bir ufuk açar. Camiye

son cemaat yerinin stalaktitli sütun bafll›klar›n›n

tafl›d›¤› revaklar›n ortas›ndaki cümle kap›s›ndan

girilir. Bu kap› Üsküdar Mihrimah Sultan Ca-

mii’nde oldu¤u gibi, camiden ç›kanlara günlük

hayat›n gürültülü seviyesinin üzerinde, genifl son

cemaat yeri saça¤›n›n alt›ndan zengin bir panora-

ma sunar. (Resim 194, 195, 196, 197) 

Cami ana kubbesi, sekiz ayak ve dört köfle-

deki yar›m kubbelerin oluflturdu¤u sekizgen kaide

üzerinde yer al›r. Köfle yar›m kubbeleriyle kare

plandan kubbe kaidesine geçilmektedir. Yap›n›n

d›fl mimarisinde önemli bir yere sahip olan sekiz
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köfleli kubbe kaidesinin zemin katta oluflturdu¤u

kare plan ise iki yan cepheye eklenen kad›nlar

mahfeliyle enlemesine geniflletilmifltir. (Resim 198)

Kemerler, caminin enlemesine dikdörtgen

plan› içine yerlefltirilen dört büyük ayak, ayr›ca

mihrap ve girifl cephelerinde, duvar üzerinde

oluflturulmufl dört ayak olmak üzere toplam se-

kiz ayak taraf›ndan tafl›n›r. Kubbenin bu kemer-

lerin üst seviyesindeki köfle tromplar› vas›tas›y-

la kare plandan sekiz köfleli kaideye geçilir; kö-

fle tromplar› aras›nda yap›n›n dört cephesinde

alt taraf› pencerelerle boflalt›lm›fl sivri kemerler,

kubbeyi tafl›yan sekiz köfleli kaidenin dört cep-

hesinden caminin içini ayd›nlatmaktad›r. Kub-

be, sekiz köflenin her birinde bir destek keme-

riyle desteklenir. Köfle tromplar›n› oluflturan

yar›m kubbelerin destekledi¤i merkezî kubbeyi

tafl›yan sekiz köfleli kaideye gelen yükler, büyük

cüsseli dört ayakla ve kal›nlaflt›r›lm›fl cephe du-

varlar›yla karfl›lanm›flt›r. (Resim 199) (Plan 29)

Rüstem Pafla Camii’nin merkezî kubbeyi

tafl›yacak sekiz ayak, köfle tromplar› ve sekiz

köfleli kubbe kaidesinin dikdörtgen bir plan içi-

ne oturtulmas› fleklindeki çözüm, Sinan’›n bu

yap›s›yla ilk defa gündeme gelmifltir. Rüstem

Pafla Camii, bu aç›dan bak›ld›¤›nda Edirne Sul-

tan Selim Camii’ne bir haz›rl›k ve Sinan’›n çö-

zümleme girifliminin gelece¤ini haz›rlayan bir

eser olarak özel öneme sahiptir. (Resim 200)

Rüstem Pafla Camii’nin kubbe, tromplar ve

kemer sistemiyle oluflan yüksek sekiz köfleli ka-

idesi, farkl› seviyelerdeki büyük kemerlerlerin

aç›kl›klar›n›n boflluklar›ndan ›fl›k alarak ‹znik

çinilerinin büyüleyici güzelliklerini bar›nd›ran

iç mekân› ayd›nlan›r. (Resim 201, 202, 203, 204) 

Caminin iç duvarlar›n›, dört büyük sekiz

köfleli payenin üzerinde yer alan kemerlerin

üzengi sat›hlar› ile köfle yar›m kubbelerinin ka-

idesine kadar kaplayan ‹znik çinileri, yap›n›n

yüklerini tafl›yan bu unsurlar› ve kemerler ara-

s›nda kalan alanlar› da kaplayarak tezyin etmek-

tedir. Büyük tafl›y›c› duvar ve paye gibi unsurlar,

tamamen immateriel, renkli ve par›ldayan bir sa-

t›h oluflturan bu çini kaplamalar›n arkas›nda, her

biri için gerekli ölçülere sahip olarak durur. (Resim

205, 206, 207) Bütün Orta Asya ve ‹ran kerpiç-tu¤la

yap›lar›nda, tafl›y›c› duvar ve ayaklar›n, kubbe,

kemer gibi inflaî unsurlar›n d›fl yüzlerini tezyin
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193, 194, 195, 196, 197 
Rüstem Pafla Camii
fiehir silüetinin en önemli
unsuru olarak ‹stanbul’u
taçland›ran Süleymaniye’ye
yeni bir odak noktas›
oluflturarak kat›lan Rüstem
Pafla Camii 

Rüstem Pafla Camii

10 m

Plan 29



198  Rüstem Pafla Camii
Zemin katta oluflturdu¤u kare plan ise, iki
yan cepheye eklenen kad›nlar mahfeliyle
enlemesine geniflletilmifltir.

199  Rüstem Pafla Camii
Kubbe, sekiz köflenin her birinde bir destek
kemeriyle desteklenir. 

200  Rüstem Pafla Camii
Köfle tromplar›n› oluflturan yar›m kubbelerin
destekledi¤i merkezî kubbeyi tafl›yan sekiz
köfleli kaideye gelen yükler, büyük cüsseli
dört ayakla ve kal›nlaflt›r›lm›fl cephe
duvarlar›yla karfl›lanm›flt›r.

201  Rüstem Pafla Camii
Farkl› seviyelerde büyük kemerlerle
aç›kl›klar›n›n boflluklar›ndan ›fl›k alarak,
‹znik çinilerinin büyüleyici güzelliklerini de
bar›nd›ran iç mekân› ayd›nlan›r.

201

198



199

200



204203

202

202, 203  Rüstem Pafla Camii
Kubbe, tromplar ve kemer sistemiyle
oluflan yüksek sekiz köfleli kaidesi 

204  Rüstem Pafla Camii
Minber 



205

207206

205, 206, 207  
Rüstem Pafla Camii
Tafl›y›c› duvar ve paye gibi unsurlar
immateriel çini kaplamalar›n arkas›nda
flahsiyetleri korunarak dururlar



eden çiniler, yap›n›n insanla temas eden cephesi-

ni teflkil eder. Rüstem Pafla Camii’nde ise ayak,

kemer vs. gibi teknik unsurlar›n maddî varl›kla-

r›yla mimarinin strüktürel çözümlemesi gizlen-

meden, parlak renklerle floral motifler ve soyut

geometrik çini tezyinat›, mimarinin insana temas

eden d›fl sath›n› oluflturur. (Resim 208, 209) 

Ayasofya’n›n mozaiklerle kapl› sat›hlar› ile

Rüstem Pafla Camii çini kaplamalar›n›n ortak

immateriellikleri bak›m›ndan benzerlik varsa da

bu benzerlik s›n›rl›d›r ve üzerinde durulmas›

gereken bir varl›k telakkisi fark›n› içermektedir.

Rüstem Pafla Camii çinilerle kaplanm›fl, cilalan-

m›fl, yuvarlak sütunlar, payeler, duvarlar, ke-

mer, tonoz ve kubbelerden oluflmaktad›r. Aya-

sofya’da ise yap›n›n belli bir seviyeden yukar›s›

alt›n zeminli mozaiklerle kaplanm›flt›r; burada

duvar› birbirinden ay›ran ve yap›n›n maddî var-

l›k alan›na ait teknik unsurlar›n flahsiyetlerini

belirgin bir flekilde örterek gizleyen bir sanat

iradesinin hakimiyeti söz konusudur. 

Yap›n›n maddî varl›k alan›na ait bütün un-

surlar›n›n, flahsiyetleri tadil edilmeden mimari-

yi oluflturmalar›, Osmanl› mimarl›¤›n›n de¤ifl-

mez bir ilkesidir. Rüstem Pafla Camii’nde de mi-

marinin varl›¤›n› insanla bir arada sürdürece¤i

gerçe¤i unutulmam›flt›r. Yap›lar›n teknik unsur-

lar›n›n insan›n ruhî ve manevî varl›k alanlar›n-

daki problemlerine cevap verecek flekilde beze-

meler ve çinilerle kaplanmas› Osmanl› sanat

iradesinin ürünüdür. (Resim 210)

Bu eserler belirli bir uzakl›ktan, çini veya

kalem ifli tezyinat, kumafl dokusu gibi s›k tezyinî

unsurlar›n k›p›rdanan, farkl›laflan yap›lar›n›n

bütünlü¤ünü oluflturur; daha yak›nlar›na gelin-

di¤inde her unsurun belirgin s›n›rlar›yla ba¤›m-

s›z varl›klar oldu¤u kadar, içinde yer ald›klar›

bütünlükle beraber yücelik ve zarafet fleklindeki

tezyinî niteli¤i tafl›d›klar› görülür. (Resim 211, 212)

Bursa Yeflil Camii’nin dershane odas› tava-

n›ndaki devâsâ ölçülü Rumî yaprak motifi, Rüs-

tem Pafla çinilerinde defalarca küçültülmüfl ola-

rak, biçim özelli¤inden gelen âbidevîlik ve tez-

yinîlikten zerrece bir fley kaybetmeksizin yer

al›r. Bir küçük kâinat modeli gibi tasarlanm›fl çi-

ni tezyinat, içerdi¤i güzellikleri derinlemesine

keflfedecek insanlara kendini sunmakla yetinir.

(Resim 213, 214, 215)
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211

208

209

210

208-215  Rüstem Pafla Camii
Bir küçük kainat modeli gibi tasarlanm›fl
çini tezyinat ve kalem iflleri içerdikleri
güzellikleri derinlemesine keflfedecek
insanlara kendilerini sunmakla yetinir



212

214213



215



216



Sinan’›n 1560-1566 y›llar›nda infla etti¤i

Zal Mahmud Pafla Camii’nin plan›, Si-

nan’›n ilk önemli yap›lar›ndan olan Üsküdar

Mihrimah Sultan Camii plan›yla çarp›c› bir ben-

zerlik gösterir. (Plan 30) Kubbe her iki yap›da da

bir çevre duvar›yla yap› mekân›n›n içine yerlefl-

tirilmifl olan iki ayak ve üç büyük kemerin olufl-

turdu¤u kare plan üzerine oturtulmufltur. Üskü-

dar Mihrimah’ta iki ayak mihrap duvar› taraf›n-

da iken, Zal Mahmud Pafla’da girifl duvar›na ya-

k›n olarak yerlefltirilmifltir. Üsküdar Mihrimah

Sultan Camii merkezî kubbesi üç taraf›ndan ya-

r›m kubbelerle desteklenirken, Zal Mahmud Pa-

fla Camii’nde dört büyük kemerle oluflan kare-

nin ve dört pandantifin oluflturdu¤u dairevî ka-

ide üzerine oturan kubbe, üç cephedeki d›fl du-

varlardan tamamen ayr›, ba¤›ms›z bir strüktürel

mimarî unsurlar bütünlü¤ü oluflturur. ‹ki yap›

aras›ndaki en önemli fark budur. (Resim 216)

Dört büyük kemer üzerine yerlefltirilmifl

kubbe çözümü, Süleymaniye’de, yanlarda yer

alan büyük kemerlerin alt›ndaki dolgu duvarla-

r›n› pencerelerle boflaltarak, caminin iki yönde

sonsuz mekâna aç›lmas›n› sa¤larken, uzunla-

mas›na geliflen biçiminin de bir zarureti olarak

tercih edilmiflti. (Resim 217)

Kanuni’nin vezirlerinden Zal Mahmud

Pafla ve han›m› Esma Sultan taraf›ndan infla et-

tirilen Zal Mahmud Pafla Camii, Sinan’›n sanat

hayat›n›n geliflim aflamas›n› oluflturur. Bu ca-

mi, sur d›fl›nda ve sur ile Eyüp Sultan Külliye-

si aras›ndaki mevkide denize do¤ru alçalan bir

arazi üzerinde, farkl› kotlarda uzanan iki yol

aras›nda infla edilmifltir. Arsan›n yüksek kotun-

da cami yap›s› ve medrese, alçak kotta ise di-

¤er bir medrese ve türbe bulunmaktad›r.

Külliyeye her iki yoldan da girifl imkân› bulu-

nur. Farkl› kotlardaki avlular bir merdivenle

birbirlerine ba¤lanm›flt›r. (Resim 218, 219)

K›bleye göre dönük duran iki yolun aras›-

na ve Haliç taraf›ndaki yoldan 4 metre yüksek-

teki set üzerine yerlefltirilmifl olmas›n›n cami-

medrese iliflkisini zorlaflt›rd›¤› ve medresenin

asimetrik revaklar›n›n yer yer farkl› aç›kl›klarla

vücuda getirilmesini zorunlu k›ld›¤› görülür.

Zal Mahmud Pafla Camii, Sinan’›n arsan›n gay-
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216  Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Üç cephedeki d›fl duvardan ba¤›ms›z kubbe
çözümlemesi

217  Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Dört büyük kemerin tafl›d›¤› kubbe

218, 219  
Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Farkl› kotlara oturan külliye çözümlemesi

217

218

219



rimuntazam s›n›rlar›n› tadile gerek duymad›¤›-

n› gösteren tipik bir örnektir. Bu yaklafl›m, bu

eserlerin üzerine yerlefltirildi¤i topo¤rafyan›n

flartlar›n›, flehrin sosyal, fizikî ve mülkiyet do-

kusunun s›n›rlar›n› zorlamadan çözüm üretme-

yi tercih etti¤ini ve tabiî sayd›¤›n› gösterir.

Alt seviyedeki dershane odalar›n›n farkl›

büyüklüklerde ve bir çizgide yerlefltirilmemifl ol-

malar›, birçok kiflide bu k›s›mlar›n, özellikle alt

girifl seviyesindeki medresenin Sinan’›n yard›m-

c›lar› taraf›ndan yap›ld›¤› düflüncesine yol açm›fl-

t›r. Külliye, Haliç k›y›s›ndaki giriflin sa¤ taraf›n-

da yer alan medrese, karfl›da cami kitlesi, sol ta-

raf›nda hazire ile çevrili medrese avlusu ve hazi-

renin merkezî noktas›nda Zal Mahmud Pafla ve

han›m› Esma Sultan’a ait türbeden oluflmaktad›r.

Türbenin hemen yan›ndan yükselen ve cami ze-

min seviyesinin alt›ndaki avlu seviyesinde oluflan

kaide duvar› üzerinde üst üste dört pencere dizi-

sinin yer ald›¤› cami yan cepheleri, tafl-tu¤la tek-

ni¤iyle vücuda getirilmifltir. Yüksek duvar, özel-

likle iki yan cephesinde Sinan Pafla Camii k›ble

duvar›n› hat›rlatan çeflitli ölçü ve biçimlerde

pencerelerle oluflturulmufltur. (Resim 220)

Zemin seviyesinde iri, yüksek, dikdörtgen

mermer süveli pencereler bas›k armudî kemer-

lerle korunurken, kemer bofllu¤u Sinan’›n ilk de-

fa Rüstem Pafla Camii’nde kulland›¤› fil gözü al-

ç› pencerelerle içi d›fla ba¤layan delikli bir cam

duvarla doldurulmufl olup ikinci s›radaki pence-

reler aynen birinci s›radakiler gibi, ancak daha

küçük ölçülü olarak düzenlenmifltir. Alt kat pen-

cereler cami zemin seviyesine, ikinci kat pence-

reler de kad›nlar mahfeli seviyesine hizmet eder.

Buna karfl›l›k en üstteki dar, yüksek ve sivri ar-

mudî kemerlerle örtülü iki pencere dizisi, zemin

ve kad›nlar mahfeli pencerelerinin aralar›na bi-

rer pencere daha eklenmek suretiyle yo¤un bir

pencereler dokusu oluflturmaktad›r. Bu iki kat

pencere, Zal Mahmud Pafla’da ayd›nlatma ama-

c›na yöneliktir; Süleymaniye’de büyük kemerle-

rin alt›nda yer alan pencerelerin de mimarinin iç

ve d›fl› birlefltirme amac›n› gerçeklefltirmek üzere

düzenlenmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. (Resim 221)

Sinan, Zal Mahmud Pafla Camii’nde, k›ble

istikametinin iki yan›ndaki büyük kemerlerin

bofllu¤unu, Süleymaniye’de oldu¤u gibi pence-

relerle veya Rüstem Pafla’da oldu¤u gibi delikli
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Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Ayd›nl›k bir iç mekân elde etmeye
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cam duvarlarla örebilir, kad›nlar mahfeli için

daha az yüksek bir döfleme ve bir tavan öngöre-

bilirdi. Özel öneme sahip bu iki cepheyi Süley-

maniye’den veya ayn› tarihlerde vücuda getirdi-

¤i Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii’nden

farkl› tasarlay›fl›n›n sebebini aç›klamak, Si-

nan’›n sanat iradesini ve yöneliflini anlamak aç›-

s›ndan özel bir önem tafl›maktad›r. (Resim 222)

Her fleyden evvel Zal Mahmud Pafla Camii,

Sinan Pafla Camii gibi tamamen tafl ve tu¤la du-

var tekni¤i ile vücuda getirilmifltir. Sinan Pafla

Camii mihrap duvar› ile Zal Mahmud Pafla Ca-

mii’nin iki yan duvar›, sivri armudî kemerli çok

say›da tepe penceresinin alt›nda, göz seviyesin-

de, dikdörtgen, mermer süveli ve sivri armudî

tahfif kemerleri ile vücuda getirilmifl olmas›, her

iki yap›da yuvarlak pencerelere verilen genifl yer,

Sinan’›n bu iki eserini yönlendiren ortak amaç

ve yaklafl›mlar›n mevcudiyetini ortaya koymak-

tad›r. ‹ki eserde de kubbe veya kubbeler sistemi-

nin, flehir ve caminin d›fl mimarî etkisi aç›s›ndan

çok önemli say›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r. (Resim 223)

Befliktafl Sinan Pafla Camii mihrap cephesi,

k›y› üzerindedir. Barbaros Hayrettin Pafla Tür-

besi, cami kitlesinin önündeki yeriyle cami cep-

hesini çerçeveler. Külliyenin 1957’de y›k›lm›fl

bulunan muhteflem hamam›n›n da denizden ba-

k›ld›¤›nda cami cephesini di¤er yönden çerçe-

veledi¤ini biliyoruz. Zal Mahmud Pafla Külliye-

si’ne Haliç k›y›s›ndaki kap›dan girildi¤inde sol

tarafta Esma Sultan ve Zal Mahmud Pafla Tür-

besi’nin, sa¤ tarafta ise alt seviyedeki medrese-

nin çerçeveledi¤i cami cephesiyle karfl›lafl›lmas›,

iki yap›n›n mimarî akrabal›¤›n›n aç›k bir kan›t›-

d›r. Her iki yap›ya denizden, bu esas cepheleri-

nin önünden geçilerek girildi¤i düflünülürse,

özellikle deniz cephelerinin benzer bir düflünce

ve duyarl›l›kla ele al›nd›¤› kuflkusuzdur.

Bu iki yap›n›n cepheleri üzerinde düflünür-

ken, Bursa Murad Hüdavendigâr Camii ön cep-

hesini tafl ve tu¤la duvar dokusuna verilen

önem nedeniyle hat›rlamamak mümkün de¤il-

dir. Bir ön, bir yan ve bir mihrap cephesinin

cephe olarak özellikle etkileyici ve farkl› flekil-

lerde ele al›nmas›, her üç yap›n›n, üç farkl› yö-

nüyle, her üçünün de en çok görülen, yaflanan

cephesine özel bir çözümün getirilmesinin anla-

m› aflikârd›r.
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222  Zal Mahmud Pafla Külliyesi
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223  Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Göz seviyesindeki dikdörtgen,
mermer süveli ve sivri armudî
tahfif kemerli pencereler



Zal Mahmud Pafla Camii’nin yan cephe-

sinde, Süleymaniye’ye ifade zenginli¤i kazand›-

ran büyük kemerin neden pencereli duvar›n ge-

risine, yap›n›n içine yerlefltirildi¤i sorusu önem-

lidir. Sinan, Ayvansaray’dan gidiflte, sol kolda

Eyüp Sultan’a do¤ru ilerleyen duvar›n yol isti-

kametini s›n›rlayarak ilgiyi Eyüp Sultan’a do¤ru

sevk etmek istemifltir. Böylece insanlar›n mu-

kaddes bildikleri Eyüp Sultan’a do¤ru yürüyüfl-

leri s›ras›nda, Zal Mahmud Pafla Camii mimari-

si, ilerleyifli durduracak bir ifadeye sahip olmak

yerine, duvar sath›n› oluflturan ölçü düzeninin

yüceli¤ini fark ettirecek bir biçimler bütünlü¤ü

olarak çözümlenmifltir. Külliye’nin Haliç girifl

kap›s›n›n sa¤›ndaki kubbe ve tonoz örtülü oda-

lar›n bir düzene ba¤l› olmayan yerleflme biçimi,

insan› cami-medrese platformuna sevk eden

merdivenler, medrese odalar›n› daha az belirle-

yici hale getirerek camiyi önemli k›lmak iste¤i-

nin bir ürünüdür. (Resim 224)

Külliyenin, üzerinde bulundu¤u topo¤raf-

ya ve mevkiye göre biçimlendirilmifl olmas› ve

d›fl duvar mimarisi heyecan vericidir. Ayr›ca

kubbeyi tafl›yan sistemin d›fl duvarlardan ayr›l-

mas›, öte yandan d›flta narin pencereli duvar

dokusuna karfl›l›k, içte tafl›y›c› payeler ve büyük

kemerlerle merkezî kubbeye kazand›r›lan bü-

yük etkinlik, yap›ya çarp›c› bir güzellik kazan-

d›rmaktad›r. Sinan’›n bu yap›da tafl›y›c› sistem-

le d›fl kabu¤un çarp›c› bir vuzuhla birbirinden

ayr›lm›fl olmas›na atfetti¤i önem, Selimiye’de

yeni boyutlar kazand›rd›¤› mimarî unsurlar›n

ferdiyetlerini belirleme yaklafl›m›n ilk ad›m›d›r. 

Zal Mahmud Pafla Camii’ni meydana geti-

ren unsurlar, mimarî içinde belirgin bir flekilde

birbirinden ayr›larak yer al›r. D›fl duvar, cami-

nin büyük orta mekân›n› örten kubbeden, bü-

yük kemerler, pandantifler ve fil ayaklar› da üç

cephede birbirinden ayr›lm›fl, böylece her biri-

ne ayr› bir önem ve flahsiyet kazand›r›lm›flt›r.

(Resim 225, 226, 227)

Dört güçlü ayak ve dört büyük kemerle

kurulmufl olan Zal Mahmud Pafla Camii çözüm-

lemesi, Selimiye’deki sekiz ayakla tafl›nan sekiz-

gen kasnak üzerine oturtulmufl kubbe çözümü-

nü Sinan’›n mimarl›k hayat›n›n nihai amac› ola-

rak gördü¤ü yolundaki yarg›y› geçersiz k›lmak-

tad›r. (Resim 228, 229)
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224, 225  
Zal Mahmud Pafla Külliyesi
Cami ve medrese yap›lar›

226  Zal Mahmud Pafla Külliyesi
D›fl duvar›n, kubbenin, büyük kemerlerin,
pandantiflerin ve fil ayaklar›n›n birbirlerinden
ayr› çözümlenmesi
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Zal Mahmud Pafla Külliyesi
‹ç görünüm
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Sinan’›n infla etti¤i pek çok saray, çeflitli ta-

rihlerde y›k›lm›fl veya y›kt›r›lm›flt›r. Onun

camiler d›fl›nda günümüze ulaflan önemli âbide-

vî eserleri köprüler ve su kemerleridir. 1563 y›-

l›nda yapt›¤› Büyük Çekmece Köprüsü Selimi-

ye’nin oluflumunu haz›rlayan eserlerinden biri-

dir. Denizle göl aras›nda, gölü çevreleyen alçak,

yumuflak topo¤rafyan›n ortas›ndaki dört küçük

adac›¤›n alçak yüzeyleri üzerinde birleflen ve

adac›klar aras›nda yükselen üç büyük ve bir kü-

çük k›s›mdan oluflur. (Resim 230, 231) Yöreyi tezyin

eden köprü sakin, keskin ve geometrik çizgile-

riyle Marmara Denizi’nin beyaz köpüklü dalga-

lar›n› hat›rlat›r.

3 büyük köprü birimi, ortaya do¤ru yükse-

len 7 sivri kemer, küçük köprü ise 5 küçük siv-

ri kemer taraf›ndan tafl›nmaktad›r. (Resim 232) Bi-

rinci ve sonuncu köprülerin en yüksek noktala-

r›, iki tarafa do¤ru konsollarla tafl›nan küçük

platformlarla geniflletilerek vurgulanm›flt›r.

Karfl›l›kl› ilerleyen iki kervan›n geçebilece¤i ge-

nifllikteki köprü, son y›llara kadar kullan›l›yor-

du. (Resim 233) Suya do¤ru ilerleyen üçgen planl›

ve dalgalara karfl› yükselen yar› piramidal güçlü

desteklerle oluflan mahmuzlar›n oluflturdu¤u

üzengi sat›hlar›na basan kemerlerin üzerinde

toplam dört defa yükselip alçalan yolun meyilli

çizgileri, mahmuzlar›n güçlü üzengileri Sinan’›n

biçim dünyas›n›n daha önce benzeri olmayan

önemli ürünleridir.

Deniz veya göl taraf›ndan s›¤ sularda bir

k›y›dan öbür k›y›ya ilerleyen insana, yükselen

kemerlerin alt›ndan geçen suyun denizle gölü

bütünlefltiriflini, köprü birimlerinin birbirine

temas etti¤i en alçak noktada, yolun bir tara-

f›nda denizi, di¤er taraf›nda ise gölü ve müs-

tesna güzellikteki tabiat› görme f›rsat› sunulur.

(Resim 234)

‹nsanlar karfl› k›y›ya geçerken köprünün

yüksek noktalar›nda farkl› iki su sath›n›, gölü

ve aç›k denizi yüksekten seyrederler; alçak nok-

talarda üç defa göl ile denizin birleflti¤i yerde,

iki farkl› su aras›nda bulunduklar›n› fark ederek

ilerlemelerini düzenleyen köprü mimarisi, çev-

redeki farkl› gerçeklerin, farkl› güzelliklerin bi-

lincine var›lmas›n› sa¤lar. 
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230 – 239
Büyük Çekmece Köprüsü
Köprünün de¤iflik aç›lardan
görünüflü ve detaylar



Köprünün bat› ucunda karfl›l›kl› olarak ye-

ralan iki kitabe, bu noktaya varan her yolcuya,

karfl› k›y›ya zahmetsizce geçmesini sa¤layan bu

yap›n›n inflaat›nda eme¤i geçmifl olanlar› ve

köprüyü yapt›ran padiflah II. Selim Han’› hay›r-

la yad etmelerine vesile olacak bilgileri aktar›r. 

Karaya do¤ru ilerlendi¤inde köprünün sola

k›vr›larak yön de¤ifltirdi¤i fark edilir. ‹nflai aç›dan

zorunlu olmayan bu k›vr›m, suyu aflma eyleminin

tamamland›¤›n›, flehrin uzaktaki son kap›s›n›n

efli¤ini teflkil eden bu noktadan sonra art›k her

yolcu için yeni bir merhalenin bafllayaca¤›n› haber

verir. Bat› yönünden flehre gelenler ise köprüye

yaklaflt›klar›nda yolun k›vr›m› sayesinde köprü-

nün hemen bafl›nda heybet dolu bir ifade içerisin-

de duran kitabeleri perspektif içinde fark ederler.

Bu sayede kitabeler, arkalar›nda yer alan köprü-

nün katedilen yolda çok özel bir bölüm oldu¤unu

vurgulayan bir kap› hüviyetine bürünür. (Resim 235)

Sinan Büyük Çekmece köyü taraf›ndaki

köprü bafl›nda; Sokullu Mehmet Pafla ad›na kü-

çük bir kervansaray ve küçük bir mescid infla et-

mifltir. Mescid minaresinin so¤an biçimli kub-

besi ve bu biçimin Selimiye’de etkili flekilde

gündeme gelmesi ise ilginçtir. (Resim 236, 237, 238,

239, 240, 241, 242, 243)
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Sokullu Mehmet Pafla Kervansaray›
Duvar ve çat›dan görüntü

242, 243 
Sokullu Mehmet Pafla Mescidi
Minarenin so¤an biçimli ilginç
kubbesi
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Ma¤lova Su Kemeri, 1563 y›l›nda

büyük su bask›nlar›n›n inflas›n› ge-

rekli k›ld›¤› Büyük Çekmece Köprüsü gibi, ayn›

y›l y›k›lan eski Roma su kemerinin yerine Sinan

taraf›ndan yap›lan ve ayn› y›l içinde tamamla-

nan önemli bir eserdir.

Alibeyköy Deresi’nin sellerle oluflan güçlü

su hareketine rahatl›kla dayanacak sa¤laml›kta

infla edilen su kemeri, kemerler ile kemer destek

ayaklar›n› tafl›yacak flekilde uzayan, su oku isti-

kametindeki befl büyük üçgen mahmuz temeli

üzerine basan, alt s›rada dört ve onlar›n üzerin-

de de dört adet büyük sivri kemerden oluflmak-

tad›r. Alt seviye kemerleri, üsttekilere göre daha

genifl ve yüksek olup bu kemerlerin üzerinde, ya-

p›n›n bir ucundan öbür ucuna ulaflan bir yol ve

her iki kemerin ve destek ayaklar›n›n aras›nda

birer küçük kemer yer almaktad›r. (Resim 244)

Mahmuzlardan yukar›ya do¤ru geniflleye-

rek yükselen destek ayaklar› üst kemerlerin

üzerine gelirken, yass›larak kemer üst seviyesin-

de duvarla bütünleflir. Üst kemerler aras›nda da

üst üste iki küçük kemer, destek ayaklar› alt se-

viyesindeki küçük aç›kl›¤›n üzerinde genifllemifl

olarak yer al›r.

Ma¤lova Kemeri, destekleme sistemlerinin

mükemmelli¤i ile 5 asra yak›n bir süredir zama-

na ve tabiat güçlerine dayanm›flt›r. Kemer, mi-

marî yap›s› itibar›yla, büyük ve küçük kemerleri,

ayn› mahmuz üzerinde yukar› do¤ru yass›laflarak

yükselen meyilli destek ayaklar›n›n aras›nda yu-

kar›dan afla¤›ya do¤ru daralan ve böylece ayak

sistemini güçlendiren meyilli destek ayaklar› ve

kemerlerin ufkî- flakulî diziliflleriyle Selimiye’nin

mimarisini haz›rlayan özellikler tafl›r. 

Çekmece Köprüsü, Sinan’›n biçim dilinde

daha önce mevcut olmayan sivri uçlu mahmuz-

lar ve kemer dizilerinin büyümesine paralel ola-

rak yükselen ve inen bir yokufl çizgisinin astatik

niteli¤i ile sivri kemerleri bir araya getirir. Ma¤-

lova Kemeri’nde ise meyilli olarak yükselen des-

tek payanda ayaklar›n›n genifl ve yass›laflan bi-

çimleri aras›ndaki büyük ve fliflkin sivri kemerler

alt s›rada genifl, üst s›rada dar ve küçük ölçüde-

dir. Buna karfl›l›k, destek ayaklar›n›n aras›nda,

yukar›daki genifl kemerlerin kaideye inerken da-
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ralmalar› ile payandalar›n hem kemer aks›, hem

de dere istikametindeki yükleri karfl›layacak bir

yap›ya ulaflt›r›lmas› yap›n›n ilginç statik ve mi-

marî hüviyetini oluflturur. (Resim 245)

Mahmuz temeller üzerinde yass›laflarak iki

mahmuz üzerinde yükselen, içinde üst üste üç

küçük kemer bulunan her iki destek aya¤› siste-

mi aras›nda üst üste iki büyük kemerin bulundu-

¤u kemerler sistemi yer al›r. Bu düzen, Ma¤lova

Kemeri’nin aralar›nda destek ayaklar› bulunan

müstakil birimlerin birbirlerine eklenmesi sure-

tiyle oluflturuldu¤unun alg›lanmas›n› sa¤larken,

destek ayaklar› da öne ç›kan meyilli yap›lar› ile

ve aralar›ndaki üst üste yerlefltirilmifl küçük ke-

merlerle su kemerinin tezyinî birimlerini olufltu-

rurlar. Ma¤lova Kemeri, bütün bu de¤iflken un-

surlar› ve kemerlerinin ölçü farkl›laflmalar› bak›-

m›ndan mimarl›k tarihinde benzeri olmayan bir

strüktürel rasyonellikle düzenlemeye tezyinî ni-

telik kazand›ran transandantal bir tasar›m yakla-

fl›m›n›n(11) ürünüdür. (Resim 246, 247, 248)

Sinan’›n seçkin eserlerinden biri olan Ma¤-

lova Kemeri, yaln›zca teknik bir yap› olarak de-

¤il, Sinan’›n gelifltirdi¤i köprü mimarisinden ha-

reketle, birbirinden ba¤›ms›z birimlerin additif-

tezyinî düzenini oluflturma amac›na yönelik bir

eser olarak da büyük öneme sahiptir. Ayr›ca sivri

kemerlerin yükselen ifadesinin yap›daki tezahür-

leriyle, bunlar›n üstünden geçecek suyun ufkî çiz-

gisinin karfl›t ifadelerinin birbirini desteklemesiy-

le oluflan bütünlü¤ün yüceli¤i, Sinan’›n biçim

dünyas›ndaki zenginli¤inin bir baflka kan›t›d›r. 
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ED‹RNE SEL‹M‹YE CAM‹‹
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Kanuni Sultan Süleyman’›n vefat›ndan

(1566) sonra tahta geçen II. Selim, ba-

bas›n›n infla ettirdi¤i Süleymaniye Külliyesi’ne

efl de¤erde bir eserin öncelikle ‹stanbul’da infla

edilip edilemeyece¤ini incelettikten sonra, ca-

minin Osmanl› Devleti’nin bir önceki baflkenti

Edirne’de yap›lmas›n›n uygun olaca¤›na karar

vermifl olmal›d›r. Bu kararda muhtemelen,

1560’larda ‹stanbul’da tek uygun yer olarak gö-

züken ve daha sonra 1609-1616 y›llar›nda üze-

rinde Sultan Ahmet Camii’nin infla edildi¤i Hi-

podrom bölgesinde Sokullu Mehmet Pafla ve

Rüstem Pafla saraylar›n›n mevcut bulunmas› rol

oynam›flt›r. 

II. Selim’in, yapt›raca¤› camiye yer açt›r-

mak amac›yla iki k›ymetli devlet adam›na ait

yap›lar›, özellikle Sadrazam Sokullu Mehmet

Pafla’n›n saray›n› y›kt›rmas› düflünülemezdi. Si-

nan’›n 1566-1568 y›llar› aras›nda Selimiye’nin

yerini ve mimarî tasar›m sistemati¤ini belirle-

mek için ciddi bir haz›rl›k yapt›¤› anlafl›lmakta-

d›r. Selimiye’nin oluflumuna yön veren birikimi

yan›nda, yerin özellikleri ile mimarinin ruhunu

ba¤daflt›rmak Sinan’›n tasar›m›nda tayin edici

bir etken olmufltur.

1360’da fethedilen ve 1367’de baflkent ya-

p›lan Edirne, 15-16. as›rlarda Tunca Nehri ile te-

penin en üstünde bulunan ‹çkale aras›nda büyü-

müfl ve bu geliflmenin gere¤i olarak da Eski Ca-

mii (1402), Üç fierefeli Camii (1447) gibi önem-

li iki yap› ‹çkale s›n›rlar›n›n hemen d›fl›nda infla

edilmiflti. Selimiye’nin üzerinde yer ald›¤› ‹çka-

le’nin güneydo¤usunda Muradiye (1436), ‹stan-

bul yolundan Edirne’ye giriflte Ayfle Kad›n Camii

(1468), ‹stanbul-Edirne yolu civar›nda ‹çkale’yi

do¤u yönünde çevreleyen mahallelerin aras›nda

da Rüstem Pafla Kervansaray› yer al›yor, kervan-

saray Eski Camii ile Üç fierefeli Camii’nin belir-

ledi¤i flehir merkezine hizmet veriyordu. II. Ba-

yezid Külliyesi (1484-1488) ise Osmanl› Devle-

ti’nin Balkanlar’a ve Avrupa’ya düzenledi¤i se-

ferlerin bafllang›c›nda ordunun topluca namaz

k›ld›¤›, nehre yak›n düz alanda infla edilmiflti.

Tunca Nehri’nin karfl› yakas›ndaki Edirne Sara-

y›’na padiflah ve flehzadeleri ra¤bet ediyor ve s›k-

l›kla kullan›yorlard›. (Resim 249)
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Bu yerleflmeler bütünlü¤ü içinde, Sarayi-

çi’nden, Muradiye Camii’nin üzerinde yer ald›-

¤› K›y›k Tepe ve civar›ndaki mahallelerden, Ba-

yezid Külliyesi yöresinden, nehir k›y›lar›ndan,

köprülerden, ‹stanbul’dan ve di¤er yönlerden

Edirne’ye ulaflan yollardan görülebilen, flehre

ve çevreye hakim ‹çkale’deki merkezî konumu

ile Selimiye, Tunca nehri boyunca ilerlendikçe

konutlar›n zaman zaman saklad›¤› ihtiflaml› mi-

marisini aniden yeni vecheleriyle sunacak flekil-

de infla edilmiflti. Balkanlar ve Trakya’n›n düz-

lükleri aras›nda Tunca ve Meriç nehirlerinin

çevreledi¤i tepe üzerindeki Edirne flehrinin ku-

caklad›¤› caminin biçimi, bu konumuna uygun

olarak merkezî karakterlidir. Cami, bütün

Türk-Osmanl› ev mimarisinde oldu¤u gibi, yu-

kar›dan afla¤›ya do¤ru inen bir konstrüktif çö-

zümlemeyle namaz k›lma düzeni ve çevre veri-

leri göz önünde bulundurularak tasarlanm›flt›r.

‹stanbul Sultan Selim, Bayezid ve Süleyma-

niye camileri, padiflahlar›n k›l›ç kuflanma, bay-

ram namaz› k›lma ve ecdad mezarlar›n› ziyaret

gibi vesilelerle flehre ç›kt›klar›nda takip ettikle-

ri yollar üzerinde, manevî temellere dayal› me-

rasimler sisteminin gereklerine uygun olarak s›-

ralanm›flt›r. Selimiye Camii de ‹stanbul’dan

Edirne’ye yaklaflan düz yolda 20 km uzaktan

muhteflem kubbeleri ve minareleriyle flehrin

sembolü olarak görülebilecek ve yolun her alça-

l›p yükseliflinde kâh kaybedilip kâh yeniden

fark edilerek çeflitli noktalardan ve saraydan

seyredebilecek flekilde yerlefltirilmifltir. (Plan 31)

Selimiye Camii, Osmanl› mimarisi ve Si-

nan hakk›nda yap›lan çal›flmalarda, üstünde en

çok durulan eserdir. Ancak genellikle mimariyi

bir plan flemas› meselesine indirgeyen veya be-

lirlenmifl bir geliflim sürecinin sonunda ulafl›l-

m›fl flâhika olarak tek boyutlu de¤erlendirme

yanl›fl›ndan ötürü Sinan mimarisinin meseleleri

anlafl›lamam›flt›r. 

Selimiye’yi anlayabilmek için Edirne’nin

baflkent oldu¤u dönemde (1367-1453) vücuda

getirilmifl eserlerin hangi özellikleriyle ona yön

verdiklerini, Sinan’›n ilk eserlerinden itibaren

vücuda getirdi¤i yap›larla kazand›¤› bilgi, du-

yarl›l›k ve tecrübeyi Selimiye’ye nas›l aktard›¤›-

n› aç›klamak, Selimiye Camii’ni ustal›k çal›flma-

s› olarak tan›mlayan Mimar Sinan’›n bu eseriy-
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le ç›rakl›k dönemi ürünü sayd›¤› fiehzade Meh-

med Camii’ni ve kalfal›k dönemi ürünü sayd›¤›

Süleymaniye’yi hangi yollarla aflm›fl oldu¤unu

araflt›rmak gerekir.

Edirne’de Sinan’›n mimarisine göre belir-

gin farkl›l›klar gösteren yap›, Eski Camii’dir.

Kal›n, az pencereli sa¤›r çevre duvar›n›n içinde

kal›n kesitli ayaklar›n tafl›d›¤› genifl ve sakin ke-

merler üzerindeki 9 kubbenin örttü¤ü yap›, bu

özellikleriyle Y›ld›r›m Bayezid’in infla ettirdi¤i

Bursa Ulu Camii gibi, bulundu¤u yerde sonsu-

za kadar var olacakm›flcas›na zemine ba¤lan-

m›fl, bir sembol olarak ‹slâm dünyas›nda ben-

zeri az olan bir kal›c›l›k ifadesinin mimarideki

tezahürüdür. 

Edirne Muradiye, Bursa Y›ld›r›m ve Yeflil

camileri gibi yamac›n yüksek bir noktas›n› tez-

yin ederek yer alan Bursa tipi cami plan ve mi-

marisinin bir devam› olan Üç fierefeli Camii ise

Osmanl› mimarisinin etkileyici yeni bir ad›m›

ve üzerinde durulmas› gereken bir flaheseridir.

Üç fierefeli Camii, minaresi ve minare etraf›nda

dolanarak yükselen koyu k›rm›z› ve beyaz bur-

malar›n benzersiz biçim gücü ve sona erifllerinin

keskin geometrisiyle Eski Camii gelene¤inin de-

vam›d›r. Üç fierefeli Camii’nin önemli olan yö-

nü, kare plan üzerinde kubbeden oluflan ilk Os-

manl› cami tipinden Bursa ‘T’ planl› cami tipi-

ne geçifl gibi, o zamana kadar benzeri olmayan

bir geliflmeye ortadaki büyük kubbenin iki ya-

n›nda ikifler küçük kubbeyle ve bu kubbeleri ta-

fl›yan iki ayak yard›m›yla ‹slâmî ibadet fleklinde

önemli olan saf düzeni için gereken enlemesine

geniflleyen mekân› oluflturmas›yd›. 

Edirne’nin Osmanl› mimarl›¤›na bu üç

önemli katk›s›n› takiben, II. Bayezid Külliyesi,

insanî ölçe¤i ile azla yetinmenin eriflilmez sade-

lik, yücelik ve tezyinîli¤ini bir araya getirmifltir.

Zarif, nadide birimleri ile Edirne Saray›, Tunca

ve Meriç üzerindeki köprüler Edirne’nin haya-

t›n› biçimlendiren di¤er önemli noktalar olarak

zikredilmeye de¤er eserlerdir. 17. as›r sonuna

kadar ticarî gemilerin Meriç nehri üzerinden

ulaflt›¤› ifllek limanlardan olan Edirne, zengin

bir ticaret ve üretim beldesi, eski bir baflkent ve

gelifltirdi¤i özel baflar›larla zaman zaman ‹stan-

bul’u aflan bir kültür ve sanat merkezi olarak

Osmanl› Devleti’nin di¤er odak noktalar›n›n
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ilerisindeydi. Sinan, Edirne’nin birçok defa ‹s-

tanbul’a kültürel geliflme yolunda öncülük etti-

¤i gerçe¤inin bilinciyle burada nas›l bir mimarî

vücuda getirmesi gerekti¤i hususunu özellikle

düflünmüfl olmal›d›r.

Sinan’›n ilk eseri olarak orijinal flekliyle

kare plan üzerindeki tek kubbenin alt›nda eni-

ne geniflleyen Haseki Camii, Silivrikap› Hadim

‹brahim Pafla Camii, Edirnekap› Mihrimah Sul-

tan Camii ve Rüstem Pafla Camii hat›rlan›rsa,

Selimiye’de merkezî kubbeli bir yap›y› günde-

me getirmifl olmas› yad›rganmaz. Önemli olan

husus, Selimiye’nin merkezî kubbesini neden

sekizgen bir trompun üzerine, tromplardan ya-

rarlanarak ve Rüstem Pafla Camii’nde oldu¤u

gibi, sekiz aya¤›n dördünü girifl ve mihrap du-

varlar›yla bütünlefltirip sa¤ ve sol taraftaki dört

aya¤› cami mekân›na serbestçe inecek flekilde

düzenlemifl oldu¤udur.

Cami zemininin saf düzeni öyle gerektirdi-

¤i için enlemesine geniflleyen bir iç mekân kur-

gusu oluflturmak ve zeminle kubbenin biçim

karfl›tl›klar›n› gizlemeden çözümleme giriflimi,

Selimiye’nin mimarî tasar›m›n›n temel mesele-

sidir. Sinan’›n Selimiye’yi tek merkezî kubbe-

den ibaret bir yap› yapma tutkusuyla tasarlad›-

¤› do¤ru olsayd›, serbestçe zeminden kubbeye

yükselen di¤er dört aya¤› da mihrap ve girifl du-

varlar›nda yapt›¤› gibi yan cephe duvarlar› ile

bütünlefltirmesi gerekirdi.

fiehrin dört yönünden görülebilen Selimi-

ye Camii kubbesi, köfle tromplar›yla zeminin

kare plan›na ba¤lanm›flt›r. Sekiz destek aya¤›

ile kubbeye yaslanan destekleme sistemi, girifl

cephesinde girifl aks›n›n iki yan›nda kad›nlar

mahfeli alan› içerisinde, mihrap cephesinde

yar›m kubbeyle örtülü mihrap nifli yan duvar-

lar›yla oluflturulmufl, her iki yan cephede ayak-

lar› serbest b›rakacak flekilde d›fla itilen duvar-

la enlemesine geniflleyen zeminde dikdörtgen

plana ulafl›lm›flt›r. ‹ki yan cephede yer alan

dört destek aya¤›n›n içine yerlefltirilen merdi-

venlerle kad›nlar mahfeli ve hünkâr mahfeline

ulafl›lan yap›n›n zemin seviyesi yan sah›nlar›n-

da -fiehzade ve Süleymaniye camilerinde oldu-

¤u gibi- iç zemin hizas›nda d›fl dünyaya aç›k iki

son cemaat yeri oluflturulmufltur. (Resim 250, 251,

252, 253, 254)
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250

251

249  Edirne Selimiye Camii
fiehrin dört yönünden görülebilen
Selimiye Camii’nin kubbesi, köfle
tromplar›yla zeminin kare plan›na
ba¤lan›r. 

250  Edirne Selimiye Camii
Her iki yan cephede tafl›y›c›
ayaklar› serbest b›rakacak flekilde
d›fla itilen duvar



254

253

252

251, 252  Edirne Selimiye Camii
Yan cephelerde yer alan d›fl
dünyaya aç›k son cemaat yerleri

253  Edirne Selimiye Camii
Giriflin üzerini örten dilimli kubbe
ve iki destek aya¤› aras›ndaki ana
kubbe

254  Edirne Selimiye Camii
Hünkar mahfeli



Camiye giren müminler muhteflem kubbe-

yi ve mihrab›, büyük ayaklar›, yar›m kubbeleri

ve kad›nlar mahfelini tafl›yan narin sütunlar›n

üzerindeki narin kemerlerin alt›ndan cami s›-

n›rlar›n›n ötesine uzanan sonsuzlu¤u fark eder.

Al›fl›lm›fl›n aksine, büyük kubbenin tam alt›na

yerlefltirilmifl alçak, yayg›n müezzin mahfelinin

iki yan›ndan mihraba ilerleyip saf tutmak iste-

yenler, mekân›n sa¤ ve sola do¤ru genifllemesi-

ni görür ve zarif bir flekilde uygun istikametler-

deki boflluklara yöneltilirler. Bu çözümle, hem

cami içinde yerini kararlaflt›rma zorlu¤u afl›l-

m›fl, hem de insanlar›n büyük kubbe ile onun

korudu¤u alan› dört yöndeki pencerelerle son-

suz mekâna ba¤layan ortam›n tad›na varmalar›

sa¤lanm›flt›r. (Resim 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261)

Müezzin mahfeli, kürsüsü ve bugün örne-

¤i kalmam›fl olan Kur’an rahlelerinin küçük öl-

çüleri de¤erlendirilerek tesis edilen nisbîlik sis-

temiyle cami ve insan›n yüceltilmesi amaçlan-

m›flt›r. Allah karfl›s›nda dünyay› muhafaza ve

güzellefltirme sorumlulu¤unu yüklenen ve yal-

n›zca Allah’a güvenip inanan insan›n bu ölçü dü-

zeni içinde yüceldi¤ini hissederek camideki yeri-

ni almas›, mimarinin farkl› ölçek ve nitelikteki

unsurlar›n›n birlikteli¤i ile gerçeklefltirilmifltir.

(Resim 262)

Cami ana kitlesi befl seviyede yer alan bir

strüktürler-konstrüksiyonlar bütünlü¤ü ile des-

tek sistemlerinden oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›y-

la, kubbe seviyesi, tromplar veya sekiz köfleli

kaide seviyesi, mihrap yar›m kubbesi ve cami

kare plan seviyesi, cami dikdörtgen plan›, ka-

d›nlar mahfeli ve hünkar mahfeli, enlemesine

genifllemifl dikdörtgen plan seviyesi ve zemin

kat dikdörtgen plan seviyesidir. (Resim 263)

Cami mekân›n›n enine geniflleyen dikdört-

gen zemini üzerinde saflar halinde yerleflerek

ibadet eden insanlar›n oluflturdu¤u düzlemi ca-

minin muhteflem bofllu¤u örter. Dört ayak, mih-

rap ve girifl cephesi duvarlar›yla bütünleflirken,

giriflin sa¤ ve sol taraf›nda ikiflerden dört ayak

da zemine serbestçe oturur. Bu sekiz ayakla tafl›-

nan ve bütünleflen destekleme sistemlerinin

meydana getirdi¤i sekiz köfleli tamburun dört

köflesindeki dört adet yar›m kubbe (dört

tromp), hem kubbeyi tafl›yan sekiz köfleli kubbe

kaidesini oluflturur, hem de sekiz köfleli kubbe
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255



256

257

258

255  Edirne Selimiye Camii
Cami iç mekân›n› örten
muhteflem kubbe

256  Edirne Selimiye Camii
Yan cephelerde tafl›y›c› ayaklar›n
d›fl duvarlardan ba¤›ms›z duruflu

257  Edirne Selimiye Camii
Müezzinler mahfeli

258  Edirne Selimiye Camii
Mihrab›n üst detaylar›ndan bir
görüntü

259  Edirne Selimiye Camii
Yan cepleredeki kad›nlar mahfeli



259



260

261

260  Edirne Selimiye Camii
‹ç mekân›n merkezinde yer alan
müezzinler mahfeli

261  Edirne Selimiye Camii
Dört yöndeki pencerelerle sonsuz
d›fl mekâna aç›l›fl



262

263

262  Edirne Selimiye Camii
Müezzinler mahfeli tezyinat›ndan detay

263  Edirne Selimiye Camii
Müezzinler mahfeli 



kasna¤›n› tafl›yan kare plan›n ortaya ç›kmas›n›

sa¤lar. (Resim 264, 265, 266, 267) Bu kare plandan dik-

dörtgen plana, caminin sa¤ ve sol taraf›nda yer

alan kad›nlar mahfeliyle geçilmektedir. (Resim 268)

Büyük merkezî kubbenin dairevî zeminin-

den sekiz köfleli kaideye geçifl ise portallerde

de görülen belirgin keskinlikteki geometrik ni-

telikleriyle immateriellefltirilmifl mukarnas sta-

laktit tezyinat›n genifl, sakin uygulamas›yla

sa¤lanm›flt›r. (Resim 269)

Kubbe kasna¤›n› oluflturan 40 adet pence-

renin vücuda getirdi¤i bofllu¤un üzerine oturan

büyük kubbenin immateriel ifadesi, pencere di-

zisi ve alt›ndaki mukarnaslarla devam ettirilir.

Sekiz köfleli kubbe kaidesinin dört köflesindeki

tromplar›n ve destek sistemlerinin aras›nda ay-

n› büyüklükte renkli ve beyaz tafl dizileriyle olu-

flan dört büyük kemer yer almaktad›r. Bu dört

cephede kemerlerin alt›ndaki bofllukta yer alan

iki s›ra pencereyle cami iç mekân› sonsuz me-

kânla bütünlefltirilmifltir. (Resim 270, 271)

Caminin mimarisinin oluflmas›nda büyük

kemerler, büyük kubbe ve sekiz ayak kadar

önemlidir. Süleymaniye’de kubbe çap› kadar

aç›kl›¤› geçen dört kemere karfl›l›k, Selimi-

ye’de sekizgen kubbe kaidesinin bir kenar›na

efl aç›kl›¤› geçen bu kemerler, yap›n›n teknik

ve mimarî çözümlemesinin temel tafl›n› teflkil

eder. Bu kemerlerden tromplar seviyesinde efl

ölçüde dört adet, cami plan›n›n dörtgene dö-

nüfltü¤ü mihrap yar›m kubbesi seviyesinde ise

Selimiye mimarisinin oluflmas›nda özel bir ye-

ri olan bu büyük kemerlerin sekizi iki yan cep-

hede, ikisi mihrap cephesinde yer almaktad›r.

(Resim 272)

‹nsanî ölçülerde ve zarafet duygusuyla ger-

çeklefltirilmifl olan Selimiye Camii d›fl kabu¤u,

kad›nlar mahfeli seviyesinin üzerinde sekiz des-

tek sistemiyle bölünmüfltür. fiehzade ve Süley-

maniye camilerinde görülmeyen bu tafl›ma ve

destekleme sistemi Selimiye mimarisine farkl›

bir özellik kazand›r›r. Bu sisteminin sekiz birimi

aras›nda üst seviyede dört tromp ve dört büyük

kemer, alt seviyede ise yan cephelerde üçer ke-

mer, mihrap cephesinde mihrab›n iki yan›nda

da iki büyük kemer yer almaktad›r. Böylece

özellikle iki yan cephede iki destek sistemi ara-

s›nda yer alan üst üste konulmufl iki büyük ke-
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264

265

264, 265
Edirne Selimiye Camii
Sekizgen kubbe
kasna¤›ndan tromplar ve
mukarnaslar yard›m›yla
zeminde kare plana geçifl



268267266

269266, 267, 268, 269
Edirne Selimiye Camii
‹mmateriellefltirilmifl mukarnas
tezyinat›n genifl ve sakin uygulamas›



272271270

270, 271, 272 
Edirne Selimiye Camii
Kubbe kasna¤›n› oluflturan k›rk adet
pencerenin vücuda getirdi¤i bofllu¤un
üzerine oturan büyük kubbenin
immateriel ifadesi



mer Selimiye ile Ma¤lova Kemeri aras›ndaki

iliflkinin varl›¤›na iflaret eder. (Resim 273)

Caminin mimarisini belirleyen önemli bir

di¤er unsur da fil ayaklar›yla birleflerek merke-

zî kubbeyi tafl›yan destekleme sistemidir. Kubbe

kasna¤›n›n sekiz köflesinde yer alan sekiz fil

aya¤›n›n her birine yerlefltirilen sekiz destek sis-

temine ilaveten, köfle tromplar›ndan gelen itme

gücünü binan›n dört köflesine yerlefltirilmifl

dört minarenin sa¤lad›¤› destek karfl›lamakta-

d›r. (Resim 274, 275, 276) Sekiz adet d›fl destekleme

sistemini önemli k›lan husus, Selimiye’nin girifl

ve iki yan cephesinde, mihrap yar›m kubbesi se-

viyesinde yap› tafl›ma sisteminin d›fla do¤ru ge-

niflletilmifl olmas›d›r. Yap›n›n stati¤i aç›s›ndan

önemli olan bu genifllemenin mimarî aç›dan

önemli bir sonucu, plan›n enlemesine geniflle-

mesini sa¤lamakt›r. Ancak daha da önemlisi, se-

kiz köfleli kubbe kasna¤› veya tromplar seviye-

sindeki dört adet büyük kemerin flakulî düzle-

mine göre bir alt seviyede duvar›n d›fla do¤ru

itilmesi sonunda iki yan cephede yer alan dör-

derden sekiz büyük kemerin yap› iç hacminden

uzanmas› ve bu hacmi d›fla do¤ru geniflleten se-

kiz adet tonozun oluflmas›d›r. (Resim 277) ‹ki yan

cephede mekân› yanlara do¤ru tonozla geniflle-

ten ve tonoz biçiminin getirdi¤i yöneliflle mima-

rinin geniflleme ifadesini güçlendiren bu çözüm,

cami mekân›n›n sa¤ ve solundaki dört fil aya¤›

ile destekleme sisteminin güçlendirilmesini de

sa¤lamaktad›r. Mihrap cephesinde yap› d›fl ka-

bu¤unun geniflletilip güçlendirilmesine ilaveten

güçlü bir duvarla çevrilip mihrab›n iki yan›nda-

ki fil ayaklar›n› da destekleyen bir yar›m kub-

beyle oluflturulmufl mihrap nifli de bu cepheyi

desteklemektedir.

Cami girifl cephesinde yan cephelerde yer

alan tonozlar köflelerde devam ettirilirken, mih-

rap nifli karfl›s›ndaki iki fil aya¤›n› birbirine ba¤-

layan büyük kemerin oluflturdu¤u tonozun alt›,

girifl kap›s›n› ve kad›nlar mahfeline ç›kan mer-

divenlerin kap›lar›n› da içine alan bir girifl bofl-

lu¤u oluflturur. (Resim 278) Bu noktadaki iki fil

aya¤›n›n son cemaat avlusu cephesinde yer alan

duvarla bütünleflmesi, cepheyi desteklemekte-

dir. Ancak iki yan cephede yer alan kad›nlar

mahfeline, zemine kadar inen destekleme ayak-

lar›n›n içine yerlefltirilmifl merdivenlerle ulafl›l-
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273  Edirne Selimiye Camii
Yan ceplerede iki destek sistemi aras›nda üst
üste yer alan iki büyük kemer, Selimiye’yle
Ma¤lova su kemeri aras›ndaki iliflkinin
varl›¤›na iflaret eder
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Edirne Selimiye Camii
Fil ayaklar›yla birleflerek merkezî
kubbeyi tafl›yan destekleme sistemi
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277, 278 
Edirne Selimiye Camii
Yan cephelerdeki kemerlerin tonozlarla
yap› iç hacminden d›fla uzamas›



mas› da, bu iki cephede destekleme sisteminin

tasar›m›nda statik, mimarî ve fonksiyonel çö-

zümlerin büyük bir baflar›yla bütünlefltirildi¤ini

gösterir. Destek sistemi, kubbe pencereleri sevi-

yesine kadar yükseldikten sonra sivri armudî

kubbe kule örtüleri tamamlan›r.

fiehzade’de ve Süleymaniye’de oldu¤u gibi,

yap›n›n zemin kat seviyesinde, her üç cephede

derin bir gölgelik ve boflluk ifadesi sa¤layan di-

reklikler bulunmaktad›r. Bu direkliklerin üzerin-

deki katta yer alan kad›nlar k›sm› ve hünkâr

mahfeli, göz seviyesindeki bir pencere dizisi ve

bu pencerelerin üzerindeki sivri armudî kemer-

lerden oluflan bir tepe pencere dizisinin fil gözle-

rinden süzülen bol ›fl›kla ayd›nlan›r. (Resim 279, 280)

Süleymaniye’nin iki büyük kemerinin (kemer-i

kübrâ) alt›ndaki bofllu¤u tafl›yan üç kemerin ve

iki büyük sütunun merkezî alanda daha yüksek

bir ›fl›k gücü ile fark edilmesini sa¤layan çözüm-

lemeye karfl›l›k, Selimiye’de kad›nlar mahfelini

caminin orta mekân›ndan ay›ran revaklar›n üze-

rindeki büyük kemerin pencereli dolgu duvar›n-

dan giren k›r›lm›fl ›fl›¤a ilaveten, iç mekânda da-

¤›lm›fl lofl ›fl›k da mahfelin sütun-kemer düzenini

ayr›ca belirginlefltirmektedir. Bu çözümleme, ca-

minin zemin ve kad›nlar mahfeli seviyelerini be-

lirleyerek yaflanan iki seviye aras›nda manevî bir

ba¤ kurmaktad›r. (Resim 281)

Caminin üst yap›s›nda büyük merkezî kub-

be, kubbe destek kuleleri, tromplar (yar›m kub-

beler) ve büyük kemerler yer almaktad›r. Daha

alt seviyede ise mihrap niflini örten yar›m kub-

beyle yukar›dan afla¤› do¤ru devam eden tafl›ma

destek sistemi aras›nda, köflelerdeki tafl›y›c›lara

basan büyük kemerler (ki bu kemerler yap›n›n

kad›nlar mahfelinin teflkil etti¤i kaidenin üstün-

de mimarinin tezyinî kimli¤ini vurgular) kubbe

destek ve tafl›ma sistemleriyle birlikte cami üst

yap›s›n›n d›fl cidar›n› oluflturmaktad›r. 

Kad›nlar mahfelinin dar ve uzun ufkî cephe-

si üzerinde pencere dizileriyle tezyin edilmifl ca-

mi kaidesini oluflturan kitle, caminin üst yap›s›-

n›n yüksekli¤ine göre ancak üçte bir oran›ndad›r. 

‹stanbul Sultan Selim Camii’nin son büyük

örne¤ini teflkil etti¤i kübik kaide üzerine oturan

kubbeyle oluflan ilk dönem çözümlemesinde,

kubbeyi tafl›yan, kare planl› duvarlarla olufltu-

rulmufl kaide strüktürünün yar›s› kadar olan
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kubbe yüksekli¤inin, biçimi ve sembolik anla-

m›yla caminin en önemli unsuru olan kubbenin

mimarî etkinli¤ini s›n›rlad›¤›na, Sinan’›n bunun

için Üsküdar Mihrimah, fiehzade ve Süleymani-

ye’de kubbelerin etkinli¤ini art›rmaya çal›flt›¤›-

na daha önce temas etmifltik.

Selimiye’de bir kubbeler, kemerler ve des-

tekler sistemi haline dönüflen üst yap›, kad›nlar

mahfeli hizas›nda yerden kopart›larak havada

as›l› duran bir tezyinî immateriel düzen içinde

gerçeklefltirilmifl ve kübik kaideyi bütüne göre

yükseklik aç›s›ndan önemsizlefltirmifltir. (Resim 282)

Sinan, Selimiye’de kaideyi, her üç cephede

yukar›dan afla¤›ya do¤ru alçalarak gelen destek

sistemlerinin d›fla do¤ru geliflen ayaklar›yla böl-

mek suretiyle daha az etkili hale getirmifltir.

Böylece duvar ifadesinden ar›nd›r›lm›fl tafl›y›c›

ve destek sistemi ve bu destek sisteminin unsur-

lar›, maddîlikleri ve ölçüleriyle mimarinin çeflit-

li ölçeklerde kümülatif ve tezyinî karakterini

oluflturmufltur.

Ma¤lova Kemeri, e¤imli destek ayaklar›yla

bu destek ayaklar› aras›nda üst üste yer alan iki

büyük kemerden oluflan bir yap›d›r. Bu kemerin

destek elemanlar›n›n e¤imli yüzeyleri, Selimi-

ye’de, kubbe kaidesinden d›fla do¤ru geniflleye-

rek e¤imle alçalan destek kemerlerinin üst sat-

h›nda ve mihrap yar›m kubbesi seviyesinde ge-

niflletilerek tekrarlanm›flt›r. Bu e¤imli sat›hlar,

kubbe ile kubbe pencereleri ve köfle destek ku-

leleri seviyesinde tromplar ve e¤imli destekler

seviyesinde, en altta da mihrap yar›m kubbesi

ve kare plan seviyesinde olmak üzere üç bölge-

de ikifler defa gerçeklefltirilmifltir. Buna ilaveten

kubbe köfle kulelerinin dik e¤imli külahlar›nda

da tekrar edilmesi, Selimiye’nin e¤imli d›fl sat›h-

lar mimarisinin belirgin bir özelli¤i olarak iki

eser (Ma¤lova Kemeri ve Selimiye) aras›ndaki

akrabal›¤› gösterir. (Resim 283)

Selimiye’de mimarî-inflaî sistemin esas›,

Ma¤lova Kemeri’nde oldu¤u gibi, iki yan cep-

hede destekler aras›nda üst üste iki kemerle kö-

fle tromplar›, yar›m kubbeler ve üzerinde büyük

kemerden oluflan iki tür kemer ve destek siste-

minin yan yana getirilmesiyle oluflturulmufltur.

Böylece vücut bulan yap› hüviyetinin mimariye

kazand›rd›¤› “yukar›dan afla¤›ya” zemine do¤ru

geliflen ifadeye karfl›l›k, yap›y› köflelerinden
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279, 280  Edirne Selimiye Camii
Derin bir boflluk ifadesi yaratan
direklikler üzerindeki kad›nlar
mahfeli



282 283

281

281  Edirne Selimiye Camii
Pencerelerden ve kemerlerin
içindeki fil gözlerinden süzülen
›fl›kla ayd›nlanan iç mekân

282  Edirne Selimiye Camii
Kubbeler, kemerler ve
desteklerden oluflan üst yap›n›n
kad›nlar mahfeli hizas›nda
zeminden kopart›lmas› 

283  Edirne Selimiye Camii
Sivri köfle kubbeleri ve dik e¤imli
destekler 



destekleyen dört minare, aksi yönde gö¤e yük-

selmektedir. (Resim 284, 285, 286)

Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii ve

Süleymaniye Camii cephelerinde destek ayak-

lar› aras›ndaki kemerin alt›ndaki pencereler-

den oluflan sat›h ile Selimiye’de ayaklar aras›n-

daki kemerin korudu¤u pencerelerden oluflan

sat›h birbirine benzer niteliktedir. Ancak Sü-

leymaniye’de büyük kemerin alt›ndaki pencere

duvar›n›n kemere göre aç›k ve kararl› geri çe-

kiliflinin bu kemere kazand›rd›¤› etkileyicilik-

ten Selimiye’de kaç›n›lm›fl olmas›, kemer ve

pencerelerin destek ayaklar› aras›ndaki konst-

rüktif gerçekli¤i gizlemeden, bu unsurlara be-

lirgin bir tezyinî karakter ve zarafet kazand›r›r.

(Resim 287)

Kubbenin sekiz köflesindeki destek kulele-

rinin her ikisinin aras›nda dört pencere ve kub-

be etek çizgisinin üstünde, her iki pencere ara-

s›nda aya¤›n yukar› do¤ru bir uzant›s› olan

kubbe destekleri ve bütün bunlara ba¤l› olarak

düzenlenen kubbe kurflun kaplama derzlerinin

zarif tezyinîli¤i dikkat çekicidir. (Resim 288) Kub-

be destek kulelerinin hemen alt›nda e¤imli ola-

rak alçalan istinad kemeri üst sath›n›n, köfle

tromplar›n›n, mihrap yar›m kubbesinin, ayn›

seviyedeki meyilli destek ayaklar›n›n üst sat›h-

lar›n›n ve son cemaat yerini örten iri, fliflkin

kubbelerin kurflun kaplamalar›, bunlara ilave-

ten medrese ve darülkurra dershaneleriyle

medrese odalar›n›n farkl› seviyelerdeki kubbe-

lerinin, arastan›n, kitapl›¤›n, s›byan mektebinin

büyük kubbelerindeki kurflun kaplamalar›n gri

rengi, tafl›n bal rengiyle birlikte Selimiye’de mi-

mariyi belirleyen özelliklerden biridir. Maden-

le renkli tafl›n, yap›n›n büyük ölçüsüyle pence-

relerin fil gözlerinin küçüklü¤ü aras›ndaki kar-

fl›tl›k ve mimarinin çeflitli unsurlar›n›n beraber-

li¤i, Selimiye’nin ornamentalistik düzenini

oluflturan di¤er özellikler aras›nda say›labilir.

(Resim 289, 290, 291) Kubbelerin e¤imli ve düfley sa-

t›hlar› madenle hem korunup hem tezyin edi-

lirken, taflla madenin karfl›t tabiatlar› bir araya

getirilmifltir; kemerlerin renkli ve beyaz tafl di-

zileri, madenin katlanma çizgileri ve pencerele-

rin fil gözlerinin küçük noktalar›yla da Sinan’›n

baflka hiçbir eserinde eriflilmemifl bir güzellik

do¤mufltur.
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284, 285, 286
Edirne Selimiye Camii
Kubbe, tromplar ve üst üste kemerlerle
vücut bulan yukardan afla¤›ya do¤ru
geliflen ifadeye karfl›l›k, dört minareyle
oluflturulan aksi yöndeki hareket

287  Edirne Selimiye Camii
Farkl› mimarî ö¤elerin tezyinî karakteri



288  Edirne Selimiye Camii
Kurflun kaplama derzlerinin oluflturdu¤u
zarif tezyinîlik
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Edirne Selimiye Camii
Kurflun kaplamalar›n gri, tafl›n bal
sar›s› ve kemer tafllar›n›n koyu
k›rm›z› renginin mimariyi belirlemesi



Kurflun kaplamalar›n kubbeler ve destek

kulelerinin küresel ve e¤imli sat›hlar› üzerinden

zarif ek çizgileriyle sarkarak dik, yatay, e¤imli

ve küresel sat›hlar› örterek oluflturduklar› saf ve

okunakl› biçimlerin madenî örtüye kazand›rd›-

¤› ifade, mimarî duyarl›l›klar›n geliflme süreci-

nin sonucudur.

Caminin sa¤ ve sol iki yan cephesinde des-

tek ayaklar›n›n zemine kadar inen destek kule-

si, zeminde birer nifl ve kad›nlar mahfeli seviye-

sine ç›kan merdiven bofllu¤unu ayd›nlatan iki

pencere ile boflalt›lm›flt›r. Bu da Sinan’›n bütün

üst yap›y› immaterielleflmifl bir kaide üzerinde

oturtma karar›n›n bir devam›d›r.

Yar›m kubbeler, destek kulelerinin külah-

lar›, destek kemerleri, kemerler ve son cemaat

yeri kubbeleri bir koruma ifadesi içindedirler.

Kemer d›fl sat›hlar›n›n güçlü tafl çerçevesi, narin

delikler halinde oluflturulmufl pencere sat›hlar›-

n›n farkl›, ancak tutarl› bir iç yap›yla ferdiyetle-

ri belirginlefltirilmifl küçük unsurlar›n›n tezyinî

ço¤ullu¤u içlerinde bar›nd›r›rlar. (Resim 292, 293)

Merkezî kubbenin manevî sonsuzluk sembolü

niteli¤ini güçlendiren gayrimaddî tezyinî karak-

terdeki kurflun kaplama dokusu, bu hareketli,

de¤iflken birleflimin tümünü sükûnet ve zarafet-

le örter. 

Cami içinde sekiz fil aya¤›n›n mihrap kub-

besi kaidesine kadar fliflkin ve oyuk, flakulî kanal

ve çubuklarla profillenmesi gibi, minareler de

Türk üçgenleriyle oluflan kaidelerinin üst sevi-

yesinden itibaren ayn› fliflkin çubuklar ve oyuk,

yuvarlak kanallarla minare külah›na kadar ve

her flerefenin alt›nda düz bir sat›h b›rakarak bir

örgü motifiyle birbirine ba¤lanacak flekilde pro-

fillendirilmifltir. (Resim 294, 295)

‹çeride fil ayaklar›n›n zeminden mihrap

kubbesi kaidesine kadar olan k›sm›n›n muhte-

melen kalem iflleriyle süslenmifl olan bu profil-

lerle immateriel hale getirilmesi, kad›nlar mah-

feli seviyesine kadar yükselen mihrap çinileri,

pencereler ve zemin kat›n iki cephesinde üçlü

kemer-sütun gruplar›n›n meydana getirdi¤i göl-

geli boflluklardaki immateriel ifadeyle bütünlefl-

tirme iradesinin gere¤idir.

D›fl cephede ise minare kaideleri, destekler

sisteminin birimleri olarak köflelerde maddîli¤i

ile aç›k bir biçimde yer al›rken, minareler o

M ‹ M A R S ‹ N A N

310



292

293

294295

292, 293 
Edirne Selimiye Camii
Kemerlerin güç dolu ifadesine
karfl›l›k, pencerelerin narin
delikleriyle oluflturulan tezyinîlik

294, 295
Edirne Selimiye Camii
Minarelerin flâkulî ve fliflkin profilleri



noktadan itibaren yap› kitlesinin küçük imma-

teriel unsurlar bütünlü¤ünün devam›n› teflkil

eder. Kemerlerin ve yar›m kubbelerin yukar›-

dan afla¤›ya do¤ru koruma ifadelerine karfl›l›k,

afla¤›dan yukar›ya do¤ru belirgin ve güçlü bir

hareketle yükselen dört minare, immateriel mu-

karnas stalaktit tezyinat›n yukar› do¤ru geniflle-

yerek oluflturdu¤u kaide üzerinde göklere ba-

kan flerefeleri tafl›maktad›r. (Resim 296)

Selimiye’de di¤er Osmanl› camilerinde ol-

du¤u gibi caminin ayr›lmaz parças› olan son ce-

maat yeri, Süleymaniye’de oldu¤u gibi, özel bir

flekilde çözümlenmifltir. 

Edirne Bayezid Külliyesi Camii, ‹stanbul

Bayezid Camii ve ‹stanbul Sultan Selim Ca-

mii’nde son cemaat avlular› dört cephede de efl

yükseklikte sütunlarca tafl›nan efl yükseklikteki

kemerlerin oluflturdu¤u revaklarla çevrilidir.

Girifl kap›lar›n›n bulundu¤u noktalarda, kap›

aks›n›n iki yan›ndaki sütunlar›n aral›¤› art›r›la-

rak daha genifl ve yüksek bir kemer ve bu keme-

rin üzerinde revak saçak seviyesini aflan bir ki-

tabe ve çeflitli süsleme unsurlar›n›n oluflturdu¤u

yükselti, girifli belirlemektedir.

Topkap› Kara Ahmet Pafla, Edirnekap›

Mihrimah Sultan ve Zal Mahmud Pafla camile-

rinde son cemaat avlusu ayn› zamanda medrese

avlusu olarak tasarlanm›flt›r. Bunun için medre-

se avlusunun mütevazi ölçülü revaklar› ile cami-

nin ölçü düzenine ba¤l› olarak tasarlanm›fl son

cemaat yeri revaklar›n›n farkl› ölçülerinin birbi-

rine nas›l ba¤lanaca¤› sorusu ortaya ç›km›flt›.

(Resim 297, 298)

Sinan’›n fiehzade Camii son cemaat avlu-

sunda, ‹stanbul Bayezid Camii’ne benzer flekil-

de avlu kap›s› üzerindeki kubbeyi yükselterek

girifli vurgulamakla yetindi¤ini görüyoruz. Sü-

leymaniye’de ise son cemaat yeri revaklar›yla il-

gili olarak daha karmafl›k meseleleri çözmek

durumunda kalm›flt›r. Son cemaat avlusu cümle

kap›s›n›n yüksek ve genifl ölçüsü sebebiyle por-

talin bulundu¤u yörede, avlu cephesinde revak-

lar› kademelendirme zaruretine cevap vermek

isteyen Sinan, caminin son cemaat yerinden gö-

rünüflünü düzenlemek için bir sütuna iki seviye-

den kemer bindirme tekni¤ini ve avlunun cami-

ye yönelik cephesinde ise yüksek sütun-kemer

dizisini kullanm›flt›r. Bu dizinin, avlunun iki ya-
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296  Edirne Selimiye Camii
Güçlü bir hareketle gö¤e yükselen minare
ve immateriel mukarnas tezyinat›n
genifllemesiyle oluflturulan flerefe

297, 298
Edirne Selimiye Camii
Kara Ahmet Pafla Külliyesi (Topkap›) girifl
revaklar›



n›ndaki daha alçak olan revaklarla birlefltirilme-

sini sa¤lamak amac›yla tekrar tek sütuna iki

farkl› seviyeden iki kemeri bast›ran Sinan, bir

sütunun kaidesiyle sütun bafll›¤› aras›nda mut-

lak saf bir biçim olarak ele al›nmas›n› kural sa-

yan yayg›n organik ve Püriten düflünceyi pay-

laflmad›¤›n› göstermifltir. Sinan’›n bu köfleye sü-

tun yerine bir ayak yerlefltirmemifl olmas›, Rö-

nesans’›n antikiteden tevarüs etti¤i de¤erlere

ra¤bet etmedi¤ini göstermektedir.

Son cemaat yerinin cami kitlesine ba¤l›

bölümünün cami ana kitlesi için uygun olacak

bir biçimde çözümlemenin Sinan için önemli

oldu¤u anlafl›l›yor. Böylece bu cephenin yük-

sek sütuna basan kemerine göre, yan revakla-

r›n alçak sütunlar›na basan kemerlerin köflede

birlefltikleri noktada bu iki farkl› kemer üzen-

gisini sütunun farkl› seviyelerine yerlefltirmesi-

ni de tâli bir problem olarak de¤erlendirmek

gerekiyor.

Selimiye’de son cemaat avlusunun cami

cephesi, bu bak›mdan özel bir flekilde düzenlen-

mifltir. Merkezî kubbeyi tafl›yan caminin son ce-

maat avlusu taraf›ndaki iki fil aya¤›n›n destek-

leme sistemi, bu cephedeki revaklar›n tasar›m›-

n› belirler. Di¤er iki yan cephede oldu¤u gibi

caminin bu cephesinde de, fil aya¤› ve destek

sisteminin destek ayaklar›n›n içine zemin sevi-

yesinde üzeri mukarnaslarla örtülü iki küçük

nifl yerlefltirilmifltir. Bu cephede Sinan, destekle-

me ayaklar›n›n karfl›s›na birbirine yak›n iki sü-

tun yerlefltirmifl, simetrik iki çift sütunun ara-

s›ndaki küçük aç›kl›¤› farkl›, yukar›y› iflaret

eden sivri armudî kemerlerle, yan revaklarla ar-

mudî kemerlerin aras›ndaki üç aç›kl›¤› ise na-

rin, fliflkin sivri kemerlerle örtmüfltür. ‹ki çift sü-

tun ortas›ndaki yüksek ifadeli sivri kemerin

üzerinde, silmenin yükseltilmesi suretiyle elde

edilen ve iki kitabeyi tafl›yan sath›n belirginlefl-

tirdi¤i girifl aks›n› güçlü fliflkin dilimli bir sivri

kubbe örter. (Resim 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306,

307, 308, 309, 310, 311, 312, 313)

Orta aks›n sivri kubbesiyle yükseltilmifl ka-

idesinin girifli belirleyen haline karfl›l›k, cephe-

nin iki yan ucundaki ve çift sütunlarla yan revak-

lar aras›ndaki aç›kl›klar, orta kemerden daha ge-

nifl olan iki yan kemerin alt boflluklar›n›n büyük

ölçüsüyle belirginleflir; bu aç›kl›klar›n üzerini be-
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lirsiz ve alçak kaideler üzerine oturtulmufl genifl,

yayvan iki kubbe örtmektedir. (Resim 314) 

Son cemaat avlusunun camiye girifl cephe-

sindeki bu düzenlemeyle vücuda getirilen bofl-

luklar, kemerler, kubbeler aras›ndaki ölçü ve bi-

çim farklar›n›n oluflturdu¤u gizli hareket son

derecede geliflmifl bir biçim duyarl›¤›n›n ürünü-

dür. Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nin hare-

ket meseleleri burada daha büyük bir duyarl›l›k

ve zenginlikle gündeme getirilmifltir.

Yukar›da temas etti¤imiz gibi, Süleymani-

ye’de son cemaat yerinin dört köflesinde yer

alan minareler, avluyu belirleyen köfle tafllar›

olarak yap›n›n uzunlamas›na birbirini takip

eden bölümlerden oluflmas› yönündeki temel

düflüncenin tamamlay›c›lar›d›r. Merasim kap›-

s›ndan ilerlendi¤inde, büyük portal geçilerek

ulafl›lan son cemaat avlusunun kendisine has

flahsiyete sahip bir alan olarak düzenlenmesi ta-

bii bir tercihtir ve bunu desteklemek amac›yla

yüksek sütunlar üzerinde güçlü profillerle belir-

lenmifl kemerlerin etkili flakulî ifadesiyle oluflan

avlu mimarisi, caminin ufkî olarak dengeli ve sa-

kin bir flekilde genifllemesini sa¤l›yordu.

‹negöl ‹shak Pafla Külliyesi’nde cami ve

medresenin birbirinden ayr› çözük yerleflme ve

iliflki biçimini yo¤unlaflt›rarak devam ettiren

Süleymaniye, birbirine eklenen uzunlamas›na

bir bütünlük oluflturur. Buna karfl›l›k Selimi-

ye’nin flehrin her yerinden görülece¤i göz

önünde tutulmufl ve merkezî konumunu vurgu-

lamak için cami köflelerine dört minare yerlefl-

tirilmifltir. Enlemesine geniflleyen bir plan üze-

rine büyük merkezî kubbeyi infla etmek fleklin-

deki aslî tercihe ba¤l› olarak oluflan genel mi-

marî karakteri, son cemaat yerinin daha az

önemli bir yap› k›sm› olarak ele al›nmas›na yol

açm›flt›r.

Süleymaniye’nin uzunlamas›na geliflen

mimarisi için Sinan’›n gerekli gördü¤ü flakulî

etkiye sahip avlu mimarisi yerine, Selimiye’nin

avlusunda fiehzade ve Mihrimah Sultan cami-

leri avlular›n›n zarif, narin elemanlarla olufltu-

rulmufl sakin mimarî düzenlemesinin tercih

edilmesi, birbirine uzunlamas›na eklenen

bölümlerden oluflma gibi bir meselenin bu

eserlerde mevcut bulunmamas›ndan kaynakla-

n›yordu.
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Selimiye’de merasim giriflinden (Resim 315)

itibaren son cemaat yerinin camiyi gizlemeye-

cek flekilde alçak bir k›s›m olarak tasarlanm›fl

olmas›, buradan caminin etkili bir mimarî ile

görülmesini sa¤layan isabetli bir karard›r.

Edirne Bayezid Camii son cemaat avlusundaki

girifl ve yan cephe revaklar›n›n üst düzeye erifl-

mifl zarafet, sükûnet ve zühd ifadesini, Selimi-

ye’de mimarinin dinamik, zengin söylemini

daha da güçlendirecek flekilde tekrar eden Mi-

mar Sinan, bu tercihiyle, ölçü nisbîli¤i ve biçim

ifade iliflkilerini de mimarideki aslî amaca

yönelik olarak maharetle düzenleyebildi¤ini

göstermifltir. 

Son cemaat avlusu cami giriflinin üzerinde-

ki dilimli sivri kubbenin yüksekli¤i, son cemaat

avlusu saçak yüksekli¤inin bir kat›d›r. Bunun

yan›nda, genifl aral›kl› alçak sütunlar›n tafl›d›¤›

genifl, sivri kemerlerden oluflan revaklar›n üze-

rindeki iri kubbelerin örttü¤ü son cemaat yeri,

gerek avlu içinden, gerekse d›fl›ndan Selimi-

ye’nin zengin biçimler dokusunu yüceltmekte-

dir. Avlu duvar› yüzeyi fiehzade’den farkl› ola-

rak sade bir biçimde, her aksta ikifler alt ve üst

pencere tak›m›yla d›fla aç›lm›flt›r; buna karfl›l›k,

son cemaat yerinin d›fl cephesi flakulî ve ufkî

profillerin vücuda getirdi¤i derin çerçevelerle,

cami kitlesinin di¤er unsurlar›yla ölçü bak›m›n-

dan rekabet edemeyecek küçük parçalara ayr›l-

m›fl ve ba¤›ms›z ferdiyetleriyle belirginleflen mi-

marî unsurlar›n ölçü düzenine kat›lacak flekilde

düzenlenmifltir.

Son cemaat avlusunun iri kubbelerinin

kurflun kaplamalar›, cami mimarisinin maden-

tafl iliflkisine hakim olan tavr›n›n devam› olarak

mimaride kurflun kaplamalar›n etkin yerini be-

lirleyecek bir düzeni yans›tmaktad›r.

Cami d›fl avlusu, geçmiflte örne¤i pek az

olan ve dikine küçük aral›klarla yerlefltirilmifl

tafl ayaklar üzerlerindeki harpuflta tafllar›yla

birbirine ba¤lanarak vücuda getirilmifltir. Bu

duvar, önünde duran insana hakim ufkî çizgi-

siyle Edirne peyzaj›n›n ufuk çizgisinde Eski

Camii ve Üç fierefeli Camii’nin minare ve kub-

belerini flehir dokusu üzerinden görme imkân›

verir; baflka herhangi bir duvar türünde ger-

çekleflemeyecek bir ölçüde yan yana aral›klar

b›rakarak her biri ayr› flahsiyetler halinde uza-
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y›p giden tafl dizilerinin kümülatif bir yap›s›

vard›r. (Resim 316)

Merasim kap›s›, her iki ayak aras›nda

Edirne’nin farkl› bir köflesini çerçeveleyen bu

duvar›n kuzeybat›s›ndad›r. Kuzeydo¤u cephe-

sinde Edirne’nin bugün sadece bir tanesinin ha-

rabesi kalm›fl olan küçük ölçüleri ve narinli¤i ile

Selimiye’nin yüceli¤ine yücelik katan evlerin

üzerinde yer ald›¤› bir sokak vard›r; harim bah-

çesi kap›s› bu soka¤a aç›l›r. Güneybat› cephesin-

de ise cami ile arastay› ba¤layan bir di¤er kap›

yer almaktad›r. (Resim 317, 318, 319, 320, 321) 

Harim duvar› ve bu duvar boyunca cami

mihrap aks›na paralel uzay›p giden ve meyil

fark› dolay›s›yla 5 metre kadar daha düflük bir

seviyeye yerlefltirilmifl olan arasta, medrese,

darülkurra kitleleri ve harim avlusu çevre du-

var›, camiye d›flar›dan yaklaflanlar›n, onun ze-

minle iliflkisini görmelerini önleyerek dikkat-

lerini yukar›dan afla¤›ya do¤ru geliflen transan-

dantal düzene yöneltir, bu düzenin mimarî un-

surlar›n›n additif kümülatif tezyinîli¤indeki

benzersiz güzellikle ilgilenmelerini sa¤lar.

(Resim 322)

Caminin k›ble duvar›n›n iki köflesinde ve

kare planl›, revakl› avlular›n iki d›fl cephesinde,

odalar›n bulundu¤u bir küçük medrese binas›

ile bir darülkurra yer almaktad›r. Kuzeydo¤u-

daki soka¤›n kuzey ucundaki hamam, külliyeyi

tamamlayan önemli tesislerden biriydi. Medre-

se, darülkurra ve arasta, Selimiye’yi çevreleye-

rek mimarisini tamamlamak aç›s›ndan özel

öneme sahip yap›lard›r. Medrese ve darülkur-

ra, cami harim avlusuna bakan pencereli alçak

duvar› ve duvar›n ortas›nda yer alan zarif, yük-

sek kap›lar›yla d›fl avlu duvar›n›n ufkî ifadesini

güçlendirmektedir. (Resim 323)

Kare planl› medrese ve darülkurra yap›la-

r›n› oluflturan odalar›n iri kubbe dizileri, çat›

örtüsünden herhangi bir flekilde ayr›lmaks›z›n

revak silmelerine kadar inen az meyilli çat›yla

birleflmekte ve avlu etraf›n› çevreleyen kal›n,

alçak tafl ayaklar›n üzerindeki baklaval› sütun

bafll›klar›na basan armudî kemerlerin meydana

getirdi¤i revaklar›n arkalar›ndaki odalar› ört-

mektedir. Her iki yap›n›n iki d›fl cephesini çe-

viren, tu¤la duvar tekni¤i ile yap›lm›fl cepheyi

oluflturan odalar dizisine karfl›l›k, camiye yöne-
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lik di¤er iki cephede süveli pencereler yer al-

makta, avlular ise sivri armudî kemerli revak-

lardan oluflmaktad›r. ‹ki avlu da, caminin ma-

nevî ve fikrî hayat›n› idame ettirecek olan med-

resede ve darülkurrada yetiflecek din adamlar›

taraf›ndan kullan›laca¤›na göre, her iki avludan

caminin görünüflüne özel bir önem verilmesi

tabiî idi. Bu iki avluyu caminin yan cephelerin-

de zemin hizas›nda çeviren revaklar›n mihrap

cephesinde, minarelerin Türk üçgenli kaidele-

rinin üst hizas›na kadar yükselen duvar içinde-

ki sivri armudî kemerli nifller, mimarinin üst

yap›s›n› teflkil eden kemer ve kubbelerin yuka-

r›dan afla¤›ya koruyucu ifadelerine ra¤men,

karfl›t biçim ifadelerini de¤erlendirme ve kul-

lanma hususundaki fluurlu kararl›l›¤›n etkili bir

sonucudur.

Medrese ve darülkurra yap›lar›n›n avlu

akslar›na yerlefltirilmifl büyük dershane kubbe-

leri, hazirenin iki yan›nda iki belirleyici unsur

olarak vücuda getirilmifltir. Medrese ve darül-

kurra’n›n cami pencerelerine göre daha küçük

tasarlanan pencereleri, tafl ve tu¤la dizileriyle

oluflan duvarlar›n›n ufkî ifadesi, arasta, s›byan

mektebi, kütüphane, darülkurra ve medrese

kubbelerinin ileri bir güzellik seviyesine ulaflt›-

r›lm›fl kurflun kaplamalar›, önemli mimarî un-

surlar olarak Selimiye’ye anlam ve ifade zengin-

li¤i kazand›r›rlar. 

Cami 1950’lere kadar Edirne ev mimarisi-

nin küçük ölçülü müstesna güzellikteki örnekle-

riyle çevrili bulunuyordu. O tarihlerde Selimi-

ye’yi k›ble istikametinden huflu ve hayranl›k

içinde seyretmeye imkân veren bu evlerin çevre-

ledi¤i küçük meydan›n bir yan›nda küçük bir

mescid yer al›r, di¤er yan›ndan o tarihte büyük

k›sm› harap olan arasta kap›s›na var›l›rd›. Üç fie-

refeli Camii ve Sokullu Mehmet Pafla Hamam›

civar›nda Selimiye’nin cümle kap›s›n›n önünden

geçilip dar bir yoldan inilen vadinin ilerisindeki

tepeye, Muradiye Camii’ne, bu yolun çeflitli

noktalar›ndan yokuflu inerek karfl› k›y›daki Ba-

yezid Külliyesi ve Sarayiçi’ne ulafl›l›rd›. 

Selimiye, Ayfle Kad›n Camii’nin yak›n›nda

Mimar Mehmet A¤a taraf›ndan infla edilmifl

olan Ekmekçizade Kervansaray›’n›n frontonlu

cephesi önünde yer alan küçük meydanda in-

sanlar›n karfl›s›na ans›z›n ç›k›yordu. 
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Selimiye’nin mimarisi, yuvarlak sivri ke-

merlerle sivri armudî kemerlerin, düfley duvar-

larla e¤imli minare kaidelerinin üçgen sat›hlar›-

n›n, minarelerin fliflkin çubuklar› ve aralar›nda-

ki oyuk alanlarla yan yana dizilmifl unsurlar›n›n

dairevî düzen içinde ba¤lanarak oluflturdu¤u

düfley bir ifadeye sahiptir; fakat destek sistem-

lerinin e¤imli sat›hlar›n›n, kubbelerin yukar›-

dan afla¤› do¤ru geliflen küreselliklerinin çeflitli-

li¤i içinde beliren bu ifade, özde kararl› bir dik

duruflu temsil etmektedir.

Oyuk ve fliflkin biçimlerin karfl›t ifadeleri,

fil ayaklar›n›n kaidelerinde ve mihrab›n mima-

risinde etkileyici bir unsur olarak yer al›r. Köke-

ni köfle tromplar› olan ve dolay›s›yla kavisli fle-

killer gelene¤inden gelen mukarnaslar›n keskin

köfleli biçimlere dönüflmüfl hali de, 16. as›r so-

nunda ulafl›lm›fl flekiller dünyas›n›n karfl›t un-

surlarla kazand›¤› zenginli¤in bir kan›t›d›r.

Sinan’›n birbirine tak›lan mimarî birimler

bütünlü¤ü olarak tasarlad›¤› Selimiye’nin mi-

marisi fiehzade Camii ile karfl›laflt›r›l›rsa flöyle

bir sonuca var›labilir: fiehzade’nin mimarisinde

belirleyici olan, tam ve dört yar›m kubbenin, fil

ayaklar›n›n, tezyinat›n ve tafl›y›c› sistemin cami-

nin d›fl kabu¤u içine gizlenmifl halidir. Selimi-

ye’de ise tafl›yan, destekleyen mimarî unsurlar›n

üstlendi¤i teknik fonksiyonun gerçeklerine uy-

gun dik, kavisli, düz veya meyilli biçimler, bu

biçimlerdeki dinamik bütünlü¤ün ve yal›nl›¤›n

verdi¤i vakar ifadesi, bu ifadeyle birleflen tezyi-

nîlik, bütün unsurlar›n karfl›tl›klar›, uyumlar› ve

ferdiyetlerini koruyup sürdürmeleri, tasavvufî

hallerin yans›malar›n›n bir bütünlü¤üdür. Seli-

miye’nin mimarisinin bu özellikleri, d›fl ve içte

ayn› benzerlik ve mükemmeliyetle karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Ulafl›lan bu mükemmellik Sinan’›n

fiehzade Camii’ni ç›rakl›k, Selimiye’yi ise usta-

l›k eseri olarak zikretmesinin ard›ndaki gerçek-

li¤in de aç›klamas›n› oluflturmaktad›r.

Caminin içinin en belirgin ve üzerinde du-

rulmas› zaruri olan mimarî özelli¤i, muhteflem

kubbeyle onu tafl›yan büyük kemer ve ayaklar

sisteminin devâsâ ölçüleri yan›nda, yan sah›n-

larla bu yan sah›nlar içinde kad›nlar ve hünkâr

mahfelinin müstesna bir zarafete sahip narin

bir mimarî ile yer almas›, ayn› ölçü ve ifade

karfl›tl›¤›n›n müezzin mahfelinin vaiz kürsüsü
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(Resim 324) gibi unsurlar›n küçük ölçüleriyle de

belirginleflmesi, özetle, yap›n›n ölçü ve biçim

ifadelerinin karfl›tl›klar›yla yüceltilmesidir.

Selimiye’nin d›fl biçim ve malzeme doku-

sunda tafl, renkli tafl ve madenin (kurflun) (Resim

325) bir arada kullan›lmas›yla vücuda gelen çe-

flitlilik ve zenginli¤i, yap›n›n içinde de mermer

ve benzeri sert tafllarla imal edilmifl narin, kes-

kin ve mücella sütunlar›n, (Resim 326, 327) kemer-

lerin ve bu kemer dizilerinin al›nl›klar›nda ve-

ya mihrap niflinde, mihrap çevresinde ve iki

yan duvarda yer alan çinilerin (Resim 328, 329, 330,

331, 332) parlak renklerinin beyaz zemin üzerin-

de olabilecek en sert, belirgin malzeme ve renk

ifadeleri (Resim 333), Selimiye’de ve pek çok ese-

rinde Sinan’›n mimarisine yeni boyutlar ilave

eden çözümlemelerdir. Ancak bu tamamlay›c›

bezemelerin günümüze pek az örne¤inin ulafla-

bilmesi ise son derece üzücüdür.

Parlak beyaz zemin sath› üzerinde parlak

renklerle oluflan sakin floral tezyinat›n, renkli

tafl sütunlar›n tafl›d›¤› renkli mermer kemerlerin

al›nl›klar›nda yer al›fllar›n›, alt›n kapl› bronz sü-

tun kaideleri ve sütun bafll›¤› madenî çevreleri-

nin beraberli¤ini tamamlayan renkli camlar›,

renkli fenerlerle oluflan çok renklilik ve çeflitli-

lik içindeki bütünlü¤ü bugün sadece hayal ede-

biliyoruz. Bu çevre içinde sedef kakmal› künde-

kâri vaiz kürsüsü, ahflap kündekâri kap›lar, Os-

manl› camilerindeki minberlerin en güzeli ola-

rak bilinen minber (Resim 334, 335, 336, 337, 338) ve

bugün ancak küçük parçalar› elde kalm›fl olan

muhteflem hal›lar, 16. asr›n de¤erli sanat eserle-

ri olarak camiyi tamamlamaktad›r. (Resim 339)

Cami inflaat›n›n bitime yaklaflt›¤› aylarda

Sinan’›n flehir siluetini tamamlamak üzere Edir-

ne’de 10-15 konak inflas›, ayr›ca cami yöresine

dikilmek üzere Edirne’den temin edilen 300 bin

gül fidan›na ilaveten nadide ‹stanbul güllerin-

den 200 bin kök sat›n al›nmas› için padiflahtan

izin al›nd›¤› ve her sabah saflar aras›na güller

dizildi¤i gerçe¤i, esere gösterilen itina ile çevre

bilincinin yüksek düzeyi hakk›nda bizlere ›fl›k

tutmaktad›r.
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326

325

327

324

324  Edirne Selimiye Camii
Kubbe, kemer ve fil ayaklar›n›n büyük
ölçülerine karfl›n narin vaiz kürsüsü

325  Edirne Selimiye Camii
Renkli tafl›n cephede kullan›m›

326, 327
Edirne Selimiye Camii
Sert tafllarla imal edilmifl keskin,
mücellâ sütunlar
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333

332

330

328, 330, 331, 333
Edirne Selimiye Camii
Çini tezyinattan detay

329, 332
Edirne Selimiye Camii
Hünkar mahfeli
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336

334, 335, 336, 337, 338
Edirne Selimiye Camii
Osmanl› camilerindeki minberlerin
en güzeli olarak tan›nan minber

339  Edirne Selimiye Camii
Kemer içinde alç› cam iflleri
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XI.
M‹MAR S‹NAN’IN 

SON DÖNEM ESERLER‹





“Sinan bir an’aneyi tek bafl›na tüketen

ve kendinden sonra gelenlere pek az

bir fley b›rakan sanatkârlardand›r” diyen Ahmet

Hamdi Tanp›nar’›n (1901-1962) bu sözü gerçe-

¤i yans›t›r; ancak Sinan, 1571’den sonra vücu-

da getirdikleriyle, Tanp›nar’›n tüketti¤ini söyle-

di¤i muhteflem gelene¤in ötesinde yeni ufuklar

bulundu¤unu ortaya koymufl ve bu sebeple mi-

marl›¤›n en yüce temsilcilerinden biri düzeyine

ulaflm›flt›r. 1571-1586 y›llar› aras›nda vücuda

getirdi¤i eserlerin bir k›sm›, Sinan’›n mimarl›k

hayat›na hakim olan çözümlemelerin devam›

addedilebilecek özelliklere sahipken, di¤er bir

k›sm›, onun âdeta bütün insanl›¤a ve mensubu

bulundu¤u Osmanl› kültür ortam›na yönelik

çok özel öneme sahip son hitaplar›d›r. Son dö-

nem eserleri derinli¤ine incelendi¤i takdirde Si-

nan’›n bu eserlerinde kendisinin de¤il, yard›m-

c›lar›n›n etkili oldu¤una dair sathî yorumlar›n

geçersizli¤i aç›kça anlafl›lacakt›r. 

Sinan, dünyay› güzellefltiren eserler vücuda

getiren, ola¤anüstü zenginlikte bir muhayyileye

sahip, eserlerini mensup oldu¤u medeniyetin

inanç temellerinden ayr›lmaks›z›n vücuda geti-

ren, onlar›, ulaflt›¤› her merhalede yeni güzellik-

lerin fark›na vararak flekillendiren bir cengâver,

bir mümindir. En geliflmifl eseri addetti¤i Selimi-

ye’den sonra vücuda getirdi¤i her eser, yapt›kla-

r›n›n devam› olman›n ötesinde, en berrak mima-

rî mesajlar› ve aç›klamalar› ihtiva eder. 

Bu dönemde gerçeklefltirdi¤i ve üzerinde

özellikle durulmas› gereken eserleri Kad›rga ve

Azapkap›’da Sokullu Mehmet Pafla’ya infla etti-

¤i iki cami, ‹zmit’te Pertev Pafla Külliyesi, ‹stan-

bul Kas›mpafla’daki Piyale Pafla Camii, Sultan II.

Selim Türbesi, Ayasofya minareleri, Topha-

ne’de K›l›ç Ali Pafla Camii, Üsküdar’da fiemsi

Pafla Camii ve Atik Valide Camii- Külliyesi’dir.

Tokat’taki Ali Pafla Camii ise hiçbir kaynakta Si-

nan’›n eserleri aras›nda zikredilmemekle bera-

ber onun derin etkisi alt›nda kalm›fl önemli bir

yard›mc› mimar›n eseri olmal›d›r.

Sinan, Selimiye’nin inflaat› ilerlerken, Edir-

ne yolu üzerindeki Lüleburgaz’da 1549’da bafl-

lam›fl oldu¤u Sokullu Mehmet Pafla Külliyesi’ni

1569’da, yani 20 y›l sonra bir kervansaray ve
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arasta ilave ederek tamamlam›flt›r. Bu külliye,

flehir merkezine âbidevîlik ve yücelik kazand›r-

d›¤› gibi, ‘var olana’ nelerin, nas›l ve hangi s›-

rayla eklenmesi gerekti¤ini somut bir flekilde

göstermesi bak›m›ndan da önem tafl›r.

fiehrin üç önemli müessesesi olan cami,

medrese, imaret ile kervansaray ve arasta ara-

s›ndaki, fonksiyonel-kültürel anlam beraberli¤i-

ni kurmak için, bunlar› büyük ve etkileyici bir

kubbeyle önce birbirlerine, daha sonra arasta

vas›tas› ile flehirle irtibatland›r›lmas›, düz bir

arazi üzerindeki bu noktan›n flehirdeki farkl› fa-

aliyet biçimlerinin bütünleflti¤i alan olarak ifla-

retlenmesi, Sinan’›n yap›lar›ndaki “yer” bilinci-

nin flehir ölçe¤inde fliirsel bir tezahürüdür. fieh-

ri iki ucundan külliyeye ba¤layan arastan›n or-

tas›ndaki büyük kubbeli çardak, cami, medrese,

kervansaray ve arastaya ulaflan akslar›n kesiflti¤i

noktay›, merkezi vurgulayan etkileyici bir sem-

bol düzeyine ulaflt›r›yordu.

Selimiye’nin inflaat›n›n ilerledi¤i bir dö-

nemde Sinan ‹stanbul’da Sokullu Mehmet Pa-

fla Saray›’n› tamamlam›flt›. Sadrazam›n yöne-

tim merkezî olarak da kulland›¤›, onlarca oda-

s› bulunan bu yap›, daha sonra Sultanahmet

Camii’nin yap›ld›¤› mevkide yer al›yordu. Tez-

kiretü’l-Bünyân’da Sinan’›n infla etti¤i belirti-

len 33 saraydan günümüze yaln›zca Topkap›

Saray›’nda III. Murad için infla etti¤i bir oda

ulaflabilmifltir. 

Ancak Hac› ‹vaz Camii (1585), Ramazan

Efendi Camii (1586), Kayseri Kurflunlu Camii

(1585) gibi son eserlerinin ve özellikle Manisa

Muradiye Camii’nin (1583-86) (Resim 340, 341, 342,

343) büyük ölçüde Sinan’›n yard›mc›lar› taraf›n-

dan yap›ld›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. 
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340

341

340  Muradiye Camii, Manisa
Ön cephe

341  Muradiye Camii, Manisa
Yan cephe



342

342  Muradiye Camii, Manisa
Mihrap nifli



343

343  Muradiye Camii, Manisa
Mihrap niflinden detay



344

344  Ayasofya Camii
Ayasofya’ya Mimar Sinan taraf›ndan
eklenen iki minare



Ayasofya’ya Osmanl›lar›n yapt›¤› katk›la-

r›n en önemlisi, Sinan’›n ilave etti¤i 2

minaredir. Ayasofya’ya birinci minare Fatih dö-

neminde, ikincisi Yavuz Sultan Selim döneminde

infla edilmiflti. Sinan’›n tasar›m› olan ve önceki iki

minare ile k›yaslanmayacak kadar kal›n gövdeli

iki minare, yap›y› bat› yönünde âdeta zemine

ba¤layan iki güçlü odakt›r ve daha önce yap›lm›fl

narin iki minarenin Ayasofya’ya kazand›rd›¤› do-

¤uya yönelme ifadesini, baflka bir ifadeyle, do¤u-

ya uzanan bir yar›mada üzerinde oldu¤u gerçe¤i-

ni daha okunakl› hale getirerek yap›y› bulundu¤u

yerle bütünlefltirmifltir. (Resim 344) Bu örnek, Si-

nan’›n kal›plaflm›fl tasar›mlardan uzak, her yap›-

n›n üzerinde yer ald›¤› topo¤rafyaya göre farkl›-

l›klar arz edecek flekilde biçimlenmesini gerekli

sayan bir temel yaklafl›ma sahip oldu¤unu bir kez

daha ispat etmektedir. Ayasofya, yar›madan›n

müstesna bir noktas›nda, iç yap›s›ndaki çeliflkile-

ri, d›flta iri duvarlar›n›n y›¤›nsal ifadesi içinde tek

bafl›na duruyorken, Osmanl› mimarlar›n›n ilave

etti¤i istinat duvarlar›yla biçim çeflitlili¤i ve Si-

nan’›n infla etti¤i minarelerin özel ölçüleriyle ye-

ni bir anlam kazanm›fl, dört minareyle çevrelen-

mek suretiyle yaln›zl›¤› sona erdirilmifl ve flehrin

bir ziyneti seviyesine yükseltilmifltir.

Sinan’›n Ayasofya’daki bu tavr›, 1570’ler-

de Sultan II. Selim ve daha sonra Sultan III.

Murad’›n türbelerinin Ayasofya’n›n yan›na infla

edilmesi karar›yla sürdürülmüfltür. Ayasofya,

Osmanl›lar›n kendilerinden önceki bir kültüre

ve H›ristiyanl›k eserlerine sayg›yla yaklaflt›kla-

r›n›n delili olarak, yapt›klar› ilavelerle hem ko-

runmufl, hem de bu ilavelerin tamamlay›c›, yü-

celtici, tezyin edici güzelli¤iyle daha de¤erli ha-

le getirilerek günümüze ulaflmas› sa¤lanm›flt›r.
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Ayn› tarihlerde Sinan Sokullu Mehmet

Pafla’n›n Kad›rga Liman› yak›n›ndaki

cami ve medresesini (1571) infla etmifltir. Rüs-

tem Pafla Camii’ni Eminönü’nde 6 metre yük-

seklikte bir platform üzerine yerlefltirerek ‹stan-

bul peyzaj›nda nas›l etkili bir âbide haline getir-

meyi sa¤lam›fl ise Sokullu Mehmet Pafla Ca-

mii’ni de, yak›n›ndaki Küçük Ayasofya’n›n sur

içine gizlenen ve flehir görünümüne kat›lmayan

yap› kitlesinin aksine, flehir dokusu içinde farkl›

bir konuma ve mimariye kavuflturmufltur. (Plan 32)

Sokullu Mehmet Pafla Camii ve Medresesi’ni

arazinin yüksek bir yerinde infla ederek Kad›rga

Hamam›’n›n iri cüssesinin flehir dokusundaki

etkisini belirgin ölçüde aflacak flekilde tasarla-

m›fl olmas›, Sinan’›n yap›, fonksiyon ve “yer”

aras›nda yo¤un iliflkiler kurma iradesinin farkl›

bir tezahürüdür.

Cami, dik e¤imli bir arazi parças› üzerinde,

Kad›rga Hamam›’ndan ve Küçük Ayasofya’dan

yüksekte, zarif ahflap evlerin aras›nda, Edirneka-

p› Mihrimah Camii’ne benzer bir setin üzerinde

infla edilmifltir. Arazinin alt seviyesindeki küçük

meydana bakan bu setin alt›nda dükkân dizileri

ve üzerinde kütüphane odas›n›n bulundu¤u

muhteflem bir portal yer al›r. Portalden geçerek

lofl merdiven bofllu¤undan dik basamaklarla av-

lunun ortas›ndaki flad›rvan›n genifl saçaklar›n›

görerek enlemesine geniflleyen ferah medrese av-

lusuna ç›k›ld›¤›nda caminin ve avlunun etkileyi-

ci mimarisi ile karfl›lafl›l›r. (Resim 345)

Sinan, medrese avlusunun alçak revakla-

r›nda, birçok defa kulland›¤› armudî kemerle-

ri, sütun bafll›¤›ndan itibaren kemer kolunun

yar›s›na kadar olan fliflkinlik ve koruma ifadesi

ile bu noktadan itibaren kemer kilit tafl›na ka-

dar da sivri armudî kemerin alt bofllu¤unun

daralarak yükselmesi fleklindeki farkl› iki biçim

ifadesini birbirinden ay›rarak kullanm›fl bulu-

nuyor. Sinan’›n Zal Mahmud Pafla Camii’nde

ve külliyesinde mimarî unsurlar›n birbirlerin-

den ba¤›ms›z hale getirilmesi fleklindeki yöne-

liflinin bir ürünü olan bu yeni kemer biçimi,

medrese ve cami kitlelerinin iliflkisinde de yeni

bir çözümlemeyle ortaya ç›kmaktad›r. Bu iliflki

biçimi, ‹shak Pafla Camii ve Medresesi’nde
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(‹negöl-1394) gördü¤ümüz cami son cemaat

yerine yönelik, ‘U’ biçiminde, bir taraf› camiye

do¤ru aç›k avlu ile cami son cemaat yerinin

aralar›nda boflluk b›rak›larak bir araya getiril-

meleri yaklafl›m›na benzer bir örnektir. Medre-

seyi fiehzade Külliyesi’nde oldu¤u gibi camiye

do¤ru aç›k iki yan ve orta koldan oluflan bir

yap› olarak tasarlam›fl, medrese revaklar›n›n

cami ile iliflkisini kopartm›fl, medrese ve cami-

yi orta avlu etraf›ndaki bir bütünlük olarak

düzenlemifltir. (Resim 346)

Zal Mahmud Pafla’da oldu¤u gibi, Kad›rga

Sokullu Mehmet Pafla Camii girifl cephesi revak-

lar›n› medrese revaklar›ndan ay›ran Sinan, hem

cami girifl revaklar›n›, hem de medrese revakla-

r›n›n dayand›¤› ve ölçüleriyle avlunun iki yan

kap›s›n› oluflturan, her birinin üzerinde birer

odan›n yer ald›¤› yeni bir mimarî unsuru cami

kitlesinin ve revaklar›n›n bir uzant›s› ve bir ek-

leme eleman› olarak de¤erlendirmifltir. (Resim 347)

Caminin üzerinde yer ald›¤› platform d›fl›nda,

k›ble duvar›n›n biraz ilerisinde, yüksek bir duva-

r›n tafl›d›¤› ve üzerinde tekkenin yer ald›¤› ikin-

ci bir platform bulunur. 

Cami-medrese avlusuna yan cepheden ve-

ya k›ble aks› üzerindeki âbidevî kap›dan giren

insan, külliyenin her noktas›nda nerede oldu¤u-

nun bilincine sahip olarak mimariyi okur ve ya-

flar; mimarinin fizikî çevrenin zengin ve farkl›-

laflan özellikleriyle bütünleflmesini fark etmenin

heyecan›na eriflir. (Resim 348, 349, 350)

Medrese revaklar› baklaval›, cami revaklar›

ise stalaktitli sütun bafll›klar›na sahiptir. Cami gi-

rifl cephesinde, yüksek sütunlar›n tafl›d›¤› sivri ke-

merlerden oluflan revak›n orta aks› sa¤ ve soldaki

aç›kl›klardan biraz daha genifl tutulmufl olup bu

aks üzerindeki kubbe, revak saçak silmesinden az

yüksek bir kaide üzerine oturtulmufltur. Medrese-

nin revak kubbelerinin aksine, cami revak kubbe-

lerinin müstakil kaideler üzerine ve orta girifl ak-

s› kubbesinin ise daha yüksek bir seviyeye yerlefl-

tirilmifl olmas›, camiyi oluflturan mimarî biçimle-

rin tek tek belirginleflmifl bireyler haline getiril-

mesi yönünde bir iradenin tezahürüdür. (Resim 351)

Merkezî kubbe, camiyi oluflturan ve enle-

mesine geniflleyen dikdörtgen kaidenin dört kö-

flesine yerlefltirilen dört yar›m kubbeyle olufltu-

rulmufl alt›gen kaide üzerinde yükselmektedir.
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Kad›rga Sokullu Mehmet Pafla Camii

30 m

346

347

Plan 32

346  Kad›rga Sokullu Mehmet Pafla Camii
Medrese revaklar›n›n cami revaklar›ndan kopart›lmas›

347  Kad›rga Sokullu Mehmet Pafla Camii
Cami revaklar› ile medrese revaklar›n›n dayand›¤›,
üzerlerinde birer oda bulunan yan kap›lar
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351

351  Kad›rga Sokullu Mehmet Pafla Camii
Medrese revak kubbelerinin aksine
müstakil kaidelere sahip cami revak
kubbeleri, güçlü mukarnaslarla
oluflturulan sütun bafll›klar›, armudî ve
sivri kemerler gibi mimarî biçimlerin tek
tek belirginlefltirilmesi



(Resim 352) Dört yar›m kubbenin dikdörtgen ka-

ide ile iliflkisi, köfle pandantif mukarnaslar›yla

sa¤lan›rken, pandantiflerin üzerleri de yar›m

kubbelerin yana itme güçlerini karfl›layacak kü-

çük kubbelerle örtülmüfltür.

Caminin k›ble duvar›n›n iki köflesini des-

tekleyen güçlü ayaklar›n üzerine yerlefltirilen iki

kubbe gibi, dikdörtgen yap› kaidesinin girifl

cephesi üzerinde, köflelerde yer alan di¤er iki

kubbe de, statik ve mimarî meselelerinin bir bü-

tünlük olarak çözümlenmesi s›ras›nda, gerçek

görevlerini yerine getirirken mimarî içinde her

bir eleman gibi ayn› zamanda tezyinî unsurlar

olarak yer almaktad›r.

Orta kubbeli mekân, girifl cephesinde ka-

d›nlar mahfeli merdivenlerini içine al›r flekilde

geniflletilmifl ve giriflin iki yan›ndaki iki aya¤› ör-

ten sivri tonozla girifl mekân›n›n üzerinde kad›n-

lar mahfelini iki ayr› k›sma ay›ran bir mekân

oluflturulmufltur. Girifl için vücuda getirilen ve iç

mekân›n kap›ya do¤ru bir nifl oluflturmas›n› sa¤-

layan bu düzenlemede, cami avlusuna bakan bu

yörede etkili ve üst üste üçer armudî kemerli

pencere gibi, mihrap üzerinde de ayn› flekilde

karfl›l›kl› olarak üst üste üçer pencere yer almak-

ta, böylece orta mekân›n bu mihver üzerinde

güçlü bir flekilde d›fl mekâna ba¤lanmas›na ve

günün her saatinde caminin farkl›laflan bir ›fl›kla

ayd›nlanmas›na imkân sa¤lamaktad›r. (Resim 353)

Cami mekân›n›n iki yan cephesinde yer

alan kad›nlar mahfelinin kesintisiz olarak yap›-

n›n tafl›y›c› büyük mimarî unsurlar›ndan (ayak-

lardan) ba¤›ms›z olarak iki yan cephenin önün-

de yer alm›fl olmas›, ilk defa uyguland›¤› Sokul-

lu Mehmet Pafla Camii’ne belirgin özelli¤ini

kazand›ran bir husustur. Minber, vaiz kürsüsü

ve müezzin mahfeli gibi kad›nlar mahfeli de,

narin mermer sütunlar›n ve renkli mermer ke-

merlerin keskin çizgileriyle, cami içinde ba¤›m-

s›z bir flahsiyet olarak yer al›r. fiehzade, Süley-

maniye ve Selimiye’nin mihrap ve d›fl yan cep-

helerinde yer alan direkliklerle yap› kitlesinin

zeminle iliflkisini keserek yap›ya bofllukta duru-

yormufl ifadesi kazand›ran çözümler, burada,

yap›n›n iç düzenlemesinde gündeme getirilmifl

olmaktad›r. (Resim 354)

Sinan’›n Zal Mahmud Pafla’da, yap›n›n un-

surlar›n› bütün içerisinde ba¤›ms›zlaflt›rmaya yö-
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352, 353  Kad›rga Sokullu
Mehmet Pafla Camii
Mihrap nifli

354  Kad›rga Sokullu
Mehmet Pafla Camii
Yan cephe kad›nlar mahfeli
balkonu
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nelik rasyonalist ve dekonstrüktivist olarak ta-

n›mlanabilecek bir yaklafl›mla kad›nlar mahfelini

kubbeyi tafl›yan iki büyük ayakla irtibatland›r-

mas›, Kad›rga Sokullu Camii kad›nlar mahfeline

ba¤›ms›zl›k kazand›rma iradesi ve medrese avlu-

sunda armudî kemerlerin iki hüviyetini birbirin-

den ay›rmas›, bir biçim fantezisi de¤il, bütün

eserlerinde izleri aç›kça görülen ba¤›ms›z tekto-

niklerin tezyinî bütünlü¤ünü oluflturmaya yöne-

lik bir çaban›n yans›malar›d›r. (Resim 355)

Rüstem Pafla Camii’in çini kaplamalar› ka-

dar muhteflem olmasa bile, bu eserde de 16. as›r

çini sanat›n›n müstesna örnekleri; k›ble duva-

r›nda merkezî kubbe pandantiflerinde, minber

külah›nda ve pencerelerin üstlerinde yer al›r.

Kubbe kasna¤› kaidesinde 16. asra ait aslî beze-

meler dikkati çekmektedir. (Resim 356) Bu beze-

melerin üslûp olarak benzerleri, girifl kap›s›

üzerindeki balkonun tafl›y›c› konsollar›nda ve

konsollar aras›nda, cami girifl kap›s›n›n aç›ld›¤›

bofllu¤un tavan›nda, müezzin mahfeli tavan›nda

görülür. Bunlar Osmanl› mimarî bezeme sanat›-

n›n bugüne ulaflabilen az say›daki orijinal ör-

nekleri olarak koyu k›rm›z› ve alt›n sar›s› renk-

leriyle mavi-beyaz ‹znik çinilerine nas›l bir çer-

çeve teflkil ettiklerini göstermeleri bak›m›ndan

özel bir önem tafl›maktad›r. (Resim 357, 358, 359)

Bu zengin örtünün üzerinde yer alan göz

seviyesindeki pencerelerle d›fl dünyaya ba¤la-

nan iç mekân, son cemaat-medrese avlusunun

›fl›kl›, güneflli dünyas›ndan girildi¤inde insan›

koruyan kubbelerin, yar›m kubbelerin, kemer-

lerin, pencereli duvarlar›n zengin bezemeleriyle

bütünlefltirilmifl sakin karakterleri ile vakur be-

zemelerin k›p›rdayan sat›hlar›, ibadete gelenleri

güzelli¤in mutlulu¤una ulaflt›r›yordu.
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355  Kad›rga Sokullu Mehmet
Pafla Camii
Kad›nlar mahfeli balkonunun
ba¤›ms›z yap›s›
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356  Kad›rga Sokullu
Mehmet Pafla Camii
Mihrap nifli

357, 358, 359  
Kad›rga Sokullu Mehmet
Pafla Camii
Kalem iflleri
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Sinan’›n, Selimiye Camii’nin inflaat› de-

vam ederken bafllad›¤› san›lan bir di¤er

önemli eseri de Sadrazam Sokullu Mehmet Pa-

fla’n›n Azapkap›’da kendi ad›na yapt›rd›¤› ca-

midir. Büyük vezir, ‹nebaht›’da (1571) Osman-

l› donanmas›n›n u¤rad›¤› a¤›r kayb› gidermek

amac›yla Azapkap›-Kas›mpafla yöresindeki Ha-

liç Tersanesi’ni geniflleterek bir y›l gibi k›sa bir

süre içinde 150 kad›rga infla ettirdi¤i büyük

hamle s›ras›nda bu caminin inflaat›n› da bafllat-

m›fl olmal›d›r. (Plan 33)

Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla Camii’nin

yeri, tersaneye özel bir önem kazand›rmak, Ga-

lata’ya yerleflen yeni Müslüman nüfusun cami

ihtiyac›n› karfl›lamak, daha da önemlisi, Ha-

liç’in güney k›y›s›n› tezyin eden âbideler dizisi-

ne karfl› k›y›dan küçük de olsa bir odak nokta-

s›yla cevap vererek dengeyi sa¤lamak amac›yla

seçilmifltir. Bu tercih, Fatih döneminde Murad

Pafla, Davut Pafla, Koca Mustafa Pafla camileri

gibi eserlerle yar›madaya yap›lan mimarî katk›-

n›n devam› olarak Sokullu Mehmet Pafla Ca-

mii’nin güneyde Marmara k›y›s›nda, Kad›rga

Liman› civar›ndaki yamaçlara infla edilmesiyle

benzerlik tafl›r. (Resim 360)

Sinan’›n Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla

Camii’ni takiben Piyale Pafla, fiemsi Pafla, K›l›ç

Ali Pafla, Molla Çelebi camileri gibi hayat›n›n

son dönemine ait önemli dört eserini k›y›larda

infla etmesi, Üsküdar’da Mihrimah Sultan, Be-

fliktafl’ta Sinan Pafla camileriyle bafllayan, Zal

Mahmud Pafla Camii ile devam eden tercihe

ba¤l› olarak, 17. ve 18. as›rda yap›lan Bo¤aziçi

sahil saraylar›n›n ve yal› mimarisiyle geliflen su

üstü hayat›n›n ilk ad›mlar›n› teflkil etmektedir.

Sokullu Mehmet Pafla Camii, Selimiye ve

Zal Mahmud Pafla camileriyle önemli benzer-

likler gösterir. Caminin merkezî alan›, Selimi-

ye’de oldu¤u gibi sekiz ayak taraf›ndan tafl›nan

ve sekizgen bir kaide üzerine oturan bir kub-

beyle örtülüdür. Mihrap nifli de üzeri bir yar›m

kubbeyle örtülerek yap› ana kütlesine eklenmifl-

tir. Ancak Selimiye’nin girifl cephesindeki iki fil

aya¤› cephe duvar›yla bütünleflirken, Azapka-

p›’da girifl duvar› bu iki fil aya¤›n› tamamen ser-

best b›rakacak flekilde –Zal Mahmud Pafla Ca-
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mii’nde oldu¤u gibi– fil ayaklar›ndan köfle kub-

belerinin çap› kadar uzaklaflt›r›lm›flt›r. Girifl

cephesinde sekizgenin köflelerine yerlefltirilen

yar›m kubbeler ve tromplarla tamamlanan mer-

kezî alan, köfle ayaklar›yla okunakl› bir kare

plana dönüfltürülmüfltür. Merkezî kare plana

sahip Zal Mahmud Pafla Camii’nde oldu¤u gibi

Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla Camii’nde de

merkezî kare plan›n üç taraf›n›n yan mekânlar-

la çevrili oldu¤u görülmektedir.

Sinan’›n bu eserini Selimiye’den ay›ran bir

di¤er fark, Selimiye’de merkezî kubbe esas iti-

bariyle dört köfle trompu (yar›m kubbe) ile des-

teklenirken, burada sekizgen kubbe kaidesinin

iki yan cephede ve giriflte yar›m kubbelerle des-

teklenmifl olmas›d›r. (Resim 361, 362, 363)

Bu tercih, orta mekân geniflli¤ine oranla

yüksekli¤i azaltarak gözü yatay bir mimarî olu-

flumuna yöneltir. Böylece dikkat, kare planl› or-

ta mekân›n büyük kubbesi yerine, yap›n›n ufkî

geniflleme alan›ndaki mimarî aksta yo¤unlafl›r.

Bu bak›fl aç›s› çeflitli ve birbirinden farkl› tedbir-

lerle de desteklenmifltir. Sekiz fil aya¤›n›n ara-

s›ndaki mesafe iki yan cephede ve mihrap cep-

hesinde di¤er istikametteki boflluklardan daha

büyüktür. Bu tercih, merkezî alan›n iki yana ge-

niflleme ifadesini güçlendirmektedir.

Deniz seviyesine yak›n bir noktada yer al-

d›¤›n› tahmin etti¤imiz avlusundan geçilerek ca-

mi cephesinin iki ucundaki iki kap›dan girildi-

¤inde, al›fl›lm›fl›n aksine, kapal› bir mekân olan

son cemaat yerine Rüstem Pafla Camii’nde oldu-

¤u gibi iki merdivenle ç›k›lmaktad›r. Selimiye’de

müezzin mahfelinin yap›n›n merkezine yerleflti-

rildi¤ine, böylece insanlar›n saflar› iki yana yö-

nelerek tutmalar›n›n teflvik edildi¤ine temas et-

mifltik. Sinan, ilk defa bu yap›da ortaya koydu-

¤u bir yaklafl›mla Selimiye’deki çözümü daha

çarp›c› bir flekilde gündeme getirmifl ve mihrap

aks›na tek merkezî girifl kap›s› koymak yerine,

girifl cephesinin iki yan›na iki kap› yerlefltirmifl-

tir. Camiye mihrap karfl›s›ndaki merkezî bir aks

üzerinden girilmemifl olmas› merkezîli¤i önem-

seyen bir tutumun eseri olamaz. Bu karar›n, Si-

nan’›n yafllanm›fl olmas› sebebiyle acemi yard›m-

c›lar› taraf›ndan al›nm›fl oldu¤u fleklindeki yo-

rumlar›n geçersizli¤ini ortaya koyan husus, böy-

le bir giriflimin yard›mc› mimarlar taraf›ndan
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361  Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla Camii
Mihrap cephesi

362  Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla Camii
Mihrap cephesi ve pencereler

363  Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla Camii
Kara taraf›ndan görünüflü

362 363
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göze al›namayacak kadar büyük ve cesur bir fik-

rin sonucu ve sanatkârâne olmas›d›r.

Sinan’›n cami girifliyle ilgili bu karar›, mü-

ezzinler mahfelinin yerinden kaynaklanmaz.

fiehzade’den itibaren büyük eserlerinde kullan-

d›¤›, camiyi alg›layacak olanlar› yönlendiren

yan kap›lar çözümlemesinin yeni bir uygulama-

s›d›r. Yan kap›lardan camiye girildi¤inde cami

mekân›nda kubbe, girifl ve mihraptan oluflan

merkezî aks ve merkezî kubbe bütünlü¤ü erir ve

ilgi, merkezî kubbenin ve yan sah›nlara ait

strüktürel elemanlar›n köflelerdeki hareketli

gruplaflmalar›nda odaklan›r. Sinan bu yap›da

kubbeyi dokunulabilir hissini uyand›racak ka-

dar zemine yak›n bir seviyeye yerlefltirmek su-

retiyle ilginin, kubbeyi tafl›yan ve destekleyen

payeler, kemerler, yar›m kubbeler, köfle kubbe-

leri ve yap›n›n dört köflesinde yo¤unlaflan mi-

marî elemanlar üzerinde yo¤unlaflmas›n› sa¤la-

m›fl, ayr›ca yan sah›nlar›n merkezî bölgesinde,

bofllu¤un yanlara do¤ru genifllemesiyle iç ve d›fl

iliflkisini güçlendirmek istemifltir.

Kubbeyi tafl›yan sekiz fil aya¤›n›n efl aral›k-

larla yerlefltirilmeyip özellikle sekizgenin iki

yan cephelerde fil ayaklar› aras›ndaki mesafe-

nin daha büyük olmas›, mihrap karfl›s›nda mü-

ezzin mahfelinin bulundu¤u yerde ise bu mesa-

fenin daha k›sa tutulmufl olmas›, Sinan’›n ayr›n-

t› gibi gözüken bu hususlar› özel bir ilgiyle ele

alarak ayr›nt› içindeki realiteye atfetti¤i önemi

ortaya koymaktad›r.

Yukar›da Azapkap› Sokullu Mehmet Pafla

Camii’nin Zal Mahmud Pafla Camii ile önemli

benzerlikleri oldu¤una iflaret etmifltik. Bu iki

eseri birbirine yaklaflt›ran önemli husus, yap›-

n›n kubbe ve kubbeyi tafl›yan, destekleyen k›-

s›mlar›yla kabu¤unu oluflturan d›fl duvar›n yap›

bütünlü¤ü içinde birbirinden ayr› mimarî ele-

manlar olarak yer alm›fl olmalar›d›r.

Cami merkezinin dört köflesindeki dört

kubbenin köfle duvarlar› haricinde, özellikle

merkezî kubbeyi iki yan sah›nda destekleyen

yar›m kubbelerin üzerine oturdu¤u kemerler,

d›fl cepheyi oluflturan pencereli duvara ulaflmaz.

Kubbe ve yar›m kubbeler sistemine yaln›z ka-

d›nlar mahfeli döflemesiyle temas eden ba¤›ms›z

pencereli duvar, iç mekân›n sonsuz d›fl mekânla

ba¤lant›s›n› kurar. Yap›, Zal Mahmud Pafla’da
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oldu¤u gibi, strüktürel elemanlar›n boflluklar›n›

kullanmak yerine, sonsuz mekân›n iç mekânla

irtibat›n› pencereli bir d›fl duvarla sa¤lar.

16. asr›n ikinci yar›s›nda Melâmilik,(12) in-

san›n yaln›z kendisine karfl› sorumlu oldu¤u flek-

lindeki inanc› savunarak yayg›nlaflm›fl, giderek

bir anarflist toplum hareketine dönüflmüfl ve bu-

nun üzerine merkezî idare taraf›ndan sert flekil-

de bast›r›lm›flt›r. Bu dönemde Sinan’›n, tasavvu-

fun temel inançlar›ndan olan “ferdiyetin yüceli-

¤i” kavram›ndan hareket ederek ba¤›ms›z mima-

rî birimlerin bir bütünü nas›l oluflturabilecekleri-

ni gündeme getiren çözümlemesi, bu geliflmeler-

den ve o günlerin dinî, tasavvufî ve siyasî tart›fl-

malar›ndan ayr› düflünülemeyecek bir olgudur

ve belki de bu tart›flmalar›n bir yans›mas›d›r. 

D›fl duvar›n üç katl› pencereler düzeni, iç

tafl›y›c› sistemin d›fl duvara küçük ç›k›nt›larla

yans›t›lmas›, Edirne II. Bayezid Camii’nin sade,

saf sat›hlar mimarisini hat›rlat›r. Fakat duvar›n

yeni bir yorumla bütüne ba¤lan›fl›, Sinan’›n

araflt›rarak büyük ad›mlarla ilerleyen, her an›n

gelece¤e aç›lmak için sundu¤u imkânlar› fethe-

den cengâver flahsiyetinin bir ürünüdür. 
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Sinan’›n ayn› tarihlerde infla etti¤i son de-

rece önemli eserlerinden biri de, büyük

tahribata maruz kalm›fl olan Piyale Pafla Ca-

mii’dir. (Plan 34)

Piyale Pafla Camii bafll›¤› alt›nda üzerinde

durulacak ilk soru, bu eserin Sinan’a ait olup ol-

mad›¤›d›r. Sinan’›n hayat› ve eserleri hakk›nda fla-

ir ve nakkafl dostu Sai Çelebi’ye yazd›rd›¤› üç ri-

saleden ilki olan Tuhfetü’l-Mimârîn’de yer alan

Piyale Pafla Camii’nin, daha sonra yaz›lan Tezkire-

tü’l-Ebniye ve Tezkiretü’l-Bünyân adl› iki metinde

yer almamas›, bu eserin Sinan’a ait olmad›¤› dü-

flüncesini do¤urmufltur. Selimiye Camii’nin ta-

mamlanmas›na bir y›l kala Piyale Pafla için tasar-

lanan bu caminin mimarî özelliklerine bak›larak

Sinan’a ait olup olmad›¤› hâlâ tart›fl›lmaktad›r.

Piyale Pafla Camii, Haliç’ten 400 metre ka-

dar içeriye uzanan ve Kaptan-› Derya Piyale Pa-

fla’n›n cami için gerekli malzemeyi deniz yoluy-

la daha kolay tafl›mak için açt›rd›¤› söylenen ka-

nal›n bitiminde, Kas›mpafla Vadisi’ni Do¤u ve

Bat›dan saran tepelerin aras›nda yer almaktad›r.

Caminin Kuzeybat›s›ndaki yamaçlarda geliflen

yeni mahalleye hizmet vermek üzere infla edil-

di¤i bilinmektedir.

Piyale Pafla Camii, Haliç k›y›s›ndaki Azap-

kap› Sokullu Mehmet Pafla, Eyüp Zal Mahmud

Pafla ve Befliktafl Sinan Pafla Camileri ile yer aç›-

s›ndan benzerdir. Ayn› dönemde Azapkap› So-

kullu Mehmet Pafla Camii’nin planimetrik yap›-

s›nda Selimiye’den hareketle vücuda getirilmifl

çözümlemenin benzeri Piyale Pafla’da da uygu-

lanm›flt›r. Bilindi¤i gibi, ilk defa Selimiye Ca-

mii’nin girifl ve iki yan cephesinde, köfle tromp-

lar› alt›ndaki seviyede tafl›y›c› ayaklar›n d›fla do¤-

ru genifllemesiyle oluflan aç›kl›klar tonozla örtül-

müfltür. Bu tercihin Piyale Pafla Camii’nde yap›-

n›n belirgin unsuru olarak dört cephesinde kul-

lan›lmas›, iki eser aras›nda güçlü bir ba¤ teflkil

etmektedir. (Resim 364) Selimiye’deki tonozlar›n Pi-

yale Pafla’da muhteflem pencereli sivri kemerler-

le d›fl cepheye yans›mas›n› öngören, at›l›mc› ve

yeni ufuklara korkusuzca aç›labilen tasar›mc› Si-

nan’dan baflkas› olamaz. (Resim 365)

Sinan, Zal Mahmud Pafla ve Azapkap› So-

kullu Mehmet Pafla camilerinde Selimiye’den ha-
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reketle yap› unsurlar›n›n daha da ileri götürül-

müfl ba¤›ms›zl›klar›n› gerçeklefltirmifl, duvar› ve

duvar sath›n› aynen koruma iradesiyle pencerele-

rin tezyinî diyagramatik düzenini deniz cephesini

teflkil edecek flekilde kullanm›flt›r. Piyale Pafla Ca-

mii’nin k›ble duvar›, yan cephelerle k›yaslanama-

yacak flekilde güçlü, meyilli ayaklarla desteklen-

mifltir. Ayaklar›n aras›ndaki ve yan cephedekiler-

den daha ince bu duvarlar üzerinde, her aksta üst

üste bir çift oluflturan üç pencere yer al›rken,

bunlar›n üzerindeki tonozlar›n al›nl›klar› yan ya-

na sivri kemerli befl pencere ve üç yuvarlak tepe

penceresi ile boflalt›larak d›fla aç›lm›flt›r. (Resim 366)

fiehzade, Süleymaniye ve Selimiye’de yap›-

n›n iki yan cephesinde zemin ve kad›nlar mah-

feli seviyesinde yer alan d›fl revaklarla olufltu-

rulmufl son cemaat yerleri, Piyale Pafla Ca-

mii’nde girifl cephesiyle bütünleflerek yap›n›n üç

cephesini sarmaktad›r. (Resim 367)

Azapkap›’da tamamen kapal› ve üst seviye-

deki son cemaat yerine iki uçtan yukar› ç›k›la-

rak, camiye yanlardaki iki kap›dan girilmesi, ca-

mi mimarisi için yeni bir yaklafl›m olarak inanç

biçimi de¤iflimine tekabül eder. Ancak bu çözü-

mün gene de fonksiyonel bir de¤erlendirmenin

sonucu olarak yorumlanmas› mümkündür. Piya-

le Pafla Camii’nde bu türden hiçbir etken olma-

dan mihrap aks›ndaki ananevî girifl kap›s› iptal

edilerek camiye iki yan kap›dan girilmesi, Si-

nan’›n ayn› tarihlerde vücuda getirdi¤i iki eseri-

nin müflterek bir özelli¤idir. Müezzin mahfeli-

nin mihrap aks›nda ve girifl cephesi üzerine yer-

lefltirilmifl olmas›, her iki eserin ortak özelli¤i

iken, minarenin benzeri olmayan bir flekilde gi-

rifl cephesinin merkezine ve müezzin mahfelinin

üzerine konumland›r›lmas›, Sinan’›n her eseri

kendine özgü bir çözümleme olarak üretme ira-

desinin sonucudur. (Resim 368, 369) Her türlü put-

laflt›rmay› günah ve tehlike sayan ‹slâm’›n bu

muhteflem ikaz›n›n fark›nda olan Sinan’›n, Piya-

le Pafla Camii’nde ortaya koydu¤u çözüm, onun

son eserlerinin en yüce mesaj›d›r. (Resim 370)

Sinan, Piyale Pafla Camii’nde ananevî pâ-

yeli ve eflit ölçüde kubbelerle örtülü enlemesine

geniflleyen cami mekân›n› yeni bir ruh ve üslûp-

la tekrar gündeme getirmifltir. Alt› kubbenin

yaln›zca cami mekân›n›n orta yerindeki iki yu-

varlak sütunla tafl›narak namaz s›ras›nda imam›
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görmeyi zorlaflt›ran iri pâyelerin yaratt›¤› mah-

zurun afl›lmas› da, Sinan’›n pâyeli camiler gele-

ne¤ine yeni bir katk›s›d›r. (Resim 371)

Cami mekân›, mihrap ve girifl cephelerin-

de üçer olmak üzere efl büyüklükte alt› kubbey-

le örtülmüfl olup bu kubbeler ortada iki muhte-

flem yüksek sütunun, iki yan cephede ise birer

büyük aya¤›n tafl›d›¤› sivri kemerler üzerine

oturmaktad›r. Bu kemerler dört cephede, cephe

d›fl sath›na do¤ru uzayarak Selimiye’de oldu¤u

gibi tonozlara dönüflmekte ve yan sah›nlarda

camiyi d›fla do¤ru geniflleten kad›nlar mahfeli-

ni, girifl cephesinde kad›nlar mahfelinin kap›la-

r›n› ve müezzin mahfelinin üzerini örterken, üç

cephede kubbelerin d›fla itme etkisini karfl›lar.

(Resim 372) Mihrap cephesinde kubbelerin d›fla it-

me etkisinin, ikisi köflelerde kad›nlar mahfeli

tonozlar›n›, ortada dört adet kubbenin oturdu-

¤u kemerleri destekleyen ayaklar ve destek ku-

leleriyle karfl›lanm›fl olmas›, bu cepheyi Süley-

maniye mihrap cephesiyle akraba k›lmaktad›r.

Piyale Pafla Camii’nin üç cephesini olufltu-

ran son cemaat yerinin alçak çat›l›, genifl saçak-

larla örtülü boflluklar›na karfl›l›k, çok say›da

pencereyle iç mekân› d›fla açan mihrap cephesi

duvar›n›n destek ayaklar›na Süleymaniye’de ol-

du¤u gibi diziler halinde tezyinî ve güçlü bir ko-

ruma ve durdurma ifadesi kazand›rma yaklafl›-

m›, tecrübenin yeni çözümlere nas›l temel teflkil

edebildi¤ini de gösterir. (Resim 373)

Bu tav›r, Sinan taraf›ndan denenmifl, itibar

edilen bir mimarî yaklafl›m›n tek ve en iyi çö-

züm olarak putlaflt›r›lmas›n›n nas›l önlenece¤i-

ne dair bir örnek olmak üzere insanl›¤a sunul-

mufl bulunmaktad›r.

Sinan’›n kubbe kasna¤›na yerlefltirilen

pencerelerle cami iç mekân›n› ayd›nlatma yo-

lundaki çözümü Piyale Pafla Camii’nde niçin

terk etti¤ini anlamak için de, varl›¤›n yap›s› me-

selesini gündeme getiren ‹slâmî düflünce ve

inanç sisteminin de¤erlerinden hareket etmek

gerekir. Kubbelerinin ayr›lmaz parçalar› olan

tonoz al›nlar›ndaki ve mihrap cephesindeki

pencerelerin renkli camlar›ndan süzülen zengin

›fl›k seliyle ayd›nlat›lmas›ndaki güzellik, Piyale

Pafla Camii mimarisinin önemli ve baflar›l› bir

ö¤esidir. Kubbe kasnaklar›n›n birbirine yak›nl›-

¤› yüzünden gerçeklefltirilmesi mümkün olma-
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yan kasnak pencerelerinden vazgeçilmesi, kub-

be ve kemerlerin immateriel küresel, dairevî ka-

vislerinin yar› lofl ortamda oluflturdu¤u güzel-

lik, mihrap duvar›n›n pencereli, renkli sath›n›

güçlendirme arzusunun bir sonucudur. (Resim 374)

Piyale Pafla Camii’nin aç›klanmas› zor olan

bir yönü, kad›nlar mahfelinin caminin iki yan

cephesinde saçak alt›nda çok genifl bir yar› aç›k

alana sahip olmas›, ayn› flekilde zemin seviyesinde

de son cemaat yerinin binay› girifl ve yan cephele-

rinden saracak flekilde düzenlenmifl olmas›d›r.

Eyüp Zal Mahmud Pafla Camii’nde kad›nlar mah-

felinin büyük tutulmas›n›n sebebi, Eyüp Sultan’›

ziyarete gelen kad›n ve erkek say›s›n›n birbirine

yak›n olmas›d›r; Piyale Pafla Camii’nde bu çözü-

mün hangi sebeplerle tercih edildi¤ini bilmiyoruz.

Bugün caminin abdest alma yerleri mevcut

bulunmamaktad›r. Cami girifl cephesi taraf›nda

ana yap›ya gayri muntazam gergi çubuklar›yla

ba¤lanm›fl baklaval› bafll›kl› sütunlar›n binan›n

özgün parçalar› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Yap›-

n›n çevresinde halen mevcut olmayan saçaklar›n

biçimlerini gösteren çizimlerin, binan›n 16. as›r-

daki mimarisine tekabül etmeyip yak›n tarihler-

de yap›lm›fl müdahalelerin ürünü oldu¤u, serbest

bir dizi halinde duran sütunlar›n K›l›ç Ali Pafla

Camii’ne benzer flekilde abdest alma musluklar›-

n› örten saça¤› tafl›d›klar› ihtimal dahilindedir.

Yukar›daki sebepler muvacehesinde Piyale

Pafla Camii’nin aslî özelliklerinin Sinan taraf›n-

dan belirlendi¤i kuflkusuzdur. Bursa Ulu Camii ve

Edirne Eski Camii gibi 15. as›r camilerine hakim

olan güç ifadesine yeni bir yorum getirmeyi ve

enlemesine geniflleyen pâyeli cami tipolojisine

yeni bir ruh kazand›rmay› Osmanl› Devleti’nin

ulaflt›¤› noktada gerekli sayan Sinan’›n 30’dan

fazla Akdeniz adas›n› fethetmifl bir Kaptan-› Der-

ya’n›n gücünü, yapt›rd›¤› camide temsil etmek is-

temesi tabiîdir. fiiflkin kubbelerin ve pandantifle-

rin cephelerde mimarî ifadenin belirgin bir flekil-

de oluflumuna güçlü bir denge içinde kat›lmas› da

Sinan’›n mimarî mesaj›n›n ayr›lmaz bir unsuru-

dur. Kad›nlar mahfelini ve mahfelin d›fl saçakla-

r›n› tafl›yan narin sütunlar ile, zemin kat›n iri ma-

sif ayaklar› üzerinde yükselen sivri kemerler, güç-

lülük ve narinlik gibi iki karfl›t ifadenin birarada

varolmas›n› sa¤lar. Bu birliktelik neticesinde

farkl› unsurlar birbirlerini yüceltirler. (Resim 375)
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K›l›ç Ali Pafla ve fiemsi Pafla camileri eflsiz

bir bütünlük içinde yayg›nl›¤a ulaflm›fl

Sinan mimarisinin son önemli örnekleridir. K›l›ç

Ali Pafla, Sinan’›n mimarisini dar bir biçim iliflki-

si olarak görenler taraf›ndan ‘Ayasofya’n›n takli-

di’ olarak tan›mlanm›flt›r. Halbuki Sinan’›n,

merkezî kubbeyi iki yar›m kubbenin destekledi-

¤i, bu özelli¤iyle Ayasofya kubbe örtüsünü hat›r-

latan örtü sistemini Süleymaniye’den sonra K›l›ç

Ali Pafla Camii’nde tekrar kullanmas›, bir taklit

de¤il, onun genel mimarî yaklafl›m›n› da ayd›nla-

tacak önemli bir yeni giriflimdir.

K›l›ç Ali Pafla Camii, ilk birimi Fatih Sultan

Mehmed taraf›ndan tesis edilmifl olan top dö-

küm tesislerinin bulundu¤u Tophane’nin he-

men önünde, deniz k›y›s›nda infla edilmifltir. Bu

mevki, Bo¤aziçi’nin güney bafllang›ç noktas›n-

da, Marmara’n›n güçlü lodos rüzgârlar›na ka-

pal› küçük bir koydur. Savafl toplar›n›n döküm

tesisleri, bu koyun hemen s›n›r›ndaki yamaç

üzerinde yer al›yor ve dökümü yap›lan toplar,

meyilden denize do¤ru kayd›r›larak sal ve tek-

nelerle tafl›n›yordu.

Tophane tesislerinin karfl›s›ndan Güneydo-

¤uya do¤ru ilerleyen sahil fleridi üzerindeki K›l›ç

Ali Pafla Camii, denize do¤ru ilerleyifl ifadesi tafl›-

yacak flekilde iki yar›m ve bir merkezî kubbeyle

örtülmüfltür. Sinan’›n, öncelikle Tophane’de dö-

külen toplar yüklendikten sonra Marmara’ya aç›-

lan teknelerin hareket yönünü göz önüne alarak

bu tercihte bulundu¤u düflünülebilir. (Resim 376)

‹ki yar›m kubbeyle desteklenmifl merkezî

kubbenin Ayasofya’da oluflturdu¤u uzunlamas›-

na mekân›n, Süleymaniye’de ‹slâmî ibadet flekli

düflünülerek yanlara do¤ru geniflledi¤ini, yani

Sinan’›n Ayasofya’dan tamamen farkl› bir mi-

mariyi nas›l vücuda getirdi¤ini görmüfltük.

Sinan, Piyale Pafla Camii’nde oldu¤u gibi,

bir ana kubbe ve iki yar›m kubbeyle örttü¤ü K›-

l›ç Ali Pafla Camii’nin denize, dolay›s›yla son-

suzlu¤a aç›k olmas›n› istedi¤i, mihrap cephesini

bol ve etkileyici bir pencere düzeniyle gerçek-

lefltirmifl olmas›ndan anlafl›lmaktad›r.

Yap›n›n iç mekân mimarisine gelince: Si-

nan’›n merkezî kubbeyi tafl›yan iki yan cephede-

ki büyük kemerler ve orta mekân›n iki yan cep-
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hesinin düzenlenifliyle ilgili mimarî tercihi Sü-

leymaniye’dekinden çok farkl› olup ilk nazarda

Ayasofya’y› hat›rlatmakla beraber teferruata ait

kararlarda ondan çok farkl›d›r. (Resim 377)

K›l›ç Ali Pafla Camii’ni Ayasofya’n›n bir tek-

rar› gibi görmek büyük bir yan›lg›d›r. Bu caminin

iki yan cephedeki kad›nlar mahfeli ile iki büyük

kemeri tafl›yan ve kad›nlar mahfeli döflemesine

basan sütunlar›, Ayasofya’daki gibi ayn› flakulî sa-

t›h üzerinde de¤ildir. Bu üst kemer dizisinin alt

kemer dizisine göre d›fla do¤ru itilmifl olmas›, alt

kemer dizisinin –Zal Mahmud Pafla Camii’nde

oldu¤u gibi– zemin üzerindeki kad›nlar mahfeli

döfleme seviyesini belirlemesine imkân vermekte-

dir. Öte yandan zemin seviyesindeki her kemere,

üst seviyede iki kemer isabet edecek flekilde ve s›-

k› bir düzenle daha narin sütunlar›n yerlefltiril-

mesi, kad›nlar mahfeline narinlik ve daha fazla

korunmuflluk ifadesi kazand›r›rken, zemin sevi-

yesinin iki yana ve d›fla do¤ru enlemesine aç›lma

ifadesini de güçlendirmektedir. Ana kubbe, dört

büyük kemer ve dairevî planl› dört büyük ayak,

Süleymaniye’de oldu¤u gibi, K›l›ç Ali Pafla’da da

mimarî ifadenin belirgin unsurlar›d›r. Namaz›n

gerektirdi¤i enine mekân› olufltururken, d›fl du-

varda yer alan çok say›da pencereyle sonsuz me-

kân›n güçlü bir flekilde iç mekâna ba¤lanmas›, Si-

nan’daki sonsuz mekân›n metafizik anlam›n› ko-

ruma iradesinden kaynaklanm›flt›r. (Plan 35)

Caminin bol gün ›fl›¤› ile ayd›nlat›lm›fl ve

s›k bir düzenle yerleflmifl pencerelerden denizi,

tekneleri, yelkenlileri, kad›rgalar› seyretme im-

kân›n›n sa¤lanm›fl, d›flar›yla ayn› görsel ba¤lan-

t›n›n kad›nlar mahfelinde de gerçeklefltirilmifl

olmas›, yap›n›n tafl›yan, ay›ran, çeflitli yer ve se-

viyelerde farkl›laflan birimlerine özel nitelikler

ve kimlikler kazand›rm›flt›r. Bu bak›mdan Si-

nan’›n, Selimiye’ye aslî özelli¤ini kazand›ran sa-

nat iradesini K›l›ç Ali Pafla’da daha da ileri gö-

türdü¤ü aç›kt›r. (Resim 378)

Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nde, Bo-

¤aziçi’nin kuzeyden güneye uzayan büyük su

sath›n› daha fark edilebilir k›lmak için olufltu-

rulmufl genifl son cemaat yeri saçaklar›n›n tam

bir benzeri K›l›ç Ali Pafla Camii’nde de mevcut-

tur; ancak bu yap›da saçaklar kara taraf›ndaki

girifl cephesi önünde yer al›r. (Resim 379) Deniz

sath›n› yaflayarak ibadete gelen müminler, iki s›-
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ra sütunun tafl›d›¤› bu genifl saçaklar›n alt›ndan

yüksek cami ana mekân›na girerek iki yandaki

kad›nlar mahfelini tafl›yan kemerlerin, tonozla-

r›n oluflturdu¤u ufkî uzant›lar›n alt›ndaki pen-

cerelerden cami hariminin çiçekli dünyas›n› ve

denizi tekrar görüyor; iki büyük kemerle ayd›n-

lanan yan sah›nlar› birlefltiren orta mekân›n,

kubbe ve yar›m kubbelerdeki kalem ifllerinin k›-

p›rt›lar›yla varl›¤›n her an yeniden oluflan yap›-

s›n› ve yüceli¤ini fark ediyorlar. (Resim 380)

Sinan, merkezî kubbeyi k›ble aks› yönünde

yar›m kubbelerle desteklerken, di¤er istikamet-

te k›bleden d›fla do¤ru alçalarak ilerleyen, içleri

büyük kemerlerle boflalt›lm›fl, üst seviyeleri me-

yilli destek duvarlar›nda, 20 y›l önce Ma¤lova

Kemeri ve Selimiye’de kulland›¤› meyilli sat›h-

lara yeni bir ifade kazand›rm›flt›r; bu ayn› za-

manda yap›n›n enlemesine geniflleme ifadesinin

de bir temel unsurudur. Tafl-maden iliflkisi, K›l›ç

Ali Pafla Camii’nde, Selimiye’nin aksine, kurflun

kaplanan cephe sat›hlar›n›n çoklu¤u, ayr›ca fla-

kulî sat›hlarda dikey ve yatay derzlerin diyagra-

matik biçimiyle Sinan’›n mimarisinde yeni bir

boyut olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Caminin d›fl›nda dik, e¤ik, ufkî, flakulî,

düz, yuvarlak ve keskin köfleli hatlar olufltura-

rak mimariye hakim olan farkl› karakterdeki

çizgiler, yap›y› saf geometrik biçimlerin bir bü-

tünlü¤ü haline getirir; içeride ise farkl› seviye

ve yöndeki kemerler, yar›m kubbeler ve bunla-

r›n ufkî yar›m daire kaidelerinin karfl›l›kl› yö-

neliflleri, tektoniklerin kümülatif beraberli¤ini

tezyinî biçim bütünlükleri olarak insanlara su-

nar. (Resim 381, 382, 383) ‹nsan› kuflatarak himaye

eden bu biçimler, insan›n, dünyay› koruma ve

güzellefltirme sorumlulu¤unu gerçeklefltirerek

Allah’›n halifesi olma yolunda varl›¤›n gerekle-

rinin nas›l yerine getirilece¤inin de geliflmifl

örnekleridir.(13) (Resim 384)

Planlar›n yüzeysel incelemesinden edinilen

ilk intiba, merkezî kubbenin mihrap aks›nda iki

yar›m kubbeyle desteklenerek, yap›n›n Ayasof-

ya gibi ileriye do¤ru uzunlamas›na gelifltirildi¤i

fleklinde oluflabilir. Ancak binaya girildi¤inde

hemen fark edildi¤i üzere, destek ayaklar› içine

yerlefltirilmifl kemerlerin ve yan cephelerde ze-

min kat pencereleri üzerinde kad›nlar mahfeli-

nin üç büyük kemerinin birbirine dik farkl› iki
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istikamette kullan›lmas› suretiyle yap›ya kazan-

d›r›lan zengin Osmanl› üslûp özellikleri, sanat-

kârâne baflar›n›n ötesinde bu yap›y›, Sinan’›n eli

ile Süleymaniye’de yeni bir hüviyet kazanm›fl

bulunan Ayasofya yap› örtüsünü ana hatlar›yla

muhafaza ederek, yeni bir ‘yerin’ verilerini de-

¤erlendirerek, putlaflt›rma, tekrar etme yanl›fl›-

na düflülmemifl yeni bir mimarî çözümün örne-

¤i haline getirmifltir. (Resim 385) Bu son dönem ya-

p›s› ile Sinan, mimariyi belirleyen ‹slâmî temel-

ler sabit kalmak kayd›yla farkl› ça¤ ve co¤rafya-

larda evrensel ‹slâmî gerçe¤in de¤iflen aktüel ve

yerel etkenler alt›nda nas›l gerçeklefltirilmesi

gerekti¤ini ortaya koymufltur. (Resim 386, 387)

M ‹ M A R S ‹ N A N

387

386

385387



388

389  Üsküdar fiemsi Pafla Camii
Befliktafl yönünden görünüflü



Sinan’›n 1580 y›l›nda infla etti¤i fiemsi Pa-

fla Camii ve Medresesi’nden oluflan kü-

çük yap› grubu, ilk büyük eseri olan Mihrimah

Sultan Camii gibi, Üsküdar koyunun Bo¤az’›n

yüksek dalgalar›na karfl› korunmufl Güney

ucundad›r. Mihrimah Sultan Camii’nin bir set

üzerinde bulunmas›na karfl›l›k, fiemsi Pafla deniz

seviyesinden biraz yukar›da, dalgalar›n zaman

zaman y›kad›¤› dar bir yaya yolunun iç taraf›na,

denizle iç içe yaflayacak flekilde yerlefltirilmifltir.

Sinan’›n bu karar›n› gerçeklefltirmesine, arazi-

nin az olan e¤iminin imkân verdi¤i görülür.

Rum Mehmet Pafla Camii’nin zarif, narin ahflap

evlerle oluflan mahalleyi taçland›rmas›na karfl›-

l›k, fiemsi Pafla Camii, k›y›da vadinin bitiminde

mahalle merkezini ve binbir k›p›rdanmayla sü-

rekli oluflum halindeki Bo¤aziçi su sath›n›, kü-

çük fakat yüce yap›s›yla alçakgönüllü bir güzel-

lik olarak tezyin eder. (Resim 388)

Külliye, bir küçük cami, cami kütlesine bi-

tiflik fiemsi Pafla Türbesi ve cami aks›na göre 45°

dönük olarak yerlefltirilmifl ‘L’ biçiminde bir

medreseden oluflmaktad›r. (Plan 36)

Edirne Selimiye Külliyesi’nde medrese ve

darülkurra’n›n kare planlar›n›n d›flta kalan iki

kenar›na medrese odalar› yerlefltirilmifltir; oda-

lardan ç›kanlar› Selimiye’nin etkileyici mimari-

siyle karfl›laflt›ran yaklafl›m, fiemsi Pafla Külliye-

si’nde de görülmektedir. Öyle anlafl›l›yor ki, Si-

nan, iki kollu medreseden ç›kanlar›n camiye

yönelmelerini sa¤lamak, camiyi bu iki kolun

çevreledi¤i alan›n ortas›nda yüceltmek istemifl,

onun bu arzusu plan›n oluflumunu belirlemifltir.

(Resim 389) Caminin iki cephesinde yer alan direk-

liklerle medreseyi oluflturan iki kolun revaklar›

aras›ndaki mekân›n insan› koruyan d›fl alanlar-

la örtülü olmas›, Sinan’›n Selimiye medrese ve

darülkurra avlular›ndaki çözümlemesini bir ge-

ometrik biçimler iliflkisiyle yeniden gündeme

getirdi¤ini göstermektedir. (Resim 390)

Kubbe ve yar›m kubbelerin oyuk biçimleri

ile fliflkin ve köfleli biçimlerinin bir arada konum-

lanmas› sonucunda, hareket eden gözün karfl›t

biçimleri idraki ile oluflan simultanl›k, fiemsi Pa-

fla Külliyesi’nin belirleyici özelli¤idir. Dört köfle

trompu ile tamamlanm›fl fliflkin ifadeli iri cami
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kubbesi, cami kütlesine bitiflik türbeyi örten to-

noz, medrese odalar›n› örten kubbeler dizisinin

üzerinde yükselen dershane odas› ve kubbesi,

medrese avlusunun iç köflesinin karfl›s›nda bu

noktay› vurgulayarak yükselen minare kompo-

zisyonun dört ayr› odak noktas›d›r. (Resim 391)

Sinan’›n Üsküdar Mihrimah Sultan Camii

ile ondan 42 y›l sonra, 1580’de infla etti¤i fiem-

si Pafla Camii’nin karfl›laflt›r›lmas›, bizi ayd›nla-

t›c› sonuçlara ulaflt›rabilir. Mihrimah Sultan Ca-

mii’nde cami ile medresenin birbirlerine göre az

farkl› iki istikamette yerlefltirilmesi; kubbe ka-

idesi ve deniz cephesinde köfle ayaklar›n›n dik-

dörtgen olmas›, kubbenin kübik kaide merke-

zinden geriye yerlefltirilmesi, medrese ve cami

aras›ndaki minarenin kal›n, di¤erinin ince olu-

flu, son cemaat yeri saçaklar›ndan düflen derin

gölgelerin bu cephede zeminle iliflkiyi gizleye-

rek caminin bofllukta durdu¤u izlenimini veren

bir etki yaratmas›, cami kitlesinin medreseye

nazaran dönerek Bo¤az’a do¤ru yöneliyormufl

gibi bir ifade tafl›mas›, Sinan’›n bu eserinde ha-

reket problemine nas›l yaklaflt›¤›n› gösteren

dikkat çekici özelliklerdir. Üç yar›m kubbe tara-

f›ndan belirlenen eyvan, denize dönüktür; ön

cephede girifl iç mekân› son cemaat yerine do¤-

rudan ba¤lam›fl ve yar›m kubbelerle oluflan ey-

van biçimi d›flar›yla bütünleflmifltir. Bo¤aziçi’nin

Kuzeyden Sarayburnu’na kadar uzanan ve son-

suzluk etkisi yaratan mavi su sath›, gelip son ce-

maat yerinin saçaklar› alt›ndan mihraba kadar

ulafl›r. fiemsi Pafla Camii de, Sinan’›n Mihrimah

Sultan Camii’nde uygulad›¤› bu düzene ba¤l›

olarak vücut bulmufltur. (Resim 392)

Caminin aslî malzemeleri k›rma tafl duvar-

lar ile kubbe, tromp ve tonozlar›n kurflun kapla-

malar›d›r. (Resim 393) Buna karfl›l›k, medrese du-

varlar›n›n tafl-tu¤la tekni¤iyle yap›lm›fl olmas›,

Sinan’›n iki yap› aras›ndaki mahiyet ve mertebe

fark›n› belirlemek istedi¤ini gösterir. (Resim 394,

395) Sinan bu eserinde baklaval› sütun bafll›klar›

üzerinde armudî kemerleri yerlefltirmifl ve bu

kemerleri genellikle yapt›¤› gibi bütün tepe pen-

cerelerinde kullanm›flt›r. (Resim 396) Medresede

tepe pencereleriyle alt pencere dizisinin tahfif

kemerlerini armudî kemerlerle düzenleyerek,

yükselen bir biçim düzeni elde etmifl, (Resim 397)

böylece cami saça¤›n›n alçalan ufkî çizgiyle biti-
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flini güçlendirmifltir. fiemsi Pafla Külliyesi’nde ise

yap›n›n küçük ölçüleri buna benzer bir çeflitlili-

¤e imkân vermemifl olmal›d›r. 

fiemsi Pafla Külliyesi’nin yerleflme düzeni,

Mihrimah Sultan Camii’nden oldukça farkl›d›r.

Mihrimah Sultan Camii son cemaat yerinin sa-

ça¤› alt›ndan Bo¤aziçi görülebilir.

fiemsi Pafla Külliyesi’ne gelince: Güneydo¤u

cephesindeki kap›dan camiyi sa¤ taraf›na alarak

avluya girenler, sa¤dan cami girifli ve son cemaat

yeri direklerinin, soldan denize dik medrese re-

vaklar›n›n çevreledi¤i, Mihrimah Sultan Ca-

mii’ne do¤ru geniflleyerek denize ulaflan meyda-

n›n deniz k›y›s›ndaki kap›s›na do¤ru ilerledikleri

takdirde, Bo¤az’›, Mihrimah Sultan Külliye-

si’nden Topkap› Saray›’na veya Karadeniz’e ulafl-

t›¤› yere kadar görme imkân›n› bulurlar. (Resim 398)

Mihrimah Sultan Camii mihrap duvar› ve

üç yar›m kubbenin örttü¤ü mekân, manevi dün-

yan›n s›n›r›n› olufltururken, uzayan denizin kar-

fl› k›y›s›nda maddî dünyaya ait s›n›r fark edilir.

fiemsi Pafla Camii ise hemen yan› bafl›ndaki Bo-

¤aziçi’ni bütün derinli¤i ile kucaklayan, onunla

bütünleflen bir çözümdür. (Resim 399, 400)
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XII.
M‹MAR S‹NAN’IN 

M‹MARLIK M‹RASI





Mimar Sinan’›n, ‘Osmanl› kültürü içe-

risinde 16. as›rda vücuda getirdi¤i

mimarl›k eserlerinin tafl›d›¤› evrensel mesaj, da-

ha sonraki nesiller taraf›ndan nas›l alg›lanm›fl ve

etkisi ne olmufltur?’ sorusuna cevap vermek, Si-

nan’›n tasar›m hayat›n›n etkinli¤inin boyutlar›n›

ortaya koymak aç›s›ndan zaruridir.

Sinan’›n sivil mimarl›k miras›n›n neredey-

se tamam›na yak›n›, dinî yap›lar›n›n da önemli

bir k›sm›, takib eden Osmanl› nesilleri taraf›n-

dan tahrip edilmifltir. Mesela Sokullu Mehmet

Pafla ve Rüstem Pafla’ya ait yönetim merkezleri

olan muhteflem saraylar 17. asr›n ilk y›llar›nda

Sultanahmet Camii’ne yer açmak, Kanuni Sul-

tan Süleyman’›n Üsküdar Saray› ise 19. asr›n

bafllar›nda III. Selim taraf›ndan yerine askeri

k›flla yapt›rmak amac›yla y›k›lm›flt›r.

Ancak, 17. as›r bafllar›nda, Sinan’›n vefa-

t›ndan 10-15 y›l kadar sonra, yine onun imza-

s›n› tafl›yan Haseki Hürrem Sultan Hama-

m›’n›n Güneyinde, Sokullu Mehmet Pafla ve

Rüstem Pafla saraylar›n›n yerine genç yard›mc›-

s› ve talebesi Sedefkâr Mehmet A¤a taraf›ndan

Sultan I. Ahmet ad›na infla edilen Sultanahmet

Camii bu kapsamda zikredilmesi gereken bir

eserdir.

fiehzade Camii’nde oldu¤u gibi, merkezî

kubbeyi dört yar›m kubbeyle destekleyen Se-

defkâr Mehmet A¤a da, Sultanahmet Camii ör-

tülü mekân›n›n, yar›madan›n son odak noktas›

olarak belirmesini sa¤lam›flt›r. Sultanahmet Ca-

mii, son cemaat yeri, cami ve minarelerinin dü-

zenleriyle de, Süleymaniye ve Selimiye’deki

mimarî çözümlemelerin yeni bir yorumudur.

Sedefkârl›k e¤itimi alm›fl Mehmet A¤a’n›n

mimarisi, –gençli¤inde marangozluk ve birbiri-

ne tak›larak vücuda getirilen ahflap bütünlükler

oluflturma sanat›n› ö¤rendi¤ini önemle zikre-

den– Sinan’›n mimarisinden farkl›lafl›r. Sulta-

nahmet Camii’nin mimarisinde belirleyici olan

husus, uyum ve âhengin ifadesidir. Bu yaklafl›m

Sinan mektebinin di¤er üyelerinin muhalefeti

ile karfl›laflm›flt›r. Geçiflleri gerilimli ifadelerin-

den ar›nd›r›p yumuflatarak sa¤layan pandantif-

ler Sultanahmet’te hakim unsurlard›r. Sinan’›n

mimarisinde ise bu sat›hlar mukarnaslarla örtü-
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lüdür. Bu yaklafl›m kubbenin alt›ndaki alan›n

bir geometrik düzen ve onun uzant›lar› ile olufl-

mas›n› ve kubbenin tam yuvarlak halinin afla¤›-

lara sarkmadan yukar›da kendi bafl›na, ba¤›ms›z

flahsiyetini koruyarak yer almas›n› sa¤lar. 

Sedefkâr Mehmet A¤a’n›n Edirne Ayfle Ka-

d›n Kervansaray›, Sinan’›n Büyük Çekmece So-

kullu Mehmet Pafla Kervansaray›’nda uygulad›-

¤›ndan daha yüksek, ince ve uzun pencereleriy-

le farkl› bir mimarî duyarl›l›¤›n, zarafet ve geri-

limin ifadesidir; ancak Süleymaniye ve Selimi-

ye’nin büyük kemer boflluklar›ndaki dolgu du-

varlar›nda yer alan ince uzun pencereleriyle ilifl-

ki kurmak suretiyle Sinan’›n ruhunu yaflat›r.

Zal Mahmud Pafla Camii’nde d›fl duvar›n

merkezî kubbeyi tafl›yan mihrap duvar›, iki

ayak ve üç büyük kemerden bütünüyle ba¤›ms›z

olarak tasarlanmas›, bunun gibi, Azapkap› So-

kullu Mehmet Pafla Camii’nde d›fl duvar›n mi-

marinin iç tafl›y›c› sisteminden ayr›lmas›, konst-

rüksiyonun unsurlar›n›n ferdiyetlerini son s›n›-

r›na kadar gelifltirmek anlam›na gelmektedir ve

bu, Sinan’›n önemli çözümlemelerinden biridir.

D›fl duvar ile tafl›y›c› sistemi birbirinden ay›ran

Le Corbusier de 20. yüzy›lda ayn› çözüme ulafl-

m›flt›r. Bu gerçek, Sinan’›n 16. as›rda ortaya

koydu¤u evrensel amaçlar›n ça¤›m›zda da pay-

lafl›ld›¤›n› göstermektedir.

Sürekli k›p›rdanan, s›k›fl›k, hareketli beze-

meler ve kalem iflleri, 16. ve 17. as›r Osmanl›

kubbelerinin oyuk ve madde d›fl› (immateriel)

sat›hlar›n› bir kez daha madde d›fl›l›¤a çeker-

ken, say›s›z küçük hareketle, kubbe ana biçimi-

ni -mahiyetine ayk›r› düflmeden- hareket ve

oluflumun bir alan› haline dönüfltüren kültür,

Mark Rotko’nun resminin metafizik kökleriy-

le ve 1925-1970 aras› modern mimaride Mies

Van der Rohe’nin yap›lar›n›n ve postmodern

mimarinin sonsuzluk içindeki tektoniklerin

kümülatif bütünlükleri ile k›smî de olsa temas

halindedir.

Eminönü Yeni Camii (1597-1663) ile III.

Sultan Ahmet’in annesi ad›na yapt›rd›¤› Üskü-

dar Yeni Valide Camii (1710), Sinan’›n, varl›¤›

sürekli oluflum halinde telakki eden, yeni yer ve

flartlar içinde yeni meseleleri çözümleyen bir

mimarî oluflturma iradesiyle iliflkili son Osman-

l› eserleri olarak zikredilebilir.
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Osmanl› kültür ortam› içerisinde 1880’ler-

de bafllayan ve Cumhuriyet’ten sonra da bir süre

devam eden millî mimarl›k hareketinin önemli

temsilcilerinden Mimar Kemalettin Bey’in Sinan

mimarisine ait baz› biçim elemanlar›n› kullana-

rak, neo-klasik bir mimarî yaratma giriflimi, bu

mimarinin s›n›rl› ve eksik bir yorumu olmakla

beraber Sinan’dan son ciddi etkilenme olmufltur. 
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(1) Varl›¤›n maddî ve manevî iki ayr› k›s›mdan olufltu-
¤una dair yanl›fl kanaati aflan yeni varl›k felsefesi,
varl›¤›n maddî, biyolojik, ruhî, fikrî (manevî) olmak
üzere dört aslî tabakadan olufltu¤unu savunur. Mad-
dî varl›k tabakas›n›n fizik ve kimya yasalar› ile, or-
ganik varl›k tabakas›n›n maddî varl›k tabakas› yasa-
lar›na ilave olan yeni yasalarla, ruhî varl›k tabakas›-
n›n canl›lar›n korku, sevinç gibi insiyaklar›n›n belir-
ledi¤i ruh halleriyle, fikrî varl›k tabakas›n›n ise insa-
n›n fikrî-manevî alemiyle oluflur. ‹nsan›n fikrî varl›k
tabakas›na ait tercihleri ruh alemini terbiye yolu ile
flekillenir; biyolojik ve maddî varl›k alan› ile iliflkide
fikrî alemin gerektirdi¤i flekilde, alt varl›k tabakala-
r›na ait tercihleri gerçeklefltirir; buna karfl›l›k alt ta-
bakalar da üst tabakalar› tafl›yan bir mahiyettedir.
Bu hususlar ‹slâmî ontoloji ve yeni varl›k felsefesi ta-
raf›ndan gündeme getirilmifltir. 

(2) Sanat eserini, sanatç›n›n içinde bulundu¤u fikrî or-
tam belirler. Düflünce ve inanç meselelerinin olgun-
luk kazand›¤› bu fikrî ortam, esere gerçek sanat de-
¤erini kazand›rarak, eserin kozmik realiteyi “bi-
çim”ler ortam›na yans›tmas›n› sa¤lam›fl; farkl›
inançlar da farkl› biçim tercihlerini gündeme getir-
mifltir. Rönesans ve Barok ça¤ mimarilerinin farkla-
r›n›n belirleyicisi Saint Pierre Kilisesi’nin Bramante,
Michelangelo ve Carlo Moderne eliyle geçirdi¤i de-
¤iflimler H›ristiyan dünyas›n›n ilk ça¤›na ait farkl›
dünya telakkilerinin esere yans›malar›d›r. Heinrich
Wölfflin, Klasik ve Barok sanat k›yaslamas›n› yapar-
ken sanattaki de¤iflmenin nedenini “dünya karfl›s›n-
da baflka bir tutum” ve “dünya görüflünün (Wel-
tanschaung) temel karfl›tl›klar›” olarak aç›klar. Ro-
ma, Bizans Ortaça¤ H›ristiyan mimarileri kendileri-
ne has farkl› üsluplar ürettikleri gibi, ‹slâm kültürle-
ri de ça¤lar›n farkl›laflan yorumlar›na tekabül eden
farkl› sanat üsluplar›n› oluflturmufllard›r. Sinan’›n
yaflad›¤› ça¤›n ‹slâmî ve tasavvufî inanç ve düflünce
geliflmesi de onun mimarisini oluflturmufltur. 

(3) “Bak, herfleye bak” Muhammed ‹kbal’in ‘Reconst-
ruction of Religious Thought in Islam-‹slâm’da Dini
Düflüncenin Yeniden Kuruluflu’ kitab›nda bu husus,
“Sokrat bütün dikkatini sadece insanlar›n dünyas›na
çevirmiflti. Ona göre araflt›rma bitki, böcek ve y›ld›z-
lar üzerinde de¤il, yaln›z insan çevresinde yo¤unlafl-
mal›yd›. Bu ufac›k bir ar›n›n bile ilahî ilhamdan ya-

rarland›¤›n› belirten ve okuyucular› sürekli olarak
rüzgarlar›n de¤iflimi, gündüzün geceye dönüflümü,
bulut ve y›ld›zlarla dolu gökyüzü ile sonsuz fezada
yüzmekte olan gezegenleri gözlemeye ça¤›ran
Kur’ân’›n ruhuna tamam›yla ters düflen bir olgu de-
¤il midir?” fleklinde aç›klanmaktad›r. 

(4) ‹slâm insana varl›k içinde çok özel bir yer tan›r. “Ar-
z›m ve semam beni s›¤d›ramad›, lakin ben bir
mü’min kulumun kalbine s›¤d›m” mealindeki Hadîs
insan›n özel konumuna iflaret eder. “Biz göklere yer-
yüzüne ve da¤lara emaneti kabul etmelerini söyle-
dik; onlar bunu üstlenmekten korktular, emaneti (bu
yükü) kabul etmediler; insan bu emaneti yüklendi.”
(33/72) Ayet-i Kerimesi’ne dayanarak M. ‹kbal, “Bü-
tün kusurlar›na ra¤men insan, do¤adan üstündür,
çünkü büyük bir görev ve emaneti yüklenmifltir.” ka-
n›s›na var›r. ‹nsan›n dünyada Allah’›n halifesi merte-
besine yükselmifl ekmel-i mahlukat s›fat›na eriflti¤ini
gösteren temel ‹slâmî kaynaklar d›fl›nda Bat› dünya-
s›nda Max Scheler ‘‹nsan›n Kosmostaki Yeri’ isimli
kitab›nda benzer bir yaklafl›mla, insan› Allah’›n dün-
yadaki uzant›s› olarak tan›mlar. (Sayfa 86) “Bizce bi-
linmesi mümkün olan tanr›laflman›n biricik yeri in-
san, onun benli¤i ve kalbidir; insan bu trancendent
oluflun hakiki bir parças›d›r. Zira her ne kadar bütün
fleyler devaml› bir yaratma manas›nda her saniye
kendi sayesinde mevcut olan varl›ktan, ‹lca ile Ge-
ist’a ait bir kaynaflman›n fonksiyonel birli¤inden hu-
sule gelmekte iseler de, bununla beraber kendi saye-
sinde mevcut olan varl›¤›n (Ens per se’n›n) her iki
vasf› ancak ilk defa insanda ve onun benli¤inde aktif
bir flekilde birbiriyle münasebete gelmektedir. ‹nsan,
bu vas›flar›n birleflti¤i noktad›r.” der. 

(5) Teknolojiler, maddenin enerjinin maddî varl›k ala-
n›nda var olan herfleyin insan taraf›ndan flekillendi-
rilmesi ile oluflan becerileridir; maddenin varolufl
yasalar›n›n özelliklerine göre maddeyi biçimlendi-
ren kullanma yetenekleridirler. Tafl, insan›n biyolo-
jik, sosyal ihtiyac›n› karfl›lamak için yap›lacak bir ya-
p›n›n duvar›nda yer alacak flekilde biçimlendirildi¤i
gibi, ruhî hal de terbiye yolu ile insan›n fikrî varl›k
tabakas›ndaki tercihlerine göre terbiye edilir. Bu du-
rum üst varl›k tabakalar›n›n alt varl›k tabakalar›n›
flekillendirmesine örnek teflkil eder. Dolay›s› ile in-
san, varl›¤›n üst tabakalar›ndaki kanunlar›n etkile-
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me, düzenleme aç›s›ndan hiyerarflilerine uygun yak-
lafl›mla eserlerini vücuda getirdi¤i oranda baflar›l›
olabilir. Bu yaklafl›m ‹slâm toplumlar›nda “Allah’›n
emrine kay›ts›z flarts›z uyman›n” oluflturdu¤u ‹slâm
inanc›n›n da bir yans›mas›d›r. 
Allah’›n var olan her fleyde tezahür etti¤i ‹slâmî ve
tasavvufî düflüncede aslî bir temel olarak mevcuttur.
Füsus-ül Hikem Sayfa: 136’da Muhyi’d-dîn el-Ara-
bî konuyla ilgili düflüncelerini; 
“Allah’›n, ‘Ben kulun yürüdü¤ü aya¤›, tuttu¤u eli,
konufltu¤u dili ile olurum’ kuvvetlerinin azas›ndan
ve onlar›n mahallelerinden baflka herfleye var›ncaya
kadar bütün benli¤i olurum, mealindeki Hadîs-i
Kudsi’sine bakarsak Hak ile halk› ay›ramazs›n. fiu
halde her varl›k Hak’t›r yahut her fley halkt›r dersin.
Yahut da o bir bak›mdan Hak’t›r, bir bak›mdan da
halkt›r diyebilirsin. Çünkü görünüfl birdir.” fleklinde
aç›klamaktad›r. 

(6) ‹nsan eserinin tezyinîli¤i, insan›n transandantal bir
idrakten hareket ederek eserini oluflturma süreci
içinde, transandantal idrakini objektif realiteye bi-
çim tercihleri olarak yans›tmas› ile vücud bulur. 

(7) ‹slâm düflünürü Gazâlî “Tehafüt’el Felâsife” adl› ese-
rinde Farabi ve ‹bni Sina yerine onlar›n efendisi ol-
du¤unu ifade etti¤i ‹slâm dünyas›nda as›rlarca etkili
olmufl Aristo’yu tenkid eder. 
Max Scheler ‘‹nsan›n Kosmostaki Yeri’ kitab›nda
Rönesans’›n, ‹bni Rüfld’ün ö¤retisi ile bafllay›p Orta-
ça¤’da kilise içinde geliflen Aristocu statik varl›k gö-
rüflünün hakim oluflu ile vücuda geliflini anlat›r. ‹bni
Rüfld’ün Aristocu statik varl›k telakkisine, ça¤dafl›
Muhyi’d-dîn el-Arabî, Fusûs-ül Hikem adl› eserinin
12. Fass’›nda, ‘fiuayb Kelimesindeki Kalbi Hikmetin
Asl›’ bafll›¤› alt›nda, varl›¤›n sürekli oluflum niteli¤i-
ni ortaya koyarak karfl› ç›kar, ‹slâmî ve tasavvufî dü-
flünce tarihinde varl›¤›n dinamik yap›s›n› belirleme
hususunu özel bir önem vererek ele al›r. Bu kaynak-
lara dayanan Sinan’›n mimarisinde; mimarî unsurla-
r›n sakin, yavafl, asude, bitaraf ve insan› yönlendir-
meyen hareketlili¤ine karfl›l›k, ortaça¤ H›ristiyan
mimarisinin Gotik katedralinin yönlendirici niteli¤i
sebebiyle birbirlerinden derin flekilde farkl›d›r. 

(8) Âbidevîlik, Osmanl› sanat›nda ölçünün büyüklü¤ü
ile de¤il, herbiri ba¤›ms›z flahsiyete sahip tektonikler
olan mimarî veya tezyinî elemanlar›n asude, insan›
yönlendirmeyen nisbi büyüklük (veya küçüklük)
iliflkisi ile oluflturulur. 

(9) Her sanat eseri bir biçimler bütünlü¤üdür, biçim te-
zahürüdür; her tezahür bir ifade ile yüklüdür. 19.
as›r sonunda Wörringer’in psikolojik esteti¤inin,
sanat› münhas›ran biçim ifadeleri ve dolay›s›yla yal-
n›zca ruhî hallerin yans›mas› olarak tan›mlamas›n›n
eksikli¤i izleyen dönemlerde ortaya konmufltu. An-
cak biçimlerin ifadeler tafl›d›klar› da aflikar olup, bu
yaklafl›m geçen k›rk y›l içerisinde semiotik sorun
olarak ve teorik düzeyde gündeme gelmifltir. 
Paul Klee 1927’de yazd›¤› ‘Educational Sketch Bo-
ok’ isimli eserinde biçimlerle onlar›n ifadeleri ara-
s›ndaki iliflkileri göstermifltir. 

(10) Kur’ân-› Kerîm’e göre yaln›zca Allah zat›yla kaim-
dir; kainatta var olan di¤er fleylerin hepsi z›tl›klar›
ile var olurlar. Kur’ân’da baz› Ayet-i Kerimeler bu
hususa iflaret eder: 
“Gece ile gündüzün de¤iflikli¤i de O’nun eseridir.”
(23/80)
“O geceyi gündüzün üstüne örtüyor, gündüzü de
gecenin üstüne seriyor.” (39/5) “Siz birbirinizin
düflman› olarak inin.” (2/36)

(11) Bu yap› mimarî ürün olarak sahip oldu¤u eflsiz gü-
zelli¤i ve önemi yan›nda Sinan’›n tasar›m yaklafl›m›-
n›n transandantal niteli¤ini ortaya koymas› ile de
özel bir önem tafl›maktad›r. 
Ma¤lova kemerinin tasar›m›nda Sinan’›n üç temel
etkenden hareket etti¤i görülüyor. Bunlardan bi-
rincisi vadiyi aflarak suyu bir taraftan di¤er s›rta ke-
merlerle meydana getirilecek bir düzlemde tafl›-
mak; ikincisi 1563’te eski kemerin y›k›lmas›na yol
açan sel felaketinin tekrar› halinde sele dayanacak
güçlü bir mahmuz sistemini oluflturmak, üçüncü
olarak yap›n›n deprem yüklerine karfl› daha daya-
n›kl› hale gelmesini temin etmek üzere zeminde yer
alan mahmuzlar›n üzerindeki, su ak›fl istikametinde
yap›n›n iki taraf›na yerlefltirilen kemerlerin üzerin-
deki üst kemer dizisinin daha dar ve hafif olmas›n›
sa¤l›yarak tafl›may› sa¤layacak alt kemer ve destek
ayaklar›n›n sistemine üst kemer ve destek k›sm›n›n
daha az yük vermesi amac› ile bu üst kemer dizisi-
ni daha dar olarak tasarlam›fl olmas›d›r. Kaide
mahmuzlar›ndan yukar›ya do¤ru her iki yönde da-
ralarak yükselen meyilli destek ayaklar›n›n aras›n-
da oluflan alan›n küçük kemerlerle boflalt›lmas› da
Ma¤lova Kemeri’nin transandantal düflünme ve ta-
sarlama yolu ile yap›n›n mimarl›k çözümlemesinin
iç dinamiklerinin realitesini de aksettiren bir düze-
ye ulaflmas›n› sa¤larken; mimarinin eflsiz güzelli¤i-
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nin yap›y› var eden gerçekle bütünleflerek olufltu-
¤unu da ortaya koymaktad›r. 
Tasar›m ve mühendislik hesaplama yaklafl›m›n›n
Rönesans sonras› ampirik analitik niteli¤ine karfl›l›k
Buckminster Fuller’in jeodezik kubbe tasar›m›n›n
transandantal niteli¤i bilinmektedir. Fuller en az d›fl
satha sahip en büyük bir iç hacmi örten biçimin bir
küre, en sa¤lam biçimin ise piramid olarak tan›mla-
d›ktan sonra, bu iki farkl› asli özelli¤e sahip iki bi-
çimi bir araya getirmeyi öngörerek jeodezik kubbe
çözümüne ulaflmas› transandantal yaklafl›m ile çö-
zümlemenin ça¤dafl bir örne¤ini oluflturmufltu. 

(12) ‹nsan›n yaln›zca Allah’a karfl› sorumlu oldu¤u inan-
c› bu tasavvuf kolunun temelini oluflturur. Bu inanç
hiç bir müdahaleyi kabul etmeyen ferdin, toplum
içinde tam ba¤›ms›z bir mevki kazanmas›n› amaçlar. 
16. as›rda Osmanl› fikir ve inanç hayat›nda Mela-
milik ile ortaya ç›kan, ferdiyetin her türlü toplum-
sal bütünlükten önemli hale gelmesi olgusu, gide-
rek yayg›nlaflarak afl›r›lafl›nca, anarflist bir niteli¤e
de bürününce, kendisi de bir Melamî olan Kanuni
Sultan Süleyman döneminin güçlü fieyh-ül ‹slâm›
Ebusuud Efendi, Melamiler’e karfl› takibat› onayla-
mas›na yol açar. 
Sinan’›n Zal Mahmut Pafla Camii’ndeki tasar›m yak-

lafl›m›n›n, daha ba¤›ms›z mimarî unsurlar›yla Mela-
mî etkileri tafl›d›¤›n› düflünmek yanl›fl olmayacakt›r. 

(13) Ahengin mutlak oldu¤u Cennette çevre bilinci im-
kans›zken yasak meyvenin yenmesinden sonra gü-
nah iflledi¤ini farkederek piflman olan befler, bu pifl-
manl›¤› sebebi ile günahlar› Allah taraf›ndan affe-
dildi¤i, ancak bu fiil dolay›s› ile çevrenin fark›na va-
ran insan›n dünyan›n sorumlulu¤unu yüklenerek
bu sorumlulu¤u yüklenemeyenlerden daha yüce bir
varl›k düzeyine, Allah’›n halifesi mertebesine ulafl-
mas›, ‹slâm düflüncesinde beflerin ekmel-i mahlukat
düzeyine yükselmesi olarak tan›mlanm›flt›r. 
Bu hususu M. ‹kbal, ‘‹slâm’da Dinî Düflüncenin Ye-
niden Kuruluflu’ isimli kitab›nda; 
“Kur’ân-› Kerîm’de Âdem’in Cennetten ç›kar›lmas›y-
la ilgili k›ssa, insan›n do¤al duygu ve ihtiyaçlar›n›n il-
kel durumundan ç›k›p, flüphe ve itaatsizli¤e muktedir
ve fluurlu flekilde özgür bir flahsiyete sahip olma hali-
ne yükseldi¤ini iflaret etmektedir. K›sacas› Âdem’in
Cennetten ç›kar›l›fl› veya dünyaya indirilifli hiç bir ah-
lakî bozuklu¤u ifade etmez. Burada anlat›lmak iste-
nen fley, insan›n saf ve sade fluurdan flahsi fluura var›-
fl›ndaki de¤iflikliktir. Yani insan›n f›trat rüyas›ndan
uyanarak kendi flahsiyetinin de belli bir önem tafl›d›-
¤›n› anlamas›d›r.” fleklinde aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.
(Sayfa 119) 
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SÖZLÜK

Additif Kümülatif Tezyinîlik: Sanat eserini vücuda geti-
ren eflde¤erde unsurlar›n biraraya gelmesi ve tekra-
r›yla oluflan süsleme.

Antikite: MÖ 6. yy ile MS 3. yy aras›nda kalan dönem. Bu
dönemde varl›¤›n› sürdürmüfl Yunan ve Roma mede-
niyetleri için kullan›l›r.

Arkaik: (‹ng.Archaic) Bir sanat dal›n›n ve üslubun olgun-
luk ya da klasik dönemi öncesindeki oluflum afla-
mas›n› nitelemek için kullan›l›r. Örne¤in: Yunan
Sanat›’n›n Arkaik Dönemi. Bu aflamada bir sanat ya
da üslûp, ileride olgunlafl›p bütünlefltirece¤i ögeleri
oluflturma dönemini yaflamaktad›r.

Barok: (‹ng.Baroque) Görsel sanatlar ve mimarl›k alan›n-
da, genel olarak, simetriye karfl›t olarak asimetriyi,
temel geometrik biçimlere karfl›t olarak e¤risel bi-
çimleri, dura¤anl›¤a karfl›t olarak hareketi, tek de-
fada alg›lanabilirli¤e karfl›t olarak kolay kavrana-
mazl›¤› ye¤leyen bir tutumdur

Bursa Kemeri: Osmanl› mimarl›¤›n›n ‹stanbul’un fethi
öncesinde s›k kulland›¤› bir kemer biçimi. Yanlar›
dörtte bir daire biçiminde ortas› düzdür

Dekonstrüktivizm: 1980’lerde ortaya ç›kan bir ak›m. De-
konstrüksiyonizm bir üslup ya da bir hareket olma-
y›p, sanat›n geleneksel, yerleflmifl kurallar›na ve dü-
zenine karfl› ç›kmay› amaçlar.

Destek Ayaklar› veya Kuleleri: Yap›da yatay ö¤eleri sa¤-
lamlaflt›rmak amac›yla e¤imli olarak yanlar›na yer-
lefltirilen ahflap, tafl, metalden yap›lm›fl öge.

Eklektisizm: Sanatta farkl› ça¤ ve üsluplardan seçilerek
devflirilen ögelerin yeni bir tasar›m ya da ürün olufl-
turmak için ele al›nmas› olgusudur. 

Eksedra: Yar›m daire planl›, kubbe örtülü ve kendisinden
daha genifl bir mekâna eklemlendirilen mimarî me-
kân ö¤esi.

Eyvan: Üç yönden kapal›, bir yönden d›fla aç›lan ve to-
nozla örtülü mekân. 

Fetifl: Animist inançl› ilkel topluluklarda, kiflilerin koru-
yucu niteli¤ine ve u¤uruna inand›klar› için üzerle-
rinde tafl›d›klar› özel olarak biçimlendirilmifl küçük
eflya ya da kült objesi.

Fetiflizm: Nesneleri ya da kavramlar› putlaflt›rma.
Fil Ayaklar›: Büyük kubbeli yap›larda kubbe, yar›m kub-

be ya da tonozlar› tafl›yan kal›n kâgir ayak. Fil aya-
¤› sözcü¤ü özellikle büyük Osmanl› camilerinde
bulunan bu türden iri tafl›y›c›lar için kullan›l›r.
Bunlara “pilpaye” de denir. 

Floral: Çiçek desenli tezyinat. 

Friz: Genel olarak, kabartmalarla bezeli flerit biçiminde
her tür sanat yap›t›. 

Fronton: Yap›larda cephe boyunca ve çat› düzeyinde yer
alan bas›k bir ikizkenar üçgen biçimindeki duvar.
Antik, Rönesans, Barok ve yeni Klasik mimarl›klar-
da kullan›lm›flt›r.

Gotik: Yaklafl›k olarak 1140 dolaylar›nda geliflmeye bafl-
layarak 13. yüzy›lda tüm Avrupa’ya yay›lan bir üs-
lûp olup ancak Rönesans›n bafllamas›yla ortadan
kalkm›flt›r. 

Harim: Osmanl› camilerinin çevresinde yer alan ve cami
alan›n› kentsel alandan ay›ran duvarla çevrili d›fl
avlu. 

Hatayî: Üsluplaflt›r›lm›fl bitkisel ögelerden oluflan Os-
manl› bezeme türü.

Hazire: Cami, medrese gibi bir kamusal Osmanl› yap›s›-
n›n bahçesinde yer alan, duvar ya da parmakl›kla
çevrili küçük mezarl›k

Hedonizm: Sanat› haz verici nesneler üretme etkinli¤i
olarak gören anlay›fl.

‹mmateriel: Maddi olmayan, tinsel.
Kemer: Bir aç›kl›¤› geçmek için kullan›lan düzgün e¤risel

biçimli strüktürel ö¤e. Sivri kemer, bas›k kemer,
beflik kemer, at nal› kemer, kafl kemer, pencî kemer,
dilimli kemer vs. gibi türleri vard›r. 

Konstrüktif: ‹nflai.
Kubbe Ete¤i: Kubbenin kasna¤a birleflti¤i kesim.
Kubbe Kasna¤›: Üzerine kubbenin oturdu¤u çokgen

planl› geçifl ögesi. ‹fllevi, kubbenin örttü¤ü dörtgen
planl› strüktürden dairesel planl› kubbeye geçifli
sa¤lamakt›r.

Kubbe Tamburu: Kasnak. Üzerine kubbenin oturdu¤u
çokgen planl› geçifl ögesi.

Kübist: Kübizm anlay›fl› do¤rultusunda çal›flm›fl sanatç›.
Kübizm: Geleneksel resim anlay›fl›na yöneltilen en güçlü

karfl› ç›k›fllardan biridir. Geleneksel resmin konuyu
tek bir bak›fl noktas›ndan ve zaman içinde dondu-
rulmufl olarak betimlemesine karfl›l›k, kübistler
nesneleri çok say›da de¤iflken bak›fl noktas›ndan ve
farkl› anlarda ayn› resim düzlemi üzerinden betim-
lemeyi amaçlam›fllard›r.

Külliye: Bir camiyi merkez alan, imaret, kitapl›k, medre-
se, çarfl›, hamam, han, vs gibi birimleri içeren yap›
toplulu¤u. 

Mahmuz (Selyaran): Köprü ayaklar›na suyun ak›fl yönü-
ne z›t yerlefltirilen üçgen planl›, masif tafl bölüm

Monumentallik: Âbidevîlik
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Mukarnas (Stalaktit): Yan yana ve üst üste yerleflen priz-
matik ö¤elerin d›fla do¤ru derece derece taflarak,
genellikle, simetrik bir düzen içinde dizildi¤i üç
boyutlu bir mimarî bezeme ö¤esi ve strüktür. Yal-
n›z ‹slâm ülkelerinde uygulanan mukarnas›n ör-
neklerine sütun bafll›klar›nda, taç kap›larda, geçifl
ögelerinde, flerefelerde, kornifllerde ve nifllerde
rastlan›r. 

Nef: Kilisede dik do¤rultuda, birbirlerinden sütun ya da
ayak dizileriyle ayr›lm›fl, uzunlamas›na mekânlar›n
herbiri.

Nifl: Kendisinden genifl bir mekâna aç›lan ve duvar içeri-
sine oyulmufl, genellikle, üstü kemer ya da mukar-
nas ile örtülü girinti ya da hücre.

Ontoloji: Varl›k bilimi felsefede, metafizi¤in en temel
kollar›ndan biridir. Ontoloji varl›k veya varolufl ile
bunlar›n temel kategorilerinin araflt›r›lmas›d›r.

Palmet: Bir sap›n iki taraf›nda simetrik olarak s›ralanm›fl
uzunca yapraklardan oluflan üslûplaflt›r›lm›fl bitki-
sel bezeme ögesi. 

Pandantif: Kare planl› bir mekân›n üzerine kubbenin
oturtulabilmesini sa¤layan bir geçifl ögesi.Bu amaç-
la köflelerde oluflturulan üçgen biçiminde içbükey
parçalara verilen ad. 

Paye: Yap›da tafl›y›c› ayak. Duvar örme yöntemleriyle in-
fla edilmifl kare, dikdörtgen, çokgen, ya da daire
planl› düfley tafl›y›c›.

Pâyeli Cami: Çat›s› çok say›da paye taraf›ndan tafl›nan
camiler.

Portal: Genellikle, bir kamusal yap›ya girifl-ç›k›fl› sa¤la-
yan an›tsal kap›. “Taçkap›” da denir. 

Psiflik: Ruhi.
Pürizm: Genelde, sanat yap›t›n› minimuma indirgenmifl

say›da öge kullanarak oluflturma anlay›fl›. 
Rasyonalizm: ‹fllevselcilik olarak da adland›r›lan Modern

Mimarl›k ak›m›na verilen adlardan biri.
Ratio: Oran
Revak: Bir yap›n›n önünde yer alan uzun kenarlar›ndan

biriyle bu yap›ya bitiflik, di¤er uzun kenar› boyun-
ca sütunlar›n tafl›d›¤› bir kemer dizisiyle d›fla aç›lan,
üstü kubbe, tonoz ya da çat›yla örtülü uzunlamas›-
na bir mekân. 

Romanesk: Avrupa’da 7. yüzy›l ile 13. yüzy›l aras›nda ge-

liflen mimarî üslûp. Hemen hemen tüm örnekleri
dinsel yap›lard›r. 

Rönesans: 14. yüzy›lda ‹talya’da bafllayarak 16. yüzy›la
dek tüm Bat› ve Orta Avrupa’ya yay›lan sanat hare-
keti. 

Rumi: Türk Sanat›’nda çok s›k kullan›lan üsluplaflt›r›lm›fl
yaprak betisi biçiminde bir bezeme ögesi. 

fiapel: Tek mekândan oluflan küçük kilise
Sark›t: Mukarnasta afla¤›ya do¤ru düfley konumda uza-

nan uç bölümler.
Selatin Camileri: Padiflah ya da hanedan üyelerince yap-

t›r›lm›fl Osmanl› camisi.
Semantik: Anlam, bilimsel anlam.
S›byan Mektebi: Osmanl› döneminde ilkokul düzeyinde

e¤itim veren ve onun için infla edilmifl yap›. Bir ya
da iki kattan ve her katta genellikle tek mekândan
oluflur 

Simultanl›k: Eflzamanl›l›k.
Strüktürel: Tafl›y›c› sisteme iliflkin.
Tektonik: Mimaride, heykel veya resimde kompozisyon

içerisinde tekrar eden, ancak tek bafl›na da ba¤›m-
s›z (ferdi) bir bütünlük oluflturan unsur.

Tonoz: Örgü teknikleri kullan›larak infla edilmifl, kagir,
e¤risel yüzey, ya da yüzeylerden oluflan mimarî ör-
tü ögesi. Befliktonoz, aynal›tonoz, çapraztonoz, ka-
burgal›tonoz, Gotik tonoz vs. gibi türleri vard›r.

Transandantal: Fizikötesi 
Tromp: Kare planl› bir mekân›n üzerine kubbenin otur-

tulabilmesini sa¤layan bir geçifl ögesi 
Türk Üçgeni: Kare planl› bir mekân›n üzerine kubbenin

oturtulabilmesini sa¤layan bir geçifl ögesi. Örtüle-
cek mekân›n köflelerinin tepe noktalar› afla¤›da ka-
lan bitiflik üçgenler oluflturacak biçimde pahlanma-
s› biçiminde tan›mlanabilir.

Üzengitafl›: Kemerin aya¤a oturdu¤u noktada yer alan ilk
tafl.

Yeni Ontoloji: 20. yy bafl›nda Nicolai Hartmann öncülü-
¤ünde geliflen hareket.

Zaviyeli Cami: Zaviyeli camilerde plan, iki yandan kapl›
hacimlerle kuflat›lm›fl uzunlamas›na bir orta me-
kândan oluflur. Bu yan mekânlar›n zaviye ifllevi
gördü¤ü düflünüldü¤ünden ötürü, bu adla an›lm›fl-
lard›r. ‹lk örne¤i ‹znik Yeflil Camii’dir. 
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159, 160, 167, 194, 195, 212, 247, 302, 312
Sultan Süleyman Türbesi 171, 179, 181
Sultanahmet Camii 94, 101, 344, 399
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298, 302, 303, 306, 307, 329, 366, 371, 389, 393
Tu¤la 73, 74, 233, 237, 239, 247, 259, 261, 324, 325,

391, 393
Tuhfetü’l-Mimârîn 162, 371
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