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ÖNSÖZ

( (  T  Tafıza” (Arapça): “Memoire” (Fransızca): “Bellek”
X i-(Türkçe); “ Yaşananları, öğrenilen konuları, bunların 

geçmişle ilişkisini bilinçli olarak zihinde saklama gücü, dağarcık, 
akıl, zihin”'

İnsanların bireysel hafızaları dışında bir de toplumların ortak 
hafızaları vardır. Buna Arapça “hafıza-i enam”, yani “halkın hafı­
zası” denilir.2

Tarih ve Milli Hafıza

Ortaçağda “halkın hafızasını” daha çok dinler şekillendirmiş­
ti. 16. ve 17. yüzyıllarda Batı’da doğa bilimlerindeki gelişmeler, “bi­
limsel tarih” anlayışının da doğmasını sağladı.

18. yüzyılda Batı’da Fransız Devrimi’yle başlayan “uluslaşma” 
sürecinde “halkın hafızası” tarihle şekillendirilmeye başlandı.

18. yüzyılda Kant ve Hegel, “ilerlemeci tarih” anlayışının geli­
şiminde etkili oldular. 19. yüzyılda Kari Marx, tarihteki ilerlemenin 
temeline üretim ilişkilerini ve sınıf mücadelesini koydu.

19. yüzyılda ulus devletlerin ortaya çıkması ile “ulusal eğitim” 
kavramı da ortaya çıktı. Bu bağlamda L.R. de Caredeux (1706- 
1785) ve Herder (1744-1803) “ulusal eğitim” kavramını kullandı­
lar. J. G. Fichte ise “ulusal eğitime” uygun okullar açmak gerekti­
ğini belirti.

19. yüzyılda Batı’da “ulusal bilinç”, ulusal tarihle şekillendi. 
Alman ulusal birliğinin oluşması sürecinde “Alman Tarih Okulu” 
doğdu. Ulus devlet çağında Batı’da “vatan sevgisi” tarihle perçin­
lendi.3

1 “Bellek", TDK Türkçe Sözlük, C .l. 9. bas., Ankara. 1998, s. 264.
2 “Hafıza-i Enam”. TDK Türkçe Sözlük, s. 311.
3 Haşan Gürkan, “Osmanlı Devleti'nde Tarih Yazımı ve Tkrih Öğretiminde Modernleşme Ça 

baları", U luslararası Eğitim ve Dil Dergisi. 2018/1, s. 28-34.
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O sm anlı’da Tarih Bilimi

19. yüzyıla kadar O sm anlı’da tarih  yazımı, hanedan tarihçile­
rince (vakanüvislerce) yazılan hanedan öykülerinden ibaretti.

Osm anlı'da 19. yüzyılda Ahmet Cevdet Paşa’nın yazdığı 12 
ciltlik “Osmanlı Tarihi”, Ahmet Vefik Paşa’nın -okullarda ders ki­
tabı olarak da okutulan- “ Fezleke-i Tarih-i O sm ân i” ve “Hikm et-i 
T arih”, Süleymen Paşa’nm -ilk kez eski T ürklerden de söz ettiği- 
“Tarih-i Âlem” ve O sm anlı’nın son vakanüvisti A bdurrahm an 
Şerefin -okullarda ders kitabı o larak  da oku tu lan- “Fezleke-i 
Tarih-i Devleti Osm aniyye” adlı eserleri d ikkate değer ta rih  çalış­
malarıydı.

Batı’nın “bilimsel” ve “ulusal” tarih  anlayışının O sm anlı’da 
karşılık bulması kolay olmadı. O sm anlı’da T anzim at dönem inin 
başlarında bile tarih dersi, eğitimin her kadem esinde oku tu lm u­
yordu. Okullarda tarih derslerinde “Peygam berler T arih i” , “ Os- 
manlı Tarihi” ve “ Genel Tarih” okutu luyordu. Ancak O sm anlı’da 
19. yüzyılda yavaş yavaş tarihin önemi kavranm aya başlandı. 1869 
M aarif-i Umumiye Nizam namesi ile “ ta rih  dersi” okul p rog ram ­
larına, müfredata girdi. Buna göre Sıbyan m ekteplerine “ M u h ta ­
sar Tarih-i O sm anî”, Rüşdiye mekteplerine “Tarih-i U m ûm î” ve 
“Tarih-i O sm anî”, Kız Rüşdiye m ekteplerine “M u h tasa r Tarih ve 
Coğrafya”, İdadi mekteplerine “Tarih-i U m ûm î” , Sultanî m ek­
teplerine “Tarih” ve D ârülm uallim în Rüşdiye Şubesine “Tarih-i 
U mûmî” adlı tarih dersleri konuldu.4 Bu ta rih  derslerinin amacı 
Osmanlı tebaasını “Osmanlıcılık düşüncesi” etrafında birleştir­
mekti.5 Böylece O sm anlı’da tarih  öğretim i sayesinde O sm anlıcılık 
düşüncesiyle şekillenmiş bir “hafiza-i enam ” (halk hafızası) yara tıl­
mak istendi. Ancak başarılı olunam adı.

19. yüzyılda Jön Türk aydınları sayesinde Batı’nın pozitivist, 
materyalist ve ulusçu tarih  algısı O sm anlı’yı da etkilem eye başladı. 
Batı etkisinde tarih  kitapları yazıldı. II. A bdülham id’in saltanatın ın  
başlarında Mizancı M urat Bey, H akkı Bey, Binbaşı Ali Tevfik Bey 
“Tarih-i Umûmî” kitapları yazdılar. Süleyman Paşa, 1876’da yaz­

4 Mahmut Cevad. Maârif-i Umûmiye Nezâreti Târlhçe-I Teşkilât ve İcraatı- XIX. Asır 
Osmanlı Maârifi, Ankara 2001. s. 425,430-431,433,435.

5 Gtirkan, s. 39-41
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dığı Tarih-i Âlem’ de ilk kez Türk tarihinin Osmanlı öncesi kök­
lerinden, O rta Asya dan ve eski Türklerden söz etti. Ulusçuluk ça­
ğında “Türk ulusçuluğu” da Türk tarihinden beslenmeye haşladı.

Tarihten Korkan Bir Padişah

19. yüzyılda O sm anlfda okul programlarına tarih dersleri ko­
nulunca, okulda az çok tarih öğrenen Osmanlı gençleri, mevcut 
durumla geçmişi kıyaslamaya başladılar. II. Abdülhamit’in istibdat 
döneminde öğrencilerin saraya muhalif olmalarında okul müfreda­
tındaki tarih derslerinin etkili olduğu düşünüldü. Tarih bilen öğ­
rencilerin Osm anlı’nın eski görkemli günlerini mevcut durumuyla 
kıyasladıklarına, bu nedenle de II. Abdülhamit düzeninden hoş­
nutsuzluk duyduklarına karar verildi. Ayrıca ulus devletler çağın­
da okul programlarındaki tarih dersleri ister istemez Osmanlı’daki 
azınlık unsurların ulusçu/milli duygularını kamçıladı. Osmanlıcılık 
veya İslamcılık akımına hizmet etmesi düşünülen müfredattaki tarih 
dersleri, 19. yüzyılda etkin bir denetimden yoksun olarak faaliyet­
lerini sürdüren yabancı ve azınlık okullarında “ulusçuluğa” (mil­
liyetçiliğe) hizmet etti. Bu nedenle II. Abdülhamid döneminde eği­
tim sisteminde sıkı bir denetim ve sansüre gidildi. “Muzır dersler” 
program lardan çıkarıldı, öğretmenler görevden alındı, ders kitap­
ları yasaklandı. İşte II. Abdülhamit döneminde o “muzır derslerin” 
başında “tarih dersi” geliyordu.6

Sonunda II. Abdülhamit düzenini tehdit ettiği ve devletin çözül­
mesine neden olduğu düşünülen “tarih dersleri” okul programların­
dan kaldırıldı, tarih kitapları yasaklandı.

Yusuf Akçura’nın ifadesiyle, “Padişah ve hükümet, tarihi sev­
mezler ve tarihten korkarlardı... Bu devirde bir aralık ‘Umumî Ta­
rih’ çok budandı, sonra mekteplerde okutulması men edildi; tarih 
kitapları eksiltildi; Bazı tarih kitapları, polis tarafından toplatılıp 
han odalarına hapsedildi; rivayete göre bazıları da yaktırıldı...”7

6 Erdal A slan, “ İm paratorluktan Cum huriyete Geçiş Sürecinde Ortaöğretim Tarih Programla 
rm da Değişim  1: O rtam ektep” , T ü rk lsh  S tudies • In te rn a tio n a l P eriodical F o r  T he Lan 
g uages, L ite ra tü re  a n d  H isto ry  o f  T \ırk lsh  o r  T ürk lc , Volüme 7/2 Spring 2012. p. 105.

7 Yusuf A kçura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair". B irinci T ü rk  Tarih 
K ongresi, Ankara 1932. s. 578 .595 .
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II. Abdülhamit döneminde, I893’re sıbyan mekteplerindeki 
“tarih dersi” ile rüştiyelerdeki wTarih-i Umûmî” dersi kaldırıldı.8 II. 
Abdülhamit’in emri üzerine 1904’te tarih ve hatta coğrafya dersleri 
ilkokul programlarından tamamen çıkarıldı.9 Bunun yerine müfredat­
lara kısa bir “Osmanlı Tarihi” dersi ile bolca “ahlak” ve “din dersi” 
konuldu. Bürün bu düzenlemelerin amacı “saraya sadık ve itaatkâr 
bir Osmanlı tebaası” yaratmaktı.10 Sait Paşa Hatıratında şöyle diyor: 
“Mekteplerde terbiye korkuya dayanıyordu. Padişaha sadakati te­
min etmek en büyük vatani vazife idi. Mektepler, her sabah padişaha 
dua ile açılır, her akşam padişaha dua ile kapanırdı. Okulların bütün 
mana ve gayesi saltanata sadık tebaalar ve saltanat hükümetine me­
murlar yetiştirmekten ibaretti. Programlarda din dersleri pek çok ve 
hocalan da hâkim bir durumda idiler...”11

Görülen o ki, II. Abdülhamit, “hafıza-i enam”ın (halkın 
hafızası)’nm tarihle şekillenmesinden korktu; “halkın hafızasını” 
dinle şekillendirmek istedi. Bu nedenle tarih derslerini yasakladı. 
Böylece II. Abdülhamit milletin geçmişle -daha yeni yeni kurulmaya 
başlayan- bağını kopardı.12

8 Mesut Çapa."Osmanlı İmparatorluğu’ndan Türkiye Cumhuriyeti ’ne Geçiş Sürecinde Türkiye’de 
Tarih Öğretiminin Tarihçesi”, TVakya Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, C. 2. S. 3. 
Ocak-2012,s. 1.16

9 Haşan Ali Koçer, Türkiye’de M odern Eğitimin Doğuşu ve Gelişimi (1773-1923), İstan­
bul, 1991, s. 128,129.

10 Aslan, p. 105.
11 Koçer. s. 164.
12 Cemil Meriç, Atatüık’ün alfabe ve dil devriminin “nesillere hafızasını kaybettirdiğini” belir­

terek şöyle diyor. “Hafızasını kaybeden nesiller yeni bir dil öğrenmek zorundadırlar. Anlamak 
fikri bir ihtiyaç olmaktan çıkar, söylemek için konuşulur. Kitaplar sesli bir sûkûn abidesidirler.” 
(Cemil Meriç, Mağaradakiler, İstanbul, 1978, s.233-239) Ancak durum hiç de böyle değildir. 
Çünkü Atatürk alfabe ve dil devrimlerini yaparken toplumun yüzde onu bile okur yazar değildi. 
Halkın yüzde 90'ından fazlası eski Arap alfabesiyle de okuyup-yazamaz durumdaydı. “Harf 
devrimimizin yapıldığı yıldan önce 1 0 i milyon nüfustan ancak 1 milyon gibi küçük bir grup 
okuma-yazma bilmekteydi.” (M. Nuri Kodamanoğlu, Türkiye’de Eğitim, 1923-1960, 2.bas, 
Ankara. 1964, s.30) Ayrıca 40 bin köyün 35 bininde okul ve öğretmen yoktu. Arap alfabesiyle 
yazılan Arapça, Farsçası bol Osmanlıca adlı ağdalı dili halk bir türlü öğrenememişti. Cemil 
Meriç’in, dil devriminden sonra yeni bir dil öğrenme iddiası da doğru değil. Çünkü dil devri- 
minden sonra öğrenilen dil “yeni bir dil" değil, Osmanlı döneminde zamanla unutulmaya terk 
edilen Türkçedir. “Hafıza kaybı” konusuna gelince, Osmanlı yönetimi halka kendi tarihini de 
öğretmediği için halkın tarihle şekillenmiş siyasa] ve toplumsal bir hafızası da yoktur. Meriç’in, 
harf ve dil devrimleriyle “anlamak fikri, ihtiyaç olmaktan çıktı" iddiasının da tam tersine harf ve 
dil devrimleri tam da "anlama ihtiyacından” doğmuştu. Demem o ki,Türkiye’de halk, harf ve 
dil devrimleri sonrasında okuma yazma öğrendi. 90 yıl sonra bugün toplumun yüzde 90’ından 
fazlası okur yazar duruma geldi. Atatürk’ün tarih, yazı ve dil devrimleri sayesinde Cumuriyetle 
birlikte “nesiller'’ tarihini, geçmişini, dilini, kültürünü öğrenmeye başladı. Dolayısıyla, “harf ve 
dil devrimleri oldu, nesiller hafızasını kaybetti” iddiasının hiçbir bilimsel temeli yoktur.

12
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II. Abdülhamit’in “tarih dersi yasaklarına” II. Meşrutiyet döne­
minde son verildi. Rüşdiye, sultani ve idadi programlarına “Osmanlı 
Tarihi” , “Umumî Tarih” ve “Asr-ı Hâzır” gibi tarih dersleri konuldu. 
Bu okullarda okutulmak üzere Ali Reşad, Ali Şeydi, Mehmet Şakir, 
Ahmet Refik (Altınay), A. Nüzhet ve Hüseyin Cahit (Yalçın) tara­
fından çeşitli tarih ders kitapları yayınlandı. 1912-1913 eğitim-öğ- 
retim yılında İzmir İttihat ve Terakki Mektebi’nde, “Osmanlı Tari­
hi” dersinde okutulmak üzere, bu okul öğretmenlerinden Salih Zeki 
Bey “Türk Tarihi” adıyla 32 sayfalık bir kitap yayınladı. Kitapta, 
Osmanlı’dan “Osmanlı Türkleri” diye söz ediliyordu. “Osmanlılık 
tarihi Türklük tarihinin bir şubesinden çıkıyor” deniliyordu.n

II. Meşrutiyet döneminde gelişmeye başlayan “Türkçülük”, 
Türk tarihiyle beslenmeye başlandı. İttihat Terakki döneminde Yu­
suf Akçuralar, Ziya Gökalpler, Batılı Türkologlardan esinlenerek 
“eski Türk tarihinden” söz etmeye başladılar. 1909’da “Türk Der­
neği”, 191 l ’de “Türk Yurdu Cemiyeti” kuruldu. Bu cemiyet “Türk 
Yurdu Dergisi”ni çıkarmaya başladı. 1912’te “Türk Ocakları” ku­
ruldu. Bu dönemde Türklerin, Osmanlı ve İslam öncesi eski kökleri 
keşfedilmeye başlandı. Ayrıca Osmanlı tarihini de bilimsel bir gözle 
kaleme almak için “Tarih-i Osmani Encümeni” kuruldu.

II. Meşrutiyet döneminde “hafıza-i enam” (halkın hafızası), ya­
vaş yavaş tarihle şekillenmeye başlandı.

Cumhuriyetin Tarih Seferberliği

Atatürk’ün göz kamaştıran askeri ve siyasi başarılarının ardın­
da tarih biliminin çok özel bir yeri vardır. Öyle ki, “Atatürk, Türki­
ye Cumhuriyeti’ni tarihten çıkardığı derslerle kurdu” dersek hiç de 
abartmış olmayız.

Atatürk’e tarihi ilk sevdiren Manastır Askeri İdadisi tarih öğ­
retmenlerinden Kolağası Mehmet Tevfık Bey’di. Atatürk, Fransız 
Devrimi’ni, hürriyet fikrini ilk kez Mehmet Tevfik Bey’den öğrenmişti.

Atatürk, Namık Kemal’in, Mustafa Celaleddin’in, Leon Cahun'un,

Tarih Derslerine Özgürlük

13 Çapa, s. 1 ,9 ,1 0 .
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De Guignes'in Türk tarihi üzerine yazdıkları kitapları okumuştu. 
Atatürk’ün ömrü boyunca okuduğu 5000’e yakın kitabın 879’u tarih­
le ilgiliydi.14

Atatürk, bilimsel tarihe önem veriyordu. Tarihçilerin tarafsız ve 
gerçekçi olmalarını istiyordu. “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar 
mühimdir. Yazan yapana sadık kalmazsa değişmeyen hakikat insan­
lığı şaşırtan bir hâl alır” diyordu.

Tarihin mutlaka belgeye dayanması gerektiğini söylüyordu: “Ta­
rih, (arkeoloji ve antropoloji) ilimlerinin bulduğu belgelere dayandık­
ça temelli olur. Tarihi bu belgelere dayanan milletlerdir ki, kendi aslı­
nı bulur ve tanır. Yeter ki bugünün aydın gençliği bu belgeleri aracısız 
tanısın ve tanıtsın” diyordu.

Atatürk, “Türk Ulus Devleti”ni “ulusal tarihle” biçimlendirmek 
istedi.

Cumhuriyet kurulduğunda tarih dersleri okul programlarındaki 
yerini aldı. Cumhuriyetin ilk yıllarında II. Meşrutiyet yıllarındaki ta­
rih programları fazla bir değişikliğe uğramadan uygulandı.

1930’dan itibaren tarih programları ve tarih ders kitapları de­
ğiştirildi. Tarih kitapları, Atatürk’ün bizzat üzerinde çalıştığı “Türk 
Tarih Tezi”ne göre şekillendirildi.

İlk olarak “Türk Tarihi Tetkik Heyeti” tarafından 1930’da, 
“Türk Tarihinin Ana Hatları” adlı bir kitap hazırlandı. Sınırlı sayıda 
basılan bu kitap, tarihçilere dağıtılıp görüşleri alındı. Burada Batı’nın, 
Türklere yönelik “barbar”, “göçebe”, “Sarı ırka mensup” iddiaları 
reddedilerek Türklerin “uygarlık kurucusu” olduğu belirtildi.

Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafından 1930’da liseler için dört 
ciltlik “Tarih” (Tarih I-İlkçağ, Tarih II-Ortaçağ, Tarih III-Yeni ve 
Yakınçağlar, Tarih IV-Türkiye Cumhuriyeti) serisi hazırlandı. 1931- 
1932’den itibaren liselerde okutulan bu kitaplar, dünyadaki son bi­
limsel verilere göre, dipnotlu, belgeli, kaynaklı, bol görselli ve haritalı 
olarak hazırlandı. Kitaplarda Avrupa tarihi konuları azaltıldı. Türk 
tarihine ve Antik Çağ uygarlıklarına çok daha fazla yer verildi. Ana­
dolu ve civarındaki; Hitit, Sümer, Lidya, İyonya gibi antik uygarlıkla­
ra sahip çıkıldı. İslam tarihi dinsel metinlere göre değil tarih-bilimsel

14 Şerafettin Turan, Mustafa Kemal Atatürk, Kendine Özgü Bir Yaşam ve Kişilik, 2. bas, 
Ankara, 2008. s.64.
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verilere uygun olarak anlatıldı. Osmanlı tarihi ise, padişah güzelleme­
leri biçiminde değil, kültür, sanat, medeniyet odaklı biçimde anlatıl­
dı. Öğrencilerin Osmanlfnın doğrularından ve yanlışlarından dersler 
çıkarması amaçlandı.

Dönemin Milli Eğitim Bakanlığı, Türk Tarihi Tetkik Ccmiyeti’nin 
yayınladığı bu kitapları esas alarak ilk ve ortaokullar için de yeni ta­
rih kitapları hazırlattı.

1930’larda Cumhuriyet’in okullarında okutulan bu tarih ki­
taplarında diğer uluslara karşı aşağılayıcı herhangi bir ifadeye de 
yer verilmedi. Irkçılık ve dincilik yapılmadı, öyle ki, Ocak 1932’de 
Paris’te toplanan “Uluslararası Tarih Tedrisatı Kongresi”nde Türk 
Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni temsil eden Genel Sekreter Muzaffer Gö- 
ker, “Kurumun liseler için yazdığı tarih kitaplarının milletleri birbiri 
aleyhine tahrik eden düşmanca fikir ve mevzuları ihtiva etmediği­
ni” belirterek, diğer ülkelerin okul kitaplarının da düşmanlık ve kin 
cümlelerinden arındırılmasını önerdi.15

1930’larda ortaokul birinci ve ikinci sınıflarda ikişer, üçüncü 
sınıfta üç saat olmak üzere haftada 7 saat tarih dersi okutuluyordu. 
Liselerin ikinci devresinde de aynı oranda tarih dersi bulunuyordu.

1934’ten itibaren İstanbul ve Ankara’da fakülte ve yükseko­
kullarda İnkılâp Tarihi dersleri ve konferansları verilmeye başlan­
dı. 1934’te İstanbul Üniversitesi’nde “İnkılâp Enstitüsü” kuruldu. 
Atatürk’ün güvendiği, devrimlere inanmış siyasetçi ve devlet adanı­
lan (Yusuf Hikmet Bayur, Mahmud Esad Bozkurt, Yusuf Kemal 
Tengirşek, Recep Peker) tarafından İnkılâp Tarihi dersleri verilmeye 
başlandı.

Atatürk, Türk Tarih Tezi’ni dünya ölçeğinde tartıştırmak, Türk 
tarihi araştırmalarını derinleştirmek ve “ulusal kimliği” besleyecek 
bir “ulusal tarih” yazmak için “Türk Tarih Kurumu”nu kurdu. Ta­
rih Kurultayları düzenletti. Tarih Sergisi açtı. Ulusal tarihin, ulusal 
dille beslenmesi gerektiğini görerek “Türk Dil Kurumu”nu kurdu. 
Dil Kurultayları düzenletti. “Türk Tarih Tezi”ni “Türk Dil Tezi”yle 
tamamlamak istedi. İstanbul Üniversitesi’nde “tarih” ve “arkeolo­
ji”; Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde ise “Sümeroloji” 
ve “Hititoloji” bölümlerini kurdurdu. Bu bölümlerin başına Land-

15 Çapa, s. 24.
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sberger, Güterbock, Van ders Osten gibi dünyaca ünlü bilim insan­
larını getirdi.1 ̂

Cumhuriyet, Osmanlı arşivlerini düzenleyip koruma altına 
aldı. Osmanlı tarihini de Cumhuriyetin yetiştirdiği Halil İnalcık gibi 
Osmanlı tarihçileri yazdı.

Yani hep iddia edildiği gibi Cumhuriyeti kuranlar, hiçbir zaman 
geçmişi unutturmaya, geçmişle bağımızı koparmaya çalışmadılar; 
tam tersine anlatılmayan geçmişimizi bize onlar anlattılar, geçmişle 
bir türlü kurulamayan bağımızı onlar kurdular.

Atatürk, Ulus Devlet ve Milli Hafıza

Atatürk, “Türk ulus kimliğini” Türk tarihiyle belirginleştirdi. 
Başka bir ifadeyle “hafıza-i enam”ı (halkın hafızası)’nı “ulusal ta­
rihle” şekillendirdi.

Atatürk, 1930’da “Vatandaş İçin Medeni Bilgiler” kitabında 
milleti, “Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Türkiye halkına Türk mil­
leti denir” diye tanımladıktan sonra “Türk milletinin oluşumunda 
etkili olan doğal ve tarihsel olguları” sıralarken de “ırk ve köken 
birliği” yanında “tarihsel akrabalığa” da yer veriyordu. Milleti ta­
nımlarken de ilk sırada “zengin bir hatıra mirasına sahip bulunma­
yı” sayıyordu.17

Atatürk, “Türk milletini” tanımlarken “tarihsel akrabalığa” 
ve “zengin bir hatıra mirasına” vurgu yaparak bir anlamda “ulusal 
tarihle” ulus inşa etmek istiyordu. Millete, “milli tarihle” “milli ha­
fıza” oluşturuyordu.

İşte bugün bize Atatürk’ü ve “yakın tarihi” unutturmak iste­
yenler, “ulus bilincimizi” oluşturan “milli hafızamızı” silmek isti­
yorlar. Cumhuriyet’in “millet hafızası” yerine Osmanlı’nın “ümmet 
hafızası”nı yeniden canlandırmaya çalışıyorlar. Bunun için “halkın 
hafızasını” kurgusal bir tarihle ve dinle yeniden şekillendiriyorlar.

İşte bu kitabı, unutturulmak istenen “yakın tarihi” hatırlatarak 
“milli hafızayı” tazelemek için yazdım.

“Hafıza-Yakın Tarihin Kitabı”, 2019’da Sözcü’de yazdığım ya­
zıların yeni belge ve bilgilerle desteklenerek gözden geçirilmesi ve

16 Sinan Meydan, Akl-ı Kemal, Atatürk’ün Akılı Projeleri, İstanbul, 2013, s. 311
17 ABE, C.23, s. 17-26.
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anlamlı bir bütünlük içinde kitaplaştırtmasından oluşuyor. Bu yö­
nüyle daha önce çıkan “Yüzyılın Kitabı, Yüzyılın Lideri” ve “Ata­
türk Etkisi” kitaplarını tamamlıyor.

Bu kitabın sizlere ulaşmasını sağlayan herkese; Sözcü ailesine, 
İnkılâp Yayınevi ailesine ve kitabın kapağını tasarlayan Masa Der­
gisi çalışanlarına çok teşekkür ediyorum.

İstanbul/Büyükçekmece, 2019 
Sinan MEYDAN

***

Unutma! Hatırla!
II. Abdülhamit dönemini "asrt saadet dönemi” gibi göstermek isteyen 

“hafıza siliciler”, Abdülhamit rejimini sarsan "vergi ayaklanmalarım" 
unutturdular. Anadolu halkının II. Abdülhamit düzenine karşı ayak- 
landtğtm; Abdülhamit düzenini yıkan 1908 Meşruiyet Devrimi'ni 
bu “halk ayaklanmalarının” tetiklediğini görmezden geldiler. II. 
Abdülhamit’i yabancılarla işbirliği yapan “mason” tttihatçtlann de­
virdiğini söylerken Abdülhamit’in düşüşündeki “halk etkisini” hep gizle­
diler.

Hatırlamaya, “Abdülhamit rejimini sarsan vergi ayaklanmaları ” ile 
başlayalım.

1?
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ABDÜLHAMİT REJİMİNİ SARSAN 
VERGİ AYAKLANMALARI

Abdülham it dönemi -hep anlatıldığı gibi- halkın 
bir eli yağda bir eli balda yaşadığı bir refah 

dönemi değildi. Öyle ki Abdülhamit döneminde 
vergi yükü  altında ezilen, sömürülen Anadolu halkt 
1906’da ayaklandı. 1906’daki vergi ayaklanmaları 

Î908 ’deki Meşrutiyet Devrimi’ni tetikledi.

2019’da Fransa’da akaryakıt zamlarına karşı başlayan protesto­
lar, zamanla adeta Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron iktida­

rına karşı bir ayaklanmaya dönüştü. Macron, “iklim değişikliğiyle 
mücadele ve bütçe açığını azaltmak” gerekçesiyle bütün zam ve ver­
gileri halka yükledi. Büyük şirketlere vergi indirimi yapıp 1 milyon 
Euro’nun üzerinde varlığı olanlardan alınan Dayanışma Vergisi’ni 
kaldırdı, fakat ağır vergi yükü altında ezilen halkın durumunu iyi­
leştirmedi. Fransa’da zenginlerin kollanması, zamlar ve ağır vergiler 
“Sarı Yelekliler” eylemlerine yol açtı.

Fransa’daki bu eylemler, bundan tam 112 yıl önce, Osman­
lI’daki vergi ayaklanmalarını anımsatıyor.

Abdülhamit’in Vergi Baskısı

Osmanlı’da 19. yüzyılın sonlarında kırsalda köylü, şehirlerde ise 
zanaatkar, tüccar ve esnaf vergi yükü altında eziliyordu. Ayrıca 
vergi toplayan mültezimlerin baskısı da halkı canından bezdir­
mişti. Osmanlı’da 20. yüzyılın başlarında vergi yükünün yüzde 
87’sini sırtında taşıyan köylü, hem toprak ağalarına, hem de 
mültezimlere borçlanmıştı. Bu nedenle köylüler köylerini bıra-
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kıp şehirlere göç 
ediyordu. İşsizlik, 
üretimsizlik ve ağır 
vergiler nedeniyle 
şehirlerdeki insan­
lar da parasız ve 
açtı.

1903’te, II.
Abdülhamit döneminde, hükümet, mevcut vergilere ek iki yeni ver­
gi daha koydu. Bunlardan biri “Şahsi Vergi”, diğeri ise “Hayvan 
Yergisi ”ydi.

Bu ağır ve eşit olmayan vergiler, Anadolu’da birçok şehirde hal­
kın ayaklanmasına neden oldu.

1906'da Anadolu’daki bu halk hareketleri, 1908’de II. Meşru­
tiyetin ilanını tetikleyerek Abdülhamit’in baskı düzeninin yıkılma­
sına yol açtı.

Ağır Vergilere İsyan Ettiler

1906’daki vergi ayaklanmaları, Abdülhamit’in sürgün ettiği kişile­
rin yoğun olduğu yerlerde patlak verdi.

İlk ayaklanma Kastamonu’da çıktı. Kastamonu’da halk önce 
belediye seçimlerini boykot etti. Sonra ordunun, belediyenin har­
camalarını kontrol etmesini istedi. Halk, devlet memurlarının muaf 
oldukları Şahsi Vergi’yi ödemek istemiyordu. Çok zengin olan Kas­
tamonu Valisi Enis Paşa’nın hiç vergi ödememesi halkın tepkisini 
çekiyordu. Kastamonulu 32 esnaf ve zanaatkar saraya bir dilek­
çe yazarak bu vergilerin kaldırılmasını istediler. Saray, bu dilekçe­
yi önemsemedi. Bunun üzerinde 21 Ocak 1906’da Kastamonu’da 
yaklaşık 500 kişilik bir grup Vilayet Konağı’nın önünde gösteri ya­
pıp 10 gün boyunca telgrafhaneyi işgal etti. Ermeniler ve Türkler 
birlikte hareket ediyordu. 31 Ocak 1906’da telgrafhanenin önünde 
toplanan büyük bir kalabalık vergilerin kaldırılması, valinin ve def­
terdarın görevden alınması için büyük bir gösteri daha yaptı. Gös­
tericilere destek olan halk, gün boyu dükkânlarını kapattı. Sonunda 
saray, Vali Enis Paşa’yı görevden almak zorunda kaldı. Kastamonu, 
saraydan istediğini almayı başardı.

Kastamonu’daki bu vergi ayaklanmasının diğer illere yayılması 
gecikmedi.
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Sinop mutasarrıfının yolsuzlukları vc yeni vergiler Sinop’ta da 
ayaklanmaya neden oldu. 13 Şubat 1906’da Sinop’ta birkaç bin ki­
şilik bir grup önce kaymakamlığa yürüdü, sonra telgrafhaneyi işgal 
etti. Sinop halkı şikâyetlerini ve isteklerini saraya bildirdi.

Kastamonu, Sinop, derken Trabzon ayaklandı. 1906 baharında 
Trabzon’da çıkan vergi ayaklanması ancak askeri birliklerce bastı- 
rılabildi. Trabzon ayaklanması sonunda Vali Reşit Bey şehri terk 
etmek zorunda kaldı. Trabzon halkı, bu vergileri vermeyi reddetti. 
Trabzon’daki vergi ayaklanmaları birkaç kere daha tekrarlandı.

Haziran 1906’da Bitlis’te çıkan vergi ayaklanmasında ise bir 
polis komiseri öldü, vali yaralandı. Halk postaneyi ele geçirip vali­
nin görevden alınmasını istedi.

Temmuz 1906’da Samsun ayaklandı. Samsun’daki vergi ayak­
lanmasında da yaralananlar, hatta ölenler oldu.

Ankara da ayaklandı. Ankara’daki vergi ayaklanmasında telg­
rafhaneyi ele geçiren bir grup, vergilerin kaldırılmasını ve valinin 
görevden alınmasını istedi. Vali görevden alındı.

Vergi ayaklanmaları Sivas, Giresun, Kayseri, Aydın, Muğla, 
Van, Muş ve Diyarbakır’a da sıçradı. Özellikle Van’daki ayaklanma 
güçlükle bastırıldı.

Ayaklanmalar sadece Anadolu ile sınırlı kalmadı Makedonya’ya 
da sıçradı.

Ocak 1906’da Musul’da da bir vergi ayaklanması çıktı.
1906’da Anadolu’daki vergi ayaklanmaları İstanbul’da 

Abdülhamit’in sarayını temellerinden sarstı. İstibdat sallanıyordu

Erzurum Vergi Ayaklanmaları ve Sonuçlan

En etkili vergi ayaklanması Şubat 1906’da Erzurum’da başladı. Erzu­
rum Valisi Nazım Paşa topladığı vergileri Erzurum’un ihtiyaçları 
için kullanmak yerine bu verginin yüzde 25’ini İstanbul'a gönde­
riyor, karşılığında da kişisel çıkar sağlıyordu. Erzurumlu tüccarlar, 
o zor kış şartlarında Şahsi Vergi ve Hayvan Vergisi’ni ödemek iste­
miyordu. Bu arada devlet dairelerindeki rüşvet ve yolsuzluk almış 
başını gitmişti. Askerlerin perişan hali, subayların aylarca maaş 
alamaması Erzurum halkının sabrını taşıran belli başlı olaylardı.
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a e va m  e a en  
ayaklanmaların 
elebaşlarına 
şiddetli cezalar 
verileceğine 
dair Erzurum  
Valisinin 
Dahiliye 
N ezaretine  
gönderdiği 
şifreli telgraf.

Erzurum halkı örgütlendi. Halk temsilcileri, hazırladıkları bir 
dilekçeyle valiye başvurdu. Dilekçede Erzurum’dan İstanbul’a para 
gönderilmemesi ve Şahsi Vergi ile Hayvan Vergisi’nin kaldırılması is­
teniyordu.

Vali Nazım Paşa İstanbul’a gönderdiği bir telgrafta bazı kişile­
rin yeni vergilere karşı Erzurum’da halkı ayaklandırdığını belirtti. 
Saray, Nazım Paşa’ya her ne pahasına olursa olsun her iki vergiyi 
de toplama emri verdi.

Bunun üzerine Erzurum’daki çeşitli gruplar ve İttihat Terakki 
üyeleri “Can Veren” adıyla örgütlenip mücadeleye başladılar.

Erzurum halkı, valinin görevden alınmasını istiyordu. Bunun 
için toplanan bir grup telgrafhaneyi işgal etti.

Vali Nazım Paşa, Erzurum M üftüsü’nün halkı yatıştırmasını is­
tedi. Ancak müftü, bu vergilerin şeriata da aykırı olduğunu belirtip 
ayaklanan halka katıldı. Vali, ayaklanan halka karşı askeri birlik­
lerden yararlanmak istedi. Fakat aylardır maaş alamayan askerler 
de valiye yardım etmedi. Erzurum’da protesto gösterileri sürdü. 
Erzurumlular, yeni vergilerin kaldırılması amacıyla saraya telgraf­
lar çektiler. Mart sonunda Erzurum’daki tüm dükkânlar kepenk 
indirdi. Okullar açılmadı. Memurlar işlerine gitmedi. Vali Nazım 
Paşa’nm İstanbul’la görüşmesi engellendi. Vali, göz hapsine alındı.
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Erzurum’daki vergi ayaklanması başarılı oldu. Sonunda saray, 
Vali Nazım Paşa’yı görevden aldı. Şahsi Vergi ve Hayvan Vergisi’nin 
tahsilini de erteledi.

Erzurum’da Ekim 1906’da yeni bir ayaklanma daha çıktı.
Saray, M art 1906 ayaklanmasının sorumlularının sürgüne gön­

derilmesini istiyordu. Erzurum’daki bazı gruplar bu sefer de tutuk- 
luların serbest bırakılmasını istedi. Maalesef hiç istenmeyen olaylar 
yaşandı: Çıkan olaylarda polis komiserinin evine zarar verildi ve 
bir polis öldürüldü. 21 Ekim’de Müslüman-Hristiyan Erzurum hal­
kı birlikte, yeni vergilerin kaldırılması için büyük bir gösteri yaptı. 
Bu sırada polis ve jandarma halka ateş açtı. Birçok kişi öldü. Halk 
iyice galeyana geldi. Birçok polis ve jandarma ile bir de jandar­
ma komutanı öldürüldü. Vali Ata Bey hapsedildi. İşin özeti şu ki, 
Abdülhamit’in istibdat düzeni; adaletsizlik, eşitsizlik halkı polisle ve 
jandarmayla karşı karşıya getirdi.

Sonunda Abdülhamit’in koyduğu iki yeni vergiye karşı 
Erzurum’da M art 1906’da başlayan ayaklanma M art 1907’de ke­
sin başarıya ulaştı. Abdülhamit, her iki vergiyi de kaldırdı.
(25 M art 1907).

Erzurum’daki vergi ayaklanmaları zamanla Abdülhamit re­
jimine karşı siyasal bir direnişe evrildi. Direnişçileri İttihat ve Te­
rakki destekliyordu. 1905’te Rusya’da, 1906’da İran’da meşruti­
yet devrimi gerçekleşmişti. Hem Rusya’dan hem İran’dan hem de 
Azerbaycan’dan Erzurum’a sızan devrimci düşünceler, 1906’dan 
itibaren Erzurum’u saraya karşı bir direniş üssü haline getirdi.

1908’de saray, Erzurum’daki bu devrimci havayı dağıtmak için 
harekete geçti. 28 Ocak 1908’de başlayan mahkemede 1906 ayak­
lanmasının elebaşları yargılandı. Mahkemeye çıkarılan 90 kişiden 
8 kişiye idam, 18 kişiye müebbet hapis verildi. Diğer sanıklar daha 
küçük cezalara çarptırıldılar.

Unutma ki; Abdülhamit dönemi -hep anlatıldığı gibi- halkın 
bir eli yağda bir eli balda yaşadığı bir refah dönemi değildi. Öyle ki 
Abdülhamit döneminde vergi yükü altında ezilen, sömürülen Ana­
dolu halkı, 1906’da ayaklandı. 1906’daki vergi ayaklanmaları -Ab­
dülhamit rejimini yıkan- 1908’deki Meşrutiyet Devrimi’ni tetikledi.

Sahi! “Payitaht Abdülhamit”te bunlar anlatılıyor mu?
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+ * *

Unutma! Hatırla!
II. Abdülhamit döneminde “iki Türkiye kadar” toprak 

kaybedilmesine rağmen Abdülhamit'in hiç toprak kaybetmediğini 
söylediler. Bugün “Lozan hezimettir” diyenler, “Berlin hezimetini” 
unutturdular, öyle ki, insanları, Abdülhamit siyasetinin ilk kurbanı 
Kıbrıs'ın bile Lozan’da kaybedildiğine inandırdılar. Kıbrıs'ın nasıl 
kaybedildiğini hatırlayalım.
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ABDÜLHAMİT SİYASETİNİN İLK 
KURBANI: KIBRIS

1 Temmuz 1878’de devletler hukukunda 
görülmemiş garip bir antlaşmayla Kibns İngiltere’ye 

“emaneten” terk edildi. İngiltere) Kibns’a karşılık 
her yıl Osmanlı’ya 22 bin 936 kese altın ödeyecekti.

Y ıl 2019... Doğu Akdeniz kaynıyor. Kıbrıs açıklarında doğal gaz 
arama kavgası büyüyor. Bugün uluslararası petrol şirketlerinin 

üşüştüğü Kıbrıs, bir zam anlar tamamen bizimdi.
Kıbrıs, bundan tam 141 yıl önce, 1 Temmuz 1878’de, II. Ab- 

dülhamit tarafından savaşsız İngiltere’ye bırakıldı. Bir daha da geri 
alınamadı.

Şöyle ki!

1877-78 O sm anlı Rus Savaşı (93 Harbi)

Rusya, 1877’de Osm anlı’ya savaş açtı. 1853-1856 Kırım Savaşı’nda 
Osmanlı’ya yardım eden İngiltere ve Fransa bu sefer Osmanlı’ya sır­
tını döndü. Romanya, Sırbistan ve Karadağ, Rusya’nın yanında yer 
aldı. Savaş Balkanlar’da ve Doğu Anadolu’da; iki cephede birden 
gelişti.

Batıda Gazi Osm an Paşa’nın, doğuda da Gazi Ahmet M uhtar 
Paşa’nın kahram anca direnişine rağmen Ruslar, batıda İstanbul’a, 
doğuda ise Erzurum ’a kadar dayandılar.

31 Ocak 1878’deki Edirne M ütarekesi’yle 93 Harbi sona erdi. 
3 M art 1878’de Rusya ile Osmanlı arasında Avastefanos 

(Yeşilköy) Antlaşması imzalandı. 29 maddeden oluşan bu antlaş-
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ma ile Rusya, Osm anlı’yı paramparça edip Balkanlara ve Doğu 
Anadolu’ya yerleşiyor ve Akdeniz'e iniyordu. Osmanlı, Ermcnilcr 
üzerinde Rusya’ya söz hakkı tanıyordu. Osmanlı Rusya’ya 1 milyar 
410 milyon Ruble savaş tazminatı ödüyordu. Büyük Bulgaristan 
kuruluyordu. Osmanlı, Balkanların neredeyse tamamını kaybedi­
yordu.

Rusya’nın, Osmanlı mirasını tek başına ele geçirmesine Avusturya 
ve İngiltere tepki gösterdi. Diğer Avrupa devletleri de onları destekle­
di. Yeni bir savaşı göze alamayan Rusya, Ayastefanos Antlaşmasından 
vazgeçip Berlin Kongresi’nin toplanmasını kabul etti.

Yenilginin Sorum lusu

93 H arbi’nde Osmanlı ordusu Rus ordusundan çok zayıf sayılmaz­
dı. H atta -sonradan Abdülhamit’in Haliç’te çürüteceği- Osman- 
lı donanması Karadeniz’de üstün durumdaydı. Bu nedenle Rusya 
kara savaşlarına önem verdi.

Ancak savaş başlayınca II. Abdülhamit, İstanbul’da kurduğu 
“Meclisi Askeri” ile savaşı saraydan yönetmek istedi.

II. Abdülhamit, 93 H arbi’nin başından sonuna, iki yılda 8 sad­
razam değiştirdi. Savaş sırasındaki bu istikrarsızlık Rusya’nın işine 
yaradı.

Kısacası, bugün “strateji dehası” olarak parlatılan II. Abdül­
hamit, 93 H arbi’ni kazanacak bir deha gösteremedi. Hatta savaşın 
kaybedilmesinde etkili oldu. Ama Osman Paşa ve Ahmet Muhtar 
Paşa ile birlikte ona da “gazilik” unvanı verildi.

Osmanlı’nın Hezimeti: Berlin Antlaşması

13 Haziran 1878’de Alman Başbakan Bismarck’ın başkanlığında 
Berlin Kongresi toplandı. Kongreye Osmanlı, İngiltere, Fransa, Al­
manya, Rusya, Avusturya ve İtalya katıldı.

13 Temmuz 1878’de 64 maddelik Berlin Antlaşması imzalandı. 
Berlin Antlaşması’na göre Bulgaristan ikiye ayrıldı: Balkanla­

rın kuzeyinde Osm anlı’ya bağlı, özerk bir Bulgaristan Prensliği ku­
ruldu. Güneyinde ise içişlerinde serbest, başında Hıristiyan bir vali
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bulunan Doğu Rumeli Vilayeti kuruldu. Makedonya ise ıslahat yap­
ması kavdıyla Osnıanlı'da kaldı. Romanya, Sırbistan ve Karadağ 
bağımsız oldu. Bosna-Hersek Avusturya'nın yönetimine bırakıldı. 
Yenipazar Sancağı Avusturya'ya bırakıldı. Niş, Sırbistan'a bırakıldı. 
Anrivari, Karadağ'a bırakıldı. Dobruca, Romanya'ya bırakıldı. Be- 
sarabya, Kars, Ardahan ve Batum Rusya'ya bırakıldı. Korur, İran'a 
bırakıldı. Osmanlı, Yunanistan'a bir miktar toprak verecek, Erme- 
nilerin bulunduğu illerde ıslahat yapacak ve Girit’in Özerkliğini ge­
liştirecekti. Ayrıca Osmanlı, Rusya’ya 802 milyon 500 bin Frank 
savaş tazminatı ödeyecekti.

Berlin Kongresi ile Osmanlı İmparatorluğu paramparça edil­
di. Öyle ki, Berlin Antlaşması sonunda Osmanlı, 287 bin 510 kilo­
metrekare toprak kaybetti. Osmanlı, toplam toprağının beşte ikisi 
ile toplam nüfusunun beşte birini (5.5 milyon) terk etmek zorunda 
kaldı. O günlerde İstanbul’un nüfusu 1 milyon 200 bindi. Osmanlı 
tarihinde Karlofça’dan sonra en zararlı ve en çok toprak kaybedi­
len antlaşma Berlin Antlaşması’dır. B.H.Sumner, “Berlin Antlaşması 
Türkler için bir hezimetti” diyor.

Berlin Antlaşması ile Osmanlı sadece ülkeler kaybetmekle 
kalmadı, 1 milyondan fazla göçmen Bulgaristan’dan İstanbul’a 
aktı. Göçmenler İstanbul’da camilerde yatıp kalkmaya başladılar. 
Balkanlar’da Türkler azınlık durumuna düştüler.

Ayrıca Berlin Kongresi 
kararları ve kulisteki pa­
zarlıklar sonunda Teselya 
ve Narda Yunanistan’a 
(1881) verildi. Tunus’u 
Fransa (1881), Mısır’ı İn­
giltere (1882) işgal etti.

Bulgaristan’ın ba­
ğımsız olması (1909),
İtalya’nın Trablusgarp’ı 
işgali (1911), Girit’in 
Yunanistan’a bağlanması 
(1913) ve İngiltere’nin 
Kıbrıs’ı ilhakı (1914) hep 
Berlin Kongresi’nin yakın- 
uzak sonuçlarıydı.
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“Lozan hezimettir" diyenler, gerçekten hezimet görmek istiyor­
larsa Berlin Antlaşması’na baksınlar. Lozan değil, Berlin hezimettir.
11. Abdülhamit, bu hezimete engel olamamıştır.

Kıbns Böyle Kaybedildi 
İngiltere İstedi, Abdülhamit Verdi

Berlin Kongresi öncesinde İngiltere, “Kıbrıs’ın kendisine verilmesi 
şartıyla” kongrede Osmanh’ya yardım edeceğini bildirdi.

1869’da Süveyş Kanah’nın açılmasıyla Doğu Akdeniz’in öne­
mi daha da artmıştı. İngiltere, Kıbrıs ve Mısır’ı ele geçirerek Doğu 
Akdeniz’e egemen olmak istiyordu.

İngiliz Başbakanı Disraeli, Kraliçe Victoria’ya gönderdiği 5 Ma­
yıs 1878 tarihli mektupta “Kıbrıs Batı Asya’nın anahtarıdır” diyordu.

İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Salisbury, 23 Mayıs 1878’de 
Osmanlı’ya resmen başvurup Kıbrıs’ın İngiltere’ye verilmesini istedi.

Osmanlı Dışişleri Bakanı Saffet Paşa, İngiltere’ye itiraz etme­
ye kalkınca İngiliz Büyükelçisi Henry Layard onu şöyle tehdit etti: 
“Eğer Osmanlı bu karara karşı çıkarsa İngiliz temsilcileri kongrede 
Osmanlı’ya yardım etmeyecekleri gibi İngiltere’nin Kıbrıs'ı zorla is­
tila edeceği de bilinmelidir.”

Bazı bakanların itirazına rağmen Sadrazam Sadık Paşa, “Padi­
şahın arzusu da bu merkezdedir” diyerek Kıbrıs’ın İngiltere’ye ve­
rilmesini istedi.

İngiltere ve Osmanlı arasında 4 Haziran 1878’de Kıbrıs M uka­
velenamesi imzalandı. 2 maddelik bu antlaşmaya göre Anadolu'da 
İngiltere’nin Rusya’ya karşı Osmanlı’yı rahat savunabilmesi için 
Kıbrıs İngiltere’ye terk ediliyordu.

İngiltere ile Osmanlı arasında 4 Haziran 1878 antlaşmasına ek 
olarak 1 Temmuz 1878’de bir antlaşma daha imzalandı. Dışişleri 
Bakanı Saffet Paşa ile İngiliz elçisi Henry Layard arasında imzalan 
6 maddelik bu anlaşmaya göre; Kıbrıs’ta bir dini mahkeme ile Evkaf 
İdaresi bulunacaktı. Osmanlı, Kıbrıs’ta devlete ve padişaha ait olan 
taşınmazları serbestçe satabilecekti. İngiltere her yıl Osmanlı’ya 
22 bin 936 kese altın ödeyecekti. Antlaşmanın en önemli maddesi 
6. maddeydi. Buna göre Rusya Osmanlı’dan aldığı Kars'ı ve diğer
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yerleri Osmanlı'ya iade edecek olursa İngiltere de Kıbrıs Adası’n, 
boşaltacak ve 4 Haziran İS 8 antlaşması yürürlükten kalkacaktı.
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Osmanlı, 7 Temmuz 1878’de İngiltere’nin Kıbrıs’a asker çı­
karmasına izin verdi. 12 Temmuz 1878’de İngiliz birlikleri Kıbrıs’a 
çıkarak adanın yönetimine resmen el koydular. Türk bayrağını tö­
renle indirip yerine İngiliz bayrağını çektiler.

II. Abdülhamit, 15 Temmuz 1878’de “Hukuku şahaneme ha­
lel gelmemek şartıyla anlaşmayı tasdik ederim” diyerek Kıbrıs’ı 
İngiltere’ye bırakan bu antlaşmaları onayladı.

Böylece Osmanlı, Kıbrıs’ın yönetimini, toprak mülkiyetine sa­
hip olmak koşuluyla, geçici olarak İngiltere’ye bıraktı.

Ancak İngiltere ve Osmanlı arasında 14 Ağustos 1878’de im­
zalanan tek maddelik yeni bir antlaşma ile İngiltere, adanın işgal 
ve yönetimi süresince her türlü kanun ve mevzuatı yapma hakkına 
sahip oldu. Böylece İngiltere, Kıbrıs üzerinde dolaylı bir egemenlik 
kurdu.

Prof. Dr. Fahir Armaoğlu şöyle diyor: “Böylece Osmanlı Dev­
leti, tarihinde ilk defa olarak, savaş yapmaksızın bir toprak kaybe­
diyordu...”

Gerçek şu ki, 1571’de Venedik’ten alınan Kıbrıs, 307 yıl sonra, 
1878’de İngiltere’ye verildi. Sonra Kıbrıs’taki Türkler adadan ayrıl­
maya başladı. Türklerden boşalan yerlere Rumlar yerleştirildi.
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Ç ıra ğ a n  V a k as ı, A b d ü lh a m it’in  K o rk u la n  V e K ıb n s

II. Abdülhamit, 93 Harbi sonunda 14 Şubat 1878’de Mebusan 
Meclisi’ni kapatmış, mutlak bir egemenlik kurmuştu. Bu nedenle 23 
Mayıs-15 Temmuz 1878 arasında İngiltere’yle yürütülen Kıbrıs gö­
rüşmelerinin sorumlusu doğrudan doğruya II. Abdülhamit’ti.

Vesveseli II. Abdülhamit o günlerde üç ateş arasında kalmıştı. 1) 
İstanbul’a kadar gelen Rus ordusu Osmanlı’yı parçalamaya hazırla­
nıyordu. 2) 1875’de iflas eden devlet, savaş masrafları da eklenince, 
ekonomik olarak çöküyordu. 3) İçeride onu tahttan indirmek iste­
yenler harekete geçiyordu.

20 Mayıs 1878’de Ali Suavi, birkaç yüz Rumeli göçmeniyle Çı- 
rağan Sarayı’nı bastı. V. M urat’ı kaçırıp tahta geçirmek istiyordu. 
Çırağan Vakası başarısız oldu. Ali Suavi ve 23 adamı öldürüldü.

Gelişmeleri yakından takip eden İngiliz Büyükelçisi Henry La- 
yard, II. Abdülhamit’i ziyaret ettiğinde padişahın çok uykusuz, yor­
gun, tedirgin olduğunu gördü.

İngiltere, Çırağan Vakası’ndan üç gün sonra, 23 Mayıs 1878’de, 
Kıbrıs’ın kendisine verilmesi şartıyla Berlin Konferansı’nda Osman- 
lı’ya yardım edeceğini bildirdi. II. Abdülhamit, 25 Mayıs 1878’de 
Kıbrıs’ı İngiltere’ye bırakmayı kabul etti.

Unutma o ki, Kıbrıs’ı İngiltere’ye veren II. Abdülhamit’ti. Yok, 
efendim, “geçici olarak” verdi! Yok, efendim, “hukuku şahanesinin 
korunması” şartıyla verdi gibi bahaneler, bu gerçeği değiştirmez.

“Kıbns Lozan’da Kaybedildi” Yalanı

I. Dünya Savaşı başlayıp da Osmanlı, Almanya’nın yanında savaşa 
girince İngiltere, 5 Kasım 1914’te Kıbrıs’ı ilhak etti.

I. Dünya Savaşı sonunda, 1918’de Brest-Litowsk Antlaşması ile 
Rusya; Kars, Ardahan ve Batum’u Türkiye’ye iade etti. Bu durumda 1 
Temmuz 1878 antlaşmasına göre İngiltere’nin de Kıbrıs’ı Türkiye’ye 
bırakması gerekirdi. Ancak İngiltere, I. Dünya Savaşı’nın ilhak ettiği 
Kıbrıs’ı I. Dünya Savaşı mağlubu Osmanlı’ya bırakmadı.

Milli Mücadele yıllarında tüm Ege, Akdeniz sahilleri, Trakya, 
İstanbul, Boğazlar işgal edildi. Türkiye’nin Akdeniz’le bağı koptu. İş­
galci Yunan orduları Ankara yakınlarına kadar geldi. O koşullarda
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hazırlanan Misak-ı Milli’de -doğal olarak- Kıbrıs’a yer verilmedi.
İsmer Paşa Lozan’a giderken bırakın Kıbrıs’ı, İstanbul ve Boğaz­

lar bile hala işgal altındaydı. O koşullarda, Misak-ı Milli’de olmayan 
Kıbrıs'ı kurtarmak mümkün değildi. Ayrıca Türkiye o sırada Kıbrıs’ı 
kurtarabilecek bir donanmaya da sahip değildi.

Lozan Antlaşması’nm 20. maddesine göre Türkiye, 5 Kasım 
1914’te Kıbrıs'ın İngiltere’ye ilhakını tanıdı. Bu yeni bir durum de­
ğil, “malumun ilamı” demekti. Iİ. Abdülhamit’in 1878’de geçici 
olarak İngiltere’ye bıraktığı Kıbrıs, bir daha hiç geri alınamamıştı ki 
Lozan’da kaybedilmiş olsun. Elinde olmayanı kaybedemezsin!

Sözün özü, Abdülhamit siyasetinin ilk kurbanı Kıbrıs’tı, ama son 
kurbanı olmayacaktı. Abdülhamit siyaseti Osmanlı’ya “iki Türkiye” 
kadar toprak kaybettirecekti.

***

Unutma! Hatırla!
Hatırlayacaksınız! Vergilerimizle ayakta duran TR T ’ye yap­

tırdıkları “Payitaht Abdülham if’ dizisinde A b d ü lh a m if e İngiliz 
elçisini tokatlattılar. Gerçekte, yabancı ülkelerin ve yabancı el­
çilerin bir dediğini iki etmeyen A bdülham ifi yabancı ülkelere ve 
yabancı elçilere kafa tutan “şahin bir padişah” olarak gösterdiler.

Abdülhamifin, kendisine suikast düzenleyen “bir yabancıyı” 
bile yabancı ülkelerin baskısıyla serbest bıraktığını anlatmadılar. 
Abdülhamifin Osmanlt mâliyesini kontrol etmek için yabancıla­
rın kurduğu Mali İşler Denetleme K om isyonuna ve Fransızların, 
Osmanlfya ait Midilli Gümrüğü’nü işgal etmesine ses çıkarama­
dığını ise unutturdular. Şimdi de bu “A bdülham it gerçeklerini” 
hatırlayalım.
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Edward Joris’ten  Rahip Brunson’a 
ABDÜLHAMİT SİYASETİ

Z am anında II. Abdülhamit de güçlü Batılı 
devletlerin baskısıyla kararlar almak zorunda 
kalmıştı. Öyle ki kendisine suikast düzenleyen 
bir yabancıyı; Belçikalı Charles Edvvard Joris’i,

Brüksel’in baskısıyla serbest bırakm ıştı...

Türkiye’de casuslukla yargılanan Amerikalı Rahip Brunson, 
Ekim 2018’de serbest bırakıldı. Rahip, kendisini bekleyen bir 

özel uçağa binerek soluğu Beyaz Saray’da aldı. Brunson’ı kabul 
eden ABD Başkanı Trump, “Yardımı için Başkan Erdoğan’a teşek­
kür ederim” dedi.

Bu tek örnek değil... AKP Türkiyesi’nde daha önce de tutuklu 
bir Fransız gazeteci, M acron’un ricasıyla, tutuklu bir Alman gazete­
ci de Merkel’in isteğiyle serbest bırakılmıştı.

Yabancıların baskısıyla tutuklulan salıverme tarihimiz eskilere 
dayanıyor. Mesela II. Abdülhamit, kendisine suikast düzenleyip ida­
ma mahkûm olan suikastçisini serbest bırakmak zorunda kalmıştı.

Abdülhamit’e Bombalı Suikast

Tarih: 21 Temmuz 1905, günlerden cuma,
Yer: Hamidiye Cam ii...
İstanbul halkı, o gün güneşli, güzel bir yaz gününe uyanmıştı.
II. Abdülhamit, cuma namazını kılmak için Hamidiye Camii’ne 

gitmişti.
Cami bahçesindeki yabancı misafirlerin arabaları arasına b ıra­

kılmış bir arabaya, tahrip  gücü yüksek bir bomba yerleştirilmişti. 
Bombanın patlamasına tamı tam ına 1 dakika 42 saniye vardı.
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Cuma namazı bitmiş, II. Abdülhamit camiden çıkmış, binek 
taşı önünde kendisini bekleyen arabasına doğru ilerlemeye başla­
mıştı. Padişah, merdivenlerde kısa bir süre Şeyhülislam Cemalcttın 
Efendi’yle konuştu. Padişahla birlikte cemaat de camiden boşalı­
yordu. İşte tam o sırada arabadaki bomba, büyük bir gürültüyle 
patladı. Bir anlık gecikmeyle II. Abdülhamit ölümden döndü.

Fatih’ten Boğaziçi’ne tüm İstanbul'u sarsan patlama sonun­
da 70 santimlik bir çukur açılmış, caminin üst bölümünde büyük 
delikler oluşmuş, yakınlardaki camlar kırılmış, insanlar korku ve 
dehşet içinde sokaklara dökülmüştü. Patlamada 58 kişi yaralanmış, 
3’ü asker, 4’ü gazeteci 26 kişi ölmüş, 17 araba parçalanmış ve 20 
at ölmüştü.

II. Abdülhamit bu menfur olayı soğukkanlılıkla karşılamıştı. 
Olay hakkında ilk bilgileri aldıktan sonra saltanat arabasına binip 
saraya gitmişti.

Suikast Soruşturması

Bombalı suikastı düzenleyen Ermeni komitacıların bir kısmı olay­
dan sonra yurtdışına kaçmıştı. 15 kişi ise tutuklanmıştı. Suikastın 
elebaşı Belçikalı Edward Joris bir Amerikalı suikastçı ile birlikte ya­
kalanmıştı.

II. Abdülhamit’in Mabeyn Başkâtibi Tahsin Paşa, suikastın 
elebaşı Edward Joris’i şöyle tasvir ediyor: “Belçikalı anarşistlerden 
Singer fabrikası memurlarından Joris, bu bomba olayının ruhu ve 
en başlıca faili id i...”

Osmanlı Hükümeti, olayı aydınlatmak için Ticaret ve Nafia 
Nezareti Müsteşarı Necip Melhame Paşa ve İstinaf Cinayet M ah­
kemesi Başkanı Hilmi Efendi başkanlığında bir soruşturma komis­
yonu kurdu. Soruşturmanın savcılığına Necmettin Molla getirildi. 
Sorgu yargıçlığına ise Rum, Ermeni ve Musevi hâkimler tayin edildi.

Soruşturma kojnisyonununjTa^^ ^ ^ ^ ^ ^ M ^ ^ ^ j ^ ^ ^ ^ ^
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şevi apaçık itiraf ermişti. Joris, baskıcı hükümetlere ve hükümdar­
lara isvan ettiğinden II. Abdülhamit'i öldürmek isteyenlere bilerek 
yardım ettiğini” söylemişti.

Abdülhamit Suikastçisini Affetti

Osmanh’da o dönemde “kapitülasyon hukuku’' vardı. Bu nedenle 
yabancıları yargılamak çok zor, hatta imkânsızdı. Ancak bu olayda 
padişahın canına kast edilmişti. Buna rağmen Amerika ve Belçika 
büyükelçileri, kapitülasyon haklarına dayanarak tutuklanan iki ki­
şinin Osmanlı mahkemelerinde değil, kendi mahkemelerinde yar­
gılanabileceğim bildirdiler. Özellikle Belçika Büyükelçisi, Edvvard 
Joris'in kendilerine teslim edilmesini istedi.

Fakat Osmanlı, suikasta karışan diğer sanıklarla birlikte eleba­
şı Ed\vard Joris’i de yargılayıp idama mahkûm etti. Bunun üzerine 
Belçika, bu sefer de Edward Joris’in idam edilmeyip serbest bırakıl­
ması için II. Abdülhamit’e baskı yapmaya başladı.

Mabeyn Başkâtibi Tahsin Paşa’nın anlattığına göre, “Bir gün 
Brüksel’den Yıldız’a bir telgraf geldi. Bu telgrafta Joris’in affedil­
mesi isteniyordu. Telgraf, rica ve tehdit ile karışık bir ifade ile ya­
zılmıştı.”

Peki, Brüksel’in bu baskı karşısında II. Abdülhamit’in tavrı ne 
oldu dersiniz?

Yine Tahsin Paşa’ya kulak 
verelim: “Bu telgraftan sonra,
Sultan Hamid’in oynadığı rol 
hayrete şayandır: Hayatına su­
ikast etmiş, bomba getirip fitili 
ateşlemiş ve nihayet her şeyi itiraf 
ederek idama mahkûm olan bu 
Joris, idam edilmedi, hapsedilme­
di, tam tersine affedildi, hatta sı­
nır dışına da sürülmedi. Hapisha­
ne hücresinden saraya getirildi.”

Kısacası, II. Abdülhamit,
Avrupa’nın, Belçika’nın baskısı­
na boyun eğerek idam mahkûmu
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Edvvard Joris’i affetti.
II. Abdülhamit, Edward Joris’i sadece affetmekle kalmadı, su­

ikastçısına 500 altın harcırah vererek Sirkeci’den bir trene bindirip 
Avrupa’ya gönderdi.

Güya, II. Abdülhamit, daha dün hayatına kast eden Edvvard 
Joris’e maaşlı bir iş vermiş; onu Ermeni komiteleri hakkında bilgi 
toplayıp kendisine ulaştırmakla görevlendirmişti! Tahsin Paşa, Ed­
vvard Joris’in, “Sultan Hamid’in hafiyeliğini kabul edip” Avrupa’dan 
Abdülhamit’e “hizmet ettiğini” yazıyor!

Aslında bu “padişah ajanlığı” hikâyesi, II. Abdülhamit’in ya­
bancı baskısına boyun eğerek suikastçısını serbest bıraktığı gerçeği­
ni gizlemek için uydurulmuştu.

Gerçek şu ki Belçika’nın baskısıyla idam mahkûmu Edvvard 
Joris’i affeden II. Abdülhamit, düzmece bir mahkemeyle (Yıldız 
Mahkemesi) idama mahkûm edilen Mithat Paşa’yı affetmemiş -ya­
bancı elçilerin de baskısıyla- idam kararını müebbet hapse çevirmiş, 
sonra da M ithat Paşa’yı Taif’te boğdurmuştu.

Unutma ki, dün Abdülhamit, Belçika’nın baskısıyla “idam 
mahkûmu” Belçikalı suikastçısını affetmişti. Bugün de Abdülhamit- 
çi siyaset, Amerika’nın baskısıyla, “casuslukla yargılanan” Ameri­
kalı Rahip Brunson’ı affetti.

Abdülhamit Döneminde O nur Kinci Bir Olay: 
Midilli Gümrüğü’nün Fransızlarca işgali

Osmanlı, 1875’te Lorando ve Tubini adlı iki Fransız’dan borç para 
almıştı. 25 yıl boyunca bu borcu geri ödememiş, bu nedenle faizlerle 
birlikte borç olabildiğince kabarmıştı. İşin ilginç yanı, bu borç para, 
Abdülaziz’in tahttan indirilmesi işinde kullanılmıştı.

1901’e gelindiğinde Osmanlı’nın Lorando ve Tubini’ye toplam 
borcu 750000 altın lirayı bulmuştu. Bu borç meselesi, 1901’de 
Osmanlı ile Fransa arasına bir diplomatik krize yol açtı.

22 Ağustos 1901’de Fransız Büyükelçisi, bu borç ödenmezse 
dört gün içinde İstanbul’dan gideceğini Osmanlı’ya bildirdi.

26 Ağustos 1901’de Fransız Büyükelçisi, gerçekten de bir trene 
binip İstanbul’u terk etti. Böylece Osmanlı- Fransa arasındaki siyasi 
ilişkiler kesildi.

26 Ekim 1901’de Fransa Dışişleri Bakanı, Fransız donanma­
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sının Midilli’ye gidip Midilli Gümrüğü'nü işgal ederek iki Fransız 
vatandaşının alacaklarını tahsil edeceğini Osm anlfya bildirdi.

Fransa, sadece Midilli Gümrüğü’nün işgaliyle yetinmiyor, 
Osmanlı'dan ayrıca şu isteklerde bulunuyordu:

1-Osmanlı, Fransız kültür, din ve tıp kurumlarını derhal tanı­
yacak,

2- Osmanlı’da zarar görmüş durumdaki Fransız kurum lan 
derhal tamir edilecek,

3-Osmanlı, Papa’nın kabul edeceği biçimde Keldani Patrik­
hanesine berat verecek.

Fransız Dışişleri Bakanı bu isteklerin altına ayrıca şu notu düş­
müştü: “Osmanlı işi uzatırsa Midilli’den belki bir daha çıkmayız!”

1 Kasım 1901’de Osmanlı, Lorando ve Tubini’nin borcunu 
ödeyeceğini, buna karşın Fransa’nın diğer isteklerinden vazgeçme­
sini istedi.

2 Kasım 1901’de Fransa bu teklifi reddetti.
Sonra ne mi oldu?
5 Kasım 1901’de Fransız donanması Midilli Güm rüğü’nü iş­

gal etti.
II. Abdülhamit, Midilli’nin işgaline seyirci kalmak dışında hiç­

bir şey yapamadı.
6 Kasım 1901’de Osmanlı, tüm Fransız isteklerini kabul ettiği­

ni bildirdi.
II. Abdülhamit, Fransa’ya karşı Almanya’dan ve Rusya’dan 

yardım beklemiş ancak yardım alamayınca Fransa’ya boyun eğmek 
zorunda kalmıştı.

Abdülhamit’in Batı’ya Teslim Olma Ö rneklerinden 
Biri: Mali İşleri Denetleme Komisyonu

Batılı devletler, II. Abdülhamit dönemi sonlarında Osm anlı’nın, 
M akedonya’da ıslahat yapmasını istiyorlardı. Bu konuda Osm anlı’ya 
en çok baskı yapan ülkeler İngiltere, Avusturya ve Rusya’ydı.

8 Mayıs 1905’te 6 büyük devlet, Osmanlı’ya bir nota vererek 
M akedonya’nın ekonomik işlerini yönetmek için birer “mali mu­
rahhas” tayin edeceklerini belirttiler.

26/27 Ağustos 1905’te büyük devletler, 4 mali m urahhasın ta ­
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yin edildiğini Osm anlfya bildirdiler.
29 Ağustos 1905’te Osmanlı, bu tayinleri kabul etmediğini 

açıkladı.
Ancak Batılı devletler vazgeçmiyordu.
6 Ekim 1905’te 6 Batılı devlet, tayin ettikleri mali murahhasları 

Üsküp’e göndermeye karar verdiler.
Osmanlı, 6 Batılı devletin -  bir oldubittiyle- kendi iç işlerine ka­

rışmalarını reddetti.
Bunun üzerine olanlar oldu:
26 Kasım 1905’te Almanya hariç, 5 büyük Avrupa devletinin 

savaş gemileri Midilli Adası’na gidip Midilli gümrüklerini, posta ve 
telgraf dairlerini işgal ettiler.

5 Aralık 1905’te bu 5 büyük Avrupa donanması, Limni Adası’nı 
da işgal etti.

Osmanlı toprağı durumundaki Midilli ve Limni adalarının işga­
line karşı II. Abdülhamit’in tepkisi ne mi oldu?

Bu sorunun cevabını Yusuf Hikmet Bayur’dan alalım:
“Bir gün önce Abdülhamit gevşemiş bulunuyordu... Üyelere 

mali müşavir adı verilmek suretiyle, büyük devletlerin maliye denet­
leme komisyonunu kabul etti.”

Batılı ülkeler, II. Abdülhamit’in “yumuşak karnım” bulmuşlardı. 
İstediklerini alabilmek için Osmanlı adalarını işgal ediyorlardı. Ne 
de olsa donanmayı Haliç’te çürüten Abdülhamit’in adalara yapılan 
saldırıları engellemesi olanaksızdı.

Abdülhamit’in Dış Politikası

II. Abdülhamit’in Mabeyn Başkâtibi Tahsin Paşa anılarında ay­
nen şöyle diyor:

“Sultan Hamid’in dış politikadaki ilkesi şu idi: Rusya'yı idare 
etmek, İngiltere ile asla mesele çıkarmamak, Almanya’ya dayanmak, 
Avusturya’nın gözünün Makedonya’da olduğunu unutmamak, diğer 
devletlerle mümkün mertebe hoş geçinmek... Balkanları karıştırıp 
Bulgarlar, Sırplar ve Yunanlar arasında nifak ve anlaşmazlık yarat­
mak. (...) Sultan Hamid’in en çok çekindiği devlet İngiltere id i...”

Uzatmayalım! II. Abdülhamit döneminde Avrupa ülkeleri, Os- 
manlı’dan her istediklerini aldılar:

1-İngiltere, Fransa, Rusya, Yunanistan; bu dönemde Osm anh’-
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dan istedikleri toprakları kopardılar.
2-Alacaklı yabancı ülkeler 188 l'de  Düyun-u Umumiye’yi ku­

rup Osmanlı'nın tüm önemli gelirlerine el koyup Osmanlı ekono­
misini yönettiler.

3-Yabancılar kapitülasyon haklarından sonuna kadar yararlan­
dılar.

Daha önce olduğu gibi Abdülhamit döneminde de yabancılar 
ne vergiye, ne polise, ne adliyeye, ne de genel hukuka tabiydiler.

Yabancı büyükelçilerin şımarıklıkları herkesi canından bezdir­
mişti. Yabancı büyükelçiler Osmanlı’ya sürekli akıl verirlerdi. Av­
rupa ülkeleri, büyükelçileri aracılığıyla Osmanlı’nın iç işlerine sıkça 
müdahale ederlerdi.

Osmanlı, II. Abdülhamit döneminde demiryolu, liman, fabrika, 
banka her şeyi yabancıların kontrolüne bırakmıştı. İngiltere, Fran­
sa, İtalya, Rusya ve Almanya, Osmanlı’dan yağlı bir imtiyaz kopar­
mak için birbiriyle yarışırdı. Bu konuda en şanslı ülke Almanya’ydı.
II. Abdülhamit, diğer ülkelere karşı sırtını Almanya’ya dayamak 
istediği için Almanya’ya çok geniş imtiyazlar vermişti. Örneğin, Al­
ınanlara verilen 99 yıllık Bağdat demiryolu imtiyazına göre, demir­
yolunun geçeceği yerlerdeki madenler, ormanlar demiryolu yapacak 
Alman şirketine bırakılmıştı.

Unutma ki, Batı, Abdülhamit’ten her istediğini aldı. Abdülha­
mit siyasetiyle vatan kurtarmak mümkün değildir kardeşim! Hayali 
Abdülhamit masallarıyla çocuklarımızı kandırmaktan vazgeçin artık.

***

Unutma! Hatırla!
Sarıkamış dramını ve sorumlularım da unutturuyorlar. Sürek­

li bahaneler üreterek, gerçekleri gizleyerek, rakamlarla oynayarak, 
belgeleri görmezden gelerek yakın tarihimizin en ibretlik olayla­
rından birini örtüp saklıyorlar. Sarıkamış dramını sadece “Sarı­
kamış şehitlerini anma gününe” dönüştürerek bu acı olaydan ders 
alınmasını engelliyorlar. Sarıkamış dramtndan ders almak için, 
Sarıkamış dramını hatırlayalım.
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SARIKAMIŞ DRAMI

“Şimdiye kadar asker ve zabitler hiç kusursuz 
savaştılar. Ayaklarında çarık, sırtlarında palto bile 
yok... Sarıkamış önlerine çok az kayıpla geldik!

Allah nasip ederse başarı kesin gözüküyor! Her şey 
biraz da Hafız’a bağlı... Eğer başarılı olmazsam ben 

de en son askerimle birlikte öleceğim!”
(Enver Paşa’dan eşi Naciye Sultan’a mektup,

25 Aralık 1914)

Şimdi sizleri tam  105 yıl geriye, Aralık 1914’e götüreceğim. 105 
yıl önce donarak ölen kahram an evlatlarımızın yürek burkan 

gerçek hikâyesini; “ölüme yürüyüşü” , Sarıkamış dramını anlata­
cağım.

Toprak D onm uştu

Tarih: 25 Aralık 1914.
Yer: Sarıkamış.
Askerler eksi 30 derecede dinmek bilmeyen tipiden korunma­

ya çalışarak bellerine kadar gelen yeni yağmış kara bata çıka tek 
sıra halinde yürüyorlar. Uzayıp giden asker sırasında birbiri ardına 
düşen askerler görülüyor. Önce ayakları donuyor. Düşenlerin çoğu 
bir daha kalkamıyor. O anın tanıklarından Köprülülü Şerif (İlden) 
şöyle diyor: “Biz belki on bin kişiden çok insanı bir günde karların 
altında bıraktık ve geçtik.”

Köprülülü Şerif İlden’in “kendi başarısızlığını gizlemek için 
başkalarını suçladığı” iddia edilir. Bu nedenle “onun yazdıklarına 
güvenilmeyeceği” söylenir. Ancak resmi belgeler ve başka anılar da 
Sarıkamış da gerçek bir “dram ın” yaşandığını gözler önüne seriyor.
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Sarıkamış dramının boyutları dehşet vericidir.
Örneğin, başka bir tanık anlatıyor: Bir köy evinin önünde ya­

tan, üstleri karla örtülmüş cesetler görülüyor. Hilmi Bey, evin kapı­
sını açtırıyor. İçeride, odun tomrukları gibi üst üste dizilmiş cesetler 
var. Soğuktan bronz heykeller gibi duruyorlar, hiç bozulmamışlar. 
Yarbay Aziz, duygularını gizleyerek “Bunları niçin defnetmediniz?" 
diye soruyor. Hilmi Bey, çaresizce başını öne eğiyor, “Toprak don­
muştur. Kazma işlemez” diyor.1

Gizlenen Dram

Enver Paşa, basma sansür uygulayarak Sarıkamış dramını tam 7 yıl 
gizlemeyi başardı. Kamuoyu Sarıkamış dramını, ancak harekâta ka­
tılmış olan 9. Kolordu Kurmay Başkanı Emekli Yarbay Köprülülü 
Şerif (İlden)’in 1922’de, önce Akşam Gazetesi’nde çıkan, daha son­
ra da kitap olarak basılan “Sarıkamış” adlı eserinden öğrenebildi.

Sakarya Savaşı’nın devam ettiği günlerde Enver Paşa, Batum’da 
Anadolu’ya geçmek için fırsat kolluyordu. 16 Temmuz 1921’de 
Atatürk’e gönderdiği bir mektupta açıkça Türkiye’ye geleceğini ifa­
de ediyordu. Atatürk ise o kritik günlerde İttihatçı-İtilafçı kavga­
sının yeninden başlamasına ve “milli birliğin” parçalanmasına yol 
açacağını düşünerek Enver Paşa’nın Türkiye’ye dönmesini istemi­
yordu. İşte Köprülülü Şerif (İlden) “Sarıkamış” anılarını tam da o 
günlerde yayınladı. Böylece 7 yıldır özenle gizlenen Sarıkamış dra­
mı gözler önüne serildi. Köprülülü Şerif (İlden), on binlerce askerin 
donarak ölmesiyle sonuçlanan başarısız Sarıkamış Harekâtı’nın baş 
sorumlusunun Enver Paşa olduğunu belirtiyordu.

Enver Paşa’nın Türkiye’ye dönmek için fırsat kolladığı o gün­
lerde Sarıkamış dramının gözler önüne serilip Enver Paşa’nın suç­
lanması, Ankara’nın, Enver Paşa’nın Türkiye’ye dönmesini engel­
lemeye yönelik bir hamlesi olarak yorumlandı. Öyle ya da böyle, 
takke düştü, kel göründü.

Peki, ama Sarıkamış dramı nasıl yaşandı? Bu dramın sorumlu­
ları kimlerdi?

1 Alptekin MUderrisoğlu, Sarıkamış Dram ı, İstanbul. 2015. s .l% .
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Köprüköy Ve Azap Muharebeleri

29 Ekim 1914're Harbiye Nazırı ve Başkomutan Vekili Enver 
Paşa'nın isteğiyle Osmanlı donanması Rus limanlarını bombaladı. 
Böylece Osmanlı, I. Dünya Savaşı’na girdi.

Kafkas Cephesi’nde Haşan İzzet Paşa’nın komutasında 9. 10. 
ve 11. kolordular ile bir süvari tümeninden oluşan 3. Ordu vardı. 
Resmi belgelere göre bu ordu -Jandarma ve menzil birlikleri hariç- 
97 bin kişi kadardı.2 Bazı kaynaklar, mesela Köprülü Şerif İlden bu 
sayının 190 bin kişi olduğunu yazıyor.

1 Kasım 1914’te Ruslar, Sarıkamış üzerinden Erzurum Köp- 
rüköv’e saldırdılar.

Kasım 1914’reki Köprüköy ve Azap muharebelerinde 3. Ordu­
muz Rusları geri çekilmeye zorladı. Bunda başarılı da oldu. Ancak 
Ruslan söküp atmak mümkün olamadı.

Kar yağmaya başlamış, dağlar karla kaplanmıştı. 3. Ordu Ko­
mutanı Haşan İzzet Paşa, o karda kışta, yarı aç yarı çıplak bir savun­
ma ordusuyla düşmanın üzerine daha fazla gitmeyi uygun bulmadı. 
Harekâtı durdurdu. 3. Ordu, Köprüköy’de beklemeye başladı.

Harekât Karan

Enver Paşa, kara, kışa aldırış etmiyordu. Bir kuşatma harekâtıyla 
Rus ordusunun yok edilmesini, böylece 40 yıldır düşman elindeki 
Kars’ın, Sarıkamış’ın kurtarılmasını istiyordu. Osmanlı Orduları 
Genelkurmay Birinci Başkanı Friedrich Bronsart von Schellendorf 
ve müttefik Alman subayları da bu düşüncedeydi.

Enver Paşa, Genelkurmay İkinci Başkanı Hafız Hakkı Bey’i du­
rumu incelemesi için Kafkas Cephesi’ne gönderdi. Hafız Hakkı Bey 
2 Aralık’ta Erzurum Köprüköy’e geldi. Burada Haşan İzzet Paşa ve 
kurmaylarıyla görüştü. 3. Ordu Komutanı Haşan İzzet Paşa, 10. 
Kolordu Komutanı Ziya Paşa ile 9. Kolordu Komutanı Ahmet Fevzi 
Paşa o koşullarda bir harekâta karşı çıktılar.

Hafız Hakkı Bey, “Şimdi Rusları takip etmeliyiz. Sarıkamış’a 
kadar, hatta Kars’a kadar... 40 yıldır esaret altındaki topraklarımı­
zı kurtarmanın tam zamanıdır” dedi. Bu düşünceyi kabul etmeyen

2 ATAŞE Arşivi, Kls.2. Dos. 8-B, F. 4,4-2.
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Haşan İzzet Paşa şu karşılığı verdi: “Kafkasya’dan Ruslara karşı 
yapılacak bir harekât etkili olmaz. 3. Ordu’nun tek başına yapacağı 
bir taarruz, üstün Rus kuvvetlerince geri püskürtülür. 3. Ordu kış 
harekâtına hazır değildir.” 10. Kolordu Komutanı Ziya Paşa ile 9. 
Kolordu Komutanı Ahmet Fevzi Paşa da harekâta karşı çıktılar. Bu 
itirazlara rağmen cepheyi teftiş eden Hafız Hakkı Bey, iki kolordu 
ile cepheden, iki kolordu ile Bardız-Oltu üzerinden başarılı bir ku­
şatma yapılabileceğini rapor etti. Ayrıca ordu komutanı ve kolordu 
komutanlarının bu taarruza olumsuz baktıklarını bildirdi

Bunun üzerine Enver Paşa, Alman Bronsart Paşa ile birlikte 13 
Aralık’ta 3. Ordu Karargâhı’nın bulunduğu Erzurum Köprüköy’e 
geldi.

15 Aralık’ta Sarıkamış Harekâtı için bir toplantı yaptı. Top­
lantıya Enver Paşa, Hafız Hakkı Bey, Haşan İzzet Paşa, Bronsart 
Paşa. 3. Ordu Kurmay Başkanı, Alman Yarbay Güze ve 15 kadar 
üst subay katıldı.

O toplantıda Haşan İzzet Paşa, Enver Paşa’mn gözlerinin içine 
bakarak -mealen- şunları söyledi:

“3. Ordu, Sarıkamış’ta Ruslara karşı bir harekâta hazır değil­
dir. Orduyu mahvederiz. Ordu zayıftır, ihtiyaçları tamamlanmamış­
tır. Yiyeceği yoktur. Askerlerin çoğu yazlık elbiselidir. Ordu kısmen 
çıplaktır. Her yer karla kaplıdır. Soğuk sıfırın altında 40 dereceyi 
buluyor. Bu soğukta bırak ilerleyip savaşmayı, asker nefes bile ala­
maz!”

Enver Paşa öfkeyle konuştu: “Köprüköy ve Azap’ta Rusları ye­
nenler bu askerler değil mi? Kimse ‘giyeceğimiz, yiyeceğimiz yok’ 
demiyor! Hepsi ‘saldıralım’ diyor. İşte buradaki herkes ‘saldıralım’ 
demiyor mu?”

Haşan İzzet Paşa, Enver Paşa’nın sözünü keserek “Senden kor­
kuyorlar da ondan!” dedi

Bunun üzerine çok sinirlenen Enver Paşa, “Dua edin Harbiye’den 
hocamsınız! Yoksa sizi Divan-ı Harbe verirdim!” diyerek toplantıyı 
bitirdi.

Haşan İzzet Paşa’nın tüm uyarılarına ve itirazlarına rağmen 
Enver Paşa ve Hafız Hakkı Bey (Paşa) Sarıkamış Harekâtına karar 
verdiler.

Enver Paşa İstanbul’dan hareket ederken 10. Kolordu Komu­
tanı Ziya Paşa’yı emekli etmişti. Onun yerine Hafız Hakkı Bey’i
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“Paşa" vapıp bu göreve atamıştı. O bölgeleri çok iyi tanıyan 9. Ko­
lordu Komutanı Ahmet Fevzi Paşayı da emekli etmiş, onun yerint 
de Ali İhsan Paşa’yı getirmişti. 11. Kolordu Komutanlığı'na ise Ab- 
dulkenm Paşa'vı aramıştı.

.v Ordu Komutanı Haşan İzzet Paşa, “Ben bu hareketleri yürüt­
meye kendimde kuvvet ve güven görmemekteyim" diyerek 18 Aralık 
gecesi istifa em. 19 Aralık'ta Enver Paşa, 3. Ordu Komutanlığı'nı biz­
zat üzerine aldı.

Bile Bile Ölüme Yürüyüş

3. Ordu'ya acil erzak lazımdı. Taarruz halinde asker aç kalabilirdi. 
Askerin kışlık giysisi de yoktu. 100 bin takım kışlık giyecek taşıyan 
gemiler Karadeniz'de Ruslar tarafından batırılmıştı.

Enver Paşa, cepheyi ziyaret ettiğinde ordunun perişan halini gör­
dü. Ertesi gün orduya yayımladığı bir bildiriyle askerlere şöyle seslen­
di: “Askerler! Hepinizi ziyaret ettim. Ayağınızda çarığınız, sırtınızda 
paltonuz olmadığını da gördüm. Fakat karşınızdaki düşman sizden 
korkuyor. Yakın zamanda saldırarak Kafkasya’ya gireceğiz. Siz orada 
her türlü bolluğa kavuşacaksınız. İslam dünyasının tüm umudu sîzsi­
niz! ”

Sarıkamış Harekâtı’nın iki numaralı sorumlusu Hafız Hakkı 
Paşa, 18 Aralık 1914 tarihinde günlüğüne aynen şunları yazdı: “Biz 
kazanırsak başımız dik olarak 30-40 sene barış içinde çalışmayla bü­
tün Doğu’yu sefaletten kurtaracağız. Biz batarsak yüz milyonlarca 
zeki masum doğulular, Türkler, Müslümanlar uzun esaret ve sefalet 
devirleri geçirmeye mahkûm olacaklardır. Allah adildir...”
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Görülen o ki, Enver Paşa -Hafız Hakkı Paşa’nın da desteğiyle- on 
binlerce vatan evladının canı, kanı pahasına, bilerek isteyerek büyük 
bir kumar oynadı.

Taarruz planına göre 9. 10. ve 11. kolordular 25 Aralık’ta 
Sarıkamış’ta buluşup hep birlikte Ruslara saldıracaktı.

22 Aralık’ta Sarıkamış Harekâtı başladı.
11. Kolordu Araş Vadisi’ndeki asıl Rus kuvvetlerine saldırdı. 9. 

Kolordu Bardız, 10. Kolordu Oltu yönünde güçlükle ilerledi. Enver 
Paşa da 9. Kolordu’yla birlikteydi. Askerimiz büyük fedakârlıklarla 
Oltu’ya ve Bardız’a girdi. Bir yandan da Ardahan ve Kars’a yürüdü. 
Enver Paşa’nın kuşatma kollarını 15 kilometre doğuya kaydırması, 
birlikler arasında haberleşmenin iyi olmaması, yorgun askerin dondu­
rucu soğukta hiç dinlendirilmeden yürütülmesi, yıpratıcı gece taarruz­
ları ve kötü hava koşuları, ordunun saldırı gücünü azalttı.

En önemlisi de Hafız Hakkı Paşa’nın komutasındaki 10. Kolordu 
planlandığı gibi 25 Aralık’ta Sarıkamış’a ulaşmayı başaramadı.

Hafız Hakkı Paşa -Rusların eline geçtiği düşüncesiyle- harekât 
planını değiştirdi. Elinde Ruslardan kalan ve dağlan, tepeleri değil, 
sadece yolları gösteren bir harita vardı. O haritaya bakıp 15 km 
daha kuzeyden, Kotur-Kars yönünden Sarıkamış’a gitmeye karar ver­
di. Yolu uzatmıştı. Ayrıca şimdi haritada görünmeyen Allahuekber 
Dağları’nı aşması gerekecekti.

Zavallı askerler güçlükle yürüyorlardı. Bazılannın üzerinde köy­
den getirdikleri kıyafetleri vardı. Bazıları üşüyor, titriyor, bazıları ise 
donup öylece kalıyordu. Öyle ki 10. Kolordu’nun öncü birliklerinden 
biri tam Ruslarla savaşmak üzereyken kurşun atamadan dondu.

Dahası var: Yanlış hesaplar, iletişimsizlik, kötü yönetim yüzün­
den 31. ve 32. tümenler yanlışlıkla tam dört saat birbirine kurşun 
sıktılar. 2000 askerimizi bu şekilde kaybettik.

25 Aralık’ta Enver Paşa, az bir kuvvetle de olsa Sarıkamış önle­
rindeydi. Eşi Naciye Sultan’a “Cici Sultanım” diye başlayan son bir 
mektup yazdı: “Şimdiye kadar asker ve zabitler hiç kusursuz savaştı­
lar. Ayaklarında çarık, sırtlarında palto bile yok... Sarıkamış önlerine 
çok az kayıpla geldik! Allah nasip ederse başarı kesin gözüküyor! Her 
şey biraz da Hafız’a bağlı... Eğer başarılı olmazsam ben de en son 
askerimle birlikte öleceğim...”

Hafız Hakkı Paşa ortalarda yoktu. Enver Paşa, gece karanlığın­
da, iki alay askerle Sarıkamış’a saldırdı. Fakat 9. Kolordu Komutanı 
Ali İhsan Paşa’nın, “Bu soğukta, gece karanlığında taarruz olmaz” 
ısrarıyla taarruzu durdurdu. O gece eksi 30 derecede ormanda kalan
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askerlerin çoğu donarak can verdi. Türk taarruzuyla şaşıran Ruslar 
önce geri çekildiler, ancak taarruz durunca toparlanıp geri döndüler.

Allahuekber Dağları'nda kar bir metreyi aşıyordu. Asker saatte 
ancak bir kilometre ilerleyebiliyordu. Hafız Hakkı Paşa hızlı yürü­
sünler diye askerlerine sırt çantalarını attırdı. 10. Kolordu ancak 27 
Aralık'ra Sarıkamış'a gelebildi. 13 bin kişiden geride sadece 3000 kişi 
kalmıştı.

General Yudaniç, 1 Ocak 1915’te Bardız-Sankamış üzerinden bir 
kuşatma harekâtı başlattı. Enver Paşa ise 9. ve 10. kolorduları birleş­
tirip Hafız Hakkı Paşa’nın emrine verip cepheden ayrıldı.

4 Ocak’ta Sarıkamış’ın kuzey sırtlarında 20 km’Iik cephede yak­
laşık 7000 kişilik Osmanlı kuvvetine karşılık 30 bin kişilik Rus kuv­
veti vardı.

4 Ocak’ta Hafız Hakkı Paşa geri çekilme emri verdi. Ancak yine 
geç kalmıştı. 9. Kolordu ve Kolordu Komutanı Ali İhsan Paşa Ruslara 
esir düştü. Sarıkamış’ta esir olmaktan son anda kurtulan Hafız Hakkı 
Paşa ise çok geçmeden tifüsten hayatını kaybetti.

8 Ocak’ta Enver Paşa, İstanbul’a döndü.
Peki, Sarıkamış’ta kaç şehit verdik? 90 bin mi? Hayır! Resmi bel­

gelere ve bazı yerli yabancı tanıklara göre Sarıkamış’ta 30-35 bin şehit 
verdik. Bence bu sayı 40 binden az değil. General Yudaniç’in günlü­
ğüne göre 20 bin civarında da esir verdik. Yine General Yudaniç’in 
günlüğüne göre Sarıkamış’ta Rus ordusu da -çoğu donarak- toplam 
26 bin civarında kayıp verdi.

Sorumlu Kim?

Sarıkamış dramının bir numaralı sorumlusu hiç tartışmasız Enver 
Paşa’dır.

1- Sarıkamış Harekâtı, Harbiye Nazırı ve Başkomutan Vekili En­
ver Paşa’nın kararıyla yapıldı.

2- Enver Paşa, 3. Ordu Komutanı Haşan İzzet Paşa’nın ve 9. 
Kolordu Komutanı Ahmet Fevzi Paşa’nın tüm itirazlarına rağmen, 
harekâtı gerçekleştirdi.

3- Enver Paşa, hiçbir savaş tecrübesi olmayan Hafız Hakkı 
Paşa’ya fazla güvendi. Enver Paşa’nın 10. Kolordu’yu teslim ettiği 
Hafız Hakkı Paşa’nm çok ciddi askeri hataları oldu.

4- Enver Paşa, kendi ordusunun giyecek, yiyecek, top, tüfek ba­
kımlarından Rus ordusundan daha zayıf olduğunun farkındaydı.
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5- Enver Paşa, havaların bozduğunu, her yerin karla kaplandığı­
nı, eksi 30 derecede yarı aç yarı çıplak bir savunma ordusuyla kilo­
metrelerce yürümenin “ölüme yürümek” olduğunu görüyordu.

6- Enver Paşa hayallerine, ihtiraslarına yenildi. Plana göre önce 
Batum’u, Ardahan’ı ve Kars’ı Ruslardan geri alacak, sonra Kafkas 
Müslümanlarını Rus boyunduruğundan kurtarıp Turan hayalini ger­
çekleştirecekti.

7- “Enver Paşa’yı, Osmanlı Genelkurmayımdaki Alman komu­
tanlar etkiledi!” veya “Enver Paşa, Hafız Hakkı Paşa’nın kurbanı 
oldu!” ya da “Komutanlar planları tam uygulayamadılar!” diyerek 
Enver Paşa’nm Sarıkamış dramındaki rolünü hafifletmek ise tarihçi­
ye yakışmaz. Enver Paşa, o Alman komutanlara ve o Hafız Hakkı 
Paşa’ya çok güveniyordu.

Enver Paşa, büyük bir vatanseverdi. Ancak “akıl” değil, “duygu” 
adamıydı. Sarıkamış’ta aklıyla değil, duygularıyla hareket etti. Tecrü­
beli komutanların uyarılarına kulak asmadı.

Enver Paşa tecrübesizdi. Bu büyüklükte bir orduyu hiç yönetme- 
mişti. Yeri gelince “durmayı”, yeri gelince “geri çekilmeyi” bilmiyor­
du. Askeri strateji bakımından bunlar büyük eksiklerdi.

Köprülülü Şerif İlden, tartışılan “Sarıkamış” anılarını şöyle biti­
riyor: “Gelecek kuşaklara ibret olsun ki biz, tüm millet yanlış yaratıl­
mış bir adamın arkasında kurtuluş aradığımız için feleğin dediği güne 
düştük.”

Haksız mı?
“Köprülülü Şerif İlden kendi başarısızlığını gizlemek için Enver 

Paşa’yı suçluyor” diyerek Sarıkamış dramının baş sorumlusu Enver 
Paşa’yı aklamak mümkün değildir.

Lafı eğip bükmenin hiç anlamı yok! Sarıkamış, Enver Paşa’nın 
yanlış hesaplarının yarattığı bir dramdır.

** *

Unutma! Hatırla!
Çanakkale’deki A tatürk’ü unutturuyorlar. Tarihi gerçekleri çar­

pıtıyorlar; rütbesi yarbaymış, albaymış, ondan daha rütbeli komu­
tanlar varmış, zaferi evliyalar kazandırmış (!) gibi bahaneler ileri 
sürüyorlar. Atatürk’ün A n b u m u  Zaferini, I ve il. Anafartalar za­
ferlerini, Conkbayırı Taarruzu’nu görmezden geliyorlar. Atatürk’ün 
Çanakkale’de, İstanbul’u üç defa kurtardığı gerçeğini sakltyorlar.

Şimdi de Çanakkale’deki Atatürk etkisini hatırlayalım.
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“Anafartalar Grubu Kumandanı M iralay Mustafa Kem al Bey 
Harf) Mecmuası, S. 2, Aralık 1915.



ÇANAKKALE’DEKİ ATATÜRK ETKİSİ

“İçinizde ve kom uta ettiğimiz askerlerde Balkan 
utancının ikinci bir safhasını görmektense burada 
ölmeyi tercih etmeyenlerin bulunacağını kesinlikle 

kabul etm em . . . ”
(Yarbay M ustafa Kemal, Çanakkale,

30 Nisan 1915)

18 Mart 1915’te Çanakkale’yi denizden geçemeyen İngiliz-Fransız 
müttefik orduları, 25 Nisan 1915’te Gelibolu Yarımadası’na çıkıp 

Çanakkale’yi karadan geçmeyi denediler.
18 Mart 1915’te Çanakkale Deniz Savaşı bir günde, 7-8 saatte 

kazanıldı. 25 Nisan 1915’te başlayan Çanakkale Kara Savaşları ise
7-8 ay devam etti. Müttefikler aylarca süren kanlı çarpışmalardan ve 
yüz binlerce kayıp verdikten sonra Çanakkale’yi geçemeyeceklerini 
anlayıp geri çekildiler.

18 Mart 1915 Deniz Zaferi’nin baş mimarı Müstahkem Mevki 
Komutanı Cevat (Çobanlı) Paşa’ydı. 25 Nisan 1915’te başlayan Kara 
Zaferi’nin baş mimarı ise önce Arıburnu Kuvvetler Komutanı, sonra 
da Anafartalar Grup Komutanı olan Mustafa Kemal Atatürk’tü.

Atatürk’ün “Çanakkale kahramanlığı” sonradan resmi tarih ta­
rafından uydurulmadı. Atatürk, Çanakkale’de yapıp ettikleriyle daha 
o zaman adını tarihe altın harflerle yazdırdı.

Kemalyeri

Sakarya Savaşı’nın en zor günleri yaşanıyordu. Başkomutan Atatürk 
cephede, Mehmetçiğin yanı başında bu ölüm kalım savaşını yöneti­
yordu. İşte o zor günlerde Tevhid-i Efkâr Gazetesi, 31 Ağustos 1921
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tarihli savısında, manşetten, aynen şöyle diyordu: “M ustafa Kemal 
Paşa Mutlaka Muzaffer Olacaktır: Çanakkale’de iki defa İstanbul’u 
kurtaran Mustafa Kemal Paşa bu defa da vatanı kurtaracaktır.”

Tevhid-i Efkâr Gazetesi çok haklıydı: A tatürk Ç anakkale’de 
birkaç defa İstanbul’u kurtarmıştı.

Atatürk, 25 Nisan 1915’te -yedek tümen kom utanı olmasına 
karşın- inisiyatif kullanarak 57. Alay’la A nburnu’nda 27. Alay’ın 
yardımına koştu. Bu müdahalesiyle Conkbayırı’m kurtarıp  düşmanı 
kıyıya sürdü.

Atatürk, 7 Ağustos 1915’te Conkbayırı’nı kuşatacak biçimde 
ilerleyen düşmana karşı -kendi sorumluluk bölgesi olmamasına 
ve üstelik o sırada kendi cephesine de taarruz edilmesine karşın- 
vine inisiyatif kullanarak elindeki son kuvvetle (1.5 tabur) Koca- 
çimen Tepesi’ne ve Conkbayırı’na yardım gönderdi. İkinci defa 
Conkbayın’m savundu.

Atatürk, 9 Ağustos 1915’te A nafartalar G rup K om utam  olarak 
Birinci Anafartalar Zaferi’ni kazandı. Kendi ifadesiyle zayıf bir tü­
menle düşmanın bir kolordusunu Kireçtepe-Azmak arasında yendi, 
Tuzla Gölü’ne kadar takip edip orada durdu.

A tatürk, 10 Ağustos 1915 sabahı Conkbayırı T aarruzu’nu yö­
netti. Gün doğmadan verdiği emirle Mehmetçiği süngü hücumuna 
kaldırdı. Neye uğradığını şaşıran düşman bozulup dağıldı. Böylece 
üçüncü defa Conkbayırı’nı kurtardı.

Atatürk, 21 Ağustos 1915’te İkinci A nafartalar Z aferi’ni ka­
zanarak düşmana Çanakkale’de son büyük darbeyi vurdu. O gün 
düşman 6 tümenle, (yaklaşık 70 bin kişi) A nafartalar O vası’nda ta­
arruza geçmişti. Bu saldırı karşısında iki tümenimiz, (yaklaşık 18 
bin kişi) vardı. Bir tümenimiz de oldukça gerideydi. Bu tümenin 
yetişmesi için zam an kazanm ak gerekiyordu. İşte o anda Atatürk 
elindeki 11. Süvari Alayı’nı düşm anın üzerine saldırtarak gerekli za­
manı kazandı. Böylece kuvvetlerimiz cepheye yetişti.

A tatürk’ün A nburnu muharebelerini yönettiği tepeye 10 Mayıs 
1915’te “Kemalyeri” adı verildi. Şevket Süreyya Aydemir’in dediği 
gibi “M ustafa Kemal’in doğum yeri Kemalyeri’d ir” sözü çok an­
lamlıdır. “Çünkü A tatürk’ün çıkışı oradan ve Ç anakkale muhare­
beleriyle başlar.”

A tatürk, Çanakkale’deki “vatan k u rta ran ” başarıları nedeniyle 
“Altın ve Gümüş İmtiyaz M adalyası” , “Altın ve Güm üş Liyakat
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M adalyası”, “H arp M adalyası” ve “Üçüncü Rütbeden Osmani Ni­
şanı” ile ödüllendirildi.

“Çanakkale’de A tatürk  Sıradan Bir Yarbaydı!” İddia­
sına Cevap

19.Tümen Komutanı Yarbay Atatürk, 25 Nisan 1915 Arıbumu 
Zaferi’nden sonra “Arıburnu Kuvvetler Komutanlığı”na getirildi.
O gün 3 piyade, 1 topçu alayına ek olarak 1 piyade alayı emrine 
verildi. Yani daha ilk gün 5 alayı komuta etti. 27 N isan’dan itibaren 
7 alayı, yani 2 tüm eni, 1 M ayıs’tan itibaren de 11 alayı, yani yak­
laşık 4 tümeni kom uta etti. 16 Mayıs 1915’e kadar Arıburnu’ndaki 
kuvvetlerin kom utanı oydu.

A tatürk, Ç anakkale’deki ilk büyük başarılarından sonra 1 Ha­
ziran 1915’te albaylığa terfi ettirildi.

Albay A tatürk, 8 Ağustos 1915 gecesi “Anafartalar Grup 
Komutanlığı’na getirildi. Ç anakkale’den ayrıldığı 10 Aralık 1915’e 
kadar, tam  4 ay bu görevde kaldı. Bu görevdeyken önce 8 tümeni, 
sonra yaklaşık 10 tüm eni kom uta etti.

Başka bir ifadeyle A tatürk, Ç anakkale’de 3 kolorduyu (2. 15. 
ve 16. kolorduları) kom uta etti.

A tatürk’ün yönettiği A nafartalar Grup Komutanlığı’nın mev­
cudu bir ara 135 bin kişiye ulaşmıştı.

Bir karşılaştırm a yapm ak gerekirse aynı dönemde Kuzey Grubu 
Komutanı Yanyalı Esat Paşa’nın emrinde 3 tümen, Seddülbahir böl­
gesindeki Güney G rubu Kom utanı Vehip Paşa’nm emrinde 5 tümen 
vardı. Görüldüğü gibi A ta tü rk’ün emrindeki kuvvetler Kuzey ve 
Güney G rubu kuvvetlerinin toplam ından daha büyüktü. Cephedeki 
kuvvetlerin yarısından fazlasını Albay A tatürk yönetmişti. Kısaca­
sı, Çanakkale’de 5. O rdu  Kom utanı M areşal Liman von Sanders’ten 
sonra en fazla kuvveti, en uzun süre A tatürk kom uta etti.

A tatürk Ç anakkale’de bu kadar büyük kuvvetleri yönettiği için 
o günlerde kendisine iki defa ordu  komutanlığı teklif edilmişti. 1915 
ortasında “tuğgeneral” yapılıp ordu kom utanı olarak Trablusgarp’a 
gitmek isteyip istemediği sorulm uştu. 1915 Ekim başında da kendi­
sine Irak O rdusu  K om utanlığı teklif edilmişti.

Çanakkale, kahram anlığın rütbeye göre dağıtıldığı bir savaş de­
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ğildi. Çanakkale'nin kahramanları rütbesiz Mehmetçiklerdi, Seyjt 
Onbaşılardı, Mehmet Çavuşlardı, Yüzbaşı Faiklerdi, Asteğmen Mu­
harremlerdi, Yarbay Hüseyin Avnilerdi, Albay Mustafa Kemallerdi.

Terfisi Geciktirildi, Resmi Basılmak İstenmedi

Enver Paşa, I. Dünya Savaşı'nın başlarında 1 Ocak 1914’te padişahın 
bir emriyle “paşalığa” yükseltildi. Birkaç gün sonra da hem Harbiye 
Nazırlığı'na hem de Başkomutan Vekilliği’ne getirildi.

Atatürk ile Enver Paşa’nın arası peki iyi değildi. Vatan müdafa­
asında birlikte hareket etmek zorunda kalmalarına karşın aralarında 
bir rekabet olduğu açıktı.

Atatürk, 1 Haziran 1915’te albaylığa yükseltilmişti. Fakat albay­
lığa yükseltilmesi için 5. Ordu’nun, Başkomutan Vekili Enver Paşa’ya 
yaptığı öneri uzun süre savsaklanmıştı.

Benzer şekilde Atatürk’ün generalliğe yükseltilmesi, İkinci Ana- 
fartalar Zaferi’nden sonra 5. Ordu Komutanlığınca, Enver Paşa’ya

önerilmiş, ancak Enver Paşa 
bunu da birkaç ay beklet­
mişti.

İttihat T erakki’nin Ge­
nel Sekreteri M. Şükrü

**n i r -m.**  Bleda’nın anlattığına göre

m
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“Düşmanı olduğu yere mıh­
layan Mustafa Kemal’in bu 
başarısına rağmen neden ha­
la terfi ettirilmediği” her-kes 
gibi Dr. Nazım’m da dikka­
tini çekmiş... Dr. Nazım, 
Talat Paşa’nın da bulundu­
ğu bir toplantıda, “Mustafa 
Kemal’in terfi me-selesi ne­
den bu kadar uzatıldı?” diye 
sorunca, Talat Paşa, “Bu 
Enver’e ait bir iş tir...”diye 
cevap vermiş.
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Atatürk, 1 Nisan 1916’da “generalliğe” yükseltildi. Hikmet 
Bayur, bunun Enver Paşa tarafından aylarca bekletildikten sonra 3 
Ekim 1916’da Atatürk’e tebliğ edildiğini yazıyor.

Enver Paşa, Eylül 1915’te Çanakkale’ye gidip cepheyi ziyaret et­
mişti. Fakat o sırada hasta olan Anafartalar Kahramanı Atatürk’e 
uğramadan geri dönmüştü. Buna alınan Atatürk, 5. Ordu Komutanı 
Liman von Sanders’e istifasını sunmuştu. Bunun üzerine Von San- 
ders, 30 Eylül 1915’te Enver Paşa’ya -Atatürk’ün Çanakkale kahra­
manlığını gözler önüne seren- bir mektup yazıp ondan, Atatürk'ün 
istifasını kabul etmemesini istemişti. Çanakkale kahramanını kaybet­
meyi göze alamayan Enver Paşa da Atatürk’e bir mektup yazıp gön­
lünü almıştı. Atatürk böylece istifadan vazgeçmişti.

Tanıkların anlattıklarına göre Enver Paşa, basında da Atatürk’ten 
söz edilmesini istememişti. Aslında İstanbul’daki tüm gazete sahiple­
ri Çanakkale Kahramanı Atatürk’ü biliyordu. Ancak Çanakkale ile 
ilgili savaş haberlerinde ne zaman adı geçse, ne zaman resmi konulsa 
“sansür” tarafından gazetelerden çıkarılıyordu.

Sadi Borak’m anlattığına göre o günlerde Tasvir-i Efkâr Gazete- 
si’nin Başyazarı Yunus Nadi (Abalıoğlu) ile Yazı İşleri Müdürü Abi- 
din Daver, sansürü atlatıp Çanakkale Kahramanı Atatürk’ün bir res­
mini yayımlamak istemişler. Sonunda bir yolunu bulup Çanakkale 
Kahramanı A tatürk’ün basındaki ilk resmini Tasvir-i Efkâr’a basmayı 
başarmışlar. Yine Sadi Borak’ın anlatımıyla, “Enver Paşa bu resmi 
görünce küplere binmiş! İstihbarat Şube Müdürü Seyfi Bey de esasen 
fena halde köpürmüş!”

Ne gariptir ki, Çanakkale Kahramanı Atatürk’ün gazetede ilk 
resminin yayımlandığı tarih 29 Ekim 1915’ti. 8 yıl sonra aynı gün, 
Türkiye Cumhuriyeti kurulacak ve Atatürk ilk cumhurbaşkanı seçi­
lecekti.

Bu ilk resmin yayımlanmasından sonra yavaş yavaş dergilerde ve 
gazetelerde Çanakkale Kahramanı Atatürk’ün fotoğrafları görülme­
ye başlanacaktı.

Harp Mecmuası’nın Aralık 1915 tarihli 2. sayısının 6. sayfasın­
da “Anafartalar Grubu Kumandanı Miralay Mustafa Kemal Bey” 
altyazısıyla bir resmi yayımlanmıştı.

Serveti Fünun Dergisi’nin 25 Aralık 1915 tarihli sayısının kapa-



ğını Anafartalar Kahramanı Atatürk’ün bir fotoğrafıyla süslemişti.
Harp Mecmuası'nm Ocak 1916 tarihli 4. sayısında, bu sefer ka­

pakta. Kireçtepe’de -mermi kovanlarından yapılmış bir anıtın önün­
den geçerken çekilmiş- bir Atatürk fotoğrafına yer verilmişti. Ancak 
fotoğrafın alnna Atatürk’ün adı yazılmamıştı. Fotoğrafın altında ay­
nen şöyle yazıyordu: “Çanakkale Kireçtepe’de... Büyüklüğüne söz 
bulunmayan bir levha-i şehamer (akılla yaratılan bir yiğitlik levhası). 
Bizi yükseltmek için feda-yı can eden mübarek şehitler yatağı.”

Aslında Harp Mecmuası’nm kapağına Atatürk’ün fotoğrafının 
koyulması o kadar kolay olmamıştı. Şevket Süreyya Aydemir’in an­
latımıyla, “Harbiye Nezareti’nin çıkarttığı ‘Harp Mecmuası’nm ka­
pağında Çanakkale Kahramanı olarak konulan Atatürk resmi, tam 
dergi basılacağı sırada, dergiden çıkartılmıştır. Yerine, Enver Paşa’nın 
emriyle, Enver’in amcası Halil Paşa’nm resmi konulmuştur. Söylen­
diğine göre Enver Paşa ‘Muvaffakiyet askerindir. Şahsı sivriltmeye 
lüzum yok!’ emrini vermiştir.”

Tüm engellemelere karşın Çanakkale Kahramanı Atatürk’ün 
adı tüm ülkede duyuldu. Gazetelerde fotoğrafları basıldı. Dergiler­
de röportajları yayımlandı. Adından övgüyle ve saygıyla söz edildi. 
1919’da Milli Mücadele’yi başlatmak için Anadolu’ya geçtiğinde 
“Anafartalar Kahramanı” diye karşılandı.

Çanakkale Savaşları özlemle beklenen kahramanı yaratmıştı. 
Örneğin, o günlerde hazırlanan bir kartta Atatürk, İstanbul’dan ayrı­
lan “Anafartalar Kahramanı” olarak gösterilmişti. Anadolu’da halk 
onu bekliyordu.

***

Unutma! Hatırla!
Türkiye düşmanlarının, her şeyden önce Türk ordusuna düş- 

man olduğunu unutturuyorlar. Düşmanın “önce subayları öldürdü- 
ğü” gerçeğini gizliyorlar.

Atatürk*ün, Türk ordusuna düşman olanlarla nasıl mücadele 
ettiğini hatırlayalım.
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KOMUTANLARA SALDIRAN 
GAZETECİYE 

ATATÜRK’ÜN CEVABI

“Mahrumiyet ve zorluklar içindeki ve tek dayanakları namus 
ve haysiyetleri olan orduların kumandanlarını ‘sefil* ve ‘haydut- 
başt’ diye niteleyip teşhir etmek (ne büyük ahlaksızlık’ ve *ne sefil 

vicdansızlıktır.” (Atatürk, 25 M art 1919)

Haziran 2019’da Akit Tv’deki bir programda Akit Gazetesi 
Haber Müdürü M urat Alan -parmak sallayarak- aynen şöyle 

dedi: “O hizaya gelmeyen omuzu çatal bıçak setli apoletli general­
leriniz var ya hepsi şimdi Erdoğan’ın arkasında saf tutuyor. Oynaya 
oynaya eşşek gibi saf tutacaklar!”

Bu sözlere karşı Milli Savunma Bakanlığı, Milli Savunma Baka­
nı ve Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanı “şiddetle kınıyoruz” şek­
linde özetlenebilecek açıklamalar yaptılar.

Geçmişte de komutanlara saldıran gazeteler ve gazeteciler 
oldu. Örneğin, bundan tam 100 yıl önce, 1919’da, Hukuki Beşer 
gazetesinde, Türk ordusunun şerefli komutanlarına ağır hakaretler 
edilmişti. Osmanlı Harbiye Nezareti’nin ve Osmanlı Hükümetimin 
sessiz kaldığı o çirkin saldırıya, o günlerde Türk ordusunun şerefli 
komutanlarından Mustafa Kemal Paşa cevap vermişti.

Önce Subayları Ö ldürürler

Atatürk, 31 Temmuz 1920’de Afyonkarahisar’da subaylara yap­
tığı konuşmada “kuvvet ordudur” diyordu: “Her durumda ordu, 
düşmanlarımızın birinci saldırı hedefi oldu. Orduyu yok etmek için 
mutlaka subayları mahvetmek, aşağılamak lazımdır. (...) Düşmanları-





mız herkesten önce subayları öldürür, onları aşağılar ve hor görürler.”
Gerçekten de işgalciler, her şevden önce orduyu yok etmek is­

temişti. Mondros Mütarekcsi’ne göre asayişi sağlamak ve sınırlan 
korumak için gerekli askerler dışındaki tüm ordu derhal terhis edile­
cekti. Böylece Mütareke öncesinde 400.000 mevcutlu Türk ordusu, 
mütareke sonrasında 50.000’in altına düştü. Jandarma, Dâhiliye Ne­
zaretine (İçişleri Bakanlığı’na) bağlandı. Harbiye Nezareti'nin (Savaş 
Bakanlığı’nın) bütçesi kısıldı.

Harbiye Nezareti’nin telefon sayısı bile azaltıldı. Askeri Muafiyet 
Vergisi kaldırıldı. Savaştan kaçan asker ve subayların cezaları ertelen­
di. İşte Türk ordusunun yok edilmeye çalışıldığı o günlerde İstanbul’da 
bazı çevrelerde müthiş bir asker ve subay düşmanlığı başladı. Mesela 
Nigehban Cemiyeti, kurmaylar hakkında hakaret dolu yazılar yazdı.

Komutanlara Hakaret

Mütareke günleri asker, sivil tüm yurtseverlerin sudan bahanelerle 
tutuklanıp Bekirağa zindanlarına hapsedildiği veya Malta’ya sürgün 
edildiği günlerdi. İttihatçılar yargılanıyordu. O günlerde I. Dünya Sa­
vaşı yenilgisinin sorumlusu olarak görülen İttihatçılara ve subaylara 
hakaret ediliyordu.

İşte o ortam içinde Mevlanzade Rıfat’ın Hukuki Beşer gazete­
sinde “Damat Ferit hükümetine gerekçeli sorular” başlığı altında seri 
makalelerle geçmişin hesabı sorulmaya başlandı.

24 M art 1919 tarihli Hukuki Beşer gazetesindeki “Üçüncü soru” 
şöyleydi: “Kağıt paranın güya geçerli olmadığı yerlerde, ordu ve mül­
kiye memurlarının ihtiyaçları için milyonlarca altın ve gümüş para ba­
sılarak bazen vagon vagon, ordu komutanı denilen ‘ali sefillere, daha 
doğrusu haydutbaşlarına’ teslim edildi...”

Görüldüğü gibi burada, şerefli ordu komutanlarına -hiç ayrım 
yapmadan- “ali sefiller” ve “haydutbaşlan” diye hakaret ediliyordu.

Kuşkusuz ki o gün bu yazıyı pek çok ordu komutanı okudu. An­
cak bu yazıya tek bir ordu komutanı tepki gösterdi. O komutan, Ana- 
fartalar Kahramanı M ustafa Kemal Paşa’ydı.

Atatürk, 24 M art 1919’da tüm  ordu komutanlarını “hırsızlıkla” 
suçlayıp komutanlara, “ali sefiller” ve “haydutbaşlan” diye hakaret 
eden yazıyı okur okumaz kaleme sarıldı. Bu alçakça iftiraya ve haka­
retlere karşı hemen bir dilekçe yazıp Harbiye Nezareti’ne başvurdu.

Atatürk dilekçesinde şöyle diyordu:
“(...) Bu ifade ile ordu kumandanlarının ‘sefil’ ve ‘haydutbaşı’
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ve dolayısıyla orduların ‘haydut’ 
oldukları ilan edilmiş oluyor. Mü­
dafaalarına hiçbir vakit lüzum gör- 
meyeceğim bazı şahıslara taş atmak 
isterken, vatan ve millet için tam bir 
saflık ve masumiyetle ve her tür­
lü mahrumiyet ve zorluklar içinde 
namuslu vazifesini hakkıyla yapan 
Osmanlı ordularını ‘haydut’ ve aynı 
mahrumiyet ve zorluklar içindeki ve 
tek dayanakları namus ve haysiyet­
leri olan söz konusu orduların ku­
mandanlarını ‘sefil’ ve ‘haydutbaşı’ 
diye niteleyip teşhir etmek ‘ne büyük 
ahlaksızlık’ ve ‘ne sefil vicdansızlık­
tır.’

Osmanlı ordularını, onun na­
muslu kumandanlarını bu şekilde 
teşhir edebilmek kabiliyeti ancak va­
tan ve milletin mahvolup dağılması­
nı arzu eden ‘bir alçakta’ bulunabilir. 
Ben, Fevzi Paşa, Nihat Paşa, Yakup 
Şevki Paşa, Ali İhsan Paşa, Cevat 
Paşa vb. gibi namus ve istikametle­
rinden asla şüphe edilmeyecek olan 
ordu kumandanı arkadaşlarımın bu 
rezilce teşhire karşı ne diyecekleri­
ni bilemem. Yalnız kendi adıma ve 
hesabıma bildiririm ki, benim (...) 
başlarında bulunmakla iftihar etti­
ğim kahraman ordular, haydutlar­
dan değil, soylu Osmanlı milletinin 
namuslu evlatlarından oluşuyor. ‘0 
sefil müfteri’ şunu da kesin olarak 
bilmelidir ki ben, hiçbir vakitte va­
gon vagon altın teslim alan ‘sefil’ ve 

‘haydutbaşları’ndan değilim. Dolayısıyla Harbi Umumi içinde komu­
ta ettiğim Anafartalar Grubu, İkinci Ordu, Yedinci Ordu ve en sonun­
da Yıldırım Orduları Grubu ve şahsım adına bu namussuzca iddiayı 
red ve sahibini tel’in ederim. ‘Bu müfteri’ hakkında gereken kanuni 
işlemin yüksek nezaretinizce uygulanmasını istirham ederim.”

Görüldüğü gibi Atatürk, Türk ordusunun fedakar komutanları-
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na “sefir’ ve “haydutbaşı” diye hakaret edilmesinin “ahlaksızlık" ve 
“sefil vicdansızlık” olduğunu söylüyor. Türk ordusunun “haydutlar­
dan” değil, milletin “namuslu evlatlarından” oluştuğunu belirtiyor. 
Komutanlara hakaret eden kişiye “o sefil müfteri" diye sesleniyor. Bu 
“namussuzca iddiayı” reddedip iddia sahibini “tel’in ettiğini” ifade 
ediyor. “Bu müfteri” hakkında yasal işlem yapılmasını istiyor.

Ne gariptir ki Harbiye Nezareti, bu dilekçeyi dikkate alıp gereken 
kanuni işlemi yapmak yerine, dilekçeyi Türk ordularına hakaret eden 
o gazeteye gönderdi.

Atatürk’ün bu dilekçesi, 25 Mart 1919’da Hukuki Beşer, Alem­
dar, Vakit, Yeni Gün ve Zaman gazetelerinde yayımlandı.

Komutanlara hakaret karşısında genelkurmay, hükümet, savcılık 
ve diğer komutanlar susarken tek bir kişi, Atatürk konuştu.

Ancak yavuz hırsız ev sahibini bastırır misali, gazeteyi çıkaran 
Mevlanzade Rıfat* “hakarete uğradığım” belirterek Atatürk’ü mah­
kemeye verdi.

Atatürk, İstanbul’dan Anadolu’ya geçmek için hazırlıklar yapar­
ken bir gün bir mahkeme celbi aldı. Asıl hakarete uğrayan ordu ko­
mutanları ve kendisi olduğu halde “hakaret sanığı” olarak mahkeme­
ye çağrılıyordu.

Sonra neler olduğunu bizzat Atatürk’ten dinleyelim:
“Yaman çatmıştık! Aklımı başıma topladım. Kumandan değil­

dim. Siyasi bir şey de yapamazdım. Hukuk çareleri bulmalı idim. Bu 
mahkemede bulunmak isterdim. Fakat o zamanki İstanbul gazetele­
rinin en aşağısı ile karşı karşıya gelmek çok gücüme giden bir şeydi. 
Bundan başka davanın, bazı yüksek politikacılar tarafından tasarla­
nan bir plan neticesi olduğunu da düşünüyordum. Ne yaparsam ya­
payım mutlaka mahkûm olacaktım...”

Atatürk düşünüyor taşınıyor; avukat Sadettin Ferit Bey’i davet 
ediyor. Kendisine durumu anlatıp fikrini soruyor. Sadettin Ferit Bey, 
“Dava önemlidir. Mahkum olma ihtimaliniz vardır!” diyor. Atatürk 
gülerek, “Amma yaptın v.ınıııı! Ben hiç de mahkûm olma niyetinde 
değilim!” karşılığını veriyor. Bunun üzerine sadettin Ferit Bey, “Elbet­
te! Müsaade ederseniz davacının vekili ile konuşayım” deyince Ata­
türk şunları söylüyor: “Hayır, müsaade edemem. Ben haklı olduğu­
mu biliyorum. Davacının avukatıyla görüşmeye ne lüzum var? Bu iş 
yolumun üstüne çıkan bir dikendir. Biraz daha zamana ihtiyacım var. 
Davayı lehime de kazanmanızı istemiyorum. Yalnız bana zaman ka­
zandırabilir misiniz?” Sadettin Ferit Bey, Atatürk’e söz veriyor ve ver­
diği sözü de tutuyor. Birkaç defa mahkemeye gidip davayı dağıtıyor. 
Atatürk’e zaman kazandırıyor.
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Ararürk, 16 Mayıs 1919'da İstanbul’dan 
Samsun'a doğru hareket ettiğinde dava hâlâ bit­
memişti.

6 yıl sonra...

Tarih: 22 Eylül 1925... Günlerden salı... 
Atatürk, Ertuğrul yatıyla M udanya’ya ge­

çiyor.
Bir ara Atatürk’ün gözü yatta bulunan Avu­

kat Sadettin Ferit Bey’e ilişiyor.
“Sadettin Bey” diyor. “ H atırlıyor mu­

sun? Sen bir davadan ö türü  benim vekilim- 
din. İstanbul’da benim aleyhime bir ceza davası açmışlardı. 0  
dava ne oldu? Beni m ahkum  ettiler m i?”

“Hayır Paşam!” diyor Sadettin Ferit Bey.
Atatürk, kendisini dava edeni hatırlayamayıp adını soruyor. 
Atatürk’ün hatırlamadığı o kişi Mevlanzade Rıfat’tı.
Mevlanzade Rıfat, bütün ayrılıkçı Kürtçü hareketlerde yer almış, 

Milli Mücadele’deki ihanetleri nedeniyle 150’likler listesine alınıp yurt 
t dışına sürülmüştü. 1922’de bir Yunan albayla San Rem o’ya gidip ora­

da “kaçak padişah” Vahdettin’den para sızdırmıştı. Ayrıca 1929’da 
Halep’te basılan “Türkiye İnkılabının İç Yüzü” adlı kitabında Mili 
Mücadele’yi Padişah Vahdettin’in planladığı yalanını ortaya atmıştı.

Uzatmayalım...
Unutma ki! Dün, Atatürk karşıtı M evlanzade Rıfatlar Türk ordu­

sunun şerefli komutanlarına hakaret etmişti. Bugün de onların “fikir 
artıkları” komutanlara hakaret ediyor.

Dün, komutanlara yapılan hakaretlere karşı tüm  yetkililer sessiz 
kalmış, sadece Atatürk konuşmuştu. Bugün yetkililer sessiz kalmamalı. 
Nasıl cevap vereceklerini bilmiyorlarsa yüz yıl önce A tatürk’ün verdiği 
cevaba baksınlar.

U nutm a! H atırla!
M illi M ü ca d e lec in  başlam asındaki A ta türk  e tkisini gizlemek is­

tiyorlar. A ta tü rk ’ün M illi M ücadele’y i  1919’da Sam sun’a çıkmadan 
önce 1918 sonlarında A d a n a ’da örgütlemeye başladığını unutturu­
yorlar. A ta tü rk ’ün Kasım  1918’de A dana’dan İstanbul’a gönderdiği 
udireniş telgraflarını” ve Adana*daki “direniş toplantıların ı” anlat­
mıyorlar. A ta tü rk ’ün  A dana  direnişini hatırlayalım .
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ATATÜRK’ÜN BAĞIMSIZLIK YOLU-1 
“ A dana’dan Samsun’a”

“Efendiler, bende bu milletin kurtuluşu yolunda ilk teşebbüs 
hissi, bu memlekette, bu güzel Adana’da vücut bulmuştur. ..” 

(Atatürk, 15 M art 1923, Adana Türk Ocağı)

Mayıs 2019; A tatürk’ün önderliğinde emperyalizme ve yerli 
işbirlikçilerine karşı başlayan Milli Mücadele’nin yüzüncü 

yılı... Milletçe çok gururluyuz.
Şimdi, Bağımsızlık Savaşımızın yüzüncü yılı şerefine “ Adana'da- 

ki Yedi G ün” , “ İstanbul’daki Altı Ay” ve “İstanbul’dan Samsun’a” 
alt başlıklı üç yazıyla hafızalarınızı tazeleyeceğim. Atatürk’ün, 19 
Mayıs 1919’da Samsun’a çıkmadan önce Adana’da ve İstanbul’da 
milli hareketin altyapısını nasıl hazırladığını anlatacağım.

A tatürk’ün bağımsızlık yolunda onunla birlikte yürümeye ha­
zırsanız başlayalım!

Türk Süngüleriyle Çizilen Sınır

Liman Von Sanders’in kom utasındaki Yıldırım Orduları, Surive- 
Filistin’de bozguna uğradı. Bozulup dağılan Türk birliklerini 7. 
Ordu K om utanı A tatü rk  derleyip toparlayıp İngilizlerle ve asi 
Araplarla çarp ışarak  H alep’in kuzeyine çekti. 26 Ekim 19lS ’de 
Katma’da İngilizleri durdurdu.

A tatürk, kendi ifadesiyle, H alep’in kuzeyinde Türk süngüleriy­
le sınır çizdi. T ü rk  süngüleriyle çizilen o sınırı, Misak-ı Milli'nin 
güney sınırı o larak  kabul etti. Bu durumu, sonradan Falih Rıfkı 
Atay’a şöyle anlatacaktı: “ Gerek Erzurum Kongresi’nde gerek Sivas 
Kongresi’nde T ürk iye’nin milli sınırlarını tespit için ben Türk sün­
gülerinin işaret ettiği bu hattı esas kabul ettim ..."





Kilis’ten Adana’ya

Atatürk, emrindeki 7. Ordu’yla birlikte İskenderun kıyıları. Reyhan­
lı, Kırıkhan, Belen, Der el Cemal, Tel Rıfat’tan doğuya uzanan böl­
geyi koruyordu.

Atatürk, Katma Zaferi’nden sonra bölgede İngilizlere ve Fran- 
sızlara karşı direniş merkezleri oluşturmaya başladı. Önce 43. 
Tümen’den bir müfreze ile elindeki erzak ve malzemenin önemli bir 
kısmını Kilis’e gönderdi. Kendisi de yaverleriyle birlikte 28 Ekim 
1918’de Katma’dan Kilis’e hareket etti. Kilis’te Mevlevi Tekkesi’nde 
misafir edildi. Burada halkın ileri gelenleriyle yaptığı toplantıda, asıl 
savaşın bundan sonra başlayacağını, herkesin ona göre hazırlanması 
gerektiğini söyledi. Direniş için gereken silahları kendisinin sağlaya­
cağını belirtti.

Katma istasyonunda karşılaştığı Ali Cenani Bey’e, “Teşkilat ya­
pın. Kendinizi savunun. Ben istediğiniz silahları veririm” dedi. Ver­
diği sözü de tuttu. Antep ve Maraş gibi yerlere silah dağıttı. Bunlar, 
gereğinde kullanılmak üzere saklandı.

Atatürk, Kilis’ten Adana’ya geçti.

Mondros’a A tatürk Tepkisi

Osmanlı Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi’ni imza­
layarak I. Dünya Savaşı’ndan çekildi. Mondros, özellikle 7. ve 24. 
maddeleriyle bir işgal ve paylaşım belgesi gibiydi.

Atatürk, 31 Ekim 1918’de Adana’ya geldi. Adana’da Liman Von 
Sanders’ten Yıldırım Orduları Grup Komutanlığı’nı devraldı.

İki komutan ayakta karşı karşıya geldiler. Liman Von Sanders 
söze şöyle başladı: “Ekselans, sizi Arıburnu ve Anafartalar cephe­
lerinde orduyu kumanda ettiğiniz günlerden yakinen tanırım. Beni 
avutan tek şey, komutayı size bırakmamdır...” Sonra iki komutan 
karşılıklı oturdular. Birer sigara yaktılar. Kahveler geldi. Liman Von 
Sanders, yenilgiyi kendi kusurlarına dayandırınca Atatürk müdahale 
ederek “Müsterih olunuz! Sizde hiçbir kusur ve kabahat düşünemi­
yorum! Kusur ve kabahatin büyüğü, sizi mensup olmadığınız bir mil­
letin orduları başına getirenlerdedir...” dedi.

Adana’da Yıldırım Orduları Grup Komutanlığı’nı devralan Ata­
türk, Şakirpaşa’da Hacı Seyit Ağa’nın bağ evinde karargâh kurdu. 
Şehir içinde de Muradiye Oteli’nde bir menzil komutanlığı oluşturdu.
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Yıldırım Orduları, dağılmış, parçalanmış, birbirinden uzakta, 
savaş yorgunu birliklerden oluşuyordu. Buna rağmen Atatürk umut­
luydu. Şövle diyordu: “Her şeyden evvel elimin altında bulunan iki 
ordunun, arzu ertiğim tarzda güçlendirilmesi halinde, bütün felaketle­
re rağmen Türk sesini işittirebileceğim kanaatinde idim. Bu yolda işe 
başladım." İşte Atatürk'ün, “bu yolda işe başlamasıyla” aslında Milli 
Mücadele başladı. Takvimler 1 Kasım 1918’i gösteriyordu.

Mondros Mütarekesi’nin metni, 3 Kasım 1918’de Adana’da 
Atarürk’ün eline geçtiği gün, Osmanlı’yı I. Dünya Savaşı’na sokan İt­
tihatçı liderler; Enver, Talat ve Cemal Paşa bir Alman denizaltısıyla 
İstanbul'dan ayrıldılar.

Atatürk, Mondros’u incelediğinde kendi ifadeleriyle “Osmanlı 
Devleti’nin bu antlaşma ile kendini kayıtsız şartsız düşmanlara teslim 
etmeye razı olduğunu” hatta “düşmanların memleketi işgaline yardı­
mı da vaat ettiğini” düşündü. “Hazin düşüncelere” daldı.

Atatürk, her şeyden önce Mondros’a karşı bazı önlemler aldı.
3 Kasım 1918’de “çok ivedi” bir şifre telgrafla Genelkurmay’dan, 

anlaşmada geçen “Toros Tünelleri”, “Kilikya”, “Suriye Sınırı” gibi 
adlandırmalarla “neyin kastedildiğini” ve yine anlaşmada geçen “or­
dunun terhisi talimatını kimin vereceğini” sordu.

3 Kasım 1918’de 2. ve 7. Kolordulara gönderdiği telgrafla Suriye 
sınırının yerini işaret etti. Türklerin çoğunlukta olduğu bölgenin esas 
hat kabul edilmesini istedi. Mütareke şartları yeterince açık olmadı­
ğından ayrıntılar açıklığa kavuşuncaya kadar “karaya işgal kuvveti 
çıkartılmamasını” emretti.

Atatürk, Mondros’a karşı direndi. Öyle ki 31 Ekim’de Reyha- 
niye’nin, 3 Kasım’da Antakya’nın işgal edilmesi, 5 Kasım’da da 
İskenderun’u işgal etmek isteyenlere ateş edilmesi için emir verdi.

Atatürk, “Bu mütareke reddedilsin” diyor, yenilgiyi kabul etmi­
yor, emperyalizme asla teslim olmuyordu.

Atatürk’ün Direniş Toplantıları

Atatürk, Adana’da 4 Kasım 1918’de 20. Kolordu Komutanı Ali Fuat 
Cebesoy’la “Adana Mülakatı”nı gerçekleştirdi. Ali Fuat Cebesoy’un 
yazdığına göre Atatürk, o toplantıda şöyle dedi: “Artık milletin bun­
dan sonra kendi haklarını kendisinin araması ve koruması, bizlerin de 
mümkün olduğu kadar yolu göstermemiz ve bütün ordu ile birlikte 
yardım etmemiz lazımdır.” Şevket Süreyya Aydemir, “Bence bu sözler
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yeni bir yolculuktan haber verir” derken çok haklıdır. Bu sözler cum­
huriyet yolculuğunun ilk habercisidir.

Atatürk, o görüşmede Ali Fuat Paşa’dan 20. Kolordu'nun başın­
da kalıp ilk savunma tedbirlerini almasını istedi. Bunun için ordudaki 
subay ve erlerin bir an önce jandarmaya kaydırılmasına, bunların si­
lah araç gereçlerinin tamamlanmasına ve Adana’nın önemli yerlerinde 
“direniş yuvaları hazırlanmasına” karar verildi. Ali Fuat Cebesoy bu 
doğrultuda çalışmaya başladı.

Atatürk daha sonra Adana’mn ileri gelenleriyle buluştu. 5 Kasım 
1918’de Muradiye Oteli’nin büyük salonunda verilen bir akşam ye­
meğinde yaptığı konuşmada, “Bu memleketin kurtulacağını, bunun 
için mücadele edileceğini” söyledi.

Adana’da Kırmızı K onak’ta ve Aliye Hanım'ın evinde de gizli 
toplantılar yaptı. 8 Kasım 1918’de Aliye Hanım’ın evinde yaptığı top­
lantıya asker-sivil çok sayıda yurtsever katıldı. Atatürk, onu dinleyen­
lerin gözlerinin içine bakarak şöyle dedi: “Şimdiden işgal kuvvetlerine 
karşı koymak için bir teşkilat kurun, uygun yerlere siperler kazın; ge­
reken silah ve malzemeyi ben temin edeceğim...”

Atatürk’ün D ireniş Telgrafları İskenderun Savunması

Atatürk, 3 Kasım 1918’de mayın taram a bahanesiyle İskenderun'a 
çıkmak isteyen bir Fransız müfrezesine izin vermedi. 5 Kasım 1 ̂  1 S\lc
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de emrindeki 7. Ordu, 3. Kolordu ve 41. Tüm en K om utan lığ ı^  
çektiği telgrafla İskenderun Körfezi ne çıkarma yapm aya kalkacak 
İngiliz kuvvetlerine ateşle karşılık verilmesini emretti.

Sadrazam Ahmet İzzet Paşa, 6 Kasım 1918’de A tatürk’e gön. 
derdiği telgrafta İngilizlerin, Halep’teki ordularını besleyebilmek 
için İskenderun'dan yararlanmalarının m ütareke sırasındaki “İngili2 
centilmenliğine’' verilecek bir karşılık olduğunu söyledi.

Atatürk, 6 Kasım 1918’de “geciktiren idam edilir” notuy­
la Ahmet İzzet Paşa’ya gönderdiği şifre-telgrafta “ İngiliz centil­
menliğini'’ ve “gönül alma yoluna gitmeyi anlam ak nezaketinden 
yoksun olduğunu” söyledi. Bu konuda “ hoşgörülü olmayı çok sa- 
kmcalı bulduğunu” belirtti. “ İskenderun’a her ne sebep ve baha­
ne ile asker çıkarmaya teşebbüs edecek İngilizlere ateşle karşılık 
verilmesini emrettim” dedi. “İngilizlerin aldatıcı muamele, teklif 
ve hareketlerini, İngilizlerden fazla haklı ve nazik gösterecek ve 
buna karşılık gönül alıcı emirleri uygulamaya yaradılışım elveriş­
li değildir” diye de ekledi. Görevden ayrılmak istediğini söyledi.

Ahmet İzzet Paşa, 6 Kasım 1918’de A tatürk’e gönderdiği telgrafta 
İskenderun’a çıkacaklara “silahla karşılık verme” emrinin “devletin 
siyasetine ve memleketin menfaatine aykırı” olduğunu söyleyerek 
“bu yanlış emrin derhal düzeltilmesini” istedi. M ütarekede bu olum­
suz şartları kabul ettiren “gaflet değil, kesin yenilgimizdir” dedi.

6 Kasım 1918’de düşman çıkarma birlikleri İskenderun 
Körfezi’ne girdiklerinde -Atatürk’ün emri doğrultusunda- 41. Tü­
men uyarı atışı yaptı.

Atatürk, 7 Kasım 1918’de Ahmet İzzet Paşa’ya gönderdiği telg­
rafta “İngilizler bir çıkarmaya yeltenmediklerinden ateş edilmesi­
ne gerek kalmamıştır” dese de 7. Ordu Hareket Şubesi’nde görevli 
Muzaffer Ergüder’in Samet Kuşçu’ya anlattıklarına göre 6 Kasım 
1918’de İskenderun Körfezi’ne girmeye çalışan Fransız donanması, 
topçu ateşiyle körfezden uzaklaştırıldı. Enver Behnan Şapolyo bu ola­
yı, “ İşte İskenderun’da işitilen bu ilk kurşun sesi Milli M ücadele’nin 
ilk emaresidir” diye yorumluyor.

Atatürk’ün “direniş telgrafları”, teslimiyetçi Osmanlı yönetimi­
ni çok tedirgin etti, öyle ki Sadrazam Ahmet İzzet Paşa, 7 Kasım 
1918’de Yıldırım Orduları Grubu ile 7. O rdu’yu kaldırdı. Atatürk’ü 
İstanbul’a çağırdı.

Ahmet İzzet Paşa, 8 Kasım 1918’de İskenderun’un İngilizlere 
teslim edileceğini bildirdi. Atatürk, aynı gün Ahmet İzzet Paşa’ya
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gönderdiği te lgra fta  -ad eta  geleceğ i giSrürcesine- şö y le  dedi:
“Bugün Payas-Kilis hattına kadar toprakları isteyen İngilizlcrin 

yarın Toros'a kadar olan Kilikya mıntıkasını, daha sonra Konya- 
İznıir hattının işgali isteklerinin birbirini kovalayacağı ve sonunda 
ordumuzun kendileri tarafından sevk ve idaresi ve hatta Osmanlı 
Bakanlar Kurulu’nun Britanya Hükümeti tarafından seçilmesi gibi 
tekliflerin karşısında da kalmak uzak bir ihtimal değildir.”

Görüldüğü gibi Atatürk, daha İstanbul’a gitmeden, Samsun’a 
çıkmadan aylar önce, 1-8 Kasım 1918 tarihleri arasında, 7 gün bo­
yunca, Adana’da, muhtemel bir emperyalist işgale karşı hem yetkili­
leri uyarmış hem de ilk direniş hazırlıklarını yapmıştı.

Sonra Neler Mi Oldu?

8 Kasım 1918’de Ahmet İzzet Paşa sadrazamlıktan istifa etti.
9 Kasım 1918’de İngilizler İskenderun’u işgal etti.
10 Kasım 1918’de Atatürk, bir trenle Adana’dan İstanbul’a ha­

reket etti.
11 Kasım 1918’de Tevfik Paşa Hükümeti kuruldu. (Henüz gü­

venoyu almamıştı.)
13 Kasım 1918’de sabah saatlerinde Atatürk, İstanbul Haydar­

paşa’da trenden inerken 61 parçalık (bazı kaynaklara göre 55 par­
çalık) İtilaf donanması İstanbul’u işgal ediyordu.

***

Unutma! Hatırla!
Atatürk’ün 13 Kasım 1918 ile 16 M ayıs 1919’da işgal İs tan ­

bul’unda, 6 ay boyunca yaptığı "direniş hazırlıklarım ” u n u ttu ­
ruyorlar. A tatürk’ün A nadolu’ya  "gizli geçiş p lan ın ı” gizliyorlar. 
Atatürk’ün İstanbul’dan A nadolu’ya  geçiş kararının b ir  "m a tem a ­
tiği” olduğunun farkında bile değiller. A ta tü rk ’ün İs tanbu l’d a k i 6 
ayını hatırlayalım.
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ATATÜRK’ÜN BAĞIMSIZLIK YOLU-2 
“İstanbul’daki 6 Ay”

A tatürk, 13 Kasım 1918’den 16 Mayıs 
1919*da kadar 6 ay, işgal İstanbul’unda kaldı. 

Anadolu’daki milli direnişin ön hazırlığını 
İstanbul’da yaptı.

Atatürk’ün Adana’dan bindiği tren 13 Kasım 1918 Çarşam­
ba günü saat 12.45’te İstanbul Haydarpaşa’ya vardı. Ata­

türk, Haydarpaşa’da trenden inerken 61 parçalık İtilaf donanması 
İstanbul’u işgal ediyordu. Kaderin garip cilvesine bakın ki, işgalciler 
ve o işgalcileri kovacak olan adam, Atatürk aynı gün, aynı saatlerde 
İstanbul’a geldi.

Düşman donanmasının boğaza giriş töreni nedeniyle boğaz tra­
fiği durdurulmuştu. Tören sırasında bir Osmanlı heyeti amiral ge­
misine giderek işgalcilere “Osmanlı Hükümeti adına hoş geldiniz!” 
dedi.

Atatürk, yaveri Cevat Abbas (Gürer) ve kendisini karşılamaya 
gelen arkadaşı Rasim Ferit (Talay) ile birlikte Haydarpaşa Gan'nın 
köşesindeki çayhanede, kafasında bin bir türlü düşüncelerle 2-3 
saat boyunca düşman donanmasının boğaza yerleşmesini seyret­
mek zorunda kaldı. O donanmayı üç yıl kadar önce Çanakkale'de 
durduran Anafartalar Kahramanı, şimdi o donanmanın serbestçe 
İstanbul’u işgaline tanık oluyordu. Birden arkadaşlarına döndü: 
“Hata ettim! İstanbul’a gelmemeliydim. Bir an önce Anadolu'ya 
dönmenin çaresine bakmalı” dedi.

Çelik Ormanının içinden Geçerken

Atatürk, 13 Kasım 1918 Çarşamba günü öğleden sonra saat .3'c 
doğru eski küçük Kartal İstimbotu’yla boğazdan karşıya geçti. İngi-



lı?, Fransız Kıvraklarının dalgalandığı bir ş̂ clik. ormanını andıran iş. 
gal donanmasının arasından geçerken Kartal ın güvertesinden ufka 
doğru bakıp “Geldikleri gibi giderler" dedi. Atatürk’ün yaveri Ce- 
var Abbas Gürer, o anı sonradan şöyle anlatacaktı: “Atatürk ile ben 
askeri ulaşımın bir köhne motoru ile deniz ortasına yaslanan bir çe­
lik ormanının içinden geçiyorduk. Atatürk’ün zarif dudaklarından 
‘Geldikleri gibi giderler' cümlesini işittiğim zaman, Mütarekenin 
doğurduğu derin ve elemli ümitsizliği derhal unutmuştum. Ceva­
bımda aceleci davrandım: ‘Size nasip olacak, siz bunları kovacak­
sınız Paşam’ dedim. Gülümsedi. Aziz başının içinde şekillenmeye 
başlayan vatanı kurtarma planlarını yeniden düşünüyor gibi daldı. 
Sonra ‘Bakalım!’ dedi.”

Şevket Süreyya Aydemir’in dediği gibi, “Bir gün geldi, bütün 

gemiler geldikleri gibi gittiler. Hem de onun gönderdiği askerleri 
selamlayarak...”

Her Kapıyı Zorlamak

Atatürk, milli direnişin ön hazırlığını İstanbul’da yaptı. Altı ay için­
de önce Pera Palas Oteli’nde sonra arkadaşı Fansaların evinde, son­
ra da Şişli’de kendi evinde asker-sivil birçok kişiyle görüştü.

Atatürk vatanı kurtarmak için her kapıyı zorladı. Kendi ifa­
desiyle “eski İttihatçılardan, işgal kuvvetleriyle beraber çalışanlara 
kadar birçok kimselerle” görüştü.
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Aratürk, İstanbul’da kaldığı 6 ay içinde dört farklı kesimden in­
sanla görüştü. Bunlar;

1. Kendisine yakın gördüğü, düşüncelerini ve planlarını 
açıkladığı kişiler: Bunların başlıcalan Fethi Okyar, Tevfik Rüş­
tü Aras, Ali Fuar Cebesoy, Rauf Orbay, İsmet İnönü, Dr. Rasim 
Ferit Talay’dı.

2. Hükümete yakın kimseler. Bunların başlıcalan Padişah 
Vahdettin, Sadrazam Ahmet İzzet Paşa, Dâhiliye Nazırı Mchmed 
Ali Bey, Bahriye Nazırı Avni Paşa, Harbiye Nazırı Fevzi Çakmak 
Paşa’ydı.

3. Eski İttihatçılar. Bunların başlıcalan Kara Vasıf Bey, İs­
mail Canbolat ve Ali Rıza Bey’di.

4. İşgal kuvvetlerine yakın kimseler. Bunların başlıcalan da 
bazı İngiliz gazetecileri, İngiliz ajanlarından Rahip Frew ve İtal­
yan İşgal Kuvvetleri Komutanı Kont Sforza’ydı.

Atatürk, 6 ay içinde İstanbul’da asker-sivil, yerli-yabancı, yurtse­
ver, mandacı, işgalci, işbirlikçi, hatta -sonradan- vatan haini pek kişiyle 
görüşerek hem yurtseverlerin hem makam mevki sahibi kişilerin hem , 
de düşmanın ve işbirlikçilerinin durumunu anlamak istemişti. Milli di­
reniş başlatmak için dostunu, düşmanını çok iyi tanımak zorundaydı.

Atatürk Darbeye Karşı Çıktı

Atatürk, işgal İstanbul’unda kurtuluş için bir yol ararken bazı eski İtti­
hatçılarla da görüştü. Fethi Okyar’m anılarına göre İstanbul’daki eski 
İttihatçılar Aralık 1918’de İsmail Canbolat’ın evinde üç gece üst üste 
gizli toplantılar yaptı. O günlerde Atatürk’ün Şişli’deki evine gelenler­
den biri de İttihatçıların Karakol Cemiyeti lideri Kara Kemal’di. Ata­
türk, 1926’da Falih Rıfkı Atay’a anlattığı anılarında, işgal İstanbul’un­
da Fethi Okyar ve dört ortak arkadaşıyla birlikte “ihtilalci bir komite” 
kurmaya ve “hükümeti değiştirmeye” karar verdiklerini, ancak daha 
sonra bu düşünceden vazgeçtiklerini belirtiyor. Bazı kaynaklara göre 
o günlerde Atatürk ve birkaç eski İttihatçı, Ay-Yıldız Cemiyeti adlı bir 
örgüt kuruyor. Yine o günlerde Yenibahçeli Şükrü, Fethi Okyar, Sabri 
Toprak ve Kara Kemal gibi İttihatçılar Atatürk’e bir “hükümet darbe­
si” yapmayı öneriyorlar. Atatürk, bütün bu darbe tekliflerini reddedi­
yor. Cevat Abbas Gürer, Atatürk’ün bu kişilere, “hükümet darbesinin
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hır sonuç vermeyeceğini, esaslı olarak milli yapıyı harekete geçirmek 
için yalnız İstanbul'da değil bürün vatanda onu örgütlemek gerektiğini 
uygun bir dille anlattığını” belirtiyor.

Atatürk darbeyi reddetti, çünkü o bir meşruiyet adamıydı; her şe­
yin meşru, yasal, hukuki olmasını istiyordu. O, meclise, milli iradeye 
önem veriyordu. Bu nedenle ki Milli Mücadele’yi cuntayla değil mec­
lisle yürütecekti.

Atatürk'ün İstanbul'daki Siyasi Çalışmaları

Atatürk, İstanbul’a gelir gelmez önce siyasilerle; milletvekilleriyle, ba­
kanlarla görüştü.

14 Kasım 1918’de, eski Sadrazam Ahmet İzzet Paşa’yla görüş­
tü. Yeni Sadrazam Tevfik Paşa’nın hükümeti kurmaması gerektiğini 
söyledi. Yeniden kurulacak Ahmet İzzet Paşa Hükümeti’nde kendisi 
de Harbiye Nazırı olmak istiyordu. Böylece, Mondros’la dağıtılma­
ya başlayan orduyu derleyip toparlayıp işgallere karşı direnebileceğini 
düşünüyordu. Onun, işgal altında bir ülkede dağıtılan bir ordunun ba­
şına geçmek istemesi, makam mevki hırsıyla değil, derin yurtseverlikle 
açıklanabilir.

Atatürk, sivillerini giyinip Meclisi Mebusan’a gitti. Milletvekille­
riyle görüşüp Tevfik Paşa Hükümeti’ne güvenoyu vermemelerini iste­
di. Milletvekillerinden söz aldı. Locadan meclis görüşmelerini izlemeye 
başladı. Ancak Tevfik Paşa güvenoyu aldı. Atatürk, kendisine söz ve­
ren milletvekillerinin bu davranışını “Ne yalan söyleyeyim, şaştım!” 
diyerek yorumlayacaktı.

Atatürk, 6 ay boyunca işgal İstanbul’unda “ince bir siyaset” iz­
ledi. İngilizleri ürkütmeden direnişin alt yapısını hazırlamak için çok 
stratejik hareket etti. Padişah Vahdettin’in ve Sadrazam Damat Ferit’in 
tutuklanacaklar listesini İngilizlere verdiği o günlerde çok dikkatli ol­
malıydı. İngiliz yanlısı olduğu bilinen Padişah Vahdettin’le birkaç kez 
görüşerek padişaha yakın olduğu izlenimi vermeye çalıştı. Bu sırada 
padişahın da ağzını aradı? Neler düşündüğünü öğrenmeye çalıştı.

14 Kasım 1918’de Pera Palas’ta İngiliz Daily Mail Gazetesi ya­
zarı Ward Price ile görüştü. 20 Kasım 1918’de İngiliz Generali Sir 
Birdwood’la görüştü. İngiliz casusu Rahip Frevv’le bile görüştü. Ata­
türk, bu görüşmelerde İngilizlerin Türkiye politikasını anlamak istiyor­
du. Onların ağzını arıyor İngilizleri ürkütmeyecek şeyler söylüyordu.

Atatürk, arkadaşları Fethi Okyar ve Rasim Ferit Talay’la birlikte
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işgal İstanbul’unda Minber Gazetesi’ni çıkardı. Bu gazete ile “Anafar- 
talar Kahramanı Mustafa Kemal Paşa” kamuoyuna tanıtıldı. İngiliz- 
leri kuşkulandırmadan özgürlük ve bağımsızlık vurgusu yapıldı. ABD 
mandasına karşı çıkıldı. Güçlü bir hükümet kurulması istendi. Mecli­
sin kapatılmasına karşı çıkıldı.

Ancak İngiliz istihbaratı harekete geçti. 28 Şubat 1919’da İn­
giliz Gizli Servisi’nden Yüzbaşı Hoyland, İstanbul İşgal Kuvvetleri 
Komutanlığı’na gönderdiği bir raporla Atatürk’ün tutuklanıp İstanbul 
dışına sürülmesini önerdi. Bu rapor 12 Nisan 1919’da Londra’ya gön­
derildi.

Sonuçta Atatürk’ün işgal İstanbul’undaki akılcı ve stratejik ha­
reket tarzı işe yaradı. Görülen o ki, İngilizler geç uyandı. İngiliz is­
tihbaratının raporlarını değerlendiren İngiliz yetkililer, Atatürk’ün 
nasıl bir tehdit oluşturduğunu anladıklarında iş işten geçmiş, Atatürk 
Anadolu’ya çıkmıştı.

Anadolu’ya Geçiş Kararının Matematiği

Atatürk, 6 ay işgal İstanbul’unda kalmasının nedenini 1926’da Falih 
Rıfkı Atay’a şöyle anlatıyor: “Ağır ve kesin karar uygulanmaya baş­
landıktan sonra, ‘keşke şu tarafını da bu tarafını da düşünseydim, bel­
ki bir çıkar yol bulurduk. Yeniden bunca kan dökmeye bunca can yak- i 
maya ihtiyaç kalmazdı’ gibi tereddütlere yer kalmamalıdır.” “Bundan 
başka, beraber çalışacak olanlar, yapılandan başka bir şey yapılmak 
ihtimali kalmadığına inanmalı idiler. İşte benim Mütareke sırasında 
dört-beş (altı) ay İstanbul’da kalışım sırf bunun içindir.” Atatürk sonra 
şöyle devam ediyor: “Bu sürenin bir kısmını hazırlıklara ayırdım. Dü­
şünce hazırlığı seferberlikle, davul zuma çalınarak asker toplamak gibi 
olmaz. Alçakgönüllülükle çalışmak, kendini silmek, karşısındakilere 
içten bir kanı vermek şarttır.”

İşte bu nedenle Atatürk 6 ay İstanbul’da kaldı. Her yolu denedi. 
Her kapıyı çaldı. Sonunda İstanbul’dan vatan kurtarmanın mümkün 
olmadığını görerek Anadolu’ya geçmeye karar verdi.

Kim ne derse desin! Atatürk bir Kurtuluş Savaşı Ustasıydı.
22 Nisan 1921’de Hâkimiyeti Milliye’ye verdiği röportajda o 6 

ayda “padişahından en son neferine kadar” İstanbul’daki insanların, 
zümrelerin, partilerin, cemiyetlerin “esaret zincirlerine vurulmuş ol­
duklarının farkına varmadan” şaşkınlık ve tevekkül içinde kaldıkları­
nı, çözüm arayanların ise “İstanbul surlarının” dışına çıkamadıklarını



söviüyor. Atatürk işte o ortamda “esaret zincirlerini kırıp İstanbul 
surlarının" dışına çıkmaya, Anadolu’ya geçmeye karar veriyor. Kurtu­
luş Savaşı bu önemli kararla başladı. Atatürk’ün “İstanbul surlarının 
dışına çıkmak” diye formüle ettiği şey, sadece İstanbul’un dışına çık­
mak değildi; mevcut düzenin, mevcut siyasi yapının, mevcut düşünce 
kalıplarının da dışına çıkmaktı. Atatürk, Anadolu’ya geçerken yeni bir 
düzen, yeni bir siyasi yapı ve yeni bir düşünceyle hareket etti. “Tam Ba­
ğımsızlık”, “Müdafaa-i Hukuk” ve “Milli İrade” kavramları, bu yeni 
yaklaşımın temel kavramlarıydı. İstanbul’dan Anadolu’ya geçen Ata­
türk bu yeni yaklaşımla sadece 4 yılda, adeta ateşin içinden bağımsız 
bir vatan ve laik bir Cumhuriyet çıkarmayı başardı.

Atatürk İstanbul’da temaslarına devam ettikçe, kendi deyişiyle, 
“saf vatanseverleri” ve “adi politikacıları” gördü.

Sonrasını Atatürk’ten dinleyelim:
“Kendi kendime şu kararı verdim: Uygun bir zaman ve fırsatta 

İstanbul’dan kaybolmak, basit bir tertiple Anadolu içlerine gitmek, bir 
müddet isimsiz çalıştıktan sonra, bütün Türk milletine felaketi haber 
vermek.”

Atatürk bu kararını önce yaveri Cevat Abbas Bey’le görüştü, sonra 
da güvendiği silah arkadaşlarından Ali Fuat Cebesoy’a, İsmet İnönü’ye 
ve Rauf Orbay’a açıkladı. Yenibahçeli Şükrü Bey’le de konuştu. So­
nunda Gebze-Kocaeli üzerinden Anadolu’ya gizli geçiş planı hazırlan­
dı. Ancak daha sonra Atatürk’ün 9. Ordu Müfettişi olarak Anadolu’ya 
gönderilmesi gündeme gelince bu plandan vazgeçildi.

Unutma ki, eğer saray hükümeti Atatürk’ü resmi bir görevle 
Anadolu’ya göndermemiş olsa, Atatürk kendi planıyla Anadolu’ya ge­
çecekti.

Unutma! Hatırla!
“Atatürk’ü Samsun'a Vahdettin gönderdi" diyerek M illi Müca­

dele’y i Padişah Vahdettin’in başlattığı yalanını söylüyorlar. Padişah 
Vahdettin'in, Atatürk'ü, işgalci düşmana karşı bir “milli direniş" 
başlatması için değil, yer yer başlayan “milli direnişi bastırması" 
için Samsun'a gönderdiği gerçeğini gizliyorlar. A tatürk'ün Samsun'a 
giderken sahip olduğu yetkileri bizzat kendisinin genişlettiğini an­
latmıyorlar. Atatürk-Vahdettin son görüşmesini sansürleyerek anlatı­
yorlar. Şimdi de Atatürk'ün Samsun'a gönderilişini hatırlayaltm.
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ATATÜRK'ÜN BAĞIMSIZLIK YOLU-3 
“İstanbul’dan Samsun’a ”

A tatürk’e verilen 9. O rdu Müfettişliği görevi 
A nadolu’daki dağıtılmamış orduları dağıtmayı, 

silahları toplam ayı ve direniş şuralannı kapatm ayı 
içeriyordu. Yani Osm anlı yönetimi A tatürk’ten, 

Anadolu’da bir direniş başlatmasını değil,
İngilizlerin şikâyet ettikleri direnişi bitirmesini 

istiyordu.

İşgal İstanbul’undan vatan kurtarm anın mümkün olmadığını an­
layan Atatürk, Anadolu’ya geçmeye karar verdi. Atatürk verdiği 

bu kararı, sonradan “Uygun bir zamanda ve fırsatta İstanbul’dan 
kaybolmak, basit bir tertiple Anadolu içlerine girmek, bir müddet 
isimsiz çalıştıktan sonra bütün Türk milletine felaketi haber ver­
mek” olarak açıklayacaktı. A tatürk bu “gizli tertip” işini önce en 
güvendiği silah arkadaşlarıyla paylaştı.

Anadolu'ya Gizli Geçiş Planı

Atatürk, 15 Ocak 1919’da arkadaşı İsmet Paşa’yı Şişli’deki evine 
çağırdı. “Hiçbir sıfat ve yetki sahibi olmaksızın Anadolu’ya geçmek 
ve orada milleti uyandırarak, kurtulma çarelerini aramak için en 
müsait mıntıka ve beni o mıntıkaya götürecek en kolay yol hangisi 
olabilir?” diye sordu. İsmet Paşa, “Yollar çok, mıntıkalar çok” dedi.

Atatürk, 20 Aralık 1918’de arkadaşı Ali Fuat Cebesoy’la da Şiş­
li’deki evinde görüştü. Ali Fuat Paşa, “Milli Mücadele H atıra larım ” 
alı kitabında o gece Anadolu’da bir “milli direniş hareketi” yara t­
mak için A tatürk’le birlikte bazı kararlar aldıklarını yazıyor. Ata­
türk, Ali Fuat Paşa ile 20 Şubat 1919’da Şişli’deki evinde ikinci bir



Şişli’deki Atatürkj

I Atatürk, Samsun’a 
çıkmadan önce İstanbul’da

Ii ‘kurtuluş hazırlıklarını’ 
Şişli’deki bu evde yaptı



görüşme daha yaptı. O görüşmede Ali Fuat Paşa’nın başında bulun­
duğu 20. Kolordu Karargâhı'nın Ankara'ya nakline ve Ankara’nın 
bir “direniş merkezi” yapılmasını karar verildi. O gece geç saatlerde 
Rauf Orbay da Şişli’deki eve geldi. Üç arkadaş kafa kafaya verip 
direniş planları yaptı. Atatürk, eğer kendisini Anadolu’ya tayin etti­
remezse Anadolu’da çok güvendiği bir komutanın yanına gidip işe 
oradan başlayacağım söyledi. Bunun üzerine Ali Fuat Paşa, “Pa­
şam, ben ve kolordum daima emrindedir!” deyince Atatürk, “Bera­
ber çalışacağız Fuat” karşılığını verdi.

Atatürk, 11 Nisan 1919’da Şişli’deki evinde, hasta yatağında, 
Kazım Karabekir Paşa’yla da görüştü. Karabekir, Erzurum’daki 15. 
Kolordu Komutanlığı’na tayin edilmişti. Erzurum’a gitmeden önce 
Atatürk’le görüşmeye geldi. Karabekir, “İstiklal Harbimizin Esasla­
rı” adlı kitabında, bu görüşmede Atatürk’ü de “Anadolu’ya çağır­
dığını”, bunun üzerine Atatürk’ün kendisine, “Bu da bir fikirdir! 
Ahval günden güne size hak verdiriyor... İyi olayım size katılmaya 
çalışırım!” diye cevap verdiğini yazıyor.

Atatürk, eğer resmi bir görevle Anadolu’ya tayin olmayı başa­
ramazsa Gebze-Kocaeli üzerinden gizlice Anadolu’ya geçmek için 
bir plan hazırladı. Atatürk’ün Yaveri Cevat Abbas Gürer, birer mav­
zer ve iki el bombası ve bir yol haritası hazırladıklarını, harekete 
geçmek için baharın gelmesini, ağaçların yapraklanmasını bekledik­
lerini yazıyor.

Ancak o sırada Atatürk’ün resmi bir görevle Samsun’a gönde­
rilmesi gündeme gelince bu plandan vazgeçildi.

Atatürk’ün Anadolu’ya Geçiş İçin Kurduğu İlişkiler Ağı

İstanbul’dan umudu kesen Atatürk önce resmi bir görevle Anado­
lu’ya geçmeyi denedi. Bunun için asker-sivil arkadaşlarını devreye 
sokarak Osmanlı yönetimindeki nüfuzlu kişilerle tanışıp görüştü. 
Onların güvenini kazanmaya çalıştı.

Atatürk, yakın arkadaşlarından Ali Fuat Cebesoy’un babası 
İsmail Fazıl Paşa aracılığıyla Dâhiliye Nazırı Mehmet Ali Bey’le ta ­
nıştı. Birkaç kere M ehmet Ali Bey’le görüştü.

Bahriye Nazırı Avni Paşa’yla diyalog kurdu. Onunla da görüştü.
Yaveri Cevat Abbas aracılığıyla Harbiye Nazırı Şakir Paşa’yla 

temas kurdu.
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Genelkurmay İkinci Başkanı Kazım İnanç Paşa’yla da irtibata 
geçti. Onu daha önce değişik cephelerden iyi tanıyordu.

O sırada genelkurmaydaki güvendiği arkadaşları Fevzi Çak- 
mak Paşa, Cevar Çobanlı Paşa ve İsmet Paşa’dan da resmi görevlen­
dirme konusunda yardım istedi.

Atatürk, İstanbul’da kurduğu bu ilişkiler ağı sayesinde 9. Ordu 
Müfettişliği ‘ne seçilip resmi bir görevle Anadolu’ya geçmeyi başa­
racaktı.

İngîlizlerin İsteği

21 Nisan 1919’da İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe, Osman- 
lı Harbiye Nazırlığı’na bir nota verdi. Bu notada özetle Anadolu’da 
silahların toplanması işinin yavaş ilerlediği, bazı yerlerde şuralar 
kurulduğu, bunların asker topladığı, buna karşı “gereken her türlü 
önlemin derhal alınması, yoksa işin ciddiyet kazanacağı” belirtili­
yordu. Calthorpe ayrıca Padişah Vahdettin’den, “Yüksek yetkile­
re sahip askeri bir kurulun, başlarında yetenekli bir generalle 9. 
Ordu’yu disiplin altına almasını” istedi.

Etekleri tutuşan Osmanlı yönetimi, çok geçmeden “yetkili bir 
kurulla” Anadolu’ya gönderilecek “yetenekli bir general” aramaya 
başladı.

Atatürk, aradığı fırsatı bulmuştu. Hem hükümette hem de 
genelkurmayda iyi ilişki kurduğu asker-sivil tanıdıkları vardı. İşte 
o tanıdıkları, “yetenekli bir general” arayan Osmanlı yönetimine 
Atatürk’ün adını fısıldadılar.

İstanbul’daki girişimleriyle hükümeti rahatsız eden, buna karşın 
İttihatçı olmayan, Alman karşıtı, Padişah Vahdettin’in fahriyaveri 
ve Anafartalar Kahramanı Atatürk’ün Anadolu’ya gönderilmesi dü­
şüncesi Sadrazam Damat Ferit’in aklına yattı. Böylece bir taşla iki 
kuş vurulmuş olacaktı: Hem hükümeti rahatsız eden bu “yetenekli 
general” İstanbul’dan uzaklaştırılmış olacak, hem de Anadolu’da 
İngilizleri rahatsız eden bir sorun çözülmüş olacaktı.
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Kendi Yetkilerini Kendisi Genişletti

29 Nisan 1919’da Osmanh yönetimi, Atatürk’ü 9. Ordu Müfet­
tişliğine atadı.

Atatürk görevin detaylarını öğrenmek için Harbiye N a z ır ı Şa- 
kir Paşa'yla görüşmeye gitti. Oradan hemen Genelkurmay Başkanı 
Fevzi Çakmak Paşa’nın makamına geçti. Fevzi Paşa’nın hasta oldu­
ğu, iki gündür gelmediği söylenince hiç zaman kaybetmeden Genel­
kurmay îkinci Başkanı Kazım İnanç Paşa’nın yanına gitti.

“Kapıları kapatır mısın?” dedi. Kazım İnanç Paşa’yla birlikte 
kapalı kapılar ardında bir görev talimatnamesi hazırladı. Atatürk, 
Samsun’dan başlayarak bütün Doğu illerindeki kuvvetlerin komu­
tanı olacak, oralardaki valilere doğrudan emir verebilecek şekilde 
iki madde hazırladı.

“Onların arzularını bir araya topla fakat sonuna bu iki mad­
deyi ekle” dedi.

Kazım Paşa A tatürk’ün yüzüne baktı: “Bir şey mi yapacaksın?” 1
Atatürk, “Kulağını bana doğru uzat” dedi. “Evet, bir şey yapa­

cağım. Bu maddeler olsa da olmasa da yapacağım!”
Kazım Paşa, Atatürk’ün hazırladığı müsveddeyi Harbiye Nazırı’na 

götürdü. Harbiye Nazırı Şakir Paşa, yeni maddeleri görünce “imza­
lamam” ama “m ührüm ü basarım” dedi. Harbiye Nazırı mührünü 
bastıktan sonra Atatürk, iki nüshadan birini cebine koydu, diğerini 
Kazım İnanç Paşa’ya verip odadan ayrıldı.

Sonrasını A tatürk’ten dinleyelim:
“Tarih bana öyle müsait şartlar hazırlamış ki kendimi onların 

kucağında hissettiğim zaman ne kadar bahtiyarlık duydum tahmin 
edemem. Bakanlıktan çıkarken heyecandan dudaklarımı ısırdığımı 
hatırlıyorum. Kafes açılmış, önümde geniş bir âlem, kanatlarını çır­
parak uçmaya hazırlanan bir kuş gibi idim.”

Böylece A tatürk, 9. O rdu Müfettişi olarak Anadolu’nun geniş 
bir bölümüne hükmedebilecekti. Ancak görüldüğü gibi Samsun’a 
giderken A tatürk’e o geniş yetkileri Osmanlı yönetimi bilerek, is­
teyerek vermiş değildi. A tatürk, kendi yetkilerini bizzat kendisini 
genişletmişti.

Atatürk, Samsun’a gönderilme konusundaki süreci N utuk’ta şöy­
le özetliyor: “Hemen ifade edeyim ki onlar bu yetkiyi bana bilerek ve 
anlayarak vermediler. Ne pahasına olursa olsun benim İstanbul’dan 
uzaklaşmamı isteyenlerin buldukları gerekçe ‘Samsun ve dolayla-
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rındaki güvenlik  olaylarım  
yerinde görüp tedbir almak 
iizere Sam sun’a kadar git­
mek id i... O  tarihlerde ge­
nelkurm ayda bulunan ve 

beni, m aksadım ı bir derece­
ye kadar sezm iş olan  kim­
selerle görüştüm . M üfettiş­
lik görevini buldular. Yetki 
konusu ile ilgili em ri de ben 
kendim  yazd ırd ım . Hatta 

H arbiye N azır ı Şakir Paşa, 
bu talim atı o k ud uk tan  son­
ra, im zalam aya çekinmiş, 
anlaşılır an laşılm az mührü 

basm ıştır.”

Atatürk, Samsun yolcu­
luğuna çıkmadan önce ekibi­
ni kurdu. Son görüşmelerini 
yaptı. Bekirağa’da tutuklu 
arkadaşı Fethi Okyar’ı zi­
yaret etti. Süleymaniye’de 
İsmet İnönü’yü ziyaret etti: 
“Ben çağırınca Anadolu’ya 
gelirsin” dedi.

"Evet Paşam, Bir Şey Yapacağım!”

14 Mayıs 1919’da Sadrazam Damat Ferit, Nişantaşı’ndaki Sadra­
zamlık Konağı’nda Atatürk’le son bir görüşme yaptı. Görüşmede 
Cevat Çobanlı Paşa da vardı. Damat Ferit, “Samsun ve havalisinde 
ne yapacaksınız? Nerelere kadar komuta edeceksiniz” diye sordu. 
Atatürk, Samsun ve civarındaki karışıklıkları önleyeceğini, küçük bir 
alanı kontrol edeceğini söyledi. Cevat Paşa da araya girerek Damat 
Ferit’in kuşkularını dağıttı.

Atatürk ile Cevat Paşa, Damat Ferit’in yanından ayrıldılar, 
Nişantaşı’ndan Teşvikiye’ye doğru hızlı adımlarla yürüyorlardı.
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Cevat Paşa, “Bir şey mi yapacaksın Kemal?" diye sordu.
Atatürk, Evet Paşam, bir şey yapacağım!”
Cemal Paşa, “Allah muvaffak etsin!” dedi.
Atatürk, “Mutlaka muvaffak olacağı/..” karşılığını verdi.
Atatürk, 15 Mayıs’ta genelkurmaya veda ziyareti yaptı. Orada 

Fevzi Çakmak Paşa ve Cevat Çobanlı Paşa ile görüştü. Üç paşa bir­
likte hareket etmeye karar verdi. Atatürk, Cevat Paşa ile bizzat haber­
leşmek için özel bir şifre aldı.

Atatürk-Vahdettin Son Görüşmesi 
Bir Yalanın Deşifresi

Atatürk, 6 ay kaldığı işgal İstanbul’unda birkaç kez Padişah 
Vahdettin’le görüştü. Bu görüşmeler sonunda Vahdettin’in “gözleri 
yarı kapalı” biçimde İngilizlerin merhametine sığındığını gördü.

Atatürk, son olarak 15 Mayıs 1919’da Yıldız Sarayı’nda Pa­
dişah Vahdettin’le görüştü. Bu görüşmenin bütün detaylarını, Ata­
türk, 1926’da Falih Rıfkı Atay’a şöyle anlatacaktı:

“Yıldız Sarayı’nın ufak bir salonunda Vahdettin’le adeta diz 
dize denecek kadar yakın oturduk. (...) Vahdettin unutamayacağım 
şu sözlerle konuşmaya başladı: ‘Paşa, Paşa! Şimdiye kadar devle­
te çok hizmet ettin. Bunların hepsi artık bu kitaba girmiştir. (Elini 
demin bahsettiğim kitabın üstüne bastı ve ilave etti), tarihe geçmiş­
tir. Bunları unutun’ dedi. ‘Asıl şimdi yapacağınız hizmet hepsinden 
daha önemli olabilir. Paşa, paşa, devleti kurtarabilirsin!”

Vahdettinciler, öteden beri bizzat Atatürk’ün anlattığı bu anıyı 
kullanarak “Bakın işte! Vahdettin Atatürk’ü devleti kurtarması için 
Samsun’a göndermiş!” diyorlar. Ancak Vahdettinciler, Atatürk’ün 
bu anısının -şimdi anlatacağım- devamını hep gizliyorlar. Bakın 
Atatürk, Vahdettin’in bu sözlerini doyunca neler düşünüyor:

“Vahdettin demek istiyordu ki, hiçbir kuvvetimiz yoktur. Tek 
dayanak noktamız İstanbul’a hâkim olanların siyasetine uymaktır. 
Benim memuriyetim, onların şikayet ettikleri meseleleri halletmek­
tir. Eğer, onları memnun edebilirsem, memleketi ve halkı bu siyase­
tin doğruluğuna inandırabilirsem ve bu siyasete karşı gelen Türkleri 
tutuklarsam Veliahtın arzularını, Vahdettin’in arzularını yerine ge­
tirmiş olacağım.”
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Atatürk çok haklıydı. Birincisi, Vahdettin'in “devletin kurtu­
luşundan” anladığı şey öncelikle “sarayın/sultamn/hilafetin” kur­
tuluşuydu. İkincisi, Vahdettin, bu kurtuluşun da İngilizlere rağmen 
bir milli direnişle değil, İngilizlerin her dediğini yaparak mümkün 
olacağını düşünüyordu. Bu nedenle Atatürk’e verilen 9. Ordu Mü­
fettişliği görevi Anadolu’daki dağıtılmamış orduları dağıtmayı, si­
lahları toplamayı ve direniş şuralarını kapatmayı içeriyordu. Yani 
Padişah Vahdettin, Atatürk’ten, Anadolu’da bir direniş başlatma­
sını değil, İngilizlerin şikâyet ettikleri direnişi bitirmesini istiyordu. 
Atatürk, Anadolu’ya geçip de kendisine verilen görevin tam tersi­
ni yapıp direnişi körükleyince Vahdettin önce Atatürk’ü görevden 
aldı, sonra idam fermanını imzaladı.

Bir Milletin Doğum Günü 
19 Mayıs 1919

15 Mayıs 1919’da Yunan orduları İzmir’i işgal etti.
16 Mayıs’ta Anafartalar Kahramanı Mustafa Kemal Paşa, Ban­

dırma Vapuru’yla İstanbul’dan Samsun’a doğru hareket etti.
Atatürk, 9. Ordu Müfettişi olarak Samsun’a gönderiliyordu. 

OsmanJı yönetiminin ona verdiği görev -mütarekeye uygun olarak- 
Anadolu’da dağıtılmamış orduları dağıtmak, halkın elindeki silah­
ları toplamak ve işgale karşı başlayan ilk direnişleri sonlandırmaktı. 
Osmanlı yönetimi, İngilizleri memnun edip, onların desteğiyle sa­
rayı/sultanı kurtarmanın mümkün olabileceğini sanıyordu. Atatürk 
ise, onu Anadolu’ya gönderenlerin tam aksine, sarayı/sultanı değil, 
“vatanı” kurtarmayı düşünüyordu. O, emperyalizmin merhameti­
ne sığınarak vatan kurtarmanın mümkün olmayacağını biliyordu. 
Anadolu’ya geçerek antiemperyalist bir “milli direniş” başlatmayı 
planlıyordu.

Atatürk, İstanbul’dan ayrılmadan önceki o son geceyi, evde an­
nesi ve kız kardeşiyle birlikte geçirecekti.

Anadan Anavatana
“Son Akşam Yemeği’’

Tarih 15 Mayıs 1919 
Yer: İstanbul
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Atatürk, İsta n b u l d a k i veda ziyaretlerinden sonra akşam üstü 
eve döndü.

Onu kapıda karşılayan kardeşi M akbuleye, “M akbuş!” dedi.
“Bu akşam eve kimse gelmeyecek. Annemin odasında yemek yiye­
ceğiz. Onun karyolasının karşısında bize bir yer sofrası hazırlat. Bu 
gece sizinle dertleşmek istiyorum .”

Makbule, “M ühim  bir şey mi var ağabeyciğim?” diye sordu 
korku ve endişeyle...

“Yarın gideceğim!”
“Nereye?”
“Akşam konuşuruz. H ayat bu! Belki giderim, geri dönemem!

Size söyleyeceklerim var bu akşam !”
Makbule, evin üst katında sokağa bakan o şahnişinli odada an­

nesinin karyolasını karşısında ufak bir yer sofrası hazırladı. Odada 
sadece bir karyola, bir küçük m asa, iki de kanepe vardı. Sofranın ı
üzerindeki gümüş tepside sıradan birkaç ev yemeği duruyordu.

Zübeyde H anım  gündüzleri sokağa bakan şahnişinde oturup 
caddeyi seyrederdi. O günlerde biraz rahatsızdı; kalp hastalığı başla­
mıştı. İşgal baskısına bir de bu hastalık eklenmişti. Hiç keyfi yoktu.

Atatürk odaya girer girm ez hemen annesinin elini öptü. Anne 
Zübeyde Hanım her zam an olduğu gibi oğlu M ustafa’yı görür gör­
mez “Hoş geldin Sarı Paşam! Bugün nasılsın bakalım ?” diye sordu.
0 günlerde A tatürk de hastaydı. Yeni iyileşiyordu. H astalığı tam  
olarak atlatmamıştı, am a yine de “ İyiyim anneciğim ” diye karşılık 
verdi. Sonra yer sofrasındaki m indere o tu rdu . Yemeğe başlam adan 
önce “Nasılsın M akbuş?” diyerek kardeşinin hatırını sordu. A rdın­
dan yemeğe başladı. A m a iştahsız b ir hali vardı. Düşünceliydi. Ya­
rın sabah gideceğini hasta  annesine nasıl söyleyeceğini bilem iyordu. 
Lokmalar ağzında büyüdü . Ç atalı b ıraktı. Bir bardak su içti. D erin  
bir nefes aldı. O sırada annesin in  ve kız kardeşinin göz hapsindeydi.
Bu yemeğin, belki de annesiyle ve kız kardeşiyle yediği “ son akşam  
yemeği” olabileceğini düşü n ü y o rd u .

0  kısa sürede ak lın d an  neler geçti kim  bilir? Selanik’teki ilk 
öğrencilik günleri, annesi ve b ab asın ın  m ahalle m ektebi ta rtışm ası, 
kardeşlerinin küçük yaşta  ö lü m ü , derken  çocuk yaşta babasız k a l­
ması, dayısının çiftliğinde geçirdiği günler, annesinin ikinci kez ev­
lenmesine duyduğu tepk i, “ M a k b u ş ” dediği kız kardeşi M ak b u le ’yle 
olan güzel anıları, son ra  annesinden  gizlice girdiği askeri ok u l sı­
navlarını kazanm ası, İs ta n b u l’d a  H a rp  A kadem isi’nde öğrenciyken
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hapse atılması, bunu öğrenen annesinin atlayıp İstanbul’a gelmesi 
Selanik'in kaybedilmesi sonrasında gözü yaşlı annesinin Selanik’tê  
İstanbul'a taşınması, Beşiktaş’ta yerleştiği evde geçen zor günler, der- 

ken şimdi belki de bir daha hiç görüşememek üzere annesinden ay. 
rılacak olmanın verdiği büyük üzüntü; hepsi ve daha fazlası, o derin 
mavi gözlerinden okunur gibiydi.

Bir ara annesiyle göz göze geldi. “Anneciğim / ” dedi. “Ben gidi- 
yorum. Buraların da Selanik gibi olma ihtimali vardır. Ben gittikten 
sonra yanılıp da sokağa çıkmayın. Benim işim mühim! Bu işte mu­
vaffak olabilmem için huzurlu kalple çalışmam lazım. Beni merak ve 
endişede bırakmayın. Giderken gözüm arkada kalmasın. Elimi aya­
ğımı bağlamayın. Memleket için çalışırken sizden yana bir üzüntüye 
düşmek istemem . . . ”

Sonra kız kardeşi Makbule’ye döndü; “Bak M akbuş!” dedi. 
“Beni iyi dinle! İşler kötüye giderse sakın buradan ayrılmayın. Size 
biraz para bırakıyorum. Paranız biterse, halılarınızı, kıymetli eşyala­
rınızı satarsınız. Benden habersiz sakın yola çıkmaya kalkmayın...” 

Zübeyde Hanım büyük bir endişeyle oğlunu dinliyordu. Dudak­
larında titrek kıpırtılar vardı. Belli ki dua ediyordu. Makbule’nin 
heyecandan boğazı düğümlenmiş, ağzı kurumuştu. Zübeyde Hanım



Atatürk, annesinin ellerini tekrar tekrar dudaklarına götürdü. Zü­
beyde Hanım bir kere daha oğlunun boynuna sarıldı, öpüp kokladı.

Atatürk’ü uğurlamak için arkadaşları da gelmişti. Alt katta onu 
bekliyorlardı. Makbule alt kata inmedi. Atatürk, merdivenin başın­
da durdu. Gözlerini, kız kardeşi Makbule’nin gözlerine dikti. İki 
kardeş belki dakikalarca konuşmadan birbirlerine öylece baktılar. 
Makbule olanları ve olacakları düşünecek halde değildi. Sessizliği, 
Atatürk bozdu: “Niçin konuşmuyorsun Makbuş}” dedi. Makbule 
nemli gözlerini ağabeyi Atatürk’e çevirdi. Ağlamaklı bir sesle uAğa- 
beyciğimV' dedi. “Ne konuşayım? Muharebeye giderdin bilirdim. 
Terfian giderdin bilirdim. Bir vazife ile giderdin bilirdim. Fakat bu 
gün ne için gidiyorsun? Nereye gidiyorsun? Benim aklım durdu bu 
gidişe/” dedi.

Atatürk, “Evet Makbuşn dedi. “Merak etme! Bunu da bilirsin 
inşallah\n Sonra kız kardeşine sarıldı. Onu bağrına basıp veda etti.

Merdivenleri atlayarak aşağı indi.
Atatürk, biraz sonra arkadaşlarının refakatinde, kapıda bekle­

yen üstü açık arabaya binip uzaklaşırken Zübeyde Hanım, Makbule, 
diğer ev halkı ve bazı misafirler pencerelerde birikmiş, gittikçe uzak­
laşan arabanın ardından bakıvorrlu R>> «■.-«j- ** 1 1 1



göre serti Samsun 'a gönderecek gemi Karadeniz'de bir İngiliz muhribi 
tarafimdan batırılacak!”

Atatürk, olup bitenleri anlamaya çalışırken Rauf (Orbay) Bey 
geldi. O da “bineceği geminin izleneceğini ve Karadeniz’de batırılaca. 
ğım, çok güvenli kaynaklardan işittiğini" söyledi.

Bu kadarla bitse iyi!
Çok geçmeden, bir zamanlar yanında çalışmış bir kurmay subay 

^eİpreL' «ravın damatlarından aldığı bir bilgiye göre “ya vat>u~.



de idim. Zabit vc askerler dışarı çıktılar. Hareket ettik. Karadeniz 
Boğazı’ndan çıkarken kaptana tehlikeli ihtimalleri anlattım. Cevap 
verdi: 'Ne aksi!' dedi. ‘Bu denizi pekiyi tanımam, pusulamız da bi­
raz bozuk...' M ümkün olduğu kadar kıytları takip etmesini tavsiye 
ettim. Çünkü bundan sonra benim tek istediğim, Anadolu'nun hır 
kara parçasına ayak basmaktan ibaretti."

A ta tü rk , İ t ila f  d e v le tle r i su b ay ların ın  gem id e silah vc cephane  

'^ •H arın ı ö ğ r e n d iğ in d e  a rk a d a * 1-----



***

Unutma! Hatırla!
M illi M ücadelecin  sarayın , sultanın  desteğiyle değil, saraya, 

sultana rağmen kazanıldığını unutturuyorlar. A ta tü rk ’ün  21/22 
Haziran 1919’da hazırladığı A m asya Genelgesi’y le  “saraya” değil 
“m illete” güvendiğini, “saraya” değil “m ille te” dayand ığ ın ı ha*1*' 
layalım.
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MİLLETİN AZİM VE KARARI 
“Sarayın Değil Milletin Dediği Olur”

21 /22  H aziran  1919’daki Amasya Genelgcsi’nden 
beri bu  top rak larda  “ sarayın değil milletin dediği” 

oluyor. B undan sonra da öyle olacak...

Atatürk ve birkaç arkadaşı 21-22 Haziran 1919 gecesi Amasya’da 
bir “bağımsızlık bildirisi” yayımladılar. “Amasya Genelge­

si” adı verilen bu bildiride hem “emperyalizme” hem de “saraya- 
sultana” karşı “milletin azim ve kararı” vurgulanıyordu. Amasya 
Genelgesi’nin yayımlanmasından sadece bir gün sonra, 23 Haziran 
1919’da Osmanlı Saray Hükümeti, Atatürk’e adeta savaş ilan etti. 
Ancak sonunda millet kazandı. Sarayın değil, milletin dediği oldu.

Direnişin İlk M erkezi: Amasya

12 Haziran 1919 sabahı, dolma tekerlekli bir Alman Benz otomo­
bil Havza’dan Am asya’ya hareket etti. Yollar çok tenhaydı. Pontus 
çeteleri her yana korku salmıştı. Uzak ormanlardan silah sesleri ge­
liyordu. O otom obildeki yolculardan biri de Atatürk’tü.

A tatürk’ü H avza’dan Amasya’ya davet eden Amasyalılar, “Ça­
nakkale K ahram anım ” en iyi şekilde karşılamak için hazırlık yap­
mışlardı. Saat 9-10 civarında A tatürk ile beraberindekiler Gezirlik 
denilen yere geldiler. Başta M üftü Hacı Hafız Tevfik Efendi ve Be­
lediye Başkanı Topçu M ustafa olmak üzere Amasya’nın tüm ileri 
gelenleri oradaydı. A tatürk , üstü açık otomobilden indi. Gülümsü­
yordu. “M erhaba A m asyalılar!” diyerek halkı selamladı. Halk da 
hep bir ağızdan “Sağol Paşa! Çok yaşa!” diye karşılık verdi. Ata­
türk, yol kenarında sıralanan ileri gelenlerin ellerini sıktı, hallerini, 
hatırlarını sordu. Çocukları sevdi. Bir kere daha halkı selamlayarak 
tekrar otomobile binip Am asya’nın içine doğru ilerledi.
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Atatürk, Amasya’daki ilk direniş konuşmasını hukumct kona­
ğında yaptı. Kendisini dinleyenlerin gözlerinin içine bakarak yaptığı 
o konuşmayı şöyle bitirdi: “Amasyalılar! Düşmanların Samsun'dan 
yapacağı herhangi bir çıkarma harekâtına karşı ayaklarımıza ça­
rıklarımızı çekerek vatanı en son kalesine kadar savunacağız. Al­
lah milletimize mağlubiyeti gösterirse bütün evlerimizi, mallarımızı 
ateşe vererek ve vatanı bir yıkık yurda çevirerek boş bir çöl halinde 
düşmana bırakacağız.”

Sonra Amasyalılara bağımsızlık yemini ettirdi.
Atatürk, konuşm asının sonunda Amasya'da bir Müdafaa-i H u­

kuk örgütü kurulm asını önerdi. Hemen ertesi gün Müftü Hacı H a­
fız Tevfik Efendi’nin başkanlığında bir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
kuruldu.

Atatürk, o gece hüküm et konağında kendisini dinleyen Vaiz 
Abdurrahman Kamil Efendi’yle görüştü. 13 Haziran cumaya denk 
geliyordu. A tatürk, yaşlı vaizden, yarınki cuma hutbesinde düşma­
na karşı direnişten söz etmesini istedi. Abdurrahman Kamil Efendi, 
ertesi gün Sultan Bayezid Cam isi’ndeki hutbesinde “Artık padişahın 
bir hikmeti kalmamıştır. Yegâne kurtuluş çaresi halkın hâkimiyeti 
doğrudan doğruya ele a lm asıdır” dedi.

Yine bu A bdurrahm an Kamil Efendi, kim bilir ne kadar za­
manda biriktirdiği 5 altınını bir kırmızı mendile sararak Milli 
Mücadele’ye ilk yardım  olarak  verdi.

Kutsal İttifak: A m asya G enelgesi

Atatürk, Amasya’da 5. Kafkas Tüm eni’nin karargâhı Saraydüzü 
Kışlası’nda kaldı. Saraydüzü Kışlası’nın bir odasını telgrafhane o la­
rak hazırlattı. O radan , asker-sivil pek çok kişiyle haberleşti.

Atatürk, H avza’dayken 10 H aziran’da Ali Fuat Cebesoy ve 
Rauf Orbay’ı yanm a çağırm ıştı. Ali Fuat Cebesoy ile Rauf O rbay, 
12 Haziran’da A nkara’dan a t arabalarıyla yola ç ıktılar 6 günde 
Ankara’dan H avza’ya geldiler.

A tatürk’ün A m asya’ya geçtiğini öğrenip oraya yöneldiler. 19 
Haziran’da Am asya’ya vardılar. O nları Am asyahlarla birlikte bizzat 
Atatürk karşıladı. Bir gün sonra  Albay Refet Bele de Amasya'ya geldi.

Üç arkadaş; A tatü rk , R auf O rbay ve Ali Fuat Cebesoy o tu ru p
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Amasva Genelgesini görüştüler. Alı Fuar Cebesoy'un ifadesiyle “top­
lantı a r a lık s ız  saatlerce sürdü.” Yazı, tutanak işlerini Albay Kazım 
D irik Yürütüyordu. Kurmay Binbaşı Hiisrev Gerede verilen emirleri 
yapıvor. Eski İzmir Mutasarrıfı Siırayya Yiğit de konuşm alara katıl], 

yordu.
Bu arada Konya’da 2. Ordu M üfettişi M ersinli Cemal Paşa, 

Erzurum’da 15. Kolordu Komutanı Kazım K arabekir Paşamın görüş­
leri soruldu. Mersinli Cemal Paşa “ tam am ” dedi. Kazım Karabekir 
Paşa ise kararlan kabul etmekle birlikte Sivas Kongresi’nden önce 
Erzurum Kongresi'nin toplanm asını ve bunun için A ta tü rk ’le Rauf 
Bey in Erzurum’a gelmelerini istedi. Bu görüşm elerden sonra Atatürk, 
.Amasya Genelgesi’ne son şeklini verdi.

Atatürk, Saraydüzü Kışlası’nda, 21 H aziran gecesi, akşam saat 
9'da Yaveri Cevat Abbas G ürer’i, “kalem kâğıt alsın da gelsin” di­
yerek yanma çağırttı. Cevat Abbas geldi, uğurlu odanın orta masası­
na yerleşti. A tatürk, sigarasından derin bir nefes aldıktan sonra “Yaz 
bakalım” dedi. Sonra genelgeyi yazdırmaya başladı. A tatü rk’ün Nu- 
tuk’taki ifadesiyle, “ Bu yazdırdığım hususlar, dö rt gün önce Trakya’ya 
(Cafer Tayyar Eğilmez’e) ilan etmiş olduğum  bir kararın  bir genelge 
ile Anadolu’ya bildirilmesinden ibarettir. 21/22 H aziran  1919 gecesi 
karanlık bir odada alınmış korkunç ve esrarlı yeni bir k arar değildir.”

Genelge yazılınca Atatürk, Cevat Abbas’a “Arkadaşlara ver 
imza buyursunlar” dedi. Rauf Orbay, “Henüz misafirinizim! Onun 
için kendimde bir yetki göremiyorum!” diyerek çekingen davranınca 
Atatürk araya girdi: “M emleketin tanınmış bir evladısınız. Yazdığımız 
yeni bir tarihin vesikasında imzanız bulunm alıdır” dedi. Bunun üze­
rine Rauf Orbay, genelgeyi imzaladı. Ali Fuat Cebesoy, genelgeyi hiç 
tereddüt etmeden imzaladı. Refet Bele ise ufak bir tereddütten sonra 
Ali Fuat Cebesoy’a döndü: “Kongrenin icabında bir hüküm et oluştu­
racağı anlaşılıyor. Acaba siz de böyle mi anlıyorsunuz?” diye sordu. 
Ali Fuat Paşa’nın “evet” cevabından sonra o da A tatürk’ün uzattığı 
genelgeyi imzaladı. A tatürk’ün N utuk ’taki ifadesiyle “Refet Bey, ge­
nelgeyi eline alarak kendine göre bir işaret koydu, bunu bu genelgede 
bulm ak oldukça zordur.” Kazım Dirik, Hüsrev Gerede, Muzaffer Kı­
lıç da genelgeyi imzaladılar.

Ali Fuat Cebesoy anılarında aynen şöyle diyor: “Kutsal İttifak 
adını verdiğim Amasya Genelgesi toplayıcı bir ruh taşımaktadır. 
Şunu hemen ilave etmeliyim ki, bunun başlıca amili M ustafa Kemal 
Paşa’dır.”

6 maddelik Amasya Genelgesi’nin ruhu durum undaki 1. madde­
nin içeriği özetle şöyledir:
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cakrır” şeklinde devrimci bir cümleye ver verilmiştir. 1919’da Amasya 
Genelgesi'nde “milletin azim ve karan” diye ifade edilen siyasal dö­
nüşüm, 1921 Anayasası’nda “egemenlik kayıtsız şartsız milletindir’' 
diye ifade edilecekti. Amasya Genelgesi cumhuriyete giden yolun ilk 
kilometre taşıydı.

Atatürk, 21 Haziran 1919’da, Amasya Genelgesi çerçevesinde 
bazı kişilere gönderilmek üzere bir de mektup hazırladı. Bu mektu­
bun en can alıcı noktası, “İstanbul artık Anadolu’ya ve milli amaçlara 
egemen değil, bağlı olmak zorundadır” cümlesiydi. Atatürk mektu­
bu şöyle bitiriyordu: “Kurtuluş ve milli amaç elde edilinceye kadar 
Anadolu’dan ve sine-i milletten ayrılmayacağıma ve bu noktada sonu­
na kadar bir ferd-i millet (millet bireyi) gibi çalışacağıma söz verdim."

Atatürk, bu mektupla, bazı aydınları ve devlet adamlarını, çıktı­
ğı özgürlük ve bağımsızlık yolunda kendisiyle birlikte yürümeleri için 
Anadolu’ya davet ediyordu.

Bu mektuplaş Rauf Bey’le birlikte Amasya’ya gelen Maliye Mü­
fettişi Arif Bey’e verilerek İstanbul’da Kara Vasıf Bey’e gönderildi. 
Mektupları o dağıtacaktı.

Atatürk, Amasya Genelgesi ve onu tamamlayan bu mektupla bir 
anlamda gemileri yakmıştı. O, 22 Haziran 1919 sabahından itiba­
ren “sine-i millete” dönmüş bir özgürlük ve bağımsızlık savaşçısıydı.

Saray Atatürk'e Savaş Açtı

Atatürk, 19 Mayıs 1919’da Samsun’a çıktıktan 9 gün sonra, 28 
Mayıs’ta Havza Genelgesi’yle halkı direnişe çağırdı. Samsun’a çıktık­
tan 33 gün sonra, 21 Haziran’da Amasya Genelgesi’yle de yeni bir 
hükümet kurmaktan söz etti. Padişahın ona verdiği “Rum çeteleriyle 
Türkler arasındaki çatışmaları önlemek, dağıtılmamış orduları dağıt­
mak” gibi görevlerin tam tersine hareket ediyordu.

Bunun üzerine İngilizler ve Osmanlı Saray Hükümeti Atatürk’e 
adeta savaş açtı:

6 Haziran’da İngiliz General Milne, Atatürk’ün geri çağrılması 
için Harbiye Nezareti’ne yazı yazdı.

8 Haziran’da Harbiye Nezareti Atatürk’ü geri çağırdı.
14 Haziran’da Atatürk, doğrudan Padişah Vahdettin’e bir telgraf 

çekip “Gerekirse görevimden istifa ederek Anadolu’da sine-i milletf 
dönerek vatan görevime devam edeceğim” dedi.

17 Haziran’da İngiliz Yüksek Komiseri General Calthorpe, 
Atatürk’ün geri çağrılmasını istedi.
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2 1 /2 2  H aziran  gecesi A m asya G enelgesi yayım landı.
23 Haziran’da Dâhiliye Nazın Ali Kemal, Atatürk’ün azledıldı- 

ğini, hiçbir resmi sıfatı kalmadığını bu nedenle bildiri ve emirlerinin 
dikkate alınmamasını istedi.

24 Haziran’da Posta Genel Müdürü Refik Halıd Karay, telgraf 
merkezlerinin Atatürk’ün telgraflarını kabul etmemelerini istedi.

26 Haziran’da Dâhiliye Nazırı Ali Kemal, milli ordu kurmanın ve 
Müdafaai Milliye hazırlamanın “felaket” olduğunu bildirdi.

30 Haziran’da General Milne, Harbiye Nezareti’ndcn Atatürk'ün 
ve Mersinli Cemal Paşa’nın derhal geri çağrılmasını istedi. Atatürk, bu 
teklifi reddetti. Mersinli Cemal Paşa ise Konya’dan İstanbul'a dönme­
yi kabul etti.

5 Temmuz’da Harbiye Nazırı Ali Ferit Paşa, Atatürk’ü padişah 
adına İstanbul’a geri çağırdı.

6 Temmuz’da Atatürk, padişahın bu isteğini yine reddetti.
7 Temmuz’da Osmanlı Saray Hükümeti, Atatürk’ü 3. Ordu Mü­

fettişliği görevinden aldı.
8 Temmuz’da Atatürk Harbiye Nezareti’ne ve Padişah Vahdettin'e 

“resmi göreviyle birlikte askerlikten de ayrıldığım” bildirdi.
Görüldüğü gibi Osmanlı Saray Hükümeti, 19 Mayıs’ta Samsun'a 

çıkan Atatürk’ü, 19 gün sonra, 8 Haziran’da geri çağırdı. Bu çağrı­
dan sadece 1 ay sonra, 7 Temmuz’da da görevden aldı. Yetmedi! 1 
yıl sonra Atatürk’ün idam fermanını çıkardı, rütbelerini söktü, idam 
fetvasını yayımladı.

Peki, sonuç ne oldu?
Sarayın değil, milletin dediği oldu...
21/22 Haziran 1919’daki Amasya Genelgesi’nden beri bu top­

raklarda “sarayın değil milletin dediği” oluyor. Bundan sonra da öyle 
olacak.

***

Unutma! Hatırla!
Atatürk'ün önderliğindeki Milli Mücadele'nin, antiemper- 

yalist bir <(tam  bağım sızlık" mücadelesi olduğunu unutturuyor- 
kr. Sivas Kongresi'ndeki m anda tartışmalarını hatırlayalım . Siıvıs 
Kongresi'nde bağımsızlık kararının nastl verildiğini unutnuıyahm.

Q~





KURTULUŞ TAM BAĞIMSIZLIKTA 
"W îlson'un Mandasından Trump’ın 

Ambargosuna”

“En ayd ın  sanılan insanların manda tutkunluğu 
ile adeta m illetin  bağımsızlık ruhunu yıkmak için 
gafilce çalıştıklarını ve devamlı çabaladıklarını 

hayretle görüyordum . .. ”
(A tatürk, H âkim iyeti Milliye, 22 Nisan 1921)

4Eylül 2019... Milli Mücadele’nin kilometre taşlarından Sivas 
Kongresi’nin açılışının; başka bir ifadeyle Amerikan mandasının 

reddedilişinin ve “ tam bağımsızlığa” karar verilişinin 100. yılydı. 
1969’da Amerikan 6. Filosu’nu kıble bilip namaz kılanların, siyase- 
ten “Amerikan karşıtı” oldukları bugünlerde, Sivas Kongresi’ndeki 
“Amerikan m andası” tartışm alarını ve tam bağımsızlık kararını ha­
tırlamanın tam  zamanıdır.

Kurtuluş Ç areleri

Kurtuluş mu? O , hiç kolay olmadı.
1918’deki M ondros Ateşkes Antlaşması’yla Türk orduları da­

ğıtılmış, silahları elinden alınmıştı. Kâğıt üzerinde 40.000 kişilik bir 
ordumuz vardı. K arşım ızda ise Yunanlar, İtalyanlar, İngilizler, Fran- 
sızlar, Pontus çeteleri, Rum  ve Ermeni kuvvetleri, isyancılar, Anza- 
vur kuvvetleri ve Kuvayı İnzibatiye’den oluşan toplamda 400.000 
kişiye yakın bir güç vardı. Yunan işgalleri her geçen gün genişliyor­
du. Güney bölgeleri Fransız ve İtalyan kuvvetlerince işgal edilmişti. 
İstanbul’da İtilaf donanm aları ve askerleri vardı. Zararlı cemiyetler 
azınlıkları k ışk ırtıyordu. Buna karşın halk savaş yorgunuydu. İllke

99



sadece eli silahlı düşm anların değil, açlık, hastalık, yoksulluk ve geri 
kalmışlığın işgali altındaydı. Ayrıca mevcut yönetim; İstanbul hükü­
meti ve sarav, düşmana karşı direnerek ülkenin kurtulacağına inan­
mıyordu. Padişah Vahdettin, emperyalizmin merhametine sığınmış­
tı. İngilizlere yaranarak -ülkeyi değil ama- belki kendini; tahtını, 
tacını, hilafet makamını kurtarabileceğini düşünüyordu.

Buna karşın -Atatürk’ün Nutuk’taki ifadesiyle- “padişahsız” ve 
“büvıik güçlerden birinin yardımını almadan” kurtuluşun mümkün 
olacağını düşünen yok gibiydi.

Atatürk’ün ifadeleriyle üç kurtuluş çaresi vardı:
1-İngiliz korumasını istemek,
2-Amerikan mandasını istemek,
3-Bölgesel kurtuluş aramak...

Atatürk’e göre bu kararlar, “çürük” ve “temelsiz” mantıkla­
ra dayanıyordu ve gerçekçi değildi. Çünkü ortada kurtarılacak bir 

' Osmanlı Devleti yoktu; devlet çoktan çökmüştü. “Ortada bir avuç 
Türk’ün barındığı bir ata yurdu kalmıştı.” Şimdi emperyalistler, 
bunu da paylaşmak istiyordu. Yine Atatürk’ün tabiriyle, “Osmanlı 
Devleti, onun bağımsızlığı, padişah, halife, hükümet, bunların hepsi 
anlamını yitirmiş bir takım boş sözlerdi.” Atatürk, bu gerçekçi tes­
piti yaptıktan sonra “O halde ciddi ve gerçek karar ne olabilirdi?” 
diye sorarak kendi kararını şöyle açıklıyordu: “Efendiler! Bu durum 
karşısında tek bir karar vardı. O da hâkimiyeti milliyeye dayanan 
bilakaydüşart müstakil (tam bağımsız) yeni bir Türk devleti kur­
mak...”

Atatürk Nutuk’ta “tek çare-i halas”, yani “tek kurtuluş çaresi" 
vardı, diyor: “Ya istiklal ya ölüm!”

Sonra da “En sağlam düşünüş ve mantık budur” diyerek bu 
mantığı şöyle açıklıyor:

“Temel ilke, Türk milletinin onurlu ve şerefli bir millet olarak 
yaşamasıdır. Bu ancak tam bağımsız olmakla sağlanabilir. Ne ka­
dar zengin ve bolluk içinde olursa olsun, bağımsızlıktan yoksun bir 
millet, uygar insanlık karşısında uşak durumunda kalmaktan öteye 
gidemez. Yabancı bir devletin koruyuculuğunu ve kollayıcılığını 
istemek, insanlık niteliklerinden yoksunluğu, güçsüzlüğü ve mis­
kinliği açığa vurmaktan başka bir şey değildir. Gerçekten bu aşa­
ğılık duruma düşmemiş olanların isteyerek başlarına yabancı bir 
efendi getirmeleri hiç düşünülemez. Oysa Türk’ün kendine güveni
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ve yetenekleri çok yüksek ve büyüktür. Böyle bir millet esir y a p ­
maktansa mahvolsun daha iyidir. Öyleyse ‘Ya istiklal ya ölıım!' " 

Atatürk, her iki durumda da (yani teslim olmak veya savaşarak 
yenilmek) sonunda “esaretle” karşılaşılacağım belirtiyor, ancak bir 
farkla: “Bağımsızlığı için ölümü göze alan millet, insanlık onur ve 
şerefinin gereği olan her özveriye başvurduğunu düşünerek avunur 
ve kuşkusuz esaret zincirlerini kendi eliyle kendi boynuna geçiren 
miskin, haysiyetsiz bir millete nazaran dost ve düşman gözündeki 
yeri çok başka olur.”

Atatürk’ün “onur” , “şeref” ve “tam bağımsızlık” dediği o gün­
lerde, başkaları Amerikan mandası diyordu.

Amerikan M andasına Sarılmak
i

Kurtuluş Savaşı’nın başlarında Amerika, Türkiye’ye Charles I
Crane’nin başkanlığında bir komisyon göndermişti. Charles Cra- 
ne Komisyonu İstanbul’da Ahmet Emin (Yalman) ve Halide Edip 
(Adıvar) gibi bazı aydınlarla görüşmüştü. ]

Atatürk, Amasya Genelgesi’nden sonra İstanbul’daki bazı ay- j
dınlara mektup yazarak onları bağımsızlık mücadelesinde özveride 
bulunmaya çağırmıştı. Ancak o aydınlar, “tam bağımsızlığa” değil, 
“Amerikan mandasına” bel bağlamıştı. Nitekim o günlerde Kara j
Vasıf Bey, Ali Fuat (Cebesoy) aracılığıyla Atatürk’e verdiği cevapta, 1
“tek çıkar yolun ABD mandası istemek” olduğunu belirtmişti.

Manda tartışmaları, Erzurum Kongresi günlerinde de devam 
etmişti. Örneğin Bekir Sami Bey, 25/26 Temmuz 1919’da, Kara Va­
sıf Bey ve Halide Edip (Adıvar) da 10 Ağustos 1919’da Atatürk’e 
gönderdikleri uzun m ektuplarda, Amerikan mandasını savunmuş­
lardı. Halide Edip (Adıvar) mektubunda, “Onurumuzdan epey ta ­
viz verecek olsak da” Amerikan mandasını kabul etmekten başka 
çere olmadığını belirtmişti.

Atatürk’ün N utuk’taki ifadesiyle mandacıların uzun m ektupla­
rı “günlerce telgrafçıları oyalayan şifre tellerle verildi.”

Atatürk, “ Amerikan mandasını kabul edelim” diyen aydın­
ların, asker-sivillerin kendisine yazdığı mektuplara tek tek cevap 
vermiş; Amerikan m andasını kabul ederek kurtulmanın m üm kün 
olmadığını anlatmıştı.

Bu korkunç manda baskısına rağmen Atatürk “tam  bağım­
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sızlıktan” asla taviz vermemişti. Sonunda Erzurum Kongresi nde 
Amerikan mandası reddedilmişti. Ancak mandacıların pes etmeye 
hiç nivetleri yoktu. Sivas Kongresi’nde Amerikan mandasını kabul 
ettirebilmek için her yolu deneyeceklerdi.

Sivas Kongresi’nde Amerikan Mandacıları

1919 yılı Ağustos başında, İstanbul’daki çeşitli partiler birleşerek 
Amerikan heyetine verilmek üzere bazı kararlar almıştı. 13 Ağustos 
1919‘da 12. Kolordu Komutanı Selahartin imzasıyla Atatürk’e bil­
dirilen bu karardan biri kan donduran cinstendi. Amerika’yı mem­
nun etmek için, vatan topraklarının bir bölümünü, belli şartlarda 
Ermenistan’a vermekten söz ediliyordu. Atatürk, 13 Ağustos 1919 
tarihli cevabında, bu kararı “son derece üzüntüyle ve esefle karşı­
ladığım” belirtip “Bir karış toprağın bile Ermenilere verilemeyece­
ğini” belirtmişti. “Bu gibi dernekler yetkilerini bilmeli...” diye de 
eklemişti.

17 Ağustos 1919’da bu sefer Kara Vasıf Bey -Ali Fuat (Cebe- 
soy) aracılığıyla- Atatürk’e ilettiği manda mektubunda, özetle İs­
tanbul’daki aydınların Amerika sayesinde diğer işgalcilerin ülkeden 
çıkarılacağını düşündüklerini, Atatürk’ün Sivas Kongresi’nde, Ame­
rikan mandasının kabulü konusunda emir vermesini, aksi halde İs­
tanbul’daki aydınların “Amerikan mandası” için çalışmalara devam 
edeceklerini belirtmişti. Atatürk bu manda mektubuna da 19 Ağus­
tos 1919’da 4 maddelik bir cevap vermişti. Atatürk cevap telgrafını 
şöyle bitirmişti: “Yakında kongre kararlarını öğreneceksiniz. Gözle­
rinizden öperim!”

“Amerikan mandası mı yoksa tam bağımsızlık mı?” sorusu Si­
vas Kongresi’nde cevap bulacaktı.

Amerikan Chicago Daily News Gazetesi muhabiri E. L. Brown, 
kongreyi izlemesi için Sivas’a gönderilmişti. Mandacılar, Brown’a 
büyük umut bağlamışlardı. Ancak Atatürk, Brovvn’la görüşmüş, 
Amerika’nın Türkiye’yi manda altına almayı düşünmediğini öğren­
mişti.

Sivas Kongresi’nde 8 Eylül 1919’da Amerikan mandası tartış­
ması başladı. Tartışmalar iki gün sürdü. Tartışmalara Atatürk dışın­
da 13 delege katıldı. Delegelerin Önemli bir bölümü “ehven-i şer” 
olarak Amerikan mandasının kabul edilmesini savundu.
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Atatürk, mandacıların, Ame­
rikalı Rrown'a çok güvendiklerini 
biliyordu. Görüşmeleri başlatma­
dan önce, “Brovvn’la görüştüm...
Amerika’nın mandayı kabul ede­
ceğini değil, belki etmeyeceğini 
söylüyor...” diyerek mandacıları 
etkilemeye çalıştı.

İlk sözü alan Kara Vasıf Bey,
“Önce mandayı kabul edelim de 
koşulları üzerinde sonra konu­
şuruz” dedi. Zavallı Kara Vasıf 
Bey, Osmanlı’yı hala “bağımsız” 
sanıyordu! Dahası, Osmanlı’nın 
Amerikan mandası altına girerek 
“bağımsızlığını koruyacağını” dü­
şünüyordu.

Kara Vasıf Bey, özellikle içinde 
bulunduğumuz çok kötü ekono­
mik koşullar nedeniyle Amerikan 
mandasına mecbur olduğumuzu 
belirtiyordu. Özetle şöyle diyordu:
400-500 milyon lira borcumuz var.
Paramız ve ordumuz yok. Ekono­
mik durumumuz bağımsız yaşama­
ya uygun değil. Onların uçakları 
var, bizim ise kağnılarımız. Onların 
savaş gemileri var, bizim yelkenli­
miz bile yok. Bizi bölmeyi amaçla­
yan ülkeler var. Kara Vasıf Bey ça­
resizce, “...Amerika ehven-i şerdir.
Çünkü ziraat ülkesidir. Avrupa’ya 
hayvan ve un verir. Bu konuda bize 
çok yardım edebilir...” diyordu.

İsmail Hami Bey de ekonomik nedenlerle Amerikan mandasına 
muhtaç olduğumuzu söyledi. Devlet gelirlerinin ancak borcumuzun 
faizini karşıladığını belirtip “Mutlaka dıştan bir yardım ihtiyacında 
bulunduğumuz açıktır” dedi.

Atatürk’ün dava arkadaşlarından Rauf Bey de mandacılardandı.

Tıi s i ' i r - i  l i f  k ıl  ı\ ' S i ı \ ı s t ı i  l e ş k iL ı t - ı  

m i l l i y e  i ı ı l ı lh ih i i t ı i h i ıu ı  A ı n u l o l n

h a re k e t i  m ı l l ıx e s m c  a ı J  i lk  re s im le r  

ba şlım ı J İ t n u h ı  S ir a s  K o ı ı^ r e s ı 'n d e ı ı  

i lk  r e s im le r i  x a x ım L ı ım < t ı .

( IV Km/m I '>!') )
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Sivas Kongresi'nde, yaptığı konuşmada “doğrudan doğruya Ameri­
kan mandası istenmesi" gerektiğini söyledi.

A tatürk’ün silah arkadaşlarından Refet Bey’e göre manda “ba­
ğımsızlığa” aykırı değildi! İngiliz mandasına karşı Amerikan man­
dasına ihtiyaç vardı! Amerika, milletlerin vicdanına saygılıydı! 500 
milyon lira borçla harap bir memlekette, verimsiz topraklarla, 10-15 
milyon gelirle bir dış yardım olmadan yaşayamazdık! İngiltere elinde 
oyuncak olmamak için Amerika’ya mecburduk! Yenilmiş ve geri kal­
mış bir ülke olarak Amerikan mandasına muhtaçtık!

Sivas Kongresi’nde mandacılar kavram sahtekârlığına bile başvu­
ruyorlardı. Örneğin, tepki çeken “m anda” kavramı yerine “müzahe­
ret” veya “muavenet” kavramını kullanıyorlardı.

Örneğin İsmail Hami Bey şöyle diyordu: “M andanın kendisinden 
çok adına takılanlar yok yere kaygıya düşüyorlar. Kelimenin önemi 
yoktur. Zaten ‘m anda’ kelimesi de henüz Türkçeye tercüme edilme­
miştir. (...) H atta isterlerse ‘manda altına girdik’ demeyelim de ister­
lerse ‘devlet-i ebed müddet’ (sonsuza kadar yaşayacak devlet) olduk 
diyelim der, işin içinden çıkarız.”

Mandacılar^ daha da ileri giderek Amerikan mandasının bağım­
sızlığa aykırı olmadığını söylüyorlardı. Örneğin İsmail Hami Bey ve 
İsmail Fazıl Paşa, “Biz mandaya karşılık bağımsızlığımızdan vazgeçe­
lim demedik” diyorlardı.

A tatürk bu mandacılara “hayret” ediyordu. 22 Nisan 1921 ’de 
Hâkimiyet-i Milliye’ye verdiği demeçte şöyle demişti. “En aydın sanı­
lan insanların manda tutkunluğu ile adeta milletin bağımsızlık ruhunu 
yıkmak için gafilce çalıştıklarını ve devamlı çabaladıklarını hayretle 
görüyordum. Ben artık şu noktayı gayet açık değerlendirebiliyorum: 
Düşmanlar bağımsızlığımızı imhaya karar vermişlerdir. Bu gerçeği 
millet henüz tamamıyla keşfetmemiştir. Çünkü İstanbul karanlık sis­
ler içinde boğulmuştur. Oradaki zekâlar, oradaki vicdanlar, bir taraf­
tan doğrudan doğruya düşmanın baskısı, diğer taraftan dolaylı olarak 
düşmanın aldatmasıyla bunalmış ve bunaltılmış bir halde idi.”

Atatürk, Sivas Kongresi günlerinde bir gece, güvendiği arkadaşla­
rına, İstanbul’dan kendisine gönderilen manda mektuplarını göstere­
rek şunları söylemişti: “Hayır paşalar, hayır beyefendiler, hayır hanı­
mefendiler hayır! M anda yok... Ya istiklal ya ölüm var!”

Sivas Kongresi’nde az sayıdaki manda karşıtlarından Tıbbiyeli 
Hikmet, bir gün Atatürk’e, “Mandayı siz kabul etseniz, sizi de red­
dederiz...” deyince, Atatürk, büyük bir sevinçle, “Evlat! Müsterih ol!
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Gençlikle iftihar ediyorum  ve gençliğe güveniyorum. Biz azınlıkta kal­
sak bile mandayı kabul etmeyeceğiz. Parolamız tektir ve değişmez: Ya 
istiklal ya ölüm !” dedi.

Atatürk, Sivas Kongresi’nde Amerikan mandasını çok ustaca red­
detti. Rauf Bey’in “A m erikan Senatosu’ndan ülkemizi inceleyecek bir 
heyet çağıralım” önerisini fırsat bilen A tatürk, ABD Senatosu’na gön­
derilmek üzere -kongre başkanlık  üyelerince imzalanan- bir mektup 
hazırlattı. Ayrıca Sivas Kongresi kararlarının 7. M addesi’nde “ Milli 
ilkelerimize saygılı ve ülkemize karşı yayılma emeli beslemeyen her­
hangi bir devletin teknik, ekonom ik ve endüstriyel yardımını mem­
nunlukla karşılarız” denildi. Böylece Sivas Kongresi’nde Amerikan 
mandası kabul edilm eden akıllı bir stratejiyle ateşli mandacılar sus­
turuldu.

Atatürk, em peryalizm e karşı, “Ya istiklal ya ölüm ” parolasıy­
la başlattığı “ tam  bağım sızlık” savaşını kazandı. Ancak gelin görün 
ki, 1919’da Sivas K ongresi’nde reddettiğim iz Wilson M andası yeri­
ne, 1947’de T rum an D o k trin i’ni kabul ettik. O günden bu güne de 
“bağımlılıktan” ku rtu lam ad ık . 100 yılda W ilson’un mandasından, 
Truman’ın dok trin inden, T rum p am bargosuna geldik. Hep söy­
lüyorum: “K urtuluş kuru luştad ır.” H er türlü  emperyalizme karşı 
Atatürk’ün “tam  bağım sızlık” felsefesiyle hareket etmek gerekir.

***

Unutma! Hatırla!
"Yeni Türkiye”ye yeni b ir tarih yazanlar Milli Mücadele’yi kü­

çümsüyorlar. M illi M ücadele’de Atatürk’ün olağanüstü rolünü unut­
turuyorlar. Sildikleri hafızaları komplo teorileriyle, tarihi yalanlar­
la yeniden şekillendiriyorlar. M illi Mücadele’nin bir "bağımsızlık 
savaşı” olmadığım, A tatürk’ün İngilizlerle birlikte hareket ettiğini, 
Lozan’da İngilizlere "dinsiz, imansız olacağız” sözü verildiği için 
İngilizlerin hiç kurşun atm adan çekilip gittikleri şeklinde yalanlar 
söylüyorlar. Bu yalanlara karşı” tarihi gerçekleri” hatırlayalım.

Milli hafızamızı silenlere inat, dünyada başarıyla ulaşan ilk ba- 
ğımsızltk savaşı durum undaki Türk Bağımsızlık Savaşı’ntn yüzüncü 
yılım, 2019’u "Atatürk ve Bağımsızlık Yılı” olarak kutlayaltm.
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ATATÜRK VE BAĞIMSIZLIK YILI

1919 ruhuyla “yeniden vatan yapılan” bu 
topraklarda yaşayan bizler, 2019’u 1919 ruhuna 

yakışır biçimde değerlendirmezsek tarih yüzümüze 
tükürür!

Malum! 2019 1919’un yüzüncü yılı... 1919 ise Mustafa 
Kemal A tatürk’ün önderliğindeki Milli Mücadele’nin, 

Türk Bağımsızlık Savaşı’nın örgütlenmeye başlandığı yıl... Bu ne­
denle 2019 yılının “Atatürk ve Bağımsızlık Yılı” ilan edilmesi, bu 
bağlamda bütün yıl boyunca Atatürk ve Milli Mücadele konula­
rında ülke çapında uluslararası katılımlı etkinliklerin yapılması, 
Atatürk ve Milli M ücadele’nin belgesellerle, filmlerle, dizilerle, açık 
oturumlarla halka anlatılması gerekirdi. “Gerekirdi” diyorum, çün­
kü bildiğiniz gibi 2019 yılı “ Atatürk ve Bağımsızlık Yılı” ilan edil­
medi.

“Nasıl edilsin? Kim edecek?” dediğinizi duyar gibiyim!

“Yeni Türkiye”ye Yeni Tarih

Bir tarihçi olarak 2019 yılı itibarıyla gördüğüm manzara şu:
İktidar m ensuplan “Yeni Türkiye” dedikleri yapıya “yeni bir 

tarih” yazıyorlar. Son yıllarda Türkiye’de Atatürk karşıtlığının ade­
ta “resmi ideoloji” haline geldiğini üzülerek görüyoruz. “Tarihle 
Yüzleşme” adı altında A tatü rk ’e, İnönü’ye, erken Cumhuriyet dö­
nemine yönelik saldırılar a rtarak  devam ediyor. Öyle ki tescilli Ata­
türk düşmanı bir fesli tarihçi, adeta devlet protokolünde kendine 
yer bulabiliyor. O kul k itaplarında Atatürk ve Milli Mücadele ko­
nuları olabildiğince azaltıldı. Bir taraftan Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucu lideri A tatürk, yalanlarla, iftiralarla uyduruk tarih tezleriyle
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yıpratılmak istenirken, diğer taraftan 11. Abdülhamit, tarihsel ger. 
çeklikten koparılıp yeniden biçimlendirilerek “Yeni Türkiye”nin 
“yeni tarihsel önderi” olarak sunuluyor.

Bu arada Türkiye, son anayasa değişikliğiyle fiilen 1876 Birinci 
Meşrutivet düzenine geri döndü. Bence “ iktidar sahipleri” 2023’tç 
bu “geri dönüşü” resmi hale getirmeyi düşünüyorlar.

Aslında gerçek şu ki “Atatürk Cumhuriyeti”ni “Yeni Türkiye”ye 
dönüştürmeye çalışanlardan, 1919’un yüzüncü yılını “Atatürk ve 
Bağımsızlık Yılı” ilan etmelerini beklemek fazla iyimserlik olur.

Sanırım ben fazla iyimserim!

Milli Mücadele'yi Küçümsüyorlar

Atatürk ve Cumhuriyet karşıtlarına göre Milli Mücadele çok da 
önemli değil! Milli Mücadele’de sadece Yunanlarla savaşıldı! İn­
gilizleş kurşun atmadan çekilip gitmişti! Mesela Atatürk düşmanı 
fesli tarihçi böyle diyor.

Bütün bu deli saçması iddialara yıllar önce Turgut Özakman 
“Vahdettin, Mustafa Kemal ve Milli Mücadele” adlı bilimsel eserin­
de tamamen belgelere dayalı olarak cevap vermişti.

Doğan Avcıoğlu’nun ifadesiyle Milli Mücadele, aslında bir 
Türk-İngiliz savaşıydı. İngiliz belgeleri de bu gerçeği doğruluyor.

30 Ekim 1918’deki Mondros Ateşkes Antlaşmasından sonra 
İstanbul, Boğazlar, Anadolu ve Trakya İngiliz, Fransız, İtalyan ve 

r  Yunan ordularınca işgal edildi. Urfa, Antep ve M araş’taki Fransız 
işgallerine karşı bölgede boğaz-boğaza bir savaş yaşandı. Yunan’a 
karşı Sakarya Savaşı’nın kazanılmasından sonra İtalya ve Fransa 
Anadolu’yu boşaltmak zorunda kaldılar.

15 Mayıs 1919’da Yunan ordusunun İzmir’i işgali de tamamen 
emperyalist bir plan gereğiydi. Yunan ordusu, İngiliz, Fransız, Ame­
rikan ortak planıyla ve bu ülkelerin gözetimi altında İzmir’i işgal 
etti.

Yunan ordusnun
Ankara yakınlarına 
kadar ilerlemesi de 
İngilizlerin kararıyla, 
İngilizlerin gözetimiy­
le ve İngilizlerin yardı­
mıyla gerçekleşti. Söz-



de “tarafsızlık” ilanına rağmen İngilizler, Yunan ordusuna her türlü 
desteği verdiler. Ayrıca İngiliz destekli Yunan ordusu da yabana atılır 
bir güç değildi. Her bakımdan iyi donatılmış 200 bin kişiyi aşkın bir 
askeri güç söz konusuydu. Kralları, prensleri de başlarındaydı.

İngilizler Neden Gittiler?

Peki, ama 1923’e kadar İstanbul’u ve Boğazları işgal altında tutan 
İngilizler, 1923’te neden çekilip gittiler?

Çünkü:
1- Atatürk, İngilizlerin çok güvendikleri ve her bakımdan des­

tekledikleri Yunan ordusunu Sakarya’da, Büyük Taarruz’da yenip, 
denize döktü.

2- İngilizlerin işgalci müttefikleri Fransa ve İtalya Sakarya Zafe­
rinden sonra çekilmek zorunda kalınca, İngilizler, müttefiklerinden 
yoksun kaldılar.

3- İngilizler, sömürgelerinden istedikleri yardımı alamadılar.
4- Sovyet Rusya ve Hindistan Müslümanları Atatürk’ün ve 

Ankara’nın yanında olduklarını açıkladılar.
5- Büyük Zaferi kazanmış “muzaffer” Türk orduları, 1922 son­

larında iki yönden İstanbul’daki İngilizleri kuşattı. Türk ve İngiliz 
orduları Çanakkale’de burun buruna geldiler. İngiliz parlamentosu 
gerektiğinde Türklere ateş edilmesi emri verdi. Ancak İstanbul’daki 
İngiliz İşgal Kuvvetleri Komutanı General C. Harington Türklerle sa­
vaşı göze alamadı.

6- İrlanda’da, Mısır’da, Hindistan’da ve Afganistan’da İngiliz kar­
şıtı bağımsızlık hareketleri devam ediyordu.

7- İngiliz kamuoyu Türklerle savaş istemiyordu. Milli Mücadele’de 
Yunan’ı destekleyen İngiliz Hükümeti iktidardan düştü.

8- İngilizler, Musul’u bırakmamak için bütün güçlerini o bölgeye 
yığdılar. Öncelikleri İstanbul değil Musul’du.

9- Lozan Antlaşması’na göre İngilizler İstanbul’u boşaltmak zo­
rundaydılar.

Bu koşullarda İngilizlerin İstanbul’u boşaltıp “geldikleri gibi git­
mekten” başka çareleri yoktu. Onlar da öyle yaptılar.

Sözü hiç eğip bükmenin anlamı yok! Milli Mücadele’de 
Atatürk’ün önderliğinde Türk milleti, emperyalizmi; üstelik yerli ve 
yabancı işbirlikçileriyle birlikte yenmeyi başardı. Bu yenilginin acısını 
unutmayan İngiltere bir süre Atatürk’ün kurduğu Cumhuriyeti tan ı­
madı. İngilizler Ankara’ya elçi göndermemek için direndiler.
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1919’u n  A n l a m ı

Peki, ama nedir 1919? Türk milleti için neden çok önemlidir?
1- İşgal ve direnişin yılıdır 1919. Yunan orduları İzmir’i 15 Ma­

yıs 1919’da işgal ettiler. İlk ciddi direnişler, İzmir’in işgalinden hemen 
sonra 1919’da başladı.

2- Kuvayı Milliye’nin kurulduğu yıldır 1919. Sarayın/sultanın 
sessiz kaldığı bir ortamda milletin kendi kaderini kendi eline aldığı 
yıldır 1919.

3- Türk milletinin üstüne çöken o karanlık umutsuzluk bulut­
ları arasında, Anadolu’da, ansızın Atatürk güneşinin parladığı yıldır 
1919.

4- Atatürk, Milli Mücadele’yi büyük oranda 1919’da örgütle­
di: Samsun’a çıkış, Amasya Genelgesi’nin yayımlanması, Erzurum ve 
Sivas kongrelerinin toplanması, manda ve himayenin reddedilmesi, 
“Ya istiklal ya ölüm” parolasıyla “tam bağımsızlık” kararının veril­
mesi, Temsil Heyeti’nin kurulması, Ankara’nın mücadele merkezi ya­
pılması, “milli iradeye” dayanılması, Atatürk’ün askerlik görevinden 
ayrılıp sine-i millete dönmesi, Atatürk’ün Milli Mücadele’nin önderi 
kabul edilmesi... Hepsi 1919 yılında oldu.

5- Sakarya’sıyla, Büyük Taarruz’uyla, Lozan’ıyla; bu toprakları 
yeniden vatan yapan Milli Mücadele, 1919 ruhunun eseridir.

6- Atatürk, Nutuk’ta 19 Mayıs 1919’da Anadolu’ya ayak ba­
sarken kafasında iki aşamalı bir plan olduğunu belirtiyor: Bu plana 
göre emperyalizme karşı tam bağımsızlık savaşı, saraya/sultana karşı 
milli egemenlik savaşı verecekti. 1919 ruhuyla gerçekleşen ilk hedef 
Akdeniz, ikinci hedef cumhuriyetti. Vatanın “bağımsızlığı” gibi mil­
letin “egemenliği” de 1919 ruhunun eseridir. Bu nedenle hem işgalci 
emperyalizmin ve işbirlikçilerinin hem de milli egemenliği gasp etmek 
isteyenlerin korkulu rüyasıdır 1919 ruhu.

7- Atatürk’ün ifadesiyle aynı zamanda tüm “mazlum milletle­
rin” özgürlük ve bağımsızlık ateşinin yakıldığı yıldır 1919.

Unutma ki, tam bağımsız Türkiye Cumhuriyeti, 1919 ruhunun 
eseridir. O ruhun baş mimarı ise Mustafa Kemal Atatürk’tür.

AJlah aşkına! 1919’un yüzüncü yılı olan 2019’da Atatürk’ü ve 
onun “tam bağımsızlık” mücadelesini (Milli Mücadele’yi) unutan bir 
anlayış, nasıl yerli-milli olmaktan veya milliyetçilikten söz edebilir?
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Atatürk’ün  Doğum Günü: 19 Mayıs

Atatürk gerçek d o ğ u m  g ü n ü n ü  bilm iyordu.

Atatürk, sonraları doğum gününü soranlara “19 Mayıs” di­
yordu.

Milletvekili Reşit Saffet Atabinen, 19 Mayıs 1932’de Atatürk’e 
“Doğum gününüz kutlu olsun!” şeklinde bir telgraf çekmişti. Aynı yıl 
Aydın Halkevi, Atatürk’ün doğum gününü “Gazi Günü” ilan etmek 
isteyerek Atatürk’e “hangi gün doğduğunu” sormuştu. Bunun üzeri­
ne Atatürk, Samsun’a çıktığı 19 Mayıs gününü “doğum günü” kabul 
ermelerini istemişti.

1937’de İngiltere Kralı VIII. Edward Atatürk’ün doğum gününü 
kutlamak istemiş, İngiltere Büyükelçiliği Atatürk’ün doğum gününü 
sormuştu. Atatürk, yine “19 Mayıs” demişti. Cumhurbaşkanlığı Ge­
nel Sekreteri Haşan Rıza Soyak, 12 Kasım 1936’da Dışişleri’ne şu 
telgrafı göndermişti: “Reisicumhur Atatürk’ün 19 Mayıs 1881’de 
doğduklarını arz ederim.”

Atatürk’ün Samsun’a ayak bastığı 19 Mayıs 1919 aslında bir 
milletin doğum günüydü; Türk milletinin “yeniden doğuşunu” sağ­
layacak Türk Bağımsızlık Savaşı’mn örgütlenme sürecinin başladığı 
gündü 19 Mayıs.

Atatürk, 1927’de yazıp okuduğu Nutuk’a şu cümleyle başlıyor: 
“1919 yılı Mayısının 19. günü Samsun’a çıktım.” Böylece Türk Ba­
ğımsızlık Savaşı’nı 19 Mayıs 1919’da örgütlemeye başladığını vurgu­
luyor. Atatürk, dünyada başarıya ulaşan bu ilk bağımsızlık savaşının, 
gelecek kuşakların hafızalarına kazınması için 1919’u bir “mihenk 
taşı”, bir büyük uyanışın “sembol tarihi” olarak belirliyor. Emperya­
lizme karşı verilen ilk ulusal kurtuluş savaşını hatırlatan bir sembol...

Atatürk, “19 Mayıs 1919’da Samsun’a çıktım” diyerek başladığı 
Nutuk’u “Gençliğe Hitabe” ile bitiriyor. Böylece 1919’da başlayan 
bağımsızlık mücadelesi sonunda kurulan Türkiye Cumhuriyeti’ni 
gençlere emanet ediyor. Yani, 1919 ruhuna gençlerin sahip çıkmasını 
istiyor.

Şimdi Soruyorum!

Özetlersem: 1919 yılı işgal ve direnişin yılıdır; Türk milletinin adeta 
yeniden doğduğu yıldır; Atatürk’ün çok özel önem verdiği bir sembol 
tarihtir 1919.
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2019 ise 1919ün yüzüncü yılı.
A ta tü r k ’ün kurduğu  T ürkiye C u m h u r iy eti’n in  bugü nk ü  hükü­

m e tin e  so ru y o ru m :
2019’u “Atatürk ve Bağımsızlık Yılı” ilan etmeyi niye düşünme­

diniz?
Milli Eğitim Bakanlığı’na soruyorum:
2019'da okullarda Atatürk’ü ve Milli Mücadele’yi çocuklarımı­

za anlatmak için nasıl bir program hazırladınız?
Atatürk’ün kurduğu Türk Tarih Kurumu’na soruyorum:
2019’da Atatürk’ü ve Milli Mücadele’yi anlatmak için özel ola­

rak neler yaptınız?
Atatürk Araştırma Merkezi’ne soruyorum:
2019’da Atatürk ve Milli Mücadele konusunda hangi etkinlik­

leri düzenleyip hangi kitapları yayımladınız?
Üniversitelere soruyorum:
2019’da Atatürk ve Milli Mücadele konusunda özel çalışmala­

rınız oldu mu?
Muhalefet partilerine soruyorum:
2019 yılının “Atatürk ve Bağımsızlık Yılı” olması için şimdiye 

kadar hangi çalışmaları yaptınız?
Aydınlara soruyorum:
2019 yılında Atatürk ve Milli Mücadele konusunda ajandanızda 

neler vardı?
1919 ruhunu hiç unutma, hep hatırla!
Kim ne derse desin, benim için 2019 “Atatürk ve Bağımsızlık 

Yıh”dır.

***

Unutma! Hatırla!
Bugün kendi istikbalini düşünenler, 95-100 y ıl önce “milletin 

istiklalini” düşünenleri unutturuyorlar.
Bugün “kendi istikbalini düşünenlere” dün “milletin istiklalini 

düşünenleri” hatırlatalım.
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MİLLETİN İSTİKLALİNİ 
DÜŞÜNENLERDEN 

KENDİ İSTİKBALİNİ DÜŞÜNENLERE

95-100 yıl önce, “milletin istiklalini” düşünenler,
Türkiye topraklarına düşman ayağı değdiğini duyar 

duymaz, bulunduklau yabana ülkelerden koşup 
gelip Milli Mücadele’ye katılmıştı.

2019 başlarında bir yabancı gazete şöyle yazdı: “Ülkenin kurulu­
şundan bu yana ilk kez, kültür ve iş hayatına yön veren üst sınıf 

aileler Türkiye’yi terk ediyor.” Açıklanan bir rapora göre, 2018’de 
Türkiye’den 243 bin 640 kişi yurtdışına gitmiş. (Bunlar varlıklı ve 
eğitimli insanlar.)

İşin özü şu ki Türkiye’de iyi bir gelecek göremeyenler, daha 
iyi bir Türkiye için mücadele etmek yerine, Avrupa’ya, Amerika’ya, 
Kanada’ya, Malta’ya... kaçıyorlar.

Ancak şunu hatırlatalım ki Türkiye Cumhuriyeti, kendi “istik­
balini” değil, milletin “istiklalini” düşünenlerin eseridir.

Öyle ki 95-100 yıl önce, “milletin istiklalini” düşünenler, Tür­
kiye topraklarına düşman ayağı değdiğini duyar duymaz, bulunduk­
ları yabancı ülkelerden koşup gelip Milli Mücadele’ye katılmıştı.

Kimler mi?

Sofya’dan Çanakkale’ye

1914’te I. Dünya Savaşı başladığında Atatürk, Bulgaristan Sofya’da 
ateşemiliterdi.

17 Eylül 1914’te Sofya’dan, arkadaşı Dr. Tevfik Rüştü Aras’a l. 
Dünya Savaşı hakkında bir mektup yazdı: “Benim bütün hayatım­
da bu ana kadar takip ettiğim amaç hiçbir zaman şahsi olmamıştır.
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Her ne d üşü nm üş ve her n eye teşeb b ü s etm işsem  da im a m e m lek etin , 
milletin ve o rd ıın ım  n am ına  ve m en faatin e  o lm u ştu r"  d ed i.

2 9  Ekim  1 9 14 'tc  O sm a n lı D ev le ti I. D ü n y a  S a v a ş ı’na gird i.

Atatürk bir an ö n ce  B u lgaristan ’dan T ü r k iy e 'y e  d ö n m ek  için  

harekete geçti.
Aralık 1 9 1 4 ’te H a rb iy e  N e z a r c ti’nc bir m ek tu p  y a z ıp , k e n ­

disine ceph ed e a k tif bir g ö re v  ver ilm esin i isted i. F ak at E nver  

Paşa, “Sizin için ord u d a  her za m a n  bir g ö re v  vardır. A n cak  S o fy a  

A tcşeın iliterliğ i’ni daha  ö n em li g ö rd ü ğ ü m ü z d e n  sizi o ra d a  b ır a k ı­

yoruz!” ded i.
Bunun ü zerine A tatü rk , B aşk om u tan  V ekili E nver P a şa ’ya ş ö y ­

le yazdı: “ V atanın  sa v u n m a sın d a n  daha ö n em li ve y ü ce  b ir g ö re v  

olam az. A rkad aşlarım  

muharebe ce p h ele r in ­

de, ateş hatlarında b u ­
lunurken ben S o fy a ’da  

ateşem iliterlik  y a p a ­

mam. Eğer b irinci s ın ıf  

subay o lm ak  liy a k a tin ­

den m ah ru m sam , k a ­
naatiniz bu ise lü tfen  

açık sö y le y in iz !”

Sonunda başardı!

2 0  O ca k  1 9 1 5 ’te  

Esat Paşa k o m u ta s ın ­

daki 3. K o lo r d u ’ya

bağlı -Tekirdağ’da oluşturulacak- 19. Tümen Komutanlığt’na 
atandı.

Atatürk eğer isteseydi Türkiye’de savaş rüzgârlarının estiği o 
günlerde Sofya’da ateşemiliter olarak kalabilirdi. Fakat o, Enver 
Paşa’nın “Gelme, orada kal!” telkinlerine rağmen, ısrarla cephe­
de aktif bir görev istedi. Sonunda bilerek, isteyerek, koşa koşa, 
Sofya’nın renkli gecelerinden Çanakkale’nin ölüm kokan sırtlarına 
geldi.

Başka örnekler de var.
1919’da Türkiye işgal edildiğinde yurtdışındaki bazı öğrenciler  

ve yazarlar hiç tereddüt etmeden vatan savunması için T ürkiye’ve 
döndüler.
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İsviçre’den Kuşadası’na

M ahmut Esat (Bozkurt), 1908’de İstanbul Darülfünun Hukuk Mek- 
rebi'ne girdi. 1912’de buradan mezun olduktan sonra İsviçre’de 
Fribourg Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde hukuk öğrenimi gördü. 
“Osmanlı Kapitülasyonları Rejimi Üzerine” adlı doktora teziyle 
hukuk doktoru oldu. 1919’da İsviçre’nin Lozan kentinde Cenevre 
Türk Talebe Cemiyeti’nin başkanlığına seçildi.

Şükrü Saraçoğlu, 1909’da Mektebi Mülkiye’yi bitirdi.
1914’te öğrenim için bir devlet bursuyla Belçika’ya gitti. Kısa bir 

süre sonra I. Dünya Savaşı çıkınca apar topar İzmir’e döndü. Yarım 
kalan öğrenimini tamamlamak için 1915’te bu sefer İsviçre’ye gitti. 
1918’de Cenevre Siyasi İlimler Akademisi’nden mezun oldu. Cenevre 
Türk Talebe Cemiyeti’ne üye oldu. Burada diğer yurtsever arkadaşla­
rıyla birlikte Türkiye’nin çıkarlarını savundu.

1918’de I. Dünya Savaşı bitti. Ama Türkiye’nin savaşı bitmedi. 
1918’den itibaren Anadolu ve Trakya işgal edilmeye başlandı.

1919 yılının bahar aylarıydı.
İsviçre’de üç arkadaş; Mahmut Esat Bozkurt, Şükrü Saraçoğlu 

ve Kazım Nuri Türkiye’den gelen acı haberlerle sarsıldılar: İzmir’in 
çok kanlı bir şekilde işgal edildiğini, İzmir’deki Rumların işgalci Yu­
nan ordusunu sevinçle karşıladığını, Türklerin aşağılanıp hakarete 
uğradığını, Hükümet Konağı’na Yunan bayrağı çekildiğini, Yunan 
işgallerinin iç bölgelere doğru yayıldığını duydular.

“Memleket bu haldeyken artık burada bir dakika bile kalama­
yız!” diyerek harekete geçtiler.

Ne yapıp edip, bir yolunu bulup vatan savunmasına katılacak­
lardı.

Macera filmlerine taş çıkartan bir yolculukla Türkiye’ye dön­
düler:

Önce İsviçre’den Napoli’ye trenle geçtiler.
Sonra Napoli’de, Türkiye’deki işgalci İtalyanlara silah götüren 

Lucciri adlı bir İtalyan şilebine gizlice bindiler.
Bu sırada Yunan hükümeti, İtalyan şilebinde kaçak Türk yolcu­

lar olduğunu haber aldı. Yunan Kralı Venizelos, İtalyan hükümetin­
den, İtalyan şilebindeki kaçak Türk yolcuları tutuklamasını istedi.

Diplomasi trafiği sırasında yurtsever gençler kendilerini 
Kuşadası’na atmayı başardılar.

Milli Mücadele’nin başlarında Ege’de Demirci Mehmet Efe’nin
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şöhreti yayılmıştı. Mahmut Esat Bozkurt ve Şükrü Saraçoğlu, De­
mirci Mehmet Efc’ye katılmak istediler. Fakat Demirci Mehmet Efe 
tarafından -İttihatçılık şüphesiyle- gözaltına alındılar. Celal Bayar’ın 
araya girmesiyle kurtuldular ve direnişe katıldılar.

Silah kuşandılar. Efe kılığına girdiler. Dağa çıktılar. Kuşadası, Ay­
dın ve Nazilli’de Kuvayı Milliye’nin örgütlenmesi için çalıştılar.

Mahmut Esat Bozkurt ve Şükrü Saraçoğlu, kendi “istikballe­
rini” değil, milletin “istiklalini” düşündükleri için işgal altındaki 
ülkelerine geri döndüler. İsviçre’de yaşamak yerine Anadolu’da öl­
meyi göze aldılar.

Vatan Yolunda: İsviçre'den Ankara’ya

Milli Mücadele başladığında Türk edebiyatının güçlü kalemlerinden 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu da İsviçre’deydi.

Yakup Kadri, vatan topraklarının işgal edildiğini duyar duymaz, 
Türkiye’ye dönmeye karar verdi.

“Vatan Yolunda” adlı anılarında İsviçre’den, İstanbul’a, 
İstanbul’dan Ankara’ya hangi duygularla, hangi koşullarda ve nasıl 
geldiğini anlatır.

Yunan ordusu İzmir’e çıkıp da Türkleri katletmeye başladığında 
Yakup Kadri İsviçre’de tedavi görüyordu: “İsviçre’de bu felaketimize 
dair kara haberleri, yüzde 100 Türk düşmanı bir Avrupa basınından 
duyup öğreniyordum. (Onlar), Türk milletinin yeryüzünden kazınma­
sını, Türkiye’nin dünya haritasından silinmesini istiyordu.”

Yakup Kadri, İsviçre’deki yurtsever arkadaşlarıyla birlikte heye­
canlı toplantılar yaptıklarını, beyannameler hazırladıklarını belirtiyor. 
“Kanımızın son damlasına kadar vuruşacağız diye haykırıyorduk” di­
yor. “Bu şevk ve gayret bizde, Mustafa Kemal’in Samsun’a ayak bastı­
ğını haber aldığımız günden beri durmadan artıyordu” diye de ekliyor.

Yakup Kadri de diğer bazı arkadaşları gibi İtalya üzerinden 
Türkiye’ye dönmeye karar verdi. İtalya’dan vize istedi.

Birkaç Türk arkadaşıyla birlikte Brindizi’den kalkan Lloyd Tries- 
tino vapuruna bindi. İstanbul’da vapurdan indiğinde işgalcilerin çir­
kin yüzüyle karşılaştı.

İstanbul’da İkdam Gazetesi’nin başına geçti. Kendi ifadesiyle, 
“sahipsiz ve mesleksiz kalmış bu gazeteyi Milli Mücadele’nin emrine 
soktu.”



16 Mart 1920'de İstanbul işgal edilince Anadolu’ya geçmeye ka- j 
rar verdi. j

İkdam'daki bir haberde Ali Fuat Paşa’dan “paşa” diye söz edil- i 

diği için (Millicilere “paşa” demek yasaklanmıştı) Yakup Kadri tu- j 
ruklandı. Sorgulandı, öleceğini düşündü. Ölümden korkmuyordu, i 
Kendi ifadesiyle, sadece “vatanın kurtuluşunu göremeden öleceğine 
yanıyordu.” Fakat kurtuldu.

1921 yılında Ankara’dan gelen bir davet üzerine Anadolu yol­
culuğuna çıktı. Anılarında, “Sirkeci’den vapura bindiğim zaman i 

sanki bir hapishanenin kapısından çıkmış gibi oldum” diyor.
Milli Mücadele’nin en zor günlerinde İnebolu üzerinden j 

Ankara’ya geçti.
Yakup Kadri, Ankara’da Halide Edip ile Dr. Adnan Adıvar’ın i 

kaldıkları Kalaba Köyü’ndeki bir binanın çatı katında ikamet etti. ;
Sakarya Zaferi’nden sonra kurulan Tetkiki Mezalim Komis- 

yonu’yla Anadolu’daki Yunan mezalimini belgeledi. Görevli olarak i 

Kütahya, Simav, Gediz, Eskişehir, Sakarya’yı dolaştı. j
İsviçre Alplerinden Anadolu yaylasına koşup gelen Yakup j  

Kadri’nin yurtseverliğinin yazıya dökülmüş şekli onun şu cümlele- ; 
ridir:

“Genç Anafartalar Kahramam’nın, Sevr Antlaşması’m kılıcının | 
ucuyla yırtarak Anadolu yaylalarında mukaddes savaşı başlattığını j 
duyduğum gün kendi kendime ‘Ne güzel bir ölüm fırsatı!’ demiştim, i 

Fakat kader, bir siperin çukuru içinde masum bir köylü çocuğuyla : 
üst üste düşüp göçmek şerefine beni layık görmedi.”

Onlar da Geldiler!

Milli Mücadele başlayınca sadece İsviçre’den Mahmut Esat Bozkurt, 
Şükrü Saraçoğlu ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu değil, İstanbul’dan 
ve başka yerlerden de çok sayıda yurtsever Anadolu’ya, Atatürk’ün 
yanına koştu. i

Dr. Reşit Galip onlardan biriydi. Hani, bugün MEB’in okutma- ■ 
dığı “Öğrenci Andı”nın yazarı!

Henüz tıbbiye öğrencisiyken önce Balkan Savaşı’na sonra I- 
Dünya Savaşı’na gönüllü olarak katılmıştı. Çatalca ve Kafkas cep­
helerinde görev almıştı. Orada soğuk almış, hastalanmış, doktof i 

raporuyla İstanbul’a dönmüştü.
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İstanbul’un işgali üzerine Anadolu’ya geçti.
“Kalkınmayı köyden başlatmak gerekir” anlayışıyla 

Anadolu’da “Köycülük Teşkilatı” kurdu. Kütahya’ya bağlı Tav­
şanlı ve Emet köylerinde çalışmaya başladı. Hem köylerdeki has­
talıklarla mücadele etti, hem de Kütahya ve çevresinde Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasına çalıştı. Kütahya’nın işgalinden 
sonra Burdur’a, Denizli’ye, İsparta’ya, Antalya’ya geçti. Bu sırada 
Hilal-i Ahmer’de (Kızılay) görevliydi. 1922’de Mersin Merkez 
Tabipliği’ne tayin edildi.

Celal Bayar da onlardan biriydi.
İzmir’in işgalinden sonra Ege’de “Galip Hoca” adıyla direnişi 

örgütlemeye çalıştı.
Kendisi o günleri şöyle anlatıyor: “Halkı teşkilatlandırıp düşma­

na karşı koymak için efelere gittim, önce Ödemiş’e gittim. Oradan 
Aydın’a geçtim. Kuvayı Milliye adına çalışmaları hızlandırdık. 
Balıkesir Kongresi’nden sonra beni o bölgenin Kuvayı Milliye Ku­
mandanı seçtiler. Emrimde 1000 kişi vardı.”

Celal Bayar, daha sonra Saruhan (Manisa) Milletvekili olarak 
İstanbul’daki Son Osmanlı Mebusan Meclisi’ne katıldı. İstanbul’un 
işgali ve Mebusan Meclisi’nin dağıtılmasının ardından Anadolu’ya 
geçti. Atatürk, ondan, Bursa’ya saldırmayı planlayan Anzavur’u 
durdurmasını istedi. Celal Bayar, Çerkez Ethem’in de yardımıyla 
Anzavur’un Bursa’ya girmesine engel oldu. Sonra Gevye üzerinden 
Ankara’ya, Atatürk’ün yanma geçti. Daha sonra da Atatürk’ün ta­
limatıyla yeniden Ege’ye döndü. Ankara’da açılacak meclise girecek 
adayları belirlemekle görevlendirilmişti.

Falih Rıfkı Atay’ın “Ölümüyle Atatürk’ü ağlattı” dediği Milli 
Eğitim Bakanı Mustafa Necati de onlardan biriydi. O da Balıke­
sir ve civarlarında Kuvayı Milliye’ye katılmıştı. TBMM açılınca da 
Ankara’ya gitmişti.

Milli Mücadele başlayınca Ankara’ya geçen yazarlardan, şair­
lerden, aydınlardan bazıları da şunlardı:

Halide Edip Adıvar ile eşi Dr. Adnan Adıvar, Yunus Nadi Aba- 
lıoğlu, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Yusuf Akçura, Mehmet Emin 
Yurdakul, Samih Rıfat, Ruşen Eşref Onaydın, Mehmet Akif Ersoy 
ve daha sonra Ziya Gökalp ve Ahmet Ağaoğlu...

Unutma ki onlar, “kendi istikballerini” düşünüp yurtdışına 
kaçmadılar, “milletin istiklalini” düşünüp Anadolu’ya geçip vatan 
savunmasına katıldılar.
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Cum huriyet Devriminin Neferleri

Milli Mücadele’de Ankara’da Atatürk’ün yanında yer alan az sayıda­
ki iyi eğitimli yurtsever genç, aydın, gazeteci, yazar, şair (Halide Edip 
Adıvar, Dr. Adnan Adıvar ve Mehmet Akif Ersoy gibi birkaçı hariç) 
Milli Mücadele’den sonra da Atatürk’ün yanında durdular.

Bir avuçtular.
Cumhuriyet Devrimi onların omzunda yükseldi.
Tek tek gidelim:
Şükni Saraçoğlu: Atatürk döneminde Milli Eğitim, Maliye, 

Adalet Bakanı, Atatürk sonrasında Başbakan, Dışişleri Bakanı, Mec­
lis Başkanı... Köy Enstitüleri onun başbakanlığı döneminde gelişip 
olgunlaştı. II. Dünya Savaşı yıllarında “Ekmekten kısabiliriz, ama 
mektepten asla” diyebilen bir devlet adamıydı. 1934-1950 arasında 
Fenerbahçe Başkanlığı yaptı. Buna rağmen Fenerbahçe maçına bilet 
alarak girdi. 27 yıl milletvekilliği yapmasına rağmen Ödemiş’te sa­
dece bir yayla evi yaptıran, İstanbul Nişantaşı’nda kirada oturan bir 
yurtseverdi.

Mahmut Esat Bozkurt: Atatürk döneminde İktisat ve Adalet Ba­
kam, Türk Medeni Kanunu’nun ve Ankara Hukuk Mektebi’nin mi­
marı, Bozkurt-Lotus Davası’nın galibi, “Atatürk İhtilali”nin yazarı...

Reşit Galip: İstiklal Mahkemesi üyesi, Türk Ocakları Merkez 
Başkanı, Türk Tarih Tetkik Cemiyeti Genel Sekreteri, Türk Dili Tet­
kik Cemiyeti Başkanı, Milli Eğitim Bakanı, Üniversite Reformunun 
mimarı, “Öğrenci Andı”nın yazarı... 41 yaşında öldüğünde cebinde 
sadece 5 lirası vardı.

Mustafa Necati: Genç Cumhuriyetin genç bakanlarındandı. 
önce Mübadele İmar ve İskân Bakanlığı, sonra Adalet Bakanlığı, 
sonra da Milli Eğitim Bakanlığı yaptı. Eğitim devriminin temellerini 
atarken 35 yaşında öldü. Ölümüyle Atatürk’ü ağlatan iki kişiden biri 
oydu.

Unutma! Hatırla!
Yüz yıl önce “vatan kurtarmak” için kurulan Anadolu 

Ajansı’nın, yüz yıl sonra “parti kurtarmak” için nasıl s e f e r b e r  edil' 
diğini unutmayalım. Anadolu Ajansı’nın bir partinin değil, bir ül' 
kenin yerli, milli yayın organı olduğunu hatırlayalım.
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HEY GİDİ ANADOLU AJANSI 
“Vatan Kurtarmaktan Parti Kurtarmaya”

“Anadolu Ajansı (bültenlerinin) bazı yerlere 
yayılmadığı ve gönderilmediği yolunda şikâyetler 
alıyoruz. A nadolu 'nun  dışarıyla bütün ilgisinin 
kesilmiş bulunduğu şu sıralarda (...) bu konuda  

yapılacak b ir ihm alin *vatan suçu* teşkil edeceğinin 
bilinmesini arz ederiz.” (Atatürk, 18 Nisan 1920)

3 1 Mart 2019 yerel seçimlerinin en ilginç ve düşündürücü olayla­
rından biri seçim gecesi yaşandı. Saat 17’de sandıklar kapandı. 

Oy sayımı başladı. Türkiye seçim sonuçlarını öğrenmek için ekrana 
kilitlendi. Televizyonlar, Anadolu Ajansı’ndan aldıkları sonuçlan 
açıklamaya başladılar. Özellikle İstanbul’daki yarış nefes kesiciydi. 
İstanbul’da sandıkların yüzde 99’undan fazlası açılmıştı ki Anado­
lu Ajansı birden bire veri akışını durdurdu. Diğer illerdeki seçim 
sonuçlarını açıklayan Anadolu Ajansı, saatlerce İstanbul’u açıkla­
madı. Bu gecikmenin nedeni, İstanbul’da muhalefetin adayı Ekrem 
İmamoğlu’nun öne geçmesiydi. İktidarın kontrolündeki Anadolu 
Ajansı, muhalefetin İstanbul’da öne geçtiğini açıklamaktan çekini­
yordu.

Şu garip tesadüfe bakın ki 31 Mart 2019 gecesi herkese saç baş 
yolduran Anadolu Ajansı, bundan tam 99 yıl önce 31 Mart 1920’de 
doğmuştu.

Her şeyi en başından anlatayım!

Nasıl Kurulduk

16 Mart 1920’de İstanbul işgal edildi. Meclisi Mebusan dağıtılıp 
bazı milletvekilleri Malta’ya sürüldü. İşte o günlerde İstanbul’daki 
bazı aydınlar -Atatürk’ün çağrısıyla- Ankara’ya geçmek için yolla­
ra düştüler. O aydınlardan ikisi; Yunus Nadi (Abalıoğlu) ve Halide
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Atatürk ve İsmet Paşa, Ankara'da Anadolu Ajansı ua 
ayrılan odada haberlere güz atıyor.



Edip (Adıvar), binbir güçlükle İstanbul’dan Ankara’ya geçtiler.
Yunus Nadi ve Halide Edip 31 Mart 1920’de Geyve’de buluş­

tular. Trenle yollarına devam eden iki aydın, Gevye-Akhisar (Pamu- 
kova) istasyonundaki mola sırasında Ankara’da bir “haber ajansı" 
kurulmasını görüştüler. Halide Edip, “Türk Ajansı”, “Ankara Ajan­
sı” ve “Anadolu Ajansı” adlarını önerdi. “Daha da bulunabilir” 
dedi. Yunus Nadi, en iyi adın “Anadolu Ajansı” olduğunu belirt­
ti. Halide Edip de “Önce kendini ve bütün vatanı kurtaracak olan 
Anadolu’dur. O halde kararımızı vermiş olalım: Anadolu Ajansı...” 
dedi. Böylece Anadolu Ajansfnın kuruluş fikri 31 Mart 1920’de 
Geyve Akhisar İstasyonu’nda doğdu.

Yunus Nadi ve Halide Edip, Anadolu Ajansı düşüncesini 
Ankara’da 4-5 Nisan 1920 gecesi, Atatürk’e açtılar. O günlerde 
bir ajans kurmayı düşünen Atatürk de bu fikri derhal kabul etti.

6 Nisan 1920’de Atatürk’ün bir beyanatıyla Anadolu Ajansı 
kuruldu. 8 Nisan 1920’de Atatürk, Anadolu Ajansı’nın kurulduğu­
nu resmen açıkladı.

TBMM açılmadan iki hafta önce kurulan Anadolu Ajansı yeni 
Türk devletinin ilk milli kurumu oldu.

Anadolu Ajansı, o sırada Atatürk’ün de karargâhı durumunda­
ki Ziraat Mektebi’ndeki bir odada çalışmaya başladı. Halide Edip 
de o “dar ve uzun odada” kalıyordu. Odada eşya olarak “dosya 
rafları, sandalye, iki masa ve -Atatürk’ün Osmanlı Bankası’ndan 
aldığı- bir yazı makinesi” vardı. Halide Edip burada bazı yaban­
cı gazetelerin haberlerini tercüme ediyor, Atatürk’ün Kâtibi Hayati 
Bey’in getirdiği telgraflardan ajans için gerekli parçaları kesiyordu. 
Halide Edip’e bu işlerde, o sırada Ankara’da Hâkimiyet-i Milliye 
Gazetesi’ni çıkaran Yunus Nadi Bey ile Abdurrahman adlı bir Af­
gan genç yardım ediyordu İlk günlerde, ajans haberlerini ve yazıla­
rını bizzat Atatürk kontrol ediyordu.

Anadolu Ajansı, Ziraat Mektebi’nden sonra Ulus’ta Öğretmen 
Okulu’nun bodrum katına taşındı. Birkaç yer değişikliğinden sonra 
da Samanpazarı’nda iki katlı bir binaya geçti.

Neden Kuruldu?

Atatürk, “Milli Mücadele’yi nasıl kazandınız?” diye soranlara 
“telgraf telleriyle” diye cevap verirdi. Hiç kuşkusuz “telgraf telleri” 
kadar o tellerdeki “haberler” de çok önemliydi.
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A tatürk, milli direnişi örgütlemek için her şeyden önce işga| 
a ltındaki ülkede en uzak köşelere kadar haber ulaştırmak zorun- 
davdı. İstanbul basını, ya “baskı” ya da “düşman etkisi” altındaydı, 
A nado lu’da yerel basın yetersizdi. Ülkede yerli milli bir ajans yok­
tu: 191 l ?de kurulan “Osmanlı Telgraf Ajansı” milli olmaktan çok 
ticariydi. Daha sonra “Osmanlı Milli Ajansı”na dönüşen “Telgraf 
A jansı” I. Dünya Savaşı sonunda kapatılmıştı. 1918’de “Türkiye 
H avas-Reuter Ajansı” kurulm uştu. Fakat bu ajans da işgalcile­
rin çıkarları doğrultusunda haberler yapıyordu. Örneğin Atatürk, 
N u tu k ’ta, “Havas-Reuter Ajansı”nın 27 M ayıs 1919 tarihli “Türki­
ye, büyük devletlerden birinin himayesini sağlama noktasında bir- 
leşiyor” haberine tepki duyarak “milletin, milli bağımsızlığı koru­
m aya kararlı o luğunu” ve “millî vicdanı temsil etmeyen haberlerin 
endişe verici tepkiler yarattığım ” belirterek milleti bu yanlış haber­
lere karşı uyardığını anlatıyor.

Kısacası milli direnişi örgütlemek için yerli milli gazetelere ve 
haber ajanslarına ihtiyaç vardı. A tatürk bu nedenle Sivas’ta “İrade-i 
M illiye” , A nkara’da da “Hâkimiyet-i Milliye” gazetelerini kurdu. 
Başlangıçta İtalyan H aber Ajansı’ndan yararlandı. Sonra da milli 
direnişe zarar verecek yanlı haberlere karşı milleti uyarmak, meclis 
kararlarını, milli bildirileri halka ulaştırmak, yerli ve yabancı kamu­
oyunu milli direniş hakkında bilgilendirmek için Anadolu Ajansı’nı 
kurdu.

Milli Mücadelemde A nadolu Ajansı

Anadolu Ajansı, zorlu savaş yıllarında üzerine düşeni fazlasıyla 
yaptı. İç ve dış kam uoyunu milli direniş hakkında sürekli doğru 
bilgilendirdi.

Anadolu Ajansı, içeride İstanbul, Zonguldak, İnebolu, Antalya 
ve İzm it’te; dışarıda ise Londra, Paris, Berlin, Viyana, Cenevre ve 
New York’ta irtibat büroları açtı.

Anadolu Ajansı bültenleri bin bir güçlükle işgal altındaki 

İstanbul’a ulaştırıldı. İstanbul’da eski Çiftçi Kütüphanesi sahibi 

Akif Bey ile H ayri Budak Bey bu bültenleri gizlice aldılar. Bu bü­

tünler, İstanbul Babıali’de bir kitabevinin bodrum katında eski bir 

teksir m akinasıyla veya bültenin altına kopya kâğıdı yerleştirilerek 
elle çoğaltıldı. Ajans haberleri telgrafla yayıldı. Atlı görevlilerin
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ücra köşelere kadar götürdüğü bültenler 
buralarda kara tahtalara asıldı. Anado­
lu Ajansı bütün bu çalışmaları Halide 
Edip, Yunus Nadi, Hamdullah Suphi ve 
on kadar personelle yürüttü.

Düşmanın bütün kara propaganda­
sına karşın milli direnişin en zor anların­
da Anadolu Ajansı’nın haberleri halka 
güç verdi. Anadolu’daki Yunan mezali­
mini Anadolu Ajansı dünyaya duyurdu.
TBMM’nin açılacağı, Anadolu Ajansı 
bülteniyle halka duyuruldu. Cepheler­
den en doğru haberleri Anadolu Ajan­
sı verdi: Sakarya Savaşı’nın ne zaman 
başlayıp nasıl ilerleyip nasıl sonuçlandığı, Büyük Taarruz’un tüm 
aşamaları ve İzmir’in kurtuluşu gibi önemli haberler hep “AA” kay­
naklıydı.

Anadolu Ajansı sadece Milli M ücadele’de değil, sonrasında 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında da yeni Türkiye’nin gözü kulağı oldu. 
Önce Lozan görüşmelerini çok başarıyla yansıttı. Sonra A tatürk’ün 
devrimlerini topluma anlattı. Devrimleri halka anlatmak için çıktı­
ğı yurt gezilerinde A tatürk’ün yanında hep AA muhabirleri vardı. 
Atatürk, İzmir suikast girişimi sonrasında 19 Haziran 1926’da “Be­
nim naçiz vücudum elbet bir gün toprak olacaktır, fakat Türkiye 
Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktır” sözünü Anadolu Ajansı’na 
verdiği demeçte söyledi.

Atatürk, Anadolu Ajansı’nın Batılı anlamda modern bir haber 
ajansı olmasını istiyordu. Bu amaçla 1925’te Anadolu Ajansı’nı şir- 
ketleştirdi.

İkinci Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, Anadolu Ajansı’nın 50. yılı 
dolayısıyla kendisiyle yapılan bir röportajda şöyle demişti: “Bizim 
de bir ajansımız vardı. Dünyaya haber verebiliriz diye pek çalımlıy­
dık!”

Anadolu Ajansı’nda İhmal “Vatan Suçu”ydu

Atatürk, milli direnişin başarıya ulaşması için Nutuk'taki ifadesiy­
le ülke içinde ve dışında “elektrik şebekesi” gibi bir bilgi ve haber
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ağı kurdu. Bu ağdaki veri akışı iÇlrı 
Anadolu Ajansı’na çok büyük iş dü. 
şüyordu.

Atatürk işte bu nedenle Ana- 
dolu Ajansı haberlerinin ve bülten- 

lerinin zamanında yerine ulaşmasını 
“vatan görevi”, ulaşmamasını ise 
“vatan suçu” olarak gördü.

Örneğin, Konya Postanesi’nde 
Anadolu Ajansı haberleri ve bül­
tenlerinin engellendiği anlaşılınca 
Atatürk, 18 Nisan 1920’de Kon­
ya Posta ve Telgraf Müdürlüğü’ne 
çektiği bir telgrafta Anadolu Ajan­

sı haberlerinin dağıtımında ihmali olan kişilerin isimlerini istedi. 18 
Nisan 1920’de Anadolu Telgraf Merkezi’ne gönderdiği bir tamimde 
ise Anadolu Ajansı haberlerini iletmekte ihmali olanların “cürmü va­
tan” (vatan suçu) işlemiş sayılacaklarını bildirdi. 21 Nisan 1920’de 

| Diyarbakır Posta ve Telgraf Başmüdürlüğü’ne çektiği bir telgrafta da 
Anadolu Ajansı haberlerinin Palu’ya ulaşmadığının öğrenildiğini, du­
rumun incelenerek sonucun bildirilmesini ve ajans haberlerinin düzeli 
olarak bütün merkezlere verilmesini emretti. 21 Nisan 1920’de de 
Balıkesir’de 64. Fırka Komutam’na ve Mudanya Kaymakamı’na çek­
tiği telgrafta ise Anadolu Ajansı’nm günlük bildirilerinin hiç aksama­
dan Bandırma ve M udanya’dan güvenilir kayıkçılar ve kaptanlarla 
İstanbul’a gönderilmesini istedi.

Unutma ki, Anadolu Ajansı 99 yıl önce bir ölüm kalım savaşın­
da emperyalizmin ve yerli iş birlikçilerinin “yalanlarına” karşı hal­
kı “doğru” bilgilendirmek için kurulmuştu. Anadolu Ajansı’nın 31 
M art 2019 gecesi sergilediği “yandaşlık”, bu kurumun şanlı tarihine 
hiç yakışmadı.

Görülen o ki 99 yıl önce Atatürk’ün “vatan” kurtardığı Anadolu 
Ajansı ile 99 yıl sonra “iktidar partisi” kurtarılmak istendi.

A tatürk 'ün Anadolu Ajansı'ndan İsteği: 
En Doğru ve Hızlı Havadis

Atatürk, 8 Nisan 1920’de yayımladığı Anadolu Ajansı’nın kuru­
luş genelgesinde Milli Mücadele’de halkın iç ve dış “en doğu ha-
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vadis (haber) ile aydınlatılmasının” zorunlu olduğunu, “Anadolu 
Ajansı’nın en hızlı araçlarla vereceği havadis ve bilginin Temsilciler 
Kurulu’nun belgeli ve asıl kaynaklarına” dayandığını bildirdi.

Atatürk’ün bu genelgesi dikkatle okunduğunda sadece “hava­
dis” değil “en doğru havadis”, “en hızlı araçlarla vereceği havadis”, 
“belgeli ve asıl kaynaklara dayalı havadis” ifadelerini kullandığı 
görülür. Atatürk’ün burada altını çizdiği noktalar; “doğru”, “ta­
rafsız”, “belgeli ve kaynaklı” haberlerin “hızlı” biçimde her yere 
ulaştırılması, haber ajanslarının uyması gereken evrensel ilkelerdir.

Anadolu Ajansı’nın 12 Nisan 1920’de yayımladığı ilk bülten­
de de bu ajansın, halkın “en doğru haber ve bilgiler alabilmesi” için 
kurulduğu belirtiliyordu.

Anadolu Ajansı, kuruluşundaki bu evrensel ilkelerden 99 yıl 
boyunca -31 Mart 2019 gecesine kadar- hiç vazgeçmedi.

***

Unutma! Hatırla!
Atatürk'ün, Milli Mücadele’yi meclisle kazandığım, cumhu­

riyeti meclisle kurduğunu, tüm devrimlerini meclisle yaptığtnı ha­
tırlayalım. Bu toprakların şimdiye kadar yaşadığı en büyük “beka 
sorununun” 19î9*daki emperyalist işgal olduğunu unutmayalım. 
Atatürk’ün, bu en büyük “beka sorununu” meclisi açarak, meclisle 
birlikte ortadan kaldırdığını hatırlayaltm.
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CUMHURİYETİN TEMEL TAŞI: 
TBMM

Atatürk, sadece “hukuk” ve “m antık” ilkeleriyle 
600 yıllık bir monarşiden ve 10 yıllık bir 

meşrutiyetten, sadece 4 yılda (1920-1923 arasında) 
bir cumhuriyet çıkarmayı başardı. İşte TBM M , o 

cumhuriyetin temel taşıdır.

23 Nisan 2019 Ankara’da TBMM’nin açılışının, başka bir ifa­
deyle “egemenliğin” saraydan/sultandan alınıp millete verilişi­

nin 99. yıl dönümüydü.
Peki, ama Atatürk, üstelik bir ölüm kalım savaşında, Anadolu’nun 

orta yerinde TBMM’yi neden ve nasıl açtı? TBMM sıradan bir mec­
lis miydi, yoksa çok daha başka anlamları mı vardı?

Yeni Meclis Hazırlığı

16 Mart 1920’de İngilizler İstanbul’u işgal ettiler. Atatürk, aynı gün 
bir bildiri yayımladı: Bu işgalle “Osmanlı Devleti’nin yedi yüz yıllık 
hayatına ve egemenliğine son verildiğini” belirtip “milli bir savaş 
dönemine girildiğini” söyledi. Türk milletini, “uygarlık yeteneğini, 
yaşama ve bağımsızlık hakkını ve bütün geleceğini savunmaya” ça­
ğırdı.

Atatürk, 17 M art 1920’de, Ankara’da bir “Kurucu Meclis” 
açma düşüncesini kolordu komutanlarıyla paylaşıp onların görüşle­
rini aldı. Henüz daha İstanbul’daki Mebusan Meclisi kapatılmamış­
ken böyle bir girişimde bulunmuştu. Çünkü İstanbul’daki meclisin 
kapatılacağını öngörüyordu. Komutanlar, “Kurucu Meclis” yerine 
“Milli Şura”, “Milli Meclis” adını önerdiler. Sonunda “Olağanüstü 
Yetkiler Taşıyan Meclis” adında karar kılındı.
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16 M art 1920’de İngilizler, İstanbul’da M ebusan Meclisi’ni 
basıp  bazı milletvekillerini tutuklayıp M alta’ya götürdüler. Bu tu­
tuk lam aları protesto eden M ebusan Meclisi, 18 M art 1920’de ça­
lışm alarına ara verdi. “Bir millet var koyun sürüsü, ona bir çoban 
lazım , o da benim ” diyen Padişah Vahdettin de 10 Nisan 1920’de 
M ebusan Meclisi’ni tamamen kapattı.

A tatürk, 19 M art 1920’de yayımladığı bir bildiriyle Ankara’da 
olağanüstü yetkiler taşıyan bir meclis açmak için bütün illerde seçim 
yapılmasını istedi. Mevcut seçim kanunu uygulanarak gizli oy, salt 
çoğunlukla, her sancaktan 5 üye seçilecekti. Bütün partiler, dernek­
ler ve topluluklar aday gösterebilecek, isteyen bağımsız aday olabi­
lecekti. İstanbul’daki Meclisi M ebusan’dan gelen milletvekilleri de 
bu meclise kabul edilecekti.

A tatürk’ün Meclis Aşkı

İşgalci emperyalizm, işbirlikçi saray ve onun hükümeti, Ankara’da 
yeni bir meclis açılmasına karşıydı.

Atatürk ise bu iç ve dış düşmanlara karşı “milli iradenin’* gücü- i 
ne güvenerek Ankara bozkırında TBM M ’yi açacaktı. [

Atatürk, “Önce meclis, sonra o rdu” diyordu. “Ben her kerame- ! 
ti meclisten bekleyenlerdenim” diyordu. “Bir devre yetiştik ki onda 
her şey meşru olmalıdır” diyordu. “Meclis teori değil hakikattir, 
hakikatlerin en büyüğüdür. Orduyu yaratacak millet, millet adına 
da meclistir.” diyordu.

Halide Edip (Adıvar), o günlerde meclis aşkıyla yanıp tutuşan j 

Atatürk’ü, Jean Jacques Rouesseau’ya, George Washington’a ben- i 

zetiyordu. Haksız da sayılmazdı.

Ateşler içinde bir Meclis

Şevket Süreyya Aydemir’in ifadesiyle o günlerde Ankara “ateş çem­
beri içindedir.” Bir taraftan emperyalist işgal, diğer taraftan işbirlik­
çi saray ve onun hükümetinin başlattığı “iç savaş” devam ediyordu 

Şöyle ki,
2 Nisan 1920’de kurulan 4. Damat Ferit Hükümeti; 8 Nisan’d*1 

Anzavur’a paşalık unvanı verip Balıkesir Mutasarrıflığına atadı. Am 
zavur, 10 Mayıs’ta paralı bir kuvvetle Adapazarı’nı işgal edecekti, i
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10 Nisan’da Milli M ücadele’yi kınayan ve Kuvayı Milliyecileri 
“asi” olarak suçlayan bir beyanname yayımladı.

10 Nisan’da Şeyhülislam Dürrizade Abdullah’ın hazırladığı 
"ihanet fetvasını” yayımladı.

18 Nisan’da Kuvayı Milliye’yi bastırmak için Kuvayı İnzibatiye 
(Halifelik Ordusu) kurulmasına karar verdi.

11 Mayıs’ta İstanbul Divanı Harbi, Atatürk, Ali Fuat Cebe- 
soy ve Halide Edip’i idama mahkûm etti. Vahdettin, bu karan  24 
Mayıs’ta onayladı. 6 H aziran’da da İsmet İnönü ile birlikte asker- 
sivil birkaç yurtsever daha idama mahkûm edildi.

22 Haziran’da Yunan ordusu, Milne H attı’nı geçerek Bursa ve 
Uşak’a doğru ilerlemeye başladı.

TBMM’nin açılacağı günlerde Anadolu’da manzara şuydu:
Güneyde, Urfa, Antep ve M araş’ta Fransız işgaline karşı savaş 

vardı. Ege’de efeler Yunan’a karşı direnmeye çalışıyordu. Doğu’da 
Ermeni tehdidi sürüyordu. M armara ve civarında ise Kuvayı Milli­
ye birlikleri İngilizlere ve yerli işbirlikçilere karşı savaşıyordu. Gö­
nen, Bursa, Adapazarı, Hendek, Bolu, Düzce, Yozgat, Konya isyan 
ateşiyle yanıyordu. Anadolu’da irili ufaklı 60 kadar isyan patlak 
vermişti. Bunların başında padişahın, halifenin, İngilizlerle işbirliği 
halindeki kumandanları vardı.

İşbirlikçi saray ve hükümetinin Atatürk’ün üzerine saldırttığı 
Anzavur askerleri, Hilafet Ordusu ve Kuvayı Ahmediye Ankara’yı 
tehdit ediyordu.

Ankara’da tüm yurtseverler çok tedirgindi. Öyle ki, Halide 
Edip’in eşi Dr. Adnan (Adıvar) Bey, isyancılar tarafından boğazlan- 
maktansa gerektiğinde intihar etmek için üzerinde zehir taşıyordu. 
Atatürk’ün kaldığı Ziraat Mektebi’ne gelen telgraf tellerinin kesil­
diği, etraftan silah sesleri duyulduğu oluyordu.

O günlerin tanıklarından Halide Edip (Adıvar) şunları anla­
tıyor: “Rahat uyumak mümkün olmazdı. Çünkü Hilafet Ordusu 
mensuplarının ne zaman bizim yerimizi de basıp, yatağımızda bizi 
boğazlayacaklarını tahmin edemiyorduk. O günlerde bu vatan ha­
inleri Bolu hastanesinde yatan bazı subayları da yataklarından sü­
rükleyip hastanenin önünde kafalarını taşla ezmişlerdi.”

O sırada Ankara’yı savunacak asker de yoktu. Atatürk, nere­
deyse tüm birlikleri, iç isyanları bastırmak için görevlendirmişti. 
Refet Paşa, Denizli taraflarından Ankara’ya 120 kişilik birlik gön­
derdi. Kılıç Ali de Antep’ten 70 kişilik bir süvari müfrezesi getirdi. 
İşte meclis açılırken Ankara sadece bu 190 askere emanetti.
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Henüz güçlü komutanların hepsi de A tatürk’ün yanında de­
ğildi. İsmet (İnönü), TBMM açılmadan önce Ankara’ya gelmişti. 
Ancak Fevzi (Çakmak), Yusuf İzzet Paşa ve Fahrettin (Altay) paşa­
lar henüz Milli M ücadele’ye katılmamışlardı. Atatürk, başlangıçta 
M illi M ücadele’ye karşı olan bu komutanları yanma çekmek içinde 
o günlerde çok çaba harcadı.

A tatürk, o zor günlerde zaman zaman umutsuzluğa kapılsa da 
ne “milli bağımsızlık” ne de “milli egemenlik” savaşından vazgeçti.

Yeni Meclis Yeni Devlet 
A ta tü rk ’ün Milli Egemenlik Devrimi

A nkara’da İttihat ve Terakki Kulübü olarak yapılan, ancak tamam­
lanmamış binanın meclis binası olmasına karar verildi. Binanın açık 
çatısı kiremitlerle kapatıldı. Toplantı salonuna Erkek Öğretmen 
O kulu’ndan getirilen tahta sıralar konuldu. Milletvekillerine Öğret 
men O kulu’nda kalacak yer hazırlandı.

İstanbul’daki M ebusan Meclisi Başkanı Celalettin Arif Bey ve 
bazı arkadaşları da Ankara’daki TBM M ’ye katıldı. TBMM, 23 Ni­
san 1920’de 355 vekil yerine ancak 115 vekille açıldı. Mayıs ayında j 
meclise 62 vekil daha katıldı.

Atatürk, TBM M ’yi açarken sadece yeni bir meclis değil, aynı 
zam anda yeni bir devlet kurduğunu biliyordu. Bu yeni devlet, bir 
“din devleti” değil “laik bir devlet” olacaktı. Egemenliği saraydan/ 
sultandan alıp millete vermek zaten başlı başına “laik” bir adım­
dı. Ancak dönemin koşulları gereği Atatürk uzun bir süre “laik 
cum huriyet”ten hiç söz etmeyecek, hatta anayasaya “devletin dini 
İslam dır” maddesini koyacaktı.

22 Nisan Perşembe günü açmayı düşündüğü TBMM’yi, “ola 
sı eleştirilere meydan vermemek için” 23 Nisan Cuma günü, Hacı 
Bayram Camii’nde Cuma namazı kılınarak, Kuran okunarak, kur 

banlar kesilerek, dualar edilerek açmayı uygun gördü. Milli Müca 
dele önderlerini “dinsiz”, “zındık” ilan eden Dürrizade fetvalarının 

ve hüküm et bildirilerinin havada uçuştuğu bir ortamda Atatürk’ün 

meclisi cuma günü dini bir törenle açtırması “akılcı” bir davranıp
Atatürk, TBM M ’yi açtıktan sonra yaptığı konuşmalarda d* 

-m uhafazakâr vekilleri küstürmemek için- bir süre “sultanı ve ha 
lifeyi kurtarm aktan” söz etti. Buna karşın Abdülhalim Çelebi’nin 
“V ahdettin’le anlaşalım” isteğini ve meclise bir “padişah vekil' I
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atanması önerisini ise ustaca reddetti Atatürk çok değil, meclisin 
açılmasından 5 ay sonra, 25 Eylül 1920 tarihli meclis gizli oturu­
munda Vahdettin için ilk defa “hain” ifadesini kullandı. Saltanatı 
kaldırmak için fırsat kolluyordu.

Atatürk, 24 Nisan 1920’de TBMM’de yaptığı 4 saatlik uzun 
konuşma ve sonrasında meclise verdiği önerge ile “cumhuriyet” 
sözcüğünü kullanmadan “cumhuriyet” rejiminin temellerini attı. 
Şevket Süreyya Aydemir, Atatürk’ün bu konuşması hakkında şu yo­
rumu yapıyor: “Bu nutukta yalnız mantık dile geldi. Bizim yakın 
tarihimizde ilk defa bir asker, bir büyük ve mantık adamı olarak 
belirdi.”

Atatürk bu konuşmasında; önce Mondros Ateşkes Antlaş­
masından TBMM’nin açılmasına kadar geçen olaylar hakkında ay­
rıntılı bilgiler verdi. İstanbul’un işgali ve Mebusan Meclisi’nin ka­
panmasından sonra meydana gelen “hukuk boşluğunu doldurmak” 
gerektiğini söyledi.

Sonra yeni bir devlet kuran şu önergeyi okudu: (Özetleyerek 
veriyorum)

1- Mecliste milli iradeye dayanan bir hükümet kurulmalıdır.
2- Geçici olarak da olsa bir “padişah vekili atamaya” izin ve­

rilemez
3- TBMM, kanun yapma ve yürütme yetkilerine sahiptir.
4- Yüce Meclis, sınırlı bir yasama göreviyle değil, milletin bü­

tün işlerini üstlenmek ve memleketin ve halifenin kurtuluşunu sağ­
lamak amacıyla oluşturulmuştur ve artık Yüce Meclisin üstünde bir 
kuvvet yoktur.
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5- Padişah ve İslam halifesi her türlü zorlam a ve baskıdan kur­
tu ld u ğ u n d a  meclisin düzenleyeceği yasaya göre yerini alır. Önerge 
kab u l edildi.

G örüldüğü gibi A ta tü rk ’ün 24 N isan 1920’de meclise sunduğu 
önerge, adını anm adan “cum huriyeti” işaret ediyordu.

A tatürk , 1927’de N u tu k ’ta bu önergeden şöyle söz diyor: 
“ Efendiler! Bu esaslara dayanm ış olan bir hüküm etin mahiyeti ko­
layca anlaşılabilir. Böyle bir hüküm et milli hâkim iyet esasına daya­
n a n  halk hüküm etidir, cum huriyettir.”

M ahm ut Goloğlu, “Milli M ücadele T arihi” adlı eserinin üçün­
cü cildinde T B M M ’nin açılmasını “ Üçüncü M eşrutiyet” olarak de­
ğerlendirm iştir. Ancak Prof. Sina Akşin’in dediği gibi bu yaklaşım 
doğru  değildir. Çünkü m eşrutiyet, adı üstüne “şartlı” bir yönetim­
dir. M eşrutiyet meclisinde “milli egem enlik” padişahın “kayıt” ve 
“ şar tı” ile sınırlıdır. Oysaki 23 N isan 1920’de açılan TBMM’de 
“ Yüce meclisin üstünde bir kuvvet yoktur.” 1921 Anayasası’nın 
birinci m addesine göre de “ Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir.” 
Böyle bir rejim “m eşrutiyet” değil, olsa olsa “cum huriyet” olarak 
adlandırılabilir.

U nutm a ki, A tatürk, sadece “hukuk” ve “m antık” ilkeleriyle 
600 yıllık bir m onarşiden, 10 yıllık bir meşrutiyetten sadece 4 yıl­
da (1920-1923 arasında) bir cum huriyet çıkarm ayı başardı. İşte 
TBM M , o cum huriyetin temel taşıdır. Cum huriyet, 27 yıllık tek 
parti dönem inden sonra 1946’da çok partili demokrasiye evrildi. 
Bu büyük dönüşüm ün mim arı A tatü rk’tü.

***

Unutma! Hatırla!
“Keşke Yunan galip gelseydi, d in im izi daha iy i yaşardık!” di­

yenler milli hafızanı siliyorlar. Bursa’m n  işgalinde saray hüküme­
tin in  rolünü; A nzavurlan , H ila fet O rdularım  unutturuyorlar; bu 
ihanetleri asla unutm ayalım , hep hatırlayalım .

Bursa’ntn işgalinden sonra Yunan ordularının Bursa*da yap’ 
t ık la n  vahşeti, çirkinliği hatırlayalım . Bursa’ntn  işgaliyle TBMM 
kürsüsüne örtülen “puşide-i siyah”ı asla unutm ayaltm .
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PUŞIDE-I SİYAH

8 Temmuz 1920’de Bursa işgal edildi. 10 Temmuz 
1920’de meclis kürsüsü “puşide-i siyah”la kaplandı.

2 yıl 2 ay 2 gün meclis kürsüsünde kalan o siyah 
örtü, sadece Bursa’nm değil, tüm Türkiye’nin 
üstüne çöken işgal karanlığını simgeliyordu.

26 Ağustos 2019... Bu toprakları yeniden vatan yapan “Büyük 
Taarruz”un 97. yıl dönümüydü.
İngiliz destekli işgalci Yunan orduları, Temmuz 1921’de 

Ankara’nın 50 km. yakınına kadar geldiler. Osmanlı üç başkenti­
ni; İstanbul, Edirne, Bursa’yı bile kaybetti. 1918-1922 arasındaki 
işgal yıllarında Türk milleti büyük acılar yaşadı.

İşte 26-30 Ağustos 1922’de Atatürk’ün başkomutanlığında ka­
zanılan Büyük Zafer ile Osmanlı’nın üç başkenti; İstanbul, Edirne 
ve Bursa işgalden kurtarıldı. Türkiye yeniden Türk’e vatan yapıldı.

Gelin görün ki, “Büyük Zafer”den 97 yıl sonra bugün, bir Bur­
sa Büyükşehir Belediye Başkanı çıktı ve milletin gözünün içine ba­
karak “30 Ağustos halkın genelini ilgilendiren bir bayram değildir” 
diyebildi.

Bursa’nm İşgali

20 Haziran 1920’de İngiliz Başbakanı Lloyd George “Mustafa 
Kemal’in başarısı Araplara bulaşabilir. Bu nedenle onun mutlaka 
ezilmesi gerekir” dedi.

Aynı gün, 20 Haziran 1920’de, İtilaf devletleri temsilcileri, 
Hythe Konferansı’nda, Yunanların Anadolu içlerine doğru ilerle­
mesine karar verdiler.

İngilizlerin bahanesi de hazırdı: “İzmir’e taarruz eden Kuvayı 
Milliye, mütarekeyi ihlal ettiğinden, Yunan ordularının barışı sağla­
mak için (!) Anadolu içlerine gönderildiğini” söylediler.





Yunan orduları, 22 Haziran 1920’de Milne H attı’nı geçerek 
6 tümenle Uşak ve Bursa yönünde ilerlemeye başladı. Bu sırada 
Anadolu’da Türk kuvvetlerinin sayısı çok azdı ve bu kuvvetlerin 
çoğu da iç ayaklanmaları bastırmakla uğraşıyordu.

Yunan orduları, 22-30 Haziran 1920 arasında Akhisar’ı, 
Kırkağaç’ı, Soma’yı, Salihli’yi, Alaşehir’i, Kula’yı, Eşme’yi, Sındırgı’yı, 
Nazilli’yi, Edremit’i, Susurluk’u, Bandırma’yı, Balıkesir’i ve Karacabey’i 
işgal etti.

Bu sırada Yunan yayılmasına yardım etmek isteyen İngiliz- 
ler, 25 Haziran’da Bandırma’ya asker çıkardılar. 26 Haziran’da 
Mudanya’ya çıkmak istediler. Ancak ateşle karşılandıkları için bun­
dan vazgeçtiler. 6 Temmuz’da bir İngiliz filosu M udanya’yı tam 3 
saat bombaladı. 7 Temmuz’da M udanya İngilizlerce işgal edildi.

7 Temmuz’da Yunan Başbakanı Venizelos şu açıklamayı yaptı: 
“Türkleri akıllandıracak en iyi yol, Mustafa Kemal’i her cephede 
mağlup etmektir.”

8 Temmuz 1920’de Yunan orduları Bursa’yı işgal ettiler.

Bursa’nın işgaline Meclis Tepkisi 
Atatürk: “Gerekirse Bir Tepeye Çıkıp Vatanı Savunacağız”

Bursa’nın işgali mecliste derin bir üzüntüye, büyük bir kaygıya, mil­
li bir öfkeye neden oldu.

8 Temmuz 1920’de İsmet Paşa, TBMM’de Bursa’nın işgal edil­
diğini açıklar açıklamaz meclis öfkeyle çalkalandı.

İsmet Paşa sözlerinin sonunda Azerbaycan’dan bize yardım 
için bir kuvvetin yola çıktığını belirtti.

Bunun üzerine İzmir Mebusu Sırrı Bey, “Beklediğimiz ışık 
doğudan doğm uştur” diyerek Bolşevikliğe sarıldı.

Bursa Mebusu Şeyh Servet Efendi, biraz daha ileri giderek “ İsla- 
miyetin aslında Bolşevik esaslardan ilham aldığını” anlattı.

Kütahya Mebusu Besim Atalay umutsuz konuştu: “Memlekette 
maneviyat yok, servet yok, bilmem ne yok. Bugün gördüğümüz cep­
helerden kadın çocuk, sırtına yorganını yüklenen göç ediyor. Daha 
düşman gelmeden kaçan kaçana...” dedi.

Sonra TBMM Başkanı ve Ankara Mebusu Atatürk söz aldı. 
Umutsuzluk bulutlarını dağıtan şu konuşmayı yaptı: “Efendiler; biz
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bir maksar rakip ediyoruz: Millerin, devlerin isriklâlini muhafaza et­
mek. Bunun içinde namus ve şeref tamamen saklı olacaktır. Bağımsız 
olarak milletimizin belirli sınırlar içindeki birliğini muhafaza etmek 
için savaşıyoruz. Efendiler; memleketimizin ellide biri değil, tamamı 
tahrip edilse, tamamı ateşler içinde bırakılsa; biz bu toprakların üs­
tünde bir tepeye çıkacağız ve oradan müdafaa ile meşgul olacağız.” 
(Gaver şiddetli alkışlar)

“Bununla birlikte iki karış yer işgal edilmiş, üç beş köy tahrip 
edilmiş diye burada feryada lüzum yoktur. (Alkışlar). Ben size açık 
söyleyeyim; efendiler bazı yerler işgal edilmiştir ve bunun üç misli 
daha işgal olunabilir. Fakat bu işgal hiçbir vakitte bizim imanımızı 
sarsmayacaktır. (Alkışlar)”

Atatürk’ün bu konuşmasına rağmen meclis, Bursa’nın işgalini 
kabul edemiyor, işgale izin verenlerin cezalandırılmasını istiyordu. 
O sırada Bursa Valisi Hacim Muhiddin Bey, Bursa’da 56. Fırka Ko­
mutanı ise Albay Bekir Sami Bey’di. 13 Temmuz 1920’deki meclis 
görüşmelerinde bu iki kişi hedef alındı. Bunun üzerine Atatürk araya 
girdi. Düşman karşısında fazla kayıp vermemek için bazen geri çekil­
mek gerektiğini, bir zamanlar Medine’den çekilmeme ısrarı yüzün­
den Şam’ın kaybedildiğini belirterek meclisi yatıştırmak istedi. Ancak 
Batı Cephesi Komutanlığı’na soruşturma açıldı. Soruşturma sonunda 
Albay Bekir Sami Bey, önce Antalya ve Havalisi Komutanlığı’na atan­
dı. Sonra Kuzey Kafkasya Askeri Murahhaslığına gönderildi. Sonra 
da askerlikten alınıp emekli edildi.

Bursa’mn işgali karşısında meclisin öfkesi dinmek bilmedi. Mec­
lis, bir an önce Bursa’nın geri alınmasını istedi. Bunun için iç isyan­
ları bastırmakla uğraşan bütün kuvvetlerin toplanıp Bursa’ya gön­

derilmesi için meclise 
önergeler verildi.

O günlerde Ata­
türk, özel bir sohbet­
te Yunus Nadi Bey’e 
şöyle dedi: “Mese­
leleri olaylara göre 
değil gerçeğe göre de­
ğerlendirmek gerekir. 
Bize lazım olan Bursa



değil, vatandır ve bütün vatandan düşmanın defolup gitmesidir ve 
bu, günü geldiğinde böyle olacaktır. Ancak koşulların gelişmesi la­
zımdır. İhtiyatla ve basiretle hareket etmek gerekir...”

Belli ki Atatürk, bir yıl sonra, Sakarya Savaşfnda uygulayacağı 
“Hattı müdafaa yoktur, sathı müdafaa vardır, o satıh bütün vatandır” 
stratejisini Bursa’nın işgal edildiği günlerde düşünmeye başlamıştı.

Atatürk duygularına kapılmadı. Milli heyecanı doğru yönetmeyi 
bildi. Akıl ve stratejiden asla vazgeçmedi. Kurtuluş Savaşı böyle ka­
zanıldı.

Karalar Bağlayan Meclis 
Kürsüdeki Siyah Örtü

10 Temmuz 1920’de TBMM’nin 31. toplantısının 1. oturumunda 31 
imzalı şu önerge okundu:

“Birinci hükümet merkezimiz olan Bursa’nın sefil Yunanlar ta­
rafından işgali ve bu işgal neticesiyle orada din ve vatan kardeşleri­
mizin uğradıkları zulümlerin üzüntülerine iştirak ettiğimizin bir nişa­
nesi olarak celsenin 20 dakika kapatılması ile başkanlık kürsüsünün 
puşide-i siyah (siyah örtü) ile örtülmesini teklif eyleriz.”

Teklif derhal kabul edildi. Kürsü siyah bir örtüyle kaplandı. Böv- 
lece Bursa’nın işgali üzerine meclis, yani millet “karalar bağlamış” 
oldu. O siyah örtü sadece Bursa’nın değil, tüm Türkiye’nin üstüne 
çöken işgal karanlığını simgeliyordu.

Yunan işgali, tüm Türkiye’de olduğu gibi Bursa’da olanca çirkin­
liğiyle kendini gösterdi.

10 Temmuz 1920’de meclisin 31. toplantısının 2. oturumunda 
işgal karanlığı olanca açıklığıyla gözler önüne serildi:

önce Burdur Mebusu îsmail Suphi Bey meclise verdiği öneride, 
“Bursa’ya giren ve ne yazık ki Osmanlı bayrağını taşıyan Halife Or­
dusu altındaki hainler yığını ile birlik olan Yunanların, oradaki mu­
kaddes mabetlerimizi, sanat eserlerimizi tahrip ve tahkir ettikleri ve 
Müslüman Türk kızlarının ırzlarını kirlettikleri işitilmiştir” dedi.

“İstanbul Hükümeti, Osmanlı sancağı verdiği Anzavur'u bir avuç 
vatanseverin üstüne yolladı. Osmanlı bayrağı önde olarak Bursa'ya 
giriliyor. Asıl felaket buradadır efendiler... ” dedi.

İsmail Suphi Bey sözlerine şöyle devam etti: “Bizim dini Kâbemiz
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geçen sene İngilizlerin ayaklan altında çiğnenirken, şimdi milli 
K abem iz olan Bursa, dünyada en müthiş düşmanımız olan İngilizlerle 
Y unanların ayaklan altında çiğneniyor. Şu dakika teneffüs ettiğimiz 
hava belki zehirlidir. Çünkü orada bulunan yüzlerce hemşirelerimi­
zin, kızlarımızın, ablalarımızın temiz kanı dökülmüş bulunuyor. Fer­
yatları havayı titretiyor...”

İsmail Suphi Bey Bursa’ya giren Yunanların, kızlarımızı alıp gö­
türdüklerini, en mukaddes mabedimizi bombalarla tahrip ettiklerini, 
N ilüfer Sultan’m kabrini bomba ile yıktıklarını anlattı.

Sonra isyan edercesine şöyle dedi: “Bizim neyimiz kaldı efendi­
ler? Neyimiz var? Çiftliğimiz mi var? Efendiler bizim hiçbir şeyimiz 
kalmamış. Bizi dünyaya bağlayan ancak bir kuru candır. Onu da sı­
rası gelince tam bir minnetle Allah’a veririz.”

Sonra Antalya Mebusu Rasih Efendi söz alıp şunları söyledi: 
“Evet arkadaşlar; bugün Yeşil Camii’de o güzel seda (ezan) sustu, 
cemaat namazını eda edemiyor. Cemaat çil yavrusu gibi dağıldı. (...) 
Can, namus, mal hepsi yok edildi.”

Hoca Rasih Efendi, Allah ile aldatan yerli iş birlikçilere de şöyle 
yüklendi:

“Bursa’ya giren Hilafet Ordusu acaba Yunanların süngüleriy­
le, İngilizlerin toplarıyla dini yaşatmaya mı geliyor? Acaba vaktiy­
le ‘Din gitti’ diye bağıran o İstanbul’daki Şeyhülislam, Anadolu’yu 
velveleye veren o M ustafa Sabrı denilen (Kahrolsun sedaları), alçak, 
Anadolu’yu ‘dinimiz gidiyor’ diye velveleye veren, ayaklanan Türk­
leş ne durursunuz? ‘Diminiz gidiyor’ diyen o Zeynel Âbidin, Bursa’da 
Yunan askerleriyle saltanat kuracak! Keşke ordunun başında gelse 
idiler. Şu millette görseydi ki onlar Yunanlardan daha alçaktırlar...” 

Bu konuşmalar sırasında birçok milletvekili ağlıyordu. Mendil­
lerini çıkarıp gözyaşlarını silen milletvekillerinin sayısı öylesine çok­
tu ki Siverek Mebusu M ustafa Lütfi Efendi, “Efendiler, rica ederim 
mendillerinizi cebinize koyunuz, ağlamayınız” demek zorunda kaldı.

Bursa'nın İşgali ve Hilafet Ordusu

10 Temmuz 1920’de mecliste Burdur Mebusu îsmail Suphi Bey, 
Bursa’nın işgalinin gerçek sorumlularını şöyle deşifre etti:

“Yunan’ı bizim üzerimize saldırtan kimdir? İstanbul hükümetidir 
efendiler. İstanbul hükümeti, eline Osmanlı sancağı vererek A n za vu r’u
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‘bizim eşkıyalar’ dedikleri bir avuç yurtseverin üstüne yolluyor, sal- 
dırtıyor efendiler... İstanbul’dan, makamı muallayı hilafet dediğimiz 
yerden, kendi bayrağımız önde olarak geliyorlar. Bunu maatteessüf 
cahil olan halkımıza duyurmamalıyız.”

Gerçekten de Osmanlı saray hükümetinin İstanbul’dan Anadolu’ya 
gönderdiği Ahmet Anzavur ve Hilafet Ordusu, Anadolu’daki Yu­
nan ilerleyişini kolaylaştırdı. Milli Kuvvvetler, dış düşmandan önce 
bu yerli ihanet şebekeleriyle mücadele etmek zorunda kaldı. Bu ne­
denle Yunan orduları rahatça Bursa ve diğer yerleri işgal edebildi.

Atatürk, 11 Eylül 1924’te Bursa’nın kurtuluş gününde Bursa’da 
yaptığı konuşmada Bursa’nm işgalinin gerçek sorumlularını şöyle 
açıklayacaktı:

“Kardeşler! Bursa’nın kurtuluş gününde, kurtulduğu felaketin 
gerçek sorumlularını da hatırlamak, onları sonsuza dek lanetlemek 
gerekir. Bunun için hatırlarınızı bundan dört, dört buçuk yıl öncesine 
çevirmek istiyorum. İzmir rıhtımından yüce vatanımıza saldıran Yu­
nan ordusu Balıkesir’in güneyine kadar gelmişti. Arkadaşımız Kazım 
Paşa, kendisine katılan vatansever, özverili bir avuç kahramanla bu 
düşmanın karşısında cephe oluşturmuştu. Onun kuzeye, doğuya ya­
yılmasına, özellikle kıymetli Bursa’mızın çiğnenmesine engel olmaya 
çalışıyordu. Fakat henüz İstanbul’da halife ve padişah unvanıyla otu­
ran kişi, tacını ve tahtını koruma hülyasıyla düşmanlarla birleşmişti. 
Fazla olarak onların Türk vatanını çiğnemesini, Türk milletini esir et­
mesini kolaylaştırmak görevini de üzerine almıştı. Bu amaçla Anzavur 
gibi rütbesizlere rütbeler, paralar, araçlar vererek Karasi’de millet cep­
hesini arkadan vurmaya görevlendirdi. Topladığı bir takım değersiz 
kimseleri Halife Ordusu adı altında İzmit’e çıkardı. Milleti düşmana 
esir olmaya kışkırttı. Memleket ve milleti kurtarmaya çalışanları ida­
ma mahkûm etti. Yunan uçaklarıyla millete fetvalar yağdırdı.

Baştan, arkadan, içeriden gelen bu saldırılar, ihanetler, bozgun­
culuklar, dış düşman karşısındaki kuvvetlerimizin birçoğunu ayırttı. 
Milleti kalbinden hançerlemeyi hedefleyen bu cinayetler, her türlü teh­
likelerin üstündeydi. Her şeyden önce buna yönelmek (bunu bastır­
mak) zorunluydu. Halife ve padişah ihanetinde başarılı olmuştu; milli 
cepheyi zayıflatmış, birçok sinirleri gevşetmişti.

Düşmanlar bu fırsatı kaçırmadılar; taarruz ettiler, yürüdüler, bir­
çok güzel şehir ve kasabalarla beraber bu yeşil yurdu da (Bursa’yı) 
çiğneyip geçtiler. İşte bu şekildedir ki, Bursa ve Bursalılar iki seneden 
fazla devam eden korkunç, uğursuz felakete, esirliğe düştüler.
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Bu felaketten ne kadar kan ağladığımızı ve onu bir an önce yok 
etmek için vicdanlarımızın ne kadar sızladığını anlatamam. Fakat ne 
çare ki üzerimize saldıran Halife Ordusu adı altındaki anlayışsız sü­
rüleri yok etmek, halifenin millet içinde yer yer tutuşturduğu bozgun­
culuk ve ayrılıkçılık yangınlarını bastırmak ve ondan sonra da vata­
nımızın en şenlikli yerlerini eline geçirmiş olan kuvvetli bir düşman 
ordusunu denize dökecek kadar kuvvetlenmek ve hazırlanmak ihti- 
yacındaydık. Birçok zor evrelerden sonra Türk milleti içeride huzuru 
sağlamada başarılı oldu. Artık ondan sonra bir an bile durmaksızın 
güzel Bursa’yı ve düşman elinde bulunan bütün yüce vatan parçalarını 
kurtarmak kararını uyguladı.”

Hem meclisteki bazı milletvekilleri, hem de Atatürk, Bursa’nm 
işgalinin baş sorumlusunun Halife-Padişah Vahdettin olduğunu söy­
lüyorlar.

Haklılar! Eğer Halife-Padişah Vahdettin, Anzavur’u ve Hilafet 
Ordusu’nu milli kuvvetlerin üstüne göndermemiş olsaydı Yunan’ın 
Anadolu içlerinde bu kadar kolay ilerlemesi mümkün olmaz, Bursa’da 
işgal edilemezdi.

Siyah Örtüden Al Bayrağa

Yunanlar Bursa’da Osman Gazi Türbesi’ne Kral Konstantin’in resmi­
ni astılar. Şehzade mezarlarına insan dışkısı bıraktılar. Muradiye’deki 
sultan kabirlerini tahrip ettiler. İşgal Kuvvetleri Komutanı Sofokles, 
Osman Gazi’nin ve Orhan Gazi’nin sandukalarını tekmeledi, türbele­
rine dayanıp hatıra pozu verdi.

Ruşen Eşref, 7 Ağustos 1921’de Hâkimiyet-i Milliye’deki “Azim 
ve İman” başlıklı yazısında “Orhan Gazi’nin mezarının başı ucunda 
Venizelos’un veledi, hem de sandukasına dayanarak resim çektirdi” 
diye yazdı.

Yunan orduları Bursa’ya yaklaşırken, Yalova, Gemlik civarında 

Müslüman köyleri yakılırken Mehmed Akif, “Bülbül” adlı şiirini yaz­
dı; “Şena’atlerle çiğnensin muazzam kabri Orhan’ın” diye sitem etti 
kadere.

12 Temmuz 1920’de Hâkimiyet-i Milliye’de “Bahtsız Bursa” bay 
lıklı yazıda Bursa’daki Yunan zulmü şöyle anlatıldı:

“Bahtsız Bursa artık 600 senedir gönül verdiği Türk’ün sesinden 
uzak yabancı bayrakların gölgesinde sıtmalı bir halde kurtuluş yolum*
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bekliyor... Minarelerinde cihat hutbeleri okunan camiler belki eğlence 
için atılan bomba ve silah seslerinin aksiyle inliyor. Nilüfer Sultan’m 
asırlardır sönmeyen aşk fısıldayan türbesi, şimdi harap bir mezarlık­
tan başka bir şey değil...”

1925 tarihli “Bursa Vilayetinde Yunan Fecaiyi” adlı esere göre 
Yunan işgali sırasında Bursa merkezde 822 kişi şehit edildi. 383 kişi 
yaralandı. 5617 kişiye işkence edildi. 128 kadının ırzına geçildi. 5617 
kişi hapsedildi. 455 kişi esir alındı, sürgün edildi. Bursa merkezde me­
zalime uğrayan Türklerin sayısı 7974 kişiyi buldu.

30 Ağustos 1922’de Başkomutan Meydan Muharebesi kazanıl­
dıktan sonra 3. Kolordu kuzeyden, Kocaeli Grubu ise güney doğudan 
Bursa’ya ilerledi. Yunan orduları, 10 Eylül 1922 akşamı Bursa’yı terk 
etti. 11 Eylül 1922 sabahı 3. Kolordu Komutanı Şükrü Naili (Gök- 
berk) Paşa Bursa’ya girdi. Böylece 2 yıl 2 ay 2 günlük esaret sona 
erdi. Bursa yeniden vatan yapıldı. TBMM kürsüsündeki o kara örtü 
kaldırıldı. Bursa’nın kurtuluşu nedeniyle Ankara’da kurbanlar kesildi, 
şükür namazları kılındı.

11 Eylül 1922’de Bursa’dan Ankara’ya çekilen telgrafta şöyle de­
niliyordu: “Yeşil Bursa al sancağına kavuştu.”

***

Unutma! Hatırla!
Padişah/Halife Vahdettin’in Milli Mücadele sırasındaki iha­

netlerini unutturuyorlar; bu saray ihanetini asla unutmayalım, 
hep hatırlayalım. “Hain” bir padişahtan “kahraman” yaratmaya 
çalışıyorlar. Vahdettin’i, sonradan Kemalistierin değil, zamanında 
TBMM’nin “hain” ilan ettiğini bilelim. Atatürk'ün de Vahdettin'e 
“hain” dediğini ve Vahdettin’in ihanetinin dönemin gazetelerine 
yansıdığım görelim.

Hafızamızı silerek “Kara Sultan”t aklamalarına asla izin ver­
meyelim.

14.1



ĵ oCaJî' JUt\ di»*- ı*x»l oi-Uf. vU\l f U, \j[̂ \ jjJ fbil Ju

r ) k  y a z ı y o r :  ' ' \ a b d e t t i n  e n  s o n  m e l a n e t i n i  d e  g o s n

a n  f i  o u  i l e  I n y ı h z l c r ı ı ı  k u c a ğ ı n a  a t ı l m a k  h ı y a n e t i n i  ı h ’ n  

a n u  u  a h  u n l u  <<, ldLı L{a  ş ö y l e  y a z ı y o r :  ‘H i l a f e t  m a k a m ı »  

m o a y ı u u  - i l  l a k ı m i y e t - i  M i l l i y e ,  1 9 K a s ı m  l l> 2 2 )



“KARA SULTAN”! AKLAMAK

“Vahdettin en son melanetini de gösterdi ve hilafet ma­
kamından firar ile İngilizlerin kucağına atılmak hıyanetini 
de irtikab etti.’ (...) ‘Hilafet makamından İngiliz kucağına” 

(Hâkimiyeti Milliye, 19 Kasım 1922)

97 yıl önce, 17 Kasım 1922’de -Türkiye’de meşruti monarşinin 
son temsilcisi- Halife Vahdettin İngilizlere sığınıp Türkiye’den 

kaçtı. (Sürgün edilmedi, kaçtı.) Çünkü Milli Mücadele yıllarındaki 
“ihanetinin” hesabını vermeyeceğinin farkındaydı.

Ancak Mevlanzade Rıfatlar, Necip Fazıllar ve günümüzün ger­
çeği eğip büken anlı şanlı “eyyamcı tarihçileri”, Vahdettin’in “hain” 
olmadığını iddia ettiler, ediyorlar.

Oysaki “Vahdettin’in hainliği”, cumhuriyetin ilanından sonra 
Kemalistlerce veya resmi tarih tarafından uydurulmadı; Vahdettin, 
Milli Mücadele sırasında -Bu mücadeleye yönelik düşmanca tavrı 
nedeniyle- daha 1920 sonlarından itibaren I. TBMM‘de “hain” ilan 
edildi. Yani Padişah Vahdettin’i sonradan tarihçiler değil, o dönem­
de meclis/millet ve tarih “hain” ilan etmişti.

Vahdettin Aklayıcılarına Sorular

“Atatürk’ü Samsun’a Vahdettin gönderdi” diyerek Milli Mücadele’yi 
“Vahdettin’in eseriymiş” gibi göstermeye çalışanlar aşağıdaki soru­
lara hep kaçamak cevap verirler:

1- İstanbul Hükümeti ve Vahdettin, Atatürk’ü Samsun’a niye 
gönderdi? Milli Mücadele’yi başlatmak için mi, yoksa İngilizlere 
yaranmak için mi?

2- Milli Mücadele’yi başlatmak için gönderdiyse (!) Atatürk’ü 
Samsun’a gönderdikten 19 gün sonra (8 Haziran 1919) niye geri
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çağırd ı, b ir buçuk ay kadar sonra (7-8 Temmuz 1919) niye görev­
den aldı?

3 -  A tatürk , 23 Nisan 1920’de A nkara’da TB M M ’yi açınca, 
P ad işah  Vahdettin, sırtını İngiliz işgal kuvvetlerine dayayan Damat 
Ferit'le  birlikte Milli M ücadele’ye ve A ta tü rk ’e adeta savaş ilan et­
m edi mi?

a) A tatürk ve arkadaşlarının katledilm esinin “ dinen caiz oldu­
ğ u n u ” söyleyen fetvalar yayımlamadı mı?

b) A tatürk’ü ve arkadaşlarını gıyaben idama mahkûm  etmedi mi?
c) A ta tü rk ’ün rütbelerini ve nişanlarım  sökm edi mi?
d) Yurtsever valileri, kom utanları görevden alm adı mı?
e) Kuvayı Milliyecilerin telgraflarının çekilmesini yasaklamadı mı?
f) Kuvayı M illiye’ye karşı, İngiliz desteğiyle paralı Kuvayı İn­

zibatiye O rdusu (Halifelik O rdusu) kurup A nadolu’ya gönderip 
M ehm etçik’e saldırtm adı mı?

g) Türk milletinin idam  fermanı Sevr Antlaşm ası’nın imzalan­
m asına izin vermedi mi?

h) Milli M ücadele’yi sona erdirm ek için A nadolu’ya “nasihat 
heyetleri” göndermedi mi?

i) Türkiye’nin yönetimini 15 yıllığına İngilizlere bırakmayı tek­
lif etmedi mi? İngilizlerle gizli antlaşm alar yapm adı mı?

j) İngiliz temsilcileriyle gizli görüşm eler yaparak  onlardan 
A tatürk’ü ve Milli H areketi ortadan kaldırm alarını istemedi mi? 
Bu görüşmelerde A tatürk’e ağır hakaretler etmedi mi? Büyük 
Taarruz’dan 20 gün önce bile A ta tü rk’ü ve milliyetçileri İngilizlere 
şikâyet etmedi mi?

k) Bu fetvalar, idam kararları, nasihat heyetleri, Kuvayi İnzi­
batiye (Halifelik Ordusu) gibi girişimler sonunda Anadolu’da Mili 
M ücadele’ye karşı çok sayıda iç isyan çıkmadı mı?

1) Milli M ücadele sonrasında “H ayatım ı tehlikede hissediyo­
rum ” diyerek İngilizlere sığınıp ülkeden kaçm adı mı?

V ahdettin 'i Biz Değil Meclis “H ain” İlan Etti

Tarih 25 Eylül 1920
Yer: TBMM
Saltanat ve hilafet konusu görüşülüyor.
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Görüşmeler uzayınca Atatürk söz alıp şunları söylüyor:
“İkide birde Meclisi Âlinizin bu mesele üzerinde müzakere ve 

münakaşa açması caiz değildir kanaatindeyim. Bugün bu makamı 
işgal eden zat (Vahdettin) bu millet ve memleket için hain bir adam­
dır. (Alkışlar) Müsaade buyurunuz beyim. Hain bir adamdır. (Alkış­
lar, bravo sedaları)” 1

Saltanat ve hilafet tartışması devam edince Atatürk bu sefer de 
şunları söylüyor:

“Esir olan adam padişah olamaz. (...) haince hareket ediyor...”2 
TBMM’de 8 Şubat 1921 tarihli gizli oturumda Muş Milletve­

kili Hacı Ahmet Efendi, Halife Sultanın, Sevr Antlaşması’nın im­
zalanmasını kabul ederek “ecnebilere boyun eğen bir mahlûktan 
(yaratıktan) başka bir şey olmayacağım” söylüyor.•*

TBMM’nin 23 Nisan 1921 tarihli oturumunda Saruhan Mil­
letvekili Mahmut Celal Bey, “Papaz Fru isminde bir casus maalesef 
Sultan Osman’ın tahtında oturmakta olan bugünkü padişahı avu­
cunun içine almış...“ deyince, İstanbul Milletvekili Neşet Bey, “O 
da onun gibidir. Kahrolsun!” diye bağırıyor.4

TBMM’nin 9 Temmuz 1921 tarihli oturumunda da Antalya 
Milletvekili Rasih Efendi, Bursa’da Osmanh’nın kurucularının tür­
beleri üzerine Venizelos’un oğlunun ayak basarak fotoğraf çektir­
mesine sessiz kalan Padişah Vahdettin’e “Muzuriddin” adını takı­
yor. Bunun üzerine İstanbul Milletvekili Neşet Bey, “Bunu yaptıran
0 domuzdur” diye bağırıyor.5 TBMM’de 30 Ekim 1922 pazartesi 
günü saltanatın kaldırılması için görüşmelere başlanıyor.

O görüşmelerde Antalya Milletvekili Hoca Rasih Efendi, Padi­
şah Vahdettin’e “cani ve hain” diyor. Bütün İslam dünyasının ona 
“lanet ettiğini” söylüyor.6

Rasih Efendi bir ara Vahdettin için “zavallı” diyor. Konya Mil­
letvekili Refik Bey, “haindir” diye bağırıyor. Meclisten “haindir” 
sesleri yükseliyor.

Mardin Milletvekili Necip Bey ve Kırşehir Milletvekili Yahya 
Galip Bey, “O Papaz Fru’nun halifesidir” diye bağırıyorlar.

1 TBMM Gizli Celse Z abıtları, C . l , s. 135.
2 TBMM Gizli Celse Z abıtları. C . l , s. 136.
3 TBMM Gizli Celse Z abıtları, C . l , s . 412.
4 TBMM Zabıt Ceridesi. C. 10. s. 71.
5 TBMM Zabıt Ceridesi. C. 11. s. 208.
6 TBMM Zabıt Ceridesi. C.24. s. 272.
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Hüseyin Avni Bey, “yabancıların tutsağı olan birinin halife de­
ğil, ancak kendine patrik süsü veren Papa’nın dostu” olabileceğini 
söylüyor. “Saltanat makamında Vahdettin değil, Vahimeddin adın­
da aciz biri oturuyor” diyor. Hüseyin Avni Bey sözlerini şöyle biti­
riyor: “Kendileri Sevr Antlaşması’nı imza ederken halifenin hukuku 
ne olduğunu okusaydı, keşke bacağı kırılsaydı da o halife lütfen 
ayağa kalkamasaydı. Bacakları kırılsaydı.”

Çorum Milletvekili Haşim Bey, “Hutbelerde isminin anılma- 
masını” teklif ediyor.

Muş Milletvekili Hacı İlyas Efendi de “Bütün İslam dünyasının 
mukadderatına kayıtsız kalan Vahdettin’e biat ettiği için sağ elime 
nefretle bakıyorum” diyor. Vahdettin’in “böyle haince hareket et­
mesinin” nedeni “esirliği değil, kişiliğidir” diyor. “Bir an önce za­
vallı mabetlerimizi, mescitlerimizi, şu alçağın adıyla kirletmemek 
için buna bir son verelim.” diye de ekliyor.

Kırşehir Milletvekili Yahya 
Galip Bey de “İstanbul’da bulu­
nan ve ismine halife denilen (Kah­
rolsun, sedaları) o herifle kim te­
mas ederse mutlaka insanlıktan 
çıkar.” diyor. Şöyle devam ediyor: 
“İstanbul’da halife denilen adam, 
İslam diniyle alâkadar değildir. 
(...) O halife olsa olsa, daima na­
sihat aldığı Papaz Fru’nun halifesi 
olabilir. Müslümanların böyle bir 
halifeleri yoktur. Biz bunu açık 
olarak söylemeliyiz. (Yoktur, se­
daları).”

Ankara Milletvekili Ali Fuat
Paşa da padişahı, sarayı ve Babıa- 
liyi “Milli Mücadele’nin düşman­
ları” olarak adlandırıyor.

İstanbul Milletvekili Neşet 
Bey, “Hepsinin Allah belasını ver­
sin” diye ekliyor.

Dahası da var!
Şimdi sıkı durun!
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i  Ifebmed Şükrü Nuaral

Sinob
imin Hakkı Hami
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Diyarbakır M illetvekili H oca Şükrü Efendi, meclise verdiği bir 
önergede “ Padişah Vahdettin’in besmele ile şeyran gibi taşlanm ası­

nı" istiyor.7
30 Ekim 1922’de saltanatı kaldırm ak için Büyük M illet M ec­

lisi Başkanlığı’na verilen 78 imzalı önergede de açıkça Padişah 
Vahdettin’in M illi M ücadele’de vatana, millete “ ihanet ettiği” ifade 
ediliyor. “Tü rk  m illeti, saray ve Babıalinin ihanetini gördüğü zaman 
anayasayı değiştirerek egemenliği millete verdi” deniliyor.8

Atatürk'e Göre de Vahdettin Haindi

Atatürk, ilk olarak 25 E ylü l 1920 tarihli meclis gizli oturumunda 
“Vahdettin bu millet için hain bir adam dır” diyerek Vahdettin’in 
ihanetinden söz ediyor.

1 Kasım 1922’de saltanatın kaldırılm ası dolayısıyla mecliste 
yaptığı konuşmada da Vahdettin’in “ hain” olduğunu söylüyor. Ata­
türk, bu konuşmanın el yazısı notlarında Vahdettin’den “ bilinçsiz 
bir hain”, “ insanlık duygularından arınmış bir yaratık” , “aşağılık 
bir araç”, “alçak” diye söz ediyor.

Atatürk, 1927’de kaleme alıp okuduğu N u tuk’ta da 
Vahdettin’den “ ha in ” , “ a lçak ” ve “soysuzlaşmış, aşağılık yaratık” 
diye söz ediyor.

Şu cümleler Nutuk’taki Atatürk’e ait:
“Saltanat ve hilafet m akam ında oturan Vahdettin mütereddi 

(soysuzlaşmış), şahsını, bir de tahtını koruyabileceğini hayal ettiği 
alçakça tedbirler araştırm akta.(...) Vahdettin gibi özgürlüğünü ve 
canını kendi ulusu için tehlikede görebilecek derecede aşağılık bir 
yaratığın bir dakika bile olsa milletin başında bulunduğunu düşün­
mek ne acıklıdır?”

Unutma k i; bugünlerde birileri, “ Yeni Tü rk iye” dedikleri yapı­
ya uygun yeni bir tarih yazıyorlar. Bu doğrultuda öncelikle Padişah 
Vahdettin’i, - Z iy a  G ö ka lp ’in ifadesiyle “Kara Sultanı”- aklam ak is­
tiyorlar. Ancak “ Kara  Sultanı A k lam ak” mümkün değildir. Çünkü 
“Kara Sultan” a sonradan kara çalınmadı, o yapıp ettikleriyle kendi 
kendini kararttı. Aklanm az.

7 TBMM Zabıt Ceridesi, C.24. s.272- 291.
8 TBMM Zabıt Ceridesi, C.24. s.292,293.
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1 Kasım  1922'de 
saltanat kaldırıldı. 
Vahdettin artık sade­
ce halifeydi.

Halife Vahdettin. 
17 Kasım  1922'de İn 
gilizlere sığınıp kaç­
tıktan sonra birçok 
gazete Vahdettin’in 
“ hain” olduğunu 
yazdı.

Tevhid-i Efkâr
 ̂ „ Gazetesi Vahdettin’ın/D  ' * . '

w » <*#.** kaçışını, “din ve mil­
let düşmanı padişa­
hın misli görülmemiş 
a lçaklığı” olarak du­
yurdu. Hâkimiyeti 
M illiye Gazetesi, 
“ Hilafet makamın­
dan İngiliz kucağına’ 
diye başlık atıyordu.

Yeni Gün Gazetesi, “Tü rk  ulusunun utkusu, hain padişahı tahtını ve 
tacını bırakm aya zorlamıştır (...) Cehenneme gitsin.” diye yazdı.

Falih R ıfk ı Atay, Hâkim iyet-i M illiye Gazetesi’ndeki “Korkak j 
K a ç tı” başlıklı makalesinde Vahdettin’e “Senin kanma hangi kirlisi: j 
karıştı? (Senin adın Mehmet) peygamberin ve İstanbul fatihinin ad: ; 
değil m iydi?” diye sesleniyor. i

Süleyman N azif, 21 Kasım  1922’de İleri Gazetesi’nde “Malta'da j 
k i” başlıklı yazısında Vahdettin’i “ lanetli” diye adlandırıyor. Dünya j 
nın her yerinde “ Vahdettin’in adı lanetlerle anılsın” diyor. İlkokuldan j 
üniversiteye “her okulda her kışlada, her fabrika ve dükkânda şefi* j 
m ahlûk olan Vahdettin’in resmini teşhir etsinler” diyor.

Süleyman Nazif, 30 Kasım 1922’de İleri Gazetesi’nde “ Vahdettin <
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Mektup” başlıklı yazısında ise Vahdettin’e “Başınızı yukarıya, göğe 
doğru da sakın kaldırmayınız” diyor. Tüm ecdat ruhları sizden 
“utanacaktır” diye yazıyor. “Kızarmak bilmeyen yüzünüze gökten 
lanetler yağar” diyor. “Yere daima yere... Yerin dibine geçeceğiniz 
dakikaya kadar yere bakınız, ey bu dünyanın en soysuz adamı...” 
diyor.

17 Kasım 1922 tarihli İleri Gazetesi’nde Ziya Gökalp, “İstida 
(Dilekçe)” başlıklı şiirinde Vahdettin’e “Kara Sultan” diye sesleni­
yor.

6 Kasım 1923’te Hüseyin Cahid (Yalçın) da Tanin Gazetesi’nde 
“Vahdettin, Osmanlı padişahları arasında ilk defa olarak vatana 
ihanet etti” diye yazıyor.

İhaneti belgelerle ve olaylarla sabit Vahdettin’i, Ziya Gökalp’in 
tabiriyle “Kara Sultan”ı aklamak, Osmanlı’ya yapılmış en büyük 
saygısızlıktır. Milli Mücadele’deki bariz ihanetiyle Fatih’in kemikle­
rini sızlatmıştır Vahdettin.

***

Unutma! Hatırla!
Padişah Vahdettin’in, başından sonuna kadar Milli 

Mücadelece düşman olduğunu unutturuyorlar; hiç unutmaya­
lım, hep hatırlayalım. “Atatürk’ü Samsun’a Vahdettin gönderdi” 
diyerek Milli Mücadele’yi Vahdettin’in başlattığım iddia edenlere 
Vahdettin’in Milli Mücadele’deki “ihanet belgelerini” gösterelim.
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VAHDETTİN’İN MİLLİ MÜCADELE 
DÜŞMANLIĞI 

“Kuvayı Milliye’ye Karşı Yunan’a 
Destek Oldular”

“Hükümet Yunan ordusunun ileri hareketini protesto 
etmek niyetinde değildir. Çünkü Yunan ordusu, bizim prog­
ramımıza da uygun olarak Mustafa Kemal’e ceza verme işini 
yapıyor...” (Adalet Bakanı Ali Rüştü Efendi, Peyamı Sabah, 

12 Temmuz 1920)

9Kasım 2018’de, Diyanet İşleri Başkanı Prof. Dr. Ali Erbaş, 
tescilli bir “Atatürk ve Cumhuriyet düşmanı” olan Kadir 

Mısıroğlu’nu ziyaret etti. Daha önce de AKP’li Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan ve AKP’li Meclis Başkanı İsmail Kahraman, 
Kadir Mısıroğlu’nu ziyaret etmişlerdi. Hatırlayacaksınız! Atatürk 
ve Cumhuriyet düşmanı Fesli Kadir Mısıroğlu “Keşke Yunan galip 
gelseydi” diyerek tepki çekmişti.

Milli Mücadele’de de Yunan ordusunun galip gelmesi için İngi­
lizlerle birlikte hareket eden yerli işbirlikçiler vardı. Şöyle ki!

Saltanatı Koruma içgüdüsü Ve İhanet

Padişah Vahdettin Milli Mücadele yıllarında ne pahasına olursa ol­
sun saltanatını sürdürmek istiyordu. Bu nedenle ülkeyi işgal eden­
lerden önce saltanatı tehdit edenleri “düşman” olarak görüyordu. 
İlginçtir! Ülkeyi işgal edenler sultanı kontrol ediyorlar, ancak sal­
tanatı tehdit etmiyorlardı. Örneğin, Türkiye’yi paramparça eden 
Sevr Antlaşması’na göre saltanat devam edecekti. Yani Sevr, sarayın 
değil, milletin idam fermanıydı. Buna karşın Atatürk ve onun açtığı

153



TBMM, “milli egemenlik” ilkesiyle aynı zamanda gizliden gizliye sal 
tanatı tehdit ediyordu.

Padişah Vahdettin, eğer Milli Mücadele başarılı olursa tahtını ve 
taam  kaybedeceğini düşünmeye başladı. İngiliz merhametine sığına­
rak tacını ve tahtını kurtarabileceğini sandı.

Padişah Vahdettin’in ne pahasına olursa olsun saltanatını koru­
ma içgüdüsü ve kayıtsız koşulsuz İngiliz merhametine sığınması onu 
“ ihanete” savurdu.

Gerçek şu ki: Milli Mücadelemde Osmanlı Hükümeti, (Padişah 
Vahdettin ve Sadrazam Damat Ferit) Atatürk’e ve Türk ordularına 
değil, Venizelos’a ve Yunan ordularına yardım etti. Ayrıca bu ikili, 
Atatürk’e ve Milli Mücadele’ye yardım eden veya etmek isteyen as- 
ker-sivil yurtseverleri de görevden aldı.

Saray, MÜH M ücadele’ye Düşmandı

Nisan 1920’den itibaren Osmanlı yönetimi; padişahından sadraza­
mına, içişleri bakanından şeyhülislamına kadar bütün unsurlanyla 
Atatürk’e ve Milli Mücadele’ye açıkça düşman oldu.

8 Nisan 1920’de Sadrazam Damat Ferit, İngiliz Yüksek Komise­
ri Robeck’i ziyaret ederek Atatürk’e karşı İngilizlerden yardım istedi.

10 Nisan 1920’de Şeyhülislam Dürrizade Abdullah, Milli 
Mücadele’ye katilardan öldürmenin “din gereği” olduğunu belirten 
bir fetva yayımladı. Halife/Padişah Vahdettin’in onayladığı bu fetva 
İngiliz uçaklanyla Anadolu’ya atıldı.

10 Nisan 1920’de Sadrazam Damat Ferit bir beyanname ile Milli 

Mücadele’yi kınadı.
11 Nisan 1920’de Padişah Vahdettin’in Milli Mücadele karşın 

fermanı yeniden yayımlandı. Padişaha göre siyasi durum düzelmeye 
giderken Anadolu’daki “ayaklanmalar” durumu büsbütün bozuyor­
du. (Padişah, Kuvayı Milliye’den “Anadolu’daki ayaklanmalar” ola­
rak söz ediyordu).

12 Nisan 1920’de Alemdar’da Refi Cevat, Atatürk ve silah ar­
kadaşları hakkında verilen fetvayı kastederek “Bu din ve devlet düş­
manları böyle tepelenir” diye yazdı.

13 Nisan 1920’de Adliye Nazın Ali Rüştü Bey, gazetecilerin Ku- 
vayı Milliye ile ilgili sorusuna şöyle cevap verdi: “Kuvayı Milliyc’nin 
hareketi pek çirkindir. Vazgeçirmeye çalışacağız. Aksi halde cezalan­
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dıracağız. İhtiyaç olursa jandarma kuvveti kuracağız.”
15 Nisan 1920’de İçişleri Bakanı Reşit Bey, Şeyhülislam fetvası 

ve hükümet bildirisinin halk üzerinde etkili olacağını, bu fetva ile ger­
çeğin anlaşılacağını ve verilen sürenin ardından isyancıların (Kuvayı 
Mılliyecilerin) bastırılmasına başlanacağını söyledi.

18 Nisan 1920’de Sadrazam Damat Ferit, Halife/Padişah 
Vahdettin’in onayıyla ve İngilizlerin desteğiyle Kuvayı İnzibatiye (Ha­
lifelik Ordusu) kurmaya karar verdi. 1.250.000 lira ödenekle Kuvayı 
Milliye’ye karşı Kuvayı İnzibatiye kuruldu.

8 Mayıs 1919’da Padişah Vahdettin’in “paşa” yaptığı Ahmet 
Anzavur, paralı bir kuvvetle Kuvayı Milliye’yi dağıtmak için İzmit’ten 
Adapazan’na hareket etti.

15 Nisan 1920’de İçişleri Bakanı Reşit Bey, Anzavur hareketinin 
“doğrudan doğruya hükümet hareketi” olduğunu söylemişti.

11 Mayıs 1920’de İstanbul Divan-ı Harbi, Atatürk ve bazı silah 
arkadaşları hakkında idam kararı verdi. Padişah Vahdettin bu idam 
kararını 24 Mayıs 1920’de onayladı.

13 Mayıs 1920’de Padişah Vahdettin, Kuvayı Milliye’ye kurşun 
sıkan 13 Kuvayı İnzibatiye mensubunu Mecidiye Nişam’yla ödüllen­
dirdi.

14 Haziran 1920’de Kuvayı İnzibatiye Kuvayı Milliye’ye saldır­
dı, yenildi ve İzmit’teki İngiliz bölgesine sığındı.

13 Temmuz 1920’de Padişah Vahdettin, Kuvayı Milliye’ye kau- 
lan subaylara 7 yıl hapis cezası verilmesi hakkındaki karan onayladı.

10 Ağustos 1920’de Padişah Vahdettin’in kabul etmesiyle Os- 
manlı Hükümeti, Türkiye’yi paramparça eden Sevr Antlaşması’nı im­
zaladı. Milli Mücadele kazanıldığı için Sevr onaylanmadı ve hayata 
geçirilemedi.

30 Ağustos 1920’de padişah yanlısı Teali İslam Cemiyeti, Milli 
Mücadele karşıtı ihanet bildirileri yayımladı. Bildirilerde Atatürk’ün 
ve silah arkadaşlannın öldürülmeleri isteniyordu.

23 Mart 1921’de Padişah Vahdettin, İngiliz Yüksek Komiseri 
Rumbold’la yaptığı bir gizli görüşmede Atatürk’e ve Kuvayı Milliyeci- 
kre ağır hakaretler etti: “Bir avuç haydut Anadolu’da erki ele geçirmiş­
tir” dedi. Aynca şunları söyledi: “Mustafa Kemal, kökeni bilinmeyen 
MakedonyalI bir asidin Onun kanı Bulgar Yunan veya Sırp kam olabi- 
h  (...) Onlar arasında tek bir gerçek Türk yoktun”

7 Ağustos 1922’de -Büyük Taarruz’dan sadece 19 gün önce- Padi- 
fch Vahdettin, İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold’a aynen şunları söy­
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ledi: “Millici liderler bir hükümet değildir, bir isyancılar ve ihtilalciler 
topluluğudur. Onlar İttihat Terakki'nin canlandırıcılarıdır. (...) Bo|şe. 
vikren başka bir şey değildirler. Ben ve hükümetim barış yapmaya ve 
bu yolda özverilerde bulunmaya hazırdır.”

Kısacası Halife/Padişah Vahdettin açıkça Milli Mücadele’ye karşı 
iç savaş başlattı.

Milli Mücadele’de padişah onaylı hükümet kışkırtması nedeniyle 
Anadolu’da çok sayıda isyan çıktı.

Bunun adı “ihanet” değil de nedir Allah aşkına?

Yunan Galibiyetim Bekleyenler

10 Nisan 1921’de Padişah Vahdettin’in has adamı Ahmet Anza I 
vur şöyle bir açıklama yaptı: |

“Padişah, Yunanlılara karşı harp edilmesine razı değildir. Yunan­
lar bizim dostumuzdur. Padişahın emir ve rızasına aykırı olarak onlara 
silah çekmek küfürdür, isyandır.”

14 Mayıs 1920’de Beyazıt Meydam’nda, Bekir Sıtkı Bey komuta­
sındaki İkinci Kuvayı İnzibatiye Alayı’nı irşad amacıyla bir dini tören 
düzenlendi.

Törende ünlü İzmirli vaiz Hafız İsmail Efendi, Halife’nin ordusu 
durumundaki Kuvayı İnzibatiye’nin “asileri”, yani Kuvayı Mimleyici 
leri yok etmesi için dua etti. Dinleyiciler “âmin” sesleriyle duaya eşlik 
ettiler.

Hafız İsmail Efendi, İngilizlere düşman olanlara “aramızdaki ha 
inler” dedi. Sonra da şunları söyledi: “Yarabbi sen bizi ıslah et! (...) 
Hele içimizdeki vatan ve İngiliz düşmanlarını atalım. Caniler, hak et­
tikleri cezaları alsınlar.”

Hafız İsmail Efendi, Kuvayı Milliye’ye de şöyle saldırdı: “Kuvayı 
Milliye memleketi kurtaracakmış gibi adi, bayağı propagandalara ka 
pılmak, karanlığa kapılmış görülmek, bunlar ne fena şeylerdir.” Daha 
sonra da Kuvayı Milliye’ye en ufak bir merhamet gösterilmemesini is 
tedi.

12 Temmuz 1920’de Osmanlı Adalet Bakanı Ali Rüştü Efen 
di, Peyam-ı Sabah’a verdiği demeçte, Yunan taarruzunun, İstanbul 
H üküm eti’nin programına uygun olduğunu açıkladı. “Çünkü Yunan 
ordusu, bizim programımıza da uygun olarak Mustafa Kemal’e ceza 
verme işini yapıyor. Bu hareket zorlukla karşılaşmaz. Mustafa Kemal'i" 

ordusu haydutlardan, yağmacılardan, sabıkalılardan kuruludur” dedi
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Mili Mücadele’den sonra meclis gizli oturumunda 150’likler ko­
nusu görüşülürken Ertuğrul (Bilecik) Milletvekili Dr. Fikret Bey’in 
“Yunan bayrağını öptü” dediği kişi, işte bu Adalet Bakanı Ali Rüştü 
Efendi’dir.

12 Ağustos 1920’de Yunan Başbakanı Venizolos’a bir suikast giri­
şiminde bulunuldu. Venizelos hafif yaralarla kurtuldu. Bunun üzerine 
aynı gün, Yunan işgali altındaki Edirne’de Metropolitan Kilisesi’nde 
Venizelos için bir “şükran ayini” düzenlendi. Ayine Edirne Müftüsü 
Hilmi Efendi de katıldı. Öğleden sonra Rum Vali, General Zimbra- 
kakis, General Leonardapulos, Metropolit Efendi ve yanındakiler 
Selimiye Camisi’ne geldiler. Müftü Hilmi Efendi Selimiye Camisi’nde 
Venizelos’un sağlığı için dua etti. Hilmi Efendi okuduğu duada 
Venizelos’u “özgürlük ve adaletin temsilcisi” olarak andı.

30 Ağustos 1920’de Yunan uçakları, Eskişehir üzerinde uçarak 
Teali İslam Cemiyeti’nin bildirilerini attılar. Bildirilerde A tatürk’ün ve 
silah arkadaşlarının öldürülmeleri isteniyordu

İşbirlikçi basın da bir Yunan zaferi bekliyordu.
Örneğin, 8 Eylül 1921’de Refi Cevat Ulunay, “Görüyoruz ki Yu­

nanistan, kısa zamanda Mustafa Kemal kuvvetleri denilen çapulcuları 
tepeleyecektir” diye yazdı.

19 Ağustos 1921’de Ali Kemal de şöyle yazdı: “Yunanlar A nka­
ra kapılarına dayandılar. Mustafa Kemal’e barınacak yer kalmayacak. 
Hesap sorma zamanı geldi.”

Görülen o ki, padişahından sadrazamına, adliye nazırından
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içişleri hakanına, şeyhülislamından gazetecisine Osmanlı Hükümeti 
“Yunan'ın galip gelmesi için” seferber olmuştu.

Mütareke Rasınının Kuvayı Milliye Düşmanlığı

Milli Mücadele’de Mütareke Basını Kuvayı Milliye’den “Kuvayı Gayri 
Milliye” diye söz ediyordu. Alemdar ve Peyamı Sabah gibi işbirlikçi 
gazeteler Kuvayı Milliyecileri “bolşevikler”, “İttihatçılar”, “asiler”, 
“eşkıyalar”, “caniler”, ve “Kemaliler” olarak adlandırıyordu. Kuvayı 
Milliye Yeniçeri Ocağı’na benzetiliyor, II. Mahmut’un Yeniçeri Ocağı’nı 
kaldırması gibi VI. Mehmet Vahdettin’in de Kuvayı Milliye’yi kaldıra­
cağı söyleniyordu. Alemdar Gazetesi, Nisan 1920’de günlerce “Sultan 
II. Mahmut Yeniçeri Ocağı’m Nasıl Kaldırmıştı?” başlıklı bir yazı di­
zisi yayımladı. Mütareke Basını’nın kirli kalemleri Milli Mücadele’nin 
önderi Atatürk’e “eşkıya”, “cani”, “sergerde” vb sıfatlarla acımazsız- 
ca saldırıyordu. Misakı Milli’den bile iğrenerek söz ediyorlardı. 2 Şu­
bat 1920’de Alemdar’da Refik Halid, Misak-ı Milli’den “Allah’ım ne 
çirkin, ne gayri milli bir kelime” diye söz etmişti.

Unutma ki;
Dün Yunan’ın galibiyeti için seferber olanlar; Vahdettinler, Da­

mat Fentler, Mustafa Sabriler, Ali Kemaller, Ali Rüştü Efendiler, Hilmi 
Efendiler... kaybettiler. Yarın da “Keşke Yunan galip gelseydi” diyen 
Fesli Kadirler ve onu el üstünde tutunalar kaybedecekler.

***

Unutma! Hatırla!
Milli Mücadelenin sadece işgalci emperyalizme karşı bir müca­

dele olmadığım, aynı zamanda yerli işbirlikçilere karşı da bir mü' 
cadde olduğunu hiç unutmayalım. Milli Mücadele karşıtı Mütareke 
basenim ve Ali Kemal’i hatırlayalım.
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BORİS’İN DEDESİ ALİ KEMAL

Ali Kemal, İttihat ve Terakki karşıtlığından Milli Müca­
dele düşmanlığına savruldu. Yazılarında Kuvayı Milliye’ye ve 
Atatürk’e saldırdı. Koyu İngilizciydi. Ermenilere yakınlığı ne­

deniyle Artin Kemal diye anıldı.

İngiltere’de 2019’da Muhafazakâr Parti’nin yeni lideri Boris John­
son, İngiltere’nin yeni başbakanı oldu. İlginçtir! Boris Johnson, 

Osmanlı’nın son İçişleri Bakanlarından Ali Kemal’in torunu Stanley 
Johnson’un oğlu...

“Osmanlı torunu İngiltere başbakanı oldu” diye sevinenleri­
miz, Boris’in dedesi Ali Kemal’i öve öve bitiremediler: Ali Kemal’in 
Abdülhamit istibadına karşı mücadele eden bir “özgürlük savaşçı­
sı”, “iyi bir gazeteci” ve “çok vicdanlı bir siyasetçi” olduğunu yaz­
dılar. Hain olmadığı halde “hain olarak yaftalandığını” iddia ettiler.

İddialar böyle! Peki ya gerçekler nasıl?

Ali Kemal’in Hürriyetçiliği

Ali Kemal, Abdülhamit döneminde, 1895’te Paris’e kaçtı. Burada 
hem İkdam Gazetesi’nin muhabirliğini yaptı hem de Siyasal Bilgiler 
Okulu’nu bitirdi. Paris’te Jön Türklere katıldı. Ancak daha sonra 
onlardan ayrıldı. Hatta Jön Türklerin faaliyetlerini saraya jurnal- 
ledi. Celal Bayar aynen şöyle diyor: “Ali Kemal istibdat devrinde 
hürriyet mücahitlerini, Abdülhamit’in hafiyelerine jurnal ederdi. 
Mısır’da bulunduğu sırada Prens Sabahattin ve babası Mahmut 
Paşa ile Jön Türklerden Hüseyin Daniş Bey’i, Abdülhamit'in baş 
hafiyesi Ahmet Celalettin Paşa’ya gammazlamıştı.” 1919’da İleri 
Gazetesi’nde Celal Nuri ve Yenigün’de Yunus Nadi, Ali Kemal’in 
Abdülhamit’e ihbarlar yazan bir jurnalci olduğunu yazacaklardı.

Ali Kemal’in saraya bu hizmeti karşılıksız kalmadı. 1897’de
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Brüksel Elçiliği ikinci Kâtipliği’ndc görevlendirildi. 1900'da 
Kahire’ye geçti. 1908’de İstanbul'a döndü.

Ali Kemal, Meşrutiyet yıllarında hem İkdam Gazctcsi’ndc 
başyazarlık hem de Mektebi Mülkiye’de hocalık yaptı. Yine Celal 
Bayar’ın ifadeleriyle, Ali Kemal, “Yeni rejimin modasına uymuş, 
herkesten ileri Meşrutiyetçi olmuştu.”

Meşrutiyet yıllarında Hüseyin Cahit Yalçın, Tanin Gazctesi’ndc 
Ali Kemal’e, Abdülhamit’ten aldığı paraları ne yaptığını soran ya­
zılar yazdı.

Ali Kemal çok geçmeden İttihat ve Terakki karşıtı olup çıktı. 

Mustafa Kemal-Ali Kemal Savaşı

Atatürk, Milli Mücadele’de sadece işgalci emperyalizmle değil, yerli 
işbirlikçilerle de mücadele etti. İşte o yerli işbirlikçilerden biri de Ali 
Kemal’di.

Ali Kemal, İttihat ve Terakki karşıtı ve İngiliz yanlısı Hürriyet 
ve İtilaf Partisi’ne mensup bir gazeteciydi.

1919’da kurulan Birinci Damat Ferit Hükümeti’nde Maarif 
(Eğitim) Bakanı ve İkinci Damat Ferit Hükümeti'nde Dâhiliye (İçiş­
leri) Bakam oldu.

İçişleri Bakanı Ali Kemal, 18 Haziran 1919’da illere bir genelge 
göndererek halkı “işgallere karşı sessiz kalmaya” çağırdı. Müdafaai 
Hukuk Cemiyetleri kurulmasını ve telgraflarının çekilmesini yasak­
ladı. Milli kuvvetlerin bastırılıp dağıtılmasını istedi.

Atatürk, 21/22 Haziran 1919 gecesi arkadaşlarıyla birlikte 
Amasya Genelgesi’ni yayımladı. İçişleri Bakanı Ali Kemal, 23 Hazi­
ran 1919’da valilere gönderdiği gizli emirde, Atatürk’ün görevden 
alındığını, bu nedenle emirlerinin dinlenmemesini istedi.

Atatürk, 24 Haziran 1919’da Ali Kemal’i padişaha şikayet ede­
rek zaman kazanmaya çalıştı. Ali Kemal, 26 Haziran 1919'da bir 
genelge yayımlayarak “Milli ordu kurmanın ve milli savunma ha­
zırlamanın felaket olduğunu” bildirdi. Halkı, orduya karşı koym a­
ya çağırdı. “Askerlerin emirlerini yerine getirmeyiniz” dedi.

Baskılara dayanamayan Ali Kemal, 26 Haziran 1919’da İçişleri 
Bakanlığı’ndan istifa etti.

Ali Fuat Paşa, 27 Haziran 1919 gecesi bir karşı genelge yayımla -
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yarak Ali Kemal’in düşmanla iş 
birliği yaparak Türk milletinin 
direniş gücünü kırmaya çalıştı­
ğım belirtti. Ali Kemal’e Kazım 
Karabekir Paşa da tepki gös­
terdi. Atatürk ise Ali Kemal’in 
kendisini görevden almasına 
karşın ordu müfettişliği görevi­
nin sürdüğünü bildirdi.

Ali Kemal, önce Sabah, 
sonra Peyam, sonra da Peyamı 
Sabah gazetelerinde Atatürk’e 
ve Milli Mücadele’ye adeta sa­
vaş açtı.

Artin Kemal

Ali Kemal, 9 Kasım 1918’de 
Sabah’ta, “İngiliz milleti kâina­

tın en azimli milletidir. Osmanlı için (...) dışarıda İngiliz dostluğu...” 
diye yazdı.

15 Kasım 1918’de Sabah’ta “İki vatanımız var; biri vatanımız, 
diğeri Fransa” diye yazdı.

18 Kasım 1918’de yine Sabah’ta “Kurtuluşumuzu İtilaf siyase­
tinde görüyoruz” diye yazdı.

Ali Kemal, 20 Mayıs 1919’da Fransız Yüksek Komiserliği’ne gi­
derek Fransızlar kabul ederse hükümetin “Fransız mandasını” kabul 
edeceğini bildirdi.

önceleri Fransız dostu olan Ali Kemal, İngiliz Yüksek Komiser 
Vekili Amiral Webb’in değişiyle “bir dönme hareketiyle İngiliz dostu 
o ldu .”

10 Ağustos 1920’de Osmanlı, Sevr Antlaşması’nı imzaladı. 13 
Ağustos 1920’de Ali Kemal, Peyamı Sabah’ta, Sevr’i savunarak “İti­
laf devletlerinin teveccühünü kazanmalıyız” dedi.

3 Mayıs 1921’de Peyamı Sabah’ta “Daima Avrupa’ya bağlıyız" 
diye yazdı.

2 Ağustos 1921’de Peyamı Sabah’ta, “Bolşeviklik çukuruna 
yuvarlanan Ankara’nın arkasından ayrılmalıyız. Büyük devletlerle, 
özellikle İngiltere ile uzlaşmalıyız” diye yazdı.

Ali Kemal, İngiliz istihbaratıyla birlikte hareket ediyordu. İngiliz
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Yüksek Komiserliği Ataşemiliteri Tuğgeneral Wyndham H. Deeds ve 
Baş Tercüman Andrevv Ryan’la sürekli görüşüyordu.

1918’de İstanbul’da kurulan İngiliz Muhipleri Cemiyeti’nin ve 
Wilson Prensipleri Cemiyeti’nin yönetim kurulu üyesiydi. İngiliz Mu- 
hipler Cemiyeti’nin başındaki Sait Molla’nm Rahip Frew’e yazdığı 
gizli mektuplar, Ali Kemal’in İngilizlere çalıştığını gösteriyor, ö rn e ­
ğin, 5 Kasım 1919 tarihli 12. mektupta molla, papaza aynen şöyle 
diyordu: “Ali Kemal Bey’in listeye alınması zaruridir. Bu kadar sırrı­
mızı taşıyan bu zatı gücendirirsek planlarımız olduğu gibi düşmanla­
rımızın eline geçer. Bu zatı sıkça kollayınız.” Başka bir mektupta ise 
“Ali Kemal’le iş birliği halindeyiz” cümlesi vardı.

Ali Kemal ve Sait Molla, gayrimüslimleri Kuvayı Milliye aley­
hine kışkırtıyorlardı. Bu amaçla sürekli Rum ve Ermeni patrikleriyle 
görüşüyorlardı.

Ali Kemal, bağımsız bir Kürt devleti kurmak isteyen Kürt Şerif 
Paşa’yla da birlikte hareket etti.

Ali Kemal, ayrıca İngilizlere yaranmak için “Sözde Ermeni 
Kırımı”nı savundu. İttihatçıların bu nedenle tutuklanıp yargılanma­
larını istedi.

Koyu İngilizci Ali Kemal’e, Ermenilere yakınlığı nedeniyle “Artin 
Kemal” denildi.

Milli Mücadele Ve A tatürk Düşmanlığı

İçişleri Bakanı Ali Kemal, İzmir’in işgali karşısında düşmana diren- 
memeyi öğütledi. 22 Mayıs 1919’da “İzmir’de sükûn vaı^ işgal geçi­
cidir” dedi. (İkdam)

1 Haziran 1919’da Bergama Kaymakamlığına gönderdiği bir 
yazıda “Yunanlarla savaş halinde olunmadığını, işgallere fiilen karşı 
koymanın Barış Konferansı’nda elimizi zayıflatacağını” söyledi.

13 Ağustos 1919’da Peyam’da şöyle yazdı: “M ustafa Kemal Paşa 
askerlikten atıldı. A nadolu’da milli hareket perdesi altında tahrikler­
de bulunan... M ustafa Kemal Paşa müstahak olduğu cezaya uğrad ı.”

28 Eylül 1919’da Peyam’da şöyle yazdı: “Başta M ustafa Kemal 
olduğu halde Anadolu’nun yeni Celalileri kimi aldatıyorlar? G üya 
milli hareket millete hizmet imiş! Kimi aldatıyorlar?”

14 Kasım 1919’da Peyam’da şöyle yazdı: “Milli hareketin iç 
yüzü çirkindir. M ustafa Kemal ve Rauf Bey ikbal hırsı içindedir. M illi 
kuvvetler ateş olsalar cürümleri kadar yer yakarlar.”

14 Aralık 1919’da Peyam’da şöyle yazdı: “Hâlâ kırm akla, dök-
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mekle, vurmakla bu devleri kurtaracağını sanan yontulmamış kafalar 
var. Bu zırtapozların kafasına hakikati sokmak mümkün değil.”

Ali Kemal 1 Ocak 1920’den itibaren Peyamı Sabah’ta yazmaya 
başladı.

8 Ocak 1920’de şöyle yazdı: “Anadolu’da ne yaptığını bilmeyen 
M ustafa Kemal ve arkadaşlarının hareketine son verilmelidir.”

19 Ocak 1920’de şöyle yazdı: “Damat Ferit Paşa’nın izinden 
gitsevdik İstanbul tehlikesi olmayacaktı. Kurtarıcı Ferit Paşa yerine 
M ustafa Kemal’in ardından gidiliyor. Müttefikler bize nasıl inanabi­
lirler?”

11 Şubat 1920’de şöyle yazdı: “Kuvayı Milliye nedeniyle Anado­
lu felaketlere, zararlara uğradı.”

30 M art 1920’de şöyle yazdı: “Anadolu’daki zorbalar, İttihat ve 
Terakki’nin birer aletidir.”

9 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Ciddi bir hükümet Kuvayı Milliye 
denen o serserilerin hakkından gelir.”

11 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Yalancı milliyet davası şeriata 
aykındır.”

13 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Anadolu Türkleri, şeriat hükmü­
ne, padişah fermanına dayanarak bu şaklabanlara hadlerini yakında 
bildirmelidirler.” Bu ifadeleriyle Dürrizade Abdullah’ın ihanet fetva­
sını savundu.

13 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Mustafa Kemal’in, hırsından, 
ihtirasından, zevkinden başka bir düşünce bilmez Selanik yadigârı ol­
duğunu öğrenmeyen kalmadı.”

20 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Kuyucu M urat Paşa Celalilere 
nasıl muamele etmişse, Kuvayı Milliye’ye de öyle muamele edilmeli­
dir... Saltanata bağlı halim selim Anadolu halkı da Mustafa Kemal 
şakisine (eşkıyasına) haddini bildirecek.”

23 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “Teşkilatı Milliye sergerdeleri! Bu 
mahluklar kadar başları ezilmek ister yılanlar tasavvur edilemez.”

25 Nisan 1920’de şöyle yazdı: “İdam! İdam! İdam! Mustafa Ke­
mal haydudu, Kazım Karabekir, Ali Fuat Beyler; Sami gibi çete reisle­
ri... Bu haydutlar; İttihatçılardan daha adi, daha kötü oldukları için 
cezalarını da daha evvel bulacaklar.”

27 Nisan 1920 şöyle yazdı: “Anadolu’nun Kuvayı M illiy e ’den 

temizlenmesi başarıyla ilerliyor. Hükümet 1550 esir aldı!”
7 Mayıs 1920’de “Mustafa Kemal’in Maskaralıkları” başlıklı 

bir yazı yazdı.
28 Mayıs 1920’de “BMM küçük heriflerin eseridir” diye yazdı.
5 Ağustos 1920’de şöyle yazdı: “Hükümet önce A n a d o lu ’nun
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henüz istilaya uğramayan yerlerini Mustafa Kemallerden, Ali Fuar­
lardan; o ipsiz sapsız, akılsız, fikirsiz zorbalardan, canilerden temiz­
lemelidir.”

7 Ağustos 1920’de “Yunan ordusuna karşı çıkılmamasını” 
istedi.

11 Kasım 1920’de şöyle yazdı: “Harp! Harp! Bolşeviklerle el ele 
vererek Ermenistan’a yürüdüler. Kars’ı, Gümrü’yü aldılar... Bu ma­
ceralarla felaketlerimizi artıracağımıza şüphe olmasın!” Böylece Er- 
menilere karşı kazanılan Türk zaferinden rahatsız olduğunu gösterdi.

Kütahya Eskişehir Savaşları sonrası o zor günlerde olabildiğince 
çirkin bir üslupla Atatürk’e saldırmaktan çekinmedi.

19 Ağustos 1921’de şöyle yazdı: “Mustafa Kemal; bu türedi, za­
manı uygun bulup hükümeti ele aldı, gaddar bir idare kurdu. Astı, 
kesti, ahaliyi kasıp kavurdu, haraca kesti. İlk hamlede muvaffak oldu 
gibi göründü... Şimdi Yunanlar Ankara kapılarına dayandılar. Kon­
ya isyan içindedir. Kastamonu ve Kocaeli de düşmüş sayılır. Düşman 
Karadeniz sahiline asker çıkarırsa Mustafa Kemal’e barınacak yer kal­
mayacak... Hesap sormak zamanı geldi.”

Ali Kemal, Büyük Taarruz öncesinde bile Peyamı Sabah’ta milli 
harekete saldırmaya devam etti.

21 Mayıs 1922’de “Ankara’nın Yunan’ı denize dökeceği bir kuru 
vaattir” diye yazdı.

9 Ağustos 1922’de “Yunanları denize dökmek bir rüya idi, hülya 
oldu. Vaatlere rağmen Eskişehir bile kurtarılamadı” diye yazdı.

18 Ağustos 1922’de “Milli hâkimiyeti TBMM değil, ancak hila­
fet ve saltanat temsil eder” diye yazdı.

2 Eylül 1922’de “Üç seneden beri Anadolu’yu al kanlara boyayan 
bu mücadeleden hiçbir zaman bir fayda göreceğimizden emin değiliz” 
diye yazdı.

Ali Kemal’in “kazanılmaz” dediği Büyük Zafer kazanıldı. 9 Eylül 
1922’de Türk orduları İzmir’e girdi.

Ali Kemal 10 Eylül 1922’de pes etti: “Gayeler Bir İdi ve Birdir!” 
başlıklı bir yazı yazarak zaferi alkışladı. Bu onun son yazısı oldu. Ga­
zeteden gönderildi.

Milli Mücadele karşıtı tutumu nedeniyle öğrenci boykotu son­
rasında diğer bazı hocalarla birlikte İstanbul Darülfünunu’ndan da 
uzaklaştırılmıştı.
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linç

Ali Kemal, 5 Kasım 1922’de sivil polislerce İstanbul’dan İzmit’e kaçı­
rıldı. 6 Kasım 1922’de N urettin  Paşa tarafından İzmit’te linç ettirildi.

Nasıl mı?
Fatih Rıfkı Atay’ın anlatımıyla, şöyle!
Ali Kemal, Beyoğlu’nda Cercle d’Orient (sonradan Büyük Kulüp) 

altındaki berberde traş oluyordu. Birden Komiser Cemil ve arkadaş­
ları berber dükkânından içeri girdiler. Ali Kemal’i alıp bir motorla 
İzmit Körfezi’ne götürdüler. Plana göre Ali Kemal, Ankara’ya gönde­
rilip orada yargılanacaktı. Ancak İzmit’te bulunan Sakallı Nurettin 
Paşa, Milli Mücadele karşıtı Ali Kemal’i Ankara’ya bırakmadı. Ordu 
Hukuk Müşaviri Necip Ali’nin, Ali Kemal’i sorguya çekmesini istedi.

Sonra Nurettin Paşa, Ali Kemal’i çağırdı.
“Artin Kemal sen misin?” diye sordu.
Ali Kemal, kendinden emin biçimde, “Hayır Paşa Hazretleri ben 

Artin Kemal değil Ali Kemal’im” dedi.
Bunun üzerine Nurettin Paşa, “Onu mahkemede anlatırsın!” diye 

karşılık verdi.
Sonra da “Çık dışarı!” diyerek Ali Kemal’i kovdu.
Bu sırada daha önceden sivil giysiler giydirdiği bazı askerleri Ali 

Kemal’i linç ettirmek için arkasından gönderdi. Ali Kemal, kapıdan 
biraz uzaklaşınca taşlı saldırıya uğradı ve linç edilerek öldürüldü. Üstii 
başı paramparça ve kanlar içinde körünün üstüne asıldı.

Lozan’a giderken akşam İzmit’e gelen İsmet Paşa, Ali K em a l’in 
asıldığı idam sehpasını görünce yüzünü asıp başını eğerek oradan 

uzaklaştı. Sonra Nurettin Paşa’yı azarladı. Atatürk de bu olaya büyük 
tepki duydu. Falih Rıfkı Atay’m ifadesiyle Atatürk bu olaydan “ tiksi­
nerek” bahsederdi.

Ali Kemal'in linç edildiğinin duyulması üzerine Mustafa Sabrı» 
Rıza Tevfik, Mehmet Ali, Süleyman Şefik, Artin Cemal (Konya Vali- I 
si) gibi MilH Mücadele karşıtları, İngiliz Elçiliği’ne sığındı. 1 7  Kasın1 
1922’de Padişah Vahdettin de İngilizlere sığınıp ülkeden kaçtı.

İşte Boris’in dedesi meşhur Ali Kemal, nam-ı değer Artin K em a l bu*

***

Unutma! Hatırla!
M illi M ücadelecin tescilli hainlerinden Mustafa Sabri’nin ^  

netlerini bile unutturdular; Öyle ki Türkiye Cumhuriyetimin ^  
kurum lanna hain Mustafa Sabri’nin adtnt verdiler.
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MUSTAFA SABRİ’NİN 
İHANET DOSYASI

“Ey kahraman askerler... Mustafa Kemal, Ali Fuat, Bekir 
Sami gibi hainlerin, zalimlerin cinayetlerine daha ne kadar göz 
yumacaksınız? Elinize aldığınız fetva-i şerif ki Allah’ın emri­

dir. Okuduğunuz hattı münif ki halifemizin, padişahımızın bir 
fermanıdır. Siz Allah’ın emrine, halifenin fermanına uyarak bu 

canileri, bu katil canavarları daha ziyade yaşatmamakla

(Teali İslam Cemiyeti’nin bildirisinden, Ağustos 1920)

asım 2017’de Tokat’ta bir imam-hatip lisesine Milli Mücade-
le’nin hain şeyhülislamı “Mustafa Sabri” adının verildiğini öğ­

rendik. Tepkiler çığ gibi büyüyünce okulun adı değiştirildi.
Bu sırada büyük bir pişkinlikle Mustafa Sabri’nin “vatan haini 

olmadığım” savunanlar oldu. “Hain” olduğunu itiraf etmekle bir­
likte kelime oyunları yaparak, tarihsel gerçekleri saklayarak veya 
çarpıtarak Mustafa Sabri’nin ihanetini hafifletmeye çalışanları gör­
dük... Bu kadarına da “pes” dedik!

İşte Tokat’ta bir okula adı verilen Mustafa Sabri’nin “ihanet 
dosyası”, üstelik sansürsüz!

İhanet Cemiyetlerinin Başkam

1869 Tokat doğumlu din adamı Mustafa Sabri, Ocak 1919’da H ür­
riyet ve İtilaf Fırkası’ndan Tokat mebusu seçildi.

Milli Mücadele’nin başlarında 19 Şubat 1919’da İskilipli Atıf, 
Tahirül Mevlevi, Bediüzzaman Said-i Kürdi gibi arkadaşlarıyla 
“Müderrisler Cemiyeti”ni kurdu.

Müderrisler Cemiyeti, 24 Aralık 1919’da “Teali İslam Cemive-

memur ve mükellefsiniz...”





ti" adını aldı. Bu cemiyetin başkanı İskilipli Atıf, ikinci başkanı M us­
tafa Sabri’ydi. Cemiyet, Damat Ferit’in Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nın 
paralelinde, ona bağlı bir yan kuruluş gibi çalışıyordu. İttihatçılara 
ve Müdafaa-i Hukukçulara düşmandı. İstanbul H üküm eti'nin ve 
Padişah Vahdettin’in “İngilizlerin merhametine sığınma" politikası­
na uygun hareket ediyordu.

İskilipli Atıf ve M ustafa Sabri’nin Teali İslam Cemiyeti, İngiliz 
ajanları Sait Molla ve Papaz Fru’nun “İngiliz Muhipleri Cemiyeti "yle 
çok sıkı bir işbirliği içindeydi, öyle ki Teali İslam Cemiyeti’nin üyesi 
ve ikinci başkanı M ustafa Sabri, aynı zamanda İngiliz Muhipleri 
Cemiyeti’nin de fahri başkanıydı. İngiliz Muhipleri Cemiyeti Baş­
kanı Sait Molla, Rahip Frew’e gönderdiği 26 Ekim 1919 tarihli 8. 
mektupta Teali İslam Cemiyeti’nin en etkili isimlerinden M ustafa 
Sabri ile görüşüp anlaştığını belirtiyordu.

Kuvayı Milliye’nin oluşumunda büyük katkıları olan Albay Şe­
fik Aker, Teali İslam Cemiyeti’nin, İngilizlerin kontrolünde bir “ fe­
sat cemiyeti” olduğunu ve “uğursuz işler yaptığını” yazıyor.

Teali İslam Cemiyeti’nin vatana, millete zararlı olduğunu fark 
eden Atatürk, 12 Şubat 1920’de 12. Kolordu Komutanlığı’na, Kon­
ya Valiliği’ne ve Merkez Kurulu’na gönderdiği yazıda Teali İslam 
Cemiyeti’nin yok edilmesini istemişti.

ihanet Fetvası ve Mustafa Sabri

Mustafa Sabri, Sadrazam Damat Ferit’i, Kuvayı Milliye’ye karşı ye­
terince sert olmamakla eleştiriyordu. Anadolu hareketini bastırmak 
için “silahın” ve “dinin” kullanılmasını istiyordu. Sonunda bu d ü ­
şünceleri karşılık buldu: Damat Ferit Hükümeti, 18 Nisan 1920’de 
Kuvayı Milliye’ye karşı Kuvayı İnzibatiye’yi (Halifelik O rdusu)’nu 
kurdu ve bir hafta önce de 11 Nisan fetvasını yayımladı. İşte bu 
ihanet fetvasının fikir babalarından biri Mustafa Sabri’ydi.

İngilizlerin baskısı, Sadrazam Damat Ferit’in isteği ve Padişah 
Vahdettin’in onayıyla Atatürk ve silah arkadaşlarının öldürülm ele­
rinin “dinen caiz” olduğunu belirten (5 parçalık) ihanet fetvası, 11 
Nisan 1920’de o zamanki Şeyhülislam Dürrizade Abdullah imzasıy­
la yayımlandı. (Takvim-i Vakayı, 11 Nisan 1920).

Dönemin tanıklarından Celal Bayar’a göre fetvayı hazırlayan
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bizzat M ustafa Sabri’ydi. Celal Bay ar aynen şöyle diyor: “Mustafa 
Sabri Efendi (...) İngiliz himayesine girmekten başka kurtuluş yolu 
olm adığını iddia edenlerdendir. Milli M ücadele’nin şiddetli düşma­
nıdır. (...) KUVAYI MİLLİYECİLERİN KATLİ VACİPTİR FETVA­
SINI YAZAN ODUR, İM ZA EDEN DÜRRİZADE’D İR ...”

Dürrizade Abdullah’tan önce şeyhülislamlığa getirilen Hayda- 
rizade İbrahim Efendi, bu ihanet fetvasını yayımlamak istemediği 
için görevden ayrılmıştı.

Görüldüğü gibi 11 Nisan ihanet fetvasını, Mustafa Sabri’nin 
değil, Dürrizade Abdullah’ın yayımlamış olması, Mustafa Sabri’yi 
aklamaz. Birincisi, (bu fetvayı M ustafa Sabri’nin hazırladığı iddia­
sı bir yana), M ustafa Sabri bu fetvaya asla karşı çıkmadı. İkincisi, 
M ustafa Sabri, bu fetvayı yayımlayan Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nın 
bir üyesiydi. Fetvanın altında imzasının olmamasının tek nedeni, o 
sırada şeyhülislam olmamasıydı. Üçüncüsü, Mustafa Sabri, Eylül 
1919’da ve Ağustos 1920’de Müderrisler Cemiyeti ve Teali İslam 
Cemiyeti adına, bu ihanet fetvasını destekleyen üç ihanet bildirisi 
yayımladı.

Dahası, M ustafa Sabri, Teali İslam Cemiyeti’nin Ağustos 
1920’deki birinci ihanet bildirisinden açıkça “fetva-ı şerife” olarak 
söz ediyordu. Ayrıca bu bildirileri yayımlarken aynı zamanda şey­
hülislamdı.

M ustafa Sabri'nin ihanetleri

Damat Ferit’in 5 hükümetinin 4 ’ünde şeyhülislam Mustafa Sabri’ydi. 
Üstelik sadece şeyhülislamlık yapmamıştı. Bir ara Ayan üyeliğine, 
bir ara da Şura-i Devlet Reisliği’ne (Danıştay Başkanlığı’na) geti­
rilmişti. Damat Ferit hükümetlerinden sadece birinde şeyhülislam 
olamamasının nedeni de o dönemde sadrazam olmak için çevirdiği 
dolaplardı.

Mustafa Sabri, şeyhülislamken, Atatürk’ün yanında vatan ve 
namus mücadelesi veren Kuvvacı müftüleri görevden aldı.

10 Nisan 1919’da idam edilen, “milli şehit” Boğazlıyan Kayma­
kamı Kemal Bey’in idam fetvasını imzaladı. Kemal Bey’in son sözü 
şuydu: “Ecnebi devletlere yaranmak için beni asıyorlar. Eğer adalet 
buna diyorlarsa kahrolsun böyle adalet.”

6 Temmuz 1919’da Mustafa Sabri’nin başkanlığındaki hükü­
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met, padişahın iradesi olmadan asker ve bağış toplayan kum an­
danların görevden alınıp yargılanmalarına karar verdi. Nitekim 7/8 
Temmuz 1919'da Atatürk'ün görevden alınması kararını imzalayan 
üç kişiden biri Mustafa Sabri'ydi. (Diğer iki kişi. Padişah ve Harbiye 
Nazırfydı).

30 Ağustos 1919'da Elazığ Valisi Ali Galip’ten, Sivas Kongresi'ni 
dağıtıp Atatürk’ü tutuklamasını isteyenlerden biri de oydu.

Mustafa Sabri, Türk milletinin idam fermanı Sevr Antlaşması'na 
da tam destek verdi. Sevr Antlaşması’nı imzalayan hükümetin şey­
hülislamı oydu. Sevr’i görüşmek için 22 Temmuz 1920'dc Yıldız 
Sarayı'nda toplanan Saltanat Şurası’nda, Dürrizadc Abdullah'la 
birlikte Sevr’in imzalanmasını kabul etti. O gece Mustafa Sabri'nin 
eşi Ulviye Hanım’ın, “Sen Allah’tan korkmadın mı? Peygamberden 
utanmadın mı? İzmir’in Yunanlılara verilmesine nasıl razı oldun? İs­
tifa etseydin de kabul etmeseydin!” diye çıkıştığı ileri sürülür.

10 Ağustos 1920’de hükümetin ve padişahın emriyle Reşat H a­
lis, Rıza Tevfik ve Hadi Paşa, Sevr Antlaşması’nı imzaladılar.

Mustafa Sabri’nin, Sevr’i imzalayan Osmanlı heyetinde yer al­
maması, Sevr’i kabul etmediği anlamına gelmez; Saltanat Şurası'nda 
Sevr’i o da kabul etmişti.

İşte İhanet Bildirileri

Dikkat ediyorum! Mus­
tafa Sabri’yi aklamak 
isteyenler, Dürrizade’nin 
ihanet fetvasından söz 
ediyorlar, ancak Mustafa 
Sabri’nin şimdi anlataca­
ğım ihanet bildirilerinden 
hiç söz etmiyorlar.

Mustafa Sabri’nin 
başkanlığındaki M ü ­
derrisler Cemiyeti, 26 
Eylül 1919’da Atatürk'e 
ve Milli Mücadele’ye
yönelik ağır ithamlarla ve hakaretlerle dolu bir bildiri yayım lad ı. 
Bildiride Kuvayı M illiyecilerc “ adi eşkıya” ve “ kudurm uş haydut-
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l a r ” den iliyor ve “devam lı delilik ve c inayetleri” yüzünden milletin 
varlığ ı ve yüceliğinin sarsıldığı belirtiliyordu. İkdam  gazetesinde de 
yay ım lan an  bu bildiri, A nadolu’da M illi M ücadele karşıtı isyanla­
ra  n eden  o ldu.

Şeyhülislam  M ustafa  Sabri ve İskilipli A tıf’ın başkanlığındaki 
T eali İslam Cem iyeti de, Ağustos 1920’de M illi M ücadele karşıtı iki 
ih a n e t bildirisi yayım ladı. Ö zellikle ilk bildiride, açıkça Atatürk ve 
silah  arkadaşların ın  “ katledilm eleri” isteniyordu.

Teali İslam Cem iyeti’nin ilk bildirisinde, önce İttihat ve 
T erak k i’nin O sm anlı’yı batırdığı iddia ediliyordu. Sonra söz Milli 
M ücadele’ye ve A ta tü rk ’e getiriliyordu. “ Şimdi de A nadolu’da Mus­
ta fa  Kemal ve Kuvayı M illiye m askaraları o rtaya ç ık tı” deniliyor­
du. A tatürk  ve silah arkadaşla rından  “yankesiciler” , “eşkıyalar”, 
“ ha in ler” , “ A llah’tan  korkm ayan  ve peygam berden utanmayan 
m ah lûk lar” , “ya lancılar” , “can iler” , “zalim ler” , “katil canavarlar”, 
“ a lçak lar” diye söz ediliyordu. Bu bildirinin bir “ fetva-i şerif” ol­
duğu belirtilip A tatü rk  ve arkadaşların ın  katledilm esinin “Allah’ın 
em ri” olduğu şöyle ifade ediliyordu:

“ Ey kah ram an  askerler! Savaş yıllarında sizi cephe cephe sü­
rükleyen ve aç susuz sü ründüren  ve din kardeşlerinizin, hemşerile- 
rinizin beyhude yere ölm elerine sebebiyet veren b irkaç kişi arasında 
M ustafa  Kemal, Ali Fuat, Bekir Sami gibi zalim ler de var idi. İşte 
bu hain lerin ... Zalim lerin cinayetlerine daha ne k ad ar göz yuma­
caksınız? ELİNİZE A LD IĞ IN IZ FETVA-İ ŞERİF Kİ ALLAH’IN 
EM RİD İR . O kuduğunuz hattı m ünif ki halifemizin, padişahımızın 
b ir fermanıdır. Siz A llah’ın em rine, halifenin ferm anına uyarak bu 
canileri, bu katil canavarları daha ziyade yaşatm am akla memur ve 
mükellefsiniz. Şu alçaklar ve hem paları bu cinayetleri hep sizin sa­
yenizde yapıyor. Bunların vücutlarını tam am en dünyadan kaldır­
m ak beşeriyet için, M üslüm anlık için bir farz o lm u ş tu r...”

Teali İslam Cemiyeti’nin ikinci ihanet bildirisinde ise Sevr 
A ntlaşm ası’nın “ehven-i şer” olduğu, devlet ve milletin gerçek çıka­
rın ın  “Kuvayı Milliye eşkıyasının fesadını ortadan  kald ırıp” mem­
leketin güvenliğini sağlamak olduğu belirtiliyordu.

İskilipli Atıf ve M ustafa Sabri’nin başkanlığındaki Teali İslam 
C em iyeti’nin bu ihanet bildirileri, 25, 30 Ağustos 1920’de Yunan 
uçaklarıyla Anadolu’ya atıldı.
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Atatürk ve C um huriyet Düşmanlığı

Türk orduları İzmir’i kurtarıp İstanbul’a yönelince M ustafa Sabri, 
Padişah Vahdettin’den sadrazamlık istedi. Bir “ihanet o rdusu” ku ­
rup Türk ordusuna karşı savaşmak istiyordu. Ancak başarılı o la ­
madı.

Milli Mücadele’nin kazanılması üzerine 150’likler listesine alın­
dı. Yunanistan’a (Gümülcine) kaçtı. Oradan M ekke’ye ve M ısır’a 
geçti. Sonra da İtalya’ya geçip kaçak padişah Vahdettin’i ziyaret etti. 
Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik bazı ihanet faaliyetlerine karıştı.

Şeyh Sait İsyanfnın bastırılmasından sonra eski Dâhiliye Nazırı 
Mehmet Ali’yle birlikte Türkleri “Müslüman barbarlar” diye ad ­
landırdı. Türklerin M usul’da hiçbir hakkı olmadığını belirtti. Türk- 
lerin, Ermenileri ve Kürtleri imha etmek istediklerini yazdı.

Mustafa Sabri yurtdışında her fırsatta A tatürk’e, yaptığı dev- 
rimlere ve kurduğu Cumhuriyete saldırdı. Akıl almaz yalanlar söy­
ledi. Atatürk’ün İngilizlerle anlaştığını, halifeliğin böyle kaldırıldığı­
nı, İzmir’i Yunanlıların kendiliğinden Türklere verdiğini yazdı.

Türklerden nefret ediyordu. Bir keresinde “Yarın” gazetesinde 
Türkleri Arap yapmaktan söz etti. Daha da ileri gidip “Türklükten 
istifa ettiğini” bile yazdı: “Yalnız Müslüman ve insan olarak kalmak 
üzere Türklükten şeref ve izzetimle istifa ediyorum... Tövbe Yarabbi, 
tövbe Türklüğüme! Beni Türk milletinden addetm e...” diyebildi.
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D in Âlimliği

M ustafa Sabri, çok bağnaz bir din anlayışına sahipti, ö y le  ki yazıla­
rında, Darülfünun’da kızlarla erkeklerin bir arada ders yapmalarına 
karşı çıkıyor, M ütareke günlerinde M üslüm anların içki satmasını, 
kadınların, erkeklerin çalıştıkları yerlerde çalışm alarını, kadınların 
erkeklerle sokağa çıkmalarını ve belirlenen kıyafet dışında kıyafet 
giymelerini yasaklamayı düşünüyordu. “Dini M üceddidler” adlı 
eserinde şapka giymeyi “dini ve milli küfür” olarak adlandırıyordu. 
Kadına ekonomik özgürlük vermeyi eleştiriyor, çok kadınla evliliği 
savunuyordu. İşte M ustafa Sabri’nin “din âlim liği” de bu kadardı.

Unutma ki, gerçekleri çarp ıtarak  veya saklayarak Mustafa 
Sabri’yi aklayamazsınız. M ustafa Sabri, gırtlağına kadar ihanet ça­
m uruna batmıştır. M ustafa Sabri gibi hainleri “kahram an” ilan et­
mek, her şeyden önce geçmişimize ve geleceğimize ihanettir.

A tatürk’ün dediği gibi “yazan yapana sadık kalmazsa değişme­
yen hakikat insanlığı şaşırtan bir hal alır.” Hiç kimsenin insanlığı 
şaşırtmaya hakkı yoktur.

***

U nutm a! Hattrla!
“Lozan hezim ettir” yalanm a sartlanlar, Türkiye’nin  “idam 

fe rm a m ” Sevr’i unutturuyorlar. Sevr’i unutturanlar, Sevr’in yüzün­
cü y tltn a  doğru nerdeyse m adde m adde Sevr’i uyguluyorlar. Sevr’i 
hatır laya lım  ve Sevr’in bugün nasıl m adde m adde uygulandığını 
görelim .
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FARKINDA MISINIZ? 
SEVR'İ UYGULUYORSUNUZ!

Sevr Antlaşması 152-155 arası maddelere göre; 50 bin 
kişilik bir askeri birlik dışındaki tüm ordu terhis ediliyordu. 

168. maddeye göre tüm askeri okullar kapatılıyordu. “ Askere 
Alma” başlığını taşıyan 165. maddeye göre "zorunlu asker­

lik” kaldırılıyor ve askerlik süresi 12 aya indiriliyordu.

2019’da kabul edilen yeni askerlik kanununa göre bedelli askerlik 
süreklilik kazanacak; parası olanlar, 30 bin TL vererek askerlik 

yapmayacak, parası olmayanlar ise sadece 6 ay askerlik yapacak. 
Bu kanun kabul edildiğinde askerlik yapmakta olanlardan 6 aylık 
askerliğini tamamlamış olanlar üç ay içinde terhis edilecek. Böylece 
mevcut ordunun dörtte üçü terhis edilmiş olacak. Bugün dört bir 
yandan kuşatılmış Türkiye bir anda neredeyse “ordusuz” kalacak. 
İşte o zaman, ciddi bir “beka” sorunumuz olacak!

Peki, neler oluyor?
Türkiye’nin “ordusuzlaştırılması” ne anlama geliyor?
Cevap, “seçmeli ders” yapılan tarihte gizli.

Yeni Askerlik Kanunuyla Eskiye Dönüş

Başkanlık sistemiyle (anayasa+meclis+saray düzeniyle) fiilen C um ­
huriyetten meşrutiyete dönen Türkiye, bu yeni askerlik kanunuyla 
Meşrutiyetin de gerisine, Tanzimat’a dönüyor. Anlayacağınız, nere­
de biteceği belli olmayan geri dönüş tüm hızıyla sürüyor.

Şöyle ki, Osmanlı’da 1846’da “Bedel-i Şahsi” uygulamasına 
geçildi. Buna göre “kura” çıkıp 5 yıllık zorunlu askerlik yapm ak 
istemeyenler bedel parası ödeyerek kendilerinin yerine bir başkasını 
askere gönderebilecekti. 1865’te “Bedel-i Şahsi” kaldırılıp “Bedel-i





Nakdi”yc geçildi. Böylcce zorunlu askerlik yapmak istemeyen O s­
manlI zenginleri “ bedel akçesi” ödeyerek askerlikten kurtuldu. 
Osmanlı’da askerlik, fakir Anadolu delikanlılarının, Türk çocukla­
rının işi haline geldi.

İkinci M eşrutiyetken sonra 1909'da çıkarılan askere alma ka­
nunuyla askerlikten m uaf olan İstanbul halkının ve Müslüman o l­
mayanların da askerlik yapması zorunlu hale getirildi. M art 1914'rc 
çıkarılan askerlik kanununa göre ise 18 yaşını dolduran her erkek 
askerlik yapacaktı.

Cumhuriyet döneminde, 1927’de 1111 Sayılı Askerlik Kanunu 
çıkarıldı. Bu kanuna göre askerlik “ bir vatan görevi” kabul edildi. 
Bu kanun, sadece -askerlik süreleri değiştirilerek- bugüne kadar gel­
di. 2019’da kabul edilen bu yeni askerlik kanunu ise sadece askerlik 
süresini değil, cumhuriyetin askerlik sistemini tamamen değiştiriyor.

Bu yeni askerlik kanunu bir geriye dönüştür. Öyle ki, 
Osmanlı’nın 1846 Askerlik Kanunnamesi’ne göre padişahın özel 
ferman çıkararak “askerlikten m uaftır” dediği kişiler askerlik yap­
mıyordu. Yeni askerlik kanununun 45. maddesinde de aynen şöyle 
denilmektedir: “Cum hurbaşkanınca gerekli görülen sahalarda özel 
olarak görevlendirilen gönüllüler, Cum hurbaşkanınca belirlenen 
şartlara uydukları takdirde askerlik hizmetinden m uaf tu tu lur.”

Yani, 1846’da “padişaha” verilen yetkinin bir benzeri, 173 yıl 
sonra, 2019’da “cum hurbaşkanına” veriliyor.

Önce Orduyu Bitirmek İstediler

1. Dünya Savaşı’nda yenilen Osm anlı’ya 30 Ekim 1918’de im zala­
tılan Mondros Ateşkes Antlaşması aslında orduyu bitirme planıydı. 
Antlaşmaya göre Osmanlı ordusu dağıtılacaktı. Düzeni sağlam ak 
için sınırlı sayıdaki geçici birlikler dışındaki tüm ordu silahlarıyla 
birlikte İtilaf devletlerine teslim olacaktı.

Padişah Vahdettin, M ondros’tan hemen sonra, 5 Kasım 1918'de, 
“İngilizleri memnun etme politikası gereği” ordunun onda d o k u ­
zunun terhis edilerek erlerin memleketlerine gönderilmesine ilişkin 
kararnameyi, hiç itiraz etmeden, imzaladı.

Mondros’tan sonra İngilizler büyük bir hızla Türk o rdu ların ı 
dağıtıp, ordu komutanlarını tutuklayıp silah ve cephaneye el kov­
maya başladılar.



O günlerde Konya’da Kolordu Komutanı Fahrettin Altay Paşa 
anılarında şöyle diyor: “Konya’ya bir İngiliz subayı gelip demiryo. 
lunun denetimini eline aldı, bütün cephane ve silah depolarının ka­
pısına kilir taktırdı. Silahların mekanizmalarını toplayıp bir sandığm 
içine doldurttu. Ve üzerine işgalin mührünü bastı.”

Yerli İşbirlikçilerin O rdu Düşmanlığı

Padişah Vahdettin’in vazgeçemediği Sadrazam Damat Ferit, İstan­
bul’daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Webb’e, aralarında 
Ahmet İzzet, M ustafa Kemal, Kazım Karabekir ve Ali Fuat paşaların 
da bulunduğu gizli bir liste vererek “siyasi düşmanlarım” diye nite­
lediği bu kişilerin tutuklanarak M alta’ya sürgün edilmelerini istedi.

İngilizler, Medine Müdafi Fahrettin Paşa’yı, Irak Cephesi ko­
mutanlarından Ali İhsan Paşa’yı ve Kafkas Cephesi komutanların­
dan Yakup Şevki Paşa’yı tutuklayıp M alta’ya sürdüler. Kafkasya’da 
başarılı işler yapan Nuri Paşa’yı, Albay Mürsel Bey’i ve Albay Rıfat 
Bey’i hapsettiler. Kut Zaferi’nin kahraman komutanı Halil Paşa’yı 
da tutukladılar.

Osmanlı G enelkurm ayında “İtilaf devletlerine güçlük çıkara­
cak” ne kadar gözü pek general varsa hepsi görevden alınıp tutuk­
landı.

Dam at Ferit, “Kuvayı Milliye’nin hakkından ben gelirim” di­
yen emekli Süleyman Şefik Paşa’yı Harbiye Nazırı yaptı. 14 Ağus­
tos 1919’da Harbiye Nazırı olan Süleyman Şefik Paşa, Vahdettin’in. 
Kuvayı Milliye’yi ezmek için kurduğu Kuvayı İnzibatiye’nin başına | 
geçmekle kalmadı, Türk ordusunun kalburüstü birçok komutanın 
da görevden aldı.

Vahdettin’in Şeyhülislamı M ustafa Sabri, ordunun tasfiye edil 
diği o günlerde, üstelik İzmir’in işgalinden 15 gün sonra, “Ordu­
nun görevi oruç tutm aktır!” diye bir açıklama yaptı. Şeyhülisla­
mın bu açıklamasından üç ay sonra, 27 Ağustos 1919’da Alemdar 
Gazetesi’nde çıkan bir yazıda, “O rdunun beş vakit namazda padi- 
şaha duadan gayrı bir şey bilmemesi lazımdır!” deniliyordu. İstan­
bul M üftüsü Dürrizade de 11 Nisan 1920’de yayınladığı fetvada. 
“ Millici paşaların öldürülmelerinin dinen caiz olduğunu” bildiri' 
yordu.

Yerli işbirlikçilerin ordu düşmanlığı İngilizleri aratmıyordu.

178



Ordusuz T ürkiye Projesi: Sevr

Saray hüküm etinin görevlendirdiği Osmanlı heyeti, 10 Ağustos 
1920’de Paris’te Sevr’i imzaladı. Atatürk’ün önderliğinde Milli M ü­
cadele kazanıldı. Emperyalist paylaşım planı Sevr, tarihin çöplüğü­
ne atıldı. Lozan imzalandı. Ancak emperyalizmin Sevr hayali hiç 
bitmedi.

433 m addelik “ idam fermanı” Sevr, Anadolu’nun ortasına sı­
kıştırılmış ve iyice küçültülmüş Türkiye’nin aynı zamanda “ordusuz 
bir Türkiye” olmasını amaçlıyordu.

İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon, Sevr Antlaşması ön­
cesinde, 20 M art 1920’de “Türklere askerliği yasaklayacaklarını” 
söylüyordu: “Türkler için askerlik mesleği tümüyle kapanmıştır. 
Kuşkusuz, Türkler askerlik yapmak isterlerse, başka bir yere gidebi­
lirler. Fransız lejyonu onları kabul edecektir. Ancak, İngiltere buna 
bile karşıdır. Çünkü Türkler öteki düşmanlarımızdan farklıdır, baş­
ka bir yerde bile askerlik yapmaları iyi değildir. Türkiye’ye dönüp 
yeni bir askeri dönem  başlatabilirler.”

Gerçekten de Sevr’in 152’den 208’e kadar, tam 56 maddesi 
“Ordusuz Türkiye” projesine yönelikti.

Sevr’in 152-155 arası maddeleri, Türk ordusunu dağıtırken, 
silahlı güç olarak, yalnızca üç küçük yapı bırakıyordu. Bunlar: 1. 
Padişahın güvenliğini sağlayacak 700 kişilik özel koruma birliği 
(hassa alayı), 2. İçeride düzen ve güvenliği sağlayacak 35 bin kişilik 
jandarma birlikleri, 3. Jandarm a birliklerini destekleyecek 15 bin 
kişiyi aşmayacak özel birlikler. Toplam 50 bin kişi civarındaki bu 
askeri birlik dışında kalan tüm ordu 6 ay içinde terhis edilecekti.

Sevr’in 168. maddesi; tüm askeri okulları kapatıyordu. Sadece 
izin verilen birlikler için 1 subay okulu ve her yersel bölgede Ter 
küçük astsubay okulunun açılmasına izin veriyordu.

Sevr’in “Askere A lm a” başlığını taşıyan 165. maddesi zorunlu 
askerliği kaldırıyor, barış döneminde 36 ay olan askerlik süresini 12 
aya indiriyordu.

Sevr, Türkiye’nin kara, deniz ve hava gücünü tamamen yok edi­
yor, hava sahasını yabancılara açıyordu: 184. madde, “Türkiye'de 
yapılmakta olan -denizaltılar da dâhil- bütün gemiler yok edile­
cektir” diyor; 188. madde, Deniz Kuvvetleri’ne alınacak subay ve 
erlerin sayı ve niteliğine, Müttefiklerarası Deniz Kuvvetleri De­
netleme Kom isyonu’nun karar vereceğini söylüyor; 191.madde,
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Üçüncü Fasıl 
Ahs-ı asker

^ Madde 16S — Osmanlı kuvve-i müsellahası istikbalde ancak 
gflnflilfi efrattan terekküp edecektir.

Stlk-i askeri ırk ve meshep farkı güaedilmeksiain Devlet-i 
Osmaniyenin bilumum tebaasına seyyanen küçade bulunacaktır.

156 ncı maddede tarif edilen jandarm a kıtaatına gelince 
bu kıtaat esasen nuntakavl bir ta n d a  terkip edilecek ve her 
mıntakanın k ıt’ası müslüman ve hıristiyan nüfuslarına imk&nen 
muadil bir nisbette tand ın  edilecektir.

“Türkiye’nin askeri kuvvetlerinde hiçbir kara, deniz, hava kuvveti 
bulunmayacaktır” diyor; 192. madde “işbu antlaşma yürürlüğe gi­
rişinden başlayarak iki ay içinde Türk kara ve deniz kuvvetlerinde 

, kadrolu olan bütün havacı personel terhis edilecektir” diyor; 193. 
madde, “M üttefik devletlerin uçakları, Türkiye’nin tümünde; hava­
dan transit geçiş ve iniş özgürlüğüne sahip olacaktır” diyordu.

Sevr’in 207. maddesi Türkiye’nin herhangi bir yabancı ülke­
den askeri destek veya askeri eğitim almasını yasaklıyordu. Ayrıca 
M üttefik Devletlerin de kendi ordularına hiçbir Osmanlı uyruğunu 
almayacakları belirtiliyordu. Böylece Lord C urzon’un istediği gibi 
Türklere askerlik yasaklanmak isteniyordu.

A tatürk’ün önderliğinde Milli Mücadele kazanılıp Lozan imza- 
lanmasaydı, işte Sevr’in bu maddeleriyle “Ordusuz Türkiye” projesi 
hayata geçirilecekti.

Sevr’e Uygun Adımlar

Benim gördüğüm şu: Önce NATO, sonra FETÖ eliyle TSK zayıfla­
tıldı. Son 15 yılda Sevr’in askeri maddeleri tek tek hayata geçirildi, 
geçiriliyor.

Önce 2007’den itibaren TSK’ya yönelik Ergenekon, Balyoz ve 
Askeri Casusluk gibi FETÖ kumpasları başladı. TSK sanık, PKK 
tanık yapıldı. Bu süreçte ordunun “Kozmik O d a”sına bile girildi- 
Özellikle “M İLGEM ” gibi projelerle güçlenen Deniz Kuvvetleri bi­
tirilm ek istendi?

15 Temmuz sonrası OHAL kararlarıyla Jandarm a, İçişim
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Bakanlığı’na, kuvvet komutanlıkları Milli Savunma Bakanlığı’na 
Bağlandı. Sivillerin Jandarma Genel Komutanı olabilmesine olanak 
sağlandı. Genelkurmay Başkanı, sivil dönemlerde ordu komutanı ol­
maktan çıkarıldı. Böylece Sevr’in 152. maddesinde istenildiği gibi 
ordunun adeta bir polis gücüne dönüştürülme yolu açıldı.

15 Temmuz sonrasında OHAL kararlarıyla 1800’lerde kurulan 
askeri liseler, Kara Harp Okulu, Deniz Harp Okulu ve Harp Aka­
demisi kapatıldı. Böylece Sevr’in 168. maddesinde istenildiği şekilde 
askeri okullar kapatılmış oldu. Sevr’in 168. maddesinde askeri okul­
lar kapatıldıktan sonra 1 subay ve her yersel bölgede l ’er astsubay 
okulu açılması istenmişti. Bilindiği gibi, 15 Temmuz sonrasında Mil­
li Savunma Üniversitesi açıldı.

Son olarak da yeni askerlik kanunuyla Atatürk’ün 1111 Sayı­
lı Askerlik Kanunu değiştirilerek askerlik, parası olan için bedelli, 
parası olmayan için 6 aya indirildi. Böylece Sevr’in “Askere Alma” 
başlığını taşıyan 165. maddesinin istediği biçimde “zorunlu askerli­
ğin kaldırılması” yolunda önemli bir adım atıldı.

Şimdi soruyorum; Türkiye, üstelik dört bir yandan kuşatılmış­
ken, neden anayasadaki ifadesiyle “hak ve ödev” olan askerlik “hak 
ve ödev” olmaktan çıkarılmak isteniyor? Neden ordunun büyük bir 
bölümü terhis ediliyor? Askeri okullar niye kapatıldı?

İktidar, son yıllarda yapılan askeri düzenlemelerle Sevr’e uygun 
adımlar atıldığını görmüyor mu?

Unutma! Hatırla!
Milli Mücadele’y i unutturuyorlar. Mesela bugün Anadolu’nun 

fethini kutlayanlar, Anadolu’nun kurtuluşunu kutlamtyorlar. 
1071’de fethedilen Anadolu’nun; 1081’de fethedilen İzmir’in, 
1326’da fethedilen Bursa’nın, 1362’de fethedilen Edirne’nin, 
1453’te fethedilen İstanbul’un, 1918-1922 arsında elimizden çıktı­
ğım; 1921 Sakarya Savaşı, 1922 Büyük Taarruz ile Anadolu’nun; 
İzmir’in, Bursa’ntn, Edirne’nin ve İstanbul’un yeniden fethedilip 
vatan yapıldığım  gizlemek istiyorlar.

9 Eylül’ü asla unutmayalım. Yüz yıl önce bu toprakların yeni­
den nasıl vatan yapıldığını hatırlayaltm.
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AKDENİZ UFUKLARINDAN 
SELAMLAR! 

“İzmir’in Kurtuluşu”

9 Eylül 2019. Güzel İzmir’in, 97 yıl önce, 3 yıl 4 ay 24 gün sü­
ren işgal karanlığından kurtarılıp yeniden vatan yapıldığı gün­

dü. 26 Ağustos’ta Afyon Kocatepe’de başlayan Büyük Taarruz'un 9 
Eylül’de İzmir’in kurtarılmasıyla “kesin zaferle” sonuçlandı o gün.

Peki, ama nasıl oldu? İzmir nasıl kurtuldu?
İşte şimdi sizleri 97 yıl geriye götüreceğim; öncesiyle, sonrasıyla 

gün-gün İzmir’in kurtuluşunu anlatacağım.

Akdeniz’e Doğru

Başkomutan Atatürk’ün, 30 Ağustos 1922’de Dumlupmar’da 
(Aslıhanlar-Çal-İşören’de) bizzat yönettiği “Başkomutan Meydan 
Muharebesi” sonrasında Yunan ordusunun kılıç artıkları İzmir'e 
doğru kaçmaya başladılar.

31 Ağustos’ta Atatürk savaş alanını; Kızıltaş deresini gezdi. Bu 
sırada bir Yunan bayrağını yerden kaldırttı. Atatürk'ün gördüğü 
manzarayı Ruşen Eşref Onaydın sonradan şöyle anlatacaktı: “Kalk­
maya hazırlanmış kamyonlar... elleri frenlerinin başında duran şo­
förler... o kamyonların içlerindeki sedyelerde uzanmış yatan yaralı­
lar... katır cesetlerinin sırtlarında yüklü kalmış bavullar, hafif, hafif 
tüten seyyar mutfaklar... yapraklar, yapraklar, yapraklar halinde 
uçuşan mektuplar... ve tüten hafif dumanlarla birlikte bunaltıcı sı­
caklıktaki havayı gittikçe ciğere alınmaz bir ağırlıkta kaplayan yek­
pare bir leş kokusu!” Savaş meydanında ölüleri, yaralıları, esirleri 
gören Atatürk şöyle diyor: “Ah zavallıcıklar! Sizlere kim söyledi 
buralara gelesiniz diye? Kim söyledi Anadolu alınırmış diye? Narın
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kanınıza girenlere sorun! Ben yurdumuzu, haysiyetimizi ve istiklali­
mizi korudum, vazifemi yaptım.”

Ağır kayıplara uğrayan Yunan Ordusu yine de geride toplan­
mayı başarabilir, böylece 8-10 tümenlik hiç de azımsanmayacak bir 
güç oluşturabilirdi. Bu nedenle Başkomutan Atatürk, 1 Eylül’de 
Türk Ordularına “Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri” emri­
ni verdi. Böylece 9 Eylül’de İzmir’in kurtarılmayasıyla bitecek 450 
km’lik büyük takip başladı.

Atatürk Ingilizleri Gafil Avladı

Milli Mücadele sırasında Türkiye’de İngilizlerin “Kara Cumbo” 
adlı bir casusluk teşkilatları vardı. Atatürk Büyük Taarruz öncesin­
de bu “Kara Cumbo”yu atlatmayı başardı. Atatürk, Akşehir’de fut­
bol maçı izleme bahanesiyle komutanlarla görüşmüş, “Çankaya’da 
çay partisi veriyorum” diye gazetelerde haberler yayımlatıp dikkat­
leri dağıtarak Ankara’dan ayrılıp Batı Cephesi Karargâhına varmış­
tı. İngiliz “Kara Cumbo” Büyük Taarruz’dan habersizdi. Öyle ki 
26 Ağustos’ta başlayan Büyük Taarruz’u İngilizler ancak, üç gün 
sonra, 28 Ağustos’ta öğrenebilmişlerdi.

Atatürk, Büyük Taarruz’u özellikle hafta sonu tatiline rastlat- 
mıştı. Büyük Taarruz başladığında Londra’da herkes hafta sonu 
tatilindeydi. İngiltere o sırada Venedik Konferansı’nın hazırlık­
larını yapıyordu. Yunan istekleri bir kere de orada tartışılacaktı. 
Anadolu’nun kayıtısz koşulsuz boşaltılması söz konusu değildi. İn­
gilizler öylesine derin uykudaydı ki, olmayacak hayaller görüyorlar­
dı. Örneğin, Büyük Taarruz’un dördüncü gününde, 29 Ağustos’ta 
Atina’daki İngiliz Elçisi Mr. Bentinc, Lord Curzon’a gönderdiği 
“gizli” telgrafta “İngiliz aslanı sayesinde Kral Constantin’le Kraliçe 
Sophia’nm Ayasofya Kilsesi’nde kısa zamanda Bizans İmparatoru 
ve İmparatoriçesi tacını giymelerini” sabırsızlıkla beklediğini belir­
tiyor ve İstanbul’un Yunanistan’a verilmesini istiyordu.1

Atatürk, Londra ve Atina’yı, 30 Ağustos günü de uyutmayı 
başarmıştı, öyle ki, 31 Ağustos’ta Atina’daki İngiliz Elçisi bir telg­
rafında “Durum tamamen sakin” diyordu. Yunanistan, durumun 
ciddiyetini ancak 31 Ağustos akşamı fark edebildi. Durum kritikti

I Bilal Şimşir, Sakarya’dan İzm ir’e. İstanbul, 1972, s. 462.
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Yunan Başkomutanı General Hadjianesti istifa etmişti. Onun yerine 
atanan Tricopis ise başkomutanlığa getirildiğini -2 gun sonra esir 
alındığında- Atatürk’ten öğrenecekti.

Atatürk, Lord Corzon’lan, Lloyd George’ları atlatabilmişti. 
İngiltere ve Yunanistan Büyük Taarruz’u fark ettiğinde artık ış işten 
geçmişti. Yunan Ordusu’ndan kalan kılıç artıklan sürüler halinde 
İzmir’e M armara’ya doğru kaçıyor, Mustafa Kemal’in askerleri de 
onları kovalıyordu.

İngiltere şimdi bir taraftan hem İzmir’deki İngilizleri koruma­
nın, hem de İstanbul’da tutunmanın çarelerini arıyordu. Avnca 
Anadolu’dan atılan Yunanların Trakya’dan atılmamalarını istiyor­
du. Artık Bizans ve İyonya Devleti hayalleri sulara gömülmek üze­
reydi.

2 Eylül’de Yunanistan, İngiltere aracılığıyla mütareke istemişti. 
Ama İngiltere, Yunanistan’ın bu mütareke isteğini Türkiye’ye du- 
yurmayıp tam 5 gün bekletecekti. Atatürk 10 Eylül’den sonra yapı­
lacak mütareke tekliflerini kabul etmeyeceğini bildirdi.

3 Eylül Pazar günü sabaha karşı saat 3.45’te İstanbul'daki İn­
giliz İşgal Kuvvetleri Komutanı General Harington, İngiltere Savaş 
Bakanlığa çektiği telgrafta şöyle diyordu: “Yunanların Alaşehir'de 
tutunabileceklerine hala inanıyorum. Ama son haberler, fena halde 
parçalanan orduların kalıntıları, askerler ve siviller arasında panik 
yaratacak gibi görünüyor. ‘King George’ gemisi az önce İzmir’e 
hareket etti. ‘İron Duke’ gemisinin de yollanacağını öğrendim. , 
Böylece İngiliz kolonisinin güvenliği sağlanmış oluyor; destroyer­
ler de Mudanya’ya gidiyorlar. İrtibat subayım Binbaşı Johnston'a, 
Yunanlara cesaret vermesi için tel çektim. Sadece savaşabilseler, 
Türklerin durdurulabileceğine güvenim var. (...) Cephe Kumandanı 
Tricopis’le irtibat yok...”2

İngiliz yetkililer, Atatürk karşısında trajikomik bir duruma 
düşmüş görünüyordu. İngiliz Harington, kaçan Yunan ordularının 
Alaşehir’de Mustafa Kemal’in askerlerini durdurabileceğini sanı­
yordu. “Haber yok” dediği Cephe Komutanı Tricopis’in ise Uşak'ta 
Atatürk’e esir düştüğünü bilmiyordu.

Nisan 1922’de Atatürk, Yunanlara ve İngilizlere dört aylık bir 
mütareke yapılıp Anadolu’nun koşulsuz boşaltılmasını önermişti. 
Ancak Atatürk’ün bu notasına Lord Curzon dört ay cevap verme

2 Şimşir, s. 484,485
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inişti. “Anadolu'nun boşaltılması zaman aşımına uğramıştır. Artık 
konuşulam az!" demişti. Şimdi ise panik halinde “Bu taarruza ne 
gerek vardı? Anadolu'yu boşaltacaktık!” diyordu.

3 Eylül günü Yunanistan kaynıyordu: Yunan hükümeti düşmek 
üzereydi. Kral Konstantin’in tahtı sallanıyordu. Yunan veliahtı ise 
Romanya’da tatildeydi. 7 EylüPde Yunan hükümeti istifa edecekti.

5 Eylül günü İzmir’deki İngiliz Başkonsolosu Lamb, Londra’ya 
şu telgrafı geçti:

“Ödemiş, Alaşehir, Tire, Söke hepsi boşaltıldı. Türk süvari­
lerinin Salihli’de oldukları sanılıyor. Yardımcı kuvvetler de Aydın 
demiryolunun Çatas kavşağına kadar Ödemiş ve Tire kollarını ele 
geçirdiler.”

“Yunanlar alelacele, mümkün olan bütün malzemeyi boşaltı­
yorlar. Sivil idare de İzmir’i terk etmek üzeredir. Yunan postanesi 
kapandı ve Yunanistan Milli Bankası da kapanıyor.”

“Göçmenler hücum ediyor ve şimdiden ekmek sıkıntısı hisse­
dildi.”

“Şehir (İzmir) pek telaşlı ama şimdilik karışıklık yok”3 Özetle 
M ustafa Kemal’in askerleri İzmir’e yaklaşıyor, Yunanlar İzmir’i bı­
rakıp kaçıyordu.

5 Eylül’de Harington, İstanbul’dan Londra’ya çektiği bir telg­
rafta hala Yunan ordusunun Alaşehir’de tutunacağını umuyordu.

6 Eylül’de TBMM kürsüsündeki “puşide-i siyah” (siyah örtü) 
kaldırıldı. Bursa’mn kurtarılacağına inanç tamdı.

6 Eylül sabahı Atina, Londra, Paris güne, Yunan Başkomutanı 
Tricopis’in, Türk Başkomutanı A tatürk’ün elinde esir olduğu habe­
riyle uyandı.

İngilizler, A tatürk’ün kazanacağı zaferin Mısır, Mezopotamya 
ve Hindistan’da yankılarının olacağını; bu zaferin İngiliz İmparator­
luğunu derinden sarsacağını konuşuyordu. Haksız da sayılmazlardı. 
Örneğin, 9 Eylül’de İzmir’in kurtarıldığı gün Nairobi Müslümanları 
Birliği gönderdiği bir telgrafla Türk zaferini tebrik ediyor; “Mustafa 
Kemal’in kahraman ordusunun daha nice nice zaferler kazanması 
için dua edildiğini” belirtiyordu. Hindistan’dan Endonezya’ya dün­
ya Müslümanları A tatürk’ü tebrik ediyor, Büyük Zafer’den ilham 
alıyordu.

3 Ş im şir .* .499.
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7 Eylül günü İngiliz kabinesi Atatürk’e karşı bazı kararlar aldı. 
Buna göre Kemalistler G elibolu’yu ve İstanbul’u işgale kalkışır­
larsa İngiltere silahla karşı koyacaktı. Boğazlardaki İngiliz Deniz 
Kuvvetleri artırtılacaktı. İzmir’deki İngiliz kolonisi İngiliz Deniz 
Kuvvetleri’nce korunup  kollanacaktı.

Görüldüğü gibi İngiltere, Yunanistan’ı unutup kendini kurtar­
manın derdine düşm üştü. Nasıl düşmesin? Lloyd George ve Lord 
Curzon, “ İlk hedefi Akdeniz” olan A tatürk’ün “ikinci hedefinin” 
İstanbul ve Boğazlar olm asından korkuyordu.

7 EylüPde M üttefikler, Yunanistan’ın mütareke teklifini 
Atatürk’e ilettiler. A ta tü rk’ün mütareke şartları şöyleydi: M ütare­
keden sonra 15 gün içinde Yunanistan Trakya’yı boşaltacak. Bu­
ralar, kayıtsız şartsız Türkiye’ye bırakacak. Yunanistan eklindeki 
Türk esirleri 15 gün içinde teslim edecek. Yunanistan son üç yılda 
Anadolu’daki yıkımları için tazm inat ödeyecek.

Bu sırada, M ustafa Kemal’in askerleri İzmir’e sadece iki gün 
uzaklıktaydı. Sadece Yunanistan değil, Yunanistan’ı koruyup kolla­
yan İngiltere de kaybetm ek üzereydi.

İzmir'in K urtuluşu

Yunan ordusunun kılıç artıkları “kanlı, zalim bir insan sürüsü” 
halinde geçtiği yerleri kan ve ateş içinde bırakarak; çoluk, çocuk, 
yaşlı, genç ayrım yapm adan önüne çıkan herkesi katlederek, köyle­
ri, kentleri yağm alayarak şoselerden, patikalardan, sarp vadilerden 
denize doğru koşuyordu. Yunan zulmüne ortak olmuş Rumlar da 
onlarla birlikte denize doğru koşuyordu. Türk köylerini, Türk şe­
hirlerini yakarak ilerliyorlardı: Uşak, Eskişehir, Alaşehir, Turgutlu, 
Ahmetli, Salihli, M anisa alevler içindeydi. Alaşehir’deki 4500 evden 
4300’ü yakılmış, şehirdeki 11.500 kişiden 2000’i katledilmişti. M e­
zarları kendilerine kazdırıldıktan sonra süngülenerek veya kurşun­
lanarak katledilenler, petrole bulanarak yakılanlar, topuzla başına 
vurularak veya derileri yüzülerek öldürülenler, camilere dolduru­
larak diri diri ateşe verilenler... Tecavüze uğrayıp katledilen Türk 
kadınları, Türk kızları...

6 Eylül’de İzmir’deki İngiliz Başkonsolosu Sir H. Lamb Lord, 
Lord Curzon’a gönderdiği bir telgrafta şöyle diyordu: “Yunanlar 
hala geliyorlar ve gerçekten her şeyi yakıyorlar.”
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~ Eylül'de TBMM, yunan vahşetini “uygar dünyaya” duyur­
du. Bursa’nın yakılmaması için önlem alınmasını istedi.

M ustafa Kemal'in askerleri İzmir’e yaklaşıyor, İzmir’de panik 
giderek artıyordu. İngiliz Amiral Brock, İzmir ve civarındaki İngiliz 
Kolonisinin 5 Eylül sabahı gemilere binmek üzere limanda bulunma­
sını istemişti. 5 Eylül günü Fransa iki zırhlısını; “Ernast Renan” ve 
“ Edgar Qinet” Amiral Dumesnil kumandasında İzmir’e göndermişti.

7 Eylül sabahı İzmir’deki İngiliz kolonisinin bir kısmı “Min- 
gari” gemisine doldurulup Kıbrıs’a gönderildi. Bir miktar İngi­
liz askeri İzmir’deki bankaların önünde nöbet tutmaya başladı. 
Osm anlı Bankası İzmir Şubesi, bankadaki hâzineyi İngiliz zırh­
lısı “İron Duke”a taşıdı. Fransızlar da 200 kadar askeri Fransız 
Konsolosluğunun bahçesine yerleştirdiler. Yunan Yüksek Komi­
seri, İngiliz Amiral’i Brock’a koşarak Yunan karargâhının ve sivil



memurlarınım şehri terk etmeye hazır olduklarını söyledi. Kendisi de 
İngiliz “İron D uke” gemisine sığındı. 7 Eylül sabahı, İzmir’e yüzbin- 
|crce Rum göçmen geldi. Yunan hükümeti öncelikle askerleri götü­
rüyor, göçmenleri bekletiyordu.

8 Eylül Cuma günü Müttefikler İzmir’i Türklere teslim etmeye 
karar verdi. Yunan yönetimi şehri boşaltıyordu. Limanda İngiltere, 
Fransa, İtalya savaş gemileri ve amiralleri, şehir de ise bu üç devletin 
başkonsolosları vardı.

8 Eylül’de Müttefikler, en yakın yerde bulunan Türk komuta­
nıyla İzmir’in teslimini konuşmak istediklerini bildirdiler. Türk Ge­
nel Kurmayı, M üttefik temsilcilerle 9 Eylül’de Nif’te buluşabileceği­
ni bildirdi. Bir güvenlik önlemi olarak temsilcilerin otomobillerine 
beyaz bayrak çekmeleri istenildi. Ancak bu görüşme gerçekleşmedi. 
Çünkü Atatürk, 8 Eylül’de I. Ordu Komutanlığı’na gönderiyi bir 
telgrafta “İzmir’in kayıtsız şartsız teslim alınması mümkün olduğun­
dan temsilcilerin herhangi bir teklifi kabul olunmayacaktır” dedi.

Asker yüklü son iki Yunan savaş gemisi 8 Eylül akşamı 18.25’te 
İzmir limanından ayrıldı. İzmir, kurtulmuştu. Ama Türk orduları he­
nüz şehre girmemişti. Şehirde hiçbir otorite yoktu. Limanda İngiliz, 
Fransız, İtalyan gemileri, kıyada 45 bin göçmen birikmişti. Şehir her 
türlü yağmaya açıktı. Türkler savunmasız durumdaydı.

9 Eylül sabahı Müttefikler, İzmir limanında demirli İngiliz “İron 
Duke” gemisinde İzmir’i Türklere nasıl teslim edeceklerini konuşur­
ken, Türk orduları da İzmir kapılarına dayandı.

9 Eylül’de ortalık ağarırken 5. Süvari Kolordusu’nun 1. ve 2. 
Süvari Tümeni Bornova’ya girdi. Burada karşılarına çıkan Yunan 
kuvvetlerini geri püskürtüp İzmir’e hareket ettiklerinde Darağacı 
civarında yerli Rumlar ateşe başladı. Öndeki 8 askerden 4’ü şehit 
oldu.

Sonra Mustafa Kemal’in askerleri dörtnala İzmir’e aktı. 2. Tü­
men 4. Alay Komutan Yardımcısı Yüzbaşı Şerafettin Bey komuta­
sındaki süvariler yalın kılıç Kordonboyu’ndan Pasaport iskelesine 
girdiler. Burada bir Rum’un attığı bombayla yaralanan Şerafettin 
Bey, yarasına hiç aldırış etmeden alkışlar, gözyaşları arasında atını 
sürdü. Saat 10.30’da İzmir Hükümet Konağı’nda Türk bayrağı dal­
galanıyordu.

3 yıl 4 ay 24 gün sonra Türk orduları İzmir’e girdi. İzmir, tam 
1240 gün Mustafa Kemal’in askerlerini bekledi. Dile kolay! Tam 
1240 gün...
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İzm ir’deki Atatürk

A tatürk, 5 Eylül’de Eşme’den TBMM’ye bir telgraf çekti. Yunan or­
dularının kaçarken yakıp yıktıkları yerlerde yardıma muhtaç olan­
lara dağıtılmak üzere -  kendi bıraktığı paradan- 100 bin liranın 
Batı Cephesi’ne gönderilmesini istedi. (Hindistan Müslümanlarının 
gönderdiği paradan).

Atatürk, 5 Eylül’de yine Eşme’den TBMM’ye çektiği başka bir 
telgrafta da Eskişehir-Uşak doğusunda Yunan ordularından alınıp 
sayılan silah miktarını 5 bin tüfek, 100 makinalı tüfek, yüzlerce 
otomatik tüfek, 12 dağ topu, 1000 sandık topçu cephanesi olarak 
açıkladı.

9 Eylül gününü Belkahve’de geçiren Atatürk, 10 Eylül’de bir 
açık otomobille İzmir’e girdi. Salih Bozok anlatıyor: “Üç otomobil­
le İzmir’e gidiyorduk. 8. Fırka İzmir’e girmişti... Geçtiğimiz yolların 
iki yanından silah sesleri geliyordu. Yollarda yaralı ve ölmüş insan­
lara rastlıyorduk...”
Atatürk İzmir’de olağanüstü bir ilgiyle karşılandı. Hükümet 
Konağı’nın balkonundan halkı selamlarken yaşanan coşku görül­
meye değerdi. İleri yazarı Celal Nuri, İzmir’de Atatürk’le yaptığı 
röportajını okurlarına aktarırken şöyle diyordu: “İzmir’de herkes 
Paşa’mn kartpostal üzerine bir resmini göğsüne asıp dolaşıyor...”'

A tatürk, İzmir limanındaki İngiliz donanmasından rahatsız­
dı. 10 Eylül’de İngiliz Amirali ile Nurettin Paşa arasında yapılan 
görüşmede iki tarafın savaş durumunda olmadıklarına karar veril­
mişti. Ancak İzmir’deki İngiliz Konsolosu Lamb, bu durumu bir de 
Atatürk’le görüşmek istemişti. O görüşmenin tanığı Salih Bozok’a 
kulak verelim:

“Konsolos, ‘Uyruğumuz hakkında garanti almak istiyoruz’ de­
yince Mustafa Kemal Paşa, ‘Yunanlar burada iken daha mı emin­
diniz?’ diye sordu. O da ‘evet’ cevabını verdi. Bunun üzerine paşa 
kendisine ‘Öyle ise Yunanistan’a gidiniz’ dedi. Konsolos buna karşı 
‘İngiltere’ye de mi savaş ilan ediyorsunuz?’ diye sordu. Paşa, ‘İngil­
tere ile aramızda barış yapılmış mıdır ki, savaş ilan edip etmediği­
mizi soruyorsunuz? Hem siz böyle şeyleri konuşmaya yetkili misiniz 
ki bunu bana soruyorsunuz. Ben TBMM Reisi ve Türk Orduları , 
Başkomutanıyım. Her şeyi görüşmeye yetkim vardır. Sizin de bÖyk

4 ATABE, C.13. s. 293.
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yetkiniz varsa görüşebilirsiniz. Yoksa buyurunuz!’ diyerek kapı- 
vl gösterdiler.” '

Atatürk, daha sonra limandaki İngiliz donanmasının 24 saat 
jçinde İzmir limanından çıkmasını istedi. Falih Rıfkı Atay diyor ki, 
»24 saat içinde İngiliz donanmasının limandan çıkıp gidişini sey­
rettik.”

18 Eylül’de Fransız Yüksek Komiseri General Pelle İzmir’e gi­
dip Atatürk’le görüştü. Atatürk, Pelle’ye, “Türk orduları hedefleri­
ne ulaşmadan durm ayacak, Trakya Türkiye’ye teslim edilmelidir” 
dedi.
Ingiltere pabucun pahalı olduğunu gördü. 20 Eylül’de Paris’te İngil­
tere, Fransa, İtalya A tatürk’e ne cevap vereceklerini görüşmeye baş­
ladılar. Tam üç gün görüştüler. 23 Eylül’de Müttefikler kararlarını 
Atatürk’e bildirdiler: A tatürk’ün teklifini kabul ediyorlardı: Meriç’e 
kadar Trakya’yı Türkiye’ye bırakıyorlardı.*- 11 Ekim 1922’de im­
zalanan Mudanya M ütarekesi ile Trakya Türkiye’ye teslim edildi. 
Böylece Edirne de silahsız, savaşsız kurtarıldı.

İzmir'in K urtuluşunu Kutlamayan Padişah

Büyük Zafer sadece Yunanları ve İngilizleri değil, İstanbul’daki Os- 
manlı Saray Hükümetini de tedirgin etti. 31 Ağustos’ta İstanbul’daki 
Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold, L. Curzon’a çektiği bir telgrafta 
“Milliyetçilerin taarruzu İstanbul hükümetine büyük huzursuzluk 
vermektedir” diyordu. Rumbold, 2 Eylül’de yine Curzon’a gön­
derdiği telgrafta da şöyle diyordu: “Türk ordularının başarıların­
dan her Türk’ün tabii sevinmesi gerekirken sultan ile bazı nazırları, 
Mustafa Kemal’in kurtarıcı olarak prestijinin yükselmesinden kaygı 
duyuyorlardı. Bundan sonra Türkiye’nin kaderini Ankara tayin ede­
cek ve sultana pek az söz düşecekti.”' Bu belgeleri yorumlayan Bilal 
Şimşir de şöyle diyor: “Padişah hükümeti, Anadolu’nun Kemalist- 
ler tarafından kurtarılması yerine Yunan işgalinde kalmasını tercih 
ederdi. Yunan işgalindeki Anadolu’nun yamalı bohça halinde de olsa 
bir gün kısmen padişaha verilmesi umudu vardı. Mustafa Kemal'in 
kurtaracağı Anadolu’ya padişahın tekrar hükmetmesi ihtimali çok

5 Salih Bozok-Cemil Bozok H ep A ta tü rk ’ün  Y anında. İstanbul. 2019. s. 202.
6 Davıd Walder, Ç an ak k a le  O lay ı. İstanbul. 1970, s. 276-289.
1 Şimşir, s. 482.483.
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daha  azdı. Bu bakımdan İstanbul hükümeti, Başkomutan Meydan 
Savaşfnm  kazanılmış olmasına üzülüyordu.” (Şimir, s. 468)

10 Eylül’de İstanbul hükümeti, Büyük Zafer ve İzmir’in kurta­
rılması nedeniyle Atatürk’ü kutlamaya karar verdi. Ancak Padişah 
Vahdettin, Atatürk’ü kutlamayı reddetti.

Bir Manifesto: A tatürk’ün Millete B ey an n am esi

12 Evlül’de Atatürk, İzmir’den “Millete Beyanname” adıyla bir bil­
diri yayımladı.

“Ordularımız 9 Eylül 1922 sabahı İzmir’imizi ve yine 9 Eylül 
1922 akşamı Bursa’mızı muzafferen kurtardılar. Akdeniz askerleri­
mizin zafer teraneleriyle dalgalanıyor. Asya İmparatorluğu’na yelte­
nen küstah bir düşmanın muharebe meydanlarına gelmek cesaretin­
de bulunan ordu kumandanları ile kumanda heyetleri günlerden beri 
TBMM H üküm eti’nin harp esiri bulunuyorlar. (...)

Batı fabrikalarının çelik zırhlarıyla kaplanan muazzam Yunan 
orduları artık Anadolu dağlarında subayları tarafından terk edilmiş 
zavallı sürüler, cinayetlerinden dehşete düşerek kudurmuş kitleler ve 
ağaç diplerinde kalmış dermansız yaralılardan ibaret kaldı. Düşman 
ordularının harp malzemesi, hemen üçte ikisi itibariyle toprakları- 
mızdadır.

Düşmanın esirlerden başka insan kaybının 100 binden ne kadar 
fazla olduğunu tayin etmek müşküldür. Fakat resmi yetki ile mille­
timize müjdelerim ki, bizim insan kaybımız, dörtte üçü hafif yaralı 
olmak üzere 10 bin nüfusa ulaşmaktadır.8

Büyük Türk milleti! Ordularımızın kabiliyet ve kudreti düşman-

8 26 A ğustos 1922-9 Eylül 1922 arasında A tatürk’ün başkom utanlığında kazanılan Büyük Za­
fer, sadece T ürk tarihinde d eğil, dünya savaş tarihindeki en başanlı zaferlerden biridir. 
Ş öyle ki.
A tatürk, Büyük Z afer’de 207.942 kişilik yeni kum lan bir orduyla 225 bin kişilik tam teçhi­
zat! ı bir orduyu yendi.
T ürk ordusu. 9  Eylül 1922 ile 18 Eylül 1922 arasında toplam  146 subay 2397 er şehit verdi 
378 subay. 9477 e r yaralandı. 2 subay ile 5 5 ’er esir düştü. (T ü rk  İs tik la l H arbi, C.2.6 
K ısım . 3. K itap, s. 240)
Türk ordusu. Büyük Z afer’de 3000 civarında şehit verdi. Türk ordusunun toplam kaybı 10 
b in civarındaydı. Buna karşın Yunan ordusu 120-130 bin civarında kayıp verdi. 20-30 bin 
civarında Yunan askeri de esir edildi. Türk ordusunun kaybı yüzde 6.3, Yunan ordusunun 
kaybı ise yüzde 6 5 'ti. (Fahri B elen, T ü rk  K u rtu lu ş  Savaşı, s. 5 16 ,517)
D olayısıyla Büyük T aam ız, dünya savaş tarihinin -düşm anın kaybıyla orantı landığında- C 

az  kayıpla kazanılan bir iki savaşından biridir.
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Isımıza dehşet, dostlarım ıza emniyet verecek olgunluk ile tezahür 
frrj. Millet orduları 14 gün zarfında büyük bir düşman o rdusunu 
jmha ettiler. 400 km ’Iik aralıksız bir takip yaptılar. A nadolu'daki 
bütün işgal edilmiş memleketlerimizi geri aldılar. Bu büyük zafer 
valnız senin eserindir. Çünkü İzmir’imizi siyasi ihtiraslar neticesinde 
adeta memnuniyetle düşm ana teslim eden heyetlerle millerin hiçbir 
münasebeti yoktu. Bursa’mızı istila eden Yunan kuvvetleri ise ancak 
imparatorluğun (O sm anlı’nın) askeri teşkilatıyla emel birliği ederek 
muvaffak olmuşlardı. Vatanın kurtuluşu, milletin oy ve iradesi, kendi 
mukadderatı üzerinde kayıtsız şartsız hâkim olduğu zamandan baş­
lamış ve ancak milletin vicdanından doğan ordularla olumlu ve kesin 
neticelere ermiştir.

Büyük ve asil T ürk  milleti! Anadolu’nun kurtuluşu zaferini teb­
rik ederken sana İzm ir’den, Bursa’dan, Akdeniz ufuklarından ordu­
larının selamını da takdim  ediyorum .”

Atatürk, adeta bir “bağımsızlık manifestosu” durumundaki bu 
beyannamesinin son cümleleriyle ikinci hedefini de açıklıyordu: “Va­
tanın kurtuluşu, milletin oy ve iradesi, kendi mukadderatı üzerinde 
kayıtsız şartsız hâkim  olduğu zam andan başladı” diyerek ikinci hede­
fi; cumhuriyeti işaret ediyordu.

Yıl 2019... 97 yıl önce “Akdeniz ufuklarından” gönderdiğiniz 
selamı alıyoruz; İzm ir’i, Bursa’yı, Edirne’yi, İstanbul’u yeniden vatan 
yapan sizi ve kahram an ordum uzu saygıyla minnetle selamlıyoruz.

***

Unutma! H atırla!
Atatürk karşıtlığı yen i değil, Atatürk hayattayken de Atatürk'e 

karşı olanlar vardı. Ö yle k i M illi Mücadele'den hemen sonra 
TBMM’deki bazı muhalifler, m uzaffer Başkomutan Gazi Mareşal 
Atatürk'ü meclise sokm am ak için şeytanın aklına gelmeyecek bir 
tuzak kurmuşlardı. H ep, “devrim  evlatlarım yer” derler. Fakat bizde  
tam tersi oldu. B izde “Evlatları, devrimi ve devrimci lideri yemek  
istedi

Şimdi de A ta tü rk 'e  1922’de kurulan meclis tuzağım hatırlaya­
lım. H atırlayalım  k i A ta türk 'ün  bu Cumhuriyeti nastl güçlüklere 
göğüs gerekerek kurduğunu görelim.

W





ATATÜRK’E KURULAN TUZAK

"Erzurum M illetvekili Süleyman Necati, Mersin Milletvekili Se­
fahattin ve Canik M illetvekili Emin beyefendiler tarafından tek lif 
edilen kanun tasarısı, doğrudan doğruya benim şahstmt vatan­

daşlık haklarından yoksun bırakmak maksadını güdüyor” 
(Atatürk, 2 Aralık 1922)

Aralık 2018’deki yerel seçim hareketliliği; siyasi hesaplar, siyasi 
oyunlar, bana Aralık 1922’deki bir “seçim oyununu” hatırlattı. 
Aralık 1922’de, 1923 seçimleri öncesinde, TBMM’deki bazı 

muhalifler A tatürk’e bir “siyasi tuzak” kurmak istediler.
Şimdi gelin, A tatürk’e yönelik o seçim oyununun ayrıntılarını 

görelim. Görelim ki, A tatürk’ün hangi siyasi oyunlara nasıl göğüs 
gererek bu Cumhuriyeti kurduğunu daha iyi anlayalım.

Zafer ve M uhalefet

30 Ağustos 1922’de A tatürk’ün önderliğinde Başkomutan Meydan 
Muharebesi kazanıldı.

9 Eylül 1922’de, muzaffer Türk orduları İzmir’e girdi.
1 Kasım 1922’de saltanat kaldırıldı.
17 Kasım 1922’de Padişah Vahdettin, İngilizlere sığınıp kaçtı. 
20 Kasım 1922’de Lozan Barış Konferansı açıldı.
28 Kasım 1922’de Yunanistan’da, Anadolu harekâtında başarı­

sız olan Başbakan Gunaris, Başkomutan Hacıanesti ile Teodakis ve 
Baltacis adlı bakanların idamına karar verildi.

2 Aralık 1922’de Yunanistan’da idam kararları infaz edildi. 
Atatürk, yaklaşık 4 yıl devam eden Kurtuluş Savaşı’nı, bu son

90 gün içinde her bakımdan zaferle taçlandırdı. Fakat buna rağ­
men, TBM M ’deki Atatürk karşıtı muhalefet bütün şiddetiyle devam 
ediyordu, özellikle saltanatın kaldırılmasından sonra cumhuriyetin
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ilan edileceğinden kuşkulanan muhalifler, bir taraftan hilafete sarı 
lirken , diğer taraftan A tatürk’ü etkisizleştirmeye çalışıyordu.

2 A ralık 1922 Tuzağı

Y unanistan’da Kurtuluş Savaşı’nm kaybedenlerinin idam edildiği o 
2 A ralık 1922 günü, Türkiye’de ise Kurtuluş Savaşı’nın kazananı, 
G azi M ustafa Kemal Atatürk, adeta siyaseten idam edilmek istendi.

O gün TBM M ’de başkanlık kürsüsünde Meclis İkinci Başkanı 
Adnan Bey vardı.

Bir ara Adnan Bey şöyle dedi: “Efendim! Milletvekili Seçimi 
K anunu’nda değişiklik yapılmasıyla ilgili teklifin görüşüleceği yo­
lunda Tasan Komisyonu’nun tutanağı var.”

Söz konusu tutanak “O kunsun!” sesleriyle karşılandı.
Başkan, “Teamül gereği, bu kanun teklifinin okunmadan ko­

misyona gönderilmesi gerektiğini” söyledi.
Bunun üzerine Ankara Milletvekili Gazi Mustafa Kemal Paşa 

(Atatürk) ayağa kalktı.
“Efendim! Bu kanun tasarısı doğruca şahsımı ilgilendirdiğin­

den, izin verirseniz birkaç kelime ile düşüncemi bildirmek istiyo­
rum ” diyerek söz istedi.

Sonra şunları söyledi:
“Erzurum Milletvekili Süleyman Necati, Mersin Milletvekili 

Selahattin ve Canik Milletvekili Emin beyefendiler tarafından teklif 
edilen kanun tasarısı, doğrudan doğruya benim şahsımı vatandaşlık 
haklarından yoksun bırakm ak maksadını güdüyor.”

A tatürk’ün bu açıklamasından sonra meclisten “Haşa!” sesleri 
yükseldi.

Atatürk sözlerine şöyle devam etti:
“ 14. maddede yazılı olan satırları gözden geçirecek olursanız 

orada deniliyor ki: ‘Büyük M illet Meclisi’ne üye olabilmek için, 
Türkiye’nin bugünkü sınırları içindeki yerler halkından olmak veya 
kendi seçim bölgesi içinde yerleşmiş bulunmak şarttır. Ondan sonra 
göçmen olarak gelenler, yerleştikleri tarihten itibaren beş yıl geçmiş 
ise seçilebilirler.”

196



Atatürk’ün Karşı Hamlesi
Atatürk, daha sonra milletvekillerinin gözlerinin içine bakarak ne­
den ve nasıl bu tasarının kendisini hedef aldığını anlatmaya başladı: 

“Maalesef, benim doğum yerim bugünkü sınırlar dışında kalmış 
bulunuyor. İkincisi, herhangi bir seçim bölgesinde beş yıl oturmuş 
da değilim. Doğum yerim bugünkü milli sınırların dışında kalmıştır. 
Fakat bu böyle ise bunda benim en küçük bir kasıt ve kabahatim 
yoktur. Bunun sebebi, bütün memleketimizi, milletimizi batırıp yok 
etmek isteyen düşmanların işgal ve istila hareketlerinin kısmen ön­
lenememiş olmasıdır. Eğer düşmanlar maksatlarında tam bir başarı­
ya ulaşmış olsalardı, Allah korusun, bu tasarıya imza koymuş olan 
efendilerin de doğum yerleri sınır dışında kalabilirdi.”

Atatürk, daha sonra -bu tasarıyı verenleri adeta yerin dibine so­
kan- şu cümleleri kurdu:

“Bundan başka, bu maddenin gerektirdiği şartlar bende yoksa, 
yani beş yıl sürekli olarak bir seçim bölgesinde oturmamış isem, o 
da vatana yaptığım hizmetler yüzündendir. Eğer bu maddenin istedi­
ği şartları yerine getirmeye çalışsaydım, İstanbul’u kazandırmaktan 
ibaret olan Arıburnu ve Anafartalar’daki savunmalarımı yapma­
mam gerekirdi. Eğer ben bir yerde beş yıl oturmaya mahkûm olsay­
dım, Bitlis ve M uş’u aldıktan sonra Diyarbakır’a doğru yayılan düş­
manın karşısına çıkmamam gerekirdi. Bu efendilerin istediği şartları 
taşımak isteseydim, Suriye’yi boşaltan orduların döküntülerinden 
Halep’te bir ordu kurarak, düşmana karşı savunmaya geçmemem 
ve bugünkü milli sınırlar dediğimiz sınırları fiili olarak çizmemem 
gerekirdi. Zannediyorum ki ondan sonraki çalışmalarım herkesçe 
bilinmektedir. Hiçbir yerde beş yıl oturamayacak kadar çalışmış bu­
lunuyorum.”

Atatürk, sonra bu öneriyi veren milletvekillerini şöyle sıkıştırdı: 
“Ben zannediyordum ki bu hizmetlerimden dolayı milletimin 

sevgi ve saygısını kazandım. Belki bütün İslam dünyasının sevgi ve 
saygısını da kazanmış bulunuyorum” dedi. Bir gün vatandaşlık hak­
larından yoksun bırakılmak isteneceğini asla düşünmediğini söyledi.

Sonra “Bu efendiler, acaba milletin de kendileri gibi düşündü­
ğünü söyleyebilirler mi?” diye sordu. “Beni vatandaşlık haklarından 
yoksun bırakmak yetkisi bu efendilere nereden verilmiştir? Herkese 
soruyorum ve cevap istiyorum” dedi.

Atatürk’ün meclisteki bu konuşması basın aracılığıyla tüm yur­
da duyuruldu. Ülkenin her yanından ve bütün seçim bölgelerinden
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halk . Meclis Başkanlığı'na protesto telgrafları gönderdi. Bu kanun 
tasarısını hazırlayıp imzalayan milletvekillerinin seçim bölgelerin­
deki seçmenler, kendi milletvekillerini ağır bir şekilde suçladılar. 
A ta tü rk 'ün  -N utuk'ta belirttiği kadarıyla- ülkenin dört bir yanından 
kendisine gönderilen destek telgrafları “büyük bir dosyayı” doldur­
du. Bu dosyadaki bazı telgraflar o zaman basında da yer aldı.

A tatü rk ’e Kurdukları Tuzağa Kendileri Düştüler

A tatürk, muhalefetin kurduğu tuzağı çok çabuk fark etti. Mecliste 
yaptığı çok güzel ve etkili konuşmayla bu “siyasi oyunu” bozdu.

A tatürk’ün konuşmasından sonra, ona bu siyasi tuzağı kuran 
muhalefet çok telaşlandı. Çünkü kendi kurdukları tuzağa düşmek 
üzereydiler.

M uhalefetin en önemli isimlerinden Erzurum Milletvekili Hüse­
yin Avni Bey, A tatürk’ün bu kanun tasarısından “vatandaşlık hakla­
rının elinden alınm ası” şeklinde bir anlam çıkarmasına “hayret etti­
ğini” söyledi. “Paşa’nm vatam her yer ve herkesin kalbidir!” dedi.

Bunun üzerine A tatürk, “Hüseyin Avni Bey, madde açıktır. Tehi­
re gerek yok tur” diyerek konunun çarpıtılmasına engel olmak istedi.

Hüseyin Avni Bey, “Paşa Hazretleri, şahsınız bunun içerisine gir­
memiştir ve giremez!” dedi. “M ustafa Kemal Paşa Hazretleri kimsey­
le mukayese edilemez!” diye de ekledi.

Ancak aynı Hüseyin Avni Bey, daha sonra şu sözleri ağzından 
kaçırdı:

“ Kanun teklifleri usul dairesinde encümene gider, encümen ka­
rarım  verir. Eğer M ustafa Kemal Paşa’yı meclis feda ederse o da feda 
edilsin. Söz m eclisindir...”

Evet! Zaten amaç tam  da buydu. M uhalefet, seçim kanunundaki 
bir değişiklikle, A tatürk’ü meclis dışına bırakmayı hesaplamıştı. Eger 
o gün A tatürk çıkıp da “Bu tasarıyı benim için hazırladılar” diyerek 
meclisi uyarıp uyandırmamış olsa tasarı mecliste kanunlaşabilirdi. 
Böylece muhalefet, Hüseyin Avni Bey’in ifadesiyle “Bu kararı mec­
lis verdi! Meclise herkes saygılı olmalı!” diyerek A tatürk’ün seçilme 
hakkın ı elinden alabilirdi.

Bayezid Milletvekili Şevket Bey, “Siz müstesnasınız Paşa...” diye 
bağırdı.

Bunun üzerine A tatürk, “Benim müstesna olduğuma dair bir ka-
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nun yoktur ve müstesna olamam” dedi.
Sonra bu kanun tasarısını verenler -yine telaşla- tek tek kendile­

rini savunmaya başladılar.
Önce, Erzurum Milletvekili Necati Bey, “Bu kanun tasarısını ver­

dikten sonra, esas amacı uygun bir zamanda izah edecektim!" dedi. 
Bu tasarının amacının Atatürk’ü meclis dışında bırakmak olmadığını 
söyledi. “Ben böyle namussuz bir adam değilim!” diyerek kendini 
savundu. Bu tasarıyı Türk olmayanları meclis dışında bırakmak için 
verdiklerini iddia etti.

Sonra, imzacılardan Canik Milletvekili Emin Bey söz aldı. O 
maddeyi, Atatürk’ü düşünerek yazmadıklarını söyledi. O da Türk 
olmayanları meclise sokmamak için o maddeyi yazdıklarını söyledi. 
“Dışarıda, belki Paşa Hazretlerini -  iddia ederim -  hepinizden fazla 
ben severim!” bile dedi.

Sonra mecliste, Atatürk’ü savunan milletvekillerinin sesleri yük­
seldi.

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey, “Bütün cihanın takdirine maz- 
hardırlar” dedi.

Yozgat Milletvekili Süleyman Sırrı Bey “Türkiye’nin kurucusu- 
durlar” dedi.

Cebelibereket Milletvekili İhsan Bey “Millî ve dinî bünyede bir 
yara açtınız; tedavi ettirmek için söz söyletiniz Reis Bey” diyerek baş­
kanı eleştirdi.

Unutma ki Atatürk, mecliste tam zamanında yaptığı çok etkili 
bir çıkışla, muhalefeti adeta kendi kazdığı kuyuya düşürdü.

Bu arada o çirkin kanun tasarısı sayesinde herkes, Atatürk'ün 
-vatan ve millet için cepheden cepheye koştururken- beş vıl bir yerde 
oturmaya fırsat bulamadığını öğrenmiş oldu.

önergeyi verenler, Atatürk’ün “aklının” ve “kurtarıcı kişiliği­
nin” karşısında ezildiler, adeta yerin dibine geçtiler.



D evrim i Yemek İsteyen Evlatlar

A tatürk, dışarıda Lozan görüşmelerini takip edip içeride cumhuriyet 
hazırlıktan yaparken muhalefet, basit, etkili ve çirkin bir siyasi oyun­
la A tatürk’ten kurtulmak istemişti.

O  günlerde Atatürk’ün bazı muhalif silah arkadaşları, Milli 
M ücadele’den sonra Atatürk’ün artık köşesine çekilmesi gerektiğini 
savunuyordu. Fakat Atatürk “asıl savaş” dediği “uygarlık savaşım” 
da kazanmadan çekilmeyi düşünmüyordu. Emperyalizme ve yerli iş­
birlikçilerine karşı bağımsızlık savaşını kazanmıştı. Şimdi “cehalete 
karşı” savaşacaktı. Ancak cehalete karşı savaşta çok daha yalnızdı. 
Bazı iyileştirmelerle o eski düzenin aynen devam etmesini isteyen; sal­
tanatçı, hilafetçi, cumhuriyet karşıtı bir muhalefet vardı. İşte o muha­
lefet, Atatürk’ten kurtulmak için her şeyi yapıyordu.

2 Aralık 1922 tuzağı, cumhuriyet öncesinde Atatürk’e kurulan 
tuzaklardan sadece biriydi. O günlerde Atatürk’e daha başka tuzak­
lar da kurulacaktı. Mesela, 2 Aralık 1922 tuzağından yaklaşık dört 
ay sonraki 27 M art 1923’teki Ali Şükrü Bey cinayeti de Atatürk’e 
kurulan bir tuzaktı. Muhalifler, cinayeti Atatürk’ün üzerine yıkıp 
Atatürk’ten kurtulmayı planlamıştı.

Atatürk’ü mecliste bir türlü etkisiz hale getiremeyenler, sonunda 
Atatürk’ü öldürmek için plan yapacaklardı; 1926’da İzmir suikastıy­
la Atatürk’ü ortadan kaldırmak isteyeceklerdi.

Ancak başaramadılar. Atatürk kazandı, Türkiye kazandı.
Hani hep derler ya “Devrim kendi evlatlarını yer!” Bizde durum 

tam tersiydi. Bizde “Evlatları devrimi ve devrimciyi yemeye kalktı­
la r” Ancak Atatürk, Cumhuriyet Devrimi’ni canı pahasına koruyup 
kolladı. Karşıdeyrimcilere göz açtırmadı.

***

Unutma! Hatırla!
Halifeliğin “dinsel” değil, “siyasal” bir kurum olduğunu, ha­

lifelik tarihinin İslam dünyasında yüzyıllarca süren “kanlı kardeş 
kavgalarının tarihi” olduğunu, halifeliğin Müslümanları birleştir- 
meyip böldüğünü unutturdular. Laik bir Cumhuriyette halifeliğe yer 
olamadığını anlatmadılar. “Halifeliğin kaldırılması”, Atatürk’ün 
en büyük devnmlerinden biridir. Halifeliğin neden ve nastl kaldt- 
nldığım  hatırlayalım.
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HALİFELİK Mİ?

*Halife ve halife  m akam ım n  dinen , siyaseten varltğtmn hiç­
bir mana ve h ikm eti yoktun  Türkiye Cumhuriyeti safsatalar­

la varltğ ım , is tikla lin i tehlikeye koyamaz 
(A tatürk, 22 Ocak 1924)

3 Mart 2019 halifeliğin kaldırılmasının 95. yıldönümüydü. Laik 
Cumhuriyetin temelindeki devrimlerden biridir halifeliğin kal­

dırılması...
“Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir” diyen cumhuriyet re­

jiminin karakteri laiktir. Çünkü cumhuriyet, dinsel “sultan-halife 
egemenliği” yerine dünyevi “milli egemenliği” esas alan bir rejim­
dir. “Kendini Allah’ın yeryüzündeki gölgesi” olarak gören sultan­
ların ve halifelerin laik cumhuriyette hiçbir yeri yoktur. Bu nedenle 
Atatürk, cumhuriyeti ilan etmeden önce saltanatı, cumhuriyeti ilan 
ettikten sonra da halifeliği kaldırmıştır.

Halifelik Nedir?

Öncelikle halifelik “dinsel” değil “siyasal” bir kurumdur. İslam’ın 
temel kaynağı Kuran’da peygamberin “halefi” veya “vekili” anla­
mında bir halifelik yoktur. Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk, “Peygam­
berlik bitmiştir. Biten, mühürlenen kurumda vekilden söz edilemez” 
diyor.

Kuran’da “Allah’ın halifesi” anlamında bir halifelik de yok­
tur. Muammer Esen, “İnsanın Halifeliği Meselesi” adlı makalesinde 
“Allah’ın halifesi kavramının hiçbir şekilde Kuran’da geçmediğini” 
belirtiyor.

Buna rağmen özellikle Emevi Halifesi Muaviye’den itibaren ha­
lifeler kendilerini “peygamberin halefi” olmanın ötesinde “Allah’ın 
halefi” olarak görmeye başlamışlar, bu görüş, halifelik kaldırılınca­
ya kadar devam etmiştir.
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Örneğin, u sm anıı halıte-padişahları kendilerim “Allah'ın ycr- 
yiizündeki gölgesi” olarak adlandırmaktan çekinmemiştir. !8“6 
Anayasası’nda Osmanlı halıfc-padişahına verilen sıfatların birçoğu 
Kuran’da Allah’a verilen sıfatların aynısıdır: “Mukaddes padişah, 
kutsallar kutsalıdır, sorgulanamaz, sorumlu tutulamaz!”

Tarihte Halifelik

Halifelik ilk 4 halife döneminden itibaren siyasal çekişmelere ve kav­
galara neden oldu. Öyle ki bir tür seçimle göreve gelen ilk 4 halifeden 
3’ü öldürüldü. Emevi halifesi Muaviye, seçime son verip halifeliği 
“saltanata” dönüştürdü. İslam tarihinde halifelik savaşları yaşandı. 
Hz. Hüseyin halifelik uğruna katledildi. Emevi halifeleri içinde bo­
zuk ahlaklı, kan dökücü, her türlü kötülüğü yapan halifeler vardı. 
Abbasiler dönem inde hareminde binlerce cariyesi olan halifelerden 
söz eden kaynaklar var.

Emevilerden itibaren İslam dünyasında gücü ele geçiren lider­
ler kendilerini halife ilan ettiler. Örneğin, Mısır’da bir devlet kuran 
Fatimi Sultanı el-M ehdi kendini halife ilan etmişti. Böylece Mısır’da 
Şii Fatimi Halifeliği kurulm uştu. İspanya’da kurulan Endülüs Emevi 
Devleti’nin lideri III. Abdurrahm an da -Abbasi halifesinin güçsüz­
lüğünü gerekçe göstererek- orada halifeliğini ilan etmişti. Böylece 
İslam dünyasında aynı anda 3 ayrı halife ortaya çıkmıştı.

Bu arada İspanya’da Kurtuba’da 1031’de halifeliğin kaldırılıp 
halifeliği elinde tu tan  sülalenin oradan sürülmesine karar verilmişti.

1058’de Bağdat’a giren Selçuklu Sultam Tuğrul Bey, halifenin 
siyasi yetkilerini elinden almış, halifeyi sadece dinsel işlerden sorum­
lu hale getirmişti. Tuğrul Bey böylece çok erken bir tarihte din ile 
siyaseti birbirinden ayırmıştı.

1258’de Irak ’ı ele geçiren Moğal Sultanı Hülagü, Abbasileri 
yerle bir etmiş, son halifeyi de vahşice katletmişti. Kadere bakın ki 
Abbasilerin ilk halifesi Seffah da zamanında Emevileri kılıçtan ge­
çirmişti.

1517’de Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferi sonunda halifeliğin 
M emlüklerden O sm anlılara geçtiği söylenir. Ancak bu söylenti son ­
radan uydurulm uştur.

O sm anlı’da halifelik ilk kez resmi olarak Küçük Kaynar­
ca A ntlaşm asından  (1774) sonra Aynalıkavak Tenkihnamesi'nde 
(1779) yer aldı.



II. A hd ülham it'ın , halifeliği “ çok etkin bir silah" olarak kul­
la n ıp  İslam  dünyasını birleştirdiği iddiası ise yeterli dayanaktan 
yo ksu n d u r. Abdülham ir döneminde Osm anlı halifeliğini tanımayan 
'e y a  O sm an lı'ya  başkaldıran M üslüm an toplum lar vardı.

Aslınd a M üslüm an Araplar, başından beri, Osmanoğullarının 
h a life liğ in i reddediyordu. Öyle ki I. Dünya Savaşı öncesinde halife­
liğ in  O sm a n lfd an  alınarak bir Arap halifeliği yaratılması amacıyla 
S u riye ’de bir dernek kurulm uştu.

20. yüzyılın  başında, ulus devletler çağında, aslında halifeliğin 
h içb ir anlam ı kalm am ıştı. I. D ünya Savaşım ın başlarında Osman- 
lı H a lifesi V. Mehmet Reşat’ın cihat fetvasının Arap-İslam  dünyası 
üzerinde hiç bir etkisi olm adı.

Halifelik Neden Kaldırıldı?

1 Kasım 1922’de saltanatın kaldırılmasından sonra “Halife Vah­
dettin ” İngilizlere sığınıp kaçmış, bunun üzerine TBMM, Osmanlı 
soyundan Abdülmecit Efendi’yi 148 oyla halife seçmişti.

Saltanatın kaldırılmasından ve cumhuriyetin ilanından sonra 
eski düzenden yana olanlar halifenin etrafında toplanmaya başla­
mıştı.

İstanbul basını; Tanin, Tevhid-i Efkâr ve Vatan gazeteleri; bun­
ların başyazarları Hüseyin Cahit Yalçın, Velid Ebüzziya ve Ahmet 
Emin Yalman halifeliğe sahip çıkıyor­
du. Örneğin Tanin Gazetesi’nde İstan­
bul Barosu Başkanı Lütfi Fikri Düşün­
sel, “Halifeye Açık M ektup” yazmıştı.
Lütfi Fikri, mektubunda halifenin gö­
revinden ayrılmaması gerektiğini be­
lirtmişti.

Bu arada Hint Müslümanlarının 
önderlerinden Ağa Han ve Emir Ali, 
halifeliğin kaldırılmaması için Başba­
kan İsmet İnönü’ye bir mektup yaz­
mışlar, ama bu mektup, İnönü’nün eli­
ne geçmeden Tanin, İkdam ve Tevhid-i 
F-fkâr’da yayımlanmıştı. (5-6 Aralık
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1923) Fakat her iki Hintli de şaibeliydi, öyle ki Şevket Süreyya 
■Vvdemir, Ağa Han’ı “kumarbaz, ayyaş bir İngiliz uşağı” diye ad­
landırıyor.

Bu gelişmelerden sonra cumhuriyete karşı hilafet propa­
gandası yapan bazı gazeteciler, İstanbul’a gönderilen bir İstiklal 
Mahkemesi’nde yargılanmışlar ve beraat etmişlerdi. 5 yıl kürek ce­
zasına çarptırılan İstanbul Barosu Başkanı Lütfi Fikri Bey de affe- 
dilmişti. Daha sonra Atatürk, İstanbul gazetelerinin başyazarlarıyla 
İzmir’de görüşüp onları kazanmak istemişti.

Bu sırada Atatürk’ün silah arkadaşlarından Rauf Orbay, Ka­
zım Karabekir ve Refet Bele de halifeye saygıda kusur etmemek için 
adeta birbiriyle yarışıyordu! İstanbul’da halifeyi ziyaret etmişler, 
hatta halifeye hediyeler vermişlerdi. Halifeyi ziyaret edip İstanbul 
basınına bazı demeçler veren Rauf Orbay, CHP Grubu’nda sorguya 
çekilmişti.

İşte o ortamda Halife Abdülmecit Efendi’nin ikinci bir devlet 
başkanı gibi davranmaya başlaması Atatürk’e beklediği fırsatı ve­
recekti.

Halife Abdülmecit Efendi, 1924 bütçesinde kendisine ayrılan 
paranın yetersiz olduğunu belirterek zam istemişti. Bu arada İstan­
bul’daki yabancı ülke temsilcilikleriyle ilişki kurmaya çalışıyordu. 
“Halife-i Müslimin” sanıyla yetinmeyip buna bir de “Zıllullah” 
yani “Allah’ın gölgesi” sanını da eklemişti. Görkemli Cuma Selam­
lıkları düzenliyordu.

Halifenin bu davranışları Atatürk’ü harekete geçirdi. Atatürk, 
1924 başında Harp Oyunları nedeniyle İzmir’deydi. Orada Baş­
bakan İsmet İnönü, Meclis Başkanı Kazım Özalp ve Genelkurmay 
Başkanı Fevzi Çakmak ile yaptığı toplantıda halifeliğin kaldırılma­
sına karar verildi.

Atatürk, 1 M art 1924’te yaptığı meclisi açış konuşmasında bir 
an önce din ile siyasetin birbirinden ayrılması gerektiğini söyledi.

Bunun üzerine Urfa Milletvekili Şeyh Saffet Efendi ve arka­
daşları, “Halifeliğin Kaldırılması ile Osmanoğulları’nın Soyundan 
Olanların Türkiye Dışına Çıkarılması” hakkında bir yasa önerisi 
hazırladılar. Bu yasa önerisi 53 milletvekili tarafından imzalandı. 
Yasanın gerekçesi, Türkiye’yi “iki başlılıktan” ve “hilafet elbisesi” 
altında “hanedan tehdidinden” kurtarmak olarak açıklandı.

Halifeliğin kaldırılması önerisi, 3 Mart 1924'te TBMM’de gö-
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füşülüp  kabul edildi. Böylece halifelik kaldırıldı. Osmanoğulları sü 
lalesinin bireyleri Türk vatandaşlığından çıkarılıp ülke dışına sürgüı
edildi.

Halifeliğin kaldırılmasıyla Cumhuriyet karşıtlarının en büyül 
dayanaklarından biri yıkıldı.

Halifelik Nasıl Kaldırıldı?

Cum huriyetin ilanından sonra İstanbul basını ve bazı din adamları 
halifeye ve halifeliğe sahip çıkmaya başlamıştı.

O günlerde İskilipli Atıf Hoca “ İslam Yolu”, Afyon Milletvekili 
H oca Şükrü Efendi de “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi” 
adlı kitaplar yazmışlardı. İskilipli Atıf, “İslam Yolu”nda halifenin 
“peygamberin vekili ve halkın padişahı” olduğunu yazmıştı. Hoca 
Şükrü Efendi ise kitabında “Halife meclisin, meclis halifenindir” te­
zini işlemişti. Kısacası her iki hoca da “halifeyi” hâlâ devlet başkanı 
olarak görüyordu.

A tatürk, 14 Ocak 1923’te halkın nabzını tutmak için bir yurt 
gezisine çıktı. Eskişehir, İzmit, Bursa, İzmir ve Balıkesir’de halka ko­
nuştu. Halifelikle ilgili sorulara da çok açık ve net cevaplar verdi: 
“Milletçe kurulan yeni devletin kaderine ve bağımsızlığına -sanı ne 
olursa olsun- hiç kimsenin karışmasına izin verilmeyeceğini” söyle­
di. İzmit’te şöyle dedi: “Hilafet milletimize baş belasıdır. (...) Hilafet 
hiçbir şey kazandırmamıştır. Birçok musibetler getirmiştir.”

Fakat 1920’lerin Türkiye’sinde halifeliğin “dinsel bir kurum” 
olduğu düşüncesi çok yaygındı. Halifeliğin kaldırılmasının “hükü­
metin dinsizliği” olarak yorumlanacağı belliydi.

İşte bu nedenle A tatürk, halifeliği kaldırırken her fırsatta hali­
feliğin “dinsel” değil “siyasal” bir kurum olduğunu vurgulamıştı. 
“Halife ‘hüküm et’ demektir. Şimdi TBM M ’de milletin kurduğu bir 
hüküm et olduğuna göre ayrıca bir halifeye ihtiyaç yoktur” tezini iş­
lemişti. Nitekim halifeliğin kaldırılması için meclise verilen önerinin 
gerekçelerinden biri aynen böyleydi.

3 M art 1924’te halifeliği kaldırmak için yapılan meclis görüş­
melerinde Adalet Bakanı Seyit Bey, halifeliğin dinsel olmaktan çok 
dünyevi olduğunu belirterek, “Halifelik hükümet demektir” demişti-

3 M art 1924’te yapılan meclis görüşmelerinde Şeyh Saffet Efen­
di, Dadaylı H alit Bey ve Tunalı Hilmi Bey, halkın 1300 yıllık bu
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kuruluşa bağlı olduğu, halifesiz Cuma namazı kılınamayacağını 
düşündüğü gerekçesiyle “Halifelik kaldırılmıştır” yerine “Halifelik, 
TBMM’nin manevi şahsında mündemiçtir (saklıdır)” demenin daha 
doğru olacağını tartışm ışlardı.

Görüşmeler sonunda 3 M art 1924 tarihli 13 maddelik, 431 n u ­
maralı kanunla halifelik kaldırıldı:

“Madde 1: Halife hal’edilmiştir. (görevden alınmıştır). H ilafet, 
hükümet ve cum huriyet mana ve mefhumunda esasen mündemiç o l­
duğundan (var olduğundan/saklı olduğundan) hilafet makamı m ül­
gadır (kaldırılmıştır).”

Görüldüğü gibi “halifelik” gerçekten son derece ustaca kaldırıl­
mıştır. Halifeliği kaldıranlar, şu formülü kullanmışlardır:

Halifelik “hüküm et” demektir. Artık Türkiye’de yeni bir “hükü­
met” ve “cum huriyet” vardır. Kanundaki ifadesiyle “Halifelik, hü­
kümet ve cum huriyet anlam ve kavramının içinde var olduğundan” 
ayrıca bir halifeliğe ihtiyaç yoktur mantığıyla halifelik kaldırılmıştır.

Bu kanun maddesine dayanarak “Halifeliğin aslında kaldırıl­
madığını!” iddia etmek doğru değildir. Halifelik, 431 numaralı dev­
rim kanunuyla tam am en kaldırılmıştır. Kanun maddesinin sonunda 
açıkça “Hilafet m akamı mülgadır (kaldırılmıştır)” denilmektedir.

Halifeliği kaldıran bu kanun maddesini çarpıtıp yeniden halife­
lik hayalleri görenlere duyurulur!

Unutma! H atırla!
Şeyh Sa it İsy a n in i unutturdular: Sanki Şeyh Sait hiç isyan et­

memiş, sanki Şeyh S a ifin  çeteleri doğudaki pek çok şehri işgal edip  
Mehmetçiğe kurşun sıkm am ış, sanki Şeyh Sait “d in i” siyasete alet 
etmemiş, sanki Şeyh Sa it İsyanı ile Cumhuriyet doğarken boğul­
mak istenmemiş g ib i D iyarbakır'a Şeyh Sait'in heykelini diktiler.

Şeyh S a if in  İstiklal M ahkem esindeki itiraflarını da hep g iz­
lediler. Dahast, Şeyh Sa it İsyant sonrasında TBM M 'nin çıkardığı 
bir kanunla “d in i siyasete alet etmeyi vatana ihanet suçu” kabul 
ettiğini de unutturdular.

Unutmayaltm , hatırlayalım  k i yeni Şeyh Sait İsyanları, yeni 
FETÖ darbeleri yaşanm asın!
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ŞEYH SAİT İSYANI VE 
DEVRİM KANUNU

“Bizi yanlış yo la  sevk eden habisler; bilirsiniz ki çok kere din  
perdesine bürünmüşler, s a f  ve tem iz halkım ızı hep şeriat söz­
leriyle a idata gelmişlerdir. Tarihim izi okuyunuz, din leyin iz, 
görürsünüz k i m ille ti mahveden, esir eden, harap eden fena­
lıklar hep d in  k isvesi a ltındaki kü fü r  ve kötülükten gelmiştir. ” 

(A tatürk, 1923)

AKP’li Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, 2019 Şubatfnda 
Edirne’de yaptığı konuşmanın sonunda, “Türkiye’yi artık bu 

yaşam tarzından, laiklik istismarından kurtarmanın zamanı geldi” 
dedi. İyi de bugün Türkiye’nin sorunu “laiklik istisman”ndan çok 
“din istismarı” değil midir?

Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Atatürk ve dava arkadaşları, 
aklı ve bilimi esas alan, çağdaş hukukun egemen olduğu, düşünce 
ve vicdan özgürlüğüne saygılı uygar bir düzen için “laikliğe” ihti­
yaç duymuşlardı. Bunun için her şeyden önce “din istismarf’yla ve 
“irtica”yla mücadele etmişlerdi.

Mesela onların hazırladığı bir devrim kanununa göre “din istis­
marı” ile dini siyasete alet etmek vatana ihanet suçuydu.

TBMM, bundan tam 94 yıl önce 25 Şubat 1925’te, “dinin siya­
sete alet edilmesinin “vatana ihanet” suçu olduğunu” kabul etmişti.

Şeyh Sait İsyanı

1925’te genç Cumhuriyete karşı Doğu bölgelerinde Şeyh Sait İsyanı 
patlak verdi.

Şeyh Sait, 13 Şubat’ta Piran Köyü’nde ayaklandı. İsyancılar bu­
rada bir jandarma teğmenini esir alıp bir eri şehit ettiler. Telgrat hat-
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lann ı kestiler. Tiran'dan Eğil bucağına geçtiler. Bucak müdürüyle 10 
jandarm ayı esir aldılar. Dalıa sonra Genç hapishanesini ve jandarma 
dairesini bastılar, oradaki jandarmaları da esir aldılar. İsyancılar, İ6 
Şubat'ta Genç ilinin merkezi Darahini’ye saldırdılar. Burada üç gün 
üç gece kaldılar. Şehri yağmaladılar. Ziraat Bankasfna el koydular. 
Buradaki isyanı Ankara'ya bildiren öğretmen Mehmet Zeki’yi önce 
hapsettiler, sonra öldürdüler. O radan Diyarbakır yolu üzerindeki 
Lice'ye hareket ettiler. Bu güzergah üzerindeki Hani bucağını ele 
geçirdiler. Lice-Hani, Çapakçur-Palu telgraf hattını kestiler. İsyancı­
lar Çapakçur, Muş, Diyarbakır olmak üzere üç kola ayrıldılar. Ça- 
pakçur Hükümet Konağı’na saldırıp orayı ele geçirdiler. İsyancılar,
20 Şubat'ta, üzerlerine gelen Türk ordusuyla çatışmaya başladılar.
21 Şubat’ta Yarbay Cemil kom utasındaki bir süvari alayını pusuya 
düşürüp esir aldılar. Ellerinde yeşil bayrak ve Kuran’larla ilerleyen 
asilere halk da yardım etti. 2 M art’ta isyancılar Elazığ’ı ele geçirip 
yağmaladılar.

Diğer taraftan  Şeyh Abdullah, Muş cephesini tutarak Varto’yu 
aldı ve Erzurum ’a doğru ilerlemeye başladı. Şeyh Sait ve adamları­
nın asıl hedefleri D iyarbakır’dı. 7 M art’ta kendilerine katılan aşi­
retlerle birlikte D iyarbakır’a saldırdılar. Kuzey cephesinde surlar 
dışında yapılan savunmayla geri püskürtüldüler. Güney cephesinde 
ise içeriden yardım  alarak şehre girmeyi başardılar. Fakat General 
M ürsel Paşa’nın gönderdiği süvari kuvvetleri asileri geri püskürttü. 
Şeyh Sait ve eşkıyaları ilk kez 8 M art’ta yenilerek geri çekildiler. 
O rdu  birlikleri Varto, Elazığ ve D iyarbakır üzerinde temizlik ha­
rekatına başladı. Asiler d ö rt bir yandan kuşatıldı. Nisan başında 
Silvan, Palu ve Piran asilerden geri alındı. N isanın ikinci haftasında 
özellikle Tük H ava Kuvvetleri’nin operasyonlarıyla isyan bastırıl­
dı. İsyanın elebaşlarından Şeyh Sait ve Seyit A bdülkadir yakalandı. 
D iyarbakır İstiklal M ahkem esi, 23 M ayıs 1925’te Seyit Abdülkadir 
ve 5 arkadaşını, 28 H aziran 1925’te de Şeyh Sait ve 46 arkadaşını 
idam la cezalandırdı.

Cum huriyeti daha doğarken boğmayı amaçlayan Şeyh Sait 
İsyanı güçlükle bastırıldı. Cum huriyet yaşamaya devam etti. Ama 
M usul kaybedildi. Sonuçta isyan İngilizlere yaradı.
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Cumhuriyete Karşı “Din" Silahı 
şeyh Sait’in İbretlik İfadeleri

şeyh Sait İsyanfndan sadece iki hafta önce Er/urum Milletvekili Zi- 
yaeddin Efendi, meclis kürsüsüne çıkarak “yeniliğin”, işret, dans ve 
plaj sefasından başka bir şey olmadığını söylemişti. Ona göre “ fu­
huş” artmıştı! Müslüman kadınlar edepsizleşmişti! Sarhoşluk teşvik 
olunuyordu! “Dini hisler” rencide oluyordu! Yeni rejim sadece “ah­
laksızlık” getirmişti! Bunlar “Terakki” kılıfı altında, “Batılılaşma” 
diye “Medeniyetçilik” adına yapılıyordu! “Rezil bir idare” memleke­
ti çamurlar içine sürüklemişti! Şeyh Sait, sorgusunda, Ziya Hoca’mn 
meclisteki bu açıklamalarından çok etkilendiğini itiraf edecekti.

Ocak 1925’te Şeyh Sait imzalı bildiriler Doğu Anadolu’da elden 
ele dolaşmaya başlamıştı. Bu bildirilerde “Hilafetsiz Müslümanlık ol- ' 
maz!” deniliyor, Cumhuriyet “dinsizlikle” suçlanıyordu. Bildiriler ile­
ri bir teknikle basılmıştı. İsyancıların elinde yabancı silahlar da vardı.

Piran’a gelen Nakşibendi şeyhi Şeyh Sait, verdiği vaazda şunları 
söylemişti:

“Medreseler kapandı. Din ve Vakıflar Bakanlığı kaldırıldı. Din 
okulları Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlandı. Gazetelerde bir takım 
dinsiz yazarlar dine hakaret etmeye, Peygamberimize dil uzatmaya 
cüret ediyorlar. Ben bugün elimden gelse bizzat dövüşmeye başlar; 
dinin yükselmesine gayret ederim.”

İsyanın ilerlediği günlerde de Şeyh Sait şöyle bağırıyordu: “Kült­
lerin bulundukları yerleri Türklerin elinden alacağız. Topraklarımız 
verimlidir. Madenlerimiz çoktur. Bunlardan yararlanacağız. Bugünkü 
Türk Hükümeti İslamiyet’ten ayrılıyor. İstanbul’da Beyoğlu’nda bazı 
İslam kızları şapka ile geziyorlar...”

Şeyh Sait sorgusunda, amacının “hükümete şeriat hükümlerini 
uygulatmak” olduğunu söylemişti.

Mahkeme Başkanı ile Şeyh Sait arasında geçen konuşmaların bir 
bölümü şöyle: (Soru: Mahkeme Başkanı, cevap: Şeyh Sait)

Soru: “Niye isyan ettin?”
Cevap: “Medreselerde fıkıh okudum... Şeriat hükümleri uygu­

lanmazsa kıyam vaciptir. Kaza ve kader beni buraya sevk etti... Bina­
enaleyh şeriatımız yolunda ölürsek dinsiz gitmeyiz!”

Soru: “Yunan ordusu İslamiyet’in merkezini ayaklar altına al­
mışken cihadın farzlarını niye yerine getirmediniz?”

Cevap: “O zaman muhacirdik ve perişan haldeydik!”
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Soru: “Din hükümlerinin zedelendiğini söylerken neyi kasetti­
niz?"

Cevap: “İçki yasağı kaldırıldı."
Soru: “İslam’a kılıç çeken İslam değildir’ hadisinden haberiniz 

yok m u?”
Cevap: “Müslümanlara din hükümleri bıraktırılmıştı.” Başkan, 

“Hamdolsun! Hepimiz Müslümanız. Kuran okuyoruz, zekat veri­
yo ruz” deyince Şeyh Sait, “Din hükümlerinden hangisi var?” diye 
sordu.

Soru: “Şeyh yalan söyler mi?”
Cevap: “Eh! Söyler ya! Allah bilir!”
Soru: “Hükümetin dine karşı olduğunu nereden çıkardınız?” 
Cevap: “Gazetelerden, dergilerden, gelen tüccardan ve milletve­

killerinden...”
Soru: “Hangi gazetelerden?”
Cevap: “Sebilürreşad, Tevhid-i Efkâr.”
Soru: “Sana dinin kalmadığını söyleyen tüccarlar ve milletvekil­

leri kimlerdi?”
Cevap: “Erzurum M ebusu Raif H oca”
Soru: “Ziya H oca’nın beyanatını duydun mu?”
Cevap: “Ziya H oca’nın beyanatını Sebilürreşad’da, daha başka 

yerlerde okurduk. Bir kere okudum ki Kılıçzade Hakkı Bey, Peygam- 
( berimizin aleyhinde bulunm uş... Okurduk ki kız mekteplerinde İsla- 

miyete aykırı şeyler oluyormuş! Kızlar piyano çalıyorlar; erkekler ke- 
I m an çalıyorlar, sabaha kadar sohbet ediyorlarmış... Sebilürreşad’ın 

her nüshası beni müteessir ediyordu. Farmasonluk, laiklik de bizi çok 
müteessir ediyordu.”

Soru: “Sait Efendi! Geçen celsede ‘beni isyana sevk eden üç ne­
den var’ demiştin. Birincisi, din hükümlerinin uygulanmaması; İkin­
cisi, basının etkisi; üçüncüsü, meclisteki m uhalefet... Bunları açıklar 
m ısın?”

Cevap: “Sebilürreşad’da şeriata aykırı olan şeyler hep yazılıyor­
du. Derdik ki, ‘Yalan ise nasıl yazar?’ ‘Nasıl söyler?’ ‘O halde doğru­
d u r ki yazmaya cesaret diyor!’ Zaten Sebilürreşad yazdığını hep bir 
gazeteye dayandırırdı. Başka bir neden de Tevhid-i Efkar’dı... Sonra 
C ibranlı Halit bir gazete gönderdi. Gazetede “Allah’ü Teâlâ yoktur. 
H er kulun dayanağı ne ise Allah odur!’ diyordu. Buna da kızdık... 
Velhasıl! Din, ırz, namus, farmasonluk, laiklik hakkındaki yazılardan 
k in  ve nefret duyuyorduk.”
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Soru: “ Neden Terakkiperver Cum huriyet Fırkası'nm  program ı­
nı beğendin?”

Cevap: “ Ç ü n k ü  ‘içk iy i, fuhuşu yasaklayacağı/,!’ demesi hoşu­
muza gitti. B ir de ‘dine hürm etkar oldukların ı' söylüyorlardı.”

Soru: “ Asker-i R u m  nedir?”
Cevap: “ B iz Kürtler, T ü rk  askerlerine ‘Asker-i R u m ’ deriz. Ta b ir­

dir, öyle deriz!”
Soru: “ D in  k a lk t ı! ’ d iyorsun. N am azını kılm ıyor muydun? C a ­

milerde ezan oku n m u yo r m uydu?
Cevap: “ Evet, ibadetime kim se karışm ıyor, her isteyen namazını 

kılabiliyor ve cam ilerde ezan o kunuyo r... Fena yaptık! Bundan sonra 
iyi olur inşallah!”
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Dini Siyasete Alet Etmek 
Vatana İhanet Suçu

Şeyh Sait İsyanı’nda, İslam dini, Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı bir 
“silah” olarak kullanıldı. Din, vatana ihanetin “aracı” yapıldı.

25 Şubat’ta isyan, TBM M ’de görüşüldü.
Başbakan Fethi (Okyar) Bey, Şeyh Sait İsyam’nda dinin politik 

araç olarak kullanılıp bölge halkının istismar edildiğini, isyanın aına-
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c n in  hilafet, cer, çentmek v e  A h d , ilh a m ın »  oğullarından birinin 

saltanatın ı sağlam ak perdesi altında " K ü rrc ılu k  <>lduSunu
Ferhi Bev, hu ayıklam alarından sonra sıkıyönetim  kararının 

o n a ylan m asın ı, “ dini aray yaparak ha lk, ayaklanm aya kışkırtanla­
rın  sert şekilde cezalandırılm aları" iyin hazırlanan bir kanun mad­
d e sin in  ve askeri harcam aların kabul edilm esini istedi.

D ah a sonra muhalefet adına söz alan Terakkiperver Cumhuri­
yet F ırka sı Başkanı K a zım  K a ra b e k ir  Paşa, sıkıyönetim  ilanını uy­
gu n  b u lduklarım  belirterek şöyle dedi: “ Efendiler, dini araç yaparak 
m illi varlığ ı tehlikeye k o ya n la r lanetle an ılm alıd ır. Bu hareket vata­
na ihanettir."

Bu ay ık lam alard an  sonra oylam aya geyildi. Önce sıkıyönetim 
ilan  edild i. Sonra da M ah m u t Esat (B o zku rt) Bey’in “ Hıyanet-i Va­
taniye K a n u n u ’na b ir m adde eklenm esi” için  yaptığı kanun teklifi 
ele a lın d ı.
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Teklife göre “Hıyanet-i Vataniye KanunıTna şu madde eklen­
di (!• Madde):

“Dini veya dinin kutsal kavramlarını siyasi amaçlara esas ya 
alet etmek için dernekler kurulması yasaktır. Bu tür dernekleri 

kuranlar ya da bu derneklere girenler vatan haini sayılırlar. Dini ya 
da dinin kutsal kavramlarını alet ederek devletin şeklini değiştir­
mek ve başkalaştırmak ya da devletin güvenini bozmak veya dini 
ya da dinin kutsal kavramlarını alet ederek her ne surette olursa 
olsun halk arasına bozgunculuk ve ayrımcılık sokmak için gerek 
tek başına gerek toplu olarak sözle ya da yazı ile ya da fiilen ya 
da nutuk söyleyerek ya da yayın yaparak harekette bulunanlar da 
‘vatan haini’ sayılırlar.”

Bu kanun teklifi, 25 Şubat’ta TBMM’de oylanıp 556 sayılı ka­
nun olarak kabul edildi.

Şeyh Sait İsyanı, devrimci bir tepkiyle karşılandı. Cumhuriyeti 
kuranlar, Cumhuriyeti koruma kaygısıyla bir takım sert önlemler 
aldılar.

1925’te Şeyh Sait, dini kullanarak Cumhuriyeti yıkmaya çalış­
mıştı. Cumhuriyeti kuranlar, buna karşı, “Dini siyasete alet etmek 
vatana ihanet suçudur” şeklinde bir kanunla mücadele etmişlerdi. 
Aradan 91 yıl geçti. 15 Temmuz 2016’da bu sefer FETÖ, dini kulla­
narak Cumhuriyeti yıkmak istedi. Bugün başka tarikatlar ve cema­
atler gizli, açık şekilde Cumhuriyeti yıkmaya çalışıyorlar. Türkiye’yi 
yönetenler, keşke tarihten biraz ders almış olsalardı.

***

Unutma! Hatırla!
Atatürk Cumhuriyetim in tüm kazantmlartnt haraç mezat sa­

tanlar, şimdi de C um huriyefin  ekonomi hafızası durumundaki İş 
Bankası'na göz diktiler.

Atatürk'ün İş Bankası’nt nasıl kurduğunu hatırlayalım. İş 
Bankast’nın Türkiye Cumhuriyetimin kalkınmasındaki rolünü 
unutmayalım. İş Bankası’ndaki CHP hisselerini hâzineye devret­
menin “Atatürk'ün vasiyetini iptal etmek" anlamına geleceğim 
bilelim.

Bilelim ki İş Bankast yaşastn!
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CUMHURİYETİN EKONOMİ 
HAFIZASI 

TÜRKİYE İŞ BANKASI

“İş Bankası K urum u , C um huriyet tarihinde ekonom i bak ım ın­
dan başlı başına yer alacaktır.” (Mustafa Kemal Atatürk)

Görülen o ki İş Bankası’na “el koymak” için bir gerekçe yarat­
mak istiyorlar. Bunun için tarihi bile çarpıtıyorlar. Şöyle ki: 

Atatürk’ün, İş Bankası’nı “Hindistan Müslümanlarının Milli M ü­
cadele için gönderdiği parayla kurduğunu” belirterek, buradan iki 
sonuca varıyorlar: Birincisi, Atatürk’ün “cihat parasıyla banka kur­
masının!” doğru olmadığını; İkincisi de Atatürk’ün bu bankadaki 
hisselerini “CHP’ye bırakmaya hakkı olmadığını!” iddia ediyorlar. 

Peki, ama Atatürk ve İş Bankası ilişkisi böyle açıklanabilir mi? 
Bu konudaki tarihi gerçekler nelerdir?

Hindistan'dan Gelen Para

Milli Mücadele sırasında Hint Hilafet Komitesi, “Ankara ve İzmir 
Yardım Fonu” adlı iki ayrı fon kurup Hindistan’da Türkiye için 
yardım topladı. Gönüllüler seferber oldu. Hint Müslümanları bu 
iş için özel bir kostüm bile hazırladılar: Haki bir üniforma üzerine 
yeşil bir cübbe, başlarda önünde ay yıldızı olan Kuvayı Milliye kal­
pağı, kollarda ise yine ay yıldızlı pazıbentler vardı.

Hint Müslümanlarının fedakârlığı büyüktü: Öyle ki, M üslü­
man kadınlar takılarını, mücevherlerini, hatta gelinler çeyizlerini 
yardım fonuna bağışladılar. Gandi de bu yardım kampanyasına des­
tek verdi. Ankara Yardım Fonu’na sadece Hint Müslümanları değil, 
Hindular da yardımda bulundu. Toplanan para, Türk Bağımsızlık 
Savaşı’nın önderi Atatürk’e gönderildi.
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A tatürk, H int Hilafet Komitesi'nin Londra temsilciliğine, 
Türkiye'ye yaprıklan bu yardım nedeniyle teşekkür etti.

Para A tatürk’e Gönderildi

H indistan’dan gönderilen para “doğrudan Atatürk adına/şahsına” 
gönderildi ve Osmanlı Bankası Ankara Şubesi’nde saklandı.

Hindistan M üslümanlarının aralarında toplayıp 1921-1922 
yıllan arasında 14 seferde A tatürk’e gönderdikleri toplam para 
106.400 İngiliz Lirası, 675.494 Türk Lirası’ydı.

Paranın kullanımı konusunda herhangi bir şart yoktu. Atatürk, 
amaca uygun olarak, bu parayı kullanmakta özgürdü.

Paranın Kullanımı

A tatürk, bu parayı Milli M ücadele’nin en zor günlerine sakladı. Bü­
yük Taarruz öncesinde, ordunun paraya çok ihtiyaç duyduğu gün­
lerde Milli Savunma Bakanı Kazım Özalp, A tatürk’ün emrindeki bu 
paradan 600 bin lira istedi. A tatürk, 500 bin lira verdi.

A tatürk, H indistan’dan gelen bu paranın kalanıyla da Büyük 
Taarruz sonrasında İzmir’e doğru kaçan Yunan ordusunun yakıp 
yıktığı şehir, kasaba ve köylerde aç ve açıkta kalan insanlara yardım 
etti. Sabahattin Selek, bu yardımın da 110 bin lira olduğunu belir­
tiyor.

H indistan’dan gelen toplam  para, 675. 494 Türk Lirası’ydı. 
A tatürk , bunun (500.000 +110.000 = 610.000 Türk lirasını) 
M illi M ücadele’de harcadı. Böylece Milli M ücadele sonrasında 
H ind istan’dan gelen paradan A tatürk’ün elinde 675.494 lira -
610 .000  = 65.494 T ürk  Lirası kaldı.

P aran ın  A ta tü rk ’e İadesi

B üyük Z afer’den sonra Bakanlar Kurulu, A tatürk’ün Milli Müca­
d e le ’de harcadığı parayı A tatürk’e iade etti. H aşan Rıza Soyak, 
(A ta tü rk ’ün harcadığı paranın) 380.000 Türk Lirası’nın Atatürk’e 
iade  edildiğini yazıyor. Buna karşın harcanan paranın tamamının
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Atatürk'e iade edildiğini iddia edenler de var.
Bu durumda Cumhuriyeti ilan ederken Atatürk’ün elinde, 

Hindistan’dan gelen paradan en az 380.000+65.000=445.000 Türk 
l irası vardı.

Bu para, Hint Hilafet Komitesi tarafından gönderilmişti. 3 M art 
1924’te Atatürk, halifeliği kaldırmıştı. Bu durumda Hint Hilafet Ko­
mitesi, halifeliğin kaldırılmasına tepki duyarak bu parayı geri isteye­
bilirdi. Atatürk, bu ihtimali düşünerek, halifeliğin kaldırılmasından 
sonra bir süre daha, bu parayı Osmanlı Bankası’nda tuttu. Gerek­
tiğinde parayı geri gönderecekti. Fakat halifeliğin kaldırılmasından 
sonra Hint Hilafet Komitesi parayı geri istemedi.

Atatürk, Hindistan M üslümanlarının gönderdiği paradan elinde 
kalan bu 445.000 lirayı, ülke için en verimli biçimde şöyle değerlen­
dirdi:

1. 250.000 liraya -Türk ekonomisini geliştirmek için- îş 
Bankası’nı kurdu.

2. 120.000 liraya -tarım ve hayvancılığı geliştirmek için- örnek 
çiftlikler kurdu.

3.65.000 liraya da İş Bankası’ndan Maden T.A.Ş. hisseleri satın 
aldı. (Bu hisse gelirlerini örnek çiftliklerde kullandı.)

Atatürk, elinde kalan parayı -şahsı için değil- yine Türkiye için 
harcadı: Parayı millet adına çok iyi değerlendirerek paranın erime­
sini de önledi.

Unutma ki;
Bir: Hindistan’dan gönderilen para doğrudan Atatürk’ün adına/ 

hesabına gönderildiği için kullanımı da Atatürk’ün tasarrufundaydı.
İki: Atatürk, parayı amacına uygun olarak kullandı: Parayı, 

Türkiye’nin “siyasi” ve “ekonom ik” bağımsızlığı için harcadı. Milli 
Mücadele “siyasi” , İş Bankası “ekonomik” bağımsızlık içindi.

İş Bankası N eden Kuruldu?

Atatürk, ekonomik bağımsızlığa büyük önem veriyordu. Ekonomik 
bağımsızlık için sağlam bir para politikasına ihtiyaç vardı. Bunun 
için de her şeyden önce güçlü bir milli banka, hatta bankalar gerek­
liydi.

1924’te T ürk iye’de 18 yerli banka, 15 yabancı banka var-
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Jı. Bunların içinde Osman- 
lı Bankası (1863), Ziraat 
Bankası (1888) ve İtibar-ı 
Milli Bankası (1917) dışın­
dakiler küçük yerel banka­
lardı. Bunların çoğu, İttihat 
ve Terakki’nin “milli eko­
nomi politikası” doğrultu­
sunda, 1913-1918 arasında, 
Anadolu’da kurulmuştu. Yerli 

bankalardan Ziraat Bankasfnın 320 şubesi varken, 6 bankanın 1 
ile 4 şubesi vardı. Geride kalan 11 bankanın merkez dışında şubesi 
yoktu. O günlerde Türkiye’de henüz bir Merkez Bankası da yok­
tu. Osmanlı Bankası, geçmişte Osmanlı’ya bile faizle borç vermiş 
bir yabancı bankaydı. İtibar-ı Milli Bankası ve Ziraat Bankası ise 
son derece yetersiz durumdaydılar. İş Bankası’ndan önce Türkiye’de 
yabancı bankaların tartışmasız egemenliği vardı. Örneğin, 1924’te 

L yabancı bankaların toplam  mevduattaki payı yüzde 78, özel Türk 
bankalarının yüzde 12, devlet bankalarının yüzde 10’du.

Yerli-milli ekonomi için her şeyden önce yerli-milli sermayeli 
bankalara ihtiyaç vardı.

İşte Atatürk, İş Bankası’nı bu amaçla kurdu. İş Bankası, sermaye­
sinin tamamı yerli bir bankaydı.

1924’te İş Bankası’nın kurulmasından sonra yerli-milli banka­
ların sayısı hızla arttı. 1925’te Sanayi ve M aadin Bankası, 1926’da 
Emlak ve Eytam Bankası kuruldu. Öyle ki 1929’da Türkiye’de 43 
yerli-milli, 15 yabancı banka vardı.

İş Bankası Nasıl Kurulduk

1923’te İzmir İktisat Kongresi’nde tüccar ve sanayici grubu, “ büyük 

sermayeli bir Türk bankasının kurulmasını” istediler. İktisat Vekili 

M ahm ut Esat Bey de bu öneriye destek verdi.
İşte tam da o günlerde Atatürk, Hindistan’dan kendisine gönde* 

rilen paranın ülke hesabına en hayırlı, en faydalı şekilde nasıl ve ne­
rede kullanılabileceğini düşünüyordu. Bu sırada kendisine bir “miH' , 
b an k a” kurulması düşüncesinden söz edildi. Atatürk de kararını ver- | 
di; elindeki paranın 250.000 lirasıyla İş Bankası’m kurdu.
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Atatürk, İş Bankası Genel Müdürlüğü’ne getirdiği Celal Bayar'ın 
“milletvekilliği” ve “bakanlığı” bırakmasını istedi. “Zekâ, dikkat ve 
iffet” ile hareket ederse mutlaka başarılı olacağını da söyledi.

26 Ağustos 1924’te İş Bankası resmen kuruldu. Kuruluş tarihi 
olarak özellikle Büyük Taarruz’un başladığı 26 Ağustos seçildi. Belli 
ki Atatürk, “askeri zaferleri, ekonomik zaferlerle tamamlamayı” ka­
fasına koymuştu.

İş Bankası, 30 Ağustos 1924’te Ankara’da iki katlı Vakıflar 
İdaresi’nin beş odalı küçük binasında bir genel müdür, beş memur ve 
bir odacı ile işe başladı.

Naşit Hakkı Uluğ bu başlangıcı şöyle anlatıyor:
“Milli devleti, Anadolu’nun yoksul bağrında, Ankara’da kur­

muştuk. Devletin kurulduğu taş bina, Meclis binası, iki yüz adım yu­
karıda, aynı tevazu içinde bir anıtımızdı. Oradan yedi düvele haykır­
mış ve karşı koymuştuk. Bu bina da iktisat zaferimizin siperi olacaktı. 
Genel Müdürlük, İdare Meclisi ve Ankara Şubesi bir araya sıkışacak- 
n; odalar yetmezse garajda bile çalışılacaktı ve nitekim öyle oldu.”

İş Bankası toplam 1 milyon sermaye ile kuruldu. Atatürk’ün 250 
bin lirası dışındaki ödenmemiş sermaye 28 Şubat 1926 tarihine kadar 
tamamen ödendi. 1927’de İş Bankası, İtibar-ı Milli Bankası ile birleş­
ti. 1929’da İş Bankası’nın sermeyesi 5 milyon liraya çıkacaktı.

İş Bankası’nın Cumhuriyete Katkısı

Türkiye İş Bankası kurulur kurulmaz yerli-milli bir kalkınma için ça­
lışmaya başladı.

İş Bankası’nm 1924-1938 arasındaki belli başlı yatırımları şun­
lardır:

-  Yabancı sigorta şirketlerinin tekelini kırmak için Anadolu 
Anonim Türk Sigorta Şirketi’ni kurdu.

-  İstanbul Liman Şirketi ve İzmir Liman Şirketi’ni kurdu.
-2 5 0  bin lira sermayeli Bursa Dokumacılık Trikotaj Türk Ano­

nim Şirketi (İpekiş)’i kurdu.
-  Ankara M ensucat Fabrikası TAŞ (Yüniş)’i kurdu.
-  50 bin lira sermaye ile İstanbul ve Trakya Şeker fabrikaları 

TAŞ’a katıldı.
-Z iraa t Bankası ve Sümerbank’la birlikte Türkiye Şeker Fabri­

kaları TAŞ’ı kurdu.
-  Ziraat Bankası ve Sümerbank’la birlikte Alpullu, Eskişehir,
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Turhal Şeker fabrikalarını kurdu.
-  Bulgardağı adlı bir kurşun m adeninin imtiyazı ile Ereğli-Zon- 

guldak  havzasında iki kömür ocağının imtiyazını satın alıp işletme­
ye başladı.

-  1 milyon sermayeli M aden Kömürü İşleri TAŞ ile 3 milyon 
sermayeli Kozlu Kömür İşleri TAŞ’ı kurdu.

-  3 milyon sermayeli Ergani Bakır Şirketi’ni kurdu.
-  400 bin sermayeli Kilimli Kömür İşleri Şirketi’ni kurdu.
-  1 milyon sermayeli Milli Reasürans Sigorta Şirketi’ne katıldı.
-  Türkiye Şişecam ve Fabrikaları A.Ş.’yi kurdu. Bu şirket de 

Zonguldak Sömikok, Keçiborlu K ükürt ve Paşabahçe Şişe Cam fab­
rikalarını kurup işletmeye başladı.

-  Sümerbank ve Z iraat Bankası ile birlikte Türk Gül Yağcılığı 
LTDŞ’yi kurdu.

-  Sümerbank ile birlikte Süngercilik TAŞ’ı kurdu.
-  Z iraat Bankası ve Süm erbank’la birlikte M alatya Bez İplik 

Fabrikalan’nı kurdu.
-  Ankara Un Ekmek TAŞ’ı kurdu.
-  A nkara Palas Otelcilik TAŞ’ı kurdu.
-  İspirto ve kibrit tekellerini aldı.
İş Bankası, Cum huriyet kurulurken toplu iğneye muhtaç 

Türkiye’de dokum a, şeker, maden başta olmak üzere pek çok alanda 
büyük yatırım lar yaptı. Ülkenin dört bir yanında fabrikalar kur-du. 
Yatırımcıyı her bakım dan destekledi. M odern bankacılık yöntem­
lerini Türkiye’ye getirdi. Bankacılar yetiştirdi. Kumbaralarıyla mil­
lete “ ta sa rru f” alışkanlığı kazandırdı.

Uluğ İğdemir şöyle diyor: “ O zam anlar yakalarında küçük ‘İş’ 
rozeti taşıyan gençlerin, ‘İstiklal M adalyası’ taşıyanların gururunu 
duyduklarını bilirim .” Nasıl duym asınlar ki? A tatürk, 26 Ağustos 
1922’de başlattığı Büyük Taarruz’u, 26 Ağustos 1924’te kurduğu İş 
Bankası’yla tam am lam ak istemişti.

Türkiye İş Bankası, A tatü rk’ün milli ekonom i savaşının karar­
gâhıdır. İş Bankası, C um huriyetin temel taşlarından biridir. İş Ban­
kası, Cum huriyetin ekonom i hafızasıdır.

D okunm ayın!
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ATATÜRK’ÜN VASİYETİNİ 
İPTAL ETMEK 

“İş Bankası’ndaki Atatürk Hisseleri ve CHP”

Adnan M enderes’in D P’si, A ta tü rk ’ün, 5 Eylül 1938 tarihli bir 
vasiyet m ektubuyla C H P’ye bıraktığı varlıklarını 14 Aralık 

1953 tarihli ve 6195 sayılı b ir kanunla H azine’ye devretmişti. 
Fakat Anayasa M ahkem esi, 11 Ekim 1963 tarihli bir kararla  

bu eylemin, “A ta tü rk ’ün vasiyetinin ip tali” anlam ına geldiğini 
belirterek bu  varlıkları C H P’ye geri verm işti...

Eylül 2018’de önce AKP’li Cumhurbaşkanı R. Tayyip Erdoğan, 
sonra da M HP Genel Başkanı Devlet Bahçeli, İş Bankası’ndaki 

yüzde 28’lik CHP hisselerinin CHP’den alınıp Hazine’ye devredil­
mesi gerektiğini söyleyerek bir tartışma başlattı.

Ancak gözden kaçırdıkları bir nokta var: Her iki lider de açık­
lamasında “A tatürk’ün vasiyetinden” hiç söz etmediler. Oysaki İş 
Bankası’ndaki CHP hisseleri, A tatürk’ün 5 Eylül 1938 tarihli “vasi­
yetinden” kaynaklanıyor. Dolayısıyla bu hisselerin CHP’den alınıp 
Hazine’ye devredilmesi “A tatürk’ün vasiyetinin iptali” anlamına 
gelecektir. Geçmişte, 1953’te Adnan Menderes “meclis kararıyla” 
ve 1981’de de Kenan Evren, “kanunla” Atatürk’ün vasiyetini iptal 
etmişlerdi. M enderes’in iptal kararı, 1963’te mahkeme kararıyla, 
Evren’in iptal kararı da 1992’de kanunla ortadan kaldırıldı. Eğer, İş 
Bankası’ndaki CHP hisseleri CHP’den alınıp Hazine’ye devredilirse 
Atatürk’ün vasiyeti üçüncü kez iptal edilmiş olacak.

En iyisi her şeyi en başından anlatayım!



BÜTÜN TÜRKİYEDE PARTİ KURULTAYINA HA7i

Jlusça bir bayrama gidiye
rfepei tek yüz yıla sıgmıyan büyük dey 
Kep bu partinin bayrağı altında yuğrulnn 
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Atatürk Her Şeyini Millete Bıraktı

Atatürk, Hindistan Müslümanlarının Milli Mücadele’ye gönderdiği 
paradan kalan miktarı asla şahsi mal varlığı olarak görmedi. O pa­
ranın tek kuruşunu bile şahsı için harcamadı. Haşan Rıza Soyak’ın 
da belirttiği gibi, -o parayla kurduğu- çiftlik ürünlerini bile parasıy­
la satın aldı, bunların gelirlerini asla kendi gelirine katmadı. Bunları 
hep partinin ve milletin malı olarak gördü.

Atatürk, 12 Haziran 1933’te 2307 sayılı özel bir kanun çıkart­
tırarak -M edeni Kanun gereği akrabalarına, yakınlarına kalması 
gereken “mahfuz hisse” dâhil- tüm mal varlığını millete bağışla­
manın yolunu açtı. O, mal mülk edinmek için değil, tüm malını 
mülkünü millete bırakmak için “özel kanun” çıkarttırmıştı. Bunun 
dünyada bir örneği daha yoktur.

Atatürk, 12 Haziran 1937’de bir vasiyet mektubuyla örnek 
çiftliklerini Hazine’ye bıraktı. 11 Mayıs 1938’de Ankara Ulus M at­
baası ile eşyalarını ve civarındaki bir arsayı CHP’ye bağışladı. 5 Ey­
lül 1938 tarihli vasiyetiyle de İş Bankası’ndaki nakit, hisse senetleri 
ve Çankaya’daki menkul ve gayrimenkullerini CHP’ye bıraktı.

Atatürk, 10 Kasım 1938’de öldüğünde, İş Bankası’nda 2 nu­
maralı hesabında, 1.446.872 lira 3 kuruş (Adalet Bakanı Halil 
Özyürek’in 1950’de meclisteki açıklamasına göre 1.519.892 lira 1 
kuruş) ile 114.891 adet hisse senedi vardı. Atatürk, bu parayı, tek 
kuruşuna bile dokunmadan CHP’nin denetimine ve yönetimine bı­
raktı. Atatürk ölürken, İş Bankası’ndaki şahsi hesabında ise sadece 
73.019 lira 98 kuruşu vardı. Kişisel tüm mal varlığı buydu. Çün­
kü nerdeyse tüm maaşını, sosyal yardımlara, çalışanlara, yardıma 
muhtaç olanlara harcamıştı.

Atatürk'ün Vasiyeti, İş Bankası ve CHP

Atatürk, 5 Eylül 1938’de Dolmabahçe’de vasiyet mektubuna son 
şeklini verdi. Daha sonra vasiyetini 6 Ekim 1938’de İstanbul 6. 
Noteri İsmail Kunter’e teslim etti. Atatürk’ün vasiyeti, 28 Kasını 
1938’de Ankara Üçüncü Sulh Hukuk Hâkimliği’nde açıldı.

Atatürk vasiyetine, “Malik olduğum bürün nukııt ve hisse se­
netleri ile Çankaya’daki menkul ve gayrimenkul emvalimi. H alk



Partisi’ne atideki şartlarla terk ve vasiyet ediyorum” diye başlıyor. 
Sonra şartlarını sıralıyor. “Nakit ve hisse senetleri şimdiki gibi İş 
Bankası tarafından nemalandınlacaktır” diyor.

A tatürk'ün vasiyetine göre; İş Bankasfndaki yüzde 28’lik Ata­
türk  hisselerinin geliri, (Atatürk'ün 6 manevi kızına “yaşadıklan 
sürece” vasiyette miktarları belirtilen aylıkları ödendikten sonra) 
her yıl varı yarıya TTK ve TDK arasında paylaştırılacaktı. Öyle de 
yapıldı.

Atatürk, vasiyetinde CHP’ye herhangi bir para bırakmadı. İş 
Bankası'ndaki paranın tüm gelirini TTK ve TDK’ya bıraktı. Vasiyet 

gereği CHP, sadece A tatürk’ün İş Bankası’ndaki hisselerinin yöne­
timinden sorumluydu. Uygulamada CHP, İş Bankası’nın yönetim 
kurullarına -Atatürk hisseleri oranında- 3 veya 4 üye soktu.

Şimdi bugüne dönelim: Bakın! Cumhurbaşkanı Erdoğan ne di­
yor: “ ...Bir defa Gazi M ustafa Kemal A tatürk’ün bu tür bir varlığı 
(CHP’ye bıraktığı yüzde 28 hisse) herhangi bir siyasi partinin etiketi 
altına giremez. Girse girse Hazine’ye girer.” İyi de buna Cumhur­
başkanı Erdoğan veya başka birileri nasıl karar verebilir? Bu karan, 
5 Eylül 1938 tarihli vasiyetinde bizzat A tatürk vermiş: İş Banka­
sfndaki hisselerini “H azine”ye değil, “partiye” bırakmış... Bugün 
bu kararı tanımamak, her şeyden önce A tatürk’ün yasal vasiyetini 
iptal etmek olur. Bu tamamen hukuksuz bir uygulama olur.

Gerçi böyle bir hukuksuzluk geçmişte yapılmıştı. Atatürk’ün 
vasiyeti geçmişte hem de iki kere iptal edilmişti. Şimdi geçmişteki o 
hukuksuzlukların nasıl yapıldığını görelim.

M enderes, A tatürk’ün Vasiyetini İptal Etmiş 
CHP’nin Mallarım Hazine’ye Devretmişti

1950’de iktidara gelen DP, ayağının tozuyla hemen CHP’nin mal 
varlığını elinden almanın yollarını aramaya başladı. Atatürk’ün 
vasiyetinin buna engel olduğunu görünce önce A tatürk’ün vasiyeti 
hakkında bazı dedikodular yaydı. Sonra DP Milletvekili Süreyya 
Endik, 15 Aralık 1950’de A tatürk’ün vasiyetinin iptali için mecli­
se bir önerge verdi. A tatürk’ün hastalığının sonlarında “dimağının 
gölgelendiğini” iddia ederek vasiyetin iptalini istedi.

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioğlu da A tatürk’ün mal varlığ1

226



* »»i*M ’̂l ı /  *̂ t j - ı y ı-1
^  w. -------------------------------   *<l^ «  4

lj 4++tZC&t*:,

/ <C»^  oı rt»*^/|.'
U  yfefc6 * « & fe c j j* & K 0 6 # 4 u + . y
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tartışmasını başlattı. O da “A tatürk’ün vasiyetinin geçerli olm adığı­
nı” iddia etti.

Bütün bu tartışmalar, CHP’nin tüm mal varlığına el koymaya 
yönelikti. Tartışmalardan sonra DP, CHP’niıı mal varlığı hakkında 
bir soruşturma açtı. Soruşturma sonucunda CHP’nin mal varlığının 
güya yüzde 97’sinin “haksız kazanç” olduğuna karar verildi. Sonun­
da CHP, devlete 500 milyon lira borçlu çıkartıldı. DP, bu borcu ta h ­
sil etmeye 1951 ’de başladı.

8 Ağustos 1951 tarihli ve 5850 sayılı bir kanımla ( H P’nın elin ­
deki Halkevleri ve Halkodaları içindekilerle birlikte H azinc’ve dev



redild i. Bövlecc Cum huriyet aydınlanm asının en önemli kurumlartn- 
d a n  H alkevleri ve H alkodaları kapatıldı.

A dnan M enderes, 1954 seçimleri öncesinde siyasi rakibi CHP’yj 
m üm kün  olduğunca zayıflatmak istiyordu. DP, bu amaçla 1953 son­
la rın d a , C H P ’nin tüm  mal varlığını elinden alarak “ partiyi parasız 
h ale  getirip siyaseten ö ldürm ek” amacıyla meclise bir kanun teklifi 
verdi.

Sonunda 14 Aralık 1953’te D P’lilerin oylarıyla, 6195 sayılı 
“ C H P ’nin H aksız Kazançlarının İadesi H akkında K anun” kabul 
edildi. (Resmi Gazete, 16 Aralık 1953).

DP, 6195 sayılı bu kanunla sadece İş Bankası’ndaki CHP his­
selerine değil, Z iraa t Bankası kasalarında duran  “A tatürk’ün özel 
e şya larına” bile el koydu. M art 1955’te bir kurul, Z iraat Bankası 
kasaların ı açıp A ta tü rk ’ün ağızlık, tabaka, saat, kol düğmeleri, hedi­
ye kılıç, M illi M ücadele’ye ait bazı belgeler vb. özel eşyalarını hâkim 
huzu runda  devraldı.

14 A ralık 1953 ’te İsm et İnönü , 6195 sayılı kanunu meclis kür­
süsünden şöyle eleştirm işti:

“Bu kanun tasarısı ruhuyla, metniyle, her türlü usulüyle ana­
yasaya aykırıdır. Bu tasarı hukuk prensiplerine, insan haklarına, 
Cumhuriyetin itibarına kastetme hareketidir. (...) Biz hukuk dışı bir 
rejimin kurulm akta olmasıyla karşı karşıyayız. Tarih kürsüsünden 
halinizi seyrediyorum. Suçluların telaşı içindesiniz. (...) Vasiyet ve 
tesis hakları ve tasarrufları iptal edilmektedir. (...) Sizi Türk milletine 
karşı baş başa bırakıyoruz...”

İnönü’nün bu sözlerinin ardından CHP grubu toplu halde mec­
lisi terk etti. Bunun üzerine Adnan Menderes tam üç defa söz aldı. 
İnönü’ye ağır hakaretler etti. İnönü’den “saçları ak pak, yaşlı zat”, 
“ tiyatro  sahnesinde aktörlük yapan biri” diye söz etti. İnönü’nün 
sözlerinin “yalan, yalan y alan ...” olduğunu söyledi.

Gerçekten de 14 Aralık 1953 tarihli 6195 sayılı kanunla 
C H P ’nin “m enkul”, “gayrimenkul” tüm mal varlığı Hazine’ye dev­
redildi. Böylece fiilen A tatürk’ün vasiyeti iptal edilmiş oldu.

1939'dan Bugüne İş Bankasındaki Atatürk Hisseleri

1 9 3 9  yılından -6195  sayılı kanunun kabul edildiği- 1953 yılına ka­
d a r  İş Bankası’ndaki A tatürk hisselerini CHP temsil etti. 1953’te

2 2 8



-6195 sayılı k an u n la - hisseler Hazine’ye geçtiğinden hisseleri, 1953- 
1960 arasında “ H azine” temsil etti. Hisseleri, 1960-1965 arasında 
TDK Y ürütm e Kurulu Üyesi, TTK Şeref Üyesi ve Genel M üdürü 
Uluğ iğdem ir temsil etti.

Bu arada CHP, Anayasa M ahkcmesi’nde “6195 sayılı kanunun 
iptalini” isteyen bir dava açtı. Anayasa Mahkemesi’ndeki dava, 11 
Ekim 1963 günü 963/124 sayılı kararla sonuçlandı. Mahkeme, ge­
rekçeli kararında , 6195 sayılı kanunun “Atatürk’ün vasiyetini iptal 
ettiği” sonucuna vardı. Bu durum un anayasaya aykırı olduğunu be­
lirtti. 6195 sayılı kanunu iptal etti. Adnan M enderes’in yargılandığı 
Yassıada M ahkem esi de C H P’nin îş Bankası hisselerini Hazine’ye 
devreden 14 A ralık  1953 tarihli 6195 sayılı kanunun, anayasanın 
71. maddesine aykırı olduğu sonucuna vardı.

1965’ten 1981’e kadar tş Bankası’ndaki Atatürk hisselerini yine 
CHP temsil etti.

12 Eylül 1980 darbesinden sonra 16 Ekim 1981’de çıkarılan 
2533 sayılı kanunla  tüm  siyasi partilerle birlikte CHP de kapatıldı. 
Iş Bankasf ndak i A tatürk  hisselerinin yönetimi Hazine’ye geçti. Böy- 
lece ikinci defa A ta tü rk ’ün vasiyeti iptal edilmiş oldu. Ayrıca TTK ve 
TDK, 1982 A nayasası’nın 134. maddesi ile kurulan Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek K urum u bünyesine dâhil edildi. Böylece TTK ve 
TDK’nın özerkliği de yok edildi. 1992’de siyasi partilerin açılmasına 
izin verilince 9 Eylül 1992’de CHP de açıldı. Böylece îş B ankasf nda­
ki A tatürk hisselerinin yönetimi yeniden CHP’ye geçti. Ancak TTK 
ve TDK’nın özerkliği hâlâ gasp edilmiş durum da...

Sözün özü şu: İş Bankası’ndaki CHP hisselerinin Hazine’ye dev­
redilmesi “ A ta tü rk ’ün vasiyetinin iptal edilmesi” anlamına gelir. Bu 
büyük bir hukuksuzluk  olur. Geçmişte iki kez yapılan bu hukuk­
suzluğu tekrarlam am ak gerekir. H iç kimsenin A tatürk’ün vasiyetini 
iptal etmeye hakk ı yoktur.

***

Unutma! Hatırla! 
“Atatürk diktatördü” diyenler, Atatürk'ün Türkiye'de -üste­

lik faşizm çağında- demokrasi denemesi yaptığım unutturuyorlar 
Atatürk'ün SCF deneyini hatırlayalım.
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SERBEST CUMHURİYET FIRKASI 
“Faşizm  Çağında Demokrasi Deneyi”

“M em n u n lu k la  g örüyorum  k i Laik C um huriyet esasında be­
raberiz. Z a ten  b en im  siyasa l hayatta  bir taraflt olarak daim a  

arad tğ tm  ve arayacağım  tem el budur . . . ”
(Atatürk, 11 Ağustos 1930)

12 Ağustos 1930’da, Türkiye’de Serbest Cumhuriyet Fırkası adlı bir 
parti kuruldu. Böylece A tatürk’ün genç Cumhuriyeti, 1925'tekı 

başarısız Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası denemesinden 5 yıl sonra 
ikinci defa çok partili hayat denemesi yapmış oldu.

Peki ama Serbest Cumhuriyet Fırkası neden ve nasıl kuruldu? 
Neden ve nasıl kapatıldı?

Kuruluş N edenleri

Yeni Türkiye, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı’ndan çok olumsuz et­
kilendi. Halkın ekonomik durumu kötüydü.

Devrimlere karşı yükselen çatlak sesler artmıştı. Şeyh Sait İsyanı 
sonrasında muhalif basın üzerinde kurulan baskı ve tek parti idaresi 
nin “diktatörlüğe” kaydığı şeklindeki iddialar Atatürk'ü harekete ge­
çirdi. Avrupa’da faşizmin yükseldiği bir dönemde Türkiye'de bir de­
mokrasi deneyi yapacak; CHP’nin yanında ikinci bir parti kuracaktı.

Haşan Rıza Soyak’ın aktardığına göre Atatürk ikinci bir parti 
kurarken şu ilkeleri belirlemişti:

1. Yeni parti, devletin ruhu durumundaki “laiklik” ilkesini peşi­
nen kabul etmeliydi.

2. Parti dedikodularla uğraşmamalı; gerçeklere ve bilime dayalı 
ciddi bir denetim görevi yapmalıydı.

3. H alk arasında taşkınlıklara ve kavgalara neden olacak gü-



r d ltu lu  eviemlerder, kaçınm alıydı.
Atatürk venı partiyi, güvendiği arkadaşlarından Meclis Baş­

k a n lığ ı ve Başbakanlık yapmış Paris Buvukelçısı A. Fethi Okyar'a 
k u rd u rm aca karar verdi.

Kuruluş Süreci

A tatü rk  1930 yazında tarih ve dil çalışm aları için Ya lo va’ya gitti.
O  sırada izin li olarak İstanbul’da bulunan Paris Büyükelçisi Fethi 
O k y a r ’ı Ya lo va'ya çağırıp m uhalif bir parti kurm a önerisinde bu- 

| lundu. Ferhi Okyar, 'İn ö n ü  ile karşı karşıya gelmek istemediğini” 
söyleyerek bu teklifi geri çevirmek istediyse de A tatü rk ’ün ısrarı 

 ̂ üzerine kabul eni. Atatürk “ liberal” anlayışı yansıtacak biçimde 
1 partiye Serbest Cum huriyet F ırkası (S C F) adını verdi.
[ Araturk, Yalova'da İnönü ve O k v a r ’ı iki yanına aldıktan sonra 

her iki parti karşısındaki durum unu şöyle özetledi: “ Ben şimdi bir 
babayım, siz ik in iz de benim evlatlarım sm ız; ik in iz  arasında benim 
nazarım da h içbir fark yoktur. Benim istediğim sadece memleket iş- 

l lerinin T B M M 'd e  açıkça m ünakaşa ed ilm esid ir...”

İÜ  Cumhuriyet S
_________________  . 1  l « ^ >ı

= Fethi Bey Yeni Fırka Yapıyor;
ılr«İstanbul limanları Yeni bir siyasî fırka teşekkül ediyor ^  

Park Sefiri Fethi Bey Halk Fırkasm-■ Mı tteeklt İ m  . ■ ı • I
m  tettfî ttn dan avruın başka bir orovram la wu.*>



Sonra Atatürk ve Fethi Okyar arasında karşılıklı mektuplaşma­
lar oldu. Fethi Okyar, 9 Ağustos 1930’da Atatürk'e verdiği bir mek­
tupta “laik” ve “cumhuriyetçi” bir parti kuracağını belirtti. Atatürk 
de 11 Ağustos 1930’da Fethi Okyar’a bir mektup verdi. Atatürk, 
mektubunun sonunda şöyle diyordu: “Memnunlukla görüyorum ki 
Laik Cumhuriyet esasında beraberiz. Zaten benim siyasal hayat­
ta bir taraflı olarak daima aradığım ve arayacağım temel budur... 
Laik Cumhuriyet esası çerçevesinde partinizin her türlü siyaset faa­
liyetlerinin bir engele uğramayacağına güvenebilirsiniz.”

Atatürk, partiyi kurmak için gereken parayı da verdi. Ayrıca 
CHP’den bazı milletvekillerinin SCF’ye geçmesini sağladı. Çocuk­
luk arkadaşı Nuri Conker, Tahsin llzer, Reşit Galip, Ahmet Ağa- 
oğlu, M. Emin Yurdakul ve kız kardeşi Makbule Atadan'ın yeni 
partide görev almalarını istedi.

12 Ağustos 1930’da SCF resmen kuruldu. Genel Başkanlı­
ğa Fethi Okyar, Genel Sekreterliğe ise Nuri Conker getirildi. SCF 
14 milletvekiliyle çalışmaya başladı. 11 maddelik liberal bir parti 
programı hazırlandı. Atatürk’ün isteğiyle parti programına, “özel 
kişilerin gerçekleştiremeyeceği yatırımların devletçe yapılacağı” ve 
“kadınlara seçme ve seçilme hakkının tanınacağı” hükümleri de ek­
lendi.

SCF’nin kurulmasından sonra başka partiler de ortaya çıktı. 
Edirne’de TC Amele ve Çiftçi Partisi, Adana’da da Ahali Cumhuri­
yet Fırkası kuruldu. Böylece 1930’da Türkiye’deki siyasi parti sayısı 
4’e çıktı.

Atatürk Uyarıyor: 
“Bir Cumhurbaşkanı Rejimi Değiştirebilir!”

Fethi Okyar’ın aktardığına göre Atatürk, Yalova’da, 23 Ağustos 
1930’da da aynen şöyle dedi: “Cumhuriyet müesseslerinin bir müs­
tebit eline geçeceğini mezarımda bile duysam millete karşı haykır­
mak isterim... Cumhuriyetin milletin kalbinde kök saldığını gör­
mek en büyük emelimdir.”

Atatürk, cumhuriyetin “ilelebet payidar kalması” için çok par­
tili gerçek bir demokrasiye ihtiyaç olduğunu düşünüyordu. Bu dü­
şüncesini de ilk kez Ağustos 1930’da yine Yalova’da açıkladı.
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Atatürk, Ağustos 1930'da Yalova'da bulunduğ» günlerde SCF'ye 
Satılanların da olduğu bir gece toplantısında Afet İnan’a bazı soru­
lar yazdırıyor. (Toplam 5 soru). Oradaki herkesin sorulara cevap 
vermesini isrivor. Atatürk söylüyor. Afet İnan not alıyor. Sonradan 
bu notları yayımlayan Afet İnan, “Bu notlar benim el yazımla ol­
m akla beraber A tatürk’ün söylediklerinin aynıdır” demişti.

A tatürk, “İnsanların tarihten alabilecekleri önemli dersler ne­
ler olmalıdır? Bugünün olaylarından birini açıklayacak tarihi bir 
çıkarım  yapabilir misiniz?” biçimindeki birinci soruya kendisi şöyle 
cevap veriyor:

özetle; bilinen nedenler ve etkilerle Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurulduğunu, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne dayanan siyasi bir 
partin in  (CHP’nin) doğduğunu, bu partinin karşısında oluşturul­
m ak istenen bazı siyasi zümrelerin ise “cumhuriyetçilik ruhuna sa­
hip olmadıkları için” yaşayamadıklarını, bu nedenle CHP’nin ülke­
de tek kaldığını, dolayısıyla TBMM üyelerinin, cumhurbaşkanının 
ve başbakanın da bu partiden olduğunu belirtiyor. “Reisicumhur 
G azi’nin partisi olan C H P’nin ilkelerini uygulayan bugünkü hükü­
met, Cumhuriyetin temellerini sağlamlaştıracak niteliktedir” diyor. 
Kendisinin, yani “Gazi’nin billurlaşan ideali ve değişmez karakteri- 

j nin Cumhuriyetin tem inatı” olduğunu söylüyor.
Görüldüğü gibi A tatürk aslında tek partili düzenden rahatsız 

olduğunu belirtiyor. Kendisi sağ oldukça Cumhuriyete bir şey olma­
yacağını söylüyor.

Fakat kendisi öldükten sonra? İşte o noktada kuşkuları var. 
M evcut tek partili düzenden çok partili gerçek bir demokrasiye ge­
çilmezse bir gün Cumhuriyetin büyük bir tehditle karşılaşabileceği­
ni öngörüyor.

A tatürk m asadakilerin gözlerinin içine bakarak konuşuyor: 
“ Tek partili düzenin devamında düşünülen ve görülen önemli sa­
k ıncalar vard ır” diyerek o sakıncaları sıralamaya başlıyor. “İlk söy­
lenebilecek sakınca, meclis yalnız bir partiden olunca, o partinin 
ik tidarda tu ttuğu hüküm etin icraatının yeteri derecede tartışılma­
mış ve eleştirilmemiş olm asıdır” diyor. Bu “eksiğin” iki nedenden 
kaynaklanabileceğini söylüyor: “Birincisi, meclisin, kendi partisin­
den o lan  cum hurbaşkanına ve onun seçtiği başbakana ve arkadaş­
la rına  çok güvenerek meclisten geçen, geçmeyen işleri uzun uzadıya 
incelemeyebileceğim” belirtiyor. İkincisi, aynı parti arkadaşlığının
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«lüzumsuz ve zararlı bir hassasiyet uyandırabileceğini" söylüyor. 
"Eleştir» ve itiraz ile birbirlerini gücendirmemek gibi bir kuruntuya 
kapılabilirler" diyor.

Atatürk, eleştirilmeyen bir hükümetin ve cumhurbaşkanının 
zamanla Cumhuriyet için bir tehdit haline gelebileceğini ifade edi­
yor: “Yavaş yavaş hükümet ve onun seçtiği cumhurbaşkanı, mec­
listen aldıkları ve bazı önemli, heyecan verici olaylar nedeniyle ala­
bilecekleri yetkileri eleştirisiz uygulamaya alışırlar. Bu durum adet 
derecesinde kökleşebilir” diyor.

Atatürk, kendi döneminde asla böyle bir durum meydana gel­
meyeceğini, fakat kendisinden sonra gelen herhangi bir devlet reisi­
nin bu tarzı takip edebileceğini belirtiyor. “Çünkü az eleştirili veya 
eleştirisiz iş görmek, her hareketinin eleştirileceğini düşünerek ha­
reket etmekten daha kolaydır; zamanla bu durumun nasıl bir şekil 
alacağını kestirmek güçtür” diyor.

Sonra da adeta o günlerden bugünleri gürmüşçesine aynen şu 
cümleleri kuruyor:

“Devlet reisliğine gelen kişi, bilhassa güçlü, faal olur; devlet ve 
millete kendi şahsına muhabbet ve takdir kazandıracak büyük hiz­
metler yaparsa, görünüşte meclise ve Cumhuriyete gayet hürmetkar 
ve itaatkâr görünürse tehlike büyür. İstenmediği halde devletin ha­
kiki mahiyeti (rejimi) değişebilir. Bu yeni mahiyetin (rejimin) yeni 
ismi takınması zaman meselesi olur.”

Çok açıkça görüldüğü gibi Atatürk, gelecekte eleştirilemeyen 
ve denetlenemeyen bir cumhurbaşkanının, tüm gücü ele geçirip ses­
siz sedasız rejimi değiştirebileceğini belirtiyor.

Atatürk, işte bu nedenle kendi teşvikleriyle SCF’nin kurulduğu­
nu anlatıyor. “Temiz fikirler etrafında oluşan ve doğal olarak cum­
huriyet temeli üzerinde yükselecek olan bu partinin” bu sakıncalara 
karşı “esaslı bir tedbir” olduğunu söylüyor. “Memlekette CHP ve 
SCF birbirini kontrol edecek; birbirinin fikirleri, niyetleri, hareket­
leri hakkında kamuoyunu aydınlatacaktır. Bu sayede şahsi yetkilere 
dayanan şahsi hareketler milletin gözü önünde bulundurulacaktır” 
diyor.

Yani kimilerinin “diktatör” dedikleri Atatürk, üstelik Avrupa’da 
faşizmin yükselmeye başladığı günlerde, Cumhuriyetin güvencesi 
olarak iyi işleyen çok partili demokrasiyi görüyor.

Sonra da kulaklara küpe olması gereken şu sözü söylüyor:
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“ M illetin şahıslara, kendini unutacak ve kendini kaptıracak kadar 
bağlanm ış olması iyi netice vermez. Bunun tarihte misalleri çoktur.” 

A tatürk'ün geleceği doğru rahmin etmesinin nedeni geçmişi çok 
iyi bilmesidir. “Gelecekte Türkiye’de gücü ele geçirecek bir cumhur­
başkanı rejimi değiştirebilir” derken Roma tarihinden örnek veriyor.

Cum huriyeti Oktav'a Bırakmamak

Atatürk tarihe bakıp geleceği görürcesine konuşuyor: Roma’da 
“İmparator Ogüst” diye bilinen Oktav’ın (Augustus; Octavianus 
Sezar), 500 yıldır devam eden Roma Cumhuriyeti’ni “sessiz sedasız, 
yavaş yavaş mutlak bir hükümdarlığa döndürdüğünü” belirtiyor. 
“Oktav daima Senato’ya dikkat ve hürmet ederdi. Görünüşü kur­
tarmaya çalışırdı. Hürriyet taraftarlarını hoşnutsuzluğa sevk etmez­
d i” diyor.

Ne o! Roma’da Oktav’ın bu “görünüşü kurtarma” siyaseti, 
size bugün Türkiye’de sürekli “milli irade” diyerek “görünüşü kur­
tarmaya çalışan” birilerini mi hatırlattı?

Atatürk, Oktav’ın ölene kadar konsüllüğü reddettiğini, dikta­
törlüğü kabul etmediğini, herkesin iyiliğine çalıştığını, kamuoyunun 
kendisiyle beraber olduğunu, Senato’nun sevgisini kazandığını, ne 
zaman iktidardan çekilmek istediyse Senato’nun ricasıyla iktidarını 
sürdürdüğünü ve sonunda Senato’nun kendisine-o güne kadar yal­
nız mabutlara verilen- “Ogüst” unvanı verdiğini ve Oktav’ın böy- 
lece bir tür kutsallık kazandığını belirtiyor. “Oktav sonunda bütün 
askeri ve sivil yetkileri kendinde topladı. 44 yıl süren Ogüst devri 
cumhuriyetin unutulmasına yetti” diyor. Böylece Ogüst’ten sonra 
Rom a’da cumhuriyetin imparatorluğa dönüştüğünü hatırlatıyor. 

Atatürk, tarihten aldığı dersle bizleri uyarıyor.
Biz ise o uyarılara hep kulak tıkadık.
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gedersek; Atatürk Ağustos 1930’da Yalova'da şöyle diyor:

1. Gelecekte benim yerime geçecek bir partili cumhurbaşkanı ve 
onun partisinin kurduğu hükümet, meclisten aldıkları yetkileri eleşti- 
risiz, denetimsiz kullanmaya alışabilirler.

2. O cumhurbaşkanı güçlü ve faal olup, kendi şahsına muhabbet 
kazandıracak işler yapar ve Cumhuriyete bağlı görünürse, tüm gücü 
eline geçirebilir.

3. Gücü eline geçiren o cumhurbaşkanı Roma’da Oktav’ın yaptı­
ğı gibi sessiz sedasız devletin gerçek şeklini (rejimi) değiştirebilir. “Bu 
yeni şeklin yeni ismini takınması zaman meselesi olur.”

4. Şahsi yetkilere dayanan şahsi hareketleri önlemenin ve Cum­
huriyeti korumanın yolu çok partili gerçek demokrasiyi kurmaktır.

İşte Atatürk SCF’yi kurarken bir an önce Türkiye’de gerçek de­
mokrasiyi kurarak rejimi güvenceye almak istiyordu. Ancak maalesef 
düşündüğü gibi olmayacaktı.

Fethi Okyar’ın İktidar Aceleciliği

SCF kurulur kurulmaz büyük bir ilgiyle karşılandı. SCF’liler 
Atatürk’ün Fethi Okyar’la birlikte olduğu fotoğrafları çoğaltıp dağıt­
tılar, dükkânlara astılar. “Gazi’nin hakiki partisi SCF’dir!” diye pro­
paganda bile yaptılar. Öyle ki Atatürk şu açıklamayı yapmak zorunda 
kaldı: “Ben bir tarafım. Partim CHP’dir. Reisicumhur oldukça İsmet 
Paşa’yı kendime vekil yazmışımdır. Eğer İsmet Paşa’nın idare ettiği bu 
parti azınlıkta kalırsa onu da memnuniyetle kabul edeceğim.”

SCF Genel Başkam Fethi Okyar hızlı başladı. CHP’nin tüm po­
litikalarını, özellikle de demiryolu politikasını ağır bir dille eleştir­
di. Ancak demiryolu politikası, Atatürk’ün de çok önem verdiği bir 
Cumhuriyet projesiydi.

Fethi Okyar, henüz daha parti örgütlenmesini tamamlamadan 
iktidara gelmekten söz etmeye başladı. Ancak Atatürk, henüz ör­
gütlenmemiş bir partinin apar topar iktidara yönelmesini doğru 
bulmuyordu. Fethi Okyar’ı uyardı. “Acele etmemesini, sabırlı ol­
masını” söyledi.

Arif Oruç’un Yarın Gazetesi, SCF’nin resmi yayın organı gibi 
oldu. Ayrıca Zekeriya Sertel’in Son Posta Gazetesi de SCF’yi des­
tekledi.
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İsmet İnönü, 30 Ağustos 1930’da demiryolunun Sivas’a ulaş­
m ası dolayısıyla yaptığı konuşmada Fethi O kyar’a cevap verdi. Ya­
bancıların elindeki demiryollarını satın aldıklarını belirten İnönü, 
“ Ulusal savunma ve ulusal birlik için demiryolları yapmak zorunda 
idik, bunun için yaptık ve gene yapmak görevimizdir” dedi.

Henüz örgütlenmesini tamamlamamış durumdaki SCF, yakla­
şan yerel seçimlere girmeye karar verdi.

Fethi Okyar’ın Olaylı İzmir Gezisi

Fethi Okvar, ilk gezisini İzmir’e yapacaktı. Gezi öncesinde SCF ve 
CHP basını birbirine girdi. SCF’yi destekleyen Yeni Asır Gazetesi 
ile CHP’yi destekleyen Anadolu Gazetesi kavganın fitilini ateşledi.

Fethi Okyar, 4 Eylül 1930’da İzmir’de büyük bir coşkuyla kar­
şılandı. Kalabalık akşama kadar Fethi Okyar’ın kaldığı İzmir Palas 
O teli’nin önünden ayrılmadı.

Buna karşın İzmir Valisi Kazım Dirik, SCF liderini karşılamadı. 
Ayrıca Fethi Okyar’a bir mektup göndererek -güvenlik nedeniyle- 
yapılacak mitingden vazgeçmesini istedi. Fethi Okyar, bu durumu 
Atatürk’e bildirince Atatürk’ten şu cevabı aldı: “Anlıyorum ki sana 
konuşmanı yaptırmak istemiyorlar. Fakat sen ne olursa olsun ko­
nuşmanı yapacaksın ve karşılaşacağın engeli bana bildireceksin. 
Güvenlik için Başbakan, İçişleri Bakanı, İzmir Valisi gereken ön­
lemleri almakla yükümlüdür.” Fethi Okyar’ın konuşması 7 Eylül’e 
ertelendi.

Fethi Okyar’dan önce CHP’li Adalet Bakanı Mahmut Esat Boz- 
kurt İzmir’e gelmişti. O da İzmir’de konuşma yapacaktı. İzmir’de 
hem CHP’liler hem SCF’liler vardı. İki parti taraftarları arasında 
başlayan tartışmalar çok geçmeden kavgaya dönüştü.

5 Eylül’de kalabalık bir grup CHP binasına saldırdı; insanlar 
kapıları, pencereleri, camlan kırıp içeri daldılar. İsmet Paşa’nm bir 
resmine ateş ettiler, fotoğraflarını yerlere attılar. Bir görevlinin başı­
nı yardılar. Parti otomobilini parçaladılar. Bir başka grup da CHP’yi 
destekleyen Anadolu Gazetesi’ni sardı. Bu sırada atılan bir taş bir 
polisin başını yardı. Derken bir silah sesi duyuldu. Bir çocuk kanlar 
içinde yerde yatıyordu. Yaralı çocuğu kucaklayan babası hastaneye 
götürmek yerine “Al emanetini!” diyerek Fethi Okyar’ın ayakla-
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rlI1ın dibine b ıraktı. Talihsiz ç o ­

cuk, bethi O k ya r'ın  ayaklarının 
Jjhinde can verdi. Kavga bıiyü- 
Jii. O lay yerine jandarma gel­
di. K ızgın  grup, jandarm ayı da 
taşladı. M ahm ut Esat Bozkurt 
|ür karakola, İzm ir Valisi Kazım  
Dirik ise C H P  binasına sığınmak 
zorunda kaldılar. Sonunda 2 kişi 
öldü 15 kişi yaralandı. Asker ve 
polis, İzm ir’deki o layları gü çlü k­
le yatışrırabildi.

Fethi O kyar, 7 E y lü l’de A l- 
sancak Stadyum u’nda konuştu.
Okyar, İnönü’nün Sivas konuş­
masına cevap verirken bir ara 
başındaki şapkayı eline aldı. “Bi­
zim, şapkayı çıkaracağımızı söylüyorlar, iftiradır” diyecekti. “Şap­
kayı...” der demez kalabalıktan biri “Kahrolsun şapka!” diye ba­
ğırdı. Birçok kişi başlarındaki şapkalarını yere atarak çiğnedi. Ne 
yapacağını şaşıran Fethi Okyar, “Yanlış anladınız! Bizim şapkayı 
çıkaracağımızı söyleyenler yalan söylüyorlar” dedi. Bunun üzerine 
biraz önce şapkalarını yerlere atanların eğilip şapkalarını alıp baş­
larına geçirdikleri görüldü.

SCFnin Kapanması

9 Eylül 1930 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Yunus Nadi, Atatürk'e 
seslenen bir “Açık M ektup” yayımladı. Kılıç Ali’ye göre Yunus 
Nadi’ye bu mektubu bizzat Atatürk yazdırmıştı. Yunus Nadi özet­
le, İzmir’de yaşanan olayları hatırlatıp Atatürk’ün tavrını soruyor­
du. Atatürk’ün Yunus N adi’ye cevabı, 10 Eylül 1930 tarihli C um ­
huriyet Gazetesi’nde yayımlandı. Atatürk “Ben CHP’nin Genel 
Başkanı’yım. (...) Bu kuruluşa tarihten bağlıyım. Bu bağı çözmek 
için hiçbir sebep ve icap yoktur ve olmaz” dedi.

Atatürk bu açıklamasıyla SCF’ye ciddi bir uyarı yaptı. Ancak 
Fethi Okyar bu uyarıyı da dikkate almadı.
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Fethi Okyar. İzmir'den Manisa'ya geçti. Aydın’a, Akhisar’a, 
Balıkesir'e, Menemen’e uğradı. Akhisar’da dini sloganlarla, dini pan­
kartlarla, Balıkesir'de yeşil bayraklarla ve ilahilerle karşılandı. Daha­
sı Balıkesir’de bir şeyhin tekke olarak kullandığı bir evde kaldı.

Parti toplantılarında devrimlerin eleştirilmesi, Cumhuriyet ve 
devrim karşıtlarının SCF’ye akın etmesine neden oldu. SCF propa­
gandasından cesaret alan dinci gruplar, gizli toplantılarını arttırdı­
lar. örneğin. Derviş Mehmet, 6 arkadaşıyla birlikte harekete geç­
meye, “mehdiliğini” ilan edip Menemen’de yeşil bayrak açmaya o 
günlerde karar verdi.

5 Ekim 1930’da başlayan belediye seçimleri sonuçlandığında 
602 belediyeden 22’sini SCF kazandı. Menemen ve Samsun beledi­
yeleri bunlar arasındaydı. Ancak seçimde bazı yolsuzluklar yapıldı­
ğı iddia edildi.

Atatürk, 1 Kasım 1930’daki meclis konuşmasında SCF deneyi­
ni kastederek “Bu deneylerden Türk ulusu Cumhuriyet’in yaşaması 
ve gelişmesi için yararlanmalıdır” dedi.

Siyasi gerginliğin artması üzerine Atatürk, özel Kalem Müdürü 
Haşan Rıza Soyak’a “Devlet başkanlığından çekilip partinin başına 
geçebileceğini” ve muhalefetle el ele “anarşi ve gericilik eğilimlerini 
ortadan kaldırmak” için mücadele edebileceğini söyledi.

Atatürk, bu düşüncesini Fethi Okyar’a da açıkladı. Ancak Fethi 
Okyar, "Bu, sizinle karşı karşıya gelmek olur. Bu imkânsız bir şey... 
Partimizi kapatırız!” dedi.

Atatürk, partiyi kapatmamalarını istedi. Ancak Fethi Okyar, 
siyaseten Atatürk’le karşı karşıya gelmemek gerekçesiyle 17 Kasım 
1930’da SCF’yi kapattı. Böylece Atatürk’ün SCF denemesi 98 gün 
sürmüş oldu.

Ahali Cumhuriyet Partisi Bakanlar Kurulu kararıyla, TC Ame­
le ve Çiftçi Partisi de kendi kendine kapanınca 1931’de yeniden tek 
partili sisteme dönüldü.

SCF denemesinin başarısız olmasında Fethi Okyar’ın sağduyu­
lu ve sabırlı hareket etmek yerine bir an önce iktidara gelme aceleci­
liği etkili oldu. Ayrıca SCF, Cumhuriyet karşıtlarının sığınağı haline 
geldi.
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$CF Dersleri

Atatürk, SCF deneyinden önemli dersler çıkardı. 1930-1931 'de yurt 
genelinde bir inceleme gezisine çıkıp halkın dertlerini, sorunlarını 
dinledi. Halkı demokrasiye hazırlamak için Afet İnan’a ‘'Vatandaş 
İçin Medeni Bilgiler” adlı bir kitap hazırlattı. Bazı bölümlerini bizzat 
yazdığı bu kitapta “Demokrasi fikri, daima yükselen bir denizi an­
dırmaktadır. Yirminci yüzyıl birçok diktacı hükümetlerin bu denizde 
boğulduklarını görmüştür” gibi cümlelere yer verdi. Halkevlerini ku­
rup halkı kültürel olarak aydınlatma seferberliği başlattı. Üniversite 
Reformu yaptı. Kadınlara siyasal haklar verdi. Devletçi politika ile 
fabrikalar kurup ekonomik kalkınmayı hızlandırdı.

Atatürk’ün hazırladığı bu altyapı sayesinde SCF denemesinden 
15 yıl sonra Türkiye, 1946’da çok partili hayata geçti.

Atatürk, SCF denemesinin başarısız olmasından dolayı çok üz­
gündü. Sabiha Gökçen’in aktardığına göre bir gün şöyle demişti:

“Hayatımda en çok isteyip de maalesef bugüne kadar göreme­
diğim şeylerin başında yurdumuzda demokrasinin kurulması konusu 
geliyor. (...) Ancak şuna kesinlikle inanıyorum ki, demokrasi, gereği 
olan çok partili bir dönem Türkiye’mize de gelecektir. O zaman ben 
hayatta olmasam bile ruhum bilesiniz ki şad olacaktır. Ancak bu dö­
nem için de korkum, bu güzelim yönetim tarzını yozlaştıracak, onu 
anlamsızlaştıracak, hatta hatta halkın gözünden düşürecek kişiler ve 
partiler çıkmasıdır... ”

Atatürk yine haklı çıktı: Türkiye, 1950’de demokrasiye geçtikten 
sonra demokrasiyi “yozlaştıracak, anlamsızlaştıracak, hatta halkın 
gözünden düşürecek kişiler ve partiler” çıktı.

***

Unutma! Hatırla!
Bugün tarikatları, cemaatleri baştacı yapanlar, tarikatçı kalkış­

ma Menemen Olayı'nı unutturuyorlar. 1930'da Menemen'de genç 
öğretmen Asteğmen Kubilay'ın boğazına dayanan cemaatin kör b ı­
çağının, aynı zamanda genç Cumhuriyefin boğazına dayandığım  
da unutturuyorlar. Derviş Mehmefi, Kubilay't, Menemen'i hiç unut­
mayalım, hep hatırlayalım.

Hatırlayalım ki, bir daha herhangi bir cemaat, Cumhuriyet'in 
boğazına bıçak dayamasın!
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MENEMEN OLAYI 
“Cumhuriyet’in Boğazına Dayanan Bıçak”

Derviş Mehmet, cami avlusunda, sağ eliyle kavradığı o kör 
taassup bıçağını, tekbir getire getire, sadece genç öğretmen 

Kubilay’ın boğazına değil, aynı zamanda Laik Cumhuriyet’in 
boğazına dayamıştı...

89 yıl önce, 23 Aralık 1930’da, Menemen’de yedek subaylığını 
yapan genç öğretmen Asteğmen Kubilay, Cumhuriyet düşmanı 

bir grup tarikat mensubunca vahşice katledildi.
Ancak gelin görün ki Menemen Olayı, 1950’lerden beri sürekli 

çarpıtıldı. Bugün ise hem çarpıtılıyor hem unutturulmak isteniyor.
Peki, ama 88 yıl önce Menemen’de gerçekten ne oldu? Kubilay 

neden ve nasıl şehit edildi?

İsyana Hazırlık

1930’da Manisa’da Giritli Derviş Mehmet adında biri ortaya çıkı­
yor. Nakşibendi tarikatına giriyor. Çevresindeki birkaç kişiyi “meh­
di” olduğuna inandırıyor.

Derviş Mehmet, 7 Aralık’ta, Şamdan Mehmet, Sütçü Mehmet, 
Mehmet Emin, Nalıncı Haşan, Küçük Haşan ve Çakıroğlu Rama­
zan adlı 7 müridiyle birlikte “mehdiliğini” ilan etmek için harekete 
geçiyor.

7 Aralık sabahı Derviş Mehmet ve müritleri Manisa’dan 
Paşaköy’e geçiyorlar. Birkaç gün burada Derviş Mehmet’in baca­
nağının evinde kalıyorlar. Burada bir taraftan zikirlere devam eder­
ken, diğer taraftan silahlanıyorlar. Birkaç gün sonra Kıtmir adlı kö­
peği de yanlarına alıp müritlerden Sütçü Mehmet’in köyü Bozalan’a 
gidiyorlar.
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Boza lan Köyü’ne geldiklerinde müritlerden Çakıroğlu Ramazan 
gizlice kayıyor. Böylcce 6 kişi kalıyorlar. Burası Rumeli göçmenle­
rinin yaşadığı bir köydür. Köy halkı fazla dindar değildir. Derviş 
M ehmet ve müritleri hu köyde göze batınca Sümbüller Dağı’nda bir 
kulübe yaptırıp 15 gün kadar orada kalıyorlar. Her gün zikir yapıp 
esrar içiyorlar. Derviş Mehmet, burada “mehdiliğini” ilan ediyor.

22 Aralık gecesi, Kıtmir’i de yanlarına alarak Bozalan Köyü’nden 
ayrılıyorlar.

Şimdiki hedefleri Menemen’dir. Plana göre orada bir gece Hoca 
Saffet Efendi'nin yanında kalıp gerekli öğürleri ve telkinleri alacak­
lar, sonra da İstanbul’daki Nakşi Şeyhi Hoca Esat Efendi’ye telgraf 
çekip isyanı başlatacaklar.

M enem en’de Dinci İsyan

Tarih: 23 Aralık 1930, Salı
Yer: Menemen
Derviş Mehmet ve müritleri 3 tüfek, 4 tabanca, yüzlerce mermi, 

balta, testere, kılıç ve bıçak gibi silahlarla şafak vakti Menemen’e 
varıyorlar. Çektikleri esrar nedeniyle dumanlı kafalarla Menemen’e 
giriyorlar, ancak ne yaptıklarının farkındalar.

S aat: 07:15.
Derviş Mehmet ve müritleri, sabah namazında Müftü (Gazez) 

Camisi’ne giriyorlar. Başı sarıklı Derviş Mehmet cemaatin şaşkın 
bakışları arasında şunları söylüyor: “Aziz cemaat! Ben mehdiyim! 
Dinimizi korumak için buraya geldim! Beni dinleyin!” Bu sırada mü­
ritlerden Nalıncı Haşan, camide mihrabın yanında duran ve üzerin­
de Fetih Suresi’nin birinci ayetinin yazılı olduğu yeşil sancağı alıyor.

Derviş Mehmet ve müritleri tekbir getirerek ellerindeki yeşil 
sancakla camiden çıkıyorlar. Menemen sokaklarında dolaşnktan 
sonra Belediye Meydanı’na geliyorlar. Halkı o yeşil sancak altında 
toplanm aya çağırıyorlar.

Saat: 07:40.
Belediye Meydanı’nda 80-100 kişi birikiyor. Meydana bir çu­

k u r kazıp ellerindeki sancağı oraya dikiyorlar. Derviş Mehmet, 
m eydana toplanan halka, “Ey ahali! Başlarınızdaki şapkaları atınız 
ve şu sancağın altından geçerek bize katılınız!” diye sesleniyor, öğ­
leye kadar o sancağın altında toplanmayanların, arkalarındaki 70
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|„n kişilik lıa lifc ordusu tarafından kılıçtan geçirileceğini söylüyor, 
•poplanan kalabalığın  bir böliim ii müritlere katılıp zikre başlıyor.

Bıı sırada bazı duyarlı vatandaşlar olayı emniyet güçlerine ha- 

her veriyor.
Tekbir seslerinin yükseldiği meydana önce Bölük Komutanı 

(.unlarına Yü zbaşısı bahri Bey geliyor. Niçin toplandıklarını soru­
yor. Derviş Mehmet, “ Ben mehdiyim! Şeriatı ilan ediyorum! Bana 
kimse dokunam az! İzmir-Bergama yolu adamlarım tarafından tu­
tulmuştur. Yolum dan çek il!” diyor. Yüzbaşı Fahri Bey, kalabalığın 
dağılmasını istiyor, ancak kalabalık dağılmıyor. Fahri Bey tedbir a l­
mak için oradan ayrılıyor. Bunun üzerine halkın bir bölümü Derviş 
Mehmet’i alkışlıyor. Böylece Derviş Mehmet ve müritleri daha da 
cesaretleniyor.

Kubilay'ın Katledilmesi

Jandarma Bölük Kom utanı Yüzbaşı Fahri Bey, telefonla 43. A lay’dan 
yardım istiyor. A lay Kom utanlığı da asıl işi öğretmenlik olan yedek 
subay Asteğmen K u b ila y ’ı bir müfrezeyle olay yerine gönderiyor. 
Kubilay, silahını bile almadan ve emrindeki erler de sadece manevra 
mermileriyle olay yerine hareket ediyorlar.

Saat: 08:30.
Kubilay, b irliğin i meydanın bir köşesinde bırakarak tek başına 

cezbeye tutulmuş öfkeli kalabalığa 
doğru ilerliyor. Kalabalığ ın  orta­
sındaki Derviş M ehmet’in yakasına 
yapışıp “ Siz kim siniz? Hükümete 
isyan mı ediyorsunuz? Çabuk dağı­
lın!” diye bağırıyor. Ku b ilay’la Der­
viş Mehmet arasında itiş-kakış yaşa­
nıyor. Derviş Mehmet, tabancasını 
çekip Ku b ilay’ı vuruyor. Genç as­
teğmen kanlar içinde yere yıkılıyor.
Mustafa M uğlalı’nın Genelkurmay 
Başkanlığı’na gönderdiği 26 Aralık 
1930 tarihli rapora göre birliğin ba­
şındaki çavuşlar önce hareketsiz ka-

J : r>in\Lı
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Iıvor, sonra firar ediyorlar. Böylece Derviş Mehmet ve müritleri daha 
da cesaretleniyor. Bu sırada yaralı Kubilay, camiye sığınmak istiyor, 
ancak cami avlusuna kadar gelebiliyor ve orada düşüyor. Hiç kimse 
Kubilay’a yardım etmiyor. Cumhuriyet’in genç asteğmeni, “yobaz 
öfkeye" teslim ediliyor.

Derviş Mehmet ve müritleri, Kubilay’ın yanına gidiyorlar. Mü­
ritlerden Alioğlu Haşan torbasından bir bıçak çıkarıp Derviş 
M ehm et’e veriyor. Bu, çiftçilerin bağ bahçe işlerinde kullandıkları, 
asma budadıkları, ucu kıvrık, tırtıllı büyük bir bıçaktır. Derviş Meh­
met, sağ eliyle kavradığı o kör taassup bıçağıyla tekbir getirerek genç 
Cumhuriyet’in genç öğretmeni Asteğmen Kubilay’ın başını gövde­
sinden ayırıyor. Bazı görgü tanıklarının anlatımına göre Derviş Meh­
met, avuçlarıyla Kubilay’ın kanını içiyor.

Olayın kan donduran ayrıntıları şöyle:
“Mehdi, genç ve yaralı zabiti yüzükoyun yatırdıktan sonra bir 

ayağını yaralı omzuna koydu, bir eliyle saçlarından tutup Kubilay’ın 
diri diri boğazını kesti. Sonra da elindeki başı caminin önündeki bü­
yükçe bir taşın üzerine koyarak ‘Gördünüz mü? Kâfirlerin akıbeti 
işte budur!’ diye bağırmaya başladı. Sonra, ‘Getirin bir ip!’ diye ba­
ğırdı. İp getirildi. Kesilmiş başı bayrağın tepesine bağladılar.”

Derviş Mehmet “Kalkın ahali! Müslümanlığı kurtaralım!” diye 
bağırıyor. İşin acı yanı oradaki kalabalık Derviş Mehmet’i alkışlıyor.

Bu sırada olay yerine gelen iki bekçi; Bekçi Haşan ve Bekçi Şev­
ki, isyancı yobazlara ateş etmeye başlıyorlar. İsyancılardan birini ya­
ralayan bekçiler isyancıların açtığı ateşle öldürülüyor.

Bir süre sonra Yüzbaşı Ragıp ve Yüzbaşı Bahri Bey komutasın­
da makineli tüfek takviyeli iki bölük olay yerine geliyor.

“Teslim olun!” çağrısına Derviş Mehmet, “Ben mehdiyim! Bana 
kurşun işlemez!” diye cevap veriyor. Derviş Mehmet’in üzerinde 
Şeyh Ahmet M uhtar’ın yazdığı bir muska var. Derviş Mehmet buna 
güveniyor.

Başlayan ateşte Derviş Mehmet, Şamdan Mehmet, Sütçü Meh­
met öldürülüyor. Mehmet Emin yaralanıyor. Nalıncı Haşan ve Kü­
çük Haşan ise kaçıyorlar, ancak çok geçmeden yakalanıyorlar.

Atatürk’ün Menemen Tepkisi

Menemen Olayı gerçekleştiğinde Atatürk, İçişleri Bakanı Şükrü 
Kaya’yla birlikte Trakya gezisindedir. Edirne’de Kemalköy’de bele*
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diycdc olayı öğrenen Atatürk'ün ilk tepkisi şudur: “Bu ne haldir! Bu, 
Cumhuriyet’in ve bizim başımızı kesmektir. Bundan bütün Mene­
men sorumludur. Bu kasaba ‘ville modite’ (lanetli şehir) ilan edilme­
ye müstahak olmuştur.”

Atatürk, 28 Aralık 1930’da Genelkurmay Başkanı Fevzi Paşa’ya 
gönderdiği yazıda da Kubilay şehit olurken, “mürtecilerin gösterdiği 
vahşet karşısında” Menemen halkının bir kısmının alkışlamasının 
“bütün Cumhuriyetçiler ve yurtseverler için utanılacak bir durum” 
olduğunu belirtiyor.

TBMM, 1 Ocak 1931’de Menemen Olayı’nı görüşmek için top­
lanıyor. Başbakan İsmet Paşa, Menemen Olayı’nın üç aylık bir ha­
zırlığın sonucu olduğunu, bu olayla bir kere daha dinin kullanılmak 
istenildiğini belirtip “laikliğe” vurgu yapıyor. Konuşmalardan sonra 
yapılan oylamada Menemen ile Balıkesir ve Manisa merkezde sıkı­
yönetim ilan edilmesi kabul ediliyor.

Atatürk 7 Ocak 1931’de Çankaya Köşkü’nde bir toplantı yapı­
yor. Toplantıya Başbakan İsmet Paşa, Meclis Başkanı Kazım Paşa, 
Milli Müdafaa Vekili Zeki Bey ve Sıkıyönetim Komutanı Fahret­
tin Paşa katılıyor. Bu toplantıda Atatürk, olayın siyasi boyutunun 
araştırılmasını, Nakşibendi tarikatının yok edilmesini, olayla ilgisi 
olanların mutlaka cezalandırılmasını, verilen idam hükümlerinin 
hemen infaz edilmesini, alkışlayan ve olaya seyirci kalan Menemen 
halkının göç ettirilmesini, hatta bazı gazetelerin de sorgulanmasını 
istiyor. İsmet Paşa, çok ağır yaptırımlara karşı çıkıyor. Bunun üzerine 
Atatürk, Menemen’in ‘ville modite’ (lanetli şehir) ilan edilmesi ve 
halkının göç ettirilmesi gibi ağır yaptırımlardan vazgeçiyor.

Korgeneral Mustafa Muğlalı başkanlığında bir askeri mahkeme 
kuruluyor. Menemen’de 15 Ocak 1931’de başlayan duruşmalar 24 
Ocak 1931’de tamamlanıyor. Mahkeme 105 sanıktan 37’sine idam 
veriyor. Diğer sanıkları ise değişik cezalara çarptırıyor. 27 sanık ise 
beraat ediyor. TBMM, 2 Şubat 1931’de 28 kişinin idamını onaylı­
yor. İdam cezaları 4 Şubat 1931’de Menemen’de infaz ediliyor.

Menemen Olayı ve Tarikat-Cemaat Bataklığı

Menemen, hem 1929 ekonomik buhranından en çok etkilenen hem 
de -kapatılan- 1930 SCF muhalefetinin en güçlü olduğu yerlerden 
biridir. Ayrıca göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı bir yerdir. Göç­
menlerin hem geçim hem uyum sorunları vardır.
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M enemen’de, halifeliğin kaldırılması, kılık kıyafet devrimi, tek­
ke ve zaviyelerin kapatılması gibi laik karakterli devrimlere içten içe 

tepki duyan insanlar var. Burada Nakşibendi tarikatının faaliyetleri 
gizliden gizliye devam ediyor. Şeyh Esat'ın Manisa’da Nakşibendi­
liği yaymak için görevlendirdiği Laz İbrahim Hoca bölgede bir tari­
kat iklimi yaratıyor. Nitekim Menemen Olayı öncesinde Manisa’da 
ta rika t toplantıları, zikir ayinleri yapılıyor.

Menemen iddianamesinde “tarikat ağacının zehirli meyvesi” 
denilerek olavm, tarikat temelli bir “irtica olayı” olduğu belirtiliyor.

Atatürk, İsmet Paşa ve hükümet ile dönemin basını, olayın bir 
“ irtica olayı” olduğunda hemfikir... Menemen yargılamaları sıra­
sındaki ifadelerden de olayın temelinde medrese kültürünün ve tari­
kat yapılanmasının yer aldığı görülüyor.

Kubilay’ın başını kesen yobazlar, Kehf Suresi’ndeki “Ashab-ı 
Kehf” kıssasına dayanmak istiyorlar. Derviş Mehmet’in Manisa’dan 
Menemen’e gelişindeki dinsel simgeler bunu kanıtlıyor: Derviş 
M ehmet’in kendini “mehdi” ilan etmesi, ayın 7’sinde 7 kişi yola çık­
maları (hicret etmeleri), sürekli zikirler ve tekbirlerle motive olma­
ları, yanlarına “Kıtmir” adlı bir köpek almaları, camiden aldıklan 
yeşil sancak, “bana mermi işlemez” söylemi, muska ve son olarak 
kesik baş bir dinsel sahne oluşturuyor. Bu sahnede Ashab-ı Kehf 
Mağarası yerinde ise Bozalan’da sığındıkları ahşap kulübe var.

Unutma ki; 23 Aralık 1930’da Menemen’de sadece genç öğret­
men Asteğmen Kubilay’ın değil, onun şahsında aslında Atatürk’ün 
kurduğu Laik Cumhuriyet’in boğazı kesilmek istendi. Tarikat, ce­
maat bataklığı kurutulmadıkça Laik Cumhuriyet’in boğazını kes­
mek isteyen yeni Derviş Mehmetler yetişmeye devam edecektir. 0 
bataklıkta yetişen FETÖ, daha dün Cumhuriyet’in boğazını kesmek 
istemedi mi?

***

Unutma! Hatırla!
Atatürk'ü unutturmak istiyorlar Örneğin Atatürk'ün halkın 

içinden çıkan, halktn sorunlarım dinleyip bu sorunları çözmek 
için halkın ayağına giden, halkçt bir lider olduğunu gizliyorlar. 
Atatürk'ü, halka uzak, halktn dertlerini dinlemeyen, halktan ko­
puk, halka tepeden bakan bir “jakoben" olarak anlatıyorlar.

Atatürk'ün, yeni Türkiye'yi uhalkı dinleyerek", “halkla ko­
nuşarak" kurduğunu unutmayalım. İmamoğlu'nun odasındaki o 
tabloya bakarak uhalkçı Atatürk"ü hatırlayalım.
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O FOTOĞRAFIN GERÇEK ÖYKÜSÜ

Atatürk yeni “Türkiye”yi halkı dinleyerek, halkla konuşarak kur­
du. Anadolu’da halk, yüzyıllar sonra ilk kez ayağına kadar gelip 

kendisini can kulağıyla dinleyen halkçı bir liderle karşılaştı...

2019 yerel seçimleri sonrasında İBB Başkanı seçilen Ekrem 
İmamoğlu’nun makam odasına astığı “köylüyü dinleyen Ata­

türk” tablosu hakkında gerçek dışı bazı iddialar ortaya atıldı. Bu 
konuda öyle ileri gidildi ki, Türkiye gazetesinde bir köşe yazarı, 
o fotoğrafın 1924’te Erzurum’un Korucuk Köyü’nde çekildiğini ve 
fotoğrafta Atatürk’ün konuştuğu kişinin de Fetullah Gülen’in Halil 
dedesi olduğunu iddia etti.

İşte bugün, İmamoğlu’nun makam odasındaki o tablonun -tama­
men belgelere dayalı- gerçek öyküsünü anlatacağım. Bu öykü, aynı 
zamanda halkın dertleriyle dertlenen bir liderin; halkçı Atatürk’ün 
öyküsüdür.

Halkı Dinleyen Lider

“Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir” diyerek cumhuriyeti ilan 
edip saray saltanatı yerine halkın saltanatını kuran Atatürk, radikal 
devrimlerini yapmadan önce ve sonra devlet adamları, komutan­
lar, gazeteciler, aydınlar ve halkla konuştu, örneğin 1923’te cum­
huriyeti ilan etmeden önce, 1924’te halifeliği kaldırmadan önce, 
1925’te şapka devrimini yaparken, 1928’de harf devriminden son­
ra, 1930’da ve 1931’de Serbest Cumhuriyet Fırkası denemesinin ar­
dından, Halkevlerini kurarken ve devletçi kalkınmadan önce birçok 
'li kapsayan yurt gezilerine çıktı. Devlet adamları, komutanlar, gü­
fteciler, aydınlar ve halkla konuştu. Halkın düşünce ve görüşlerine 
kulak verdi. Halkın sorunlarını dinledi.
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Aratıirk, 1 iirkiyc C umhurıyeti'nt halkı d i n l e y e r e k ,  h a l k l a  k o  

m ızrak kıırdu. Anadolu’da halk, yıı/yıllar sonra ilk k ı/  avamına 
kadar gelip kendisini eaıı kulağıyla dinleyen halkyı hır liderle kar 
şilaştı.

Atatürk’ün 1930-1931 İnceleme Gezisi

1929 Dünya Kkoııom ik Buharını, -daha 6 yıl önce, hır bağıınsı/lık 
savaşıyla kurulup yokluk ve yoksulluk iyinde ayakta durmaya yalı 
şan- Türkiye Cum huriyeti'ni yok olumsu/ etkiledi. Fkonomi hıs dı- 
ıyi değildi. H a lk ın  şikâyetleri artmıştı.

İşte o koşullarda Atatürk, hem tek parti C H P 'm dengelemek 
hem bir demokrasi denemesi yapmak hem de halkın nabzını yokla­
mak iyin 12 Ağustos 1930’da arkadaşı Fethi Okyar'a Serbest Cum ­
huriyet Fırkası’m (SC F) kurdurdu. 5 Fkim  1930'da yapılan bele­
diye seçimlerinde C H P  480, S C F  22 belediye kazandı. Fakat rejim 
karşıtlarının SC'F'de toplanmaları üzerine 17 Kasım 1930'da SCF 
kapatıldı.

Atatürk, S C F ’nin kapatıldığı o gün bir yurt gezisine yıktı. O  ge­
ziye katılanlardan Ahmet Ham di Başar, Atatürk'ün geniş kapsam­
lı o gezisinin “ özel bir am acı” olduğunu söy lüyor: “ Serbest Fırka 
olayı, ülkede yönetimden memnun olmayanların yokluğunu ortaya 
koymuştu. Her taraftan şikayetler yükselmekteydi... İşte işlerin iyi 
gitmediğini ve müdahale ermek gerektiğini anlay an Atatürk, uzman 
bir heyetle, 1930 Kasım ’ında, Ankara'dan Kayseri'ye doğru yola 
çıktı.”

Cumhurbaşkanı Atatürk, I"7 Kasım  1930 Pazartesi gümı saat 
21.08’de özel trenle Ankara'dan hareket etti. 18 Kasım'da Ka\ 
seri, 20 Kasım 'da Sivas, 21 Kasım 'da Tokat, 22 Kasım'da Turhal 
ve Amasya, 24 Kasım 'da Çarşamba, 26 Kasım'da Samsun, 2~
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Kasım 'da Trabzon, 1 Aralık'ta İstanbul, 19 Aralık’ta Tekirdağ, 20 
A ralık'ta Kırklareli, 22 Aralık'ta Edirne ve 26 Aralık’ta İstanbul’u 
ziyaret etti. Atatürk, 6 Ocak 1931’de Ankara’ya döndü.

Atatürk’ün inceleme gezisi, 23 Aralık 1930’daki irticai ayak­
lanm a Menemen Olayı nedeniyle yarım kaldı. Atatürk yarım kalan 
inceleme gezisini 26 Ocak -  2 M art 1931 tarihleri arasında İzmir, 
Balıkesir, Aydın, Denizli, İçel, Mersin, Adana, Malatya ve Konya’yı 
ziyaret ederek tamamladı.

A tatürk’ün Raporları

Atatürk, o inceleme gezisinde gittiği her yerde halkın sorunlarını 
dinledi. Sonra bu sorunlara ayrıntılı çözüm önerilerini içeren rapor­
lar hazırlattı.

Atatürk, halkın şikayetlerini TBMM tutanak yazıcılarına tek 
tek not ettirdi. Bu notlar gezi sonrasında Atatürk’ün gözetimi altın­
da temize çekildi. Bu notlarla hazırlanan raporlar Başbakan İsmet 
İnönü’ye ve diğer yetkililere ulaştırıldı. 20 Mart 1931 tarihli Milli­
yet Gazetesi, Atatürk’ün bu seyahate ait ilk raporlarını hazırlayarak 
CHP’ye verdiğini yazdı.

Atatürk’ün inceleme gezisi sonrasında hazırlattığı o raporlar­
daki bazı bölümler şöyle:

-  Fare tahribatına uğramış bölgeler belirlenerek tohumluk yar­
dımı yapılmalı.

-  Halkın elindeki traktörlere yeterli miktarda gaz verilmeli.
-  Tohum ıslah istasyonları fikrinin uygulanmasına kadar “yerli 

tohumların kalburlanması” gibi pratik yollara başvurulmalı.
-  Trakya’da kuşyemi ve kendir ıslah edilip çoğaltılmalı.
-  Sivas’ın kuzeyi ile Tokat, Amasya, Samsun ve Trakya vilayet­

lerinde fare, Samsun ve Edirne’de de çekirge mücadelesi yetersizdir.
-  Kayseri’de sığırlarda görülen vebayıbakari ile mücadele ye­

tersizdir.
-  Amasya elmalarının, Sürmene zeytinlerinin hastalıklara karşı 

korunması gereklidir.
-  îktisat Vekâleti, zararlılarla ve hastalıklarla yeni ve canlı bir 

zihniyetle mücadele etmeli.
-  Hububat piyasası için tedbir alınmalı.
-  Tütün üreticilerini memnun etmek için inhisar memurlarının 

dikkatli olması gerekir.
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-Trabzon halkı bir tütün ve sigara imalathanesi açılmasını isti­
yor. Trabzon’da marangozluk, kunduracılık zanaatları epey ileridir. 
Trabzon ve civar sahil çocukları için Trabzon’da bir sanayi okulu 
açılmalı.

-  Vergi düzenlemesi yapılmalı. Çift hayvanlarından vergiyi kal­
dırmak pek çok fayda sağlar. Kazanç vergisi alınırken iş sahipleri 
zarara sokulmamalı.

-  Gümrük işleri halledilmeli.
-  Sanayide ipek ve pamuk dokumacılığına önem verilmeli.
-  Öğretmenlerin emekli maaşları aksatılmadan ödenmeli.
-  Millet mekteplerinde okuma yazma öğrenenler öğrendiklerini 

unutuyormuş. Bu nedenle okuması kolay küçük kitaplar basıp hal­
ka ücretsiz dağıtılmalı.

-  Ülkedeki hastanelerin sorunları çözülmeli.
-  Halkın faiz yükü altında ezilmemesi için gerekli önlemler 

alınmalı
-  Halkın şikâyetleri kayıtsızlıkla karşılanmakta, bu da CHP’yi 

zayıf düşürmektedir.
-  Ülkede okul ihtiyacı devam etmektedir.
-  Köylerde “ev sanayi” kurulabilir.
-  Edirne’de kasırgadan yıkılan cami ve minareleri tamir edil­

meli.
-  Ergene Nehri düzenlenmeli ve kanal inşa edilmeli.
-  Keşan ile İbrice arasındaki yol ıslah edilip iskele inşa edilmeli.
-  Samsun’da askeri hastane olarak kullanılan ilkokul binaları 

Milli Eğitim Bakanlığı’na verilmeli.
-  Tütün ve çimentoda Ruslarla rekabet etmek için gereken ön­

lemler alınmalı
-  Cumhuriyeti ve Rejimi Koruma Kanunu çıkarılmalı.
-  Hapishaneler iyileştirilmeli.
-  Eğitim uygulamalı olmalı.
-  Yeni Hıfzıssıhha Kanunu’na göre fabrikalarda bulunması ge­

reken doktor ve hastane işleri kontrol edilmeli.
-  Yeterli miktarda süt damlası, doğum evleri, çocuk yuvaları ve 

kreşler açılmalı.
-  Zeytin ağaçlarını aşılayanları tapu harçlarından muaf tut­

muştuk. Bunu başka ağaçlar için de yapmalıyız. Zeytinyağcılığımızı 
geliştirecek önlemler almalıyız. Ayçiçeği yağı da üretmeliyiz. İncirle­
rimizi hastalıktan korumalıyız.

253



-  Bir çul ve çuha fabrikası gereklidir.
-  Akdeniz’le Mersin arasında 20 civarında deniz fenerine ihti­

yaç vardır.
-  Ziraat Bankası'na kredi borcu olan çiftçinin borçları 10-20 

seneye yayılmalı.
-  Çiftçiye bazı tarım aletleri ve bir miktar arazi verilmeli.
-  Köylülerimiz, kendi ürettikleriyle doyabilmeli, kendi tezgâhının 

basit bez ve abası ile giyinebilmelidir. İdeal olarak köylümüz dışarı­
dan mümkün olduğu kadar az şey satın almalıdır.

-  Balıkçıların sorunları çözülmeli.
-  Satış kooperatifleri kurulmalı.
-  İşçilerin hakları korunmalı, bir İş Kanunu çıkarılmalı.
-  Petrol işi kısa zamanda halledilmeli, sondaj çalışmalarına 

başlanmalı.
-  Mensucat fabrikaları kurulmalı.
-  Uşak Şeker Fabrikası kurtarılıp güçlendirilmeli.

O Fotoğraf 1930’da Çekildi

Atatürk, 17 Kasım 1930’da Ankara’dan başladığı inceleme gezi 
sinde 21 Kasım 1930’da Sivas’tan Tokat’a geçti. Atatürk, 10.30’da 
Tokat Belediye Meydam’nda törenle karşılandı. Halkla buluştuktan 
sonra belediyeye çıktı, öğle yemeğinden sonra Tokat ilinin sorunla­
rı hakkında belediye başkanından bilgi aldı.

Atatürk, ertesi gün, 22 Kasım 1930’da, Turhal’a geçti. Turhal’da 
büyük bir kalabalık tarafından coşkuyla karşılandı. Aynı gün saat 
12.30’da Turhal’dan Amasya’ya geçti.

Atatürk Tokat’ta iki sorunla karşılaştı. Bunlardan ilki, bazı tü­
tün üreticileri ellerindeki eskimiş tütünlerin inhisar idaresince satın 
alınmasını istiyordu. Atatürk üreticileri dinledi. Ancak bu tütünle­
rin 1927-1928 yıllarında ait eskimiş ve ekonomik değeri olmayan 
tütünler olduğunu öğrenince bu isteği kabul etmedi. İkincisi, böl­
gedeki fare tahribatı nedeniyle üretici zarar etmişti. Atatürk, hükü­
metten, gerekli incelemeler yapıldıktan sonra zarar edenlere gerekli 
ilaçların ve tohumların gönderilmesini ve üreticilerin Ziraat Banka­
sı borçlarının yarısının ertelenmesini istedi.

Atatürk gittiği her yerde olduğu gibi Tokat’ta ve Turhal’da da 
halkın şikâyetlerini dinledi. Köylülerle sohbet etti.
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İşte Ekrem İmamoğlu’nun makam odasındaki o “köylüyü din­
leyen Atatürk” fotoğrafı, 21 Kasım 1930’da fotoğrafçı Cemal Işık- 
sel tarafından Tokat'ta çekildi

0  zamanki Hâkimiyeti Milliye, Akşam ve Cumhuriyet gazete­
leri o fotoğrafın “ Amasya”da çekildiğini yazıyor. Ancak hem Cemal 
lşıksel’in kitabında, hem de birçok Atatürk albümünde fotoğrafın 
Tokat'ta çekildiği belirtiliyor.

Diyelim ki, o fotoğraf 21 Kasım 1930’da Tokat’ta değil de 22 
Kasım’da Amasya’da çekildi. Ne değişir? Arada sadece bir gün fark 
var. Gerçek şu ki, o fotoğraf kesinlikle 1924’te Erzurum’da çekilme­
di. 0  fotoğrafın 1924’te çekilmediğini anlamak için derin tarih bil­
gisine de gerek yok. 1924 yılma ait bir Atatürk fotoğrafına bakmak 
yeterli. Ayrıca Atatürk, 1930/1931 inceleme gezisinde Erzurum’a 
gitmedi. Atatürk’ün o fotoğrafta dinlediği köylü de Fetullah’m de­
desi falan değil. Bu komik bir bir yalan. Ayrıca Atatürk'ün dinlediği 
tek kişi de o köylü vatandaş değil, Atatürk aynı gezide gittiği her 
ilde yaşlı genç, kadın erkek daha onlarca insanı dinledi.

Unutma ki, Türkiye’de “tarih” hiç olmadığı kadar siyasete 
malzeme yapılıyor. Öyle ki, siyasi amaçlarla çok bilinen bir Atatürk 
fotoğrafı bile çarpıtılıyor ve o fotoğraf hakkında şeytanın aklına 
bile gelmeyecek uyduruk bir hikaye yazılıyor. Yalanlarını yüzleri­
ne vurduğumuz uydurukçular ise utanma duygularını kaybetmişler, 
yeni yalanlar üretiyorlar.

***

Unutma, hatırla!
Atatürk’ün Cumhuriyet Devrimi, kadtn-erkek, yaşlt-genç Türk 

milletinin kurtuluş devrimidir. Ancak Cumhuriyet Devrimi her şey­
den önce kadtntn kurtuluş devrimidir. İslam dünyasında kadının 
gasp edilen insanlık haklarını geri veren ilk büyük devrim Cumhu­
riyet Devrimi'dir. Bu gerçeği sadece kadınlarımızın değil, erkekleri­
mizin de asla unutmaması gerekir.
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KADININ KURTULUŞ DEVRİMİ

“Türk Devrimi denilince bunun ‘kadtntn kurtuluş devrim i’ 
olduğu beraber söylenecektir. ”

(Başbakan İsmet İnönü, 5 Aralık 1934)

5 Aralık 1934, tarihimizin en onurlu, en şerefli günlerinden 
biridir. Çünkü o gün, bin yıldan fazla bir zaman sonra Türk 

kadınına siyasal haklar verilmiştir.
İsmet İnönü’nün ifadesiyle Atatürk’ün “en ileri iki devrimin- 

den” biri harf devrimi, diğeri kadın devrimidir.1 Atatürk’ün kadın 
devriminin iki önemli adımından biri Medeni Kanun’un kabulü, di­
ğeri ise kadınlara seçme ve seçilme hakkının verilmesidir.

Peki ama 84 yıl önce Atatürk, Müslüman bir ülkede, üstelik 
dünyada kadınların baskılandığı bir faşizm çağında, kadınlara seç­
me ve seçilme hakkını nasıl verdi?

Anlatayım!

Cumhuriyetten Önce

Osmanlı, 1876’da Kanuni Esasi’yi kabul ederek Meşrutiyete geçti. 
Ancak Osmanlı’nın bu ilk anayasasında kadınların siyasal hakla­
rından hiç söz edilmedi. 65. maddeye göre “Osmanlı tebaasında 
her elli bin erkek nüfusa karşılık” bir milletvekili seçilecekti. Yani 
bu anayasayla seçme ve seçilme hakkı yalnız “erkek hakkı” olarak 
görülüyordu ve uzun zaman da öyle kalacaktı.

1876-1908 arasındaki II. Abdülhamit döneminde de kadınların 
hiçbir siyasal hakkı yoktu.

1908’de II. Meşrutiyet ilan edildi. Ancak seçim kanununda de­

1 Abdi ipekçi. İnönU A ta tü rk 'ü  Anlatıyor, İstanbul. 2013, s, 47,



ğişiklik yapılmadı. Kadınların seçime katılması şöyle dursun, kadın 
nüfus sayılmadı hile.

1909’de bir kadın grubu Meclis-i Mebusan’a dinleyici olarak 
girmek istedi. Bu durum basında kadın konusunun tartışılmasına 
neden oldu.

1909’da ve 1912’de Kanuni Esasi’de bazı değişiklikler yapıldı. 
Anayasa oldukça demokratikleşti. Ancak kadınların siyasal hakları 
konusunda hiçbir adım atılmadı.

II. Meşrutiyet döneminde kadınlara siyasal haklar verilme­
di, ama bu dönemde Müslüman Türk kadını adeta kabuğunu 
çatlatmaya başladı. Çok sayıda kadın dergisi çıktı. Bu dergilerde 
Osm anlfnın ilk okur- yazar kadınları yazılar yazmaya başladılar. 
Fatma Aliye ve Nezihe Muhittin gibi hanımlar Osmanlı kadın hare­
ketinin öncülüğünü yaptılar.
1908’de “Nüsha-i Mefharet” adlı kadın dergisinin kapağında “Ya­
şasın Millet Meclisi” diye bir ifadeye yer verildi. Osmanlı’da “Mil­
let Meclisi” kavramını ilk olarak bu kadın dergisi kullandı.2

II. Meşrutiyet döneminde kadın dergileri dışında Teali Nisvan 
Cemiyeti ve Kadınları Çalıştırma Cemiyeti gibi kadın cemiyetleri de 
kuruldu.

1914-1918 arasındaki I. Dünya Savaşı sırasında kadınlar zo­
runlu olarak çalışmaya başladılar.

1919-1922 arasındaki Milli Mücadele’de ise kadınlar büyük 
fedakarlıklar gösterdiler.

Cumhuriyetten Sonra

Atatürk, 23 Nisan 1920’de milletin erkek temsilcilerinden oluşan 
TBMM’yi açtı.

1921 Anayasası’nm 1. maddesinde “Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir” deniliyordu. Ancak kayıtsız şartsız egemenliğe sahip 
olan “millet” sadece erkeklerden oluşuyordu.

TBMM, Nisan 1923’te “Milletvekili Seçilme Kanunu”nu de­
ğiştirdi. Yeni kanuna göre de seçme ve seçilme hakkı sadece “erkek 
hakkı” olarak kalıyordu. Ayrıca bu kanuna göre seçim için nüfus sa­

2 A ta İnan, Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler. S. bas.. İstanbul 2007, s. 340.
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yımı yapılırken kadınlar sayılmayacak, sadece erkekler sayılacaktı.
Bu kanun öncesinde 3 Nisan 1923’te yapılan meclis görüşmele­

ri ibret vericidir. Görüşmeler sırasında Tunalı Hilmi Bey, kadınların 
da nüfus sayımında sayılmalarını istedi. Ancak meclisten şiddetli 
itirazlar yükseldi. Ortalık karıştı. Bunun üzerine Tunalı Hilmi Bey, 
“Kadınlara seçilme hakkı verin demiyorum, sayılsınlar diyorum!” 
diyerek havayı yumuşatmak istedi. Meclis, 1923’te kadınlara seçme 
seçilme hakkı vermek şöyle dursun, kadınların sayılmasını bile ka­
bul etmedi.

29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edildi. Fakat henüz cumhuri­
yet kadınlarının seçme seçilme hakkı yoktu.

10 Mart 1924’te mecliste 1924 Anayasası’nın seçme seçilme 
hakkını düzenleyen 10. ve 11. maddeleri görüşüldü. Hazırlanan 
tasarıda Atatürk’ün istediği gibi “Her Türk’ün seçme ve seçilme 
hakkı olduğu” ve “30 yaşını dolduran her Türk’ün milletvekili se­
çilebileceği” belirtiliyordu. Ancak komisyon sözcüsü, “Her Türk 
derken yalnız erkekleri düşündüklerini, seçim kanununda kadınlara 
yer vermediklerini” söyledi. Bunun üzerine Recep Peker, “Kadınlar 
Türk değil mi beyefendi?” diye bağırdı. Kadınlara seçme ve seçilme 
hakkının verilmesini isteyen birkaç milletvekili “dine saygısızlıkla”, 
hatta “Bolşeviklikle” suçlandı. Tasarı reddedildi.

Atatürk çok istese de Ortaçağ erkek kafası yüzünden 1924’te 
de kadınlara seçme ve seçilme hakkı verilemedi.

Atatürk, 1926’da kadın devriminin ilk büyük adımını atıp 
Türk Medeni Kanunu’nu kabul etti. Böylece kadınlar en temel me­
deni haklarına kavuştular.

Şimdi sıra siyasi haklara gelmişti. Fakat bu iş hiç de kolay de­
ğildi.

Kadınların seçme ve seçilme hakkı mücadelesinde kadın cephe­
sini Türk Kadınlar Birliği oluşturdu. 1927’de Türk Kadınlar Birliği 
tüzüğüne “kadına siyasi haklar sağlamak için çalışacağı” şeklinde 
bir madde koydu. Dernek Başkanı Nezihe Muhittin Hanım, kadın­
ların siyasi haklar kazanması için ülke çapında bir kampanya baş­
lattı.

3 Nisan 1930’da kabul edilen Belediyeler Kanunu’yla kadınla­
ra belediye seçimlerinde seçme ve seçilme hakkı tanındı.

26 Ekim 1933’te Köy Kanunu’nda değişiklik yapılarak kadın­
lara köy ihtiyar heyetleri için seçme ve seçilme hakkı tanındı.

Sıra, kadınlara milletvekili seçimlerinde seçme ve seçilme hakkı- 
n'n verilmesine gelmişti.
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K adını Kurtaran Adam: Atatürk

16-1"* Ocak 1923'te İzmit basın toplantısında Ahmet Kinin Yalman, 
“ Halide Fdip Hanımefendi’yi milletvekili görecek miyiz?” diye sordu. 
A tatürk, seçim kanunundaki “elli bin erkek nüfusa bir milletvekili’’ 
ifadesinin, “elli bin nüfusa bir milletvekili” şeklinde değiştirilmesiy­
le kadınlara seçme sekilme hakkı verileceğini belirtti. Halide Edip 
H anım 'ın, “Paşam bu kararı bu meclis mi verir, yoksa ikinci bir meclis 
mi?” sorusuna ise şu cevabı verdi: “Bu noktayı ben bazılarıyla konuş­
tum. Buna henüz itiraz edenler var. Fakat er geç olacaktır.” “Biz de 
her yerde fazla mı taassup (bağnazlık) vardır nedir?” diye de ekledi. 
Nitekim 1923'te ve 1924’te seçim kanunu değiştirilip kadınlara 

seçme seçilme hakkı verilmek istendi, ancak -yukarıda anlattığım 
gibi- meclis bu isteği reddetti. Bunun üzerine Atatürk, “Biiyük 
Millet Meclisimin o günkü havası içinde bu iş halledilemez” diye­
rek uygun zamanı beklemeye başladı.-

Atatürk, kadın devrimiyle Türk kadınını medeni ve siyasi haklara 
kavuşturdu.

Atatürk, 1930’dan itibaren bu konudaki çalışmalarını hızlan­
dırdı.

Öncelikle oturdu, “Vatandaş İçin Medeni Bilgiler” adlı bir kitap 
yazdı. Bu kitapta “gerçek demokrasi için bir an önce kadınların seçme 
ve seçilme hakkına sahip olması gerektiğini” anlattı. Bu sırada ya­
kın çevresindeki bazı isimlerden, kadınların siyasi hakları konusunda 
çalışmalarını istedi. 1930'da Atatürk’ün manevi kızı Afet İnan “İn­

tihap” (Seçim) ve Atatürk’ün ya­
kın çevresindeki isimlerden Necip 
Ali Küçüka da “Kadın Hukuku” 
adlı kitaplar yazdılar. Böylccc 
konu tartışılmaya başlandı. Ata­
türk, 1930’da manevi kızı Afet 
İnaıı’ın kadınlara seçme seçilme 
hakkı konusunda konferanslar 
vermesini istedi. Afet İnan’m 
Türk Ocağı’nda verdiği konfe­
rans, özellikle TBMM'de Bele­
diye Kanunu’nun görüşüldüğü 3

3 Alcı İnan, s. 346.
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Nisan 1930’a denk getirildi.
Atatürk, kadınların seçme ve seçilme hakkının olmadığı bir ül­

kede gerçek demokrasinin olmayacağını düşünüyordu. 1933’te şöyle 
demişti: “Cumhuriyet rejimi demek demokrasi sistemi ile devlet şekli 
demektir. Demokrasinin bütün icaplarını sırası geldikçe uygulamaya 
koymalıdır. Kadın haklarını tanımak da bunun bir gereği olacaktır.”4 

Unutma ki, İsmet İnönü’nün ifadesiyle “Türk Devrimi kadı­
nın kurtuluş devrimidir.” Atatürk de bu kurtuluş devriminin ‘baş 
mimarı’dır.

Bu topraklarda yaşayan aklı başında ve insanlık onuruna sahip 
bir kadın, Atatürk’e nasıl düşman olabilir? Türkiye’de Atatürk’e ve 
laik Cumhuriyete herkesten önce kadınlarımız sahip çıkmalıdır.

Türk Kadınının Milletvekili Seçme ve Seçilme Hakkı

Tarih: 5 Aralık 1934.
Yer: TBMM.
Başbakan İsmet İnönü (Malatya) meclis kürsüsüne geldi: “Kadınları­
mızın Türk tarihindeki haklı yerleri, erkeklerle beraber daima mem­
leketin ve milletin alın yazısı üzerinde söz ve etki sahibi olmalarıdır” 
dedi. Bu hakkı, Türk kadınına “bir iyilik olsun diye” vermedikleri­
ni, Türk kadınına ait olan ancak geçmişte elinden alınan hakkı Türk 
kadınına geri verdiklerini söyledi. Milli Mücadele’de kadınların er­
keklerle omuz omuza nasıl canla başla çalıştıklarını anlattı. “Türk 
Devrimi denilince bunun kadının kurtuluş devrimi olduğu beraber 
söylenecektir” dedi.'

191 milletvekilinin imzasıyla meclise sunulan anayasa değişikliği 
teklifi 258 milletvekilinin oy birliğiyle kabul edildi. Böylece anayasa­
nın 10. ve 11. maddeleri değiştirildi. 2599 sayılı kanunla kadınlara 
milletvekili seçme ve seçilme hakkı verildi.

8 Şubat 1935’te yapılan milletvekili seçimlerinde kadınlar hem 
ilk kez oy kullandılar hem de ilk kez milletvekili seçildiler. Seçim so­
nunda 383 erkek, 17 kadın milletvekili seçildi. İlk ara seçimde 1 kadın 
milletvekili daha seçilince, meclise toplam 18 kadın milletvekili girdi. 

Atatürk, 1934’te Türk kadınlarına milletvekili seçme ve seçilme

•> Afet İnan, s. 357. ATABE, C. 26. s. 181.
5 TBMM Zabit Ceridesi. 5 Aralık 1934.
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hakkının verilmesi üzerine şunları söyledi:
“Bu karar, Türk kadınına sosyal ve siyasi hayatta bütün millet­

lerin üstünde yer vermiştir. (...) Siyasi hayatta, belediye seçimlerinde 
tecrübesini yapan Türk kadını bu kez de milletvekili seçme ve seçilme 
suretiyle haklarının en büyüğünü elde etmiş bulunuyor. Çağdaş ülke­
lerin birçoğunda kadınlardan esirgenen bu hak, bugün Türk kadını­
nın elindedir ve onu yetki ve ehliyetle kullanacaktır.”

Atatürk Cumhuriyeti, dünyada kadınlara seçm”e ve seçilme hak­
kı veren öncü ülkelerden biridir. Türkiye; Yeni Zelanda, Avustralya, 
ABD, Kanada, Güney Afrika, Finlandiya, Danimarka, İzlanda, Rus­
ya, Avusturya, Almanya ve İngiltere’den sonra; Fransa (1945), Belçika 
(1944), İtalya (1946), Japonya (1945), Çin (1947), Hindistan (1950), 
İsviçre’den (1971) önce kadınlara seçme ve seçilme hakkı verdi.

Bu nedenledir ki Uluslararası Kadın Hakları Derneği’nin 12. 
Kongresi, 22 Nisan 1935’te İstanbul’da Beylerbeyi Sarayı’nda Türk 
Kadınlar Birliği’nin ev sahipliğinde yapıldı.

Uluslararası Kadın Hakları Derneği Romanya Temsilcisi Alek- 
sandrine Cantacuzene Atatürk’ten şöyle söz ediyordu: “Dünyada yeni 
bir dönem başlatan Atatürk, Türk kadınına verdiği haklarla anayı 
hak ettiği yüksekliğe eriştirdi. Batı’ya verdiği bu dersin unutulması 
mümkün değildir.”

***

Unutma! Hattrla!
Osmanlı’nın yabancılara teslim ettiği madenlerimizi Cum­

huriyetimizin nasıl satın alıp millileştirdiğini unutturdular. Hatta 
insanları, “Lozan’da İnönü İngilizlere ‘maden-petrol çıkarmaya­
cağız’ diye söz verdi! Bu yüzden madenlerimizi çıkaramıyoruz'- 
2023’te Lozan bitecek! Biz de madenlerimizi-petrollerimizi çıkara­
cağız!” yalanma bile inandırdılar. Bu yalanlara karşı Osmanlt’nın 
“bağımlı”, Cumhuriyetin “bağımsız” maden politikastnı hatırla­
yalım . Cumhuriyeti kuranların “yerin altım da vatan olarak gör­
düklerini” unutmayalım.
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TÜRKİYE’DE MADENCİLİK 
“Yerin Altı da Vatan”

Osmanlı, 19. yüzyılda yabana şirketlere 99 ile 15 yıl arasında 
maden imtiyazları verdi. Genç Cumhuriyet ise madenleri dev­
letleştirip işletti. 1923-1954 arasındaki maden politikası yerli- 

milli-devletçiydi.

2019’da Kanadalı Alamos Gold ve yerli ortağı, Çanakkale 
Kirazh’da altın arıyor. Uzmanlara göre orada şimdilik 195 bin 

ağaç kesildi.
2004’te çıkan Maden Kanunu’na göre maden şirketlerine kolay­

lıklar tanındı. 2005’ten itibaren Türkiye’de maden aramak için ruh­
sat isteyen yabancı şirket sayısında büyük artış oldu.

Türkiye’nin bugün yabancılara verdiği “maden ruhsatlan”, 
Osmanlı’nın 19. yüzyılda yabancılara verdiği “maden imtiyazlarına” 
benziyor. Oysaki genç Cumhuriyet, Osmanlı’nın yabancılara verdiği 
bu maden imtiyazlarına aşamalı olarak son vermiş, madenleri devlet­
leştirmiş, yeraltı kaynaklarını yabancı yağmasından kurtarmıştı.

Osmanlı'da Mandencilik

Osmanlı’da -Ergani Bakır Madeni hariç- birçok maden (borasit, ma­
den kömürü, krom) 19. yüzyılda keşfedilip işletilmeye başlandı.

Osmanlı’da 19. yüzyılın ortalarına kadar maden sektöründe 
“şeri hükümler” uygulandı. Buna göre maden işletenler gelirin beşte 
birini hâzineye vermek zorundaydı. Devlete ait madenler ise ya ema­
neten işletilir, ya da mukataa yöntemiyle mültezimlere ihale edilirdi.

Tanzimat döneminde madencilikle ilgili yeni düzenlemeler ya­
pıldı. 1842’de Maden Hümayun Meclisi kuruldu. 1858 Arazi Ka-
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1914 yılında maden sektöründe yabancı 
sermaye yatırımları

Esham ve
Kuruluş Madenin tahvil ser­

tarihi nevi mayesi Yatırun
milyon kuruş

Fransız Sermayesi
Balya-Karaaydın Ş. 1892 Simli kurşun 29.0 m
Kcscnderc madenleri 1893 Manganez vs. 19.8 255
Ereğli Maden Ş. 1896 Maden kömürü 138.6 186.0
Seniçer Madeni
(Yanya) 1891 Zift 3 5 5.0
Karasu Madeni 1900 Kurşun, çinko 22.0

212.9
25.0

2962
Ingiliz sermayesi
Boraks Ş. 1887 Borasit 27.5 395
Paterson ve
Ortaklan 1885 Krom

-------
10.0
495

Alman sermayesi
Sanca Ocaklan (1900) 1913 Maden kömürü 10.0 135
Krupp, Rochling vs. 1911 Krom

— -
75

215
Italyan ve Yunan Ser.
Kozlu Kömür M. 1913 Maden kömürü 3.0 65
Rus sermayesi

4.0Maadin Osmanlı A.Ş. 1910 Maden kömürü 6.0



nunnamesi ile maden mülkiyeti düzenlendi. 1858’dc Orman ve M a­
den Mektebi kuruldu.

Osmanlı’da, 1810 Fransız Maden Kanunu esas alınarak 1861’de, 
1868’de, 1879’da, 1887’de ve 1906’da maden nizamnameleri çıka­
rıldı. Bu nizamnameleri uygulamak için de Orman, Maden ve Zira­
at Nezareti kuruldu.

1861 Maden Nizamnamesi ile vilayetlerde maden mühendisi 
bulundurulacaktı. Ancak Osmanlı’da o sırada bir tek maden mü­
hendisi vardı. Bu nedenle yabancı maden mühendislerinden yarar­
lanıldı.

Sadrazam Mehmet Sait Paşa şöyle diyordu: “Madenlerden 
faydalanmak için işten anlar mühendisler kullanmak, madenlerde 
çalışma ve taşıt araçları bulundurmak, iskelelere kadar muntazam 
yollar yapılması şart iken bizde bunların hiçbiri mevcut değildir.”

Osmanlı’nın Yabancılara Verdiği Maden imtiyazları

Osmanlı, 1867’de yabancılara toprak satın alma izni verdi. Buna 
paralel yabancılara Osmanlı topraklarında maden arama izni de 
verildi. 1861 Maden Nizamnamesi ile ilk defa yabancılara “hisse­
dar” olarak maden imtiyazı elde etme hakkı verilmişti. 1869 Ma­
den Nizamnamesi’nde ise yabancılara doğrudan maden ihalelerine 
girme hakkı verildi.

1869 ve 1887 maden nizamnamelerine göre yerli yabancı pek 
çok kişi tek başına veya ortaklık kurarak maden işletme imtiyazı 
aldı. Osmanlı’dan maden imtiyazı alan yabancılar arasında İngiliz, 
Fransız, Alman, İtalyan, Yunan, Amerikan, Avusturya-Macaristan, 
Rus ve Karadağ vatandaşları vardı. The Borax Company Limited, 
Kösendire Şirketi, Balya-Karaydın Şirketi, Karasu Şirketi gibi ya­
bancı sermayeli birçok maden şirketi kurulup Osmanlı toprakların­
da maden aradılar.

19.yüzyılda, Osmanlı madenlerini işletecek bu yabancı şirketle­
re 99 ile 15 yıl arasında işletme imtiyazları verildi.

örneğin, Sultançay borakslarını İngiliz Borax Company Limi­
ted, Balya ve Karaaydın’daki simli kurşun ve linyiti Fransız Balya- 
Karaaydın Osmanlı Şirketi, Ereğli’deki maden kömürünü Fransız 
Ereğli Maden Şirketi, Kozlu’daki maden kömürünü İtalyan-Yunan
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sermayeli Közlü Kömür Maden Şirkeri işletti. Vedat Eldem’in ifade­
siyle “Madenlerin büyük çoğunluğu yabancı sermayenin elinde idi.”

Osmanlı, 1870-1899 arasında 144 maden imtiyazı, 1900-1911 
arasında ise 138 maden imtiyazı verdi. Bu maden imtiyazlarının 
önemli bir bölümü yabancılara verilmişti. Başlangıçta maden üretimi­
nin (maden kömürü hariç) beşte ikisini Türkler elinde bulundururken 
sonradan bu oran beşte bire geriledi. 1902-1911 arasında (maden kö­
mürü hariç) Osmanlı maden üretiminin yarıdan fazlası yabancıların 
eline geçti. 1913 yılı itibariyle yabancı sermayenin Osmanlı madenci­
lik sektöründeki yatırım değeri 123 milyon kuruşa çıktı.

O s m a n lı  Bor Madeni im t iy a z ın ı İ n g iliz  Şirkete Vermişti

1815’te Bandırma’da borasit madeni keşfedildi. Osmanlı, borasit ma­
denini, 1867’de “Compagnie İndustrielle des Masures” adlı bir Fran­
sız şirketine 20 yıl süreyle ihale etti. Bu Fransız şirket elindeki imti­
yazı 1 8 8 7 ^  İngiliz sermayeli “The Borax Consolidated Limited”e 
devretti.

Sermayesi 250 bin Sterlin olan The Borax Consolidated Limited, 
EL Abdülhamit döneminde, 1888’den 1909’a kadar borasit işletme­
sinden 285 bin Sterlin, yani 31.4 milyon kuruş kâr elde etti.

II. Abdülhamit döneminde, 3 Temmuz 1887’de Hüdavendigar 
vilayeti Karasi sancağı Fart kazası Susurluk köyündeki iki borasit 
madeninden biri 50 yıllığına Avusturya ve Fransa vatandaşları Grab- 
ler dö Majör ve ortağına, diğeri de aynı süreyle Almanya ve İngiltere 
vatandaşları Fredric Sabuh ve Şarl Henson’a ihale edildi. Daha sonra 
her iki boraks madeninin imtiyazı İngiliz vatandaşı Lord Helington’a 
devredildi. Bu iki maden 1 milyon İngiliz Lirası sermayeli “Borafisi 
Kumpani” adlı İngiliz kumpanyasınca yönetildi.

II. Abdülhamit döneminde, 13 Kasım 1889’da Hüdavendigar 
vilayeti Karesi sancağı Fart kazası Sultançayın’ndaki borasit madeni 
ise Osmanlı vatandaşı Fuat Paşa’ya 99 yıllığına ihale edildi. Ancak bu 
maden de daha sonra bir Fransıza devredildi.

Borasit madeni Osmanlı’da kullanılmadığından çıkarılan made­
nin tamamı ihraç edildi.

Doğan Avcıoğlu, “Borax Consolidated Limited”in 1890’dan iti­
baren Osmanlı'da bor üretimini azalttığını; üretimi 12 bin tondan 3
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fon tona indirdiğini, 1950’dcn sonra da üretimi büsbütün durdurdu 
punu, bu arada hiçbir arama yapmayarak cevher bulan yerli mürc 
«ebbislerin ellerinden o cevheri satın aldığını yazıyor.

Atatürk’ün 1935’te kurduğu F.tibank, 1950'lcrdc borasit ma­
deniyle ilgilenmeye başladı. Etibank, 1958'de bor yataklarına ciddi 
yatırımlar yaptı. 1960’ta bor üretimine başlandı. Üretim kısa sürede 
97.5 tona yükseldi. 1964’te Bandırma Boraks ve Asit Borik Fabrika­
larının temeli atıldı. 1978’de 2172 Sayılı “Devletçe İşletilecek Ma­
denler Hakkında Kanun” ile tüm bor sahaları F7tibank’a devredilerek 
bor madenleri kamulaştırıldı.

Sonrası malum: 12 Eylül; liberal politikalar, özelleştirmeler der­
ken, ne Etibank kaldı ne bor...

Maden Arayanların Uyacağı Kurallar

Osmanlı’da imtiyaz sahibinin bir kere ödediği harçlar ve her yıl ödedi­
ği (yüzde 5 ila yüzde 10 arasında değişen) vergiler vardı. Osmanlı’da 
yabancı şirketler vergi yerine, buldukları madenin yüzde 25’ini devle­
te bırakabiliyordu. 1869 Maden Nizamnamesi’nin 7. maddesine göre 
bir maden imtiyazı miras bırakılabilmekte, satılabilmekte ve başkala­
rına devredilebilmekteydi.

1868 Maden Nizamnamesi’nin 12. maddesine göre bir köy ve 
kasabaya ait pazar yeri, mera, koru gibi alanlarda maden araması 
yapılacaksa oralar incelenerek köy ve kasaba halkına zarar verilme­
yeceği anlaşılırsa ruhsat verilecekti. Halkın güvenliğini tehdit eden bir 
durum olursa devletin kazıyı durdurma yetkisi vardı. Ayrıca maden 
hafriyatının suyollarına, bentlere, kara ve demir yollarına 75 ila 150 
metre uzaklıkta olması gerekiyordu.

Atatürk'ün Yerli, Milli, Devletçi Maden Politikası

1923’te İzmir İktisat Kongresi’nde “yeraltı ve yerüstü doğal kaynak­
larımızı kendimiz işleyeceğiz” ilkesiyle yerli-milli maden politikaları 
belirlendi.

12 Nisan 1925’te çıkarılan 608 sayılı kanunla Türkiye’de ma­
denleri işletmek isteyen şirketlerin sermayesinin yüzde 51 'inin Tür­
kiye Cumhuriyeti vatandaşlarına ait olması şartı getirildi. 26 Mayıs
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1929’da yapılan düzenleme ile madenlerde “yüzde 51 T.C. vatandaşı” 
şartı yerine madenler “Türk şirketlerine ihale olur” şartı getirildi.

1923’te kurulan İş Bankası ve 1925’te kurulan Sanayi ve Ma­
den Bankası madencilik alanlarında da yatırım yaptılar. İş Bankası 
1926’da üç anonim şirket kurarak Ereğli Kömür Havzası’na girdi.

1924’de Zonguldak’ta Yüksek Maden ve Sanayi Mektebi açıldı.
24 Mart 1926’da 792 sayılı “Petrol Kanunu” çıkarıldı. 22 mad­

delik bu kanunun 1. maddesinde “T.C. sınırları içinde petrol dâhil 
tüm madenlerin işletilmesi devlete aittir” denilerek madenler devlet- 
leştirildi.

20 Mayıs 1933 tarihli ve 2189 sayılı kanun ile Türkiye’de altın 
ve petrol aramak ve işletmek için “Altın ve Petrol Arama ve İşletme 
İdaresi” kuruldu.

1935'te 2804 sayılı kanunla Türkiye’deki maden ve petrol arama 
işleri için “Maden Teknik Arama Enstitüsü (MTA)” kuruldu.

Petrol aramalarında yerli-milli dönem olan 1923-1954 arasında 
Türkiye’de 37 arama, 7 tespit, 13 üretim, 19 test olmak üzere toplam 
76 kuyu açıldı. Bu dönemde MTA, 160 bin ton petrol üretti.

1935’te 2805 sayılı yasa ile devletleştirilen madenleri işletmek 
amacıyla Etibank kuruldu. Etibank kanununun 7. maddesinde ban­
kanın kuracağı şirketlerin “hissedarlarının Türk olması” şartı yer aldı.

1924’te Ergani Bakır Madeni devletleştirildi. 1925’te Ergani Ba­
kır Türk Şirketi kuruldu. 1936’da şirketin Alman ortağının hisseleri 
Etibank tarafından satın alındı.
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|9 2 9 'da Ku varslım ı Bakır Madeni satın alınıp devleştirildi. 
19 Kuvarslım ı Bakır Madeni İşletmesi Müessesesi kuruldu.

1936'dn F'regli Kö m ü r Şirketi, 1940'ta da Ereğli Köm ür H av/a- 
si'ndaki ocaklar dcvletleştirildi. 1938’de Etibank, Krepli Köm ür İşlet - 
nıcleri Kıırum u’nu kurdu. Bu kurum , Krepi i Kömür Havzasfnda fab­
rikalar, santraller, atölyeler kurarak kömür yataklarını işletti.

1936’da Ktibank Şark Krom ları İşletmesi’ni kurdu. Gulcman 
Krom Madcni’ni işletmeye başladı.

1937’de M urgul B akır Madeni alınıp dcvletleştirildi ve M ıırgul 
Bakır İşletmeleri Müessesi kuruldu.

1939’da Soma linyit madeni dcvletleştirildi. 1939’da Garp Linyit­
leri Müessesi kuruldu.

1935'te Sümerbank ve İş Bankası ortaklığıyla Keçiborlu Kükürt 
İşletmesi kuruldu.

1935’te Z o n gu ld ak’ta İş Bankası iştirakiyle Antrasit Fabrikası ku­
ruldu.

1937’de hazırlanan İk inci Sanayi Planı’nda madenler konusuna 
çok geniş yer verildi.

1937’de temeli atılan Karabük Demir Çelik Fabrikası 1939’da 
üretime başladı.

1939’da Etibank D iv riğ i Dem ir Madenleri İşletmesi kuruldu.
Etibank, 1945’te (Ergani B akır Tü rk  A.Ş., Kuvarshan Bakır



M adeni İşletmesi ve Murgul Bakır Madeni İşletmesini birleştirerek) 
merkezi Ankara'da “Türk Bakır İşletmeleri KurumıTnu kurdu.

1951’e gelindiğinde Türkiye'deki kömür, linyit, krom, demir, 
bakır ve kükürt yataklarım Etibank işletiyordu. Etibank’ın 1951 
yılı itibarıyla sermayesi 142 milyon 600 bin Türk Lirasfvdı.

Cumhuriyet'in yerli-milli maden politikaları sonunda Türkiye’de 
maden üretiminde ciddi artışlar oldu. 1930'da 9 bin ton olan linyit 
üretimi 1939'da 185 bin tona, 1946'da 460 bin tona, 1957’de ise 1 
milyon T 2 bin tona yükseldi. 1930 ile 1940 arasında kömür üre­
timi 1.59 milyon tondan 3 milyon tona çıktı. Aynı dönemde krom 
ürerimi 28 bin tondan 170 bin tona çıktı. Aynı dönemde Karabük’te 
demir üretimi sıfırdan 130 bin tona çıktı. Toplam maden üretimi, 
1930 yılı 100 olarak alınırsa, 1935’te 157’ye, 1940’da 232’ye yük­
seldi.

Unutma ki, genç Cumhuriyet, vatan topraklarının üstüne ol­
duğu gibi altına da sahip çıktı. 1923-1954 arasındaki maden politi­
kaları yerli-milli-devletçiydi. Ancak DP döneminde, 1954’te ABD’li 
uzmanların gözetiminde hazırlanan 6326 saylı (Petrol Kanunu) ve 
1957’deki 6987 sayılı kanunlarla petrollerimiz ve madenlerimiz ye­
niden yabancı şirketlere teslim edildi.

Sonrasını anlatmama gerek yok sanırım!

***

Unutma, Hattrla!
19. yiizytlda Osmanlt'ntn ormanlartmtzt yabana şirketle­

re verdiğini unutturdular. Atatürk'ün ağaç, orman sevgisini an- 
tatmadılar. Cumhuriyeti kuranların ormanları koruma mücade­
lesini görmezden geldiler. Atatürk'ün son devrimi; Türk Orman 
Devrimi'ni ise unutturdular. Şimdi de Türk Orman Devrimi'ni 
haUrİayaltm.
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TÜRK ORMAN DEVRİMİ 
“A tatü rk 'ün  Son Devrim i”

1937’de 3116 sayılı, 136 maddelik Orman Kanunu hazırlandı. 
Kanunun gerekçesinde “Devlet malı olan ormanları, kişisel ka­
zanç duygusu ile hareket eden müteahhitlerin elinden kurtarıp 

korumanın” amaçlandığı belirtilmişti.

2019 yılı... Çanakkale’de Kaz Dağları yakınında Kanadalı Ala- 
mos Gold ve yerli ortağı Doğu Biga, altın madeni arıyor. Bu 

kapsamda şimdilik, Enerji Bakanlığı’na göre 13 bin, uzmanlara 
göre 195 bin ağaç kesildi.

Kaz Dağları’nda binlerce ağaç keserek altın arayan yabancı fir­
manın yerli ortağına türlü ayrıcalıklar da tanındı. Bu ayrıcalıklar, 
19. yüzyılda Osmanlı’da demiryolu yapan yabancı şirketlere tanı­
nan ayrıcalıkları anımsatıyor.

Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, bağımsızlık savaşıyla yeni­
den vatan yaptıkları bu toprakların dağına, taşına, ormanına büyük 
bir kıskançlıkla sahip çıkmışlar, Osmanlı’nın yabancı şirketlere ta ­
nıdığı ayrıcalıklara son vermişler; demiryollarını, limanları, maden­
leri, ormanları her şeyi millileştirmişlerdi. “Ağaçsız toprak vatan 
değildir” diyen Atatürk’ün son devrimi “ormanların korunmasını” 
amaçlıyordu.

Osmanlı'da Ormancılık

Osmanlı’da 19. yüzyıla kadar ormanlar “cibal-i mübaha” anlayışı­
na göre herkesin kullanımına açıktı. Ormanlardan isteyen istediği 
kadar ağaç kesebilirdi.

Osmanlı’da donanma gereksinimi için ayrılmış özel ormanlar





vardı. Bu ormanlar, “Tersane Emini” tarafından yönetilir ve “Koru 
Ağaları” tarafından korunurdu.

Osmanlı'da 1839’da İstanbul'da bir Orman Müdürlüğü ku­
ruldu. Ancak kısa süre sonra kapatıldı. Kırım Savaşı’ndan sonra 
1857’de Fransız Orman Uzmanı Prof, l.ouis Tassy davet edildi, 
prof. Tassy’in çalışmalarıyla Osmanlı’da 1857’dc bir Orman O ku­
lu açıldı. 1858’de Arazi Kanunnamesi yayımlandı. 1869’da Orman 
Genel Müdürlüğü kuruldu. 1870’de Orman Nizamnamesi yayım­
landı. Nizamnameye uymayanlar para ve hapisle cezalandırılacaktı. 
Bu nizamname 1937’ye kadar yürürlükte kaldı.

Orman Genel Müdürü Hoca Ali Rıza Efendi, 1910’da İstanbul’da 
Orman Yüksek Okulu’nu kurdu.

I. Dünya Savaşı sırasında 1917’de “Ormanların Usulü İdarei 
Fenniyeleri” adlı bir kanun kabul edildi. 1919’da da “Devlet Or­
manlarına Ait Amenajman Talimatnamesi” hazırlandı.

Ayrıca Hendek’te bir Orman Ameliyat Mektebi açıldı. Ancak 
OsmanlI’daki bu ormancılık çalışmaları ormanları koruyacak ve 
geliştirecek nitelikte değildi. Örneğin 1870 Orman Nizamnamesi’ne 
göre ormanların işletilmesi için ormanlar bir şirkete veya müteahhi­
de satılıyor, o şirket veya müteahhit ormanı istediği gibi kesiyordu.

Yabancı Şirketlere Verilen Ormanlar

Osmanlı padişahları, 19. yüzyılda Osmanlı topraklarına demiryolu 
inşa etmek istediler. Sermaye, bilgi ve teknoloji yokluğunda bu de­
miryollarını İngiliz, Fransız ve Alman şirketlere yaptırmak zorunda 
kaldılar.

Osmanlı padişahlarının, demiryolu yapacak yabancı şirketlere 
verdikleri ayrıcalıklar arasında ormanlar da vardı.

Örneğin, 1869’da Rumeli demiryolunun yapımı için Yahudi 
Banker Baron Hirş’le imzalanan sözleşmeye göre demiryolu yapa­
cak yabancı şirket demiryolunun her iki yanındaki 10 km.’lik (top­
lamda 20’km.’lik) alandaki madenleri, taş ocaklarını ve ormanları 
işletme hakkına sahip olacaktı.

II. Abdülhamit, 1888’de İstanbul- Haydarpaşa- İzmit- Ankara 
demiryolu imtiyazını Alman Deutsche Bank'a verdi. Yapılan sözleş­
meye göre demiryolu hattındaki devlet arazileri şirkete parasız veri­



lecek, şirket demiryolu hattının iki yanında 5 km /lik  (toplamda 10 
km 'lik) alanda taş, kum ve tuğla ocakları açarak işletecek ve devlet 
orm anlarından bedava yararlanabilecekti.

II. Abdülhamit, 1893’te Eskişehir- Konya- Ankara- Kayseri 
demiryolu imtiyazını Alman Deutsche Bank’ın yönettiği “Anadolu 
Demiryolu ŞirketTne verdi. Yapılan sözleşmeye göre Alman şirket, 
demiryolu hanının iki yanında 5’er km.’lik (toplamda 10 km.’lik) 
alanda kum ve taş ocakları açıp işletecek, hattın her iki yanında 20 
km .'lık alanda (toplamda 40 km.'de) maden arayacak ve çevredeki 
orm anlardan odun, kereste sağlayabilecekti.

D. Abdülhamit, 1899’da Konya’dan Bağdat- Basra’ya kadar 
uzanacak demiryolu imtiyazını da avnı Alman şirkete verdi. Yapılan 
sözleşmeye göre şirket, hattın iki yanındaki 20’şer km.’lik (toplamda 
40 km) alanda maden arayabilecek, ruhsat almadan arkeolojik kazı 
yapabilecek ve devlet ormanlarından bedava yararlanabilecekti.

I. Dünya Savaşı başlayınca kömür sıkıntısı baş gösterdi. Tren­
lerde odun kullanılmaya başlandı. Ancak demiryolu yakınlarında 
orm an kalmamıştı. Çünkü Osmanlı’ya demiryolu yapan yabancı 
şirketler, kendilerine verilen ayrıcalıklar gereği hatların etrafındaki 
10 km.’lik alandaki ormanları yok etmişti. Odun bulmak için de­
miryolundan 10 km. içerilere gidilmek zorunda kalındı. Savaş bo­
yunca trenlerde odun kullanımı da ormanlara çok zarar verdi.

19. yüzyılda Osmanlı’ya demiryolu yapan yabancı şirketlerle 
imzalanan 99 yıllık imtiyaz söyleşmeleri ile madenlerimiz, tarihi 
eserlerimiz ve ormanlarımız yabancılara peşkeş çekildi. Bu imtiyaz 
sözleşmelerini Lozan’dan sonra Atatürk yırttı.

A tatürk’ün Ağaç, Orman Sevgisi

Atatürk, bir Yörük-Türkmen evladı olarak ağacı, ormanı ve doğayı 
çok erken yaşlarda tanıyıp sevdi.

Afet İnan, Atatürk’ün Cumhurbaşkanlığı Köşkü için Çankaya’yı 
seçmesinin nedeninin, “orada birkaç büyük kavaklık ve söğüt ağaç- 
lartnın bulunması” olduğunu yazıyor.

Atatürk, Vali Muhittin Üstündağ ve Afet İnan’Ia İstanbul 
Boğazı’nda gezerken “Bu güzel yerleri ağaçlarla bir kat daha gü- 
zelleştirmek için İstanbul Belediye Başkanı olmak isterdim” diyor.
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Atatürk dünyanın  değişik ülkelerinden getirttiği ağanlarla 
Yalova’da C an lı A ğaç  M üzesi kurduruyor. Ya lo va'da Çan ı Burnu 
adlı orm anlık alanı yaratıyor. Ya lo va-Term al karayoluna 2250 fi 
dan diktiriyor. Bu yo la Ç ın a r lı H ıyab a n  deniliyor.

Atatürk ağaçlı, orm an lı, yeşil bir ülke kurm ak istiyor. Bunun 
için 1925’te A n k a ra ’nın en ço rak, bataklık  yerinde bir orman ç ift­
liğinin temelini atıyor. Ç iftliğe  her yıl en az 50 bin ağaç d ikilm esin i 
istiyor. D ik ilen  ağaçlan  sürekli kontrol ediyor. S yıl geçmeden çift 
lige 3 m ilyondan fazla çeşitli fidanlar d ik iliy o r ve hepsi de tııtu\or. 
Dikkat ederseniz, Atatü rk  herhangi bir ç iftlik  değil, bir “ orman çıfr 
ligi” kuruyor.

Atatürk, kendi elleriyle ağaç dikiyor, onların büyümelerini 
gözlüyor. Çevresindeki ağaçların yerlerini biliyor. Ağaçları kotu 
yor. Örneğin, tan ık ların  anlattığına göre Atatürk, bir gıın Orm an 
Çiftliği’nde bir iğde ağacının kesildiğim  fark ederek çok ü/ulm or. 
Yine tanıkların anlatım ına göre Çan kaya k ö şk ü n e  girerken yol 
üzerine uzanan bir ağaç dalı otom obillerin girişine engel oluvor. 
Atatürk, o dalın kesilm em esini, arabaların geçtiği yolun alçaltılm a 
sını istiyor.

Atatürk, 1929’da Ya lo va’da bir çınar ağaum n gölgesine ku 
Çük bir ahşap köşk (ev) yaptırıyor. Bir yıl sonra canındaki \in a ı



ağacının bir dalı köşke doğru uzayınca çalışanlar dalı kesmek isti­
yorlar. Ararürk buna karşı çıkarak köşkün raylar üzerinde kaydırı­
lıp daim kurtarılmasını istiyor. Köşk, 8 Ağustos 1930 Cuma günü, 
A tatürk’ün gözetimi altında, altına ray döşenip ağacın 5 metre uza­
ğına kaydırılıyor, böylece çınarın dalı kurtarılıyor.

Atatürk, ömrünün son günlerini ağaçlar arasında, orman için­
de geçirmek istiyor. Duvarında asılı olan “Dört Mevsim” adlı tab­
loya bakarak Afet İnan’a şöyle diyor: “Gidelim Afet! Bir orman 
kenarına gidelim. Her şeyi bırakalım. Şöyle basit bir ev, ocaklı bir 
o da ... Evet... Evet... Hemen çekip gidelim ormanlara... Hele ben 
b ir iyi olayım da...”

Ormanı Koruyan Cumhuriyet

Atatürk, Milli Mücadele yıllarında 1 Mart 1922’de yaptığı Mec­
lis konuşmasında şöyle dedi: “Ormanlarımızı da çağdaş tedbirlerle 
iyi halde bulundurmak, genişletmek ve azami fayda sağlamak esas 
ilkelerimizden biridir.” Bu doğrultuda bir Ağaç Koruma Cemiyeti 
kuruldu.

Mili Mücadele’nin zor koşullarında düşmanın saldırısına uğ­
rayan fakir halkın ormanlardan yararlanabilmesi için 1921’de ve 
1924’te yasalar çıkarıldı.

1923’te İzmir İktisat Kongresi’nde ormanların korunmasıyla 
ilgili 17 maddeye yer verildi.

1924’teki Köy Kanunu’nda “köy korusunu korumak”, “koru­
su olmayan köylerde koru yetiştirmek”, “köy fidanlıkları yapmak", 
“köy yollarını ve meydanlarını ağaçlandırmak”, “köylere kavak 
dikmek” gibi maddeler vardı. Köy Kanunu’na göre köylerde “her 
şahıs senede en az bir ağaç dikip yetiştirmek” zorundaydı. Köy yol­
larına dikilmiş ağaçları kesmek veya kırmak da suçtu.

1924’te Yüksek Orman Meclisi kuruldu. 1924’te Orman Genel 
Müdürlüğü ve ona bağlı başmüdürlükler ile orman müdürlükleri 
kuruldu.

Ormanları bilimsel yöntemlerle korumak için 1924’te “Türkiye 
Ormanlarının Bilimsel Yöntemlerle Yönetimi ve İşletilmesi Yasası" 
çıkarıldı.

Alman Prof. R. Bernhard Türkiye’ye davet edildi. Ayrıca Al­
man ve AvusturyalI orman mühendisleri görevlendirildi.
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Orman haritaları hazırlandı. Orman planları yapıldı. İstanbul, 
Ankara vc İzmir’de orman fidanlıkları kuruldu. Buralardan ülke­
nin değişik yerlerine yüzbinlerce fidan dağıtıldı. İstanbul Orman 
Yüksek Okulu geliştirildi. Bu okula 1934’tc “Orman Fakültesi” adı 
verilerek Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü’ne bağlandı. Ayrıca yeni 
orman okulları açıldı. Zingal Şirketi gibi özel şirketlerin elindeki 
bazı ormanlar devletleştirilip işletildi. 1930’a kadar Türkiye’nin de­
ğişik yerlerinde 33 kereste fabrikası kuruldu.

1930’larda Türkiye’de en az yüzde 30 olması gereken orman 
varlığı, yüzde 12 civarındaydı. Ormanları koruyacak devrimci dü­
zenlemelerin zamanı gelmişti.

Atatürk, 8 Kasım 1937 tarihli nutkunda “ormanların korun­
masından” söz ederek “ormanlarımızı dengeli ve teknik bir şekilde 
işletmek” gerektiğini belirtti.

Atatürk’ün son devrimleri “toprak ve orman reformu” oldu. 
1937’de anayasanın 74. maddesi değiştirilerek “çiftçiyi topraklan­
dırmak ve ormanları devletleştirmek” ilkeleri anayasaya konuldu.
Bu doğrultuda gerekli yasal düzenlemeler yapıldı.

8 Şubat 1937’de 3116 Sayılı Orman Kanunu çıkarıldı. Bu ka­
nunda 1938’de ve 1945’te bazı düzenlemeler yapıldı. Böylece orman­
lar devletleştir ildi. Ormanlardan düzensiz ve parasız yararlanmaya 
son verildi. CHP iktidarı oy kaybetme pahasına bu adımları attı.

26 Nisan 1937 tarih ve 3157 sayılı “Orman Koruma Teşkila­
tı Kanunu” kabul edildi. Ormanların korunması amacıyla Orman 
Genel Komutanlığı kuruldu.

1 Aralık 1937’de de Orman İşletme Talimatnamesi kabul edil­
di. Ülkenin değişik yerlerinde çok sayıda Devlet Orman İşletmesi 
kuruldu. 1951’de ülkede 99 orman işletmesi vardı. Bu işletmelerin 
en önemli görevlerinden biri ülkeyi ağaçlandırmaktı.

İllerde valilerin öncülüğünde “Ağaç Bayramları” kutlanmaya 
başlandı.

Sonra ne mi oldu?
Demokrat Parti, 1950’de çıkardığı yasalarla devletleştirilen 

ormanları sahiplerine geri verdi. Makilikleri orman statüsünden 
Çıkardı. Orman suçlarını affetti. Ormanları iskâna açtı. Sonunda 
1956’da 3116 Sayılı Orman Kanunu yürürlükten kaldırıldı. Onun 
yerine 6831 Sayılı Orman Yasası getirildi. DP dönemindeki bu dü­
zenlemelerle Atatürk’ün Türk Orman Devrimi yara aldı. Korumacı



politikalardan vazgeçildi, ormanlar, siyasi amaçlarla tahrip edilme 
ye haşlandı.

Gerçek şu ki; Atatürk'ün kurduğu Cumhuriyeti dönüştürdü­
ler, kurduğu fabrikaları sattılar, şimdi de diktiği ağaçları kesiyorlar. 
Sonunda Atarürk'ün diğer devrimleri gibi orman devrimini de yok 
ettiler.

Ankara'da bir orman çiftliği kuran, Yalova’da bir çınar ağacı­
nın dalını koruyan ve ormanları devletleştiren bir anlayıştan, 80-90 
yıl sonra, Kaz Dağları'nda ve başka yerlerde on binlerce ağaç kesen 
bir anlayışa...

Üzülmemek elde değil!

Unutma! Hatırla!
Atatürk, tartma büyük önem verdi. Ankara Ziraat Enstitüsünü 

kurup modern yöntemlerle tarımsal üretimi artırmaya çalıştı. 
Cumhuriyetin ilk ytllartnda ülkenin dört bir yanında Tohum Islah 
istasyonları kuruldu. Bugün İsrail’den tohum alanlar, Atatürk’ün 
Tohum  Islah istasyonlarım de unutturdular. Unutmayalım, hatır 
layaltm  ki, yine kendi tohumumuzu kendimiz üretebilelim.
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TOHUM CUMHURİYETİ

Cumhuriyeti kuranlar, “tohumun” stratejik öneminin farkın­
daydılar. Türkiye iklimine uygun “tohum türleri” geliştirmek 

için kollan sıvadılar. Bu amaçla Yüksek Ziraat Enstitüsü, tanm 
okullan, tohum ıslah istasyonlan, araştırma enstitüleri ve dene­

me tarlalan kurdular.

İnsanoğlu binlerce yıl önce buğdayı evcilleştirdi. Tarıma başladı. 
Uygarlık, “tohumla” yeşerdi. Tohum, gıda zincirinin ilk halkasını 

oluşturdu.
Türkiye, yakın zamanlara kadar kendi kendine yeten bir tarım 

ülkesiydi. Şimdi neredeyse tüm tarım ürünlerini ithal eder duruma 
geldi.

Türkiye’de bugün bir taraftan İsrail’den tohum ithal edildiği ko­
nuşuluyor, diğer taraftan yerli tohum üretimine başlandığı ve tohum 
ihracatının tohum ithalatını büyük oranda karşıladığı iddia ediliyor.

Pek anlatılmasa da Türkiye’nin de bir “tohum tarihi” var.
Bugün sizleri, Osmanlı’nın “yabancı” tohumlarından, Atatürk 

Cumhuriyeti’nin “yerli-milli tohum” çalışmalarına uzanan bir yol­
culuğa çıkaracağım.

OsmanlI'nın Amerikan Tohumu Sevdası

19. yüzyıldan itibaren ABD’de ve bazı Avrupa ülkelerinde nitelikli 
tohum üretimi başladı. Batı’da bilimin gelişmesine paralel “tohum 
ıslahı” çalışmaları da gelişti. 19. yüzyıldan itibaren uluslararası to­
hum ticareti başladı.

Osmanlı, her konuda olduğu gibi tarım konusunda da zaman­
la duraklayıp geriledi. Osmanlı köylüsü, modern tarım tekniklerine 
Çok uzak kaldı.

Bitmeyen savaşlar, köylüyü ezen ağır vergiler, kuraklık derken
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tarımsal üretimi iyice azalan Osmanlı, birçok tarım ürününü ithal 
etmek zorunda kaldı.

Osmanlı, 19. yüzyıldan itibaren özellikle Amerikan tohumları­
na yöneldi.

1860’larda İngiltere -Amerika’daki savaş nedeniyle- Amerika'dan 
yeterli miktarda pamuk alamayınca pamuk ihtiyacını Osmanlı’dan 
karşılamak istedi. Bu amaçla Osmanlı’yı pamuk üretimine teşvik 
etti. Hatta İngilizler, Türkiye’ye Amerikan pamuk tohumları getirip 
çiftçilere dağıttılar.

Osmanlı, 1860’ların başından itibaren özellikle ABD'den pa­
muk tohumu satın alıp çiftçilere dağıtmaya başladı. Hükümet, 
1862’de pamuk tarımını teşvik için bir irade yayımladı. Bu iradenin
5. maddesinde “Amerika’dan vesair yerlerden getirilecek pamuk to­
humlarının halka ücretsiz verileceği” belirtiliyordu.

1863’te Osmanlı, Mısır’dan 226 bin 843 okka pamuk tohu­
mu getirerek Türkiye’nin değişik yerlerine ücretsiz dağıttı. Takvimi 
Ticaret Gazetesi, 23 Haziran 1866 tarihli sayısında Anadolu’da çift­
çilere ücretsiz 45 bin okka Amerikan pamuk tohumu dağıtıldığını 
yazıyordu.

Osmanlı, 1863’ten itibaren Amerikan pamuk tohumlarını on 
yıl süreyle gümrük vergisinden muaf tuttu.

Osmanlı, 1866 tarihli bir düzenlemeyle Amerikan pamuk tohu­
mu ithal eden üreticilere altın ve gümüş madalya vermeyi vaat etti. 
Düzenlemenin bir maddesi aynen şöyleydi: “Yerli tohumu terk ede­
rek Amerikan tohumunu tercih edenlere altın madalya verilecektir.”

Namık Kemal, Londra’da yayımladığı Hürriyet Gazetesi’nin 
20 Temmuz 1868 tarihli sayısında, bazı Osmanlı vatandaşlarının 
-devlete hiç güvenmedikleri için- devletin kendilerine ücretsiz da­
ğıttığı Amerikan pamuk tohumunu kabul etmediklerini yazıyordu.

Osmanlı'da Tohum Hurafeleri

Osmanlı’nın “yerli tohum” diye bir derdi yoktu. Osmanlı, yerli 
pamuk tohumu yerine Amerikan pamuk tohumu kullanımını teş­
vik etti. Çünkü ıslah edilmiş Amerikan tohumu veya Mısır tohumu 
“yerli tohuma” göre çok daha iyi ürün veriyordu. Osmanlı, “to­
humları iyileştirmek’ yerine kaliteli yabancı tohumları tercih etti.
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Çünkü Osmanlı ziraatçıları, “tohum” konusunda yeterli bilgiye ve 
donanıma sahip değillerdi. Osmanlı’da tohum ıslahı yoktu, ama 
“tohum hurafeleri” vardı.

Örneğin, III. Selim ve II. Mahmut dönemlerinde “hekim başı* 
lık” yapmış, Tıbbiye’nin kuruluşunda katkıları olan Mustafa Beh­
çet Efendi, 1830’da kaleme aldığı “Hazar Esrar” adlı kitabında bazı 
tohum lar hakkında şöyle diyordu.

“Karnabit tohumu dört sene sonra dikilse şalgam olup, şalgam 
tohumu dört sene sonra dikilse karnabit olur diye Kitabünnebat’ta 
Cahiz zikreder; bu hal tecrübemizle sabit olmuştur!”

Osmanlı’da vilayet salnamelerinde bile “tohum hurafelerine'’ 
rastlamak mümkündü. Örneğin, 1884 tarihli Diyarbakır Vilayeti 
Salnamesi’nde patlıcan tohumundan ve kireçten akrep meydana 

geldiği yazılmıştı.
Türkiye’de her konuya olduğu gibi “tohum” konusuna “akıl­

cı” , “bilimsel” ve “milli” yaklaşım Cumhuriyetle başladı.



Cumhuriyetin Tohum  Islah İstasyonları

Cumhuriyet ilan edildiğinde Türkiye'de tarım ilkel yöntemlerle ya 
pıldığından üretim çok azdı. Kkmcklik un hile dışarıdan satın alı­
nıyordu.

Atatürk, 1 Kasım 1926'da TBMM’de yaptığı konulmada "zi­
raat teşkilatımızı, ziraat okullarımızı, zirai faaliyetlerimizi bilimsel 
yöntemler dâhilinde düzenlemek” gerektiğini söyledi.

17 Haziran 1927'dc TBMM, “Ziraat Eğitiminin İyileştirilme­
si Kanunu”nu kabul etti. 1933’tc Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü 
kuruldu. Bursa, Adana ve Ankara’daki Osmanlı'dan kalan 3 ziraat 
okulu her bakımdan iyileştirildi ve bunlara ek olarak İzmir, Erzin­
can, Kastamonu, Konya, Çorum, Sivas, Erzurum, Edirne, Kapsut'ta 
9 yeni ziraat okulu açıldı. Ayrıca Antalya, Diyarbakır, Edirne ve 
Erzincan’da 4 ipek böcekçiliği okulu açıldı.

Cumhuriyet’in ilk yıllarında modern tarım tekniklerini öğren­
meleri için Avrupa’ya öğretmen ve öğrenci gönderildi.

Cumhuriyeti kuranlar, özellikle “tohum” konusuna büyük 
önem verdiler. Öncelikle halka ücretsiz tohum ve fidan dağıtmak 
için yasalar çıkarıldı. Köylüye süne böceğine dirençli buğday tohu­
mu ile 6 çeşit çeltik tohumu ve pamuk tohumu dağıtıldı. Çiftçiye 
dağıtılan yabancı tohumlar gümrük vergisinden muaf tutuldu.

Halka dağıtılan tohumlar, önceleri Avrupa’dan, Amerika'dan 
veya Kıbrıs’tan alındı. Ancak zamanla yerli tohum türlerini geliştir­
mek için “tohum ıslah” çalışmalarına başlandı.

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkiye’nin farklı bölgelerinde
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to h u m  ıslah istasyonları, araştırma enstitüleri ve deneme tarlaları 
kuru ldu :

1- Ankara Tohum Islah İstasyonu
2- Eskişehir Tohum Islah İstasyonu 
B- Yeşilköy Tohum Islah İstasyonu
4- Adapazarı Tohum Islah İstasyonu
5- Erzurum Tohum Islah İstasyonu
6- Eskişehir Dry Farming İstasyonu
7* Kayseri Deneme ve Yonca Tohumu Temizleme İstasyonu
8- Antalya Sıcak İklim Nebatları İslah İstasyonu
9- Lüleburgaz Devlet Örnek ve Üretme Çiftliği
10-A dana Bölge Pamuk Araştırma Enstitüsü
11-Bilecik Deneme ve Üretme İstasyonu
12-Rize Çay Araştırma Enstitüsü
13-Bursa İpek Böcekçiliği Enstitüsü
14-Maltepe TEKEL Enstitüsü
15-Ordu Deneme Tarlası
16-Konya Deneme Tarlası
17-Çorum Deneme Tarlası

T ohum  Islah Çalışmaları

Türkiye’de ilk tohum ıslah araştırmaları, 13 Aralık 1925’te “Isla­
hı Büzür” adındaki Eskişehir Tohum Islah İstasyonu’nda başladı. 
1929’da bu kuruluş içinde Kuru Ziraat Deneme İstasyonu (Dry 
Farming) kuruldu. Burada yetiştirme tekniği konusunda çalışmalar 
yapıldı.

Eskişehir ve Ankara tohum ıslah istasyonlarında buğday, arpa, 
yulaf, çavdar ıslah edildi.

Dry Farming Deneme İstasyonu’nda A. Numan Kıraç’ın yap­
tığı çalışmalar sonunda buğday üretiminde birçok ülkeye de model 
olan “Türk M ucizesi” gerçekleşti. Islah çalışmaları sonunda makar­
nalık “Sarı Buğday 710” ve yumuşak buğday “Ak 702” bulundu. 
1936’da “Ak 702“den daha üstün olan “Sertak 52” çeşidi bulundu. 
1939’da “Yayla 305” bulundu. 1930’da başlayan buğday ıslahı ça­
lışmaları sonuna, 1944’te “Melez 13” adlı yüksek verimli buğday 
çeşidi bulundu.
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Yazlık arpaları kışlığa dönüştürmek için yapılan ıslah çalışması 
da haşarılı oldu. Islah edilmiş arpa tohumları halka dağıtıldı.

Eskişehir ve Yeşilköy tohum ıslah istasyonlarındaki çalışmalar 
sonunda Orta Anadolu kışlarına dayanacak bir kışlık yulaf üretildi.

8 yıl boyunca devam eden çavdar ıslah çalışmaları sonunda 
Türkiye’ye en iyi uyum sağlayan çavdarlar tespit edildi.

Cumhuriyet, yabancı pamuk ithalinden kurtulmak için yerli pa­
muk tohumlarının iyileştirilmesine büyük önem verdi, önce bir Pa­
muk Kanunu çıkarıldı. Adana’da, Nazilli’de, İğdır’da, Malatya’da 
ve Antalya’da birer Pamuk İyileştirme İstasyonu kuruldu. 1932’den 
itibaren pamuk tohumu ıslahına başlandı. Sakarya’da bir “pamuk 
tohumu ayırma kurumu” kuruldu. Türkiye iklimine en elverişli pa­
muk türlerini belirlemek için bilimsel çalışmalar yapıldı.

Adapazarı Tohum Islah İstasyonu, Türkiye iklimine uygun bir­
kaç mısır tohumu geliştirdi. Islah edilip Karadeniz halkına dağıtıla­
cak mısır tohumlarının korunması için Samsun limanında bir mısır 
silosu inşasına karar verildi.

Rize’de 110 dekarlık çay tohumluk bahçesi kuruldu. Çay tohu­
munu Türkiye’de üretmek amaçlandı.

Şeker pancarı ıslah çalışmalarına da başlandı. Islah çalışmala­
rından önce yüzde 5 şeker içeren bir pancar, ıslahtan sonra yüzde 20 
şeker içeren bir pancar haline getirildi.

Ankara’da bir pirinç deneme istasyonu kuruldu. Yerli pirinç 
üretimi için yabancı pirinçten alman gümrük vergisi artırıldı. En iyi 
çeltik tohumunu bulmak için ıslah çalışmaları yapıldı.

Tütün ıslahı konusunda da önemli çalışmalar yapıldı. Maltepe 
Tütün Enstitüsü kuruldu. Samsun’da bir tütün istasyonu kuruldu.

Yeşilköy Tohum Islah İstasyonu, keten tohumu ıslahı konusun­
da çok değerli çalışmalar yaptı. Bu iş için Avrupa’ya birkaç öğrenci 
gönderildi.

Adapazarı Tohum Islah İstasyonu, patates tohumlarını ıslah 
etti. Yapılan çalışmalar sonunda yüksek ve serin yaylalarda elde 
edilen patates tohumlarının ovalarda iyi sonuç verdiği görüldü.

Yeşilköy Tohum Islah İstasyonu’nda 650 sort fasülye denendi. 
Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü’nün meyve ve sebze enstitüsünde 
35 ilden 250 çeşit fasulye şortu üzerinde denemeler yapıldı.

İpek böcekçiliği konusunda da önemli bilimsel çalışmalar 
yapıldı. Antalya, Bursa ve Denizli'de ipek böcekçiliği okulları



açıld ı, 1930'da Bursa İpek Böcekçilik Enstitüsü kuruldu. İyileştiril­
m iş ipek böceği tohumları ihraç edilmeye başlandı.

U nutm a ki, Cumhuriyeti kuranlar, “tohum un” stratejik önemi­
n in  farkındaydılar. Türkiye iklimine uygun “tohum türleri” geliştir­
m ek için kollan sıvadılar. Bu amaçla Yüksek Ziraat Enstitüsü, tarım 
oku lları, tohum ıslah istasyonları, araştırma enstitüleri ve deneme 
ta rla la rı kurdular. Cumhuriyet’in ziraatçıları, iyi kalite yeni tohum 
tü rleri bulmayı başardılar. Buğday üretiminde pek çok ülkeye mo­
del o lan  “Türk Mucizesi”ni gerçekleştirdiler.

Unutma! H atırla!
M illi Mücadele*de “d incilik” gerçeğini görmezden geldiler. 

C um huriyet devrimlerine karşı “d in in” nasıl tehlikeli bir silah 
olarak kullandığını hep gizledir. Laikliğin önem ini hiç kavraya­
madılar. Tarikatları, cemaatleri besleyip büyüttüler. Sonunda bir 
cem aa t (FETÖ) C um buriye fi yıkm aya yeltendi.

Bu topraklarda tarikat, cemaat zehrinin panzehrinin “Ata­
tü r k ” olduğunu unutm ayalım . Bu topraklarda hem “Atatürk düş­
m a n ı” olup hem de tarikatlarla, cemaatlerle mücadele edilemeye­
ceğ in i görelim.
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FETÖ ZEHRİNİN PANZEHİRİ

“Bizi yanlış yo la  sevk eden kö tü lük ler b iliriz k i çok kere d in  
perdesine bürünmüşler, s a f  ve tem iz halkım ızı hep şeriat sözle­

riyle a idata gelm işlerdir ... ”

(A tatürk, A dana, 16 M art 1923)

15 Temmuz; A tatürk’ün kurduğu Türkiye Cumhuriyeti’ne, onun 
kurumlarına; meclisine ve ordusuna yönelik FETÖ darbesinin 

yıldönümüdür. 15 Temmuz konuşulurken bazı şeyler nedense hiç 
konuşulmuyor. Mesela FETÖ’nün “ biat kültürüne” dayanan “bir 
cemaat” yapılanması olduğu konuşulmuyor. FETÖ’nün özün­
de “din istismarı” ve “Allah’la aldatm ak” olduğu konuşulmuyor. 
FETÖ’nün, laikliğin içinin boşaltıldığı yıllarda gittikçe büyüyen ce- 
maat-tarikat bataklığında filizlendiği ve A tatürk’ün kurduğu Laik 
Cumhuriyet’i içeriden yıkmak için örgütlendiği de konuşulmuyor.

Atatürk, Milli Mücadele yıllarında ve Cumhuriyet döneminde 
din istismarıyla, “dincilikle” bizzat mücadele etmek zorunda kaldı. 
Atatürk, tarihten aldığı derslerle “bağımsız” ve “laik” bir Cumhu­
riyet kurdu. Eğer o “bağımsız” ve “laik” Cumhuriyeti koruyup ge- 
liştirebilseydik FETÖ darbesini yaşamazdık.

Milli Mücadele ve Sonrasında “Dincilik”

Milli Mücadele’de yurtsever din adamlarının yanında işbirlikçi ve 
Hain din adamları da vardı, öy le  ki, 3 Haziran 1919’da Albay Be­
kir Sami Bey, “Yunan ordusu padişahımızın emriyle geliyor, saygıda 
kusur etmeyin” diye propaganda yapan 4 hocayı kurşuna dizdirdi.

Rahip Frew ve Sait M olla adlı iki sözde din adamı el ele vererek 
Milli Mücadele’ye karşı gizlice çalıştılar. Atatürk’ün N utuk’ta açık­
ladığı 12 mektuba bakınca “m olla” ve “papazın” işgalci lngilizlere 
uşaklık ettikleri anlaşılıyor.
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Milli M ücadele de tskipli Atıflar, Mustafa Sabrıler, Durrızade 
Abdullahlar, Hafız İsmail Efendiler, Müftü Hilmi Efendiler, Bosnalı 
Ali Rüştü Efendiler Milli Mücadele'ye karşı “dini” adeta hır “silah" 
olarak kullandılar.

İhanet fetvaları, dinsel bildiriler ve dinsel telkinler sonunda 
Anadolu’da Milli M ücadele karşıtı pek çok isyan çıktı. Bu isyanla­
rın elebaşlarının “d in i” bayrak yaptıkları görüldü.

İşgalci İngilizler de Milli M ücadele’ye karşı “din silahım” kul­
lanabileceklerini gördüler. Örneğin 25 Aralık 1919'da İngiliz Baş- 
tercümanı A. Ryan, raporunda aynen şöyle diyordu: “ Amacımız 
bölmek ve hükm etm ek olmalıdır. Biz gerçek ideali dinmiş gibi dav­
ranacak çıkarcı bir grubu idareci olarak takdim etmeye çalışacağız.”

Milli M ücadele’de güya “dini nedenlerle” vatan savunmasına 
karşı çıkan zihniyet, Cum huriyet döneminde de Türkiye’yi çağdaş­
laştıran devrimlere karşı çıktı: Şeyh Sait İsyanı, Menemen Olayı, 
Arapça ezan olayı ve şapka devrimi karşıtı bazı kalkışmalar, “hep 
din ve şeriat sözleriyle” halkın kandırılmasıyla gerçekleşti. Öyle ki 
1923’te kurulan Cumhuriyet, 1925’te Şeyh Sait İsvanı’yla “din” kul­
lanılarak yıkılmak istendi. Bu nedenle yeniden İstiklal Mahkemeleri 
kuruldu. Dini siyasete alet etmek “vatana ihanet suçu” sayıldı. Buna 
rağmen 1930’da M enemen’de genç Cumhuriyetin genç öğretmeni 
Asteğmen Kubilay’ın başı kör şeriat bıçağıyla kesildi.

Atatürk, halkın “dinle kandırılmaması” için “dinin anlaşılması” 
gerektiğini düşündü. Bunun için Kuran’ın Türkçe tercüme ve tefsirini 
yaptırmaya karar verdi. TBM M , bu iş için bütçe ayırdı.

Ordu ile Siyaseti ve Din ile Siyaseti Ayırmak

Cumhuriyet’in ilan edildiği günlerde ordu ile siyaset iç içeydi. Şöyle 
ki, milletvekili olan yüksek rütbeli komutanlar aynı zamanda orduda 
görevliydiler. Ayrıca mecliste bir “Genelkurmay Bakanlığı” vardı.

O sırada din ile siyaset de iç içeydi. Şöyle ki, hem İstanbul'da din 
ve dünya işlerini birlikte yürüten bir halife hem de Ankara’da meclis­
te bir “Şeriat Bakanlığı” vardı.

Atatürk, ordu ile siyaseti ve din ile siyaseti birbirinden ayırmak 
için 1924 başında harekete geçti. 1 M art 1924'te TBMM'vi açarken 
yaptığı konuşm ada aynen şöyle dedi: “Milletin genel yaşantısında or-
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duyu siyasetten ayırmak ilkesi, Cumhuriyetin daima önem verdiği 
bir ilkedir. Bunun gibi inanıp bağlanmakla mutlu olduğumuz İslam 
dinini yüzyıllardan beri alışageldiği gibi bir siyaset aracı haline düş­
mekten kurtarıp yüceltmenin pek gerekli olduğu gerçeğini görüyor vc 
b iliyoruz...1"

3 M art 1924 Devrim Kanunlarıyla hem din ile siyaset hem de 
siyaset ile ordu birbirinden ayrıldı.

“Şeriat ve Vakıflar Bakanlığı" kaldırıldı. Onun yerine “Diyanet 
İşleri Başkanlığı" kuruldu. Halifelik kaldırıldı, halife sürgün edil­
di. “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile eğitim öğretim birleştirildi. Tüm 
okullar -vakıflara, dinsel kurumlara, cemaatlere bağlı okullar- Eğitim 
Bakanlığı’na bağlandı. Medreseler kapatıldı. Darülfünun’a bağlı bir 
İlahiyat Fakültesi ve belirli sayıda imam-hatip okulu açılmasına karar 
verildi.

Siyasetin bir parçası olan “Genelkurmay Bakanlığı” kaldırıldı. 
O nun yerine “Genelkurmay Başkanlığı” kuruldu. Atatürk, mecliste­
ki komutan milletvekillerinden ya meclisi ya kışlayı tercih etmelerini 
istedi.

Türkiye'yi Laikleştiren Devrimler

Cum huriyet’in özü laiktir. Ancak Türkiye’de 1923’te cumhuriyet 
ilan edildiğinde henüz “laik” değildi. Cumhuriyeti laikleştirmek 
için 1924’te halifelik kaldırıldı. 1928’de anayasanın 2. maddesin­
deki “Devletin dini İslam’dır” ifadesi anayasadan çıkarıldı. Anaya­
sanın 16. maddesindeki “vallahi” diye biten yemin “söz veririm” 
diye değiştirildi. Anayasanın 26. maddesindeki “Meclis dinsel hü­
kümleri yerine getirir” maddesi anayasadan çıkarıldı. Bu anayasa 
değişikleri 1928 tarihli ve 1222 Sayılı kanunla kabul edildi. Böyle- 
ce Cumhuriyet’in anayasası “laikleştirilmiş” oldu. 1931 ’de laiklik 
C H P’nin 6 ilkesinden biri oldu. 1937’de de laiklik anayasaya girdi.

Cumhuriyetin laikleşmesi için birçok devrim daha yapıldı.
1924’te “Şeriat Mahkemeleri” ve Yargıtay’daki “Şeriat Daire­

s i” kaldırıldı. 1925’te tekke ve zaviyeler kapatıldı. 1925’te memur­
lar ve mebuslar için Şapka Kanunu kabul edildi. 1926’da Medeni 
Kanun kabul edildi. 1926’da alafranga takvim ve saat kabul edil­
di. 1927’de medeni nikah zorunlu kılındı. 1928’de yeni harfler ka­
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t>ul edileli. 1935’tc hafta tatili cumadan pazara alındı. 1935'te dm 
adamlarının ibadethaneler dışında dini kıyafet giymeleri yasaklan­
dı. 1930, 1934’te kadınlara siyasal haklar verildi.

Atatürk'ün bu laikleştiren devrimlerinden hiçbiri “din düşman­
lığı” değildi, öncelikle devletin dini olmaz; devletin dini adalettir, 
eşitliktir. Saltanat, hilafet, Arap harfleri, fes, eski saat ve takvim, 
tekke ve zaviyeler, hafta tatilinin cuma olması, kadınların toplum­
dan dışlanması gibi kurum ve uygulamaların hiçbiri İslam dininin 
şartı/farzı değildir. Bunların tamamı İslam tarihi içinde ortaya çık­
mış siyasi, sosyal, kültürel uygulamalardır. İşte Atatürk Cumhuriye­
ti, artık modası geçmiş bu eski kurum ve uygulamalara son verdi. 
Laik Cumhuriyet, A tatürk’ün bir ütopyası değil, tarihin, çağın, ak­
lın zorlamasıydı.

Atatürk şöyle diyor: “Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini yok­
tur. Devlet idaresinde bütün kanunlar, nizamlar, ilmin çağdaş mede­
niyete sağladığı esas ve şekillere, dünya ihtiyaçlarına göre yapılır ve 
uygulanır...”

Ayrıca Cumhuriyet döneminde camiler açıktı. Ezanlar Türkçe 
okundu. Dini bayram lar kutlandı. Kuran Türkçeye tefsir edildi; 
halkın dinini, diyanetini anlaması sağlandı.

Medeniyet Tarikatı ve Din Perdesi

Atatürk “Laik Cumhuriyet’in” özüne “aklı” ve “bilimi” yerleştirdi. 
Hurafelere, safsatalara savaş açtı, örneğin tekkeleri, zaviyeleri ka­
pattı. Çünkü bu kurumların akılcı düşünmeye ve bilimsel gelişmeye 
engel olduğunu gördü.

Atatürk, 31 Ağustos 1925’te Çankırı’da aynen şöyle dedi: “Tek­
keler mutlaka kapanmalıdır. Türkiye Cumhuriyeti her alanda yol 
gösterecek kudrete sahiptir. Hiçbirimiz tekkelerin yol göstermesine 
muhtaç değiliz. Biz, medeniyetten, ilim ve fenden kuvv et alıyoruz ve 
ona göre yürüyoruz. Başka bir şey tanımayız. Tekkelerin gayesi hal­
kı meczup ve abdal yapmaktır. Hâlbuki halkımız abdal ve meczup 
olmamaya karar vermiştir. Biz medeni dünya ailesi içinde bulunuyo­
ruz. Her bakımdan medeniyetin bütün icaplarını uygulayacağız.”’

Atatürk, 1925’te muhafazakâr bir Anadolu kasabasında, Çan-

'  ATABE.C. 17. s. 29 8 .2 9 9 .
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kırı’da, halkın gözünün içine bakarak “Tekkeler kapanmalıdır. Hiç­
birimiz tekkelerin yol göstermesine muhtaç değiliz” diyordu. Ma­
alesef A tatürk’ten sonra Türkiye’yi yöneten siyasiler, buna benzer 
b ir duruş sergileyemediler. Örneğin, “Biz Fetullah cemaatinin yol 
göstermesine muhtaç değiliz” diyemediler. Tekkeleri, zaviyeleri tek­
rar açtılar. Tarikatları, cemaatleri besleyip büyüttüler.

1925 tarihli ve 677 Sayılı kanunla tekkeler, zaviyeler, türbe­
ler kapatıldı. Şeyhlik, dervişlik, müritlik, dedelik, seyitlik, çelebilik, 
emirlik, nakiplik, halifelik, falcılık, büyücülük, üfürükçülük, mus­
kacılık yasaklandı.

Atatürk, 30 Ağustos 1925’te Kastamonu’da tarikatlara, ce­
maatlere karşı halkı şöyle uyardı: “Bugün ilmin ve fennin, bütün 
kapsamıyla medeniyetin yaydığı ışık karşısında filan ve falan şey­
hin yol göstericiliğiyle maddi ve manevi mutluluk arayacak kadar 
ilkel insanların Türkiye topluluğunda varlığını asla kabul etmiyo­
rum. Efendiler, ey millet! İyi biliniz ki, Türkiye Cumhuriyeti şeyhler, 
dervişler, müritler, mensuplar memleketi olamaz. En doğru ve en 
gerçek tarikat medeniyet tarikatıdır. Medeniyetin emir ve istediğini 
yapmak insan olmak için yeterlidir.”:

Ancak Atatürk’ün bu açık uyarısına rağmen, Atatürk’ten son­
ra Türkiye’de “ falan ve filan şeyhin yol göstericiliğinde maddi ve 
manevi mutluluk arayacak kadar ilkel insanlar” yetişti. Atatürk’ten 
sonraki siyasetçilerin de yardımıyla “Türkiye Cumhuriyeti şeyh­
ler, dervişler, müritler, mensuplar memleketi” oldu. İşte onlardan 
biri de Fetullah’tı. Asıl soru şudur: Fetullah’ın yol göstericiliğinde 
“maddi ve manevi mutluluk arayacak kadar ilkel insanları” bu ülke 
nasıl yetiştirdi?
Atatürk, 16 M art 1923’te Adana’da halka şöyle seslendi: “Bizi 

yanlış yola sevk eden kötülükler biliriz ki çok kere din perdesine 
bürünmüşler, saf ve temiz halkımızı hep şeriat sözleriyle aidata 
gelmişlerdir...” '

A tatürk’ün tarihten aldığı bu dersi, Atatürk’ten sonrakiler de 
almış olsaydı 15 Temmuz hiç yaşanmazdı.

Unutma ki, FETÖ zehrinin panzehiri daha çok din istismarı,

2 ATABE.C. 17. s. 294
3 Atatttrlc’ttn Söylev ve Demeçleri. C.2. s. 131
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***

U nutm a! H atırla!

C um huriyetin  eğitim  devrim inin en önemli ayaklarından 
“k ö y  ilkoku lla rın ı” da unutturdular. A tatürk, Cumhuriyeti kurar­
k en  her şeyden önce “yaygın  cehalete” savaş açtı. Cehaletle sa­
vaşın  karargâhı okullar, orduları ise öğretmenlerdi. Nitekim Ata­
tü rk  “öğretmen ordusu” tabirini kullanırdı. Ancak Osmanlı’dan 
C um huriye te  kalan okullar çok yetersizdi. .Nüfusun yüzde 80’inin 
köylerde  yaşadtğt o günlerde A ta türk  Cumhuriyeti, köylere okul 
ve  öğretm en götürm ek için projeler geliştirdi. Genç Cumhuriyet, 
binlerce oku lsuz köye ilkoku l yaptı. Ş im di de yok edilen ve unut­
tu ru la n  kö y  ilkokullarını hatırlayalım .
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C um huriyetin  Yok Edilen 
Eğitim Devrimi 

KÖY İLKOKULLARI

Türkiye’de Cumhuriyet kurulurken nüfusun yüzde 80’i köy­
lerde yaşıyordu. 40 bin köyün 35 bininde okul yoktu. 1923- 

1939 arasında 3.936 köye ilkokul yapıldı. Türkiye’deki toplam 
köy ilkokulu sayısı 1949-1950’de 15.505’e, 1959-1960’da ise 

19.157’e çıktı.

Yıl 2019... İktidar, “laik eğitim” yerine “dinsel eğitim” dayat­
masına devam ediyor. Ancak laik olmayan eğitim ne milli ne 

bilimsel ne çağdaş olabilir.
Cumhuriyetin eğitim devrimi her şeyden önce “yaygın cehale­

ti yenmeyi” amaçlıyordu. Bunun için okula ve öğretmene ihtiyaç 
vardı. Ancak Osm anlı’dan Cumhuriyet’e geçilirken Türkiye’de ne 
yeterli okul ne de yeterli öğretmen vardı.

Cumhuriyeti kuranlar, aydınlanma savaşını en alttan, köyden 
başlattılar; on binlerce okulsuz köye ilkokul yapmak ve öğretmen 
göndermek için kolları sıvadılar.

Osmanlı’nın Sıbyan M ektepleri

Osmanlı’da “taş m ektep” de denilen “sıbyan mektebi” adlı ilkokul­
lar vardı. Osmanlı klasik döneminde sıbyan mektepleri, sultanlar 
ve varlıklı kimseler tarafından İstanbul, Konya, Sivas, Erzurum gibi 
dönemin büyük kentlerinde camilerin, mescitlerin yanında yaptırı­
lırdı. Çocuklar sınıfta, yerdeki küçük minderlerin üzerinde o tu ru r­
du. önlerinde rahleler vardı. Çocuklar, falaka ve uzun bir değnekle 
cezalandırılırdı. Bu okullar dinsel nitelikliydi. Ders programlarının 
Çoğu Kuran ezberlemekten oluşurdu. Daha o zamanlar bu durum u
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eleştirenler de vardı. Örneğin, F.bu Bekr İbni-ul Arabi bu durumu 
şövlc eleştirmişti: “Şu bizim beldenin ahalisinin gafletine bakın k», 
evvel emirde çocukları Kuran’a başlatıp da anlamadığı şeyi oku- 
rurlar.” Ebu Bekr İbni-ul Arabi, bu okullarda çocuklara Ruran'dan 
önce “yazı” ve “aritmetik” gibi derslerinin okutulması gerektiğim 
belirtmişti.1

II. Mahmut 1824’te çıkardığı bir fermanla tüm çocukların “za­
naata verilmeyip dinlerini öğrenmeleri için ilkokula gönderilmeleri­
ni” zorunlu kıldı. Niyazi Berkes’in ifadesiyle bu ferman, “ilköğreti­
min asıl amacının çocukları dünya işlerine değil, ahirete hazırlamak 
olduğunu” ileri sürüyordu. II. Mahmut, ayrıca ilköğretimi dinsel 
alana, şeyhülislamlığa bıraktı.

Tanzimat döneminde diğer okullar gibi sıbyan mektepleri de 
yeniden düzenlendi. 1847’de bu okulların süresi 4 yıl olarak belir­
lendi. 7 yaşına basan her çocuğun ilkokula gitmesi mecburi kılındı. 
İlkokulda dayak yasaklandı.

1869 “Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin 3. maddesine ve 
1913 “İlköğretim Kanunu M uvakkatinin 8. maddesine göre her 
mahalle ve köyde veya bir iki mahalle ve köyde en az bir sıbvan 
mektebi (ilkokul) açılacaktı. İlkokullar, kız-erkek ve müslim-gay- 
rimüslim şeklinde ayrılacak ve kızlar için 6-10, erkekler için 7-11 
yaşları arasında 4 yıl devam mecburi olacaktı.

1876 Kanuni Esasi’sinin 14. maddesi ile de ilköğretim “tüm 
Osmanlı efradına zorunlu” olacaktı.

Ancak bu kanunlar hiçbir zaman uygulanamadı. Osnıanlfda 
köyler hep okulsuz kaldı. Köylü, okuma yazma öğrenemedi. 
Osmanlı’da ilköğretim gelişmedi, örneğin “çok okul açtı” denilen 
II. Abdülhamit, ancak 253 sıbyan mektebi açabildi.2 Açılan ilko­
kullarda da hiçbir zaman bilimsel eğitim verilemedi. Osmanlı’da 
ilköğretim o derece geri kaldı ki, 19. yüzyılda yeni yükseköğretim 
okulları açılınca, bu okullara alınacak öğrenciler için “ilköğretim 
kurslarına” ihtiyaç duyuldu.

1 Haşan Ali Koçer, Türkiye’de Modern Eğitimin Doğuyu ve (Jeliylml, (1773-IS 13), İstan­
bul, 1991, s. 8, 9.

2 Koçcc, s. 168.
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A tatü rk  ve Köy İlkokulları

1923'te Cumhuriyet kurulurken Türkiye nüfusunun yüzde 80’i 
köylerde yaşıyordu. Bu köylerin yaklaşık yüzde 90’mda okul yok­
t u /  Başka bir ifadeyle 40 bin köyün yaklaşık 35 bininde ne okul ne 
de öğretmen vardı.

A tatürk, Milli Mücadele’nin başlarında, 24 Aralık 1919’da 
K ırşehir’e uğramıştı. Orada A tatürk’ü coşkuyla karşılayanlar ara­
sında Kırşehir Lisesi M üdürü Ömer Aydın da vardı.

A tatürk ile Ömer Aydın arasında şöyle bir konuşama geçmişti: 
“M üdür Bey! Kırşehir’de kaç ilkokul var?”
“ 70 efendim!”
“Peki, kaç köyünüz var?”
“3 6 2 ...”
“Köy sayısına göre okullar çok az! Her köye bir ilkokul yapıl­

ması için ne yapılabilir?”
“Efendim! Eğer Umumi H arp’ten dönen yedek subaylar öğret­

men yapılırsa (...) okuma yazma oranı birden yükselir!”
A tatürk, daha o günlerde köy ilkokulları ve köy öğretmenleri 

için çalışma başlattı.
A tatürk, 1 M art 1923’te meclis konuşmasında, 1922’de özel 

idarelerce “3 erkek, 1 kız öğretmen okulu, 5 erkek 3 kız lisesi, 134 
erkek, 30 kız ilkokulu ve 10 sanayi ve 2 çırak okulu” yapıldığını ve 
bu okullar için 190 bin lira ayrıldığını söyledi.

K öy M u a ll im  M ektepleri, Köy Eğitmen Kurslan

M illi Eğitim Bakanı M ustafa Necati, 1927-1928 eğitim-öğretim yı­
lında Kayseri Zencidere’de ve Denizli’de üçer yıl öğretim süreli iki 
“ Köy M uallim M ektebi” açtı. Bunlar köy öğretmeni yetiştiren ilk 
kurum lardı. Ancak istenilen sonucu vermeyip kapatıldılar. Mustafa 
N ecati, köy öğretmeni yetiştirmek için 1926-1931 arasında devam 
eden A ve B Kursları açtı.

Sonra Milli Eğitim Bakanı Reşit Galip de köy öğretmeni yetiş­
tirm ek için 1933’te Ankara, İzmir, Bursa ve Adana’da kısa süreli

3 Cemil ÖztUrfc, Atatürk Devri öğretm en Yetiştirme Politikası, Ankara, 1996, s. 250.
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"Köycülük Kursları” açtı. Ancak bu kurslarda 1933’tc kapatıldı.
Kültür Bakanı Saffet Arıkan ve tik Öğretim Genel Mudiır Vekili 

İsmail Hakkı Tonguç, Atatürk’ün desteğiyle 1936'da “Köy F.ğitmcn 
Kursları” projesini hayata geçirdiler. Askerliğini çavuş olarak yap­
mış köylü çocukları, 8 aylık bir kursla köylüye okuma-yazma ve ba­
sit hesap öğretecek ve köylüye günlük hayatlarında yol gösterecek 
temel bilgileri verebilecek biçimde yetiştirildikten sonra geldikleri 
köylere “eğitmen” olarak tayin edileceklerdi. Eğitmenler gittikleri 
köylerde köy ilkokulu da yapacaklardı.

1936’da Eskişehir Çifteler-Mahmudiye’de, 1937’de İzmir 
Kızılçullu’da “Köy öğretm en Okulu ve Eğitmen Kursu” açıldı. 
1937’den itibaren İzmir, Eskişehir, Kars, Edirne, Erzincan, Kocaeli, 
Kayseri, M alatya, Kastamonu, Manisa gibi pek çok yerde eğitmen 
kursları açıldı. Köy Eğitmen Kursları 1946’ya kadar açık kaldı. Bu 
kurslarda, 10 yıllık sürede 30’u kadın 8.675 eğitmen yetiştirilip 
köylere gönderildi. Bu eğitmenler sayesinde 6.598 köye ilkokul ya­
pıldı. Bu köylerden bazıları, nüfusu 150’den az olan dağ köyleriydi.

1940’ta açılan Köy Enstitüleri’nin altyapısını da işte bu Köy i  

Eğitmen Kursları oluşturacaktı.

Cumhuriyetin Köy ilkokulu Savaşı

Genç Cumhuriyet bir ilköğretim seferberliği başlattı. 18-20 yıl için­
de hem okul, hem öğrenci, hem de öğretmen sayılarında önemli 
artışlar oldu.

Şöyle ki,
Öncelikle 1924 Köy Kanunu’nun 13. maddesine göre “köyde 

bahçeli bir mektep binası yapmak” köyün mecburi işlerinden biri sa­
yıldı. Orman Kanunu’na koyulan bir madde ile de köy okulu için 
gereken kerestenin ormanlardan parasız verilmesi kararlaştırıldı.

Sonra köy ilkokullarının yapımına başlandı.
Örneğin, 1939’da Ankara İlköğretim Müfettişi olan R. Tümer'in 

verdiği bilgilere göre 1937- 1939 arasında Ankara'da Merkez, Ayaş, 
Kalecik, Kızılcahamam, Polatlı ve Çubuk kazasının, nüfusları 200 ile 
400 arasında değişen köylerinde 272 köy ilkokulu yapıldı. 1940'ta 
ise 80 köy ilkokulu yapılması için proje hazırlandı. 272 köyde yapı­
lan okullar için M aarif Vekilliği, vilayet bütçeleri ve köy sandıklan 
üç yıl içinde toplam 531 bin lira harcadı. Okul binaları genellikle
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taş vc kerpiç olarak 
yapıldı, çatılar yerli 
kiremitlerle örtüldü. 
Koridor ve mutfakla­
rın zeminleri beton, 
dershane ve odaların 
altları ve tavanları 
tahtadandı.4

1939’da İsma­
il Hakkı Tonguç’un 
verdiği bilgilere göre 
-millet, devlet işbir­

liği sayesinde- 1923-1939 arasında köylerimize 3.936; şehir ve ka­
sabalarımıza da 437 ilkokul binası yapıldı. Yine Tonguç’un verdiği 
bilgilere göre 1923-1939 arasında, “ 16 yıl içinde köylere inşa edilen 
3.936 okulun -arsa ve bahçeleri hariç- yalnız bina kıymeti, ortalama 
bir hesapla en az 12 milyon lira” tutuyordu. Tonguç, 1939’da, daha 
35 bin köye okul yapılması gerektiğini, bunun için de 50 milyon lira­
ya ihtiyaç olduğunu yazıyordu.5

Sonra ne mi oldu?
1935’te 5000 civarındaki köy ilkokulu sayısı, 1939-1940’ta 

8.032’ye, 1949-1950’de 15.505’e, 1959-1960’ta ise 19.157’e çıktı.6
Yani genç Cumhuriyet, 1930’lardan 1960’lara kadar, 40 bin kö­

yün yaklaşık 20 binine ilkokul yapmayı başardı. Bu okulların büyük 
bir bölümü tek parti döneminde yapıldı.

Sahi! Sürekli “tek parti camileri kapattı” diyenlerin, hiç “tek par­
ti binlerce ilkokul açtı” dediğini duydunuz mu? Ben hiç duymadım.

Cumhuriyet Döneminde İlköğretim Okullaşma Oranlan

Türkiye’de 1923-1924’te 4.894 ilkokul, bu okullarda 341.941 öğ­
renci, 10.238 öğretmen varken, bu sayı 1940-194l ’de 10.596 ilko­
kula, 955.747 öğrenciye, 20.564 öğretmene yükseldi.7

4 R . Tüm er, “Ankara Köylerinde Okul İnşaatı Faaliyeti” , İlk  Ö ğre tim , C.2, S .2 5 ,13 
İk inciteşrin , 1939, s. 111,112.

5 H akkı Tonguç, “ Köylerde Okul Binaları İnşaatları” , tik  ö ğ re tim , C.2, S. 27 ,27  
İk inciteşrin , 1939, s. 131.

6  M . N uri Kodam anoğlu, T ü rk iye’de Eğitim , (1923-1960), Ankara, 1964, s.45.
7 Y ahya A kyüz, Türk Eğitim Tarihi, Ankara, 1982, s. 304. K om isyon, T ü rk iy e  C um ­

h u r iy e t i  T arih i I I , Ankara, 2010, s. 124.
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Türkiye’de öğrenci artış hızı 1935’ten sonra yükselemeye baş­
ladı. Bu yükseliş 1950’ye kadar devam etti. Okullaşma oranı erkek­
lerde yüzde 41’den yüzde 81’e, kızlarda ise yüzde 23’ten yüzde 54’e 
çıktı. 1950-1960 arasındaki DP döneminde genel olarak öğrenci sa­
yısı artmakla birlikte erkek okullaşma oranı sadece yüzde 3 (yüzde 
81’den yüzde 84’e) bir artış gösterdi. Kız okullaşma oranı ise yüzde 
2 (yüzde 54’ten yüzde 52’ye) azaldı. Bu dönemde ilköğretim öğ­
renci sayısının artışı, genel nüfus artışının bir hayli gerisinde kaldı.
Bu dönemde köy ilkokulları öğrenci sayılarının artışı da (özellikle 
1950-1955 arasında) belirgin biçimde yavaşladı. Yani 1950-1960 
arasında, DP döneminde, köylü vatandaşlar ilköğretimden daha az 
yararlandı. DP döneminde ilköğretimdeki bu yavaşlamanın yerini, 
1960’tan sonra gözle görülür bir yükseliş aldı. 8

Demem o ki, Osm anlı’da kaderine terk edilen köylüye Cum­
huriyet sahip çıktı. Cumhuriyeti kuranlar, okulsuz on binlerce köye 
okul ve öğretmen götürdü. Bu okullarda köy çocuklarına hem oku­
ma yazma öğretildi, hem de köylüye sağlık, tarım, ekonomi, kültür, 
sanat konularında temel bilgiler verildi. Köy Eğitmenleri ve Köy 
Enstitüleri projeleriyle tarihimizde ilk kez köyleri, öğretmenler şe- ' 
killendirmeye başladı. Aydınlanma köyden başladı. Fakat okur-ya- 
zar, aydınlanmış, üreten ve sorgulayan köylü, birilerini rahatsız etti. 
Önce Köy Enstitüleri sonra da köy okulları kapatıldı. Cumhuriyetin 
bir eğitim devrimi böyle yok edildi.

***

Unutma! Hatırla!
Laik Cum huriyeti tasfiye edenler “Laik  Cum huriyetin  sırrın ı” 

da unutturdular. L a ik  C um huriye fin  s ım n t hatırlayalım .

8 Kodamanoğlu, s. 37-39. Sinan M eydan. A kl-ı K em al, C . 5, İstanbul, 2014. s. 214 .
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“Şu Milletin Yakasını Bırakın!” 
LAİK CUMHURİYETİN SIRRI
“Demek okul değil de medrese istiyorsunuz? Oysa 
bu millet okul istiyor. Şu zavallı milletin yakasını 
artık bırakın da vatan evladı yetişsin, yükselsin! 

Medreseler asla açılmayacaktır. Millete okul 
lazımdır. Bunu böyle bilesiniz!”
(Atatürk, 18 Eylül 1924, Rize)

17 yıldır “siyasal İslamcı” bir iktidarın yönettiği Türkiye’de i 
bugün sayısız dinci vakıf, tarikat, cemaat toplumu biçimlen- 1 

dirmeye çalışıyor. “Milli” ve “laik” eğitimin yerinde yeller esiyor. ! 
Kadını sosyal hayattan dışlamaya çalışan “âlimler”, Türkiye’yi ı 
“Araplaştırmaktan” söz eden “gazeteciler”, Atatürk ve Cumhu­
riyet düşmanı “sanatçılar”, medrese, tekke, zaviye, hilafet, hatta 
dinsel hukuk özlemi taşıyan “aydınlar” ve akla, bilime, sanata; 
çağdaş uygarlığa düşman “siyasetçiler” Türkiye’yi “ümmetçi” 
bir anlayışla yeniden biçimlendirmeye çalışıyorlar.

Oysaki Atatürk, 1923’te cumhuriyeti ilan eder etmez kul­
dan birey, ümmetten millet yaratacak “laik devrimler” yapmış; 
“akla” ve “bilime” dayalı çağdaş bir devlet kurmuştu. Dahası 
Atatürk, ne pahasına olursa olsun devrimlere sahip çıkmış; kur­
duğu “Çağdaş Cumhuriyeti” gözü gibi korumuştu.

Laik Eğitim

Atatürk, Cumhuriyeti, “akla” ve “bilime” dayalı “laik” bir eği- 
tim-öğretim anlayışıyla şekillendirdi. Bu amaçla önce 3 M art 
1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edildi. Bu kanunla 
eğitim öğretim birleştirildi. Böylece “mektep” ve “medrese” 
ayrımına son verildi. Akıl dışı, bilim dışı eğitim-öğretim veren
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medreseler kapatıldı. İmam ve hatip ihtiyacını karşılamak için 
imam-hatip okulları kuruldu. Okul programları yenilendi. Yeni 
okullar açıldı. “Türkçe” ve “Tarih” dersleri tüm okullarda zo­
runlu yapıldı. Karma eğitime geçildi. Harf devriminden sonra 
okul programlarından Arapça ve Farsça dersleri kaldırıldı.

Atatürk, hiçbir zaman laik eğitimden taviz vermedi.

Medrese Tepkisi

Osmanlı’da zamanla iyice bozulan medreseler 19. yüzyılda sa­
dece yarım yamalak dinsel eğitim verilen okullar halini almıştı. 
Buna karşın medreselerdeki öğrenci sayıları azalmamış, artmıştı.

örneğin, İçtihat dergisinde verilen sayılara göre 1914 yılında 
yalnızca İstanbul’da 178 medrese vardı. Bu medreselerde 7000 
öğrenci bulunuyordu. Buna karşılık İstanbul Darülfünunu‘nün 
İlahiyat, Edebiyat, Fen ve Hukuk fakültelerinde toplam 2700 
civarında öğrenci vardı. Medrese öğrencilerinin ortalama yaşı 
35’ti. Medreseler işsiz, güçsüzlerin ve asker kaçaklarının sığına­
ğı durumuna gelmişti. Öğretim programlarında uzun zamandır 
modern bilimler yoktu. Bu nedenle Meşrutiyet yıllarında bir 
medrese reformu gündeme gelmişti.

Genç Cumhuriyet’in, 1924’te bu medreseleri kapatması, bu­
raları miskinlik yuvası haline getiren bazı din bezirgânlarını çok 
rahatsız etti. Öyle ki, bu din bezirganları, o günlerde Atatürk’ün 
karşısına çıkıp medreselerin yeniden açmasını istediler.

Atatürk, medreselerin kapatılmasından yaklaşık 7 ay sonra, 
17 Eylül 1924’te, Rize’yi ziyaret etmişti. Valilikten çıkıp adliyeye 
indiği sırada Rize Müftüsü Mehmet Hulusi (Alemdar) Efendi ve 
Pazar müftüleri, Atatürk’ün önüne çıkıp ona bir dilekçe verdiler. 
Dilekçeyi alıp okuyan Atatürk, o derin mavi gözlerini kaplayan 
öfke bulutları eşliğinde yüksek bir ses tonuyla hocalara şöyle ses­
lendi:

“Demek okul değil de medrese istiyorsunuz? Oysa bu millet 
okul istiyor. Şu zavallı milletin yakasını artık bırakın da vatan 
evladı yetişsin, yükselsin! Medreseler asla açılmayacaktır. Mil­
lete okul lazımdır. Bunu böyle bilesiniz! Para istiyorsanız, size 
millet yetecek kadar verecektir. Açsanız, karnınızı doyuracak-
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t,r> Siz ibadetle meşgul olunuz. Böyle şeyler düşünmekte mana 
yoktur. Bu bir kanundur. Bu şunun veya bunun demesiyle de­
ğişmez ve değişmeyecektir. Bu kanunu yapanlar da sizden daha 
âlimdirler. Medreseler bir daha açılmayacaktır. Anladınız mı? 
\]m dilekçenizi!” 1

Orada bulunan halk ve öğrenciler “bravo” diyerek Atatürk'ü 
uzun uzun alkışladılar. Müftüleri ise kınadılar.

Atatürk, sonra valiye döndü: “Bunlar İranlılardan da ibret 
almadılar mı? Burasını İran gibi mi yapmak istiyorlar?” dedi.2

Cumhurbaşkanı A tatürk, bu olaydan sonra, Rize’de rejim 
karşıtı bir takım gizli çalışmaların olduğunu düşündü. 18 Eylül 
1924’te Rize’den ayrılıp Giresun’a giderken yolda Başbakan İs­
met Paşa’ya şifreli bir telgraf çekerek hükümeti uyardı. Yapılma­
sı gerekenleri anlattı.

Atatürk’ün söz konusu telgrafı şöyleydi:
“Bugün Rize’den ayrıldığım sırada Rize ve Pazar müftülerinin 

temsil ettiği bir hoca heyeti, bütün memleket ve civar halk önün­
de, kapatılan medreselerin açılmasını dilekçeyle talep ettiler.

Dilekçeyi okuduktan sonra çok kızdım. Yüksek ve şiddetli 
bir sesle kendilerini azarladım ve memleketin, milletin şimdiye 
kadar felaketi sebeplerinin kendileri olduğunu işaret ettim. (...)

Bütün halk ve mektep talebesi ‘bravo’ sesleri ve heyecanlı 
alkışlarla karşıladılar.

Buna karşılık Rize’deki liseyi canlandırmak elzemdir. Mek­
tep binası ve eğitim aletleri yoktur.

Hocaları çok olan bu muhitte ilim ve irfan teşkilatımı­
zın süratle faaliyete başlaması pek lüzumludur. Burada Osman 
Ağa’nın oğlu İsmail Bey 20 bin liralık bir okul binası yapmak 
üzereymiş. Buna iltifat ederek işin hızlandırılması ve hemen eği­
tim aletleri göndermek ve fazla alaka göstermek suretiyle, halkın 
taassuba (bağnazlığa) karşı gösterdiği fiili tezahüre karşılık ver­
mek icap eder.”3

Görüldüğü gibi Atatürk, bugün kimi politikacıların yaptığı 
gibi, halka hoş görünmek için halkın dini duygularını istismar et­
miyor, ettirmiyor. Devrim karşıtlarına asla yüz vermiyor. “Med­
reseler açılsın” diyen hocaları, halkın içinde yüksek sesle azarlıyor.

1 Atatürk’ün B ütün E serleri (ATABE), C. 17. s. 23.24.
2 ATABE, C.17, s. 24.
3 ATABE, C.17. s. 25.
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Devrımlerine tereddütsüz sahip 
yıkıyor. Hiç zaman kaybetmeden 
başbakanı ve hükümeti uyarıp 
yapılması gerekenleri sıralıyor 
Bağnazlığa, yobazlığa, medre­
se kafasına karşı “ ilim ve irfan 
teşkilatıyla”; okulla, öğretmenle 
mücadele etmek gerektiğini be­
lirtiyor. Taassubun (bağnazlığın) 
panzehiri olarak okulu, öğret­
meni görüyor.

En Gerçek Yol Gösterid

Atatürk, çok genç yaşlannda 
“aklın” ve “bilimin” önemini 
fark etmişti. Askeri okul yılla­
rından itibaren Batı’da gelişen 
sosyalizm, materyalizm, po­
zitivizm gibi yeni akımlan ve 
“milliyetçilik”, “hürriyet”, “milli 
egemenlik” gibi yeni düşünceleri 
tanımıştı. Aydınlanmacı filozof­
ları okudukça aklın ve bilimin 
büyüsüne kapılmıştı.

A tatürk, binlerce yıllık in­
sanlık tarihinden çıkardığı doğ­

ru derslerle Cumhuriyeti kurarken aslında “akla” ve “bilime” 
dayalı bir sistem kurmak istiyordu. Dikkatle bakılacak olur­
sa Atatürk’ün tüm devrimlerinin aslında aklın, bilimin ve çağın 
zorlamasının doğal bir sonucu olduğu görülecektir.

Atatürk, bugünün bilgi, teknoloji ve uzay çağında değil, bizim 
için yokluk, yoksulluk, eğitimsizlik ve bilgisizlik çağında, 1924 yı­
lında, “ilmin ve fennin dışında yol gösterici aramanın gereksizliği­
ne” vurgu yapmıştı.

Atatürk, 22 Eylül 1924’te Samsun öğretmenlerine aynen şun­
ları söylemişti:

“Efendiler! Dünyada her şey için; maddiyat için, maneviyat
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için, hayat için, haşan için en hakiki mürşit (doğru yolu gösterici) 
ilimdir» fendir. îlmin ve fennin haricinde yol gösterici aramak gaf­
lettir, cehalettir» sapkınlıktır.

Yalnız, ilmin ve fennin yaşadığımız her dakikadaki safhalan- 
nın gelişmesini idrak etmek ve ilerlemelerini zamanında takip ey­
lemek şarttır. Bin, iki bin, binlerce sene önceki ilim ve fen lisanının 
çizdiği ilkeleri şu kadar bin sene sonra bugün aynen uygulamaya 
kalkışmak elbette ilim ve fennin içinde bulunmak değildir..."4

Atatürk, bundan tam 95 yıl önce, adeta bir bilim insanı 
duyarlılığıyla, hem “ ilim ve fen"nin olağanüstü gücüne, hem 
de “ilim” ve “ fen”deki çok hızlı “değişime” ve “gelişime" 
vurgu yapmış; “bu değişimi ve gelişimi takip etmek gereknğini” 
belirtmişti.

Atatürk’ün nasıl “çağını aşmış bir deha” olduğunu anlamak 
için, her şeyi bir tarafa bırakıp, onun sadece bu açıklanmalarına 
bakmak yeterlidir. A tatürk’ün bu açıklamalarından 95 yıl sonra 
bugün modern bilim, “en gerçek yol göstericinin" ilim ve fen 
olduğunu inkâr edilmez biçimde kanıtlamış durumdadır.

Atatürk, söyledikleri ve yaptıkları akla ve bilime uygun 
olduğu için büyüktür. Atatürk, işte bu nedenle ölümsüzdür.

Laik Cumhuriyetin sırrı da “akıl" ve “bilim"dir.

Medeniyetin C oşkun Seli

Atatürk, akıl ve bilimle şekillenmiş çağdaş medeniyeti 
“coşkun sel” ve “kuvvetli ateş” diye adlandırıyordu. O “coşkun 
sele” ve “kuvvetli ateşe” direnenlerin o selde boğulacaklarını, o 
ateşte yanacaklarını söylüyordu.

Atatürk, 27 Ağustos 1925’te İnebolu Türk Ocağı’nda 
kendisini dinleyenlere aynan şöyle seslenmişti:

“Medeniyim diyen Türkiye Cumhuriyeti halkı aile hayatıyla, 
yaşayış tarzıyla medeni olduğunu göstermek mecburiyetindedir. (...)”

“Medeniyetin coşkun seli karşısında mukavemet beyhudedir 
v? o gafil ve itaatsizler hakkında çok acımasızdır. Dağlan 
delen, semalarda uçan, göze görünmeyen zerrelerden yıldızlara 
kadar her şeyi gören, aydınlatan, inceleyen medeniyetin kuvvet 

ulviyeti karşısında ortaçağ zihniyetleriyle, ilkel huraferle

4 A TABE,C .17, s. 44.
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yürümeye çalışan milletler mahvolmaya veya hiç olmazsa esir 
olmaya ve aşağılanmaya mahkûmdurlar. Hâlbuki Türkiye 
Cumhuriyeti halkı yenilikçi ve gelişmiş bir millet olarak ilelebet 
yaşamaya karar vermiş, esaret zincirlerini ise tarihte eşsiz 
kahramanlıklarıyla parça parça etm iştir...”5

Şu sözler de Atatürk’e aittir: “Medeniyet öyle kuvvetli 
bir ateştir ki, ona kayıtsız olanları yakar, mahveder. İçinde 
bulunduğumuz medeniyet ailesinde layık olduğumuz yeri 
bulacak ve onu koruyacak ve yükselteceğiz. Refah, mutluluk ve 
insanlık bundadır.”6

Atatürk’ün bu sözleri, binlerce yıllık uygarlık tarihinden 
damıtılmış gerçeklerin en açık biçimde ifadesidir.

5 ATABE.C.I7. s. 285,286.
6 Arı İnan. Düşünceleriyle Atatürk, Ankara, 1991, s. 123.
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Atatürk, “m eden iyet selinde boğulm am ak” ve “ m edeniyet 
ateşiyle y an m am ak ” için b izzat m edeniyetin bir parçası o lm ak  
gerektiğini g ö rm üştü . İşte bu nedenle “ m uasır m edeniyetler 
düzeyine u laşm alı, h a tta  o düzeyi aşm alı” dem işti. A ta tü rk ’ün 
tüm devrimleri, T ü rk iye  C um huriyeti’ni m uasır/çağdaş m ede­
niyetin bir parçası yapm ayı am açlıyordu.

Peki, bugün d u ru m  ne?
Bugün T ürk iye C um huriyeti, laik eğitim den uzaklaştırılıyor; 

medrese kafası yeniden  hortlam ış durum da, “ak ıl” ve “ b ilim ” 
vurgusunun yerine ta rik a t, cem aat güzellemesi yapılıyor. D ahası 
“medeniyetin coşkun  seline” direnm ek için O rtaçağa dönm eyi 
düşünen siyasilerim iz var.

***

Unutma! Hattrla!
1990’larda Atatürk’ü en iyi anlaytp anlatan aydınlan katietti- 

fer- Uğur Mumcu da onlardan biriydi. Atatürk’ü unutturmak içm  
Uğur Mumcu’yu katledenlere inat Atatürk’ü Uğur Mumcu’dan din­
leyelim! Böylece fikirlerin öldürülemeyeceğini kamtlayaltm b irk en  
daha...

.U)*»





UĞUR MUMCU’DAN 
ATATÜRK DERSİ

“Türkiye bugün ayakta duruyorsa, Atatürk 
döneminde atılan temellerin sağlamlığı nedeniyle 

duruyor. ”
(Uğur M umcu, Cumhuriyet, 10 Şubat 1991)

Uğur Mumcu, 24 Ocak 1993’te arabasına konulan bir bombanın 
patlamasıyla öldürüldü.
Uğur Mumcu, yaşayabilirdi! Gördüğü gerçekler karşısında üç 

maymunu oynasaydı; Kemalist ve laik bir yurtsever olmasaydı; terör 
örgütlerinin yuvasına çomak sokmasaydı, emperyalizmin kirli çamaşır­
larını ortaya saçmasaydı öldürülmezdi.

Ama o inandığı doğrulardan asla vazgeçmedi.
Ucunda ölüm bile olsa halka gerçeği söyledi.
Ucunda “ölüm” vardı.

Ölümüne Gazeteci

1990’da Prof. Muammer Aksoy ve Doç. Bahriye Üçok öldürüldü.
1990,1991, 1992... Asker-sivil Atatürkçü yurtseverler öldürülme­

ye devam etti.
1992’de Oramiral Kemal Kayacan, evinde bir terör örgütünce kur- 

?unlanarak katledildi. Bunun üzerine Uğur Mumcu, 7 Ağustos 1992’de 
Cumhuriyet’te “Acıya Tepkiler” başlıklı bir yazı yazdı. O yazının son 
cümlesi şöyleydi: “Ünlü aydınların, gazetecilerin, generallerin ‘Bugün 
öldürülme sırası bende mi?’ diye düşündükleri ve sokak ortalarında ve 
evlerinde birer birer kurşunlandıkları bir ülkede devlerin nerede oldu­
ğunu sormak istiyoruz.”

Uğur Mumcu, 24 Mayıs 1991 tarihli “Tırmanıyor” başlıklı yazısı­
nı da şöyle bitirmişti:

“Demek ki bu cinayetler ülke çapında planlı ve programlıdır...
Görülüyor ki cinayetler bir takvime bağlanmıştır.
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Devlet, hu cinayetler karşısında demeç vermekle meşgul; kanı yer- 
de kalmayacak... Kanlar yerde kaldı ve kalıyor. Katiller serbest!”

O günlerde “Öldürülme sırası bende mi?” diye düşünenlerden 
biri de Uğur Mumcu’ydu.

24 Ocak 1993’te öldürüldü!
“Kanı yerde kalmayacak!” diye demeç verdiler.
Aradan 26 yıl geçti. Kanı hâlâ yerde...

Üçüncü Çizgi: Mustafa Kemal Paşa

Uğur Mumcu, Atatürk’ü en doğru anlayan ve en iyi şekilde anlatan 
birkaç gazetecinden biriydi.

Örneğin, “Üç Ana Çizgi” başlıklı yazısında Atatürk’ü şöyle anlat­
mıştı:

“Tarihe -laboratuvar- gözüyle bakınca üç karakter modeli gözler 
önüne gelmektedir. Birincisi Tanzimat’ın Büyük Reşit Paşa’sı, ikicisi 
Meşrutiyet’in Enver Paşa’sı, üçüncüsü Kurtuluş Savaşı’nın Mustafa Ke­
mal Paşa’sı... Büyük Reşit Paşa ‘Batı uyduculuğunun’ simgesidir; Enver 
Paşa ‘serüvenciliğin’, Mustafa Kemal Paşa ise ‘ulusallığın’, ‘devrimcili­
ğin’ ve ‘gerçekçiliğin’...

Üçüncü çizginin sahibi Kurtuluş Savaşı’nın yüce önderi Mustafa 
Kemal Paşa’dm Bu görkemli tarih ve kişilik çizgisi, milliyetçiliği ‘anti- 
emperyalizm’ olarak görür; devrimciliği, ‘halkçılık’ ve ‘cumhuriyetçilik­
le’ çağdaş uygarlığa ulaşmak biçiminde anlar ve uygular. Bu nitelikleri 
ile ulusal bağımsızlığın, Türkiye koşullarına uygun devrimciliğin ve ile­
riciliğin simgesi ve ana doğrultusudur. Bu yüzden Atatürkçülük, ‘Büyük 
Reşit Paşa Batıcılığı’na ve ‘Enver Paşa milliyetçiliği ve serüvenciliği’ne 
karşı tek seçenek olan ‘ulusal ve ‘devrimci çizginin’ dünden bugüne uza­
nan gerçekçi doğrultusunu simgelemektedir.

Bizleı; ‘Batı uyduculuğunun’ simgesi Büyük Reşit Paşaların, ‘serü­
venciliğin’ simgesi Enver Paşaların değil; ‘ulusal kurtuluşçu ve devrimci’ 
Mustafa Kemal Paşaların kuşağıyız. Ve öyle olmalıyız, öyle kalmalı­
yız.” (Cumhuriyet, 11 Şubat 1982)

Çok doğru ve çok etkili bir analiz...

Antiemperyalist Atatürk

Uğur Mumcu, Atatürk’ün mücade-lesinin emperyalizme karşı “tam ba­
ğımsızlık” mücadelesi olduğunu yazdı bıkıp usanmadan...

Birçok yazısında Atatürk’ün şu sözünü aktardı: “Biz (...) heyeti
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unııımiyemizcc (hepimiz), heyeti mil- 
liycmizce (millet olarak) bizi mahvet­
mek isteyen emperyalizme karşı ve 
bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı 
miicahedeyi (savaşmayı) caiz (gerekli) 
gören bir mesleği takip eden insan­
larız.” Mumcu, Atatürk’ün bu sözü 
başta olmak üzere “bağımsızlıkla” 
ilgili sözlerinin özellikle “unutturul- 
duğunu” düşünüyordu. “Bu sözler 
akla gelmeyecek, anımsanmayacak, 
çünkü (bu sözler) yıllardır unuttu­
rulan ve unutturulmaya çalışılan 
Kurtuluş Savaşı’nm amacı ve laik 
Cumhuriyet’in ilkeleridir” demişti.
(Cumhuriyet, 19 Mayıs 1989)

Uğur Mumcu’ya göre Atatürk, emperyalizme ve yerli işbirlikçile­
rine karşı isyan etmişti. Onları yurdun topraklarından söküp atmıştı. 
“Gerçek Uygarlık” başlıklı yazısında şöyle diyor: “Ona Bolşevik diyor­
lardı. Bolşevik miydi? Ona gâvur diyorlardı. Gâvur muydu? Hayır. O 
ezilen bir ulusun ezenlere karşı isyan etmiş bilinciydi.” (Kim, 1 Eylül 
1967)

Uğur Mumcu, bağımsızlıkçı ve antiemperyalist Atatürk’ün Batı’ya 
yönelme nedenini de şöyle açıklamıştı: “Doğu ezilmişti. Evrensel huku­
ku, uygar kuralları yoktu. Sömürücü Batı tarafından geri bırakılmıştı. 
Mustafa Kemal, Batı hukukuna yöneldi, ama bunu Batı kopyacılığı ola­
rak değil, uygarlığın ortak evrensel kurallarıdır diye benimsedi.” (“Ger­
çek Uygarlık”, Kim, 1 Eylül 1967)

Uğur Mumcu, Kemalizm ve Atatürkçülük

Bugün Atatürk düşmanları, “Kemalizm” kavramını adeta “küfür” gibi 
kullanıyorlar. “Atatürkçülük” ise 12 Eylül 1980’den beri içi boşaltılan 
bir kavram...

Lafı uzatmayalım!
Uğur Mumcu gerçek bir Kemalist’ti. Örneğin, “İşte Atatürk Bu” 

başlıklı yazısında şöyle demişti: “Biz oldum olası Kemalizm’i, antiem­
peryalist bir olgu olarak gördük ve ilerici düşüncelerimizin odak nok­
tasına Kurtuluş Savaşımızın ulusçu ve devrimci geleneğini yerleştirmeye 
çalıştık.” (Cumhuriyet, 3 Ekim 1980)

Uğur Mumcu, gerçek bir Atatürkçüydü. “Kemalizm” ve “Atatürk-
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sülük” kavramlarını “tam bağımsızlık”la özdeşleştirmişti. Ona göre 
“Kemalizm, Atatürkçülük bir tek sözcükte özetlenebilir; bağımsızlık!” 
(Cumhuriyet, 3 Ekim 1980)

Uğur Mumcu bir yazısında “Kemalizm” kavramını şöyle açıkla­
mışa:

“Kemalist, sözcük olarak ilk kez, yurdumuzu işgal eden yabancı 
ordu yetkilileri ve bu işgalci ülkelerin basını tarafından kullanılmıştır. 
‘Kemalist’ Anadolu’da İngiliz işbirlikçisi İstanbul Hükümeti ve işgal 
ordularına karşı Anadolu’nun her sınıf ve tabakadan halkını örgütle­
yen Mustafa Kemal yandaşları için kullanılmış bir kavramdır... Uzun 
uzadıya yorum yapmadan belirtirsek ‘Kemalizm, eşittir antiemperya- 
lizm’...” (Cumhuriyet, 23 Nisan 1980)

Başka bir yazısında “Atatürk devrimleri, adına ‘Kemalizm’ dediği­
miz bir devlet şeklinin dayandığı temellerdir” demişti. (Cumhuriyet, 3 
Ekim 1970)

Uğur Mumcu, Atatürkçülüğü de şöyle tanımlamıştı: 
“Atatürkçülük eğer tek sözcükle tanımlanırsa, bu sözcük bağım­

sızlık olabilir”. (Cumhuriyet, 23 Nisan 1989) Başka bir yazısında, 
“Atatürkçülük en kısa tanımıyla bağımsızlık demektir. Bağımsızlıktan 
yana olmayan Atatürkçü değil, tam anlamıyla Atatürk sömürücüsü­
dür!” demişti. (Cumhuriyet, 19 Mayıs 1980). Başka bir yazısında “Ata­
türkçülük eşittir antiemperyalizm...” demişti. (Cumhuriyet, 20 Eylül 
1980) Başka bir yazısında “Ben Atatürkçüyüm diyen adamın göğsünü 
gere gere ‘Ben emperyalizme ve kapitalizme karşıyım’ demesi gerekir” 
demişti. (Cumhuriyet, 23 Nisan 1982)

“Unutturulan Atatürk” başlıklı yazısında “Atatürkçülük bağım­
sızlık demektir. Atatürkçülük ulusal onur demektir. Atatürkçülük dev­
rimcilik demektir.” diye haykırmıştı. (Cumhuriyet, 6 Ocak 1981)

Uğur Mumcu, Atatürkçülüğün “ne olduğunu” söylediği gibi “ne 
olmadığını” da söylemişti. “Çizgiler” başlıklı yazısından okuyalım: 

“Atatürkçülüğün temeli ‘Kuvayı Milliye’ örgütlerine dayanır. Os­
manlıcıdan Atatürkçü olmaz. Yabancı sermayeciden Atatürkçü olmaz. 
Türk İslam Sentezci diye yola koyulanlardan Atatürkçü olmaz. Ata­
türkçü amiemperyalisttir; bu bir... Atatürkçü devrimcidir; bu iki... 
Atatürkçü laiktiı; dinsel görüşleri siyasal yaşamdan ayırır; bu da üç... 
Başka doğrular da var elbet. Atatürkçülüğün Marksizmle bir ilgisi ol­
madığı gibi ‘piyasa ekonomisi’ ile de uzaktan yakından bir ilgisi yoktur 
ve olamaz.” (Cumhuriyet, 11 Mayıs 1981)

Uğur Mumcu, Atatürk’ün “laikliğe” neden büyük bir önem verdi­
ğini yazmıştı bıkıp usanmadan... Örneğin, “Atatürk Yılında” başlıklı 
yazmada şöyle demişti:

*L«İdik, Atatürk ilkelerinin temelini oluşturup bundan kimsenin
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“1. Vatanın bütünlüğü, milletin bağımsızlığı tehlikededir. Merke­
zi hükümetimiz, İtilaf devletlerinin tesir ve denetimi altında üzerine al­
dığı sorumluluğun gereklerini yapamamaktadır. Bu durum milletimizi 
yok olmuş göstermektedir. Milletin bağımsızlığını yine milletin azim 
ve kararı kurtaracaktır. Milletin haklarını korumak için bağımsız bir 
milli heyet gereklidir. Bunun için Sivas’ta milli bir kongre toplanacak­
tır...”

Burada açıkça görüldüğü gibi sorumluluğunu yerine getireme­
yen merkezi hükümetin yerine milletin temsilcilerinden yeni bir heyet 
(hükümet) kurulması istenmektedir. Sadece Osmanlı hükümetinden 
değil, Osmanlı sarayından, sultanından da umut kesilmiştir. Bu ne­
denle “Milletin bağımsızlığını yine milletin azim ve kararı kurtara-
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^phesi yok... Laikliğin toplumu büyük kargaşalardan ve kör bağnaz­
lardan kurtaran bir dünya görüşü olduğunu yaşanan her olay ile ye­
niden öğreniyor ve Atatürk’ün büyüklüğünü her olayda yeniden anlıyo- 
(uz.” (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1981)

“Atatürk d ik ta tö r d ü r !” diyenlere karşı “Demokrasinin yolu 
Kemalizm’den geçer” demişti. (Devrim, 9 Haziran 1970)

Uğur Mumcu, Atatürk’e ve Atatürkçülüğe düşman olanları ise 
“Kemalizm Sendromu”na yakalanmış kişiler olarak adlandırmıştı. 
(Cumhuriyet, 10 Ağustos 1992)

Atatürk'ün izinde Olmak

Uğur Mumcu Atatürk’ten sonra Cumhuriyet Devrimi’ne ihanet edildi­
ğini yazdı. 10 Kasımlarda “Atam İzindeyiz” diyenleri, riyakârlıklarıyla 
yüzleştirdi.

“Tören Atatürkçülüğü” başlıklı yazısında “Atatürk’ün izinde mi­
yiz?” sorusuna şöyle cevap vermişti:

“Atatürk’ün izinde olsak, Türkiye hiç bu koşullarda olur muydu? 
Atatürk’ün izinde olsak Türkiye, Osmanlı İmparatorluğu’nun son za­
manlarındaki ‘Duyunu Umumiye’ örneği gibi ağır borçlar altına sokulur 
muydu? Atatürk’ün izinde olsak ülkemiz askeri, mali ve siyasi ipotekler 
altında yaşatılır mıydı? Kim cesaret edebilirdi Atatürk döneminde bu 
gibi işlere? Nasıl izindeyiz Atatürk’ün? Nakşibendi Tarikatı’nın sakal­
larını sıvazlayarak mı?” (Cumhuriyet, 20 Mayıs 1988)

“İzindeyiz!” diyen siyasilere, “İzine çıktınız, bu yüzden görevinizi 
bir türlü yapmadınız” demişti. (Cumhuriyet, 10 Kasım 1979)

“Kutlarken” başlıklı yazısında -iyice bunalmış olmalı ki- “Uyan 
Gazi Kemal” diye haykırmıştı:

“Hani nerede Mustafa Kemal’in ‘istiklali tam’ inancı? Hani nerede 
‘Kuvayı Milliye’ ruhu?

Hani nerede boz kalpaklı devrimcilerin bağımsızlık Türküleri? 
Uyan uyan Gazi Kemal, şu dünyanın işine bak...
Bağımsızlığımızı yitirmişiz; Kurtuluş Savaşımızın devrimci özünü 

Çok uluslu şirketlerin faturalarıyla değişmişiz; şimdi bando mızıka eşli­
ğinde bağırıyoruz: Yaşasın Cumhuriyet!

Yaşattınız mı? Kurtuluş Savaşı’nın antiemperyalist bilincini dipdiri 
ayakta tutabildiniz mi? Cumhuriyeti, anayasada yazılı nitelikleriyle ko­
ruyabildiniz mi?” (Cumhuriyet, 30 Ekim 1978)

“İzinde miyiz?” başlıklı yazısında ise “Böyle Atatürkçülük olmaz” 
demişti:

“Atatürk’ün kurduğu parti kapatılacak... Atatürk’ün kurduğu Dil
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ve Tarih Kurumlan kapatılacak... Atatürk’ün vasiyeti geçersiz sayıla­
cak... Bütün bunlardan sonra Atatürk’ten ve Atatürkçülükten söz edi­
lecek! Olmaz!” (Cumhuriyet, 10 Kasım 1987)

“Nereye” başlıklı yazısında ise adeta bugünleri görürcesine kale­
mini konuşturmuştu:

“İslamcı kadro devlet bürokrasini adım adım eline geçirdi... İmam 
hatip liselerini bitirenler ne imam oluyorlar, ne hatip! Ne oluyorlar? 
Hukuk fakültelerini bitirip kaymakam, savcı ve emniyet müdürü olu­
yorlar. .. Bunun nedenini, niçinini düşünmez misiniz?

Ne oldu başka?
Tarikat şeyhlerinin cenazeleri Bakanlar Kurulunca çıkarılan özel 

kararnamelerle kaldırıldı. Zorunlu din dersleri 12 Eylül generallerinin 
silah zoruyla benimsetildi.

12 Eylül ile atılan tohumlar bugün yeşeriyor.” (Cumhuriyet, 14 
Haziran 1990)

Ah Uğur Mumcu ah! Ne kadar da haklıydın! Senden sonra o to­
humlar yeşerdi, ağaç oldu!

Uğur Mumcu, 12 Eylül 1980 düzeninin “Atatürkçülüğü” yok et­
mek istediğini anlatmaya çalışmıştı. Atatürkçülüğü yok etmek için Ata­
türkçü aydınların katledildiğini belirtmişti.

Bir keresinde açıkça “Atatürkçülük 80’li yıllarda devlet eliyle kun­
daklandı” diye yazmıştı. (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1992) “12 Eylül, 
Atatürkçülüğün sahtesini resmi ideoloji yaptı” diye de eklemişti. (Cum­
huriyet, 5 Aralık 1992)

Uğur Mumcu, her şeye rağmen umutsuz değildi. “Atatürkçü dü­
şünce yenilmedi, yenilmeyecek. Kuvayı Milliye ruhuna, ulusal onura, 
Anadolu devrimine, aydınlanma çağına ve çağdaş özgürlüklere sahip 
çıkarak güçlenecek...” diyordu. (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1992)

Bugünleri görse kim bilir neler düşünürdü?
Onu unutmadık! Atatürk ve Cumhuriyet bayrağını taşımaya de­

vam ediyoruz. Yenilmeyeceğiz!

»**

Unutma! Hattria!
Sadece Atatürk'ü değil, İnönü'yü de unutturmak istiyorlar. 

Atatürk'e saldtramadıklannda İnönü'ye saldmyorlar. Atatürk hak­
kında yalanlar üretenler, İnönü hakkında da yalanlar üretiyorlar, 
ö y le  ki, 2018'de İnönü'yü Türk bayrağı değil, Amerikan bayrağı sal­
lamakla bile suçlayabildiler. Şimdi de unutturulan İnönü'yü hatırla­
yalım.
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İSMET İN ÖNÜ  
“Bayraklaşan Bir Ö m ü r”

“Bir İsmet Paşa ölür, yerine başka b iri gelir, göreve  
devam  eder ve bu bayrak hiç inmez.**

Hatırlayacaksınız! Ekim 2018’de AKP’li C um hurbaşkanı R.T. 
Erdoğan, yaptığı bir konuşmada İsmet İnönü’nün bir fo toğra­

fını göstererek şöyle dedi: “İşte görüyorsunuz, elindeki bayrak, d ik ­
kat edin Türk Bayrağı değil. Elindeki bayrak Amerikan (bayrağı), 
buda İnönü...” Ancak 1962’de ABD Başkan Yardımcısı Johnson’un 
Türkiye ziyareti sırasında çekilen o fotoğrafta İsmet İnönü’nün elin­
de -protokol kuralları gereği- hem Türk hem Amerikan bayrağı 
vardı: Fakat AKP’li Cumhurbaşkanı Erdoğan, özellikle Amerikan 
bayrağının görüldüğü fotoğraf karesini göstererek İsmet İnönü’yü 
“Türk Bayrağı değil Amerikan bayrağı sallam akla” suçladı.

Oysaki o İsmet İnönü, tüm öm rünü, “ay yıldızlı T ürk Bayrağı 
yere düşmesin” diye harcamıştı.

Türk Bayrağı Düşmesin Diye

İsmet İnönü, Yemen çöllerinden Suriye-Filistin dağlarına, Sakarya 
boylarından Afyon ovalarına uzanan uzun askerlik hayatı boyunca 
Türk ordusunu komuta etti, zaferler kazandı; rütbelerle, nişanlarla, 
madalyalarla ödüllendirildi. Milli M ücadele’de Yunan’a ilk darbeyi 
İnönü savaşlarında o vurdu. Bu topraklan  yeniden vatan yapan Sa­
karya Savaşı’nın ve Büyük Taarruz’un Batı Cephesi Komutanı oydu. 
Milli Mücadele’den sonraki siyasi zaferlerin altında da onun imzası 
vardı: önce M udanya M ütarekesi’ni, sonra l.ozan AntlaşmasTnı o 
imzaladı. Atatürk Cumhuriyeti’nin 15 yıla yakın başbakanlığını o
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V(1ptı. Atatürk’ün tüm dcvrimleri, onun başbakanlığı döneminde 
hayata geçirildi. Türkiye Cumhuriycti’ni tek partiden çok partili 
demokrasiye taşıyan oydu. Türkiye Cumhuriyeti’ni II. Dünya Sa­
vaşı felaketinden koruyan, “çocukları babasız bırakmayan” da 
oydu.

İsmet İnönü, II. Dünya Savaşı sonrasındaki soğuk savaş orta­
mında Amerika’ya yaklaşmak zorunda kaldı.

Evet! Türkiye Cumhuriyeti, 1947’de Truman Doktrini ve 
Marshall Yardımı ile onun döneminde ABD etkisine girmeye baş­
ladı. Hiç kuşkusuz! II. Dünya Savaşı sonrasındaki, o zor günlerde 
“dizginleri ABD’ye kaptırm ak” yerine Atatürk’ün “tam bağımsız­
lık” ilkesine sıkı sıkıya sarılsa çok daha iyi olurdu? Ama olmadı. 
Niye olmadığını, bir keresinde tüm açık yürekliliği ile şöyle ifade 
etmişti: “Ben Atatürk değilim, Atatürk’ten beklediklerinizi benden 
beklemeyiniz.”

Unutma ki, Atatürk sonrasındaki bazı politikaları nedeniyle 
İnönü’yü eleştirmek mümkündür, ancak bu eleştirileri “İnönü’ye 
düşmanlık” düzeyine vardırmak tarihin vicdanını kanatır.

Hele hele Türk Bayrağı üzerinden İnönü’ye saldırmak... Tek 
kelimeyle, ayıptır!

Suikast Girişimi

Tarih: 21 Şubat 1964
Yer: Ankara
Başbakan İsmet İnönü, çok yoğun geçen bir günün ardından 

başbakanlık binasından ayrılırken Mesut Suna adlı bir elektrik iş­
çisinin silahlı saldırısına uğramıştı. Suikast girişiminden yara alma­
dan kurtulan İnönü, olayı çok soğukkanlılıkla karşılamıştı. Olayın 
ardından hiçbir şey olmamış gibi TBMM’ye gitmişti. Yakalanan 
Mesut Suna ise ifadesinde, “27 Mayıs’a sebebiyet verdiğine inandı­
ğı İnönü’yü öldürmek amacıyla ateş ettiğini” açıklamıştı.

İsmet İnönü, daha önce de suikast teşebbüsleriyle karşılaşmış­
tı. 23 Şubat 1964 tarihinde Hürriyet Gazetesi’ne verdiği bir de­
meçte bu konuda şunları söylemişti: “Bir defa İzmir’e gidiyordum. 
İstiklal Harbi sırasında idi. Birisinin kadın kılığına girerek beni öl­
düreceği ihbar edildi, arandı ve bulunamadı. Bir diğer hatıram ise
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Çerkez Erhem’in Eskişehir'de olduğu sıraya airrir. Beni karargâhına 
çağırıyordu, gidecektim, adam beni yakalayacak, tevkif edecekmiş. 
A tatürk’ten bir telgraf aldım. Benim adımı da kullansalar, ısrar et­
seler, Çerkez Ethem'in yanına gitmeyeceksin diyordu. Gitmedim.” 

Fakat Çerkez Ethem, İsmet İnönü’nün peşini bırakmadı. İsmet 
İnönü, Lozan görüşmeleri için İsviçre’de bulunduğu sırada Çerkez 
Ethem de Avrupa’daydı. İsmet İnönü’ye suikast planladığına ilişkin 
ciddi duyumlar vardı.

Lozan’da İsmet Paşa’ya Suikast Hazırlıkları

İsmet Paşa askeri zaferin ardından diplomatik zafer için Lozan’a 
gönderildi. Bu sefer masa başında, emperyalist ülkelere karşı tam 8 
ay savaştı. Öyle ki bir ara görüşmeler tıkandı, diplomatik savaşın 
askeri savaşa dönmesi an meselesiydi.

İsmet Paşa’nın Lozan’da çok bunaldığı, çok yalnız kaldığı 
zamanlar oldu. “O dakikalarda bir defa arkadaşları, Lozan’daki 
otelin terasına yürüyüp aşağıdaki uçuruma kendisini atacağını bile 
sanarak irkilirler.”
İsmet Paşa, Lozan’daki diplomasi savaşı sırasında adeta yaşlandı. 23 
Aralık 1922’de Atatürk’e gönderdiği telgrafta aynen şöyle diyordu: 
“Görüştüğümüz zaman saçlarımı bembeyaz, yaşımı on sene ileri 
bulacaksın.”’

İsmet Paşa Lozan’da “kelle koltukta” görev yaptı.
Öyle ki Lozan’a geldikten bir gün sonra, 14 Kasım 1922’de not 
defterine şu notu düşmüştü: “Roma’dan Paris’e telefon... Ermeniler 
suikast için hazırlanmışlar...”2

Kısa bir süre önce Ermeni teröristler, üç eski devlet adamını 
katletmişti:

15 Mart 1921’de eski sadrazamlardan Talat Paşa Berlin’de evi­
nin yakınında bir Ermeni terörist tarafından öldürülmüştü.

6 Aralık 1921’de eski sadrazamlardan Sait Halim Paşa Roma’da 
kaldığı otelin önünde bir Ermeni terörist tarafından öldürülmüştü.

21 Temmuz 1922’de İttihatçıların önde gelen isimlerinden Ce­
mal Paşa, Tiflis’te iki yaveriyle birlikte öldürülmüştü.

1 Bilal Şimşir, Lozan G ünlüğü, Ankara, 2012, s. 301.
2 Şimşir, %. 20.
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Krnıcni te r ö r is t le r in , Cc- 
I Paşa'nın k a t le d ilm e s in ­

i n  sadece d ö r t  a y  s o n r a ,

„ n u li de İsmet Paşa ya sui- 
^,st hazırlığında o ld u kları 
hclirriliyordu. İşin hafife a lı­
nır vanı yoktu.

Lozan’da İsmet P aşa’yı 
öldürmek isteyen sadece Er- 
nıcni teröristler değild i. Ç e r­
kez Ethem de İsm et P aşa’yı 
öldürmek için fırsat ko llu - 
yordu.

22 Kasım  1 9 2 2 ’de İs ­
met Paşa, B aşbakan H . R a u f 
Bey’den -Başkom utan  ve 
TBMM B aşkanı A ta tü rk ’ün 
kapalı im zasını taşıyan- şöy­
le bir telgraf ald ı: “ Ethem 
ve Eşref’le a rkad aşların ın  
ve muhtemelen R e şit ve 
Tevfik’in İsv içre ’ye gittik leri 
öğrenilmiştir. Z a t ı  devletle­
rine suikastta bulunm aları 
ihtimali o lduğund an İsviçre 
hükümetine m üracaatla tu­
tuklanıp s ın ır d ışı ettirilm elerinin sağlanmasını talep ederim.”

M illi M ü cad e le ’de 28 O cak 1921’de Yunan tarafına geçen Çer­
kez Ethem, daha sonra Yunanistan’a kaçmıştı. Çerkez Ethem, Kuş- 
çubaşı E şre f’le b irlikte  Yunanistan’dan Almanya'ya ve İsviçre'ye 
geçmişti. G ü ya  orada “ kür tedavisi” görecekti. Çerkez Ethem -ne 
tesadüftür k i-  tam da Lo zan  Konferansı’nm başlayacağı, 20 Kasım 
1922 günü K ö n ig şta y n ’da bir sanatoryuma kayıt yaptırmıştı. An­
cak kayıt ya p tırd ığ ı sanatoryuma bir daha uğramamıştı.

Ç e rke z Ethem  ve Kuşçubaşı Eşre fin  Avrupa’daki faaliyetleri 
Türk istihbaratı tarafından adım adım izleniyordu.

A tatü rk , 13 O ca k  1923’te İsmet Paşaya gönderdiği telgrafta 
Çerkez Ethem  ve Kuşçubaşı Eşref “tehlikesinden’’ şöyle söz edi
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yordu: “Refakatinde Eşref olduğu halde tedavi için İsviçre’ye giden 
Çerkez Erhem’in Lozan'a giderek delege heyetimize suikast tertibiy­
le alakadar olması, bazı araştırmalara göre, Genelkurmayca muhte­
mel görünmektedir.’'

Lozan Konferansı’nın özellikle ikinci döneminde İsmet Paşa’ya 
suikast yapılacağı konusunda ciddi istihbarat raporları hazırlanmıştı.

22 Nisan 1923’te Genelkurmay Başkanı Fevzi (Çakmak) Paşa 
“Olağanüstü önemli ve aceledir” kaydıyla Atatürk’e gönderdiği 
bir telgrafta, İngiliz pasaportlu bir Ermeni’nin, İsmet Paşa ve Refet 
Paşa’ya suikast yapmak için hareket edeceğini bildiriyordu.

22 Nisan 1923’te Başbakan Rauf Bey, Lozan’daki İsmet Paşa’ya 
şu telgrafı göndermişti: “Zatı alinize suikast hazırlandığı duyulmuş­
tur. Tedbirleri artırmanızı ve İsviçre hükümetine duyurmanızı rica 
ederim.” Aynı gün Dışişleri Bakanlığı da Paris Elçiliği’ne bir telgraf 
çekerek İsmet Paşa’ya suikast hazırlandığı, bu nedenle İsviçre hükü­
metinin “daha uyanık olmasının sağlanmasını” istemişti.

23 Nisan 1923’te Paris Elçiliği’nden Fransa Dışişleri’ne gön­
derilen bir notada, İsmet Paşa’ya suikast hazırlandığı, bu iş için 
Kıbrıslı Mamapoli takma adlı İngiliz pasaportu taşıyan bir kişinin 
Yunanistan’dan ayrıldığı, bu kişinin ve diğerlerinin Fransa’dan geç­
melerinin engellenmesi istenmişti. Lozan’da İsmet Paşa’ya suikast 
hazırlandığı yönündeki istihbarat bilgisi, Paris Elçiliği tarafından 
İsviçre ve Fransa hükümetlerine duyurulmuştu.

İsmet Paşa’ya Lozan’da suikast yapılacağı yolunda raporların 
havada uçuştuğu o günlerde, Sovyet Rusya Delegesi Vorosvki öldü­
rüldü. Vorovski, 10 Mayıs 1923’te Lozan’daki Otel Cecil’in yemek 
salonunda İsviçre vatandaşı Maurice Alexandre Conradi tarafından 
alnından vurulmuştu.

Vorovski suikastı, Lozan’da İsmet Paşa’ya suikast şüphelerini 
iyice artırdı.

Bu olaydan iki gün sonra, 12 Mayıs 1923’te, Başbakan Rauf 
Bey, İsmet Paşa’ya şu telgrafı gönderdi: “Vorovski’nin katli üzerine 
Vakit Gazetesi’ne demeç veren General Pelle, Türk heyetine karşı 
da suikast hazırlandığını söylemiş. Bu konuda kendisinden ek bil­
gi alınarak tez elden bildirilmesi... Zatı alinizin ve heyetinizin son 
derece iyi korunmanıza dikkat buyurmanızı... Bu konuda yüksek 
komiserler aracılığıyla girişimde bulunduk.”

General Pelle, Ermeni teröristlerin Lozan’da İsmet Paşa’yı öl-
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dürmek için komplo kurdukları konusunda Türk heyetini de uyar­
dı. 13 Mayıs 1923’te İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili 
Nevile Henderson, Dışişleri Bakanlığı’na bu konuda bilgi verdi.

14 Mayıs 1923’te Başbakan Rauf Bey, İsmet Paşa’ya gönderdiği 
bir telgrafta “İki Ermeni çetesinin ve Çerkez Ethem’in Almanya’dan 
İsviçre’ye geçtiklerini” bildirerek “İstanbul, Paris ve Roma'da ge­
rekli girişimlerde bulunulmasını için talimat verdiklerini” belirtti.

Vorovski suikastından hemen sonra İsviçre hükümeti de, 
Bern’den Lozan emniyetine gönderdiği bir raporda, bazı şüpheli 
kişilerin sınırı geçerek İsviçre’ye girdiklerini ve Lozan’a gittikleri­
ni haber verdi. Haberi alan Lozan Emniyet Müdürü, Lozan Palas 
Oteli’nde, özellikle de İsmet Paşa’nın dairesi etrafında çok ciddi 
güvenlik tedbirleri aldı. İsmet Paşa’yı korumakla görevli polislerin 
sayısı artırıldı.

İsmet Paşa'nın Cevabı: “Bu Bayrak Hiç inmez”

Lozan Konferansı sırasında İsmet Paşa, bir taraftan Ermeni terö­
ristler, diğer taraftan Çerkez Ethem vb. kişilerce öldürülmek isteni­
yordu. Ama o, kendi hayatını değil, milletin hayatını düşünüyordu. 
O, Lozan’da asıl büyük suikastın Türk milletine hazırlandığını gö­
rüyordu. Kendisine yönelik suikast iddialarını pek ciddiye almayan 
İsmet Paşa, önünde küçük Türk Bayrağı takılı otomobiliyle Lozan 
caddelerinde dolaşıyordu. Lozan Polis Müdürü bir tedbir olarak j 
İsmet Paşa’nın, otomobilindeki o bayrağı kaldırmasını istemişti. İs-1 
met Paşa bu teklifi şiddetle reddederek “Bir İsmet Paşa ölür, yerine 
başka biri gelir, göreve devam eder ve bu bayrak hiç inmez” demişti.

Lozan Konferansı’nı yakından takip eden gazetecilerden Ali 
Naci Karacan, “Lozan” kitabında, aynen şöyle yazıyor: “İşte bu 
sırada idi ki Lozan polisi, Türk başdelegesine, bir güvenlik tedbiri 
olarak otomobilinin önünde asılmakta olan küçük Türk bayrağının 
kaldırılması ricasında bulundu. İsmet Paşa, Lozan polisinin bu tek­
lifine hemen Türk bayrağını taşıyan otomobiline binerek bir hasta­
neyi ziyaret etmek suretiyle cevap verdi.”

Sözün özü şu: İsmet İnönü, canı pahasına Türk bayrağını dal­
galandırdı. O sadece Türk bayrağını dalgalandırmakla kalmadı, 
aynı zamanda yapıp ettikleriyle kendisi de bayraklaştı.
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Gelelim bugüne: Ben bu yazıyı yazarken Papaz Brunson serbest 
bırakıldı. ABD aylardır, Papaz Brunson’un serbest bırakılmasını is­
tiyordu.

Bu durumda Amerikan bayrağını sallayan kim? 1923’te 
Lozan’da canı pahasına arabasındaki Türk Bayrağı’m dalgalandı­
ran İsmet İnönü mü, yoksa 2018’de, Türkiye’de “casuslukla” suç­
lanan ABD’li Papaz Brunson’u serbest bırakanlar mı?

Nedendir bilmem, ama bu yazıyı, İsmet İnönü’nün şu sözüyle 
bitirmek istiyorum: “Yalana dayanarak devlet yönetilmez.”

Unutma! Hatırla!
Tek partiden çok partiye geçilirken İsmet İnönü’nün rolünü 

unutturdular. Öyle ki, insanları, çok partili sistemin İnönü’nün 
değil, Menderes’in eseri olduğuna inandırdılar. 14 Mayıs 1950 se­
çimlerini kaybeden İnönü’nün, 27 y ıl sonra kansız, kavgasız bi­
çimde iktidar koltuğunu, kazanan DP’ye teslim e t t i ğ i n i  görmezden 
geldiler. “İnönü’nün demokrasi dersini** hatırlamanın tam zama­
nıdır.



İNÖNÜ’DEN DEMOKRASİ DERSİ 
“Seçimden Sonra Koltuk Bırakma Sanatı”

İnönü, 14 Mayıs 1950 seçimlerini kaybetti.
CHP, 27 yıl sonra iktidardan düştü. İnönü, en çabuk 

şekilde iktidarı, kazananlara bıraktı.
Başbakanı ve yeni cumhurbaşkanını tebrik etti.

31 M art 2019 Yerel Seçimleri’ni kaybeden AKP iktidarı, 25 yıl­
dır yönettiği İstanbul’u kaybetmeyi bir türlü kabullenemedi. 

İstanbul’da pek çok ilçede seçimlere itiraz ederek seçimlerin yeni­
lenmesini istedi.

25 yıldır yönettiği İstanbul’u, kazananlara teslim edemeyen 
AKP iktidarına, 69 yıl önce, CHP iktidarının, 27 yıldır yönettiği 
Türkiye’yi, kazananlara nasıl teslim ettiğini anlatacağım.

Tek Partiden Çok Partiye

İsmet İnönü, 27 Haziran 1956’da meclis kürsüsünden Demokrat 
Parti (DP) iktidarına şöyle seslenmişti: “Aramızdaki farkı bilelim: 
Biz mutlakıyetten bugüne geldik, siz ise mutlakıyete doğru gidiyor­
sunuz.”

İnönü çok haklıydı. Türkiye’yi adım adım mutlakıyerren de­
mokrasiye taşımışlardı.

İnönü, 2 Mart 1939’da İstanbul Üniversitesi’nde yaptığı ko­
nuşmada, yönetim üzerinde “gerçekten milletin denetimi olmadıkça 
halk iradesi vardır denilmez” demişti.

1 Kasım 1944’te meclis açış konuşmasında ise “demokrasi 
prensiplerini geliştirmekten” söz etmişti.

İkinci Dünya Savaşı sonlarında CHP içinde bir muhalif hareket
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belirdi. Mayıs 1945’teki bürçc görüşmelerinde Celal Bayar, Adnan 
\4enderes, Refik Koraltan, Emin Sazak ve Fuat Köprülü bütçeye 
“ret oyu” verdiler. İlginçtir! O günlerde Toprak Reformu meclis 
gündemdeydi ve bu muhalif milletvekilleri arasında Adan Menderes 
ve Emin Sazak gibi toprak sahibi milletvekilleri vardı.

İsmet İnönü, tek parti içindeki bu muhalif hareketten çok par­
tili bir düzen çıkarmayı bilecekti.

Süreç şöyle gelişti:
Faik Ahmet Barutçu’nun aktardığına göre; İkinci Dünya Sava­

şı sonunda San Francisco Konferansı devam ederken İnönü, bazı 
milletvekillerini Çankaya’da bir toplantıya çağırdı. Onlara “ikin­
ci bir parti kuracağını” söyledi. İnönü, oradaki herkese avn ayrı 
“Demokrasiye geçiş konusunda ne düşünüyorsunuz?” diye sordu; 
birçok milletvekili “iyi olur” dedi. Demokrasiye geçişin “şimdilik 
erken olacağını” söyleyenler de oldu.

İnönü, 3 Mayıs 1945’te Eskişehir Halkevi’nde yine “demokra­
siden” söz etti.

19 Mayıs 1945’teki konuşmasında ise “Savaş zamanlarının 
darlıkları kalktıkça memleketin siyaset ve fikir hayatında demokra­
si prensipleri daha geniş ölçüde hüküm sürecektir” dedi.

İnönü’nün bu açıklamalarından sonra yeni partiler kurulmaya 
başlandı. Önce iş adamı Nuri Denıirağ, 18 Temmuz 1945’te Milli 
Kalkınma Partisi’ni kurdu.

7 Haziran 1945’te de CHP içindeki muhalifler; Bayar, Mende­
res, Köprülü ve Koraltan hazırladıkları Dörtlü Takrir’i TBMM Ve , 
verdiler. Burada “demokrasiye” vurgu yapmışlardı. CHP Genel 
Kurulu’nda görüşülen Dörtlü Takrir, 12 Haziran 1945’te reddedil­
di. Bunun üzerine Eylül 1945’te önce Celal Bayar milletvekilliğin­
den istifa etti. Sonra Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Ko­
raltan -bazı gazetelerdeki yazı ve demeçleriyle CHP’ye açıkça cephe 
aldıkları için- partiden uzaklaştırıldılar.

İnönü, 1 Kasım 1945’teki meclis açış konuşmasında, 1947 se­
çimlerinden önce CHP’deki muhaliflerin “yeni bir karşıt parti” kur­
malarının iyi olacağını ima etti. İnönü’nün bu konuşmasından bir 
ay sonra, 1 Aralık 1945’te, Celal Bayar, arkadaşlarıyla birlikte yeni 
bir parti kuracaklarını açıkladı. 7 Ocak 1946’da da DP kuruldu.

İnönü, 1946’da Antakya’da yaptığı konuşmada “Yakın arka­
daşlarım tarafından kurulan DP, tutmuştur” dedi. “Devler reisi ola­
rak” her iki partiye karşı “tarafsız olacağım” söyledi.



Özerle. İnönü'nün de teşvikleriyle tek partiden çok partiye gç. 
çildi. 1945-1950 arasında 5 yıl içinde Türkiye 'de tam  23 yeni parti 
kuruldu.

Hiç kuşkusuz, İnönü’nün demokrasiye geçiş kararında, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasındaki dış dinam iklerin de rolü vardı: Sava­
şı demokratik ülkelerin kazanması, savaş sonrasında Sovyetler’in 
Türkiye'ye yönelik saldırgan politikası, Batı desteğini alabilmek 
için demokrasiye geçiş kararını hızlandırdı. Ancak Prof. Şerafettin 
Turan’ın ifadesiyle Türkiye’de dem okrasiye geçiş kararını yalnızca 
dış dinamiklere bağlamak “tek yanlı bir değerlendirm e” olur.

PLAtI Cumhuriyet İChMtt

illi gelin Taribl Nutkı
yurd içinde değil, dış dünya efkârında da derin akisler uyandım 
tu nutuk Cumhuriyet tarihinde her zaman için şerefli bir yer tutacak

politika durumu
opraklanndan ve haklarından hiç 
e verilecek borcumuz yoktur. 
: yaşayacak ve şerefle öleceğiz*

Mm H«t»

iç Politika lifi
" Tek eksiğimiz h&krn 
partisinin karşısındaki 

parti bulunmamandan
Miflf Şef: «Tek dereceli obam  i*#  
1947 seçiminde miDetm fokUkkv*act|i4 
gelecekteki deliden tayin edecektin
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İnönü’nün D em okrasi Hazırlığı

10 Mayıs 1946’da toplanan CHP Olağanüstü Kurulrayı’nda İnö­
nü, tek dereceli seçim sistemine geçilmesini ve kendisinin “değişmez 
genel başkan” sıfatının kaldırılmasını istedi. “Seçimi kaybedersek, 
kazanan partinin başkanının devlet başı olmasını doğal göreceğiz ve 
onu samimi bir hürmetle karşılayacağız” dedi.

Kurultayda “tek dereceli seçim sistemi” benimsendi. “Partinin 
Değişmez Genel Başkanı İnönü’dür” ifadesi tüzükten çıkarıldı.

Ayrıca dernek kurma serbestliği getirildi. Üniversitelere özerlik 
tanıyan Üniversiteler Kanunu çıkarıldı. Basın Yasası değiştirilerek 
hükümetin gazete ve dergi kapatma yetkisi yargıya devredildi.

Bütün bu demokratikleşme adımlarına karşın “açık oy, gizli 
sayım” ilkesi değiştirilmedi. Bu ortamda yapılan 21 Temmuz 1946 
seçimlerini CHP kazandı. Ancak bu seçimlerde bir takım usulsüz­
lükler, yolsuzluklar yapıldı. DP, yolsuzlukları protesto etti.

1946 seçimlerinden sonra Recep Peker hükümeti kuruldu.
Seçim sonrasında DP-CHP gerginliği arttı. 1946 bütçe görüş­

melerinde Adnan Menderes’in CHP’yi çok ağır bir dille suçlaması 
üzerine Başbakan Recep Peker, Menderes’e “psikopat” dedi. Bunun 
üzerine DP’liler topluca meclisi terk ettiler.

CHP ve DP arasındaki gerginliğin iyice tırmanması üzerine 
Cumhurbaşkanı İnönü arabulucu oldu; Celal Bayar’la ve Recep 
Peker’le görüştü. İnönü bu görüşmelerden sonra meşhur 12 Tem- , 
muz Bildirisi’ni yayımladı. Burada özetle “iktidarın muhalefeti ez- j 
memesi gerektiğini” söyledi.

17 Kasım 1947’de CHP’nin 7. Büyük Kurultayı toplandı. İnönü 
burada yaptığı konuşmada muhalefet partisinin olmamasını “milli 
bir eksiklik” olarak adlandırdı. Kurultayda yapılan tüzük değişikli­
ğiyle cumhurbaşkanlığı ve parti başkanlığı birbirinden ayrıldı.

20 Haziran 1948’de toplanan DP İkinci Büyük Kongresi’nde 
ise Milli Teminat Misakı hazırlandı. Buna göre “adil bir seçim ya­
sası” hazırlanmazsa ve gelecek seçimlerde yine usulsüzlük yapılırsa 
vatandaşın “direnme hakkının” doğacağı belirtilerek “milli husu­
metten” söz edildi. CHP’liler buna “Husumet Andı” dediler.

CHP, 1949’da demokratik bir Seçim Yasası hazırladı. 1950'de 
kabul edilen bu yasayla gizli oy açık tasnife geçildi. Yargıçların il 
ve ilçe seçim kurulları başkanlığı yapmasına, Yargıtay ve Danıştay
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üyelerinden bir Yüksek Seçim Kurulu kuru lm asına karar verildi. 
Menderes’in ifadesiyle bu yasa “D em okrasin in  Sakarya Zaferi”ydi.

İnönü Seçimi Kaybetti, Kazananı Tebrik Etti, 
İktidardan Çekildi

İnönü, 1950 seçimlerini kaybetmeyi göze alm ıştı. Demokrasi uğ­
runa iktidarın tüm avantajlarını elinin tersiyle bir kenara itmeye 
hazırdı.

1950 seçimlerini kaybettiği o gece eşi M evhibe H anım ’a, “Ya­
rından sonra Çankaya’dan A nkara’ya o tobüsle  inmeye hazır mı­
sınız?” dedi. Mevhibe H anım  “H azırız Paşam !” dedi. Bir an önce 
Cumhurbaşkanlığı Köşkü’nü boşaltm ak istiyordu. “Kaç günde ta­
şınırız?” diye sordu.

Seçim sonucunu dem okratik bir olgunlukla kabul eden İnönü,
11 yıl 6 ay 3 gün süren cum hurbaşkanlığ ından sonra  Çankaya’dan 
ayırılıp Pembe Köşk’e taşındı.

14 Mayıs 1950 seçimlerinde yüzde 53 .59  oy a lan DP 408 mil­
letvekili, yüzde 39.98 oy alan C H P ise 69 m illetvekili çıkardı. CHP, 
çoğunluk sisteminin azizliğine uğram ıştı.

Orhan Birgit’in anlattığına göre seçim in kaybedildiği anlaşılın­
ca İstanbul Sıkıyönetim ve Birinci O rd u  K om utan ı, “seçime fesat 
karıştırıldığı” iddiasıyla harekete geçm ek için İn ö n ü ’den talimat 
beklemişti. İnönü’nün talim atı şuydu: “M illi irade gerçekleşmiştir. 
Halkın istediği şekilde iktidar devredilecektir. Bunu herkes içine sin­
dirmelidir.”

İnönü, 22 Mayıs 1950’de yu rt dışındaki oğlu Erdal İnönü’ye 
yazdığı bir mektupta çoğunluk sistem i nedeniyle “ fena yenildikle­
rin i” belirtti. “Değişim arzusuna” yenildiklerini yazdı. “Bu da mil­
letlerin hem masum hem de doğal a rz u la rıd ır” dedi. “Bu seçim... 
M emleket için, hepimiz için şeref o lm u ş tu r” diye de ekledi.

İnönü, TBM M ’nin ilk toplantısın ı beklem eden iktidarı, kaza­
nanlara bırakmak istedi. Ancak D P’liler, henüz hazır olmadıkları­
nı belirterek biraz zam an istediler. İnönü , M enderes’i başbakanlık 
odasında tebrik etti. 22 M ayıs’ta yeni cum hurbaşkan ı seçildi. İnönü 
aynı gün yeni cum hurbaşkanını da teb rik  e tti.

İnönü, 12 Ekim 1945’te kabul ettiği ABD Senato Üyesi Claude
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papper’e şöyle demişti: “Kendimi Millet Meclisimizde bir muhalefet 
partisi başkanı olarak gördüğüm gün hayatımın vazifesini yerine 
getirmiş olacağım.”

İnönü, artık muhalefetteydi. “Hayatının vazifesini yapmanın” 
jç huzurunu yaşıyordu.

Kısacası İnönü, 27 yıllık uzun tek parti iktidarından sonra yö­
netimi kansız, kavgasız biçimde sandıktan çıkanlara teslim etmesini 
bildi.

Bu gerçeği Menderes bile kabul ediyordu. Menderes 4 M art 
1954’te mecliste yaptığı konuşmada şöyle demişti: “Bir iç savaşa 
gitmemiş olduklarını belki lehlerine kaydetmek yerinde olur. Çünkü 
ellerinde bir silah ve bir kuvvet vardı...”

“Türk Demokrasi Tarihi”ni yazan Prof. Kemal Karpat’a göre; 
“CHP’nin bir muhalefet kurulmasına müsaade etmesi, hatta bu mu­
halefeti ilk sıralarda desteklemesi dünya tarihinde görülmemiş bir 
olaydır.”

İnönü, seçim öncesinde “Kaybetsem de kazansam da şeref 
benim!” demişti. Seçim sonrasında “Benim en büyük yenilgim en 
büyük zaferimdir” dedi. İnönü’nün 1950 seçim yenilgisi gerçekten 
de onun en büyük zaferiydi. İnönü, sandıkta kaybetmişti, ama çok 
arzuladığı demokrasi kazanmıştı.

Bilmem anlatabildim mi?

Unutma! Hatırla!
Hep Fatih’in fethettiği İstanbul’dan söz ettiler. Ancak Fatih’in 

fethettiği o güzelim  İstanbul’a sonradan t(ihanet edenleri” unut­
turdular. Adnan Menderes’in DP’si döneminde İstanbul’un tarihi­
nin yok edildiğini, mesela ayol yaptyoruz” denilerek 60 civarın­
da tarihi caminin nasıl yıkıldığım hep gizlediler. CHP’yi “cami 
satmakla” suçlayanlar, DP’yi f,cami yıkmakla” hiç suçlamadılar. 
Şimdi de İstanbul’a ihanetin tarihini hatırlayalım. Menderes'in 
yıktığı tarihi camileri görelim.
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İSTANBUL’A İHANETİN TARİHİ

“Bir vakitler, şekilleri, boylan ve renkleri tespit 
edilen binalarla süslenmiş yedi tepenin efsanevi 

m anzara lan  artık silinmek üzeredir...
İstanbul gelecek asırlarda yedi tepesi seçilemeyen, 

m im ari a n ıtlan  görülemeyen, cüce ve dev beton 
yap ılar şehri olmak tehlikesi içindedir. ”

(H aluk Y. Şehsuvaroğlu, Cumhuriyet, 1952)

21 Ekim 2017’de AKP’li Cumhurbaşkanı Erdoğan aynen şöyle 
demişti: “İstanbul müstesna bir şehirdir. Ama biz bu şehrin kıy­

metini bilmedik. Biz bu şehre ihanet ettik, hâlâ da ihanet ediyoruz. 
Ben de bundan sorumluyum.”

Erdoğan çok haklı! AKP döneminde İstanbul ranta, betona tes­
lim edildi. Ancak “İstanbul’a ihanet” yeni başlamadı; “İstanbul’a 
ihanetin” bir tarihi var.

Ankara’nın İman

Atatürk, başkent Ankara başta olmak üzere tüm Türkiye’yi planlı 
kentlere kavuşturmak istiyordu.

1928’de Hermann Jansen tarafından hazırlanan Ankara 
İmar Planı (Jansen Planı) 1932’de uygulanmaya başlandı. Jansen, 
Ankara’yı planlarken çağdaş bir başkentin temel ihtiyaçlarını esas 
aldı. Yeni Ankara’yı kurarken eski Ankara’nın tarihi dokusunu da 
korumayı amaçladı. Yeni Ankara’yı -Atatürk’ün isteğiyle- Çankaya- 
Ulus yönünde gelişecek biçimde planladı. Ticaret merkezi Ulus’ta, 
yönetim merkezi Yenişehir’de olacaktı. Plana göre geniş bulvarları, 
en fazla üç katlı çağdaş binaları ve Atatürk Orman Çiftliği gibi bolca 
yeşil alanlarıyla bozkırın ortasında modern bir Ankara yükselecekti.

Ankara, Atatürk döneminde, bir başkente yakışır biçimde 
planlı ve çağdaş bir kent olarak gelişti.
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Tek Parti Döneminde İstanbuTun İm an

Atatürk, İstanbul'un imarı için 1936’da M . H enri Prost’u görevlen­
dirdi. Prost, iki yıl içinde İstanbul'un im ar planını hazırladı: Büyük 
parklar, kent içi kara yollan, Sirkeci’den başlayan bir banliyö tren 
hattı, Yedikule-Eminönü-Karaköy-Taksim m etro hattı, Yenikapfda 
büyük bir liman ve bir aktarm a istasyonu planladı.

Prost, İstanbul’un tarihi dokusunu korum ak  için 40 rakımın 
üzerine inşa edilecek yapılara 12.50 m etre yükseklik sınırı koydu. 
Saray burnu ile Küçükayasofya arasındaki alanı “Arkeolojik Park 
Alanı” ilan etti ve burada bodrum  kata izin verm eden yapı yüksekli­
ğini 2 katla sınırlandırdı. Prost, her ne kadar eski eserleri korumayı 
esas almışsa da 10 yıllık uygulama sırasında m aalesef çok sayıda 
tarihi eser yıkıldı.

1940’ta İsmet İnönü döneminde, İs tanbu l’un Vali-Belediye Baş­
kanı Lütfi Kırdar, Prost’un planı çerçevesinde İstanbul’un imarına 
başladı. Önce, Taksim Topçu Kışlası yıkılarak yerine 38 bin m2’lik 
“İnönü Gezisi” (Taksim Gezi Parkı) adlı bir yeşil a lan oluşturuldu. 
(1942). Spor ve Sergi Sarayı, H arbiye Açıkhava Tiyatrosu, Atatürk 
Köprüsü, Atatürk Bulvarı, M açka Parkı, Yıldız ve Emirgan Koru­
ları, Abbasağa Parkı yapıldı. Dolm abahçe Sarayı A hırları yıkılarak 
Beşiktaş İnönü Stadı inşa edildi (1947).

Ayrıca İstanbul’un her iki yakasında elektrik  ve su şebekeleri 
geliştirildi. Tramvay ve telefon ağları genişletildi. Yeni mahalleler ve 
yeni yollar inşa edildi. İstanbul’un tarihi cam ileri onarıldı. Kapalı- 
çarşı, Babıali, Mısır Çarşısı, müzeye dönüştü rü len  Topkapı Sarayı ve 
Ayasofya restore edildi.

1950’de Dem okrat Parti (DP) ik tidara  geldi. Yüksek Mimar 
Doğan Hasol’un ifadesiyle, “ 1955’ten itibaren  Başbakan Adnan 
Menderes’in tutkulu im ar hareketleri İstanbu l’un altını üstüne ge­
tirdi.”

İstanbul'un İm an mı? İs tanbu l'un  Feth i mi?

1864’te İstanbul’da ilk belediye (şehir em aneti) kurulduktan  sonra 
zaman zaman “im ar” adı altında yıkım lar yapıldı.

İstanbul’daki en acımasız yıkımlar, 1955-60 arasında, DP döne­
minde yapıldı.
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Başbakan Adnan Menderes, Haussmann özentisiyle (III. 
Napolyon’un 1853-1870 arasında Paris’in imarıyla görevlendirdiği 
vali) İstanbul’da geniş yollar ve caddeler açmak istedi.

15 yıldır İstanbul’un imarını yürüten H. Prost, 1951’de 
İstanbul’dan ayrılmıştı. DP, 1956’da Alman Hans Högg’ü Türkiye’ye 
çağırdı.

Menderes, 25 Eylül 1956’da “İstanbul’u yeniden fethetmek” slo­
ganıyla imar çalışmalarını başlattı. Amaç, İstanbul’da trafiği rahatlat­
mak, yeni yollar ve meydanlar açmak, şehri güzelleştirmek ve tarihi 
yapıları korumaktı. Ancak “tarihi yapıları korumak” lafta kaldı. Öyle 
ki DP, eski İstanbul’u bir an önce yıkmak için kanunlar çıkardı: 9 
Temmuz 1956 tarihli yeni imar kanununa göre yıkılması istenilen ya­
pılar, Yüksek Kurul onayı alınmadan hemen yıkılacaktı. 8 Eylül 1956 
tarihli istimlâk kanunuyla da istimlâk yetkisi belediyelere verildi.

1 Nisan 1958’de İstanbul İmar ve Planlama Müdürlüğü kurul­
du. Müdürlük, İtalyan Luigi Piccinato yönetiminde İstanbul’un nazım 
planını hazırladı.

Ancak uygulamada “plan” değil, “plansızlık” hüküm sürdü. 
Önce Belediye Meclisi kararıyla Menderes’e “Fahri Belediye Başka­
nı” nişanı ve beratı verildi. Sonra Menderes’in istediği yerlerde cad­
deler açıldı, çok geniş yollar yapıldı, tarihi binalar yıkıldı. Plansız 
programsız istimlâkler yapıldı. 1958’e gelindiğinde belediye, istimlak 
borçlarını ödeyemez duruma geldi. 1958-1960 arasında İstanbul’da 
istimlâklere harcanan 536 milyon lira o yıl Türkiye’deki tüm bele­
diyelerin toplam bütçesini aşmıştı. Zamanla istimlak bedelleri azal­
dı, ödemeler aksadı. Mal sahiplerine uzun vadeli bonolar verildi. 
1961’de Yassıada’da görülen davalardan biri “İstimlak Yolsuzluğu” 
davası olacaktı.

Menderes’in İstanbul’u yıkıp yeniden yapmaya çalıştığı o gün­
lerde Türkiye çok ağır bir ekonomik krizin pençesindeydi. 4 Ağustos 
1958 devalüasyonuyla Dolar 2.80 TL’den 9.00 TL’ye yükselmişti. O 
ekonomik koşullarda artan maliyetlere rağmen imar çalışmalarına 
devam edildi.

DP döneminde İstanbul’daki imar çalışmaları sonunda Vatan 
Caddesi, Millet Caddesi, Fevzi Paşa Caddesi, Londra Asfaltı, Sir- 
keci-Florya Sahil Yolu, Eminönü-Unkapanı Yolu, Barbaros Bulvarı, 
İstinye-Tarabya-Büyükdere Yolu, Karaköy-Beşiktaş Yolu, Karaköy- 
Azapkapı Yolu, Kemeraltı Caddesi, Divanyolu, Edirnekapı-Beyazıt- 
Aksaray Yolu ve Bağdat Caddesi yapıldı. Beyazıt Meydanı defalarca 
yıkılıp yeniden yapıldı.
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DP’nin 1953’teki “imar affı” ve Menderes’in gecekondula­
ra izin vermesi İstanbul’a büyük zarar verdi. Öyle ki, 1960’a ge­
lindiğinde İstanbul’daki gecekondu sayısı 60 bine çıkacaktı. DP 
döneminde, bir taraftan gecekondular, diğer taraftan yüksek bi­
nalar İstanbul’un çehresini bozmaya başladı. 1953’te bir yarışma 
sonunda inşa edilen İstanbul Belediye Sarayı, Prost’un “İstanbul 
Yanmadası’nda 40 fakımın üzerinde 12.50 metreden yüksek yapı 
yapılamaz” kuralını delen ilk bina oldu. DP, İstanbul’un nefes al­
masını sağlayan “İnönü Gezisi”ni de Hilton Oteli’ne kurban etti.

DP Döneminde Yok Edilen Tarih

DP döneminde İstanbul’un imarı nedeniyle aralarında çok sayıda tari­
hi yapının da olduğu toplam 7289 bina yıkıldı. Bizzat Lütfi Kırdar’ın 
verdiği bilgiye göre Tek Parti döneminde, 1939-1948 arasındaki imar 
faaliyetleri sırasında İstanbul’da yıkılan bina sayısı ise 1148’di.

DP’nin çıkardığı kanunlarla Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulu devre dışı bırakılarak tarihi eserler fotoğrafları bile 
çekilmeden yıkıldı.

DP’nin, “yol yapıyoruz, kavşak yapıyoruz, meydan açıyoruz” di­
yerek 1950’lerde buldozerlerle yıkıp yok ettiği çok sayıda han, hamam, 
çeşme, türbe, cami ve mescit gibi tarihi eserlerden bazıları şöyle:
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Murad Paşa Hamam ı, Beyazid Hamamı, Fatih Külliyesi'nin Ak­
deniz Medreseleri, Koca Ragıp Paşa Kütüphanesi ve Sıbyan M ekte­
bi, Simkeşhane ve Hasanpaşa Hanı’nm bir kısmı, tarihi surların yola 
denk gelen bölümleri, Galata Sur Burcu, Karabaş Hamamı, Karabaş 
Camisi, Kılıç Ali Paşa Camisi Dükkânları, Müşirlik Dairesi, Topha­
ne Çeşmesi, Sanayi Kışlası, II. Abdülhamit Çeşmesi, Mecidiye Kasrı, 
Nusretiye Camisi Sebili, Çivici Limanı Mescidi, Süheyl Bey Camisi, 
Hatuniye Mescidi, II. Ahmet Paşa Kütüphanesi, Ahmet Paşa Tür­
besi, Fındıklı Ham am ı, Yusuf Paşa Sebili, Ebussud Efendi Çeşmesi, 
Ali Paşa Çeşmesi, Kabataş Limanı, Esad Mehmet Efendi Çeşmesi, 
Silahtar Yahya Efendi Çeşmesi, Saadettin Efendi Çeşmesi, Emin Ağa 
Sebili, Dolmabahçe Camisi’nin Avlu Muvakkithanesi, Dolmabahçe 
Tiyatrosu ve Istab-ı Amire, Şirmert Çavuş Camisi, Sirmert Çavuş 
Çeşmesi, Çavuş Çeşmesi, Tevekkül Hamamı, Yusuf Paşa Çeşme­
si, Haftani Camisi, M urat Paşa Camisi, Aksaray Çeşmesi, Aksaray 
Karakolu, H orhor Hamamı, Oğlanlar Tekkesi, Çakır Ağa Camisi ve 
Çeşmesi, Ebubekir Paşa Mektebi, Camcılar Camisi, Valide Çeşmesi, 
Valide Türbesi, Baba Camisi, Ankaravi Mehmet Efendi Medresesi, 
İbrahim Paşa Hamamı, Gürcü Mehmet Çeşmesi, Ebul Fazıl M ahmut 
Efendi Medresesi, Ahmet Paşa Çeşmesi, Mimar Ayas Camisi, Sebil, 
Kırk Çeşmeler, Katip Çelebi Mezarı, Haşan Paşa Çeşmesi, Şücaeddin 
Camisi, Şebsafa Kadın Camisi, Yaver Ağa Çeşmesi, Beşiktaş Hama­
mı, Beyhan Sultan Sarayı... Liste uzayıp gidiyor.

Şu garipliğe bakın ki, bir taraftan İstanbul’un fetih kutlamalarını 
başlatan Menderes, diğer taraftan “İstanbul’u yeniden fethediyoruz” 
diyerek Osmanlı İstanbul’unu buldozerlerle yıkıyordu.

“İstanbul’a ihanet” DP sonrasında da devam etti, hâlâ devam 
ediyor.

Menderes’in Yıktığı Tarihi Camiler

Menderes, kendi döneminde İstanbul’da 86 caminin onarılmasıyla 
övünüyordu. Ancak aynı dönemde İstanbul’da 60 civarında caminin 
yıkılıp yok edildiğinden hiç söz etmiyordu.

DP döneminde İstanbul’da Tophane, Karaköy, Fatih, Eminö­
nü, Saraçhane ve Beşiktaş’ta tam anlamıyla bir tarihi cami kıyımı 
yaşandı.
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İşte Menderes döneminde İstanbul’da yıktırılan cami ve mescit­
lerden bazıları:

1- Murat Paşa Camisi
2- Oruç Gazi Camisi
3- Çakır Ağa Camisi
4- Kazasker Abdurrahman Camisi
5- Süheyl Bey Camisi
6- Karaköy Camisi/Mescidi
7- Nusredye Camisi
8- Alaca Mescidi
9- Karabaş Mustafa Ağa Camisi
10- Fatma Sultan Camisi
11- Mimar Ayas Camisi
12- Hatuniye Mescidi
13- Sirmert Çavuş Camisi
14- Haftani Camisi
15- Çivici Limanı Mescidi
16- Camcılar Camisi/Mescidi
17- Baba Haşan Âlemi Camisi
18- Karagöz Mescidi,
19- Şücaeddin Camisi,
20- Şebsafa Kadın Camisi,
21- Tüfenkhane Mescidi
22- Zeytinciler Mescidi 

İnönü cami düşmanıydı ha!
Sizi bilmem ama ben 23 Haziran’da “İstanbul’a ihanet eden” 

zihniyete oy vermedim.

Unutma! Hatırla!
Bir zamanlar Lozan'ın ytldönümleri "bayram” olarak kutlanır­

dı. II. Dünya Savaşı sonrasında Türkiye, ABD’nin dümen suyuna 
girerken, binleri "bağımsız Türkiye'nin tapusu” Lozan'dan rahat­
sız oldular. Bu nedenle 1950'lerde "Lozan Barış Bayramı”m  unut­
turdular. Bağımsız Türkiye'nin anısına Lozan Banş Bayramt'nt 
hatırlayalım.
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LOZAN BARIŞ BAYRAM I 
«fjasıl Y asaklandı, N asıl U n u ttu ru ld u ? ”

“Lozan Antlaşması, Türk tarihinde b ir  dönüm  
noktasıdır. Türk m illeti için siyasal b ir  zafer  

oluşturan bu antlaşmanın Osmanlı tarihinde eşi 
yoktur... Lozan Antlaşması im za gününün ‘m illi 

bayram* olarak kabul edilm esi uygundur. ”
(Mustafa Kemal A tatürk, 26 Tem muz 1927)

2019’da Bursa Büyükşehir Belediye Başkanı AKP’li A linur Ak- 
taş, “30 Ağustos halkın genelini ilgilendiren bir bayram  d e ­

ğildir” dedi. AKP’li Başkan’ın tepki çeken bu açık lam ası, aslında 
AKP’nin milli bayram lara bakışını özetliyor. AKP ik tidarı 17 y ıl­
dır “milli bayram larla” kavga ediyor. 23 N isan ları, 19 M ayısları, 
29 Ekimleri, 30 Ağustosları unu ttu rm ak  istiyor. Bunun için ö rn e ­
ğin 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Ç ocuk B ayram ı’nın ve 19 M ayıs 
Atatürk’ü Anma Gençlik ve Spor B ayram ı’nın karşısında önce b ir 
FETÖ projesi olan Kutlu D oğum  H aftası ve T ürkçe O lim piya tla rı, 
sonra da Kut Zaferi çıkarıldı. Birkaç yıldır da  30 A ğustos Z afe r 
Bayramı’nın karşısına M alazgirt M eydan M uharebesi ç ıkarılm ak  
isteniyor. Atatürk C um huriyeti’nin milli bayram ları u n u ttu ru lm ak  
istenirken “Yeni Türkiye” nin yeni milli bayram ı o la rak  15 Tem m uz 
öne çıkarılıyor.

Aslında Cum huriyet’in milli bayram larını unu ttu rm a işi, k ö k le ­
ri 1950’lere Dem okrat Parti (DP) dönem ine k ad ar giden b ir iş ... Ö r­
neğin DP iktidarı, önce Lozan Barış Bayram ı’nın (Lozan G ü n ü 'n ü n ) 
karşısına başka bayram lar çıkardı, sonra Lozan G ünü’nü tam am en  
yasaklayarak unutturdu.

İşte Lozan’ın 96. yıl dönüm ü anısına bu yazım da “ L ozan 
Günü”nün nasıl yasaklanıp nasıl unu ttu ru lduğunu  anlatacağım .
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24 Içınımız 1^2 1 tarihli Tevhid-i Efkâr Gazetesi. Gazete  ̂
t.ozan Antlaşması ut şu cümlelerle manşete tdŞtyori “Bu gt4,t
sulh hayra mı, hah ıh i halas (kurtuluş) v i



27 Yıl Kutlanan Lozan Banş Bayramı

İsmet İnönü’nün 24 Temmuz 1923’te imzaladığı Lozan Antlaşması, 
1683 Viyana Bozgunu’ndan sonra Batı karşısında sürekli gerileyen 
ve her bakımdan Batı’ya bağımlı hale gelen Türklerin, sınırları belli 
bağımsız bir vatana sahip olmalarını sağladı.

Atatürk 26 Temmuz 1927’de Lozan’ın “milli bayram” olarak 
kutlanmasını istedi: “Lozan Antlaşması, Türk tarihinde bir dönüm 
noktasıdır. Türk milletli için siyasal bir zafer oluşturan bu antlaşma­
nın Osmanlı tarihinde eşi yoktur. (...) Bu nedenle Lozan görüşmele­
rinde her türlü siyasal mücadelelere göğüs vererek sonucu elde etme­
de büyük bir anlayış göstermiş olan İsmet Paşa’yı yücelterek anmak 
görevimdir... Lozan Antlaşması imza gününün milli bayram olarak 
kabul edilmesi uygundur.”

Aslında 24 Temmuz 1923’ten itibaren Lozan, “Sulh (Barış) 
Bayramı”, “Lozan G ünü” olarak kutlanmaya başlandı. Gazeteler 
Lozan’ı bayram coşkusuyla kutladılar. Örneğin, 24 Temmuz 1923 
tarihli Tercümanı Ahval Gazetesi Lozan’ı “Bugün Sulh Bayramıdır” 
manşetiyle, Tevhid-i Efkâr Gazetesi ise “Bugün Sulh Bayramı: Hakiki 
Halas (Kurtuluş) ve İstiklal Bayramıdır” manşetiyle kutladı.

“Lozan Sulh Bayramı” kutlamaları, 23 ve 24 Temmuz’da iki 
gün sürerdi. O günlerde devlet kurumlarında, İstanbul Üniversite­
si Hukuk Fakültesi’nde ve Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya 
Fakültesi’nde devlet adamlarının da katıldığı Lozan toplantıları ya­
pılırdı. Her yer tatil edilirdi. Atatürk, İnönü’ye kutlama telgrafları 
çekerdi. 1930’lardan itibaren Halk Evleri’nde de Lozan coşkusu ya­
şandı. Bazı Halkevi şubeleri yüzme yarışları düzenledi. Birçok ilde 
Lozan kutlaması yapıldı. İzmir bayraklarla donatıldı. Gazeteler uzun 
uzun Lozan’ın öneminden söz etti. Gazetelerde “Lozan” konulu ya­
zılara, şiirlere yer verildi.

Lozan, 1924-1950 arasında, tam 27 yıl, resmen olmasa da fiilen 
milli bayram olarak kutlandı. 23 Temmuz 1939’da Hatay’ın anava­
tana katılması ile H atay’ın kurtuluşu ve Lozan Günü birlikte kutlan­
maya başlandı.

İsmet İnönü Karşıtlığı 
Lozan ve Amerikancılık

Atatürk sonrasında CHP’nin başına İsmet İnönü geçti. Artık CHP 
demek İnönü demekti. Bu nedenle DP, CHP’yi yıpratmak için doğru­
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a.ozan bayramı
»ircrsitcde ve yurdun bnr tel 
nd» parlak (örenlerle kufindi

< T i
A

dan İnönü’yü hedef aldı. DP’liler, 
İnönü ve ailesiyle ilgili asılsız id­
dialar ortaya attılar. İnönü’nün 
camileri ahır yaptığından tutun 
da Türkiye’yi II. Dünya Savaşı’na 
sokmayarak “halkın erkekliğini 
öldürdüğüne”, hatta “asker kaça­
ğı” olduğuna kadar birçok yalan 
söylediler. İnönü karşıtı DP’nin, 
İnönü ile özdeşlemiş Lozan’a sa­
hip çıkması kolay olmadı.

Bu nedenle DP önce Lozan- 
İnönü özdeşliğini yok etmek is­
tedi. DP basını, Lozan’ın, İsmet 
İnönü’nün değil, Atatürk’ün ve 
milletin zaferi olduğunu yazdı. 
Ancak Lozan-İnönü özdeşliği bir 
türlü bozulmadı. Bunun üzerine 

DP, İnönü’yle birlikte Lozan’a da savaş açtı. Aslında DP’ye göre de 
Lozan bir zaferdi. Ancak İnönü karşıtlığı, DP’yi Lozan karşıtlığına 
savurdu.

Ancak DP’nin Lozan karşıtlığını sadece İnönü karşıtlığıyla açık­
lamak yanlış olmasa bile eksiktir. Çünkü bilindiği gibi Lozan bir 
“bağımsızlık” belgesidir. Türkiye Lozan’la tüm bağlarından, zincir­
lerinden kurtuldu. DP döneminde ise Türkiye NATO’ya üye oldu 
ve her bakımdan ABD’nin dümen suyuna girdi. İşte Türkiye’nin 
ABD’ye bağımlı olduğu o günlerde DP, “bağımsızlık belgesi” 
Lozan’ın yıl dönümlerini “bayram” olarak kutlamaktan vazgeçti.

A lternatif Bayram Kutlamaları

23 Temmuz 1908’de II. M eşrutiyet’in ilanı Hürriyet Bayramı olarak 
kutlanıyordu. 1923-1950 arasındaki tek parti döneminde de “Hürri­
yet Bayramı” kutlamaları devam etti.

1950’de iktidara gelen DP, Lozan Barış Bayramı’nm yerine 
H ürriyet Bayramı’nı kutlamaya başladı. 24 Temmuz 1950’de Cum­
hurbaşkanı Celal Bayar ve Başbakan Adnan Menderes, Hürriyet
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j\bidesi’ne giderek M ahm ut Şevket Paşa ile Talat Paşa’nın kabirlerini 
ziyaret ettiler. DP İstanbul İl İdare Kurulu da Hürriyet Bayramı nede­
niyle Hürriyet Tepesi’nde bir tören düzenledi.

DP iktidara gelir gelmez Lozan Günü kutlamalarına son verdi.
1951’den sonra Lozan’ın yıl dönümlerinde basında çıkan Lozan 

yazıları da azalmaya başladı. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte­
sindeki Lozan toplantısı ise yapılmadı.

1952’den itibaren Lozan’ın yıl dönümlerinde Lozan eleştirileri 
başladı, örneğin  DP’nin Zafer Gazetesi, “Lozan ruhunu koruyalım” 
diyen Ulus Gazetesi’ni şöyle eleştirdi: “Tuz ruhu, nane ruhu, limon 
ruhu bilirdik, ama demek ki bir de Lozan ruhu varmış! Lozan ruhu 
bozuldu mu ki muhafaza edelim diye kıvranıyorlar?”

1953’ten itibaren Lozan’ın yıl dönümlerinde basın Lozan’dan de­
ğil, aynı tarihe denk gelen II. Meşrutiyet’in ilanından söz etmeye baş­
ladı. İttihat ve Terakki mensuplarına yöneltilen suçlamalara cevaplar 
verildi. DP iktidarı, cumhuriyeti kuranları değil, meşrutiyeti ilan eden­
leri (İttihatçıları) anmaya başladı.

1950’lerde Lozan Günü kutlamaları yerine, Hürriyet Bayramı tö­
renleri gazete sayfalarını süsledi.

DP iktidarı Lozan’ı unutturmak için sadece 23 Temmuz Hürriyet 
Bayramı’nı değil, 23 Temmuz Hatay’ın kurtuluş gününü, 24 Temmuz 
basında sansürün kaldırılmasının yıl dönümünü ve muharipler gününü 
öne çıkarmaya çalıştı.

DP bu alternatif kutlamalarla Lozan’ı gölgelemek istedi.

Lozan G ünü’n ü n  Yasaklanması

1955’ten itibaren DP iktidarı, “Lozan Barış Bayramı”, “Lozan Günü” 
kutlamalarını yasakladı.

1955’te CHP’nin İstanbul Üsküdar’da ve İzmir’de Lozan Günü’nü 
kutlamasına izin verilmedi. Yasak gerekçesinde “Lozan zaferi milletin 
malıdır; CHP’nin kutlaması doğru değildir” denildi.

1956’da Kıbrıs sorunu nedeniyle Lozan mecburen gündeme gel­
di. Çünkü o günlerde Lozan’a aykırı olarak Kıbrıs’ın Yunanistan'a 
bağlanmasından söz ediliyordu. Eğer Kıbrıs, Lozan’a aykırı olarak 
Yunanistan’a bırakılırsa Türkiye de Batı Trakya ve 12 Adalar konusu­
nu tartışmaya açabilirdi. Böylece siyasi gelişmeler DP iktidarına, unut­
turmak istediği Lozan’ı hatırlattı. Ancak DP’nin Lozan’ı hatırlamaya 
hiç niyeti yoktu.
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195""dc DP, Lozan Günü'nü yine kutlamadı ve kutlatmadı.
1958'de CHP Beşiktaş İlçe Teşkilatı Lozan Günü’nü kutlamak 

istedi. Valilik, “Millere mal olmuş bir zaferin bir parti tarafından kut­
lanmasının doğru olmadığı” gerekçesiyle CHP’nin Lozan Günü’nü 
kutlamasına yine izin vermedi.

1959'da DP, Lozan Günü’nü yine kutlamadı, kutlamak isteyen­
lere de izin vermedi. CHP İzmir Eşrefpaşa İlçe Teşkilatı’nın Lozan 
Günü'nü kutlama isteği İzmir Valiliği’nce reddedildi. Bunun üzerine 
CHP Genel Başkanı İsmet İnönü şöyle bir açıklama yaptı: “Yani İzmir 
Valisi, Lozan gibi bir tarihi hadiseden bahsedilmesini kabul etmiyor! 
Ne anlayıştır bu! Ne haktır?”

İzmir’de Lozan Günü kutlamalarına izin verilmemesini Demokrat 
İzmir Gazetesi de şöyle eleştirdi: “Lozan’ı anmayı unutursak, İsmet 
Paşa’vı değil, fakat Türk milletinin bizzat kendisini küçük düşürmüş 
oluruz. (...) Unutmayalım ki, şu dünyada, emirle, fermanla yaptırıla- 
mayacak sayılı işlerin belki en başlarında şu da vardır: Bir millete kendi 
şereflerini, kendi zaferlerini unutturmak...”

DP, 1950’lerde Lozan Günü’nü yasaklayıp unutturmaya çalışsa 
da İsmet İnönü, Lozan’m her yıl dönümünde gazetelere demeçler ver­
di, gençlerle buluştu, Lozan’ı anlattı. İnönü, Lozan kutlamalarından 
birinde aynen şöyle dedi: “Altı yüz milyonluk Çin ülkesine kadar; bü­
tün Şark’tan kapitülasyonların kalkabileceğini Türkler Lozan’da ispat 
etmiştir”.

Günümüzde Lozan Günü, İnönü Vakfı tarafından Heybeliada’da 
her yıl kutlanmaya devam etmektedir.

Özetlersek; bizzat Atatürk, Lozan’ın “milli bayram” olmasını 
istedi. Lozan’m yıl dönümleri 1923-1950 arasında, tam 27 yıl “Lozan 
Barış Bayramı (Lozan Günü)” olarak kutlandı. 1950-1960 arasında 
DP döneminde Lozan Günü kutlanmadı, hatta yasaklandı ve Lozan 
unutturulmak istendi. Ancak 1959’da Demokrat İzmir Gazetesi’nde 
denildiği gibi emirle, fermanla bir millete kendi şerefini, kendi zaferini 
unutturmak mümkün değildir.

24 Temmuz Lozan Barış Bayramı, Lozan Günü kutlu olsun.

Unutma! Hatırla!
Atatürk ve İnönü dönemlerinde kurulan uçak fabrikalarım 

î9S0*lerde kapatanlar, Cumhuriyetin ilk yıllarında kutlanan “Tayya­
re Bayramı**m da unutturdular. Unutturulan "Tayyare Bayramını 
hatırlayalım.
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UNUTTURULAN 
TAYYARE BAYRAMI

30 Ağustoslar, 1926’dan itibaren “Zafer ve Tayyare 
Bayramı” olarak kutlandı. Genç Cumhuriyet, 1925- 

1945 arasında uçak fabrikaları kurdu. Fakat II.
Dünya Savaşı sonrasında yerli-milli uçak sanayiden 

vazgeçildi. 1950’lerde uçak fabrikaları kapatıldı.
İşte bu süreçte “30 Ağustos Zafer ve Tayyare 

Bayramı”nın “Tayyare” kısmı da unutturuldu.

2019’da bu toprakların yeniden vatan yapılışının 97. yılında “30 
Ağustos Zafer Bayramı”nı coşkuyla kutladık. Ancak 1950’ler- 

den beri bu önemli bayramın aslında yarısını kutluyoruz, çünkü di­
ğer yarısını unutturdular. Bizim bugün “30 Ağustos Zafer Bayramı” 
diye kutladığımız bayram, Cumhuriyet’in ilk yıllarında “30 Ağustos 
Zafer ve Tayyare Bayramı” olarak kutlanıyordu.

“Nasıl yani?” dediğinizi duyar gibiyim!
En iyisi her şeyi en başından anlatayım:

Kuvayı Havaiye

Milli Mücadele’de TBMM, 13 Haziran 1920’de Harbiye Dairesi’ne 
bağlı bir “Kuvayı Havaiye Şubesi” kurdu.

1920’de Eskişehir’de I. Uçak Bölüğü, Uşak’ta II. Uçak Bölüğü, 
Amasra’da da bir Deniz Uçak Üssü kuruldu. Ancak buralardaki az 
toyıda uçaktan hiçbiri uçacak durumda değildi.

Sakarya Savaşı’nda Yunan ordusundaki 18 uçağa karşılık Türk 
ordusunda sadece 2 uçak vardı. Bu 2 uçaklık Kuvayı Havaive’nin 
dssü Polatlı-Ankara demiryolu üzerindeki Malıköy'dü.

Sakarya Savaşı sonrasında İtalya ve Fransa’nın TBMM ile all­
amalarından sonra İtalya’dan 21 adet SPAD-XIII uçağı ile Fransa'dan 
*0 adet Bregue 14 A-2 uçağı alındı. Silahsız olarak alınan bu uçakla-
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ra Alman Maksim makineli tüfekleri takıldı. Bu uçakların çoğu ateş 
ederken kendi pervanelerini deldi. Rusya’dan ve İtalya’dan alınan uçak 
yakıtı ise at ve eşek sırtında kağnılarla Anadolu’ya taşındı. Yurt dışın­
dan uçak bombası alınamayınca 7.5 kiloluk top mermilerinden uçak 
bombası yapılmaya çalışıldı.

Türk cephelerini gezen ve Atatürk’le görüşen Franklin Bouillon, 
motoru Gııom uçağından alınma, kanatları Albatros uçağından aktar­
ma, bez kanatları patates püresiyle emayetlenmiş garip Türk uçağını 
görünce “Ne delice kahramanlık! Elbette kazanırsınız!” demekten ken­
dini alamayacaktı.

Büyük Taarruz’un başladığı 26 Ağustos 1922’de keşif uçakları 
kendilerinden istenilen bütün görevleri başarıyla yerine getirdiler. Se­
çilen hedefleri bombaladılar. Av uçakları da havada Yunan uçaklarıyla 
çatıştılar; 3 düşman uçağını inmek zorunda bıraktılar 1 düşman uçağı­
nı da Yüzbaşı Fazıl Bey, Afyon Hasanbeyli civarında düşürdü.

Atatürk, Kuvayı Havaiye’nin bu başarısı nedeniyle 31 Ağustos 
1922’de havacıları kabul edip rütbelerini yükseltti.

İşte bu nedenle Cumhuriyeti kuranlar 30 Ağustosları, “Zafer ve 
Tayyare Bayramı” olarak kutladılar.

Bir Cumhuriyet Kurumu: THK

Atatürk, 1 Kasım 1924’teki meclis açış konuşmasında şöyle dedi: “Yurt 
savunmasından söz ederken askeri alanda önemli ve etkin bir nitelik 
taşıyan Hava Kuvvetleri’ne yüce meclisin özellikle ilgisini ve dikkatini 
çekmek isterim.”

Atatürk, 16 Şubat 1925’te Türk Tayyare Cemiyeti’ni (Türk Hava 
Kurumu’nu) kurdu. Atatürk’ün himayesinde, İsmet İnönü’nün fahri 
başkanlığında kurulan cemiyetin ilk başkanı Atatürk’ün yaverlerinden 
Cevat Abbas Gürer daha sonraki başkanı ise Atatürk’ün yakınlarından 
Ahmet Fuat Bulca idi.

THK’nın birinci amacı uçak fabrikaları kurmaktı. THK Nizamna- 
mesi’ndeki ifadeyle, “Türk milletinin en öncelikli olarak yapması gere­
ken bir tayyare fabrikası kurmaktır. Avcı, keşif, talim ve bombardıman 
tayyarelerinin bütün akşamını imal edecek ve istenilen nitelikte tayya­
reler meydana getirecek bir fabrika tesisi için sarf edilmesi lazım gelen 
paranın ehemmiyetini Türk milleti takdir edebilmektedir. Fabrika ile bir 
de pilot yetiştirebilecek okul tesis edilmesi kesin gerekliliktir...”
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için
10 bin

T H k ’mn parasal kaynaklan şöyle belirlendi-
1- Fitre, zekât ve kurban derileri,
2- Tayyare Piyangosu,
1- Bir kuruşluk Tayyare Cemiyeti dilekçe pulu
2- Sigara paketlerindeki bir tek sigara, ’
3- İki cıva madeninin işletilmesinden elde edilen
4- Askeri terhis tezkerelerinin geliri, ° tÜm gelirlet;
5- El ve duvar ilanları imtiyazı,
6- Uşak Şeker Fabrikası’nın her yılki ilk mahsulü
7- Bazı vergiler, ’

8- A tatürk’ün N utuk’undan elde edilecek telif geliri 
Ancak bu kaynaklar yeterli değildi. THK, orduya uçak alm

“ bağış” ve “yardım ” kampanyası başlattı. Öncelikle Atatürk'ün w 
lira bağışla kampanyaya katıldı. Nuri Demirağ’m kardeşi Naci D 
rağ  120 bin lira, Vehbi Koç da 5 bin lira bağışladı. Cm

T H K ’ya 30 ila 50 lira bağışlayanlara bronz, 75 ila 100 lira bağış 
layanlara altın, 5 bin liradan fazla bağışlayanlara değerli taşlarla bezen­
miş m adalyalar verildi. M adalyaların üstünde Vecihi Hürkuş’un yaptığı 

“Vecihi K-VI” model uçağın resmi vardı. 10 bin lira bağışlayan kişi, 
kurum  ve şehirler aldıkları uçağa ad verebiliyordu. THK’ya ilk bağış 
C eyhan’dan geldi. Ceyhan ilçesinin 10 bin liralık bağışıyla alınan uçağa 

“ C eyhan” adı verildi.
A tatürk , 1 Kasım 1926’da meclis açış konuşmasında “vatandaş­

ların  kendi gayret ve bağışlarının ürünü olan Tayyare Cemiyetı’nın bir 
senelik çalışma ve başarısı takdire şayandır” diyerek THK’yı takdir etti.

T H K ’nın uçak kampanyasına halkın ilgisi büyüktü. Vatan aşar 

elde ettikleri ü rünün bir kısmını, tarlasını, bağım, bahçesini, hap a»  
sa ta ra k  kam panyaya destek oldu. H atta maaşın, ve evlilik y ın »

'” ^ ' 1  “ bM« ,  u a .  . w -  o ™  ^

2- 1932’de Eskişehir Tayyare Tamir a kurula
3- 1941’de TH K  A nkara Etimesgut Uçak F a ta ta

İ  S U  THK Ankara < W  T * f ,

s S S S S S t e *
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Anma Günü” olarak kabul etti. 30 Ağustosları ise “Tayyare Bayramı” 
olarak kutladı.

Tayyare Bayram ı Kutlamaları

Türk Tayyare Cemiyeti’nin 1925’teki nizamnamesinin 35. maddesi­
ne göre 31 Ağustosların “Türk Tayyare Bayramı” olarak kutlanması 
kabul edildi. Ancak ertesi yıl bu bayramın tarihi 30 Ağustos olarak 
değiştirilip “Zafer Bayramı” ile birleştirildi. Bakanlar Kurulu’nun 25 
Ağustos 1926 tarihli kararnamesiyle 1926 yılından itibaren 30 Ağus­
tos “Zafer ve Tayyare Bayramı” olarak kutlanmaya başlandı. 27 Ma­
yıs 1935 tarihli “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun”da 
“Tayyare Bayramı” ifadesine yer verilmemiş olmasına karşın, uygula­
mada 1926’dan itibaren 30 Ağustoslar “Zafer ve Tayyare Bayramı” 
olarak kutlandı

“Zafer ve Tayyare Bayramı” ve “Tayyare Şehitlerini Anma Günü” 
dışında, 1935’ten itibaren her yılın 30 Ağustos ile 5 Eylül arası “Hava 
Haftası” olarak belirlendi. 1935’ten itibaren bu hafta boyunca törenler 
yapıldı.

30 Ağustos Zafer ve Tayyare Bayramı İstanbul, Ankara, İzmir 
başta olmak üzere tüm yurtta büyük bir coşkuyla kutlanırdı. Bayram 
günü Ankara semalarında uçaklar görülürdü. Ankara’da her yer süs­
lenir; caddeler, sokaklar al bayraklarla donatılırdı. THK’nın Ankara 
Hacıbayram’daki merkez binası da bayraklarla süslenir ve gece ışık- 
landırılırdı. Burada bir kabul töreni yapılırdı; törene TBMM Reisi, 
Başvekil, Erkan-ı Harbiye Umumiye Reisi, paşalar ve mebuslar katı­
lırdı. Diğer illerde de yetkililerin ve halkın katılımıyla törenler ve eğ­
lenceler düzenlenir, balolar yapılır, filmler gösterilir; tiyatro oyunları 
sergilenir, spor yarışmaları düzenlenir ve kuruma bağış toplanmaya 
çalışırlardı. Top atışları yapılır, limanda demirli gemiler ile fabrikalar 
beş dakika boyunca düdük çalarak törene katılırdı. Tüm esnaf, o gün 
boyunca elde ettikleri tüm geliri, THK’ya armağan ederdi. Öğrenci­
ler Tayyare Rozeti dağıtırdı. Aynca Tayyare Piyangoları düzenlenirdi. 
THK’nın “Havacılık ve Spor Dergisi”, 30 Ağustos Zafer ve Tayyare 
Bayramlarına “özel nüsha” çıkarırdı.

Vecihi H ürkuş, birçok şehri kapsayan gösteri uçuşları yapardı. Bu 
uçuşlar sonrasında da THK’ya bağış toplanırdı. Türkiye’de kurulan 
uçak fabrikalarında üretilen uçaklar da törenlerde yer alırdı, örneğin, 
1935’te Ankara’daki “Zafer ve Tayyare Bayranu”nda törenin geçit 
resmi, Kayseri Uçak Fabrikası’nda yapılmış yerli uçakların akrobasi
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hareketlerinin ardından yerli 
planörlerle tamamlandı.

En önemlisi de o gün 
ülkenin birçok yerinde hal­
kın bağışlarıyla satın alınan 
uçaklara “ad verme töreni” 
düzenlenirdi. Uçaklara, ba­
ğış yapan illerin, ilçelerin adı 
verilirdi. Uçaklar, Zafer ve 
Tayyare Bayramı’nda yapılan 
“ad verme törenleri” sonra­
sında orduya teslim edilirdi, 
örneğin 1931 ’de toplanan 37 
bağış uçağından bazılarına; 
“Akşehir”, “İskilip”, “Bay­
burt”, “Siverek”, “Bodrum", 
“Cizre” adları verilmişti.

İkinci Dünya Savaşının 
ufukta görüldüğü günlerde, 
Tayyare Bayramlarında halk 
sürekli hava saldırıları konu­
sunda uyarıldı. Gazetelerde 
30 Ağustos Zafer ve Tayyare 
Bayramlarında THK’ya yar­
dım etmenin büyük bir “yurt 
borcu” olduğu anlatıldı.

II. Dünya Savaşı sonra­
sında yavaş yavaş yerli-milli uçak sanayinden vazgeçildi. 1950’lerde 
de uçak fabrikaları kapatıldı. İşte bu süreçte “30 Ağustos Zafer ve 
Tayyare Bayramı”nın “Tayyare” kısmı da unutturuldu.

Unutma! Hatırla!
İnönü döneminde II. D ünya Savaşı koşullan nedeniyle çıkarılan 

M illi Korunma K anunu’nun, Menderes döneminde -ekonomik çöküş 
nedeniyle- yeniden hayata geçirildiğini; M enderes’in DP’sinin temel 
tüketim  m allannı “karneye bağlandığını” da unutturdular. Şimdi de 
M enderes’in “karne kuyru k la n n ı” hatırlayalım.
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İNÖNÜ'NÜN AHİ 
“M illi Korunma Kanunu’na Dönüş”

Milli Korunma Kanunu’na göre hükümet beyaz 
peynir, süt, kaşar, yumurta tereyağı vb ürünlerin 

fiyatlarını belirleyecekti. Şeker ve benzin satışlarına 
sınırlama getirecekti. Birçok ürünü karneyle 

dağıtacaktı.

AKP’li Cumhurbaşkanı R. T. Erdoğan neredeyse her seçim önce­
sinde şöyle diyor: “İnönü zamanında ekmek ‘karneyle’ dağıtıldı. 

Tek parti döneminde ‘kuyruklar’ vardı. CHP, halkı yokluğa mahkûm 
etti!” Fakat İnönü zamanında ekmeğin “karneyle dağıtıldığı” ve 
“kuyrukların oluştuğu” dönem II. Dünya Savaşı yıllarıydı. Zorunlu 
“savaş ekonomisi” nedeniyle Türkiye’de bir süre -dünyanın başka 
yerlerinde de olduğu gibi- “karne” uygulamasına geçilmiş ve ister is­
temez “kuyruklar” oluşmuştu.

Ancak gelin görün ki, 17 yıllık AKP iktidarı, Türkiye’yi 2019 
yılında soğan, patates, domates, patlıcan kuyruklarına mahkûm et­
miş durumda. Kurulan “Tanzim Satış” noktalarından 2 kilodan fazla 
soğan, patates almak yasak. Bu sınırlama, aslında adı konulmamış 
bir “karne” uygulaması demek.

Savaş Ekonomisi

İsmet İnönü, Türkiye’yi II. Dünya Savaşı’na sokmamayı başardı. 
Türkiye, sıcak savaşın yıkımından kurtuldu, ama savaş ekonomisinin 
olumsuz etkilerinden kurtulamadı.

Şevket Süreyya Aydemir’in dediği gibi savaş ekonomisi, “topye- 
kün savaşın” bir gereğidir. Savaş ekonomisi, devletin savaş koşullarım 
düşünerek maddi, manevi bütün kaynakları önceden düzenlemesidir.
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Ekmek işinde karne tatb ik  ed
Lüzum olduğu takdirde

İhtiyat maddelerini aramak 
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II. D ünya Savaşı başlarında Türkiye, savaş ekonomisine mec­
bur kald ı. Ç ü n k ü  Avru pa’da savaş başladığında Türkiye yapayal­
nızdı. Sa ld ırı tehdidine karşı ordunun her an savaşa hazır olması ge­
rekliydi. Savaş boyunca büyük bir ordu (bir milyondan fazla askeri 
beslendi. Bu nedenle askeri harcamalar çok arttı. Yetişkin erkek­
ler orduya alın d ığ ı için ister istemez üretim azaldı. İkinci Beş Y ıl ık  
Ka lk ın m a Planı ertelendi. Savaş koşulları nedeniyle ithalat azaldı. 
Bunun sonucu o larak  temel tüketim maddeleri karaborsaya duşru. 
F iyatlar yükse ld i. Enflasyon arttı.

Savaş ekonom isi çok zordu, ö y le  ki o günlerinde halkın ve or­
dunun iaşesini sağlam akta zorlanan Ticaret Bakanı Mümtaz Ö k- 
men bir ara intiharı bile düşünmüştü.

Milli Korunma Kanunu

II. Dünya Savaşı’nın ufukta görüldüğü günlerde CHP hükümeti, sa­
vaş ekonomisine yönelik bazı kanunlar çıkardı. Bu kanunlardan en 
Önemlisi, 18 Ocak 1940’ta Dr. Refik Saydam hükümeti tarafından 
çıkarılan 72 maddelik “Milli Korunma Kanunu”ydu.

Milli Korunma Kanunu ile hükümete; ücretli iş yükümlülüğü 
getirme, ücretleri sınırlandırma, özel işletmelere geçici olarak el 
koyma, hafta tatilini iptal etme, hangi ürünün nerede ve ne kadar 
üretileceğini, iç ve dış ticarette azami ve asgari fiyatları belirleme ve 
temel malları vesika (karne) ile dağıtma gibi geniş yetkiler verildi.

Savaş ekonomisinden şahsi çıkarları için yararlananlar oldu. 
Bu “savaş fırsatçıları” hapis, para ve sürgün cezalarına çarptırıl­
dılar. Fakat yine de hemen her alandaki karaborsacılık, istifçilik, 
rüşvet ve nüfuz ticareti önlenemedi.

Kapsamlı bir devlet müdahalesi öngören Milli Korunma Ka- 
nunu’ndan beklenen sonuç elde edilemedi.

1942’de Şükrü Saraçoğlu hükümeti kuruldu. Saraçoğlu, Milli 
Korunma K anunu’nun öngördüğü devlet müdahalesini olabildiğin­
ce gevşetti: Tarımsal üreticiye ödenen fiyatları arttırdı. Fiyat dene­
timini kaldırdı. Böylece fiyatlar yükseldi ve enflasyon arttı. Savaş 
koşullarında kentlerde oluşan aşırı kazançlara karşı -çok tartışılan- 
Varlık Vergisi adlı yeni bir vergi koydu. Saraçoğlu hükümetinin bu 
uygulamaları da ekonomik sorunları çözmeye yetmedi.

12 defa değişikliğe uğrayan Milli Korunma Kanunu, 1960'a 
kadar yürüklükte kaldı.
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Savaş Koşullan, Karneler ve Kuyruklar

Savaş koşullan nedeniyle tarımsal üretim  azaldı. Hükümet, ordu- 
n u n  ve Kalkın beslenebilmesi için üreticilerden kendi belirlediği dü­
şük  fiyata hububat toplam aya başladı.

1941’den itibaren her üreticinin kendi ihtiyacını ayırdıktan 
son ra  kalan buğdayı, kilosu 20 kuruştan devlete satması istendi. 
O ysak i o dönemde piyasa fiyatları 50 kuruşa kadar çıkmıştı. Bu 
d u rum da üreticiler, ürünlerini saklamaya, devlete teslim etmemeye 
veya devlet memurlarına rüşvet vererek ürünlerini az göstermeye 
başladılar. Bu nedenle 1942’den itibaren buğday ve un fiyatları daha 
da yükseldi. Birçok ilde ekmeklik un bulunm az oldu. 1943 başla­
rında “TM O  Vergisi” adlı yüzde 10’luk bir üretim vergisi getirildi.

Savaş koşullarında her şeyden çok ekmeğe ihtiyaç vardı.
1940’da İçişleri Bakanlığı, belediyelerden yüzde 80 randımanlı 

ekm ek üretmelerini istedi. Ayrıca ekmeklik buğdaya belli bir orada 
çavdar karıştırılm asına karar verildi. Ekmeğin fiyatı denetlendi. Fı- 

ı nncıların  ellerindeki un m iktarını bağlı bulundukları belediyelere 
bildirmeleri istendi. Acil ihtiyacı olan illere hüküm et buğday gön­
derdi.

24 Kasım 1941’de Bakanlar Kurulu, buğday unundan ekmek 
ve türevleri dışına başka maddelerin yapılmasını, satılmasını ve tü­
ketilmesini yasakladı. Bu karar göre pasta, kek, sandviç ekmeği, 
poğaça, yufka, çörek, börek, tatlı vb. maddelerin üretimi, satışı ve 
tüketim i yasaklandı.

13 Ocak 1942’de halka karne ile ekmek verilmeye başlandı. 
Buna göre 7 yaşına kadar çocuklar günde 287.5 gram, 7 yaşından

F büyükler 375 gram , ağır işlerde çalışanlar 750 gram ekmek tüket­
me hakkına sahip olacaktı. Karne ile ekmek dağıtımına 9 Eylül 
1946’da son verildi.

14 Ekim 1942 tarihli bir kararnameyle şeker de karneyle da­
ğıtılmaya başlandı. Yaklaşık 4 ay sonra şeker satışları serbest bıra­
kıldı.

Ekmek ve şeker dışında et, un, çay ve Sümerbank ürünleri de 
b ir süre karneyle dağıtıldı.<15)

Aslında CHP hükümeti, o zor savaş koşullarında orduyu ve hal­
kı aç bırakm am ak için elinden geleni yaptı. Bütçe darlığına rağmen 
m em urlara  belli aralıklarla zam yaptı. 1942-1943 yıllarında me-
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gurlara birer maaş ikrami­
ye ile memurlara, eşlerine ve 
çocuklarına Sümerbank’tan 
ayakkabı ve elbiselik kumaş 
yardımı yaptı. 1944 yılı bütçe­
sine memurlar için 15 milyon 
lira ek ödenek koydu. Köylü­
ye tarım aletleri ve tohumluk 
dağıttı. Kızılay’ın kurduğu 
aşevlerinden yemek verilen­
lerin, yiyecek, giyecek ve ya­
kacak yardımı alanların sayı­
sı sadece İstanbul’da 85 bin 
kişiyi buldu. Kimsesiz çocuk­
lar Çocuk Esirgeme Kurumu 
tarafından doyuruldu, bakıl­
dı. İşçiler sigortalandı. Bu sırada bir taraftan da tifüs, çiçek ve sıtma 
gibi hastalıklarla mücadele edildi.

Cumhurbaşkanı İnönü, 1 Kasım 1942’de Meclis açış konuş­
masında karaborsacıları eleştirdi. Yaklaşık iki yıldır ülkede ıstırap 
çekildiğini, bu ıstırabın dindirilmesi için Cumhuriyet hükümetinin 
var gücüyle çalıştığım söyledi. Ancak, toplumun kendilerine yar­
dımcı olmadığından yakındı.

1940’lardaki zorunlu savaş ekonomisi; “karneler” ve “kuy­
ruklar” , 1950’de CHP iktidarının sonunu hazırladı. Savaş ekono­
misi, yüzde 80’i kırsalda yaşayan halkın Demokrat Parti’ye (DP) 
yönelmesine neden oldu.

Menderes D önem indeki Karneler ve Kuyruklar

1950’de Adnan Menderes’in DP’si iktidar oldu. 1950-1954 ara­
sında ekonomi düzeldi. Ancak 1954’te yaşanan büyük kuraklık, 
devam eden elverişsiz hava koşulları tarımsal üretimi azalttı. Buna 
ek olarak ABD yardımları kesildi ve kredi muslukları kapandı. Bu 
nedenle fiyatlar yükseldi, enflasyon arttı.

Menderes’in DP’si döneminde 1954’ten itibaren birçok mal ka­
raborsaya düştü. Piyasada kahve, lastik, yedek parça, şeker, et, gaz 
yağı ve hatta nal çivisi bulunmaz oldu.
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M enderes, “bu yokluğu'1, muhalefetteki CH P’ye, bir kısım bası­
n a , tüccarlara ve iş adamlarına bağlıyordu. M enderes’e göre ülkede 
aslında her şey vardı, ama nüfus çok arttığı için mal yetişmiyordu!

M enderes, 1955'teki bir konuşmasında şöyle diyordu: “Lastik 
yok! Fakat 1950 senesinin 5 misli lastik istiyorsunuz...11 Mende­
res, 1956’da, aynı mantıkla şeker yokluğunu da şöyle açıklıyordu: 
“ 1950’de 100 bin ton şeker yiyen Türkiye’ye bugün 260 bin ton 
şeker veriyoruz, memlekete yetmiyor. A nkara’nın 25 bin nüfustan 
4 0 0  bin nüfusa çıktığını hayranlıkla hatırlam ıyorsunuz...”

Sonunda olan oldu! 1956’da M enderes’in DP’si, İnönü’nün 
C H P ’sinin savaş koşullarında çıkardığı Milli Korunma Kanunu’na 
sarılm ak zorunda kaldı.

Milli Korunma Kanunu tasarısı Mayıs 1956’da TBMM ’de gö­
rüşüldü. Tasarı, Milli Korunma Kanunu’nda yer alan cezaları 10 
katına kadar yükseltiyordu. Örneğin, kanunda 3 gün olan en düşük 
hapis cezası 30 güne, 5 yıl olan en yüksek hapis cezası ise 30 yıla 
çıkarılıyordu. H atta bazı milletvekilleri, 30 yıl hapis cezasını yeterli 
görmeyip “ idam ” cezası bile istediler. Bu istek, 114’e karşı 205 oyla 
reddedildi.

6 H aziran 1956’da ağırlaştırılmış Milli Korunma Kanunu ka­
bul edilip yürürlüğe girdi.

K anuna göre, hükümet malların fiyatlarını ve kâr sınırlarını 
belirleyecekti. Toptancı kârı yüzde 10’u, perakendeci kârı yüzde 
20’yi geçmeyecekti. Beyaz peynir, süt, kaşar, yumurta tereyağı vb. 
ürünlerin fiyatları Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenecekti. Şeker 
ve benzin satışlarına sınırlama getirilecekti. Özel araçlardan 13 bey­
gire kadar olanlara günde 6 litreden, daha yukarı olanlara günde 8 
litreden fazla benzin verilmeyecekti. Taksilerin yakıt hakkı 15 lit­
reydi ve taksilerin şehir dışına çıkmaları yasaktı. Gazeteler, bayram 
günleri hariç 8 sayfadan fazla çıkmayacaktı.

Kanuna uymayanlar ağır biçimde cezalandırılacaktı. Vehbi 
Koç’un bile gözaltına alındığı, fiyatı 12 kuruş olarak belirlenen yu­
m urtayı 13 kuruşa satan 15 yaşındaki bir çocuğun başkentte kara­
kolda hırpalandığı duyuldu. O günlerde gazetelerde şöyle haberlere 
rastlanıyordu: “Ankara’da 21 kuruşluk düğmeyi 25 kuruşa sattığı 
gerekçesiyle 1 esnafa 1 yıl hapis, 3 yıl ticaretten uzaklaştırma ve 
1000 lira para cezası verildi.”

Menderes’in DP’si döneminde birçok ürün -sınırlı biçimde- kar­
neyle dağıtıldı:
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14 M art 1955’te kişi başına 
250 gram şeker dağıtım ı başladı.
Eylül 1956’da A n k a ra ’da karney­
le kahve dağıtım ı başladı. O cak 
1957’de karneyle akaryak ıt da­
ğıtımı başlad ı. K a s ım  1957’de 
Brezilya’dan 300 ton kahve gel­
di. K iş i başı d ağıtılacak  kahve 
miktarı 12 gram a ç ık tı. Tem m uz 
1958’de A n k a ra ’da benzin karne­
ye bağlandı. İsta n b u l’da şeker ve 
gaz yağı s ık ın tıs ı başladı.

Menderes’in DP’si dönemin­
de -üstelik savaş yokken- ülkede 
“yokluk” baş gösterdi; birçok 
ürün karneyle verildi.

Ve
Haziran 1959’da Eskişehir’de DP’nin bir temel atma törenin­

de kürsüye çıkan bir imam, “Allah bu muhalefeti kahretsin!” diye 
beddua etti.

Malum! Bugün Menderes’e çok özeniyorlar ya! Sonunda ül­
keyi, tıpkı Menderes gibi, İnönü’nün, savaş koşullarında çıkardığı, 
Milli Korunma Kanunu’na muhtaç durumuna getirdiler.

Herkese 100 gr. 
kahve verilecek
Şehrin kahve ve e t  durama « u *  

h ad* Beledlyo İktfaet M tiO rtttt 
tetk ik ler yaparak kesA reb U r ra» 
porla V aliliğe tr ld h * f |t ir . Utaaka. 
la U hais edilen  905  çuvallık kafrv« 
gamrOkUKİÛv M uatnekai tamamla­
narak j te z ta c a i  *Onü «abakı te*  
b h  daiıen  liste ler  daMllnde kahve 
baytlariae da |m laoaktır. Vatanda) 
larm devam lı olarak kahve verlkbD  
meal tevziat 100 .  200 gramlık 
paketler halinde yapılacaktır. Kah­
v e  tevzMnl kaymakamlıkların teyidi 
e ttik ler i kontrol ekiplerÜa yapacak 
lardır.

***

U nutm a! H atırla!
Sabah akşam İnönü’nün diktatörlüğünden, “tek parti diktasın­

dan” söz edenler, “demokrasi kahramanı” dedikleri “Menderes’in 
diktatörlüğünü” ve “DP diktasını” ise unutturdular. Unutmaya­
lım! D em okrat Parti diktasınt hatırlayalım.
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Başvekil vatan cephesi! 
kurulmasını teklif etti!
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İnönü dün 'Demokrat 
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DEMOKRAT PARTİ DİKTASI 
“Nifak Cephesinden Zillet İttifakı’na”

“N ifak C ephesi’ne karşı Vatan Cephesi kurmak zorunludur ” 
(A dnan M enderes, Manisa, 12 Ekim 1958)

Y ine hatırlayacaksınız! AKP’li Cumhurbaşkanı R. T. Erdoğan, 
2019 yerel seçimleri öncesinde muhalif “Millet İttifakCna 

“Zillet İttifakı” diyerek saldırdı.
R. T. Erdoğan’ın, muhalefete yönelik “Zillet İttifakı” söylemi, 

bundan tam 61 yıl önce, A. Menderes’in, yine muhalefete yönelik 
“Nifak Cephesi” söylemini akla getiriyor.

Görülen o ki, 61 yılda o cenahta değişen bir şey yok.

ince Demokrasiye Paydos

DP’li Cum hurbaşkanı Celal Bayar, DP’nin 2 Mayıs 1954 seçim za­
ferinden sonra “ bundan böyle ince demokrasiye paydos” demişti.

Gerçekten de DP iktidarı, 1954’ten itibaren “ ince demokrasiye 
paydos” dedi.

DP; 1954 seçimlerinde CHP’ye oy veren Malatya’yı ikiye bölüp 
“Adıyaman” adıyla yeni bir il kurdu. Cumhuriyetçi Millet Parti­
si (CM P)’ye oy veren Kırşehir’i ise ilçeye dönüştürüp il merkezini 
Nevşehir’e taşıma kararı aldı. Kamu görevlilerinin -hizmet sürele­
rine bakılmaksızın- emekli edilmesini öngören bir yasa hazırladı. 
Orduyu istediği gibi şekillendirmek için 15 general ile 150 albayı 
emekli etti. Yargıya müdahale etti: Önce 16 yüksek yargıcı, son­
ra aralarında Yargıtay Başkanı’nın da bulunduğu 7 yargıcı emekli 
etti. M enderes’in “kara cüppeliler” dediği muhalif öğretim üyelerini 
bakanlık emrine alarak üniversitedeki görevlerinden uzaklaştırdı. 
Basın Yasası’nda yaptığı değişiklikle cezaları ağırlaştırdı. İktidarı



ve başbakanı eleştiren çok sayıda gazeteciyi, uyduruk gerekçelerle 
aylarca hapis yarmak zorunda bıraktı. Toplantı ve Gösteri Yürü­
yüşleri Yasası'vla siyasi partilerin seçim dönemleri -45 günlük süre 
dışında- açık hava toplantısı yapmalarını yasakladı. Bazı muhalif 
milletvekillerinin dokunulmazlıklarını kaldırdı, bazılarını tutuklat­
tı. Meclis’te muhalefetin söz hakkını sınırlandırdı. Davalılara “is­
pat hakkı” tanımadı. “İspat hakkı ”nı savunan 19 DP’li milletvekili 
DP’den ayrılıp Hürriyet Partisi (HP)’ni kurdu.

Hürriyet Andı

9 Eylül 1957’de CHP’nin 13. Kurultayı toplandı. Kurultaya HPve 
CMP temsilcileri de katıldı. Kurultayda “Birleşmiş Muhalefet Cep­
hesi” şeklinde bir güç birliği oluştu. Ayrıca DP iktidarının baskı re­
jimine karşı “demokratik hukuk devletini” kurm ak amacıyla “Hür­
riyet Andı” adı verilen bir bildiri yayımlandı.

Muhalefetin güç birliğinden çekinen DP iktidarı hemen hare­
kete geçti. 13 Eylül 1957’de Seçim K anunu’nda bir değişiklik yaptı. 
Böylece partiler arasında “güç birliği” ve “ortak liste” yapılmasını 
yasakladı.

1957 Seçimleri: 
Hileli Seçimler

1957 seçimlerinde DP iktidarı her türlü devlet imkânından yarar­
landı. Yasal düzenlemelerle muhalefetin elini kolunu bağladı.

1954 seçimlerinde parti amblemli bastonuyla yurt gezilerine 
çıkan Cum hurbaşkanı Celal Bayar, 1957 seçimlerinde de seçim ge­
zilerine çıkıp DP lehine konuşm alar yaptı.

1957 seçimlerinde DP, yine “d in i” kullandı. Örneğin Menderes, 
Kayseri konuşm asında iktidarları süresince 15.000 cami yaptıkları­
nı ayrıca Süleymaniye Cam isi’nin yapılışının 500. yıl dönümünde 
İstanbul’da dünya M üslüm anlarının da katılacağı büyük bir tören 
düzenleyeceklerini söyleyip oy istedi.

DP, 1957 seçimlerini kazanm ak için her yola başvurdu.
İsmet İnönü’nün, sonradan, bu seçimlerden söz ederken “kü-
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tiik m arifetleri” demesi boşuna değildi. Türkiye’nin neredeyse her 
yerinde C H P’li vatandaşlar kütüklerde isimlerini bulamamışlar, 
bu nedenle oy kullanam am alardı. Buna karşılık DP’li vatandaşlar, 
hâkimlerden izin a lınarak, sandıkların başına götürülmüşlerdi. N i­
tekim D iyarbak ır’da seçim kütüklerindeki yolsuzluklar nedeniyle 
seçimin yenilenmesine karar verilmişti. Bazı merkezlerde seyyar DP 
ekipleri birçok sandıkta birden oy kullanmışlardı. DP teşkilatı se­
çim sırasında ciddi m iktarda para harcamıştı.

1957 seçimlerinde en büyük hile “partizan radyo” ile yapıldı. 
DP, 1954 Seçim K anunu’yla siyasi partilerin radyoyu kullanmaları­
nı yasaklamıştı. Buna rağmen DP yetkilileri, “biz hükümetiz!” diye­
rek seçim gecesine kadar radyodan propaganda yaptılar. Seçim 27 
Ekim 1957’de saa t 17.00’da bitecekti. Menderes’in isteğiyle, radyo, 
kanuna aykırı o larak , saat 14.30’dan itibaren DP’nin “seçim zafe­
rini” vermeye başladı. Bunun üzerine İsmet İnönü, Yüksek Seçim 
Kurulu’na itiraz etti. Yüksek Seçim Kurulu, radyo yayınlarını dur­
durdu. Ancak M enderes’in tabiriyle “Atı alan Üsküdar’ı geçmişti!”

1957 seçimlerinde ciddi olaylar çıktı: Kayseri, Samsun, Giresun, 
Çanakkale, K astam onu, Van Başkale ve Konya Ilgın’da yaralanan­
lar oldu. M ersin’de M ahm ut Boytunç adlı bir CHP’li kurşunlanıp 
öldürüldü. G aziantep’te ise önce seçimi CHP’nin kazandığı açıklan­
dı. Sonra köylerden gelen oylarla seçimi DP’nin kazandığı söylendi. 
CHP, köylerde sandık başlarındaki tutanaklarda tahrifat yapıldığı­
nı iddia ederek sonuca itiraz etti. Gaziantep karıştı! CHP’liler ile 
DP’liler birbirine girdi. Asker polis seferber edildi. Kargaşada bir 
sivil kom iser m uavini ile bir küçük çocuk öldü, bir çocuk da yara­
landı. Vali, sokağa çıkma yasağı ilan etti. Olayları bastırmak için 
şehrin üzerinde uçaklar uçuruldu.

Nifak C ephesi ve V atan Cephesi

1954’ten itibaren DP adına işler işleri iyi gitmiyordu.
DP lideri Başbakan Adnan Menderes, 1956 Nisan’ından iti­

baren yu rt gezilerinde muhalefete yüklenmeye başladı, örneğ in  
Tarsus’ta  “M uhalefete hesap soracağız” dedi. Gaziantep'te muhale­
fetin ve basın ın  “komünistleri himaye ettiğini” söyledi.

DP ik tidarı, muhalefete “şer cephesi” adını verdi. 6 Haziran 
1956’da  İn ö n ü ’nün meclis kürsüsünden söylediği gibi “ iktidarın en
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yukarısındakiler” meclis kürsüsünden m uhalefet için “profesyonel 
cani" ve “dünyanın en adi insan ları” bile dediler.

1954 seçimleriyle karşılaştırıldığında 1957 seçimleri sonunda 
DP'nin oy oranı yüzde 11 azalmış, milletvekili sayısı ise 503’ten 
424’e düşmüştü. Buna karşılık CHP’nin oy oranı yüzde 5, milletve- 
kili sayısı ise 6 kat artarak 178’e çıkmıştı. M uhalefet (CHP, C M P , 
HP) oyların yarısından fazlasını almasına rağmen seçim sistemi ne­
deniyle DP, Meclis çoğunluğunu korum uştu.

Seçimden sonra muhalefet, birlikte hareket etmeye karar verdi: 
16 Ekim 1958’de TKÖP ile CM P birleşti. 24 Kasım 1958’de de HP, 
CHP’ye katıldı.

1958’de ekonomi çok kötüye gidiyordu. 4 Ağustos 1958’de bü­
yük bir devalüasyonla 2.80 lira olan dolar, 9 liraya çıkarıldı. M ill i  
Korunma Kanunu yürürlükteydi. Birçok m al karneyle veriliyordu. 
Halk, hükümetten şikâyetçiydi. O rdu ve üniversiteler rahatsızdı.

1958’de Irak’ta bir ihtilal oldu. Irak Başbakanı Nuri Sait Paşa 
dâhil devletin başındakiler bir ayaklanm a ile devrilip öldürüldüler. 
Bu olay Menderes’i çok korkuttu.

Menderes, 1958’den itibaren C H P’yi vatan sathında “nifak 
tohum lan ekmekle”, “fitnecilikle”, “zalim likle”, “zorbalıkla” ve 
kendilerine karşı “ihtilal hazırlığı yapm akla” suçladı. 12 Ekim 
1958’de M anisa’da “nifak cephesine” k a rş ı” vatan cephesi” kur­
m aktan söz etti.

Başbakan Adnan M enderes, m uhalefetin, özellikle de CHP’nin 
DP iktidarına karşı bir ihtilal planladığını iddia etmeye başladı.

Menderes, 12 Ekim 1958’de M anisa’da, “Nifak Cephesi’ne kar­
şı Vatan Cephesi kurmak zorunludur” dedi. “Karşımızda kurulmuş 
olan ‘Kin ve Husumet Cephesine’ karşı vatansever hislerle (...) bir 
‘Vatan Cephesi’nin’ kurulması zorunluluğu kendisini gösterdi” diye 
de ekledi.

Menderes, ayrıca muhalefetin güç birliğini Haçlı ordusuna ben­
zetip ondan “Ehli Salip” diye de söz ediyordu.

DP, Vatan Cephesi Ocakları açmaya başladı. Bizzat bu ocaklara 
gelip kayıt olamayanlar m ektup ve telgrafla başvurabilecekti. 1958- 
1960 arasında 228 Vatan Cephesi Ocağı açıldı. Buralara 1 milyona 
yakın kişi üye oldu.

Vatan Cephesi’ne katılan kişilerin ve kurum ların ç o ğ u n l u k l a  

m enfaat beklentisiyle buraya katıldıkları anlaşılıyor. DP, bazı tanın­
mış kişileri de Vatan Cephesi’ne katılm aları için zorluyor. Bu a r a d a
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bazı kişilerin haberleri olmadan adlarının listelere yazıldığı anlaşılı­
yor.

Vatan Cephesi’ne katılanların adları, her gün DP borazanı parti­
zan radyodan okunuyor. Bebeklerin ve ölülerin adlarının bile radyo­
dan okunduğunu iddia edenler var.

İnönü'yü Etkisizleştirm e Girişimleri

DP’nin baskı rejimine karşı CHP, 14. Kurultayı’nda “İlk Hedefler 
Bildirisi”ni ilan etti. Bu bildiri demokratik bir anayasa taslağı gibiydi.

O günlerde M enderes ise “demokrasiyi paydos etmekten* söz 
ediyordu.

1958 sonlarında -D P ’nin yönlendirmesiyle- İnönü’ye yönelik fi­
ili saldırılar başladı1:

1958 Ekim ’inde İnönü, O rta Anadolu gezisine çıktı. Programa 
göre, A nkara’dan  trenle Sivas’a gidecekti. Sivas İl Kongresinde bir 
konuşma yaptık tan  sonra Tokat’a ve Amasya’ya geçecek, oralarda da 
konuştuktan sonra A nkara’ya geri dönecekti.

Gezi başladı. M illi M ücadele kahramanı ve Lozan Fatihi İsmet 
İnönü, Sivas’ta büyük bir coşkuyla karşılandı.

İsmet İn ö n ü ’nün Sivas’ta büyük bir coşkuyla karşılanması DP 
iktidarını çok rahatsız etti. Ne yapıp edip İnönü’nün Tokat’ta halk­
la buluşmasını engellemek isteyenler oldu. Mesela Tokat Valisi’nin 
tüm olum suz çabalarına  karşın İsmet İnönü, Tokat’ta da halkın bü­
yük coşkuyla karşılandı.

Zile Böyle Z ulüm  Görmedi

Dem okrat Parti (DP), CHP lideri İsmet İnönü’nün halkla buluşma­
sını istem iyordu.

1958 Ekim ’inde İnönü, O rta Anadolu gezisine çıktı. Sivas’ta 
büyük bir coşkuyla karşılandıktan sonra Tokat’a geçti. O radan da

1 DP, 1953'ten  itibaren  her türlü m uhalefeti susturm aya başladı, ö n ce lik le  ana 
m uhalefet durum undak i C H P ’nin siyasi faaliyetlerini zorlaştırdı. I9 5 3 V  bir M arm ara 

gezisine ç ıkan  ism e t İnönü’ye B alıkesir önlerinde, “şehre girm em esi, aksi halde bir 
fe laket o lacağ ı!” söylendi. Ç ok ısrar edildi. İnönü’nün yoluna devam  etm esi engellendi.



seçimlerde CHP’ye oy vermiş olan Zile’ye uğram aya karar verdi. 
Ancak Zile’den körü haberler geliyordu. M etin Toker’in anlatımıy. 
Ia; “Kaymakam bütün ilçe merkezi halkını evlerine ve dükkânlarına 
hapsetmişti. Evet! Bayağı hapsetmişti. Herkesi evine, dükkânına 
veya kahveye kapatmış, bunların önüne süngülü jandarm a dikmişti. 
Adeta sıkıyönetim ilan etmiş, sokağa çıkma yasağı koymuştu. Polis 
ve jandarma seferber haldeydi... Zilelilerin İsmet Paşa’yı karşılama­
larını kaymakam yasaklamıştı.”

Zile halkının İnönü’yü karşılam asını istemeyen Kaymakam 
Tevfik Kurna, daha önce CHP’den milletvekili olm ak istemiş, ancak 
bu isteği reddedilince DP saflarındaki yerini almıştı. Anlaşılan şimdi 
iktidara yaranmak istiyordu.

İnönü, Zile’de CHP İlçe M erkezi önünde arabadan iner inmez, 
nereden çıktığı bilinmeyen bir kalabalık, “K urtar bizi baba!” diye 
haykırarak İnönü’ye doğru gelmeye başladı. İnönü’nün gözleri ya­
şardı. M etin Toker’in ifadesiyle İnönü, “ellerine sarılanların, başla­
rını göğsüne koyup hıçkıranların saçlarını, yüzlerini okşuyor, onla­
ra cesaret verici sözler söylüyordu.”

Zile’de İnönü’yü karşılamaya gelen halkı, polisler copla, jan­
darm alar dipçikle dağıttı. Emniyet m üdürü , itfaiye arazözlerini kul­
lanarak halka su sıktı. Halkı dağıtm ak için göz yaşartıcı bomba bile 
atıldı.

CHP İlçe M erkezi’nin karşısındaki kaldırım a sıralanmış halk 
“Yayaya şaşaşa İsmet Paşa çok yaşa!” diye bağırmaktaydı. 

Sonrasında olup bitenleri yine M etin Toker’den dinleyelim: 
“Bunun üzerine polisler ve jandarm alar kaymakamın emriyle 

hücum a geçtiler. CHP M erkezine giden m erdivenlerin başında bü­
yük bir kavga başladı. Polisler ve jandarm alar bir taraftan jop ve 
dipçik kullanıyorlar, diğer ta ra ftan  yaşlı adam ları kollarından tutup 
sürüklüyor, yerlere yuvarlıyor, tekm eliyorlardı. Fakat kalabalık da 
gittikçe artıyordu. İsmet Paşa büyük bir sükûnetle, etrafında olan­
lardan habersizmiş gibi merdivenleri çıktı. CH P Merkezine ziyare­
tini yapmak için içeri girdi. O  esnada sokak ta  bir polis cipi belirdi. 
İçinde emniyet amiri vardı. Elinde bir m ikrofon tutuyordu. Halka 
dağılmasını bildirdi. Aksi halde ateş açtıracağını ilan etti. Cipi he­
men takiben bir itfaiye arazözü görüldü . H alk  kaldırım da birikmiş­
ti. Arazöz sadece kaldırım  tarafına  su s ıkarak  geçti. Herkes sırılsık­
lam olmuştu. Fakat bir kişi kım ıldam adı. K alabalıktan k o r k u n ç  bir
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‘yuh’ sesi yükseldi. A ra- 
zözü k u llanan  elini k a l­
dırıyor, ‘ne yapay ım  em ir 
aldım?’ d iy o rd u ... M il­
letvekilleri dövülm ekte 
olan halkın yard ım ına 
koşuyorlar... A rtık  itiş 
kakışa herkes karışm ıştı.
Halk ‘Gelen M akarios 
mu?’ diye b ağ ırıyo rdu ...
Halk İsmet P aşa’yı ısrar­
la a lk ışlam akta  devam  
ediyor. A ra sıra  ‘K u rta r 
bizi! K urta r b iz i!’ sesleri 
yükseliyordu... Bir a ra  
gözlerimin yandığ ın ı hissettim . Sanki bir yerden bir is çıkıyordu. 
Biraz son ra  gözlerim  yaşardı. O sırada emniyet kuvvetleriyle itişe 
itişe T urgu t G öle o tom obilin  yanına gelmişti. ‘Pencereleri kapa. Göz 
yaşartıcı b om ba attılar. Arabaya dolm asın’ dedi... Emniyet Amiri, 
polislere (göz yaşartıcı) bom ba atm a emri vermişti. İtfaiye arazözü 
ikinci defa boy gösterdi. Kaldırımdaki halk, Goyanın meşhur tab­
losundaki k u rşu n a  dizilen İspanyol vatanseverlerini andırır şekil­
de duvara yap ıştı... Em niyet Amiri bir ara şaşırarak askere silahını 
doldurm asını em retti. A llah’tan asker onun değil, oradaki yüzbaşı­
nın em rindeydi. F akat polis tabancasını çekmişti. Bu meydan kav­
gası tam  yarım  saa t sü rd ü .. .”

Zile o lay ları, H üseyin Ezer’in çektiği ve Akis’in kapak yaptığı, 
bir ih tiyarın  jan d arm alar tarafından tartaklandığı fotoğrafla hatır­
landı.

DP ik tid a rı, Zile olayının sorumlusu olarak CHP’yi gösterdi. 
Başbakan A dnan  M enderes, Zile’ye o gaz bombalarının CHP dö­
neminde k o nu lduğunu  söyleyerek hükümetini savundu. Dahası, 
Zile olayı nedeniyle 45 C H P’li gözaltına alınıp sorguya çekildi, 6’sı 
tu tuk land ı. 4  C H P ’li yönetici, “Toplantı ve Gösteri Yürüyüşlerine 
Aykırı H a re k e t” ten mahkemeye verildi.

İsm et Paşa, Z ile olayından sonra yaptığı açıklamada şöyle dedi: 
“Zile hadisesin in  neticesi ne oldu? Üzerine gaz bombalarıyla hücum 
edilen b ir ha lk ın  m asum  ve m ağrur hali Türkiye ölçüsünde göze
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çarpn. Kanunsuzlukları savunma gayretiyle idare güç duruma düş­
tü. Hür vatandaşların, ceza, mağduriyet pahasına vatana ve millete 
güvenleri arttı.”

Zile olayları, sadece partili bir kaym akam ın iktidara yaranma 
dürtüsüyle açıklanamaz. Zile olayları aslında daha büyük olayların; 
Uşak, Topkapı ve Yeşilhisar olaylarının habercisiydi.

Bir hafta sonra Çankırı’da da benzer bir olay yaşandı. İnönü 
şehre girerken onu karşılayan halkın önünde polis kordonu oluştu­
ruldu ve toplananlar zorla dağıtıldı.

Uşak’taki Büyük Ayıp: 
İnönü, Başına Atılan Bir Taşla Y aralandı

CHP, 1959’da halka gitmeye karar verdi. CHP’liler, kafileler 
halinde yurt gezileri yapacaktı. Bu gezilere “Bahar Taarruzu” adı 
verildi. İsmet İnönü’nün Uşak yönündeki gezisi ise “Büyük Taar­
ruz” diye adlandırıldı. CHP lideri İnönü, bu gezisinde, Türk ordu­
sunun İzmir’e girerken izlediği yolu izleyecekti. Ankara’da başladığı 
geziyi İstanbul’da bitirecekti.

Ancak “Büyük Taarruz” kavramı ortaya atılır atılmaz özellik­
le DP’li İçişleri Bakanı Namık Gedik çılgına döndü. Hükümetin, 
İnönü’yü koruyamayacağını belirterek bu geziden vazgeçilmesini is­
tedi. İnönü, bu geziden vazgeçmeyeceğini söyledi. İçişleri Bakam’m 
görevini yapmaya çağırdı.

DP iktidarı, o günlerde ana muhalefet lideri İnönü’yü bir şe­
kilde etkisizleştirmek istiyordu. Öyle ki, bu geziden 5 gün önce, 24 
Nisan’da, İnönü’nün yaptığı bir konuşma nedeniyle dokunulmaz­
lığının kaldırılması için meclise başbakanlık tezkeresi sunulmuştu.

CHP lideri İnönü, partili 46 milletvekili ve bazı basın mensup­
larıyla 29 Nisan 1959*da Ankara’dan yola çıktı. Ankara Garı’nda 
İnönü lehine gösteri yapanlar vardı. Polis onları dağıtmak isteyince 
küçük çaplı olaylar çıktı. DP iktidarı, muhalefet liderinin alkışlan­
masına bile tahammül edemez hale gelmişti. Ankara’daki rüzgâı; 
Uşak’taki fırtınanın habercisiydi.

DP’li İçişleri Bakanı Namık Gedik, gezi ö n c e s in d e  İsmet İnönü’nün 
gideceği yerlerde bazı hazırlıkla^ tertipler yapmıştı. Hükümet olanak­
larını kullanıp İnönü’nün halkla buluşmasını engellemek istiyordu.
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İnönü, Uşak’a geldi. Kısa bir konuşma yaptı. Uşak'ta DP tl 
Merkezi’nden atılan bir bardak, yoldan geçen CHP kafilesindeki bir 
gazeteciyi başından hafifçe yaraladı. Şehirde gerginlik giderek arttı. 
İnönü’nün, Büyük Taarnız’da kullandığı eve gitmesine izin verilmedi.

O gece Uşak’ta bir evde misafir edilen İnönü, ertesi gün Uşak’tan 
ayrılmak için istasyona geldiğinde ise taşlı saldırıya uğradı.

DP’liler istasyonda İnönü’nün yolunu kestiler. İnönü, otomobili­
ni öfkeli kalabalığın Önünde durdurdu. Kendisine yol açmak isteyen 
milletvekillerine, “Bırakın! Kendi yolumu ben açan m!" diyerek tek 
başına kalabalığın üstüne yürüdü, önüne çıkan bir göstericiyi elinin 
tersiyle iterek “N e istiyorsunuz? Yapnğınız ayıp değil mi? Çekilin ba­
kayım!” diye bağırdı. Başı dönmüş kalabalık birden adeta ortadan 
ikiye yarılıp İnönü’ye yol açtı. Herkes şaşkınlık içinde, kışkırtıcılar 
bile ne yapacağını bilemiyordu, öyle ki bir ara İsmet İnönü’yü alkış­
ladılar. Bu sırada 1 6 ,1 7  yaşlarında gözü dönmüş bir genç, İnönü’nün 
arkasından bir taş savurdu. İnönü, başından yaralandı. Bir an sende­
ledi, düşecek gibi oldu. Hemen doğruldu. Yardımı reddederek, tıpkı 
Milli Mücadele günlerindeki gibi vakur adımlarla vagona kadar gitti. 
İnönü’nün yarasını trende Dr. Faruk Ayanoğlu sardı.

Metin Toker şöyle diyor: “İsmet Paşa’yı ben Ankara’ya geldiğin­
de gördüm. Başının arka tarafında bir plaster vardı. Sadece yaranın 
yeri, muhalefet liderine kalleşçe arkadan saldırıldığını gösteriyordu. 
Ancak gittiği gün kadar neşeli, azimli ve keyifliydi.”

1922’de Büyük Taarruz’da Uşak’ı kurtaran ordunun cephe ko­
mutanı İnönü, kurtardığı bu topraklarda, 37 yıl sonra taşlanıp yara­
lanmıştı.

Geziyi izleyen basın mensupları bir bildiri yayımladılar. Bildiride, 
”Uşak olayları meslek hayatımızda en elemli hadise olarak kalacak­
tır” diyerek anayasada ve İnsan Hakları Bildirisi*nde yer alan gezi ve 
haber alma özgürlüklerine karşı bu olayları tertipleyenlerin cezalan­
dırılmalarını istediler.

Uşak’tan M anisa’ya geçen İnönü, 1 Mayıs 1959’da şöyle konuştu:
“Uşak’ta himaye altında istasyonda toplanan mütecavizler, 

benim hayatım a kastetmek için harekete geçmişlerdir. Muhalefet 
aleyhine ‘Ehli Salip’ isnadı ve ‘muhalefeti karınca gibi ezmek’ tavsi­
yesi, gece sabaha kadar Ankara’da tertiplenerek tatbikata konmuş­
tur. Azınlıkta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle bir dehşet idaresi 
kurarak, vatandaşları insan haklarından mahrum yaşatmaya karar
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İ n ö n ü ' n ü n  d e m e c i n i n  y e n  b o s  b ı r a k ı l d ı .

vermiş görünüyor.” İnönü sözlerini şöyle bitirdi: “Kanun yolundan 
çıkmış olanlar, haklan korumak kararında olan hür vatandaşlar kar­
şısında mutlaka mağlup olacaklardır. Vatandaşlarımıza hizmet uğ­
runda seve seve can vermeyi; hayatımızın yüksek, şerefli son mükâfatı 
saymaktayız.”

İnönü, Manisa’dan İzmir’e geçti. İçişleri Bakanlığı’nın emriyle 
İzmir’deki kongrelerinin ertelendiğini öğrendi.

2 Mayıs’ta İzmir’de bazı DP’liler, CHP lehine yayın yapan De­
mokrat İzmir Gazetesi’ne saldırıp gazete binasını yaktılar. İnönü 
İzmir’den uçakla İstanbul’a geçti. Topkapı’da İnönü’nün canına 
kastedilecekti.

Topkapı’da Linç Tertibi

İsmet İnönü, İstanbul Yeşilköy’de havalimanına indi. Oradan Beya­
zıt’taki il başkanlığa gidecekti. O tomobiliyle Topkapı’dan geçerken 
saldırıya uğradı. Önceden yapılan bir tertiple linç edilmek istendi.
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Polis saldırganları uzaklaştırm aya çalışmayınca İnönü’nün oto­
mobilinin cam ları kırıldı. Saldırganlar, “Vurun M akarios'a!” diye 
bağırıyordu. “ Paşa ölçeksin! Tekbir getir!” sesleri duyuluyordu. O 
sırada o rada bulunan bir binbaşı, (Kenan Bayraktar) tabancasını 
çekip em rindeki askere süngü taktırıp İnönü’yü linçten kurtardı.

Ertesi gün b ir basın toplantısı düzenleyen İnönü şöyle dedi:
“V atandaş hakkına idare tarafından tecavüz edilmektedir. Bir 

devleti tem eline kadar sarsan bundan daha vahim bir arıza olamaz. 
Devlet kuvvetlerinin müsam ahası ile tecavüz, ancak hasta olan bir 
cemiyet bünyesinde olabilir.”

O günlerde Necip Fazıl Kısakürek, Büyük Doğu Dergisi’nde 
“Artık G ünün G eldi” başlıklı yazısıyla İnönü’yü ölümle tehdit etti.

1959 sonu ve 1960 başlarında İnönü’ye ve CHP’ye yönelik 
seyahat engellemeleri ve saldırılar devam etti: CHP’nin Göztepe 
kongresinde polis ateş açtı. Çanakkale Geyikli’de olaylar çıktı. Bu 
olayı soruşturm aya giden CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek baş­
kanlığındaki heyet saldırıya uğradı. Beypazarı’nda CHP milletvekil­
leri tartak landı.

1960 M a r t’ında Kayseri Yeşilhisar’da CHP’liler ile DP’liler ara­
sında çıkan kavgada 10 kişi yaralandı. İnönü, 3 Nisan’da CHP’nin 
Kayseri K ongresi’ne katılm ak için Kayseri’ye gidecekti. Kayseri 
Valisi, İnönü’nün Kayseri’ye gelmemesini istedi. Buna karşın İnö­
nü Kayseri’ye gitti. İnönü’nün bindiği tren Kayseri’ye sokulmak is­
tenmedi. Buna rağm en biraz gecikmeyle de olsa İnönü Kayseri’ye 
girdi. İnönü, o radan  Yeşilhisar’a gitmek istedi. Fakat Yeşilhisar yolu 
askeri birliklerce tutulm uştu. CHP heyeti, Yeşilhisar’a gitmeden 
Ankara’ya döndü.

İşin ilginç yanı, DP, bütün bu olayları CHP’nin üzerine yıktı. 
Başbakan M enderes bu olayları CHP’nin bir “ihtilal girişimi” o la­
rak değerlendirdi.

DP ik tidarı, İnönü’ye yönelik saldırılara engel olmadığı gibi, 
saldırılara “ bahane bulm aya” çalışıyordu... DP’nin İçişleri Bakanı 
Namık G edik, “Bu olayları CHP’liler çıkarıyor!” diyordu. DP’nin 
kontrolündeki radyodan da bu yönde yayın yapılıyordu. CHP, bu 
olaylar sonrasında Başbakan Adnan Menderes ve İçişleri Bakanı 
Namık G edik hakkında “meclis soruşturması” açılmasını istedi. 
Verilen önerge D P’lilerce reddedildi.

DP ik tidarı, saldırıları önleyip failleri yakalayıp cezalandırm ak
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S Mectkbı dûnkfl moukerıİMtne alt haber 
irdflu zabıt certdeinde yayınlınacak

yerine olaylara “yayın yasağı” getirdi. Türkiye, bu çirkin olayları 
BBC, Paris, hatta Kıbrıs radyolarından öğrenebildi.

DP, bu olayları bahane ederek o yıl yapılması gereken ara ve 
yerel seçimleri erteledi.

Menderes’in “demokrasiyi paydos etmesi” an meselesiydi.

Tahkikat Komisyonu

CHP lideri İsmet İnönü’yü taşlı sopalı saldırılarla korkutup yıldıra- 
mayan DP iktidarı, CHP’yi kapatmaya ve muhalif basını tamamen 
susturmaya karar verdi.

Başbakan Menderes şöyle demişti: “Açın bir Meclis tahkika­
tı... Düşünelim, konuşalım. ‘Ahlaksızlar, namussuzlar sizi kapatı­
yoruz’ diye kapatalım.”

18 Nisan 1960’da Meclis’te DP oylarıyla bir Tahkikat Komis­
yonu kuruldu. (2447 Sayılı Kanun)

O gün yapılan görüşmelerde İnönü, Tahkikat Komisyonu ku­
rulması halinde Türkiye’de bir “dehşet idaresi kurulacağını” söyle­
di: “Bu baskı idaresi, anayasaya, insan haklarına karşı gayri meşru 
bir darbedir” dedi. İnönü sözlerini şöyle bitirdi: “Bu yolda devam 
ederseniz ben de sizi kurtaramam. Arkadaşlar! Şartlar tamam oldu-



ğu zaman millet için ihtilal meşru haktır.”
İnönü’nün bu konuşmasından sonra CHP milletvekilleri görüş­

meleri boykot edip topluca Mcclis’i terk ettiler.
27 Nisan 1960’da Meclis’te Tahkikat Komisyonu’na geniş yet­

kiler veren “yetki kanunu” kabul edildi. Buna göre Tahkikat Ko­
misyonu tüm siyasi partileri kapatabilecek, gözaltına alma, arama 
yapma ve tutuklama kararı alabilecek, her türlü yayını ve her türlü 
siyasi toplantıyı yasaklayabilecek, komisyon kararlarına karşı ge­
lenler 1 yıldan 3 yıla kadar hapisle cezalandırılacak, komisyon ka­
rarları kesin olacak ve kararlara hiçbir şekilde itiraz edilemeyecekti.

27 Nisan görüşmelerinde İnönü, Güney Kore’de baskıcı bir re­
jim kuran Güney Kore Başkanı S. Rhee’nin devrildiğini hatırlata­
rak şöyle dedi: “S. Rhee kurtuldu mu? Üstelik onun ordusu, polisi, 
memuru vardı. (...) Baskı tertipçileri bilsinler ki Türk milleti Kore 
Milleti’nden daha az haysiyetli değildir.”

İnönü’nün bu benzetmesi DP’lileri çılgına çevirdi. Bu sözler tu­
tanaklardan çıkarıldı ve İnönü’ye 12 oturum Meclis toplantılarına 
katılmama cezası verildi.

Tahkikat Komisyonu kurulur kurulmaz çalışmaya başladı, 
önce tüm siyasi faaliyetleri durdurdu. Sonra tüm muhalif gazeteleri 
kapattı.

İşin özeti şu: Menderes’in DP’si, önce Vatan Cephesi sonra Tah­
kikat Komisyonu kurarak demokrasiyi yok edip bir “baskı rejimi” 
kurdu. Halkın oylarıyla seçilmiş DP iktidarı, Meclis çoğunluğunu 
kullanarak anayasayı çiğneyerek muhalefeti susturdu. İnönü’nün de­
diği gibi bu gayrimeşru bir darbeydi. İşin tuhafı, bu darbenin baş 
mimarı Menderes’i, bugün “demokrasi kahramanı” ilan edenler var.

Ah keşke şu tarihi doğru okuyup da biraz ders alabilseydik!

***

Unutma! Hattrla!
27 Mayts’ın baş sorumlusunun CHP ve İnönü olduğunu söyle­

yenler,; 27 M ayıs'a gidilen süreçteki “DP diktasını” hep sakladılar. 
İnönü'nün, önce 27 Mayıs'a engel olmak için verdiği “demokrasi 
mücadelesini”, sonra da” idamları önlemek” için gösterdiği çaba­
yı da unutturdular.

“Demokrasi kahramanı Menderes” söylemi altında unuttu­
rulmaya çaltşılan 27 M ayıs gerçeklerini hatırlayalım.





27 MAYIS 
“iftiralar ve Gerçekler”

“O rdunun politikaya kanşmasınt istemiyoruz.
Ordu ile iktidara gelmek istemiyoruz. Bir baskı 

idaresini, millet kuvvetiyle yıkmak için mücadele 
ediyoruz. ”

(İsmet İnönü, 7 Mayıs 1960)

1 4 Mayıs 1950’de serbest seçimlerle iktidara gelen Demokrat Par­
ti (DP), 59 yıl önce, 27 Mayıs 1960’da bir askeri müdahaleyle 

iktidardan indirildi.
27 Mayıs konuşulurken bazı kesimler, dönemin Cumhuriyet 

Halk Partisi (CHP) Genel Başkanı İsmet İnönü’yü suçlarlar: 27 
Mayıs’ı “İnönü’nün yaptırdığını” söylerler. Adnan Menderes ve ar­
kadaşlarının idamından bile İnönü’yü sorumlu tutarlar.

İşte şimdi, 27 Mayıs vesilesiyle İsmet İnönü’ye yönelik 27 Ma­
yıs iftiralarına cevap vereceğim.

Baskı Rejiminin Kuruluşu

1957’den itibaren ekonomik sıkıntılar halkın belini büktü. DP, 
1957 seçimlerinde umduğunu bulamadı. 1958’deki 9 Subay Olayı 
(Samet Kuşku adlı bir subayın ihbarıyla 9 subay, DP hükümetine 
darbe yapacakları şüphesiyle yargılanıp bırakıldı) ve lrak’ta meyda­
na gelen askeri darbe, DP’de darbeyle iktidarı kaybetme korkusuna 
yol açtı. İşte bu korku DP’yi baskı rejimine yöneltti.

Adnan Menderes, 1958’de “Kin ve Husumet Cephesi” diye ad­
landırdığı muhalefete karşı bir “Vatan Cephesi” kurdu.

Menderes, 1958’de yurt gezilerinde CHP'ye yüklenmeye baş



ladı. Balıkesir'de CHP’yi “seçimsiz iktidara gelmek istemekle” suç­
ladı. İzmir’de, Fransa’daki De Gaulle rejimini örnek göstererek eğer 
CHP’liler savcılar üstündeki baskısını sürdürürse “demokrasiye pay­
dos” edileceğini söyledi. Buna karşılık İnönü, kimsenin “demokrasi­
ye paydos” etmeye gücünün yetmeyeceğini söyledi. Sabah böyle bir 
şeye teşebbüs edenler, akşam “kendilerini zindanda bulurlar” dedi.

Yaptığı bir konuşmadan dolayı 24 Nisan 1959’da İnönü’nün 
dokunulmazlığı kaldırılmak istendi.

İnönü, 1959 baharında çıktığı yurt gezilerinde planlanmış sal­
dırılara uğradı. Uşak’ta başına taş atıldı. Topkapı’da linç edilmek 
istendi. Kayseri Yeşilhisar’a sokulmak istenmedi.

İnönü, yayın yasağı nedeniyle basma yansımayan açıklamasın­
da, DP iktidarım “dehşet yönetimi kurmakla” ve “insan haklarına 
aykın hareket etmekle” suçladı.

DP, CHP’yi kapatmak ve muhalif basını tamamen susturmak 
için 18 Nisan 1960’da Meclis Tahkikat Komisyonu kurdu. Bu ko­
misyon için iktidar partisinden 15 üye seçildi Tahkikat Komisyonu, 
19 Nisan’da “üç yasak” kararı aldı: 1. Bütün siyasi faaliyetleri, 2. 
Komisyonla ilgili bütün yayınları, 3. Meclisteki tahkikat görüşmele­
rinin yayınım yasakladı. 27 Nisan 1960’ta komisyona “yeni yetkiler” 
verildi. Böylece DP, anayasaya aykırı bir baskı rejimi kurmuş oldu.

İşte bu 27 Nisan sivil darbesi o 27 Mayıs askeri darbesini ha­
zırlayacaktı.

İnönü’nün Sert Uyarılan

İnönü, Nisan 1960’taki Meclis Tahkikat Komisyonu görüşmeleri sı­
rasında DP hükümetini şöyle uyardı: “Bu demokratik rejimi istika­
metinden ayırıp, baskı rejimi haline getirmek tehlikeli bir şeydir. Bu 
yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam! Arkadaşlar, şartlar 
tamam olduğu zaman milletler için ihtilal meşru bir haktır.”

İnönü’nün bu sözlerini “darbe tahrikçiliği” olarak yorumlayan­
lar oldu. Ancak bu sözler “darbe tahrikçiliği” değil, lafı evirip çevir­
meden yapılmış bir durum tespitiydi. İnönü, yılların verdiği birikim­
le ülkenin uçuruma sürüklendiğini görüp sorumluları uyarıyordu.

İnönü daha da açık konuştu. Kore örneği verdi. “Kore Başkanı 
Syngman Rhee kurtuldu mu? Üstelik onun ordusu, polisi, memuru
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elinde idi... Baskı tertipçileri bilsinler ki Türk milleti, Kore milletin­
den daha az haysiyetli değildir.”

Bu sözleri nedeniyle İnönü’ye 12 oturum meclis toplantılarına 
katılmama cezası verildi. İnönü CHP’lilerle birlikte meclisten ayrıldı.

Öğrenci O lay lan

28 Nisan 1960’da İstanbul Üniversitesi öğrencileri DP karşıtı göste­
rilere başladı, ö ğ ren c ile r “Menderes istifa!”, “Kahrolsun diktatör!” 
diye bağırıyordu. Öğrencileri dağıtmak için güvenlik güçlerine emir 
verildi. Zeki Şahin adlı bir komiser, Üniversite Rektörü Ordinaryüs 
Profesör Sıddık Sami O nar’a yumruk attı; rektör yere düştü, gözlü­
ğü kırıldı, kaşından yaralandı. Rektör, zorla polis cipine bindirilip 
vilayete götürüldü. Beyazıt Meydanı’nda atlı polisler öğrencilerin 
üzerine yürüdü, öğrencilere ateş edildi. îki öğrenci öldü. 16 kişi ya­
ralandı.

DP hüküm eti bu olaylar üzerine İstanbul ve Ankara’da sıkıyö- . 
netim ilan etti. ’

29 N isan 1960’da DP Meclis Grubu olağanüstü toplandı. M en­
deres, bu olayları, “ CHP’nin kışkırtmasıyla” meydana gelen “ihti­
lal” ve “isyan” olarak adlandırdı. Menderes sözlerini şöyle bitirdi: 
“Üniversiteye girm ek değil, temelinin altına gireceğiz! Belki bu ak­
şam, belki yarın akşam  bir hususi mahkeme derhal kuracağız.”

29 N isan 1960’da bu sefer Ankara Hukuk Fakültesi’nde başla­
yan öğrenci olayları Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne sıçradı, öğrenciler, 
“Hürriyet, hürriyet!” ve “Menderes istifa!” diye bağırıyordu. Bura­
da da öğrencilerle güvenlik güçleri karşı karşıya geldi. Sıkıyönetim 
Komutanı N am ık Argüç, öğrencilerin bulunduğu Mülkiye binasına 
ateş açtırdı. Sonradan, okula tam 54 askerin 540 mermi attığı an ­
laşıldı. H atta  bir manga askere öğrencilere ateş etmeleri için emir 
verildi. Fakat askeri birliğin komutanı bu emri uygulamadı. Sonun­
da kapılar kırılıp fakülteye girildi, öğrenciler zorla dağıtıldı. Birçok 
öğrenci yaralandı. O güne, “Kanlı Cuma” denildi. Bu olaylara yayın 
yasağı getirildi.

Bu olaylar üzerine Sıkıyönetim Komutanlığı, İstanbul ve 
Ankara’da her türlü toplantıyı yasakladı.
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Menderes’in Kaçırdığı Fırsat

İşin kötüye gittiğini gören Menderes, İstanbul Üniversitesi’nden 
Prof. Ali Fuat Başgil’i Ankara’ya çağırdı. 30 Nisan 1960 akşamı 
Çankaya’da Adnan Menderes, Celal Bayar, Fatin Rüştü Zorlu ve 
Atıf Benderlioğlu ile görüşen Prof. Başgil, soruşturma komisyonu­
na verilen yetkilerin anayasaya aykırı olduğunu söyledi. “Gençliğe 
karşı sert önlemlere başvurulmamalı” dedi. Bunun üzerine Celal 
Bayar, “Tenkit zamanı çoktan geçmiştir; şimdi tahrikçileri tenkil 
zamandır” yanıtını verdi. Menderes, Prof. Başgil’e, “bu çıkmazdan 
nasıl kurtulabileceklerini” sordu. Prof. Başgil, hükümetin istifa et­
mesini ve yetki yasasının değiştirilmesini önerdi. Celal Bayar buna 
da karşı çıktı.

O günlerde İnönü de Menderes’e üçlü bir formül sundu: 1. Baş­
bakanın hemen seçim tarihini açıklaması. 2. Soruşturma komisyo­
nuna verilen yetkilerin kaldırılması. 3. Seçim yasasında bir bilim 
kurulunca değişiklik yapılması.

3 Mayıs 1960’da Kara Kuvvetleri Komutanı Cemal Gürsel, bir 
mektup yazarak Menderes’e gönderdi. M ektupta, soruşturma ko­
misyonunun kaldırılması, tutuklu gazetecilere af çıkarılması, öğren­
cilerin serbest bırakılması gibi öneriler vardı.

Ancak Menderes, ne Prof. Başgil’in ne İnönü’nün ne de 
Gürsel’in önerilerini dikkate aldı. Celal Bayar, “zayıflık gösterme­
yelim” diyerek “baskı rejiminde” ısrar etti.

DP, Ankara Kızılay’da bir miting düzenlemek istedi. Ancak 
bunu haber alan öğrenci grupları “555K” adlı bir şifreyle hareke­
te geçtiler: “5. ayın, 5. günü, akşam saat 5’te Kızılay’da” toplana­
caklardı. Bunu öğrenen Menderes, tek başına göstericilerin arası­
na girdi, öğrenciler, “İstifa et!” diye bağırıyordu. Bazı öğrenciler 
Menderes’i çekiştirdi. Saçı başı dağılan, üstü başı perişan haldeki 
Menderes, bir arabaya bindirilip güçlükle oradan uzaklaştırıldı.

21 Mayıs’ta Harp Okulu öğrencileri Ankara Kızılay’da sessiz 
bir yürüyüş yaptı.

27 Mayıs sabahı radyodan Alparslan Türkeş “ihtilal bildirisi­
ni” okudu. Milli Birlik Komitesi yönetime el koydu.
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İnönü'nün H aberi Yoktu

İnönü, 7 M ayıs 1960’ta bir yabancı gazetecinin, “Ordunun hissiya­
tından bahseder misiniz?” sorusunu şöyle yanıtlamıştı: “Ordunun 
politikaya karışmasını istemiyoruz. Ordu ile iktidara gelmek istemi­
yoruz. Bir baskı idaresini, millet kuvvetiyle yıkmak için mücadele 
ediyoruz.”

Ancak bu röportajdan sadece 20 gün sonra ordu politikaya ka­
rışacaktı.

İnönü, 27 M ayıs sabahı, Ankara’da Ayten Sokak’taki evinde 
“İhtilal o ldu” haberiyle uyandırıldı.

28 M ayıs sabahı Orgeneral Cemal Gürsel, telefonla İnönü’yü 
aradı. Gürsel, İnönü’ye şunları söyledi: “Size karşı kusurluyuz Pa­
şam! Hareketimizi size önceden haber vermedik. Fakat haber ver­
seydik, bizi bundan caydırmak isteyeceğinizi biliyorduk. Yapacak 
başka bir şeyimiz kalmamıştı. Bizi affetmenizi rica ediyoruz...” 
Artık olan olmuştu. İnönü, doğal olarak “mutlu ve uğurlu olsun” 
dedi, “başarılar” diledi.

Orgeneral Cemal Gürsel, 28 Mayıs’ta bir basın toplantısı yap­
tı. Gürsel, “Bu hareketi yaparken İsmet Paşa ile mutabakatınız oldu 
mu?” sorusuna şöyle yanıt verdi: “Asla... Esasen şu kanaatteyim: İs­
met Paşa’ya daha önce bu meseleyi açsaydım: ‘Yapma!’ diyecekti.”

İnönü, 1 Haziran 1960’ta, 60’tan fazla yabancı gazeteciyle bir 
basın toplantısı daha yaptı. Burada kendisine sorulan, “Askeri ha­
rekattan önce, askeri şahıslar tarafından haberdar edildiniz mi?” 
sorusuna “Hiçbir surette haberdar edilmedim” yanıtını verdi. İnö­
nü, “Eğer siz haberdar edilmiş olsaydınız, General Gürsel’i tasvip 
eder miydiniz, yoksa mani olur muydunuz?” sorusunu da şöyle 
yanıtladı: “General Gürsel bu soruya cevap vermişti. Bana haber 
vermediler. H aber verselerdi tasvip etmezdim.”

İnönü, bir an önce askerlerin sahneden çekilmesini, seçimlerin 
yapılmasını ve yeniden demokratik düzenin kurulmasını istiyordu. 
Herkese bunu telkin ediyordu.



Kuyudan Adam Çıkarma 
İnönü, İdamları Durdurmak için Uğraştı

14 Ekim 1960’da başlayan “Yassıada Davaları” 15 Eylül 1961’de 
sona erdi. Yassıada Mahkemeleri kararını açıkladı.

İnönü, bazı sanıkların idamla cezalandırılacağını öğrendiğinde 
buna engel olmak için harekete geçti.

İnönü, o günlerde, Milli Birlik Komitesi Üyesi Ahmet Yıldız’a 
şöyle dedi: “Eğer ölüm cezası çıkarsa, onaylamayın. İdam etme yo­
luna giderseniz ben İsmet Paşa olarak bütün gücümle karşınızda 
duracağım. Bunu lütfen Milli Birlik Komitesi’ndeki arkadaşlarınıza 
iletin.”

İnönü, 13 Eylül 1961’de Milli Birlik Komitesi Başkanı Orgene­
ral Cemal Gürsel’e de bir mektup yazdı. İnönü mektubunda, ölüm 
cezalarının infazından vazgeçilmesini istiyordu. (Mektup için bkz. 
Ulus Gazetesi, 17 Ekim 1966)

Cemal Gürsel, eline biraz geç ulaşan mektubu Fahri Özdilek’e 
verdi. Özdilek, bu mektubu Milli Birlik Komitesi’nin toplantısına 
getirdi. Ancak mektup orada herkese okunmadı, masanın ortasına 
bırakıldı; isteyen okuyacak, istemeyen okumayacaktı.

İdam kararları çıkarken Adnan Menderes ve Haşan Polatkan’ın 
aileleri İnönü’nün evine koştular. Ağlayarak yardım istediler. 
İnönü’nün eşi Mevhibe Hanım da sanıkların eşleri kadar üzgündü. 
İnönü’den, idamları durdurmasını istediler. İnönü, kalktı başbakan­
lığa gitti. Sabah saat l l ’de başbakanlığa vardığında Zorlu ve Polat- 
kan hakkmdaki kararlar infaz edilmişti. İnönü, Menderes’i kurtar­
mak için uğraştı. İdamdan vazgeçilmesini istedi. Daha önce “idam 
yaptırmayacağım” diyen Orgeneral Cemal Gürsel, “komitenin ka­
rar verdiğini” söyledi. Umutsuz görünüyordu. İnönü öğleden sonra 
4’te tekrar başbakanlığa gitti. Yine çabaladı, ama sonuç alamadı.

Milli Birlik Komitesi, ölüm cezasına çarptırılan 15 kişiden 
3’ünün; Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu, Haşan Polatkan’ın 
cezasını onayladı, diğer 12 kişinin cezasını müebbet hapse çevirdi. 
Komitedeki 22 kişiden sadece 8 kişi idamlara “hayır” dedi. Mende­
res ve arkadaşlarının idamı çok yanlıştı.

İsmet İnönü, iki yıl önce “Sizi ben bile kurtaram am ” demişti. 
Gerçekten de kurtaramadı.

Unutma ki, 27 Mayıs’ı İsmet İnönü yaptırmadı. Kendi ifade­
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siyle “ ih tila lin  ge ld iğ in i” önceden sezen İnönü, birçok kez DP hü­
kümetini uyardı. İnönü, Menderes ve arkadaşlarının idam edilme­
meleri için  de çok uğraştı.

1 9 08 ’den bugüne; 111 yıllık meclis, 10 yıllık meşrutiyet, 27 
y ıllık  tek partili, 69 y ıllık  çok partili cumhuriyet tecrübemizle her 
türlü darbeyi ve baskı rejimini yenecek bir demokratik olgunluğa 
sahibiz.

***

Unutma! Hattrla!
1969'da Amerikan 6. Filo'sunu kıble bilip namaz kılanlar,; 

İran'dan Endonezya'ya, Guatemala'dan Şili’ye Amerikana dar­
beleri de unutturdular. Son olarak dünyadaki Amerikana darbe­
leri hatırlayalım.

Bu arada, hem darbelere karşı olup demokrasi havariliğine 
soyunup hem de Amerika ile “müttefikliğe" devam eden ikiyüzlü 
siyaseti ve siyasetçileri de unutmayalım!



TIME
H F  W E E K LY N  E W S  A\ AC. A 7 . 1 \  E



AMERİKANCI DARBELER

II. D ünya Savaşı sonrasındaki soğuk savaş 
döneminde İran ’dan Guatemala’ya Endonezya’dan 

Şili’ye birçok ülkede Amerikancı darbe yapıldı. 
M usaddık’tan  Arbenz’e Sukamo’dan Allende’ye 

kadar pek çok devlet başkanı Amerikancı darbeyle 
devrildi.

23 Ocak 2 0 1 9 ’da Venezuela’da ABD destekli muhalefet lide­
ri Juan G uaido  kendisini geçici devlet başkanı ilan etti. ABD, 

Guaido’yu geçici devlet başkanı olarak tanıdı. ABD Başkanı Donald 
Trump, “ABD’nin ekonom ik ve diplomatik gücünü Venezuela’da 
demokrasi sağlanm ası için kullanacağını” söyledi.

Tarihsel yönden bakınca durum şu: ABD, soğuk savaş döne­
minden itibaren, “petro l zengini” veya “ABD karşıtı” ülkeleri, dar­
belerle kendi ç ıkarına  göre şekillendirdi. Bugün Venezuela’da yaşa­
nan da budur.

ABD’nin derdi, Venezuela Devlet Başkanı Nicolas M aduro’nun 
“diktatörlüğü” veya Venezuela’da “halkın perişanlığı” değildir; 
ABD’nin derdi, kendi emperyal çıkarlarıdır.

ABD’nin yakın  geçmişte “demokrasi götürme” bahanesiyle 
gerçekleştirdiği belli başlı darbeler, bu yargıyı doğrulamaktadır.

İran’da M usadd ık ’a D arbe: (Operasyon Ajax)

İran’da, M uham m ed M usaddık, 20 M art 1951’de meclis kararıy­
la İran petrollerim i millileştirdi. Böylece İngilizlerin İran petrolü 
üzerindeki ayrıcalıkları sona erdi. Daha önce İran'ın petrol üretimi 
İngiltere-İran ortaklığ ındaki Anglo-İran Oil Companv’m elindey­
di. (Bu şirket daha  sonra British Petroleum’a -BP- dönüşecektir). 
Anglo-İran Oil Com pany, İran petrol gelirinin yüzde 84'üıüı kendisi
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alıyor, yüzde 16’sını İran'a bırakıyordu. İngilizler, İran petrolüyle 
zenginleşirken İranlılar yoksulluk içinde yaşıyordu.

İran petrollerinin millileştirilmesi, İngiltere ile ABD’yi çok en* 
dişelendirdi.

öy le  ki İngiltere, önce İran’ı işgal etmeyi bile düşündü, ama 
daha sonra bu düşünceden vazgeçti.

İngiltere, İran’ı işgal etm ek yerine İran’a karşı “ekonomik sa­
vaş” başlattı. İran petrolüne ve m allarına am bargo koydu. İran’la 
ticareti durdurdu. Hatta İran’da darbe p lanladı.

İngilizlerin İran’da darbe p lanladıkların ı öğrenen Musaddık, 
İran’daki İngiliz Büyükelçiliği’ni kapattı, çalışanların ı sınır dışı etti.

Mart 19 5 3 ’te CIA, “O perasyon A jax” adlı bir darbe planı için 
çalışmaya başladı. Operasyona İngiliz istihbaratı M I6 da destek 
verdi. Operasyonun amacı, bir halk ayaklanm asıyla Musaddık’ı 
devirmekti. ABD, CIA ajanı Kermin R oosevelt’i İran’a gönderdi. 
Roosevelt, İranlı gazetecileri, aydınları, vaizleri, p olis memurlarını 
satın aldı. Başkent Tahran’da olaylar çıkardı. M u sadd ık ’ın aslında 
bir Yahudi ve kom ünist olduğu söylentisin i yaydı. CIA güdümünde­
ki İranlı çeteleı; m ollalara saldırdılar.

M usaddık, İran Şahı M uham m ed R ıza Pehlevi’nin darbecilerle 
iş birliği yaptığını öğrendi. Şahı, ü lkeden kaçm aya m ecbur etti.

İran’da ilk darbe başarısız oldu.
Bunun üzerine Kermin R oosevelt, General Fazlollah  Zahedi’yi 

saklandığı yerden çıkardı. O sırada İtalya’da bulunan Şah Muham­
med Rıza Pehlevi, Z ahedi’yi İran’ın yeni başbakanı olarak atadı.

İran’daki ikinci darbeden sonra darbeciler M u saddık’ı ve on 
binlerce destekçisini tutukladılar. Bazıları idam  edildi. Musaddık 
“vatana ihanetten” yargılandı ve hapsed ild i. Şah M uham m ed Rıza 
Pehlevi İran’a geri döndü.

2 0 1 3 ’te açıklanan gizli belgeler, 1953  İran darbesindeki CIA 
parmağını gözler önüne serdi. Ö yle ki belgelerden birinde açıkça 
“Askeri darbe, ABD dış siyasetin in  bir parçası olarak CIA yöne­
timinde gerçekleştirildi” deniliyor. Belgelerde, CIA’nın , Musaddık 
karşıtı haberleri yayarak darbeye nasıl ortam  hazırladığı da anla­
tılıyor.

Bu nedenledir ki darbeden sonra İran Şahı Pehlevi, İran darbe­
sini hazırlayan R oosevelt’e şöyle dem işti: “T ahtım ı Tanrı’ya, halkı­
ma, orduma ve size borçluyum !”
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İran ’da M usadd ık 'ın  bir Amerikancı darbe ile devrilmesinden 
sonra İran petro llerin in  yüzde 40'ı, beş Amerikalı petrol şirketinin 
kontrolüne b ırakıldı. D arbeden sonra ABD, İran’a 68 milyar dolar 
acil yardım yaptı.

Am erikancı darbeyle iktidara gelen Şah Pehlevi, ABD’nin des­
teğiyle, hileli seçimlerle ve yeni kurulan istihbarat örgütü SAVAK 
sayesinde 25 yıldan fazla İran’ı yönetti.

Endonezya’da S ukam o’ya D arbe

Endonezya, 1949’da H ollanda sömürgesi 
olmaktan k u rtu lup  bağımsız oldu. Bağım­
sızlık hareketinin lideri Ahmet Sukarno 
da başkan oldu.

Sukarno, antiem peryalist bir liderdi.
1955’te Bandung’da düzenlenen bir konfe­
ransta Asya, Afrika ve O rtadoğu’dan tam 
29 ülke liderini bir araya getirdi. Burada 
bağımsızlık hareketlerini destekleme ve 
milli kaynakları kontrol etme kararı alındı.

Sukarno, SSCB ve Çin ile çok iyi ilişki­
ler kurdu. Doğu Avrupa’dan silahlar satın aldı.

ABD Dışişleri Bakanı John Foster Dulles, Sukarno’vu ABD çı­
karlarına karşı bir tehdit olarak görüyordu.

1957’de ABD Başkanı Eisenhovver’in onayıyla CIA, Endonezya'da 
Sukarno’ya yönelik askeri darbeyi destekledi. CIA, ABD uçaklarıy­
la darbecilere yardım  etti. Buna rağmen Eisenho\ver, bu darbedeki 
ABD etkisini reddetti.

1957 darbesi başarısız oldu. Fakat CIA, Sukarno’yu devirme 
planından hiç vazgeçmedi.

1965’te Sukarno, Endonezya’nın bir atom bombası deneyeceği­
ni duyurdu. Bu arada  Endonezya’daki ABD Haber Ajansı K ütüpha­
nesine el koyuldu. Endonezya’daki ABD Konsolosluğu yağmalandı. 
Amerikalılara a it olan Caltex şirketinin 160 bin dönüm toprağı ka­
m ulaştrıld ı.

1 Ekim 1965’te Sukarno, CIA desteğiyle kendisini devirmek 
isteyen 6 generali yakalayıp öldürdü. Ancak Savunma Bakam ile
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General Suharto kaçmayı başardı.
1 Ekim 1965’re Suharto liderliğindeki ordu, Amerikancı bir 

darbeyle Sukarno yandaşlarını etkisiz hale getirdi.
Sukarno karşıtı kışkırtılmış çeteler, Endonezya Komünist Parti­

si üyelerine saldırdılar. New York Times’daki ifadeyle “Bu saldırılı­
lar, modern tarihin en vahşi toplu katliam larından biriydi.” Birkaç 
ay içinde Endonezya’da, çoğu ABD silahlarıyla, 500 bin ile 1 mil­
yon arasında komünist ve solcu vahşice katledildi. 1 milyona yakın 
komünist ve solcu da hapsedildi.

Endonezya’da, 1967’de Sukarno’nun yerine Suharto başkanlı­
ğa getirildi.

ABD’nin adamı Suharto, yabancı sermayeyi yeniden baş tacı 
yaptı. Kamulaştırmaya son verdi. Yabancı petrol şirketlerine yeni 
imtiyazlar tanıdı.

1965 Amerikancı darbesinden sonra Endonezya yıllarca askeri 
diktatörlerin yönetiminde kaldı. Endonezya halkı, yıllarca yoksul­
lukla ve hatta açlıkla pençeleşti.

Guatemala’da Arbenz’e D arbe

1950’de Guatemalalılar, demokratik bir seçim sonunda Albay Ja- 
cobo Arbenz Guzman’ı başkan seçtiler. Başkan ilk konuşmasında 
özellikle sosyal adalete vurgu yaptı.

Arbenz, hiç vakit kaybetmeden G uatem ala’da sanayi yatırımla­
rı yaptı. Tarımı modernleştirdi. Toprak reform u yaptı.

Guatemala ekonomisini, United Fruit Com pany adlı bir yaban­
cı şirket kontrol ediyordu. United Fruit, 
Guatem ala’nın demiryollarını, limanları­
nı, hatta muz bahçelerini bile ele geçirmiş­
ti. Arbenz, toprak  reform una, işte bu Uni­
ted Fruit’in 234 bin dönüm lük arazisini 
kam ulaştırarak başlam ak istedi. Arbenz, 
ülkesini yabancı şirketlere soydurmak is­
temiyordu.

Bunun üzerine ABD Başkanı Truman, 
1952’de Arbenz’i devirmek için kolları sı­
vadı.

1954 başında ABD’nin, sürgündc-
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ki G uatem alalI A lbay Castillo Armas’la anlaştığı söylendi. Bunun 
üzerine G uatem ala  hüküm eti, Çekoslovakya’dan silah istedi. ABD 
yetkilileri, A rbenz’in bu hamlesini, ABD’ye yönelik büyük bir “ko­
münist teh d it” o la rak  yorumladılar.

Bu arada  CIA , G uatem ala’daki Arbenz hükümetini zayıflat­
mak için büyük  b ir kara  propagandaya başladı.

1954 yazında, Albay Castillo Armas’ın eğittiği paralı askerler, 
ABD hava desteğiyle H onduras ve N ikaragua’daki üslerinden hare­
kete geçip G ua tem ala ’ya girdiler. Arbenz ilk saldırıyı önleyince ABD 
Başkanı Eisenhow er, Castillo Armas’a yeni savaş uçakları gönderdi. 
Amerikancı darbeye yenilen Arbenz, 1954 yazında iktidarı askeri 
cuntaya teslim  etti. ABD, darbe içinde darbe yaptı: Cunta başkanıru 
zorla görevden alıp  yerine Castillo Armas’ı yeni hükümetin başkanı 
olarak görevlendirdi.

Kısa b ir süre sonra Armas, W ashington’u ziyaret etti. ABD 
Başkanı N ix o n ’a, “ Bana yapmamı istediğiniz şeyi söyleyin hemen 
yapayım!” dedi. Bunun karşılığında, sonraki iki yılda 90 milyon 
dolar ABD yardım ı aldı. Castillo Armas, Guatemala’da askeri bir 
d ik tatörlük ku rdu . Toprak reformundan vazgeçti. Yabancı yatı­
rımcılara kolay lık lar sağladı. Muhalifleri hapse attı. United Furit 
Com pany’nin toprakların ı geri verdi. Armas, 3 yıl sonra bir suikas­
ta kurban  gitti.

Şili’de Allende’ye Darbe

Şili, dünyanın  en önemli bakır üreticilerinden biriydi. Şili’nin bakır 
üretimi A m erikan sermayeli iki şirketin elindeydi.

ABD, 1964’teki Şili başkanlık seçimlerinde sosyalist Salvador 
Allende’ye karşı, ılımlı Eduardo Frei’ye yardım etti.

ABD, daha sonra da Şili’deki anti-komünistleri desteklemek 
için m ilyonlarca do lar harcadı.

Sosyalist Ailende, 1970 başkanlık seçimlerinde yeniden aday 
oldu. A ilende, milli üretim, eşit bölüşüm ve ABD şirketlerini kam u­
laştırm a vaatleriyle seçime girdi.

ABD’nin tüm  çabasına rağmen Ailende -çok az bir oy farkla- 
seçimleri kazandı.

Ailende 3 Kasım 1970’de göreve başladı.
5 Kasım 1970’de ABD Başkanı Richard Nixon, Ulusal Güven-
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lik Konseyi’ne “Allende’yi devirme” emri verdi.
Nixon, CLA’nın Şili’de iki yönlü bir operasyon yürütmesini istedi:

1- Allende’yi gözden düşürmek için propaganda yapmak... 
Allende’nin başkanlığının Şili Kongresi’nde onaylanmasını en­
gellemek için temsilcilere rüşvet verip onları satın almak...

2- Gerekirse bir askeri darbe planlam ak...
Birinci yöntem denenip de işe yaramayınca İkinciye geçildi. 

ABD, Şili’nin ekonomik ve siyasi istikrarını bozmak için çalışmaya 
başladı. Dünya Bankası, Şili’ye ekonomik yardımı kesti. CIA, Ailen­
de muhaliflerine yardım etti. Şili’de Ailende karşıtı kara propaganda 
yürütüldü. Hükümet karşıtı gösteriler ve şiddet eylemleri başlatıldı.

Buna karşı Ailende hükümeti, 1971’de Amerikan sermayeli 
madencilik şirketlerini kamulaştırdı.

4 Aralık 1972’de Ailende, Birleşmiş M illetler’de, ABD’nin, se­
çilmiş bir hükümeti ekonomik yaptırımlarla, devirmeye çalıştığını 
anlattı. “Biz buna emperyalist küstahlık diyoruz” dedi. Ülkesini sö­
müren yabancı şirketlerinden açıkça şikâyetçi oldu.

1973’te CIA, Şili ordusundaki bazı generallerle ilişki kurdu. 
Allende’yi bir askeri darbeyle devirme planını hayata geçirdi.

11 Eylül 1973’te Ordu Komutanı General Augusto Pinochet, 
Allende’yi devirmek için orduyu harekete geçirdi. Başkanlık sarayı 
kuşatılırken Ailende Şili halkına radyodan son kez şöyle seslendi: 
“İstifa etmeyeceğim... Yaşasın Şili... Yaşasın halkım !”
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Ailende, emperyalizme teslim olmak yerine intihar etti.
Şili’de darbeci d iktatör Pinochet başa geçti. “Ölüm Kervanı” 

adı verilen bir terör rejimi kurdu. 3200 muhalifini katletti. On bin­
lerce muhalifine işkence yaptı. Pinochet’in suikast mangaları Şili 
dışında da 13 binden fazla insanı öldürdü. Yüz binlerce insanı top­
lama kam plarına attı.

Bu kadar mı? Tabi ki hayır!
Paraguay’da, Brezilya’da, Bolivya’da, Uruguay’da, Arjantin’de, 

Yunanistan’da, Vietnam’da ve daha pek çok ülkede Amerikancı 
darbeler oldu.

Türkiye mi?
Maalesef! Amerikancı darbelerle şekillendirilen ülkelerden biri 

de Türkiye’dir.

***

M illi h a fıza m ız ı silmelerine izin  vermeyelim. Özellikle yakın  
ta rih im izin  gerçeklerini asla unutm ayalım , hep hatırlayalım. A ta ­
türk  ve C u m h u riye t düşmanlığıyla uydurulan yalanlara , çarpıt­
malara karşı u yan tk  olalım. A tatürk'e  ve Cumhuriyete düşman  
olanların a s lında  Türkiye'ye düşman olduklarını bilelim .

U nutm ayalım  ki, eğer "milli hafızamızı” kaybedersek Atatürk'ün  
kurduğu Türkiye  Cumhuriyeti’ni kaybederiz.
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