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1
Materyalist Bakis A¢isi

“Icimizdeki degersiz geylerin kendi seviyelerim bulmalarina imkan
vermeliyiz ki, asil ve giizel olan ne varsa yiikselebilsin”
Simone Weil, Yergekimi ve Inayet.

Psikolojide Yontem

1. Diigiincenin bagka insanlarda kendini nasil gosterdiginin in-
celenmesi. (Nesnel psikoloji). Eylemler: Refleks (Digsaridan ba-
kildiginda her sey refleks seviyesindedir), gelenek, aligkanhk-
lar, goniilli eylemler.

11. Kendini inceleme (i¢gozlem)

A. Iggozlem, diger psikolojik durumlarla bagdasmayan
belirli bir psikolojik durumdur.

1. Diinya hakkinda diigiinmeyle (astronomi, fizik) ve ku-
ramsal diigiinceyle (matematiksel muhakeme).

2. Eylemle, en azindan istemli eylemlerle, ¢iinkii baz is-
temsiz eylemler kendini gozlemlemeyi diglamaz. Fakat dikkat
isteyen tim eylemler (spor, sanat, is) iggozlem ile bagdasmaz.
Ornegin, Cornellie'in kahramanlarinin istemli eylemleri, ig-
gozlem ile bagdasmaz; eger Rodrigue, babasina hakaret edil-
digini 6grendikten sonraki ruh halini inceleyebilmis olsayds,
orada umutsuzluk disinda higbir sey goremezdi ve higbir sey
yapmamis olurdu.

3. Cok giiglii bir duygu ile.

Omekler: Racine’in Phaedra adh oyunundaki ilk goriiste
agk, korku, asir1 nege, ofke vs.

Ozetlemek gerekirse, diisiince, eylem, duygu kisinin ken-
dini incelemesini dislar. Ne zaman ki kisi, hayatta bir seye ak-
tif bigimde dahil olur ya da siddetle ac1 geker, o zaman kendi
hakkinda diigiinemez.



Sonug: Kendini gozlemlemek neredeyse imkansiz oldugu
iin, i¢g6zlemden genel sonuglar ¢ikarilamaz. iggézlemin in-
san diigiincesinde Ozellikle pasif olani fark ettirmesi normal-
dir (Henri Amiel gibi). Kisinin kendini izlemesi ile kisi degi-
sir; ve bizde en biiyiik degeri olan geyin rol oynamasim 6nle-
digimiz igin bu degisim kotiiye gider.

B. iggdzlemi ayirt ettik, simdi onu kendi icinde inceleye-
lim.

O halde i¢gozlemin nesnesi yalmzca siddetli duygular di-
sindaki ruh halleri olabilir.

Bir deney bize i¢gozlemin sinirlarim1 oldukga zorladigini
ve o an uygulanan i¢gézlemin kendi nesnesini yok ettigini
gosterecektir: Bir bagka deyisle, eger kisi mevcut anda kendi-
ni gozlemlemeye calisirsa kendini gézlemleyen bir durumdan
baska bir sey bulunmaz. O halde i¢g6zlem sadece ge¢mis zi-
hin durumlarinda ise yarayabilir, ve bu gecerliligini nesnel
bakimdan ortadan kaldinr, ¢iinkii kisi ge¢mis yasamindaki
belirli bir anda bulunan zihin durumu hususunda yamnilabilir.
(Ornegin, biri birine biiyiik bir sevgi duydugunda, sahip ol-
dugu ilk izlenimin tam tersi oldugunu unutabilir.) Ge¢mis
duygular eyleme doniistiiriilmemigse artik var olmazlar.

I¢gozlem nesnesi kaybolur.

Psikolojide kullanilan iki yontemi inceledikten sonra sunu
goriyoruz:

1. Bagkalarin incelersek, eylemlerinin niteligini belirleye-
miyoruz;

2. Biri kendi diistincesini kendine yoneltmek isterse yal-
nizca kendi diigiincesini goriir.

Bu soruna bir ¢6ziimiimiiz var mi?

Filozoflar buna bir¢ok ¢6ziim buldu. inceleyelim:

1. Davranis psikolojisi ya da “davrarmggihik” (John B. Wat-
son): Her sey basit bir refleks seviyesine indirgenir. Bu cevap
agag) yukan su sekildedir: Ruhu kesfedemeyiz, ¢iinkii ruh di-
ye bir sey yok.

2. Sezgi psikolojisi (Henri Bergson): Eger kendi ruh halle-
rimizi bir diisiince nesnesi haline getiremiyorsak, orada bir
higlik olduguna dair bir izlenime kapilirsak, bunun nedeni
zekanin yetersiz bir ara¢ olmasidir. Kisinin sezgilerine gii-
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venmesi gerekir. Zekanin toplumsal ve pratik bir amac: var-
dir, ancak kendi dogamizin derinliklerini aragtirmamizi sag-
lamaz. Diigiinceyi kavrayabilmek igin zekanin bizim igin bir
faydasi olmayacaktir.

Birinci ¢6ziim ruha yer birakmaz; ikincisi de ruhu incele-
mek icin zekadan vazgeger. Bu filozoflarin ilki i¢in yalnizca
bedensel durumlar vardir ve ruhun halleri yoktur. Bergson
i¢in ise mesele ruhun hallerin1 tanimak degildir; yapilmasi ge-
reken gey, onlar1 yagsamaktir. Bu iki teori birbirleriyle baginti-
hdir: ikisi de karg: karsiya kaldiklar geliski kosullarini basti-
nr: ilki psikolojik degildir, ikincisi bilimsel degildir.

Tekrar kendimize soralim: Sorunun ¢6ziimi nedir?

Diisiincenin bilimsel bir teorisini ileri siirmeye ¢alismaya-
cagiz, ancak bir analiz yapmaya ¢alisacagiz. Her durumda, bi-
limsel bir diiglince teorisi imkansizdir; ¢iinkii distince bir
aragtir ve etkin oldugu siire harig bir higtir; ve 6grenmis ol-
dugumuz gibi, eger kisi onu gozlemlemek istiyorsa, artik
orada degildir.

Bir yanda dis diinya (fiziksel diinya), diger yanda ise
“kendim”, yani tam da ¢alismamz gereken sey var.

Dis diinyaile “kendim” arasindaki iligkiler:

Tamamen igsel olan higbir sey bulamayiz: Ornegin, mate-
matiksel muhakemede bazi isaretlere sahip olmamiz gerekir-
ken; seving, hiiziin, bedensel kogullara baghdir.

Ote yandan, tamamen digsal olan higbir sey yoktur: Orne-
gin renklerin irettigi hisler, kisiden kisiye degisir; izlenimler
ozneldir, her birimizin diinya hakkinda kendine 6zgii bir go-
rigi vardir.

Dis diinyanin gergekten var oldugu hipotezini ortaya ko-
yacak ve bedenin ruh tizerindeki etkisini inceleyerek baglaya-
cagiz.

Refleksler

Bedenin bize vermis oldugu refleksler yani belli bagh uya-
ranlar tarafindan getirilen tepkiler.

A. Oncelikle, dogustan refleksler vardir (Her normal in-
sanda bulunan siradan refleksler.)
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Ornekler: Sindirim sivilannin salgilanmasi, biri vurdu-
gunda bacagin hareketi.

Tepkiler ile uyaranlar arasindaki iligkiyi inceleyecek olur-
sak, tepkiler sinirhyken uyaranlarin sinirsiz sayida oldugunu
goriiriiz. Omegin, tiikiiriik bezi, hangi besin olursa olsun tii-
kirigii her zaman salgilamaktadir. Sanki sonsuz gesitlikteki
besinler arasindan o besinin genel karakterini ayirt edebiliyor
gibi. Diger refleksler daha sagirticidir: Tiikiiriik bezleri, besin-
leri goriir gormez tiikiiriik salgilarlar, ama bu besinler artik
ayn goriiniige sahip olmayabilir (Renk, sekil degisikligi). Ya-
ni, tepkilerimiz sayesinde uyaranlar1 genellestiririz.

Her uyarniya karsihik gelen farkl bir tepki olsayd, her tep-
ki 6miir boyunca yalnizca bir kez iiretilirdi ve bu gekilde de
hayat imkansiz olurdu.

Bu sekilde beden, diinyadaki seyleri bir sey diigiinmeye
gerek kalmadan sinmiflandirir. (Omegin, yumurtadan ayrilan
bir civciv neyin gagalanip neyin gagalanmayacagini ayirt
edebilir.)

Yani Oyle bir bedene sahibiz ki tiim diinya ona gore dii-
zenlenmis; diinya, bedenin tepkileri ile baglantih gekilde
ayarlanmis.

Fakat refleksler yalnizca dogustan reflekslerle sinirh de-
gildir, eger Oyle olsayd refleks iizerine galismalar ¢ok daha
sinirh olurdu ve psikolojinin bir pargas: olamazdi.

B. Edinilmis veya sarth refleksler de vardir.

Omekler:

1. Pavlov'un deneyi: Pavlov, 6nce kopege bir parca et ver-
di ve kopek salya salgilamaya bagladi; daha sonra birkag kez
kirmiz: bir diskle birlikte bir parga et sundu. Kopek tikiiriik
salgisin1 siirdiirmeye devam etti; sonunda kopege kirmizi
diskten baska bir sey sunmadi. Pavlov, kdpegin yine tiikiiriik
salgiladigim kesfetti. Bu, es zamanhlik sayesinde, belirli bir
tepkinin herhangi bir uyaran tarafindan iiretilebildigini gos-
terir. Hayvan egitimi, hayvanlarin fikir ¢agrigimlar sayesinde
sarth refleksler edinmelerinden olusur.

2. Ornegin, daha 6nce bir yerde ac1 gektiysek oraya her git-
tigimizde bunu kendimize kolayca hatirlatabilir ve gergek
aciy: hissedebiliriz.
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3. Edinilmis refleksin bagka bir 6megi de soyle: Ahsap bir
sandalye veya kadife dosemeli bir koltuk, bizde aymi refleks
eylemini uyandirir: Oturmaya hazirlaninz. Oysa kadife kaph
bir koltuk, ahgap bir sandalyedense kadife kaph bir masa ile
daha ¢ok benzesir. Yani, bu karar veren gozlerimiz degil.

Fark etmesek de gordiigiimiiz her sey bir gesit hareketi
oneriyor. (Sandalye oturmayi, merdiven tirmanmayi vb.)

O halde, bedenimiz iizerinde etkili olan seyler, baz1 yonle-
riyle ya da kismen degil bir biitiin olarak bizi etkilerler. (Mer-
divenler, ahsap veya tastan yapilsin, halh kaph olsun veya
olmasin, vb. her seyden once merdiven fikrini ¢aginrlar.)
Simdi soylediklerimizin ¢ok 6nemli bir seyle yani formlar teo-
risi ile de bir ilgisi var (Gestalt teorisi). Alman psikologlar bu
konuda ilging bir deney yapt1 ve bu da bizi bedenin tikel sey-
leri degil, iliskileri kavradig sonucuna ulastirdi. Biri, bizim
tizerimizde etki birakan geyin iligkiler oldugunu ve bunu ya-
pan seylerin de bir biitiin olarak seyler oldugunu soyledigin-
de, bu iki fikir de birbiriyle yakindan ilintili demektir. Ome-
gin, biri masay: bir siire tikirdathginda, ka¢ kere yaptigim
saymadan bunu tekrarlayabiliriz.

Diisiince bu durumlara dahil olmaz; bu iligkileri kavrayan
bedendir.

Bu refleks ¢aligmalar1 sonucunda:

Hem dogustan hem de edinilmis refleksler diinyadaki sey-
ler arasinda bir simflandirma olusturur.

Beden iizerinde etkisi olan sey, biitiin olarak seyler ve ilig-
kilerdir.

Yani, bir diigiince dogurma noktasina geldigimizde, o dii-
siince zaten diizenlenmis olan bir diinyaya dogacaktir.

(Karsilagtinniz Bergson: “Genellik fikri esasinda farkh du-
rumlarda ayni1 davrandigimiz yoniindeki bilincimizden iba-
rettir.”)

Artik hangi reflekslerin insan hayatinda ne derece rol oy-
nadigim arastirmak zorundayiz; siiphesiz ¢ok biiyiik bir rol
oynuyorlar. Egitimin 6nemli bir kismi, ¢ocuklara sarth ref-
leksler verilmesini kapsar. Sahip oldugumuz tiim ahlaki dii-
siincelerin sarth reflekslerden (6diil ve ceza fikirleri) ibaret
olup olmadig1 sorusuna bakmamiz gerektigini de belirtelim.
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Artik tim ¢ahismamizin genel bir planin gikarabiliriz.

A. Bedenin rolii: 1. Eylem; 2. Duygu; 3. Diislince

B. Zihnin rolii: 1. Diigiince; 2. Duygu; 3. Eylem

Her seyi bedenle ya da her seyi zihinle agiklayabilir miyiz;
yoksa ikisini birden isin i¢ine mi sokmahyiz? diye kendimize
soracagiz. Bu soru gergekten onemlidir, ¢linkii ahlak, yani
hayatimizi yoneten ve yonlendiren sey su ii¢ durumda da ay-
n1 sekilde incelenmeyecektir:

Materyalistler icin ahlak yalrizca bir politika meselesidir.

Idealistler icin ahlak ilke meselesidir; sonugta higbir degeri
olmayan bir gey olur.

Dialistler igin ahlak maddeyi zihnin kontroli altina al-
maktan ibarettir.

Icgiidii

Canlilarda gozlemlenen tepki tiirleri arasinda dogasi gere-
gi oldukga basit olan refleksler (daha 6nce de baktigimiz gibi)
ve daha karmagik olan iggiidiiler vardir. I¢giidiilerin herhangi
bir gekilde reflekslerden farkl olup olmadigim 6grenmek zo-
rundayiz. Bu bizi iggiidiilerin eksiksiz bir teorisine gotiirecek-
tir.

Darwin'in i¢giidiisii teorisi (Charles Darwin - 19. yiizyil
Ingiliz fencisi).

Evrimden bahseden ilk kisi Lamarck olsa da evrim teorisi
genellikle Darwin'e dayandirilir. Bu teori baz1 polemiklere yol
acti (insanlar dini sebeplerden dolay: teoriyi reddetti). 19.
yiizyll ortalarinda evrimciler (Lamarck ve Geoffroy Sainte-
Hilaire) ve sabitgiler (Cuvier) arasinda uzun siiren bir tartig-
maya yol agtr. Tartismay1 evrimciler kazandilar. Peki evrimin
ilkeleri nelerdir? Lamarck'a gore iki 6nemli sey var:

1. Kendini gevreye uyarlama ¢abasi;
2. Bir canlinin atalarindan gelen kahtimsal 6zellikler.

1. Kendini g¢evreye uyarlama ¢abasi kendini koruma iggii-
diisiine dayanir; bu yiizden, temel iggiidiilerden biri sebep
olarak gosterilir. Peki ama kisi bunu kendine nasil agiklar?

Icgiidiiler bir mekanizmadan farkli midir? Lamarck'a gore
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farkhidir; zira sadece bir mekanizma meselesi olsaydi, bir
hayvan pekala kendi yok olusuna da sebep olabilirdi. Ayrica
iggiidiiniin bilingli diigiinceye bagh olmadigin1 da kabul ede-
riz. Burada Jean-Henri Fabre'in bocekler tizerinde yaptig1 ¢a-
higmalan 6rnek gosterebilirizz Oregin, bir yabanarisinin, bir
kurt¢ugun sinir merkezini sokmasi durumunda, bu eylem
i¢in bir yabanarisinin sahip olabileceginden daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyacag agiktir.

2. Bu tiir eylemlerin miras yoluyla kazanilmis oldugunu
ve su an var olan yabanarisinin atalarinin kurtqugu sinir mer-
kezinden sokmak igin birgok deney yapmas: gerektigini soy-
leyebiliriz. Fakat bu tiir bir teori bilimsel gibi goriinmiiyor.
Ustiin yetenekli bir matematikgi, illa matematikgi gocuklara
sahip olacak diye bir sey yok.

Dolayisiyla:

1. ilke, bir yontem sorununu
2. ilke ise bir olgu sorununu giindeme getirir.

Ikisi de farkh sebeplerden 6tiirii pek bilimsel degillerdir.

Bergson, mekanist veya finalist olmaya bagh olarak hayata
bakisin iki yolunu agiklar. Ancak, Bergson'a gore, bu iki agik-
lama da yetersizdir ¢iinkii ikisi de hayata iceriden degil, disa-
ridan bakmaktadir. Durumu agiklamak igin baz:1 karsilagtir-
malar yapar; elle sekil verilmis AB egrisi, elin seklini alan
demir tozu. (Yaratict Evrim eserindeki élan vital (yasam giicii)
kavrami.) Bu 6meklerin hi¢birinde ne mekanist ne de finalist,
seyi icerden gormez. Bu, yasam konusunda da aymdir: Eger
biri durumu igerden ele alirsa, bir “hareket”, bir “yagam gii-
cii” gorir -bu iggiidiilere ait yetkinligin kaynagidir. Darwin,
kesin olarak aklin giiciine inaniyordu, bu yiizden o bagka yer-
lere bakt1.

Eger bir hayvan kendini gevreye uyarlamazsa olebilir ve
o6l bir hayvan artik bir hayvan degildir. Dolayisiyla Darwin,
adaptasyonun hayvan olmanin bir pargasi oldugunu diigiin-
dii. Dolayisiyla sorulacak tek bir soru var; bagsarih bir adap-
tasyon nasil olur?

Adapte olamayan canllarin elenmesindeki temel fikir, akil
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temelli bir aragtirma yonteminin de baslangicidir (Bu diisiince
zaten antik donem diisuniirlerinde de var). Fakat Darwin, or-
taya farkh bir fikir atti: Var olma miicadelesi fikri. (Adaptas-
yon derecesi, bagkalarinin adaptasyon derecesine baghdir).
Dolayisiyla, varolus miicadelesinden o6tiirii, sadece uyarlan-
mamig olanlar degil, digerlerine gore daha az uyarlanmig
olanlar da yok olur. En iyi adaptasyonu saglayan hayvan yav-
rular; yavrulardan sadece en iyi adapte olanlar hayatta kalir
ve bu hayatta kalan yavrulardan sadece en iyi olanlarn yavru-
layabilir. O halde, meseleye yalnizca goriiniis agisindan ba-
karsak bu mekanik bir ilerleme olur ve bu da bu ilerleme ¢iz-
gisini takip etmeyen her canlinin vahsice yok oldugu anlami-
na gelir. Adaptasyon saglayamayip yok olan hayvanlarnn sa-
yis1 oldukga fazla; bu nedenle hayatta kalanlardaki adaptas-
yon giicii neredeyse miikemmellik seviyesindedir. Yalnizca
yetkinlesmis i¢giidiilere sahip olanlar hayatta kalir.

Dolayisiyla: 1. Dogal varyasyon; 2. Yasam miicadelesi; 3.
Dogal seleksiyon.

I¢giidiileri incelerken, yap: ve iggiidii arasindaki iligkiyi de
hesaba katmahiyiz. "Organlasmanin nerede bitip i¢giidiiniin
nerede basladigini1 sdyleyemiyoruz.” (Bergson)

Omekler: Kabugunu kiran civciv, yuvasim yapan kus. Ge-
nellikle i¢giidii ve yapiy: birbirinden ayirmak zordur. Bir ku-
su ele alacak olursak sindirim yapmak ve yuva yapmak gibi
tamamen organik bir igslem ve i¢giidii arasinda bir dizi unsur
vardir. Higbir yerde ikisi arasinda bariz bir ayrim yoktur.

Ormek olarak kusglarin ugugunu ele alalim. Bu organik bir
islev midir yoksa ig¢giidii mii?

Ayn sekilde, atin kulaklarinin segirmesi ile dortnala kog-
masi arasinda sadece bir farkhilik derecesi var.

Eger at, tehlike karsisinda kagarsa, bunu i¢giidiisel olarak
yaptig1 sOylenir, ama eger kulaklan segirirse bunun organik
bir yap1 yiiziinden oldugu soylenir. “Diyebiliriz ki i¢glidii
kullanacag) aygitlan1 organlastinir ya da organlagsma orgamni
belirleyen i¢giidiiye uyar” (Bergson).

(Bergson'un bu konudaki goriisii: Organlagma ve iggudii
onun igin yasam giiciiniin iki tezahiirii oldugundan, daha zi-
yade birinci yolu benimser, ancak Bergson i¢giidiiniin bir ha-
reket, organlagmanin ise bir sey oldugunu diigiiniiyordu.)
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I¢giidij, tek bir seyle sinirlanmus bir bilgi oldugu goriintii-
su verir (yabanarisi durumunda sinir merkezi, arilar duru-
munda altigen o6zellik). Dolayisiyla, iggiidii bilgi olamaz,
ciinkii bilgi dogasi geregi daha genel bir seydir.

Ozetlemek gerekirse: Darwinizm igin esas olan sey, i¢gii-
diiyii yapiyla ve yapiyr da gevrenin dolayh veya dolaysiz et-
kisiyle iligkilendiriyor olmasi. Dogrudan etki spontane gesit-
lenmelerle olusur; dolayh etki ise dogal bir segimle, bu da ge-
nelde dogal ortamin ve ozellikle de yasayan gevrenin genel
bir sonucudur.

Darwin, Descartes'in yaptigim baska bir alanda yapar:
Hayvanlardaki gizli giigleri yok eder. Nasil ki insan segimle-
rini bilingli yapiyorsa, doga da bunu bilingsiz bir gsekilde ya-
pryor diye disiiniir.

Hangi ¢6ziimii benimseyecegiz? Su an igin, bu ¢alismada,
biz de i¢gilidiiyii refleks eylemine indirgeyecegiz.

Simdi, refleks eylemi ve iggiidiiniin (yani bedenin) insan
hayatinda nasil bir yere sahip oldugunu soralim.

Hareketlerde Bedenin Rolii

Sarth refleksler hayatimizda biiyiik bir rol oynamaktadir
(adetler, aile gelenekleri, bir iiriin yapimi gibi en ufak seyler-
de bile). Kisi kendine sorabilir: Ahlaki fikirler temelde, yalan
fikri gibi, refleks degil mi? Her kelime, herkes igin kosullu bir
reflekstir.

Is, sarth reflekslere dayanir: Mesela bir duvarcinin dikka-
tini yarim kalms bir duvar, piyanistin ise piyano geker. Ote
yandan, toplumun sarth refleksleri yaratmak igin kullandig:
seylerin sonu yoktur: isaretler, yerler, siislemeler.

Ozetle: Disaridan bu tiir bir eylemin refleksten bagka bir
sey oldugunu soylemek imkansizdir.

Taklit i¢cglidiisii de insan eylemlerinde 6nemli bir faktor-
diir.

Duygularda Bedenin Rolii

I. Duygularnn iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi mekaniz-
masi.
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A. Evlathk ve annelik igglidiisii.

Anne ile ¢ocuk arasinda, dogumdan o6nce, ¢ocukluk do-
neminde ve sonrasinda ¢ok kuvvetli bir bag vardir.

Bunun ilk bagta bir i¢glidii daha sonra da garth bir refleks
oldugu soylenebilir (hem anne hem de ¢ocuk igin). Emme ve
emzirme ihtiyaa ilk basta fizyolojiktir. Aile iligkileri anne ta-
rafindan birlikte orilir.

Dolayisiyla, aile iligkilerini sarth reflekslerle agiklamak gok
kolaydir.

B. Cinsel iggiidii.

Bu biraz daha karmagiktir. Freud bu sorunu ele almigtir.

1. Genel hatlanyla bu iggiidii, ergenlik doneminde ortaya
¢ikan karakter degisikligi (Byron'un “Don Juan”iyla karsilag-
tirilabilir) seklindedir. Bu da fizyolojik degisikliklerle bir ilgisi
oldugunu gosterir. Ergenlik, her tiirlii duygunun yasanma ih-
timalinin ortaya ¢iktigi zamandir: Sevgi, arkadaslik, sempati;
aile i¢in duygularn degistigi zamandir; bazen nefret gibi sid-
detli bir tepki bas gosterir ve bu asilirsa, kriz gegtiginde iligki-
ler diizelir; aksi halde kirilma noktasina ulasir.

Bir kriz, ihtiyarhkta da ortaya ¢ikar; gengligin comertligi o
zaman O6lmis olur. Dolayisiyla duygular ile fizyolojik olgular
arasinda bir iligki var. Bebeklik donemindeki bir hayvanin
hayat enerjisi, kendine has dokular1 olusturmaya odaklanir-
ken bu islem tamamlandiginda bu eneriji tiire harcanir. Bu du-
rumun insanlarda da aynioldugunu varsayabiliriz. Ama yine
de 6grenmemiz gereken bir gey var; bu enerji ergenlik done-
minde nasil tekrar dagitihyor. Freud'un gahistig1 sey de bu.
Herhangi bir sonuca vardi m1? Her haliikarda kesin olan bir
sey var ki, hayatin farkh evrelerindeki fizyolojik degisiklikler
her seyden 6nce duygulara bagh sekilde ifade sekilleri bulu-
yorlar.

2. Daha belirli bir agidan bakalim ¢iinkii bu ¢ok genel bir
anlatim oldu: Ornegin sadece fizyolojik olgular iizerinde cali-
san biri, geng bir erkegin geng bir kadina neden agik oldugu-
nu acitklamak isterse, sarth refleks konusuna bagvurmasi ge-
rekecektir. Descartes, "Insan olmadan 6nce ¢ocuktuk” der.
Nefreti, cocugun sevmedigi bir yemek verildiginde yasanan
fizyolojik durumun tekrary; endigeyi, cocugun dogum aninda
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yasadigr durumun tekrar; giiven hissi veren her seyin de so-
runsuz, ideal bir hamilelik doneminin tekran olarak goriir.
Devam edecek olursak, insan hayat1 boyunca bu ilk anlan ye-
niden tiretir. Descartes'a gore kisinin agik oldugunda hissetti-
gi fizyolojik durum, annesinin kollarinda hissettigi sey ile ay-
nidir. Yine de bu fizyolojik durumlarin neden yeniden iiretil-
digini bulmak zorundayiz; ilk haz emmenin verdigi hazdur,
anneyi gormek ¢ocuga haz duygusu verir; sarth reflekse gore
kisi, annesini ve dolayisiyla belli fizyolojik durumlan hatirla-
tan birini buldugu takdirde ona agik olur. Ve mevcut fizyolo-
jik duruma ve karg: tarafin cinsiyetine bagh olarak bu iliski ya
kelimenin tam anlamiyla ask ya da arkadaslik olacaktir.

Ornegin Phaedra'nin sevgisi tamamiyla refleks eylemiyle
aciklanabilir: Hippolytus'u seviyor ¢iinkii kendisine The-
seus'u hatirlatiyor ama aym zamanda Hippolytus'tan nefret
ediyor ¢linkii zina kelimesi onda korku refleksini uyandin-
yor. Bu iki refleks birbiriyle gelisiyor ve bu durum Phaed-
ra'nin iginden ¢ikabilecegi bir durum degil, bu ancak 6liim ile
¢ozimlenebilir.

Stendhal da bize benzer olgulara iligkin giizel drnekler ve-
rir. (Edward ve gen¢ kizin durumunda; bu geng kiz, kilisede
geng bir adam goriir ve onu daha 6nce birinin ona bahsettigi
geng adam sanir. Gergek Edward geldiginde, geng kiz artik
onunla evlenmek istemez.) Bu bir billurlasma durumudur:
"Bir insanin sevdigi seyde gorecegi seyleri miikemmel kilmasi
gerekir." (Stendhal, De L’Amour). Spinoza ise "Seving, daha
miikemmel duruma gegme hissi, iiziintii ise daha az mii-
kemmel bir duruma gegme hissidir" ifadelerini kullanr.
"Herhangi bir sey, kazara, seving veya iiziintii veya arzunun
nedeni olabilir." "Ruh ne zaman iki tesiri birden hissederse,
ileride de o tesirlerden herhangi birini hissettiginde digerini
de hisseder... Sevingle ya da iiziintiiyle ruha kazara gelen her
sey, sonrasinda kazara seving veya lziintiiniin bir nedeni
olur.”

Dolayisiyla, bize seving veya tiziintii hissettiren bir geye
benzeyen bagka bir sey de bize seving veya lizlintii hissettire-
bilir.

II. Simdi hissetmenin kendi dogasini incelemeliyiz.
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Her siddetli duyguya fiziksel bir olgu (bayilma, gozyas:)
eslik eder. Bu fiziksel isaretlerin derin bir duygu ifadesi oldu-
gu veya bu fiziksel igaretlerin duyguyu olusturan seyler ol-
dugu soylenebilir.

William James bunu bir adim ileriye tasir: "Kisi korktugu
icin kagmaz, kagtig) i¢in korkar.”

Bu durumu orneklerle agiklayalim:

1. Bisiklete binmeyi 6grenen biri yolda duran bir seyden
korkuyor ve ondan uzak durmay diisliniiyor ama o seyi o
kadar ¢ok diisiiniiyor ki elleri direksiyonu dogruca o engelin
lizerine dogru geviriyor. Aslinda bu tiir bir olayda olan gsey,
bisiklete binen kisinin yapmak istedigi seye kargi bedeninin
direncini nesneye aktarmasidir. Oznenin bedeninde bulunan
seyi nesneye aktarma durumuna hayal giicii diyelim.

2. Yiikseklik Korkusu: Eger beden diisiiyormus hissine
kapihp sersemlerse, diigsebilir. Nymphe ve Naiad tehlikenin
kisilegtirilmis halidir, musibetin bizzat nesneye aktarilmasi-
dir. Nesne size kargi kayitsizdir ama siz nesneye karsi kayitsiz
degilsiniz. Bu nedenle de nesnenin de size kars1 kayitsiz ol-
madigini diisiinmeye baglarsiniz.

3. Tehlike (inek siiriisti)

Sonug: Duygularin dogasina dair materyalist teorinin ta-
mamuyla tutarh oldugunu sdyleyebiliriz. Burada higbir geligki
bulunmaz ve su fikirlere dayanir;

Duygular bedensel hareketlerden olugur (Wiliam James)
ve duygular olusturan bedensel hareketler aslinda iggiidiiler,
dogal refleksler, sarth refleksler veya bunlarin hepsinin bir
kangimidir (Descartes, Spinoza, Freud).

Ayrica nesnelerden hislere ya da hislerden nesnelere gegi-
simizi miimkiin kilan seyin dil oldugunu da eklemek gerekir,
bizim saf bir fanteziye kapilmamizi engelleyen sey bu isaret-
lerdir.

Diigiincede Bedenin Onemi

Bedenin diisiince lizerindeki etkisini gosteren iki sey var-
dir: Muhayyile ve aligkanlk (= bellek, diisiinceyle alakal ol-
dugunda zaman).
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Bu ¢alismaya ne kadar diiriist bir sekilde materyalist yak-
lagirsak, daha sonra kendimizi materyalistlere kars1 o kadar
iyi savunabilecegiz. Yani materyalizm ve materyalizmin kar-
sit1 olan geyin aslinda birbiriyle bagintih oldugu séylenebilir.
Maddeyi inceleyerek, zihni bulacagiz.

Bedenin, diisiinceye sagladig) ilk sey bir duyu tezahiirii-
diir.

Duyular ve Duyumlar

1. Gorme:

Gormenin bir nesne (sandalye) hakkinda bize ne ogretece-
gini aragtirmak igin ilk deneme:

(a) Sandalye ve etrafindakiler arasindaki ayrim; sirt, otu-
rak ve bacaklar arasinda;

(b) Sirt: koyu lekeli, kahverengi, hafif izler;

(c) Oturak: sirt kism gibi;

(d) Bacaklar: kag tane oldugu, uzunlugu, daha koyu renk-
teler.

Tartigma:

(a) G6zuimiiz bu ayrimi yapmuyor.

(b) Gozler, boyle hafif bir izin yerini biliyor mu? En azin-
dan 6niimiizde oldugunu biliyorlar mi1? Elbette hayir; gozle-
rimiz ne 6nden ne de arkadan bir bilgiye sahip degiller. Gor-
me duyusu i¢in mesafe diye bir sey yoktur glinkii gozler nes-
nenin sahipligini edinemezler (Gorme, begenme duyusudur;
dokunma ise sahiplik.) (Valéry'nin Narcissus lizerine yazdig)
siir ya da bir ¢ocugun oyuncag) tam manasiyla sahiplenmek
icin kirmasi.) Eger mesafeleri ortadan kaldinirsak, bu evreni-
mizi tamamen yok ederdi. O zaman, tiim renkler ayn diiz-
lemde olabilir mi? Birileri aynalar ve resimlerle analoji kura-
rak buna inanmaya meyilli olabilir. Ama bu diizlem nerede?
Oniimiizde mi, arkamizda m1? Biz yerimizi degistirdikce o da
degistirmez mi? Ve bu diizlemin arkasindaki ve 6niindeki sey
ne? Arka ve oOn fikirlerini diisiinmeden, diizlemi diisiinmek
miimkiin mii? Hayir. Bir diizlem fikri, ti¢ boyutlu bir uzamin
boliinmesi fikrini beraberinde getirir; uzamin diizlem tarafin-
dan iki yariya ayrilmasi, diizlemdeki noktalar arasindaki me-
safenin esitligi ve paralel diizlemlerde bulunan mitekabil
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noktalar vs. O halde renkler, hi¢bir diizlemde degildir. Uzam,
gorme duyusu i¢in yoktur denebilir.

(c) Nesneler gorme duyusu igin bir bi¢cime sahip midir?
Hayir: Hareket fikri olmadan, bigim fikrinin olmasi da imkan-
sizdir; diiz bir ¢izgi veya bir egri, birinin tarayabildigi bir
seydir (gozlerin, bir kalemin, bir parmagin hareketi). Ama bu
hareket goze ait olan bir sey degildir.

(d) Geriye kalan sadece renkler mi? Ancak gordiigiimiiz
bir renge isim vermemiz imkansiz. Her renkli noktanin, bagka
hicbir renge benzemeyen kendine has bir rengi var. Gérme
duyusu igin renkler arasinda az ya da ¢ok bir fark var mi1? Bu
fark dereceleri, materyalleri kullanarak olugturdugumuz dizi-
lerden yardim alip muhayyilemizde tasarladigimiz ya da ta-
sarlayacagimiz bazi dizileri igerir. Eger bir dizi varsa zihinde
bir faaliyet var demektir. Kisi renklerin dizisini yapabilir
(maviden mora, oradan kirmiziya), ama bu sekilde her bir te-
rimi hemen yanindakilerden ayirmak zor olacaktir. Yani sa-
dece gorme duyusuna dayanarak ne dizilerden ne de az ya da
cok farkhihklardan bahsedilemez. iki renk birbirinden farkh
gorundiigii siirece Oyledirler. Kimse ikisi arasinda bir dizi
yapamaz, ¢linkii kimse renkleri miktarlanyla iligkilendirme-
den (mavi orammnin artmasi) bir dizi iginde diizenleyemez.
Ama gorme duyusunu tek bagina ele aldigimiz takdirde nice-
lik de yoktur. Yani diizgiin ifade etmek gerekirse nitelikler
arasinda niceliksel bir farklihk yoktur. Nitelikler arasindaki
fark, tiir farkidir, derece farki degil. Nitelikler dizisi daima
sozii edilen nitelikleri iireten kogullara baghdir (bkz. Bergson,
Deneme). Fakat bir niteligin iiretim sartlarimin tezahiir mahi-
yetindeki nitelikle de bir alakas: yoktur.

Yani her renkli noktanin baska hicbir renge benzemeyen
kendine has bir rengi vardir ve her renkli nokta bir andan di-
gerine tamamen degisir. O halde, zaman ve uzay iginde mut-
lak bir gesitlilik var. Gorme duyusu bize bu sonsuz degisim
ve gesitliligin bir toplamin1 sunar. Fakat géorme duyusu bize
sundugu bu heterojen biitiin hakkinda herhangi bir anda ke-
sin hicbir sey ogretmez. O halde, zaman durdugu takdirde
soyleyecek bir seyimiz de kalmaz. Ama zaman durmaz. Gor-
me duyusunun bize sundugu renkler biitiiniiniin pek de bi-
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lincinde degiliz, ¢linkii bu biitiin tamamuyla yok olur ve
onunla higbir ortak yam olmayan ve sirasi geldiginde yok
olacak bir bagka biitiin onun yerine gegebilir.

Sonug olarak, gorme duyusu tek bagina bize hicbir sey
vermez.

2. Dokunma (pasif, yani hareketsiz)

Ayni analiz yapilabilir.

Bize ne mesafeleri ne de bigimleri vermez. Pasif olarak do-
kunma duyusu i¢in gérme duyusu i¢gin oldugundan daha faz-
la uzay mevcut degildir. Pasif dokunmanin bize sagladig:
duyumlar (sertlik, yumusakhk, purizlilik, sicak, soguk vs.),
renklerde oldugu gibi, heterojen ve tam anlamiyla karigik bir
biitiin olugturur.

Pasif bir sey olarak dokunma duyusu bize nesnelerin ko-
numunu vermez. Ama en azindan bize etkilenen bedenin ko-
numunu vermiyor mu? Kol ve bacaklan kesilen insanlarin
yanilsamalan. Omegin, bir ac1 hissetmek ama o acinin nerede
oldugunu bilememek. Aci, bize nereden geldigini soylemez
(aslinda yanindaki dis ¢liriik oldugunda, saglkh bir diste agn
olmasi durumu). Bedenimizin farkl noktalarina dokunarak
veya hareket ettirerek acimizin yerini tespit etmeye ¢ahsinz.
Kendi iginde aa saf bir niteliktir, herhangi bir yere ait olma-
yan bir zihin halidir.

Yani, dokunma bize nitelikleri bakimindan oldukga farkh
olan duyumlar sunar, ama konum konusunda gérmenin yap-
tigindan fazlasin1 yapmaz.

3. Duyma

Ses, sesin nedenine ait degildir. Sesin yeri yoktur, bu ba-
kimdan renkten daha fazla degildir ve yalnizca isitme duyu-
sunun bir nesnesidir. Kulagimiz sesin nereden geldigini bize
sOyleyemez ¢iinkii sesin bir sebebinin olup olmadigini bile
bilmez.

4. Koklama ve 5. Tatma igin de ayn1 analiz.

Duyularla ilgili sonug: Higbir duyu bize bagka duyularin
oldugunu soéylemiyor. Duyulardan higbiri bize verdigi du-
yumlarin diger duyular tarafindan verilenlerle nasil bir iligki
icinde oldugunu s6éylemiyor. Duyular pasif bir sekilde ¢ahgsti-
g1 icin ne gorme duyusu, gozler hakkinda ne de duyma du-
yusu kulaklar hakkinda bir bilgi vermiyor.
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Hareket haricindeki duyumlarn igleyisi hakkinda soyle-
yebilecegimiz sey su; sonsuz gesitlilikte duyumlarimiz var ve
bize hicbir sey 6gretmiyorlar.

Hareket Hissi

Hareket bize her zaman dokunma duyumlan saglar; 6rne-
gin kinestetik duyumlar ve aci duyumlari, bunlar da bir tiir
degisim igerir. Ancak degisim nitel, hareket niceldir. Sorun ise
nitel bir degisimden uzamda gergeklesen nicel bir harekete
nasil ulasacagimizi bilmektir.

Harekette algilanan duyumsal degisimler yine de bize
uzam algisim1 vermez: Ornegin acida uzam yoktur; acimiz bir
diisiince olarak tiim diinyaya yayilir (eger biri korkung bir ac1
cekerken giizel bir manzaraya bakarsa bunu begenemez. Agn
tiim evrenimizi doldurur; biri dis agnsi ¢ekerken agr1 sadece
bir dis ile simirh kalirsa, agn geken kisi okuyabilir, bir seyleri
begenebilir). Hareketin getirdigi aci, artik tek bir noktada si-
nirh degildir. Temas, uzam vermez. Uzam icermeyen duyum-
lar degisir ama onlarin degisimi yine de bize uzam vermez.

Sinirsel tepkinin sinir hareketiyle iletildigi aru hissederiz.
Sinirsel tepki hissi, bir kas gayreti liretmenin sonucu olacak-
tir.

Deney: Kisi, bir gaba harcamadan ¢aba hissini yaratabilir.
Ama bu nefes almay1 birakmak demek, kaslar gerilir ve bu
durum da kigiye ¢aba duyumu verir. Ancak, dogrudan bir se-
kilde, herhangi bir miidahale olmaksizin, bir ¢aba hissetmek
miimkiin olur mu? Kisi, bu ¢abaya tabi oldugu i¢in mi yoksa
6znesi oldugu i¢in mi bunu hissediyor? Yalnizca eylemleri-
mizin sonuglarin1 mi hissediyoruz yoksa hissettigimiz gey ey-
lemin kendisi mi? Isitmede oldugu gibi, nasil ki bizzat ses
i¢in, sesin nedenini aliyoruz; 6yle de, bir aligkanlik geklinde,
bizzat eylemin sonuglarin1 m1 ahyoruz?

Kesin olan gey su: Asla saf bir eylem hissetmiyoruz; ¢linkii
eylem, sonuglarindan ayrilamaz.

Dahasi, neredeyse tiim durumlarda, ¢aba duygusu iradey-
le ters orantihdir: Caba gostermemek her zaman iradenin ger-
¢ek bir icraatinin igaretidir. Bir seyin nasil yapilacagin bilen
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bir kisi (spor, sanat, ig), ¢abaliyormus izlenimi vermez (tenis
oyuncusu, hasatgl vs.). Caba hissi, iradenin artik iglemedigi-
nin bir isaretidir (ac1, heyecan, hantallik vs.). Trajedilerde su-
kunet, iradenin en aktif oldugu zamanlarda gelir (“Arkadas
olahm Cinna...”); yani ¢aba gostermemek aymi zamanda bir
meslek olarak kahramanhigin alametidir. Irade ne kadar saf
ise o kadar az ¢aba vardir. Bu da bizi, ¢abanin aslinda bir tiir
kisitlama oldugunu diigiinmeye iter.

Sonug olarak; iradenin saglam bir gekilde is basinda oldu-
gunu hissetsek bile duyum daima maruz kalan ve edilgen
olandir.

Ahlaki 6nemi: Kisinin ¢aba gosterdigini hissetme yanilsa-
masl, mistisizm ve ferisilik ahlakinin kaynagidir. Diiz olmak,
kisinin erdemli davrandigim diisinmemeye c¢alismasiyla
mimkiindiir. Kendi faaliyetimizi hissettigimize inanmak, bu
hisle tatmin olmay igerir: Omegin bazi sanatgilar heniiz ger-
¢eklesmemis fikirlere sahip olduklarnini diigiiniirler ve sirf bu
ylizden biiyiik sanatglar olduklarina inananlar. Herhangi bir
hata, aktif olmak yerine pasif olmak demektir. Kendi hareke-
timizi yalnizca onun sonuglarina gore bilebiliyoruz.

Duyular ve Zaman

Bu nedenle, hissetmek her zaman bir seylere maruz kal-
maktir. Hissetme olgusu, bize diinya hakkinda veya kendi-
miz hakkinda kesinlikle hicbir sey sdylemez. Duyumlar, bize
bir anda ve kesin bir sey olarak gelmez (Bkz. Jules Lagneau:
Duyum soyut bir seydir.). Kisi, duyumu bir nesne ile iligki-
lendirene kadar o duyumu ayirt edemez. Condillac (Ingiliz
ampirist okulunun materyalist bir filozofu), tiim diistincelerin
duyumlardan olugtugu teorisine sahipti. Omegin: Bir koku,
bir heykele atfedildi diyelim, mesela giizel bir giil kokusu;
heykel konusabiliyor olsayd: "Ben bir giil kokusuyum" derdi.
Kendimizi hislerle sinirladigimizda deneyimlenmis tim du-
yumlarnn biitiinii oluruz.

O halde duyumlar bize uzay fikrini vermezler. Peki bize
zaman fikrini veriyorlar mi1? Sonug olarak, duyum siiren bir
seydir, ancak duyumlarn bize zaman fikrini verebilmesi igin
gecmis duyumlara bir anlam yiikleyebilmemiz gerekecektir.
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Mizigin biraktig hatiray1 bir 6rmek olarak ele alahm. Me-
lodiyi tekrar iliretmekle baslariz; ama biliyoruz ki, duyumu
yeniden iiretmede bagarili olamiyoruz; o halde, onu iireten
nesneyi veya bu duyumun bizde biraktig: etkiyi hatirlamaya
cahsinz.

Saf bir nitelik olarak goriilen bir duyumun hatirasinin ana-
lizi (Ornegin, rilyamizda gordiigiimiiz gokyiiziiniin maviligi,
kontrbas notasi). Her zaman sunlar1 deneriz: 1. Ge¢mis du-
yuma benzer bir seyi diinyada yeniden iiretmek veya yeniden
kesfetmek; 2. igimizde duyumun iirettigi tepkiyi miimkiin ol-
dugunca sadik kalarak yeniden iiretmek. Duyumun kendisini
ele alirsak, ashinda onu gergekten yeniden hissetmek disinda
0 duyumu diigiinmek miimkiin degildir. Ge¢mis bir duyum
ya da gelecek bir duyum kesinlikle bir higtir ve sonug olarak,
duyumlar sadece simdiki anla iligkili olarak 6nem tagidigin-
dan, onlarda zamanin gegmesi durumu yoktur ve bize zaman
fikrini vermezler. Bir gesit siireye sahip olduklan igin bize
zaman fikrini vermiyor oluslarina inanmak zor. Fakat bu du-
rumda, Bergson'un analizini ve zaman ile siire arasindaki ay-
rimi akla getirmeliyiz. Zaman, homojen ve belirsiz bir gey; sii-
re bir duyumun karakteristik bir 6zelligidir. Bir duyum igin
siire izlenimine sahip olsak da bu sadece duyumlarin yahtik
sekilde ortaya gitkmadig anlamina gelir: Duyumlar siirekli ve
iist liste biniyor. Duyumlarn siiresi, zaman igerdigi anlamina
gelmez. Aksine, duyumlarn su an ile simirlamak miimkiin de-
gil; duyumlarin su an ile siirh oldugunu séylemek onlari
zaman i¢inde konumlandirmak demektir.

Duyumlarla ilgili genel sonug: Duyumlar, diinyayla ilgili
hi¢bir sey s6ylemiyor: Bunlar ne maddeyi ne uzay: ne de za-
mani icermiyorlar ve bize kendileri diginda higbir sey vermi-
yorlar ve bir higler.

Bununla birlikte, biz diinyay: algiliyoruz; yani bize verilen
sey sadece duyumlar degil. Bize dolaysiz verilen tek sey ol-
manin disinda duyumlar, ayrica soyutlama ¢abasiyla verilir,
hem de biiyiik bir ¢aba ile.

Ornekler: Empresyonist resim, duyum analizleri. Duyum-
lar, bilince oldugu gibi, dolaysiz aktarilmaz, aksi halde du-
yumlari incelemek i¢in boyle ¢aba sarf etmememiz gerekirdi;
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empresyonist ressamlar, gordiiklerini yeniden iiretmek igin
¢ok sikinti ¢ekmeyeceklerdi; resimler, duyumla higbir ilgisi
olmayan, ancak yalmizca duyumlara tepkilerimiz olan, hayal
edilmis seylerin temsilleri olarak bize sunuluyor.

Alg
Muhayyilenin Algidaki Rolii

Mubhayyile duyumlar: nasil degistirir? Muhayyile ve saf
tezahiir arasindaki iligki.

A. Muhayyile, duyumu bagkalagtirabilir veya yerini alabi-
lir mi?

Normal alg: durumunda, hayal giiciiniin normal duyumu
bagkalastiramayacag) veya onun yerini alamayacag) agiktir.
Ayn sey, yanilsama igin de gegerli. Diigler s6z konusu oldu-
gunda, mesele daha karmagiktir. Oyle goriiniiyor ki hayali
duyumlar olabilir.

Biraz daha yakindan bakalim.

Ornegin: Riiyalar inceleyen bir psikolog riiyasinda bir
devrim mahkemesinde bulundugunu ve giyotine gonderil-
mek lizere hazirlandigin goriir; giyotinin soguk bigagin his-
seder ve o anda uyanir. Karis1 boynuna vurmusgtur. Tuhaf
olan sey, 6znenin kisacik bir anda yer alan riiyanin uzun siire
devam ettigini diiglinmesi ve hatta mahkeme goriilerinin de
boynuna vurulduktan sonra ger¢eklesmis olmasi.

Riiyasinda zincirlerini siiriikleyen bir hayalet gordiigiinii
ve duydugunu goren bagka biriyse uyandiginda saatinin
alarminin galdigin fark eder.

Belli ki gece boyunca duyumlarimiz ¢ok zengin: Isitmeyle
ilgili duyumlar (Biiyiik bir etkisi var). Dokunma duyumlar::
Yatak ortiilerinin agirhgina ve direncine, bedenin agirhgina,
organlann (kalp) islevine kars1 duyarl. Tat duyumlan da tip-
ki koku alma duyumlan gibi devam ediyor. Gérme duyusu;
gece boyunca devam eder, retina daima goriintii iiretir.

Yanilsama igin ise “Riiya ile yanilsama arasinda seviye ya
da gesit farklihg) var midir?” sorusu sorulabilir.

En azindan sunu sdyleyebiliriz; rityadan uyanik hale ge-
cisteki degisiklik, riiya sirasindaki duyumlarimiz1 bize sag-
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lamiyor ve uyandiktan sonra yamilsamalar devam edebilir
(Ornegin: Riiyay: abartarak anlatmak yerine, uyanukken olan-
lar1 da abartarak veya siisleyerek anlatabilir). Riiya, alginin
tamamini igeren bir yanilsamadir; riiya bir haliisinasyon (ger-
¢ekdis1 duyumlar) degil, bir yanilsamadir (muhayyilenin du-
yulara eklenmis halidir) denebilir.

Dolayisiyla, tiim duyumlar gergekten hissedilir, ve mu-
hayyile asla duyumlara doniigmez.

B. Bilincin 6n planinda ne var? Diigiiniilen sey mi yoksa
hissedilen sey mi?

Kisi, gordugiine inandig1 seyin bilincindedir, gordiigu se-
yin degil; dokunduguna inandig1 seyin bilincindedir, dokun-
dugu seyin degil vs. Duyular yalnizca kisinin hissettigine
inanmasinin bilincine varabilmesi igin bir vesiledir.

Ornegin: Eger biri kara tahtaya énce beyaz, sonra pembe
bir kiip gizerse, aradaki fark: giigliikle gorebiliriz; her zaman
bir kiip goriiriiz.

Kisi, onlar1 ayni olarak diigiiniir ¢iinkii hayalinde canlan-
dirdig) seyde aynilik var; gordiigii seyde degil. Nesnelerin
ozdesliginin kaynag) yalnizca muhayyiledir.

Simdi, muhayyile vasitasiyla bize verilen dig diinyaya ait
her seyi inceleyelim.

1. Ik olarak; uzay.

Cizilmis paralelyiiz 6rnegi: Gergekten uzamsal bir sey go-
riilyoruz. Bu uzay izlenimine neden olan sey nedir? Bu hayali
kiipiin gergek bir kiip ile analoji kurarak algilandig) diisiine-
bilir ama simdiye kadar hi¢ gercek bir kiip gormedik. Kiibik
uzay gercekten nesneyi kavrama hareketinin bir sonucudur.
Kiipiin dolduracagini hayal ettigimiz uzay esasen duyular ile
kendimiz arasindaki bir iligkidir ve belirli bir sekilde hareket
etme egiliminden olusur. Hayali uzay ile gercek uzay arasin-
da herhangi bir fark var m1? Cizilen kiipti gorme seklimiz ile
gercek olami gorme seklimiz arasindaki iliskiyi goz Oniine
alirsak, aralarinda higbir gercek fark olmadigimi goriiriiz.
Uzamsal iligkiler, hangi tiir olursa olsun, her zaman kendi-
mizle duyumlarimiz arasindaki bir iligkiden olusur ve bu ilig-
kiler ashinda duyularimiz tarafindan bize getirilen belirli bir
sekilde hareket etme egilimidir.
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Kisi, bir ayna gordiigiinde ona dogru gitmek ister ve an-
cak onun bir ayna oldugunu bildiginde durur. Tiim uzamlar,
heniiz gitmediklerimiz bile bize bunu yaptirir. Mimarinin ca-
zibesi bu dogal egilime bagh (katedraller, biiyiik merdiven-
ler), manzaranin cazibesi de dyle: Kisi dar bir vadide bogulu-
yormus gibi hissedebilir ama genig bir lilkede bunu hisset-
mez, o lilkede hi¢ hareket etmese bile; insan, gizli ve kapal
yerlerde dingin hisseder ama agik alanlarda oturuyor olsa bile
bu sekilde hissedemez; bunun sebebi kiginin bulundugu ala-
nin tamamin gezmek istemesidir.

2. Kabartma

Renk karmal gozliik fenomeni ve uzay geometrisi. Stere-
oskop.

Her iki durumda da diiz olan seyin kabartmali olduguna
inaninz ve orada bir resim gordiiglimiizii diistiniiriiz, ama
ashinda iki tane vardir. Bu yanilsamalarin gergek algilamayla
analoji kurarak ortaya ¢iktiklarini sdyleyebilir miyiz? Ashnda
gozumiiziin her birinin kendi goriintiisii var, bizim gordii-
gumiiz iki sey degil (Cift gormenin gerceklesmesi igin gerekli
olan ilk sey hareketsizliktir). Iki goriintii esit araliklarla birbi-
rini izler; gorintiiler farklidir, ancak hareketimizin her bir re-
sim iizerindeki etkisi aynidir. Bedenimiz iki gorsel imgeye
sanki bir taneymis gibi davranma egilimindedir (Kars. Bir ki-
tab1 iki ucundan tuttugumuzda, iki el aym anda zorunlu bir
eyleme girer ve kitab1 tasima iliskisi sayesinde kitap tek bir
seymis gibi olur). Gozler hareket etmedigi siirece nesnenin
ayni nesne olduguna inanmak igin bir neden yoktur, ancak
gozler gordiiklerini aktardiklarinda nesnenin birliginden ha-
berdar olurlar.

Bu yiizden, bir kez daha, gordiigiimii sandigim gey, gor-
diigiim sey degil, daha ziyade bedensel tepkilerime kargihk
gelen seydir.

Bagka bir 6rnek: Descartes, gorme yetisini kor bir adamin
bastonuyla karsilastirir; Beyinde retinal goriintiileri goren kii-
¢uk bir adam oldugunu diisiinmek yerine kor bir adama ait
iki baston mahiyetinde gozleri diisiinmek daha iyidir (ve iki
bastonuyla kor bir adam hareket edip ister tek bir cismi ister
iki farkl cismi tespit edebilir).
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Dolayisiyla dis nesnelerin gorsel derinligi, bir stereoskopla
goriilen bir goriintiiniin derinligi kadar yaniltiaadir. Ancak,
her nesne igin gergekte iki diiz goriintii bulundugunu séyle-
mek zorunda degiliz; sadece retinada diizdiirler ve ayrica
bunlar goriildiigiinde nesnenin gergeklik hissi de kaybolur.

3. Sekil

Ornek: Tavandaki lambayi ele alalim. Dairesel bir sekle
sahip oldugunu soyliiyoruz. Peki, daire algis1 hayalidir, as-
linda bir elips goriiyoruz diyebilir miyiz?

Elips kesinlikle retinamizda ama biz onu orada hig gor-
medik ve beynimizde de ufak bir adam da yok. Dahasi, gor-
diigiimiize inandigimiz elipsin her bir géziimiiziin gordugi
elipslerle de 6zdesligi yok.

Ikinci olarak, lambay bir elips olarak gormek igin, lambay:
tavandan izole etmek gerekir, aksi halde lamba bir birlik ola-
rak degerlendirilemez. Kisi gozlerini hareket ettirdiginde go-
riintii arka plandan daha g¢abuk ayngir; nesneye birlik kazan-
diran sey budur.

Lambanin birbirini takip eden goriintiilerinden, digerleri-
ne gore daha gercek olmayan goriintiiyii segeriz. Yani su de-
nemez: Bir daire gordiigiime inaniyorum, ancak bir elips go-
rilyorum, ¢iinkii elips ve daire birbiriyle tamamen iligkili sey-
ler: Elips fikrini bir kez kaybedince, daireyi de kaybederiz.

Nesneler bir gekil alirlar ama bu yalnizca bizim onlarin
gercek sekli dedigimiz seyi hayal etmemizle miimkiin olur.
Nesne tiim gorsel alanimiz1 kapladiginda gordigiimiiz sekle
gercek sekil deriz. Soyle bir soru gelebilir: Bu sekilde karar
vermemizi saglayan sebepler nedir?

Goz oniine ahinmasi gereken diger seyler: Aymi anda iki
veya li¢ noktayr géormek imkansizdir; insan onlan bir araya
getirir, diiz bir hattin pargas1 yapar ve bir liggen olusturur.
Oysa ortada bir li¢gen yok; li¢ nokta var, hepsi bu. Muhayyile
is basinda.

Simdi kendimize neden ii¢ nokta degil de bir liggen gor-
diigiimiizii soralim. Uggen, bakigimizla tasarlanir; eger cizgi-
leri gizersem bir gey eklemem. Iki noktay1 diisiinmek, tek bir
diiz gizgiyi diisiinmektir. Bir noktay: diigiinmek, bizi ona bag-
layan diiz bir ¢izgiyi diiginmektir. Bu durumu etrafimizdaki
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her geyle genisletebiliriz. $eylerin sinirlarini olusturan, sekil-
lerini olusturan tiim gizgiler kendi hareketimizle refleksleri-
miz aracihigiyla bize aktarilir.

Yani, uzay, derinlik, gekiller bize muhayyilemizle verilir.
Bu durumda, “muhayyile”nin fantezi ile tamamen esanlamh
veya keyfi bir sey olarak algilanmamas: gerektigini unutma-
mahyiz: Iki noktay: gérdiigiimiizde, diiz bir gizgi haricinde
bir sey gorme 6zgilirligiine sahip degiliz.

Zaten, algida temel bir geometri var. Her gey, zihnimizin
heniiz bilmedigi geometrik teoremleri bedenlerimiz biliyor-
mus gibi vuku bulur.

Normal algida zaten bir geometri var. O halde muhayyile
geometride de is baginda oldugu takdirde sasirmamamuz ge-
rekir ¢iinkii zaten algida da aktif (Geometri konusuna geldi-
gimizde bunu irdeleyecegiz).

En siradan seyleri bile algilamamizi ve tiim bilimlerin te-
melinde olan geometriyi anlamamizi saglayan esas neden ay-
n1 (muhayyile); bir katedral kulesinde veya bir senfonide igi-
mizde bir gseylerin kipirdamasina neden olan sey de budur
(kars. Paul Valéry, Eupalinos).

Kendimizle etrafimizdaki seyler arasindaki iligkinin yapisi
(tepkiden ve refleksten ibaret bir iliski), dis diinya algimiz1 in-
sa eder. Doga algisi, saf ve basittir, bir gesit danstir; algiy1 bi-
zim i¢in mimkiin kilan bir dans.

4. Muhayyile, hissedilmeyen duyumlarda da rol oynar: Bir
seyi gordiigiimizde rengi hakkinda ¢ok fazla diisiinmeyiz
ama agirhigy, yogunlugu vs. hakkinda diisiiniiriiz.

Bir kitaba bakarsak bunun bir kitap oldugunu, sayfalar
cevirdigimizi, kagittan iiretildigini vb. soyleyebiliriz.

Ayni sekilde, elimiz agilar1 olan bir seye garparsa, bir tab-
lonun dikdortgen seklindeki kogesini hissettigimizi sdyleyebi-
liriz, ancak hissettiklerimizi hatirlamayabiliriz. Cok susuyor-
sak ve suya benzeyen bir sey goriirsek, suyun goriiniimii bo-
gazimiza gozlerimizden daha ¢ok sey anlatir. Herhangi bir
algiy1 bu sekilde analiz edebiliriz.

Dolayisiyla bir duyuyu etkileyen sey, diger duyulan da
etkiler.

5. Hareketten dogan yanilsamalar (sinema, denizin dalga-
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lari, nehirler, ufuktaki ay) ve nesnelerin biiyiiklugi ile ilgili
yanilsamalar tamamen belirsizdir. Omegin, dikey bir sey ya-
tay pozisyona geldiginde aym uzunluga sahip degilmis gibi
goriilityor. Genellikle, boyutun degismesinin sebebi goz ya-
nilmalan ve sagkinlik.

6. Nesnelerin 6zdegligi.

Kendi ruhumuza kiyasla bir ruh atfettigimiz diger insanla-
rin bireyselligiyle mukayese yaparak nesnelerin bireysel ay-
rimini diigtinebiliriz.

Birlik fikri ilk olarak kendimizden gelir. Birlik fikri ile ge-
len bozulma fikri, oncelikle insanlar, sonra da imal edilmis
nesneler, hayvanlar, bitkiler i¢in bir anlam ifade eder. Son
olarak, minerallerin imal edilen geylere benzer sekilde bir bir-
ligi varmug gibi goriiniiyor (Ornek: Kumun herhangi bir birli-
gi yok, fakat bir kum yiginimin var, ¢iinkii yapilmg gibi gorii-
niiyor, ayni sey sivilar igin de gecerlidir).

Tipki biitiin duyulan (birey olarak) kendimize atfettigimiz
gibi, biitiin duyular1 aym nesneye atfediyoruz. Nesnenin zi-
hinsel bi¢imi bize bu duyumlarin bir araya getirilmesinden
kaynaklaniyor gibi gériiniiyor. Isin asl, nesnenin birligini ya-
ratan sey, o nesneyle karsi karsiya kaldigimda sahip oldugum
tepkilerin biitiiniidiir.

Her nesnenin bireyselligi, o nesne ile karsi karsiya iken sa-
hip oldugumuz belirli bir tutumdan kaynaklanir. Hareketler
araciigiyla, tiim duyularin bana tepkiyi agiklayan belli bir iz-
lenim vermek igin birlestiginin farkindayim ve bunun bana
nesnenin birligi fikrini veren bir izlenim oldugunu biliyorum.
Bir araya gelme ve ayrilma kavramlar hareket sayesinde ha-
yat buldu.

7. Bir nesnenin esas ve ilineksel 6zellikleri arasindaki ay-
rim.

Baz1 duyular bize esas 6zellikleri ifade ediyor gibi gorii-
niir, digerleri ise ilineksel olanlar.

Ornegin: Sar bir kitabin iizerine gélge diisiiyor, bunu go-
ren kisi gri bir sey goriir ama bu bizim igin ilineksel bir go-
riintiidiir, bize altinda san bir tabaka varmig gibi goriindr.
Aslinda, san ve gri gercekte hicbir yerde degil. Istegim iizere
degistirecegim renkler, nesneye basitge Ust tiste bindirilmis
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gibi goriiniiyor. Istersem, cisim iizerine golge diisiirebilirim.
Gri rengi korumak igin ¢aba harcamak gerekir.

Ses, dokunma vb. igin aym analiz yapilabilir. Biitiin bun-
lar, muhayyilenin algidaki 6nemli roliinii gosterir.

Hafizamin Algidaki Rolii

Hafizanin algidaki roliinii tartismak, hayal giiciiniin rolii-
nii tartigmaktir, ama su farkla: Bir nesnenin iirettigi tepkiler
gecmis tepkilerle iligkilendirilir.

Ormekler: Odysseus'un yay1; parmaklar yaya kavusuyor,
yay gerilmis (Odysseia'da).

Proust'un analizi: Bir yiiriiyiisten doner. Cok yorgundur,
evi goriince yorgunlugu kaybolur.

Bergson'un analizi: Bilindik bir kdy, bilinmeyen bir koye
gore bize tamamen farkli goriiniir. Bu durumu siklikla yasa-
mugizdur.

Kipling: The man who was: Hindistan'da bir adamin krali-
¢enin saghgina kadeh kaldirdiktan sonra kadehini kirarak
saskinhiga sebep olmasi ve sonrasinda da ahsilmadik bir ge-
kilde davranmasim konu alan pasaj. Bedeni tayfay: tanimigt
ama zihni heniiz tanityamamigti. Aslinda, bir sorusturma son-
rasinda, bir memurun on iig y1l 6nce tam da bu tayfadan kay-
boldugu tespit edildi.

Yanhs tanimak: Eger beden bir seyden tamamen mem-
nunsa (Odysseus'un yay1 ile oldugu gibi) oldukga tamdik bir
seyle birlikte oldugumuza dair bir izlenim ediniriz. Bu, her
seyin tepki verme bigimimizin bir sonucu olduguna isaret
ediyor.

Hatirlama: Hatirlama durumunda, kisi nesneyi zamanda
bir yere koyar; hafiza ise nesneyi ge¢misteki belli bir anla ilig-
kilendirmeksizin gegmisteki izlerden olugur. Ornegin: Baz si-
irler bilen bir 6grencinin bellegi var; farkh sartlar altinda siiri
ezberden okuyabildiginde ise hatirlamasi. (Bergson: “Geg¢mis
iki ayn yolla var olmaya devam ediyor: 1. Hareket mekaniz-
malarinda, 2. Bireysel hatirlama eylemlerinde.”)

Kigisel hatirlama eylemlerine bakacagiz ve simdilik elbette
bunu materyalist goriis agisina gore tartigacagz.
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Bergson: “Geg¢misin izlerini simdiki zamana tasimaktan
ibaret olan bellek (6rnegin, ezberlenen bir ders) aliskanhigin
tiim 6zelliklerine sahiptir. Daha 6nce belli bir zaman dilimin-
de olmus olan bir seyin hatirlanmasimin ahskanlhkla hig¢bir
alakasi yoktur” (Olmus olan bir sey, yalnizca bir kere yasana-
bilir ve tekrar edilemez). Hatirlama, his ile alakaldir, fayda
ile degil (Omegin; Bizim igin kahraman olan ve sevdigimiz
birinin hayatindaki 6nemli tarihleri, sinav igin faydah olabile-
cek onemli tarihlerden daha kolay hatirlaniz). Ama yine de
ruh hallerimizin bizde higbir iz birakmadigin1 soylemistik.
Ashinda bu bir geligki degil. Omegin, herhangi bir noktada
entelektiiel bir perspektifin 6niimiizde aqildigin1 varsayalim:
O anda gelecege dogru cekiliriz (bu genellikle ergenlik do-
neminde olur: bir beceri kesfi, vb.).

Bergson, otomatik hafizay1 sadece bedene, hatirlamay: ise
sadece disiinceye havale eder. Hatirlamanin en 6nemli 6zel-
ligi bir anda eksiksiz olmasidir; zaman buna bir ey ekleye-
mez; onu silmekten bagka bir sey yapamaz. Yine de, 6megin,
tekrarlanan bir ders daha iyi bilinir. Mekanik hafiza, iradenin
etkisi altina girebilen bir tiirdiir, hatirlama ise istem dis1 geli-
sir. Hatirlama ge¢mis ve bitmis olaylarla alakaldir. Dolayisiy-
la, gegmis diisiincesi bir reflekse indirgenemez gibi goriini-
yor.

Bergson'un teorisi: Hatiralarin saklandig) bir bilingdis: var.
Fakat hatiralarimiz: bir kerede akla getiremeyiz; 6rnegin ofke-
li ve sakin bir am aklimiza aym anda getiremeyiz, bunun se-
bebi de bedenimizin bu duygulara karsihik gelen mevcut hal-
lerinin birbirini dislamasidir. Beden olumsuz bir sekilde tepki
verecektir. Her zaman, bedensel durumumuzun diglamadig:
tiim tepkiler zihnimize girer. Hatiralar, beden tarafindan kul-
lanima sokuldugu takdirde bilingli hale gelirler.

Bu, ustaca ve gekici bir teori, ancak ¢ok bilimsel gériinmii-
yor: Bu bilingdis1 nedir? Olmayan bir hatirlama bir geye teka-
biil eder mi? Mevcut durumda, nesnesi olmayan ve bilingal-
tindan hi¢bir zaman ortaya ¢itkmayacak olan, ifade edilmemis
kalmaya devam edecek duygular vardir.

Hatirlamada zihnimizin roliinii kegfettik gibi goriiniiyor.
Bu konuya daha yakindan bakalim.

34



Hatirlamanin analizi:

Proust: Cay bardag) ve kiigiik kek.

Nesnesinin otesine gegen giiglii bir his. Bu degisiklik bi-
lingsizce ortaya gikiyor, mekanik olarak da diyebiliriz.

Proust, zihnini bosaltarak bu hissin onun tizerinde bir et-
kisi oldugu izlenimini edinir, ancak ne oldugunu bilmiyor.
Sonra, aniden hatirlama gelir.

Proust ne kadar ararsa, hatiray1 o kadar kagirir ve hatirla-
yamaz. Yani zihin, hatirlamada bir rol oynamaz.

Cayin icine batmus kiigiik kekin tadi kendi bagina herhangi
bir tarih barindirmaz. Yalnizca kiigiik kekin tadi ona artik var
olmayan geyleri hatirlattiginda ge¢misi geri getiriyor. Bu tiir-
den bir ¢agngsim, biiyiik Olgiide, sarth refleks olarak agiklan-
maktadir.

Hatirlama siireci:

1. Dolaysiz igerigi (iiziintii, nege) ile orantisiz olan hisleri
beraberinde getiren algilar vardir. Tiim durumlarda, his, se-
bep fikrinden once gelir (Uyandigimizda nedenini bilmedi-
gimiz bir gerilim yasariz ya da ac1 ¢ektigimiz bir yere gelince
aciy1 nedenini bilmeden tekrar hissederiz.).

2. Nesneler, o sirada bakmakta oldugumuz nesneyle higbir
ilgisi olmayan ancak bagka seyleri akla getiren bir tutum ve
his uyandirir. (Proust igin halas;, Combray ve ¢ocuklugu).
Oyle ki bu diger seyler tarihlerini yanlarinda tagirlar. Her bi-
rinin hatiralari, onlan akla getiren seyler sayesinde, bireysel
kronolojiye girer (Aile goriismeleri: “Sunla sunun evlendigi
yil, bir bagkas:1 hastalanmist1” gibi). Anilarda bize belirli bir
tarih veren bir sey olmadikga, higbir zihinsel ¢aba, anilara be-
lirli bir tarih veremez. Hatiralar zihne bagh olsaydi, kisinin
uzun bir zamana dagilmis halde ve gercekten yasandi mu
yoksa riiya miyd: bilmedigi anilarinin olmasi imkansizdu.

Ayrica, bir olayin tarihini veren seylere hatira diyoruz.
Yani, bu sekilde, algilamanin giiglii bir etkisi oldugunu diisii-
niiyoruz. (Bkz. Aile Yadigarlar, Yiiziikler, Othello'nun men-
dili.) Bu gibi seyler, bir seyi akla getirmenin araglaridir; en
¢ok sevdigimiz kisileri hatirlatacak ama ashinda tek basina
higbir degeri olmayan seylere ihtiyacimiz var. Ancak o zaman
bu seyler gergek bir gii¢ edinirler. Bu tiir seylerden yoksun

35



mahkumlar, sevdiklerinin adlarimi1 hicrelerinin duvarlarina,
agiklarsa agaglann govdelerine kazirlar. Kisi, birinin hatiratim
surdiirmek igin onla yakindan iligkilendirilecek seyler yarat-
maya c¢ahgir. Hatirayr diizgiince muhafaza eden maddedir,
zihin degil. Her insamin arzusu, ardinda onun anisin1 muha-
faza edecek bir sey birakmaktir.

Zihinsel Goriiniimlii Islemlerin Incelenmesi
Genel idealar

“insan”, “kopek”, “varhk”, “kirmiz1” vb. gibi tiim bu ke-
limeler genel idealar ifade eder. Ortagagda bu gibi genel ide-
alar lizerine ¢ok sayida tartisma yasand.

Nominalist okul: Tikel seyler disinda higbir sey yoktur.

Realist okul: Genel idealarin gergek varhig var.

Nominalist okul soyle der: "Koyu renk goze, mavi goze ya
da kahverengi goze sahip olmayan biri var my; sarisin, kizil ya
da kahverengi sach olmayan biri var m1? ikizkenar, gesitkenar
veya eskenar olmayan liggen nerede?”

Fakat bu nominalist tez sagmadr, ¢linkii pekala soyle de-
nebilir: "Bay X ve bir sandalye, Bay X ve Bay Z gibi birbirleri-
ne benzemektedir."

Bununla birlikte, insanin bir ideasina sahip olabilmemiz
icin bir sekilde var olmas: gereklidir. Seylerle bizim aramiz-
daki iligki, seylerin bizde yarattig1 tepkilerle belirlenir. Insan,
her seyden 6nce, kendiyle konustugumuz varhktir; gozler, bi-
rinin baktig1 ve birinin onlara bakmasi sonucu hareket eden
seylerdir.

Yani, ayn tiirden her gey arasinda ortak olan gey, diinyaya
degil, insan bedenine aittir (Bir gocuk once tiim erkeklere ba-
ba der). Spinoza: "Varhk", "seyler" gibi terimler, bedenin sinir-
1 oldugu olgiide ve belirli bir sekilde yalnizca sinirh sayida
imge olugturabilmesine baghdir ("Imgeler" seylerin bedende
biraktig) izlerdir ve izler de ashinda bedenin seylere kars: ver-
digi tepkidir). Bu miktar agilirsa, bu imgeler karismaya baslar;
ve eger biiyiik oranda agilirsa, tamamen kanigir. Eger boyle
bir sey yasamrsa, ruh hicbir bedenin kendine 6zgii bir seye
sahip olmadigini diigiiniir ve onlan varlik, sey gibi tek bir s1-
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fat altinda toplar. Insan, kopek gibi genel idealar igin de aym
sey gegerli. Ciinkii insanlar, hayal gliclinii asan, muazzam sa-
yida insan imgesine sahiptir, ve bu imgeler kag insan oldugu-
nu ve her birinin kendine has 6zelliklerini hayal edemeyecek
kadar ¢oktur. Kisi yalnizca bedenini etkiledigi dlglide tiim in-
sanlarin birbirinin benzeri oldugu hakkinda belirli bir imgeye
sahiptir ve bu durum sayesinde insan ad: ifade edilir. Bu ne-
denle "insan" kelimesi, herkes igin ayni seyi ifade etmez.

Dolayisiyla, genel bir idea olarak adlandinlan sey, aslinda
sadece kangik bir imgedir. Zihin her zaman bu karigik imge
ile baslar ve sonra sadece belirli bir idea ile devam eder.

(Krs. Pascal: “Zihin ne kadar ¢ok ¢ahsiyorsa, kisi 6zgiin
olani o kadar ¢ok goriir.”)

Siklikla inamlanin aksine, genelden tikele dogru, soyuttan
somuta dogru hareket eder (Bu, 6gretim i¢in 6nemli sonuglar
dogurmaktadir).

Bir sanat eseri, bagka higbir seye benzemez. Her seyden
once bize neyin tikel oldugu fikrini veren sanattir. Omegin
“Notre Dame de Paris” sadece bir kilise degil, Notre Da-
me'dir. Giizel bir resim, genel olarak bir resim fikrini vermez.
Bunu diisiinmek kutsala yapilan bir saygisizhiktir. Ayrica sa-
nat kokenini dinde bulur. Din ve sanat sayesinde bireysel
olanin temsiline ulagabiliriz; Bir insan, diger insanlardan his-
ler (arkadagslik, tesir, sevgi) sayesinde ayrilir. Sevilen birini
damgalamak, siniflandirmak, hiirmetsizliktir.

Cocuklarin gozlem yapmalarini, soyut olandan somut ola-
na ge¢melerini saglamak igin, onlarin duygularina hitap et-
meli.

Yalnizca duygular sayesinde, bir sey soyut olmaktan kur-
tanlir ve bireysel ve somut bir hal alir.

Dolayisiyla, yaygin inancin aksine, tikel seyleri diigiinmek
bir insani yiiceltir ve onu hayvanlardan ayirir. Hayvanlar
hi¢bir zaman bir nesneyi ve o nesnenin faydasim ayirt ede-
mezler. Onlar igin bireysel ve somut higbir seyin bulunmama-
sinin nedeni de budur; bedenleri s6z konusu oldugunda tikel
higbir sey yoktur (vahsi hayvanlar).
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Soyutlama

Soyutlama sorunu, genel idealar sorunu ile aynidir. Genel
idealar nitelendiren seye soyut diyoruz.

Karsilastirma

Kisgi, iligkileri kuran seyin yalmizca zihin olduguna inan-
mak isteyebilir ama burada renkler arasindaki iligskiyi kavra-
yabilen maymun 6megini hatirlamak gerekir. Bizim duru-
mumuzda, beyaz bir noktay saf bir beyazlikta gérmedigimizi
biliyoruz; ama siyahla ¢evrelenmis olsa da olmasa da az ¢ok
beyazdir; aym gekilde bir ses gecenin derin sessizligi iginde
de duyulsa, giin icinde de duyulsa, az ¢ok yiiksektir. Muhay-
yile, iligkiler iizerinde gahsir. Renkleri tek tek fark etmeden
once iki nesnenin farkh renklerde oldugunu sezeriz. Biitiin-
den ayrintiya iniyoruz. Zira biitiiniin algilanmasy, iligkilerin
algilanmasidir. Beden agisindan 6nemi olan sey, seyin kendi
icinde iirettigi degisimdir. Bedenin devam giiriiltiiyle alakah
tutumu sessizlikle az ¢ok ayrnudir. Beden siiregiden bir sesle
sessizlige ayni sekilde tepki verir; sessizligin ortasinda gelen
hafif bir sesle, devam eden bir giiriiltiiniin iginde gelen yiik-
sek bir sese ayni gekilde tepki verir.

Bedenin bu tepkisi iki sey arasindaki iligkiyi meydana ge-
tirir; iligkileri yaratan ise hayal giiciidiir.

Fikir Cagrigimlan

1. Nasil ortaya qikar?

Ornekler: (a) Proust'un kiigiik kekleri; halasini, ardindan
yatak odasini, sonra Combray'i vs. hatirlar (yakinlik).

(b) Yataga girmek aklina annesine iyi geceler opiiciigii
verdigi anin hiizniinii getirir, ¢ocukluk endigeleri (benzerlik).
Diger omekler: Bir portre, portredeki kisiyi akla getirir; ebe-
veyni andiran ¢ocuklar; Hippolytus, Phaedra igin Theseus'un
imgesidir.

(c) Siyah, beyaz akla getirir, biiyiik ise kiigugii (zithk ilis-
kisi).

2. Onemi

Zihnin tiim iglemlerini imgeler ¢agrisimina indirgeyebilen
"cagnsimcihik” fikri.
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Hippolyte Taine: “Zihin bir imge yigindir.”

Bu materyalist bir teori degil; bedeni ve zihinsel faaliyeti
hesaba katmaz. Bu, tamamen psikolojik olan ve aktif bir ben-
lik kavramiyla veya bedensel hallerle higbir ilgisi olmayan bir
teoridir.

Simdi farkh kisimlarina bakalim:

Giindiiz disii: Cagrisimlarin burada roli oldugu agik.

Yargilamalar: Zaman ve uzay iligkileri; benzerlik ve fark
iligkileri.

Bu yarglan, biri digerinin igine sikigmus fikirlerin ifadesi
olarak diisiinebiliriz.

Bilimsel Muhakeme

Cebir: Zihin, benzer terimleri bir araya getirme egilimin-
dedir.

Geometri: Bir teoremin kegfi cogu zaman diger teoremler-
den hatirladiklarimizla ortaya gikar: Zorunlu teoremler de
benzer sorunlara getirilen ¢6ziimlerin hatirlanmasiyla akla
gelir.

Fizik: Isik ve ses arasindaki, elektrik ile su arasindaki ben-
zerlikler: Yercekimi teorisi ise diigsen cisimler ve gezegenlerin
hareketi arasindaki benzerlige dayanir. Dogal giigler her za-
man basit makinalar olarak diistiniiliir. Tiim fiziksel teori, iyi
anlagilmayan seyler ile basit olan geyler arasinda yapilan bir
benzetmeye dayanir.

Yani, insan dustincesini faaliyete gecirmek icin gereken
sey, yalnizca temsillerin bir araya toplanmasidir.

Bu, psikolojik atomizm teorisidir. Bu teoriyi benimseyen-
lere gore, zihin hakkinda gergek bir bilime sahip olmak
miimkiindiir.

Stuart Mill: “Astronomi igin yer¢ekimi kanunu ne ise fikir-
lerin ¢agrisimi kurallan da psikoloji i¢in odur.”

Hume: 1. "Birbirinden farklh tiim algilarimiz, farkh varhk-
lardir.” 2. " Zihin bu farkh varhklar arasindaki gergek baglan-
tiy1 algilayamaz.”

Yani baglantilar olumsaldir, ve temsillerin niteligine degil,
bu temsillerin zihinde bir digeri ile olan tesadiifi iligkisine
baghdur.
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Bu da 6zerk bir psikoloji bilimi yaratma girigimidir ("dav-
raniggilik” ise psikolojiyi biyolojiye indirgemeye ¢alisir).

Peki biz bu teoriden ne gikarmahyiz?

Bilindik "¢agrisim" yasalan bilimsel yasalar degildir. Tek
bagina bir fikir, aklimiza getirdiklerini 6ngérme imkani ver-
miyor; ayni sekilde, tek basina bir fikir bunlardan birini de di-
sarida birakmiyor.

Ornegin, “cebir” kelimesi, cebirsel bir problem ile ugragti-
gimiz gin giydigimiz kiyafetlerle, hatta elbiselerdeki bir le-
keyle bile iliskilendirilebilir. Bu yasalar fikirler arasinda kesin
iligkiler kurmamuz1 saglamiyor. Neden bagka bir fikrin degil
de boyle bir fikrin, bagka bir baglanti degil de boyle bir bag-
lant1 kurmay: sagladigini sdyleyemeyiz. Temsillerin bagimsiz
oldugunu séylemek, onlarin bedenden, zihinden ve nesneden
de bagimsiz olduklarini séylemektir. Zihnin yagamin psiko-
lojik atomizm agisindan diigsiinmek istersek islerin boyle ol-
mas: gerekir.

Cagrisim Teorisinin Elestirisi

Temel hata, bu teoriyi savunanlarin fikirleri bireysel seyler
olarak diisiinmesidir (“bireysel” ve “atom” ayni seyi ifade
eder).

Bir bagkasin1 kendimize ifade etmeye ¢ahsiyoruz diyelim;
once ruh halinden baglanir. Ne zaman zihinde bir temsil iire-
tilse, diigiince soyuttan somuta, belirsiz olandan belirli olana,
genelden 6zele, genel bir izlenimden tiim temsillerin her bir
temsile dair ardigik diisiince iizerine kuruldugu yere dogru
hareket eder.

Yani, ¢agrisimcilarin yaptig: biiyiik hata, fikirlerin kiigtik
kiigiik gruplandigini, buna kargin, bir ayrigma siireciyle orta-
ya ¢iktiklarini diigtinmekti.

Birlik bir duygu meselesidir; diigiince, tiim temsillerin da-
yandig) bir duygu ile baslar ve sonra aralarinda ayrim yapar.
Geometride de ayni diigiince isleyisine sahibiz. Her diisiince
daima kesin seyleri bir yigindan ayirmaktan ibarettir. Diisiin-
ce, genel olarak, bir duygu ile baglayinca verimli olur (Vau-
venargues: “Biiyiik diigiinceler kalpten gelir”).
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Ogretimdeki baz ilging ilkeler de diislincenin bu isleyis
yasasina baghdir: Bir gocuga okumay1 6gretmek, ¢ocuktan
harfleri bir araya getirerek sozciikler olusturmasini istemek-
ten ziyade kelimeleri analiz etmesini istemektir.

Cagnisimailarin varsaydigr bagimsiz imge, zihnin suni ve
daha sonraki bir iirtintidiir.

Ashnda, birbirine benzeyen bireysel seylerden 6nce ben-
zerlikleri ve devaml pargalarin toplaminda da biitiinii parga-
lardan 6nce algilaniz. Once ayrisma [dissociation] gelir; agri-
sim [association] degil.

Elestirinin Ozeti:

1. Sdzde ¢agrisim yasalar ashnda yasa degildir ¢iinkii eger
onlar takip edersek her bir temsil herhangi bir temsili ¢agira-
cak ve se¢im de agiklanamayacaktir.

2. Bu bagimsiz temsiller, herhangi bir temsili ¢agirdiklan
varsayilarak agiklanamaz.

3. Ve her seyin 6tesinde, var olan geyleri andiran psikolojik
atomlar olarak diisiiniilen s6zde fikirler, diigiinceyle ortak bir
yana sahip degildir; ¢linkii, diisiincede, iliski zaten ilgili te-
rimlerden once verilir; bu entelektiiel diizeyde de (sayilar di-
zisi sayilarin kendisinden once verilir) ve duygusal durum-
larda da (birini hatirlama durumunda) boyledir.

Materyalist bakis agisina gore sunu soyleyebiliriz: Bu sarth
reflekstir, fizyolojik durumlarin yeniden iiretilmesidir.

Ornegin bir kahramana ya da azize hayranlig1 anlatan bir
efsane, adaletsiz, korkak ya da haksiz davrandiklar1 zamanlar
oldugunu unutmamiza neden olur. Bu unutkanlhigimiz nede-
niyle, kendimize gercek¢i olmayan fikirler yaratiyoruz ve
kendimizi taklit etmeye zorluyoruz.

Sevgi hayranhk olmadan asla var olmaz; insan sevdigi ki-
siyi, kendisinde ona dair olan imgeye benzetmek igin zorlar.
iste bu sebeple duygular diisiinceler iizerinde tistiinliik kurar.
Birini seven bir kisi, onda iyilikten bagka bir sey gormeyecegi
i¢in hakh olacaktir; bagka biri ondan nefret etse bile hakl ola-
caktir. Bedenin duygulara emrettigi birgok baska durum dii-
stiniilebilir.

Ahlaki 6nemi: En 6nemli sey, bedenin tutumunu degis-
tirmeye, ruhu nefretten nefrete vb. yonlendiren gagrisimlarla
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basa gikmaya ¢alismaktir. Cagrisim, diizgiin bir sekilde anla-
sildig1 takdirde, bagkalarin1 ve kendimizi egitmede yardima
olabilir.

Dil

Dil, insanlan diger her seyden ayiran seydir. Descartes,
kendisine hayvanlarin disiiniip diisiinmedigini sordugunda,
dil sayesinde bu soruya bir cevap bulmustur. Eger hayvanlar
konusabilselerdi bizle iletisim kurabilirlerdi. Olabilecek en iyi
egitimle bile atlar veya kopekler konusamaz ama Avrupalilar
en barbar insanlarla bile dil sayesinde iletisim kurabilirler.
Anlar ve karincalar gibi birtakim sosyal yapiya sahip hayvan-
lara gelirsek, konustuklarina inanmak igin higcbir neden yok.
Yazih bir dil veya bir kayit yok. Onlara miras kalan iggiidiiler
var ama bir egitim yok.

Yani, dil ile, yalmzca insanlara ait bir seye ulagiyoruz.

Dil Cegitleri

A. Dogal dil: Hayvani (ve ayri zamanda insani) bir seydir.
Duygulan anlatan sey budur. Kas, beze ve akcigerlerin dogal
tepkilerinden olugmasi nedeniyle dogaldir. Kisiden kisiye de-
gisir.

B. Gergek dil: Yalnizca insanlara ait bir seydir. Diiglinceleri
aktaran sey budur. Bireye gore yapay bir seydir (ancak top-
lum igin dogaldir). Toplumsaldir. iginde dogal dil izleri de
bulunur: iinlemler, yansimalar (giinkii taklit dogal bir refleks-
tir), ses tonu, vurgu.

Ancak genel olarak konugmak gerekirse, sézler seylerle bir
benzerlik tagimaz ($iirin en giizel 6zelliklerinden biri de igin-
de bir bakima yapay ve dogal dil harmamn tagimasidir). Dilin
bu 6zelligi yazilh dilde 6zellikle dikkat gekicidir; ¢iinkii sOyle-
nen kelimelerle harfler arasinda hi¢bir benzerlik olmamasi
nedeniyle yazih dil iki kat daha yapaydir. Dil, seylere benze-
seydi, degerini kaybedecekti. Kelimelerin seylerle iligkileri
sarth reflekslerdir: Tim kelimeler Pavlov'un deneyiyle karsi-
lagtirilabilir.

Bu iki 6zellikle, dil hem yapay hem de sosyaldir; dilin sa-
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hip oldugu muhtesem gii¢ hakkinda agiklanmasi gereken her
seyi agiklayabilmeliyiz.

Sarth Refleksler Olugturmada Bir Ara¢ Olarak Dil

Dil sayesinde her varlik (6rnegin bir kopek) bir sarth ref-
lekse maruz kalir ve bunu iiretir (Pavlov'un yaptig gibi).

1. Hafiza: Ancak dil sayesinde boyle bir sey diisiiniilebilir.
(Daha once de bahsedilen bir 6mek: Bir hiicrede tek basina
kalan ve kendisi i¢in 6nemli olanlar1 unutmak istemeyen bir
mahkum, kendisi i¢in bir sarth refleks yarattigindan emin ol-
mak i¢in bunlarin adlarini duvarlara yazar.) (Bir kelimeyi,
cumleyi tekrarlanz, oliileri anariz).

2. Duygular: Kisi sarth refleksi bir isme o kadar giiglii bir
sekilde ekler ki daha sonra onu higbir dogal refleksin yok et-
mesi mumkiin olmaz. Bir agik ne zaman, sevdigi kisinin ya-
nindayken hissettigi seyi hissetse, her sey ona sevdigi seyden
dogmus gibi goriniir. (kristallesme)

Bu tiir seylerin ortaya ¢ikmasini kelimeler vasitasiyla tes-
vik edebiliriz; bizim i¢in daimi olan geyler bu kelimelerdir,
isimlerdir.

Bir dil bi¢imi ne kadar belirlenmisse, duygulan ifade et-
meye o kadar uygundur (Krs. dualar, siirler). Kisi, satirlan
degistiremez; siirin satirlan, degistirilemeyecek bir gekilde ta-
sarlanarak yazilmigtir. Bu yiizden, ifade edilen duygu, de-
gismeyen bir karakter olarak kalir. Omegin Lamartine'in
“Gol"1, agiklann agik olduklan yeri bir kez daha gordiikleri
anda hissettikleri hiiznii 6liimstizlegtirir.

3. Irade: irade de buna dahildir ¢iinkii kisi, belli bir sekilde
tepki vermek isteyecektir. Sozciikler bizim igin sabit ve de-
gismezdir (Ornegin: “namus”, “duristliik”, “hirsizhk” vb.)
Ozdeyislerin rolii. Bu yiizden, farkh tepkiler yaratmak igin
ayni seyi ifade eden farkh kelimeler kullanilir. Bu, kalabalik-
larin yan sira, kisinin kendisini etkilemek i¢in de bir aragtir.
Kisi tereddiit ettikten sonra, bir meselede taraf olur, ve bu-
lundugu pozisyonu koruyabilmek i¢in bulundugu tarafa gore
sOzler soyler. Sayet kisi harekete gegmek isterse, kelimeler
faydalidir ama konu diisiinceye gelince tehlikelerle doludur
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giinkii kelimeler bizi tek bir bakis agisindan bakmaya iterler.
Soz bir kere agza geldi mi, sonsuza dek tekrarlanabilir.

4. Dikkat (Iradenin bir bigimi): Zihinsel yasamda dilin
6nemli olmasinin dordiincii sebebi. Dile hakim olduktan son-
ra, dilimizin ucuna kadar gelse de reddedebilecegimiz keli-
meler vardir: kelime se¢imi. Ornegin, matematik ¢ahsirken,
“glineg” yazmuyor, “liggen” yaziyoruz; bu da, geometrideki o
problemle, giinesin disinda parliyor olmasindan daha ¢ok il-
gilendigimizi gosteriyor.

Kendi Gergekligi Olan Dil

Dilin kendi gergekligi var, ¢iinkii sabit, kalici, yapay.

Dil, kendimizi ifade etmemizi saglar: Gozyaglarimiz, ag-
lamalarimiz, homurtularimiz hepsi bizim hallerimizdir, ¢o-
gunlukla bilingsizce ortaya ¢ikarlar, fakat her zaman kendi-
mizinmis gibi hissedilir; fakat 6te yandan, “ac1” kelimesi igin-
de bize ac1 verecek bir sey barindirmaz. Kisi, hislerine bir isim
verdigi anda onlara kendi gergekligi olan nesneler gibi baka-
bilir.

Siir: Siirin mucizesi, ifade edilen hislerin kiginin kendine
ait olmasindadir. $iirdeki 6lgii, dilin bu yapay ve dogal har-
manlanmasin telafi edecek yapay bir sey ekler. Sair, ifade et-
tigi duygulara kendini kaptirmamak igin bir savunmaya sa-
hiptir: ritim, 6lgii, kurallar.

Diizyazi bu araglardan yoksun oldugu igin, duygunun dii-
siince dizeyine yiikseltilmedigi herhangi bir diizyaz1 ¢ahs-
masi zayiftir.

Konusulan dil: Kulagin ve sesin fizyolojik yapisi iki kisma
aynlabilir, biri eyler, digeri ise algilar ve bu da “i¢ diyalogu”
miimkiin kilar. Platon: “Diigiinme, kendiyle bir diyalogdur.”
Diisiince diyalog haline gelmedikge, diiz olmaktan, anlik dii-
siincelerden baska bir sey degildir. Diiz diisiinceden fazlasi
olmasi, muhakeme yaratmasi igin ikili olmas gerekir.

Yazih dil, ozellikle de basildiginda, daha kimliksiz bir
seydir.

Basilmig diizyazi: (a) Disa yonelik bir sey, sanki bize ait
degil gibi goriiniiyor; (b) Bize nasil goriiniiyorsa bagkalarina
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da ayni sekilde goriiniiyor, bu yilizden tiim insanliga ait bir
sey oluyor.

Bir ifade bi¢imi ne kadar kisisel olursa, igerigi o kadar
zengin olur. Bu araglar ne kadar nesnel olursa kisisel olan1 da
o kadar iyi ifade ederler.

Michelangelo, heykel yapmas: gerektigini hissettigi iin o
dayanilmaz sikintilardan gegti. Ve bu yiizden Beethoven 9.
Senfoniyi bestelediginde inanilmaz bir mutluluk duydu.

Kisaca, dil, sanatlardan sadece biridir, nesir ise bir sanat;
belirli refleksler tireten belirli isaretlerden olustugu igin, di-
sunceye en uygun sanattir.

Idare Edilebilir Bir Sey Olarak Dil

Dil, hareketlere bagh oldugu igin idare edilebilir bir seydir,
iyi tanimlanmus, sabit, yapaydir.

Dil sayesinde istedigimiz her seyi akla getirebiliriz; bizi
eyleyen insan haline getiren sey dildir.

Aslinda var olan geylere maruz kaliriz ama kelimeleri kul-
lanarak neredeyse her gey iizerinde bir giicliimiiz bulunur.
Giines ve yildizlar iizerinde herhangi bir glice sahip degilim;
ama “giineg” kelimesinin kontrolii tamamen bende. Bu an-
lamda, “Ag¢il Susam Aqil” bir simgedir. Oliilerin, ruhlarin yi-
celtilmesi: Seyin harekete gegirdigi tepkileri yalmzca sozler
harekete gegirir (Bkz.: Faust, biiyiiciiniin ¢iragy, iyi ya da kotii
niyetli sozler).

Dil sayesinde bizim igin her sey bir oyuncak haline gelir.
Soyledigim sozler sayesinde yeryiiziine, giinese ve yildizlara
sahibim. Uzerinde bir giice sahip olmadigimiz seylere kars
ayni derecede edilgen olsaydik, hi¢bir diigiince miimkiin ol-
mazd.

Sihir, konugulan kelimeler vasitasiyla kiginin herhangi bir
sey lizerinde harekete gegebilecegi fikrini ifade eder (tama-
men dogru bir fikir).

Diinyay: Kavrayacak Bir Arag¢ Olarak Dil

1. Dil sayesinde, su an var olmayan her seye sahibiz (Hafi-
za igin bir destek). Elbette, dil olmadan da var olmayan bir
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seyin genel hissine bir an igin sahip olabiliriz; fakat, dil olma-
dan o seyin 6zelliklerini tam olarak akla getiremeyiz.

Dil olmaksizin, gérmekte oldugumuz geyin gordiigiimiiz
veya gormedigimiz seyle iligkisini asla kavrayamayiz. Dil,
zamanin anlan arasinda baglanti kuran bir kopriidiir. Dil ol-
madan geg¢mis, bir sey bilmemize yardima olamayan belirsiz
bir his olarak var olurdu sadece. Ayn sekilde, gelecek de yal-
nizca dil sayesinde vardir.

2. Dil bize diizen verir. Dil sayesinde diinya ¢ocuklarin
parcalara ayirdig1 ve tekrar bir araya getirdigi oyuncaklara
benzer. Diizen, zaman iginde olusan ve ardigik islemler ara-
sindaki bir iligkiye bagh olan bir seydir. Dil olmaksizin higbir
hatirlama yoktur: Bu nedenle, daha 6nce yaganan bir iglem ar-
tik mevcut olmayacaktir.

Diinyay: kendimize kiigiik bir makine olarak gostermemi-
zi saglayan dildir (Ayin evrelerini portakallarla anlatmak).
Dil, diinyay1 yeniden yaratmamiza imkan vererek bizi bir
tann gibi yapar, ancak bunu yalnizca sembollerle basarabili-
riz. Bu durumda, kisi diinyay1 kavramanin iki yolu oldugunu
gortir.

Diinyay: Kavramann iki Yolu

A. Bize simgeler vasitasiyla ge¢misi, gelecegi, yakinimiz-
daki veya uzaktaki bir seyi, var olan veya olmayani, hayal
edebildigimiz seyi, gogii, atomu vs. veren sey dildir.

B. Eylem (bedensel hareketler) bize ger¢ek gii¢ verir, ama
yalnizca var olan seyde, bedenimizin mekandaki konumuna
yakin yerde, ihtiyaglar dahilinde.

Gergekten 6nemli olan soru, kiginin tiim vurguyu dile mi,
eyleme mi yoksa her ikisine de mi yapip yapmayacagim 6g-
renmektir.

Etik, bu sorunun cevabina bagh.

Bilgi, ilkeleri sonuglara tabi kilmakla m1 olusmali? (Prag-
matizm). Bu, iki durumda da cevaplanmas gereken tek soru-
dur.

Kendimiz ve seyler arasinda iki tiir iliski oldugunu varsa-
yiyoruz: (a) Konusma tepkisinden kaynaklanan diizen; (b)
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Etkin hareket etmekten dogan diizen, ancak sadece her an
menzilimizde olan diinyanin bir kism1 iizerinde.

Eyleme bagh ve dile bagh olan iligkileri kargilagtiralim.

1. Eyleme bagh olan iligkiler, ihtiyaglarimiza tabidir. Or-
negin; yaban arns1 sadece kurtcugun sinir merkezi ile iligkili-
dir; eger bir bogadan kagiyorsak, iligkimiz olan sey yalnizca
boganin boynuzlaridir. Thtiyacimiz olan sey iizerinde higbir
kontrole sahip degiliz; diizen belirli degildir: Bir tuz tanesi ige
yaramaz, ige yarar olan sey bir avug dolusu tuz tanesidir. Bir
makarayi ele alalim, on kilogram agirhginda bir seyi kaldir-
mak icin on kilodan fazla bir agirhiga ihtiya¢ duyulur. Hegel:
“Nicelik, bir nitelik meselesi haline gelir.” Diger ornekler:
modern bilimsel yemek pigirme, ciftlik yemeklerinden daha
az saghkhdir.

Piyano ¢aldigimizda, tellerin nasil titregtigini bilmek zo-
runda degiliz.

Ihtiyaglar her zaman biitiinle ilgilidir; bedenin kendisi bir
biitiindiir, ceset olana kadar o biitiinden ayrigmayiz. Ihtiyag-
lar sans eseri birbirini takip eder. Yani, higbir kontroliimiiz
olmayan diizen iizerinde iligkiler kuran sey dikkattir; o za-
man sadece tesadiiften kaynaklanan bir diizen var, demek ki
higbir diizen yok.

2. Sadece dilin bize verebilecegi sey yontemdir ve bunu
yalnizca tek bir sebepten dolay: yapabilir: Gergek olandan ¢ok
farkh oldugu i¢in. Diinyada elbette zorunlu olana itaat etmek
zorundayiz. Ornegin, belirli bir kilodan fazla agirhg tasiya-
may1z; bunun 6tesinde tiim agirhiklar bizim igin aym ¢linkii
hepsinden ayni nedenle ayriliyoruz (cok agirlar). Ote yandan
istedigimiz kilo sayisindan bahsedebiliriz, ¢linkii kilo kelime-
si agir bir sey degil. Dil, ihtiyaglarimiza tamamen yabanci
iligkiler kurmamiz1 saglar.

Ayin evrelerini bir 6rmek olarak alin: Dil sayesinde, biz
onu gormesek bile var oldugunu séylemek miimkiin. S6zciik-
lerin bir maliyeti veya bir agirhg) yoktur, sozciiklerden yarar-
lanarak tamamen kendimize bagh bir diizen kurabiliriz.

Bu yiizden, bu geliskiye dikkat ¢ekmeme izin verin: Bu,
yalnizca bize bagl olan, nesnel ve bir zorunluluk olarak go-
rinen bir diizendir.
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Sayi1 diinyadan aldigimiz bir sey degil; bagkas: degil, yal-
nizca biz say dizilerinin yaratiaisiyiz: Omegin diinya, bir fir-
tina sirasinda bize once 1, sonra 2, daha sonra 3 kum tanesi
vermeyecektir.

1 + 1 =2 zorunlulugu ile kisinin kafasina diisen 2 kilo agir-
g1 hissetme zorunlulugu arasinda higbir iligki yoktur.

Yani;

a) Yontemin tek kaynag) dildir.

b) Nesnel dedigimiz zorunluluklan bize sunan yalmzca
dildir, ¢iinkii ihtiyaglarimizdan, nasil insanlar oldugumuz-
dan, duygularimizdan, iginde bulundugumuz durumlardan
vs. tamamen bagimsizlardir. Su ikisi birlikte ilerler; yontem-
siz, nesnel bir zorunluluk yoktur. Nesnel zorunluluk olma-
dan, yontem yoktur.

3. Bununla birlikte, sdzciiklerle yetinirsek sayet, diizen ve
zorunluluk ortadan kalkar.

Cebirden bir 6rnek verelim: Orada bir yiizeyin tlizerine bir
cizgi ekleyebilirsiniz. Yalnizca dilde, 100 adim demeden 6nce
1 adim demeye gerek yok. Yani, dilin degeri, dil ve bagka bir
sey arasindaki iliskide bulunur. Eylem gergekligi beraberinde
getirir.

Bu yiizden, daha 6nce rastlamadigimiz bir kavramla kars:-
lagiyoruz: Gergeklik kavrami. Eylem dilden sonra gelir ve ona
baghdir, eylemin kendisi yeni bir sey getirir. 100 basamak
demekle, 100 basamak ¢ikmak arasinda bir fark var. Eylemin
dile nazaran “daha fazla” oldugunu inkar etmek imkansizdir;
ya da “daha fazla” olmasa da oldukga farkl bir sey oldugunu:
Iste gergeklik bu. Dili istediginiz kadar 6teye siiriikleyin, dil
sayesinde bir gergeklikle karsilasamazsimiz. O halde, dis diin-
yamin gercekligi meselesi oldukga basit bir hal ahyor: 100
adim atmanin 100 adim demekten farklh bir sey olmasi, ger-
¢ekligin bir kaniti.

Ongoriilemeyen sey, diizenli bir dilde olandan farkli olan
seydir.

Ustesinden gelemedigimiz engellerle kargilagtigimizda ba-
z1 geytani giiglerin oldugu izlenimine kapiliniz (Heyelan). Ak-
limiz1 yitirmemize sebep olan felaketler bizi soyle bir sey
sormaya yonlendiriyor: “Bu bir riiya m1?” Simdi, eger ayn
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kisiler ayn tag bloklarla kars: karsiya kalir, korii koriine tepki
gostermek yerine, durum hakkinda diizenli bir sekilde dii-
sinmeye baglar ve bir kaldirag kullanirsa her sey degisir:
Kaldirag, nesneyi bolmeden, agirhg: bolmeye yarayan bir
ara¢. Bu durumda tag, biitiin kotii karakterini kaybeder; her-
hangi bir agirhk, belli bir miktar kuvvetle tasinabilir; tek
yapmaniz gereken 50 kiloluk bir kuvvet ve 300 kiloluk bir
agirhik arasinda bir iligki kurmaktir. “Bana bir dayanak nokta-
s1 verin, diinyay: yerinden oynatayim” (Arkhimedes).

Diinyadaki tiim koétiiliik gliciiniin iistesinden gelen bu fi-
kirdir. Elimizdeki gii¢ ile bize karg: olan guigler arasinda, ara-
daki orantisizlik ne olursa olsun, eylemlerimizde basanh ol-
ma, diinyada iz birakma iliskisi kuruyoruz. Bunun farkina
varirsak en kiigiik kuvvet en biiyiigiin iistesinden gelebilir.

Kendini bir kayanin insafina birakan bir adamla, onu sihir-
le ele gegirmek isteyen adam ve kaldirag arayan adam arasin-
da gergek bir fark var. Dikkat edin, birincinin boyle bir sey
yapmasinin nedeni tutkudur, ikincisinin ise destans: bir ga-
baya ihtiyaci var. Calisma, siirekli bu tir bir ¢aba gerektirir.

Kisi kendini kayanin insafina biraktig1 zaman, bir kabusun
ortasinda oldugunu hissediyor; fakat bir rityanin diizenli bir
dil tarafindan yonetilen bir eylemle ortak higbir 6zelligi yok-
tur. Ancak, su an bir tagtan konusurken sdylediklerimizde
gergek bir sey yok, ¢linkii 6ngoriilemeyen bir sey yok. Bilim-
de, muhakemede, sorunlan islerken yalmzca bizzat koydu-
gumuz seyleri (hipotezler) goriiriiz. Eylemlerin igerigi du-
suindiiklerimizden ibaret olsayds, hi¢bir mani olmayacag) igin,
eylem de olmazdi. Sorunun ne oldugunu gordiigiim ve hare-
kete gectigim zaman arasinda her tiirlii kaza meydana gelebi-
lir. Gergek, boyle tamimlanir. Bizzat sorunda igerilmeyen sey-
dir gergeklik, yontemin 6ngormemizi saglamadig) seydir ger-
ceklik.

Neden gergeklik bunun gibi olumsuz bir gekilde ortaya ¢1-
kar ki? “Benligin” isareti yontemdir; kendimizden bagka bir
kaynag) yoktur: Gergekten var olmaya bagladigimiz zaman,
yontemi kullanmaya bagladigimiz zamandir. Kisi yalnizca
sembollerle ilgili yontem uyguladig stirece bir tiir oyunun
sinirlan iginde kalir. Yontemini igeren bir eylemde, yontemi
kendimiz buldugumuz igin, eylemde olan biz oluruz: Eylem-
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de bulunuruz giinkii 6ngoriilemeyen seyler bize kendisini
gosterir.

Bir seyin gercekliginin kanitin1 asla sunamayiz; gergeklik
kanitlara agik bir sey degildir, tesis edilen bir seydir. Sadece
kanit yeterli olmadig; igin tesis edilir. Dilin hem vazgegilmez
hem de yetersiz bu niteligidir ki dis diinyanin gergekligini bi-
ze gosterir.

Cogu insan bunun farkina varmaz, ¢iinkii muhakemeden
ileri gelen eylemler nadirdir. Ya da tam olarak sdylemek ge-
rekirse ayni insamin hem diisiinmesi hem de diisiincelerini
harekete gecirmesi nadir bir seydir (Bir yanda miihendis dii-
suniir, diger yanda is¢i gahsir).

Kant, sanati dogayla zihin arasinda mucizevi bir uyum
olarak tamimlar.

Bir miizik pargasinin yalmizca zihinde var olan bir sey ol-
madigim, ancak her an bunun hakkinda dngoriilemeyen bir
sey oldugunu anlamamizi saglayan sey budur. Insanin bii-
yuikligii sadece gergekligin gercekten bilincinde oldugu o an-
larda sakhdir. Ne yazik ki dil ve (gergekligi getiren) eylem
arasindaki bu iligkiye her insan sahip degil.

Simdi, bir bakista, hem bilimsel hem de ahlaki bir sorunu
¢ozdiik: Erdem, diizenli bir dil ve eylem arasindaki iliskidir.
Zihinsel erdem de dili diizenli bir bicimde kullanmasi ve onu
asla bagarinin koélesi haline getirmemesinden ibarettir.

Toplumun Dil Vasitastyla Birey Uzerindeki Etkisi

1. Bu etki sadece dilin var olmas: gergegiyle kendini hisset-
tirir. Toplum, bireylerin toplami degildir; birey toplumda
sonradan var olan, toplum iginde var olan bir seydir; toplum
ve ona eklenen bir seyin toplamidir. Siralama soyle: toplum,
birey. Birey yalnizca toplum aracihigiyla var olur ve toplum
degerini bireyden alir.

2. Dahasi, su ya da bu dilin belirli 6zellikleri sayesinde
toplum etkisini gsterir. Ornegin, Yunanca ve Fransizca, man-
tiga tam uyan analitik dillerdir. ingiltere'de, Montesquieu,
Rousseau gibi bir isimden sz edilemez, fakat Ingilizce harika
bir siirsel ifade aracidir. Almanca, analizden ¢ok sistemlere
katkida bulunan bir dildir (Kant).
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3. Sonra, baz1 kelimeler var.
Bir¢ok anlama sahip kelimeler, mesela;

Bas

Deger

Miilkiyet

Yuva

Diinya

Lutuf

Gorus

diisiince (akh bagindan gitmek)
irade (basa gelmek)
emir (bas1 ¢gekmek)

paranin degeri
ahlaki deger
iradi ve diigtiniilmiis cesaret

kisisel esyalar
esas nitelikler

ocak
aile
hareketin kaynag

kozmos = diizen, nizam
evren
alem

gorunurdeki dogal uyum
lituf dilemek

liituf gostermek

ilahi liituf

gorme duyusu
menzil
bakis agis1

Yani, dilin kendisi zaten diisiinceler igeriyor.

Dil toplumun dogal bir yaratimidir; aksi takdirde herhan-
gi bir kelime icat etmemiz bile imkansiz olurdu (Bilimde yeni
bir sey kesfedildiginde, kullanilan kelimeler oldukga yaban-
adir, hatta Yunanca veya Latince kokenlerden veya fencinin

adindan tiretilir).

4. O halde, dil sayesinde, entelektiiel bir cevreye adim at-
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tik. Dil sayesinde bize miras kalan tiim diistincelerle ilgili ol-
mayan bir diisiincenin olmasi imkansizdir. Iginde bulundu-
gumuz bir durumu ifade edinceye kadar, bu, tiim insanlarin
deneyimine ait bir seydir. Bu nedenle dil, bir arinma aracidir;
bize eziyet eden her seyi ifade etmesi baglaminda bir saghk
kaynagidir. Ifade edilir edilmez genel ve insani bir gey haline
gelir, iistesinden gelebilecegimiz bir gey olur.

Aristoteles: “Trajedi bir arinma aracidir.”

Goethe, Werther'de kendi umutsuzlugunu dile getirdigin-
de bu, tiim insanlarin gegtigi bir evre haline geldi.

Igimizdeki herhangi bir delilik, ifade edildigi igin kazanur,
ciinkii bu sekilde, bizi insanhktan ayiran bir seye insani bir
nitelik veririz.

5. Diger taraftan, dil sayesinde, bagka birinin diisiincele-
riyle sanki kendi diisiincelerimizmis gibi ilgiliyiz. Bir diigiin-
ceyi kendi diigsiincem haline getirmeden, ona ev sahipligi
yapmam imkansiz.

Bu sekilde, diisiince aligverisi olanakh hale gelir. Kiltiiri
olusturan sey budur; bu nedenle kiiltiir “begeri bilim” olarak
adlandinhir. Dil insanlar arasinda kardeglik yaratir. Bu, yazih
eserler icin de gegerlidir; ayr1 zamanda popiiler sézler, mitler
(incil, Yunan mitolojisi, peri masallan, sihir), siir, sanat eserle-
ri i¢in de gegerlidir. Biitiin bunlar insanlar arasinda ortakhk
yaratir, yalmzca diigiince lizerine bir ortakhk degil ayn za-
manda bir duygudaghk. Herkes Phaedra'yr kiskanghgiyla, as-
kiyla tanir vb. Eger kavga eden iki adamdan biri kendi 6fke-
sinin digerinin ofkesiyle ayn1 oldugunu anlayabilseydi, tar-
tigmalan sona ererdi.

Kotii Kullanilan Dil

Mekanik bir sey oldugu stirece dil tehlikelidir.

Hatanin her zaman dilin kétii kullanimina dayandigini
diisiiniip materyalist bir hata teorisi iiretebiliriz.

Dilin degerli bir sey oldugunu gordiik giinkii dil kendimi-
zi ifade etmemizi saghyor; fakat, kisi kendini tamamen dilin
kollarina biraktiginda oliimciildiir, ¢linkii o zaman kiginin
kendini ifade etmesini onliiyor demektir. Descartes'in hata
kaynag) olarak gordiigii 6nyargilar ve acelenin kaynag dil-
dir.
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Kisi isterse, biitiin yagama sanatimi dilin iyi kullanimina
indirgeyebilir.

Muhakeme

Leibniz, biitiin yargilarn analitik oldugunu diistiniiyordu;
cunkii, celismezlik ilkesi, yeter sebep ilkesi ile birlikte temel
ilkedir. “Herhangi bir sebep olmaksizin veya en azindan be-
lirli bir sebep olmadan herhangi bir sey olur mu; yani bir se-
yin var olmamasindan ziyade mevcut olmasi ve tamamen
farkh bir sekilde degil de oldugu gibi var olmasi igin apriori
verilebilecek bir neden?”

Kant, muhakemede kullanilan ilkelerin listesini yapmaya
¢ahsti. Ve sunlan buldu:

1. Celismezlik ilkesi

2. Kategoriler

a. nicelik kategorisi (birlik, ¢okluk, biitiinliik)

b. nitelik kategorisi (gergeklik, olumsuzlama, simirlama)

c. iligki kategorisi (6ziin ilinekle iliskisi, sebep sonug iligki-
si, kargilikh eylem)

d. hal kategorisi (olasilik, varolug, zorunluluk).

Kant, sentetik yargilarin ilkeleri olan apriori ilkelerin bu
kategorilere kargilik geldigini diisiiniiyordu.

1. Tiim tezahiirler yayilan biiytikliiklerdir.

2. Biitiin tezahiirlerde duyum ve nesnede duyuma kargilik
gelen sey yogunlasan buiyiikliiktiir.

3. (a) Genel ilke: Tecriibe yalmizca algilarin zorunlu bir
iligkisinin temsili yoluyla miimkiindiir, bu iligki de algilarin
zamandaki iligkilerini belirler; (b) Fenomenlerdeki tiim degi-
simler boyunca 6z var olmaya devam eder ve dogadaki nice-
ligi ne artar ne de azalir (Karg. “Higbir sey kaybolmaz, higbir
sey yaratilmaz”); (c) Tiim degisimler sebep ve sonug iligkisi-
nin yasalarina gore yapilir (Kant igin bu iligki zaman iginde
zorunlu bir zincirdir); (d) Her 6z uzayda eszamanh algilan-
dikga, evrensel bir kargilikh etkinlikle bir araya getirilir.

4. Bigimsel kosullara uygun olan sey miimkiindiir; tecrii-
benin maddi kosullarina uygun olan sey gergektir; gerceklikle
uyusmasl, tecriibenin genel sartlar1 geregince belirlenen sey
zorunludur.
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Spencer: Ilkeler, tiiriin tecriibe vasitasiyla kazandig genel
kurallardir. Yani, degistirilemez bir ilke olamaz.

Bazi belirgin anlamsizliklar:

Einstein'in teorileri: Isik hiz1 sonsuzdur. Ote yandan, 15181n
saniyede 300 bin kilometre mesafe kat ettigini diisiiniir.

Bir bagka apagik anlamsizhik: Biiyiik ve kiigligiin goreceli
oldugu agikga goriliiyor. Bagka bir kanuna gore ise mutlaktir.

Kiimeler kuram: Cift sayilardan iki kat daha fazla tam sa-
y1 vardir. Yine de gift say1 kiimesinin tam say1 kiimesine esit
oldugu sdyleniyor.

Asagidaki muhakeme bigimlerinin siniflandirilmasini ka-
bul ediyoruz:

Tasim

Ornek: Sokrates bir insandir, insanlar 6liimliidiir; dolay:-
styla Sokrates oliimliidiir.

Tasima herhangi bir kanit aramak sagmalik olurdu. Kisaca
sOylemek gerekirse, tasim, geligkiyi 6nlemek igin bir dil kura-
lindan ibarettir: Celismezlik ilkesi bir dilbilgisi ilkesidir.

Genel olarak, dogrudan ve ¢aba harcamadan yapilan tiim
siradan muhakemeler, az ya da ¢ok somut tasimlardir. Tasi-
min kurallar: bi¢imsel mantikta incelenir.

Matematiksel Muhakeme

Descartes'e kadar, bunun tasimlara indirgenebilecegine
inanihyordu.

Inceleyelim:
A=B ‘L

B=C
ac |

Bu, A'y1 B ile tanimlama meselesi degil. “Bir tiglinciiye egit
iki nicelik, birbirlerine esittir” onermesi bir tasim veya bir
analitik yarg) degildir. Bir bilimin bir boliimiinii 6nermeye
dayandirabiliriz: “Egit miktarlar esit degildir” (sonsuz kiigtik-
ler hesab), buna kargin “Beyaz atlar siyahtir” gibi bir 6nerme
asla kimseye giiven vermeyecektir.
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Bu islem, 6lgli tanimlayan bir islemdir.

Aritmetigin temel islemi bize diizeni verir. Dil hemen dev-
reye girer; durdugumuzda, dil olmadan, nerede oldugumuzu
hatirlamak zor; fakat tiim bunlar icin dilden bagka bir sey da-
ha var. Diizen, her zaman ayni seyi tekrar tekrar yapmaktan
olusur. Sayilar, bir seyden digerine gegis yapan iglemi (bir si-
niftaki 6grenciler, askerler, vb.) géz 6niine almazsak, seylere
veya hayvanlara uygulanamaz.

Dogada sayilar yoktur.

Konuyu materyalist bakimdan incelesek bile, geometride
her zaman dil ve diizen bulunur. Kanitlama yapildiktan sonra
tasim gergeklesir. Bir kanitlama nasil yapilir? Cizgilerle. Oysa
dogada cizgiler de yoktur. Oyleyse, demiryollari, motorlu
araglar gibi maddi seylerde ve makinelerin ingasinda mate-
matik nasil kullanulacak?

Cizgiler bu sihirli giicii nereden buluyor - kagttaki, kara-
tahtadaki bu soluk isaretler?- Evrenin efendisi, li¢gendir, veya
her seyden 6nce diiz ¢izgidir.

Diuz izgilerin, geometrik gekillerin genel o6zelliklerini
arastirahm. Neden bir sedir agacinin dallan geometri yapmak
i¢in kullamilamasin?

Goriiyoruz ki geometrik sekiller: (a) yonetilebilirdir, (b)
basittir.

Diiz bir ¢izgi egriye gore daha kolaydir, ¢iinkii diiz bir
¢izgi daha kolay taranabilir; diiz bir ¢izgi bir ylizeyden daha
basittir, ¢linkii bir diiz ¢izgi taranabilir, ancak bir yiizey tara-
namaz.

Erisilemeyen seyleri basit seylere indirgeyebilmem biiyiik-
ligimiin bir igareti; zayifigimin bir isareti ise bunu dogru-
dan yapamayigim.

Ayrica, bu gekiller sunlardir: (c) dogada sabit olan geyler
ve (d) katihg), direnci, agirlig) olmayan, kaza ihtimali olma-
dan kullanilacak simgeler.

Oyleyse iste tam da bu yiizden bu geyler herhangi bir va-
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roluga sahip degil ve tamamen giiciimiiz dahilinde olmas sa-
yesinde onlarn diinya tizerinde egemenlik kazanmak i¢in kul-
lanabiliyoruz. (Kars. Dil sayesinde her sey bizim elimizdedir.)

Duz gizgiler hem hareketin (taranabilirler) hem de yeri
degisebilen seylerin simgeleridir.

Sadece bu iki tiir hareket vasitasiyla geometriyi yeniden
inga edebiliriz.

Sezgi ve ilham, geometrik figiirlerin elle dizilen, gizilen ve
bir yerden digerine hareket ettirilen seyler oldugunu diisiin-
mekten ileri gelir.

Sikintinin sebebi tam olarak su: Hareket sezgisi hataya se-
bep olabilir. Ama 6rnegin, neden kibrit ¢opleri kullanilmasin?
Kisi, bunlan pekala elle dizebilir. Kuskusuz, ancak figtirlerin
basitge ¢izilmesinde bir kaza riski azaltilir. Kazalar - 6ngorii-
lemeyen olaylar; bir kaza her zaman meydana gelebilir.

Tiim yontemlerimizi bozan sey zamandir. Insanlarin bir
yontem kesfetmede ¢ok zorlandiklan gerceginde sasirtici bir
sey yoktur: Gergeklik ve yontem birbirine karsidir.

Karatahta ve tebesirdeki (ya da kagit ve kursun kalemde-
ki) sihir, tahtanin zaman silmesinde.

Bununla birlikte, daima zamana tabiyiz: Uggenden 6nce
bir ¢okgen olusturamayiz. Ancak bu durumda bahsedilen
zaman su anda diisiindiigiimiiz zaman degil: Zaman eylemi
diizenleyen bir sey ama zaman iginde ongoriilemeyen her sey
silinir.

100'e kadar saymak, bir liggen diisiinmek, yapay bir dai-
rede hareket etmektir.

Artik yontemi tanimlayabiliriz: ilineksel seylerin olusma-
sina neden olan zamanin 6zelligini sildigimiz ve eylemlerimi-
zi diizenlememize imkan sunan zamanin 6zelligini korudu-
gumuz her vakit yontem vardir.

Diizen iste budur.

Diizen, eylemlerin maddi igerigini silip onlarin yalmzca
kendisini korudugu siirece bir gii¢ isaretidir. Bu nedenle, ge-
ometrinin ¢aligma biliminin temelinde yattigim soyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, karatahtanuin degeri, kazara kullan-
digimiz seyi yok saymamiz ve zamann yiikii alinda kalma-
mamizdir. Yontemin yamn sira, geometri de hareketi simgele-
yen seylere sahiptir.
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Bu durumda, muhayyile de rol oynar.

Matematigin ii¢ yolu arasinda bir ayrim yapilabilir:

1. Muhayyile dilden 6nce gelebilir. Boyle oldugunda, ¢6-
ziim sezgisel olarak bulunmug demektir.

2. Mubhayyile, dil ile ayn1 anda mevcut olabilir.

Co6ziimiin genel bir izlenimine sahip olmak igin, problemi
muhayyilede adim adim diizenli bir sekilde hallederiz. Mu-
hayyile bu anlamda bir rol oynar: Bir adimi hayal ederiz ve
bitiin problem, karmagik olmasina ragmen, bir dizi basit
adima indirgenir.

3. Muhayyile mevcut olmayabilir.

Bu durumda geriye kalan tek sey dildir.

Matematikte, tipki Descartes'in diisiindiigii gibi, muhayyi-
le olmadig) siirece dogru bir anlayis yoktur.

Doga Bilimleri

Gozlem ve deney

Doga bilimlerinde malzeme olarak adlandirilan geyleri 6g-
renelim.

Her seyden once, iki bigime sahip doga var: gézlem ve de-
ney. Sirf gozlemi yalnizca astronomide goriiyoruz; fakat de-
ney her zaman diger bilimlerle birlikte gelir. Deneyde insan
miidahalesi her zaman yapay bir ortamin kurulmasini igerir.

A. Gozlem malzemesi diizenegi su 6zelliklere sahiptir:

1. Tezahiirleri 6lger: kronometre, teleskop, pusula.

2. Tezahiiriin 6lgiilmesini engelleyen herhangi bir seyden
kurtulur (6megin, bireysel faktorler: sinir sinyalinin hiz1)

Gozlem malzemesi diizenegi, gézlemin zorunlu ve yeterli
sartidir. Bir gbzlem yaparken bir sonuca varmamak bile zo-
runludur; muhayyileden kurtuldugumuzdan tamamen emin
olmak igin disiinmeyi birakmak gerekir. Dolayisiyla gozlem
tamamen maddi bir eylem gibi goriiniiyor.

B. Deney: Bu, iki ardisik an arasinda bir iliski kurulmasin
saglayan bir aragtir. Bir deneyde yapilmasi gereken, sinirh bir
alana sahip bagimsiz bir diinya yaratmak, gergek diinyay: bu
deneyden harig tutmaktir:

Sizdirmaz bir ortam olusturmak, deneyi belirli sayida son-
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lu faktorle simirlandirmak ya da sonsuzu bir tarafa birakmak
gerekir, yani sonsuz biiyiik ve sonsuz kiigiigii. Sonsuz biiytik-
ten kurtulmak igin ¢evreden soyutlanmak gerekir ve sonsuz
kiigiikten kurtulmak i¢in deney faktorlerinin kisimlarindan ve
bu kisimlarin kisimlarindan soyutlanmak gerekir vb. Her iki
durumda da gézden kagabilecek seyler var. Fizik, boyu mili-
metrenin milyonda biri olan bir fizikgi i¢in tamamen farkl bir
sey olurdu.

Omegin, serbest diisme durumunda, kullandigimiz tebe-
sir pargasinin icinde neler olup bittigini bilmemiz gerekseydi,
bir deney gergeklestirmek miimkiin olmazdi. Bir deney esa-
sen yapay bir seydir. Aslinda, disardaki ve igerdeki seylerden
kurtulmak tamamen miimkiin olamaz.

Ancak tiim deneyler bir kurgu iizerine kurulmus gibi go-
riiniiyor. Dolayisiyla, teoriler kadar deneylerin de uzlagsmala-
ra dayandigim goriiyoruz. Uzlagsmasiz bir deney yapmak an-
cak kazara olur.

Acik konugmak gerekirse, sizdirmaz bir gevre fikrinin hig-
bir anlam1 yok. Nasil olsun ki? Bir dizinin son agamasi olarak
anlamh bulunabilir. Her sey sanki igte ve dista olanin etkisini
sinirlamak ve bunu ¢ok daha hassas aletler vasitasiyla yap-
mak miimkiinmiig gibi oluyor. Deneyin yetkinligi, insan ¢a-
lismalarina baghdir. Bu 6nemli, ¢linkii aksi takdirde kisinin
bir dizi hakkinda higbir fikri olmazdi, ve ¢linkii deney, insan
tecriibesinin bir pargasidir. Fizikte “ihmal edilebilir” s6zcii-
giine bir anlam kazandiran ey budur. “Ihmal edilebilir” olan
sey, sizdirmaz gevrenin kusurlu yapisina ait olan seydir. Or-
negin, kalorimetre durumunda, aksesuarlarin emdigi 1s1 mik-
tar1 ihmal edilebilir, ¢linkii bu miktar daha iyi cihazlar kulla-
narak daha da kiigiiltiilebilir.

Ashinda, bir deneyde, iki bilinmeyen hakkinda diisiiniiliir:
ideal bir deney ve ideal sonug, ve bunlar iki dizi de ayn1 anda
uyustugu takdirde bir anlama sahip olur.

Ornegin, Joule yasasi asla kesin olarak dogrulanmamustir,
fakat daha dogru aletler kullanildig: takdirde dogrulanabilir.

Bu durumda, deney nihayetinde teoriye karsi olan bir sey
degildir: Ayni ilkeye, yani diizen ilkesine dayamiyor.

Saf ve basit deneyciligi uygulamak igin, bir deney gercek-
lestirmek bile gerekli degil.
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Hipotezler

Omekler: Yercekimi sabit bir kuvvettir; 151k diiz gizgilerle
veya dalgalar halinde yayilir, vs.

Diger hipotez tiirleri:

A. Hipotezler tamamen matematiksel bir ¢ikarimdan olu-
Sur.

Ornekler: Kaldirag teorisi, yiizen cisimlerin teorisi, yerge-
kimine tabi cisimlerin kat ettigi mesafeleri yoneten kanun.

Hipotez ile deney arasindaki iliski nedir? Genel goriis, bir
fencinin dogaya onay igin sundugu argiimanlan ortaya koy-
masidir: doga evet derse, argiiman dogrudur; hayir diyorsa,
argiiman yanhgtir.

Fakat kisi, doganin ve muhakemenin farkl oldugunu goz
oniinde bulundurmalidir. Dogada, diizen mevcut degildir.
Muhakemede oncelikle olan ama dogada olmayan sey, mu-
hakemenin kendisidir.

Muhakeme ve doga birbirinden iki sekilde farkhidir: Mu-
hakemede dogada var olmayan bir diizen vardir, dogada ise
muhakemede olmayan veriler bulunur.

Bir terazinin dengesi, kaldirag teorisi ile uyusmuyorsa, bir
yanhshk oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tiir ¢ikarimlar higbir zaman dogrulanamaz; giinkii do-
gada asla var olmayan miikemmel tanimlanmis verilerin so-
nucudur; bunlar dogada diziler iiretmemizi saglar.

Eger bu kuramlar dogaya etkili bir sekilde uygulanacaksa,
gergek veri ile teorik veriler arasindaki farkin dlgiisiinii hesa-
ba katmak gerekir.

Ornek: Modern termodinamigin tamami, var olmayan
miikemmel gazlarin incelenmesine baghdir (bu var olmayan
gazlar, Mariotte ve Gay-Lussac yasalarim1 dogrulamaktadir).

B. Bilinen bir fenomenle kiyas dahilinde olusturulmus hi-
potezler.

Descartes: “Kullandigim karsilagtirmalarda, hareketleri
diger hareketlerle, rakamlan diger rakamlarla kiyasladigim
icin, diger bir deyisle, kiigiikliiklerinden dolayr duyularimin
denetimine digerleri gibi girmeyen ama buna kargin biiytik
bir ¢cemberin kiigligiinden ayrnistig1 gibi de birbirinden ayrns-
mayan seylerle kiyasladigim i¢in, bunun insan zihninin fizik-
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sel sorunlarda hakikate varmak igin miimkiin olan en iyi yol
oldugunu iddia ediyorum; hatta boyle bir kargilagtirma ile
acgiklanamayan bir sey doga hakkinda dogrulandiginda bile,
bunun yanhs oldugunu kamitlama yoluyla nasil gosterecegimi
bildigimi de s6yleyebilirim.”

Kyas, bir iligkiler 6zdegligidir.

Kiyas, genellikle benzerlikle karigtirilir. Sudaki bir tas ve
151k arasinda maddi higbir benzerlik yoktur, ancak bir kiyas
yapilabilir.

C. Cebirsel kiyas tizerine kurulu hipotezler.

Ornek: Hertz'in hipotezi. Hertz elektrigi analiz etti. Deney-
leri ona 1s1ginkine benzeyen formiiller verdi. Bundan dolay:
151g1n elektromanyetik bir fenomen oldugu sonucuna varda.

Bu tiir bir hipotezde dikkat ¢ekici bir husus var: Elektrigin
dogasini bilmeyiz. Bu yiizden, 6zel olan1 genele indirgiyoruz.

Bu lgilincii tiirdeki varsayimlar ¢ok belirsizdir, digerleri
oldukga agiktir; muhayyilede temsil edilemezler (ikinci tiirde
olanlar edilebilir ve edilmeli), mekanik temsilden bagimsiz-
dirlar. Henri Poincare, bir fenomenin mekanik temsilinden
daha yararsiz higbir sey olmadigini soyliiyor, ¢iinki bir kere
bir mekanik temsil yapabilirsek, bunlardan sonsuz kere ya-
pabiliriz. Lagrange tiim mekanik fenomenlerin tek bir genel
formiiliinii vermistir.

Henri Poincare: Ya bir fenomen Lagrange'in genel formii-
lini dogrular, ve ardindan mekanik temsillerin sonsuzlugu
belirir, ya da dogrulamaz, ve bundan da herhangi bir temsil
¢ikmaz.

Bu iigiincii tiir hipotezde, cebir insan diiglincesinin yerini
ahyor.

Her bir hipotez tiirii igin maddi bir temel olugturulmustur.

Auguste Comte’un farkh bilimler tablosu:

Hipotezler Bilimler Yontemler
Matematik Kanitlama
Matematiksel Astronomi Gozlem
Astronomik Fizik Deney
Fiziksel Kimya Siniflandirma
(devamsizlik)
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Kimya hakkinda: Kimya alaninda incelenen mesele, yasam
kosullarin1 olusturur: Eski atomlar teorisi sayilara dayanur,
modern teori de kimyaya (Avogadro yasasi). Fizikten kimya-
ya gegisi saglayan unsur dengedir.

Mukayese
Fiziksel kimyadaki hipotezler Biyoloji
(Tim bu bilimler hipotezlerini 6nceki bilimlerden ¢ikarir ama
esas niteliklerini de korurlar.)

Comte, Marx, Fransiz sosyoloji okulu (Durkheim,
LevyBruhl) ve Marksistler tarafindan arastirilan sosyolojiyi
de ekleyebiliriz.

Zihnin Peginde

1. Dilin insan iki dogaya - aktif ve pasif bir varlik haline -
bolmek igin bir ara¢ oldugunu gordiik: (a) Kendisinde sarth
reflekslerin yaratilmasiy; (b) Kendi fikirlerinin incelenmesi.
Dolayisiyla insanda bir ikilik goriiriiz: Birbirinden farklh iki
unsur.

2. Ote yandan, sonsuzluk ve miikemmellik duygusu veren
diziler kavramin gordiik.

Itirazlar: Siirekli artan bir ilerleme vasitasiyla sonsuzlugun
ne oldugunu gosterebiliriz; kisi, daha az kusurlu bir sey araci-
higiyla mitkkemmelligi temsil edebilir.

Ciirtitme: Materyalistler der ki az ¢ok kusursuz diiz gizgi-
ler dizisi sayesinde ideal bir limit mahiyetindeki kusursuz
diiz ¢izgiyi hayal ediyoruz. Dogru, fakat ilerleme kendi icinde
mutlaka sonsuzlugu igeriyor; miitkemmel diiz gizgiye nispet-
le, diiz bir ¢izginin digerinden daha az biikiilmiis oldugunu
soyleyebiliriz -ve bu olmadan dizinin herhangi bir anlami
olmayacaktir. Burada, muhayyilenin tasavvur ettigi diisiince-
ler ile anlama yetisinin tasavvur ettigi diigiinceleri ayirt etmek
igin ¢ok iyi bir kistasa sahibiz. (Bkz. Descartes, Ikinci Medi-
tasyon: balmumu pargasi.) Diigiiniilen ile diistiniilmeyen sey
arasinda tam bir kopus var, ¢linkii sonsuzu ya tasavvur ede-
riz ya da hig etmeyiz.
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3. Sonunda zorunluluk kavramini algiladik. Olumsal dii-
stiinceler ile zorunluluk isareti tasiyan diisiinceler arasinda
temel bir fark vardur.

Olumsal diigiinceler: Su 100 derecede kaynar; cisimler dii-
ser; her sabah giines dogar; gormedigimiz seylerin var olma-
ya devam etmesi (insanlar).

Zorunluluk igareti tagiyan diisiinceler: Once olan sonra
olamaz vb. (Uzay ve zaman, Kant'a gore, apriori sentetik yar-
gilarin tek iki kaynagidir.)

Zorunluluk kavramini derinlemesine inceleyelim.

Zorunluluk yalmizca diisiince bir engelle kargilastiginda
ortaya gikiyor.

Ornekler: (a) Kisi, bulmasi gereken bir seyi endiseyle arar-
sa, zorunluluk kavramini kaybeder; fakat kisi diizenli bir se-
kilde aradiginda, zorunluluk geregi goriiriiz ki o sey aranilan
yerde bulunamayacaktir, ya da o sey suradaysa bulunacaktir.

(b) Insan bir fabrikada sersemlik hissine kapilir ancak egi-
tilmis bir ig¢i zorunluluk fikrine sahiptir, ¢linkii makinelerin
¢alisma bigimini nasil degistirebilecegini bilir.

(c) Tutkularla ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Phaedra
zorunluluktan haberdar olamaz, ¢linkii kaginmak istedigi se-
yin ne oldugunu bile bilmiyor. Zihin islerken zorunluluk
kendini gosterir. Zihin, zorunlu olan bir gseyi anlamak igin
onu yeniden yapilandirmaldir.

Zihin, onu ezecek maddeden bir arag yapar. Insan dogay1
kontrol ettigi siirece (bunu ister gercekten yapsin, ister simge-
leri kullanma yoluyla), zorunluluk kavramina sahiptir.

Zorunluluk olmas: igin bir kargilasma olmal, iki unsur
olmalidir: Diinya ve insan (zihin). Boylece, materyalizm, zo-
runluluk kavramiyla yiizlestiginde kendini yok eder.

Biitiin insani gelisme, kisitlamanin bir engele doniistiiriil-
mesinden olusur.

O halde insan neden matematikte kendiyle yiiz yiize gel-
mek icin diinyadan kagmali? Ciinkii diinya ona bunun igin
bir miihlet vermez; gergek diinya ile ugrastig: siirece bir dizi
olusturmak imkansizdir.

Insan, sembolleriyle ugrastigs siirece kraldir, oysa doga
kargisinda tamamen giigsiizdiir. insan elini dogrudan diinya-
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ya sokarak inga edemez: Soyut bir yapiya kavustugunda
diinyaya geri donebilir.

Ne yazik ki, soyut yapilar inga edenler ile diinyay: inga
edenler farkl.

Kant: “Ugus sirasinda giivercin havayi altina alir ve diren-
cini hisseder, boglukta daha da iyi ugacagina inanir.” (Giiver-
cin diigiincedir; hava ise diinya.)

Bacon: “Homo naturae non nisi parendo imperat.” (Insan,
dogaya yalnizca itaat ederek hiikmeder).

Bir zorunluluk tagiyan eylem ve diigiinceler yalnizca ger-
¢ekten insanidir. Eyleme ge¢gmeye mecbur degilsek, bir zorun-
luluga sahip olmayan eylem ve diisiincelerden kaginmamiz
sart. Zorunlu olmayan bir diigiince 6nyargidir. Ancak, birak-
mamiz gereken Onyargilar ile birakmamamiz gereken onyar-
gilan birbirinden ayirmak zorundayiz.
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2
Zihnin Kesfinden Sonra

“Geometri bilmeyen giremez"” (Platon)

Zihnin Ozellikleri

Zihni dogrudan incelemek imkansizdir giinkii 6zellikleri
olumsuzdur.

1. Ikiligi, var olan iki sey icermez. Kendi diigiincelerimizi
bu ozelliklerden ayrnigtiran ve onlar hakkinda yargida bulu-
nan seyi asla ele gegiremeyiz.

2. Yetkinlik, sonsuzluk.

Kendimiz hakkinda bildigimiz ilk sey, kusurlu olusumuz-
dur. Descartes''n “Kendimi bilmeden 6nce Tannyi biliyorum”
ifadesiyle kastettigi de bu.

Tanrnin igimizdeki tek izi, tanr1 olmadigimiz1 hissetme-
mizdir. Kusurlu ve simirh olmamamiz gerektigini hissediyo-
ruz; eger boyle olmak bizim i¢in mesru ve normal olsaydi,
kendimizi kusurlu ya da eksik bulmazdik; bu kusurlulugun
bize yabanci oldugunu hissediyoruz.

3. Zorunluluk zihne isaret ediyor, ancak kavradigimiz,
seylerin zorunlulugu. Zihin onu yiizeye ¢ikarmasaydi, bir zo-
runluluk olmazdi. Diinya zihnin 6niinde engel olarak gorii-
nur.

Dolayisiyla, zihni ele gegirdigimizi diisiinmek her seferin-
de bir yamilsama olur.

Zihni arastirmak, herhangi bir i¢ gozleme ve gozlemcilige
hitap edebilen bir ¢cahgma degildir.

Zihni aragtirmak ancak siiphe, miitkemmellik, diizen (zo-
runluluk) isaretleri igin ifade ettigimiz diigiincelerin Gtesine
gecerek ilerleyebilir. Bu yilizden, zihni arastirmak metafizikle
baglantihdur.
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Biling — bilingdis1 - biling derecesi.

Klasik felsefe, yalnizca bilingli diigiinceleri kabul ettigi igin
bilingdisin1 konuya dahil etmedi. Bu klasik felsefede bilingdis:
bir psikolojik yagam fikri yoktu. Bugiin ise yalrizca bilingdi-
sindan bahsediliyor. Leibniz bu kavram su gekilde ortaya at-
t1: Bir kisi bir sey ile mesgulken, ufak bir ses olustugunda bu-
nu duymaz (bir damla su); bununla birlikte, yagmurun sesini
duyar (¢ok sayida damla). Leibniz su sonuca vardi: Bilingli bir
algy, bilingdis1 bir dizi alginin toplamindan olusur. Bu, kiigtik
algilar teorisidir.

Leibniz, yalnizca bilingdis: algilan degil, bilingdis: diigiin-
celeri de kavramanin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu.
“Muiizik, saydigin1 bilmeden sayan bir ruhun matematigidir.”
Bu diisiince felsefeye dahil edildikten sonra, 19. yiizyilda bii-
yiik ilgi gordii.

Sorunun Genel Onemi

Bundan sonra, kendi ruhlarimizin efendisi oldugumuz go-
rigiinii biraktik, maddi diinyayla ugrasirken artik tek degil-
dik. Efendisi olmadigimiz ikinci bir ruha iliskin bir fikir edin-
dik. Kabaca, bu ikinci ruhun iki sekilde disiiniilmiis olabile-
cegini soyleyebiliriz. Bu bizim, daha iyi veya daha koétii bir
parcamiz olarak diigtiniilur.

Ik gériig Bergson'un goriisii.

Ikincisi ise Freud'un. Onun igin bilingalti, giin 15181 gérme-
sine izin verilmemesi gereken tiim diigiincelerin bastinldig
yerdir, ¢linkii bu diisiinceler kotiidiir. Freud igin diisiince,
tiim psikolojik fenomenler arasinda yapilan bir se¢imdir ve
bu se¢im toplumsal kurallara uygunluguyla belirlenir.

Bergson igin ise bu belirlenimin sebepleri bu diinya ve
pratik yasamin talepleridir.

Bu iki anlayig, bizim digimizda bir seye sevk etmesi baki-
mindan benzesir.

“Psikolojik fenomenler” ile “bilingli fenomenler”in ayn
sey olup olmadigini aragtiracagiz: Bilingdis1 ve bilingalti kav-
raminin nasil olustugunu, nasil kullanildigini inceleyecegiz
ve bu durum hakkinda bir yarg: olugturmaya ¢alhisacagiz.
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Omekler;

Nadiren bilingli psikolojik fenomenler: Dis agnsi gibi go-
riinen tatsiz bir agr; bir talihsizlik ya da bagka bir seyin anisi
oldugu anlasilan belirsiz bir endise (6megin uyanma sirasin-
da); belirsiz bir 6fke, vb., 6zellikle bir seye dair olmayan ¢ok
genel bir tesir.

Biling esiginde olan fenomenler: Siirekli bir ses - kisi duy-
madigina inaniyor, ama eger ses durursa kisi bunu fark eder
yani durumun farkina varmasa da bilinglidir. Benzer gekilde,
kisi uykuya daldiginda ve uyandiginda algilanan her gey; yo-
gun bir dikkat eyleminin eslik ettigi her psikolojik fenomen:
“dikkat dagimkhg” (kisinin fark etmedigi, ancak daha sonra
hatirladig sey); dikkat eksikliginin eglik ettigi her sey (dalgin-
ik, Rousseau tarafindan ¢ok iyi tanimlanmig). Bu durumu
agamayan insanlar da var; mesela gocuklar.

Ote yandan, kisi dikkatli oldugunda bilinci aydinlanmaya
agiktir: Ornegin, bir geometri problemine kendimizi kaptirdi-
gimizda; ¢iinkii aslinda yorgun olabiliriz ve neredeyse riiya-
daymus gibi bilingsizce diiglinebiliriz. Dahi insanlar, dehasi-
nin bilincinde olmayanlardir da denebilir.

Freud ve Bilingalt:

Bilingalt: 6rnekleri;

Edebiyattaki 6rnekler; Moliere'in komedilerinden biri olan
Phaedra'da Hermione, bilingaltinda Pyrrhus'u sever ve Ores-
tes'ten nefret eder. Yiiksek bir konumda bulunan, degerinden
dolay1 hayran olunan bir adam 6viiliir. Digeri de yerilir: “Bu
adam bana antipatik gelmiyor ama goyle bir hatasi var.”

(Komedi, ¢ogunlukla boyle gizli diirtiilerin ortaya ¢ikma-
sidir.)

Bourgeois gentilhomme vakasi: Mosy6 Jourdain, kiltiirla bir
kisi olmak istedigini diisiiniiyor ama aslinda sadece gosteris
yapmak istiyor. Genel olarak, asagihk motivasyonlan olan
tiim eylemler bilince oldukga farkh motivasyonlar1 varmis gi-
bi goriniir.

Ne oldugumuz ile ne olmak istedigimiz arasinda bir ¢a-
tisma oldugunda biz, olmak istedigimiz gibi goriinecek sekil-
de davraninz.
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Freud bu basit diisiinceden “bastirma” fikrini tiiretmisgtir.
Bastirdigimiz her sey, hayaller seklinde ve basarisiz eylemler
seklinde, patolojik olarak da nevroz ve saplanti seklinde ye-
niden giindelik hayatta ortaya gikiyor. Ornekler: Sikic bir ig
yapmayi imkansiz kilan sakarlik; treni kagiran birinin ashnda,
treni yakalamak istemiyor olusu vs.

Dolayisiyla Freud'a gore, bagarisiz eylemler bazi rahatsiz
edici egilimlerden kaynaklanir.

Freud riyalar ilizerine ¢alismalar yapti, ona gore, riiyalar
tatmin olunmayan egilimlerin doygunlugu ve bastinlmis egi-
limlerin simgesel tatminleri veya bastirillmis diisiincelerin
simgesel ifadeleridir. Ancak riiyanin kendisinde bir sansiir
var; ve bu nedenle riiyalar sadece simgesel seylerdir. Nevroz
konusunda spesifik bir cahgma yapti (Evde tek kalma fikri
nedeniyle endise duyan geng kiz: Annesinin evlenmek istedi-
gi kisiyi gormesini engellemek istedi). Freud igin tiim nevroz-
lar simgesel bakimdan tatmin edilmis bastirilmig egilimlerden
gelir. Freud, bu hastaliklan iyilestirmek igin, bilingalt1 (basti-
rilmig) egilimlerin psikanalizle (kapsamh bir sorgulama) bu-
lunmas: gerektigini diigiiniiyordu. Bu gekilde giin 1s181na ¢1-
kan bu egilimlerin yok edilip edilemeyecegine iste 0 zaman
bakilir. Freud bu “bastirma”nin toplumsal 6nyargilardan ve-
ya “tabular”dan kaynaklandigini diigiiniir. Toplumun etkisini
en ¢ok gordiigiimiiz seylerin hemen hepsi cinsellikle alakal1.

Teorilerinin sonuglan bizi ¢ok ilerilere gotiiriir. Bunlarin
entelektiiel ve ahlaki menzilini gorebiliriz: Zihinlerimizde dii-
siinmedigimiz diigiinceler; ruhlarimizda dilemedigimiz dilek-
ler vardir. Bunun farkina varmak, insanin kendini tiim engel-
lerden kurtarmasini saglar.

Freud, 6gretisinin moral bozucu sonuglarimi pek de belir-
gin olmayan bir kavramla diizeltmek i¢in ¢alismalarini biraz
daha ilerletir: yiiceltme. Hig siiphe yok ki baz: insanlar igin
sevgi, siddet arzusu (Phaedra), digerleri igin bir sanat eseridir
(Dante), fakat bunu agikga bilemeyiz. Bu, teorik degil, ahlaki
bakis agisiyla yapilan bir diizeltmedir.

Incelenmesi gereken nokta: Ruhlarimizda gergekten biz-
den kagan diisiinceler var mi1?

Bunu daha yakindan inceleyelim.

68



Biling Dereceleri

1. Hiilyaya dalma hali ve kisinin ¢ok daha belirsiz bir hal-
de bulundugu (yan uykulu, ¢ok yorgun olma, belirli hastalik-
lar) diger durumlar.

Rousseau bunlar ¢ok iyi analiz etmisgtir.

Bu durumda hemen hemen higbir seyi ayiramayiz ama
genel olarak uzun siirmezler.

Belirsiz olan seyin dikkatin degil de bilincin hedefi oldugu
sOylenebilir. Psikolojik durum belirsizdir, buna dair biling ise
¢ok aciktir. Peki bu psikolojik durumlar neden belirsiz? Ciin-
kii bunlar pasif, duygusal durumlardir. Kisi, pasif dogasinin
farkindadir.

“Yan-bilingli” terimi kullanildig) takdirde bu yalnizca so-
ruyu belirsizlegtirir.

2. Dalginlik: Bu durum hakkinda sagirtic1 olan sey, zihni-
mizde olusturmadigimiz diisiincelerin orada var olmasidir;
bunun paradoksal bir yan1 da var. Bu noktada, bir beden ol-
dugu icin, kimsenin diisiinmedigi dusiinceler var diye dii-
sinmek zorunda degiliz. Viicudun zihinsel eylemleri barindi-
ran kismi, zihnin beden tizerindeki etkisi, bu tek basina net
bir sey; yine de beden bir biitiin olarak, zihne bir sey sunmak
konusunda karmagik bir durumdadir. Bedensel mekanizma-
lardan belli belirsiz bilingliyiz, diisiincelerden degil.

Bilingdist

1. Leibniz'in 6rnegine donelim (kiigiik algilar). Zihin, be-
denin dengesini hicbir sekilde bozmayan bir damla su sesine
kars1 duyarsiz kalir. Bu sasirtic1 bir sey degildir ve bilingle
higbir ilgisi yoktur.

2. Dikkat ¢ogu zaman bilingdigidir: Bir kimse dikkatini bir
seye verdiginde, ashnda o kisi bunu yaptiginin farkinda de-
gildir. Descartes: “Bilingli olmak baska, bilingli oldugunun bi-
lincinde olmak bagka.”

Tam dikkat, bilingsizlik gibidir.

3. Bergson'a gore bilingdis1 hatira: Sarth refleks ile agikla-
nabilir. Bergson i¢in, zihin bedenin ¢ektigi bilingdis1 anilarin
bir deposudur (Bedenin durumuyla uyumlu olarak bilingli
hale gelirler).
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Ayrica, bedenin bilingdig1 anilarin bir deposu oldugunu da
varsayabiliriz.

4. “Fikirler ¢agnisim1” olarak adlandirilan seyle ilgili higbir
fikir yoktur; bu durum ancak bedene atifta bulunmakla agik-
lanabilir.

5. Ahgkanhk: Hangi aligkanhk olursa olsun, onlarin fizyo-
lojik mekanizmalarla tamamen belirlenmis oldugunu gorii-
riiz. Bagka ne ile ilgili olabilir ki? Gerg¢i mekanik bir davranis,
aligkanlikla yapilan bir davramigtan ¢ok daha farkhdur.

Basarisiz eylemler s6z konusu oldugunda “mekanik dav-
randim” ve nasil yapilacag: bilinen seyler s6z konusu oldu-
gunda da “yapmaya ahgik oldugum gey” denir. Dolayisiyla
ahgkanlhk geregi yapilan eylemler (birinin isi) yonlendirilmig
eylemlerdir; aligkanhkta bilingdig1 bilgi varmig gibi goriinii-
yor. Bu, daha sonra tekrar igleyecegimiz zor bir sorun.

Bunu agiklamak igin bilingdis1 bilgiye atifta bulunmaya ih-
tiyag¢ olmadigini belirtmek isterim. Mekanik olmayan ahsil-
mis eylemler her zaman kontrol edilmek ister. (Ornek: Pa-
ris'teki sokaklardan gegmek, bir oyunu kolayhkla oynamak,
vb.)

Bir sey ahgkanhk haline geldikten sonra kisi, bedenin ken-
disini buldugu duruma adapte etmesine her zaman izin ver-
melidir; ancak kontrol hi¢bir zaman elden birakilmamalidir;
ne var ki, bir diizeltme yapilmadiginda dikkat anlar1 hemen
unutulur.

Kisi, yalmzca “igler yoldan giktiginda” islettigi kontroliin
bilincindedir. Hi¢ kimse dogru yaptiginda ne yaptigim bil-
mez, ancak bir hata yaptiginda daima bunun bilincindedir.
Bunu insanin farkinda olmadig siirekli bir giiriiltiiyle kars:-
lagtirabiliriz; ses durdugunda bunu fark ederiz, bedenin me-
kanizmasi igerisinde de neredeyse ayn sey gerceklesir. Dola-
yisiyla, “aligkanlik geregi” yapilan bir iste biling kontroliinii
kullanabilir, ancak kigi bu kontrolii uyguladigin1 unutur. Bu
aciklama girisimi kangik goziikebilir, ancak bilingdis1 higbir
sey aciklamazken bir agiklama yapmaya ¢alismanin ayn bir
degeri vardir.
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Bilingalt1

Bilingalti meselesinin yalmzca gergekten Freud'un basti-
rilmig diisiinceler dedigi seyle baglantih olarak ortaya giktig:
soylenebilir. Buradaki en ilging nokta budur. Bu durumda da
bastirmanin bagka bir agiklamasi olup olmadigin1 ruhumuzda
bilinen yiikleri yerlestirdigimiz bir kapal kutu oldugunu var-
saymadan bulmak zorunday:z.

Freud'un bahsettigi fenomen her zaman goézlemlenmistir.
Hiristiyan geleneginde insanlan giinaha gotiiren seytan bilin-
calt1 olarak dusiinulebilir. Ayn1 gekilde, 17. yiizyil edebiya-
tinda “Bilmem nesi var” soziinii veya Agiklarin Kiiskiinliigi'nii
disiiniin.

Elbette cogu zaman farkh diirtiilerle davraninz, ama bu
durum bu diirtiilerin farkinda olmadigimiz anlamina gelmez.

Genelde bir gey diisiinecegimiz hissi vuku bulur; sonra bu
disiincenin iiretilmesini engelleyen bir tepki gelir. Diisiince-
lerimizi bu sekilde tasfiye etme kabiliyetimiz olmasaydi, ger-
cek hayatta pek ¢ok eylem imkansiz hale gelirdi. Omekler:
Hile ile edinilen bir pozisyonda ya da kopva ile birinci sirada
yer alma durumunda kisi sadece bagkalarinin 6niinde degil
ayn1 zamanda kendine karg1 da gurur duyar. Sahtekarlkla
gecimini stirdiiren biri bunun ashnda ne oldugunu diigiin-
meye mahal vermez, ¢iinkii nihayetinde hirsizhktir.

Soru, bu kendini kandirma mekanizmasinin nasil galigti-
gin1 bulmaktir. Gergekten, seref madalyasin1 kazanmak igin
hile yapacak kisi ve bu madalyay: cidden kazanacak kisi ol-
mak iizere iki ¢esit insan var midir? vs.

Oyle goriiniiyor ki, Freud’un kullandigy “bilingaltr” teri-
mini silebilir ve “bastirma” terimini kullanabiliriz. Bastirilmig
diisiinceler riiyalarda tekrar ortaya ¢ikabilir. Diisiincenin esa-
sen bilingli oldugunu soyleyebiliriz, ancak diigiinceyi tama-
men ifade etmekten kendimizi alikoyuyoruz. Bu tiir fikirlerde
bir kansiklik var, giinkii kisi onlar netlestirmek istemiyor, fa-
kat bilingalt1 hususunda, bu diisiincelere dair sahip oldugu-
muz biling belirsiz degil. Bastirma bir seye bagka bir ad koy-
maktir: Ornegin hirsh kisi hursi igin “herkesin yararina” diye-
cektir. Hermione Orestes'e Pyrrhus'tan nefret ettigini soyledi-
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ginde, Pyrrhus icin olan bu sevgi bilingalti degildir, dil ile
bastinlmigtir. Phaedra, ogluna duydugu sevgiyle Hippoly-
tus'a yalvaracagini diigiiniiyor; bastirilmig arzular aniden or-
taya cikiyor.

Biling olmasaydi, bastirma da olmazdi. Bastirma kotii bir
bilingtir; kisinin duygularim1 bastirmak zorunda kalmadig bir
zaman da elbet gelecek.

Bastirma kendini aldatma yetenegidir ve insan dogasinda-
ki ikilige baghdir. Fakat Freud'un dedigi gibi, kisinin bastir-
digr seylerden higbir gekilde sorumlu olmadigin1 sGylemeye
de hig gerek yok. Birini bilingaltindaki diigiinceleri nedeniyle
suglamaya hakkimiz var; ve yine kendi sahsi durumumuzda
bunu yapmak hakkimiz, hatta gérevimizdir, bunlan kontrol
etmek bir gorevdir.

Ahlaki Onem (Tercih)

Bu yiizden, agik bir bilince inanmak veya sadece biling de-
recelerine inanmak arasinda se¢im yapmak zorundayiz.

Bilingalt:1 ve bilin¢gdisi hakkindaki teoriler, Platon'un meta-
forundaki gibi bizi ahsap atlar yapar; bu durumda savasgilar
(diigiinceler) bagimsiz bir yagam siirecektir.

Tartimin diger ucunda ise Kantin “Diigliniiyorum” fikri
var.

Bilingalt1 diye adlandirilan gey ifade edilmis bir geydir;
ifade edilemeyen sey, bir geliski igerdiginden ifade edilmemis
haldedir. Sokrates net diisiinceyi savunurken, Freud bize sa-
fin ve saf olmayanin birlikte var oldugunu gosterir; onun teo-
risindeki tehlikeli sey bu. Ancak Freud, riiyalar ve nevrozlar
yoluyla tekrar ortaya ¢ikan egilimlerden bahsedince, bizde saf
olmayan geylerin tekrar ortaya ¢ikmas: gerektigini de soyler.
Fakat bilingalt: fikirlere kars1 savasmanin dogru yolu, bir seyi
bastirmak degil, Sokrates'in yaptig1 gibi her seyi netlestirmeye
cahismaktir.

Yapmamiz gereken, kendimize sunlar1 diyebilmek: “Ne
digiiniiyorsun? Bir cinayet mi? Peki, diisiinmeyi biraksan iyi
olur!” Bu bir bastirma degildir.

Igimizdeki canavarlan giin 1g1gina qikarmak zorundayiz;
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ve onlarn yiiziine bakmaktan korkmamalyiz. Katolik dini,
kendimizde bulabilecegimiz seylerden yani igimizde bulabi-
lecegimiz herhangi bir tiir canavardan korkmamamiz gerek-
tigini soyliiyor.

Dolayisiyla, iyi diiglincelerimizin yam sira kotii diiglince-
lerimizden de sorumlu oldugumuzu séyleyebiliriz.

Bastirilmig diisiincelerde “benlik” nasil bir rol oynar? As-
linda bastirma eylemini getiren sey bu. Bastinlmig egilimlerin
6zii yalandir; bu yalanin 6z de birinin farkinda oldugu bas-
tirmadr.

Freud psikanalizin bilimsel bir sey oldugunu diisiiniiyor;
her seyden 6nce ahlaki bir sorun oldugunu gérmiiyor.

Kendi diisiincelerimizdeki agiklik derecesi tamamen bizim
sorumlulugumuzda; onlarin tam manasiyla farkinda olmak
icin her zaman gerekli ¢abay:1 gostermiyoruz, ancak her za-
man gosterme yetisine sahibiz. Biling dereceleri tesis etmeye
meyilli tim g6zlemler kabul edilebilir, ancak bunlar fizyolojik
durumlara atfen agiklanmadiginda, istemli diisiincenin etkin
olmamasiyla agiklanirlar.

O halde gergekte, psikolojik biling ve ahlaki biling ayrdir.
Bu psikolojik bilinci gergeklestirmek igin kisi kendine borglu-
dur. Ahlak bilincinin yoklugu, psikolojik bilincin yoklugunun
bir sonucudur. Her kotii eylem, bastirma igeren bir eylemdir;
bunu igermeyen her eylem iyidir.

Kisilik
Soru iki sekilde ortaya gikiyor:
(1) su anda var olan benlik;

(2) zamanda var olan benlik.

Su Anda Var Olan Benlik

Ayni anda iki kigilige sahip oldugunu hissedenlerin vaka-
lan vardir.

Fakat bununla ilgili sdylenecek ilk sey su ki, kisi kendini
iki olarak gorse bile, kisi yine de birdir, ¢linkii yalmzca tek bir
biling var.

Kant: Egsiz bir "ben" tiim diistincelerin 6znesidir. Bununla
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birlikte, yine de bir miicadele var. Kisi, bu durumu ruhun
kendisini bolerek veya ruh ve beden aynmiyla agiklayabilir.
Ruhu bolmek sagmalktir, ¢iinkii "Ben" diyen tek varhk var.
Eger daha fazlas varsa digerine "Sen" diyen biri vardir ve bu
biri de "ben" i¢in nesnedir (“Titriyorsun, ceset!”). Ve bu, arka-
daglar arasinda bir tartisma gibi gerceklesmez. “Ben” ve nes-
ne arasinda higbir miitekabiliyet yoktur. Kendimize hitap et-
tigimizde bu daima diigiik kismimiza hitap eden yiiksek kis-
mimizdir. Turenne vakasinda korkuyla konugan cesarettir.
“Ben” konusur, hitap edilen kisim degil. Bu 6zne, tanim gere-
gi 6znedir. Ruhu bir tiyatro gibi temsil etmek hata olur. Her
anda, engelleri gogiisleyen bir irade vardir ve bu tek iradedir.
Descartes'in Tutkular Uzerine incelemesi de bunu ¢ok iyi gos-
terir.

"Duyusal olarak adlandirilan ruhun alt kismi ile rasyonel
olarak adlandinlan yiiksek kisim arasindaki, daha dogrusu
dogal arzular ile irade arasindaki tiim ¢atigmalar, bedenin
hayvani diirtiileriyle ruhun iradesinin hareketleri arasindaki
itisgmeden ibarettir. Ciinkii bizde yalniz bir tek ruh var ve bu
ruhun kendisinde hicbir boliim ayrimi yok; duyusal ve ras-
yonel olan aymi ruhtur ve tiim arzularn istemlidir (“arzu” =
“egilimler”). Ruhta birbirine karsit kisiliklerin rol oynayabile-
cegine dair diislince hatasi, onun iglevlerini bedeninkilerle
acik¢a ayirt etmemenin sonucu ortaya ¢ikar; bizde, aklimiza
karsi olan her sey yalnizca bedene atfedilmelidir.”

ilk 6nce bedenimizin bize anlattiklarin1 g6z 6niinde bu-
lunduruyoruz; onu kendimizden ayirdigimizda ikinci bir
asama daha var.

Zamanda Var Olan Benlik

Zorunluluklar silsilesiyle, 6nceden ne oldugumuzu simdi
ne oldugumuza baglanz; fakat kendimizi bir nesne olarak
diigsiinemedigimizden, diinkii kendimizi bugiinkii kendimize
benzeterek temsil ederiz. Hafiza kaybi kisinin “ben” bilincini
kaybetmesine neden olmaz. Kisi, bir nesne oldugu siirece
kendilik bilincini kaybedebilir, 6zne oldugu siirece degil.

Ug cesit 6z bilingten s6z edebiliriz.
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1. Kisinin 6zne olarak bilinci: Bu anlarda kisi tiim diinyay
dolduruyor. (Bir kazadan sonra Rousseau: “O anda dog-
dum.”)

2. Kendini bir nesne olarak bilme: Kisi, bir ad1 oldugunu,
toplumda bir konuma sahip oldugunu vs. bilir.

3. Iki 6nceki tiirden bir harman olan benlik bilinci: Normal
durum.

Anormal durumlar, kiginin yalnizca birinci veya ikinci du-
rumda bilingli oldugu hallerdir.

Ilk durumda, kisi kendi giiciiniin sinirlarinin bilincini
kaybeder; bu yiizden bu hos bir duygudur (bkz. Rousseau).
ikinci durumda, bir kimse, bir nesneye kiyasla kendine daha
fazla ilgi duymadan hayata bakar. Kisisel kimlik sorunu, ayn
anda 6zne ve nesne olarak kendi bilincimize sahip oldugu-
muz siirece gercekten ortaya ¢ikar.

Gegmisteki hallerimizi sadece faal oldugumuz siirece ha-
tirhyoruz. Maruz kaldigimiz her seyi unutuyoruz ve ancak
maruz kaldigimiz gey, bir faaliyetimize engel oldugu zaman
hatirhyoruz.

Ozetlemek gerekirse, kisilik ¢atigmalar, herhangi bir ig
miicadele ve hafizadaki herhangi bir degisiklik hakkinda
bahsedebilecegimiz gergekler, i¢ birligimizi etkilemez.

Kendimizi nesne olarak hatirlamanin bir¢ok yolu var;
adimiz, sosyal sinifimiz, isimiz, elbisemiz, bagkalarinin bize
karg1 tutumlar1 vb. Toplum bize her zaman "su veya bu" ol-
dugumuzu, bir bagkasi olmadigimizi hatirlatiyor. Iste bu
yiizden bizim anilarimiz bagka her seyden daha giigliidiir.

Bir sey daha var: Biz, kendi sarth reflekslerimizin yuvala-
rnyiz.

Nesne olarak kendinden kagma arzusu, romantik duygu-
lara dayanir ve herkes bunu er veya geg hisseder.

Yarg
Mantikgilarin Yaptiklart Ayrimlar

Mantikglar kavram, yargi ve muhakeme arasinda ayrim

yapar.
1. Kavram: Bu, yargilar veya argiimanlar olugsturabilen te-
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rim ¢esididir. Bir tasimda ui¢ kavram vardir. “Olmak” fiili di-
sindaki fiiller ve isimler kavramlardir (Varolus, siradan kav-
ramlardan farkl bir seydir. Varolus, bir seyin kavramina hig-
bir sey katmaz).

2. Yarg: Bu, kavramlar arasindaki bir iligkidir.

3. Muhakeme: Yargjlar arasindaki bir iligkidir.

Sorunun Onemi

Burada ilgi ¢ekici sey, aklin bir isleyisi mahiyetiyle yargi-
nin ne oldugunu bulmaktir. Aslinda bu bir iligki. Dolayisiyla,
yargilan kelimeler olmadan eylemle diisiinebiliriz (tercih).
Kant sunlan ayirdr: analitik yargilar ve sentetik yargilar. An-
cak analitik yargilar, yarg: degildir; kavramdan oteye gitmez-
ler (Ayn1 kelimeyi tekrarlayan, ancak yine de yargimn basit
kavramdan oteye gittigi durumlar var; érnegin “Cocuk, ¢o-
cuktur” veya “Gorev, gorevdir.” deyince. Bu kararlar ashinda
sentetiktir, ¢linkii aym sozciik farkli bir anlam tasir.).

Yarg) zihnin bir faaliyetidir. Biitiin yargilardaki gercek bag
"ben"dir.

Kant: “Biitiin iligkiler, anlama yetisinin eylemleridir”, yani
higbir iliski oldugu gibi verilmez, hepsi zihin galigmalaridir.
Bu ¢ok onemli; iligkilerin zihne disardan geldigine inanmay:
engeller, yani seylerin basit bir yansimasinin asla bir bilgi ol-
madigim soyler. Madde tamamen iliskiden yoksundur, iligki
diisiincedir. Seylerin kendilerinin ne olduklarini asla bileme-
yiz, ¢linkii bu diigiinerek elde edebilecegimiz bir sey degil (Bu
nedenle, akla tamamen yabanci olan geyler igin kehanet kay-
naklarn araniz: Pythia).

AKkn fikirleri diinyaya benzemez. Kant: “Once kendimizle
iliski kurmadan nesnede mevcut olan herhangi bir iligkiyi
temsil edemeyiz.”

Yarg) zihnin temel yetisidir. Biri hakkinda, “O bir yarg:
adamidir” demek biiyiik bir 6vgudiir. Kant, iligkiler iireten
bu yetiyi "algilamanin esas sentetik birligi" diye tamimlar.

Biitiin diisiincelerin yargi oldugunu soyleyebiliriz. Yarg-
dan bagka bilimsel bir diisiince ya da deneyim yoktur. “De-
neyim, alakal algilardan kaynaklanan bir bilgidir.” Zihin bu
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tir bir iliskiyi saglamadig siirece en siradan deneyim miim-
kiin degildir.

Farkli Yarg: Teorileri

1. “Yarg, bir fikirler birligidir” prensibine dayah teori. Bu
teori, Condillacin daha eski tarihli teorisi ile karistirihr. Bu
teori sagmadir, ¢linkii yarg) ya bir onaylamadir ya da bir
inkardur.

2. Materyalist teori: Maymunun kutulan segtigi deneye
dayanir. Ancak, bir kargilagtirma iceren eylem ile karsilastir-
may1 kendi hesabina kavrayan zihin arasinda bir fark oldu-
gunu soyleyebiliriz. Insan, akh baginda oldugu siirece, duyu
yanilsamalarini kabul etmez.

3. Fideist teori (Fidezm, zihinden gelen onaylarin akildan
degil duyulardan kaynaklandigini savunan goriig). Bir gseye
inaninz ¢linkii ona inanmak isteriz. Baz1 geylere inang bir yii-
kiimliiliikk halini alir. Fideizm, her tiir manevi zorbaliga ¢ok
iyi uyan bir goriigtiir; Fideizm her zaman diigiincenin bir top-
lumsal efsaneye boyun egmesiyle sonuglanr.

Fakat giiphelerin miimkiin olmasi, fideizmin yanhs oldu-
gunu gosterir. Dahasi, siipheyi bertaraf etmeye ¢ahstiklarinda
zorbalik ortaya ¢ikar.

Fideizm, “yarg)” ve “inan¢” kavramlarin karigtirir. Ashn-
da, bunlar birbirinden ayirmaya ¢alismadigimiz vakit, kafa-
lar kansir. Bunlan yalnizca siiphe ile ayirt edebiliriz.

4. Descartes'in goriigi (bkz. Dordiincii Meditasyon, hata
lizerine): Descartes, iligkileri kavrama yetisi (idrak) ile iligkile-
ri dogrulama yetisini (yargilama) ayirt eder. Dogrulama yetisi
simirsiz veya mutlaktir; 6te yandan, kavrama yetisi simirhdir
ve bir derece meselesidir. Yarg), degeri askiya alinabilecek bir
seydir (siiphe). (Descartes'in bu fikri, Rousseau tarafindan
yarginin aktif bir sey oldugunu gosteren bir ciimlede ele
alinmigtir.) Descartes'a gore, zihin bir iliskiyi onaylamadan
kavrayabilir, ¢iinkii siiphe edebilir.

(Yargl, muhakeme durumlarinda da kullanilir, dolayisiyla
yargi kavramin Descartes gibi genis anlamda anlamahyiz).
Descartes, Rousseau ve Kant'in benzer bir yarg) goriisii vardi.
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5. Rousseau'nun goriisleri: “Duyumlarimin nesneleri tize-
rine diigiindiim ve onlan kargilastirma yetim oldugunu fark
ettim, daha once sahip oldugumu bilmedigim aktif bir giigle
donanmis hissettim. Gormek igin bu algilamaktir. Karsilag-
tirmak igin bu yargilamadir. Yargilamak ve hissetmek aym
degildir. Duyumlar yoluyla, cisimler dogada oldugu gibi ayn
ayn sunuluyor. Onlan kiyaslarken, yerlerini degistirdim. On-
lar1 naklediyorum, diger bir deyisle, birbirleriyle olan farkla-
rin1 ve benzerliklerini, bir bakima tiim iligkilerini ileri siirmek
i¢in birbirlerinin yerlerine yerlestiriyorum...

Duyularim iginde miidahale eden ve daha sonra bir beyan
ileri siiren bu akilh giicii boga ariyorum. Bu pasif varlik her
cismi ayn ayn algilayacak ya da en azindan (maymunun yap-
tig1 gibi) iki nesneden yapilma tam bir nesneyi algilayabilecek
ancak onlan birlestirme yetenegi olmadig: i¢in bunlan asla
kiyaslayamayacak ve onlar hakkinda higbir karara varamaya-
cak.” (Maymun bunlardan bir yap: inga etmez, onlarin dene-
yimi tamamen pasiftir.) “Birisi bana benim irademi belirleyen
sebebi sordugunda, ben de ona yargimi belirleyen sebebi so-
rarim, ¢linkii bu iki neden aslinda yalnizca bir tanedir; kisi,
olusturdugu yargilarda etkin oldugu gergegini ve de anlama
yetisinin sadece kargilastirma ve yargilama giicii oldugunu
dogru bir sekilde anlayabilirse; 6zgiirliigiiniin sadece benzer
bir gii¢ ya da ona benzer bir seyden tiiredigini gorecektir; ne-
yin dogru olduguna karar verdigi dlgiide iyiyi seger; yanhs
bir karar verirse, se¢imi kotiidiir. O halde, iradesini belirleyen
sebep nedir? Iste bu, zeka yetisidir, yargilama giiciidiir, bu
gilicli onda meydana getiren sebeptir.”

(Kant'in Rousseau'dan ne kadar etkilendigi goriilebilir.)

6. Spinoza'nin goriigii: Descartes'a kargi bir polemiktir.
Ona gore, her fikir bir teyit anlamina gelir; etkinlik zihinde
degil, fikirlerde bulunur. “Fikirler sessiz resimler degil.” Bi-
tiin fikirler dogru olarak teyit edilir; bir fikrin yanhs oldugu-
nu diisinmemizi saglayan tek sey buna kars: gelen bagka bir
fikirdir. Spinoza, kartezyen siiphenin imkansiz oldugunu ilan
etti. Spinoza der ki keyfi bir kararla degil de nedenlerimiz ol-
dugu icin yarg) askiya alinir. Spinoza 6zgiirliikleri inkar edi-
yor. O, Tanriy1 her seyin birlesimi olarak diigiiniir. Insan asla
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diisiinmez, onun iginde diigiinen Tanridir. Bu nedenle kotii-
liik, hata gibi yetersiz bir geydir; ilkeleri yetersiz fikirler iceren
bir eylemdir.

Spinoza'nin bu konudaki goriigleri insan1 ezmekle sonug-
lanirken, Descartes insanin yargilama ve dogrulama yetisi va-
sitasiyla Tanriya denk olmasi gerektigini diigiiniir.

Ozetlemek gerekirse, yargiya iliskin dort doktrin (1, 2, 3 ve
6.) yarg: ozgilirligiiniin reddine ulasir. Birini segmek zorun-
dayiz: Diiriist insanlar olarak bize agik olan tek ger¢ek secim,
Descartes ve Rousseau’nun teorisidir.

Muhakeme
Analitik ve Sentetik

Muhakeme analitik ve sentetik olarak ikiye aynlr.

Analitik muhakeme ilgi alanimizda degil. Tasim bunun bir
omegidir. [kame ile caligir (6znenin yiiklemle ya da yiiklemin
6zneyle ikame edilemeyecegi iyi bilinir).

Ortagagda, bu tiir muhakeme yaygin bir uygulamaydi.
Dahasi, o zamanlarda diisiincede teorik bir ilerleme yoktu.

Sentetik muhakeme bir ingadir. Tiimdengelim, tiimevarim,
analoji yoluyla muhakemeyi igerir. Hipotezlerin hazirlanmasi
da listeye eklenebilir. Once bu muhakeme bigimlerinin neyi
ihtiva ettigine kisaca bir goz atalim, daha sonra daha ayrintih
bir analiz yapacagiz.

Timdengelimler uzay ve zamana (Kant) bagh sentetik ap-
riori muhakemelerdir: Daima zamana ve bazen uzaya bagh-
dirlar.

Tiimevarim, bu ilkenin bir uygulamas: olarak diigiiniilebi-
lir: “Sik sik tekrarlanan iligkiler sabit diigtiniilebilir.” Tiimeva-
rnimda, tamamen mekanik bir faktor, aliskanhk var, ancak bir
de olaylarin sabit karakterinin bir zorunluluk belirtisi oldugu
varsayilir. Bu zorunluluk var oldugunu varsaydigimiz bir sey
oldugundan, ve var oldugunu tespit edemedigimizden dola-
y1, hipotezlerin detaylandirilmasina bagvurulmugtur.

Hipotezlerle Muhakeme

"Biri bunu varsayarsa sonug budur.” Bir hipotezden so-
nuglarina gegerken, timdengelimle galisiriz.

79



Analojiyle Muhakeme

Bir saat 6rmegi: Kisi, bir saati par¢alamaya baglayinca diger
hepsinin ayni gekilde ¢cahistigim diistiniir.

Analojiyle muhakeme kesin degildir, ancak vazgegilmez-
dir, ¢linkii her seyi parcalarina ayiramayiz.

Analoji, benzerlik ile aym sey degildir. Dogru anlamda
“analoji” bir matematiksel iligki, bir oranlamadir. Saat 6rne-
ginde, birinin goriintiisii ve igleyisi ile bir bagkasimin goriin-
tiisti ve igleyisi arasinda ayni iligkinin oldugunu diisiiniiriiz.

Sadece kismi 6zdesligin oldugu durumlar vardir.

Tim muhakeme bigimleri arasinda kesintisiz bir baglanti
vardir: Herhangi bir hipotez yoksa, aliskanlik disinda tiime-
varim yoktur; hipotez, indirgemeyi ve analojiyi varsayar.

Bu farkll muhakeme tiirleri hakkinda bir analiz yapacagiz
ve nerede uygulandiklarin1 gorecegiz (olagan diisiincede yer
aldiklar1 su an kabul géren goriis degil).

Tiimdengelim

Timdengelim sentetiktir. Bu bir bulus. Tiimdengelim ko-
nusunda paradoksal bir sey var; sadece verili gerceklerden
ibaret degildir ve tiikkenmezdir. Matematikte daima yeni sey-
ler vardur.

Tiimdengelim aprioridir ve onun apriori dogasi ile ilgili
farkl teoriler var:

Platon'un teorisi “animsama” tizerine kuruludur: Her seyi
biliyorduk, fakat hepsini unuttuk; bagka bir diinyada yasamis
oldugumuzun kaniti, matematikte kesifler yapmamizdir. Pla-
ton, unutkanhk fikriyle birinin bildigi ve bilmedigi seyleri
acgiklar.

Descartes’in teorisi: Dogustan gelen fikirler teorisi. Descar-
tes, bazi fikirlerin zihnin {iriinii oldugunu séyleyecektir. Fakat
Descartes'in ikinci sinif taraftarlar1 ve onu gliriitmeye ¢aligan
kigiler yamihyor; onlar Descartes'in insanin apriori fikirlerle
dogdugunu soyledigine inandilar.

Kant'in teorisi (“apriori” terimini onun sayesinde kullani-
yoruz): Sikinti, dogustan gelen fikirler teorisinin sagmalikla-
rindan dolay: ortaya ¢ikar; bu fikirler bizim disimizda degil,
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icimizde; peki bu durumda onlar: kegfetmekte nasil bu kadar
zorluk yasiyoruz?

"Apriori", yaptigimiz gseydir, zihnin faaliyetinden kaynak-
lanir; "aposteriori” ise zihnin pasif olarak aldig1 seydir. Kant,
formla "apriori' nin, maddeyle ise "aposteriori nin ne oldugu-
nu gosterir. Ikisi ayrilmaz.

Giinliik tecriibede aposteriori, diisiinceye firsat sunar ya
da onun nesnesidir; apriori muhakemede ise aposteriori olan,
semboller ve imgelerdir.

Sebep sonug iligkileri "apriori”, belirli neden ve etkileri
“aposteriori” "Apriori" nedir? Bir anlama eylemidir. Bir gey
ile bir bagka sey arasindaki iliski fikri yanhs uygulanabilir,
ancak her zaman dogrudur.

O halde sunu soyleyebiliriz: "apriori” olan1 kendimizde
buldugumuzu diigiiniiyorduk; ancak 6zne kendinden higbir
sey c¢ikaramaz, inga etmesi gerekir; eger fikirler kendimizden
¢ikarnilabilirse, bunlar seyler olurdu. Dolayisiyla bir ¢aba gos-
termemiz sagirtic1 degil.

Uzay ve Zaman

Kant'a gore, form ve madde arasindaki iligkiyi ortaya ¢ika-
ran uzay ve zaman: Uzay ve zaman duyumun apriori formla-
ndur.

Uzay

1. Bazen bunu deneysel bir sey olarak goriiriiz: Uzayin ge-
netik teorisi budur (yani, uzay fikri gelistirilen bir seydir). Bu
teori iki fikre baghdir.

a. Spencer'a gore, gorsel uyaranlar: Bir dizi gorsel duyuma
sahipken, her birinin devam etmesi duyumlarin eszamanh
oldugu izlenimini verir; Spencer, biri eszamanhlik kavramina
sahip oldugunda kisinin uzay fikrine de sahip oldugunu dii-
suinur.

b. Birbirine ters iki zaman dizisi fikri, birbirini takip eden
duyumlarin nedenlerinin ayn1 oldugunu diisiindiiriir.

Teorinin Elestirisi;

a. “Eszamanhhk”, “uzay” ile aym sey degildir: Bir sey
gordiigiimde onun sesini duyabilirim, hatta onu diisiinebili-
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rim ama uzayda ona dair diigiincelerime herhangi bir yer
vermem gerekmez.

b. Spencer'in goriisii yetersizdir, glinkii uzaydaki zorunlu-
luk fikrini gérememigtir (Inip gikan merdivenlerin sirasini
kargilagtinir. Ikinci adimi atmadan, iigiincii adimi atamam
ama sarki sOylerken, mi notas1 do notasindan 6nce gelebilir).

Tersine ¢evirebilme fikrini veren gsey uzay fikridir, tam ter-
si degil.

Genetik teorisinin baska bir (Alman) formu vardir
(Wundt): Kisi duyulara bir konum verir; giinkii bedenin her
bir noktasi farkh bir his verir; bu tamamen niteliksel duyum-
lar, genigletilebilecek verilere doniistiiriiliir.

Bu teorinin elegtirisi: Wundt, kisinin bir duyuyu uzaydaki
bir nokta ile nasil iligkilendirecegini gostermistir ama bundan
once kisi uzay fikrine sahip olmahdur.

2. Saf teori: Uzay fikri bize duyumlarla verilmisgtir.

a. Baz1 filozoflar uzayin dokunma duyumlan aracihgiyla
bize verildigine inanmiglardir;

b. Digerleri gorme duyumlar1 nedeniyle olduguna inandi-
lar (Lachelier).

"Aslinda, kor dogan biri igin uzay roliinii oynayan za-
mandir; mesafe ya da yakinhk, sadece bir duyum ile bir diger
duyum arasinda daha biiyiik ya da daha kisa bir zaman geg-
tigi siirece onun igin bir anlam tagir.”

Elestiri: Fakat bu teoriyi kor dogan biri icin benimsersek,
bunu kendimiz i¢in de uygulamak zorunda kaliriz. Gérme
duyularimizi, tamamen, kor kisinin dokunus duyularim ta-
savvur ettigi sekilde tasavvur ediyoruz; dogustan kor olan
bazi insanlar geometri ¢ahgabilir.

c. Diger filozoflar, uzayin bize hem goérme duyulari, hem
de dokunma duyulan tarafindan verildigini diistintiyorlard.

d. William James, bunu tiim duyumlardan alacagimiz: dii-
stiniiyordu.

Elestiri: Eger uzay "aposteriori” ise geometri de "aposterio-
ri” olurdu.

Uzayin apriori olduguna karar veriyoruz. Fakat uzay, ap-
riori olan diger seylerden farkhdir. Uzayla ilgili olarak anla-
maksizin kabul etmemiz gereken seyler var: Uzayin mutlaka
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li¢ boyutlu olmasi gerektigi fikrini uzay kavramindan ¢ika-
ramayiz.

Ug boyutlu uzay, deneyimin sartidir. Bir cisim fikri, iig bo-
yutlu bir uzay fikri olmadan var olamaz; bu fikir sayesinde
deneyimler ediniriz. Bir el digerinin alanin asla kullanmaz
(burada esdegerlik var, 6zdeglik degil). Burada bize verilen
bir sey var; boyun egdigimiz bir paradoks bu.

Zaman

Bu da apriori bir fikirdir. (Zaman fikrinin degisim fikrin-
den geldigini soyleyebiliriz, fakat degisim fikrine sahip olmak
icin zaman fikri olmali) ve zaman bizim tarafimizdan icat
edilmemesine ragmen, bir¢ok paradoks igerir.

Uzay ve zamanin ayricalikh rolii: Kantin buldugu bir so-
nuctur. Bu konuda biraz disiinelim; zaman fikri iistiinlige
sahiptir.

Pasif oldugumuz siirece uzay (hareket olmasi gerekiyor)
ve zamanin (su an ile simirhdir) fikri yoktur. Eylemlerimizi si-
nirlayan sey zamandir; bu bir yandan da zayifhigimizin tek
isaretidir. (Kisi ge¢mise donemez ya da ge¢miste olan bir seyi
yeniden yasayamaz.)

Tiim sinirlar bize zaman ile verilir, ama yalnizca aktif ol-
dugumuz zamanlarda bu sinirlarla kargilasiyoruz (hiilyada,
uykuda bu sinirlar yok).

Uzay, zaman yasasinin eylemlerimize 6zel uygulamasidur.
O halde uzay ve zaman, tiim eylemlerimizin dayandig: form-
dur: Uzay ve zaman, bizim sentetik apriori yargilarimizin
formudur.

Zaman ve uzayin saf kanunlarini anlamak, oniimiize koy-
duklan engelleri diisiinmektir; tiim hareketlerimizi zamana
ve uzaya baglamaya ¢aligmak, bir rilya gibi degil de bir engel
gibi diinyay1 kavramaya galigmaktir.

Nedensellik

Nedensellik, zorunlu 6ncelin ne olduguna bakmaktir: “Bir
yere gitmeden, bir bagka yere gidememek” zorunlu silsile
modelidir. Kisi, ne zaman dogal olgulan harekete indirgese
zorunlu silsilelerle karsi karsiya kalir. Ardindan bir meka-
nizma fikri gelir.
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Descartes: “Her sey hal ve harekettir.”

Nesneleri bu sekilde zaman ve uzayla iligkilendirmek,
sanki bir yontem uygulayarak diinyay1 inga etmis gibi dav-
ranmaktr; dogay1 agiklamanin bagka bir yolu yok.

Descartes bunu bilim ideali olarak goriiyor. Fakat diinya-
nin ne biz ne de bizim gibi bir varlik tarafindan insa edilme-
digini ¢ok iyi biliyoruz. Eylemimiz asla bir yaraticinin eylemi
degil, bizimki daha ¢ok bir seyi bagka bir gey haline getirmek.
Yapilan her agiklama, bir seyin digerine nasil donistiigiinii
anlama meselesidir.

Ciinkii ne bir seyi bagka bir seye ¢evirerek, ne de sinirh bir
varhkla doganin yaratilamayacagini biliyoruz, ¢iinkii doga
sinirsizdir. Sanki kendimize benzer simirhh bir varlik, bunca
seyi var etmeye ¢alismug gibi davraniyoruz. A¢iklamalar her
zaman kendimizle ilgili.

Bagka bir diisiince: Sadece belirli bir zaman dilimi ile bir-
birinden ayrilmis iki zaman noktas1 arasinda nedensel bir
iliski kurabiliriz; doga hakkinda agiklamalar yaptigimizda,
ayn zaman anlan arasinda boylece bir iligki kuruyoruz; ama
biliyoruz ki bunlarin dogada bir anlami yok.

Bilginin Degeri

Biitiin bunlar ¢ok 6nemli. Tiim bilgimizin hipoteze dayan-
digini goriiyoruz.

Bununla birlikte, dogay1 agiklamak bizim onu yodntemli
eylemimize engel olarak diigiinmenin tek yoludur. Bilim ye-
tersizdir ancak biz bu yetersizligi anladigimizda bilimimiz
degerli olur. Bu bize, ilerleyen zamanda, pragmatizm iizerine
yargida bulunma sans verir. Pragmatistler, “yontem” ve ”so-
nucu” ayn seviyeye yerlestirir. Pragmatistlerle birlikte, tiim
bilimlerin doga ilizerinde bir eylem siirecine indirgendigini
soyleyebiliriz, ancak yontemli kelimesini de eklemek gerekir.

Doganin sadece diizenli bir sekilde hareket etmemizi tes-
vik eden bir engel degil, aym1 zamanda bizi son derece asan
bir engel oldugunu gordiigiimiizde gergeklik ortaya gikar.
Hipotezlerin yetersizligi doganin basit bir kavram olmadigin
anlamamizi saglar.
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Diinyanin yaraticist olan Tann fikri: Diiglincelerimizi
diinyaya uygulamaya ¢ahstigimizda, yaratan Tanr, diisiince-
lerimizi uygulamanin modelidir. Diigiincemiz kusursuz ol-
saydi, diinyay: yarattigimizi diistiniirdiik. Bilim, yaratic1 Tan-
n fikrinden bagka kusursuz bir modele sahip olmayacakti.

Tannya inanan kisi ile yalnizca insan ruhuna inanan kisi
arasinda gergek bir fark yoktur (tabii mucizelerdeki batil
inanglan giindeme getirmezse; zaten mucize fikri dinsizlik-
tir.). Tann fikrini tamamen ortadan kaldiran sadece materya-
list goriigtiir.

Dolayisiyla, dogal fenomenleri anlamak igin her ¢aba
diinyay: yeniden yaratma gabasi olacaktir; bu da uzay ve za-
mana dayanan, yani matematige dayanan sentetik apriori
yargilar ile miimkiin.

Kant: "Sadece seylerin bize nasil goriindiigiini biliyoruz”,
¢linkii seyleri biz yapmadik ve onlara sahip oldugumuzu ha-
yal etmeye ¢alisiyoruz. Bu bir "hipotez", ancak hipotez, doga-
ya ait olmayan uzay ve zaman iligkilerine dayanir.

Uzay ve zaman hem tabiata hem de zihne yabancidir; do-
gaya yabanadir ¢linkii yalnizca diigiince igin anlam tagiyan
iligkileri igerirler, zihne yabancidir ¢iinkii bu iligkiler i¢inde
hi¢ farkina varamadigimiz seyler vardir.

Bizatihi seyleri bilmiyoruz, ancak bildigimiz sey de teza-
hiirlerden farkh. (Diistince, bizatihi seylere ulagsaydi bu her
durumda bir geligki olurdu.) Fenomen mahiyetindeki seyler,
tezahiir mahiyetindeki seylerden farkhdur.

Bir fenomen, icerdigi zorunlu iligkilerle birlikte bir tecrii-
bedir, tezahiirlerde ise bir zorunluluk yoktur. Bu durumda,
Kant'in analizlerine gore bilme eyleminin 6zeti 6yledir:

1. Duyu tecriibesi olmadan higbir bilgi miimkiin degildir;
maddeyi saglamak zorunda olan diinyadir; zihin madde ol-
madan yalnizca bir form verebilir. (Kant: "Ugus sirasinda gii-
vercin havay: altina alir ve direncini hisseder, boglukta daha
da iyi ugacagina inamr.")

2. Bir apriori yarg) olmadan hicbir deneyim miimkiin de-
gildir.

Deneyimde “nesnel” dedigimiz her sey onda zorunlu go-
riinen geydir.
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Nesnel bir silsile ile 6znel bir silsile (gergcek veya goriiniir)
arasindaki fark, zorunluluk fikri ile ortaya gikar. Ne zaman
gergeklikten bahsetsek, bir zorunluluk vardir. Oniimde olan
nesne fikri, tiim goriiniigleri arasinda zorunlu bir iligki fikri-
dir.

Hume'un yaptig: gibi, deneyimle baglamak ve daha sonra
deneyimler arasinda bir iligki arayisina girmeye gerek yok;
bunu yapan kisi tesadiiften bagka bir sey bulamaz.

Kisi zorunlulugun deneyimden 6nce oldugunu goérmeli-
dir. Zorunlu baglantilar deneyimlerin kosullaridir; ¢iinkii ona
bir form verirler, ki bu form olmadan deneyim sadece bir du-
yu yigin1 olurdu.

Diizen

Tiimdengelimde, esas rolii zaman oynar. Kant bunu ¢ok
iyi gordii. Zaman bir gema gorevi goriir. Bir seyi yeniden ya-
ratarak anlamak istedigimizde kurdugumuz model daima
belli bir silsiledir. Diigtincede zamanin rolii su sekildedir: Dii-
zen fikri, dislindiigiimiiz seyleri anlamak igin bir yontem
saglar. Clinkii, diizen zamandan ayrilamaz.

Diizenle birlikte Descartes'e gegiyoruz.

Hepimize ayni anda verilen basit seyler var. insan diisiin-
cesinde gercek bir seyin igareti ashnda varsayimidir. Zihin,
bir ¢geliski yoksa bile aksini diigiinemez. Yine de Tann diinya-
y1 sadece diisiinerek yaratabilir.

Kisinin ¢ikig noktasi bu basit geylerdir; asil mesele de kar-
magsik seyleri basit seylere indirgemektir. Varsayimlan ve ak-
siyomlar1 tam olarak kabul etmek zorunda kaliyoruz, ¢iinkii
onlarla ilgili bilgi veremiyoruz. Yapabilecegimiz sey, neden
bize agik¢a goriindiiklerini agiklamaya ¢aligmak.

Matematiksel Bulug

A. Her veriye sahip oldugumuz yerde matematiksel zor-
luk ¢itkmasinin nedeni, bunlarin bize sirayla verilmemesi. Bu
da bizi kimi zaman karmasik olanlardan baslayarak basit ola-
n1 aramak ve ayni anda birgok iliski igine girmeye siirtikler.

Kendimiz i¢gin bir dizi yaptigimizda, sahip oldugumuz fi-
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kirler bizim tarafimizdan olugturulur. Peki, bizim yapmadi-
gimuz bir dizi terim bize nasil verilir? Bu, hayatla, bizim disi-
mizda olan geylerle saglanabilir. Omekler: Piramitlerin boyu-
nu 6l¢mesi istenen Thales; Apollon tapinag) igin kiipii kopya-
lama sorunu.

Dogabize bilgi sagladiginda:

1. Bulusg, el yordamuyla ilerleyebilir: buna “sezgi” denir.
Aslinda bu sans. “Sezgi”nin bir gesit zeka oldugunu sdyleye-
meyiz; bu bir his meselesi.

2. Yontemsel buluglar, analiz ve sentezle ilerler (Descar-
tes'in ikinci ve tglincii kurallar uygulamas).

Ornegin, kiipii kopyalamada, 6ncelikle zorlugun nerede
oldugunu bulmak ve sonra Descartes'1 takip etmek gerekir:
13. kural: “Sorunun ne oldugunu tam olarak anladigimizda
yapilmasi gereken gey, bir fikri gereksiz unsurlarindan soyut-
lamak, onu en basit unsurlarina indirgemek ve olabildigince
cok pargaya bdlmektir.” Kiip durumunda zorluk ne? ikiye
katlama sorunu mu? Bir sayiyi, bir uzunlugu iki katina ¢i-
karmay biliyoruz. Zorluk bir yiizeyle baglar. Bir karenin bir
yanin nasil ikiye katlayacagimizi ¢ok iyi biliyoruz; fakat bu-
nu yaparsak kare dort kat daha biiyiik olur.

Iki karenin iligkileri veriliyor; kisi, onu uzunluk iligkilerine
indirgemek zorundadir. Yiizeyleri nasil ikiye katlayacagimizi
bildigimiz bir durum: uzunluklan ikiye katlamak igin yeterli
bir durum (kisi, bir kareyi ancak artik kare degil de bir dik-
dortgen olmasi kosuluyla ikiye katlayabilir). Yani soru su ge-
kildedir: Belirli bir dikdortgene esit bir karenin bulunmasi.
Devam etmenin en iyi yolu, sorunun ¢6ziilmiig oldugunu
varsaymaktir (Descartes'in harika kesfi bu). Daha sonra, kii-
pin kopyalanmasinin neden bir karenin kopyalanmasindan
daha zor oldugunu kendimize sorabiliriz. Bu durumda da so-
runun ¢6ziilmiis oldugunu varsayarak devam ediyoruz. Dik-
dortgen ve kare yalmzca iki tarafla tanimlanir, burada ti¢ tane
var. Kiipler tamamen unutulur; problem, diiz gizgiler agisin-
dan ortaya konur.

Yani yapilmasi gereken sey;

a. Zorlugu ayirin, tesadiifi olan her geyi eleyin. Bu durum-
da tesadiifi olan gey kiiptiir. (Diisiincelerimizi aksatan gey,
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dort kisimh bir dizi diigiinmek zorunda olmamiz; ustelik bu
iligkilerin dogasina aykin bir diizene gore.)

b. Dogasina karg: bir diizeni zihne dayatmanin bir yolunu
bulun.

Buna ragmen nasil mantikh diisiiniiyoruz? Bu, cebirin, bi-
linmeyenlerin (sorunun ¢oziilmiis olarak alinmasi) kegfedil-
mesidir. Yapilmas: gereken, sorunun tiim yonlerini kapsayan
bir dizi bulmaktir.

Bir bilinmeyeni bir bilinene doniistiirmenin ilk asamasi,
tembel 6grencilerin kullandiklar1 yontemi igerir; bir ¢6ziim
bulmaya ¢alstiklarinda, baz1 ¢éziimleri veya digerlerini tesa-
diifen hayal ederler, sonra “uygun” olup olmadigina bakar-
lar.

Ikinci tiir, Diophantus tarafindan kesfedildi: regula falsi,
"yanlhs konum alma.” Diophantus, tembel 6grencinin yapti-
g1 yaparak basladi ve neden “uymuyor” diye bakt.

Ugiincii tiir, bir dizi yontemidir: Degiskenleri degistiririz
ve islevin nasil degistigini goriiriiz; degiskenin dogru degeri,
islevin verilen bir degerine karsilik gelen degerdir. Bilinme-
yeni bir degiskene doniistiirebiliriz.

Diziler yaratmaliyiz ki problem vasitasiyla yolu geri do-
nebilelim. Bilinmeyenler ve degiskenler sayesinde bu dizileri
diizgiin kat edebilelim.

B. Fakat bulus sorunu bagka bir sekilde ortaya ¢ikar: Zih-
nin ¢alismasi zihnin kendini sorunlara nasil gotiiriir? (Simdi-
ye kadar sorunlar tesadiifen ortaya ¢ikmigt1) Zihin, yontemli
aragtirma sayesinde, ¢oziilmesi gereken zor problemlere nasil
erigebilir?

Bu, belirli bir yontem kendi simninyla karsilagtiginda ger-
ceklesir (ve bu tabii ki belli ol¢iide sansa baghdir).

Buna bir 6rnek de Pythagorasgilarin kullandig) yontemdir.
Onlar, olgiilemezleri gosteren karenin kogegeniyle karsilagti-
lar.

Nigin bityiikliikler arasindaki iligkilerle sayilar arasindaki
iligkileri ilk bagta karigtirdik? Bunun sebebi, rakamlarda yer
alan iki kavramin kangtirilmas:: diizen (bir sayilar dizisi) ve
kiiciik pargalara bolinme (6, 6 kiigiik parcaya boliinebilir). Bu
ikinci fikir sadece hayal giicli igin kullanilir. Zihni tatmin
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eden sey diizendir ve bu boliinemez: 5, bir dizinin besinci te-
rimi oldugu stirece, 5 kiigiik pargaya boliinebilir degildir. Ge-
ometriye aritmetik uygulandiginda yalnizca diizen goriiliir.
(Eudoxus'un metodu).

Bir sinir fikri ile bir zorlugu ¢6zdiigiimiiz bazi1 durumlar
vardir. O zaman zorlugun ne oldugunu artik anlayamadig-
muz sorunlara geliriz (agkin sayilar: pi sayisi). Cebire sigin-
mak zorunda kalinz ve sonra simge fetisizmine variriz: "ha-
yali sayilar.” Hayali sayilarin hesaplamalar1 neden daha kolay
hale getirdigini anlamayiz; zaten matematikgiler de bunun
hakkinda endiselenmezler. Guniimiuzde matematiksel bulus,
hesaplamalan kolaylastirma meselesidir.

Deneylere Hazirlik Olarak Tiimdengelim

Timdengelim, bize deney yapmak igin ideal sartlan sag-
lar. Aslinda, bir deneyde, kontrollii bir ortam elde etmeyi
amaglaniz. Matematikte ise her sey mitkemmel bir kontrol al-
tindadir; bizim oraya koyduklarimiz diginda higbir sey yok-
tur. Bir degisim olustugunda baska bir degisime sebep olur;
bu ikinci degisimin ilkinin sonucu oldugundan eminizdir.

Fakat, "Boyle bir neden boyle bir sonug yaratir" demek de
yeterli degil. Sonucun nasil gesitlendigini gérmek icin nicelik-
sel bir iliski kurmak gerekir. Sonug nasil nedenin bir iglevi
olur? Bunu deney olmadan ya da tek bir deneyle yapamazsi-
niz. ¢ degerlendirme ile mi? Dis degerlendirme ile mi? Bu,
saf ve basit tiimevarim, ancak zihni tatmin etmez. Bunun i¢in
bir devamlilik olmali. Dolayisiyla, eger kontrollii bir gevre ve
siireklilik varsa elimizde gikarimdan bagka bir sey yoktur. Bu
da sadece geometride bulunur. Fizigin geometriye benzeme-
sini engelleyen sey diinyadir. Dolayisiyla, deneyimleme so-
rununa heniiz deginmedik. Sadece diyebiliriz ki, “deneyler”
kelimesinin anlamini zorlayan geometri, miikemmel ve ideal
bir deneyler dizisidir.

Omekler: kaldirag, Argimet ilkesi.

Kaldirag, dengenin dogru olup olmadigimi belirlememizi
saglar. Arsimet Kanununa gelince, sivilar1 bu duruma uyma-
larina gore siniflandirinz. Bu yasanin 6nemi pratik tasavvur-
lardan bagimsizdir: Yapilan sey, deneyin diizenli bir sekilde
yorumlanmasi (akigkanlarin kivamini tanimlamak).
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Bu yasalar tecriibeden bagimsiz olduklan 6lgiide teorik bir
degere ve tecriibeler onlara yaklastig siirece pratik bir degere
sahiptir.

Tiimdengelimin Onemi

Saf tiimdengelim: Degeri sifir olan bir tir vardir: iste bu
tassimdir. Uygun tiimdengelim ise ilk goriiste yetkin bir dii-
siince bigimi gibi goriiniir. Daha yakindan baktigimizda as-
linda bunun kusurlu oldugunu goriiniz:

1. Diiglincenin hem kostegi hem de tek destegi olan diizen
nedeniyle. (Diizen, orantil araglar bulmaya ¢ahstigimizda bi-
zi engeller.) Diizen, diigiince icin bir hapishanedir; gergeklik
ya da doga buna dikkat etmedik¢e daha da zalimlesir. Bu ne-
denle ugragmak zorunda oldugumuz fiili sorunlar, hepsi dii-
zene karsidirlar.

2. Cunki timdengelim hem engel hem de vazgecilmez bir
yardima olan simgeleri kullanmalidir. (Sayilarin kendileri
Pythagorasgilar icin rahatsizlik kaynagiydi.) Zihnin attig) her
adim, sembolleri ele almaktan olusur. Yontemi simgelerden
bagimsiz diisiinmek gerekir: Matematikteki ilerlemeleri ya-
pan sey budur. Diger yandan bugiin insanlar kendilerini sim-
gelere kaptirmis durumdalar; anlamadiklar1 sonuglar alma
noktasina gelmisler.

Timdengelim muhakemesinin bu iki kusuru, matematik-
teki bulugu yoneten iki ilkedir. Bu, sonu olmayan ve bir sonu
olamayacak bir seydir. Matematige nasil bir tutku duyabile-
cegimizi anlariz. Matematik demek durmadan kendi diisiin-
celerine ulasmaya ¢aligmak demek. Dolayisiyla biitiin ahlak,
imkan bakimindan matematigin iginde bulunuyor; sansa tabi
olma egiliminin iistesinden gelmek gerekir; ki bu egilim, gii-
nahlarin da giinahi sayilan, kutsal ruha kars: giinahtir.

Matematikte kisi hi¢cbir yardim almaz. (Eylemde bir bagka
eylemden yardim alabiliriz; 6rnegin 6fke, kisinin cesaret gos-
termesini saglar.) Bu yiizden Platon; "Geometri bilmeyen gi-
remez" demistir.

Tiimdengelimin Uygulanmas:

1. Bir yasanin uygulanmasi.
Bunun teorik bir degeri de var, ¢iinkii bir kisi bir yasanin
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az ya da ¢ok uygulanabilir oldugunu diigsiindiigiinde, kagi-
nilmaz olarak bir neden-sonug iligkisi oldugunu diisiintir.
Omek: Arsimet yasalan miikemmel uygulanabilir degildir,
¢linkii sivilar mitkemmel degildir. Fakat ilk kez demirden bir
tekne imalat1 yapan adam, tamamen uygulanabilir olmadigini
¢ok iyi bilse de Arsimet'in ilkesini uygulayabildi. Bu yiizen
tekneyi gercek bir sebep-sonug iligskisine havale edip diisiine-
biliriz.

Gergek nedensel iligkileri miimkiin oldugunca diisiinmek
¢ok 6nemlidir giinkii bu, eylemi bizim igin kolaylagtirir.

Bilim yapmak, kendini diinyay: yaratan kisi olarak dii-
sinmek demek. Ornegin, Giines ve Ay yerlerine bizzat koy-
dugumuzu hayal etmeden bir tutulmay: diisiinemeyiz.

Harekete gelince, gercek bir giice sahip degiliz, ancak ah-
laki agidan bizi kurtaran sey budur. Muhakemenin dogaya
uygulanmasi, her ne kadar mutlak olmasa bile, manevi 6nem
ve degerdedir: Bu sayede insan, dogayla i¢ ige ¢alisan bir igci
olma fikrini benimser. Bilim bize cesaret verir ve gercek bilim
oldugu miiddetge bizi insan yapar.

2. Dogaya uygulanmadig) siirece muhakeme, diziler icat
etmemize olanak tanir (6megin az ¢ok miikemmel bir akig-
kanlar dizisi). Bu anlamda, tiim tiimdengelimler varsayima
dayanir; diinyada asla bulunmayan bir miikemmellik igerir-
ler. (Denir ki; miikemmel siv1 olsayd ...)

Ote yandan by, bariz bir pratik degere sahip. Ahlaki dege-
rine gelince, bu ¢ok biiyiik bir sey: Diinya tutkularimizdan,
bizden bagimsiz, sabit ve nesnel bir karaktere kavusur. Orne-
gin, bir sivimin kivami, ona karar veren kisinin fiziksel veya
ahlaki durumuna bagh olarak 6znel bir sey olabilir; Arsi-
met'in ilkesini anladiktan sonra da bu 6znellik artik mevcut
degildir.

Bu, tutkulardan kendini kurtarmanin iki yolundan biridir:
bu, nesne vasitasiyla gelirken, diger yol (matematik) 6zne va-
sitasiyla gelir. Stoacilarin yolu budur: Diinyay: diisiinen her
zihin, evrensel Zihne erismeyi basarir.

Bu durumun sanat i¢in de 6nemi var. (Ornegin: Maiizikte,
notalar 6nceden belirlenir.)

Bilimsel hipotezler, diinyaya bir sanat eserinin karakterini
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verir. Antik ¢agda yasayan insanlar estetik ve bilim arasinda-
ki iligkiyi kavramakta ¢ok iyi bir anlayisa sahipti.

Tiimdengelimde Eksik Olan Nedir?

Timdengelimde eksik olan sey her zaman diinyadir.
Tiimdengelim, hi¢gbir durumda dogrulamanin yerini alamaz.
Bu sadece baglangigtir. Iste bu ylizden yalnizca matematikle
mesggul olan insanlar, nihayetinde matematigin degerini gor-
mezden gelirler.

Dogrulama

Dogrulama dogal bir sey degil. Hatta bunun bilimdeki en
zor sey oldugu da soylenebilir. Yunanlar, teknik sebeplerden
oturi bu konuda basarisiz olmuslardir ¢iinkii dlgiilebilen ve-
rileri elde etmek igin cihaz hazirlanmali. Yapay yollarla ku-
rulmus bir deney vasitasiyla bir dogrulamaya varmak igin hi-
potezlerle baglamaliy1z. Sonugta hipotez dogrulama ile onay-
lanur.

Dogrulamada degerli olan sey icinde diisiince olmamasi;
diistince giicii, kendinde eksik olan geyin diinya oldugunu
gordiikten sonra kendini goniillii olarak askiya alma zorunlu-
lugunda ortaya ¢ikar.

Dogrulama yapay bir gsey olsa bile, deney yapan kisi, diin-
yayla yuz yiize geldiginde elinden geldigince kenara gekilir;
diinyaya miidahale etmekten gekinir. Stoacilarin sahip oldu-
gu bir ihtiyata sahip olmasi gerekir. Diizgiin ulagilmig dogru-
lamanin 6nemi, diinyanin akildan yoksun saf haliyle goriil-
mesidir. Clinkii, insanlar igin hicbir faydasi olmayan sey, zi-
hin ve maddenin saf olmayan bir karigimidir.

Dogrulamada, diinyanin tannsalhgim bir kenara koyup
her seyi zihne baglayabiliriz.

Tiimevarim
iki seye dayanur;
1. Fizikte her zaman bir genelleme egilimi vardir; mesela

“Su 100 derecede kaynar." deriz. Bir koyun olsaydi "Cim, ye-
mek igin giizeldir." derdi.
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2. Timevarim diisiinceyi tahrik ettiginde (neden sonug
iligkisi bulma arzusu) kendini yok eder, ¢iinkii bu egilim daha
sonra tiimdengelime dogru yonelir. Ornegin, 100 derecelik bir
kaynama noktasina ulasmami saglayacak bir tiimdengelim
bulmaya ¢alisinm. Bu durumda muhakeme, analoji yoluyla
bunu ortaya ¢ikar.

Analoji Yoluyla Muhakeme

Somut olandan soyut olana ilerleyemezsiniz.

Sonug¢ olarak, bu miimkiin degilse, bir analoji yoluyla,
bagka bir nedeni olan bagka bir sonug¢ bulmak isteriz, yeter ki
sebep-sonug iligkisi ayni olsun.

Bu, Diophantus'un yanlis konum kuraliyla ayni: Basit bir
sey ortaya koyup ondan karmasik bir sey ¢ikaralim; eger bu
karmasik gey ile doganin bize sundugu sey arasinda bir iligki
bulmay: basarirsak, o zaman o fenomenin bir agiklamasim
bulmus oluruz.

Ornekler: Ses incelemesinde, sudaki bir tasin olusturdugu
dalgalar ile inisler ve gikiglar arasinda bir analoji varsayilir:
Ilk fenomenin nedenini biliyorsam, o zaman belki de ikincisi-
nin de sebebini bulabilirim. Isik ¢alismasinda da ayni seyi ya-
paniz: Devinim+devinim nasil hareketsizlik {liretiyorsa
1s1k+igik da karanlik uiretebilir.

Dogayla ilgili bilgi edinmenin asil yolu analojiler bulmaya
cahgmaktir; boylece bizim yapmadigimiz geyler, sanki biz
yapmusiz gibi basit goriiniir (bkz. Descartes). Analojiler bul-
mak igin bir yontem var m1? Bu zor bir soru; sanki bir sezgi,
bir sans meselesiymis gibi goruniiyor.

Bilim tarihinde buna 6mekler arayalim. Yalnizca bizim an-
ladigimiz sekilde birbiriyle benzerlik gosteren fenomenler
arasinda analojilerin varsayildigini sdyleyebiliriz. Ornegin su
durumlarda bu ¢ok agik;

Isik yansimasy;

Ses yansimasy;

Bir duvardan sigrayan bir top.

(Bu durumlarda benzerlik yok; yanki aynaya hi¢ benze-
mez.)
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Diigen bir elma;

Ayin Diinya etrafindaki hareketi.

(Ayin yeryiiziine diigsecegi dusiniliir; ¢linkii diinyanin
hareketsiz olduguna inanilir, dolayisiyla Aydan uzaklagsmasi
gerekir.)

Mekanigin tiimii gergeklesen hareketler ile olmayan hare-
ketler arasindaki analojiye dayanir. Dolayisiyla, analojileri
bulmak igin hayal giiciinii ortadan kaldirmal ve yalnizca an-
lama yetisine bagvurmaliyiz.

Esas iligkileri ayirt etmeli ve kazara olan her seyden kur-
tulmahyiz ki bu geylerin 6zdes oldugunu goérebilelim. Sonra
analoji asikar olur, ancak hayal giiciiniin bunla hig ilgisi yok-
tur. Oyleyse, miimkiin oldugu kadar temel bir iliskiye var-
mak igin anlama yetisinin icraat1 gerekir. Burada yine Descar-
tes'in 2. kurahyla karsilasiyoruz: Sorunu analiz et.

Ozetlemek gerekirse, anlama yetisi, doga bilgimizde yal-
nizca analoji yoluyla rol oynayabilir; veya analojiler bulmak,
doga hakkinda bilgi edinirken anlama yetisinin oynadig1 en
o6nemli roldiir.

Doga, bize karmasik veriler saglar; bu fenomenler arasin-
da analojiler varsaymaliyiz ve bunu yaparken basitten kar-
masik olana ilerlemeliyiz.

Analoji yoluyla elde ettigimiz sey temelde hipotezdir; bun-
lar dogru degildir ancak dogayla ilgili herhangi bir bilgiye
sahip olmak istiyorsak bunlar zorunludur.

Bir hipotez, agik¢a diigiinmemizi ve seyleri 6l¢gmemizi sag-
liyorsa iyi bir hipotezdir. (Omegin, Argimet'in ilkesi olmadan,
suda yiizen cisimler fenomenini karmakarnsik diigiiniirdiik.)

Deneysel Bilimler Hakkinda Iki Anlay:s

Deneysel bilimler konusunda bir baska anlayis var, bura-
da analoji yok. (Auguste Comte, bu iki yontem arasindaki zit-
liga dikkat ¢ekmisti.) Verilerin kendi i¢inde nasil bir iligki
kurdugunu bilmeden onlan ayn ayn oSlgtiigiimiizde bu ikinci
yontem uygulanir. Bu durumda cebire ya da "fonksiyonlara”
variriz. Cebir yoluyla analojiler (elektrik) kurabilir.
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Dolayisiyla bilimin iki gsekilde diisiinme bigimi oldugunu
goriiyoruz: Ilki basitligi arar, ikincisi ise birligi.

Bu iki yoldan biri digerine kars1 olabilir. Giiniimiizde in-
sanlar, her seyden once birlik ararlar. Bize basit bir anlayis ge-
tirmeyen birlik, "Agil Susam Agil"a benzer, insana giig verir.
Tann ile Ihtiras arasinda; Kutsal ruh ile gii¢ arasinda segim
yapmak gerekir. Insanlar tereddiit etmeden ihtiras1 se¢mis-
lerdir.

Yine de suna dikkat edelim, yasalar her zaman anlagil-
maksizin kabul edildi ve giiniimiizde de hala onlan agiklama
girisimleri var. Dolayisiyla asil soru, ikisi arasinda kesin bir
se¢im yapmaktan ziyade, bu iki yontemden hangisinin hakim
olacagini bulmaktir.

Bununla beraber, bu ikisinin arasinda bagka olasihklar da
var; ne olup bittigini bilmekten vazgegilebilen durumlar. Or-
negin, 1s1 yaylhm mekanizmasim bulmaya ¢aligmamiz ge-
rekmez (Fourier). Arsimet, kaldirag iizerine ¢alisirken, neden
kaldiracin sadece agirhg: tagiyan kisminin degil de tamam-
nin ayn1 anda hareket ettigini sormadi; eger sorsaydi, kat1 bir
cisimdeki molekiillerin nasil diizenlendigini de agiklamak zo-
runda kalacakti. Aym sekilde, Descartes, yansimay: inceler-
ken bir topun bir duvar karsisindaki hareketini inceleyerek
basladi; bu durumda da o, topun neden duvara gomiilmedi-
gini bilmiyordu.

Geometride de ayni gey var; sayet diiz bir hatt1 takip eder-
sek, o diiz hattin bir birlik oldugunu varsayar ve aradaki nok-
talan diisiinmeyiz. Yontem, aradaki durumlara hi¢ dikkat
etmeme meselesidir. Bunu yaparak varsayimda bulunmay:
birakabiliriz.

Ara durumlara hi¢ dikkat etmeden, herhangi bir varsayi-
ma basvurmadan, agik ve anlasilir yasalar bulabiliz; ama bu-
nun mimkiin olmadig1 bagska durumlar da vardir.

O halde, deneysel bilimlerde sadece bir yontemden s6z
etmek miimkiin degil birbiriyle iligkili iki tane var.

Bununla birlikte, Descartes'in zamaninda bilimin akila ol-
dugunu ama bugiin deneysel oldugunu soyleyebiliriz. Ahlak
ile bilim arasindaki iligskilerden s6z edince, bu iki bilim tiiri
arasinda agik bir gekilde ayrim yapmak gerekir. Anlagildig:
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iizere akilal bilim, ayrn1 zamanda giigle sonuglanir. "Kendine
hakim olma" ve "diinyaya hakim olma" arasinda zitlik olmasi
gerekmez; diinyaya hakim olma girisimi ile kendine hakim
olma girisimini kars1 kargiya koymak gerek.

Kutsal Kitapta sdylenenlerin anlami bu: "Once Tanrinin
egemenligini ve Onun adaletini arayin; gerisi zaten size liitfe-
dilecektir."

Farkli Teorilerin incelenmesi ve Farkli Deneysel Bilimler
Hakkinda Goriigler

Kuantum Teorisi

Bu teori, matematik ve fizik arasindaki iligkilere tam an-
lamuyla bir degisim getirdi.

Olasiliklar hesab.

Fizik bilimindeki siireksizligi, kimyadaki siireksizlik ge-
tirdi. Kimya siireksizdir; siniflandirmaya baghdir. Kimya -ve
dolayisiyla hayat- siireksizlik olmazsa imkansiz olurdu.

Enerji: Bitiin fizigin merkezindedir. Digerlerinden daha
onemli olan iki kanun vardir: "korunum” ve "daginim"”

A. Temel gergek su ki, basit makinelerde yapilan isten ta-
sarruf etmek mumkiin degildir. Yiizyillar boyunca insanlar
daimi hareket, yani aslinda daimi bir ¢alisma arayigina girdi-
ler. Ancak, siirekli bir hareket kesfedildiginde diinya artik ele
gecirilmesi gerekmeyen bir sey haline gelir; ve gergek bir sey
olmaktan ¢ikar. “Kinetik enerji” ve “potansiyel enerji” ifade-
leri aynu ilke igin farkh ifadelerdir.

B. Ayrica, yapilan igin her zaman yapilmasi gereken isten
daha az oldugu kegfedildi. Siirtiinme {izerine aragtirma yapip
siirtiinmenin 1s1 tirettigini kesfettik.

Ikinci kanun dagimim”, daimi hareketin imkansiz oldu-
gunu sdylemenin bagka bir yoludur. Eneriji ile ilgili yapilan bu
aragtirmalarda "Insan, galigmalidir" diyerek hiikme varilir.
“Ekmeginizi alninizin teriyle kazanacaksiniz", bilimsel terim-
lerle belirtilen ifadesidir.

Biyoloji
iki boliimden olusur:
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A. Canl tiirlerinin ve iligkilerinin incelenmesi.

B. Organizmanin iglevlerinin incelenmesi.

Dogal olarak bu iki ¢aligma birbiriyle iligkili.

1. Evrim teorisi (Lamarck) bize sunu soyler: Canl bir var-
ik kendini uyarlama yani yagama egiliminde. Zihni pek tat-
min etmeyen “dogaiistii nitelik” denen bir sey var.

2. Darwin'in goriigleri daha tatmin edici. Onun sistemi,
canhlar ile doga arasinda var oldugunu gozlemledigimiz
uyumu akila bir sekilde yeniden inga eder. Sistemindeki giig-
liikk devamlilik ile ilgilidir. Kisacasi, u¢gmak igin ¢ok zayif olan
bir kanadin higbir faydas: yoktur.

3. Bu zorlukla basa ¢ikmak i¢in doniigiim teorisi ileri sii-
rillmiistiir. Doniigiimciiler, ani degisiklikleri kabul ettikleri
icin Darwin'den farklhiydilar (bkz. Jean Rostand).

Doniigtimler iizerinde ¢alhismay! miimkiin kilan deneysel
araglar sunlardir: (a) melezlerin incelenmesi; (b) biyolojide
kontrollii ortamlarin elde edilmesi.

(a) Ik doniigiimcii bir Cek kesisti: Mendel. Buldugu sey
su: Var olan ¢egitleri bir araya getirince yeni gesitler olusuyor.
Melezler daima kesin bir tiiriin gesitleridir: Darwin'in soyle-
digi gibi kiiclik cesitlenmeler yoktur.

(b) Biyolojide kontrollii ortamlara gelince, Darwin'in hak-
s1z oldugunu gostermek isteyen insanlar bunu kesfetti. Bul-
duklarn gey; bir bitki yetistirir ve onu disaridan (6rnegin bit-
kiyi dolleyecek boceklerden) soyutlarsak bitki kendiliginden
yeni gesitler olusturur. Birdenbire, nedendir bilinmez, bir ge-
sit bitki, baska bir tiir bitki daha verir. Simdi bu bitki "melez"
olarak adlandirilamaz ¢iinkii dis etkenlerden izole edilmistir.
Bu yiizden, degisimlerin sigramalarla gergeklestigi sonucuna
variliyor.

Daha sonra bir fenci sirke sinekleri iizerinde ¢alismis ve
¢esitlenmenin ilkel hiicrede bulunan belirli sar1 lekelere da-
yandigin kegfetmistir: "kromozomlar” Dolayisiyla, kromo-
zomlan degistirerek yeni tiirlerin ortaya gikmasim saglayacak
bir fikir ortaya att1. Fakat kromozomlar degistirmenin teknik
bir yolu bulunamadi.

Biyoloji, ancak doniisiimciiler zamanindan beri deneysel
bir bilim haline geldi. Biyolojide ilerlemenin her asamasinda
pozitif bulgular aranir.
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1. Lamarck'tan evrim fikrini ediniyoruz (tiir degisimi).

2. Cuvier'den organik iligkiler fikri. Canllara uygulanan
bir iligki fikrinin yani uyumun belirdigini goriiyoruz (Orne-
gin, Cuvier once bir ¢ene gordi ve buna gore tarih oncesi bir
hayvani yeniden tasarladi).

3. Darwin'den varolus sartlan fikrini allyoruz. Ama onun
bu en 6nemli fikri unutulmus; ¢iinkii insanlar igin Darwin ev-
rim fikrinden fazlas1 degil. Insanlardaki hayal giiciinii yaka-
lay1p onlarin tutkularini harekete gegiren sey, evrim fikridir.

Yagsamin aktarimini diizenleyen mekanizmalar sorunu bir
kenara birakildiginda, bir canh varhg1 anlamak demek, o can-
It varhgin organlarinin her birinin ve organlarinin biitiinii-
niin, canh varligin iginde yasadig: kosullar i¢in nasil zorunlu
oldugunu anlamak demektir.

Cevrenin etkisini yeniden kesfetmeye ¢aligmak zorunda-
y1z. Canliyl, bir evrim siirecinin son iiriinii olarak diisiinmek,
basitten karmagik olana hareket etmektir; anlama yetisi igin
bunu bir varsayim olarak diigiinmek gerekir. Omegin, kirlan-
gicin neden ince bir gagasi oldugunu bir kez kavradigimizda,
aslinda, yirmi bin yil 6nceki kirlangicin simdiki kadar ince bir
gagaya sahip olmadigin 6grenmek bir mesele olmaz.

Darwin'in bu goriigiiniin digarida biraktig sey, siireksizli-
ge yol acan bir denge fikridir.

4. Doniigiimciiler okulu, canh yapilar fikrine ve siireksizli-
ge dayanan bir denge fikrine katkida bulunmustur (Bir 6rnek
vermek gerekirse, bir zar diistiniirsek, atildig1 zaman, sahip
olabilecegi alti muhtemel pozisyon oldugunu ve denge du-
rumlan olmadig igin ara durumlar da olmadigini goriiriiz).
Tek bir organin tek basina degismesi imkansiz ¢iinkii o degi-
sirse bedenin geri kalan1 da degismeli; daha 6nce de gordii-
gimiiz gibi bir kanat bir ugusu ya miimkiin kilar ya da kil-
maz. Bu gayet nettir. Higbir gegcis yok.

Bu hizhi incelemeden sonra, agagidaki tamim koyulabilir:
Hayat, verili bir gevre tarafindan belirlenen kosullarda bir
denge saglayan belirli bir kombinasyondur.

Organlarnn birbiriyle iligkili oldugunu ve bir dengenin var
oldugunu vs. bir kere kavradigimizda, ister “sabitgi” olalim
ister “evrimci”, bilimsel agidan ayni seyi diigiiniiriiz.
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Evrim sorunu genel olarak hayal giicii ve tutkular mesele-
sidir.

Birbirlerine siddetle kars:1 ¢ikan kuramlarda, farkh olan
yalnizca imgelerdir. Anlama yetisi igin ise iliskiler 6zdegtir.

Dolayisiyla, evrim sorununun gergek bir sorun olmadigini
acik bir sekilde belirtmek zorundayiz. Kisi dikkat etmeli ve
her doktrinde imgeler tarafindan gizlenen iligkileri kesfetme-
lidir.

Bunun sosyolojide her seyden 6nce yapilmas: gereken sey
oldugunu gorecegiz.
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3
Siyaset ve Toplumsal Teori

“Insanlarin yaptiklarina giilmek, yaptiklarindan tiksinmek yerine
onlar1 anlamalyiz.” (Spinoza)

Sosyoloji: Nasil Diisiiniilmeli?

Sosyoloji zaman bakimindan bilimlerin sonuncusudur.
Heniiz var olmadigin1 soyleyebiliriz. Genel olarak insanlar
her zaman tutkulan uyandiracak bir sekilde sosyal sorunlari
ele alirlar. Bilimsel bir toplum ¢alismasi, verilen satlarda ne
tiir bir toplumun en az baskic1 toplum olacagin bize séyleme-
li. Eger kisi, baskimin neye dayandigin anlayabilirse, kendini
o dayanilmaz durumun igine sokup, o kargasaya boyun eg-
meyecektir. Zalimler ve mazlumlar arasindaki esitsizlik fikri
ortadan kalkacaktir. Zalimler artik kendilerini Tanrinin diin-
yadaki elleri olarak diisiinmeyecekler; kendilerini bir zorun-
lulugun bir vasitas1 olarak diigiineceklerdir. Mazlumlar ise
zalimleri ayn bir irk olarak diisiinmeyeceklerdir.

Toplum, akla ve erdeme dayandirnilmaz, ¢iinkii “bir insan
oliimiin esigine geldiginde, hastaliklar tutkulara baskin gikti-
ginda veya insan cansiz bir sekilde yatarken, veya insanlarin
bir digeriyle higbir sekilde ilgilenmedikleri tapinaklarda din
hiikiim siirmeye devam eder ama giiciine en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan pazar yerinde veya mahkemede higbir hitkkmii yoktur.”
Tiim insanlar, en siki ahlaki kurallan kabul ederler, tabii uy-
gulama s6z konusu degilse. Diinyaya en saf ahlaki getiren
Hristiyanlik, diinyada higbir degisiklik yaratmadh.

Politikanin tiim problemi sudur: Belirli kosullarda, aklin
taleplerine uyacak ve ayn1 zamanda daha diisiik baz1 zorun-
luluklar: da hesaba katacak bir toplum bigimini bulmak.

"Daha diigiik” denen zorunluluklar kismini anlamakla ise
baslayalim.
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Iyi niyetlerin eyleme doniigtiiriilmesi gerekiyorsa, kesin-
likle bu kadar materyalist bir yontem gereklidir. Bireyleri ye-
niden diizenleyerek toplumu degistirmek istemek sagmadir.

Bireysel yasamlarinda adil ve titiz olan ama diplomat ol-
duklarinda yalan s6ylemekten, isveren olduklarinda iggiler-
den istifade etmekten gekinmeyen vs. kag tane birey vardir
ki?

Bir hakim, hakim olmasina ragmen diiriist olmayabilir,
doktorun giiven vermek igin yalan sdylemesi ve hastasi teda-
viyi kabul etmediginde bir yalanci rolii oynamasi gerekebilir.
Eger bir isci kotii yaptigl isleri agik ederse karnimi doyurabile-
cek kadar kazanamaz; bu yiizden onlan bir sonraki vardiyaya
gegirir; diger vardiyaya gegildiginde, hangi is¢inin bu igler-
den sorumlu oldugu, kimin suglanacagr bulunamaz ve bu
ylizden patron kimsenin licretinden kesemez. Pazarlarda, her
iki tarafin da fiyat iizerinde pazarhk yapmasi anlagilan bir
seydir. Vergi 6dedigimizde tiim bu baskilar, hapishane, ma-
kineli tifekler, gizli polis, basinin yalanlar: vb. i¢in 6deriz.

Insanlarin islerini yapabildikleri ve kigisel hayatlarinda
hala insan olabildikleri gercegi, meslegin at gozliigi taktigin,
bireysel erdemleri yonlendirdigini ve bireysel erdemlerin
meslegi yiikseltmedigini gosterir.

Biitiin bunlara ragmen, toplumda kimsenin gergeklesme-
sini istemedigi seyler var: Ornegin kriz. Toplumun islevleri,
insanin erdemli olmasini onler; ¢iinkii bu, koleler ve zorbalar
yapmak i¢in kullanilan bir makinadir. Bu bir kisirdongiidiir:
Baz: seyleri mekanik yollarla yenilemek isteyenler, Rusya'da
yapmis olduklan gibi acinacak sonuglar aliyor; bireyleri re-
forme ederek toplumda reform yapmak isteyenlerin ¢abasi,
cok giizel bireysel degisimlerle sonuglandi, ancak toplum agi-
sindan higbir degisim yoktu.

Dolayisiyla, biyolojide oldugu gibi, denge kogullarini ince-
leyerek toplum iizerinde ¢aligilmahdir.

Biiyiik Sosyologlar

Auguste Comte
Auguste Comte sosyolojinin kurucusudur. Sosyoloji keli-
mesini o icat etti. "Pozitif siyaset” konusundaki kitab1 "top-
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lumsal statik” ve "sosyal dinamikler” adl1 boliimlere ayrilmis-
tir.

1. Statik, bir toplumu pargalamadan tiim toplum igin ortak
olan kosullann incelenmesidir. Bunlar: en genis anlamiyla
din; yine en genis anlamiyla, ekonomik hayat i¢in her insanin
bireysel sorumlulugu tarafindan tanimlanan bir varhk olarak
diigiinilmiis miilkiyet; aile; dil; yonetim; gii¢lerin aynlmasi
(Montesquieu agisindan degil, gegici gliciin manevi glicten
ayrilmasi anlaminda). Statigin temel fikrine gore toplum iire-
tim kosullarina baghdur.

2. Dinamik, toplumdaki degisimin incelenmesidir. Statik-
ten ¢ok daha az kesindir. Burada, toplumlarin evrimine dair
One siirdiigii sema goriilir;

fik bigim: Dine dayali toplumlar (rahipler yonetir);

Ikinci bigim: Askeri toplumlar: (a) Saldiriya dayal bir sis-
tem (Sparta, Roma); (b) savunmaya dayal bir sistem (Orta-
Gag);

Ugtlincii bigim: Sanayi topluluklari.

Cok iyi tespitlere yer veriyor ve ¢ok detayh bir sekilde an-
latiyor ancak 6nerdigi bu silsilede soyut bir sey var; bu bir sis-
teme tekabiil etmiyor.

Buna paralel olarak, Comte'un 6ne stirdiigii bir gelismeye
daha dikkat edilmeli: Ug asama: (a) teolojik; (b) metafizik; (c)
pozitif.

Bunlarin birincisinde, gok giiriiltiisii Jiipiter'e referansla
agiklanir. ikincisinde tanrlarin yerini soyut varhklar alr.
Comte “metafizik” kelimesini kotii bir anlamda kulland:
(sosyal sorunlardaki “6zglirliik” ve “esitlik”, fizikte “doga”
gibi). Uglincii asamada, kanunlari arariz.

Buradaki fikir, belirli herhangi bir zamanda diigiincenin
farkh dallarinin farkh agamalarda oldugudur. Ornegin, 17.
ylizyilda tarih teolojik evredeydi (Bossuet), tip metafizik ev-
resindeydi (afyonun uyugturucu giicii, bilinmeyen &zellikle-
ri), bilimler pozitif evredeydi. Onemli olan sudur: Her diisiin-
ce dah ii¢ asamadan ge¢mek zorundadir.

Karl Marx
Toplum bilimi konusunda kesin goriigleri vard. Belirlen-
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mis kosullar altinda bir toplum varhigin siirdiirecek gekilde
diizenlenir. Bir toplum ilkeler tarafindan degil, maddi kosul-
lar tarafindan belirlenir:

(1) maddi gevre;

(2) ekipman - 6rnegin bitki, aletler vs.

(3) gevredeki toplumlar.

Her toplum hem doga hem de diger toplumlarla ¢atisma
halindedir ve bu nedenle hayatta kalmak igin diizene sokul-
madik¢a yok olacaktir. Bu nedenle, tarih boyunca toplum
maddi kosullarla belirlenir. Bu tam da Darwin'in fikridir.
(Ayrica Marx, kitabin1 Darwin'e adamak istedi, ancak Darwin
bunu reddetti.)

Bazi ornekler verelim:

1.Maddi gevre: Denizcilerden olugan bir grup insan, ken-
dilerini koyliiler olarak 6rgiitlemeye mecbur degildir.

2. Ekipman: Toplarla silahlanmig bir boliik, yay ve oklarla
donatilmig sekilde orgiitlenemez.

3. Cevredeki toplumlar: Eger diisman ordusu iyi disipline
edilmisse kendi ordumuz da iyi hazirlanmis olmali; aksi hal-
de savag baglamadan kaybetmis oluruz (Toplum ve ordu ara-
sinda bir benzetme vardir).

Tarihin herhangi bir noktasinda ve herhangi bir yerde, er-
dem, iyi niyet vb. fikirlere herhangi bir atf yapmadan, top-
lumsal Orgiitlenme bigimini eksiksiz agiklayacak durumda
olmalyz.

Tarihte Toplumsal Baski
En onemli soru, toplumsal baskiya neden olan geyleri
bulmaktir.

Ilkel Toplumlar

Baskinin ¢ok az oldugu, ezenin veya ezilenin olmadigy,
bagka bir deyisle siniflarin olmadig) toplumlarin oldugunu
belirtmek gerek. Bunlar “ilkel” olarak adlandirnlan toplum-
lardir. Uzun siiredir, bu toplumlarda ¢ok giigli seflerin bu-
lundugu diisiiniildii ancak modern tarih bilimi gefin gercek
bir yetkiye sahip olmadigimi gosteriyor. Meclisler (6rnegin
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“Yaghlar Meclisi”) ve konseyler ¢ogunluk karariyla degil, oy
birligi ile hitkkme varirdi. Bunun olaganiistii oldugunu diisii-
nebiliriz, fakat ashinda, i boliimiine sahip olmayan bu insan-
larin aymi arzulari, ayni yagantilar1 oldugunu diigiiniirsek, oy
birligi oldukga dogal bir seydir.

Ilk bakista, bu tiir toplumlarin ideal olacag diigiiniiliir.
Ancak, meseleyi daha dikkatli bir sekilde ele alirsak, bu tiir
bir gii¢lii demokratik rejimin ¢ok ilkel iiretim bigimlerine bag-
1 oldugunu goriiyoruz. Sosyal baskinin yerini alan bu sey
doganin baskisidir.

Rahipler ve biiyiiciiler yani bu toplumlardaki tek baskici-
lar, bu “vahgiler” tarafindan dogaya atfedilen biiyiilii giicii
temsil ederler; maddi ve manevi agidan dogaya tabidirler.
Fakat daha sonra farkhi orgiitlenmis toplumlar ortaya qikti-
ginda bu insanlar digerleri tarafindan kélelestirildi (Ornegin,
Romalilar ile baglant1 kurduktan sonra Almanlar).

Dolayisiyla baskic1 toplumlari incelemek zorundayiz. Bu,
bir sey iiretmeyi bilen tiim toplumlarin baskic1 gekilde orgiit-
lendikleri gergegidir.

Masir’da Kolelik

Bilinen baskinin ilk bigimi koleliktir (Misir, Pers). Misir'da
tilkenin yagami, Nil nedeniyle bir sulama sistemine baghydi.
Opysa avlanarak yasayan bir insan ile topragin sulayarak ya-
sayan bir insan arasinda bazi farkliklar vardi; ava yalniz av-
lanabilir, ancak bir nehrin kiyillarinda yasayan bir koylii ya-
sadig) alanda izole bir set insa edemez. Bu yiizden, Eski Mi-
sir'da devlet egemenligine miikemmel bir 6rnek bulmakta sa-
sirmamaliyiz. Ote yandan, savaglar, kisinin topraklarini ele
gecirmek isteyenlere kars1 savunma igin ve ayrica diger top-
raklan ele gegirme igin gerekliydi; zira saldir1 ve savunma sa-
vaglarini birbirinden ayirmak imkansizdir. (Aslinda savun-
manin en iyi yontemi topraklarini genigletmektir.) Dolayisiyla
bu da savasq sinifin1 olusturur. Iste bu ylizden Misir askeri
ve feodal bir devlettir.

Peki bunun koélelige katkisi ne oldu?

Siper ve set gibi uzun ve titiz calisma gerektiren geyleri
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tamamlamak igin kuvvet gerekir; bu durumda da aghk karsi-
sinda avciya duyulan ihtiyag gibi acil bir ihtiya¢ duyulmaz.

Egemen kastlarin giiglii olabilmesi igin istikrarl bir iiretim
olmalidir. Bu nedenle, savasci denen sinif bu igleri iistlendi.

Piramitler bu sistemin bir sonucudur; bu isin severek ya-
pilmadig: ¢ok agik, piramitler, toplumun bir biitiin olarak iist-
lendigi bir isin sonucudur. Yani tipki denizden baslayarak ba-
ig1 kesfedebilecegimiz gibi, Misir'dan bagslayarak, savaglan ve
Nil nehri ile Misir devletini yeniden kegfedebiliriz.

Yunanistan ve Roma’da Kolelik

Kolelik ilk Yunanistan'da ortaya ¢ikti, Misir'da degil ¢iin-
kii Misir bir deniz medeniyeti degildi. Kolelik, kolelerin ele
gegirilmesine bagh. Eger kolelerin hakkindan gelemezseniz,
bu durum kulluga doniigiir.

Girit ve Yunan medeniyetleri tamamen deniz medeniyet-
leriydi. Cografi formlarnmi diisiiniin: soyutlanms {ilkeler.
Eger kolelik hesaba katilmazsa, Yunanistan en demokratik re-
jim bi¢imine sahipti. Denizcilerin yasamlarn geleneklere da-
yanamaz, hayatlarinin pargalanmasi devlet iktidarinin yer-
lesmesine engel olur. Bunun sonucu insan disiincesinin do-
gusuydu. Bununla birlikte, bu toplum kendi yasalarina tabiy-
di.

Atinahlar, ¢ok hizh bir gekilde, somiirgeci bir iilke olarak
adlandirdigimiz bir hal ald1 (Sokrates bunu kinar); sonra Yu-
nanistan bir dizi i¢ gatisma yagad1 ve sonunda Iskender gele-
rek Yunan uygarhiginin sona ermesine sebep oldu.

Roma'da kéleligi daha biiyiik bir olgekte gorebiliyor ve
bagka sebeplerden o6tiirii orada higbir 6zgiir diigiince bulun-
madigin kesfediyoruz: tek bir matematikgi ya da fizikgi dahi
yoktu. Romallar koylii insanlardi, Yunanlar gibi denizci de-
gillerdi. Romamnin giicli neredeyse daima savasta olan kendi
ordusuna baghyd: ve bu nedenle ordu savastayken toprag: is-
lemeye devam edecek kdleler olmak zorundayda.

Roma, yollar yapt1 ve iletisim yontemleri tiretti (Romalila-
nn maddi uygarhga yaptiklan tek katki). Yollar (Misir'daki
setler gibi) acil bir ihtiyaca cevap degildi; bu ylizden buradaki
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asil mesele, yollar1 yapabilecek olan toplumun en giiglii top-
lum oldugunun farkina varabilmektir.

Derebeylik

Haydutluk iiretimi imkansiz hale getirdi; diizende bir bo-
zukluk vardi. Daha sonra, haydutlar yeni bir diizen olustur-
du; bu da derebeylik rejimi idi.

Hayatin devam etmesi igin yeterli giivenlik olmahdir. Bu
ylizden sehirler inga edildi ve endiistri isleri burada devam
etti. Ote yandan, dogal segilim (efendilerin kendi aralarinda
miicadelesi), bir monarsinin kurulmasiyla sona erdi ve bir
kral, digerlerinden daha giiglii bir efendi haline geldi.

Bir feodal rejim sunlar lizerine kurulur:

1. Savag: Giiven ve goniillii itaate baghdir.

2. Tarladaki ¢alisma: Burada neredeyse sinirsiz bir baski
vardl. Koyliiler isyan ettiler, ¢linkii yasamalan neredeyse
imkansizd.

3. Kasabalardaki iggiler: Ortagag zamanindakinden daha
az istismar edilmis bir is¢i bulamazsiniz. Yurttashk fikri gelis-
ti, glinkii her insan kentin kendine ait oldugunu diisiiniiyor-
du.

Bu durumda saf bir yurtseverlik 6rnegi goriliiyor; bagka-
sina zarar vermeden kendi iilkesine hizmet etmek.

Kasabadaki iggiler neden bu ayricalikli konumdaydi? Lon-
calar halinde &rgiitlendiler: Is sevgisinin iiretimin motive edi-
ci giicii oldugu ¢ok giizel bir donemdi. Lonca, birlikte ¢alisan
yoldaglardan oluguyordu. Uretim miktar iizerine degil, kalite
uizerine kurulmustu.

Katedrallerde bir imge olarak da goriilecek olan bu is agki
neden? Bunun nedeni, ¢ok biiyiik bir oranda, is¢inin eserinin
ne oldugu konusunda net bir fikri olmasi ve bu nedenle bagka
hi¢ kimseye ihtiyag¢ duymamasi. O zamanlarda bir seyler
yapmay saglayan sey sevgiydi, simdi ise baski (is motivas-
yonu).

Baskiya Dair Teorik Problem

Bu gergek ornekleri inceledikten sonra, baski problemine
teorik agidan bakmaya devam edecegiz.
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Baskinin tarumi: Kantin ilkesinin inkaridir. insana, bir
arag gibi davranihr.

Baskidan kurtulmanin, en azindan daha az baskiya maruz
kalmanin nasil miimkiin oldugunu 6grenmek igin oncelikle
su sorular1 sormak gerek:

A. Olumlu tarafi.

Baskiy1 dogaya ve insanlara karg1 savunma amagh bir silah
haline getiren sey nedir?

1. Eylem birligi.

Homeros: “Coklugun hiikmii iyi degil, birakin tek bir hii-
kiimdar olsun.” Goethe: "Bin el igin bir zihin yeter."

Herhangi bir isin etkili olmas i¢in iyi koordine edilmesi
gerekir. Tiim koordinasyon bir zihnin zekice kabiliyetine bag-
hdir. Bu yadsinamaz bir yasa. Bu durum dogaya ve insanog-
luna kars1 miicadelede diizeni saglar. Doga, eylemde merke-
zilesmenin siiresiz artmasina imkan sunmaz; dogaya karg
miicadele sinirhdir, insanhga kars1 miicadelede ise sinir yok-
tur.

2. "Eylemin sorumlulugunu iistlenenler" ve "eyleme gegen-
ler* arasindaki ayrim. Bu sayede, insan giicii asin sirlara
(savas, mayinlar, havacilik: bkz. Saint-Exupery'nin Gece Ugu-
su) erisebilir. Ashinda insan, gliglerinin sinrlarin bilmiyor. Bir
gesit limite ulagmak igin bir simirlama olmali. O zaman bu ay-
nm, imkansiz geyleri, mucizeleri gerceklestirmede basariyi
saglar.

3. T'iiketim sinirlamasi. Maddi ilerleme ilkesi, liretim arag-
lan tretmektir, tiiketim degil (yollar, kopriiler, makineler).
Insanlar, kendilerine herhangi bir kisitlama getirilmediginde
kendilerinden feragat etmezler. (Bahkgiliktan basit bir 6rnek:
balik avlamay: sinirlamazlarsa yakinda balik kalmayacak
boylece balikgilari, balikgilara kargi korumak igin kanunlar ve
polis gerekir.)

Somiirenler ve sOmiiriilenler arasindaki ayrim mutlaka
tiiketim igin bir simir belirler, ¢iinkii somiiriilen tiikettiginde
hapse giriyor. Ortagag ormanlan 6megi: Odun calanlar igin
korkung cezalar vardi.

Ornegin, bugiin bir savag, maden kaynaklarin tiiketse ne
olurdu?
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Agikgas1 somiiriici girketler olan komiir madeni sirketleri
komiire yiiksek bir fiyat koyarlar; bu da komiir madenlerini
korur. Dolayisiyla, bu bakis agisina gore, tekelci kapitalizm,
toplum zenginliginin koruyucusudur.

B. Zarar veren tarafi.

Baskinin olumsuz, yikic bir tarafi var mi1?

1. Materyalist bakis agisina gore. Baskicilar arasinda reka-
bet -askeri savag ya da ekonomik rekabet- propaganda: Rek-
lamlarda ne kadar ¢abanin bosa gittigini diisiiniin! Silahlan-
mada da ayn1 durum s6z konusu; kisi, biraz daha silahlanr
cunkii diisman silahlandi; bunun bir simin yok (krizlerin ne-
denlerinden biri de budur).

2. Entelektiiel bir bakis agisina gore.

(a) Diigiince ve diinya arasinda bir ayrim vardir: Aslinda
diisiinenler ayricahkl bir sinifa ait olanlardir; iggilerin diigii-
necek zamanlan yok. Biitiin kiiltiir bu sekilde yanhsa sapar.

(b) Otoriteye tabi diistince: Baskicilar, diigiincenin denet-
lenemeyen bir sey oldugunu her fark ettiklerinde, onu yok
etmeye cgalisirlar (zehirle veya ¢armihla). Bu yasanin istisnai
oldugu iki donem var: Yunan diigiincesi ve Ronesans dénemi
(Descartes).

3. Ahlaki agidan.

Baski, insan dogasinin haysiyetine hakarettir.

C. Peki kurtulus hangi yonde aranacak?

Baskinin yikia tarafim1 gordugiimiize gore, bagka bir ge-
kilde ii¢ olumlu avantajim1 yeniden ifade etmenin miimkiin
olup olmadigina bakalim. Her seyden 6nce, kisi bunlarin var-
higimi inkar edemeyecegini kabul etmelidir (bunu vahsi toplu-
luk incelemesinde gordiik: aksi takdirde bir dogaya, batil
inanglara teslim olur.)

1. Eylem birligi: Baskida buldugumuz yéntemden bagka
bir birlik yontemi bulmanin imkani var m1? Eger bizi yoneten
bir zorunluluk baglaminda diisiiniirsek, bunun istikrarh bir
birlik getirmedigini sOylemeliyiz. Birligi yaratan diigiincedir.
Yani, ornegin, denizcilerin hepsi kaptanin emirlerinin amacin
bilselerdi, bu emirleri kabul etmeleri gerekip gerekmedigini
gormek igin iyi bir konumda olurlardi. Bu durumda da koéle
olmazlardu.
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2. Insanlar tizerindeki baski. Bu durumda, her seyden 6nce
bir is igin bir motivasyon olmahdir. Isciler, isi anladiklan za-
man ige baglanirlar. Dolayisiyla, isin nasil yapilacag: ve onu
yoneten ilke, iggilerin her biri tarafindan anlasilirsa, isin ger-
¢ek yaraticilan onlar olacaklardir.

3. Tiiketim simirlamasi. Oldukga dogal olusur. Bu, isgilerin
ne yaptiklarini bilerek caligmasini saglama meselesidir: Isgile-
re liretimin biitiiniinii kontrol etme gilicii vermektir. (Alman-
ya'da ara sira uygulanan sekilde degil.)

D. Sosyal olgularla ilgili gorevlerimiz. Her seyden 6nce,
bunlarin varhgim gérmezden gelmemek gerek. Issizlere para
verebiliriz, ancak onlarin igsiz kalmalarina bir ¢are degil bu;
madenciler i¢in de ayni sey yapilabilir, ancak bu, metan ga-
zindan otiiri artik 6lim tehdidi ile yiiz yilize gelmek zorunda
kalmayacaklan anlamina gelmez; igcilerin ¢ocuklariyla ilgile-
nebiliriz, ancak bu, okulu bitirdiklerinde is bulacaklan anla-
mina gelmez.

Sosyal sorunu dnlemek imkansizdir. Ilk gorev, yalan sdy-
lememektir.

ilk yalan bigimi baskinin &rtiilmesi ve ezenleri pohpohla-
maktir. Bu yalan bi¢imi, diger meselelerde iyi ve samimi olan
fakat yaptiklarinin farkinda olmayan diiriist insanlar arasinda
cok yaygindir. Insanlar dyle bir hale gelir ki ezenler artik hig-
bir sey hissetmez; basa geleni, ezilen hisseder. Eger kimse ezi-
lenlerin ne hissettigini duymak i¢in onlarin yaminda yer al-
mazsa, bu durumu anlayamaz.

Ikinci yalan tiirii demagojidir. Bu iki hata, nemlidir.

Bunlar diiriist insanlar tarafindan yapilan hatalardir, an-
cak aynm1 zamanda bunu yaparak korkung bir karakter iistle-
nirler. Ornegin, ilk yalan meselesinde, zalimleri 6vmek icin
bunu meslek edinen insanlar vardir; iktidardakiler, kan do-
kenleri 6vmek ve pohpohlamak i¢in hayatlarin1 harcayan in-
sanlar1 daima bulabilirler. Iyimser olduklarin1 sdyleyen on
gazeteciden dokuzu, zalimin adina yalanlar anlatma isini iist-
lenirler.

ikinci tiir yalana gelince: Isci orgiitlerinde galisan biirok-
ratlan diigiiniin; bunlarin isi, ezilenleri 6zgiirliiklerine kavu-
sacaklarl anin gafakta belirdigine inandirmaktir. Polisin 6l-
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dirdiigi igcileri gérmek, eger propagandalarina hizmet edi-
yorsa zerre kadar umurlarinda olmaz.

Yapilmasi gereken ilk sey, bu iki yalan tiiriinii yok etmek-
tir. Gergekleri belirtmek ve toplum makinesinde milyonlarca
insanin ezildigini kimseden gizlememek gerek; yalnizca genel
manada baskinin degil, 6zellikle bu tarz bir baskinin nedenle-
rinin bulunmasi lazim. Sonrasinda da bunu azaltmanin yolla-
r1 bulunmal. Ezilenlere sadece basaril olabilirse isyani tavsi-
ye etmeli. Sonuglar net olan bir ey yapmak sik rastlanan bir
sey degil. Dolayisiyla, farkh hareket tarzlarinin esit derecede
bagarih olabilecegini varsayarken ilhama giivenmeliyiz; tipki
Descartes'in ormandaki gezgini gibi.

Ekonomik Yasam ve isleyis Sekli

Tarih ve Bilim

Once tarih sorununu ele alalim. Tarih bir bilim midir?

1. Genel olarak, tarih, dogrulugu sorgulanmayan belgelere
dayandiginda bilimseldir. Ancak, her seyde oldugu gibi, ger-
¢egi bulmak zor. Metin i¢inde ¢arpitmalar, 6nyarg: vb. sebep-
lerden otiirii bozulmalar var. Neredeyse higbir sey bilmedi-
gimiz donemler var (Misir), digerleri hakkinda da birbiriyle
celisen bir¢ok bilgi ve dokiiman var. Yazarin hayatin, tutku-
larin ve ilgi alanlarini incelemeli ve uydurma bilgilere dikkat
etmeliyiz.

2. Ancak, bunlan iyice inceledigimizde ve kesin bilgilere
ulagtigimizda olgular arasinda iligkiler tesis etmeli ve bura-
dan yasalar ¢ikarmaliyiz. “Yasalar, seylerin dogasi tarafindan
kurulan zorunlu iligkilerdir.” Tarihin bir bilim olabilmesi i¢in
bu fikrin olugturulmasi gerekir. Tarih, daha sonra sosyoloji-
nin bir pargasi haline gelir (Marx'in “sosyal dinamikleri”).

Toplumsal Evrimin Tarihsel Kavrayisi

Toplumdaki degisimlere dair bilimsel yani zorunlu agik-
lamay: getirebilir miyiz gorecegiz.

Tacitus, Sallustius, Titus Livius, hepsi kendi kisisel hikaye-
lerini anlatan tarihgilerdir. Fakat tarihgiler ne kadar biiyiik
olursa, yasadiklan1 zamanlarin toplumsal gercegini o kadar
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derin bir sekilde kavramis olurlar. Omegin Tacitus, ordunun
kolektif bir biitiin olarak oynadig: rolii ¢ok iyi gosteriyor. Fa-
kat bunu bilingli olarak yapmadilar.

Bossuet, insanhk tarihinde bir stireklilik oldugunu gos-
termeye ¢aligan ilk insandi. Onun igin siireklilik ilkesi Tanr-
dir.

18. ve 19. yiizyillarda, tarihe ilerleme fikri hakimdi (istisna:
Rousseau). Bu, Voltaire ve Ansiklopedicileri saran evrensel
bir diinya goriigiiydii. lerlemenin itici giicii ne olabilir? In-
sanhgin iyi niyeti mi? Biiyiik Friedrich ya da Biiyiik Kateri-
na’'min (aydinlanmis despotizm) ilerleme getirecegini diistin-
diiler. Bu ¢ok naif bir fikirdi.

19. yiizyilda, ilerleme kendi kendine yetkin bir giig, top-
lumlarin kendilerini uygun bir forma sokma egilimi olarak
goriindii (bkz. Lamarck). Bu 1914'te sona erdi.

flerleme fikri, 1923'ten 1929'a kadar siiren bir refah déne-
minde yeni bir yasam formu haline geldi. Toplumsal sorunun
kendini ¢6zecegine dair genel bir his vardi (Ford).

Bu yiizyl, kriz olmadan kendisinin farkina varamadi. Ta-
rihsel sorular kesinlikle yeni bir yola girdi; amag¢ bu mitolojik
ilerleme fikrinden kurtulmakti. Bu soruya giris yaptiktan son-
ra, Auguste Comte ve Karl Marx'a atifta bulunarak onu daha
ayrintil bir sekilde ele alalim.

Auguste Comte’un Goriigleri

Insanlik, kendine has bir yasaya gore algaktan daha yiik-
sek olana dogru hareket eder. Ug asamali goriisii daha énce
gordiik. Bu, seylere dair genel goriislerinden yalnizca biridir.
Slogani “diizen ve ilerleme” idi. Diizen, ilerlemenin temelidir.

Bu anlamda, muhafazakarlar ve hatta gericiler ondan etki-
lenmistir (Maurras). Ancak ilerleme fikri, Comte'un “metafi-
zik” oldugunu soyledigi 18. ylizyilin ilerleme fikrinden fark-
hdar.

Ust kademeye gecerken alt kademeyi tamamen geride bi-
rakmayiz. Ornek: Endiistriyel agamada hala askeri hayat
standartlarin kullanabiliriz.

Comte, insanhk dinini kurdu. Kendisine bu dinin biiyiik
rahibi demistir; kendi zamanindan sonra olumlu asamaya
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dogru hizh bir degisim olacagim diigiiniiyordu. Yine de Com-
te, kaginilmaz ilerleme konusunda bu mistik diigiinceye sa-
hipti. (Bu diigiince olmadan toplumda yagamamuzin belki de
imkansiz oldugunu unutmayalim. Ama bir eylem kilavuzu
olan bu fikir, bilimsel diisiinceden ayirt edilmelidir.)

Karl Marx'in Goriisleri

Materyalist yontemle, daha net bir seye rasthyoruz. Fakat
Marx'in ogretisi, bilimsel goriiglerin ve metafizik inanglarin
¢ok garip bir karigimidir.

Marx'in goriisiine gore, toplumun yapasi tiretim kosullar-
na baghdir, her toplumda tiretim kosullarina bagh sinif mii-
cadeleleri vardir ve bu kosullanin degisimine bagh olarak bir
sinif egemen olacaktir.

Peki, bu tiretim kogullar nasil degistirilir? Dogal felaketler
nedeniyle bazen degisiklikler olur, ancak bunlar ¢ok az sikhk-
la olur. Uretim kogullarinin degisimi, insan ile doga arasinda
var olan iligkilerin degisimlerinde aranmaldir.

Bu daha da karmasiklasir, ¢linkii tersine, insan ile doga
arasindaki iligkiler, toplumun isleyisindeki giiglere baghdir.
Marx, tiretim giiglerinin ilerledigini sdyleyerek sorunu ¢ozdu.
Dolayisiyla, insanlhk ilerlemesi hakkindaki mitolojik diisiince-
sinden kurtulmaya ¢alistiktan sonra, onu iiretim kuvvetlerine
tekrar sundu ama bu akla daha az yatkindi. Auguste Comte
sOyle demisti: “Oliilerin sessiz etkisi, yagayanlarin hayatlarini
gittikce daha fazla yonetiyor.”

Her nesil diinyay1 ¢ocuklan igin hazirlar, ama ayni za-
manda dogal kaynaklar tiiketir (toprak ve enerji kaynaklan).
Yani Marx'in goriigleri gegerli degil. Marx ilerleme konusun-
daki inancindan etkilendi; comert yapisi onu ezilenleri 6zgiir
kilma arzusuyla yakip tutusturuyordu; ilerleme konusundaki
inanci nesnel yarg: sinirlarinin 6tesine gegti, ayrica bir refah
doneminde yasiyordu ve ¢agimin yanilsamalarin kabul etti.

Marx'ta mitolojik bagka bir sey daha var: ekonomik ilerle-
me fikri ile ahlaki ilerleme fikri arasindaki karmasa.

Her bir rejimin misyonu ya da tarihi gorevi, arkadan gelen
rejim i¢in yolu hazirlamaktir. Boylece, kapitalizm sosyalizmin
yolunu hazirladi. (Esitligin mantikh olmasi igin refahta esitlik
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olmaldir.) Kapitalizm iiretim giiglerini arttirdi. Marx, zaten
kapitalizmin yaghhginin zamaninin geldigini diigiiniiyordu.
“Burjuvazi kendi mezarinin kazicilarin getirir” (proletarya).
Bundan sonra, komiinizmin daha iist evresi gelecektir. Insan-
lar artik kendilerini yipratmayacak, ancak zevkleri i¢in galisa-
cak ve istedikleri kadar tiiketeceklerdi. "Yetenegine gore" de-
gil "ihtiyacina gore" agsamasi, iste komiinizmin iist safhasin-
daki toplum tiiriiniin formiilii. Insanlar tamamen &zgiir olur-
lar: hukuktan, devletten ve her turli kisitlamadan...

Burada Mesihgi bir zihin tutumu var, genellikle bilime ters
diiser ve oldukga mitolojiktir. Komiinistler bu sebeple devlet-
lerine ulasacaklari zamamni sonsuza kadar erteleyebilirler,
¢linkii sonunda onlar kazanacaklaridir.

Miilkiyet

Uretim araglarinin tiikkenmesi ile toplumlarin degistigini
kabul ediyoruz. Ortagagda yasanan en 6nemli sey muhteme-
len topragin tiikenmesiydi, bunun sonucu da, dengeli bir du-
ruma heniiz ulagilmadig) igin, artan tarim iggisi niifusudur.
Daha sonra bu, kasabalara dogru bir hareket olugturdu ve
yeni bir fenomen goriildii: Ticaret loncalar sona erdi. Zengin
tiiccarlarin arasinda, tek amaci miimkiin olan en az sayida in-
sana ig vermek olan kigiler vardi. Ve bu, orgiitlii loncalarin
sonu oldu.

Is sémiiriisii bagladi. Bu zamandan itibaren para ekono-
mik yasamda bizzat ilgi gormeye basladi. Is ortaklariyla bir-
likte bir usta esnafin zenginlesip biraz daha biiyiik bir atolye
acmasiyla birlikte neler olabilecegini hayal edelim. Bu, is bo-
liimiine ve daha da rasyonellesmeye neden olacaktir. Sekiz is-
¢iden olusan bir grubun iiretimi ile dort kisilik bir grubun
uiretimi arasindaki fark igverene gidecektir.

Ama eger “isletmedeki ortaklar” tim isletmeye sahip
olursa, isciler daha azina sahip olurlar.

Atolyede galisanin kazandig) para, imal edilen madde ile
hammadde arasindaki deger farkindan daha az olacaktir. Is-
¢inin kendisi satilik bir egya haline gelecektir.

Bu yeni iiriiniin fiyat: nasil kararlagtirildi? Iggi mi kararlag-
tird1? Pek sayilmaz! Arz ve talep kanunu bagka yerlerde ol-

114



dugu gibi burada da rol oynar ve igverenin kari, imal edilen
mallarin fiyati ile igciye 6denen miktar arasindaki farktir. Bu
nedenle miilkiyetin dogas1 tamamen degisti. Maas alinmas,
bagka bir kolelik bigiminden bagka bir sey degildir; koleler
yagma ile elde edilirken maagh ¢alisanlar ticari anlagma ile
elde edilir.

Fakat kapitalist miilkiyet, sonug olarak kendini bir geligki
halinde bulur. Giiniimiizde gergek miilkiyet artik mevcut de-
gildir. Bankacilar parayla istedigi seyi yapiyor. Para formun-
da sermayeye sahip olacak kadar ¢ok ¢alisamaz kimse. Bagka-
stnin miilkiinii devralacak kadar parasi olmayanlar, artik
kendi miilkiyetinin hakimiyetine de sahip olamazlar. Bugiin
endiistriyi kontrol eden bankalardir. (Ford bir istisnadir.) Cit-
roén, bankalara aittir. Bankalar sanayicileri iflas etmeye zor-
lar; sonra kendi kosullarini belirler: Bu sekilde sanayicileri
kontrol ederler. Eger bir endiistri pes ederse, bagka bir deyisle
hi¢ kredisi yoksa, onu devralan herhangi bir banka kendi ko-
sullarin belirleyebilecektir. Burjuva miilkiyeti artik var olma-
yan bir sey.

Bir bankada on bin frankin kontroliinii elinde tutanlar, is-
men bir bagkasina ait olan on bin frankin sahibidir. Gergek
miilkiyet biiyiidiikge sona ermigstir. Su anda miilkiyet gaspa
dayaniyor.

Para Nasil Faiz Getirebilir?

Ortagagda ana kazang kaynag savast: (yagma). Bu kaynak
daha sonra ¢alisma oldu: Baslarda bir isgi, tirettigi seye sahip-
ti. Giiniimiizde bunun tam tersi; bir ayakkab: fabrikasindaki
is¢i ¢iplak ayak dolasabilir. Son olarak, siddet eylemi olan te-
fecilik ortaya ikt flk asirlardaki kilise bunu tamamen kina-
mustir.

Giliniimiizde para, galismaya ihtiya¢ duymadan bankalar-
da kendi bagina faiz kazanmakta. Bu oldukga garip bir sey.
Bu nasil olabilir? ilk iktisatqilar, karin ticaretin sonucu oldu-
guna inamiyordu; kisi, para ¢almak ya da ¢aligmak yerine,
mallan degerinden fazlasina satarak para kazaniyor. Fakat bu
acgiklama endiistri ve ticaret diinyasina dogru genisletildigin-
de sagma olur. Fiyatlar her yerde begste bir oraninda artarsa
higbir sey degismez.
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Boylece sorun tekrar ortaya cikiyor. Paradaki artig bir yer-
den gelmek zorunda.

Is diinyasinda bir yanhs anlama var. Is¢i kendini satiyor:
Isveren iggiyi bir iiretici olarak satin aliyor. Is¢i daima tiiketti-
ginden fazlasin iiretebilir. Eger isgi, lirettigi seye sahip olsay-
d1 ve degerine gore satmis olsaydi, durum tamamen farkh
olurdu. Iggi, bir taraftan geginmek icin galigir; diger taraftan
da igverenini gegindirmek igin ¢ahsir.

Ekonomik Giig

Ancak iggcileri kendilerini satmaya zorlayan nedir? Isvereni
zengin yapan seyleri daha yakindan incelemek zorundayiz.

Ekonomik gii¢ nispeten yeni bir sey. Daha onceleri giig,
her seyden 6nce askeri bir seydi (koleler, koyliiler). Biiyiik sa-
nayi kurulduktan sonra askeri giig, ekonomik gii¢ haline gel-
di. Bu degisim 17. yiizy1l edebiyatinda da oldukga net goriile-
bilir (Saint Simon: “Bankacinin XIV. Louis’yi Ziyareti”); bi-
reysel iiretimden kolektif iiretime gegis var.

Bunun bir derece meselesi olduguna dikkat edelim; mesela
ulasim her zaman kolektif bir sey olmustur (yollar); devletin
birligi buna bagh.

Ancak is ¢ogu zaman yani kapitalizmin gelisine kadar bi-
reysel bir sey olmustur. Koyliiler, ekip bigtikleri arazinin kira-
cis1yd, zanaatkar kendi alet ve malzemelerine sahipti.

Kolektif Calisma ve Yontem

Gelenekten gelen bir kolelestirme durumu var: is sirlarn,
kéylii hayatinin rutini. Iggiidiilerine giivendigi siirece kimse
herhangi bir kolektif is yapamaz, ¢linkii farkh insanlarn ig-
giidiisii ayr degildir. Is, sistematik hale geldiginde kolektif
olmustur.

Gittikce daha ¢ok sayida is boliimii yapilmistir. Bunu so-
nucunda "uzman" isgilerimiz oldu. Bu, Descartes'in zorluklar:
bolmek i¢in uyguladig) bir kuraldir. Ancak, yontem isin igin-
de goriiniir hale gelirse, is¢i i¢in kaybolur.

1+1 insan zihni disinda higbir yerde 2 etmez. Sistematik bir
sekilde birlestirilen eylem tek bir is¢i durumunda degil, yal-
nizca tiim is¢i grubunu yoneten kisi igin mevcut olabilir.
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Ayni zamanda bilimler ve maden endiistrileri gelisti. Ilk
etapta, fenciler, makineleri eglence igin icat etmigti. Buyiik sa-
nayinin nedenleri sunlardir:

1. Makul bir fiyata bol miktarda demir tedarik edilmesi
(demir cevheri madenciligi i¢in komiir kullanimi, maden
eritme ocaklari);

2. Mekanikte fikirlerin geligimi;

3. Sinirlar zorlayan is boliimii.

Biiylik endiistride, sistematik ve kor bir ¢alisma sekli ara-
sindaki karsithk oldukga nettir: Koordinasyon bile demirden
bir beyne (makinelere) emanet edildi. Yontem insanlardan
alind1 ve bir maddeye aktarildi. Bu olduktan sonra, insanlar
bir makinenin digleri olurlar. is¢iler aslinda kendi islerinde
"seyler” haline geldiler.

Biiyiik Sanayi ve Firma

Marx'in ifadeleri: “Elle ¢ahsan zanaatkarlar arasinda isci,
aletlerini kullanur, fabrikada ise makinenin hizmetindedir. ilk
durumda, is yerinde kullanilan aletleri kontrol eden isgidir.
Diger durumda ise makinelerin hareketlerini takip etmek zo-
rundadir. Ustalikta, ig¢inin uzuvlan yagayan bir makineye
donusiir, fabrikada isgilerden bagimsiz 6lii makineler var, ki
bunlar bir makinede yagayan digler gibi.”

“Vasifsiz fabrika iggisinin bireysel kaderine ait bir unsur,
bilim karsisinda, dogal giigler ve kolektif is karsisinda higbir
sekilde hesaba katilmaz. Biitiin bunlar makinenin sisteminde
erir gider.”

“Kapitalizm, canh ¢alismay: 6lii ¢alismamn hakimiyetine
tabi kilmaktir. Bu, 6zne ile nesne arasindaki siradan iligskinin
tersine donmesidir.”

Sahipler bu makinelerle nasil bir iliski kuruyor? O artik ig-
¢iden ¢ok makinenin kolesi gibidir.

Biiyiik isletmede kendini belirginlestiren egemenlik igin
esas olan sey, bireyin kolektiflige boyun egme bi¢imidir. Ka-
pitalizmin giicii, makinelerin iggiler tizerindeki giiclinii olus-
tururken, imalat siirecinde patron isi koordine etmekten bas-
ka higbir sey yapmaz.
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Biiyiik igletmeyi yoneten kurallar: Genel olarak, tiim glicii
yoneten kural, rekabettir. iste ekonomik rekabet. (Takasin gii-
ciine degil, iiretime bakiyoruz.) Kolektif orgiitlenmeye daya-
nan giig, kolektif orgiitlenmenin genisletilmesi diginda koru-
namaz. Biiyiik firma daima kiigiik olan1 oyundan atar. Daha
fazla isci almak ve daha genis bir is boliimii getirmek sarttir.

Dolayisiyla iggilerin licretsiz ¢alismasi gergekte sirkete ya-
rar, patrona degil. Ucretsiz galigmay iscilere dayatan firma-
dir. Firma 6lii ve canh araglar satin alir. Canh araglarin doga-
sinda bulunan, tiiketmekten fazlasin liretme sayesinde firma
genigler.

Giinlimiizde igveren, itibar kazanmak i¢in zengin goriinii-
yor; liiks, igverenler igin, giiciinii géstermenin ve isi daha da
biiyiitmenin bir yolu. Rusya'da igveren gitti ama fabrika hala
orada. Bu bir fark yaratmiyor. Ekonomik yasami oldugu gibi
yoneten kanun, zenginlik birikimi. isveren, yalmzca kendini
diigiinme giiciine sahiptir, iyi olma giiciine degil.

Bu nedenle, bu sorunun merkezinde yer alan sey biiyiik
sanayidir, miilkiyet kurumu degil. Firmanin ve g¢alsanlarin
guciinii temsil edenlerin ¢ikarlan kesinlikle birbirine karsidir.

Soru, ne tiir bir yonetim oldugu degil, ne tiir bir tiretim
sistemi oldugudur. Devlet pratik anlamda kapitalistlerin
elindedir. Rusya'da da temelde boyle.

Sosyal yasamin kendi de ekonomik yasam kadar degisir.
Koordinasyon islevi, iiretim iglevine agir basar. Devletin bii-
tiinii i¢in de ayni sey gegerli.

Biirokrasi

Devletin mevcut bigimi, biirokrasi ile koordinasyon iglevi-
ni yansitir. Biirokratlar, bagkalarinin yaptiklarin1 koordine
etmek disinda higbir sey yapmazlar. Parazit olmaya, gereke-
nin otesinde belirmeye egilimlidirler. Bu olur, ¢iinkii onlan
kontrol etmek imkansizdir ve biirokrasi bir makine gibi igle-
yen bir seydir (anonim sirketler).

Ister bir diktator ister bir kral olsun, biirokrasiye bagh ola-
caktir (Stalin). Bu diizen kendi kolektif araglarina sahiptir:
Ordu ve polis biirokrasi olur.
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Bireyin Caresizligi

Yani, birey neredeyse hicbir sey sayilmaz. Son 60 yilda in-
sanlarin gozlerinin nasil boyandigini diigiiniirsek, bunu agik-
lamak ¢ok zordur. Birey, yardim igin kimseye bagvuramaz.
Polis ona saldinirsa, higbir korumas: yoktur. Basin polisin
elindedir. Ve eger isterse polis, masum bir adami suglu yapa-
bilir.

Yargiglar, kamu idaresi, hepsi vatandaslara hizmet etmek
i¢in vardir, ama ancak vatandaslar, kamu hizmetini yapan-
lardan memnun kalmadiginda bunu yapma imkan1 kalmaz.

Giiniimiizdeki Durum
Isciler, Is Piyasasindaki “"Esya”dan Ibarettir

Maash ¢ahisanlar, alimp satilmalarindan ve satin alindikla-
rn miktardan hareketle, is piyasasinda esya gibi muamele go-
rir. Bu fiyata kendilerini satabilecekleri ve tercih edilen bir
konumda olabilmek i¢in, ustabasin bile satin almak zorunda
kalmiglardir.

Yalnizca Marsilya'daki rhtimlarda siska ¢ocuklarinin ya-
sayabilmesi i¢in kendilerini satmaya zorlanan kadinlar, daha
once de ayni kolelige ugramis sefil canlilari diigiinelim.

Issizlik yardimi sadece krizle gelir. Eskiden igsizler icin
higbir sey yapmiyorduk. Cato'nun koélelerine davrandigindan
¢ok daha koétii davraniliyor iggilere; hatta giiglii kuvvetli geng
erkekler bile ¢6p yi1ginina atihyor.

Biiyiik Isletmelerde “Egya” Olarak Isciler

Isciler artik ig bulup bir firmaya girdiklerinde "egya" ola-
rak degerlendirilirler. Akilcilastirma ve montaj hatt1 gibi sey-
lerle hayatlan sonsuza dek feda ediliyor (konveyor bantlan,
binalar, madenler). Dahasi, 6zellikle Amerika'da iggiler ¢ogu
zaman oOzel hayatlarinda da izleniyorlar. (Ford: Biinyesinde
muhbirler bulunduruyor.)

Tum bunlar neden? Cilinkii makinelerin insanlara, insanla-
rin makinelere olan ihtiyacindan daha az ihtiyaci var. Insanlar
artik makinelerin koleleridir. Descartes'in Yontem Uzerine Soy-
lem’inde hi¢ goremedigi bir sey bu. Doganin insanlar iizerin-
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deki hakimiyeti artik makineler iizerinden gergeklesiyor. Ma-
kinelerin hakimi olanlar, hem insanoglunun hem de doganin
hakimidir. Bu baskinin uygulayicilar1 olmay: bile segmisler-
dir.

Gegici Careler

Birgok gegici gare, sik¢a denenmis.

1. Ford gibi kapitalistler: Iscilere kazangtan pay vermek;
bu onlar ayartmak icin yapilan bir taktikten bagka bir sey de-
gil. Bu daha fazla iiretmek ve kendilerini daha da fazla agag-
latmak igin verilen bir ikramiye.

2. Sosyalist partiler: Calisma konseyleri; isletmenin ¢alisma
bicimine ig¢ilerin s6zde katilimi. Bu da bir sey degistirmedi.

3. Rusya: Kapitalistler siiriildii. Biiyiik endiistri devam et-
tigi stirece bunu yapmanin higbir yaran olmayacag) kanitlan-
d1. Kapitalistlerin yerini buirokratlar aliyor.

4. Isci Sendikalar1 (Almanya - Italya - Avusturya): Onlar-
dan hala ¢ok az bahsedebiliyoruz.

Kagt tstiinde yaptiklan planlar ¢ok kesin degil. Bunun
gibi bir duruma gegici gareler uygulanmaz, iiretim araglarinin
doniigtiiriilmesi gerek.

Bask1: “Insan Haklan” Ayaklar Altinda

Boyle bir durumun siyasi sonuglan: Sosyal sistemimiz
baski iizerine kurulu. Isciler bu sisteme boyun egerler, ancak
bunu kabul edemezler. Baskilar demokrasi ile birlikte yiirii-
mez. Insanlar igin i piyasasinda ve iiretimde “egya” gibi mu-
amele gormek ama kamu hayatinda vatandag olarak amilmak
tabii ki imkansizdir.

Gergekte, kisinin goruslerini ifade etme 6zgiirliigii, serma-
yeyi tesis eden makinelere bagli. Burjuva gazetelerinde soyle-
nemeyecek geyler var, ayrica artik gazeteler iscilere hitap et-
miyor, ¢linkii akilal degiliz.

Gergek bir ifade 6zgiirliigli yok (yer bulmak, dikkat ¢ek-
mek vs. zor).

Higbir kisisel 6zgiirliik yok: Haksiz yere cezaevine gonde-
rilebiliriz.
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Hakimlere gelince, zenginler onlan satin alabilir; onlar
basinda bir kampanya ile tehdit ederler veya onlara siyasi
destek sozi verirler. Bir avukattan hizmet alabilmek i¢in kisi-
nin parasi olmahdir.

Ayrica, her seyin bir fiyat1 var. Para olmadan savasa gi-
dilmez; Briey madenleri, savas boyunca Almanlara mineral
kaynak saglamalarina ragmen bombalanmadi. Devlette 6z-
gurliik ve esitligi garanti eden biitiin yasalar yanilsamalardan
ibarettir; ¢iinkii devlet denetlenmez ya da denetlenemez.

Her seyden once, iiretim sistemini degistirmedikce devlet
reformunu yapmak imkansizdir.

Ekonomik rejim tarafindan ig¢i simifinin ne kadar ¢ok ezil-
digine bakilirsa devletin ne kadar baskici oldugunu gérmek
de kolaylasir. Ve eger totaliter bir devlet diistintirsek, bir bas-
ki bi¢imi yalnizca bir bagkasin getirir. Biiyiik islerde ve diger
her seyde hakim olan sey ayni gii¢ oldugunda, kisi tamamen
caresizdir: Rusya'da oldugu gibi. “Fasist” devletler de aym
seyi yapar. Fransa'da hala bir miktar 6zgiirliik var.

Devlete Karsi1 Gorevler

1. Oldugu gibi devlete kars: gorevler.

Bu kaba kuvvettir; itaat bir zorunluluktur, gorev degil.
Daha ziyade, kisinin kendine karsi gorevi vardir, bu da yapa-
cak bir sey kalmadiginda basini devletin tugla duvarina
carpmamaktir. Ote yandan, devletin yok ettigi 6zgiirliigiimii-
ziin bir pargasinin bile yok edilmesine asla izin vermeme gibi
bir gérevimiz var, hakkimiz degil; resmi ideolojiyi asla kabul
etmeme ve bagimsiz diigliince merkezleri yaratma gorevimiz
var. Intiharla sonuglanmadig siirece devlet baskisina kars
savagma gorevimiz var.

2. Devleti degistirme gorevleri. Bunun hakkinda gesitli go-
riigleri inceleyecegiz.

Farkli Devlet Goriisleri
Machiavelli (Hiikiimdar)

Bir hiikiimdar, yerine getirebileceginden daha azin va-
detmeli, kotii olani bir anda yapmah ancak herhangi bir yara-
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r1 olan seyi kiigiik dozlarda dagitmali. Bir hiikiimdar, tebaa-
sina siirekli kendisine bagh olduklarimi hissettirmek zorun-
dadir. Savas ve askeri tatbikatlar disinda baska sey diisiin-
memeli. Bir hitkiimdar korkutmali, comert de olmali ama bu-
nu gizlice degil agiktan gostermelidir. Sevilmektense korkul-
mak daha giivenilirdir; ¢linkii sevgi, insanlarin ellerinde yok
ettikleri bir iyiliktir; korku ise onlan dehset i¢inde birakir.

Ulke disinda savas yaparak topraklarinda devrimden ka-
¢inmali. Yilin belli zamanlarinda halki bayram ve eglencelerle
meggul etmeli.

Machiavelli iktidar ve hukuku birbirinden tamamen ayirir.
Tiranlar, ¢ogunlukla kasten iktidar ve yasalan karnstirarak
kendilerini savunurlar. Bu analizi yaptig) igin Machiavelli'ye
minnettar olmaliyiz. Ondaki kinizm, kuvveti saf ve basit ha-
liyle gosterir; otoritenin 6zii, tebaadaki korkuya ve hiikiim-
dardaki zulme dayanur.

Rousseau

Onun goriigii oldukga farkhdir. Her kisinin 6zgiir iradesi-
ne dayanan miikemmel bir toplumun ne olacagina dair bize
bir resim ¢izer. Tabii ki bu gergeklestirilemez ¢iinkii insanlar
iyi degildir. Toplumsal s6zlesmenin dogus noktas:: dogal zo-
runluluk.

Fakat kimsenin yaralanmayacag) bir ortakhk bigimi bu-
lunmalidir; bu, "her bir kisinin, herkesle birlegtigi bir ortaklik
bi¢imi bulma anlamina gelir; bununla birlikte, kisi kendisin-
den baska hig¢ kimseye tabi degildir." (Bu, toplumsal sorunun
timuni tanimlar.) Her bir kisi, biitiiniin iradesini kendinin-
kinden iistte kabul eder. Bu kabul, doga durumundan devlete
veya uygar topluma dogru degisime isaret eder. Rous-
seau'nun goriigiine gore, toplumsal durum mantik yiiriitme-
nin sartidir. Rousseau'nun 6zeti kisaca:

Yasalar, vatandaslarin birbirlerine kars1 s6zlesme yiikiim-
lillikleri olarak goruldiikten sonra, toplum ile vatandaglar
arasinda mitkemmel bir kargihkli mutabakat saglanan bir du-
rum olmaldir; tiim vatandaslar topluma tam olarak aym se-
kilde bagh olmahdir.

Halkin yonlendirilmesi, o halkin disinda bagkalarina ema-
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net edilemez. Yalnizca halkin birligine dair meseleler miiza-
kere edilmeli. Meselelerle ugrasirken biitiin halk oy birligi ile
hareket edecekse, tiim vatandaglar eyleme ge¢meli, atil kal-
mamalidir.

Tiim vatandaglar ayni zamanda kolektif eylemde yani tire-
timde de aktif bir rol oynamahdir. Kamusal mallar hakkinda-
ki kararlar kisilerce ahnmamalidir. “Toplumsal s6zlesme”nin
yalnizca bir ideal seviyesinde olmasini sdylemek ¢ok iiziicti.
Bu sOylenenlerde gercek hicbir sey yok.

Marx ve Lenin

Devlet makinesi, memurlardan (biirokrasi), ordudan ve
polisten olusur. Bu makina baskiaidir. Ordu, polis ve biirok-
rasi daima oradadir. Bu tiir ii¢ kurum var oldugu siirece zu-
liim olacaktir. Ruslarin yasadiklar, bunu ¢ok iyi bir gekilde
gosteriyor. Marx, sabit bir ordunun yerini milis kuvvetin al-
masin istedi. (Profesyonel askerler olmamali.) Milis, kendi se-
fi olan kisi ile birlikte ara sira askerlik gorevini iistlenen va-
tandaglardan olusacakti. Halkin kontroliinde olan bir polis
glct istedi. Lenin biirokrasinin yerine gecirebilmek igin so-
rumlu insanlar olmasin istiyordu, ne yaptiklar1 konusunda
hesap verebilecek, vasifh igcilerle ayr paray: alacak insanlar.
Bu durumda, tiim insanlar bu ig i¢in sirasin alacakti.

Bu 6nlemler "toplumsal s6zlesme" ile tamamen uyumlu-
dur, ¢iinkii tiim bu insanlar bu seyleri vatandas olarak dikka-
te alacaklardr, hiikiimet iiyeleri olarak degil. iki yil sonra, al-
diklan tedbirlere vatandas olarak tabi olacaklarin bilecekler-
dir. Tim iktidar yanilsamalan asgari diizeye indirilecek ve
yargidaki azami nesnellik gerceklesecektir. Daha iyi niyetli
bir tasarim olamaz. Bir iktidar ne kadar kahci olursa o kadar
zalimlesir.

Gilintimizdeki uygulamada iktidarlar kalicidir. Asil mese-
le bu tiir bir oligarsiyi ortadan kaldirmaktir. Boyle bir kurum
yikilabilir mi ve bunu bagsarmak igin hangi sartlar gereklidir?

Halkin delegeleri (halklarin kendilerini yonetme zamar
olmadigindan delegeler gereklidir), halka mensup olmal ve
kamu giiciinii kullanirken bu mensubiyeti birakmamahdir.

Dolayisiyla sunu anlamak gerekir:
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1. Bu goriisiin kendi iginde adil olup olmadigy;

2. Uygulanip uygulanamayacagi.

Bununla ilgili iki goriig var: (a) halk tarafindan degil halk
i¢in hiikiimet; (b) halk i¢in ve halk tarafindan kurulan hiikii-
met.

Bunlardan ilki “aydinlanmig despotizm”dir.

Aydinlanmig Despotism

Despotun ¢ikarlari, tebaasina sadece sinirh bir 6zgiirliik ve
mutluluk big¢imi verir. Bir despot yalnizca halkinin ¢ikarlarini
gozetecek kadar adil olabilir mi? Bir insan kendi yetenegine
ne kadar giivenirse, o kadar kuvvetli ve daha giiglii olacaktir.
Oysa, bir kisinin halki i¢in yapacag) iyi sey, hareket etme yet-
kilerini arttirmaktir. Yani, bu 6zgiirligii feda ederek baglar-
sak, onu arttiramayiz. Siyasal iktidar, bir beden ve hayal gii-
ciine sahip oldugu varsayilan insanlan ortak yasama yabanci-
lagtirir. Ve son olarak, tiim insanlar duygulara sahiptir ve
emir vermek ugruna emir vermek isterler; iistiin el olmadaki
bu zevkin tiim iyi diisiinceleri ve niyetleri yok etme olasihg:
yuksektir.

Bir iktidar tekeli oldugunda, iktidarda olanlar diigmanla-
nmuzdir. Siddetle ve gelecekten umudu kesip o tekeli yok et-
mek zorunda degiliz; ama tipki savag sirasinda istilacilar
durdurmaya ¢alisiyormus gibi giiglerini sinirlamaya gahismak
zorundayiz.

Tekel oldugu siirece, bunun ne tiir bir iktidar oldugu ok
onemli degil. Iktidar tekeli, ulus devletler var oldugundan be-
ri siki bir sekilde kurulmus bir seydir.

“Biitiin siyasi devrimler ayni sonuca sahip; devlet makine-
sini tahrip etmek yerine giiglendirmek disinda higbir sey
yapmadilar” (Rusya); Marx'in bekledigi sey ¢ok iyi teyit edil-
di.

Ikinci goriis (halk igin ve halk tarafindan) cumhuriyetgi
gortgtir.

Cumhuriyet

Bir cumhuriyet sadece bu tekeli kagit tstiinde yok eder,
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gercekte degil; bunun nedeni kamu dairelerinin kariyer ola-
rak degerlendirilmesidir; ve buralan ellerinde tutan daim bir
insan grubu vardir. “Devletin gérevlileri” hakimleridir. Bu
tekeli nasil ortadan kaldinnz?

Bu insanlarin maaglarin1 azaltarak, cazip bulunan kamu
gorevlilerinin o6zelliklerini ortadan kaldirmak zorundayiz.
Buralan siirekli dolduran farkl insanlarin olmasini saglamak
da gereklidir (Lenin). Bu iglerde bir dongii sistemi olmalidir.

Fakat islev tekeli, yeteneklerin tekeline bagh. Bu nedenle
"her as¢1, nasil yonetilecegini 6grenmeli.” Kooperatifler, 1561
sendikalar1 kurulmali ve biirokrasiden kaginilmahidir. Ancak
bunu basarmak zor. Yeterli entelektiiel yetenegi olan tek kisi
katip olarak kalir ve boylece kisir dongii olusur. Yoldaslarin
bilgilendirmeye ¢alismaz; artik genel anlamiyla devlette olan
seyin bir minyatiirii olugsur.

Bu fikrin bagka sonuglarn da var: Bir biitiin olarak topluma
hizmet eden higbir makam tekel olmamahdir (ekonomik ya-
samda oldugu gibi). Boylece ekonomik ve politik yagam ara-
sinda yapay bir ayrim yapilabilir. Gliiniimiizde ekonomik giig
yaratan, miilk degil makamdir. Ekonomik gii¢ idare tarafin-
dan tamimlanir. Ekonomik ve politik islevlerin tekeli iligkili-
dir. Ekonomik ve politik demokrasi el ele yiiriimel1, aksi hal-
de hi¢ demokrasi yok demektir. Omegin; bir iggi, bir yil bir
fabrikanin idareciligini yapsayd ve igler diizenli olarak el de-
gistirseydi, baski degil idare olurdu. Teorik olarak bu iyi; an-
cak uygulamaya konabilir mi? Isciler, saglam bir teorik egitim
almaldur.

Bununla birlikte devlet koti bir baski aracidir ve bu koti-
ligii olabildigince azaltmak igin elimizden geleni yapmalyiz.
Bakacagimiz dort fikir var:

1. demokratik devlet

2. tamamen kooperatif devlet

3.monarsi

4. fagist devlet.

Demokratik Devlet

Almanya'da ya da Rusya'da hala bilinmeyen baz1 6zgiir-
likkler var. Sahip olduklan gsey gergekten ¢ok kiymetlidir. Bu
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ozgiirliikler ekonomik hayatla baglantiidir. Bir kriz mutlaka
otoritenin takviye edilmesini beraberinde getirir.

Tamamen Kooperatif Devlet

Ana fikir, devletin totaliter bir duruma gelmesini engelle-
me geregidir. Ama bu miimkiin mii? Iggi temsilcileri devlete
itaat etmek zorunda birakilirlar. Ashnda devlet, iktisadi gii-
cunii sendikalar yoluyla genisletmeyi basarirsa, bu kaginil-
maz olarak onun siyasi giiglerinin artacagi anlamina gelecek-
tir. Fakat burada dereceler var: Devletin sendikalar iizerinde-
ki kontrolii ne kadar az olursa, sistemin organizasyonu da o
kadar az "kotii" oluyor.

Monarsi

Ozerk yonetim; ama su an igin bu konuda baskin bir zo-
runluluk var ve herhangi bir yamilsamaya kapilmamalyiz
(Bolsevikler, Jakobenler). Ancak, daha az kotiiyii denemek
zorundayiz. Ayrn konseyler; bunlar krala bagh. (Bu sekilde
sendikalara kargidirlar.)

Sehirlere gogleri durdurmak igin tarim iggilerinin kosulla-
rinda bir iyilesme. Ekonomik nedenlerle grev yapma hakki,
politik nedenlerle degil. Sinirsiz ¢caligma saatleri. Aslinda dev-
let, hitkkiimdar sayesinde tiim giice sahiptir.

Bu, yasal olarak kurulan yetkiler yoluyla hiikiimdarhktir;
temeli iste bu, kolektif degil bireysel bir sorumluluk fikri de
buna eglik eder. Kamu makamlarinin tekeli bir ilke haline ge-
tirilir (ve bu Marx'in goriigiiniin tam tersi).

Yorum: Su anda, bir insanin tstesinden gelmesi gereken
¢ok sey var, Ozellikle de sanayi ve finansin tiimiinii dikkate
alirsak. Amag birlik saglamaksa hi¢ kimse bunu yapamaz. Bi-
reysel kontrol kadar kisisel giicler ve sorumluluklar da im-
kansizdir. Yapilmas: gerekenler, ekonomik yagamanin mer-
kezsizlegtirilmesinin bir yolunu bulmaktir. Bunun lehinde
unsurlar var: elektrik gibi.

Kapitalist girisimler, onlar1 kontrol etme giicii artik bir in-
san i¢in miimkiin olmadiginda, biirokrasiye batar.
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Fagist Devlet

Mussolini. Tam merkezilesme. Sistemin itici giicii ahlaki
agidan oOzveri, fedakarhk, kendini tamamen inkar etmektir.
Hayat bir miicadele olarak dustiniiliir. Kisi yasamin rahathk-
larim kuigtimser. Tarihin gidisatinin diginda, insan higbir gey-
dir. “Fasizm aqisindan her sey devlete aittir ve insani veya
ruhani higbir seyin hicbir 6nemi yoktur ve devletten ayrn bir
degeri olan bir sey yoktur. Fagizm, antitezinin tizerinde yuik-
selir: monarsi / cumhuriyet. Uretilen sey, genel menfaat efsa-
nesidir. Amag, toplum, tiir, ortakliktir. Devlet, bireylerin ve
gruplarin yalmzca goreceli olduklari bir mutlaktir. Devlet ik-
tidar ve hakimiyet iradesidir.”

Yorum: Bu, her devletin gizli niyeti. Her gii¢ genisleme
egilimindedir. Devletin totaliter olma egilimi dogaldir. Her
yerde goruliir.

Rusya

Orada da ayn disiince hakim: "Birey bir higtir." Kisinin
ahlaki vicdan bile olsa, ondan da fedakarlik eder. Bakiniz;
Victor Serge'in kitab1: Fethedilen Sehir. Sonug su: "Biz bir higiz,
kitleler her seydir, her seyi hatta vicdanimiz1 bile kitleye feda
etmek zorundayiz."

Ancak bu fedakarliktan kim kazanur? Ik bagta sdyle dene-
bilirdi: "is¢i simf1” Simdi ise devlet. Devlet gittikge is¢i sinifi-
nin yiizii haline geldi. Devletin faydasi igin bireysel olan her
seyden fedakarhk edilir. Uluslararasilasma milliyetgilige do-
nugur.

Almanya, Italya ve Rusya'da ortak olan 6zellikler; yalmzca
zevklerden degil, ayn1 zamanda i¢ huzurdan feragat. Basta
olan kisi bile rahatin1 diisiinmez, iktidarini stirdiiriir. Bu 6zel-
likler Rusya'da diger herhangi bir devletten daha belirgindir.

Bu feda ahlakimi saglamak polisin gorevi olmus. Ashnda,
herkes polisin bir pargasi. Her gseyin baglica yolu gengligi ele
gecirmek. Devlet onlar1 yedi yasindan itibaren kontrol eder;
tiniforma giymek zorundalar. Evde 6dev yok, ders yok. Geng-
lere 6gretim elemanlarin1 ve ebeveynlerini kinamalar1 soyle-
nir. Yarismalar diizenlenir; ailesini en gabucak degistiren kisi,
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kazanan kisidir. Gengleri ele gegirmeye yonelik bu girigim
tamamen anti-Marksisttir.

Tek bir parti var; iktidardaki parti, diger herkes zaten ha-
piste. Bu partide ¢ogunluk oldugunda azinhgin bir ayrilik¢
parti oldugu disiiniilmektedir (Trogki). Sadece bir basin, bir
edebiyat var. Marx ve Lenin, Rusya'da yikiaidir. Egitim, dev-
letten tamamen bagimsiz goriinen konularda (biyoloji) bile
devlete aittir. Rusya'da, tim propaganda ve fanatizme ek ola-
rak sanayilesme var. Sonug: Devlet koétiiliiklerin en kotiisii-
diir.

Devlete Karst Dogru Pratik Tutum

Bu incelemeden sonra devlete kars1 gorevlerle ilgili daha
iyi bir tanim yapmaya g¢alisahm. Devletin baz: islevlerinin
herkesin ¢ikarina oldugu varsayilds; devletin iyi niyetle da-
yattig1 seyleri kabul etme yiikiimliiliigiimiiz var. (Omek: tra-
figi diizenlemek.)

Geri kalaninda ise devlete bir zorunlulukmus gibi teslim
olmak gerek, ancak bunu kendi i¢imizde kabul etmek zorun-
da degiliz. Bunu yapmak genellikle ¢ok zordur, 6zellikle de
belli bir atmosferde yetistirilmigsek. Odiilleri kabul etmeyi
reddetmek gerek (cezalan olmasa da ddilleri reddedebiliriz)
ve devlet tarafindan verilen 6zglrliigiin miimkiin olan en iyi
sekilde kullanilmasini saglamahyiz (vatandaslar tiim haklarn-
n1 nadiren kullanmaya cesaret edebiliyor).

Hukuka aykin olsa da, devletin bize sunmadig1 6zgtirliik-
leri alma gorevimiz var, hatta basimiza bir is gelecek olsa bile.
Sartlar izin veriyorsa, baz1 yonetim bigimleri arasinda en az
kotiiyli segmek bir gorevdir. En az kétii devlet, siradan va-
tandaslarin sorunlar kontrol altina almak i¢in daha fazla giice
sahip oldugu ve devletin en az sikint1 verdigi devlettir; devlet
isleri kamuya agiktir ve gizli tutulmaz; halk kitlesi egitimlidir.

Toplumu diizenleme bigiminde bir degisiklik yapmak igin
calismak gorevdir: kitlelerin maddi refah ve teknik ve teorik
egitimini arttirmak.
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Uluslararas: iliskiler (Devletin Dis Politikasi)
Diplomasi

Diplomasi gizli bir sey. Kontrol etmenin bir yolu yok. Dip-
lomasi vatandaglarin tiim yagsamiyla ilgilidir. Dolayisiyla, so-
rumsuz bir devlet aygiti, vatandaglarin yasamin onlar bilme-
den kontrol eder (Omek: Fransa ile Rusya arasindaki antlag-
manin gizli maddesi).

Basin, bunda biiyiik bir rol oynar. Yozlagmamis gazeteler
varsa onlari ele gegirebilir. Basin, dis politikanin en giiglii ara-
adir. Spinoza: Bir devletin vatandaslarindan gizledigi kotii
planlan olacagina diismanlarimin bildigi iyi planlan olsun.
Devletin islerini gizlice yonetenler, onu tamamen kendi ikti-
darlarina alirlar; tipki savas doneminde diigsmana tuzak kur-
duklan gibi barig zamaninda vatandaglarina tuzak kurarlar.

1917'de baris reddedildi; Fransizlar miizakerelerin gercek-
lestigini bile bilmiyorlardi. Gizli tutulan komiteler hakkinda
Paul Allard'in kitabina bakabilirsiniz. Doumerge, Painleve,
Poincare vb. gibi isimlerin konugmalar orada yayinland: ve
hi¢ kimse bunlara itiraz etmedi. Poincare gorevde kaldi ve
Nivelle'i onayladi ama herkes onun nitelikli olmadigin bili-
yordu. Chemin des Dames'deki hiicumdan sonra, yalnizca
tahmin edilen isyanlar vard; cezalan idamlar izledi. Subay-
lar, askerleri keyfi olarak idam ettirmek igin sectiler (genellik-
le en cesurlarini). Olanlar kinamaya zorlamak igin savas kon-
seylerine baski yapildi. Bas suglulara gelince, verdikleri emir-
ler nedeniyle onlar1 rahatlatmaktan bagka bir sey yapilmadi.
Her sey gizli kald1. Insan hayatini ilgilendiren tiim kararlar,
kaybedecek bir geyleri olmayan insanlar tarafindan alinir. Po-
litikacilara gelince, kaybedecekleri seyler generallerinkinden
daha azdi.

Herhangi bir ¢aresi var m1 bunun? Devletler arasi dis ilig-
kilerle ilgili olup bitenler yamilticidir. Milletler Cemiyeti'nin
olmadig) zamandan daha fazla kontrol yok. Kontrol edileme-
yen devletler oldugu siirece, bu tiir seyler boga gider.

Iyi bir dis politika miicadelesi gercekte iyi bir i¢ politika
miicadeledir. Devlet kendini daha fazla bagimh hissederse,
felaketi onleme sansi da o kadar yiikselir.
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Diplomasi gizli bir sey oldugu siirece, saldir1 ve savunma
savaslarini ayirmak miimkiin olmayacaktir. Vatandaglar her
zaman sunlar sdyleyebilecekler: "Bu savasa zorlandik.” Fakat
onlan zorlayan kendi iilkesinin hiikiimeti mi, yoksa diisman
tilkesinin hiikiimeti mi?

Kellogg Paktinin baris1 giivence altina aldigina ve meclis
tiyelerinin halk: temsil ettigine inananlar ayn kisiler! Bunlar
¢ok basit, fakat oldukga naif inanglardir.

Somiirgelestirme

Bu problem kapitalizminkiyle aynidir. Somiirgelestirme,
bliyiik isleri daha biiyiikk yapmak icin ¢alisir ama bunu s6-
miirgelestirilmis insanlar yararina yapmaz. Yani "Somiirge-
lestirme 1slah edilmeli” demekle "Toplumsal diizen degisti-
rilmeli" demek ayni sey. Seyleri degil, insanlar1 gormeliyiz.
Somiirgelestirme sorununu su sekilde 6zetleyebiliriz:

Yararlarn: yollar, demiryollari, hastaneler, okullar, batil
inanglarin ve aile baskisinin (boyunduruk altina alinmis ka-
dinlar vb.) yok edilmesi. Dezavantajlan ve korkutucu yanlar:
Louis Roubard'in Petit Parisien dergisinde yayinladig) makale-
lere bakin. Bedensel cezalar, katliamlar, bombalamalar; bir us-
tabaginin yerli halktan birini sogukkanhlikla o6ldiiriip ceza-
landirilmamasinin Fransizlar igin higbir 6nemi yok. Mada-
gaskar'dan hikayeler: Hapishaneler oylesine dolu ki ceza
alanlar igin yeterli yer yok; bu yiizden zorunlu ¢alismay: ge-
tirmek zorundalar. Bkz. Gide: Kongo, zorla ¢alistirma; bir
demiryolunun her metresi bir insanin hayatina mal olmugtur.

Sonug: Somiirgecilik genellikle ¢ok iyi insanlar tarafindan
baslatilmigtir: kagifler, misyonerler. Simdi her sey bir devlet
politikasi meselesidir. Insanlar baz1 seylere boyun egdirildigi
siirece her sey aym olacaktir. Her ne kadar derece farki olsa
da bir iilkede yasananlar ile somiirgelerinde neler oldugu
arasinda bir fark yoktur. Yine de bu korkulan biraz daha in-
sani bir his ile daha aza indirmek igin bir girisim olmal.

Sonug: Bireyin Toplumla Olan iliskileri

Toplumu diizenleyecek ideal, is birligidir yani emek taka-
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sidir. Bu, Kant'in ahlak yasalariyla uyusan tek iligki tiiriidiir:
Insanlara her zaman amag onlarmig gibi davranmak.

Isboliimii, her insam bir makinede sadece bir dig haline
getirmigtir. Artik kolelerin 6zgiir insanlara hizmet ettikleri
sOylenemez, ¢linkii toplumumuzdaki kéle yalnizca makineler
icin yemdir.

Peki ne yapilabilir? Kitlelerin egitimini kolaylastirarak (bu,
devlet propagandasiyla kangtinlmamali), bu ideal yonetim
bigimine uygun kosullar getirmeye galismak zorundayiz. Ure-
timin diizenlendigi yola boyun egebiliriz ancak onu kabul
etmek zorunda degiliz. Eger biitiin bunlan diisiinmekten
kendimizi alikoyarsak bu suga ortak olmus oluruz. Bu dii-
zende yerimizi almal ve elimizden geleni yapmahyiz.
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4
Etik ve Estetik

“Eger diinya ilahiyse, her sey yolunda demektir; eger diinya sansa
teslim edilirse, kendinizi ayni yolu izlemekten alikoyun.”
"Tutkularindan kurtulmug bir diigiince, bir kaledir."”

(Marcus Aurelius)

Vicdan Disinda Bir Sey Uzerine Kurulu Ahlak
Cikara Dayal1 Ahlak

A. Mutluluk Ahlaki

Platon'la ayn1 zamanda yasayan Aristippus, Sokrates'in bir
ogrencisidir. (Sokrates, dyle 6zgiir bir ruhtu ki 6grencileri her
yola yoneldi) lyi olan ey, hazdir. Her tiirlii haz.

Epikiiros (4. yiizyil): lyi, hesap edilen hazdir; bu daha son-
ra kot bir seye doniisme riskini tasimadig) anlamina gelir.
"Hareketsizlikten gelen zevk" ve "hareketten gelen zevk" ara-
sinda ayrim yapiyordu. Birincisi acinin yoklugundan bagka
bir sey degildir; bu, ac1 gekmeyen ruhun kendi bagina zevk
alabilecegi anlamina gelir.

Hareketsizlikten gelen haz her zaman saftir; ruhun kendi
varhgim sevdigi hale gelmesi demektir. Bu, Stoacilarinki ile
ayni olan bir yasam kuralina ¢ikar. (Spinoza: 'Mutluluk, er-
demin 6diilii degil, erdemin kendidir.")

B. Faydacilik

Bentham: lyi, sayica en biiyiigiin menfaatidir. Ahlaki bir
sorunla bas ederken, her zaman kendimize sunu soranz: Bir
faydaci bu sorunun iistesinden nasil gelebilir? Omek: Ceza,
sugluya zarar verdigi igin kotii; suglar 6nledigi igin iyidir. Bu
sadece basit bir aritmetik.

Bu goriigiin incelenmesi: Haz, tanimi geregi kendi basina
bir amactir, ancak komsumuzun hazzi kendi basina bir amag
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degildir. Komgumun hazz1 s6z konusu oldugunda artik be-
nim i¢in bir amag olmaz.

Bu sadece bir felsefi dolandiricilik.

Bundan sonra, kisisel hazzimla komgumun hazzi arasin-
daki, bireysel ¢ikarlarla genel ¢ikar arasindaki iligkiyi kurmak
mesele olurdu. Tiranlar her zaman genel menfaate bagvurur-
lar, toplumsal diizeni bozmamnin kétii bir gey oldugunu ispat-
lamak onlar igin her zaman miimkiindiir. 18. ytizyildaki in-
sanlar toplumun bireylerin bir toplami olduguna inanmakla
hata etti.

19. yiizyilda insanlar, bunun bireyler arasindaki bir iligki
oldugunu ve genel ¢ikarin toplumsal yapiya bagh oldugunu
gordiiler.

Bagarisiz olan saldin eylemlerinin sug oldugu diisiintiliir-
ken, bagarili olanlarin daha sonra dviildiigiinii unutmayin.
Sosyal gatigmalarda yenilenler lanetlenir. Bu olduk¢a dogal,
¢unkii yapia degil, yikicl olacak gibi goriiniiyorlar.

Tiranlar, genel menfaat talebinde bulunurken ikiyiizli de-
gildirler. Sosyal yap1 ve bireyler zitlaghiginda baski belirir.
Genel menfaat, toplumsal makineye sahip olanlarin menfaa-
tidir ve onlara tabi olanlarin ¢ikarlarina kargidir. Tiim 6zgiir-
lesme hareketleri bireylerin eseri olmusgtur. Baski olup olma-
digin1 6grenmenin en iyi yolu ise genel menfaat talebinde bu-
lunup bulunmadigina bakilmasidir.

Rousseau Caiaphas'in sdyledigi su soze dikkat ceker:
"Oportet unum hominem pro populo mori" yani "Bir insanin
halki adina 6lmesi gerek."

Gogunlugun yasami birkag kiginin kontrolii altindadir. Bu
goriis, daha sonra kendiyle gelisir. Aslinda, Bentham, genel
¢ikarlardan soz ederken, bireylerin evrensel ¢ikarlarindan s6z
etmeye yonelir. Esasinda bireyleri iki sekilde diigiinebiliriz.
Olasiliklardan arinmuis, bir insan olarak diigiiniilen bireyin ¢i-
kan bizi vicdan ahlakina gotiiriir. Bentham farkina varmadan
bu yola girdi.

Bentham sorunun ne oldugunu gérmedi: hatta, 6nce soru-
nun bir tarafini, sonra diger tarafin1 vurgulads; genel menfaa-
tin ne kadar belirsiz oldugunu goéremedi. Ahlaki temelde
muhafazakardy, ancak bunun farkinda degildi, giinkii kendisi
bir radikaldi (zamanin agin soluna mensuptu).
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I¢giidiiye Dayali Ahlak

ingiliz okulu: Hume, Adam Smith.

Adam Smith, politik ekonomi hakkinda net bir fikir ileri
surdii. 19. yiizyll ekonomistlerinin 6nciisii idi. Goriigleri gok
onemlidir. I¢giidiilere dayanan bu ahlak, basit bir fikre bagh-
dir: Bagkalar: ac1 gektiginde biz de ac1 gekeriz.

Bu teorinin incelenmesi: Teori vicdan meselelerini ve i¢ ¢a-
tismalan goz ardi eder. Biri kendine bir fayda saglamak amaci
ile bagkasina yardim ederse bu eylemde erdem aranmaz.

Stoacilar, erdemin bir zayiflik oldugunu sdyledi. Baz 6r-
neklere bakalim. Jean Valjean, Sefiller'de ¢ok iyidir: Jean Val-
jean kendinden nasil vazgecti? Yagh adami tanimiyordu, ama
onun higbir ise yaramadigini da biliyordu; 6te yandan, diger
iscilerden sorumluydu; dayanigma ve sempatiye dair her
duygu onu sessiz tutmaliydi. (Jean Valjean'in gergek bir kisi
olmadigini sdyleyebiliriz. Evet, fakat ona duydugumuz hay-
ranhk gercek.)

Insanin yakinlarina zarar verdigi ama uzaktaki insanlara
iyilik yaptigi tim durumlarda kesinlikle bir dayanigsma ya da
sempati yoktur. Hepimiz insanlara ayak uydurarak yasiyo-
ruz, fakat bir kere bile bunu diisiinmilyoruz; onlan hatirla-
mak 6zel bir gaba gerektirir. Dikkatimizi unuttugumuz seyle-
re yonlendirmek i¢in nadir ve cesur bir ¢aba gosterdigimizde,
bu kendimize karg1 samimi olma arzusu ile agiklanacaktir; bu
tiirden bir ¢aba, sempati ile agitklanmamaly, giinkii aciyla so-
nuglanir.

Diisiindiiklerine sadik kalabilmek igin gevreleriyle 1]1§k1y1
kesenlerin hepsi bagkalarina ve kendilerine ac1 gektirir. Or-
nekler: Assisili Francesco; putperest ailelerin Hiristiyan gehit-
leri; bugiinlerde vicdani retgiler.

Kamusal konularda gergegi soylersek maddi higbir yarar
elde edemeyiz: insanlar, buna farkh diigiinceler dile getirerek
tepki gosterecegi icin sadece gidermek istedigimiz kotiliigi
artirmis oluruz.

Yani, “i¢giidiiye dayah ahlak” dedigimizden ayn bir gey
var. Guyau kendi ahlakini, “yiikiimliiliikk veya yaptinm ol-
mayan ahlak” seklinde belirtti.
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Yorum: Yaptinmlarin ahlak ile higbir ilgisi yok, ancak kisi,
erdemli davranacaksa sorumluluk hissetmeli. i¢imizde emir
zoruyla bizi sinirlayan bir sey var. Erdemli oldugumuzda,
dogal olarak ne yapmamiz gerekiyorsa tersini yapiyormusuz
gibi bir izlenim ediniriz.

Sosyolojik Ahlaklar

Durkheim, Levy-Bruhl. Derler ki: Erdemli oldugumuzda,
yiiksek bir giice itaat ettik hissine kapilirz; buyruk toplum ta-
rafindan verilir. Digardan bir sey, ¢iinkii biz toplumun ege-
menligindeyiz; icerden bir sey, ¢iinkii i¢imizde toplum dii-
siinceleri var. Ahlaki agkin bir sey olarak goriirsek, bu neden-
ledir.

Verdikleri deliller sunlar:

1. Aynm1 donemin farkl ahlaklan arasinda, temelleri ne
olursa olsun benzerlikler vardir. (Ornek: Stoacilar ve Epikii-
rosgular)

2. Farkli donemlerin ahlaklar: arasindaki farklar.

Bu sosyolojik ahlakin incelenmesi

Ahlakin evrimi: Ailede (ensest, kadinlarnn iffetleri, Hindis-
tan'daki gocuklarin evlenmesi vb.). Aile ahlaki toplumun ya-
pisiyla degisir. (Zinanin erkege kiyasla kadin i¢in daha ciddi
oldugunun disiiniilmesi toplumsal tutuma baghidir.)

Farkh kategorilerden insanlar arasindaki gorev diizeyinde:

Omegin: Bir kdle 6ldiirmek, Roma'da utang verici bir sey
degildi. Seneca'da dahi kolelere karg1 acimasiz olmayan usta-
nin yiiceliginin sanki normal olan bu degilmis gibi oviildii-
guni goriiyoruz. Ortagagda - feodal sistem; her sey efendinin
soziine baghydi.

Bugiin her sey para sorunlan tizerine kurulu. Spekiilasyon
onceden sahtekarhk olarak disiiniilityordu; giiniimiizde ser-
vet kazanmanin tek yolu borsa. Artik servet ve ig arasinda bir
iliski yok. Dolandiricilik her yere niifuz etti; reklam her za-
man bir bloftiir ve kimse reklamsiz yapamaz ve rekabet,
komsumuzla aym dolandincilik yontemlerini kullanmaya
zorlar.
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Bir de aym1 donemde gergeklesen ahlak degisikliklerin1 go-
rilyoruz. Ornegin, savag sirasinda her gey tersine dondii; in-
san iligkileri degisti, yliksek finansmar yoksa is birligine da-
yanan tiim iligkiler yok edildi. Savas sirasinda, Alman bilim
ve kiiltiirii yitkima ugrada.

Ayn seyler i¢ savaglarda da (1871 Komiinii) meydana ge-
lir. 1910 yilindaki seller sirasinda insanlarin yolda bulduklarn
kisilere barinak saglamasi normaldi, oysa bir avareye siginak
saglamig olsaydik bunun biraz delice bir fikir oldugunu dii-
sunebilirdik.

1789 yilinda hissedilince normal goriillen duygular,
1792'de abartih bulunuyordu.

Bu diisiincelerden ve 6meklerden sonra kendimize su so-
ruyu sorabiliriz: “Ahlakta, sosyal iliskilere bagh olan sey ne-
dir?” Ahlak konusundaki yaygin ve mevcut goriis: Bir top-
lum daha uygar oldukga toplumsal ahlak ile gercek ahlak ara-
sinda daha az anlagmazlik vardir.

Oldukga uygar bir toplum, kisinin miikemmel ve bilingli
halde erdemli olabilecegi, yaptig1 her sey hakkinda cidden
diisiindiigli ve hakaret isitmedigi toplum olacaktir.

Onur anlayis1 da kosullarla degisir. Onur, kaba bir top-
lumsal ahlak ile gergek ahlak arasindaki orta bir seydir. Onur
farkh seviyelerde mevcuttur. Toplumun varhgindan bagimsiz
olarak ¢agrilan toplum yargisina onur denebilir. Kamuoyu
yargisi o kadar giiglidiir ki onu hesaba katmadan edemeyiz.
Bir sinira erigtiginde, onur saf erdemle 6zdeslegebilir: "Insan-
lar benim hakkimda ne diigiiniirdii?" demek yerine “Aklh ba-
sinda bir insan benim i¢in ne derdi?” der. Akl basinda olan
insan, bundan sonra kendi vicdamimizdan farkh degildir. Bu,
her seyden 6nce bu degisikligi saglayan 6liiler igin saygidir.

Teolojik Ahlak: Tanr1 (ya da Tanrilar)

Din de amaglar ortaya koyar (haz ahlaki ve genel menfaat
ahlakinin yaptig1 gibi). Tabular sunar: Filanca seyi yapmamali
¢unkii tannlar onu yasaklamigtir. Tamamen din adina komut-
lar var. Bu komutlar, tipki toplumsal komutlarin yaptig: gibi,
zaman gectikge biiyiik degisim gosterir.
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Insani kurbanlar ve bazi savaglar (eski zamanlardaki sa-
vaslar, “din savaglar1”, engizisyon, vb.) din adina 6ldiirmedir.
Din Hindistan'dakastlar kurar.

Biitiin ayinlerin kokenleri dini emirlere dayanir ve tanimi
geregi emirler de dinin kendi gibi degisir. Hoggoriisiiz bir
din, mensuplarini kendinden olmayanlarla savagsmaya mec-
bur tutar. Bir dinin emirleri ahlaki emirlere ne kadar ¢ok ben-
ziyorsa o kadar saf olur.

Ahlaki buyruklan dinle agiklamak genellikle caziptir. Or-
negin, bir cocuga yalan sdylememesi gerektigini agiklamak is-
tiyorsaniz ¢ocuga ne anlatirsiniz? Eger aile dindar bir aile ise
¢ocuga Tanrinin her seyi bildigini anlatacaktir. Cocugun so-
rusuna verilen bu cevap, Tanry: bir polis memuru yapar. Bu
sekilde edilen itaat bir erdem degildir.

Sokrates: "Dindar bir adamin dindar oldugunu, tanrlar
onu onayladig) i¢in mi soylersiniz; yoksa tanrnlar onu dindar
oldugu i¢in mi onayhyor?"

Yani, eger Tann digsal bir varliksa, bir komiser gibi bir
Tanndir; eger igsel bir varhksa, ahlak sorununa higbir ¢6ziim
getirmez.

Ahlaki yasay: Tann ispatlamaz, Tanny: ahlaki ideal ispat-
lar. Tann ahlak sorununu ¢6zemez. Kant: “Eger Tanrn dogru-
lanabilseydi veya kanitlanabilseydi, kanun asla ¢ignenmemis
olurdu.”

Deneyimle (mistik) Tann ile temasa gegebileceklerine ina-
nanlar kiifre girerler. Boylece ilahi unsur yok olur. Tanimi ge-
regi en iistiin deger olarak Tanr1 kamitlanamaz. Tann hissedi-
lemez. “Gergekten, sen gizli bir Tannsin.” Sunu soyleyebiliriz:
Tanrnin kendini gizlemeye karar vermesinin nedeni, onun
nasil oldugu hakkinda bir fikrimiz olmasi. Ahlak teoloiji iize-
rine kurmaya yonelik her girisim ahlaki ve teolojiyi yok eder.
“Ben bunu yapmak zorundayim, ¢iinkii Tanr1 bunu istiyor"
yerine "Tanr bunu istiyor, ¢linkii bunu yapmak zorundayim”
demeliyiz. Bu durumda Tanr sadece birinin bir sey yapmasi
igin glig verir.

Eski Ahitten Yeniye gegis, dis Tannidan i¢ Tanriya olan
degisimi isaret eder. Claudel: "Biz olmadan higbir sey yapa-
mayacagina gore, Tanridan daha zayif ve daha az giiglii olan
ne var?"
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Ahlakin Gergek Temelleri
Kant ve Kesin Buyruk

“Ne pahasina olursa olsun, yapmaniz gerekeni yapin.” Bu,
kesin bir buyruktur, kogullu degil. (Kant: Kosullu buyruklar
vasitalan ortaya koyarken, kesin buyruklar amaglar1 ortaya
koyar, bunlar sonuglarla ilgili olmayan amaglardir.)

Kesin buyrugun kaynag) nerden gelir? Erdemi kanitlamak
olanaksizdir. Bir kanitin kamtinin erdem oldugunu soyleyebi-
liriz. Her kanit sundugumuzda, zihnin degerini ispatlanz.
Kanitlar hipotezlere dayanir, bu hipotezler de tamm geregi
kamitlanmaz olan diisiincenin degerine dayanur.

Kant: “Evrensel bir kanun haline gelmesini istedigin ve ge-
lebilecek kistasa gore hareket et.” “Oyle hareket et ki eylemi-
nin kistasi, eylemin aracihgiyla evrensel bir doga yasas: hali-
ne gelsin.” (Bagka bir deyisle, kisi varhklari Tanrinin bakig
agisindan goriir.)

Kiginin umutsuzluga diistiigii durumlarda intihar 6rnegi;
her seyin yikimini diigiinmek olanaksizdir. Baskalar s6z ko-
nusu oldugunda, yetilerin gelistirilmesini isteriz, kendimiz
i¢in de aynu geyi isteriz. Iki tiir giinah var: Evrensel oldugun-
da geligkili olan bir kistasa tekabiil edenler (6megin, sahte va-
atler, intihar, vb.) ve geligkili olmayan ancak hi¢ kimsenin ev-
rensel bakimdan isteyemeyecegi bir kistasa tekabiil edenler.
Kisi, yalmzca erdemli oldugu siirece gercekten tamamen bi-
lingli olabilir.

Fakat Kant'in soyledigi sey oldukga negatif; bazi seyleri or-
tadan kaldinir, ancak bize herhangi bir amag¢ vermez; en iist
amaci aramaliyiz, tiim insanlar igin evrensel bir amag.

Makul bir varhk i¢in yalmzca bir amag olabilir: Akil. Ma-
kul bir varlik, diigiinen bir varhk olarak kendi i¢inde bir
amactir. Kendini diigiinen bir varlik olarak feda etmek, erde-
min tahrip edilmesidir.

Kant: " Oyle hareket et ki ister kendi kisiligin ister bagka-
sinin kisiligi baglaminda insanliga hep bir amag olarak dav-
ran, ama asla bir arag olarak degil.”

Ornegin, insanlarin bizim igin ¢alismasina izin verilmesi
yasaklanmis degil, ancak bu isgilere diigiinen varhklar olarak
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muamele etmeliyiz. Size yalnizca hizmetkarimz olarak hizmet
eden biriyle konustugunuzda, onu sadece bir arag olarak dii-
siniirsiiniiz. Kant'n formiili Incilde buldugumuz gibi:
"Komsunu kendin gibi sev."

Kendine karg1 gorevler: her geyi en list amaca yani dii-
siinmeye tabi kilmak. Diinyada yalniz kalsaydik bile yasamak
icin bir sebep olurdu. Bagkalarina kars1 gorevler: kisinin ken-
dine kars gorevlerinin yansimasi.

Bilinen en iyi baghhk tiirii (yagh bir hizmetkarin efendisi-
ne, kadinin kocasina gibi) bir erdem basarisizhgidir; bu du-
rumlarda, bagkasinin karakter asaletinden ziyade maddi re-
fahina baghihk var. Bagka bir insanda sayg: duyulan her seyin
“erdem” oldugunu anladigimizda, onu kendimizden fazla
onurlandiramayiz; bu, miikemmellikten vazge¢mek olurdu.
"Goklerdeki babaniz miikemmel oldugu igin miikkemmel
olun.” Miikemmellik bir gorevdir. Bir insani, iistiin oldugu
icin sevmek imkansizdir. Eger biri miikemmelligi seviyorsa,
bunu kendi igin seviyor demektir; bagkasindaki miikemmelli-
gi kendimizdekinden fazla sevmeyiz.

Toplumsal gorevler: Sosyal iligkiler bireylerin iligkileri ile
cakistig siirece ve miimkiin oldugunca, baski getiren seylerin
toplumda nasil azaltilacagini aragtirmak gerekir.

Sonug: Ahlaki amag, ister kendinde ister bagskasinda insan-
hk onurunu kirleten bir gey yapmamaktir. Ruhlar kurtarmak
icin yola koyulamayiz; bu muazzam bir kibir olurdu; tek ya-
pabildigim, seyleri agik¢a anlamalarimi engelleyen unsurlari
ortadan kaldirmaktir. Tiim bunlar tamamen negatif. Sorun,
iyi geyler yapmaya ¢ahigmak degil, kotiliikten kagmaya ga-
lismak. Bir kimse asla comert oldugunu soyleyemez, ¢iinkii
sikint1 icindeki insanlara yardim ettiginde kendini yalnizca
birazcik affettirebilir.

Rasyonel Ahlakgilar
Sokrates

Akl temelli bir ahlak izleyen ilk kisi Sokrates'ti. Sokrates,
"Hig kimse goniilli olarak ahlaksiz degildir” demistir, bu kisi,
iyiligi bilmedigi icin kotiidiir, iyilik ne haz ne de giigtiir ve in-
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san once kendinin efendisi olmadik¢a hicbir seyin efendisi
olamaz. Kisinin ruhunu her tiirli kirlilikten ve tiim tutkula-
rindan uzak tutmasinin iyilik oldugunu séyliiyordu. Kétiiliik
her zaman bir zayifiktir ve erdem her zaman giigtiir, igler
tam tersi goriinse bile (zorba ve zorbanin igskence ettigi insan).
Kendi zorbahiginin bilincinde olmayan bir zorba, kendinin bi-
lincinde olup da zorbalar tarafindan oldiiriilebilmeyi kabul
eden bir kisiden daha zayiftir. Sokrates, eger Platon'un diya-
loglarina inanirsak, fikirlerini mitlerde ortaya koymustu. En
yliksek ilke agik¢a: “Kendini bil”, ¢linkii kotiiliik kendini bil-
meme olarak tanimlanur.

Su anki goriig, bu ahlakin karakter bakimindan entelektiia-
list oldugu yoniindedir. Aslinda bu tamamen yanhs: Entelek-
tiialist bir ahlakta, iyiligi ispatlama girisimleri yapilir (Bent-
ham: iyi, bir hesaplamaya tabi).

Sokrates icin erdem ve agik diistinceler ayni kaynaktan, ig-
teki aynu giicten yani vicdandan gelir.

Platon

Sadece Sokrates'in ahlaki diigiincelerini gelistirdi. Magara
alegorisinde Platon, Sokrates’in dolaylh yoldan anlattig, er-
dem ile diigiince arasindaki iligkiyi dogrudan ortaya koymus-
tur.

Erdemin kaynagim bulmak istiyorsak, entelektiiel egitim
(matematik) vazgecilmezdir. Kisi, hem diisiince hem de er-
demin kaynag) olan akla ulagmadig) siirece hakikatin bir an-
lam yoktur, diisiincelerin higbir degeri yoktur. (Kisi, zihin fa-
aliyetini seyretmek icin bilimlerin 6tesine ge¢melidir.) Ahlaki
kurtulus ve entelektiiel kurtulug bir ve aynidir; varhga eris-
mek i¢in olustan yani tutkulardan ruhun yiiz ¢evirmesi gerek.
Eger kisi saf akil vasitasiyla, tutkularin etkisinden kurtulup
diisiinmek igin egitilmezse, bunu bagaramaz. Akil erdeme er-
dem de akla baghdir.

Platon, insani li¢ boliime ayirir: zihin, tutku, arzular. Elek
metaforu: Kugiik bir adam igeren bir tabaka; akil: biiyiik bir
aslan; tutku: ¢ok bash bir yilan; bunlardan bazilan siddetli
(doyumsuz arzular: kétiiliikler), digerleri daha uysal (normal
arzular: aglik, susuzluk, vb.). ihtiyag duyulan sey bir i¢ uyum.
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Adalet, aslaru ve ¢ok bash yilani tatmin etmekten ibarettir, ta-
bii akla engel olmadig) siirece. Bilge adam arzularini ehliles-
tirmek igin tutkusunu kullanmaldir.

Kisi kendini saf hazlara uydurmalidir. Onlan ayirt etmek
kolaydir: doyumsuz hazlar saf degildir (uyusturucu bagimh-
g1, kumarbazlik, alkoliklik). Saf zevklere 6rmekler: kazanma
olmaksizin spor; iyi ¢alisildiginda idareli yiyip igmek; dostluk
hazlar1 (Montaigne ve La Boétie). Gergek hazzin ne oldugunu
bilen tek kisi, bilge adamdir.

Kinik Ahlak

Platon'dan tiiremistir. Antisthenes, Kiniklerin ilkidir. (Pha-
idon diyalogunda bahsi gecer.) Diogenes ise en iinliisiidiir. Is-
kender'e cevabu iyi bilinir: “Golge etme!”

Birine iyilik ettigimizde, yarg yetimiz eksilir. Zorbanin en
biiyiik giici bundan gelir. Diogenes iyilikleri nasil kiigiimse-
yecegini biliyordu. Diogenes'in 6zdeyislerinden biri “lyi olan
sey bir acidir” (maruz kaldigimiz degil istedigimiz bir ac).

Onun ideali her seyden kopmakt:: Kasesini pargalad: ve
elini igmek i¢in kullandi. Bagimsizhig: tamamlanmigti: Bagim-
s1z olabilmek igin higbir sey istemiyordu.

Stoacilar

Onlar dogrudan Kiniklerin peginden gelir: Zenon, Kle-
anthes, Khrysippos, Yunan Stoa okulunun ii¢ Onciistidiir.
Roma'da Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius vardi (fakat son
ikisi Yunanca yazdi).

Stoac bir fizik, mantik, felsefe var.

Stoacilarda da diisiince ve ahlak arasindaki iliski 6zellikle
vurgulanmistir. Onlara gore, bir insanin 6zgiir bir zihni oldu-
gu siirece diinyada higbir seyi eksik degildir. Epictetus: “Hig
kimse 6zgiir iradeyi ¢calamaz.”

Marcus Aurelius: “Tutkudan kurtarilmis diisiince, bir ka-
ledir.” Buradan hareketle tiim paradokslar olugur: “Yalnizca
bilge giizeldir, 6zgiirdiir, vb.”

Tek hata tutkularin kaleyi kontrol altina almalarina izin
vermektir. Stoacilar goyle der: "Biitiin hatalar aynidir”, bu da
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hatanin 6nemi, anmin sartlarina bagh demektir; bir kere ken-
dimizi kontrol etmeyi kaybettikten sonra sartlarin elverdigi
her seyi yapabiliriz. Kisi kendine hakimiyetini azar azar kay-
bedemez; uzun ya da kisa siireli kendini kaybetme durumlar
vardir. Stoaailar igin, akhin bir kere tutkuya karsi kontroliinii
kaybetmesinden sonra ortaya iyi bir sey ¢ikmaz.

Goethe sunlari soyler: "Isleyebilecegimi hissetmedigim
herhangi bir su¢ duymamigtim.”

Olas1 bir sugla ilgili belli belirsiz bir diigiince ile eylemin
gerceklestirilmesi arasindaki siireklilikte herhangi bir ara yok.

Takip etmemiz gereken iki kural var: (a) ilk diirtiide hare-
ket etmekten kendini alikoymak; (b) Tutku gelisimini onle-
mek ve akla miidahale etmesi adina zaman ayirmak igin ken-
dini bariyerlerle kusatmak.

Bir bagkasinin canina kastetme imkan veren bir konumda
ve keyfi bir giicte olmayi istememeliyiz (ve bu bir tabanca ile
ne kadar kolay yapihyorsa kelimelerle de yapilabilir).

Her basarisizhik kendini kontrol etme yetersizligidir. Biri
kendine hakim oldugu miiddetge kotii hicbir sey gergeklese-
mez. Bu agamaya gelebilmek icin Stoacilar, tam bir yarg) teo-
risi 6ne siirdii. Ornegin, bagtan gikarilmaya karsi koymak igin
kendinize su sozleri soyleyin: “Bu giizel sesler yalmzca hava-
daki giiriiltiidiir; bu narin kumaglar liften ibaret, vb.” Ayrica,
ac1 cekmek sadece ac1 gekmektir, ¢linkii onu boyle diigiiniiyo-
ruz. Sevilen ve hoglanilmayan her geyin kokleri yargidadir;
ancak, istersek, yargilarimizi hep kontrol edebiliriz.

Marcus Aurelius soyle soyler: "Seyler ruha dokunamaz;
tamamen digsaldirlar” ve “Seyler sana gelmez, sen geylere
yonelirsin. Seylerin ruha erigmesinin higbir yolu yoktur ve
ruhu hareket ettiremez; ruh kendini hareket ettirir."

Insanlarin her zaman &zgiir olabilecegi fikrinin dogal so-
nucu Stoaci iyimserliktir; eski Stoacilik, her sey icin evrensel
bir sevgiydi, bugiin yaygin olarak soylendigi gibi, "Stoac: te-
vekkiil" degil. Diinya bizim iilkemizdir, ¢iinkii her zaman biz
insanlara yagama imkan verir; biz onun vatandaglanyz.

Marcus Aurelius: “Her sey benimle uyumludur. Her geyle
uyum igindeyim, ¢iinkii seninle uyum igindeyim, Ey diinya!
Her sey senin igin dogru zamanda gergeklestiginden bana er-
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ken veya ge¢ olmaz. Ey doganin diinyasi, mevsimlerinin ge-
tirdigi her sey benim i¢in meyve. Her sey senden gelir, her
sey sende var, her sey sende son bulur. Bagka biri ‘Ey sevgili
Kekrops gehri (Atina)!’ der, ve ben, ben neden demeyeyim:
‘Sevgili Zeus sehri! (Evren)!"”” “Bu kutsal sevgiyle gerceklesen
her seyi kabul etmemek, kendini kentten koparmak, diinyada
yabanci olmaktir.” “Diinyanin aklindan vazgegip basina ge-
lene kizginhkla maruz kalan kisi, diinyada bir ¢ibandir, ¢iin-
kii seni diinyaya getiren doga basina bu seyi getirdi.”

Her seyin kaynagi olan bir doga vardir; kendi varhgin
kabul edersen, her seyi kabul etmelisin, ¢linkii: “Evrendeki
nedenler zincirini bozarsan evren zarar goriir. Oysa basa ge-
len bir sey seni memnun etmedi diye senden bir kisim olan
zinciri bozuyorsun.” “Oz kontroliinii kaybettirirse her sey esit
derecede kotiidiir; eger seni insan olmaya ve bir eyleme gotii-
riirse her gey esit derecede iyidir.”

Aal ile ilgili kural: “Bu salatalik aci, atin onu; yolda zam-
baklar var, kagin onlardan. Hig¢ sormayin kendinize bunlar
neden evrende var diye!”

Stoacilarin dini goriigli panteisttir; ¢linkii onlar igin diinya
ilahi bir seydir. Tanrlan ve insanlar1 hemsehri olarak diigii-
niirler. Bir adam akilhysa, tannlarin egdegeridir, ¢linki iki
ayn akil yok; tek bir akil var. Insanlar ve tanrilar diinya araci-
ligryla birbirleriyle iletisim kurarlar; diinya, akilla donatilmig
varlklarin kentidir; tanrisal varliklarin (insanlarin ve tanrila-
nn) iginde yasamasina izin verdigi 6lgiide kutsaldir. Stoacihi-
gin dini, diinya ile insan arasindaki bu iliskidir; kisi diinyayi
sevdigi miiddetge akilhdir.

Yani, tevekkiil yok, nese var. Acima ve bu gibi duygular
yasaktir. Biitlin acilan sevingle kabul etmeliyiz (Sorumlu ol-
madigimiz acilan elbette). Assisili Francesco miikemmel bir
Stoaci, Descartes bir dereceye kadar Stoacidir, Goethe ise asir1
Stoaciydi. Rousseau ve Kant'ta da bu diigiince biraz vard.
Tabii ki, Stoacihk ozellikle siirde ifade edildiginde kendini
hissettiriyor. Iste bu yiizden Assisili Francesco ve Goethe en
iyi orneklerdir.

Panteizmi Stoacilarla baglantih diigiinelim. Burada sorun
agkin (bizim kavrayisimizin 6tesinde olan) bir Tann ile igkin
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bir Tann arasindaki karsithkta yatar. Platon, Tanny: agkin bir
varlik olarak diisiiniyordu. Sorun zihin ve beden arasindaki
iliskilere dair kavrayisa bagli. Zihin ve beden arasinda bir
uyum iligkisi oldugunu dusiindiigiimiiz gibi Tann ve diinya
arasinda da uyumlu bir iligki oldugunu diigtiniiriiz.

Simdi, maddeyi hem bir engel hem de bir arag olarak dii-
siinmeliyiz. Kant: “Ugus sirasinda giivercin havayi altina alir
ve direncini hisseder, boglukta daha da iyi ugacagina inanir.”
Giivercinin havaya karg1 miicadele ettigi gibi, yiiziiciiniin su-
ya karg1 yaptig1 gibi diinyaya kargi miicadele etmek zorunda-
y1z, ancak diinyay1 yiiziiciiniin suyu sevdigi gibi vs. sevmeli-
yiz. Stoacilar, bu iki duyguyu bir araya getirdi; daha 6nemli
gorunen ise ikinci duygu yani diinya sevgisidir.

Boylece, panteizm dogal olarak ruh ve beden iligkilerin-
den, teori ile pratik arasindaki iligkilerden ileri gelir.

Descartes

Descartes’ta saf akil (matematiksel timdengelim), Pla-
ton da oynadig) rolii oynamaktadir. Descartes matematikte iki
avantaj gorityordu: Dogruyu yanhgstan ayirmak igin diigiince
faaliyeti, ayrica matematik uygulamalari doga hakimiyetine
de imkan tamyordu.

Teorik diiglince ile erdem arasindaki bag da Pla-
ton’dakinin aynisidir. Sokrates, Platon, Diogenes ve Stoaci-
larda oldugu gibi; ilk glinah hatadir, erdem 6zgiirliiktiir.

Ruh birdir ve béliimler icermez. Ruh, bedenin akla boyun
egmesini saglamalidir. Bu, paradoksal goriinebilir, ancak
miimkiindiir, ¢iinkii diigiince hareketle icra edilir ve bu egi-
timi bir uygulama haline getirebiliriz (bkz. Tutkular Uzerine).
"Biraz ¢aba sarf ederek, insanlar hayvanlarin beyinleri iize-
rinde bir etki yaratabilir, bu nedenle akl olan bir insanda da-
ha da fazlasin yapabilir.” Kullanmasi gereken kaldirag, sarth
refleksidir. Ceza yalnizca acili ¢agrnigimlar: yaratma deneme-
sidir. Bedenimizi sistematik eylemle fethettigimiz bir sey ola-
rak diisinmeliyiz.

Descartes, ahlaki goriigiiniin sonuglarini belli dlgiide ele
ald1.

Ilkece herkes esittir.
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Herkes, esit muamele gormeli.

Zihin dogrudan bedenin belirli bir giiciinii isletebilir; tut-
kular hala daha giigliidiir. Fakat dikkatli bir diisiinceyle bu-
nun iistesinden gelmek miimkiindiir. (Insan, dogaya itaat
ederek ona hiikkmeder.) Herkes, kendi tutkulan lizerinde mut-
lak gii¢ sahibi olabilir.

Ozetlemek gerekirse:

1. Kendine karg1 gorev 6zgiir olmaktir, yani (a) zihni be-
denin tahakkiimiinden kurtarmak; (b) bedeni zihnin tahak-
kiimii altina almak.

2. Bagkalarina kars1 gorev, biitiin insanlar1 kendinin esiti
olarak diisiinmektir. Descartes'ta 6zgiin olan sey, herkesin
hakikati bilebilecegi fikridir, boylece herkesi bilgilendirme
gorevi vardir. Descartes hizmetkarlarini matematikgi yapty;
biri Descartes'in hizmetinden ayrildiktan sonra, bir Hollanda
liniversitesine matematik hocas olarak gitti.

Descartes'in dini: Kendimizi sadece Tann ile iligkili olarak
bilebiliriz. Kendimizi tanimadan 6nce Tanny: biliyoruz. Des-
cartes, Tanr1 konusunda hakikati bilme gibi bir sey olmadigi-
n1 sOyledi ¢linkii Tanr1 2+2'nin 4 etmesini ister; Tannda zo-
runluluk gibi bir sey yoktur, aksi takdirde artik Tanrnida her-
hangi bir faaliyet olamaz ve Tann insana gore daha asagida
olur. Bu sekilde de Tanr, diisiinen bir makine olmaktan 6teye
gidemez; Descartes, Tanriya yalmzca saf yargiyi, yani saf ira-
deyi atfeder.

Tann, Platon'daki "iyi" kavrami gibi idealarin 6tesindedir.
Descartes'in Tanr goriisli, tamamen agkin bir tanny igerir;
saf maddeden olusan diinyada onunla kargilasmayiz. (Des-
cartes, zihin ve beden arasinda yaptig gibi, Tann ile diinya
arasindaki birlikten ziyade kargithikta 1srarci davrandi.) Des-
cartes, bir eylem adamiyd, Assisili Francesco ve Stoacilar ise
daha ¢ok diisiince tarafindaydi.

Rousseau

Rousseau, erdemle diisiince arasindaki iligkiyi ayn sekilde
siirdiiriir. Irade ve yargimin ayni1 kaynaga sahip oldugunu
diigiiniir: Birisi bana benim irademi belirleyen sebebi sordu-
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gunda, ben de ona yargimi belirleyen sebebi sorarim, giinkii
bu iki neden ashnda yalmzca bir tanedir; kisi, olusturdugu
yargilarda etkin oldugu gercegini ve de anlama yetisinin sa-
dece karsilagtirma ve yargilama giicii oldugunu dogru bir ge-
kilde anlayabilirse; 6zglirliigiiniin sadece benzer bir gii¢ ya da
ona benzer bir seyden tiiredigini gorecektir; neyin dogru ol-
duguna karar verdigi dlgiide iyiyi seger; yanhs bir karar verir-
se, se¢imi kotidiir.,.”

Kendine karg1 gorev: Ozgiirliik.

Baskalarina karg gorev: Esitlik.

"Toplumsal s6zlesme”, ideal bir toplum arayisidir. 18.
yiizyillda pek ¢ok insan, toplumun bir sézlesmeden dogdu-
guna inaniyordu: Rousseau boyle diisiinmiiyordu.

Ancak adil bir toplum, insanlarin 6zgiir ve karsilikh bir r1-
za ile birbirine baglanacag) bir toplum olacaktir. Esitlik, 6z-
gurliikten kaynaklanir: Sinirsiz 6zgiirliik yetisine sahip oldu-
gumuzda herkes esittir. Dolayisiyla toplumsal esitlik, dogal
esitsizliklerin inkar1 degildir; cismen esit olmayanlar zihnen
esittir.

Dolayisiyla, aranacak ilk sey 6zgiirliiktiir.

Kant

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi kesin buyruk onun evrensel
olmasiyla tanimlanir. Gorev, insani en yiiksek amag olarak
diisinmektir.

Kant'in dini gorisleri:

Asagidaki Omeklerde, insanlara seylerden, araglardan
bagka bir gey olarak muamele etmek imkansizdur.

Ornegin, sair Sully Prudhomme'de: “Kimse insanlara bir
faydas: olmadig icin oviinmez.” Sully Prudhomme firinciy:
severdi ¢iinkii firinc1 ekmek yapiyordu, bir duvarciy: severdi
¢liinkii duvara bir ev yapardi. Bu siir, ashnda insanlan kii-
¢umsemeyi Ogretir. Bu temel diinya goriisiinde, insanlar ara-
sindaki iligki, birbirlerine ara¢ olarak davranmaktir. Makul
varliklarin ideal toplumunu umariz; burada her makul varlik,
digerleri i¢in makuldiir, tipki kendi igin de oldugu gibi. Kant
i¢in, “yapmaliyim” her makul varlik igin gegerlidir, her kisi
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amaglar diinyasindaki ahlaki yasayi ister, Tanr nezdinde bile
o hitkkme varir. Simdiye kadar Tanr ancak 6zgiir ve miikem-
mel bir varhk fikridir.

Burada Tanrinin varhg sorusu giindeme gelir, yani bu
diinya ile amaglar diinyasi arasindaki baglarda. $6yle denebi-
lir: “Insanlar sadece maddi degil manevi iligkiler de kurmali-
dir.” Ancak bu imkansiz, ¢iinkii insanin fiziksel dogas, ihti-
yaglarini hissettirdigi zamanlarda manevi dogasindan daha
giigliidiir. Omegin, birkag giin yemek yemesek ve sonra Sok-
rates ile goriigsek, onu her seyden dnce bir arag olarak diisii-
niirdiik. Yani, seyler arasindaki maddi iligkiler zorunluluktan
dogar. Ancak, aymi1 zamanda amaglar arasinda da iligkiler var
mudir? Bu, kisinin kendisi ile olan iligkilerle ilgisi oldugu za-
man ahlaki bir sorundur ve genel olarak insanlar arasindaki
iligkilerle bir ilgisi varsa, sosyal bir sorundur.

Sully Prudhomme ona ekmek getiren firinciyr bir amag
mahiyetinde sevebilir mi? Bu imkansizmig gibi goriiniiyor.
Kisi bu fikri agik bir sekilde reddetmeyi cazip bulabilir, ancak
ahlakin s6z konusu oldugu durumlarda bu bir olasihik degil
gorev meselesidir. Kant: “Yapmalisin, bu yiizden yapabilir-
sin.” Kant'a gore Tanrimin varhgina olan inang, amaglar ve
araglar diinyas arasinda higbir uyusmazhk olmadig: anlami-
na gelir. Bu, “Tann” terimi ile atifta bulundugumuz bir yakin-
hk. Tanny: kanitlayamayiz, eger bunu yaparsa Tanny1 yok
etmis olur.

Tanrnya inanmak bir gorev olur. Diiriist biri soyle demeli:
“Tanrinin var olmasimi dilerim” (“bilirim” degil, bu sagma
olurdu). Erdemli insan, Tanriy1 erdemiyle kanitlar. Bu, Tann-
dan gelen erdem degildir, ancak erdemden gelen Tanrdir.

Tannya inang, Kant igin, pratik aklin ii¢ esasindan biridir.
Digerleri: Ozgiirliik ve 6liimsiizliik inanci, ¢iinkii eger kusur-
suzluga ulagma siirecindeki bir duraklama olarak 6liime baki-
lirsa deger yok olur. Ideal ile gercek (Tanr) arasindaki iligki
ahlaki anlamda ifade edilir. Zihin ve beden arasindaki birlik
ahlaki anlamda ortaya ¢ikar. Bir ruh ve beden birligi mahiye-
tinde Tanny: diigiinemeyiz.
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Estetik Duygunun Psikolojisi

“Giizellik, zihnin doga ile bulugtugu yerdir; zihin orada iyiligini tanr:
Insanda yiiksek ya da algak seylerin uzlagtigr gergek mucizeler orada belirir.
(Alain)

Beden ve Duygunun Rolii

A. Davranig: Giizel olan bedeni etkisi altina alir. Toren,
tepkilerimizi giiglii bir sekilde etkiler (bkz. Durkheim).

Dans: Agikga, yapilan bir seydir.

Mimarhk: Bir ¢ocuk, i¢giidiisel olarak bir katedralde oy-
namaz.

Miizik: lyi bir sekilde dinleyen herkes ritmi bir élgiide ya-
kalar. Ritim ve ses iki maddi unsurdur.

Tiyatro: Kisiyi harekete gegirmeyen bir oyun iyi degildir.

Siir: Anlami ayni tutarken, birkag hecesi degistirilir ve ri-
tim bozulursa, bununla ilgili iyi olan ey ortadan kalkar.

B. Ayrica, giizel olan ile hosa giden arasinda bir ayrim
vardir.

1. Siire: Kimse giizellikten bikmaz. Kimse, duyularin ho-
suna giden ve memnuniyet veren bir seyden bikmaz.

2. Safhik: Giizellik saf bir zevk verir; bu, herhangi bir ko-
sulda onun zithgina doniismeyen bir zevktir.

3. Sonsuzluk: Bir ince isten digerine gegerken takdirimizde
herhangi bir degisiklik hissetmeyiz; bu iki i ne olursa olsun.
Omegin, Bach'in bir melodisini dinlerken, daha iyi bagka bir
parca oldugunu diisiiniiyorsak, su an dinledigimiz pargay:
gercekten gilizel bulmuyoruz demektir. Giizellik sonsuzluk
duygusunu hemen verir.

4. Ovme yok: Giizel seyler duygularimizi derhal etkiler
(Romanesk kiliseler; Vergilius'tan daha hos bir sair olan Ho-
meros). Kant: "Giizellik, kayitsiz tatmin veren bir geydir."

5. Evrensellik: Giizel bir miizik pargasi ¢alarsa, kigi bunu
biitiin bir insanlik adina begenir ve hisseder.

Bu haz evrensel olarak hissedilir. Kant: "Giizellik, evrensel
bir cazibeye sahiptir" ya da yine aym konuya isaret ederek:
"Giizellik, tatmin duygusu veren bir gey olarak kabul edilir.”
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ifadelerini kullanir. Giizelliklerin giizel seylerin dogasinda
bulunan bir sey olduguna inaniriz, oysa bir giil koklarken, as-
linda parfiimiin nesne ile 6zne arasinda bir iligki oldugunun
farkindayizdur.

Ote yandan, bir giizellik eseri ile karg1 karsiya gelince,
kendi varhgimizi unuturuz. Artik insan var olmasa bile sanat
eserlerinin tiim degerlerini koruyacagina inaniriz. Bunlar zih-
ne ait 6zelliklerdir.

Zihin ve Anlayis

A. Madde forma baghdir: diizen, 6lgii, oranti, diizenlilik,
gizli simetri merkezleri (Gotik katedraller).

Miizik: “Miizik, ruhun matematigidir, farkinda olmadan
sayar” (Leibniz). Miizikte temalarin degisimi.

Siir: ritim. Giizellik ile zihin arasindaki yakinhk Yunanlar-
da ¢ok agiktr. (Pythagorasgilar).

B. Ancak,

1. Giizellik bir 6gretme meselesi degildir.

2. Glizel bir seyi asmayiz; ama bir fikir veya bagka bir seyi
asariz.

Giizel olan seyde higbir ilerleme yoktur, entelektiiel an-
lamda diizen yoktur, soyutlanabilecek higbir iligki yoktur.

Kant bunu goyle dile getirdi: “Giizel, amaci olmayan bir
amacghhktir ve kavramsal iligkilere bagh olmayan evrensel bir
tatmindir.” Estetik mitkemmellik konusunda “genel bir fikir”
yoktur: Bach'in melodisini dinledigimizde, bizim i¢in mi-
kemmel olan odur.

Neyin Giizel Oldugu Konusunda Zihin ve Bedenin Uyumu

Kant: “Guizellik, hayal gliciiniin ve anlayigin uyumudur.”
Iki sey bir araya gelir, bir sentez vardir: Giizellik akla dogru-
dan konusur, giizellik dogrudan dogruya ve sezgisel olarak
disiince tarafindan kavranir. Simdi temel fark su: Muhakeme
dolambaghdir ve sezgisel diisiince bir histen ibarettir. Genel-
likle, bilginin oldugu yerde, tezahiirler duyular yoluyla verilir
ve bunlarin arkasinda yatan seyleri muhakeme ile bulmak zo-
rundayiz. Giizellik durumunda kisi, tezahiirlerin ardinda ya-
tan seyi dogrudan kavrar. (Omegin; dlgii sayisim 6grenmek
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icin kisinin incelemesi gereken bir siir dizesi, giizel degildir.)
Mimaride, onu yapan seyler, duygularda oldugu gibi kavra-
nir; miizik ritmiyle aymdir.

Tiim gesitliligi icinde sanat daima aymdir, gesitlilik iginde
ozdesliktir. Platon: “Bana oyle geliyor ki, bu gelenek tanrlar
tarafindan insanlara verildi ve ¢ok parlak 15181yla Promet-
heus'un armagan olarak gokten geldi; ¢linkii her seyin bir ve
¢oktan yapildigin1 ve her seyde sinirh ve simirsiz oldugunu
bize 6gretir.” "Her sey sonlu olan ve olmayanla birlikte doku-
nur” yani, her seyin bilgisi, iyi tanimlanmig bir karaktere ve
sinirsiz gesitlilige sahip form ve sayilan igerir. Insanin diigiin-
diigli lizere doga, simirhy: ve sirsizi birlikte dokuyor ve biz
sinursiz gesitliligi sinirla kavramak zorundayiz. Stirekli bir di-
zi, siirh olam (dogal say: dizisi) kullanarak sonsuzu kavra-
yabilmemizi saglar.

Cesitlilikteki bu aymilik zihin ve doga arasinda bir uyum
getiriyor. Her geyin siirekli degistigi bulutlu bir gékyiizii ge-
nellikle (her seyin biitiiniin etkisine tabi oldugu) diizenli bir
sey olmaktan ¢ok anlamamiz gereken seydir. Ustelik, saf ak-
Iin degil, kendi aklimizin bakis agisina yerlestigimize gore,
tatmin olmayiz, ¢iinkii higbir seyi tam olarak kavrayamuyo-
ruz. Ote yandan, yildizh gokyiiziinde, kisi zihnin kavrayabi-
lecegi bir nesneyi goriir. Insanin ebedi, saf bir sey hissi vardir,
¢iinkii hayal giicii onu kapsamu igine alamaz. Bulutlu bir gok-
yuziinde, istedigimiz her seyi hayal edebiliriz. Doganin bize
sagladig: basit iliskiler ¢ok degerlidir, ¢linkii bize soyle de-
mekteler: "Sinirh zihninizle doganin enginliginde hayatta ka-
labilirsiniz." (Diinyay:1 anan Pythagorascilann sevinci) Algila-
rimiz1 anlayabildigimizde ve kontroliinii elimizde tuttugu-
muzda biiyiik bir seving duyaniz. Siradan hayatta gergek dii-
stincelerimizin ilismedigi seyler arasinda dolasiyoruz; ¢linkii
bunlar bize ¢ok asina geliyorlar ve bagimizi1 dondiiriiyorlar.
Isletilebilir simgeler kullanarak ve hesap ederek bu bagibog-
luga neden olan seylerden kurtulmaya ¢alisiyoruz. Ancak, bu
simgeler diinya degildir. iligkileri simgelerden ayri kavradi-
gimiz zaman ¢ok mutluyuz.

Giizellik, soyut kavramlarla kavranamaz ve hayal giicii-
niin onu tutmasina izin vermez. Bir Yunan tapinag) sentetik
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bir birlige sahiptir; yani sonsuz gesitliligi bir araya getiren bir
seydir.

Bir sanat eserinin birligi durmadan tehlikede olmal ve her
an korunmali.

Simdi farkh sanatlar, farkh giizellik alanlarina gegelim.

Toren: Eger canli askerler tahta olanlarla degistirilirse artik
glizelligi kalmayacak. Her an her istediklerini yapmasalar da
yapiyor olduklar izlenimini edinmeliyiz.

Dans: Her an tutku ritmi yok etmek tizeredir ancak asla
yapmaz.

Mimari: Sonsuz sayida goriiniis olugturur; alan1 kegfetmek
icin bir aragtir. Bir tapinakta, formlar silsilesi yeterince 6ngo-
riilmez olmali, 6yle ki ona bir birlik katmamiz gerektigini his-
sedelim. Bir katedralde, her yon bedenlerimizi belirli bir ge-
kilde tutarak baslar ve yine de biitiin bu yonlerin tam bir bir-
ligi oldugunu biliriz: Katedralin formu altinda sonsuz sayida
iliskinin oldugundan haberdariz.

Mizik: (a) En basit haliyle: Sarki. Sozler degisir ve her an
resital devam ederken ses degismis gibi goriiniir, ancak as-
Iinda hi¢ degismez. (b) Enstriimantal miizik: Melodinin de-
gismesini ve sona ermesini saglayan geyin tutku oldugu izle-
nimini edinmek zorundayiz. Bu, Beethoven'da ¢ok belirgin-
dir: Bazen "Iste nihayet tutku patladi” deriz ve ardindan me-
lodi geri doner.

Heykel: Mimarhk ile karsilagtirin; bu kendi bagina bir sa-
nat degildir.

Resim: Zihni ¢ekici kilan gey, tasarim degildir; kullanilan
renklerde uyum olmahdir.

Siir: Phaedra’min umutsuzlugu misra olarak patlar; ve yine
de her an bagirmadan ibaret oldugu izlenimi verir. Diizenlilik
her an tehlike altinda ve kazanmak zorundadir. (Bu Racine'de
cok iyi fark edilir.)

Doga: Bir zamanlar doganin mimari goriiniim aldig) za-
manlar vardi. (Giizelligi yiiceden ayirt etmek zorundayiz: Fir-
tina, 1hman bir deniz vs. yiicedir.) Insanoglu, yaptig: seylere
benzeyen bir diizenlilik gosterdiginde dogadaki glizellikleri
goriir. Doga, sanat1 taklit etmeli ve tersine sanat doga kadar
kendiliginden olmalidir. Giizel olan sey, ayirt edilecek bir
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form bulunmadiginda (bir bakir ormanda oldugu gibi) korku
duygusu degil, aginalik hissi vermelidir. Asinalik unsuru, var
olan iligkilerden, geometrik bir unsurdan gelir.

Insan bedeni: Giizel olmak igin bir uyum sergilemelidir,
ancak soguk bir uyum olmamali; hareketler ve tutkular nede-
niyle her zaman risk altinda olan ve yine de her an korunan
bir uyum olmalidir. Bu en iyi sporda fark edilir.

Sonug: Sanatin Ahlaki Degeri

Bu, zihnin dogaya inebilecegini bize 6gretiyor. Ahlakin
kendi, bize, dogru olan diisiinceye gore hareket etmemizi
soyler. Giizellik, idealin gergeklegebileceginin bir tanigidur.
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5
Cesitli Konular

Kendini Bilmek

“Kendini bil!” (Sokrates)
“Biz sadece kendimizin tezahiiriinii biliriz.” (Kant)

Girig

A. Cogunlukla kendimizi bilmenin gereginden bahsederiz.
Fakat "kendini bilmek" muglaktir. Bunun farkli anlamlan
lizerine galigmalhyiz:

1. Kendini bilmek basitce soyledir: (a) kendini degistirmek
icin kendini bilme, kendini diizeltme. Fakat bu bir ara¢ mahi-
yetinde bilgi olurdu ve Sokrates kendini bilmeden bir amag
olarak bahsediyordu; (b) neler yapabilecegini 6grenmek igin
kendini bilme, kendini iyi kullanmak i¢in bilme; (c) insan do-
gasin bilmek i¢in kendini bilme (Montaigne).

2. Bu konudaki yaygin diigliniigiin yan sira "kendini bil-
mek" Yunanlar arasinda bir atasozii haline gelen ve tiim bil-
geligi muhafaza eden Delphi tapinaginin girisinde yazih olan
bir kuraldi. Bu s6zde nasil bir anlam olabilirdi? Sunu kastetti-
gi anlagihyor: "Neden bana doganin, gelecegin sirlarin sor-
mak igin geldin? Tek yapman gereken kendini bilmek.”

3. Sokrates bu s6zii bir distur olarak almist1. "Kendini bil"
buyrugu, bir arag degil, kendi basina bir amag oldugunu ¢ok
iyi gosterir: Sokrates igin bu, dig seyler hakkindaki bilgiye
kars), tiim diigtincenin nihai amaci olarak diigiiniilen kendini
bilmedir.

Ilk kabulleri bir tarafa birakalim ve en bilgece olan sonun-
cuyu ele alalim.

B. Bu soru neden ilging? Dis seylerin bilgisi, gercek bir
fayda vermez ya da en azindan insanlar igin kendini bilmek-
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ten daha az fayda verir. Dahasi, kendini bilmek, diisiince ve
eylemlere deger veren tek seydir.

C. Ancak kendini bilmek muiimkiin mii, miimkiinse nasil?
Siklikla kendimizle ilgili yanildigimizi disiiniiriiz; bu du-
rumda kendini bilmek, cepte sayilacak bir sey degil. Bazi in-
sanlar, Kant'in soyledigi gibi imkansiz oldugunu bile diisiin-
miis: "Biz sadece kendimizin tezahiirunii biliriz." Bagka soru-
ya ge¢cmeden 6nce bu sorunun ¢6ziimiiniin kaginilmaz oldu-
guna dikkat ¢ekerek girizgahi bitirelim.

I. “"Benlik” arayisi

A. Karaktere dair birkag satirla baglayalim. Bagkalar: bizi
karakterimize gore yarglar.

B. Iggozlem:

Ilk bakista, sanki bu bizim igin her seyi agiga cikarir gibi
goriniiyor: Benlik ve benlik olmayan sey. Burada benlige ait
olup olmayan geylere bakalim. Irade mi? Akil m1? Onlari kav-
rayamazsiniz. Tesir halleri mi? Bunlar edilgen seylerdir ve
yalnmizca gecmisteki tesir hallerini sezebiliriz, bu nedenle iki
bakimdan da bize ait degiller.

"Zaman ve benlik" ilizerine son bir paragrafla bitirelim. Su
andaki ben ile bir yil, bir ay, bir giin, bir saat 6nceki ben ara-
sinda ortak noktalar nelerdir? Bir andan digerine var olan bir
benlik parcasi var. “Benlik” terimi kaybolur, anlami yoktur.
Yani sorunun kendisi yok. ilk béliimiin sonucuna variyoruz:
“Benlik anlamsiz bir terimdir.”

II. “Benlik” olmadan diisiince

Benligimizi yok etmekle ne kaybettik?

A. Eylemlerimizi kaybettik. Artik yaptiklarimiza atifta bu-
lunamayiz. Eylemlerimizden pismanhk duymaktan veya
memnun kalmaktan aciz kalinz, onlar1 emin oldugumuz bir
sey olarak diisiinemeyiz ¢linki ge¢miste bircok kez yaptigi-
miz geyler bizim i¢in oldukga garip hale gelecektir.

Eylemlerimizi yonlendirmeyi bile diisiinemeyiz; gelecek-
teki eylemlerimiz bize ait olmaz. Oysa, tiim eylemler simdi ile
gecmis arasinda bir iligki. Insan tiim galigmalarim gelecek
vizyonuyla yapar; ¢alisma her zaman gimdi ile gelecek ara-
sinda bir koprii olusturur.

Eylem fikri kaybolur; ¢iinkii bir eylem devam eden bir

156



seydir, zaman iginde koordine edilen tutumlar silsilesidir. Do-
layisiyla, yalnizca eylemlerimiz bize ait olmaktan ¢ikmaz, var
olmalan da son bulur, benlik ile ayn1 anda yok olurlar.

B. Diisiincelerimizi kaybederiz.

Benlik ile ilgili tiim diigiincelerimizi kaybederiz.

Bu olur ¢iinkii tim diigiinceler 6zne olarak bir “ben” ba-
rindirir. Kant: “Farkh temsilleri yalnizca tek bir bilingte kav-
radigim igin onlara benim temsillerim derim; ¢linkii aksi tak-
dirde, bilincinde oldugum temsiller kadar ve o kadar renkte
bir benlige sahip olacagim.”

“Bilincin sentetik birligi, tiim bilgilerin nesnel bir sartidir.
Bir nesneyi bilmek igin sadece ona ihtiyacim yok, ayni za-
manda benim igin bir nesne haline gelmesi adina her duyulur
sezgiyi (duyu) ona atfetmek zorundayim.”

Her diisiince bir iliski gerektirir ve her zaman bir “ben” bu
iligkiyi yapar.

Hig kimse igin gri olmasayd: “Duvarlar gri“ demenin hig-
bir mantig1 olmazdi.

Kendinden siiphe eden 6znedir ve diisiincenin boyle inkar
edilmesi aslinda yine bir diigtincedir.

III. Ben ve kendi

“Ben” herhangi bir hissin, herhangi bir hareketin, vb. par-
casi degildir ama yine de her duygu, her eylem, vb. onu var-
sayar. Sahte bilge “ben” ile “kendi" ayrim1 yapamaz; giinah-
kar yapar; pismanlik, eylem seviyesinin lizerine yiikselir. Ya-
ni:

A. Kendimiz hakkinda bildigimiz her sey aslinda yalnizca
tezahiirdiir (eylemler - hisler - diigiinceler).

B. Fakat zaten bu, ne oldugumuz ile ilgili olumsuz bir bilgi
sekli. Bu nedenle Sokrates'in kistas1 bir anlam tagiyor. “Ben”
ile “kendi” arasinda ayrim yapmak onun igin varolugun ama-
a1 olacaktir. Bunun nasil bir sey olduguna bakalim:

1. Diigiinceler igin: Kisi, yalmzca diisiinceyle arasina bir
mesafe koyarsa onu yargilayabilir. Stiphe, diisiinen 6znenin
kendi diisiincelerinden ayrlarak nihayetinde onlar: inceleye-
bilecegi anlamina gelir. (Kendimizi bir diisiinceyle karistirir-
sak kayboluruz.)

Dolayisiyla, diisiincelerde “kendini bil” buyrugu “kendini
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diigiincelerinle 6zdeglestirme” anlamina gelir. Ornegin, bir
matematikgi lizerinde galistig) teoremlerde, formiillerde vs.
sik sik kendini kaybeder.

Gliniimiizde bilim, bilingten yoksunluga neden olur.

2. Duygular igin: Kiginin kendi duygularindan kopmasi
gerek. Turenne ornegi: “Titriyorsun, ceset!” Phaidon diyalo-
gunda sunlar soylenir: “Ruh kendi arzulanyla, kendi korku-
lanyla, kendi kizginhklanyla, sanki kendisine ait degillermis
gibi konuguyor.” Bagislama, kisinin kendini kininden ve nef-
retinden ayirdig bir eylemdir.

3. Eylemler icin: Eylemde “ben” ile “kendi” arasinda ay-
nm yapmaktan kasit, kendi eylemlerini degerlendirmek ve
eylemde higbir zaman kaybolmamaktir. Kendi eylemlerimizi
artik kendimizle iligkili degil, nesnel bakimdan diigiinmeliyiz.
Ornek: Bir hirsiz kendini zenginlestirmenin aracinin bir seyler
¢almak oldugunu diisiiniiyor; onun hatasi eylemine yalrizca
kendi agisindan bakmasi.

Sonug:

Her kosulda, bir insan olmak, “ben” ve “kendi” arasinda
bir ayrim yapmayi bilmektir. Bu ¢alisma durmaksizin yapil-
malidir. Sokrates, fizigi kullanarak kendini tanimak igin Sok-
rates'i ve fizigi uzlastirdi.

I1li mors mala incumbit
Qui nimis notus omnibus
Ignotus moritur sibi.

Oliim bagkalarinca iyi taninip
kendi kendilerine yabanc kalan
kimselere ¢ok agir gelir.

Hakikat Sevgisi

Giris:

Agsikar bir paradoks: Iki fikirle kars1 karsiyayiz: sevgi ve
hakikat. Sevgi, duygulara ait olan bir sey, hakikat ise zihne.
Burada asil zorluk su: “Zihnime ait bir sey bir duyguyu
uyandinyor.”
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L Kligeler

Tim insanlar hakikati sever. Bilim insanlarinin aragtirma-
lar: Balzac'in Mutlagin Pesinde eserindeki Balthazar Claes; Ar-
simet; kasifler, arastirmacilar, vb.

II. Hakikat sevgisi altinda kendilerini gizleyen tutkular:
gurur; kibir; bir koleksiyoncunun (tarihgiler), bir kumarbazin
(Klaes) tutkusu; macera sevgisi (kasifler) vs.

O halde hakikat sevgisi aslinda ¢ok zayiftir. Sevilen sey
hakikat degil, haz veren seydir. Hosa giden seyin hakikat ol-
duguna inaniriz ve buna igtenlikle inaninz.

Insanlarin yaptig1 hatalanin kaynaklar, diger tutkularina
nispetle hakikati sevmelerinin giigsiizliigiinden ibarettir.

III. Yine de bizi ilgilendirmeyen bir sey olsayd: hakikati
aramazdik. Hakikati aramak, zorunluluk geregi, daha yiiksek
bir sevgi esliginde gergeklesir. Bu sevgi nereden geliyor? Dii-
siik her duygudan. Hakikat sevgisi, kendimizi tutkulara korii
koriine kaptirmadigimiz zaman o tutkulann tepki olarak
urettigi sahtelikten nefret etmektir.

Phaedra, dyle bir saflik sevgisi ile oliir ki, diinyasin1 haya-
tindaki tim sahteliklerden arindirmig olmaktan mutluluk
duyar. Son olarak, bunu gergek fencilerin (Argimet) yasamla-
nyla iliskilendirin; matematik, diisiincelerine biraz diizen
vermek i¢in yapacaklari en iyi seydi.

Sonug: Hakikat, bir arinma aracidir. Hakikat giines 1s1g1d1r
(Bkz. Platon); onun degerini vazeden “lyi”den gelir (bkz. Pla-
ton, Devlet, VII. Kitap). Hakikat, saf diisiinceden dogan bir
eserdir, sirf seylerin ifadesi degil. Hakikati seylerle olan iligki-
sini goz Oniine alarak diigiinmeye baglariz; zihinle iligkili de-
gerini goz oniine alarak diiglinmeyi bitiririz.

Fedakarlik

A. Hazdan fedakarlik.

Makul biriysek, boyle bir sey yoktur ¢iinkii akhn tstiinlii-
gii bir fedakarhk degildir; ve eger makul degilsek ve hazz fe-
da ediyorsak, bunun nedeni, daha giiglii olan bagka bir hisle
bunu yapmak zorunda kalmamizdur.

B. Kendinden fedakarlik.

Ilke: Her tiirlii kendini kiigiimseme kotiidiir. Fedakarlik
intiharla ilgilidir. Diiglince, her tiir iyinin sarti oldugu igin,
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kendi diigiince giicline zarar vermek her zaman kotii bir gey-
dir. Bilingli diigiinceye yonelik olmayan herhangi bir yetenek
kinanmalidir.

Felsefe ve Metafizik

Metafizikten bagka felsefi bir aragtirma yoktur. Fakat me-
tafizik aragtirma iki sekilde diisiiniilmeli: ontolojik ve elestirel
bakis agis1. Bilimsel, ontolojik ve elegtirel bakis agilan arasin-
daki iligkiler:

Bilim: Seyler arasindaki niceliksel iligkilerle ilgilidir.

Ontolojik bakis agisi: Kisi, Tanrinin bakis agisina sahiptir.
Bizzat geyleri bildigimizi ve onlara dair bilgimizle onlan ki-
yasladigimizi varsayariz.

Elestirel bakis agisi: Bilimsel ¢alismada ortaya konan seyin
bilincine varmaya ¢alisinz. Elestirel bakis agisi, bizatihi bilim
ile o bilime dair sahip oldugumuz yetkin yontemi karsilag-
tirmaya gahsir. Ontolojik bakis agis1 sagma olmasina karsin bu
bakis agis1 olduk¢a mantikhidir. Elestirel filozoflar: Platon,
Descartes ve kavrami ortaya atan Kant.

Bilginin Goreceligi

I. Aranmasi gereken sey, iki kelimenin farkli anlamlari.

II. Farkh alanlar:

A. Saf duyum: Oznellik

B. Alg:: Seyler bizden bagimsiz goriiniir, ancak her seyi
belirli bir bakis agis1 veya perspektiften goriiriiz.

C. Bilim: Perspektifi kaldirmaya ¢ahsir. Mutlaga ulasms
goriiniir. Fakat, aslinda, zihinle olan iligkisi itibariyla gorece-
lidir.

III. Tartigma: Bu, bilgiye kars: bir iddiadir, ama gergekte
degil goriniirde. Aslinda, “mutlak” bilgi ideali diinyaya tabi
olmak demek. Bilginin degeri, goreceligindedir ve hatta diin-
yayi zihinle iligkilendirerek ona bir deger verir.

Hata

Buna iki sekilde bakilabilir;
1. Disaridan: O zaman gergeklikle ¢atisma olurdu.
2. Igeriden: O zaman diisiincelerdeki tutarsizhk olurdu.
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Platon, hi¢bir yontem olmadan gergeklige ulasan insanlar,
diiz bir yolda yiiriiyen kor bir adama benzetir. Ayn sekilde,
Stoacilar giipegiindiiz, vaktin giindiiz vakti oldugunu soyle-
yen bir deliden bahsederler. Herhangi bir deli rastgele ona
ulagabilecegi icin gercekligin kendi basina bir degeri yoktur.
Dolayisiyla, “dogru diiglince” ile “sahte diiglince” arasinda
bir kez ayrim yaptiktan sonra, “iyi diigiinme” ile “koti dii-
siinme”yi ayirt ederiz. Hata, glinaha doniigiir.

Zaman

Giris:

Zaman insanoglunun diisiinebilecegi en derin ve en trajik
konudur. Hatta diyebiliriz ki trajik olan tek sey. Tahmin ede-
bildigimiz tiim trajediler, sonugta tek bir trajediye doniisiir:
Zamanin gegmesi. Zaman da tiim kolelestirme tiirlerinin ko-
kenidir.

Varligin hi¢ oldugu duygusunun kaynag) budur. Pascal
bunu ¢ok derinden hissetti. Insanin diigiinmekten korktugu
sey, zamanin gegiyor olmasidir. “Eglence”, zamanin akigini
unutturmak igindir. Insanlar gelecek kugaga bir seyler biraka-
rak kendilerini dlimsiizlegtirmeye ¢ahsirlar, fakat bunlar eg-
yadan ibarettir.

Insanin sonsuzluga kars1 konulmaz bir meyli oldugunu
sOyleyerek tartigmay: bitirebiliriz. Asla zamana tabi olmayan
insan dustincesi (bilimsel yasalar) ile insan yasami arasinda
¢oziilmeyen bir geliski vardir.

Giizel olan her sey sonsuzluga isaret eder. Insanlara karg
hissedilen saf duygular: sevgi, arkadaghk, tesir. Bu duygular
yalnizca ebedi olarak diigiiniilmekle kalmaz, ayn1 zamanda
nesnelerini ebedi goriirler. Dolayisiyla, zamanin ge¢mesine
karg1 ¢tkmayan hicbir sey yok icimizde ama igimizdeki her
sey de zamana tabi.

I. Zamana boyun egme:

A. Simdi: Gelecege ve ge¢mige baglanan tiim diigiinceleri
silersek diigiincemizden geriye ne kalirdi? Higbir sey kalmaz-
di. Dolayisiyla sahip oldugumuz sey, simdi, var olmayan bir
seydir, hemen geger; bu yalnizca biling igin ge¢mis bir sey
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olarak belirir. Dolayisiyla, zamanin kanunlarina gore gergek
bir varolusumuz yok. Zamamin bu ugucu karakteri, yagamin
bir riiya oldugunu, dig diinyanin var olmadigini hissetmemi-
zin nedenidir.

B. Diisiince: Gegmis, arkamizda kalan bir sey olarak diisii-
niiliir. “Din yagan kar nerede?” Ge¢misin higbir varhg yok;
gecmis geri alinamaz ve simdiye kadar oldugu gibi boyle ka-
¢inilmaz bir karakteri var. Ge¢misten edindigimiz fikir kagi-
nilmazlik fikridir.

C. Gelecek: Sans gibi goriiniiyor ve ayn1 zamanda kor bir
sey gibi goriiniiyor. Yani, tam anlamiyla bir ¢aresizlik s6z ko-
nusu: Simdi tizerinde higbir etkimiz olamaz, ¢iinkii var (mev-
cut oldugu anda bu bir olgu); ge¢mis hakkinda higbir etkimiz
olamaz ¢iinkii artik yok; gelecek iizerinde higbir etkimiz ola-
maz, ¢linkii heniiz mevcut degil.

Eglenceyle ¢garesizlik duygusundan kagmaya galisiriz: yan-
his bir sey yapma heyecani; sarhosluk iginde rahatlama ararnz
(Bunlar siradan motivasyonlar; bunlar yiiksek seviyede de
olabilir: 6megin kendinden vazgegme).

II. Kars1 Gorus

A. Zaman gergek, gergek olan tek sey, ¢linkii diinyanin bir
ritya oldugunu diisiinsek dahi, zamanin gegmesine tabi olan
bir riiyadir. Yani, zaman tiim hakikatlerin kaynagi olmal.

Kant: “Zaman, aprioridir ve sonug olarak evrenseldir.”

Bergson'un bir paradoksunun iistesinden gelmeliyiz: Za-
man ve siire arasindaki kargithik (form ve madde). Zaman so-
yut bir sey, stire fiili. Ancak Bergson form ve maddeyi karngti-
niyor. Gergekten evrensel olan tek sey zaman. Zaman “apriori"
bilginin kaynagidir. (Once olan gey, sonra olamaz. Zaman
dondiiriilemezdir. iki zaman arasinda sonsuz ara nokta var-
dir vb.) Siireklilik fikrini veren ilk sey budur.

B. Zaman ebediyet igerir. Ge¢mis ile gelecek arasindaki
iligki ebedidir; zamanin gegisi bile ebedidir.

C. Soyut diizen bigimine indirgenmis zaman, tiim ebedi
hakikatlerin kaynagindadur.

D. Zaman fikri, gelecegi kavramak anlamina gelir: Ahlaki
agidan 6nem tasiyan nedensellik fikri.

III. Insamin zayiflig1 ve giicii. Yontemli eylem, zamana
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ebediyet kazandirir. Olas: iki tutum vardir: Ya kisi, zamanin
akip gitmesine (tipki elinde bir yiin yumag) olan kigiik bir
¢ocuk gibi) izin verebilir ya da onu doldurabilir; bu, gecen an-
lara ebedi bir deger katar.

Oliim, ebediyete gecis olarak diisiiniiliirse, hayatta ebedi
bir sey oldugunu diisiinmek zorunludur. Mallarme: “Sonun-
da, ebediyen kendine doniistii.”

Dolayisiyla insanin yiizlesmesi gereken tek sorun, zamana
kars1 miicadeledir.

Sezgi ve Tiimdengelim

“Sezgi” sozcugiiniin farkh anlamlarina bakalim.

Sezgi dolaysiz dusiincedir. Kant igin: “duyusal sezgi” var,
ancak entelektiiel sezgi yok. (“Duyusal sezgi” duyarlikla ilgi-
lidir; ya bigimle: uzay ve zaman, ya da igerikle: duyumlar.)

Descartes igin sezgi, bir eylemdir, bu sayede bir bag) kav-
ranz.

Bergson igin sezgi, yasamsal gayretle birlikte sempatidir.
Akildan bagimsiz olarak geyleri kavrayabildigimiz durum-
larda sezgiler var.

Sikhikla kabul goren anlamda bu bir sezme iggiidiisiidiir.
Bu farkl anlamlarn birlestiren sey zihnin dolaysiz algilamas:-
dir. Kisacas), “dolaysiz diigiince” ile “zaman alan diisiince”
karsithg gikar.

Sonug olarak: Bu iki diistince bigiminin degerini ve sinirla-
rin1, hangi yonden birlikte gideceklerini bilmeli vb.

Insanlar igin, her seyi aymi anda diisiinmemek bir noksan-
hiktir. Sonsuz Ruhun her geyi sezgilerle diigiinebilecegini kav-
rariz.

Takip edilmesi gereken sira: I. Descartes; II. Kant; III. Berg-
son ve sikhkla kabul goren anlam (Tiimdengelimle iligkinin
en belirgin oldugu anlamlardan en az oldugu yere variyoruz).

1. Descartes

Sezgi siir:: Her seferinde yalnizca bir iligki kavramak
miimkiin. Zaman zorunlulugu, diisiinceyi kendine yabana-
lagtirir (Bilmis olmak, bilmek degildir). Bu tiir bir sey modern
bilimde giderek daha karmasik hale gelmekte.
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2. Kant

Sinir: entelektiiel bir sezgi yoktur. Entelektiiel gercekligi
yakalayamayiz; kanit ve dogrulama, bunlar iki ayn geydir.
Tiim sezgiler, duyarhk bigimlerine tabidir: Insan, uzay ve
zamanin disinda olan higbir seyi kavrayamaz; disiincedeki
tim gelismeler, apriori (aritmetik, geometri) veya aposteriori
(deneyim) duyusal sezgilere baghdir. (Apriori duyusal sezgi-
nin analizi: Saymanin tek yolu kisinin parmaklarin1 veya nes-
neleri kullanmasidir. Bu sezginin malzemesi zamanin kendi-
dir))

3. Siklikla kabul goren anlam ve Bergson’un anlayisgi.

A. Verilen 6nceki 6rmeklerde oldugu gibi ¢ikarim agamala-
rin1 olusturanlar degil, tiimdengelimden daha hizh gergekle-
sen ve daha ileri gidenler olmak tizere farkh sezgi tiirleri var
gibi goriiniiyor. Omekler: aniden kegfedilen sorunlar; bilimsel
buluglar; ispatlanamaz hakikatler bilgisi; insan dogasi bilgisi.

B. Bergson igin, sezgi, evrenin gizli isleyisi hakkinda bilgi
olurdu. (Bergson siklikla kabul géren anlami ald1 ve ona me-
tafizik bir anlam kazandirdi.)

Sonug:

1. Estetik: sezgisel bilgi, bizim i¢in asla ulagilamayan bir
idealdir. Estetik duygu, bu ideale erisecegimiz anlamina gelir;
ancak asla erigemeyiz. Bu nedenle glizellik daima aa verir.
Guzel, bizi ilahi diistincenin farkina vardirr.

2. Metafizik: Herhangi bir seyi bizatihi oldugu gibi algila-
yamayiz (entelektiiel sezgi yoktur), sadece es degerlerini
tiimdengelimle yeniden inga etmeye ¢ahsabiliriz. Zihin asla
nesnesi ile temas halinde degildir. Tezahiirlerin miimkiin en
iyi agiklamasin1 vermek zorunda olan sikic1 yapilara yani hi-
potezlere tabiyiz. Burada, diger her yerde oldugu gibi, insan-
ik durumu, asla erisilemeyen ve hatta tasavvur bile edileme-
yen miikemmel bir yone dogru ilerler. insan haysiyeti bunu
dikkate almak demek. Bundan kagmak istersek, daha da de-
rine batariz. (Pascal: Melek olmak isteyen, canavar olur.)

3. Ahlak: Ahlak yasasi kanitlanabilecek bir sey degildir;
bunun entelektiiel bir sezgi oldugunu sdyleyebiliriz. Kanitla-
rin anlamy, bu tiir bir sezgiye baghdur.
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I¢gozlem, Istemli Eylemleri ve Istemsiz Eylemleri Ayirt
Etmemize Yardimci Olur mu?

Girig:

Kisinin kendi ile olan iligkileri baglaminda sorunun men-
zili. Bir kisi, kendi erdemine dair dogrudan bilgi sahibi olabi-
lir mi? Iradeyi, tutkulara benzer bir gii¢ olarak diisiinebilir
miyiz ve irade o tutkulan agabilir mi? Yani tutkularla aym se-
viyede, diislincenin dogrudan kavrayabilecegi bir varlig olan
sey gibi? Cevap evet gibi goriiniiyor: Cesur eylem...

I. “Istemli eylemler” ve “istemsiz eylemler” arasindaki
fark.

A. “Istemsiz eylemler”: mekanik refleksler, kisinin irade-
sine kars1 yapilan geyler, sakarhk eylemleri.

B. “Istemli Eylemler”

1. Maksath eylemler (6rmegin: yiiriiylis yapma, tiyatroda
alkiglama).

2. Is, gok fazla dikkat ve gaba gerektiren bir ¢caligma oldu-
gunda istemli olur.

3. Bir kahramanlik eylemi (iskenceye direnme).

B'deki 6rmekler arasinda ortak bir nokta var mi1? Bu du-
rumda irade, muhakemeli diisiince ile olgu arasindaki iligki
olacaktr, ¢linkii diisiince olguyu belirler. Olgu bir insanin
zihninde vardir ve insan onu maddi gergeklige aktarir.

II. A. 1. Istemli eylemler gibi goriinen mekanik refleksler:
yeme, diiserken kolunu uzatma, yiiriime, cam kapatma, ti-
yatroda alkiglama.

Biitiin bu durumlarda, yarginin belirledigi diistintilen ey-
lemin kendisi gergekligi belirler. Tiyatroda alkislama duru-
munda, Durkheim'in igaret ettigi toplumsal taklit giiciinii not
etmek gerek. Torenlerde insanlar, yalmz olduklarinda tekrar
yasayamayacaklar1 ya da boyle anlar1 yeniden diigiinmek di-
sinda tekrar edemeyecekleri zevk duygularina sahipler. Bir
dinde, kitlesel duygularin birey iizerindeki etkisini buluruz.
Savas durumunda da bu hemen hemen aynidir, kahramanca
seyler yapan savasg karsitlan goriilebilir.

Edebiyattan 6mekler verebiliriz: Polyeucte bile inancin
degistirme hevesinde toplumun etkisi altindadir. (Durkheim,
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istemli denen eylemler ile istemsiz denen eylemler arasindaki
farki soyle diisiiniiyordu: istemli denen eylemler, bireye top-
lum tarafindan yerlestirilmis tepkilerin sonucudur, istemsiz
denen eylemler de yalnizca bireyden gelen eylemlerdir.) Boy-
lece, diigiince ve eylem arasindaki iliski tersine gevrilir. Dii-
siincenin eylemi belirleyen rolii bir yanilsamadir.

2. Buna ragmen, diisiincenin eylemi belirledigi durumlar
var m1? Muhakeme, kisinin kamtlamadig) kavramlara daya-
nir; dahasi, ¢ogu kez sansa baghyizdir: Matematiksel ispat-
larda siklikla ingalar ortaya koyariz ki onlar1 da zaten yapinca
anlaniz. Cebirde de boyle olur. Dolayisiyla, matematikte bile,
diigiince eylemi takip eder. Bu nedenle iradeyi sadece diisiin-
ce ve eylem arasindaki iligkide arayamayz.

B. O halde, i¢gozlem iradeyi yalnizca eylemde mi araya-
cak? Nedensiz davramigta mi? André Gide iradeyi tamamen
keyfi seylerde ariyordu. Ancak nedensiz diye bir sey yok: Ben
“Ozgiir oldugumu kendime kanitlamak igin bunu yaptim”
dersem, bunda bir amag vardir; aksi halde, faydas: olmayan
eylemler reflekslerdir.

C. Peki, i¢gozlem iradeyi yalmzca diigiincede arayabilir
mi? Miizakere eylemi hari¢ tuttugundan tartismada higbir
irade yoktur. Jean Valjean ornegi: Biitiin gece diisiiniiyordu,
hicbir seye karar veremiyordu ve sabahlarn1 bir an bile dii-
siinmeden hareket ediyordu.

Ikinci kismin sonucu: Irade mevcut degildir bu yiizden
erdem de yoktur. Diisiincenin yalmzca takip edebilecegi kor
bir mekanizmanin tutsaklanyiz.

IIl. Biitiin diigiincelerin degeri hakkindaki bu siiphe bile
ige yaramaz.

Siipheye ve onun farkh gesitlerine bakalim:

Matematik: Bu dusiinceleri farkh bir diizene yerlestirmek
icin reddetmek demektir.

Eylemde: Refleksler diigiinceleri dogurur. Ozgiir olmak,
onlara inanmamak demektir ve bu yaptigimiz seyi degistirir.
(Ozgiirliik, var olmanin bir yoludur.)

Goethe: “Kisi yalnizca hatalarimi biliyor, dogru hareket
etmeyi bilmiyor.” (Sporda beceri, bir miizik aletinin ¢alinmasi
vs. i¢in bunu uygulayin.)
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Sonug: Erdem, kisinin kendi hatalarinin farkindahgidir.
Algakgoniilliiliikk, yaygin kabul goérenlerden farkh bir anlam
kazanir; entelektiiel bir erdem haline gelir. Erdem, kendini
fark etme ile gelir ancak bunun ima ettigi farkindahk, hatah,
istemsiz olanin farkindahgidir. Anlayan iradedir, irade anla-
manin bir nesnesi degildir.

Irade ve erdemi anladigimiza inandigimiz her sefer bir ya-
nilsama igine diiseriz. Gurur, her seyden once, entelektiiel bir
hatadur.

Dikkat

Giris: Konunun 6nemi.

Dikkat, her seyden oOnce, insanlar1 hayvanlardan ayiran
seydir. Zihin veya bedenin bir par¢asi1 midir? Ya da daha zi-
yade zihne veya bedene bagimh midir?

1. Kendiliginden dikkat:

Duygular daima kendiliginden dikkate sebep olur (korku,
dehset vb.).

Psikolojik belirtiler: Artik bagka bir sey diisiinemeyiz.

Fizyolojik belirtiler: hareketsizlik, gerginlik, nefesini tut-
ma.

Bu dikkatin tek ¢esidi mi?

2. istemli dikkat.

Geometride bir probleme ya da bir yaziya gosterilen dik-
kati analiz edebiliriz.

Fizyolojik belirtiler: Sessizlik.

Psikolojik belirtiler: Bagka bir sey diisiinmemeye ¢ahsiriz,
yani kendiliginden dikkati bastirinz; ¢linkii bir dikkat digeri-
ni diglar.

Istemli dikkatte, gerginlesmekten kaginir ve daima istemli
dikkatin kendiliginden bir dikkate doniismesini onlemeye ¢a-
hisinz.

3. Zihin ve bedenle iliskisi agisindan dikkat:

Dikkat fenomeninde, bedene nispetle zihnin oynadig rol
kontrol roliidiir: Emir vermez, ancak yalnizca bazi seylerin
yapilmasini engeller. Zihin sahip olmak istedigi diigiinceleri
se¢mez, ancak kesmek istedigi diisiinceleri keser.
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Sonug: Dikkatin 6nemi:

1. Diisiince ile ilgili olarak, hatalar 6nler.

2. Duygularla ilgili olarak, aldanmay 6nler.

3. Eylemle ilgili olarak, giinahi 6nler.

Paul Valery'nin Eupalinos eserinde, sanatsal yaratimda
dikkat analizi bulunabilir. Bir sanat¢1 kendisi igin bir sessizlik
ortam yaratir ve boylece ruhun giigleri bir araya getirilir, an-
cak sanatg¢1 ilhamin kendinden sorumlu degildir; ilham, yarat-
tig1 muallak andadir ve bu an asla yeterince uzun siirmez.
(Descartes'in Meditasyonlar eserinin dogmasina neden olan
siiphe ile kargilagtirin.) lhami miimkiin kilan ey, onu disip-
line etme ve onun efendisi olma giiciidiir.

Irade ve Duygulanin Hayat:

irade, duygularda hangi rolii oynar? Ozellikle, daha yiik-
sek duygular olusturmak veya gelistirmek igin ne yapabilir?
Irade, diisiik olan duygulardan daha yiiksek duygular gelisti-
rebilir, ancak onlan yaratamaz. Ona ait olan daima kontrol
gucudur.

A. Irade, duyguda saf olmayan her seyi ortadan kaldirabi-
lir. Saf olmayan her seyi taninz ¢linkii kendimize karsi sami-
mi olmamizi engeller ve bu bakimdan geligkilidir.

Kendi muhasebemizi yapmaya, kendimiz hakkindaki
hiikkmii uygulamaya ve duygulanimizi hakiki hale getirmeye
alismahyiz.

Ornek: Sevgi ve dostlukta, eger duygular saf degilse, sevi-
len nesnenin kendi yasamina sahip oldugunu unuturuz.

iki varhk arasindaki iliski tersine cevrilebilmeli; esit bir
temelde olmallar.

Dolayisiyla, duyguyu arindirmak, neredeyse tamamen
diistince alanina ait olan bir seydir.

B. Ote yandan, gergek hissi niteleyen sey sadakattir. irade
sadakati biraz olsun etkiler mi? Kisi sarth refleksler olugtura-
bilir: Sevdiginiz kisinin adin1 yazin, en ¢ok sevdigi seyleri tek-
rarlayin, sevilen kisinin bizi yaparken gormeyi sevmedigi
seyleri asla yapmayin.

Ozetle: Daha yiiksek bir duygu, iki ey tarafindan fark edi-
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lebilir: hakikat ve sadakat. Hakikat diisiinceye, irade ise ey-
leme aittir. Irade, herhangi bir seyden hareketle daha yiiksek
duygular asla yaratamaz; ancak her zaman daha diisiik duy-
gular gelistirir. Bu nedenle, ashinda, her zaman onlan yarata-
bilir.

Duygularnin Yaganminda Diigiincenin Rolii

Giris:

Diisiince duygulan yonetmezse, duygular diigiinceleri ke-
sinlikle yonetir.

Baz filozoflar (fideistler) diisiincelerin yalnizca duygular-
dan ibaret oldugunu dsiiniirler. Ama eger bu dogruysa ta-
mamen edilgen bir durumday:z.

1. Hayat olgulann mahiyetinde duygular. Diigiincelerin
duygulara boyun egmesi.

A. Duygulara nispetle diigiince 6zgiirliigii bir yanilsama-
dir.

Spinoza: “Sinirlenen bir ¢ocuk 6zgiirce intikam alacagina
inanur.”

Leibniz: “Riizgar giilii diigiinebilseydi, bunu yapmak iste-
digi icin dondigiinii soyleyebilirdi.”

B. Duygular bize dis rastlantilardan gelir. Spinoza'nin ana-
lizi: Doganin giigleri insandan sonsuz derecede ¢ok daha giig-
liidiir. Bu nedenle, insanin duygulara sahip olmamas: diigii-
niilemez.

Temel duygular seving (daha biiyiik bir yetkinlige gegis)
ve hiiziindiir (karsiti).

Bir sey bedenimizin eylem giiciinii arttirdiginda veya
azalttiginda, aym seyin fikri ruhumuzun diigiince giiciinii art-
tinir veya azaltir. Seving ve hiiziin, bir biitiin olarak diinyayla
ilgili unsurlardir. Sevgi, dis bir neden fikrinin eslik ettigi se-
vingtir, nefret ise dis bir neden fikrinin eslik ettigi hiiziin.
Herhangi bir sey kazayla seving ve hiizniin sebebi olabilir.

C. Biitiin hayatimiz, duygularin etkisi ile siirekli sansa ta-
bidir.

2. Duygulan anladigimiz takdirde onlardan kurtuluruz.
Bu durum, her seyden 6nce, nesnenin duygudan (agk, korku,
ofke) bagimsiz var oldugunu anlama meselesidir.
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Omegin, Phaedra igin, Hyppolytus mevcut degildir. Ote
yandan, Cinna'daki Augustus, yalnizca Cinna'ya kars1 tutu-
munu degil, ayn1 zamanda Cinna ve digerlerinin, kendinin
gesmisteki suglarina kargi tutumunu da anhyor. Antik ¢agda
insanlar kotii haberler getiren birine kiziyorlard: (simdi dahi
dogal bir tepki); mesele, haber ile haberci arasinda zorunlu bir
iliski bulunmadiginin anlasilmas: meselesidir. Dolayisiyla his
hala orada, ancak kendine mahsustur.

3. Saf duygular, yani akila1 diigiinceyle uzlaganlar ve ge-
lismeyenler.

Kisi, duygularindan vazge¢mek yerine, aklin onaylayabi-
lecegi sekilde onlar bir geyle iliskilendirmeli. O zaman tutku-
lu ask platonik agka doniigiir, korku tehlike karsisinda hevese
doniigiir, 6fke esas nesnesine gore comertlige doniisiir ve
kendine karg1 6fke olmaya meyleder, korku hayra doniisiir.

Tiim duygular sevgi dogurabilir. Saf duygularin temel ni-
teligi degismezliktir (ki bu da aklin esas niteligi).

Sonug: Diigiinceye nispetle duygularin degeri. Duygular
asla diisiinceye huzur vermez, diisiinceyi daima kendilerini
saflaghrmaya zorlar. Diisiince duyguyu ya tamamen O6znel
(Descartes) ya da tamamen nesnel (Dante) yapar.

Edebi Yaratimda ve Bilimsel Diisiincede Hayal Giicii

Giris: Ortak fikirler.

A. Hayal giicii her gesit temsili iiretir: “Yaratici muhayyi-
le”

B. Kendisine verili malzeme ile yola ¢ikar: “Yapict muhay-
yile.”

Bu ikisi, edebiyatta ve bilimlerde rol oynar, goriiniirde
farkh olsa da konuyu daha yakindan inceledigimizde rollerin
benzedigini goriiriiz.

I. Edebi yaratim ve bilimsel yaratimla ilgili yaygin fikirler:

A. Hayal giicli, edebiyatta aranan temel seydir. (Roman-
tikler).

B. Bir fenci ise olgulan ele alan biridir.

C. Yine de fenci, romantik sairle ¢ok yakindan iligkili gori-
lebilir. Fencinin de bereketli bir muhayyileye ve ilhama ihti-
yaci var (diinyanin kokeniyle ilgili spekiilasyonlar vb.).
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Omekler: Hertz, Einstein, Cuvier.

II. Bilimlerde muhayyilenin kullaniminin analizi:

A. Basit o6rnekler: Problemler.

1. [lham veren muhayyile (kétii disiplinli).

2. Teorik bir analize adim adim eglik eden ve onsuz yapa-
mayan bir muhayyile.

Yani, sorunun ne oldugunu kesfetmek muhayyileyi disip-
line etmek demektir.

B. Sistematik bulusun ne oldugunu anlamaya ¢aligalim.

Ormek: Is1g1n aragtiriimasi (Descartes, Huygens, Fresnel).

Yapilan sey, gozlemlenen etkilerin yeniden yapilandiril-
masini ve giderek daha karmasik hale gelmesini saglayan en
basit analojiyi aramaktir.

Diger 6rnekler: Hertz, elektrik iizerine galisma.

Sonug: Muhayyile kontrol altinda tutulmas: gereken bir
engel.

III. Edebiyatta muhayyilenin analizi:

A. Nesir: Bir hikaye yazimi kontrolsiiz bir muhayyile talep
etmez veya en azindan kisi hayal giiciinii zorlarsa basaril
olamaz. Hikaye, asi bir muhayyileyi kontrol etmenin bir yo-
ludur; diisiincelerle onu kontrol eder.

B. Siir: Muhayyileyi kontrol etmenin bir yolu (ritim, kafi-
ye).

Sonug: Fenci hayal giiclinii terbiye eder; sanat¢i ruh ve be-
den arasinda uyum tesis eder.

Cesaret

Cesaretin aldig1 temel formlar nelerdir?

Ortak noktalar1 var mi?

A. Cesaretin bir bigimi, ister aktif olsun (savasa girenlerin
durumunda) ister pasif (iskenceye direnis, fasizme direnen-
ler), tehlikeye maruz kalmaktir.

B. Ikinci bir tiir, tehlike ve ac1 gekmenin kargisinda soguk-
kanllikla ve sakin kalmaktir (kendini kontrol etme).

C. Ugiinciisii, her tarafin tutkuyla ¢evrili olmas1 duru-
munda sakin olmaktir.

D. Bu farkh bigimler i¢in ortak olan ilkeye goz atalim. Bu-
radan Platon'un tanimina ulasinz: “Korkulan ve korkulma-
yan seylerle ilgili gercek bir kani.”
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Sonug: Cesaretin diger erdemlerle olan iligkisini aragtir-
mak gerekir.

Sadece bir gesit cesaret oldugu fikrine degil, ayn1 zamanda
yalnizca bir ¢esit erdem oldugu kanisina varilir, o erdem de
kendinin farkinda olma ve kendine hakim olmadir.

Intihar

1. Tanum: “Fikirle tasarlanarak yapilan, 6liimle sonuglana-
cak her eylem.”

2. Farkl gesitler:

A. Vicdan meselesi olarak intihar: Olim cezasiyla kargi
kargiyayken sahte taniklik yapmay: reddetmek, bu anlamda
bir gesit intihardir. Kisi, hayatin, kendisini bir katil olmaya it-
tigini hissettiginde kendini oldiiriir (Alman anti-fagistler).
Kendisinden 6nce bagkalarinin kurtulmasin saglayan gemi
kaptaninin durumu.

B. Seref i¢in intihar: Duruma gore gseref i¢in intihar 6nceki
durumlara ¢ok ya da az benzerlik gosterir. Ornekler: Cato,
Sophonisba, Galois ve inanmadiklar: savagta savasanlar.

C. Fedakarlik yoluyla intihar: Burada kisi yaptig1 seye
inanir, bagkalan yasayabilsin diye kendini dldiiriir; geng Rus
teroristler, Decius, Euripides'in trajedisinde Alkestis.

Fedakarlik yoluyla intihar eylemleri bagkasinin ugruna
yapilabilir; o kisinin hayatinin kendi hayatindan daha degerli
oldugu varsayilir ya da bu bir topluluk igin yapilabilir: Ulkesi
veya kilise adina. Oyleyse, halihazirda bir caresizlik vardir:
Kendi hayatimizin degerini bagka bir sey i¢in inkar ederiz.

D. Caresizlik yoluyla intihar: Bu durumda, kisi kendi ha-
yatinin degerini tamamen inkar eder.

Nedenler: Adaletsizlik, sikint1.

3. Analiz

A. Bir clirmiin suglusu veya sug ortagi olmadan artik ya-
sayamiyorsak 6liimii kabul ederiz, ¢linkii bu ciiriim eylemin-
de diger varlik sadece bir arag olarak muamele goriir.

B. Ornegin, Galoisin dliimii herkesin bagina gelebilecek
bir sey olarak diisiiniilemez.

C. Her insanin varolus amaci, yeryiiziinde miimkiin olan
en yiiksek derecede insanhg yasatmaktir.
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Her insan diisiinceyi diinyaya yayma yetenegine sahip ol-
dugunu diistinmelidir.

Alkestis bu glicii Admetus'a devreder.

ideali tamamlama araglarin1 kendinde hisseden biri, bas-
kasina da kendi kadar giiveni varsa sayet, fedakarhktan ole-
cektir. Ancak ahlaki hayat her zaman insanin kendisini ilgi-
lendiren bir seydir. Yani, kendimizi bir bagkasindan asag his-
setsek bile, kendi igimizde bir gii¢ sahibi oldugumuzu his-
setmeliyiz.

Soruyu kendimize sormamalyiz bile, erdemli bir gekilde
yagayacagimizi belirtmeliyiz.

Bir bagkasiyla olmak zorunda kaldiginda, kisinin daima
"Ondan emin degilim" demeye hakki vardir. Euripides'te, asil
kisinin korkaklar igin 61diigii agiktir.

Soru su durumda farkhdir: Toplumu kurtarmak igin 6liim
kabul edilebilir mi?

Bagkalarinin insan olarak yagamasini miimkiin kilmak dii-
siincesiyle tilkesi igin 6len asker, intihar etmez. Ancak ne yap-
tigina dair ¢ok net bir bakiga sahip olmak gerekir: Birinin
olumiiniin diger kisilerin diisiinmesini miimkiin kilacag:
agiktir. Bir insanin yasamindan once gelebilecek tek sey, in-
sanligin biitiiniiniin yagam kogullaridir. Olerek, insanlarin ar-
tik insan olamayacag; bir sistem altinda yasamaktan insanlar
alikoyabilir miyiz?

Eger kisi, korkung olsa da insanin insanca yagamasina izin
veren bir rejimin oniine gegmek igin Oliirse, intihar sebepsiz
olur; insanlara insan olarak yasamaya izin vermeyen bir re-
jimden kurtulmak igin oliirsek fedakarhktan 6lmeyiz; kendi
icinde en kiymetli sey igin Oliiriiz; glinkii her haliikarda artik
yasamuyor olacaktik.

Sonug: Ilk intihar bigimi diginda, her tiirlii intihar yanhgtir.

Adalet ve Hayirseverlik

Genelde hayirseverlik gosteren birinin 6viilmeye layik ol-
dugu diisiiniiliir, sadece adil olan biri hi¢bir seyi hak etmez,
adil davranmayan kisi ise mahkum edilmeyi hak eder.

Fakat bunun sebebi, 6devi disaridan bir bakis agisi ile dii-
sunmemiz: Gergek adalet talebi, her insan1 bir amag olarak
disinmektir (Kant).
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Hayirseverligin kistasi: “Kendinizi sevdiginiz kadar kom-
sunuzu sevin."

Dolayisiyla, ahlaki agidan, bu iki kistas oOrtiigiir. (Sosyal
anlamda, mahkemeye ¢ikmamak igin yapilmas: gereken her
seyi yaptigimizda diiriist oluruz.)

Soyut Fikirler

Genel ve evrensel fikirler arasinda agik bir ayrim yapmak
gerekir. Ornegin, genel ya da evrensel bir daire fikri miim-
kiindiir. Bir ¢ocuk, bir nokta etrafindaki diiz bir ¢izginin don-
diriilmesiyle bir daire olusturuldugunu anlamadig siirece,
yalnizca bir dairenin genel bir fikri vardir.

Bilginin gelisiminin, genel fikirleri evrensel fikirlere do-
niistiirmekten ibaret oldugu séylenebilir.

Higbir fikir tabiati itibariyla genel degildir.

Aslanin ne oldugunu tanimlamak igin yeterli biyolojik bil-
giye sahip olduktan sonra, aslanin ne olduguna dair evrensel
bir fikrimiz olacaktir.

Hakkinda baz1 goriislere sahip oldugumuz, ancak inga
edemedigimiz seyleri bir araya getirdigimizde, yalnizca genel
fikirler vardir.

Fikirleri yeniden inga ettigimizde, evrensel fikirlere sahip
oluruz.

Bir saatin ne olduguna dair bir fikrimiz var (genel bir fi-
kir), tabii onu pargalara ayirip tekrar bir araya getirmedigimiz
siirece (bunu yaptiktan sonra, evrensel bir fikrimiz olur). Ay-
n1 sekilde, kaldirag ilkesini zihnimizde inga ettigimizde, onu
biitiin bigimleriyle tamiriz; ona dair evrensel bir fikrimiz olur.

Soyut fikirlerden somut seylere evrensel fikirler vasitasiyla
gegilir.

Ornegin, kaldirag icin evrensel bir fikir varsa, kaldirag
noktasinin konumu vb. géz oniine alinarak herhangi bir kal-
dirag incelenebilir, ancak sadece kaldiracin genel bir fikrine
sahipsek bunu yapamayiz.

Insan distincesinin sayginhgl, soyut olandan somut seyle-
re evrensel fikirler aracihigiyla gegme kabiliyetinde sakhdir.
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Bacon: “Insanlar Yalnizca Dogaya Itaat Eederek Ona
Hiikmeder”

Giris:

Genel anlamda insanin sefaleti ve biiytikliigii.

Insan bazen diinyanin merkezinde kendisinin oldugu ve
onun disinda higbir sey olmadig gibi bir izlenime kapilabilir.
Bazen doga tizerinde biiyiik bir giice sahip goriiniir, bazense
onun oyuncaga olur.

1. Hiikmetme.

Erken ¢ocukluk ¢agy: Kiigiik bir ¢ocuk, aglamalanyla yone-
tir; bu sihir ¢agidir; arzu, hem konusma hem jestler vasitasiy-
la nesnesini elde eder. Pagan duasi, peri masallarinda da bu-
lunan bu biiyiilii karaktere sahiptir. Yetigkin zamanlarda bile
yani bu modemn zamanlarda, diinya hiikmederek aydinlarr
ve arzulanan yerler bize gelir.

2. Kolelesme.

Yine de 6liim her zaman her tiirlii tehlikeyle (bir yolculuk-
taki kazalar, ¢coken evler, 18, gok glirultiisii ve simgek vb.) bi-
zi bekler; hatta 6lumu bir kenara birakin, insan hastalanabilir.
Bir bagka deyisle, insan her zaman tutkuya av olur: ofke,
uzinty, can sikintisi.

Boylece, insan doganin oyuncagidir, goriiniirdeki giici
onu yanltan bir seydir; aslinda bu gii¢ kendisine ait degildir;
ona verilir ve bilinmeyen bir nedenle alinir.

3. Sistematik ¢alisma fikrinin analizi.

(Spinoza: "Insanin varhgin siirdiirme giicii sinuirhdir ve
digsal nedenlerin giicii tarafindan sonsuza kadar agilmigtir.”)
Sahip oldugu bu kiigiik giigle insan, bu korkutucu giigler kar-
sisinda nasil zafer kazanabilir? Diisiince gii¢ degildir.

Gergek 6rmekler tizerinde duralim: Hayvanlarin evcillesti-
rilmesi; bir at1 bir engel koyarak kontrol edebilirsiniz (dizgin
takmak zorundasiniz); insan, nehirleri kanallarla kontrol
eder; denizcilik -suya kars1 koymak igin bir diimen kullanilir;
yelkenlerin seyri -riizgara kars: yelken agarsak, riizgarin ken-
dine birakilmasi durumunda riizgarin gotiirecegi yolun tam
tersi yonde manevra yapabiliriz.

Bu yiizden, doganin giiciiniin asla kontrollii bir gii¢ olma-
digini, dogamin ashinda bir sey dilemedigini goriiriiz.

Bu sarth bir zorunluluktur; nedeni azicik degistirerek, so-
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nug lizerinde biiyiik bir degisim meydana getirebiliriz. Ta-
mamen edilgen kuvvetlerde en kiigiik engel bir etkiye sahip-
tir; kuvvetin igledigi kosullardan biri degisirse, kuvvet zorun-
lu olarak degisir (kendi yapisinda degil, ancak bizi ilgilendi-
ren amagla). Dogal olaylar1 yoneten kanunlar ayn1 zamanda
onlarin kosullandir; onlarin ne oldugunun farkina vardig-
muzda, dogay: kontrol edebiliriz.

Dogada bir diisiince olduguna, yani insaninki gibi bir giig
olduguna inanirsak iki tutuma sahip olabiliriz; ya tabi kilmak
ya da tabi olmak. Her iki durumda da o bizi yener ve kole
oluruz.

Kuvvetle degil, ancak kumazlikla doga iizerinde zafer ka-
zanlabilir. (Bu fikir halk hikayelerinde tekrar ortaya ¢ikar; bir
clice, devi yener.)

Dolayisiyla, insan eylemi sdyle tanimlanabilir: Kurmazlikla
icra edilen eylemdir, ama dolayh yoldan, yani fenomenin
kendi lizerinden degil de sartlan {izerinden icra edilen bir ey-
lem, ve bu eylem kontrol igerir.

Insan soz konusu oldugunda asil mesele, enerjisini vak-
fetme degil, yontem sahibi olma meselesidir. insan1 giiglii ki-
lan sey ¢abanin kendi degil cabanin yonlendirilme seklidir.

Uyum olmali. Dolayisiyla kisi itaat etmeyi bilmiyorsa giic-
stz olur. Nasil itaat edilecegini 6grendigimiz ol¢lide emir ve-
rebiliriz.

Hakikatin farkl alanlarda uygulamalar vardir:

A. Dig diinya: Burada daima hareketlerin doniigiimii me-
selesi vardir (daha 6nce bahsedilen 6rnekler).

B. Insan bedeni: Bedenimize hizmet etmeyi 6grenmeliyiz,
ona emir vermemeliyiz. Ornegin, kendi bedenimize sunlar
sOyleyemeyiz: "A¢ kalma!”, "Kizarma!" vs. Bacon'in ifadesi gi-
leciligi kinar. Yapilmasi gereken sey, mevcut enerjiyi baska
seyler i¢in kullanmaktir; tutku, ilgimizi ¢eken bir seye diren-
mez, burada, bagka yerde oldugu gibi, bu enerji doniigiimii
meselesidir.

C. Toplum.

Huzur isteyen Napolyon Omegi, vb.

Sonug: Zorunlulugun taninmasi, yalnizca etkili bir eylem
kosulu degil, ayr1 zamanda insan hayatin1 degerli kilan tek
seydir.

176



Platon: Devlet

1. Kitap

Sokrates: “iki insani ele alalim, biri tamamen adil ve ken-
dini adalet hari¢ her seyden soyutlamig (hatta adil olma
tiniinden bile soyutlamis) olsun, digeri de biitiin hayatini adil
bir insan olarak gecirdigi diigiiniilen ama adil olmayan biri
olsun. Onlan yargilayacak bir Tann olmadigini varsaydig-
mizda, hangisinin daha mutlu oldugunu 6grenelim.”

Fakat, adaleti ruhta inceleyemeyecegimiz icin, devlette in-
celeyecegiz.

(Devlet, siyasi bir metin degildir.) Devlet ii¢ sinifa ayrilabi-
lir: 1. Bilgeler; 2. Savaggilar; 3. Isgiler. Platon, her sinifa kargihk
gelen erdemi anyor:

1. Devletin bilgeligi, onu yonetenlerin bilgeligiyle ol¢uliir.

2. Savas¢inin erdemi cesarettir.

3. Isgilerin erdemi dlgiiliiliik (kontrol edilmesi gereken ih-
tiyaglar).

Oyleyse, devlette bilgelik, cesaret ve olgiiliiliigiin ne ola-
cagin biliyoruz.

Peki adalet ne olacak? Sokrates, onu bu ili¢ emir arasinda
bir iligki ve uyum olarak tanimhyor.

Platon, ruhta, devletin ii¢ simifina kargilik gelen iig ilke bu-
lur: Ikinci yani akil ve iigiincii yani arzu karg1 kargiya geldi-
ginde, birinci yani gazap (®vpog), daima ikincinin tarafini tu-
tar; akhin arzuyu yonetmesinin sebebi budur.

Kendimize siddetle muamele edersek sayet yapilmasi ge-
rekenleri yapmaya kendimizi ikna edebiliriz. Gazap, sadik bir
kopegin davrandig) gibi davranmali. Adalet o halde sudur:
Kararlar1 veren akildir, aklhin emirlerinin yerine getirildigin-
den emin olan cesarete doniik gazap unsurudur; itaat eden
arzulardir.

Her ilke kendi yerinde megrudur. Ornegin, arzu yarg
olugturmaya kalkarsa, akhn igini yapmig olur.

Sokrates, adalet ve adaletsizligin ne oldugunu bulduktan
sonra adaletsizlik bigimlerini incelemeye devam eder. Pla-
ton’un adalet ve adaletsizligi tamamen igsel bir sekilde tanim-
ladigim unutmayin. Ne yaparsak yapalim, bu i¢ uyum sag-
landig) siirece yapilan sey dogrudur.
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6. Kitap

Platon, yalnizca filozoflarin gorebildigini soyleyebilecegi-
mizi diigiintir. (Fakat Platon dis diinyay: inkar etmez.)

Bir filozofun nitelikleri: Tiim erdemlere sahip olmal. Seh-
rin yonetimi filozoflara emanet edilmeli. Ancak herkes filo-
zoflarin bunu yapamayacagin soyleyecektir.

Platon'un cevabi gemi benzetmesidir.

Platon'un siyaset hakkindaki goriislerini gergek anlamda
bu Ornekte bulabilirsiniz. Geminin sahibi, devletin mesru sa-
hipleri olan kor kitleleri temsil eder; onlar iktidan birine tes-
lim etmek zorunda. Burada ¢ok 6nemli bir soru geliyor: Bir
toplum bilimi var m1?

Muiirettebat1 6ldiiren, kaptan1 sarhos eden, gemi sahibini
belagat sanatiyla bastan ¢ikaran ve kendilerini yemege ve eg-
lenceye kaptiranlar icin bdyle bir bilim yoktur. Gemi sahibini
istismar ederler ve yildizlan incelemenin onlarin gikarina ola-
cagindan da habersizler.

Toplum bilimi, sarhos pilotlarin hepsini derhal ortadan
kaldiracaktir. Ancak, hayatlarini hirs ile idare edenler, bir top-
lum biliminden korkarlar ve ayrica filozoflarin sayis1 azdir
¢linkii egitim sebebiyle yoldan ¢ikmiglardir.

Zengin bir sekilde bilgi ile kutsanmug olan gengler icin en
biiyiik ve belki de tek tehlike toplum gorusiidiir (toplumsal
Olgekte sofistlerin goriisii). Glinlimiizde toplum iizerinde bii-
yiik bir izlenim birakma araglan 6zellikle giigliidiir. Eger kisi
kendine soru sormaz ve elestirel bir tavir takinmazsa o zaman
toplumdaki sofistler yiiziinden yoldan ¢ikar. Bizi durduran
bir bagka engel ise zulimdiir.

Insan kalabalig: ¢ok i¢giidiisel tepki veren ve tamamen ko-
sullandirilmig ¢ok aktif, biiyiik bir canavardir; kitlelerle baga
¢ikilmasini saglayan bir bilim var. Biiyiik politikacilarin sansi,
gelecekte biiyiik canavarin ne isteyecegini ongormelerine
baghdir. Biiylik canavarin memnun olacag) “glzel”, “iyi”,
“dogru” ve memnun olmayacag: “girkin” ve “kotii” gibi sey-
leri adlandiran biitiin bir felsefe var.

Biiyiik canavan evcillestirecek birini bulabilir miyiz? Tiim
toplumsal soru iste buna gikar. Her haliikarda, en azindan ey-
lem ve diiglince arasinda bir aynnm yapmas, biiyiik canavarin
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dayattigy zorunluluklan bilmesi ve bunlar1 erdemlerle yani
adalet ve hakikatle karistirmamasi gerekir. Biiyiik canavar,
¢ok giiglii bir kolektif muhayyileye sahiptir, ancak anlama ye-
tisi yoktur.

Oyleyse, canavarin giiciiniin yetmedigi seylerin ne oldu-
gunu Ogrenelim. Matematiksel fikirler tizerinde higbir giicii
yoktur. Sokrates bize filozoflarin nasil bozuldugunu gosterir.
Cevrelerindeki herkes onlan iktidara talip olmaya zorlar. Fel-
sefe satilir. Her seye ragmen hala gergek filozof olanlar bunu
belirli sartlara bor¢ludur: Hastalik. Sokrates'in cini.

Bir muhafizlar simifinin kurulmasi: Muhafizlar mitkemmel
ideali bilmek zorundadir. Kusurlu olan bir sey, higbir seyin
Olglisii olamaz. (Bu ifade ¢ok sayida soruna uygulanabilir ve
Descartes'1 6zetler.)

Iyi ideas), her bilgiye degerini teslim eder. Iyi ideas ol-
maksizin bilgi sadece beyhudelik ve merak meselesidir.

Genel kabul goren mekanik erdem ideasi, kendi iginde
gercek bir degere sahip degildir; tezahiir alemine aittir.

Neden cesaret gosterdigimizi, 1hmh oldugumuzu, neden
adil oldugumuzu bilmemek mimkiindiir, bunlarin hepsi er-
dem golgeleridir. Dogru kani, diiz bir yolda yiiriiyen kor bir
adam gibidir. Dogru diisiincelere anlamaksizin sahip olanlar,
diisiinceleri yanhs olanlar kadar kordiir. (Bunun hem bilimde
hem de erdemde "sans" ile ilgisi vardir.)

Dolayisiyla, enerjimizi iyinin ne oldugunu aramaya harca-
yalim. Goriinen nesneler igin glines ne ise ruh igin o olan iyi-
lik ne olabilir? Ona “Tann” diyebiliriz. Platon'un Tanrs: Des-
cartesin Tannsidir: Tann bilinen hakikatlerin 6tesinde: De-
gismeyen hakikatler ise Tanr, diinya ve kendimiz arasindaki
iligkinin sonucudur. Platon ve Descartes ayni1 varhigin iki yi-
ziidiir.

7. Kitap

Magara alegorisi.

Magara diinyadir. Zincirler ise muhayyile.

Bizim golgelerimiz, i¢gozlemle bildigimiz edilgen durum-
lardir. Magara bilgeleri, deneysel bilgi bigimlerine sahip olan-
lardir (tahminleri nasil yapacaklarini bilenler, deneysel yon-
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temler kullanarak insanlan iyilestirmeyi bilen doktorlar, neler
olup bittigini bilenler vb.). Onlarn bilgisi bir golgeden ibaret.

Platon der ki genel kabul géren goriise gore egitim, ¢ocuk-
larin zihinlerine diigiince tikistirmaktan bagka bir sey degil.
Platon, her insanin kendi i¢inde diisiinme yetenegine sahip
oldugunu soyler. Kisi anlamiyorsa, bunun nedeni bagh oldu-
gu zincirlerdir. Ruh ac1, haz, vb. zincirlerle baglandiginda,
seylerin degismeyen kaliplarini kendi akliyla temaga edemez.

Stiphesiz, magarada matematikgiler var, ancak dikkatlerini
onur, rekabet, ¢cekigme vb. ile dagitirlar.

Eger kisi seylerin degismeyen kaliplarin1 anlayamiyorsa,
bu bir zeka eksikligi degil, ahlaki dayaniklhihik eksikliginden
kaynaklanir.

Seylerin kusursuz kaliplarina dikkat kesilmek igin, stirekli
degisen ve ebedi olmayan geylerden yiiz gevirmeliyiz.

Gozlerimizin 6niindeki ayrni diinyay1 hem zaman bagiyla
hem de ebediyet bagiyla gorebiliriz. Egitim, ruhu bakmasi ge-
reken yone dondiirmek, ruhu tutkularindan kurtarmak anla-
mina gelir.

Platon’un ahlaki sudur: “Miimkiin en kotii hata olan ken-
dini kandirma hatasina diigme!” Diigiinme giicii, eylemleri-
mizle engellenmediginde dogru davrandigimiz: biliriz. Yal-
nizca acitkga disiiniilebilen geyleri yapmak ve yapilan sey
hakkinda zihni belirsiz diigiincelerle dolduracak seyleri yap-
mamak: Iste Platon’un biitiin ahlaki.

Gergek ahlak tamamen igseldir.

Magaray: terk eden adam biiyiik canavan rahatsiz eder.
(Stendhal: “Tim iyi muhakemeler saldinnya neden olur”)
Akil, dogasi geregi saldirr, diisiinme ise magaradaki insanla-
n rahatsiz eder.

Kisi magarada kalirsa, erdemin tiim dis kurallarimi kolay-
likla g6zlemleyebilir, ama asla erdemli olmayacaktir. Entelek-
tiiel yagam ve ahlaki yagam birdir.

Platon’un gegicilikler alani dedigi sey, tutkulanimiza bagh
olan geylerin alanidur.

“Bende anlama yetisi yok” dememeliyiz: “Ben ruhun go-
ziini anlayacagim gekilde dondiirebilirim’ demeliyiz. Zihin-
lerin bu esitligi bir gorevdir, bir olgu degil. (Bkz. Descartes)

Bilge magaraya geri donmeli ve orada harekete ge¢meli.
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iktidara sahip olma hirsini tagiyanlarin degil, onu reddeden-
lerin iktidan idare ettigi asamaya gelmeliyiz.

Platonun amaci, magaradan ¢ikmak isteyenleri egitmek
icin dogru olan bilgi formlarin1 bulmaktir. Bunlar:

Aritmetik, Geometri, Astronomi, Miizik.

Platon’un her tiir bilgi bi¢imi hakkindaki ifadesi: “Onlar
kutsal imgelerdir ve hakiki seylerin yansimalandir”, dyle ki
goriinen seyler aslinda goriiniisiin goriiniisiidiir; en azindan
biz magarada kaldigimiz siirece.

Kendilerini geometriye, matematik bilimlerine adayanlar,
varhig1 kavrarlar ama bir riiyada oldugu gibi.

Dolayisiyla, bizzat diisiince siirecini hesaba katan, mate-
matikten daha yiiksek bir bilgi formu vardir. Bu da diyalek-
tiktir. Maalesef Platon bize bu daha yiiksek bilgi bi¢imi hak-
kinda bilgi vermez. Sadece, diyalektik¢ilerin hangi niteliklere
sahip olacagini soyler: (fiziksel ve zihinsel olarak) siki gahgi-
yor olmali, yalandan ve sahtelikten nefret etmeliler.
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