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Antropolojik Devrim

Simone de Beauvoir, tarihsel olarak ezilmekle birlikte erkekle
“kardeslige” yatkin, “esrarengiz ve tehdit altindaki gergeklik”
niteligindeki kadim1 “yasam[in]in akiginda biiyiik yer tutan ug-
ragl” olan yazi sayesinde kesfetmistir. Ancak, kadin olmanin
sansh yanlarin ve gikmazlarini, istirabini ve dirimselligini Ikinci
Cins adh eserinde 6fkeli bir uzgoriiyle ortaya atmakla yetinme-
mis, kadinlik durumunu bu sekilde iceriden ayd1nlatmay1 poli-
tik bir aciliyet halinde géndere gekmeyi de bagarmustir. Onceleri,
tarih kadinlar olmaksizin yapilir ve yazilirdi. Sonralar, her tiir-
den yasadigilik ve koktencilik kadinlarin bedensel biitiinliikle-
rini, esitlik, egitim ve 6zgiirliikk haklarini reddederek iizerlerin-
deki baskiy: siirdiirdiigiinde, hayatlar1 pahasina da olsa biitiin
haklar1 hak etmenin faal savaggisi olan ve -gerektiginde “tam
esitlik¢i” olabilen- siyasal alanin 6nemli failleri durumundaki
kadinlar olmaksizin tarih de olamaz hale geldi. Ben bu benzer-
siz olay1 nitelemek i¢in kullandigim antropolojik devrim seklinde-
ki abartii baghigin tamamiyla arkasindayim: Beauvoir burada
ve simdi aramizda.

Insanlk tarihinde kiiltiiriin temelini olusturan temsil etme
ve edilme yetisi, antropolojik devrim anlamina gelen ve ilk kez
kargilagilan davraniglarla kendini gosterir: cenaze téreni, Cha-
uvet ya da Lascaux magaralarindaki duvar resimleri, “yaban
diigiince” mitleri, topluluklarin sosyal diizenini oldugu kadar
tiim tiyelerinin yagamini da dogumdan 6liime kadar diizenle-
yen ve gerekcelendiren biiyiik dini-destans: anlatilar, yazinin
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icad1 ve yakin tarihimizdeki bilimsel kegifler: giines merkez-
lilik, yercekimi, gorecelilik, kuantum alan teorisi, kozmik ge-
nisleme, DNA, ayna néronlan ve digerleri... Bununla birlikte,
sonsuz biiyiigiin ve sonsuz kiigligiin kesfi siiriip gitse, tekno-
lojik yenilikler savaglarla diinyay1 doéniistiirmeyi ve insanhgin
kaderini degistirmeyi siirdiirse bile, bilim ve teknik, zihniyetleri
ve gelenekleri altiist etmekte zorlaniyor. Her birimizin igindeki
mahrem alanlan arginlayan sanat bile, cinsel farkhiligin arkaik
tasavvurlarindan kopmay: bagaramiyor.

“Kadin Dogulmaz, Kadin Olunur.”

Simone de Beauvoir'in yagamu ve eserleri (1908-1986), iki cinsin
uzun siire boyunca ortaklaga hazirladig1 ve hem kisisel kaderi-
miz hem de gezegenin politik gelecegi iizerinde 6ngoriilemeyen
etkilerde bulunmaya devam eden biiyiik bir antropolojik devrimi
somutlagtirir. Aristokrat ve varoluggu bir filozof olan, “riza gos-
termeyi” kabullenmeyen bu 6zgiir ruhlu isyankar kadin, agkta
ve yazida riskler almak suretiyle, kendisini 6nceleyen ve gevre-
leyen kadinlarin daginik ve bastirilamaz 6zgiirliik hareketleri-
ni toparlayip bir araya getirmeyi bagardi; sonunda ete kemige
biiriindiirmeyi bagardig1 bu antropolojik devrimi berraklagti-
rabildi, radikallegtirebildi ve iistlenebildi. Kendi ¢evresine ve
egitimine kargi gikan —toptan kargi ¢ikan- kadinlara tiim tarih
boyunca dayatilan kogullar tahlil eden bu Fransiz aydini, bin-
lerce yillik ataerkil ve eril tahakkiimiin ardindan “ikinci cinsin”
ozgiirlesmesini herkesten daha ¢ok hizlandirmay: bildi. Onun
eserleri, dogum kontrolij, is diinyasina ve siyasete 6zgiirce kati-
lim yoluyla kadinlarin kendi bedenlerine sahip gikma ve diigiin-
sel yaraticiliklarini gelistirme hakki i¢in miicadele eden genis bir
uluslararasi hareketi seferber etti. Dahas, bu tarihsel miidahale,
kadinla erkek arasindaki varolugsal ve duygusal bag: bir kugak
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iginde altiist etti ve aile denilen toplumsal ahdin gekirdegini do-
niigiime ugratti. Bu emsalsiz antropolojik devrimin sonuglari-
nin ¢agdas biyo-teknolojinin sagladig1 bagarilara eklenmesiyle
insan tiiriiniin kaderi yeniden bigimlenmigtir.

Ozgiirliikgiiler tarafindan pohpohlanan, muhafazakarlar
tarafindan damgalanan Beauvoir, tam anlamiyla feminist bir
militan olmasa da, haklar i¢in miicadele eden tiim kadinlara
eslik edip destek olarak, yazistyla donemine damgasini vurdu ve
bu yazi1 sayesinde diigiincesi de giiniimiizde her zamankinden
daha giincel kald1. Zira sunu saptamak gerekir ki, ultra-libera-
lizmin krizleri ve 21. yiizyildaki ¢atismalarin sonuglar1 hesapgi
diisiinceyi ve giivenlik¢i/kimlikgi geri gekiligi 6zgiirliikgii ati-
limlarin aleyhine pekistirmektedir ve Beauvoir’a gore kendini
“agmay1” gerektiren 6zgiirliikten bizzat kadinlar vazge¢me egi-
limindedir. Kadinlar, kah miimkiinse “esit” kogullarda kapita-
list “sistem”e “entegre olmak” adina, kah cemaat igi, “irksal”,
etnik, dini, homoseksiiel/ trans-cinsiyet aidiyetlerini “segmek”
adina —s6ziimona kisisel bir se¢im- toplumsal konformizmi yeg-
liyorlar. Ikinci durumda gériilen cemaatgilik, tiim ideolojilerin
i¢ ige gegtigi 6liimciil sekilde koktenci bir tagkinhga sapabilir.

Itiraflar ve “Dogru-Yalan”

Burada derlenmis metinler, Simone de Beauvoir'in eserine ve
endemik kriz halinde globallesmis diinya baglaminda kadinla-
nin siirdiirdiigii miicadele iizerindeki sayisiz etkisine adanmig
¢cesitli etkinlikler esnasinda sunulmustur. Size ne bu filozofun
karmagik eserlerinin kapsaml bir incelemesini ne de varoluggu
akimin bagrindaki yerinin —her ne kadar bu etikete epey dikkat
gostermis olsam da- bir degerlendirmesini sunuyorum. Ha-
keza, bu ¢aligma duygusal bir asik portresi de ¢izmedigi gibi,
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onun feminizminin ve bagarilarinin bilangosu da degildir. Sadik
takipgisi olmus ya da farkh diigiinen 6grenci ve uzmanlarin ka-
leminden bu tiir sentezleyici derlemeler eksik degildir. Burada,
niianslarn ve giincelligiyle bizi sorgulamaya ve sagirtmaya de-
vam eden kurucu bir deneyimin bende kigkirttig1 birtakim kigisel
yazilar ile hayranlik dolu veya elegtirel yorumlar bulacaksinz.

Beauvoir Aramizda, iki cins arasindabir diyalog degilseeger —kibu
diyalog, riske edilmis, 1stiraph ve kutsalhgiru yitirmig bir mutlu-
luk olsa da, yagama anlam katabilen tek mutluluktur- kelimenin
gercek anlamiyla diigiincenin de olamayacagin ilk kez bu kadar
biiyiik bir analitik agikhkla ve de politik tutkuyla gosteren bu ya-
zarin vaktiyle yazdig sayfalar (yeniden) okumaya davet ediyor.
Yine burada “sevgili kiigiik filozofu”na, yani Jean-Paul Sartre’a,
keza gergek yurduna, “kitaplari[nin] ve ¢ahgmalan[nin] anlamin
buldugu tek yere”, yani Fransiz dilinin miigkiilpesent ve ayrica-
likl1 laboratuvar olan Paris’e duydugu silinip gitmeyen “géniil
bagini”, hi¢ degismeyen tutkusunu bulacaksiniz. Tabii ki her seye
merakh bu yolcuyu, bu doyumsuz yiiriiyiiggiiyii, Chicago’da
pismanlikla terk edecegi o “toy delikanimin”, Nelson Algren’in
“sevgi dolu yiireginde”, “gercek ve sicak bir yerde” filizlenen ve
hazla titregen o arayisi da unutmadan... Bu terk edisle, dinselligin
son siginag) olan “es olma” efsanesini yikarken onu yeniden ya-
ratmay1 da elden birakmaz: Comert ve kat1 bir nezaketle kargisin-
dakinin biitiinliigiine 6zen gosteren iki 6zerk birey arasinda bir
tartigma alan olarak (Sartre ile); tensel bir ensestvari sug ortaklig
olarak (Claude Lanzmann ile); “agk ihtimallerinin” kagip gittigi
ve “aldatilan kadin"in yarasini bir siire sarmaya muktedir tek sey
olan yazinin sigindig1 o vazgegilmez yuva olarak yeniden yaratir.
Kih kirk yaran diiriistliikteki bu kagif, biyografi ile 6zkurgu (Bir
Geng Kizin Anmilar, Mandarinler, Sessiz Bir Oliim ve Veda Toreni),
itiraf ile “dogru-yalan” arasinda salinarak, 6zgiirliikgii-varoluggu
argiimanlarina, Fransiz edebiyatinin tapinagim ve bu tapmnagin
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bekgilerini bagtan gikarmaya ¢alismaktan ziyade kendini yeniden
inga ettigi romanesk bir yazim ekliyor.

Beauvoir, Simone’u Anlatiyor

Beauvoir acimasiz midir? Kesinlikle acimasizdir; kiskanghga
kapilmig, depresyonla sarsilmig, “biyolojik kaderine” ofkeyle
kargi gikmug, sug ortag) dostlariyla giktigi uzun yiiriiyiiglerde
ve azimsanmayacak derecede samimi dayanigmalarda giiciinii
hesapsizca harcamigtir. Hegel’i, Kant1, Husserli okumustur,
bunlari sdylemeye bile gerek yok, ama ayni zamanda Marquis
de Sade’t da okumugtur. Freud'u da: Elegtirirken cinsiyet kav-
ramuin (lkinci Cins kitab igin) 6diing aldi1 —“6zne tarafindan
yaganilan beden”- ve “biiyiik bir cogkuyla hayran” oldugu “bu
yiizyl insanlarindan birisi“dir. Nihayet bize hayallerini de ag-
maya karar verir: Mesafelerin ve “dizginlerin” hep gozetildigi,
her daim sarsilmaz ve bilingli acimasizhigiyla ifade ettigi bir “sa-
sirtma” olan yirmi sayfalik diigsel anlatilar.

Ne saldirilar1 ne de hayal kirikliklarini yadsiyarak, kendini
korku ve hayalleriyle birlikte, keza bunlara kars1 yeniden inga
ederken goriilen bu bitmek bilmez yiiregini agma diirtiisii bir
zaaf degildir. Ben burada, Beauvoir'in neredeyse bilingsizce ba-
sardig1 antropolojik devrimin bir hilesini gériiyorum. Béylece
Beauvoir, bagkalarinin onu igine yerlestirmeye ¢alistigi veya
onun yerine kendilerinin tistlendigini iddia ettikleri o feminist
sef (veya ikon) durugunu yikiyor ve Beauvoir mitinin ihtigam-
n1 bozuyor. Kendini giplak birakip yazmak ve diigiinmek, Ikinci
Cins'in evrenselligini her kadin ve erkegin mahremiyetinde son-
suzluga dogru esinliyor. Beauvoir, giiniimiizde zor durumda
olan “siyasalhgin” amatérlerini ve profesyonellerini politikay:
tekillestirmeye, tekili de politiklestirmeye davet ediyor.
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Yapici Bir Deneyim

Nihayetinde, yazi yoluyla yapilan bu simya, Jean Genet'nin
Beauvoir’a soziinii ettigi ve bizi diinyadan koparan goriiniim-
lerin tiranhg) terk edildiginde ¢ikagelen nezaketin iginde doruk
noktasina ulagir. Simone de Beauvoir'in gergeklestirdigi tam
da budur. Bundan béyle, ikinci Cins, uzmanlar igin bir klasik
olmugtur ve argivlenmis bir program haline doéniismekte olan
feminizm de diinyanin dort bir yaninda her birimiz tarafindan
—-romancinin ara vermeksizin tekrar tekrar inga ettigi bu tekil
mahremiyetin i¢inde- yeniden kegfedilmektedir. Paradoksal
olarak, Beauvoir, yaz1 yoluyla yiiregini agarak, hem feministler
hem de feminist olup olmadiklarini bilmeyenler ve feminist ol-
mak istemeyenler tarafindan sevilmeye/sevilmemeye, ortadan
kaldirilmaya/benimsenmeye izin vererek, edebi, felsefi ya da
militan bir “eser” olugturmaktan ziyade antropolojik bir devrim

yapmaya girigti.

Bu dogurgan nezaket, elbette Beauvoir'in kendi 6zgiirliik
diigiincesi iginde, ama diinyanin her yerinde ardindan gelen
o feministlerin, o kadinlarin kendine 6zgii miicadeleleri ve
eserleri gercevesinde bu metinleri 6zgiirce yorumlama, uyar-
lama ve tamamlama iznini onlara vermeye, kendi metinleri-
ni sahiplenmekten vazge¢cmeye kadar varir: Sadece Simone
de Beauvoir Odiilii'nii verdigimiz yazarlan sayarsak, Hint
Yarimadasi’'nin koktendinci getelerine karsi ¢ikan Malala’lar ve
Teslime Nesrin’ler, Cin’deki Guo’lar ve Ai’ler, Tunus’ta ve bag-
ka yerlerdeki demokrat hukukgular, Rusya’daki roman iistad:
Ulitskaya’lar... Keza, (Delphine Horvilleur ile son yolculuguna
ugurlanan) Charlie Hebdo ¢ahgani Elsa Cayat’lar ve Beauvoir’l
¢ok az okumus ya da belki hi¢ okumamig ama yazinin iginde
sarmallagmig bu diigiincenin izinde yagayan ve kadinlarin bi-
reysel ve kolektif 6zgiirlesmesine kendi diigtincelerini kaziyan
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bagkalari... Zira, giderek insaniligin 6tesine gecerek biyo-teknik
bir hal almakta olan, fakat inanmaya her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ duyan ve bilmeyi arzulayan bu diinyada Beauvo-
ir'vari “iyi haber” sonunda geldi: Yazarin kiz evlatlar1 ve torun-
lar1 “kadin dogulur, ama ben kadimn oluyorum,” diyorlar. “Ozgiir
kadin héla gelecekte” oldugundan, Beauvoir Aramizda kitaby,
tekrar tekrar kazanmamiz gerektigi konusunda bizi uyardi-
g1 6zgiirliiklerimizi daha iyi kavramamiz ve yenilememiz igin
Beauvoir’l (yeniden) okumaya davet ediyor.

Julia Kristeva, 22 Ekim 2015
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Beauvoir Aramizda

Infiale sebep olan ve cogumuzun kaderini etkileyen Simone de
Beauvoir'in giizergahina ben bir kadinin, yurttasin, psikanalis-
tin, yazarin —ama kesinlikle bir uzmanin degil- hig de kiigiim-
senmeyecek ilgisiyle her daim dikkat gosterdim. ikinci Cins ag1-
lir m1? Bazilar1 bunu ileri siiriiyor. Benim fikrim bu yonde degil
ve ben, goriniigte globallesmis diinyamizda patlamaya hazir
oldugu kadar uyumsuz da olan tekillikleri somutlagtiran bir
stirii pargacik halinde darmadaginik olmus bu ¢ogul zamanda
Beauvoir'in aramizda olduguna sizi ikna etmeye ¢alisacagim.

Bu kadin filozofun konu edindigi 6nemli temalar arasinda
Simone de Beauvoir’a gore cinsiyet esitligi ve evrensellik miti
konusunun, onun gozden gegirip diizelttigi erkek-kadin cifti
konusunun, romanin ve yazinin izinden gidecegim.

Cinsiyet Egitligi ve Evrensellik Miti

Kadinlarin 6zgiirlesmeleri igin 6rgiitledikleri miicadele modern
zamanlarda li¢ agamadan gegmisgtir:

* Siifrajetler tarafindan talep edilen siyasal haklar;

* Simone de Beauvoir Ikinci Cins’te (1949) erkekle kadinin do-
gal ozelliklerinin 6tesinde aralarindaki “kardegligi” kanitla-
maya ve bu fikri vaaz etmeye yonelten, erkeklerle ontolojik
esitlik fikrinin (“farkhihk icinde esitlik” fikrine karsi olarak)
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kabul gormesi ile dogum kontrol ve hamileligin iradi olarak
sona erdirilmesi hakkinin elde edilmesi;

¢ ve nihayet, 68 Mayisr'nin ve psikanalizin izinden giderek, iki
cins arasinda farklilik arayigi ile bu farkhligin gerek siyasetten
yaziya kadar uzanan toplumsal pratikler alaninda gerekse
cinsel deneyimde kadinlar agisindan 6zgiin yaraticihgin ta-
styicisiolugu.

Tiim bu agamalarda biitiin kadinlarin kurtulugu hedef alin-
mughir: Bu noktada, feministler Aydinlanma felsefesinden dogan
Ozgiirliikgii hareketlerin biitiinlestirici emellerine ve —kaynaga
daha da yaklagirsak— bu hareketlerin isyankar bir olumsuzlamay-
la, cennetvari bir teleolojiyle bu diinyada gergeklestirmek igin
yanip tutugtuklan dinsel kitayr ¢6ziip dagitma emellerine aykiri
davranmamuglardir. Giiniimiizde bu biitiinsel ve totaliter vaatle-
rin gikmazlarini gayet iyi biliyoruz. Feminizm de, Avrupa’daki,
Amerika'daki ve gelismekte olan diinyadaki gesitli akimlarina
(Siyah feminizm, Islami feminizm, Cin’deki kadin haklari) rag-
men bu sinirlardan kurtulamadi ve bu egilim sonunda feminizmi
gelecegi olmayan bir militanlik iginde felg etti. Oznelerin tekilligini
gormezden gelen bu militanhk, tipki tiim proletarya ya da tiim
“liglinci diinya” gibi tiim kadinlarin da umutsuz oldugu kadar
kagkirtici olan bir talebin iine kapatilabilecegine inanmaktadir.

Bununla birlikte, feminizmin en naml esin kaynag olan Si-
mone de Beauvoir'in, kadindaki “6zne”yi ya da kadinin iginde
“tanimlanamaz bir kendini agma ihtiyaci hisseden” “birey”i kii-
giimsemekten uzak oldugunu belirtmek gerekiyor. Varoluscu
ahlaktan dogan bu perspektife sadik kalan ve Marksizme de ken-
dince sahip ¢ikan filozof, kadini, bagh bagina 6teki olarak kendini
olusturma hakki ya da imkéani olmaksizin erkegin dtekisi olmaya
zorlayan en alt seviyedeki kadin statiisiinden kurtarmak igin ¢a-
baladi.
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Gergekten de, [kinci Cins’in mesaji budur.

Askinlik ve proje gelistirme imkanindan yoksun durumda
olan, ataerkinin ve erkeklerin tahakkiimiindeki toplumlarin tari-
hinin de boyle sekillendirdigi kadin kendini igkinlige adayacak,
nesne olarak donacakti, “glinkii 6zsel ve egemen konumdaki bir
bagka biling onun agkinligin siirekli agiyordu.”' Simone de Be-
auvoir kadinlarin yalnizca biyolojik 6zelliklerine indirgenmesi-
ne kars1 miicadele ederken -“Kadin dogulmaz, kadin olunur”
(LDS, 11, s. 13)- aslinda metafizige karg ofkesini biledi, giinkii
kadini sunilik ve ickinlige yerlestirmek ve onun 6zerk ve 6zgiir
bir sekilde var oldugu gercek insanhiga erismesini engellemek
amaciyla otekiligin igine hapseden, metafizigin ta kendisidir.

Bununla birlikte, farklilik sorunsalim bir kenara birakarak
esitlik sorunsalin1 6ne ¢ikaran Beauvoir varoluscu projeyi daha
ileriye gotiirmekten kagindi. Oysa, duyurulmus olan bu proje
onu ¢ogul haldeki kadinlarin iginde bulundugu kogullardan yola
cikarak, tekil insan varhg olarak her bir kadinin 6zgiirlesme ih-
timalleri tizerine diisiinmeye yoénlendirebilirdi: “Kadinin dramy,
her 6znenin kendini hep olmazsa olmaz olarak sunan temel talebi
ile bu 6znenin talebini 6nemsiz kilan bir durumun gerektirdikle-
ri arasindaki ¢atismadir. Kadinlik durumu iginde bir insan varhig
kendisini nasil gergeklestirebilir? [...] Bu da bizlerin bireyin ihti-
malleri ile alakadar olurken bu ihtimalleri mutluluk bakimindan
degil 6zgiirliikk bakimindan tanimlayacagimiz anlamina gelir”
(LDS, 1, s. 31-32).2 Esasen, Beauvoir'in diigtincesi, kaynagini bii-
yiik olglide Matmazel Gournay ya da Théroigne de Méricourt da

1 Simone de Beauvoir, Le Deuxieme Sexe, cilt 1, Gallimard, 1949, “Folio
Essais” dizisi, 1986, s. 31. Metin boyunca fkinci Cins’e gondermeler
LDS kisaltmasi ile, 1. cilt s6z konusu oldugunda I, 2. cilt s6z konusu
oldugunda II olarak verilecektir.

2 Vurgular Julia Kristeva’ya aittir.
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dahil olmak iizere, Rahibe Teresa ya da Colette gibi, dehalariyla
ornek tegkil eden “6zne” ya da “birey” olmug kadinlarin kendini
gerceklestirmesinden almug olsa da, ikinci Cins, “insan varhig1” ve
“bireyin ihtimallerinden” ziyade biitiin olarak “kadinhik duru-
muna” agirhk vermigtir. Ciinkii yazar olas: bir bireysel 6zerkli-
gi ve kadin yaraticihigim kadinlik durumunun déniigiimiinden
bekliyordu; ona gore bunlar kurtulusu temel tarihsel hedef ola-
rak oniine koymas: gereken bu tekil varhin “ihtimalleri” idi.

Ikinci Cins'in yazan, cinsel ve ekonomik “kosullarin” ka-
dinlarin 6zgiirlesmesine hala engel oldugu bir dénemde kadin
tekilligini savunmaya siiphesiz erken baglamigti. Onun engin
pedagojik bilgisiyle uyum iginde olan ve zarif oldugu kadar
ongoriilii bir ironiyle renklendirip yogun bir diigiinsel baghhk
iislubunda sergiledigi felsefi giinliikgiiliigii, Ikinci Cins kitabina
bilindigi kadariyla asla agilamayan bir bagar1 saglamig olmaliy-
d1. Ama savlan daima giindemde kaldig1 halde, modern zaman-
larin ardindan gelen global ¢agin arkaizmle ve muhafazakarhkla
iyice yogrulmus oldugu goriildiiglinden, biitiin kadinlarin duru-
mu ile her bir kadimin kendini dzgiirce gerceklestirmesi arasindaki
“catisma”nin —filozofa gore kadin 1stirabinin temelinde bu gatig-
ma yatiyordu- “6zne”ye daha az 6nem verip yalnizca “durumla”
ilgilenerek ¢6ziimlenebilecegi kesin degildir. Beauvoir, kadinhk
“durumunun” déniigiimiinii 6ne ¢ikaran diigiincesinde, asil
meselenin, yani tekil inisiyatif meselesinin gbzard: edilmesine
ve (Duns Scotus’un gozdesi) haecceitas'in [bireyselligin] karara
baglanamaz ihtimalini g6lgede birakmaya katkida bulunurken,
bir filozof, bir psikanalist ve bir yazar bu ihtimali hararetle sa-
vunup hayata gecirmistir. Ozgiirliiklerini gerceklestirmek igin
“kadinhik durumu”nun olgunlagmasimi beklemeyen Arendt’i,
Klein",, Colette’i —ve daha nicesini- diigiiniilyorum: “Deha” tam
da “kogullarin” arasindan gegip 6tesine gitkmak degil midir?
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Diger kadinlar arasinda bu ii¢ kadin, cesaretle ve gergekgilik-
le, tarihe digerlerinden daha iyi ve daha fazla meydan okuyup
onu altiist etmis olsalar da, her bir kadinin, her bir erkegin de-
hasindan s6z etmek, tarihin agirhigin kiigiimsemenin bir bigimi
degildir. Bu, genel anlamda insanlik durumunu da kadinhk du-
rumunu da biyolojik, toplumsal ve yazgisal baskilarindan kur-
tarmaya katkida bulunurken, dznenin, bu gesitli belirlenimlerce
dayatilan kendi prograrmnin agirhklarina karg: bilingli ya da bi-
lingsiz inisiyatifine deger vermektir.

So6ziin kisasi, tekil inisiyatif, biitiin “durumlarin” yapis6-
kiimlerinin bagh oldugu bu mahrem, ufacik ama nihai kuvvet
degil midir? Bu ii¢ kadimin indirgenemez &znelliklerini sorgu-
larken benim aragtirmamin ilgilendigi sey onlarin yaratia tekil-
likleri, -Beauvoir'in sézleriyle- “6zgiirliik anlaminda” “bireysel
sans”landir. Aramizdaki goriig aynliklarinin 6tesinde, ben ikinci
Cins'teki temel bir diigiincenin tekrar ele alinmas: ve geligtirilme-
si karusindayim. Bir yandan tarihin, diger yandan kendi varolus-
cu seciminin baskisi altindaki Beauvoir su sorunun altiu doldur-
makta zorlanmugtir: Kadinlik durumu igindeyken bir kadin varligin,
mutlulugun modern anlamu olan ozgiirliik ifadesiyle bireysel sansim
nasil gergeklestirebilir? Aragtirmamu bu sekilde formiile ederek Si-
mone de Beauvoir‘a, sik sik haksiz yere elestirilip kiigiimsenen
bu 6nciiye borcumu hakkiyla 6demek ve Kadin Dehast adh tigle-
memi onun hatirasina adamak istedigim daha iyi anlagilacaktir.?

Beauvoir'a gore, toplumsal agidan kadinla erkek arasinda-
ki “kardeglige” (siz bunu erkek kardesligi olarak kabul edin!)
gonderme yapan cinsiyet esitligi, felsefi anlamda, soykiitiigii

3 Julia Kristeva, Le Genie feminin, cilt I: Hannah Arendt (La Vie), Fayard,
1999 [Tiirkgesi: Kadin Dehast, cilt I: Hannah Arendt, ¢ev. Zeynep Mer-
toglu Ogur, istanbul: Pinhan, 2012]; cilt II: Melanie Klein (La Folie), Fa-
yard, 2000; cilt IlI: Colette (Les Mots), Fayard, 2002.
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Platon’un idea’sina, Plotinus’un voug’una [nous], Fransiz Aydin-
lanmasina 6zgii evrensel insanin cumhuriyetgi ideallerine daya-
nan evrenselin diizenine dahil olur. insan haklarinin ve modern
kiiltiinin kogetagi olmaya devam eden evrensel’in metafiziginin
tarihsel olarak aldig bigimleri burada siralayacak degiliz. Bunun-
la birlikte, psikanalize kulak verdigimizde, bu sapmalarin saldir-
ganhk ya da bagimhhk gibi karsit duygularla birlikte ele alinan
fallus ve biiyiik insan kiiltii (Sartre) sayesinde kadin bedeninin
inkdrina, kadin homoseksiielliginin inkarina ve anneligin inkarina da-
yandiklann biliyoruz.

Simone de Beauvoir'in, ddet goren bedenin kiiglimsenmesine,
hamilelikten kaynaklanan koélelige, kadinlarin gektigi cinsel istis-
marin ezasina ve dogumun korkungluguna karg: Ikinci Cins'teki
siddetli tavrim1 -bu tavir korkudan mi kaynaklanmaktadir aca-
ba?- biliyoruz. Birkag 6rnek sayayim: “[...] Kadin igin bireysel bir
yarar1 bulunmayan gebelik yorucu bir igtir ve ayrica agir bir 6zve-
ri gerektirir. Kendisini ele gegiren bir yaratiga kargi organizmanin
isyanini ortaya koyan kusmalar [...] bu siirece eglik eder...” (LDS,
I, s. 67). “Dogum sancih ve tehlikelidir [...] Emzirme de yine bikti-
ric1 bir yiikiimliiliiktiir [...] Kadinlarin ‘karinlarindan hasta olduk-
lan’ rahathkla s6ylenir: gercekten de iglerinde diigman bir unsur
barindirirlar: bu onlar1 kemiren bir yaratiktir” (LDS, 1, s. 68). “[Ka-
din] tiim memeli disiler iginde en derinden yabancilasmis olan ve
bu yabancilagmay en siddetli sekilde reddedendir” (LDS, I, s. 70).
Veya su: “Bir kadinin —6zellikle de geng bir kuzin— bedeni psigik
yagsam ile psikolojik gergeklik arasinda deyim yerindeyse mesafe
yokmus gibi ‘histerik’ bir bedendir [...], bulug ¢aginin karmasasi
onu ofkelendirir [...], organik diizensizlik bizzat psisik tutumdan
kaynaklanir. Digi varligi kemiren biiyiik 6lgtide kadin olma endi-
sesidir” (LDS, 11, s. 95). Geng kiza egitimle empoze edilen “kendi-
ni kontrol” olgusu “kendiligindenligi 6ldiiriir.” Kiz yurtlarinda
“can sikintis1 bulagiadir,” ¢linkii baskin olan, erkek ¢ocuga im-
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renmedir: “Oglanlar daha iyi” ve “bu kan1 moral bozucu” (LDS, I,
s. 98). Bu boyle siiriip gider.

Ilk defa ve cesurca “kadin dogulmaz, kadin olunur”u éne sii-
ren ve boylece son kertede kadinin kéleligini doguran toplumsal-
tarihsel manipiilasyonlan agiga vuran kinci Cins'in yazari, reg|,
annelik, menopoz, kadin egcinselligi tiiriinden cinsel farklilikla-
ra yonelik bilingsiz olmaktan ziyade ¢ogu zaman bilingli, hatta
militanca reddini ortaya koymaktan kaginmadi. Hatta kash eril
bedenin ve “sonsuz ayricaliklara sahip” erkegin kaderinin fallik
kudretine olan -biiyiilenme demesek de- hayranh@ini agiga vur-
maktan da kaginmadi.

Beauvoir’in evrenselciliginin ve zimnen de her tiir evrenselci-
ligin asil yiiziinii olusturdugunu ileri siirmekte oldugum bu ka-
dinsilik inkar konusunda birkag ek kanit:

Cinselligi ne “belirgin” ne de “agqik” bulan Sartre, arzuyu, 6zel-
likle de erkek arzusunu “bulanik” olarak tanimlarken —"arzulayan
biling bulaniktir, ¢ilinkii bulanik suya benzer”—* Beauvoir dikleg-
mig penisi “bir parmak” misali “uygun ve basit” olarak tasavvur
eder (LDS, 1J, s. 166) ve vajinal uyarilmayi da etgil bitkilerle ve ¢o-
cuklan yutan batakliklarla kargilagtirir. Toril Moi'nin de belirttigi
gibi, Sartre’in penisi bir arag olarak diigiindiigii noktada Beauvoir
—daha o zamandan kendi tarzinda ve belki de bilmeksizin Lacanci-
dir- erkek orgaruni agkinhigin bir araci olarak gorerek yiiceltir.® Bir

4 JeanPaul Sartre, L'Etre et le Neant, Paris: Gallimard, “Bibliotheque des idées”
dizisi, 1943, s. 437 [Tiirkgesi: Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi,
gev. Turhan ligaz ve Gaye Gankaya Eksen, Istanbul: ithaki, 2011).

5 Toril Moi, Simone de Beauvoir: The Making of an Intellectual Woman, Oxford
ve Cambridge, MA: Blackwell, 1994, s. 169. G. Belleteste’in gevirisi ve Pierre
Bourdieu'niin 6nsoziiyle Fransizca olarak da yaymnlandr: Simone de Beauvoir:
conflits d’une intellectuelle, Paris: Diderot éditeur, arts et sciences, 1955.
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varsayimda bulunalim. Daha ziyade disil bir Sartre’in kargisin-
daki oldukga fallik bir Beauvoir, filozofun entelektiiel tstiinli-
glinii kardegge paylagmak igin, erkegin ¢irkinligini ve zaaflariru
gormezden gelir. Bu tersine durum Ikinci Cins'in miistakbel yaza-
rina kendi adina ve bir kadin olarak yalnizca iistadin metresleri-
nin digiliginin tadiru gikarmak igin partnerini igdis etme ve/veya
onun disiligini “dogal olarak” iistlenme firsati vermekle kalmaz,
ayni zamanda sanki o, herhangi bir erkekten ziyade diigiiniiriin
kendisiymiggesine bu kadinlar iizerinde baskin ¢ikar! Ikisi de de-
rinlerde yatan psisik biseksiielliklerini kendi aralarinda bir dortlii
iligki [ménage & quatre] kurmak i¢in mi harekete gegiriyorlar? Bu da
Sartre’in, simgesel fallusa, diigiince iistadina biiyiik saygi duyan
Beauvoir gibi otoriter bir kadin kargisinda igdis edilmekten iirk-
meyen nadir erkeklerden, belki de tek erkek oldugunu agiklamaz
mu? Sanilanin aksine geri adim atarak geligkilerinden kurtulmak
istiyormusg gibi goriinen feminist Beauvoir'in sagirtici esnekligi
dikkate alindiginda, neticede eglenceli olan birgok varsayim hem
onaylanabilir hem de ¢iiriitiilebilir.

Bir 6rnek verirsek: Zihnin bedensel cisimlesmesine ve alginin
oldugu kadar cinselligin de kurucu muglakhigina vurgu yapan
Merleau-Ponty'nin La Phénoménologie de la perception [Algiun
Fenomenolojisi] adli kitabiyla ilgili yazdig 1945 tarihli deger-
lendirme yazisinda, Beauvoir aslinda Sartre’in “kendinde saflik”
[pur en-soi] olarak varlkla ilgili tezlerine ters diigen bu analizin
“zenginligini” takdir eder.* [kinci Cins’te ve romanlarinda gériilen
kendine 6zgii kadin cinselligi kavrayisi muglakligiyla dikkat geki-
yor olsa da ve kargilagtirildiginda bu kavrayis Merleau-Ponty’nin
muglakligina daha yakin dursa da, bu kadin filozof tercihini Var-
lik ve Higlik’ten yana kullandigim haykirmaktan geri durmaz.

*

Simone de Beauvoir, “La Phenomenologie de la perception de Maurice
Merleau-Ponty”, Les Temps Modernes, no. 2, Kasim 1945. (e.n.)
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Varhksal olmaktan ziyade ampirik bir sekilde gengliginden
itibaren kadin dostluklarina duyarh olan Beauvoir gengliginin za-
mansiz olen biiyiik agki Zaza’y1 kaybedisini asla kabullenmeye-
cekti. 1935 Subati'nda Ogretmen Okulu jiiri iiyesi miifettis Davy,
Beauvoir'in 6gretmenlik diplomasiyla ilgili notunda, “gen¢ 6gret-
menin tavrinda erkeksi bir geyler var,” diye yazmigh. O zamandan
beri, 6grencilerinden bazilanyla 6zel iligkilerinin farkl versiyon-
lanin biliyoruz: Olga Konuk Kiz'daki Xaviére’e ve Sartre’in Akil
Cagrndaki Ivitch’e doniigiir; Lise Oblanoff veya Louis Védrine
ismi altinda Bianca Bienenfeld Bir Geng¢ Kizin Amilar’'nda ortaya
cikar; Nathalie Sorokine’in bazi karakter 6zellikleri Bagkalarinin
Kani’'ndaki Hélene’de bulunabilir. Digerleri gibi “Sorokine Olayr”
da Gilbert Joseph’in Une si douce Occupation, Simone de Beauvoir et
Jean-Paul Sartre, 1940-1941¢ adl eserinde ifsa edilmisti: Bu kitap-
ta Beauvoir' resit olmayan birini sefihlige tegvikle suglayan geng
Nathalie’nin annesinin gikayeti ve bunun sonucunda Beauvoir'in
Milli Egitim’deki 6gretmenliginden ihrac1 giindeme getirilir. Bi-
anca Lamblin’e ait Mémoires d’une jeune fille dérangée (1993) adh
kitap kadar Sartre’a Mektuplar ve Savag Giinliikleri (1990) de ayn
sekilde sert tartigmalar tetikleyen unsurlar igerir.* Ama bu kitap-
lar kendi arkadaglar1 ve Sartre’in metresleri iizerinde baskici ve

6 Gilbert Joseph, Une si douce Occupation: Simone de Beauvoir et Jean Paul Sart-
re, 1940-1941, Paris: Albin Michel, 1991.
Buradaki kitaplar Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre ve Bianca Lamb-
lin (Bienenfeld) arasinda gegen agk tiggeninin (menage a trois) gizli veya agik
detaylarina temas eden kitaplardir. Bu kitaplar sirasiyla soyledir: Bianca
Lamblin, Memoires d’une jeune fille derangee, Paris: Le Grand Livre du Mois,
1993; Beauvoir ile Sartre’in kendi aralarindaki yazigmalarda Bianca’dan Lo-
uise Védrine ismiyle s6z ettikleri kitap: Simone de Beauvoir, Lettres a Sartre,
Paris: Gallimard, 1990 [Tiirkgesi: Simone de Beauvoir'dan Sartre’a Mektuplar,
cev. Zeynep Bayramoglu, Istanbul: Diigiin, 1996); Simone de Beauvoir, Jo-
urnal de guerre, Paris: Gallimard, 1990. Lamblin’in kitabinin baghg), elbette,
dogrudan dogruya Beauvoir'in Memoires d’une jeune fille rangee baghkh ki-
tabina (Paris: Gallimard, 1958 [Tiirkgesi: Bir Geng Kizin Anilar1, gev. Segkin
Selvi, Istanbul: Payel, 2006]) gonderme yapiyor. (e.n.)
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yirtict Beauvoir'in egcinsel egilimleri konusunda siipheye yer bi-
rakmiyor. Kendi tutkulu dramlarnimi dogrulamak, baskilamak ama
ayni1 zamanda yiiceltmek amaciyla evrensel efendi-kdle figiiriin-
den bir aklilegtirmeyi 6diing alarak bu egilimleri Hegelci manti-
gin parmakliklarn arasina gizliyordu. Konuk Kiz’'dan (1941) -yani
Sartre-Beauvoir iftinin agklarini projektér 1siklariyla aydinlatan
agk tiggeninin bu “havai 6ykiisii“nden- itibaren, Hegelci “Her bi-
ling bir bagkasinin 6liimiinii izler” mottosu bir sug anlatisin: ya da
polisiye bir romani megrulagtirmaya yaramiyor, fakat Frangoise ile
Xavieére, bagka bir deyisle Beauvoir ile Olga Kosakiewicz arasinda-
ki hem itiraf hem de inkar edilmis dizginsiz tutkuyu aydinlatmaya
elverigli evrensel bir metafizige girisi saglyor. Psikanalizin, mah-
rem tutkulara klinik bir yaklagima kap1 agmasa da, bir karakterde
(Anne) ortaya gtkmast igin Mandarinler’i (1954)* beklemek gereki-
yor. Beauvoir'in tiim kariyeri boyunca segtigi dostlar1 Freud'dan
ziyade Heidegger ve Kierkegaard —varolus ve benlik kaygisi- oldu;
oyle ki, bu varoluggu diigiiniir metafizigi Freudcu kesiflerden ay1-
ran strurt gergek anlamda higbir zaman agmayacakt.

Yine de Beauvoir'in tutkulu gergekligi durumundaki bisek-
sielligi ile ona metafizigin sundugu savunmalar arasinda; 6z-
girligiin genglikte yiiceltilisi olarak agir basan cinsellik-bisek-
siiellik ile entelektiiel hakikat kaygis1 —roman ile felsefi ugrasg
arasinda gidip gelerek kendini ifade etmeye ¢alisan bir y1gin
kargit duygu- arasinda ¢irpindig1 bu gergek simya potasinda,
onun, bu mahrem maceray1 kat eden ve onun 6tesine gegen si-
yasalin alanim Sartre’dan once kegfettigini kabul etmek gerekir.”

Simone de Beauvoir, Les Mandarins, Paris: Gallimard, 1954 [ Tiirkgesi: Manda-
rinler, gev. Lizi Behmoaras ve ilkay Kurdak, istanbul: Afa, 1991]. (e.n.)

7 Politik baglanmaya dogru adim adim ilerleyen Beauvoirin ilk romanlarn
iizerine giizel bir analizi Daniele Fleury’nin parlak tezinde okuruz: Simo-
ne de Beauvoir: de L'Invitée au Sang des autres, l'eveil a la solidarité, Paris
7-Denis-Diderot Universitesi doktora tezi, 22 Haziran 2004.
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Beauvoirin Sartre’a yazdig) 8 Kasim 1939 tarihli mektubunda
bu “baglanma” kendisini belli eder; bu mektupta Beauvoir'in
asig1 Bost’a, keza kendisinden ve Sartre’dan onlarca yas kii-
ciik bagka bir kugaktan kigilere duydugu “vicdan azabim” ifa-
de eder: Savagi sizlanmadan “biiyiik bir felaket” olarak kabul
ederek, politikaya duydugumuz nefretle pasif kalmak “bizim
i¢in iyi“dir ama bu “stoac1 kayitsizlik” bagkalarinin géziinde
sorumsuzluk olacaktir, der 6zetle. Bagkalarina yonelik “birey-
sel yiikiimliiliiklerin” 6tesinde, Beauvoir “genel”e ve “sosyal”
[olana), hatta “politik” [olana] yonelik yiikiimliiliiklerin oldu-
gunu diisiinmektedir. Sartre da sunu ekler: “Sanirim bu fikir-
ler dogrudan dogruya bir babanin aklina gelebilir, ¢ilinkii ba-
balik gorevi ¢ocukla iligkilerine toplumsallig1 dogrudan dahil
eder.”® Iste bakin, Beauvoir... baba misali, 6nciisii oldugu bag-
lanma diigiincesini daha sonra herkes gibi Sartre’a atfetmekte
tereddiit etmeyecektir, ¢linkii 1941 sonrasinda bu diigiinceyi
olusturup yayan Sartre’dur.

Burada erotik baglar inkérin payiyla sugluluk duygusunun
ve etik iistbenliksel se¢cimin payini birbirinden ayirmadigim
gibi, onlarin zorunlu biraradaliklarina da igaret etmiyorum.
Boyle bir islem, psikanalitik bir maceraya girisen psikanaliz-
cilerle bile yapilsa rastgeleligini korur, hatta burada gizlenen
seylerle birlikte iyice rastlantisalliga saplamir, imkansizlagir.
Yine de Beauvoir'in kadinlik istiraplariny, eril arzularini ve va-
roluscu, romanesk ve etik segimlerinin belirledigi inkarlarim
giiniimiizde i¢ ice konu edinmemin nedeni, kadinlik duru-
munun tarih boyunca ve giiniimiizde hala iginde bulundugu
giindelik nasibinin magduriyet konumu ve bu konumun fallik
kargi-giicii oldugunun farkinda olmamdir. Dogum, servet, top-

8 Jean Paul Sartre, Les Carnets de la drdle de guerre, Paris: Gallimard, 1995, s.

135-6 [Tiirkgesi: Tuhaf Savagin Giincesi, Gev. Z. Ziihre Ilkgelen, Istanbul:
Ithaki, 2006] ve Arlette Elkaim-Sartre’in notlari.
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lumsal sinif ya da ailevi koken bakimindan ayricaliklara sahip
kadinlarin, igiincii kugak feministleri, hatta bizzat Beauvoir’i
kadinlarin magduriyetini ileri siirmekle suglayabilmesi bana
sadece bir ikiyiizliiliik, dahasi sadece bu tiir agiklamalarda bu-
lunanlarin iyimser bir hayali gibi geliyor. Ikinci Diinya Savagi
oncesi ve sonrasinda Beauvoir'in kaleminden kadinhigin sefa-
letinin ortaya konmasi, insanligin yazgisin altiist etmesi bag-
laminda yazgisal hale doniigen politik bir catigmanin ihtirash
guctine sahipti. Hila giindemde olan dogum kontrol, 6zgiir
irade ve rizaya dayal kiirtaj ile kadinlara esit calisma hakkiyla
taglanan modernitenin miicadelelerine Beauvoir'in tiksinti ¢1g-
liklar1 kadar erkeklige imrenmeleri —hatta Sartre ile Beauvoir'in
etrafinda doniip duran hayali aileye dayali sado-mazosist za-
limlikler- de eslik etti. Sahte bir utangaghga ya da ikiyiizlii bir
meleksilige kagmadan, yiizylhimizda kadinlarla ilgili 6zgiirliik-
¢ atihmlarin bedelinin belki de digerlerinden ¢ok daha agiri-
likla, olgiisiizliiklerle ve tarif edilemez hasarlarla 6dendigini
kabul etmek gerekir.

Adet goren bir geng kizin bedeninin begenilmedigini ifade
eden sozciiklerde saldirganla 6zdeglesme durumunu elbette
teshis edebilirim: Sanki yazar, teknik ve iiretimci toplum tara-
findan bu kadin bedenine, bizzat kendi bedenine karg: (ve bu
bedene) dayatilan bakisi ve yagantiy: icsellegtirmistir. Ornegin
Beauvoir’a 6zgii annelik kargit1 bu lamento’yu [agt] erkek karde-
sin veya erkegin rekabetgi gevikligini, kavrayish, keskin giictinii
edinme arzusu gibi de okuyabilirim. Beauvoir'in Alice Schwar-
zer ile bir goriismesi sirasinda kadin gogiislerini sevdigini ama
kadinlan sadece “bellerine kadar” gekici buldugunu ileri siir-
mesi kargisinda, dilersem Marcel Proust’un Dr. Cottard'in ag-
zindan aktardig), kadinlarin “hazzin doruklarina” gikmalarinin
“0zellikle de gogiisleri sayesinde” oldugunu ileri siiren sozleri-
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ni hatirlayabilirim .’ Bilakis, sayet [kinci Cins’in yazarina sempati
duymasaydim, Amerikan yasalar gergevesinde pipo ya da puro
icmekten alinan kimi hazlarda higbir cinsel arzu barinmadigini
ileri siiren Bill Clinton’un Beauvoir'inkine benzeyen yadsimasi-
n1 animsayabilirdim.

O halde, kadin bedenine, 6zellikle annelige bagh bir fobi, ka-
din escinselliginin inkdr1 m1 s6z konusudur? Eger dyleyse bu
fobi genelgeger bir hapisten veya adli takipten korunmak amag-
i mudir, yoksa biitiin bunlan kendi Hegelci-Marksist, varolug-
cu, bagh sistemine entegre etmenin imkansizligindan m1 kay-
naklanmaktadir? Ya da, daha hayasizca, o6rf ve adetlere dayal
iktidar hazzindan, her seyi iyice goz 6niinde bulundurursak,
toplumsal hesaptan mi kaynaklanmaktadir? Beauvoir't okur-
ken, miicadelesinin izinden giderken, acilarina ve savunmala-
rina varincaya kadar ona eslik ederken, onun séylediklerinden
ve soyleyemediklerinden 6tiirii igi i¢ini yedigine, arzunun haki-
katini olmasa da kesinlikle kendi iirpertisini aktarilabilir kildi-
gina ikna oluyorum. Onunla birlikteyken, her yanimizi kugatan
pornografinin bizi bogan teghirciliginin uzagindayiz; ama ayn
zamanda giiniimiiziin bazi evrenselcilerinin erkeksi tutkularim
pekistirdikleri ve 6rnegin sanki dogum yapmak kadinin duru-
munu gozden diigliren bir seymis gibi, annelik deneyimlerinin
cesitliligiyle dalga gectikleri rasyonalist baskilamalarin da uza-
gindayiz. Kendilerini Beauvoir'a ilan eden bu kigilere kulak
verilirse, ben onlarin beylik sézlerinin “kadin da tipk: digerleri
gibi erkektir” oldugunu diigiinebilirdim; “erkek de tipki diger-
leri gibi kadindir” diye haykiran Groucho Marx'in ifadesinin
simetrik tersidir bu. Beauvoir'da boyle bir sey yoktur. Onun

9 Marcel Proust, “Sodome et Gomorrhe”, A la recherche du temps perdu,
cilt 3, Paris: Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” dizisi, 1988, s. 191
[Tiirkgesi: Kayp Zamanin izinde, cilt 4: Sodom ve Gomora, ¢ev. Roza Hak-
men, Istanbul: YKY, 2012].
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libidinal odagin belirttigim evrenselligi siirekli olarak yeniden
olusmaktadir.

Keza, Beauvoira o6zgii inkarlarin muglakligi sadece bu
inkarlarin agilmasina imkan tanudig toplumsal ve siyasal gedik-
lerle dogrulanamaz. Onun kadinlara —arzu ve kiskanglik nesnele-
rine- yonelik kétiiciil yaklasimi, Yikilmig Kadin’da agiga gikardign
melankolisi ya da Veda Téreni’'nde 6lmekte olan Sartre’in diigkiin
bedenine yonelttigi acimasiz sefkati, 1skalanmusg bir annelik konu-
sundaki pigsmanliklari ile militanin zaaflarini ortaya koyar.* Nere-
deyse cinsel farklihgn itirafidir bu.

Evrenselcileri korkutan sey, iyisiyle kotiisiiyle farkliliktir. Bu,
Beauvoir'in siyasi ya da felsefi bir gereklilik olarak ortaya koyma-
dig), ama boliinmiis ¢ift'e dair kendi varolugsal deneyiminde gorii-
len cinsel farkhliktir. Sartre’in felsefi romani olmayan politik roma-
nmin risklerinde Beauvoir bu cinsel farklilig1 yeniden aragtiracaktir.

Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmig Haliyle Kadin-Erkek Cifti

Modern giftin temelini, Yunan, Yahudi ve Hiristiyan gegmislerinin
otesinde, Aydinlanma Cag) felsefecileri sayesinde viicuda gelen,
aydinlanmig denilen burjuva ideolojisi atmugtir. Cift kavraminin
cercevesini ve degerlerini Rousseau’ya (1712-1778) borgluyuz. Yeni
Héloise (1761) adh eseri, magduru Roxane ve Saint-Preux olan ¢u-
riiyen toplumu ve onun geleneklerini tasvir eder. Bu ¢6ziilmeye
yanut veren Emile (1762) yeni bir gergeklik icat eder: Buradaki giftte
cinsel iliski dogaya dayandigindan miimkiin ilan edilmistir.

*

Simone de Beauvoir, La Femme rompue, Paris: Gallimard, 1967 [Yiktlnug
Kadmn, gev. Harika S. Seren, Ankara: Kaynak, 1983}; Simone de Beauvoir,
La Cérémonie des adieux, Paris: Gallimard, 1981 [Veda Toreni, gev. Nesrin
Altinova, istanbul: Varhk, 1983]. (e.n.)
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Bu icadin cinsel anlamini ve sosyal kapsamin iyice 6lgiip big-
mek i¢in onu bir yandan gelenekler iizerine, diger yandan bu
geleneklerin despot iktidarla baglarn iizerine onceki yiizyillarin
diigiincesiyle ele almak gerekir. Rousseau’yu La Boétie’nin (1530-
1563) ve onun Goniillii Kulluk Uzerine Séylev'inin 1g1ginda, keza
Montesquieu’niin (1689- 1755) fran Mektuplar: ve Kanunlarin Ruhu
Uzerine'sinin bakig agisiyla okumak gerekir. Bu bakig agisinda
Rousseau’nun gifti, dogunun gokesli egemenini ortadan kaldiran
sehevi hazza oldugu kadar, monarsik iktidann digtigiiniin mug-
tuladig) benzerine de bir alternatif 6nerirmis gibi goriiliir.

16. yiizyildan itibaren, 6zellikle de 17. ve 18. yiizyillara kadar
Fransiz yazarlarimin ve halkiun Dogu’nun saraylarina yonelik
ilgisi ¢ok derindi." Haremagasi bir adamdan ¢ok “adamcik”a,
hatta hiikiimdarhigin zorba hanim sultanlar ile hadim edilmig
dalkavuklan arasina sikismig “6lii adam”a benzer. Bu adamin
bedeni yumugaktir ve onun sézde fallik iktidar, siyasette oldu-
gu kadar kadinlarinin ¢oklugu yaninda da giyaben bir iktidardir.
Gezginler ve felsefeciler bu tuhaf diizenege gonderme yapmak-
tan hoslanurlar, ¢iinkii Fransiz toplumunda gozlerinin 6niinde
serpilip gelisen seyin —6ziinii olmasa da- arkeolojisini burada
goriir gibi olurlar: siyasi iktidarin ¢okiisii ve cinsel iligkinin ye-
tersizligi. Bunlar cografi 6zellikler, tarihi olgular, yapisal gtkmaz-
lar midir? Cinsel iligkinin hayali olanaksizlig1 ile despotik iktidar
krizi tespitinden yola ¢ikan yeni ¢ift, hem ebeveyn-gocuk hem de
devlet-yurttas arasindaki bagin giivencesi olan ift-gehreli bir
6znenin kurulusuna yonelik —-deyim yerindeyse— mucizevi ifade
olacaktir. Bu ifadenin savunulabilir olmadig zaten biliniyordu
- ve Rousseau’nun metinleri de bunu gostermektedir; bu ifade
ancak ahlaksizlik, sapkinlik ve sug seklinde tartigilabilir. Ciftin

10 Alain Grosrichard, Structure de sérail. La fiction du despotisme asiatique dans

I'Occident classique, Paris: Seuil, 1979; Julia Kristeva, Le Génie féminin, cilt
III: Colette, Paris: Fayard, 2002, s. 421.
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tekrar icat ettigi “yeni uyum,” ¢ok hizh bir sekilde, “ahlaksiz-
ik ve sapkinlik cehennemini gizleyen bir zevahir diizenegi”!
olarak belirecekti. Rousseau’cu modelin bu ziddinin habercisi
ozellikle Sade olmusgtur; keza, rezalet yaratic1 olmaktan ziyade
sehevi, ama rahatsiz edicilikten hi¢ de uzak olmayan daha bi-
lingli bir tarzda Diderot da sayilmalidir.

Madam de Staél’den Colette’e ve O’nun Hikdyesi'ne* dek ka-
din romani burjuva giftin yagadig zorluklar1 mercek altina al-
may stirdiirdii. Beauvoir’a gelince, burjuva giftin gtkmazlarin,
melankolisini ve erotik atesini diger kadin meslektaglarindan
daha ciiretkar ya da daha orijinal bir sekilde ortaya koymus de-
gildir. Konuk Kiz’'dan itibaren onun igin temel hedef kiskanghk
gibi goriiniiyor: Bir kadinin psikanaliz deneyimi olmaksizin
yakasini siyirmakta giigliik gekecegi o erkek fallusuna hisset-
tigi biiyiilenme kadar, alt edilemez rakibe durumundaki 6teki
kadinin aldig) hazza imrenen kadin egcinselliginin de bilingsiz
ama 6nemli bir itiraf1. Bagkalarimin Kanr'nda ise,** kadina sadece
oliimii layik goren siyasi miicadeleden diglanmasi.

Yine de Konuk Kiz’'dan (1941) Dostoyevski'nin “Her birimiz
herkese kars1 her seyden sorumluyuz” deyisinin metnin bagin-
da yer aldig1 Bagkalarinin Kani'na (1945) dek birtakim degisimler
yasarur: Daniéle Fleury'nin de ortaya koydugu gibi, mahremi-
yet temasi, bundan béyle, kendi payina, anlaticinin bagarisizhik-
larinin ve zaaflarinin itirafinin izlerini tagiyarak egemen hale ge-

11 Agy,s.221-23.

Pauline Réage [Anne Desclos], Histoire d’O, Paris: Ed. France Loisirs,
2004 [1954] [Tiirkgesi: O 'nun Hikayesi, ev. Birsel Uzma, Istanbul: Chivi-
yazilan, 2002.] (e.n.)

Simone de Beauvoir, Le Sang des autres, Paris: Gallimard, 1945 [Tiirkge-
si: Bagkalarinn Kam, gev. Ipek Babacan, Istanbul: Payel, 1990]. Bu kitap
ayni zamanda 1984 yilinda Claude Chabrol'iin yonetmenliginde sine-
maya da uyarlanmishir. (e.n.)
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lecek olan dayanigma temasina niifuz edecektir. Ama Beauvoir
usulii romamn tarzi mahremiyet ile politikanin kavsaginda bulu-
nuyordu. Bilingler arasindaki 6liimiine miicadelenin diyalekti-
giyle canlanan psikolojinin nemli kivrimlari tarihin riizgarinda
kurur: Bagkalarimin Kani'yla birlikte Halk Cephesi, pasifizm,
isgal, Direnis, igbirlikgilik, Yahudi tehciri, komiinizm, sendika-
lizm, vd. diigsellige niifuz eder. Kendi doneminin ve baglanma
felsefesinin tamig1 olan bu kadin filozof ¢ift mefhumunu yapiso-
kiime ugratmay siirdiiriiyor. Omnegin Bagkalarimin Kan’'ndaki
Blomart ve Hélene’de bu goriiliir: Blomart tarafindan kararlagti-
rilan bir direnis eyleminde Héléne 6liimciil bir sekilde yaralan-
mugtir. Bagkalarinin kan1 m, yoksa bir kadinin kan1 m1? Konuk
Kiz’da arzunun 6zgiirliigiiniin, simdi de siyasi baglanmanin 6z-
gurliigiiniin bedeli bir bagkasinin 6liimiidiir; bu “bagkas1” her
daim kadindir ve sonug olarak, bu 6liim ¢iftin 6liimidyir.

Ama dahasi var. Netice itibariyla edebiyatin ashinda redde-
dilmesi gereken bir nevroz oldugunu 6ne siiren Sartre’in doktri-
ninde ifade edildigi gibi, evrenselci ve militan baskilama ¢agr-
sinda donup kalabilecek olan mahremiyetgiligin bu agilmasi da
bizzat agilmigtir. Yorulmak bilmez bir yiiriiytig¢ii olan Beauvoir
yollarin ve baglantilarin kapisim agmay1 denemekten vazgeg-
meyecektir. Ezgiler Ezgisi tarzinda ya da Rousseau’vari mutlak
bag bagarisizhiga m1 ugradi? Boyle olmasa da, bu mutlak bag
¢oklu baglara boyun egecektir. Sartre hami bir kutup olmaya
devam edecek, Algren beden hazzini agiga gikarmaya, uzaktan
da olsa, katilacaktir; Claude Lanzmann ve birka¢ erkek daha
onlara eglik edecektir. Bu ise yazilmaya —-ya da onu ¢ekistiren-
lerin dedigi gibi yazilmamaya-, keza her haliikarda aktariima
amaciyla séylenmeye devam edecektir: “Siyasalliga” ¢agn ya-
pan Bost hakkindaki mektubun da ileri siirdiigii iizere, ebeveyn
sorumlulugu bunu icap ettiriyor.
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Bu gayet agikar, uyarlanabilir ve hareketli canhlik aslinda ne-
dir? Sadakatsizlik mi? Giinahkarlik mi? Entrika mi1? Bagkalarini
suistimal etmek mi? Antidepresan gibi kullanilan histerik kotii-
ciillik ve yalan mi? Belki de. Siiphesiz. Yine de Beauvoir, so-
rugturmasinin merkezinde, hem deney yapan hem kobay, hem
mesafeli gozlemci hem de lime lime edilmis av hayvan olarak
durur. Bagkalarim kolladigindan daha az korur kendini. Onu
dilden ¢ok diinyaya yerlestiren, daha dogrusu diinyaya dogru
yer degistirmesini saglayan diigiincesi araciigiyla aragtirmaya
devam eder. “Seninle aynu fikirde degilim”: Colette’in bir kadin
kahraman olan Renée Néré'nin agzindan tekrarladig: bu s6zler
erkek partneriyle 6zel baginda ona rehberlik ederken, belki de
bunun tek istisnasi agik¢a karg1 ¢tkmadig) ama sadece yaninda
bagka tiirlii durdugu, hatta can ¢ekigen bedeni kargisinda gefkat-
li bir acimasizhk sergiledigi Sartre’dir. Bu sozleri bir talep gibi
haykirmasa da, insanin elini kolunu baglayan bir yalinlkla ken-
di yoluna devam ederken hem korudugu hem de yararlanma-
sint bildigi “sevgili kii¢ligili”niin, bu “siz”in tstiinliigiine olan
borcunu kabullenir.

Bu deneyimde en ¢ok goze carpan sey, her ne kadar onu
ornek aldiklarina inanarak izleyecek militanlar olmug —ve her
zaman olacak- olsa da, yapis6kiime ugramus ¢ift mefhumunun
bir model olusturmamasidir. Ama Sartre ile Beauvoir, 6zerk
bireyler arasindaki sayginin ve minnettarhgin bagini korumak
kaygisiyla ve bu kayginin 6tesinde, kadin-erkek birlikteliginin
imkansizliginin diginda neyi gostermis oldular? Bagkasinin fi-
ziksel biitiinliigiine oldugu kadar ugragina da 6zen gostermek
olan nezaketin bu dorugu ne bir bakig1 kagirir ne de bir sozii.
Erotik uyumun ve uyumsuzlugun 6tesine ge¢mis bir diigiince
bagy, bir fikir ahgverisi: Cift, onlara gore, bir tartismadir.
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Siirrealistlerin ve bir bagka tarzda George Bataille gibi
mistiklerin &vdiikleri gilgin agk ve tutkulu cezbe, Sartre ve
Beauvoir'dan sonra tarihin argivlerine, narsistik gerilemenin
seraplarina ve ¢ocuksuluga siiriildii. Bu ikili, dini kesin olarak
catirdatti, ¢linkii onlar bu gosteri toplumunu, imaj gerekliligini
héla besleyen giftin safiyane sevgisini ¢atirdattilar. Catirdamig
cift mefhumu tamamen gézler 6niinde midir? Belki de, ama
tam anlamiyla degil; séylenmeyenler, sansiirler, magdurlar var.
Peki, gozler 6niinde olan bagka 6rnekler biliyor musunuz? Evet
mi? Belki de hard sex'te, su¢ta mevcuttur bunlar.

imkansizlik icinde miimkiin olan bu ciftin teshirinde, ben,
kendi payima, bir kahramanhk olmasa da comertlik goriiyo-
rum. Bu comertlik, iki 6zerk birey arasinda (cinsellikli ve cin-
sellik otesi) diyalog imkaninin herkesin gozii oniinde —ve bu
baglarin totalitarizm ya da terorizm olarak adlandirilacak ge-
kilde tutusup patlamasina kars: bir direnis olarak- varlk siir-
diirmesini saglayan yagama sanatina denk diigen bir s6zciiktiir.
Devlet iktidarinin ve déllemenin kalesi olan Rousseau’nun ifti
degil, diyalogun gekirdegi, bir diigiince alan olan gift. Bu bir
belirsizlik durumudur, risklidir, 6zgiirliigiin telafi edilemeye-
cek bir gekilde cinayete dogru ilerlememesi i¢in oldukga fazla
kavrayis ve elbirligi gerektirir. Diigiince alan olan gift ya da iki
cins arasindaki diyalog olarak diigiince: Utopyanin ta kendisi
degil midir bu? Evrensellik, kardeslik, biitiin (kimliksel, yerli ve
grupsal) bagdagstiric1 mitler ikiye boliiniir. Giintimiizde aramiz-
dan kag kisi bir yandan diigiinmeyi siirdiiriirken bir yandan da
zaman iginde siiregiden bu saygiy1, uyumsuzlugu ve cémertligi
gosterebilmeyi bagarir?
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Roman Neye Yarar?

Sartre edebiyati nevroza havale etmeden 6nce, “sozciikler”i
Sozciikler’'de* ilgisinin ayricahkhh odag1 yapmigken, Simone de
Beauvoir diigiincenin, baglanmanin, bizzat yasamin ve her seyin
o6tesinde yazirun dilin eseri oldugunu fark etmemis gibi goriinii-
yor. Mektuplarinin akicihg), giiniimiizde géziimiizden kagsa da
tadini gikarirmug gibi goriindiigii ve yazigtiklan kisileri teklifsiz-
ce doyurdugu bitmez tiikkenmez ayrint1 yigin1 (6rnegin Nelson
Algren ya da Olga Kosakiewicz onun Sartre’la mahrem yagsami
hakkinda ayrintilari ille de uzun uzadiya 6grenmek istemezler)
sozciiklerden mi, yoksa tipki mesafeleri yutan yiiriiytiggtiniin
tagkinhigin higbir seyin dizginleyememesi gibi, higbir seyin dur-
duramadig) bastirilamaz bir sozel itkiden mi ibarettir? Yaziyr
ve felsefeyi kusursuzca 6ziimseyerek 6zgiirliigiinii elde eden
ebedi ve ezeli bir geng kizin, birinci 6grencinin doyumsuz me-
raki. Kendini sorugturmayi ve 6zgiirliik arayisini giderek daha
ileri gotiirmeyi bagaramayan bu geng kiz yazidan ve felsefeden
adeta dogalliginda ortaya gikmug gibi yararlanir. Beauvoir'in sz
ve yazi sanat: lizerine nadir notlar1 ince bir zekay: yansitirken,
“form” diye adlandiriimasi uygun goriilen seye yonelik temel
bir kayg asla s6z konusu degildir. Ornegin ilgisi Fransiz dilinin
virtiiozii Colette’e yogunlagmig olsa bile, kadin filozofun hay-
ranliginda, Fransizca poetik diizyazinin en giizellerinin yaratici-
s1 olan Collete’e yonelik bir minnet duygusu aramak bogunadir.
“Colette dncelikle biiyiik bir yazar olsa da,” Beauvoir, “kalemiy-
le ekmek parasim1 kazanmasin1” bilen savaggi bir kadini selam-
lamak igin bu ifadeden uzak durmaya 6zen gosterir. Colette’in
kadin anlaticisinin ya da karakterlerinin geng kiz ve geng erkek-
lerle olan 6zgiirce tavirlarini, “kendiligindenligini,” “dengeli ve

* Jean-Paul Sartre, Les Mots, Paris: Gallimard, 1964 [Tiirkgesi: Sozciikler,
cev. Seldhattin Hildv, Istanbul: Can Yayinlan, 2011]. (e.n.)
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comert anneligini” vurgular - yazarin kendini modeline yansit-
tigindan hig siiphe duymaz; sonra da, diinyaya bir antropolog
goziiyle bakan Beauvoir, Colette’in dogaya “6zenli bir agk” bes-
lemesine ragmen, Katherine Mansfield ve genel olarak kadinlar
gibi, bir kadin tarafindan asla iistlenilmemis ya da az ¢ok iist-
lenilmis “insanlik durumu”nu reddetmedeki yetersizligiyle, do-
gay1 “insanhk-dig1 6zgiirliigii“’nde kavramayi bagsaramamasina
tiziilecekti! Sanatiyla, karmagikhigiyla, dipsiz ugurumlariyla bir-
likte canavar Colette de sahneyi terk eder!

Elestirmenler bu Sartre’c1 kadin filozofunbilgig tislubuna saldir-
madan once, Konuk Kiz'in Gallimard Yayinevi'ndeki “okumaci”si
Brice Parain’in daha ilk notlarindan itibaren Sartre da bunlari ken-
di iistiine almugtir: Hedef alinan, yanhs anlagilan, “bagtan savma”,
“felsefi, argo” diye suglanan “onlarin” ortak tislubudur; “egilim
yargilaniyor,” “ama hitap edilenin biz oldugumuz dogru.”*

Boylece islenen Beauvoir romanlari, bir yaz olsa da, ya-
zan igin yeniden bir benlik olusturma, bir otoanaliz ve “sanat
yapihi“ndan ziyade toplumsal bir mesajdir. Bir Virginia Woolf
ya da bir Colette ile rekabet edemeyen, bunu bilen ve rekabet
etmek de istemeyen yazarin algakgoniilliiliigii mii? Kesinlikle.
Ama Beauvoirin romanlar1 kendi asrinda yagayan bir filozofun,
bir kadinin tarafhhgidir: Varlik’a kars1 varolug’'un tarafinda ol-
mak. Tam kargida olmak. Tipki ugurumdan koruyan ve ayiran
bir tirabzanin iistiinde yiiriimek gibi. Yiizyillar boyunca kendi
icerikleri halini alan formlar sofistikelestikce egsizlesen Fransiz
edebiyatiile Yeni Roman’in ve yapisalciigin formalizmi kogulla-
rinda Simone de Beauvoir'in tuglalarinin “revagta olan1 okuma-
ya merakh” okuru cezbetme gans1 pek azdi. Mandarinler Gonco-
urt Odiilii almasina ragmen edebiyat panteonunun kapilari ona

12 Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor, cilt 2, 1940-1963, Gallimard, 1983, s. 216.
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agilmadi; onun romanlan “biiyiik kadin entelektiiel”in eserinin
“pargas1”dir. Bununla birlikte bu romanlar giiniimiizde ayril-
maz pargasi olduklar: diigiincesini gerekgelendirmek tizere ken-
dilerini kabul ettiriyorlar.

Beauvoir’'da roman varolussal bir olumlama akdidir; bu akit
aracihgiyla mahremiyetin dayanilmazhg politik bir hedefe do-
niigiir. icinden gectigimiz bu karmagik zamanlarda, kendi pay:-
ma benyalnizca Beauvoir'in kendi mahremiyetini riske attig1 bu
melez tiiriin sadece diyalojik ve goksesli metin olarak romanin
kokleriyle yeniden bag kurmakla kalmadigina, aym1 zamanda
Fransiz romaninin 6z-kurmacaya kapanmasi ve bunun 6ziinii
olugturan goniilgelen narsisizm kargisinda onun risk ve becerik-
sizliklerinin de yararh olduguna inaniyorum. Ciinkii Beauvoir
gevelemeleri ve yer degistirmeleri sayesinde kurmacanin kép-
riisiinden gegerek kendi comert dirimselliginin bir bagka veghe-
sini, yani siyasal bir 6zgiirliik felsefesini mahremiyetin mikro-
kozmosunda somutlagtirma yetenegini gostermigtir.

Politik kurmacanin nihai tickagid1 —cinsel farkhhgin ve mug-
lakhk ahlakinin oldukga 6tesinde- onun veya bizim kiyaslana-
maz tekilliklerimizi bulup ¢ikararak felsefenin evrenselciligini
bozmak olmadi mi? Onun ardindan, feminist grubun, hareke-
tin ya da camianin 6nderi geginmek isteyenlerin iistlenmekten
kaginmadiklan giiliingliikten onu kurtaran gey teorisyenin bu
zaafi, yani romancilik maceras: olmasin sakin? Beauvoir’in fe-
minist statiistinii yikan, ama Ikinci Cins'i kadin/erkek herkes
i¢in indirgenemez bir noktaya tagiyan ve onu bir mitten daha
fazlasi —siyasal olani tekillestirmeye ve tekil olan siyasallagtir-
maya davet- haline getiren romanlarinin bize aktardiklarinda,
yikilmug kadin giin 1g1g1na gikar. Giiniimiizde eksikligini ve aci-
liyetini hissettigimiz bu deneyimde Beauvoir biricik, ayriks: ve
benzersiz kalmgtir.
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Altmus Y1l Sonra Ikinci Cins

1949 yilinda yayinlanan Ikinci Cins skandallara yol agmig ama
ayn1 zamanda ekol haline gelmis altmig yaginda bir geng ka-
dindir bugiin: Kadin 6zgiirlesmesinin 6nemli bir agamasi onun
damgasini tagimaktadir ve bu 6zgiirlesmeye ivme katmaya de-
vam etmektedir.

Kitabin yayinlandig yilda yasiyor oldugumuzu diigiinelim.
Diinya ikinci Diinya Savagi'min yaralarim giig bela sarmaya ¢ali-
siyor; Katolik egitimden ve 6zgiirliikii geleneklerden gelen, fel-
sefi kararhhga, pedagojik yetenege ve iletisimsel bir tarza sahip
aristokrat bir Fransiz kadin saskinhk igindeki okurlarina ikinci
cinsin 6zgiir oldugunu bildiriyor. Beauvoir hemen ardindan
“Ozgiir kadin heniiz dogmakta” diye ekler kugkusuz (LDS, 11, s.
641). Bu durum giiniimiizde hala gegerlidir, ama daha simdiden
diinya ¢apinda ve etkileri hala devam eden bir olgudur. Bura-
da gergek bir antropolojik devrim s6z konusudur: Ben elbette
buna “antropolojik devrim” diyorum, ¢iinkii anneligin 6zgiirce
segiminin ve sosyal, ekonomik, politik egitlik hakkinin 6tesinde,
burada ifade bulan gey, agkinhgin 6zgiirliik olarak cesurca ta-
nimlanmasiyla birlikte, insan tiiriiniin siirekliligini saglamanin
yeni bir tarzidir. Dogum, 6zgiirliik ve gosteri kadinlarin elinde
olsayd, insanhk neye doniigiirdii? Her cenahtan karanlkg, agi-
rilikgive Piiriten bundan korkuyor ve skandal diye bagiriyorlar.
Peki ya —riskleriyle birlikte— bu sekilde agilan bir gelecek yeni
ihtimalleri de kabul edip 6ne siirecekse?

37



Ingiliz Siifrajetleri uzun zamandan beri hazirlanilan bu ant-
ropolojikdevrimi politik ajandaya kaydetmigler, 68 Mayisi'ndan
sonraki feminist hareketler de iyice derinlegtirmiglerdi. Ama bu
antropolojik devrim Simone de Beauvoir'in deneyimi ve kalemi
sayesinde kendi kapsaminin farkina vardi ve tiim gezegeni cos-
turmaya baglad.

1908'de dogan ve 1986'da olen Simone de Beauvoir 1949
yilinda skandallara yol agan taninmig bir felsefeci ve yazardr:
daha o zamandan Konuk Kiz', Pyrrhus ile Cineasy, Bagkalarinin
Kani'mi, Les Bouches inutiles’i, Tiim Insanlar Oliimliidiir'ii, Pour
une morale de l'ambiguité’yi, L’Amérique au jour le jour’u yayinla-
mugtir.* Ortaya ¢ikiginin kigisel 6ykiisiinii Mandarinler’de (1954)
tasvir edecegi dogum halindeki varolugculugunizinde, Sartre’la
birlikte yiiriiyen Simone de Beauvoir kigisel ve politik bir dene-
yimin yani sira, ana temasi ve mutlak hedefi —-Beauvoir'in bir
“isyan” ve “raz1 olmama” olarak anladig1- 6zgiirliik olan felsefi
bir diigiinceyi de takip eder. Ugiincii binyilin bagladig bu giin-
lerde, 6zgiirliik, isyan ve raz1 olmama sozciikleri, globallesmis
diinyanin yansithig korku, giivenlik, uyum saglama ya da en-
tegrasyon sozciikleri lehine ortadan kaybolma egilimindedir.

“Ozgiirliik,” diigman basinin kiigiimseyici “Sartre’c1 kadin”
ifadesiyle adlandirdigy kadimin yagaminin ve eserinin oda-
gindadir. “Ozgiirliik adina birgok sug islendi” diyen Madam
Roland’in ve Pour une morale de l'ambiguité’ de risklerini siralayan

Daha énceden kiinyesi verilmemig olan kitaplar sirastyla sunlardir: Si-
mone de Beauvoir, Pyrrhus et Cinéas, Paris: Gallimard, 1944 [Tiirkgesi:
Pyrrhus ile Cineas, gev. Asim Bezirci, Istanbul: Payel, 1989]; Les Bouc-
hes inutiles, Paris: Gallimard, 1945; Tous les hommes sont mortels, Paris:
Gallimard, 1946 [Tiirkgesi: Tiim Insanlar Oliimliidiir, cev. Isik Ergiiden,
istanbul: Turkuvaz Kitap, 2011]; Pour une morale de I'ambiguité, Paris: Gal-
limard, 1947; L' Amérique au jour le jour, Paris; P. Morihien, 1948. (e.n.)
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Simone de Beauvoir'in (varoluggularin —benimsemiyor olsalar
da- komiinizme duyduklar hayranhga isaret eder) 6zgiirlii-
gudiir bu. Yine de, 6ncelikle ve ne pahasina olursa olsun 6z-
giirliik: Simone de Beauvoir igin 6zgiirliik Sokrates’ten bu yana
felsefi sorugturmaya rehberlik etmeyi siirdiiren sonmeyen bir
yildiz olarak kalir. insanin kendisini ezen evrenden daha soy-
lu oldugunu, ¢iinkii insanin kendisinin lecegini bilirken evre-
nin bilmedigini 6ne siiren Pascal’la birlikte 6zgiirliik Hiristiyan
diigiincesinin yiiceliklerine esin kaynag olmugtur. Ozgiirliik
Aydinlanma’nin isyankar bedenlerinde ve ruhlarinda alev ahr
ve biiyiik Avrupa edebiyatimin tarzimi bigimlendirir. Nihayet
varolugculugun dayanaklarindan olan modern fenomenolojiye
varincaya dek Hegel'in diyalektigine can katar. Kirk yaginda
Ikinci Cins'i yazmaya baglayan bu yazarin eserinde onlarca kay-
nak ve deneyim yankilanir.

{lk romanlari kadinlarin agagilanmus ve kiigiik goriilen statii-
lerinden kurtulmak iizere i¢inden gegtikleri amansiz ¢atigmalari
(kiskanghk, terk edilme, yalmzhk, siddet, gesitli haksizliklar) an-
latir. Bununla birlikte, “Kadin nedir?” sorusu kadar “Nasil 6z-
gur olabilirim?” sorusu da onu meggul etmektedir. Beauvoir'in
Yunan felsefesinin, Hiristiyan teolojisinin ve bunlar: takip eden
modern felsefenin sahip oldugu en degerli seyin mirasgis: ol-
dugu ne kadar soylense azdir: Kendi iradesi dahilinde ve kendi
iradesi vasitasiyla ki yazar bu iradenin evrenselliginden siiphe
duymamaktadir- kendisini ve diinyay: fetheden 6zgiir birey ve
o6zne kiilti.

Boylelikle goriiliiyor ki Beauvoir'in yaklagimi, kendisi femi-
nist olarak taninmadan ve yaftalanmadan ¢ok daha 6nce bile
tamamuyla 6zgiirliikgiidiir. Bu yaklagim, diinyaya katlanmak
yerine “raz1 olmama"ya ve filozoflarda, 6zellikle de Sartre’da
hayran oldugu berrak ve isyankar bilincin giiciiyle iradesini
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diinyaya kabul ettirmeye dayanir. Onun “agkinlhik” olarak ad-
landirdig1 ve yorulmaksizin kendi benligini yonttugu sey, kendi
benligini agma yoluyla gergeklesen bu 6zgiirliik giiciidiir. Onun
goziinde bizim durumumuzu sonluluktan kurtaran sey 6zgiir-
liikktiir ve bu nedenle, Ikinci Cins'in giris béliimiinde de séyledi-
gi gibi, “mutlulugun modern anlam1” 6zgtirliiktiir.”

Bu 6zgiirliigii bir raz1 olmama ve kendini agma olarak na-
sil anlamali? Bu 6zgiirliik bagkalar: iizerinde sembolik bir nii-
fuz uygulama hirsi midir? Kendi benliginde gelistirecegi fallik
iktidara duyulan o6lgiisiiz bir agk midir? Bunu sonra sdyleye-
cegiz. Beauvoir’a gore “6zgiirlesmek” igin bu “kendini agma
glici”niin evrensel oldugu agikardir. Peki, sonsuz 6zgiirliik
arayisinda olan bu “Ben”i tiim kadinlarin durumuna dogru
yonlendiren ve ikinci Cins'i feministlerin Incil'i haline getiren bu
tetikleyici unsur nereden kaynaklaniyor?

Y1l 1947. Simone de Beauvoir, Michel Leiris'in Erginlik Ca-
§r'mi* kegfeder: “Insanin kendini bahanelere bagvurmadan ifade
ettigi her elegtiriye agik denemelerden zevk aliyordum. Orada
diislere dalmaya, notlar almaya baglamigtim ve bundan Sartre’a
sOz ettim.” Sartre ona su soruyu sorarak yeni bir sorunsah for-
miile eder: “Sizin igin kadin olmak ne anlama gelmigti? Her seye
ragmen,” demisti, “bunu daha derinden g6zden gegirmek gere-
kir, bir erkek gocugu gibi yetigtirilmediniz mi?”*

13 JuliaKristeva, “Y a-t-il un génie féminin?”, Le Génie féminin, c. 111, s. 537-66.

*  Michel Leiris, L’Age d’homme, Paris: Gallimard, 1939 [Tiirkgesi: Erginlik
Cagt, ev. Yagar Avung, Istanbul: Ayrinti, 1998]. (e.n.)

14 Simone de Beauvoir, La Force des choses, Paris: Gallimard, 1963, s. 135.
[Tiirkgesi: Kosullarm Giicii, gev. Betiil Onursal, 2 cilt, [stanbul: Payel,
1995].
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Simone de Beauvoir'in burada séylemedigi ve bizim ancak
6limiinden sonra, 1997°de yayinlanan Nelson Algren’le mek-
tuplagmalarindan 6grenecegimiz gey, Leiris'in farkinda olma-
dan, Sartrein ise gayet iradi kigkirtmalarinin Castor ile Nelson
Algren'in iligkisine yol agmig olmasidir. Gergekten de, 1947°de
Sartre, Dolores Vanetti'yle bir agk iligkisi siirdiirdiigii sirada,
Castor da kendisinin kadinsi erotik duyarlhihigini tam anlamiy-
la ortaya gikaran Amerikal bir yazara, Chicago’da bir yerlerde
banyosuz bir kuliibede yagayan, “toy delikanh” dedigi bir yaz
iscisine karg1 benzersiz bir tutku yagiyordu.'* Beauvoir 1947'den
1950’ye kadar “gergek ve sicak yerinin” Amerikal agiginin “se-
ven yiireginin yaninda” oldugunu fark etmis olmasina ragmen,
entelektiiel, politik ve edebi yaratigin mutlakligi aracihigiyla ken-
dini “agma”sin1 saglayan Sartre’in yakininda kalir. Simone de
Beauvoir Ikinci Cins’i tam da bu agk alevinin ortasinda, kadinsal
hazzin doruk noktasinin ne anlama geldigini kegfettigi sirada
kaleme alir: Tim varhgiyla hissettigi bu tutkulu egilimlerden
kendisini gii¢ bela uzak tutarken ve bu egilimlere razi olup bag
egdikleri igin kadinlara sitem ederken, Algren’in kabaca ¢izdigi
evlilik ve annelik yagamina olan temayiiliinden de siyrilir.

Nelson Algren’i terk eden filozof sadece simdiyle bagdagtir-
dig1 “agkinhiga” tutunma karar alarak (Sartre’la birlikte Beau-
voir da ziirriyet fikrine ilgisiz oldugunu soyler) ¢agdaslariyla
birlikte Paris’in entelekttiel ve politik gergekligi icinde “konum-
lanir”: “Ben yalnizca mutluluk ve agk iginde yasayamazdim,
kitaplarimin ve isimin diinyada tek anlam buldugu yerde yaz-
maktan ve ¢aligmaktan vazgecemezdim,” diye yazar 26 Eyliil
1947 tarihinde Algren’e.'¢

15 Agy,s. 177.

16 Simone de Beauvoir, Lettres a Nelson Algren [1947-1964), Paris: Galli-
mard, 1997, s. 69 [Tiirkgesi: Ask Mektuplar1, gev. Tiilay Evler, Pinar Ozta-
mur, Istanbul: Gendas Kiiltiir, 2001).
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Ozgiirliikle esanlama gelen “kendini agarken” “baglanma”
sayllmasi gereken bu kararhlik hayranlik uyandirir. Beauvo-
ir bunu Avilah Teresa gibi bir mistigin hissettigi biiyiik ac1 ve
azimle hayata gegirmistir. Beauvoir, Avilah Teresa’mun eserini
Ikinci Cins'in sonunda biiyiik bir hayranlikla yorumlasa da onu
su sozlerle reddeder: “O kendi 6znelliginden kagmuyor; onun
ozgiirliigii mistifikasyona dayah; onu otantik bir gekilde kabul
etmekten bagka gare yok: Bu da onu olumlu bir eylem aracihi-
giyla insan toplumuna yansitmaktir” (LDS, II, s. 593). Simone
de Beauvoir'in bu diinyada —6te diinyaya duydugu 6zlemde ya
da Karmel’in bahgesinde degil, modernligin toplumsal, politik
ve kiiltiirel alaninda- gergeklegsmesini izledigi, tim kadinlara
vasiyet biraktig1 6zgiirliik kiiltii budur.

Boyle bir baglangi¢ yapan “feminizm” iki doruk noktasina
ulagti. Ik olarak, dogum kontrol, kiirtaj 6zgiirliigiiniin, dolay-
styla kadere boyun egerek degil de bir secim olarak annelik hak-
kinin elde edilmesi. Ardindan, kadinlarin bilime, uzmanhga ve
sanata oldugu kadar politik sorumlulugun en iist mevkilerine
de yogun katiimi. Modern demokrasilerde bile asla yeterince
gelismemis olmasina ragmen, bu kazanimlar artik uluslararasi
yasalara gegmigtir. Ama uygulanmalariigin Avrupa’da ve diger
kitalarda yiiriitiilen miicadele devam ediyor (somut hedefler
olmaya devam eden iicret esitligi, tam esitlik, aile i¢i maddi ve
manevi siddete karg ve 6zgiir se¢imle anne olma hakki igin ve-
rilen miicadeleleri diigiiniiyorum.)

Dogumunun 100. yiinda benim 6nerimle verilmeye bagla-
nilan Simone de Beauvoir Odiilii 2008’de islama koktencilige
kargi kadin haklar1 i¢in miicadele eden Teslime Nesrin'e ve
Ayaan Hirsi Ali'ye, 2009'da da Iranli gair Simin Behbahani'ye
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verilmigtir.”” Eserleri 20. yiizyih aydinlatan ve verimlilestiren
ii¢ kadina -siyasi felsefe, psikanaliz ve edebiyat alaninda kendi
ozgiirliiklerini ortaya atarak bizim 6zgiirliiglimiiz igin ¢agrida
bulunan Hannah Arendt, Melanie Klein ve Colette’e—'® adadi-
gim Kadin Dehast adl iiglememin sonug boliimiinii de Simone
de Beauvoir’a ithaf ettim.

Simone de Beauvoir'in eseri kargisinda duydugum bu siik-
ran duygusuyla ikinci Cins’in 6zgiirliikgii metafiziginin giin yii-
ziine ¢ikardig), ama derinlegtirmesi ve bazen de degistirilmesi
bize diisen temel sorunsallarinin giiniimiizde tekrar ele alinma-
s1 gerektigini diigliniiyorum; bunu yeni bilgilerin, sosyal degi-
simlerin ve kadinin deneyiminin derinlesmesi 151$1nda yapma-
liy1z. Ben Ikinci Cins'in ii¢ ana temasini inceleyecegim: kolektif
kogulda bireysel 6zgiirliik, annelik ve agkinlhk.

Ozne ve Durum: Hangi Mutluluk?

Bireysellik ve kolektiflik arasindaki, bir kadinin tekil “Ben”i ile
“tiim kadinlar“in ortakhk hali arasindaki siirekli gerilim fkin-
ci Cins’in yapisim olugturur. Yakin tarihin tiim agamalarinda
amaglanan kendi biitiinliigii i¢inde kadin gruplarinin (toplu-
luklarinin) 6zgiirlesmesidir: Bu noktada feministler Aydinlan-
ma felsefesinden ve —daha da tepede- bu diinyada herkesin
mutlulugunun ger¢eklesmesini vaat eden dinsel alanin dagil-
masindan dogan 6zgiirliik¢ii hareketlerin biitiinciil tutkularim
paylagtilar. Feminizmin kendisi Avrupa’da ve Amerika’da bu
agirihklardan kagamamug ve 6znenin tekilliginden habersiz bir
sekilde, tipki biitiin proleterler ya da iigiincii diinya tilkeleri igin

17 Simone de Beauvoir Odiilii iizerine bkz. bu eser: ”C)zgﬁrlﬁk Mimkiin

Hale Geldi: Ne Pahasina? Simone de Beauvoir Odiilii”, s. 87.
18 Julia Kristeva, "Y a-t-ilun génie féminin?”, Le Génie féminin, c. 11, s. 539-544.
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ileri siiriildiigii gibi, tiim kadinlar1 da umutsuz oldugu kadar
kesin de olan bir talepte kapsayacagini sanan, geleceksiz bir mi-
litanhgin iginde sikigip kalmugtir.

Yine de ikinci Cins, “kendini agmann tarifsiz ihtiyacim his-
seden” kadindaki “birey”i ya da kadindaki “6zne”yi kiiglimse-
menin uzagindadir. Eser, dehalariyla 6rnek tegkil eden “6zne”
ya da “birey” kadin portreleriyle oriiliidiir: Avilali Teresa ya
da Colette, Matmazel Gournay ya da Théroigne de Méricourt.”
Beauvoir, benzeri goriilmemig bir kiistahlikla, biiyiik Fransiz
edebiyatinin kutsal devleri de dahil olmak iizere, efsanevi ya da
edebi temsillerine saldirir. Onlarin “Sonsuz Digi” ya da “Kadin”
“mitlerini séndiirme”ye gabalar. Doyumsuz ve uyanik bir okur
olan Beauvoir, Montherlant, Claudel, Breton ve Stendhal’in
eserlerini yalayip yutar: Yorulmak bilmez bir uyamikhkla 6ze
isaret eder, dogrudan hedefe isabet eden ayrintilar: bir girpida
ciziktirir. Ornegin Montherlant hakkinda, “idolii tuzla buz et-
mez, onu bir canavara déniistiiriir” (LDS, I, s. 324); Claudel hak-
kinda, “[...] erkek kendi faaliyetini, kadin ise benligi sunar; bu
hiyerarsiyi tanrisal irade adina kutsallagtirmak onu asla doniis-
tiirmek degil, bilakis onu sonsuzlukta dondurmak olur” (LDS, I,
s. 366); ve nihayet Breton hakkinda, “burada kadin 6zellikle gi-
irde oldugu gibi oteki olarak diigtiniilmustiir” diye belirtir (LDS,
I, s. 374). Yalnizca Stendhal onun goziinde bagslarur: “Onun
hi¢bir romancinin asla kalkismadigi, ¢ok nadir bir tegebbiiste
bulunduguna inaniyorum: O kendisini bir kadin karaktere yan-
sitmugtir” (LDS, ], s. 388).

Cinsel ve ekonomik “kogullar” kadinlarin bagimsizlagma-

sina héla kostek oluyor ve modern zamanlardan sonra agilan
kiiresel ¢ag muhafazakarlik ve arkaizmle yogrulmus bir halde

19 Julia Kristeva, La Haine et le Pardon, Paris: Fayard, 2005, s. 206-208.
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kendini gosteriyor. Yine de, biitiin kadinlarin durumu ile her bir
kadinin kendini 6zgiirce gergeklesmesi arasindaki “gatigma“nin,
bir Ortagag filozofu olan Duns Scotus’un (1266-1308) ve ardil-
larinin ecceitas [kendilik] (ecce’den: “su adam”, “oradaki ka-
din”) diye adlandirdig) ve soyut. “diisiince”den ya da donuk
“madde” den daha “gergek” sayilacak olan bu tekilligin kararsiz
sansini, yani “6zne”yi hafife alarak yalnizca “durum”la ilgileni-
lirse ¢oziimlenebilecegi kesin degildir. Arendt, Klein ve Colette
-ve nicesi- kendi 6zgiirliiklerini gergeklestirmek i¢in “kadinhk
durumu”nun olgunlagmasin beklemediler: “Deha” tam da bu
“durumun” iginden gegip 6tesine ¢itkan bir yarma harekat: degil
midir? Kendimi “feminist”ten ziyade “Scotus’qu” olarak tanim-
lamamin ve kadin dehas: izerine yazdigim tiglememi bu tekil ka-
dinlarin tekil deneyimlerine adamamin gerekgesi budur.

Bu yiizden, goriig ayriliklarimizin étesinde, Ikinci Cins'in
temel fikrini tekrar ele almaya ve gelistirmeye ikna oldum: Bir
kadinin varligi, mutlulugun modern anlami olan 6zgiirliik kav-
ramiyla diigiiniilen bireysel sansi, kadinlik durumu iginde nasil
gerceklegebilir??

Biyolojik Kader ve Ozgiir Bagan

“Kadin dogulmaz: kadin olunur” (LDS, II, s. 13). Biyolojinin
kazanimlani kargisinda (hatta dogumdan once genetik ola-
rak kodlandigimiz1 bilirken) hdla “kadin dogulmaz” diyebilir
miyiz? Beauvoir kadini biyolojik bakis agisindan ¢ikarmak ve
onu bir “nesne” olarak goren ataerkil toplumlarin tarihlerinde
konumlandirarak “6zne” diizeyine yiikseltmek i¢in tam zama-
ninda yetigti. Bir yandan Ikinci Cins’in yazari ve feministlerin

20 Agy,s.208-9.
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biiyiik kismu tarafindan degersizlegtirilen annelik, diger yan-
dan uygulamali biyolojik bilimler tarafindan tiiriin “i¢giidii”st
olarak kabul edilen bir annelik arasinda, iki yonlii bir baskinin
tehdidi altindaki bu savagin —en azindan- kazamilmakian uzak
oldugu soylenebilir. Kriz doneminde kiiresellesmenin mantig
¢ocuk dogurmaya hiicumu “siginak iglevi géren bir deger” ola-
rak desteklerken, ¢agdaglarimizin ¢ogunda, ister heterosekstiel
olsun ister homoseksiiel, kadinlarda oldugu kadar erkeklerde
de ¢ocuk dogurmak bir “antidepresan” etkisi yaratmaktadir.

Farkli toplumlarin kadinlar1 igine hapsetmeye cabaladig:
(ileri demokerasiler bu kuralin diginda kalabilmeye giigliikle ug-
ragmaktadir) biyolojik durumdan onlarn 6zgiirlestiren Simone
de Beauvoir, annelige dair natiiralist ve magduriyet vurgulayan
bir tablo ¢izer. Tekrar tekrar dayatilan dogumlarin magduru
olan annenin yabancilagmasi, bu trajik annelik, depresyondan
ve anneligin ¢ilginhigindan magdur olan ¢ocugu olumsuz etki-
ler. Yine de, Simone de Beauvoir sayesinde miimkiin hale gelen
anneligin 6zgiirce segimi giiniimiizde bize kisisel endigelerinin
yara izlerini tagiyan Beauvoir’ci gemadan ¢ikma izni veriyor.

Yapay rahim giinliik hayatimiza yerlesmeden 6nce, “biyolo-
jik kader” kadinlar1 insanhigin anneleri haline doniistiiriiyordu
ve “dogustan gelen” bu kader (varoluggu terimle ifade edersek)
biyolojik bir “baglanma” hatta bunu segen her kadin igin tekil
bir yaraticilik olarak yagsanmaya baghyordu. “Biz” kadin doga-
riz (embriyonun cinsiyet kromozomu saptanmadan 6nce farkh-
lagmasina ve 6znellesme siirecinin dogumdan ¢ok 6nce anneyle
yasanan hormonal ve dil-oncesi etkilesim sirasinda gergekles-
mesine ragmen, “organizma” kisisellikten muaftir). Ama “Ben”
dogumdan sonra kademeli ve siirekli bir sekilde “6zne” haline
gelir. Beauvoir kadinlik deneyiminin ikiye boliinmesini (biyolo-
jik olarak kisisellikten muaf “biz” /bagkasiyla kargilasma iginde
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yaratilan “ben”) dikkatle inceliyor, ama anneleri tamamen or-
ganik bir isleve (savag agtigy bazi gelenekler gibi) hapsederek bu
yaraticihgin diginda birakiyordu.

Tersine, “Ben”, erkekten daha karmagik olarak “yagadigim”
duygusu ile biyoloji arasindaki ikiye béliinmeden yola ¢ikarak,
kadin olarak kendimi olugturuyor, yaratiyor, kegfediyorum -
kendimi agiyorum. “Ben” kendimi annelik denen bu sanat-bi-
lim-biling-bilgelik iginde ve bu sayede yaratiyorum. Agik kadin,
anne kadin, bir meslek icra eden kadin: kadinin 6zgiirliigi bu
cokseslilik i¢inde olusur.

Psikanaliz anneligin i¢giidiisel oldugunu asla ileri siirmedi.
Freud yagsam itkisini ve 6liim itkisini ortaya koyar; anne olan
kadinlar da, ¢ocuklariyla, onlarin babalariyla, arzulan ve s6z-
leri aracihigiyla karg karsiya geldikleri herkesle birlikte —tipki
erkekler gibi ama onlardan farkh bir gekilde- bu itkilerin sah-
nesi olurlar. Psikanaliz agisindan annelik deneyimi kiiltiirel
bir olusumdur ve bence, bizi insanlasmanin safagina, bu “ilk
bagka”nin, yani ¢ocugun belirginlesmesiyle biyolojinin sarsint1
gegcirdigi yere yeniden yerlegtiren en yetkin kiiltiirel olugumdur.

Gergektende, 6lesiye agktaki, tutkulu ya da siradan hesaplag-
madaki ikizim, benzerim, kardegim, cinsel ya da agik partnerden
ziyade gocuktur; ¢ocuk kendisi olabilmek igin anne agisindan
(baba onu tamimadan ve/veya kendisine ait olarak benim-
semeden ¢ok once) bagkasi olabilmelidir ve olmahdir. Yoksa
dondurabilecegim, 6ldiirebilecegim ya da (en iyi varsayim bu
mudur?) kendime dair vaktiyle sahip oldugum ve az ¢ok bagari-
sizhga ugradigim projeleri gergeklestirmeye “yoneltecegim” bir
kismum, bir par¢am degildir. Ama tekilligine, yani 6ncelikle bi-
yolojik yasamina, 6zellikle de biyografisine, kisisel tarihine say-
g1 duydugum biridir. Ozneye déniigmesinde ona eglik ederim,
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¢iinkii ben onda farklilig1 beslerim, onda teklik uyandirmay: de-
nerim: beni agsa, beni yaralasa ya da beni bastirsa da; ¢linkii o
beni yalniz boyle 6zgiirlestirebilir. Dinin “dogumdaki mucize”
haline getirdigi bu annelik simyasi nasil miimkiindiir?

Bu noktada Beauvoir'in 6zgiirliik¢ii projesine geri donii-
yor, ona karg1 gikmaksizin bir bagkasini ekliyorum. Ben onun
“organik olan”dan, bedenden, sadece yargilayan bilince at-
fedilen ozgiirliik¢li kavrayigin béliinmiis dogasindan duy-
dugu tiksintiyi (6rnegin Bulanti’da® ahtapotlarin ve koklerin
“rastlantisalligi’ndan duydugu igrenme hissini tasvir etmis
olan Sartre’in bu duygusunu Simone de Beauvoir da kendin-
ce paylasir) ben paylagsmiyorum. “Donuk ve yabancilasmig bir
sey”misg gibi (LDS, I, s. 68), “igine ¢ocuklarin battig1 hagarat dolu
batakhk”migcasina (LDS, II, s. 165) algiladigy arzulu kadin be-
deni ile erkek cinselligini “bir parmak gibi temiz ve basit” (LDS,
II, s. 165) olarak goren fallik erilligin boylesine ideallegtirilmesi
arasindaki kargithg reddediyorum.

insanhigin 6znelligi siiregen bir yan yanalik, bedenle ve/
veya biyolojiyle yasanan bir miizakere ve kopmadir ki bunun
doruk noktasini da cinsel deneyim olugturur: Mallarmé’nin
carpici ifadesiyle, “bedenle siiregiden kadim anlagmazhk”tir.?!
Dogum -—giinlimiizde “dogurma” “proje”si~ bir baglangictir,
benden bagkasinin baglangici oldugu gibi kendi kendimin de bag-
langicidir. Annelik, daimi yeniden-dogumdur; disi ebeveyn, ya-
sam denilen bu “baglangiglar” ya da “agamalar” dizisini dur-

* Jean-Paul Sartre, La Nausée, Paris: Gallimard, 1939 [Tiirkgesi: Bulanti,
cev. Nazim Aslan, Istanbul: Can Yayinlari, 1988]. (e.n.)

21 Stéphane Mallarmé, “Cantique de saint Jean”, (Euvres completes, cilt 1,
Paris: Gallimard, “Bibliotheque de la Pleiade” dizisi, 1998, s. 49 [Tiirk-
cesi: “Ermis Yahya'nin ilahisi”, Siirler, ev. Erdogan Alkan, Istanbul:
Varlik, 2006, s. 87-8).
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maksizin baglatarak kendini anne olarak yeniden olugturur.
Olabilecek en radikal 6zgiirliik akdi, edimi bu degil mi? Bura-
da Hannah Arendt'in 6zgiirliik anlayigina katiyorum; Arendt
Ozgiirliigii, Augustinius’¢u vurgularla, isyan, savasg, ihlal ya da
riza gostermemesi (6zgiirliik hig tartigmasiz budur da) olarak
degil, bir baglangi¢, kendi kendine baglama olarak tarif eder:
“Bu 6zgiirliik, insanlarin dogduklar igin var olmalari, her bi-
rinin yeni bir baglangi¢ olmasi, bir anlamda yeni bir diinyanin
baglamasi olgusuyla aymidir.” Terér ise, bilakis, “dogumun in-
sana verdigi ve insanin yeni bir baglangi¢ olma kapasitesinde
yatan 6zgiirliigiin kaynagin” bile kesin olarak yok eder.??

Winnicott'un fazlasiyla muammali “yeterince iyi anne”si
harig,? bir annenin kendi dogurganhgin agarak kendini nasil
olusturdugunu bilmiyoruz. Annelik 6zeni, diigiince dedigimiz
(annenin gocukla ve ¢ocugun kendisiyle olan) bu yaratic1 alan
annenin kendisi ve ¢ocuk —yani bu ilk “6teki”- igin nasil agiyor?
Bu ¢ok 6zgiil ikili diigiince, hissedilir olanin, dilin, yagama sa-
natinin, baslangiglarin (ya da kusaklarin) zamaninin aktarimi-
n1 igeriyor. Onun zaman yalnizca filozoflarin ¢ok bagarili s6y-
lemler gelistirdigi “kaygi“nin ya da “6liim arzusu”nun zamani

22 Hannah Arendt, Lesorigines du totalitarisme [1951], cilt 3: Le Systeme tota-
litaire, Fra. gev. ].-L.Bourget, R. Davreu ve P. Lévy, Paris: Seuil, 1972, s.
212 [ingilizce orijinali: “Totalitarianism”, The Origins of Totalitarianism
icinde, New York: Harcourt, Brace and Co., 1951; Tiirkgesi: Totalitariz-
min Kaynaklari, cilt 3: Totalitarizm, gev. Ismail Serin, Istanbul: iletigim,
2014].

23 D. W. Winnicott, “La mére normalement dévouée”, La Mere suffisani-
ment bonne, Paris: Payot, 2006 [Bu kitapta Ingiliz pediatr ve psikanalist
Winnicott'un gu iig makalesi yer almaktadir: “Primary Maternal Preoc-
cupation”, Through Paediatrics to Psycho-Analysis: Collected Papers iginde,
New York: Basic Books, 1975; “The Ordinary Devoted Mother”, Babies
and Their Mothers iginde, Cambridge, MA: Perseus Publishing, 1987;
“The Capacity to Be Alone”, The International Journal of Psychoanalysis
icinde, 39 (1958), s. 416-20. (e.n.)]
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degildir; Colette’in ifadesiyle, bu diigiince 6zellikle “belirme,
yumurtadan ¢ikma” zamanini yagar. Biz canh bedende diigiin-
cenin belirmesini destekleyen -ya da dizginleyen— bu “annelik
tutkusu” hakkinda bir felsefeye, hatta yeterince ampirik bilgiye
bile sahip degiliz. Medeniyetimizin kargi karsiya geldigi bogluk
igte budur; varlikh semtlerin uyugturucu kullanan anoreksik er-
genleri kargisinda oldugu gibi, ZEP’lerde* araba ve kamu mah
kundakgilig1 yapan ergenler kargisinda da bunu hissederiz.

Anneligin 6zgiir segimi anlamina gelen antropolojik devrim
artik gebeligi ve soy zincirim1 yonetebilen bilimin bagarilariyla
siirtip gidiyor. Neticesi iyi de olsa kotii de olsa, kadin bedeni
“gocuk arzusu”nu pohpohlayan tibbi teknigin kobay: haline
doniigtii. Tabii, annelik tutkusuna, (baba-anne-gocuk) tgliiliige
ve ¢ocuk i¢in yapici rollerine 6zen gosteren bir bagka “kadin 6z-
glirlesmesi” dalgasi yeni bir soy zinciri etiginin ortaya ¢ikigina
katkida bulunabilir. Ama giiniimiiz kogullarinin bu hipotezi hig
de desteklemedigini s6yleyebiliriz. Bununla birlikte, yardimla
tireme teknikleri ve tagiyic1 annelik yasaklarla diizenlenemedigi
ya da hepimizi kapsayan kanunlarla yayginlagtirilamadig igin,
bu se¢im 6zgiirliigiinii -bu alanda da- koruyarak, ¢ocuklarin
metalagtirilmasindan kaginacak ve yeni ebeveynlik bigimlerine
agilan yollani kapamayacak gekilde gercevelendirmek uygun
diiser. Kanunlar1 yapmadan -ya da yapmamadan- 6nce, yeni
bir annelik felsefesi ve daha genel olarak ebeveynlik igin yeni top-
lu tartigma ortamlari, forumlar yaratmaliyiz. (Organik) koken
ile (anlamh) bagkasiyla kargilagsma arasindaki, biyolojik kader
ile bag yaratimu arasindaki annelik tutkusu -annelik se¢iminin
baglangicindan itibaren- insani deneyimlerin en biyolojik ola-
n1 degildir daima; yagsami boyunca siirekli dogan yeni insanin

"

(Fra.) Zones d’éducation prioritaires, yani “Oncelikli Egitim Bolgeleri” ad-
landirmasinin kisaltmasu. (¢.n.)
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durmadan benimsenmesinin bir kismini1 kapsar. Annelik var
olan en dramatik ve en egsiz tutkuysa, bunun nedeni biyolojinin
ve duygularin, kékenin ve bagkaligin, rahmin ve evlat edinme-
nin sinirlarinda olmasidir. Doguran kadin illa ki iyi anne de-
gildir, mitkkemmel annelerin birogu da dogurgan degildir.*
Beauvoir'in a¢tig1 bu 6zgiirliik yollarinin risklerini kim gérmez-
den gelebilir? Bu riskler uyanikhig: ve itimadi hig olmadig ka-
dar gerektirmektedir.

Agkinligin yollar

Ikinci Cins’in cesaretlendirdigi agkinlik arzusunun yéneldigi ku-
tup erkek bireydir ve 6zellikle Beauvoirin her geyin iistiinde
hayranlik besledigi filozof erkektir. Kitap, kadinlarin 6zgitirlii-
guniin erkeklerle esitlik hakki oldugu savunusuyla baglar. Fi-
lozof Beauvoir, kadini, kendi payina oteki olarak olugsmasinda
higbir ¢ikar1 ve hakki olmaksizin, erkegin dtekisi olmaya zorun-
lu kilan agag statiisiinden kurtarmak ister. O halde varoluggu
Beauvoir'in talep ettigi cinsel egitlik, soykiitiigii Platon’un idea-
sina, Fransiz aydinlanmacilarinin pek sevdigi Evrensel Insan’in
cumhuriyetgi ideallerine uzanan evrensellik diizenine felsefi
olarak dahildir. Psikanaliz bize bu “evrensel”in, duyarl beden-
lerin ve tekil farklihklarin Bir’e ve evrensel insana indirgenme-
sinde ortaya ¢iktigini ve bu felsefi olusumu temelinden destek-
leyenin fallus kiiltii oldugunu agikhyor.

Beauvoir'in feminist dostlari, Bir'in ya da Evrensel Insan'in
onda saldirganhk ve bagimhlik gibi gelisik duygularla Biiyiik
Adam kiiltiinde billurlagtigini fark etmekten geri kalmadilar.

24 Julia Kristeva, “La passion maternelle et son sens aujourd’hui” ve “Gu-

erre et paix des sexes”, Seule une femme, Aube, 2007, s. 170-182 ve 183-218;
ve “L’erotisme maternel”, Pulsions du temps, Fayard, 2013. s. 197-214.
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Diiglincesinin tistadina karg1 bir par¢a intikam duygusuyla,
bu kiiltiin dokunakh bir anlatinin soguk sefkatinde yikihp kal-
mas! i¢in Veda Toreni’'ni (1981) bekledigini de fark ettiler. Cas-
tor, Sartre’in “olasi tali agklar”a olan “egilimi”nin, “tath kiigtik
filozof“unun kibri altinda Imkéansiz Bay Bebek'in dayanilmaz
erotik bagimhhgin gizledigini diisinme riskini de goze almaz.
Romanlarindaki “aldatilmig kadinlar” iizerine Beauvoir’a 6zgii
agit, bunu kendisine bile itiraf etmeden oldukga 6nce, bir psi-
kanalisti (Anne) Mandarinler'in kadin kahraman: yapan kisiden
beklenen psikanalitik yatigmighgin olduk¢a uzaginda goriinii-
yor; ama bu agit, aynu sekilde, “bu giizel biiyiik agk”la® ve “di-
ger adamlar tarafindan biiyiik olarak adlandirilan adamlar”la?
dalga gecen bir Colette ironisinin de uzagindadir!

Erkegin bu sekilde kahramanlagtirilmasi ve onunla kardes-
lik kurmaya duydugu 6zlem Beauvoir'in tiim yaratimlari igin
gerekmis olan psisik biseksiielligini (Colette’e gore “zihinsel
cift-cinsiyetlilik”) ortaya koyuyor. Castor’un cinsel iligkilerinde
kadin homoseksiielligi agik¢a var olmus olsa da, arzularini ger-
ceklestirmekte kesin olarak aradig) sey, homoseksiiel bile olsa,
norma riza gostermemektir. Erotik bagla, erotik bag iizerinden
ve erotik bagin 6tesinde, deneyiminin hedefledigi sey, mistik
Avilah Teresa’'ya duydugu sayginin kanitladigi gibi, yiiceltim
icinde bir tiir karmasgik cileciliktir. iflah olmaz bir ateist olan Be-
auvoir, Azize'nin ¢ektigi anoreksik ve epilektik iskenceleri gor-
mezden gelip yalmizca “bedeninin en derinlerine niifuz eden
imanin giddetini” 6nemsemeyi tercih ediyor: “Azize Teresa
birey ile Agkin Varhk arasindaki iligkinin dramatik sorununu
tamamiyla entelektiiel bir tarzda ortaya koyuyor; o kadin olarak
anlamu her tiir cinsel belirlemeyi agan bir deneyim yagadi; onu

25 Colette, Mes Apprentissages, (Euvres completes, cilt III iginde, s. 1053.
26 Agy.,s.983.
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San Juan de la Cruz'un yanina yerlestirmek gerek. Ama o goz
kamagtirici bir istisnadir” (“La mystique”, LDS, 11, s. 574).

Mademki Teresa gercekten de “g6z kamagtiran bir istisna”
idi ve mademki giiniimiizde dinlerin ¢atigmasinda kadinlar -
bazen iyi, ama gogunlukla kétii bir sekilde— dinin ve daha genis
anlamda tinsel deneyimlerin ¢ekimine kapilmig gériinmektedir-
ler, ben de Thérése mon amour’ da?” bu kadinin yagamini ve eseri-
ni incelemeyi deneyecektim. Sonsuz bir psigik ve sosyo-politik
karmagikhig1 ortaya ¢ikaran Avilal Teresa kendine 6zgii tarziyla
“kendini agmay1” siirdiiriiyor. Sonsuzdur; glinkii bizzat Leibniz
kendi monadlar (sonsuzu igeren birlikler) ve sonsuz hesap teo-
rilerinin 6nciisiinti bu Avilal’da gériiyordu. Eger kiiresellesme-
yi yakip kavurmakla tehdit eden dinleri gormezden gelen ama
biiyiilenmis modernler olarak kalmak istemiyorsak; keza “ken-
dini agma”run sdylemek istedigi seyi disillige ya da biyolojik
belirlenimin marifetlerine yahut sembolik, mesleki, tinsel veya
medyatik olsa bile bir “iktidar” arayigina indirgemek istemiyor-
sak, Yahudi-Hiristiyan hafizamizin bu veghesinin (Teresa’nin
kokeni baba tarafindan [donme Yahudiler olan] Marranolara
dayanir, anne tarafindansa “eskiden beri Hiristiyan”dir) hala
incelemesi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Bernini'nin tinli Transfiksiyon'undaki Azize Teresa'nun Vec-
di heykeli ruh ile beden arasindaki metafizik ayrimlara yandan
isabet eden bir zevki ortaya koyar. Erkeklik ve kadinlik, ak-
tif ile pasif, erotik duygularimlar ile entelektiel ¢ile arasinda
yolculuk eder: Her sey benzersiz bir biling berrakhgiyla, onun
yazisi olan ve duragam harekete gegiren bu siirekli aydinlat-
mayla gergeklesir. Anoreksik, epileptik ve histerik esrik rahibe

27 Julia Kristeva, Thérese mon amour: Sainte Thérése d’ Avila, Paris: Fayard,
2008.
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verimli (ama higbir zaman Madam Guyon’un yaptig gibi s6zii
¢ok uzatmayan) bir yazar ve yeni bir dini tarikatin, yalinayak
Karmelitler'in kurucusu olacaktir. Size onun deneyiminden
“yalnizca dogmakta olan 6zgiir kadin” dosyasina aktardigim
iki alintiy1 aktariyorum.

Iiki, kendisinden siirgiin oldugunda, bagkasina dogru yolcu-
luk edip kendi derininde nihai bagkalig1 buldugunda devingen-
ligi yatigan bu ben’in goksesliliginin kanitidir: Bu nihai bagkalik,
sonsuzlukla eg tutulan ve siirekli sorgulamaya boyun egen bir
“kendilik merkezi”dir: “Bakiglarinizi merkeze ¢evirin [...], bir
ruhu duayla zorlamayin, zincire vurmayin [...]. Onu bu farkh
katlarda 6zgiirce dolagmaya birakin: yukarida, agagida, yanlar-
da; ve mademki onu bizzat Tanr1 pek soylu yaratti, kendini tani-
ma yerinde bile olsa ayn1 katta uzun siire oturmak i¢in kendini
zorlamasin” (El Castillo Interior 1D, 2: 8); “[...] [Agkin] ayn1 katta
duragan kalmakla yetinmesininimkansiz oldugunu diigiiniiyo-
rum” (El Castillo Interior 7D ,4: 9).

Ikincisi anneligi tanimlar: Biyolojik olarak degil sembolik
olarak ya da benim her tiir anneligin kapsadig “6tekinin tekil-
ligini benimseme” diye adlandirdigim boliim olarak tanimlar.
Teresa bu béliimii, Hiristiyan inancin yenilenmesiyle (Pro-
testanlar ve Erasmus’un takipgileri Katolikler’e kargidir) ve
hiimanizmin belirmesiyle altiist olan ve taban tabana zit Yeni
Diinya’y1 kegfeden (bir gesit “kiiresellesme” yiiriirliiktedir)
Ispanya’nin Altin Cagi'mi1 yagadigi bu yeni diinyada en ¢ok ar-
zulanan temel 6nemdeki bir yer diye tistlenir. Teresa kendince
anneligin mantigin1 su gsekilde ayrintilariyla anlatiyor: “Sadece
haz almakla”la yetinmediginiz bir “kendinden siirgiin” olma
hali s6z konusudur. Kendinizi “kendinize mal etmekten vaz-
gecerek” “bagkalarin1 da diigiiniin” ama “elinizi kolunuzu da
baglamayin”; bundan sunu anhyoruz: Bagkasinin bakis agisiyla
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etkin bir gekilde diigiinebilmek igin aktif, iradi, yeni bir tarikatin
(yahnayak Karmelitler) kurucusu bir kadin olmak.

Sembolik annelik neyin sonucudur? Agiri faal olmanin: Sus-
mamak (Vida de Santa Teresa de Jestis, 25: 3), hi¢ kimse “ellerimi
baglayamayacak” (Libro de las Relaciones, 19), “eserler, eserler”
(El Castillo Interior, 7D, 4). Oyunun ve mizahin sonucudur: Baki-
re Meryem Tanr1r’dan bir ¢ocuk alarak onu gah-mat etmiyor mu?
Kesin bir iyilik vardir: Anne, bagkasinin yerine yasadig1 kadar
onun adina davranmay1 da unutmaksizin kendini siirgiin etme
yetenegine sahiptir. Azizenin miinzevi vecdinin yerini etkin bir
ruhun akicihg) ve bir is kadininin masalsi dinamizmi aldu.

Teresa diinyaya temel atarak kendi temelini atar, diinyaya
bir eser vererek dogurur, bu eserin —-kendi “¢ocugunun”- kizi
haline gelir, doguran-dogurulan olur, kendi Ben'i ile diinya ara-
sina siper koymaz. Onun annelikle ilgili ifadesi boyledir; kesin-
likle biricik ifade degildir, ama en dogru olanlarindan biridir
- diigtinmek gerek.

Tuhaf bir gekilde, Simone de Beauvoir, yagaminin sonuna
dogru Ikinci Cins'in 6zgiirliikgii talebine —bir “iyilik” olarak ad-
landirilan- bagkalarinin ve diinyanin benimsenmesini ekledigi-
ni diiglindiirtiiyor.

Rembrant'in “kibirlilikten iyilige” gectigini Jean Genet’den
6grendigini, “glinkii onun kendisi ile diinya arasinda higbir si-
per istemedigini” yazar Beauvoir.?® Gengliginde annelige kars,
dolayisiyla biyoloji ile 6zgiir kadin arasina bir siper yerlegtiren
Simone de Beauvoir kendisini iyilikten mahrum mu birakiyor-
du? Karakterini keskinlegtiren ve onu kendi melankolisine kargi

28 Simone de Beauvoir, La Force des choses, s. 460.
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savunan bu acimasiz dikenleri koreltmeksizin bunlarn yazabil-
mesi igin annesinin ve Sartre’in Sliimiinii beklemesi gereke-
cekti. Ama ozellikle, ikinci Cins’in feministler ve kiiresellegmis
diinyanin kadinlan tarafindan sahiplenilmesine izin vermesini,
metnini kadinlik deneyiminin az ya da ¢ok gesitliligine, hatta
kendisiyle ayni fikirde olmayanlarin gesitliligine (kadinlar, fe-
ministler ya da feminist olmayanlar, Fransizlar, Amerikallar,
Hintliler, Cinliler, evrenselciler, ayrimcilar, Ni Putes ni Soumi-
ses’ciler,” ne bileyim, bunlar tarafindan bile ikinci Cins’in okun-
malar1 saymakla bitmez) birakmasim beklemek gerekecekti. Ta
ki sonunda bu kitap ille de okunmayan ama her birimizin kendi
tarzinda kegfettigi bir mit haline gelene dek. Ciinkii yazar bir
kadinin 6zgiirliigiiniin miimkiin oldugunu séyledi ve goster-
di; Simone de Beauvoir kendi kibri ile diinya arasindaki, Ikinci
Cins’in yazari ile kizlan arasindaki siperi ortadan kaldirdi. Peki
ya “sadece dogmakta” olan kadin 6zgiirliiklerinin bu goksesli-
ligi onun en miikemmel agkinlagmasiysa, bu onun kavustugu
anneligi degil midir?

“Ne fahigeyiz, ne de itaatkar” anlamina gelen Fransiz kadin hareke-
ti. (e.n.)
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Beauvoir Riiya Goriiyor

Beauvoir ile psikanalizin, bu iki alanin birlegmesi bana psika-
nalizin icadiyla sinemanin icadi arasindaki rastlagmanin altin
cizmekten hoglanan iinlii sinemaci John Huston’u animsatiyor.
Sinemanin yerine feminizmi yerlestirmemde higbir kotii niyet
aramayin. Bu, feminizm, sinema ve psikanalizin kegfi arasinda-
ki tarihsel rastlagmasinin 6tesinde, kigilerin dans ederken attik-
lar1 adimlari, hatta kargiikli bir meydan okumayi diigiinmeye
davet degil midir yalmzca? Gergekten de, John Hustonin tahrik
edici biitiinlegtiriciligi bizi hi¢ diigiiniilmeyen bir noktaya vur-
gu yaptig1 icin uyandiriyor: Mevcut terimleri birbirine tabi kil-
mayin, daha ziyade, ortak 6lgiisii olmayan seyi daha iyi deger-
lendirmek igin benzerliklerini fark edin. Ornegin psikanalizle
sinemanin ortak noktasi arzuya ve fantasmaya ket vurmamasi
ise, tersine, iki sanatin farklihklarini, 6zerkliklerini, kargihkh s1-
nirlarini ve birbirlerini sorgulayiglarini sinamak igin sinemanin
bagtan ¢tkarmay: hedefledigi noktada psikanalizin aydinlatmaya
cahighigin1 saptamak yeterlidir. Feminizm ile psikanaliz arasin-
daki capraz ateglerin Quid’i [ne’ligi] mi bu? Beauvoir’la psikana-
liz kargilagtirildiginda da ayni sey gegerlidir. Agiklayayim.

Simone de Beauvoir, Freud'u ¢ok okumamis olsa da ona “ba-
yithyordu” (Tout compte fait’de, “bu yiizyihn en cogkuyla hayran
oldugum erkeklerinden biridir“?® diye yazar); bilingaltinin kegfi-
nin Fransa’da pek az bilindigi bir dsnemde Ikinci Cins’i yazmasi

29 Simone de Beauvoir, Tout compte fait, Paris: Gallimard, 1972, s. 206.
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nedeniyle bu yine de ciiretkar bir hayranhkt (felsefe 6gretmeni
olarak 6grencilerine daha 6nce bundan bahsetmis olsa da ba-
kanhk gergekte takdir etmiyordu). Feminizmin bu atiimu igin-
de psikanalize yonelttigi elestirilere ragmen, ben Beauvoir’in
establishment’a bir tokat gibi inen, giiniimiizde hala rahatsizhik
veren ve su sekilde formiile ettigi kitabinin temelindeki esas dii-
stincenin psikanalizden esinlendigini ileri siirliyorum: Beauvoir
“psikanalizin bakig agisim” 6zetlerken, “cinsiyet,” der, “6zne-
nin yasadig bedendir. [...] Bu durum doganin kadini tanimla-
mas! demek degildir: Kadin kendi duygulanim iginde dogayi
kendi hesabina ele alarak kendi kendini tanimlar.” (LDS, ], s. 80)

Freud'un kegfinin temelinde yatan seyi, yani “cinsiyet”in
bir “psiko-cinsellik” mertebesine terfi etmesiyle beden/ruh,
ten/tin, doga/kiiltiir seklindeki metafizik diializmin yeniden
ingasin1 elden gegiren ve onaylayan Simone de Beauvoirin,
aralarinda Heidegger'in de bulundugu bir¢ok fenomenologun
“insanin 6ziinii biyolojiye indirgemek”le sugladiklar1 Viyanal
doktorla daha fazla ortak y6nii vardir. Bununla birlikte, bu de-
rin ve sanki ani baghlik Simone de Beauvoir'in Freud ve Fre-
udculuk hakkinda siirekli kargit duygular beslemesini engelle-
mez. Beauvoir psikanalizi “dinler” arasina yerlestirmeye kadar
ileri gider (LDS, 1, s. 80); Freud'u “kadin yalnizca klinik vakalar
tizerinden” tanimakla;*® Freud'un Oedipus teorisini genital or-
ganlar arasindaki (bir yanda vajina ve klitoris, diger yanda fal-
lus olarak yiiceltiimig penis) bir yariga indirgemekle; 6zellikle
de “ikinci” Freud’'da ¢ok temel olan babalik iglevinin sembolik
anlamini unutmakla suglar.?! Tiim bu basitlestirmeler 6zellikle

30 Agy., s.618.

31 Totem ve Tabu “tuhaf romanlar” arasina atilmigtir; Musa ve Tektanrici-
Iik'taki Freud’a gore Musevilikteki entelektiiel spiritiializmin ve babalik
dininin temsil ettigi “ilerleme”nin kaba bir gekilde anlagilmadigini da
not edelim. Bkz. LDS, 1, s. 89.
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Amerika Birlegik Devletleri'ndeki bazi feminizmlerin psikana-
lize kargl hiicumunu beslemis olmaliydi. Ama, bilakis, bu ba-
sitlegtirmeler psikanaliz giindemden bilgi edinmeye girisen ve
Fransa’da Psikanaliz ve Politika hareketinin dogugsuna da sebep
olacak olan hareketleri ortaya ¢ikarmugtir.

Soziin kisasi, Simone de Beauvoir (Freudcu ve post-Freudcu
teorinin ve klinigin teknisyenlerini birlestirmeye ve ayirma-
ya devam eden genis alan olan) “kadinin baglangigtaki hadim
edilmesi"nden incinmig bir feministten ziyade fenomenolog
filozof olarak, kendi deyisiyle, Freud’da “varolusun koken-
sel yonelmigliginin yoklugu“na ya da onun “segme fikrini sis-
tematik bir gekilde reddedisi“ne® kars: gikarak, yerine Alfred
Adler’in tavirlarini koyar. Freud'un konuyla ilgili iki topigine
gore (bilingalt: versus id; itki-duygulanim-arzu versus narsisizm-
6zdeslesme-Ben ideali-Ust Ben vb.) psisik yagamin karmagik
mimarisi bu kadin teorisyen tarafindan hesaba katilmamusg gibi
goriiniiyor. Yine de onun eserini bu gekilde bilingaltinin kegfi-
nin temelleri tizerine bir tartigmaya siiriikklemek onun hakkinda
kotii ve haksiz bir suglamaya yol agacaktir.

Ciinkii Beauvoir igin bu “temeller”, belirli bir tarihsel bag-
lamda kadinlarin varolugsal 6zgiirliiklerini aydinlatma ve yiik-
seltmeye gosterdigi baghlikta yatmaktadir. Bunu yapmak igin
cesitli 6zgiirliik¢li séylemleri 6diing alarak bizzat fenomenolo-
jik-varolugqu s6ylemi tekrar elden gegirir; psikanaliz bu yeniden
olugumda tercihli bir yer bulur — ama Beauvoir’in kendi miica-
delesine dahil etmek igin kendi kisiligine kattig1 bir segimdir bu.

Bu durumda, anlam, arzu, cinsel farklihk ve etik ereklilik
konusunda Freudcu bosluklar: psikanalitik aragtirmanin agikla-

32 Agy., s. 88. Simone de Beauvoir tarafindan vurgulanmigtir.
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maya ve gelistirmeye devam ettigi (ki bu aragtirmalar kendileri-
ni Freud’la sinirlamayarak, onun yaptig kesifleri, Klein, Lacan,
Winnicott ve digerleriyle birlikte ve bunlarin ardindan gelistir-
mektedir) giiniimiizde artik Beauvoir’a yoneltilmesi agik¢a ko-
lay olan itirazlarda bulunmayacagim.

Hesap Tamam, Riiyalar

Ben o6ncelikle Simone de Beauvoir'in Tout compte fait [Hesap
Tamam] adh eserinin dolambaglarinda bize verdigi bu sagirtici
hediyeyi tekrar okuyarak bagka bir yol izleyecegim: yirmi sayfa-
lik riiya anlatimi! “Asla kiyilarina yanagamadigim bir alandan,
riyalarimdan s6z etmek istiyorum. Bu benim en hogsuma giden
laf dolandirmalardan biridir.”??

Yazar ahsildik entelektiiel diiriistliigiiyle uykunun onu bazi
uyusturucularin yol agtigy gibi “6fori haline” gegirdigini itiraf
ediyor: “Tamamen kendini birakmay1 gerektirdikleri igin bu
ofori hallerini uyanikken yaga(maz).”* Riiyalarina “mesafeli
duruyor”; ah su Beauvoir'in mesafeleri! Riiyalar: bile mesafeli!
“Cogu zaman gergekten yagamaktan ¢ok bir psikodrama oyna-
digim1 saniyorum.” Her zaman kontrol, itkiler tizerinde kagi-
nilmaz denetim, uykuda bile kendine hakim olma. “Mesafeli
durmak”, kendini “birakmak”, ritya bu mudur? Daha bagin-
dan itibaren bu biling hali analitik esinlidir: “[...] Buna Freudcu
bir yorum getirmeyi denemeyecegim: Riiya yalnizca bir teda-
vi biitiini iginde ele alinirsa derin anlamlarini analiste teslim
edebilir.”%

33 Tout compte fait, s. 139.
34 Agy.,s. 159.
35 Agy.,s. 149.
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Ben de Simone de Beauvoir'in riiyalarina dair Freudcu kat1
yorumlar yapmayacagim. Onun 6zetlerinden birkagini segece-
gim ve onlan filozofun diger yazilarim1 okumamla oldugu ka-
dar, bu notlarin bende uyandirdig ya da yeniden uyandirdig
“Ozglir cagrisimlar”dan bazilariyla da yankilandiracagim.

Bu s6yle baghyor: “Cogu zaman bir noktadan digerine yiirii-
yerek gidiyorum.”*¢ Her tiir duygudan arinmig bu ctimle g1g gibi
bir yolculuga hazirlar, kogular ya da bisiklet yariglary, trenler ve
garlar, arabalar ve ugaklar, hatta helikopter, hayir: helikopter
bizzat Sartre’dir, iistelik bu komik degil. Avrupa’da, Asya’'da,
Amerika’da, elbette Fransa'da, sik sik da Paris’te, nadiren geri
alinan yolunu kaybetmis bagajlar, gercek olamayacak harita ve
planlar, kangik giizergahlar, uguslar ve diisiigler; gegitler-kafe-
ler-restoranlar, taninan ya da hayali kisilikler, yakinlar ya da
politikacilar, kovmalar-ayriliklar-nadiren de yeniden bulugma-
lar...Bu, siirgiin denemese de yerinden yurdundan olma ile ka-
nigiyor bazen, bir riilyada olmasi gerektigi gibi cinayetler ya da
bazi 1stirap itiraflar1 da eksik kalmiyor; ama yumusgak bir tarz-
da. Ve yikilmig kadinin gélgesi 6zgiirlesmis agig1, yolcu kadini,
yirilyen kadin1 ayn1 anda yakalyor. Yiiriiyor mu yoksa yiirii-
miiyor mu? “Cogu zaman, bir noktadan digerine yiiriiyerek gi-
diyorum. [...] Yollan, patikalar: asiyorduk ve yolumuzu aniden
bir ev kesiyordu. Bu bagima sik sik gelir: Eve girerim, boguna
bir ¢ikis ararim, orada olmaya hakkim yoktur, panige kapilirim,
bazen beni izleyen biri olur.”?

36 Agy.
37 Agy.
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Bu uzun yiiriiyiiglerin birikimini okurken, devindirici siire-
gen bir uyari, bitmek bilmeyen ve bogsalmayan ama korkunun
icinde “ezilip giden” bir ¢irpinma igitiyorum. Uyku bu ¢qirpin-
mayi silmiyor, ¢linkii onu titizlikle mekanlara aktariyor, 6zenle,
hi¢ ara vermeden: “Cikis yok”, “Frenin nerede oldugunu bilmi-
yorum,” diye belirtiyor riiya géren kadin. “Aniden frenin ne-
rede oldugunu bilmedigimi fark ediyorum, onu bulamiyorum,
nasil duracagim diye soruyorum kendi kendime endigeyle:
Genellikle sonunda yavagga bir duvara garparak ezilirim; zarar
gormeden oradan kurtulurum, ama korkmugumdur.” Simone
de Beauvoir'in (otobiyografik yazilarina ve arkadaglarinin ta-
rukhigina inanirsak) gergeklestirdigi bu “devridaim hareket”in bir
yere sabitlenmesi zordur: Bagh oldugu limanini, mihenk nokta-
larini ve hele son riiyalarinda prototipi, Rennes Sokagindaki be-
sinci katta bulunan annesinin dairesine doniisen evini bulmak
gugtir.

Devindirici uyarilmalarina giyim kusam karmagasi egslik
eder. Beauvoir, taninmayacak durumdaki giysiler, hos olma-
yan elbise provalar1 ya da atesli kihk degistirmeler, gereksiz
aksesuar yigini riiyalarin biriktiriyor: “Oradaki”, “agagidaki”
soguklugu katlanilabilir kilmak i¢in mi? Tiim bu ritiiel, riiya go-
ren kadinin elegtirel incelemesine inceden inceye tabi kilinir ve
-yabanci bir ten ya da sadakatsiz bir ayna gibi- kendisinin, “de-
lik”, “bogluk” ve “korku” sézciikleriyle damgalanmig belirsiz,
sasirtic1 imajini ifade eder: “[...] Bunlardan [giysiyle ilgili ¢okga
riiyas1 arasindan] diigiiniimsel ve elestirel yaniyla oldukga ay-
riksi olan birine dikkat gekecegim. Rouen’de aligverige gitmek
i¢in hazirlanirken aniden hafizamda bir bogluk olusuyordu. [...]
Uzerimde sar1 bir bluz ve ekoseli bir etek oldugunu gériiyor-
dum aynada: Ama onlan daha 6nce hi¢ gormemigtim. Korku-
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yordum. [...] Etrafima bir siirii insan toplaniyordu ve beynimde
hala o boslugu hissediyordum: Gardirobumda neler bulundu-
gunu hatirlamam imkansiz. Doktora, ‘Bundan higbir sey anla-
miyorum. Uyumadik¢a,” diyorum. [...] Giysileri biiyiik mavi bir
bavula yigiyorum; ama bavul onlar igin ¢ok kiigtik, ¢iinkii ‘ora-
da’ hava ¢ok soguk ve benim ¢ok sey gétiirmem gerekiyor.”*

Nefes Kesen Uyarilmalar Labirentinde

Nefes kesen uyarilmalar labirentine iki olay damgasini vuruyor.
Diigiigler: bogalmayan uyarilmanin ¢6kiigii, sonunda aci bir tat-
minsizlik, bastirilan gézyaslarl. Ve uguglar: bu uguglar “oynan-
mug” bir psikodramaya “doniismedikge ~diye vurgular riiya gé6-
riirken kendini yargilayan riiya géren kadin-, genellikle surada
burada endige verici, bunaltic1 bir giipheyle renklenmis, dontip
duran oforiler.

Yazar riiyasinda sik sik annesini goriir: Yiizii olmayan “ka-
din,” ¢ekici ama ne sevilecek ne de 6ldiiriilecek kadar erisilmez
bir geng kiz; annenin tam da diigsel olarak adlandirmak gereken
bu varhig) hayali bir sehrin ismine, “Mersépolis”e (riiya goren
kadin, bugiin iizerine ¢ok konugtugumuz Persepolis yerine,
diye vurgular) kadar sizar.

Goldeki anne riiyasi, simgesel olarak, riiya goreni ... Nelson
Algren’e gotiiriir. Ayni soguk su onu -ilk agk ve nefret nesnesi
olan- anneden de g6zde asiktan da ayirir: ketlenme metaforu-
metamorfozu, kapanmayan yara, soguklagtiran bir uzaklagma.
“Bagka bir gece annemi —geng ve giizel, yiizii olmayan bir silu-

38 Simone de Beauvoir tarafindan vurgulanmgtr.
39 Tout compte fait, s. 143-144.
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et- gordiim; ona ulagmak i¢in agmam gereken 1g1ltili bir suyun
kenarinda duruyordu. Akhma Algren’in bahgesinin 6niinde
bulunan kiigiik golet geldi: ama onu agmak igin kayik yoktu.
Bir de fiyort vardi ve etrafindan zorlukla dolanihyordu: Bogul-
ma tehlikesi iceren suya atlayarak bir maceraya girismek gere-
kiyordu. Bununla birlikte, annemi kendisini tehdit eden biiyiik
tehlike hakkinda uyarmam gerekiyordu.”*° Bu géleti akhmizda
tutalim: Ulagilamaz, psigik anlamda var olmayan, elde edilmesi
imkansiz, tehdit edilen ve tehdit eden bir annenin hatirasi mi?
Yoksa, onun gekiciligine, riiya goren kadinin kendine ve anne-
sine duydugu arzuya kargi korunakh bir yeniden olusum mu?

Kagan ve Kagilan Annelik

Diger iki riiya bu kagan ve kagilan anneligi tamamlar. ilk ola-
rak, “aptal kadin” riiyas); ama riiyay1 géren kadin ile kahraman
ayn yagta olduguna gore bu kadin riiya gérenin “6teki ben”i
olamaz miydi? “Aptal bir geng kizla dolasiyordum: onunla aymi
yastaydim [...] bir ‘kadin’ igin 6nemli olanin yakinda bir kreg
olmasi oldugunu séyliiyordu. Beni sinirlendirdi, ¢iinkii kendin-
den siirekli olarak ‘bir kadin’ diye bahsediyordu. Birlikte onun
evine girdik; gergek bir saraydi.”*' Orada bir erkek karakterle
kargilagiyoruz, “adamin tizerinde iki giin 6nce kiirtaj 6zgurligii
gosterisinde giydigi uzun beyaz palto vardi. Onu gordiigiime
memnun olmugtum. Bir masanin iizerinde kabuklar1 soyulmusg
¢ig yumurtalarla dolu bir tabak vardi. Biri eline bir ¢atal aldi ve
onu yumurtalarin beyazlarina batirdi, ben, ‘Bunu yapmayin!’
diye baginyordum. Bunlar embriyondu ve eger dokunulursa
engelli ocuklara doniigeceklerdi. Bu riiya hi¢ kuskusuz gosteri-

40 Agy.,s.146-147.
41 Agy.,s. 155.
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mizle ilgili yapmig oldugum konugmalarin etkisi altinda goriil-
miig olmaliydi.” Kesinlikle. Riiya gérenin gatala tepki gosterdigi
yumurtalarla ilgili riiyayla sona eren bu “aptal kadin” riiyasi
evlat 6ldiirme kaygisin1 da ifade etmektedir: karakterlerinden
biri araciligyla, sakat gocuk korkusu, yumurtalardan, yumurta-
liklardan, kadinin dogurganhgindan ve bu dogurganhg:n tehli-
kelerinden duyulan tiksinti ifade bulur.

Bu riiya bir bagka gizli diigiinceyi de kapsar ve Simone de
Beauvoir'in siirdiirmeye ¢alistigi kendi psikanalizinin derin-
ligini de kanitlar. Anneyi yumurtanin iginde 6ldiiren bu riiya,
yanan ve/ veya evlilige elverigsiz kiz kardes riiyasiyla, ana katli,
“6teki kadin”la 6liimiine miicadele riiyalariyla ayni grupta yer
alir: “Iki kisi vardy, biri kiz kardesime benzemese de ve ¢ok geng
biri olsa da kiz kardegimdi. Kiz kardegimin burnu ve sag kolu,
yanmig bir agacin dallariydi. Onun bundan rahatsizlik duyar
gibi bir hali yoktu, ama ben kendi kendime ‘Asla evlenemeye-
cek. Bu yaniklar ¢ok ¢irkin,” diyordum.”# Riiya goren kadinin
annesi, kiziyla i ice gegmis bir halde 6liiyor, “bir yataktaymigim
gibi, bir ortiiniin tizerine uzanmigtim, diigecegimi hissediyor-
dum; [...] O anda, beyazlar giymis -belki bir gelinlik— bir kadin
donerek diigiiyor ve topraga carpiyordu. Kendi kendime, ‘Bu
benim annem,’ diyordum. [...] "Annem kendini 6ldiirdii,” diyor-
dum, sanki rol yapryormugum gibi higbir sey hissetmeksizin.”+3
Acaba bir “yanls kisilik,” “yanhs kendilik” yaratmaya varacak
kadar geng¢ kizin igine igleyen sey goletteki annenin umursa-
mazhg (soguklugu) mudir, yoksa gelinin yataginda annesinin
yerini “calan” ve sonunda “diigen” ~meghul bir sugluluk duy-
gusu sayesinde haz duymaksizin ezilen- kiz midir? Riiya géren
kadin mevcut tiim rolleri oynayarak her yerde hazir ve de nazir

42 Agy.,s.14.
43 Agy.,s. 156-157.
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olan bu ilksel ensest tutkusundan kendini savunuyor. Kendini,
sevmek ya da nefret etmek, arzulamak ya da intikam almak se-
¢iminden korunmak i¢in mi?

Her haliikarda bir acimasizhigin, “oldukga 6l¢iili” bir acima-
sizhgin sahneye konmasidir bu; Beauvoir bununla oyalanmaz.
Ama bunu -riiyalar1 da dahil- telafi edecektir; Sylvie'yi evlat
edinecek, onu riiyasinda bir gesit kiz kardeg olarak gorecektir:
“Hem Sylvie hem de kiz kardesim olan biri,”# “Kiz kardegim
Sylvie ile beraberdim,”*> “kiirklii sevimli gen¢ bir kadin.”
Sylvie: garlarin, yolculuklarin ve kaybolup bulunan bagka ba-
gajlarin labirentinde giiven verici, sevecen bir kadin arkadas;
temel olan ve ayni gekilde ele gegirilmez Sartre’a kars1 bir denge
unsuru.

Babanin Metamorfozlari

Baba Ikinci Cins'in gecelerinde sahiden mi ortadan kaybolur?
Gergekten de Beauvoir riiyalarinda babasinin bulunmayiginin
altin1 gizmekten geri durmaz: “Sessiz bir Oliim’de, annem riiya-
larimda sik sik yer alsa da babam ortalikta yoktu dedim: Eski-
den bazen sevecen bir varlikti, ama gogunlukla onun iktidarina
yeniden boyun egmekten korkuyordum. $imdi Rennes Soka-
gr'ndaki eski dairemizde annemle bulugtugumu gériiyorum.
Rahatsizlik duyuyorum ve zaten de bulugamiyoruz: ya eve ka-
dar gidemiyorum ya da o evde olmuyor. Bana goriindiigiinde
ise genellikle uzak ve geng oluyor.”*’

44 Agy.,s.154.
45 Agy.

46 Agy.,s. 143.
47 Agy.,s. 160.



Yine de annenin yoklugu iizerinde 1srarla duran bu riiya-
larda baba o kadar eksik degil. Ama riiya goren kadin babayi
hatirladiginda, s6z konusu olan 61diirdiigii bir baba figiiridiir.

Beauvoir kendi 6z babasini agikga 6ldiirmiiyor: Sartre’la yap-
tiklan gezileri andiktan sonra, onunla bir nevi ¢6lde, bagajsiz ve
tizerinde Yunanistan'dan satin aldigi mavi nakigh giizel etegi
olmadan yeniden bulustuktan, anahtarim kaybettikten sonra
aklina gelen biri sadece. Sylvie'nin riiyalarina dahil olmas: bu
acili sekansi unutturacak midir? Pek dyle degil. Bunun tek yani-
t1, diigsel mantigin bagka bir riiyay: egemenligi altina almasidr:
tam anlamuyla katil riiya. Ikinci Cins’te babanin otoritesinden
stiphe duydugunu ileri siiren yazar kanl bir senaryoda bir er-
kek ¢ocuk Oedipus’u sahneye koyar: “[...] iriyan kot niyetli bir
adam arkadaglarimiza saldirdi ve ben de onun bogazina bigak
sapladim; ‘Onu 6ldiirdiim. Bu miimkiin olamaz!" diye diigiine-
rek bayilldim. Kendime geldigimde, endigeyle beni kutlayacak-
lar m1 yoksa bagim belaya m girecek diye diigiindiim: Ikisi de
gerceklesmedigi igin fazlasiyla hayal kirikhigina ugramigtim.”*8

Patriyarkanin gerektirdigi figiirii en yetkin gekilde temsil
eden ve riiya goren kadinin annesinin yakininda duran Soljenit-
sin riiyasinda, ayn1 “baba katli” temasi yeniden belirir; tistelik
gizlenmigtir, tagtan adamlarla (Malta $6valyesi heykelinin de-
gersiz replikleri mi?) dolu bir mezarhgin labirentlerinde kivrilip
biikiilmiigtiir: “Bana bu Soljenitsin diyorlardh. [...] O [...}: ‘Baba-
min 6lmesi kimin hatasi1?” diye soruyordu [...] O anda oradan
ayrihyordum: Annem aksam yemegi i¢in Rennes Sokagi'nda,
beginci katta bulunan eski dairemizde beni bekliyordu (bu dai-
reyi riiyalarimda oldukga sik goriiriim). Kendimi bir kéyde bu-
luyordum. [...] Mezarhga giriyordum. Orada sagirtic1 bir manza-

48 Agy.,s. 143
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rayla kargilasmigtim: Sinemanin yarattig) ve bana pek yaniltici
gelen o riiyalara benziyordu. Yerde siyah kumagla 6rtiilii birgok
tabut vardy; siyahlara biirinmiig ve silindir sapkall adamlar her
yanda siralar olugtururken arka planda kalan digerleri art arda
yiiriiyordu: Silindir sapkalarin bazilarimin altinda kurukafalar
vardi [..] Bu kurukafalar adamlara ait degildi, bunlar tagtan
heykellerdi.”*® Acaba 6lmiig babanin heykel bigimindeki bu mo-
deli Beauvoir'in yorumladig sekliyle bir “ussallagtirma” midir?
Yoksa yerini bir sanat eserinin aldig1 babasina kargi saldirganh-
ginin bir savunmasi mudir: ideallegtiren heykel bigakla eyleme
gegisi etkisiz mi kilar? Riiyalarin digerleri, agikga 1stirap dolu rii-
yalar, “tagtan adam”1... Sartre’la biitiinlegtiriyor; o da “tag kalpli”
bir diger adamdir: “Suskun 1stiraplar bana katlanilmaz geliyor-
du ve daha 6nce soyledigim gibi uykumda artik 6lmiiyorum.
Sartre benim igin her zaman geceleri, kih yasamimdaki gibi yol
arkadagi, kah sitemlerim ya da yakanglanm, gozyaglanm, yok
oluglarim karsisinda kayitsiz kalan tag kalpli bir adamdi.”*

Bununla birlikte, gldeki ulagilamaz anneyi ve kollar yanik
kiz kardesi telafi eden fedakar ve yatigtirici bir anne de mev-
cuttur: Bunlar riiya géren kadinin evlat edindigi Sylvie’yle ilgi-
li (yukarida daha 6nce anilmig) riiyalardir. Belirsiz bir Sartre”
dengeleyen, sagaltici kiz kardesle, sug ortag) ikizle, teskin edici
kadin arkadagsla i ige gegen Sylvie. Bu Sartre bazen bir tagiyici-
dir (bir helikopter gibi), bazen ortadan kaybolandir; giinkii ye-
mek yemegi tercih eder ama riiya goren kadin da yemek yemek
isterse yemez: Bu ekmekten yemiyor mu? Riiya goren kadin-
la aymi damak tadina, ayni igtaha sahip degil mi? Riiya goren
kadin, ortadan kaybolduktan sonra ve nihayet Sartre1 “igtah
agicl bir meze tabag) ve kestaneli pasta” ile masanin baginda

49 Agy.,s.150-151.
50 Agy., s. 160.
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tekrar buldugunda, “Ben de yemek yiyecegim” diyor, Sartre ise
“Ben yeterince yedim, bitirdim”*' diye “espriyle” kesip atiyor.
Yorgun bir Sartre tarafindan yarida kesilen diger yolculuklara
Sylvie’yle devam edeceklerdir.

Mahremiyetten Politikaya

Ben Beauvoir'in kadin ve erkek okurlarina bol bol ve cémert bir
sekilde yem olarak sundugu riiyalarinin “kamusal” bilingaltin-
da figkirabilecek olasi serbest ¢agrisimlari hakkinda daha fazla
ipucu vermeyecegim. Kendi mahremiyetini kamuya sunmak
acaba bir bagtan ¢ikarma eylemi midir? Niifuzunu kanitlama
mudir? Ya da bir agk ve kinilganhk ¢agrisi midir? “Beauvoir”
kiiltiinden kaginmak ya da bu kiiltii pekigtirmek igin politik
paktin merkezine mahremiyetin kayd: midir? Ben Beauvoir'in
bize riiyalarimi kiiltten kaginmak, onu kirilganlagtirmak igin
sundugunu diisiinmeyi tercih ediyorum.

Beauvoir diigiincesinin diinya ve kadin tarihinde silinmez
bir yere sahip olmasinin nedeni, onun, bir gosteri toplumuna
dontigsmekte olan geyin 1giklar1 ve atesleri altinda yagaminin
sonuna kadar kendini analiz etmeyi siirdiirmesi midir? Onun
aktarilan riiyalar1 yalmzca “en ¢ok hosa gideni” ortaya seriyor
ve eserinin kapsamini asla tiiketmiyor. Bununla birlikte, “He-
sap Tamam”in merkezindeki bu riiyalar Simone de Beauvoir'in
dehasinin olas1 en mahremi ortaya koyma kapasitesinde yattig:-
n1 kanitlarken, bu riiyalar: politik aciliyetlere doniigtiirmek igin
onlar1 bir dénemin sikintilarina atfettigini gosterir. Bu diigsel
“oyalama,” 6zetle, benim tasam sizin tasanizdir, diinya sahne-
sinde onu “agkinlagtirmak” size diiger, der gibidir.

51 Agy.s. 148.
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Bundan béyle, riiyalarin yorumunu ve mahremiyeti mikros-
kop altina almaya indirgenemeyen psikanaliz, Beauvoir’la diya-
logunu siirdiirmeyi ve psikanalitik deneyime dikkat gésteren
sosyo-tarihsel bir yorum olabilecek bu teleskopla onun eserine
bakmay: deneyebilirdi.

Ben, Beauvoir'in (bazi kesisme ¢izgilerini bize riiyalarinin
gosterdigi) kendibilingaltin1 20. yiizyil kadinlarinin sosyo-tarih-
sel varligina dahil ederek yeniledigi ii¢ alani teleskopla gozlem
altina almayi bagka bir yerde denedim: Evrensel ve disil; yikilan
ve yeniden inga olan ¢ift; mahremiyeti politikada yeniden ge-
killendiren roman. Ikinci Cins’ten altmig yil sonra igimizde ve
etrafimizda Beauvoir'in varhgini hi¢ olmadig: kadar ortaya ko-
yan ve siirdiiren her daim mevcut temalar. Sizi oraya yeniden
gondermek istiyorum.>? Orada politik bir projeye doniismeden
6nce ve ayni zamanda doniigtirken, riiyalar: ve arzulari da dahil
kendi i¢sel deneyimini yazarak 6zgiirlestiren bu 6zgiir kadinin
metinlerine dogru gotiiren bir yol bulacaksiniz: “Yazmak yasa-
mumda en genig yer tutan ugras olarak kaldi.”**

52 Bu metinde,” Altm1s Y1l Sonra [kinci Cins” ve “Beauvoir Aramizda.”
53 Tout compte fait, s. 162.

70



Kadin Dogulur Ama Ben Kadin Olurum
Simone de Beauvoir’t kegfetti§iniz donemi hatirhyor musunuz?

Hala Bulgaristan’daydim, Beauvoir gergek anlamda iinlii biri
degildi ve ben kadinlarin 6zgiir olduklarini diigiiniiyordum. Bir
seyler ters gidiyordu ama ben ne oldugunu bilmiyordum. Sani-
nm 1958’e dogru bir Fransiz arkadag bana Ikinci Cins'i getirdi.
Stalin sonrasi ¢oziilme dénemiydi ve biz 6zgiirliigii agikga tar-
tismaya baglamigtik. Hegelci diyalektik, 6zgiirliigii fikirler anla-
minda analiz ediyordu ama bu varoluggu Fransiz kadin 6zgiir-
liige cinsellikli bir bedenden hareketle ve edebiyatin ¢oksesliligi
icinde yaklagiyordu. Ne proleterlerin isyanlar: ne zihnin sarmal
hareketi; benim igin 6zgiirliik Simone de Beauvoir’la viicut bul-
du: Ozgiirliikk kadinlardan gegmeliydi ve yazilabilmeliydi.

Feminist olmanizi etkiledi mi?

Heniiz feminizmden s6z edilmiyordu. Beauvoir bana gizli ve
utanilacak kadin cinselli§i muammasinin “agkinlagma” olasih-
ginin eglik ettigi politik bir agikhiga doniistiigiini gosterdi. “Ka-
din dogulmaz, kadin olunur.” Giiniimiizde, biyolojik belirle-
nimler ve psikososyal yeniden olugumlar arasinda, “biz” kadin
dogariz, ama “ben” kadin olurum diyecegiz. Eger ben sosyal
yasamda kim oldugumu da yerimi de bulamiyorsam, bunun
degismesi bana ve bize baghdir. Sosyal miicadelede bize bagh-
dir: “Her agkinhig1 agmakta 6zgiiriiz,” ama bu “bagkalik” “bizim

71



insan halimizin bagrindadir.” (Pyrrhus et Cinéas).>* Diigiince ve
yazida ise bana: “Ben kendimi yeniden yaratacagim ve varhg-
m1 dogrulayacagim” (Bir Gen¢ Kizin Anilari).>

Kadinlar1 kendi 6zgiirligiiniin aktorii olarak goren bu viz-
yon, bana 6yle geliyordu ki, yalnizca Avrupa’nin modern bi-
lincinin dogusundan, 6zellikle de Fransiz tarihinden, Matma-
zel de Gournay’nin, Théroigne de Meéricourt'un, Stendhal’in,
Colette’in miraslarindan ortaya ¢ikabilirdi. Fransiz kiiltiiriine
hayranhigim bu vizyonla pekisti ve gergekligin maruz biraktig
yalanlamalara her zaman bununla direndigimi itiraf etmeliyim.
Hatta giiniimiizde Cin’de ya da Iran’da kendi haklarini elde
etmeye ¢alisan kadinlarin bu Avrupa hiimanizminden, Aydin-
lanmacilarin getirdigi sekiilerlikten ve Beauvoir’a gére kendini
agmak olan 6zgiirliikten etkilenmeleri gerektigine inaniyorum.

ikinci Cins'te Beauvoir psikanalizi elestiriyor, daha sonra Tout
compte fait’de Freud'a “hayranlik” duydugunu soyliiyor? Psikana-
list olarak sizin goriigleriniz nedir?

Yine de Beauvoir ikinci Cins'te kendi cinsiyet algisinin “psikana-
litik bakig agisindan” kaynaklandigini belirtiyor: Cinsiyet “6zne
tarafindan yaganan bedendir. Kadini belirleyen doga degildir,
kadin dogay: kendi duyumsallig) igine katarak kendini belirler.”
Ne saf biyoloji ne saf pornografik uyarim olan, hatta daha az tin-
selci olan cinsiyet ona gore psigik ugragin ayrilmaz bir pargasidir:
bir deneyimdir (ikinci cildin alt baghg “yasanan deneyim”dir).
Ben bunu sézciigiin bilimsel ve psigik anlaminda kavriyorum.
Ben Beauvoir1 politik ve hukuksal bir militana indirgenmis fe-
minist klisesi iginde tanimlamiyorum. Benim igin o 6zel hayatin-
da ve diigiincesinde kendini siirekli riske atan ve her kadini ken-

54 Simone de Beauvoir, Pyrrhus et Cineas, Paris: Gallimard, 1944, s. 123.

55 Simone de Beauvoir, Mémoires d’une jeune fille rangée, Paris: Gallimard,
1958, s. 143,

72



di kisiligini tekrar olugturmaya, yaraticihigini gelistirmeye davet
eden bir laboratuvar deneycisidir. Bu yiizden Le Génie féminin>
[Kadin Dehasi] adli iiclememin sonu¢ kismini da ona adadim.

“Beauvoir ve psikanaliz” iizerine bir konferansta, “Beauvoir yalmzca
psikanalizle kendisine meydan okumaya izin vermekle kalmyor, aym
zamanda psikanalitik mikrokozmosa da meydan okuyor ve onu tarihin
icinde konumlanmaya davet ediyor,” sonucunu ¢ikartyorsunuz.

“Kendi 6zgiirliigiinii ancak siirekli olarak bagka 6zgiirliiklere
dogru asmayla gergeklestiren” ve kadinlar1 kendi “yapaylik-
larindan” ve bagkasimin nesnesi olma roliinden ¢ikarmak igin
isteklerine ¢agr yapan bu 6zne Beauvoir'da (Hegelci diyalek-
tige, fenomenolojiye ve elbette varolugsculuga kadar) tiim Bati
felsefesi tarihine dayanir. Ama belki de psikanaliz ¢agdagla-
rindan ziyade bu kadinin diigiincesini beslemektedir. Beauvo-
ir lisede psikanaliz Ogreterek establishmentt telaglandirirken,
Mandarinler'in kadin kahramani Anne da bir psikanalisttir; ama
bu onun Freud hakkinda oldukga ikircikli duygular beslemesini
engellemez. Onun (Odipus kompleksini cinsel organlar arasin-
daki bir yarniga indirgeyen, Freud'u “varolugsun kokensel yone-
limselliginden yoksun olmak”la ya da “se¢me fikrini sistemli
red”le vs. suglayan) ¢ogunlukla kolayc elegtirileri feministlerin
-o6zelikle de Amerikallarin- psikanalize saldirilariyla yeniden
ele alinmal ve yogunlagmaliydi. Ama bu elegtiriler ayn1 zaman-
da psikanalitik giindem hakkinda bilgilenmeye ¢aligan ters yon-
deki hareketleri de tegvik ettiler ve Fransa’da MLF'nin [Kadin
Ozgiirlesmesi Hareketi], Psychanalyse et Politique’in [Psikanaliz
ve Politika] dogusunu da sagladilar. Buna karsilik, stirekli bir
sekilde mahremiyet ile toplumsalligin kavsaginda konumlanan
Beauvoir psikanaliz mahremiyetin simirlarini gostermektedir;

56 Julia Kristeva, Le Génie féminin, c. 111, s. 537.
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hem de psikanaliz koltugunda dinledigimiz herkesin maruz kal-
dig1 ya da sahiplenmeye cahstig1 toplumsal ve tarihsel mutasyon-
lan1 psikanaliz gérmezden gelmeye y6nelmigken.

Tout compte fait'de Beauvoir riiyalarimi anlatiyor. Bu size neyi esin-
liyor?

Riiyalar herkese neden anlatilir? Acimasiz Beauvoir siklikla sug-
landig) tizere kendi iktidarin1 daha iyi siirdiirmek igin mi kendini
teshir ediyor? Bu bir basgtan ¢ikarma girisimi mi, iktidarin nihai
arzusu olan okurun mahrem yagamu iizerinde hakimiyet kurma
arzusu mudur? Ben onun son derece entelektiiel diiriistliige sa-
hip bir kadin oldugunu diigiiniiyorum: O diigiinmenin keyfini
¢ikardigindan yorulmaksizin kendi kendini sorguluyor. Genel-
likle ac1 dolu olan kendine 6zgii davraniglarini komplekssiz or-
taya koyarak kendi riiyalarin1 yorumlamaya kadar gétiirtiyor isi:
Kendini koyverme yetersizligini, “gercekten yasamaktansa bir
psikodrama oynama” egilimini, her duygunun bir yolculuklar,
trenler, garlar, ugaklar gigini tetikledigi, Sartre’in bile helikoptere
doniistiigii endigesini “ussallagtirma” egilimini sergiler; her sey
“dizginsizdir” ve o “soguk su” onu hem annesinden hem de g6z-
de asig1 Nelson Algren’den ayirir; dahas, kiirtajla ilgili bir gosteri
sonrasl ¢ig yumurtalar1 kirma korkusunu unutmadan, babanin
bogazina bir bigak saplamak... “Aldatilmig kadin”1n gélgesi onun
rityalarinda 6zgiirlesmis agik kadinla, yolcu, yiiriiyiiggli kadinla
yan yanadir. Burada oldugu gibi romanlarinda da kendini kiril-
ganhg iginde ortaya koyarak, kadin okurlarinin ona 6ncii rolii
bigmesine engel olur, Simone de Beauvoir kiiltiinii imkansiz
kilar. Buna kargihk, baz1 erkekler, kdh dalga ge¢mek, kdh da
Beauvoir'in ve kadinlarin “gergegini” onlarin iglerini rahatlatan
zedelenmis ve konugkan bir tiir duyarlihga indirgemek igin, agt-
¢1, cocuksulagsmig agik kadinin, “sevgili kiigiik siz”e baglanmig
kati yiirekli usta mektupgunun iizerinde durmakta israr ederler.
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Onun bitmek bilmez mektuplar yazmaktan kendini alamamas: hakkin-
da ne diigiiniiyorsunuz?

Yollar1 kat eden bir yiiriiytis¢iiyii higbir seyin frenleyememe-
si gibi, higbir seyin durduramadig sézel bir itkinin etkisi al-
tinda kalmig gériiniiyor. Acaba Beauvoir gercekten de kivrak
zekasinin, mutlak baglanmanin, hatta yagamin ve her seyden
6te, yazinin, biitiin bunlarin dilin eseri oldugunun farkinda
midir? Onun biiyiik yazarlar hakkindaki ¢ok kesin hiikiimleri,
genellikle “bi¢im” diye adlandirilan geyle hi¢ de ilgili degildir.
Ama itkinin tagan kismini dilde zapt etmek s6zel kiiltiirde her
zaman bir anti-depresan etkisi gostermigtir. Avilah Teresa'min
mistik deneyimi lizerine yazarken, 16. ve 6zellikle 17. yiizyillda
kilise adamlarinin dindar ve laik tévbekar kadinlardan kendi
“tinsel yagsamlarim1” yazmalarini istediklerini ve bundan zen-
gin bir kadin edebiyatinin dogdugunu fark ettim. Katoliklikten
uzak duran Beauvoir'in Fransiz diline kagis: gercekten de Kato-
lik gelenegi hem kendine mal etmenin hem de “degerini altiist
etme”nin 6zgiin bir tarzidir: Madame Guyon'un Torrents’in,
Madame de Sévigné gibi muhtesem mektup yazarlarini anim-
siyorum... Beauvoir' doymak bilmez detay merakina ve ne-
redeyse otomatik konugkanhgina indirgemek, bu 6zelliklerini
gergeklestirdigi antropolojik devrimin hizmetine sundugunu
bilmemektir. Bunu yaparken kadinlara tiiriin annelerinin de 6z-
giir 6zneler oldugunu goéstermisgtir.

Onun bitkin diigene kadar yiiriime ve her seyi bir yerden gorme tutku-
sunu nasil yorumluyorsunuz?

Kadinlardaki uyarilma potansiyeli da uzun yiiriiyiiglerle yat-
sir. Bu siirekli kogu ayn1 zamanda 6zne Beauvoir'in inanilmaz
dinamizmini agiga ¢ikaran bir “dil”dir. O, sonsuz enerjisini tari-
he bogaltmay: bagardi.
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Siz onun evrenselcilik tamm konusunda aym geyi mi diigiiniiyorsu-
nuz?

Giintimiizde evrenselciligi temsil ettiklerini sananlar gibi dii-
siinmiiyorum. Evrenselciligin ilan ettigi cinsel esitlik, erkekle
kadin arasindaki bu “kardeglik” (bu kelimeyi eril kabul edin),
soykiitiigii Platoncu Idea’ya, Evrensel Insan’a dair cumhuriyet-
¢i ideallere dayanan ve Fransiz Aydinlanmacilarinin da hakla-
rin pek sevdigi evrensel’in diizenine felsefi olarak kazinmugtir.
Psikanalize kulak verirsek, bu degerlerin —¢ift anlamllik, saldir-
ganlik ve bagimhlikla birlikte- kadin bedeninin yadsinmasin-
dan destek aldiklan ve fallik Biiyiik Adam kiiltiinii paylagtik-
lan1 anlagilir. Beauvoir kadinlan kendilerini bu gereklilige gore
ayarlamaya, evrensel’in iginde kendini agmaya davet etmekte
hakhdir; bu davet Freud'un erkeklerden ¢ok kadinlarda 6nemli
oldugunu soyledigi psisik bisekstielligin gelisimini zorunlu ola-
rak icerecektir.

Ama Beauvoir ilgilendirenler “6zgiirliikk terimleriyle ta-
nimlanmig” “bireyin sanslan”, “mutlulugu” oldugundan, onun
diistincesini siirekli bir gerilim gekillendirir: Evrensel, her erke-
gin, her kadinin deneyiminde*” (daha ikinci Cins’ten itibaren ve
romanlarina varana dek) cisimlegir. Ne kadar soylense azdir:
Beauvoir'in evrensel’i tekilde kendini gosterir. O, dinsel alan-
larin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢ii hareketlerin yaptig
gibi tiim kadinlar1 Prometheuscu biitiinde hapseden bir militan
degildir. Bu 6zgiirliik¢ii hareketler, tekil’in bu yadsinmasinin
siradanlagmaya ve totalitarizmlere agtig1 yollar1 fark etmeden
once, illa ki segilmig topluluklari (tiim burjuvalar, tiim proleter-
ler, tiim tgiincii diinya vb.) 6ne ¢ikararak “tiim insanlar” igin
evrensel 6zgiirliigii vaat ediyorlardi.

57 bkz. Bumetinde, “Altmig Y1l Sonra ikinci Cins”, s. 37-56.
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“Gtiniimiiziin bazi evrenselci kadinlarimn kendi erkeksi hirslarini sag-
lamlagtirdiklar: ve do§urmayla, hatta daha kotiisii emzirmeyle, sanki
kadinlik durumunu algaltiyormug gibi inceden inceye dalga gectikleri
rasyonalist baskilamay” kimsenin adimi anmadan elegtiriyorsunuz.

Beauvoir'in evrenselciligi siirekli olarak yeniden diigiiniilmiig
ve yeniden olugturulmugtur. Kadinin, annenin ne olmasi gerek-
tigine dair evrensel bir gema yoktur. Totaliter bir iilkeden gelen
biri olarak 6zellikle bu konuya duyarhiydim. Bu tekillik kaygisi
6zellikle onun roman yazma diigiincesinde kararliligiyla benim
i¢in belirginlesti: Sartre Sozciikler'den sonra imgelemi nevroza
havale ederken, Beauvoir biyografi ya da 6zkurmaca gibi sey-
ler -kimbilir neler?- yazmay: siirdiiriir. “Bilingalt1” annesin-
den, asiklarindan, éliimden “Ben” diyerek s6z eder. Kisacasi,
ancak olasi en tekil deneyimi evrensele dogru sonsuz yiirtiiyiige
dahil ederek “ben tiim kalplerde yanarim” ve hepimiz, biitiin
kadinlar ancak boyle “varhgimizi dogrulanz.”>® Eger bunu unu-
tursak, feminizmi kugkusuz gerekli militan bir program haline
getiririz; ama gok kisa zamanda dogmatik ve sekter bir hal alir.

Ama siz Beauvoir'in deneyiminde de kendini gosterecek farklilik-
tan soz ediyorsunuz. Bunu yaparken, onu daha ¢ok size ait olan farkl-
likg: diigiincelere dogru cekmeye ¢aligmiyor musunuz?

Bu miimkiindiir. Hepimiz hem biiyiik yanki uyandiran hem
de rahatsiz eden bir eseri okurken bu eserin giinliik yagamda ve
icimizde neye denk diistiigiinii gormeyi deneriz. Ama ona iha-
net etmeyi diigiinmiiyorum. O kendi “kardegge” evrenselliginin
tuzagina sik sik diigiiyor ve belirgin tarihsel kogullarin dayat-
tig1 baz1 kadin yagantilarin1 —sanki bunlar temel 6nemdeymis
gibi- tasvir etmek igin kligelere bagvuruyor. Ornegin kadinlarin

58 Beauvoir, Mémoires d'une jeune fille rangee, s. 197-198.



“karinlarinda rahatsizhik” vardir, “yaratik” onlari kemirir, ¢o-
cuk bir “polip”tir, erkek cinsel organ1 “bir parmak gibi temiz
ve basit”ken, tersine, kadin bedeni “boceklerin ve ¢ocugun igi-
ne battig bir bataklik”tir. Bu noktadan itibaren, filozof adamin,
biiyiik filozof adamin 6zgiirliikgii evrenselligine dogru yol al-
may1 dener. Bu biiyiik adam bir kadin da olabilir. Feministlerin
¢ogunun, ozellikle de farklhlikgi olmadan 6nce bazi Amerikan
feminist akimlarin unutamadiklarn gey iste budur. Buna karsi-
lik, Sartre’la, Algren’le ve digerleriyle cift olarak yasamin degi-
sik bigimlerinde, 6zen gostermeye ortakliga elverigli asik kadin
ortaya ¢ikar. Cift ise tek tip bir ezilme olmaksizin, bir kiilt yeri
degil tartisma alani olarak ortaya gikar. Bu alanda, farklihklara
ve anlagmazhklara ragmen, keza bunlarla birlikte, bagkasinin
bedenine ve diigiincesine saygi duymak igin dayanigma gos-
termek miimkiindiir. Tekrarlanmasi gerekmeyen ama yenilige
tesvik eden bir 6rnek. Bir erkekle, ondan farkl olarak ve kalip-
lasmg bir hiyerarsi olmaksizin nasil yagamr? Diyalog halinde
kalan 6zgiir diigtinceleri hep birlikte ve herkesin kendi tekilligi
igcinde hazirlamasiyla m1?

Onlar ¢ift olarak bir model olugturmadilar, ama yine de bazilar: on-
lar1 bir model olarak ald: ve ardindan hayal kirikligina ugradiklarim
soylediler.

Bir tiir erken donem medyatiklestirilmesinden kagabilirler miy-
di? Saint-Germain-des-Prés’delerdi, her zaman bir yanlhs an-
lagilma olan ve sug ortag olunan bu mitlestirmeye hazirlardi.
Ama ben Mandarinler'de ya da daha sonraki Veda Toreni’'nde®
kadinin erkege kars1 herhangi bir dalkavuk¢a dindarlik besle-
digini ileri siiremem. Buna kargilik, onlar “olumsal agklar“dan

59 Simone de Beauvoir, Les Mandarins, Paris: Gallimard, 1954; La Cérémonie
des adieux, Gallimard, 1981.
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yararlanan bir ¢ift imaji verdiler. Bu “olumsal partnerlerin”
magdur konumundan dolay: onlara sitem edilir. Bu acimasizhik
kendine kars1 daha ¢ok acimasizlikla 6denmiyor muydu? Kis-
kanghk kiskacina yakalanmig olan Castor, eserinde agkinlagmak
i¢in “aldatilmig kadin” hayaletini zorlukla agar ve bunu yapar-
ken Sartre’in “olumsal agklar”a egiliminin Imkéansiz Bay Bebe-
gin dayanilmaz erotik bagimhligin: gizledigini kegfetmekle bile
sarsilmayan diigiince ustas: kiiltiinden destek alir.

Bu giftin sado-mazogist mantig1 Simon de Beauvoir'in go-
ziinden kagiyor mu? Her haliikarda bu onun kadin /erkek iligki-
lerinde, cinsiyetlerarasi savagta betimledigi apagik bir gergektir.
Onun bunu analiz etmis olduguna, hele ihmhlagtirdigina dair
bir izlenim tagimiyorum.

Yine de Beauvoir, Konuk Kiz'in® bagindaki Hegel ifadesinin
izinden gider: Sade’daki 6liim arzusunun cinsel senaryolarina
varana dek, “Her biling bir bagkasinin 6liimiinii izler.” Yiice
Marquis’in cesaretiyle biiyiilenen Beauvoir ona Mandarinler’den
once sagirtic1 bir metin adar: Sade’t Yakmal: mi?6! Vicdan rahat-
Iiginin dehset verici iyimserligine kars1 kagimilmaz bir acima-
sizh@ hissettirir: “Suglu bir toplumda suglu olmak gerekir.”
Peki ama Sade’in séyledigi tam da bu mudur? Onun korkung
sado-mazosist hazzi hayalgiiciinde ortaya ¢gikar ve hatta biiyiik
kot efendinin sinirsiz 6zgiirliigii bile onun tehlikeli fantasma-
larinin diizeyinde degildir. Harekete ge¢me, —kargi1 oldugu- gi-
yotin kurma zorunlulugu yoktur. Cinsel arzu ve iligkiyi yapi-
landiran bagat/ ¢ekinik mantigina karg1 her zaman dikkatli olan
Beauvoir bu mantiktaki toplumsal-tarihsel sapmalar1 ortaya
¢ikarir ve evrensel kanunlarin tiimiiniin cinayete dayandigini,
tutkularin 6liimciil oldugunu, ahlakin ise yalnizca muglak bir
ahlak oldugunu diigiinmeyi onerir. Yine aym1 mantigin 6rne-

60 Simone de Beauvoir, L'Invitee, Paris: Gallimard, 1943.
61 Simone de Beauvoir, Faut-il briiler Sade?, Paris: Gallimard, 1972.
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gin Stalinci komiinizmdeki muglakliklarin1 ortaya ¢ikarmaya
caligirken, isyanc: tutkulara hoggériide kendisi de pusuya dii-
ser... Sadece ciftle yetinmemek igin, tuhaf bir gekilde, bu “koca
sevimli agk”la ve “diger erkeklerin biiyiik diye adlandirdig:
biiyiik adamlar”la dalga gegerek kadin agklarini histerik karak-
terinden kurtarmay: bagaranin Colette oldugunu belirtecegim.
Beauvoir’a gelince, onun igindeki biiyiik asiktan kimi izler, da-
ima, sonuna kadar kalir.

Onun “Sartre hakkindaki sefkatli acimasizig1”"ndan soz ettiginizde,
onlarin hakikat sozlesmelerinin son beyamndan ziyade bir ¢ gibi algi-
lanan Veda Toreni’ni mi ima ediyorsunuz?

Kimileri bunu bir 6¢ kimileri ise Sartre’a kargi son bir sayg: ifa-
desi olarak gordii. Agk iligkisinin 6ziinde sado-mazogizm ol-
dugu diigiiniiliirse, ben bunun acimasizlik olduguna, ama bir
6¢ alma olmadigina inaniyorum. Rousseau’nun 6zne-yurttagin
dogusunu ve egitimini saglayacak diye onayladigi, ama Sade
tarafindan ifga edilen sirlarin1 gémme dolaplarina gizleyen bur-
juva giftten uzaktayiz elbette. Siirrealist ¢ilgin agktan ve Georges
Bataille’vari mistik agktan da uzaktayiz. Sartre’la Beauvoir, gii-
niimiizde dinin biiyiik harfle vurguladig1 Agk ve Cift’in temiz
sevgisine sigindigini anladilar. Bu kutsallik olmadan yagayabilir
miyiz? Soylenmeyenlerle, sansiirlerle, magdurlarla belki; ama
gercek anlamda degil. Algren’e, “Sevgilim, Kazanova'y: tanir
musin?” diye yaziyor. Buna Sade’1 da ekleyebilirdi. Beauvoir’la
Sartre saf agkin yapibozumu olarak yaganmig ateizmde ¢ok ileri
gittiler ve saf agkin dayaruklihgini gatlaklar olarak sergilediler.
Sartre, ateizm, bu “acimasiz ve uzun soluklu deneyim” diye
yazar. Onlar bu acimasizlig1 kendi aralarindaki bagda olabildi-
gince hafifletmeye ¢aligarak siirdiirdiiler. Bu denli giin 1s1§1na
¢ikmug bagka bir gift biliyor musunuz?
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Siz, bir yanda Beauvoir tarafindan degersizlegtirilmig bir annelik, di-
ger yanda ise tiiriin i¢giidiisii diizeyine indirgenmig bir annelik oldu-
gunu mu diigiintiyorsunuz? Kadnlar igin bu ikisi arasinda bagka bir
yol var m1?

Yol dar. Ne biri ne digeri olmak zorunda. Ama anne nedir?
Bakin, sadece annesiyle ilgili Rennes Sokagi'ndaki riiyasinda
bile soyle der: “Kendimi huzursuz hissediyorum, zaten birbi-
rimize ulagamiyoruz: ya ben eve kadar gidemiyorum ya da o
evde yok.” “Onun iktidarina yeniden boyun egmekten korku-
yordum.” Bu kogullarda agkinlagmak, bu soguk ve giiglii anne-
likten kagmak demektir. Elbette, o0 donemde kadinlarin iginde
bulundugu tarihsel kogullardan, ondan 6nce de, dogum kontrol
hap1 ve kiirtaj hakk igin hig gériilmemis bir cesaret sergileyen
miicadeleler yoluyla, bu tekrarlanan anneliklerden, dogum sira-
sinda 6len annelerden, yasal olmayan kiirtajlardan 6zgiirlesmek
demektir. Bunu hatirlatmak gerekiyor, giinkii bir¢ok geng bunu
diistinmiiyor. Beauvoir anneler igin magdur edici, ¢ocuklar igin
de magduriyetin tagiyicisi bu anneligi reddetti. Bu durum onun
gliniimiizde iginde bulundugumuz kogullari, yani anneligin
bir se¢im haline geldiginde farkh bir sekilde yaganabilecegini
digiinmesini engelliyordu. Elbette bunun da zorluklan vardir,
clinkii bu gorevi yaraticihiga doniigtiirebilmek igin onu iistlene-
cek iktisadi ve psisik araglara sahip olmak gerekir.

Anneligin bu yeni formlarina uygun bir séyleme sahip de-
giliz. Sekiilerlesme, iyi bir annenin ne oldugunu bilmeyen tek
uygarhktir. Winnicott, gocuguna oyun oynama, konugma ve
diiginme firsati vermek amaciyla onun yarunda hayal kuran
annenin iyi anne oldugunu tedbirli bir sekilde ileri siirer. Soru:
Bu kadin-anne, asik olarak cinselligini, mesleki 6zerkligini ve
¢ocuk dedigimiz bu ilk bagkas1 kargisindaki annelik hizmetini
nasil olugturacakti? Tiim bir ¢ogul evren, astrofizikgilerin de-
dikleri gibi “gokluevren” insanlk tarihinde ilk defa beliriyor.
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Zaten Beauvoir her tiir annelige eslik eden gergek bir evlat edin-
me yoluyla annelik gelistirecekti: Bunu Sylvie’yi evlat edinerek,
diigiincelerinin farkliiklarin 6tesinde aktarildigina tamik oldu-
gu miicadelelerde feminist “kizlariyla” politik dayanizma igine
girerek gerceklestirir. Beauvoir'in bizi tekrar diigiinmeye davet
ettigi sey, bagimsizlagsmig kadinin bu karmagik diinyasidir. O
bize bunun anahtarlarini teslim etti, ama hepsini degil. Bize
onun ardindan sdyleyecek ¢ok sey kald1. Ama bazi farklilikgila-
rin yaptig1 gibi onun yetersizliklerini suglamaksizin.

Ikinci Cins'te “6zgiir kadin dogmak iizere” diyor. O zamandan beri
ozgiir kadin dogmug mudur?

O simdi dogmak tizere. Bizim kugagimizdan bazi kadinlarin
gerceklestirdigi seylere bakildiginda, bu, 6nceki kusagin ka-
dinlariyla, keza bu mesajin heniiz ulasmadig), gelismekte olan
iilkelerde olup bitenlerle kargilagtirllamayacak diizeydedir.
Ozgiir kadin Simone de Beauvoir'in agtig1 gedige ve sonradan
yapilanlara duyarh kadinlar arasindan dogdu. 20. yiizyilda fe-
minizmin ii¢ evresi vardir: Siifrajetler, Simone de Beauvoir ve
68 May1s1'ndan sonra yeni 6zgiirlesmeler ve yeni gikmazlar. Ile-
ri demokrasilerde muhafazakarliklarin ve gesitli krizlerin ezici
agirhgina maruz kalmig kadinlara anlatilmasi gereken igte bu
tedrici dogumdur. Ama bunu farkh tarihsel gelenekleri olan di-
ger tilkelerde bagka baski ve zuliimlere maruz kalan kadinlara
da anlatmak gerekir. Genellikle Castor'un diinyaya tabi olmak-
tan ziyade kendi iradesini diinyaya dayatmak isteyen bir asi
oldugunu séylemekle yetinilir. Ben onun daha iyisini yaptigin
diigtiniiyorum. Onun varoluggu 6zgiirliikk kavrami yalnizca razi
olmamay1 degil, aym1 zamanda ne tabi olunacak ne de yonetile-
cek, ama benim agma insiyatifime uyumlu kilinacak ve ancak
boyle doniigiime ugrayacak bir diinyada kendini agma yoluyla
yagamaya igerir.
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Beauvoir ikinci Cins'i yazmaya bagladiginda Nelson Algren’e karg: tut-
kulu bir agk besliyor. Acaba kitabin projesinde bu bir rol oynuyor mu?

Bu kitabin olugumundaki tek itki bu degildir. Oncelikle, Michel
Leiris'in L’Age d’homme’unu [Erginlik Yagi] kesfediyor ve ayni
seyi yapmak istiyor. Ama entelektiiel uyarim, bir erkek ¢ocugu
gibi yetismis olup olmadigin1 diisiinmesini isteyen Sartre’dan
gelir. Ardindan Algren’le kargilagmasi radikal bir deneyim olur.
Asag) tabakadan gelen bu adam tarafindan bagtan gikarilir. Alg-
ren, yalnizca ilk krizini yagadig) “sevgili kiigiik filozof“unun
degil, ayn1 zamanda “her sabah ‘Saray’a giden”, “tiim erkekler
arasinda tiiriiniin en nadiri” olarak goérdiigu, iistelik de “ko-
medi oynayan” —6ldiiriilmesi ve evlenilmesi imkansiz!- “soylu
baba”sinin da taban tabana zittidir. Béylece bu Yahudi yazara,
onun yoksul siniftan gelen sahiciligine, bedenini tanimasini
saglayacak erkege karg1 bir tutku dogar. Yeni bir 6zgiirliik de-
neyimidir bu. Ama netice itibariyla, terimin klasik anlaminda
erkek rolii iistlenecektir. Ciinkii “gercek ve sicak yeri”nin bu
Amerikal as1g1in “seven kalbi” olduguna inanirken, ondan bir
cinsel obje olarak yararlanacaktir. Beauvoir ona Paris’e Sartre’in
yanina donecegini soyler, ¢linkii onu ilgilendiren yazmak ve
diigiinebilmektir. Algren bu anlagsmaya kesinlikle dayanamaz
ve Algren bu iligkiyi bitirdiginde Beauvoir ¢ok yaralanacaktir.
Ama sehvetli ¢ift ve kadin dogurganhg: mutlulugundan vazge-
¢ecek olan Beauvoir'in kendisidir.

Ikinci Cins'in hemen ardindan bagka ve yeni bir 6zgiirliik ge-
lir, ayn1 zamanda da Amerika’nin kegfi. Beauvoir, “Karmagik
durumlar kargisinda diigiinmek gerekir” (L’Amérique au jour le
jour)?* ilkesiyle yorulmaksizin katettigi ve analiz ettigi diinya-
ya dair goksesli bir vizyon inga eder: Israil'le kritik dayanigmasi

62 Simone de Beauvoir, L’Amérique au jour le jour, Paris: Editions Paul Mo-
rihien, 1948, s. 70.
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(“Israil'in diinya haritasindan silinebilecegi diigiincesi bana tik-
sinti veriyor”)® ya da (“biiytimesini ve geligmesini agama aga-
ma” gerceklestiren) Cin kargisindaki hoggoriisii.*

Ikinci Cins altmig yaginda. Bazilart bu eserin zamammin gegtigine
inanyor.

Yanihyorlar. Onlar bu kitabi okumadilar. [lkin onu okumak,
ardindan herkesin kendi 6zgiil deneyimini sorgulamasi gereki-
yor.

Simone de Beauvoir Odiilii’ nii neden baglattiniz?

Dogumunun 100. yihinda feministler kendi aralarinda uyugmaz-
liga diigmiiglerdi ve benden Paris’teki uluslararas: kolokyumu
tistlenmemi istediler. Kutlamalardan sonra, onun hizlandirdig:
bu gergek antropolojik devrimin, erkekteki, 6zellikle de kadin-
daki 6zneyi bilmez gériinen diger kiiltiirlerde zihinleri aydinlat-
maya devam etmesi igin iz birakacak bir ey yapmayi arzu ettim.

Yazdiimiz Samuraylar adli kitabimz acaba Simone de Beauvoir'in
Mandarinler adli eserine biz g6z kirpma niteliginde miydi?

Evet, ona duyulan minnet borcunun ifadesidir, ¢iinkii onun
mesaji alinmigtir. Ama zaman degisti ve ben farkliigimi kabul
ediyorum, Fransa’y1 digaridan goren yabancihgimu bile iistleni-

63 Bkz. “Solitude d’Israél”, Claude Francis ve Fernande Gonthier, Les Ecrits
de Simone de Beauvoir, Gallimard, 1979, s. 531; Denis Charbit, “Simone de
Beauvoir, Israél et les juifs: les raison d’une fidélité”, Les Temps modernes,
no. 619 “Présences de Beauvoir”, Haziran-Temmuz, 2002 s. 163-184.

64 Bkz. La Longue Marche, Gallimard, 1957, bkz. Denis Charbit, “Voyage en
Utopie: 1a Chine de Simone de Beauvoir” Perspectives 11, 2004, Hebrew
University of Jerusalem, s. 209-237 ve Julia Kristeva, Beauvoir en Chine:
http:/ /www kristeva.fr/beauvoir-en-chine html.



yorum. Samuraylar’daki®® Olga beni tanumlar, uzaklardan gel-
migtir ve asla Ecole Normale'li bir Fransiz aristokratiyla kargi-
lagtirilamayacak bir gé¢men. Yayginlasmakta olan ve Birlegik
Avrupa’nin ya da kiiresellesmenin habercisi olan bu gégmenlik
tizerinde duruyorum. Dahasi, Cinli Mandarinler iktidardaki er-
keklerken ve Saint-Germain des Prés’dekiler de diistince ustasi
olarak benzer bir rolii iistlenmigken, “samuraylar” terimi hi¢ de
iktidara vurgu yapmaz, cinsiyetlerarasi savag: ve dzgiirliik mii-
cadelesinin igerdigi 6liimciil riskleri vurgular. Benim kugagim-
da, 6zellikle de yapisalci ve post-yapisalcl Tel Quel gevresinde
kendinin sinirlarina gitmek s6z konusuydu ve hala da 6yledir.
Kimlikleri bozmak ve kesinlikleri karmagiklagtirmak. Diinyaya
taginacak sonsuz bir analiz. Denemelerimde ve sorularin ¢i-
¢ek actigr “romandan fazlas1” olarak yazdiklarimda “yolculuk
ederim.”%

65 Julia.Kristeva, Les Sqmoura’is, Paris: Fayard, 1990 [Tiirkgesi: Samuraylar,
cev. Ismail Yerguz, Istanbul: Sel Yayincihk, 2010].
66 Julia Kristeva, Meurtre a Byzance, Paris: Fayard, 2004, s. 380.
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Ozgiirliik Miimkiin Hale Geldi: Ne Pahasina?
Simone de Beauvoir Odiilii

2008°de, Simone de Beauvoir'in eserine duydugum bor¢ duygusuyla, onun
adim tagiyan bir 6diil verilmesini énerdim. Bu odiilii Sylvie Le Bon de Be-
auvoir, Claude Lanzmann, Elisabeth Badinter ve tiim diinyadan 30 kadar
yazar, felsefeci, entelektiielle birlikte tasarladik. “Kadin Ozgiirliigii Igin
Simone de Beauvoir” adlt bu uluslararast 6diil ilk once Islami koktendin-
cilige karst kadin haklarim savunan Teslime Nesrin ve Ayaan Hirsi Ali’ye
verildi. 2009'da, Iran’da kadinlarin davast igin miicadeleye hi¢ durma-
dan devam eden gair Simin Behbahani'nin (1927) kavgasina sayg: olarak
“Iran’da kadinlara uygulanan ayrimc: yasalarin kaldirilmasim talep eden
bir milyon imza” kolektifine verildi. 2010 yilinda odiilii, Kanton’daki Sun
Yatsen Universitesi'nde Kargilagtirmal Edebiyat béliimii baskani ve Cin
Dili ve Edebiyati boliimiinde profesor, sinemact Ai Xiaoming (1953) ile Pe-
kin’deki Women's Law Studies and Legal Aid Center adh sivil toplum ku-
rulugunun avukatt Guo Jianmei (1960) aldi. 2011'de bu 6diil Sonietchka
adli kitabiyla (Gallimard, 1996) Médicis Odiilii’nii almig olan Rus roman-
ct Ludmilla Ulitskaya'ya (1943) ozellikle adalet ve demokrasiyi savunma-
sindan dolay: verildi. 2012'de Magrip-Magrek bolgesinde kadinlarin Arap
devrimine katilimum tegvik amactyla Tunuslu Kadin Demokratlar Dernegi
odiile layik goriildii. 2013'te geng kizlarin egitim miicadelesinin sembo-
lii haline gelen 15 yagmdaki Pakistanli Malala Yusufzay odiillendirildi,
2014'te “Fransa’da kadin ve toplumsal cinsiyet tarihinin onciisii” olan
tarihgi Michelle Perrot, 2015°te Washington'daki kadin sanatina adanmg
National Museum of Women in the Arts (NMW A) bu odiile layik goriildii.
Devam edilmesi istenen bir dzen.
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Cin’de Kadin Haklari
Ai Xiaoming®’ ve Guo Jianmei®
Beauvoir Cin'de

Beauvoir 1950'li yillarda Cin‘e gitti. Neredeyse yarim yiizyil-
dan daha fazla bir siire sonra, 2010’da, adin1 tagiyan 6diil, iki
Cinli kadina, Ai Xiaoming ve Guo Jianmei'ye verilerek Cinli
kadinlarin gergeklestirdiklerine ve yaraticiiklarina minnet ni-
teligi tagidi. Son yillarda kadinlar -6zellikle de entelektiiel ve
politik seckin kadinlar- kendi haklarinin ve bu haklarin Simone

67 Ai Xiaoming, Kanton’daki Sun Yatsen Universitesi Kargilaghrmal: Ede-
biyat Boliimii boliim bagkani ve Cin Dili ve Edebiyat Boliimii profeso-
riidiir. Ai Xiaoming, kadinlarin durumu iizerine kendine 6zgii akade-
mik aragtirmalarinin, feminizm tarihi iizerine dersinin, kadin haklar
miicadelesi ve gé¢gmen galiganlarin korunmasi ¢aligmalarinin yani sira,
yurtdisinda oldugu gibi Cin’de de, resmi aglarin diginda iiretilmig bel-
gesel filmleriyle tanind1. Uzun zamandan beri bir feminist ve aktivist
olarak Cin’de, 6zellikle kirsal kesiminde insan haklar1 hareketinin ategli
savunucusudur.

68 Guo Jianmei, Pekin Universitesi'ne bagh bir STK olan Women'’s Law
Studies and Legal Aid Center'in sorumlusu ve avukatidir. Bu sivil top-
lum kurulugu, somut davalarin savunulmasiyla ve yasal diizenlemeler-
de degisiklik o6nergeleriyle Cin’de kadinlarin durumunu iyilegtirmeye
caligmaktadir (aile igi siddete, gahgma kogullarinda ayrimcihiga, cinsel
tacize kargi miicadele ve kirsal kesimde boganma ya da eg 6limii se-
bebiyle topraksiz kalan ¢ok sayida kadin igin arazi sisteminde yapil-
mas: gerekli reform ¢aligmalarinin diizenlenmesi). Bayan Guo’nun
yonettigi kurulug Simone de Beauvoir Odiilii'nii aldiktan sonra Pekin
Universitesi'nden ayrildi. Caligmalarini bagimsiz siirdiiriiyor.
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de Beauvoir'in eserinin ve diinya feminist hareketinin gesgitliligi-
nin etkisi altindaki yeni bir 6zgiirlesme felsefesine dayandiginin
bilincine giderek daha fazla variyorlar. Kadinlar kiz bebeklerin
6liime terk edilmesi, aile i¢i siddet, iicret, mesleki terfi, bogan-
ma, emeklilik konularindaki ayrimcilik gibi kendilerine uygula-
nan her tiir siddete kars: harekete gegiyorlar.

Uzun Yiiriiyiis

1955 y1h Eyliil-Ekim aylarinda, Simone de Beauvoir Cin'i ziyaret
eden ilk Batili entelektiieller arasinda yer aldi. 1957 yilinda ya-
yinlanan La Longue Marche®® [Uzun Yiirtiiyiis] gercekleri oldugu
gibi ortaya koyan bir réportaj ve hizla gelismekte olan gizemli
bir iilkeyi anlatan bir denemedir. Yoksa, Simone de Beauvoir
Odiilii jiiri iiyesi, Fransiz politik yasaminin bilingli uzmanu, isra-
illi filozof ve siyaset bilimci Denis Charbit'in” ileri siirdiigii gibi
“litopyaya bir yolculuk” mudur?

Filozof kadinin cogkusu diigiindiiriictidiir. Varoluggulugu
aracihgiyla gozden gegirip diizelttigi bir Marksizmle hareket
eden, “Billancourt'u umutsuzluga siiriiklememek i¢in” bile olsa
SSCB’de olan bitenlerin agiga ¢ikmasindan ve Macaristan’daki
olaylardan sonra, soguk savasin ortasinda Cin’de yeni bir tercih
alan1 m1 kegfetmigtir? Yoksa (bizzat Cu En-Lay tarafindan yapi-
lan) bu “davetin” gergevesi Beauvoir’a uzlagmaci niyetler daya-
tip onun-her zaman yapti1 gibi- gérdiiklerinin igten ve diiriist
bir elegtirisini yapmasina engel mi olmugtur? Ne biri ne de di-

69 Simone de Beauvoir, La Longue Marche.

70 Denis Charbit, “Voyage en Utopie: la Chine de Simone de Beauvoir”,
Perspectives 11,2004, Hebrew University of Jerusalem, s. 209-237; ayrica
bkz. Denis Charbit, “Simone de Beauvoir, Israél et les Juifs”, Les Temps
modernes, n° 619, 2002.
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geri; ¢linkii yazar giiphelerini, kararsizhk ve goriis ayrihiklarim
agiklamaktan geri durmaz. Yine de bunlar, biitiin yolculugu bo-
yunca &yle bilgece damitilmig ve biiyiik bir 6zenle gizlenmigtir
ki La Longue Marche hala vaat edilmis yeni topraga dogru bir hac
yolculugu olarak kabul edilebilir. Beauvoir’dan énce ve sonra,
Fransa’da Cin sevgisinin koruyucu figiirii André Malraux’dan,
68'in Maria Antonietta Macciocchi gibi Cin yanhsi militanlarina
kadar birgok entelektiiel, goriindiigii kadariyla, gelecegin bii-
yiik giiciiniin enginliginin cazibesine kapilarak benzer bir naif-
lige yenik diigseceklerdi.

Daha yakindan bakarsak, gozlemcileri asil sagirtan ve Cin
diigiincesine, iilkenin kiiltiirel, sosyal ve politik tarihine dair
ciddi bilgi eksikliginden dolay1 kimilerinin dokunakl cogkusu-
na kimilerinin de panige kapilmasina yol agan sey Cin kiiltiirii-
niin (daima muamma!) 6zgiilliigiidiir. ince gézlemler, mutlu-
lukla ¢izilmis karakterler ve portreler sunma ve titrek bir Bati’ya
ve onun titkkenme tehlikesindeki sosyalizmine farkl bir insanlik
anlayisinin vaat ve risklerini cesaretle tanitma degerine sahip
olsa da La Longue Marche’in “kitaplarinin en kétiisii” oldugu-
nun bilincinde olan Beauvoir‘a yoneltilebilecek tek sitem igte bu
eksikliktir.

Boylece, bagkaligin antropolojik deneyimi yolculuga rehber-
lik eden yeterince giiven vermeyen (giinkii fazla giiven verici)
politik akil yiirtitmenin her sayfasinda aniden ortaya ¢ikar; 6yle
ki, Beauvoir sanki Mao’nun 1934-1935 yilinda yaptigy “Uzun
Yiiriiyiis”ten sonra, 1949 yilindaki komdiinist devriminin ardin-
dan modernlesmekte olan Cin’in uzun yiiriiyiigiinii izleyerek
kendi tiglincli “Uzun Yiiriiylig“ilinii yapar gibidir. Yazarin ola-
ganiistii genig entelektiiel meraki ve sarsilmaz diiriistliigii, ko-
miinizmin hatalarini agiklama kaygisinin 6tesinde ve totaliter
rejimin kusurlarini mahkm etmeksizin, Tao’nun giiniimiizde
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hala gegerli olan bitmek bilmez vaatlerine vurgu yapar. Duru-
mu soyle 6zetler: Cin “ne cennet ne de cehennemi andiran bir
karinca yuvasidir; hayvani bir varolugun umutsuz déngiisiinti
kiran insanlarin insani bir diinya inga etmek igin zorlu bir mii-
cadele verdikleri diinyevi bir bélgedir.”

Beauvoir gozlemledigi insani gergeklerin (koyler, kasaba-
lar, aile, ¢caligma yagami, kiiltiir, gengler, kadinlar) anlaminin
goziinden kagtigin algilar — dogru terim budur; Fransiz uygar-
liginda varolan ayni gergekliklerin anlami bu degildir. Bu ger-
ceklikleri aydinlatacak entelektiiel araglara sahip olmadigindan,
kendini tek bir hedefe yonlendirmis goriinmektedir: Bu hedef,
su yiiziine ¢gikan bu bagkalik hakkinda 6nemli bir soru igaretini
bize miras birakmak, “insani bir diinya inga etmek igin zorlu
bir miicadele verenler”e duydugu kendi 6zel merakini bize bu-
laghrmaktir. Buradaki amag, kendi “uzun yiiriiyiig”limtizde bu
sorgulamaya devam etmemizdir. Beauvoir'in “bir turist olarak
degil, insanhigin, tanimay1 ve sevmeyi 6grendigi ¢ok farkl, ¢ok
gekici bir boliimiinii aragtiran bir insan varlig olarak yazdigini,
tistelik bunu Tarihin acimasizca bastirdig, bagka limanlar ara-
yacak olan beklentilerini oraya yansitmak pahasina yaptiginm”
kaydetmek Denis Charbit’e diiger. (DCh, s. 5)

Bundan dolay, La Longue Marche kitab: hi¢bir kogsulda ba-
zilarinin onu kinayabilecegi gibi “politikadaki mistikligin” bu
“asagilamalarindan” (Péguy) biri degildir: Beauvoir 1917'deki
devrim sonras: SSCB’de yerlesmis olan kat: komiinist diktatér-
lige kargi, “kapitalizmin kademeli ve barigcil bir sekilde yok
oldugu Cin senaryosu”ndan (DCh, s. 14) 6zellikle cosku duyar.
Ayni gekilde, giiniimiizde, Cin sosyalizminin neo-kapitalizm
lehine kademeli olarak yok olusunda da bazilar: ayn1 “bariggil
senaryo”yu goriiyorlar. Dizginsiz, ardindan yavaglayan, hakim
olunamayan bir bilyiimenin altinda bir krizin tehditleri savru-
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lurken, yeni bir iitopya mudir bu? Yoksa kendi geligkileri, vaat-
leri ve tehlikeleriyle anlagilmay: bekleyen kiiltiirel bir gesitlilik
saptamasi m1?

Popiiler ve kurumsal nezaket goriiniimlerinden etkilenen
Beauvoir, baskic1 gergekligi, 6zellikle de feodal, koyli ve Kon-
fligyiisgii uzun gelenekler araciligiyla bireylerin igsellestirip ka-
bul ettigi baskiya boyun egisi gormezden gelir. Bununla birlikte,
yine de ne “6lgiiliiliikten” ne “uyanikhktan” ne de “kavrayici-
liktan” (DCH, s. 19) taviz verir. Ozellikle de yazar 6ngoriisiionu,
ornegin Cinlilerin biiyiime ve genislemenin dinamik siireglerini
asama agama gerceklestirirken kullandiklar1 esnek ve hareketli
tarz iizerinde yogunlagsmaya yonelttiginde bu nitelikleri iyice
belirginlegir. “Cin diigiincesi”ne 6zgii “diyalektik” maharetle-
rin degerli bilirkisisi Joseph Needham'in takdir edecegi incelikli
gozlem! Giiniimiizde, bu esnek ve hareketli (ama hangi baskilar
pahasina boyle olan?) model -madalyonun iki yiiziiyle birlikte-
6zgiir bireylerin ve onlarin evrensel haklari diizeyindeki bir de-
mokrasinin daha hizh ve yogun bir gekilde ortaya gikigini bir an
once gormek isteyen yorumcular diisiindiirmeyi ve sagirtmay1
stirdiirmiiyor mu?

Beauvoir'in genglige yonelik duydugu cogku da aymdir:
Goriicti usulii evliliklerin oldugu kadar yaghlarin mutlak otori-
tesinin de mahkidm ettigi marjinallesmeden kagan genglik bag-
ka higbir yerde rastlanmayan uygarlagmis bir enerjiyle toplum
sahnesini dinamiklegtirmistir. Bununla birlikte, deneme yazar
Beauvoir, pek sevdigi 6zgiirlesme felsefesiyle bunun hig alakasi
olmadigini ima eder: Cinsleraras: rekabet kamusal alanda yok
olmug gibi goninse de, evliliklerde 6zgiirliik kazanilmig degil-
dir, evlilik igi siddet ortalig1 kirip gegirmeye devam etmektedir.
Kirmizi ojeli kadinin iginde gizli bir canavar barindirip barin-
dirmadigin1 anlamak igin eteklerini kaldiran kiigiik kiz gocuk-
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larini ilkokul 6gretmenleri giilerek cezalandirirken Beauvoir su
yorumda bulunuyor: “Bu gen¢ kadinlar, narin bedenleri, sag
orgiileri ve masum yiizleriyle uslu koca ¢ocuk ifadesine sahip-
ler... Giiliimsiiyorlar, ses tonlar1 yumusak, asla emir kipi kullan-
muyorlar” (LM, s. 153); ister egitmen olsun ister anne, bu ¢ocuk
kadinlar kugkusuz siddetten muaf olmayan (ama hangi siddet?)
bir bagkaannelik ve egitim modeli (ama hangisi?) uyguluyorlar.
Filozof, kadinlar1 korumak i¢in alinan komiinist tedbirleri se-
lamlamay: tercih etse de gergekligin duraganhgini kaydetmek-
ten geri kalmaz.

Beauvoir Cinlilerin Batihllardan oldukga farkl bedenlerinin
negeli ciddiyetine ve esnekligine sezgisel olarak duyarldir, ama
o bu durumu yalnizca Cin kiiltiiriindeki erkek/kadin iligkileri
ile ataerkil ve ozellikle de tektanrici toplumlarin atalardan kal-
ma hafizasinda bize miras biraktig: iliskiler arasinda var olan
farkhliktan kaynaklaniyor diye agiklar. Gergekten de antikgag-
dan beri Taoizmin, Budizmin, Konfiigyiis'iin gizli etkisiyle,
daha sonra da Hiristiyan misyonerlerin etkisiyle kodlanan, eg
yagamiyla ve cinsellikle sinirlanan, dizginlenmesi igin ayak-
larinin bantlanmasi gereken Cinli kadinlarin aktif ve merkezi
rolii -bagkalarinin yani sira, Protestan misyonerlerin de etkisi
sayesinde 19. yiizyilin sonlarina dogru goriilen- toplumsal bir
katihma, hatta toplumsal yiikselise dogru uyarland: ve yénlen-
dirildi. Daha sonra, (Bagskan Mao'nun deyisiyle) “gokyiiziiniin
yaris1“nin KP’'nin ideolojisinde kullanimi, Cinli kadinlara sosyal
yasamda dogmakta olan diger iilkelerle kiyaslanamaz merkezi
bir yer verdi. Bunca farklh bu bedenlerin goriiniimii kargisinda
aklimiza yalnizca “gocukluk,” “gevseklik” ya da “kérpelik” ni-
telemeleri gelir: “Hepsi giiliimsiiyordu. Pekin’de bir mutluluk
havasi vard1” (LM, s. 49); “Santiyelerde ¢aligma ritmini zorlayan
higbir sey yok, hatta bu ritim gevsek; ama tiim kalabalik aktif bir
halde” (LM, s. 27); hatta: “[...] sekiz bin aktor ve dansgu: siirrea-

94



listlerin diigledigi sokak tiyatrosu” (LM, s. 415). “Bunu goriince
insanda sinik olma arzusu kalmiyor”; “Ayni seyi Roma’da ya da
Paris’'te hayal etmek bile miimkiin degil, ruhumuzda hig kérpe-
lik yok.” “Evet, bunun nedeni belki de Cin’in daha ¢ok heyecan
verici olmasidir: Yikanmug gokyiiziiniin parlakhgin insan yaga-
mina ara sira katan bir korpelik.” (LM, s. 15)

Cinli Kadinlar

Giintimiizde insan haklar konusunda aci ¢eken bir toplumda
kadin haklari1 miicadelesinin iki militanina Simone de Beauvoir
Odiilii'nii verirken bagka bir Cin’den s6z ediyoruz. Biiyiimekte
olan bu Cin’in yaklagik bir krokisini bile ¢izme cesaretini kim
gosterebilir? Bu iilkenin kiiltiirel 6zgiilliiklerine, 6zellikle de
icinde barindirdig: disillige, ¢agdas tarihin ve aragtirmalarin
isiginda dikkat gosteren benim hafizamda kalan birkag ¢izgiyi
size hatirlatmama izin verin.

Philippe Sollers ile ve o zamanki ev sahiplerimizin “Tel
Quel'den yoldaglar grubu” (Roland Barthes, Frangois Wahl ve
Marcelin Pleynet) diye adlandirdiklar1 grupla birlikte ilk defa
1974 Mayisi'nda yaptigimiz yolculuktan otuz beg yil sonra Su-
bat 2009'da Cin’e yeniden gittim. Maoculuga baghhgimiz ilgi-
lendirmese de, Bagkan Mao’'nun Birlesmis Milletler’e girisinden
sonra kabul ettigi ilk Batih entelektiiel heyet bizdik sanirim. Cin
uygarhgindan oldugu kadar gergeklegen politik altiist oluglar-
dan da derin bir gekilde etkilenmig, bugiin de hala benim tini-
versitem olan Paris 7-Denis-Diderot Universitesi'nde dért yildir
Gincelisansegitimini siirdiiren, Ingiliz Joseph Needham'in iinlii
Science and Civilisation in China ansiklopedisinin tutkulu okuru
olan ben, héla giindemden diismemis (en azindan) iki sorunun
yanitin1 bulmak igin can atiyordum:
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Eger Cin komiinizmi Bati komiinizminden ve sosyalizmin-
den farkhysa, kiiltiirel gelenek ve ulusal tarih bu muamma “Cin
yolu”nun kurulmasina nasil katkida bulundu?

Nedensellik, tanrisallik, kadinlik, erkeklik, dil, yaz: iizerine
Gin’in geleneksel kavrayiglari, Yunan-Yahudi-Hiristiyan gele-
neklerinde olugsandan farkh ve 6zgiil bir insanhk 6znelliginin
bicimlenmesine katkida bulunmuyor mu? Eger boyleyse, bu
6znel deneyimler, evrensel ve aym 6lgiide farkli insanhgimizin
diger aktorleriyle nasil rastlagabilir, karsi karsiya gelebilir ya da
birlikte var olabilir? “Kiiltiir Devrimi” sirasinda kadinlarin po-
litikadaki varliklar1 gayet belirgindi; 6yle ki geri déndiigiimde
kadinlara adadigim bir kitap (Des Chinoises)” yazdim.

Cinilk ziyaretimden bu yana biiyiik 6lgiide dontigmiisti, bu-
nunla beraber sorularim hala varligini siirdiirtiyordu ve higbir
zaman bu denli yakic1 olmamig temel bir sorgulamada birleg-
miglerdi: Bu denli farkh uygarhklarin kiiresellesme sayesinde
(“carpisma” ya da bir “sok” degil) bulugmasi, beraberinde daha
biiyiik riskler mi getirmektedir? Yoksa degis tokuglar ve goriil-
memig kargiikhliklar sayesinde yararli doniigiimlere mi igaret
etmektedir? Cin biiyiimesinin “ekonomik mucize”sinin ve bu-
nun rastlantilarinin 6tesinde ve berisinde yer alan ve “Cin dene-
yimi” olarak adlandirmayi tercih edecegim “Cin diigiincesi”nin
(Marcel Granet'in tinlii eserinin baghgidir bu) bazi unsurlarim
cok sematik bir sekilde hatirlatacagim.

71 Julia Kristeva, Des Chinoises, Paris: Fayard, 2005.
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Cin Diigiincesi-Deneyimi

Peder Longobardi “Cinlilerin dini” (Traité, 1701) diye adlan-
dirdig1 seyi sorguladiginda, Cinlilerin “bizim tanrimiz1” (Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh seklindeki Katoliklerin tanrisini1 anlayalim)
tanimadigini diigtiniir, giinkii {lahi Imparator Shang-di, LI'nin
# yalnizca bir sani, fenomenal gergekligi ya da niteligidir:
“ig”le, “diizen”le, “kurallar”la, “eylem”le, “y6netme”yle, yani
“nedensellik”le ickin bir tarzda donanmis madde. Bu tiir bir
yasann, yani Li'nin, kabul eden aydinlari ateizme yéneltebile-
cegi Cizvit bilgenin goziinden kagmaz; ayrica buna bagh gesitli
“tinler” ve “tanrisalliklar” sadece halk igin bir tiir dine yonelik-
tir ve toplumsal diizenin bekgileri roliiyle simirh kalirlar. Daha-
s1, LI'ye igkin olan bu nedensellik ikili terimler arasinda (bog/
dolu, yagam/6liim, gokytizii / yeryiizii vb.) radikal bir dikotomi
gerektirirken, her 6rnegin bilegkelerinde bile ayriks1 kalan iki
unsur arasinda higbir biitiinliikten s6z edebilmeksizin bunlari
uyumlandirir. Bu noktadan itibaren bir problem ortaya gikar:
Birlik olmaksizin hangi gergeklik olugabilir? Bu tarz “nedensel
madde” gergegi agiklayabilir mi?

Tersine, Leibniz’in (1646-1716) yorumu bu ickin nedenselligi
yenilikgi bir akilciiga dogru geligtirir. Onun goziinde LI “alg1-
nin eglik ettigi etkili bir t6z” olur: “Onlar [Cinliler] gergegi ya-
ratiklarda dile getirirler”; “glinkii bu Cince yagam, bilgi, otorite,
anthropopatos (insan niteligi atfedilmig goriinen ‘Tann’) kabul
edilmis olabilir.” Leibniz Cin usulii bir hiimanizmi 6ngéren
biri midir? Li'nin heterojenligi (madde ve/ile diizenlenmesi)
ve 6ziinde bulunan ikilik (dolu /bos, gokytizii/ yeryiizii, erkek /
kadin), bu matematikgi filozofa ve sonsuz kiigiikler hesabinin
kagifine gore, Cizvit verilerden hareketle, saf bir akil gibi keg-
fettigi seye indirgenme egilimindedir. Kartezyen olmaktan ol-
dukga uzak bu saf akil, giiniimiizde bize bir Cin deneyiminin
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ozgiilliigi gibi goriinen geyle Leibniz'i etkiler: Ontolojik benlik
kaygisindan farkh olmayan canlinin ve toplumsalin mantiginin
siirekli kaygisi, somutlagmasi.

Boylece, Leibniz'in felsefi/matematiksel diigiincesiyle yak-
lagtig1 bagka bir diinyah varhk kendini taslak halinde gosterir:
her birlik (erkekle kadinininki de dahil), kuvvetlerin ve man-
tiklarin sonsuz bir bilegkesinin aktif hale geldigi bir ¢arpigma
noktasidir. Bu Cin deneyimi ve/veya diigiincesi, Avrupa’ya
Miisliiman agisin1 da dahil eden Yunan/Yahudi/Hiristiyan ke-
sigmelerinin karmagik tarihinde serpilmis, hakikate yatkin 6z-
glir bireysellik kavramina 6ziinde aykiri mudir? insan ve kadin
haklarina 6ziinde mi aykiridir?

Cin tarihi benzer bir korkuyu dogrulamaktan geri durmu-
yor. Bununla birlikte, bireyi Cin deneyimine gére 6zgiillestiren
“canlinin ve toplumsalin mantigindan ayrnigtirilamaz olan benlik
ontolojisi,” kozmosun ve toplumsal ¢atigmalarin yasalariyla son
derece uyum iginde bagka tiirde bir “insan haklar1” anlamin
icinde barindirmaya elverigli gériinmez mi? Bunun kogulu, gev-
resinin anlamli arzu ve eylemlerine daima agik olan boyle bir
“birey”in vicdanin olugturan anlam dolu arzu ve eylemlerin
karmagikhgini ¢6zmek midir? Gergekten de, Bati'min Cin’le ilk
kargilagmalari “birey” (tirnak iginde; ¢linkii sonsuzca béliinebi-
lir ve ¢ogul) muammasina gelip dayanmigtir. Cin deneyiminin
kendisinin kavranmasina izin vermesi ancak ¢ok yakin tarih-
lerde Bati metafiziginden kagan iki kitaya ayak basilmasiyla
gerceklesmistir: bir yanda kadinin ve annenin 6zgiil roli, diger
yanda dilin anlaminin miizige (tonlamal dil) ve jeste (beden)
ayrilmaz aidiyeti.

Bagka deyigle, Bat1 metafizigi Cinli birey kargisinda zorlani-
yorsa, bunun nedeni Cin’de bireyin olmamasi ama her kendilik-
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te tamamlayic1 bir kadin/ erkek’in bulunmasi ve bir anlamin ya
da bir dilin gergeginin cinslikli bedeni katedisinden asla ayrila-
bilir olmamasindandir.

Anasoylu ve anayerli tiirde bir. Cin soykiitiigiiniin uzun sii-
reli tahakkiimii Cinli erkek ve kadina psikoseksiiel ikiliklerinin
kesinligini (hem baba hem de anne kargisinda bagimlihigin egit
6nemi) kabul ettirmis olmaliyds; bu ikilige onlarin “psisik bi-
sekstielligi” de diyebiliriz ki bu, 6zellikle babasoylu modelin
baskin oldugu Hiristiyan Bati toplumu bagta olmak iizere, di-
ger kiiltiirlerin yapamayacag) kadar giigliidiir. Ying ile Yang iki
cinsin her birinde cinsel farkhihgin iki yanini birlestirse de, 6zel-
liklerin en belirleyicisi olan bu ig birliktelik bir erkekle bir kadin
arasindaki digsal farki silmez. Tersine, bu ig birliktelik, kadinsal
hazza merkezi bir konum ve tiikenmez bir “6z Yin” atfederek
tireyen ifti destekler.

Sozdizimsel egriden Once gelen titremelere anlam veren
tonlamal: dile gelince, sozlii iletisim anlamina gelen en yetkin
toplumsal sozlesmede anne/gocuk baginin erken dénem izini
korur (giinkii her insan evladi gramerden 6nce melodiyle tani-
sir, ama Cinli ¢ocuklar bu arkaik melodilerin izlerine toplumsal-
lagtirilabilir anlamlar yiiklerler). Bu yiizden Cince, tonlamalari
sayesinde, s6zdizim 6ncesi, (igaret ve s6zdizim bir arada bulun-
dugundan) sembolik evre 6ncesi ve (tonal sistem ancak s6zdi-
ziminde tamamiyla gerceklegse bile) Oidipus-6ncesi bir kaydi
muhafaza eder. Baglangigta resimli olan, daha sonra giderek
stilize, soyut, ideografik bir hal alan yaz1 da gorsel ve davramig-
sal amigtiric1 karakterini korur (Cince yazmak igin anlamsal ha-
fizaya ek olarak hareketin hafizas: da gereklidir). Bu bilegenler,
sozdizimsel-mantiksal anlaminkinden daha arkaik olan psisik
katmanlara dayandigindan, Cin yazisi, Cince diigiinen 6znenin
asla kesinlikle bagin1 koparamayacagi ve gelisiminin, yenilik
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ve dirilmelerinin miikemmel bir laboratuvari olan, bilin¢dig1 ve
duyumsal bir depo gibi diigtiniilebilir.

Bununla beraber, su noktanin iizerinde durmak gerektigine
inaniyorum: Uretim ve yeniden-iiretim tekniklerinin ve bun-
larin potansiyel zivanadan ¢ikmalarinin baskisi altindaki Cin
modelinin karmagikligi, moda “sablonlara” yanls uyarlanmg
mekanik bileske olan ve Yunan felsefesinin, ardindan Yahu-
di-Hiristiyan yeniden olusumunun Avrupali konugan varhigin
ileri siirdiigii psisik igsellige dahil ettikleri diigiincenin bu en-
disesini géormezden gelen otomatiklesme riski altindadir. Av-
rupal bu varhgn kargisinda ve aynadaki aksinde, her tiirden
miiminin &limiine agkiyla gevrili olan bencillik, iradesizlik
ve koktencilik, kurumlarin oldugu kadar Amerikalilarin “dizi
melodramlar”inin  dayaniksiz kopiigiiniin bolca dagittigy ve
“ruhcinsel” (ruh-ve-cinsellik) diye adlandirilmas: yerinde olan
Batili mistik marjlarin da yolunu gézlemektedir.

Des Chinoises [Cinli Kadinlar] adli kitabimi gikarimi olmayan
bir sorusturma halinde bitirirken, komiinist totalitarizmden 6z-
giirlesen Cin uygarliginin insanhga sunabilecegi vaatler iizerine
bahse girmigtim. Duanin bagka araglarla devami olan yazinin
tizerine ve (biyiik harfli) Tanr’nin ve Erkegin yash Avrupa’sim
sinayabilen psikosekstiel ikiliklerinin politik, sosyal ve sembo-
lik gerceklesmesini icat eden ya da olugturan kadinlar tizerine
de bahse girmigtim. Iste, kitabim béyle bitiyordu ve en azindan
bu sinamanin yiiriirliikte oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, kiiresellesmede goriilen yakin zamanda-
ki geligmeler, ihtimalleri gozardi etmeksizin, girdigim bu ba-
his hakkindaki iyimser vurguya yeniden gz atmami sagladi.
Metafizik polisiye kitabim olan Meurtre a Byzance'ta [Bizans'ta
Oliim], sonunda kendi kirlganligina yenik diigmiig ve yolun so-
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nuna gelmis bir Bat'da psikozun pengesine diigerek seri katile
doniisen Wuxian ya da Sonsuz lakapl isyankar Cinli karakter
Xiao Chang'i yarattim.

Romanin sonu o kadar kétiimser degil. Ciinkii ister Batih
olsun ister Uzakdogulu, bin yillik bir kiiltiir kolayca katledile-
mez. Cinliler yiizlerini Avrupa’ya dondiiler, ¢linkii Avrupa psi-
se’sinin zenginligi, mitleriyle, yasama ve diigiince sanatindaki
yiiceltme yetenekleriyle, aym zamanda estetik ve sosyal dene-
yimleriyle de cezbetmektedir. Fransizlar ve Avrupalilar ise, ne
kadar beceriksiz olurlarsa olsunlar, kendi paylarina ¢6zmeye
cahstiklari Cin deneyimi muammasina ciddiyetle yaklagiyorlar.
Belki de bu muamma onlar agisindan o kadar da kapal degil-
dir, ¢linkii Aydinlanma, Hiimanizma ve miispet bilimler ile tin-
sel bilimlerin yeni bilgileri, bizi bizzat Beauvoir'inki kadar sert
zihinleri bile etkisi altina almig ideolojilerin mistigine gémmek
yerine, bagkalarinin farkhiligin1 benimsetmeyi bagardi.
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Pakistan’da Koktencilige Karsi:
Malala Yusufzay

2013 Simone de Beauvoir Odiilii’nii sadece okula gitmeyi ve yasadigt
bolgedeki kiz ¢ocuklarimn egitim gormesini isteyen gen¢ Malala’ya 9
Ocak 2013’te verdik. Taliban"in suikast girigiminden mucize eseri sag

kurtulan Malala 2014 'te Nobel Barig Odiilii'ne sahip olacakt:.

Sevgili Malala Yusufzay,

Saghginizin iyilestigini bildigimden ve bir video-kon-
ferans hala zor olsa da bu olayin yaymnini izlemenizin
miimkiin olacagin diigiinerek size hitap ediyorum.

Kadinlarin Ozgiirliigii igin 2013 Simone de Beauvoir
Odiilii'nii, bu édiile sizi layik gérmiis olan uluslarara-
s1 jiiri adina ve —inaniyorum ki- sizin koktencilige kars
miicadelenizi giiven, umut ve gururla izleyen tiim diin-
ya kadinlarinin biiyiik sevinciyle, size biiyiik bir sevgi ve
hayranlikla veriyorum.

Sevgili Malala Yusufzay, 11 yaginda BBC'nin blogun-
da yazmaya bagladiginiz —su an ancak 14 yagindasiniz-
“Pakistanh bir kiz 6grencinin giinliigi” baghkh giinliik
sayfamz oncelikle Pakistan’in kuzeybatisindaki Swat
Vadisi'nde geriatin tekrar ilan edilmesini, kaz okullarimin
kapatilip yikilmasini ve sizin bir daha okula gidememe
endigenizi diinyanin gozii oniine serdi. Giil Mikai takma
adiyla geng sesiniz giirlesiyor, korkunun altindaki cesur
protestoyu hissettiriyordu: “Mademki bugiin okulun son
guni,” diye yazmigtiniz, “teneffiis avlusunda biraz daha
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uzun siire kalmaya karar verdik, umarim okul bir giin
tekrar agilacak, ama oradan ayrilirken okulun binasina
sanki son kezmis gibi baktim.” $6yle diyorsunuz: “Okula
gitmeye korkuyorum, ¢iinkii Taliban tiim kiz 6grencileri
okullarindan uzaklagtiran (banning all girls) bir yasa ya-
yinladi (issued an edict). Sinifta 27 6grenciden sadece 11'i
kaldi. Taliban'in kanunu yiiziinden &grenci sayis: diigtii.
Ug kiz arkadagim bu kanunun uygulanmasindan sonra
aileleriyle birlikte Pegaver, Lahor ve Ravalpindi’ye tagin-
dilar. Okul déniigii eve giden yol tizerinde bir adamin
“Seni oldiirecegim,” dedigini duydum. Adimlarimi hiz-
landirdim ve biraz ileride adamin beni hala izleyip izle-
medigini anlamak i¢in arkama baktim. Adamin cep tele-
fonuyla konugtugunu ve muhtemelen bagka birini tehdit
ettigini anladigimda rahatlamigtim.”

Boylece, bu terorist hareketin s6zciistiniin metinde be-
lirttigi tizere, “Laikligin ve Aydinlanmanin savunulma-
sinda bir 6ncii”sti olan sizi Taliban hedef ald1.

Kendinizi bu davaya adamanizdan gurur duydukla-
rini belirten ebeveynlerinizden, 6zellikle de 6gretmenlik
yapan babanizdan destek aldiniz. Pakistan hiikiimeti size
ilk Ulusal Barig Odiilii'nii vermis olsa da algakga saldiri-
ya ugradiniz, ciddi bir gekilde baginizdan yaralandiniz,
acilen Pakistan’da, sonra da Birlegik Krallik'ta hastaneye
yatirildiniz. Bu barbarca saldiri, Amerika Birlegik Devlet-
leri Bagkani Barack Obama, Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri Ban Ki-Moon, Iranl Nobel Baris Odiilii sahibi Sirin
Ebadi tarafindan kinandi ve bu durum ofkeli diinyada
icten bir protesto dalgasina neden oldu. Siz bir cesaret
ve umut ikonuna doniistiiniiz. Ciinki kiz ¢ocuklarinin
egitim ve kiiltiir hakki, kadinlarin sosyal, ekonomik ve
politik yonden bagimsizlagmasinin ve diigiince 6zgiirlii-
gliniin zorunlu bir koguludur.



Okumay1 ve yazmay seven siz, sevgili Malala, bir itiraf-
ta bulunmama izin verin. Urdu dilinde “aciyla ssnanmak”
anlamina gelen adiruzi duydugumda, biiyiik Fransiz ya-
zar Marcel Proust akhima geldi: Sevgili Malala Yusufzay, o
bize “Kederler diisiincelere déniistiigiinde bize aci gektir-
me giiciinii yitirirler” diye ogretti. “Kederle sinanan” siz
bugiin okula gitmek ve 6zgiirce yagamak isteyen tiim ka-
dinlarin tanidig1 ve hayranlik duydugu bir geng kizsiniz.
Bundan bdéyle, sizin sayenizde, Malala, diigiincelerin en
soylusu, cesaret ve seving kaynag olan 6zgiirliik diigiin-
cesi igin kederin alt edilebilecegi anlamina gelmektedir.
Malala sayesinde, barbarlarin hala ac1 ve sug ektigi toprak-
lar iizerinde bile 6zgiirliik diigiincesi miimkiin hale geldi.
Evet, bugiin acinin yerini alan 6zgiirliik diigiincesi Malala
anlamina geliyor. Siz bunu séyliiyorsunuz, biz de bunu
davanizi ve sizi destekleyen tiim kadinlar ve erkekler i¢in
diinyadaki tiim geng kizlara soyliiyoruz.

Nihayet, size oldugu kadar, bizi seyreden ve dinleyen-
lere de Simone de Beauvoir Odiilii’ niin yiikiimliiliigiiniin
ne oldugunu hatirlatacak birkag kelime daha...

Simone de Beauvoirin (1908-2008) dogumunun 100.
yili vesilesiyle verilmeye baglanan “Kadinlarin Ozgiirliigii
icin Simone de Beauvoir” Odiilii, Simone de Beauvoir'in
diisiincesinin izinden giderek diinyada kadin 6zgiirligii-
nii harekete gegirmeye katkida bulunan kadin ve erkek-
lerin siradis eserlerini ve eylemlerini 6diillendirmeyi he-
deflemektedir. Her yi1l otuz kadar kadin, erkek, feminist,
hiimanist, yazar, felsefeci, sanatq1 ve akademisyenden
olugan uluslararasi bir jiiri tarafindan verilmektedir.

Bu &diil aracihgiyla Simone de Beauvoirin kadinhk
durumunda baglattig1 yeni bir asamay1, gergek bir antro-
polojik devrimi yazdig1 su sozlerle hatirhyoruz: “Kadin
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dogulmaz, kadin olunur”; “Kadinlik durumunda bir in-
san kendisini nasil gergeklestirebilir? Biz bireyin sansla-
niyla ilgilendigimizden, bu sanslar1 mutluluk anlaminda
degil, 6zgiirliik anlaminda tanimlayacagiz” (Ikinci Cins).

Bununla birlikte, Simone de Beauvoirla birlikte ve
ondan sonra kadinlarin miicadelesi sayesinde elde edilen
biiyiik kazanimlararagmen ve bu kazanimlara kargi 6zel-
likle kadinlar1 ezmek ve onlara eziyet etmek igin gesitli
karanlik giiglerin ekonomik sefaleti ve politik gatigmalar:
somiirmeye devam ettiklerini diiglintiyoruz.

Ekonomik, mali ve varolugsal krizin agirhg altinda
giderek ciddilesme riski tagiyan bu kogsullarda, 6zgiirliik
tutkunu birgok kadinin umudunu ve her kitadaki ve her
bigimdeki ekonomik, politik ve dini terdrizme kars1 di-
renisi giiniimiizde hala eseriyle destekleyen bu felsefe-
ci yazarin diigiincesi bize ilham kaynag oluyor: Sizi bu
diigiinceyi tekrar tekrar okumaya davet ediyorum: “In-
sanin hedeflemesi gereken en yiice amag 6zgiirliiktiir;
her amacin degerini sadece o temellendirebilir. Ozgiirliik
asla verilmez, her zaman kazanilir.” (Pour une morale de
I'ambiguité); “Her agkinlig1 agsmakta 6zgiiriiz, her zaman
‘bagka yere’ kagabiliriz ama bu bagka yer hala bizim
insanlik durumumuzun bagrinda bir yerdedir; biz bu
durumdan asla kagamayiz ve onu yargilamak igin diga-
ridan onu diigiinebilecegimiz higbir araca sahip degiliz.
S6zii tek miimkiin kilan odur.” (Pyrrhus et Cinéas); “Beni
sevecek Tanr1 yok artik, ama ben milyonlarca kalpte ya-
nacagim. Kendi hikdyemden beslenen bir eser yazarak
kendimi yeniden yaratacagim ve kendi varhgimi dogru-
layacagim” (Bir Geng Kizin Anilan).

Giiniimiizde ilk defa kendi zihin agiklig1, zekas, egiti-
me ve kiiltiire goniilden baghhg, 6zgiirlige susamighg



sebebiyle 6diillendirilen bir geng kiz aracihigiyla bu pren-
sipleri hatirlatmay: borg bilirim.

Hayranhgimizi ve saghk dileklerimizi ilettigi igin ba-
baniza da tegekkiirler; sizi gok yakinda yanimizda, ortak
miicadelemizde gérmek dilegiyle....
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Kadina ve Kutsala Dair

“Kadmnlarin kavgas1” iizerine yiizyillar siiren gizli miicadeleden son-
ra, Simone de Beauvoir'in 1947'de yaymnlanan Ikinci Cins'inden esin-
lenen feminist miicadelelerin uluslararas: megruiyet kazanmast igin
otuz yildan fazla bir siire gerektigini buradan hatwrlatmak istiyorum.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979'da
34/180 numarali kararla kabul edilen ve 3 Eyliil 1981 de yiiriirliige gi-
ren “Kadinlara karg: her tiirlii ayrimciigin yok edilmesi sozlesmesi”nin
ilk maddesi “ayrimciligin” ne anlama geldigini soyle tammlar: “Siya-
sal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kigisel veya diger alanlardaki kadin ve
erkek egitligine dayali insan haklarimin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni
durumlar: ne olursa olsun kadnlara taminmasim, kadinlarin bu hak-
lardan yararlanmalarim veya kullanmalarini engelleme veya hiikiim-
siiz kilma amacim tagtyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayal
herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlamadur.”

Yeni Bir Totalitarizm

Giiniimiiz diinyasina bakarsak, kadinlarin esitlik hakki ka-
bul edilmis ve saygi gériiyor olmaktan uzaktir. Kadin siinneti,
Somali, Yeni Gine, Cibuti, Misir'da kiz ¢ocuklarimin yaklagik
7%90'1un bedenine zarar vermeye devam ediyor ve Afrika’mn 15
kadar tilkesinde genellesmig bir uygulama olarak siiriiyor. Yok-
sul iilkelerde egitim ve kiiltiire erigim —agikga cinsiyetgi inanglar
ve kiiltiirler tarafindan yasaklanmamigsa- hala kisithdir. Dogum
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kontrol ve kiirtaj hakki genellesmemistir, Cin’de ve Hindistan’da
disi ceninin alinmasi, bebek katliamlar1 uygulanmaktadir.

Zorla ve erken yasta evlilikler Hindistan’da, 6zellikle Ne-
pal’de, Banglades'te, Mozambik’te, Zambiya’da, Kamerun'un
kuzeyinde, Boko Haram'la birlikte Nijerya'da ¢ogalmaktadir
(digerlerini saymiyorum): Su anda hayattaki 700 milyonun tize-
rinde yetigkin kadin ¢ocukken zorla evlendirilmistir. Her sene
15 milyon kiz ¢ocugu bu uygulamalardan magdur oluyor.

2006'da, Hannah Arendt Siyasal Diigiince Odiilii'nii aldigim-
da, para o6diiliinii Afganistan’daki Herat'ta bulunan Humani-
Terra adh sivil toplum kurulusuna sundum. Bu kurum zorunlu
evliligin boyundurugundan ka¢ma tegebbiisiinden dolayr yaki-
larak kurban edilme girisiminde bulunulmus ve hayatta kalmig
kadinlar1 korumak amac: giitmektedir. Bu hayatta kahs giivence
altinda degildir, giinkii kadin iki aile tarafindan da 6liimle tehdit
edilmektedir, toplumsal olarak diglanmakta ve caresiz birakil-
maktadir. S6zde “namus kural”ru dinle kangtiran “kutsal gele-
nek” adina kiigtik kiz ¢ocuklanna ve kadinlara baski uygulayan
bu totalitarizm iizerindeki suskunlugu bozmak acil hale gelmis-
tir. Gergekten de, ailenin ve kabilenin tamamen boyundurugu al-
tinda olan, egitimden, 6zgiir iradeden yoksun birakilmig kiigiik
kiz ¢ocuklan fiili olarak kabileler arasi degis tokug nesnesi olarak
aragsallagtinlmiglardir. Bunlar savag ganimeti haline geldiklerin-
de, gangster-koktencilik onlara daha da korkung bir kader ha-
zirlar: ailelerinden kagirir, rehin tutar, tacize ugrarlar, tiim giicti
elinde tutan bir kocaya teslim edilmeden ya da satilmadan 6nce
“erkekleri tatmin etmeyi” 6grenmek ve bir an 6nce regl gérmele-
rini saglamak igin cinsel egitim kamplarina gonderilirler. Yakin
zamanda tiim bunlara tinlii “radikallesme” de eklenir; Suriye’de-
ki cihatgilarla evlenmeye aday dayaniksiz geng kizlar bu duruma
maruz kalirlar. Higbir ekonomik, hukuki ya da siyasi yaptirim
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uygulanmadig: gibi, bu cinsel siddeti engellemek igin hi¢bir 6n-
lem da alinmamaktadir. Sivil toplum kuruluglari, kadinlara kars:
islenen bu suglarin iizerinde gelistigi inanglarin iizerine gittigin-
de “ayrimciik” ya da “irk¢gihk”la suglandilar. Simone de Beau-
voir Odiilii 2013'te Taliban'in saldirisindan sag kurtulan geng bir
kiz 6grenciye, Malala’ya verildi; 6diiliin giiglendirilmesini ve bu
oliimctil barbarhga kargi miicadele eden Girls not Brides (Gelin
Degil, Geng Kiz) orgiitiine de verilmesini arzuluyorum.

Savag silahi olarak siklikla siddet ve iskence esliginde uy-
gulanan kolektif ve kitlesel savas tecaviizii eski Yugoslavya’'da,
Kongo Cumhuriyeti'nde ve Libya’da ¢ok sayida magdur yarat-
mugtir. Tecaviizciiler tarafindan, melezlestirme, topraga el koy-
ma amagh dayatilan hamilelikleri, bu kadinlarin kendi kabile-
leri tarafindan iskenceye ve katliama maruz birakilmas: ve gok
sayida intihar izlemigtir. Kadinlar, fuhug ve insan ticareti maf-
yasinin temel hedefi olarak goriiliiyorlar. Baris zamaninda, er-
kek siddetine dayal: tecaviiz ve erken 6liim hangi tilkede olursa
olsun yalanlanmiyor.

Elsa Cayat: Ozgiir Bir Kadmn

Ocak 2015’te Fransa’daki Charlie Hebdo katliami kurbanlar: ara-
sinda yer alan Yahudi kokenli psikanalist Elsa Cayat'in 6liimiin-
den sonra yayinlanan La Capacité de s’aimer adl kitabini yeni bi-
tirmigtim. Bu kadin okumay, kitaplar1 seviyordu: Kiz kardegine,
“Giinde en az bir kitap okumalisin: Nietzsche, Heidegger, Freud,
kim olursa olsun,” diye tavsiye etmisti; romanlara, 6zellikle “ka-
tilin kimliginin, hatta niyetinin her zaman igin kegfedildigi” po-
lisiyelere bayihyordu; hastalarini, “O halde, anlatin bakalim...”
diyerek kabul ediyordu; kendi diigiincesini kelime oyunlariyla
ifade ediyordu; ne Freudcu ne Lacanciydi, “ekol dig1”i ilging,
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ozgiir, siniflanamaz “Cayat’ciydi.” “Cayat” soyadi Ibranicede
ve Arapgada “kadin terzisi” demektir; Elsa kendi 6zgiir kadin
hikayesini psikanalitik yorumlarin cesaretiyle ve hahamlarin bit-
mek bilmez tartigmalarina 6zgii giiliigiiyle dokuyor, dikiyordu.
Son gazete yazisinda, Elsa kutsal kodlarin istismarina kargi isyan
ediyordu: “Insanligin acisi istismardan tiiremigtir. Bu istismar
inangtan, yani igtigimiz, inandigimuz her seyden kaynaklanir.”

Cenaze merasimi sirasinda bagka bir kadin, haham Delphine
Horvilleur, onu saygiyla anarken Talmud’dan bir pargay: hatir-
lattr: Biiyiik bilginler arasinda giddetli bir tartisma siiriip gider,
herkes Tanr otoritesini ve miidahalesini kendi yararina kullanur-
ken, bu otorite de her bir kargit sav1 garip bi¢imde dogrular. Son-
ra Rabbi Yershoua ayaga kalkar ve bizzat Tanr1’y1 biraz kiistahga
paylar: “Sen bize bir kanun, bir sorumluluk emanet ettin, gimdi
o bizim elimizde. Bizim tartismalarimizdan uzak dur.” Bu s6z-
ler kargisinda son derece sagiran Tann giilmeye baslar ve sefkatle
sOyle der: “Cocuklarim beni yendi.” Haham Delphine Horvilleur
su sonuca varir: “Metinler (“Kutsal metinler mi?”), kimi zaman
diiz anlamlarinin uzaginda, yorumlanmak ve sindirilmek igin
vardir. Yoksa, onlar bize yabancilagir, bizi aciya gémer, istismar-
lariyla bizi emerler. Onlar bizi mahkam ederler.”

Karsilikli Tanismak

Aydinlanma bilgilerinin argivlerde 6lii 6gtitler olarak kalp sili-
nip gitmesini engellemek i¢in onlar yeni bir dini kodda geligtir-
mek gerekecegi sikhikla soylenmektedir. Ancak ben bizi hala bir
dinin kurtaracag kehanetinde bulunan biri degilim. Kendime
soruyorum: Kimliksel sikintilar, dogmatizmler, koktencilikler,
fanatizmler ve cihatgihik kargisinda, Aydinlanmacihigin torunlari
olan bizler ne 6neriyoruz?
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Kimlik, erkek, kadin, Tanr’'nin kendisi, kutsallhik ve dogal
olarak da disilik gibi en ciddi konular hakkinda kocaman bir
soru igareti diginda higbir sey.

Giovanni Bellini (dog. 1425) tarafindan resmedilen bu gizem-
li ve qiplak giizellige bakiyorum: Aynadaki Veniis ya da Aynamn
Kargisindaki Ciplak Geng Kadin. Ige dogru bakisi, bu ressamin
daha 6nce ¢izdigi Meryem Analar’la ayn:: Burada, Yunan-Latin
diinyasinin bu ihtimal dig1 Veniis'ii hig de bir tanriga gibi degil-
dir; bu, ayna kargisindaki modern bir kadindur, kendisini ince-
leyen bir ¢iplaktir. Ensesinin arkasindaki ayna sayesinde bakigi
“kendi bedeninde dolagir.” Geng kadinin inceledigi, yiizeysel
goriiniimii degildir: bir gosteriden, narsisizmden uzaklagir, go-
riiniigleri kat eder; ve onun ige dogru inigi bir duadan fazlasidr,
beden bu inige katilir, goriintiilenen bedeni ve ruhuyla, Marcel
Proust’un deyisiyle, “gergekligin yalnizca bir fire oldugu derin-
liklerde” “yolculuk eder.” Beauvoir'in skandala yol agan fotog-
raftaki ¢iplakligl. Kendi metinlerinde, kandirilmig ya da degil,
kendi qiplakligiyla oynar.

Bagkasinin bakigindan hareketle, bagka bir bakigla kendisiy-
le yakinhk kurmak, kendi i¢inde kendine yabanci diigmek. De-
rinlesmek, kendini tanimak, kendini bozup yeniden olugmak.
Kendinde 6lmek ve yeniden dogmak. Deneyimin (Hegel ve He-
idegger tarafindan bu s6ze verilen anlamla) “mutlak ve stirekli
bir kutsal cuma” olmasi anlaminda, kendinden bir deneyim olus-
turmak. Ve bu deneyimi etrafindaki her seye uygulamak: bana,
sana, asiga, ocuga, ese, babaya, anneye, erkeklere, kadinlara,
diinyaya. Biiyiik Colette’in kadinlar ve disilik konusundaki de-
yigini tekrar ele alarak, “Yeniden dogmak asla benim giiclimiin
tistiinde degildir,” diyebilirdi. Cinslerarasi savagi analiz eden ve
bundan genis ¢aph politik bir sorun yaratan Beauvoir'in kadin-
lara aktardigi sey bu degil midir? Kutsalliga gelince, tanrisallig;,
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bagkalig, tuhaflig: ¢oktan birlegtirmis olan Aziz Augustinus’un
deyisini benimseyebilirdi: “Sayesinde, bazen bizim oldugunu
sandigimiz geyin bize yabanci oldugunu ve bazen de bize ya-
bancr olduguna sandigimiz geyin bizim oldugunu 6grendigi-
miz Tann” (Soliloquies). Kutsal kadin! Beauvoirin, 6zgtirliigiin
esanlamlisi olarak kendini agma geklinde tanimladig) agkinligin
kaynag), bakisin kendi iizerine, diigiincenin kendi ve bagka tize-
rine, dilin tirlerin kanunlari ve sinirlari lizerine bu yénelmesine
dayanir. Kadinin 6zgtirlesmesi, bu igsel deneyim olmadan, top-
lumsal paktta ve o6teki cinsin ufkunda kendinden kurtulan bu
son derece sorunsallagmig 6zgiirliik olmaksizin diigiiniilemez:
Ronesans ve Aydinlanma hiimanizminin saf tiriinii, Yunan-Ya-
hudi-Hiristiyan agacindan ve ona yapilan —pek de gurur duy-
madigimiz- Miisliiman agidan dogan biz Avrupalilar ne kadar
da gtigten diigmiigtiz.

Islami radikallesme yolunda olan falanca geng miihendisi ya
da kendi kimligi kiiltlegmig bagka bir kéktenciyi duydugumda,
Beauvoir’a gore agkinlagmayla kendini sinayan 6zgiirliigiin kar-
sisina, onun “kigisel” oldugunu sandig se¢imin kargisina, boyun
egisteki, toplulukqu ve tiiketici giivenlik gériiniimiindeki, kisa-
cas1 az ¢ok bilingsiz 6liim itkisinin igindeki hayali bir “cennet”in
konuldugunu diigtintiyorum.

Alfred de Vigny'nin ve Marcel Proust’'un korktuklar1 ya da
ongordiikleri gibi, “iki cinsin her birinin kendi tarafinda 6lme-
si” kader degil. Simone de Beauvoir uyaniyor: “Hayalgiicii ek-
sikliginin gelecegi her zaman yoksunlagtirdigina dikkat edelim.
[...] cinsiyetlerarasinda su an higbir fikre sahip olmadigimiz yeni
cinsel ve duygusal iliskiler dogacaktir” (LDS, 11, s. 575). Akla
gelmeyen ¢atigmalar krizdeki kiiresellesmeyi tehdit ettiginde,
tizerinde diigiinmemiz gereken su saptamayi varolusqu filozo-
fa, riiyalarinin romancisina borgluyuz: “Giiniimiizde miicadele
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bagka bir bigim almugtir; kadin, erkegi bir zindanda hapsetmek
yerine bu zindandan kagmayi deniyor; kadin erkegi igkinlik
bolgelerine siiniiklemeye ¢caligmiyor, agkinlasmanin 1s1g1na dal-
dirmaya cahgiyor. [...] Artik her biri kendi alanina hapsolmusg
bireyler arasinda bir savag s6z konusu degildir. [...] Kars: kargi-
ya gelen sey bu iki agkinhiktir; her 6zgiirliik kargiiklh tanigmak
yerine digerini egemenlik altina almak ister...” (LDS, II, s. 561-
562). Bununla birlikte, “her iki cinste d e bedenin ve ruhun, son-
lulugun ve agkinhgin aym drami oynanur; her ikisini de zaman
kemirir, 6liim yolunu gézler, birbirlerine yonelik temel ihtiyag-
lar1 ayrudir ve 6zgiirliikten ayni gani elde edebilirler...” (LDS, II,
s.573).
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Metinlerin Kaynagi Uzerine Notlar

Beauvoir Aramizda

21 Haziran 2003'te The International Simone de Beauvoir Soci-
ety ve le Groupe d’études sartriennes tarafindan Sorbonne’da
diizenlenen “Beauvoir’dan Sartre’a ve Sartre’dan Beauvoir'a”
adli sempozyumda sunulmugtur. 2004'te Simone de Beauvoir
Studies’te yayinlanmugtir (c. 20, 2003-2004). 2005’'te Fayard tara-
findan La Haine et le Pardon’da yayinlanmugtir.

Altmis Y1l Sonra Ikinci Cins

8 Agustos 2009°da Salon du livre de I'ile-de-Ré’de “L’ile aux
Livres“e katiim gergevesinde yazilmigtir. Fayard tarafindan
2013’de Pulsion de temps adiyla yayinlanmugtir.

Beauvoir Riiya Goriiyor

Paris 7-Denis-Diderot Universitesi'nin Emilie-du-Chatelet Ens-
titiisii le Centre d’études et de recherche interdisciplinaires de
I'UFR, “Lettres, Arts et Cinéma” (CERILAC) boliimii ile Associ-
ation pour les études freudiennes tarafindan 19-20 Mart 2010’da
Paris’te diizenledigi “Simone de Beauvoir ve Psikanaliz” adh
sempozyum sunumu. 2013'te Fayard tarafindan yayinlanan
Pulsion du temps’da yer alir.

Kadin Dogulur Ama Ben Kadin Olurum

Le Monde gazetesinde (seri dig1, no: 6, Mart 2011, s. 57-62) Jos-
yane Savigneau derlemesiyle “Simone de Beauvoir, une femme
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libre”de gikmugtir. 2013'te Fayard tarafindan Pulsion du temps’da
yaynlanmugtir.

Ozgiirliik Miimkiin Hale Geldi: Ne Pahasina? Simone de
Beauvoir Odiilii

Pakistan’da Koktencilige Kargi: Malala Yusufzay: http.//
www kristeva.fr/ prix-beauvoir-2013-malala-yousafzai.html
adresinde yayinlanmugtir.

Cin’de Kadin Haklari: Ai Xiamong ve Guo Jianmei

Simone de Beauvoir Odiilii'niin Ai Xiamong ve Guo Jianmei’ye
verilmesi dolayisiyla Paris 7-Denis-Diderot Universitesi'nde jii-
rinin diizenledigi kolokyum konugmasi. http:/ /www kristeva.
fr/beauvoir-en-chine. html adresinde yayinlanmgtr.

Kadina ve Kutsala Dair

Catherine Clément ile hazirlanan Le Féminin et le Sacré (Albin
Michel, 2015, s. 16-20) kitabindan alinma.
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Julia Kristeva ve Simone de Beauvoir... Kadin 6zg(ritugu
micadelesinde ufuk agici ¢alismalariyla anilan iki isim, iki
duslince insani, iki yazar...

Kristeva’'nin hayranlik ve elestirellikle ele aldigi, donemini
onceleyen ve kendisini kusatan Simone de Beauvoir
Uzerine yazilarindan olusan bu derleme bizi Beauvoir'
yeniden okumaya davet ediyor. Hem yasamiyla hem de
eserleriyle antropolojik bir devrim gerceklestirmis, bireysel
ve toplumsal gelecegimize damgasini vurmus Beauvoir'dan
bu yana feminist hareketin temel sorunlarina, farklilasan
algi ve yaklasimlarnina gliclii bir degini niteligi tasiyor.

Cin'den Afganistan’a uzanan bir cografyada temel yasam
haklarindan dahi mahrum kadinlarin miicadelesini yine
Kristeva'nin kaleminden okudugumuz bu derleme, her
ikisinin de dusiin evrenine derinlemesine bir giris...
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