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TESEKKUR

Bu kitabin olgunlasmas epey uzun stire aldi. Bu nedenle su ya
da bu zaman diliminde fikirlerimi beslemis olan herkesin ismi-
ni burada anmam olanaksiz. Institut d’'Histoire du Temps Pré-
sent [IHTP-Simdiki Zamanin Tarihi Enstitiisii] her zaman be-
nim entelektiiel ve mesleki ortamim oldu ve adim1 anmak is-
tedigim ilk kisi IHTP’nin kurucusu, ¢ok erken kaybettigimiz
Francois Bédarida olacaktir. Onunla beraber, yine aramizdan
cok erken ayrilan Michael Pollak, Michel Trebitsch ve Karel
Bartosek’i de anmak isterim. Kurulusundan beri enstitiude yer
alan Marianne Ranson’un, yine Robert Frank, Denis Peschans-
ki, Jean-Pierre Rioux ve Daniele Voldman’in isimlerini anmak,
kurulus déneminin hatirasiyla Jean Astruc, Gabrielle Muc, An-
ne-Marie Pathé ve Eléonore Testa’y1 hatirlatmak isterim. Kita-
bin yazim asamasinda, su son yillarda duzenli olarak birlikte
calisigimiz, halihazirdaki enstiti mudura Christian Ingrao ile
Fabrice d’Almeida, Vincent Auzas, Alain Bancaud, Rémy Bes-
son, Anne Boigeol, Olivier Buttner, Juliette Denis, Catherine
Hass, Anne Kerlan, Anne Pérotin-Dumon, Malika Rahal ve Fa-
bien Théofilakis’e mutesekkirim. Yardimlarindan dolay: Caro-
line Chanteloup, Valérie Hugonnard, Morgane Jouve, Nicolas
Schmidt ve Boris Videmann’a da tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Tarih pratigi tGizerine yaptigimiz sayisiz tartismalar icin Christi-
an Delage ve Peter Schottler’e 6zel bir tesekkur bor¢luyum. Aym
sekilde Christian Delacroix, Francois Dosse ve el yazmasini oku-
ma inceligini gosteren Patrick Garcia’nin dizenledikleri tarihya-
zim1 semineri, bu kitabin olgunlasmasinda oldukea etkili oldu.

Ayni zamanda CNRS'nin icinde yénettigim Simdiki Zamanin
Tarihi Avrupa Arastirma Grubu'ndan (The Network for Contem-
porary History-EURHISTXX) arkadaslarimla; Peter Apor, Pao-
lo Capuzzo, Martin Conway, Norbert Frei, John Horne, Cons-
tantin lordachi, Michael Kopecek, Konrad Jarausch, Pieter Lag-
rou, Marie-Claire Lavabre, Thomas Lindenberger, Guillaume
Mouralis, Peter Romijn, Mariuccia Salvati ve Dariusz Stola ile
kurdugumuz siki baglar kitaba buiytk fayda sagladi.

Bu calismaya dogrudan ya da dolayh katk: veren bazi isim-
leri zikretmek isterim: ilk sirada, kitabi ilk okuyanlardan olma
inceligini gosteren Stéphane Audoin-Rouzeau ve Nanterre Uni-
versitesi'nde uzunca bir sure birlikte seminer yurattigum An-
nette Becker (ve Nicole Edelman), ayn1 sekilde Marc Abeles,
Ora Avni, Jean-Pierre Azéma, Francois Azouvi, Omer Bartov,
Leora Bilsky, Nathan Bracher, Bruno Chaouat, Myriam Chime-
nes, Jean-Marc Coicaud, Eric Conan, Olivier Dumoulin, Marc
Ferro, Etienne Francois, Valeria Galimi, Antoine Garapon, Ri-
chard J. Golsan, Francois Hartog, Gerhard Hirschfeld, Bogumil
Jewsiewicki, Alice Kaplan, Gerd Krumeich, Gérard Lenclud,
Jocelyn Létourneau, Michael R. Marrus, Bertrand Muller, Pier-
re Nora, —kisa siire 6nce kaybettigim ¢ok yakin dostum ve bu-
yuk tarihci— Peter Novick, Michel Offerlé, Pascal Ory, Robert
O. Paxton, Philippe Petit, Krzysztof Pomian, Renée Poznanski,
Philippe Roussin, Jean-Frangois Sirinelli, Zeev Sternhell, Ben-
jamin Stora, Susan Suleiman, Nicolas Werth, Eli Zaretski.

Gec¢misin agirligl tizerine uzun sohbetler yaptigimiz Francis
Hofstein’a da stikranlarimi sunmak isterim.

Son olarak, bir tirlii bitmek bilmeyen bir ¢alismanmin yuki-
nu sabirla tasiyan Hélene’e ve gelecegin sadece eski zamanla-
rin bir yanilsamas: olmadigini bana goseteren Linda’ya tesek-
kur bor¢luyum.
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GIRIS

“ORADA DEGILDINiz!"

Sahne, 1989°da CNRS [Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merke-
zi] biinyesindeki bir aragtirma ekibi olan Institut d’histoire du
temps présent'da [Simdiki Zamanin Tarihi Enstitusi] gegiyor.
O gun, mudur Frangois Bédarida, bir sene sonra yapilmasi 6n-
gorulen “Vichy Rejimi ve Fransizlar” konulu uluslararas bir
konferansin hazirlanmasina yonelik toplantiya baskanlik et-
mekteydi. ki gen¢ arastirmaci olan ben ve Denis Peschanski
ile mudir arasinda, icerige iliskin bir anlasmazhk bas gosterdi.
Mudur, altmis G¢ yasinda, taninmis bir tarihci, Hiristiyan Sahit-
lik Hareketi’ne mensup bir égrenci ve direnisci olarak Alman
isgalini ilk yasayanlardandi. Anlasmazhgin diger tarafindaki iki
kisi ise otuz beslerindeydi ve ¢cagdas tarihyazimini olusturmak
ve gelistirmek amaciyla on yil kadar 6nce kurulmus bir kuru-
ma kendilerini adamislardi. Tartisma hararetlendi, gerilim yuk-
seldi. Francois Bédarida birden, otoriter bir sekilde ve bir neb-
ze kizginlikla haykirdr: “Siz o donemi yasamadiniz, anlayamaz-
siniz!” Aniden ortama sessizlik ¢oktu; toplantidakiler giilmek-
le sagskinhk arasinda gidip geldiler.

Aslinda bu, farkh nesillerden arastirmacilarin birlikte ¢calisti-
1 bir laboratuvarda yasanabilecek turden bir olaydi. Genglik-
lerinde veya yetiskin yaslarinda Nazizme, lkinci Duinya Sava-
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sI'na, somirgeciligin sonlamsina, Stalinizmin, hatta 1968 Ba-
harr’'min barikatlarina —ve s6z konusu olusumun konusunu do-
gal olarak teskil eden bircok baska olaya— taniklik eden arastir-
macilar, bu olaylara bir tarih¢i goztyle yeniden bakmus olsalar
bile, bakis acilar1 kendi deneyimleriyle nadiren ortiisen geng
tarihgilerle zaman zaman kars: karsiya gelmis, zitlasmistir. Yi-
ne de o giin, Francois Bédaridanin tepkisi beni ¢cok yaralamis-
t1. Dogal olarak bu tepkiyi yersiz, neredeyse sagma bulmus-
tum. Zira “olay1 yasamamis olmak”, esasinda tarih¢inin doga-
sinda vardir. Fakat bu ikazin, yakin gecmis tizerine ¢alisma-
ya kendini adamis bir kurum biinyesinde yapilmis olmasi, us-
telik bunun bilimsel, siyasal, etik anlamda yalnizca miumkuin
degil gerekli de oldugu dustincesinin savunulmasi oldukea tu-
haft1. Halbuki, yakin ge¢mis ¢alismasinin baglica ozelligi, tam
da tarihci tarafindan incelenen olaylarn yasamis aktorlerin var-
g1 ve o olaylara muhtemelen taniklik edebilmesi, nispeten es-
ki olaylar s6z konusu oldugunda da daha geng¢ olanlarla bu ko-
nuda bir diyaloga hazir olmasidir. Simdiki zamanin tarihgisi,
eger gozlem alanina giren her olay1 dogrudan yasamamaissa, o
olaylar1 yasamis olanlarla en azindan konusabilmelidir. O tani-
ga tanmklik eder; hatta tamig1 sorgulayan bizzat tarih¢iyse, ken-
disi ilk, canl tanik haline gelir. Tanikla, yasami sonlanmadan
once en son konusan kisi olma imkanim bile bulabilir. Bu a¢i-
dan bakinca, Francois Bédaridamin tepkisi anlama kavusuyor-
du: Mevcut tarihgiler arasinda tartismaya konu olan olaylan
gercekten yasamis tek kisi kendisiydi. Dolayisiyla digerleri uze-
rinde stiphe gotirmez bir ustunluge sahipti; bu ustunlik iddi-
asini sonuna kadar kullaniyor ve kabul edilmesini bekliyordu.

Bu “olay1 yasamamis olmak” haykirisiyla kars: karsiya kal-
mak, genel kabul gormus olmakla birlikte aslinda birbirine zit
iki onyargiyla ugrasmak anlamina gelir. Bunlarin ilki, mesa-
fe konmaksizin iyi tarih yazilamayacagini, tarih¢inin sahneye
ancak incelemekte oldugu aktorler sahneyi tamamen terk et-
tikten sonra girebilecegini soyler. Meslegin boyle kavransin-
da tarihci, sona ermis bir gecmisi, bitmis bir hikayeyi gozlem-
ler; sadece kagit uizerinde canlandirabilecegi olulerin zamani-
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na bakar. Artik bugune etki edemeyecegi icin “tarihsel olgu”
olarak kabul edilen olaylarin nesnel, mesafeli, sogukkanl oku-
masini gerceklestirme iddiasiyla, kendisinden once olan biten
her sey hakkinda son s6zii soylemek gibi mutlak bir avanta-
ja sahiptir. Bu onyarginin, 1970’li yillarin sonlarinda, 6zellik-
le yuksekogretimde hala kismi bir gecerliligi vardi. O zaman-
lar tarih¢inin ozellikle Ortacag ya da modern tarih tizerine ca-
lismasi beklenirdi ve haliyle ¢cagdas, yakin tarihi inceleme yo-
lunu tercih edenler prestijli bir kariyerden de vazgec¢mis olur-
du. Yakin ge¢mis uizerine ¢calisan kuruluslarin Avrupa’nin dort
bir yaninda ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, bu dusiincenin degis-
mesine yol act1.

lkinci 6nyargl, neredeyse 6ncekinin tamamen ziddinu ileri sii-
rer: Deneyimin bilgiye galebe caldigina, tarih anlatisinin tanikh-
gin yerine gercekten asla gecemeyecegine, ge¢cmis hakkinda uz-
manlasanlarin hakikat iddiasinin, aslinda sadece bilimsellik ya-
nilsamasindan ibaret olduguna inanir. Buna gore yalnizca ya-
kin gecmisin izlerini ve elbette tanmkhklar kaynak olarak kul-
lananlara sirasin1 birakmadan 6nce yakin ge¢mis uzerine haki-
ki bir soylem turetebilecek, konusabilecek tek kisi, olay1 bizzat
yasamus olandir. Francois Bédarida, bu inancin etkisini kusku-
suz herkesten iyi bilirdi. Zira kendisi sabik savasci, sabik dire-
nisci, sabik surgin kimligiyle, yakin gecmise dair tartismalar-
da ve ihtilaflarda tamigin gitgide daha da 6nemli yer edindigi bir
dinyanin insaniydi. Bu, daha kesin bir ifadeyle, ortaya ¢ikmala-
r1 Birinci Duinya Savasr'nin hemen ertesine kadar uzanan, ahlaki
sahsiyetler ve toplumsal aktorler olarak taniklarin mevcudiye-
tine ve kamusal alana miidahalelerine tarihgcilerin buiytuk 6nem
vermeye basladiklar1 donemdi. Bu durum bazen kendilerine ya-
kin tarihciler arasinda bile surtusmelere yol agmisti. Dahas,
sozlu tamkhgin her tirli hakikat degerini bastan reddedenlerle,
tersine tamgina, ozellikle de o tanik bir kurbansa neredeyse lse-
vi bir hayranlik besleyenler arasinda biiyik bir kutuplasma ya-
ratmust1. Bizzat kendiizledigicalisma guizergahi ve yasi nedeniy-
le gecmisin temsiline dair bu iki u¢ gorus arasinda gidip gelmis
olan Francois Bédarida da islenmis bilgi ile yeniden insa edilmis
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anilar arasindaki bu zitlasmanin ne denli zorlu bir mesele oldu-
gunu en iyi anlayacak insanlardandi. 1989’un o ginunde, bir
anhigina da olsa mesleki habitusunu unutmus ve simdiki zama-
nin tarihgisi kimligini terk etmeksizin 6znelligini ortaya sermis-
ti. Tabiri caizse ustii kapal bir sekilde, Thukididis'in tavrin be-
nimseyerek, gercek tarihginin incelenen olaylara tamikhk eden
kisi oldugunu soyluyordu,; tabii aralarindaki tek fark, incelenen
olaylarin —Alman isgali doneminin— bizzat tam@1 gen¢ Francois
Bédarida’nin o zamanlar bu dénemin tarihgisi olacagim bilme-
mesiydi. Yani bir tarihsel anin, hatta sira dis1 bir anin dogrudan
ve saf deneyimi ile olay uzerine edinilmis bilgiyle uretilen anla-
t1 arasinda daglar kadar fark vardir. Yunan tarih¢inin yaptig gi-
bi olayin anlatisim olusturmak tizere yasananlar: bilingli ola-
rak gozlemlemek bagka sey, olaydan diyelim yillar sonra kendi
genclik hatiralarini inandiric bir tarihsel anlatinin kurucu un-
suru olarak kullanmak bambaska bir seydir.

O zamanlar henuz pek olgunlasmamis bir tarih¢i olan ben,
olusturmaya calistigimiz “simdiki zamanin tarihinin” tamuyle
tarih ile hafiza, bilgi ile deneyim, mesafe ile yakinlik, nesnellik
ile o6znellik, arastirmaci ile tanmik arasindaki gerilimlerle, hatta
catismalarla, tek bir bireyin sahsinda cisimlesebilecek bir sturu
ayrimla ilgili bir mesele oldugunu iste tam da bu olay sayesinde
kavramaya baslamistim. Tarihi insa etmenin diger yollarinda
oldugu gibi, disiplinin bu alan1 da farkh zamansalliklar1 ve gec-
mis ile simdiki zaman arasindaki kendine 6zgii diyalektigi he-
saba katmak zorundadir. Disiplinin ustune egildigi bu zaman,
bilhassa imgelemin alanina girer. Gergekte ise apayr nesiller,
gecmise ve yakin zamana dair farkh algilar, yasanmis ve aktari-
lan olay iizerine cesitli yaklasimlar ashinda bir arada var olurlar.
Bu anlamda simdiki zaman, tipki edebi ve hukuki kurgular gi-
bi kabul edebilecegimiz, bilimsel bir kurguya konu olur. Orne-
gin af, resmi bir kararla verilmis cezay1 ortadan kaldirir ve hu-
kum “sanki” hi¢ verilmemis gibi yapar; ama sucun anisini sil-
meye calismaz, dahasi magdurdan olay1 unutmasini istemez.
Burada kurgu, etkisini gostermeye her durumda devam edecek
bir ge¢misin agirligindan bir anlamda kurtulan bir simdiki za-
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manda hareket etmeyi —affetmeyi veya hapishaneleri bosaltma-
y1— saglar. Simdiki zamanin tarihgisi, gecen zamani sanki “ya-
kalayabilirmis gibi” yapar, gecmis ile simdiki zaman arasindaki
gecisi gozlemlemek icin goruntiuytu “dondurur gibi” yapar, bu-
tiin insanhk deneyimini tuzaga dustren uzaklasmay: ve unut-
may1 “yavaglatir gibi” yapar. O halde buradaki kurgu, yasadi-
gimiz simdiki zamani, Lethe Irmag1* misali yakalanamaz basit
bir an gibi addetmemek, tersine, donemsellestirme isiyle mes-
gul tarihgilerin hepsinin yaptig1 gibi ona bir derinlik, bir pers-
pektif, bir sure kazandirmak ustine kuruludur. Sorun asila-
maz degildir, zira so6zu edilen simdiki zaman, incelenen olgula-
rin ¢agdaslar icin bile kisacik bir ana indirgenmez: Onlarin bi-
lincleri, —zamani yok saydig1 dustinulen— bilingaltlari, hafizala-
r1 simdiki zamana bir sure atfeder. Bu siire, somut bir gercek-
likten ziyade algiyla ilgilidir ve yasananlara anlam kazandiran
da odur. Bu sureyi, bu 6zgtn zamansalligy “cagdashk” olarak
tanimlayabiliriz. “Cagdas” sifat1, sona ermis caglarin gelenegi-
ni, izini, anisin1 da kapsayacak sekilde, “bizim zamanimiza” ait
her seyi ifade eder burada. Cagdaslik mefhumu zaten yakin dé-
nemlere 6zgii bir mefhum da degildir. 11k kultur bicimlerinin
belirmeye baslamasindan bu yana toplumlar, zaman algisi cid-
di oranda farklilasmis olsa dahi, gecmisin agirhgini, bazen de
yukinu tasiyan ve ihtimallere, hatta gelecegin belirsizliklerine
acik bir simdiki zamanda yasamistir. Bir tarihgi, tarihin, o sona
ermis gecmisin bir aktorunii gozlemlediginde, onun “kendi za-
maninda yasamis biri” oldugunu, artik var olmayan ama yeni-
den insa edilmesi gereken bir simdiki zamanda yasay1ip eylemis
oldugunu asla unutmamaldir; tpki Reinhart Koselleck’i de ici-
ne alacak sekilde Raymond Aron’dan Paul Ricceur’e tum bir
epistemoloji geleneginin bize soyledigi gibi... Simdiki zamanin
tarihinin ozelligi, gecmisin tamamlanmadigi, timuyle silinme-
digi, bizzat kendisinin de dahil oldugu bir simdiki zamanla il-
gilenmesidir; ve anlatisimin konusu “hala varolan” seydir. Do-
layisiyla elbette bu durum bazi sorunlar1 da beraberinde getirir.

(*) Yunan mitolojisinde, suyundan icildigi zaman ge¢misin unutuldugu irmak —
c.n.
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Ortaya cikuig yere gore 1950°li ve 1970’li yillar arasinda iv-
me kazanan, tarihyaziminin eski Yunan koklerine uzanan ge-
lenegi yeniden yaratan simdiki zamanin tarihi hareketinin ar-
zusu bu sorunlar1 anlamak ve asmakti. Bu kitabin amac, tarih
disiplini biinyesinde marjinal bir konumdayken, kisa bir siire
icinde merkezi bir yer edinen bu yaklasimin gelisimini incele-
mek, itici guclerini kavramak, paradigmalarini ve varsayimlari-
m agiklamakur. Simdiki zamanin tarihi hep var miydi? Ozgin
bir niteligi var midir, yoksa yalnizca genel tarihyaziminin, ayirt
edici herhangi bir vasf1 olmayan goruniimlerinden biri midir?
20. yuzyilin son ceyreginde, tarih disiplininin bastan asag: de-
gistigini dusundurtecek ne gibi donusimler yasanmistir? Bura-
da cevaplamaya calisacagim sorulardan bazilar1 bunlar... Ayn-
ca “simdiki zamanin tarihi” mefhumunun, tarihyazimina dair
uluslararas: cerceveye baktigimizda kendine 6zgu bir tarihe ve
ayni zamanda hem konjonkttrel hem de evrensel sorgulamala-
ra cevap verebilecek kendine 6zgu niteliklere sahip oldugunu
gostermeye calisacagim. Tarihin bu turt belli bir mesruiyet ka-
zanmis olsa da, aym 19. yuzyildaki gibi, oldugu haliyle uygula-
nabilirliginden ¢ok bu hareketin bir bélumunun son yirmi yil-
da benimsedigi epistemolojik tercihler konusunda pek cok ce-
kince ve elestiri ortaya kondu. Dolayisiyla bu eserde “simdiki
zamanin tarihi” tabirinin “cagdas tarih” tabiriyle karistirilma-
mas1 ve her ulusal gelenegin, yakin gecmisi kendine 6zgui bi-
cimde tanimlamas: gibi konular tzerinde uzunca duruyorum.
Bu cesitlilik kimi kadim ya da yakin zamanl geleneklerin ve
farkli kamusal alanlardaki farkh epistemolojik tercihlerin, ta-
rihsel nesnelerin ve duruslarin bir yansimasidir. Ay sekilde,
“cagdashk” kavrami da tarihgi icin en az kapanmis caglari ve
kendi ¢agini anlamaya calisan tarih¢inin karsilastig zorluklar
kadar cetrefil bir cokanlamhihga sahiptir. Bu mefhum yalnizca
bir zamansalliga gonderme yapmaz; zamansal anlamda bir ya-
kinhgy, sadece kendi yasadig1 zamana kars: bir meraki ifade et-
mez; uzamda ve imgelemde bir yakinhga da gonderme yapar.
En uzak gecmis, bazen yakin doénemli olaylardan daha verim-
li olabilir. Kisinin, kendi zamaninin insanlarnyla ¢ok az ortak
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noktasi olabilir ve tersine, bir baska zamanda, hatta baska bir
mekanda yasamis ecdada yakinhk duyabilir; onlarn tekrar kes-
fedebilmek ve onlara simdiki zamanda bir guncellik kazandir-
mak isteyebilir. Gorunuste siradan olsa da bu tespit sayisiz so-
ruyu beraberinde getirir. Hem diistinsel hem de kurumsal bo-
yutta sinirlar1 nispeten belli bir epistemolojik duizleme dahil
olan bu eserin konusu tam da budur: Kapanan son asrin ve he-
nuz basinda oldugumuz bu yuzyilin trajedisiyle karsi karsiya
kalan bir tarih. Tarihin bu hareketi ya da daha dogru deyisle bu
pratigi, anlasilabilir ve kabul edilebilir olmanin sinirina ulas-
mus, hatta o sinir1 asmis tarih tizerine bir diisiinme bi¢imini, bir
tarih yapma tarzin1 ampirik olarak resmetmeye calisiyor. Yakin
gecmisin bedenlere, ruhlara, topraga ve nesnelere atesten dam-
gasim vurdugu her yerde onu géormek mumkundur.

Tarih¢i Antoine Prost, 2006’da yayimlanan bir makalesinde,
“Simdiki zamanin tarihi de digerleri gibi bir tarihtir” diyor ve
bu kavrami tamamen faydaci nedenlerle kurgulanmis “bir soz-
de-kavram” olarak tarif ediyordu.' Yedi sayfalik bu kisa metnin
sasirtici ol¢ide hing yukli dili, mesruiyet savasini kazanmis bu
hareketin zaferini mumkiin kilan bayrag artik elinden birak-
masi gerektigini soyliyordu. Bununla beraber, sanki disiplinin
bu bolumu epistemolojik bir emperyalizm veya kimsenin adi-
n1 koyamadig1 bir hin¢ ugruna, isminden ve kimliginden vaz-
gecmeliymis gibi ona hicbir yeni alan da onerilmiyordu. Oysa
bu tarihyazimi pratiginin, ustu kolayca cizilemeyecek saglam
baz1 6zgun nitelikleri bulunuyor. Bat1 tarihyaziminin doért bu-
yik kesitinden, Antik Cag, Ortacag, Modern Zamanlar ve Cag-
das Donem icinden yalnizca sonuncusu muglak ve tartisma-
l1 bir dénemsellestirmeye konu olmustur. “Cagdas” dedigimiz
olgunun baslangici, ulusal cercevelere ve geleneklere baglh ola-
rak 1789a da, 1917 veya hatta 1989’a da tarihlenebilir. Bitis ta-
rihine gelince, tanim geregi o da son derece muglaktir. Bir bas-
ka siradan ama 6nemli farklihk... Bahsettigimiz makalede oldu-
gu gibi, tarif edilen bu doért ana dénem icinde cagdas tarih, sa-

1 AntoineProst, “Lhistoire du temps présent: une histoire comme les autres”, Ca-
hiers d’histoire immédiate, say130-31, Sonbahar 2006-1lkbahar 2007, s. 21-28.
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dece zamansal araligin yorumlams: konusunda degil, uygula-
nabilirligi, anlami, adlandirmasi gibi konularda da anlasmaz-
liklara konu olmustur — ¢agdas tarihin hangi olayla baslatilaca-
g1 tartismasinda oldugu gibi Antik Cag'in bitisi veya Ortacag’in
sonu hakkinda da tartismalar vardir. Kald1 ki, “Cagdas olmak
ne demektir?” sorusu 19. yuzyilda ortaya ¢ikmis ve tarihsel da-
siincenin siirlarini asan bir sorudur. Bu soru, felsefeyi oldugu
kadar antropolojiyi veya cagdas sifatin1 kendi tarzlarinda kul-
lanan sanat tarihini ve muzikolojiyi de kapsar. Burada tarih-
cilerin konum almalarim gerektiren epistemolojik bir mesele
s6z konusudur. Hem kendi zamaninin tarihini yapma iddiasin-
da olan bir pratigin uzun evrimi tzerine, hem ona 6zel bir go-
rinum kazandirarak sonlanmis olan 20. ytzyilin 6zgun kon-
jonkturu uzerine, hem de son olarak, disiplinin butuni i¢in-
de tarihi diisinmenin bu bi¢imine dair 6zellikleri tanimlama-
y1 saglayan sabit ve degisken kriterler tizerine kendimi sorgu-
layarak; bu kitapta yapmaya calistigim sey tam da boyle bir ko-
num alma cabasidir.

“Her tarihin ¢agdas oldugunu” veya bu pratigin temelleri-
nin aslinda disiplinin eski zamanlarina kadar uzandigini bikti-
ric1 sekilde tekrarlayan kliselere takilmaktansa, oncelikle “cag-
das” teriminin ve “cagdas tarih” veyahut “simdiki zamanin ta-
rihi” kavramlarinin somut olarak ne ifade ettiklerini, zamanda
geriye gidip kendi kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak —yakin
gecmisteki buiyuk catismalarin tarihini ve hafizasim inceleye-
rek—anlamaya ¢alistim. Ardindan, tarihgilik mesleginin bunye-
sinde kendine 6zgii yontemleriyle, paradigmalanyla, tartisma-
lariyla, muhalifleriyle kurumsallasmis ve kendisi de butunuy-
le yenilenmis bir “simdiki zamanin tarihi” mefhumunun orta-
ya cikigr 20. yuzyil uzerinde dikkatimi yogunlastirdim. Ama-
cim, bu bolumde cagdashgin tarihini yazmak degil, daha cok
1970l yillardan baslayarak yiikselise gecen cagdas tarihin ge-
nel kabul gordugi hipotezini zaman icinde mumkiin olan en
uzun erime yerlestirmektir. 20. yuzyilin son ceyregi, iizerinde
daha ¢ok durdugum bir déonem; cunku “tarihsellik rejimi’nde
—baska yerlerde ¢ok az tartisilan fakat Fransiz tarihyaziminda
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son yillarda bir sekilde revacta olan bir terimdir— degisim ya-
ratip yaratmadig tartismasinda 6nemli bir yeri vardir bu done-
min. Tarihselcilik tartismasi baglaminda, tarih felsefesiyle bir-
likte dogmus olan tarihsellik terimi (Almancada Geschichtlich-
keit) en basit sekliyle ele alindiginda, timuyle zamansal bir ni-
telik tasir; insanlarin veya toplumlarin evrimsel, degisken, si-
nirly, 6limli zamanina dair bir kavramdir ve insanlarin kendi-
leri hakkinda turetecekleri bilginin, geleneksel metafizikle be-
lirgin bir zithk icinde, bir simira, bir sonluluga sahip oldugu
sonucuna goturir. Bu terimi, hem belirli bir toplumun “olay-
lar acisindan zenginligi” (Claude Lévi-Strauss) hem de ozellik-
le “sicak ve soguk toplumlar” veya “devinen kulttirler ve devi-
nimsiz kultarler” arasindaki unla ayrim yardimiyla toplumlar
birbirinden farkhilastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanan antro-
polojinin etkisiyle, mefhum anlam degistirmistir. Tarihsellik
denen seyin, insanlarin veya toplumlarin kendi zamansalliklar1
hakkindaki 6znel imgeleri, kendilik bilingleri ya da algilar ol-
dugu yonundeki dusinceyi de buna eklemek gerekir. 1980°1i
yillarda, “tarihsellik rejimi” meselesi, Marshall Sahlins’den et-
kilenen Francois Hartog gibi tarihgiler ya da Gérard Lenclud
gibi antropologlar aracihigyla iki disiplin arasinda kopru kura-
rak “tarihsel” ile “yapisal” arasindaki on yillik munakasaya son
verdi. Terimin kullanima girmesiyle ve gecmis, simdiki zaman
ve gelecegin guinumuz toplumlarindaki yeri konusunda yogun
tartismalarin yasandigr 1980-2000 yillar1 arasinda, kavram da-
ha da genis bir anlam kazandu:

Sonug olarak tarihsellik rejimi deyiminin 6ncelikle, en azin-
dan mantiken, her toplumun kendi ge¢misiyle kurdugu ilis-
ki sekline, gecmisini (kullanmadan 6nce ve kullanmak iizere)
ele alip isleme bicimine gonderme yapmasi beklenir ve bunun
neticesinde tarih diye adlandirdigimiz sey, bir toplumun gec-
misini ele alma ve onunla bas etme bicimi ortaya c¢ikar. Geg-
misin ele alisindaki miidahaleciligin simirlarina gore bir sirala-
ma yaparsak: Bir toplumun, ge¢misinin etkilerini hissetmesi-
ne yol acan (her toplumun bir ge¢cmise sahip oldugu olgusu-
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nun dogurdugu etkilerin otesindeki) sikintilar1 yoluna koyan
kultirel cercevelere sahip olma bi¢imi, o ge¢misin buginiinde
ne sekilde var oldugu (hatta daha ziyade mutlaka var olmas),
onu naslil besledigi veya sildigi, nasil yeniden insa ettigi, kur-
dugu, harekete gecirdigi vb. konu edilecektir. Ayrica kulturel
farklihiklara bagh bir dizi tutum ortaya cikacaktir: Bir toplum-
da gecmis, “yasamin ogretmeni”, bir digerinde ise katlanmilmaz
bir yiik, baska bir toplumda bitmek bilmeyen bir kaynak, na-
dir bir servet halini alacaktir. Tarihsellik rejimi gecmisle ilis-
kide kiulturel olarak sinirh ve alisildik bicimleri tanimlayacak,
tarihyazimi bu bicimlerden biri olacak ve tir olarak da kapsa-
yic1 bir tarihsellik rejiminin belirli bir unsuru olacaktir.?

Bu mefhum, teorik kapsaminin 6tesinde, tarih ve hafiza sos-
yolojisi tizerine, gecmisin temsilleri ve kullanimu tizerine, tari-
hin tarihi Gzerine arastirmalari tesvik etmistir; cunku toplumla-
rin tarihsel olmakla kalmayip zaman ve mekan icinde kendile-
rini tahayytl etme tarzlarinin da bir tarihi oldugunu, bunun de-
gisebildigini varsayar. “Rejim” sozcugunun kullanilmasinin ne-
deni de ayn1 uzamda veya ayni zaman diliminde bir arada bu-
lunabilecek farkh zamansal iliskilenme bicimlerini ele alabilme
imkan: tanimasidir. O halde, tarihsellik rejimleri tizerinde ca-
lismak yalnizca tarihyazimina —tarihgilerin urettigi bilginin ge-
lisimine— odaklanmak anlamina gelmez; zaman, yani konu-
muz itibariyle simdiki zamani tasavvur etme biciminin, verili
bir anda, verili bir toplumu anlamak i¢in temel bir unsur oldu-
gunu varsaymak anlamina gelir. Francois Hartog, 1989’dan be-
ri “simdiki zamana odakli” bir tarihsellik rejiminde yasadigimi-
z1 ve bunun 1789'da ortaya cikan “gelecekei” tarihsellik rejimi-
nin yerine gectigi hipotezini gelistirmisti. Totaliter binyilciliklar
gibi en kot sapmalarini da icerecek sekilde, kultirel ufuk ola-
rak “gelecegin” tahakkumuniin —ilerleme, devrim, biyime- ye-
rini “simdiki zamanin” tahakkumnu aldr: “Geleceksiz ve ge¢mis-
siz bir [simdiki zaman] gitgide daha ¢ok ihtiya¢c duydugu gec-

2 Frangois Hartog ve Gérard Lenclud, “Régimes d’historicité”, Alexandru Dutu
ve Norbert Dodille (der.), L’état des lieux en sciences sociales, Institut francais
de Bucarest, L’'Harmattan, Paris, 1993, s. 18-38, alinu s. 26.
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misi ve gelecegi giindelik olarak tiretiyor ve sadece anlik olani
degerli say1yor.” llerleyen sayfalarda agiklayacagim baz1 farkli-
lik ve ayrimlari saymazsak bu tespite buytk élciide katiliyorum.
Bir semptomdan ¢ok bir tepki olarak gordugum simdiki zama-
nin yeni tarihinin ortaya ¢ikmas ile simdicilik [présentisme]
arasindaki iliski noktasinda ondan ayrihyorum. Ben bunu bir
tarihsellik rejiminden digerine gecis olarak gorayorum, ctinku
Bat1 dinyasinda zaman tahayyulindeki degisimlerin, ozellikle
de cagdashk sorununun, Berlin Duvarrnin yikilmasindan on-
ce, 1970’li yillarda bagladiginm1 ve dolayisiyla Soguk Savas'in ve
Sovyet sisteminin sona erisinden baska ogelerle iliskili oldugu-
nu dusinuyorum. Son olarak, eger simdiki zaman, ginumuzde
tartismasiz mutehakkim ve hatta yayilmaci bir kategori olustu-
ruyor ve ozellikle yakin ge¢cmise dair anilar1 ne sekilde tasavvur
edecegimiz uzerinde tesirli oluyorsa da, unutulmamalidir ki bu
anilar, bu hafiza, esasen oldukca geleneksel bicimde, ge¢cmisin
bir yuk, bir kabus gibi goraldigu bir rejimde ortaya ¢ikmakta-
dir ve bunlarla hesaplasmak icin uretilen ¢zumler, nihayetinde
simdiciligin bir biciminden ibarettir.

Bu bakimdan, diger bircoguna ilaveten, savas olgusunun
Fransiz Devrimi'nden beri ¢cagdas Bati'nin tarihsel zamanini ne
denli etkiledigini gormek beni epey sasirtmistir. Aktorlerin ya
da tarihgilerin ¢cagdas donemin cercevesini belirlemek i¢in ¢iz-
dikleri sinirlarin ¢ogu, savaslarin sona ermesi, bazen de sava-
sa katilma olgularyla ortasur: Birinci Diinya Savasi'nin sonu,
lkinci Duinya Savasr'nin sonu, Soguk Savag'in sonu. Bu tarihle-
re ilave edilebilecek iki devrim vardir: Avrupa’da uzun bir sa-
vas donemini baslatan 1789 Devrimi ve kismen Buyuk Savas'in
sonucu olarak gorulebilecek 1917 Devrimi. Daha derinleme-
sine bakarsak, savaslarin ya da devrimlerin patlak verisi, tipki
1789'dan sonra yasandig1 gibi acikca yeni bir tarihsellik rejimi
yaratmadiginda, ¢cagdas tarihe ilginin yeniden artmasina neden
olmustur. Dolayisiyla yakin gecmise duyulan ilgi, bir siddet no-
beti anina ve dahasi olayin sonrasina, yani tetikleyici olay1 izle-

3 Francois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Edi-
tions du Seuil, Paris, 2003.
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yen donemlere, ne oldugunu kavramak, isin bilincine varmak,
mesafe almak icin gerekli olan zamana, fakat bir travmanin et-
kilerini tasiyan ve hatirlamaya duyulan ihtiyacla unutmanin ca-
zibesi arasindaki kuvvetli gerilimlerle bicimlenmis bir zamana
kac¢inilmaz olarak baglh gibi duruyor. Burada one sturdugum hi-
potez, nihayetinde cagdas tarihe dair her seyin, cagimizin kro-
nolojik bakimdan en yakin tarihli olmasa da en ¢ok sozu edi-
len “son felaketiyle” basladigini ileri siren bu 6zl ve guclu ta-
nima dayaniyor.

O halde, bir donemin “simdiki zaman1” ne zaman baslar?
Onun son kurucu olayiyla, varligini belirleyen olayla baslar.
Mutlu bir ¢ift i¢in simdiki zamanin baslangic1 digiin giuni-
dur. Bu érnekten yuriyerek, belirli bir donemin simdiki zama-
n1 tanik olunan son felaketle baslar denebilir. Elbette, bu terim
esas1 maskeleyebilir. Hemen hemen her halk -halklarin tarihi-
ne artik deginmenin zamam geldigine gore— ayni son felake-
ti, Ikinci Diinya Savasi’nmi yasadi. Fakat ne kadar siddetli olursa
olsun, simdiki zamanin baslangicini belirleyen sey sadece fe-
lakete maruz kalmis olma olgusunun kendisi degildir. Simdiki
zaman her yerde 1945'te baglamaz; ancak ona maruz kalanla-
rn tarihsel yapisinin simdiki zamam felaket ile baslar.*

Bu oldukca teknik metinde simdiki zamanin tanim —Alman-
cada Zeitgeschichte— igneli bir tammla ilm1 bir tamim arasinda gi-
dip gelir. Yazar1 Hermann Heimpel, savas sonras1 Alman tiniver-
site yapilanmasina mensup ve Max Planck Tarih Enstitust’'ntn
1950’lerin sonundaki direktorudiir. Yazilar: ve izledigi yol, cag-
das Alman tarihyaziminin belirsizliklerini ortaya koyar ve bu ki-
tapta ortaya koymaya calisigim problemlerin bir kisminin mo-
deli niteligindedir. Kendisi Alman Nazi rejimine baghhgini ilan
etmis ve Fransa’nin yenilgisinden sonra Strasbourg'daki Reich
Universitesi'ne atanmis, savas sonrasinda ise Alman suglariy-

4 Hermann Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart. Acht historische Essais,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1957 [1954], s. 12. Bu metinle Ulrich
Raulffun bir konferansi sayesinde tamstim: De 'origine a l'actualité. Marc Blo-
ch, l'histoire et le probleme du temps présent, Jan Thorbecke Verlag, Sigmarin-
gen, 1997, s. 19.
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la ilk yuzlesenlerden biri olmustur. 1950li yillardan itibaren,
muglak bir kavram olan Vergangenheitsbewdltigung, yani Fede-
ral Cumhuriyet'in tarihinde basat bir yer isgal eden Nazi “gec-
misiyle ytizlesme” mefhumunun olusmasina katki vermistir.®
Buna Ugiinct Bolum’'de deginecegim. Bu anlamda, “felaket” te-
rimi Nazizm baglaminda uzun bir tarihe sahiptir. 1940’ y1lla-
rin sonlarinda hem Nazilerin kurbanlarini hem de Alman halki-
nin acilarim kapsayacak bicimde ele alinip ortila bir sekilde Al-
manlarin savas sorumluluklarini hafifletmek icin kullamlmastir.
1980’li yillarda Yahudi soykiriminin tekilligini ve 6zgunlugu-
nu ifade etmek uzere Ingilizce literaturde kullanilan “Holokost”
sozcugunun yerini, onu tam olarak ikame edemese de lbranice-
si —Shoah- aldy; 6zellikle de Claude Lanzmann’in ayn adh fil-
minden sonra. “Felaket” sozctigu daha sonra Filistin Nakba’s-
na [Buyuk Felaket], yani 1948'de yasanan kitlesel surgiine nazi-
re ya da tepki olarak bazi halklarin kimliginin kokenindeki ku-
rucu trajediyi ifade edecek sekilde yayginlik kazandi.

Demek ki burada “felaket” terimini etimolojik anlamyla;
Yunanca manasiyla bir “kargasa” ve ayni1 zamanda bir “son”
olarak, diger yandan da Latincede aldig1 edebi ve dramatur-
jik anlamiyla bir “cé6zumlenme”, bir “coup de théatre”* ve her
iki kosulda da sonuclaryla basa cikilamaz bir olay olarak an-
lamak gerekir. Felaketi, ucucu bir simdiki zamanin egreti bir
baslangic noktasi olarak gormekte 1srar eden ve dncullerini
1917-1918'lerde bulabilecegimiz bu tarihyazimi anlayis: tarih-
te sureksizlik mantigina dayanir. Bu, daha ziyade tarihte iler-
leme yonunde bir sureklilik, bir dogrusallik, bir tamamlanma
dusuncesine dayanan —ve tarihin akisi icinde temel bir kirilma-
y1 en azindan Bat1 tarihinde bizzat yasamis olan— devrimci mo-
dernite mantigindan bir kopustur:

Kendi gecmisini aydinlatmak tizere yeterince belirgin bir olay
vuku buldugunda tarih meydana gelir. O halde, ge¢mis olayla-

5 Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und
Erinnerung, Wallstein Verlag, Géttingen, 2003.

(*) Olaylarin beklenmedik sekilde gelismesi — ¢.n.
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rin karmasiklig1 ancak bir baslangica ve bir sona sahip olurlar-
sa bir anlat1 biciminde bugiine tasinabilirler. Bu tip bir olayin
aq1a cikardig sey, simdiye kadar sakh kalmis ge¢mise dair bir
baslangictir; aydinlatnic1 olay, tarihgiye, gin yuzine hentiz ¢1-
kardig1 bu baslangicin sonlams gibi gorunir. Bu “son” ancak
gelecekte yeni bir olay gerceklestiginde yarimn tarihgilerinin
gozinde bir baslangic olarak belirecektir.®

Bir tarihsel, insani “felaket”in herkes tarafindan ve evrensel
olarak aym sekilde algilanmasi nadir rastlanan bir sey oldugun-
dan, elbette kavram bazi zorluklar icerecektir. En azindan bi-
ze kilometre taslari sunan 20. yuzyil felaketlerinin simdiye dek
esine rastlanmamus felaketler oldugunu soyleyebiliriz: 1ki dun-
ya savasinin kazananlar ve kaybedenleri, her ne kadar kimin
ne kadar sorumlu oldugu hala tarisma konusu olsa da, bu sa-
vaglarin iki taraf icin de insanlik tarihinde daha once gorulme-
mis boyutta afetlere neden oldugunu sonunda kabul etmisler-
dir. Bu tespit ile Jean-Pierre Dupuy'nin “aydinlanmis katastro-
fizm” savunusu, buraya kadar anlattiklarimizla értusiyor; ¢un-
ku gelecegin felaketleri uizerine bugiin berrak bir sekilde di-
sinme zorunlulugu, simdiki zamanin i¢inde baslangi¢c nokta-
stislevi gorecek olan yakin gecmisin felaketlerini dusunme zo-
runlulugunu da getiriyor beraberinde:

Insanlik, gecen yuzyilda, ya dogrudan, yani niikleer savasla,
ya da dolayl yoldan, yani hayatta kalmasi icin gerekli kosulla-
1 tahrip ederek, kendi kendini yok edebilecek seviyeye geldi.
Bu esigin asilmasi an meselesiydi, ancak potansiyel tehlike ar-
tk goranir ve kritik hale geldi.”

Dolayisiyla 20. yuzyilin felaketlerinin ve 6zellikle Ikin-
ci Dunya Savasimin yeni bir ¢agdaghk fikrini ortaya cikardig-
n1 dustinmemizi saglayacak pek ¢ok veri vardir. Fakat bu ye-
ni ¢cagdashk dusuncesi, 1960’1 yillarda 1945’e bakip bu tari-

6  Hannah Arendt, “Compréhension et politique”, La Nature du totalitarisme, Pa-
yot, Paris, 1990, s. 55.

7 Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand I'impossible est certa-
in, Editions du Seuil, Paris, 2002, s. 9.
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hin yepyeni vaatlerle dolu bir dunyanin —Avrupa, buytme, ba-
ris— baslangi¢ noktasi olduguna inananlarin iyimserligini de-
gil, kolektif hafiza duzeyinde yakin ge¢misin en élimcil an-
larinin, “gecip gitmeyen” anlarin izlerini tasiyan bir kétimser-
ligi yansitir. Simdiki zamanin tarihine dair bu yeni girisimin
amacl, ge¢misin bu saplantisal, travmatik vizyonuna eslik et-
mek degil, onu anlamaya yardimci olmak, hafizayla bu den-
li hemhal olmasina ragmen tarihe belli mesafeleyle yaklasmak-
tir. Bu tarihyazimi, cogunlukla eksik ve muglak okuma cer-
ceveleri sunmak durumunda kaldi. Kendine has epistemolo-
jik temelleri arastirirken, Nazi gecmisinin veya somiirgeciligin
sonlanisinin yarattig1 sorunlara gogus germek zorundaydi: Te-
mel 6zelliklerinden biri ve kuskusuz en bayik zaafi bu olmus-
tur. Dahasi, simdiki zamani yasanan son felakete kadar gotur-
mek yapisal bir tammla da ilgilidir: Baz1 felaketler, konjonktu-
rel bir durumdan ¢ok, tarihsel zamana damgasim vurmustur.
Bizim tarihsellik rejimimiz, buyuk ol¢ide yakin ge¢miste ya-
sanan buyuk felaketlerin hatirasinin ustesinden gelmek, dola-
yisiyla uzun erimli bir tarihsel sureklilige baglanmak gibi zor-
luklarla tamimlanir. Bir “cagdashk” tanimi yapmaya imkan sag-
layan, 6rnegin tanikliklarim dile getirebilecek hayatta kalmis
aktorlerin varligy gibi sabit kriterleri ve bir yazann, bir kultu-
run, bir tlkenin ¢ogu kez ideolojik veya entelektuel onyargila-
rina bagh olarak yaptiklan farkli dénemsellestirmeler gibi de-
gisken kriterleri anlamaya ugrasan bu calismada ele alacagimiz
son nokta da bu olacaktur.

Bu calismayi, basta bir tiir saldir olarak tasarlamistim. Pro-
je, zamanla, daha acik bir sorgulamaya dénustu. Bu eser ne bir
epistemoloji ¢alismasi, ne tarih yazmak tuzerine normatif bir
deneme; en basit haliyle, simdiki zamanin tarihi uzerine bir fi-
kir yurutmedir. Bu ¢alisma benim tarih disiplinine bakisimi
olusturan hassas donemlerin incelenmesi aliskanhginin ve sa-
ha arastirmalarinin bir sonucudur ve tabii ancak bunlar saye-
sinde mumkun olabilmistir. Bununla birlikte, cagdas tarihin
naslil yazilabilecegine dair butiin yazim bicimlerini ortaya ser-
me iddiasinda degildir. Kitap 6zellikle Fransa, Almanya ya da
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Ingilizce konusulan ulkelerdeki tarihyaziminin durumuna de-
ginerek guncel toplumlarin ge¢misleriyle kurduklarn iliskiler-
de o6zel bir konjonkturu inceliyor. Durumlar: burada gelistiri-
len perspektife kismen giren Italyan, Ispanyol veya Latin Ame-
rika tarihyazimlarini zaman ve yer kisitlar: nedeniyle veya uz-
manligim yeterli olmadig1 icin buraya alamadim. Cagdas tarih
bu bolgelerde, akademik dinyada oldugu kadar kamusal alan-
da da onceki zamanlara kiyasla cok daha 6nemli bir yere sahip.
Bugun bircok ilkede tarih ogrencilerinin, egitim programlari-
nin, bu disipline ayrilmis kaynaklarin biayuk bolumu cagdas
tarih alaninda yogunlasiyor. Bundan otuz y1l 6nce bu tahayyul
dahi edilemezdi, zira simdiki zamanin sadece baska sosyal bi-
lim dallarinin, en kotu durumda da arastirmaci gazetecilik ala-
ninin konusunu olusturdugu dasunilirdi. Ote yandan, yakin
gecmis gitgide daha ¢ok yazarin, film yapimcisinin, belgeselci-
nin, her alandan sanat¢inin dikkatini ¢ekiyor artik. En tuhaf-
larindan en birikimli olanlarina kadar sayisiz blog, internet si-
tesi ve forum da bu konuya odaklamyor. Bu gelismeler, yakin
gecmise yonelik yeni yeni olusan ilginin ve onu anlama cabasi-
nin bir isaretidir.

Ayni zamanda, genel olarak tarihin konumu da mahiyet de-
gistirdi. Hafiza ve miras kavramlar1 kamusal ve bilimsel alan1
adeta ele gecirdi. Tamklik, toplumsal ve ahlaki bir buyruk ha-
lini aldi Tarih mahkemesi, yarginin yerine gecti ve bazen ya-
rim yuzyillik siyasal suclarin yargilandig bir yer gibi algilan-
maya basladi. Devletler, ulusal ve uluslararasi boyutta “kamu-
sal gecmis politikalarim1” uygulamak icin ¢ok sayida kaynak se-
ferber etti ve caba harcadi. Kamusal alanda, dilde “ge¢mis”, ¢o-
zulmesi gereken bir mesele haline geldi. Buguin toplumlarin,
gruplarin veya bireylerin [gecmisle] “hesaplasmas1”, “yuzles-
mesi” gerektigi soyleniyor. Ingilizcede kullanildig: haliyle co-
ping with the past [gecmisle hesaplasma], hatta “ytzlesme”,
“htukmetme” anlamina gelen coming to terms with veya maste-
ring the past, Almanca ifadesiyle Vergangenheitsbewdltigung gi-
bi deyimlerle karsilasiyoruz. Ge¢misi aslinda kendisine ait ol-
mayan bir yere yerlestirmemiz, yani 6nimiize koymamiz ya da
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Walter Benjamin’in Paul Klee'nin “Angelus Novus”unu goz-
lemlerkenki kahince bakisinin somut 6rnegi gibi gecmisle ba-
sa ¢citkmak icin devamh gelecege sirtimizi donmemiz epey tu-
haf. Cagimizin toplumlar tarihle ve 6zellikle de yakin tarih-
le, derin bir celigkinin izlerini sirtinda tasiyan bir iliski kurma-
ya calisiyor: Asilamaz travmalardan, hafiza savaslarindan, ka-
musal polemiklerden ve cogu zaman karmasik bilimsel tartis-
malardan dogan, bireysel veya kolektif celigkiler bunlar. Ta-
rih artik, her seyden once saygi gosterilmesi gereken gelenek-
ler, sonraki nesillere birakilacak miras, gelistirilecek bilgiler ve-
ya anilmasi gereken oliller seklinde ifade edilmiyor. Unutma-
nin belirsizliginden ge¢misi kurtarma gerekliligi ve ancak ka-
musal veya 6zel mekanizmalarin onu mezarindan ¢ikarabile-
cegi fikri o kadar yerlesmis halde ki, tarih daha ¢ok “yonetil-
mesi” gereken bir sorun, stirekli bir yas veya hafiza “calismas1”
olarak ifade ediliyor. Boylelikle gecmis, guiniin gereklerine uy-
gun hale getirilmek icin mutemadiyen gayret gosterilmesi ge-
reken bir mesele haline gelmistir. Artik gecmis toplumsal hare-
ketlerin alan1 olmustur. Toplumsal bir taninma ihtiyaci, gecmi-
sin onarilmasi ve tazminine yonelik politikalar, 6zir soylemleri
ve yakin gecmisin buiyuk felaketlerinin kurbanlarn i¢in duyulan
“pismanlik”, tarihsel isleyise 6zgu hakikat arayisinin yerini al-
mustir. Simdiki zamanin yeni tarihi tam da bu baglamda gelisti:
Olumciil bir yakin ge¢misin arazlarina, uzmanhgin buyuk bir
kismini olusturan ge¢misin tazmini meselelerine, 6nemi arttik-
ca berrakligini azar azar kaybeden hafiza olgusu hakkinda do-
lasimda olan sdylemin taleplerine cevap olusturmak uzere...
Simdiki zamanin tarihgileri, bazen kendilerini savunarak, ba-
zen mesafeli bir gozlemci olma aliskanliklarindan ¢ok uzak ey-
lemlerin buyusune kapilarak, halihazirda yapilmakta olan tari-
hin aktorleri haline geldiler.
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BIRINCI BOLUM

GECMISTE CAGDASLIK

Eski bir sorun mu?

Tum ekolleri ve egilimleriyle cagdas tarih, son otuz yildir bu-
yuk bir degisim gecirdi. Bu degisimleri 1970’lerde 6ngormek
mimkun degildi belki, ama bunlarin hicbir 6nculi olmayan
yenilikler oldugu da soylenemez. Antoine Prost, yukarida ad1
gecen makalesinde, “Simdiki zamanin tarihi denen sey epey es-
kilere dayanan bir meseledir” diyor." Tarihgilik mesleginde en
yaygin saplantilardan birini goruyoruz burada: Butun yenilik-
leri bir “dejavu”ya indirgeme ve yenilik iddiasiyla ortaya ¢ikan
her seyin ancak bir tekrar olabilecegini gostermek uzere secere
¢ikarma. Buna mukabil, bu ifadenin bir gerceklik pay: da yok
degil; buna hic¢bir zaman itiraz edilmemis, tersine, simdiki za-
manin tarihinin temellerini uzun bir gelenek zincirine dahil et-
mek icin sikca giindeme getirilmistir bu gercek. Tarihgiler aci-
sindan kendi zamanlarinin tarihini yazmak, esasen en azindan
ilk bakista, tarihgilerin kultiir insanlar veya alimler olarak or-
taya ¢ikmalari kadar eski bir pratiktir. Bu pratik, tarihcilerin
konumu ne olursa olsun, sanatlarinin ya da disiplinlerinin ¢ag-

1  Antoine Prost, “L’histoire du temps présent: une histoire comme les autres”,
s. 21.
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lar boyunca 6nemli bir 6zelligi olagelmistir. Fakat bu tespitle
yetinildigi zaman, bu tarihin kendine 6zgu nitelikleri hakkin-
da sorgulamaya girismek icin ya da hakkini teslim etmek icin
de bir neden kalmaz.

Yine de meselenin goriinen yuzuyle incelikli gozlemlerden
ortaya ¢ikanlar arasinda epeyce mesafe oldugunu soyleyebili-
riz. Tukidides ve Eric Hobsbawm, her ikisi de kendi donem-
leri tizerine yazdilar, ama Antik Yunan ile 1945 sonrasi Avru-
pasrnin her seye ragmen birbirine hi¢ benzemeyen sartlar1 ne-
deniyle aralarinda bazi farklar vardi. Dahasi, hem bilimsel ca-
lismalardaki hem de iktidarla iliskileri a¢isindan c¢agdas tari-
hin konumu da degisti; bir devamlilik, hatta degismezlik tes-
pitine bel baglamamizi imkansiz kilacak sekilde toplum da tg
bin y1llik zaman zarfinda buyuk degisimler gecirdi. Bir acik ka-
nit daha: Tarihgiler hep kendi zamanlarinin tarihine egilmis-
lerse de bunu aym sekilde yapmamis, meselelere ne aym yon-
temlerle ne de ayni amaglarla yaklasmislardir. Zaten yakin tari-
hin zaman i¢inde entelektiiel ve toplumsal olarak nasil algilan-
digina ya da alimlandigina dair de butunlukla bir bilimsel ¢a-
lisma yoktur. Uzun zamandir alg1 ve zaman tahayyulanun tari-
hiyle ilgileniliyor olsa da, cagdashgin 6zgiin tarihi uizerine, ta-
rihyazimi incelemelerinde bu sekliyle ortaya nadiren konmus
bu sorun uzerine sistematik calismalar ya yoktur ya da sayisi
cok azdir. Antoine Prost, 1996’'da yayimlanan ve tarih episte-
molojisi uizerine Fransizca dilinde basvuru kaynaklarindan biri
olan Dougze lecons sur lhistoire’da [Tarih Uzerine On 1ki Ders]
bu kavram uzerine tek kelime etmez.? Oysa simdiki zamanin
tarihi disiplininin ortaya cikisi, 6zellikle Berlin Duvarrnin yi-
kilisindan beri Avrupa tarihyaziminda énemli bir olgu olarak
duruyor. Lafi dolandirmadan simdiki zamanin tarihi pratiginin
ezelden beri var oldugunu ileri sirmek, sonug olarak beyhude-
dir; yapilacabilecek sey, olsa olsa kavrama ait bir tarihin kirin-
tilarim bulmak olabilir. Bunun i¢in gerekli bilgi birikimini goz
onune aldigimizda, bir tek Bat1 dunyasiyla kendimizi simirlan-

2 Antoine Prost, Douze lecons sur l’histoire, Editions du Seuil, Paris, 1996.
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dirsak bile, neredeyse imkansiz bir girisimdir bu.? Uzun erimde
zaman tahayyulleri ve algilayislarinda 6yle buyuk farklar var-
dir ki caglar icinde “cagdashk” kavraminin kolayca karsilasti-
rilabilmesi de mumkun degildir. Yine de yakin ge¢misteki ba-
z1 tartismalar1 uzun erimli tarihe bakarak anlamak icin boyle
bir girisim kag¢inilmaz. Bu sayede simdiki zamanin tarihgileri-
ne zaman zaman yoneltilen —uzun erimli tarihi hi¢ hesaba kat-
mama ve sadece olayin gectigi kisa erimli tarihle ilgilenme gi-
bi- ithamlara da kismen cevap verebiliriz.* Bazen garip sucla-
malara varabiliyor bu ithamlar: Ornegin 2008'de Cumhurbas-
kani Nicolas Sarkozy’nin istegi dogrultusunda yapilacak “Fran-
sa Tarihi Evi” projesinin tamtim i¢cin Kultur Bakanlhgi’'nin ha-
zirladig rapora bakilirsa, simdiki zamanin tarihi, sirf mevcudi-
yetiyle bile, uzun erimli arastirmalarin yapilmasini engelleye-
cek ve hatta Fransizlarin “butunlugu icinde kendi tarihlerine
sahip ¢ikmasi”n1 zorlastiracaktir:

“Simdiki zamanin tarihi” iizerine arastirmalar ve tartismalar,
bazen uzun erimli olgularn analizini golgede birakmus, epis-
temolojik ve metodolojik miinakasalara yol agmistir; ozellikle

3 Bununla birlikte, Gérard Noiriel'in konuyu 19. ve 20. yuzyillar baglaminda
ele aldig1 Qu'est-ce que l'histoire contemporaine? (Hachette, Paris, 1998) ad ki-
tabinda veya Francois Hartog'un Régimes d’historicité¢’sinde buna dair fikirler
buluyoruz. Christian Delacroix, Francois Dosse ve Patrick Garcia ile birlikte
bu konuyu, Antik Cag tarihgilerinin (Frangois Hartog), Ortacagcilarin (Mic-
hel Sot, Patrick Boucheron), modern dénem tarihgilerinin (Jacques Guilhau-
mou, Nicolas Leroux, Jean-Louis Fournel, Jean-Claude Zancarini), cagdas ta-
rihgilerin (Robert Frank, Olivier Dumoulin) katilimiyla, 2002 yilinda Institut
dhistoire du temps présent’da [Simdiki Zamanin Tarihi Enstitusu] duzenle-
nen, “Ge¢mise Direnen Simdiki Zamanin Tarihi” baslikh, ¢cokdisiplinli bir se-
minerde inceledik.

4 Bu serzenis, alintilanan Antoine Prost makalesinde gayet aciktir. Gérard No-
iriel'in Les Origines républicaines de Vichy (Hachette, Paris, 1999) kitabinda,
ozellikle “Simdiki zamanin baska bir tarihi i¢in” baslikh giris bluminde daha
da acgiktir. Bu, polemik tarzinda yazilmis ama o dénemki sekliyle simdiki za-
manin tarihine elestirel bir bakis imkam veren kanitlara sahip bir metindir. Bu
metne zamaninda surada cevap vermistim: “L’histoire du temps présent, vingt
ans apres”, “L’histoire du temps présent, hier et aujourd’hui” dosyasi icinde,
Bulletin de 'HTP, say1 75, Haziran 2000, s. 23-40. Ben de bir parca polemik
yaparak ne Antoine Prost'un, ne Gérard Noiriel'in 19. yiizyil sonu ve 20. yuz-
yilin ilk yarisim ele aldiklar1 kendi ¢alismalarinda hicbir zaman “uzun erimli”
analizler yapmadiklarim not etmeliyim.
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siyasal ve toplumsal tarih konusunda “cok yakin tarih”e 6zgu
yontemlerin biitiin tarihsel dénemlere uygulanmasi, kronolo-
ji, kaynaklar epistemolojisi, tarihsel cografya gibi kadim refe-
rans gergevelerini gecersiz hale getirmistir.5

Yani buna bakacak olursak Pétain’in olumsuz mirasi Jean-
ne d’Arc'in olumlu mirasin golgede birakacak, simdiki zama-
nin tarihi kronolojik anlayisa son verecek, epistemolojik tartis-
malara gelince, onlar da ulusal tarihe bir tehdit olusturacaklar-
dir. S6z konusu rapor, Fransa'da siyasi iktidarin son senelerin
en ihtilafli kultirel projelerinden birine temel olusturmasayd
ve simdiki zamanin tarihine yonelik ciddi gerekceler bulmak-
ta zorlanan elestirilere bir ornek teskil etmeseydi, konu, omuz
silkilip gecilmeyi hak edecekti aslinda.

Eger Trésor de la langue francaise’e* bakacak olursak, Latin-
ce contemporaneus’dan turetilen “cagdas” [contemporain] sifa-
t1 —cum ve tempus’dan, “paylasilan ayni zamana dair” anlamin-
da—, 1475 civarinda ortaya cikmustir. “Cagdas tarih” terimi ise,
en azindan modern kavranisiyla, daha ge¢ ortaya cikmistir: 1z-
lerini, 6zellikle daha ileride tizerinde duracagimiz Pascal'n Dii-
stincelerinde bulmak mumkiindur. Buna karsin terim ¢ok da-
ha sonra, 19. yuzyilda, Fransiz Devrimi'nin yaratug kulturel
ve dusunsel sok sonrasi genellesir: Balzac'in roman1 L’Envers
de lhistoire contemporaine [Cagdas Tarihin Ters Yuzu] 1848'de
basilir ve Taine, Origines de la France contemporaine’i [Cagdas
Fransanin Kokenleri] 1875’te yayimlar. Bugun kabul gordugu
sekilde kavranisi o dénemde ortaya ¢ikar; yani gozlemcinin za-
man ile incelenen zaman aynidir ve bu zaman dilimi, iki bu-
yik kirllim —-Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisu ve Rone-
sans— araciligiyla Antik Cag, Ortacag ve Modern Cag biciminde
ifade edilen i¢ donemli Bat1 tarihyazimin1 tamamlayan zaman-
dir. Bu iki “olay”in tarihe kayit distulmesi, ekollere ve yazarla-
ra gore degismeye devam etse de bu donemsellestirme bir ka-

5  Hervé Lemoine, La Maison de l'histoire. Pour la création dun Centre de recher-
che et de collections permanentes dédié a lhistoire civile et militaire de la France,
Ministere de la Culture, Paris, 2008, s. 9.

(*) 19. ve 20. yuzyih konu alan, on alu ciltlik Fransizca sozlik - ¢.n.
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non halini almistir.® Bu [donemsellestirme], hatirlayalim, Pa-
palik kiittiphanecisi Giovanni Andrea dei Bussi'nin kaleminden
1469’da cikan bir terimle “Ortacag” olarak nitelenen bir gecmis
ile arasina mesafe koymak isteyen Italyan humanistlerin orta-
ya attif1 bir ayrimdu. 17. yuzyilin sonunda tarihyazim ¢alisma-
lariyla, ozellikle Cellarius’ diye anilan Alman Christoph Kel-
ler’in yazilariyla popiiler oldu. Yani, 1789 devrimci bagkaldir-
sindan sonra yas alip yap1 degistiren bir “modernite” ile arasi-
na mesafe koymak isteyen 19. yuzyilda, bir dérdinci donemin
—cagdas donemin- eklemlenmesiyle tamamlanan bu dénem-
sellestirme, ginumuze kadar uzanan eski bir gelenektir. Buna
ragmen, devaml elestiri almis olmak da bir sug degildir. Orne-
gin Reinhart Koselleck bu donemsellestirmenin, hem dogrusal
bir zaman hem de “tarihte ¢agdas olmayanin ¢cagdashgi”nin go-
rilmesini engelleyen homojen bir zaman yanilsamas yarattig-
n1 soyler; oysa “her birimiz ¢agdaslarimizin bazilarinin halen
tas devrinde yasadigim biliriz” 2 Jack Goody ise, 6zellikle so-
murgeci yayilmacilik doneminde dunyanin geri kalanina Av-
rupa uygarlig: tarafindan empoze edilmesi nedeniyle, bu do-
nemsellestirmeye ve bu butinsel tarih okumasina kars: ¢ikar.’
Cunkii bu déonemsellestirmeden c¢ikacak bir baska sonuc da,
ayn1 zaman diliminde yasayan fakat birbirine benzemeyen uy-
garliklarin kendilerine yol gosterecek Batrnin yardimiyla “ge-
cikmelerini” telafi edip ilerlemeye, demokrasiye, piyasaya dog-
ru evrimlerini ayni sekilde ve mutlak surette gerceklestirecek-
leri yanilsamasidir: Ki bu yanilsama, ¢ok yakin bir zamanda
Irak veya Afganistan’da yasandig gibi, bazen 6lumcul sonucla-
ra yol agmistir. Tarihsellik rejimi kavraminin kendisi de “cag-
das” kelimesinin muglakligim ve ¢cokanlamlhiligini vurgulaya-

6 Jean Leduc, Les Historiens et le temps. Conceptions, problématiques, écritures,
Editions du Seuil, Paris, 1999, s. 92 vd.

7 Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval, Aubier-
Montaigne, Paris, 1980, s. 9-10.

8 Akt Jean Leduc, Les Historiens et le temps, s. 101.

9  Jack Goody, Le Vol de I'histoire. Comment I'Europe a imposé le récit de son pas-
sé au reste du monde, Gallimard, Paris, 2010 [1lk basimi: Cambridge University
Press, 2007].
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rak biyolojik zaman, toplumsal zaman, kulturel zaman arasin-
da bir ahenk olmasi gerektigi distincesini ytkmaya katkida bu-
lunmustur: Ayni zaman demek ayn1 uzam demek degildir; bir
“donem”in yekpare bir kultur evreni yoktur ve ayni1 déonem ice-
risinde, kendisi de ayr1 bir evrimin sonucu olarak incelenmesi
gereken bir gecmisin farkl sekillerde olusmus yapilari, dusin-
celeri, pratikleri bir arada yasar.

Buna ragmen geleneksel donemsellestirme tarih disiplinin-
de benimsenmistir. Michel de Certeau'nun yazdig gibi, bu hi¢
kusku yok ki mesleki habitusun 6tesinde, daha genel bir ihti-
yacin sonucudur:

Tarihyazimi, oncelikle simdiki zamani bir ge¢misten ayirir.
Fakat her yerde bolimleme tavrim gosterir. Boylelikle, izledigi
sira, her defasinda baskas: olmak veya buraya kadar var olmus
olanin artik olmamasi (Ronesans, Devrim) kararinin kendini
belli ettigi “donemler”e (6rnegin Ortagag, Modern Tarih, Cag-
das Tarih) aynlr. Her “yeni” zaman, siras1 geldiginde, kendi-
sinden 6ncekini “6lu” olarak niteleyen bir soylem iiretir, ama
onceki kopuslarin izini tagiyan bir “gecmis”i devralmistir.®

Kuskusuz bizler hala “tas devrinde” yasayan birey veya grup-
larin cagdasiyiz; ancak onlar1 tam da boyle nitelemek, yani
farklhihiklar1 sebebiyle onlar1 baska bir zamana atfetmek, mo-
dern tarihselligi karakterize eden bugiin ile diin ayrimim yapma
gereksiniminin bir ifadesidir. O halde kendi zamaninin tarihini
yapmak ilk bakista cok eski bir pratikmis gibi gortnse de, ¢cag-
daslik mefhumundan bagimsiz olarak, agik¢a ¢agdas olan bir
tarihin tekillestirilmesi ve ardindan kavramsallastirilmasi aslin-
da ozellikle 19. ve 20. yuzyillarda gerceklesmistir.

Bu mefhumlarin tarihini genel hatlariyla dahi olsa, uzun
erimli bir bicimde anlatmak ¢ok iddiali bir is gibi gértunebi-
lir. Ama bu, 1970’li yillarin sonunda simdiki zamanin tarihi-
ne yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikisim anlamak icin elzem go-
rinuyor. O déonemde sorulan soru, batun disiplinin entelektui-

10 Michel de Certeau, L'’Ecriture de l'histoire, Gallimard, Paris, 1975, 5.16. Vurgu-
lar yazara aittir.
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el anlamda parladig) bir ortamda tumiyle yeni bir pratik, ye-
ni bir tarih yapma bi¢imi mi ortaya konacagi, yoksa daha ziya-
de unutulmus bir gelenekle tekrar bag m1 kurulacagiydi. Ba-
zilan tarih kadar eski bir gelenekte kendine mesruiyet ariyor-
ken, bazilar1 ise daha ¢ok onun yenilik¢i karakterinde 1srar-
c1 oluyordu. Fakat her iki taraf da, onu kurumsal olarak mar-
jinal bir yere koyan ya da en azindan stipheyle yaklasan tarih-
¢cilik mesleginin icinde konumlandiriyordu. 1978’de yayimla-
nan ve “yeni tarih”i —dontusim halinde olmasina ragmen ken-
dini halen “Annales” olarak betimlemeye devam eden bir tarih-
yazimi hareketini ifade etmek tizere boyle bir tabir kullanilmis-
ti— konu alan ortak bir yapitta Jean Lacouture ve Pierre Nora
cagdas bir tarihyazimi olusturmak uizere iki farkh tutumu ken-
di tarzlariyla sergilemisti.'" Jean Lacouture, cagdas tarihi ifade
etmek i¢in kullanilan ve Seuil Yayinlar’nin bir dizisinin de ad1
olan bir baska terimi (Dordiunci Bolium’de bunu tekrar ele ala-
cagim) “dolaysiz tarih”i [histoire immédiate] konu alan maka-
lesinde, hem Tukidides’den hem Jiil Sezar’dan, 1bn Haldun ka-
dar Charles de Gaulle’den, vakaniivislerden, Joinville, Froissart
ve Commynes kadar Michelet veya Lissagaray’den de bahseder-
ken, bunlarin “yalnizca tanik olarak degil, olaylarin aktorleri,
bazen de kahramanlar1 olduklar: bir simdiki zamana acikca de-
mir atmis” eserler vermis olmak gibi bir ortak noktada bulus-
tuklarindan s6z ediyordu.'? Bununla birlikte, tarihin bu bigi-
minin bir yenilik olusturdugu dustncesini savunmustu: “Kay-
naklar1 ancak ve ancak arsiv daglarinin disinda aranirsa varolus
nedeni, asaleti, dogrulanmas1 mimkun olacak bir gecmis bili-
mi” olarak tarihin —yalnizca ¢agdas olaninin degil genel anlam-
da tarihin- kendisinin de lkinci Imparatorlugun sonuna dogru
ortaya cikan, “oldukea yeni bir dogma” oldugunu hatirlatms-
t1. Pierre Nora, o guniin tarihyazimi baglaminda orijinal bir se-
¢im olan “simdiki zaman” konusuna ayirdig1 makalesinde, 19.
yuzylldan once var oldugu sekliyle ¢cagdas tarihle hemen he-

11 Jacques Le Goff, Roger Chartier ve Jacques Revel (der.), La Nouvelle Histoire,
Relz, Paris, 1978.
12 Jean Lacouture, “L’histoire immédiate”, s. 270-293, alinu s. 274.
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men hi¢ ilgilenmiyordu: “Gec¢miste bir ‘cagdas tarih’ var miy-
d1? Aziz Augustinus, Ronesans humanistleri, Voltaire, kesinkes
yeni bir ¢agda yasadiklarini biliyorlardi, ama bizim gibi, bu ye-
ni ¢aga ozel bir tarihsel bakis bilinciyle yénelmiyorlardi.”™ Bu
pratigin, bir asir sonrasinda kendi tutacag: yolu daha iyi ifade
etmek i¢in paradoksal bicimde baslangi¢ ani1 olarak kabul ettigi
1870’li yillardan baslayarak ayr bir bilimsel disiplin haline gel-
meye baslayan tarih alanimin kismen disinda kalmis olduguna
dikkat cekmisti. Bu tartisma 1970-1980’lerde yeniden canlan-
dy, zira bu diglama, yeni bir simdiki zamanin tarihi i¢in olum-
suz bir referansa donusti ve o donemde bu reddin dayandig
argimanlan yadsiyarak kendini olumladi. Hatta Pierre Nora,
daha sonra tizerinde duracagim bir hipotezi yineliyordu: Cag-
daslik kavraminin 19. yuzyilin duastinsel dunyasinda kok sal-
maya basladig1 donemde, bir meslek olma yolundaki tarih di-
siplini, bu dislanmayla kimliginin kuvvetlendigini tespit edip,
ona bir essizlik kazandirmak suretiyle, cagdas tarihi tarihin ge-
ri kalanindan ayirmaya karar verdi.

Uzerinden biraz zaman gectikten sonra ve tarihyazim ala-
ninda artik yerlesmis olan simdiki zamanin tarihinden edini-
len deneyimle, bence soru baska bir sekilde sorulmay1 hak edi-
yor: 1970’lerin sonunda, neden ¢agdas tarihin gelisimi, kendi-
si de aulim halinde olan ve yeniden sekillenen bir disiplinin
bagrindaki bir yenilik olarak algiland1 da, bir yuzyil 6ncesinde,
asa@1 yukar1 aym o6lcude bir yenilik getiren ¢agdas tarih, ter-
sine bu denli reddedildi? 20. yuzyilin sonunda yenilik¢i goru-
nen, 19. yuzyihin sonunda neden kusku yaratmist1? Cagdas ta-
rih bir ytuizyi1lik zaman zarfinda nasil oldu da disiplin binye-
sinde ¢eperden merkeze dogru kaydi? “Kendi” zamanlar tuze-
rine ¢calisan tarihgilerin konumuyla iliskili olan yapisal unsur-
lar ile farkh ve degisken baglamlarin uruni olan konjonkti-
rel unsurlar arasinda, bu pratigin evrimine dair orta yol bulu-
nabilir mi?

13 Pierre Nora, “Présent”, Jacques Le Goff, Roger Chartier ve Jacques Revel (ed.),
La Nouvelle Histoire, s. 467-472, alinu s. 467.
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“Tarih adin1 almaya layik
her tarih cagdastir”

Italyan tarihgi ve filozof Benedetto Croce’nin neredeyse klise-
lesmis unli formulina biliyoruz. O, ister yakin ge¢mise ister
¢ok uzak zamanlara dair olsun, her tarihsel anlatinin kaynagini
buguinden aldigini soyler:

Eger cagdas tarih, kaynagini dogrudan yasamdan aliyorsa,
bu, “cagdas olmayan” sifatin1 tasiyan tarih icin de gegerli-
dir; o da dogrudan yasamdan dogar; zira bizi gecmisteki bir
olay uizerine arastirma yapmaya iten tek sey, simdiki yasami-
muzla ilgili bir kaygidir. Dolayisiyla mevcut yasamla ilgili bir
meseleye bagh olan bu olgu gecmise yonelik bir meraka de-
gil simdiki ana dair bir mesguliyetimize cevap verir. Tarihgi-
lerin ampirik formulleri bunu tekrar tekrar ifade etmistir ve
bu gozlem, biteviye soylenen bir s6ziin derin manasini degil-
se de dogrulugunu teyit eder: Tarih magistra vite'dir [haya-
tin 6gretmenidir] g4

Benedetto Croce, ¢agdas tarihin dikkate almakta yalmz ol-
madig1 butun tarihsel isleyislere 6zgi niteliklerden birinin al-
tin1 ¢iziyor: Tarihin 6rnek roli ve ge¢cmisin bilinmesinin sim-
diki zamandaki faaliyetlere yon gostermesi gerektigi olgusu.
Bu neredeyse iki bin yil énce Cicero tarafindan saptanmis bir
ozelliktir: “Tarih, zamanlarin tamg, hakikatin 15181, bize yasa-
may1 Ogreten bu canl hafiza [magistra vite], eski zamanlarin
terciimant...”'® Tarihin “yasamin 6gretmeni” oldugu dustince-
si gecmis ile simdiki zaman arasinda kopmaz bir bag tesis eder;
ama bu bagin da bir tarihi vardir. Dolayisiyla bu formiil, diin-
yay1 bilme ve anlama sureci olarak tarihin keyfi, kayitsiz ve onu
kaleme alan kisinin zamaninin disinda bir etkinlik olmadigim
ortaya koyar. Tarihciye, nesnesi karsisinda bir astunluk kazan-

14 Benedetto Croce, Théorie et histoire de lhistoriographie, Dalloz, Paris, 1968, s.
13 vd. [Almanca ilk basimi: Tubingen, 1915 — bu metinler 1912-1913 yillarin-
da ltalyanca yayimlanmistir].

15 Cicéron, De I’'Orateur, 11. Kitap, §1X, Euvres completes de Cicéron: Dialogues de
Porateur, C.L.F. Panckoucke, Paris, 1830, s. 258.
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dirir. Benedetto Croce, aslinda, “vakanuviscilik” diye adlandir-
dig1 seyle tarih arasina bir fark koyar:

Vakayiname ile tarihi, birbirinin yerine gecebilecek ya da biri
digerine tabi olan tarih bicimleri olarak gormemek lazim. Bun-
lar birbirinden farkly, iki tinsel tutumdur: Tarih yasayan bir ta-
rihtir, vakayiname ise 6lu bir tarihtir. Biri cagdas tarihtir, dige-
ri ise ge¢mis tarihtir. Tarih esas olarak bir dustince eylemidir,
vakayiname ise bir niyet eylemidir. Tarih, artik izerine dusu-
nulmediginde, bir zamanlar somut ve anlamli olsa da bu so-
mutlugu ve anlami artik kaybettiginde, sadece soyut s6zcuk-

lerle hatirlandig1 zaman vakayinameye donusur.'®

O halde tarih yazmak, olaylar arasinda basitge iliski kurma-
y1 asan ve tikel olanla yetinen vakanuvisligin aksine genel ile il-
gilenen entelektiiel bir edimdir. Benedetto Croce burada, tari-
hin idealist bir kavrayisini savunur. Bu kavrayisa gore kendile-
ri de canli ve tanim itibariyle mevcut olan izler sayesinde, tarih
vakayinameden “6nce gelir” ve hatta ona bir tir tutarhilik sag-
lar: “Aklin disinda kalan, ona yabanc hicbir seyin mevcudiyeti
yoktur.”"” Robin G. Collingwood, bu eser icin yaptig1 yorum-
da, “Ozne ve nesne arasindaki mitkemmel sentez: Burada tarih-
¢i kendisini bizzat tarihin i¢inde dustuniyor ve bu sekilde iki-
si cagdas hale geliyorlar”'® gozleminde bulunur. O halde, Be-
nedetto Croce’nin bu unli pasajim okudugumuzda —dar mana-
da yalnizca ¢agdas tarihin degil—, genel olarak tarihin ii¢ boyut-
ta cagdas oldugu sonucuna varabiliriz. Birincisi: Tarih, gozlem-
lenebilir ve analiz edilebilir izler tizerine temellenir ve bu izler
gecmisteki olgularin simdiki zamandaki durumlarim yansitir.
Fakat bir gercekligin, tarih¢inin gozlem alanina girmeden 6n-
ce de var oldugunu savunan pozitivist anlayis dahilinde dusiin-
sek bile, tamim geregi bu gecmis olgularin butunlagune erisil-

16 Benedetto Croce, Théorie et histoire de I'historiographie, s. 17-18. Vurgular ya-
zara aittir.

17 Age.

18 Robin G. Collingwood, Essays in the Philosophy of History, McGraw-Hill, New
York, 1966, s. 7. 1lk deneme Croce’nin kitabina ayrilmis ve 1921’de yayimlan-
mistir.
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mesi imkansizdir. lkincisi: Tarih, gecmisi nakleden, isinin eh-
li bir anlaticinin ¢abasiyla, simdiki zamanda gerceklestirilen
bir dusunce edimidir. Nihayet, ucuncu boyut da sudur: Tarih,
gecmisi simdiki zamanda yeniden yasatma, daha sonralan Pa-
ul Ricceur’un soyleyecegi gibi onu temsil etme/yeniden mevcut
kilma [re-présenter], hatta Benedetto Crocenin oldukea radikal
tutumunu benimseyecek olursak, ona can verme imkanini sag-
lar; zira tarih, onu olusturan ve ona sonradan bicim veren dii-
sunce ediminin disinda var olamaz.

Benedetto Croce’nin, olduk¢a modern olan, bilimsel disiplin
olarak tarihin yakin zamanlardaki gelisiminden beslenen, fakat
19. yuzyl tarihselciliginin dogmasina, yani tarihin “nesnel” bir
bicimde, “oldugu haliyle” kavranabilecegi yanilsamasina kar-
s1 tarihyazimsal edimin Gstunltgunii savunan tezleri, Bat1 dun-
yasl icin epey eski, antik dénemlerden modern zamanlara kadar
tarihgilerin az ¢cok aym sekilde ifade ettigi, gecmisi simdiki za-
mandan ayirmayan bir tarih tanimini yeniden giindeme getirir.
Elbette gecmis ile simdiki zaman arasindaki iliskinin 1789 ko-
pusundan once ve sonra farkl anlamlara geldigini de unutma-
mak gerekir. Oncesinde, “simdiki zamann tarihgileri” ile “gec-
mis zamann tarihgileri”, aralarindaki farklara ragmen sadece
ayni 6nermelerden hareket ettikleri ya da ayni tutumu benim-
sedikleri icin degil, bizzat tarih denen sey simdiki zamanin di-
sinda tahayyil edilmediginden, simdiki zamandan ayn ve ko-
puk bir tarihin gercekte bir anlam tasimayacag1 dusiunualdugin-
den, her tarih ¢agdasti. Fransiz Devrimi’nin yarattig1 soktan 6n-
ce, kendi zamaninin tarihini yapmak, tarihin yazimi acisindan
“0zel” bir pratik olarak algilanmiyordu. Hatta bir anlamda du-
rum tam tersiydi, cinku pratikte sadece cagdas tarih yapiliyor-
du: Konusu, yapisi, amaci, nesneleri esasen simdiki zaman ara-
cihigiyla sekillenen ve simdiki zamana odaklanmis bir tarih...
Zaman tahayylleri antik donemden modern déneme koklu bi-
cimde degismisse de, yakin gecmisle uzak gecmis arasindaki,
cagdas donem ile onu dnceleyen déonem arasindaki ayrim Fran-
siz Devrimi'nin yarattig1 bir kopustur. Ornegin, heniiz oldukca
yakin bir gecmiste yasanmis ve aniden sonlanmis, tam da dev-
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rilmesi gereken koklu bir gelenegin son halkasini olusturan bir
gecmisi ifade etmek igin “Eski Rejim” kavramini yaratmistir.
Tanigin roluyle ya da yasayan bir hafizanin yukuyle ilgili sor-
gulamalar gibi daha ¢ok simdiki anlamiyla ¢cagdas tarih pratigi-
ne aitmis gibi gortinen meseleler, genel anlamda tarih konusun-
da cok onceleri ortaya atilmisti; “cagdashk” meselesi hi¢ sorgu-
lanmiyor ya da en azindan bizim kullandigimiz terimler cerce-
vesinde ele alinmiyordu. Daha 6nce gordugumuz gibi tarihya-
zimini bir ayrilma, bir kopus, bir farkhilik olarak géren Michel
de Certeau, “Batili modern tarih simdiki zaman ve ge¢cmis zaman
arasindaki farkla baslar” diye yazar.'® Tarih, dinsel gelenekten
adim adim kendini siyirarak, otekiligin, gecmisin kadin ve er-
keklerinin o6tekiliginin, hatta bizzat degisimin, kaymn o6teki-
lesmesinin kavranmasina yonelik bir bilimsel pratige donusur.
Misyonu, “simdiki zamana musallat olan o¢luleri sakinlestirmek
ve onlara birer mezar tasi sunmak”tir.?° 19. yuzyihn akisi igin-
de tarih, 6lulere bor¢ 6deme isi, onlar1 canlhlardan ayiracak bir
defin islemi haline gelir. Michel de Certeau bu kopusu Michelet
ile birlikte konumlandirr. Fakat 6nceden durum neydi? Tarih-
¢i, gecmisin bir bolimuntin ge¢miste kaldig dusiincesine sahip
olmasaydi simdiki zamamn, “cagdas” bir kesiti nasil dustinebilir-
di? Hatta boylesine bir yonelime sahip olmayan bir tarihsel za-
manda “cagdas” terimi hangi anlama sahip olabilirdi?

Antik simdiki zaman

1lk buytk tarihsel anlaularin ortaya ¢iktigi Antik Yunan ve Ro-
ma donemi konusunda, terimlerin buguinkii anlamlarina sahip
olmadigin1 aklimizin bir kosesinde tutarak Frangois Hartog'un
tezlerini benimseyecek olursak, “gecmis zamanin” tarihinin de-
gil “simdiki zamanin” tarihinin tek mumkun tarih oldugunu go-
ruriz. Lirik sairlerin ve epik anlatilarin tersine tarih¢i Herodot,
“insanlarin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikanlar” konusunda uz-
manlasmistir ve Tarih kitabinda tanrlarin zaman ile insanlarin

19 Michel de Certeau, L’Ecriture de lhistoire, s. 14-15. (Vurgular yazara aittir.)
20 Age.
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—kendisinin— zamanini birbirinden ayirir. Anlanya dair bu yeni
kavrayista, “tanrilarin ya da kahramanlarin zamami” diye yazar
Francois Hartog, “tabii ki cereyan eden seyler ‘gecmis’ olaylardur,
ama buna kendi zamanindan bakmakta olan tarihgi i¢in bu gec-
mis olaylar kavranabilir degildir.” Ve ilave eder: “Bir zamansal-
lik icinde ve onunla muicadele halinde, tarih¢i gecmis ile simdiki
zamani birbirinden ayirir; ancak bunu kendi simdiki zamanin-
dan hareketle, daha en basinda koydugu kendi ismiyle yapar ve
bu ona ‘simdi’ veya ‘benim zamanim’ ile ‘6nceden’ veya ‘eskiden’
arasindan bir ayrim yapma olanag tanuir.”?' O halde 6znellik, za-
mansal 6znellik de dahil olmak iizere, daha en basindan tarih-
yazimini belirlemistir: Tarih kitabinin daha ilk ciimlesinden iti-
baren Halikarnash Herodot, kendisini sahnenin orta yerine yer-
lestirir. Anlatim bi¢imi, gorduklerine dair dolaysiz gozlemler-
den, yani bir “otopsi”den (etimolojik anlaminda, “kendi gozle-
riyle gorduklerinden™) olusur. Bu, sonraki kusaklarin s6z almasi
anlamina gelir ve iki zamansallig) birbirinden ayinr; zira burada
anlatilan tarihin “cagdas” olmasinin nedeni sadece tarih¢inin za-
manin konu etmesi degil, ayrica simdiki zamandan ya da beseri
zamandan farkh bir zamanin gozlemlenmesinin mimkiin olma-
digini ortaya koymasidir. Insan goziunin tanik oldugu olaylarin
onemi Tukidides'te daha net gorulur:

Ozanlarin muthot’leri 6lumsuzdir ve logograflarin (sozlii gele-
negin hikayelerini yaziya aktaranlar) logoi'leri belirsiz donem-
lere aittir; bu nedenle hakikat arzusu sadece simdiki zamana
guvenmeyi gerekli kilar: “Hakiki” tarih ancak simdiki zaman-
da vardir. Peloponnessos Savaslar’'nin (gelecekteki) tarihgi-
si de husumet daha henuz bas gosterdigi zaman ise koyulmus
olmalidir. Tarih bilgisinin iki aracindan, goz (opsis) ve kulak-
tan (akoe) sadece ilki (iyi bir sekilde kullanilmig olmasi sar-

21 Frangois Hartog, Evidence de I'histoire. Ce que voient les historiens, Gallimard,
Paris, 2005, s. 68. Bkz. ayn yazar, Le Miroir d’Hérodote. Essai sur la représen-
tation de 'autre, Gallimard, Paris, 2001 [Herodotos'un Aynasi, Oteki Tasavvu-
ru Uzerine Bir Deneme, cev. Mehmet Emin Ozcan, Ithaki Yayinlari, Istanbul,
2014] ve “Folio classique” koleksiyonunda Herodot'un aym yayincidan met-
ni, L’Enquéte, 2 cilt, yayima hazirlayan Andrée Barguet, 1964 ve 1985.
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tiyla), yalmzca benim bizzat gordiiklerim degil, bagkalarinin
da bizzat tamk oldugu seyler, sarih ve belirgin bir bilgi edin-
meyi saglayabilir (saphos eidenai); ama tabii bu bakislarin (be-
nim ve digerlerinin bakiglarinin) siki bir elestiriye tabi tutul-
mas sartiyla...22

Yani yaratug “dogrudan tarih” [histoire en directe] kurgu-
suyla Spartalilar ile Atinalilar arasindaki savasin, kendi tabiriy-
le “ilk belirtilerinden itibaren” “ise koyulan” Tukidides, Hero-
dot’la farkhliklarina ragmen bir “simdiki zaman tarihgisi” ola-
rak tarif edebilecegimiz bir konuma yerlesir.?* Akribeia’ya —ha-
kikate veya daha dogru bir tamimla aktarilan olaylarla uyumlu-
luga— mimkiin mertebe yaklasmak icin Tukidides de “kendi
zamani”na yogunlasir. Peloponnessos Savaslar’nin daha ilk say-

fasinda soyle yazar:

Bu savasi 6nceleyen doneme damga vuran olaylara ve akip gi-
den zaman nedeniyle hakkinda kesin bir bilgiye sahip olama-
yacagim ¢ok daha eski asirlara dair soyleyebilecegim tek sey,
bunlarin hem askeri hem diger tum acilardan ¢nemsiz olaylar
olduklandir. Cok eski zamanlara uzanan bir arastirma surecin-
de topladigim verilere dayanarak bu bilgiyi teyit ediyorum.?*

Francois Hartog, bu temel eserde bir bakima kokten bir ce-
liski gibi gorunebilecek bir noktaya, Tukidides’in “hem Yunan
gecmisi uzerine ‘en sarih’ calismay: ortaya koyduguna, hem
de ‘hakiki tarih’in ge¢miste imkansiz oldugunu en net bicim-
de ispatlamay1 basardigina” dikkat ceker.”> “Hakiki tarih” for-
muliine buttn anlamini veren hakikat arayisiyla, Antik Atina-
l1 generalin, tarihi “nasil cereyan ettiyse 6yle” kavramak ama-
ciyla bir yontem arayisindaki pozitivist tarihin 19. yuzyilda-

22 Francois Hartog, Evidence de I'histoire, s. 77.

23 Thucydide, La Guerre du Péloponnese, Pierre Vidal-Naquet'nin 6ns6zi, hazir-
layan ve ceviren Denis Roussel, Gallimard, Paris, 2000 [1964]. Bkz. Catheri-
ne Darbo-Peschanski, “La politique de l'histoire: Thucydide historien du pré-
sent”, Annales ESC, say1 3, Mayis-Haziran 1989, s. 653-675.

24 A.ge., Kitap 1 (1), s. 35-36.

25 Frangois Hartog, Evidence de I'histoire, s. 96.
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ki kurucular i¢in nasil referans teskil edebilecegini gostermis-
tir. “Ne var ki, pozitivist tarih hakikatin ustundeki ortayu kal-
dirmak icin arsivlerin suskunluguna gerek oldugunu ve tari-
hin gecmiste yazildigim diusunedursun, Tukidides ‘hakiki ta-
rih’in ancak ve ancak simdiki zamanda yapilabilecegini ispatla-
may1 amagliyordu.”? Yunan tarihgilerin “cagdashgin” mucitle-
ri oldugunu soylemeye isi vardirmadan —ki bu ¢ok da anlamh
olmazdi- bu metinleri sadece gecmis ile simdiki zaman iliski-
si meselesine de indirgemeden, tikel bir 6zne tarafindan yuru-
tulen, kendi zamani uzerine yazan, bakisini ve olgular karsisin-
daki dolaysiz deneyimini harekete geciren ve gérusunu simdi-
ki zamanda kok salmis ve gelecege yoniinu cevirmis bir hakikat
arayisinin icine yerlestiren, dunyanin oldugu gibi incelenme-
sindeki iliskilerin boylece kurulmasi, gunumuzin simdiki za-
man tarihgisinin kulaklarinda mutlaka yankisini bulacaktir. Bu
aynizamandatarih ile siyaset, gézlem ile eylem, Michel de Cer-
teau’'nun yaptig1 ayrimi anacak olursak “tarihi yapan” ile “tarih
yapan” arasindaki koklu bagi da yankilayacaktir. Tukidides’e
gore, “lki eylem ayn1 maddeden, simdiki zamandan beslenir ve
aym hedefi giderler: Gelecek icin bir fayda saglamak.”?” Tarih,
Site’nin yarari i¢in yazilir ve ge¢miste olmus olan ile simdi olan
ve gelecekte olmasi gereken arasinda net bir ayrim yoktur: Geg-
mis, simdiki zamani anlamak ve gelecegi ¢coztimlemek icin bir
deneyimler haznesidir. “Insanlar, hayalgticiinden uzak bu an-
latiy1 belki bir nebze nahos bulabilirler. Ancak bunun ge¢misin
olaylarin acik bicimde anlamak ve insan dogasinin bizler icin
gelecekte hazirladigl aym veya benzer olaylar1 6ngorebilmek
adina yararl olarak degerlendirilmesinden yeterince memnun
olacagim. Burada okuyucunun bulacagy, belirli bir zaman kesi-
tinden bir okuyucu kitlesi i¢cin hazirlanmis, ihtisaml bir parca
olmaktan ¢ok, 6lumsiiz bir basyapittir.”?® Yani ister tasvir ettigi

26 Age,s. 100.
27 Catherine Darbo-Peschanski, “La politique de I'histoire: Thucydide historien
du présent”, s. 658.

28 Thucydide, La Guerre du Péloponnese, 1, 22, s. 48 [Peloponnessos Savaslart,
cev. Furkan Akderin, Belge Yayinlari, 2017].
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olaylarin bir aktoru olsun, ister anlatilastirma bicimi siyasal bir
yarar saglasin, tarihgi icin ¢agdaslik, bir taraftan da kendi za-
manina mudahil olma olanagini ifade eder.

Kisisel deneyimin 6nemi ve tarih ile siyaset, gecmis ile simdi-
ki zaman arasindaki bu organik bag, iki yuzyil sonra Polibios’ta
ve devaminda da Roma’nin 6rnek niteligindeki tarih, yani “ha-
yatin 6gretmeni olarak tarih” geleneginde tekrar ortaya ¢ikar.

Platon der ki, beseri toplumlar ancak filozoflar kral veya kral-
lar filozof oldugunda saghkh olabileceklerdir. Ben de, ancak
devlet adamlan tarihi yazmaya basladiklar1, ama bugun oldu-
gu gibi onu ek bir is olarak gormeyip ugraslarin en guzel ve en
gereklisi olarak kabul ettiklerinde ve ... ona yasamlar1 boyunca
gerekli zamam ayirdiklarinda veya bu ¢abaya kendini adamis
insanlar, siyasal etkinliklerinden kazanmis olduklan bilgilerin
bu is i¢in vazgecilmez olduguna inandiklarinda tarihin yoluna
oturacagini soyleyecegim. Bunun olmasini beklerken, tarihgi-
ler cehalet nedeniyle yollarin yitirmeye devam edecekler.??

Bu yayinin ¢evirmeni Denis Roussel, “Genel anlamda, Se-
zar'dan Winston Churchill’e kadar devlet adamlar1 ve gene-
raller tarafindan yayimlanan anilar, Polibios’un dustincesini
dogrulamiyor”* diye not dismekten kendini alamamistir. Bu
kuskusuz dogrudur ve kisi eylemin tam kalbinde yer alsa bile,
deneyim, tek basina iyi bir tarih anlatis1 olusturmak icin asla
yeterli degildir. Bununla birlikte, tanimi geregi yazilarinda bir
cagdashk unsuru olan tarih¢inin dogrudan deneyiminin onun
tarih algisinda belirleyici bir rol oynayabilecegi dusuncesi, Lu-
cien Febvre’in veya Marc Bloch’un aldiklar1 konumu hatirlatir.
Sezar’1 Churchill ile kiyaslamanin olanaksizhgina ragmen, Po-
libios’un metinleri, Tukidides’inkiler gibi, biraz anakronik bir
bakisla okundugunda ganumiizin simdiki zaman tarihgisin-
de yanki bulabilir. O da ashinda elbette ¢ok eski bir figiir olan
ancak bugun de ayni bilimsel yontemleri kullanabilen, arsivle-

29 Polybe, Histoire, XII, 27.2-27.5, Gallimard, Paris, 2003, s. 837. Ayrica bkz.
Francois Hartog, Evidence de Ihistoire, s. 120-121.

30 A.ge,notl122.

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ri tarayabilen, tarihyazimiyla didisebilen ve bu sayede profes-
yonel arastirmacinin karsisina, yalnizca zaman zaman onunla
boy olcuisebilecek bir bilgi tiretme kapasitesiyle degil, kendisi-
nin cagdas tarihi hem inandiric1 hem de “sahici” yazabilmesine
olanak veren paha bicilmez bir deneyimle de cikabilen, tarih-
ciye donusmus aktorun mesruiyeti sorunuyla yuzlesmektedir.
Demek ki tarih, 6lulerin incelenmesi, hatrlanmasi veya on-
lara 6denecek bir bor¢ uzerine degil, temelde, yasayan insanla-
ra dair bir bakis ve onlara yonelik bir eylem tizerine kurulmus-
tur. Acik konusmak gerekirse ¢cagdaslik hi¢cbir zaman tanim-
lanmamistir; cinku bizzat tarihgilerin yontemlerine ickindir ve
dolayisiyla ona 6zel bir kategori atfetmenin bir anlami yoktur.
Yine de tarih¢inin kendi zamaninda urettigi bir tarih pratigi,
bizzat tarihe —gecerken altin1 cizebiliriz: savas, siddet, kargasa
ve ofke yuklu bir tarihe— dair ¢ekincelere de yol agcmistir. Ho-
ratius, ¢agdasi ve Sezar ile Pompeius arasindaki kardes savasi-
nin tarihgisi Asinius Pollio’ya yazdig1 unlu kasidesinde, (yakin)
tarih anlatisinin riskleri ve etkileri olabileceginden bahseder:

Metellus Konsiili'nden ¢ikmis halk ayaklanmalar, savasin ne-
denleri, hatalar1 ve farkl yonleri, kaderin oyunlari, ayricalik-
h yurttaslarin kurdugu élumcul dostluklar, hesab1 henuz so-
rulmamis kanh silahlar, ugursuzlukla dolu bu alet, elini ona
uzatiyorsun ve tuzak misali kulle ortulmus atesler izerinde
yuruyorsun... Agir trajedilerin ilham perisi bir an icin sahne-
den uzaklagsin; hemen sonra, halklarla ilgili olaylarin anlati-
sin1 diizenleyecegin zaman, Kekrops sandaletini asaletle tek-

rar giyeceksin. 3!

Bu alinn, giincel bir¢ok simdiki zaman tarihi ¢alismasi icin
epigraf olarak kullanilabilirdi; zira burada, yakici olduguna
hukmedilen bir tarih ile —s6z konusu durumda bir i¢ savasin
anisini canli tutan bir tarih ile- trajik, hatta tarih anlatimina ya-
rasir bicimde —“Kekrops sandaletini (Atina’da sahnede kullani-
lan, mantardan, yuksek tabanh bir ayakkabiy: kastederek) giy-

31 Horace, Odes, Ikinci Kitap, 1, “A C. Asinius Pollion”, Les Belles Lettres, Paris,
2002, s. 95.
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mek” deyimi—, neredeyse gorkemli bir sekilde sesini yiikselt-
meden once ¢agdaslarina biraz soluklanma imkani, tarihgiye
ise olaylara anlam verebilme olanag taniyacak bir ara verilme-
sini salik veren —“anlatiy1 duzenlemek”—, bir mesafelenme, an-
ik muhtemel bir unutma istegi arasindaki gerilim anlatihyor.
Bu, butin tarihyazimini ve daha da ¢ok, otuz yillik butin ¢ag-
das kulturu kateden bir gerilimdir. Tarihc¢inin siyasal eylemle
iliskisi veya kendi 6znelliginin ve deneyiminin 6nemi meselesi
ile birlikte bu gerilim, butun ¢cagdas tarihin bir baska sabit 6ge-
sini olusturmaktadir.

Ortacgag’in sonsuz simdiki zamani

Hiristiyanh@in ortaya cikisi, ardindan 13. yuzyil basinda tiic-
car sehir toplumlarinin gelismesi sonucunda zaman anlayis-
larinin kokten degisime ugramasiyla, Ortacag’da Bat icin ¢ag-
dashiktan bahsetmek, ilk bakista Antik Cag’a kiyasla daha yer-
siz gorunebilir.

Pagan tarihgiler diinya tarihini dongusel bir bicimde gortuyor-
lardi. Medeniyetler filizleniyor, doguyor ve ard1 ardina 6liayor-
lard1. Tarih, hep tekrar baslayan zamanlar ele aliyordu. Ama
Hiristiyanlik, dogrusal bir zaman algisim1 dayatti. Ona gore
danya tarihi, dogumundan son bulmasina dek, sadece tek bir
zamanda cereyan ediyordu. Tutarl bir Hiristiyan tarihci, ya-
radilisindan son bulusuna kadar, tek bir hareketle tim din-
yanin tarihini takip etmek durumundaydu. [...] Yapisal olarak
tarih ve kehanet arasinda fark yoktu [ve] kesin bicimde soy-
lemek gerekirse, Hiristiyan bir tarihgi icin sadece tek bir za-
man vardi. 3

Dogrusal zaman anlayisi, hukumdarin soyunu Eski Ahit’e
dek gidebilecek kadar kokli bir gecmise kaydeden hanedanhk
vakayinamelerinde gorulecegi gibi, onun ilahi nitelikteki eyle-
minin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasinda herhangi bir
kopukluga meydan birakmadan, ancak Kurtulus ahdiyle anla-

32 Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval, s. 20-21.
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silabilecegi eskatolojik bir bakis acisinda da bulunabilir. Jacqu-
es Le Goff, Merovenj, Karolenj ve Kapetyenlerin on alt1 kral ve
kralicesinin yer aldig1, Saint-Louis tarafindan yapilan muhtesem
Saint-Denis anit mezarinin yenilenmesini yorumlayarak soyle
yazmstir: “Tek tek her birinin digerlerinin ¢ogunu tammadig
alt1 yuzyillik bir stirecte, buttin bu kral ve kraligelerin bir araya
getirilmesi onlar1 sonsuz bir simdiki zamanda bulusturuyor.”3
O halde, zamanin bu denli kesintisiz kavranisinda, tarihsel bir
biling i¢in bir imkan bulunabilir mi? Marc Bloch, Ortacag kul-
turiinde “zamana kars1 buyik bir kayitsizlik”3* goruyordu.
Onun izinden giden Jacques Le Goff da, “9. ile 11. yuzyllar ara-
sinda, camuruna Kilise’nin batmis oldugu feodal toplum, tarih-
sel dusunceyi donduruyor ve tarihin zamanim sabitlemis veya
her haliikarda Kilise'nin tarihine indirgemis goranuayor” diye
ilave eder. Frédéric Barberousse’un amcasi, piskopos ve tarihgi
Othon de Freising 6rnegine atifta bulunarak, Ortacag dusiince-
sinin, nasil bir yandan hem ge¢mise merak icinde hem de zama-
n1 gérmezden gelmeye hevesli olup, bir yandan da, ayn1 donem-
de, chanson de geste’in* veya destanlarin, tarihsellikten tumiy-
le soyutlanmis ebedi ve zamansiz idealleriyle “tarihin inkar”na
katk: yaptiklarin gosterir.

Bununla birlikte, adeta Aristotelesci degersizlestirmeyle
damgalandigindan 6zerk olma ihtimali bulunmayan bir sanat
gibi, tur olarak merkezde yer almasa bile elbette bir Ortacag ta-
rihyazimi da mevcuttur: Alain Guerreau, “Tarih, 18. yuzyilin
sonuna dek, ilahiyatin hakim oldugu, daha ¢ok bir yan bilim
dali olarak kald1”%* diye yaziyor. Bu tarihyazimi, kayda deger

33 Jacques Le Goff, Saint Louis, Gallimard, Paris, 1996, akt. Jean Leduc, s. 139.

34 Marc Bloch, La Société féodale, Albin Michel, Paris, 1939 [Feodal Toplum, cev.
Melek Firat, Ishik Yayinlari, 2014], akt. Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen
Age, Un Autre Moyen Age, Gallimard, Paris, 1999 [1977], s. 54.

35 Jacques Le Golfl, Saint Louis..., a.g.e.

(*) Ortacag Fransasi'nda ortaya ¢ikan, sozlu gelenekten beslenen ve eski zaman-
larda yasamis kahramanlarin hayatlarini, savaslarini anlatan epik siirler — e.n.

36 Alain Guerreau'nun, Bernard Guenée’nin Histoire et culture historique dans
I'Occident médiéval kitabim tamitim yazisy, Bibliothéque de I’Ecole des chartes,
say1 139-2, 1981, s. 282-283.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org a5



kisilerin eylemlerine, azizlerin, krallarin, guglulerin yasamina,
anilarda yer eden ve ornek gosterilebilecek olaylara egilir. Or-
negin bir manastirin monografik tarihini yazar ve bunu soz ko-
nusu kurumu mesru bir devamhliga kaydetmek icin, tarih ile
hukuk arasindaki baglar temellendirmek amaciyla yapar. Bu
tarihyazimu, ilahiyat diistincesinin hakimiyetini kabul eder ve
butun beseri eylemlerin Tanrr’nin takdiriyle meydana geldigi
dusuncesini icinde barindirir. Burada tarihgiler, her seyden 6n-
ce piskopos (6. yuzyilda Grégoire de Tours, Othon de Freising)
veya kesistirler. Hans Werner Goetz'e bakarsak, Ortacag vaka-
nuvisleri, 6zellikle 11. ve 12. yuzyllar dikkate alindiginda, her
seye ragmen u¢ ogeden olusan bir tarihsel biling gelistirmisler-
dir: Tann iradesiyle tarihin farkh anlarim birlestiren “dunyanin
tarihsel dogasina dair bir bilin¢”; koklerin arastirilmasi, zaman
icinde geriye gidebildigi kadar giden secerelerin ¢ikarilmasi ve
tarihin gecmisi buguinden ayirmaya olanak saglayan hareketine
mitsel bir bakisin damgasini vurdugu bir perspektifle “6zel bir
gecmis sezgisi”; son olarak, ge¢misin “dar anlamda simdiki za-
mana y6nelmis” temsili.3’

Bugunin simdiki zaman tarihgisini ilgilendirebilecek olan,
kusku yok ki, bu son noktadir. Bu zaman anlayisinda, bu-
gun oldugu gibi simdiki zamanin hakimiyeti yerine simdi-
ki zamanin baskinhgi éne ¢ikiyorsa, gecmis uzerine fikir olus-
turmada da siyasal veya ahlaki bir ereklilik varsa, burada, da-
ha ziyade yasamakta olanlarin eylemlerini yonlendirmesi gere-
ken bir tarih gelenegi soz konusudur. Bu goruse gore, deger-
lerin bu sekilde vurgulanmis olmasi ¢ok eskilere gider; ¢cun-
ki insan iradesinin disinda kalan seylerin duzenine tabidirler:
“Boyle bir dusunce, gercekte tarihsel olaylarin simdiki zama-
na dair bir yoruma agik olduklan inanciyla aciklamyordu, zi-
ra rastlantisal olarak degil, Tanrisal iradeden esinlenmis ola-
rak meydana gelmislerdi ve dolayisiyla ¢agdaslar icin bir ‘an-

37 Hanz-Werner Goetz, “Historical consciousness and institutional concern in
European medieval historiography (11" and 12" centuries)”, 19. Tarihsel Bi-
limler Uluslararas1 Kongresi, Oslo, 6-13 Agustos 2000, 3. tema: “Les usages
de T'histoire et la responsabilité de I'historien dans I'histoire”, http://www.os-
102000. uio.no/program/papers/m3a/m3a-goetz.pdf. Erisim: Mart 2011.
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lam’ barindiryorlardi.” Ge¢misi simdiki zamani referans ala-
rak olcen ve hakkinda hikum veren kendi ¢cagimizin simdiki
zamanciliginin neredeyse tersi bir durum so6z konusudur; ¢in-
ku burada ge¢mis, en azindan zamanin deviniminin ilahi nite-
likteki belirtileri olarak algilanan énemli baz1 kisilerin ge¢mi-
si ve onemli eylemleri, simdiki zamana dair bir hukim uretir-
ler. O halde, s6z konusu donemde bir “cagdas tarihyazimi”m
ayirt etmek guctur; cunku gegmis ve simdiki zaman, ¢agdas ol-
mayan ve ¢agdas olan, bir devamllik i¢cinde birlikte bulunurlar.
Bununla birlikte soru, simdiki zamanin tarihi kavraminin ge-
riye donuk tarihi perspektifinde uygunsuz degildir. Gercekten
de, Ortagag tarihyaziminin “paradigma”lariyla degil de kaynak
ve yontemleriyle ilgileniyorsak, bunlar da gozlemcinin dogru-
dan tanikligina veya ikinci elden bir tamklga, sozlu aktarima,
yazili incelemelerden daha ¢ok sozlere onem atfetmektedir.

Ortacag tarihyazimini iki 6zellik belirler: Eski zamanlarin ta-
rihini ve cagdas tarihi ele alanlar ayni yazarlardir ve eger ta-
rihciler, kendi zamanlarinin olaylarini, modern ¢agin butu-
ninde ve hatta en eski zamanlar konusunda da, sadece gor-
mus ve isitmis olduklarindan hareket ederek anlatiyor olsa-
lar da, sozlu kaynaklara bagvurmaya cesaret ederler. Oysa 19.
yuzyilda, bir yanda eski zamanlarn inceleyen alimler ve eski
tarih uzmanlar, diger yanda simdiki zamana taniklik eden ga-
zeteciler ve hatirat yazarlan birbirlerinden bir hayli uzaklas-
muslard ve szl olan yazili olana oranla bir hayli degersizles-
misti. 19. yuzyl tarihgileri, seleflerini takdir etmek icin hic-
bir nedene elbette sahip degillerdi. Ama, simdiki zaman tuze-
rine calismalarin tarih alanina tekrar sokulma egiliminde ol-
dugu ve sozlu geleneklerin, zorlu ama temel kaynak vasfina
tekrar kavusmaya bagladiklar1 bugiin, Ortacag'in tarihgilerini
daha iyi anlamak icin belki de ¢ok daha iyi bir konumda bu-

lunuyoruz.3

38 Age.,s. 7.

39 Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval, s. 84-
85. Ornek olarak basrahip Guibert de Nogent ve 1114 civarinda yazdig Histo-
ire de la Premiere Croisade verilebilir: “Kudus’e kendim gidememis olsam da,
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Buyik Ortacag uzmani Bernard Guenée’nin, bir gin kendi
kariyerinden sz ederken isaret ettigi, “Ortacag tarihini secme-
me neden olan sey, cagdas tarihi yazarken erisilebilecek kay-
naklarin bollugunun insam kolaycihiga sevk etmesi ve bunun
icin fazla zeki olmam, 6te yandan kaynaklardan yoksun olun-
dugu icin akil kullanmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyulan antik ta-
rihi yapmaya da zekamin yetmemesidir’° ifadesine bakinca,
yaklagimin ne kadar zekice oldugu anlasiliyor. 1980°’de, simdi-
ki zamanin yeni bir tarihinin ortaya ¢iktig1 bir anda bunu yaza-
rak, bu yeni tarihle Ortacag tarihyazimi arasinda bir kopru ku-
rar. Bize ortada yeni bir sey olmadigim anlatmak icin yapmaz
bunu; daha heniiz emekleme doneminde olan, kismen sozlu
aktarima dayanan bu tarihyaziminin 19. yiizyil sonunun meto-
dik ortodokslugunu tartismaya acip s6z konusu déonemde bas-
layarak tarihyaziminin bir kismini belirlemis olan yazil kay-
nak fetisizmini topa tutmaya basladigina dair bir sezgisini dile
getirir. Onu izlersek, demek ki sekillenmekte olan cagdas tarih
pratigi, zaman icinde degismeksizin surup giden bir gelenekten
cok metodik ekoliin gozen diusmesinden bir asir sonra, beklen-
medik bir geri donisten kaynagim almaktadir.*

Cagdas tarih ve dolayh tarih

Krzysztof Pomian, bilimin ve tarihsel dustuncenin evrimleri
arasindaki iliski hakkinda, “16. ve 17. yuzyillardaki bilimsel
devrimin en 6nemli sonucu, [...] bilimin temelinde, dogrudan

burada zikredilen kisi ve yerlerin ¢cogunu tammams olsam da, ¢caismamin
sagladig) genel yararda bir kayip olmayacak, ¢iinku yalmzca gercegin ta ken-
disine sahitlik eden insanlardan 6grendiklerimi yazdim ve yazacagim.” (Editi-
ons Paléo, Clermont-Ferrand, 2004).

40 Nicolas Offenstadt'in ona iliskin yazida ele aldig1 konu: Le Monde, 2 Ekim
2010.

(*) Fransa'da 19. yiizyil sonuna dogru, Révue historique dergisi ve tarih¢i Gabri-
el Monod etrafinda gelisen, tarihi bir bilim olarak ele alip tarih¢inin inceledigi
konuyla arasina mutlak mesafe koymasim ongoren, tekil olaylara, kronoloji-
nin agiklayici degerine 6nem veren tarih ekolu. ki diinya savasi arasinda An-
nales Ekoli’niin ortaya ¢ikisina kadar Fransa'da hakim tarih ekolit konumunu
korumustur —e.n.
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bilginin yerine dolayh bilginin gecmesidir” diye yazar.*' Rone-
sans'n tetikledigi bu 6nemli degisim, meselelerin gercekligine
artik sadece disiince ya da inang yoluyla degil, 6l¢tim aracla-
nyla, ozellikle de zamani ve uzamu o6l¢en araclarla yapilan ye-
ni gozlem yontemleriyle ulasilabilecegini salik verir. Bu yeni
paradigma, astronominin gelismesine kosut sekilde, birbirin-
den cok uzak nesnelerin gozlem ve analizine imkan tanir; “ka-
pali bir dunyadan sonsuz bir evrene, yaklasik olandan kesinli-
ge gecisi” saglar ve bunun da tarih algisi tizerinde dogrudan et-
kileri olmustur.*? Yakin gecmisteki arastirmalar, bilimsel iler-
lemenin, tipki yildizlararas: seyahatte oldugu gibi, uygun arac-
lara sahip olunmadif i¢in gozlenemeyen seyleri tahmin etme
ve belirleme imkani veren kurgunun roltne dair yeni bir dii-
sunceyle el ele gittigini gostermistir. “Aslinda incelenen nes-
nenin ulasilamazligl, gériinmezi tasvir etmek ve yeni evren-
bilimsel diinyalarin bilinmeyenini dile getirmek i¢in yeni ya-
zim teknikleri gerektirmistir [ve] bu baglamda kurgunun mer-
kezi bir rolu vardir; zira kosmosun eski ¢ehresini yenisiyle ika-
me etmektedir.”*® Bir anlamda bosluklar1 dolduracak bir anlat
uretmeden once gozlenmesi gereken “izler” oldugu mefhumu-
nun ortaya cikisiyla, tarihsel edebiyatta da benzer bir hareket
gorulur. “Modern” denen ¢ag, yakin gecmisin zararina ve artik
onunla 6nceden oldugu gibi i¢ ice gecmeksizin, simdiki zama-
nin ovgusuyle belirlenmektedir. Yeni bir zamanin, Ronesans’in
zamaninin, ayrim ve inkar yoluyla isimlendirilmesinde etkili
olan unsur Ortacag’in icadidir. Ister htimanistler ve bilginlerce
yurutilen sanat, edebiyat ve bilim alaninda ilerleme dustnce-
siyle olsun, ister Protestan reformcularinin Hiristiyanhgin ko-
kenindeki kaynaklara dontus dusiincesiyle olsun, “Sonug, [sim-

41 Krzysztof Pomian, “L'histoire de la science et I'histoire de Ihistoire”, Annales
ESC, say1 5, 1975, daha sonra Sur histoire baslikli derleme icinde, Gallimard,
Paris, 1999, s. 141.

42 Age.s. 148.

43 Frédérique Ait-Touati, Contes de la Lune. Essai sur la fiction et les sciences mo-
dernes, Gallimard, Paris, 2011, s. 18. Bkz. Nicolas Correard, “L’hypothese sci-
entifique comme fabrique de la fiction: poétiques du discours astronomique au
XVII¢ siecle”, Acta Fabula, http//www fabula.org /revue/document6947.php.
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diki zaman] ile gecmis arasindaki surekliligin kesilmesidir; ki
bu da tarihgiyi yeni bir konuma tagir”.* Simdiki zamanin geg-
misten boylelikle koparilmasi, en azindan ondan baskalasma-
s1 ve uzaklasmasi sonucunda, tarih bilgisine ulasma yollar da
degisir. “Dolaysiz bilgi” olarak tamikligin, sozlu aktarimin yeri-
ni nesnel izler, 6zellikle de gecmisin yazih izleri, yani bir “do-
layh bilgi”ye gosterilen ilgi alir: Metinler, 6zellikle dini icerikte
olanlar, artik sadece “otorite”, sadece gelenegin bir unsuru de-
gildirler; onlar artik “kaynaklar”, dolayisiyla da gecmise ulasma
yollaridir. Yeni tur tarihci, mitsel ya da efsanevi anlatilar1, Ma-
billon’un uzerine egildigi, epigrafi, numizmatik, tarihsel cog-
rafya ve hatta diplomatik cografya gibi yeni disiplinleri kulla-
narak, daha elestirel bir bakisla ele alabilecektir:

Demek ki ge¢mis, izleri olusturan vasitalardan ve kosullar-
dan yararlanarak onlar inceleyen ve tekrar yapilandiran do-
layh bir bilginin konusu haline 17. ytizyilda gelmistir. O olay-
lara katilmis ve bizzat sahit olmus birisi geride hicbir anlat1 bi-
rakmamus bile olsa, tarih¢iye uzakta kalmis olaylan 6grenme
imkan taniyan, iste bu izlerdir. Anlatilar varsa elestiriyi mim-
kun kilan da yine bu izlerdir. Kisacasi, ge¢misi gozleyen tarih-
cinin bakis agisi, en azindan teorik olarak, bu ge¢misin simdi-
ki zamanim yasayanlardan tamamen bagimsiz hale gelmistir.
Onlarin anlatilan, tarih¢iye bir malumattan daha fazlasini sag-
lamaz, hatta tarihgi i¢in inandirc degildir. Kendisini hep soy-
lenenleri teyit etmeye mecbur hisseder. Yoruma gelince, onu
da kendisi yapar.*®

Gecmisle simdiki zaman arasindaki iliskideki bu degisim, so-
nugcta yeni bir cagdashk anlayisini, Krzysztof Pomian1n —acik-
ca ifadeye dokmese de— analizinin neredeyse dogal akis icin-
de beliren bir hipotezi aciga cikarir. 17. yuzyilin alimleri, daha
once de gordugumuz gibi, sadece “Ilk Cag”, “Ortacag” ve “Mo-
dern Zamanlar” seklinde yeni bir tarihsel zaman ayrim yarat-
makla kalmayacak, tipki astronom veya haritacilar gibi, nesne-

44 Age.,s. 150.
45 Age.,s. 154.
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sine belli bir uzaklikta duran gozlemcinin konumuna yerlesmis
olan tarih¢inin kendi simdiki zaman ile tarihcinin, izlerini in-
celemesi gerektigi gecmisin simdiki zamanim birbirinden yavas
yavas ayiracaklardir. Demek ki tarih, tipk: alimler gibi analiz
yontemleri ve yeni tekniklere dayanarak agirhgini dolayh bilgi
tarafina vermeye baslayacaktir. Burada énemli olan, Jean-Marie
Goulemot'nun yazdig gibi, artik sadece gecmis ile simdiki za-
man arasindaki sezgisel ayrim degil, kaynaklar aracihigiyla ula-
silabilir bir zaman ile aracisiz bilgi, taniklik, s6zli aktarim veya
dogrudan deneyimle ulasilabilir bir zaman arasindaki farklilas-
ma degil, teorik farklilasmadir:

17. yuzyila hakim olan bu bilgiye dayal tarih, ne bir yenili-
gi ne de bir kirllmay1 ifade eder. Mutlakcilik tarihsel zama-
nin agir tasdikinden, dinsel olanin laiklestirilmesinden, sivil
ve dinsel toplumsal kargasalarin deneyiminden nasil ayn du-
sinulemezse, bilgiye dayali tarihi muzaffer 16. yiizyilin empo-
ze ettigi yeni kultur bi¢imlerinin disinda da diisinmek mim-
kun degildir. Ronesans’in yarattig kiltiirel kirllma, Ortacag'in
zamanla iligkisinin kokten donustimu olarak dusinilmelidir.
Latin ve Eski Yunan metinlerine, bizzat Incil’e filolojik bir do-
nus, onlarin tarihlerini bir uzaklasma ve bir degersizlesme —
unutma, yorum ve serh katma- olarak okumakir.®

Jean-Marie Goulemot’ya gore humanist dusunceye iki ana
dustnce hakimdir: Koklere, “muikemmeliyetin kirillgan zamani
olarak Eski Cag”a donus ve bir “bozulma, yozlasma” olarak go-
rulen tarih. O zamandan itibaren tarih, bir 6tekilesme, bir degi-
sim olarak algilanmistir ve kendi donemine tanik olan bir goz-
lemci tarafindan, sicagi sicagina yazilmis ve onun kendi dene-
yimi uzerine yaptig1 analize dayanan cagdas bir tarih ile cagdas
olmayan, oteki olan, baska zaman ve insanlarin deneyimlerini
dikkate alan bir tarih arasina daha net bir ayrim konur. Para-
doksal bir sekilde, tarih esas olarak ¢agdas olmamaya basladi-
g1 icin, henuz bir disiplin haline gelmemis olan ¢agdas tarih ya-

46 Jean-Marie Goulemot, Le Regne de I'histoire. Discours historiques et révolutions
XVIIe-XVIII¢ siecles, Albin Michel, Paris, 1996.
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vas yavas oldugu haliyle bir kimlik kazanacaktir. Her kosulda,
“cagdas tarih” ifadesinin ancak bu ¢agda ortaya ¢iktigini da not
etmekte yarar vardir.

Ornegin, bir sonraki yuzyilda simdiki zamanin tarihi an-

laminda kullanilacak Zeitgeschichte mefhumunun 6rnekleri-
ne 17. yuzyildan itibaren rastlanir.*’ Fransizcada “cagdas ta-
rih” ifadesi, Pascal'in 1657°de yazmaya basladig ve olumun-
den sonra, 1670’te yayimlanan, tarihte Yahudilerin yerini konu
eden, ¢ok sik gonderme yapildig: halde ¢agdashk epistemolo-
jisi a¢isindan nadiren incelenmis Diisiinceler’inin bir bélumun-
de ortaya cikar:

Bir kitaptan digerine farklar, olsun varsin! Ne eski Yunanlarin
Ilyada ile ne de Misirhlarin ve Cinlilerin kendi tarihlerine yap-
tiklarina sasiriyorum. Bunun nasil dogdugunu gormek lazim
sadece. Bu efsanevi tarihgiler, yazdiklarn olaylarin ¢agdas: de-
gildi. Homeros birileri icin bir roman yazdi ve birileri de onu
bir sekilde okudu; kimse Truva ve Agamemnon’un efsanevi ol-
duklarindan kugsku duymuyordu. Homeros, tarih yapmayi da
aklina getirmemisti, sadece eglence amaciyla yazmist1; kendi
zamanini yazan tek kisiydi, eserin guzelligi onun kaliciligim
getirdi: Herkes ogrendi ve ondan bahsetti; onu bilmek gereki-
yordu, herkes ezberledi. Dort yuzyil sonra, olaylarin tanikla-
n artik hayatta degil; kimse kendi sahip oldugu bilgiyle bunun
bir masal m yoksa bir tarih mi oldugunu artik bilemez. Onu
yalnizca atalarindan 6grendiler, bu gercek de olabilir.

Cagdas olmayan her tarih kusku yaratir; kahinlerin ve dinya-
nin guvenini kazanan Hermes Trismegistus’un kitabi ve bir¢ok
baska kitap da supheli durumdadir ve zamanla da yanls olarak
nitelenmislerdir. Cagdas yazarlar i¢in durum bu degildir.

Bir seyi tikel kilan bir kitapla, kendini toplumun bagrina
atan bir kitapla, kendisi bir toplumu doguran bir kitap arasin-

47 Eberhard Jackel, Umgang mit der Vergangenheit. Beitrdge zur Geschichte, DVA,
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da elbette bir fark vardir. Kitabin, toplum kadar eski olmaya-

bileceginden kusku duyulamaz.*®

Bu pasaj, Pascalin Yahudi toplumunu, hem kadimligi hem
de Tanrryla ilahi mukaveleye sadik kaldig: icin ovdugu bir bo-
liimde yer alir. Hem tarihsel olarak en eski hem de Hiristiyan-
ligin temelini olusturmaya kadar gecen zamanda el degme-
mis kalan Yahudi geleneginde yasanin gucunii ele alir. Boyle-
likle bu pasajda, Eski Ahit’i diger torelerin ve diger mitolojile-
rin, 6zellikle Yunan mitolojilerinin karsisina koyar. Bir yanda
roman, eglence, belirsizlik, zaman icinde tekrarlanarak gerce-
ge doniisme ve hatta hata vardir. Diger yanda ise tarih, hakikat,
dogru vardir. Matematikgi Pascal, Krzysztof Pomian’in sézunu
ettigi dolayh bilgi doneminde yer alsa da, burada, gordugu sey-
leri yazan, dolayisiyla da kendileri Tanrr'nin sozlerinin dogru-
dan basit aracilari olan dolaysiz taniklar tarafindan yazilmis bir
tarih olarak cagdas tarihe atfettigi ustiinlugu sahiplenen tarih-
cilere pek guvenmez. Onun, Hiristiyanhk 6vgusi yapilan bir
eserde elbette merkezi bir yer tutmayan tarih kavrayisi, bilim-
sel dusunceye zit gorunur. Bu, Pascal'in gencliginde ortaya at-
ug “asrin kederi”ni ve “bilimlerin duzeninin bozulmasi™n1 yo-
rumlarken Louis Marin tarafindan ortaya atilmis bir hipotez-
dir: “Aristoteles’in otoritesini, sadece deney ve akil yurutmeye
tabi fizik dalinda kanit olarak sunmak ve teolojide Kutsal Kitap
ve din adamlarinin otoritesinin yerine yenilikleri isin icine sok-
mak, icatlar yapmak, akil yurutmeyi kullanmak, yani Tanr'nin
sozlerinin kutsiyetine hakaret etmek...”*® Elestiri, akil, otorite-
nin reddi bilimler icin gecerlidir ama hala butiinuyle teolojiye
bagiml olan tarih icin degil.

Bununla birlikte, en azindan benim yaklasimimla ilgili nok-
talarda, “d4limane” tarih ile “edebi” tarih arasindaki zitlasmadan

48 Pascal, Pensées, 436-628, (Euvres completes, Editions du Seuil, Paris, 1963,
s. 556. Farkl yaymnevlerininin basimlarinda, paragraflarin genel siralamasin-
da farkhlik vardir. Ginumiiz tarihgileri tarafindan ¢ok nadiren deginiliyor ve
cagdaglar tarafindan ise neredeyse yok sayiliyor. Benim buradaki yorumum ta-
biatyla ¢cok 6zneldir.

49 Louis Marin, Pascal et Port-Royal, Presses Universitaires de France, Paris,
1997, s. 174-175. Vurgular metindeki gibidir.
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cok —ki bu ¢agin en biiyik kavgalarindan biridir—*° burada soz
haznesinde henuz nadiren rastlanan bir deyim olan ¢agdas ta-
rihle ilgili usta ortalu olarak verilen tanim not disulmeyi hak
ediyor. Burada Pascal, kutsal bir metin ile bir halk arasindaki
iliskiyi, metnin aktarimi sorununu, metnin terciimesi mesele-
sini ve dolayisiyla terim bu yapisiyla ortaya ¢ikmamais olsa da
metnin ¢agdashgi problemini dile getirir. Mesela bir baska pa-
sajda, Musa’nin asli roltine vurgu yaparken onu adeta bir sim-
diki zaman tarihgisi olarak anlatir:

Dunyanin yaradilis an1 uzak zamanlarda kalmaya baslayin-
ca, Tanrn geregini yerine getirmek tuzere, bu tarihin dinyanin
en hakiki tarihi olmasi ve bitun insanlarin almalar en gerekli
olan bilgiyi buradan 6grenebilmeleri, yalmz ve yalmz buradan
ogrenebilmeleri i¢in, yegine ¢agdas tarihgiyi bahsetti ve biitun
bir halki bu kitabi korumakla gorevlendirdi.>!

“Cagdas” teriminin buradaki kullanimi, hi¢ olmazsa daha
sonra kazanacag) anlam dikkate alindiginda, paradoksal goru-
nusunun Otesinde, ilgin¢dir de. Pierre Force’un yazdig gibi,
Kutsal Kitap'in aktardig tarihi “hakiki” kilan, sadece cagdas-
lar, yani taniklar tarafindan kaleme alinmis olmas degil —bu-
rada da Yunan tarihyazimi karsimiza cikiyor—, “bizleri Incil'de
anlatilan olaylann c¢agdasi yapan” mesajinin yuzyillar boyunca
kalic1 olmasidir.>? Kutsal yazinin giici, ilahi mukavelenin me-
sajinin gucunu oldugu gibi aktarp tarihsellige direnmis olma-
sindan kaynagini alir. Yahudi halkinin ayirt edici 6zelligi, boy-
lece “Eski Ahit’in kadim anlaticis1” olmus olmasidir ve bu da
ona neredeyse dogaustu ve anakronik bir nitelik atfeder. Do-
layisiyla “cagdas tarih” deyimi burada ne kendi zamaninin ta-
rihine vurgu yapar ne de gecmis ve simdiki zaman arasindaki
bir kopusa, ne de hatta gorilmiis ve yasanmis bir tarihin dolay-

50 Bu konuya iligkin bkz. Blandine Barret-Kriegel, Les Historiens et la monarchie,
4 cilt, Presses Universitaires de France, Paris, 1988.

51 Pascal, Pensées, 474-622, s. 562. [Pascal, Dagiinceler, cev. Metin Karabasoglu,
Kaknus Yayinlar, 2017].
52 Pierre Force, L'Herméneutique chez Pascal, Vrin, Paris, 1989, s. 176.
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siz bilgisi ile incelenmis ve aktarilmis bir tarih arasindaki ayri-
ma isaret eder. Kendisi de cagdas kalmis ve ebedi bir simdiki
zaman biciminde olumsiuizlesmis, tabiri caizse dokunulmamus,
bozulmadan kalmis bir ge¢misin varhigina isaret eder. Pascal'in
gozunde “cagdas tarih” “kusku” duyulmayacak yegane seyse,
bunun nedeni —bugun kullanilan bir terimi kullanirsak— onun
bir hafiza olmasindandir. “Bir halk: kendisi yapan” ve kendisi
kadar eski bir kitaptan bahsetmesinden hareketle, Yahudilik ta-
rih¢isi Yosef Yerushalmi tarafindan ortaya atilmis olan benzer
bir dusunce burada ele alinabilir: Yahudi halkinmin ge¢misle ka-
dim iliskisi, 20. yuzyilin altust oluslarindan o6nce, tarihin kayit-
larinin veya tekrarlanmis geleneksel pratiklerin kayitlarinin de-
gil, hafizaya ait kayitlarin alanina, kesin bir ifadeyle baslangic-
tan gelen, degismeden kalms, degistirilemez bir gecmisin sim-
diki zamanim anlatmak igin olan kayitlarin alanina giriyordu.>?

Birbirine neredeyse es formulasyonlara ragmen, her ikisi de
“simdiki zamana yon veren tarih” gibi kadim bir ilkeye gonder-
me yapsalar da, Pascal’in sozleri ile ondan iki ytzyil sonra Cro-
ce’nin ¢agdas tarihin “ismine layik yegane tarih” olmasi konu-
sundaki tespitleri demek ki birbirinden epey uzaktir: Pascal’da
cagdas tarih, Incil’e referansla, tarihselligin yokluguyla esan-
lamhdir; oysa Croce’de, yakin olsun uzak olsun ge¢mise da-
ir tim yaklasimlarin, Tukidides’e daha yakin bir gelenek uya-
rinca, simdiki zamanin icine yerlestirilmesine atf vardir. Pas-
cal, cagdashigy gecmisin bagrina, Croce ise simdiki zamana yer-
lestirir: Cagdashik mefhumunun hangi boyutta birbirinden ¢ok
farkh zamansallik rejimlerini tanimlayabildiginin altin1 ¢izmesi
bakimindan, bu anlam farki énemsiz addedilemez.

Ote yandan, dolayh bilgiye dayanan bir tarihyaziminin 6n
almasi, bizzat tarih pratiginin yapisal bazi problemlerini, 6zel-
likle de bilginin nesnelligi ve tarih¢inin bagimsizlig1 meselele-
rini keskin bicimde 6n plana ¢ikarmistir. Krzysztof Pomian’in
bize soyledigine gore, gecmisin izlerinin nesnel bir kavrayisi-
na imkan taniyan yontem ve tekniklerin one cikisi akla; ya-

53 Yosef Yerushalmi, Zakhor. Histoire juive et mémoire juive, La Découverte, Paris,
1984.
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ni ihtiraslardan, inanctan, Kilise’den, krallik iktidarindan ka-
¢inilmaz bir bagimsizhigin kabulune dayanir ve dolayisiyla bu
“utopik bir doktrin”dir.>* Bu, Pascal’in teolojik yaklasiminin
ongordugu sekilde dogrudan bilginin yaninda mi, yoksa gelis-
mesini sturdiren bir sanat olarak tarihin alaninda kalan dolay-
I1 bilginin tarafinda m1 yer alacag: bilinmeyen bir ¢agdas tari-
hin mesru olup olmadig1 sorusunu gayet dolaysiz bicimde or-
taya atar. Bilgiye dayah bir cagdas tarih tizerine yapilan sorgu-
lamalar oyle keskindir ki 6zel bir baglama otururlar: 16. yuz-
yilin son yarisi ve 17. yuzyihn ilk yarisindaki din savaslarinin
travmatik anisi. Bu savaslarin yogunlugu ve siddeti, cagdas-
larini tedirgin etmis ve onlar, 17. yuzyilda, olayin, sonugsuz
ama geriye bakinca urkutiicu gorunen bir devrim sokunun iz-
lerini tasiyan, kismen galiplerin —Katoliklerin— yazdigi, mut-
lak monarsiyi de kapsayacak sekilde monarsinin diizen ve ba-
ris1 garanti altina alacak tek sey olarak savunusunu yapan zen-
gin bir tarihyazimi araciligiyla kendisini ifade eden bir i¢ baris
Ozlemine suruklemistir.

Tarihyazim, 6zellikle de simdiki zamanin tarihyazimi, ede-
biyat1 bir ayartma ve tahakkim araci olarak kullanmak suretiy-
le, bir taraftan 6grenmek ve kendini kabul ettirmek, diger yan-
dan da gozetim altinda tutmak ve kendini gizlemek i¢in yeni
aygitlar1 hizmete sunan modern devletin ortaya ¢ikmasina da
katkida bulunmustur:

Butun bir 17. yuzyil boyunca, monarsik iktidar [Fransa'da],
tatmin olacag ve icinde kendisini bulacag bir ¢cagdas tarihin
yazilmasim saglamayi denedi. Bircok yontem denendi, degisik
projeler hazirlandi ve yasam bulmaya baslad, koca koca kitap-
lar bile yazildi. Ama sonug beklendigi gibi olmadi. Sanki ka-
der her seferinde oyunu bozuyormuscasina, niyetlerin haya-
ta gecirilmesine yoneticiler de yazarlarin cabasi da yeterli gel-
medi.>®

54 Krzysztof Pomian, Sur lhistoire, s. 155.

55 Christian Jouhaud, Les Pouvoirs de la littérature. Histoire d’un paradoxe, Galli-
mard, Paris, 2000, s. 151. Alint1 “Historiens du présent et pouvoir politique”
bashkl III. bolumden.
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Ortacag doneminde tarihin malzemesi ilahi iradeydi; mo-
dern cagda ise hukumdar. Haliyle simdiki zamanin tarihi bu
noktada 6nemli bir yer edinir, ancak daha onceki donemlerde-
kiyle aym sebeplerden dolay1 degil. Artik simdiki zaman, ebe-
di bir simdiki zamana degil, bir konjonkttire, 6zel bir tarihsel
sekansa baglhdir. Elbette kral, ilahi bir 6ze sahip olmaya devam
eder ama simdiki zamanin tarihi onun dunyevi guciinun em-
rine girmistir. Tarihin yaziminin eregi, 6rnek olma niteligi ve
simdiki zamam yonlendirme olanag1 olarak kalir; ancak haya-
ta gecmesi artik belgelere dayanan dolayh bir bilginin mantigi-
na dayanur. lktidar talebi ve bilgi sahibi olma gerekliligi a pri-
ori ortusuyor gibi gorunse de —en azindan resmi tarihyazimci-
lar buna inanmak isterler— aslinda bunlarin birbiriyle bagdas-
mast bir hayli guctur: Christian Jouhaud da bu sebeple, “Tarih,
iktidar icin kacinilmaz ve can sikici bir meydan okumadir” di-
ye yazmustir.>® XIII. Louis’nin tarihgisi Scipion Dupleix’in tes-
pitine atifta bulunarak, bu gorevin uizerindeki ui¢ zorlugun na-
sil agirhgim hissettirdigini gosterir: Tarihsel arastirma karari-
nin bilgili insanlarin karar degil iktidarin karar olmasi; sansir
ve daha genel olarak yazarin 6zgurlugii sorunu; tarihg¢inin kul-
lanabilecegi veya kullanamayacagi kaynaklar.

17. yuzyilin simdiki zaman tarihgisi, boylece, modern devlet
mantigina ve bu devletin eylemlerinin gizliligini koruma isine
toslamustir. XIV. Louis tarafindan kendi hukumranhginin tari-
hini yazmakla gorevlendirilen Francois Charpentier, kraliyet
huktametinin dosyalarina ulasmasinin ya da bakanla duzenli
olarak goriisme imkaninin Colbert tarafindan engellenmesiyle
karsilasmistir. Bu olay, devleti oldugu kadar yurttas: da, kamu-
sal eylemin seffafhg ve devletin veya 6zel hayatn gizliliginin
korunmasi konusundaki ¢cagimizin iki boyutlu ikilemiyle kars:
karsiya birakan devlet arsivleri meselesini hatirlatir. Hem tarih
hem de iktidar, ayn1 zamanda hem soylemeli hem de soyleme-
melidir. Buna mukabil sanstir meselesi, yeni bir sorun degildir.
Hukumdara yonelik asin elestirinin, elbette hosa gitmeme ve-
ya gercekle ortusmeme riski vardir. Ona fazla sayg gosterisin-

56 A.ge.,s. 156.
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de bulunma ise, tersine tarih¢inin inandiricihgina, dolayisiyla
sayginligina zarar verebilir ya da risklere girmesine neden ola-
bilir. Ozellikle I'Avertissement sur lhistoire de la monarchie fran-
caise’in [Fransiz Monarsisinin Tarihi Uzerine Uyari, 1629] ya-
zar1 tarihci Charles Sorel, Buyuk Iskender’in “kendi hikayesiy-
le ilgili olarak kaleme almis oldugu, masalsi ve inandiric1 olma-
yan seyleri anlatan” tarih¢iyi 6lumle tehdit ettigi anektodu nak-
leder.?” Tktidar tarafindan 6vgii hangi olcide, yergi hangi ol¢u-
de kabul edilebilirdir? Buradaki sorumluluk tamamen tarihgi-
nindir. Bu sorumluluk, urettigi bilgi kaynagini sadece dene-
yimden, tanmim geregi paylasilan deneyimden almayip da tarihgi
ancak ve ancak guvenilirse anlam kazanacak olan izlere ve me-
tinlere az cok munferit basvurularla dolayh bir bilgiye dayandi-
g1 zaman yapi degistiren bir sorumluluktur. Bir yuzyil 6nce, Pa-
pa VIIL. Clemens tarafindan 1smarlanan Histoire de Florence’da
[Floransa Tarihi, 1521-1525] Machiavelli, ayn1 anda hem ¢ag-
das hem de dolayl olan bir tarihin yaziminda karsilasilan en-
gelleri coktan agiklamisti:

Cunku Zaualiniz kendilerinin atalan tarafindan deruhte edil-
mis eylemlerini yazmaya, her turlu dalkavukluktan ¢ok uzak
oldugum gorulsiun diye beni mecbur ve emreylediniz [...], Je-
an de Médicis'nin erdemlerini, Come’un bilimini, Pierre’in in-
saniyetini ve Laurent'n. bilgeligini dillendirirken, korkarim
Zatialinizin emirlerinin 6tesine ge¢mis gorunebilirim. [...] Zi-
ra, hicbir 6ykimde, hicbir zaman namuslu bir sebeple ahlak-
siz bir olayin tizerini 6rtmek istemedim. Ne de 6vguye deger
bir eseri tam tersi bir amagcla karartmak istedim. Kendimi dal-
kavukluktan ¢ok uzak tuttum, hayatimin her asamasinda bu
goruliyor, ozellikle de dogrudan oldugu kadar dolayl, hic-
bir cekinceye mahal vermeden, ifadelerde ve gelismelerde, so-
zu gecen Kkisilerin karakterlerinin tutarhiligina sadik kalan soy-
levlerde ve 6zelde tutulmus konularda bunu gorebilirsiniz. Ta-
rihin vakan ve gercegi icin pek de gerekli olmayan siddet ice-
ren terimlerden 6zenle ve her firsatta kagiyorum. [...] Miiba-
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rek ve Cok Aziz Papa gibi 6ykiimde herkesi memnun etmeye
kendimi zorladim. Belki kimseyi hosnut edemedim. Ve ger-
cekten boyle olduysa, buna sasirmam, ¢tinkt kendi zamanimi-
zin olaylarini ¢ok sayida insani incitmeden tasvir etmenin im-
kansiz oldugu kanaatindeyim. Bununla birlikte savas alaninda

coskuyla ilerliyorum.*®

Yurtseverlik, acik yureklilik, cesaret, mesafe, uyaniklik, yan-
sizlik, olcululuk; burada Machiavelli, Fransa kralinin maiyeti-
ni harekete gecirmeyi basaramayacak olmasina ragmen simdi-
ki zamanin tarihgisinin ideal bir portresini ¢izer. Butun bir mo-
dern ¢ag1 bastan sona kateden bir gercegi anlatiyor gibidir: Ben-
zersizliginin degilse bile 6zelliginin farkina varabildigimiz “bi-
zim zamanimizin tarihi’nin yazimina kalkismak, tam da hu-
kumdara olan yakinlig1 nedeniyle zorlugu ortada olan iktidar
deneyimi icin gerekli, bir yandan da imkansizdir. Bu tarihyazi-
m tekillestikce sorun yaratmaya baslar. Zamanin, 6zellikle de
ilahi zamanin dogrusallig: veya devamlihgindan ne kadar ko-
parsa o kadar rahatsizliga neden olur. Tarih 6tekiligin olcutu
haline geldikce, tutkularla arasina mesafe koyma meselesi ya-
kici hale gelir.

Modern ¢agdas tarihin dogusu

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler’de dile gelen modern
“episteme” arayisinda, 18. ve 19. ytizy1l donemecinde Bat1 top-
lumlarinda meydana gelen kirilmay: anlatir. “Beseri bilimler”,
insan1 nesne olarak alan giincel bilgiden, Duizen’i kendisine te-
mel alan bir anlasilabilirlik rejiminden, yani taksonomiden,
canllarin ve seylerin nispeten kararh bir uzamda siniflandiril-
masindan, Tarih’e dayanan, burada anlasildig1 haliyle meyda-
na gelen olaylarin anlatimi olmayip zamanin bizatihi kendisi-
nin hareketi ve bir érgitlenme ilkesi olan bagka bir sahaya gec-
mistir. “Tarih, bildigimiz gibi, belki de hafizamizin en bilimsel,

58 Machiavel, Histoire de Florence, (Euvres, Robert Laffont, Paris, 1996, s. 653-
654 [Komplolar ve Karsi Komplolar Tarihi: Floransa’da, ¢ev. A. Berna Hasan,
Ozne Yayinevi, 2002].
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en bilgiye dayali, en uyanik, en kapali zaman parcasi; ama ay-
n1 zamanda, her varhgin hayata ve kararsiz pariltilara uzandi-
g1 6zii. Deneyimle bize saglanan her seyin varlik bicimi olarak
Tarih, diisincemizin kacamayacag bir sey haline geldi [...].”%°
Michel Foucault burada acik¢a kendini streklilik (ya da reddi-
ye) icinde artik gormeyen, buna mukabil hareket halinde, su-
rekli bir degisim icinde, bazen hoyrat, ilerlemenin her vaadi-
ne acik, ama ayn1 zamanda ¢6ztimsuz bir gelecegin belirsizlik-
lerinin agirhigy altinda ezilmis halde goren modern toplumla-
rin ayirt edici 6zelligi gibi anlasilan tarihselligin dogusuna isa-
ret eder. Bu perspektifte, Fransiz Devrimi, etkileri 20. ytizyilin
son ceyregine kadar hissedilen en 6nemli doneme¢ olmustur.
Foucault ile ayn1 dnseziye farkl yollardan varan Reinhart Ko-
selleck, devrim su veya bu taraftan ele alinsa da, her durumda
anlam degistirenin tarih kavraminin bizatihi kendisi oldugunu
boylelikle ispat eder. Yeni bir “meta-kavram”a alan a¢cmak icin
yaklasimini genisletir: Ne kendisini 6zel tarihlerin (Geschich-
ten) toplamina indirgeyen bir Tarih (Geschichte), ne de tek ba-
sina olgularin ve o olgularin anlatiminin (Historie) yan yana ge-
tirilmesine, yakin ya da daha uzak ge¢mise ait bir hukumdarin,
bir hanedanhigin, bir tlkenin, bir din kurumunun “tarihleri’ne
indirgemeyen Tarih. O zamandan itibaren, Aydinlanma kulti-
ru ve devrim sonrasi dénemin kulturud, su veya bu 6zel tarih-
sel konunun evriminin tzerinde konumlanan “oldugu haliy-
le” tarihi, “genel olarak” tarihi kavramaya calismistir: Alman
tarih ekolunun kurucularindan Droysen, 1858’de, “Tarihlerin
ustinde Tarih vardir” diye yaziyordu.®® Artik soz konusu olan,
Tanrisalliktan ve kutsal iradeden kendini koparms, “kendisini
tureten” ve kaynagim kendi 6z hareketinden alan bir tarihtir.
Boylelikle tarih, akla dayal ilkelerle ortiisen ve “insanin kade-
ri veya toplumsal ilerlemenin bir etmeni haline gelen” bir son

59 Michel Foucault, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines,
Gallimard, Paris, 1966, s. 230 [Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay,
Imge Kitabevi Yayinlan, 1993].

60 “Uber den Geschichten ist die Geschichte”, Johan Gustav Droysen, Précis de
théorie de I’histoire, Editions du Cerf, Paris, 2002 [ilk basim1: Iéna, 1858], §73,
s. 85.
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merci rolinit oynamaya baslamustir.®' Tarihin bir disiplin ola-
rak islevi de o zamandan itibaren, Antik Cag’dan beri kutsan-
mis formul uyarinca, “gecmisteki seylerin gercek dykusuni”
sadece anlatmaktan ibaret olmayip, insanhgin hareketini kav-
ramak da gerektigi icin degisime ugramistir. Tarih artik, evren-
selci bir maksatla, “dinyanin tarihi”’ni (Weltgeschichte) dusi-
nebilen, hatta dustunmesi gereken 6zerk bir disiplin haline gel-
misgtir.

Tam da bu noktada Aydinlanma felsefesinin bir birikimi go-
rulityor. Bu sayede bir bilim olarak tarih (Historie), kendisini
yanina yerlestirmis olan retorik ve ahlak felsefesinden bagim
kopariyor. Aym akademik hiyerarside onun tuizerinde yer alan
ilahiyat ve hukuk felsefesi baskisindan kurtuldugu gibi... O za-
mana kadar sadece benzersiz, 6zel ve rastlantisal olani anlatan
tarihin (Historie) “Felsefe”ye muktedir olmasi goze carpmi-
yordu. Humanizmden beri tarihsel-filolojik yontemler ve yan
bilimsel yontemler ¢coktan 6zerk hale gelmisken, oldugu haliy-
le tarih (Historie), ancak bir deneyim alani kazandiktan sonra,
“genel anlamda tarih” icinde bagimsiz bir bilim haline geldi. O
zamandan beri o da, kendi 6zgin “nesne alan1”ni acabildi. Ta-
rih felsefesinin olusumu sirecin ayirt edici bir isareti oldu.%?

O halde tarih felsefesi kismen bir tiir olarak kendini olustur-
mus ve bir yandan tarih disiplinine 6zerkligini kazanmasi i¢in
yardim ederken bir yandan da onu yeni sorunlarla kars: karsi-
ya birakmistir. Koselleck, “Tarih, kendini provoke edilmis his-
sediyor, zira ilahi olan zayifladik¢a, tarih kendisinden kaynak-
lanan bilesenlerinden baslayarak, olabildigince tutarhlik olus-
turmaya calismak zorunda kald1” diye yazar.53 Demek ki bu ye-
ni tarih, gecmisin somut izlerinin somut analizini asmak ve ge-
nis ol¢ude farazi ve timdengelimsel, dolayisiyla da felsefi duru-
sa daha yakin tam bir tutarhhigin yeniden kurulmasim ustlen-

61 Reinhart Koselleck, “Le concept d’histoire”, L’Expérience de I'histoire, EHESS/
Gallimard/Seuil, Paris, 1997, s. 15-99 [llk basimi: Stuttgart, 1975, s. 20].
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mek i¢in, aym zamanda hem teorik hem de ampirik bir donu-
sumu isleme sokmak zorunda kalmistir. Tarih ve felsefe arasin-
daki rekabet, ilki Aristoteles¢i dusiinceden miras olarak aldig
alt sanat kolu durumunu bir anda kaybettigi zaman daha faz-
la goze carpar. Daha ileride, en azindan Fransa ve Almanya'da,
19. ytzyihin hakim disiplini haline gelecektir.

Aydinlanma 1789 patlamasina katkida bulunup, dolayisiy-
la da kismen olay1 sekillendirdiyse, Fransiz Devrimi de buna
cevaben, “oldugu haliyle” tarihin fikirler diinyasinda dogusu-
nun somut terctimesi olarak kendini duyurmustur. Degismez
zannedilen bin yillik bir duizenin bagrinda yarattig kirilmayla
—bilince artik bir sureklilik kazandirmayan— gecmis, simdiki
zaman ve gelecek arasindaki iliskiyi derinlemesine degisime
ugratmistir. Koselleck’in “deneyim uzami” ve “beklenti ufku”
diye adlandirdigy, o andan itibaren artik kararsiz, belirsiz bir
gecis donemi gibi algilanmaya baslayan simdiki zamanin hiz-
lanmasina dayah bir tarih kavrayisinin dogmasina yol agmistur.
Tarih retoriginde buyuk kabul goren ve sik¢a dekoratif basit
benzetmeler olarak kullanilan bu iki kavram, cagdaslarn tara-
findan algilandip gibi sadece gecmisi ve gelecegi isaret etmez.
Gecmisle gelecegin dogasinda var olan, halen buyuk 6l¢ude ba-
gimh oldugumuz devrimci kirilma sonucu ortaya ¢ikan surek-
sizligi ve farki vurgular. Bu kavramlar, bundan boyle hem sim-
diki zamanin tarihini yazmak, hem de gecmiste, en eskilerde
kalmis zamanlarin tarihini tam da bu sureksizliginisiginda tek-
rar kaleme almak zorunda kalacak tarihcilerin bakis a¢ilarinda-
ki degisime isaret ederler. Yapitasini degistirmekte olan yalniz-
ca kendini tekrar yapmakta olan tarih degildir; daha 6nce yazil-
mis olan tarih de degismek zorundadir. Zira, degismez olarak
ilan edilmis ve dusunilmus bir duzenin, Eski Rejim’in 6lumlu-
lugu dogrulanmis ve rejim sadece birkag yil icinde ¢cokmustur.
Bu durum biraz Sovyet komiinizmi vakasini andirir. Eger tari-
hin sonu degisirse, hatta boyle bir son varsa, 6ncesinde olup bi-
ten her sey baska turlu anlasilmak zorunda kalacakur. Bu ol-
gu, sona ermis oldugu ilan edilen bir ge¢cmisle —o zamana ka-
dar nispeten bilinmeyen bir kavram—, yani bir kopus yasandig
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icin simdiki zamandaki eyleme kendi yasasim artik dayatama-
yacak bir gecmis ile timiiyle acik bir gelecek arasindaki kiril-
may1 tasdik eder. Tanrisal irade artik bir dayanak noktasi olma-
digina gore sadece gelecege dair 6ngoriler —yeni bir toplumun
yaratilmasi— simdiki zamana hitkmetmelidir. O halde burada-
ki mesele, edinilmis deneyim ile artik kestirilemeyen bir ufuk
arasinda yeni kopruler kurmaktir. Buradan da, net bir sekilde
bu gecisi diisinmenin bir bi¢cimini olusturan ve ayn1 zamanda
hem deneyim deposu olarak tarihin reddine, hem de artik 6n-
gorulemeyen yeni okuma anahtarlarinin bulunmasim gerekti-
ren bir gelecegin kaybolmasi sonucunda yaratilmis olan karar-
sizliga cevap teskil eden cagdas tarihe yonelik yeni bir dusun-
ce ortaya ¢ikar.

Yani tarihgiler kendilerini simdiye dek bilinmeyen sorum-
luluklara sahip hissetmektedirler. Gercekten de, insanhigin de-
vindirici guct olarak yeni bir tarih kavrayisi, gelecek zamanin
simdiki zamana yoneltecegi bakisa hatir1 sayilir bir yer verir.
Tarih son bir karar mercii haline gelir. Kendine son sozu soy-
leme hakki atfeder. D’Alembert, nesnesini “durust ve urkitui-
cu bir mahkeme”de yargilarken, Schiller, Hegel tarafindan ge-
listirilen unld formil uyarinca, “Dunya tarihi, dinyanin mah-
kemesidir” der.®® Hatta Chateaubriand, tarih¢iye agir bir go-
rev yukler:

Alcakligin sessizliginde kolelerin zincirlerinin sakirtisi ve
mubhbirin sesi duyulmaz oldugu zaman; her sey tiranin éntn-
de titredigi ve onun itibarin1 kazanmak goziinden dusmek ka-
dar tehlikeye davetiye cikardigi zaman; tarihgi, halklarin inti-
kamini alma gorevini yuklenir. Neron bahtiyar olmus, Taci-
tus zaten imparatorlukta hayata gelmis, nafile; Germanicus'un
kullerinin yam basinda taninmayacagim zannediyor ve ytice
Tanri, dunyanin sahibinin zaferini karanlik bir cocuga ¢ok-
tan terk etmis.%®

64 Age.,s. 38-39.
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Bu unlu alint1 tizerinde durulmaya deger, ¢unku yakin do-
nemli simdiki zaman tarihyaziminda sik sik ahntilanmistir. Or-
negin Pierre Vidal-Naquet'nin istidadinin anahtar anim olus-
turur; hatta bu sargunun cocugu, doneminin carpismalari-
na, ozellikle de somurgecilige karsi olanlarina angaje olmus ve
1980’ler dikkate alindiginda Shoah tarihinin hem hafizasina
hem de tarihine militanhk yapms Antik Cag tarihgisi icin “bir
yasama nedeni” bile olmustur.®® Bu yaklasimda, caniye ya da ti-
rana kars1 tepki anlaminda intikamdan ¢ok, zamanla ve tali ola-
rak tarihcinin de yardimiyla hakikatin galebe ¢aldigim gérme
umudu deger tasir. Burada tarih mahkemesinin ceza verme gibi
bir islevi yoktur. Hatta gercek bir mahkeme salonunun yerine
gecmekten de uzaktir —Pierre Vidal-Naquet her zaman “yargi-
layan” tarihi reddetmistir—; ancak hakikate, gereksinim duydu-
gu zamani taniyip, onu kuyudan ¢ikma imkam verir. Burada —
Pierre Vidal-Naquet'nin somurgecilik sonrasi Fransasi’'nda o6r-
negini sundugu, Dreyfusvari bir gelenekle kars: karsiyayizdir.®’

Bu yaklasim, 6rnegin Berlin Duvarr’mn yikilmasindan sonra
komunist sistemin suglarina dair ortaya cikan bir egilime uy-
gun bir sekilde, tarih¢inin, yaptig1 calismalara dayanarak, ken-
disini bir yargi merciine oturtarak, ceza yetkisini kullanmak ve
hatta hukum vermek suretiyle bir mahkemenin yerini tutmak
zorunda oldugu gorusunden bir hayli uzaktir. Stéphane Cour-
tois, 1997°de yayimlanan, esas hakkinda oldugu kadar takin-
dig1 tutum konusunda da sayisiz tartismaya neden olmus te-
mel bir kitap olan Komiinizmin Kara Kitabr'na yazdig1 6nsozde,
“Halklarin intikamr’ bilmecesinin savunucular1 olma dusiince-
si bizden uzak olsun” diye yazmistir.%® Bununla birlikte, 6zel-
likle savas ve insanlik suclar veya hatta soykirim suclar gibi

66 Pierre Vidal-Naquet, Mémoires . La brisure et l'attente 1930-1955, Seuil/La
Découverte, Paris, 1995, s. 113-114.

67 Bkz. Francois Hartog, Pauline Schmitt ve Alain Schnapp (der.), Pierre Vidal-
Naquet, Un historien dans la cité, La Découverte, Paris, 1998.

68 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné ve dig., Le Livre noir du
communisme. Crimes, terreur, répression, Robert Laffont, Paris, 1997 [Komii-
nizmin Kara Kitabi, cev. Bilent Tanatar, Isil Ozcan, Yavuz Topoyan, Dogan
Kitap, 2000].



Nirnberg siizgecinden gecirilmis bir ictihattan yola ¢ikarak ko-
munizmin suglan hakkinda tarihgilerin kolektif olarak gercek-
lestirdigi calismayi iceren onemli bir pasaja da sahip olan met-
ninin anlami aslinda tam da budur.®® Bu isleyiste sorun yara-
tan, ne kitle kiyimlarina kadar giden suclarin cezasiz kaldigim
ve uzun sure yok sayildigim dillendirmek, ne de tarih¢inin bu
konuda 6znelligini ifade etmesidir. Sorun, hukuki ve adli isle-
yisin hatall yorumlanmasidir. Zira tarih¢i, burada, kendine bir
hakimiyet atfeder; kendisini hem polisin ya da sorgu hakimi-
nin, savcinin, hem de yargicin yerine koyar; yargilarinda, ne
yararlanmakta oldugu “hukuk”a uygunluga bakar, ne de karar-
lar arasinda uyum gozetir. Cogunlukla savunmanin sozlerine
cok az bir yer verir, yani yasaya uygun bir davanin tam tersi bir
durumdayizdir. Bu bakimdan, yasal ve adli kategorilere dayal
egilim, dunyevi yarginin —cogu zaman gercekten de vuku bu-
lan— hatalarini1 6rtmeyi hedefleyen bir “intikam”1n sicilinde ye-
rini gayet guizel bir sekilde alir.

Simdiki zamanin tarihinin yakin gecmisteki yaziminda genis
bir yer bulan bu tutum, ¢agdas tarihcinin buyuk bir felaketin ya
da buyuk bir altist olusun kisa veya orta vadeli mirasiyla karsi
karsiya kalinca, basit bir entelektuel ve akademik deneyin bir
hayli 6tesine gecen meselelerle ne boyutta bas etmek zorunda
kaldigini gostermektedir. Bu meselelerin odak noktasi hakika-
tin arastirilmasini, maruz kalinan butin acilarin dikkate alin-
masini, iyiyi kétiden ayirma ihtiyacini, olayin hemen ertesinde
anlaml olan, gergin ve 1stirapl bir anlatiya sikca duyulan ge-
reksinimi kapsar. Olaya atfedilen anlamlar acisindan ¢ok fark-
I1 nedenlerle de olsa 1945 sonrasi, 1989 sonras1 ve 1789 sonra-
s1 olan biten buydu. Ozellikle de Fransiz Devrimi sadece yeni
bir dinyanin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu i¢in degil, modern
kabulu icerisinde gelecek on yillarda bizzat ¢agdas tarih anlay1-
sina butiin anlamim kazandiracak olan yeni bir zaman ve tarih
anlayisim dogurdugu icin...

Ister Fransiz Devrimi ertesinde olsun, ister 20. yuzyil so-
nunda olsun, simdiki zamana dair tarihsel soylemin hukuk-

69 Age. s 9-18.
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sal ve adli boyutu uzerinde 1srar ediyorsam, bunun nedeni, be-
nim acimdan tarih pratiginin fikirsel boyutunun sinir nokta-
sini1 olusturmasidir. Tanrisal olmayan bir ilahi kuvveti kusan-
mis tarihci, “halklarin intikamini alan” tarih¢i, “komunizmin
Nurnbergi”nin yerini almaya hevesli bir tarihgi, hatta “adli ta-
nik” olarak tarihgi figira, bilingli ya da bilingsiz, 6zgurce ya da
riza gostermeksizin benimsenen butun bu tutumlar, bizi tam
da tarih pratiginin sinirlarina ve 6zel olarak da yakin ge¢misin
tarihine goturuar. En asikar tarihyazimi meseleleri, en azindan
gunumuz tarihgisi icin, bu noktada ortaya ¢ikan gerilimler dik-
kate alindiginda, karsilastirilamayacak boyutta keskin bir an-
lam kazanirlar: hakikat arayisi, yansizlik sorunu, nesnel veya
oznel olmak konusunda yapilan se¢im, mesafelenmenin ne de-
mek oldugu, kanit sunma ve anlatim uslubu, yargiya varmak
icin beklemek ya da hemen yargiya varmak... Tarih, 18. yuz-
yilin donemecinde yon degistirdigi ve bir yandan da kendisini
daha onceden ilahi iradenin ustlendigi roli benimsemis halde
buldugu icindir ki, gelecek on yillar icinde distince bigimi ola-
rak onemi, artik sadece 6zerk degil bilimsel de oldugunu iddia
eden bir disiplinin meydana gelmesiyle sonuglanacak olan ev-
rimiyle ciddi oranda degisime ugrayacaktur.

Aydinlanma felsefesinin ortaya ¢ikisi ve daha sonrasindaki
devrimci altust oluslar, tarihsel bakisin kullanimina ve yarari-
na yonelik celiskili duygulara neden olmustur. Bir tarafta, 6zel-
likle kendisini huktmdarin destek¢isi durumuna indirgenmis
ve genel perspektiften yoksun bir durumda bulan ve hafizalar-
dan silinmis bir zamana kok salip siklikla ge¢cmise basvurarak
bir tahakkumiin surekliligiyle mesruiyet arayan muesses dtize-
ni devam ettirmekten baska bir sey yapmayan geleneksel tari-
hin reddini géruriiz. Ote yandan da, giderek artan oranda ho-
listik iddiada bulunan, yeni bir tarih dustuncesinin, bir Tarih
felsefesinin ortaya ¢ikisi s6z konusudur. Bunun yami sira, Fran-
siz Devrimi sirasinda ve sonrasinda bir tarih begenisi, bir tarih
beklentisi, neredeyse bir tarih takintis1 denebilecek bir sey de
vardir. Bu tutum kendisini iki temel sebeple ifade eder: Dev-
rimci kirllmanin ve zamanin ivmelenmesinin, yeni ve bilinme-
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yen bir dunyaya acilan ve eskiden bildigi kiyilara vardigim fark
eden bir gemi misali, varh@ artik kendinden menkul olmayan
bir gecmisi aniden kendisinden uzaklastirdig1 duygusu; dev-
rimci patlama ve actig) olanaklar1 anlama, ona anlam ve anlasi-
labilirlik katma ihtiyaci. Ret ve beklenti arasindaki bu muglak-
lik, ilk planda ¢agdas tarihi ilgilendirir.

Ornegin geleneksel tarihin reddinin, Voltaire tarafindan icat
edilen bir terim olan, 1765’te Basrahip Bazin takma ismiyle ya-
yimlanip daha sonra 1769'da Essai sur les moeurs’inin’® [Orf
ve Adetler Uzerine Denemeler] “Giris Soylevleri’nde kullandi-
g1 “Tarih felsefesi”nin ortaya ¢ikmasinda rolu vardir. Bu metin,
tarih tizerine bir dustince olusturmakla pek ilgili olmamasina
ve daha cok evrensel bir hedefe yonelik bir karsi-tarih gibi ya-
zilmis olmasina ragmen, aym zamanda hem iki dustnce bigi-
mi arasindaki yakinlasmaya ya da daha ziyade tarihsel yorum
alanina felsefenin bir sekilde dahil olusuna, hem de ilahiyat ve
siyasete tabi olan o donemdeki tarih pratigi biciminin kokten-
ci bir elestirisine isaret eder. “Isterdiniz ki filozoflar eski tari-
hi yazmis olsunlar, ¢iunki tarihi, felsefede okumak istiyorsu-
nuz. Sadece ve sadece yararh hakikatlerin pesindesiniz ve itiraf
edin, bulup bulabildiginiz sadece yarar1 olmayan hatalar.” ki
giris camlesinde Voltaire, klasik tarihyaziminin anlam yoksun-
luguna ve zayif inandiricihigina itiraz etmektedir. Tam o anda
D’Alembert de ona ayak uydurur:

Boylelikle, tarih filozof tarafindan hor gorilmek soyle dur-
sun yalmz ve yalmz filozofa gercek anlamda bir fayda sag-
lar. Bununla birlikte daha da yararh oldugu bir simif daha var-
dir. Prenslerin bedbaht simfi. Onlar incitmekten korkmadan
bu ifadeyi kullanmaya ciiret ediyorum, ¢iinku bu ifade butun
yurttaslarin maruz kalacaklar1 kaginilmaz belay: hissetmele-
ri amaciyla kullanilmis bir ifadedir. Bu bela, tanimalar1 ken-
dileri i¢in elzem olan insanlari, sadece ve sadece maskeleri al-
tinda goniyor olmalaridir. Tarih en azindan bunu onlara bir
tabloda, ustelik de insanla simgeleyerek gosterir ve babalarin

70 Bkz Editions Slatkine, Catherine Volpilhac-Auger 6nsozlii 1996 baskis.
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portreleri, onlara, cocuklarina giivenmemelerini haykirir. Ya-
ni tarihi yazarken gozden kaybedilmemesi gereken hakikate
bor¢lu olunan batil saygidan ziyade prenslerin velinimeti ol-
mak ve onlarin hukmettikleri insanlarin velinimeti olmak de-
mektir. Soylemenin geregi yok, hakikati bozmaya asla yelten-
memek gerekir; ona ihanet etmenin kabul gordugu ¢ok nadir
durumlarin da oldugunu ilave edelim.

Ama hem kuciik dismemek, hem de kendine zarar verme-
mek isteyen bir tarihci, hem incitici hakikati soyleme tehlike-
sinden ve hem de o gercegi aciklamanin yarari olacag) zaman
suskun kalmanin utancini yasamaktan ayn anda siyrilacak-
tir? Bu soruya verilebilecek belki de tek cevap, bir yazarin, ya-
lana zar zor inandiysa ya da en azindan biraz siiphe duyduysa,
kendi zamaninin tarihini topluma asla aktarmamasi gerekece-
gidir; aym bir gazetecinin, kendisini 6venler veya elestirenler
tarafindan onursuzlastirilma riskini tasimak istemiyorsa, ken-
di ulkesinin kitaplarindan asla bahsetmemesi gerektigi gibi.
Bilgili ve aydinlanmis edebiyatci, kendisi gibi olanlara, onlara
duydugu saygi geregi, kendi guglerinin veya itibarlarimin bu-
yuk iyiliklere veya buyuk kotuliiklere sebep oldugunu gozler
onune serer, onlari sessizce yargilar veya takdir eder, iyilikle-
rini ve kotualuklerini, hicbir sekilde kirginlik duymaksizin ve
hicbir sekilde pohpohlamadan, bir bakima kayda gecirir ve bu
kaydi, basvurmasi gereken ve adil davranmay: saglayacak bir
kayit olarak gelecek kusaklar icin muhafaza eder. Bir hukum-
dar tahta ¢ikinca, dalkavuklarinin agzimi kapatmak icin, hayat-
tayken kendi tarihinin yayimlanmasini savunacak, bu savun-
mayla kendini zaferlerinin semsiyesi altina saklayacaktir; o ta-

rih onu parlatp 6vecektir.”!

Bu yaklasim benim tizerinde durdugum konu i¢in siphe-

siz merkezi bir yer teskil ediyor. D’Alembert, 6nceki evrimi ol-
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Jean Le Rond d’Alembert, Réflexions sur I'Histoire, lues a I'Académie Frangai-
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dukga carpici bicimde tersine cevirerek, sahici tek tarihin ¢ag-
das olmayan tarih oldugunu ifade ediyor olsa gerektir: lktidarla
hakikat arasindaki iliskiler uizerine ileri surtiilen énermeler bu-
rada birbirleriyle karsilastirilabilir olsalar da D’Alembert, Pas-
cal'in, daha da ¢ok Machiavelli'nin yukarida zikredilen Histoi-
re de Florence’inda vardig1 sonucun tam tersi bir sonuca ulasir.
Felsefi tarihin bilgiye dayanan tarihe karsi zafer kazandig1 Akil
cag1 donemlerine girildikce, tarih, daha ziyade kendi donemi-
nin gerceklerine asir1 bagiml olan ¢agdas tarih, daha cok sup-
he uyandirir hale gelmeye baglar. Artik bakis agilarina zarar ve-
ren seyler, yakin durmak, mesafe almamak olur. Bu evrim, ki-
sinin tasvir edecegi ve tizerinde calisma iddiasinda bulundugu
olgulann cagdas tarihini yazma imkanina kars1 kanitlar gelis-
tirdigi icin degil sadece, bunu yaparak so6z konusu elestiri ya-
kin gecmis ile sonlanmis gecmis arasindaki kopusu itham etti-
gi icin ve o kopusu yaratmaya Devrim'in sosyal ve siyasal kopu-
sundan once kuskusuz katkida bulunmus oldugu icin de dik-
kat cekicidir. Bana gore 6nemli olan, cagdas tarihin gorece ozel
bir alan olarak nitelenmeye baslamasi, en azindan kendine 6z-
gu nitelikler sunmasidir. Bu da ona bizzat kendisine, entelektu-
el cevrelerde kacinilmaz olarak en gticlu dayanaklara sahip tep-
kilerle itiraz edilmesine yol acacaktir. Bu, bolum basinda gor-
dugumuz gibi, Pierre Nora'nin ortaya attig1, ama 19. yuzyilin
sonu i¢in ileri surdagu bir hipotezdir. Ortaya ¢ikar ¢ikmaz he-
men itiraz edilen pratik aslinda 6zellikle Almanya’da olduk¢a
erken bir tarihte bicimlenmistir ve gortunen o ki, itiraz ayni za-
manda hem kendine bir bilim dali olarak yer arayan bir tarih-
sel disiplinin ortaya ¢ikmasiyla, hem de 18. ile 19. yuzyillar ara-
sinda islev goren tarihsellik degisiminin az ¢cok dogrudan sonu-
cu olan tarih¢ilik mesleginin profesyonellesmesinin ilk zaman-
lariyla iligkilidir. Demek ki bu ret, III. Cumhuriyet’in tarihiy-
le iliskili degildir ve bir tek Fransa baglamina da 6zgu degildir.

Tarihin ozerk bir disiplin olarak belirmesi, o zamana kadar
tarihgilerin bakis ve pratiginin ickin bir 6zelligini olusturan
cagdas tarihe karsi bir anda stiphe yaratt1. Onceleri tarihsel di-
stincenin tartisilmayan bir 6gesini olusturan Devrim'in bir su-
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religine sonlanmas1 —ge¢cmisten kopmamis bir simdiki zama-
nin dikkate alinmasi— bu asamadan itibaren sorun yaratmaya
basladi. Her seyden 6nce siyasi bir sorundu bu. Ornegin Res-
torasyon Fransas’'nda, egitim mufredat1 devrim donemine ay-
rilmasi gereken yer tizerinde miiteredditti: Yonergeler 1818'de
lise uiciincu siniflar icin, 1826'da ikinci simiflar i¢in “ginumu-
ze” kadar gelinmesini tavsiye ediyordu. Pratikte yeni olmayan
ama ismi bakimindan nispeten yeni bir kavram... Buna muka-
bil, 1828'de lise u¢tuincu siniflarin ders programinda tarih egiti-
mi, 1715 Régence doneminin baslarinda son buluyordu. Bu te-
reddutler, Devrim'i 6gretmeyi ve muhtemel bir tekrarin olma-
masl icin Devrim'in nedenlerini incelemeyi tavsiye eden Adolp-
he Thiers gibi liberallerle, Devrim'’i bir kaza veya ilal‘i bir ceza
olarak anlayan ve onu bir parantez olarak kabul etmenin uygun
dusecegini soyleyen Joseph de Maistre gibiler arasindaki gorus
ayrihgim yansitiyordu. Genel olarak yakin tarih tizerindeki tar-
tismalar hem birbirine z1t, hem de celiskili tepkiler dogurdu.
Devrimci degerlerin reddine ve bu degerlerin gelecek kusaklara
tasinmasindan duyulan korkuya, 1815 Fransiz Anayasasi’nda
ovilen gonulli unutma politikasina uygun sekilde, uzlasma
iradesi kars1 duruyordu. Onceki duruma dénmenin ya da hat-
ta sayfay1 cevirmenin imkansizlig1 gercegine karsi —ornegin el
konulmus mal varliklarinin iadesi sorunu—, ge¢misin tekrar ya-
zilmasini kolaylastirmak adina devrimci donemi hentiz “tarih-
sel” olmamis bir bicimde yakinda tutma kaygisi ortaya ¢ikiyor-
du.”? Neticede, ozellikle Victor Duruy’nin etkisiyle, yakin gec-
mis egitimi, tarihin genel anlamda egitiminin bir 6zerk sekle
burunmesi gibi, 6zellikle de 6zgiin yurttaglik misyonlarina ce-
vap vermesi bakimindan tarihyaziminin i¢cinde bulundugu du-
ruma bagh olarak geng liselilerin formasyonunun temel bir un-
suru haline geldi:

72 Bkz. Patrick Garcia ve Jean Leduc, L’Enseignement de l'histoire en France de
I'’Ancien régime a nos jours, Armand Colin, Paris, 2003, s. 38-44. Ayrica bkz.
Reinhart Koselleck, Le Futur passé. Contribution a la sémantique des temps his-
toriques, Editions de 'EHESS, Paris, 1990 [ilk basimi: Francfort-sur-le-Main,
Suhrkamp, 1979], s. 51. Bu donem tuizerine yaptiklari 6neriler i¢in Sylvie Ap-
rile ve Emmanuel Fureix’e tesekkiir ediyorum.
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[Felsefe simiflarinin egitim programi], birkag yil icinde ul-
ke meselelerini icra edeceklerin, bu tulkenin bugiine kadar ne
sekilde yasadigini bilmeleri i¢in, 1789’dan guntumiize kadar
uzanmak zorundadir. [...] Gunimiz toplumu, 6rgutlenme-
si ve gereksinimleriyle, Devrim’den beri var ve bunu iyi kav-
ramak icin oldugu kadar hizmette de bulunmak i¢in onu ¢ok

iyi anlamak lazim.”3

Cagdashg kavramanin bu yeni bi¢cimi, zamanin ivmelen-
mesi baglaminda, dusunsel sorunlar1 da beraberinde getirdi
ve bazi tarihgileri daha ihtiyath olmaya itti. “Ozellikle eski-
den ahsilageldigi sekilde ‘simdiki zamanin tarihi'ne (Zeitges-
chichte) kadar uzanmak zorunda olanlar dahil, modern tarihi
yazmaya iste bu sekilde tereddut ediyorlar” diye yaziyor Rein-
hard Koselleck.”® Kararh bir simdiki zamanin yoklugu, geriye
bakista baslangi¢ vazifesi gorecek sabit bir noktanin olmayisi,
ilk engeli olusturuyordu: Artik belirsiz olan bir simdiki zama-
na uzanmakta olan bir tarihin, ancak bitmemis, havada bir ta-
rih olarak algilanabilecegi konusunda ihtiyath olunmaya bas-
laniyordu. Bu kabulde, simdiki zaman, gecici oldugu icin tari-
he dusulemezdi. “Her yerde, sivil, siyasal, dini ve mali hayatta
durum gecici degil midir? O halde, tarihin amaci, simdi olan
degil ge¢miste olmus olandir” diye yaziyor Gustav Poel.”® Ta-
rih ancak ve ancak akmis olan zaman hesaba katilarak yazila-
bilir ve yazilmalidir. O halde, simdiki zamanin tarihinin butan
bir tarihyazimi akiminda artik imkansiz oldugu dogrulaniyor,
“zira, bu en fazla, partileraras: bir atismanin tetiklenmesine
destek olacaktr.” O zamandan beri, “Hicbir sey sabit degildir;
bugtin yazilan tarihten sahici bir tarih beklenemez.” Ve 1847
metinlerinde Friedrich Christoph Dahlmann’in “ac1 s6zi”nt

73 “Instruction relative a I'enseignement de I'histoire contemporaine dans la clas-
se de Philosophie des Lycées impériaux”, 24 Eylul 1863, akt. Patrick Garcia ve
Jean Leduc, L’Enseignement de lhistoire en France de I'’Ancien régime a nos jours,
s. 79.

74 Reinhart Koselleck, LExpérience de I'histoire, s. 83.

75 A.g.e. Gustav Poel, meslektaslan Johann Georg Rist ve Friedrich Christoph
Perthes ile yapug bir tartismada, 1820’ye dogru bir “Avrupa Devletleri Tari-
hi” yazmanin imkam olup olmadig1 sorusunu soruyor.
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Koselleck not dusecektir: “Tarih, giintimiize uzanabilmek icin
fazla seckindir.””®

19. yiizyil ortalarindan baslayarak cagdas bir tarih yazma tut-
kusuna kars1 olusacak ana itirazlarin —geriye cekilip bakamama,
ihtiraslarin coskusu, gozlemlenen sireclerin sonlanmamasi-,
yalnizca bilimsel bir tarihin ve meslek duzeyine erismis bir di-
siplinin ortaya ¢ikmasindan degil, donemin duzenini altust et-
mis olan bir Devrim’in uzayan golgesinin sonucu olarak klasik
tarihin reddinden de kaynaklandigini not etmek burada énem
tasir. Bu noktada, mutlaka olusacak ama tedricen olusacak olan
disiplinin butununi yeniden dusinmek haricinde karsimizdaki
mesele, hem dusunsel hem de duygusal bir tepki, hem de boy-
lesi bir altiist olus sonrasinda dunyayi tahayytl etmenin zorlu-
gudur. Simdiki zamanin tarihini yazma imkanina karsi guin yu-
zune ¢ikan itirazlar, Devrim’in ¢agdaslarimi ¢ok daha buyik bir
dikkatle tarihle, yani birdenbire kaybolmus bir dinyayla zev-
kine vararak veya tatsiz bularak ilgilenmeye iten tersine bir ha-
reketle bu kuskuculuk bi¢iminin kol kola gelismesi neticesin-
de giderek daha bir belirginlesti. Devrim sonrasi ytzyil tarihin
yuzyilina, tarih¢i yazarlarin (Michelet) ya da yazar-tarihgilerin
(Dumas), tarihgi siyasetgilerin (Thiers, von Humboldt), tarihci
filozoflarin (Droysen, Tocqueville) asrina donusturen sebepler-
den biri budur. Aym zamanda arsivin, kulturel/ulusal mirasin,
hatta biytuk arkeolojik kazi1 kampanyalar1 yardimiyla muzelerin
ve gecmisi koruma altina almakla yukumla diger kurumlarin
icat edildigi yuzyildir bu. Avrupa’ya 6zgi bir olgu olan bu du-
rum, tarihgilerin ge¢misle simdiki zaman arasindaki bag olus-
turan, bolunmiis bir toplumun cesitli bilesenleri arasindaki ba-
g1 kuran, stireksizlige bir anlam atfeden, hatta gelecege dair hu-
kim veren tutarh bir anlati kaleme alma misyonunu kendile-
rine bicmis oldugu Fransa'da, bu olgu 6zellikle 6ne ¢ikmustr.

O zamandan beri, devrimci kirilmayi aciklayan ve Fransa ta-
rihinin birbirinden kopuk parcalarini birlestirmeyi basaran

76 A.ge.,s. 83-84. Yukaridaatifta bulunulan Bernard Guenée’nin aldig pozisyo-
nu haurlatmadan gecilemeyecek bir aforizma.
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bir tarihi tasarlamak, son derece onemli bir ¢aba haline geldi.
Tarihten beklenen, Fransizlar1 bolen ve birlestiren catismala-
1 anlamamizi saglamasiydi. Hukuimetlerin ve siyasi kurumla-
rin kirilganhklaryla, Devrim'in kendi mirascilarim dahi birbi-
rine dusuren devrimci tavrin saplantih tekranyla karsi karsi-
ya kalan tarihciler, kendilerine mikemmel bir ugras buldular:
Fransa’'min hakikatini dile getirmek. Tek bir hareketle geri do-
nerek, gecmis uzmani peygamber tavrina burandi.”’

Tekrar tekrar gorecegimiz bir baska carpici nitelik, tarihin
genis anlamiyla daha buyuk bir 6nem kazanmasinin yani sira
simdiki zamanin tarihinin, bazilar1 tarafindan ifade edilen sup-
hecilik ve reddetme tavrina ragmen her yonden gelismesi olur.
Devrim, en merakl ve en ilgili kalemlerin cesaretini kiracak
kadar akillar1 mesgul etmektedir ve uzun zaman da edecektir.
Devrim, imparatorlugun ilk zamanlarinda Emmanuel de Tou-
longeon tarafindan yazilmis olan I'Histoire de France depuis la
Révolution de 1789 [1789 Devrimi’nden Bu Yana Fransa Tarihi]
adli calismanin da gosterdigi gibi, ytizyilin hemen baslarinda
erken bir tarihyazimi hareketine sebep olmustur. Emmanuel de
Toulongeon, “sadece bildiginin degil 6grenebileceklerinin,; yal-
nizca durdugu yerden gérmis olduklarinin degil, buttn seyir-
cilerin bulundugu her bir noktada bulunabilmis olsayd1 gore-
bilecek olduklarinin” anlatilmasim 6gutler.”® Burada tekrar en
eski gelenege rastliyoruz — tanik tarihci, kendi 6z deneyimiy-
le yazan tarih¢i, Tukidides'ten Pascal’a, “adina layik” bir tarih
uretmekle kendini gorevlendirmis cagdas tarihgi... Ancak bura-
da, tarihyaziminin yasadig) ilerlemelerin, kaynaklarin kullaml-
masinin ve spekulatif akil yirutmenin izlerini de buluruz: “go-
rebilecek olduklar”. Tum 19. yuzyil boyunca tarihin ana nes-
nesi olan Devrim hakkinda dogru olan neyse, Restorasyon do-

77 Christian Delacroix, Frangois Dosse ve Patrick Garcia, Les Courants historiqu-
es en France XIX‘-XX¢ siecle, Gallimard, Paris, 2007 [ilk basimi: Armand Co-
lin, 1999], s. 12.

78 Emmanuel de Toulongeon, Histoire de France depuis la Révolution de 1789 éc-
rite d’apres les mémoires et manuscrits contemporains, recueillis dans les dépots
civils et militaires, Didot, Paris, 1803, akt. Sophie-Anne Leterrier, Le XIX* siec-
le historien. Anthologie raisonnée, Belin, Paris, 1997, s. 20.
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nemi icin de dogrudur, ¢iinki orada da, o déneme ait ilk tarih
anlaular sicag) sicagina uretilmistir. Ornegin Charles de Lacre-
telle, on yillik bir sure icinde, 1824-1826 arasinda sekiz ciltlik
Histoire de la Révolution francaise’i [Fransiz Devrimi Tarihi] ve
1829-1835 arasinda, birebir tanikhik veya gazetecilikten oldu-
gu kadar tarihsel anlatidan da yararlanan bir eseri, Histoire de
France depuis la Restauration™u [Restorasyon’dan Bu Yana Fran-
sa Tarihi] yazabilmistir. Dahasi, Restorasyon icin dogru olan,
Louis-Philippe yonetiminin baslangicina dair elestirel bir bakis
sunan Louis Blanc’nin unla Histoire de dix ansinda [On Yilin
Tarihi] oldugu gibi, sonraki donemler icin de dogrudur. Dev-
rim olayimin uzun gebeligi, cagdas tarih uzerine ¢alismalarin
cogalmasina sebep olurken, bir yandan da bozuk bir toplum-
sal ve siyasal duzen baglaminda bitun bir ytuzyil boyunca geli-
sen bir edebi bi¢imin siradanlasmasini da ortaya koyar. Bu, ¢o-
gunlukla kaynak kiilliyatina, resmi belgelerden hazirlanan der-
lemelere dayanmasi nedeniyle bilgi iceren, fakat ayn1 zamanda
neredeyse hep taraflardan birine angaje, hem Devrim’in hem de
yansimalarinin mirasi olan siyasi ihtiraslar1 buttanuyle kusan-
mis, yani anlama istegiyle taraf tutma ihtiyac arasindaki geri-
limle bezenmis bir tarihyazimidir. O halde, Devrim sonrasi do-
nemin 6zgunlugu, sadece yeni bir ¢agdas tarih biciminin ge-
lismesine degil, daha ¢cok bunun siyasal ve ideolojik kavgalar-
da tercih edilen bir silaha dontismesi olgusudur. $imdiki zama-
nin veya yakin gecmisin analizi ve kisa vadeli eylemler icin ders
alinmasi gereken “yapilmakta olan tarih”, sadece yorumlamak-
la kalmay1p diinyayi degistirmek icin (Marx), o zamandan beri
buyuk olcude tarihsellikten beslenen bir diistincenin ve bir si-
yasal felsefenin ogelerini olusturmuslardir.

19. yiizyil sonunun paradoksal reddi

19. yuzyihin son ceyregi, Devrim’le ilgili gelismelerden besle-
nen yeni tarih ekollerinin dogmasina tanik oldu. Burada, bil-
dik hikayeye detayh sekilde donmeksizin, ele aldigim konu-
ya iliskin anlamli baz isaretleri ortaya koyacagim. Tarih, Ba-
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t1 dunyasinda 6zerkligine ulasmak tzere, alt sanat kolu statu-
sunu terk ettikten sonra, bilimsel disiplin olarak yavas yavas
yer edindi. Tarihi, “bir saf bilim, fizik ya da jeoloji gibi bir bi-
lim”, olgularin ge¢miste nasil vuku bulmuslarsa o durumlariy-
la olusturuldugu bir bilim gibi goren Fustel de Coulanges’in
radikal durusunu her tarihci paylasmlyordu.79 Ama bircokla-
r1, onu artik profesyonellesmis, gercek bir meslek olarak gori-
yordu; bu ise Fransiz, Alman ya da Amerikan tiniversitelerinde
yeni diplomalarin, yeni kurstlerin, bilginin yeni yayilma vek-
torlerinin (dergiler, bilimsel dernekler...) yaratildiginin goz-
lendigi cagin bir baska ana 6zelligidir. Nispeten yeni tur tarih-
sel kavrays, ol¢ilendirilmis yontemler tizerine oturur; 6zellik-
le de daha yuksek bir kesinlik ve daha ¢ok teknik uzmanlhk is-
teyen arsivler veya metinler uizerinde sistematik calisma yap-
maya dayanir. Retorik ya da belagat artik yeterli gelmez ve bu
yeni nesiller —19. yuzyilin ilk ¢eyreginde, Almanya’da Wilhelm
von Humboldt, Johann Gustav Droysen veya Leopold Ranke,
Fransa'da, III. Cumhuriyet'te Charles-Victor Langlois, Charles
Seignobos veya Ernest Lavisse— Michelet tarafindan ete kemige
buruandurulmus tarih-edebiyat yakinlasmasina kars ¢ikar, ay-
n1 zamanda bir Hegel ya da Kant'in cisimlestirdigi, “nihai erek-
lere dayali eski teolojik teorinin” laik ortusiinden bagka bir sey
olmayan tarih felsefesinin markajindan kurtulurlar.®° Tarihci,
gecmisle simdiki zamanin devrimci kopusunun neticesinde,
ontolojik olarak simdiki zamanla baglantili, 6rnek bir ge¢cmis
uzerinde calisip beseri eylemlere dair erdemli 6rnekler uret-
mek gibi bir gayrete artik girmeden, onceki nesillerden tama-
men kopmamak icin bilinmesi elzem olan sonlanmis bir gec-
misin izlerini gun yuzune ¢ikarmak gorevini ustlenmistir: Di-

79 Numa-Denys Fustel de Coulanges, “Lecon inaugurale en Sorbonne” (1875),
yeni basimi Francois Hartog, Le XIX¢ siecle et I'histoire. Le cas Fustel de Coulan-
ges, Presses Universitaires de France, Paris, 1988, s. 341-342, akt. Christian
Delacroix, Frangois Dosse ve Patrick Garcia, Les Courants historiques en Fran-
ce XIX-XXC siecle, s. 76.

80 Charles-Victor Langlois ve Charles Seignobos, Introduction aux études histo-
riques (1897), tekrar basimi: Kimé, Paris, 1992, Madeleine Rebérioux’nun 6n-
sOzu, s. 54.
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siplin artik surekliligi muhafaza etme islevine degil, daha ziya-
de Tarih’in kirllmasinin etkilerini hafifletme islevine sahiptir.
Ustlendigi rol, eskiden oldugu gibi esyanin tabiatina ait olan
bir gelenegin sirdurulmesini saglamak degil, yeni bir mesleki
yap1 araciligiyla sistematik ve derin arastirmalarin nesnesi ol-
madig takdirde kolektif hafizadan kaybolma riski tasiyan bir
gecmisle birlestirerek simdiki zaman ve belirsiz gelecegi, Dev-
rim 6ncesine ait gecmisle bag kurmak anlamina gelecek sekil-
de bir sureklilik icine yerlestirmektir. Tarih¢inin 6ncelikli go-
revinin, gecmisi “en saf ve en miukemmel” sekilde tekrar ku-
rup, “gecmiste gercekten ne olmussa onu ortaya ¢ikarmak” ol-
mas1 gerektigi dustincesi de burada yatar.?' “Gecmisteki olgu-
larin gercegini yansitan yazilar” olarak tarih anlayisiyla birle-
sen bu ilke, daha sonrasinda “pozitivist” olmakla itham edi-
lir ve bugun artik dogal olarak eskimistir. Bu tavir,~kurulma-
s1 s0z konusu olan- tarihcilik mesleginin ebedi ve evrensel ka-
non olarak yerindeligini goz ard1 etmek kadar devrim sonra-
st baglaminda, dusiinsel bir tasar olarak varligini da yadsimak
anlamina geliyordu: Bir yandan devrimci patlama ve Napolyon
savaslar1 bu tarihgilerin icinde yasadiklar1 dinyanin altim us-
tane getirmisken, geleneksel yorumlama cerceveleri cagin ge-
risine dusmiisken ve sayisiz iz silinmis ya da kaybolmus gibiy-
ken, eski donemlerde “gercekten” olup bitmis ne varsa acik-
ladiginm iddia etmek pek mantikhh géranmuyordu. Ge¢misten
kopmus olmanin korkusuyla dehsete dusmus sekilde, ayn1 do-
nemde gelismekte olan tarih felsefesine elestiriler yonelterek,
soz konusu tarih¢iler mesafeli bakis —yani ihtiraslara, mitoloji-
lere, yasanmis zamanin ivmelenmesine mesafe— prensibini icat
ettiler. Oysa yakin gecmisteki simdiki zamanin tarihgileri, her
seye ragmen, yapisal tarihten beslenerek ve pozitivizmin (ya
da karikatirunun) kars: kutbu olarak ¢agdas yorumbilim etki-
si altinda kalarak, 20. yuzyiln ilk yarisinda, ihtiraslara, buyuk
felaketlerin uzun ve acilh hatirasina, izlerin veya hatiranin si-

81 Wilhelm von Humboldt, “Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers” (1821),
yeni basimi: “On the Historian’s task”, History and Theory, cilt 6, say1 1, s. 57-
71. Alint1 1824’te Leopold Ranke tarafindan yeniden ele alinmistir.
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lindigini gormenin korkusuna, her tirden mitolojiye, kitlesel-
tarihsel olgularin inkar da dahil olmak uzere bunlarin hepsine
gebe olan bir diistinsel evrende, “gercekten olup bitmis olan”1
tekrar kurma goreviyle bogusmak zorunda kalacaklardi. Her
seye ragmen, iki durumda da yakin gecmis, Devrim’in izinde
dogmaya baslayan kamusal alanda merkezi bir rol oynamis-
sa bile, bilimsel tarihyaziminda, 19. yuzyildaki simdiki zama-
nin tarihinin yaziminda, 6zellikle de devrim patlamasinin yazi-
minda, hatta onun yuziinden ortaya ¢ikan yazimda, muglak ve
celigkili duygulara yol acarak ayni rolu oynamadi. Pierre No-
ra, tarihcinin tikel kategorisi olarak “Simdiki Zaman”a ayirdi-
g1, daha 1978'de basvuru kaynag teskil etmis makalesinde, he-
nuz var olmaya basladig1 andan itibaren kendini reddedilmek-
le karsi karsiya bulan bir tarihyaziminin paradoksunu vurgu-
layanlarin basinda geliyordu:

Sadece gecmisin tarihi s6z konusu olabildigi muddetce ¢agdas
tarih var olamaz; bu bir terim celiskisidir. Cagdas tarih zaten
hi¢bir zaman kendisini kendinde bulmamistir. O, bir sonug-
tur. Fransa'da I1l. Cumhuriyet’in baslarindan miras kalan aka-
demik simiflandirma onu, belki de hakl gerekgelerle, Fransiz
Devrimi'ne dayandinyor, fakat kim okul mufredatim bilim-
sel hakikat sayabilir ki? [...] O halde burada ortaya atmak is-
tedigimiz hipotez, cagdas tarihin —bu nesnesiz, statiisiiz ve ta-
nimsiz tarihin—, kendinden emin bir tarihin en basitinden ge-
cici bir ilavesi olmayip, baska bir tarih oldugu ve ¢agdasligin
tarih alanindan dislanmasinin da ona 6zgunlaginu veren sey
oldugudur. Baska bir sekilde ifade edersek, simdiki zaman ile
gecmis arasinda tesis edilen ayrim, dogrusal bir tarih anlayis
uizerine kuruludur ve bizzat ge¢mise, simdiki zaman uzerin-
de agirligim hala hissetiren, ancak onu tanimlamak igin ye-
terli olmayan bir ge¢mise aittir. Demek ki, tarihsel bir sim-
diki zamanin belirmesi, onun tarih alanindan diglanmasiyla,
sirgun edilmesiyle, bastirilmasiyla ¢cakismaktadir. Ve dislan-
mas1, onun yikselisinin de alameti olacaktir. “Cagdas” bir ta-
rihin ortaya ¢cikmasiyla itham edilmesi arasinda dylesine siki
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bir bagint1 vardir ki, ondan gelecek tehdidi reddeden ve getir-
digi yeniligi ortadan kaldiran hareketle birlikte, ¢agdas tarih
de yiikselecektir 82

Cagdas tarihin bir tur olarak reddini veya en azindan ona
supheyle yaklasilmasini, daha 6nce de gérdugumiiz gibi Fran-
s1z metodik ekolunin dogusunun 6ncesine tarihlemek mim-
kun olsa da, bu tespit biyiik 6lcude dogrulanmis o6gelere da-
yanir. Suphe, koken olayin hemen ertesinde ortaya ¢ikmis-
tir; yani bizzat altust olusla, devrimin art¢1 darbeleriyle, da-
ha sonrasinda bilimsel ve profesyonellesmis bir tarihyazimi-
nin kurulusuyla baglantilidir — bu profesyonel tarihyazimi,
disiplinin bu kesimini neden uzak tutmak gerektigi konusun-
da argiimanlar sunacak olsa bile... Buna sebep, en yakin gec-
misin tarihinin, ayni bir yuzyil 6ncesindeki gibi ve hatta tari-
hin ta en basindan beri yapilageldigi sekliyle, tarihgiler tara-
findan artik ayni tarzda ele alinmasimin mumkiin olmamasi-
dir. Ge¢mis, simdiki zaman (ve gelecek) ayni sureklilikte ele
alindig1 muddetce, ister Yunanlardaki gibi dongisel olsun, is-
ter Ortacag'in ebedi simdiki zamanindaki gibi dogrusal olsun,
cagdas tarih kavrami buyuk bir anlam tasimiyordu, onu tekil-
lestirmeye gerek yoktu. Oysa, devrimin yarattig1 kirilma son-
rasinda, yakin tarih, kendini eski dunya ile yeni diinya arasin-
daki gecis donemi olarak ortaya koydu; calismalarda, edebi-
yatta, egitimde benzeri gorulmemis bir 6nem ve 6zgullik ka-
zand1 ve tam da 6nem ve ozgulluk nedeniyle cesitli sekiller-
de reddedildi: Her zaman benzerler degil farkl olanlar disla-
nir. Cinku Devrim’den sonra, bilimsel olma iddiasindaki ta-
rih, oncelikli olarak —aslinda bunu hi¢ beceremeyerek— sade-
ce sona ermis gecmise egilmek istediginden, yine bilimsel ol-
ma iddiasinda bir yakin ge¢mis tarihi ¢ekincelere neden oldu.
Sadece diplomatik tarih, 6zellikle 1870 Savasi sonrasinin dip-
lomasi tarihi, Avrupa ve Devrim tarihi tzerine yedi ciltlik ca-
lismay1 yayimladiktan sonra, 1875’te Fransiz-Alman savasinin

82 Pierre Nora, “Présent”, s. 467. Vurgular yazaraaittir. Pierre Nora, Charles-Oli-
vier Carbonell'in izinden gider: Histoire et historiens. Une mutation idéologique
des historiens francais, Privat, Toulouse, 1976.
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tarihini yazan Albert Sorel gibi simalar aracihgiyla bu yasak-
tan kendini siyirabildi.®?

Bu erken reddin ¢ok sayida izi bulunuyor ve bu izlere genel
tarih veya simdiki zamanin tarihi tizerine yapilmis ¢alismalar-
da siklikla rastlamir. Gérard Noiriel, “Fransiz tniversitelerin-
deki tarihgilerin yarisindan fazlasi1 Ortacag uzmandir ve Ecole
pratique des hautes études’'de yaklasik elli dersten sadece ikisi
1500 sonras1 doneme ayrilmistir”®® diye yaziyor. Almanya'da,
en taninmis ve en etkili tarihgiler, aym sekilde Antik¢ag ve Or-
tacag uzmanidir; 1886'da kurulusundan 1918 sonrasina kadar,
baslica Ingiliz tarih dergilerinden biri olan English Historical
Review, 1852 sonrasi Ingiltere tarihine dair veya 1870 sonrasi
Avrupa tarihine dair hi¢ bir makale yayimlamamistir. Ayni se-
kilde, 1914’te Oxford Modern History School'da, 1837 sonrasi
Ingiliz siyasal tarihini ve 1878 sonrasi genel tarihe dair ders yer
almamistir. Ogrenime dahil edilen dénemin daralulmasina, ¢a-
lisma uzaminin da daralmast eslik etmistir. Ornegin, Hindistan
uzerine incelemeler Ingiliz kolonileriyle, Cin tizerine inceleme-
ler ise Bat1 ticaretiyle sinirlanmistir:

Cagdas tarihin tniversite egitiminden bu dislamisi 6nemli pra-
tik sonuclar dogurdu. Ingiliz yonetici simfy, [...] siyasete atilir-
ken veya kamu gorevlerine girerken veyahut da meslek hayati-
na baslarken, cagdas dunyayla ilgili bildikleri Antik Yunan veya
Eski Roma hakkinda bildiklerinden ¢ok daha azd. 19. yiizyilin
sonunda veya 20. ytizyihn basinda, on-on iki basin muhabiri,
Avrupa barisini tehdit eden tehlikeleri, Britanya kabinesinin et-
kili tiyelerinin cogundan ¢ok daha fazla kavramist1.®®

Buna karsilik, ¢cagdas tarih pratiginin Avrupa’da oldugu ka-
dar sorunsal ya da farklhilasmis olmadigr ABD’de durum farkli-

83 Bkz. Gérard Noiriel, Qu'est-ce que l'histoire contemporaine?, s. 52.

84 A.ge.,s. 13. Gérard Noiriel, yeni nesil tarihgilerin 6ncelikle Antik Cag ve Or-
tacag calismalarina nasil egildiklerini gosteren Louis Halphen'in analizini tek-
rar ele aliyor: L’Histoire en France depuis cent ans, Armand Colin, Paris, 1914.

85 Llewellyn Woodward, “The study of contemporary history”, Journal of Con-
temporary History, cilt 1, say1 1, Ocak 1966, s. 1-2. Bu derginin nasil dogdugu
konusuna bir sonraki bolumde tekrar deginiyorum.
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dir. Hatta burada ortaya atilan sorulara iliskin ilgin¢ bir karsi
ornek olusturur. Amerikan tarihyaziminin gelisimi tizerine te-
mel kitaplardan biri olan ¢alismasinda Peter Novick, 19. yuz-
yil sonunda tarihin kendi onay prosedurleriyle, egitim mufre-
datiyla, kendine 6zgu tesekkiilleriyle —-1884’te American Histo-
rical Association [Amerikan Tarih Cemiyeti] kurulur- ve 6zel-
likle hakim ideolojisiyle — nesnellik tutkusu— bir meslek hali-
ne nasil geldigini gosterir. Nesnellikten anlamamiz gereken, ta-
rihsel olgularin yorumdan 6nde gelmesi ve yorumun ancak ol-
gular 15181nda ispatlanmasi gerektigi, hakikatin tek oldugu, ta-
rihin insaya degil kesfe dayandigi, en son olarak da tarihgi ne-
sillerinde yorumlama farkhiliklarina karsin olaylarin anlami-
nin degismeden kaldig1 dustincesidir.®® Bu tarihyazimi, Alman
modelinden ve Fransiz metodik ekoliinden ciddi sekilde et-
kilenmistir: Peter Novick’e gore, epistemolojik referanslar bi-
raz farkl olsa da, Langlois ve Seignobos’un 'Introduction aux
études historiques [Tarih Calismalarina Giris] kitabi, 1898’de
Fransa’da yayimlandiktan bir yil sonra Ingilizceye cevrilmis
ve ABD’de lkinci Diinya Savasi'na kadar bir klasik olarak kal-
mustir: Tarihin nesnellestirilebilir bir bilim olduguna duyulan
inang, Francis Bacon’in 6gretilerini daha bir gonulden takip et-
mistir: ampirizme 6ncelik vermek, hipotezlere kuskulu yak-
lasmak, siniflandirma arayis1 — adlandirma, siniflandirma, tas-
vir etme.¥” Fakat bu tutkuya ragmen, cagdas tarihe karsi ne bir
kusku, ne de bir ret goze carpar. Ulusal uzlasi ve tahrip olmus
bolgelerin tekrar insasinin dogurdugu sorunlar i¢ savastan ar-
ta kalan meselelerden biri olarak dursa da, bu tarih, 19. ytizy1-
lin sonunda, tam tersine canlihigim 6zellikle korur. Peter No-
vick, Kuzey’in ve Guney’in tarihgilerinin, kendisince 1irk¢1 ve
milliyetci nitelikteki bir cesit “konsensiis” uizerinde nasil olup
da anlastiklarim boylelikle gosterir.2® Burada 6nemli olan, cag-
das tarihin mesruiyeti sorununun Amerikan tarihyazimi tizeri-

86 Peter Novick, That Noble Dream. The “Objectivity Question” and the American
Historical Profession, Caimbridge University Press, Cambridge, 1988, s. 3.

87 A.ge. sirasiylas. 37-38 ve s. 34.
88 Age.,s. 75-78.
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ne yazilmus, dikkat cekici ve kapsamh bir ¢calismada ortaya atl-
mamis oldugunu akildan ¢ikarmamaktir. Gunimiizde de ko-
layca rastlayabilecegimiz tiirden bir tespittir bu: Avrupal tarih-
cileri tartismalara suriikleyen, her haliikkarda Fransa'da, Alman-
ya'da, Italya’da, Dogu Avrupa ulkelerinde ya da Latin Ameri-
ka’'dakileri heyecana sevk eden ¢agdas tarihin tanimi ya da cer-
cevesi tizerine teorik tartismalar, hicbir epistemolojik sorgula-
madan gec¢meksizin ¢agdas tarih pratiginin “dogallikla” uygu-
lanir gérundigu ABD’de, dun oldugu gibi bugun de pek yapil-
mamaktadir. Bunu, gorunuste daha “ampirik” ya da baska ya-
pisal sorunlara (etnik koken, cinsiyet, kiiresellik) meyletmis
bir tarihyazim gelenegine mi baglamak gerekir? Terimin Avru-
pai anlaminda, esas olarak “cagdas donem” tizerine egilmis, ya-
ni devrim sonras: tarihsel gidise odaklanmis bir ulusal tarihin
sonucu mudur? Bu mumkiin, ama 6te yandan ayirt edici ozel-
likleri Amerikan tarihyazimini uluslararasi isim yapmis Orta-
cag ve modern donem uzmamn nesilleri iretmekten alikoyma-
mustir. Diger yandan da Amerikan “ulusal” tarihi, Avrupahlar
gelmeden o6nce yerlesik olan yerli topluluklarn tarihi ilgi uyan-
dirdig1 andan itibaren gegici olarak buyiik bir derinlik kazan-
mustir. O halde, Birlesik Devletler'in 19. yuzyil sonunda halen
“genc¢” bir ulke olmasiyla cagdas tarihin reddi arasinda bir se-
bep-sonug iliskisi yoktur. Cagin Amerikal tarihgilerinin Avru-
pal1 pozitivist ilkeleri benimsemis olmalar da ¢ok dikkat ceki-
cidir. Ancak butiin ényargilarin hepsini ithal etmemislerdir. Bu
da metodik ilkelerin, ¢cagdas bir tarih pratigine kendini uydu-
rabildigini gosterir.

Fransa'da veya Almanya'da 19. yizyil sonunda cagdas tari-
hin reddinin sebepleri arasinda, oncelikle profesyonellesmeye
giden yoldaki butiin faaliyetlerin genel isleyisinde bulabilecegi-
miz, ayrim koyma meselesinin etkileri gorulur. $imdiki zaman-
dan ne kadar uzaklasilirsa, yeterli sayida iz bulunamamasi ne-
deniyle, tarihsel sorgulama da o kadar zor —sorgulamanin zor
olacag ilan edilmistir zaten— gozukur. “Amator” veya profes-
yonel olmayan tarihgilerin tersine, Gniversite egitimi gérmus
olanlarin beslendigi klasik dillere ve metinlere ne kadar hakim
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olunursa, bu, amatorlerin kolayca dislanmasim ve gelisme yo-
lunda bir bilimsel ortamin muhafazasini saglar.

Bu, cagdas tarihin metodiklerin gozinde “kolay ulasilabilir”
olma ve dolayisiyla “en ticra arsivlerin dahi dolup tasacag ya-
yimlanmams her seyi yem olarak kullanmay1 deneyen merak-
I1 tursucular alay1”na acik hale gelme sakincasi tasidigini dasi-
nen Louis Halphen'in 6ne surdigu gerekcelerden biridir.%? De-
mek ki, “bilimsel” olanla, bir universite elitiyle, “edebiyat¢1” ya
da “siyasetci”, hatta herkesle, tarihin gercek profesyonel bir ya-
pisin1 kurmaya yonelik bir sinir ¢izmek gerekir. Gazetecilerin,
blogcularin, amator ya da militan tarihgilerin, hatta simdi gec-
mise ilgi duyan her yurttasin, profesyonel simdiki zaman tarih-
cileriyle bilincli ya da bilingsiz rekabeti acisindan, profesyonel
simdiki zaman tarihcilerinin gayet iyi tamidiklar bir durum-
la yeniden kars1 karsiyayiz. S6z konusu olan Ortacag tarihi ol-
dugu ya da hatta ulasilmasi yakin tarihe ulasmaktan hakikaten
daha zor bir dal olan modern tarih oldugunda, bu rekabet ¢cok
daha siirh kalir. Burada uzak ge¢cmise ytizanu donmus bu ye-
ni tarihsel disiplin ile tanimi geregi cagdasa yiiza daha da do-
nuk olan sosyoloji arasindaki isbolimunu de belirtmek gere-
kir. Metodik ekoltuin ge¢misle simdiki zaman arasinda koydugu
kopusa ve varsayimlarina yonelik itiraza varacak olan, sadece
pratik olmakla kalmay1p teorik de olan bir ishélimi... Bir yan-
dan son bulmus bir ge¢mise donuk ve gecmisle simdiki zaman
arasindaki kopusa dayanan bir tarihsel yontem ile diger taraf-
tan, zamani bir toplum yapilanmasi ve toplumlar1 anlamak icin
degiskenlerden biri olarak goren, dogum halindeki bir “toplum
bilimi” arasindaki bu zitlasma, ¢agdas dunya uzerinde calisma
yuriutmenin tarihyazimi agisindan daha da zor hale gelmesinde
etkili olmustur. Elbette, 1920’lerde Annales Okulu tarih disip-
lininden bir beseri bilim ¢ikarmak kadar bir toplum bilimi ¢1-
karmaya da katkida bulunacak ve ényargilarinin 6nemli bir bo-
luminden kendini kurtaracaktir: 15 Ocak 1929 tarihli ilk say1-
dan itibaren, Marc Bloch ve Lucien Febvre, gecmisi tarihgilere

89 Louis Halphen, L’Histoire en France depuis cent ans, auf Gérard Noiriel, Qu'est-
ce que Thistoire contemporaine?, s. 13.
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ve cagdas toplumlar ve ekonomilerle ugrasmay baskalarina bi-
rakan bu icine kapali is koluna basyazilarinda itiraz ettiler. Ne
var ki bu is kolu, yine de 20. yuzyilin son ¢eyreginde de varhg-
ni1 surdurecek ve ancak yeni bir simdiki zamanin tarihinin or-
taya ctkmasuiyla silinip gidecekti.

Bunlara ek olarak, cagdas tarihin reddi, simdiki zamanin ta-
rihine 6zgu sinirlan ve guglikleri gozler 6niine seren yeni bir
entelektuiel ve bilissel cercevenin olusmasiyla da kendini ortaya
koydu. Bu sinirlar ve gugcliikler, dogru soylemek gerekirse ye-
ni degillerdi ama devrim sonrasi baglaminda 6zel bir yapiya ka-
vustular. Tarihgiler, kendilerine sonlanmis bir ge¢misi anlama
misyonu yukleyerek, otekilik sorunuyla daha fazla ugrasmak
durumunda kaldilar: Ge¢misin tarihini yazmak, artik ne simdi-
ki zamana uzanacak bir soy agacini tekrar ¢izmek, ne de tarihi
tekrar yapmaktir. Bu aslinda farkh bir dinyaya dalmak, onu ya-
zan kim ise, onun dinyasina bazen tamamen yabanc olan bir
dunyaya dalmaktir. Bu, Charles Seignobos’'un metodik ekolun
manifestosu olarak kabul goren bir metinde altin ¢izdigi gibi,
cok eski ve yakin gecmisteki olgular arasinda yapisal fark ola-
bilecegi anlamina gelmez:

Ancak, tarihin alaninin pratik olarak sinirlandirilmaya cah-
sildig1 ve gecmisin beseri olgularinin tarihsel bilimiyle simdi-
ki zamanin begeri olgularinin giincel bilimi arasinda sinirlar
olusturulmaya cahsildig1 andan itibaren, bu sinirin ¢izilemez
oldugunun farkina varilir. Cunki fizyolojik ve biyolojik olgu-
lar gibi dogalar geregi tarihsel olan olgular gercekte yoktur.
Halk dilinde “tarihi” kelimesi antik anlaminda kullanihir: an-
latilmaya deger... Bu anlamda “tarihi bir giin”,”tarihi bir soz-
cuk” denir. Ama bu tarih anlayisi terk edildi; ge¢mis gitmis her
hadise tarihin bir parcasim olusturuyor; 18. ytuizyilin bir koy-
lusuniin giydigi elbise kadar, Bastille’in ele gecirilmesi de boy-
ledir... Anlatilmaya layik bir olguyu ortaya ¢ikaran nedenler
sonsuz derecede degiskendir. Tarih, cogunlugu fark edilmek-
sizin olup bitmis, siyasal, disinsel, ekonomik, butiin gecmis
olgulan kucaklar. O halde tarihi olgular tanimlanabilseler ge-
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rektir. Tasvire dayah beseri bilimlerin nesnesi olan giincel ol-
gularin aksine “gecmis olgular”dir bunlar. Iste tam da bu zit-
lig1 pratikte sirdirmek miimkun degildir. Simdide var olmak
ya da ge¢mis olmak, bir olgunun dogasindan kaynaklanan, i¢-
sel yapida bir fark degildir: Sadece belirli bir gozlemciye gore
konumsal bir farkliiktir. 1830 Devrimi, bizler i¢in gecmis bir
olgu, onu yapanlar icin simdiki zamanda olan bir olgudur. Ay-
m sekilde, meclisin dunkii oturumu, ¢oktan ge¢mis bir olgu-
dur. Demek ki dogalar geregi tarihsel olan olgular yoktur; yal-
nizca konumlar geregi tarihsel olan olgular vardir. Artik dog-
rudan gozlenemeyen butin olgular tarihseldir, zira artik var
olmay1 birakmislardir. Olgulara dair igsel bir tarihsel nitelik
yoktur, sadece onlar1 tanima bi¢imi tarihseldir. Tarih bir bilim
degildir, sadece bir bilgi edinme yontemidir.>®

O halde, burada ¢agdas tarihe yonelik, dogas1 geregi bir ret
s6z konusu degildir. Ornegin, sadece mecliste “din” yapilan
tartismalan dikkate alma olgusu, onlarin ge¢mise ait olmasi
fikri, tarih¢inin gozlem alanina girebilecek oldugunu varsay-
manin bir bicimidir. Fakat bu yeni tarih, kendisini “izler uze-
rinden bilgi edinme” olarak tanimladig1 6l¢ude, tarihginin he-
men elde edemeyecegi yazili kaynaklarla olusmus dolayl bir
bilgi edinmeye dontusur — burada tekrar Ronesans’taki dolay-
11 bilgi edinmeyle karsilasiyoruz. Boyle bir tarihgi, kendisine a
priori yabanc olan bir gercekligi ancak ve ancak bir soyutlama
ve tahayytil gayretiyle yakalayabilir. Bu da metinlerin yeni eles-
tirisinin temelini teskil eder. Yeni tarihcilik mesleginin temeli-
ni, ele alinan nesnelerden ziyade (metodiklerin tercihi siyasal
tarih olsa da) yonteme dayandiran bu bakis acisinda yakin gec-
mis, tarih¢inin sorgulama alanina giremez, zira kendisine res-
men yuklenen gorev, artik var olmayan sey uizerinde calismak-
tir: “Artik var olmasini sonlandirdig icin dogrudan gozleneme-
yen her olgu tarihseldir.” Tabii ki Seignobos, simdiki zaman-
daki bir olgu, yani tanimi geregi tarihsel olmayan olgu incele-

90 Charles Seignobos, La Méthode historique appliquée aux sciences sociales, Felix
Alcan, Paris, 1909, s. 2-3.
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nemez demez, ancak bu tarih¢inin 6ncelikli gorevi degildir; en
azindan etkinliginin bilimsel kanadinda boyle degildir. Daha-
st bir nesnellik ilkesine gonul rahathigiyla baglanmak anlami-
na da gelmez. Metodikler, bugtinun bir terimiyle soylersek, ta-
rihin kismen bir “insa” oldugunun, yeni Alman tarihyazim ta-
rafindan daha once alt1 ¢izildigi gibi bir “sorunsallastirma” bi-
¢imi olarak ele alinmasi gerektiginin farkindaydilar:

Butiun ampirik arastirmalar, kendi yontemlerini aragtirmanin
yoneldigi verilerle kurarlar ve yalnizca dogrudan varliklanyla
hassas bir algiya musait olan verilere yonelirler. Tarihsel aras-
tirmalarin verileri gecmis seyler degil (cunku bu seyler gec-
misten seylerdir), ister anilardan, ister eskiden meydana gel-
mis ve vuku bulmus kalintilardan mitesekkil olsun, burada ve
simdi, hentiz sonlanmamis seylerdir.91

Fakat eger tarihci, uzerinde calistig nesnelere karsi anakro-
nik bir konum almak ve gecmis seyler ile o seylerin izleri ya
da belirtileri arasindaki farki degerlendirmek zorunda olursa,
Buyuk Augustinus geleneginde, kendi simdiki zamani ve ken-
di deneyimi, tarihi yazmak icin asilmasi gerekli engeller hali-
ne gelebilirler. Cinku, s6z konusu olan, oncelikli olarak, gec-
misin erkek ve kadinlarinin bakis acilarindan, onlarin din-
yalarini, dustince tarzlarini, davranislarini, duyumlarini anla-
mak icin kendilerini bir yere yerlestirmeleridir. Bu Alman ta-
rihyaziminca kuramsallastirilan, tarihsel empati ilkesidir. Ya-
ni tarihci, su anin izine gecmiste kalan o ilk seklini tekrar ver-
meye calismak icin, bir tahayyil ve mesafe alma gayretinde ol-
mak zorundadir. Boylelikle, kendi ¢agdashgindan kurtulmasi
gerekir, yani kendi 6znelliginden tamamen ya da kismen kur-
tulmasi gerekir — bu cagdaki tarihyazimindaki tarihsel nesnel-
ligin 6nemi de buradadir. Asiriliga itilmis haliyle bu durus, bir
cesit billimselcilige kadar varabilir. Metodiklere gore, zama-
nin ontolojik bir algisindan hareket etmeyip 6ncelikle tarihgi-
nin konumundan hareketle baslayan, kendi gozlerinde mutlak
olmaktan c¢ok bagil olan gecmis ve simdiki zaman ayrimi ne-

91 Johan Gustav Droysen, Précis de théorie de l'histoire, s. 41.
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deniyle pek taraftar olmadiklar bir bilimselliktir bu. Boylelik-
le Fustel de Coulanges da soyle yazabilmistir: “Antik Cag uze-
rine modern ¢alismalart okudugum zaman ilk tutumum, itiraf
edeyim ki bundan kuskuya kapilmak oldu, ¢unku yepyeni fi-
kirlere ¢ok fazla rastliyorum. Ama ne zaman ki eskilerin ¢alis-
malarini okuyorum, o zaman hemen inaniyorum ve fikirleri
benimkilerden ne kadar uzaksa da o kadar ¢ok inaniyorum.”®?
Tarihcinin gecmisi bir otekilik olarak kabullenme geregi ve
anakronik tavir almasi, ¢agdas tarihe karsi sadece basit bir
suphecilige sevk etmez, radikal bir olanaksizlig1 kabul etme-
ye de zorlayabilir:

Simdiki zamandaki seylere bakisimiz her zaman sahsi bazi ¢i-
karlara, baz1 6nyargilara veya tutkulara bulanmistir. Dogru
gormek, neredeyse her zaman imkansizdir. S6z konusu olan
tersine ge¢mis ise, bakisimiz daha sakin ve kendinden daha
emindir. Artik korkacak bir seyimiz ve hi¢bir beklentimiz ol-
mayan, olaylar1 ve devrimleri [altin1 ben ¢izdim] daha iyi an-
lariz. Bitirilmis isler, bize bitirilmekte olan islere gore ¢ok da-
ha bagka bir netlikte gorunur. Basini ve sonunu, nedenlerini
ve sonuglarini, neye bagh olduklarini ve nasil sonuglandiklari-
n1 goriruz. Onlardaki esasi ve yan etkenleri birbirinden ayiri-
riz. Gidisatini, dogrultusunu ve gercek yonunu kavrariz. O is-
ler tamamlanmaktayken insanlar onlar anlamiyorlard; bula-
niklardy, yabanci unsurlar devreye girebilirdi, gegici rastlant-
lar onlar1 karartmisti. Insani olaylarda her zaman dista ve go-
runtrde olan bir taraf vardir; ¢agdaslarin gozine kolayca ba-
tan da bu tarafur. Buytik bir olay1 yaratmaya ugrasmis olanlar
onu nadiren tam anlamiyla kavrayabilirler. Her nesil, neredey-
se her zaman kendi eserlerinde yanilmistir. Her nesil, ne yapt1-
g tam olarak bilmeden hareket etmistir. Bir amaca yoneldi-
gini zannediyorken, ugraslar onu bambaska bir sonuca savur-
mustur. Oyle goruniyor ki, insan aklimin simdiki zamam net
bir dnseziyle algilamaya guci yetmez. Tarih uzerine yapilan

92 Numa-Denys Fustel de Coulanges, Questions d’histoire, Hachette, Paris, 1893,
s. 408. Ayrica bkz. Sophie-Anne Leterrier, Le XIX® siecle historien, s. 282.
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calisma, en azindan olgularda ve toplumlarin ilerleyisinde, go-
runurle gercegi, cagdaslarin tahayyiliyle gercekten olani ayri-

maya bizi hazirlamahdir.%

Insanlarin farkinda olmadan yapacag ve derin kuvvetlerin
ustinu ortecegi, sadece zamansal ve psikolojik bir mesafeyle
gorunebilmesi disinda gérunmez olacak bir tarih disuncesini,
doénemin butun tarihgileri paylasmaz. Ama bircogu, o donem
icin ¢cok modern sayilabilecek sekilde, tarihin sadece ve sade-
ce bir ihtiyat suresi birakilarak yazilabilecegi kanaatine varirlar;
tarih¢inin ana malzemesi olan arsivleri taramak ve siniflandir-
mak icin gerekli sure; tarafsiz ve ojektif bir tarih icin engel tes-
kil eden tutkulardan kurtulmak icin, 6zellikle de devrimci pat-
lama ile dogmus ve sonrasinda gelismis siyasal tutkulardan s1y-
rilmak icin gerekli stire; eserini yaratabilmek icin gerekli unut-
ma suresi, yani tarih¢inin, olaylarin vuku buldugu zaman yak-
lastik¢a daha canh olduguna inanilan bir hafizanin yaratacagi
sonuclardan uzak calismasina olanak saglayacak stre; tarihsel
sureglerin son bulmalar icin gerekli olan siire...

Bu perspektif, kendisi de tarih kadar edebiyatta, sanatta ya
da simdiki zamani gecici bir yanilsama olarak goren felsefede
de hissedilebilen, dénemin baska ana fikirlerinden biriyle bu-
lusur. “O simdiki zamandan degil, hayir — bir simdiki zaman
yok” diye yazar Mallarmé ve ekler: “Bir gecmis artik bittigi za-
man ve bir gelecek gelmek bilmedigi zaman veya ikisi birbirine
farkhliklarim gizlemek tizere saskin sagkin sarilmigken, haya-
sizca, kacak, gasp ederek, kendini ¢agdas ilan edecek kim var-
sa diinyadan habersizdir.”®* Bu anlamda, kendi zamanim akil-
c1 bir sekilde kavrama olanag bir dusinsel kuruntu bigimi ola-
cakuir. Bu fikir, belli bir sertlikle Nietzsche tarafindan 1874’te
Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsizigr Uzerine. Zamana Ayki-
n Diistinceler II'de dile getirilmistir.

93 A.ge.s. XV. Aynca bkz. Sophie-Anne Leterrier, a.g.e., s. 284.

94 Stéphane Mallarmé, “L’action restreinte” (“Quant au livre”), Divagations
(1897); bkz. Bertrand Marchal'in hazirladig yeni basim: Igitur. Divagations.
Un coup de dés, Gallimard, Paris, 2003, s. 265.
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Bu dustince zamana aykindir ¢iinkiti onu bir kotuluk, bir zayi-
at, bir yoksunluk gibi, ¢cagin hakh olarak 6vunecegi herhangi
bir sey, yani kendi tarihi kulturu gibi anlamaya gayret ediyo-
rum. Hatta hepimizin tarih atesiyle kavruldugunu ve en azin-
dan bunun farkinda olmamiz gerektigi kamsindayim. [...]Fi-
lologluk meslegim, bana bunu soyleme hakkim veriyor; ¢un-
kit bugiin filoloji, giincel olmayan bir etki yaratmasaydi, yani
zamana karsi, demek ki zaman tizerinde ve umalim ki gelecek
olan zamanin yararina bir etki yaratmasayds, hangi anlama ge-

lebilirdi bilemiyorum.95

Bu metinde Nietzsche, tarihsellige itiraz etmekle bosuna ug-
rasir. Aslinda acik ya da ustu kapali bir sekilde, donemin tarih-
yaziminin genis bir bolumunun kendi zamanini anlama gerek-
liligi hulyasina, en azindan tarihginin elindeki araglarla bunu
anlamaya calismasina yonelik elestiriyi o da yapar. Bunu tama-
men baska bir amacla yapar: “Yasam icin bir tarih”, eylem icin,
yani yuzinu gelecege donmus, ama sonucta simdiki zamani,
gincel olani, kararsiz bir ani, belirsiz, Tarih’in devinimine kar-
st ucucu bir simdiyi yapmak amaciyla.

“Sona ermis” bir tarihi kavramaya, “giincel olmayan” bir ta-
rihle ilgilenmeye, ¢agdas dinya karsisinda kendine bir alan ac-
maya duyulan bu gereksinim, sadece bilimselci ve pozitivist du-
ruslarla degil, ayn1 zamanda entelektuiel bir bikkinlikla da izah
edilebilir. Ashnda Avrupa’da o dénemde yapilan siyasi tartisma-
lar, etkileri sonsuz gibi goriinen bir devrimin basindan beri ya-
sattigl hengamenin etkisindeydi. Bu bitmemislik hali nedeniyle
ortak hafizadaki bu taze olay hakkinda olgularin nesnel ve her-
kesin onayladig1 bir yorumunu yapmak bir¢ok tarih¢iye imkan-
siz gibi gorunur. Halbuki bu ilkeler, tarihi yakalamanin bir bas-
ka bicimini tekrar kurabilmek icin kacimilmaz gibidir. Buradan
da toplumlarin ilerleyisini anlamak icin bir ihtiyat arasi1 verme-

95 Nietzsche, Considérations inactuelles I et I, Gallimard, Paris, 1990, s. 94 [Tari-
hin Yasam Icin Yaran ve Yararsizligy Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari,
2015]. Bkz. Werner Paravicini, “Nietzsche et les sciences historiques. Autour
de la Deuxieme considération intempestive”, Francia, Institut historique alle-
mand de Paris, say1 29, 3, 2002, s. 151-191.



nin geregi ortaya cikar. Bir taraftan, sosyoloji tarafindan da iti-
raz edilen zaman faktoru temel aciklayic1 6ge olmay: surdurir.
Diger taraftan, buyuk tarihsel altust oluslar doneminde zaman
icinde uzaklasmak buytk altiist oluslarin dogurabilecegi tutku-
lar1 hi¢ hafifletmedigine gore bugun kismen yanls oldugu bili-
nen bir dustunce olmasina ragmen, gecici mesafe almanin daha
buyuk bir kopusun ve daha genis bir bakisin garantisi oldugu-
nu varsayar. Dolayisiyla bu, iki kere tarihselci bir durustur. Iste
Fransiz Devrimi buna carpici bir karsi 6rnek olusturur. Bu me-
safeli ya da dingin tarihyazim arayisinda, elbette yeni bir bilim-
sel etigin izleri gorulur. Belki de bu aynmi zamanda bir baskila-
ma isteginin ifadesidir; ki bu nadiren one surulen bir hipotezdir:
Felakete mesafeli durmak, felaketten soz etmeyi birakmak veya
onu bir sorgulamanin merkezi haline getirmemek, uzun zama-
na yayilan bir kimlige baglanmak adina zamanda daha eskilere
gitmek, dolayisiyla da bir tur nispi unutkanhga kendini sevk et-
mek, her seyden 6nce, yasanmis olan olaya karsi travmatik ol-
mayan tepkilerden dogar. Francois Furet'yi acimlarsak, bu, dev-
rim sokunun azalmakta oldugunun, en azindan bu yola girdigi-
nin, devrimin sona ermekte oldugunun isaretidir. Burada, asag:
yukar1 otuz yildir karsilastigimiz olgunun tam tersi bir durum-
la kars1 karsiyayiz; zira asrimizin elbette tamamen farkl bir ya-
pida olan felaketlerine verilen karsiliklar, tarihgilerin ve 6zellik-
le de simdiki zaman tarihgilerinin hatirlatmakla yukumlu kilin-
dig1 bir gecmise takint1 ve her zaman varhigim hissettirmek zo-
runda olan hafizaya basvurma ihtiyac1 bicimine burinmustur;
ki bu, kokensel soklara verilen travmatik bir karsihktr ve gec-
misin geride birakilamaz, asilamaz oldugunu varsayar.
Metodik ekolun salik verdigi ilkeler, bu durumda, kismen
tam beklendigi gibi seleflerinin kapildig siyasal ihtiraslara kar-
st durma ihtiyacindan dogmus olsa da, bu ilkeler her seye rag-
men apacik bir celiskiyi, olayin ortaya ¢ikardigi muglak etken-
lerin bir sonucu olan celiskiyi dile getirirler. Cagdas tarih daha
ortaya ¢iktig1 andan itibaren reddedilmis gériinse de, ne butun
tarihgiler tarafindan ne de sistematik olarak sabik elestirmenle-
ri tarafindan tiimilyle mahkam edilmistir. lkinci geliski de bura-
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dadir. Ashnda, tim kuskulara ragmen, butun bir 19. yuzyil bo-
yunca tam bir gelisim gostermis olan ve Devrim’le baslayan ya-
kin tarih, ¢cagdas tarihtir. Daha 6nce gordiik, olaya dair ilk anla-
tilar cok erken tezahur etmistir ve bu anlatilar bilimsel oldugu
kadar ahlaki ve siyasi bir yapt da olusturmustur. Yuzyil boyunca
onemli yazarlar, sanatgilar, gazeteciler veya siyaset insanlari, ko-
nu hakkinda devasa calismalar yapmis (Tocqueville) veya en bi-
linenleri dogal olarak Michelet (1847), de Quinet (1865) ya da
Jaures’inkiler (1900) olan genel tarihle ilgili calismalar uretmis-
lerdir. 1889’da, devrimin yuztncu yih yaklasirken, yalmzca ta-
mamen radikallerin olayin benzersizligi tizerine kurulu (“Dev-
rim bir butundiir”) ideolojik ¢izgisini savunan orijinal makale-
leri toplayan bir derginin —La Révolution francaise— tamtimyla,
hatta Actes du Comité du salut public [Kamu Selameti Komite-
si Etkinlikleri] gibi, belgeleri toplayip yayimlama goérevini ust-
lenmis bir komisyonun kurulmasiyla gercek anlamda bir siya-
sal hafiza hayata gecirilmistir.*® 1891°de, devlet tarafindan yet-
kilendirilmis ve 6vulen bir uzman olan Alphonse Aulard, Sor-
bonne’da devrim tarihi kiirststintn ilk sahibi olur. Boylece, cag-
das tarih giderek daha fazla ¢ekinceye mazhar oladursun, coktan
yuzyil devirmis bir hadise olan devrim tarihi, bilimsel bir asa-
maya girer. Daha genel olarak, bir¢ok olgu Fransa’da kendisi dis-
lanmanin nesnesi olan ¢agdas tarihin nispeten canlanmasina isa-
ret eder. Akademik alanda, azinlikta olsa bile yok addedileme-
yecek bir yere sahiptir. Ornegin, Sorbonne’da modern ve cagdas
tarih kursilerinin kurulmasina (1884 ve 1888), Revue d’histoire
moderne et contemporaine’in dogmasina (1899), bir 1848 Devri-
mi Tarihi Cemiyeti'nin kurulusuna (1904) ve hatta Modern Ta-
rih Dernegi tarafindan yayimlanmis (1901) olan ve Fransa tarihi
uzerine, tarihyaziminda genel olarak kullanilmaya baslanan ve
en yakin gecmisin genel anlamiyla tarihle butunlestirilmesinin
bir bi¢cimini gosteren bir deyimle “1789’dan guntmuze” kitap

96 Bu konuya iliskin bkz. Gérard Noiriel ve Christian Delacroix, Francois Dos-
se ve Patrick Garcia'min atifta bulunulan ¢ahismalan, ayn1 zamanda bkz. Pascal
Ory, Une nation pour mémoire, 1889, 1939, 1989, trois jubilés révolutionnaires,
Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, Paris, 1992.
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ve makaleleri derleyen Répertoire méthodique de I'histoire moder-
ne et contemporaine’in olusturuldugu gorultr. Bugtin ¢ok iyi bili-
nen bir gerekceyle bu gozle gorulur paradoks aciga cikiyor. Me-
todik ekol taraftarlar, o donemde disipline hitkmederken, ken-
dilerini gercek bir celiskinin icinde bulmustur: Bilimsel alandan
yakin tarihi ayirmak, hem siyasal yeni bir duzen ve hem de ye-
ni bir dusunsel ve bilimsel diizen kurmus olan o belirleyici hadi-
senin tarihle biitiinlesmesinden imtina etmek demek olacaktir.
Celiski o derece savunulamayacak haldedir ki, genellikle aka-
demik cevre disindan tutucu veya gerici dismanlar, birakilan
bosluga yerlesip devrim tarihi alanina ve yakin ge¢misin tarihi-
ne, Taine ve onun Origines de la France contemporaine’i [Cagdas
Fransa’nin Kokleri, 1875] orneginde ya da hatta tutucu Katolik
esinlenmeyle Cagdas Tarih Dernegi’nin kurulusu (1890) 6rne-
ginde oldugu gibi katkilar yaptiklar1 oranda, daha da savunula-
maz hale gelmistir.?” Tarihgiler sahay1 diusmanlarina birakma-
mak icin, tniversite 6gretim programlarina yakin donemleri da-
hil etmisler ve akademik ders kitaplarinda ve halk i¢in yaptiklar
calismalarda bu donemleri islemislerdir. Fransa'da, bu gelisme-
nin emekgilerinden biri Victor Duruy olur. Kendisi lkinci Im-
paratorluk’ta (1863-1869) egitim bakanidir ve kendi zamaninin
tarihinin bilinmesinin geng yurttasin egitiminde nasil bir yer al-
mak durumunda oldugunu anlamstir:

Gegmisten bikkinlikla, [kolej ogrencileri] simdiki zaman ta-
lep ediyorlar ve onu hiciv yazilarinda ya da kismi ve giidiik kal-
mis metinlerde, butiununde ve dolayisiyla hakiki olarak ¢agdas
medeniyetin yeni karakterini temsil etmeyen kompozisyonlar-
da ariyorlar. Eger tarih gercekten evrensel deneyimin haznesiy-
se, buyuk ya da kugtk bir sorunu ¢ozmek i¢in kendisinden 6n-
ce bu sorunun nasil ¢ozialdugunti incelemek gerektigini dusu-
nen bir idareci yoksa, neden birkac y1l icinde ulke gorevlerini
yerine getirecek kisilere, onlara daha ihtiya¢ duyulmadan he-
men onceki bir donemde tlkenin neler yasamis oldugunu 6g-

97 Gérard Noiriel, Qu'est-ce que lhistoire contemporaine?, s. 14, Charles-Olivier
Carbonell'in incelemelerini ele aliyor: Histoire et historiens. Une mutation idéo-
logique des historiens frangais.

91



retmek yasaklanir? Siyasetin isgaline ugramaktan korkuluyor.
Ama once, olilere gercegi borcluysak, “hayatta olanlara” da il-
gi bor¢luyuz ve bizim korkmadigimiz gibi, Ren Nehri’nin ve
Mang'in 6bur yakasindaki komsularimizin da korkmadigi bu
cagdas tarih dersleri, Suétone veya Saint-Simon tarzinda, kii-
cuk islerle ve insanlarla asla ugrasmamaliydi. lyi ve dogru go-
rebilmek icin yukaridan ve uzaktan bakabilmek gerekirdi. Tar-
tisilan konular hakkinda cahil olundugu i¢in mi Quartier La-
tin veya kiglalarin kahvehanelerinde daha az siyaset yapihyor?
Tabii ki hayir, ama kesin olan sey, yapilanin berbat oldugudur.
Bir insan, icinde yasayacag1 ve miicadele edecegi ortamin ge-
reksinimlerinin nasil olustugu hakkinda hicbir sey soylemeden
kentin ortasina atmak, bir avci piyadeyi VII. Charles'in ceteci-
lerinin silahlariyla muharebenin ortasina birakmak gibidir.%®

Victor Duruy’nin dikkatini ¢ceken tarihc¢i Ernest Lavisse, son-
radan, cagdas tarihin kendisine karg ileri surulebilecek bi-
limsel itirazlar ne olursa olsun, medeni ve siyasal bir gerekli-
lik oldugu dusuncesini, Histoire de France, depuis les origines
jusqu’a la Révolution (1903-1911) [Baslangicindan Devrime Ka-
dar Fransa Tarihi], sonra bir Histoire de la France contemporaine
depuis la Révolution jusqu’a la paix de 1919 (1920-1922) [Dev-
rim’den 1919 Barisina Cagdas Fransa Tarihi] ile kendi turiunde
essiz, yirmi sekiz ciltlik, gercek anlamda bir ulusal abideyle ha-
yata gecirdi. Aslinda yaraticisinin kelimeleriyle gercek “Fransa
kuram1”nin, boylesine bir eserin, 20. ytizyihn kiyisinda, Buyik
Savag'in iki cephesinde kaleme dokulmiis bu eserin, Bastille’in
isgaliyle veya III. Cumhuriyet’in ikinci yarisinda ulusal hisleri
sekillendirmis olan, ustelik de muzaffer olan bir catismay: gor-
mezden gelerek simirlanacaginmi distunmek zor. Yani, hem me-
deni bir gereklilik, hem de bilimsel olarak imkansiz oldugu ay-
n1 anda ilan edilen bir cagdas tarihin bu paradoksal boyutuyla
bir kere daha kars: karsiyayiz.

98 Victor Duruy, “Lettre au général Coffiniéres de Nordeck”, Notes et souvenirs,
Hachette, Paris, 1901, s. 122-125; akt. Sophie-Anne Leterrier, Le XIX¢ siecle
historien, s. 239.
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IKINCI BOLUM

SAVAS VE SONRASI

Tarih, insan tariniin agir suglarinin bir lagimidir, cesetlerin
kokusunu yayar ve gecmis felaketlerin agirlig) simdiki fela-
ketleri hafifletir, gelecek felaketlerle fiziksel oldugu varsay-
lan bir bag kurar goriinur. Tarihi ortadan kaldirabilir miyiz?
Cezasiz kalmig ve mesru gorilmiis olan, yeryiizi tiranlarinin
korkung haklarini teyit eden onlarca sugu unutabilir miyiz?
insanin gecmise degil sadece simdiki zamana bakmasi, o ti-
ranlarin kadim imtiyazlarini hakli kilmaz miydi?

- LOUIS-SEBASTIEN MERCIER,17731

Felaketin ufku

Tarihi toplumsal zamanin nesnel bilimi olarak, ge¢misin ras-
yonel ve artan bilgisi olarak goren metodik ekolun ve uzanti-
larinin umut ve yanilsamalari, Buyuk Savag'in siperlerinde, en
azindan kismen, parcalanip gidecekti. Cogunlukla kendileri de
savasa katilmis olan butin milliyetlerden tarihgiler bunun bir
anda bilincine varamamus olsalar dahi, bu yasanacakti. Buyuk
bir patlama seklinde gelisen olay, siddetiyle ve apansizligiyla,

1 Louis-Sébastien Mercier, Du thédtre ou Nouvel essai sur l'art dramatique, E. van
Harrevelt, Amsterdam, 1773, s. 47-48.
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sonrasinda da yarattif etkilerle, tarihsel surekliligin yeniden
kirilmaya ugradig: duygusunu uyandirdi. Felaket terimi bura-
da bir benzetme degildir. Hatta yeni turde bir catismanin do-
gurdugu maddi, fiziksel ve psikolojik altust oluslarn aciklama-
ya dahi yetmez. Siddet esigine ulasilmasi, can kayiplarinin sim-
diye dek gorulmemis boyutta olusu, maddi kayiplarin buyuk-
lugu, savasa maruz kalan cografyanin genisligi bircok nesilde
onulmaz yaralar acti. Fransiz Devrimi, kendi icindeki siddetine
ragmen —ki elbette siddete indirgenemez—, artik sona ermis bir
gecmis ile olusmakta olan bir simdiki zaman arasinda, tarihte-
ki kirilmay: makul kilabilecek bicimde yakin gelecege dair bu-
yuk vaatler barindiriyordu. Birinci Dunya Savasi ise sadece ve
sadece yikim getirdi; tek vaat ettigi ise bunun ilk ve son savas
olacagina dair umuttu ve bu umut da savas biter bitmez hayal
kirkligina donustu. Birkag yil icinde, akilc, surekli ve itidalli
bir ilerlemeye olan inanctan, hemen hemen herkesin paylasti-
g1, kaosun pencesine dusmiis bir diinya, en 6nemli 6zelligi ke-
sinti olan bir zaman, apansiz —ve heniiz bir kez— zivanadan ¢ik-
mus bir tarihle karsi karsiya olundugu hissine gecildi. Bununla
birlikte Buiyuk Savas, surekli ilerleme, akil ve bilgiyle denetle-
nebilir bir tarihsel zaman riiyasini tuzla buz ettiyse de eskatolo-
jik nitelikli yeni devrim sekanslarini da yaratti. Bir tarafta Bol-
sevik Devrimi, diger yanda Nazizm ve fasizm, birbirlerinin z1d-
d1 ve hatta 6lumcul diismam olsalar dahi, bir¢ok ortak yanlar
vard1. Bunlardan biri de hem ge¢misin kokten bir revizyonuyla,
hem de zaman, uzam ve bedende mutlak hakimiyet ve siddet
yoluyla yeni bir insanin dogusunu ivmelendiren yeni binyilci-
liklar seklinde kendini gosteren bir tarih anlayisiydi. Her seye
ragmen, bu sistemlerin ¢ogu tarihsel olarak gelip gecicilikleri-
nin bilincindeydiler ve bu da, dismanlarina ve kendi halklari-
na kars1 uyguladiklan siddetin derecesini artirmaya imkan ver-
mekten baska bir seye yaramadi: Reich’in hayata gecisi muiitte-
fik bombalar altinda bir atopyayi ortaya ¢ikarinca, rejim, tari-
hin akisina hukmetmekten imtina etmektense kendisini kaosa
suritkledi ve kendi kendini yok etme yoluna girdi.

Bu baglamda ¢agdashk kavram da, genel anlamda tarihin
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islev degistirmesi gibi, anlamini, toplumdaki yerini, tarihgile-
rin oynadig rolu, sert gerilimler yasayan bir disiplini algilama
bicimlerini degistirecekti. llk asamada, Avrupa’nin her yerin-
de tarih, bugiin artik cok iyi bilinen bir stirecten gecerek, ayni
tam bilimsel ve diisunsel dinyanin yapmis oldugu gibi, kendi-
ni savasin hizmetine soktu.? Fransa'da, sosyolog Emile Durk-
heim, Alman zihniyetinin “marazi” karakterine deginip, orada
gelecekte tarihciler ve sosyologlar i¢in bir distinsel tema olus-
turacak bir “sosyal patoloji”yi agiga ¢ikariyordu. Filozof Henri
Bergson, “Almanya’ya karsi girisilen savas, aynm1 zamanda bar-
barliga karsi medeniyetin savasidir” dustuncesini savunuyordu.
Antik doneme egilimli tarih¢i ve College de France’da kursu-
s olan Ernest Babelon ise, Ren Nehri’nin bu medeniyetin do-
gal sinirin1 olusturdugunu ispat etmeye calisarak, onu izledi.
Cografyac1 Paul Vidal de La Blache da, nehrin sol yakas tze-
rinde gelecekte hak iddia edebilmek icin, Saar Nehri'nin Fran-
sa’ya ait oldugunu “bilimsel olarak” ispat etmeye ¢abalad1.? Al-
manya tarafinda da isler benzer sekilde yuruyordu. Dénemi-
nin en taninmiglarindan Karl Lamprecht’in de aralarinda bu-
lundugu bircok tarihg¢i tarafindan imzalanmis meshur “93 Ay-
din Manifestosu” buna érnektir. 1914’te yayimlanms olan, Al-
man yonetimini destekleyen ve vahset suclamalarini reddeden
bu metin, savas zamaninda yazilan diger bircoklar gibi, ulkele-
rin savas yanhsi entelektiellerinin imza toplayarak yayimladik-
lar1 dilekgelerden biriydi.* Durum, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, ilkenin daha sonradan savasa katilmis olmasiyla ve Av-

2 Bkz. Peter Novick, That Noble Dream, s. 112 vd. Ayrica Olivier Dumoulin,
“Histoire el historiens de droite”, Jean-Francois Sirinelli (ed.), Histoiredes dro-
ites en France, cilt II: Cultures, Gallimard, 1992, s. 327-398.

3 Emile Durkheim, “L’Allemagne au-dessus de tout”. La mentalité allemande et la
guerre, Armand Colin, Paris, 1915, s. 42; Henri Bergson, “Discours prononcé
devant '’Académie des sciences morales et politiques”, 8 Agustos 1914; Ernest
Babelon, Le Rhin dans I'Histoire, 2 cilt, Ernest Leroux éd., Paris, 1917-1918; Pi-
erre Vidal de La Blache, “La frontiére de la Sarre d’apres les traités de 1814 et
1815”, Annales de Géographie, 1919, cilt 28, say1 154, s. 249-267. Genel bir in-
celeme i¢in bkz. Nicolas Beaupré, Les Grandes Guerres 1914-1945, Belin, Pa-
ris, 2012.

4 Anne Rassmussen, “La ‘science francaise’ dans la guerre des manifestes, 1914-
1918", Mots. Les langages du politique, sayr 76, 2004, s. 9-23.
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rupa’da bir askeri mudahale geregi veya gereksizligi tartisma-
styla birlikte, tarihgilerin Britanyalilarla Fransizlar lehine ve da-
ha kugciik bir grubun da Almanlar lehine olmak uzere ikiye bo-
lundugu bir ortamda, durum daha karmasikti. 1917°de ise du-
rum degisti. Tarihgiler, kendilerine gore savasin ¢ikmasina se-
bep olduklarina inandiklari Fransiz ya da Alman meslektaslari-
nin milliyetciligini kinadiktan sonra, “Amerikan vatanseverlik
duygularim yeterince harekete gecirmedikleri” icin pismanlik-
larim buttin agikhigiyla beyan ettiler.® Daha da ilginci, bu angaj-
man, savunduklari nesnellik ve tarafsizhik ideallerine tamamen
ters dusse bile, aydinlar kendi disiplinlerini ve ¢atismada oyna-
yabilecekleri toplumsal rolu gostermeye de angaje oldular. Do-
layisiyla burada, “simdiki zamanin meseleleriyle ilgilenmeksi-
zin sadece uzak gec¢misin tarihine ve ayrintilarina kafa yoran”
tarihci imgesi topa tutulmus oluyordu.®

Savas siiresince ve savasin ertesinde, simirlar, diller, halklar
ve etnik topluluklar, multecilik sorunlarini, cografyaya ve ba-
zen ¢ok eskilere kadar giden tarihe dair bircok konuyu, bu di-
siplinlerin pratigini yapanlarin kendi zamanlaryla olan iliskisi-
ni altiist eden benzer bir ¢cok meseleyi 6n plana tasiyan sey, Bi-
rinci Diinya Savast’nin yapisi ve daha ziyade savasin ulus bilesi-
mi oldu. Batun bir 19. yuzyil boyunca tarihgiler, en azindan bi-
limsel ¢alismalarinda ¢agdas olanin alanindan uzaklasarak iti-
bar kazanmaya, uzun soluklu ihtiraslardan uzak durmaya, po-
litik angajmanlar s6z konusu oldugunda kendilerini en azin-
dan bilimle siyasetin muhtemel iliskisine dair idareli gosterme-
ye calisarak simdiki zamandan kopmaya zorlandilar, ancak el-
bette baz1 celiskiler de s6z konusuydu: Dreyfus olayindan iti-
baren bilginin “yansizhig1”, bizzat bu bilginin dayandig deger-
leri savunma gerekliligi duvarina tosluyor, dolayisiyla da taraf
tutmaya zorlamyorlardi. Bayuk bir savasla ve bedenlerin, ruh-
larin genel seferberligiyle evren dengesini yitiriyordu. Angaj-
man bir norm halini ahyor, yansizlik dusuntilemez, bilimin fil-
disi kulesi ise mahkam edilesi bir kuruntu haline geliyordu.

5  Peter Novick, That Noble Dream, s. 117.
6  J. Franklin Jameson, akt. Peter Novick, a.g.e.
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Tarihgi, baskalarinin da yapug gibi, hatta savasin hedeflerinin
buyuk bir bolimu ge¢misin antagonist okumalarina dayandi-
gindan, zanaatini baskalarindan biraz daha fazla savas halinde-
ki vatanin hizmetine sunmak ve hem bir savas¢1 hem de bir uz-
man olarak “yararl1” olmak zorunda kaliyordu.

Bundan boyle, savas deneyiminin hem biitiin bir kita 6lce-
ginde ve butun toplumsal simif katmanlarinda ayn1 anda yasan-
mas! nedeniyle, hem de “cagdas tarih” kavramina yeni bir an-
lam yiiklenmis olmasindan dolayi, ipler simdiki zamamin eli-
ne gecti. Tipk: devrim sonrasinda oldugu gibi, simdiki zama-
nin tarihini yazma isi, yine birbirine zit egilimler ve taleplerle
kars1 karsiya bulunuyordu. Bir yandan, henuz bitmis olan ¢a-
tisma Uzerine anlatilar tretme gerekliligi s6z konusuydu. Her
ulusal kamuoyu, bu savasin anlasilmaz karakterini, tarihte hig
duyulmamuis, hi¢ gorilmemis siddetini ve dahasi sorumlulari-
n1 ve suclularin kavrayabilme beklentisindeydi. Tarih bir kere
daha, olayin hemen ertesinde ona anlam vermeye, travmadan
kurtulmaya yardimci olmaya, bazi durumlarda gelecekte mah-
kemeler kurulmasini saglamaya cagriliyordu. Versailles Antlas-
mas! zaten savas suglarina veya bu sekilde nitelenen cirtmlere
kars1 adaletin yerini bulmasim 6ngéruyordu. Bu ise —basarisiz-
likla sonuclanacak olan— Kaiser'i yargilama projesine ve 1921
Leipzig Davasr'na giden yolu acti. Boylece, her ne kadar 1945
sonrasindaki gorinumde olmasa da, bir mahkeme, ilk defa ya-
kin ge¢misin tarihini bir norma uygun bicimde yorumlayarak
hikum vermekle yukamla olmustu.

Ote yandan alisildik engeller de s6z konusuydu: Bakmak icin
yeterince geri cekilmeme, en azindan 1789 sonrasinda ortaya
cikan ihtiraslar kadar kuvvetli ama daha genis bir alanda ser-
gilenen tutkular... Magluplarin bakisina kars: galiplerin baki-
s1, evrenselcilere karsi milliyetgiler, baris yanlilarina karsi savas
cigirtkanlarl, kahramanlhk oykulerine kars: elestirel oykuler...
Hangi ol¢ude savasin celisik olmayan bir tarihi yazilabilir? Ha-
disenin kokten birbirinin zidd1 olan algilan siyasal ve entelek-
tuel alanda coktan birbirleriyle ¢atisirken, konsensus yaratabi-
lecek bir anlat1 nasil uretilebilir? Simdiki zamanin tarihini yaz-
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mak sadece o anin ihtiraslarinin esiri olma riskini tasimaz; ken-
disi de ulusal ve uluslararas: diizeyde savas sonras1 donemin en
yakici ihtiraslarindan birine donusebilir.

Bununla birlikte, catismalar uzerine yapilan ¢calismalar ates-
kes imzalanir imzalanmaz cogalmissa da, catisma oncesin-
de dogmus bir gelenegi surdirmuslerdir. 1911'den gecerli ol-
mak uzere, Uluslararas: Baris icin Carnegie Vakfi, uluslarara-
stiligkiler ya da surmekte olan catismalarla ilgili yiklu miktar-
da belgeyi duzenli olarak uluslararas: barisa katk: i¢in yayimla-
di. 1914’ten itibaren, savasan tlkeler de pozisyonlarimi tahkim
etmek icin bircok belgeden olusan derlemeleri —Fransizca “sar1
kitap”, Ingilizce “mavi kitap”, Almanca “beyaz kitap”— yayimla-
d1. Bu metinler, catismay1 incelemek icin temel kaynaklar olus-
turuyorlardi. Aynm sekilde, kurmay heyetlerinin ¢cogu da “tarihe
hizmet etme” isini iistlendiler ya da bazen ¢ok eski yapilar re-
forme ettiler. Fransa’da, 18. ytizy1l sonunda askeri arsivleri top-
lamak amaciyla kurulan ve 1870 bozgunundan sonra, 6zellik-
le tarih ve cografya seksiyonlarinin kurulmasiyla reforme edilen
“Le Dépot de la Guerre”, 1919’da askeri tarih ve deniz kuvvetle-
ri tarihi seksiyonlarinin (1934’te hava kuvvetleri tarih bolumu-
nin kurulmasiyla tamamlandi) kurulmasiyla tamamen yenilen-
di. Amaclan, “bilimsel yontemlerle ve ge¢cmisten dgrenilenlerin
muhakemesiyle” duzeni tesis etmek ve Biytik Savas'ta Fransiz
ordularinin tarihini yazmay: tesvik etmekti.” Siirmekte olan ya
da heniiz tamamlanms bir catismada yasananlarin bilgisini si-
cag sicagina toplama dustincesi, askeri dunya acisindan elbette
yeni bir fikir degildi: Strateji her zaman tarihsel bir analize da-
yaniyordu. Ancak o andan itibaren, muhariplere karsi minnet
duygusuyla birleserek hafizaya dair bir boyut kazandi ve yakin
donemin tarihyazimi tekniklerine kapiy: acti.

Yakin gecmisin bu tarihi, demek ki epistemolojik bir postu-
laya ya da belirli bir programa sahip olmaksizin gelisti. Antoine

7 Bkz. Michaél Bourlet, “Les officiers de la section historique de I'état-major de
la Grande guerre”, Revue historique des armées, say1 231, 2/2003, s. 4-12. Ay-
rica bkz. Agnes Chablat-Beylot ve Amable Sablon du Corail, “Les archives de
la Grande guerre: mise en ligne d’un guide”, Revue historique des armées, say1
254, 2009, s. 132-134.
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Prost ve Jay Winter, 1915’te yayimladiklar1 eserde, “Bu erken
hasat ¢ok heyecan verici” diye yazmislardi, ¢iinki “Marne Mu-
harebesi, kazanilir kazanilmaz, tarihin konusu haline geldi.”8
Akademik alanda cagdas tarih henuz obir tarihyazimi dénem-
lerine esdeger bir sekilde rustuni ispat edemese bile, izerinde-
ki kusku yine de kismen kalkmis goruntiyordu. Her halukarda,
daha sonralari, eski bir piyade olan Fransiz tarihci Jules Issac’'in
tespit edecegi gibi, aslinda kusku nesnesini olusturan sey tarih
disiplinin butunuydu:

Eski muharip olarak tarih¢inin en acil, en asli gorevi, ¢ok-
tandir bir dolu mide bulandiric1 gercegin ustinu 6rtmeyi go-
rev edinmis, ytice, saygideger resmi tarihi alasag) etmek olma-
lidir. Savasin gerceklerini ve riyas: gorilen zaferin dtesinde
barisin egretiligini gozler ontune sermekten daha gerekli, da-
ha saghkli hi¢bir sey olamaz. Bu didismenin esas amaci gele-
cek degil miydi? Ama hangisi: Ulusal gelecek mi, yoksa insan-
ligin gelecegi mi?®

Lucien Febvre'in, tekrar acildiginda yeniden Fransa’ya gec-
mis olan Strasbourg Universitesi'nde yaptig1 acilis konusmasin-
da, ahlaken enkaz halindeki bir disiplinin ne durumda oldugu-
nu ortaya seren uinla sorusunu hatirlayalim:

Yararli tarih, hizmetkar olan tarihtir. Strasbourg Universite-
si'nin Fransiz profesorleri olarak bizlerden, ne kadar guizel, yu-
ce ve iyi niyetli gorunurse gorunsun, ulusal ve resmi bir kutsal
kitabin misyonerleri olmamiz beklenemez. Strasbourg’a aka-
demisyen ciibbelerimizin eteklerinde getirdigimiz, ne selefle-
rimizin ilahi-tarihsel recetelerinin en son etkilerini yok etmek
icin zekice urettigimiz antidotlar, ne de dahice gizlenip Fran-
sizhga devsirilmis olan bu zirhhi-migferli gerceklige kars su-

8 Antoine Prost ve Jay Winter, Penser la Grande guerre. Essai d’historiographie,
Editions du Seuil, Paris, 2004, s. 16-17.

9 Jules Isaac, un historien dans la Grande guerre. Lettres et carnets 1914-1917'de
auf yapilmis. Onso6z: André Kaspi, Sunus ve Notlar: Marc Michel, Armand Co-
lin, Paris, 2004, s. 302. Aufin kaynag), 1959'da yayimlanan amlaridir (Expéri-
ences de ma vie).
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nulacak bir kanit... Biz, diin savas tanricasi Bellona’nin veya
Germanya'nin sahte gosterisliliginin resmi mabedi olan yere
bugtin 6zgir bir arastirma merkezi sunuyoruz. Hakikati, gizli
sakl, kacak bir sekilde getirmiyoruz. Onun pesindeyiz, 6lene
kadar onun pesinde olacagz."

Savasmaya heves etmis ve savasin hedeflerinin belirlenmesin-
de ya da diismanin insasinda 6nemli bir rol oynamis bir disipli-
nin inandiricilik kaybr genel bir 6zelliktir. Nesnellige ve tarafsiz-
liga en bagh tarihgiler, zanaatlarini simdiki zamanin en olumsuz
tutkularinin hizmetine sunabileceklerini gosterdiler. Bu nokta-
dan itibaren, yasayan meselelerle fazlasiyla sekillendigi icin soz-
de imkansiz addedilen bir cagdas tarihe karsi itirazlar, gecerlilik-
lerinin ve guncelliklerinin énemli bir bolumiinu kaybetti. Bilgi-
ye dayal tarihin nesnel bir bakisla ele alacag varsayilan sonlan-
mis gecmis, karikatirize edilmeye varacak kadar istismar edil-
di. Uzerinde siki bir sekilde calisiimasi ve her turla dikkati tize-
rinde toplamasi gereken ise bundan boyle en yakin ge¢mis oldu.
Bu durumda zamansal mesafenin hala gerekli oldugu yénunde-
ki ortodoks kurali évmenin bir anlami kalmadi: Henuiz bitmis
olan savasin guvenilir ilk tarih anlaularini yayimlamak icin ya-
rim yuzyil beklenmeyecekti. Epistemolojik bir mesafenin yeni
bir bicimini yaratma geregi, nesnellikle baglarim koparmis tari-
hi tretmenin yeni bir sekli, 1926’da Cenevre'de, ulusétesi bir ta-
rihciler toplulugunun sinirlarini ¢izmeye calisan Tarih Bilimle-
ri Uluslararasi Komitesi'nin (CISH) kurulmasiyla 1920’li yillarin
tarihyaziminda hakim olmaya baslad1. Bu, Marc Bloch’'un ya da
Belcikali tarih¢i Henri Pirenne’in karsilastirmali tarih taleplerine,
halklar aras: karsilikli anlayis taleplerine cevap teskil ediyordu.™

Bu baglamda, simdiki zamanin tarihi i¢in a¢ilan kap, felake-
tin hatirasinin ve olayin izlerini tasiyan yepyeni bir alandi. Se-

10 Lucien Febvre, “L’histoire dans le monde en ruines”, Revue de synthése histo-
rique, say1 30, cilt IV, Subat-Haziran 1920, s. 1-15'de yayimlanan giris dersleri.
11 Peter Schottler, “After the Deluge: The Impact of the Two World Wars on the
Historical Work of Henri Pirenne and Marc Bloch”, Stefan Berger ve Chris Lo-
renz, Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe,
Palgrave MacMillan/European Science Foundation, Londra, 2010, s. 404-425.
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ferberlik, tarih¢ilerin nesnel olma hiilyasinmi ortadan kaldirdi,
terhisler ise onlarn beklenmedik meydan okumalarla kars: kar-
stya birakti. Boylece tarihgiler savasin bitmesiyle beraber Avru-
pa ve Kuzey Amerika'da “Buyik Savas” tizerine bir hayli yayin
yaptilar. Bu terim, sozcuk dagarciginda henuz “Birinci Diinya
Savas1” olarak yer almiyordu; her ne kadar hem Weltmacht’'dan
[dunya gucu] bahseder gibi Weltkrieg'den [dunya savasi] soz
eden Almanlar tarafindan, hem de tam z1dd1 gerekgelerle, sava-
s1 toprak kazanmanin ¢ok otesinde, evrensel degerlerin catis-
masi olarak goren, tilkesini savasa sokmak icin bunu bir gerek-
ce olarak sunan Woodrow Wilson tarafindan kullanilmis olsa
da..."? Ortaya ¢ikan ilk eserler, genel anlamda savasin nedenle-
ri ve sorumlulan gibi konulara odaklanan, diplomatik ve askeri
nitelikteki calismalar oldu. Bazilarina gore, ki Fransizlar bu ba-
kis1 benimsemisti, savasi baslatanlar merkez imparatorluklar-
d1. Baskalarina, ozellikle de Harry Elmer Barnes gibi Amerikali
“revizyonistler” ya da bazi Fransiz pasifist entelektueller ve Al-
man yanlhsi Alfred Fabre-Luce gibilere gore, savasin sorumlusu
ltilaf Devletleri'ydi. Jules Isaac ya da Pierre Renouvin gibi Fran-
siz tarihgilerin yer aldig1 bir igctincti grup i¢in ise, Almanya'nin
sorumlulugu esas, ancak tek tarafli degildi. Bunlara, sirt sirta
vermis savas cigirtkanlari, hatta savasin emperyalizmin bekle-
nen sonucu oldugu gorusindeki Marksistler de ekleniyordu.'

Bu durumda, simdiki zamanin tarihinin 1918 sonrasinda 6n
plana ¢iktigina kusku yoktur. Hatta tam da bu donemdedir ki,
rastlantisal olarak, bir figur ortaya ¢itkmisti: uzman tarihci. Ha-
kiimdarin hizmetinde olan tarih¢iden farkli olarak, uzman icin,
bilimsel inandiricihgyla bilgi ve guc alaninda boy gosterir ol-

12 Bkz. David Reynolds, “The Origins of the Two World Wars: Historical Dis-
course and International Politics”, Journal of Contemporary History, cilt 38, sa-
y1 1, Ocak 2003, akt. Karoline Postel-Vinay, “Dire I'histoire alI’é¢chelle du mon-
de”, Esprit, Haziran 2007.

13 Bkz. Jean-Jacques Becker, Dictionnaire de la Grande guerre, André Versaille
éditeur, Bruksel, 2008, s. 108-110. Harry Elmer Barnes konusunda bkz. Peter
Novick, That Noble Dream, s. 178-180. Genel bir bakis acisi i¢in, Keith Wilson
(der.), Government and International Historians through Two World Wars, Ber-
ghahn Books, New York, 1996. Ayrica bkz. Antoine Prost ve Jay Winter, Pen-
ser la Grande guerre, s. 16-29.
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mast en buytk kozu oldu. O artik yalnizca yaliillmis halde ya-
sayan bir aydin degildi. O, hakikati kavrama yetenegini, dogru-
lugunu ve sezgisini kamusal bir faydanin hizmetine sunan; se-
killenmis, herkesce kabhul goren ve 6zerk bir disiplin icinde ge-
lisim gosteren bir bilgindi ayn1 zamanda. Bu tarzda bir olgu, 19.
yuzyilda ortaya ¢ikan psikiyatri uzmanligina benzer bicimde,
bir disiplinin profesyonellesmesini hizlandirmaya, ona yeni bir
ufuk sunmaya, kendisini yeni bir ¢erceve oturtmasina ve yeni
sorumluluklar edinmesine genel olarak katkida bulunmustur.
Bu manada, tarih alaninda “uzmanlar”in varhgi, ancak ve ancak
kendi i¢ prosedurleriyle az da olsa orgiitlenmis ve duzenlen-
mis bir meslegin, 1914 6ncesinde Avrupa’da oldugu kadar Ku-
zey Amerika’da da ortaya ¢ikmis bir hareketin halihazirda mev-
cudiyetiyle mumkun olabilmistir. Devaminda ise bu, ge¢mi-
si sorgulama tekniklerinin, somut ve dolaysiz siyasal veya hu-
kuksal eylemlere hizmet edebilecegi bir eylem alanina gereksi-
nim duymustur. Dreyfus Olay: siiresince az sayidaki uzman ta-
rih¢i 6rnegi haric tutulursa, Birinci Dunya Savasi'nin sonu, ta-
rihin bu yeni islevine dair 6nemli bir deneyim olusturdu: Sa-
vastaki vatamn hizmetinde olma propagandasini takiben, bir-
cok tarih¢i, anlasmalarin kaleme alinmasi ve yeni Avrupa sinir-
larinin taniminin yapilmasi icin 1918'de isbirligi yapt1. Tarihgi-
nin Orta Avrupa’nin tekrar bicimlenmesinde siyasi bir rol oyna-
masl gerektigi distincesini savunan, Masaryk ve Benes'in arka-
dasi, Slav dilleri uzmani, Cek davasinin militam ve eski savas-
¢1 Ingiliz tarihci Robert William Seton-Watson vakasi buna 6r-
nektir.”* Ayn1 durum, Bohemya ve Almanya uzmani olan ve ge-
lecekteki Cekoslovak devletinin kurulmasinda pay sahibi olup
onun ulusal anlatisinda mitsel bir figir olmaya kadar varacak
bir kisilik, Fransiz tarihgi Ernest Denis icin de gecerlidir.'® Er-

14 Robert William Seton-Watson, “The historian as a political force in central
Europe”, Londra Universitesi’'nde Slav Calismalar1 Kiirsiisii kurulmasi vesi-
lesiyle verilen acis konferansi, 2 Kasim 1922, The School of Slavonic Studies,
University of London, King’s College, 1922.

15 Antoine Mares, “Louis Léger et Ernest Denis. Profil de deux bohémisants fran-
cais au XIX¢ siecle”, Bohumila Ferenuhova (der.), La France et 'Europe centra-
le. 1867-1914, AEP, Bratislava, 1995, s. 63-82.
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nest Denis, 1917'de Basbakan Aristide Briand tarafindan kuru-
lup 1919'da dagilmis olan “Comité d’études” uyesidir. Bu ko-
mite, Ernest Lavisse ve Paul Vidal de La Blache'in yonetimin-
de, Fransa'nin toprak taleplerinin ne olmasi gerektigi ve savasin
amaclar1 konusunda Fransiz hiuikiimetine destek vermek ama-
ciyla otuz aydini bir araya getirmisti. S6z konusu komite, yak-
lasik altmis degerlendirme kaleme almis olmasina ragmen, du-
stnce insanlarinda, 6zellikle de tarihcilerde ve cografyacilarda
kafa karisikhig1 ve uzuintiiye yol acarak, antlasmalarin nihai se-
killeri tizerinde ¢ok az etki sahibi olacakti. Komitede yer alan
kisiler, kendi ahsilageldik akademik pratiklerini altist edip, tis-
telik somut sonuclar da elde edemedikleri bir iktidar talebini
tecribe edeceklerdi.'® Cagdaslarinin bir kismi tarafindan red-
dedilmis, meslekten tarih¢ci Woodrow Wilson da, tarihgilerden
olusan bir ekibi kendisine yardim etmek uzere baris gorusme-
leri suresince seferber etti. Bu, ulkenin huktmet pratiginde bir
ilkti ve baska tlkelerin islerine mudahale konusunda ABD ilk
kez 6nemli bir etki sahibi oluyordu."”

Demek ki savas sonras1 donem, aciliyetin ve 6zellikle de dip-
lomatik aciliyetin talep ettigi bir simdiki zaman tarihinin dogu-
muna taniklik etti. Fransa'da, ozellikle yeni bir dergi sayesinde
-1923'te ilk kez yayimlanan ve yayinin 1939 Temmuzu’na ka-
dar duzenli olarak surduren Revue d’histoire de la guerre mon-
diale [Duinya Savasi Tarihi Dergisi]—, savasta nelerin yasandigi-
n1 sorgulayan Senato Sorusturma Komisyonu’nun yonetiminde
ve eldeki belgelerle, arastirma kriterlerine uygun yapilmis ¢a-
lismalarin yayimlanmasi amacini guden bir savas tarihi derne-
gi kuruldu. 1922 yilinda, Sorbonne’da, savas konusunda calis-
mak tuzere bir 6gretim uyesi gorevlendirildi: O kisi, yirmi do-
kuz yasinda geng bir tarihgi, s6z konusu derginin sekreteri, sol
kolunu ve sag elinin bas parmagini savasta kaybetmis bir eski
asker olan Pierre Renouvin'den baskas: degildi. Kariyeri, olus-

16 Bkz. Olivier Lowczyk, La Fabrique de la paix. Du comité d’études a la Conféren-
ce de la paix, Economica, Paris, 2010.

17 Bkz. Jonathan M. Nielson, American Historians in War and Peace: Patriotism,
Diplomacy and the Paris Peace Conference, 1918-1919, Academia Press, Lin-
coln, 2011.

103



makta olan bir tarihin yazimi dogrultusunda cesitli inisiyatif-
lerin kesistigi bir noktada baslamis olan Pierre Renouvin, ay-
n1 zamanda Milli Egitim Bakan1 André Honnorat tarafindan sa-
vasin sebepleri tizerine eldeki butiin belgeleri kullanarak genis
bir arastirma yuritmekle de gorevlendirilmisti. Bu calisma te-
mel bir kitapla sonuclanacakti: 1925’te yayimlanan Les Origi-
nes immédiates de la guerre: 28 juin-4 aout 1914 [Savasin Ko-
kenleri: 28 Haziran-4 Agustos 1914]. Bu kitap ve Pierre Renou-
vin'in —1931’de Sorbonne’da profesorluge atanacak ve bu go-
revi 1964’e kadar surdurecektir— sonraki ¢alismalari, uluslara-
rasi iligkiler ve klasik diplomasi tarihinin evrimini takip eden
yeni bir tarihin, siyasal ve diplomatik elitlerin tutumunun ya-
n1 sira toplumlarin bagrinda, birbiriyle iliski icindeki “derin
gucler’e daha dikkatli gozle bakan bir tarihin temelini atmaya
katki sundu.'® Uluslararas: iligkilerin bu yeni tarihi, akademi-
de cagdas tarihyaziminin az ¢ok hosgoruyle bakilacak dallarin-
dan birini olusturacakti.

Kuskusuz entelektiiel iretimin 6tesinde, daha dikkate deger
olan sey, Biyuik Savas ve biraktigl mirasin orta vadede gecmise
dair yeni siyasal ve toplumsal pratiklere yol acmasi oldu. Bun-
lar 6ziinde degil, kullamim ve uygulama alanlan acisindan bir
yenilik olusturdu. Kitlelerin kita olceginde seferber olmasim
yas pratiklerinin, bolgesel ya da ulusal anma torenlerinin, yal-
nizca seckinlerin degil Avrupa toplumlarinin en derin dokusu-
nu olusturan, simdiye dek duyulmamus kitlesel tamklik bildi-
rimlerinin sekillendirdigi kolektif bir savas hafizasinin olusu-
mu izledi."® Sosyolojik anlamin1 1980l yillarda bulacak olan

18 Pierre Renouvin hakkinda bkz. haleflerinin yazdig1 metinler: Jean-Baptiste
Duroselle, Encyclopadia Universalis'de ve René Girault, “Pierre Renouvin, la
BDIC et 'historiographie francaise des relations internationales”, Matériaux
pour lhistoire de notre temps, say1 495, 1998, s. 7-9. Bkz. ayrica Christian De-
lacroix, Francois Dosse ve Patrick Garcia, Les Courants historiques en France
XIX<-XX° siecle, a.g.e.,s. 358 vd.; Gérard Noiriel, Qu’est ce que l'histoire contem-
poraine?, a.g.e.,s. 56 vd.

19 Bu konuda ciddi miktarda kaynak mevcuttur. Oncelikle bkz. Paul Fussel, The
Great War and Modern Memory, Oxford University Press, Londra, 1975; Geor-
ge Mosse, De la Grande guerre au totalitarisme. La brutalisation des sociétés eu-
ropéennes, Hachette, Paris, 1999 [ilk basimi: Oxford University Press, 1990];
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“kolektif hafiza” kavrami, Maurice Halbwachs tarafindan Bu-
yuk Savas deneyiminin hakim oldugu bir deneyim uzaminda
ve ikinci bir savasin beklenti ufkunda, 1920-1930 yillar1 arasin-
da ortaya atilmist1.2° Siradan erler, subaylar, inli ya da isimsiz
yazarlar, bu yakin tarihe gugla bir 6znel boyut katan ¢ok sayida
insan, en azindan lkinci Diinya Savasi'min patlak verisine kadar
bir canl hafiza bi¢imi alacak olan savasi kendi sahsi deneyim-
lerine dayandirarak anlattilar. Cesitliligi, genisligi, tesiri baki-
mindan yeni olan bu olgu, ytzyil boyunca kendini tekrar tek-
rar gosterecek yeni toplumsal simalar yaratti: Savastan kurtul-
mus ama olen arkadaslar adina konusan, unutmay: reddeden,
hafizanin sorumlulugunu tasiyan bir ge¢misle iliskilenme bigi-
mini muhafaza eden “ahlaki tanik” gibi...2' O hem savas: bilfi-
il yasamamis olanlarin henuz sona ermis olan ¢atismanin an-
lamim kavrayamayacag) dusincesi icinde, birinci tekil sahis-
tan konusan bir 6zne, bir “ben”di; hem de 6liileri ve canllar,
daha ¢ok da hayatta kalmis olanlar1 kucaklayan, bir topluluk
adina konusan bir “biz”di. Baz1 durumlarda, bu imtiyazh tank
kendini tarih¢inin karsisina, en azindan “orada olmamis olan”,
dogrudan onu yasamamuis olan, savasta siperlere girmemis, ila-
veten surgunu de yasamamis olan tarihcinin karsisina yerles-
tirecekti. Bu yeni nesil tanik, yasanmis tecrubenin sahiciligi-
ni ve 6ncelligini savunuyordu. Bu anlamda en taninmis, en ¢ok
tartisilmis ve en sembolik 6rnek, Jean Norton Cru’'nin tanik-
higadir. 1914 Agustosu'nda gonulli olarak savasa katilmus, iki
yil boyunca cepheyi, 6zellikle Verdunt deneyimlemis olan Je-
an Norton Cru, 1929'da, on y1l 6nce savas uzerine yayimlanan
tanikliklan derleyip elestiri yonelttigi, ozellikle Henri Barbus-

Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: the Great War in European cul-
tural History, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

20 Les Cadres sociaux de la mémoire ilk kez 1925’te yayimland. Bkz. en son baski
ve ayni zamanda Albin Michel'den (1994 ve 1997) Gérard Namer tarafindan
yapilan Mémoire collective’in yeni baskisi. Ayrica bkz. Annette Becker biyogra-
fisi, Maurice Halbwachs. Un intellectuel en guerres mondiales 1914-1945, Noé-
sis, Paris, 2003.

21 Ahlaki tanik kavram konusunda bkz. Avishai Margalit, The Ethics of Memory,
Harvard University Press, Cambridge, 2002.
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se ya da Roland Dorgeles gibi énemli isimleri hedefe yerlestir-
digi, cok ses getiren Témoins [Tamiklar] isimli calismay1 yayim-
lad1. Maddi hatalar, tutarsizhiklari, laf kalabahgim didikleyip,
tek ve bolunmez bir tarihsel hakikati gun ytizine ¢ikarmay ta-
kintih bicimde kafasina koyarak, kendini savasa taniklik yap-
manin dogru bicimine karar verecek bir yargi¢ yerine koydu.
Bunu yaparken, bir 6l¢ude bilimsel asirlhga ve kendisi de Mas-
sachusetts’te bir kolejde edebiyat dersi verdigi halde, anti-ente-
lektuel bir populizme de kacgiyordu. Bu eser, varligi uzun sure
davem etmeye yazgih bir durusla tanimlanacak olan hakiki ta-
niklik ideolojisinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir kilometre ta-
st olusturdu: Burada Buyuk Savas gibi bir felaketin sicag sica-
gina ilk yazimi, sadece ¢camurun icinde ve cesetlerin arasinda
olaylar1 bizzat yasamis taniklarin ifadelerine dayaniyordu. Do-
layh bilgilerden once, ancak bu dogrudan ve yakici deneyimle
olaylar dillendirilebilirdi. Bu tutum ashinda dolayh bilgiyi ilke-
sel olarak reddetmiyor, ama onun simdiye, dolaysiz olana uy-
gulanisini reddediyordu. Norton Cru béylelikle metodik eko-
lun cagdas tarihe kars itirazlarinin aynilarini, 6zellikle mesafe
alma gerekliligini, benim agimdan son derece anlaml bir itira-
z1 dile getiriyordu: “Olayin sicagiyla tarih yazmaya yeltenenler
kendilerini egretilige, cok kisa émurlu bir gegicilige mahkam
ediyorlar. Zamanlarim ve bilgilerini carcur ediyorlar.”®? Sava-
sin tarihini yazmak sicagl sicagina imkansiz oldugundan, kay-
da alinmas: gereken, sadece tarihgiler icin (yarinin tarihgileri
icin) kaynak teskil edecek gercek taniklarin, belgelere dayanan
ve samimi yazilar1 olmahydi. Savasin buytk 6lciide islemez ha-
le getirdigi pozitivizme karsi, Jules Isaac soyle cevap vermisti:

22 Jean Norton Cru, Témoins. Essai d’'analyse et de critique des souvenirs des com-
battants édités en francais de 1915 a 1928, Les Etincelles, Paris, 1929 [tekrar
basimu: Presses Universitaires de Nancy, 1993] ve Du Témoignage, Gallimard,
Paris, 1931 [tekrar basim1: Jean-Jacques Pauvert, 1967], auf s. 26, akt. Frédé-
ric Rousseau, Le Proces des témoins de la Grande guerre. L'affaire Norton Cru,
Editions du Seuil, Paris, 2003, s. 68. Cagdas tarihyazimindaki canliligini hep
koruyan bu taniklik ideolojisinin disavurumu, gayet iyi belgelenmis bir ¢alis-
ma olmasina ragmen, paradoksal bir sekilde, “hiperkritik”i icat edenlerden bi-
ri olarak kabul edilen bir sahsiyete koru koriine baghlik gosteren bir durus
sergiliyor.
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Yaygin kanaate uygun bicimde, genelde tartisilmaz kabul edi-
len ama bana gore hig¢ de tartisilmaz olmayan bir kabul... Ken-
di adima bu “tarihgi icin gerekli olan mesafe alma”ya biraz
kuskuyla bakiyorum. Belki pratik olarak gereklidir (tarihgi-
nin toplamasi gereken malzemeler nedeniyle). Teorik olarak,
bu mesafe almanin sakincalar yarara ¢evrilemez mi diye ken-
dime soruyorum. Mesafe alis ne kadar belirgin hale gelirse, ha-
dise o kadar “disaridan” gorulur: Kuskusuz kalin ve yuzeysel
hatlar daha iyi fark edilir, ama onunla butiinlesmis efsanelerin
olusturdugu kabugun delinmesi de o kadar zorlasir. Hadise-
yi butun gercekligi icinde tamimak, gercek 6zinu kavrayabil-
mek icin, ozellikle savas gibi boylesine karmagik ve altust edi-
ci bir hadise s6z konusuysa, Péguy’in dedigi gibi iceriden gor-
mek gerekir. “Savastan iyi diye soz eden, sadece savastir” sozu
tarihci icin de gecerli bir aksiyomdur. [...] Tarih Peloponnessos
Savasrna esdeger bir basyapit gormedi. O, “gerekli mesafe”yi
almay: beklemis bir tarih¢inin eseri degil, ust duzey sezgileri
olan bir tamgn, tarihsel dehanin eseridir. Bu durumda vard-
gim sonug sudur ki, tamklar ve tarihgiler arasina sizdirmaz du-
varlar 6rmemekte ve tarihsel calismaya baslamak icin “gerekli
mesafe”yi beklememekte yarar vardir.??

Buyuk Savas'in, hem yasanmis felakete anlam verme yukunu
sirtlanan simdiki zaman tarihgisi figuruna, hem de felaketi ta-
rif edecek kelimeleri bulabilmek i¢in bagka yollar ve baska da-
yanaklar aramakta olan tamg kamuoyunun karsisina ¢ikarma-
sin1 gozlemlemek carpicidir. Bu ikisinin yoldashg, aralarinda-
ki rekabet ve zitlasmalar, biitiin bir 20. yiizyil boyunca simdiki
zamanin trajik tarihyaziminda merkezi bir yer isgal edecektir.

Demek ki yasanan son felaketin tarihi —ayn1 zamanda ken-
di tirunin de ilk 6rnegidir— her yerde, en azindan savasin vur-
dugu topraklarda, toplumsal alanda 6nemli bir yere sahip ol-
mustur: O, ¢catismanin gorunen izleriyle, yaralariyla, edebiyat-
ta ifadesini bulan yazilarla, basinda, dergilerde, sinemada, siya-

23 Bulletin de I'Union pour la vérité, Subat-Mart 1931’de yayimlanan bir kitap tuze-
rine yapilan bir tartismada, a.g.e., s. 68-69.
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si tartismalarda, her yerde kendini gosterir. Bu, 1918'de kuru-
lan ve 0 dénemde Camille Bloch’un yonettigi, dokiimantasyon
merkezinin basinda da Pierre Renouvin’in oldugu yeni Fran-
siz Savas Kutuphane-Miizesi (BMG) oérneginde oldugu gibi, ge-
nelde kendiliginden ortaya ¢ikan, gercek anlamda bir “kamu-
sal tarih”tir. Bu kurum, kendi turtunde esi olmayan bir koleksi-
yonun urunudur. Koleksiyon, Parisli bir sanayici ciftin, Loui-
se ve Henri Leblanc’in 1914'ten itibaren toplamaya basladikla-
r1, savasa dair her cinsten on binlerce belgeden olusur: buttn
bir tulkenin vatanseverlik kulturtne ve savasa girisine tanmikhk
eden kitaplar, gazeteler, arsiv belgeleri, resimler, afisler, fotog-
raflar, oyuncaklar ve bir suru kugiik sey... Savas, tahminlerin
otesinde uzun suriince, 1917°de devlete bagislanan bu koleksi-
yon kamuya acik gercek bir “tarih laboratuvari”’nin olusmasi-
na imkan saglamistir.?* Bu kurum, ifte 6zgunluge sahipti: Tam
hadisenin ortasinda dogmustu ve sivil bir inisiyatifle olusmus-
tu. O, gecmisi 6vmeyi amaclayan bir hafiza mekan: degildi; ge-
lecekteki, tesis edilmesi gereken bir hafizaya yuzunu déonmus
bir yerdi. Esas olarak bu kurum bir simdiki zaman anlayisi-
nin ornegiydi; elbette mumkun olan en ¢ok sayida izi muhafa-
za edilmesi gereken, geciciligin damgasini vurdugu bir “yasan-
mus simdiki zaman” bi¢iminin... Ikinci Diinya Savasi da, bizzat
olayin kalbinde olusacak, gelecek icin baska hafiza mekani 6r-
nekleri yaratacakti.

Bu “kamusal tarih”, terimin butin anlamlanyla simdiki za-
mani kavramaya olan bu genel gereksinim, cagdas tarihselligin
gelisiminde temel bir unsur ve buyuk bir kulturel olgu olustu-
ran, kamusal bir yeni “tarih bilincinin” ortaya ¢ikisinda énemli
rol oynadi. Bir taraftan, Avrupa’da ve somiirgelerden gelen or-
dular dusunildugunde butun dunyada yasanmis deneyimle-
rin eszamanhihg bicimini alan bir cagdashk ifade ettigi i¢in, ¢a-
tismadan ¢ikmis toplumlara turdes bir nitelik kazandirdi. Fa-

24 Bugun Université Paris-Ouest Nanterre kampusunde (La Défense) yer alan
Invalides’deki Cagdas Tarih Muzesi'ne bagh kutiiphane (Bibliotheque de do-
cumentation internationale contemporaine-BDIC). Bkz. Jean-Jacques Becker,
“La Grande guerre et la naissance de la BDIC”, Matériaux pour l'histoire de not-
re temps, say1 100, Ekim-Arahk 2010, s. 5-6.
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kat bir de, savas gazileri veya siviller, savas nesli veya onu izle-
yen nesiller nezdinde, bir nevi “tarihin sonu”nu yasayan galip-
lerde (ulusal bagimsizliklar, kaybedilen topraklarin geri kaza-
nilmasi) veya tarihin sona ermedigine ve az ¢ok yakin bir gele-
cekte intikam alacaklarina inanan magluplarda gorilen son de-
rece farkli zaman deneyimleri ve algilar arasindaki kopukluk-
lar ve kesintiler anlaminda, ¢agdashgin senkronize olmayan bir
bicimini gelistirdi. Hem tarihte ortak ve agir bir buyuk kirilma
yasanmis oldugu duygusu hakimdi, hem de bu kirilma birbi-
rine boyle zit anlamlara sahip oldugu i¢in yeni bir muhtemel
felaket yasanmadik¢a bunun acisini hafifletmenin zor oldugu
duygusu s6z konusuydu. Devrimin, bir¢ok surtusmelere ve di-
rence ragmen, bu gecmisten duydugu gururu agikca gosterdigi
ve (Katolik Kilisesi'nden baslayarak) en tuirkek rakiplerini dahi
yavas yavas butunlestirdigi yeni siyasal geleneklerin yaratilma-
sinda vucut bulmus “olumlu” bir hafizay1 dogurmus olmasi ka-
dar, Birinci Dunya Savas: da, yas ve intikami devamh kilarak,
gecmisin tekrarlanmasindan beslenen “olumsuz” hafizanin ilk
bicimlerini dogurdu. Bu duygu, Bolsevik Devrimi'nin yaratti-
g1 umutla —ki hizla hayal kinkligina donusmustir— zayiflasa
da, savasin siddetini tekrar yasama korkusu, gazilerin “bir da-
ha asla!”s1, savas sonrasi toplumlarda biytik bir yer tutuyordu.
Bu motto sinir tanimiyor ve simdiki zamanla ge¢mis arasinda-
ki iliskinin 6zel bir bi¢cimini mujdeliyordu. Yakin gec¢mis, bi-
lingleri esir alan, o zamana kadar esi gorilmemis o buyuk kor-
kunun anisi olarak goruliyordu. O ge¢miyor, hila gecmiyor
—travmatik gérunum-, gecmemesi gerekiyordu —bu da onun
ahlaki ve siyasi tercumesidir—, ¢iinku denetim altina alinsin
alinmasin, Walter Benjamin’in “Tarih Melegi” gibi, muhtemel
bir nuikse kars: bir uyari, bir “ihtar” gorevi goruiyordu:

Klee’nin “Angelus Novus” isminde bir tablosu vardir. Bu tab-
loda, gozlerini tizerinden ayirmadig bir seyden kacar gibi du-
ran bir melek resmedilmistir. Gozleri dimdik bakmaktadir, ag-
z1 araliktir, kanatlar1 da agilmistir. Iste tarihin melegi de boy-
le gorunmelidir. Yuzu ge¢cmise donuktiir. Bizim bir olaylar sil-
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silesiyle karsilastigimiz yerde, o, ayagimin ucuna savrulan ust
uste yikintilardan olusan tek bir felaket goriir. Melek kalmak
isteyecektir, oluleri uyandirmak ve parcalanmis her seyi bu-
tunlige kavusturmak isteyecektir. Ama cennetten bu tarafa bir
firtina esmektedir; firtina, melegin kanatlarini éylesine siddet-
le yakalamistir ki artik kanatlarin1 kapatamaz. Bu firtina kar-
st konulmaz bir sekilde, melegi, arkasin1 donmius oldugu ge-
lecege dogru savurmaktadir, 6nunde kalan yikintilar yigin ise
goge dogru yukselmektedir. Bu firtina, bizim ilerleme dedigi-
miz seydir.2>

Bu alinti, 1940’ta kaleme alinmis Tarih Kavrami Uzerine Tez-
lerin (ustelik yayimlanmak tuzere yazilmamstir) en bildik ve
en ¢cok yorumlanmis alintilarindan biridir. Bu arada, aslinda
bir sonraki felaket vuku bulmustur bile. Benjamin agisindan
sozil edilen felaket elbette savas degil, ama yeterince sert olma-
digin1 dusunen bir sosyal demokrasi tarafindan getirilen ilerle-
me algisinin belirli bir turidur. Fakat siyasi okumadan baska
bir okuma yapildig1 takdirde, Benjamin’in ilahi dozdaki birkag¢
sozcukle, gecmis son yirmi yilhik donemde tarihsellikte yasa-
nan degisimi anlattigy gorulir: Felakete bakis olarak tarih; 6lu-
lere, kurbanlara, magluplara 6denecek borg¢ olarak tarih; eriyip
giden zamanla enkaz zamam arasindaki baglan kokten bir ote-
kilesmenin 6grenilmesi olarak yeniden 6rmek zorunda olan ta-
rih; bu ivmelenmede, Benjamin'in ilk planda dert ettigi bu ol-
masa da, anlamanin gerekliligini gozden kagcirmamak gerekir.
Daha sonralar1 Paul Ricceur bu metin tizerine, “Meslekten bir
tarihci icin, tarihin kayg verici garipligi, bellege sadakat iste-
gi ile tarihte hakikatin arastirilmasi arasindaki bitmez tuken-
mez cekisme, bu kacis ufkunun o6tesinde baki kalacaktir” di-
ye yazmustir.?®

25 Burada Michael Lowy'nin metnini takip ediyorum, Walter Benjamin: Avertis-
sement d’incendie. Une lecture des théses “Sur le concept d’histoire”, Presses uni-
versitaires de France, Paris, 2001, s. 71.

26 Paul Ricceur, La Mémoire, lhistoire, 'oubli, Editions du Seuil, Paris, 2000, s.
649-650 [Hafiza, Tarih, Unutus, cev. Mehmet Emin Ozcan, Metis Yayinlari, Is-
tanbul, 2017].
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Savastan c¢ikis ve cagdashik

O halde Birinci Duinya Savasi bircok bakimdan, ge¢misle simdi-
ki zaman arasindaki kopusu —devrimin mirasi olan, bilim ile si-
yaset arasinda, gozlem ile angajman arasinda, ayrim denmeye-
cekse bile gerekli bir farklilasma adina metodik tarihyaziminin
ustlendigi kulturel miras— bir anlamda hikumsuz birakmisti.
En yakin tarihin anilan siyasal ve toplumsal alan1 ele gecirmis-
ti ve meslekten tarihgilerin gérmezden gelemeyecegi bir olguy-
du bu. Cok genis bir destekgi kitlesinin bilimsel kurgudan bas-
ka bir sey olmadiginin bilincinde oldugu bu kopusun tzerinde
temellendigi dogrusal zaman anlayisi, kultirel ve bilimsel pa-
radigmalarin (izafiyet kurami da onlardan birisidir) gelisimiyle
gecersiz kalmisti. Oncel referans cercevelerinin, “bir “sorunsa-
lin”, tarih¢iye 6zgu bir sorgulamanin 6nemi tizerine kurulu da-
ha kavramsal bir tarihin gelismesi, cagdashga tanimi geregi Be-
nedetto Croce’nin yukledigi anlamdan daha fazla yer atfediyor-
du; zira aktor olarak tarih¢i kadar, onun tarihi bicimlendirme
baglami da en uzak ge¢misi anlamak icin temel unsurlar hali-
ne geliyordu. Eskiden sapkinlik olarak gorulen 6znellik ya da
daha ziyade 6znel durus, o donemde Avrupa ve ABD'nin savas
sonrasl tarihgileri arasinda yayginlik kazandu:

Tarihgi, Ranke’nin gercekten yasanmis oldugu sekliyle [gecmis)
formuliiniin yarattigi baz1 gereksiz zorluklardan boylece kur-
tulabilir, ama bu kabul yine de bir ¢cok bakimdan yararh ola-
bilir. Ne var ki, bu tinli formil, kurtulmamizin hayirh olaca-
g1 metafizik cagrisimlar iceriyor. Eski nesil ¢cok sayida tarihgi
tarafindan yorumlandig sekliyle, bir tarih¢inin, dustncesinin
tamamen disinda yer alan bir hakikate bir sekilde ulasabilecegi
sonucuna, yani “gercekten nasil olmussa dyle”nin onun kesfi-
ni beklemekte oldugu sonucuna goétirayor. Bu durumda gec-
misin bu manada bizim i¢in hi¢ kaybolmamis oldugunu kabul
edebiliriz; tarihc¢inin, olgularim bir modelle, sadece eger yarar-
l1 gorurse basvuracag: kavramsal bir semayla iliskilendirmek
zorunda oldugunu kabul edebiliriz; fizik¢inin elektronu gos-
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termek icin kullandig1 kavramsal sema gibi, bilinen olgularin
farkina varilmasim ve o ana kadar bilinmeyen olgularin kesfini
saglayacak pratik bir yolu olusturdugunu kabul edebiliriz. Ta-
rih¢i, “gercekten nasil olmussa oyle” formiilune varacak olan
mutlakg iblisten kendini kurtarabilir ve ictenlikle izafiyetci
bir pozisyonun bitiin avantajlarim kabul edebilir.?’

Meslekten tarihcilerde nesnellik paradigmasinin —gorece-
li ve gegici— gerilemesi ve diger sosyal bilimlerle guclenen —fa-
kat mutekabil bir kuskuyu barindiran— bag, ¢cagdas olana karsi
ciddi bir dikkat yaratmis ve gecmis ile simdiki zaman iligkisine
daha diyalektik bir sekilde bakilmasim tesvik etmistir. Lond-
ra Universitesinde 13 Aralik 1928'de verilen unli bir konfe-
ransta, Baris Konferansi'na katilmis olan Ingiliz tarih¢i Robert
William Seton-Watson, heyecanla bir “cagdas tarih ¢alismalarn
savunusu”?® ilan etmistir. Buytk Savas sonrasinda bu tarih bi-
ciminin araftan nasil kurtuldugunu anlamak icin temel bir me-
tindir bu. Ingiliz tarihyaziminda sik¢a kaynak gosterilir. Kus-
kusuz o donemde Fransiz tarihyazimi sadece Annales’in —ilk
sayis1 Ocak 1929'da yayimlanmisti— ytikselisiyle ilgilendigi icin
Fransiz tarihyaziminda hemen hemen hi¢ bilinmiyordu ve bu
durum Fransa disindaki diger benzer butiin gelismelerin ve 6n-
gorulerin ulkede yayilmasini engelledi. Seton-Watson bu ma-
kalede, disiplin kendi butunligu icinde son otuz yildir gorul-
memis bir sicrama gosterdigi sirada bir alanin terk edilmis ol-
masinin uygunsuzluguna itiraz ediyordu:

Tarihin diger branslarina — Antik Cag, Ortacag ya da modern
cag tarihine saldiniyor degilim. Daha ¢ok, onlarin rustine yeni
ermis kardegleri adina, onun kabul gormesi ve esit muameleye
tabi olmasina dontuk bir savunma 6neriyorum. Aslinda hepi-
mizin, ister 6grenci, ister 6gretmen ya da eylem insam olalim,

27 Crane Brinton, “The ‘New History’ and ‘Past Everything’”, American Scho-
lar, say1 8, 1939, s. 153, akt. Peter Novick, That Noble Dream, s. 141. Brinton,
Fransiz Devrimi tizerine yaptig1 ¢calismalarla taninan Amerikal bir tarihgidir.

28 Robert William Seton-Watson, “A Plea for the Study of Contemporary His-
tory”, History (The Journal of the Historical Association), say1 53, cilt XIV, Ni-
san 1929, s. 1-18.
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arastirmalarimizda, kaygilarimizda ya da ogrencilerimizin ya-
rarina yaptigimiz taleplerde, tarih calismalarinin en buyik de-
gerine ulastig1 nokta tizerinde, yani yasadigimiz su ¢agin esi-
ginde, tam simdi orada da durmamizi c"meriyorum.29

Yakin bir gelecekte bir gelisme 6ngoriyor ve ¢agdas tarihe
karsi ileri sirulmus itirazlar ustaca cevaphyordu: Cagdas tarih
hemen eskime riski mi tasiyor? Her cag, sadece en yakin tari-
hi degil kendisinden 6nce yazilmis tarihin batunina revize et-
tigi icin, butun tarihyazim onermelerinin kaderi budur. Cag-
das tarih, kaynaklarin, arsivlere girmek gerekli zaman hesaba
katildiginda epey kit olmalarn dusunuldugunde, cagdas kay-
naklara ¢cok mu fazla bagimhdir? Tarih¢inin, s6z konusu kay-
naklara, ¢ok sonralan dahi olsa, farkli bir gozle bakiyor olma-
s1, onun isinin dogas: geregidir. Arsivin azlig1 meselesine gelin-
ce, bu cok sacma bir itirazdir, ciinki esas tehlike, tersine, tarih-
¢inin asin bollukla kars: karsiya kalacak olmasidir. Hatta, Bu-
yuk Savag’in dogasi geregi sayisiz diplomatik belgenin veya si-
yaset¢i hatiratlarinin yayimlanmasi, devletlerin uygulamalarini
koruma altinda tutan geleneksel gizlilik ilkesinde kismen agi-
lan bu gedik, butuin insanlik tarihi boyunca benzer higbir kriz-
de gorilmeyen bir sekilde, simdiki zamandaki bir olay1 yaz-
mak icin bu miktarda temel kaynaga bu denli ¢abuk erisilme-
sini saglamstir.

Burada kisaca anlatilan siirecin, Biiyuk Savag'in ve savasi 6n-
celeyen bir dizi devrimin buyuk itici giicuyle harekete gectigi
gercegini vurgulamak elbette gereksizdir. Joseph de Maistre,
Fransiz Devrimi'nin taraftan bir arkadasina yazarken, “Butun
Cenevre Golu'nu siselere doldurmaya ¢calismak, olaylan Dev-
rim’den 6nceki durumlarina dondurmekten ¢cok daha makul
bir proje olurdu” diyordu ve Buyiik Savasn tarih calismalar
ve Ozellikle cagdas tarih calismalari izerinde aym devrimci et-
kiyi gosterdigini de soyleyebiliriz.*®

29 Age.,s 2.
30 Age.,s.9.Joseph deMaistre’in yaptigi auf, 1793 Aralik ayinda Vignet des Eto-
les baronuna gonderdigi bir mektuptandir.

113



Nesnellik sorununa ve ¢agdas olsun olmasin tarihi kaleme
almak i¢in her turli siyasal durusu ya da her turlu dinsel inan-
a1 terk etmek gerekip gerekmedigine gelince, bizzat Cek dava-
sinin tarafl olan Seton-Watson, kendisine “damarlarimiz1 kan
yerine sutle doldurmak” ve dolayisiyla insanlik durumumuz-
dan vazgecmek daha iyi olmaz miydi sorusunu yoéneltir. Ayri-
ca simdiki zaman tarihcilerine, savas sonrasi dénemin zorun-
luluklarn i¢inde angajmani daha da belirginlestirmek gerektigi-
ni de soyler:

Yakin tarih tizerine yapilacak derinlestirilmis bir arastirma,
Birlesmis Milletler etrafinda dénen, baris yolundaki yeni ulus-
lararasi hareketin temel bir sonucudur ve yeni altust oluslar:
engelleme imkani da ona siki sikiya baghdir. Tarihgilerin ba-
11s ya da silahsizlanmadan yana su veya bu kampanyanin ba-
sit propagandacilan gorevini uistlenmesini savunacak kadar
aptal degilim; ne var ki, tarih¢inin, yeni bir dunyanin ve yeni
bir zihniyetin Gzerinde ytkselecegi en 6nemli temellerden bi-
ri olan simdiki zamanin [recent times] bu bilimsel arastirmasi-
nin 6zendirilmesinde oynayacak ¢ok 6zel bir rolua oldugu ken-
diliginden ortaya cikiyor.?'

Buna karsilik, bu tarihyazimsal doneminin benzersizligi fik-
rinin, ne bu makalede ne de o dénemde bilimsel bir cagdas ta-
rih pratigini savunan benzer herhangi bir metinde 6ne suruldu-
gunden soz edebiliriz. Tam tersine, ¢cagdas tarih savunuculari,
bu tarihin “digerleri gibi” bir tarih oldugu olgusunda israr et-
mislerdir. Bunda da sasilacak bir yan yoktur ¢uinkua s6z konu-
su olan, dislama doneminin ardindan bir tur entegrasyona tes-
viktir ve dolayisiyla, bu tarihin, yontemleri ve paradigmalariy-
la tarihyazimmin diger daha “asil” dallanyla esdegerligini gos-
termektir. Bu tarihyazimi tanindiktan ve hatta hem universite-
lerde hem de kamusal alanda bir tir hegemonya kazandiktan
sonra bu soru ortaya atilacaktir: Cagdas tarih, kendini ayristir-
mak icin degil, olgunluk ¢agina ulasmis oldugu i¢in epistemo-
lojik ongorulerini belirlemek zorunda kalacaktir.

31 Age.,s. 17.
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Kabul ve mesruiyet talep eden bir ¢cagdas tarihyaziminin gos-
terdigi gelismenin otesinde, tarihyazimsal bakista degisen sey
—kibu da derin bir kilturel degisimin yansimasidir— bizzat gec-
mis ve simdiki zamanin karsilikli yeri olmustur. Seton-Watson,
bu durumu, ele aldig1 tartismanin sonunda sezgisel olarak gor-
mustur:

Bugunun siyasi liderlerini, entelektuellerini ve sanayicilerini
yakindan incelemenin (mimkiinse yuz yuze gorusmelerle),
Metternich, Francois-Joseph, Kossuth ve [Ferenc] Deak ¢agla-
rin1 belgeleyen calismalardan ¢ikan kuramlar test etmenin en
etkili yollarindan biri oldugunu distntuyorum. Elbette simdi-
ki zaman1 ge¢migle ya da ge¢misi simdiki zamanla yargilamak
gibi korkung bir sapkinhg1 savunmuyorum. Sadece ikisini de-
vaml karsilagtirmaya, birini digeriyle sik sik, fakat ihtiyat1 el-
den birakmadan kiyaslamaya dayanan yontemin, tarihg¢inin
insanlar ve diinya hakkinda varacag yargilan keskinlestire-
bilecegini ve o yargilara insani boyut kazandirabilecegini 6ne
siriyorum. Bence bu, butin tarihsel yontemler i¢inde en fay-
dahlarindan biri olan karsilastirmali yontemin, dogru simirlar
icinde kaldig1 takdirde en pratik yonlerinden biridir.32

Gecmis ile simdiki zaman arasindaki iliskinin artik dénem-
sellestirme ve kopus uzerinden degil, karsilastirma ve diyalek-
tikle incelenmesi geregine yonelik bu c¢agr, cagdas tarihin ta-
rih ¢alismalar1 arasinda biituntuyle yer almasini savunur. Tum
donemlerde tarih disiplininin tekrar birlestirilmesi savunuldu-
gu andan itibaren, sona ermis gecmis ile yapilmakta olan yakin
tarihin birbirinden ayrilmas, tanim geregi gecersiz hale gelir:
Bu neredeyse bir totoloji olacaktir. Bu basit bir énsezi olsa bi-
le, Annales hareketinin ana paradigmalarimin birini 6ncelleme-
si bakimindan, yani tarihgilerin ve toplum bilimlerinin ¢alis-
malarinda ge¢misle simdiki zaman arasindaki bagin genel an-
lamda tekrar tanimlanmasi geregi acisindan bir hayli dikkat ce-
kicidir. Bunu yaparken, buitun tarihsel yontemi tekrar ele al-
mak gerektigi fikrinden hareket edilmez; daha mutevazi bir se-

32 Age.,s. 13.
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kilde, cagdas tarihin, bu ayn1 yontem uyarinca ciddiye alinma-
sin1 talep eder.

Aymni anda, ¢ok bildik, iizerinde epey calisilmis ve bikmak
bilmeden 6vilen Annales projesi, tarihyazimini temelden tar-
tismaya acmak niyetindedir. “Simdiki zaman”a buyuk bir yer
ay1rir ve onun gecmisten suni bicimde ayristirilmasini redde-
der. André Burguiére, daha henuz kurulus yillarinda, 1930’lar-
da, dergi etrafinda t~lanms kisiler arasinda bir “simdicilik”
teenie ... 1erim, oncelikle tarih¢inin bakis acisina ve
nesue.;uin olusturulmasina belirleyici bir yer atfediyordu ve
bu da tanim geregi, simdiki zaman, tarih¢inin kendi zamani-
ni, tarihsel yazimda en o6ne yerlestirmek anlamina geliyordu.
Ele alinan nesnenin ge¢misi tizerine gozlemcinin simdiki za-
manina tanidig1 bu 6ncelik, “regresif” denilen yontemde de ay-
ni1 sekilde kendini gosterir. Bu yontem, Henri Hauser’in, Buyuk
Buhran’in baslangic1 baglaminda, 1929’da talep edilip 1930’da
aciklanmis olan “fiyatlarin tarihsel problemi” arastirmasina
benzer sekilde, zaman icinde geri gitmek adina simdiki zama-
na kok salmis bir sorundan hareket eden yontemdir.>* Simdi-
ki zamana kars1 gosterilen bu ilgi, ayn1 zamanda ¢agdas tarihe
ve giincele yonelen buyik bir dikkat seklinde de tezahur eder.
Dergi, 1929 ile 1945 arasinda sayfalarinin yuzde 16,4unu 19.
ve 20. yuzyll tarihine, ytuzde 21,7’sini gtuncel ya da yakin gec-
misiilgilendiren konulara, toplam sayfalarin tcte birinden faz-
lasin1 sosyoloji veya ekonomi gibi bagka disiplinlerden bir¢ok
makaleyi de kapsayan, terimin kurumsal anlamiyla “cagdas”
denilen tarihe ayirmistir. Ayni donemde, disipliner anlamda ol-
dukca ortodoks dergiler olan Revue historique ve Revue d’histo-
ire moderne et contemporaine, ciltlerini sirasiyla yuzde 23,7 ve
yuzde 57,9 oranlarinda 19. ve 20. yuzyillara ayirmis —bu yete-
rince carpicidir ve ¢agdas tarihin araftan ¢iktigim gosterir—, an-
cak ¢ok yakin gecmisin tarihine veya giincele neredeyse hig yer

33 André Burguiere, L’Ecole des Annales. Une histoire intellectuelle, Odile Jacob,
Paris, 2006, s. 33.

34 Henri Hauser, “Un comité international d’enquéte sur l'histoire des prix”, An-
nales d’histoire économique et sociale, say17, 1930, s. 384-385.
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vermemistir.3> Bu gelismeyi, her seye ragmen Annales tarafin-
dan yaratilan bilimsel atmosfere ve déonemin genel baglamina
bor¢lu oldugumuz kadar, kurucularinin, yani Lucien Febvre ve
Marc Bloch'un kisiliklerine de bor¢luyuz. Bloch zaten ¢cogu kez
“simdiki zamanin tarihgisi” olarak tamtilmistir.3® Bir Ortagag
uzmani olmasina ragmen kendi zamani tzerine defalarca yaz-
ma riskini almakla kalmamis, Almanya’nin Fransa'y1 isgali sira-
sinda kendi déneminin bir tarih¢isinin ge¢cmisle simdiki zaman
arasindaki iligkiyi kurmasi gerektigi fikrini bicimlendirmistir.
Marc Bloch’un yakin tarih tizerine olan metinlerinin ¢ogu, bi-
limsel, siyasi ya da otobiyografik olsun veya olmasinlar, zaten
iki duinya savasi tizerine yazilmislardir. Soylentiler tizerine ol-
sun, fotograflar ya da Buyuk Savas'ta kendi yasadiklar: tizerine
olsun, sonunda hayatin1 kaybedecegi Direnis’e katilmadan 6n-
ce, 1940 bozgunundan sonra kaleme aldig1 inla metni L'’Etran-
ge défaite [Garip Bozgun] olsun, hepsi bu bicimlendirmede et-
kili olur. O halde savas tecribesi, tarih¢ilik meslegini ele alis
bi¢iminde saglam bir deneyim olmustur.%’

Cagdashiga dair yeni bir alginin olusmasinda Marc Bloch
kuskusuz kesin bir katkida bulunmustur. Marc Bloch bu ko-
nuda ilk olmasa bile, ge¢mis ve simdiki zamanin tarihcinin ¢a-
lismasinda tutmalan gereken yeri formalize etmistir. Tarih Sa-
vunusu kitabinda, gecerliligi bugun hala devam eden bir fikri
gelistirir: “Ge¢misi, simdiki zamanla anlamak” gerektigi kadar
“simdiki zaman1 gecmisle anlamak” da lazimdir.® Simdiki za-

35 Henk L. Wesseling, “The Annales school and the writing of contemporary his-
tory”.

36 Ulrich Raulff, De l'origine a l'actualité. Marc Bloch, Thistoire et le probleme du
temps présent. Ayrica bkz. yazdig biyografi: Marc Bloch. Un historien au XX*
siecle, Editions de I'EHESS, Paris, 2005 [ilk basim:: Fischer, Francfort-sur-le-
Main, 1995].

37 Bkz. Peter Schottler’in gorusleri, “After the Deluge: The Impact of the Two
World Wars on the Historical Work of Henri Pirenne and Marc Bloch”, a.g.e.;
Annette Becker, Marc Bloch’a 6ns6z, L'Histoire, la Guerre, la Résistance, Galli-
mard, Paris, 2006, s. XIII ve André Burguiere, L’Ecole des Annales, s. 41.

38 Sozu edilen, esasa dair 1942’de yazihip ilk kez olumiinden sonra 1949'da ya-
yimlanan ve sonra tekrar tekrar ve de 6zellikle Cahier des Annales, say1 3, Lib-
rairie Armand Colin, Paris, 1952’de ve en son, bir 6nceki dipnotta atifta bu-
lunulan Marc Bloch, L'Histoire, la Guerre, la Résistance’da yayimlanan tamam-
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manin gecmis aractliglyla kavranmasi, “yasamin 6gretmeni ta-
rih” biciminde 6zetlenebilecek, uzun bir ge¢mise dayanan Bat
tarihyazimi gelenegiyle bag kurar gorinur; ki belki bu gelenek
zaten hi¢ kaybolmamistir. Bu anlayis aslinda, cagdas olani za-
manin disinda bir zaman olarak addeden kendi déoneminin ve
gecmis on yillarin modernist htilyasina karsi savasir. Bu da za-
ten onun metodik ekol tarafindan dislanmasi sonucunu dogur-
mus ve simdiki zamanin arastirilmasi, diger sosyal bilimlerin
ozelligi haline gelmistir:

Zamanlarin u¢suz bucaksiz akisinda, kisa erimli bir donemin
bir yana birakilabilecegi samliyor. Bize nispeten yakin olan
baslangi¢ noktasindan bitis noktasina kadar, bu sure bizim
icinde yasadigimiz gunleri kucaklar. Onun i¢inde hicbir sey,
ne sosyal veya siyasal durumun en ¢arpici nitelikleri, ne mad-
di arag gerec, ne genel anlamda medeniyetin hali alisik oldu-
gumuz dinyadan farkh gorunur. Tek kelimeyle, bize kiyas-
la ¢cok kuvvetli bir “cagdashk” katsayisindan etkilenmis goru-
nur. Ge¢mise dair geri kalan seylerle karistinlmama onuru ve-

ya noksanhg da bundan kaynaklanir.3

Marc Bloch burada bireyler ve nesiller arasinda basitce za-
mansal yakinliga bagh bir tur “biyolojik” ¢agdaslik algisim
elestirir. Bu, onun nesnelik reddiyesinin bir sonucudur: Bir ta-
raftan bugunku zaman, buytik ol¢ude, daha uzun bir gelisme-
nin gecici bir anidir; diger taraftan, yasanmis ya da idrak edi-
len zaman, “gercek” denilen zaman kadar 6nem tasir. Cagdash-
ga tarih¢i gozuyle yaklasim daha cetin bi¢cimde ifade edilemez-

lanmams Apologie pour Ihistoire ou Métier d’historien muisveddesinin sirasiy-
la VI ve VII. paragrallarinin baghklari. “Simdiki zamam ge¢migle anlamak” ve
“gecmisi simdiki zamanla anlamak” deyimleri, Lucien Febvre tarafindan ilave
edilen ve yazarin ne demek istedigini gayet iyi 6zetleyen ara baghklardir. Marc
Bloch’un eserinin en iyi uzmanlarindan biri olan Peter Schottler’in verdigi bil-
giler uzerinden giderek 1997'de yapilmis baskiy: dikkate aldim. Bu, Armand
Colin'deki orijinal musveddesine en yakin gibi goriinen, Etienne Bloch notu
ve Jacques Le Goff 6nsoziiyle yapilmis olan baskidir.

39 Marc Bloch, Apologie pour l'histoire ou Métier d’historien, Armand Colin, Paris,
1997, s. 58-59 [Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, cev. Ali Berktay, lleti-
sim Yayinlar, Istanbul, 2015].
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di herhalde; zira ayn1 zamanda, birlikte yasama olgusu disinda
gecmis ile simdiki zaman arasindaki yakinlasmalar belirleme-
yisaglayacak bagka ogeleri devreye sokar ve dahasi, bu ikisinin
birbirinden ayrldiklarim teyit edecek hi¢bir sey yoktur:

Ben ¢ok gencken epey yaslanmis lise 6gretmenlerimizden bi-
ri, “1830’dan beri, bu tarih degil, siyasettir” diyordu bize. Artik
bugin ne “1830°dan beri” diyecegiz, ne de “bu siyasettir” diye-
bilecegiz. Daha ziyade, saygili bir tonda: “Bu sosyolojidir” diye-
cegiz ya da daha dusuk bir deger yiikleyerek: “Bu gazetecilik-
tir” diyecegiz. Bircok insan gonilden sunu tekrarlayabilecek:
1914’ten beri ya da 1940’tan beri, artik bu tarih degildir. As-
linda bu dislamanin gerekeeleri tizerinde ¢ok anlasamayacagz.

Bazilan bize en yakin olgularin gercekten ciddi arastirmala-
ra direnecegini ongorerek, sadece iffetli Kleio ile sicak tema-
sa gecmek isteyeceklerdir. Yash 6gretmenim de sanirim boyle
dusuniyordu. Bu kesinlikle duygularimiza hakim olamayaca-
gimiz inancindan kaynaklanyor. Ayni zamanda, hissiyat isin
icine girdigi andan itibaren giincel ile giincel olmayan arasin-
daki zamansal sinirin zorunlu olarak matematik kesinlikle 6l-

culmesi gerekmedigini unutmak anlamina geliyor.*

Cagdas tarihcilerin (¢ok kisa stre 6nce kullanilmaya basla-
nan bir terim) iyi haliyle “siyaset bilimine”, kot sekliyle “gaze-
tecilige” kars1 kugkulari, otuz y1l 6nce de yaygindr: Simdiki za-
manin tarihine karsi diren¢ ¢cok uzun zaman varhigim surdurdu.
Bununla birlikte, Marc Bloch, simdiki zamanin ge¢misi de acik-
layabilecegini gayet net ortaya koymustur. Yaklasiminda yeni
olan nokta da budur. Kendi zamaninin bilgisinin, gecmisi anla-
mak i¢in tarih¢iye nasil temel kaynaklar sundugunu gosterir. Bu
fikir oncelikle surekliliklerin, bazi1 maddi (6rnegin muharebele-
rin resmedilmesi) ya da kulttirel yapilarin (mirasin bicimleri) ka-
hicihiklarinin mevcut hallerinde gozlenmesine dayanir ve bu da,
soz konusu yapilarin ge¢misteki durumlarim kavramaya imkan
verir. Marc Bloch, kendisine yoneltilen itirazlara ragmen, me-
todik ekol tarafindan savunulan izler mantigindan hi¢ uzaklas-

40 Age.
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mamuistir. Bu fikir, devaminda, buyik tarihsel sarsintilarin (Re-
form) etkilerini cok uzun bir sure, bazen daha yakin tarihte ger-
ceklesen sarsintilarin etkilerinden daha uzun bir stire (belki Na-
zizme gonderme yapmaktadir) yayabilecegi hipotezine dayanir.
Bunlarin simdiki zamanda gozlemlenmesi, ge¢misi anlamak icin
imkanlar sunar. Nihayet bu yaklasim, tarih¢inin dogrudan dene-
yiminin, analoji yoluyla veya bir antropolojik devamlilik var ol-
dugu icin, simdiki zamandaki tavirlan gozlemleyerek gecmiste-
ki tutumlar1 anlamasina olanak taniyacag: tespitine dayanr. Bu
son kayit, Tarih Savunusunda yeterince aciklanmamustir, ancak
Buyuk Savas'tan yola ¢iktiginda sonradan kendini gosterir: Bu
bakis acgisina gore, Marc Bloch, hi¢ kuskusuz, iki biuyuk diinya
savasinin ¢cok buyuk bir tarihgisi addedilebilirdi. Sadece bilim-
sel kabiliyeti nedeniyle degil, sahadaki 6nce savascl, sonra dire-
nisci eylemiyle edindigi dogrudan deneyimiyle... Avrupa'da ay-
n1 nesilden ¢ok sayida tarihginin tavr da bu olmustur. O andan
itibaren, gecmis ile simdiki zaman arasindaki bag kendiliginden
ortaya cikar: “Caglar arasindaki bu dayanisma 6ylesine kuvvetli
ki, aralarindaki anlasilabilirlik baglar1 gercekten cifte anlam ice-
riyor. Simdiki zamanin anlasilmazhig1 kacimlmaz bir sekilde geg-
mise dair bilgisizlikten kaynaklaniyor. Ama simdiki zamana dair
hicbir sey bilinmiyorsa, belki de ge¢misi anlamaya faydasiz yere
cabalayarak 6mur tilketmek gereksizdir.”*'

Bu dustinceler, tarihyazim ¢alismalan alaninda ¢agdas tarihin
kaha olarak yerlesmesine katkida bulunmus mudur ve burada
Marc Bloch’u bir 6nct olarak mi algilamaliy1z? Bloch, Febvre ve
Annales’in bu ilk ¢izgisinin, konu hakkinda bir ortodoksluk bi-
¢iminin yikilmasina kuskusuz katk: yaptiklar1 dahi sorgulana-
bilir. Tarih Savunusu, genel anlamda tarihin, yakin tarih de da-
hil olmak uzere, belirli bir etigini savunur; ancak disiplinin ¢ag-
das tarihi bulussal bir isleyis olarak degil 6zgiin bir calisma ala-
n1 olarak kendisine nasil entegre edebilecegini aciklamaz ve 6zel
bir program belirlemez. Yazarin amaci bu degildir. O halde, bir
Ortacag tarihgisini feodaliteyi anlamak icin kendi zamanina dik-
kat etmeye davet etmek bir sey, Nazizmi sicag1 sicagina aynmi dog-

41 Age.,s. 63.
120



ruluk ve guvenilirlik derecesinde yazmak iddias1 baska bir sey-
dir. Elbette L’Etrange défaite simdiki zamanin tarihine dair 6nct
bir ¢alisma olabilir, ¢inki tarihgilerin 1940 bozgununun yarat-
tig1 darbenin ardindan yasananlar1 gorecekleri icin hoslarina gi-
decek seyi onceden gorup, buyuk bir berraklikla o kitabinda or-
taya koymustur. Bununla birlikte, burada s6z konusu olanin, 6n-
celikle ve her seyden once kendi zamanina dair bir taniklik ol-
dugunu -Bloch, kitabim “tanmkhigin zapta gecirilmesi” olarak su-
nar— ve tarihgi isi olmadigini unutmamak gerekir. Yazarin an-
lattig1 haliyle cagdas tanikligy, simdiki zamanin tarihine dair bir
kitap haline getirme yaklagiminin 6zellikle son yirmi yilda, tam
olarak tanik ile tarih arasindaki sinir1 giderek daha belirsizlesti-
rerek yayildigini not etmek gerekir. Fakat Gérard Noiriel'in dik-
kat cektigi gibi, Marc Bloch, bu ikisini birbirine karistirmams-
ur: “L’Etrange défaite’te Fransiz toplumuna yonelttigi agir itham-
lar, olsa olsa sadece bir aktoriin bakis agisi olabilir; yarinin ta-
rih¢isinin bagka tanikliklarla ve baska kaynaklarla karsilastiraca-
g1 bir bakis acisi...”*? Burada kendi zamaninin tarihgisi kisvesine
burtnmez; daha ¢ok, cagina angaje olmus bir entelektuellik ge-
lenegine dahil eder kendisini. Marc Bloch, ¢ok sonralari, ancak
1970’lerde, hem entelekttiel hem strate jik sebeplerle simdiki za-
manin yeni tarihinin kurucular arasinda kabul edilecek, boyle-
ce kendisini yerenlere de yaklasimin hakim Fransiz tarihyazimi
akimina baglandigim gosterecektir.

llave edelim ki, Marc Bloch’'un 1940'ta gecmis ile simdiki za-
man arasindaki baglar ele alis sekli, cogu zaman, ge¢mis on yil-
da gerceklesen tarihyazimi devriminin mantiginda bir yenilik
olarak ifade edilmistir. Oysa Marc Bloch, boyle bir iliski tesis et-
me ugrasinin ¢ok eski bir gelenegin uzantis1 oldugunu bizzat ha-
tirlatan kisidir. Ge¢misin arastirilmasi ile simdiki zamanin arasti-
rilmasi arasindaki kopusa itiraz ederken, bu fikri gelistirir:

Hayret verici olan, bu ayrigma fikrinin cok kisa siire ¢nce or-
taya cikmis olmasidir. Eski Yunan tarihgileri, bir Herodot, bir
Tukidides bize daha yakindirlar; yaptigimiz calismalarin ger-

42 Gérard Noiriel, Les Origines républicaines de Vichy, s. 33-34.
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cek ustadlary, yildizlar1 mabedimizde ebediyen 1s11dayacak ata-
larimiz, 6gleden sonray: agiklamak icin sadece sabahi bilme-
nin yetecegini hi¢ dusanmediler.*®

Elbette burada Michelet’ye ve guncel olan: gincel olmayan-
la anlama geregine gonderme yapmaktadir. Ama belki de, tarih-
sel zamana yaklasimda kesintinin olmadig ya da yakin ve uzak,
gecmis ve simdiki zaman ayrimi olmadigina gore 6zgun bicim-
de cagdas olan bir tarihi kabul etmeyen devrim oncesi tarihya-
zim dusincesini de yenilemektedir. Acaba bu, o kopusu bicim-
lendirmis olan metodik ekole yonelttigi elestirinin dolayh sonu-
cu mudur ve dolayisiyla onu oncel olanla bag kurmaya iten bu
mudur? Kendi beklenti ufkunu tekrar agmak icin uzun erimli
bir tarih tasavvur etmesi ve bizzat kendisinin de kurbanlarindan
biri olacag1 barbarhigin zaferinin, belki de Tarih Savunusu’nda
defalarca sozunu ettigi “gecici” fenomenlerin bir 6rnegini olus-
turdugunu kabul etmesi bir gereklilik midir? Belki de élumciil
simdiki zamandan ka¢mak ve boylece umudu yesertebilmek
icin uzak gecmise odaklanarak kendi beklenti ufkunu agmak is-
temistir. Marc Bloch, iste bu sekilde, kokleri hatirlanamayacak
kadar uzak Yahudi gelenegiyle, yani simdiki zamanla gecmisin
daima bir arada bulundugu bir zamanla bag kurarak, olanca la-
ikligiyle, kendi babasinin oglu gibi davrandig1 6l¢iide kendi ya-
sadig1 zamanin evlad: gibi de hareket etmistir.

Nazizimden sonra

Hannah Arendt, 1954’te insan artik “gecmisle gelecek arasinda-
ki boslukta” yasiyor, diye yazar.** Insan, kararsiz ve belirsiz bir

43 Marc Bloch, Apologie pour T'histoire ou Métier d’historien, s. 60. Kitabin hem
ilk hem de en son baskilarinda bu pasajin ilk redaksiyonuna rasthyoruz: “Tek
olan bir sey varsa, o da sorunun artik bugun sorulabilecegidir. Aslinda, bize
cok yakin olan bir ¢aga gelene kadar neredeyse herkes o ¢agin pesinen sonlan-
mis oldugunu dusundu.”

44 Hannah Arendt, La Crise de la culture. Huit exercices de pensée politique, Galli-
mard, Paris, 1972. Bu denemelerin ilk baskis1 1961’de Between Past and Futu-
re bashgyla ikt [Gegmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014].
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yerde, uzaklasmis ve uzak oldugu icin de ¢dzimlenmeyi bekle-
yen bir gecmis ile —buradan tarihin bir entelektuel etkinlik ola-
rak ve hafizanin da toplumsal ve siyasal bir pratik olarak ¢ne-
mi ortaya ¢itkar—, bircok nesil i¢in tahmin edilemez hale donus-
mus bir gelecek —buradan da bu gecis déneminin, 20. yuzyilda
simdiki zamanin tarihinin yazimini karakterize eden gecmis ve
simdiki zaman arasindaki gecisimin 6nemi ortaya ¢ikiyor— ara-
sindaki yerde bulunur. 1ki savas arasinda, Franz Kafka, Walter
Benjamin ve sayisiz entelektiel, tarihsel sureklilikteki bu kiril-
maya dair ortak bir duyguyu dile getirmistir. Arendt’in, izinden
gittigi bir baska kisi olan René Char da, 1943-1944 yillarinda
kacak oldugu sirada bunu ifade etmistir: “Mirasimizi, bizden
onceki hicbir vasiyetten edinmedik.” Filozof tarafindan defa-
larca tekrarlanan bu unlu aforizma, savas izleyecek nesillerin
anlam belirsiz bir mirasi sirtlanmak zorunda kalacaklarini an-
latir.®® Fransiz Devrimi'nden sonra, modern insan kendi ge¢mi-
sinden kopmus ve yuzunu gelecege donmustu. 1ki dunya sava-
sindan sonra ise, yuku hissedilmekte olan yakin ge¢cmisle mu-
cadele icinde, paradoksal olarak 1945 kirlimindan uzaklastik-
ca tasinmasi daha agir hale gelen bir ytukle, kendini, simdiki za-
manin yalmzlhiginn icinde buldu.

Buyuk Savas ve sonrasinda, surekli ve kumulatif ilerleme du-
suncesine, bilimsel bilgiyle dunyaya hakim olunabilecegi inan-
cina dayanan 19. yuzyil tarihsellik dusuncesinden kopmus,
koksuz bir tarihsellik bi¢iminin gelismekte oldugu gozlendi.
Savagsin hafizasi, yakin tarihe gebe olus ve hatta o yakin tarihin
agirhgy, cagdashk kavramina yeni bir 6nem ve boyut getirerek,
1920-1930 yillar arasinin siyasal, sosyal ve bilimsel hayati tize-
rinde gugclu bir etki yaratmisti. 1945’ten sonra, savasin, Naziz-
min ve Yahudi soykiriminin bilesik etkileriyle, tiim Bat1 diin-
yasinda, bu son felakete kararh bir sekilde kars1 durarak gelise-
cek olan simdiki zamanin tarihine buyuk bir ilgi dogdu. 11k kit-
lesel savas baglaminda, 1918'de siyaset, hafiza ve tarih arasinda
ortaya ¢cikan kuvvetli bag, 1945 sonrasinda daha belirgin sekil-
de goruldu: Simdiki zamani anlamak bir kere daha en acil go-

45 A.ge.,s. 15-16. René Char'in yapug atif Feuillets dHypnos'dandir, §62 (1946).
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rev olarak ortaya ¢ikmisty; ne var ki, savasin gecmiste esine pek
rastlanmamus siyasal ve ideolojik bir siddetle katmerlenen fi-
ziksel siddetinin dogasina bagh buyuk farklarla...

Neredeyse sadece cephelerin fiziksel olarak harap oldugu
ve —Ermenilere uygulanan kiyim haricinde— sadece savastaki
askerlerin kitlesel kaybina sahne olan 1914-1918 savasindan
farkl olarak, 1939-1945 arasindaki savas, Avrupa’da ve daha
az boyutta Asya ve Pasifik'te, karsilastirma yapilamayacak bo-
yutta fiziki ve insani zayiata sebep oldu. Yikim, éncelikle sivil
topluluklan ve silahsizlanmis askerleri, ele gecirilen topluluk-
larin toplu imhayla, savas esirlerinin kitlesel olarak katledil-
mesiyle, stratejik olmayan buyuk topluluklarin kiyimiyla, in-
san topluluklarinin goge zorlanmasiyla —yerlerinin degistiril-
mesi, surgiin, esaret, kolelestirme ya da on milyonlarca multeci
yaratma— imha etmeyi hedeflemisti. Yirmi y1l 6nceki gibi, ola-
lerin ve mezarsiz kayiplarin anisinin nasil taze tutulacag, top-
lu yaslarin yukiinan nasil kaldirilacag, akla manuga sigmayan
olaylara nasil anlam atfedilecegi gibi dehset verici sorularla yi-
ne basa ¢ikmak gerekiyordu. Insanlk tarihinin en eski kultu-
rel ve dinsel geleneklerinden biri, insanlarin, ibadet alanlari-
nin, okullarin, mezarliklarin yok edilmesiyle kismen yok oldu.
Butin kitaya yayilmis olan Yahudi soykirimi, elbette ne ilk ne
de sondur; ama siddeti, dogas1 ve bicimiyle kendinden dnceki-
lerle kiyaslanamaz.

Tehdit aludaki Yahudi kultirel mirasim1 korumak ve san-
sin da yardimiyla islenmekte olan suclarin izini sirmek ama-
ayla, isgal altindaki Avrupa’nin hemen her yerinde gizli 6rgut-
ler kuruldu. Bu orgiitlerin bir amaci da, daha sonra olan bite-
ni reddetme, hatta inkar etme risklerine karsi olaylarin tanik-
liklarim toplamakti. Bu baglamda, tabii ki, daha 1939’dan iti-
baren Varsova'da ve daha sonra gettonun bagrinda Yahudilerin
bu donemdeki gundelik yasamlan ve kaderleriyle ilgili ciddi
miktarda bilgi toplayan tarih¢i Emmanuel Ringelblum ve eki-
bi “Oneg Shabbat” (Cumartesi Sevinci) akla gelir.*® Benzer se-

46 Bkz. yazarin 6limunden sonra yayimlanan metin: Emmanuel Ringelblum,
Chroniques du ghetto de Varsovie, Robert Laffont, Paris, 1959. Ayrica bkz. ko-
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kilde, 28 Nisan 1943’te Grenoble’da, ¢ncelikle Fransiz Yahudi-
lerinin ugradig1 zulmun izlerini surmek tzere kurulup, savas
sonrasinda Fransa’da Shoah hafizasini olusturmakta kararh bir
rol oynayacak olan Isaac Schneersohn'un yarattig1 Cagdas Ya-
hudi Dokumantasyon Merkezi de keza...*’ Son olarak, 30 Ey-
lul 1942°de Kudiis'te, Siyonistler Kongresi'nin eski bir delegesi
olan ve Ulusal Yahudi Fonu'nun Filistin’de, daha Nihai Cézim
yuratulmekteyken, Nazi kurbani “Israil sehit ve kahramanla-
rinin” anisina bir anit dikmesini ¢neren Mordechai Shenhaby
zikredilebilir. Proje, Israil devleti 1953 Mayisr'nda kurulduktan
sonra, soykirim “kahramanlarim ve sehitlerini” anma kurumu-
nun Yad Vasem Anitr'n1 dikmesiyle kismen hayata gecirilecek-
ti. Bu sonu¢lanmamus ilk projeyi kesfeden tarih¢i Tom Segev
icin, “Soykirimi hatirlama egiliminin daha acik, daha yaygin
ve daha dehset verici bir tezahiir sekli olmadr: Yisuvlar [Filis-
tin Yahudileri] kendi ge¢mislerini en iyi sekilde anarken, kur-
banlarin ¢ogu heniiz hayattaydi.”*® Aslinda o tarihte dort mil-
yon kisi coktan 6lmus, ama bircok bilginin Avrupa disina cikisi
engellenmisti. Bununla birlikte bu girisim, kendisi de bir giic-
suzluk ifadesi olan simdinin gerceginden ka¢ma istegini icinde
barindiriyordu. Bir yandan da, Yahudi kiriminin zaman ve ha-
fiza ile kurulan bag: ne denli derin bir sekilde sarstigim goste-
riyor ve bunu, tam tersine, gelecek vizyonunu butunuyle kay-
betmeksizin yapiyordu. Bu girisimlerin ¢ogu, bizzat soykirim
suireci icinde, gelecekte bir tarih ve bir hafiza olusmasi imkani-
n1 korumak adina, henuz gerceklesmekte olan bir olayin sim-
diki zamandaki ve gecmis izlerini saklayacak gonulli sesler ve
kalemler bulundugunu gostermektedir. Bu tarihgiler, bu bil-
ginler, bu hahamlar, neredeyse hepsini yok edecek olan bu Ya-
hudi soykiriminin savas bittikten on y1llar sonra Bat kultiiriun-

nuyla ilgili en son arastirma: Samuel D. Kassow, Qui écrira notre histoire? Les
archives secretes du ghetto de Varsovie, Grasset, Paris, 2011.

47 CDJCnin kokenine iliskin bkz Renée Poznanski, “La création du Centre de
documentation juive contemporaine en France (Avril 1943)”, Vingtieme Siec-
le. Revue d’histoire, say1 63, Temmuz-Eylul 1999, s. 51-64.

48 Tom Segev, Le Septieme million. Les Israéliens et le Génocide, Liana Levi, Paris,
1993,s. 129.
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de bir dugim noktas: teskil edecegini tahmin edebilir miydi?
Ilk defa 1948'de Israil’de kullanilan terimlerle, ister Shoah di-
ye ister Holokost diye adlandirilsin, dort nesil sonra onun ani-
s1, bizim tarihsellik rejimimizi derinden etkileyen hafiza kulti-
runin merkezi unsuru olarak kalmaya devam ediyor. Not edil-
mesi gereken ¢ok daha ilging olan sey, burada olumsallik, ko-
pus, belirsizlik olarak anlasilan tarihi, daha ¢ok gecen zamana
kars1 direncli addedilen bir gelenegin devamlilig: olarak algila-
nan ve hafiza izerine kurulu Yahudi kulturtantn temel bir un-
suru yapmak suretiyle Yahudilerin zaman algisim tam da bu
olayin sarsmasidir.*®

Savasin erken bir tarihini yazmak adina duyulan bu istek, is-
gal edilmis ulkelerin bagimsizliklarim kazanmalarinin daha ilk
gunlerinde, baska bir boyutta kendini gosterdi. 1950-1960 yil-
lar1 arasinda, bu kez daha buyuk bir 6lcekte, 1918 sonrasi du-
rumu yeniden ureterek, daha genel bir boyutta gelisti. Avru-
pa'min dort bir yaninda, ¢cogunlukla devletlerin gudimunde
ve akademik dunyanin ¢eperinde, belge ve tamiklhklarn topla-
mak ve hentiz son bulmus olayin ilk anlatilarini olusturmakla
yukumli tarih enstitiileri ve komiteleri dogdu.*® Olgu o kadar
carpiciyd: ki, hemen ¢ok hizh bir bicimde uluslararas: koordi-
nasyon iradesi belirmis olmasina ragmen, bu olusumlar ilk za-
manlarda kendiliginden olusan ulusal bir manuga tabiydi. On-
celigi, kronolojik sirada, Hollanda ald1. Burada da, daha Alman
isgali stirerken olayin izlerini koruma iradesi kendini goster-
misti. 11k girisim, Nazilerin iktidara gelmesinden sonra Avru-
pa isci hareketi tizerine belge ve dustuince merkezi olarak kabul
goren Amsterdam Toplumsal Tarih Uluslararasi Enstitusu’'nt

49 Burada tabii ki Yosef Yerushalmi'nin tezlerine dikkat ¢ekiyorum: Zakhor. His-
toire juive et mémoire juive.

50 Bu tarih hakkinda bkz. Pieter Lagrou, “Historiographie de guerre et histo-
riographie du temps présent: cadres institutionnels en Europe occidentale,
1945-2000", Bulletin du Comité international d’histoire de la Deuxieme Guer-
re mondiale, say130-31, 1999-2000, s. 191-215, http//www.ihtp.cnrs. fr/spip.
php%3Farticle515. html. Ayrica bkz. Fransa, Hollanda, Belgika karsilastirma-
l1 incelemesi: Mémoires patriotiques et Occupation nazie. Résistants, requis et dé-
portés en Europe occidentale, 1945-1965, Complexe/IHTP-CNRS, Briiksel/Pa-
ris, 2003.
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1935’te kuran iktisatci tarih¢i Nicolaas Wilhelmus Posthu-
mus’tan geldi. Baska akademisyenlerle birlikte, savastaki Hol-
landa tizerine bir dokiimantasyon merkezi yaratilmasini tasar-
lamist1. lkinci girisimi, Londra'da surgindeki Hollanda huku-
meti gerceklestirdi. Esas olarak, 28 Mart 1944’te Radyo Oran-
ge'dan vatandaslarina seslenen, sirgiin hitkiimetin Egitim, Sa-
nat ve Bilim Bakam Gerrit Bolkestein soyle diyordu:

Tarih sadece resmi uygulamalar ve arsiv belgeleriyle yazilmi-
yor. Eger gelecek kusaklar halkimizin savas yillar1 boyunca
yasadig1 ve ustesinden geldigi belalardan dersler alsin istiyor-
sak, mutlaka daha miitevaz1 tamkliklara ihtiyacimiz olacak —
bir gazete, Almanya’daki ¢alisma kampindaki birinin yazdigi
mektup, bir papazin ya da bir basrahibin bir dizi vaazi. Sade-
ce bu basit ve giinluk malzemenin buyiik miktarda toplanma-
st dahi, 6zgurlik mucadelemizin karatahtasini silip, piril piril
yapmaya yetecektir.>'

Bu ¢agr1, savasin norm disi tarihini ve hafizasim var etme ira-
desinin bizzat savas kulturintn temel bir unsurunu olustur-
dugunu gosteriyor. Surgundeki hiikktimetin bir tiyesinin, Bat
Avrupa’y: kurtarmak i¢in yeni bir cephenin acilmasindan bir-
kac ay 6nce, bu savasin nasil yazilacag gibi bir derdi olmasi-
nin siradisilify uzerinde durmak gerekli midir? Bu ¢agri Anne
Frank tarafindan duyulmustu ve Hatira Defterinde bunu zik-
rediyordu:

Sevgili Kitty,

Dun aksam, bakan Bolkestein Radyo Orange’da savas bitince
bu savasa dair gazete ve mektuplardan bir koleksiyon yapacak-
larim soyledi. Tabii ki hepsi benim gunlagumde yerlerini ¢ok-
tan aldi. Bir dusin, eklerden olusan bir roman yazsaydim, sa-
dece basligina bakip herkes polisiye roman sanirdi. Hayir, ama

51 Akt Gerrold van der Stroom, “Les journaux, le texte néerlandais publié (Het
Achterhuis) et les traductions”, Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, Les
Journaux d’Anne Frank, Calmann-Lévy, Paris, 1989 [ilk basim1: Bakker, Ams-
terdam, 1986], s. 75-76. Sozu edilen, Anne Frank'in Hatira Defteri'nin ilki
1947°de basilan (ig) farkh versiyonunun bilimsel baskisidir.
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cidden, savastan yaklasik on yil sonra, biz Yahudilerin nasil
yasadigimiz, nasil beslendigimiz ve burada nasil lafladigimiz
anlatildiginda, insanlar tizerinde kesinlikle garip bir etki bira-
kacak. Sana bizle ilgili cok fazla sey anlatiyor olsam da, bizim

hayatimiza dair ¢ok az sey biliyorsun.>2

Ulkenin ozgurlugiine kavusmasinin ilk guanlerinden itibaren,
Nisan 1945te, Hollanda hukuimeti bir Ulusal Savas Dokiiman-
tasyonu Merkezi kurdu. Bu kurum daha sonra Ekim 1945’te
Ulusal Savas Dokumantasyonu Enstitusii'ne [Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie-RIOD] dénustii. Yonetimi ise, savas son-
ras1 Hollanda tarihyazimimin énemli bir sahsiyeti olarak kendi-
ni kabul ettirecek olan tarihgi Louis de Jong’a emanet edildi.>

Aym tarz bir girisim Fransa’da bundan birka¢ ay once viicut
bulmustu. Fransa Cumhuriyeti Geg¢ici Hukumeti'nin karariy-
la iki kurum kuruldu: 1944 Agustos sonunda Bibliotheque de
I'Arsenal’in icinde kurulan Paris’in Kurtulusu Gegici Tarih Ko-
mitesi [Comité d’histoire de la Libération de Paris], sonrasinda
20 Ekim 1944’te kurulan Fransa Isgali ve Kurtulusu Tarih Ko-
misyonu [Commission d’histoire de 'Occupation et de la Libé-
ration de la France-CHOLF] ve 6 Haziran 1945’te kurulan Sa-
vas Tarihi Komitesi [Comité d’Histoire de la Guerre]. Her ikisi
de, daha sonra bagbakanhga baglanacak olan lkinci Diinya Sa-
vas1 Tarih Komitesi’yle [Comité d’histoire de la Deuxieme Gu-
erre mondial-CHGM] 17 Aralik 1951 kararnamesi uyarinca bir-
lesti, daha sonra 1958'de de basbakanliga bagland1.>* 1949'da,

52 Les Journaux d’Anne Frank, s. 616. Ek, Frank ailesinin saklandig) tavanara-
sim anlatiyor. Hatira Defteri’nin ilk redaksiyonunu buraya aliyorum. [Anne
Franck’in Hatira Defteri, Epsilon Yayimnevi, 2011].

53 Bu tarihin kisa bir 6zeti i¢cin bkz. NIOD'un (Netherlands Institute for War,
Holocaust, and Genocide studies) web sitesi: www.niod.knaw.nl. Ayrica bkz.
Paul Stoop, “Das ‘Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie’ in Amsterdam”,
Jahrebibliographie der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, cilt 58, 1986, s. 455-465 ve
ozellikle bkz. Gerhard Hirschfeld, “Niederlandische Zeitgeschichte: Fragen
und Perspektiven der Forschung”, Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-Stu-
dien, cilt 16, 2005, s. 141-157. Ayrica bkz. Pieter Lagrou, Mémoires patriotiqu-
es et Occupation nazie, s. 77-78.

54 Marie-Thérese Chabord, “Le Comité d’histoire de la Deuxieme Guerre mondi-
ale et ses archives”, La Gazette des Archives, say1116, 1982, s. 5-19. Ayrica bkz.
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ltalyan antifasist direnisgcileri ve militanlan da, Kurtulus Hare-
keti Tarihi I¢in Ulusal Enstiti’yu [Istituto Nazionale per la Sto-
ria del Movimento di Liberazione in Italia, INSMLI] ltalya'da
kurdular. Bu enstitii 1967°de resmi kimlik kazandi ve tlke ge-
nelindeki yetmis bolgesel enstitit bu kuruma bagland1.>> Avus-
turya'da, 1963’te, Avusturya Direnisi Belgesel Arsivi'ni [Docu-
mentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes-DoW] Vi-
yana'da kuranlar da yine eski direniscilerdi. Bu kurum, 1983’ten
itibaren devlet tarafindan finanse edilen bir merkeze donustu.
Belcika'da, ozellikle “Kraliyet Sorunu” cercevesinde, savas si-
rasinda III. Leopold’un tutumu dolayisiyla i¢ siyasal bolinme-
ler sebebiyle ancak 1967°de lkinci Diinya Savasi Tarih Arastir-
malarn ve Calismalar1 Merkezi [Centre de recherches et d’études
historiques de la Seconde Guerre mondiale - CREHSGM], Ulu-
sal Egitim Bakanlg altinda ve Devlet Arsivlerime bagh olarak
“savas direniscileri ve sehitlerinin kahramanliklari”n1 belgele-
mek amaciyla kurulabildi.*® Bu savasin yeni bir ulusal ve siyasal
kimlik dogurdugu, ozellikle Polonya veya SSCB gibi Demir Per-
de tilkelerini de dahil ederek, lkinci Dinya Savasi tarihine 6zel
bir yer atfeden arsiv ve dokiimantasyon merkezlerinin kuruldu-
gu isgal altindaki yash Avrupa ornekleri ¢cogaltilabilir.

Ulusal duzeyde bazi ¢alismalara neden olmakla birlikte, Pie-
ter Lagrou’nun alintilanan c¢alismasi hari¢, Avrupa boyutunda

Laurent Douzou, La Résistance francaise: une histoire périlleuse. Essai d’histori-
ographie, Editions du Seuil, Paris, 2005. Yazar, bazi Fransiz direnisgilerin ken-
dilerinin de savas sirasinda kendi tarihlerinin bir yazimin tasarlamis olduk-
larim gosteriyor. Buna mukabil, bu ¢cahsma CHGM'nin kurulusunun Avrupa
baglamina gonderme yapmiyor. Ne de bu kurulusun 1960'h yillarda bu tarih-
yaziminin uluslararasilasmasinda her seye karsin onemli bir rol oynams oldu-
gunu goriyor. Fransa merkezli bir tarihte aym terslige Laurent Douzou’da da
rastlamyor: Faire I'histoire de la Résistance, Presses Universitaires de Rennes,
Rennes, 2008.

55 Valeria Galimi, “De l'histoire de la Résistance a I'histoire du XIX¢ siecle: I'lsti-
tuto nazionale per la storia del movimento di Liberazione in Italia et le rése-
au des Instituts associés”, “L’histoire du temps présent, hier et aujourd’hui”
dosyasinda, Bulletin de 'THTP, Temmuz 2000, http://www.ihtp.cnrs. fr/spip.
php%3Frubrique89.html.

56 Pieter Lagrou, “Historiographie de guerre et historiographie du temps présent:
cadres institutionnels en Europe occidentale, 1945-2000”, a.g.y.
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toplu anlamda az sayida ¢alismaya zemin tegkil eden bu olgu-
yu ilging¢ kilan nokta, s6z konusu ulkelerin kiltirel ve tarihsel
farkhliklarina, daha da cok savas siiresince her birinin barin-
dirdiklar farklara ragmen, bu girisimlerin entelektiiel anlamda
kesismeleridir. Bu ad hoc organizmalar, sadece Avrupa’da daha
Birinci Diinya Savasi'min sonuclanmasiyla bir yer edinebilmis
olan simdiki zamanin tarihyaziminin ortaya ¢ikmasinda kararh
bir rol oynamakla kalmadilar, onun kurumsallasmasim da sag-
ladilar. Onlara oldukga hizli bir sekilde personel ve ara¢ gerec¢
teminini mumkun kilan, dahasi toplumsal bir gorunurluk sag-
layan resmiyetleri sayesinde, bu yapilar akademik sahada ken-
dilerine yer buldular ve savas tizerine bir uzmanliga gereksi-
nim oldugu anda ¢ogunluk tarafindan tartismasiz kabul goren
merciler haline geldiler. Bu enstitiiler, tabii ki, 1970-19801i y1l-
lara kadar universitelerin veya buyuk 6l¢ide Fransa'daki lkin-
ci Dunya Savas: Tarih Komitesi CNRS [Ulusal Bilimsel Arastir-
ma Merkezi] tarafindan finanse edilmis olsa bile, buyuk aras-
tuirma kurumlarimin denetiminden uzak bir sekilde kendilerini
gelistirdiler. Aym donemde, Avrupa’da universite kurumlarin-
da uygulanan genel tarihin bir ideolojik tarafsizlik modeli sun-
madig1 unutuldu ve o yapilara bu sebeple zaman zaman “res-
mi tarih” etiketi yapistirildi: Oysa butun disiplin, tersine So-
guk Savas'a seferber olmustu. Fasizm ve Nazizmden kurtulur-
ken ve kitanin diger yaninda hukium surmekte olan Sovyet mo-
deli karsisinda, bir erege yonelmis ve siyasal olarak denetim al-
tindaki bir tarihe yonelik ¢ekincelerin Bati Avrupa’da hakl ola-
rak bazi temkinli yaklasimlara sebep olmas1 dogaldi. Bunun-
la birlikte, Pieter Lagrou'nun yazdig gibi, “Yakin tarih bir is-
tisna sayildiysa, bu, kosullarin istisnai olduguna dair algiyla il-
gilidir: Belgelerin toplanmasimn ve ulusal onurun korunmasi-
nin ivediligi; isgalin travmatik olaylar uzerine iceride ve disa-
rida kullamlmak tuzere ortak bir anlatiya, akademik tarihyazi-
minminin metodolojik tutuculukla ve ‘gazetecilige’ yonelik asa-
gilayic1 bakisiyla, olusturulmasini horgordugu bir anlauya du-
yulan gereksinim...”>” Akademisyenlerin kuskuculugu tama-

57 Age.
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men yok olmamissa da, vatansever bir yurttaslik, hatta evren-
selci bir yurttashk olarak beliren durum karsisinda bu kusku
silinmeye baslamist1. Disiplinin “cagdas tarih¢i” olmayan onde
gelen temsilcileri, genel anlamda ¢agdas tarihi ve 6zelde son sa-
vasin tarihini islemek gerektigini anlamiglardi. 1949’da, Lucien
Febvre, bagskanligim yaptig1 bilim komitesinin yayimladig Ca-
hiers d’Histoire de la Guerre’in [Savas Tarihi Defterleri] birinci
say1sina yazdig1 onsozde sunlan ifade etmisti:

Bu ilk defterin basina tutkulu bir program taslag koymak is-
terdim. Zaman, umutlar ve vaatler zamam degil. Zaman, ener-
jik bicimde kendine gelme zamani. Fransiz Savas Tarihi Ko-
mitesi zafer pesinde degil. Tarihci olarak, tizerine egildigimiz
bu kadar kanli, bu kadar aci trajedilerde zafer ve basar: pesin-
de degiliz. Fransiz Savas Tarihi Komitesi, tevazuyla, sabirla,
cahskan bir sekilde gercegi bulmaya cahsiyor, hakikatin giin
yuzune ¢ikarilmasina destek olarak olaylar buttun acikhigy-
la gormeyi engelleyen yalanlari, uydurmalari, hileleri temiz-
lemeye calisiyor. lsini yapmak icin icine kapanmak, eski sev-
gili Fransa’sina gomiilmek gibi bir duistincesi yok: Butin din-
yanin emekgilerine bir dost eli uzauyor, ki onlarin eli de sada-
katle bize uzansin. Kastettigim, kendini savunmaya calisan in-
sanlarin eli degil, kamit sunan insanlarn eli... Sakince. Kanit-
larla ve iyice didiklenerek... Hicbir tez sunmak niyetinde degil,
ama soylemek lazim, herhangi bir siyaset giitmek gibi bir niye-
ti de yok. Atesli bir istekle de kendini savunmuyor: Bin tirlu
yikic ve gizli dolabin karmasik mekanizmasim yikip, cagdasi-
miz olan insanlara elestirel bakis kazandirma isteginde... On-
celikle Fransa’da. Marc Bloch’un en derin iki ya da t¢ kitaptan
birinin basina yazdig: gibi, eger dogruysa, bu bozgunun —bu-
nu onun “Tuhaf Bozgunu” diye adlandirdim- 6ncelikle ve her
seyden evvel Fransiz istihbaratinin bozgunu oldugunu gercek-
ten dusundiiren o aci dolu yillar uzerinde elestirel ve biraz da-
ha fazlasina sahip bir anlam... Profesyonel tarihgi isini tam ola-
rak bilincine vararak yapabilir, sira kendine geldiginde ve ken-
di elindeki imkanlarla bu kadar buyuk kétuliklere ila¢ olmay:
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kendine yasaklamaz. Haydi bakalim, iyi sanslar, Tarih Defter-
leri'ne uzun 6mirler!>®

Burada, Annales hareketi liderinin tevazuyu, en olgusal ger-
cekleri icerecek sekilde hakikatin arastirilmasini, elestirel oldu-
gu kadar yurttashga da ¢agn yapan bir egitimin hizmetine sunu-
lacak nitelikleri 6gutleyerek, bir tarihyazim durusunu savundu-
gu gorular. Hentz dogmus bu tarihyazimimn sihirli bir yetene-
ginin oldugunu ictenlikle ilan eder. Simdiki zamanin tarihi, bir
defa daha, ¢ok yakin bir zamanda meydana gelmis ve bitin ta-
rihgilerin bizzat yasamis olduklar: olaylara mesafeli bir bakis at-
mak sartiyla, kendini yasanmis travmalarin etkilerine karsilik
vermek uizere harekete ge¢cmis durumda bulmaktadir. Burada
yasanmis bir travmaya travmatik olmayan bir cevap verme bici-
miyle karsi karsiyayizdir; ancak bu kez buytik olcekte... Bir Lu-
cien Febvre'in, herhangi bir ¢ekincesi olmaksizin boyle bir pro-
jeye destek vermesi demek, butiin donemleri kapsayacak sekil-
de, tam da artik butin Bat1 demokrasilerinde olustugu bi¢imiy-
le, tarihin bir disiplin olarak misyonunun geregini bir sekilde ye-
rine getiriyor olmas: demektir. Bir y1l sonra, ayni dergide, Avru-
pa direnisine ayrilmis bir say1 yayimlayarak bir adim daha atihr:

Almanya tarafindan isgal edilmis Avrupa tilkelerinin yasadig
baskiya kars1 Direnis tizerine gercekten degerli bir seyler yaz-
mak icin varsin heniiz erken olsun; bazen nazikce, bazen de
kekremsi bir ifadeyle bunu bagimiza mutlaka kakacaklar. Sim-
diden bizi uyaranlara tesekkiirler; ama bu bizim i¢in hicbir
sey ifade etmeyecek. Tarihe “kesinkes” inanacak kadar saf ol-
madigimiza gore, bu Taril'in, bu degisimler biliminin kendi-
si de surekli degisime ugradigina gore, yani ilk bastakiler cok
buyik, onu takip edenler giderek art arda daha net olacak se-
kilde, ancak ve ancak birbirini takip eden tahminlerle yurtye-
bildigine gore... Ote yandan durust tarihgiler, insanlarin ¢ok-
tan bilmeleri gereken seyleri 6grenmeleri icin genis bir kitle-
yi omur boyu bekletemez, onlar1 karanhkta birakamaz, daha-

58 Lucien Febvre, “Avant-Propos”, Cahiers d’Histoire de la Guerre, say1 1, Ocak
1949, s. 1-3.
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s1 birakmamasi gerekir. Yoksa bu onlarin intihan olur... Boy-
le bir derin hissiyata sahip oldugumuza gore, “bekle ve gor”
titizliginden kurtulup, su andan itibaren gecerli olmak uze-
re, bu defteri Avrupa'da Almanlar tarafindan isgal edilen ulke-
lerdeki ve 1941'den sonra kendiliginden dogmus olan Direnis
hareketleri tizerine hizh bir gezintiye ayirmaya karar verdik.>®

Bu sefer, artik yalnizca felaketin sicag sicagina bir tarihinin
yazilmasi ve —her seye karsin talep edilen— mesru bir toplumsal
talebin karsilanmasinin insani aciliyeti i¢inde degilizdir. Daha
cok gerceklesmis oldugu haliyle simdiki zamanin tarihine dair
epistemolojik bir dayanagin ifade edilmesinin aciliyeti s6z ko-
nusudur. Evet, bu tarih gegici olarak hentuiz sonuca ulasmamis
bir sey iizerine yazilmaktadir, ama bu tam da disiplinin 6zelli-
gidir, der bize Lucien Febvre; cunku tarih¢inin tarihsel anlati-
st her zaman gecici olacaktir; o sadece dnermelerde bulunabi-
lir ya da yalnizca zamanla teyit edilebilecek gercekler ileri su-
rebilir. Demek ki olay1 ¢ok erken ele almak, gecerli bir itiraza
hicbir sekilde neden olamaz. Hatta tarihin bu bi¢imini goz ar-
d1 etmenin bizzat disiplin i¢in bir “intihar” olacagin soyleme-
ye vardirr; ¢inku —bu ifade ustu kapal olarak gecer— eger in-
sanlarin taleplerine karsilik verenler tarihciler olmazsa, kusku-
suz guvenilir olmayan kisilerin sahneye ¢ikacaklarini, hatta ha-
lihazirda bunlarin mevcut oldugunu soyler. Buna karsin, Henri
Michel'in 1949°’da dedigi gibi, baslangicta bu komitenin yaptig
islerin buytuk bir bolumu ilk elden kaynaklar toplamak, “gele-
cek kusak tarihgiler icin bir dokiimantasyon” olusturmak ola-
rak belirlenmistir, ancak bu isi, biitiin erken donem tarih anla-
tilarinda ortak olarak gozlenen 6zel calisma kosullarinda yap-
maktadirlar: tanikliklarin ad hoc bir kulliyatinin olusturulma-
s1, toplanmis bazi goruslerin guvenilirligi, tarihgiler cephesin-
de otosansur ve suskunluk.

59 Lucien Febvre, “Par maniere de préface”, Cahiers d’Histoire de la Guerre, say1
3, Subat 1950, s. 1.

60 Bkz. Henri Michel, “Une enquéte sur la Résistance par la Commission d’his-
toire de 'Occupation et de la Libération de la France”, Cahiers d’Histoire de la
Guerre, say1 2, Haziran 1949, s. 45-55.
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Dolayisiyla bu ilk tarihyazim dalgasi, resmi olsun olmasin,
doneminin meselelerinin ve savasin ilk toplumsal ve siyasal
okumalarinin etkisini derin bir sekilde icinde barindirir. Bu ta-
rihyazim dalgasi, dncelikle ve her seyden once savastan ¢cikmis
tulkelerin moral ve entelektuel anlamda ayaga kalkmalarina ve
Nazi isgaliyle bir donem yikima ugramis onurlarim geri kazan-
malarina katkida bulunabilecek bir ulusal anlatimin olusturul-
masint amaclamisti; dolayisiyla bilimsel 6lcekli bir tarihle or-
tismez gorunen bir programdi. Bir yandan da, Nazizmin cina-
yetlerinin ve bu savasin siddetinin a¢iga ¢ikarilmasinin mut-
his zorluguyla bas etmek zorundaydi. Bu kurumlarin ¢ogu za-
ten Nazi suclularimin ve isbirlik¢ilerinin yargilanmalan konu-
sunda dogrudan rol oynadilar. Buna mukabil, butin mesele-
ler ayn1 seklilde ele alinmadi. Isbirlikgilik, tabu olm.asa da is-
galciye kars: direnis ve muhalefetin biittin bicimlerinin arasti-
rilmasinda, hatta savasin ¢esitli fiziksel ve maddi bilancolari-
nin olusturulmasinda en azindan ikincil bir konu olarak kald.
Bu tespit sadece onceki nesilleri kapsamaz. Cagdas olanlar da,
René Rémond'un, “dbur tarafla”, yani Vichy ve isbirlik¢ilikle
—1967’de- hig ilgilenmemis olmakla elestirdigi Henri Michel’in
lkinci Diinya Savasi Tarih Komitesi'ne karsi formiile ettigi eles-
tiriye benzer sekilde bu tespiti yapmistir. Bu da, doneme dair
dengesiz bir bakisa yol acmistir.®! Yahudi kirimi konusu da 6n-
celikli hedefler arasinda yer almamistir. Daha dogru bir tespit-
le, ulusal bir kimlige buriinmus tarih olusturmakla gorevli res-
mi kurumlarla soykirim tarihini gérev edinmis olduklarim ilan
eden ve 6zgun olarak Yahudi olan kurumlar arasinda yurtyen
bir nevi isb6lumu de diyebiliriz buna. Burada, elbette bugiinun
gozuyle ve sozcukleriyle, ortak bir hedefe yonelen tarih ile “ce-
maatsel” boyutta bir tarihin birbirine kars ¢ikisi gorilebilir. Bu
nokta tuzerinde yirmi yildir tartismalar striyor (bircoguna ben
de katildim), ne var ki isler, donemin aktorleri tarafindan boy-
le algilanmisti. Ornek olarak, Nihai Cozum’un ilk tarihgilerin-

61 René Rémond, “France: Work in Progress”, “Historians on the Twentieth
Century”, Journal of Contemporary History, cilt 2,say1 1, Ocak 1967, s. 43. Bkz.
bir sonraki bolumdeki auf. Bu makalede yazar CHGM'yi bir yandan 6vilyor.
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den olan ve Cagdas Yahudi Dokumantasyon Merkezi'nde ¢a-
lisan, ancak yeni kurulmus olmasina ragmen ¢ok gozde olan
lkinci Diinya Savagi Tarih Komitesi tarafindan bir sekilde mar-
jinal gorulen Léon Poliakov'u gosterebiliriz. Sadece Yahudile-
rin ugradig1 zulim uzerine ¢alisma yapmamis olmasimi aklina
getirmeksizin iki kurum arasinda “cikarlarin ve gayretlerin pa-
ralelligi ile beslenen saglam dostlugun” altini ¢izer ve tamamen
kendi zamanina angaje olmus bir tarihyazim kurumuna, kendi
6zel durumuna ve CDJD’deki meslektaslarina sttt kapali ima-
da bulunmayi da ihmal etmeden 6vgu duzer:

Yakin ge¢miste Kleio umarsiz ve ilgisiz bir ilham perisi sanili-
yordu: Ondan Babil Kulesi'ni ve bir Etrusk ¢agini ihtiras gos-
termeden, yargida bulunmaksizin tekrar kurmasi bekleniyor-
du. Bize, tarihin bir bilim oldugunu séyluyorlards; agiz dalasi-
nin uzerinde konumlanmasi gerekir ve ne lyi, ne de Kotii onu
hi¢ mi hi¢ ilgilendirmez. O halde, iste en saygin Fransiz tarih-
ciler arasindan secilmis insanlar kendilerinin icinde yer aldi-
g1 olaylarin yazar oldular ve oylesine tutkulu, oylesine 6zve-
rili parlatabilecekleri ancak iki sey var. Ne kadar yabancilassa-
lar da ve mesleki durustliikleri nasil olursa olsun, bu insanlara
saglam bir etik durus eklenmistir. Ciinki tarih sadece hakikat
degildir. Ayn1 zamanda hakikat tizerinde bir etkendir. Komite-
nin 6nculerinin ¢ogunun, son savasin kimliklerinde silinmez
sekilde en derinden iz biraktig1 kisilerden olusmasi son dere-
ce memnun edicidir.%?

Bununla birlikte, bir adim geriye cekilip bakinca, bu resmi
yapilarnn o déneme dair sorulmasi gereken ya da sorulabilecek
butun sorularla en azindan hemen karsilasmadig1 apacik orta-
dadir: Bu, butin bir tarihyazimini kuran ozelliktir. Buna rag-
men bazi hassasiyetleri korumak zorunda kalmislardir: Fran-

62 Léon Poliakov, “Une grande institution francaise: le Comité d'histoire de la 2¢
Guerre mondiale”, La Revue du Centre de documentation juive contemporainc,
Nisan 1956, s. 19-22. Léon Poliakov, savasin bitiminden alt1 y1l sonra Niirn-
berg Mahkemesi arsivlerinden hareket ederek soykirimin tarihi tizerine ulus-
lararas: olgekte en basta gelen sentezlerden birini yayimladi: Le Bréviaire de la
haine, Calmann-Lévy, Paris, 1951.
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sa’da Vichy tarihi, Belcika’da kraliyet sorunu, Polonya’da an-
tisemitizm... Bu savagin sivri konularinin listesi bir hayli uzun
ve tarih¢i nesillerin bitiin hepsini ele aldiklar1 ve ¢6ziime ka-
vusturduklar kesin degildir. Dis hassasiyetleri de aym sekilde
korumak zorunda kalmislardir: Demir Perde’ye ragmen varo-
lan, 6zellikle Muttefik Devletler’in isledigi baz1 suclar hakkin-
da —kitlesel tecavuzler, sivil veya askeri katliamlar, Alman sa-
vas esirlerine yapilan muamele, sehirlerin bombalanmasi, Do-
gu Avrupa Cermen topluluklarinin sturtilmesi- uzlasilar ve hat-
ta tabular olusturulmasini talep eden uluslararas: igbirliginin
gerekleri... Bu konular siki bir polemik ve ideolojik yuk tasi-
yan konulardir. Ancak on yillar sonra, 6zellikle Berlin Duva-
r’'min yikilmasindan sonra bilimsel olarak ele alinabilerek, sid-
detli siyasal tartismalara neden olmuslardir: Yani simdiki za-
manin tarihini yazmak, buttn tarihi ve hemen yazmak anla-
mina gelmez. Yine de bu durum, lkinci Dinya Savasi'min ortak
degilse de en azindan ¢ogulcu bir anlatisinin saglam temelleri-
ni atmasini engellememistir. CHGM genel sekreteri Fransiz ta-
rih¢i Henri Michel'in girisimiyle, Mayis 1967°de bu enstitule-
rin ¢ogu lkinci Dunya Savasi Tarihi Uluslararas1 Komitesi'nde
birlesti. Baslangicta on kadar tye yer aldi: Federal Almanya,
Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Amerika Birlesik Devletle-
ri, Fransa, Israil, Hollanda, Romanya, Birlesik Krallik, SSCB,
Yugoslavya. Daha sonra Tarih Bilimleri Uluslararasi Komite-
si’ne baglanan bu yapi, savas sirasinda tarafsiz kalmis tlkeler-
de (Isvigre,Vatikan) ya da Asya ulkelerinde (Cin, Japonya, Gu-
ney Kore) kurulmus komiteleri kabul ederek kendini gelistir-
di.%® En basindan itibaren, Bloch ya da Pirenne’in cesaretlen-
dirmelerinden elli y1l sonra, “kiiresel tarih” tartismalarindan ve

63 Bkz. Bulletin du Comité international d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondia-
le’in ilk sayilari, once yalmzca Fransizca, daha sonra hem Fransizca hem de
Ingilizce olarak CHGM'nin himayesi alunda 1978'e kadar, sonrasinda 2010’a
kadar Fransizlarin genel sekreterligi alunda (Henri Michel: 1967-1980, Fran-
cois Bédarida: 1980-1990, Henry Rousso; 1990-2000, Pieter Lagrou 2000-
2010), IHTP himayesinde yayimlamyor. 2010°’dan beri bu gorevi, 1967’de ku-
rulan Belgika temelli merkezin (CREHSGM) halefi Briiksel'deki Centre d’étu-
des et de documentation Guerre et Sociétés contemporaines’den (Ceges/So-
ma) Chantal Kesteloot goturtyor.
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ulusal paradigmanin terk edilmesi gereginin cisimlesmesinden
yaklasik yarim yuzyil once, dunya savasinin bu tarihi gercek-
ten de dunya capinda bir boyuta ulasti. Sunun da altim ¢izelim:
20. yuzyin ikinci yarisinda gelismekte olan simdiki zamanin
tarihi, az cok herkes tarafindan kabul edilmeden 6nce degisim-
lere ugrams olsa bile, ulusal boyuttan ¢ikmaktan baska bir se-
cenege sahip degildi.

1ki savas arasindaki bir baska farkliliga da dikkat cekmege
deger, cunku cagdashigin yeni bir biciminin hesaba katilmasin-
da temel bir rol oynamstir. Miittefik Devletler’in ilan ettigi sa-
vas hedeflerinden biri de savas suclarinin cezalandirilmasi ol-
dugu icin, Naziler, fasistler ve isbirlikcilerinin isledikleri suc-
larin boyutuna gogs germe olgusunun kendisi de savas done-
minden itibaren temel bir unsur olarak isin icinde yer aldi. Bu
ozellik, tarihin ilk en buytik uluslararasi mahkemelerini, Nirn-
berg ve Tokyo’yu dogurdu. Yani yalmz uluslarusta bir huku-
kun dogmas: bakimindan degil, tarihin yazilmasi bakimindan
da belirleyici anlan yaratti. Nazi suglarinin ve daha hatfif ol¢u-
de Japon ordusunun isledigi suclarin yargilama usulleri, mum-
kun mertebe ¢ok sayida guvenilir bilgi toplamaya yonelik saha
arastirmalarinin (belgeler, anlatilar, maddi ve insani izler, acik
mahkemeler), hem ciddi miktarda arsivin, hem de sadece yar-
giclarda, avukatlarda, kurbanlarda degil, dinyanin butin gaze-
tecilerinde, tarihcilerde, siyaset bilimcilerde, psikologlarda bu-
lunan, neredeyse hemen ulasilabilecek tanikliklarin toplanma-
sin1 sagladi. Mahkeme salonlarinda uygulanan bu yeni usul, is-
tense de istenmese de, felaketin ilk anlatimlarini yaratti, ya-
ni olayin celiskili tartismalar altinda ve bir anlam arayisindaki
inandirici izlerine dayanan ilk tutarh analizlere yol acti. Nurn-
berg Mahkemeleri, kapsami, sertligi, aleniyeti bakimindan Na-
zizmin ve lkinci Dunya Savasr’nin erken tarihyaziminin bicim-
lenmesinde bir baslangi¢ noktasi teskil etti. Daha kugiik ol¢u-
de fakat aym mantikla, savastan ¢ikms bir Avrupa’nin bagrin-
da, Nazilere ve isbirlikcilerine kars: acilmis davalar, kendisi de
cok erken olan olayin ilk tarihyaziminin ortaya ¢ikmasinda ve
ister kendini savunma amaciyla yapilmis olsun, ister iddiana-
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me, toplanmis belgeler, siyasal veya askeri tarih analizi olsun,
genis bir dinleyici toplulugu 6niinde yapilan sayisiz tanikligin
yayimlanmasi sayesinde benzer etkilere sahip oldu. Bu tarihin
“gizemli” kilindigim diistinen inancin aksine, olaylar olgular-
dan hemen sonra incelenecek, belgelenecek, kabugundan s1y-
rilacak, anlatilacakt1 — elbette bosluklar, belirsizlikler, inkarlar,
bazen de yalanlarla. Ama iste tam da bu erkencilik, bu ilk tarih
anlatilarimin normatif bir boyutu oldugunu akilda tutmak kay-
diyla dikkate alinmay hak ediyor: Burada en acil yapilmasi ge-
reken, islenen suclar yargilamadan 6nce “nitelemek” oldugu
icin, tarihsel analiz boyut olarak hukuki analizin arkasinda, an-
cak ikinci sirada yer ald1. Baslangictan itibaren tasinan bu dam-
ga on yillar boyunca, ta bugunlere kadar 20. yuzyilin buyuk fe-
laketlerinin tarihinin yazimin etkilemistir ve simdiki zamanin
tarihinin, hukuk ve adaletle bir yandan siki bir bag kurarken,
diger yandan da catismasini aciklar.®

Ideolojik mobilizasyon ve demobilizasyon

1ki savas arasindaki bir baska fark, 1939’da entelektiiellerin, bi-
lim insanlarinin, tarihcilerin ulusal birlik cercevesi icinde, sa-
vasin karsilikli cephelerinin hedeflerini savunmak suretiyle
kolektif bicimde mobilize olmamis olmalaridir. Bu yeni savas-
ta, can ahc nokta isin siyasal yonu olmustur. Savas sadece ra-
kipleri kars: karsiya getirmemis, etkisi sinirlarin 6tesine tasan
ideolojik sistemleri de karsi karsiya koymustur. Bilim insanlar
ve bircok insan, her yerde Nazilerle isbirligi yapan partizanlar
ile direniscilerle ittifak halindeki partizanlar arasinda, Hitler’le
savasmak tuzere Stalin’le ittifak yapanlar ile antikomuinizmin
hikmu altindakiler arasinda ikiye bolunmiistiir. Fransa'da ta-
rihciler ya Direnis’e angaje olmus ya da Vichy’ye sadakatle hiz-
met etmistir, ancak bunlar1 bir kurum adina degil, kendi adlari-
na yapmislardir. Bununla beraber, istisnalar da vardir. 1945’ten
sonra disiplin olarak ¢agdas tarihin gelisimini anlamak baki-

64 La Hantise du passé. Entretien avec Philippe Petit (Textuel, Paris, 1997) kita-
bimda bu noktayi ele aldim.
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mindan en 6nemlileri, 1930-1940 yillar1 arasinda ABD’nin mi-
safir ettigi Alman entelekttiellerinin sayisiyla da anlasilabilecegi
uzere, entelektieller arasinda kurulan siki bagin Soguk Savas
boyunca surdugu Bati Alman ve Kuzey Amerika tarihyazimla-
rinin gosterdigi istisnalardir.

Nazi Almanyasr’nin bagrinda, hukukcular veya fizikcilere
benzer sekilde, tarih ve tarihgiler de rejimin mesrulastirilmasi
konusunda biyik bir rol oynadilar: Bu ideolojik destegin bo-
yutu, Nazi gecmisinin yorumlanmasi hakkinda bitmeyen tar-
tismalara konu oldugu oranda, ¢catisma konusu olmaya devam
etmektedir. Genel olarak, Federal Almanya’da 1945’ten sonra
cagdas tarihin guclu bir sekilde gelismesi, Nazizmden kalan ya-
ralarin hissedilir agirhginin neredeyse asikar sonucu olmustur.

Kirkl yillarin sonunda ve ellili yillarda, simdiki zaman uzeri-
ne bilimsel ¢alismalar, 6nceleri Alman Nazizm deneyiminin
bir sonucu olarak algilandi. Tarihsel arastirmalar ve akade-
mik alanlar gibi diger baska alanlarda III. Reich bir streklili-
gi kirmistr. Tarihgiler arasinda, nasyonal sosyalizmin hakimi-
yetini arastirmak ve yorumlamak tizerine yapilmis butin ca-
lismalar desteklemek zorunda olduklari1 konusunda bir kon-
sensus belirmisti.®®

Bu bariz konsensiis, Nazi déoneminde, aralarinda en tunliile-
rinin de yer aldig1 bircok tarih¢inin kisisel konumuna gore az
veya ¢ok paylasilan ve duruma gore, kabul edilen bir sugluluk
duygusundan kaynaklaniyordu. Ayni1 zamanda bu konsensiis,
dunyanin gozunde Nazizmin elestirel bir bilancosunu ¢ikar-
mak, fakat 6zellikle uilkenin iki devlete boliinmesinin ardindan
yeni bir Alman kimliginin temellerini tesis etmek gibi iceriden
bir talebe de cevap vermek zorunda olan 1945 sonrasi tarihgilik
mesleginin genel durumuna da dayamiyordu. Sembolik degilse
bile donemi temsil eden iki metnin ortaya ¢ikmasiyla, ikilem
daha 1946’da somutlasti. Bunlar, filozof Karl Jaspers’in Die Sc-
huldfrage’si (“su¢luluk sorunu”) ve saygin muhafazakar tarihci

65 Norbert Frei, “The Federal Republic of Germany”, Anthony Seldon (der.), Con-
temporary History. Practice and Method, Basic Blackwell, Oxford, 1988, s. 123.
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Friedrich Meinecke’nin, Nazizm yuzunden birlesik ve egemen
bir Almanya’nin yok olmasi tizerine uzuntusinu belirttigi Die
deutsche Katastrophe’si idi.% Bu gerilimler, tarihyazimi iretimi-
ni ve gecmis uzerine kamusal tartismalari, en azindan 1980’1
yillara kadar kalic1 bir sekilde belirlediler. Ayni anda, dinya 6l-
ceginde, simdiki zamanin yeni tarihyaziminin buyuk bolumu
iki duinya savasinin, Nazizmin, fasizmin tarihi uizerinde kutup-
lasiyorken, diger biiyuk totaliter sistem, komtinizm ve turevle-
ri de iki kutuplu bir dinya baglaminda sistematik arastirmala-
rin nesnesi haline gelmeye basladi. Almanya’nin ¢agdas tarihi,
o zamandan itibaren 20. yuzyilin genel tarihinin sembolik bir
vakasi haline geldi. Ozellikle Ingilizce konusulan dunyada, ele
alinan konu ne olursa olsun, simdiki zaman tarihgilerinin hep-
sinin zorunlu bir kilometre tasini teskil etmeye baslad1. (Dogu)
Alman tarihyazim, 19. yuzyilda oldugu gibi paradigmalarinin
ozgunlugunden cok, karsi karsiya kaldig) etik ve ahlaki sorun-
larin keskinliginin etkisiyle, 1945 sonrasinin epistemolojik du-
stnce diuinyasinda onemli bir yer edindi. Kars1 karsiya kalinan
bu sorunlar yeni olmasa da —ulusal tarihin yorumlanis1 hakkin-
daki aynliklar gibi—, daha 6nce gorulmemis 6yle bir gu¢ kazan-
dilar ki, yankilari, ilke sinirlarinin ¢ok 6tesine tasti. Fritz Fis-
cher’in 1961°de, Biytik Savag'in patlak vermesinde Almanlarin
sorumlulugu tzerine actigl tartismadan, 1986-1987 yillarin-
da, 1933-1945 aras1 donemin genel Almanya tarihindeki “ye-
ri” tizerine yapilan tartismalara (Historikerstreit) kadar en bili-
nenleri siralayabiliriz. Buna karsin, bircok tartisma da gun yu-
zune ¢itkamamis ve bu baglamda “cagdas tarihin kesfi’nden da-
hi bahsedilebilmistir:

Tarihgilerin cogunun ¢agdas tarihin kurumlasmasini, yeni bir
seye varacak olan ahsilagelmis bir pratigin ¢ikis noktasi olarak
gormesi bakimindan bu gergekten bir bulus oldu. Ornegin, ki-
sa sure sonra Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin en seckin ta-

66 Karl Jaspers, La Culpabilité allemande, Editions de Minuit, Paris, 1948 [Suclu-
luk Sorunu, Almanya’min Siyasal Sorumlulugu iizerine, ¢cev. Emre Zeybekoglu,
Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015] ve Friedrich Meinecke, Die deutsche Katas-
trophe. Betrachtungen und Erinnerungen, Brockhaus, Wiesbaden, 1946.
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rihcilerinden biri olacak olan Martin Broszat, bu alt disiplinin
yeniligine isaret etti: “Cagdas tarih terimi, cagdas tarih tzeri-
ne arastirma ve egitim pratigi, Almanya’da ancak 1945’ten son-

ra yerlesti.®’

Gergcekte, Zeitgeschichte teriminin kullanilmaya baslanma-
s1, daha énce gormustik, 18. yuzyila uzamr® ve burada izini
sirmeye calistigim sey, cagdas tarihin uzun seceresinin goz ar-
d1 edilmesinde oldugu gibi, o dénemde secerenin bilingli ola-
rak goz ardi edilmesinin s6z konusu olmasidir. Bununla birlik-
te, terim, savas sonrasinda ¢ok 6zel bir anlam kazanmustir. Kav-
ram ihra¢ edilirken bu anlam tuzerinde gereken titizlik gosteril-
memis ve §zellikle Fransa'da, otuz yil sonra tamamen bagka bir
baglamda kullanilmaya baglamistir. Kavramin tarihi, en azindan
baslarda, az ¢ok dogrudan Nazizm tarihgilerinin ¢cogunlugunu
bicimlendirmis olan merkezin —Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ)-
tarihiyle birbirine karisir. Sadece nasyonal sosyalizmin tarihini
incelemek tuzere bir kurum olusturulmas: projesi baglaminda,
anlasma imzalanmasinin hemen ertesinde Miinih’in Amerikan
idaresindeki bolgesinde, bir Institut zur Erforschung der natio-
nalsozialistischen Politik [Nasyonal-Sosyalist Siyaseti Arastirma
Enstitist] kurulur. Bu enstiti, iki egemen devletin ortaya ¢ik-
tig1 donemde, yani 1949°da Deutsches Institut fiir die Geschichte
der nationalsozialistischen Zeit'a [Nasyonal-Sosyalist Dénem Ta-
rihi Alman Enstitusi] donusur. 1952'de 6zerk 6zel bir hukuk
kurumuna evrilerek akademik sistemin disinda ve 6nce federal
hitkimet ve o tarihten itibaren onu vesayeti altina alan Ozgir
Bavyera Eyaleti tarafindan ve sonra 1961 itibariyle diger eyalet-
lerce de finanse edilerek, kalici unvanina kavusur. “O tarihten

67 Sebastian Conrad, The Quest for the Lost Nation. Writing History in Germany
and Japan in the American Century, University of California Press, Berkeley,
2010 [ilk basimi: Gottingen, 1999], s. 125. 1980’li yillarda “Institut firr Zeit-
geschichte” mudurlugi yapmis ve “islevselcilik” diye anilan ekolin kurucu-
larindan biri olan Martin Broszat tarafindan yapilan auf, “Aufgaben und Prob-
leme zeitgeschichtlichen Unterrichts. Am Beispiel der nationalsozialistischen
Zeit”, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, cilt 8, 1957, s. 529-550’dan
ahintillanmstir.

68 Eberhard Jiackel, Umgang mit der Vergangenheit. Beitrdge zur Geschichte.
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itibaren, kurumun toplum icinde siyasal egitim ¢alismasi 6ngo-
ren —Muttefik Devletler tarafindan hayata gecirilen Nazizimden
arindirma kapsaminda- cesitli etkinlikleri ‘siki bilimsel ilkeler’
ile dikte edilmisti.”®® Bu tarihten sonra, Nazi doneminin tari-
hi uzerinde hakim bir pozisyonu tekeline alarak ve Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti'nde kaldiklar: i¢in Nazi belgelerinin
buyuk cogunluguna 1989’a kadar erisilmesinin ¢ok zor olma-
sindan da istifade ederek, IfZ bir referans kurumuna déniisti.
IfZ'nin durumu baslarda, ayn1 déonemde Avrupa’da savasin
tarihini yazmak tzere kurulmus olan diger kurumlarinkine
benzer. Zaten, lkinci Dinya Savasi Uluslararasi Tarih Komite-
si 1967’de kurulduktan sonra, Federal Almanya’yr temsil etme-
si i¢in de IfZ’ye bagvurulmustur. Bu gorevi tarih¢i Helmut Kra-
usnick ustlendi.”® IfZ de, Fransiz CHGM gibi, ya da Hollandah
RIOD gibi, ulusal akademik sistemin disinda 6zel fonlarla bes-
leniyordu ve neredeyse emsalsiz bir konu tzerinde yuruttu-
gu calismayla gorevliydi: 1933-1945 doneminin tarihi. Diger-
leri gibi o da, 6zellikle de hukuk alaninda itirazsiz bir uzman-
lik alani olusturuyordu: Bu yapisi sayesinde, 1958'de Ludwigs-
burg Ozel Savailigrmin kurulmasiyla Federal Almanya tarafin-
dan baglatilan Nazi savas suglarina yonelik sorusturmalar kap-
saminda y1llik alt1 yuz kadar rapor yayimladi.”' Kuskusuz o ol-
masaydi Nazizm tarihyazimi bu kadar gelisemeyecekti. Bunun-
la birlikte, bu benzersiz konum, neredeyse “sinir 6tesi” durus,
Avrupali esdegerleriyle ayni anlami ifade etmiyordu: Ya “kur-
ban” tlkelerde Nazizmin tarihini yapmak ya da bu tarihi iceri-
den yapmaktan baska caresi olmayanlar gibi, kendilerini 6nce-
likli olarak boyle hissedenlerin iilkelerinde Nazizmin tarihini

69 Bkz. IfZ'in internet sitesi: http//www.ifzmuenchen.de/geschichte.htm?&L=2.
Erisim: Aralik 2011. Bu itibarli kurumun tarihi i¢in bkz. Horst Méller ve Ugo
Wengst (ed.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz, Oldenbourg Ver-
lag, Minih, 1999.

70 Bulletin du Comité international d’histoire de la Deuxieme Guerre mondiale, say1
1, Subat 1968, s. 3.

71 Nicolas Le Moigne tarafindan, “L’histoire du temps présent a I'allemande:
I'Institut fur Zeitgeschichte de Munich”, Bulletin de la Mission historique
francaise en Allemagne, say1 40, 2004, s. 186-192'de verilen rakam.
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yapmak. Cagdashk hep aym dokuya sahip degildir: Ele alinan
tarihsel donem tamamen ayni olsa da, ne ilgi alani ne de tarih-
cilerin hesaba katmasi gereken deneyimler karsilastinlabilirdir.
Tarih¢i Sebastian Conrad isi daha da 6teye géturur. Onun go-
zunde bu kurumsal tekillik, Nazi déneminin ayncalikh bir mu-
ameleye tabi olmasina neden olmus ve dolayisiyla bu tarihi ¢cok
erken bir tarihte mumkun kilms, bilingli ya da bilingsizce bir
“bagisiklik stratejisi” niteligine de burinmustur:

Nasyonal sosyalizmin ayricalikh olarak ele alinisina yapi-
lan ¢agri yine de bir bagisiklik stratejisine pekala biirtinebil-
di. Ozel bir enstitt kurulmasi talebi, yani tasarlanmasi gere-
ken 6zgun yontemlerle incelenmesi gereken III. Reich tarihi-
nin idari olarak ayricalikli konumu, nasyonal sosyalizmi Al-
man tarihinin surekliliginden koparmanin bir bi¢imi olarak
da anlasilabilirdi. Dahasi, 6zgiin arastirma enstitilerine ¢ag-
r1 yapilmasi nasyonal sosyalizmin Alman tarihi ve gelenekleri-
nin bilgisi temelinde ele alinamayabilecegi sonucunu doguru-
yor, sadece nevi sahsina munhasir bir fenomen olarak algilan-
masina yol aciyordu.”?

Hipotez, paradoksal oldugu kadar cekicidir de. 1lk bakista iki
tutum arasinda mekanik bir bag olmadig) itirazinda bulunula-
bilir: Nazizmin tarihinin uzman bir kurumda yorumlanmasi,
iceriden ya da disaridan, sorulmay1 hak etmis sorularin 6nem-
li bir bolumiini zaman i¢inde ortaya ¢ikarmaya yardim etmis-
tir. Daha sonra, savas konusunda ¢alisan buttiin Avrupa ensti-
talerinin, ayricalikli bir muameleden ayni sekilde yararlandig-
n1 ve onlarin da savas déonemini kendi ulusal ve Avrupa tarih-
lerinin geri kalanindan soyutlama egilimi gosterdiklerini fark
edebiliriz. Elbette, érnegin Fransiz CHGM ve bu kurumun Vi-
chy Rejimi'ni yuzeysel ele alisinda oldugu gibi, sadece Nazi is-
gali kosullarini ayricalikli kilmak i¢in ulke igindeki isbirlikgi-
ligi ve bu isbirlik¢iligin ulke tarihinde salmis oldugu kokle-
ri goz ard1 ederek benzer bir bagisiklik stratejisi benimsemek
suretiyle bunu yapabilmislerdir. Elbette, bazen 6ncelikle dire-

72 Sebastian Conrad, The Quest for the Lost Nation, a.g.e., s. 124-125.
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nis ve magduriyet bicimleri tizerine yogunlasarak, ulusal onu-
ru koruma gayretiyle bir tarih tretmeye heves etmislerdir. Bu-
nunla beraber, bu asag1 yukan bilingli tercihler, bu yerlerin ku-
rumsal 6zgunluginden ¢ok bitun bir neslin, s6z konusu sava-
sin daha 6nce benzeri gorilmemis ve gercekten de nevi sahsina
miinhasir bir fenomen olarak incelenmesi gerektigi hissiyatin-
dan kaynaklanir. Son olarak, olayin istisnai bir olgu olarak al-
gilanmasinin bu bi¢imi, zaman icinde dogrulanmistir ve Sebas-
tian Conrad’in savas sonrasinin yakiciligi konusunda onerdigi-
ne zit ahlaki ve siyasal onermelerle guclenmistir. Holokost ta-
rihyazimi 1980-1990 arasinda muazzam bir hizla gelisirken, bu
defa olayin radikal tekilligi adina, buttinsel bir tarih bakisindan
Yahudi soykirimin yalitma riskini goze alarak, konunun yine
tekil yontemlerle ve 6zel amagclarla, konunun uzmanlhgina sa-
hip yerlerde ele alinmasi savunulmustur.

Her seye ragmen Sebastian Conrad’in hipotezi, Zeitgeschich-
te'nin buyuk ol¢ude elle tutulur bilimsel unsurlara dayanmak
adina benzersizligin ne boyutta oldugunu gostermesi bakimin-
dan 6vguyt hak ediyor. Munih Enstitiist’'nun ilk muduria Hans
Rothfels’in onun i¢in yaptig klasiklesmis tanimin da gosterdigi
gibi, baglamda cok ozel siyasal ve kultiirel sonuclar dogurmak-
tan geri kalmamistir:

Zeitgeschichte kavramu [...] 1917-1918 yillarina dogru evren-
sel tarihin yeni bir caginin sekillenmeye basladig fikri tizeri-
ne oturur. Kokleri, agir emperyalist siyaset egilimlerine ve ele
alinisi [...] mekanik-kronolojik bir sinirlama tercihiyle dislan-
mamasi gereken sanayi toplumuna kadar uzanir. Her seye rag-
men, patlamasi ne kadar devrimci ve insanlarin guvenligi tize-
rinde yarattig1 sok ne kadar kuvvetli olursa olsun, Birinci Dun-
ya Savasi'min dunya capinda yayilima ulasan bir ulus-devletler
catismasindan bagka bir sey olmadigim soylemekte ¢ok hakh-
y1z. Ancak ABD’nin savasa girmesi ve Rus Devrimi’nin patla-
masindan, bu iki olaydan sonradir ki olay gercekten evrensel
boyut kazandi ve halklar ve devletler arasindaki ¢atisma, aym
zamanda derin toplumsal celigkilerle yarilmis bir catisma ha-
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line donustii. Ashinda, Washington ve Moskova’nin birbirinin
antitezi olmasi1 durumu daha 1918’lerin bir gercegiydi. Gecen
on yillar boyunca demokrasi, fasizm ve komiinizm, bir nevi
“ucgensel” bir iligki kurarak, degisken bir ihtilaflar ve ittifak-
lar oyunu icinde, ta 1945°te iki kutupluluk tekrardan tesis ola-
na kadar bir arada var oldular.”

Cok genc yasta Protestanliga ge¢mis, muhafazakar tarihci
Hans Rothfels, her seye karsin 1939'da Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne go¢ etmek zorunda kalmisti, ¢cinku Yahudi bir aile-
de diinyaya gelmisti. 1950’li yillarin basinda Almanya’ya ho-
calik yapmak tizere gelince, Nazizmin etkisine maruz kalmis
bir meslegi savunmaktan hig vazge¢cmedi.”® Uluslararas bilim-
sel cevrelerde ¢cagdas tarihin yer edinmesinde temel bir rol oy-
nadi; ancak ozellikle yakin zamanlarda, 1945 scnrasinin sim-
diki zamaninin tarihini gizli bir mesrulastirma calismas ola-
rak gorenler tarafindan elestiriye de maruz kald1.”® Gercekten
de, Rothfels’in simdiki zamana atfettigi tanim, tarih¢inin ilgi-
li olaylara zamansal ya da kulturel yakinhgina dair bir disun-
ceye degil cagdas donemi keyfi olarak ABD'nin savasa girisi ve
Bolsevik Devrimi'yle baslatarak Buyiik Savasin 6zgun tekilligi-
ni bir anda yok edecek sekilde, tarihsel zamanin 6znel bicim-
de bolumlenmesine dayaniyordu. O halde cagdas dunya, bura-
da bir devrim dinamiginin ortaya ¢ikmasiyla, bir kuresellesme

73 Hans Rothfels, “Zeitgeschichte als Aufgabe”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te, 1, 1953, s. 1-8, auf s. 6-7. IfZ sitesi: http//www.ifz-muenchen.de/heftarc-
hiv/1953_1_1_rothfels. pdf.

74 Johannes Hurter ve Hans Woller, Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte,
Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Munih, 2005. Ayrica bkz. Andreas Wirsc-
hing, “Epoche der Mitlebenden - Kritik der Epoche”, Zeithistorische Forschun-
gen/Studies in Contemporary History, say1 8, Mayis 2011, http//www zeithisto-
rische-forschungen.de/ 16126041-Wirsching-1-2011.

75 Ozellikle bkz. kendisine yonelik suclamalara iliskin siddetli bir tartisma yarat-
ms olan Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Ayrica
bkz. meseleye ilk el atanlardan Peter Schottler (der.), Geschichtsschreibung als
Legitimationswissenschaft 1918-1945, Suhrkamp, Frankfurt, 1997; Jean Solc-
hany, Comprendre le nazisme dans I'’Allemagne des années zéro (1945-1949),
Presses universitaires de France, Paris, 1997; Edouard Husson, Comprend-
re Hitler et la Shoah. Les historiens dans la République fédérale d’Allemagne et
l'identité allemande depuis 1949, Presses universitaires de France, Paris, 2000.
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bicimiyle, bir kitle toplumunun dogusuyla, hatta ulusal cerce-
venin disina tasan sistemleraras1 —demokrasi, fasizm ve komii-
nizm- surtiismeyle tammlaniyordu. 20. ytizyilin bu okumasi-
nin yoruma acik oldugu kuskusuz. Bu yorum bir sekilde iki
diinya savasinin baglamasinda veya Nazizmin ortaya ¢ikisinda
Almanya’nin sorumluluklarini hafifletmek anlamina geldigi-
ne gore, bagka goruslerin hukmi altinda gorunuyor. Zaten ona
yoneltilmis olan elestiri de budur.

1917-1945 doneminin tekilligi bir kere teslim edildikten
sonra, yapilmasi gereken, sonraki donemin, savas sonrasinin
ve Soguk Savas'in, hatta Nazizmin uzun erimli tahribatinin in-
celenmesi oldu. Yani sasirtici ancak bu bakisla uyum icinde,
Alman simdiki zaman tarihcilerinden bazi simalar, kavramin
1945’ten sonra artik gecerliligini yitirdigi ve “simdiki zaman”
kavraminin Nazizmden dogmus, Nazizmin 6nce gelisip sonra
yikildigim gormus bir zaman oldugu, sonranin zamanina da-
ir bir kavram olmadig gibi yapisal anlamda yakin tarih de ol-
madig1 gorusundeydiler. Buradan 1970’li yillarda yeni bir ta-
rihsel donemlendirme ortaya cikti: “Neure Zeitgeschichte” ya da
“en yakin ge¢misin simdiki zamaninin tarihi” - ¢agdaslig1 yine
ve her zaman bir zamansal yakinlik sorununa indirgeyen “cok
cagdasin tarihi” kadar belirsiz bir kavram... “Cagdas tarih”,
lkinci Dunya Savasi'ndan sonra algilandig sekliyle artik sadece
herkesin kendi gecmisiyle yuzlesmesi anlamina gelmiyor, ayni
zamanda tarihin 6zel bir donemiyle (ilk sirada Alman tarihi ol-
mak tizere) ilgilenmeyi de gerektiriyordu.”® Her seye ragmen,
bu derece benzersiz ve sadece Nazi donemine indirgenemeye-
cegi cok asikar olan bu tarihin, yirmi-otuz yil sonra, savas ta-
rihini yazmakla gorevlendirilmis Avrupa’min bircok enstitusu-
nun neredeyse hepsinde oldugu gibi Munih'te de, olayin uzun
erimli izlerinin tarihine ve baslangictaki felaketten kismen ba-
gimsiz bir yol izlemeye baslayan cagdas tarih pratigine vardi-
gin1 gene de belirtelim. Baslangictaki felaket her ne kadar 20.
yuzyihn ikinci yarisim1 anlamak icin temel bir paradigma ola-
rak kalmis olsa da, meselenin bu tarafi kayda gecirilmelidir. Bu

76 Sebastian Conrad, The Quest for the Lost Nation, s. 127.
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tarihyazimi ne kadar yetersiz ve muglak olursa olsun, basindan
beri ne kadar narsisistce icine kapansa da, tam da bu kitabin
farkindalik yaratmaya calistig) simdiki zamanin tarihinin yazi-
mim kalic1 olarak bicimlendirmis olan bas dondiriicti miktar-
da etik ve teorik problemi agiga ¢ikarmistir: Tarih ve hafizanin
diyalektigi; “tarihsellestirme” (Historiesierung) sorunu ya da
Nazizm gibi bir fenomene egilirken ahlaka nasil bir yer vermek
lazimdir; kurbanlarin ve ceza ya da karar surecleriyle ilgilenen-
lerin gorus acilarina ayricalik taniyan bir tarihte nasil bir tercih
yapmal; her ¢agdas tarihin pratiginde kendiliginden 6énem ta-
styan ama kitle kiyimi suglarini anlamak s6z konusu oldugun-
da benzersizligiyle bir empati iceren durus ile mesafeli bir du-
rusun birbirine karsithigy; tarihin hukuksal bir yaziminin orta-
ya ¢ctkmasiyla gindeme gelen sorunlar; tek basina 20. yuzyilin
felaket boyutu uzerinde bazen asin 6l¢uye varan kutuplasma...

Tarihyaziminin bu dénemecinin énemi, tamamen kendi ka-
rarsizliginda, uzerinde ¢alisacag temel nesnesinin ne olacag-
nin belirlenme bi¢imi tizerinde bir konsensiis olmayisinda, de-
rin ideolojik muglakliklarinda, eski tarihselci gelenekten tari-
hi baska sekilde dusunme yukumlugune dogru geciste yatar.
Bu tarihyazimi, simdiki zaman artik ulusal gurur kaynag olan
pozitif bir tarihin surekliligi icine yerlestirme ihtiyacini de-
gil, asagilanmaya, kayba ve sucluluga varmis bir yakin gecmi-
si yazmay1 dikkate almak zorundadir. Tarihi yazmak artik sa-
dece bir kavrama ve fikir yurutme egzersizi degildir; bir yiizles-
me, simdiki zamanda halen varhgini surdiren bir ge¢cmisle mu-
cadeledir; ki bu da on yillar boyunca dersler ¢ikarma gerekli-
ligini ortaya koymaktan ¢ok, sorunlara neden olacaktir. Boyle-
ce, 1950'li ve 1960’1 y1llardan beri Almanlarin kendi tarihleriy-
le iligkilerinin igine islemis olan ve farkl turevleriyle beraber
—“hafiza 6devi” gibi— 1980’ler ve 1990’larda Avrupa’nin nere-
deyse her yaninda toplumun dokularina kadar yayilan zorun-
lu bir “gecmisle basa ¢itkma” gibi (Vergangenheitsbewdltigung)
hem merkezi, hem de muglak kavram ortaya cikmustir.”” Boy-

77 Bkz. kariyerine IfZ'de 1980'li yillarda Martin Broszat yonetiminde baslamis ve
hafiza tarihine ¢ok erken yonelimis olan tarih¢i Norbert Frei'in referans kita-
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lesine bir basa ¢itkma gereksinimi duyuluyorsa, bu tamamen
boyle bir tarihin hicbir sekilde denetlenemiyor olmasindandir.

Savas sirasinda ve sonrasinda tarih ve tarihgilerin durumu
bakimindan Amerika Birlesik Devletleri de bir baska benzersiz
ornek olusturur. Savasta kitlesel bir angajman1 mesru goster-
me geregi, 1917°den de fazla bir sekilde Hollywood studyola-
rindan, buyuk tniversitelere kadar toplumun bitin alanlarini
harekete gecirmistir. En tutucu ¢evrelerin fasizme zemin hazir-
layan teoriler olarak karsi ¢iktig) rolativizm ve subjektivizmin
“mayinlamis oldugunu” iddia ettigi Bat1 kulturintn degerle-
rini, diger uzmanlik dallan gibi tarihciler de savunmak duru-
munda kalmistir. Bu pek hafife alinabilir bir olgu degildir, zira
1950-1960’11 yillardan, daha Soguk Savas'in basindan itibaren
ideolojik oldugu kadar vatansever karakterdeki bu seferberlik
ikili bir sonuca yol acacak sekilde ortaya ¢ikmustir. Bir taraftan
“nesnel tarihsel hakikat” kavrami sayesinde bir geri donus go-
ralar. Bu, tarihgilerin mezarlari tekrar agmas1 demektir ve Na-
zizme ve daha sonra da komunizme kars ellerine esash bir si-
lah verir: George Orwell, 1944 Subati'nda, “Totalitarizme ilis-
kin gercekten dehset verici olan sey, uyguladigy ‘vahset’ degil,
esas nesnel hakikat kavramina saldirmasidir: gecmisi de, gele-
cegi de denetimine alacag iddiasinda olmasidir” diye yazmis-
ur.”® Ote yandan, savas, savas sonrasl ve daha sonra Soguk Sa-
vas, simdiki zamanin tarihinin 6nemli bir gelismesine yol agar,
ancak bu defa, 19. yuzyilda nesenellige gosterilen saygi, simdi-
ki zaman tuzerine yapilan ¢calismada bir engel olarak olarak kar-
simiza ¢itkmayacakur. Tersine, cagdas olan, esasinda, zorunlu
bir nesnellik adina, hem tuniversitelerde hem federal baz1 ku-
rumlarda temel arastirma nesnesine doénusur. Ornegin Office

bi: Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NSVergangen-
heit, C. H. Beck, Munih, 1997. Ayrica bkz. Pierre-Yves Gaudard, Le Fardeau de
la mémoire. Le deuil collectif allemand apres le nationalsocialisme, Plon, Paris,
1997. Alinan tarihi ve hafizasina dair daha genis perspektif edinmek i¢in bkz.
Etienne Frangois ve Hagen Schulze (ed.), Mémoires allemandes, Gallimard, Pa-
ris, 2007 [2001 yilinda ¢ikmis olan Almanca baskinin 3. cildinden 6zet].

78 George Orwell, Tribune, 4 Subat 1944, akt. Peter Novick, That Noble Dream,
s. 290.
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of Strategic Services (OSS), Amerika'nin 1942’de kurulan yeni
ve ilk buyiuk istihbarat servisi, aralarinda 1942’de Nazi polikra-
sisinin ilk derin analizlerinden biri olan Behemoth'u yayimlayan
Franz Neumann gibi ya da hatta Herbert Marcuse gibi Frank-
furt Okulu’nun taninmis isimlerinin de yer aldig1 ¢cok sayida
antifasist entelektueli istihdam etmistir.”® I¢ propaganday yu-
riittmek icin 1942’de kurulmus olan Office of War Information
(OWI) da, ozellikle esir diismiis askerlerin kisisel notlarina da-
yanarak Japon kulturuyle ilgili yaptig1 calismalar1 1946'da ya-
yimlanan temel bir eserde, Kili¢ ve Krizantem'de toplamis olan
antropolog Ruth Benedict'in de aralarinda oldugu bircok tni-
versite hocasinin islerinden faydalanmistir. Ayni sekilde, 1943
Agustosu'nda, Genelkurmay Istihbarat Dairesi’nin i¢inde, as-
keri okullarda her zamanki basit didaktik geleneksel uygula-
madan farkl olarak, Amerikan ordusunda gercek bir “tarih”
islevini yerine getirme amacini gorev edinerek kurulmus olan
Savas Departmani da belirtilebilir. Bu bolim, bu amacla yakla-
sik ¢ yuz tarihgiyi yeni bir kavram cercevesinde gorevlendire-
rek sahaya surmustir: “askeri harekatlar tarihi” (Military His-
tory Operations). Amac, savasan askerlerin tanik olduklar sey-
leri sicag sicagina toplayip, bir taraftan bir cesit “deneyimin
kaydi”n1 saglamak, bir taraftan da bu sekilde toplanan anlatla-
11, Ozellikle arkadaslarindan izole edilmis yaralilarin anlatlari-
n1 yayarak gorevli birimlerin i¢ baghligim korumaktir. Bu ser-
visin sorumlusu, eski gazeteci Samuel L. A. Marshall tarafindan
hayata gecirilen yontemin orijinalligi, bir birimi muharebede
takip etmek ve catismanin hemen sonrasindaki saatler icerisin-
de muharebeye katilanlarla miulakat yapmasinda yatar ve bu-
yuk bir ses getirecek olan iki inovasyon icerir: “llki, olgularin
ayn zamanda hem guvenirliginin hem de yerindeliginin garan-
ti altina alinmasi ve bir yandan da anlatinin belli bir canlihg-
n1 korumak icin mulakatin gruplar halinde olay yerlerinde ya-
pilmasi; ikincisi, islemin buttnlugu icinde ele ahnip okuyucu-

79 OSS uzerinde Franz Neumann'in oynadig1 roli¢cin bkz. Michael Salter, Nazi
war crimes, US intelligence and selective prosecution at Nuremberg: controversies
regarding the role of the Office of Strategic Services, Routledge, New York, 2007.
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nun bilgi edinmesini saglayacak farkl taktik durumlarin anali-
zini anlatiyla harmanlamak.”® Ikinci Diinya Savasrnda savas-
mis binlerce askerin tanikligi bu sekilde toplandi ve ABD’de
simdiki zamanin tarihinin ¢ok etkin bir dalinin ortaya ¢ikmasi-
na yol act: simdiki zamana demir atmis iki buyik tarihyazim-
sal kavsakta bulusan savasin sézlu tarihi; sozlu tarih ve askeri
tarih.8! Aslinda sozlu arsivlerin ilk biytuk kaynag: savas son-
rasinda olusturuldu. Ozellikle de Columbia Universitesi'nde,
1948-1949 arasinda, tarih¢i Alan Nevins tarafindan kurulan
Oral History Research Office buna ornektir. Bu ofis, 1930’lar-
da New Deal kadrolarinda, hatta Chicago Okulu’nun sehir sos-
yolojisinin yuruttagu 6ncu ¢alismalarda sirdurulen toplumsal
tarih arastirmalariyla baslatilmis olan bir gelenege tekrar bas-
vuruyordu.®? Boylelikle iki buyiik olay Amerika Birlesik Dev-
letleri tarihinde en azindan bir nesle, daha sonra adlandirdik-
lan sekilde “Greatest Generation”a damgasini vurdu. Daha 6n-
ce gorulmemis bir felaket olarak yasanan ekonomik ve toplum-
sal felaket olarak Buyiik Buhran ve lkinci Diinya Savasg, aktor-
lerinin dogrudan yasadiklarinin, tarihsel analizlerin bir yandan
temel kaynagini ve ote yandan ana nesnesini olusturmak du-
rumunda kalarak, 1918 sonrasinda ortaya ¢ikan cagdashk kav-
ramina yeni bir boyut kazandiracagi dustncesini derinlemesi-
ne barindiran yakin gecmisin tarihyaziminin dogmasina uygun

80 Gilles Krugler, “Historians in Combat. L’armée américaine et le concept de
Military History Operations”, Revue historique des armées, say1 257, 2009, “De
I'histoire bataille a I'histoire totale” dosyasi i¢inde, s. 59-75. Buna yakin bir ko-
nu i¢in bkz. Noble Frankland, History at War. The campaigns of an historian,
Giles de la Mare, Londra, 1998: Sonradan Imperial War Museum’un 1960’dan
1982’ye kadar mudurligunt yapmis olan eski bir Royal Air Force pilotu.

8] Bu turun, eger ilki degilse en bilinen ¢alismas: Studs Terkel'in kitabidir: “The
Good War”. An Oral History of World War Two, Pantheon Books, New York,
1984.

82 Sozlu tarih konusunda bkz. Philippe Joutard, Ces voix qui nous viennent du
passé, Hachette, Paris, 1983; Michel Trebitsch, “Du mythe a I'historiograp-
hie”, Dani¢le Voldman (ed.), La bouche de la vérité? La recherche historique et
les sources orales, Les Cahiers de 'IHTP, say1 21, Kasim 1992, s. 13-32, http//
www.ihtp.cnrs. fr/ spip.php%3Farticle211.html; Florence Descamps, L'Histo-
rien, l'archiviste et le magnétophone. De la construction de la source orale a son
exploitation, Comité pour I'histoire économique et financiere de la France, Pa-
ris, 2001.
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ortam yarattl. Yani zannedilenin aksine, sozli tarihin gelisimi,
1960-1970 yillarindan ve Tarih’in suskunlarina ve anonim ses-
lerine s6zti birakmak isteyen buytik itiraz hareketlerinden bir
hayli 6nce baglamisti. Simdiki zamanin bir tarihyazimi katego-
risi olarak koklestirilmesine dogrudan bagh olan bu yaklasim
sekli, baslangicta Pasifik’te ve daha sonra Kore Savasi’'nda sava-
san askerlerle oldugu kadar, iscilerle, kadinlarla ya da multeci-
lerle ilgilenmeden once ekonomi ya da siyaset elitiyle de ilgi-
lendi: Gérevlilerinin arsiv ve tanikliklarini toplayarak 1955’te
ilk baskanhk kutuphanesinin, “Presidential Libraries Act” uya-
rinca acihsinl yapan Roosevelt'ti. Demek ki sozlu tarih, genel
anlamda simdiki zamanin tarihi gibi, kendini otuz y1l sonra al-
ternatif ve mubhalif tarihyazimi seklinde yapilandirmadan on-
ce, 20. yuzyihn ilk yansinin tarihsel buyuk afetlerinin yarattig
olay-ertesiyle ve o olay-ertesinin i¢inde ilk adimlarini atmist1.
Bu baglamin sundugu olanaklarla, uluslararas: iliskiler tize-
rine, tam ayn1 zamanda agirhgim hissettirmeye baslayan kav-
ram olarak totalitarizmin incelenmesi ve hatta savas 6ncesi ba-
kir olup sonra muthis bir buyime gosterecek SSCB tarihi ve
Sovyet sisteminin uzerine ¢alismaya girismis tarihgiler ve siya-
set bilimcilerin incelemeleriyle, Soguk Savas siiresince ¢agda-
sa dair bir tarihyaziminin gosterdigi gelisme guiclenmeye bas-
ladi.® Vakiflar veya komunizmle miicadelenin harekete gegir-
digi yapilar tarafindan finanse edilen, motivasyonunu gunin
kosullarindan alan bu yatirim, ABD’de simdiki zamanin tarihi-
nin gelisiminin uygulanabilirligi ya da mesruiyeti tizerine Av-
rupa’dakilere benzer bir tartismaya yol agmamasim da aciklar.
Tarihi yapmanin bu bi¢imi neredeyse bir anda kendiliginden
ortaya ¢ikmis ve o zamandan itibaren Alman, Fransiz, ltalyan
tarihgileri 1970-1980’lerde heyecana sevk etmis olanlarla kar-
silastirilabilecek epistemolojik tartismalara da yol agmamais gi-
bi durur. Bu tartismalar, post-komtinist donem Avrupasi’nda

83 Peter Novick, That Noble Dream, s. 310. Ayrica bkz. Nicolas Werth, “Totalita-
risme ou révisionnisme: 'histoire soviétique, une histoire en chantier”, Enzo
Traverso (der.), Le Totalitarisme. Le X X€ siecle en débat, Editions du Seuil, Pa-
ris, 2001, s. 878-896.
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ya da 1990-2000 yillarinda Latin Amerika demokrasilerinde
tekrar canlandi. Tarihgilerin siyasal baglama bagimhhg uzeri-
ne konusurken, durumun, cagdas tarihin komiinist rejimlerin
hizmetinde bir araca déonustugu Demir Perde 6tesinde daha be-
ter oldugunu ilave edelim. Cagdas tarih, sistemin savunulmasi
ve 1smarlama bir tarih tiretimi icin 6zellikle seferber edildi. Bu-
na, 1939 Alman-Sovyet Paktr'nin gizli protokollerinin varhgim
reddeden ya da hatta 1940 Katyn Katliam1'm: Nazilere ytikleyen
buyuk devlet yalanlar dizenlemek de dahildi. Bugtin bu tarih-
yazimi daha ayrintih bir bakisla ciddiye alinmayi hi¢ kuskusuz
hak ediyor olsa bile, komunist dunyanin bagrinda ¢agdas tarih,
boylece disiplinin siyasi iktidara en fazla boyun egen kism ha-
line geldi ve elbette Bati dunyasinin komunist baglaminda da
baz1 benzerleri olustu.®* Nitekim Berlin Duvarr'nin yikilmasin-
dan sonra Sovyet, Dogu Alman, Polonyal vb. ¢cagdas tarihgiler,
islerini ve yerlerini muhafaza etmekte Ortacagcilara veya mo-
dern tarihgilere gore ¢ok daha fazla zorlukla karsilasacaklardi.

Eszamanli olmayan zaman

Son olarak, iki dunya savasinin her birinin tarihsellikleri ara-
sindaki son bir farki aciklamak gerekirse, yasanmis deneyimle-
rin birini digerine indirgemenin bazen mumkun olmadig hete-
rojen karakterden bahsetmek gerekir. Carpismalarin kendisin-
den uzakta cereyan ettigi ve halkin savasin siddetini yasamadi-
g1 Amerika Birlesik Devletlerinde durum kismen budur. Cag-
dashgin, deneyimlerin eszamanlhiligindansa yasanmis zaman-
larin radikal bir eszamanli olmama durumuna dogru meyletti-
gi 6lcude, durum Avrupa’da da gecerlidir. Kadin ve erkek, sivil
ve asker, muharebe alaninda ikamet edenler ve carpisma disi
bolgelerde oturanlar ve daha ¢ok da galipler ve magluplar ara-
sindaki farklara ragmen, Birinci Diinya Savasi, daha ziyade es-

84 Bkz. Konrad Jarausch (der.), Zwischen Parteilichkeit und Professionalitdt. Bi-
lanz der Geschichtswissenschaft der DDR, Berlin, Akademie Verlag, 1991. Ayr1-
ca bkz. Stefan Berger, “Historians and nation-building in Germany after reuni-
fication”, Past & Present, say1 148, 1995, s. 187-222.
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ki askerleri kapsayacak sekilde, savasin yaratuig darbenin an-
latisini tesvik etmisti: Savas alanindaki siddetin derecesi ve sa-
vas alanlar1 disinda o siddetin yarattigy yankiyla, kitlesel ola-
rak paylasilan bir deneyimin anlatis.... Bu deneyim, eski asker-
lerin dinyasinda, duyduklar: hinca ragmen, ortak bir hafiza-
ya baslangic noktasi olusturacak sekilde, eski cephe hatlarimin
Otesine gecmisti. 1918 sonrasinin ¢agdashik mefhumu, olayla-
11 yasamus bir toplulugun, “ates kusagi”nin, saglam bir sekil-
de yapilanmis zaman, mekan ve eylem birligiyle sekillenmisti.
1945’ten sonra bu kez cephe deneyimi degil, Avrupanin bir ba-
sindan diger ucuna ayni barbarligin kurbani olma olgusu etra-
finda bir araya gelmis bir kader cemaati 6ne ¢ikti. Ama o bar-
barliga direnmis ve sonunda maglup etmis olmalarina ragmen,
durumlar arasindaki radikal farklar olayin kavranmsinda ken-
dini dayatacakti. Bunun nedeni Bat1 Cephesi ve Dogu Cephe-
si deneyimleri arasinda ortak hicbir seyin olmamasiydi. Fran-
sa'mn isgal altinda olmayan, 1944 yilina dek pratik olarak Al-
manlarla hi¢ karsilasmamis bolgesiyle, isgal altindaki geri kala-
n1 arasinda ortak hicbir yan yoktu. Ne de Fransa’nin butinuy-
le Polonya'nin butiinuniin kaderi arasinda ortak bir sey vardi.
Fransiz, Belgikali, Hollandal ya da Ingiliz savas esirlerinin ka-
deriyle Sovyet savas esirleri arasinda, hedefli ve sistematik kat-
liam kurbanlan arasinda da ve savas sonrasinda bu esirlere ya-
pilan muameleler arasinda da ortak bir yan yoktu. Birinciler ev-
lerine donerken, ikinciler Gulag Takimadalarr’na gonderilmis-
ti. Yasanan durumlarin dehsetine ragmen toplama kamplarina
gonderilenlerle imha kamplarina gonderilenler arasinda karsi-
lastirilacak bir yan yoktu. Bu farklar her zaman hemen kabul
edilmedi ya da anlasilmadi, ne de savas sonrasinin hemen erte-
sinde kendilerini ifade etmek ve olayin algilanis1 uzerinde esit
duzeyde bir etki yaratmak tzere kendilerine siyasi ya da kul-
tirel bir alan bulabildiler. Biliyoruz ki, kahramanlar ve sehit-
ler, direnisciler ya da daha ziyade Naziler tarafindan isgal edil-
mis ilkelerin ¢cogunda resmi hafizada dogal olarak ¢ok 6nem-
li bir yer isgal eden direnis hareketleri kutlanirken, her zaman
bir hiyerarsi mevcuttu. Savas sonrasinda Shoah’dan kurtulan
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Yahudilerin sessizligini korumas: dusuncesi, hakl ya da hak-
s1z bicimde tabularin kaldirilmasi iddiasinda bulunulan 1970-
1980’ler ortaminda, yakin bir tarihte ortaya atilmis olsa da ve
Yahudilere uygulanan soykirima karsi bircok Avrupa ilkesinde
o donemde gosterilen duyarsizlik son on yillarda iddia edildi-
gi kadar olamasa da,® Shoah’nin amisinin 1990’lardan beri Av-
rupalilarin ortak bilincinde isgal ettigi yerle, 1950’lerde kapla-
digs yeri karsilastirmak mumkun degildir. Beni burada bu fark
ilgilendiriyor; ¢unku bir kez daha tarihte nispeten gorilmemis
bir olaydan kaynaklamyor: Bir felaketin tasvirindeki gecikme
etkisi ve olgulardan otuz veya kirk yil sonra dogmus nesillerin,
olaylar surerken veya hemen akabinde dogmus olan bir temsil
sistemini tamamen bastan diizenlemeye karar vermeleri. Bunu,
sonradan acilan davalar, tazminatlar, ulusal 6ziirler, yeni anit-
lar, yeni anma toplantilar gibi, gecmis tizerine gercek bir geri-
ye doniik eylemle — “tarihin tamirinin” buyuk olcekte gercek-
lestirilebilmesi icin yaptilar. Bu eylem acikca ya da neredeyse
tamamen seffaf bir sekilde savas sonrasinda unutuldugu varsa-
yilan masum kurbanlari, oncelikle Shoah kurbam Yahudileri,
sonra esitlik kaygisiyla Romanlari, zorunlu iscileri, escinselle-
ri, savas esirlerini vb. kapsiyordu. Olayn cereyan ettigi sekliy-
le savas sonrasinda haurlanmasiyla, yarim yuzyil sonra hatir-
lanmasi arasinda icerik bakimindan degil, dogasi bakimindan
bir fark vardir. Birinci durumda, ge¢mise dair uretilen temsil-
ler, dram yasayan nesil i¢in uretilmistir ve o nesle hitap eder.
lkinci durumda ise, kismen olaydan sonra hayatta kalan aktor-
lerce uretilirler ve simdiki zamanla mesafenin, ¢zellikle yarim
yuzyil 6nce islenmis sucla ilgili bir davanin “cagdas” butun ak-
torlerini (sanik ve kurbanlarindan baska) zamanasimina tabi
kilan bircok ara¢ yardimiyla, olaydan ¢ok uzak nesillere hitap
eder. Burada, elbette son birka¢ on yilda ortaya ¢ikmis baglam-

85 Yakin zamanda yapilan bir ¢ok ¢alisma bu dustinceyi tekrar giindeme getiri-
yor: Amerikan yaklagimina iliskin bkz. Hasia Diner, We Remember with Reve-
rence and Love. American Jews and the Myth of Silence after the Holocaust, 1945-
1962, New York University Press, New York, 2009; Fransiz yaklasimina ilis-
kin bkz. Francois Azouvi, Le Mythe du grand silence. Auschwitz, les Francais, la
mémoire, Fayard, Paris, 2012.

154



da, ama ifadesini kismen lkinci Duinya Savasimin kendi tarih-
selliginde ve hem kisa, hem de uzun vadede ondan sonra gelen
nesillerde buldugu baglamda, ¢agdashgin taniminda da bir de-
gisiklik vardir.

1ki durum, savas sonrasi ve bugiunkii durum, benzer bir yan-
lis anlamay: zaten icinde barindinir. 1lk durumda, savasin gec-
misinin temsili, yasanan deneyimler, kendi eszamanlhliklarina
indirgenemeyecek olduklarina gore, aslinda olsa olsa goérece-
li olan ama paylasildig1 varsayilan bir ¢agdashk disiincesinden
kaynaklanmustir. Oncelikle surginde sehit olmus direniscileri
anarak gerceklestirilen savas sonrasi resmi anma torenlerinde,
yasadiklar1 benzersiz kaderin esas varolus nedenleri sayllmadi-
g1 o gunlerde surgin edilmis Yahudiler de amlmistir. Bu anma-
nin bir giin, geriye donuk olarak unutulmus kurbanlara haksiz-
lik olarak kinanabilecegi hi¢ akla getirilmemistir. Aym sekilde,
1945’lerdeki temsillerde bu olay1 merkezi bir yere oturtan Sho-
ah anma torenlerine ulusal oldugu kadar uluslararas1 boyutta
da yapilan ciddi yatirim, artik durumlar arasindaki farklar goz
ardi ederek degil —s6z konusu olan, tam tersine bunlarin altini
cizmektir—, fakat bu sefer olaylardan birkac on y1l sonra dog-
mus nesillerden, bu felaketin anisim sanki dunmis gibi mu-
hafaza etmeleri, ondan kismen heyecan duymalari, ahlaki so-
rumlulugunu tasimalar1 ve maddi bedelinin bir bolumunu tst-
lenmeleri istendigine gore, gecmis olan zamam goz ardi ederek
cagdashk yaratilabilecegi fikri tizerine oturmaktadir. 1945'te,
savasin birbirinden aynstinnllmis deneyimlerinin aralarindaki
mesafe yok edilmeye calisilmisti; gectigimiz yillarda ise, bizim
nesillerimiz savas nesillerinin gelecegini artik temsil etmedigi
icin, onlarin ¢ocuklar i¢in mukemmel bir dinya umudu, bek-
lenti ufuklar ortadan kaldirilmaya ¢ahisildi. Ne var ki o ¢cocuk-
larin yasamamis oldugu bir felaketin kendilerine aktarilmis ve
korunmus travmasi kismen kalda.
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UCUNCU BOLUM

TARIHSELLIGIN BAGRINDA
CAGDASLIK

20. yuzyilda, tarihin ikinci buyuk savas sonrasindaki durumu,
dunya capindaki son ¢catismanin benzersiz karakterinin sinir-
l1 ve istisnai bir etkisi olarak kalabilirdi. Simdiki zamanin tari-
hine olan ilgi, olaydan uzaklastik¢a azalabilirdi. Yani, her sey,
olan bitenin tam aksi bicimde gelisebilirdi. Oysa tersine, bu son
felaketin anisi, 6zelde bu savasin tarihine karsi ve genel olarak
yakin gecmisin tarihine karsi, akademik dinyanin i¢inde oldu-
gu kadar toplumda da giderek artan bir ilgi uyandirdi. “Simdi-
ki zaman” son otuz yilda hakim tarihsellik rejimi haline geldi:
Edebiyatta, sinemada, kulturel ve 6zel etkinliklerde, daha ¢ok
da siyasal tartismalarda tarihten bahsetmek, cogu kez yakin
gecmisi, ondan siyrilmak, onu yargilamak, duzeltmek amaciy-
la, tek basina olmasa bile bir 6ncelik vererek bahse konu etmek
anlamina gelmeye basladi. 1914’ten beri yasanan felaketlerin
resimleri ekranlarimizda surekli yineleniyor ve cagdas tahay-
yulin belirleyici bir dgesini olusturuyor. Buna mukabil, daha
uzak bir gecmisin resimleri belirsizlesiyor ve kolektif bir kim-
ligi olusturma ihtimalini ve o kimligi yaratacak guictinu kaybe-
diyor. Daha da kétusu, aslinda gecen yuzyih tumiiyle i¢ine alan
bu “simdiki zaman”, kéleciligi ve insan ticaretini geriye donuk
olarak “insanhga karsiislenen suclar” kapsamina alan ve 2001
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yihinda Fransa’da kabul edilen bir kanunda oldugu gibi, cagdas
kategorilerin uygulandig: diger tarih donemlerini yargilamak
icin bir ol¢ute donustu bile diyebiliriz. Bu baglamda, simdiki
zamanin tarihi, coktan beridir sayisiz ¢grenci icin, bircok tez
konusunda, kurumsal yayincilik veya medya alanlarinda mo-
dern ¢ag, Ortacag veya antik tarihe oranla ¢ok daha buyuk bir
yere sahip olmaya baslad: ve disiplinin dengesi derin bir donti-
sime ugradi. Bu durum nasil yorumlanabilir? Yerlere ve bi¢im-
lere gore degiskenlik gosteren bu tersyuz olmay: nasil acikla-
mak gerekir? Bu bahiste Fransizlar digerlerine gore biraz daha
ayricalikh bir yere sahiptir. Alman Zeitgeschichte kavrami, be-
lirsizliklerine ragmen 1945 sonrasinda bir ¢cagdas tarihin orta-
ya ¢ikmasinda temel rol oynamigsa da, Fransizlarin ele alis bigi-
miyle simdiki zamanin tarihi, tirunin tek modeli olmaksizin,
1970-1980 yillarinda bu pratige dair epistemolojik tereddiitle-
rin sonunu getirmistir.

Uzun erimli tarih ya da
simdiki zamana direnmek

1k basta tekil ve uzmanlasms yerlerde baslayan kurumsallas-
ma hareketi, 1960-1970’li yillarda hemen her yerde gelisti. Al-
manya’da, 1950’li yillarin sonunda, on bes kadar tiniversite-
de, Nazizmin Almanya ve Avrupa’nin genel tarihi lehine daha
az bir oranda yer aldig1 yakin tarih kursulerinin kurulmasina
Institut fur Zeitgeschichte’nin ¢alismalan eslik etti.! Fransa'da,
cagdas tarih, hi¢c beklenmedik sekilde sert direnclerle karsilas-
sa da, etkisini devaml artird1. Sorbonne’da 1918 sonrasi ¢ag-
dasciligin sembol figurt haline gelen bir Pierre Renouvin'in bu-
lunmasi ve sonrasinda, 1959’dan 1971’e kadar yonettigi Siyasal
Bilimler Ulusal Vakfi [Fondation nationale des sciences poli-
tiques-FNSP] bir ¢esit ronesans yaratti. Bununla birlikte, lkinci
Diinya Savasi'ndan sonra, Renouvin, eger donemin onun tedri-
sinden gecmis geng tarihgilerden biri olan René Girault’ya ina-
nacaksak, ¢cok daha tutucu bir tutum takinda.

1 Sebastian Conrad, The Quest for the Lost Nation, s. 130.
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Pierre Renouvin, kisa siire icinde, simdiki zamanin tarihine
karsi fazlasiyla ihtiyath davranmaya basladi. Birinci Diinya Sa-
vas’'min dogrudan sebepleri tizerine ilk kitabin1 1925’te, yani
savasin Uzerinden on y1l bile gecmeden yazmis olmasina rag-
men, daha sonraki tarihgiler icin temel bir yasa olarak kabul
edilecek bir kanaate vardi: Simdiki zamanin tarihi yazilmama-
hdir. Ikinci Diinya Savasi'min hemen ertesinde yakin ¢agdas ta-
rih uzerine yazilacak tezlerin Sorbonne Bilim Konseyi tarafin-
dan engellenmesi kararim aldiran Renouvin oldu. Daha dogru-
su arsivlerin agilmasiyla belirli bir konuda tez ¢cahsmasi yapma
iliskisini kurduranin Renouvin olmasi, bir paradoks olarak or-
taya cikti. Bu, o donemde 1914 sonrasim kapsayan tarih tuze-
rine tez calismasi yapilamayacag anlamina geliyordu. 1950'li
yillarda sadece iki istisnayla karsilasildi: Ciinku iki tezin sahi-
bi de baskalarimin erisim olanag) bulunmayan dosyalara kisisel
nedenlerle erisme imkanina sahipti. [...] Yani Pierre Renouvin
¢cok uzun bir sire 1914 sonrasina dair tezleri reddetti. O do-
nemde bunu asir1 “hemen” bir tarih olarak goriyordu.?

Goruldugu gibi, Soguk Savasin kutuplastirdigy entelektuel
dunyada, polemige yol agmaya yatkin temalarin bollugu nede-
niyle, geleneksel akademik cevrelerin tartismal bir pratige kar-
s1 kugkusu suregidiyordu. Bu ac¢idan bakildiginda Fransa'daki
durumun, aym1 komunist partinin siyasal ve entelektiiel agirli-
ga sahip oldugu ve Marksizmin etkisinin hissedildigi Italya’da-
ki gibi, Bat1 Avrupa’da herhangi bir esdegeri bulunmuyordu ve
Ingiliz, Amerikan ya da Alman tarihyazimindan ayriliyordu.
Hicbir bilimsel ortam, Marksizm taraftarlar1 ve Marksizm kar-
sitlar1 arasindaki kirilmadan kacamadi. Fransiz tarihgiler ara-
sinda feodalizm, Eski Rejim veya Devrim tartismalari, akade-
mik diinyanin icinde de disinda da, fasizm veya savasa yone-
lik hicbir ilgiye yer birakmiyordu. Peki 1950-1970 yillarinin bu
kutuplasmasi yetenekli arastirmacilarin cesaretini kirip simdiki
zamanin tarihinin gelismesini frenledi mi? Maurice Agulhon,

2 René Girault, “Pierre Renouvin, la BDIC et 'historiographie francaise des re-
lations internationales”, s. 7-9.
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“Benim neslimin gen¢ komumist tarihgilerinin buytuk bolimu
‘cagdas tarih¢i’ oldular” diye yazmisti, 1789’dan baslayan ku-
rumsal ¢agdascihiga vurgu yaparak.? Action Francaise’'den gel-
me, liberal Raoul Girardet soyle cevap vermisti: “Benim neslim-
den mucadele arkadaslarim, siyasal militanlik tedrisiyle adam
oldular,”® yani meslege kabul edildiler demisti. Buna mukabil,
1991-1995 yillar: arasinda Insan Haklar Dernegi’nin baskanli-
gin1 yapmus, kendisi de ayn1 zamanda 19. ve 20. yuzyil basi uz-
mani, somurgecilik karsiti muicadeleye hayli angaje komiinist
bir militan olan Madeleine Rebérioux gibi biri de, ¢cok yakin bir
gecmisin tarihinin yazilmasi konusunda akademik cekincesi-
ni, muhtemelen “komiinist parti tarihiyle yiizlesmekten kacin-
mak” adina sik sik dile getirmisti.®

Fransa’nin nispeten gecikmis olmasinin sebebi, gercekte or-
tamin siyasallasmasindan baska sebeplere dayaniyordu. Bura-
da tarihgiler, her yerde rastlanandan biraz daha fazla oranda,
yakin gecmis calismasiyla celisik gorinen yapisal bir yaklasim
uyarinca kutuplasmisti. CHGM ya da CDJC gibi tekil girisimler
tarihgilerce elbette cesaretlendirilmisti: Kendisinin tanimladig1
sekliyle sorun-tarih modelini sunmasa da Cahiers d’Histoire de
la Guerre’in Lucien Febvre tarafindan desteklenmesinde bunu
gorduk. Yine de ahlaki ve etik aciliyetten kaynaklanan neden-
lerle kurulan uzmanlasmus yerler ile ¢cok yakin ge¢misin tarihi-
ne oldukea az yer ayiran, disiplinin kurallarim olusturmaya so-
yunmus olan akademi arasinda bir isbolimu oldugu da acik-
t1. Henk Wesseling’in alintilanan ¢alismasina bagh kalirsak, sa-
vas oncesinde Annales dergisi bu calismaya buyuk bir dikkat
atfetmis ve gecmisle simdiki zaman arasinda yeni bir dinamik
bulmaya odaklanmisken, 6yle gorunuyor ki, 1945 sonrasinda
bu alani terk etmistir: 1977’ye kadar, 19. ve 20. yuzyil tarihle-
ri devaml olarak toplam sayfalarin yaklasik ytuzde 16’s1 kadar

3 Maurice Agulhon, “Vu des coulisses”, Pierre Nora (der.), Essais d’ego-histoire,
Gallimard, Paris, 1987, s. 24.
Raoul Girardet, “L’'ombre de la guerre”, s. 163.

5  Bkz. Francoise Blum ve Rossana Vaccaro, “Madeleine Rebérioux: de I'histoire
ouvriére a I'histoire sociale”, Cahiers Jaures, cilt 1, say1 183-184, 2007, s. 73.
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bir yer isgal etmistir; buna mukabil o zaman “dolaysiz” adde-
dilen tarihe ayrilan pay, savas oncesinde ytzde 22’ye yakinken
diizenli olarak azalip yuzde 6’ya kadar diuser.® Hollandal tarih-
¢i, cagdas tarihyaziminin geleneksel siyasal tarihten kendini s1-
yiramadigini ve Annales Ekoliwnuin ilerlemelerine ilgisizligini
one surerek, sahneyi terk ettigini ileri sirmustur. Bu iddia an-
cak kismen ikna edici olabilir, zira Fransiz tarihyazimi ¢ok par-
lak bir donem gecirirken bu hareketin icinde olaysal ya da si-
yasal olandan farkh bir yakin ge¢mis tarihyaziminin neden ge-
listirilmedigini aciklamaz. Cagdas tarihin ilk guvenilir bilimsel
savunusunu yapanlar, bir onceki bolumde de gordiugumuz gi-
bi, 1930’lu yillarin sonunda, 1929'da Annales’in yayimlanmaya
baslamasiyla aym1 donemde ortaya ¢iktilar. Fiilen bundan ya-
rim yuzyil sonra, 1970’li yillarda, Uygulamali Bilimler Yuksek
Okulu’'nun (EPHE) VI. Bolumi'nin devami olan ve énce Lu-
cien Febvre tarafindan kurulup yonetilen, sonra Fernand Bra-
udel’in yonettigi Sosyal Bilimler Yuksek Okulu'nun (EHESS)
bunyesinde, butiin disiplinin artik sorunla ilgilenmeye basla-
dig1 bir zamanda bu ugras, kendine kalic1 bir yer edinebildi.
1950-1960’I yillarda, herkesce kabul edilen —Fransiz Devri-
mi de dahil olarak—, yeni paradigmalar (uzun erim, hareketsiz
tarih, zihniyetler) ya da yeni nesneler de yaratan (iklim, gun-
lik) modern tarihyazimi ve Ortacag tarihyazimi ile “gelenek-
sel” olarak nitelenen konularin (savaslar, devrimler, fasizm) ve
modas! gecmis gorunen paradigmalarin (olay) esiri, hentiz za-
yif bir sekilde yer edinmis simdiki zamanin tarihyazimi arasin-
da ciddi bir u¢urum vardi. Bu durum, 19. yuzyil sonunda me-
todik ekolun basarilarinin, ¢cagdas olanin bilimsel bir tarihya-
ziminin gelismesinin yolunu kestigi durumla ¢ok benzesir. As-
linda bu benzetme tuhaf gorunebilir ¢cinku Annales hareketi,
tam da sozi edilen ekole kars1 kurulmus ve savas sonrasinda,

6  Henk L. Wesseling, “The Annales school and the writing of contemporary his-
tory”, Review, cilt 1, say1 3-4, 1978, s. 185-194; Certain Ideas of France. Essays
on French History and Civilization, Greenwood Press, Westport, 2002, s. 153-
165'te tekrar yayimlanmistir. Ayrica bkz. Francois Dosse, L'Histoire en miet-
tes. Des “Annales” a la “nouvelle histoire”, La Découverte, Paris, 1987; Pocket,
1997, s. 46-47.
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olay denen dusman tamamen bertaraf edilmis olmasina ragmen
hala [EHESS'in tuizerinde bulundugu] Raspail Bulvarr'nin kaldi-
rimlarim tehdit ettigine inaniyor gorunerek gelismesini devam
ettirmistir. Yine de, bana kalirsa ikisi arasinda bir ortak nokta
vardir: Bir Seignobos gibi, bir Braudel’in temel olarak bilimselci
perspektiflerinin tosladig1, simdiki zamana dair yazilan butin
tarihlerdeki muglakligin ve tamamlanmamishgin inkari. Bu-
na, ¢cagin hakim tarihyazim figtira Braudel’in savundugu “uzun
erim” kavrami ile o zamanin, 20. yuzyilin ilk yarisinin simdi-
ki zaman arasindaki temel uyusmazlhk sorunu eklenir. Once
Mayence’da, sonra Lubeck’te butiin savas boyunca tutsak olan
Fernand Braudel, tutsaklhigini gecirdigi subaylarin kondugu
esir kamplarinda (oflag) yalmzca Philippe II doneminde Akdeniz
ve Akdeniz toplumlari tizerine tezini tasarlamakla kalmamas, ay-
n1 zamanda o tezde ilk kez 1958’de bicimlendirecegi uzun erim
kavramini telaffuz etmistir.” Bunu yaparken, guncellik, olay,
olaylar sorununu gayet kisisel bir sekilde ele almistir:

lyi siyaset, erkeksi tavir, onlara karsi tepki vermektir, onlara
her seyden dnce sabirla tahammul etmek ve ozellikle de on-
lar1 kendi degerleriyle yargilamaktir. Bu deger bazen gulung
olabilir, ¢cinki buiyuk olaylar hizla silinir, hem de arkalarinda
onemli sonuglardan eser birakmadan... Bir dolu parlak zaferin
kaderini hayal edelim veya buyiik siyasi nutuklar! 1ki, ii¢ ay
sonra geriye ne kaliyor? Ve elli yil sonra bir butiin olarak on-
lardan tarihe ne kalacak? Bu kadar kaygih giintimuzden, ken-
disiyle bunca ilgili gainimuzden geriye ne kalacak?®

Fernand Braudel, burada savas esirlerinin maruz kaldig Al-
man propagandasindan ve ona karsi gosterdigi direnis bi¢imin-

7 Bkz. Peter Schottler, “Fernand Braudel, prisonnier en Allemagne face a la
longue durée et au temps présent”, 17-18 Kasim 2011 tarihlerinde IHTP/IR-
SEM'in uluslararasi “Captivité de guerre au X1X* siecle. Des archives, des his-
toires, des mémoires” konferansina sunulan teblig.

8  “L’Histoire, mesure du monde”, tutsaklik doneminde kaleme alinmis ve sonra
Roselyne de Ayala ve Paule Braudel tarafindan, Maurice Aymard'in 6nsoziiyle
yayimlanan Les Ambitions de ['Histoire, Editions de Fallois, Paris, 1997, s. 29'da
basilan metin.
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den bahsetmektedir. Daha derinde ise bu metin, kendi simdiki
zamaninin gebe oldugu seylerden ka¢ma istegini, defalarca di-
le getirdigi bir dustnceyi icinde barindirir: “Radyo ve gazetele-
rin uzerimize boca ettigi bitiin bu olaylar..., onlarin tistesinden
gelmem, onlar reddetmem, yok saymam gerekiyordu..., tari-
hin, kaderin ¢ok daha derin bir sekilde yazildigina, uzun erim-
li zamanin gozlemciligini se¢meye inanmam gerekiyordu.”®
Boylece, Mayence XIIb Oflagi'nda verilen konferanslara aliskin
olan yoldaslari, 1941-1942’de, Almanlarin Dogu Cephesi’nden
verdikleri umut kiric1 zafer haberlerine sanki kaderin ontini
alacaklarmis gibi, su sekilde bagirarak tepki gosterme aliskanli-
g1 edinmislerdi: “Bu sadece olay, olaydan baska bir sey degil!”'°
Burada, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, savasta maruz kalin-
mis, sahit olunmus ya da ceza olarak uygulanmis ve kendile-
rinin dogrudan yasadig siddeti yazilarinda kismen yok saya-
bilmis veya defedebilmis Norbert Elias gibi buyiik disunurle-
rin icinde bulunduklar1 durum da tahayyul edilebilir."* Sonraki
neslin en buyik tarih¢ilerinden biri ise, kendisi bizzat insanlik
tarihinin en buytk felaketinin gercekten gobeginde yasarken —
kuskusuz gorece yalitilmis halde olsa da— uzun erimi icat etmis
ve olay: “tarihin kopugu” olarak reddetmistir. Kendisini daha
sonra intihara suriikleyecek felaketin zorlamasiyla gelen acili-
yet icindeki bir Walter Benjamin gibi anlasilmaktan uzak, Fer-
nand Braudel burada kendi zamaninin trajik karakterinin inka-
rin1 devreye sokup, 6lumeciil simdiki zamanin ge¢misi sildigi ve
gelecegi kararttig bir alemde yaraticihgini kullanmaya devam
etmistir. Uzun erimli tarih uizerine tinlii makalesinde, 1958'de
de sunlar yazacaktir:

Oldukca ac1 dolu tutsakhigim boyunca, zor yillarin (1940-
1945) guindelik yasamindan uzaklasmak icin sahsen ¢cok mu-
cadele verdim. Olaylar ve olaylarin gectigi zamani reddetmek

9  Fernand Braudel, “Ma formation d’historien”, Journal of Moderm History, Ara-
hk 1972; akt. Fernand Braudel, Les Ambitions de I'Histoire, s. 20-21.

10 Age.
11 Bkz. Stéphane Audoin-Rouzeau, Combattre. Une anthropologie historique de la
guerre moderne (XIX¢-XX¢ siecle), Editions du Seuil, Paris, 2008.
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demek, onlara biraz daha uzaktan bakmak, onlar daha iyi yar-
gilamak ve hicbir surette ¢cok inanmamak i¢in insamin kendisi-
ni kenara cekmesi, emniyete almas1 demekti. Kisa zamandan,
daha uzun bir zamana ve ¢ok uzun zamana (eger varsa, bu so-
nuncusu ancak bilgelerin zamanindan baska bir zaman ola-
maz) gecmek; sonra, bu sona ulaginca, durmak, her seyi tek-
rardan ele almak ve tekrardan insa etmek, hatta her seyi ken-
di etrafinda cevirmek: Bu uygulama, bir tarih¢inin denemesi-
ne degecek bir seyler barindinyor.'2

Burada tarihsel bir felaketin sonuclan karsisinda travmatik
olmayan bir cevap 6rnegini bir kez daha goéruyoruz. Bununla
birlikte, III. Reich’in bagrinda bi¢cimlenmis bu zaman algisi sa-
dece psikolojik bir cevap degildir. Simdiki zamanin ve olayin
yerinin sorun yarattig1 bir epistemoloji kurar:

Buyiik bir olay gercekte nedir? O anda buyuk gurulti koparan
degil [...], en ¢ok ve en 6nemli sonuclara yol acandir. Sonuclar
olayin gectigi anda ortaya ¢ikmazlar, onlar zamanin evlatlari-
dir. Koca bir adim geriye cekilerek bir cag1 gézlemenin avanta-
j1 da budur. Hatta bu, olgularin siralamsiyla, 15181n nokta nokta
degil hiizmeler halinde kavranabilmesi avantajim da saglar. Bir
dramu incelerken son sozcigini dgrenmek gibi bir seydir. '3

Ve Braudel, o kutsal “mesafe birakma” kurali olmadig za-
man kendini gosterecek tehlikelerin neler oldugunu iki 6rnek-
te gosterir. 11ki, Histoire de Belgique [Belcika Tarihi] eserini bi-
tirdikten sonra “kendisine ¢ok yakin, hentz oturmamus bir ta-
rih uizerine ¢alismak zorunda kalmis olmaktan, emin olunama-
yacak derecede muglak olgularin toz bulutunda kaybolmus ol-
maktan” yakinanan Henri Pirenne 6rnegidir. lkincisi ise, Ma-
nuel historique de politique étrangere’in [Dis Politikanin Tarih-
sel El Kitabi1] son cildini yazmak adina, 1878 Berlin Kongresi'ni
daha iyi anlamak icin Bayuk Savasin sonunu beklemek zo-

12 Fernand Braudel, “La longue durée”, Annales ESC, Ekim-Aralik 1958; Les Am-
bitions de I'Histoire, s. 190-230'da tekrar yer almistir.

13 “L’Histoire, mesure du monde”, esaret altinda yazilmis ve Les Ambitions de
I'Histoire, s. 49'da tekrar basilmis metin.
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runda kalan Emile Bourgeois 6rnegidir. Buradan ¢ikan tek ola-
s1 sonug da sudur: “Bir donemin derin yapisini anlayabilmek
icin bizden ve guncel baglardan yeterince ayrismis, baz1 anato-
mik terkiplerde oldugu gibi bir nebze beklenmis olmalidir.”'*
Fernand Braudel, kendi hesabina, 19. yuzyil bilimselcilerinin
ve metodiklerinin dusuncesini sahiplenmis ve bir bakima Fus-
tel de Coulangesn ifadelerine benzer sozler sarf etmistir, ama
elbette onlarla arasinda iki biyiik fark vardir. Bir taraftan, soz
konusu olan amag, bir olay1 veya bir sureci ancak “soguduk-
tan sonra” kavramak degil, toplumlarin derin yapisini, daha
cok havadan cekilmis bir fotograf gibi genis perspektiften daha
iyi gozlemlemektir. Diger taraftan ise, gecen zamam empatiy-
le ya da nesnel yaklasimla asilabilecek bir engel olarak gérmez;
onu, zamani, “tarih¢inin bir imtiyaz1” addederek Annales pro-
jesinin 6zunde yatan 6znelci durusu sahiplenir. Fakat son tah-
lilde sonug¢ ayn1 yere varacaktir: Cagdas tarih kendini bir ke-
re daha —tam ifadesiyle kurtulunmasi gereken— kisa erimli tari-
he ve siyasete indirgenmis bulur; bu da sonraki asamadaki ay-
rihigy aciklar. Bununla birlikte, Braudel sadece yavas evrim su-
recine sahip yapilara bakilmadiginda, uzun erimli tarihin hangi
bakimdan kisa erimliden daha iyi bir kavrayis sundugunu hic-
bir yerde aciklamaz; ne de bu yontemin bir yuzyil, kendi yuz-
yihni, tam da hareketli bir zamanin ivmelenmesiyle bicimlen-
mis bir yuzyil anlamakta kullanilabilip kullanilamayacagina
deginir. Gergekte, uzun erim kavrami Ortacag'in veya Fransiz
Devrimi'nin baslangicina kadarki modern donemin Batr’ya 6z-
gu zamansalligini anlamaya olanak saglhyor olsa da, okunurlu-
gunu kaybetmis tarihsel bir sireklilikte olusan kopuslar olarak
gorilen ve algilanan birtakim olaylarin birbiri ardina gelisiyle
sekillenmis ¢agdas kitle toplumlarini incelemeye uygunluk ba-
kimindan zayif kalir. Bu nedenle, uzun erim kavrami etrafinda
yapilan ve 20. yuzyih daha iyi anlamayr mumkun kilabilecek
calismalar, terim ¢okca dillendirilse de, sayica ¢ok azdir. Kav-
ram, bulussal olmaktan ¢ok, bir konjonkturtin, ne ebedi ne de
evrensel olan bir konjonkturin yorumundan dogmustur.

14 Age.
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Zaten Fernand Braudel'in kavrama ayrnm ve catisma tutum-
larinin otesinde bir anlam atfetmedigi de dusiinulebilir. Revue
d’histoire de la Deuxieme Guerre mondiale, 1957 Ocak ayinda-
ki ilk 6zel sayisin1, Braudel’in kisisel deneyimi baglaminda yaz-
may1 kabul etmesi neticesinde onun tutsakligina ayirmistir.
Bu, olaysal olana 6zel bir yer atfeden CHGM tarihgileri ile di-
siplinin aristokrasisi arasinda yeni bir kopra kurmustur. Fer-
nand Braudel, Henri Michel'in ekibine saygilarimi sunarak soy-
le yazmstir:

Lucien Febvre'in sik sik soyledigi sekilde ve o artik aramizda
bulunmadig icin benim de tekrar edecegim gibi: Tarih, evet,
gecmis uzerine bir calismadir, ama aynmi zamanda, bizim de
icinde yasadigimiz simdiki zamanin bir izahidir. Tarih¢inin
mesafe koymasi geregini 6gutleyenler, meslegimizin 6ziine
dair kismen de olsa yaniliyorlar: Her halikarda, tarihin ham-
maddesinin buyik bolimuni, hentz dogmakta olan ve ashn-
da agirhgim halen tizerimizde hissettiren zamani, yipranmaya
terk ediyorlar.’

Braudel, Lucien Febvre'in bu dergide kullandigy sozcuklere
gonderme yapmakta haksiz degildir. Bir y1l 6nce hayatimi kay-
beden ve on y1l boyunca CHGM yo6netim kurulu bagkanhg ya-
pan, Annales’in es kurucusuna duyulan saygiy: ifade eden bu
kisa metin de ayni sayida yayimlanir:

Cagdas tarih uzmam olmadigim nikteli bir ifadeyle sdyleme-
yi severdi; fakat, hicbir arastirma konusu ona uzun zaman ya-
banci kalmazdi ve derin kavrayisi, insanlar ve konulara da-
ir genis deneyimi, entelektiel durustlugu, izlenmesi gereken
yollan cabucak kesfetmesini ve yaymasim saghyordu. Cag-
daslarnn, aktorleri ya da sadece taniklari olduklar olaylara da-
ir, olayin hemen ertesinde kendi yorumlarim sunmakta ilk s1-
rada gelmeleri ona dogru goruniyordu; gelecek nesillerin ¢1-
kar1 icin, o nesillere en yakin ge¢misin zamanla en az bildik-

15 Fernand Braudel, “La captivité devant l'histoire”, Revue d’histoire de la Deuxie-
me Guerre mondiale, say1 25, Ocak 1957, s. 3-5.
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leri gecmis olmamasi ve onlara yabancilasmamasi icin... Ikin-
ci Duinya Savasi'nin en atesli konular1 bu Revue’de bazen ele
alindiysa, tarihgi tarafindan acikliga kavusturulan ¢agimizin
en bas dondurici insan manzaralar1 zaman zaman burada yer
aliyorsa, bunu Lucien Febvre’e bor¢luyuz.'®

Yontemleri acisindan siirekli reddettikleri bir tutuma olduk-
¢a yakin olan bir ¢agdas tarihe gosterilen bu saygi, aktorleri ol-
duklan bir doneme karsi basit bir akademik nezaket ya da iyi
niyetli bir oportiinizm geregi olabilir. Bununla birlikte, en azin-
dan Fernand Braudel’e iliskin olarak, mesafe birakma sorunu
konusunda 1943’te takinmis oldugu tutum ile 1957’de savun-
dugu tutum arasinda bir kararsizlik, hatta birbirine aykin iki
epistemolojik gereklilik arasinda gerilim, bir zithk oldugu soy-
lenebilir: Mesafe koyma beklentisi ve anlama konusundaki aci-
liyet, butun bir simdiki zaman tarihyazimini yapilandiran iste
tam da bu gerilimdir. Bunun altin defalarca ¢izdik. Braudel'in
konumunun Febvre’inkiyle ayn1 olmadig1 dogrudur, ¢unki
Braudel, cagdas tarihi bir birincil kaynak toplami ve taniklik,
yani gelecekte tarihi yazmak adina 6ncu bir asama olarak go-
rur. Oysa Henri Michel Komitesi, bu asamayi birkag y1ildir geri-
de birakmis, savas donemi tizerine basit bir derleme yapmakla
yetinmeksizin konu hakkinda kendi 6zgun bilgisini uretmistir.
Bu tutum, uzun erimli tarih tizerine 1958’de yayimlanan temel
makalesine eslik ettigi 6lctide sasirticadir.

Uzerine ¢okga yazilip ¢izilmis ve bugiin artik bir 6lciide asil-
mus gibi duran bir tartismayi tekrar giindeme tasimaksizin, bu
makalenin yine de hala ayni bildik diismam damgaladigim ha-
tirlatalim: “Olaysal denen geleneksel tarih, siyasal tarihle bir-
birine karisan bir etiket.”'” Bu siyasal tarih, bir giinah kegi-
sine donusmustur, ¢cinku gorunuste hep ayni cehreyle karsi-

16 “Lucien Febvre (1878-1956)", a.g.e., s. 2. Bu metnin Henri Michel tarafindan
yazildigina hi¢ kusku yoktur.

17 Fernand Braudel, “La longue durée”, s. 196-197. Bu tartismayla ilgili bkz. Bi-
zim uzun zamandir tartisigimiz, burada ele alinan sorunsallarin bircoguyla ke-
sisen Francois Dosse’un temel kitabi: Renaissance de I'événement. Un défi pour
Thistorien: entre sphinx et phénix, Presses universitaires de France, Paris, 2010.
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miza ¢ikar — kadim bir diilsman ya da rakibin insasinda durum
hep boyledir. Bu itham, sadece bu makalede ele alinan ¢agdas
tarih icin degil, butun genel tarih icin gecerlidir. Ayn sekilde,
bir bagka ayrinti da sudur: Yazar, “Siyasal tarih zorunlu olarak
olaysal degildir, ne de olmaya mahkamdur” notunu dasmis-
tir. Bugin René Rémond tarafindan ileri siurulditkten ve Je-
an-Francois Sirinelli ve digerleri tarafindan takip edilmesinden
sonraki yirmi yilda, Fransa’da siyasetin toplumsal ve kultirel
tarihinin yeniden yukselisiyle 6nemi daha da iyi anlasilan bir
uyaridir bu. Yine de simdiki zamanin incelenmesine dair kus-

kular baki kalir:

Belirsiz, ufak isaret ve hareketlerle fazlasiyla yukli oldugu icin
zor okunan bu simdiki zamam basitlestirebilecek ve tizerinde-
ki ortilyt kaldirabilecek mesafe alma tutumunu (ya da zaman-
da atilacak bu adim1) benimsemek adina buguntun gozlemcile-
ri ne yapabilirler? Claude Lévi-Strauss, Platon’un bir cagdasiy-
la bir saatlik bir sohbetin, Antik Yunan'in tutarhhig ya da tu-
tarsizligy konusunda klasik soylemlerimizden ¢ok daha bilgi-
lendirici olacag iddiasindadir. Ben de tamamen aym fikirde-
yim. Ama yillar boyunca sessizlikten kurtarihp gin yuzune ¢1-
karilmis yuz farkl Yunanca sesi isitmistir. Tarihgi, seyahati
hazirlamistir. Buguntin Yunanistaninda bir saat, giincel yasa-
nan tutarhilhiklar ve tutarsizliklar hakkinda ona hicbir sey gos-
teremezdi.

Dahas, simdiki zaman arastirmacisi yapilarin “ince” dolam-
baclarina, ancak onlar1 tekrardan yapilandirmas: halinde, hi-
potezler ileri sirmesi ve aciklamalar yapmas, algilandig: sek-
liyle gercegi reddetmesi, veriye daha iyi hakim olabilmek icin
veriden kagmaya imkan saglayan her turli uygulamayi, ama
hepsi de tekrardan insa etmek olan her tiirltt uygulamay: dev-
reye sokmas: halinde ulasabilir.'®

Yaptig elestiri, bir yandan tarihten ve uzun erimli zaman
uzerinde yapilan calismalardan bihaber olan, mesela “1945

18 A.ge., s. 207. Vurgular yazara aittir. Lévi-Strauss’un atiflarimin kaynag) “Di-
ogéne couché”, Les Temps modernes, Mart 1955'te yayimlanan kendi metnidir.
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oOtesine” gecmekten aciz olan ekonomi gibi sosyal bilimleri he-
defe yerlestirir. Bu, tarihin ustunligini, mesafe almaya daya-
l1 ustinluguni hatirlatmak igin bir firsattir. Tarih hala ve her
zaman i¢in, zamansal mesafe yardimiyla bir ¢agin hakikatine
ulasmaya olanak veren disiplindir; kendi zamanlarina dair hic-
bir sey anlamadan galeyana gelenler, bu korler karsisinda oyu-
nun kuvvet cizgilerini ortaya cikarabilecek tek disiplindir. O
halde tarih disinda kalan sosyal bilimler tamim geregi simdiki
zaman Uzerine ¢alistiklarina gore, aralarinda tstun olanin ta-
rih¢i oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan, Braudel, ay-
n1 zamanda, Bloch ve Febvre ile birlikte gecmis ve simdiki za-
man arasindaki diyalektik fikrine bagh kalinirsa, uzak ge¢mis
ile guncel arasindaki catismanin aslinda nafile bir ¢catisma oldu-
gunu hatirlatarak bu sorundan kurtulmak ister. Bam teline vur-
mak dustncesiyle a priori imkansiz bir program 6nerir: Gerge-
gi anlamak icin, onu tekrar insa edebilmek tzere reddetmek
gerekecektir; yani onun gozinde, tarihten bihaber sosyologlar
veya ekonomistlerden baskasi olmayan simdiki zaman uzman-
larinin elbette ki aciz olduklan bir projedir bu. Bunu yaparak,
gecmis ile simdiki zaman arasindaki mesafenin artik yalnizca
zamansal, yani edilgen olmadig) —tarih¢i, zamanin isini yapma-
sin1 beklemek zorundadir, ki bu yeni bir sey degildir—, bir ente-
lektiiel uygulama, belirli bir bakis, yontem ya da durusla kendi
caginin Otesine gecmeye calisan bir insa olarak kavrandig ye-
ni bir yol acar. O halde ¢ok yakin ge¢misi yorumlarken mesafe
alma olgusu, Avrupa'da simdiki zamanin tarihinin, cagdashga
salt zamansal boyut disinda baska bir anlam da yiikleyerek, yir-
mi y1l sonrasinda yonelecegi dogrultu olacaktir.

Hareket halindeki tarihi kavramak

Fernand Braudel'in uzun erimli tarih tizerine yazdig1 makale-
nin yayimlanmasindan bir y1l once, bir 6nceki nesilden bagka
bir tarih¢i, René Rémond (1918 dogumlu), daha az ses getiren
fakat 6nemli bir makale yayimlad1: Bir siyaset bilimi dergisin-
de yayimlanan —ki bu da ¢ok anlamh bir tercihtir— “Plaidoyer
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pour une histoire délaissée. La fin de la III®* République” [Terk
edilmis bir tarihi savunmak. 1II. Cumhuriyet’in sonu] baghk-
l1 bir makale. Yazar, 1954’te yayimlanan ve ¢abucak Fransiz si-
yasal tarihinin bir klasigi haline gelen eseri sayesinde taninmis-
t1: La Droite en France de 1815 a nos jours [1815’ten Gunumii-
ze Fransa Sag]. Yazar, kitabinda, “III. Cumhuriyet’in son on y1-
I, net bicimde aciklanamayan talihsizligin en giizel 6rneklerin-
den birini teskil ediyor” demisti.'® 1930’lu yillarin Fransiz tari-
hi konusundaki sessizligi merkezine alan bu makale, daha son-
ralan disiplinin profesyonel anlatisinda Fransa merkezli ¢ag-
das tarihyazimimin kurucu belgelerinden biri haline geldi. Ya-
zarin kendisi de zaten buna genis bir katki verdi: Fransa’nin en
unli tarihcilerinden biri oldugu zamanlarda, 1987°de, “Maka-
le biraz gurilta cikard: ve tepkilerin hepsi de olumlu degildi:
1957’de tarihgilerin Ulusal Blok'la veya Sol Koalisyon'un segi-
mi kazanmasiyla ilgilenmeye baslamalarini savunmak, bazi ta-
rihgilere henuz bir macera gibi geliyordu ve hatta bir provo-
kasyondu” diye yazacakt1.?® Yazar, ulke disindaki durumla il-
gili olarak ozellikle bu tarihin coktan gayet bilinir hale geldigi
Birlesik Devletler veya Almanya uzerine tek laf etmedigi, done-
min tarihyaziminin hakim akimlarindan birinin bu tutumu en-
telektuel atilganlik olarak gormeyip, rezil bir olaysal siyasal ta-
rih gosterisi addettigini hesaba katmadig ol¢iide, bu dogruy-
du. Gercekte René Rémond’un savunmasi siyasi tarihi cagdas
tarihten ayirmiyordu. Boylece, istemeden de olsa, ikisi arasin-
da olabilecek bag: kabul ediyor ve ¢ok kesin bir sekilde Brau-
del ve Annales akiminin mahkam etmeye devam ettigi seyi sa-
vunur gibi duruyordu.

René Rémond, esasen, bilimsel dergilerin ve universite ders
kitaplarinin Bayuk Savag'in ertesindeki yillar1 incelemeyi bi-
rakmalarin ya da soyle bir istinden ge¢cmelerini elestiriyordu:

19 René Rémond, “Plaidoyer pour une histoire délaissée. La fin de la Ille Répub-
lique”, Revue francaise de science politique, cilt 7, say1 2, 1957, s. 253-270, auf
s. 253.

20 René Rémond, “Le contemporain du contemporain”, Pierre Nora (der.), Essa-
is d’ego-histoire, s. 341.
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Doénemin yakinlig: bunu kolayca izah ediyor: Butunsel aras-
tirmalar i¢in zaman belki de ¢cok erkendir ve biiyik sentezlere
varmak i¢in zamanin henuz gelmedigini hakh olarak distine-
biliriz. Ancak, su on yilda [1929-1939] ne kadar az 6zgiin ¢a-
lisma ortaya cikt, iste sasirtici olan bu. Biten tarihin sessizligi,
yapilmakta olan tarihe ilgisizlikte ifadesini buluyor.?'

Yani Rémond burada butun bir simdiki zaman tarihi pratigi-
nin temel bir 6gesini savunmaktadir: Hareket halinde olan bir
tarihin kavranmasi. Bununla birlikte, “tarihsel elestirinin sag-
lam yontemleriyle ve bilimsel nesnellige bagh olarak yetismis
tarihgilerin henuz ¢ok yakin bir déonemi ve zamanin kullanis-
11 hale gelmesini saglayan sonuglar1 bekleme kuralim gozeterek
titiz davranmalar” gerektigini kabul ediyor ve bunu biuiyuk bir
ihtiyatla yapiyor, boylece kendi gozunde konuyla ilgili son de-
rece korkak addettigi gazetecilere sirum1 dénmus oluyordu.??
Yani ilk bakista, bilinmeyen bir déonemi, “IIl. Cumhuriyet'in ta-
rihinin ayn bir bolumu”nu incelemek icin, disiplinde sik¢a go-
ruldugu uzere bir cagr1 yapmakla yetinmisti. Onun dikkatini
ceken sey, acikca soylemese de, zaten var olan bir cagdas tari-
hin olusma kosullarindan ziyade dénemin kendisinin guncelli-
gi, “cagdashg1” ve kendisi de kriz yasayan 1V. Cumhuriyet icin
ders ¢cikarma imkaniydi. Buna soyle isaret etmistir:

O halde tarihgilerin stikaitu, deneme yazarlarinin yoklugu, on-
ceki yillara gosterilen ilgiyle karsilastinldigindaki carpici so-
nug, 1939 sonrasi donem ele alindiginda daha da hayret verici
gorunuyor. Celigkili olarak Ikinci Diinya Savasi ve sonraki y1l-
lar hakkinda III. Cumhuriyet’in sonuna kiyasla on defa daha
fazla bilgi sahibiyiz [...]. Ikinci Dunya Savas: Tarihi Komitesi
dikkate deger bir calismay: yerine getirdi ve bu ¢calismanin bi-
limsel niteligini 6vmeye gerek bile yok. Fakat 1930-1939 yilla-
rina dair kendi siyasal tarihimizle ilgili cok daha az bilgi sahi-
bi ve donanimli olmamz akil almaz degil midir? Ve hi¢ kimse

21 René Rémond, “Plaidoyer pour une histoire délaissée. La fin de la Illc Répub-
lique”, s. 255.

22 Age.,s. 256.
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ya da hicbir kurumun bu dénem i¢in aym oranda ¢alisma yap-
mamus olmasi akla hayale sigar m1? Ama maalesef durum bu-
dur. Bu on yil, 1930-1939 arasi, tarih calismalarimin rolyefinde
iki kocaman bosluk olus.turuyor.23

René Rémond, bu makalenin devaminda, kars1 ¢iktigy suka-
tun sebeplerini aciklayarak cagdas tarihin butunune yapilan
geleneksel itirazlara tek tek karsi durmus, 6zellikle de mesafe
birakilmama itirazina kars1 cikmastir:

Belki de tayin edici degildirler. Ozellikle ele alinacak problem-
lerin dogasina gore giigleri buyuk degisiklikler gosteriyor. [..]
Yoneticilerin beklemeye zorladigi miihletin belki de istemdi-
s1 bir tercihe yol actigimin ve umulan avantajlarin da bir bede-
li oldugunun kuskusuz yeterince farkina varmadik. Genellik-
le tartismali belgelerin, basta en ilging noktalar1 6ne ¢ikaran
polis raporlarimin, durum hakkinda genellikle yanhs fikirler-
le dolu idari yazigmalarin bitmesini bekledik; kamuoyu yok-
lamalari, genel oy hakkiyla istihbaratcilarin topladiklar bilgi-
lere dayanarak yerel yoneticilerin yaptiklar: tahminler arasin-
daki farkin her secim déneminde diizenli bir sekilde arttigim
gosteriyor. Bir taraftan da, 6zel gorevlilerce saklanan degerli
belgelerin imha edilmemesi ve yerine konulmasi mumkiun ol-

mayan taniklarin yok olmamast icin hicbir énlem alinmyor.2*

Ornegin, daha gelecek kusaklan bilgilendirmeden vefat ede-
bilecek olan Shoah taniklarina iliskin olarak, 1970-1980’li y1l-
larda gelisecek olan simdiki zamanin tarihi lehine en kuvvet-
li gerekcelerden birini giindeme getirip, bir ihtiyat mesafesi bi-
rakma meselesine daha carpici bir bicimde déner:

Az ¢ok cagdas bir arastirma, mesafe alinmis belgeler uzerine
calismay1 daha bastan gereksiz kilmaz; tam tersine. Ancak cag-
daslarla yapilacak bir arastirmanin yerine de hicbir sey gece-
mez, geri cekilerek, hemen hemen mekanik bir eylemle tarih-
sel gercekligin kesin fizyonomisini ¢ikarmay: bekleyerek, bazi

23 Age.,s. 257.
24 Age.,s. 259.
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gizemleri ifade etme imkam elden kagirihr, baz: belirsizlikler
hep cevapsiz birakilir. Zamanin, tarihgi ve tarihin égrenilmesi
icin isledigini dustunmek hayalden ibarettir. 1930-1939 yillan-
nin ele alinmasi igin ¢ok erken oldugu fikrinden uzaklasalim.

Ise baslamanin tam zamanu...?

Bu metinde, tamkliklan gecikmeksizin kayda alinmak zo-
runda olunsa dahi, ¢agdas tarih, hentz hayatlarim surdurmek-
te olan aktorlerin varligiyla tanimlanmamistir: Burada tamgin
ilk elden tanig1 olarak simdiki zaman tarihgisi fikrini buluruz.
Acikca sdylenmese de tanik bu durumda tek “buyuk tamk”a in-
dirgenmistir: devlet adami, bakan, diplomat ya da hatta sirket
ya da parti yoneticisi, muhtemelen hikumetten biri. René Ré-
mond, on iki yil sonra, Siyasal Bilimler Ulusal Vakfr'nda (FNSP)
islenmeden kalan bu tarihsel donem tizerine bir seri konferans
duzenleyerek, tarihgileri ve donemin aktorlerini bir araya topla-
mak suretiyle kendini iste bu yola hasredecektir.?® Simdiki za-
manin tarihi, Francois Mitterrand (1999) veya Valéry Giscard
d’Estaing (2002) uizerine FNSP'nin duzenledigi toplantlar sira-
sinda oldugu gibi, eski devlet baskanlar1 ya da onlarin vasiyet-
lerini yerine getirmekle yukumlu olanlarla cahsma yapmak soz
konusu oldugunda, resmi akreditasyonla girisilen bir tarihyazi-
mina evrilse de yontem, bu tarihe ilgiyi genis bicimde artirmis ve
uretken oldugu teslim edilmistir. Daha derinlemesine bakarsak,
René Rémond cagdas tarihi, ucundan tutmay1 deneyebilecegi-
miz ancak heniiz butun dersleri ¢ikaramayacagimiz, yapilmakta
olan bir tarih olarak tanimlamaktadir. Bir olayin ya da bir anin
tarihinin kalic1 anlamina ancak siire¢ tamamlandiktan sonra ka-
vusacagini kabul ettigi veya bunu teslim ettigi icin, kendini ta-
rihyazimimin oldukgea klasik bir vizyonunda konumlandirarak,
bitmemis, gecici bir tarih perspektifini hararetle savunmustur.

Buna karsilik, bu makaledeki bir celiski hi¢bir zaman ortaya
konmamistir. Bir yandan yakin ge¢misin tarihinin neden miim-

25 Age.,s. 260.

26 René Rémond (der.), Le Gouvernement de Vichy 1940-1942. Institutions et po-
litiques, Armand Colin, Paris, 1972; René Rémond ve Janine Bourdin (der.),
Edouard Daladier, chef de gouvernement, Presses de la FNSP, Paris, 1977.
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kun ve hatta gerekli oldugunu aciklamaya calisir, ama diger
yandan tizerinde ¢okc¢a ¢cahistigini soyledigi lkinci Dunya Savasi
donemine, yani 1930’lu yillardaki “boslugu” sarmalayan diger
“buyuk olaya” atfettigi yeri aciklamaz. Bu tarih bilimsel man-
zarada yer aliyorsa neden sadece 1930’lu yillar1 degil de cagdas
tarihi savunmak icin bir dolu sayfa ayirir? Ve neden bir yandan
ovguler duzdugu lkinci Diunya Savasi Tarihi Komitesi'nin edin-
digi deneyimden tek bir sonug dahi ¢ikarmaz? Bu sorularin ce-
vaby, bizi muhtemelen yazarin Fransa'nin tarihinde istisnai bir
parantez olarak algiladig1 ve bizzat kendisinin de yasadig sey-
ler hakkinda keskin yorumlarda bulunmamak isteginden kay-
naklanmaktadir. Vichy Rejimi hakkinda ¢alismalar tesvik ede-
rek tarih¢iye “nesnel” ve “tarafsiz” olma cagrisim sik sik tek-
rarlayacaktir. 1967°de, yepyeni bir derginin, Journal of Contem-
porary History'nin c¢agdas tarih tizerine yayiunladig1 bir yaziya
yaptig1, daha ileride deginecegimiz katkida, Fransiz CHGM tar-
tismasina bu sefer daha elestirel olarak doner:

Komitenin ¢alismasi, tarihsel yontemle yogurulmus kafalarin
kisa siire once cereyan edip hararetli tartismalara neden olmus
olaylara iliskin bile nesnel olamayacaklarim somut olarak is-
pat ediyor. [Bununla birlikte] isgalciye karsi savasa yonelik ap-
riori ilgisi dikkate alinirsa, komite diger tarafa, Vichy hukiime-
tine ve “ulusal devrim”e ya da Maresal Pétain’in roli ve kisi-
ligine az ilgi gostermistir. S6z konusu yillar hakkinda edindi-
gimiz bilgi, bu dengesizlikten muzdariptir. Robert Aron’nun
Histoire de Vichy [Vichy Tarihi, Paris, 1954] kitab basta ol-
mak tizere partizan olmayan ¢alismalan bir yana ayirirsak, Vi-
chy Rejimi uzerine yayimlanan neredeyse butiin ¢calismalar, ia-
de-i itibara yonelik olarak, partizan kafasiyla kirletilmistir.?’

Ug y1l sonra René Rémond, tarihgilerin ve taniklarin bir ara-
ya geldigi ve Vichy “hukumeti” uzerinde (fakat rejim uzerinde

27 René Rémond, “France: Work in Progress”, Walter Laqueur ve George Mos-
se, “History today in USA, Britain, France, Italy, Germany, Poland, India, Cze-
choslovakia, Spain, Holland, Sweden”, Journal of Contemporary History, cilt 2,
say1 1, Ocak 1967, s. 35-48, auf s. 43.

174



degil) durduklan ilk buyuk konferansi organize etti. Paris Siya-
sal Bilgiler Yuksek Okulu'nun efsane ismi André Siegfried tara-
findan savunulan bir ikilemle, Laval'in “koti Vichy”sini Péta-
in’in “iyi Vichy”sinin karsisina yerlestirerek, sadece 1940-1942
yillarina ihtiyatla tutundu ve onun uzun yillar elestirildigi —ben
de onlardan biri oldum ve bunu hi¢ bir zaman inkar etmedim—
seyi yapt1: Isbirlik¢ilik sorununu, 6zellikle de antisemitizm ko-
nusunu tamamen gormezden geldi. Az bilinen bir metin, onun
haletiruhiyesini geriye dontik olarak zaten a¢iga ¢cikarmaktadr.
René Rémond, Chagrin et la Pitié¢'nin [Ac1 ve Acima] tartismali
cikisindan bir yil sonra, Réalités dergisinin “Tanrilarin inayeti
yine Fransa'min ustiine” konusuna ayrilmis 1972 Nisan sayisi-
na yazdigl, “Nihayet Kabuk Baglamis 1940 Yaras1” baslikli, ye-
nilgi ve isgal uzerine kisa bir makaleyi soyle sonlandiriyordu:

Bugun artik sémurgecilik sona erdi. Fransa biitin dunyayla
baris icinde, ekonomisi digerleriyle karsilastinlabilir bir duze-
ye ulast;; madalyonumuzun 6bur ytazuntn amsi uzaklasiyor
ve psikolojik etkilerinin hafifledigini artik kabul edebiliriz.?®

René Rémond, 1960’ yillarda Siyasal Bilimler Enstitusi’'nde
(IEP) “Tarih, sure, hafiza ve siyaset” temasi tizerine bir seminer
veren? ve Fransizlarin ortak hafizasi sorununa ilk egilenlerden
biri olmasina ragmen, Vichy’den ders ¢ikarmamis ve ekonomik
krizin etkilerini de gormezden gelmisti. Fransa’nin artik yuzu-
nu gelecege ve refaha cevirdigine ikna olmus, kendi neslinin ti-
pik bir karakteriydi.

René Rémond, kendini temize ¢ikarmak adina dersek yan-
lis olmaz, 1990’larda, bu dénemin kotuluklerini ortaya ¢ikaran
bir tarih uretimine katkida bulunmak disinda, 1970 toplanti-
sinda simdiki zamanin tarihinin en karmasik konusunu ele al-
dui: Yakin gecmiste yasanmis bir catisma uzerine bir de i¢ ¢atis-
ma, hatta siddetli etkilere sahip bir tur i¢ savas eklenmis bir ¢a-

28 René Rémond, “La blessure de 1940 enfin cicatrisée”, Réalités. Revue de Paris,
say1 315, Nisan 1972, s. 37-41. Olivier Biittner’e, bu makaleye dikkatimi ¢ek-
tigi icin tesekkur ediyorum.

29 Bkz. Marie-Claire Lavabre, “Paradigmes de la mémoire”, Transcontinentales,
say1 5, 2007, s. 139-147, alint1 § 12.
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tismanin incelenmesi, herhangi bir yargida bulunmadan buttan
gorusleri tartismaya a¢gma dusiincesiyle ortaya kondu. Bu, uni-
versite amfilerinin, daha sonraki yillarda, 1994’te Paul Touvi-
er Davasi esnasinda, daha sonra 1997°de Maurice Papon Da-
vasl sirasinda, diger tarihgilerin yaninda nihayet taniklik yap-
may1 kabul edecek olan ayn1 René Rémond'un yer aldig1 mah-
keme salonlar1 olmadig fikrini savunmak demekti. Kendi tu-
runde Fransa'da bir ilk olan bu toplantinin yayinlanan teblig-
lerinin girisine, sunlarn yazmisti: “Yakin gecmis tizerine ya-
pilan her ortak arastirma bir maceradir [ve] 1940-1944 yilla-
11 gibi son derece dramatik bir donemi kendine ¢alisma konu-
su olarak belirleyince ve bu da yetmiyormus gibi bir de kar-
sit kamplardaki insanlar isin icine katmaya niyetlenince, bu
macera, olmayacak bir seye ya da bir provokasyona donusu-
yor.” Her seye ragmen, Vichy’nin eski bakanlarin1 buyuk bir
saygiyla, tamamen 6zgurce, hicbir “duzeysiz polemige” girme-
den agirlayan bir toplantinin seviyesinden memnuniyetini ifa-
de etmisti.*® René Rémond, burada, simdiki zaman yaklagimla-
rinin tumunun yapisinda bulunan ve 20. yuzyil tarihi s6z ko-
nusu oldugunda ozellikle derinlesen ¢ikmazi sinamisti. Bir ta-
rafi secmek mi? O zaman tarihgi diger “taraflar”in saldirisi-
na ugrayacak ve yapilmis tarih ¢alismasinin degeri hakkinda
siphe uyandirip, meslegi yonunden elestirilecektir. Tarafsizli-
g1 secmek mi? O zaman, ahlaki bakimdan desteklenemez sug-
lar1 minimize ettigi duygusu verebilir, hatta “taraflar” arasin-
da bizim degerler sistemimizde degeri olmayan bir cesit den-
ge kurdugu hissi uyandirabilir: 1skenceci, bir bilimsel arastir-
manin gerekleri icin dahi olsa, kurbaniyla denk olamaz. Sucu,
sorumlulari, vakaya dahil olan ve birbirine zit ifadeler verebi-
lecek olan her tarafin zararini hizla karara baglamasi gereken
bir adli yargida mumbkiin olan sey, ne denirse densin, bilimsel
bir mecrada gecerli degildir. tkinci Dunya Savasi Tarih Komi-
tesi'nin yaptig1 gibi, halefi olan Simdiki Zamanin Tarihi Ens-
titisu de, 2000’li yillarin baslarina kadar seminerler ve konfe-
ranslarda hep yer verdigi ¢cok sayida direnisci veya gaziyle ilis-

30 René Rémond (der.), Le Gouvernement de Vichy 1940-1942,s. 17.
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kilerini siki tuttu ve devam ettirdi. Buna karsilik arastirmacilar,
calismalari icin eski Vichyciler ya da isbirlik¢ilerine muhteme-
len basvurmus olsalar bile, Vichy ve isbirlik¢ileri gozde konu-
lardan olmasina karsin, kamuya agik bir etkinlige hi¢bir zaman
hicbiri davet edilmemistir.

Bu bakimdan, 1970 toplantisinin deneyimi hicbir zaman
tekrarlanamadi. O halde bilim dali olarak dogru bir durus
hicbir sekilde sergilenmemisti; “olmayacak bir sey”den ve
“provokasyon”dan so6z ederken René Rémond'u baski altina
alan, iste buydu. Simdiki zamanin tarihgileri son derece has-
sas konular uizerine egilerek, bu resimde kendilerine yer ac-
mak tizere, yontemler degilse bile en azindan bir tavir gelistir-
mek durumunda kaldilar. Simdiki zaman tarihcileri, tanikla-
rin neler hissettigini gozden kagirmaksizin, onlarin duygulari-
n1 kontrol altina almak suretiyle tamklar arasinda bir hiyerar-
si olusturmak zorunda kaldilar. Yaptiklarimi gozden kagirmak-
sizin yaklasmalari, sorgulamalar gereken kisilerde “Kotu”niin
vucut buldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Kahraman fi-
gurlerin, sehitlerin, Tarihin magluplarinin dokunulmaz, elesti-
rel bir bakistan muaf olamayacaklarini kabul ettiler. René Ré-
mond tarafindan 1970’te takinilan tavrin tersine, ¢6ziim, cogu
kez dayatilmis bir nesnellik yerine kabul edilecek bir 6znellik-
teydi. Tarihci, kendine 6zgu egilimleri ya da kendi 6z kimligini
yadsimaktansa, tarih¢i “yansiz” bir bicimde ele alinamayacak
sorunlar kendi tarzinda ortaya koymak icin bunlardan yarar-
lanmaliyd1: Olgular uizerinde oynamadan veya guncel 6nyargi-
larin disinda olanlar karsisinda susmadan Vichy'yi incelemek
icin, Pétainci degerlerden duyulan nefret daha siki bir zorunlu-
luk haline gelmeli; siyasal bir angajman kendi siyasal cevresiyle
ilgili bir calismada aym elestirel teyakkuza itebilmelidir, itme-
lidir. Arastirmacilarin ¢ogu icin (hepsi degil gercekten) en ko-
tusu, genellikle kendi ideolojik egilimlerinin koru korune pe-
sinden gitmeleri yuzunden dogan itibar kaybidir. Ciinku, bu-
gunartik saglama yapma prosedurleri, meslekten olmayanlarin
yapacaklar saglamalan da kapsayacak sekilde asir1 partizan bi-
limsel ifadeleri kirilganlastirmaktadir.
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Tarihi hareket halinde kavramaya calisan tarihci, her ha-
lilkarda zamanin akigina kapilir ve bakisinin ancak kismi, sinir-
I, kirilgan oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Tarihin en u¢
anlaminin bilimle hakimiyet altina alinmasi hayalinin tam tersi
bir durumdur bu. Buna karsin René Rémond, her seye ragmen,
zamanin bir stre sonra, su ya da bu olayin veya tarihsel siirecin
“gercek” tarihini yazmaya olanak saglayacagini diistinen po-
zitivist amentuye bagh kalmistir. Tarihsel olumsalliga siki bir
baghilig1 oldugunu acikea ifade etmis ve dogmatik ya da siste-
mik tarihe kars1 miicadele etmis olmasina ragmen, Pierre Re-
nouvin ve André Siegfried’den miras kalan “derin gucler” fikri-
ne olan meylini korumustur. Bunu kanitlamak adina, ona go-
re 19. yuzyil baglaminda dogan ve Fransiz Devrimi’nin sonu-
cu olarak gordugu uglu bolunmeden miras 1945 sonras: Fran-
siz sag) anlayisinda fasizmin, Nazizmin ve iki duinya savasinin
agirhginm surekli yadsimasini, yani pek saglam olmayan tutu-
munu ileri surebiliriz.3" Bir taraftan simdiki zamanin tarihinin
buttn yazimlarinin sonu¢lanmamis karakterini kabul eder, di-
ger taraftansa gizlice onu muhafaza etmeyi umut etse de, soy-
lenecek son sozun daha sonra gelecegini dusinmeye devam
eder. Sagin tarihi hakkinda yazdigi ve 1982’de yayimlanan yeni
bir baskisinin énsozune soyle yazmistur:

Olgular, 1954’te ileri surdugum yorumu deneysel olarak dog-
ruladilar. Gergekle yiizlesmesi sonlanmamis bir tarih tizerine
yuruttlen ¢aligmalar i¢in urkutucu bir risk bu; aynm zamanda
beseri bilimlerin sikhkla eksikligini hissettigi deneysellik im-

kam s.unuyor.32

Burada, sonlanmamis olanin tarafinda durur; egreti gecicili-
gin, tarihciyi, olus halindeki bir tarihi inceleyen ve dolayisiyla
da havada kalan yorumlar formile eden, hatta en yakin simdiki
zamanin gozlenmesiyle disiplinin deneysel boyutunu ifade et-

31 Bu konuda su ¢calismaya gonderme yapiyorum: “La Seconde guerre mondiale
dans la mémoire des droites francaises”, Jean-Francois Sirinelli (der.), Histoi-
re des droites en France, cilt II: Cultures, Gallimard, Paris, 1992, s. 549-620.

32 René Rémond, Les Droites en France, Aubier-Montaigne, Paris, 1982, s. 10.
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me cesaretini de gosterir. Baska durumlarda ise tam tersine, di-
siplinin ortodoksluguna sigimr:

Her donem kendi sordugu sorularin cevabim bir siire sonra
alir: Vadesi geldikten ¢ok sonra, bu sorular bir anlam kaza-
nir. [II. Cumhuriyet’in son yillarina 1940 felaketi son yumru-
gu vurdu. Asrimizin tarihi tamamen sonlanmamis oldugu icin
heniz butiin sonuglarina ulasmadi ve hentiz son s6z soylen-
medi. Bu son birka¢ on yilin vizyonunu belirlemek ve kahc
kilmak i¢in ¢ok erken degil mi? [Ve simdiki zamamn tarihgi-
leri] cagdaslarimin kendi zamanlarim anlamalarina, karmasay1
desifre etmelerine yardim ederek ve gelecegin tarihgilerine yol
acarak, simdi yasananlarin ve gelecekte olacaklarin cifte yalan-
lamasina maruz kaldilar.>3

Burada, son sozii soyleyecek tarih¢iyi over. Peki ama nasil,
neden ve hangi anda, hareket halindeki bir tarih sonlanmis bir
tarihe doniismiustiir?

Kendi cagina angaje olmus bir tarih

Buyuk Britanya’da, somiirge imparatorlugunun nihayetlenme-
sinden sonra, 1960’lardaki durum, Avrupalilarin giderek daha
“kuresellesmis” bir dunyadaki yerinin ne olacagi sorusu bagla-
minda gelisti. Baska yerlerde oldugu gibi, bu once establishment
disinda gerceklesti. 1964'te, tarih¢i Geoffrey Barraclough bir In-
troduction a lhistoire contemporaine [Cagdas Tarihe Giris] ya-
yimlad1. Bu kitap, daha sonraki yillarda dinyanin Ingilizce ko-
nusulan kesiminde konu hakkinda basvuru kitabi haline geldi.3*
Elli al yasinda, Almanya uzmani, Liverpool, Londra ve Kalifor-

33 René Rémond, Notre siecle. De 1918 a 1988, Fayard, Paris, 1988 (Histoire de
France, cilt VI, (der. Jean Favier), s. 9 [tekrar basimi: Notre siecle. De 1918 a
1991, LGF, Paris, 1993].

34 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, Penguin Bo-
oks, Harmondsworth, 1964 (burada 1967 cep baskisina ve sahsi ceviriye gon-
derme yapiyorum). 1967'de Stock Yayinlar ¢evirisini basmis olmasina rag-
men, Fransiz tarihyaziminda hi¢ kaynak gosterilmemis bu esere dikkatimi
cektigiicin Martin Conway’e tesekkiir ediyorum.
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niya'da ders vermis bir Ortacag tarihcisiydi. Kraliyet Hava Kuv-
vetleri'nde istihbarat servislerinde calismis, savastan etkilenerek
1950-1960 yillarinda cagdas tarihe yonelmisti. Sadece bir ente-
lektiiel merakla degil, Avrupa hakimiyetinin sonu ve hegemon-
yasina karsi ¢ikuigl yeni gugclerin dogusu, kitle demokrasisinin
gelismesi, bilimsel ve teknolojik inovasyonlar gibi, dunya tarihi-
nin gecirmekte oldugu dontisumun ¢ekimine kendisini kapilmis
hissettigi icin cagdas tarihe egilmisti. Bunlar onu simdiki zaman-
la ilgilenmeye ve tarihi farkli dusunmeye itmisti: 1955’te, “Bir
belirsizlik duygusuna kapildik, cunki kendimizi onceki dene-
yimlerimizin bize hicbir kesin gosterge sunmadig1 yeni bir ¢cagin
esiginde hissediyoruz” diye yaziyordu. Hem Tocqueville’in hem
de Benjamin'in etkisi hissediliyor bu duisincede. Hannah Aren-
dt de Gecmisle Gelecek Arasinda bashikli denemesinde bu konu-
yu birkag y1l sonra, 1961’de ele alacakt1.** Tarihgi, bu derin do-
nusimi dastinmek zorundaydi. Eger Tukididesten beri buttin
tarih elbette “cagdas” ise de, bu tamamen lafta kalan bir ayrica-
likt1 ve eger bu kavram 1918'den sonra yeni bir kavram olarak
mevcut olmussa da, Geoffrey Barraclough, her seye ragmen 19.
yuzyil paradigmalarimin 19501i yillarda kalic1 olmadigin belir-
tiyordu: nesnellik, nedensel yaklasim, Avrupa-merkezlilik. Sim-
diki zamani tamamen baska bir sekilde kavramaya davet ediyor-
du. Maksizmden etkilenerek, ulusal tarihlerin toplami olmayan
bir diinya tarihini savunuyordu. Butun calismasini ve eserinin
bir bolumunu yapilandiran bir tezdi bu. Genel tarihyaziminin
parcasi olmasina ragmen ¢agdas tarih, onun agisindan, tarihgiyi
dikkatini gecis surecine vermeye ve sistematik olarak retrospek-
tif bir bakis kullanmaya mecbur eden farkh bir dogaya sahipti.
Rusya, Asya veya Amerika Birlesik Devletleri’'nin yakin gecmis
tarihinden ornekler vererek soyle yazmistir:

Bu ornekler, cagdas tarihin —zaman zaman tarihgilerin onu
kucumseyerek ifade ettikleri gibi— yakin gecmiste tezahur et-
mis olaylarin yuizeyini kazimaktan ve o donemin ideolojileri-

35 Geoffrey Barraclough, History in a Changing World, Basic Blackwell, Oxford,
1955, akt. Kenneth C. Dewar, “Geoffrey Barraclough: From Historicism to
Historical Science”, The Historian, cilt 56, say1 3, Mart 1994, s. 449-464.
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nin 1s1ginda gecmisi tevil etmek olmadigini gostermeye yeter.
Ama aym zamanda da —temelde daha 6nemli olan- ¢agdas ta-
rihin 1945 ya da 1939'da veya 1917°de veyahut 1898'de, ya-
hut da secebilecegimiz herhangi baska bir tarihte “basladig1-
n1” neden sdyleyemeyecegimizi de gosteriyorlar. [...] [Elbet-
te], 1890'1n hemen 6ncesindeki ve sonrasindaki yillar 6nemli
bir donemeg oldu; ama kesin tarihlerden kaginmamizda fayda
vardir. Cagdas tarih, bugiiniin diinyasinda giincel sorunlar ne za-
man ilk defa goriniir bir hal alirsa o zaman baslar; cagdas tarih,
yeni bir ¢aga girdigimizi sdylemeye olanak veren, daha dogru-
su zorlayan degisimlerle baglar. Tarihgilerin, 15 ve 16. yuzyl-
larin donemecinde Ortagag ile “modern” zamanlar arasina ciz-
digi cizgiyi netlestirdikleri [...] turden degisimlerdir bunlar.
Tamamen Ronesans'in donisumiuinin koklerinin II. Frédéric
Italyasi'na uzanmasi gibi, benim simdiki zamandaki koklerim
de ta 18. yiizyila kadar uzanabilir.3®

Cagdas tarih, bu kabulde, bir dénemin tarihini ifade etmek-
ten ¢ok bir davrams tarzim1 —bu perspektifte simdiki zamanin
tarihinin sadece ¢agdas donemle sinirlandirilmadigi ve bugian
bircok tarih¢inin benimsedigi bir tutumu- ifade eder. Marc
Bloch'un, ge¢misi simdiki zamandan hareket ederek anlamak
gerekliligi fikrini devam ettirerek, yazar simdiki zamani, kendi
yapisal biricikligi ve konjonkturel tekilligi icinde ele alir — 6zel-
likle de bu son o6zellik tizerinde 1srarla durarak, pozitivist mi-
rastan uzaklasmak adina one sirdugu argiimanlar ne olursa ol-
sun, cagdas olanin son tahlilde yeni bir donemsellestirme oldu-
gu fikriyle hareket eder.

Geoffrey Barraclough, bir tabu yikic1 olarak gorulmusti. In-
giliz tarihyaziminin saygin isimlerinden A. J. P. Taylor, onun
yazilarini yorumlayarak, “Ge¢misin, simdiki zaman 1s181nda
degisim gosterdigini soylemek bir sey, gecmisin kendisinin de-
gistigini soylemek baska bir seydir” diye not dusiyordu. Tam
da Barraclough’un karsi ¢iktig1 nesnelci paradigmanin stiregen-

36 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, s. 20. Vurgu-
lar yazara aittir.
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liginin guizel bir tasviriydi bu.?” Retrospektif olarak bakildigin-
da, 1970’lerde gelisecek olan anlayisin bir taslag: olarak goru-
nen, gayet kisisel bir ¢agdas tarih vizyonu gelistirmisti. Hatta
inanilmaz 6ngorilerde bulunmustu: Jean-Francois Lyotard’in
tezlerinden on yil kadar 6nce, kendi ¢agini, ona gore kirkh yil-
larda sona ermis olan “modern” dénemden ayirmak icin, mo-
dern cag Ortacag’dan ayirmak icin yapilanin benzeri bir sekil-
de “postmodern” olarak nitelemeyi tercih etmisti.® Hatta bu-
rada, kritik bir donem anlaminda bir “menopoz dénemi” goru-
yordu ve radikal bir simdiki zamancilik gelistirmisti: “Hayatta
olanlarla iligkileri disinda kimsenin 6lilere kars: bir borcu yok-
tur.” 1945 sonrasinin diinyasinin hayatta kalanlar dtnyasi ol-
dugunu hatirlatmanin bir sekliydi bu.3®

Aym sekilde Londra’da Alfred Wiener tarafindan 1947°de ku-
rulmus olan bir dokiimantasyon merkezi olan Wiener Library
bunyesinde 1964’te Institute of Contemporary History [Cagdas
Tarih Enstitusi] acildi. Bu Alman Yahudi miilteci, 1933’te Na-
zizmden kagip Amsterdam’da Jewish Central Information Of-
fice’i [Yahudi Merkezi Haberalma Ofisi] kurmus ve 1939’da
Londra’ya tagimist1. Wiener Library’nin amaci sadece Nazi zul-
munun belgelerini toplamak degildi; burasi, savastan sonra an-
tisemitizmin dirilme tehlikesine kars: hassasiyet ve fikir gelisti-
rilen 6nemli bir merkez oldu. 1ki y1l sonra, Ocak 1966’da, yeni
enstitu diger iki Alman Yahudisi, ABD’de ders veren tarihci Ge-
orge L. Mosse ve Walter Laqueur tarafindan yonetilen bir der-
gi cikardy: Journal of Contemporary History. Bu yeni arastirma
merkezi de, ¢cagdas tarihin dinyanin Ingilizce konusulan bolu-
munde zamanla gelismeye katk: verecek oldugu kadar, once-

37 A.].P.Taylor, “Sales talk”, New Statesman and Nation, 17 Mart 1956, akt. Ken-
neth C. Dewar, a.ge., s. 457.

38 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, s. 23.

39 Geoffrey Barraclough, History in a Changing World, akt. Kenneth C. Dewar,
a.g.e., s. 457. Geoffrey Barraclough, bu kisa tarih i¢in, 1978'de UNESCO’nun
toplum bilimlerinin durumuna iligkin raporun yaz1 kurulunda yer ald. Ust-
lendigi gorev tarihti. Yaninda felsefeyle ilgili bolimu kaleme alan Paul Ricceur
ve psikanalizle gérevli Jean-Francois Lyotard vardi: Jacques Havet (der.), Ten-
dances principales de la recherche dans les sciences sociales et humaines, 2 cilt.,
Mouton/Unesco, Paris/La Haye/New York, 1978.
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likli olarak Nazizm ve fasizm tarihine, yani Ingilizlerin gercek-
ten ait olmadiklarina inanmay1 sirdurdukleri bir kitanin tari-
hine yonelecek olmakla, baslangicta tiniversitelerin disinda bir
alana yerlesti.*’ Yeni derginin redaksiyon komitesinde hepsi ta-
ninmis ya da taninmakta olan Ingiliz, Amerikali, Alman, Fran-
siz akademisyenler goze carpiyordu: Karl-Dietrich Bracher, Al-
lan Bullock, Norman Cohn, Bernard Lewis, Hugh Seton-Wat-
son, Eugen Weber, Alfred Grosser, Pierre Renouvin. Editor-
ler bu ilk sayida, gerek bu pratik acisindan daha musamahakar
bir ortam olustugu icin, gerekse tarihin biitiin yazim turlerinin
i¢ simrlarinin artik netlesmis olmasindan dolayy, haliyle ¢ag-
das uzerine yurutulen ¢alismalara karsi elestirilerin artik azal-
mis olmasi nedeniyle, yakin gecmisin tarihine karsi ¢ikanlarin
saylica azaldigina isaret ediyorlardi. 19. yuzyilin bilimsel ideali-
nin sonu ve iki dunya savasinin etkisi, disiplinin daha genis ve
daha pragmatik bir vizyonuna alan aciyordu boylece. Yazarlar,
arsiv eksikligi, mesafe almama, henuz ¢ok canl hissedilen tut-
kular gibi geleneksel itirazlar1 sadece birkag satirla reddediyor-
lardi. Tersine, 20. yuzyil tarih¢isini arsiv ve belgelerin bollugu
tehdit ediyordu. Arsivlerin halka acik hale gelmesi icin elli se-
ne gecmesi kurali demek ki Birlesik Krallik, Fransa ve baska
yerlerde gecerli degildi. Devlet sirlarinin birkag y1l icinde aci-
ga cikmasi en azindan demobkrasilerde engellenemiyordu. Me-
safe birakmaya gelince, nesnelci amenti terk edildiginden beri
o da gecerliligini artik kaybetmis durumdaydi. 1zleyen yillarda,
birbirine karsi olan bu iki sava, simdiki zaman tarihyazimimin
gelistigi her yerde her zaman basvurulacakti. Daha ilginci, yeni
dergi, yalnizca zamanin heyecaniyla uretilen anlaulardaki riski
inkar etmiyor, bunu tumuyle kabul ediyor ve hatta ona etik bir
koyut olarak sahip ¢ikiyordu:

19. yuzyl tarih dergileri “giindemdeki siyasal konular hakkin-
da ¢oztiime kavusmamis sorunlar cercevesindeki tartismalarn”

40 Bkz. Jan Palmowski ve Kristina Spohr Readman, “Speaking Truth to Power:
Contemporary History in the Twenty-first Century”, “At the Crossroads of
Past and Present. ‘Contemporary’ History and the Historical Discipline”, Jour-
nal of Contemporary History, 46/3, Temmuz 2011, s. 485-505.
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dishyorlardi (Historische Zeitschrift), “cagdas tartismalarindan
kacinacaklarin1” (Revue historique), hatta “giincel bir tartisma-
ya gonderme yaparak hararetini her zaman korumus olan so-
runlar uizerindeki goruslere katkida bulunmay1” reddettikle-
rini duyuruyorlardi. En saygin oncellerinin tersine Journal of
Contemporary History, etkin bir sekilde tartismaya girmemeye
caligsa da elbette bundan kaginmayacaktir. Yakin ge¢mise do-
kunan, hep askida kalmis sorunlar karsisinda kagmayacakutir.
“Akademik” olan, “tarafsizhgin”, “tarisma dis1”nin veya “bu-
gunun dunyasina duyarsiz”in hicbir gerekceyle esanlamlisi
degildir ve olmamalidir.*'

Bu durus, yeni komitenin tuyelerinin hepsinin nesnellik pa-
radigmasina kabaca kars: ¢ikan kisiler olmamalar1 bakimindan
dikkate degerdir. Ozellikle Fransiz Pierre Renouvin, 1929'daki
oncu makalesinde ifade ettigi gorislerinde Hugh Seton-Wat-
son'in dusuncelerinden yararlanmisti. Simdiki zamana sahip
cikan bu angajmana baska iki boyut daha eklendi: Cagdas ta-
rih uluslariistui bir tarih olmak zorundayd: ve dergi 6ncelikli
olarak Avrupa tarihiyle ilgileniyorsa da onu diinyanin geri ka-
lanindan yalitmak niyetinde degildi. Aym sekilde, sadece uz-
manlara hitap etmiyor, tarih izerine asir1 uzmanlasmayla mu-
cadele etmeye gayret edip, genis kitlelerin artan ilgisini dikka-
te alan bir ongoruyle genis bir kitleyi hedefliyordu.*? Nihayet,
kayda deger bir 6nseziyle, esas olarak fasizmin olusumuna ay-
rilmis olan bu saymin editorleri, cagdascilarin dunyasini yakla-
sik kirk yil sonra bile mesgul eden muhtemel bir riske kars, ya-
ni tarihyazminin sadece asrin korkung, trajik boyutunu merke-
zine oturtmasi tehlikesine kars1 uyarida bulunuyorlardi:

Tarihci, konusunun temelde trajik karakterini unutamaz olma-
sina veya unutmamasi gerekmesine ragmen —6lumun ve unut-
manin birbirine yakinhg— cagdas tarih calismasi, insanliga ilis-
kin olaylar konusunda karamsarhga diisiulmesini dogru bul-

41 “Editorial note”, Journal of Contemporary History, cilt 1, say1 1, Ocak 1966, s.
iii-vi.

42 Llewellyn Woodward, “The study of contemporary history”, s. 1-13.
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muyor. Gibbon [...] tarihi, insanhgin suclarimn, ¢ilginliklari-
nin ve acilarinin kayd: olarak resmeder. Cagimiz, bu karanhk
kataloga ondan daha fazlasin ilave etmistir, ama bir yandan da
alisilagelmemis boyutta kahramanca eylemlerin ve bir¢ok alan-
da aklin en ciddi mertebedeki gelismesiyle de bezenmistir.3

Simdiki zamanin tarihyaziminin gelisimine ragmen, bugun
hala Nazizmin, komunizmin, dunya savaslarinin veya somur-
ge harplerinin calismalarda isgal ettigi yer, Journal of Contem-
porary History’'de isgal ettigi yer de dahil olmak tizere, bu fela-
ketlerin uzun vadedeki etkilerinin surdugunu gostermektedir.

Simdiki zamanin yeniden icadi

Simdiki zamanin tarihi, takip eden on yilda gincel durumu-
nu az ¢ok karakterize eden ¢ift yonlu bir gelisme gosterdi: O ar-
tik tarih calismalarinin 6nemli, hatta bazen hakim bir kismi-
n1 olusturmakta; kamusal alanda ve popiiler kilturde benzersiz
bir yer isgal etmeye baslamis durumda. Toplumun tarihe gos-
terdigi sevgi ve ilgi tabii ki yeni degildir; 6zellikle de Fransa, Al-
manya veya ltalya gibi iilkelerde hi¢ degildir. Fakat 19701 yilla-
n dikkate alirsak, gecmise olan merakin yeni bicimlerinin orta-
ya ciktigini goruruz. Tarih, genel anlamda, gostergelerini gayet
yakindan tamdigimiz ve zengin bir edebiyata yol acan bir kitle
tiketim nesnesine, bir kultiirel yatinnm ve keyif nesnesine do-
nustu. Hafiza yeni bir entelekttiel, toplumsal ve kulturel kate-
gori olarak ortaya ¢ikty; anma toplantilar artty; her konuda ust-
lenilen bir miras olmaya basladi; konusu tarih olan edebiyat ya
da sinema eserlerinin basarisi artarken, her televizyon kanalin-
da tarihle ilgili birseyler yayinlanmaya bagslad1 ve on yildan be-
ri, tarih tizerine site veya tartisma forumlarinin sayisinda patla-
ma yasand1. Bununla birlikte birbiriyle giderek cakismaya basla-
yan iki terim olan tarih ve hafizaya duyulan bu yeni tarz tutku,

43 A.ge., s. 13. Bir sene sonra Walter Laqueur ve George Mosse yonetiminde,
dergi, bir sayisim1 butiiniiyle dinya ¢agdas tarihine ayirmisur: “History today
in USA, Britain, France, Italy, Germany, Poland, India, Czechoslovakia, Spain,
Holland, Sweden”, cilt 2, say1 1, Ocak 1967.
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giderek yakin gecmis uzerine egildi. Bu tutku, o6zellikle, buyuk
polemiklerin ve “ge¢cmise yonelik siyasetlerin” son yirmi yilda-
ki neredeyse 6zgun nesneleri olan 20. ve 21. yuzyillarin buyuk
felaketleri tizerinde yogunlast1. Bu ilgi dunyada 1989’dan sonra
ciddi bir sekilde artti: Demokrasiye gecis sureci yasayan Orta ve
Dogu Avrupa ulkelerinde, diktatoérluklerden kurtulmus Latin
Amerika tlkelerinde, Apartheid’dan kurtulan Guney Afrika’da,
hatta somuirgeci mirasi sirtinda tasiyan bircok ilkede, Cezayir
kadar Guney Kore’de de artti. Ama bu fenomen, ashnda epeyce
once baslamist1 ve Berlin Duvarr'nin yikilmasinin yarattign etki-
lerin otesinde, daha derin bir gelismeye tanik olundu.

Simdiki zamanin tarihindeki gelismeler de bu baglamda be-
lirlendi. Bu, tarihyazimina ve bilim diinyasina 6zgu bir gelis-
menin sonucuydu; ancak ona bir yandan da tarihe olan “top-
lumsal talep” de eslik etti. Genel olarak tarihgilerin ve insan
bilimlerinin yaraticiligl, olaylar1 saptama, adlandirma, zaman
ve mekan icine yerlestirme yetenekleri, bir bakima yakin gec-
misi anlama beklentisini, ihtiyacin1 bicimlendirmelerine im-
kan tanid1 ve bunlar da karsiliginda calismalar1 besleyen un-
surlar haline geldi. Cagdas toplumlarda kamusal alanda ken-
dini gosteren, tarihe duyulan bu toplumsal talep, son otuz yil-
dir ayn isimle anilan tarihin, ¢agdas tarihin gelismesini buyuk
oranda a¢iklamaktadir. Buna dair sayisiz gosterge vardir ve bu-
rada bunlardan, Fransa'daki duruma iliskin birkacina degine-
cegim. Nedeni, yasanan degisimlerin, baska tilkelerdekinden
gercekten farkl olmasa bile, Fransa’da daha gorunur olmasi-
dir. Francois Dosse “1968-1969 donemecinden itibaren yeni
tarihin patlamasi muhtesem oldu” diye yazar: “Psikanalitik ve
antropolojik yayinlardan nobeti devraldi. 1974te tarihe aynl-
mus ciltlerin sayis1 1964’tekinden alt defa daha fazla ve anah-
tar konular Annales’in ustinlagunu ortaya koyuyordu. 19701i
yillarin tarihine duyulan bu hayranlik, 1960’larda antropoloji-
ye duyulan ilginin bir devamu gibiydi. Oteki'nin ¢ehresini kes-
fetmek hala s6z konusuydu; uzak yerlerde degil, Bat1 medeni-
yetinin tam icinde, gecmisin derinliklerinde...”**

44 Frangois Dosse, Pierre Nora. Homo historicus, Perrin, Paris, 2011, s. 223.
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“Yeni Tarih” denen akim, demek ki neredeyse Ortacagci-
lar1 ve modernistleri acik bir sekilde birlestirmistir: Georges
Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Pierre Cha-
unu ve daha bircoklar1. Bu taninmus tarihgiler, cogunlukla yuk-
sek tirajlara ulasmis eserleri sayesinde, bir zihniyetler tarihi ve-
ya ¢ok yaygin tarihsel eserlerin alisilagelmis bicimlerinden ¢ok
uzak bir baska Ortacag vizyonu kesfinde bulunan entelektiiel-
lerde yeni bir duyarhlik yaratmaya katkida bulundular. Bu ya-
zarlar, 1968 Olaylar’'ndan sonraki dénemi karakterize eden,
kultarun butun bicimleri i¢in duyulan yaygin arzu ortamin-
dan faydalandilar. Bir kimlik boyutu, dolayisiyla simdiki zama-
nin daha icinde olan bir ilgi kendini gostermeye baslasa da, ta-
rih okumasinda goreli bir degisim araniyordu. Emmanuel Le
Roy Ladurie’nin, Pierre Nora yonetiminde, Gallimard Yayinla-
rr’'ndan 1975 yihinda “Oksitanya Tasras1” gibi ilging bir altbas-
likla ¢ikan ve yerellik dalgasinin tam kalbinde yer alan Monta-
illow'su veya hatta bir on y1l kadar sonra, 1986’da, Fernand Bra-
udel'in L’Identité de la France1 [Fransa’nin Kimligi] bunun ka-
nitidir. Bu akimin en belli bash tarihcilerinden biri olan Geor-
ges Duby, ayn1 y1l neredeyse tamamen kulturel konularda ya-
yn yapan ilk kanal olan ve Fransiz-Alman Arte kanalinin ata-
s1 Avrupa Televizyon Programlar1 Dernegi'nin (SEPT) baskan-
ligina secildi. Bu stuphesiz, zamansal kilometre taglarinin yerin-
den oynamakta oldugu bir diinyaya demirlemek adina, olumlu
bir referans olarak yasanmus tarihin, yeni bir cagdas kitle kul-
tarunun tasiyicisi olarak tarihin ve tarihgilerin kazanmis oldu-
gu 6nemin bir isaretiydi.

Bu hareketin icinde ¢agdas tarih neredeyse hi¢ yer bulmu-
yordu. Fakat yaymcilik diinyasinda ve yazih basinda kosut bir
gelisme gosteriyordu, cunku burada da bir talep ve hatta ye-
ni dogmakta olan bir ekonomik piyasa s6z konusuydu. “Has-
sas” denilen donem ve konular, ¢ok sayida okuru cezbediyor-
du ve kultirel ya da kimliksel boyutun ge¢mise yeniden duyu-
lan bu ilginin tek izahati olmadiginin bir gostergesiydi bu. Hat-
ta 19. yuzyil sonundaki durumu da hatirlatacak sekilde, top-
lumun 20. yizy1l “muharebelerinin” tarihine dair beklentileri
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ile hakim akimdan tarihgilerin cogunun bu tarih bi¢imine kar-
s1 takindigy kucumseyici tavir arasinda bir u¢urum oldugunu
dahi soyleyebiliriz. Kusku yok ki, —coktan beridir...— kendini
“retro” olarak adlandirilan dalgada, Liliana Cavani’nin “Gece
Bekgisi” (1974) filminin garip basarisinda goruldugu gibi, yiz-
yil boyunca yasanan siddete karsi acik¢a duyulan bir tur hay-
ranhk, hatta bir cesit rontgencilik de s6z konusuydu. Dahas,
fenomen, sonraki on yillarda siddetlenerek varhgini devam et-
tirdi. Asrin belli bagh felaketlerini yasams nesillere dokundu-
gu kadar, felaketin etkilerine karsi daha korunakl, fakat art-
¢1 darbelerden etkilenen sonraki nesilleri de etkiledi. O halde,
bunu basit sekilde konjonkturel bir olgu gibi kabul edemeyiz.
1968 Olaylar da, yakin tarihin daha az saygin bulunan s6zde
ya da gercek karanlik bolgelerine ve tabularina dair daha elesti-
rel yaklasan bir tarihe giderek artan kuvvetli bir talep yaratmak
suretiyle, buna kendince katkida bulundu. Boylece, 1970’1 yil-
larda, bence Ortacag tarihinin veya modern tarihin ya da hat-
ta 1989 yilinda iki yuzuncu yildénumunde Fransizlar mesgul
edecek olan Fransiz Devrimi'nin mirasinin ¢ekim guctnden
farkl bir sekilde, asrin ¢limciil boyutu hakkinda devamh bii-
yuyen bir sorgulama ortaya ¢ikt1. Bu soru isareti, tekrar gunde-
me tasinan ve sahip cikilan geleneklerin, simdiki zamana ve ge-
lecege rehberlik etmesi gereken 6rnek bir tarihin olumlulugun-
da degil, yuzlesmek veya kendisinden kurtulmak icin 6nlem
alinmasi gerekecek olan bir yuke déontismus ge¢misin olum-
suzlugunda ortaya ¢cikmistir. Pierre Nora'nin Hafiza Mekanlan
kitabinin sonunda “anma ¢ag1” uizerine yaptig fikir yuratme-
ler sonrasi olusan bir cesit doksanin aksine veya Francois Har-
tog’'un simdiki zamancilik sorunu iizerine ileri surdugu disun-
celerin tersine, bu iki kutup arasinda yer ve zamana gore degi-
sim gosteren kuvvetli gerilim hesaba katilmaksizin, son otuz
yilin tarihsellik rejimini anlamanin mumkun olmadigim dusu-
nuyorum. I¢cinde yasamakta oldugumuz ge¢misin takintih var-
l1g1, sadece bir gelenek kaybindan, ge¢misle hesaba katilmams
bir kopustan, postmodern toplumlari, hatta “postmodern 6te-
si” toplumlar: sonsuza kadar suren bir simdiki zamana hapse-
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decek ve ytiksek teknolojiyi tukettigimiz gibi tarihi de tiket-
memize yol acacak neredeyse Prometeusvari bir suursuzluktan
kaynaklanmiyor. Aym zamanda, hatta daha da fazla, 6lilerin
yuktunden kurtulmanin, insanhgin ¢ilginhginin neden oldu-
gu ve hicbir sekilde bir alin yazis1 olmayan on milyonlarca 6lu-
nun agirhgindan kurtulma gerekliliginden kaynaklamyor. Bu
da, hatirlamaya duyulan gereksinim ile unutmaya olan ihtiyac
arasindaki, asrin son felaketleri etrafinda yakin gecmiste yapi-
lan tartismalar: karakterize eden bir baska gerilimi doguruyor.

Cagdas tarih, iste bu baglamda zirvesine ulast1 diyebiliriz.
Toplum, gelistirilen bilimsel veriler kendilerine sunulmadig:
icin, ilk asamada yuzunu gazetecilere, yazarlara, “amator” ta-
rihcilere cevirdi. Zaten kismen bu konularda calismay: birak-
mus olan Gniversite cevreleriyle cogunlukla gercek bir iliski ku-
rulmad:. Pétain yanlhsi bir gazetede, La Petite Gironde’da yazma-
ya baslayan Henri Amouroux, bir direnis érgutiine katilmasin-
dan ve Sud-Ouest gazetesinin ¢ikarllmasinda yer almasindan on-
ce, isgal doneminde Fransizlarin ilk genel tarihini, 1961 yilinda
Fayard Yaynlarrndan ¢ikan “En Buytuk Cagdas Calismalar”®®
baslikl bir diziden yayimladi. 1968’de, meshur muhabir Yves
Courriére ayni yayinevinden, henuz dort yil 6nce resmen son
bulmus olan Cezayir Savas uzerine ilk anlatinin bir cildini ¢1-
kard1.*® Ozellikle “magluplarin” —subaylar, polisler, OAS mili-
tanlari— bolca tanikhigina dayanarak, yasam anlatisini, anektod-
lar1, askeri boyutu, Benjamin Stora’nin “muhabir etkisi”¥’ diye
tamimladig) seyi on plana alan bir tarih tirtntn ilk 6rnegini ver-
di. Bundan birkag y1l 6nce, 1963’te, Jean Lacouture Seuil Yayin-
larr'nda “Dolaysiz Tarih” bashkh yeni bir diziye baslamisti. Bu
dizi, daha sonra Jean Claude Guillebaud tarafindan yonetildi.
Belirli bir basary1 yakalayan bir diger formiil, yakin gecmiste-
ki olaylarda tarih ¢alismasiyla muhabir arastirmasim tamamen
birbirinden ayirarak belgelendirilmis eserler yaratilmasim arzu

45 Henri Amouroux, La Vie des Francais sous I'Occupation, Fayard, Paris, 1961.

46 Yves Courriere, Histoire de la Guerre d’Algérie, Fayard, Paris, 4. Cilt, 1968-
1971; birinci ciltte Joseph Kessel'in onsozi yer aliyor.

47 Benjamin Stora, La Gangrene et l'oubli, La Découverte, Paris, 1991, s. 241-242.
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eden yayinci Paul Flamand’dan geldi.® Koleksiyon, cagdas ta-
rih ¢calismalarin tesvik etmeye calisiyordu ve ilk bashklari... ta-
rihteki son felaketlere gonderme yapiyordu: Jean Plumyéne ve
Raymond Lasierranin bu konu uzerine kuskusuz ilk olan Les
Fascismes francais. 1923-1963 [Fransiz Fasizmleri, 1963] eseri
veya Saul Friedlanderin Pie XII et le IIle Reich [XII. Pius ve III.
Reich, 1964] kitabu... Yayinevi, takip eden yillarda diziyi etnolo-
ji (Germaine Tillion), siyasal bilimler eserleriyle (Maurice Du-
verger), Jacques Sauvageot, Alain Geismar, Daniel Cohn-Ben-
dit gibi, 1968 Hareketi'nin baslica liderleriyle yapilan nehir soy-
lesilerden olusan kitaplarla —La Révolte étudiante: les animateurs
parlent [Ogrenci Ayaklanmast: Liderler Konusuyor, 1968]- ve-
ya yine sosyoloji alaninda Edgar Morin’in uinlu eseriyle —La Ru-
meur D’Orléans [Orléans Rivayetleri, 1969]- zenginlestirdi.

11k baslarda, “dolaysiz tarih” deyimi epistemolojik bir kav-
ram olarak degil editoryal bir tercih olarak ortaya ¢ikmisti. Je-
an Lacouture sadece on bes y1l sonra, dizinin ulastig1 basariy-
la ve cagdas tarihin gelismeye baslamasi baglaminda, “yeni ta-
rih” konusuna ayrilmis bir eserde kavrami sekillendirmeye ¢a-
list1 ve ona bilimsel bir mesruiyet kazandirdi. Bu metinde Jean
Lacouture, formiulun kesinligi tizerine kendisini sorguluyordu:
“Dolaysiz m1 sahiden? Yani yakalanisi anlik, uretimi eszaman-
11, hi¢ aracisiz, 6yle mi? Onu tahayyiil etmek, pratik olarak onu
reddetmek — ya da bazi sinirh durumlara atfetmek demektir.”*°
Yine de, bunu c¢agdas tarihin iyi 6n alma yetenegi sergiledigi-
nin parlak bir ispat1 takip etti. Ister olay1 bizzat yasayanlar ve-
ya taniklarin sicag1 sicagina yazdig bir tarih olsun, ister gaze-
teciler tarafindan, isterse bir olayin veya devam etmekte olan
bir siirecin koklerine inmeye calisan tarihgiler tarafindan yazil-
mis olsun, bu tarih, “dolaysizliktan” ziyade gozlemcinin goz-
leri 6nunde olagelen bir degisimin gozleminden olusmaktadir.

48 Bkz. Jean Lacoutureun tamkhgr Enquéte sur 'auteur, Arléa, 1989, akt. Guy

Benoit Verhaegen”, “Bilan et perspectives de I'histoire immédiate”, Cahiers
d’histoire immédiate, say1 30-31, Sonbahar 2006 - llkbahar 2007, s. 6-7.

49 Jean Lacouture, “L’histoire immédiate”, Jacques Le Goff, Roger Chartier ve Ja-
cques Revel (der.), La Nouvelle Histoire, s. 270-293.
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Bu basit ama temel bir fikirdir; zira cagdas olanin donmus bir
an1 degil, suregelmekte olan bir hareketi ifade ettigini gosterir:

Pratigini yapmaya calistig1 disiplini tanimlamaya gayret eden
“dolaysizlik” taraftari, disiplinin bu degisimlere dayanmadi-
g1, “degismis olana” ise daha az dayandigini, buna mukabil
“degismek” ile iliskili oldugunu ortaya atacakur. Malraux, in-
san tstii roman kahramanlarina en kisa yoldan amaca ulagma-
da 6nemli olanin 6lim olmadigini, buna mukabil “6lmek” ol-
dugunu soyleterek, trajik ve edebi varolusculugun yolunu na-
sil actiysa, “dolaysizlik taraftar1” da oncelikli olarak dikkatini
bu varolussal par¢a tizerinde topluyor.®

Bu kavram, takip eden yillarda bilim dunyasinda kosut bi-
cimde gelisirken, bazen de simdiki zamanin tarihi kavramiyla
rekabet halinde gelisimini surdirdu. Bir sonraki bélumde, ba-
na gore bu terimin neden epistemolojik sorunlar icermekte ol-
dugunu agikliyorum. Terimin, butun bir ¢agdas tarihin temel
acmazinin altin ¢izdigini teslim etmek gerekir. Analist, kendi
mesafesinin ne olacagin kendi belirlemek zorundadir; bu da,
diger toplum bilimleriyle olan siki iliskisini agiga ¢ikarir. Bu
iliski, Belgikal sosyolog ve iktisat¢1 Benoit Verhaegen tarafin-
dan da dile getirilmistir:

1ki ozellik, tarih, antropoloji ve sosyoloji kavsagindaki bu di-
siplini karakterize ediyor: Bir taraftan bilim insaniyla bilgi nes-
nesi arasindaki geleneksel ve tek yonlii iliskiyi, nesnenin edil-
genligi ve nesne ile bilim insan1 arasindaki azami mesafeyi sart
kosan iligkiyi ytkmay1 ve bunun yerine —tarihsel oyuncu ola-
rak—, nesnenin kendi 6z bilgisine katilmasim ve nihayet bilim
insanimn birey olarak yok olusunu iceren bir ahisveris iligkisi-
ni gecirmeyi dusinuyor; dte yandan, bununla baglantih olarak,
Dolaysiz Tarih yontemi bir sosyal ve siyasal pratige yonelmek
ve diinyanin devrimci bir dontisimune angaje olmak istiyor.>'

50 Age.,s.293.

51 Benoit Verhaegen, Introduction a lhistoire immédiate, Ed. Duculot, Gembloux,
1974; akt. Guy Pervillé, a.g.e,s. 7-8.
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Populer egilimli cagdas tarihi ilk ortaya atanlar gazeteciler
olmus olsa bile, universite ¢evreleri de bu tarihin, kendisine ci-
zilen sinirlar asmasina imkan vererek, gazetecileri izledi. Yu-
karida, yakin tarihin bilimsellik ihtimalini savunmaya kendi-
ni adamis olan René Rémond’un 6ncii rolunt gorduk. Daha
geng bir nesilden olan Pierre Nora (dogumu 1931) 1970’li yil-
larin basinda, ¢cagdas yeni tarihyaziminin gercevesini mumkun
olabildigi kadar ¢izmeye calisarak onun pesinden gitti. 1972'de
gelecekteki bir kusaga cagr1 yaptig1 “L’évenement monstre”
[Ucube Olay] isimli bir makale yazdi; burada “kitle iletisim
araclarinin artik tarihin tekeline sahip oldugu” distincesini is-
liyor, yani esas olarak, olaylarin dogusu ve yayilmas: fikrini ge-
listiriyordu.> “Televizyon, modern yasamda kasabadaki ¢an
kulesi ne idiyse odur; endiistriyel medeniyet icin ibadete ¢ag-
r1 aracidir,” ama kendi evinizde, uzaktan, pasif bir sekilde ma-
ruz kaldigimiz butun o soguk medya araglan gibi beklenmedik
olanin aktaricis1 goérevini gorur ve yeni ya da sansasyonel ola-
n1 surekli patlatarak tarihi “saldiri”ya donusturuar; bu da onun
“ucube” karakteridir. Tazeligini yitirmemis bu varsayim bir-
cok sonug dogurur. 11k 6nce tarihgilerin konumunu ve yaptik-
lar1 ¢calismanin yapisini degistirir, ¢ciinki uzun zaman gectik-
ten sonra, zamanin akisi geregi ve sonraki kusaklarin yargisiy-
la, olay sadece artik tek basina anlagilabilir bir sey olmaktan ¢1-
kar, dolaysizlik icinde “tarihsel” bir boyut kazanir. Hem mey-
dana gelmesinde hem de niteliginde rol oynayip, rol oynadikla-
11 seyi olay diye adlandirabilecek olanlar ise onun ¢agdaslarin-
dan baskas degildir:

Ama tarihgi icin modern olay aslinda hep ucubedir. Ciinku
isin icine giren kim varsa, aralarinda en caresiz kisi tarihgidir.
Geleneksel sistemde olay, islevi dolayisiyla sahip oldugu ay-
ricaligini devam ettiriyordu. Sistem onun yerini belirliyor ve
ona deger yukliyordu. Kimse onun imzasi olmadan tarihe si-
zamyordu. Olay artik kendini ona disaridan, zaman, isini gor-

52 Pierre Nora, “L’événement-monstre”, Communications, say1 18, 1972, s. 162-
172.
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meden o6nce, bir verinin butin agirhgyla, hentz islenmeden
once sunuyor. Ustelik medya da, hem de daha guclu sekilde,
yasanmus olayi tarih olarak dayatiyor ve simdiki zaman da bize
yasanan olay1 dayatiyor. Dolaysiz olanin tarihsele ve yasanmis
olanin efsaneye muazzam dénusimi, tarih¢i kendi aliskanhk-
larindan kurtulamayip yolunu kaybettigi, kudretinin kendi-
si icin bir tehdide donustugu, indirgedigi ugrasisiyla yuzles-
tigi bir anda gerceklesiyor. Peki burada s6z konusu olan, ay-
m olay mdir?>?

Hakim tarihyazim geleneginin tersine, olay sadece tarihselli-
gin temel bir unsuru haline donasmemis, yapisi da degismistir.
Artk Kkitleleri de, yani her birimizi ilgilendirmeye baslamistur.
Olaylar artik daha yavas bir hareketin izi gibi algilanmaz. Say-
lar1 ve yinelenmeleriyle ¢ok yonlu tasiyicilardir. O andan itiba-
ren yeni bir analiz alan1 acihr:

Hatta burada simdiki zaman tarihcisinin bir sansindan da s6z
edilebilir: Anlatisal mesajin hayali, goz alicy, asalak virtuellik-
lere dogru kaymasi, olaydaki olaysal olmayan kismin aciga ¢1-
karilmasim saglar. Veya daha ziyade, olay: derinlerden gelen
toplumsal fenomenlerin butununtn beklenmedik, yahtilabi-
lir sekilde ortaya cikisinin gecici ve yansiz durumundan bas-
ka bir sey olmamaya ve o olmaksizin ortak aklin kivrimlarinda
sakh kalacak bir sey olmaya iter. Olay, yansitigindan ¢ok neyi
agiga cikardiginin, ne oldugundan ¢ok neyi tetiklediginin gos-
tergesidir. Ifade ettigi sey, yarattig guriltide kaybolur; sadece
bir yankidan ibarettir, toplumun bir aynasindan, bir bosluktan
baska bir sey degildir.54

Pierre Nora'nin ¢agdas tarih tizerine yenilenmis bir fikir yu-
ritme konusundaki tavrinin 6zgunlugu, bircok selefinin yap-
ug gibi, yazilarinda kayda gecen savunularinda sakl degildir.
Burada degismezligi zaten malum olan bir yapida yer almas ge-
reken bir pratigin avukathigini yapmaz. Yapilmakta olan tarihin

53 Age.,s. 164.
54 Age.,s. 168.
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esasen yapi degistirmesi nedeniyle, zaman yorumculari olan ta-
rih¢ilerin, tarihin munhasir anlatisinin uretilmesinde gosterile-
cek o6zeni baskalarina birakmamalari gerektigi icin, kendi igin-
de bir tarihyazimsal amag¢ olmaktan ¢ok, burada bir araz gibi
—terim bana ait— tasavvur edilen olay, tarih¢inin kendisinin de
gelistirmesi ve ona sahip ¢ikmas: gerekir.

Basta one surdugu bu fikri, Pierre Nora baska bircok yazi-
sinda reddetmistir. 1974’te Jacques Le Goffla beraber Faire de
I’histoire yani “tarih yapma”nin yeni bigimleri tizerine ug cilt
yayimladilar. Ozellikle olay iizerine yazdig1 ve elden gecirip ta-
mamladig kendi makalesinde ve Marc Ferronun sinemayla ta-
rih arasindaki iliskiler tizerine incelemesinde®® oldugu gibi, ye-
ni nesneler uzerine makalelerle ¢agdas tarih bu ciltlerde henuz
mutevazi ama saglam bir yer almistir. Pierre Nora 1975'te, cag-
das tarihin gelismeye basladig Institut d’études politiques’ten
ayrildi ve Ecole des hautes études en sciences sociales’de oku-
lun bagkani Jacques Le Goff tarafindan “simdiki zamanin tari-
hi” kursusi olarak adlandirilan kurstiye gecti. Projesi de —ku-
cik bir nuians— “simdinin tarihi” idi. Bu, tarihsel arastirmala-
rin o donemdeki 6nemli merkezlerinden birinin geleneginde
bir gelismeye delalet etmektedir. Sundugu projede, ayn1 konu
uzerine u¢ sene sonra yayimladig1 bir makalede de yazdig gibi,
19. yuzyilin sonunda itibar kaybini atlatmis ve toplum bilimle-
rinin gelismesinde yer edinmis olan “simdinin tarihi”nin prati-
giyle ne yapmak istedigini aciklamistir:

Boylece bu devrim, ge¢misin bilimi olarak tarih pratigini ge-
nis dlctide sorgulamaya tabi tuttugu icin tarihgilerin de tarihin
sinirlarim dogal olarak simdiki zamana kadar genisletip ge-
nisletemeyecegini sorgulamalan gayet mantiklidir: Ozgiin yo-
gunlugu ve saydamhg, yapilacak inceleme icin ¢ok ozel yon-
tem sorunlar yaratan bir simdiki zaman. Elimizde yeterli arac-

55 Jacques Le Goff ve Pierre Nora (der.), Faire de l'histoire. Nouveaux problemes,
nouvelles approches, nouveaux objets, 3 cilt, Gallimard, Paris, 1974. Pierre No-
ra’nin makalesi “Le retour de I'événement” bashgin tasiyor (cilt I, s. 210-228).
Marc Ferro'nunki ise, “Le film, une contre-analyse de la société?” (cilt 111, s.
236-255).
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lar bulunmas: halinde aydinlatmak isteyecegimiz bu yeni ta-
rih bilincinin en temel nitelikleri bunlardir. Ge¢misin simdi-
ki zaman uzerindeki agirhgini degisik tarihsel miraslarin do-
kamiyle, cagdas toplum tiplerine gore incelemek isterdim.>®

Simdiki zamanin tarihgisi, iletisim araclarindan sonra, olay-
dan sonra, ilgisini henuz “hafiza” olarak nitelenmemis ancak
“gecmisin simdiki zaman uzerindeki agirhg” olarak tammla-
nacak seye yoneltmelidir. 1lk cildi bu énermeden on yil son-
ra yayimlanacak olan ve sadece cagdas tarihi icermekle kalma-
yan Hafiza Mekanlarrnda ileri surtiilen bu savlarda, René Ré-
mond’nun etkisini tespit etmek mimkundir. Gercekte, hemen
her yerde, Fransa'da oldugu kadar Avrupa’da da, 6zel bir tarih-
yazim bicimi sekillenmektedir. Cagdas tarihin yeniden dogusu,
bir kilturel gelismenin ve tarihgiler tarafindan o zamana kadar
gormezden gelinmis, hatta kuicimsenmis unsurlara dayanan
bir tarihsellik degisiminin de kuskusuz tercimesidir: Bu un-
surlar, farkh sekilde algilanmis ve cagdas tahayyulde tercih edi-
len bir yere konmus olan olay; hem bilgi kaynag hem de tari-
hin nesnesi ve bir yandan da kamusal alanda disiplinin pratigi-
nin yayilmasinda tasiyici olarak algilanan iletisim araclari; son
olarak da, toplumun yavas yavas benimseyecegi bir nesne, ya-
ni ilk basta ge¢cmisin ve simdiki zamanin incelenmesini birbi-
rine baglayacak ve dolayisiyla “simdinin tarihi”’nin Ortacag ve
modern dénem uzmanlarinin hegemonyasinin sirmeye devam
edecegi bilimsel bir gere¢ icinde yer bulmasina imkan tanmya-
cak stratejik ilgi kaynagi olarak hafizadir.

Sonucta Pierre Nora, o donemde bu alanda calismakta olan di-
ger Fransiz yazarlarin cogu gibi, disipline etki etmis, Fransa di-
sindaki Alman ya da Ingiliz kurucu tarihgilerin metinlerini dik-
kate almamistir. Bir cagdas tarihin gerekliligini vurgulamakta
oncu rol oynasa da, yirmi bes y1l énce Minih’te kurulmus ve bu
ismi tastyan Alman enstitiisinden bahsetmez. Bir ¢cagdas tarihil-
kesini savunsa da, Londra’'da birkac y1l 6nce aym isimle yayim-

56 Francois Dosse tarafindan alintilanan bir ¢calismanin yurutilmesine dair prog-
ram, Pierre Nora, a.g.e., s. 282-283. Ayrica bkz. Pierre Nora, “Présent”, a.g.e.
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lanmis dergiden soz etmez. Aym sekilde, asrin felaket boyutu
onun zihninde ancak marjinal olarak yer bulur ve hatta bazi ima-
lar haricinde bu boyuttan sanki neredeyse surekli kaginir. Oysa o
zamanlarda cagdas tarih yazilan yerlerde hakim olan, tam da bu
felaket boyutu olmustur. Elbette savaslar, catismalar ve devrim-
ler genel baglamin bir boltimuni olustururlar ancak Pierre Nora
sahsinda “ucube olay” Shoah degildir. Hatta gencliginde Oran’da
ders verdigi zamanlarda yasadiklarindan yaziya doktugi elesti-
rel ve angaje eserinde (Les Francais d’Algérie [Cezayir'in Fransiz-
lar1], 1961) yer verdigi Cezayir Savasi da degildir. O daha ziya-
de bir soyutlama, bir epistemolojik imge, uistunde calisilacak bir
nesnedir sadece. Bu konu tuzerinde durmak énemlidir, zira Pi-
erre Nora'nin izledigi yol, onu yeni bir simdiki zaman tarihinin
pratige gecirilmesinden baska bir yéne goturecektir.
Goruldugu gibi, distunceler 19701 yillarin sonlarinda bir
hayli degismisti. Son diinya savasinin tarihini yazmak icin
1945’ten sonra kurulmus olan kurumlarin ¢cogu, bu dénem-
de aym degisimi yasadilar, sorunsallarin yenilediler. Once, sa-
vas sonrasl tarihini ele almak i¢in kronolojiyi izlemek suretiyle
ilerleyerek ve sonra da Birinci Dunya Savasi'mi kapsayacak se-
kilde asrin baslarina dogru tirmanarak, salt savasin tarihinden
daha genis bir alam kapsayacak bicimde ¢alismalarini genislet-
tiler. Fransizlar, olumsal sebeplerle ama ayni1 zamanda elveris-
li bir tarihyazimi ortami oldugundan, bu sefer 6ncu rol oyna-
dilar. Basbakanlik Genel Sekreterligi 1976-1977°de, 1951’den
beri vesayeti altindaki lkinci Dinya Savasi Tarihi Komitesi’nin
artik dogrudan kendi personelini ve kendi etkinliklerini finan-
se etmekte olan CNRS’ye baglanmasina karar verdi. Sira disi
bu karar, cesitli kurumlara (Disisleri, Igisleri, Maliye vb.) bag-
l1 olan 6nemli arsivlere ulasilmasini kolaylastirmak tizere alin-
mist1. Strateji, daha ziyade Vichy Rejimi'ne ve 10 Temmuz
1940 sonras: belgelere ulasmanin zorluklarina karsi basarih ol-
du. Hukumet, iki sebepten dolay1 meseleye son verdi. Bir yan-
dan, hazirlanmakta olan ve belgelerin yasal muhafaza suresini
elli yildan otuz yila indirecek bir yasanin yaratacag etkiyi, is-
gal arsivlerine erisme imkanini mekanik olarak saglamak sure-
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tiyle one ald1. Butun arastirmacilar tarafindan o déneme ait bel-
gelerin cogunun kullanilabilir hale gelmesi i¢in bir zaman ge-
rekecek olsa bile, tarihyaziminin gercekten éntinii agmaya ola-
nak veren yasa, 3 Ocak 1979 tarihli yasa oldu. Ote yandan, il-
gili makamlar, Cumhurbaskan: Valéry Giscard d’Estaing’nin 8
Mayis guniinu tatil olmaktan ¢ikaran 1975 kararinin da goster-
digi gibi, Fransa’nmin bundan boyle gelecege bakmasi ve dunya
savasinin son yaralarim kapatmasi gerektigini 6ngoruayordu.>’
Hiikumet, gecmise donuk temiz bir sayfa agma gerektigi tespi-
tinden hareketle, savas sonrasinin telasiyla kurulmus ve on yl-
lar boyunca istisnai kosullarda tutulmus bir kurumu normalize
etmeye calistyordu. Cok nadir gorulen bir olay ise, CHGM'nin
sadece tek bir yoneticisinin olmus olmasiydi. O kisi de azledil-
mesi mumkun olmayan ve 1951’den 1978’e kadar genel sekre-
terlik yapan Henri Michel idi. Sonugta, bu suretle, bilimsel cev-
relerde gecerli olan alisilagelmis atanma ve degerlendirme uy-
gulamalarindan kacmisti. Bu 6zellik, Hollandal savas tarihi
enstitiisit RIOD™u uzun zaman yonetmis olan ve yirmi dokuz
ciltlik Hollanda tarihinin yazari, mevkidasi Louis de Jong*® gi-
bi, 0 zamanlar bir mevkiyi tekelinde tutmasi normal addedilen
diger Avrupal: tarihci ve resmi gorevlilerle paylastig bir ozel-
likti. Onun adinin Fransiz komitesi kayitlarinda, Direnis hare-
keti uizerine sayisiz ¢calismanin yapilmasiyla, isgal altinda yasa-
mis Fransizlarin dustincelerine dair ilk arastirmalarla, siyasal
ve ekonomik durumla, hatta tulkenin isgalden kurtulmas: ve
ozgurlugune kavusmasi gibi, benim de dahil oldugum sonra-
ki nesillerin, dénemin tarihinin ¢cok “ge¢” baslayabilmis oldu-
gunu soyleyen —ashnda bir onceki bolumde goérdugiumiiz gibi,
1970’lerden baslayarak buiyuk o6lcuide yenilenen, 1945’ten be-
ri baslamis olan savas tarihyazimi degil Vichy tarihinin yazi-

57 Valery Giscard d’Estaing'in tarihsel modernite anlayis1 hakkinda bkz. Patrick
Garcia, Il était une fois la France. Les présidents de la V¢ République et Ihistoire,
Gallimard, Paris, 2013.

58 Bkz. Gerhard Hirschfeld, “Niederlandische Zeitgeschichte: Fragen und Pers-
pektiven der Forschung”; ve Pieter Lagrou, “Ou comment se constitue et se
développe un nouveau champ disciplinaire”, “Histoire du temps présent” dos-
yasl, La Revue pour l'histoire du CNRS, say1 9, 2003.
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mudir— inat¢1 klisenin karsisinda durabilmesini saglayan bircok
birikimle anildig1 dogrudur.

Demek oluyor ki, 1977nin ilk somestrinde CNRS ile huki-
met genel sekreterligi diizeyinde bir muizakere yuratalmusta.
Bu, Henri Michel'in emekliliginin yaklasmasi nedeniyle elzem
hale gelmis bir devir isiydi. Boylece bu olumsal durumdan va-
zife cikarnp bir “cagdas dunya tarihi arastirma merkezi” kurul-
masi dusuncesi dogdu. Bu Fransiz bilimsel manzarasinda ken-
di tarande bir ilkti. Tartismalar: alevlendiren ilk niyet mektu-
bunun da gosterdigi gibi, “temel veriler, simdiye kadar yeterin-
ce kapsanamamis genis bir bilgi alam vard: ve kararhilik, yon-
tem ve dirayetle islenmesi gerekiyordu.”® “Ikinci Diinya Sava-
si'ndan gunimize” kadarki donemin zenginligi, ¢okdisiplin-
li yaklasima son derece elverisli olmasi, dahas: tariiiin bu bi-
¢iminin itibarsizlastirilmasinin son bulmasi, CNRS’yi yeni bir
arastirma ortamin desteklemeye ve yapilandirmaya tesvik et-
meliydi; ki bu, onun s6z konusu dénemdeki varlik sebeplerin-
den biriydi. Onun rolu, pratik engeller var oldugu surece daha
da gerekli hale geliyordu. Bu gereklilik, ozellikle devlet arsivle-
rine erisim zorlugu veya tersine, ortak yurutulen biyik incele-
melerin takibi gibi 6zgun ara¢ ve yontemler gerektiren “deva-
sa ve kullamima hazir bir kaynaklar yigiminin” mevcudiyetiyle
ortaya cikmisti. Daha hayret verici olan, s6z konusu mektubun
ayni zamanda bir cesit bilimsel vatanseverlige yaptig1 cagriydi:

59 “Note sur la création d’un Institut du Monde Contemporain”. Bu yedi sayfa-
ik metin, muhtemelen gelecegin muduri Frangois Bédarida tarafindan, o za-
manlar CNRS'nin beseri ve toplumsal bilimler béliminiin bilimsel yonetimi
icra eden ekonomist Edmond Lisle’in yardimiyla 1977 yilinda kaleme alindi.
Aym y1l icinde Hotel Matignon’da gerceklestirilen iki toplantiya temel olus-
turdu. 2010°da, dokumantasyon sorumlusu Anne-Marie Pathé ve benim bera-
berce IHTP'nin Ulusal Arsivler’e ikinci asamada kaynak saglamamiz esnasinda
bir kopyay: ortaya ¢ikardim. 11k aktarim 1998'de, Francois Bédarida ile o za-
man genel sekreter olan, IHTP'nin kurulusuna etkin olarak katilms ve 1990’
yillarin sonuna kadar orada temel bir role sahip olmus olan Marianne Ranson
tarafindan gerceklestirilmisti (AN-Fontainebleau, Ministére de la Recherche,
CNRS, IHTP, cote 20110096). Metnin orijinali siphesiz hikimet genel sek-
reterligi arsivlerindedir. Ayrica bkz. Edmond Lisle, “Les sciences sociales en
France: développement et turbulences dans les années 1970”, La revue pour
Ihistoire du CNRS, say1 7, 2002.
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Ustiine sunu da ekleyelim; uzun zamandan beri bu sahada-
ki yetersizlikler nedeniyle, Fransizlar tarafindan terk edil-
mis olan alan, yabanc1 aragtirmacilar tarafindan ve en basta da
Amerikali aragtirmacilar tarafindan tabiri caizse “somurgeles-
tirilmis” oldu. 20. yuzy1l Fransa’s1 iizerine yapilan en sagdu-
yulu ¢alismalarin 6nemli bir bélumuniin Anglosakson tarih-
cilerinin eseri olmas celiskili degil midir? Calismalarini Fran-
siz tarihine vakfetmis yabanci tarihgilerin sayisinin artmasim
gormekten memnun olsak bile, gelecekte Fransa arastirmalari-
nin kendi gelecegimizi bilmek ve tanimak adina ¢ok temel bir
sahay1 daha iyi kapsamay1 becermesini temenni edebiliriz.5°

Kim olduklar: belirtilmemis bu “Amerikali” arastirmacilar-
dan kasit, kuskusuz Action Francaise’in tarihini ele alan ca-
lismasiyla -1962’de Birlesik Devletler'de yayimlanmis ama
1985’te sadece Fransizcaya cevrilmistir— Eugen Weber; Fran-
sa uzerine sayisiz denemenin yazari, Harvard profesorlerin-
den Franko-Amerikan buytuk siyaset bilimci Stanley Hoffmann
ve 1973'te cevrilmis olan La France de Vichynin [Vichy Fran-
sas1] yazari, Columbia Universitesi'nden, Stanley Hoffmannin
ogrencisi Robert O. Praxton’dir. Mektupta sergilenen tavrn,
Fransiz tarihinin ancak yabancilar tarafindan yazilabileceginin
dillere pelesenk oldugu donemden on yil 6nce, 1977’de yazil-
mis oldugu dusinulirse, tespit daha da carpicidir.

Sonunda benimsenen ¢6ziim, CHGM'nin yeni enstiti bin-
yesine katilmasi oldu ve birkag yil icinde komitenin de gorevi-
ne son verildi. Isleri zorlastiracak sahsiyetler meselesinin 6te-
sinde, savasin arastirilmasina dair calismalarin kaderinin ve da-
ha genel anlamda yeni enstitiinun is taniminin ne olacag: gi-
bi temel bir soru ortaya ¢ikt1. Ug eksen belirlendi. 1945 son-
rast Fransiz tarihini, yani bir yaniyla “ulusun geleceginin kav-
ranmasl igin yararl bir aydinlatma arac1” gorevi gorecek olan,
taninmayan bir tarihi desifre etmek gerekiyordu. “Dis dunya-
ya pencerelerini ardina kadar acan” ve yine Fransiz tarihyazi-
minin tlke merkezli egilimini duzeltmek amac tasiyan karsi-

60 “Note sur la création d’un Institut du Monde Contemporain”, s. 2.
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lastirmaciliga acik bir calisma baslatmak gerekiyordu. 20. yuz-
yilin butin tarihini kapsayamamaktan dolayi, yeni enstiti-
nun bazi “jeokulturel” alanlara da ayricalik tanimasi 6ngoru-
liyordu: Avrupa Toplulugu tyesi dokuz tilke, Amerika Birle-
sik Devletleri, Birlesik Krallik ve Commonwealth, Guneydogu
Asya. Ya da baz1 temel konulara oncelik verecekti: “Ele alinan
doneme (en azindan ilk asamasinda) somirgesizlesme mesele-
si hakim oldugundan, bugun artik bagimsiz tilkeler haline gel-
mis eski somurge topraklarina 6zel bir dikkat sarf edilmesi ya-
rarh olacaktir.” O halde tizerinde durulacak olan, Fransizca ko-
nusan Afrika ulkeleri olmahydi. Demek oluyor ki, tarihyazimi-
nin ve Fransiz toplumunun “sémurgeciligi es gecmesi” uzeri-
ne yapilan tartismalardan yirmi y1l 6ncesindeyiz. Bu “es gecme
hali”nin sadece bir slogan olmayp, ileride zaman zaman tek-
rar kullanilan bir deyim olmasi da bunun bir kanitidir. Son ola-
rak, Fransiz tarihyaziminin, ozellikle lkinci Dunya Savasi Tari-
hi Komitesi’nin seckin bir yer edindigi saha olan lkinci Dunya
Savasl uzerine calismalar1 devam ettirmek, hatta yogunlastir-
mak gerekecekti. Niyet mektubu ayrica, “0zel birim” statiisu-
ne sahip olacak olan yeni yapiy1, acik bir sekilde Fransa'ya 6z-
gu klasik subelesmenin uzerinde bir egitim kurumu olarak ko-
numlandirmiyor, munhasiran CNRS’ye bagliyordu: “Yeni ens-
tita sifirdan baslamayacak; ilk gorevi, edinilmis birikimler uze-
rinden ise baslamak olacak ve dolayisiyla yakin tarih arastirma-
lar1 tizerine calismalar yuruten merkezlere sahip universiteler
ve buytik kurumlarla (Ulusal Siyasal Bilimler Vakfi, Sosyal Bi-
limler Yiksek Okulu vb.) siki ve dostane iliskiler kurmakla go-
revli olacaktir.” Hegemonya kurma iddiasinda olmayan bir yer
olusturmaya ve misyonunun koordinasyon olduguna dair dip-
lomatik bir formuldii bu; yurutilmekte olan pazarhklar gu-
vensizlikle gozlemleyen, verilen imtiyazlardan kiskan¢hk du-
yan akademisyenlerin bulusma noktasini olusturmakt1 amag.®’'

Son ama en 6nemli sorun, yeni arastirma merkezinin ismi-
nin ne olacagiydi. Bu gercekten de temel bir sorundu, zira so-
nugcta karar bir ¢esit kurumsal pragmatizmden ciksa da, dogur-

61 Age.,s. 5.
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dugu epistemolojik ve tarihyazimsal neticeler olacakti. Cesitli
isimler onerildi: “Cagdas Dunyanin Tarihi Enstitusu”, “Simdi-
nin Tarihinin Enstitisi”, “Simdiki Zamanin Tarihi Enstitusi”.
Mektubu kaleme alan kisi, bir an icin “ultra-cagdas” kavrami-
n1 kullanmis olsa da, gerekgelerini agiklamaksizin ilk secenegi
tercih ettigini belirtiyordu: “Cagdas Dunya”. Dahasi, CNRS ay-
n1anda, 17., 18. ve 19. yuzyillar uzerinde ¢alismalarla yukum-
1t bir bagka 6zel birim kurmay1 dustunuyordu ve “cagdas” soz-
ctugu burada Fransiz akademi dinyasindaki geleneksel anlami-
na, yani 1789’dan beri edindigi anlama kavusuyordu.

Sonucta “Simdiki Zamanin Tarihi Enstitiisi”nde karar kilin-
d1. Francois Bédarida ile yillarca yaptigimiz tartismalar bu kara-
rin gerekcelerinin ne oldugunu kesin olarak anlamama yardim-
c1 olmad. Oncelikle karar hataliydi. Bu enstitiniin kurulmasina
liderlik eden reformcu talebe ragmen, tarihsel donemlerin ke-
miklesmis buyuk bolumlerine el atilmiyordu. Cagdas tarih teri-
mi neredeyse iki yuz yillik bir donemi ifade etmeye devam ede-
cekti. Farkl donemler tizerine ¢alisan etimolojik olarak birbiri-
ne yakin isimli —¢agdas ve simdiki zaman- iki kurumun varli-
g1 tarihyaziminin bu bi¢iminin belirsizligini artirmaktan baska
ise yaramayacak, ama yine de buyuk bir avantaja sahip olacakt:
Bu kitabin da dogrudan tamiklik ettigi, IHTP'nin ve onun etra-
finda calisan arastirmacilarin alametifarikasi olan ve bu kitabin
dogrudan tanikhk ettigi cagdashk sorununa dair formel tanim-
lar, etkili teorik ve pratik temeller arasindaki iliski tizerine epis-
temolojik bir sorgulamaya neden olacaku. Devam edersek, on-
ceden gordugumuz gibi, “simdiki zaman” kavram tarihgilerin
kelime dagarcigina birkag yil 6nce dahil olmustu. Hatta Frango-
is Dosse bu tercihin, yeni birimin kurulusunu gerceklestirecek
olan CNRSnin tarih bélumu baskani Jacques Le Goff'un terci-
hi olabilecegini soylemektedir. Tam bir stire 6nce EHESS yone-
timine secilmis Pierre Nora misali...®2 IHTP'nin kurulusunda
buyuk Ortacagcinin temel bir rol oynamis oldugu dogrudur ve
cagdas tarihin gelismesinin artik butun disiplini ilgilendiriyor
olmas1 bunun ispatidir. Ancak diger yandan, Le Goff hi¢ de tek

62 Francois Dosse, Pierre Nora, s. 282-283.
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basina degildi. Yeni tirde bir ¢agdas tarihi uygulayan ilk tarihgi-
lerden olarak René Rémond da bitiin agirhgini koymustu. Boy-
lece 1979-1990 yillan arasinda laboratuar konseyi ile beraber
iki degerlendirme makamindan biri olan IHTP Bilim Komite-
si’ne baskanlik edecekti. CNRS buinyesinde bulunan bu iki biri-
me Ozel bir makam eklendi: Kuruma, siyaset dunyasinin énemli
isimleri, yonetici seckinleri, eski direniscileri ortak etmek ama-
cyla Francois Bédarida tarafindan talep edilen Koordinasyon
Komitesi.®® Ote yandan, “simdinin tarihi” terimi Alman tarih-
yaziminda ¢ok uzun zamandan beri bir gorunuarluge sahipti ve
1949’dan beri 151k sacan bir kurumda, Munih Institut fiir Zeit-
geschichte’de viicut buluyordu. IHTP’nin kurulusunda yer alan
Fransizlarin hepsi Hans Rothfels’in ve haleflerinin ¢alismalarim
okumamus olsalar bile, tekrar yapilanmakta olan ve kismen ye-
ni IHTP’ye model olacak olan bu kurumun varhgini ve misyo-
nunu biliyorlards, zira 1967°den beri IfZ, Henri Michel'in yone-
timindeki lkinci Diinya Savasi Tarihi Uluslararas1 Komitesi’nin
icinde Federal Almanya’y: temsil ediyordu.

Son olarak, terim secimini ve 6zellikle sonrasinda terimin
yerlesmis olmasini, onun ilk tercihi olmamasina ragmen yeni
direktorun kisiligine bir hayli bor¢luyuz. 1926 dogumlu Fran-
cois Bédarida, kariyerinin bir boluminu surdurmus oldugu
Birlesik Krallik’in ¢agdas tarihi konusunda uzmandi. Ingiliz ta-
rihyazimina ¢ok asinaydi. Bu onun Fransiz akademik diinya-
sinda atipik bir profile sahip olmasina yol act1. Paris Siyasal Ca-
lismalar Enstitusi’'nde 6gretim uyesi, 1939-1940 Fransiz-Bri-
tanya askeri koordinasyon organi miittefiklerararas: ust kuru-

63 Hélene Carrere d’Encausse, René Rémond’u 4 Kasim 1999’da Académie Fran-
caise’e kabul ederek, kariyerinin boyle bir asamaya ulasmasina agik olusuna
isaret edecek ve su aciklamay: yapacakti: “Simdiki Zamanin Tarihi Enstiti-
st’'nin kurulusunda yer aldimiz ve 1979'dan 1990’a kadar enstitiiye baskan-
lik ettiniz.” Discours de réception de René Rémond a I'Académie francaise et ré-
ponse d’Hélene Carrere d’Encausse, Fayard, Paris, 2000, s. 47. Bu bilgi, akade-
minin web sitesinde de aym sckilde yer aliyor: http//www.academie-franca-
ise.fr/les-im mortels/rene-remond. “IHTP baskam” gibi bir mevkinin hicbir
zaman olmamis olmasi disinda, bu 6vgi, hak edilmis bir 6vgudur. Bu donem
boyunca kurum, Francois Bédarida sahsinda temsil edilen tek bir mudure sa-
hip olmustur.
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lun Edouard Daladier tarafindan Enstiti'ye 1972'de teslim edil-
mis tutanaklarindan Pierre Renouvin’in sectiklerinin elestirel
basimim duzenleme gorevini tstlenmisti.®* René Rémond’un
cok yakini, kardesi ve dostu, onunla 1944’te bir sefer esi Renée
ile beraber Katolik inancla surtiklendigi Hristiyan Sahitligi, di-
renisin ruhani yeralt1 gazetesi macerasinda yer almisti. Yani
profili buna tamamen uygundu. Boylece, sahsiyetlerin 6nem
kazandig1 bu ortamda simdiki zaman kavrami basit bir tarihsel
sekans ifade etmekten daha derin bir anlama buriniyordu: Za-
mansal bir angajmana isaret ediyor, burada ve simdi, yalnizca
butun boyutlariyla itikata sayg1 gosterilmesini guvence altina
almakla kalmayan, bir de sadece 6biir dunyanin edilgen bek-
lentisi icinde degil, burada, yasanmakta olan dunyada calisarak
ona buitun anlamin kazandiran bir angajmana dikkat cekiyor-
du. Zaten Francois Bédarida, 1930’lardaki sayilar1 bu egilimde
yayimlanmus iki haftalik dergiyle olan gobek bagini zaman za-
man dile getirmisti. Biri, Sept. L’hebdomadaire du temps présent,
1934’te Cerf Yayinevi’'nin Dominikenleri tarafindan kurulmus,
Ispanyol Cumhuriyetcilerini savunan dergiydi. Digeri, Ispan-
yol Halk Cephesi'nin ¢ikardig1 Ire de Rome ve yayimini durdur-
masindan sonra devami olan, Jacques Maritain ve Francois Ma-
uriac tarafindan 1937'de ¢ikarilan Temps présent.®® Bu dolayl
miras, Francois Bédarida'nin yeni enstitinun misyonlarini al-
gilama biciminde kararli bir rol oynayacak, 6zellikle tarih¢inin
toplumsal rolu, kamusal ortamda stiren tartismadaki sorumlu-
lugu, o zamanlar soyledigi sekliyle “bilim ve toplum” arasinda-
ki baglar uizerindeki rolu hakkindaki dusinceleri bunda etki-
li olacakt1.®® Bunu yaparken, Komiinist Parti'ye yakin “organik

64 Francois Bédarida, La Stratégie secrete de la Drole de guerre. Le Conseil supréme
interallié. Septembre 1939 - Avril 1940, Presses de la FNSP/Editions du CNRS,
Paris, 1979.

65 Bkz. Michel Winock, Histoire politique de la revue “Esprit” 1930-1950, Editions
du Seuil, Paris, 1975, s. 141 ve Martine Sevegrand, “Temps présent”, une aven-
ture chrétienne, 1937-1992, Editions du Temps présent, Paris, 2006.

66 Francois Bédarida, Histoire, critique et responsabilité, Gabrielle Muc, Henry
Rousso ve Michel Trebitsch tarafindan toplanmis ve bir araya getirilmis me-
tinler, Complexe/IHTP, Briiksel/Paris, 2003. “Gec¢mis ve simdiki zaman tarih-
yazimt” uizerine 1980 ile 1985 arasinda Ecole normale supérieure ve EHESS'te
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entelektieller” ya da onlarin, simdiki zamanin tarihinin mey-
dana gelmesi i¢in toplumsal talebin rolunii bir yandan redder-
ken bir taraftan da tarih¢inin halkin hizmetinde olmas: gerek-
tigini bikmadan, usanmadan tekrarlayan haleflerinin soylemle-
rinden farkl bir soylem tutturacakt1.®’

Yeni enstitintn ismi Gzerine yapilan bu tartisma ikincil
onemde gorunebilir. Aslinda o donemde 6yleydi de; zira bas-
ka seceneklere oncelik taninabilirdi. IHTP’nin kurulusu ve bu-
radan hareketle Fransiz tarihyaziminda bir “simdiki zamanin
tarihi” egiliminin olusmasi, az ¢ok belirlenmis ve denenme-
ye baglanmis bir kavramin kurumsallastirilmasina yol acabile-
cek kuramsal ¢alismalarin bir sonucu degildi. Daha ziyade, ter-
si meydana geldi. Henuz daha yaygin duyulan ihtiyaca uygun
ad hoc bir kurum olusturuldu; ¢iinkit bu kurum, tarihin ben-
zersiz bir pratigini simdiki zaman tarihi bayrag altinda gelistir-
di. Bu kavram sonugcta bir anlam kazand ve tarihyazim dilin-
de kok saldi. Bu kitabin basindan beri, uzun bir siire¢ icine otu-
ran bir tarihsel zamanda simdiki zamanin yeri hakkinda az ¢ok
benzer bir fikri teshis etmenin mumkun oldugunu gosterme-
ye calismis olsam bile, bu kavramda terimler hangi zaman ve
mekanda kullanilmis olurlarsa olsunlar, demek ki pragmatik
bir boyut vardir. Bu, simdiki zamanin tarihinin sadece bir kon-
jonkture —20. yuzyili aciklamak- ait oldugundan bahsetmenin
bir yoludur; ama tarihginin yeri, tarihin yazilmasi, gozlemciler
ve aktorler arasi iligkilerdeki hamleler gibi konularda ¢ok da-

duzenledigi seminerlere de basvurulabilir IHTP'nin kituphanesinde ulasila-
bilecek kayit ve kopyalar, SEM 001-0038). Ayrica bkz. Christian Delacroix,
“L’histoire du temps présent au risque de la demande sociale”, Maryline Cri-
vello, Patrick Garcia ve Nicolas Offenstadt (der.), Concurrence des passés. Usa-
ges politiques du passé dans la France contemporaine, Presses universitaires de
Provence, Aix-en-Provence, 2006, s. 271-282.

67 Les Origines républicaines de Vichy (L’histoire du temps présent, hier et
aujourd’hui”, Bulletin de FIHTP, say1 75, Haziran 2000, s. 23-40, http//www.
ihtp.cnrs.fr /spip.php%3Frubrique90.html) kitabinin ¢ikmasindan sonra tar-
usmanin aldig1 yon, beni Gérard Noiriel'e karsi ¢itkmaya itti. “Hafiza” yasala-
1 konusunda René Rémond, sonra Pierre Nora tarafindan bagkanhg yuruti-
len ve 2005’de kurulmasindan bir siire sonra benim de katildigim Liberté pour
I'Histoire dernegi ile Comité de vigilance face aux usages publics de I'histoire
(CVUH) arasindaki ihtilaflarin aymsidir bu.
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ha evrensel sorular1 giindeme getirir. Bunlarla ilgili en agik s6z-
ler 1978'de ifade edilmisti, fakat butun bu sorularin neredeyse
hepsi daha sonraki yillarda ele alinacaktu.

CNRS, IHTPnin kurulmas: kararinda bu kurumun “Fransiz
tarihcilerince simdiye kadar yeterince calisilmayan tarihsel aras-
tirma alanindaki boslugu gidermenin amaglandigi”ni belirtiyor-
du: Fransa’nin ve yabanci tlkelerin 1945’ten bu yana yakin gec-
misinin tarihi incelenecek [ve] ayn1 zamanda, lkinci Dunya Sa-
vas Tarihi Komitesi'ni dahil edip, Simdiki Zamanin Tarihi Ens-
titistt de aym sekilde 1939-1945 yillar1 arasini inceleyecekti.®®
Sonraki gelismeler pek de olumlu olmadi; Henri Michel gurul-
tula bir sekilde kurumdan ayrild1 ve giderken beraberinde Re-
vue de la Deuxieme Guerre mondiale’i Savunma Bakanhigina go-
tarda. Bu, 1983-1984 yillarindan baslayarak, cagdas tarih ko-
nusunda ilk bilimsel Fransiz dergisi olan Vingtieme Siecle’in ¢1k-
masina etkin olarak katilacak olan IHTP i¢in bir sans olacakt.
Bu noktay1 bir sonraki boliimde ele alacagim. Bununla birlikte,
personel, kiitiiphane (fotograf arsivinden mahrum), daha son-
ra ulusal arsive aktarilacak olan toplu arsivler, yapilmakta olan
arastirmalar ve lkinci Diinya Savagi Tarihi Uluslararas1 Komite-
si Genel Sekreterligi IHTP’ye geri dondu. Baska bir ¢alismada,
daha ziyade 1945 sonrasinin tarihini gelistirmek icin kurulmus
olan —1981’de benim de ¢alisugim— bu kurumun 1980-1990 yil-
lar1 Avrupa’sinda bu savasin yarattig1 tahribatla nasil burun bu-
runa geldigini, bunun da hem savas ve isgal tarihinin tzeri tam
ortulmemis sayfalarina —isbirlikg¢ilik, antisemitizm, Vichy Reji-
mi—, hem de IHTP’nin 8 May1s anmalarinin suresi tizerine yap-
tig1 calisma ornegindeki gibi ilk projesi olan hafiza tarihine gir-
mek icin ciddi bir tesvik sagladigim anlatim.®® Daha basindan
ve Pierre Nora ile EHESS tarafindan yaratilan cesitli sebepler-
den, IHTP diger bircok seyin yaninda Jean-Pierre Rioux, Da-

68 Bircok belgede, ozellikle de Henry Rousso 6zel arsivindeki 8 Temmuz 1985
tarihli “Réflexions et perspectives sur 'THTP” dokumaninda atifta bulunulan,
CNRS Genel Mudiiru Robert Chabbal imzali, 26 Eylil 1978 tarihli kararn 2.
maddesi.

69 Henry Rousso, Vichy, I'événement, la mémoire, l'histoire, Gallimard, Paris,
2001, s. 32-33.
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niele Voldman, Denis Peschanski ve diger baz: isimlerle birlik-
te kolektif hafiza tarihi ve sozli tarih konularina girdi. Aym se-
kilde, yeni enstitide hem kendine bir yer edinen, hem de ona
artik ders verdigi universitenin saglamadig elverisli donanima
sahip olan ve bu sayede bu konularda 1990 yillarinin yenilenen
tarihyazimi dncesinde temel eserler yayimlama olanag: bulan
Charles-Robert Ageron sayesinde, daha basindan somiirgecili-
gin sonlandirilmasi ve Cezayir Savasi uizerine yapilan arastirma-
lara yoneldi. Nihayet, IHTP, tarihgiler kadar sosyolog veya eko-
nomistleri de bunyesinde barindiriyordu.

Yani, 1980’li yillarda tarihyaziminin panoramasi bu alan-
da bir hayli degismisti. Fransa'da artik, 1971 ile 1976 arasinda
René Rémond’nun yonettigi Nanterre Universitesinde, Paris
Siyasal Bilimler Enstitisi’nde, toplum tarihi, uluslararasu ilis-
kiler tarihi, ekonomi tarihi veya Almanya uzmanlarinin da ara-
larinda bulundugu merkezlerde sahislarin olusturdugu bir ag
cevresinde yakin tarih tizerine ¢alisan bir¢ok yer bulunuyor-
du.”® Uzmanlik alanlarinin cesitliligi, tarihyazimsal ve ideolo-
jik hassasiyetler, akademik merkezler, o déonemde bu tarihin
yukseliste oldugunu gostermektedir. 1980 sonrasindaki on y1l-
lik siirede, “cagdascilar” —gercekten de 19. ve 20. yuzyihn uz-
manlarin bir araya getirdiler— yuksekogrenim ve CNRS'te cali-

70 1980'li yillarda Birinci Diinya Savag tarihini yeniden kuracak gercek bir ekol ya-
ratan Jean-Jacques Becker'i ve bir sosyologlar, siyasal bilimciler, tarihgiler nes-
li (Stéphane Courtois, Marc l.azar, Marie-Claire Lavabre, Annette Wieviorka ve
digerleri) yaratacak olan kiz kardesi, komunizm tarihgisi Annie Kriegel'i de zik-
redebiliriz. Pierre Nora ve Francois Bédarida'min kariyerlerinin bir boliimunu
olusturan Ulusal Siyasal Bilimler Vakfrnda ve aym isimli enstitide su isimleri
sayabiliriz: Jean-Pierre Azéma, Serge Berstein, Raoul Girardet, Jean-Noél Jean-
neney, Pierre Milza, Michel Winock. Bu eksik listeye Jean Bouvier (Paris 1 Uni-
versitesi), Francois Caron (Paris IV Universitesi) ve Maurice Lévy-Leboyer (Pa-
ris X Nanterre Universitesi) cevresindeki ekonomist tarihgileri, Paris I'deki Pier-
re Renouvin’in halefleriile birlikte Jean-Baptiste Duroselle, René Girault, Robert
Frank (IHTP mudurluginde 1990'da Francois Bédarida’mn halefi olacak olan
kisi) gibi uluslararasu iligkiler tarihgilerini de ekleyebiliriz. Sorbonne’da 1960°h
yillarin ortalarinda kurulmus Sendikacilik Tarihi Merkezi’'ndeki Jean Mait-
ron’un, Le Mouvement social dergisinde toplanmis olan entelektuiel mirascilarim
da sayabiliriz. Ozellikle Antoine Prost'un veya hatta Strasbourg Universitesinde
ve Paris [V'teki Almanya uzmam Fransizlar grubunu (Jacques Bariéty, Frangois-
Georges Dreyfus, Jean-Marie Valentin) da zikredebiliriz.
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san 1.155 profesyonel tarih¢inin yaklasik ytizde 30'unu temsil
ediyorlardi. Buna mukabil yuizde 22 Antik Cag uzmani, yuzde
18 Ortacag uzmani ve yuizde 12 sanat tarihgisi (donem ayrimi
gozetilmeksizin) bulunuyordu.”’ Onceki yillarda en fazla artisi
onlar gosterdi. 1990’h yillarda ise, 20. ytizyil uzmanlarinin ¢ag-
dascilar icindeki oram cogunlugu sagliyordu. Daha sonraki yil-
larda ise bu, istikrarli bir gidisat gosterdi.”? Bu arastirma ve egi-
time bakis sekliyle, toplumla kurdugu iliski bakimindan géru-
nurdeki yapisiyla, meslekte gercek bir degisime isaret ediyor-
du. Nihayetinde, ben burada Fransa tizerinde yogunlastiysam
da, baska yerlerde de bu gelisme gdzlenebilir. Avrupa’daki sa-
vas tarihi merkezlerinin ¢cogu, bir yandan Birinci Dinya Savas,
somurgesizlesme, Soguk Savas icin, bir yandan da ozellikle Al-
manyada, ¢ok belirgin bir sekilde cagdas tarihin epistemoloji-
si tizerine dusunce gelistirmek amaciyla savasin kendisini ko-
nu alarak ilgi sahalarim genisletmislerdir.

19. yuzyil metodikleri, terimin modern igeriginde tarihi “icat
etmis” tlke olan Almanya’da Fransiz Devrimi'nin ertesinde or-
taya c¢ikan bir egilimi takip ederek, bir yurttashk ve vatandas-
lik bilgisi bicimine sokup, ¢cagdas dunyay: bilimsel tarihten dis-
layabilmeyi ummuslardi. Uzun sirec icine, yeni tarih taraftar-
lar1, ayn1 derecede bilimselci bir ideoloji adina, cok siyasal ve
olaysal olarak niteleyerek simdiki zaman tarihi gibi bir tarihi
dislamay1 dasindiler. Ancak olay, belki de rovansim aldi. Bu-
gun butun tarihyazimi, simdiki zamanin agirhgiyla ve 20. ytz-
yilin felaketlerini son bulmus bir gecmis kategorisine yerlestir-
me gugcligiyle olusturulmak zorundadir.

71 Claude Langlois ve Roger Chartier, “Les historiens et I'organisation de la rec-
herche (histoire moderne et contemporaine)”, Ulusal Egitim Bakan1 Maurice
Garden'in talebi uzerine kaleme alinmus, Paris, Eylil 1991, IHTP Kitiphane-
si, s. 19.

72 Bkz. René Rémond, “L’'Histoire contemporaine”, Franc¢ois Bédarida (dir.),
L'Histoire et le métier d’historien en France 1945-1995, Editions de la Maison
des sciences de 'homme, Paris, 1995, s. 247-251 ve Philippe Poirrier, “L’his-
toire contemporaine”, Jean-Francois Sirinelli, Pascal Cauchy ve Claude Gau-
vard (der.), Les historiens francais a I'eeuvre 1995-2010, Presses universitaires
de France, Paris, 2010, s. 73-91.
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DORDUNCU BOLUM

ICINDE YASADIGIMIZ ZAMAN

Simdiki zaman ve simdicilik

20. yuizyihin buyuk felaketleri, bilimsel ve kamusal alanda sim-
diki zamanin tarihinin koklesmesine katkida bulunan yeni ta-
rihyazim figurleri yaratti. Buyuk Savas, tarihcilerin ve her alan-
dan akademik cevrelerin ideolojik savasa angaje olmalariy-
la, 19. yuzyilda gelismis olan nesnellik paradigmasinin tiike-
nisine, hatta ¢6kustine katki yapti. Savas, ayni1 zamanda sinir-
larin yeniden belirlenmesine yardimc: olmakla gorevlendiril-
mis ve bu nedenle ilerlemekte olan bir surecin zayif bir akto-
ri haline gelen uzman-tarihgi figurinuan ortaya ¢ikmasini ve-
ya hatta korkung bir siddete maruz kalip hayatta kalabilmis
olan, hayatini1 kaybetmis arkadaslar1 adina konusan ve kamusal
alana sizarak ya da alimane soylemlerle catisarak kendini ka-
bul ettiren, kendileri de savasin dogrudan deneyiminin izleri-
ni tasiyan taniklarin sahneye ¢ikmasini sagladi. Ge¢misle, Pa-
ul Ricceur’iin “bor¢” diye adlandiracag, ortak bir hafiza olus-
turmak adina siyasal ve ahlaki bir yukumluligun izini tasiyan,
yeni bir bag kurma bicimi yaygin bicimde kendini gosterdi. Bu
olgu, savas gazilerinin anlatilarindan, Avrupa’nin her yaninda
yukselen yeni turde sehitlik anitlarindan, kitlesel yas boyutun-
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daki anma torenlerinden, biiyuk o6lcekli ilk toplumsal hafiza
politikalarindan beslendi. Burada, baslangictaki duygulanim-
sal mesafeyi ortadan kaldirmaya calismaksizin, yakin gecmisi
toplumsal imgeleme tasiyan ve orada kok saldiran, simdiye dek
gorulmemis bircok tarihsellik unsuru vardi. 1945’ten sonra bir
baska tarihsellik figurii belirdi: Daha 6nce gorilmemis boyut-
ta tanikhig1 ve belgeyi bir araya getiren ve henuz yeni sonlanmis
bir tarihin hukuki ve adli ilk yorumlaryla yurittlen buytuk ta-
rih mahkemesi. Aym sekilde, savasin ilk anlatilar, i¢inde bulu-
nulan durum geregi kurulan resmi yapilarin i¢inde duzenleni-
yordu. Catismanin tarihinin yazilmasi, hem Soguk Savas hem
de yakin tarihin 6gretilmesi ve universite diizeyinde degisim
programlarinin onder bir rol oynadig1 Avrupa yapilanmasi bag-
laminda, savas sonrasinin merkezi bir unsuruna dénismeden
once bir savas kulturunun tarafi haline geldi.

Basta Yahudi kiyiminin yer aldig biytik kitlesel suclarin or-
taya ¢ikmasi, hi¢ kusku yok ki yakin ge¢misin tarihine atfedi-
len 6nemde merkezi bir rol oynadi. Anlamaya, Yahudiligin Av-
rupa’da ugradif tahribatin izlerini ve tanikliklarim1 muhafaza
etmeye duyulan ihtiyacin, siirecte ne kadar 6nemli bir yer edin-
digini 6nceki bolumde gorduk. 1945’ten sonra, sorunun etki-
lerinin uzanimlar ve bir nesilden digerine aktarilmasi, olaydan
uzaklasildikca artan keskinlik gibi giindeme getirilmemis vec-
heleriyle, bu tarihin bicime kavusturulmasi ve bilinclenmenin
boyutu benzersiz bir gelisim gosterdi. Shoah’a dair “suskun-
luk”, sonradan yaratilmis bir mit olabilecek olmasina ragmen,
1960’larda Almanya ve Israil'de, 1970’lerde Fransa'da, 1980°1li
yillarda Birlesik Devletler'de, Shoah’in anis1 degisik gecikme et-
kileriyle temel bir ulusal ve uluslararasi soruna dénustu. Savas-
tan bir yirmi, otuz yil sonra, resmi anma torenleri dizenlen-
meye, 0zur veya pismanlik nutuklar: atilmaya basland1 (Willy
Brandt 1970’te, Jacques Chirac 1995’te); mesele ilk ve ortadg-
retimde ciddi bir girisimin konusu haline geldi ve dahasi, bu-
yuk sorunlarla ve direnisle karsilasarak da olsa, geleneksel ad-
li karar surelerini degisime ugratarak, ozellikle Fransiz mahke-
melerinde insanliga karsi islenmis suclarla ilgili davalar acilma-
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styla benim “ikinci arinma dalgas1” olarak adlandirdigim siire¢
baslad: ve giderek buttin bunlar tarihle iliskimizde derin bir
degisim yaratt1. Siyasal tipte suclara etkin bir sekilde uygula-
nan zaman asimindan muafiyet, bazi1 hukuki sistemlerde (Bir-
lesik Devletler'deki kan davalar suclarinda uygulandig gibi)
halihazirda var olan bir kategoriye girmesi disinda, benzersiz
bir tarihsellik rejiminden de kaynagim aliyordu. Zamanasimi-
nin uygulanmamasi, ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki me-
safeyi ortadan kaldirdi, tek tek degil biitiin bir topluluk olarak
katlanilan acilarin suni ¢agdasi olan “davanin zamani”n1 yarat-
t1. Bir yandan da, olayin hemen ertesi gilndeymisiz gibi, gecmi-
si ahlaki norm ve kategoriler 1s131nda yeni bir bicimde kavra-
maya zorladi. Burada, felaket sonrasinda sekillendirilen nitele-
meler kullanilsa bile simdiki zamanin hakimiyeti altinda olma-
yan, gecmisin suregenliginin veya daha dogru ifadeyle, benze-
ri olmayan ve dolayisiyla adeta bir sablon hizmeti goren, geri-
de birakilmasi olanaksiz bir olayin hakim oldugu bir zamansal-
lik s6z konusuydu.

Shoah hafizasinin az ¢ok gecikmis olarak ortaya ¢cikmasi, bu-
rada benim uzerinde duracagim konu bakimindan ¢ok daha
anlaml bagka bir gelismeyi de hazirladi. Daha 6nce hi¢ vuku
bulmamis bu olayin, soykirimin benzersizliginin bir etkisi ola-
rak kavranan bu hafiza, bizzat bir emsal haline geldi: Baska bir
konjonkturde, Orta ve Dogu Avrupa’da sadece komunist dikta-
torluklerin sonunu getirmis olmakla kalmayan, Giney Afrika
veya Latin Amerika’da oldugu gibi dolayl olarak bagka otori-
ter sistemlerin de sonunu getiren Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve
Soguk Savas'in sona ermesi konjonkturinde, adeta taklit edile-
cek, hatta imrenilecek bir modele donistii. Bu iki fenomen ara-
sinda dogrudan bir bag oldugunu kesin olarak ortaya koyacak
calismalar heniiz mevcut degilse de, en azindan carpici bir ta-
rihsel ortaklik gozlenebilir: Avrupa, Nazilerin Yahudilere kars
isledigi suclarin hukuki, ahlaki ya da mali anlamda tazminine
girisirken, benzer sorular az ¢ok butun dunyada, eski Yugos-
lavya’daki savasla beraber Avrupa’da da, 1945’in kotu bicimde
¢ozume kavusturulmus ikilemlerine benzer ikilemler yarata-
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rak ortaya cikt1. Ahlak ve guivenlik adina sona ermis rejimlerin
memurlarini, polislerini, yargiclarim, en azindan tanimlanabi-
lir suglar islemis olanlarim tasfiye etmek mi gerekiyordu, yok-
sa devletlerin devamhligini saglamak adina onlar1 muhafaza et-
mek mi? Suglar1 kamitlanmis olanlan affetmek mi, yoksa yargi-
lamak m1 lazimd1? Onlari nasil yargilamali ve cogunlukla norm
dis1 olan bu suglar karsisinda formel hukuk nasil isleyebilirdi?
Hangi iddianamelerle ve hangi mahkemelerle yapilacakt1 bu is?
Demokratik seffafhik adina, sug arsivleri kamuya ac¢ilmali miy-
di, yoksa toplumsal barisi1 korumak i¢in bu belli bir vadeye mi
ertelenmeliydi? Shoah kurbanlarinin ve onlara kars: islenen
suglarin —dislanma, talan, stirgun, katletme— taninmast i¢in yu-
rutilen mucadele, kurbanlarin kurdugu bazi dernekler ve bir-
ka¢ azimli militan (Simon Wiesenthal, Beate ve Serge Klars-
feld) sayesinde nihayet sonuclaniyorken, 1990’larda ortaya ati-
lan sorulardan bazilar1 iste bunlardi. Bu durumda, iki suirec ara-
sinda bir devamlilik degil de bir ortaklik oldugu gozleminde
bulunarak, hafiza taraftarlan ile unutma taraftarhgin yapan-
lar arasinda, insan haklar1 adina ahlaki bir adalet talebinde bu-
lunanlar ile geleneksel devletin bekas: gerekgesiyle af isteyen-
ler arasinda, konusma ve suskunluga kars: tanikliklar: dile ge-
tirme geregini savunanlar ile temiz bir sayfa agma yanlilar ara-
sinda bir tartisma, bazen acik bir catisma vardi. Tabii ki bu so-
rular daha 1945’te, savastan ¢ikarken ve Nazizm sona erdiginde
de sorulmustu, fakat ozellikle gercek bir insan hakkina dénu-
sen hafiza hakkini talep eden seslere simdiye dek gorulmemis
bir yer atfederek, 1990°dan sonra ¢ok daha acik bir bicimde so-
rulmaya basladi. Savas sonrasinda bu sesler vardi ama azinlik-
taydilar ve bircok Avrupa tilkesinde nispeten erken bir donem-
de af kanunlarinin oylanmasinin da gosterdigi gibi ikna edici
degillerdi. 1990’ yillarda, Cape Town’dan Santiago’ya durum
farkl tezahur ettiyse, bunun nedeni bircok siyasi, hukuki ve-
ya konuyla baglantih aktorun, nihayet herkes tarafindan tamni-
nabilmek icin iki neslin ge¢mesine ihtiya¢ duymus olan Sho-
ah hafizasin1 yeniden turetmekten c¢ekinmeleriydi. Bu ¢ok ge-
nel hipotezden kendiliginden cikan gozlem suydu: Bu ulkeler-
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de ister tarihgiler, ister taniklar, ister “gecis donemi mahkeme-
si” olarak nitelenen mahkemeler —savas sonrasi anlatilar reji-
minde bir yenilik olan—, hakikat ve uzlasma komisyonlari, ister
muzeler veya abideler yardimiyla olsun, simdiki zamanin tari-
hini yazma ihtiyacinin dogmasi, tersine bir gereklilik, yani bu
tarihin yalnizca gelecek kusaklardaki bilginler tarafindan yazl-
masinin beklenmesi gerekliligini olanaksiz kilacak bir kanit ve
hatta bir toplumsal pratik haline gelmisti. Felaket sadece cag-
das tarihi yazma bicimini degistirmedi, ayni1 zamanda uzun su-
re kapanmayan yaralar, gecmisle simdiki zaman arasindaki ilis-
kiyi kalic1 bir sekilde degistirmeye katkida bulundu.

Bununla birlikte, bu son otuz yilda tarihyaziminda dunya-
nin hemen her kosesinde gerceklesen ve bilim dunyasinda ol-
dugu kadar kulturel veya siyasal alanda da temel bir meseleye
doniusen cagdas tarihteki bu oldukea radikal degisimi, sadece
savaslarin ve catismalarin dogrudan ya da dolayh sonuglarina
indirgemek mumkun mudur? Elbette hayir. Birinci Dunya Sa-
vasr'nin bitiminden itibaren, ¢agdas tarih savunucularinin sayi-
st artt1 ve akademik duinyada kendilerine yapilan itirazlar yavas
yavas kararliligini kaybettikce sonunda seslerini duyurdular,
kendilerine bir yer edindiler. Kullanilan yontemlerin gelistiril-
mesi gibi konularda rol oynayan baska unsurlar da oldu: Soz-
lu tarihte oldugu gibi tanikliklarin kayda alinmas: ve korun-
masl islemlerinin yayginlasmas gibi; hafiza tarihi gibi baz1 ye-
ni temalarin ortaya ¢ikmasi gibi... Farkh disiplinlerin isin ici-
ne girmesi, ozellikle tarihciler acisindan etkili olduysa da siya-
sal bilimler, sosyoloji ya da ekonomi verilerine ve calismalari-
na dayanarak yakin gecmisin siyasal, sosyal veya ekonomik ta-
rihi uizerinde ¢alismakta olanlar icin biraz daha fazla guveni-
lirlik sagladi. Onceden gordugumuz gibi, genis kitlelerin ya-
kin tarihe ilgisinin de bu gelismede roli oldu. Buna, sinema-
nin, televizyonun, radyonun, diger yayin organlarimin oynadi-
g1 rolu de eklemek gerekir. Elbette, bu medya unsurlarinin ta-
rihe yaptiklan yatirim, buttin donemleri kapsar. Yine de, 20.
yuzyl tarihinin her turden gorsel-isitsel yapimda ¢ok genis bir
hakimiyet kurmus oldugu da gozlenebilir. Bu durum, burada
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inceledigimiz genel baglamda bir yere sahiptir; ancak en azin-
dan s6z edilmeye deger baska 6zel nedenler de mevcuttur. Son
yuz elli senenin tarihiyle ilgili, hukuki ve teknik olarak ulasila-
bilir merkezlerde bulunan, 6rnegin 1992’de bir tarihginin, Je-
an-Noél Jeanneney'in baglattig1 gorsel-isitsel yapimlarin yasal
olarak saklanmas tuizerine 6ncu bir yasadan yararlanan Fran-
s1z Institut national de 'audiovisuel [Ulusal Gorsel-1sitsel Mal-
zeme Enstitusu-INA] gibi, hatta tarihsel belgeler endustrisini
besleyen buytk uluslararasi basin ajanslarininkiler gibi, bugi-
nu de kapsayabilen gorsel malzemeye sahibiz. Bu gorsel-isitsel
arz ve talebin patlamasi, tanim geregi eski donemlerde var ol-
mayan arsiv fonlarinin sistematik olarak kullanimim tesvik et-
mis, yapimcilar ve yonetmenler dogal olarak ¢cok sayida resim
ve ses kaydina sahip olunan donemleri 6n plana almistir; ya-
ni 6zellike lkinci Dunya Savasi'ndan 11 Eylil'e kadar dunya-
nin butun televizyon ekranlarinda tarihsel felaketler ekranlara
tasinmustir. Fransiz “Histoire” kanalinin danismanlar kurulun-
da birkac y1l calismis oldugumdan, seyirciye gercekten “hitap
eden” seyin goruntu oldugu dusuncesinin hakimiyet kazanma-
styla birlikte, 20. ytizyil 6ncesine ait gorunti olmadigindan, te-
levizyonda o doneme dair konular: islemenin nispeten ne ka-
dar zor oldugunun tartisildigina sahidim.

Aslinda ¢agdas tarihin basarisin bizzat tarihsellik rejimle-
rinin evrimine bagl, daha derin nedenlerle agiklamak gere-
kir. Gerc¢i dogrudan bir sebep-sonug iliskisi kurmak da zor-
dur: Guncel tarihsellik rejimimiz, cagdas olanin ve simdiki za-
manin bu rejimde daha fazla yer isgal etmesi nedeniyle mi de-
gismistir, yoksa ¢agdas olana olan ilgi, tarihle iliskinin gelis-
mesinin bir neticesi midir? Nedenler arasinda, ideolojik “bi-
yuk anlatlar’in son bulmasinin, tarihin kavranis ve yazimini
degistirebilecegi argiimam sikhikla karsimiza ¢ikar: Buna gore,
1970]i yillarda ortaya ¢ikan postmodern durum ve modernite-
nin sonlanmasi, bizlerin anlamdan yoksun, ilerleme ya da tari-
hin eregi gibi yapilandirici ilkelerden mahrum bir simdiki za-
manda yasadigimiz duygusunu keskinlestirerek, cagdas olana
kars1 bir sekilde daha duyarli olmamizi saglayabilmistir.
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Hangi sekline hegemonya atfetmis olursa olsun kurtulusa da-
ir buyiik anlatilarin her biri, son elli y1l icinde deyim yerindey-
se ilkesel olarak gecersizlesmistir. Gercek olan her sey akil-
c1, akilci olan her sey gercektir: “Auschwitz” spekulatif dokt-
rini ¢urutmustur. Proletaryaya dair her sey komunist, komu-
nist olan her sey proletaryaya dairdir: “Berlin 1953, Budapes-
te 1956, Cekoslovakya 1968, Polonya 1980” (digerlerini ath-
yorum) tarihsel materyalist doktrini ¢uratmustur: Emekgiler
Parti’ye kars1 ayaklanmistir. Demokratik olan her sey halktan
ve halk icindir ve tersi de dogrudur: “Mayis 1968” parlamenter
liberalizmin doktrinini ¢uratmustir. Toplumun giinlik yasa-
myi, temsili sistemi ¢uvallatmistir. Arz ve talebe dayah serbest
piyasa, zenginligin genel artisina elverislidir ve tersi de dogru-
dur: “1911, 1929 krizleri” iktisadi liberalizm doktrinini ¢tirut-
mistur ve “1974-1979 krizi” bu doktrinin Post-Keynesyen du-
zenlemesini ¢iiritmiistir. Arastirmaci bu olaylara vurgu yapa-
rak modemitenin bir¢ok zayif yanina isaret eder. Buyik anla-
tilar daha az inamlir hale gelmistir."

Ashinda, ¢agdas bir tarihyaziminin ortaya ¢ikmasinda, “ideo-
lojilerin sonu”ndan ¢ok —tersine, en partizan olanlar: dahil ol-
mak uzere ideolojik angajmanlar mesleki yonelimi beslemis-
tir—, tarihin bitinsel yorumlarinin son bulmasi rol oynad di-
yebiliriz. O andan itibaren, tek ve mekanik bir aciklayici ilkeye
—“sinif muicadeleleri”, “pazar”— dayali olarak incelenmis olay-
larin her biri zamanda asili halde, daha once kendilerine sis-
tem tarafindan tahsis edilen yerden mahrum kaldi. Onlara tek-
rar tarihsel bir kararhlik vermek, bir kere dagitildiktan sonra
tekrar yapilanmalar icin sui generis unsurlar olarak bir anlatiya
dahil edilmelerini saglamak gerekti. Dahasi, Auschwitz’in son
tahlilde gercek bir su¢ oldugunu ve soyut bir kategori olmadi-
g soylemekle yetinilemezdi. Sebeplerini ve i¢sel karmagikli-
gin1 da anlayip, onun tarihine geri donmek lazimdi. Bu buyuk
anlatillarin son 6rnekleri inkarcilik gibi yozlasmis bicimler al-

1 Jean-Frangois Lyotard, Le postmoderne expliqué aux enfants, Galilée, Paris,
1986, s. 52-53.
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dikca bu geri donus daha fazla gerekiyordu. Jean-Frangois Lyo-
tard takip edilirse gorulecektir ki, yakin tarihin (1956, 1968,
1974) belli bir okumasi “buyuk anlatilar”la kararmaktaydi. Yi-
ne de bu ¢okus, Soguk Savag'in basindan beri one ¢ikarilan ilin-
ti veya ilintiler olmaksizin, bu tarihin bagka temellere dayanila-
rak tekrar degerlendirilmesine yol acti. Buna, ge¢misin, simdi-
ki zamanin ve gelecegin okumasina dair bu belirsizligin dusun-
ce tarihinde ve tarihyaziminda dongusel olarak karsimiza ¢ikti-
gini ilave etmek mumkundur. 1950 yillarda dogmus “buyuk
anlatilar” Birinci Dunya Savasi felaketinden kalan boslugu, hic-
bir “pozitif” unsurun hafifletmeye yetemedigi 1917'nin, son-
ra 1939-1945’in “parlak 151¢1”n1n ikame ettigi bir zamanla dol-
durmaktan baska bir sey yapmadilar. 1970’li yillardaki durum,
bu bakis acisiyla, sonug olarak ne bir yenilikti, ne de tek basi-
na bir aciklama.

Aym sekilde, Birlesik Devletler'de dogmus olan postmoder-
nizmin bir diger goruntusu olan “dilsel donusim™a olustur-
mus temel epistemolojik donemeg ile yeni bir simdiki zama-
nin tarihi arasinda bir bag oldugu varsayilabilir. Zamaninda
hegemonya kurmus olan toplumsal tarihe ve tarihin materya-
list yorumlarina karsi savas acan bu hareket, bir baska paradig-
ma onererek toplum bilimlerinde devrimci bir dénisumu tes-
vik etti: “Butiin gerceklik, dil ve metinler aracihigiyla aciga ci-
kar; dolayisiyla her tarihsel arastirma sdylem uzerine dusun-
melidir.” Bu, toplumsal belirlenimlerin yerini alacak anlati-
nin dstunluguni savunan harekete itiraz eden Gérard Noiri-
el'in bir tanimidir.? Bununla birlikte, bu tartisma, butun disip-
lini icine cekti ve daha ziyade paralel bicimde ortaya ¢ikmus bir
simdiki zaman tarihinin dogmakta olan epistemolojisinin olu-
sumunda etkili oldu. Bir yandan, belirlenimci toplumsal tarih
ve uzun erim paradigmalan gibi hakim paradigmalarin sorgu-
lanmasi i¢in uygun bir ortam yaratan, dolayisiyla da yenilenmis
cagdas tarihi de icerecek sekilde tarih yapmanin yeni bicimleri-
ni dogurmus olan 1980’li yillar cercevesinde, “dilsel donisum”

2 Gérard Noiriel, Sur la “crise” de I'histoire, Gallimard, Paris, 2005 [ilk basimu:
Belin, 1996], s. 167.
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genel anlamda sosyal bilimlerin ve 6zel olarak da tarihin ugra-
dig1 degisimin bir parcasi olmustur. Ote yandan, tarihginin ¢a-
lismasinda anlatinin tekrar elden gecirilip degerlendirilmesi,
bir olaylar tarihinin, bir hafiza, temsiller ve diistinceler tarihi-
nin gelistirilmesini itiraza yer birakmayacak bicimde tesvik et-
mis, simdiki zamanin tarihinin karikatirlestirilmis bir zamana
dogru, yani geleneksel siyasal tarihe dogru basit bir “u donusu”
yapmasindansa, daha sorunsal bir yapilanmaya ulasmasina kat-
kida bulunacak yaklasim ya da nesnelerin ortaya ¢ikmasini da
saglamistir. Yeni simdiki zamamin tarihine guvenirlik saglayan
bu yeni ya da yenilenmis nesneler, siyasal ve kulturel baglama
oldugu kadar, kendine 6zgt bir ritimle gelisen bilimsel bir bag-
lama da varliklarim bor¢ludurlar.

Gincel tarih calismalarinda simdiki zamanin 6nemini acik-
lamak icin devaml basvurulan baska bir sav daha vardir: “ulus
paradigmasinin sonu”. Esas olarak ulusal olan bir tarihyazim
prensip olarak dikey zamani, yani ilk basindan ginumuze ka-
dar olan zamani1 —Hugues Capet'den Francois Hollande’a ka-
dar— veya benzersizligi, hatta “Fransiz istisnas1” ya da Alman
Sonderweg kavramlarinda oldugu gibi mustesnalig1 6ne ¢ikarr.
Ulusun kokleri ne kadar derine inerse, o koklere verdigi deger
o kadar artar ve en yakin donem nispeten daha az bir agirhga
sahip olur. Tersine, eger ulusal boyut zayiflarsa, yatay zaman,
yani koklere olan takintiya daha az bagimli, enlemsel bir nite-
lik tasiyan, bu nedenle yakin ge¢mise daha egilimli bir “kiire-
sel zaman” one ¢ikar. 1930’1u yillarda Hugh Seton-Watson ve-
ya 1960’h y1llarda Geoffrey Barraclough gibi cagdas tarihi savu-
nan ilk tarihgciler, daha o zamandan tarihsel disiplinin iki yonli
ilerlemesi gerektigi dustncesindeydiler: Simdiki zamanin dik-
kate alinmasi ve kuresellesmenin hesaba katilmasi, birbirine s1-
ki sikiya bagh olarak gordikleri iki fenomendi. Bu gozlem, bir
taraftan bir gercegi icinde barindirirken, bir yandan da sinirlara
sahiptir. Oncelikle, “kuresellesme”nin ikinci sanayi devrimiy-
le ve 19. yuzyilin son tugte birlik boliimiindeki bilimsel ve tek-
nik altust oluslarla basladig1 gorisune itiraz edilerek, 6rnegin
buyuk kesiflerle, cok daha once basladig1 soylenebilir. Bu du-
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rumda, olgulardaki degilse de tarihsel anlatilardaki kuresellik,
modern ulus-devletlerin olusmasiyla beliren ulusal paradigma-
nin oncesinde kalacaktir. Devam edersek, pratik olarak gorduk
ki, ulusal tarihin yazimi, ¢zellikle de bu yazim bilimsel alandan
dislanmis olsa bile bir yurttashk talebi icerdigi icin, cagdas do-
nemi hemen hemen hep icine alir. Aym sekilde, 1945’ten son-
ra ortaya ¢ikmis olan simdiki zamanin tarihinin ulusal cerceve-
den kurtulmak i¢in zamana ihtiyaci vardi ve ortaya ¢ikmasina
gebe olan donem dogrusal bir gelismeyi takip etmemisti: lkin-
ci Dunya Savas tarihi, 1960’h y1llarda uluslararasilasmis bir ta-
rihti; 1980’li yillarda ise yerli isbirlik¢ilik fenomenlerine odak-
lanarak, nispeten tekrar ulusallasmisti; 1990’ yillara gelindi-
ginde Avrupalilasmis ve Birinci Dunya Savasr'yla karsilastirila-
bilir olmaya acik hale gelmisti. Aslinda isin en zorlu tarafi, ulu-
sal prizmanin uluslarétesi bir mekana dair konulara da egilerek
nasil olup da boylesine 6nemini korudugunu ve bu kadar ce-
kici kalmay1 basardigini anlamaktir. Nihayet Amerikan, Alman
ya da Fransiz tarihyaziminin durumunu, baska bir inceleme bi-
¢imine bagvurmaksizin diger tilkelere tasimak tehlikeli olacak-
tir: Soguk Savas'in son bulmasindan beri 6zgtin bir kimlik olus-
turmaya ve saglamlastirmaya calisan eski Sovyet ulkeleri gibi
(Baluk Ulkeleri, Ukrayna, Beyaz Rusya) iilkelerde, ulusal tarih
daha cok serpilecektir. O halde, gecmisin “kara sayfalar’inin
ustesinden gelme ihtiyacinin hakim oldugu bir baglamda aciga
citkmis olsalar bile, yakin tarihin ulusal ve kimliksel kullanim
ortadan kaybolmaktan henuz uzaktadir.

Son ama en 6énemli unsur ise sudur: Simdiki zamanin tarihi,
bir gelecek krizi baglaminda, gelecekteki bir kriz ortaminda,
“simdici” bir tarihsellik rejiminde gelismistir. Bu simdici tarih-
sellik, simdiki zaman uzerinde yogunlasan bu devasa dikkatin
guclendirilmesine katki yapmustir.

Tarihci beni kendi zamanima egilmeye zorladig i¢in, ben de
bircoklar gibi, simdiki zaman kategorisinin hizla yukselisi-
ne sahit oldum. Simdiki zamamn, kendisini her yerde dayatti-
g1 bir gercektir. Iste benim “simdicilik” diye adlandirdigim sey
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budur. Bu fenomeni nasil daha iyi anlayabiliriz? Amaci nedir?
Ona hangi anlam yiklemeliyiz? Ornegin, Fransiz profesyonel
tarihi cercevesinde 1980’lerden itibaren, “simdiki zamanin ta-
rihi” olma iddiasinda bulunan bir tarihin ortaya ¢ikisi bu ha-
rekete eslik etmistir [...]. Cagdas veya ¢ok cagdas tarihin 1s-
rarli taleplerine muhatap olan tarihcilik meslegi, bazen cevap
vermeye mecbur kalmistir. Cesitli cephelerde varhgim surdu-
ren bu tarih, yargisal aktualitenin projektorlerinin kendisine
tutuldugunu hissetmistir; ki bunlar “insanliga kars: islenmis
suclar”in goruldugu davalarin en 6nemli 6zelligi olan zaman,

asim1 meselesinde karsimiza cikar.?

“Gelecek krizi?” Hi¢ kusku yok. Bu calismanin bir bolumu
bu perspektife asag: yukar1 uyuyor, zira Bat1 dunyasinda yeni
bir simdiki zaman tarihinin, dolayisiyla cagdashgin yeni bir bi-
¢iminin asama asama ve hicbir dogrusal mantik olmaksizin or-
taya ¢itkmasinin, 1918 veya 1945’te oldugu gibi buyuk belir-
sizlik donemlerine denk geldigini, sonlanmis gecmisle iliski-
yi muhafaza etme ve yeni bir gelecegi 6ngorme ihtimalinin pek
acitk olmadig1 zamanlarda oldugunu gostermeye ¢alisiyorum.
Bu simdiciligin belirtileri arasinda Francois Hartog, 6rnegin
yaslanmanin toplumsal inkarini ayirt eder; 6limden ve cevre-
mizdeki olilerden uzaklasma ihtiyacindan, kulturel ya da ulu-
sal mirasin her acidan bir tir muhafaza hezeyam olarak goril-
dugunden ve dolayisiyla gecen zamanin 6tekliginden duyulan
bir korkuya déonustugunden bahseder. Bunlarin arasina, tarih-
ten ziyade hafizaya yapilan yatirimi da dahil eder, yani mesa-
fe alip uzaktan gozlemlemektense gecmisi simdide tekrar ya-
satma istegine olan gayreti... Ben de bunlara birka¢ baska be-
lirti ekleyebilirim: Ge¢misin suclarini simdiki zamanin deger
ve normlan 1s5181nda, hukuki cercevede yargilama ve telafi et-
me istegi — ancak bu deger ve normlarin buyik él¢ude, bu suc-
larin tekilligini 1945 sonrasinda hesaba katmanin zorluklariy-
la bicimlendigini unutarak... Bu tutum, ge¢misi ve gecmis ne-
silleri geriye doniik olarak ve surekli yargilama bicimine do-

3 Francois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, s. 18.
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nustd. O nesiller, otuz, kirk veya elli yil sonra bizim ¢ikardi-
gimiz sonuclar1 o zaman ¢itkaramamis olmalar nedeniyle ya-
samakta olduklar olaylarin gercek yapisim “anlayamamis” ol-
makla suclandilar.

Bununla birlikte, tarihyazimsal simdiki zaman kategori-
si 1980’li yillarda ortaya ¢ikmamis ve Fransa’da degil, Alman-
ya'da dogmustur. Ayni sekilde, gecmis ile simdiki zaman ara-
sinda bir yarik bulundugu diistincesi gecen yuzyilin sonunda
degil, Fransiz Devrimi'nden sonra ileri siralmustur: “Gegmis
artik gelecegi aydinlatmadigina gore, ruhumuz karanlikta yol
aliyor” diye yaziyor Tocqueville 1840’ta. Gecmisle Gelecek Ara-
sinda’da® Hannah Arendtin yorumladig bir pasajdir bu. Bu be-
lirsizlik duygusu, Takdir-i llahi veya Akil''n damga vurdugu bir
tarihin hukumranhgina yavas yavas son veren devrim sonrasi
tarihsellik rejimi icinde, daha o zamandan algilanabilmis gibi
gorunur. Hatta bu zaman anlayisinin, bu belirsizligin modern
cagdasliga 6zgui oldugu ileri suirulebilir; ki o da Tocqueville’in-
kini izleyen yiizyillda vuku bulan, ongorulemeyecek felaketler-
le guclenmistir. O halde, simdiki zamana yéneltilen dikkat ile
gelecege dair algilann farklilasmasi arasinda gercekten bir bag
vardir; ancak belki de konjonkturel veya yasadigimiz zamana
6zgu olmaktan ¢ok, yapisal bir bag s6z konusudur.

Bu cetrefil soruya kuskusuz Francois Hartog da isaret etmek-
te haklidir; ama o baska bir agcidan, uzmanhk, hukuk veya bir
bagska alanda tarih¢inin oynadigi rol bakimindan konuya bakar.
Bununla birlikte, tarih¢inin —elbette elestirilebilecek— mudaha-
lesi, bana kalirsa meseleyi aciklayacak ana unsur degildir. Ben-
ce aciklayici unsur, simdicilik dogrultusunda gidiyor gibi gori-
nen, kendisinden yararlanilmaya ihtiya¢ duyulacak bir uzman-
ik sahasinin varligidir. Tarihgi, “tarihsel” davalarda ona oyna-
tilmak istenen rolii kabul etse de etmese de, simdiki zamanin
aktorlerinin tarihciye olan talebi, varhgim koruyor. Olaydan el-
li y1l sonra kurulan mahkemenin ge¢mis tizerine buttin teknik-
leri ve bilgi cesitlerini seferber etmek suretiyle geriye doniik et-

4 Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 1840, cilt 11, Bolum VIII, akt. Han-
nah Arendt, La Crise de la culture. Huit exercices de pensée politique, s. 15.
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ki edebilecegi iddiasina dayanan yaklasimdan kaynaklanan bir
taleptir bu.> Bu durumda, niyetleri bakimindan degilse de so-
mut icraat1 bakimindan simdiki zamanin tarihi, ortaya ¢iktig
sekliyle otuz kadar yildir bana aksine simdicilige kars: bir di-
reng, butun tarihcilerin yaptig1 gibi yakin gecmise veya giincel
olana tekrar bir derinlik kazandirma iddiasi, onu bir siire icine
yerlestirme bi¢imi gibi goruniyor. Bunu basarip basaramadigy
baska bir meseledir, yakin ge¢misin tarihyaziminda ve kamu-
sal tartismalarda bazi temalarin hikim olmasinda kismen bir
sorumlulugu olmasiysa mumkundiir. Ama eger Francois Har-
tog'un da, bu kitabin giris bolumunde atifta bulunulmus bir
parcada yazdig gibi, simdiki zaman —hem gelecekten hem de
gecmisten koparilmis halde— dolaysizligl, “hemen simdi”yi 6ne
cikarniyorsa, o halde simdiki zamanin tarihi bir semptom degil,
panzehir olarak gorulmelidir.

Kontrollii adlandirmalar

Yakin gecmisin tarihini ele almanin ¢esitli bicimlerine bakacak
olursak, ayn1 pratigin aym dilde veya farkh dillerde, farkl se-
killerde adlandirilmis oldugunu goéruriz. llaveten, bir terimin
bir dilden digerine terctimesi de anlaminda degisiklige sebep
olabilir. Cogu durumda, 6zellikle de beseri ve sosyal bilimler-
de hakim dil haline gelmis olan Ingilizcede sikhikla contempo-
rary history terimi, etimolojik ve pragmatik anlamina kirk ka-
dar yil 6nce ulagmis ve mesruiyet kazanmis oldugu icin artik
tartismasiz bir sekilde kullanihiyor. Ingilizce konusulan dinya,
ozellikle Kuzey Amerika, daha ziyade yakin tarihin somut nes-
nelerini tartismay sever; epistemolojisini, mesruiyetini, siyasal
ve ahlaki anlami pek sorgulamaz. Yine de halk i¢in ve halk tara-
findan eski bir formulu izleyerek yazilmis ve public history’nin
guncel gelisimiyle kendini gosteren bir “popiiler tarih”in do-
gusu sayesinde Amerikali ve Kanadali gen¢ arastirmacilar ara-
sinda bu konulara yeniden ilgi duyuldugunu fark etmek mum-
kundur. Tarihe yonelik olarak 1980’lerin basinda giin yuzine

5  Bu noktalarin bazilarini La Hantise du passé adh kitabimda inceledim.
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cikan toplumsal talep dogrultusunda dogan bu hareket, yerel
muzeler ve ulusal parklar kurulmasina, arsivlerin ve mirasin si-
niflandinlmasina katkida bulunmaya ehil profesyoneller yetis-
tirmeye gayret etti. Boylece, toplumsal talep paradigmas: bagla-
minda Avrupa’da dogmakta olan simdiki zamanin tarihine ilgi
duyan bazi1 Amerikan tuniversitelerinde, tam anlamiyla “uygu-
lamali tarih” kirsuleri kuruldu.® Bu hareket, birkag yildan be-
ri siradan vatandaslarin ya da daha dogrusu topluluklarin, ge-
leneksel akademik tarih cercevesi disinda, ailelerine, okullari-
na, mahallelerine dair “tarihsel” bir bilgi tretmeleri konusunda
destek oluyor ve onlan tesvik ediyor. Amerika Birlesik Devlet-
leri, Avustralya ve Kanada'da, tarihin bu az ¢ok kendiliginden
popiler pratikleri tizerine genis arastirmalarin kazanci, yeni-
lenmis ve orijinal bir epistemolojik dusiinceye yol agmak olu-
yor.” Ayni sekilde, kismen tarihgilerin ve sosyologlarin bu son
yillarda “kolektif hafiza” kavramim siklikla kullanmalar1 nede-
niyle, kismen de Ingilizce konusulan dunyada halen pek yayil-
mamuis bir terim olan tarihselligin gelisimini anlamaya yonelik
olarak kilturel tarihe giris niteligindeki bir terim olmasi nede-
niyle, “tarih bilinci” kavramina dair bir ilginin dogdugu da soy-
lenebilir.®

“Simdiki zamanin tarihi” kavrami hem dogmus oldugu Al-
manca konusulan dinyada, hem de daha sonra 1980-1990 y1l-
larinda Fransizca konusulan dinyada guglu bir sekilde yayildi.
Latin Amerika’da da, 6zellikle 1990-2000 yillarinda artan “sim-
diki zaman” merkezleri ve dergilerine sahip Brezilya'da 6nemli

6 Bkz. Henry Rousso, “L’histoire appliquée ou les historiens thaumaturges”,
Vingtieme Siecle. Revue d’histoire, say1 1, Ocak-Mart 1984, s. 105-121.

7  Bkz. Roy Rozenberg ve David Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses
of History in American Life, Columbia University Press, New York, 1998; Pa-
ul Ashton ve Paula Hamilton, History at the Crossroads: Australians and the
Past, Halstead Press, Sydney, 2010; Jocelyn Létourneau ve David Northrup,
“Québécois et Canadiens face au passé: similitudes et dissemblances”, The Ca-
nadian Historical Review, cilt 92, say1 1, Mart 2011, s. 163-196. Bu sorunla il-
gili ayrica bkz. Histoire engagée. HistoireEngagée.ca.

8  Bkz Peter Seixas (der.), Theorizing Historical Consciousness, University of To-
ronto Press, Toronto, 2004 veya British Columbia Universitesi'nde Centre for
the Study of Historical Consciousness veya hatta Narration, Identity, and His-
torical Consciousness dergisi (Berghahn Books).
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bir gelisme kaydetti.’ Bu ilgi, Fransiz ve Alman tarihyaziminin
20. yuzyihin krizlerine, savaslarin siddetine ve siyasal siddete,
savas sonrasina ve yaralarina ilgisine benzer sekilde, diktator-
luk ve i¢ savastan ¢ikan tilkelerde tamim geregi ilgi duyulmasiy-
la aciklanabilir. Buradan, birbirine ¢ok yakin kavramlarin do-
gusu anlasilabilir: Mesela, dolaysiz tarihe daha yakin olan “his-
toria actual” veya Ispanyolca konusulan dunyadaki “historia vi-
vida” ya da “pasado vivo” kavramlari, ki burada “yasayan” sifa-
t1 hem gecmise gebe olmaya, hem de hala hayatta olan aktorle-
rin varligina isaret eder.'® Demek ki, bir otuz yildir, yakin gec-
miste yasanan felaketlerin biraktig1 mirasi siki sikiya kucakla-
ma geregini ifade eden kavram ve fikirler, onlar1 inceleyebil-
mek veya orta vadedeki etkilerini kavrayabilmek icin dolasi-
ma sokulmustur.

Bazi Fransiz arastirmacilar, simdiki zamanin tarihini her za-
man uzerinde uzlasiya varilmamus, elbette hatalardan bagisik
da olmayan cagdas tarih pratigiyle bir sekilde zaman zaman
baglantilandirarak, gorunurde daha tarafsiz olan “cok cagdas
tarih” deyimini kullanmay: tercih ediyorlar. Bu tabir, 6zellikle
bir farklilasma arzusunu, bu disiince okuluna bazen bir dis-
manlik refleksini ifade ediyor.'" Fakat simdiye kadar, bu de-

9  Bkz. Gilson Porto Jr. (der.), Histéria do Tempo Presente, EDUSC, Bauru, 2007;
Silvia Maria Favero Arend yonetiminde Tempo et Argumento dergisini yayim-
layan Sainte-Catherine Universitesi'nin Histéria do Tempo Presente kiirsiisi;
Université Fédérale de Sergipe larafindan yayimlanan Cadernos do Tempo Pre-
sente dergisi. Paris’tc 24 ve 26 Mart tarihleri arasinda “Simdiki Zaman ve Cag-
dashk” konusunda IHTP tarafindan diizenlenen uluslararasi konferans, Ar-
jantin, Brezilya, Sili, Guatemala'da simdiki zamanin tarihinin ne kadar can-
I oldugunu gostermistir. Bu olgu 2013'te dijital ortamda yayinlanan Conser-
veries mémorielles dergisinin 6zel dosyasinin konusunu olusturacakur: http//
cm.revues.org /index.himl.

10 Bkz. Anne Pérotin-Dumon’un dikkat ¢ekici sentez ¢calismasi: Historizar el Pa-
sado Vivo en América Latina, http//etica.uahurtado.cl /historizarelpasadovi-
vo/es_home.html, 2007. Ispanya’daki duruma iliskin diger bircoklar: arasinda
bkz. Josefina Cuesta, Historia del presente, Eudema Universidad, Logrofio (La
Rioja), 1993 ve Julio Ardstegui Sdanchez, La historia vivida, Ed. Alianza, Mad-
rid, 2004.

11 Ogzellikle bu deyimi kitabinda kullanan Pierre Laborie’nin yaklasimi: Les
Frangais des années troubles: de la guerre d’Espagne a la Libération, Desclée de
Brouwer, Paris, 2001, s. 8.
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yime kavramsal bir icerik kazandiran bir metin ¢ikmadi. Ger-
cekten yerinde bir ifade olmamas sebebiyle, meseleleri aydin-
latma geregi olan yerlerde daha fazla belirsizlik yaratmaktadir.
Ozellikle cagdaslik kavramini yeniden zamansal yakinliga in-
dirger; bu ise onun anlamim carputir, zira séz konusu olan sa-
dece tarihsel zamani 6l¢mek degil, incelenmekte olunan gec-
misle tarih¢inin yasadig simdiki zamanin arasindaki iliskiyi
anlamakuir.

Simdiki zamanin tarihi deyiminden 6nce Fransa'da orta-
ya ciktigim gordigumuz “dolaysiz tarih” deyimi de hep kulla-
niliyordu. Bu sonuncusu, tersine, 6zellikle 1989’da Toulouse-
Le Mirail Universitesi'nde Dolaysiz Tarih Arastirma Grubu'nu
(GRHI) kurmus olan, komiinizm uzmam Jean-Francois Sou-
let tarafindan savunulan bir yaklasimin dogmasina neden ol-
du." Simdiki zamanin tarihiyle dolaysiz tarih arasinda oldugu
uzun zamandir soylenegelen farklara ragmen, fiili pratiklerde-
ki gelisme, ashinda iki egilim arasinda buyuk bir yakinlik oldu-
gunu gosteriyor. Biri digerine gore daha “yakin” konulari ele
almaz ve ikisi de aym akademik stiphecilige sahip olup, sonra-
sinda ayn1 hevesleri yasamistir. Duyarhhklara veya ilgi alanlar-
na gore verilen cevaplar farkh olsa bile, ikisi de aym engellerle
karsilasmis ve aym epistemolojik sorgulamalar1 yapmstir. Je-
an-Francois Soulet’nin halefi Guy Pervillé, aym tarihyazim se-
kansini, “taniklarinin halen var oldugu tarih sekansi”ni ifade
ettikleri icin, iki deyimin zaten “esanlamli” oldugunu yazar.'?
Peki tartisma bitmis midir? Temelde, yaklasimlar arasinda so-
mut farklar olmamasi sebebiyle, evet. “Dolaysiz” teriminin an-
lam1 bakimindan, hayr.

12 Ozellikle bkz. Cahiers d’histoire immédiate ve L’histoire immédiate, Presses uni-
versitaires de France, Paris, 1994 baskilarindaki makaleleri veya baskaca His-
toire immédiate: Historiographie, sources et méthodes (Armand Colin, Paris,
2009) calismasi.

13 Guy Pervillé, “L’histoire immeédiate selon Jean-Frangois Soulet, Jean Lacoutu-
re et Benoit Verhaegen”, “Bilan et perspectives de l'histoire immédiate”, a.g.e.,
s. 6. Cagdas tarihin adlandirilmasina dair tarismalarla ilgili bkz. IHTP tarafin-
dan 2 Nisan 2009'da Philippe Bourdin, Guy Pervillé, Henry Rousso ve Jean-
Francois Sirinelli'nin katilimiyla, Patrick Garcia moderatorluginde duzenle-
nen yuvarlak masa toplantisi, www.ihtp.cnrs.fr/spip.php%3Farticle791.html.
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Eger sozcukler bir anlama sahipse, ne ¢agdas tarih, ne simdi-
ki zamanin tarihi, ne de herhangi bir tarih ¢esidi dolaysizhk id-
diasinda bulunabilir; cunki tarih yapmak, gayet acik bir sekil-
de Ronesans doneminden ve dolayh bir bilginin dogmasindan
beri tam da aracilik yapmak, sonraki kusaklar agisindan ¢o-
gunlukla kavranamaz olan bir gecmis ile siiresi ne olursa olsun
zamansal bir temele, derinlige ihtiya¢ duyan bir simdi arasin-
da kopra kurmaktir. Dolaysizhigin, icinde yasadigimiz ¢agin en
biiyiik yanilsamasini birini olusturmasi bakimindan, sozcikler
konusunda dikkatli olmak daha da gerekli hale geliyor. Man-
hattan’daki ikiz kulelerin yerle bir oldugunu gercek zaman-
da gormek, modern iletisim araclariyla dogmus olan asikar bir
anindalik bicimiyle iliskilidir. Bu, “enstantane”nin, rastlantisal
olsun olmasin, 6zel acilarla, objektiflerle ayarlanmis gorunti-
lerle olay1 yakalayan kameralarin varligina ihtiya¢ duydugunu
unutmak demektir. Birkag saniye i¢cinde dunyay1 turlamis olan
bu goruntilerin, ashinda yansittig) seyi “goren” bir goz tarafin-
dan tasindigin1 goz ardi etmektir. Unlu bir Amerikal gazete-
ci ve deneme yazari, Richard Nixon’in danismam William Safi-
re, dolaysiz ya da aninda tarihi (instant history) ayn isimli, yani
cozunebilir, instant kahveyle karsilastirmist1.™ Bu sekilde, se-
¢im sonuglarinin ilk ekrana tasindig1 andan birkag dakika son-
ra (simdi artik haftalar 6nceden...) veya diinyadaki bir catisma-
nin patlamasindan birkag saat sonra her tarafa yayillmasina ahs-
tigimiz tirden cok erken yorumlarin risklerine dikkat ¢ekiyor-
du. Cagimiz soze boguldukea, bilginin noksan oldugu retorik-
leri tiksindirecek 6lcude uretmekte. Ekranlarda “siyaset bilim-
ciler” bilgiclik taslayarak boy gosteriyorlar; saatlerce tahmin-
ler yapiliyor, emekli eski askerler gelip bize belki de yillarca su-
recek bir savasin sonugclarini agikliyorlar. Uluslararas: iliskiler
“uzmanlar” yabanci basinda ¢ikmis bazi makaleleri herkesten
once okumus olup bize bugtinun olaylarini yorumlayarak diun-
yanin geleceginin nasil olacagini acikliyorlar. Elbette icinde ya-
sadigimiz toplumlarda guglu bir dolaysizhk/anindalik, agiklan-

14 William Safire, Safire’s Political Dictionary, Oxford University Press, Londra/
New York, 1972, s. 349.
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diktan sonra hemen unutulacak “analiz”lere talep vardir: Ha-
zir kahve gibi, hazirlamadan ve hicbir gayret sarf etmeden, he-
men o anda tuketme istegi... Cagimiz artik boslugu, kararsizli-
g1, beklemeyi, yavas davranmay1 kaldirmiyor. Bu nedenle, sim-
diki zamanin tarihgisi, tamim geregi, bilgininkinden farkl bir
mantiga ait bu zamansalligin disinda bir yere kendini konum-
landirmahdir. Cagdas tarihe disman 19. yuzyl tarihgileri tara-
findan formuile edilmis olan ve fazla erkenci olmaya kars: yapi-
lan itiraz, butin tarihgilerin de kabul edecegi gibi, aslinda bir
sagduyu barindirir. Ama “gerekli mesafeyi alma”nin bir bekle-
me suresi veya bir ihtiyat ifade etmedigini; zamansal, mekansal
ya da fiziksel butun mesafeleri kesinlikle yasaklamis gorunen
bir evrende simdiki zamani farkh bir bicimde incelemek, bu-
nun bir insa, bir fikir yuritme oldugunu hesaba katmaliyiz. So-
nuglarn agir olabilecek bir olayin, hele gozlerimizin 6niinde ce-
reyan etmekte olan bir felaketin tarihini sicagi sicagina yazmay1
istemek, onlar1 sadece simdiki zamandaki cerceveye sigdirmak
anlamina gelmedigi gibi, kavranmasi imkansiz bir dolaysizlikta
dondurmak ve tarihgi i¢in zaten anlam tasimayan bir duruma
indirgemek anlamina da gelmez. Simdiki zamanin tarihini yap-
mak demek, tersine simdiki zamanin bir anda kavrayabilecegi-
miz enstantaneler toplamina indirgenmeyen bir yogunluk, bir
derinlik tasidig1 6nermesinde bulunmak demektir. S6z konusu
olan, butun iyi tarih ¢alismalarinda oldugu gibi, bir soyagacim
tekrar olusturmak, olay: bir sure icinde yorumlamak, anin he-
yecanindan kurtulmaya calisacak sekilde bir anlasilabilirlik yo-
lu 6nermek veya Lacanci bir kelime dagarcig icinde ifade eder-
sek, sanal olanin her seyi istila ettigi yere sembolik olani yerles-
tirmektir: Bu, tarihin esas gayretlerinden ve aym zamanda sim-
diki zamanin tarihinin en 6nemli misyonlarindan da biridir.

Cagdas olmak ne demektir?

Sorun tarihyazimsal olmaktan c¢ok felsefi olmasina ragmen,
cagdas olanm1 tanimlamak dogru bir adlandirma yapmaktan da-
ha onemli bir istir. “Ayn1 zaman”a ait olmak, bu ¢calismanin
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daha basindan itibaren gordugumuz gibi, bircok anlama ge-
lir. “Cagdas olmak”, biyolojik olarak ayni ¢cagda var olmak de-
mektir; yeterli olmaktan uzak olsa da dikkate alinmasi gereken
onemli bir temel veri: Butun diger toplumsal bilimler, 6zellik-
le sosyoloji veya antropolojideki gibi, dogrudan temas, alisve-
ris, diyalog, yuzlesme, taniklarin veya aktorlerin, onlarin hafi-
zalarinin, muhtemel tepkilerinin mevcudiyeti, dolayisiyla ayni
cagin aktorleri arasinda aktarim ihtimali, tek ve bolinemez bir
tarih bilimi adina bu ozelligi yadsimak adina yapilan entelek-
tuel egip bikmelere ragmen cagdas tarihin tekilligini, benzer-
sizligini olusturan unsurlar: olusturur. Butun tarih ¢cagdas olsa
da, simdiki zamanin tarihi, 6burlerinden biraz daha cagdastir.

“Cagdas olmak”, ayn1 zamanda degisik konumlardaki ak-
torler agisindan, bir guncellikle, yarim asirdir ciddi sekilde de-
gismis bir uzamda “ortak” olarak algilanan bir simdiki zaman-
la iliski tesis etmek de demektir. Yas, yer, durum, yasanmis za-
manin algilams farklarina ragmen, dunyanin gidisatina herkes-
le beraber katilmak demektir.

“Cagdas” denen sey, bir 6zellik, bir nitelik veya bir ideal tip-
te yansitilabilecek bir nitelikler butunt degildir. Bizim ¢agda-
simzin arketipini tammlamak adina yapilan her girisim, sah-
nede rol alan butun oyuncularda ortak bir tarihsel 6z buluna-
bilecegi hatasina katkida bulunur. Hata, tarihsel aktérlerin or-
tak noktalara sahip olmasi gerektigine inanmaktan kaynaklan-
maz; bu ortak noktalarin onlarin modernligini olusturdugunu
zannetmekten ileri gelir. Halbuki sahnede her sey rol oynar:
Geleneksel olan, modern olan, ¢ok eski, hatta arkaik olan, cok
yeni, ozellikle bir¢cok melezlik sahnede yerini almistir. Cag-
das olan, daha ziyade giincel olam olusturan bilesenlerin ken-
di aralarindaki bir iliskidir."®

Bu durumda ¢agdashk, zamanla oldugu kadar uzamla da ku-
rulan bir iliski olarak dustinilmeli, dahasi, tarihgi agisindan ya-
samsal soru olan, bu butinun veya degismekte olanin icinde

15 Vincent Descombes, “Qu’est-ce qu'étre contemporain?”, “Actualités du con-
temporain” dosyasi i¢inde, Le Genre humain, Subat 2000, s. 21-32.
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olalerin yerinin nasil belirlenecegi sorulmahdir. Yuzeysel bir
sekilde bile olsa, hafizaya buytk 6nem veren bir toplum, kay-
bettiklerine ve sona ermis gecmise kacinilmaz olarak daha bu-
yuk bir mevcudiyet atfeder. Onlari, geleneksel olarak kendile-
rine atfedilen yerden baska bir yerde tutar, zira onlara kendini
devamh yenileyen bir giincellik verir: “Anmalar” ¢aginda, ya-
ni gecmisin butin acilarini, unutmanin imkansizhig: bicimi al-
tinda simdiki zamana yerlestirerek dindirecegini iddia eden ca-
gimizda hayata gecirilen ilke iste budur. Yakin olsun, uzak ol-
sun, gecmisin acilarim ve suglarim guncel sahneye tasimak ve
mubhafaza etmek adina sergilenen bu irade yuzunden ge¢mis ile
simdiki zaman arasindaki sinirin kaybolmaya basladig bir ev-
rende, simdiki zamanin tarihgisi, bir ikilemde kars1 karsiyadir:
Ya “kendi zamaninda” olmak, yani tarihin tamir edilebilece-
gi yanilsamasina eslik etmek ve ortak duyguya katilmak ve or-
negin zanaatim “hafizanin” gereklerinin hizmetine vakfetmek;
ya da tersine, kendini ayirmak, anlasilmama riskiyle kars: kar-
stya kalmak, bir empati biciminde o6lilerin acisini tekrar ya-
satmak isteyen duygulanimin tersine gerekli mesafeyi yaratma
durumunda kalmak. “Simdici”, simdiki zaman tarih¢isi midir?
Alain Finkielkraut'un Charles Péguy’den soz ederken soyledi-
gi “yanlhis-cagdas”a daha yakin degil midir 0? Ya da mesela, Ni-
etzscheci “zamana aykir1” sifati daha mi1 uygundur?

Kendi zamanina gercekten ait olan, gercek bir cagdas, ¢cagiyla
tam olarak ortiismeyen, onun iddialarina bagh kalmayan ve bu
anlamda kendini zamana aykin olarak tanimlayan kisidir; ama
tam da bu nedenle, tam da bu mesafe ve anakronizm yoluyla,
kendi zamanin algilamaya ve kavramaya, baskalarina nazaran
daha yatkindur."®

Hi¢ kusku yok ki bu durus, icinde biraz estetizm barindirr.
Bununla birlikte, bu cagdashk yaklagimi tam da incelenen ak-
torlerle ayni zamanin ruhunu paylasmak bahanesiyle ayni sey-
lerin ayni sekilde kavranmalar gerektigi yanilsamasina dis-

16 Giorgio Agamben, Qu’est-ce que le contemporain?, Payot & Rivages, Paris,
2008, s. 9-10'da, Nietzsche’nin degerlendirmelerini yorumlar.
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mekten kurtulmak icin yakin olunanla aralarina mesafe koya-
rak, simdiki zaman tarihgilerinin su son yillarda benimsemeye
calhistiklar: tutumu yansitir. Paradoksal olarak, yakin tarih uze-
rinde calismak demek, nesneyle veya incelenen 6zneyle siirek-
li degiskenlik gdsteren mesafenin devamh olarak korunmasi
demektir. llerlemekte olan, tanim geregi sonlanmamus bir sii-
re¢ incelenmekte oldugu icin yakinlik vardir veya hayatta olan,
ulasilabilir bir aktor mevcuttur ve dolayisiyla tarih¢inin konu
ettiklerine tepki verecek durumdadir ve bu nedenle yakinhik
s6z konusudur. Sirecin her seye karsin bir tarihe sahip olma-
st nedeniyle ya da 6zne gozlemciden daha yash oldugu icin go-
reli bir mesafe vardir: Simdiki zamanin arizi degil, anlaml bir
sureyi ifade ettigini soyleyen temel fikri burada tekrar gormek
mumkindur. Nihayet, tasviri yapilan deneyim, tarih¢iye ¢o-
gunlukla yabanci oldugu, 6zellikle de asir1 bir siddet deneyimi
s6z konusu oldugu icin, az veya ¢ok bir farklilasma duzeyi bu-
lunur. Simdiki zaman tarihgileri, o halde, butun diger tarihgi-
ler gibi yakinlik, mesafe ve otekilik arasinda yapisal bir gerilim
deneyimi yasarlar, ancak bunu farkh bir kutupsallikta yasarlar:
Uzakta durmak onlar icin daha zordur. Pratiklerinin ana mese-
lesi, antropologun bir Caduveo yerlisi 6niinde ya da tarih¢inin
bir Ortacag koylusu karsisinda a priori mesafe alacag seye yak-
lasmak tuzerine kurulu degildir. Tersine, babalarinin ya da de-
delerinin yasindaki, onlarla ayni dili konusan, belki ayni ma-
hallede oturan ve diizenlenen seminerlere devamh olarak titiz
bir duzenlilikle katilan veya seminer de veren eski bir direnisci
veya bir gazi gibi yakin olabilecekleri sahsiyetlere mesafeli ol-
mak uzerine kuruludur.

Bu nokta uzerinde 1srar ediyorum, zira simdiki zamanin tari-
hi projesi etrafinda zaman zaman olusturulan karmasay acik-
lamaktadir. Simdiki zamanin tarihi, tarih disiplini alaninda yer
alir ve koklerinden kopmaya da hig niyeti yoktur. Ozginlik
ve hatta benzersizlik iddiasinda olsa bile, kendini bir 6zerk di-
siplin olarak dayatmaya calismaz ya da gozlemciyle aym cag-
das dunyanin sorunlarina kafa yordugu ve iradi bir mesafelen-
me sorusunu sordugu icin kendisine goruntiste yakin olan sos-
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yolojiyle, hatta “simdiki zamanin antropolojisi”yle benzesme-
ye de cabalamaz. Bu sonuncusu, 1990’larin basinda ortaya ¢ik-
mistir ve zaten simdiki zamana veya 20. yuzyilin sonunda ¢ag-
das olana dair ilginin giderek artan agirhginin ek bir belirtisini
olusturur. Bu antropoloji tura, bir simdiki zaman tarihinin ya-
kin gecmiste ortaya ciktigini dikkate alarak onu ikame etme id-
dias1 tasimamus, tarih ile yap: arasindaki kadim savasi da alev-
lendirme derdi olmamistir. Marc Augé 1994’te soyle demistir:
“Bir bakima, kismen tarih ile antropoloji arasindaki iliskinin de
tarihi olan ‘tarihin tarihi’, eger bu yuzyil itibariyle, ‘simdiki za-
manin tarihi’'nin kosullarini tanimlamay: becerebilirse, antro-
poloji, bu gelismeyi haksiz bir rekabetin emperyalist gostergesi
olarak degil, kaynagini, tanim geregi zaman uzmanlar olan ta-
rih¢ilerin fikir dunyasinda buldugu 6l¢iide daha ¢cok inlam ka-
zanacak bir semptom olarak gormelidir.”"” Simdiki zamana da-
ir sorgulamalar bakimindan tarihin gelisimi kadar antropoloji-
nin de gelisimi, bu anlamda “dolaysizhigin”, yasanmis deneyi-
min, “dogrudan” tanikhigin, anlik duygulanimin hakim oldugu
kamusal alanda giderek daha fazla 6nem kazandig cagdas top-
lumlarin evrimini anlamak icin ilk adim olustururlar. Araci-
11, mesafeli, dolayh analiz artik kendini kabul ettirmek icin da-
ha fazla zorlanmaktadir; bu da isin icine en fazla dahil olan di-
siplinlerin bagrinda bu yanilsamanin surdurulebilmesini risk-
li hale getirmektedir. Antropolog Gérard Lenclud, bir antropo-
logla bir tarih¢inin, dogrudan ve dolayh gozlemin faziletlerini
carpistirdiklarini kurguladig1 parlak bir metinde, kendi disip-
lininin butin mesafeyi dogas1 geregi ortadan kaldiramayacag-
na dikkat ceker:

[Antropolog], etnograf “olay mahalinde” ise, yani incelemekte
oldugu insanlarin varligim paylasiyorsa, kendisinin “o toplu-
lugun par¢as: olmadigim” tarih¢iye hatirlatmakla kendini yu-

17 Marc Augé, Pour une anthropologie des mondes contemporains, Aubier, Paris,
1994. (Alinti Champs/Flammarion, 1997 baskisinda, s. 11’dedir.) Ayrica bkz.
Gérard Althabe, Daniel Fabre ve Gérard Lenclud, Vers une ethnologie du temps
présent, Editions de la Maison des sciences de 'homme, Paris, 1992 ve Marc
Abeles’in ¢alismalar.
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kumlu goriyor. O, onlardan biri degildir. Bakis1 uzaktan, ka-
tihmi mesafelidir. Baskalarina zaten acik olduguna gore, bakis
ac1s1 bir magaraya hapsolmus degildir; bagka bir bakis acisiy-
la zaten basa ¢ikmaya cahsiyor, zaten sorgulaniyor, zaten ko-
keninden sapmis durumdadir. Tarih¢i bu uyarisindan dola-
y1 antropologa goniil borcu duyar, ama “oradaydim™in gucu-
nun bir kismin hemen boylelikle kaybettigini onaylamak adi-
na bunu yapar. Etnograf her manzarada kendine yer bulur.'®

O halde mesele tam olarak, gozlemcinin en miikemmel bil-
gi edinme kosullarini yaratacak olan su ya da bu olgunun ola-
gelmekte oldugu anda orada bulunmasi degildir. Gozlenmek-
te olunan olaylara veya kisilere mesafe alma kapasitesinde, an-
latim ve 6ykuye dokme kalitesinde, erken bir bilgiyi iliskilen-
dirme, sahada yapilan ilk gozlemleri sorgulama imkanindadir.
1ki veya ui¢ nesil sonra emsalleri tarafindan ge¢misin nasil al-
gilanacagini hicbir sekilde ongdéremeyecegine gore, son sozil
soylemekle 6vilnemeyecek olan tarihciden 6te, antropolog da
konumsal bir ayricalikla, “cagdashik”la 6viinemeyecektir; zira
ilk anlamiyla ¢agdashk —ayni zamam paylasmak- 6tekiligi or-
tadan kaldirmaz ve mesafeli bir bakis olusturma geregini orta-
dan kaldirmaz.

Buna mukabil, antropolog i¢in oldugu kadar simdiki zama-
nin tarihgisi icin de, cagdas sahne her ikisinin de metinlerinin
az ¢ok dolaysiz etkilerinin gorulebilecegi bir yerdir, ¢cuinka ikisi
de, ayn1 gazeteci gibi, sirmekte olan bir surece mudahildir. 1s-
te burada oldukca belirgin bir 6zgunluk goze carpar. Fikir yeni
degildir. “Her ‘dolaysizlik yanhsr’ [...] aym zamanda hem olgu-
lar1 toplayandir, hem de sonug, dolaysiz sonug treticisidir.”"®
S6z konusu olan, su ya da bu tarihsel yorumun guincel olarak
doguracag: sonuclar degildir. Kutsal Topraklardaki arkeolojik
alanlar ya da Ortacag dinsel el yazmalar tizerine bir tartisma

18 Gérard Lenclud, “Observation ethnographique, observation historique”, La
Culture, esprit. Anthropologie, histoire, psychologie, Editions de 'EHESS, Pa-
ris, 2012.

19 Jean Lacouture, “L’histoire immédiate”, Jacques L e Goff, Roger Chartier ve Ja-
cques Revel (der.), La Nouvelle Histoire, s. 282.
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da, dolaysiz bir sekilde 11 Eylul uizerine tartismalar kadar ates-
li miinakasalara sebep olabilir. Daha ¢ok, bilerek ya da bilme-
yerek uzmanhk uruni konumuna yerlesmis bir tarihsel anali-
zin, suregelen bir sure¢ uizerinde etki etmesinin mumkun ol-
masidir. Bu, genellikle simdiki zamanin tarihinin en zorlu ve
en riskli halde geldigi yerdir.

Ornek vermek gerekirse, savas tarihi tizerine calisan Hollan-
da temelli NIOD Enstitiisti [Nederlands Instituut voor Oorlogs-
documentatie], 1995 Srebrenica katliamlar1 konusunda hazirla-
dig1 raporla 2002 yihinda Hollandali mavi berelilerin sorumlu-
luklarina isaret ederek hiitkiimeti disurmisti. Bununla birlik-
te, rapor bir taraftan derinlemesine bir inceleme yaparken, es-
ki Yugoslavya'daki savasa Nazizm tarihi i¢in kullanilan paradig-
malar1 uyarlayarak zaman zaman hedefinden sapmisti. Kendisi-
ne yapilan basvurunun iki tarihsel durum arasindaki muhtemel
benzerlige atfen yapilmis olmasi ve bu konunun kendi uzmalk
alani olmasi nedeniyle, bunu sadece bir refleks olarak yapma-
musti. Eski Yugoslavya i¢in Lahey Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si'ne sunuldugu sekliyle sorunun “yoninu degistirmeyi” dene-
yerek, hukuki kategorilerin hitkmiinden ka¢gmak icin buna bas-
vurmustu. Boylece bu analoji, uygunsuz niteligine ragmen Na-
zizm s6z konusu oldugu andan itibaren sonuclar1 ancak yikici
olabilecek raporun siyasal etkilerini katlamist1.2°

Yine ayni sekilde, Fransa Demir Yollar’'nin (SNCF) savasta
oynadig role iliskin 1998’de IHTP’den Christian Bachelier ta-
rafindan hazirlanan bilirkisi raporu, sadece kamusal alanda tar-
tisilan bir konu hakkinda bilgi veren bir bilirkisi raporu degil-
di. Stiregelen problemin yapisini derinden degistirdi.?' Bu ra-
por ilk basta, olmasi gerektigi gibi bizzat tarihsel donemle me-

20 Bkz. Pieter Lagrou, “Réflexions sur le rapport néerlandais du NIOD: logique
académique et culture du consensus”, “Srebrenica 1995. Analyse croisée des
enquétes et des rapports” dosyast icinde, Cultures & Conflits. Sociologie poli-
tique de l'international, say1 65, 2007, s. 63-79.

21  Christian Bachelier, La SNCF sous I'Occupation allemande 1940-1944. Rapport
documentaire, 4 cilt, IHTP Paris, [1998]. Bu raporun benim sorumlulugumda
yazilan bir kismi (ekler hari¢) Fransa Demiryollar: Tarihi Dernegi'nin web si-
tesinde mevcuttur: http://www.ahicf.com/une-entreprise-publique-dans-la-
guerre-la-sncf1939-1945,52.
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safelenmek yerine, 1990’larin basinda meselenin ortaya konma
sekliyle arasina mesafe koymaya calisn. SNCF'nin tehcir tren-
leri (yaklasik ytiz adet) konusunda bir bilirkisi raporu talep et-
mesi iizerine, sirketin muhtemel 6zerklik sinirlarini belirlemek
icin IHTP, sorunun cercevesini genisletmeyi ve sirketin kure-
sel stratejisi, hikkumetle ve Alman isgal makamlariyla iliskisi
konusunda bir sorusturma yapilmasini 6nerdi. Sorusturmanin
baslarinda, 1992’de, durum, sirketin muhtemelen insanlik suc-
lar1 islemis olduguna isaret ediyordu. Bu nedenle hafiza tartis-
malar1 dahilinde salt hukuki ve adli bir yaklasimda bulunmak-
tan tarihgilerin kendilerini kurtarmalar geregi dogdu. IHTP
de, bu durumda sirketin stratejisinin siyasal ve ekonomik ince-
lemesine ve boylece sorunu tehcir konvoylar1 sorunundan da-
ha genis bir baglama tasimak tizerine yogunlagmak i¢in su ve-
ya bu kisinin su¢cunu ya da sorumlulugunu belirlemeye ¢alisan
salt olgusal tarihten baska bir 6neride bulundu. Rapor 1998'de
sunulduktan sonra, bu kamu kurumunu mahkemeye vererek
cezai kovusturmalarla sonu¢ alamamis olan kuruluslar, dosya-
y1 kisileri yargilamayan ancak kar ve zararin ibra edilip edilme-
digine karar vermek adina kurumun sorumlulugunu belirtme-
si gereken idare mahkemesine tasidilar. Bu yeni sikayetlerden
cikan tek ya da neredeyse tek sonug, Bachelier Raporu oldu.
Bu ise baz1 sorumlulan, tarihgileri “gercegi saklamak”la sugla-
maktan geri birakmadi, ki bu hem taktik hem de siyasi anlam-
da tam bir yalandi. Diger bir deyisle, muhtemel bir cezai yap-
tirim1 desteklemek icin 1smarlanan Bachelier Raporu, tarihci-
ler teyyakuza gecip islerinin parcas1 olan bu belgenin mubhte-
mel kullanim bicimiyle her seye karsin aralarina mesafe koy-
salar da, etkilerinin 6nune gercekten gecememelerinden dola-
y1, idari bir prosediirde itham belgesi olarak islev gordu. Elbet-
te Ortacag veya modern tarih ¢alismalarina iliskin benzer baska
ornekler de bulmak mumkiindur, ancak yasananlar gostermis-
tir ki, incelenen konu uzerine bu tarz bilirkisi raporlarinin, in-
celenen —“tamamlanmamis”- stire¢ iizerindeki muhtemel etki-
leri hesaba katilmasi simdiki zamanin tarihinin yapisal bir ve-
risidir. Tarihgi, olayla ayni ¢cagin tanig1 olma durumundan kag-
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mak adina konumunu degistirmeye calisssa da, ¢agdas olan,
onu tam olarak ne zaman ve nerede oldugunu bilmeksizin ge-
lip yakalayacaktur.

Sabit kriterlerle bir tanim yapmak

Cagdashigin adlandirilmas: sorunu ve tanimlarin ¢oklugu di-
sinda, tarihcilerin fiili pratiginde birbirini asla dislamayan iki
farkl tanimlama bicimi daha vardir. Bir yandan, tarihsel zama-
nin bu kismini diger donemlerden ayirma olanag) veren, 6zel
bir tarihyazimi baglamindan veya verili bir konjonkturden ba-
gimsiz sabit kriterler arastirilabilir. Boyle bir guzergahi takip
etmek, yakin tarihle ilgili oldugunu iddia eden farkh pratikler
hakkinda hem zamanda hem uzamda karsilastirmalar yapmaya
olanak tanir. Diger taraftan, onemli bir tarihi baslangi¢ noktas:
olarak belirlemeyi ve 6zgun karakteristiklere sahip bir tarihsel
segmenti ayirmay gerektiren bir tarihyazim uygulamasi olan
donemsellestirme ile “simdiki zaman™ veya “cagdas”1 tanim-
lamak mumkiindir. Bir 6ncekinin tersine bu tamm, s6z konu-
su segmentin yorumlanmasiyla ilgilenir ve dolayisiyla yazarlar,
dusunce ekolleri, bilimsel ya da kulturel baglamlar gibi degis-
ken kriterlere bagimhdir.

1lk bakista buyuk tarihsel sekanslan belirgin sinirlar koy-
maksizin tespit etmek zordur. Bu, daha 6nce de gordugiumuz
gibi Ronesans’a ve hatta ilk tarihsel anlatilara kadar uzanan bir
gelenektir. Bu sinirlar genelde cagdaslar ya da halefleri icin bir
anlam ifade eden, hafizalara kazinmis olaylardir: Savaslar, dev-
rimler, krizler, hanedanlik degisimleri veya anayasal degisik-
likler; en azindan Batr'da, caglar boyunca zaman algisina siki
sikiya bagh kalmis bir adet... Aym sekilde, bir tarihsel donem-
sellestirme tercihi, tarihcilerin, siyasal iktidarin ya da sagduyu-
nun, gecmisi verili bir ¢cagdan hareketle okumasinin veya yeni-
den degerlendirmesinin bir sonucudur. Verili bir konjonktu-
re, dolayisiyla tarihi ve mekani belli bir okumaya bagh olma-
yan sabit kriterlerle tespit etmek mumkiin oldugu icin, sade-
ce cagdas tarih bu karakteristik niteliklerden kismen kacabilir.
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Hareket halinde bir donem

Benim de aralarinda bulundugum bircok tarihci, 19801i y1l-
larda simdiki zamanin tarihinin kapsadig alanin sinirlarinin
surekli hareket halinde oldugu dusuncesini gelistirmislerdi.
Bu surecin, yurutiilecek arastirmalar tizerinde bazi etkileri ol-
mall, 6zellikle guncellige dair bir nevi devamh teyakkuz hali-
ni saglamaliydi. $imdiki zamanin tarihgisi o6zellikle yukarida
ifade ettigimiz nedenlerle ilgisini kendi zamanina yonelttiyse
de zamanin devaml hareket halinde olmasina dair bu disun-
ce kalic1 olmadi ve ¢alismalar tizerinde fiilen ¢cok sinmirh bir et-
kide bulundu. Simdiki zamanin tarihgisi anin tarihgisi degil-
dir ve giincel olanin pesinden kosmak niyetinde degildir. Ote
yandan tarihsel arastirmalar, toplumlarin geleceginin devam-
11 agirlasmasiyla bas etmek zorunluluguyla karsi karsiyadir ve
bu sorunun egitim mifredatinda etkili olmadig soylenemez.
Bircok Avrupa ulkesinde tarih ders saatleri azaltilsa da tarih
dersleri bir ikilemle kars1 karsiyadir: Ya simdiki zamanin tari-
hi islenecek ve ge¢misin diger donemlerinin pay1 her yil azal-
tilacakur ya da ders programlarini anlasilmaz kilma riski go-
ze alinarak su veya bu dénemin artik islenmeyecegi dustunce-
si cercevesinde yapilan tartismalardan siyrilmak icin bir se¢cim
yapmaya karsi ¢ikilacaktir. Bu zorluklar, zaten 1980’li yillarda
ozellikle Fransa’da bir miktar keskinlesmistir ve o zamandan
beri tarih egitimine iliskin egitim politikalar1, 6grencilerin son
iki sene hem yakin tarih konusuna hem de “aktualite” denen
temalara duyarh hale getirilmeleri gerektigi duistiincesini ge-
listirmistir. Cagdas olaylar hakkinda yeni bir duyarligin orta-
ya ¢ikmasindan kaynaklanan bir gelisme olmustur bu. Her se-
ye ragmen burada s6z konusu olan, simdiki zaman tarihi tuze-
rinde herhangi bir bask: yaratmamis olan, 6zel bir sorundur.
Buna karsin, en sik olarak “gunumiizde” ile biten ¢agdas tari-
he dair her donemsellestirmedeki kararsizlik, elin tersiyle iti-
lebilecek bir sey de degildir ve butin bir ¢agdas tarihin ilk sa-
bitini olusturur.
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Aunlaml bir siire

Eger simdiki zamanin tarihini yapmak hep anlaml bir sure-
yi, terimin en klasik anlaminda bir “dénem”i —“1945’ten gunu-
muze”, “1989’dan gunumuize”- islemek ise, deneyim gosteri-
yor ki, simdiki zamanin tarihi, bir Ortacag tarihinden ya da bir
modern tarihten daha kisa bir siireyi kapsamaktadir. Simdiki
zamana ne kadar yaklasilirsa, bolumlemeler daralacaur ve bu,
giris sinavlarina verilen isimlerde veya yapilan sinav baghikla-
rinda, tez konularinda, aragtirma calismalarinda kolayca gozle-
nebilir bir olgudur. Ornek vermek gerekirse, 2009 ile 2012 ara-
sinda on tug ciltlik yeni bir “Fransa Genel Tarihi” kulliyat1 ya-
yimland: ve daha ziyade geleneksel bir donemlendirmeyi tek-
rar ele aliyordu: Dort cilt Clovis Olayr'ndan (481) Yuz Yil Sa-
vaglar’'nin sonuna kadar (1453) Ortacagh ele ahiyor; dort cilt
Ronesans’tan Fransiz Devrimi’ne kadar modern dénemi kapsi-
yor; bes cilt ise terimin kurumsal anlaminda 1789’dan 2005’e
kadar cagdas donemi kapsiyordu.?? Basit bir aritmetik hesapla,
Ortacag tarihinin her cildi iki yuz elli y1li, modern tarihin her
cildi seksen, cagdas tarihin her cildi de yaklasik kirk bes yili,
hatta bazen 1914-1945 arasinda oldugu gibi, daha kisa bir su-
reyi kapsiyordu. Demek ki Fransiz Devrimi'nden bizi ayiran iki
yuzyil ve fazlasini ele almak i¢in bin yillik Ortacag tarihini ve-
ya u¢ yuzyillik modern tarihi icine alacak olandan daha fazla

22 Joél Cornette, Jean-Louis Biget ve Henry Rousso yonetiminde “Histoire de
France” koleksiyonu, Editions Belin, 2009-2012: Genevieve Buhrer-Thierry
ve Charles Mériaux, La France avant la France (481-888); Florian Mazel, Féo-
dalité (888-1180); Jean-Christophe Cassard, L’Age d’or capétien (1180-1328);
Boris Bove, Le Temps de la Guerre de Cent ans (1328-1453); Philippe Hamon;
Les Renaissances (1453-1559); Nicolas Le Roux, Les Guerres de Religion (1559-
1629); Hervé Drévillon, Les Rois absolus (1630-1715); Pierre-Yves Beaurepaire,
La France des Lumieres (1715-1789); Michel Biard, Philippe Bourdin ve Silvia
Marzagalli, Révolution, Consulat, Empire (1789-1815); Sylvie Aprile, La Révo-
lution inachevée (1815-1870); Vincent Duclert, La République imaginée (1870-
1914); Nicolas Beaupré, Les Grandes Guerres (1914-1945); Michelle Zancarini
ve Christian Delacroix, La France du temps présent (1945-2005). Burada yazar-
dan yazara, uislup ve tercihlerine dayal olarak degisen sayfa sayisindansa, her
doneme dair, bu donemlerin sorumlulugunu alanlar tarafindan belirlenen cilt
sayisi kriter olarak alindi.
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cilt gerekmisti. Bu durumu yakin zamanda, 2004 ile 2010 yl-
lar1 arasinda yayimlanmis olan yirmi dort ciltlik “Almanya Ta-
rihi” kulliyatiyla kiyaslamak mumkundur. Genel bir cilt disin-
da sekiz cilt Ortacag donemine (4. ytuzyildan 14. yuzyilin so-
nuna kadar) dort cilt modern doneme (1495-1806); bes cilt 19.
yuzyila (1914°e kadar) ve yedi cilt tek basina “kisa 20. yuzyil”a
(1914-1990) ayrilmistir. Bunlarin ti¢ti 6zel olarak II1. Reich do-
nemine, Holokost’a ve lkinci Diinya Savasr'na ve yarim cilt ise
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’'ne ayrilmistr.?3 1ki yayin
arasinda, Fransizca yayinda sirasiyla Ortacag tarihine verilen
onem ve 1933-1945 donemine verilen ciddi agirlik bakimindan
cok net farkhiliklar olsa da, art arda benzerlikler de goze carpar:
On asirlik bir Ortacag tarihini kapsayabilmek icin sekiz cilt ge-
rekiyorsa, bir asirdan kisa suren simdiki zamanin tarihi icin ne-
redeyse ayni sayida cilt gerekmistir. Bu iki ornek, arastirmacila-
rin, egitimcilerin veya okul kitaplan yayincilarinin ¢ok iyi bil-
digi bir olguyu resmeder: Simdiki zamana ne kadar yaklasilir-
sa, zaman sekanslarn o kadar daralmakta ve incelenen konunun
yogunlugu artmaktadir.

Burada ampirik bir sekilde gozlenen bdylesi bir durumun ne-
denleri tizerine uzun uzun gerekgeler ileri surulebilir. Zaman-
da uzaklastikca bilgilerimizin toplam elbette ki azalir; ki ashn-
da bu bizim ¢agimiz1 inceleyecek olan gelecegin tarihgileri icin
dogrulugu kuskulu bir kuraldir, zira gecmise dair her cesit izi
muhafaza etmeye pek merakl bir cagdayiz — yine de muhafa-
za etme yollarinin guvenirligi zayif oldugundan, hangi donem
olursa olsun butun tarihgiler bu sorunla karsi karsiya kalabilir.
Zorunlu olarak, yakin zamanin olaylan tarihsel hafizada daha
fazla agirhga sahiptir; dolayisiyla, tarihyazimsal tercihlerde da-
ha baskindir. Ayrica, sozu edilen Fransiz veya Alman tarih ki-
taplari, 20. yuzyil sonu ve 21. yuzyil bas: kultiirel baglaminda,
simdiki zamanin tarihine buytk dikkat atfedilen bir donemde

23 Wolfgang Benz, Alfred Haverkamp ve Wolfgang Reinhard (der.), Gebhardt:
Handbuch der deutschen Geschichte, 24 cilt, Klett-Cotta, Stuttgart, 2004-2012.
Bu koleksiyon, 19. yuzyil sonunda rehber kitaplar yazan Alman bir tarih¢inin
adini tasiyor.
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uretilmistir. Nihayet, cagdas tarihin daha kisa donemler tuze-
rindeki yogunlugu bizzat tarihin “hizlanmasiyla” da ilgilidir.
lletisim hizinin artmasinin, simdiki zaman algisim daha birkag
on y1l once kisitlayan mekansal sinirlarin tedricen kaybolmasi-
nin, kiresellesmenin envai ¢esidinin bir sonucudur bu. Diinya-
da her an olagelen olaylarin bizi tanik ve ¢agdas kildig1 bircok
sure¢, bugunun ve yarinin simdiki zaman tarihgileri acisindan
temel bir meydan okuma olusturuyor. Burada, sabit varsayilan
bir kriteri aciklamak icin baglamsal unsurlari ileri surdugume
dair itiraz gelecektir. Ama biraz geriye hizlica bir goz atmak,
burada 20. yuzyil sonuna 6zgu bir unsurun s6z konusu olma-
digini gosterecektir. 11k bolumde atifta bulundugumuz Ernest
Lavisse ve arkadaslari, on bes yuzyil kapsayacak sekilde “Bas-
langictan Devrim’e kadar Fransa tarihi” konusuna on yedi cilt
(art1 bir de dizin cildi) ayirmistir ve dokuz ciltte de (biri dizin
cildi) yuz otuz yillik bir streyi, “Devrim’den 1919 barisina ka-
dar c¢agdas Fransa tarihi”ni ele almistir.

Siyasal ihtiyat siiresi

Cagdas tarih, Benedetto Croce’nin deyisiyle zamanda “el-
li y1l, bir ay veya bir dakika” geriye gitse, yani benimsenen do-
nemsellestirme veya sinirlama olcutiine gore, tanim geregi di-
ger tarih sekanslar icin var olmayan bir ihtiyat suresi sorusu
ortaya atilacaktir. Son birkac on yilda tarihyaziminda bu enge-
lin kaldirilmis oldugunu biraz once gosterdik. Bilgiye ulasma-
nin denetimli, hatta belirli stire yasak olacag: devlet arsivleri-
ne erisimin bir gizlilik suresiyle kisitlanmis olmasi konusun-
da yapilan tartismalara bakinca, bu siirenin aslinda tamamen
yok olmadig1 soylenebilir.?* Fransa’da bu kisitlama siiresi mil-
letvekilleri ve senatdrler arasinda arsivlere iliskin cesitli yasa-

24 Siyasi veya idari olmayan bir nedenle arsivlere erisimin engellenme suresine
dair bkz. Angelika Menne-Haritz, “Die Verwaltung und ihre Archive. Uberle-
gungen zur Latenz von Zeit in der Verwaltungsarbeit”, Verwaltung & Manage-
ment, say1 5, 1999, s. 4-10, Ingilizce versiyonu: “Thoughts on the latency of ti-
me in administrative work and the role archives play to make it visible”, http//
www staff.unimarburg.de/~mennehar/publikationen/latency.pdf.
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larin oylanmasi siirecinde sert tartismalara neden oldu ve son
otuz yilda gozle gorulur sekilde degistirildi. Genel igerikli bel-
geler icin kisitlama once elli yild1 (altmigh yillarda gecerli olan
durum), sonra otuz yil oldu (1979 yasas1), daha sonra stire yir-
mi bes yila indi (2008 yasas1), fakat parlamenterler veya siya-
si iktidar tarafindan “hassas” addedilen baz1 tur belgeler icin
erisime acilma stresi cok degisken kald1.?® Yaklasik yirmi bes
ile otuz sene arasinda bir erisim kisitlamasi1 konusunda hemfi-
kir olan cogu Avrupa tlkesinde, bazi belgeler s6z konusu oldu-
gunda farkhiliklar so6z konusu olsa da, durum aynidir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde cesitli tipteki devlet arsivlerinin “erisime
acik olmasi” sistemi hakimdir; bu da genel bir ihtiyat stresinin
sonunu beklemeksizin sayisiz devlet belgesine kademe kademe
ulasmaya imkan tanir. Ama her kosulda, gegici olarak erisime
kapatilmis arsivlere konan engeller bir sekilde asilabiliyor olsa
da, bu yine de ¢agdas tarihin en azindan siyasi ve normatif bir
tamiminin oldugunu, diger tarihsel donemlere kiyasla 6zellikle
cagdas tarihgilerin devletle ve siyasi iktidarla surdurdugu ilis-
kilerde 6nemli sonuglara sahip olacak bir benzersizligi oldugu-
nu gosterir. Her seye ragmen bu kayit dusilen noktanin tama-
men devlet arsivlerine iliskin oldugunu ekleyelim: yaziya do-
kulmus izler, devletler ve her turden iktidarlar tarafindan ure-
tilmis resimler veya sesler. Isaret edilen nokta, erisimi digerle-
ri gibi yasalarla simirlandirilmis 6zel arsivler icin de kismen ge-
cerlidir. Cesitliligi ve bollugu, disiplin i¢cin hem bir engel yara-
tacak hem de disiplinin elinde temel bir koz teskil edecek olan
erisilebilir kaynaklarin butinuni kapsamayacakur.

Yiiz yilda bir tekrarlanan ritim

Bagka disiplinlerde de oldugu gibi tarihgilerin pratiginde de,
tarihsel zaman 19. ytizyildan beri siklikla “yuzyillar” bicimin-
de bolumlenir. Bu, paylasilacak alanlari, sinamak tuzere ele ali-

25 Zengin bir literatir icinde sorunu karsilastirmah olarak ele alan bir ¢alisma
icin bkz. Sophie Cceuré ve Vincent Duclert, Les Archives, La Découverte, Pa-
ris, 2001.

239



nacak konular, verilecek egitimleri daha kolay tamimlamaya
olanak saglar. Boylelikle, aym 14. ytizyilda rastlandig gibi 20.
yuzyll uzmanlan da dogal olarak bunu yapmislardir. Kilavuz
kitaplarin basliklarinda ve arastirma merkezlerinde oldugu ka-
dar bilimsel dergilerde de gayet rahat gorilebilecek bir donem-
sellestirmedir bu. Ornegin bircok bagska merkez arasinda Pa-
ris Siyasal Bilimler Enstitusi’nden (René Rémond, Michel Wi-
nock, Jean-Pierre Azéma, Jean-Noél Jeanneney...), Paris X Nan-
terre’den (Jean-Jacques Becker, Jean-Francois Sirinelli), yeni
Simdiki Zamanin Tarihi Enstituisi‘'nden (Francois Bédarida, Je-
an-Pierre Rioux, Daniéle Voldman ve ben) tarihciler tarafindan
cikarilan Vingtieme Siecle [Yirminci Yuzyil] dergisinin ilk sayis1
1984’te yayimland1. Yazi kurulunun ilk adresi bu son enstituy-
du. Tanmitimindan onceki aylarda, redaktorlerin en geng olan-
lar1 bu yeni derginin muhtemel basarisi ve dolayisiyla isminin
kalicilig1 sorusunu ortaya attilar. O zamanlar ytzyilin sonu-
na yaklasik on yedi y1l vard1 ve derginin bilimsel ortamda kok
salmasi halinde isminin “cagdis1” olmasi pek de onemli goril-
memisti. Ustatlar, gerekceyi ellerinin tersiyle itiverdiler. Bas-
ka bir dergi tarafindan kullanilan isim —Revue d’histoire moder-
ne et contemporaine [Modern ve Cagdas Tarih Dergisi]- zaten
kullanilamazdi ve hem de bu yeni dogan ¢cocugun bir¢ok baba-
s1 varken, tek babaya sahip oldugu hissine yol agmamak icin —
universitenin sirrna vakif oldugu, anlamsiz mesru babalik tar-
tismalarina yol acacak problem— adin1 Revue d’histoire du temps
présent [Simdiki Zamanin Tarihi Dergisi] koymak da s6z ko-
nusu olamazd. Isim, oldugu gibi kaldi. On yedi y1l sonra ger-
cekten basariya ulasild1 ve dergi bir ikilemle bas etmek zorun-
da kaldr: Isim degistirip o ¢evrede edindigi imaj bozmak veya
aym isimle devam edip simdiki zaman arastirmalan olarak 20.
yuzyil arastirmalar: esasina dayanan —ve simdi 21. yiizyila da
tasacak olan— baslangi¢c mesajinin iceriginin bir miktar kaybe-
dilmesi. 1k konulan isim muhafaza edilecekti.

Dergimiz 20. yuzyildan 21. yuzyila gecise dikkat cekmeliydi.
Son aylarda bir¢ok yayinda goruldugu gibi aceleyle ve ustun-
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koru bicimde yapildigim gérdugumiiz bilancolar ¢ikarma fik-
rini bertaraf ederek, ne kendini begenmislikle ne pismanhk-
la, bunu kendi tarzinda yapiyor. Bu 6zel sayimn ileri sirme-
yi temenni ettigi tek hakikat sudur: Zaman, bizim zamanimiz,
sona ermedi; en agir sebep sonug zincirleri ve en “belirleyici”
olaylar (bazilarina goére en basta 1989), kokleri 1914 oncesi-
ne uzanan ve “gunumuze kadar” akip gelen o son derece bu-
lamk kronolojisiyle 20. yuzyilin suglarini bagislamamiza yet-
medi. Ne trajik bir kadercilige ne de tarihin mutluluk mujde-
leyen “sonuna” goturmedi bizleri. Kisacasi, bu muglak, siyah-
beyaz sorunsal, gul veya kan bizi ikna etmiyor ve tug¢iincu bin
yila girisimizin kutlandig1 o gectigimiz yil yapilan cesitli car-
p1a1 gosteriler de fikrimizi degistirmemize neden olmadi. Sim-
diki zamanda tarih, simdiki zamanin tarihi, zamanin mevcu-
diyetinin tarihi, sona ermemis gecmisin tarihi, yani sifatin en
dogru anlamiyla cagdas tarih, madem ki sinirlar1 ve kendine
bicilen elbiseyi reddediyor, takvimleri 6nemsemez ve suni an-

malarla isi yoktur.?®

Derginin adinin yuz yilhk bir cerceveye gonderme yapiyor
olmasi bakimindan bu oldukca garip iddia bir kenara birakilir-
sa, gerekcenin 6nemi, simdiki zamanin tarihgilerinin her sey-
den once tarihgiler oldugu, dolayisiyla anlamh sireler uzeri-
ne calisan ve aktualitenin, anlik olanin baskisina veya modasi-
na boyun egmek istemeyen kisiler oldugu tespitinden gelmek-
tedir. Dergi daha kavramsal veya daha genel bir isim secmemis
oldugundan, 2001 yilinin ilk sayisinda “Vingt-et-unieme siécle”
[Yirmi Birinci Yuzyl] ismini almasi riskli bir se¢im olurdu. Hal
boyle olunca, bu sakincay: ortadan kaldirabilecek sey, en bas-
tan daha “yapisal” ve daha iddial bir se¢im olabilirdi.

“Yuzyillar” bicimindeki bolumlemede, ¢agdas olanin tarihi-
ni yazanlar demek oluyor ki, en yakin ytzyil tzerine ¢alisan-
lardir: Iste bu, sabit bir kriterdir. Bununla birlikte, bu biraz me-

26 Jean-Pierre Rioux, “Présentation”, Vingtieme Siécle. Revue d’histoire, say1 69,
Ocak 2001, s. 3-5. Son ciimle not olarak René Rémond’a gonderme yapiyor:
Regard sur le siécle, Presses de Sciences Po, Paris, 2000; ve Zaki Laidi, Le Sac-
re du présent, Flammarion, Paris, 2000.
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kanik zaman dilimlemesinin arkasinda bir anlayis gizlidir: Bir
asir, sagduyunun zamansal ufkunu belirleyebilecektir ve boy-
lece bilimsel inceleme i¢in uygun bir kategori s6z konusu ola-
bilecektir. Yuiz yil, bugun bir insanin yasamindan biraz fazla bir
sire, sembolik bir stire, en azindan Gregoryen Takvimi kabul
etmis olan ve yuzyillarin gecisinin toplumsal tahayyulde hassas
anlar tegkil ettigi medeniyetlerde sembolik bir siiredir. Dogru-
dan ya da ilk veya ikinci nesle aktarilan, sahsi veya toplu ani-
larin menziline giren bir sekanstir. Bununla beraber, sagduyu-
nun yuzyil dogal bir tarihsel ufuk olarak kavradigini hipotez
olarak kabul edersek, tarihcilerin rolt,, bunu reddetmek degilse
bile en azindan bir perspektif degisikligi uygulamak degil mi-
dir? Belirli bir ytzyila iliskin olarak, uzmanlarin yuzyilin ken-
disiyle uyumlu bir tercihi i¢inde barindirip barindirmadigim
zaten nadiren sorduklarini, sorunun cevabi eger evetse bunun
hangi nedenlerle oyle oldugu sorusunu ¢ok seyrek olarak sor-
duklarini not etmeliyiz. Bu ozellikle “yirminci ytzyilcilar” icin
gecerlidir. Kendilerini, henuz baslamis 21. yuzyil uzmani ola-
rak sunanlardan hi¢ bahsetmeyelim...” Cogu zaten bu dénem-
sellestirmenin yerindeliginin zayif oldugunun bilincindedir ve
yuz yillik ritmi tarihin 6znel yorumuyla értustirmek icin turla
yollar denerler ve dolayisiyla kendilerini simdiki zamanin bas-
ka bir sekilde tanimlanmasina dontk yorumlayici bir konuma
yerlestiriler. Bazen aritmetigi kullanip hile yaparak: Mesela Av-
rupali tarihgiler, 19. yizyih Napolyon Imparatorlugu’nun ¢o-
kusiunden, 1815’ten baslatip Buyiik Savasin bitimiyle, 1914’te
sonlandirma aliskanlig edinmistir. Onceki bolimde degin-
digimiz uzere, ¢cagdas tarihin 6nctilerinden biri olan Geoffrey
Barraclough, 20. yuzyili ve moderniteyi teknoloji devrimleriy-
le, 1890 civarindan baslatir. Buyuk tarih¢i Eric Hobsbawm ise,
“kisa” 20. yuzyihn 1914’te baslamasi ve 1991°de Sovyet siste-
minin ¢okusiyle sonlanmas: gerektigini belirtmistir.2® 11 Ey-
lul teroristlerine gelince, onlar, saldirilarini yeni asrin tam ba-

27 Fabrice d’Almeida, Breve histoire du XXI siécle, Perrin, Paris, 2007.

28 Eric Hobsbawm, L’Age des extrémes. Histoire du court XX° siecle (1914-1991),
Le Monde diplomatique/Editions Complexe, Paris/Bruksel, 1999.
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sinda gerceklestirerek tarihcilerin kucagina bir baslangici hazir
olarak birakmslardur.

Aktor ve tanik

Son olarak, yasanmis deneyimlerinin tanikhigim aktarabile-
cek olan hayatta kalmis aktorlerin bulunmasi, 6ne stirulebile-
cek sabit bir diger kriteri olusturur. Simdiki zamanin tarihci-
leri, sik sik “bir insanin yagsam suresi’ne vurgu yaparak alan-
larimin sinirini ¢izerler. Son zamanlardaki biyolojik gelisme-
leri dikkate alirsak, geriye dogru bir hesapla, yaklasik yetmis
ile seksen yildir bu stre.?? Sabit simirlara sahip olan ytizyilldan
farkl olarak, burada hareketli bir sinir, her durumda kaygan ve
goreceli bir zamansallik, aslinda tam olarak elde tutmas1 hayli
zor bir zamansallik vardir. IHTP, 1978-1980 yillarindaki kuru-
lusu sirasinda, bu tir bir kriteri hesaba katmistir; yani ¢cagdas
zamanin baslangicini 1900 civarina kadar uzatmistir. Rastlant,
yuzinu bir kere daha olumlu bir sekilde gostermis ve boylece
IHTP tarihgileri, “yirminci ytizyilc1” meslektaslariyla aralarinda
ne gibi bir fark oldugu anlasilamamis olsa da, onlarla dogrudan
diyalog kurabilmislerdir. Simdiki zaman, yuzyilla cakismistur.
Boyle olunca, Fransa’da veya Avrupa’da 1900 civarinda dog-
mus biri, 1980’de neye “tamklik” edebilecektir? Buyuk Savas’in
patlamasindan onceki ¢cocukluguna? 1920’li yillardaki geng-
ligine? Ornegin 1939°dan itibaren lkinci Diinya Savasrni ya-
sarken, hayatta kalmasini saglayan carpici anlara? Demir Per-
de’nin “elverisli” tarafinda dogmus ya da somurge topraklarin-
da yasamiyorsa, 1945 sonrasinda goreceli bir baris ve refah do-
neminin basina? Iste burada naif bir bakis s6z konusudur, ¢tin-
ki gecmis tizerinde s6z alma hakkinin bizatihi kendisi de Ma-
urice Halbwachs'in anladig1 anlamda tarihsel hafizanin hakki-
nin basit sekilde teslim edilmesinden, yani kisinin ve icinde bu-
lundugu ilk toplumsal cercevenin, ailenin, yasam alanimin vb.

29 Ogzellikle bkz. IHTP'nin metinleri, bilhassa Francois Bédarida, a.g.e.; ayrica
Daniele Voldman tarafindan derlenen ¢alisma: La Bouche de la vérité? La rec-
herche historique et les sources orales.
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yasadiklariyla az ¢ok icsellesmis ortak bir gecmisin temsil edil-
mesinden ¢ok daha karmasgik kriterlere uyar. Burada, ¢znele-
rin hatirlama ve unutma kapasitelerinin, ge¢cmisleri hakkinda
konusma ya da susma isteklerinin, sorguya cekildikleri kanisi-
na vararak tarihgilerin muhtemel sorularina gosterdikleri tep-
kinin, yerlere, turlere, hayatta kalmalarini saglayan rastlantila-
ra gore degiskenlik gosteren deneyimlerin, mizaglarinin, sosyal
statilerinin, hepsinin roli vardir. Buna temel bir unsur daha
eklenir: Tarihci ve potansiyel tanig1 arasindaki nesil fark:. Es-
ki bir surgun gibi erisilmez bir deneyim yasamis olan daha yas-
l1 birini sorgularken, sosyal bilimlerdeki her yuz yuze goris-
mede karsilasilan icsel guclukler tarihci icin de tabii ki soz ko-
nusu olacaktir. Ancak en azindan asikar bir otekilik durumun-
dan dolay1 avantaj yaratacaktir. Buna mukabil, kisinin kendisi-
ne yas olarak daha yakin birini sorgulamasi, bu eserde defalarca
dile getirildigi gibi, daha buyuk bir dikkat gerektirecektir: Sim-
diki zaman tarihgisinin en 6nemli meselesi, yakinda olanla ara-
sina mesafe koymaktir.

Sonug olarak, tarih¢i bakimindan hayattaki taniklarin varh-
g1, cok sik soylendigi gibi onlan sorgulay1p tarih icin sozlu kay-
naklar yaratma imkani ile aym sey degildir. Sozlu tarihle sim-
diki zamanin tarihi arasinda tarihyazimsal baglar olsa bile, biri
digerinin esi degildir. Bir taraftan, en uzak ge¢misin bolca bu-
lunan tarihsel kaynaklar: biyik oranda sozli olarak toplanip,
daha sonra zamanin iginde yol alabilen ve iz olarak varhgini
koruyabilen bir destek uzerinde tutunmus kaynaklardir: Popii-
ler egilimi anlamak i¢in kullanilan adliye ve polis arsivlerindeki
cok iyi bilinen durum, yani elbette sorguya cekilenin degil sor-
guyu yapanin gorusuni uretecek olan ve ¢ok iyi bilinen riskle-
ri de tasiyan kaynaklar...* Diger yandan, tarihci yakin gecmis-
teki bir olaya dair anlaml olabilecek yeteri kadar tanikhig top-
layamadan calisma yapabilir: Yakin gecmisteki soykirimlarin
ve katliamlarin tarihi uzerinde ¢ahsanlar bu zorlugu bilirler.
Aktorlerin hepsi artik yok olmus olabilir, korkudan veya kisi-
sel psisik tutumlarina bagh nedenlerle taniklik yapmak isteme-

30 Arlette Farge, Le Goiit de l'archive, Editions du Seuil, Paris, 1989.
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yebilirler. Yakin gecmiste yabanci unsurlar tarafindan degil de
komsular, hemcinsler, bazen aileden birileri (Ruanda’daki gi-
bi) tarafindan islenmis suclar uluslararasi ceza mahkemelerin-
de yargilanirken, zaman zaman olan tam da budur.?!

O halde simdiki zamanin tarihini tanimlamak i¢in boyle bir
kriteri ortaya atmaya ne gerekge gosterebiliriz ve “hayatta olan
taniklar’in oldugu bir donemin tarihini yapmak ne anlama gel-
mektedir? Her seyden o6nce, simdiki zamanin tarihini yazmak-
la sozlu tanikhiklara basvurma olanag) arasinda tam anlamiyla
bir mutekabiliyet yoktur. Somut pratikte bu 6nemli bir gercek-
liktir. Cok say1da olmasalar bile, dramatik bir olay tizerine —sa-
vas devrim...— olayin hemen ardindan olusturulan anlatilar, ne-
redeyse her zaman tarihgilerin daha sonra kullandiklar, hatta
elestirel bir gozle kullandiklar1 dogrudan tanikliklardir. Yakin
gecmiste sikca karsilasilan otoriter veya totaliter sistemler hak-
kinda toplanan bilgiler, buyik ¢ogunlukla énce gizli tanikhk-
lardan, herhangi bir resmi belgeden daha guvenilir olan tanik-
liklardan kaynagim alirlar. Ote yandan, tarihsel yontem ben-
zersizlik iddiasinda olsa dahi, tamk ve tarih¢inin dogrudan sa-
hislar arasi bir iliski icinde, iki vicdanin, iki bilinc¢altimin, iki
tahayyulun dostane veya gergin yuzlesmesi biciminde birbi-
rinin ytzine baktigi, birinin so6zctklerinin digerinin kulagin-
da, dinleme becerisine veya tersine oteki olana kars1 “direnci-
ne” gore yankilandig bir durum ile, tarih¢inin bir 6lunun soz-
leriyle —arsiv belgesine kaydolmus kelimeleri de icererecek se-
kilde arkasinda birakug izler sayesinde onu tekrar hayata don-
durmek gibi bir misyona sahip olsa bile—, yuzlestigi durum ara-
sinda karsilagtirma yapma olanag yoktur. Simdiki zamanin ta-
rihi elestiriliyor olsa da iki durum arasinda temel farklar mev-
cuttur; en basta da aktarim olgusunun dogasi isin i¢ine girer.
Uzak bir gecmis uzerinde ¢alismak, elbette tarih¢inin yuzyillar
once olmus bir kisi tizerinden aktarim yapmasini ve canli ola-
n1 oliler uzerinden kavramasim engellemez. Ne var ki bu ak-

31 Hans-Christian Schmid'in “La Révélation” (2010) adl filmi, Lahey’de gorilen,
eski Yugoslavya'ya yonelik ceza mahkemesindeki davada tamg@mn butiin durus-
larim sergileyerek bu fenomeni gayet giizel resmediyor.
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tarim ancak tek yonlu gerceklesebilir. Buna mukabil, bir tarih-
ciyle bir tanik arasinda dogrudan karsilasma aninda, eger diger
kisi gecmisi hakkinda konusturulmak isteniyorsa aktarima da-
ir sorular zorunlu olarak belirleyici rol oynar. Temel nitelikte
olan bu bu psisik mekanizmalarin muglakhgi, ozellikle tarih-
ciler acisindan, konu hakkindaki ciddi ¢atismalarin nedenini
cogu kez agiklarken basiretli bir gozlemcinin, tamigin bilingal-
tindaki beklentileri hesaba katmasi ise, tam tersine, aralarinda
olusabilecek cok kuvvetli baglarn aciklayabilir ve durumu bu-
yuk 6l¢ude acikliga kavusturabilir.

Film veya belgesel yapimcilari, bu diger tarihsel bilgi ureti-
cileri, etten kemikten, ¢cogunlukla zorlamaksizin konusama-
yan, bazen ise 6l¢usuzce konusan insanlarla kurulacak bu 6z-
gun, dogrudan, 6znelerarasi iliskiyi mukemmelen kavramislar-
dir: Ornegin hiinerleri ve basarilan buyik él¢ude en ¢ekingen
taniklari, en ufak bir utanma duygusu hissetmeden ve muha-
taplarina karsi tarihgilerin bazen elestirildigi sekilde saldirgan
bir uslup kullanarak da olsa “konusturma” yeteneklerinden ge-
len bir Marcel Ophuls veya Claude Lanzmann gibi... Bu bakim-
dan, taniklar soéyleyeceklerinden “mahrum birakmak”la sik
stk suclananlarin akademisyenler oldugunu, fiziken ve ruhen
tamkliklarim aktaracak kisilerle kendisini neredeyse 6zdesles-
tiren bir Lanzmann’in uyguladigi yontemlerin ise goklere ¢ika-
rildigim gormek carpicidir.3? Oysa tersine, talep edilen tamkli-
ga gorunurde en fazla serbestligi tamyarak “yonlendirici olma-
yan” mulakati, ucu acik sorular: tercih eden toplum bilimlerin-
de miulakatin ortodoks etigi izerine soylenecek ¢ok sey vardir.
Gercekte, bu yontem, genellikle arastirmacinin 6znelliginin si-
linmesiyle ve yiizeysel sonuglarla ya da bilgi toplamayla neti-
celenir. Oysa ona kendi 6znelligini ifade ederek denetim alt1-
na alabilecegi ogretilmelidir ve ashnda mulakat yapilan tamgin
konusma istegini uyandiracak, onun gardim disurecek, bek-
lenmedik bilgiler alinabilecek yegane yontemlerden biri olan

32 “Shoah” filmiyle ilgili genis bir literatur arasinda bkz. Rémy Besson’un,
EHESS'de, Mart 2012’de savundugu tezi “La Mise en récit de Shoah”daki yapi-
¢6zum ¢ahsmasi. Tezinde filmin nasil yapildigim detayh bir sekilde inceliyor.
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aktarimi muamkun kilacak, kabul edilegelmis cercevenin disina
tasabilecek bir hakikate ulasmanin tek yolu budur. Belgeselci-
lerin pratigi, belirli kurallara uymaya kendilerini zorunlu hisse-
den bilim insanlarinca benimsenemeyecek olsa ve konuya ilis-
kin goruntiiler, yaziya kiyasla toplum uizerinde daha fazla etki
yaratabilir olsa da, bazen laf kalabalg gibi gorinen bir teorik
birikimle silahlanmis, kendini baska 6zneleri dinleyen biri, do-
layisiyla baskalarinin sozlerinin aktaricisi gibi gorerek yetenek-
lerine gem vuran arastirmacilar olarak tarihgiler veya sosyolog-
lar tarafindan toplanmis bilgilere kiyasla, filme alinmis tanik-
liklarin yarattig1 etkiden alinacak bazi dersler vardir.

So6zun kisasi, simdiki zamanin tarihi, tamk sorunundan cok,
sorgulanmis ve tanmikhig talep edilmis olsun olmasin, s6z ko-
nusu aktorlerin bizatihi varhgiyla benzersizlesir. Fiziken, etten
kemikten mevcudiyetleri, tarihciyi izler tizerinde ¢alisma yu-
ruten diger kisilerden tamamen farklh bir tarza zorlar. Buna ik-
na olmak icin ispata hi¢ gerek yoktur. Simdiki zamanin tarih-
cileri, digerlerine gore inceledikleri nesnelerin ilgisine, dosta-
ne “nezaret”ine, hatta bazen iftira sonucu kazara mahkemelere
suriklenmislerse husumetine daha fazla maruz kalirlar: Oluler
hakkinda istenen soylenebilir elbette (bu konuda daha siki bir
kisitlamaya gitmek yoninde bir egilim olmakla beraber halen
soylenebilir), bu hayattakiler icin yapilamaz ve bu durum oto-
sansure neden olur. Burada sinir durumlar s6z konusudur ve
benzersizlik de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Sik rastlanan du-
rum, bir olaya bizzat katilmis aktorlerin, yasadiklar1 olaylarin
tarihcisi kiligina burunmeleridir: Sadece kendilerinin sahip ol-
dugu edinilmis bir bilgiyle degil, tanim geregi sahip olmadikla-
11 bir deneyimi de sahiplenerek olaylardan sonra dogmus aras-
tirmacilarla rekabete girerler; mesafe almak onlar i¢in zor ola-
caksa da, sozlerinin hakikati, olgusal kesinlik, psikolojik nu-
fuz etme guci daha kuvvetli bir hal alir. Eski Ozgiir Fransa-
c1 ve sonra onun tarihgisi olan bir Jean-Louis Crémieux-Bril-
hac’in veya Jean Moulin’in eski sekreteri ve onun biyografisini
yazmis olan bir Daniel Cordier’nin yazilan, agikhiklar ve eles-
tirel icerikleriyle, kisileri kolayhkla azizlestirecek, dar bir baki-
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sa sahip olan akademik yazilardan ¢ok daha degerlidir. Fasiz-
min, Nazizmin, Shoah’in tarihyaziminda, yeni bir nesil ortaya
citkmadan 6nce, 1990’lara kadar kaleme alinmis buyuk kitapla-
rin cogunda, donemi bizzat yasamis olan tarihgilerin (Saul Fri-
edlander, Walter Laqueur, George Mosse, Léon Poliakov, Zeev
Sternhell veya hatta Martin Broszat) tarihi yazma bicimlerinde
temel bir rol oynamis olan son derece farkl deneyimlerinin ifa-
deleri gorulebilir.

Bazen de aktorlerin, kendiliginden, tarihg¢ilerin gozlemcileri
kiligina burindiikleri goralir. Hayret verici bir am kitabi bu-
nun bir ornegidir: Eski bir Fransiz direnis¢isi, Raymond Aub-
racin kuzini Renée David’in 2008 yilinda yayimlanan kitabi.*?
1943’te, yirmi iki yasindayken, Lyon-Fort de Montluc’te, daha
sonra Drancy'de gozaltinda tutulmustur. Sorbonne’da arastir-
maci olan bu kadin, 2000'li yillarin basinda IHTP’nin isgal ta-
rihini konu alarak diizenledigi hemen hemen buttin seminer-
lere ve toplantilara katilmistir. Kisilerin karsihikli konumlar-
n1 degerlendirdigi, hafiza ile hakikat arasindaki diyalektigi an-
lamaya calistig1, iclerinde benim de yer aldigim bircok nesil-
den tarihciyle yirmi yildan fazla bir sure icinde gerceklestir-
digi yuz yuze gorusmeleri yaziya dokerek, eserlerinin yakla-
sik tcte birinde bundan bahseder. Basitce statiilerine sikistir-
maksizin kendi 6zgun tikelliklerinde ele aldig1 aktorler ile ta-
rih¢iler arasinda yillar boyunca kurulan sicak bagdan duydu-
gu keyifle, kendi gozleri 6nunde olusan bir tarihyaziminin kat-
kilarini ortaya koyar. Aym1 zamanda 1997°de Libération gaze-
tesinin, Raymond ve Lucie Aubrac'in uzerlerine atilan ¢camur-
lar1 tartismak icin dtizenleyip yayimladig: ve aktorler arasin-
da, arastirmacilarin kendileri arasinda, aktorlerle arastirmaci-
lar arasinda, nesiller arasinda bir yuizlesmeye dontusen “Aubrac
Olay1”ndan sonra oldugu gibi, bu tarihyaziminin yasadig ac-
mazlara veya catismalara da isaret eder.3* Son tahlilde kriz, ta-

33 Renée David, Traces indélébiles. Mémoires incertaines, L'Harmattan, Paris,
2008.

34 Bu konu uzerinde epeyce durdum (bkz. La Hantise du passé). Nispeten taraf-
siz bir analiz i¢in bkz. Susan Rubin Suleiman, Crises of Memory and the Second
World War, Harvard University Press, Cambridge, 2006, Bolum I1.
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rih¢inin siyasal, ahlaki veya bagka bir amaca hizmet etmesi ge-
rektigini ve bu hizmetin 6zur amach bir yazimin butiin riskle-
rine karsin yerine getirilmesi gerektigini dusinenlerle, tarih-
¢inin gorevinin, sahip oldugu serbestligin bedeli olacak sekil-
de sorumlulugunu tasiyarak kendisi acisindan ele alinmaya de-
ger buttiin nesne ya da 6znelere elestirel, 6zerk ve 6znel bir ba-
kis yoneltmesi oldugunu dusunenler arasindaki kopusu tespit
etmek adina sancili, fakat kuskusuz gereklidir. Bu fikir ayrilik-
larina ragmen, Renée David, bu diyalogun verimli oldugu ka-
nisindadur, zira tarihgiler, “tamklar1 zorlu bir geriye bakisa ‘st-
riklediklerini’ hissetmislerdir.”®® Aslinda epistemolojik agidan
ozgun degilse de temel bir noktaya parmak basar: Simdiki za-
manin tarihgisi, 6rnegin tanikliklar bir araya getirerek sadece
kendi 6z kaynaklarini yaratabilmekle kalmaz, bir de onlar uze-
rinde bir etki yaratabilir. Hayatta olan aktorler soz konusu ol-
dugunda, tarih vizyonunun degismis olarak ortaya cikabilece-
gi unutulmamahdir.

Bitmemis bir tarih

Fustel de Coulanges, “Olmus bitmis seyler, bize sonuc¢-
lanma yolunda olan olgulara nazaran bambaska bir netlik-
le goranirler”3® diye yaziyordu. Bu, Raymond Aron tarafin-
dan daha keskin bir formiilde tekrar ele alinan bir anlayistir:
“Tarihin nesnesi, varolusunu sona erdirmis bir gercekliktir.”3’
Bu teleolojik anlayista, insani eylemler, anlamlarini ancak da-
ha sonra edinebilirler. Bu durusun, donemsellestirmede oldu-
gu gibi, belli bir mesruiyeti oldugunu biraz 6nce gordiik. Bunu
bir kenara koyarsak, simdiki zaman tarihgilerinin pratigi bu-
nun tam aksi bir durustur: Sonlanmakta olan olgulara ve ken-
di simdiki zamanlarinda yasamaya devam eden bir gerceklige
bulanik bir bakis atmaya kalkisirlar. Sonlanmamus bir tarihi yo-
rumlar ve incelemelerinin gecici oldugunu bilirler.

35 Renée David, Traces indélébiles, s. 13.
36 Numa-Denys Fustel de Coulanges, Questions d’histoire, dzellikle Birinci Bolum.
37 Raymond Aron, Dimensions de la conscience historique, Plon, 1964, s. 100-101.
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Simdiki zamanin tarihinin ayirt edici ozelligi ve simdiki za-
manin ayrilmaz bicimde toplumsal ve kiiltirel olan bir tarihi-
nin ayirt edici 6zelligi, siyasal ve ekonomik bir tarihten daha
cok veya kulturel uretimler (tiyatro, sinema, dergiler, vb.) ta-
rihinden daha fazla bir sekilde, ¢arpik, topal, eksik, bitmemis
bir tarih olmasidir. Bu tarihi diizgiin bir sekilde yapmanin yo-
lu, bu bitmemisligi duizeltmeye ¢alismak ya da simdiki zama-
n1 gecmisten mantiken ¢ikarilacak surekliliklerle bazi hilelere
basvurarak toparlayip maskelemeye calismak degildir. O bit-
memigligi kabullenmek, simdiki zamanin, kendisine uygun
olmayan temsillerden kurtanlarak bizzat yeniligini ortaya ¢1-
karmakuir.3®

Antoine Prost'un, 1993 yilinda Francois Bédarida'ya itha-
fen yayimlanan eserindeki sonu¢ metninin her kelimesine ken-
di s6zlerimmis gibi katiliyorum. Burada, bu tarih bi¢iminin bir
benzersizligi oldugu fikrini kabul etmekle kalmaz —devaminda
yadsiyacag halde—, en asikar benzersizligine vurgu yapar. Sim-
diki zamann tarihi, bu noktada biitiin dénemleri ayirt etmek-
sizin i¢ine alacak sekilde, ¢agdas tarihyaziminin genel bir hare-
ketine oturur. Bu tarih, nesnelci paradigmaya kars1 mesafe ala-
rak, herhangi bir tarihsel dénemin, gelecekte tizerine egilecek
farkh tarihciler ve degisik gozlemciler nezdinde bir¢ok yasama
bir arada sahip olabilecegini neredeyse dogal olarak kabul eder.
Bununla birlikte bu olgu, “gercekten var olmus” bir ge¢mis
uzerine biutin koyutlarinin ortadan kalkacag ve belirli bir an-
da edinilmis bilgilerin yirmi veya otuz y1l sonra tamamen goz-
den gecirilmesi gerekecegine dair goreci bir konumlanmay: sa-
vunmak anlamina gelmez. Bir tarihsel 6nermenin bitmemisligi-
ni kabul etmek, disiplinin icinde bilgilerin kumulatif olarak bi-
rikmesini yadsimak anlamina gelmez. O halde, eger bugiin bu-
tan tarih bitmemis olarak addedilirse, bu simdiki zamanin ta-
rihi icin biraz daha fazla gecerlidir. Zorlugunun sebebi, elbette
bu en buiyuk belirsizlikte yatar. Yani ortaya attig1, kendisini di-

38 Antoine Prost, “Pour une histoire sociale du temps présent”, Institut d’histoi-
re du temps présent, Ecrire histoire du temps présent, s. 359.
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ger sosyal bilimlere yaklastiran 6énermelerle dogan, en azindan
gercegi yasalarla acikladig iddiasinda bulunmayip, akla gelebi-
lecek butun riskleriyle beraber hareket halindeki toplumsal bi-
reyleri veya olgular1 anlamaya calisan disiplinlere yaklastiran
onermelerle dogan belirsizlik...

Son olarak, simdiki zaman tarih¢isinin nadiren gortlen bir
nesnellik celiskisinde boguldugunu ilave edelim. Walter Ben-
jamin, “Fustel de Coulanges, bir ¢ag1 tekrar yasamak isteyen
tarihciye, onun ardindan yasananlari unutmasini tavsiye edi-
yor. Tarihsel materyalizmin bagimi kopardig) yontemi acikla-
mak icin daha iyi bir ifade olamazdi” diye yazar.3 Tarihin son
sozunin ne oldugunu bilmeyen tarih¢inin bu durusu, ne po-
zitivist ne de materyalist olan tarihgileri de kapsayarak, mesle-
gin bir kural olarak saglam bir yer edinmistir. Hatta bir ¢agin
eylemlerini, tarih¢inin simdiki zamanina ait kategorilerle acik-
layan anakronizm gunahinin alisilagelmis panzehiri olarak bi-
le kullanilabilmektedir. O halde, ancak “sona ermis” bir tarihin
yazilabilecegi ilkesi ile empati ilkesi arasinda, pozitivizm yo6n-
teminin iki koyutu arasinda aleni bir ¢eligki vardir. Bir taraftan,
tarihcilere olgular sona ermedikge, tarih nihayetlenmedikce
hicbir sey yazmamalari, aksi takdirde ¢ok erken incelenen bir
cagin nihai anlamini kavrama yetersizligi icinde bulunacakla-
r1 tembihlenir. Ama diger taraftan, bu ayn1 ge¢misi, yani bitmis
olani, gecmisin insanlariyla daha iyi empati kurup, onlarn ey-
lemlerini “nasil olmuslarsa 6yle” kavramak icin, sonrasina dair
bilgileri soyutlayan bir bakisla gozlemlemeleri istenir. Demek
ki tarihgilerin hem bir adim geri ¢ekilmeleri, hem de bu mesafe
alma sayesinde gorebilecekleri seyleri unutmalan gerekir. Sim-
diki zaman tarihgilerinin boyle bir sorunu yoktur. Daha iyisi,
tarihin sonunu gercekten bilmemeleri ve dolayisiyla ¢cagdasla-
riyla muhayyilelerini zorlamaya ihtiya¢ dahi duymadan empati
kurmalari i¢in ideal bir ortamda olmalar sayesinde, bu celiski-
yi rahatca asarlar. Walter Benjamin'in onlar1 yapmaya davet et-

39 Walter Benjamin, “Sur le concept d’histoire”, tez VII, bkz. Michael Lowy, Wal-
ter Benjamin: Avertissement d’incendie. Une lecture des théses “Sur le concept
d’histoire”, s. 54-55.
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tigi gibi, “tarihi tersten ele almalari”nin onlar i¢in daha zor ol-
dugu dogrudur, ama bu bir o kadar da gereklidir.

Degisken kriterlerle bir tanim yapmak

Adet haline gelmis buyik tarihsel donemsellestirmeler, genel
bir kural olarak bir kurulus am etrafinda sekillenirler: Bat1 Ro-
ma Imparatorlugu’nun ¢okiisii (476), Istanbul'un fethi (1453),
Fransiz Devrimi (1789). Siyasal ve “olaysal” tarihe kars elestiri-
lere karsin ve bilimsel gelismelere veya tarihin diger bilim dalla-
riyla kurdugu siki iliskilere ragmen, “resmi” tarihsel zamani —or-
taokul ve uiniversite mifredati— sekillendiren sey, biiytik ekono-
mik, sosyal ya da kultiirel doniisiimlerden ziyade terimin en ge-
leneksel anlamiyla “olaylar”dir. Fransiz geleneginde cagdas do-
nemi baslatan sey Birinci Sanayi Devrimi degildir. Bugun tarih-
yazimi bir siiredir kronoloji konusunda daha esnek bir tutum
takiniyor olsa da, cagdas donemi tanimlayan sey, Fransiz Devri-
mi’'nin ta kendisidir. Dolayisiyla modern tarih ile (14. yuzyil so-
nu - 18. yuzyil sonu) ¢agdas tarih arasindaki sinir, sayisiz anlas-
mazliga yol agcmistir. Daha net olmak gerekirse, ikincinin do-
gusu birincinin son bulmasindan daha fazla sorun yaratmistir:
Fransa’da Eski Rejim’in ¢okusunun temsil ettigi kopus konu-
sunda tartisma yogun degildir. Antik Cag, Ortacag ve modern
zamanlar arasindaki sinirlari, su veya bu olay: 6ne ¢ikararak tes-
pit etmek konusunda ayriliklar her zaman var olduysa da, ¢ag-
das tarihin baslangicina iliskin olanlar kendi aralarinda ekolle-
re gore yuz elli yila varabilen ve dolayisiyla “cagdas” kelimesinin
anlamini derinlemesine degistirebilen farklar gosterir. Burada
yaklasik bir bucuk asirdir cagdas donemi tanimlamak i¢in kulla-
nilan, kabul gormis baslangi¢ olaylarinin sirasim takip ederek,
en onemlilerinden bazilarim 6rneklemek istiyorum.

1789

Mantiken, zamandaki en uzak baslangic tarihi, 21. yuzyilin
basinda hala stirmekte olan gelenekler icinde en eskisine aittir.
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1789 y1h ve genis anlamiyla devrim olay, 19. ytizyilhn sonun-
dan beri cagdas donemin simirini olusturur. O dénemde zama-
n1 bu sekilde bolmek, bircok ulkede entelektiiel ve siyasal bir
gerceklige tekabul ediyordu. Ne var ki, bugtin bu gelenegin ka-
lintilar1, daha sonraki tarihsel gelismelere, 20. ytuzyildaki tarih-
yaziminin derin donustumlerine ve hatta devrim olayinin ken-
disinin gozden gecirilmesine ragmen, daha ¢ok Fransizlara oz-
gudur. Fransiz tarihciler, butin bu déntusumlerde en 6nde rol
almis olmalarina ragmen, bu demode donemsellestirme —en
azindan 1980’li yillarda simdiki zamanin tarihi bu gelenekle
kesin olarak bagin1 koparmis olarak ortaya ¢ikana kadar— ger-
cekten tam olarak reddedilmemistir. Cumhuriyet’in kurucu ba-
balari, eylemlerini devrimle birlikte anmakta yerden goge hak-
lilarsa —lkinci Bolum’de isaret edilen celiskilerle— ve eger bugu-
nun Fransasi ve Avrupa'min 6nemli bir kismi, tarihteki bu te-
mel kirllmanin uzun vadedeki etkileriyle hareket ediyorlarsa,
o zaman bugun cagdashgin boylesine genis bir tanimi ne ifade
etmektedir? Zamanda uzak bir olayin simdiki zamanin imgele-
minde, ulusal ya da kiiresel hafizada, geleneklerde, siyasal ve-
ya kultiirel mirasta yasamaya devam ediyor ya da yeniden yasi-
yor olmasi antropolojik bir gercekliktir. Ancak bu, yuz elli y1l-
lik bu olayin, “zamanimizin” karar an1 olarak kabul edilmeye
neden devam ettigini aciklamaya yetmez. Dahasi, ortaggrenim-
de benimsenen tarihsel donemsellestirmelerin cagdas donemi
20. yuzyilla sinirlamasi daha akila1 gorunturken ve boylece da-
ha kabul edilebilir bir kriter sunarken, bu olayin yuksekogre-
nimde yapay bir bicimde ¢agdas bir olgu olarak anlatilmaya de-
vam etmesi daha da vahimdir.

Zaten tarihgilerin “modern” ve “cagdas” sifatlarin1 kullanir-
ken, iki sifat arasinda buyuk bir fark gozetmediklerini fark ede-
biliriz. 1ki terim farkl bilgi alanlarina aittir ve mantiken ardisik
tarihsel sekanslar1 nitelememeleri gerekir: Biri eski bir duzene
kiyasla yenisinin ortaya ¢ikisina isaret eder; digeri, ilk anlamy-
la, ayn1 doneme aidiyeti belirtir. Modernite, Ronesans’ta oldu-
gu kadar bizim zamanimizda da bir degisime isaret etme bici-
midir. Cagdaslik, modern olan kadar eski olani da beraberin-
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de tasir. Daha iyisi ya da belki daha kotiisu, cagdas epistemolo-
jik distincenin bir kismu, 18. ytizy1li ve devrimci an, tarihselli-
ge —insanlik durumunun bir olus i¢inde oldugu bilincine— be-
lirleyici bir yer atfeden bir modernitenin baslangici —sonu de-
gil- olarak almaktadir. Ve bu modernite 20. yizyilin son ¢eyre-
ginde, gelecek kriziyle beraber solmustur. Ustelik Fransiz Dev-
rimi’nin 21. yuzyihn basiyla “ayni zamana” ait oldugunu ka-
bul ediyor olmak sadece sagmalik degildir. Bu donemsellestir-
me, Ozellikle daha sonraki bir o kadar 6nemli olayin, “moder-
nite” uzerinde oldugu kadar “cagdashg” kavrayis bicimi tze-
rinde de kayda deger ve kalic1 etkilere sahip oldugunu gézden
kacirmaktadir.

1917

Bir devrimin ardindan digeri... Cagdas dunyann bir baska
baslangi¢ sinirini olusturan ve zaman zaman kullanilagelen ta-
rihlerden biri de 1917 yili ya da daha dogrusu 1917-1918 se-
kansidir. lkinci Bolum’de gordugumuz gibi, bu donemsellestir-
me Alman tarihyaziminda ozellikle lkinci Dinya Savasi sonra-
s1 ve II1. Reich'in yikilisinin ertesinde, Hans Rothfels’in yazila-
11 ve Institut fur Zeitgeschichte'nin kurulmasiyla kendini gos-
terir. Bu donemsellestirme, Rus Devrimi’ni, dogmakta olan bu-
yuk gug olarak Amerika Birlesik Devletleri'nin savasa girisiy-
le Almanya ve Avrupa tarihi icin ciddi sonuclar olacak agir bir
yenilgiyi beraberinde getiren Buyuk Savas'in bitisini —baslangi-
cini degil- ayni cizgiye yerlestirir. Kiiresellesmenin ilk bicim-
lerinden birini, az cok makul gerekgelerle 6n plana ¢ikarir ama
aym zamanda, tipki toplumun geri kalan1 gibi Alman tarihya-
zimimin da Nazizmin korkung bilancosuyla yuzlesmek duru-
munda kaldig bir donemde, ulusal 6l¢utiun 6nemini kigium-
seyen bir bicim de olusturur. Zaten bu dénemsellestirme, da-
ha sonraki nesiller tarafindan Nazizm ve Nazizm oncesinin ta-
rihine odaklanan bir donemsellestirme yararina terk edilmistir.
Ancak onun da bir bagka mahsuru, 1980li yillarda surdurtlen
sert tartismalara konu olmustur: 1933-1945 sekansini, ona bir
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cesit tarihsel ayriksilik statusu atfedecek denli yalitmak, asiri
derecede tikellestirmek.

1945

1789 veya 1917, her ikisi de “Fransiz istisnasi’nda ya da Al-
man Sonderweg'inde oldugu gibi, kuvvetli bir ulusal siradisilik
duygusu tasiyan ozel tarihyazim geleneklerine gonderme yapi-
yor olsa da, ¢cagdas dunyanin, en azindan gorinuste, cok daha
kolaylikla ya da daha bir “dogallikla” beliren farkli baslangic s1-
nirlar1 bulunur. Ozellikle 1986’da kurulan ve arastirma sahasi
lkinci Diinya Savasr'nin sonlanisiyla baglayan Centre for Con-
temporary British History'nin (CCBH) etkisiyle 1980’li yillarin
Ingiliz tarihyaziminin buyuk bolimunde gorilen durum, 1945
yilinin 6n plana ¢ikmasidir. Sadece iki asirhk bir ulusal tarihe
sahip olan Amerikan tarihinde bir hayli asikar nedenlerle ve
Britanya vakasinda da pragmatik sebeplerle “modern tarih” ile
“cagdas tarih” arasindaki kopusu Ingilizce konusulan dunya-
da bulamasak da, 1945 yilinin kopus olarak Amerikan tarihya-
zimininda da benimsendigini gorebiliriz: “1945 yili ve yasayan
hafiza olarak ne ifade ettigi, yeni bir dénemin sinirlarini ¢izme-
ye calismak icin degil, cagdas olan1 uygun bir sekilde tasvir et-
mek icin benimsenmistir.”*° Ayni donemsellestirme, 6rnegin
1957'de yasalasip 1959'da uizerinde degisiklik yapildig1 sekliy-
le Fransa'da lise son simif programlarinin en sonunda yer alir.
Fernand Braudel'in goruslerinden ciddi olarak esinlenen bu
programa gore, 1914-1945 doneminin, lisede sondan bir 6nce-
ki sinifta islenmesi dngorulurken, lise son sinifta ise 6grenciler
“medeniyetler” tarihini 6grenmeye tesvik edilirler: Bat1, Sov-
yet, Musluman, Uzak Dogu, Guney Dogu Asya ve kara Afrika
medeniyetleri...*' Bir taraftan, ortadgretimde (ilkogretimde ol-
dugu gibi) yakin tarihe ayrilan yer anlaminda arastirma 6n al-

40 Peter Catterrall, “What (if anything) is Distinctive about Contemporary His-
tory?”, Journal of Contemporary History, cilt 32, say14, 1997, s. 441-452, alin-
t1s. 441-442.

41 19 Temmuz 1957 tarihli program. Bkz. Patrick Garcia ve Jean Leduc, L’Ense-
ignement de Uhistoire en France de I’Ancien régime a nos jours, s. 200-205.
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mis goranur, ama diger taraftan da geleneksel sekilde olgular,
olaylar, kronoloji ile 1945’te ortaya ¢ikan ve kendisine mekan,
kultir ve uzun bir sire ayrilmis olan bir “cagdas dunya” arasin-
da garip bir ayrim yaratilir. Boylece, mesafe birakmanin, Birin-
ci Dunya Savasi’mi ¢alismakta yeterli olmasina ragmen, drne-
gin Cin Devrimi'nin ¢alisilmasi icin yeterli olmayacagi gorusu-
ne zimnen bagh kalinir.*? Bu program 1945 donemsellestirme-
sinden daha ziyade medeniyetler konusu uzerinde tartismalara
yol acmistir. Yine de bu kavramin tamamen terk edilmesi icin
1981-1982 reformlarim beklemek gerekecektir. Yerine, krono-
lojiyle baglanan ve lkinci Diinya Savasi'na buytik bir yer atfe-
den bir donemsellestirme gegirilecektir, zira bu tarihten itiba-
ren ortadgretim bitirme simfinin programi “1939’dan gunumu-
ze” olan dénemi kapsayacaktir. Bu bir yandan kamusal alan-
da savas hafizas1 uzerine tartismalarin ortaya ¢ikmasinin, hem
de tekrar dogmakta olan simdiki zamanin tarihinin ilk netice-
lerinden biridir.

1lk bakista, diger kopuslar icin oldugu gibi, 1945 senesi,
ozellikle Avrupa hakimiyetinin uluslararasi planda sona er-
mesi, son somurgeci devletlerin tedricen kaybolmasi, yeni bu-
yuk guiclerin ortaya ¢ikmasi, ciddi askeri ve sivil sonuclar ola-

42 Fernand Braudel, Le Monde actuel, Suzanne Baille ve Robert Philippe’le birlik-
te, Belin, Paris, 1963, medeniyetlerle ilgili bolium 1987’de Grammaire des civi-
lisations bashg ile tekrar basilmistir: Arthaud, Paris, 1987. Bkz. Jacques Bou-
illon, Pierre Sorlin ve Jean Rudel, Le Monde contemporain. Histoire, civilisati-
ons, Bordas, Paris, 1968. Bu sonuncu bashk, 1971-1972 ders yilinda Florent-
Schmitt de Saint-Cloud Lisesi’nin son simfinda gordugum dersin adidir. Ha-
yal meyal hatirhyorum. Ama diger yandan, 20. yiizyihn tarihinin canh ruhuna
vakif olabilmemiz ugruna mifredati ve kitabi bir kenara birakmus olan o geng
ogretmeni, M. Wagner’i hi¢ unutmadim. Bana bu disiplinde sebat etmemi tav-
siye etmisti. Dustiigum bu notla onu yad etmek istedim. Anekdot olarak belir-
teyim, Florent-Schmitt Lisesi 2005 itibariyla Alexandre-Dumas Lisesi adim al-
d1. Yillarca siiren tartismalardan sonra, eski bir Saint-Cloud’lu olan muzisye-
nin Nazi yanhsi oldugunun, Groupe Collaboration sous I'Occupation’un (ls-
gal Aluinda Isbirligi Grubu] muzik kolunun onursal bagkam oldugunun (ye-
niden) kesfedilmesiyle lise karalanmist1. Muizikolog ve tarih¢iMyriam Chime-
nes tarafindan yonetilen bir grup ¢alismasinin, o zamanlar yénetmekte oldu-
gum Simdiki Zamanin Tarihi Enstitisi’nin 2001 yilinda ¢ikan yayininda ve
Editions Complexe’in La Vie musicale sous Vichy yaymlarinda yer almasi, oyle
gorunuyor ki, olaylar alevlendirdi.
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cak nukleer teknolojinin dogmasi ile sekillenen yeni bir dun-
yanin dogusunun acik bir sekilde baslangicidir. Demek ki bir-
cok cagdaslan icin oldugu gibi, tarihgiler i¢in de “dogal” bir s1-
nir olusturur. Her seye ragmen, ¢agdas dunyayi lkinci Diinya
Savasi’'min ertesi ginunden baslatmak, bu olayin anlami tuze-
rine bir bakis acis1 oldugu kadar bir tercihtir de. En azindan
temsiller acisindan insanlik tarihinin en yikic1 savasinin sayfa-
sim1 kapatmay varsayar. Bu, “ilk” 20. yuzyih, fasizmin, Naziz-
min ve Sovyet kitlesel kirimlarinin asr olan 20. yuzyih kapat-
mus olan bir ge¢mis anlayisidir. Bu kopusa vurgu yapmak, Av-
rupa’nin insasinin, ekonomik buiytimenin —esas olarak o da Ba-
tr'ya aittir—, evrensel bir model olarak bir dénem kendini em-
poze etmis olan refah devleti ile demokratik dusuncenin en
azindan kismi zaferinin altin1 ¢izmek anlamina gelir. Burada
s6z konusu edilen, 1945 sonrasindaki nesillerin, savasin sidde-
tiyle ve asirilikci siyasetle sekillenmis on yillarin yikia etkileri-
ni fiziken ve ruhen atlatacaklarini 6ngoéren, nihayetinde iyim-
ser bir 20. yuzyil anlayisidir.

Ancak yatstirici bir etkisi olan bu anlayisa karsi, 1989 son-
rasinda tarihyazimi, daha “karamsar” ve kuskusuz 1945 sonra-
st tarihe dair Avrupahlarin yasadiklarina daha yakin bir baki-
s1 6ne ¢ikardi. lkinci Duinya Savasi’nin sonlanisinin altmisin-
a1 yildonumunde, 2005 yilinda, Britanyal tarih¢i Tony Judt
bir Avrupa tarihi kitab1 yayimladr: Bu tarihi, Bat1 modelinin za-
feri olarak degil, ancak Berlin Duvarrnin yikilmasiyla son bu-
lan, bitmek bilmeyen bir “savastan ¢ikis hali” olarak tasvir edi-
yordu.*® Bat1 Avrupa’y1 cekim merkezi olarak gormeyen bir ba-
kis acisina sahip diger tarihgiler gibi, Tony Judt da, 1945 sene-
sinin, milyonlarca Dogu Avrupali icin her seyden once yeni bir
toplu ve bireysel felaket yili oldugunun, iki nesil sonra sona
ereceginin kestirilmesine imkan olmayan bir kélelik yasaminin
baslangi¢ yili oldugunun altim ¢iziyordu. Oluminden bir stre
once, 2010 yilinda, Tony Judt yeni bir Avrupa tarihini savuna-
rak, su hayret verici tespitte bulunmustur:

43 Tony Judt, Apreés Guerre. Une histoire de 'Europe depuis 1945, Armand Colin,
Paris, 2007 [ilk basimi: Penguin, Londra/New York, 2006].
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Bu yeni tarihin tam olarak neye benzeyecegi acik degildir. Do-
nemsellestirmenin neye gore yapilacagim kesin olarak soyleye-
miyoruz bile. Bizi bugiin mesgul eden sorular her zaman dikka-
timizin merkezinde olmayacaklar. Yasadigimiz cagda bile, Av-
rupa tarihi, bir isbirligine, direrii;;e, kitlesel cinayete, cezaya, si-
yasal adalete ve butiin bunlarin hafizasina indirgenemez. Butiin
bu sorunlari ve onlarla baglantih her seyi Avrupa'nin yakin gec-
misini kavrayisimiza basariyla entegre edemedigimiz muddet-
ce, ilerlememizin olanag) yok. 1945’ten giinimiuze Avrupa ta-
rihi, savagi ve savasin sonuglarin tekrar distinmemizi gerekti-
riyor ve su ana kadar isin daha ancak basmdaylz.44

1940

Meselelere bu bakis tarzi, Avrupa toplumlarinda fasizmin ve
Nazizmin —Stalinizminki hentiz degil- kitlesel cinayetlerinin sid-
deti ve bunun ne ifade ettigi tizerine geriye dontuk genis bir sor-
gulamanin bagladigr 1970-1980]i yillara kadar agirhgini koru-
du. Tony Judt, benim paylasmadigim bir karamsarlikla, bunun
2010’da henuz sona ermemis oldugu disunuyordu. Bir neslin ta-
mamu, 20. yiizyil tarihinin bu sayfasinin belki de ¢ok ¢abuk ka-
patilldiginy, hatta heniiz kaleme bile alinmadigini, en azindan or-
taya ¢ikan yeni sorunlar nazarinda ozellikle Yahudi soykirimi ta-
rihi cercevesinde tatminkar bir bicimde yaziimadiginin ayirdina
varmist1. Iste tam da bu baglamda, bazilar1 “bizim zamammiz™in
1789'da ya da 1945'te, lkinci Diinya Savasrndan cikildig tarihte
baslamadig, fakat 1940’ta, Fransa'nin yenilgisiyle basladig fik-
rini ileri siirmektedir.*® Tipki Alman tarihgilerin onlardan 6nce
Nazizmi simdiki zamanin tarihinin baslangici olarak belirlemis

44 Tony Judt, “Rethinking Post-War Europe”, IWMpost (Institut fir die Wis-
senschaften von Menschen, Vienne), say1 104, Nisan-Agustos 2010, s. 4.

45  Ozellikle bkz. Francois Bédarida, “Penser la Seconde Guerre mondiale”, And-
ré Versaille (der.), Penser le XX¢ siecle, Complexe, Britksel, 1990, s. 115-138;
Francois Bédarida, Histoire, critique et responsabilité, s. 93-110'da tekrar alin-
mus; Institut d’histoire du temps présent, Ecrire lhistoire du temps présent, s.
147-152 icinde bkz. Jean-Pierre Azéma, “La Seconde Guerre mondiale matri-
ce du temps présent”.
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olmalar gibi, kimi Fransiz tarihgiler de, lkinci Dunya Savasimi
baslangic¢ sinin olarak kabul ettiler. O halde ana fikir, olayn ye-
terince incelenmemis olan bazi yonleri tarihyazimsal bakigla tam
anlamiyla incelenmedigi zaman, Vichy Rejimi’nin tarihi 6rnegin-
de oldugu gibi, bu yonleri simdiki zamana tekrar dahil etmekti.
1980 yilinda, 1940'1n “bizim zamanimizin matriksi’ni olustur-
dugunu kabul etmek demek, hem 1940 ¢okusunun kalic etki-
lerini gelecege tasimak, hem de 1945’teki zafere Fransa'nin abar-
tilmis katkisini sorgulamak demekti. Bu secim, savasin baslama-
sinin Eylul 1939°’da —bazen 1937’ye, Cin-Japon Savasi'min bas-
langicina cekilen tarih— Almanya’min Polonya’ya saldirmasi so-
nucu ciktigina odaklanmak yerine, yalnzca 1940 Mayis-Hazi-
ran Fransiz bozgununa odaklanarak, gorunttde siki bir Fransiz
karakter tasimaktaydi. Ashinda, imlecin savasin baglarina dogru
kaydirilmas, o senelerde Fransa’da, Belcika, Hollanda, Iskandi-
nav ulkelerinde isbirlik¢iligin artmasinin, Avrupa kitas uizerin-
de otuzlu yillarda varhgim surdirmekte olan nadir demokrasile-
rin bagrinda fasizmin etkisini artirmasinin, Nihai C6ztim’un Na-
ziler tarafindan ne kadar kolay hayata gegirilebildigini kismen
aciklayan igsel bir antisemitizmin ne denli 6nemli oldugunu ye-
niden ele alan Bat1 tarihyaziminin gelisimine isaret etmektedir.
Yakin gecmis yararina yapilan bu birkag yillik kaydirma, tarih-
sel arastirma kapsaminin bir hayli otesine gecer, zira daha on-
ce de gorduk, savasin hemen sonrasinda Bat1 Avrupa'da, sonra
1989-1991 ertesinde Orta ve Dogu Avrupa’da yaratilmis mitlerin
un ufak oldugunu goren cagdas dinyanin kulturel ve siyasal yo-
nuyle benzerlik gosterir: llerleme ve refah yolunda bir dunyamn
acimasiz evriminde bir sapma ya da bir parantez olmus olmak-
tan ¢ok uzak bir sekilde, lkinci Diinya Savasi, Nazizm ve Shoah,
ayn1 1939’dan sonra oldugu gibi, bundan boyle kendi kismi ya
da toplu yok olusuna karsi koymak olanagiyla yasamak zorunda
kalan bir insanlik kavraminin kilometre tasi olarak ortaya cikar-
lar. Simdiki zamanin matrisi, demek ki artik 1945 senesi degil-
dir. Bu elbette korkung bir yildir, ama her seye ragmen daha iyi
bir diinyanin umudunun yihdir. Tarihin iyimser bir kavrayisimin
olumunu haber veriyormuscasina bu duruma karsilik gelen se-
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neler, 1939-1940 seneleridir. Dogmakta olan simdiki zamanin
tarihyazimi, onu belirleyen 6zelliklerinden biri olan temel bir ka-
ramsarlik tasiyarak buraya yerlesmistir.

Olaylara bu sekilde bakmanin, 1945 yilin1 degerlendirme-
ye iten geriye donuk iyimserlige kiyasla, cagdaslarin hissiyati-
na kuskusuz daha yakin oldugunu ilave edebiliriz. Benzer se-
kilde, 19. yuzy1l sonuyla ilgili bir distuncelerini lkinci Dunya
Savasrnin arifesine tasiyan lIsvicreli muhafazakar tarih¢i Gon-
zague de Reynolds'un 1938’de yazdig bir metni 6rnek olarak
alintilayabiliriz:
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Dunya Savasi, Rus Devrimi, fagizm, nasyonal sosyalizm, eko-
nomik kriz, Ispanya I¢ Savagi: Bunlar, ¢cagdas doneme hakim
olan olaylar ve ona bir anlam katiyorlar. Hangi anlam? [...] Bi-
rinci kanit, artik 19. yuzyilda yasamadigimizdir. Butiin dunya
19. yuzyihn kronolojik olarak bittigini biliyor ama ¢ok az kisi
tarihsel olarak da sona erdigini sonunda anlad. [...] lkinci ka-
nit: 19. yuzyl artik gecmise ait, artik bayat bir medeniyeti tem-
sil ediyor: “burjuva medeniyeti”ni. Tek kelimeyle, bizim icin o
eski rejim... Dahasi var: 19. yuzyil eski bir diinyaya tutunuyor,
olmekte olan bir dunyaya. 20. yuzyil ise tersine, yeni bir dun-
yay1 selamliyor, dogmakta olan bir dunyayn; bu iigincu kanmt-
tir. Buradan da bir déordunci kanit ¢ikiyor: Biten bir ¢catisma-
nin gelisimine sahitlik ediyoruz ve ondan sonra olup biten ne
varsa yavas yavas eski haline donecegi, 19. yuzyilin refahimn
geri gelecegi bir durumu hicbir sekilde gormiiyoruz! Ne de bir
yuzyildan digerine gecisin o bildik krizlerinden birini yasiyo-
ruz, hani durmus olan ilerlemenin tekrar baslayacag o duru-
mu... Hayir: Cag degistiriyoruz. Boylesi degisimleri Avrupa, ta
Hiristiyanhk ¢agindan bu yana sadece iki kez gérdii: Roma Im-
paratorlugu’nun ve Antik Cag'in sonunda, Ortacag'in sonun-
da. Bugun, modern ¢agin sonunu yasiyoruz, Reform ve Rone-
sans’la baslayan ¢agin... Baska bir ¢aga giriyoruz. [...] Ashnda,
besinci kanit, dunya savasi, Rus Devrimi, fasizm, nasyonal sos-
yalizm, ekonomik kriz gibi bir dizi olay, bir toplumu yok edip
bir ¢aga nokta koymaya yeter mi? Savas yetti bile, tek basina



ekonomik kriz bile yetebilirdi. Ge¢mis, elbette izleri halen go-
runidr durumda olan ya da sonuglarina bugtin maruz kaldig-
muz altiist oluslar gordi. Bununla birlikte, higbiri bu evrensel
karaktere sahip olmadi. Hicbiri bizimki kadar derin bir ente-
lektiiel ve ahlaki anarsiyle ¢akismadi. Hayir, Roma Imparator-
lugu'nun ¢okusu de, barbar istilalar1 da bunu yasatmad. Iste
bu nedenden, altinc1 kanit, 19. ve 20. yuzyil arasinda, modern
cagin sonuyla yeni ¢agin basi arasinda bizler, biz taniklar ve
kurbanlar, ani, siddetli bir sureklilik kirilmasina sahit oluyo-
ruz. O kadar ani, o kadar siddetli ki, gecmiste benzerine rastla-
miyoruz. Zaten, yedinci kanit, savastayiz, savasin gobeginde-
yiz. 1914’ten beri hi¢ ctkmadik. Yirmi iki yillik bir savas, yarin
otuz yillik bir tanesi olacak, belki yiiz yillik bir savas olacak.%®

1914

1940 yihm baslangi¢ noktasi yapma fikri ¢ekiciydi, yakin geg-
misin yeni bir temsiline sezgisel bir hava veriyordu; 6zellikle bu
olayin hafizasinin agirhig ve o hafizanin 6zelligi nedeniyle. An-
cak, simdiki zaman tarihgileri kendi alanlarinda paradigmalarin
kisa omirli oldugu konusunda diger tarihgilere gore daha faz-
la deneyim sahibidirler. Sadece bir on y1l sonra bu anlayzs, tari-
he karamsar bir bakis yoneltmesi acisindan degil ama baslan-
gic tarihi acisindan zimnen reddedilmistir. Karanhklar yuzyil,
ne 1939-1940’ta, ne 1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle, ne de
1917-1918'de baslamistir. Buytik Savagin sonunda degil, sinirin-
da, hatta belki de biraz éncesinde, 1914 felaketinin sanki pesre-
vi olan 1912-1913 Balkan Savaslarr'yla baslamistir. Aym akil yu-
rutme burada diger buyiik savas icin ileri stirtilen akil yurutme
kadar gecerlidir. O noktaya kadar hi¢ o kadar insan (yaklasik on
milyon) hayatini bu kadar kisa surede, bir savasta kaybetmemis-
tir. Hi¢ ya da neredeyse hicbir baska savas, savas alaninda boyle-
sine bir siddet esigini asmamistir ve savasan toplumlar o zama-
na kadar onun bu mertebede genellesmesinde pay sahibi olma-

46 Gonzague de Reynolds, “Ou va 'Europe?”, La Revue universelle, 15 Agustos
1938. Fabien Théofilakis’e, bu metni kesfetmemisagladig) icin tesekkur ederim.
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mugslardir. Olay kitlesel, soze dokuldugunde neredeyse kor edici
bir etkiye sahiptir. Fakat ilk buiyuk savas, gecmiste 6nemli eser-
lerin ortaya ¢ikmasini saglamis, hatta Avrupa'da cagdas tarihin
erken ele alinmas icin bir alan yaratmis olsa da, iki savasin bir-
biriyle ilintisi yokmuscasina iki dinya savasinin ikisinin de uz-
mani olanlar arasinda uzunca bir siire var olan karsilikli cehalet
orneginin gosterdigi gibi, ilkinin anilar ikincisinin yarattig1 et-
kilerin cok gerisinde kalmistir.*’ 1990’1 yillarda tarihyaziminda
yasamsal bir degisiklik yasandi. Buytk Savas'in, sadece savastaki
toplumlara, askerlerin maddi ve psikolojik kosullarina, siddetin
ozgul ve farkhilasmis bicimlerinin arastirllmasina yonelmis yeni
bir ¢calisma dalgasi yaratmasiyla kalinmadi. Ayni zamanda, asrin
tarihinde olayin isgal ettigi yer de yap1 degistirdi.*® tkinci Din-
ya Savasi'nin patlak vermesinden beri biraz daha uzak oir ge¢mi-
se de ait gorunen Birinci Diinya Savasi, hem anma duzleminde
hem de tarihyazimi duzleminde yakin gecmisi tekrar gindeme
getirdi: Burada, 1998'den ve ozellikle Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik, Avustralya'da ateskesin yetmisinci yilldontimu kutlama-
larindan beri, Buyuk Savas'in hatirasinin korunmas: konusun-
da, hatta yirmi y1ldir bircok Avrupali veya Amerikali yazar ya da
sinemacida yeniden uyanan bir ilgiden bahsedebiliriz. Bu, lkin-
ci Dinya Savasi'na gosterilen sira disi ilgiyle aym o6lciide olma-
sa da, hafiza adina kamusal siyasete yapilan goz kamastirici yati-
rimlari ortaya koymaktadir. Burada bir kere daha tarihsel bir ola-
yin kendini dayatan 6neminin, olaya zamansal yakinliga bagimh
olmadiginin bir érnegini buluruz.

Bir¢cok neden bu gelismeyi izah edebilir. Oncelikle, Berlin
Duvarrnin yikilmasy; ulusal, etnik ya da merkez imparatorluk-
larin dagilmasindan sonra, 1918’de tamamen ¢6zilmemis olan
ve 1945’ten sonra Soguk Savas’la ve komiinist tahakkumle do-

47 Bkz. Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, Christian Ingrao ve Henry
Rousso (der.), La Violence de guerre, 1914-1945. Approches comparées des deux
conflits mondiaux, Complexe/IHTP, Bruksel/Paris, 2002.

48 Bu yaklasimla ilgili bkz. Jean-Jacques Becker’in oncu calismalari ve 1992'de
kurulan Historial de Péronne tarafindan yayimlanan ¢alismalar. Bilhassa Stép-
hane Audoin-Rouzeau ve Annette Becker, 14-18, Retrouver la guerre, Galli-
mard, Paris, 2000.
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kunulmadan kalan sinir sorunlarin tetiklemistir. Eski Yugos-
lavya’da yasanan siddetli patlama bunun ug¢ noktada bir gos-
tergesi olmustur. Sovyet sisteminin beklenmedik ¢okusu, o ta-
rihe kadar Avrupa komunizminin sirekli olacag ve dinyanin
uzun zaman iki blok halinde bolunmiis kalacag: dusuncesi ile
ele alinmis 20. yuzyl tarihinin tashihi geregini ortaya ¢ikarmis-
tir. SSCB'nin aniden son bulmasi, tarihgileri, Sovyet sisteminin
dogasini tekrar dusinmeye itmistir. Dolayisiyla onlar1 daha on-
ce degindigimiz bir noktaya, Birinci Dunya Savasi'nin ortasin-
da patlamis olan bir devrimin kaynagina bakmaya zorlamistur.
Sonra, bir baska seviyede, cagdas dunyanin tarihg¢ilerinin Na-
zizm tuizerine zaman zaman asirt odaklanmasi, 1930-1940 se-
neleri arasinda Avrupa’da gozler 6ntune serilen olaganustu sid-
detin koklerine dair mesru elestirileri dogurmustur. Buyuk Sa-
vas'in yeni tarihyazimi, dolayh olarak, 6nceden gorulmedik ka-
rakterine pek de karsi ¢ikmaksizin Shoah'nin benzersiz oldugu
dogmasini sorgulamaya baslamistir. Bunu yaparken, siddetin
ilk esiginin, farkh bir dogaya sahip bir siddetin esiginin 1914-
1918'de asildig1 olgusu iizerinde 1srarct olmustur. Bunu, bu-
tin Avrupa’yr sarmis olan, dort yilhik bir savasin duyulmamis
boyuttaki siddetinin, otuz yil sonra Nihai Cézum’u de icere-
cek sekilde cikacak olan oteki savasin siddetinin yapisiyla dog-
rudan ilgili olabilecegini zimnen gostererek yapmistir. lkin-
ci Duinya Savas tarihgileri yakin tarihin karamsar okumasina
dogru yolu ¢oktan a¢mislarsa, Birinci Diinya Savas tarihgile-
ri de, 20. yuzyihn buytk bolumuinde savasin Avrupa kitasinin
ufkunu ne ol¢ude olusturdugunu gostererek bu egilimi ortaya
koymuslardir. Tartismal fakat uyarici “acimasizlasma” [bru-
talisaton] kavraminin mucidi tarih¢i George Mosse’un, 6lii-
munden sonra gelen gecikmis basarisi, bunun bir gostergesi-
dir: Onun sayesinde tarihciler, bir savasin dogurdugu etkilerin
sadece insani bilancoyla, maddi kayiplarla, tekrar insa etme-
nin gugclukleriyle sinirlanamayacagini ve bir savastan “kurtul-
manin” kolay olmadigini daha iyi anlamistir. Stéphane Audoin-
Rouzeaw’ya bor¢lu oldugum bir diistincedir bu. Bir ateskes ve
baris antlasmas1 imzalanmistir ama savasin siddeti ister maruz
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kalinan, ister cezai, ister gozlenen ya da sakh kalmis bir siddet
olsun, diistinceleri uzun zaman isgal edebilir.* Biyik Savas'in
siddetinin etkileri, 1939’da insanligin bir baska kiyamet esigini
atlamakta oldugu olgusuyla silinmis gorianmustur. Bu siddet,
1990-2000 yillarinda tekrar kesfedilmistir.

Berlin Duvarr'nin yikilmasi ve tarihyaziminin kaydettigi ge-
lismeler disinda, tam 1933-1945 sekansinin Bati toplumlarinin
butun dikkatini yeniden uzerinde topladig: ve hafiza siyaseti-
ni, 6zellikle Nazi suglarin1 “unutma”ya kars1 micadelede ha-
rekete gecirdigi bir anda, Avrupa ve Kuzey Amerika'da pasifiz-
min tedricen yeniden dogmasi, bu savasa kars: yeniden bir ilgi
uyandirmis olabilir. Neredeyse evrensel boyutta, Mihver Dev-
letleri’'ne kars: yurutulen savas, 1945’ten beri —elbette acik ge-
rekcelerle— gerekli bir savasmiscasina, insanligin var olabilme-
sinin hayati kosuluymuscasina, “iyi savas”*° olarak algilanma-
ya baglamistir. Hatta, “hakli savag”in mikemmel ornegi, daha
ileride Batih askeri guglerin herhangi bir mudahalesini gerek-
celendiren bir emsal olmustur. Ornegin 1956’da Siiveys'te veya
1999’da Sirbistan’a karsi yiurutiilen savasta olsun, Nasir ve Mi-
losevi¢’in paylastiklan ortak nokta, ikisinin de, biraz aceleyle,
Hitler ile kiyaslanmasi olmustur. Bu emsal, antifasizm gelene-
gine bagh yurutilen butun hareketlerce kabul edilmistir. Bu-
na, yetmisli yi1llarin Vietnam Savasr'na kars: ¢ikan ve gecmis-
te “fasizm”i alt edebilmis olan yegane seyin, en sert ve en asir1
kuvvet kullanimi1 olmus olmasindan hareketle kendilerini Na-
zizme kars1 Avrupa direnisinin mirasgilar olarak goren Avrupa
asir1 sol hareketleri de dahildir. 1990-2000 yillarinda Bat1 uf-
kunda, Soguk Savas’tan tamamen farkli bir baglamda ve Kor-
fez Savasr'yla, eski Yugoslavya’da, 11 Eylul saldirilarinda, Afga-
nistan ve Irak’a art arda muidahalelerde savas hayaletinin tek-
rar belirmesi, degisik muhalefet bicimlerine yol agcmis ve pasi-
fist hareket ve duygularin yeniden ortaya ¢ikmasina neden ol-

49  Ozellikle bkz. George Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World
Wars, Oxlord University Press, Londra, 1990; Fransizcaya De la Grande guerre
au totalitarisme. La brutalisation des sociétés européennes bashguyla cevrildi.

50 Bkz. Studs Terkel, “The Good War”. An Oral History of World War Two.
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mustur. O zamandan sonra savasa, yarattig1 dehsete, sivillerin
kurban edilmesine, lkinci Dunya Savasi'na ve hafizasina gon-
derme yapmak daha az ise yaramaya, hatta ters etki yaratmaya
baglamistir. Buradan hareketle, sayisiz toplumsal aktor (siyasi-
ler, parti militanlari, yazarlar), Birinci Diinya Savas: yillarinin,
bir on yildir tarihyazim sayesinde yeniden kesfedildigi aymi an-
da, ne olcide “kotu savas” oldugunu, dolayisiyla bugtunun ba-
ris¢t mucadeleleri icin yararh ve “iyi” bir tarihsel referans oldu-
gunu kesfetmistir. Bu mantikta, ideolojik duzeyde —ve burada
tamamen Fransa’ya 6zgii “muvafakat” denilen didismenin de-
rinlerine inmeden—, cephede savasmis askerlerin o gune kadar
gorulmemis siddet esigine direnglerini ya da alismalarini agik-
lamak i¢in temel bir argiiman olarak onlarin kitlesel muvafaka-
tin1 on plana alan bu yeni Avrupa tarihyaziminin ileri stirdugu
tezlerin bir kismi, asker-kurban figuruniin sorgulanmasi ola-
rak algilanarak ofkeli tepkilere yol agmistir. Diger yandan, bu
tarihsel gerekcenin icerigini kaybetmesi, butun Avrupa’da sag-
dan sola bu savasin anlamsizhigin teshir etmek tizere olusmus
bugunku konsensuse de bir o kadar uygundur.

1989, 2001?

Berlin Duvar’'min yikilmasi ya da 11 Eylul saldirilar yeni bir
cagdas donemin simirlarim olusturabilirler mi? Henuiz... bunu
soylemek icin ¢ok erkendir — ve bu gozlem bu kitapta ileri sur-
duklerimle hicbir sekilde celiskili degildir. Amerikan toprakla-
rinda gerceklestirilen saldirilar siddet tarihinde yeni bir sekans
actiysa ve 6nemli uluslararasi sonuclar dogurduysa bile, baslan-
gic anlaminda bir felaket olusturup olusturmadiklar kesin de-
gildir. Buna mukabil, 1989-1991 sekansi, 1917'de Leninist dev-
rimle dogmus, 1945’te Avrupa’nin yarisinda Stalinizm hakimi-
yetiyle belirginlesmis olan eski dinyanin kaybolmasina yone-
lik bir olayin butun seyrine, terimin en gugcli anlamiyla sahip-
tir. Bu kopusun etkisini dikkate alarak su son yirmi yihn sim-
diki zaman tarihini yapmamizi engelleyen bir sey olmadig gi-
bi, tarih¢iyi, insanlik tarihindeki 6énemli her kirilmada olusan
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kronolojileri altiist etmeye zorlayan bir sey de olmadig soyle-
nebilir. Mesela, 1996’da agirhk merkezi artik Nazizm olmayan
bir simdiki zaman tarihinin zorluklariyla ugrasmak tizere kuru-
lan Postdam Zentrum fir Zeithistorische Forschung [Postdam
Zaman Tarihi Arastirmalar1 Merkezi-ZZF], calismalarim 6zel-
likle Orta ve Dogu Avrupa komiunist diktatorlikleri baglamin-
da iki Almanya’nin karsilastirmali tarihi tizerinde yurutmustiir.
Bu calismalar Soguk Savas, dolayisiyla izleyen 1945-1989 done-
miyle ilgili 6nemli arastirmalar ortaya cikarmistir.”’ Yeterince
mesafe birakilmamis oldugundan, tanimlamakta zorluk cekile-
cek yeni bir donemi bicimlendirmek gerekliligini de 6ne siirme-
mistir: Yakin ge¢mis tizerine yazmak, sorun hakkinda son sozi
soylemek anlamina gelmez, olsa olsa gazeteciler ve taniklardan
sonra u¢uncu bir sézu dile getirmek demektir. Dahasi, kendimi
tekrar etme pahasina, simdiki zamanin tarihinin de bir taraftan
hangi benzersizliklere sahip olursa olsun, 6zel bir dikkati hak
eden yeterince anlamh tarihsel siireleri butun diger tarih bi¢im-
leri gibi ele aldigim akilda tutmak gerektigini belirteyim. $imdi-
lik, ne “1989’dan guntimiize” olan donemi, ne de ondan da fazla
“2001’den giinimuze” kadarki donemi nitelerken, gayet uygun
dusen “post-komunizm” veya “Soguk Savas sonras1” kavram-
larinin 6tesinde daha yerinde bir niteleme yapilabilir. Oyle ol-
sa da, cagdas tarih 1914, 1940, 1945 veya 1989’da baslamis olsa
dahi, modern diye adlandirilan tarihte her birine karsilik gelen
onceki donemleri alasag edilebilmeyi distiinmek zordur. O hal-
de, Napolyon Savaslari’ni da icine alacak sekilde Fransiz Devri-
mi'yle sona eren donem i¢in “modern tarih” terimini muhafa-
za edersek ve 1945 veya 1989 ile baslayabilecek bir sekans icin
“simdiki zaman” veya “cagdas” terimini ayirirsak, 1815’ten bu
iki tarihe kadar uzanan dénemi nasil niteleyecegiz?

51 Bkz. Internetsitesine koyduklar sunumlar: http://www.zzf-pdm.de. Erisim: 2
Nisan 2012. Fransizca sayfalarinda ZZF ad1 “Centre de recherche sur l'histoi-
re du temps présent” [Simdiki Zamamn Tarihi Arastirma Merkezi] olarak yer
almistir.
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SONUC

“TRAJIK OLAN”LA KARSI KARSIYA

Kim soyleyebilir hafiza nerede baslar,
Kim soyleyebilir nerede biter simdiki zaman?
Orada ge¢mis romansla bulusur.
Mutsuzluk, sararmis bir kagittan ibarettir.
- ARAGON'

Bu eserde, devamhliklar ile bir konjonktur arasinda, ¢agdash-
gn tarihsel olmayan bir tanimu ile bir baglama oturmasi arasin-
da bir cesit denge kurmaya calisim. Bu sayede, tizerinde dusu-
nulmesi gereken cesitli konular ortaya ¢ikti. Sonug yerine, bu
dusunsel meseleleri siralamaya calisacagim.

Tarihte bir yolculugun, insam c¢agdashk disiincesinin de-
rin bir gelisme kaydettigi sonucuna vardirmasi sasirtici olma-
yacaktir. Bu durumda, “Butun tarih ¢cagdastir” klisesiyle yetini-
lemez. Ronesans’a ve aracilarla aktarilan bilginin ortaya ¢ikma-
sina kadar, hatta kuskusuz 18. yuzyila kadar, tarihin geri kala-
nindan ayr bir yakin tarihin dusuntlmesi dahi mimkun degil-
di, zira ge¢cmis ile simdiki zaman arasinda acik bir ayrim mev-
cut degildi. Yine de bu, binyillar boyunca surekli ve degismez
bir “kendi zamanini yazma” anlayisinin var oldugu anlamina

1 Aragon, “Les larmes se ressemblent”, Les Yeux d’Elsa, P. Seghers, Paris, 1968.
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da pek gelmez: Bicimler, yontemler, tarihyazimlarinin maksat-
lar1 bir medeniyetten digerine ciddi sekilde degiskenlik goste-
rir. Zaman1 dongusel veya dogrusal algilamak, simdiki zama-
n1 her seyin sonu veya ebedi bicimsellik haline getirmek, site-
yi, Tanrr’y1, hukumdan veya 1lahi Varligi anlatinin merkezine
yerlestirmek, birbirine hi¢ benzemeyen tarihsellik rejimlerine
ait tutumlardir. Uzun erimli tarihe bakmak, ¢cagdas tarih pra-
tiginin en eski zamanlara kadar gittigi yonundeki alisilageldik
cumleyi yinelemekten ziyade, “kendi zamaninin tarihi” tani-
minda sabit bazi hatlar saptamay1 mumkin kilar.

Goren tanik, konusan tanik, yazan tanik, yegane degilse bi-
le ilk tarihci, burada temel bir rol oynar. Bu tespitten ¢ikan ya
da daha dogrusu buna baglh olan, hafizanin da birincil bir rol
oynadig1 gorusudir; cunka “hatirliyorum” szu, “evvel zaman
icinde” bicimindeki tarihsel anlatiya gore bir oncelige sahiptir.
Burada kendimi, “Ge¢cmise dair, hafizanin kendisinden daha
iyi bir seye sahip degiliz; biz onu ilan etmeden dnce, bir seyle-
rin yasanmis oldugunu, meydana gelmis oldugunu, olup bitti-
gini hafizadan bagka daha iyi aciklayacak bir sey yoktur elimiz-
de” diyen Paul Ricceur’den yana konumlandiriyorum; ge¢misle
simdiki zaman arasindaki iliskilere dair bu anlayista, “Tamklik,
hafizayla tarih arasindaki gecisin temel yapisini olusturur” .2
Fakat simdiki zamanin icinde, bu tanik ulasilamaz degildir; ne
de sadece biraktig izle mevcut ya da sadece hortlamis bir gec-
mistir. Yalnizca tarihcinin veya gelecek nesillerin bulacag izler
vasitasiyla yeniden hayata dénebilecek olan gecmisteki tamgin
tersine, bu tanik, her turla tarihyazimsal uygulamanin disinda
ve ondan 6nce mevcuttur.

Hemen hemen sabit bir baska unsur: Simdiki zamanin tarih-
cisi, iktidarla ister dinsel ister siyasal, catismali bir iligki yuru-
tur. Biyolojik bir varlik oldugu i¢in 6lumstiz olmayan ancak yazi
araciligiyla olumsuzlugu yakalamak isteyen sahsiyetlerin huzu-
runda, sanati, sonra da meslegi onu gelecek nesilleri 6ngérmeye,
hatta yonlendirmeye zorlamistir. O andan itibaren tarihci, ne-
redeyse dogal bir sekilde arzuladig1 yazma 6zgirlug ile tarihin

2 Paul Ricceur, La Mémoire, lhistoire, l'oubli, s. 26.
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18. yuzyila kadar gucluntin veya ilahi iradenin tarihi olmas: ha-
sebiyle huktuimdara tabi olma ikileminin zorluklarini yasamustir.

Fransiz Devrimi'nden sonra, tarihsel zamanlara dair yeni ka-
tegoriler ortaya cikar. “Tezahur ettigi haliyle tarih”, o zaman-
dan itibaren, hem hitkuimdarin etkisinden hem de ilahi irade-
den kendini kurtarmis, 6zerk bir gug olarak algilanmaya bas-
lamistir. Genel olarak ge¢mis, bir kopus ifade eden “sonlanmis
gecmis”, 1789 sarsintisinin “6nce”si ve “sonra”si olarak belir-
mistir. O zamandan itibaren tarihsel zamanin yeni bir sekan-
s1 belirmis; yerine gore bu dusunce Zeitgeschichte veya “cagdas
tarih” adiyla yayilmistir; ¢iinkii “modern zamanlar”’dan sonra-
ki yeni donemi nitelemeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Devrimden
once, “cagdas” sozcuguniun kullanimi nispeten sinirhidir ve bir-
cok anlama gelebilmektedir; hatta Pascalin ona ytukledigi anla-
mi1 da icerir: Zamam bozulmadan katetmis, On Emir’i alan Ya-
hudiler ile 18. ytizy1l Eski Ahit okurlarin birbirine ¢cagdas ki-
lan, 6lumstz bir gecmisin varligl. Devrimden sonra, s6zcuk bir
bagka anlamla genellesmistir. Tarih, bir butun olarak cagdas
olmaktan ¢ikmistir, zira ge¢misle simdiki zaman arasinda artik
bir suireklilik yoktur. O zamandan itibaren ¢agdas donem daha
sinirh, daha gorunur, benzersizliklerle bezenmis bir sekans ifa-
de etmeye baslar. Aym zamanda, yine devrim sonras1 kusaklar
nezdinde tarih, bir meslek olarak kendini insa etmis, hatta bir
bilim olma arzusu gostermistir. Mesafe ve nesnelligi icat etmis
ve ayn1 hareketle ya da hemen hemen tek bir hareketle, o me-
safelenilemeyen, kopulmasi elzem yakin ge¢mis tizerine yazma
olanagina supheli bir bakis yoneltmistir. Onceleri tarihsel di-
sincenin —simdiki zamanin, ge¢cmisten kopmamais bir simdiki
zamanin dikkate alinmasi— tartismasiz bir unsurunu olusturan
sey, artik sorun olusturmaya baslamistir. Ki bu, dusunsel, egit-
sel, edebi kategori olarak degil, bilimsellik iddiasinda olan bir
alan olarak simdiki zamanin tarihinin, 19. ytzyil basi itibariyle
neden dislandigim agiklamaktadir.

Bir tarafta, sicag1 sicagina tarih yazmak, esyanin eski dogasi-
n1 hentiz altiist etmis olan olaya anlam vermek, itici giiclerini
kavramak ihtiyaci; diger yanda da boyle bir aktarimi, kaynak-
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lan eksik, mesafe alinmamis, dinginlikten uzak surdirmenin
imkansizhig) arasindaki gerilimin ortaya ¢ikmasiyla tarihgilerin
kendi zamanlarin1 dusunme bi¢imi degisim gostermistir. Ge-
reklilik ve imkansizlik arasindaki bu ikilem, olayin hemen er-
tesinde ise baslamak gereginden yana olanlar ile zaman heniiz
islevini yerine getirmedigi icin bu tarihi givenilir bulmayanlar
arasindaki bu zitlasma, cagdas tarihin ortaya ¢ikmasiyla ayni
zamanda gorunur hale gelmistir. Bu olguyu, muhtemel bir sim-
diki zaman tarihinin bilimsel boyutunu reddeden, ama aslinda
egitimde, ders kitaplarinda ve topluma hitap eden eserlerde fi-
ilen uygulayan metodik ekoliin paradoksal tutumu gayet gu-
zel ortaya koyar. 20. yuzyilin butun felaketlerinin hemen erte-
sinde, bazen tam ortasinda yeniden ortaya cikmistir. Gercekten
de, 1918 sonras1 da, 1945 ertesi de, kesintisiz, kabul gérmis ve
yadsinmamakla beraber yine de hep tartisma konusu olmus bir
simdiki zaman tarihinin olusumunda karar anlar1 olmus ve bu
tarihin kurumsallasmasinda rol oynamislardir. Bu gerilim, hem
kisilerde hem de topluluklarda zaman zaman psisik veya fizi-
ki, kalic1izler birakmus, kirilma yaratmais, degerleri altiist etmis,
gundelik olani degistirmis bir olayin uzun vadeli etkileri ola-
rak ifade edilebilecek tarihsel travmalarla basa ¢ikmanin iki yo-
lunu ortaya koymaktadir. Bir tarafta beklemeyi, yansizlik kri-
terlerine en iyi cevap verecek bir ihtiyat suresini salik verenler
vardir: Bunlar fazla iddialy, tehlikeli, olumsallikla ve ikincil ol-
gularin gurultusuyle kirlenmis addettikleri bir simdiki zaman
tarihi dusuncesini reddederler. Denebilir ki, iyilestirici olarak
gordukleri baskilamay1 savunurlar. Bir nevi unutmay1 cesaret-
lendirmekten, kurgulanmis suskunluktan, bazen bir ret reflek-
sinden yana olduklar soylenebilir. Onlara gore tarih, soguk bir
malzeme olmahdir ya da en azindan kuller gibi az ¢cok sogumus
olmalidir. Ote yanda, tersine, olayin hala gozlenebilen izleri-
ni bulup, s6z konusu olan asir1 deneyimler oldugunda felake-
ti dillendirmeye calisan taniklarin ilk sézcuklerini yorumlamak
isteyen, dolayisiyla bir savas, bir soykirim, bir kitle kiyimindan
arta kalan kaos icinde anlam arayisina cevap bulmak isteyenler
vardir. Onlar icin, simdiki zamanin tarihi, kapanmamis yaray1
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az ¢ok tedavi etmeyi uman ve anlamak icin, daha énce hi¢ du-
yulmamis, algilanmamis ve yasanmamis boyuttaki olaylan ke-
limelere dokmek icin hicbir ihtiyat siiresini kabul etmeyen en-
telektuel, ahlaki, psikolojik bir gereksinimdir.

O halde, simdiki zamanin tarihinin yazimu ile toplumlarin ya-
sanan krizlere uyum saglamak icin az ¢ok uzun, az ¢ok derin
bir uyum siuresine ihtiyacim ortaya cikaran tarihsel bir travma-
nin varlig arasinda, Devrim’den bu yana yapisal bir iliski olsa
gerektir. Kirillma sonrasinda yeniden bir zamansal sureklilik ya-
ratma ihtiyaci, maruz kalinmis ya da neden olunmus kirilmaya
anlam katabilecek anlatilar, hatta antagonist anlatilar yaratma
gereksinimi, tarihsel buyuk felaketlerin bozdugu kisisel veya
kolektif kimliklerin tekrar olusturulmasi, bunlarin hepsi “ucu-
be olaylar”in sonraki kusaklarda gorulebilecek icsel surecleri-
dir. Ve cagdas tarih uzerine sorgulamalar genellikle bu baglam-
da yapilmaktadir. O halde bu, sadece bir “sonra” ile ilgili degil
—butun tarihgilerde gorulebilecek anakronik konum-—, bir yan-
dan da felaketin zamansal olarak en yakininda olan, her durum-
da aktorlerin bilinglerinde veya bilincaltlarinda ¢ok daha fazla
bulunan, gecip gitmekte gecikmis, bazen hi¢ gecmeme riski ta-
styan bir gecmisle bas etmek zorunda olan, “olayin etkisine” da-
ir bir strectir. Bu tarihin amaci, yalmzca travmatik olayla ara-
sina onu yorumlayabilmek icin mesafe birakmak degildir; daha
ziyade olayin kisa ve orta vadedeki etkilerini, olay an1 sonrasini,
sonraki yasami, Ingilizce afterlife diye okunabilecek ilk sokun
uzantilarini ve ona uyum saglama yollarim arastirmaktir. Sim-
diki zamanin tarihgisi, kendisini incelenen olaydan ayiran “nes-
nel” zamansal yakinlik tizerinden tarif etmez ya da sadece boy-
le tarif etmez. Daha ziyade, kendisinin ancak bir kismina dahil
oldugu bir zamani gozlemek i¢in dogru mesafeyi, gorsel ve etik
mesafeyi bizzat olusturma yetenegi ile de kendisini tanimlar.

Dolayisiyla, Fransiz Devrimi’nden beri bu sekilde betimlen-
mis bir cagdas tarih varsa, bu tarihin gectigimiz yillardaki fi-
ili pratigi, her bir bileseni yeni olmasa da, yapilamsi yeni olan
bir goranime sahiptir. Bu yapilanma hem toplumsal, kulturel,
siyasal, elle tutulur ve somut bir gerceklige, hem de tek basi-
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na ve sadece tarihin isin icinde olmadig1, butun toplum bilim-
leri tarafindan gelistirilmis diistince ve kavramlara dair bir dizi
unsuru birbiriyle iliskilendirir: olay, taniklik, hafiza, toplumsal
talep, hukuka basvuru — ve bu unsurlarin siralamas: da bura-
da ayrica 6nem tasir. Aralarindan bazilari, mesela olay, her ta-
rihsel anlatida vardir. Bazilari, mesela dogrudan tamklik, cag-
das tarih olarak nitelenen biittuin anlatilarin kurucu unsurudur.
Ve nihayet diger bir bolumi, mesela yasanin, hukukun, adale-
tin tarihsel yorumlara artan mudahalesi gibi olanlar, yakin do-
nemde karsilastigimiz unsurlardir.

Olay ve simdiki zamanin tarihi arasindaki bag, ne yenidir
ne de ta bastan beri vardir. Ancak ilk basta, 20. ytzyihn buyuk
travmalarinin yaralariyla yuzlesmeden once adeta aforoz edil-
mis olan “olay” i¢in mucadele etmek gerekmistir. Elbette tarih-
¢i; savaslar, soykirimlar, totalitarizmler asrini tarihyazimsal ala-
nin disinda birakamazdi. Ote yandan, bu son otuz yilda simdiki
zaman tarihgileri tarafindan incelendigi sekliyle “olay”, eskiden
Annales Ekoltniin reddettigi bir olaysal tarihle de pek bir ya-
kinlik icermiyordu ve yenilmesi gereken diismanin imgesel bir
figurunu olusturuyordu. Bir taraftan, genellikle birbiri ardina
gelen, benzeri gorilmemis felaketler bicimine burundu ve her
seferinde, ayn1 1918 sonrasinda, 1945 ertesinde, hatta 2001’den
sonra oldugu gibi, insanhgin nasil olup da yeni bir siddet ve y1-
kim esigini atlamis oldugunu anlama geregini giindeme getir-
di. Diger taraftan, bu “olay”in, cereyan edis sekline ve cagdasla-
rinin onu nasil yasadigina egilmekle yetinilmedi ve sonraki ne-
sillerde birakacagi kalici etkiler ile onun hafizas: da incelenerek
ele alind1. Felaket ertesinin 6zel bir dikkatle ele alinmasi, gori-
nurdeki sonlanmalarindan uzun zaman sonra, baslangiclarinda-
ki olgularla giderek daha siki bir iligki kurarak, toplum tahayyu-
linde neredeyse 6zerk bir yasam alanina sahip olaylar oldukla-
rin1 ortaya koydu. Bu bakis acisiyla, Fransiz Devrimi’nin butin
bir 19. ytizy1l boyunca bitmek bilmemesi, lkinci Dunya Sava-
s’'nin arazlarimin 20. yuzyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmasi ya
da Birinci Dunya Savas’'nin 21. ytuzyihn basina aktardify arazlar,
bunlarin hepsi birer 6rnek vaka teskil etmektedir.
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Taniklik meselesi, olay kadar olmamakla birlikte yine de sa-
dece cagdas tarihe 6zgii bir mesele degildir; ki bu ¢agdas tarih,
prensip olarak yasamlarin siirdirenler ile oliler arasinda de-
vaml bir diyalogun tarihidir ve o6lulerin hatirasin1 muhafaza et-
menin bir bi¢imidir. Dahasi, tarihin herhangi bir aktora bir “ta-
niga” dontismeden 6nce, ancak kosullarin etkisiyle ya da bir ta-
rih¢inin, bir sosyologun, bir antropologun ya da en basitinden
bir yaymcinin talepleriyle “anlatan bir tamga” donusebilecek
olan 6znedir. Buna mukabil, bir 6luyle veya bir canliyla diyalog
kurmak ayni sey degildir ve ayn1 yontem ya da etige de uymaz.
Fakat 20. yuzyil tarihi, tam da bu eserin basindan beri degini-
len felaketlerin tamkhgina bagli, yeni bir tanik figuruntn ve ye-
ni bir tanikhik turtnun hizla yikselisini yasamistir. Boylece te-
fekkur, cagdas olanin gecmisle iliskisinin merkez figiiru uizeri-
ne, “kurban” ve kurbanlastirma tuzerine dusiinmeye dogru ev-
rilmistir. Bunun tek nedeni, yakin tarihin yasanan acinin izleri-
ni tasiyor olmasl, ¢cagimizin travmalar ¢ag1 olmas: degildir; ay-
n1 zamanda toplumlarimizin bu travmalara, onlar1 tanima, 6zel-
likle maddi anlamda telafi etme politikalariyla cevap vermis ol-
masidir ve bu durum, farkh kurban kategorilerine farkl siyasal,
hukuki, sosyal statiiler atfedilmesiyle sonu¢lanmistir: yerlerin-
den edilmis insanlar, “strgun irklar”, antisemitist yasa kurban-
lar1, yagmalananlar, gozaltindakiler, “Adiller” [Ikinci Dinya Sa-
vasi'nda Yahudilere yardim edenler], zorunlu isciler, vb. Bu ka-
tegorilerin hem genel prensipler acisindan hem de kars: tara-
fin kisiligi dikkate alinarak uygulanmalar bakimindan son de-
rece karmasik surecleri icermesi, bircok vakada, bu statiye eri-
sim hakkin belirlemeye yonelik tarihsel bir uzmanlk gerektir-
mistir. Ayn sekilde, zaman zaman onlarca yil eskiye giden ta-
rihsel olaylarin tamiri icin medeni hukuk ve ceza hukuku pro-
sedirlerinin devreye girmesi, eskiden yasanmis olgularla ilgili
olarak her tirden uzmanlhgy, tarih¢ilerin uzmanlhgini da kapsa-
yacak sekilde devreye sokmustur. O zamandan beridir, tarihin
aktorleri ile tarihciler arasindaki iliski tur degistirmistir. Dene-
yim ile bilgi arasindaki kadim karsithik, uykusundan uyandiril-
mus ve gerilim artmistir. Bir yandan tanik seviyesine ytukseltilen
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aktorler, cogu zaman butin masumiyetleriyle, yasamis olduk-
lar1 en feci ve en silinmez deneyimin zaman ve mekanla sinirh
oldugunu unutup, buttn bir ¢ag adina konustuklan iddiasinda
bulunmustur: Buchenwald’a sirulmus olmak Auschwitz’te ya-
sananlar aciklamaya olanak tanimaz hale gelmistir. Diger yan-
dan tarihgiler, tarihsel soylemin ne 6l¢ude genel 6nermeler icer-
digini ve 6zel durumlara uygulanmalarinin ¢ogunlukla ¢ok zor
oldugunu bazen goz ardi etmistir. Eichmann veya Papon da-
valar1 6rneginde oldugu gibi, etten kemikten bir samgin felsefi
ya da tarihsel kategorilerle yorumlanmasinin zorlugu da bura-
dadir. Aslinda karsitlik bu kadar basit degildir. Fransa'da, aka-
demik dinyanin bir bolumu, tamg: ve kurbam yucelten, onun
sozlerini kutsayan, butiin populizmlerde oldugu gibi bence “ta-
rihin unutulmuslari”n1 savunmaktan ziyade onlarin az ¢ok sesi,
ama —yuksek— sesle konusan sesi olmay1 arzulayan bir bilimsel
populizmin maskeledigi sahte bir alcakgonulluk gosterip gercek
bir taniklik ideolojisi gelistirmisken, Jean Moulin’in eski sekre-
teri ve sonradan biyografisini kaleme alan Daniel Cordier acik-
¢ca taniklara kars1 en supheci tarihgilerden biri olarak ortaya ¢ik-
mustir. Ozellikle Fransa’'da Buytk Savag’a katilmis olanlarin tu-
tumu, Direnis hareketinin kahramanlastirilmasi, somurgecili-
gin goz ardi edilmesinin boyutu ve bunun go¢menlik sorunu ile
bagina dair yurutulen yakin zamanl tarih tartismalarinin sidde-
ti buna zaten taniklik eder. Bir tarafiyla, kendisini geleneksel ta-
rihsel referanslarin1 kaybetmis ve yeryiizinun yeni lanetlilerini
arayan ideolojik bir radikalligin 6ncusi gibi sunan bu tamkhk
ideolojisini sadece reddetmekle kalmiyorum. Ayrica tarihginin
tamga ya da baska bir deyisle tarihin aktoriine duymasi gereken
sayginin, dostane ya da polemik tarzda bir diyalogda, yapilan bir
yuz yuze gorusmede, muhatabinin gecmiste ne olduguna saygi
duyarak onun —ve bizzat kendisinin— tarih yorumlarin elestiri-
ye tabi tutabilmesi oldugunu dusinuyorum.

Taniktan ve kurbandan, neredeyse buyiik bir dogallikla
“hafiza”ya, 20. yuzyil sonunun fetis s6zcugiine gecis yapilir. Bu-
rada da, butin cagdas tarih, aktorlerin anilariyla, kamusal ola-
rak acgiklanabilecek veya aciklanamayacak ve alimane soylem-
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le rekabete girebilecek veya giremeyecek yasayan bir hafizay-
la elbette kars: karsiya gelmektedir. Ancak burada tartisilan ha-
fiza, daha 6nce de gérdugumuz gibi, 20. yuzyilin son ceyregin-
den “hafiza ¢ag1” olarak bahsedilebildigi ol¢ude, buyuk travma-
lar asrinin kaginilmaz sonucu olarak bagka bir yapiya sahiptir.
Simdiki zamanin tarihgisi, bu kavramin denetimsiz acilimiyla
digerlerine gore biraz daha fazla kars: karsiya kalmistir. Bu kav-
ram, gecmigle iliskili diger butin alisilagelmis bicimleri, tarihi,
gelenegi, mirasi, miti, efsaneyi sonunda kapsam altina almistir.
Simdiki zamann tarihgisi boylece adetler tarihine ve yakin gec-
misin mevcudiyetine daha fazla kendini vermistir. Simdiki za-
manin meselelerine kars1 mesafe alma bicimini oldukea iyi acik-
layan bir ornektir bu. Her seye karsin, tarihgilerin hafiza uzeri-
ne calismalarinin, cagdaslarinin besledigi bir kaygiya, zamanin
ruhuna az ¢cok bagimh olmakla beraber sonuglar1 ayn: olmayan
bircok farkh dogrultuda gittigine vurgu yapmak énemlidir. En
eski olanini, sozlu tarihten yola cikarak hafizay, talep edilmis
taniklig1 isleyen calismalar1 ve daha énceden gordigumuz gi-
bi 1945 sonrasinda lkinci Dunya Savasr'nin Amerikah veteran-
lariyla buyuk kampanyalar halinde gerceklestirilen gorusmeler-
le bir gelisme kaydeden veya 1970’lerde Ingiliz is¢i hafizasina
(Paul Thompson), kadinlarin hatiratina (Luisa Passerini), hatta
Fransiz Protestan hafizasina (Philippe Joutard) ayrilmis derle-
melerdeki tanikliklar bir kenara birakirsak, son otuz yilda 6zel-
likle en cok ses getiren calismalar, bir yandan “hafiza mekan-
lar1” damari, diger yandan “travmatik hafizalar” olmustur. 1lki
daha cok Pierre Nora’nin Fransa'ya hasrettigi eserden esinlenen
ve Alman, Italyan, Rus, Hollandali, Luksemburglu versiyonla-
11 olan, ulusal tarihin tekrar yazimi gérunimundedir.* Bu, 6z-
gun bir ulusal ve imgesel karakter tasiyan her seyi kapsayacak

(*) Pierre Nora, 2002’de yayimlanan “Pour une histoire au second degré” [lkinci
dereceden bir tarih i¢in] baghkh makalesinde, “ikinci dereceden tarihyazimi™m
soyle tamimhyor: “Cagdas tarih¢inin yapmak zorunda olduguna inandigim
‘ikinci dereceden tarih’ yazimi, elestirinin sadece tarihin ¢alisma araglarina yo-
nelmemesi, elestirel tarihin, tarihin kendini de elestirdigi bash basina bir tarihe
donusmesine katkida bulunmasi demektir.” Bkz. Pierre Nora, “Pour une histo-
ire au second degré”, Le Débat, 2002/5, say1 122, s. 24-31 —e.n.
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bir dokiime ulasacak olcude, her bir iilkenin maddi ve manevi
mirasini analitik bicimde ele alma olanag yaratmistir. Haf1za ta-
rihinin bu tasavvur tarzi, onu esas olarak olumluluk hanesine
yerlestirir; yani gecmisi, daha ziyade soz konusu tlkenin yurt-
taslarimin kendilerini ait hissedebilecekleri ve koklerini bulabi-
lecekleri bir ulusal kimlik kuran tutumlarin, geleneklerin, du-
sunce aliskanhklarinin surekliligi olarak gorir. Bu tarz, yalniz
yakin tarihi kapsamayip, Pierre Nora’nin ilk modeline benzer
sekilde, az ¢ok ulusal hissiyatin ortaya ¢ikmasina tekabul eden
uzun bir stire¢ icine yerlesir. lkinci damar ise, esas olarak hafi-
za mekanlan sorunsalindan yoksun —Almanya'ya iliskin olanlar
hari¢c— gecmise dair travmatik donemlerin incelenmesine gotu-
rur. Fransa'ya iliskin hafiza hakkinda konusurken, Vichy ve Ce-
zayir tizerine yapilan iki ana tartismanin, bu tartismalarin orta-
liga dokuldugii bir donemde, 1984 ile 1992 arasinda, Pierre No-
ra'nin yonetiminde yayimlanan yedi ciltte yer almadigim belirt-
mistik.? Sebepleri ne olursa olsun, bu tartismalarin eserde yer
almamasi, iki dunya savasi, soykirimlar, somirgecilik, bir yan-
dan yeni bir simdiki zamanin tarihi kendisini dayatirken izleri,
etkileri kendilerini temel arastirma konular olarak dayatmis to-
taliter sistemler gibi yuzyilin “agir insanlk suglan” tarihine za-
man zaman asirtya da kacarak egilen akim ile arasindaki fark:
gosterir. Bu ikinci damar, dunyanin hemen hemen her tarafin-
da az cok gelismis olan ve daha basindan olumsuzluk dizgesi-
ne oturan tarihyaziminin bu yeni alanina eslik etmis, hatta onu
bicimlendirmistir: Bu, yasla, kayiplarla, hingla, tamiri imkansiz
olanla, tarihgilerin, sosyologlarin veya konuyla ilgilenen diger
disiplinlerin sorulara 6zunde bir cevap bulamamalariyla bas et-
mek durumunda kalmis, karsiiginda catismanin, hatta bir sid-
det bi¢iminin, mesafesini koruyan gozlemcilerin muhtemelen
arastirmakta olduklar olaylarin baslangictaki siddetinin etkile-
riyle bir sekilde yuzlesmis olduklarin gosteren bir siddet bigi-
minin razgarina kapilmis bir tarihtir. Pierre Nora ve takipcile-
rinin girisimi, daha ziyade tarihini “olumlama”y1 okuruna tem-
bihleyen davranisci sagaltimin yaninda yer almislarsa, diger tu-

3 En azindan duruma iligkin bir giris i¢in bkz. Francois Dosse, Pierre Nora.
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tum ise tersine, analitik sagaltimi savunmustur; ancak analist
olarak mi, yoksaanaliz yapan biri olarak mi, tam bilemiyorum...
Bu ikinci tutum, tarihci soylemini bir kimlik malzemesi yapma-
yi1p magduriyete dayah bir kimligin dusunceleri isgal etmesi-
ni dengeleyebilecek sembolik bir kerte olusturarak, sok sonrasi
travmanin izledigi gelismeyi gosterip onu tarihsellestirerek, ya-
ralar tammlayarak, analitik bir ¢oztimleme 6nermektedir.
Toplumsal talep ise yasananlarin ardindan gelir. Tarihciler
de yakin gecmis tizerine derin sorgulamalara gebe bir toplum-
dan yukselen beklentilerin ustesinden gelmek zorundadir. Te-
rimin kendisi, buttin toplum bilimlerinin karsilastig1 bir soru-
nu, akademik ortam disindan gelen ve arastirma konusu yapi-
labilecek beklentiler sorununu tanimlar. Toplumsal talep uz-
manlik degildir; ki bu da genel olarak tarihgilerin ve 6zellik-
le de simdiki zamanin tarihgilerinin karsilastig1 baska bir yeni-
liktir. Bu, kamusal ya da 6zel bir eylemin hizmetine sunulacak
bilgileri seferber eden, dolayisiyla nihayetinde gercegin yega-
ne kavramsini degil, onu degistirme iradesini hedefleyen top-
lumsal talebin bir bolumiinu ifade eder. O halde “uzmanhik/bi-
lirkisilik” sadece eger onceden iyi tarif edilmis ve ayn adli bir
surecte yasandig gibi, aktorlerinin bir beklentiyi sarih ve acik
bir sekilde ifade ettikleri bir eylem alan1 varsa mevcuttur. Bu-
na mukabil toplumsal talep, cevresindeki ortami yorumlayan
arastirmacinin salt tahayyulunan arina olabilir. Bu kavram-
lar, toplum bilimlerinin ve hatta ¢cok uzun zamandir genel ola-
rak bilimin epistemolojisinin alanina girer. Tarih¢ilik uzman-
1131 konusunda yuritulen yogun tartisma; iktidar, bilgi ve top-
lum iligkilerinin tekrar tamimlanmakta olduguna isaret etmek-
tedir. Bu tartisma, geleneksel “entelektueller’in, Zygmunt Ba-
uman’in niteledigi sekliyle yasa koyucularin, dunyaya yon ver-
meye calisanlarin, “yorumculara”, Foucaultcu bir terminolo-
ji kullanirsak “spesifik entelektiiele”, yani uzmanlara, bazen
ozerkliklerini kaybetme riskini de goze alarak dunyay: anlama-
ya ¢alisan uzmanlara doénismesine isaret eden bir tartismadir.*

4 Michel Foucault, “La [onction politique de 'intellectuel”, Politique-Hebdo,
29 Kasim 1976; Dits et écrits 1954-1988, cilt I11: 1976-1979, Gallimard, Paris,
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Eger tarihcinin kendisi de bir “uzman/bilirkisi” haline gelmis-
se, bunun nedeni tam da bizzat tarihin kendisinin ve 6zel ola-
rak yakin tarihin bir uzmanlik alanina dénusmus olmasi, bazi
toplumsal aktorlerin gecmis tzerinde etki etme iddiasinda bu-
lundugu bir eylem alanina déntismis olmasidir.

Bu yapinin son unsuru ayni konjonktire oturur. Burada s6z
konusu olan, gecmisi hukukun nesnesi, yasa koyucunun oldu-
gu kadar yargicin da muidahale alam haline getiren, yakin gec-
miste ortaya ¢ikmis ve benzeri daha dnce gorulmemis bir egi-
limdir. Tarihin “hukuksallastirilmas1” veya “adlilestirilmesi”,
hukukun ve yarginin eskiden istisnai olarak mudahil oldugu
alanlarda daha fazla yer almasini talep eden ¢agdas toplumlarin
genel tutumunun bir yansimasidir. Tarihci bu surecte 6zel bir
onem kazanmustir: Ozellikle, gecmisin hayattaki aktorlerine yo-
neltilen ithamlar konusunda tarihcilerin ¢alismalarina daha cok
bagvurulmasiyla; bilim insanlannin ve aragtirmacilarin insanhk
sucu gibi yeni isnat edilen suclara dair pratiklerde ve bunlann
taniminda oynadiklan rolle; Almanya, Israil veya Fransa'da sa-
vas suclularinin yargilandig1 buytik davalarda uzman ya da ta-
nik olarak davaya mudahil olmaya varincaya kadar, buyuk kit-
lesel suclarda cezai, idari veya sivil sorumluluklarin belirlenme-
sine verdikleri etkin katkiyla ve nihayet yasayi, gecmisin olayla-
rin1 geriye donuk olarak tanimlamak amaciyla arag olarak kul-
lanarak, soykirim inkarciligini, hatta Fransa’da yasa koyucunun
az ¢ok yakin tarihsel donemlere (Cezayir Savasi, somurgecilik,
Ermeni soykirimi, Batimin insan ticareti ve koleciligi) iligkin ta-
kindig1 tavri itham eden ve “hafiza yasalan” olarak adlandirilan
mekanizmalar kullanarak gecmisin 6zel bir biciminin ortaya
cikisindaki etkileriyle... S6z konusu egilim, bu eserin basindan
beri anlattigimiz seyin siyasal ve sosyal tercimesidir: Toplumla-
rimizda trajik gecmisin agirhigy; erdem mefhumuyla birlikte yo-
rumlanan bir hafiza, tanik ve kurban anlayisi uyarinca o trajik
gecmisi tamir etme istegi; tarih¢inin sosyal statiisuntin degisme-
si; simdiki zamanin tarihinin tikelligi; hukuk ve yarginin, ge¢-

1994, s. 109-114. Zygmunt Bauman, La Décadence des intellectuels. Des législa-
teurs aux interprétes, Chambon/Actes Sud, Paris, 2007.
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misin nasil okunacagina dair miidahaleleriyle simdiki zamanin
tarihinin isin icine 6zellikle dahil olmas.

Zaman zaman duyulan rahatsiz edici ve elestirel bir soru: Sim-
diki zamanin tarihi, gecmisle simdiki zaman arasindaki kopu-
sun derinlesmesine katki yapmis midir? Tarihin her aminda, iki-
si arasinda var olan diyalektik baglar1 gormezden gelip simdiki
zaman uzerine asir1 bicimde odaklanan simdiciligi tesvik etmis
midir? Butun bu ¢alisma boyunca, epistemolojik énermelerinde
oldugu kadar somut uygulamalarinda da simdiki zamanin tari-
hinin, tersine, hem kamusal alanda hem de ortak duyuda kendi-
ni gosteren bu kopusun hafifletilmesine katki sundugunu gos-
termeye gayret ettim. Bir yandan, bu tarihyazimi, Fransiz Dev-
rimi’yle dogan ve 6nce Alman, sonra Fransiz pozitivistleri tara-
findan sekillendirilen bu kopusun, tam cepheden, Annales Oku-
lu tarafindan olsun, yeni bir ¢agdas tarihi savunanlar tarafindan
olsun hedefe kondugu bir anda, 1920-1930 yillan arasinda teo-
rik silahlarim olusturmustur. Bu tarihyazim bi¢iminin tamimla-
11 da, yontem ya da konum anlaminda tikellikler dogurmus ol-
salar bile, “cagdas” olanin, ayni bittin diger donemlerde oldugu
gibi, tarihe ait oldugu gorusune, dolayisiyla diger toplum bilim-
lerinde oldugu gibi, ¢agdas olanin da tarih¢inin gozlem alanina
girdigi dustuncesine dayanirlar. O halde bir kopus olmamasi, bu-
rada bir 6nkosul olusturur. Ote yandan, konjonktirel sebepler-
le, son birkag¢ on yilin simdiki zaman tarihi, hafiza konularinda
digerlerine gore biraz daha duyarli, yani ge¢cmisin zamamimizda-
ki mevcudiyet bicimlerinden birine kars1 biraz daha hassas ol-
mustur. Haf1za uizerine, ge¢misin diger temsil ya da anlatisallas-
tirllma bi¢imleriyle —ki tarih bunlardan biridir— hafiza arasinda-
ki iliski tizerine calismak demek, ilke olarak, simdiki zaman ile
gecmis arasinda —ama bu ge¢misin ¢ok yakin da olmas: gerek-
mez— var olan kuvvetli bag dikkate almak demektir.

20. yuzyilin sonunun 6zel konjonkturi nedeniyle oldugu
kadar butun bir ¢cagdashigin sabit 6zellikleri nedeniyle de, sim-
diki zaman tarihgisi, gozintun 6ntnde cereyan eden birbirine
z1t iki hareketle karsi karsiya kalmistir: Bir yanda simdiki za-
manin gecmise yerlestirilmesi, diger yandan da ge¢misin sim-
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diki zamana yerlesmesi. Burada bir kelime oyunu yoktur; ¢ag-
das konular ele alan hicbir tarih¢inin kendisini muaf tutama-
yacag bir sorun s6z konusudur.’

Simdiki zamanin gecmise yerlestirilmesi, en basit anlatimiyla,
bir olayin, bir stirecin, simdiki zamanin bir aktéraniin bir bas-
ka zamansal duzene gecis yaptiklar1 andir. Bu gecisin kendisi
de, mesela hafizaya kazinacak bir eylemin ifa edilmesi veya 6n
planda olan bir figtrun yok olusunda oldugu gibi, ani gelisen ve
dikkate deger bir olay olabilir. Bu durumda eylemin veya kisi-
nin artik “Tarih”e ait olduklar sdylenecektir. Terim burada bir
olumsuzluk bi¢imini, simdiki zamanin ve gelecegin kolektif an-
latilarinda bir ebedi varolusu ifade eder. Bu yaygin kabulde “ta-
rihe gecmek”, unutulmadan kurtulmak, ebedi bir simdiki zama-
na ulasmak, hafizaya yerlesmek anlamina gelir. Bununla bera-
ber burada s6z konusu olan, 6rnek bir karaktere buiritnebilmis
bazi olaylar ya da baz: figurleri iceren, daha ziyade istisnai bir
fenomendir. Karsilasilan durumlarin ¢ogunda, simdiki zaman-
dan gecmise gecis daha akic1 bir sekilde ve ¢cogunlukla fark edi-
lemeyen kaymalarla olur. Bunun istisnasi, siddetli gecislerde,
bir savas veya bir devrimde, bir cagdan digerine, bir neslin yavas
yavas sondugunu ve yerini bir yenisinin aldigim kavramaksizin
gecildigi durumdur. Bu gecis zaten buyuk ol¢iide nesnel bir un-
sur olmaktan ¢ok, zamanin bir temsilinden baska bir sey degil-
dir. O halde tarihe gecmek, goreceli veya kesin olarak, bir unut-
ma bicimidir; bir nevi diinyay terk etme seklidir. Ayni1 Ameri-
kan deyimi “I'm history” gibi, “Ben gidiyorum” veya “artik biz-
den gecti”de oldugu gibi, bir “zamani ge¢cmislik” bicimini goste-
rir. Simdiki zamanin ge¢mise kaymasy, tarihgi acisindan ¢ok bu-
yuk bir 6nem arz eder, zira bu gecisi herkes gibi yapmakla kal-

5  Miras kavram tuizerine birkag yil once formile edilmis bir hipotezi tekrar giin-
deme getiriyorum: Henry Rousso (der.), “Introduction”, Le Regard de l'histo-
ire. L’émergence et I’évolution de la notion de patrimoine au cours du XX* siec-
le en France, Actes des Entretiens du Patrimoine, 2001, Fayard/Monum, Edi-
tions du Patrimoine, Paris, 2003. Bu metin, su ¢alismada da yer almisti: Vin-
cent Auzas ve Bogumil Jewsiewicki (der.), Traumatisme collectif pour patrimo-
ine. Regards sur un mouvement transnational, Les Presses de I'Université Laval,
Québec, 2008, s. 13-21.
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maz, onu tamir etme, inceleme, kartlar1 yeniden karma misyo-
nunu da ustlenir: Bu, gozlerinin 6niinde ge¢cmekte olan zamani
da dikkate almak zorunda olan, kendi zamanina ait olmak iste-
yen bir tarihin ozelligidir. Ve eger maceraya atilip bakisini bas-
ka tarafa cevirmeyi deneyecek olursa, onu hemen yoluna soka-
cak olan birileri hazir ve nazirdir.

Bizler, Holokost'tan son hayatta kalanlar, birer birer yok olu-
yoruz. Yakinda, tarih konusmaya baslayacak; daha dogrusu,
aragtirmacilarin ve romancilarin kisiliksiz sesiyle; daha kotu-
su, su inkarcilarin, tahrifatgilarin ve demagoglarin sesiyle ko-
nusacak. Kurbanlari Anma Guni, bizim trajik mirasimizin ak-
tarilmasinda yasamsal bir bag olusturuyor. Eger ona hafizada
ve egitimde, manevi ya da sekuler butin inanclarin temel de-
gerlerinin kalbinde uygun yeri vermeyi beceremezsek, karan-
lik gucler geri gelip, huzurumuzu bozabilir.®

Yakin zamanda, Auschwitz'ten sag kurtulan ve 1987°de Bar-
bie Davasi'nin 6nemli taniklarindan biri olan Samuel Pisar, boy-
le ifade ediyordu. Bu tavrin dikkat ¢ekici yonu, bir tarafa —ola-
yin hatiras: etrafinda olusan duygusal bir ayin olarak— anmay1
ve tanig, diger tarafa da inkarcihiktan bir nebze dahi uzaklasma-
mis oldugu 6ne surulen gecmisin tarihsel veya romanesk butin
diger temsil bicimlerini kars1 karsiya koymasidir. Bu bakis acisi,
aktorun bayragi arastirmaciya kaptirmasim bir huisran, neredey-
se bir haksizlik gibi gorur. Burada ifade radikal olsa da, eski siir-
gunler, eski direnisciler ve 6l¢custz deneyimler yasamis kim var-
sa, onlar arasinda ¢ok yaygin bir hissiyat1 yansitmaktadir. Hal-
buki, son hayatta kalanlarin da yok olmasinin, bir olayn algisi-
n1 degistirdigi, meydan tarihgilerin o ¢ok arzu ettikleri tekeline
biraktig1 dogrultusundaki gorisun ortaya cikisi, yaslari sebebiy-
le hayattaki taniklarin sayilarinin giderek azaldigi doneme denk
gelmez. Cok daha eskilere gider: Ben sahsen, 19701i y1illarin so-
nunda o donemle ilgili ilk yazilarimdan beri bu konuyu sorgu-
ladim; hassas olaylar iizerine ¢alisan butun tarihgilerin yapabi-

6  Samuel Pisar, “Auschwitz parle encore aux juifs et aux musulmans”, Le Mon-
de, 28 Ocak 2012, Uluslararasi Shoah Kurbanlarini Anma Gunu vesilesiyle.
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lecekleri bir deneydir bu. Dolayisiyla, biyolojik bir duruma bag-
I1 konjonkturel bir fenomeni degil, asir1 bir deneyime, tehcire,
iskenceye, yani yasanmis gecmise bagh oldugu kadar icinde ya-
sadigimiz toplumlarin simdiki zamanla ge¢mis arasindaki iliski-
yi tasavvur etme bicimine de bagh bir zaman algisim ifade eder.
Shoah soku ertesinde, simdiki zamandan ge¢mise gegis, tarihgi-
leri gorulmemis keskinlikte ikilemlerle kars: karsiya birakarak,
son derece sorunlu bir boyut kazanmistir. Bu tarihi yazmak, bir
kere daha, bir yandan zorlayici bir gereklilik, diger yandan mut-
lak bir imkansizlik olarak karsimiza cikmustir. Gereklilik, ha-
yatta kalanlar kadar profesyonellerce de, biri digerini dislamak-
sizin, hatta yeni bir simdiki zamann tarihinin kabugunu kirma-
sina olanak taniyacak sekilde hissedilmistir. Buna mukabil im-
kansizlik, bu kez mesafe almamaya yontemsel bir itiraz, yani go-
receli bir imkansizhik degil, radikal bir imkansizliktir: Shoah ta-
rihini yazmak, bir Samuel Pizar tavrinda oldugu gibi bir sekil-
de aniy1 oldurmektir; ama ayni1 zamanda, bagka nedenlerle nar-
sisistik degerlendirmeleri kuskusuz daha fazla iceren bir Clau-
de Lanzmann durusudur.

Bu alinan pozisyonlar, hicbir sekilde Shoah tarihyaziminin
kabugunu kirmasim engellememistir. Shoah, kuskusuz, cag-
das tarih alaninda en fazla cesitlilige sahip ve en sofistike ta-
rih anlatilarindan biridir. Ancak bu sorular ve kaygilar, bu tari-
hin kaleme alinma biciminde ve bundan dolay: da trajik olan-
la bas etmek durumunda kalmis biittin bir simdiki zamanin ta-
rihinin algilanis biciminde temel bir rol oynamistir. Olayin ak-
torleri daha henuz hayatta olduklan icin, bir tarih¢i mesafesi
dayatma zorlugunun simgeleri olmuslardir. Shoah tarihyazima,
simdiki zamanla gecmis arasinda, hafizayla tarih arasinda, ya-
sanmis bir deneyimin gercekligiyle calisilmis bir bilginin ger-
cekligi arasinda yasanan bu gecisin ne 6l¢iide matem gibi de-
rinden hissedilen, neredeyse 6liime es olabilecegini gostermis-
tir. Yine de simdiki zamandan gec¢mise bu kadar net bir geci-
si dusiunmek de bir yanilsamadir. Bir¢ok eski siirgiin, yeterince
uzun yasay1p bircok Shoah tarihcisinin erkenden gocup gittigi-
ni gordu. Nesillerin birbirini takip etmesi, 6zel durumlara ma-

282



alesef her zaman uygulanamayan genel bir degere sahiptir. Ay-
n1 sekilde, kendilerini ilgilendiren sebeplerle beyaz sayfa agma-
ya karar vermis olan temerkuz kamplarindan sag ¢ikanlar veya
tehcir aktorlerden daha fazla, tarihciler, sahsi nedenlerle tarih-
sel olaylarla kendilerini ¢ok daha ilgili hissederler. Dolayisiy-
la “tarih¢iler”le “tamklar”1 kars1 karsiya getirmek, aslinda top-
tanci ve kaba bir kurgudur. Buna mukabil, bu zitlagsmanin her-
kesin onunde ve tekrarlanarak yapiliyor olmasi, sanki zamam
durdurmak, unutmanin étekiliginin 6nune gecmek, bugun ar-
tik yetmis yasindaki ihtiyarlamis bir ge¢misin anisindan bas-
ka bir sey olmayan bir simdiki zamanin olabildigince uzun ya-
samasini saglamaya calismak gerekirmis gibi, bu gecis tizerine
dustinmenin zorlugunu gostermektedir.

Simdiki zamandan ge¢mise bu gecis, bazi1 durumlarda, bir
hakikati eylem icinde ortaya ¢ikarma basarisizligim kabul et-
mek ve onu yakin gelecege 6teleyerek bundan kurtulmak adi-
na, misyonu tarihc¢iye ytklemek anlamina da gelebilir. Yakin
bir tarihte, solcu ltalyan senatér, anti-mafya komisyonunun es-
ki baskani ve ltalya Temsilciler Meclisi Eski Bagkani Luciano
Violante, 14 Nisan 2012'de, asir1 saga atfedilen ve arkasinda se-
kiz olu ve yuzun uzerinde yaral birakan 28 Mayis 1974 Bres-
cia Saldiris1 Davasi’nda, saniklarin hepsine verilen beraat ka-
rarini ac1 bir ifadeyle yorumlarken, soziin artik “tarihgilere bi-
rakilmas1” gerektigini ifade ediyordu. Resmi ve sahsi kanitlar
sunma geregi olmayan bu kisiler, yakin bir gelecekte, belgeleri
farkl bir gozle okuyup ltalyan adaletinin soyleyemedigini soy-
leyebileceklerdi. Demek ki tarih¢i, burada, bir bayrak devir tes-
limine ve mahkeme on yillar sirmus olmasina ragmen yarginin
formule edemedigi bir hakikati dile getirmek tuzere, d’Alem-
bert’in’ séziintu ettigi en “dirist ve korkung mahkeme” gele-
negine davet edilmis bulunuyordu.

Simdiki zamandan gecmise gecisin gorunirdeki siradanlhig-
nin arka planinda, aslinda son birkag¢ on yilin simdiki zaman

7  Bkz Le Monde, 18 Nisan 2012. Anne Pérotin-Dumon’a, 2011-2012 yillarinda
tarih ve yargu iligkileri tizerine IHTP biinyesinde yuruttigum seminerlerde yer
alan bu makaleye dikkatimi cektigi i¢in tesekkir ederim.
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tarihinin en cetrefil problemlerinden biri yatmaktadir. Simdiki
zamanin tarihi, mesela 1980’li yillarda Munih’teki Institut fur
Zeitgeschichte'nin mudura, “Hitler Gengligi” neslinden gelen,
Nazizm yorumunda “islevselcilik” diye adlandirilan ekoliin 6n-
deri Alman tarih¢i Martin Broszat ile konu tizerinde diinya ca-
pinda seckin otoritelerden biri haline gelen, savastan sonra ha-
yatta kalan Israilli tarihgi Saul Friedlander’i kars: karsiya geti-
ren tartismanin benzeri nitelikte ¢ok sayida taritismaya neden
oldu. Ustinde ¢ok¢a yorum yapilmis bir dosyayi tekrar giinde-
me getirmeksizin, sadece tartismanin Martin Broszatn “Nas-
yonal sosyalizmin tarihsellestirilmesini savunmak” basligim ta-
styan bir makalesinin yayimlanmasiyla dogdugunu hatrlata-
lim. Makalede, Nazizmin digerleri gibi bir tarih nesnesi olarak
ele alinmasin talep ediyor, ahlak¢i olmayan ve daha esnek bir
mesafelenmeyi savunuyor ve ideolojik paradigmadan farkh bir
paradigmaya gecisi oneriyordu.® Goruniiste tarafsiz olan “ta-
rihsellestirilme” terimi, Broszatin muhalifinin isaret ettigi gibi,
icinde say1s1z muglak noktalar barindirir. Saul Friedlander, bu
tesebbuistin risklerini ortaya koyarak boyle bir konu ele alinir-
ken mesafe birakma kavramini tartismaya acmis ve dolayisiyla
simdiki zamanin sinirlarini sorgulamistr:

Cagdas tarihgilerin, o6zellikle Nazizmi yasamis Alman ya da
Yahudi tarihcilerin ve hatta belki de ikinci veya uctincii ne-
silden olanlarin, burada isin icine giren varsayimlarin ve 6n-
kabullerin bilincine kolayca varabilecek durumda olabilme-
leri i¢in, bu ge¢misin, henuz asir1 mevcut oldugu kamsinda-
yim. Nazi doénemi uzerine ¢alisan tarih¢inin, bu dénem uzeri-
ne calisirken hangi 6zguin temelde, hangi 6zgun gerekcelerden

8  Bkz. Martin Broszat, “Pliadoyer fur eine Historisierung des Nationalsozialis-
mus”, Merkur, Mayis 1985, s. 373-385 ve Saul Friedlander’in cevabr: “Réflexi-
ons sur 'historisation du national-socialisme”, Vingtiéme Siecle. Revue d’histo-
ire, Ekim-Aralik 1987, s. 43-54. Ayrica bkz. iki tarih¢i arasindaki yazismalar:
Martin Broszat ve Saul Friedlander, “A Controversy about the Historicization
of National Socialism”, New German Critique, say1 44, Historikerstreit konu-
sunda ozel say, llkbahar-Yaz 1988, s. 85-126. Martin Broszat'in makalesi ve
Saul Friedlinder ile yazismalari Fransizca olarak incelenebilir: Bulletin trimes-
triel de la Fondation Auschwitz (Briiksel), say1 24, Nisan-Eylul 1990, s. 27-86.
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hareketle, hangi 6zgin baglamda calismak arzusunda oldu-
gunun tam olarak belli olmadigim ve bunun sik rastlanan bir
durum oldugunu varsayabiliriz. Dolayisiyla, her tarihsel ana-
liz mutlak surette kendisiyle ilgili bir fikirsel siirece dayanma-
lidur; zira tarihgi, secimi yapanin, yoéntemi belirleyenin ve su
veya bu programin malzemesini saglayanin sadece ve sadece
kendisi oldugunun bilincine —hissedebilecegi nesnellik duy-
gusunun hilafina— ancak bu yapihrsa sahip olabilir. Bitiin ta-
rihsel metinler i¢in gegerli olan sey, bu dénemin ¢alisilmasin-
da belirleyicidir. Nazizm tzerine yazmak, 16. yizyil Fransa’si
uzerine yazmak degildir: Tarihsellestirme dusincesi, burada
ele aldigimiz sekliyle, III. Reich’tan kirk y1l sonra Nazizmin az
cok 16. yuzyl Fransa’s1 gibi ele alinabilecegi hipotezine, bence
yanhs bir hipoteze dayamyor.®

Bu tartisma, aktorlerden birinin ya da digerinin lehine karar
vermenin neredeyse butiiniyle imkansiz oldugu bir 6zellige sa-
hiptir. Martin Broszat ve onun dusunce ekolunun pozisyonu-
nun buyuk bir zenginlige sahip oldugu ortaya ¢cikmistir, cinku
sadece Nazizm tarihinin “kilitlerini ¢ozmek”le kalmams, anisi
heniiz yakin olan butun sug sistemlerin tarihini ele alma bigi-
mi uzerinde dilsiinmenin énuna agmistir. Ornegin Fransa'da,
isgal tarihinin siyasi ve ideolojik yonu, ikinci planda olan bir
perspektif icinde kullanilmistir.'® Saul Friedlinder’in pozisyo-
nu ise simdiki zamandan ge¢mise ¢cok hizhi “gecmek”, nesne-
leri sogutmak, tarihsel bir sorunsalin insasinda is goren ahlaki
ve etik unsurlar1 gormezden gelmek gibi riskleri fark etme ola-
na@ tanimistir. Tarihgilerin kolaylikla dusebilecekleri bilim-
selci bir sapmaya kars1, dusinimsellikten, kendisiyle ve mes-
legiyle didismekten beslenen bir 6znelligin, elestirel dustince
ile sorumlulugu uzlastirabilecek bir tarihyaziminin yegane te-
minat1 olduguna dikkat cekmistir. Tarihgilerin edilgen tanik-
lar olmay1p 6n plandaki aktorler oldugu —bu da onlarin duy-
duklar kaygilarin ve zaman zaman nesnesi durumuna distuik-

9 Saul Friedlander, “Réflexions sur I'historisation du national-socialisme”, s. 52.
10 Francois Bédarida ve Jean-Pierre Azéma (der.), (Denis Peschanski ve Henry
Rousso ile birlikte), Le Régime de Vichy et les Francais, Fayard/IHTP, Paris, 1992.
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leri saldirilarin sebebidir— simdiki zamandan ge¢cmise gegiste,
soylemlerin ve bilimsel yazilarin oynadigx kararl roli her iki-
si de kendi tarzlarinda gostermistir. Isin sadece ikisiyle sinirh
kalmaktan uzak oldugunu da ilave etmeliyiz: Hayatta kalanlar,
yazarlar, sanatcilar, tarihe ilgi duyan her okuyucu veya bir an-
ma toreninin izleyicileri de, ¢ekinilen veya etkileri yadsinan bu
“tarihsellestirme”ye dahil olurlar. Bazen “hafizalastirma” ola-
rak da tanimlanan tarihsellestirme, bizzat genel nitelikte bir
toplumsal fenomendir. Her topluluk, simdiki zamani kalic1 bir
anlatiya dahil etmede kendi tarzina sahiptir.

Nihayet geriye su “gecmisin simdiki zamandaki mevcudiye-
ti” meselesi uzerine bir sorgulama yapmak kaliyor. 1945’ten
1987’ye ne degisti? Bagka calismalarda bu dénemin hafizasinin,
aksine farkh ortaya ¢ikis ve unutus asamalari yasamis oldugu-
nu acikladim. Bu tartismanin yapildigi donemde, ozellikle de
“Shoah” filminin gosterime girmesi ve III. Reich’'in ¢okusunin
kirkinel yildonimi vesilesiyle, bir de Fransa’da 1987°de Barbie
Davasi’nin baglamasiyla, Shoah’nin anisi bir baska asamaya gec-
mistir. Bu tablo, tam anlamiyla ge¢misin simdiki zamana tasin-
masi, tarihsellestirmenin tersi yonlu bir hafizalastirma uygula-
masidir. Nazi donemi, o sirada hala simdiki zamana ait bir do-
nem miydi, yoksa tersine, simdiki zamana geri donmus bir gec-
mis miydi? Bagka tarihsel orneklere de aym akil yirttme uygu-
lanabilir. Burada 6nemli olan, simdiki zaman tarih¢isinin kendi-
sini orta yerinde buldugu birbirine zit iki egilim arasindaki car-
pismanin varhigidir. Artik dogrusal bir hareketi kavramak, ya-
pilmakta olan bir tarihi anlamak s6z konusu degildir. S6z konu-
su olan, iki cephede savagmaktir: tarihin ve hafizanin cepheleri;
gectigi gorulmek istenmeyen bir simdiki zaman cephesi ile sim-
diki zamanda hortlayan bir gecmis cephesi. Ikisi arasindaki far-
ki kavramak bazen zordur. Cagdas simdiki zamanin tarihi, bu
belirsizlik ve bu kararsizlikta dogmus ve gelismistir. Bugtiin ken-
di simdiki zamanimi gozlemledigimde, tarihin bu yoldan ytiru-
memesi i¢in herhangi bir neden gormuyorum.
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KAYNAKCA

Bu kaynak¢a metindeki atflan icermekte, aym zamanda kitabin dogdugu entelektu-
el iklimi yansitan bir okuma seckisi de onermektedir. Aynizamanda bir ¢calisma mal-
zemesi sunma iddiasindadir ve sunumu basitlestirmek amaciyla ti¢ bolume ayrilms-
ur: 1) Genel olarak tarihsel, tarihyazimsal veya epistemolojik ¢alismalar ve tarih fel-
sefesi veya tarih tizerine yazilmis metinler; 2) Ozgtn cagdashk sorununa, simdiki za-
manin tarihinin tanim ve pratigine iliskin referanslar ile bu tarihin dogdugu baglam
olusturan veya gelismesinde rol oynams 20. ve 21. yuzyl tarihi tizerine bashklar; 3)
Nihayet —ginimuzde uluslararasi baglamda ¢ok sayida yayin yapilan— tamklik, hafi-
za, travia, ge¢misin kullanumlan gibi sorunlar tizerine metinler.
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