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Tarihi Sorgulamak

“Tarihin sonuna ge¢ kalinabilir mi? Iste
gliniimiize 6zgl bir soru.”! Jacques Derrida
iiniind biyiik olgiide felsefi ve kiiltiirel so-
runlara aligilmugin disinda, eksantrik yakla-
simlar getirme yetenegine borgludur ve yu-
karidaki soruyu sorarak kendini agtigy bile
diigliniilebilir. Ama iki kosulla: Birincisi,
kavram olarak “tarihin sonu”na herhangi bir

anlam yiiklememiz; ikincisi, baz1 diistiniirle-
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rin de savundugu, tarihin insanoglunun bel-
legine eg oldugunu kabul etmemiz koguluy-
la. Zaten tarih¢i Arthur Marwick de buradan
hareketle bizi bir diistince deneyine davet et-
mektedir:

Bir toplumda hig¢ kimsenin tarih bilmedigini
varsaysak giindelik hayat neye benzerdi? Biyle
bir durumun hayali bile bizi korkutur, ¢iinkii bir
toplumun kendi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi.
icin her seyden once kendi tarihini bilmesi gere-
kir. Nasil ki belleksiz ve benliksiz bir insan bagi-
bosluga siiriiklenirse, belleksiz (ya da, daha dog-
rusu, hatirasiz) ve benliksiz bir toplum da bag:-
bosluga siiriiklenecektir.?

Bu bir soruysa neden bir soru? Onemli bir
soru mu, yoksa Derrida’mn ¢ogu okuru sa-
sirtan o tipik sozciik oyunlarindan birisi mi?
Derrida’nin tinii arasinda putkinica olmak da
var (ornegin, akh selime ters bir iddiada bu-
lunarak yazinin konusmadan 6nce geldigini
savunur). Dolayisiyla, yukaridaki soruyu
onun bilerek ortaya attig1 kiskirtic1 entelektii-
el oyunlarinin bir yenisi diye goz ardi etme
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egiliminde olmamiz pek muhtemeldir. Ozel-
likle de, Karl Marx'm diislinsel tarih icinde
en fazla gozden distiigli bir donemde ona
{iniinii tekrar kazandirmak istedigi Specters of
Marx (Marx Hayaletleri, 1993, Amerika cevi-
risi) isimli kitabinda bu meseleye yer verdigi
icin. Derrida bu kitab1 Berlin Duvari’nin yiki-
lisinin, yani Sovyet komiinizminin ve uydu
devletlerinin ¢okisiliniin gozle goriilir kanit-
larinun ortaya ¢iktigl bir zamanda yazdi. Du-
var'in yikilis1 gelmis ge¢mis belki de en put-
kiria zaman dilimi; 6zellikle kendilerini ha-
len Marksist diye nitelendirenleri yabancilas-
tiracak bir Marx okumasi giindeme getirildi-
ginde. Derrida’nin savundugu Marx, kendi
deyisiyle “gogul” bir Marx: “Ondan birden
fazla var, olmak da zorunda.”® Bunun anla-
mi1, Marxin degisen kiiltiirel kosullara gore
yoruma ve revizyona agik olmasi, yazilarinin
evrensel olcekte uygulanabilen birtakim ilke-
ler dogrultusunda iktisadi ve siyasal hayati
yeniden diizenleyerek dilinyay1 daha iyi bir
yer haline getirmeyi vaat eden bir kutsal ha-
kikat olarak gortilmemesi gerektigidir.
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Boyle bir Marx okumasin1 “klasik” Mark-
sistlerin kabul etmesi miimkiin degildir, hat-
ta buna bir sapkinlik goziiyle bile bakabilir-
ler. Onun gercek inanghlarina gore, zaten
“cogul” bir Marx disiincesi kendi icinde bir
celigki. Derrida’nun yapitlarinin bir yerinde
belirttigi gibi, bu ger¢ek miiminlerin “bir sa-
gin Marksizmi vardir, bir de solun Marksiz-
mi”* gorisiinii savunan birinden ¢ok sey
beklemeleri zaten imkansiz bir sey. Zira boy-
le bir diisiinceyi ileri siiren birinin amacinin,
dogal olarak geleneksel bilgelik ¢izgisine
elinden geldigince meydan okumak ve yerin-
den etmek oldugu disiiniilecek olursa, “kla-
sik” Marksistlerin buna kolaylikla tehlikeli
bir sapkinlik etiketini yapistiracaklar: agiktir.

O halde bu soru da nereden ¢ikt1? Burada
Derrida, 6zellikle Amerikali siyaset kuramci-
larindan Francis Fukuyama’'nin bir iddiasina
yanit veriyor. Tartisma yaratan The End of
History and the Last Man (Tarihin Sonu ve Son
Insan) (1992) isimli kitabinda Fukuyama, ta-
rihin sona erdigini, ¢linkii Batili liberal de-
mokrasinin komiinizme ve dolayisiyla Mark-
sizme galip gSidENL iR simekisdin Du-
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yurulan bu “sevindirici haber,” ideolojik ¢a-
tismanin artik gecmiste kaldig:, “liberal de-
mokrasi idealinden daha iyisinin bulunama-

”s

yacag1”® noktasina gelindigidir. Ufukta yep-
yeni bir diinya diizeninin isaretleri goriil-
mekte (“sevindirici haber” tabirinden anlas:-
lacag1 lizere, The End of History'de esasen
“evangelik” bir tim1 s6z konusudur). 1980'ler
Avrupasmnda komiinizmin ¢okiigiinlin ardin-
dan Fukuyama'nin cesur ¢ikarimlarinin sii-
riiyle takipgisi olmakla birlikte, cok gecme-
den durumun onun sandig) kadar basit ol-
madigini savunan ve sayilari giderek artan
bir muhalefet olusmaya baglamugti. Bunlar-
dan biri de Derrida’ydi. Derrida, en meydan
okuyucu tavrini takinarak soyle bir sorgula-

mada bulunuyordu:

Nasil oluyor da boyle bir soylem, liberal kapita-
lizmin zaferini ve onun liberal demokrasiyle mu-
kadder ittifakim kutlamak isteyenler tarafindan,
zaferin hicbir zaman bu kadar kritik, kirilgan, teh-
dit altinda ve hatta baz agilardan felaket olmasini,
yani her seyden mahrum edilmis olmasini, zellik-

le de kendilerinden saklamak ifin seé:ilebili or?®
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Evet, Avrupa’da komiinizm ¢oziildii. Pe-
ki ama, bundan liberal demokrasinin ve do-
layisiyla kapitalist iktisadi sistemin kaginil-
maz olarak galip ¢iktig1 mu anlasilir? Daha
uygun bir dille ifade edecek olursak, herke-
sin liberal demokratik kapitalizmin galip
gelmesini istedigini ya da zafere kavugmasi-
nin arzu edilir bir durum olduguna inands-
g1 diigiinebilir miyiz? Derrida’nin Spec-
ters’ine “editor”un yazdig giriste de belirtil-
digi lizere, “serbest piyasa iktisadinin gozle
goriintr zaferinden sonra ortaya ¢ikmasi
muhtemel degisimler karsisinda, pek cogu-
muz bunun hayirh oldugu kadar kétii seyle-
rin de habercisi olacagina dair tuhaf bir 6n-
seziye sahibizdir.”” Derrida’'nm Specters’de
(1993’te University of California’da diizen-
lenen Marksizmin gelecegiyle ilgili uluslara-
ras1 bir kolokyumun® iiriiniidiir) kendine
bictigi gorev, Fukuyama’nin iddialarinin
ideolojik bir giiven olugturma hilesinden
ibaret oldugunu ispatlayabilmek i¢in, yuka-
rida s6zii edilen olumsuz 6nsezinin ardinda
yatanlara bicim kazandirmakti. Zira “tari-
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hin sonu” ifadesini, fiilen miistakbel yeni
gli¢ odaklarinin mevcut siyasal muhalefeti
tahakkiim altina almalan seklinde okumak
gerekirdi.

Yine de, tarihin sonunu ilan eden sadece
Fukuyama degildir. Son yillarda pek ¢ok dii-
suntr (Ornegin, postmodernist Fransiz ku-
ramcilar Jean Baudrillard ile Jean-Francois
Lyotard) bu tartigmaya katkida bulunmug-
lardir. Ashina bakilirsa bu, “sonculuk” deni-
len ¢cok daha genis bir tartismanin pargasidir.
Iginde bulundugumuz kiiltiiriin eldeki bi-
tin imkanlarla ve dur durak bilmeksizin
postmodern oldugunun ilan ediligi cerceve-
sinde sonculuk, postmodernizmin ayirt edici
niteliklerinden biri olarak sunuyor. Bu agi-
dan degerlendirildiginde Derrida’nm soru-
su, ilk basta sanilandan ¢ok daha biiytik bir
o6neme sahip ve onun bu soruya verdigi ya-
nitin 6z, isminden biyiik bir 6vgliyle soz
ettirmeyi hak ettirecek nitelikte: “Tarihin so-
nunun belirli bir tarih kavramuinih sonundan
bagka bir sey olmadigini merak ettiren” bir

sorudur bu. Bu yaklasim ilk bakista makul
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goriinse de, isin icinde Derrida varsa higbir
seyin bu kadar bire bir ve basit bicimde sekil-
lenmedigi unutulmamalhdir. Yukandaki ifa-
de, hem Marx hem de sonculuk etrafinda
baslayan (ve ara sira da Shakespeare’in yan
sira gesitli edebi ve felsefi konulara saparak
ilerleyen) sihirli bir gizem yolculugunun gi-
rizgahidir ashinda. Bagka bir deyisle, koki
yapisokiimii diye bilinen bir felsefi hareketin
derinlerine inen bir yolculuk. Elinizdeki in-
celemenin temelini olugturan konular, Derri-
da’nin yukarndaki sorudan neden biiyiilen-
digi, tartigmalara nigin kendi goriiglerini kat-
mak istedigi, s6z konusu tartismaya yapaca-
g1 katkinin nihai 6neminin ne olacag ¢evre-
sinde gelismektedir.

Derrida’y:r Anlamak

Derrida kimi gevrelerde giiglii duygular
yaratiyor; insanlar onu okumadig: halde, sa-
dece gahs: ve fikir babaligim yaptig1 yapiso-
kiimii denilen diigiince okulu hakkinda duy-
duklan nedeniyle bile heyecanlamiyor. Bu

duruma 6rek olarak agizdan agiza dolagan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi~ https://rantey.org
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su espri gosterilebilir: “Mafyayla yapisokii-
mi arasindaki fark nedir? Mafya reddeme-
yeceginiz, yapisokiimiiyse anlayamayacagi-
niz bir teklifte bulunur.” Aslina bakilirsa
onun yliz ylize geldigi anlayigsizlik, Derri-
da’nin pesini uzun kariyerinin basindan iti-
baren birakmamustir. Bir de buna Derri-
da’nin yazilarinda bilerek ve isteyerek miip-
hemligi se¢mis olmasi eklenince, bu duru-
mun agilmas: icin kendisinin de pek caba
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. En sadik
izleyicileri bile, Derrida’nin insanlan ciddi
bir kavrayis sorunuyla kars1 karsiya birakti-
gim kabul etmek zorunda kalmuglardir. Or-
negin kiiltiir kuramas1 Christopher Norris,
Derrida’nin yazim iislbu hakkinda sunlan
soyler:

(Derrida’run yazim iisliibu) pek ¢ok filozofu -
en azindan egemen Anglo-Amerikan gelenegine
bagl: olanlari- ¢ok sasirtacak ve miibalagali bir
metaforik sagmaliklar iislitbu olarak gormelerine
neden olacaktir. Boylesi sozciik oyunlari, ciddi-
yet sahibi ve hakikat arayig: icinde olan bir soy-

lemin olsa olsa marjinlerine konumlanmig so-
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fistce karalamalardan ibarettir, diye itiraz ede-
ceklerdir »

Yine tahmin edilebilecegi gibi, Derri-
da’nm felsefi projesinin degerini elestirenler
¢cok daha sert degerlendirmelerde bulun-
makta, Derrida’y1 sorumsuz bir karamsarhk
yaymak veya bizatihi felsefenin 6znesini
tahrip etmeye calismakla sucglamaktadirlar.
Bir yazarin buna denk diisen bir ofkeyle be-
lirttigi gibi, Derrida’nin metinsel ¢6ziimle-
me bi¢cimi “sonsuz, haince ve korkutucu-
dur”": Gergci bunlar, olaylarin normal seyri
icinde bizlere bir kiiltiir kuramcisim tanit-
maya yarayan isaretler degildir. Dolayisiy-
la, okurun bu kitabin daha basindan itiba-
ren nasil bir maceraya atildigini, bunun Der-
rida yanhis1 mi1 yoksa karsit1 bir inceleme mi
olacag1 konusunu ¢ok iyi degerlendirmesini
tavsiye ediyoruz. Elinizdeki bu kitap, so-
nunda Derrida yanlis1 bir sonuca ulagacaksa
da, elegtirel olmaktan da geri kalmayacak;
karalama, hainlik veya korkuyu ise hi¢ des-
teklemeyecektir. Burada varmaya calistigi-

mi1z nokta, Derrida’nin soncu tartigmaya
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sagladigi katkinin kiltirel agidan ¢ok
onemli oldugu, kamuoyunun yaygin goris
ve izlenimlerini degistirerek yapisokiimiini
ezoterik bir entelektiiel faaliyet alani olmak-
tan ¢ikarabilecegidir. Belki bu gekilde tavsi-
yemizin anlayisla karsilanacagini da diigi-
nebiliriz. Ama bizim hedefimiz, her kogulda
budur.

Sonculuk

“Sonculuk” fenomenini kisaca gozden ge-
cirmekle baglamanin iyi bir fikir olacag: ka-
nisindayim. Sonculuk kavramui, ¢ok genis bir
fenomenler yelpazesi iginde yer alan konum
ve diigliniirlere atfedilen, dikkat gekici bir
isimdir. Bunlarin ortak yanlar, bir seylerin
“son”unun geldigini ilan etmeleridir. Son
zamanlarin en popiiler “sona erme” adayla-
rn arasinda tarih, hiimanizm, ideoloji, mo-
dernite, felsefe, Marksizm, yazar, “insan” ve
diinyayi sayabiliriz. Sonculuk kesinlikle yeni
bir tarihsel fenomen degildir. Ornegin, geg-
miste pek ¢ok din diinyanin sonunun geldi-

gini ilan etmis, bazen bu iddiasini birkag kez
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tekrarladig1 bile olmustur. Soncu diisiinceye
yeni bir ivme ya da belirli bir iirperti kazan-
diran olgu yeni bir binyillm, milenyumun ge-
lisidir. Ozellikle yirminci yiizyilin son do-
nemleri her tiirlii soncu spekiilasyona imkan
taniyan verimli bir zemin hazirlamgtir. Der-
rida’'nin biraz kiigiimseyerek ifade ettigi
“felsefedeki apokaliptik renk”™ de bu gelis-
meye dahildir. Fin de siécle (ylizyil sonu) do-
nemlerinde, “apokaliptik” spekiilasyonlar
dogal kabul edilmistir. Carpic1 kronolojik
belirginlikler zihnimizi bu konuya yogunla-
stirmaktadr.

Yukarida dikkat ¢ekilen “sonlar”in ¢ogu
aslinda birbiriyle baglantilidir: Ornegin ide-
olojinin sonu geldiginde tarihin de sonu gel-
mis olur. Modernite sona erdiginde hiima-
nizm ve Marksizm de biter. “Insan”a dair an-
layisimuz sona erdiginde hiimanizm bir kez
daha sona erer. Ote yandan, bir siiredir Ye-
sil Hareket’'in dogal diinyanin sonuna gelin-
digine dair iddialar, dogal ¢evremizin beka-
sin1 ciddi bir tehdit altina sokan ideoloji, mo-
dernite, hiimanizm ve Marksizmin ortak asi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



nliklan yliziinden gergekten dogru ¢ikabilir.
Dabha ilerisi (6rne§in birkag¢ milyar yil sonra-
s1) hakkinda kafa yoran bazi bilim insanlar
ve filozoflar, bizi glinesimizin s6nmesiyle
evrenimizin kaginilmaz sonu tizerine distin-
meye davet ederek, bizim igin asil bu olayin
kayg:1 duyulacak bir gelisme oldugunu one
siriyorlar. Hatta Lyotard bile, kariyerinin
daha geg bir doneminde, yaklagan bu felake-
tin su anda kars1 karsiya kaldigimiz tek bi-
yitk sorun oldugunu iddia etmigtir: “Biz su
anda konusurken giines daha da yaslaniyor.
4.5 milyar yil iginde patlayacak. Tahmin edi-
len 6miir stiresinin yaklasik yarisin tiiketti
bile. ... Bana gore bu durum, insanlhigin karg
karsiya kaldig1 tek ciddi sorun.”* (Lyotard'in
kendi ¢6ziim Onerisini ilerideki sayfalarda
ele alacagiz.)

Soncu diislince, bizi geleneksel otorite-
den ve gecmisin disiince ve davraniglarimi-
z lzerindeki hakimiyetinden kurtarmaya
cesaretlendiren ve postmodernizm olarak
anulan kiiltiirel harekete ¢cok uymaktadir. Bu
alanda 6zellikle Fransiz kiiltlir kuramcilan-
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nin 6ne giktig1 goriiliir. Ornegin Michel Fo-
ucault'nun igaret ettigi “insamin O6li-
mi”niin, (genellikle “6znenin 6limi” der),
hiimanist gelenek iginde sekillenen ve insa-
noglunu “her seyin Ol¢iisii” sayan, kisisel
diizeyde sonsuz bir “ilerleme”nin yasana-
bildigi belirli bir insan anlayisinin 6limi
seklinde anlasilmasi gerekir. Foucault igin
bu yaklagim, insan dogasina iligkin ¢arpik
bir goriise yol agmistir ve haliyle ortadan
kaldirilabilecek bir idealdir: “Insan yakin ta-
rihin icadidir ve belki de artik sonuna yakla-
siyor.”" Bu muhtemel son gerceklestigi za-
man, hiimanist gelenek “deniz kiyisinda ku-
ma ¢izilmis bir yliz”in® silinip gitmesine
benzer bir seklide 6nemini kaybedecektir.
Claude Lévi-Strauss, Foucault’dan da once,
seylerin diizeninde bireylerin (ya da “0zne-
lerin”) yerini 6nemsemeyen, bunun yerine
sistemlerin onemini vurgulayan bir egilimi
yansitan antropolojik arastirmalardaki ben-
zer yaklasimlar dile getirmistir. Lyotard da

"6

“list-anlatilardan kusku duyma”* yaklagi-

min1 benimseyerek (ki burada iist-anlat1
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kavrami “evrensel kuram” kavraminin yeri-
ne kullanilir, 6rnegin Marksizm daima boy-
le bir evrensellik iddiasinda bulunmustur),
en unli eseri olan The Postmodern Conditi-
on'da (Postmodern Durum, 1979) postmo-
dern bakisin belirleyici niteligini dile getir-
mistir. Bu yaklagimda, Hiimanizma'nin sa-
vundugu “insan” fikrine benzer kiiltiirel
ideallere ve bu idealler tizerine kurulu Ba-
t'nin son birkag¢ yiizyilina 6zgi somiirticli
toplumlara kars1 derin bir kusku beslen-
mektedir.

Tabii, biitiin bunlarn aslinda pek de safi-
yane oldugunu, postmodernistlerin savun-
dugunun aksine gelenegi veya ge¢misi ko-
layca silip atmanin miimkiin olmayacagini
diistinebiliriz. Nitekim Derrida’nin da bu
noktada ¢ok daha dikkatli hareket ettigini
gorecegiz. Ayrnica ge¢misi reddetmemiz ge-
rektigini biiylik bir gayretle ogiitleyenlerin
ana motiflerinin neler oldugundan da kus-
kulanabiliriz. Burada o6zellikle Fukuyama
dikkate deger bir kenumdadr.
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Fukuyama ve Tarihin Sonu

1980’lerin sonlarinda yasayip yazan birisi
olarak Fukuyama, “insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasi”na" vardigimizi iddia
edebilmektedir. Tarihin sonuna dair bu dra-
matik yaklagim, komiinizmin ¢ékiistiniin he-
men ardindan adeta nihai bir diistur gibi ka-
bul gormiis, Dogu Avrupa’da daha once esi-
ne rastlanmanus bir hizla gerceklesen siyasal
degisimler sirasinda ve Soguk Savas’in steril
kiiltiirel kesinlikleri i¢inde zamanin ruhunu
¢ok iyi yakalayan bir izlenim vermistir. Bu
yaklasim, hem bir zafer nisanesi hem de
iyimser bir mesaj olarak algilanmustir. Zafer
niganesiydi, ¢iinkii biitiin diinyaya komiiniz-
min 8ldiigiinii duyuruyordu. lyimser bir
mesajdi, ¢linklii Soguk Savas’in, onunla bir-
likte yasanan niikleer silah yarisinin, bu fe-
nomenlerin neden oldugu ve insanlarin bii-
yuk bir kismu igin onlarca yil stiren ciddi bir
guvensizlik duygusunun sona erdiginin kut-
lanigrydi. Fukuyama yeni kiiresel siyasal or-
tama iliskin goriislerini agiklarken biiylk bir
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hiisnii kabulle karsilanan su gozlemde bu-

lunmustur:

Bir yonetim sistemi olarak liberal demokrasi-
nin megruiyeti, soya dayali monargi, fagizm ve
yakin zamanlarda komiinizm gibi rakip ideolojile-
ri alt etmesi tizerine, ozellikle son birkag yil icin-
de biitiin diinyada dikkate deger bir konsensiisle
karsilanmigtir *

Tahmin edilecegi gibi, neredeyse liberal
demokrasinin “insanlari yonetme bigiminin
nihai hali”® oldugu bile iddia edilmigtir. Ar-
tik koml"mizfn, insanlik tarihinin kotii bir rii-
yasi olarak degerlendirilecek, bu kabus geri-
de birakildis i¢in de seving duyulacaktur.

Fukuyama’nin iddiasin, 6zellikle 1950’ 1er-
de Amerikan disiiniirlerinin basglattig1 “ide-
olojinin sonu” tartigmasin bir uzantisi ola-
rak gorebiliriz. S6z konusu tartigmacilar ara-
sinda en 6ne ¢ikan kisi herhalde sosyolog Da-
niel Bell’di. Bell 1960’larin baglarinda soyle
bir sonuca varmusti: “Bir zamanlar eyleme gi-
den bir yol oldugu diigiiniilen ideoloji artik
¢tkmaz sokak haline gelmi§tirv.”2" Bell, bu 6n-
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gortilerini, Soguk Savas'in devam ettigi ve
herhangi bir ¢6ziim bulunacak gibi gorin-
medigi bir sirada ortaya atiyordu. Fukuyama
- iginse komiinizmin ¢okiisti, bilinen anlamda
ideolojinin sonuna isaret eden kesin kaniti
saglamaktaydi. Ancak, ne kadar paradoksal
- gOrlintirse gorinsiin, ideolojinin sonunun
geldigini iddia etmek de ideolojiktir, ¢iinki
boylece ileri siiriilen sey, karg: bir ideolojinin
kendi ideolojisi, yani liberal demokrasi tara-
findan " yenildigini ilan etmekten ibarettir.
Boylesi durumlarda, kargimizdakinin bir ide-
olojisi olduguna, kendimizinse herhangi bir
ideolojiyi temsil etmedigimize inanmak sira-
dan bir tutumdur. “Sadece diigmanlar can si-
ka1 ideologlardir, halbuki bizler 6zgiirliik,
adalet, insan haklan gibi davalarin temsilcisi-
yiz.” Bu agidan bak'lldlgmdei, liberal demok-
rasiye ideoloji denmeyecegi gibi, insanlar
arasindaki iligkilerin ideal hali oldugu bile
savunulabilecektir. Oysa, Fukuyama’nin bi-
raz da agik yijreklilik.le ifade ettigi lizere, im-
kansiz bir seydir bu. Bu yaklagimin temelin-
de, dontip geriye bakildifinda sanki biitiin
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diinya tarihinin belirli bir hedefe dogru iler-
ledigi ve nihayet mutlu bir sonla bu kaginil-
maz hedefe ulagildigy fikri yatmakta; olas1
diinyalarin en iyisinde yasadigimiz, bu diin-
yanin adinun da liberal demokratik kapitaliz-
min diinyas1 oldugu iddia edilmektedir.
Olaylar bu gercevede yorumlamayan herkes.
-olsa olsa- bir yanilg: igindedir. Hatta, daha
kotiisii, bilerek gizli amaglar pesinde kosan
insanlik diismanlaridir.

Fukuyama bu konuda yazdig ilk ¢calisma-
sinin (Amerika’da yayumlanan bir siyaset
dergisi olan The National Interest'te 1989 y1-
Iinda ¢ikan makalesi) gekincelerle kabul gor-
mesinden sonra, liberal anlamda tarihin so-
nunu ilan etmedigini ispatlayabilmek icin
yogun ¢abalar harcamis ve sunu savunmus-
tur: “Ilan ettigim sey Tarih’in sonudur; yani,
tek, tutarli ve evrimsel bir siire¢ olarak anla-
silan tarihin sonu.”? Ger¢i Fukuyama’nm 6z-
gin fikrinin pek ¢ok elestirmen tarafindan
gercekten basite indirgendigi ve kasitl bi-
cimde yanlis anlasildig1 da dogrudur. Fuku-
yama bu yiizden ince bir ayrim yapmak zo-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



runda kalmustir. Bagka bir deyigle, Fukuya-
ma, sadece belirli bir tarih anlayisinin sona
erdigini ilan etmekte ve bu iddiasiyla (sagir-
tic1 da olsa), boyle bir “Tarih” yaklagiminin
en 6nde gelen temsilcilerinden sayilan Hegel
ve Marx'1n fikirlerine yaklasmaktadir. Hegel
ve Marx da belirli bir tarih anlayiginin sona
erdigini ilan etmigler, Fukuyama'nin sozle-
riyle, “temel ilke ve kurumlarda artik bir iler-
leme goriilemeyecegini, ¢linkii gercekten bii-
yiik sayilabilecek sorularin ¢éziimlenmis ol-
dugunu” savunmuslardi.”

Ancak onlar ile Fukuyama arasindaki esas
fark, “gercekten biiyiik” siyasal sorunlara
hangi ¢ozlimlerin bulundugu konusunda or-
taya ¢ikmaktadir. Hegel’'e gore bu ¢oziim,
kendi akademik kariyerinin de sonu ve zir-
vesi olan Prusya devletidir. Marx'a gore ko-
miinizm ve “proletarya diktatorligi”dur.
Fukuyama’ya goreyse, “artik herhangi bir
ilerlemenin goriilemeyecegi” o ideal, yani li-
beral demokrasidir. Fukuyama, iktisadi or-
giitlenmenin en dogal bigiminin serbest pi-
yasa olduguna bastan inanmus oldugundan,
“mod e doddr Rilipalerinin, ARkEY kapita-
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lizm istikametini gosteren evrensel bir evri-
mi dayatiyor gibidir,” der.® Fukuyama’nun
The End of History’deki genel kaygisi, sonun-
da liberal demokrasinin zaferini ilan edecegi
bir “Tarih” yaklagimin 6ne siirmektir: “Libe-
ral demokrasi insana dair sorunlarin gergek-
likteki en iyi ¢ozimiinii sunar.”* Egemenli-
ginin “sonuna” geldigi gosterilmeye aday
olan bir bagka fikir kiiltiirel goreceliktir. Fu-
kuyama kilttrel goreceligi, esitsiz toplumsal
gelismenin bir sonucu olarak goriip, bunun
asilabilmesi i¢in “en ileri toplumlar1 yoneten
kurumlarnn kesintisiz bicimmde uyumlulasti-
rilmas1”ni® onerir. Boyle bir evrim sonunda
biitiin toplumlar ayn1 yere varacaktr.
Fukuyama’nin sundugu parlak ufku ka-
rartacak bir bulut varsa, o da tarihin “son in-
sanlan” (bu ifade Nietzsche’den alinmadir)
olarak bizlerin, yeni evcil hayattan sikilip
kavgac1 benliklerimize geri donme ihtimali-

mizdir:

Son insanin hayati bir fiziksel giiven ve mad-
di bolluk hayatidir ... Acaba bu, bir taraftan mut-

lu olacagimiz bir ortam yaratirken, obiir taraftan
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kendimizden her seye ragmen hognut kalmayip
biitiin savaglari, adaletsizlikleri ve devrimleriyle
birlikte diinyay: tekrar eskiye siiriikleme tehlike-
sini mi do§urmaktadir?*

Fukuyama, biitiin kuskularina ragmen,
insanligin gelecegi konusunda iyimser ve li-
beral demokrasinin amaglanmasi gereken
tek kavranabilir hedef olduguna yiirekten

inanmaktadir.

Baudrillard ve Tarihin Sonu

Postmodernist diisliniirler tarihin sonu ve
benzeri yaklasimlan 6zellikle gekici bulurlar.
Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢linkii post-
modernizm, yerlesik aliskanliklara inancin
geri dondiiriilemeyecek bigimde yok oldu-
gunu iddia eden bir harekettir. Postmodern
diigtincenin duayenlerinden Jean-Frangois
Lyotard’in inlii bir soziinli aktaracak olur-
sak: “Artik biiyiik anlatilara bagvurmuyo-
ruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de in-
sanligin kurtulusuna siginabiliriz. Bu durum

postmodern bilimsel s6ylemin haklihgin ka-
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nitlar.”? Oyleyse bilim, bilinmeyen diinyasi-
na ulagabilmemizi saglayan bir kapidir ve bu
yolda gelenek bize fazla yardimc olmaya-
caktir. Gegmis (6zellikle ge¢misin biiyiik an-
latilar, yani evrensel kuramlar) ongoriilmesi
imkansiz bir diinya olan gelecegin nasil bir
sey olacagin tarif edemez. Bagka bir deyisle,
Marx'1 bilgeligin itiraz edilemeyen peygam-
beri olarak kabul etmek artik miimkiin degil-
dir. Marx'in sundugu biiyiik anlati, yiizyih-
mizda denenmis ve ¢ok biiyiik eksiklerinin
oldugu anlagilmistir. Sonug olarak, onun bii-
yik anlatisimndan umut edecek bir seyimiz
kalmamustir. Gegmigten (yani Lyotard’a go-
re, modernizmlerin ve postmodernizmlerin
devaml birbirleriyle yer degistirdikleri bir
tarihten) ders alabilecegimizi kabul etsek de,
gecmisteki diinya goriigleri ya da toplumsal-
tarihsel gelisimi agiklayan diinya kavrayisla-
riyla sinirli kalmamiz imkéansizdir: Hoscakal
Hegel, hoscakal Marx.

Jean Baudrillard’'m daha da radikal tari-
hin sonu yorumunda ise gelenek tamamen
yok sayilir. Baudrillard’a gore tarih, insanli-
BN SOpRRarBYR YASARM B RIF ALy olma-
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y1p, bu sorunlann kaynagidir. Baudrillard, ta-
rihin ilgasini talep ederken ¢ok saygih bir ta-
virla su s6zlere bagvurur: “Biz tarihin i¢inde
yabancilagiriz. Tarihi terk edecek olursak ya-
bancilasmay1 da terk ederiz (biraz nostaljik
bir ifadeyle, 6zne ile nesne arasindaki o eski
glizel dram geride birakiriz).”* Siyasal catig-
manin ¢ozimii, kesinlikle apolitiklesmekle
es gibi goriinmektedir. Fakat Baudrillard1
elestirenlerin cabucak igaret ettikleri tizere,
boyle bir hal pratikte siyasal statiikoyu mu-
hafaza etmekten bagka bir yere varmaz. Siya-
sal eylemden vazge¢mek ugruna yok olusu
secmek (ki Baudrillard daha sonraki baz ¢a-
hismalarinda bir varolus tarzi olarak bu sece-
negi heyecanla tavsiye edecektir), en iyimser
elestirmenlerin bile kanitladig: gibi, mevcut
statiikoyu denetimleri altina tutanlarin igleri-
ni oldukga kolaylastirir. Sonugta Baudrillard
cizgisini tercih etmek, kurulu siyasal diize-
nin planlarina etkin bir muhalefet yapmak-
tan geriye cekilmek anlamina gelir. Tarihi or-
tadan kaldirmak, ayn1 zamanda siyasal degi-

sim olasihigin1 da ortadan kaldirmaktir ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

24



Baudrillard bu noktada, 6zilinde gizli bir ide-
olojik giindeme sahip olan Fukuyama kadar
sorumluluk tasityacaktir.

Lyotard ve Tarihin Sonu

Lyotard’m tarihin sonuna bakigini, tarihin
ve dlinyanin sonunu tiim ¢iplakhigiyla sergi-
leyen bir yaklasim olarak goriirsek, gercek-
ten yorumlanmaya deger bir nitelik tagir. The
Inhuman isimli kitabinda, tekno-bilimin (ya-
ni, ileri kapitalizmin) giliclerini, hayatimizi
evrenin sonunu da asacak sekilde uzatma
gayreti olarak resmeder. Boyle bir hayat, bil-
digimiz hayattan farkh olacaktir. Clinki tek-
no-bilim, bedensiz diistinceyi miimkiin kila-
bilmenin yollarin1 aramaktadir. Glinegin
sonmesini dista tutacak olursak, bedenleri-
miz bizim i¢in ashnda birer ylkiimliiliik
kaynagudir. Lyotard bu akil yiiriitmesine, ka-
busun gergeklestigini, insanlardan daha da-
yanikli ve verimli olduklan kabul edilen bil-
gisayarlann diinyadaki hayati devraldiklarr-
n1 varsayarak devam eder. Ayrica tekno-bi-

limciler aqisindan bakildiginda daha da
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onemli bir varsayim, bilgisayarlari denetim
altinda tutmanin ¢ok daha kolay olmasidir:
“Yazilimun miimkiin oldugunca nétralize et-
meye calistig1 seyler arasinda, insan projesin-
deki olumsallik ve 6zgiirliiglin neden oldu-
gu ongoriilemez etkileri de saymak gere-
kir.”® Insan bedeni bu sema icinde modasi
gecmis bir donanim diizeyine indirgenirken,
yazilim, yani insanin diisiinme glici deger
kazanmaktadir. Bu, gikt1g1 bedenden a}}r1§t1-
rilmus diigiincedir ve bu diisiince, esas kaygi-
s1 verimlilik olan ve diger biitiin etkenleri
goz ardi eden bir yazilimin kesin denetimi
altindadr.

Lyotard, Baudrillardin tarif ettigi ve ya-
bancilagmadan muaf bir post-tarihsel devle-
tin karanlik yiiziinii resmetmeye ¢alisir. Boy-
le bir diinyada tarih diye bir sey kesinlikle
yoktur. Lyotard’m aa bir dille ifade ettigi
lizere, “Bir bilgisayar, herhangi bir gsekilde
burada ve simdi midir? Bilgisayarla herhan-
gi bir sey olabilir mi? Bilgisayarin bagina her-
hangi bir sey gelebilir mi?”* Burada yabanci-
lagma yoktur sadece, “insan projesindeki

olumsalliklar ve ozgirl
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mus, belirli gorevleri yerine getiren, tistiin ve-
rimli, bedensiz bilgisayar yazilimlarinin son-
suz “buradahg” da vardir. Tekno-bilimin
giiclerinin sekillendirdigi tarihin sonu ger-
gekte pek arzu edilmeyen bir goriiniime ka-
vusur. Gergekten de “insani olmayan” bir
durumdur bu. Lyotard, eldeki biitiin imkan-
larla bu duruma kars1 konulmasi gerektigini
savunsa da, miistakbel miicadeleden baga-
riyla ¢itkma sansimizin pek fazla olmadigin
belirtmekten de geri kalmaz. Tekno-bilimsel
proje, biitiin biiylik anlatilar1 sona erdiren en
biiyiik anlati olacak gibidir. Ayrica, insanla-
rin bulunmadig bir diinyada muhalefet ol-
mayacagindan, bu faktér de kendiliginden
ortadan kalkmis olacaktir.

Biling ve Tarihin Sonu

Lyotard’in bilim goriigii 6zellikle olum-
suz olsa da, baz1 yorumcular bilimsel bilgi-
deki gelismelerin onun tizerinde galistig1 so-
runu halledebilecegine inaniyorlar. Bu yak-
lasima gore, insan bilinci evrenin salt gozlem-

cisi degil, 6zl itibariyle onun bir pargasidir.
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Dolayisiyla, bilincimiz evrenin gelecekteki fi-
ziksel yapisin1 degistirme imkanlarini gelisti-
rebilir. Hatta giinegimizin ve yuvamiz olan
gezegenimizin su an i¢in kaginilmaz goru-
nen Olimiinii onleyebilecek tedbirleri bile
alabilir. Ornegin bilim adami Paul Davies,
bu argiimam savunarak, biling ile madde
arasindaki karsilikh etkilesime dair bazi spe-

kiilasyonlarda bulunmustur:

... insan zihninin ve toplumun kozmosun dii-
zenli ilerleme merdiveninde gecici bir agamayi
- temsil ediyor olmas1 hdld bir anlam ifade edebilir.
Louise Young'in sozlerine bagvuracak olursak,
evren heniiz “tamamlanmamis” bir agamadadir.
Bizler, yaradiligin tizerinden sadece birkag milyar
yilm gectigi caglarin ¢ocuklarnz. Astronomik
siireglerden anlagildi$1 kadariyla, evren, trilyon-
larca yil, hatta ebediyete kadar yasamlabilecek bir
yer olarak kalmaya wygundur*

Tamamlanmamusg bir evren hala birtakim
imkanlara ac¢ik demektir. O halde bunu, on-
ceden belirlenen sona dogru merhametsizce
ve degistirilemez big¢imde siiriip giden bir
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yazilim olarak gormek dogru degildir. Da-
ha tst orgiitlenme agamalar (6rnegin bi-
ling) ortaya ¢ikabilecegi gibi, meydan tekno-
bilimsel kurulu diizenin bilgisayar yazilim-
larina birakilmak zorunda da degildir. In-
sanligin da bu oyunu birakip gitmesi gerek-
miyor.

Davies gelecege ¢ok daha iyimser bir goz-
le bakar ve tarihin sonunun gelmesi gerek-
medigini ileri siirer. Yine de bu bakis, bir ge-
ri adim igermiyor degildir. Hatta, tamamuyla
spekiilatif olmasi sebebiyle oldukga ciddi bir
geri adimdir: Sunulan vizyon, mevcut fizik-
sel siireclere iligkin bilgi ve anlayisimizin ya-
n1 sira bu siiregler igindeki yerimizi o kadar
agar ki, bilim olmaktan ziyade bir bilim-kur-
gu goriintiisii sunmaya baglar. Dolayisiyla
bu durum, diinyanin ve tarihin sonu diistin-
cesinin getirdigi endiseleri gidermedigi gibi,
kapitalist tekno-bilimin s6z konusu siiregler-
de oynadig roliin Lyotard tarafinda yer alan-
larca elestirilmesine de karsilik bulamamak-
tadir. Su an durdugumuz noktadan bakildi-
ginda, higbir teshis olumlu gériinmeyecektir.
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Différance Nedir? Yapisokiimcii Ethos

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Derrida’nin
tarihin sonuna duydugu ilgi, yapisokimii-
niin ilkelerine bagh birisinin tavirlaniyla tam
bir tutarlilik i¢indedir. Simdi, bu yaklagimi
etkileyici kilan diisiince hareketinin ne oldu-
gunu incelemeye hazinz. Bu konuyla ilgili
diger calismalarimdan da yararlanarak, ya-
pisokiimiiniin temel varsayimlarini agagida-

ki sekilde 6zetleyebilirim:

(i) Dil, anlam istikrarsizlig1 ve belirlenim-
sizliginin silinmez izlerini tagir.

(ii) Boylesi bir istikrarsizlik ve belirlenim-
sizlik karsisinda, higbir analiz yontemi (6rne-
gin, felsefe veya elestiri) metin yorumu ag1-
sindan herhangi bir otorite iddiasinda bu-
lunmaz.

(iii) Bu nedenle yorum, alsildik anlamiy-
la “analiz”e benzemeyip, bir tiir oyunu andi-

ran, serbest bir alandir.®

Tim bu 6zellikler, yapisokiimiiniin biraz
ucari, hatta kiiltiir tartismalanyla kargilagti-

rildiginda marjinal oldugu izlenimini dogu-
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rur (ve yillardir bir yorumcu ordusu yapiso-
kiimiinii hep bu cepheden elestirmistir). Oy-
sa yapisokiimiiniin oldukga ciddi bir yam
var. Ornegin, sallantili bir gegerlilige (eger
gercekten boyle bir otoritesi varsa) dayandr-
g1 sik sik idrak ettigimiz kendi yorumsa-
mac1 yontemlerimizin zeminini gézden ge-
¢cirmemizi saglamistir. Son kertede, yapiso-
kiimii, gozden gecirmeden kabul ettigimiz
varsayimlarn sorgulayan ve bu varsayimlara
verilebilecek en gilizel 6rnek olan deger yar-
gilarimizdaki bogluklan agiga ¢ikarip, onla-
nn tartigmali yonlerini ifsa eden felsefi stip-
heciligin olduk¢a kapsamli bir bigimi sayil-
maktadir. Yine tiim bunlar, yapisokliimiiniin,
genellikle olumsuz bir diiglince bigimini, ya-
ni neyin islediginden ziyade neyin iglemedigi-
ni ortaya koymaya gayret ettigi izlenimini
dogurabilir. Buna kargilik, Derrida’nin “tari-
hin sonu”nu savunan diigiince okullarina
yonelik ele§tifilerinin, olumlu yanlann agir
basan ve bizi dogrudan siyasal tartigmalarin
icine stirtikleyecek bir girisim oldugunu gos-
termeyi imit ediyorum. Yazarin Specters’de

belirttigi lizere, “comtretemps”in [aksiligin]
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siyasal erdemine inaniyorum.”* Tartisma
yaratmak igin hicbir sey contretemps’den da-
ha uygun degildir.

Derrida yapisokiimiinde kavram bulun-
madigini vurgulamasiyla taninir. Yine de ya-
pisokiimii, standart entelektiiel soylemdeki
kavramlar gibi islev gorebilen bir dizi 6zgiin
terime sahiptir ve burada bu terimlerin en
onemlilerini ana hatlariyla agiklarken, yapi-
sokiimctii ethos ve yontem anlayigimizin de-
rinlesecegi kesindir. Ornegin, dili kullanisi-
muzin, kendisinin “différance” olarak isimlen-
dirdigi bir seyle belirlendigini diisiinmekte-
dir (différance terimi bizzat Derrida’nin bul-
dugu bir neolojizm olup, Fransizca’daki diffé-
rence kelimesinden tiiretilmistir ve hem “ay-
rim” hem de “tehir” anlamina gelmektedir).
Derrida’ya gore, bu sozciigiin ikinci anlami-
nin konugma sirasinda ayristirilamayip, sa-
dece yazi icinde ayrstirilabilmesi, anlamda-
ki ickin istikrarsizligi kanitlamaya yeterlidir.
Cunkii anlam, boylece hem “ayrimlh”dir
hem de “tehir edilmis”tir (ve différance ile dif-
férence sozciiklerini konusma sirasinda birbi-
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rinden ayirt etmek miimkiin degildir). Bir
diistinsel hareket olarak yapisokiimii, dikka-
timizi dilsel istikrarsizhiklara cekmek ister.
Bu istikrarsizligin disavurumu olan différan-
ce, Derrida’ya gore soylemimizin her aninda
var oldugu igin, dilin bireyler arasinda istik-
rarh bir anlam iletme araci oldugu inancimi-
z1 sekteye ugratir.

Bir bagka anahtar kavram “silme”dir.
Derrida bu kavram araciligiyla, rakiplerinin
terimlerini kendisinin de kullandigini, onla-
rin anlamlarin tamamayla degistirebildigini,
¢linkl onlarn igeriklerini “silerek” (sous ra-
ture) varsaydigini iddia eder: Adeta kavram-
larin iizerine bir ¢izgi ¢ekmis gibidir. Derri-
da’nin bu yontemini akilda canlandirmanin
bagka bir yolu, soyledigi her geyin tirnak
icinde oldugunu diisiinmektir. Elestirmenle-
rin bunu entelektiiel bir hile olarak gormele-
ri ve Derrida’nin boylece rakipleri icin geger-
li olan argiiman kurallarindan (6rnegin, soz-
ciiklerin, konugsmaya katilan herkesin uymak
zorunda kaldig sabit anlamlara sahip olduk-
lan1 seklindeki kural gibi) kendini siyirmaya
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calighigin1 One slirmeleri bizi sasirtmamali-
dir. Hatta silme kavrami, Derrida’ya karg1 da
kullanilmigtir. Amerikali iinli elestirmen
Wayne C. Booth espirili bir dille sunlar soy-
lemistir: “Derrida hakkinda yazdigim her
sey onun yazdig1 her sey gibi sous rature’dir,
yani “silme”dir: Siz de bu dipnotun {istiinii
cizip atabilirsiniz.”*

Derrida ayrica, “mevcutluk metafizigi”
dedigi seye kars1 koyma gayreti igindedir.
Dili kullananlar anlamu biitiinligii iginde
kavrayabilirler ve sozciiklerin anlamlarn zih-
nimizde onlar1 dile getirdigimiz veya yazdi-
gimiz anda “mevcut” olur. Boylece sozctikle-
rin anlamlarini en saf haliyle karsimizdakine
iletebiliriz. Derrida’ya gore bu, kiilttrtimii-
ziin ¢ok derinlerinde yer etmis bir yanilsa-
madan bagka bir sey degildir. Aslinda Bat1
diinyasinin tiim sdylemi, bu yanilsamaya te-
mellenmis durumda. Bizler, sozciiklerin an-
lamlarin saptayip sabitleyebilecegimize ina-
niriz. Dili kullanirken asgari dikkat ve kesin-
ligi gozden kagirmadigimiz takdirde, soz-
ciklerin anlamini bagka insanlara nispeten
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sorunsuz bicimde aktarabiliriz. Mevcutluk
metafizigine bu sekilde inanmak, Derri-
da’nin “logosantrisite” (s6z-merkezcilik) de-
digi seye bagh olmak demektir. S6z-merkez-
cilik Bat1 kultiiriinti saran yanilsamalardan
birisidir ve yapisOkiimii bu yanilsamanin
gercek yuziinu agiga c¢ikarmayl amaclar.
Derrida ve onun yapisokiimcii takipgilerine
gore, iletisim aninda her zaman bosluklar ve
gedikler dogar, dolayisiyla anlam hicbir za-
man tek bir anda tamamiyla mevcut degil-
dir. Anlam, degisimlere tabi bir siireg olarak
diistiniilmelidir. Yani bir s6zciik soylendigi
anda anlamu hentiz mevcut degildir; anlam
daima ayr1 oldugu gibi, tamamlams1 da hep
ertelenir.

Derrida’nm dile iligkin goriislerinden ¢
kan bagka bir sonug, biitiin sléylemlerin /ko-
nusmalarn asin olgiide retorige ve dil oyun-
larina bagl oldugudur. Ornegin, felsefe, ede-
biyattan daha fazla bir dogruluk giiciine sa-
hip degildir, ¢linkii o da anlamin kayganl-
gina baghdir. Norris’in de gozlemledigi gibi,
rakiplerince bu agidan degerlendirilecek
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olursa, “Derrida felsefeyi ve ozellikle saf ve
bizatihi mevcut soéylem fikrini hakikat ve
akilla kaynastirmaya ¢alisanlarin, hep meta-
forlara giivenmek zorunda kaldiklarin iddia
edebilir.”* Filozoflar, yazili ve sozli argi-
manlarinda anlamun kesinligini yakalamaya
ve kanitlamaya c¢alissalar bile, basarili olup
olmama konusunda diger dil kullanicilarina
gore herhangi bir lstiinliige sahip degiller-
dir. Felsefenin anlam ve hakikat degerini ta-
yin ve takdir eden nihai makam oldugu sek-
lindeki yaygin goriis, yapisokiimii agisindan
bakildiginda, Bat1 kiiltiiriine niifuz etmesine
izin verilen yanilsamalardan yalmizca bir
bagkasidir. Biitiin metinler différance’in (ayri-
. mun/tehirin) damgasin tasir. Higbiri oteki-
nden daha gegerli oldugunu iddia edemez.
Ayni durum Derrida’nin metinleri igin de
gecerlidir. Hatta onun kendi saptamalarinin
tizerinde bile soru isareti bulundugunu di-
slinebiliriz. Sadece Derrida, dilin i¢ckin sinr-
larin1 asma numarasi yapmaya kalkismaz ve
kendisinin dilin nasil igledigini betimlemeye
calistigini iddia eder (tabii bu arglimanin pek
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az kigiyi tatmin edebildigini belirtmekte de
yarar vardir).

Derrida’nin “tarihin sonu” fikrine neden
kars1 ¢iktigini anlamak artik zor olmasa ge-
rektir. “Tarihin sonu” diisiincesi, yukarida
6zetlemeye ¢alighigimiz yapisokiimiiniin pek
ok ilkesini cigner. Ornegin, sorunsuz bir.
kavram oldugunu ve yanhs anlasilmasinin
mimkiin olmadigini iddia eder (aslinda bu
argiiman, mevcutluk metafizigine giiven
duymaya iliskin klasik bir ornektir). Ayrica
différance’in (ayrimm/tehirin) bu Ornekte
adeta islemedigini varsayarken, bu siirecin
sinirlarini belirleyebildigini ve tamamin
kavrayabildigini savunur. Herhangi birinin
(6rnegin Fukuyama’mn) belirli bir fenome-
nin tek bir yorumu disindaki diger tiim yo-
rumlarinin gegersiz oldugunu ilan etme oto-
ritesine sahip olabilecegini de 6ngoriir. Fakat
“tarihin sonu”nu savunan biriyle yiiz yiize
gelen bir yapisokiimcii igin, soylem diinyasi,
burada iddia edilenlerle karsilastirildiginda
hem sonsuz denebilecek kadar daha karma-
sik hem de kesinlikle daha kanigiktir.
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Yapisokiimiiniin Politikas1

Simdi, 6ziinde siipheci bir diigliniir olan
Derrida’mn, yirminci yiizyilda eserleri 4deta
kars1 ¢ikilamaz bir 6greti biitiiniine dontigen
Marx’a neden yoneldigini sormanin zamani
gelmistir. Sovyet Marksizmi, Marx kiilliyati-
na atfettigi hakikate ozellikle dogmatik bir
acidan bakiyor, onun etki alani igindeki en
ufak aykir1 disiinceyi bile gerektiginde zor-
balikla bastirmaya tercih ediyordu. Derrida,
kendi Marksist yanlis1 bakisinin okurlarinca
biyiik bir tereddiitle karsilanacagini gayet
iyi biliyordu. Ozellikle de 1990'larn ilk yilla-
rinda: “Simdiden insanlarin soylendigini du-
yar gibiyim: ‘Marx’1 selamlamak igin ne iyi
bir zamanlama!” Ya da soylesi ‘Tam zama-
n1’, ‘Nig¢in bu kadar geg kald1?’”* Son iki ifa-
de, Derrida’'mn dustincelerini cogu kere sol
yonelimle, hatta bazen Marksizmi bilingle
destekleyerek dile getirdigini ortaya koyar.
Ornegin 1971'lere kadar Derrida’nin su iddi-
alar1 dile getirdigini goriyoruz: “’Mark-
sizm’e ters hi¢bir sey savunmuyorum”? (bu-

na kal[‘:?lllk, Marksizm ile yaplsbkﬁmﬁ ara-
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sindaki iligkiyi inceleyen en yetkin arastir-
macilarin su sonuca vardigini eklemek gere-
kir: “Ne Derrida Marksist bir filozof, ne de
yapisokiimii Marksist bir felsefe”*). Ancak
Derrida’y1 karalamak isteyenler, bir siyasal
eylem plani saglamaktan uzak olan ve nere-
deyse her sdyledigimiz seyin gecerlilik zemi-
nini sorgulama egilimi igindeki yap1sokiimii-
niin gergekte boyle bir eyleme engel oldugu
konusunda diretmislerdir. Ayrica, hem sagin

hem de solun kendine 6zgii bir Marksizmi

oldugunu savunmak da bu elestirileri pek

azaltmamustur.

Derrida’nin Specters of Marx’da bu elesti-
rileri yanitlama konusunda epey yol aldig
gozlenir (ileride gorecegimiz {izere, yeri
geldiginde Marx’tan 6vgiiyle bile s6z eder).
Fakat bunu yaparken bile kendine o6zgi
imal1 ve tuhaf ifadelere bagvurdugu, bir 6l-
¢ide “sofistike karalamalar”a yer verdigi
gercektir. Derrida, kiiltiirel streglerde ani
kopuslarin yasandigina ya da bazi sﬁregfe-
rin dogus aninin tam olarak belirlenebilece-
gine inanmaz. Bir sOylesisinde dile getirdi-
gl glbllflcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kesin kopuglara ya da giincel ifadeyle egsiz
“epistemolojik kopma”lara inanmiyorum. Kop-
malar her zaman ve nihai olarak, ddeta eski bir
kumas iizerine yeniden islendigi gibi yine kesin-
tisiz ve durdurulamayacak bicimde giderilmek
zorundadir. Bu durdurulamazlik, bir tesadiif ve-
ya olumsallik degil; ozsel bir sey, sistematik ve

kuramsal ® -

Marksizm de “eski kumas” olarak adlan-
dirabilecegimiz tarihin igine iglenmis olup,
dogusuna yol acan Ozgiin tarihsel kogullara
bagimlidir. Bagka bir deyisle, kagip kurtula-
bilecegimiz, goz ardi edecegimiz ve nihai an-
lamda ustesinden gelerek astigimizi ilan ede-
bilecegimiz bir sey degildir. Derrida’nm me-
taforunu kullanmaya devam edersek, Mark-
sizm, hayat orglimiiziin bir parcasi. 1980'le-
rin Avrupasinda komiinizmin ¢6kmesini, ¢6-
ziliig siirecinin en Onemli sembolik olay:
Berlin Duvarr’nin yikilisgini 6rnek gosteren
pek ‘cok yorumcunun sevingle ilan ettiginin
aksine, Marksizmin ansizin “sona ermesi”
diye bir sey olamaz.
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Derrida, en onemli sembolik olayin
Marx’m bizzat kendisi oldugu kanisindadir.
“Masabag1  editorleri”’nin  gayretleriyle
Marx1 kiiltiirel mirasimizdan silip atmak
miimkiin degildir. Béyle bir seyi yapmaya
calismak, onu bir hayalet olarak geri getirir
ve bu da oldukga ilging bir benzetmedir,
¢linkii Derrida’'mn da dikkat cektigi gibi,
Marx Komiinist Manifesto’ya bir hayaleti ¢cag1-
rarak baglamaktadir: “Avrupa’da bir hayalet
dolasiyor -komiinizm hayaleti.” Hatta Derri-
da, tartismanin bir noktasinda, Marx’la ilgili
olarak bir “hayalet politikas1”ndan ve “haya-
let soykiitiigii”nden® bile s6z edip, bir diisii-
nir olarak Marxin genglik yillarindaki bir
saplantiya dikkat ¢ekmeye c¢ahsir. Komii-
nizm daha baglarken bir hayalet gibiydi ve
bu, Derrida’nin siirekli 6niimiize ¢ikarmak-
tan ¢ok hoslandig: tiirden bir paradoks. Bu-
rada ileri stiriilen ana fikir, komiinizmin Bati
bilincinden sokiiliip atilmaya direng goste-
ren, icerdigi mesajin bir hortlak gibi pesimizi
birakmayan bir sey oldugudur. Zira bu hort-
lak zaten hep pesimizde dolanip durmugtur
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(bu ytizden, Derrida’nm yaptig1 aragtirmala-
ra biraz da flitursuzca “hauntology”* [haya-
letbilim] demesi tesadiif degildir). Tipki
Hamlet'teki gibi, Derrida bu benzetmeyi bir
yerde uzun uzadiya ele alir ve s6z konusu
hayalet bizi ge¢mise gekip gotiirmekte, tari-
hin kesintisiz dogasinin farkina varmamizi
saglamaktadir. Ortaya ¢ikan sonug, Marx'in
disiincesinin ne baglangicinin ne de sonu-
nun oldugudur. Ayni saptama tarih icin de
gecerlidir. “Hayaletbilim”in 6énliimiize suna-
cag1 seyler bunlardir.

Ayrica Derrida, bu duslince geleneginin
simgelestirmeye devam ettigi seyleri 6vmek-
te sinir tanimaz: “Manifesto’yu ve Marx'in
birkag biiytlik eserini okuduktan sonra,” der,
“felsefi gelenek i¢inde ¢ok az metnin, belki
de higbirinin igerdigi derslerin, glinimiiz
agisindan bu kadar acil olmadigmi diigiin-
diim.”# Tarihin sonuna gelindigi sinyalini
vermekten ¢ok uzak olan Marx, bizi gelecege
ulagtiran tartigmalar agmaktadir. Marx ve
onun ismi ¢evresinde 6beklegen biitiin o “ha-

yaletler” araciiiyla tarihin sonuna karsi di-
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renebilir, Fukuyama gibi bu kavrami kendi
sosyo-politik c¢ikarlar1 ugruna manipiile
eden herkese kars:1 koyabiliriz. Bir 6miir bo-
yu siyasal konumunu saptamak isteyen sol-
daki insanlari (onu, devrim taraftar1 ya da
devrim dismani simifindan birine sokmak
veya giiniin 6zgiin solcu davalarindan birine
yaklastirmak isteyenleri) hayal kirikliklariyla
ugrastirdiktan sonra Derrida, nihayet kariye-
rinin son doneminde kendisini Marx’la ayn
safa dahil eder. Fakat 6nde gelen Marksistle-
rin canini stkma pahasina olsa da, artik post-
komiinist bir diinyadadir, klasik gelenegin
Marx‘1iyla ugragsmaz. Nasil Engels, Marx'in
Marksist olmadigini ilan etmisse, Derrida da
kendisinin bir Marksist olmadigini ilan ede-
bilmektedir (“Kesin olan bir sey varsa, o da
Marksist olmadigimdir... Marksist olmanin
ayirt edici 6zelligi nedir? Kim hala ‘Ben bir
Marksistim’ diyebilir?”#). Buna ragmen Der-
rida, liberal demokrasiye yonelttigi elestirile-
rde Marx ruhunu canlandirmaya da devam
etmektedir.
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Ruhlar, Hayaletler ve Sonun Tehir
Edilmesi

Artik Derrida’mun “belirli bir tarih kavra-
minin sonu” dediginde neyi kastettigini anla-
yacak durumdayiz. Bu, Batr'da hepimizin
agina oldugu bir anlayis: Birbiriyle rekabet
halinde olan diinya sistemlerinin (liberal de-
mokrasi ile komiinizmin) ideolojik ¢atisma
alan olarak tarih ve bu mucadelede, tarafla-
rin insanlig1 maddi ihtiyaglar ve sosyo poli-
tik tahakkim seklinde yansiyan cifte koti-
likkten kendilerinin kurtarabilecegine inan-
dirmaya calismalar1. Bu agidan bakildiginda,
hem liberal demokrasi hem de Marksizm,
“Aydinlanma projesi” diye anilan bir stirecin
mirasgilaridir. Aydinlanma projesi, on seki-
zinci ytizyildan itibaren Bati diinyasinda in-
sani iliskilerde akli merkeze koymaya ¢alisan
bir kiiltiirel hareket olarak gelismig ve insa-
noglunun yagsam kalitesini arttirmay1 amag-
lamustir. Bu tarih tasarimi, komiinizmin ¢o-
kiisiiniin ardindan gercekten de bitmigtir (ve
stipheci bir yaklasim {izerine kurulu postmo-
dernizmin dogmasina neden olmugtur). Fa-
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kat Derrida’nin vurguladig: gibi, tarihin ken-
disi sona ermedigi gibi, baska tarih kavramla-
rinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Tarihin
hayaletlerini kolayca sokiip atamayiz. Bu ha-
yaletler, biz onlarla birlikte yasayabilmenin
yollarin1 bulana kadar bizlerin pesini birak-
mayacaktir. Bunun carpia bir 6rnegi Marx
“hayaleti”dir (komiinizmin daha basindan
beri olageldigi hayalet).

Marx, baz1 radikal post-Marksist diisiini-
rlerin bizi aksine inandirmak istemesine kar-
sin, kiilttirel mirasimiza sokiip atilamayacak
derecede islemis durumdadir. Ornegin Lyo-
tard, postmodern bir diinyada Marx'1 ve biu-
tiin eserlerini hayatimizdan silmeyi salik ve-
rir: “Artik Marx'1 tashih etmek, onu yeniden
okumak ya da kiiglik Althussercilerin savun-
dugu anlamda ‘Kapital okumas1 yapmak’ is-
temiyoruz; onu ‘kendi hakikati'ne gore yo-
rumlamak da istemiyoruz. Zira elimizde hig-
bir dogru plan1 yok, Marx hakikatini bu ytiz-
den ag1ga ¢cikarmak istemiyoruz...”* (Burada,
kendi Marx okumasinin onun “bilimsel” ni-
teligini her seyin tstiinde goren Fransiz “ya-
pisalcs Marksist” filozof Louis Althusser’e
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atifta bulunulmustur.) Lyotard i¢in Marx, bir
bag belasindan baska bir sey degildir, bu
yluzden entelektiiel agidan Marx'la ilgilen-
meye hicbir 6nem vermez. Postmodern gev-
relerde sik¢a rastlanan bu tutum tam bir “Ki-
min umurunda?” yaklasimudir. Derrida’ya
goreyse, Marx, dikkate deger sonuglar do-
gurmus, bize giinlimiizde, hatta komiiniz-
min yakin bir tarihte ¢okiistinden sonra, ¢ok
daha dogrudan seslenebilen bir kiiltiirel kisi-
lik olarak kalmaya devam eder:

Marx’t ~ve bagka birkag diigiiniirii- okuma-
mak, yeniden okumamak ve tartismamak, akade-
mik “okuma” ya da “tartisma”min otesine gege-
memek her zaman hata olacaktir. Giderek daha da
biiyiik bir hata olacaktir, ¢iinkii kuramsal, felsefi
ve styasal sorumlulugu yerine getirmemek anla-
mina gelecektir. Dogma makinesi ve “Marksist”
ideolojik aygitlar (devletler, partiler, hiicreler,
sendikalar ve doktrin iireten diger zeminler) orta-
dan kalkma siireci icindeyken, bu sorumluluga
sirt cevirmemiz halinde, elimizde mazeretler di-
sinda higcbir ozriimiiz kalmayacaktir. Bu olmadan
gelecek de olmaz. Marx’siz olmaz, Marx'siz bir

46



gelecek olmaz, Marx'in hatirast ve mirasi olma-
dan hig olmaz: Her kosulda bir Marx gerekir. De-
has1, ya da en azindan hayaletlerinden birisi gere-
klidir #

Bu, “eski kumag1” sokiip yeniden doku-
maktir, komiinizme ragmen degil, komii-
nizm ¢oktigl halde. “Marksizm 6ldi”lerin
aniden bitmesine imkan yok; aksini disgtin-
mek felsefi agiddan saf olmak demek. Yoru-
mun durdurulamaz isleyisi, yani Derrida’nin
yazilarinda tekrar tekrar vurguladigi yapiso-
kiimiiniin o 6zelligi slirmek -sonra basa do-
niip yeniden baglamak- zorunda. Kimin
umurunda? En azindan Derrida’nin oldugu
kesin.

Derrida tarihin sonunun bu versiyonu
icin vaktin ¢ok ge¢ oldugu seklinde bir ¢ikis
yapar, kendi kusagy zaten orada bulunmusg-
tur (Derrida’nin sozlerinden “gittim, gor-
dim” gibi bir izlenim dogmaktadur, ki geng
kugaklar buna biraz hassaslikla yaklagabilir-
ler). Marksizm ve onun temsil ettigi her gey
1990’larda, yani Derrida Specters’i yazdig:

siralarda oliimctl bir krize siiriiklenmis ola-
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bilir. Halbuki Derrida buna benzer duygula-
11 genglik yillarinda da dile getirmisti. Orne-
gin bir yerde sunlan belirtiyordu: “Pek ¢o-
gumuz, SSCB'nin diinyadaki ona bagimh
olan her seyin dagilmasinin komiinist Mark-
sizmin belirli (bu belirli kelimesini altin1 bir
kez daha ¢iziyorum) bir sonuna yol agmaya-
cagim duistindiik. Biitiin bu sona erme tar-
tismalari (stiphesiz ki, her sey birer déja vu’-
dan ibaretti) 50’lerin basinda ba§laml§tlr.”"‘”
Bu 6rnek, ag sistemlerini (Derrida buna “iz-
ler” diyecektir) agiga ¢ikarma bakimindan
tipik bir Derridavari analizdir: Sanki sonun
baslangicindan Oncesine, yani geg¢misge
uzanan bir silire¢ vardir. Déja vu duygusu
Marksizmin gerilemesinin “koken”inde s6z
konusudur, ¢linki bu ¢okiisiin kaynag gec-
migin derinliklerinde yatar. Belki bu izler
bizzat Marx'in kendisinde bile vardi. Mani-
festo’da “hayalet”ten bahsetme geregini bel-
ki bu ylizden hissetmisti? Tarihin sonuna
ge¢ kalmus olabiliriz. Ama tarihin baslangi-
cin kagirmamuz da miimkiin degil. Son, da-
ima tek bir yonde tehir edilirken, ters yon-
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den baglayanlar i¢in baglangi¢ hep daha 6n-
ce olmus gibi gorindur.

Yukaridaki pasaj, yapisokiimiine o6zgu
sozciik oyunlarina yer vermesi bakimindan
tam Derrida’ya 6zgiidiir. Zira Derrida’nin
“belirli” sbzcigini vurgulamasi isimizi
pek de kolaylagtirmiyor. Ciinki bu “belirli”
sozciglnin “kesin” mi, (6rnegin “olmasi
kesindir”deki gibi), yoksa “bir versiyon”
mu (“bir bakis acis1”) demek oldugunu agi-
ga kavusturmaz. Derrida bildigimiz Derrida
ise, bu iki anlam1 ayn1 anda dile getirmek is-
tedigi stiphesizdir. Dilin istikrarsizhigin1 ve-
ri kabul edersek, anlasilan sozciiklerin tam
- anlamlarin bilmek icin hep ge¢ kalmusizdir.
Anlam da tarihin sonu gibi daima tehir edi-
lir (ve Derrida, Specters’in tamaminda “ruh”
kelimesinin ikili anlamiyla oynayip durur:

” 1

“idealleriyle tutarll” -“ruhunda”- ile “haya-
let ruhu” gibi). Yapisokiimiiniin dogasinda
genis baglami (sonsuz bir geri donme iginde
gecmise uzanan izleri ya da hayaletleri) gor-
menin yani sira, s6z konusu baglamin akig-

kanligini, esnekligini, nihai anlamda denet-
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lenemez dogasim1 gormek de vardir. Anla-
min ya da tarihin jandarmaligini, hem de
bagarili bir jandarmaligin1 yapmak imkéansiz
oldugu gibi, eksiksiz yorumlarda bulunmak
da imkéansizdir. Bu aqidan yapisokimd, in-
sani Onyargilara iliskin bir uyandir.. Bu
uyarl, biiytik 6lgekli herhangi bir fenomen
totalliginin (6rnegin, “anlam” veya “tarih”
gibi) “bizi” bir sekilde bertaraf etmeyi baga-
racagina iliskindir. Aksini iddia etmek, soz-
cligiin tam anlamiyla “totaliterce”dir ve bu
ylizden Derrida, diger eserlerinde de belirt-
tigi uzere, bu kavramin kaginilmaz bigimde
icerdigi otoriter siyasal ¢agrisimlarla (6zel-
likle yirminci yiizyilin Stalin veya Mao gibi
kisilikleriyle) oynamaktan biiyiik bir mutlu-
luk duyar.

Stalin veya Mao gibileriyle ender karsila-
silsa da, Fukuyama bir kez daha tam bir sug-
lamayla kars1 karsiyadir: Tarihsel fenomen-
lerin kendisininkinden bagka yorumlarin
dista tutmaya calismaktan sugludur (6rne-
gin, daha once gordiiglimiiz gibi, kultiirel
goreceligi kendi glindeminden ¢ikarmustir).
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Derrida ise tartismay1 acik tutmaya caligir
ve bu acidan bakildiginda, ¢ok kere apolitik
bir diiglince hareketi oldugu seklinde elesti-
rilmis olan yapisokiimii, gercekte kesin si-
yasal boyutlar: olan bir harekete doniigtir.

Ideal ve Gergek: Fukuyama’y:r Tahrip
Etmek

Derrida, Fukuyama’nin The End of His-
tory’deki argiimanlarini tek tek ele alirken
bu siyasal boyut iyice agiga ¢ikar. Derrida
Specters’deki makalelerden “Conjuring-Mar-
xism”de, Fukuyama’nin kitabini1 usulca tah-
rip etmeye baglar ve onu bazi yanhglarindan
dolay1r suglar: Fukuyama, felsefi naiflikten
(kendi davasi icin yukli dozda sézde-evan-
gelizme bile bagvuran biridir) kadar bir dizi
hata yapmusgtir. Derrida’nin yonelttigi en bii-
ytk elestiri, Fukuyama’nin liberal demokra-
side ideal ile gercek arasindaki ayrimi gegis-
tirdigidir. Fukuyama, The End of History'nin
giris kisminda biiyiik bir sevingle gunlan
ilan eder: “Giiniimiiziin baz1 tlkeleri istik-
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rarh liberal demokrasiler kurmakta bagarisiz
olsalar veya bazi iilkeler teokrasi ya da aske-
ri diktatorliik gibi daha ilkel idare bigimleri-
ne gerileseler bile, liberal demokrasi ideali-
nin agilmasi imkénsizdir.”¥ Tabii insan, boy-
le bir saptama karsisinda, diger sosyo-politik
orgiitlenmelerle kiyaslandiginda iistiinliigi
agikar oldugu halde bu ideali hayata gegir-
menin neden bu kadar zor oldugunu sorgu-
lamaktan kendini alamiyor. Aslinda bu zor-
luk, bizatihi liberal demokratik ideolojinin
icindeki baz1 yapisal kusurlardan kaynakla-
niyor olmasin? (Fukuyama bu zorlugun ne-
denini esitsiz toplumsal gelismeye ve insan-
larda kalmig sapkinhklara baglar.) Derrida
buraya bir mim koymakta gecikmez ve libe-
ral demokrasinin gergekliginin kendi savun-
dugu ideallerin karikatiirii olmaktan ileriye
gidemedigini vurgular; liberal demokrat
idealleri kabul etsek bile durum bdyledir.
Derrida bu idealleri reddettigini su sozlerle
ifade eder:

Liberal demokrasiler kuramamaya gore deger-
lendirildiginde, olgu ile ideal 0z arasindaki ugu-
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rumun, sadece teokrasi ve askeri diktatorliik gibi
sozde ilkel idare bigimleri i¢in degil, ... aynt ugu-
rumun ve basarisizligin a priori olarak ve tanimi
geregi Bat1 demokrasileri denilen, en eski ve en is-
tikrarli olanlar: dahil biitiin demokrasiler icin de
gegerli oldugunu kamitlamak hi¢ zor degildir

Aslinda boylesi polemikler tam Derri-
da’nin digine goredir. Diisiince sistemlerinde-
ki bosluk ve ugurumlan saptayip ortaya ¢1-
karmalk, felsefi stiphecilik kadar yapisokiimii-
niin de en 6nemli islevleri arasinda sayilir.

Derrida, Fukuyama’y: ¢agdas kiiresel si-
yasal durumu ciddi bigimde yanhg okuyup
yorumlamakla suglar. Fukuyama, liberal de-
mokratik ideallerin zimnen de olsa kabul
gordiigiini ve yiikselen dalganin (The End of
History'nin baglarinda kendinden pek emin
bicimde ilan ettigi “dikkate deger konsen-
siis”), liberal demokratik idealler lehine ol-
dugunu iddia ederken, Derrida, bu ideoloji-
nin neredeyse kusatilmis oldugunu gortp,
biraz da kaba bir sekilde su soruyu sorar:
“Parlamenter liberal demokrasinin diinyada

hicbir zaman bu denli azinhiga diisiip yahtil-
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madigini, Bati demokrasileri dedigimiz iil-
kelerde tarihte hicbir zaman olmadi$1 kadar
islevsiz kaldigini gostermeye gerek var mi-
dir?”* Bu durumu Derrida’y: tatmin edecek
olglide agiklayabilmek igin, Fukuyama’nin
giiya imdadina yetisen esitsiz toplumsal ge-
lisme ve insani sapkinliklardan fazlasi gere-
kir. Fukuyama'’ya kars1 kendi argiimanlarini
siralayan Derrida, biitiin bunlara ek olarak,
liberal demokrasiyle ilgili gorebildigi basa-
nisizliklan da tek tek sayip, kitlesel issizlik-
ten baglayip evsizlerin durumundan ve si-
lah sanayiinin ¢evirdigi dolaplara, Birlesmis
Milletler’in (ve pek ¢ok diger uluslararasi
kurum ve kurulusun) manipiile edilmesine
kadar varan uzun bir katalog meydana geti-
rir. Derrida’ya gore bu katalog, Fukuya-
ma’min yuksek ahlak gibi tiim iddialarini
ciiriitmektedir:

Bazilarmmin, liberal demokrasinin kendini so-
nunda insanlik tarihinin nihai ideali olarak ger-
ceklestigini ilan etme ciireti gOsterdikleri bir do-
nemde ayaga kalkip sunu haykirmamak elde de-
gil: Diinyarmin ve insanlik tarihinin higbir done-
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minde giddet, esitsizlik, diglama, aclik ve dolayi-
swyla iktisadi tahakkiim bu kadar cok sayida insa-
nt olumsuz etkilememigtir >

Kendi standartlanyla kiyaslandiginda bu
sozler ahsilmisin 6tesinde bir agikliga sahip
oldugu gibi, Derrida, hemen ardindan solcu-
lardan olugturacagy ve Marx'1 bliytik eserler
vermeye yoOnelten o yolda adaletsizlige karg1
miicadeleye devam edecek bir “Yeni Enter-
nasyonal” kurulmasi gagrisin1 yapmustur.

Derrida’nm aradig: sey, Marx’a ve onun
kaygilarina baglanan “bir yakinlik, 1stirap ve
Umit zinciri”dir.** Ayn1 amagla, Marxin kiil-
tiir elestirilerinin lafzindan ziyade ruhunun
kavranip islerlik kazandirilmasini vurgula-
mak, giinimiiz Marksistlerinin ¢ogunu ra-
hatsiz etmeyi de goze almak gerekecektir.
Derrida’nin boyle bir ¢atismaya girmekten
hicbir endigesi yoktur. Clinkii ona gore bu
yol, Marksizmin asli 6zelestirel ruhuyla
uyumludur (goérildigi gibi Derrida “ruh”
sOzciigliniin ikili anlam oyununu burada da
surdiirir). Bu duygulari, Fukuyama’nin Av-

rupa’daki komiinizmin ortadan kalkmasiyla
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gerceklesecegini diisiindiigii bicimde kenara
atmak miimkiin degildir. Derrida’run kendi-
ne 0zgi tarih okumasinda, Marx sahneden
sessiz sedasiz gikip gitmeyecektir: “Kendile-
ri arzu ediyorlar mi, biliyorlar mu ya da bil-
miyorlar mi, emin degilim, ama diinyanin
her yerindeki kadin ve erkekler glintimtizde
bir dereceye kadar Marx'in ve Marksizmin
varisleridir ... onun varisi olmamamiz diye
bir sey olamaz.”* Komiinizmin siyasal sonii-
st hakkinda Fukuyama ve takipgileri ne soy-
lerse sdylesinler, Marx’m hem ruhu hem de
hayaleti halen ortalardadir. Bizler tarihin so-
nuna nezaret etmekten ¢ok uzaktayiz. Cevre-
mizdeki gergek diinyaya bakisimizi kor eden
liberal demokratik idealleri sarsmak i¢in ko-
sullarimiz hi¢ bu kadar uygun olmamustir.
Fukuyama’nin Amerikan siyasetindeki fun-
damentalist Hiristiyan saginin goriislerini
cagristiran “sevindirici haberler”ine karsilik,
Derrida, mevcut sosyo-politik duruma ilig-
kin karanlik bir tablo ¢izmektedir.

Mevcut duruma ¢éziim bulmak agisindan
planlanan “Yeni Enternasyonal”den tam ola-

56



rak ne anladigim (Specters’teki ikna ¢abala-
rindan farkli olarak) ayrintilariyla bilmek
miimkiin olmasa da, bu, Marksist mesajin
(hayaletler ve digerleri) hala siyasal bir 6ne-
me sahip oldugunu gostermesi bakimindan
onemli bir onay niteligini tagimaktadar.

Giiniimiize Ozgii Bir Soru mu?

O halde evet, bu mesele gercekten de gii-
niimiize ait bir soru dememiz gerekir. Ciin-
ki bizi, Bat1 kiiltiirtindeki ideolojik agidan
oldukca tartismali olan zafer sarhoslugunu
sorgulamaya zorlamaktadir. Derrida tarihin
sona ermedigini, bir ideologun zafer nidala-
riyla hi¢ sona erdirilemeyecegini hatirlat-
makta hakhdir. Gergi gesitli tarih kavramlari-
nin sona ermesi de egyanin dogasi geregidir.
Bu kavrayis bizi, kendi tarih kavramimizin
ardinda yatan ideolojiye (buna tarihin sonu
ideolojisi 6zellikle dahildir) kuskuyla yaklas-
maya, zaferciligi ve bizimkinden farkli hayat
tarzlarina yonelttigi hoggoriisiz tavr goz-

den gegirmeye davet eder. Bu soru, Fukuya-
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ma’nin savundugu ¢ikarlarin “kesintisiz ya-
kinlagmasi” stirecinde tarihin sonu fikrinin
bizi nereye vardirdigini, neleri disladigini in-
celemeye de ¢aginr.

Bu soruya verilebilecek yanitlardan birisi
kargt koymadir. Unlii sosyolog Zygmunt Ba-
uman’in heyecanla savundugu goriis budur.
Bauman, komiinizmin mazeret¢isi degil,
ama komiinizmin ¢okiistiniin Bat1'nin siya-
sal hayat1 iizerindeki etkilerinden kaygi du-
yan, Bati liberal demokrasisinin ideolojik bir
rakibinin bulunmamasindan yakinan bir dii-
sunur. Eski rakip, yakin ge¢cmisteki Soguk
Savas doneminde, kapitalizmin Bat1 toplum-
larindaki yurttaglarla iligkisini nispeten du-
riist bir zemin {izerinde yiiriitmesini sagla-
migti. Bauman’in derdi, icinde bulundugu-
muz kogullarda “alternatifsiz bir hayat”*
sirmemizdir. Ona gore, muzaffer bir kapita-
lizm tehlikeli denecek kadar bagibog ve de-
netimsizdir. Boyle bir kapitalizmin savun-
masiz bireylerin yasamlarini somiirmeye ve
denetlemeye imkan veren, neredeyse sinirsiz
bir kudret ve otoritesi vardir. Bu durum,
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ozellikle iilkelerindeki siyasal yasamda yu-
zinl herhangi bir alternatife ¢evirme sansi
bulunmayan bireyleri daha da ¢ok etkileye-
cektir. Bauman’a gore, Bat1 toplumunun ar-
tik “ne iceride etkin diigmanlari ne de kapila-
rin1 ¢alan barbarlan var; geriye kalan sadece
yagcilan ve taklitgiler. Kendisini hedef alan
biitlin alternatifleri pratikte (ve dyle goriinii-
yor ki geri doniilemez gekilde) gayri megru
kilmis durumda.”* Derrida’nin Marx ruhu-
na hitap edip, ¢ogulcu sosyo-politik olusum
ve disilinceyi 6ne gikarmasi, tam da bu zafer-
cilige kargidir. Ciinkii olas1 bu ruh, biitiin ba-
sansizhiklarla ragmen can sikicr bir soruya
verilebilecek radikal bir yanittir.
Bauman-Derrida perspektifinden bakildi-
ginda, insamin tarihin sonuna ge¢ kalmasi
mimkiin, hatta gereklidir. Clinkii bu, ideolo-
jinin genel olarak en ¢ok bagvurdugu tipik
araci olan otoriterizme kars1 koymay: temsil
edecektir. Postmodernist diiglintirlerin tize-
rinde anlastiklan bir sey varsa, o da, hangi
yolla olursa olsun otoriterizme karg1 gikma-

laridir. Bauman’in deyisiyle, ideoloji, kendi-
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sine alternatif olabilecek her seyi “gayri mes-
ru” kilarak bireyleri ¢ok daha etkin bigimde
denetleyebilir. Marx ruhunu canli tutmanin
bu nedenle faydasi var. Bagka bir deyigle,
Derrida bizi, siyasal otoriteye siipheyle yak-
lagmaya ve bu amagla bir “Yeni Enternasyo-
nal” kurmaya davet eder. Halen “alternatif-
siz bir hayat” siiren, siyasal muhalefetin hiz-
la sapkinlikla es tutulmaya bagladig bir Bat1
toplumunda bu daveti kavrayip karh glkmak‘
mumkiindiir. Tarihin sonunun siyasal tartis-
malarin da sonu anlamina geldigi bir ortam-
da, tarihin sonuna ge¢ kalmaya siyasal ag1-
dan radikal bir eylem goziiyle bakilmahidar.
Simdi, Derrida’nm analizlerinin sol kana-
da miras olarak devrettigi bir soruya isaret
edebilir, Derrida'nm kullandig1 ayn: argi-
manlara basvurarak liberal demokrasinin ve
kapitalizmin de “sona eremeyecegi”ni ispat-
layabiliriz. Ornegin, onlarca y1l siiren (Rusya
orneginde bu yetmfs yili agkin bir siire) ko-
miinist bir yonetimin ardindan, kapitalizmin
eski Sovyet blokundaki hizli canlanigini ve
orada kapitalizm hayaletinin asla yok olma-
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mus oldugunu diigiiniin. Derrida’nmin buna
karsilik ileri siirdiigii gorisle, kapitalist top-
lumlar komiinizmin tarihsel gercegini inkar
ettiklerinde ya da onu bir hayalet olarak tarif
ettiklerinde “reddedilemeyene kars1 ¢ikmak-
tan daha fazla bir sey yapmus olurlar: Clinki
bir hayalet asla 6lmez, her zaman oradadir
ve geri gelmeyi bekler.”® Ayni sekilde, ko-
miinizm inige gectiginde de kapitalizm haya-
leti “her zaman oradadir ve geri gelmeyi
bekler.” Derrida’nin bu argiimaninun ispatla-
dig1 belki de tek sey, mevcut siyasal yonetim
bicimi ne olursa olsun, hayaletlerin hayati-
muzin daimi etkenlerden birisi oldugudur.
Dolayisiyla, hayaletlerle bir uzlagmaya var-
mak tlizere bir tiir “hayaletbilim”e ihtiyag
vardir: “Onlar daima buradadir. Hayaletler
var olmasalar, artik yasamasalar, heniiz orta-
ya ¢itkmamug olsalar bile.”* Bu, “eski kuma-
sin stirekli olarak ve durmaksizin sokiilme-
si” fikrine geri doniistiir. Yani, yoruma geri
déniilecek, kuramlar gozden gecirilecek,
Marx gibi kisilerden miras alinan kiiltiir ana-

lizleri birer gorev olarak yerine getirilecektir.
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Fukuyama’nin hatasi, bu siireglerin bittigini
sanmasl, herkesi tartigmalara yeniden bagla-
maya ¢agirmamasidir.

Ozellikle vurgulamakta yarar var: Derri-
da, solda zafercilige bir zemin olusturmaya
calhisiyor degildir. Specters, Fukuyama’'nin
tersini gosteren bir ayna degildir. Derri-
da’'nin “Oliiler bazen yasayanlardan daha
guclii olabilir,”” seklinde ilan ettigi distur ,
bu gergegi coskulu bigcimde gostermektedir.
Herhalde bu mesajin devami, hayalet-siya-
setinin her zaman bizimle beraber oldugu-
dur. Bu hayaletler belki kotii huylu ruhlar,
korkung hayaletler veya en iyi olasilikla,
hangisi oldugunu ayirmakta giigliik ¢ekece-
gimiz her ikisinin bir karigimi olacak. Oliiler
birer hayalet olarak pesimizden gelmeye de-
vam edecek ve “tarihin sonu” olasiiginm da-
ima tehir ettirecekler. Ge¢misin varisleri ola-
rak bizler, ki Derrida bu gorevi reddetme
ozgurliigline sahip olmadigimizi vurgular
(“Varisler olmamazlik edemeyiz”), tarihin
devam etmesi ve bizim buna mecburen eglik

edip sonsuz gelecege uzanan hayalet-siya-
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setine bagh kalmaktan bagka bir secenegi-
miz yok. Gliniimiiz diinyasinda hitkiim su-
ren iktisadi ve siyasal gii¢ dengesine kargi
cikmak istiyorsak eger, “tarihin sonu”, Fu-
kuyama’nin inandig o sevindirici haber ola-
maz. Bu durumun kesin bigimde kurgulan-
mas1 uzun siirmils ve pek ¢ok insam karar-
s1z birakmug olabilir, ama nihayetinde, Der-
ridac1 yapis6kiimii sol kanattaki meleklerin
safinda yer almaktadir.
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ONEMLI KAVRAM VE FIKIRLER
B3

Antropi Ilkesi

Bilim adami Paul Davies’in biling ile
madde arasindaki etkilesimle ilgili goriisle-
rinin temelinde bir “antropi ilkesi” yatar.
Antropi ilkesine gore, fizik yasalar1 kendini
diizenleyebilen karmagik yapilarin (6rne-
gin, insan bilincinin) gelisimi a¢isindan ge-
rekli kogullan hazirlar. Davies’in gorigleri-
ni paylagan bilim insanlari, bu ilkenin isleyi-
sinde, karmagik yapilann belirli bir gelisim
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asamasindan sonra ortaya ¢ikmasinin nere-
deyse fiilen tegvik edildigi bir tiir kadercilik
goriirler. Yine de Davies, bu yapilann fiili
bicimlerinin higcbir sekilde onceden belirlen-
medigini vurgulamaktadir. Daha dogrusu,
uygun kosullar saglanirsa kendini diizenle-
yebilen karmagik yapilar ortaya ¢ikacaktr.
“Gugli antropi ilkesi” ise, evrenin kendini
bir 6z-farkmdalik asamasina ulasacak sekil-
de diizenledigini 6ngoriir. Bazi bilim insan-
larina gore bizler, daha da karmasgik kendini
diizenleme diizeylerine erisme potansiyeli-
nin bulundugu ve evrenin sonuna dair endi-
selerimizin bir noktada temelsiz kaldiginin
goriilebilecegi “tamamlanmamig” bir evren-
de yasiyoruz.

Yapisokiim

Jacques Derrida’ya gore, yapisokim bir
disilince sistemi degil, amaci dilin istikrar-
sizhgin kanitlamak ve kuramlarimizin go-
gunun temellendigi zeminin sallantihiligim
gostermek olan taktik bir uygulaystir. Isvig-
reli dilbilimci Ferdinand de Saussure’in,
gosteren ile gosterge (yani, sozciik ile anlam)
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arasindaki iligkinin keyfi oldugunu meyda-
na ¢tkarmasindan hareketle, Derrida da bu
keyfilige dikkat ¢ekebilmek icin cesitli yon-
temler geligtirmigtir. Ornegin, ortaya attif
sozciik oyunlan ve niikteler, sozciiklerin sa-
bitlenmis anlamlarinin olmadigini, aslinda
goriiniirdekinden bagka baglamlara da iga-
ret edebildiklerini kanitlamak tizere yapiso-
kiimcii diigiiniirler tarafindan birer taktik
olarak sec¢ilmis ve uygulanmustir. Bati’da
soylem, sabitlenmis anlama temellendigi
icin, Derrida’nun iddialan en derindeki bazi
kiiltiirel varsayimlan tahrip etme potansiye-
line sahiptir.

Epistemolojik Kopus

Fransiz filozof Louis Althusser’in kulla-
ndig1 bu terim, Marxin erken ve ge¢ donem
eserleri arasindaki farki izah etmektedir. Bu-
na gore so6z konusu kopus, 1840'l1 yillarda
meydana gelmis ve bir filozof olarak Marx
(Hegel’in yogun etkisi altindaki) ile bir top-
lum “bilimci” olarak Marx"1 birbirinden ayir-
mustir. Kopustan sonra, Marksist kuram top-
lum ideolojisini parcalarmna ayirma gorevi-
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nin bilimsel arac1 haline gelmistir. Hatta bi-
zatihi Marksizmin, kendi ideolojisinin Gtesi-
ne gecebildigi ve bir bilim olarak birtakim
yorumlarin degil, “hakikatler”in kaynag ol-
dugu iddia edilmigtir. Marx’m nla “Filozof-
lar, diinyay1 ¢esitli agilardan yorumladilar,
oysa onemli olan diinyay1 degistirmektir”
sOzii, hayatinin iki asamasindaki yaklagim
farkliligini ¢ok agik bicimde ifade eder.

Tarih (Bir Amac1 Olan Tarih)

Tarihin Sonu ve Son Insan isimli calisma-
sinda Francis Fukuyama, “amaci olan tarih”
diyebilecegimiz bir anlayisa kars1 cikmakta-
dir. Bir amac olan tarihte, tarih biiyiik bir
metafiziksel planin gerceklesme zeminidir
(Hegel veya Marx’in savundugu gibi). Orne-
gin Hegel’e gore tarih, “Diinya Tini”nin ken-
dini gergeklestirme siirecidir. Marx ise tarihi,
bir simif miicadelesi olarak gérmiis ve bu
miicadelenin “proletarya diktatorliigii”yle
sona erecegini savunmustu. Fukuyama'ya
gore, bir amaci olan tarih anlayisina bagh ka-
lindig i¢in insanligin basindan hig dert (sa-
vaslar, kanli devrimler, vb.) eksik olmarusg-
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tir. Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okistiniin
ardindan bu saplantidan kurtulma ve barg-
c1l, liberal demokratik bir hayat tarzina ka-
vusma firsatina erisilmistir.

Hiimanizm

Son donem kiiltlr tartismalarinda hiima-
nizm kavrami, bazi yanhs yonlere gekilmis,
¢ogu Fransiz kuraman agikca anti-hiimanist -
bir diistur savunmaya baslamigtir. Bu kavra-
min ¢agdas anlami Ronesans’a dek uzanir.
Klasik Yunan ve Roma kiiltiirii hakkinda ya-
pilan inceleme ve arastirmalara dayanan R&-
nesans hiimanizmi, insani ilgilerin odagina
“insan”1 yerlestirmis, bireylerin akli ve fizik-
sel yeteneklerini tam anlamuyla gergeklegtir-
melerini tesvik etmigtir. Gliniimiizde de etki-
li bir 6greti olan hiimanist diigiincenin teme-
linde bireye sayg yatar. Ancak pek ¢ok ¢ag-
dag diigtiniir, hiimanizmin Bati'min kiltiir
emperyalizmiyle (“bireysel giri§imcilik ve
piyasa yonelimli rekabet insani iligkilere ege-
men olmakta, ¢ogumuzun halini perisan et-
mektedir”) baglantili oldugu gorigiini sa-
vunmaktadir.
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Ideoloji

En genis anlamuyla ideoloji, bir toplumun
kendini onun ¢evresinde orgiitledigi bir ina-
nig sistemidir. Yirminci ylzyilin en onemli
ideoloji yaklagimlarindan birisini Louis Alt-
husser gelistirmigtir. Althusser’e gore ideolo-
ji, igsel geligkilerini gizlemeye calisan bir ina-
nis sistemini temsil ediyordu. Ornegin libe-
ral demokrasi, toplum olarak herkesin esit
haklarla rekabet ettigi bir serbest piyasa eko-
nomisinde yasadigimizi iddia edebilir, ama
gercekte piyasa, toplum iginde en fazla ikti-
sadi giice sahip olanlar kayiran bir somiiri
sistemidir. Ote yandan bdyle bir sistemde
basarisizlik, bizatihi iktisadi sistemin celiski-
leri olarak degil, bireysel bir eksiklik olarak
sunulmaktadir. Boyle bir agidan bakildigin-
.da, ideolojinin egemen elitler tarafindan da-
yatildi§1 goriinmektedir.

Son Insanlar

Nietzsche’de “son insanlar”, “list-insan-
lar”in (cogu kere “listiin insanlar” olarak da
cevrilmektedir) ortaya ¢ikisindan once gelen
insanlardir. Nietzsche “list-insanlar”la karsi-
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lastirildiginda, son insanlar korkakliklan,
akli melekelerinin gelismemisligi ve ileriye
donitik tasarimlarinin kisirligi nedeniyle aga-
gilar. Bu kavrami Nietzsche’den devralan
Francis Fukuyama ise, insanligin bazi unsur-
larinin, kendisinin olumladigi “tarihin so-
nu”na karsi gelebilecekleri endigesini tarif
etmek icin kullanmaktadir. Bat1 dyle bir
maddi giivenlik agamasina erigmistir ki, es-
kinin “bir amaci olan tarih” anlayigiyla yeti--
senler i¢in bu toplumsal asama artik higbir
heyecan vermemektedir. Hatta toplumsal
gelismenin bu ¢izgisine ait “son insanlar,”
bu girisimin insanhigin ¢ikarlarina tamamen
aykin olacagini bildikleri halde, “bir amaci
olan tarih”i yeniden diriltmeyi bile diigline-
ceklerdir.

Soz-Merkezcilik

Sozcliklerin, bireyler arasindaki iletisim-
de sabitlenmis anlamlar1 sorunsuzca iletme-
ye yaradig1 inancina s6z-merkezcilik denir.
Jacques Derrida’ya gore, bu inanig, Bati kiil-
turiniin temel varsayimlarindan birisi olup,
kendi felsefi yontemi olan yapisékiimunin
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sorgulamaya calistiZ1 bir seydir. S6z-mer-
kezcilik, bir sozcliglin tam anlaminin o s6z-
cik daha dile getirilmeden “verili”, akl-
mizda “mevcut” oldugu varsayimina daya-
nir. Derrida buna “mevcutluk metafizigi”
demekte ve Bat1 diiglincesinin en biiyiik ya-
nilsamalarindan birisi oldugunu savun-
maktadir.

Ust-Anlati

“Blyiik anlati” olarak da amilan bu kav-
ram, Jean-Frangois Lyotard’in evrensel ku-
ramlar i¢cin (Marksizm ya da Hegelcilik gibi)
kullandig1 bir ifadedir. Bu tir kuramlar, bii-
tiin fenomenlere bir agiklama getirecegini ve
kendi sistemleri (veya Lyotard’in ifadesiyle
“anlatilar1”) iginde bir yer bulabilecegini id-
dia eder. Ornegin Marksizm, biitiin insanlik
tarihini sinif miicadelesi tarihi olarak gordii-
gl icin biitiin diger anlatilan (cinsiyet ya da
irk anlatilar: gibi) bu Gst-anlatiya dahil eder.
Postmodern Durum isimli ¢alismasinda Lyo-
tard, biitiin tst-anlatilann gegerligini kay-
bettigini savunur ve postmodern bir diinya-
da takinilacak dogru tavrin “inanmama” ol-
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dugunu iddia eder, boylece Marksist tist-an-
- lat1 bir tartisma mevzusu olmaktan ¢ikacak,
ona inanilmayacak ve neticede goz ardi edi-
lecektir.

Modern

“Modern” kavrami son birka¢ yuzyildir
Bat1 diinyasinda gelisen, maddi ilerleme ve
teknolojik yeniliklere dayali toplumsal ger-
cekligi tarif etmekte kullanilir. Modern top-
lumda en biyiik hedef, hayat standardinin
nitelik ve nicelik agisindan yiikseltilmesi, ki-
sisel 6zglirliglin genisletilmesi ve insanog-
lunun ¢evre tizerindeki denetiminin arttiril-
masi, daha iyi ve daha ¢ok tiiketim maddesi
uretilmesidir. Modern toplumlar dogay, s6-
miirtilebilen ve miimkiin mertebe insanoglu-
nun denetimi altina sokulacak bir sey olarak
gorurler. Ayrica, yeniliklere ve girisimcilik
ruhuna ozel bir deger ve onem atfederler
(buna sanatta dahi rastlanabilmektedir). Mo-
dern sanat, 6zginliigii bir tiir fetis haline ge-
tirmis, sanatkarin daima var olan normlara
bagkaldirmasini, bilinenin sinirlarin1 genis-
letmesini, vb. idealize etmistir.
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Postmodern

Jean-Francois Lyotard’a gére postmodern
durum, tarihin sundugu “iist-anlat”ya artik
inanmadigimiz ve dikkatimizi s6z konusu
anlatilarin giiclinii kiracak yeni “bilgiler”in
gelistirilmesine ¢evirdigimiz bir durumdur.
Marksizm de modernite de bdylesi anlatila-
rin Ornekleridir. Hayat standartlarini ytk-
seltmek ve teknolojik yenilikler pesinde ol-
mak gibi hedefleri olan modern toplumlar,
insanligin ilerlemesi diye 6zetlenebilecek bir
iist-anlat1 tizerine kuruludur. Bu iist-anlats,
oteki muhtemel hayat bigimi ve tarzlarinin
(Lyotard’'in ifadesiyle “kiigiik anlatilar”in)
oniinii kesmistir. Pek ¢ok insan, modernite-
nin temsil ettigi seylerden uzak durmakta-
dir, ¢linki onlar bireyin tahakkiimiine yara-
yan otoriter bir sistem haline gelmigtir. Orne-
gin Yesiller, teknolojik ilerleme saplantimi-
zin gezegenimizi harap ettigini ve muhteme-
len bir tiir olarak hayatta kalabilme sansimu-
z1 risk altina soktugunu savunurlar. Siyaset
diinyasinda kiiresel bir siyasal gii¢ olarak
Marksizmin ¢okiisii, postmodernlerin mo-
dernlere galip gelmesi anlamina gelmekte-
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dir, ¢linkii Marksizm sinfsal temele dayal
toplumlarin eksikliklerini agmak {izere mo-
dernist bir yaklasim olan insanligin ilerleme-
si fikrini savunmustur.

Yapisal Marksizm

Yapisalcl diislinceyle Marksist diigiince-
nin bilesiminden meydana gelen ve ¢ok bii-
yuk etkiler yaratmis olan yapisal Marksiz-
min fikir babasi Louis Althusser’dir. Yapisal
Marksizm, yapisalahgin isaretler sistemi ve
igsel grameri gibi genel ilgi alanlarim alip,
“sosyal formasyonlar”in incelenmesinde ya-
rarlanmustir. Sosyal formasyonlar, bizleri bi-
rer birey olarak denetim altinda tutan isaret
sistemleri olarak goriilmiis ve iki tiir kurum-
dan meydana geldigi savunulmugtur: Baski-
a Devlet Aygit1 (BDA) ile Ideolojik Devlet
Aygit1 (IDA). BDA (polis giicii, ordu) siddet
tehdidiyle denetimini devam ettirirken, IDA
(medya, egitim sistemi, sanat, vb.) daha ince-
likli bigimde, diigiince dlizeyinde etkili olup
ve ideolojik agidan onaylanmus bazi model-
ler 6ne siirerek onlan taklit etmemizi sagla-
maktadir. Bu kurumlar araciligiyla, bireyleri
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tahakkiim altinda tutan ideolojinin ardinda-
ki hakikati gormeleri onlenmeye calisilir.
Althusser’i elestirenler, bu kuramin insani
boyutu biiyiik oranda goz ardi ettigini, bu
yuzden “Oznesiz bir tarih” sundugunu one
siirerler.

81









Milenyumdan psikanalize, kuantum
kuramindan kac¢iklik kuramina kadar
bir dizi temay! isleyen
Postmodern Hesaplasmalar serisi,
her biri cagdas dustincenin keskin ucunda
duran anahtar bir fikri ele alan ve yirmi
birinci yuzyil diastncesinin temellerini
atmis paradigmatik dusunur ve beyinlerin
yaklasimlarini anlasilir bir dille ortaya
koyan kitaplardan olusmaktadir.

"Marx'siz olmaz, Marx'siz bir gelecek
olmaz, Marx'in hatirasi ve mirasi
olmadan hi¢ olmaz."

Derrida



