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ONSOZ

Elinizdeki kitap, son ¢eyregine girdigimiz 2000’li yillardaki tar-
tisma giindeminin ana basliklarin igeriyor. Kiiresellesme ve Yeni
Diinya Diizeni’nden Ortadogu ¢atismalarina uzanan sdylesi konula-
r1, Ozellikle “sol’’daki tartisma noktalarini, ilgi alanlarini, kaygilari
ve perspektifleri anlatiyor. Bu bakimdan, sdylesilerde sorulan soru-
lar, yanitlar kadar 6nemli.

Kitabi, Ceylan Yayinlari’nin editorii Necati Abay ve Selguk
Gerger’le birlikte diizenledik. Tabi Rennan’1n titizlikle ve sabirla
olusturdugu arsivi olmasaydi bu kitap hazirlanamazdi. Soylesile-
rin bir boliimiinii kisaltarak yayimliyoruz. Sik sorulan sorulara ve-
rilen yanitlaruaki kaginilmaz tekrarlari bu yolla en aza indirmeye
calistik. Cogu yazili, bir boliimii de sozlii yapilmis sOylesilerin
yayimlanmig bi¢imlerine dokunmadik, sadece basit degisiklikler-
le yetindik, yazim ve dizgi hatalariyla belirgin ifade bozukluklari-
n1 diizelttik.

Elbette, bu kitabi, esas olarak, sorular1 soran yazar ve gazeteci-
lerle soylesileri yayimlayan yayin organlarina bor¢luyuz. Giindeme
tagidiklar1 sorunlarn kitaplagtirarak kamuoyuna sunmaysi, her sey-
den 6nce, donemin giindeminin belgelestirilmesi, tartismalarin ye-
niden hatirlatilmasi olarak diisiindiik. Yamtlarin ise dncelikle, yillar
icinde, olasu i¢ geliskileriyle birlikte, bugiin de giincelliklerini koru-
yan pek cok konuda goriislerimin bir segkisi olarak ele alinmasi ge-
rekir. Elbette, umulur ki, okura somut bilgilerle desteklenmis bir
analiz ve perspektif kaynagi da olabilsin sdylesiler.

Kitabin kapak diizenini kisa bir siire iginde ve bagka acil ¢alis-
malar1 arasinda Isil Altinmakas yapti. Yine, yogun isleri arasinda
Semiha Sahin ve Derya Demircioglu mizanpaj konusunda yardim-
larin1 esirgemediler. Diizeltileri Fuat Uygur, Cigek Otlu, Hacer El-
¢in yapt1. Hepsine ve kitabin basimini gerceklestiren Can Matbaasi
¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Haluk Gerger
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 30 Eyliil 2007
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12 Eyliil sonrasinda orgiitlii aydin
kimligine kars: edebiyat¢ilar,

sanatcilar arasinda bir reddedis, bir tepki, bir tavir gelisti.
Oysa 12 Eyliil 6ncesinde Tiirkiye’nin en 6nemli aydinlari 6r-
giitlilydii. Bu orgitten kacis tavrim neye, nereye baghyorsu-
nuz; askeri darbe, yalmz basina, yeterince aciklayici olabili-
yor mu?

Orgiitlenme

Sorunun kaynagini, Tiirkiye’de ve diinyada, orgiitlii aydinlar-
la orgiitler arasinda yaganmis sorunlarda, bunun biraktig: tortu-
larda aramak gerekir ilk once. Farkh bir anlam tagiyan Trockist
kopusmay: bir yana birakirsak, ¢oziilme herhalde, en azindan
Avrupa ve ABD’de, once Sovyetler’deki 1938 mahkemeleriyle,
hemen ardindan Almanya-Sovyetler Birligi (Hitler-Molotov)
antlagsmasiyla ve nihayet Soguk Savas’in bogucu-militarist at-
mosferinde gergeklesti. Son darbeyi de 20. Kongre vurdu. “Ide-

™' Haci Orman’in, bir kitap ¢caligmasi kapsamiada Haluk Gerger’le Nisan
2005'te yaptigi bu siylegi, ilk kez burada yayimlantyor. Bu izni verdigi igin
Haci Orman dostumuza tegekkiir ediyoruz. -Ed.
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alist” aydinlar bu durak noktalarinin herbirinde yaralandilar,
perspektiflerini yitirdiler, koptular. Tabi burada biitiin bu siireg-
lerin analizini yapacak durumda degiliz ama kokenleri buralarda
aramak gerekir diye diigiiniiyorum. Burada unutmamak gerekir
ki, 1930’lara kadar olan donemde, komiinist olan komiinist par-
tiye girerdi ve artik oradan ayrilmak, istifa etmek yoktu. Parti-
den ancak ihrag¢ edinilebilinirdi.

Tiirkiye’ye gelince; Ikinci Diinya Savagi sonrasindan baglar-
sak, illegal TKP icindeki aydin varhiginin, ¢ok agir cezai yapti-
rimlara karsin, hi¢ de kiiciimsenemeyecek 6l¢iide oldugunu go-
rebiliyoruz. Ama, Soguk Savag’in ¢etin kosullarinda ve belki de
bir 6l¢iide 20. Kongre sonrasinda bu varligin 6nemli dlgiide s6-
niimlendigini goriiyoruz. Ustelik bu geri ¢ekilme yaygin ve mi-
litan bir TKP diigmanligiyla illegal yapilardan 6zel olarak uzak
durmak bic¢iminde gelisti. Bundan sonra Tiirkiye’de, bir donem
onemli istisnalar olmakla birlikte, aydin orgiitliiliigii legal yapi-
larda yogunlasti ve hem ideolojik, hem orgiitsel gerceveyi de
Tiirkiye Is¢i Partisi ¢izdi, yani referans o oldu.

Her defasinda Kemalizmle baglantili (Lenin-Mustafa Kemal
‘dostlugu’ en onemli mesruiyet kaynagiydi) ve esas olarak de-
mokrasi ile ekonomik kalkinma eksenli, seckinci, 6ziinde dev-
rimci olmayan, kesinlikle diizen i¢i, modermnlesmeci, ayni za-
manda tutucu-biirokratik bir “solcu aydin” kiimesi ortaya ¢ikti
sonunda. Bir de iiniversitelerde akademik Marksistler kusagi be-
lirdi. Bunlar da, biitiin radikal sdylemlerine kargin (ya da tam da
onunla baglantili olarak) 6ziinde devrimci olmayan, hem Mark-
sizmin bilimsel araglarindan yararlanan, hem iiniversitedeki ha-
vanin etkisiyle buradan akademik kariyer ¢ikartan, hem de (27
Mayis sonrasinda) iilkede gelisen toplumsal muhalefetten etkile-
nen “tath su” sosyalistleriydiler. O donemdeki “planli ekono-
mi’’nin, ithal ikameci politikalarin, yani giimriik duvarlariyla ko-
runmug yerli sermayedarlarin iirettigi beyaz esyanin miisterisi
olacak genis calisan yiginlarin, is¢i ve emekgilerin sendikalar ve

toplu sozlesmefer yolyyla belil, bir, ghm glgin, ulasmast stra-
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tejisinin ortaya cikardig1 sosyo-politik cerceve bu tiir aydinlarin
da varligim1 gerektiriyordu. Emekgiler sermayedarlarin ekono-
mik miigterisi olurken, “solcu” aydin ve sendikacilarin da poli-
tik tabanini olusturdular. Solcu dgrencilerse, parti ve sendikala-
ra damigsmanlik yapan, gazete ve dergilerde yazilar yazan akade-
mik Marksistlerin miisterileri oldular.

Unutmamak gerekir ki, resmi ideolojinin teorik olarak yeni-
den iiretilmesinin ve onun pratikte devlet biirokrasisi icindeki te-
mel uygulayicilarinin yetistirme merkezi olan Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin, aym zamanda, iilkenin “en
solcu” akademik odag: olmas: tesadiif degil, zamanin kapitaliz-
minin ana yonelimlerine uygun diigmesiydi.

Daha sonralardaysa, bir yandan onlan da ezen enflasyon ve
yokluklarin itmesiyle, 6te yandan da gelisen toplumsal muhale-
fetin onlerine actigim sandiklar: iktidar ufkunun sarhosluguyla
radikallesmenin doruguna ¢ikanlar oldu aralarinda. Nihayet, en
radikalleri 12 Mart’ta, gerisi de 12 Eyliil’de hidayete vardilar.
Bu arada, radikal (ve devrimci) orgiitlerde de bir “aydin diis-
manlig” gelisti...

12 Eyliil, 6nce, estirdigi terorle “solcu” aydinlan sindirdi; ki-
misini cezalandirdi, ¢cogunu kendine getirtti, aslina donmelerine
yardimci oldu. Bu onun dogrudan etkisiydi. Dolayh etkisi ise,
burjuvazinin o donemdeki muazzam servet transferi sonucu, pa-
lazlanmasiyla ortaya gikt1 ve Turgut Ozal eliyle yiiriitiildii. Bu
*“ara donem”de devlet sopay! temsil ederken palazlanan burjuva-
zi de dagitt1g1 nimetlerle havucu gosteriyordu “solcu” aydinlara.
Diinyadan esen liberalizm riizgarlarinin da etkisiyle “solcu” ay-
dinlarin 6nemli bir boliimii “sol”dan biitiiniiyle koptu ve ait ol-
duklan yere dondiiler, liberalizmde karar kildilar. Geride kalan-
larsa, “Kiirt Savagi”nin etkisiyle devlete, Kemalizme sigindilar,
hatta onun en bagnaz, keskin savunucularn oldular. Her ikisi ara-
sindaki ortak bag ise, yine “sol”, “solculuk” oldu; kendi aralarin-
da “sol liberaller” ve ‘‘sol Kemalistler” olarak boéliindiiler, ““sol”’u

kimselere blrakmamaya O0zen g\ﬁs_terdiler. ma aslinda bu ittihat-
Ucretsiz PDF KitapArsivi - https://rantey.org
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cilarla Prens Sabahattin’in ademi-merkeziyet¢i Hiirriyetperver
liberalizmi (Cumhuriyet doneminde CHP-Serbest Firka-DP-AP-
ANAP) arasindaki “devleti kurtarma” kayik¢i kavgasinin mo-
dermn zamanlardaki tezahiiriinden baska bir sey degildir bu du-
rum. Kafa emekgilerinin, egemenlik sisteminin, séyle ya da boy-
le yeniden iiretimine kogulmalari hep hiikmiinii icra etmektedir...
Bakin; daha gegenlerde aralannda benim de, sizin de bulundu-
gumuz bir grup insan iilkedeki ¢catigmalardan devleti sorumlu tu-
tan, islenen cinayetler nedeniyle devleti protesto eden bir bildiri
yayimladilar. Cumhuriyet ve Radikal gazeteleri parasi1 6denmesi
kosuluyla da olsa bu bildiriyi bir gazete ilan1 olarak yayimlama-
y1 reddettiler. Insanlarin parasiyla olsun devleti suglayan diigiin-
celerinin ifadesi 6niinde birlikte set gektiler. Alin size iki sahte
kutup ve bakin nerede nasil bulusuyorlar.

Tiirkiye’de “solcu” aydinlarin 6nemli boliimii, devletin yii-
celtilmesi ve giiclendirilmesi, buna bagh olarak seckinlerin yiik-
selmesi, toplumun belirli bir “sosyal adalet” ve “refah toplumu”
ilkeleriyle diizenlenmesi, sonucta da diizenin saglam giivencele-
re baglanarak koklesmesini “‘sosyalizm” olarak yutturdular.
Bunlar daha sonralar1 nasyonal sosyalizme evrildiler. Devletgili-
ge ve biirokrasiye kargi konumlanan yerli/yabanci sermayenin
“dzgiirliikk¢ii solcu”lariysa, Blair ya da Clinton’dan ¢ok Once
“liglincii yol”un sol-libaralizmini; “gen¢ Marks”, “Stalinist bo-
zunma”, “Sovyet biirokratizmi”, “Leninist parti merkeziyet¢ili-
gi” gibi argiimanlar esliginde gercek sosyalizm olarak pazarladi-
lar. Ama bunlar agisindan da en kiigiik bir “toplumsal tehlike” ya
da “ayak takimimin kipirdanmasi” durumunda ilk basvuracag:
korucu gii¢ Devlet idi kugkusuz. Iyi animsiyorum, bes-on yil 6n-
ceki bir belediye temizlik isgilerinin Istanbul grevinde pislik ve
kokudan rahatsiz olan bu liberal cici bey ve hamimlar neredeyse
sikiyonetim ilani talep edecek kadar 6fkelenmislerdi.

Tabi aydinlarin orgiitsiizliigii vakiasim1 sadece bunlarla izah
edemeyiz. Yukarida sOylediklerimi asan seyler de var. Birincisi;

kabul etmek %erek_ir ki, Tiirkiye’de bir heFemonik parti yok.
cretsiz PDE Kitap Afsivi - https://rantey.org

10



Bence bu en temel neden. Ikinci olarak; Tiirkiye’de sosyalist
cevrelerin ve Orgiitlerin genel yapisal ozellikleri i¢cinde, aydinla-
rnn legal yapilarda kendilerine diigen (ve illegal yapilarda da
farkli olmayacak) islevlerini oOrgiitsiiz olarak yerine biiyiik oran-
da getirdiklerine iliskin inanglar1 da rol oynamaktadir bu durum-
da. Farkli yapilar arasindaki, ¢cok da ideolojik nedenlere bagla-
namayacak, parcalanmalarin ve iistelik yikici iligkilerin de
olumsuz etkilerini unutmamak gerekir. Aydinlarin, orgiitsel ter-
cihlerinin kendilerini 6teki c¢evrelerle diismanca iligkilere zorla-
yacagina ve disariya karsi miicadelede kullanilacak enerjinin
boyle israf edilecegine ve darlasilacagina iligskin kaygilar da re-
el bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, dogasi geregi var
olmas:1 gereken iki olgunun catismasi da bir gergektir; aydin
ozerkligi ile orgiit disiplini bagdasmasi zor 6geler olarak dur-
maktadir sosyalist solun belleginde.

Aydinlarin bir bélimiinde ‘“6rgiit yaraticihig: sinirlar, sa-
nat¢l, yalmz ve bagimsiz olmalidir” inanci ve diisiincesi ¢ok
gicli. Cesitli donemlerde devrimci orgiit ve partilerde yasa-
nan olumsuz érnekler de bu inanci ve diisiinceyi pekistirdi.
Diinyanin pek c¢ok iilkesinin kiiltiir hazinesini olusturan
onemli aydinlara baktigimizda ise, bu savin tartismal oldu-
gunu goriiyoruz. Ornegin Tiirkiye’de sinema alaninda Yil-
maz Giiney, edebiyat alaninda Nazim Hikmet, miizik alanin-
da Ruhi Su gibi drnekler sanatin ve edebiyatin zirvesinde
bulunan kisilerin genellikle orgiitli sosyalist aydinlar oldu-
gunu gosteriyor. Yine giiniimiiz romancilarindan Yasar Ke-
mal, Vedat Tiirkali gibi aydinlarin da érgiitlii bir gegmisten
geldikleri ve diinya goriislerinde, sanat kuramlarinda koklii
degisiklikler yapmadan bugiin de iiretkenliklerini siirdiir-
diikleri biliniyor. Bu belirgin érneklere ragmen so6z konusu
inancin devam etmesi, giiclii ve giiven verici bir érgitiin ol-
mayisiyla mn agiklanabilir; yoksa daha ¢ok aydinlarimizin

kagistolarak gy degerlendirmek gerehic by durumu?
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Tam aksine. Bir defa, dar anlamda isi diginda hayatla iligki-
lenmeyen, bilginin biitiinliigiinden uzak, kendi 6zel yasami i¢in-
de bogulmus, tarih bilincinden yoksun, insanlik seriiveninden
bihaber bir kafa emekgisi, alaninda ne denli uzman olursa olsun,
bir atom fizikgisi, beyin cerrahi, miihendis, mimar, avukat, pro-
fesor, aslinda aydin kategorisi iginde diisiiniilemez bile. Kendini
asan, kaygilar1 olmayan, kamusal alanla, hayatla, insanlikla der-
di bulunmayan bir bireyin, birakin aydinhigi, kendi tek renkli
diinyas: icindeki insanlig1 bile tartismalidir. Yani, bir profesor
cahil, bir ev kadiny, is¢i ya da igportaci pekala aydin olabilir ki,
bunun 6meklerine yasamda rasthyoruz.

Eski Yunan’da 6zel yasamina bogulmus bencil bireylere,
“kendi 6zeli” (‘idion’)nden hareketle “idiot” denirdi. “Idiot” In-
gilizcede “aptal, salak, beyinsiz” demek. “Ot gibi yasayan” “idi-
ot,” “ot” olur gercekten.

Buna karsilik, 6zel yasgamin sigliginda “otlasmamis” bir bi-
rey, ozellikle de miicadelenin, biiyiik dostluk seriivenlerinin si-
caginda sadece insanligim1 duyumsamakla kalmaz, yaraticiligim
da, hayat alanin1 da, perspektiflerini de genisletir, gelistirir. Paul
Nizan’in dedigi gibi, “higbir biiyiik yapit yoktur ki, ayn1 zaman-
da, bu diinyanin da bir elestirisi olmasin.” Yaraticilikla devrim
denen biiyiik altiist olug ve ona giden yoldaki miithis deneyim-
ler, tarih yapimi ve yeni bir hayat ingasinda, yani yaradilista yaz-
g1 dostlariyla birlikte bulunmanin ayricaligimi ancak orgiitlii da-
va insanlari tadabilir. Insanlikla, onun yagam seriiveniyle, kusak-
lar boyu siiziiliip gelmis moral iiretimiyle, gelecege akan umut-
laniyla ve giincel acilanyla, kaygilariyla, zaaflariyla hasir negir
olmadan, o biiyiik siirecle kavga etmeden, iginde rol almadan
yasamanin bir anlami olabilir mi? Bunun disinda sanat ve yara-
ticilik geligtirilebilir mi? Nihayet hayat denen olanaktan doyasi-
ya keyif almak miimkiin olabilir mi? i

Soziinii ettiginiz “kor inan¢”in kaynag herhalde iki’li. Birin-
cisi, hegemonik bir orgiitiin olmamas;, ikincisi ise, dediginiz gi-
bi, “kacis bahagesiy, "B teoellisiy Parth Sim i partisi, ya-
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ni yaratanin ve insanhgin biitiin birikimlerinin, maddi/manevi
her alandaki kazamimlarinin gergek hamisi ve geleceginin de gii-
vencesi Emek’in partisi, biitiin yaraticihigin en temel okuludur,
ortamidir, koruyucusudur. Verdiginiz ve ¢ogaltabilecegimiz nice
omekler bu soylediklerimin kamtidir.

Soguk Savas doneminde diinya genelinde bir aydin hare-
ketinden soz edilebilir. Ozellikle niikleer silahlanma karsiti
ve barig talepli giiglii ¢cikislar, arayislar vardi. Binlerin katil-
dig1, destekledigi kongreler, konferanslar yapildi o donemde.
Giiniimiizde de baris talebi yakici olmasina karsin, diinyada
ve bolgemizde bir aydin hareketinden soz edilemiyor. Bunun
nedeni Sovyet Bloku’nun ¢okmiis olmasi midir; yoksa baska
nedenler de var midir?

Bence bir toplumsal kategori olarak “geleneksel aydin”lar ar-
tik zamanini doldurdu. Son temsilcileri Soguk Savas sonrasinda
ve Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden, Yeni Diinya Diizeni ile
kiiresellesmenin, yani finans kapitalin yapisal zaferinden sonra
maddi temellerini de yitirdiler. Biliyorsun, bu kategori, burjuva-
zi heniiz ilerici goriiniimlii bir simfken gelisimine katkida bulu-
narak sahip ciktif1 insanhk degerlerinin yaratici kuyumculari
olarak tarih sahnesine ¢iktilar. Sonralari, burjuvazinin bu deger-
lere artik iyice diismanlagtig1 bir donemde, i¢inden geldikleri si-
nifa ihanet ederek bu degerlerin tek giivencesi proletarya safla-
rinda yer aldilar, komiinist partilere iiye oldular, hayatin yilmaz
savunucularina déniigtiiler. Bir yiizyildir biitiin insani gelisme-
nin, vicdanin, kiiltiir ve uygarlik degerlerinin, dzgiirliik ve ada-
let diisiincesinin koruyucusu olan Sinif Hareketi’nde yer alabil-
dikleri olciide bu aydinlar iglevlerini yerine getirebildiler. Mo-
dern zamanlarin (ya da belki postmodemn zamanlarin) ticari s13-
lif1nda, buharlasan her seyin yeniden kaskat1 metalagmasi done-
minde bireyin, insanin, toplumun paranin degersizliginde 6gii-
tilldiigii giiniimiizde ve elbette sosyalizmin, Sinif’in bunalimi
cergevesinde basuklaprding £OY VS IRLHs13fu anaforda yi-
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tip gittiler. Geride kalanlar, “dinazor” tabir edilen soyu tiiken-
mislerin soylu temsilcileri olarak maziyi animsatiyorlar sadece.
Bu yok olan “toplumsal kategori’den geride tek tek kalanlarin
bir boliimii “aydin” niteliklerini siirdiirebilmek i¢in kaginilmaz
olarak bugiin etkin Sinif Hareketi olmasa da devrimci ideoloji ve
praksisle ilintili bir konuma intikal etmek durumunda kalmislar-
dir. Otekilerse, ya Batr’daki gibi kuruyup gidecekler ya da Tiir-
kiye’de oldugu gibi lime lime ¢iiriiyeceklerdir.

Artik burjuvaziden aydin ¢ikmasi da s6z konusu degildir. Sir-
ketten elbette aydin ¢cikmaz. Soguk Savas’ta ABD ve Bat: “ay-
din” ihtiyac1 duyunca eski solculara bagvurdu, kiiltiir alaninda
onlari tetik¢i olarak kullandi. Tiirkiye’de de son otuz yildir ¢a-
pulcu burjuvazi adina ideolojik propaganda savasini doneklerin
stirdiiriiyor olmasi rastlant1 degil elbette.

Bir ara Oyle bir donem soz konusuydu ki, sermaye sinifimin
(genel olarak miilk sahibi simiflarin) evrensel diizlemde *“deger-
ler hegemonyasi”n1 siirdiirmesi biiyiik zora girmisti ve bir bi-
cimde insanlik saflarinda, demokrasi cephesinde ya da kiiltiirden
yana yer alanlar, bir kavram kargasasi cercevesinde, genel bir
“sol” tanimiyla siniflandirilmiglardi. Bugiinse, “degersizlik he-
gemonyas!”yla finans kapitalizminin kurdugu iistiinliik anaforu-
na “sol”da tanimlananlari da i¢ine almig durum berraklik kazan-
mustir.

Bu ¢ok kotu olmayabilir. Demek istedigim su: Artik yeni bir
aydin kategorisine ihtiya¢ var. Geleneksel aydinlari, kapitalizm
ve burjuvazi kendi iginden olusturmustu; simdi, yeni ve tek ile-
rici/devrimci sinif kendi iginden ¢ikarmali prganik aydinlarini.
Bu siireg, belki de, onun orgiitlenmeleri ve ¢ekim alani i¢inde
kalan kii¢iik burjuva kesimlerden nesct edecek 6nce nesnel ko-
sullarin elverigliligi nedeniyle ama zaman igcinde mutlaka kay-
naklarim1 Sinif’ta bulmak zorunda kalacak. Belki o iinlii orgiit-
aydin sorunsali da dogal dliimiine boyle kavusacak...
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Tirkiye’de aydin hareketi bakimindan dikkat ceken iig
cikis var. Biri, ‘50’lerde Kore savasina karsi; digeri, ‘80’ler-
de Aydinlar Dilekgesi; 6teki de ‘90’larda bombalanan Ozgiir
Ulke’nin toplu sokak satisi... Bunlarin disinda tek tek aydin-
larin, 6rnegin Ismail Besikci’nin, Haluk Gerger’in, Ragip
Zarakolu’nun, son yillarda Vedat Tiirkali’nin ve zaman za-
man Yasar Kemal’in 6nemli ¢ikiglari, calismalari olduysa da
tutarlihk ve siireklilik iceren bir aydin hareketinden soz ede-
miyoruz. Istanbul’da toplanan NATO Zirvesi sirasinda
BEKSAV’In orgiitlemek istedigi konjonktiirel hareket de
saglandi denilemez. Aydinlar toplumsal, siyasal miicadeleye
daha cok ‘destekg¢i’, ‘katihmc1’ pozisyonlariyla ilgi gosteri-
yorlar. Tiirk aydimndaki bu eylemsizligi, edilgenligi nasil
aciklamak gerekir?

Bir ara aydinlarin kendilerini “var” eden “ilericilik gosterisi”
yapabilecekleri iki alan kalmisti. Bunlardan biri, Filistin, Giiney
Amerika ya da Giiney Afrika gibi yerlerdeki mazlum halklarin
direnislerini en keskin sdylemlerle desteklemekti. Kiirt Savasi,
ellerinden bu olanag: almakla kalmadi, onlarin sahte duruslar-
nin ardindaki devlet ve diizen yanhligini biitiin ¢iplakligiyla
gozler oniine serdi. Geride kala kala “laiklik” kald1 ama bu alan-
da da devletin dayatici varhig1 onlarin “ilericligi”’ni golgeleyerek
acmazlarim derinlestirdi. Simdi artik seferber olup “toplumsal
islev” yerine getirme alanlari ¢ok sinirli kaldi. Onun i¢in simdi
de “imza fahiseligi”’ni meslek edinmis, bildiri iistiine bildiri iire-
ten kariyeristler tiiredi. Bu aydin, artik bundan ilerisine gidemez.

Ama sunu da unutmamak gerekir; yukarida soziinii ettigim
yeni aydin kusaginin Onciileri yavas yavas hayata miidahil olu-
yorlar. Onlarin sesi simdilik ¢cok duyulmuyor, karizmatik ya da
iinli aydin, flag isim kategorisine heniiz giremiyorlar ama der-
neklerde, inisiyatiflerde, girisimlerde topluca diizenin temel var-
sayimlarina meydan okuyorlar. Genelkurmay’i gerektiginde on-
lar protesto ediyor, yargisiz infazlara karsi seslerini onlar yiiksel-

tiyor; savasa, hukuksuzluga, 6zellestirmelere, her tiirden emek
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ve halk diismani saldirganhiga onlar karsi ¢ikiyorlar, iistelik ses-
lerini sadece pahal gazete ilanlarinda degil, 6zgiirlestirilebilen
internet alanlarinda ve en ¢ok da sokaklarda, meydanlarda du-
yurmaya c¢alisiyorlar. Ama Simif Hareketi ve ondan 6nce de onun
ideolojisiyle baglarim1 daha net kurmadan belirleyici olmalar
zor olacak. Sopa ile havug arasinda sikismig aydin sadece orgiit-
ten uzak durmuyor, miicadeleden, direnisten kagiyor, mesele bu.

Tiirkiye’nin en 6nemli aydin érgiitlenmelerinin ve hare-
ketlerinin tiimiiniin i¢inde yer aldimz. Baris Dernegi, Ay-
dinlar Dilekgesi, BILAR... Kiirt sorunu karsisinda Tiirk so-
venizminin kigkirtildig1 kosullarda da yurtsever hareketin
yaninda oldunuz. Bu siireclerde pek ¢ok aydinla birlikte ca-
hstimz. Aydinlarla ilgili edindiginiz temel izlenimler neler-
dir; bu hareketlerin ve érgiitlenmelerin degisen kosullarin
ozelliklerine uygun olarak yenilenememesinde, uzun soluk-
lu olamamasinda esasen nesnel siyasal, toplumsal kosullarin
mi, yoksa aydinlarin dogasiyla ilgili 6zellikler mi belirleyici
olmugstur?

Her iki unsur da etkilerini gosteriyor. Bugiin Sinif Hareketi
yiikselsin, pek ¢ok aydinin yeniden saflara akin edecegini gore-
cegiz. Bu dogal, dogasinin kaginilmaz 6zelligi. Bir de her za-
man egemen diinyada dikig tutturamamis ‘“‘kafa emekgisi” var.
Bunlarin diizene bu konumlaniglarindan, tatminsizliklerinden,
gerceklestirilememis hirslarindan kaynaklanan bir “sinif kini”
var. Bunlann en kumarbaz olanlari, yani ihtiraslar: yetenekleri-
ni en fazla asanlan, biitin miiflis hizli kumarbazlar gibi “siirp-
riz”’e oynuyorlar ¢iinkii; tutarsa onun getirisi daha fazla olur di-
ye diisiiniiyorlar. Ne yazik ki, her yerde Sinif Hareketi 'nin ¢epe-
rinde boyleleri var olmus. Bu kariyer tiiccan ikbal avcilan sos-
yalizmle egemen sinif i¢inde yer tutmay: hesapliyorlar. Onlarin
“sosyalizmi”’nde onlara “egemen” yerler var ciinkii. Bu arada
da, “sol” icinde, egemenler diinyasinda asla edinemeyecekleri

yerler edlnmekle etlm orlar, somiiriiyorlar her seyi; bu arada
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“aydin” etiketlerini, hatta ugradiklar1 haksizliklar1 metaya cevi-
rebiliyorlar. Boylelerini ¢ok tanidim. Bunlar genellikle en kes-
kinler arasinda gikiyor. Ozellikle Tiirkiye sol pazarinda “‘keskin-
lik” cok gegerli bir meta alinip satilan. Ve dolayisiyla da tiiccar-
lan1 ¢ok. Ben kendi payima ne zaman bir keskin “solcu”, ozel-
likle de “delip gecen, vurdu mu deviren” keskin aydin gérdiim
mii ¢ok dikkatli olmak gerektigine inanirim. Bu yasima geldim
daha “keskin” olup da, birakin sosyalistligi, adam gibi adam
olan tek aydin tanimadim. Sinif adina ortaya ¢ikan her hareket-
te, hatta Sinif adina kurulan her diizende bunlar en biiyiik tehli-
ke. Onun i¢in ig¢i simfinin kurtulusu gercekten kendi eseri ol-
mali. Devrimciler ve is¢iler, disardan gelen aydinlara elbette
diismanca davranmamali, hatta onlara torpil de ge¢meli, gereki-
yorsa san, sohret ve maddi olanaklar1 esirgememeli ama ¢ok da
dikkatli davranmali. Aslinda bana sorarsaniz, yapilacak en iyi
seyin, aydin diismanligina diismeden, geleneksel aydinlardan
kopmak oldugunu diigiiniiyorum.

Aydinlarin ve sanatgcilarin gesitli orgiitleri var. Tiirkiye
Yazarlar Sendikas var. Sinema ve miizik sanatcilarimin ¢cok
sayida meslek orgiitleri, kurumlar: var. PEN var. Eskiden
YAZKO, BILAR gibi farkh orgiitlenmeler de vardi. Aydin
ve sanatgilarin orgitlenme diizeyini, deneyimini, bugiiniin
kosullarinda nasil degerlendiriyorsunuz?

Bunlarin biiyiik boliimiiniin kapali, iglevsiz, hayattan kopuk
kast sistemlerinin parc¢asi oldugunu diisiiniiyorum. Coguyla ilgi-
li olarak dogrusu ayrintil1 bilgi sahibi de degilim.

BiLAR, sizin onemsediginiz bir modeldi. Tiirkiye’nin
bashica aydin birikimini de icinde barindirmayi basarmsti.
Ancak uzun soluklu olamadi. BILAR, nasil bir deneyimdi;
neden yiiriilyemedi?

BILAR, 6zel kosullarin iiriiniiydii. Amag, iiniversiteden ko-

vulmug hocalara alan aErn_ak, YOK sisteminde ele alinamayan
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konulan islemek, boylece iiniversite 0grencilerine hizmet etmek
ve en fazla da sistem digina itilmig potansiyeli toplumun (is¢ile-
rin, ev kadinlarinin, okul dis1 genclerin) hizmetine sunmakti. Ay-
rica, hi¢ kuskusuz, bir meydan okuma niteligi de vardi, bizatihi
varolusuyla. Diislerin en ¢ilgin anlarindaysa, burada is¢i ya da
halk iiniversitelerinin niivesini gordiigiim olurdu dogrusu. O ko-
sullar ortadan kalkinca, hocalar YOK ’e biat edip tiniversiteleri-
ne doniip sistemin yeniden iiretimine girigince, ¢cogu da Kiirt Sa-
vasinda devletten yana tavir alinca altindaki hali ¢ekilmis oldu.
Istanbul’da iyi niyetlerle direnmeye ¢alisan arkadaglar oldu ama
maddi zeminini yitirmigti bir kere, olmadi ve yok oldu. O sira-
larda 12 Eyliil’den sonra paralarina el konan ve bankalarda da
yiiksek faizlerle hesaplar: sisen sendikalar paralan ne yapacak-
larin1 bilmiyor, abuk sabuk yerlere harciyor, gérkemli binalar in-
sa ediyorlardi ama devlet uzantis1 “solcu” sendika uzmanlan ve
danmismanlan sayesinde boyle deneyimlere diismanca bakiyor-
lardi, “egitim”i sendikalara hapsedip devlet denetiminde tutmak
istiyorlardi.

Genel

Entelektiiel, aydin, ideolog, filozof, 6gretim iiyesi, yazar
gibi cogunlukla birbirine karistirllan kavramlar icerisinde
aydin1 baghbasina tamimlamak i¢in hangi ayirt edici 6zellik-
leri one cikartirsimz?

Esas olarak iki nokta dne ¢ikarilmali. Birincisi, aydinin mu-
halif kimligi. Bu, genellikle, bir 6znel tercih, kamuoyunun ya da
ilericilerin aydindan bekledigi bir tavir olarak goriiliiyor. Oysa,
bunun nesnel temelleri var. Simflh toplumlarda, egemenlerin (ki,
sosyalizm hari¢ her zaman azinliktirlar ve somiiriiciidiirler, dola-
yisiyla da baski uygulamak durumundadirlar) kendi ayricalikh
konumlarinin neden ve sonuglariyla sistemlerinin tatsiz gercek-
lerinin iizerinin drtiilmesinde elbette hayati ¢ikarlari s6z konusu-
dur. Ayrica, onlarin ¢ikar ve ihtiyaclarina gore olusturulmus, on-
larin diinya gogjisleri yghayat farzindan yyatlangus “degerler in
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biitiin toplumca benimsenmesi gereklidir ve bu da bir manipii-
lasyon gerektirir. Yani, sonugta, 6z goriintiide gizlenir, bir bagka
ifadeyle gergegin iizeri ortiiliir. Goriintiiniin ardindaki ozii, ger-
cegi arama, ifade etme ve yayma, dolayisiyla, cogu zaman ege-
menlerin ¢ikarlariyla celisir ve onlardan tepki goriir. Biliyoruz
ki, diinyanin kendi ekseni etrafinda doniiyor olmas:1 gibi *“ma-
sum” bir gercekligin ifadesi bile, zamaninda, egemenlerin ¢ikar-
lanyla ortiigmedigi i¢in Oliimle cezalandirilabilmigti. Goriintii-
niin ardindaki 6zii aramaya ve bulgulari1 da yaymaya kalkigmak,
kisiyi kaginilmaz olarak kurulu diizenle, egemenlerle, egemenlik
sistemiyle kargi karsiya getirir, ¢iinkii nihayet iizeri ortiilmek is-
tenen gercek agiga cikanilmigtir ve daha da 6nemlisi kendilerin-
den saklananlara sunulmustur. Bu, dogasi1 geregi, kavramayla
birlikte degisim taleplerinin ve dinamiklerinin de tahrik edilme-
si demektir. Demek ki, nesnel sonuglari itibariyla, bu tiir bir ug-
ragin, bilimsel etkinligin, kafa emeginin dogas1 geregi muhalif
bir konumlanig i¢inde bulunma 6zelligi vardir.

Egemenlerin (hatta zaman zaman onlarin hayat tarzini i¢sel-
lestirmis toplumun) tepkisini cekme ve gereginde cezalandinl-
mayi, igsiz kalmaysi, tecrit edilmeyi goze alarak mesakketli bir
yasam bicimini se¢mek, igneyle kuyu kazarak her tiirlii engele
karsin goriintiiniin ardindaki 6zii arama ve bulgularini yayma
iradesini sergilemek, kisiyi ka¢inilmaz olarak, egemenlik siste-
miyle karsi kargiya konumlandirdigina gore, artik burada biling-
li bir muhalif tavr1 da olugmasi gergeklesir. Bu durum, o kisinin
bilingli 6ngoriilmiis tercihi olmayabilir ama ugrasinin hakkim
veriyorsa boylesi bir sonug¢ onun tercihlerinden, beklentilerinden
bagimsiz olarak ortaya cikar.

Ikinci ve buna bagl olarak, aydinin emek yanhsi olmas: ge-
rekir. Omegin, kapitalizmde, is¢inin sermayedar tarafindan s6-
miiriildiigiinii, karin ve degerin olusumunu inceleyerek kanitlar-
saniz, yani goriintiideki “yapilan ig (iiretim) karsili1 verilen iic-
ret” yanilsamasinin ardindaki somiirii 6ziinii bulursamz ve daha

da 6nemlisi bunu o somiiriilenlere 1letme e kalkisirsanmiz, kusku-
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suz, egemenlerin tepkisini ¢ekersiniz. Nesnel olarak da sistem
karsi1 bir konumda bulursunuz kendinizi. Artik bulgularimz
dogrultusunda davranirsaniz, yine nesnel olarak, Emekten yana
bir tavir i¢ine girmis olursunuz.

Bugiin Marksist toplum bilim araglariyla diinyay: arastiran,
kavrayan birinin ig¢i simfinin bilimini yaptifim varsayabiliriz
kolaylikla. Bilimin sinifi olur mu derseniz, elbette olur. Burjuva-
zinin (kapitalizmin) dogusunda ve gelisiminde doga bilimleri-
nin, onlarin gelisimine bagh kesif ve buluglarin ne denli stratejik
rol oynadigini biliyoruz. Kapitalizmin dinamikleri, rekabet, ma-
liyetleri diisiirme ve kdrin maksimizasyonu ihtiyaglar1 ve daha
pek cok faktor kapitalistleri teknolojik ve teknik gelismelere
muhta¢ kilmakta, bilimin iiretime uygulanmasini zorunlu yap-
maktadir. Yani, bugiin de miisbet ilimler hala burjuvazinin bilimi
olarak goriilebilir. Buradaki gelismeler, is¢ilere, emekgilere, gi-
derek, biiyiik insanliga yeni somiirii teknikleri, igsizlik, gelistiril-
mis denetim mekanizmalar1 ve hatta 6liim kusan savag arag ve
geregleri olarak geri donmekte. Buradan elbette “makine kirici-
l1ig1” cikmaz ama nesnel igleyis simdilik budur. Ancak sosya-
lizmde doga bilimleri biitiiniiyle insanligin hizmetine sunulabilir.

Buna karsilik, toplumun, sistemin, diizenlerin isleyis meka-
nizmalarini, i¢sel dinamiklerini igleyen sosyal bilimler, en azin-
dan potansiyel olarak, emegin ve insanhigin lehine gelisme egi-
limini barindirmigtir ¢iinkii yiginlan belli bir kalip iginde tutan
dinamikler onun ilgi ve aragtirma alanina girmektedir. Bu alan-
larda, bilimsel ugrasin kolaylikla kaginilamaz yontemi ve yone-
limi olan goriintiiniin ardindaki 6zii arama ugrasi, egemenlik sis-
temi agisindan dinamitle oynamak gibi tehlikelidir, risklidir. He-
le hayatin yasalarini ¢6zen ve onlarin saklanan gizlerini insanli-
gin bilgisine sunan Marksist toplum bilimin ortaya ¢ikmasiyla,
yani artik dogrudan ig¢i simifinin biliminin olugmasiyla sosyal
bilimlerin bu niteligi devrimci bir karakter kazanmistir. Isgileri,
emegi somiiren, ezen, giderek yabancilasma zulmiine tabi kilan

ercekler aciga cikanildikca, hayat gercekten kavrandikca ve
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onun degistirilmesi i¢in gerekli araclar da belirginlesince, bu bil-
gilerle miicehhez bir kafa emekgisinin tercihi belli olmalidir: O,
ya gerceklerin ve dolayisiyla da emegin saflarinda yer tutacak,
kendi bilgi ve bulgular1 yoniinde hareket edecek ve gergekten
aydin olacak ya da, gercege ihanet edecek, yalan ve carpitmanin
yaninda yer alacak, her seyden once kendi ugras ve kavrayisina
ters diisecek ve tabi aydin olma vasfini terkedecektir. Bu nokta-
da, Emek’ten yana tavir alinmadan aydin olmak elbette miimkiin
degildir, egyanin tabiatina aykiridir. Yani is¢i sinifinin 6zlem ve
cikarlarina hizmet eden ve tabi burjuvaziye karsi konumlanmus,
bir disiplinler kategorisi (sosyal bilimler) olusmus olur. Tabi
onun bilim emekgileri de.

Tekellerin el iistii tuttugu aydinlardan Enis Batur’un
Tiirkiye’nin en biiyiik yayincilik tekeli tarafindan kovulmus
olmasini, aydin-sermaye iligkileri acisindan nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Bu sdylediginiz somut durumdan haberim yok ama aydin-
sermaye iligkisi hakkinda bazi seyleri s6yleyebilirim. Sermaye,
biliyorsunuz, kér iirettigi zaman sermaye olur. Demek ki, serma-
yenin yasasi, daha da o6tesi, varlik nedeni budur; kar olmadan ser-
maye olmaz. Hayat enerjisi, dogasi geregi, kir maksimizasyonu-
na uyarlanmis bu organizmanin, ayni zamanda, bir sosyal iligki-
ler ag1 oldugunu da diisiinmeliyiz. Bu durumda, Marks’in da bir
yerde soyledigi gibi, iiretim araci olma agisindan, kapitalist icin,
“traktor ile 6gretmen arasinda bir fark” yoktur. Tabi 6gretmenin
yerine bagka meslekten insanlar1 da koyabilirisiniz. Ayni zaman-
da bir metalar toplamin1 da ifade eden sermaye ya kar edecek ya
da ayn1 anlama gelmek iizere “sosyal iligki” agin1 yeniden iirete-
cek iligkiler kuracak. Genellikle, ikinci iglev i¢in, kafa emekgile-
rini kullanir sermaye ve kafa emekg¢isinin rolii 6ziinde Gtekiler-
den ayrilmaz ve her seyin metalagtig1 bir ag icinde o da yerini
alir. Bu sistemde, gerektiginde metanin kendisi, gerekirse iiretim
araglari, gerekivseed BRIz 4itkapishlistiipkéndRy fkapitalistin ka-



pitalisti miilksiizlestirmesi”) fiilen imha edilebilir... Ucretli kole-
lerin ise laf1 bile edilmez... Ucretli kole, sadece spesifik metalar
iiretmez, aym1 zamanda sermaye de, yani, emegine el koyacak
yeni “iligkiler” de iiretir. Aydinlar kendilerini paralayacaklarina,
o esitsiz iligkileri parcgalasalar daha iyi olur bence...

Aydinlar arasinda tartisma, fikir elestirisi, aydinlarin iin-
li kalem kavgalari, ideolojik miicadele artik ya yok ya da
yok denecek kadar az. Elestiriciligin, fikir miicadelesinin bu
derecede zayif olmasini neye baghyorsunuz; aydinlar igin
ideolojilerin sonu mu?

Hayir, aksine. “Ideolojilerin sonu” tezi en biiyiik ideolojik
saldir.. Burada artik bu en saf haliyle bagnaz ideolojik tutumla
tartigilacak bir sey yok demektir, s6z bitmistir ve totaliter bir hig-
liktir dayatilmaya caligilan. Aslinda, Marksizmle diigiinsel plan-
da tartisamayan burjuvazinin ideologlari, bir imha saldirisi ola-
rak, ideolojisizlik savina siginmiglardir. Bunu sdyleyenle ne tar-
tisacaksin. Onunla artik hayat tartisiyor ve onu her giin yalanh-
yor. Aslinda aynaya baktiginda yanilgisinin suretini goriiyor,
ideolojiyi ete kemige biiriinmiis halde seyrediyor. Ikinci bir ne-
den de, belki, fikir iiretimini hedef almayan, bir diisiinsel hedef
giitmeyen saldirgan, yalana, iftiraya, kisisellige dayal bir tartis-
ma terbiyesinin (ya da daha dogrusu terbiyesizligin) egemen ol-
masi ve bunun diiriist insanlar1 kagirmasi. Unutmayin, basina si-
zan devlet raporlarinda da 6nerildigi gibi, egemenler, denetleye-
medikleri aydinlara yonelik “itibarsizlastirma” kampanyalar
diizenliyorlar halka, devrimcilere karsi artik siireklilesmis, ku-
rumsallagmig psikolojik operasyonlarinda. Tabi cogu zaman da
“ayn1 kamp”tan goriinenlere bu roller veriliyor. Devrimci aydin-
lar da bu tiir psikolojik harekatlara tartismaci olarak katilmama-
ya Ozen gosteriyorlar tabi. Ayrica, fikir tartismasi, hayatin i¢inde
ve sOzii olanlarca gerceklestirilebilecek bir sey. Hayat kackinla-
rinin sigindiklar: ve bir ot gibi yasadiklan *“‘6zelleri’nde ancak
“geyik muhablaleti” ol[gB'i_Ji{itla(“i),Acgg\c/ilq r?%g%abir artisin oldugu or-
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tada. Tabi aydin kategorisinin soniimlenmeye bagladig1 bir or-
tamda aydinlar arasi fikir platformlar1 da olusamiyor, yerine ki-
sir ve yikici saldirganliklar ortaya ¢ikiyor.

Kurucu aydin kusag sayilmazsa, Cumhuriyet’in ilk ay-
din kusagini koy enstitilerinin yarattig1 soylenebilir. Sonra
‘60’larin ortasinda, é6zellikle ‘68’in kabarisinda ikinci aydin
kusagim goriiyoruz. Bu saptamalara katihyorsamz eger, soz
konusu iki aydin kusagim kargilagtirmah olarak nasil deger-
lendirirsiniz?

Ikincisinin devlet karsisinda daha 6zerk, kent kékenli, korpo-
ratist egilimleri reddeden ozellikler tagidiginm diisiiniiyorum. Bi-
rincilerde tutuculuk bir ruseym olarak hep vardi, oysa sonrakiler
devrimciydiler. Birinciler, yapilmig bir “devrim”i savunmak ve
belki de derinlestirmek istiyorlardi ve i¢lerinden “‘devrim biirok-
ratlar’” ¢cikmasi planlanmiyordu ama ikinciler, kendi devrimlerini
yapmaya kalkacak kadar ugariydilar, 6zgiir ve bagimsizdilar. Bi-
rinciler halk¢i ve fakat tepeden inmeci, seckinci, devletgi, mo-
dernlesmeci idiler, otekiler biitiin zincirleri kirmaya soyunan 0z-
giirliik sovalyeleriydiler. Birinciler tagrali ve milliyetgi, ikinciler
diinyahydilar.

TKP’nin orgiitledigi ve sekillendirdigi aydin boliigii
TKP’nin tasfiye olmasinin ardindan zaman igerisinde esasen
Kemalizmde konakladi. TIP’in orgiitledigi aydin béliigii ise,
TIP’in tasfiye olmasiyla birlikte siire¢ icerisinde esasen ne-
oliheralizme eklemlendi. Bu durumu nasil yorumluyorsu-
nuz?

Tiirkiye insan1 daha dnce de soziinii ettigim iki biiyiik firtina-
nin etkisinde un ufak oldu. Digsardan (Kiiresellesme) gelen libe-
ralizmle icerden (Kiirt Savas1) kaynaklanan Kemalist soven/mi-
litarist riizgarlar, kabeleri yikilanlar anaforuna daha kolay aldi.
Insanlarin giivendikleri daglar yikilinca onlarin altinda kaldig-

nin bir gdslerg&si verdigin ornekler. Tabi bu ayni1 zamanda ““de-
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folu sosyalizm” anlayiginin, is¢i sinifina yabanci unsurlarin bii-
rokratik seckinciliginin bir sonucu. Ben, liberal politikalar kargi-
sinda, “‘biz de zaten farkl bir sey istemiyorduk ki, neden bize
bunca zulmedildi” diyen TKP’liler gérdiim. Sosyalizmi, demok-
ratiklesme ve kalkinma olarak alirsaniz ya da bir biiyiik giice da-
yanarak iktidar heveslerinin araci yaparsaniz, sonunda bagka
ufuksuzluklarda yiter gidersiniz ve genglik giinlerinize yanarken
o diisiincelere diismanlagirsiniz. Kariyer hesaplarinin sizi nerele-
re nasil savurduguna sasar kalirsiniz...

Iyi bir 6rmegi Kibris’tan verebiliriz. Bugiin iktidarda olan
kadrolar, akil almaz olgiide Sovyetciydiler zamaninda. Bugiinkii
“Bagbakan”in TKP eski genel sekreterlerinden Ismail Bilen’i na-
sil tutkuyla savundugunu animsiyorum ve bugiinkii durumuna
hi¢ de sagirmiyorum dogrusu. Bugiin bir bagka biiyiik giice, libe-
ralizme ve AB’ye, ABD’ye sigimyorlar, biikkemedikleri eli 6pii-
yorlar. Bu arada bu anlayisin sigindig1 giice iliskin nasil bir “ki-
silik” yarattigin1 da goriiyoruz. O zamanlarda da Sovyet biirok-
ratlar1 karsisinda bu denli ezik ve hizmete amade idiler demek ki.

Simdi biitiin bu tipler herhalde anhyorlar ki, devrimcilik ya-
man bir ugrastir ve hayatin her aninda yeniden iiretilmesini ge-
rekli kilar, buna uygun karakter saglamlig1 dayatir. Ciiriikleri ise,
clirimeye birakir...

Tiirk aydininin genellikle Kemalizmle kopusamamis ol-
masini nasil aciklamahyiz? Aziz Nesin, Sabahattin Ali, Ruhi
Su, Rifat Ilgaz, Abidin Dino gibi kendini dogrudan sosyalist
kimligiyle tamimlamis aydinlarin bile Kemalizmin sinirlarim
asamadigini, ozellikle ‘Kiirt Sorunu’ konusunda zayif bir
noktada durduklarini goriiyoruz. Neden asamadilar sizce bu
smir1?

Belki soruyu sdyle sunmali: (Saydigin somut kisiliklerden
bagimsiz olarak) Kemalistler neden kendilerini sosyalist, hatta
Marksist, komiinist olarak tanimlama ihtiyaci duydular? Tabi bu

eski kusaklan _.%ok_tammlg'orum_ ama soyle diyebilirim belki;
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sosyalizme evrildiklerinde “cihan inkilabr”’nin neredeyse eli ku-
lagindaydi. Bu gerceklesmeyip iistelik cok uzaklara ertelendigi
goriilince ve galiba 20. Kongre’nin megruiyetine de siginarak
“bagnazliklarindan siyrildilar.” Ashinda o zaman Kemalizme rii-
cu ettiler ama hem “sosyalizm” etiketi peslerini birakmadi, hem
olgunlagmams burjuvazi ve devleti bu doniisiimlerini anlamada,
hem de DP’ye kars1 *50’lerin ortalarindaki “ilerici” Inénii muha-
lefeti ve sonra da ‘60’lardaki yiikselen sol hareket onlara yeni
kariyer/toplumsal agirhk imkanlarinin tiikkenmedigini gosterdi
ve dolayisiyla “sol”’da kaldilar. “Sol” ayrica modemligin, ilerici-
ligin, entelektiiel iistiinliigiin etiketi de oldu toplum i¢indeki “de-
gerler hegemonyas”nin dagilimi degisince. Yani herkes kendi
toplumsal tabanina uygun davranmaya baslad:i bir bakima. Yeni
yiikselen giice abilik yapacak olanlar elbette “sosyalistlik”leri
tescilli olanlardi. “Solculuk” bir kere onlarin makus talihi ol-
mugtu. Onun i¢in ¢ogu Mustafa Kemal’i solcu, devrimci yapa-
rak ikilemlerine, psikolojik sikintilarina ¢are yapmaya calistilar.
Diinyada Marks¢i, Leninci, Maocu, Trogkici sosyalist var ama
“Kemalist sosyalistler’den olusan hilkat garibeleri de bizde var!
Ben, sadece Mustafa Kemal’e degil Inonii’ye de hayran olan ¢ok
eski kusak “sosyalist”, “Kemalist Marksist” biliyorum. Bazilan
icin herhalde “sosyalistlik” bir racondu, bir imaj meselesiydi, bir
farklilik, hatta istiinliik duygusunun digavurumuydu, liberal-ile-
riciligin, hiimanist demokrathgin adiydi.

Aslinda Kemalizmden kopamamak diizenden, onun devletin-
den kopamamak demek. Pek ¢ogu icin onlar1 diizene baglayan
temel bag Kemalizm ciinkii. Kutsal Devlet’e milliyet¢i baglanig
oziinde fasizan bir egilimdir. “Ulusal Sol” ile Nasyonal Sosya-
lizm arasindaki semantik benzerlik hemen gegistirilmemeli.

Bir seyi kesinlikle soyleyebilirim ki, onlarin “solculuk”lari-
nin sahteliginin, i¢i boslugunun kanitidir bu: S6zkonusu aydin-
lar icin Sinif asla bir referans degildi (zaman zaman retorik ha-
ri¢), hi¢ olmadi, ¢cogu kez akillarindan bile ge¢cmedi igin bu yani.

Burada “‘sol’un da hatasi vardi, Sol’da, 6zellikle de TKP ge-
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leneginde goze kestirilen her liberalin, her demokratin, her ileri-
cinin “Sosyalistligi,” hatta, dmegin “TKP’liligi” fisildanird1 ve
cervereye yayilirdi. Sonunda iki taraf da tagiyamayacaklan yiik-
ler iistlenirler, ilk zorlukta da o yiikleri iistlerinden atinca da ¢ok
zor duruma diigerlerdi. Bir profesoriin zamaninda “Oh be, iyi ki
su Ozal geldi de, liberal demokrat oldugumuzu rahathkla soyle-
yebilir olduk” dedigini animsiyorum. Yani aydinlarin “miiste-
ri”’si olan okuyan-yazan kesim de aydin olmanin geregi olarak
“sol”culugu dayatiyord: insanlara, “Sol”’un dinamik unsurlarinin
saglamis olduklarn “degerler hegemonyas:1” aydinlar iizerinde de
hiikkmiinii icra ediyordu.

Kiirt Sorunu ise, tam bir tumusol kagidi islevi gordii. Bir bi-
cimde “sosyalist”likle idare edenler birden bir yaman sinavla
karsi karsiya kaldilar ve yaldizlar dokiilmeye basladi. Pek ¢ogu-
nun APO’ya, PKK’ye irrasyonel nefretinin altinda bu oyunun
bozulmasina duyduklarn tepki yatiyordu bana goére. Diinyanin
her yerinde silahli miicadeleleri destekleyenlerin, birden “tero-
rizm”e kars1 tavir almalan tesadiif degildi elbette. Bir maske
diigmiistii sadece; onlar aslinda uzaktaki miicadelelerle de folk-
lorik/romantik bir iligki disinda rabitalanmamislardi, onlar ha-
yatlarinda hig¢ “ayaklarin gercekten bas olabilecegi ne inanma-
miglardi ve asla boyle bir sey de istememislerdi. En iyileri, o la-
netlileri kurtarmaya sicak bakmist1 ve onlar1 yoneterek, onlara
aciyarak, hayatin kimi nimetlerinden gercekgi bigimde yararlan-
malarini saglayarak kurtulusun gerceklesecegini diisiiniiyorlar-
di. Uygarlik, kiiltiir ve yonetim ayak takumiina birakilamayacak
kadar 6nemli oldugundan sosyalizmler o noktada kemiklesiyor,
onlarin haddini bilmeyenlerine yonelik bir nefret kamasina do-
niisebiliyordu.

Bir ornek vereyim; biliyorsunuz, birkag yil 6nce kaybettigi-
miz degerli Profesér Mina Urgan, kendisini acik ve net bir bi-
cimde “komiinist” ilan ettigi bir kitap yayimladi “Dinazorun
Anilan” diye. Prof. Urgan, dehgetli bir Atatiirk hayraniyd: ve bu

kitabinda bir %}'dm_ olarak ga“m_a_ taniklik ediyordu. Atatiirkcii
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bir “Marksist” olarak s6z konusu anilarda Pepsi’den Schwep-
pes’e uzun bir yasamin icindeki her sey vardi da, 6megin, Pro-
fesor Urgan’in iilkesini ve diinyayr 15 yildir sarsmakta olan
“Kiirt Savagi”na iligkin tahlilleri, tanikliklar yoktu! Kitap yayin-
landiginda Urgan’1 iyi taniyan Metin Toker, “Mina sen komiinist
degil, hiimanistsin” diye yazmist1 da Mina Urgan’in “hayir hii-
manist degil komiinistim” yamti Cumhuriyet gazetesinin arka
sayfasina manget olmustu. Goriiyorsunuz, “bozacinin gahidi s1-
rac1.” Kitap biiyiik ilgi gordii ve 100’iin iizerinde baski yapt1 ki,
diinyada bile az goriilen bir sey bu. “Komiinist”in anilarini ba-
san bir banka, finans kapitalin en gerici tefecilerinden biri, ka-
muoyuna pazarlayan yine finans kapitalin tetik¢isi medya. De-
mek ki, “boyle komiiniste can kurban” demisler, olanaklar se-
ferber etmisler. Mina Urgan kugkusuz iyi niyetli, cok degerli bir
insand1 ama tabi komiinist degildi, Kemalizmini hiimanizmayla
harmanlayabilmis az sayida geleneksel aydinlardan biriydi. s,
Kiirt Sorunu’na gelince de akan sular duruyordu, “¢agina tanik-
hik”, “sosyalistlik” falan kalmiyordu.

Sungur Savran’in bu durumu 6zetleyen egsiz bir tespiti var.
Sungur, “Marksizmin dilini ¢alanlar” ama aslinda baska ideolo-
Jjilerin pesindekilerden, 6zellikle de ulusalci sol-Kemalistlerden
sozediyor. Gergekten de dogru bir teshis ve kafalarin karigmasi-
na neden olan bir psikolojik sekillenme...

Osmanh aydini ile Cumhuriyet aydim arasinda benzer-
likler ve farkhhklar bakimindan nasil bir iliski goriiyorsu-
nuz? Bu iligkide, siireklilik mi, kopus mu agir basar?

“Devleti, kutsal, siniflar iistii Devleti kurtarma” giidiisiindeki
ortaklik bence o6teki tiim benzerlik ve farkliliklan anlamsiz ki-
lan, asan bir 6zdeslik kuruyor aralarinda. Buradan ¢ikmasi kagi-
nilmaz biitiin gericiliklere malul her iki kesim de. Simdikilerin
bir ayirt edici noktasi var ama. Bunlar, bir kisilik parcalanmasi
icinde sizofrenik varolus durumunda yasiyorlar. Diigiiniin adam

“sol”’da gdrﬁnﬁgor,_ kariFye_rini orada yapma durumunda kalmig
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bir bicimde ama 6ziinde baska bir diinyaya 6zlem duyuyor, ona
gore yasiyor, hissediyor, diisiiniiyor. Ya da bir bilimciyi, gazete-
ciyi diisiiniin, gercegi aramak, yaymak icin yetigmis, hayatini bu
noktadan kazamiyor, isi bu, bu nedenle toplumasal/mesleksel
titrler almis ama pratikte gergegin iistiinii 6rtmek, onu garpit-
mak, saptirmak, giderek de, yalanla ikame etme siirecinin bir
parcasi olmus. Bu elbette hastalikli bir varolus halidir ve ¢ogun-
da bunun arazlar: goriiliir. Bu viriis eskiden bu denli yaygin de-
gilmis galiba.

Andre Malraux 1935°’de Uluslararas: Yazarlar Kurulta-
yr’nda Henri Barbusse’iin konusturulmamas: gerektigini,
ciinkii yapitlarinin sanat degeri tagimadigim séyler. Sartre,
eserlerinin bazi béliimlerini Camus’un anlayamayacagini
ileri siirer. Brecht’in Lucaks hakkinda agir degerlendirmele-
ri var bildiginiz gibi. Yani edebiyat, sanat, felsefe, bilim tari-
hinde kimilerinin abartildigi, kimilerinin hakkinin yenildigi
yolundaki tartismalar hep olagelmistir. Boyle catigmalar,
tartismalar vardir iinlii yazarlar arasinda. Siz kimin degeri-
nin abartildigim diisiinmiigsiniizdiir diinya ya da Tiirk en-
telektiiel hayatinda? Saghgini fasist bir saldirida yitiren Ser-
ver Tanilli, Sakip Sabancr’min arkasindan yazdig: bir yazida
Sabancrnin, Ko¢’un sanatseverligini oviiyordu. Nasil yo-
rumluyorsunuz bu éviiciiliigii?

Dogu toplumlan 6zellikle, onun iginde yer alan diglanmis,
ezilmis kesimlerse bilhassa, keskin sdylemlere olaganiistii de-
ger biciyor, abartili tepkiler veriyor. Bu kiiltiirel ortam ve top-
lumsal ruhi sekillenme sarlatanlarin ortaya ¢ikmasi igin ideal
kosullar: yaratiyor. Duruma uygun davranma iistad1 dalaverici-
ler, kugskusuz son derece gii¢glii sinif iggiidiileriyle bu durumu
sezinleyen egemenlik sisteminin de katkilariyla, buradan kari-
yer insa ediyorlar, kdr maksimizasyonuna girisiyorlar. Bunlar
gercekten de kapitalist girisimciler gibiler, talep olan mal ve

hizmetleri arz_ediyorlar ve bu all?veri§ten nemalaniyorlar.
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“Nabza gore serbet verme” gelenegiyle de birlesince sarlatanlik
giderek bir meslege doniigiiyor ve bugiin bu meslek erbabini,
akbabalar gibi “Sol kamuoyu” iizerine ¢oreklenmis olarak gor-
mek miimkiin. Miimkiin ama bunun tespiti bazen ¢ok zor, cogu
kez ise, olanaksiz. Bunlar ancak kendi kendilerini ele verdikle-
ri zaman mesele anlagiliyor ve fakat tabi ig isten gecmis oluyor.
Size isim vermek istemiyorum ¢iinkii yasamimda boyleleriyle o
kadar cok karsilagtim ki, kapsayici bir liste olugturmak imkan-
siz. Diig kinikliklarim artik o noktaya geldi ki, yeni insan tani-
yip sevmekten korkar oldum...

Server Tanilli’nin belkemigindeki fagist kursunu bizlerin yii-
regimizdeki bir mermi yarasiydi hep. Onun bir zamanlar hem
Ozgiir Giindem’de (ya da onun ardili olanlarda), hem Cumhuri-
yet’te ayn1 zamanda yazma becerisine o zamanlar hayretle kar-
silardim; dolayisiyla Sabanci ile ilgili olarak yazdiklarina da sa-
sirmam gerekirdi ama demek ki artik epeyi aligmig olmaliyim,
bu kez sadece i¢im acidi, o da yiiregimde soziinii ettigim yara-
dan, bagka bir seyden degil... Artik bu gibi durumlarda, “ben bi-
liyordum,” “ben ¢ok sdyledim ama...”, “sdylesem kim dinlerdi
ki...” tiriinden yakinmalardan da biktim.

Kim sdylemigti hatirlamiyorum, “giiniimiizde herkese hig ol-
mazsa 15 dakikalik gohret yolu agik artik” diye bir sey okumus-
tum bir yerlerde. Bu iyi, belki hi¢ olmazsa sarlatanlarin en yete-
neklileri egemenlik sisteminin iletisim sistemine yonelirler de
bizi (mazlumlari, ezilenleri) rahat birakirlar. Tabi kurtulug yok,
bizim payimiza da en yeteneksizler diiser bu durumda ama bel-
ki onlarin da hi¢ olmazsa zarar az olur.

Yal¢in Kiiciik bir demecinde Mehmet Agar ile Devlet
Bahgeli’yi devlete yeterince sahip ¢itkmamakla, Genelkur-
may’1 ise devletin geleneklerini siirdiirmemekle elestirdi. Bir
baska demecinde de ‘“Adam olacagim bir Genelkurmay ari-
yorum, bunun i¢in ¢ahsiyorum.” dedi. Ve aym demecinde

“Biz orducuyuz. Biz bizim tiriimiizde olmayan solu ahmak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29



buluruz.” diye ekledi. Kendini devrimci olarak goren ve ya-
zan bir aydinin iktidar cevreleriyle kurdugu bu diisiinsel,
ruhsal iligkiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Soziinii ettiginiz personel zaran ¢ok olanlardan. Yetenekle-
rinden degil, gece giindiiz bu islerle akil almaz bir enerji ve ihti-
rasla ugrasmasindan. Bu soruyu, her seylerin ¢ok oncelerde agi-
ga ¢ikmasina kargin, “solculuk/devrimcilik” adina bu personelle
igbirligi icinde olanlara sormaliyiz hepimiz. Su nedenle; onlarin
bir boliimii halad bizim mahalledeler...

“Devlet umuru,” bir bagka ifadeyle iktidar (giic) arayis1 yiki-
c1 bir bencilligin muhteris ruh yapisinin 6zelligi oldugu kadar,
devrimcilige en aykir1 hali temsil eder. Bu devletgi ve siniflariis-
ti aydin solculugunu iyi bildiginden ve Kiirt Sorununda aydin
destegini devlete kanalizasyon aktarmasimi gerceklestirmek
amaciyla, 12 Eyliil sonrasindaki ilk basbakanlhginda Siileyman
Demirel bir kongrede aynen, “Simdi ilkenin entelektiiellerine
seslenmek istiyorum. Size ben kefilim ve devlet giivencesi veri-
yorum, istediginiz ideolojiyi savunabilirsiniz.” demisti. Yasak
olanin “komiinizm” oldugu belli, dolayisiyla bu solcu aydinlara
bir cagriydi. Ama, siyasetin ve burjuva ¢ikarlarinin bu deneyim-
li iistadinin bir basit kosulu vardi: “Milli birlik ve beraberlikten
odiin vermeyeceksiniz.” O, boylece, bir tasla iki kug vurmayi he-
defliyordu. “Milli birlik ve beraberlik”le bir yandan kohnemis
“sinifsiz, kaynagsmig toplum” ideolojisinin yeniden iiretilmesine
zemin hazirhyor, bilyiik diilsmani Marksizmi beyninden vuruyor,
bir yandan da devrimci sosyalizmden boylece kopanlar: bir de
Kiirt Sorunu baglaminda insanliktan da ¢ikarmay: hedefliyordu.
Sonralari, “devlet giivencesinde komiinistlik yapmak™ liiksiine
kapilanan o kadar ¢ok “komiinist” gordiik ki...

Devlet Sirasi (Danigtay) karariyla iiniversite profesorliigiine
atanan Kiigiik’iin daha fazlasim isteme hakki doguyor bu du-
rumda. Bu tiplere taban olusturan dinamiklerin héla var olmasi.
Giiniimiiz sosyal formasyonunu anlamak bakimindan 6nemli bu.
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Mehmet Sevket Eygi’nin Yahudi Tiirkler yahut Sebatay-
clar kitabindaki iimmetc¢i antisemitizm, son zamanlarda
Yal¢in Kiiciik ve Soner Yal¢in’in kitaplariyla nasyonal bir
antisemitizm olarak yeniden tiiredi. Bu yazarlar, bir yandan
da antisemitist olmadiklarim séyliiyorlar; ‘“Doénmeler kim-
liklerini aciklasinlar, gizli siirdiirmesinler, bu bize yeter” di-
yorlar. Bu tiir yazilari, kitaplar itibar diisiirmeye doéniik
spekiilasyon olarak degerlendirenler ise, “Biitiin sanatcilar,
tiiccarlar, sanayiciler, gazeteciler, yazarlar, doktorlar, avu-
katlar cikip etnik ya da dini orjinlerini mi aciklasinlar? Ay-
n1 seyi ornegin Alevilerden, Cerkezlerden, Hristiyanlardan,
ateistlerden de mi bekleyecegiz, bu yaklasim diipediiz irkg¢i-
hktir, Nazi doneminin kéti bir kopyasidir” diyorlar. Siz ne
diisiiniiyorsunuz? Yahudilerin 6nemli bir kesiminin gercek-
ten de Tiirkiye aleyhine uluslararas: bir érgiitlenme iginde
olduguna inaniyor musunuz; yoksa bu yaklasimin sahipleri-
ni Nazi doneminin aydinlariyla iliskilendiren elestiriyi mi
dogru buluyorsunuz?

Hig¢ kuskusuz bu igreng bir Nazi taktigidir. Irklarla, etnik ya
da kiiltiirel aidiyetlerle sorunlar1 agiklama mantigi, “oteki’ler-
den sorumlular ve kurbanlar iiretmek, boyle i¢ ve dig diismanlar
yaratmak, krizdeki sistemlerin bunalimli bireyler aracihigiyla i¢
celigki ve catigkilarim1 gercek nedenlerinden koparmanin, ¢6-
ziimlerin de gercek kanallarina akitilmasim énlemenin bayatla-
mug, insanhk vicdaninda mahkum edilmis fasist taktikleridir.

1985’te Hiirgiin’de Aziz Nesin icin “toplumumuzda kor-
kuya tutsak olmamis aydinlardan biri”’ diye yazdimz. Cun-
tanin egemenlik yillariydi. Arkasindan Kiirt Hareketi, ‘89-
90’ olaylar1 gibi baska 6nemli gelismeler de yasandi. Biitiin
bu siireclerde, sizin, ifadelerinizle, ‘“korkudan tiksinmenin
onu yenmenin en gerekli yollarindan biri oldugunu’ goste-
ren ve yasayan baska hangi aydinlar oldu geleneksel damar

icerisinde? = _ -
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Ismail Besikg¢i bu konuda hepimizin onurunu kurtariyor. Ay-
rica, simdiki konumunu bilemiyorum ama zamaninda Egber
Yagmurdereli, Isik Yurtcu kusaklara dmek olacak tavirlar aldi-
lar. Bu baglamda Sungur Savran da zikredilmeli elbette. Sayila-
r1 yazilamayacak kadar ¢ok ve farkli bir kategoriden Kiirt ay-
dinlar: var elbette. Ayse Zarakolu bir bagska unutulmaz isim.
IHD ¢evresinden insanlar ¢ikti hepimizin yiizaki olarak. Bagka-
lar1 da vardir mutlaka. Tabi biz “geleneksel aydin” kategorisine
oznel tercihle soktuklarimizi konusuyoruz, yoksa Tiirkiye dev-
rimci hareketinden aydin ve aydinlik pek ¢ok kahraman direndi
zor giinlerde.

Ahmed Arif’in, Yilmaz Giiney’in, Nazim Hikmet’in ogul-
lar1 hakkinda agir elestiriler, hatta suclamalar yapildi. Bu
elestiriler, onlarin babalarinin agirhgini tasiyip tasiyamama-
larindan ¢ok, babalari iizerinden insanliga mal olmus bazi
degerleri yanhs tasarruf ettikleri yoniinde. Sizce kabalik ve
haksizhk midir, yoksa gercek payi iceriyor mu bu degerlen-
dirme?

Saydiklarinizdan sadece Nazim Hikmet’in oglunun durumu-
nu az ¢ok biliyorum. Elbette kimse cocuklardan boylesi 6zel
ebeveynlerin miraslarini 6zellikle politik-ideolojik tutumlariyla
birebir oOrtiisen konumlar alarak tagimalarin1 bekleyemez. Hatta
elestirel tavirlar1 dahi hog goriilebilir, onlarin bagimsiz kisilikle-
rine sayginin bir uzantis1 olarak. Ama onlarin insanlia malol-
mug degerlerini (iiriinlerini) biitiiniiyle 6zel birikimin bir araci
olarak gormeleri ve bu ugurda da tefecilige peskes cekmeleri ka-
bul edilemez. Kendi kisiliklerine saygi talep edenlerin herhalde
bunu haketmek gibi bir yiikiimliiliikleri olmal1 ve bunu da 6nce-
likle ve ozellikle kendi ebeveynlerinin anilarina karsi gosterme-
lidirler. Sonra da o degerlerin savunucularina, yasaticilarina say-
gili davranmalidirlar. Benim bildigim 6mekte, bir agirlik tagiya-
mama tiiriinden psikolojik arazdan ziyade, sorumsuz, bencil bi-

rikim ve tiiketim agmda tml bir lﬁ]glll]ﬁ var gibi.
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Sizce giiniimiizde aydinin bagimsiz kimliginin kosulu
nedir?

Yiirek ve biling. Ve bunlarla gelen onur ve irade. Tabi “ah-
lak” boyutu asla gozardi edilmemeli, temeli de o.

Tiirkiye’de tekelci sermayenin 6zellikle ‘90’lardan bugii-
ne belirginlesen yonlerinden biri, banka ve holding olanak-
larina baglanmig bir sekilde medya, egitim, sanat, edebiyat,
spor, yayincilik gibi alanlarda sektorleserek Kkiiltiirii olustu-
ran kurumlar: bir ticari yatirim ve ideolojik iiretim alanina
doniistiirmesi olarak dikkat cekiyor. Bu cercevede bircok
yazar ve sanat¢inin sermayeye baglandigim goriyoruz. Te-
kellerin sanat ve edebiyat alanina egemen olusu, entelektiiel
ve sanatsal iiretimi nasil, ne yonde etkiliyor?

Aydinlarin bagimsiz fikir iretme giicii, yaraticihgl, iiret-
kenligi tekellesme ile birlikte ortadan kalkiyor mu; yoksa ki-
mi liberal yazarlarin ileri surdugii gibi bu entelektiiel 6zgiir-
liigiin sinirlarimi genigleten bir gelisme midir?

Bir omek yeter herhalde. Bugiinlerde tepkilerden dolayi de-
gistirilmesi s6z konusu olan yaygin bir uygulama bu. Biiyiik ilag
tekelleriyle anlagmali olarak ve onlarin sagladig fonlarla, insan
hayatiyla dogrudan ilgili olarak, belirli ilaglar iizerine aragtirma
yapan bilim adamlan 6nce bir sozlesme imzaliyorlar. Biitiin bu
sozlesmelerde, “aragtirma bulgularinin arastirmaci tarafindan
kamuya duyurulamayacagy, ancak isterse bunlarin sirket tarafin-
dan agiklanabileceg1” kesin hiikkme baglaniyor. Yani, bir bilim a-
dami, herhangi bir ilacin 6liimciil olduguna iligkin kanitlara var-
sa bile bunlan agiklayamiyor ve sirket de isterse bu hayati bilgi-
yi kamudan gizleyebiliyor ve o ilag hastalara para karsihginda
satilabiliyor! Iste size bilim, bilim 6zgiirliigii, aydin kimligi, ka-
pitalizm-bilim-aydin iligkisi, iste size insanlik...

Sanat ve kiiltiir alanindaki yaklagim herhalde bundan farklh
olamaz.

Liberaller ayrica bagka_bir konuda da amll?'orlar. Sermaye
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sisteminin emrindekilerin “6zgiirliigii” her zaman vardi, bugiin
de var elbette. Sermaye biiyiidiikce, diinyay:1 daha fazla talan
edip gelistikce emrindekilere sagladig1 olanaklar1 da arttiriyor.
Yani, artan “ozgiirlik” degil, hizmetin maddi/manevi karsilig1.
O “ozgiirliige” gelince, bunun zincirli bir hiirriyet oldugu agik.
Para karsiliginda yapilan bir hizmetin akdinde dogal olarak kar-
silikli ¢ikarlarin bagdastirilmasi yatar; yani para, imkan, vb. kar-
siliksiz verilmez kapitalist karakterli iligkilerde. Sanatsal iiretim
ve iiretici de, sermayenin kar maksimizasyonuna (hemen her za-
man dolayl1) ¢aligmak durumundadir. Kimi etkin, segkin kistiler,
cogu kez sanat-bilim-kiiltiir liretiminde ama bazen el emegine
iligkin olarak da “6zerklik” kazanabilir, gorece “rahat” olabilir-
ler. Ama bu iligskinin genel karakterini, 6ziiniin temel niteligini
degistirmez. Kendisi i¢in yararh (kdrl)) ama insan igin zehirli
ilacin agiklanmasini bilim adamina yasaklayan sirket, kendisi
icin zararli, toplum icin yararh sanat eserini neden yasaklama-
sin? O bilim adamina ¢ok daha muhtacken bunu dayatabiliyor
da, ciirmii kadar bile ates yakamayacak “maash sanat¢i”ya ne-
den katlansin? Bagimsiz sanatgiy: cezalandiran bir sistem, ken-
di hizmetlisine daha kiyic1 olamaz mi ve iistelik bu daha da ko-
lay degil midir?

Yarim kilo kabak ve bir kilo patlicanla kitabin ayni filede mi-
deye indirilmek iizere pazara sunuldugu bir ticaret iligkisinde,
ancak bu gorgiisiizliik cenderesinde yaralanan ruhlarin, zehirle-
nen dimaglarin, acimasiz manipiilasyonlarin, heder edilen yete-
neklerin romani yazilirsa bir sanat yapit1 ¢ikar ortaya belki...

Kigisel

Soguk Savas doneminde niikleer silahlanma, Afganistan
ve Irak isgalleri basladiginda ise ABD emperyalizmine yone-
lik iretimler yaptiniz. Bu durum, sizin aydin birikiminizi,
entelektiiel kimliginizi somut, giincel olaylar is1ginda diinya
ve Tiirkiye giindeminin temel konularina yogunlastirdigim-

= gosteriyor. §imdi bapgj konular fistiing sphgmaktasimz?
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Ben bilim i¢in bilim yapmiyorum. Bilimsel ugraslarimda te-
mel bir 6l¢iitiim var. O da, bu diinyanin lanetlilerinin kurtulugu-
na, diinyanin degistirilmesine hizmet edecek bir anlama, kavrama
siirecine hizmet etmek. Su sirada ABD’nin Ortadogu’ya Soguk
Savag’tan baslayarak giiniimiize uzanan saldirganligini konu alan
bir kitap iizerinde ¢aligtyorum. Kitabin plam1 soyle: Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’ya saldirisinin ilk evresi, Soguk Sa-
vag’in ilk donemlerinde bagladi ve yiginlarla sosyalistlerin deste-
gini arkalarina alan antikomiinist milliyetgi kiiciik burjuva kadro-
larin dnderligindeki direnigle karsilandi. Sonra giiglerin yenige-
medikleri bir statiiko olugtu ve saldirimin ikinci evresinde ulusal-
c1 kuvvetlerin bir emperyalist kusatma altinda ¢iiriitiilmeleri he-
deflendi, bunda da basariya ulagildi. Ugiincii evrede, ¢iiriiyen an-
tikomiinist ulusalcilarin bir boliimiiniin sisteme entegrasyonu
giindeme geldi ve bu 6megin Misir’da Nasir’dan Sedat’a, ondan
da Miibarek’e gecisle gergeklestirildi. Uyum gosteremeyen ulu-
salci diktatorliiklere kargiysa silahli saldir: Irak’la baglatildi. Bu
saldin biiyiik bir toplumsal direnisle karsilasinca da, zorun yani
sira riza iiretme mekanizmalarini da harekete gecirmeyi hedefle-
yen Biiyiik Ortadogu Projesi giindeme geldi. Kitapta, emperya-
lizme karg1 “milli demokratik devrim” deneyleri ve ulusalci anti-
komiinizmin yenilgisi, teslimiyeti inceleniyor.

Akademiden gelen bir aydinsimz. Universiteden atildik-
tan sonra actigimiz davayi kazandigimiz halde, fakiilteye don-
meyi tercih etmediniz. Neden? O siirecte ve sonrasinda dgre-
tim iiyelerinin tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Atldiktan sonra dava agmadim ve iiniversiteye donmeyi hig
diisiinmedim. O zaman YOK lestirilmis iiniversitelerde bilim
yapilamazdi. Aradan gecen zamanda ise, iiniversiteler giderek
devletin ajan kurumlagmasina ve gericiligin, sovenizm ve mili-
tarizmin ana kaynaklanndan baglicasina doniistiiriildiiler. Simdi-
lerde devlet iiniversiteleri, resmi ideolojinin beyinlere ¢imento
gibi atildig: VeUlé?eI't’siitza}lDi[Z)@%ﬂa%%%&v%ilﬁﬁgg?/ /a (g/ggrlélarln yetistiril-
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digi kurumlar haline getirildi biiyiik oranda. Ozeller ise liberaliz-
min, kiiresellesmenin riizgarlarinda bicimlendirilmig alt-yoneti-
ci kadrolan devsirmeye uyarlandilar. Yani, Tiirkiye’de egitim,
sinif tahakkiimiiniin en acimasizca ve ciiretli bir agikliklikla uy-
gulandig bir 6zel alana-araca doniistii.

Tiirk burjuva siyasetinin demirbaslarindan Ecevit ve De-
mirel’le zaman zaman aym ortamlarda bulundunuz. Bunla-
rin birinde Siilleyman Demirel, size “Sen benim antitezimsin,
ben seni ariyorum, iste buldum’’ demis. Bize bu olayin ayrin-
tistm anlatir misimz? Ecevit’le de boyle carpici ve ilging
anektodlarimiz var m?

Galiba 1991 yilinda DYP Genel Merkezi’nde bir acik oturu-
ma Demirel’in damigmanlarindan Mehmet Diilger araciligiyla
konugmaci olarak davet edilmistim. Konu Kérfez Sorunuydu.
Oturumu Profesor Haluk Ulman yonetiyordu ve benden bagka
konugmaci olarak Cogkun Kirca’y1 ve General Siireyya Yiiksel’i
animsiyorum, herhalde bagka bir iki kisi daha vardi ama simdi
animsayamiyorum. Biz yiiksek bir platformda kurulmus masa
etrafindaydik ve ilk oturum sona erdiginde ben platformdan in-
mek icin ileri ugtaki merdivenlere dogru yiiriirken salonun en
oniinde oturan Siileyman Demirel ileri hamle yapti ve bana eli-
ni uzatti. Ben elimi sikacak diye asagi egilip elimi uzattim, o da
kolunu kaldirip elimi yakaladi ve birakmadi. Dogrusu ¢ok ko-
mik bir manzarayd ¢iinkii ben asagi egilmig bir durumdayim, o
da elini yukan dogru kaldirmig ve biz elele yampiri bir bigimde
merdivene dogru yiirilyoruz. Neyse, elimi birakmadan benim
merdivenden inmemi de sagladi ve biz yine elele salonu gegme-
ye basladik. Galiba Hilton Oteliydi ve konugmacilar i¢in yukari
katlardan birinde oda a¢ilmis, gidip orada bir geyler yiyip icecek
sonra da ikinci tur igin salona inecektik. Biz elele yiiriirken kim-
se de yanimiza yaklagsamiyor ve biz kalabalik iginde salonu ka-
tediyorduk. Birden salonun ortasmda durdu ve elimi yine birak-
madan bana “gcergtSI egbefz&))r m'. q% Demlrel Ben tabi

ran ey.org
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saskinlikla ona bakarken soyle devam etti: “Bak Gerger, ben te-
zim, sen antitez. Sentez i¢in ben antitezimi, seni ariyorum. Seni
bulayim ki, sentezimi olugturayim.” Sonra tekrar elele yiiriime-
ye basladik. Asansore bindik, yine elele ve odaya gittik.

Sonra 1994’te ben hapse girdim. O sirada Demirel de Cum-
hurbagkani. Bir giin Mustafa Ekmekgi ziyaretime geldi. O da o
sirada Cagdag Gazeteciler Demnegi’nin Genel Bagkani. Sohbet
arasinda Cankaya’ya Cumhurbagkani Demirel’i ziyarete gide-
ceklerini soyleyince, “Abi O’na benden bir mesaj iletir misin”
dedim. Ekmekg¢i “tabi” deyince, agik oturumdaki olay: anlattim
ve “O’na de ki, antitezini ariyorsan o Haymana Cezaevi’nde.
Haberi olsun diyor.” Ben olay1 unuttum ama Ekmekgi o ziyaret-
te gercekten benim mesaji iletmis ve sonra bana Demirel’in ya-
nmtim getirdi cezaevine. Demirel, Ekmekg¢i’ye demis ki, “Haluk
Gerger’e sdyle O simdi Hazreti Yusuf’un tahtindadir. Ayrica,
Gerger’e de ki, onu oraya gonderenler beni de Hamzakoy’a gon-
dermiglerdi.” Iste goriiyorsunuz, burjuva siyasetgilerle basa ¢ik-
mak miimkiin degil!

Ecevit’le ilgili olarak da belki su 6nemli: Ecevit, 12 Ey-
lil’den ABD’yi sorumlu tutuyor ve Amerikalilara kiziyordu.
Ben onun ¢ikardigi Arayis Dergisi’nde yazarken bir giin aynen
“Allah CIA’dan raz1 olsun bize iade-i itibar kazandirdi” demisgti.
Animsiyorsunuzdur, Ecevit, 1978-79 bagbakanhg sirasinda ¢ok
yipranmis ve ara secimlerde hezimete ugrayarak koltugunu bi-
rakmak zorunda kalmisti. Iste buna atifta bulunarak 12 Eyliil
darbesini diizenleyerek CIA’nin o yipranmigligina son verme fir-
sat1 yarattigini soylemek istiyordu; dyle ya, O simdi bir demok-
rasi miicahidiydi Cunta’ya karsi. Sonra hapse girdi, yurtdigina
cikmasi da miimkiin degildi bir siire. Sonra pasaport alip da dar-
beden sonra ilk kez yurtdisina (galiba Isveg’e) gittiginde arala-
rinda Brandt, Palme gibi 6nemli isimlerin de bulundugu Avrupa
sosyal demokrasisinin liderlerinden biiyilkk yakinhk gormiistii.
Doniigte bana dedi ki, “Bana her tiirlii destegi saglayacaklarina

dair s6z verdller [ ama ﬁ%glﬁ%léaA }éﬁ, .llﬁ%f)ls!‘?féﬂ?e )gélékat et, o konu-
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da sana yardimci olamayiz, onlarla iyi gegin dediler.” Bu 6nem-
li bir sinyaldi ve sonraki davraniglar1 da agik¢a gosterdi ki, Ece-
vit de sinyali iyi kavramig ve geregini yapmaya baslamigti. Za-
ten kisa siire sonra da Sikiyénetim, Arayis'i kapatinca rahatladi
ve yeniden yayimlamadi, ondan kurtuldu, oradaki kimi gorece
radikal yazilarla anlagilan O da kendi sinyallerini gondermisti ve
artik buna ihtiyaci kalmamigti.

Kisa bir siire sonra, Reagan’in kurdugu ve hemen karanhk
iligkileri aciga ¢ikan bir “Demokrasi Vakfi” gibi adi olan kurulu-
sa diinyada ilk destek veren politikacilardan oldu Ecevit ve ha-
tirliyorum dénemin Ankara Biiyiikelgisi Hupe, Amerikan Digsis-
leri Bakani Schultz adina kendisini ziyaret etti ve tesekkiirlerini
iletti. Galiba Ecevit’in igtiyakindan Amerikallar bile sagirmig-
lardi. Sosyal demokrasi de boyle igliyor iste memleketin.

Vizeniz olmasina karsin, ABD tarafindan havalanindan
alikonmaniz iizerine ABD’yi dava ettiniz. Bu siire¢ nasil ge-
killendi, dava simdi hangi agamada?

ABD’ye esimle 6zel bir ziyaret i¢in gittik, yegenim orada ¢a-
lisiyordu onu géremeye gitmigtik ve elgilikten alinmig 10 y1l sii-
reli vizelerimiz vardi. New York Havalani’na vardigimizda be-
nim pasaportumu kontrol eden goérevli “bir sorun goriiniiyor ek-
randa” dedi ve bir bagka gérevliyi cagirdi. Daha sonra da bizi ge-
sitli odalara agilan bir biiyiik salona aldilar. Orada bir iki telefon
goriismesinden sonra silahli gorevliler vizemin Amerikan Digis-
leri Bakanliginca iptal edildigini, iilkeye giremeyecegimi, geldi-
gim ucakla geri gonderilecegimi soylediler. Karimin bir sorunu
olmadigini da belirttiler. Bu arada geldigimiz ugak sirketinin go-
revlisini ¢cagirdilar, onunla birlikte esim bilet ve bagaj islerini
halletmek iizere gittiler. Bu arada bana sinirdiginin nedenleri ko-
nusunda bilgileri olmadigim soylediler. Daha sonra, bir gorevli
bazi sorular sormak istediklerini soyledi, ben de “Higbir soruya
yanit vermeyecegimi” beyan ettim. Ardindan silahli bir gorevli

parmak izimin_alinmasi i%i_n beni bir odaya gotiirdii, parmak iz-
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lerim alindi, sonra da yine bagka bir odada resimlerim ¢ekildi.
Sonra bana bir belge getirdiler imzalamam i¢in ve “imzalamaz-
san geceyi hiicrede gecirir yarin yine geri gonderilirsin” dediler.
Bu, kendi arzumla iilkeye girmekten vazgectigimi beyan eden
bir metindi. Tabi bu durumda zorlandim c¢iinkii esimle irtibat
kurmam da yasaklanmigt1 ve biiyiik olasilikla ben hiicerdeyken
o da ucgakta tek bagina bana ne oldugunu anlamadan geri donii-
yor olacakti. S6zkonusu belgeyi ancak el yazimla yazacagim bir
metni de ilistirmek kosuluyla imzalayacagimi bildirdim ve el ya-
zimla bana verdikleri bir kagida belgeyi “hiicreye atilma tehdi-
di” altinda imzalamak zorunda kaldigumi ortiik bicimde yazdim
ve belgeyi de imzaladim. Daha sonra iki silahli gorevli esligin-
de ucaga gotiiriildiim, ugagin icinde pasaportum geri verildi ve
esimle de ancak ugakta tekrar bulusabildik.

Doniiste dava agtim. Yol masraflarimi maddi tazminat dava-
s1 acgarak talep ettim, ayrica, bir dolarhk da manevi tazminat ta-
lep ettik. Aslinda manevi tazminati, muhatabimiza gore bir cent
olarak diigiinmiigtiik ama mahkeme kaleminde hesap kolayligi
acisindan bir dolara ¢evrilmis.

Davanin ilging tarafi, ABD’nin savunmasiydi. Savunmaya
gore, sayet ben geri donmeyi istemeseymisim, “maruf bir kigi”
olarak biiyiik olasilikla o gece bir otelde misafir edilecek ve son-
ra da iilkeye giris izni verilecekmig! Eh, koskoca ABD’ye bu ya-
lan1 da séylettim ya, bu yeter. Ustelik mahkeme, maddi tazminat
talebini reddetti ama bir dolarlik manevi tazminata da hiikmetti,
yani Amerika’y:r mahkum etti. §imdi sira Yargitay’da. Onayla-
nirsa, o bir dolar1 soke soke alacagim ABD’den. Insanlarin aga-
gilanmay: reddedecek ve haklarini en olumsuz kogullarda dahi
arayacaklarinin, iradelerin kirilamayacagini anlattik herhalde
Amerikan idaresine. Karar bozulursa da, onu Tiirk hukuk tarihi-
ne emanet etmis oluruz, nihai hiikmii gelecek kusaklar verir.
Onemli olan, tek basina bir bireyin de hakkim arama iradesinin
kinllamayacagin1 gostermek; netice hi¢ 6nemli degil ve zaten o

anlamda bir beklen imiz de soz
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Medya

Demokrat ilerici kimligi oldugunu diisiindiigiiniiz Aydin-
lik, Giindem gibi gazetelerde diizenli olarak yazdiniz. Giin-
dem gazetesinde yoneticilik de yaptiniz. Ancak bugiin hicbir
giinlik gazetede yazmyorsunuz. Bugin solda konumlanmisg
Giindem, Evrensel, Birgiin gazeteleri var. Ayrica sizin oku-
madigimzi bildigimiz Cumhuriyet ve bir tekelin yayimladig:
Radikal de kendini solda gosteriyor. Bu gazetelerin durumu-
nu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizin yararh, etkili, islevli
olacagim diisiindiigiiniiz bir giinliik gazetenin temel 6zellik-
leri nelerdir?

Bence Cumhuriyet Kemalizmi, militarizmi, sovenizmi, bii-
rokrasinin bir boliimiinii; Birgiin ve Radikal de sol liberalizmi
temsil ediyorlar, dolayisiyla dediginiz gibi “sol’da sadece go-
riintii veriyorlar. Goriintiiniin ardindaki 6z elbette sosyalizmin
karsiti. Diizenin iki ihtiyaci hep varolagelmigtir. Bunlardan biri,
kafalar1 karigtirmak, dinamik kesimlerde sol diisiincesini ve bi-
lingleri bulaniklagtirmak, zehirlemek; ikincisiyse, bir alanda
bosluk birakmamak ve onu doldurarak hem fikri hem de maddi
anlamda kar maksimizasyonunu gergeklestirmek.

Haber ve bilgi edinme hakki, oteki biitiin insan haklarinin te-
melini olusturur ¢iinkii bu haktan yararlanmaksizin 6teki hakla-
rin etkin kullanimi1 s6z konusu olamaz. Haber ve bilgiden yok-
sun olanlarin diisiince, diigiinceyi ifade ya da orgiitlenme 6zgiir-
liiklerini kullanabilmesi beklenebilir mi? Tabi somiiriilen ve do-
layisiyla da diizenin binbir tiirli araciyla bilincinden vurulan,
yalanlarla beslenen, kandirilan, ideolojik saldirilarin her ¢esidi-
ne kurban edilen emekg¢i y1ginlar agisindan bu hakkin elde edil-
mesi hayati 6nem tagiyor. Yignlarin tek dostu devrimci sosya-
listler agisindan da insanlara ulagmanin bu temel aracinin 6nemi
tartisilamaz elbette. Benim hayalimdeki giinliik gazete (ki, ¢cagi-
mizda giinlitk gazetenin hala stratejik rol oynadigin diigiiniiyo-
rum) once gergekleri yazacak. Gergekler gergekten devrimcidir

ve onlarin YaZtJEPe%é&‘ﬁﬂﬁ%ﬁb‘?ﬂ%ﬁﬁiﬁn&!‘%ﬂek)ﬂ%uva gazeteleri-
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nin yazi iglerinin ¢6p kutularindan derlenecek haberler tek bag-
larina bir gazeteyi diinyanin en diiriist yayin organi yapar, ¢iinkii
gercgekler oradadir: Buna ek olarak, elbette, emekgiler bu gazete-
de kendilerini bulabilmelidirler. Ugiinciisii, orada gergekten “bin
cicek agmali”dir, 6zgiir bir tartigma platformu, diigiince dinamo-
su olusturulabilmelidir. Ve elbette isin 6zdinamikleri geregi ¢ok
genis bir 6zerklige sahip olmalidir yayin kadrosu, hem finansor-
leri, hem ardindaki o6teki destekleri, hem de okurlan kargisinda.

Sosyalist basini izliyor musunuz? Bu alandaki gazetecilik,
dergicilik calismalarim nasil degerlendiriyorsunuz?

Izlemeye calisiyorum. Tabi bir ihtiyacin karsilandigini séyle-
mek miimkiin. Ama sonugta biiyiik bir emek ve maddi kaynak
savurganlhgi da soz konusu. Ayrica, yukarida s6ziinii ettigim ger-
cek ihtiyaci kargilamalar1 da s6z konusu degil. Bazen goriilen
agin sloganciligin ve abartinin da artik ters sonuglar yarattigina
inaniyorum. Buna karsilik olduk¢a dinamik yayinlar da yok de-
gil. Omegin, simdi artik ¢ikmayan Ekmek ve Adalet Dergisi,
kendi cephesinden ideolojik miidahaleyi ¢ok iyi yapiyordu. Aca-
ba, Ozel ihtiyaclan karsilamaya yonelik yayinlarin yani sira,
giiclerin birlestirilmesiyle bir “cephe” yaym ¢ikartilamaz mi?
Tabi bu bagka strate jik sorunlarin agilmasim gerektirir oncelikle
ve herhalde ¢ok uzun bir hikayedir.

Tirk egemen basini Noam Chomsky gibi aydinlara hak
ettigi ilgiyi gosterirken, ornegin Ismail Besikci gibi aydinlar
yok sayiyor. Tiirk medyasinin yonetici tabakasinda bulunan-
larin Tirk milliyetgiliginin birer sagsmaz temsilcisi oldugunu
g6z oninde bulundurdugumuzda, bu durumu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Milliyetcilik, ayn1 zamanda, bir biiyiik sermaye ailesinin par-
cast olmak, uluslararasi sermaye diizeninin ulus-devletlerden
olusan hiyerarsik merdivenindeki bir basamakta yer almak de-

mektir. Turkiyg, gibi Wkgler acisundan, by basamagin epey alilar-
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da olmas! kaginilmazdir ve milliyetgilik bunun (tabi gizlenmig
bicimde) 6n kabuliine dayanir. Ayrica unutmayin, sermayenin
vatam ya da milliyeti yoktur. Bu dogasi geregi hiyerarsik iligki-
de iistiinlere mensup olanlarin ayricalig1 da vardir, asagidakile-
rin komplekslerinden dolayi. Ayrica, herkesin giincel (aktiiel)
diismam kendinedir. Chomsky ABD’de giincel diigmandir, Be-
sik¢i Tiirkiye’de. Tiirk medyasinin gorevi kendi diigmaniyla ug-
ragsmaktir. Giincel Tiirkiye’den kopuk yabancinin pek o kadar da
riski yoktur, o anlamda rakip goriilmez ve zaten yarin ¢ekip gi-
decektir. Dolayisiyla bu maliyeti diigiik, imaj getirisi yiiksek bir
medya miihendisligidir. Ugiinciisii, yine de bir sinir vardir tabi;
o sir1 devrimci sosyalizm gizgisi geker ve o evrensel diisman-
dir, hicbir yerde platform bulamamasi esastir.

Sanat ve Edebiyat

Edebiyat, sanat iiriinleri iizerinde aydinlarin, edebiyatgi-
larin ¢ok az tartistigini, elestirel yaklasimlarin yetersiz oldu-
gunu goriiyoruz. Bu elestirisizlik ortaminda edebiyatin, sa-
natin gidisat: sizce nereye?

Insanin, insanligin 61diigii, yozlugun ve paranin bu denli ha-
kimiyet kurdugu, nefes alma borularinin tikandig), geleneksel
aydinin fiilien yok olma siirecine girdigi ama yenisinin heniiz
ortaya ¢ikamadigi, en 6nemlisi de biitiin degerlerin ve bu arada
sanat ve kiiltiir alamindaki birikimlerin 100 yillik koruyucusu,
gelistiricisi Sinif Hareketi’nin boylesine dibe vurdugu bir ortam-
da gidisat ¢iiriimedir. Sigramal1 bir degisim olmaksizin sermaye-
nin bu ¢iiriiten olii toprag: altinda hayat belirtisi bu olgular olu-
samaz.

-Ti_.'!rk siyasetcileri arasinda siir yazanlar, resim yapanlar
var. Ornegin Biilent Ecevit’in,Vural Savag’in, Yekta Giingér
Ozden’in siir kitaplar1 yayimlandi. Kenan Evren’in resim
yaptig1 biliniyor. Yine itiraf¢i Semdin Sakik’in resimle ilgi-
lendigi basinayapsiyge: Baver Pagy d resim yapmus. Bu si-
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irleri okuma, resimleri gorme firsatimz oldu mu? Politik
arenada gericiligin ve fasizmin simgesi olmus bu kisilerin soz
konusu ¢calismalarini estetik agidan nasil yorumluyorsunuz?

Soziinii ettiginiz “yapitlar™ gérme, okuma gansim olmadi.
Bir tek Ecevit’in “Piiliimiirlii Kadin”1n1 bir yerlerde okudugumu
animsiyorum. Biliyorsunuz, Hitler de suluboya kartpostallar ya-
parmus ve parasiz kaldiginda yemekten keser, klasik miizik kon-
serlerine gidermis. Yani, insanlktan en ¢ikmig olan bu kigide bi-
le insani kirintilar varmig. Ben tabi bir estetik degerlendirme ya-
pacak durumda degilim. Bu “fenomen”in nasil yorumlanabile-
cegini de dogrusu bilmiyorum. Yine de sunu sdylemek isterim:
Tanidigim “‘sanatgilar” oldu, ozellikle de ‘“‘sol”da. Bazilarinin
kalemlerinden, fir¢alarindan kan damliyordu. Zamanla gordiim
ki, yansittiklariyla kendi kisilikleri arasinda hi¢ benzerlik yok.
Eserleriyle 0megin namus ugruna goézyas: dokenlerin ve doktii-
renlerin diipediiz namussuz; emege agit yakanlarin emek diigma-
n1; ahlak timsali gibi duranlarin ahlaksiz oldugunu gézlerimle
gordiim, yasadim. Dolayisiyla, baz1 insanlarin ¢ift kisilikli oldu-
gu anlasiliyor. Eskiden insanin hi¢ inanmadigi konularda inandi-
ric1 ve duygusal yazamayacagina inanirdim. Sonra bu “sanatgi-
lar”in sahsinda gordiim ki, bazen insanlar hi¢ inanmadiklan ko-
nularda inananlardan daha duygu yiiklii, daha inandirici, daha
ictenlikli goriinen seyler yazabiliyor, soyleyebiliyor, cizebiliyor.
Allah’a hi¢ inanmadan gézyaslan ve husu iginde kendini para-
larcasina ve dinleyenlerin yiireklerini yakacak saflikta, mesela
Kuran okumak miimkiin miidiir diye sorarsaniz, *“sol”daki kendi
deneyimlerinden bunun pekala miimkiin oldugunu ¢ekinmeden
sOyleyebilirim. Ama bunu izah edemem. Insanlarin bu kadar ko-
laylikla ve yaygin bicimde kandirilmalari, onlarn safligindan,
gerilik ya da cehaletinden degil her zaman; kandiricilar miithig
usta mesleklerinde. Bu siyasette, nutuk atmada, ticarette, mal so-
kusturmada olur da, duygular igeren, hassasiyetlerden kaynak-
lanan sanat alaninda olanaksiz diye diigiiniirdiim eskiden ama

simdi en yeteneklilerin buradan 5gl_kabileceg]ini diisiiniiyorum.
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Istanbul’da MKM, BEKSAYV, Idil Kiiltir Merkezi, To-
hum Kiiltiir Merkezi, Yiiz Cicek A¢sin Kiiltir Merkezi, Na-
zim Hikmeét Kiiltiir Merkezi gibi ilerici, devrimci kurumlar
var. Bunlarin kimilerinde sinema, edebiyat, felsefe, miizik,
tiyatro, sosyoloji, politika, tarih atélyeleri cahstirthyor; kon-
feranslar, sempozyumlar, konserler gerceklestiriliyor; film-
ler gosterilip oyunlar sergileniyor. Bir degerlendirme yapa-
bilecek kadar veri ulasiyor mu size? Izleyebildiginiz kada-
riyla buralarda iiretken bir sanat edebiyat ortami var mi ve
ilerisi icin ne ifade edebilir?

Muazzam bir saldin karsisindayiz. Ustelik ellerindeki ola-
naklar da ¢ok fazla. Insanlan giiriitme anaforunda 6giitmek igin
evrensel bir bilingli devasa kampanya var. Bu durumda, diren-
me, daha dogrusu korunma adaciklarinin su anda ‘“kalite”sine
bakacak durumda degiliz. Bu adaciklarin varligi, varliklarim
siirdiirebilmeleri yeterli mucize simdilik. Bakin, hayatimda bir
kez bir tiirkii bara gittim ve bunlarin miithis yaygin oldugu soy-
lendi bana. Bir “sosyalist aydin” olarak bu konuda ¢ok ukalalik
yapabilirim ama bilerek oldiiriilmek istenen, daha da kétiisii La-
ilalara kurban verileceklerin ya da uyusturucuda, beyaz kadin ti-
caretinde, yani kapitalizmin pis iglerinin tetik¢iliginde yok edi-
leceklerin veya yozluk ¢cemberlerinde insanliktan ¢ikarilacakla-
rin hi¢ olmazsa bu depremden korunmalarinda bir rol iistleniyor-
larsa, benim higbir itirazim olamaz; aksine iiretken, yaratici, ge-
ligtirici 6zellikler kazanmalarina bakarun. Tabi s6ziinii ettiginiz
kurumlar1 ayrica ayiniyor ve ¢ok dnemsiyorum. Yaratici esteti-
gin, biitiin olumsuz kogullara kargin ruseym halindeki olusumu-
nu, halklarin kiiltiir birikiminin yeniden iiretiminin miitavazi or-
neklerini, sanat terbiye, disiplin ve sevgisinin, kiiltiir degerlerine
Ozenin, insani hassasiyetlerin ve mesajlarin, gercegin sanat arag-
laniyla ifade ve iletilmesi ugragina verilen onemi goriiyor ve
emin olun ki, bundan kivan¢ duyuyorum. Elbette daha alinacak
cok yol var ama, en azindan irade, duyarlilik, yetenek mevcut.

Nasil olmasin kj, &Wﬁ%ﬁ%ibiﬁ%gwap@.mgve bizim gelis-
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tirici katkilanmiza agik. Bu zenginlik onlarda olabilir mi?
Buralardan, is¢i ve emekgilerin bilyiik kurumlar, halk iini-
versiteleri, sanat ve kiiltiir saraylari, tiyatrolari, sinemalari, or-
kestralari, ressamlari, sairleri ¢ikacak, ondan hi¢ kugkum yok.
“Modemn zamanlar™in ¢iiriitiicii 6lii topragi, insanhktan ¢ikarici
kakafonisi, deli ¢ok renkliligi, gorgiisiiz ve yoz eglence istihasi
ve diipediiz estetik yoksunu, itici, kaba, iceriksiz, bayag ‘“‘sanat
ve kiiltiir ortam1”’ndan insanhgin ronesans: da bdyle dogacak;
estetik gelisme, sanatsal yetkinlik, diizey, entelektiiel geligkinlik,
kiiltiirel incelik dogal rotasina, insani kaynaklarina dénecek.

Tiirkiye cografyasinda yasayan degisik ulusal toplulukla-
rin etnik kimlikli kiiltiirel, sanatsal iiretimleri son zamanlar-
da artiyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Bundan biiyiik heyecan ve seving duyuyorum. Bu cografya,
halklarin hapisanesinden de 6te, halklarin mezarligina ¢evrilmek
istendi ama kardelenler betonu yarip giinyiiziine ¢ikiyorlar, ya-
sam zenginligimize yeniden kavugmamizin yakin oldugunu
miijdeliyorlar. Izlemeye ¢alisiyorum biraz da olsa ve hig bilme-
digim hiiziinleri, mutluluklari, olaylar, deneyimleri dgreniyo-
rum, hi¢ tatmadigim c¢esnilerle, hi¢ duyumsamadigim duyarlilik-
larla, hi¢ tanik olmadigim renk ciimbiigleriyle bagim doniiyor
dogrusu.

Tiirk edebiyatinda, miiziginde, sinemasinda, tiyatrosun-
da begendiginiz, izlediginiz ne tir caligymalar ve iiriinler var?

Universitelerin, medyanin, siyasal partilerin, sendikalarin,
aydinlarin, emekg¢i yiginlarin 6nemli b6liimiiniin militarist kali-
ba uyarlanmig olduklari, siddete tapinan, devletin zor aygitlarini
kutsayan saldirgan bir sosyal hezeyan ugurumuna uygun adim
kosan bir toplumsal gercevede yasiyoruz hepimiz. Pek c¢oklari
gibi, beni de, bu iilkenin okumusunun cahilligi, zengininin gor-
giisiizliigii, sanatgisinin 6ykiinmeciligi, bilimcisinin kopyaciligi,

halkinin genis kesimlerinin gover_li_zmi ercekten boguyor ve iti-
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yor acikcasi. Bazen kendimi tecritteki bir siginimaci gibi duyum-
samiyor degilim. Boye olunca da, Tiirk edebiyatini, sanatini, ti-
yatrosunu, miizik ve sinemasini yeterince izleyemiyorum. Beni
bogan ortamin kiiltiirel, sanatsal, sosyal yasamindan olduk¢a
uzakta yasiyorum. Ne yapalim bizim cennetimiz, cehennemimiz
burasi.

Kendime bir 6zel alan ve zaman ayiracak imkanlarim da za-
ten pek olmuyor. Bir neden de bu. Ayrica, bizim kusagin bir zor
begenme liiksiimiiz var ve bundan siyrilmak kolay degil, iyi de
degil tabi. Bakin gegenlerde yitirdigimiz Selahattin Hilav, Virgiil
Dergisi’ndeki bir soylesisinde, Kemal Tahir’in, bir romanini ya-
zarken, incelemek i¢in bugiinlerde benim de tekrar okumakta ol-
dugum Misirhh Marksist Anwar Abdiil Malik’in “Misir: Askeri
Toplum” kitabim Paris’ten getirttigini soylemisti. “Giiven” ro-
mani i¢in Vedat Tiirkali’nin TKP arsivlerinde aragtirmalar yapti-
gini, kimi Rusg¢a metinleri ¢evirtip inceledigini biliyoruz. Opera-
dan gelme Ruhi Su’nun titizliginin, egitiminin miizigine nasil
yansidigim da. Abidin Dino ilk resmini sattiginda abisi ona ¢1-
kismis, “Senin bu yaptigin fahiselik gibi bir sey” demis. Ayrica,
Ihmalyan’in tablosu asili evimin duvarinda; bir toplum bilimsel
yapit gibi, geliskin birikimin 6megi Tahsin Sarag sadece siir yaz-
muyordu, O bir dilbilimciydi aym zamanda, Tiirkge-Fransizca
sozliigiiniin kalitesi malum. Biz ayrica diinyaya da acik, gidami-
21 evrensellikten almig bir kusagiz da. Dolayisiyla 6yle kolay da
begenemiyoruz. Neyse ama, yine de haksizlik yapmak istemem.
Bu konuda segici olabilecek, yargida bulunabilecek dlgiide yet-
kin olmadigimi da hemen belirteyim. Bu durumda bir liste ver-
meye kalkmam uygunsuz olur, haddimi de ¢ok agsmak istemem.
Yeterince izlememek nihayet benim sorunum ama bu kiiltiirel
yikim ortaminda elden fazla sey gelmiyor.

Eskiden Kkiiltiir emperyalizmi denilirdi. Bugiin 6zellikle
televizyonun durumu degerlendirilirken popiiler kiiltir ya

da kitle kulturu kavramlar kullamllgor daha cok. Yozlasma
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ve ciiriime ¢cok daha belirgin olmasina karsin, o aciklayici ve
yargilayici kavram niye tedaviilden kalkti sizce? Ve Kiiltiir
emperyalizmi endiistrisi, Tirkiye’nin diisiin hayatin1 nasil
etkiliyor?

Popiiler kiiltiir iiriinlerinin ¢ok 6nemli bir boliimii emperya-
list merkezlerden kopyalama, agirma ve ithal degil mi? Popiiler
kiiltiir iiriinleri dedigimiz sey, esas olarak, emperyalist merkez-
ler kaynakli ve bilingli olarak pompalanmakta. Amerikahlar “bi-
zim asil dayanagimiz, yumusak giiciimiiz olmali, askeri giicii-
miiz degil” derken tam da bu popiiler kiiltiirii olugturma, etkile-
me, dogrudan ya da dolayl iiretme imkanlarini kastediyorlar ve
Hollywood filmlerini, televizyon dizilerini, popiiler miiziklerini
omek olarak veriyorlar. Elin oglu gercegi hi¢ saklamiyor ki, mii-
danas1 yok. Gizleme isini yerel komisyonculan yapiyor. Bu,
beynelmilel sermayenin bir global toplumsal miihendislik uygu-
lamasi. Tabi kitleye girince ondan kendi rengini de aliyor ve
boylece yerellesiyor asil 6ziinii yitirmeden. Mesela Tiirkiye’de
“heavy metal” konserine gidenler ellerinde Tiirk bayraklariyla
marslar esliginde yiiriiyorlar. Bu da bizim katkimiz oluyor iste.
Bir konserde de Amerikali sarkici kargisinda bir sey anlamadan
tepinen “modern gengler’e “maymunlar, moronlar” filan diye
hakaretler yagdirip onlar1 alaya almig kafa bulmustu. Simdi gel
de kiz adama. Kiiltiiriin evrensel katlinin adim “evrensel kiiltiir”
koydular, boylece de emperyalzimin *“yuinugak giici”’nii megru-
lastirmaya, daha da etkin kilmaya koyuldular kozmopolit ¢iirii-
menin ajanlari.. Milyonlar da televizyonlarda gordiiklerini taklit
edip eglendigini sanmakta. Oradaki genglerin kendi kiiltiirleri-
nin bir pargasi olan pop miizik konserlerindeki ritiiellerini (me-
sela elele tutugarak saga sola sallanma) burada bizimkiler tiirkii
dinlerken de taklit ediyorlar, bu denli yapayligin adi da eglence
oluyor.

Postmodernizm diye yeni bir sanatsal, edebi akimdan soz

edenler var. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
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Bu sagmaligin ne oldugunu tam kavramis degilim dogrusu.
Bu nihilizm, “ideolojilerin sonu” diigiincesi ve bilimdisilik pek
yeni gibi de gelmiyor bana. Ustelik her alanin kendine gére bir
“postmodernizm”i var bildigim kadariyla. Higlestirilmis olanla-
rn higlige boyun egmesi, onu kabullenmesi ve giiniinii giin et-
meye dogru hiclesmesi gibi geliyor bu akim bana. Bir tiir global
ama Bat1 bogvermis¢iligi. Bunlar bos seyler, ucuz modalar, ide-
olojisizlestirme saldirisi bir yanlariyla da. Uzerinde durmaya de-
ger gormiiyorum dogrusu. Gelir geger.

Sosyalist gercekgiligin artik anlamlh olmadigini, buradaki
israr ve inadin edebiyati, sanat1 olumsuz etkileyecegini one
siren goriis icin neler soylemek istersiniz?

Sanat, ger¢egi aramanin ve ifade etmenin ii¢ temel yontemin-
den biri. Bu siirecin sistematik yontemi bilim, estetik alanin1 da
sanat olusturuyor. Belki giincel gercekligin vulger yayilmasi da
medya araciligiyla oluyor. Boyle olunca, sanati “‘bilgi’den, bilgi
aktarimi ya da yansitmasindan soyutlayamayiz. Tabi bununla si-
nirlayamayiz da. Hayatin ¢eligki ve catigkilari, aym zamanda,
onun ilerleyisini, yoniinii de gosteren bir topografyasinin ¢ikar-
tilmasi anlamina geliyor, sanatin boyle bir yam da var. Boylece,
insani, toplumla iligkisi ve hayatin genel (sosyal) ilerleyisi igin-
de ele alinca, onu “bir alamete binmis, bir kiyamete giden” ¢a-
resiz figiir olmaktan ¢ikanyor, bilgiyle bilinci harmanhyor. Ha-
yatin deviniminde insani praksisi belirliyor. Biitiin bunlar, bana,
sinirh bilgilerim 15181nda, toplumcu gercekei sanat anlayiginin
vazgecilemez 6nemde oldugunu gosteriyor.

Tabi bu diigsiincem, Aragon’un séziinii ettigi ‘““solcu korsan-
lik”a karsi olmami da diglamiyor. Aksine, “resmi ideoloji’nin
propagandasina doniistiiriilmiis, “olumlu tip”lerin gercekiistiilii-
giine savrulmug bir devlet sanat¢iligini kastetmiyorum ve yara-
ticiligin, sanatsal gelismenin Oniinii tikayanin da bu ¢arpik anla-
y1s olduguna inaniyorum. Ama bu sosyalist gercekciligin bozul-

mus halidir, ash degil.
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Tekellerin sanat, edebiyat, kiiltiir ortamina el atmalarim,
ozellikle miizeler, galeriler, kiiltiir merkezleri iizerinden et-
kinlik alanlarim genisletmelerini, miizik ve sinema sanatgi-
larim yoriingelerinde toplamalarini, onlarin sanat ve edebi-
yat sevgisiyle mi aciklamaly1z? Sézgelimi gecenlerde Ahmet
Hamdi’nin bir tablosunu bir sermayedar S trilyon liraya sa-
tin aldi. Sermayenin bu sanat agkini nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Egemenlerin diisiince iiretiminde de egemenliklerini kurma-
lar1 otomatik olarak gerceklesmiyor. Egemenlik iligkileri, o ko-
numlan ve imkanlan islerini kolaylastiriyor, altyapiyr hazirlhiyor
ama bir bilingli, sistematik ¢abay1 da gerekli kiliyor. Hem iiret-
meyeceksin, hem kiigiik bir azinlik olacaksin, hem de biiyiik ve
iireten ¢ogunlugu baski altinda tutup somiireceksin, bir de riza
iireteceksin, senin ihtiyag ve ¢ikarlarina, hayat tarzina gore uyar-
lanmig kurallar, normlari, “degerler”i, kiiltiirii, davranig kalipla-
rin1 herkesin ortak maliymig gibi pazarlayip satacaksin. Bunlar
kolay isler degil. Iste sanat ve kiiltiir alanlarina bundan dolay:
*“el atiyor”’lar. Paranin sevgisidir, karin maksimizasyonunun dii-
stinsel/kiiltiirel/ideolojik sosyal ortaminin yaratilmasi ¢abasidir,
yasamin her alanina egemen olma ihtiyacidir esas olarak bu “el
atma’nin ardinda yatan nedenler. Bazilan haksizlik yaptigimi
diisiinebilirler ama 6zde yatan budur. Ne var ki, zaman i¢inde,
egitim olanaklarina sahip, bog zamani olan, ¢calismak zorunda
olmayan insanlar, hem kendilerini yetistirmis, hem ince zevkler
edinmis, hem de hosga vakit gecirmek, diinyanin 6teki zevkle-
rinden de yararlanmak istemis olabilirler elbette. Ayrica, toplum-
da sadece para pesinde kosan kazmalar, gorgiisiiz hanzolar ola-
rak goriinmek de istemeyebilirler. Boylece de sanat ve kiiltiir
alanina ‘el atar”lar. En azindan Bati’nin gelismis burjuvazisinin
bir boliimii, kendi aristokrasisiyle de yaris icinde, boyle yapmig-
tir. Onlar sonra *“Yaldizli Cag”in sonradan gérme Amerikali pa-
ra babalari, hirsiz baronlar taklit etmistir. Sonra kusaklar da de-

gisiyor, mahdumlar, gelinler, damatlar, gencler geliyor. Isleri
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giicleri yok ya, onlar da “el ativeriyor”lar, hayati tablolardan, ki-
taplardan 6grenmek icin ve bazilarinda maya tutuyor, bir tarz ¢i-
kabiliyor ortaya. Bunlarin hepsi biitiin giin yan gelip yatacak, re-
simli mecmualara goz gezdirip i¢ camasir defilesinde uyuyacak
degil ya, arada “el atacak” yeni seyler bulmak gerek...

Bu durumda, bizimkilerin neyi eksik ki deyip bu soruyu gec-
mek en iyisi...

Hapishaneler

Aydinlarin, bilhassa ilerici ve devrimci aydinlarin hapis-
hanelerle tamsikhgi fazlasiyla var. Hapis yatms, iskence
gormiis, siirgiin yasamis, yargisiz infaza ugrams aydinlarin
¢ok oldugu iilkelerden biri Tiirkiye. Siz de hapis yattiniz.
Hapishane, aydinla devletin iligkisini nasil etkiliyor; iktidar-
la mesafeyi agma, daha bagimsiz bir kimlik olusturma rolii
oynuyor mu? Hapishane, aydinin devletle bir sinavi midir?

Bir defa sunu sdylemek lazim: Benim hapisligim Tiirkiye ko-
sullarinda sayilmaz bile. Ben topu topu iki y1l, onu da iki taksit-
te yattim ve kosullanm da pek ¢oklarinkiyle kiyasalanamayacak
olciide rahatti. Insanin degil iki y1l, iki giin bile 6zgiirliigiinden
yoksun kalmas iyi bir sey degil elbette ama abartilmamali da.
Hapisane kugkusuz insanin hem kendisiyle, hem devletle, hem
de cevresiyle bir hesaplagmasi olabiliyor. Bir terbiye edici yani
da var, ozgiirlestirici taraf1 da. Biliyor da, koreltebiliyor da. Bir
kez oray: goriince, hatta daha mapuslugun korkusuyla pes eden
de var, disarda tutsak yasamaktansa icerde 6zgiir olmay: yegle-
yen de. Mapuslugu metaya, kar kapisina gevireni de gordiim,
icerinin zorluklarinda biitiin kotiiliikklerden arinabilenini de. Bu
iilkede insanlar zindanlarda giiriitiiliirken, giindiiz ¢ikip gece yat-
macasina birkag¢ ay ceza alanin ani kitaplar yazdigina da tanik
olduk. Yatt1g1 bilinmeyen de var, yatmasi olay olan ve boyle ya-
tinca kendini bilmeyi yitiren de. Digarda ot gibi yasayip da igeri
girmekten dehsetli iirken de var, gorkemli yasamin doruklarin-

dan gidip mapysy, ey ASIRYED HiNeiR¥21ARIAG dg, var. Yitirecek-
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lerini diigiiniip daha bastan pes eden de mevcut bu topraklarda,
yitirdiklerini degil kazandiklarini hesaplayip gonenenler de. Da-
ha icerdeyken devleti temsil edenlere kapikulu olanlari da gor-
diik, devletin en gii¢lii oldugu orada onunla kapigmay: siirdiire-
ni de. Zor zanaattir sairin dedigi gibi mapusluk ama adam gibi
yatan yigitlerin memleketidir de burasi. Sairin 6giidiinii tutup da
dayanip: “riisva etmeyenler”in icabinda 6zgiirliik kalesidir ha-
pishaneler.

Aydinlarin F tipi hapishaneler karsisindaki tutumunu na-
sil degerlendiriyorsunuz? 1996 Oliim Orucu eylemi sirasinda
arabulucu heyette yer alanlar, F Tipi uygulanmaya basladi-
ginda, onemli olgiide sessiz kaldilar. Bu aydinlarin tavirlarin-
da bir tutarhlk, siireklilik sergiledigini diisiiniiyor musunuz?

Araya girip de sonra Devlet daha kaglarimi ¢atinca geri ¢eki-
lip ona yol agmak affedilmez bir ayiptir tabi. Burada iki sorun
var. Tutsaklar ve yakinlari, dogal olarak, bir bicimde devletle,
diizenle diyaloglar1 olabileceklere bagvuruyorlar ilk basta. Bu
dogru, ciinkii arabulucunun iki taraf¢a da kabul edilmesi gerekir
elbette. Ama bizde devletle, diizenle bir bicimde bag: olan da o
baga ram olmaya hazir oluyor nedense. Boyle olunca da ¢ogu
kez 6te yana kayan kaypaklik yapiyor. Isin kendisi igin halkla
iligkiler ve elini tagin altina sokma goriintiisii boliimiinde pek ak-
tif. Isler zorlaginca, yani kendisine asil ig diigiince de tasini tara-
gin1 toplayip kayiplara kansabiliyor. Oysa, artik kendisi bir kal-
kan olma konumunda ama nerede o ahlak, o duyarlilik, o sorum-
luluk. Ikincisi, nicellik seferber edilemeyince, nitelife muhtag
kalimiyor ve toplumda taminana, sézii gecer sanilana gidiliyor.
Onda da nitelik yok ashinda ama ne yaparsin iste, kor olsun
umarsizhk.

Bu tiir miicadelelerde ideal olan, niceligi yakalamak, yani yi-
ginlar1 harekete gecirebilmek. Aslinda bana sorarsan o zaman
aydinlar hi¢ bulagtirmamak gerek ¢iinkii mizmizlanirlar, kitleye
fren olurlar, kapris yaparlar, o enerjiden ilk onlar korkar, miy
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miy engel olustururlar. Aslinda en “solcu”lar bile tutsaklar: an-
lamakta zorlamiyorlar, boyle “emperyalizm, simf, somiirii, 6lii-
mil goze alabilmek” gibi kavramlar1 modas1 gecmis gerilikler
olarak goriiyorlar bilingaltlarinda ama yigitlikten de tiimden
vazgecmis goriinmemek icin ilk basta gegici boy gosteriyorlar.
Ben aslinda ““solcu”lara degil, dogrudan, 6megin Orhan Pamuk
gibi geleneksel aydin sorumlulugunu hala yasatmak isteyen, li-
beral olmanin 6lgiilerine uymaya 6zen gosteren, temiz, hala “kii-
ciik burjuva ahlak” olciitlerini vicdanlarinda tagiyan aydinlari
yeglerim ama bu iilkede onlar da o kadar az ki, ister istemez “ku-
lag1 kesik” nerelerde ne ¢emberler ¢evirmis “solcu” demagogla-
ra mahkum olabiliyoruz. Bu siire¢ icinde, gercekten duyarh ay-
dinlar da elbette ¢irpinip durdular ama “bu igler sokakta hallo-
lur” deyip kose bucak kuytularda fetva veren sorumsuzlar da ol-
du, halkla iligkiler evresini tamamlayip geri cekilenler de. So-
nugtaama, buagir yiik en korumasizlarin iistiine yikildi kaldi, is-
ler tutsaklarin kendilerine ve ailelerine, yoldaslarina birakildi
biiyiik ol¢iide.

Din

Aydinlarin ve genel olarak solun dine ve dindarlara yak-
lagimim nasil goruyorsunuz?

Din konusunda gercegi yakalamis olmak insanlar iizerinde
bir manevi istiinliik kurma araci degil, hele tahakkiim nedeni
hi¢ degil. Pek ¢ok aydinda bdyle bir yaklagim var, bu kinanma-
li. Sol’da ise Marks’in iinli “Din kitlelerin afyonudur” s6zii ek-
sik, dolayisiyla da yanlig anlagilmig, biraz Bat1 laisizminin ¢ikis
donemindeki ham haliyle harmanlanarak yorumlanmigtir. Oysa
Marks, dinin, bu hoyrat diinyada insanlann teselli aramak duru-
munda olduklar: bir siginak olarak nesnel igleviyle kavranmasi
gerektigini anlatmigtir bana gore. Ayrica adaletsizlige kars: bir
c1ghk olarak tamimladig: dini, ayn1 zamanda, “gercek bir protes-
to” olarak da gormiistiir Marks. Bir Endonezyali Marksist, Tan
Malaka, 1922 yilinda Komiinist Enternasyonal’in 4. Kongre-
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si’'nde yaptig1 konugmada, Miisliiman bir kdyliiniin kendilerinin
oteki diinyaya inanmadiklarini farkettiginde soyle sOyledigini
aktaniyor: “Bu diinyada her seyimi yitirdim, tek bir dikili aga-
cum bile yok. Simdi siz komiinistler cennetide mi elimden al-
mak istiyorsunuz?” Dinin bu tarafini anlayisla, saygiyla kavra-
mak zorundayiz. Ama dinci gericiligin nasil bir siddetli antiko-
miinizmi igerdigini yine Endonezya’daki biiyiik solcu katli-
anunda da gorebiliriz. Ayrica, kitlelerin boyunduruktan kurtul-
malar1 6niindeki en 6nemli zihni engellerden birinin dinsel fa-
natizm ve manipiilasyon oldugunu da gézden irak tutamayiz.
Bugiin emperyalist saldir1 karsisindaki Islami karakterli direni-
si gozden 1rak tutamayacagimiz gibi, Tiirkiye’deki laik kisveli
saldir1 kadar Islami sermaye-emperyalizm ortak saldirisini da
dikkate almaliyiz. Islam’da Giiney Amerika’dakine benzer bir
“kurtulus teolojisi” olugabilir mi bilmiyorum ama siradan
emekcilerin dini hassasiyetleriyle nasil bir diyalog olusturabili-
riz konusunun ciddiyetle ele alinmasi gerekir. Tabi popiilist bir
yaklagimi da reddetmeliyiz.

Ben Iran’daki Humeyni Devrimi’ne, antimilitarist (Sah’a
kars1) ve antiemperyalist kaygilarla olumlu yaklagsmigtim. Sii
diisiincesindeki “devletin (diinyevi otoritenin) illegal sayillmas1”
ilkesi de iyimserligimi arttirmist1. Iran’da, Tiirkiye’nin aksine,
demokratik anayasa hareketlerinde laiklerin degil de ulemanin
oynamig oldugu onder rol de iyimser bakigimi desteklemektey-
di. Sonug ne oldu hep beraber gordiik. Bu felaketin rastlant1 ol-
madigini artik anladik. Iranli sosyalistlerin bir béliimii i¢in belki
artik cok ge¢ ama bizim igin degil.

28 Subat siirecinde toplumun laik-antilaik kutuplagma-
sinda ve kutuplastirilmasinda aydinlarin pozisyonunu nasil
gozlediniz?

Her iki tarafta da sovenizm ve militarizm organik unsurlar.
Kemalizmle Tiirk-Islam Sentezi arasinda bu bakimdan fark gor-
miiyorum. 28 Subat siirecinde ve genel tiirban sorununda Kema-
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lizm saldirida ve pek ¢ok masum insan magdur oluyor, demokra-
tik siirecler berhava ediliyor. Benim gonliim mazlumdan, magdur
edilenden yana. O’nun yiireginin bana kapali oldugunu biliyo-
rum. Benim magduriyetimin onu asla ilgilendirmedigini de. Gii-
nii geldiginde onun da beni magduriyetlerin en kiyicisina layik
goreceginin de ayirdindayim. Ama benim ondan “moral” farkim
da bu olmal1 zaten. Bir zamanlar Aczimendilerin liderini kamera-
lar 6niinde ¢iplak teshir etmiglerdi. Ona kalsa benim gibilere bel-
ki beterini reva goriir ama ben ona yapilanlar kargisinda miithisg
rencide olmus, isyan etmis ve bir seyler yapamamanin biiyiik ac1-
sin1 ¢cekmigtim. O giin sosyalistlerin biiyiik protestolar yapmasi
gerekirdi. Bu, bence, bir kiiciik burjuva aydin hassasiyeti degil
ama sosyalist solda genel kabul goren bir tavir da degil.

Aydin denilince hep sol mu gelmelidir akla? Ornegin isla-
mi kesimde bulunan yazarlar, sanatcilar arasinda da yok
mudur aydin?

Ben odl¢iitlerimi koydum ortaya. O kesimlerde aydin olur mu
bilemem ama hi¢ olmazsa aydinca davranan govalyeler neden
olmasin? Hitler’in donemin Almanya’sina iligkin neredeyse bii-
tiin itirazlarim benimseyen, antibolsevizmini paylasan, Alman-
ya’nin emperyalist paylagimdaki hakki olan yeri almasindan ya-
na olan kimi gericiler arasinda daha sonra Sovyetler’e yapilan
saldirida savag esiri komiinistlerin infaz edilmelerini, Yahudile-
re yapilan mezalimi “Alman halkinin onuruyla oynanmasi” ka-
bul eden ve Hitler’e kars, feci bigcimde iskenceler altinda katle-
dilme riski tagiyan suikast planini desteklemeyi bu tiirden ‘““mo-
ral” gerekcelere de dayandiran insanlar cikti. Bunlardan zengin
bir muhafazakar Hristiyan biri, Ewald Von Kleist-Schmenzin,
suikast girisiminde bulunmak i¢in kendisinden izin almaya ge-
len geng¢ subay ogluna, bunun reddedemeyecegi bir gorev oldu-
gunu soyler. Geng subay, canli bomba olacagim ve Hitlerle bir-
likte kendisinin de parcalanacagim hatirlatir. Bunun iizerine ba-
ba pencereye dogru gider ve bir siire suskun kaldiktan sonra §oy-
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le der: “Bunu yapmalisin. Boyle bir anda tereddiit gosteren biri,
biitiin hayat1 boyunca bir daha kendisiyle barigik yasayamaz (bu
hayatta kendi kendiyle birlik olamaz).” Bir Istihbarat Subay:
olarak gérev yaparken gordiigii insanlik dist NAZI zulmiine tep-
ki olarak muhalefet saflarinda yer alip Hitler’in 6ldiiriilmesi
planlarina katilan Hans Oster ise, 1945 Nisan’inda asilmadan
once ogluna yazdig1 mektupta hep “diiriist bir insan” olmaya
gayret ettigini belirterek soyle bitiriyordu yazisini: “Tanrinin ga-
zabindan korkarniz hepimiz.” Bu 6mekler aydin ahlakinin nere-
lerde boy gostereceginin énceden kolaylikla tahmin edilemeye-
cegini gosteriyor ve insan onurundan umut kesilmemesi gerekti-
gini 6gretiyor.

Allah nizasi igin de, karsihk beklemeksizin ve hatta zarar goér-
me pahasina, mazlumla dayanigma iginde olunulmaz mi; haksiz-
liga, adaletsizlige, insanlik vicdanimi yaralayan uygulamalara
karsi ¢ikilamaz m1? Ideolojiler ve gikarlar vicdanlari gergekten
biitiiniiyle kor edebiliyor mu acaba? Dogrusu insanlik namina
tersine inanmak istiyorum.

Ama bu arada Ismet Ozel’le Dilipak’in 6megin Sivas olay:
kargisinda nasil tavir aldiklarini da merak ediyorum. Ozel’in
Sirp bombardimanindan falan soz ettigini animsiyorum. Dili-
pak’1 da animsayanlar vardir herhalde.

Ismet Ozel, Cem Karaca gibi kendini énce ‘sosyalist’ ola-
rak tamimlayan, ancak daha sonra ‘dindar’ olduklarini ilan
eden sanatgcilar, edebiyatcilar oldu. Siz aydinlar arasindaki
sonra bu tiir ideolojik gecisleri, koklii kopuslari nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Aklim almiyor ama insanlik halidir diye gegmekten bagka ca-
re de yok. Bir de giiniimiizde insanoglu biiyiik baskilar altinda
bunaltiliyor ve herkes kolayca gogiis geremiyor, ben bunu da an-
layisgla kargilayabiliyorum. Samimiyse ya da insani bir pes etme-
meden kaynaklaniyorsa, bu gegise gercekten “insanlik hali” de-
mek gerek.
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Ama sorudaki 6meklerden bagimsiz olarak su da sdylenme-
li: Soziinii ettigimiz gecis ya da kopus farkl tercihlerin sonucu
ve karg1 kampa militan intikalse, onun da evrensel ad1 var zaten:
“Doneklik.” O da bir insanlik halidir kugkusuz ama gegistirile-
cek degil, pesi birakilmayacak bir haldir “Donekler’inse soyle-
yecek tek seylen vardir; “Bizler de bir zamanlar onurluyduk.”
Bir teselli kaynagi midir bilemem ama bu dogrudur, “donek” ol-
mak i¢in dncesinde sosyalist olmus olmak gerekir. Biliyorsunuz
bir de ge¢mislerinde onurlu bir durus, devrimcilik, sosyalistlik
filan olmayan ama ikide bir “ben bir donegim” diyenler de var.
Bunlar hi¢ sahip olmadiklar1 onur i¢in kendilerine bir “onurlu
gecmis” uyduran sahtekarlardir elbette.

Abdurrahman Dilipak, NATG’nun Istanbul Zirvesi sira-
sinda BEKSAV’1in Dolmabahge’de gerceklestirdigi bir eylem
sirasinda soz alarak, “Denizler burada ABD askerlerini de-
nize dokerken biz yoktuk, bunun i¢in iizgiiniim, simdi 6zur
dilemek icin buradayim” demisti. Siz de bir giin kendisine
politik islamin yillar boyu komiinizme karsi kigkirtilmg ol-
dugunu, ancak simdi sosyalizmin olmadigi bir diinyada miis-
liimanlarin dstiine bombalarin nasil yagdigini iste gordiikle-
rini soylemigsiniz. ABD’nin Irak isgaliyle birlikte devrimci
orgiitlenmeler ile islami orgiitlenmelerin zaman zaman kimi
platformlarda bulustuklarim gésteren érnekler oldu. Boyle
bir bulusmayi nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye gibi iilkelerde “milli demokratik devrim”in bir itti-
faklar manzumesi oldugu gercegi kadar bir “Onderlik meselesi”
oldugu meselesi de var. Benim bildigim, 6nderligin ig¢i simifi ile
miittefiklerinde (onlarin gergek politik temsilcileri) olmadig: bii-
tiin deneyler basarisizlikla sonuglanmigtir. Bu gézetildigi olgii-
de, politik ittifaklar neden olmasin ki?.. Tabi onderlik kosullari-
nin olmadig) ortamlarda da bir araya gelmeler olabilir, ortak
platformlar olusturulabilir, drgiitsel/ideolojik bagimsizliktan as-
la 6diin vermeden, kuyruga takilmadan, elestiri hakkini hep sak-
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I tutarak, 6z savunmayi asla elden birakmadan, her seyi antiem-
peryalizme baglamadan, toplumsal kurtulug formiiliinii geri pla-
na itmeden...

Tiirk medyasina baktigimizda aydin olgusunu irdelemek
acisindan iki odak goriiyoruz. Cumhuriyet ile Hiirriyet gaze-
tesi.. Cumhuriyet’in nasyonal aydin tipinin okulu, Hiirri-
yet’in ise devsirilerek teknokratlastirilmis aydin tipinin ya-
tag) olarak degerlendirebilir miyiz? Medya ile aydin iligkisi-
ni, tartigilan bu konu baglaminda, siz nasil goriiyorsunuz?

Once Cumbhuriyet’le ilgili bir gézlem yapayim. Cumhuri-
yet’ten ayrilanlara bir bak, eski genel yayin yonetmeninden yazi
isleri miidiiriine, Ankara temsilcisinden pek ¢ok yazarina, bugiin
hepsi kozmopolit liberalizmi temsil ediyorlar. Demek ki, “sol-
cu”yken bu gazete liberal aydin yetistirme yurduymus. Otekile-
rin de *“ulusalci sovenizm”de karar kildigin1 unutmamak gerek.

Burjuvazi 12 Eyliil oncesinde yasadig1 agir bunalim donem-
lerinden dersler ¢ikartti. Bunlarin baginda, “degerler hegemon-
yasi’m yeniden kurmak zorunda olduguydu. Ikincisi, kendisinin
cok yonlii birikimsizligi nedeniyle bagkalarimin emegine el koy-
ma geleneginden de yararlanarak ihtiyaci oldugu ideologlan
sol’dan devsinmesi gerektigini gordii. Ayrica, halkin haber ve
bilgi edinme hakkimin kaynaklarimin kurutulmas: gerektigini,
medyada tekellesmenin stratejik yararlarim kavradi. Sonralari
“Kiirt Sorunu”nda “‘sol”” destegin 6nemini kavradi. “Sol” aydin-
lar iizerinden gergeklestirecegi operasyon igin de artik yeterli
kaynaklan vardi. Vurdugu nimetlerin bir boliimiinii yeni devsir-
melerle paylasmayi kabullendi, yeni istihdam ettigi propagan-
dist gazeletecilere 6zellikle yeni araci televizyonlarda astrono-
mik meblaglar 6demeye basladi. Béylece aydim da “bam te-
li’nden vurdu. Onlara ihtiya¢ duyduklan iki seyi sagladi, hem
paraya bogdu, hem popiiler prestij (sanal sayginlik diyelim) ih-
san etti. Kemalist kanattakilere de, en ¢ok bayildiklarn seyi, dev-
let aydim sayilma odiiliinii bahgetti.
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Bu elbette kolay bir siire¢ degildi bu kisilikler agisindan. Ser-
maye, ¢ok burunlarin siirttii, eskinin intikamini feci aldi, binbir
kere pisman ettirdi, sonra da ruhlarn tutsaklastirdi. Bunlan bagka
yerde kullanilmaz, ise yaramaz pagavralara cevirdi ve kisilik
mutasyonuyla kooptasyon siirecine aldi. Aslinda insanlik dram-
lar1 yasand: ve sonunda tencere kapagim bulmus oldu. Yeni dev-
sinmeler de kistirlldiklan insanhk draminin hir¢inhigiyla 6nce
biiyiik bir nefretle saldirdilar kiiltiire, sola, halka, insanhklarin-
dan cikarildiklan 6l¢iide insanliga diisian kesildiler, kendi ka-
ranhklarinda kutup yildizlarina kargi 6fkelerini bileyip durdular.
Zamanla da kétii yazgilarina boyun egmeye basladilar ve kendi
incinmiglikleri ve umarsizliklarindan silkinip careyi son ar pece-
sini de yirtip atmada gordiiler, yani arsizlastilar.

Emperyalizm, Kiiresellesme, AB

Kiiresellesme olgusunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Kiiresellsmeyi, esas olarak, Lenin’in emperyalizm brosiiriin-
de tespit ettigi egilimin olgunlagsmasi, yani, bir bagka ifadeyle,
emperyalizmin en yiiksek asamasi olarak goriiyorum. Insan ihti-
yaglan igin mal ve hizmet iiretmenin sorumluluklarindan da
kopmus bir spekiilatif sermayenin, trilyonlarca dolarin, her giin
yeryiiziinii dolagip vurgun yaptig1 ve ardinda viraneler biraktigi
bir cahiliye ve global Lale Devri yasiyoruz. Herkese as, is, bari-
nak, makul egitim ve saglik hizmetlerinin verilmesinin miimkiin
oldugu giiniimiizde, milyarlarca insan aghk, hastalik, felaket ko-
sullarinda sefaletle pengelesiyor. Diinya niifusunun dortte iicii,
yani 4 milyar insan ihtiya¢ duydugu saglik hizmetini alamiyor.
1.5 milyar civarinda insan giinde 1, 3 milyar da 2 dolardan azla
yetinmek zorunda. Sermaye diinya ¢apinda fir donerken Emek
yerel sinirlarda hapsedilmis durumda ve bunun da iigte biri ya is-
tihdam edilemiyor ya da eksik istthdamdan muzdarip yasamaya
cabaliyor. Geligen teknoloji karsisinda niteliksizlesme, igin de-
gersizlesmesi, i kazalarn, oliimciil materyallerle ¢caligma zorun-
lulugu oteki olumsuz geligmeler. Yoksulluktan, savaslardan, has-
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taliktan kaynaklanan nedenlerle go¢ etmek zorunda kalanlar,
gocmen isciler ayn felaketlerle kargilagiyorlar; kimileri yollarda
6liiyor, insan tacirlerinin elinde perisan oluyorlar, sinirlarda vah-
si hayvanlar gibi avlamyorlar, irk¢ilikla, “potansiyel terorist”
muamelesiyle, diisiik iicretler ve kotii cahyma kogullarinda gur-
bet ellerde tiiketiliyorlar. Birkag¢ zengin bireyin ya da tek tek gir-
ketlerin varliklar, gelirleri, cirolar1 milyarlarca insanin yasadigi
diizinelerce iilkenin yilhik gelirinden, milli hasilasindan, kat kat
fazla. Yeryiiziinde milyarlar ag¢isindan aghk, igsizlik, hastalik,
dogal felaketler ve savaslar kargisinda tam ¢aresizlik kol gezi-
yor. Buna karsilik, zenginlikten, varliktan s6z ederken sadece
tek tek bireyler ya da girketleri aniyoruz. Tarihin higbir donemin-
de bu kadar az elde bu kadar zenginlik toplanmamis ve bu kadar
keskin gelir adaletsizligi yaganmaiigti.

Uluslararasilagmanin ve mobilitesinin dorugundaki beynel-
milel sermayenin bu devinimin politik sonuglar da kendi dina-
miklerinden ortaya cikiyor. Hareketliligini ve vurkag somiiriisii-
nii gerceklestirebilmek igin emperyalist sermaye sinirlari, ege-
menlikleri, bagimsizliklan yerle bir ediyor, deregiilasyon denen
onlemlerle giimriikleri, yerel hukuku, merkez bankalarini, mali-
ye bakanliklarini, biirokrasiyi, hiikiimetleri ya biitiiniiyle devre
dis1 birakip iglevsizlestiriyor ya da sadece kendi halklarina do-
niik baski araglarina doniigtiiriiyor. Biitiin kurallar ve denetim
mekanizmalan yikilinca da, bu kez, dogalar1 geregi istikrarsiz
olan finans piyasalari, spekiilasyon alanlari iyice ¢ildinyorlar.
Piyasalarin entegrasyonu, yani kiiresellesme, aym zamanda, is-
tikrarsizligin da kiiresellesmesi anlamina geliyor. Bu durumda
da, eskiden metropolleri hi¢ etkilemeyen marjinal piyasalardaki
hareketlilik, 6megin Meksika, Tiirkiye ya da Singapur’daki bir
kriz New York’u, Londra’yi, Ziirih’i de vurabiliyor. Bu durum-
da, denetim mekanizmalarin1 ve kurallan yikan sermaye bu kez
emperyalist devletler eliyle yeniden kurallar dayatmak duru-
munda kahiyor. Bu da emperyalist miiddahaleyi ve giddeti kagiml-
maz kiliyor elbette. Buna bir de degneksiz koyde kalmanmin ¢il-
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ginligin yasayan emperyalizmin talan edecegi olgunlagmis ma-
vi gezegenin kargisindaki gozii donmiis amoklagmayi ekleyin ve
icinde yasadigimiz felaketin boyutlarini diigiiniin.

Emperyalist ideologlarin ‘90’larin basinda ‘tarihin so-
nu’nu ilan etmelerinin hemen ardindan basta kapitalizmin
metropol iilkeleri olmak iizere, tiim diinyada anti kiiresel bir
kitle hareketi patlak verdi. Devam eden bu hareket, yeni bir
aydin kusagimin topragi olabilir mi? Bu enternasyonal kitle
hareketiyle aydinlarin iligkisi ne olabilir, ne olmalhdir? ‘90’
yillar boyunca emperyalizmin entelektiiel teror merkezlerin-
de iiretilen kiiresellesme teorilerinin Tiirk aydinlar iizerin-
de de yamlsamalar yarattigi biliniyor. Ancak 2000’li yillar,
bu teorilerin ve bizzat kiiresellesme olgusunun sorgulandig,
yargilandig: gelismelere sahne oldu. Ortadogu’nun iggali so-
mutlugunda Tirkiye’deki aydinlarin emperyalizm kargisin-
daki konumu icin neler diisiiniiyorsunuz?

“Tarihin Sonu” tezi, ‘50’li yillarin sonlarinda ileri siiriilen
“ideolojilerin sonu” tezleriyle paralellik gdsteriyor. O zamanlar,
“Daniel Bell” gibi donekler ve onlarin yuvalandigi CIA’nin “En-
counter” gibi yayin organlari, “iste Stalin 6ldii”, “is¢iler prole-
tarya kavrami igine sikigtirilmayi reddediyorlar”, “Batr’nin refah
devleti herkesi kucakhyor”, “insanlar liberal demokrasiyi talep
ediyorlar”, “bagkaldir1 donemi sona erdi” gibi hezeyanlar: sayik-
liyorlard1 ve bunu evrensel bir ideolojik saldiriya doniistiirmiig-
lerdi. Bunun kargisinda da geri ¢ekilme, kagis, proletaryadan,
devrimden umudu kesme, diizen i¢i degisim icin bagka araclar
arama gibi akimlar ortaya ¢ikmisgti. Ama ne oldu? Devrimci dal-
ga tam da emperyalist metropollerde ortaya ¢ikti, 6nce Paris’te
‘68 atesi yakildi, ardindan ‘70’lerde savasg kargiti ve 6zgiirliik
hareketleri ABD’yi sarmaladi.

Bugiin de, liberal kapitalizmin nihai zaferini ilan eden ve bu
karakteriyle de aslinda bin yillik zafer diigleriyle totaliter ve mi-
litarist 6z tagiyan “tarihin sonu” tezini ilk terkeden de isim baba-
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s1 Fukuyama’nin kendisi oldu. Hegel’den ¢ikip Marks’1 ve simf
miicadelesini reddetmeye kalkisan “diyalektik trajedi” sonunda
soytarihga doniistii. Bu teze héla inananlar arasinda Tiirkiye’nin
birikimsiz ideologlar belki de ¢cogunlugu olusturuyorlar ve her-
halde katildiklar1 uluslararasi toplantilarda cok komik durumla-
ra diigiiyorlar. Tiirk “liberal aydin”1 hala emperyalizmin, tarihin,
siniflar miicadelesinin sona erdigine inanan bir riilyada horul ho-
rul uyuyor.

Buna karsilik, devlet¢i, soven-militarist olanlari da “antiem-
peryalizm” kisvesi altinda bagka bir oyunu oynuyorlar. Elbette,
devletler ve biirokrasiler yukarida soziinii ettigim deregiilasyon
dayatmalarindan rahatsizlar ¢iinkii pek ¢ok ayricaliklarini, im-
kan ve gii¢ alanlarin yitiriyorlar. Pek ¢ok yerde yana yakila “bi-
raktik maliyemize, giimriiklerimize, vergilerimize karigamama-
y1, bu giiciimiizden nemalanma olanaklarimizin kisilmasini, ar-
tik kendi vatandasimiza agiz tadiyla iskence bile yapamiyoruz”
diye aglasiyorlar. Bunun kiiresellesme karsithigini besledigi, kis-
kirttig1 dogru ama herhelde antiemperyalizm olarak nitelendiri-
lemez. Emperyalist efendilerin yeni birikim modelinin hukuki,
politik sonuglarindan hosnutsuzluk s6z konusu. Ayrica bir kiiltii-
rel/ideolojik itiraz da var bagimli iilkelerin bu tiir segkinlerinden.
Dogas1 geregi devlet¢i, soven-militarist, fagist, fagizan, tutucu
ideolojiler kiiresellesmenin igbirlik¢i liberal kozmopolitizmine
uyum gosteremiyorlar, tebalarim bunun etkilerinden korumak
istiyorlar. Ama herhalde bu da antiemperyalist bir tepki olarak
tamimlanamaz. Tiirkiye’deki karsi ¢ikis ya da itiraz da boyle
oziinde ama antiemperyalist bir sdylem ve maskeyle yiiriitiilii-
yor. Sonra da, dmegin DSP-MHP koalisyonu IMF’nin talep etti-
gi yasalarn ¢ikartmak, ABD ve AB ile uyum icin Tiirkiye tarihin-
de en ¢ok caba gosteren hiikiimetlerden biri oluyor. Tabi bu ara-
da, Kiirtlere karsi imha saldirisina izin vermeyen ABD’ye bir
tepki de s6z konusu ama burada da esas olan antiemperyalizm
degil, Kiirt diigmanlig1. Bugiin ABD Kiirtlere kars1 saldirganlik-
larinm yiiriirliige koymalarina izin versin ve hele bir de yardim et-
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sin, goriirsiiniiz, bunlar diinyanin en Amerikanci kesimi kesilir,
Amerika dan daha fazla Amerikanci olurlar.

“Islamci”lanin iktidar ise kendisini, en iist diizey yoneticile-
rinin agzindan ellerine gegen her vesilede, hatta zaman zaman
komik kacgan yersiz iggiizarhkla agik¢a “Ortadogu basta olmak
iizere Amerika’nin biitiin stratejik hedef ve degerlerini paylasi-
yoruz” diyor.

“Solcu liberaller”in dillerine pelesenk olan séylem ise, olur
olmaz her baglamda “‘giiniimiiz siddetin, zorun miadini1 doldur-
dugu bir donemi ifade etmektedir” gibi bir anlamsizliktir ve tam
da emperyalizmin “terdr edebiyat’’na denk diigsmektedir.

AB, Tirkiye’de aydinlar1 bolen, saflagtiran bir konu ol-
du. Vedat Tiirkali, bir demecinde ‘“rahathkla AB’ye karsi-
yim diyemiyorum’’ demisti. Siz diyebiliyor musunuz; AB ko-
nusundaki diisiinceniz ve tavriniz nedir?

Cok aciklik ve rahatlikla soyleyebiliyorum; evet AB’ye kar-
slyim.

Birincisi; Tiirkiye halklarinin Avrupal olmadigini biliyorum.
Burada bir deger yargisi yok, bir tespit var. Japonlarin Avrupali
olmadigy; Benglades’in Afrikali, Misir’in Giiney Amerikals; Ir-
landa’nin Ortadogulu olmamasi gibi dogal, basit, net bir tespit
bu. Bu kimliklerin higbiri 6tekine iistiin ya da ondan agag: degil
elbette. Bat1 yasam tarzinin, kiiltiiriiniin, hatta bir boliim sosyal
normlarinin yayginlagmasi kapitalizmin etkisi sonucu ortaya ¢i-
kiyor. Dolayisiyla Avrupai giyinmek omegin insan1 Avrupal
yapmuyor tabi, sadece kentlesmeyi, kapitalizme eklemlenmis ol-
mayi falan gosteriyor. Gegenlerde bir televizyon programinda
bir kadin profesor masadaki ii¢ kadin konugmaciy: gostererek
“Bakin biz iiciimiiz de sarigimiz, AB neden bizi istemesin ki de-
yiverdi! Saglarin bir olasilik oksijenle agilmig oldugunu bir yana
birakalim, “‘sar1 sagla” Avrupaliligin ne ilgisi olabilir ki? Bunun
icin ancak profesor olmak gerekir herhalde.

ikinci olarak; ben, AB gibi zenginlik adaciklarina kapag atip
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bu esitsiz sistemde pagay: kurtarinaya bakmay: degil, farkhi bir
diinya projesine inaniyorum. Bir yerlerden para vurup zengin
azinhk saflarina intikal edip yan yatarak emrinde usak ¢alistir-
may1 diisleyenleri ne kadar itici buluyorsam, AB’ci toplumsal
ruhi sekillenmeyi de begenmiyorum

Ugijncii olarak; AB’nin ve bizim egemenlerin ‘“ucuz asker
deposu Tiirkiye” projesinin her agidan yikim getirebilecegini
gorebiliyorum.

Dordiincii olarak; Kopenhag kriterlerinin dayattigi yeniden
yapilanma programindaki Ozellestirmeye, tagseronlastirmaya,
mezarda emeklilige, uluslararasi tahkime, ve benzeri “6nlem”le-
re karsiyim. IMF’ye karsiyim ama AB’den yanayim demek
miimkiin degildir ciinkii AB, IMF programini, iistelik daha de-
rinlestirilmis, yayginlagtirilmis, kapsami genisletilmis bicimde
ve daha dayatmaci olarak savunmaktadir.

Besinci olarak; bu iligskinin “esitsiz degisim”e dayanan yapi-
sal durumun, yani, giicliiyle giicsiiz; bor¢ verenle alan; sanayi-
lesmigle sanayilesmesini tamamlayamamus; ileri teknoloji kulla-
nanla ara ya da standart teknoloji kullanan arasindaki iligkideki
“serbest ticaret” ve liberal baglarin zengini daha zengin yoksulu
daha yoksul yapacagini, giicliiniin giiciine gii¢, zayifa ek zaaflar
getirecegini, somiiriiyli derinlegtirecegini tarihsel dmeklerinden
biliyorum.

Sonucgta, AB’nin bize bictigi militer rollerin de, iliskilerin
esitsiz nesnel yapisal ozelliklerinin de, hem kalkinma, hem de-
mokratiklesme hayallerini bosa diisiirebilecegini, hatta bu alan-
larda tersi sonuglar dogurabilecegini diisiiniiyorum. Demokra-
sinin tarihsel kokenlerinden ve maddi zemininden kopuk bir
bosluk icinde ele alinmasi, yapisal dinamiklerinden soyutlan-
mas1 durumunda ancak disardan getirilebilecegine inanilabili-
nir ve tabi bu biiyiik bir yanilg: olur. Kalkinma da bdyledir; i¢
ve dis sistemik etkenlerin yikicihgini géremeden disardan zen-
ginlik ithal edilebilecegine inanlar, aslinda, azinlk igin ithal
edilen her birim zenginlik karsiliginda digardan ¢cogunluga mis-
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liyle yoksulluk ihra¢ edildigini de anlayamiyorlar, ya da anla-
mak istemiyorlar.

Avrupa Birligi’ne entegrasyonun, ona, onlarin deyimiyle bir
cipayla, yani ¢ok yonlii bagimhilik zincirleriyle baglanmanin,
gelecegin, en fazla da ilerde otantik doniigiim imkanlarinin ipo-
tek altina alinmas1 demek olacaktir. Gelecekten, toplumsal do-
niisim ve devrim perspektifinden umudu kesmeyenler elbette
bunlar ipotek altina koymay: reddederler.

Tabi ben, devlet¢i soven-militarist gii¢lerin hayat projelerini
paylasmiyorum. Icine kapanik, otarsik, yabanci diismani bir top-
lumdan da yana degilim. Aksine, Avrupa’nin ileri giigleriyle da-
ha ¢ok dayanismaya, ortak miicadeleye, yogun igbirligine daya-
I1 esitlik¢i, dostane iligkilerin gelistirilmesinden yanayim. Avru-
pa’nin sadece sirketlerden, hiikiimetlerden, ordulardan olugma-
digim biliyorum, oteki giiglerle baglarin giiclendirilmesini isti-
yorum.

Son yillarda entelektiiel iiretim ve tartisma alanlarinda
one cikan konulardan biri Bati-merkezcilik... Bu tartisma-
nin yayilmasinda Edward Said’in yazilari da etkili oldu. Siz
ne diisiniyorsunuz Avrupa merkezcilik konusunda?

Bati’nin egemen odaklarinin ve egemen ideolojisinin, 6nem-
li kesimlerde goriilen liberal hiimanizmi de reddetmeden, diigiin-
ce ikliminin, psikolojik kosullanmasinin, ruhi sekillenmesinin
mazlum insanhg) “ikinci sinif” gérme egilimde olduguna inani-
yorum. En gerici unsurlar ise bizi “bocek” gibi goriiyor. “Pis, pa-
radan ve siddetten baska bir seyden anlamayan, sinirli da olsa
uygarlastirilmasi gereken oliimliiler”’iz bizler onlarin goéziinde.
12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye’ye geldiklerinde Arthur Miller’le
Harold Pinter Ankara’da Amerikan Biiyiikel¢iligi’nde bir yeme-
ge cagrildilar. Sonra bana anlattiklarina gore, yemekte Tiirki-
ye’deki iskenceyi elestirdiklerinde Amerikan Biiyiikelgisi, “Siz
Batili olarak bu olaylara bakip tepki gosteriyorsunuz ama Tiirk-
ler siddete ahigskin ve yatkindirlar, bu anlattiklariniz onlar agisin-
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dan 6nemli degildir” demis.

Aslinda giderek katlanilmasi gereken “fazlahklar” durumuna
geliyoruz. Emperyalist merkezlerdeki “sermaye fazlasi,” aym
zamanda, “insan fazlas1” da yaratiyor ve ilk elde gbzden ¢ikari-
lacak olanlar da bizleriz elbette. Bir dmek yeter. Washington
Post gazetesi Korfez Savagi’nin sonuglarini séyle duyurdu okur-
larina:

Amerikan kayiplari

55 oli

155 yarah

30 kayip

9 esir

Irak’in kayiplarn

2,085 tank

962 zirhli arag

1,005 top

103 Ugak

Olen yiizbinden fazla “bocek” kayplar listesine alinmamus
tabi... Yasasaydilar simdi onlara kdle demokrasisi getirilmis olu-
nacakti. Acaba dlenler mi sansl, yasayanlar m1? Seg¢im sizin;
oliim mii, kolelik mi?

ABD ve AB iilkelerinde aydin hareketlerinin bittigi, bii-
yuk toplumsal diisiincelerin artik gelisme olanaginin kalma-
dig1, hatta aydinlanma dalgasinin Dogu’ya kaydig! yoniinde-
ki goriislere katihyor musunuz; siz ABD ve Avrupa iilkele-
rinde aydin hareketini nasil goriiyorsunuz?

Direnis Dogu’da, savasim Dogu’da, yeni bir yasam insa ar-
zusu ve iradesi Dogu’da. Bunlar bizatihi aydinlik, piril piril ay-
dinlik, giineg aydinhig1 ve sicakligi elbette. Ama 6zel ve teknik
anlamiyla “aydinlanma” dalgasi i¢in daha ¢ok caba gerek. Ba-
t1 insanindan da umudumu tiimden kesmis degilim. Savag kar-
sitt en onemli hareketliligin basta ABD, Bati Avrupa’da ortaya
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ciktigini unutmamak gerek. Kiiresellesme karsithigi da oyle.
Insanlik kolay 6ldiiriilemiyor, emperyalist tahakkiim merkezle-
rinde bile.

Kiirt Sorunu

Son yirmi yil Kiirt Hareketi’nin bélge ve diinya giindemi-
ne ¢iktig1 bir donemdi. Kiirt sorununun bir aydin sinavi ro-
lii oynadi@i séylenebilir. Tiirk aydininin bu konu karsisinda-
ki tutumu sizce nedir?

Istisnalar disinda Tiirk aydininin bu konudaki tavr utang ve-
rici olmustur. Hepsinin; sagdakinin de, soldakinin de. Soveniz-
min nasil ruhlara iglemis, “kutsal devlet” anlayisinin nasil i¢sel-
lesttirilmig, biitiin esitlikci, ozgiirliik¢ii, liberal, demokratik soy-
lemlerinin ne kadar igtenliksiz oldugu; mazluma, haksizliga,
adaletsizlige ne denli duyarsizlagildigy; korkakligin, gercek diis-
manhginin, bencilligin oralarda nasil kol gezdigi hep ortaya ¢ik-
t1 bu siirecte. Korkung seyler yasand, feci kisilik ve insanhik 6r-
nekeleri verildi, igreng tavirlar alindi.

Devlet saldirilarinin en yogun oldugu donemde HADEP’e
ilye olmustunuz. Basvurunuzda ‘“Son kigkirtmalara karsi
Kiirt halkiyla icten dayanismanin bir ifadesi olarak HADEP
iiyeligimi gercek ve kalici hale getirmek” istediginizi soyle-
mistiniz. HADEP’in devami olan DEHAP’1n ve Leyla Zana-
larin orgiitlemek icin calistigi yeni olusumun c¢izgisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ben daha 6nce “Ozgiirliik ve Barig Bloku”nda bagimsiz sos-
yalist aday olarak HADEP listesinden gosterilmistim ve bunun
icin de formalite geregi HADEP iiyeligi formu doldurmugtum.
Iste “kalicalagtirnyorum” kavramu ilerde sen zaten iiyeydin den-
memesi i¢indi. Sanirim o zaman yine bir saldir1 karsisinda kal-
misti HADEP, Genel Baskan’1 Murat Bozlak tutuklanmig miydi
tam animsamiyorum, boyle simgesel bir destek tavri alinmasi
gerektigini diigiinmiistim. Bugiin de dogru bir tavir aldigima
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inaniyorum. Yeni olusumla bu tiirden bir “dayanisma iligkisi”
icinde degilim. Tabi onlarin da temel haklarini savunuyorum,
Ozgiirce siyaset yapma haklarini destekliyorum ama onlarin ko-
numlarinin degistigi olgiide benim onlara iligkin konumum da
farklilagti. Kosullar da artik ¢ok farkli, onlarin konumlari, yone-
limleri de dyle. Benden boyle bir “dayanigsma”yi isteyeceklerini
de sanmam. Demokratik taleplerini destekliyorum ama onlarin
dayandig cevreler de farkhilast1 zaten. O zamanlar diizen dis1y-
dilar, bugiin en azindan onlar diizene entegre olmak istiyorlar,
benim dayanismama ihtiyaglari1 yok bu yonelimlerinin gergekle-
sebilmesi icin. Liberaller daha uygun partner onlara artik. Biz
devrimcilerin golge etmememizi yeglerler diye diigiiniiyorum.

Kiirt hareketinin gelistigi yillar boyunca Ismail Besikci,
Haluk Gerger, Ragip Zarakolu, Yasar Kemal, Vedat Tiirka-
li, Varhk Ozmenek gibi onlarca aydimn demokratik, dev-
rimci ¢ikisina tanik olduk. Kiirt cografyasinda ise Musa An-
ter, Siwan Perwer gibi Kiirt aydin ve sanat¢ilar1 6nemli bir
rol oynadilar. Ancak Kiirt Hareketi’nin kendi aydinlarini
yaratmada genel olarak basarih olamadigim gériiyoruz. Siz
nasil degerlendiriyorsunuz bu durumu?

Bu goriise pek katilmiyorum. Isler ciddilesince, pek ¢ok ay-
dinin pek ¢ok yerde yaptig1 gibi, geleneksel Kiirt aydinlarinin
6nemli bolimii geride durmay yeglediler. Bir boliimii saf bile
degistirdi. Benim gibileri *“terér dostu” olarak once kimi Kiirt
geleneksel aydini sugladi. Ama bu siire¢ icinde “Kiirt Aydinlan-
mas!” miithig bir yeni kategori yaratt1: “Kiirt halk aydinlar1.”

Bu sadece Kiirt halkina degil, bizlere, hatta insanlifa pek
cok agidan 6mek olacak diisiinsel, eylemsel, ahlaksal kahra-
manliklar yarattilar. Cok da biiyiik dzverilere katlandilar, yargi-
s1z infazlara, kaybedilmelere, faili mechul cinayetlere, igkence-
lere, tecride direndiler...Biitiin umudum bu bunalim donemle-
rinde kardelen misali yine giinese 1siklarin1 yansitmalari, giin
151g1m1 1s1tmalaridir.

67



Imrali sonras: Kiirt hareketi yeni tarziyla, tezleriyle fark-
li bir eksene oturdu. Bu yeni donem hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz?

Cerceve “Demokratik Cumhuriyet” olarak ¢izildigi i¢in ora-
dan baglamali. Ben “Demokratik Cumhuriyet”i, milli esitlige da-
yali goniilli beraberlik olarak anliyorum. Burada, varsa sayet,
benden ayn diisiinenlere diiser farklilig1 agciklamak. Anladigim
anlamiyla “Demokratik Cumhuriyet” tercihine itiraz etmem soz
konusu olamaz elbette. Ikinci olarak, yontem degisikligine de
itirazim yok. Miicadele, kogullara gore, yontemlerini bulur. Ba-
rig¢il miicadele ilkesel olarak kars1 ¢ikilacak bir yontem degildir
tabi. Ben 6zel olarak buna karsi ¢ikmiyorum, hatta bu kosullar-
da dogru tercih oldugunu da diisiiniiyorum. Bugiinkii tavrin, ide-
olojik gerekce ve konumlanisina, teorik belirleme ve ¢ikig nok-
talarina ve tarih tezlerine (Tiirkiye, Mustafa Kemal, Kiirt isyan-
lari, vb.) katilmiyorum. Bu iste “sosyalizm” ikinci plandadir be-
nim ag¢imdan ¢iinkii *“ulusal” karakterli hareketlerin “smnifsal”
genisligini anlayisla karsilama egilimindeyim. Ama, Kiirtlerden
daha Kiirt yanlis1 olmak gibi bir ¢iglige, kendini begenmiglige,
sOmiirge aydini tavrina diismemeye gayret ederek, yine de,
“Kiirt haklan ve yurtseverligi’nin daha fazla gozetilmesinin iyi
olacagini diisiiniiyorum. Kiirt halkinin hakli, megru, demokratik
taleplerinin ve bunun gerektirdigi miicadelenin ideolojik temeli-
nin yipratilmamasina 6zen gosterilmeli. Kiirt haklarinin sadece
kiiltiirel boyuta indirgenmemesi gerektigini de diigiiniiyorum.
Bunun disinda, elbette, uzlagsmalar, geri cekilmeler, hatta ricat
olabilir, halklarin kardesligi ve esenligi, giivenligi adina dzveri-
lerde bulunmak ihtiyac1 dogabilir, eski yontemler tiimiiyle de-
gistirilebilir, programlar yenilenebilir. Biz her durumda “Kiirtler
nobete” diyen “‘devrim miifettisleri” degiliz ve Kiirtlerin kendi
yollarini tespitlerine ideolojik dayatimalar ugruna karsi ¢ikma-
y1z. Tabi dostga, yapici elestiri hakkimizdan, kendi politik-ide-
olojik durumumuzdan da 6diin vermeyiz, kargilikli saygiyla tar-
tisiniz ¢linkii biz hesapsiz dostuyuz Kiirt halkinin. Anlayan anlar,
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anlamayanlarla, anlamak istemeyenlerle de igsimiz olmaz.

Bugiin Kiirt politik arenasimin aktérlerinin biiyiik ve etkili
boliimleri Marksist-Leninist mecradan kopmuslardir; demokra-
tik sosyalizmden iigiincii yola uzanan bir terminolojiyle aslinda
sol-liberal bir ¢izgiye gecmiglerdir. Tabi tarihsel haklihiklan ve
Tiirkiye diizeninin karakteristigi dolayisiyla tarihsel-ilerici ve
devrimci-demokratik bir muhtevaya sahiptirler biiyiik ¢cogunlu-
gu. Yine hemen hepsi anlagilir nedenlerle Avrupa Birlik¢idirler,
diizenle uzlagma, hatta entegrasyonla birlikte bu dig dinamigin
de etkisiyle varolan yapi iizerinden bir demokratiklesmenin ge-
lisebilecegini ummaktadirlar. Biz devrimci sosyalistlerin bu
stratejik farkliliklar bilerek Kiirtlerin temel haklarim ikirciksiz
savunmasi ve dayanigma ile igbirligini gercekci temeller iizerine
kurmas: zorunludur.

Kiirt siyasetinin ana damarlari, diizen icinde Kiirtlerin kimi
haklarinin elde edilmesini savunuyorlar. Bunlar Kiirt halkinin
mesru haklaridir ve biz onlarin biitiin bu taleplerini ikircikisiz
destekleriz. Ayrica, bunlarn gerceklesmesi Tiirkiye kosullarinda
“devrim” anlamina gelir, biiyiik, olumlu, “devrimci” doniigiim
demek olur, sosyal alanda, kiiltiir ve ideoloji alaninda, siyasette,
hukukta yapisal radikal degisim, doniisiimii ifade eder. Bu ba-
kimlardan da ¢ok olumlu olur, bizim destegimizi hak keder. Biz,
diizenle biitiinlesmede ise onlarla birlikte elbette olamayiz. Sos-
yalizm ve devrim konularinda artik yollarimiz ayrilmistir coguy-
la, burada da net olmak gerekir. Dayanisma yapilacak yerde or-
tak miicadeleye evet deriz tabi. Pek ¢cok meselede asil rol, gorev
bize diiser, devrimci sosyalistler olarak, hele ezilen ulus men-
suplar1 bakimindan, o sorumluluklan da yerine getirmeliyiz kus-
kusuz. Sosyalizm ve devrim yolundaysa, muhatabimiz Kiirt ig¢i-
ler, emekgiler, yoksullaridir, onlarin devrimci sosyalist orgiitleri,
hareketleridir tabi.

Kiirt Hareketi, stratejik doniisiimiinde kendisini zamaninda
destekleyen ¢ok az sayidaki aydinla yollarini ya ayirdi ya da ilis-
kilerini olabilecek en alt diizeye indirdi. Buna karsilik, bu donii-
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stimiiniin etkileriyle ¢ok daha fazla sayida ve ¢ok daha etkili ay-
dinla iligki gelistirebildi, ortak platformlar olusturabildi. Bu agi-
dan aslinda aydinlarla olan iligkilerinde HADEP c¢izgisi politik
yonelimin oldukga basarili oldugunu séylemek miimkiin ve bu
tabi sevindirici bir gelisme.

Kiirt aydinlarinda ‘Baticilik’ diisiincesi ve yoneliminin
Tiirk aydinlarindan bile daha baskin oldugu goriiliiyor. Is-
mail Hakki Baban, Ittihad ve Terakki’nin; Serif Pasa, Os-
manl liberalizminin; Ahmet Naim Baban, iimmetci libera-
lizmin 6nde gelenleri olarak bilinir. Bunlara Abdullah Cev-
det gibi Ziya Gokalp’i etkilemis Kiirt kokenli bir aydin1 da
ekleyebiliriz. Giiniimiizde Leyla Zana, Hatip Dicle, Orhan
Dogan, Selim Sadak gibi Kiirt siyasetinin 6nemli temsilcile-
ri olarak bilinen ‘diplomatik kanat’1 da dahil edebiliriz.
Hatirlayacaksimz, PKK Genel Bagskami Abdullah Ocalan,
Suriye’yi terk etmek zorunda kaldiginda, ilkin Bati iilkele-
rine gitmeyi diisundiigiinii, kir ile Avrupa arasinda karari-
n1 bu yonde verdigini yazdi; bu kararinin agir sonuglarini
da bash basina degerlendirdi. Kiirt aydininda ve politikaci-
sinda baskin olan bu ‘baticilik’ damarim nasil degerlendiri-
yorsunuz?

Bu sorunuza tam yanit verecek verilere sahip degilim ama
sOyle bir spekiilasyon yapabilirim: Ortadogu rejimlerinin kiyici-
Iig1, aydinlarimn duyarsizligi, halklarinin dostluk eksikligi ve
devrimcilerin de etkisizligi onlar1 disariya bakmaya, hi¢ olmaz-
sa, asgari kimlik tanminmasi ve hosgoriiniin dig dinamigin etkile-
riyle gerceklestirilebilecegi diisiincesi etkili olmug olabilir iizer-
lerinde. Ayrica unutmamak gerekir ki, bolge kosullarinda belirli
imkanlara (tahsil olanagi, Avrupa’ya gitmek gibi) iist siniflardan
gelenler kavusabiliyorlard: ve onlarin ufuklar1 da nihayet burju-
va demokratik devrimle sinirh oluyordu. Bir de su nokta var ga-
liba: Afrikali devrimci Amilcar Kabral, is¢i sinifinin gelismedi-
gi bolgelerde devrimlerin 6nderliginin kaginilmaz olarak kiigiik

70



burjuva onderliklerince iistlendildigini, dolayisiyla pek ¢ok se-
yin onlarin “sinifsal intihar1” gergeklestirip gerceklestiremeye-
cegine bagh oldugunu soyliiyordu, bu yabana atilacak bir goriis
degil tabi. I¢ine kistinldiklan fagizan cenderede mazlumlarin
politik temsilcileri emperyalist kurt kapanlarindan kolayca kur-
tulamiyorlar; pek ¢ok nesnel, 6znel nedenlerden dolay: tuzaga
diisebiliyorlar. Bunda emperyalizmin “kuzu kiligindaki kurt” ro-
lindeki ustalig: da rol oynuyor, mazlum halklardaki “temiz saf-
lik” da. Omegin, Ocalan’in Avrupa macerasinda milyonlarca
Kiirt “Baticilik”tan degil ama “insancil saflik”larindan aldatildi-
lar. Bir de unutmamak gerekir ki, iilkelerinden ayrilmak zorun-
da kalan pek ¢ok devrimci de, anlasilabilir nedenlerden dolay:
Bati’da politik siginmaciligi segmek zorunda kaliyorlar. Isin bu
yanini tam anlayisla karsihyorum. Liberal-burjuva demokratik
ufuk ve diizen tercihi elbette ayr1 bir Bati tercihi getiriyor, bu
farkli ve her somut olayda, kisi ya da hareket temelinde deger-
lendirilmeli.

Bugiin Zanalarin Tiirkiye’den istedigi talepleri Giiney
Kiirdistanhlar, 1958’deki gelismelerle Irak’tan almglardi.
Abdiilkerim Kasim doneminde yeni anayasa olusturulmustu
ve Kiirtler Araplarla birlikte iilkenin sahibi olarak niteleni-
yordu. Irak Kiirdistan Demokrat Partisi’nin faaliyetleri en-
gellenmiyordu. Tersine SSCB’den giden Barzani, Abdiilke-
rim tarafindan biiyiik torenlerle karsilamyordu. Rejim de-
gismisti ciinkii. Oysa Irak’ta simdi her sey yine toz duman...
Kiirdistan’in bagimsizhiginin giivencesi nedir; anayasalar,
rejimler degisse bile, sistemin kendisini korudugu kosullar-
da Kiirt ulusunun 6zgiirliigii siireklilik kazanabilir mi? Bu
ornek, sorunun temel ¢6ziim yolunun birlesik sosyalist dev-
rimin yaratacagi iktidar oldugunu mu gésteriyor?

Sorunuzun 6zii, milli meselenin kapitalizm kosullarinda ¢6-
ziilliip ¢oziilemeyecegi konusundaysa, buna, istisna olmak kay-
diyla, “miimkiindiir” diyebilirim. Omekler var. Cekoslovakya
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halklari kapitalizm kosullarinda kendi ¢6ziimlerini buldular. Ka-
nada’da Quebec’in bagimsizligi konusunda halk oylamasi yapi-
labiliyor. Ispanya’da, hi¢ olmazsa, Katalanya’da bagimsizlik
yanlis1 parti segimlere katihip parlamentoda temsil edilebiliyor.
Ayrica, Isvigre gibi 6meklerden de sozedilebilir bu baglamda.
Belcika’'da Valonlarla Flamanlarin ayrilmasi, yani iilkenin bo-
linmesi agikg¢a tartigiliyor. Tabi su ekleme mutlaka yapilmali:
Biitiin bu omekleri, Sinif Hareketi’'nden, is¢i ve emekgi miicade-
lelerinden ve Bolsevik Devrimi’nden kopanmnak, onlardan ba-
gimsiz ele almak miimkiin degildir. Yoksa, kapitalizmin ve hele
emperyalizmin milli husumete dayandigini, halklarin kiyimina,
etnik catigmalara zemin hazirladig: biliniyor.

Buna karsilik, emperyalizme bagimli, demokrasisi sahte, ge-
ri, kiyici, militarist iilkelerde durum daha da farkh goriiliiyor.
Herbiriyle ilgili genel bir yasa dile getiremem ama her yerde
“sosyalist devrim”in bu soruna kalici ¢6ziim getirecegi kuskusuz
dogrudur ama hayat da sosyalist devrimi beklemiyor. Bu durum-
da, her iilkenin kendi kosullarina gore ¢6ziime bakilmas: gerekir.
Sayet giindemde olan “demokratik devrim”se de, “milli demok-
ratik devrim”se de, “burjuva devrimi”yse de, yani hangi asama-
y1 hangi kavramla tamimliyorsaniz, bize benzer yerlerde, ancak,
is¢i sifi ve miittefikelerinin onderliginde gercek ve kalici te-
meller iizerinde devrim kazamimlan elde edilebilir ve milli me-
sele de ¢oziiliir. Aksi halde, Arap iilkelerinin bir béliimiinde, or-
negin Nasir’in Misir'inda, ya da benzer bi¢cimde bir zamanlar
Irak ya da Suriye’de oldugu gibi, yine kiiciik burjuva radikaliz-
minin ve subaylarin dnderliginde emperyalizme karg: ¢ikilabilir,
hatta bagimsizlik elde edilebilir. Ne var ki, antikomiinist kiiciik
burjuva ulusalciiginin devlet kapitalizminde “demokrasi” ol-
maz, farkl kiiltiirel ve etnik yapilarin 6zgiirliigii ictenlikle ve
milli esitlik temelinde kabullenilmez, goniilliiliigiin, ayrilma
hakkinin laf1 bile olmaz, bagimsizlik bile saglam giivence ve te-
mellerine kavusturulamaz. Ne olur sonunda? Nasir’dan Sedat’a
ve ondan da Miibarek’e gegis rastlanti olmayacak dinamiklerle
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gerceklesir. Irak ve Suriye’de oldugu gibi kiyici diktatorliikler,
polis devletleri kurulur. Devlet kapitalizminin yetistirtigi burju-
vazi sonunda halklar1 da bogar, emegi de. Bugiin Tiirkiye’de so-
miiriicii simiflar ya da ulusalc1 kiigiik burjuvazi onderliginde,
halklarin hakkim verecek bir “devrim” diigiiniilebilinir mi?

Musa Anter Ziverbey iskencelerinde sag goziinii ve sag
kulagim yitirdi. Oysa Ziverbey Kogkii’niin aydinlarla iligki-
si, bu kogkte sikiyonetim komutanhgina akrostis teknigiyle
ifade veren Ilhan Selcuk’ta simgelesti. Bu durumu nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

Fagizmde biliyorsunuz Devlet babadir ve babalar “hem sever,
hem dover...” Bu evlatlarina iligkin olarak boyledir ve evlatlar da
bunu iyi bilir.. Diismanlarin ise kutsal devlet goziinii de kor eder,
kulagini da keser, gerekirse boynunu da vurur.

Sosyalizm

SSCB ve Dogu Bloku’nun dagilmasi, aydinlar iizerinde
yikici bir etkide bulundu. Biiyiik bir aydin kirimi ve kirilma-
s1 yasandi. Sosyalizmin artik kapatilmis bir parantez oldu-
gunu diisiinenler oldu ‘90’lar boyunca. Gelinen asamada
sosyalizm hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Kapitalizmin igsel celigkilerinin kendi agisindan 6liimciillii-
g, sinifli sosyal formasyonlarin tarihselligi ve benzeri bilimsel
tezler, elbette son tahlilde bir insani/toplumsal praksisi var sayar.
Niikleer Cag’da ya da kapitalist kiyiciligin dogay: tahribe yonel-
digi barbarlik kosullarinin yarattig: “yok olus” ya da insani tiike-
nis olasiliklarim da unutmamak gerekir elbette. Biitiin bunlara
karsilik, insanhigin geleceginin sosyalizmde, giderek, simifsiz
toplumda, komiinizmde yattigina inaniyorum. Sovyetler Birli-
gi’'nde, Dogu Avrupa, Cin ya da Amavutluk’ta ortaya ¢ikan her
yetersizligin, olumsuzlugun, yikihsa giden her yolun temel ne-
deninin sosyalizm degil, tam aksine, sosyalizmden ayrilma dina-
miklerinden kaynaklandigini diigiiniiyorum. Sosyalizm, sosya-
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lizmden sapildig1 icin yikildi s6ziin kisasi. Buradan sosyalizme
giiven gikar. Is¢i Simify, ilk “iktidar”inda 70 giinii, sonrasinda, en
azindan lafzinda, 70 yih devirdi. Is¢i sinif1 yonetemeye yonete-
meye yonetmesini 6grenecek elbette.

Sizce yasanan sosyalizmin eksikleri, yanhslari nelerdi?

Heniiz bu konuda teghisler tam konulmug degil. Bu konuda
ancak kolektif akili seferber ederek doyurucu yamitlan bulabili-
riz. Tabi kolektif akil da ortak i yapmaktan, birlikte miicadele-
den gecer, yani ortak pratikle olugturabilir. Evet, devrimci teori
olmadan devrimci pratik olmaz ama devrimci pratik olmaksizin
da devrimci teorik yenilenme miimkiin olmaz. Simdi diinya ¢a-
pinda yapilmasi gereken bu.

Yine de sinirh bilgilerim ve sezgilerimle bazi seyler soyleye-
yim. Yasanmig sosyalizmde etkin katilim eksikti. Sosyalizm bir
toplumsal miihendislik konusu ya da alani degil; bir 6zgiirliik
projesi; insanlarin, emekgilerin kendilerini yonetmesi, hayati
bizzat katilarak diizenlemesi. Bu eksiklik, biirokratik onciiniin
iradesi ve miidahalesiyle elbette giderilemedi, aksine derinlesti-
rildi. Biirokrasi bir bagka agidan daha devreye girdi. Insanlarin
kamimnin doymasi, olabildigince maddi ihtiyaglarimin karsilan-
masi, gelecek kaygilarinin giderilmesi yeter sanildi, hami biirok-
rasinin insan karakteri iizerine koydugu bu teshisten kaynakla-
nan uygulama, manevi insanin inkarn geri tepti. Toplumun tepe-
sine ¢oreklenen biirokrasi her seyi her zaman her yerde oldugu
gibi, dogasina uygun olarak ciiriittii. Zamanla kendi diktasim
kurdu ve sosyalist legaliteyi, hukuku, hem parti icinde, hem top-
lumda agir bigimde ihlal etmeye bagladi. Emperyalist kusatma
ve sabotajlari, hayatin her alamimi kapsayan saldirganliklar da
hayatin normal tanzimini imkansizlastirdi, giivenlik kiiltii ve
onun aygitini yaratti. Giderek, olusan kusku ve giivensizlik orta-
mu1 i¢ diigman arayisini, giivenlik biirokrasisinin yikici hakimiye-
tinin agirlagmasim getirdi. Soguk Savas’in baginda Amerikal
diplomat Kennan, Sovyetler Birligi kusatilir, tecrit icinde diin-
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yayla normal ilisilerini kurmaktan alikonursa ve igine kapanma-
ya, paranoyaya tutsak edilirse, ardindan da toplumdan kopartilan
Parti’nin giicii zayiflatilirsa, icerdeki “giiriime tohumlar1”nin ha-
rekete gececegini, Sovyetler’in bir anda “toplumlarin en giiclii-
siinden en zavallis1 konumuna diigsecegi’ni 6ngormiistii; 6yle de
oldu. Yani, emperyalist kusatma kendi basina yikici, bozucu et-
kilerde bulundu dogrudan, bir de biirokrasiyi giiclendirerek, i¢
diismanlar yaratarak, kuskuyu besleyerek, demokrasiyi boylece
engelleyerek, sosyalist legalitenin ihlaline, 6zgiirliikklerin askiya
alinmasina bahaneler yaratarak da dolayl olarak katkida bulun-
du yikima. Toplumlar siirekli kriz kosullarinda, normalin disin-
da bir hayata aligtinnlamiyorlar uzun siire ve sonunda ya geri ge-
kiliyorlar ya dogrudan karsiya gegciyorlar, her iki durumda da
sosyalizm temellerini yitiriyor. Boyle bir durumda, sosyalizm
kendini yeniden iiretmenin imkanlarini, degerler hegemonyasini
siirdiirmenin, ideolojik araglarimin hayatiyetini, inandiriciligini,
hatta giivenilirligini yitirdi. Bize dayatilan, zorunluluktan kulla-
nilan sosyalizme yabanci araglar, amaca, diizenin organik unsur-
larina doniistii. Catigma, uzun siiriip de kurumsallasinca, taraflar
birbirlerine benzerler. Sosyalizm de kurumsallagsan Soguk Sa-
vag’ta diismanina benzedi. Sosyalizmin kurulmasinin, yiriitiil-
mesinin bizzat ig¢i simfinin kendi eseri olmasinin gerekliligi
bdylece bir kez daha ortaya ¢ikti ama ¢ok seylerin kaybedilme-
si pahasina...

Bu arada biitiin bu deneyden ¢ok 6nemli bir sey daha 6gren-
dik: Kapitalizm, biliyorsunuz, feodalizmin iginden, dinamikle-
rinden dogdu, o sosyal formasyonda tohumlar atildi, o diizende
filizlendi. Oysa, sosyalizmin kapitalizm icinde filizlenmesinin
miimkiin olmadig1, ancak ondan devrimsel bir kopusla kurulabi-
lecegini, inga edilebilecegini biliyoruz. Kapitalizmin, sosyalizm
icinde 6lmedigini, hatta yeniden filizlenip cicek acabildigini
gordiik, yasadik. Bu bakimdan, Mao’nun, Parti’yi isaret ederek
“burjuvazi burada” demesinin 6nemini, geri doniise iligkin te-
orik cabalarim gelistirmek gerekir diye diisiiniiyorum.
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Sizce yasanan sosyalizmin diinya halklarina, insanhga,
aydinlara kazamimlari neler oldu?

Cok sey sayilabilir tabi. Somiirgeciligin tasfiyesinden eme-
gin sermaye karsisindaki kazanimlarina, fasizmin yenilgiye ug-
ratilmasindan diinya savaslarinin 6nlenmesine, is¢ilerin yoneti-
ci olabileceginin kanitlanmasindan devrimin gergeklesebilece-
gine, hayatin doniistiiriilebilecegine, kapitalizm diginda bir ya-
sam projesinin miimkiin olabilecegine kadar biiyiik kazamimlar
elde edildi insanhgin yolunu, ufkunu agan. Yine de inkarci ol-
madan kazanmimlar iizerinde fazla durmaktansa, Ozelestiriye
onem verilmeli, hatalarin ve ¢ikanlacak derslerin iizerinde yo-
gunlasilmali derim.

Aydinlar arasinda Stalin’in devrime ve sosyalizme biiyiik
zararlar verdigini, diigiince 6zgiirliigiini bastirdigini, aydin-
lar ve sanatgilar uzerinde devlet terérii uyguladigim, parti
ve devlet yonetiminde devasa bir biirokrasinin olusmasina
onayak oldugunu diisiinenler, yazanlar, soyleyenler var. Bu
yondeki degerlendirmeler, 6zellikle ABD ve Avrupa kiiltiir
endiistrisi tarafindan da cok cesitli bicimlerde iiretildi, dagi-
tild1; sayisiz filmler, romanlar, oyunlar, tezler diinyanin her
tarafina ulastirildi. Ancak Brejnev, Kruscev donemleri, soz
konusu degerlendirmelerin icerigi acisindan ¢cok daha fazla
ve ¢cok daha kuvvetli veriler icermesine karsin; Brejnev ile
Kruscev’in Stalin kadar elestirilmemesi, hatta bunlarin boy-
le bir tartismanin adeta disinda tutulmasi dikkat cekiyor.
Stalin’i devrim ve sosyalizm tarihinin temel 6nemdeki bir
onderi olarak degerlendiren orgiit, parti ve aydinlar, bu du-
rumu Stalin sahsinda orgiitlenip yiiriitiillmiis cok kapsamh
bir psikolojik savas operasyonunun yansimalari ve etkileri
olarak degerlendirmekteler. Bu diisiincelerini pekistirmek
icin de soguk savas boyunca Stalin donemini karalayan sa-
nat ve edebiyat iiriinlerinin emperyalist merkezlerce tesvik
edilmesini, mali bakimdan desteklenmesini ornek olarak
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gosteriyorlar. Bu konuda sizin diisiinceniz nedir? Sizce Sta-
lin’i ve donemini elestiren aydinlar, onyillar boyunca cok ce-
sitli bicimlerde siirdiiriilen bu psikolojik savastan etkilenme-
diler mi?

Once sunu soylemeliyim: Stalin’e iliskin Lenin’in ve
Mao’nun elestirilerini dogru, hatta az buluyorum. Diiriist olmak
icin sunu da eklemeliyim: O donemde Sovyet Partisi’nin iiyesi
olsaydim, en temel konularda, 6megin, tek iilkede sosyalizm tar-
tismalarinda, sanayilesme hamlesinde, kolektivizasyonda Stalin
programi lehinde oy kullanirdim biiyiik olasilikla. Ama, 6megin,
*38 Durugmalar1”’n1 da onaylamazdim. Biiyiik ihanetlerin ortaya
cikmayacag diisiincesinden degil ama “itiraflar’a dayali hukuk
kararlarina giivensizlikten. Lenin’in, “tesadiif olmasa da Kame-
nev ve Zinoviev’in ge¢misteki tutumlarinin aleyhlerine kullanil-
mamasi gerektigi’ne dair vasiyetinin anlamina ¢ok deger verdi-
gimden. Yagoda gibi (ki sonradan onlarin arasindan da ihanetten
infaz edilenler oldu) savcilara sosyalist legaliteyi emanet edeme-
digimden dolayz...

Lenin’in onerisine ragmen Stalin’i Genel Sekreterlik gore-
vinden almayanlar ve daha da dnemlisi vasiyeti liyelere acikla-
mayanlarin en etkilileri sonradan “ihanet” damgasiyla infaz edil-
diler. Bu bile karsimizda bir biiyiik “iktidar kavgas1” oldugunu
gosteriyor, tasfiyelerin niteligini anlatiyor. Biitiin bu kargasada
gercekten “ihanetler’de yok muydu? Olmadigini, olamayacagi-
n1, bunun politik pozisyonlardan kaynaklanan nesnel kaynakla-
rimn bulunmadigini séylemek de dogru olmaz. Kisisel ihanet
yerine politik konumlaniglarin devrime sadakatsizlik anlamina
gelebilecegini kabul edebilirim ama bunlarla miicadelenin yon-
temi de bu teshisle beraber degisebilir.

Tarihsel materyalizmin yontemine sadik kalirsak, biiyiik al-
tiist oluslari, yine biiyiik tarihsel egilim ve devinimlerle, kolek-
tiflerin hareketi, siniflar miicadelesi, nesnel ve 6znel ekonomik,
sosyal dalgalar ve akimlarla izah etmeliyiz. Bu agidan Stalin’e,
tek bir kisiye indirgenmis ¢éziimlemeler yetersiz kalmakta bana
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gore. Bir anlayis, bir yaklasim olarak ele alinabilinir kuskusuz
ama o kadar. Cagdaslarina bakarsak daha iyi anlasilir demek is-
tedigim. Hitler’i nasil sadece bir meczup olarak ele alip Fasizmi
inceleyemezsek; Mustafa Kemal’i zeki bir asker olarak ele alip
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve yapilanmasini; Roose-
velt’in kisiliginde ABD’nin hem Biiyiikk Buhran’dan ¢ikigini,
hem Ikinci Diinya Savasi’na girip kazanmasini ve diinya kapita-
lizminin liderligine ge¢mesini; sadece Churchill’in kisilik 6zel-
liklerine bakarak Ingiliz imparatorlugu’nun o dénen seriivenini,
hatta muhazafakar diisiince ve partiyi izah edemezsek; Cin’i
Mao’ya indirgeyemezsek, salt Stalin analiziyle yetinirsek de ki-
sir kalmaya mahkum oluruz. Stalin harig, 6tekileri higbir tarihgi
neredeyse biricik izah araci olarak kabul etmiyor, boylesi bir ka-
ba indirgemecilik bir yana sadece ana belirleyici faktor olarak
bile ele almiyor. Bir de, bunlar, herbiri kendi kosullar: iginde bir
sistemik iriin ya da simge olarak goriilmezken *“kurgulanmig
Stalin fenomeni” dogrudan sosyalizmle 6zdeslestiriliyor. Bu da
sOziinii ettiginiz tiirden bir psikolojik operasyon ve propaganda
malzemesi imalat1 iddiasina gergeklik kazandiriyor. “Seytan tas-
lama” bir bilimsel yontem degil kuskusuz; olsa olsa, ideolojik
saldin ya da psikolojik operasyon olabilir. Ama, “Seytan Stalin”
kavram iizerinden tarih yazilamayacag gibi, O’nu biitiin kisisel
zaaflardan arinmig bir “devrimci aziz” olarak ideallestiren ide-
olojik savunmanin da bilimsel oldugunu séyleyemem.

Bu arada, parti genel sekreterlerinin, Merkez Komite iiyeleri-
nin hastaliklarinin teshisinden tedavisine, ¢ekilen filmlerin, ya-
zilan siirlerin denetiminden savag planlar1 yapip muharebeler
yonetmesine, ders kitaplarinin yazimindan miifredatin olusturul-
masina, her konuda sorumlu ve yetkili sayilmasini makul bul-
muyorum. Tabi bunu sadece Stalin’e de maletmiyorum; aynen,
asla kabul edilemeyecek “kisi kiilti”’ne iligkin sorumlulugu da
sadece ona yiiklemedigim gibi. Sonugta sosyalist legalitenin ve
Parti hukukunun biitiin Genel Sekreterlerden daha 6nemli oldu-
guna inaniyorum.
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O donemdeki psikolojik savasta emperyalizmin etki alanina
girip karg1 saflara gecen aydinlarin biiyiik boliimii, dliimciil bir
saldirganlik kargisinda sosyalizmin almak zorunda kaldig: tavir-
larin somutlastirdigi simif savagiminin en acimasiz, en vahgi, en
kabalagmig haline dayanamadilar. Birincisi, romantik sosyalist-
ligi, bir entelektiiel ugrag olarak devrimciligi asan bir gergeklik
vardi ve onlar buna hazir degillerdi. Ikincisi, kiliglar bdylesine
cekilince, ayak takimi onlara kendi 6ziimsemis olduklan uygar-
lik karsisinda barbarligi temsil eden giiruh olarak goriindiiler.
Artik sosyalizm, onlarin uygarhiginda bir iist asama, bir kiiltiirel
incelme, entelektiiel yetkinlesme olarak degil, ayaklarin gercek-
ten bas olma kararliliginin keskin miicadele araci ve hedefi ol-
mustu ve onlar bu kadarina hazir degillerdi. Bu, biraz da, aris-
tokrasinin, hatta Devrim’in kimi giiglerinin, Fransa’daki *“don-
suzlar” karsisinda duyduklan korku, tepki, kusku karisimi duy-
gulara benziyordu. Bir kere zarlar nihai olarak atilinca, iilkeleri-
ni, hayat tarzlarini, uygarhklarin1 koruma derdine diistiiler ve
birden sosyalizme karg1 acimasiz bir kinle diigman oldular. Bir
seytan simgeye ihtiyaglan vard: elbette ve Stalin bu anlamda tu-
tunacak bir dal, bir incir yapragi oldu. Biitiin Stalin elestirisini
buna indirgeyemem elbette ama Soguk Savas’ta CIA tarafindan
antikomiinist tetik¢ilige soyundurulanlar boyleydi.

Son yillarda Meksika’da Marcos, Venezuella’da Chavez,
Brezilya’da Lula 6nderliginde diinya giindemine giren ve ki-
mi cevrelerde sosyalist olarak degerlendirilen hareketler,
arayiglar dikkat cekiyor. Bunlar1 ‘diinya solu’nun yeniden
sekillendigi ornekler olarak degerlendirenler var. Siz ne dii-
stiniiyorsunuz?

Hayir, bu goriislere katilmiyorum. Lula’y: hedefini sagirmig
ve zaten sasirmaya mahkum bir deney olarak degerlendiriyo-
rum. Gegenlerde Dersim’de benim de konugsmaci oldugum bir
paneldeki konusmacilarindan biri yenilenmis sosyalizmi nere-
deyse IMF ile anlasabilen bir iktidar modeli olarak tanimliyor-
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du. Lula, bu kendini yitirmig IMF solculugunun bir émegi her-
halde. Benim bdyle sosyalistlige aklim basmaz. Marcos’u da
sadece sempatiyle karsiliyorum ama ondan da bir sosyalist dev-
rimci imal etme egiliminde degilim. Dogrudan is¢i simifi ve
miittefiklerinin orgiitsel onderliginde gelismeyen “milli dev-
rim” deneyimlerin sonuclarinin genellikle hiisranla bittigini dii-
siiniiyorum. Bu agidan Chavez’i bekleyip géormek lazim. Tabi
onun yanibaginda bir Kastro 6megi var ki, bu, umut verici. Ay-
rica antiemperyalist durusunu elbette destekliyorum ama bir
“sosyalist devrim modeli” degil. Hele evrensel bir gecerlilik hi¢
atfedilemez. Petrol geliriyle yeni deney liiksiine sahip pek fazla
iilke yok zaten. Ben solcu degil, sosyalistim. Bunlar1 miittefik
“sol giicler” olarak degerlendirebiliriz elbette ve kuskusuz Tiir-
kiye’de gordiigiimiiz Kemalist ve liberal *“sol”’lardan olumlu
farkliliklar gosteriyorlar. “Solculuk” diinyada boyle modellerle
geligiyorsa, bu devrimci sosyalistler i¢in iyidir tabi. Ama “dev-
rimci sosyalizm”in yeni modelleri, yontemleri filan olarak go-
rilemezler.

Tiirkiye’de devrimci, sosyalist, komiinist sifatiyla kurul-
mus ve faaliyet yiiriiten ¢cok sayida parti ve orgiit bulunuyor.
Bunlarin bir béliimii yasal diizlemde ¢alismalarim yiirutir-
ken, bazilar1 da illegal temelde 6rgiitlenmis durumda. Siz bu
parti ve orgiitleri nasil degerlendiriyorsunuz; yasal orgiit ve
partilerin devrim ve sosyalizm miicadelesinde tuttugu yer
nedir; illegal parti ve orgiitlerin tuttugu yer nedir?

“Diizen disihik” perspektifinden bakarak ve eski TKP’den
baslayarak diyebilirim ki, bizdeki yasal partiler “kotii yola diis-
miis iyi aile ¢ocuklari”yla “*dogru yola intikal etmek isteyen ko-
ti yoldaki”lerin orgiitlenmeleri gibi olagelmisler sanki. “Kotii
yol”a, yani “diizcn dig1” olmaya, devrimcilige soyunan “iyi aile
cocuklari’nin 6nemli boliimii sonunda **dogru yolu” buluyor, za-
ten “kotii yol”dan gelip de “dogru yol”u arayanlarin da neredey-
se tamami sonunda kapagi oraya atabiliyor. Tabi makbul olan,
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devrimci bir agik/yasal parti. Ben, burjuvazinin devrimcilere ya-
sal yollar1, alan1 kapatmasinin bir hikmeti oldugunu diisiiniiyo-
rum, goriiyorum. Bizde, yasal orgiitlenmenin dogasi geregi re-
formist olacagi varsayimi ¢ok yaygin. Buna katilmiyorum. Her
orgiitlenme modeli kendi zaaf ve risklerini tasir elbette ve 6me-
gin yasal orgiitlenmede dogas1 geregi parlamentarizm egilimini
besleyen unsurlar bulunur ama buradan mutlak yargilara ulasila-
maz. Devrimci sosyalizmin tarihinde de bu yok. Omegin, Le-
nin’in diinya devriminin onciisti olarak gordiigii Alman Partisi
yasal bir partiydi. Ikinci Savas’tan sonra yasal alana gegen Fran-
siz ve Italyan partilerini, iistelik fiili Amerikan isgali altinda fa-
aliyet gosterirlerken, Stalin’in ‘reformist, revizyonist, parlamen-
tarist’ ilan ettigini, elestirdigini, kiiciimsedigini duymadim. Bur-
juvazi, yasal alani bosuna kapatmaya caligmiyor, devrimcileri
bosuna illegaliteye itmiyor.

Tirkiye’deki devrimci oOrgiitlenmelerin ¢ok ilging, carpici
ozellikleri var. Bu orgiitlerin miithis deneyimleri ve teorik biri-
kimi var. Tarihsel bellek ve deneyimlerinin pargali, boliinmiis,
parcalanmig olmasi da bir vakia. Tiirkiye devrimci hareketinde
feodal kokenlerden beslenme kendi sorunlarini buralara tasiyor
elbette. Direngenlik, irade, inang¢ giicii, miicadele azmi konula-
rinda yeryiiziinde pek az hareket onlarla boy 6l¢iisebilir. Boliin-
miisliigii, teorisizmi, simiftan kopuklugu ve bunun getirdigi i¢
catigmalari, arada niikseden dogmatizmi, yine arada kendini bel-
li eden kimi ¢ocukluk zaaflariyla bana hep Can Yiicel’in siirini
hatirlatiyorlar: “...O sarabi c¢ocuklar, onlardan gayr1 benim ki-
mim var?..”

Marjinal konumuna karsin, orgiitlenme becerisi, siireklilik
yetisi miithis. Militan aktivizmi beni en ¢ok sasirtan yonlerin-
den. Gegenlerde bir yerde bunu anlatirken deprem émegini ver-
dim, “Bir dogal afette, depremde, ya da olayda, daha devlet ora-
ya ulagsamazken su ya da bu devrimci sol’un militanlan kugla-
ma yapiyor, bildiri dagitiyor” dedim. O siralar Konya’da bir
apartman ¢6kmiis cok sayida insan 6lmiis, yaralanmisti, bir or-
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giitli arkadas lafa girdi ve beni dogruladi: “Biz kisa bir siire
sonra daha kurtarma ekipleri gelmeden orada bildiri dagittik”
dedi. Irak Savasi dncesinde ve sirasinda Tiirkiye devrimcileri
biiyiik kitleleri harekete geciremedi ama aylarca iilkenin dortbir
yaninda her giin, her saat pullamalar, kuglamalar yaptilar, kiigiik
capl diizinelerle gosteri diizenlendi. Bu tam da “her yerde ha-
zir ve nazir”’ denen tiirden bir eylemlilik giicii. Biitiin bunlarin
enerjisi, insan giicii, maddi zemini, orgiitliiliigii dinyaya 6mek
olacak cinsten, beni hayran birakan bir 6zellik. Yagattiklar1 ku-
rumlanyla, basiniyla, degerleri, inatci, direngen varligiyla bin-
bir tiirlii sorunla, dortbir yandaki pust zulalari ve hain pusular-
da gelecegi oriiyorlar...
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Yol (Mehmet Yilmazer), Ocak 2002

} Hocam, YDD hakkinda ¢ok yazildy,
cok konusuldu; daha da ¢ok

konusulacaga benziyor. Ciinkii “diizen” dedikleri ashnda hig
de oturmus bir dengeyi ve bu anlamda bir diizeni anlatm-
yor. YDD esas olarak sosyalizmin ¢okiisii ile giindeme geldi
ve pratik olarak da Korfez savas ile ilk ve en 6nemli uygu-
lamasi yasandi. Bu tarihden yola cikarsak bu diizen heniiz
on yasim ancak doldurdu. O nedenle YDD’nin é6zellikleri de
bir bakima zaman aktikc¢a belirginlesiyor.

Hocam, isterseniz YDD’nin ozelliklerini onceki diinya dii-
zenlerine bir goz attiktan sonra derinlestirelim. Bugiinden
bakarsak “soguk savas” oncesi diinya diizeni ve “soguk sa-
vasla” ortaya cikan diizenlerin ayirici 6zellikleri nelerdi?

Cagdas uluslararasi sistem, yani ana aktorleri/birimleri ulus-
devletler olan ve belki de “celigkili bir biitiin” olarak niteleye-
bilecegimiz; iligki siirecleri kapitalizmin 6teki sosyal formas-
yonlarla eklemlenmesi, giderek yerlesmesi/yayilmasiyla belir-
lenen; sermayenin uluslararasilagmasiyla uyum/igbirligi-celis-
ki/catisma diizlemlerinde gidip gelen; yeryiizii tek pazara do-
niistiikce somiirii/direnig/esitsiz gelisme diyalektigiyle bicimle-
nen yapi, Avrupa’da Otuz Y1l Savaslar’nin o zamana dek go-
riilmemis vahsetinin yataginda 17. Yiizyilin ortalarinda belir-
ginlesip “gelisti.” Artik Yagh Kita’da ¢cogulcu devlet yapisi or-
taya cikti. Bu ¢ogulculuk/farkhilik i¢inde birimler, yani devlet-
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ler “egemen”diler, yani hukuk iistiiydiiler. Bir bagka ifadeyle,
onlarin lizerinde bir tistiin irade, bir merkezi otorite mevcut de-
gildi. Devlet’in bu hukuk isti, en yiiksek iradesinin mutlak bir
ic otorite tarafindan temsil edilmesi ve kullanilmasindan daha
da onemlisi, olusmaya baslayan uluslararasi diizende merkezi
otoritenin bulunmamasiydi. Devletler Hukuku da boylesi bir or-
tamda ortaya ¢ikiyordu ve onun da ayirt edici dzelligini bu ya-
p1 belirliyordu; hukuki yaptirimlarin dayandinlacag: bir merke-
zi otorite, onun kolluk kuvvetlerinin mevcudiyeti s6z konusu
degildi. Zarar goéren, kendi basinin ¢aresine bakacak, hasmini
giiciiyle ya caydiracak ya da zararim1 misilleme yoluyla ondan
kendisi tazmin edecekti. Hukuk iistii egemenlerin diinyasinda
kaba kuvvet son karar vericiydi.

Boylesi bir cergevede ortaya ¢ikan “catigma ve isbirligi”’nin
denetim altinda tutulma bigimi ise, uluslararas: diizenlerin yapi-
sin1 belirledi...

Kapitalizm/burjuvazi ikilisiyle ilintilendirebilecegimiz, biri
teknolojik/ekonomik, &teki siyasal/hukuksal iki “devrim,” bu
yapinin “digsal” cergevesini olusturdu. Birinci devrim, Sanayi
Devrimi, esas olarak yeryiiziiniin tek pazara doniigmesi ve ser-
mayenin uluslararasilagmasinin oniindeki engelleri yikici bir di-
zi etki yaratt1. Buna karsilik ikinci devrim, Fransiz Devrimi, ak-
sine, yeni sinirlar, engeller yaratici bir etki yapti. Bu etki, milli-
yetcilik diisiincesinin yarattig1 zihni engellerden, silahli gii¢lerce
korunan ulusal pazarin sinirlari, giimriik duvarlan gibi maddi ol-
gularla pekistirdi boliinmiigliigii. Bu iki devrimin yarattigi bu ge-
ligkiye, bir temel belirleyici girdi olarak, ulus devlete 6liimiine
sadakat ve topyekun savas gercegi eslik etti. Milyonlarin goniil-
lii olarak ulusal devlet i¢in yasamlarini feda edecek bir ideolo-
Jjik/ruhi sekillenis i¢cine sokulabilmeleri, y1ginsal milli ordularin
ortaya c¢ikisi ve savaslarin artik sivil halkin yagamini da dogru-
dan kokten etkileyebilecek bicimde cephe ile gerisi arasindaki
farki ortadan kaldirmasi, uluslararasi iligkilerin ayirt edici 6zel-
liklerini olusturdu.
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Bu arada yavag yavas 6nce Avrupa sonra da yeryiiziiniin bii-
yiik boliimleri, insanlk, pazarin, daha dogrusu kapitalist pazarin
egemenligi altina giriyordu. Boyle bir siire¢ baglamisti. Kapita-
list pazar farkli bir yap: tagir. Bunun mutlaka iistiinde durmali-
y1z. Ondan dnce de elbette pazar vardi. Niifusun ¢ok kiigiik, var-
likli kesimine hitap eden, onun liiks tiiketim ihtiyacim karsila-
maya yonelik, iice alip bese satan tiiccarlar eliyle igleyen bir pa-
zard1 bu. Toplumun biiyiik boliimii ve bu arada iiretici koyliiler
bu pazara tabi degildiler, temel ihtiyacglari i¢cin ona bagimh de-
gildiler ¢iinkii zaten iiretim aracindan, topraktan kopmamiglardi.
Oysa, kapitalist pazara, tiiketiciler biitiin ihtiyaglar i¢in bagim-
lidirlar, iireticiler, yani isgiler, iiretim araglarindan kopmus ol-
duklarindan, yasamlarini idame ettirebilmek icin emeklerini ora-
da pazarlamak mecburiyetindedirler ve nihayet kapitalist de,
hem iggiiciinii oradan temin etmek, hammaddelerini burada sa-
tin almak, hem de “‘iirettigi” metay1 burada satmak, karini bura-
da gerceklestirmek durumundadir. Tiiketiciler de tiim ihtiyacla-
rin1 karsilamak agisindan yine pazara bagimldirlar. Bu, insanog-
lu ve toplumlar, siniflar agisindan farkli bir bagimhilik tiiriidiir ve
tarihte ilk kez ortaya kapitalist pazarla ¢ikmigtir. Artik insan
emegi dahil her seyin alinip satildig1 bir gercevedir egemen olan.
Bu pazarnn bir ikinci 6zelligi ise, yani biitiin yagami belirleme
ozelligi disindaki bir bagka 6zelligi, dayattigi rekabettir. Bu pa-
zarda kapitalist oldiiriicii rekabet icinde varolma miicadelesi ve-
rir. Maliyetleri diigiirmek, kinn maksimizasyonunu saglamak ve
rakiplerini alt etmek zorundadir. Bunun i¢in de, iiretim giiglerini
ve bu arada teknigi gelistirmek bir zorunluluktur. Bunun kapita-
listlerin yanu sira, isgiler, yani iireticiler, ki onlar ayn1 zamanda
tiikketici kitledir de, iizerinde yarattigi baskilar hayatin bir bagka
temel belirleyeni olarak ¢cok boyutlu bigimlerde kargimiza ¢ikar.
Kapitalist pazarin ayirt edici ve kesin belirleyici etki ve dayat-
malarin1 anlamaksizin artik yagami kavramak olanaksizdur. ..

Ticaret kapitalizminin merkantilizminde, esas olarak altin
stokuna dayali bir zenginligin devlet giiciinii tanimladig bir or-
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tamdaki rekabet, yeryiizii 6lgeginde “‘kesfedilen” halklarin, kiil-
tiirlerin, uygarhklarin toptan yokediligini ve buna eslik eden aci-
masiz bir servet transferini beraberinde getirdi. Kolomb’un vah-
setiyle sekillenmeye bagladi “‘uluslararasi” iligkilerin seyri ve
yapisi. Kapitalizmin 6ziinde bulunan genisleme giidiisii, diinya
capinda, “ulusal pazar”in silahli giicii, diinya pazarinin yeni vu-
rucu giicii olarak ortaya ¢ikiyordu. Her seyin, metalastifi, yani
degisim icin sunuldugu kapitalizmin pazan insanhk iizerindeki
egemenligini kurmaktaydi. Bu pazara isciler, emeklerini pazar-
laylp yasamlarini idame ettirebilmek icin mahkumdular. Artik
tiikketiciler, neredeyse biitiin ihtiyaglarin1 pazarda kargilayabile-
cek duruma indirgenmiglerdi. Kapitalist bile pazara bagimliydi
clinkii iggiiciinii orada satin aliyor, iirettiklerini orada satarak ka-
rim gergeklestirebiliyordu. Insan yasam, biitiin vegheleriyle,
pazarin dayatmasi sonucu burjuvazinin iiretim araglarini, tekni-
gini, iligkilerini ve dolayisiyla da toplumsal iligki siire¢ ve yapi-
larim siirekli olarak doniistiirme giidiisiiyle yarattigi anaforda
yeniden yapilandiriliyordu.

Diinyanin merkezi Avrupa’da Napolyon Savaslari’nin sonun-
da tutucu otoritelerin zaferi ile gericilik uluslararas: nitelik ka-
zandi. Kutsal Baglasma’nin yarattig: bu.

“Avrupa Uyumu,” devrimcilerin, radikalllerin, 6zgiirliik,
esitlik gibi taleplerin kanla boguldugu bir yeni uluslararasi diize-
ni ifade etti. Gerici rejimler, akrabalik baglariyla serpistirilmig
hanedanlar tarafindan yonetiliyor, Viyana Kongresi’ne damgasi-
n1 vuran bir diplomasi pratigi ile aralarindaki iligkileri yiiriitii-
yor, diinyay1 da somiirgelestirerek vahsice somiiriiyorlardi. Ge-
rici monarsilerin cenderesi icinde kurumsallagsmis somiirii ve
siddetti diinya diizenini sekillendiren.

Uzerinde giines batmayan Britanya imparatorlugu, bir tiir,
“giic dengeleyicisi’ydi. Birbirlerinin giiclerini dengeleyen ha-
sim ittifaklar kargisinda Ingiltere, dengenin bozulmasini, agirli-
g gerekli yana kaydirarak onleyen, boylece de diizenin istik-
rarini saglayan hegemonik konumundaydi. Ayricalikli konumu-
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nu esas olarak deniz yollannin kendi egemenligi altinda “‘agik”
tutulmasina ve paylastiklan yeryiiziinii talan edenler arasindaki
diizenli iligkilerin siirdiirilmesine dayandiran bas emperyalist
giictii Ingiltere. Bu tek kutuplu bir diinya degildi. Ingiltere, oy-
nak bir statiikoyu koruyordu. Diinyay: kendi yagam biciminin
kalibina dokmeye soyunan bir mutlak hakim degil, esit somiirii-
ciiler arasinda birinci ve dengeleyici olmaya soyunan bir gevsek
dengeleyici, denetleyiciydi. ..

Ne var ki, emperyalistlerarasi1 hasmane rekabetin son olgiitii
olan siddetin devreye girmesiyle, bu diizen, Birinci Paylagim Sa-
vast’yla yikildi. Bugiin tarihgilerin “Iki Savag Arasi Dénem” di-
ye adlandirdiklar1 vuzuha kavusmamig, dengeleri yerine oturma-
mis donemin ardindan Ikinci Diinya Savagi ile beynelmilel ser-
mayenin emperyalist devletleri kozlarim bir kez daha alisagel-
dikleri bicimde, yani siddet yoluyla paylastilar.

Bu tarihsel siiregte, yeni yeni kurulan uluslararas: orgiitlere
ek olarak, iki yeni aktor cikti sahneye. Kapitalist bunalim ve em-
peryalistlerarasi rekabetin yarattigl fasizm ile devrimci ig¢inin
anavatani Sovyetler Birligi.

Avrupa’da sol, emek adina elde etmis bulundugu sivil, sos-
yal, politik, ekonomik, hukuki haklari korumanin derdine diisiip,
giderek, statiikocu bir harekete doniigiirken, bir bagka ifadeyle,
bir zamanlar burjuvaziye kargi kan dokerek gerceklestirdigi re-
formlarla ufkunu sinirlayip reformistlesir ve ana kaynagi dev-
rimci Marksizmi de bu yolda revizyona ugratirken, Lenin’in 6n-
derligindeki Bolsevikler, yeni bir insan, yeni bir yagam perspek-
tifiyle, sinifsiz topluma evrilmek iizere, kapitalizmi yik1p sosya-
lizmin ingas1 projesini sundular Sinif Hareketi’'ne. Bu Diinya
Devrimi ¢agristydi ve sadece Isgi Siifi’na degil, somiirgelerin
mazlum halklarina da doniik bir davetti.

Bu arada asla unutulmamasi gereken temel olgu ise, 20. Yiiz-
yilin bagindan itibaren ortaya ¢ikan ve varligin1 yagamin her ala-
ninda duyumsatan Sinif Hareketi’ydi. Biyiik fabrikalarda ve
agir sanayide yogunlasmis, kentler ve gervresinde biitiin agirh-
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giyla fizik giiciinii gosteren, yi1ginsal sendika ve komiinist parti-
lerde oOrgiitlenmig, Marksizm ile miicehhez bir gérkemli Hare-
ket’ti bu. Dostunun ve diismaninin iizerinde etkisi tam, yasamin
seyrini belirleyen, uygarhgin ve kiiltiiriin, moral degerlerin 6l-
ciitlerini belirleyen, gelecegi kurmaya tek aday olan Sinif Hare-
keti’nin iktidar sorunsal etrafinda diigiimleniyordu aslinda ya-
sam. Dolayisiyla bu kisa parantezde belirttigim Sinif Hareketi ve
rolii belirleyici bir etmen olarak 20. Yiizyilin tiim ¢6ziimlemele-
rinde mutlaka yerini almali. 20. Yiizyilin sefil sonu, onun gor-
kemli ve parlak baslangiciyla, dziinde devrimci, doniistiiriicii
seyrini asla golgelememeli...

Iki Savas sonrasinda, Nazizm’in “bin yillik projesi,” bagini
Sovyetler Birligi ile biitiin Avrupa iilkelerindeki komiinist parti-
zanlarin ¢ektigi miithis insani direnis ve ABD’nin belirleyicisi
oldugu “demokrasi cephesi”’nin savas makinesi karsisinda yenil-
giye ugratldi. Bolseviklerin “Cihan Inkilabi” ise, ne yazik ki,
gerceklesemedi, sosyalist inga yapilan Dogu Avrupa’da bir alt-
sistem oiarak uluslararasi politikada yerini aldi.

Ikinci Diinya Savag: bittiinde, kapitalizmin anayurdu yash
kita Avrupa galip ve magluplariyla biiyiik bir yikim igindeydi.
Kapitalizm, savas ve fasizmin canli anilariyla kitleler nezdinde-
ki biitiin inandinciligini yitirmigti. Her iilkede komiinist parti-
zanlarin fagizme kars1 yigit direniginin anilar1 ve muzaffer Kizil
Ordu’nun Sovyet halkinin miithig 6zverileriyle baslamis 6zgiir-
lik yiiriiylisii yeni bir baglangica isaret ediyordu. Savas ve fa-
sizm suclusu burjuvazi panik i¢indeyken neredeyse tiim Avrupa
iilkelerinde komiinistler, prestijlerinin dorugunda, koalisyon or-
tag1 olarak iktidardaydilar. Avrupa’nin somiirgelerinde ise, em-
peryalizmin ¢oziiliisii ve mazlum halklarin kurtulusu artik kagi-
nilmaz goériinmekteydi.

Buna karsilik, okyanusun 6te yaninda da savas zengini yeni
bir giic, Amerika Birlesik Devletleri, uluslararasi egemenligi
icin dizginlenemez bir igtah ile beynelmilel sermayenin hamili-
gine, kapitalist diinyanin tartisilmaz liderligine hazirlamyordu.
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Diinya hizla iki “devrimci” giiciin karsitlig1 cercevesinde or-
giitlenmeye dogru siiriikleniyordu. Kugskusuz ABD’nin “devrim-
ciligi” farklhiyds; O, Biiyiik Britanya gibi hegemonlarin aksine,
sadece ayricalikli konumunu siirdiirmekle yetinecek bir gii¢ de-
gildi. Statiikoyu, yani kapitalizmde elde kalan1 korumak acil go-
reviydi ama O, ayrica, tanrisal bir giicii oynayacakti. Tanrinin in-
sanliga indirdigi bir deneyim olarak gordiigii “Amerikan yagam
bicimi”ni biitiin halklara dayatacak ve yeryiiziinii, tanrinin insa-
n1 kendi “giil cemalinden yaratmasi” gibi, ilahi goreviyle kendi
yasam biciminden yeniden yapilandiracakti. Mutlak silah atom
bombasiyla mutlak yikiciliga, muazzam zenginligiyle savas yi-
kintilar1 iizerinde mutlak imar giiciine sahip goriiniiyordu. Tek
eksigi, bir mutlak diismandi. Onu da Sovyetler Birligi’nin tiizel
kisiliginde komiinizmde bulmustu...

Soguk Savas, iki biiyiik giiciin kanatlar altinda karg: karsiya
konumlanan silahlanmig ideolojik kamplarin yasamin her alani-
n1 ve tiim araglarini1 kapsayan bir bigimde savagin kiyisinda siir-
diirdiikleri bir gergin iliskiyi ifade etmekteydi. Bu iki kutuplu
yapida taraflarin kazanacaklar biitiin bir diinya s6z konusuydu
ve yeryiiziiniin 6teki bolgeleri baglica miicadele alaniydi. Niik-
leer kutuplarin ¢atigmasinda insanlik, bildigimiz anlamiyla ya-
sam ve mavi gezegenimiz caresiz kurban ya da rehine olarak
konumlanmugti.

Soguk Savas iligkilerini ve yapisini, ABD’de Truman y6neti-
mi baglatti. Paul Sweezy’nin dedigi gibi temelde her seyin altin-
da yatan, “’kapitalizmin, kendi kendine ayakta durabilen ve kapi-
talist diinya diizeninin i¢inde sokulup eritilmeye direnebilen al-
tematif bir sosyal sisteme karsi duydugu temel diigmanlikti...
Amerika agisindan, Sovyetler Birligi’ne yaptigindan dolay: de-
gil, varoldugu i¢in diigmandi.”

Bu biiyiik saldirida ABD’nin Avrupa’daki eski diizen yanda-
st kapitalist miittefikleri de Avrupa’min boliinmesinde bag rolii
oynadilar. Bat1 Avrupa’da Komiinist Partileri hiikiimet koalis-
yonlarindan attilar; Dogu’da ise oynanan kumar ters tepti, ko-
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miinist partiler, esas olarak Kizil Ordu’nun himayesinde iktidarn
tek baslarina ellerine aldilar; Almanya’y: bilingli bir bigimde
boldiiler. Sonugta hem Dogu’da, hem Bati’da “demokratik” se-
cimler sonunda her iilkede hangi ordu vardiysa, Amerikan ya da
Sovyet, onun yegledigi hiikiimetler sandiktan ¢iktilar!..
ABD’nin kapitalizmi korumak, biitiin kapilan yeniden beynel-
milel sermayeye agmak, Sovyetler’i yikmak, Pax Amerikana’yi
yeryiiziine dayatmak saldirganlig: ile ortaya ¢ikan, sadece ulus-
lararasi diizlemde yiiriitiiliiyor gibi goriinen ve fakat yerel uzan-
tilarla iilke i¢lerindeki miicadeleyle de kesigen bu karsilikl1 has-
mane konumlanis, sonugta, her yerde, her alan ve boyutta ¢oziil-
me, ¢arpitma, ¢iiriime yaratti. Ekonomiler militarizasyonun yiki-
mina ugratildy, teorik tartisma kisirlasti, ideolojik miicadele sap-
tirildi, siyaset rayindan ¢ikti, demokratik katilim, kendi yazgisi-
n1 belirleme, paylagim sorunsal, dzgiirliikler ve haklar, hatta si-
niflar miicadelesinin kendisi bozunmaya ugratildi, ulusal bagim-
sizlik sermaye militarizmine ve igbirlikcilige yenik diistii, sosyal
yasam ve kiiltiirel gelisme Soguk Savascl ilahlara kurban veril-
di, teknoloji ve bilim de soguk savas saldirganliginin araglarina
indirgendiler... Sorunlarin carpitilmasina, ¢oziimsiizlestirilme-
sine, uluslararasi planda en giizel 6megi Kore Savasi olusturdu
ve sik tekrarlanan kotii bir orek oldu. Savas sonrasinin ilk sa-
vagt Oncesinde Kore’nin ulusal ve simifsal nitelikli iki sorunu
vardi. Sayet o donemde Kore halkinin kendi yazgisini belirleme
hakkina saygi gosterilerek ¢6ziim onun dzgiir iradesine birakil-
saydi, ulusal agidan sorun iki Kore’nin birlesmesiyle, sinifsal
acidan da demokratik devrimin kazanimlariyla kesinlikle ¢6zii-
lecekti. Kore’de halkin biiyiik cogunlugunun onay: ve katilimiy-
la milli demokratik nitelikli bir devrimin gergeklestirilecegi ke-
sindi. Kore halki hem tek iilkede ulusal bagimsizligina kavusa-
cak, hem de somiiriiden, baskidan. esitsizligin, sosyal geriligin
pengesinden kurtulacakti. Oysa, Amerikan miidahalesiyle hem
iilke ikiye boliindii, ulusal sorun derinlesti, hem Giiney’de biitiin
ekonomik/politik/sosyal hastaliklar artarak siirdii, hem de Ku-
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zey’in yapisi bozunmaya ugradi ¢atigma, siiphecilik, kusatilmig-
lik ortaminda.

ABBD, elindeki para ve silah giiciiyle Sovyetler’i dnce “kusat-
ma” (containment) sonra da “piiskiirtme” (roll-back) ve Dogu
Avrupa’y: “kurtarma” stratejisini uygulamaya koydu, diinya ¢a-
pinda; NATO gibi askeri paktlanyla, propaganda makinesiyle,
Holywood filmleriyle, gangster iktidarlariyla, bankalariyla mu-
azzam bir saldir1 kampi olusturdu. Plan, yalmzlastirilmig, kusa-
tilarak can damarlari kesilmis ve yasam alani kendisine dar edil-
mig Sovyetler Birligi’nin “ciiriimesi”’ydi. Bu arada insanlik da
“Amerikan riiyas1” ile ciiriitiilecekti. ..

Soguk Savas tiim taraflarin, hatta disinda kalanlarin iligki ve
biinyelerini, kurumlarini, yapilarini, perspektiflerini bozucu et-
kiler gosterdi. ABD icindeki antikomiinist histeri, giderek, miit-
tefiklerinde yarattig: ulusal giivenlik kiiltii ile yikici diktatorliik-
lerin, militarist darbelerin, diisiince yasaminin zehirlenmesini,
demokratik kurumlarin ¢arpiklagmasini getirdi. ABD’nin saldi-
rilarinin hedefi olan hasimlari da, ya giivenlik kaygilanyla i¢ ya-
pilarinda kusku, siddet, baski, disiplin gibi bogucu etkileri altin-
da kaldilar ya da rekabet icinde diismanlarina benzediler. Her
kosulda dogal gelisim seyrini gosteremediler, Soguk Savag orta-
muinin ezici baskilan altinda kalip ciddi bozunma ve ¢iiriimelere
ugradilar... Artik Cin, K. Kore, K. Vietnam gibi baglagiklarla
giiclenmis ve fakat esas olarak savunmadaki Dogu Bloku’nda
ise bu kusatilmigligin, dehset dengesinin sirat kopriisiindeki ku-
rumsallagmig ¢atismanin her bakimdan 6giitiicii, agindirici, diig-
mana benzetici etkileri ortaya ¢itkmaktaydi. Ugiincii Diinya’da
ise, bu catismanin girdabindan kurtulmaya calisanlar, kapag bir
tarafa atarak bu isten avanta yemeye bakanlar, iki blok arasinda
gidip gelerek santaj politikasi uygulayanlar, kendi iglerinde ve
aralarinda bir bagka hengame yaratmiglardi.

Soguk Savas’in kurumsallagmasiyla ve aradaki goreli yumu-
sama donemlerinde ise, kapitalizm “altin ¢cagr’n1 yasadi. Kugku-
suz, bugiinden bakinca, tekelci devlet kapitalizminin, gerek si-
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lahlanmanin ve irili ufakh savaslarin, beyaz egya ve otomotiv sa-
nayiindeki geligmelerin, teknigin ve bilimin iiretime uygulanma-
sindaki basarilarin, yiginsal tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisi gi-
bi olgularin canlandirici etkileriyle, gerek icerde dayatilan i¢ di-
siplin ve bilin¢ carpitmasiyla, gerekse rekabet zorunluluguyla
yaratmak zorunda kaldig: *“sosyal refah devleti’yle ve karsi ta-
rafta, yani hem kendi emekgileri arasinda, hem de “Dogu Blo-
ku” iginde yaratmakta basarili oldugu uyusma/asinma/carpil-
ma/bozunma ile son tahlilde kazangh ¢iktig1 diigiiniilebilir...
Sovyetler Birligi’nin ¢iiriiyerek ortadan kalkmasi, herhalde ka-
zandig) zaferlerin sadece son bir simgesel taglanmasi olarak go-
riilebilir... '

Niikleer Dehset Dengesi, iki blok arasindaki nihai niikleer
hesaplagsmay: dnlerken ve dolayisiyla da niikleer catigmaya do-
niisme egilimi gosterebilecek konvansiyonel savaslar iizerinde
de bir fren etkisi yapmaktaydi. Elbette bu diinya bir baris diinya-
st degildi; sicak savaglan onleyecek Dehget Dengesi de gegerliy-
di... Iste Soguk Savas kavrami tam da bu durumu ifade etmek-
teydi. Bu kavram, uluslararasi iligkiler siirecini tamimlarken, “‘iki
kutuplu diinya” da diizenin yapisini ifade etmekteydi...

Sayet Kristof Kolomb talanciligi, merkantilizm, somiirgeci-
lik/emperyalizm gibi sermayenin uluslararasilagsma siirecinin
perspektifinden degerlendirirsek diinya diizenlerini, Birinci ve
Ikinci Savaslar sonrasinda, Sovyetler Birligi’nden Dogu Avru-
pa’ya, Cin’den “kapitalist olmayan yol”un yolcusu Ugiincii
Diinya’ya, yeryiiziiniin genis bir boliimiinde kapilarin beynelmi-
lel sermayeye kapandigini (ya da onun agisindan ayni anlama
gelmek iizere) kontrollii agik tutuldugunu goriiyoruz. Soguk Sa-
vas ve iki kutuplu diinya diizeni, acik kapi politikasiyla ona di-
renenler arasindaki bir savagmanin sonucu olarak da goériilebilir.
Ne var ki, bu noktada, Sovyet ya da Cin perspektifinden bir
“devrim sorunsali’nin varlig1 (ya da yoklugu) da elbette ayrica
tartigtimali. ..
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YDD’ye gelirsek Hocam... Emperyalist merkezler arasi
iliskiler acisindan bugiiniin 6zellikleri ile 1. Diinya Savasi
oncesi donemin 6nemli benzerlikleri oldugu goériiniyor.
Diinya belli biiyiik gii¢ merkezleri tarafindan yeniden payla-
sihyor. Elbette bu paylasim bugiin daha ¢ok ekonomik alan-
da yasamyor. Bu paylasima Balkanlar’da, Kafkaslar’da, Or-
tadogu’da, Afrika’da yasandig: gibi halklarin birbirine kir-
dirillmasi ve bolgesel savaslar eslik ediyor. Fakat olayin de-
rinliklerine biraz inilince benzerliklerden ¢cok benzemeyen
yanlarin agir bastigi goriiliiyor. En 6nemli farkh yan, bugiin
diinyada etkin bir isci sinifi hareketinin olmamasidir. Oysa
1. Diinya Savasi oncesi belli kesintilerle de olsa yarim yiizy:-
Ii kapsayan bilingli bir isci hareketi vardir. Ote yandan, o
giinlerde uluslarin sekillenme siireci heniiz canhligim koru-
yordu. Ortaya ¢ikan pek ¢ok ulus devletin yas: olduk¢a geng-
ti. Kapitalizmle birlikte yasanan uluslasmanin tarihsel ola-
rak canh yasandig) bir siirecti. Aym zamanda, emperyaliz-
min dogusu da ¢ok daha yeniydi. Lenin bu siireci 19. Yiizy:-
lin ortalarindan baslatir. Dolayisiyla giinesin altindaki yeri-
ni alan emperyalist giicler diinyay: paylasmanin bedelinin ne
olacagina dair bir deney ve dngoriiye sahip olmadan yagma-
ya giristiler. Ingiliz egemenligi zayiflamaya baslayinca pay-
lasimin hiz1 ve kapsam alam iyice biiyiidii.

Oysa bugiine bakinca yine emperyalist merkezler vardir.
Fakat emperyalizmin, icine iki diinya savasinin da s1gdigi, en
az yiizelli yillik bir deneyi vardir. Diinyay1 pervasizca paylas-
manin bedellerinin neler olabilecegi yasanms, bilinglere yer-
lesmistir. Olaylarin basitce tekrarim beklemek herhalde ya-
nilg1 olur. Ancak diinya hangi yollardan paylasilacaktir?
Hangi yollardan yiiriinecektir? Bunlar bugiiniin teori bir ya-
na pratik politikasinin cevap bekleyen sorularidir.

Evet, Sinif Hareketi’nin biling ve belleginin pargalandig, bu-
na karsilik emperyalizmin, beynelmilel sermayenin deneyim bi-
rikimini muhafaza ettigi bir ilgin¢ donemi yasiyoruz.
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Burada birinci mesele, bana gore, sermaye mantiginin, ya da
belki daha dogrusu kapitalizmin isleyis yasa ve mekanizmalari-
nin, bilgi ve tecriibe birikimiyle celisen, onu hige sayan dogasi-
dir. Bu iki bigimde isliyor. Tabi hayatta kalmak en temel i¢giidii-
diir. Bu sermaye igin, kapitalist igin, sirketler i¢cin de boyledir.
Kapitalist pazar, yasam kavgasini, hayatta kalmak, devam et-
mek, rakiplerce yutulmamak ya da iflas edip sahneden g¢ekilme-
mek anlaminda, sirkete her an biitiin acimsizligiyla dayatmakta-
dir. Ustelik bunun garantisi, sigortas: da pek yoktur giinkii ze-
min, iiretici giicler agisindan, teknik ve bilimin iiretime uyarlan-
mas! bakimindan, finans mekanizmalarinin kaypak istikrari ba-
kimindan, siyasal ve sosyal bilinmezlikler bakimindan oldukca
kaygandir. Simdilerde Swissair gibi bir biiyiik devin ne hallere
diistiigii konusuluyor. Bir zamanlar “Amerikan riiyas1”’nin, in-
sanlan o rilyanin kalbine gétiirmenin gelik kanath simgesi Pan
American’1 hatirlar misin? Simdi o imparatorluk simgesi Pa-
nAm yok! Bir ara hisselerinin énemli béliimii galiba Iran Sa-
h1’na satilmisty, sonra iflas etti gitti. Arkasinda Belcika olan Sa-
bena da artik yok! Konkordato ilan etti. Elbette bu sadece hava-
yollanina 6zgii bir siireg degil, kapitalizme ickin. Ikincisi, karin
maksimizasyonu giidiisi, ki tabi bunlar birbirleriyle organik ola-
rak baghdirlar, sermayeyi yeryiiziinii yok oluga gotiirecek bir do-
ga yikiciligiyla bile malul kilabiliyor, yani bir yandan da en te-
mel giidii olan yasam siirdiirmeyi bile golgede birakabiliyor.
Celiski ve drami goriiyorsun. Hayatta kalabilmek i¢in verilen sii-
rekli ugrasin sonunda hayatin kendisini yok etmeye yonelik bir
barbarliga doniigmesi...

Tabi bu emperyalist kapitalizmin beyninin biitiiniiyle dagildi-
g1in1, deneyimlerini hi¢ kullanamadigini gostermiyor.

Farkly, celigkili gerceklerin bir arada bulundugu, gecerlilikle-
rini koruyarak, kendi hiikiimlerini icra yoniinde etkiler yaparak
birlikte bulunduklari bir dénem bu. Bir yandan o s6ziinii ettigim
nesnel oldiiriicii rekabet var. Bunun ne zaman ve nasil hasmane
bir rekabete, celiski ve catismaya doniisecegini kestirmek her
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zaman kolay degil. Nihai dl¢iitiin zor oldugu gergegi de unutul-
mamali. Rekabetin “gizli eli” sorunun kaynagi. Dolayisiyla ¢o-
ziim bagka yerde aranmali. Kar maksimizasyonu ve hayatta kal-
ma giidiisiiniin uygar 6lciitleri yoktur, onu kargasa, endise, anta-
gonist celigkiler ve amansiz ¢atigmalar olusturur, besler; siddet,
nihai karar verici, tayin edicidir, ondan bagka tahkim heyeti ola-
maz ¢iinkii yasam ve 6liimiin kararim belirleyecek olgiit ve oto-
rite olamaz, tanrisal, islerin dogas1 dis1 belirleyici gerekir. Bu,
herkesin kendi giplak giiciidiir. ..

Buna karsilik, sermaye icin boéliisiilecek, yagmalanacak kos-
koca bir “bolluk diinyas1” varken, krizler bir dl¢iide denetim al-
tinda tutulur ya da kurumsallagip hayatin bir pargasina doniigtii-
rilliirken, tehditler en aza indirilmigken, iistelik niikleer silahlar
gibi bilyiik savaglari intihara doniistiirerek anlamsizlagtiran ol-
gular ortadayken, “somiirii ve talani ortaklasa diizenlemek” ihti-
yaci gergeklesebilir olmuyor mu?

Kautsky, boylesi bir donemde, diinyaya antimarksist bir yon-
tem secip “uyum penceresi’nden bakarak, pek ¢oklar: gibi, uzun
siireli bir igbirligi ve baris donemi ongormiistii. Ultra ya da siiper
emperyalizmdi bu. Buna kargilik, o donemde ¢ok kiiciik bir azin-
ligin sozciisii olarak Lenin, hayata Marksist bilimin ongordiigii
gibi “celigkiler perspektifi’nden bakarak, paylasim savaslarimin
kabusunu haber vermisti. Bu burada bitmiyor elbette. Iki goris,
Isci Smif1 ve partileri agisindan aymi zamanda iki ayr1 miicadele
yolu anlamina geliyordu. Barig ve isbirligi ¢cag1 bekleyen uyum
teorisi demokratik-reformist bir gerceve ¢iziyordu. Istikrarsizlik,
celigki ve paylagim savaglar1 6ngéren Marksist analiz ise, emper-
yalist savasi devrimci i¢ savasa doniisgtiirmeyi salik veriyordu.

Demek ki, emperyalist iligkilerin seyriyle ilgili konuyﬁak,
ayni zamanda, ister istemez, bir devrim ve siyaset yontemi olus-
turmak anlamina da geliyor.

Ug ¢eliski acikga karsimiza gikiyor. Bunlarin nasil tezahiir
edecegini, hangi boyutlarda seyredecegi ayn bir konu. Once ce-
ligkiler:
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Birincisi, malum, Somiirii ve baski, ki bu ikisi ayn1 madalyo-
nun iki ayn yiiziidiirler, sonugta mutlaka birlikte varolurlar, ka-
cinilmaz olarak, bulunduklar: yerde kendilerine karg: ¢ikislarin
tohumlarini da ekerler. Bu evrensel ifade edilisiyle “ezenle ezi-
len arasindaki” celigkidir, catigmadir. Bugiin uzun tarihinde in-
sanoglu ilk kez, biitiin hemcinslerini besleyecek, barindiracak,
temel ihtiyaglan karsilanabilecek bir diizeyde yasatabilecek du-
ruma gelmigtir. Bu miithig bir gelismedir. Bu, milyarlarca insa-
nin beslenmeden temiz suya, en basit saglk hizmetlerinden ba-
sim sokacak bir barinaga, en temel ihtiyaglardan yoksun yasadi-
g1 gercegiyle birlesince s6ziinii etttigimiz celiski agisindan daha
da c¢arpici hale geliyor. Bu sadece 6znel bir ¢eligki/gatisma algi-
lamasi degildir elbette; nesnelligidir diinyayi sarsacak olan.

Ikinci olarak, ezilenlerin kendi iglerinde ve aralarinda, esas
olarak da, ezilimigliklerinden kaynaklanan ¢eligki ve ¢atigmala-
r1, yerkiirenin biiyiik boliimiinde artarak, patlayarak, derinlege-
rek siirmektedir. Kapitalizmin kendisi istikrarsizdir ama pazar-
da ve digsal gevresinde bir tiir istikrar da gerektirir. Sermaye de
istikrara muhtagtir, dolanimu istikrarla dogrudan orantihdir. Ak-
si, krizidir. Kriz, ¢eligki ve ¢atigmalarin yayginlagmasi, derin-
lesmesi, yogunlagsmasi ve merkezi etkileme anlaminda merkezi-
lesmesidir.

Ugiincii olarak, emperyalistler arasindaki geligkilerden soz
etmek gerekir. Burada bunlarin kendilerini icra edislerini degil,
varliklarim tartigtyoruz. Kuskusuz, belli merkezler arasinda
uzun vadeli ve her an keskinlesebilecek ¢eliskilerin varlhig: ke-
sindir. Bu noktada sadece ekonomi ve rekabet degil, tarih, cog-
rafya, kiiltiir gibi ulusal kolektiviteleri bi¢cimlendirip yonlendi-
ren unusurlar da devreye girebiliyor elbette ve tablo karmagikla-
siyor. Birlesmis Avrupa, Almanya, Japonya, ABD, Rusya, Cin,
Arap diinyasl, Islam periferisi, Pasifik, Asya... Bu tabloya gelis-
kilerin perspektifinden, istikrarsizlik ve kriz olasiliklarindan, ka-
pitalist/emperyalist rekabetin acimasizliklarindan, pazarin da-
yatmalarindan, siniflar miicadelesinden ve ozon tabakasinin de-
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liklerinden bakarsaniz iirkiitiicii bir tabloyla karsilasabilirsiniz.

Simdi buralardan, hemen, bir Ugiincii Diinya Paylagim Sava-
s1 sonucuna ulagmayiz kuskusuz. Ama buna gerek de yoktur. Ce-
ligkileri, saflagmalar, catigmalar penceresinin sdyleyebilecegi
seylerin ¢cok oldugu agiktir... Biz, Japonya’y1 bombalayalim di-
yen Amerikal siyasetgileri, Japonya sonunda Sovyetler Birligi
ile ittifak kurup Amerika ile savasabilir diyen Japon bilimcileri-
ni, Alman tehlikesine kars1 en iyi ¢are Avrupa’da konumlanmig
Amerikan askerlerdir diyen Batililar1 biliyoruz. Sermayenin
uluslararasilagmasi, ulusal/merkezi kontrolii ortadan kaldirmi-
yor, sirketlerin giiclenmesi, emperyalist sermayenin devlet ba-
zindaki orgiitlenme ihtiyacina karsi daha gecerli bir model suna-
muyor ve bugiiniin emperyalist ortaklik diinyasinda silahlanma
yarisi, militarizasyon, giiglerin tahkimi ortadan kalkmuyor. ..

Deregiilasyon ve onun yarattig finansal biitiinliik en kii¢iik
bir miidahalenin bile aninda yaygin yasamsal sonuglar dogur-
masini da beraberinde getiriyor ve istikrar gergekten her anlam-
da pamuk ipligine bagh olabiliyorsa, acaba alttan alta igbirli-
gi/dayamigma ihtiyaci kadar kugku/giivensizlik de ortaya ¢ikmi-
yor mu? Karsiikli bagimlilik ayn1 zamanda hasimlarin birbirle-
rinin kaprislerine, ataklarina, hamlelerine ve oyunlarina bagim-
I olmak anlamina da gelmiyor mu? Rakiplerin birbirlerine bu
denli bagiml1 olmas: karsilikh siipheleri de besler ¢iinkii tarafla-
rn birbirine zarar verme, ya da bagka ifadeyle rakipten zarar
gorme, istidatlarini da arttirir dolayisiyla da iki ucu keskin bi-
cak gibi igler.

Kapitalist pazarin sinir tammazhgindan, oysa kapitaliz-
min siyasi yapisinin ulus sinirlarini inga ettiginden biraz on-
ce soz ettiniz. Kapitalizm bu yapisal i¢ gerilimini siirekli ya-
styor. Ilk emperyalist paylasim doneminde egemen egilim
olan uluslagsma siirecinin bugiin tarihsel olarak baska bir ba-
samaginda oldugumuz Kkesin. Ulusun ve devletin, Sosyaliz-
min ongordiigii bicimde degil de kiiresellesme yoluyla ‘“asil-
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makta’ oldugu iddialari oldukc¢a yaygin... Elbette genellikle
bu iddialarin sahipleri sosyalisler degil, emperyalist merkez-
lerdeki ‘“diisiince uretim” kurumlaridir. Boyle bir siire¢ ya-
saniyor mu? Gergekten ulus ve devletin erozyona ugradig
bir donemden mi geciyoruz? O zaman ‘“diizen” nasil hakim
kilinacaktir? Bir biiyiik giiciin olduk¢a kesin egemenliginin
olmadigi veya bu egemenligin zayifladig1 donemlerde somii-
rii ve yagma iizerine kurulu diizenler arasinda savaslar, mo-
da deyimi ile “kaos” one ¢itkmaktadir. En yogun somiirii dii-
zeni kapitalizm kosullarinda devletlerin erimesinden ne 6l-
cide soz edilebilir? Diinya devleti ortada olmadigina gore,
hatta tek ABD egemenliginin bile artik eskisi élcusiinde ke-
sin olmadig1 giiniimiizde ‘“‘diizen’’ nasil saglanacaktir? Ulus-
lararasi tekellerin artan giicii gercekten béyle bir siire¢ ya-
ratabilir mi?

Ulus-devlet’in asindig1 dogru. Ne demektir bu? Her seyden
once “sir” ve burada hakimiyet demektir devlet. Elbette bazi
kritik alanlarda sinirlar deliniyor, devletin kontrol giicii zayifli-
yor. Devlet, ayrica, giivenlik demektir. Sadece niikleer silahlar1
bile diigiinsek, onlara gore inanilir bir savunma miimkiin olma-
digina gore, bu geleneksel alanda da devletin asindigini sdyleye-
biliriz. Devlet, egemendir, yani iistiinde bir bagka otorite tani-
maz, bu anlamda bir merkezi otorite s6z konusu degildir ama sa-
dece uluslararasi orgiitlere ya da AB gibi olusumlara devredilen
egemenlik haklarn bile bu alanda da 6nemli aginmalar yasandig-
n1 gosteriyor. Biitiin bunlara bagka olgular da ekleyebiliriz kus-
kusuz. Omegin, bugiin devletlerden zengin ve dolayisiyla giiglii
sirketler var ve onlar uluslararasi iligkiler ve hukukun 6zneleri
olarak devletlerle kars1 karsiya bile gelebiliyorlar, kimi klasik
devlet islevlerini bu alanlarda yerine getirebiliyorlar, iistelik bu-
nu devletlere ragmen ve onlarakarsi da yapabiliyorlar. Ne var ki,
gerek temel sadakat odagi olarak, gerek siddet tekeliyle kesin
otorite olarak ve gerekse de sermayenin, ozellikle de emperya-
list/uluslararasi sermayenin temel orgiitlii bigcimi olmay: siirdiir-
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diigiinden ulus-devlet realitesi de stratejik odak olma &zelligini
koruyor. Ayrica, emeklilik, egitim, saghk hizmetleri gibi dyle
kamusal gorevler s6z konusudur ki, kapitalizm de bunlar: yerine
getirmekte devlet disinda bir organizasyon yaratamiyor. Bunca
yogun sOmiiriiniin de bir baski aygitina ihtiyaci yok mudur? Bu-
nun en iyi orgiitlenmis bi¢cimi halad ulus-devlet olarak duruyor
kargimizda...

Tabi devletin asilmasi, bu bigcimde ve bu gergeve icinde asil-
masi, kimilerinin iddia ettigi gibi ilerici 6zlellikler de tagimiyor.
Her devlet, 6megin, belli yasa, kural ve normlarla bir anlam ta-
sir, bir bagka ifadeyle her devlet ayn1 zamanda bir hukuk diize-
nini, kendi yasal altyapisini da igerir. Bu, bunlan siirekli ve sis-
tematik olarak ihlal eden devletler icin de gecerli bir tespittir.
Zaten “ihlal” olabilmesi igin referans kurallarin varhg: gerekli-
dir. Oysa, sirketin tek bir yasasi vardir: Kar, daha fazla kar, his-
sedarlara daha fazla gelir. Hissedarlar dedim, onlar sirketin yurt-
taglaridir; oysa, devlet gergek vatandaslardan olusur, onlar1 ezse
de, onlara baski da uygulasa, nihayet onlarla anlam kazanir. De-
mek ki, iki temel kavram “yurttag” ve “hukuk” sirket realitesin-
de s6z konusu olamaz, en kotii devletin ise varlik nedenidir.

Sunu sdyleyebiliriz: Giiniimiiz emperyalist yapilanmasinda
ve kapitalizm ici iliskilerde gorece zayif kapitalist devletlerin
“egemenlik”leri sistem igin bir yiiktiir ve dolayisiyla da devlet-
lerin giiciine gore bu “hak” asindirilmakta, zayiflatilmakta, sinir-
landirilmakta, inkar edilmekte ve yer yer de parcalanmakta, ig-
levsizlestirilmekte, hatta ortadan kaldirilmakta. Bu bdyle ama
bazi hegemon konumdaki devletlerin giicii ve egemenlik hakla-
r1 da o dlgiide artmakta, mutlaklagmakta, onlar1 hukuk dis1 egki-
yalar haline getirmekte. Bugiiniin saldirgan Amerika Birlegik
Devletleri boyle degil midir?

Kesinlikle...
Bugiin, kimi aidiyet ve sadakat odaklarinin ortadan kalktig:
ya da giiclerini yitirdikleri bir donemde, kaginilmaz olarak, de-
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gerler diinyasinda sarsintilar ve politik/sosyal alanlarda da yeni
arayiglarin hakimiyet ¢atigmalan ortaya ¢ikiyor. Toplumlar bir
de ekonomik giivenliklerini, giderek geleceklerini yitirdikge ka-
os iyice belirginlesiyor. Diizenin efendisi ABD ise, bir yandan
hegemonyanin Olciitleri olan kritik alanlarda, ekonomide, iire-
timde, yer yer teknolojide, kiiltiirde, geri kaldik¢a ana belirleyen
oOlciit olarak askeri giicii ikame etmek istiyor. Bunun i¢in de
uluslararas: iligkilerin militarizasyonunu dayatiyor. Bunu ise,
kendisinin mutlak giivenligi, dolayisiyla da geri kalan herkesin
mutlak giivensizligi ve diinyanin biiyiik boliimiiniin de mutlak
koleligi kosullarinda yapmak istiyor. Topraklarinda tek kursun
patlamaksizin, tek bir askerinin kaybinin kabul edilemez bir be-
del sayildig: bir anlayisla, istedigi kenti istedigi siire bombalama
hakkim ve giiciinii buluyor kendinde. Ustelik bunu akil almaz
haksizliklarin, esitsizliklerin, yoksulluk, yoksunluk ve gerilikle-
rin siirmesi ugruna yapiyor. Bugiin dort, sadece dort kisi kirkse-
kiz iilkeden daha varhikl. Bugiin Toyota’nin yillik satiglari, Por-
tekiz ve Polonya gibi iki orta biiyiikliikteki devletin yillik gayri-
safi milli iiretimlerinden daha genis. General Motors’un varhgj,
diinyanin 150-160 iilkesinden daha biiyiik. Unilever, Yeni Zelan-
da’dan daha biiyiik bir mali tabloya sahip ama sadece Tiirki-
ye’de iggiiciiniin iicte birini tasfiye ediyor. Yani, akil almaz bir
zenginlik, daha ¢ok istihdam da yaratamiyor emekgiler acisin-
dan. Bu nasil bir diinyadir, belki tamimim yapamayiz, adim ko-
yamayiz ama istikrarli, baris¢il, uyumlu olamayacagini rahatlik-
la sOyleyebiliriz.

YDD’yi anlamak i¢in onun altyapisina bakmamiz gerekiyor
esas olarak. Kiiresellesme ile YDD ayn1 madalyonun iki ayn yii-
zii olarak kargimiza ¢ikiyorlar. YDD, finans kapitalizminin ve
emperyalizmin iiretimden kopuk, spekiilatif ve yikici bu yeni ev-
resinin siyasi/hukuki iistyapisi olarak beliriyor. Ama su noktada
YDD’nin ya da onun efendilerinin stratejik hedeflerinden soz
edebiliriz.

Kiiresellesme, sermayenin yeryiiziiniin her yerine niifuz ede-
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bilmesi siirecini anlatiyorsa, iste YDD de bu penetrasyonu sag-
lamak i¢in diinyanin dortbir yaninda gerekli politik/hukuki/sos-
yal olanaklarin saglanmasini, bunun i¢in de beynelmilel serma-
yenin ana aygiti olan emperyalist devletlerin, ABD o6nciiliigiinde
diinyanin her yerine askerisi de dahil olmak iizere, miidahale
edebilecegi bir diizeni anlatiyor.

Kiiresellesmenin degerlerinin, yani Ozellestirmenin refah,
serbest ticaretin zenginlik, pazarin rasyonalite getirecegi inanci-
nin, yoksul iilkelerin politik hareket ve onderliklerinin terorist
sayllmasinin, liberal kapitalizmin insanin dogasini ve dolayisiy-
la da bin yillik gelecegini temsil ettiginin kabuliine dayanan bir
ideolojik altyapisi var. Soziinii ettigim “miidahale hukuku”nun
olugmasi siireci var. Ve nihayet bu miidahale ve penetrasyonun
kurumlarinin yaratilmasi var. YDD kurma siireci esas olarak bu.

Bunlar iizerinde tek tek etraflica durmak gerekiyor.

Her diizenin oldugu gibi, YDD’nin de bir degerler yapisi, bir
ortak cikar bilinci yaratma ¢abasi, yani bir ideolojik sistematigi
var. Bu yanilsamanin insanligin dnemli bir boliimiinii tutsak ala-
bilmesi i¢in kuskusuz her seyden 6nce insanlarin sistematik ola-
rak ahmaklagtirilmasi, “Amerikan riiyas:” ile uyusturulmasi ge-
rekiyor. Temel insani degerlerin parcalanmasi, toplumsal norm-
larin ve kiiltiir degerlerinin yozlastirilmasi, ahmaklasma ve siirii-
lesmenin birey olmanin yerine ikame edilmesi, hepsi bu ideolo-
Jjik saldirimin bir pargasi. Hatta 6zellestirme bile, bir ve 6nemli
yaniyla ideolojik bir saldindir, milyarlarca emekgide biling ¢ar-
pilmasinin yaratilmasinin bir aracidir. Kugkusuz diinyanin her
yerinde medya, Ozellikle de gorsel medya, bu saldirinin asil te-
tikcisi, asil terér aygiti konumundadir.

Daha derinden ise, YDD’nin ideolojik saldirisini en iyi “tari-
hin sonu” tezinde gorebiliriz. Ne deniyor? Tarih, yalniz yagsama-
s1 s6z konusu olmayan insanoglunun birlikte nasil yasayacagini
belirleyen sosyo-ekonomik orgiitlenme projeleri arasindaki mii-
cadeleden ibarettir. Liberal kapitalizm, rakip biitiin projeleri, en
son olarak da Marksist projeyi, nihai yenilgiye ugratmstir. Boy-

101



lece de insanlik dogasina en uygun diizeni bulmustur. Artik ra-
kip kalmadigina ve dolayisiyla da altemnatif projeler arasindaki
miicadele bittigine gore tarih de sona ermistir. Tabi buradan ula-
stlacak ortiikk sonug da bellidir: Bundan sonraki arayislar, daha
iyi bir diinya, dahaanlamli bir yagsam yaratma arzulari ve eylem-
leri arkaiktir, gericidir, liizumsuzdur, tarihin ¢opliigiinden alin-
madir ve insan dogasini dinamitleyen yikiciliktir, tanimi geregi
terordiir. Totaliter ve dogasinda militarist bir ideolojik yaklagim
tabi ama refah, demokrasi, barig gibi ambalajlarla beyinlere zer-
kediliyor zehir...

Demin diizenin kurallarindan ve bu baglamda da “miidahale
hukukundan sozettim. Uluslararasi hukukun temel kaynagi ge-
lenekler, gorenekler. Onun igin bir adi da teamiil hukuku diye
gecer literatiirde. Yani, uluslararasi alanda, bir davranis yinelene
yinelene, Otekilerce benimsene benimsene, giderek, her birimin
kabul ettigi, uyguladigi, davranislarda bekledigi, yegledigi, ba-
zen de kodifiye edilen bir kurala doniigiir. Uluslararasi hukuk
kurallari da iste boyle bir zaman siireci i¢inde olusur. Soziinii et-
tigim “‘miidahale kurali” da bdyle bir siire¢ gegiriyor. Bugiin in-
sanlik giderek herhangi bir yerdeki herhangi bir soruna ABD’nin
miidahalesini olagan bulmaya, hatta yer yer gereksinmeye, talep
etmeye basladi bile. Amerikan miidahalelerine sicak bakmayan-
larin bile, kendileri agisindan 6nemli bir yer ve konuda, kendi ta-
raflar1 giic durumdayken, yollarda ABD ve Bati’nin ¢ifte stan-
dardin1 protesto eden, yani onlarin miidahale etmemesini kina-
yan ve onlar1 “insanlik namina” miidahaleye ¢agiran yiiriiyiisler
yaptigini gozlemliyoruz. Bilingler boyle carpitiliyor, insanlar
boyle caresizlestirilip ahmaklastiriliyorlar ve egemenlerin huku-
kun kurallari da bdylece sinsi sinsi hayat buluyor, ete kemige bii-
riiniiyor, gorenek ve gelenekleri saptirilip yeniden yaratiyor...

Simdilik YDD bu yeni kurallarini bir yandan cesitli yol ve
yontemlerle olustururken, bir yandan da onlara islerlik kazandi-
racak kurumlar yaratmaya c¢aligiyorlar. Bu kurumlar yaratilana
kadar da, Birlesmis Milletler gibi eski kurumlari, varlik neden-
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lerini, hukuklarini ¢igneyerek kullaniyorlar. Yeni kurumlarin ya-
ratilmasi elbette kolay degil, kurallar gibi uzun zaman alabili-
yorlar. Bugiin i¢in Bati esas olarak NATO’yu ve ABD’nin ad
hoc olusturdugu koalisyonlari, ittifaklar kullaniyor.

Bu arada iki de stratejik politik hedeften s6z etmek gerek.
Bunlardan biri simifsal, 6tekiyse daha genel olarak ulusal igerik
tagiyorlar. Dogrudan simifsal olan su: Ne zaman baslatabiliriz bil-
mem ama, tarihin seyri, daha genelde ezilenle ezen, daha 6zelde
de emek ile sermaye arasindaki miicadelede ezilenin, emegin, ge-
ri doniiglerle bezenen bir siireg icinde, siirekli yeni mevziler, ye-
ni haklar, yeni olanaklar kazanmasiyla gelisiyor. Tarihsel egilim
boyle seyrediyor ve tabi biiyiik, kanlh, kahramanca miicadeleler
sonucunda oluyor bu. Kerhen egemenlerden, burjuvaziden elde
ediliyor irili ufakl biitiin siyasal, hukuki, sosyal, ekonomik hak-
lar. Dedigim gibi, bu, mutlak kazammlar, nihai zaferler ve dogru-
sal bir ¢izgi gostermiyor, Bolsevik Devrimi gibi mutlak zaferler,
fasizmin yiikselmesi gibi stratejik geri ¢ekilmeler, yenilgiler ara-
sinda gidip gelen, mevzii ama tarihsel siire¢ icinde sigcramali sig-
ramasiz siireklilik arzeden, zigzagh ama yiikselen bir egri goste-
ren bir trend s6z konusu. Iste YDD efendilerinin bir temel amaci,
once, bu tarihsel egilimi durdurmak, sonra da geri ¢cevirmek. Bu,
sanayilesmis iilkeler de dahil olmak iizere diinyanin pek ¢ok ye-
rinde basarild1 ve tabi ¢abalar hila devam ediyor. Emek, hemen
her yerde, sadece kimi temel kazamimlarim yitirmekle kalmadi,
cark sermaye lehine islemeye de baslad.

Ikinci olaraksa, somiirgeciligin tasfiyesi, ulusal kurtulus sa-
vaslarimin basariya ulagmasiyla mazlum ulus devletlerinin orta-
ya ¢ikmasi, kapitalist olmayan yolu segen iigiincii diinya iilkele-
rinin dogusu, Dogu Avrupa’dan Cin’e, Kiiba’ya, Vietnam’a sos-
yalist inga rejimlerinin zafer kazanmasinin yarattii bir siirec
var. Bu siirecin sermaye agisindan stratejik bir sonucu elbette
beynelmilel sermayenin uluslararasilagsmasi ve hareketliligiyle
ilgili. Sermayeye kapilarin kapatilmasi ya da daha dogru bir ifa-
deyle ardina kadar degil de kontrollii olarak a¢ilip kapanmasi bu
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sonu¢. Bu genel olarak sermayenin, 6zel olarak da ABD’nin
“acik kapi politikas1” ile elbette temelden celigen diismanca bir
gelisme. Iste YDD bu siireci de once durdurmak, sonra da ege-
menlikleri agindirarak, yikarak, iilkeleri bagimlhilagtirarak kapi-
lan yeniden ardina kadar ve kontrolsiiz agmay: hedefliyor, bunu
da biiyiik oranda basariyor...

Temelde bugiin de emperyalizmin yonetme sistemi fiziki gid-
det, bastirma ve ideolojik saldir ile bilin¢leri karartma, ahmak-
lagtirma, beyin ve vicdanlan tutsak alma, bireyi toplumun, insan
dogasi dis1 bir bireyciligi toplumsal dayanigma ve paylagma gii-
diilerinin karsisina koyma bigimlerinde gergeklesiyor. Klasik
bol ve yonet entrikalari, imar (para) ve yikim (silah) giiciiniin
santajini dayatma, teknik iistiinliik ve esitsiz miibadeleye dayali
yapiy1 koruma, klasik yontemler olarak beliriyor...

Bugiin 6zellikle savag teknolojisindeki gelismeler emperya-
list saldirganliga biiyiik olanaklar saghyor. Global Positioning
System ile, yani uzaydan yonlendirilen ve “akilli bombalar” di-
ye de adlandinilan Precision Guided Weapons, ayn1 zamanda, in-
sansiz saldirilar1 da miimkiin kiliyor ve emperyalizmi kendi hal-
kinin itirazlarindan bir 6lgiide koruyor. Iradelerin miicadelesi
olan ve bir tarafin hasimin iradesini kirarak zafer kazandig: savas
olgusundaki bu gelismeler halklarin iradesinin en iist diizeyde
test edilmesini getiriyor ve dolayisiyla da antiemperyalist yone-
timler, halklar, devletler 6niine yeni meydan okumalar koyuyor.
Uzayin da silahlandigi boylesi bir donemde emperyalist terdre
karsi savunma yeni boyutlar kazanmak zorunda...

Hocam, son soylediklerinizle ashnda YDD’nin sanirim iki
onemli yoniine gelmis olduk; onun maddi alt yapisi ve bunun
iizerine adeta giydirilen ideolojik saldiri silahlari... YDD de-
yince benim aklima daha ¢ok diinyaya kapitalist merkezle-
rin vermek istedigi siyasal diizen geliyor. “Kiiresellesme”
kavrami ise bu diizenin ekonomik-maddi alt yapisin1 ¢cagris-
tirtyor. Isterseniz 6nce YDD’nin maddi alt yapisi olarak kii-
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resellesmenin neleri kapsadigindan baslayalim.

Kiiresellesmenin motiflerine baktigimizda dzellestirme ve
sermaye hareketlerine tam bir 6zgiirliikk taninmasi en 6ne ¢i-
kiyor. ‘60’h yillarda millilestirmeler ve devletlestirmeler ol-
dukca itibarhydi. Simdi lanetleniyor. Giiniimiiziin biiyiilii
sozciigii, sadece maddi bir alt yapi kavrami olarak degil, bi-
raz 6nce vurguladigimz gibi ideolojik saldir1 araci olarak da
“ozellestirme”’dir. Diinya nasil bu noktaya geldi? Sadece soy-
lendigi gibi devlet isletmelerinin ¢ok kotii yonetilmesinden
mi?

Sermaye hareketlerine ozgiirlitkk cagrisi da “sicak para
denen bir hayalet yaratti. Ashnda sanirim tersi dogru. Kapi-
talist merkezlerdeki yogun sermaye birikimi, hazir sosyaliz-
min de olmadig: bir diinyada spekiilasyon 6zgiirliigiiniin ta-
dim1 ¢ikartmak istiyor olmal. Kiiresellesme ile mallar ve ser-
mayenin dolasimina tam bir o6zgirlik istenirken, insanin
(emegin) dolasimina da tam tersine engel iistiine engel insa
ediliyor.

YDD’nin ekonomik alt yapisi olan neoliberalizmin 6zellik-
le diinya halklar: icin ne anlama geldigini biraz daha ac¢sak.

Evet simdi kiiresellesmeyi, senin dedigin gibi YDD’nin eko-
nomik-maddi altyapisin tartisabiliriz.

Kapitalizm 1970’li yillardan beri bir kriz yasiyor diinya dlge-
ginde. Bu yillar emperyalizmin yeni bir saldiri i¢in hazirlik yap-
t181 bir donemi de ifade ediyor. 1980’li yillar 6nce “yeniden ya-
pilandirma”, “yapisal diizenleme” adi verilen programin borglu
ilkelerde uygulamaya konulmasiyla basladi. Gelismis iilkelere
muazzam bir kaynak transferiyle birlikte bor¢lu yoksul iilkeler
tam bir yrikima ugratildilar. Metropol iikelerdeyse, Thatcher ve
Reagan’in monetarist politikalar1 benzer bir ekonomik/poli-
tik/sosyal yikim gerceklestirdi. Sili’de Friedmanci Chicago
Okulu ekonomistlerinin Pinochet siddeti ile yaptiklari hemen
her yerde yerel kogullara gore yinelendi. Bu arada, kapitalizmin
fazla iiretim (ve tabi yetersiz tiiketim) ve sermaye fazlasi prob-

”
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lematiginin yarattify kar hadlerindeki azalma krizi derinlestiri-
yordu. Sermaye fazlasinin iiretime kaydirilamamasinin yarattigi
bunalim yeni bir birikim modeliyle asilabilirdi. Finans sermaye-
sinin, iiretim sermayesine ve dolayisiyla da reel ekonomiye aka-
mayan kismi, ki bu biiyiik meblaglara ulagmisti, sadece finansal
islemlerle, borsa ve doviz spekiilasyonlariyla, imaj, patent sat-
ma, bilgi pazarlama, kara para, tahvil, bono, faiz gibi rant gelir-
leriyle kar maksimizasyonuna yoneldi. Bugiin iki, ii¢ belki dort
ya da bes trilyon dolar bilgisayarlar araciligiya 24 saatte diinya-
y1 dolasiyor ve iiretimden kopuk olarak, sanal ve finansal iglem-
lerle kar ediyor, biiyiiyor, biiyiiyor ve fakat insanlar i¢in mal ve
hizmet iiretmiyor, global piyasadaki hacmin sadece ¢ok kiigiik,
yiizde 10-15’lik bir boliim fiziki mal ve hizmetlerden, gerisi ma-
li islemlerden olusuyor. Biliyorsun buna eskiden Weber’in ad-
landirdigi gibi “gazino kapitalizmi” belki daha iyi bir Tiirkce ter-
ciimeyle “kumarhane kapitalizmi” deniyor. Paradan, sanal is-
lemlerden, iiretimden degil de spekiilasyondan, faizden, kara pa-
radan, imajdan para kazaniliyor, kar ediliyor. Eskiden iiretim
sermayesine bagli, yani reel ekonomiye kaynak saglayan, giicii-
nii sermaye i¢i karar almadaki ve denetimdeki iistiinliigiinden
alan finans sermayesi bugiin kendi bagina sadece kendi biiyiime-
sini gerceklestirerek devinen ve biiyiiyen bir kar topuna ya da
daha dogrusu biiyiik ¢iglara doniigen devasa kar topuna benzi-
yor. Dev tekeller, holdingler bile artik asil gelirlerini ana iiretim
faaliyetlerinden degil, rantlardan elde eder hale geliyorlar. Bu
kuskusuz carpik, hastalikli bir yeni birikim modelini ve ekono-
mik yapiy: ifade ediyor kapitalizm agisindan bile, ¢iinkii insan-
lar icin mal ve hizmet iireten bir sermayeden sdzetmiyoruz artik.

Bu ucube ve yikici ¢arkin donebilmesi i¢in de kuskusuz fi-
nansal deregiilasyon gerekiyordu, biitiin ulusal sinirlarin ve de-
netimlerin yikilmasi, yeryiiziinii dolagan sermayeye tam 6zgiir-
liik, vur-kag¢ ve spekiilasyon serbestisi gerekiyordu. Tabi bunun
ideolojisi, siyasal, hukuki mekanizmalar1 da ve elbette militer
dayanaklar da...
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Karsimizda serseri, hatta terdrist bir para var, sicak para diye
de adlandirilan, her giin yeryiiziiniin dortbir yaninda trilyonlari
bazen dakikalar ya da saatler i¢inde vurup kacgan, 6niinde kova-
ladig1 yeni talan alanlan ve arkasinda da viraneler birakan bir
kasirga bu. Mal ve hizmet iiretiminden, reel ekonomiden kopuk
bu kér realizasyonu ve maksimizasyonu mekanizmasi, tiimiiyle
spekiilasyonun kaprislerine terkedilmis ve rant pazarina doniig-
tiiriilmiis finansal pazarda ikili etki yapiyor. Birincisi, istikrarsiz-
lig1 yasam bigimine doniistiiriiyor ve ikinci olarak da bir yerel
krizin derhal kiiresel sarsintilar yaratarak diinya ¢apinda daha
biiyilk depremlere doniigmesini getiren bir tiir entegrasyon
(olumsuzluklarda karsihikli bagimhilik yaratan) ortaya ¢ikariyor.
Bu da ote yandan merkezlestirmeyi getiriyor. Bugiin Singapur,
Meksika ya da Arjantin ve Tiirkiye gibi aslinda marjinal bir ye-
rellikte ortaya ¢ikan bir bunalimin sistemin beyni ABD’yi ve
Wall Street’i de vurma olasiligi, Amerika’y: kontrolsiiz tiim glo-
bal finansal ag siyaseten denetlemeye mecbur ediyor, bu da bas-
ka ekonomik/siyasal ¢eligkiler/istikrarsizliklar/catigsmalar yarati-
yor elbette.

Bu Lenin’in anlattifi emperyalizmin olgunlagmuis, yiiksek bir
asamasini ifade ediyor bence. Ve bu arada da, iiretici giigleri ge-
ligtirerek, daha fazla, daha kaliteli, daha ucuz mal ve hizmet iire-
terek sosyal formasyona kan tagiyan bildigimiz klasik rekabet
anlamin yitiriyor ¢iinkii iiretici giiclerin gelismesi, bilim ve tek-
nolojinin dogrudan iiretime uygulanmasimn sistem agisindan
yarattif1 olanaklar, devasa sermaye fazlasi iiretimden, reel eko-
nomiden koptuk¢a ve sadece kendi biiyiimesi ile maliil hele gel-
dikge, sisteme taze kana doniisemiyor. Bu sosyal formasyonun
iiretici giicleri gelistirebilmesi artik onun yasamas: igin, bekasi
icin yeterli olamiyor ¢iinkii oradaki gelisme sisteme hayatiyet
kazandiramiyor. Muazzam zenginlik ortasinda, milyarlar kor-
kun¢ bir yoksulluk ve yoksunluk iginde ciiriiyorlar. Giderek,
diinyada “insan fazlas1” ortaya ¢ikiyor. Refah devletinin ¢okii-
siiyle de bu “insan fazlas1” (ki hem emperyalist metropoller i¢in-
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de, hem de mazlum insanlik i¢inde ortaya ¢ikiyor) simdilik bir
tiir global apartheid rejimi ile kontrol altinda tutulmaya ¢aligili-
yor ama bundan kurtulmanin daha siddetle oriilmiis yollar1 da
giiniin birinde giindeme gelecek gibi goriiniiyor. Isler o hale gel-
di ki koca kitalar “fazlalik” oluyor. Unlii Amerikali iktisatg1 Les-
ter Throw Tiirkce’ye de cevrilen “Head to Head” adli kitabinda
“Afrika’yi licretsiz verseler almayin” diyebiliyor! Bu iki fazla
“sermaye fazlas1” ve “insan fazlas1” arasindaki ¢eligki ilerde in-
sanligin giindemini belirleyecek. Bu agamasinda emperyalist ka-
pitalist sosyal formasyonu, iiretici gii¢lerin gelismesinde ayak-
bagi olan ya da ayn1 anlama gelmek iizere onun gelismesini ken-
di hayatiyetine aktaramayan tiim sosyal formasyonlar gibi olii-
me mahkum oluyor. Biitiin yeryiiziiniin ve insanligin her agama-
daki katkilariyla tam anlamiyla toplumsallasan iiretim, kapitaliz-
min iiretim iligkileriyle celisiyor, kiiresellesmis emperyalizm bu
celigkiyi artik siirdiiriilemez olgiilerde derinlestiriyor...

Bugiin ABD’nin elinde tuttugu spekiilasyon ve rant 6zgiirli-
gi mesalesi, talan ve yagma hakki, gecmisin refah ve paylagim
hakki, demokrasi, insan haklar1 gibi emperyalizmin ideolojik
ajitasyon kavramlan kargisinda biiyiik dezavantajlar tasiyor in-
sanlarin bilincini ¢arpitma hedefi agisindan. Bugiin kapitalizm
yeryiiziinii gercekten tek pazara doniistiirmiis durumda ve bura-
da da rakipsiz, yani tek basina, ¢iplak; insanoglunun tarihte ilk
kez herkesi doyurabilecek diizeye geldigi bir evrede, finans ka-
pitalizminin dorugunda ve emperyalizmin bu asamasinda...

Biraz once ¢ok giizel vurguladigimiz gibi “sermaye ve in-
san fazlasimin oldugu’ diinyamzda, bu gercekleri perdele-
menin en 6nemli araci yaratilan ideolojik illiizyonlar olma-
li... Hocam isterseniz bu noktada YDD’nin ideolojik cergeve-
sini ve onun yarattigi illiizyonlar1 degerlendirelim. Bilindigi
gibi emperyalist merkezler uzun siiredir dillerine ‘“insan
haklar1” ve “demokrasi’yi doladilar. Insanligi en azindan iki
kez topyekiin yikimin esigine getiren, pek cok geri iilkede ve
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elbette bizde de askeri darbeleri orgiitleyenler simdi demok-
rasi havarisi kesildiler. “Insan haklar ihlalleri” gerekce edi-
lerek bir iilkeye miidaheleyi mesrulastirmaya cahsiyorlar.
Bunun Balkanlarda provasim yaptilar. Diinyadaki yikimlar-
dan sorumlu emperyalist merkezler acikca diinya haklari ile
alay m ediyorlar? Yoksa bu ideolojik propagandanin bir ze-
mini ve hatta bazi1 gercek yanlar1 var m?

Bilindigi gibi bugiine dek yasanan her emperyalist payla-
sim dalgasi aym zamanda kendine ideolojik bir zemin de ya-
ratmustir. Ingiltere’nin basim cektigi ilk biiyilk emperyalist
paylasim yillarinda onlarin parolalar: “vahsi toplumlara uy-
garhk gotiirmek’di. Bir yanda somiirge valileri obiir yanda
koltugunun altinda incili ile misyonerler “tanrisiz vahsileri
uygarlastirdi.” Emperyalizmin bu sézde uygarlastirma oyu-
nuna halklar ulusal kurtulus savaslar: ve devrimlerle cevap
verdiler. Ardindan ABD’nin bagim ¢ektigi yeni somiirgecilik
yillarimin parolasi, Sovyetler’e kars: “hiir diinya”’nin korun-
masi ve geri iilkelerin “yardimlarla kalkindirilmasr” oldu.
Bu soéylenenlerin biiyiik yalanlar oldugu ozellikle ‘60’lar
sonrasi diinyada yeterince yasandi. Simdi emperyalizm, ha-
zir sosyalizm ‘“tehdidi”’ de yokken, yeni paylasim siirecinde
kendine inamilmasi zor bir ideolojik zemin yaratmaktadir:
Insan haklari ve demokrasi! Bu ideolojik cercevenin nasil
ortaya ciktigim, aslinda nelerin amaclandigim ve bdylesine
biiyiik yalanlarin nasil olup da diinyada karsihik bulabildigi-
ni biraz irdelesek hocam... Tabi tam bu noktada Tiirkiye’de-
ki aktiiel sorunlara da girebiliriz. Avrupa’dan gelecek bir de-
mokrasi dalgas: bekleniyor. YDD’den Tiirkiye’nin payina
neler diisebilir? YDD’nin ideolojik zeminini irdelerken Tur-
kiye’ye de bir g6z atabiliriz sanirim.

Kapitalizm, dogas1 geregi, csitsizliklerle oriilmiis, esitsizlige
dayanan bir sistem demek ve dinamizmini, yasamsal kaynakla-
rini esitsizligin siirgit devaminda buluyor. Buna karsilik, bur ju-
va demokrasisi esit oya dayanan bir politik esitligi dngoriiyor.
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Boylece de altyapiyla iistyap: arasinda bir ¢eliski, bir uyumsuz-
luk ortaya ¢ikiyor. Sermayenin bu uyumsuzlugu gidermekteki en
biiyiik silahi ideolojik manipiilasyon olarak karsimiza cikiyor.
Bu ideolojik saldinnin ana yontemi kitleleri, emekgileri depoli-
tizasyon ile safdig1 birakmak oluyor. Bu, ikinci yonteme de kapi
aciyor, olanak saghyor, boylece biling garpitmasi ve uyustur-
ma/ahmaklagtirma giindeme sokulabiliyor. Insan haklar ve de-
mokrasi sOylemi igte biling ¢carpitma yonteminin araglari. Emek-
cilerin soke soke aldiklar1 haklar ve onlarin olgunlastirdig1 de-
mokrasi burjuvazinin birer liitfu gibi sunuluyor 6megin. Tabi bu
propagandist sdylem sistemi ve egemenleri bir dlciide baghyor
da. Bu baglamda baz1 konulara dikkat edilmesi giindeme geli-
yor. Mao bunu emperyalizmin ¢eliskilerinden biri olarak tanim-
liyordu ki dogrudur. Ayrica, demokrasi ve hukuk devletini finan-
se edebilecek giice sahip az sayidaki metropolin, alternatif ara-
yislarin burjuva demokrasisini asacak basariyir gdsterememeleri-
ni, gorece giigsiiz kapitalist rejimlerin kagimlmaz kiyiciliklarini,
“kapitalist olmayan yol”u deneyen yapilarin bu konulardaki za-
aflarin1 ve nihayet bigime 6zii kaybettirebilmekteki yetenekleri-
ni, yani bilingleri ¢arpitip beyinleri uyusturabilmelerini kullana-
rak ciddi bir ideolojik atilim yapabildikleri de ortada. Metropol-
lerin sansh bireylerinin kullanabildigi, oralardaki ¢ogunlugun
kullanabileceklerinin de ¢esitli mekanizmalarla anlamsizlastinl-
dig1 kini bireysel haklan 6ne ¢ikararak, insanligin biiyiik bolii-
miiniin asla sahip olamadig: temel insan haklarini, toplumsal,
ekonomik, politik ozgiirliikleri gizleyebilen, giderek biiyiik in-
sanlik icin kullanilamaz hale getiren bu egemenlik sisteminin
giicii de herhalde bu yeteneginde yatiyor.

Soziinii ettigin eski somiirgecilerin “Beyaz Adamin Misyo-
nu” aldatmacasi bugiin de degisik kiliklarda yiiriiyor. “Uygarl-
g1n sembolii beyaz adam” bugiin de “demokrasinin havarisi ve
refahin tasiyicisi” konumunda. Oysa somiirgeci ‘‘beyaz adam”
uygarligin yikicisiydi, bunu Amerika kitasinda da Afrika’da da
en vahsi bicimlerde gosterdi. Bugiinkii ise, yeryiiziiniin biiyiik
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boéliimiinde demokrasiyi katlediyor, en temel insan haklarini ih-
lal ediyor, refah1 kendi tekelinde hapsederek insanliktan esirgi-
yor. Ne var ki, propaganda ve etkileri devam ediyor. Yeryiiziiniin
en bilyiik ve acimasiz savas makinesine sahip, sivil kentlere
atom bombasi1 atmis, yeryiiziiniin dortbir yaninda fiizeleriyle,
tanklariyla, jetleriyle 6liim kusmus, sabotaj ve kitle kirinmlarini,
darbeleri orgiitlemis, her tiirlii terorii cesaretlendirmis ya da dog-
rudan uygulamig ABD, barig ve insanlk adina konusabiliyor.
Bugiin ABD hila “Amerikan deneyiminin insanlifa tann tara-
findan indirilmis bir armagan” oldugunu vazeden bir ideolojiyle
hareket edebiliyor, kendisinin “‘agikar yazgisi”’nin insanhg ken-
di ideallerinden yeniden yaratmak oldugunu dayatabiliyor.
ABD’nin kurucularina dayanan, Monroe Doktrini ile uluslarara-
s1 politikaya uyarlanan, Soguk Savas baslangicinda Truman
Doktrini ile pekistirilen bu misyoner saldirganhik bugiin de em-
peryalist saldin ve teroriin itici ideolojik/kiiltiirel unsurlarim
olusturuyor...

Biling carpitma ve bozunmasi yaratmak, ideolojik saldir1 ve
antipropaganda her egemenlik diizeni ve saldirisinin olmazsa ol-
maz pargalarim olusturur kugkusuz. Iste emperyalizmin ideolo-
Jik saldiris1 da bir yoniiyle boyle tezahiir ediyor ve bu burjuvazi-
nin yerel ideolojik konumuyla da ortiigiiyor...

Tiirkiye’ye gelince, bu konuda hemen temel bir tespit yapma-
I, bir gergegi net bir bigiinde belirlemeliyiz. 1945’den bu yana,
genel olarak Bat1 ve 6zel olarak da ABD, Tiirkiye’de demokra-
sinin gelismesiyle kendi stratejik cikarlari arasinda temel bir
karsitlik olduguna inanmislardir, bu nedenle de, gostermelik, bi-
cimsel, carpik, gerceginin 6ziine ve ¢agdas icerigine aykir hil-
kat garibesi “Tiirk demokrasisi”’ni bile zaman zaman askiya al-
mak i¢in darbeler diizenlemislerdir. “Tiirk Demokrasisi”’nin bii-
tiin kontra giicleri, igkence timleri, polisi, jandarmas1 Amerikali-
larca egitilmisler, finanse edilmislerdir. Demokrasi ve insan hak-
larina sayginin igerdeki biitiin dinamiklerinin yine Bati’mn ve
ABD’nin komutasinda berhava edildigini de biliyoruz. Yalniz
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Tiirkiye’de mi? Unutmayalim, fagist Portekiz ve Ispanya, insan
haklar1 ve demokrasinin koruyucusu Bati Ittifaki’nin, NA-
TO’nun iiyesiydiler. Bir bagka NATO iiyesi Yunanistan’in Papa-
dopulos Cuntasi dogrudan ABD’nin eseriydi. Mussaddik ve Al-
lende gibi demokratik hiikiimet 6nderlerini ABD devirdi. Darbe
kiskirticilig, sabotajlar, otoriter rejimlerin olusturulup destek-
lenmesi, suikastler, toplu cinayetler, irili ufakli catigma ve savag-
lar, gizli yikici operasyonlar, biitiin bunlar Soguk Savag'ta ABD
ve Bati politikalarini 6zetleyen kavramlar olarak kargimiza ¢iki-
yor. Bugiin de, demokrasi ve insan haklarina saygi dinamikleri
ile ¢elisen, onlarin altyapisini asindiran, temellerini dinamitle-
yen, tagiyicilarimi tutsaklastiran, diismanlarin1 da giiclendiren
biitiin politikalarin AB ve ABD tarafindan dayatildig1 yanlis mi?
Tirkiye militarizmini olaganiistii giiclendirip demokrasiyi kal-
binden vuran askeri/stratejik rolleri/misyonlar1 dayatan ve bu-
nun icin de militarist kurumlarn genisleten, kiiltiiriinii yayginlas-
tiran kimlerdir? Ozellestirmeden yeniden yapilandirma saldirisi-
na, deregiilasyondan liberalizasyona, mezarda emeklilikten sen-
dikasizlagtirmaya, uluslararasi tahkimden kamu harcamalarinin
kisitlanmasina, egitim ve saghk haklinin ortadan kaldirilmasina.
Biitin IMF/Diinya Bankasi saldirisinin sadece ekonomik degil,
sosyal, politik, hukuki, ahlaki tahribatinin sorumlusu kimdir?
Demokrasinin digardan, emperyalist merkezlerden bekleniyor
olmas bile miithis bir tahribati, yikimi géstermiyor mu?
Tiirkiye’de emperyalizm rejime, diizene ickindir, icsellesmig
bir olgudur, dolayisiyla da bu iilkede demokrasi miicadelesi de
emperyalizme kars1 miicadeleden soyutlanamaz elbette. ..

Hocam, son olarak “tehlikeli’’ bir konuya girmek istiyo-
rum, emperyalizm teorilerine... Ashnda konusmamizin bas-
larinda Kautsky’nin goriislerinden so6z ederken konuya de-
gindiniz. Ancak biraz daha acmakda yarar var. Ozellikle
Kautsky ve Lenin’in emperyalizm teorilerine goz atmadan
ge¢mek YDD’nin teorik zeminini eksik birakmak olur diye
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diigsiiniyorum. Kautsky’nin “emperyalist giiclerin uzlasarak
diinyay1 barig¢il bir ortamda gelistirecegi”’ yolundaki “siiper
emperyalizm” tezini hemen ardindan gelen 1. ve II. emper-
yalist paylasim savaslar1 yalanladi. Ancak giiniimiiz diinya-
sina baktigimizda sanki bir ‘“ge¢ kalmis dogrulanma” gibi
benzer goriisler tekrarlamyor; kimi gorintiiler de sanki bu
tezi dogruluyor. Topyekiin savas olasihg@inin ¢ok sinirlanma-
s1; kapitalist merkezlerin daha dnce soziinii ettigimiz ““insan
haklari ve demokrasi’’ savunuculugu ve ABD’nin sefliginde
uzlasarak diinyay: bariscil bir bicimde paylasarak ‘“gelistir-
me” egilimleri sanki Kautsky’nin tezlerine yeni bir canlilik
kazandirmistir. Bu tezlere ne diyorsunuz Hocam.

Ote yandan, Lenin’in “emperyalist paylasimlarin askeri,
sermaye ve teknik giiciine dayandigi icin bariscil olmasinin
miimkiin olmadig)”’ tezi savaslarla dogrulandi. Ancak em-
peryalizmin ‘kapitalizmin son asamasi olmasr’’ ve “iiretici
giiclerin gelismesini engelledigi”’, bu anlamda “ciiriiyen ka-
pitalizm” oldugu tezleri sanki olaylarca tam dogrulanma-
migtir. Son yarim yiizyildir iiretici giicler gelismis, iistelik ol-
dukca hizh ve kapsamh gelismistir. Elbette bu gelismenin
yaninda spekiilasyonun artmasiyla bir ¢iiriimenin de yasan-
digin1 gozlemliyoruz. Vurguladiginiz gibi ‘“kumarhane kapi-
talizmi” yayginlagiyor. Ancak bu tarz bir ciiriimenin kapita-
list iiretim biciminin sonuna ne élciide isaret ettigi oldukca
tartismali bir konudur. Borsalar ¢okebilir, bir anlamda bel-
ki bir siire kumarhaneler kapatilabilir, ancak sistemin iire-
tici giicleri gelistirme giicii bu yolla tikanacakms gibi go-
riinmiiyor. Emperyalizm ve iiretici giiclerin gelismesi soru-
nuna giiniimiiz diinyasindan nasil bakabiliriz? Kiireselles-
me, emperyalizm tarihinde yeni bir basamaga isaret ediyor
mu? YDD ve kiiresellesme iiretici gii¢lerin geligsimi ve insan-
ligin gelecegi acisindan hangi “gelisim” ve “ciiriimelere” yol
acabilir?

Emperyalizmin ¢6ziimlenmesinde karsimiza bu baglamda
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iki ayn1 yontem ¢ikiyor. Kautsky, gelismelere uyum penceresin-
den bakt1 ve elbette Oniindeki diinyanin kimi gerceklerini gor-
dii, kimilerini ise goremedi. Bu onun agisindan yontemsel bir
sorundu. Lenin ise, isin bu yontemsel boyutu iizerinde durdu,
Kautsky’i elestirdi ve hayata Marksist analizin penceresinden,
uyum degil de celigki perspektifinden bakti, sermayenin devi-
nim yasalarinin seyrini gordii, sonunda da dogrulandi. Lenin iki
temel celigkiyi saptamigti; emperyalistler arasi celigkiler ve em-
peryalizmle mazlum somiirge halklar arasindaki ¢eligkiler. Bu-
nu saptadiktan sonra da bu ¢eligkilerin devrimci tarzda ¢oziimii-
ne yoneltti ¢éziimleme ve pratik ¢alismalarini. ki paylagim sa-
vasi birinci ¢eligkinin patlak vermesiydi. Ulusal kurtulus savas-
lar1 ise, ikinci geligskinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. Burada
onemli olan, tespitlerin ayn1 olmasi degil kuskusuz. Bizim vur-
gulamamiz gereken yontemdir. Marksist yontem, hayata celig-
kiler penceresinden bakar ve sermayenin yasalliklar iizerinde
kurulur, sonra da devrimci praksis ile biitiinlestirilir. Bugiin de
yapilmasi gereken bu teorik yetkinlik ve pratik yaraticiligi gos-
termektir. ..

Uretici giiglerin gelismesine iligkin olarak ise, kisaca sunlara
isaret edebiliriz. Bizim icin 6nemli olan diinyanin degismesidir.
Bu noktada, “iiretici giiglerini gelistirmek potansiyelini tasiyan
ve bunu hayata geciren bir sosyal formasyon yikilmaz. Ancak
iiretici giiclerin gelismesine engel oldugu zaman 6liim zamani
da gelmistir” 6nermesi 6nemlidir ve soruna bu agidan bakmali-
y1z. Bu noktada basta kapitalist pazar ile ilgili olarak s6yledikle-
rimizi animsamaliyiz. Komiinist Manifesto, “‘burjuvazi iiretim
araglarini ve dolayisiyla da iiretim iligkilerini ve onunla da biitiin
toplumsal iligkileri siirekli olarak doniistirmeden varolamaz”
der. Boylece daha fazla pazar ihtiyaci, daha fazla iiretim, daha
fazla ticaret, daha fazla sanayi...hem burjuvaziyi hep kovalar,
hem de onun diizenine fazla gelir, baski yapar, karmasa, altiist
oluslar, istikrarsizhik ve diizensizlik dayatir. Uretici giiclerin ge-
lismesi dolayisiyla sosyal formasyona bir yandan kan verir, ote
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yandan da kapitalizmi ve onun iiretim iligkilerini, 6zel karakte-
rini zorlar. Bugiin de benzer bir durum var, iiretici giiglerle ilgi-
li olarak daha 6nce soylediklerimize ek olarak belirtilebilecek.
Kapitalizm bugiin bir yandan 6zellikle de bilim ve teknolojiyi
dogrudan iiretime uyarhyarak iiretici giicleri gelistiriken, bir
yandan da en biiyiik iiretici giic olan insani ciiriitiiyor. Daha da
onemlisi, en temel iiretici gii¢ olan insan dogasi ve genetigi iize-
rinden oynaniyor. Seninle bunu daha 6nce tartigmigtik bir semi-
nerde. “Ozel ¢ikarlar ugruna en biiyiik iiretici gii¢ insan geneti-
ginin manipiilasyonuna sonunda insanlik karg1 ¢ikar” demistin.
Gercekten de bdylesi bir karmasa ve stres yaratiyor insanlik iize-
rinde burjuvazi. Yarn biiyiik insanlik manipiilasyon ve ciiriit-
me/kolelestirme, hatta bildigimiz anlamiyla insanliktan ¢ikartma
girisimlerine karsi ¢ikarken careyi de kendi yazgisina kolektif
sahip olmakta, ortaklasa iiretim araglar1 sahipliginde bulmasini
da diisiinemez miyiz? Sosyalizmin bdylesi bir ufku da besledigi
agik gibi goriiniiyor bana. Insanlik ile proletarya arasinda bu sii-
reclerden gecen bir organik biitiinliik, bir fiizyon olusuyor...Ya
barbarlik, hatta yok olus ya sosyalizm sian1 ne kadar da gergek-
¢i ve kaginilmaz goriiniiyor bilimsel pencereden bakinca, Mark-
sist tarih ve toplum bilimin ufkundan izleyince gelismeleri...

Hocam, konusmamiz kesintili devam ederken 11 Eyliil’de
ABD’ye yapilan saldir1 yasandi. Bu saldir1 YDD icin yepyeni
bir milat olarak ele alimyor. 11 Eyliil 2001 sonrasi éncesi gi-
bi olmayacak deniyor. Neler degisecek? Huntington un ‘“uy-
garliklar arasi savas” tezi gerceklik mi oluyor? Bu konuda
yorumlar dogal olarak hizla ¢ogaldi.

Diger bir konu bu saldir1 sonrasi ABD’nin Kérfez Savasi
sirasinda oldugu gibi biitiin batiyr arkasina alarak kendi po-
litikalar1 dogrultusunda giiglii bir cephe yaratacag: soyleni-
yor. Bu ne olciide mimkiin?

Bu saldir1 emperyalist merkezler arasindaki cikar catig-
malarini ortadan ne odlgiide kaldirabilir?

115



Yeryiiziinde bunca siddet, bunca esitsizlik, adaletsizlik var-
ken elbette her zaman soyledigimiz gibi uyum, igbirligi, bars
bekleyemeyiz. ABD’deki saldirilar bu soylediklerimizin aci bir
kamti. Kuskusuz biz saldirilarin arkasindaki gii¢ ya da giiclere
iliskin spekiilasyon yapamayiz ama onun anlamina ve sonuglari-
na iligkin kimi nesnel tespitler yapmaya caligabiliriz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, bu tiir saldirilar kuskusuz sinif sa-
vasiminin bir yontemi olamaz. Bu agidan, nesnel anlamu iizerine
yapabilecegimiz ilk tespit, bunun ezilenlerin kor siddetini sim-
gelemesidir, yapanlarin amaglarindan, niyetlerinden bagimsiz
olarak. Ikinci bir tespit ise su olabilir: ABD’nin tarihsel olarak
ve esasta da cografi konumundan kaynaklanan dokunulmazhk
zirhy, giderek, 6megin fiize kalkani projesiyle de birlikte, bir tiir
mutlak giivenlige doniisiiyordu. Bir iilkenin mutlak giivenligi
otekilerin tamaminin mutlak giivensizligi anlamina gelir ki, bu
cagimiz uluslararasi iligkiler ve devlet yapisiyla, anlayisiyla as-
la bagdasmayan bir durumu ifade eder. Simdi nesnel olarak sal-
dir1 bunun da sonuna isaret ediyor. Ugiincii olarak, bu mutlak gii-
venlik-mutlak giivensizlik bir mutlak miidahale ile beraber gidi-
yordu ve ABD yeryiiziindeki biitiin esitsizlikler, adaletsizlikler,
haksizliklar siirsiin diye ekonomik, politik, askeri miidahaleler-
de bulunuyordu ve iistelik bir de tanrisal bir rol oynayarak, tan-
rinin insam kendi giil cemalinden yaratmasi misali, insanhgi
kendi yasam biciminden yeniden yapilandirmaya oynuyordu.
Bunun insanlik agisindan ayrica mutlak kélelik anlamina geldi-
gi belliydi. Demek ki, insanlik bunu da reddetti, bir nesnel sonug
da boyle beliniyor.

Toz duman ortadan kalktiktan sonra Amerika’da bir i¢ tartis-
ma siireci herhalde yasanacak. Mutlak giivenlik ve mutlak mii-
dahaleden yana olanlarla goreli giivenlik-goreli miidahaleye ra-
z1 olanlar tartigacaklar ve buna Amerikan geleneginin izolasyo-
nist egilimleri de eslik edecekler. Bati icinde de celigki ve ¢atig-
malar su yiiziine ¢ikacak. Denklemin oteki tarafindakiler, Cin,
Rusya, Ortadogu giicleri de elbette bir bicimde miidahil olacak-
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lar bu tartismaya. ABD’nin ne yapacagi ve tabi ona karsi tepki-
ler, oniimiizdeki donemde uluslararasi iligkilerin seyrini ve yapi-
sin1 belirleyecek biiyiik dlgiide. ABD ve onun olusturdugu ko-
alisyon icinde savasi genigletmeyi 6neren giiclii sesler, kigkirt1-
cilar var. Bunlar Irak’in isgalinde, fran’1n, Suriye’nin, Sudan’in,
Misir ve Liibnan’1n belli yerlerinin, hatta Filipinler ve Endonez-
ya’nin vurulmasim oneriyorlar, daya}tlyorlar. Bankerlerin gazete-
si Wall Street Journal’de niikleer silahlarin kullanilmasi bile tar-
tistlabiliyor. Insanlar1 6ldiiriip yapilara zarar vermeyen Gelisti-
rilmis Radyasyon (Enhanced Radiation) Nétron Bombasinin
mucidi Amerika’da kapal kapilar ardinda brifingler veriyor. Bu
kiskirtmalarin sonucunu bekleyip gorecegiz ama kesin olarak
saptayabilecegimiz bir yonelim so6z konusu ABD’de. Bu da 6nii-
miizdeki yillarda eski Soguk Savas usulii kontrgerilla yikiciligi-
nin, sabotaj, suikast, cinayet, kigkirtma tekniklerinin istihbarat
orgiitlerinin liderliginde uygulamaya konulacagi. Bu yeni, sinsi,
son derece yikicl bir siddet dalgas1 demek. Her yerde biitiin de-
mokratik, sol, etnik, dinsel ve sinifsal muhalefetin hedef alinaca-
g1 ise ortada. Yeni bir saldirganlik karsisindayiz hepimiz. Insan-
lik, ezilenlerin kor siddeti ile emperyalist terdriin cenderesi igin-
de sikisacak goriiniiyor...

Bu durumda, kendisini moral, politik, vs. acilardan her iki-
sinden ayirmis bulunan Marksist devrimcilerin, sadece biitiin
bunlarin ardindaki nedenleri ve insanligin 6niindeki gercekgi ca-
releri iiretmede degil, aym1 zamanda, insani, vicdani, kiiltiirii de
savunabilecek tek gii¢ olarak yeniden ortaya ¢ikmasi s6z konu-
su olabilir. Bugiin gergekten proletarya ve onun akli silahlari, bu
siddet ve somiirii ile Oriilmiis kor gidiste akli, vicdani, giderek,
insani uygarlik degerlerini temsil eder durumdadir.

Tiirkiye rejimi ise, pusuda bekleyen kigkirticilardan biri ola-
rak one cikti. Onlar ekonomik olarak, savasta, dmegin bir za-
manlar Kore’de oldugu gibi, 6n safta yer alarak IMF’den, Diin-
ya Bankasi’ndan kan parasi peginde kostular. daha 6nemli olarak
ote yandan da, Kiirtleri ve demokratik muhalefeti bastirmak i¢-
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savasin kargasasina, insanlarin yilginlhk, ofke ve saskinligina ve
teror bahanesine sarilmak istediler. Ne var ki, son zamanlarda
hiikiimette bir geri cekilme gozleniyor. Bunun nedeni belli: Tiir-
kiye savagin kendi bolgesini de kapsayacak bicimde genisleme-
sinden yararlanarak Giiney Kiirdistan’da bir Kiirt olusumunu
sonsuza dek olanaksizlagtiracak tiirden katliam yapamayacagini,
bunun izninin olmadigim gordii. Boyle bir durumda ABD’nin
kendi ¢6ziimiinii, yani Tiirkiye denetiminde bir Kiirt olusumu
projesini dayatacagim gordii ve simdi kusku icinde geri ¢ekilmig
bekliyor...
Cok tesekkiirler hocam...
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Yol (Mehmet Yilmazer), Temmuz 2003

Hocam, onceki soylesimizde Yeni
Diinya Diizenini detayli bir sekilde

aciklamigstimz. Bu sdylesimizde Yeni Dinya Diizeni icinde
Tiirkiye’nin konumunu ve kiiresellesme siirecinden nasil et-
kilendigini irdeleyelim. 1980 sonrasi yillar1 ve ozellikle ‘90’
sonrasini kapsayan bu siire¢ gercekten Cumhuriyetin eko-
nomi-politikalarindan oldukc¢a radikal degisimlere yol agti.
Bu degisimlerin ozelliklerini daha iyi ortaya koyabilmek
icin, isterseniz biraz gerilere gidelim. 1950’ler sonras: Tiirki-
ye’nin NATQ’ya girisiyle baslayan yolculuk bugiin IMF di-
rektiflerinin harfiyen uygulanma noktasina kadar gelmistir.
Bu gidisle sanki tek parti donemi arasinda bir zithk varmig
gibi goriniir. Iki diinya savagi arasi siirecten baglasak...
1923’ler sonrasi nasil bir diizen kuruldu? Bugiin terkedildi-
gi iddia edilen su iinli “devlet¢ilik’ neydi? Devletgilik bir
alin yazis1 miydi? Ote yandan devletciligi nasil yorumlama-
hyiz? Biliyorsunuz Devrimci Hareket icinde -1960’lardaki
tartismalar1 kastediyorum-tek parti donemine neredeyse
devrimci misyonlar yiiklendi. Bu anlayisa bagh olarak dev-
let¢ilik de adeta “ilericilik” olarak goriildii. Cumhurivetle
birlikte uluslararasi arenaya adim atildiginda Tiirkiye’deki
diizenin temel ozellikleri nelerdi?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ddnem ekonomisini ve dolayi-
styla da diizenini belirleyen temel kavram ve ilkeleri belirleyen,
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Lozan Antlagmasi’nin getirdigi kisitlamalar/sinirlamalar gerge-
vesi iginde, 1923 Izmir Iktisat Kongresi olmustur. Bu dénemde
egemen olan goriisler, yabanci sermayeye, kapitiilasyon niteligi
tagimamak kaydiyla, olabildigine agiklik, tarimda pazar ekono-
misinin geligtirilmesi, minimum korumacilikla dis ticarette ser-
bestlik gibi “liberal” ilkeler etrafinda olusmus tezlerden ibarettir.
Bu diizen, aslinda, Osmanli’nin Mesgrutiyet doneminden, yani It-
tihatcilarin “milli burjuvazi” yaratma stratejilerinden bir kopus
icermemektedir. “Milli” bir ekonominin yaratilmasi, iktidara ya-
kin ve devlet icinde yuvalanmig odaklara, devlet tekeli ¢cergeve-
sinde imtiyazlar taninmasi, kapitalizmin ve yerli burjuvazinin
gelistirilmesi bigiminde ortaya gikmigtir. Iktisat Kongresi’nde de
goriildiigii gibi, esas olarak Istanbul’da yogunlagmus ticaret bur-
juvazisi ile piyasaya yonlendirilmek istenen toprak sahiplerinin
egemen oldugu bir gelisme s6z konusudur ve bunlara biirokrasi-
yide eklemek gerekinektedir. Biirokratlarin burjuvalasarak, dev-
let fideliginde yetistirilen burjuvazinin de bu niteligiyle biirok-
ratlagarak dogdugu bir sinifsal yap: olugmaktadir iilkede. Bu d6-
nem iktisadina 6zellikle Is Bankasi’nmin ve gesitli anonim sirket-
lerin kurulmasi1 damgasini vurmustur. Biiyiik Hissedar1 Mustafa
Kemal olan Is Bankasi’nin fonlan, yerli ve yabanci sermaye ile
iist diizey biirokratlarin ilgi alan1 olmugtu. Banka’nin kredilerin-
den yararlanmak isteyen yerli sermayedarlarla Tiirkiye’de yati-
rim planlayan yabancilar biirokratlar da aralarina alarak tam bir
cikar ve yolsuzluk birligi kurdular bu dénemde.

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Ithalat ve Thracat Anonim Sir-
keti’'nin gazetelere verdigi bir ilan donemin somiirii igbirliginin
ve iktidara yakin olanlarin burjuvalagma siirecinin giizel bir 6r-
negini gostermektedir: “Sirketimizin kuruculan igerisinde 115
degil, daha fazla mebus vardir... Hissedarlarimizin biiyiik bir
kismi kahraman ordumuzun binbas! ya da daha yiiksek riitbeli
subaylarindan ibarettir.”

Biliyorsun “her mahallede bir milyoner yaratacagiz” soziinii
sOyleyen Menderes ile baglatilir “Tiirk liberalizmi’nin tarihi
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ama bu hi¢ de boyle degildir ve aslinda Menderes, Mustafa Ke-
mal’in izinden gitmektedir. Omegin, yine 1923 yilinda Mustafa
Kemal bir sohbetinde sunlar s6ylemektedir: “Kag¢ milyonerimiz
var? Hi¢. Binaenaleyh biraz sansi olanlara da diigman olacak de-
giliz. Bilakis memleketimizde bir¢ok milyonerlerin hatta mil-
yarderlerin yetismesine ¢alisacagiz.” Pasa, ayni yil, “Dig diisma-
na gosterdigimiz birligi ve aldigimiz tedbirleri i¢ diiymana karsi
daha siddetle ve daha dikkatle gostermeliyiz” diyecekti. Bir yil
sonra, politik ve sosyal tabloyu da, Ikinci Meclis’in Anayasa
Komisyonu’nun su raporu tamamlamaktadir: “Devletimiz milli
bir devlettir. Cok milletli bir devlet degildir. Devlet Tiirkten bas-
ka millet tanimaz... Ancak Tiirk camiasidir ki biitiin uruku (irk-
lar1) bir arada toplamak kabiliyetine sahiptir.” Tabi bunun dogal
sunucu da ¢ok gecmeden gelecektir ve 1930 yilinda Adalet Ba-
kan1 Mahmut Esat, “6z Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir
hakki vardir, o da hizmetci olmaktir, kdle olmaktir” diyecektir.
Takrir-i Siikun ile de sadece Kiirtlerin degil, sendikalarin, komii-
nistlerin, genel olarak da emegin nasil bir siddetle bastinldigini
hepimiz biliyoruz.

1929 Biiyiik Bunalimindan sonra ve liberal ekonominin dibe
vurmastyla, Tiirkiye’de, donemin genel gidisatina uygun olarak,
“devletgilik” diye adlandirilan uygulamalara gecildi. Bu da, hi¢
kuskusuz, devlet eliyle burjuvazi yetistirmenin ve kapitalizmi
gelistirmenin “birikim modeli”ydi. Burada bir sanayilesme atili-
mi goriiliiyor ama bir bagka temel de gézden kagiriliyor. Tek par-
ti diktatorliigii ve fagizan uygulamalarla geligen bu yeni “kapita-
list birikim” siirecinde asil yiik tarim ile isci sinifina bindirilmis-
tir. Yeni donemde en karh ¢ikanlar ise, devlet ihalelerinden ne-
malananlar, miiteahhitler, sanayiciler, i¢ce doniik tiiccarlar olmus-
tur. Biirokrasi de, gorece ayricalikli konumunu siirdirmiistiir.

Burada “milli birlik ve beraberlik” ve “simifsiz, imtiyazsiz
kaynasmig millet” vardir artik. Omek ise, Hitler Almanyasi’dur.
Donemin ideologlarindan Kadrocu Burhan Asaf bunu soyle be-
lirtiyor: “Sinif tezadina en ziyade mevzu olan Almanya, memle-
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ket olarak istiklalini ve sahsiyetini kaybedince ve memleket ola-
rak milli kurtulus goriisiiniin igine girince swinif tezadim bir ka-
lemde tasfiye etmigtir.”

Sonugta da, ge¢ kalmig, gerici, birikimsiz burjuvazinin ve
onun hamisi ve aygiti devletin Tiirkiye kapitalizmi ortaya cik-
mustir bu siire¢ sonunda ideolojisiyle, devlet kurumlanyla, eko-
nomisi, siyaseti, hukuku ve egemen/yo6netici simiflaniyla Tiirkiye
Kapitalizmi. Iste kokenleri soziinii ettigimiz donemde bulunan,
o donemin iktidarinca emekgilerin kani, cani, alinteri iizerinde
zorla yaratilan bu diizeni ve burjuvazisini en giizel Hikmet Ki-
vilemli anlatiyor: “Sermaye...gerek kendi milletinin, gerekse
bagka milletlerin ¢aliganlarinca biriktirilmis kiigiik ve dagimk
miilkcegizleri sahiplerinden ekonomik veya politik zorla agira-
rak gaspetmistir. Yalmz bu gaspedis Batida: Anayurdunu hizli
bir ilerlemeyle Biiyiik sanayilesme ve Bayindirlik yaratigina yii-
celtmis, ve kendi milleti icinde hayat standartin1 nispi de olsa
yiikseltmis olmak gibi tarihsel bir gorev basarma hakhlig ile
muazzeretlenebilmistir. Tiirkiye 6zel sermayesinin: digarda ya-
banci toplumlar talan edip Anayurda baskalarimin varligini ak-
tarip yagma sansi, kokten yok olmak soyle dursun, Bat1 etkisi al-
tina diistiigii olgiide, kendi varlarim ve zenginliklerini kendisin-
den ¢ok usta ve iistiin yabanci sermayeye kaptirdig igin tam ter-
sine orantilidir. Igerde kendi milletinin kiigiik iiretmenlerince sa-
hiden alinteriyle biriktirilmis kiiciik miilkleri ekspropriye (miilk-
siizlestirme) etmeye gelince, iki ucu tutulmaz bir degnekle kar-
stlasilir: a) Batinin 500 yilda yaptigy kiiciik miilk sahipleri kat-
liamini 5 hatta 50 yilda yapmak kiligtan gegirilecek halk: ayak-
landirabilir, b) Biitiin o kihigtan gecen kiiciik iiretmenlerin Ser-
mayeci clinde biriken asirilmis milkcegizleri yiginindan arslan
payinn, “yabanci sermaye” adli kurt bogazina kaydig diisiinii-
lirse, milletce duyulacak o6fke ve dayang on kat, yiiz katken, bin
kata gikar...Iste o tarihsel ve sosyal nedenlerle Ozel Sermaye-
miz yahut kapitalizmirniz, cin olmadan insan ¢arpmaya kalkis-
mis bir mostr oldu. Modern olmadan (daha dogrusu: 19. Yiizyil
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Bati1 sanayiinin prosper (refah) kalkinmasini hi¢bir zaman yara-
tamadan) iiltramodern oldu (yani: tekelci finans-kapital emrine
girdi). Boylece tarihsel gorev yoklugu ve ulus 6niinde hakh ¢ik-
ma yoklugu kapitalizmimizi yiiziiktagi gibi goze batar etmis;
kendi sosyal sinifini bile inkar edip ezen ultramodem tekelci fi-
nans-kapitalistlerin sayica ve kalitece diisiikliikleri, asagilik
kompleksini andiran en ters tepkilere yonelmis oldu: a) Bir yan-
dan kendi milletine karsi insan hakki tanimaz bir keskin yirtici-
lik kazandi; b) 6te yandan, ulus 6niindeki zaafim telafi etmek
icin, uluslararas: yabanci finans-kapitale kul kole olmak zorun-
da kald1.”

Konustugumuz donemin hal-i piir melali ve gelip gelecegi
yer budur iste...

Hocam, bu giristen sonra Tiirkiye’nin uluslararas: konu-
mundaki degisim agisindan sanirim 1950°li yillar ilk 6nemli
doniim noktasidir. Artik diinya “iki kampa” ayrilmistir.
Tiirkiye Sovyetler’in “yumusak karnindadir.” Buradan NA-
TO’ya giris macerasi bashyor. Aym zamanda i¢ politikada
“cok partili” donem diye adlandirilan siirece giriliyor. Bu ge-
lisim o giinlerde de scl icinde sanirim ‘“demokrasi” illiizyon-
larim olduk¢a canlandirmis. Ekonomik olarak “dis ticarette
liberallesme” ve devlet sektoriiniin daraltilmas: icin ilk
onemli 6zellestirmelere baslaniyor. Veya DP’nin programin-
da bunlar vardir. Bu oldukc¢a koklii degisimlerin dzellikleri-
ni ve Cumhuriyet tarihinde ne anlama geldiklerini agiklar
misimiz?

ikinci Diinya Savay yillari biiyiik bir yokluk, yoksulluk ve
yolsuzluk donemidir Tiirkiye’de. Tabi bu durumun faturasin
yoksul yiginlar dderken, bir yandan riigvetgi biirokrasi, 6te yan-
dan da karaborsaci igbirligiyle savagin kitlik ve yoksunluklarin-
dan yararlanan bir igbirligi odagi ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
acidan iyice palazlanan burjuvazi, aym zamanda, biirokrasinin
tek parti rejiminin halkta yarattigt 6fkeyi politik iktidar1 ele ge-
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cirmede kullanma yolunu se¢mistir. Savag sonrasinda kapitalist
diinyanin yeni patronu ABD’nin bagiml liberal ekonomiyi her
yerde egemen kilma ¢abalarinin riizgarimi da arkasina alan bu si-
nif artik iktidara yiiriimenin kosullarina kavusmus oldu.
CHP’nin tek parti iktidar1 da, aslinda, hem liberal ekonomiyi ge-
listirme, hem egemenler arasi politik iktidarin paylagiimasinda
sadece onlara acik ¢ok partili diizeni yerlestirme, hem de
ABD’ye baglanma bakimlarindan elinden gelen ¢abay: gosterdi
ama o denli yipranmigt: ki, iktidari, burjuvazinin kendi iginden
cikma has orgiitii Demokrat Parti’ye kaptirmaktan kurtulamadi.

Kapitalist diinyada yiikselen giic ABD idi. ABD, Sovyetler
Birligi somutunda komiinizme ve mazlum uluslardaki ulusalci
sosyal devrimlere karsi biiyiik bir saldir1 baslatti. Tiirkiye’de de
artik politik iktidar da ele gegirmis yiikselen burjuva simif1 var-
di ve o da kendisine bir hami ariyordu; hem ¢ok yonlii birikim-
sizligini kapatacak, hem de ‘“uluslararasi i¢ savag” olarak algila-
dig1 Soguk Savag’ta siginilacak bir efendiye kapilanmak sevda-
sindaydu. Iste bu iki yiikselen gii¢ Soguk Savas’in ¢atigma orta-
minda bulustular. ABD, kendisine genel olarak Soguk Savag’ta
ve 0zel olarak da Ortadogu’da jandarmalik yapacak bir gii¢ ari-
yordu ve bunun karsihginda hem para, hem politik destek, hem
de silahli yardim vadediyordu. Siginacak efendi arayan Tiirk
burjuvasi da, bu firsattan istifade jeopolitigini pazarlayarak kan
parasi karsihginda emperyalizme kapilaniyordu.

Bu donemde, siddet Tiirkiye’nin dig politkasinin ve ekono-
mik kalkinma programinin yapisal bir unsuruna doniistii. Ortaya
cikan modele gore, Tiirkiye Amerikan emperyalizmine bogaz
tokluguna fedailik yapacakti. Tiirkiye nin sattig1 meta, jeopoliti-
giydi. Jeopolitik ise, stratejik 6neme gore degerleniyordu. Catis-
ma, gerginlik, silahlanma gibi gelismelerle stratejik konum
6nem kazaniyor, buna bagh olarak da Tiirkiye’nin pazarladig
jeopolitigin degeri alict ABD ve Bati nezdinde artiyordu. Boyle-
ce de Tiirkiye rejimi ABD’den daha ¢ok “yardim,” hibe, borec,
kredi alabiliyordu. Baris, igbirligi, uyum donemlerindeyse, stra-
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tejik onem azaliyor, bu da jeopolitigin getirisini diisiiriiyordu,
kredilerde ve yardimlarda azalma oluyordu. Bu durumda Tiirk
egemenleri gsiddettten medet uman, bundan para kazanan duru-
ma gelmislerdi. Bunun i¢in de tehditin abartilmasi, Dogu ile Ba-
t1 arasindaki iligkilerin gerginlesmesi ve genel kriz ortami onlar
icin bir kar ve kazang¢ kapisi oluyordu. Model basitti: Dig diis-
man Sovyetler Birligi idi. Onun dogrudan uzantisi i¢ diisman
olarak da komiinistler vardi. Yoksa da, icat ediliyorlardi. Boyle-
ce i¢ diigman kavrami, hem bir yandan igerde bir *“korku”, disip-
lin, baski, ideolojik saldir1 manivelas: olarak kullaniliyor, hem
de ABD’den para sizdirmanin santaj araci oluyordu. Bu nedenle
de arada iflas bayrag cekilip de krediye ihtiya¢ duyulunca iger-
de “komiinist tevkifatlar1” tezgahlamyor ya da Sovyet umacisi
ve Ortadogu’da komiinist tehlikesi abartiliyordu. Bu agidan So-
guk Savag egemenler i¢in bir tiir “altin yumurtlayan tavuk” isle-
vi goriiyordu. Tabi bu ideolojik saldir1 ve ortaya ¢ikan ulusal sa-
vunma kiiltii ve bunun aygiti ulusal giivenlik devleti, iilke i¢in-
de biiyiik yozlagma, fikri yoksullagma, demagojik siyaset ve agir
ideolojik saldirinin ¢iiriimesini, baski ve siddet demokrasisini
yaratiyordu. Tabi bu arada devletin biitiin kurumlar1 da bu Soguk
Savas demokrasisinin gerekleri ve emperyalist jandarmalik uya-
rinca yeniden Amerikan modeline gore yapilandiriliyordu. Bu
arada Tiirkiye daha 1946’da IMF’ye iiye oluyor ve ilk kredi bek-
lentisiyle de liranin degerini %116 diigiiriiyordu. Artik hikaye bi-
liniyor: Truman Doktrini, ikili anlagmalar, Kore’ye asker gonde-
rilmesi, NATO’ya Ortadogu’da da tetik¢ilik yapilacag: kosuluy-
la giris, isler, silahlar, Tan Matbaasi’nin yakilmasi, 6-7 Eyliil
olaylari...

DP’nin ilk yillari, ABD’nin onerileri ve Diinya Bankasi’nmin
dogrudan denetimi altinda liberalizm c¢ilginliiyla gecti. Sonun-
da da biiyiik iflas geldi. Sonras1 malum; gittikce bataklia sapla-
nan DP’nin ¢okiisiine giden sarsintili yillar, burjuvazi igindeki
politik gerginligin irmanmasi ve askeri darbe...
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Hocam, 27 Mayis pek cok yamyla tartisildi. Ancak Men-
deres’in devletcilige olduk¢a hizli ve belki de pervasizca sal-
dirisimin aym zamanda bir révansi degil midir? 27 Mayis
sonrasi donemin hangi yénleri vurgulanmahdir? Bu arada
Tiirkiye siyasetine uzun yilar damgasini vuran Demirel’in
neyi temsil ettigini de sanmirim aciklamakta fayda var..

Devlet biirokrasisinin agirlik tasidig: eski burjuva koalisyo-
nu, 1950 segimlerinde dogrudan burjuvazinin yonetim hamlesi
karsisinda yenilgiye ugramist1 ama bu iktidarin 1957°den sonra
yoksulluk, yokluk, karaborsa ve giderek de tam bir iflasla sonug-
lanmasi ve artik ABD’nin de, Alman yardimiyla da olsa, “dipsiz
kuyu”ya jandarmalik bahsisleri atmaktan yorulmasi ve destegini
¢cekmesiyle ona yeni bir hamle yapma firsati dogmustu. Artan
enflasyonun da altinda ezilen biirokrasi, silahli unsuru Ordu ara-
ciligiyla kilicim atmist1 27 Mayis’ta.

Bu donemin birkag 6zelligi var. Birincisi, liberalizmle flortiin
aci sonuglan kargisinda, hem ekonominin ddviz sorununu ag-
mak, hem toplumsal baskilan ve biirokrasinin taleplerini karsi-
lamak, hem de yerli girisimciyi ayaga kaldirmak iizere birikim
modelinde degisiklik yapiliyordu. Bu *ithal ikameci” modele
gore, piyasa planlamacilig1 ¢ercevesinde ve korumaci duvarlar
ardinda kimi sanayiler gelistirilecek, boylece bu alanlardaki it-
halat azaltilacak, biriktirilen dovizle de “kalkinma hamlesi” siir-
diiriilecekti.

Tabi yerli mallarin tiiketimi igin tiiketiciye ihtiya¢ vardi. Bu
arada siyaset sahnesine iistelik orgiitlii bir bicimde ¢ikmis olan
isci sinifinin da, toplu s6zlesme diizeniyle geliri arttinlacak, Tiir-
kiye’nin iirettigi buzdolaplari, firinlar, tiikketim mallar1 boylece i¢
pazarim yaratmig olacakti. Sinifin enerjisi de diizen tarafindan
emilebilecek, tehlikeli mecralara akmasi 6nlenebilecekti.

Bu arada, iilkede goérece 6zgiir bir ortam da ortaya ¢ikmisti.
1961 Anayasasi, genglerin, aydinlarin, is¢i sinif1 ile birlikte po-
litik hayata katilmalan, sosyalist diisiince ile toplumun tanigma-
s1, TIP’in kurulmas: gibi i¢ gelismelerle, ulusal kurtulus savagla-
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rinin basariya ulagip mazlum diinyada yeni devletlerin kurulma-
s1, bagimsizlik ve ekonomik gelisme gibi olgularin tiim diinyada
tartisiliyor olmasi, icerde toplumsal muhalefeti doguruyor ve bi-
cimlendiriyordu.

Bu durumda, Amerikan emperyalizmine bagimhilik, NATO
iiyeligi, Ortadogu sorunlar1 da tartisma konusu oluyor, Soguk
Savag’in azgeligmis burjuva demokrasisinin sinirlari zorlaniyor-
du. Yeni birikim modeli, bir yandan orgiitlii is¢i simfim gelisti-
riyor, onun ideolojisini yayiyor, buna bagh olarak toplumda ye-
ni dinamik giiclerle birlikte yeni talep ve beklentiler ortaya ciki-
yordu. Tabi buna egemenlerin kendi oyun arenasi olarak gor-
diikleri ¢ok pamll diizen de tepki veriyordu. Celiskiler de boyle
keskinlesiyordu. Omegin, geri ve bagimh burjuvazinin siyaset
alamindaki temsilcisi Demirel, bir yandan toplumsal muhalefetin
zorlamasiyla ABD bagimliligimi hi¢ olmazsa goriiniirde sinirla-
mak icin ikili anlasmalan gézden geciriyor, iislerin kullanimina
kisitlamalar getirmek durumunda kaliyor ama aymi zamanda bu-
nun sonucu olarak Amerikan yardimlarinda da azalmayla karsi-
lagiyordu. Sanayilesmeye hiz vermeye ¢alisiyor ama bu arada
ara ve yatinm mallarinin zorunlu ithalatinin artmasiyla yine do-
viz darbogaziyla yiizyiize geliyordu. Ihracatin durgunlagmasi,
dig borcu azdiriyordu. Bu arada, zaten korumac diizenlere nii-
fuz etmek igin gelistirilmis ¢okuluslu sirketlerin tekeli ve kar
transferleri de ekonomiyi boguyordu. Boyle olunca yonetimler
bir yandan sendikal is¢ilerin toplu s6zlegmelerdeki baskisi ve i¢
tilkketimin canli tutulmasi zorunlulugu ile sermayenin tepkileri
arasinda kaliyordu. Sanayilesme siyasetinin dogal sonucu olan
is¢i sinifinin biiyiimesi, giiclenmesi ve orgiitlenmesiyle kentles-
menin, modemitenin, toplumsal gelismenin karsisinda biitiin
bunlarin kaginilmaz politik ve ideolojik etkileri de egemenleri
zorluyordu. Isci simifi onlarin politikalarinin sonucu olarak geli-
siyor ama bunun dogal politik sonucunun 6niine engeller konu-
yordu. Omegin, Tiirk Ceza Yasasi’ndaki 141 ve 142, Maddeler-
le kapitalist gelismenin getirdigi komiinist orgiitlenme talepleri
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yasaklaniyordu. Biitiin bu celigkilerse, biilyiik toplumsal patla-
malara neden oluyordu.

Bir yandan birikimsiz yerli sermayenin, bir yandan bagimh
devlet aygitinin, 6te yandan da uluslararasi sermayenin ve em-
peryalist devlet ve kurumlarin baskilan diizeni kendi cenderesi
icinde tutarken, bagimli ve carpik kapitalizmin simirlarini zorla-
yan toplumsal muhalefetin baskilar1 da egemenleri sikigtiriyor-
du. Enflasyon, devaliiasyon ve bor¢ sarmali ise, yapisal sorunlar
olarak hiikiimlerini icra ediyordu elbette. Egemenler ve emper-
yalist miittefikleri, careyi militarizmi iki diizlemde gelistirmede
buldular. Bir yandan devlet aygiti, 6te yandan da sivil fagist or-
giitlenme, emegin, demokratik muhalefetin ve genel olarak top-
lumsal 6zlem ve taleplerin iizerine biitiin acimasizliklariyla sa-
lindilar. Amerikan destekli 12 Mart, i¢ savasa diizenin 6n militer
tepkisi oldu...

12 Eyliil hem devrimci hareket hem de Tiirk devletinin si-
yasal tarihinde ¢cok onemli bir doniim noktasi... Bu siireci
hazirlayan kosullara ve donemsel anlamina bir kez daha de-
ginmek gerekli sanirim...

1970’li yillar hem diinyada, hem Tiirkiye’de, goriintiileri ve
ardindaki sinsi, ugursuz gelismelerle animsanmali. Bati-Dogu,
ABD-Sovyet catigmasinda bu yillarda sanki bir tiir siper savag-
lar1 hakim olmaya baglamisti. Genel goriintii, ABD’nin gerile-
mekte oldugu, Sovyetler’in de mevziler kazandig1 yoniindeydi
ama bir bakima iki taraf da siperlerde, niikleer silahlarin dehset
dengesi icinde cakilip kalmig gibiydiler. Afrika’da 6megin Sov-
yetler mevziler kazamirken, Sili’de, Yunanistan’da ABD mevzi-
lerininin restorasyonunu saghyordu fakat bunlar genel durumu
etkilemiyordu. Bu goriintiiniin ardindaysa, Sovyetler’in statiiko-
ya mahkum bir bigimde iradesini yitirmesi s6z konusuydu. Bir
baska ifadeyle, yapay ilerleme goriintiisiine karsin Sovyetler
Birligi, statiiko siperlerinden ¢ikma niyet ve yetenegini yitirmig-
ti. 1960’larda Sovyetler’i pasifizm ve uzlagma ile suglayan Cin
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de artik goriintiideki Sovyet kazanimlarina karsi ABD ile birlik-
te mevzilenmigti. Buna karsilik, 6zel olarak ABD, genel olarak
da Bati, yani beynelmilel sermaye ve emperyalizm, biiyiik bir
saldir dncesinin sessiz ve derinden hazirhig igindeydi. Ingilte-
re’de Thatcher, ABD’de de Reagan ile gelen ve Sovyetler’in or-
tadan kalkmasiyla sonuglanan biiyiik saldinmin hazirhiklan s6z
konusuydu ‘70’lerin perde arkasinda. Hazirhk “70’lerde, ilk y1p-
ratici salvolar ‘80’lerde, yikici darbeler ise ‘90’larda gelecekti.

Benzer bir durum Tiirkiye’de de yaganmaktaydi. 1970’ler re-
Jimin iflas noktasina geldigi, burjuvazinin yiikselen toplumsal
muhalefet karsisinda i¢ savag mevzilerine ¢ekildigi bir goriintii
sergiliyordu. Tiirkiye bir uluslararasi parya durumundaydi, mii-
flis rejim igin “yardim” sapkalar1 agiliyor, Batili devletlerin her
biri bu dilenci mendiline bir seyler atarak rejimi ayakta tutuyor-
lardi. Enflasyon-devaliiasyon-bor¢ sarmalinda tam bir kaos ya-
sanmaktaydi. Bu arada rejim sokaktaki fasist geteler ve kitlesel
kinmlarla sarsilan kargasa ortaminda degerler hegemonyasin
yitirmis, umarsizliginin korkularina yenilmis ve bitkisel yagsama
girmisti adeta. Iktidarlar, koalisyonlar aym zamanda sermayenin
sivil temsilcilerinin iflasin getiriyor, devletin zor aygitlari ve el-
bette Silahli Kuvvetler icin gelecegin iktidar alanlar1 goriintii-
niin ardinda acgiliyordu. Emperyalizmin de bu arka planda bas
aktor oldugu kugkusuzdu. Bu arada *“sol” da, iktidar yiiriiyiigiin-
de degildi; bunun igin gerekli araglara hi¢ sahip olmadi. Burju-
vazi, elindeki devlet giiciiniin zor aygitlarini ve emperyalist
efendilerinin ugursuz desteklerini biiyiik saldirisina hazirlarken,
“sol” fasist getelere karsi sokak savaslarinin siperlerinde ¢akilip
kalmigti.

Burjuvazi ve emperyalizm, kiliglarin1 12 Eyliil’de ¢ektiler ve
biiyiik saldirilarim baglattilar. Tiirkiye kapitalizmi, bir yandan
dikensiz giil bahgesi yaratmak, bir yandan da diinya kapitaliz-
miyle farkh bir organik eklemlenme provasina acimasiz bir sid-
det dalgasiyla bagladi. Bu kez, diizen, her on yilda bir askeri dar-
belerle etrafi temizleme ve meydan: yeniden sermayenin politik
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temsilcilerine birakmaktansa, artik, militarizmi kalic1 yapacak,
darbe diizenini kurumlagtiracak bir yeniden yapilanmaya giristi.

Silah zoruyla girisilen yeni birikim siirecinin ardindan, Tiir-
kiye kapitalizminin zora dayah ve yoksullardan zenginlere mu-
azzam bir servet transferiyle olusan birikimini kalicilagtirip eko-
nomi mecrasina dokmeyi, diinya kapitalizmiyle eklemlenmeyi
ve emperyalizmle zedelenmis baglar1 onarmay: iistlenecek Ozal
iktidari baslatildi. Yeni ¢apulcu liberalizm, silahlarin golgesinde,
serbest ticaretten 6zellestirmeye, 1950’lerde yarim kalmis riiya-
y1 yeniden canlandirmaya soyundu. Bu arada diinya ¢apinda da
IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin “yeniden yapilandirma” progra-
mi1 ve Friedmanci politikalarla mazlum diinyadan emperyalist
metropollere tarihin yazmadig bir servet transferi gergeklestiri-
liyordu. Tiirkiye’dekiyle eszamanl bu saldirinin kokenleri iste
“70’lerdeki goriintiiniin ardindaki 6zde gizliydi...

Hocam 12 Eyliil’iin bir aktorii de Ozal ve liberalizmiydi...

Ozal liberalizmi de sonunda, Menderes’inki gibi iflas etti.
Azgelismis bir kapitalizmin kendi ayaklar iizerinde durabilme-
sinin kosullarinin ¢oktan yitirildigi bir tarihsel zaman araliginda
bir de korumaci duvarlarimi yikan, serbest ticaret, sermayenin
denetimsiz dolagimi, politik ve zihni bagimlilik zincirlerinin da-
yatilmasi ve siyasette fagizan ekonomide liberal stratejiler dola-
yimiyla emperyalizme eklemlenen, dolayisiyla da kiiresel fi-
nans-kapitalin spekiilasyon diinyasinda serseri mayin gibi dola-
san bir iilkenin bagimsiz ve siirdiiriilebilir bir bicimde ayakta
kalmas: elbette diigiiniilemezdi. Bir avug igbirlik¢i rantiyeci spe-
kiilatorle onlarin biirokraside, medyada, akademiyada ve siya-
setteki tetikcilerinden olusan bir c¢etenin milyonlar kalic1 yok-
sulluga, yoksunluga, gerilige, militarist-gsovenist tutsakliga, mo-
ral ¢okiintiilye ve yozlagmaya mahkum ettigi bir siddet ve ¢iirii-
me diizeni kuruldu sonunda. Milli Giivenlik Kurulu’nun deneti-
minde, IMF’nin giidiimiinde, vurguncularin emrinde kiyici bir
ciirimeydi so6z konusu olan. Biitiin bu siirecte, sermayenin siya-
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setteki temsilcilerine, sivil politikacilara diigense, diizenin halk-
la iligkilerini ve giinliik iglerini yiiriitmekti.

Tabi boyle bir cendere iginde, yoksul milyonlann bilingsiz,
edilgen, ruhsuz da olsa sinifsal nefreti, spontan ve derinden mu-
halefeti, kabuguna ¢ekilmis direnci, Tiirkiye kapitalizmini biitii-
niiyle toplumsal dinamizmden yoksun, tabansiz, iirkiitiicii bir
yalmizlikla maliil ¢iiriimeye itti. Kiirt Savasi’yla birlikte, bu ¢ii-
riimeye, korku ve siddet eklendi, ¢iiriimenin boyutlari lime lime
bir yitise doniistii. Egemenlik sistemi, emperyalist himayeye
muhtag bir miiflislik iginde, zora, militarist-sovenist zehire, mi-
liter giiciin ve giivenlik aygitlarinin bastirmasina, igkenceye, go-
zaltinda kayiplara, faili mechul cinayetlere, yargisiz infazlara,
zehirli medya yalanlanna, ideolojik saldiriya, kaba donek ajitas-
yonuna, aydin ihanetine, resmi ideoloji propagandisti iiniversite
sistemine, bor¢ batagina, spekiilatif kumarhane ekonomisine,
menfaat cetelerine dayali siddetle oriilmiig bir girdaba teslim ol-
du. Bu arada, “sol” dahil, toplum, farkli yollardan giderek aym
yerde, diizenin yeniden iiretilmesinde ve siddettte bulusan iki
ideolojik saldin etkisinin cenderesi iginde sikisti. Bunlar, riizga-
rnim digsardan ve kiiresellesmeden alan liberalizm ile kaynagim
icerde, kozmopolitizme ve Kiirt Savasi ’na tepkilerde bulan se¢-
kinci-militarist-goven-devletci Kemalizm idi...

Hocam, giiniimiize gelirsek Dervig’in Ozal’in biraktigi
yerden iistelik ¢cok daha koklii yonelislerle devam ettigini soy-
leyebilir miyiz? DSP-ANAP-MHP koalisyonu sirasinda eko-
nomide pek ¢cok ‘“‘diizenleme” yapildi. Bunlarin 6zii neydi?

Biiyiik iflas, siyaset alaninda, Erbakan savrulmasi ve 28 Su-
bat istikrarsizlif1 sonunda, diizenin biiyiik uzlagmasim getirdi;
rejim biitiin yumurtalarin tek iktidar sepetine koymak zorunda
kaldi. Bunun sonucu olarak da, *“sol Kemalist” DSP, “Tiirkcii”
MHP ve “liberal” ANAP iktidarda, eklektik DYP de ana muha-
lefette konumlandilar, Tabi yeni iktidar yapilanmasi da Genel-
kurmay ve Milli Giivenlik Kurulu semsiyesi altinda gerceklesti.
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Yeni iktidar, gece giindiiz, IMF direktiflerini yerine getirmek
icin zorlu bir mesaiye girdi hatirlarsan, Meclis sabahlara kadar
calisiyor, mezarda emeklilik, dzellestirme, tahkim gibi konular-
da IMF programinin gereklerini sadakatle yerine getirmeye ¢a-
baliyordu. Yine de rejimin iflas1 ve Kiirt Sorunu’ndaki sikigmis-
l1f1 o boyutlardayd: ki, sirf bu nedenle, ‘50’lerdeki gibi tetikgi
roller bigtigi rejimi kurtarmak icin ABD’nin dogrudan devreye
girerek Ocalan’1 Kenya’dan kaginip Tiirkiye’ye teslim etmesinin
getirdigi psikolojik iistiinliik bile kisa siirdii. Subat ve Kasim
krizleri ise, bir kez daha, Tiirkiye kapitalizminin iflas etmesine
ve yeni bir dig “yardim” bataginda ¢irpinmasina yol agti.

Bu kez ABD dogrudan duruma el koydu ve Dervis geldi.
Dervis’in “sol” bir misyonla siyaset sahnesine ¢ikmasi ise, Tiir-
kiye’deki diizen solunun igine diistiigii cukurun, sag’in tiikenisi-
nin, emperyalizmin “iigiincii yol” umarsizhiginin ve “devrimci
sosyalizm”in oniindeki ufkun genisliginin gorkemli gostergesiy-
di aslinda...

Bu noktada Hocam, AB siirecine de deginsek... Bazi top-
lumsal kesimlerde olduk¢a biiyiik umutlar yaratan “AB re-
form yasalar’’min ¢ikmas ile basglayan siirecin toz duman
arasindan gergek yiiziine bakarsak neler goriiriiz? Goérebil-
digim kadariyla AB siireci zaman zaman diis kirikhiklar ya-
ratsa da genel olarak iki hayali koriikliiyor. “Zenginlesme”
ve ‘“demokratiklesme”! Kegske bunlar olsa! Su konuyu boyle
olmadik noktalara savrulmadan yerli yerine koymaya cahs-
sak neler soylenebilir?

Yoksulluk ve antidemokratizm cenderesi Tiirkiye’de her ke-
simi etkiliyor kuskusuz. Burjuvazi, elbette, kiramadig1 yoksul-
luktan iirkiiyor, politik iktidardaki umarsizliktan bunalyor, diin-
ya ekonomisine eklemlenme ¢abalarinda bunlarin engelini his-
sediyor, hamisiz gelecegini karanlik goriiyor, bir emperyalist
bloka kapilanmamin kurtulusunu ariyor. ABD de kendisine bunu
oneriyor. Genis emekgi kesimler, demokratik haklan ve ekono-

132



mik varoluglarina kargi girigilen saldir1 karsisinda her careye si-
ginmak zorunlulugunu duyuyorlar. Kiirtler de kendi cephelerin-
den militarist cepheye kargi barig 6zlemiyle care aryorlar. Iste
AB iiyeligi biitiin bu beklentilere yanmt veren bir maymuncuk
olarak ortaya cikiyor.

Tabi goriiniir gelecekte Tiirkiye’nin AB’ye liye olmasinin s6z
konusu olmadig gercegini bir yana birakarak bir ¢oziimleme
yapmak belki de bosuna zaman harcamak olur ama bu tartigma-
y1 yok saymak da miimkiin degil. Bu arada, Tiirkiye’nin 6ziinde
Avrupali olmadig: gergegini de bir yana birakmak gerekiyor bir
an icin. Ayrica burada bir moral tercih sorunu da s6z konusu;
Tiirkiye’'nin AB’ye iliye olmaya ¢aligmasi, yani bu esitsizlikler
diinyasinda kapagi ayricalikli somiiriicii safina atip kendini kur-
tarma ¢abalari, bir haliyle, bir is¢inin, lotoda totoda vurgun vu-
rup han hamam, fabrika sahipligiyle yan yatip beles yasama ham
hayalinin manevi diigkiinliigiinii cagrigtinyor.

En iyi niyetlerle ve yukandaki itirazlan bir yana birakarak
bakarsak, Tiirkiye’de ii¢ beklenti s6z konusu AB iiyeliginden.
Ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve (Kiirt Sorunu’nda)
baris. Buna karsiik AB, Tiirkiye’ye ii¢ sey dayatiyor. Birincisi,
yeniden yapilanma. Bu, esas olarak IMF programi. Bunun nasil
ekonomik kalkinma ve refah getirecegi ve bir de bu refahtan
yoksul emekei yiginlara kirint1 diisiip diismeyecegi, AB yanlla-
rinca yamtlanmal ama bu yapilamiyor. Ustelik, bu programin,
toplumsal muhalefetin kagimilmaz tepkilerinin bastirilmasinda
ve genel yoksullagsmanin ¢cercevesinde demokratiklesmeye engel
olup olmayacag da sorulmali.

Ikinci olarak, AB, Tiirkiye’ye yine aynen ABD gibi, Balkan-
lar’da, Kafkaslar’da, Ortadogu’da militer gorevler yiikliiyor.
Bunun getirecegi silahlanma yiikiiniin kalkinmaya, militarist or-
giitlenmenin daha da geniglemesi ve kiiltiiriiniin daha da yaygin-
lagmasiyla demokratiklesmeye nasil ivme kazandiracag: sorgu-
lanmamali m1? Yoksa, bu durumda kalkinma ve demokratikles-
me daha biiyiik yaralar almig olmaz m?
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Ugiincii olarak, AB ile Tiirkiye’nin iligkilerinin, nesnel ola-
rak, esitsiz miibadeleden baslayarak binbir ¢esit yapisal esitsiz-
liklerle oriilmiig oldugu gerceginin iistii atlanabilir mi? Borg ve-
renle alanin, sanayilesmis olanla geridekinin, zenginle yoksu-
lun, gii¢siizle gii¢liiniin iligkilerinde somiiriiden, ezmeden aza-
de bir iligki, karsihkh esitlik ve yarar olabilir mi? Tam da
Marks’1 hatirlamanin zamani. 1848 yilinda yazdig: bir brosiir-
de dnce soruyor “Nedir serbest ticaret? Toplumun giiniimiizde-
ki kogullarinda serbest ticaret nedir?”’ Ve yanmthyor Marks: *
Sermayenin serbestligidir, dzgiirliigiidiir.” Ve soyle devam edi-
yor: “ Ucretli emegin sermayeye olan iliskisini siirdiirdiigiiniiz
siirece, metalarin hangi avantajl kosullarda degistiriliyor olma-
sinin bir 6nemi yoktur ve her zaman somiiren bir sinifa somii-
rillen bir bagka simf var olacakur. Gergekten de, sermayenin
daha avantajh iglemesinin sanayi kapitalistleriyle iicretli emek
arasindaki celigkileri ortadan kaldiracagini diigleyen serbest ti-
caret yanlilarinin iddialarin1 anlamak ¢ok gii¢c. Tam tersine, tek
sonug, bu iki simif arasindaki celigkinin daha da belirginlesme-
si olacaktir. Baylar! Kendinizi soyut serbest sozciigiiyle aldat-
mayin. Kimin serbestligi [0zgiirliigii]? Bu bir kiginin 6tekine
iligkin ozgiirliigii degildir, fakat sermayenin igciyi ezme ser-
bestligidir... Serbest ticaret yanhlan bir halkin bir bagkasi aley-
hine nasil zenginlesebilecegini anlayamiyorlarsa, bunda sasa-
cak bir ey yok, ciinkii ayni kigiler bir iilke iginde bir sinifin bir
bagkasi aleyhine kendisini nasil zenginlestirebildigini de anla-
mayi reddediyorlar.”

Buradan bence su sonuca ulasabiliriz: AB iiyeligi ya da AB
ile bu ugurda girisilecek entegrasyon siirecleri, sonunda, Tiirki-
ye’nin kalkinmasinda ve demokratiklesmesinde var olan i¢ dina-
mikleri de agindiracak, hatta tahrip edecek sonuglar yaratabile-
cek, dimyata giderken evdeki bulgurdan da olunabilecektir. Tiir-
kiye kapitalizminin ve onun ideologu fareli kdyiin kavalcilarinin
pesinde gidilebilecek hayirh bir yol yoktur...
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AB siirecine girmisken, Tiirkiye dis ve i¢ politikalarinda
AB ve ABD arasindaki ¢ekismelerin ne gibi bir rolii vardir?
ABD’nin bolgede Tiirkiye’ye bicmeye cahstig: rolle AB’nin
Tiirkiye’yi gormek istedigi zemin arasinda olduk¢a onemli
farklar var. Bu celiski Tiirkiye’nin uluslararas: ve boélgesel
konumunda nasil etkiler yaratiyor?

Aslinda ikisi arasinda, en azindan olas1 sonuglan itibanyla,
cok fazla fark yok. Her ikisinin de temel araci Tiirkiye’yi biitii-
niiyle 6tekine kaptirmamak, onun “militer” faydalarindan mak-
simum yararlanmak. ABD, Tiirkiye’yi AB i¢inde bir “Truva At1”
olarak gormek istiyor. Simdi yeni Dogu Avrupali iiyelere de ay-
nisini yaptirmaya ¢aligiyor. Ayrica ABD, tetikgisinin vitriniyle,
ic manzarasiyla o kadar ilgili degil, hatta militarizmi asil kendi-
sine temel igbirlik¢i se¢mis. AB, Tiirkiye’yi icine almak zorun-
da kalabilecegi varsayimiyla ve aslinda da siireci uzatip ikamak
i¢in i¢ manzara ve vitrin iizerinde daha ¢ok duruyor ama onun da
dayattiklari, demin sdylemeye ¢aligtigim gibi zaten tam ters so-
nuglar yaratacak potansiyeli iceriyor. Tabi iki tarafin artik iyice
su yiiziine ¢citkmakta olan celiskileri de Tiirkiye iizerinden haya-
ta geciyor ve bu ilerde daha da belirginlesecek belki Tiirkiye, o
iligkilerin gerginligine bagh olarak, daha sert, daha net tercihler
yapma durumunda kalabilecek.

Hocam, secimler sonrasi politik tabloya baktigimizda ne-
ler soyleyebiliriz?

Tirkiye secmeni, son segimlerde, diizenin politik yapisini tii-
miiyle tasfiye etti. Sadece iktidar partileri degil, anamuhalefet de
baraj altinda kaldi, yani o politik yapinin temel kurumu olarak
ortaya ¢ikarilan TBMM toptan tasfiye edildi. Bu, 6nemli bir ko-
pusu gosteriyor ve tabi her ani ve kapsaml sarsintili kopusun ol-
dugu gibi aym1 zamanda bir savrulmayi da beraberinde getirdi.
AKP iste o savrulmanin ulastif1 adres ve sadece bu kadar.

Soyle bir benzetme yapabilir miyiz? Diinya giinesten koptu
ve biiyiik kopusla savruldu uzaya. O sirada hala bir ates topuy-
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du. Ne var ki, sonunda, yine o savrulmus ates topu kabuk bagla-
d1 ve hayatta orada ortaya cikt1. Tiirkiye de koptu ve savruldu ve
fakat hala bir yangin yeri. Ama hayat da bu yangin yerinden ¢i-
kacak. Tabi bunun kosullar var, diinya 6meginde oldugu kendi-
liginden olmuyor. Diizen, hep “yeni secenekler” yaratmada es-
nek ve yetenekli. O anlamda deniz bitmiyor. Bir de AKP’yi de-
neyenler hep “yeni denenecekler” bulacaklar, daha dogrusu dii-
zen onlara bunu hep sunacak. Ustelik biliyoruz zamanla “eski-
ler’in denenmigligi de unutulabiliyor ve onlar yeniden denene-
cek “taze secenekler” olabiliyorlar. Dolayisiyla da, ancak orgiit-
lii bir miidahaleyle diizenin bataklik denizi kurutulabilir, emegin
gorkemli 6zgiir denizlerine acilinabilir. AKP’nin ¢irkin ve fakat
gergek yiizii, foyas: cabuk ortaya ¢ikti, boyalan ¢abuk dokiildii.
Ama bu c¢abukluk devrimcilere de zaman birakmiyor, herkesin
elini ¢cabuk tutmasi gerekiyor.

Hocam isterseniz sohbetimizi son giinlerin en 6nemli ge-
lismesi savasla tamamlayalim. Tiirkiye’nin savasa katilmasi
konusunda ilging bir gelisme ortaya ¢ikti. Bunu nasil yorum-
luyorsunuz?

Tiirkiye’nin Savag’a iligkin tavri konusunda 6nce sunu iyice
belirlemek gerekir: Savag’a katilmaktan kacan ABD, kovalayan
Tiirkiye. Tiirkiye, bastan bu savasa asli bir unsur olarak katilmak
istedi. ABD ne agikc¢a “senin kadar, hatta senin soktugundan da-
ha fazlasiyla biz de girmek istiyoruz savasa, yani Kuzey Irak’a”
dendi. ABD, pek ¢ok nedenden dolay1 bunu istemedi. Kendi lo-
jistik destek cephe gerisinde “miittefikler”i arasinda bir *“savag
icinde savag” istemedi ki, Tiirkiye’nin yapacagi buydu. Ayrica,
hem savag sirasinda, hem de sonrasindaki yapilanimada Kiirtlere
rol vermeyi planlarkan, Tiirkiye katkisim da istemiyordu ABD.
Ayrica biliyorsun miiflis tiiccar isi, yani tetik¢ilik parasini yiiz
milyar dolardan agt1 ve tabi “Sark kurnazligr” ile “miiflisin ag
gozlii hirs1” da ters tepti. Ayrica ABD bu isi ¢cok kolay hallede-
cegine inanmig oldugu i¢in kendisine pazarlanmak istenen “stra-
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tejik onem”e de fazla prim vermedi. Onun istedigi Tiirkiye’den
*“cok katki, az katiim” idi. Aslinda Tiirkiye’nin biitiin gii¢ odak-
lari, TUSIAD’1, Genelkurmay’1, hiikiimeti, medyasi, entelektiiel
diinyas: buna da ¢oktan raziydi. Tezkerenin oy ¢okluguna karsin
iic oy geride kalmasi bir sapma, bir kazaydi ve bazi milletveki-
lerinin ileriye doniik segmeni kandirma kurnazhginin beklenme-
yen, istenmeyen sonucuydu. Nitekim hemen arkadan gerekli iki
oydan cok daha fazlasi ikinci oylamada tercihlerini degistirecek-
lerini panik i¢inde ilan ettiler. Erdogan cesitli Amerikan gazete
ve dergilerine verdigi demeglerde agik¢a soyliiyor “biz ABD’ye
her sey taahhiit ettik ama onlar istemediler” diyor. Panik iginde
Disisleri Bakanhigi, yani Devlet de agiklama yapti gecenlerde
“bu durum bizim degil, ABD’nin tercihidir” diye. Sonug su: Tiir-
kiye simdilik ¢ok istedigi savasa (Giiney Kiirdistan’a karsi), te-
tik¢ilige (Irak’a karsi) ve ligiincii cepheye (icerde toplumsal mu-
falefete karg1) kavusamada. ..

Oniimiizdeki giinlerde, ABD Ortadogu iizerine “6lii topra-
g1’n1 serebilirse, bu donem iginde, jeopolitiginin getirisi de diig-
miis olacak olan Tiirkiye Diizeni’nin, ciddi ekonomik-sosyal-po-
litik krizlerle bogusmak zorunda kalacagini, baski ve siddetin
arttinlacag bir gerileme donemine girecegini bekleyebiliriz. Da-
ha giiclii bir ihtimal olaraksa, Ortadogu’da ve genel olarak diin-
yada ABD saldirganlig: ve ona kargi ciddi karsi ¢ikislarin ortaya
ciktigr bir arka planda, Tiirkiye Rejimi, bir yaniyla, ABD’nin
bolgedeki tetikgiligini, sicrama tahtasi iis iglevlerini, 6te yandan
da Amerika’nin direnisler karsisindaki ¢irpmisina AB ile Rusya
ve Cin’den gelecek tepkilere karsi 6n savunma tampon mevzii
olma gorevlerini iistlenebilecek, bu kez de, yazgisim ABD ile
birlestirmis bir yitige siiriiklenebilecektir.

Tabi her iki durumda da, nihai sonucu ve kurtulusu is¢i sini-
frile onun politik/ideolojik temsilcisi devrimci sosyalistler belir-
leyecektir...
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Insancil, Ocak 2001

} Yeni bir yiizyiin esiginde diinya
nereye gidiyor?

20. Yiizyil, bir 6nceki yiizyilda atilan nihai kurtulus diislerini
yeserten biiyiik umutlarin meyve vermesiyle basladi. Onyillar bu
yondeki iddia ve hiilyalarin zorlu kavgalanyla, insanin yenilgi
ve zaferlerinin kazanimlariyla oriilerek yasandi. Ne var ki, bu
yiizyilin sonu diig kirikliklarini, hezimetleri, bunalimlar1 getirdi
ve sefil bir geri ¢cekilmeyle de 21. Yiizyila gelindi. Yiizyilin bas-
larinda umutlar1 gokyiiziinde gezinen ve giinesi zaptetmeye ¢i-
kan insanoglu, sonunda, her alanda ve en ¢ok da kiiltiirde, ahlak-
ta, uygarlik degerlerinde dibe vurdu. Simdi, yeni yiizyilin egigin-
de, kahrolas1 modern zamanlann ve onun insani algaltan “yiik-
selen degerler”inin girdabinda barbarliga, ¢iiriimeye, yok olusa
dogru dolu dizgin kogmakta diinya. Daha asagilarda yer yok ar-
tik. Dibe vurduktan sonra yeni bir yiikselige gecilebilecek mi,
yirminci yiizyilin yarim kalmig rilyasimin gerceklesmesi yoniin-
de bir sigrayis yasanacak mi zaman gosterecek...

Diinyadaki gii¢ dengeleri nasil bir catisma ve baris orta-
mi ongoruyor?

Diinyanin bugiinkii hali, ii¢c yaman ¢eligkinin yol a¢tig1 ¢catig-
malara gebe. Bunlardan birincisi ve simdilik acik bir catigmaya
doniismesi en uzak olasilik olarak goriineni egemenler arasinda-
ki celigkiler. Ondokuzuncu yiizyilin basinda, Meternich’in siya-
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si mimarisince 1815 Viyana Kongresi ile kurulan “Avrupa Uyu-
mu” siireci, somiirgecilik talani temelinde yeryiiziiniin efendile-
ri arasinda yiizyil siirecek bir “barigcil ortaklik1 simgelemek-
teydi. Yirminci yiizyilin basinda bu egemenler aras1 “ortak so-
miirii ve yonetim” tarzi iki bigimde yorumlandi. Segkin Marksist
Kautsky, hayata Marksizm dig1 uyum penceresinden bakarak bu
durumu “ultra” ya da “siiper” emperyalizm olarak degerlendirdi.
Somiirgeci efendilerin artik aralarindaki celigkileri catigmaya
doniistiirmeden, diinyay: “barig¢il” bir bicimde ortaklasa yone-
tebileceklerini diigiindii. Lenin ise, uyum goriintiisiiniin ardinda-
ki ¢eligki ve iligkilerin hasmane 6ziinii kesfetti ve emperyalistle-
rarasi savas olgusunun dénemin temel gercekliklerinden baslica-
s1 oldugunu o6ne siirdii. Hayat, O’nu hakh c¢ikardi. Giiniimiiz
diinyasi, o doneme benzer bicimde, hem uyum, hem de celigki
ve catisma olgularim igerdi kuskusuz. Goriiniir gelecekte,
uyum’un agir bastig1 goriililyor ama bu bizi efendiler arasindaki
celigkileri gormekten uzaklagtirmamali. Onlar arasindaki celis-
kilerin, zaman geldiginde, nasil hasmane rekabete ve acimasiz
catigmalara doniigebilecegini unutmamak gerekir.

Ikinci geligki ve gcatisma setini ise, elbette, ezenlerle ezilenler
arasindaki esitsiz iligkilerde bulmak miimkiin. Biliyoruz ki, s6-
miiri, siddet, esitsizlik, adaletsizlik, emperyalizm gibi efendile-
rin saldirilari, her zaman ve her yerde kendilerine karsi direnis
tohumlarini da ekerler. Bugiinkii diinya bu tiir catigmalar1 yeni-
den her an yeniden iiretiyor kuskusuz.

Ugiincii olaraksa, ezilenler arasindaki yikici catismalan zik-
retmek gerekiyor. Bu da yasamin bir yasasi. Aziz Nesin’den din-
ledigim bir an1 bu noktada anlamli. 1940’11 yillarda Istanbul’da
sokak kedilerini zabita bir cuvala doldurup Sarayburnu’ndan de-
nize atarak itlaf edermis. O ¢uvalin karanlig icindeki kediler bii-
yiik bir korkunun, belirsizligin ve umarsizligin panigiyle birbir-
lerini parcalarlarmig ve daha denize dokiilmeden korkung bir bi-
¢imde can verirlermis. Ezilenler iste o kedilere benziyorlar; o
cuval onlann i¢ diizenlerini, ¢uvallarin agzim baglayanlar da
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emperyalistleri animsatiyor.

Bu diinyanin orgiitlemeye yoneldigi “baris” ise, bir tiir Pax-
Romana-Pax Amerikana; insanin ahmaklastirilmasina ve kiiltii-
riin yozlagtirilmasina dayanan bir somiirii-para-silah-yalan im-
paratorlugu. Miimkiin miidiir, hep birlikte gorecegiz...

Gectigimiz yiizyillda insanin insan olma siirecine hangi ki-
lometre taslar: eklendi?

20. Yiizyil, daha 6nce de degindigim gibi, insanlagma seriive-
nine, her seyden once, “insan olma diigii”’niin miimkiin olabile-
cegi inanciyla oriilen bir 6nceki yiizy1l mirasina sadik miicadele
ve orgiitlenme modellerinin gelistirilmesine, ardindan da, bunun
toplumsal proje ve praksisinin yasama gecirilmesine taniklik et-
ti. 19.Yiizyilda Marksizm ile miicehhez orgiitlii Sinif Hareketi,
20. Yiizyilin biiyiik boliimiinde hem insanligin biitiin olumlu bi-
rikimlerinin vandal efendilere karsi korunmasina 6nciiliik ve ha-
milik yapti, hem yepyeni insanlik degerlerini yiikseltti, hem de
kaniyla caniyla yasamin her alan ve boyutundaki (bugiin kanik-
samig ve dnemsemez bir bicimde kullandigimiz en banallar1 da
dahil olmak iizere) biitiin temel haklar ve insani ve sosyal mev-
zileri kazanip insanhiga armagan etti. Hukuktan siyasete, ekono-
miden kiiltiire, sosyal giivenlikten egitime, bugiin hicbir demok-
ratik hak yoktur ki, Sinif Hareketi’nin 6nderliginde “uygar efen-
diler’e kars: dige dis miicadeleyle kazanilmig olmasin. Insani her
degerin, uygarhgin ulastigi her kilometre taginin, sanat ve kiil-
tiirdeki her ilerlemenin, moral normlarin ve demokratik kuralla-
nn temel olgiitleri bir koca yiiz sene boyunca Sinif Hareketi ta-
rafindan belirlendigi kesindir.

Ayni yiizyil, insanin insam somiirmesinin bilingli toplumsal
praksisin devrimi ve diizeniyle tarihte ilk kez yasaklanmasini
yasamigtir.

Ayni yiizy1l, dzgiirliikler diinyasina dogru yiiriiyiisiin soylu
seriivenine karg1 egemenlerin fasist kalkigsmasinin, tarihte az go-
rilmiis 6zveri ve kahramanliklarla, bilinglerde ve vicdanlarda
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geri doniilmez bicimde lanetlenmesine ve savas alanlannda bas-
tinlmasina tamkhk etmigtir. 20. Yiizyilda Vietnam’in yoksullan
burnu biiyiik Amerika’y: yenilgiye ugratmiglardir.

20. Yiizyilda yap: emekgileri gokyiiziine uzanan dev binalar
inga ettiler. Bilim emekgileri bilgisayarlar yaptilar, uzaya insan
gonderdiler. Fabrikalarda iirettiler, tarlalarda ilk kez biitiin insan-
liga yetecek gidalar yetistirdiler. 20. Yiizyil, sinifsiz toplumun
maddi altyapisinin olugmasinda ¢ok biiyiik asamalar kaydetti. ..

Yiizyilin sonlarindaki utang verici yenilgi ve bunalimlar, ay-
n1 yiizyilin kalici kazanimlarini elbette ortadan kaldiramiyor...

Yiizyll basinda kurulan biiyik diisler ve yasanan bogus-
mada hangi kazanimlar elde edildi, hangileri elden kact1?

Hayat, yirminci yiizyil boyunca iki tarihsel egilimi icerdi. Bu
egilimlerden biri sinifsal, 6teki de milli bir nitelik tagiyorlardi.

Kokenleri belki de yirminci yiizyil 6ncesine dayandirilabile-
cek birinci tarihsel trend, “emegin sermaye karsisinda hayatin
kritik alanlarinda ve geri ¢ekilmeli de olsa, siireklilik ve kalici-
ik (kurumsallagmig) kazanmis bi¢imde mevziler elde etmesi”
seklinde 6zetlenebilir. Daha Once soziinii ettigim miicadele kaza-
nimlan iste bu tarihsel egilimi ortaya ¢ikarmiglardir. Bu egilim,
bir bagka bicimde, insanlagma seriiveninde kilometre taglarinin
oriilmesi olarak da tanimlanabilir elbette.

Ikinci tarihsel egilim ise, yirminci yiizyihn ikinci yarisinda
baslayan ulusal kurtulug savaslari, bunlarin sonunda ortaya ¢i-
kan bagimsiz devletler ve politik bagimsizligin bagta ekonomik
olmak iizere baska alanlardaki bagimsizliklarla pekistirilmesi
iradesi ile ortaya ¢ikmustir. Bu siiregle birlikte, mazlum milletler
beynelmilel sermayeye ve onun orgiitlii tetik¢isi emperyalist
devletlere kargi, her alanda, mevziler kazanmiglardir, beynelmi-
lel sermayenin yagmasina karsi degerlerini, kaynaklarini ve zen-
ginliklerini koruma mekanizmalari olugturmuslardur.

Iste iki tarihsel egilim, bu sinifsal ve ulusal kazammlarla or-
taya gikmugtir.
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Simdi her iki diizlemde de, sinifsal alanda da, ulusal alanda
da, mazlumlarin kazanim ve mevzileri ellerinden alinmaktadir.
Zamanimizin belirgin 6zelligi burada yatmaktadir. Ayn1 madal-
yonun iki yiizii olan kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni siirec-
leri ile, egemenler, Once, bu iki tarihsel egilimi durdurmaya, son-
ra da tersine ¢evirmeye girigmisler, bunda da biiyiik 6l¢iide ba-
sarith olmuglardir.

Ik olarak, gelismis kapitalist iilkeler de dahil olmak iizere,
emege kargi biiyiik bir saldiriya girigilmig, tren durdurulmus ve
emekcilerin pek cok ekonomik, sosyal, politik, hukuki demokra-
tiki kazanim elinden alinmaya baglanmigtir.

Bugiin beynelmilel sermaye yeryiiziiniin her yanina niifuz
edebilmekte, kendisine kars1 olusturulan bariyerleri par¢alamak-
ta, somiirgeci “agik kapi siyaseti”’ni uygulamaya koyarak maz-
lum uluslann kazamimlanni yagmalamaktadir. Kiiresellesme,
beynelmilel sermayenin yeryiiziiniin her tarafina girerek tam bir
serbestiyle yatinm-iiretim-dagitim-kar transferi yoluyla neo-
yagma ag1 kurmasini; Yeni Diinya Diizeni de, onun emperyalist
devletlerinin yeryiiziiniin her kdgesine, sermaye niifuzunu koru-
mak amaciyla, gerekirse askerisi de dahil olmak iizere, miidaha-
le edebilmesini ongérmektedir. Uretimden kopmus finans ser-
mayesinin mutlak basathginda kara para, mali spekiilasyon, bor-
sa oyunlari, imaj, isim ve patent ticareti, sanal iglemler yikici bir
global talan ekonomisi yaratmigtir.

Egemen sosyal formasyon bu yeni bigimiyle insanlig1 yikim
ve hiclige siiriiklerken kendi yok olusunun nesnel ve 6znel ko-
sullarim da yaratmaktadir. Lenin, kapitalizmin en yiiksek agama-
s1 olarak gordiigii emperyalizmin ilk doneminde, kapitalizmin
rekabetten kaynaklanan iiretici giigleri gelistirme yetenegini te-
kellesme ile yitirmekte oldugunu sdylemis, Marks’in, sosyal
giicleri gelistiremeyen bir sosyal formasyonun yikilmaya mah-
kum oldugu tezine dikkat ¢ekmigti. Lenin, ayrica, bu nesnelligin
yani sira yoksulluga mahkum edilen insanligin da s6z konusu
gelismeye razi olmayacagin belirterek direnigin 6znel boyutuna
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igaret etmigti. Bugiin ise, emperyalizmin bu en yiiksek asamasin-
da, iiretici giiglerin insan boyutu tahrip edilmekte, gelisen boli-
mii ise gerektigi olciide mal ve hizmet iiretmeye yonlendirilme-
mekte, reel ekonomiden koparilmakta, sosyal formasyona yeni
kan verici bir islevden uzaklastirilmaktadir. Uretim iliskilerinin
bu yeni safhas, iiretici giiclerin reel ekonomiyle olan yapici ilig-
kisini carpitmig durumdadir. Ayrica, teknik alandaki devasa ge-
lismelerin, 6megin genetikte agi1ga ¢ikan potansiyelin, 6zel eller-
de insana diigman alanlara kaydiriimasi olasiligi, insanoglunun
kapitalist iiretim iligkilerine isyanimin 6znel kaynaklarini olgun-
lagtirmaktadir. Zincirlerinden bagka kaybedecek seyi olmayanla-
rin insanhklarim yitirme tehlikesi her gegen giin biiyiimektedir.
Dolayisiyla, gercekten de, sosyalizmle yok olug arasindaki iligki
giderek belirginlesmektedir...

Bugiin yeni bir yiizyilin esiginde iilkemizde aydinlar ola-
rak hangi diisleri kurmah ve hangi diislerin gerceklesebile-
cegi umudunu tasimahyiz?

Tirkiye’nin tepeden inme modernlesme miihendisliginde,
geleneksel aydinlarin tayin edici bir rolii olagelmistir. Tarihi it-
mek ve halkin, Batr’daki uluslann yasamak zorunda kaldiklar
toplumsal altiist oluglarin acilarim yasamadan sosyal gelisme
evrelerinin iizerinden atlamasin: saglamak, Tiirkiye’de aydin ¢a-
balarinin bir temel itkisiydi. Cesitli nedenlerle, “resmi” olanin
halka iletilmesindeki aktarma kayisi olmak ve onun yeniden tire-
tilmesi siireglerinde rol almak ise, onun trajedisiydi belki de.

Burjuvazinin Bati Avrupa’da heniiz ilerici bir sinif oldugu
donemlerden kaynaklanan ve Aydinlanma siirecinin mirasgisi bir
“aydin gelenegi’ni sonraki yiizyillara tagiyan Batih entelektiiel-
lerin karsiliklar bir bigcimde bizde de ortaya ¢ikti. Bize ozgii
olanla Bati etkisinin kaynagmasinin sonucu olan bir toplumsal
kategoriydi bu. Hiirriyet Kahramani Namik Kemal’in Marks’tan
haberi yoktu ve daha o zaman “Elimizden gelse, memleketimiz-
de mevcut olan lisanlarin Tiirk¢e’den maada kaffesini mahvet-
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meye caligmak iktiza ederken, Amavutlara, Lazlara, Kiirtlere bi-
rer elifba tayiniyle ellerine sikak icin bir silah-1 manevi mi tes-
lim edelim?.. Vakia Rumlara, Bulgarlara bizim lisan1 tamim et-
mek kabil degildir; fakat Amavutlara, Lazlara, yani miisliman-
lara tamim etmek pek kabildir. Oralarda, miinasip yolda idare
olunur mektepler yapilir...ise, yirmi sene sonra Lazca, Amavut-
¢a biitiin bunlar unutulur...” diyebilmisti ve fakat ayn1 zamanda
da rejimin higmin iizerine ¢ekmisti, siirgiine gonderilmisti ve fa-
kat devletten maasa da baglanmigti!

1900’lerden Cumhuriyet’e dogru yiiriiyiis ¢liriimiig bir impa-
ratorlugun yikintilar1 arasindaki zorlu bir yolculukla gercekles-
migti. Toplami halkin neredeyse tamamini teskil eden muhafaza-
kar (miisliiman) halkin yasam bigimini zorla degistirmeye; Kiirt-
leri inkar ve imhaya; emekgiyi, devlet eliyle burjuva yetistirme
yolunda kamiyla canmiyla acimasiz somiiriiye ve angaryaya mah-
kum etmeye koyulan Cumhuriyet’in kuruculari, bu cerahati res-
mi ideolojinin simsiki kabugu icinde hapsedip kurutmayi, hi¢
degilse, iltihabin digar1 sizmasini olabildigince engellemeyi de-
nediler.

Onlarin yarattif1 burjuvazi ise hem tarihsel nedenlerle, hem
kendi birikimsizlik ve yeteneksizlikleriyle siirekli korkan, kork-
tugu olciide de, emperyalizme kul-kéle, kendi halkina da kiyici
olan bir seyir izledi. Giincel bunalimlariyla da, yeni bir siddet ve
ciirime dalgasinda bogulma noktasina geldi. Nihayet, yolsuz-
luk, yoksulluk, militarizm girdabinda ve Kirli Savas’in sosyal
hezeyaninda Tiirkiye egemenleri, ot bitmez hale getirmeye ¢alig-
tiklar1 bir cografyada insani yitirdiler. Insanlik yitti Tiirkiye’de.
Bugiin Tiirkiye, i¢ ve dis diismana muhtag bir ulusal giivenlik
kiiltiiniin ve onun aygitinin cenderesinde ¢irpimyor...

Bu diizen cergevesi iginde, elbette, bir aydin kategorisi de
olustu; burjuvazimiz gibi o da devlet fideliginde yetisti.

Peki aydin, sinif hareketi konusunda ne diisiiniiyorsu-
nuz?
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Bati’da geleneksel aydinlar Simif Hareketi’nden, simif orgiit-
lenmelerinden, simifin ideolojisinden etkilenmisler, onlardan
beslenmiglerdi. Hatta onunla organik baglar kuranlar da olmusg-
tu. Benzer bir aydin kusagi Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin belli bir
evresinde de olustu. Ne var ki, rejimin acimasiz yoneligine hedef
olmakla, kendi kokensizligiyle, belleksizlik ve birikimsizligiyle,
sinif hareketinin giicsiizliigiiyle fazla gelisemedi.

Zor zamanlarinda imdadina yetigen devletin kilic1 sayesinde,
i¢ ve dis etkenlerle son otuz yilda palazlanan burjuvazi, her ne
kadar hala kendi aydinini yetigtirebilecek olgunluga erisemediy-
se de, bu siire i¢inde, kargisinda yetigmis bir aydin taifesini satin
alabilme giiciine ulagti. Yitirdigi degerler hegemonyasimi top-
lumda yeniden tesis etmek i¢in ihtiyag duydugu aydinlan artik
eskisi gibi hapse atmaktansa korkuyla sindirmeyi ve parayla ise
almay: yegledi egemenler. Iste boylece de, Tiirkiye’nin aydin ta-
rihinin en utang verici evresi bagladi; bu, donekligin 6zendirildi-
gi, en hayasiz bir bicimde yiiceltildigi, yayginlagtig1 bir donem
oldu.

Bugiin diizenin aydinlanmn iki kategoride toplamak miimkiin.
Bunlardan birincisi, devletgi-soven “nasyonal sol” sol Kemalist-
ler. Ikincilerse, kiiresellesen diinyadan etkilenen, beslenen ve
onu yansitan liberal demokratlar, Bunlar sonunda farkl1 yollar-
dan da olsa diizenle biitiinlesiyorlar, onun savunucusu ve yeni-
den iiretilmesinin tetikgiler oluyorlar.

Nasil diinyada Pinter’den Chomsky’e geleneksel aydinlann
ilerici gelenegini siirdiiren entelektiieller varsa, elbette, benzer-
leri daha az sayida olmak iizere Tiirkiye’de de varlar. Ama kesin
olan su ki, geleneksel aydinlar bir sosyal kategori olarak diinya-
nin her yerinde ve belki de en cok Tiirkiye’de ciiriiyorlar, yok
oluyorlar. Maddi temellerini yitirmis, diisiinsel kokleri kurumus,
miraslan hiikmiinii icra etmig bir gelenek olarak artik soniimle-
niyorlar.

Goriintiiniin ardindaki gizi ve 6zii kesfetme seriiveninin ¢ile-
kes militanlan olmasi gereken aydinlar bugiin Tiirkiye’de tam
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bir “‘sizofrenik varolus” kosullar: altinda siiriiniir hale getirilmig-
lerdir. Medyada ve iiniversitelerde, giinliik viilger (medya) bigi-
miyle ve sistematik (bilimsel) yontemlerle gercegin arayisi/ifa-
desi siire¢ ve yapilannda yer alan “aydinlar” artik tam aksine
gercegi carpitma, saptirma ve onu yalanla ikame misyonuyla go-
revlendirilmiglerdir. Bu kisilik bolinmesi, doneklerin kisiliksiz-
ligiyle birleserek hasta bir toplumsal kategori yaratmistir. Belki
en ¢ok, gercegin estetik arayis ve ifadesi siirecinde, yani sanat ve
kiiltiir alanlarinda hala direnenler vardir ama onlar da ahmaklag-
tirma/yozlastirma saldirisinin kurbam olmuslardir.

Hangi diislerimizi nasil gerceklestirebilecegimizi sormus-
tuk?

Bugiin aydinlar i¢in tek yol kalmigtir. Aydin bizim cografya-
mizda ya sinifin organik aydini olarak ya da Kiirdiin halk aydim
olarak ortaya ¢ikacaktir. Geleneksel aydin ise, sosyal yeri ve po-
litik durusuyla (Kiirt Sorunu’nda resmi ideoloji dig1 bir konum-
lamig kosuluyla) Sinif saflarinda yer aldig: 6l¢giide kendini yeni-
den tanimlayabilir ve iiretebilir.

O’nun bugiin hangi diisleri kuracagim ve hangi diislerin ger-
ceklesebilecegine dair umudunu da iste bu saf tutus belirleye-
cek...
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Sol, Subat 2003

} Diinyada ozellikle de emperyalist
lilkelerde diplomasi ya da

uluslararasi iligkiler geleneginin gelisimine iligkin neler soy-
lenebilir? Bu elbette ¢cok kapsaml degerlendirilmesi gereken
bir bashk. Ama SSCB oncesi Ingiliz diplomasisi, sosyalist
blogun varhiginda ABD diplomasisi ve sosyalizmin ¢o6ziiliisii
sonrasinda tatile ¢ikan diplomasi tiirii bir donemlendirmey-
le genel bir degerlendirme yapabilir misiniz?

Sorunuzun yanitina belki Ingiliz Imparatorlugu’nun “Giig
Dengesi” sistemiyle baglamak gerekir. Bu, hegemon giiciin sta-
tiikoyu koruma ¢abasinin adidir. Ingiltere, bir yandan “iizerinde
giines batmayan” imparatorlugunun yayilma yollarinin agik tu-
tulmasini, 6te yandan da, Avrupa’da herhangi bir somiirgeci iil-
ke ya da iilkeler ittifakinin iistiinliigiinii 6nlemeyi saglamay: dig
politikasinin temel ilkesi olarak belirlemisti. Iste o donemde dip-
lomasi, somiirgeci giiclerin kendi aralarindaki rekabet ve catig-
malarda hegemonun istekleri dogrultusunda bir dengenin korun-
mas! ¢abalariyla durumdan miisteki rakiplerinin paylagimda pay
kapma ugraslarindan olugmaktaydi.

Bati geleneginde 19. Yiizyil, diplomasinin “Altin Cag1” ola-
rak anilir. Neydi bu “Altin Cag”’in 6zellikleri? Gerici monarsile-
rin bir tir Kautskiyen “ultra emperyalizmi” diyebilecegimiz
“Avrupa Uyumu” ¢ergevesinde diinyayi aralarinda paylasip y6-
nettikleri doneme ait bir kavram bu. Napolyon savaglarindan
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sonraki restorasyon donemini ifade ediyor. Kissinger bunu ““Ye-
ni Diinya Diizeni” diye adlandiriyor. Somiirgeciligin resmi tari-
hinde bu donemde kurulan “yiiz yillik barig” diplomasinin baga-
ns1 olarak anlatilir. Aslinda bang soz konusu da degildir. Biitiin
radikal muhalefet kanla ezilmis, Avrupa iizerine gericiligin,
mazlumlarin diinyasinin iizerine de somiirgeciligin *“6lii toprag:”
nin serildigi bir donemdir bu, 6ziinde giddet yatar elbette. Aris-
tokratik gelenek, o donemde, burjuvaziye ve somiirgecilige hiz-
metlerini diplomasi alaninda yiiriitmiig, kendi normlarinin dam-
gasim vurmustur siirece. Diinyanin yagmasi iizerinde, giic iligki-
leri temelinde ve monarklarin akrabalik baglan ¢ergevesi icinde
somiirgeciligin diplomatlar1 satafatli, ince niianslarla oriilmiig
dilleri ve sembnolleri ile sadece egemenlerin diplomasi gelenegi-
ni degil, ayn1 zamanda, sanatin1 ve biliminin verilerinin baglan-
gicim da olusturdular. Napolyon'u yenilgiye ugratan muzaffer
rejimler 1814 yilinda topladiklar1 Viyana Kongresi ile kurdular
somiirgecilerin “kutsal ittifak”in1. Ve, Avrupa’nin siddetle basti-
nlmasi bu gii¢ ve is birligiyle gerceklestirildi. Savagin ganimet-
lerinin paylagilmasi, demokratik, devrimci, ulusal taleplerin bas-
tirilmasi, gerici diizenlerin pekistirilmesi ve aralarindaki igbirli-
gi ile rekabetin belirli bir denge icinde korunmasi, hep bu pro-
fesyonel diplomatlarin goz kamastiran debdebenin steril goriin-
tiisti ardinda gergeklesti.

1848 devrimleriyse, bu “Avrupa Uyumu’nu altiist etti. Sana-
yi Devrimiyle birlikte burjuvazinin kesin hakimiyetini kurmasi,
ulus-devletlerinin konsodilasyonu, Avrupa’da yeni savaslar ve
emperyalist rekabetin kizigsmasi yeni bir dénemi baglatti. Artik
modern proletarya, Marksist toplum bilim ve sosyalizm de tarih
sahnesindeydi. “Emperyalizm Cag1” ve “Komiinist hayalet’e
karg1 miicadele, ivme kazanan yeni saldirinin adiydi. 1871 Paris
Komiinii, yeni burjuva diplomasisinin “kan pazarhgi”ndaki us-
taliginin da belki ilk denemesiydi. Bu donemde diplomasi, em-
peryalist paylasim miicadelesinin gii¢ ve siddet iligkilerini orten
“incir yapragi”’ni olusturdu. Emperyalizmin militarizmine sove-
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nizm, irk¢ilik, milli husumetler, diinyanin talam gergevesinde
olusan “kupon kesiciler”in saldirgan asalakhg: eslik etti ve dip-
lomasi de biiyiik iflasim yasadi. Kapali kapilar ardinda, savagla-
rin vahgetinin arka planinda ve somiirge halklarinin kani, cani
iizerinden sinsi, kurnaz, dolandirmaya, kurumsallagmig casuslu-
ga yonelik bir faaliyet tiiriine doniistii diplomasi. Somiirgeler-
deyse, yerinde yonetimin bir unsuruydu diplomatik misyonlar.

Tekelci kapitalizmin, emperyalizminin dogasi, barisa, igbirli-
gine, uyuma degil, hasmane rekabete, catigmaya ve son tahlilde
de sorunlarin ¢oziimiinde siddete, askeri giice bagvurmaya yat-
kind, dolayisiyla da diplomasiye sadece kanh 6zii gizleyen go-
riintii akrobathig: kalmgti.

Sonunda, once birinci, ardindan da onun dogrudan devami
ikinci paylagim savaglan yasandi.

Ekim Devrimi bir degisiklik yaratmadi m?

Tabi bu arada da, “devrimci diplomasi” ya da *“halklarin dip-
lomasisi” diyebilecegimiz bir bagka gelisme yasandi. Bolsevik
Devrimi, agiga ¢ikardigi ve reddederek pargalayip ¢cope attigi
emperyalistler arasindaki gizli anlagmalara iligkin tavriyla dev-
rimci diplomasinin 6ziinii de ortaya ¢ikarmig oldu; bu, her sey-
den oOnce, aciklik ilkesine dayanmak demekti. Tabi egemenlerin
diplomasisinin geleneksellegsmis gizli kapakhi dolaplar ¢evirme
entrikaciliginin reddi, dogasi geregi, halklarin aleyhine pratikle-
rin reddini icermekteydi. Bolsevik yaklagimi, halklann gozii
oniinde ve emegin, is¢i simifinin, mazlum halklarin ¢ikarlarina,
ulusal-demokratik taleplerin megruluguna dayal: bir diplomasi
yontemiydi.

Bunun kargisina da emperyalist diinyada Amerikan diploma-
sisi ¢ikti. Bu, bir yandan beynelmilel sermayenin ¢ikarlan dog-
rultusunda agik kapi stratejisini, bir yandan uluslararasi iligkile-
rin militarizasyonunu ve Sovyetler Birligi’nin kugatilmasini, bir
yandan bagiml iilkelerdeki denetim mekanizmalarini, 6te yan-
dan da sabotaj, kigkirtma, darbe orgiitlenmesi, toplu kirimlar, ci-
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nayet, iskence, suikast gibi yikici istihbarat ve teror faaliyetleri-
nin diizenlenmesini iceriyordu. Tetik¢i bir diplomasi gelenegiy-
di Soguk Savascilarin yarattig.

Tiirkiye’de Hariciye gelenegini nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Tirkiye kapitalizminin dis politika pratiginden bagim-
s1z bir Disisleri efsanesi var biliyorsunuz. Disisleri biirokra-
sisinin Turkiye’nin en yetkin, en caph kadrolarim barindir-
digina ve siyasi iradeden bagimsiz bir devlet geleneginin siir-
diiriciisii olduguna dair bir efsane. Bu konuda neler diisii-
niiyorsunuz?

Tiirkiye hariciye gelenegi, Osmanli’nin Diivel-i Muazzama
dedigi Bat1 karsisinda ezik, bagiml, kisiliksiz memurlara daya-
nir. Asagihk kompleksiyle, halktan kopuklukla, kapikulu zihni-
yetiyle oriilmiis kozmopolit bir igbirlik¢iliktir bunun 6zii. Cum-
huriyet’in kurucu kadrosu, bunu degistirmek i¢in ¢aba sarfetmis-
tir ama Tiirkiye kapitalizmi ve yarattiklar1 burjuvazinin yapisal
ozellikleri agir basmigtir ve sonunda 6zellikle ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasindaki geligmelerle bu “tip” hortlamigtir. Genel ola-
rak Bati, 6zel olarak da Amerikan hayranligi, emek diigmanlgi,
antikomiinizm ve uluslararasi i¢ savag olarak algilanan Soguk
Savascilikla birlesince ortaya 19. Yiizyilin siislii ve sekilci Bati
diplomatlarinin kotii karikatiirleri ortaya ¢ikmigtir. Bu arada
mutlaka eklemek gerekir ki, “sivil kigla” denebilecek bir hiye-
rarsik ve kati disiplinli 6rgiitlenme olugsmus, ice kapal ve digar-
daki kiigiik koloni halinde yagamanin etkileriyle bu yapisal 6zel-
lik bogucu bir hal de almistir.

Belli ailelerden gelen diplomatlar gelenegi, zamanla, segkin-
ciligini bagka bicimlerde, 6megin kurum i¢i ve dis1 evliliklerle
siirdiirmistiir.

Hariciye, sol diisiinceye tamamen kapah olmustur dene-
bilir mi?
Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin etkinlesmesi, orgiitlii ig¢i
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siifinin ortaya cikigi, Bati ile iligkilerin sorgulanmaya baglan-
masl, bagimsizlik diigiincesinin yayginlagmasi, hariciye biirok-
rasisinde de etkili olmugtur bir ara. Ozellikle 1970’li yillarin if-
las ve bunalim doéneminde Ecevit’in yiikselisinden etkilenen ve
bunda kendine kariyer olanaklar1 géren Kemalist “orta sol”cu
bir gencgler kusagi ortaya gcikmustir ve yaghlar egemenligine kar-
s1 bir muhalefet filizlenmigtir. *70’lerin sonundaki Ecevit iktida-
rinda ilk ¢ikiglarini yapan ve iist gorevlere adimin atan bu ku-
sak 12 Eyliil darbesiyle tam bir doniiy yapmustir. “Solun dili”ni
bir dl¢iide kullanabilen bu diplomatlarin bir bdliimii Bat1 ve Ku-
zey Avrupa’daki “demokratik itiraz”in oniinii kesmekle gorev-
lendirilmislerdir.

Daha sonraki gelismelerle Kemalist gcevrelerde ortaya ¢ikan
genel reaksiyonla birlikte Hariciye’nin devletin giddet aygitlan
ve ABD kurumlanyla gelismis bulunan geleneksel organik bag-
larinin bu kugaklarda “derin devlet”le iligkiler biciminde bir si¢-
rayis gosterdigi goriilmiigtiir. Televizyonlara ve gazete koseleri-
ne tagan kimi goriintiiler bunu agik¢a gostermektedir. Bu donem-
de ““derin devlet”in kok saldig1 bir temel kurumun Hariciye ol-
dugu bence kugkusuzdur.

Devlet’in ve dzellilkle de Genelkurmay’in etkisinin arttig1 ol-
ciide Hariciye’nin de belirleyiciliginin artmas: dogaldir. Ne var
ki, burjuva devletin davranig kaliplarin1 belirleyen, zihniyetini
ve diinya goriisiinii bigcimlendiren, ¢ikarlarn tanimlayan temel di-
namik, Tiirkiye kapitalizminin, burjuvasinin ve Batili patronlari-
nin ihtiyaglanidir. Zaten bunun aksi diisiiniilemez. “Borg¢ bulma
hariciyeciligi”’, yeni kosullarda, bugiin de devam etmektedir.
Tiirkiye kapitalizminin ihtiya¢ duydugu IMF kredilerinden so-
ven militarizme, i¢ baskilardan Avrupa Birligi ile iligkileri gelis-
tirmeye, kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni ile eklemlenmeye,
biitiin pratiklerin yiiriitiiciisiinden bagka bir iglevi elbette olamaz
Hariciye’nin. Sermayenin sivil politikacilarinin ¢aresizligi ve
yipranmiglig1 dl¢iisiinde Hariciye 6ne ¢ikmakta, sadece dig poli-
tikayr uygulamamakta, onu olugturmakta da etkin bir rol iistlen-
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mektedir ama bu sermaye ve miittefikleri adina boslugu doldur-
maktan bagka bir ey degildir.

Yetkinlik konusuna gelince; bir Amerikal yazar “onlar sinir-
lanni bilirler” diyor Tiirk dis politikasiyla ilgili bir kitabinda.
Bunu da onlarin “yetkinligi”’ne bagliyor. Ben tabi Hariciyemizin
i¢ hususiyetlerini bu Amerikah dost kadar bilemedigimden onun
yargisina katilmak durumundayim...
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Kum (Sabahattin Serif), Eyliil-Ekim 2006

} “Her sey yapuabilir” inanci,
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” anlayisl, iizerinde yasadigimiz diinyay esir al-
mak iizere, sizce sanatcilar, aydinlar ve yazarlar neden so-
rumludur? Ya da bunlar bu sorumluluga ne kadar sahip ¢i-

kiyorlar?

Aydini, gergegi, goriintiiniin ardindaki 6zii, anlamaya-anlat-
maya yonelmis kisi olarak tanimlarsak, onun kaginilmaz muha-
lif kimligini de belirlemis oluruz. Sosyalizm harig, biitiin sinifl
egemenlik sistemlerinde efendilerin ¢ikar ve ihtiyaglarina gore
uyarlanm1§ goriintii, yonetilen ¢ogunluga gercekmis gibi goste-
rilir. Omegin, kapitalizmde, iiretici olmayan ve azinlik, iiretici
cogunlugu ancak boyle yonetebilir. Bu manipiilasyon, ikili bir
ozellik gosterir. Bir yanda, gercek, yanilsama araci olan goriin-
tiiyle gizlenir, carpitilir, saptirilir, yalanla ikame edilir. Omegin,
ig¢i, giinliik tiretimi, iggiicii (emegi) karsiligini iicret olarak aldi-
gina inandirilir. Onun somiiriisiine dayanan artik deger (kir) ger-
cegi boylece gizlenmis olur. Adil iicret goriintiisii altinda, kapi-
talist iiretim iligkisinin temel 6zii saklanmig olur. Ikinci olarak,
biiyiik ¢ogunluk, 6rmegin milliyetgilik gibi, somiiriicii azinligin
sozde “deger”lerinin, kendisine yabanc ve hatta diigman inang-
larin pesinde tutsak alinir, onlar1 kendi (toplumun) 6z degerleriy-
miscesine benimsemeye yoneltilir.

Gergegin ardindaki 6zii aragtirmaya ve giderek topluma an-
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latmaya yonelik ugras icinde olanlar, dolayisiyla, kacimilmaz
olarak, diizenin ve onun efendilerinin kargisinda konumlanmig
olurlar. Onlarin, yaniltic1 goriintiiniin ardinda gizlemek istedik-
leri 6zii ortaya ¢ikartmaya g¢ahsanlar efendilerin baskilarina da
muhatap olurlar.

Goriintiiniin ardindaki 6zii, yani gercegi aramanin ve yay-
manin ii¢ temel yolu, yontemi var. Biri bilim. Marks’in dedigi
gibi, “goriintii yetseydi, bilime gerek kalmazdi.” Dolayisiyla,
bilimsel ugrasin 6zii, gercegi aramak. Ikinci yontem, sanat.
Ugiinciisii, giindelik gergegi arayip yaymanin yolu olarak, gaze-
tecilik. Yani, sistematik (bilim), estetik (sanat) ve giindelik (ha-
bercilik/yorumculuk), iic ana yontem var. Genel olarak aydinla-
rin, bilimci, sanatg1 ve yazarlarin yogun olarak kiimelendigi
alanlar da bunlar.

Ne var ki, bu tiirden “kafa emekgileri” her zaman mubhalif,
dolayisiyla “aydin” konumunda olmayabiliyorlar. Sistem, pek
cok araci kullanarak, korkutarak, baskilayarak, ¢ikar kargilig: sa-
tin alarak, diizen iginde ayricalikli bir konuma yerlestirerek, be-
lirli kogullar icinde tutsak alarak, kafa emekgilerinin 6nemli bo-
limiinii, “diizenin yeniden iiretimi’ne kogabilmektedir. Bu du-
rumda bunlar, 6zii, yani gergegi gizleyecek, carpitacak, saptira-
cak, giderek, yalanla degistirecek bir ugrasin icinde bulurlar
kendilerini, goriintii uzmanlarina doniisiirler. Ya da, dar uzman-
lik alanlar iginde, etliye siitliiye karigmayan otlara, 6zde, tek bo-
yutlu cahillere doniisiirler. Her iki halde de, artik onlar “aydin”
olma-sayilma vasfim yitirirler. Cogu sizofrenik bir varolus igin-
de tiikenirler. Gergegi aramak, ortaya ¢ikarmak ve yaymak igin
egitim goriirler, iicret alirlar, linvan sahibi olurlar, boyle bir go-
riintii olugtururlar ama tem tersi bir hayat yasarlar. Parcalanmig
kisilikleriyle, bir yanilsamaya, giderek, kocaman bir yalana in-
dirgenmis bir yasamla ciiriirler. Artik, s6ziinii ettiginiz anlayigin
ilk tutsaklari onlardir aslinda.

Devlet, “Insan haklarimin dogal koruyucusudur.” Sizce
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bu ilke hila gecerli mi? Ozellikle de “Legal Terorizm” uygu-
layan ve bunu kendi kitle iletisim araglariyla mesrulastiran
devletler bunu daha da ileri boyutlarda siirdiirebilirler mi?
Hayir; tam tersine. Iinsan haklar1 kavramy, siddet tekelini elin-
de bulunduran, drgiitlii baski aygitina, yani devlete kargi bireyin
ve giderek toplumun korunmas: anlayigina dayanir. Dolayisiyla
da, insan haklari, dogasi geregi, devlete karsi bir konumlanigla
ancak anlamlandirlabilir, hayata gegirilebilir. Demokrasi, insan
haklari gibi olgularin hayat bulmas: igin orgiitlii bir yagam, do-
layisiyla devletin varligl, en azindan insanligin/uygarhigin belli
asamalarinda, gereklidir ama ancak sinirlandiriimalari, denetle-
nebildikleri ol¢iilerde. Belli bir asamadan sonraysa, aslolan, so-
niimlenmeleridir demokrasiyle birlikte... O zaman bagka bir 6z-
giirliiklesme ve insanlagma siireci baglayacaktir zaten.

Son kitabinizin ady; “ABD Ortadogu Tiirkiye” sizce buna
gore Tiirkiye’nin haritadaki yeri nedir? Lozan’da gizilen s1-
nirlar ABD’nin hareket alamm daralttig: icin mi? ABD yeni
haritalarin pesine mi diistii? Yoksa Kitab-1 Mukaddes’te Ye-
hova’min vaad ettigi topraklari almak icin yapilan Hach Sa-
vaslarinin devam mi1?

ABD, Ortadogu’yu, kendi imparatorluk hayalleri ve Siyoniz-
min c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlemeye girigmis du-
rumda. Bu, dncelikle, rejim degisikliklerini de agan bir diizen in-
sa girisimi. Bu siireg, siyasal cografyada degisikleri gerektirirse,
elbette, ABD ona da girigir. Tiirkiye’nin bu genelleme diginda,
ozel olarak ABD’nin bir hedefi oldugunu sanmiyorum. Aksine,
Ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana Amerikan emperyalizminin
bolgeye iliskin saldirisinda Tiirkiye hep onun bir tetikgisi roliinii
oynamistir. Bu anlamda, bélgedeki birinci Israil Tiirkiye olmus-
tur. Daha da geri gidersek, emperyalizm Birinci Paylagim Sava-
s1 sonrasinda bolge haritasini olugtururken Tiirkiye haritasinin
olusmasina da goéz yummus, giderek, yardimci olmustur. Sov-
yetler Birligi sinirinda ve petrol bolgesi Ortadogu’da “ige yarar”

155



bir olusum 6zelligi 6ne ¢citkmistir bunda. Bu arada Suriye boliin-
miig, Filistin, Liibnan, Urdiin yaraulmis, Kuveyt Irak’tan kopa-
nlmig ve Arap topraklan siyonistlere peskes cekilirken Kiirtlere
bir yurt ¢ok goriilmiistiir. Bugiin isine gelirse, emperyalizm, ken-
di siyasal haritasin1 yeniden degistirmeye de yonelebilir elbette.

Daha once “Tarihin Sonu” diye formiile edilen, “Yeni
Diinya Diizeni” projesi ne kadar gercekciydi? Biliyorsunuz
buna benzer bir seyi Alman Filozof Friedrich Hegel’de Prus-
ya Devleti’nin mutlak egemenligi icin séylemisti; ama o za-
man da tarihin sonu gelmedi, yalmz Biiyiik Prusya’nin sonu
geldi ve yikild, iki diinya savasinin tohumlarim da ekti ama.
Sizce tarih, ABD icin de aym ¢cam m ¢aliyor? Tiirk aydin-
lanmasinda bu yeterince tartisildi m sizce?

Bu bos savin sahibi, Fukuyama da, biliyorsunuz, iddiasinm ge-
ri aldi. Hayatin inatg1 gergekleri boyle bos masabas teorilere ge-
cit vermiyor elbette. Tarihin sonu tezi, bildiginiz gibi, liberal ka-
pitalizmin nihai zaferi inanigina, onun insan karakterine en uy-
gun, neredeyse dogal, diizen oldugu inacina dayanmaktaydi. Bu-
na gore, tarih, insanoglunun farkl birlikte yasam projelerinin re-
kabetinden ibaretti. Bu ¢ok yanls degil aslinda. Biz Marksistler
de bunu biraz farkli bicimde soyliiyoruz. Bize gore tarihin mo-
toru, sinif miicadelesi. Her sinifin kendi “birlikte yasam” proje-
si olduguna gore, siniflar catigmasiyla “yasam projeleri” miica-
delesini esanlamli olarak kullanabiliriz. “Tarihin sonu” tezine
gore, liberal kapitalizm, alternatif projeleri yenilgiye ugratti, ni-
hai zaferini kazand1. Artik projeler arasi miicadele kalmadigina
gore, bu anlama gelen tarih de bitti. Oysa, projeleri, dogrudan
ete kemige biiriindiiriirseniz, yani herbirini siniflarla rabitalandi-
rir, gercek referanslarina baglarsaniz, goriirsiiniiz ki, simiflarin
varligs siiriiyor, siniflar miicadelesi devam ediyor ve onlarin ken-
di diizenlerini kurma iradeleri de yerli yerinde duruyor. Yani, ta-
rih devam ediyor. Simiflar arasindaki, ig¢i sinif1 ile burjuvazi ara-
sindaki uzlagmaz celigki varligim siirdiiriiyor. Kapitalizmin, bi-
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rakin insan dogasina en uygun sosyal formasyon olmasi, doga ve
insana diisman niteligi daha da belirginlesiyor, hayatin devami
icin onun ortadan kaldirilmasi geregi her gegen giin, hayatin bir
boyutunda yeniden kanitlaniyor. Yani, “tarihin sonu” tezi, nere-
sinden bakarsaniz bakin, bos bir iddia, basit bir psikolojik savas
veya ucuz bir ajitasyon araci olmaktan kurtulamiyor.

Buna bagh olarak “Tarih ilerliyor” fikri yoksullar icin ne
anlam ifade ediyor?

“Tarih ilerliyor” diisiincesi, ig¢i sinifinin, emegin, yoksullas-
tirilmiglarin zaferini ifade ediyor. Kapitalizmin, biitiin kurumla-
riyla, hayat tarzinin biitiin ifadeleriyle, yikilip yerini igci sinifi-
nin, sinifsiz toplumu (komiinizm) 6ngoren iktidarina (proletarya
diktatorliigii) gecilmesini anlatiyor. Bunun, elbette bilingli insan
miidahalesini gerektiren, kagimlmazhgim ifade ediyor. Hayatin
yasalarim ve yoniinii gosteriyor.

12 Eyliil darbesiyle YOK ’teki ogretim iiyeligi gorevinize
son verildi. 2006 yihna geldigimizde bakiyoruz ki 12 Eyliil
uygulamalar1 hila devam ediyor, bunun nedenleri sizce ne-
lerdir? 12 Eyliil nasil bir aydin ve nasil bir diigsiinme disipli-
ni yaratt1?

12 Eyliil, yapisal krizlerini gostermelik bir “burjuva demokra-
sisi” ile dahi agsma kapasitesi olmayan Tiirkiye kapitalizminde,
“askeri oligarsik dikta” unsurlarim yapisal bir kaliciliga kavustur-
ma, bunu kurumsallagtirma hamlesiydi. Devami, basarisinin bir
gostergesi olarak kabul edilmeli. 12 Eyliil, korku ve ¢ikan kulla-
narak, bu iillede geleneksel aydini lime lime c¢iiriittii. Aslinda bu
kategori biitiin dilnyada temellerini yitirmekte, dolayisiyla yok ol-
maktayds; Tiirkiye’deki yok olusu ciiriime bigiminde tezahiir etti.
Tiirkiye’de asil eksiklik, o sosyal kategorinin yok olmasi degil,
yerine Sinif’in, Emek’in “organik aydin1”’nin ikame edilememe-
sinde ortaya c¢ikiyor. Bir 6l¢iide Kiirt Aydinlanmasi’nin *“‘halk ay-
din1” olugumu olumlu bir girdiydi ama o da simdi krizde.
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Bir soylesinizde ‘“Demokrat olmak icin gii¢lii olmak gere-
kir”’ diyorsunuz bunu acabilir misiniz?

Bunu hangi baglamda, nerede ve ne zaman sdyledigimi gim-
di animsamiyorum ama sunu soylemek istemis oabilirim: En ge-
ligmis haliyle “burjuva demokrasisi”, sanilanin aksine, kapitaliz-
min dinamiklerinden degil, is¢i simifinin yiizyillik kanli, 6zveri-
li miicadelesinin bir sonucudur ve buradaki biitiin politik, huku-
ki, ekonomik, kiiltiirel, vb. haklar, burjuvaziye ragmen elde edil-
migtir, burjuvazi de kerhen tanidig1 bu haklar1 geri almak igin
hep pusuda beklemigtir. Dolayisiyla demokrasi bir siniflararasi
giic dengesinin iiriiniidiir. Burjuvazi yeterince giiclii olursa, de-
mokrasisi anlamsiz olgiide giidiik kalir. Emek, ¢ok giicsiiz olur-
sa, demokrasi zaten anlamsizdir; burjuvazi, ya haklar kendili-
ginden vermez ya da gii¢siiz emegin zayiflig1 nedeniyle kullana-
mayacaklarina géz yumar, yani gostermelik olur demokratik
haklar. Is¢i Sinif1 yeterince giigliiyse, o da demokrasiye agar, 6z-
giir ureticilerin birlikteligine dayali bir 6zgiirliigii insanliga ar-
magan eder. Ancak taraflar arasinda bir gii¢ dengesi varsa, daha
dogrusu, is¢i sinif1 denge saglayacak olgiide giicliiyse ve ancak
o oranda demokrasi olur.

Tiirkiye’de “Diisiince Ozgiirliigii”’ ve “Siirekli Baris” de-
yince neler gelir Haluk Gerger’in aklina?

Gercek “diisiince 6zgiirliigii” bakimindan sosyalizm geliyor
aklima. “Siirekli barig”, yani siddetin biitiin unsurlarinin, gorii-
nen ve goriinmeyen, agik ya da kapaly, sistemik (yapisal) tiirleri-
nin yasamdan (yine yapisal olarak) silinmesi diye algilanirsa,
bu, herkes bakimindan, sinifsiz toplumu, yani komiinizmi akla
getirmeli bilimsel/felsefi olarak. Bunun diginda bir toplum, dii-
siincede bile artik yok. Hele, gercek dayanaklarina sahip bigim-
de olmasi da zaten miimkiin degil.

Insan haklar1 kavraminin icerigi bosaltihyor mu? Sizce,
Mutlak gii¢ bu icerigi kendine gore mi dolduruyor yeniden
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ve bundan ‘“deli gomlegi’’ yaratip hepimize mi giydirmek is-
tiyor?

Pek cok sey gibi “insan haklar1” da onun diigmani egemenler-
ce cesitli araglar kullanilarak ve yaygin bir manipiilasyonla
oziinden bogaltilip kendi ziddina doniistiiriiliiyor, en azindan dar
siifsal ¢ikarlarin aracina doniistiiriilerek ¢iiriitiiliiyor.

12 Eyliil yaklasiyor, dergimiz de 1 Eyliil’de ¢ikiyor, aydin-
larimiz 12 Eyliil ile hesaplasti m1?

12 Eyliil’e yenildiler, kendi gecmigleriyle hesaplagtilar ve 12
Eyliil’iin istedigi bicimde o gecmisi reddettiler, egemenlerin hiz-
metine girdiler. Simdi yitirilmis gencliklerine yamip, ihanetin
utanci i¢inde, demokrasinin, emegin, giderek, insanhgin deger-
lerine diismanlagiyorlar. Cogu ruhunu yitirdi bu siiregte, 6zsay-
gisin1 kaybetti, insanlktan ciktu.

Sizce kendi ¢agi ile hesaplasmayan aydinlar gelecege ilis-
kin ondeyilerde ne kadar gercekci olabilirler?

Bunlar artik “aydin” filan degiller, karanhigin tetik¢ileridirler.
Yeni efendilerine de pek yararlarinin dokunacagini sanmam.
Tiirk burjuvasi o denli birikimsiz ve vandal ki, kendi aydinini
dahi yaratmaktan aciz, onu da “sol”’un yetigtirdigi, ig¢i sinif1 bi-
liminden beslenmig kiiciik burjuvaziden devsirdi. Boyle bir sii-
recten bir sey ¢cikmaz. Aslinda, Emek diinyasi bunlardan kurtul-
du iyi oldu. Burjuvazi hayrim gorsiin...
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Humanite (Sait Cetinoglu), 2007 giiz, sayr 11

Bir ozgiirliik projesi olarak Paris

Komiinii’niin 136. yildoniimiinde
ozgurliik ve Paris Komiinii ile baglayabilir miyiz?

Biz Marksistler igin 6zgiirliik, insanin insanlagma siirecinin
bir niceliksel agamasin ifade eder. Bireyin yetkinlesmesiyle 6z-
giir iireticiler toplulugunun olugturdugu “korkudan ve ihtiyacla-
nn dayatmasindan azade” bu projede, insan, “kendi dogasi ve
doga iizerinde” denetim sahibidir. Bunun sinifsiz topluma dogru
yiiriiyen bir orgiitlenme bigimi oldugu, bu bakimdan politik bir
0ze sahip oldugu kuskusuz. Bu anlamda, s6z konusu dzgiirliik
projesi, bir “rejim” sorunudur aym zamanda. Bu anlamiyla 6z-
giirliik ile iiretim/degigim iligkileri arasinda organik baglar oldu-
gu acgiktir. Bir bagka ifadeyle, sorunun sinifsal bir 6zii vardir ve
esas olarak ig¢i sinifina, onun iktidarina ve toplum projesine ait
bir kavramdir en genisg anlamiyla ozgiirliik.

Iste Paris Komiinii, bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6zgiirliige
giden uzun yoldaki insanlik seriiveninde iizerinden atlanamaz
bir kosetagimi olugturmaktadir. iki ozelligi vurgulanmali Ko-
miin’iin. Birincisi, bir sinifsal zor ve baski aygiti olan “Devlet”e
iligkin verdigi derstir. Marks, Simif’1n, somiiriicii simiflara ait “ci-
haz”la 6zgiirliik yiiriiyiigiinii siirdiiremeyecegini gosterdi Ko-
miin 6émegiyle. Onun en demokratik olaninin da, “bir simifin ote-
kiler iizerindeki baski arac1” olma 6zelligini vurgulayan Marks,
bu aygiti, en fazla, proletarya bakimindan miras alinan bir “k6-
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tillik” olarak tanimladi, zorunluluktan tasfiyeye giden yola isa-
ret etti. Komiin, bu ara asamada, devletin ve organlarinin, toplu-
mun efendisi olmaya doniigmesine karsi yeniden toplumun hiz-
metkarina doniistiiriilmesinin yontemlerini de gosterdi. Ikincisi,
Komiin, 6zgiirliige giden yoldaki bir bagka ara ugraga, “gercek
demokrasi”ye, bir bagka ifadeyle Simf Iktidar’na, Proletarya
Diktatorliigii’ne, tarihsel 6mek olusturdu. Komiin, siniflarin var-
g1 ile simif tahakkiimiiniin iizerinde yiikseldigi temelleri yika-
cak araci gosterdi. Bundan sonrasi, gercegi de olsa demokrasinin
de, devlet gibi, ortadan kalkmas: ve ozgiirlikkler alemine, sinif-
siz topluma gegistir. Simdiki kusaklar bakimindan, bu noktadan
otesi artik Utopya’dir...

“Sinif iktidari,” topu topu 70 giin siirdii. Ondan sonra, ig¢i s1-
nif1 pek ¢cok yerde yeniden iktidar oldu, bu rejimler “onyillar bo-
yu” siirdii ve hepsi de yenilgiyle sonlandu.

Isci Sinif1, “yonetemeye yonetemeye yonetmesini” de dgre-
niyor elbette...

1789 Fransiz Devriminden sonra giindeme gelen, iki egi-
limden bireyin 6zgiirliigii giidiik kalirken, uluslarin 6zgiirlii-
gii bireyin ozgiirligiiniin aleyhine gelismistir. Ozgiirliigiin
devletin yiiksek koruyuculuguna emanet edilerek, milliyetci-
lige kurban edilmesini nasil degerlendirebiliriz?

Bireyin oOzgiirliigiiniin kisitlanmasi/simirlanmasi, toplumsal
orgiitlenmeyle dogrudan ilgili. Burjuvazinin somiiriiye dayali ik-
tidariyla kaim Kapitalizmde bu “kendiliginden”dir, ekonomiye,
politik orgiitlenmeye, kiiltiirel/ideolojik degerlere, hukuksal ya-
plya, yani biitiin sisteme, onun dogal isleyigine ickindir. Somii-
riiniin baskis1z gergeklesmesi, siirdiiriilmesi, kurumsallagip yapi-
lanmasi olanaksizdir. Her simifli toplum, sdmiiriiye ve baskiya
dayanuir, igleyis mekanizmalarinin temel eregi, somiiriiniin ve
onu miimkiin ve kalici kilan baski1 mekanizmalarinin, zorun et-
kinliginin siirdiiriilmesidir. Kapitalizmde somiirii, digsal bir bas-
kiya, zora gerek duymaksizin ekonominin igleyisiyle gerceklesir
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ama baski, “‘dogal sistemik zor,” 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, ha-
yata, giindelik yasama yedirilir, diizenin biinyesel araglariyla ya-
samn “‘dogal” unsurlarindan birine doniigiir. Her seyden once,
kapitalizmde, insanin yetilerini gelistirmesi miimkiin degildir,
insan, toplum, hayat ve doga iizerindeki etkinligi sinirlanmigtir,
kirilmigtir. “Burjuva diktatorliigii ’ niin “demokratik” formlar da,
oziinde, is¢i sif1 ve partisi 6nderligindeki emekgi yiginlann
giicler dengesini tesis ettigi dl¢iide dayattig1 haklar ve ozgiirliik-
lerle olugur. Tabi burada hemen eklemeliyiz ki, zoru icerse de,
isci sinif1, kendi iktidarini, ayncalikli konumunu, hatta varligini
siirdiirmeyi amaglamayan tek toplumsal kesimdir ve bu anlamda
onun iktidar dteki simfh toplum yonetimlerinden ayrilir.

Kendisi bir simif egemenligini saglama araci1 ve zor aygiti
olan devlete 6zgiirliigiin korunmasinin devredilmesi elbette sa-
kattir. Unutmayin ki, insan haklar1 kavram, burjuva diisiincesi
ve hukukunda bile, devlet giiciine karg: bireyi korumaya yonelik
bir “devlet karsit1” konumlanigi igerir. Devlet, sadece bir tarihsel
kategori olarak belirli donemde gereklidir ama ancak toplumca
sinirlanabildigi 6l¢iide. Bunun da sinirlan vardir tabi.

Cok boyutlu ideolojik zor aygitlarinin da gelismesiyle birlik-
te, hukuktan egitime, biitiin kurumlar ve degerlerin, bir sinifin
ihtiya¢ ve cikarlarina gore uyarlanmig, ¢ogu zaman da gogunlu-
ga yabanci, mekanizmalarin, siireclerin, degerler sisteminin, bii-
tiin topluma aitmis gibi sunulmasi/dayatilmasi, burjuva iktidari-
min ayirt edici 6zelliklerindendir. Iste “ulus sorunu” burada kilit
rol oynar. Birincisi, kurgulanmuig bir iist belirleyici kimlik olarak
ulusun ideolojisi, yani milliyetgilik, somiiriicii azinhigin kendi
cikar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢ogunlugu yénlendirmesinin
bir araci olur. Ikincisi, egemenlik kavraminin ortiisii altinda,
onun uluslararasi iligkilerinde gii¢ kaynag: olur. Bu egemenlik,
giderek, bir (uluslararasi) yasa tamimazliga doniisiir, icerde ken-
di yurttaglarim bastirmanin, digarda da saldirganhigin bahanesi,
araci olur. Elbette, emekgi yiginlarin devrime yatkin olmasi gi-
bi, igbirlikcilerce yonetilmeyen devletler bagimsizlik isterler,
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halklar refah, gelisme, esitlik arzularlar ama biitiin bunlar kapi-
talizmde ve emperyalizm ¢aginda ¢arpitilir, ana mecralarindan
uzaklagtirilir ve kendi zitlarina doniigtiiriiliirler.

Gerek refah toplumunda gerekse reel sosyalist sistemde
Ozgiirliikler geri plana itilerek ekonomik acidan giivenlik 6n
plana c¢ikarilmistir. Bu siire¢ refah toplumunda bireyin siste-
me entegrasyonuyla sonuclanmis, reel sosyalist sistem de,
ikisinin bir kombinezonunu gerceklestirememistir. Kisi 0z-
giirliigii ile giivenligi neden bir arada yiiriitillemiyor. Ozgiir-
liiklerin feda edilmesinin getirdikleri ve sendikalarin sadece
ekonomik miicedele ile yetinmelerinin Insan haklari agisin-
dan kaybettirdikleri nelerdir?

“Refah toplumu,” ii¢ olgunun etkileriyle olustu. Birincisi, s1-
nif miicadelesi ve emekgilerin giiciiniin burjuvazi iizerinde ya-
rattify baskiydi. Ikincisi, “reel sosyalizm”in yarattig1 baskiydi.
Ugiinciisii ise, emperyalist somiiriiniin burjuvaziye sundugu im-
kanlardi. Elbette burjuvazi bir seyler verirken, verme zorunda
kalirken, ayn1 zamanda, bir bedel de elde etmeye bakti. Bu da
zaten sistemin 6ziinde mevcuttu. Igsizlik, emekgiler igin tam bir
giivenlik sorunudur. Igsizlik bir yaniyla 6liimdiir. Saf kapitalizm-
de, is yoksa ekmek de yoktur. Igsizlik, 6te yandan da, rezerv
emekg¢i ordusunun varligiyla, olim kargisinda sitmaya razi ol-
may1 gerektirir, yani diisiik iicrete mahkum olmayi getirir. Dola-
yisiyla, is garantisi olmasa bile, igsizlik sigortasi, sosyal yardim-
lar gibi araglar, emekgiler agisindan hayati dnem arzederler. Bur-
Jjuvazi, elbette emek diinyasindaki bu dayatilmig “‘yapisal zaaf”in
ayirdindadir ve geregini yapar.

Ne yazik ki, “reel sosyalizm”de de, (niikleer ¢cagda ulusal gii-
venlik de dahil olmak iizere) sizin soziinii ettiginiz manada *“gii-
venlik,” yeni bir yasam insa etmenin motor giicii ve insani/top-
lumsal yetilerin gelistirilmesinde inisiyatif kaynag olarak kulla-
nilma yerine, tepkisizlik, apolitiklik ve karsihginda biirokrasiye
tabi olmanin araci olarak kullamildi. Bu, 6ziinde ve esastan sos-
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yalizme aykiri oldugundan, sonug da ortada...

Bu noktada, bireysel 6zgiirliikler emekgiler agisindan tam tu-
zak iglevi goriir ¢iinkii aslinda sadece bir yanilsamadirlar. Birey-
sel kurtulug yolunu se¢mek, yani kisisel 6zgiirliik alanim kullan-
maya kalkmak, dnce, igciler arasinda kiyasiya rekabet anlamina
gelir. Oysa, emekgilerin tek bir giicii vardir ve o da orgiitlenmek-
tir. Bu nedenle Marks, sendikaciligin ilk olarak Sinif i¢indeki yi-
kici rekabete kars1 bir 6nlem olarak ortaya ¢iktigimi soyler hakh
olarak. Ikinci olarak, bu tiirden bir 6rgiitlenme, emekgiler agisin-
dan gii¢ demektir elbette. Sendikacilik, is¢iler bakimindan, ken-
di aralarindaki yikici rekabetten dayanigma ve orgiitliiliige geci-
sin temel kurumsal siirecini olugturmustur.

Sendikal miicadele ile siyasal miicadale arasinda kesin bir
duvar 6rmek ve sendikalarin roliiniin sadece ekonomik miicade-
le olarak gormek biitiiniiyle yanhstir. “Sosyal olanla siyasal
olan” arasindaki biitiinliigii vurgulayan Marks ile Engels, Komii-
nist Manifesto’da agikc¢a, siniflar arasindaki biitiin miicadelele-
rin “siyasal miicadele” olarak ele alinmasi gerektigini ifade et-
miglerdir. Salt “ekonomik” bir miicadelenin bile elbette siyasal
bir 6zii vardir simf miicadelesi baglaminda. Omegin, 6zel bir
miicadele sonuglari, sonunda, genel bir nitelik, hatta yasal 6zel-
lik kazanabilir. Ayrica, sendikal miicadele, is¢ileri, diizeni degis-
tirmeye mecbur ve muktedir 6znelere doniistirmede, yani bu
“kendisi i¢in sinif olma” bilincini olugturmada stratejik rol oy-
nar. Burada ince ayrim, Sinif’1n iktidar miicadelesi bagta olmak
iizere biitiinliiklii “siyasal savagimi”’mn esas olarak politik parti
aracihigiyla yapilmas: geregidir ¢iinkii, dogasi geregi, sendikal
miicadele, temeldeki iiretim iligkilerini degistirmede yetersizdir.
Ama bu saptamadan sendikalarin “siyaset dig1” oldugunu ya da
kalmasi gerektigini ¢ikarsamak sagmadir.

Sonug olarak su sdylenebilir: Ozgiirliik ve buna bagh olarak
toplumsal kurtulus hareketi siyasal praksis gerektirir ve bireysel
ozgiirliiklerle toplumsal kurtulug arasinda organik bir biitiinliik
vardir. Nazim Hikmet’in “bir agag gibi tek ve hiir/ve bir orman
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gibi kardescesine” dizeleri bu iligkiyi ¢ok iyi anlatiyor. Kapita-
lizmde, giivenligin bedeli, prensip olarak, bireysel ve simfsal
inisiyatif imkanlarinin sinirlandirilmasidir. Bu manada 6zgiirliik,
sinifa ve mensuplarina yasaktir, sakincahdir, risk tasir. (Sosyal)
Giivenlik amag degil, boyun egmeyi saglamak icin kullanilan
aractir, yani 0zgiir iradeyi bogmanin vesilesidir. Bir kisi ya da
grubun, kesimin, sinifin potansiyelini geligtirmesi dniindeki her
engel, oziinde, siddettir; kapitalizm, dogasi geregi, bir siddet sis-
temidir. Lenin’in isabetle saptadig: gibi, gercek/tam demokrasi
kapitalizmle bagdagsmaz ya da, daha dogru bir ifadeyle, demok-
ratik katihm yayginlagirsa, “kapitalizm dayanaklarim koruya-
maz.” Ozgiirliik sorunsalimin tartigilabilmesi ancak sosyalizm
baglaminda miimkiin ve anlamlidir.

11 Eyliil sonrasi durum ve 11 Eyliil sonrasi 6zgiirliiklerin
devletin giivenligi adina simrlandirilmasinin getirdikleri ne-
lerdir? Insan haklar acisindan geriye gidisi yorumlayabilir
miyiz?

Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesinden sonra ABD yeni bir global
hegemonya firsatinin 6niiniin agildigina hiikkmetti. Bu yeni bir
global saldir1 dalgasinin baglatilmasi demekti ve Ortadogu da
baslangi¢ stratejik hedef olarak secilmigti. ABD, ayrica, “ortak
diisman”in ortadan kalktigi kosullarda, genel olarak kapitalist
diinyadaki vasallari, 6zel olarak da emperyalist rakipleri iizerin-
deki hegemonik disiplini siirdiirme ihtiyacindayd: ve elbette bu
da yeni bir “ortak diigman” tehdidini gerekli kiliyordi. Son ola-
rak, ABD’nin kendi ¢ok boyutlu i¢ sorunlan yeni emperyalist
saldirganlifini zorunlu yapmaktaydi. Iste 11 Eyliil saldinsi, bii-
tiin bu bakimlardan Amerikan yoneticileri i¢in 6nemli bir firsat
olarak goriildii ve dyle de kullanildi.

ABD’nin 11 Eyliil sonras: saldirisi ice ve diga yoniiktii; her
iki boyutta da dediginiz gibi insan haklar ¢ok ciddi bigimde he-
def alind1. Isin dis boyutu, biitiin zulmiiyle, uluslararas: yasa ta-
mmazhgiyla biliniyor. icerde de, insan haklarina ve Amerikan
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anayasal sistemine kars1 genig capli bir saldir1 baglatildi. Bugiin
Amerika’da her giin iki milyon insan demir parmakliklar altinda
tutuluyor. Devletin insanlann 6zel saglik bilgilerine ulagmasi,
evlerinin gizlice aranip telefonlarinin dinlenmesi, kiitiiphane
yetkililerinin ziyaretcilerin okudugu kitaplar talep eden resmi
kurumlara bildirmesi zorunlulugu gibi 6mekler ortada. Bagkan
tarafindan “‘diiyman savagcis1” olarak tanmimlanan birinin ailesi-
ne, avukatina haber verilmeksizin sinirsiz siirede bilinmeyen bir
yerde tutulmasi, igkencenin neredeyse mesru bir sorgulama ara-
c1 olarak kullanilmasi ve benzeri hukuk dig1 uygulamlar da bili-
niyor. Yoneticiler biitiin bunlari, halk: korkutarak yapmaktalar.
Amerikan ydnetimi, “korku”ya dayanarak, hem uluslararasi sal-
dirganligina toplumsal destek saghyor, hem i¢/dig mesruiyet ta-
bani olugturmaya ¢aligiyor, hem de insanlari, toplumlari, devlet-
leri ve hatta uluslararasi kuruluglar1 baski altinda tutuyor.

Bu bakimdan, 11 Eyliil tarihini, 6zellikle ABD’de ve “teror-
le miicadele” bahanesiyle insan haklarina, demokratik 6zgiirliik-
lere, ulusal egemenlik hakkina tasalutta bulunan oteki pek ¢ok
ilkede, burjuva demokrasisinin “son kullanma tarihi” olarak dii-
siinebiliriz. Ig¢i simfimin, emekgilerin ve genis y1ginlarin biiyiik
ozveriler, kanli miicadeleler sonunda kazandiklar sosyal, eko-
nomik, politik ve hukuki haklar ve 6zgiirliikler, eline firsat gegir-
mis burjuvazi, egemenler ve emperyalistlerce “tarihi ¢op sepe-
ti”’ne atilmak isteniyor. Diinyanin her yerinde, firsattan istifade,
“teror korkusu”’na dayanilarak, sosyal ve demokratik kazanimlar
gasp ediliyor.

Insan haklari ve halklarin haklar1 baglaminda Kiirt hal-
ki icin, icinde bulundugumuz ortamda neler soyleyebiliriz?
(AB ile iliskiler, BOP, Giiney’deki olusum ve Kiirt Sorunu)

Kiirt halkinin ¢ogunlugunun yasadig: Tiirkiye’deki durumun
icler acis1 oldugu agik. Tiirkiye’deki “Kiirt Sorunu” egemenlik
sistemi agisindan silahla, inkar ve imhayla iistesinden gelinebi-
lecek bir “tehdit”’e indirgenmis durumda. Burada hak ve 6zgiir-
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liikler, insani ve toplumsal gereksinimler, uygarlik ve kiiltiirel
hassasiyetler, bans, kardeslik, 6zgiirliik gibi degerler, hak, hu-
kuk, siyaset yok, sadece siddet s6z konusu.

Buna karsilik, tarihin bir cilvesi olarak, Oradogu’nun Kiirtler
dahil biitiin halklarina karg1 girigsilmis emperyalist kolelestirme
operasyonu sonrasinda, Irak’ta yasayan Kiirtler bakimindan bir
“milli imkan” ortaya ¢ikmis durumda. Kiirtlerin ulusal ¢ikarla-
nyla, gelecekelerini koruma ve giivenliklerini saglama bakimin-
dan 6nemli mevziler elde ettikleri ortada. Elbette bunlar emper-
yalist saldirganligin zulmiine, emperyalist siyasetlerin bencil ¢1-
karlan ve kaprislerine dayali pamuk ipligine, 6teki halklarin 6f-
kesine ve bolgesel yonetimlerin sinsi, karanhk imha planlarina
baglh durumda. Yine de, Kiirtlerle Amerika arasinda, tarihin bu
momentinde, ¢ikarlarin ¢akismasi ve karsilikll birbirine muhtag
durumda kalmalan gibi nesnel bir olgu s6z konusu.

Elbette ABD, Kiirtleri, kendilerini ¢evirmis yerel yikici diig-
man odaklarn gostererek kendine muhta¢g durumda tutmaya cali-
styor, Kiirt niifus barindiran iilkeleri de kendi “Kiirt Sorun”lar1y-
la kigkirtip korkutarak denetlemek istiyor. Bu arada, Irak Kiir-
distan’inda, bolge halklarina kars1 bir askeri konumlanigin da
hesabinm1 yapiyor.

Bu durumun Kiirt halkinin da uzun vadeli ¢ikarlar1 bakimin-
dan, aleyhinde oldugu agiktir. Her seye karsin Kiirtler bolgede
ve bulunduklar iilkelerde kesinlikle “demokratik” bir dinamik
olarak tarhi itiyorlar. Onlar1 emperyalizm karsisinda yalniz,
umarsiz ve muhta¢ durumda birakmamak, 6nemli dl¢iide, bolge
halklarina diisen bir gérev. Bu kardes halka milli esitlik prensi-
bine ve kendi yazgisinin sahibi olma hakkina dayali bir 6zgiirliik
ve kardeslik projesi sunulursa bélgenin 6teki halklarinca, bu, hig
kuskysuz, biitiin Ortadogu’nun esenligine, refahina, 6zgiirligi-
ne biiyiik katki yapar. “Kiirt Sorunu” da boylece halklar arasin-
da bir kardeslik ve ozgiirliik kopriisiine doniiserek adil bigcimde
¢Oziilmiis olur.
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Demokratik Déniigiim (Irfan Ciire), Haziran 2002

Is¢i sumifimin tarihsel rolii nereden

kaynaklaniyordu ve bugiin bu

temeller ortadan kalkti mi1?

Icinde SSCB’nin de oldugu diinya antiemperyalist cephe-
si ¢coktiikten sonra, “Tarihin Sonu”, “ideolojilerin sonu” tii-
rii soylemler ortalig1 sardi. Tabi en énemlisi proletaryanin
artik ona atfedilen rolii oynayacak durumdan ciktigi iddiasi,
zaten gecmiste de yaygin olan proletaryayi halkin icinde her-
hangi bir “kesim’ gibi goren anlayigla birlesince, sosyalist-
lerde de tim halki, tiim muhalefeti birlikte 6rgiitleme, bur-
juva partilerinin yaptig: gibi, “tiim halka” birden seslenme
anlayisi daha da yayginhk kazand. Isci stmifinin tarihsel ro-
lii nereden kaynaklamyordu ve bugiin bu temeller ortadan
kalkti mi? Eger oyle degilse isci sinifimin siyasal miicadelede
kendi bagimsiz programyla yer almasinin anlami ve bugiin-
kii muhtemel yol veya yollar1 nedir?

“Tarihin Sonu” tezi, kisaca, liberal kapitalizmin insan doga-
sina en uygun ve elverisli drgiitlenme projesi olarak, sosyalizm
dahil oteki tiim ideoloji ve yasgam modellerini nihai yenilgiye
ugrattigini, boylece de “sonsuzluk” kazandigin anlatiyor. Artik
“bin y1llik yasam alan1”yla liberal kapitalizm, ruhlan ve gelece-
gi tutsak almis oluyor. Insan ve toplum yasamindan arayisi si-
len, farkliliklar1 orten, geligkileri yok varsayan, hayati standart-
lagtirdigini iddia eden, cehennemde sanal bir cennet pazarlayan,
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politik/ideolojik miicadeleyi anakronik sapkinlk sayan bu do-
gasi geregi totaliter safsataya inananlara bir s6ziimiiz olamaz el-
bette. Hayat, her giin, cesitli alan ve boyutlarda, bu bos inanci
yalanhyor. Tezin sahipleri bile bunu itiraf ediyorlar ama tabi bir
ideolojik saldin olarak s6z konusu hurafe beyinlere akitilmaya
devam ediliyor. Pratikte de, bu diinyadan miigteki olanlar ve bu-
nu miicadeleyle ifade edenler “ter6r” yaftasiyla damgalaniyor-
lar. Bu aslinda bir tesadiif ya da icat edilmig bir yontem degil;
“Tarihin Sonu” tezinin antidemokratik, hatta totaliter kavrayig
ve saldirisimin kaginilmaz sonucu, dogal araci. Bu totaliter kav-
rayis ideoloji alaninda ajitatif ve kaba bir entelektiiel siddet, po-
litik ve askeri alanlarda da “emperyalist teroér” olarak karsimiza
cikiyor, ulusal, kiiltiirel, sinifsal igerikli sermaye saldirilariyla
kendini gosteriyor. Elbette bu saldirilardan yilanlar var, bu riiz-
gan arkasina alarak ikbal arayanlar s6z konusu, ayrica, etkile-
nenler, teslim olanlar oluyor. Herbiri kendine gore tavrina kilif-
lar da bulabiliyor. Dogrusu artik bunlan gergeklerin devrimci
inat¢iligina ve hayatin yasalarinin her zaman hiikiimlerini icra
eden celigki ve catigsmalarina, sosyal hareketliligine, entelektii-
el dinamizmine havale etmek gerek. Onlarin hakkindan geliyor
bu siirecler. Hepsi kendi yollarindan ya liberal kapitalizminin
carklarinda hayat disina diisiip uguk bir bigimde giiriiyorlar ya
da kor tepkilerin girdabinda egemenlerin biling¢li/bilingsiz tetik-
cisi olup cikiyorlar.

Tiirkiye’den iki omek ne demek istedigimi iyi anlatiyor:
Marjinallige kars1 ¢ikmay: ideolojik saldirisinin temeli yapan
“liberal sol” ODP’nin kendi disindaki “sol” olarak Sema Piskin-
siit’ii bulmasindaki ufuksuzlugu, acinas tecrit olmuslugu diisii-
nebiliyor musunuz? Ya da, Kemalist *“sol”’cularin “yeni Jakobe-
nizm”inin “Genelkurmay devrimciligi”’ne doniigmesi rastlanti
olarak kabul edilebilir mi? Aymt ODP’nin “liberalizm”inin yaldi-
zin1 kaziyin, altinda antikomiinizmi, sovenizmi, otoriter saldir-
ganhig bulacaksimiz. Yani ODP politik olarak liberal degildir;
Turgut Ozal gibi politik olarak otoriter, ekonomik/sosyal olarak
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liberal diyebilecegimiz eski, gerici, saf liberalizmin bir tiir tem-
silcisidir. Bu acidan bakinca da, sonunda, bu iki ayr1 kaynaktan
beslenen ve farkli konumlarda gériinen iki “sol” sonugta gerici-
likte birlegirler...

Isci Sinifina gelince... Basit gergekleri unutmus olmay: yeg-
leyenler i¢in siralayalim:

Emek, “insani varolusun en temel kosulu” degil midir? Ayrn-
ca emek metanin da “ortak sosyal 6zii”nii ifade etmez mi? Ve ni-
hayet emegin son ve 6zel temsilcisi proletarya degil midir?

Proletarya, ayn1 zamanda, bir “yagam durumu”, “insanlik ha-
li”dir de: Hani derler ya, insanligin “hal-i piir mealli’nin 6zeti
gibidir. O, iiretim araglarindan, yani goérece bagimsiz olarak ya-
samini idame ettirme imkanlarindan kopariligi, metaya indirge-
nigi, pazara tutsakligi, hayata yabancilagmayi ifade eder ve dola-
yisiyla da hepimizin hayatindan bir kesiti, insanoglunun ve top-
lumun da biitiiniiniin dzetini ifade eder. Tabi proletarya, sadece
bunlar1 ifade etmekle kalmaz, hayati degistirmenin zorunlulugu-
nu, imkanlarini, araglarim da ifade eder tiizel kisiliginde. Yani
miisteki olanlara, kurtulusu da gosterir.

O’nun insanlik tarihindeki ve insanhgin gelismesindeki yeri,
“insan varolusunun en temel kosul”lar olan “emek ve iiretmek”
kavramlarinin da 6tesinde bir stratejik konumlanista ortaya ¢iki-
yor. Marks’1n diliyle, “... 6zel bir haksizliga degil, haksizligin ta
kendisine ugradig icin 6zel bir hakkin davasin giitmeyen, bun-
dan bdyle artik tarihi degil, yalniz insani bir hakliik gerekgesi
ileri siirebilecek olan...nihayet, toplumun biitiin diger kesimleri
kargisinda kendini 6zgiir kilmadik¢a ve bdylelikle toplumun bii-
tiin diger kesimlerini de 6zgiirlestirmedikge 6zgiirliigiinii kazan-
mas1 mimkiin olmayan, tek kelimeyle, insanin topyekun yitisi
oldugu i¢in ancak insanin topyekun kazanilmasiyla kendini ka-
zanabilecek bir kesim” oldugu icin 6zel bir tarihsel role sahip
proletarya.

Garanti altina alacak higbir ayricaligi olamayan ve biiyiik ¢o-
gunlugun cikarlarinin gergek savunucusu bir biiyiikk ¢ogunluk
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olarak durumunu muhafaza eden ig¢i simifinin soziinii ettigimiz
tarihsel rolii, onun ¢esitlenip zenginlesmesiyle bugiin yok olmu-
yor, aksine, daha da belirginlesiyor. Bugiin emegini satarak ya-
samin1 siirdiiren “iicretli”lerin biitiin kapitalist toplumlarda bii-
yik cogunlugu olusturdugu ortada. Bilimsel/teorik/ideolojik
araglanyla, teknolojiyi/bilimi iiretimde dogrudan kullanma be-
cerisiyle, saflarindaki miihendisler, bilimciler, aydinlarla Eme-
gin kudreti, yetileri, stratejik konumlamsg: yadsinabilir mi? Bel-
ki goriintiiye kapilip gidenler, bilim ve hayat disina diisenler,
egemenlerin hurafelerine kananlar i¢in bu miimkiin. Ne var ki,
goriintii yetseydi bilime gerek kalmazdi. Goriintiiniin ardindaki
Oz, yani gercegi kaybetmeyenlerin bu konuda sorunlan yok.
Proletaryay: yeniden kegfetmiyorlar... Sorun, iicretli emegin is
siirecinde roliiniin azalmasy, iiretici gii¢ olarak insanin tahribati,
ideolojik bunalim ve sinifin kitlesel muhalefet olanaklarini ¢esit-
li nedenlerle yitiriyor olmasinda yatmaktadir. Bir Simif Parti-
si’nin baglica gorevlerinden biri de, bunlarin bilimsel ¢oziimle-
melerinin yapilmasinin altyap: ve gercevesini yaratmak, ¢6ziim-
lerin de politik/kiiltiirel tagiyicis1 olmaktir.

Simif Hareketi, orgiitsel alanda ve dolayisiyla da siyasette,
sosyal realitede, y1ginsal sendikalar ve komiinist partilerle ken-
dini ifade etti. Bu mevziler bugiin kaybedildi. Bunlar: yeniden
kazanmaya koyulurken, 6zii yeniden inga etmeye ¢aligirken, el-
bette, formlarda, hatta siireclerde yapisal degisiklikler de dahil
yaratic1 arayiglar gerekli olabilir. Bununla birlikte, “bagimsiz
program ve onun etrafindaki 6z orgiitsel yapilanma” kaginila-
maz, devredilemez, 6diin verilemez bir gerekliliktir. Sinifin ik-
tidari, kapitalizmin biitiin kurumlariyla biitiinsel tasfiyesi ve
sosyalizmin ingasi, bagrinda ¢ok zengin taktik yaraticilik barin-
diran vazgecilmez stratejik hedeflerdir kuskusuz. Yeni insan,
yeni bir yasam projesi ve dolayisiyla da Devrim, biiyiik sosyal
denklemde bizim tarafi ifade eden formiildiir. Barikatin bu tara-
f1 boyledir...
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Isci sinifina yaklagim, devlet karsisindaki tutumu, enter-
nasyonalizm, demokrasi kavrayisi gibi temel kriterler acgisin-
dan bakildiginda, Tiirkiye sosyalist hareketinin kabaca bir
tablosunu cizmek gerekirse, neler soylersiniz?

Tek bir Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nden s6z etmek miimkiin
degil bana gore. Bundan kastim sadece klasik 1920’ler ve ‘68
ayrimi ya da legal-illegal, reformist-devrimci, Marksist-devrim-
ci demokrat gibi yaftalarla anlamlandiriimaya ¢aligilan kategori-
ler degil. Toplumda, sosyal formasyon eklemlenmesinde maddi
zemini olan reel farkliliklar1 ve bunlarin iiriinlerini kastediyorum
esas olarak. Bence Tiirkiye Sosyalist Hareketi’ni olusturanlarin
6nemli bir boliimii, belki de cogunlugu, burjuvaziden ve devlet-
ten koklii kopusu onemli dlgiide gergeklestirmistir. Ozellikle
devletin biitiinliiksel kavrayiginda hala eksikler vardir tabi. Tari-
himiz, gelenekler, kiiltiirel faktorler, ideolojik etkiler “devlet
kargisindaki konumlanig”ta hdla zaaflar icermekte ne yazik ki.
Icerden Kemalizmin, disardan da liberalizmin etkileri de 6zellik-
le bunalim ve yenilgi donemlerinde dogal olarak yeniden boy
gostermektedir ama bu her seferinde belli bir siire sonra ayrig-
mayi da zorladigindan sonucta kopusa da hizmet etmektedir. Bu-
nun, daha da kiigiilme, boliinme, yikici ¢ekismeler gibi bedelle-
ri de olmugtur kuskusuz ama bu tahribat aym zamanda arinma,
yetkinlesme, derlenme imkanlar1 da yaratmigtir. Buna karsilik,
“sinifin ideolojik Onderligi” ve buna bagh “Onciiliik” kavrami
aginya vardirilmig, kotiiye kullanilmig ve sinifla bag kurmanin
oniinde bir engele doniigmiistiir. Siif’tan kopuklugun yerine
ikame edilince, bu anlayis taktikleri bozmus, stratejiyi kaybettir-
mistir. Siniftan kopukluk, kiiciik burjuva etkileri, aydin didigme-
lerini, kapalilig1, hayattan kopuklugu ¢ok arttirici sonuclar yarat-
maktadir siirekli. Enternasyonalizm kavrayisi ise, ne yazik ki,
Kiirt Savagi’nin agir sonuglarinin kurbanlarindan biri olmus,
gizli milliyetg¢iligin yikicilig1 kendini her alanda gostermigtir. Ne
var ki, burada da son tahlilde saglikli bir ayrigma artik gercek-
lesmistir. Tiirkiye Sosyalizmi’nde, demokratizme karsi hakh
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olarak verilen ddiinsiiz ideolojik miicadele, bagka kiiltiirel, tarih-
sel, sinifsal nedenlerle de birleserek, “demokrasi” konusunda
geri anlayig ve pratiklerle sakatlanmigtir. Bunun da sancili ve ya-
vas da olsa agilmakta oldugu goriiliiyor. Artik bu agamadan son-
ra, liberalizm ile Kemalizmden beslenen ciiriimiis burjuva
“sol”larla devrimci sosyalizm birbirileriyle asla karsilagtiriima-
yacak olciilerde yolarin1 ayirmiglardir, boylece de devrimci sos-
yalizm sirtindaki kamburlardan, burjuva ideolojisinin ¢esitli ki-
liklarinin yikicr tasalluttan da kurtulmugtur.

Gizli parti — acik parti ayrimi, devrimci-diizen i¢i veya re-
formist-devrimci ayrimina denk diiser mi?

Hayir. Unutmamak gerekir ki, Lenin’in Bolsevik Partisi, ge-
rektiginde Duma’ya temsilci gondermis, yeri geldiginde de ye-
raltina ¢ekilebilmigtir. Lenin’in diinya devriminde 6ncii rol big-
tigi Alman Partisi de legal bir partiydi. Hi¢bir yontem ve bigimi
mutlaklagtirmamak, fetis haline doniistirmemek gerekir. Belir-
leyici olan kogullardir.

Illegalite her seyden once partiyi ve iiyeleri, iligki ve yapila-
r1, olanaklar1 egemenlerin giddetinden korunmak i¢indir. Bunun
da bedelleri vardir. En 6nemli bedel hayattan kopmaktir, poli-
tik/sosyal alanlarda burjuvazinin tekel kurma olanagina kavus-
masidir. Zaten bu nedenledir ki, burjuvazi, devrimcilere yasal
alanlar: kapatir, onlar illegaliteye adeta zorla iter. Buna kargilik
acik caligmanin da avantajlari kadar riskleri s6z konusudur. Bun-
larin baginda da, egemenlerin siddetine karsi kimi savunma me-
kanizmalarindan yoksunluk ve uzlagmacilik, reformizm, parla-
mentarizme sapma gelir. Bunlara karg1 esash ve siirekli igleye-
cek, parti i¢i ideolojik ¢caligmalarla beslenecek dnlemler alinma-
dan devrimci olma 6zelligi korunamaz.

Silahl1 miicadele konusuna gelince; Her seyden once, is¢i si-
nifinin iktidar olasiligina karg1 burjuvazinin giddet ve sabotaj si-
lahina sarilacagimi varsaymak gercekci bir bakig acisidir. Si-
nif’1n kendisini ve iktidarini onlarin anlayacag dille savunmasi
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kuskusuz mesrudur, gereklidir, zaten kaginilmazdir da. Yine, ev-
rensel bir yasanin ifadesi olarak diyebiliriz ki, kendilerini, eles-
tirilerini, gikayetlerini, 6zlem ve taleplerini yasal, barigcil, de-
mokratik kanallardan ifade etmeleri kisitlananlar, yani kendileri-
ne karsi siddet kullanilanlar, o kanallar1 agmak i¢in siddete bas-
vurabilirler ve bu da son tahlilde demokratik bir yontem olur.
Ama ig¢i sinifi, yani ezilen ¢ogunlugun devrimci temsilcisi go-
gunluk, ilkesel olarak, siddeti yeglemez. Ayricalikh azinliklar
siddet temelinde orgiitlenmek zorundadirlar ve haklarini gasp et-
tiklerine karsi siddet uygulamaya muhtactirlar.

Unutmamak gerekir, “‘demokratik’™ burjuva yonetimi, dogasi
geregi esitlik¢i olamayan bir ekonomik altyapiya ve onun tize-
rinde de esitlik¢i bir politik yapiya sahiptir. Bu ikisi arasindaki
kagimilmaz cgeligkiyi onlar ¢esitli bicimlerde ¢6zmeye caligirlar
ve bu ydntemler her zaman c¢iplak kaba kuvveti gerektirmeyebi-
lir ama her zaman bir tiir siddeti gerekli kilar ve icerir. Omegin,
emperyalist metropoller, icerde kaba kuvvetin giddetini gerektir-
meyen bir sosyal kontrat ortam yaratabilirler, biraz depolitizas-
yonla, biraz hile ve desiseyle, propagandayla ve belirli emekgi
kesimleri, isci onderleri ve sendikacilar: “satin alarak” bunu ger-
ceklestirebilirler. Ama bu bile, 6nce, mazlum halklara emperya-
list siddet uygulanmasini gerektirir, sonra da, en azindan potan-
siyel olarak, icerde siddet aygitlarinin hazir bekletilmesini (boy-
lece bir tehdit bi¢ciminde somutlagmasimi) gerektirir.

Yine unutmamak gerekir ki, bugiin iizerinde diigiinmeyi bile
gereksinmeden dogallikla kullandiklarimiz da dahil olmak iize-
re, istisnasiz biitiin sosyal, ekonomik, politik, yasal haklar, Simf
Hareketi 6nderliginde emekgilerin burjuvaziye karsi gerektigin-
de kan dokerek binbir 6zveri ve zorlu miicadeleleriyle elde edil-
miglerdir. Bu demokratik gelismeyi kerhen kabul eden burjuva-
zi de her yerde, her zaman kaybettigi mevzileri geri almak i¢in
tetikte beklemektedir. Bugiin, kiiresellesme ve Yeni Diinya Dii-
zeni ¢ercevesinde bu haklara karsi her yerde girisilen saldir1 soy-
ledigimize kanittir.

174



Siddet ve barig sorunsalina biraz da boyle yaklasilmaldir...

Bir bireye, guruba, sinif ya da halka, kendi potansiyelini tam
olarak gelistirme imkanlarini tanimamak, ona kars: siddet uygu-
lamak anlamina gelir. Kisinin hareket potansiyelini kullanmasi-
n1 engelleyen pranga ya da yasama potansiyelini ortadan kaldi-
ran kursun siddet kullanimina 6rmekse, ayni bigcimde, 6megin bir
halkin dilini yasaklamak, dolayisiyla da ulusal kiiltiiriinii gelis-
tirme potansiyelini engellemek de bir siddet tiiriidiir. Iste barig
da, potansiyelin gerceklesmesi Oniindeki tiim engellerin, yani
siddetin, ortadan kaldirildig1 ortami ifade eder. Proletarya, kendi
potansiyelini, tam olarak, ancak, kendisiyle beraber 6teki sinif-
lar1 ve kendisini de yaratan dahil onceki tiim artiga el koyma bi-
cimlerini ortadan kaldirarak gerceklestirebilir. Bu, sosyalizmin
ingasidir. Bu anlamda bakildiginda, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda “barig” olmaz ¢iinkii birinin varlig1 6tekinin tam potansi-
yelinin gergeklesmesinin engellenmesidir, dolayisiyla da ona
karsi siddettir. Proletaryanin nihai barig ortami sosyalizmdir.
Ama bu, Simif '1n bariggil miicadele olanaklarini reddetmesi so-
nucunu dogurmaz, aksine, varligiyla siddet dozdeslesmis sinif,
yani burjuvazidir siddet yontemlerini yegleyen ve dayatan.

Demek ki, devrimciligi de belirleyen nihayet sosyalizmdir,
ona ulagmak i¢in 6nceden belirlenmis dogmalar degil, Marksist
yaraticilikla Oriilmiis dogru yapilanmalar, yontemler, taktik ve
stratejilerdir.

Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde acik alanda miicadele edecek
bir devrimci sosyalist partiye gerek var mdir? Boyle bir
parti nasil ve kimlerce kurulabilir? Devrimci sosyalistlerin
su anda pek giiclii olmadig1 da dikkate alindiginda nasil bir
cahsma tarziyla gelisme saglamak miimkiin olabilir? Yine
bu baglamda sizin sik¢a soziinii ettiginiz bir “Beyoglu-Orta-
kéy”, bir de “varoslar” dinamigi var. Neyi kastediyorsunuz,
biraz acar misimz?

Bugiin hayatin her alaninda Leninist miidahaleciligi gsiar
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edinmig bir devrimci varolusga acil gereksinim vardir. En olgun
ve emekgiler agisindan yasamsal varolus formu kugkusuz dev-
rimci sosyalist partidir. Bunun agik olaninin imkanlarini zorla-
mak, sisteme dayatmak ve dinamiklerini yaratmak zaten devrim-
cilerin gorevidir. Boyle bir parti, tanim geregi, devrimci sosya-
listlerce kurulabilir.

Cok boyutlu nedenlerine girmeksizin diyebiliriz ki, bugiin
Tiirkiye’nin devrimci potansiyeli ama daha da 6nemlisi devrim-
ci sosyalizminin akli, deneyimleri, birikimleri, teorik/pratik zen-
ginlikleri, bellegi parcalidir. Bu nesnel durum, iki sonug ¢ikar-
maktadir. Birincisi, ortak akli, bellegi, birikimi, deneyimi olus-
turma ve harekete gecirme zorunlulugudur. Yine aciktir ki, bu-
giiniin kogullarinda ve goriiniir gelecekte bunu, 6zellikle de si-
nifla kurulmug baglardan kaynaklanan bir hegemonyanin iginde
eriterek gerceklestirmek miimkiin degildir. Bunu, varolan dev-
rimci Orgiitlerin tasfiyesi lizerinden yapmaya kalkigmaksa, bir
yaniyla zaten miimkiin degildir, 6teki ve daha 6nemli yaniyla da,
burjuvaziye hizmet eden bir likidatorliik hizmeti olmaktan bag-
ka bir ise yaramaz.

O halde, devrimci partiyi kimlerin ve nasil kurabilecegi de
ortaya ¢ikiyor. Bu partinin dayanacag: dinamik de zaten ancak
bdyle yaratilabilir. Bu arayis, ortak akl, birikimi, bellegi, parca-
lanmis devrimci gercekligimiz iizerinden ortaklastirmayi; dev-
rimci ortakligl, yine varolan parcalanmislik realitesi iizerinden
devrimci bir tarzda ve bir bagka diizlemde yeniden kurmaysi;
devrimci enerjiyi, aktig1 farkli kanallardan ortak bir kavganin
yatagina akitmayi denemelidir. Bu, i¢ ideolojik miicadeleye, te-
orik tartismalara, ikna ¢abalanna sinirsiz ozgiirliik taniyan bir
sosyalist demokrasiyi ve diizene karg1 kavgada da sinif diigma-
ninin acimasiz siddetine karsilik gelebilecek olgiideki yoldasga
disiplinin merkeziyetgiligini icerebilmelidir. Bu deney, ¢cok yon-
li, ideolojik ve Orgiitsel ayrilik i¢inde, ortak miicadelenin prati-
ginde ortak akli, giderek de, ortak hegemon partiyi yaratmayi
diisleyebilmelidir. Bugiin, pargali gercekligin yikici bir zaaftan,
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yaratici bir zenginlige doniismesinin arayisi esas olmalidir ve
devrimci parti bu tiir bir ortak arayigin basarisinin iiriinii olarak
hedeflenmelidir. Her devrimci Orgiitiin, zaaf ve gii¢siizliikler ya-
ninda, hemen goze goriinmeyen ve kolayca agiga ¢ikarilamayan
uistiinliikleri, kazanimlari, olanaklan vardir. Bunlara birikim ve
deney cesitliligini, dilnyaya 6mek insan potansiyelini, zenginli-
gi, direngenligi, yetileri, ozverileri eklerseniz kiigiimsenemeye-
cek bir devrimci giiciin her seye kargin varligini siirdiirdiigii go-
riilecektir, Digarda ise, yeniden giiven duymak isteyen, bir orgiit-
sel aidiyet ve devrimci ¢ati arayan, bir umut 15181 bekleyen, 6r-
giitlii miicadele deneyimine sahip, devrimci miicadelenin elegin-
den, iskencelerden, mapuslardan ge¢mis, yiiregini yitirmemis
biiyiik bir deneyimli kitle vardir. Kurda kusa yem durumuna dii-
sen kiiciik burjuvazide, aydinlar arasinda ve bugiin binbir tuzak
kargisinda bunaltilan Kiirt yiginlarinda yeniden devrimci cosku-
nun, sosyalizm iradesinin, sosyal hareketliligin dinamikleri,
devrimcilerin gosterecegi yaraticilikta yatmaktadir.

Sayet kurulabilirse, boyle bir parti hayatin her alan ve boyu-
tunda egemenlerin kargisina dikilmeli, hi¢ yiiksiinmeden ve kii-
ciimsemeden emekgi yiginlarin en basit giinliik ihtiyaglarina ilis-
kin sokak sokak, mahalle mahalle, fabrika fabrika miicadelede
yerini almali, egemenlik sisteminin biitiin bask: aygit ve meka-
nizmalarina karsi ¢ikip en genis demokratik agilimlan talep et-
meli, politik alani genis y1ginlarin ilgi alanina ¢ekebilmeli ve ni-
hayet gii¢ odaklari, alanlan olusturarak iktidar perspektifini ye-
niden canlandirmalidir. Kisacasi ve 6zetle devrimci bir tarzla or-
giitlenmeli, caligmaly, kitlelerle iliski kurmalidir. Devrimci prak-
sis dedigimiz de bu degil midir sonucta? Tiirkiye sosyalizminin
ortak akli, ortak deneyimleri, ortak bellegi de ancak boyle ortak
bir praksis icinde agiga cikartilabilir ve devrimci ortak mecraya
akitilabilir. Devrimci partinin devrimci ¢aligma tarzi, elbette, ka-
pitalizmin ve emperyalizmin yeni birikim modelinin sinif-
sal/sosyal yansimalarinin ciddi bir ¢éziimlemesine dayanmali,
sadece egemenler arasindaki geligkileri degil, ayn1 zamanda, is-
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¢i sinif1, genel olarak emekgiler, igsizler, varoslarin kendine 6z-
gii tabakalar1 bakimindan da 6zgiinliikleri degerlendirmeli, ona
gore hem iligkilerini, hem de ¢aligma tarzini, eylem bicimlerini
olusturabilmelidir. Nesnellikler kadar, 6znelliklerin de karakte-
ristik dzellikleri devrimci bir egitimle partide ve onun miicadele
icinde yogrulmus hayat okulunda iyice kavranmalidir. Dogasi
geregi “cogulcu” bir yapiya sahip olacak boyle bir partide “de-
mokratik merkeziyetcilik” de yaratici bir bigcimde uygulanmali-
dir elbette. Temelinde yoldagca sevgi yatan bir demokratik yapi
ile 6ziinde simif diiymaniyla miicadelede yoldaggca dayanisma ya-
tan bir disiplin kugkusuz bagdastirilabilir. Ayn1 bicimde, tasfiye-
ci, inkarci, reformist, liberal/demokrat olmayan bir anlayigla
sekterlik ve dogmatizm yenilebilir, Marksizm-Leninizm’in te-
mel ilkelerine 6diinsiiz baglilikla somut durumun somut analizi-
ne bagl devrimci yaraticilik gelistirilebilir.

Soziinii ettigim iki dinamik, toplumsal yagamda maddi zemi-
ni olan, somut sinifsal konum ve iligkilere tekabiil eden, buradan
kalkarak da somut politik/ideolojik tavirlarda kendini gosteren
reel kategorilerdir. “Beyoglu-Ortakdy hatti,” kiiresel liberalizm-
den gidasim alan kiigiik burjuva solculugun, sol liberal demok-
ratik muhalefetin, Avrupaci dinamigin reformist yoludur. Bu hat,
emperyalist metropollerden baglar, Beyoglu-Ortakdy’iin barla-
rindan Ankara Cankaya’nin “solcu” aydinlarina uzamr. izmir’in
kozmopolit kusaginda yeniden Avrupa ile bulugur. Kuskusuz, si-
nifsal, ideolojik, orgiitsel, politik karsiligi da hayatta var olmak
durumundadir. O kadar ki, bu alanda bir rekabet bile s6z konu-
sudur. Bu hattin solculan iginse, sosyalizm, Beymen’den giyin-
mek gibi, bir “farkli olma ve fark edilme” yoludur, bir sosyal
iligki araci, hatta meyhane mezesidir. Bu hattin 6rgiitsel karsihi-
g1 ODP’dir. “Varoslar Dinamigi” ise, pek ¢ok toplumsal siireci
ifade eder.

Kirdaki yoksullagma dinamiginden Kirli Savag’in demogra-
fik sonuglarina, Tirkiye kapitalizminin istihdam yaratma darbo-
gazindan kiiresellesme ile eklemlenmenin sonucu olan atil kapa-
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sitenin yogunlagmasina, is¢i sinifinin kendi icindeki boliinme-
sinden esnaftan, memurdan o saflara kitlesel katilimlarin ivme-
sine kadar pek ¢ok 6geyi barindinr bu sosyal kategori ve klasik
ig¢i simifimin diginda bir diinyay: simgeler. Elbette bu devrimci
bir dinamiktir ve kendine 6zgii bir calisma ve eylem tarzi da ge-
rektirir. Bu alan devrimcilerin sahasidir ve Beyoglu-Ortakoy
hatt1 buradan baglayarak yarilir, devrimci gidigatin anaforu igine
alinir. Burasi gimdi teorik olarak toy bir aceleciligin, politik ola-
rak acemi bir hareketliligin, ideolojik olarak arayis igindeki bir
yalnizlig1 yagamaktadir belki ama “yeni ekonomi”’nin bu atil ka-
pasite ¢opliigii, ayn1 zamanda, devrimci tarzin yeni insani, yeni
mevzisi, klasik ig¢i sinifi hareketinin yeni atesleyicisidir de.
Burjuvazi de buradan baglayarak bunaltilacaktir kugkusuz. Bu-
rasi, hem cephe gerisi, hem cephenin ta kendisi, hem de miica-
dele akisinin hinterlandi durumundadir.

Devrimci bir parti, kendisini elbette sadece sendikal isciye
dayanan bir orgiitlenme ve eylem anlayisi ile sinirlandiramaz.
Artik sistem tarafindan diglanan, hayatin digina itilmek istenen
genis kesimlerle, igsizlerle, kdyden kopup gelen ve kentlerde
amorf varil gosteren koyliilerle klasik ig¢i sinifi arasindaki dev-
rimci bagi kurmanin zamam gelmistir. Bugiiniin ekonomik/sos-
yal verileri dikkate alindiginda, devrimci parti, insan malzeme-
sini, alanlarini, hareketliligini genigletirken en basta bu gizilgii-
cii kavrama ve kapsama durumundadir. Sonugta su sdylenmeli-
dir: Simdilik, Beyoglu-Ortakdy Hatt1 liberal solun, varoglarsa
devrimcilerindir ve devrimciler kendi islerine bakmahdirlar. ..

Biliyorsunuz ODP’deki béliinmeden sonra, partiden ay-
rilan/atilan Sosyalist Eylem Platformu (simdiki adiyla Sos-
yalist Demokrasi Hareketi), acik alanda devrimci sosyalist
bir partinin gerekli oldugu saptamasiyla, boyle bir partiles-
me icin bir On Girisim Grubu olusturdu. Devrimci ¢evreler-
le bir dizi goriigme ve tartismalardan sonra Girisim Komite-
si olusturulacak. Aym anda basta Kiirt ulusal hareketi ol-
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mak izere tiim demokratik giiclerle bir cephe olusturmanin
bicimi olarak Cati1 Partisi oneriyor. Yine aym sekilde sozcii-
leri arasinda Ertugrul Kiirkgii’niin bulundugu Macka Inisi-
yatifi diye bilinen grup da partilesmek icin ¢calhisiyor. Sanmirim
yayinladiklar: metinleri de gordiiniiz. Siz bu gelismeleri na-
sil degerlendiriyorsunuz?

“Macka Hareketi” hakkinda bilgim yok. Bildirilerini gérdiim
ama icerigi aklimda kalmadi. Galiba 6zet olarak “biz parti kuru-
yoruz, isteyen sosyalistlere de agi8iz, onlar da gelip kurucu dge
olabilirler” diyorlar.

Oteki girigim ise, “devrimcilerle goriiserek” bir hazirhk igine
girecegini soyliiyor. Bu bence dogru bir yaklagim. Ne var ki, bu
girigimi ya da sizin deyiminizle “6ngirigim”i tegkil eden ve esas
olarak da ODP’den ayrilanlarin olugturdugu kesimler biinyele-
rinde onemli farkhliklar1 barindiriyorlar. Bunlar, “devrimciler
arasi bir farkhilik” igine oturtulabilseydi, “gogulcu” bir partinin
dogal 6zneleri olarak kabul edilebilirdi kugkusuz. Boyle mi bil-
miyorum. Nihayet bes yil liberal sol demokratizmin iiyeleri ola-
rak caliganlardan s6z ediyoruz. Biz elbette bu ayriligin ideolojik
kokenlerini, nedenlerini iyice bilmek durumundayiz. ODP’den
ayrilanlar arasinda “insan haklari, demokrasi, Avrupa Birligi di-
namigi” gibi ogeleri one ¢ikaranlarin oldugu belli.

Bunlan ODP’den neyin ayirdigi izah edilmeli. Ayn1 bigimde
bunlara “devrimci bir arayig”’in nereden zuhur ettigi de agiklan-
mali. Biz bu yeni durumdan elbette memnun oluruz, kimsenin
de sosyalistligini sorgulamak haddimiz degildir ama mesru bir
“anlamak/kavramak” ihtiyacimizin oldugu da kabul edilmelidir.
Hamama giren terler; bes yillik sol-liberal pratigin bir muhase-
besi ¢ikarilmali diye diigiiniiyorum...

Ayrica, TKP gibi, EMEP gibi partilerle olan (oldugu pek dil-
lendirilmeden varsayilan) programatik ve oteki tiim ayriliklar da
iyi izah edilmeli ve tabi bu onlarla ilerde is ve gii¢ birligini en-
gellemeyecek bir bicimde yapilmali...

Cat1 Partisi konusuna gelince; demokratik gorevler devrimci
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onciiniin miidahalesini ve onderligini bekliyor. Bir demokratik
cephenin ingasina kugkusuz ihtiyag¢ var. Sosyalist bir parti bu ko-
nudaki sorumlulugunu ihmal edemez. Her seyden Once, son
krizle ve igsizligin olaganiistii artmasi, yeni yoksullagma siireci
ve sendikasizlastirmalarla birlikte, emekgilerin hak arama ola-
naklar iyice ortadan kalkti. Bu alandaki demokratik ¢ikisi he-
men yapmak gerek. Emperyalizmin diinya ¢apindaki saldirilari,
emperyalizme karsi miicadeleye daha da acillik kazandiryor.
Emperyalizmin diizenle organik bir biitiinliikle i¢sellegmis ol-
masi nedeniyle Tiirkiye’de zaten hi¢cbir miicadele alani yoktur ki
emperyalizme karsi miicadeleden soyutlanabilsin. Dolayisiyla
antiemperyalist direnisle demokratik haklar miicadelesi zaten i¢
ice gecmis durumdadir ve bu noktada sosyalist partiye daha da
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ayrica, antifasist miicadele
de yeni boyutlara yiikseltilmeli, militarist kurumlarin yayginhgi
ve etkinligine kars1 verilmesi gereken kavgayla biitiinlegtirilme-
lidir. Burada da 6ncii rolii oynayabilecek temel gii¢ devrimci
sosyalist partidir. Nihayet Kiirt Sorununun bugiinkii durumu da
devrimci partinin demokratik gorevlerini yakici bir bigimde his-
settirmektedir. Biitiin bu demokratik gorevlerin hakkiyla yerine
getirilebilmesinin ve bir toplumsal duyarlhlikla hareketliligin ya-
ratilabilmesinin bas kosulu devrimci Onciiniin bilingli, orgiitlii
miidahalesidir. Ayrica elbette bu gorevlerle sosyalist miicadele
arasindaki organik baglar1 bdyle bir parti yasama gegirebilir.

Iste bunun bigimini diigiinmek, tartismak gerekir. Ben bir ara
bir “‘konfederatif ¢at1 platformu” 6nermistim. Tabi bagka form-
lar da akla geliyor. Elbette Cati Partisi kavrami da bunlar ara-
sinda...

Ne var ki, “Cat1 Partisi”” kavrami, ne sosyalistlerin Kiirt oyla-
rina, ne de Kiirtlerin demokratik ittifaklar kurmaya iligskin ihti-
yaglari iizerine inga edilmemeli. Bunun i¢in de bu konuda bence
TKP, EMEP gibi bu bakimdan “6zel” konumlar: olan odaklarla
da goriisiilmeli, oradaki “ihtiyag ve itirazlar” da dikkate alinma-
l1. Yoksa, sizlerle HADEP arasindaki ortakliga 6zel olarak uyar-
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lanmig bir kavram olur ki, bu, ittifaklar ve demokratik genislik
acgisindan zararh sonuglar dogurur.

Bu arada demokrasi ile sosyalist gorevler arasindaki iligki iyi
kurulmali. Sinif Partisi elbette demokratizmi, demokrasiyle si-
nirlanmg bir perspektifi reddeder. O, demokratik reform ve ka-
zanimlann 6ziinde devrimci miicadelenin yan iiriinleri oldugunu
bilir ve bunlarin Sinif 'in sosyalizm miicadelesini de kolaylagtir-
digini kabul eder. Ayrica, sosyalizmin, demokrasi agisindan, onu
da asan bir dzgiirliik sicramasi oldugunun da bilincindedir. Bu-
giin artik demokrasi miicadelesi ile sosyalizm kavgasinin fiizyo-
nunuy, i¢ ice gecmisligini iyi kavramaliyiz. Devrimci demokrasi,
burjuvaziye ve onun aygitlarina kars1 kazanilan bir siire¢ ve ya-
pidir, Emegin onciiliigiindedir, proletarya devriminin bir organik
parcasidir. Hedefi, amaci, sonu, burjuva anlamda Demokratik
Cumbhuniyet degil, Sosyalist Cumhuriyettir. Bu demokratik mii-
cadele siireci, kapitalizmin yeniden daha giiclii temeller iizerin-
de restorasyonunu degil, sosyalist devrimin kanalin1 olusturur.
Devrimcilerin biitiin muhataplar1 ve miittefiklerine bu konu
acik¢a anlatilmalidir. Komiinistler, bu alandaki goriislerini asla
saklamazlar, ictenlikli bir diiriistliikle hareket ederler.

Kiirt ulusal hareketindeki stratejik degisikliklerden son-
ra, gecmiste bu harekete zaten yakin durmams olsalar bile,
bir¢cok Tiirk sosyalisti “Kiirtlerden uzak durmak gerekir”
egilimini acikca ifade ediyor. Ornegin ODP secimlerde ugra-
nilan basarisizh@ kendisini Kiirtlerden iyi ayirt edememis
olmasinda buldu. Bu tutum sosyal sovenizme indirgenebile-
cek olsa da, 6zgiirliikk hareketiyle sosyalistlerin iligkileri aci-
sindan hangi sorunlar vardir?

Kiirt halkinin mesru taleplerinin diinsiiz ve kosulsuz destek-
lenmesi, bu miicadeleyi yiiriitenlerle tam bir dostluk i¢inde olun-
masi, hatta bu miicadelenin dogrudan asli unsuru olunmasi, sos-
yalistler agisindan tartiyma konusu bile yapilamaz. Komiinistler,
kendi bagimsiz orgiitlenme haklarindan asla vazge¢meden, el-
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bette ittifak iligkilerine de girerler. “*Kosulsuz dostluk, ikirciksiz
dayanigma ve yapici elestiri” bizim yaklagimimizi belirler. Bu-
nun goyle ya da boyle otesine gegecek, digina diisecek bir iligki
bicimi iki taraf i¢in de sagliksiz ve sonugta mutlaka olumsuz so-
nuclar dogurur. Sosyalistler, bir ulusal harekete, simif ideolojisi-
nin, sosyalizmin kaliplarim1 dayatmaya kalkarlarsa bu yanls
olur, bu kalip ulusal harekete dar gelir, bir anlamda tasfiyecilik
olur. Aym1 bicimde, bir ulusal hareket, sosyalistlere kendi norm-
larin1 dayatmaya kalkarsa, bu da bol gelir, sonugta tasfiyecilik
anlamina gelir ve devrimci Marksizme sadik kalinacaksa elbette
kabul edilemez. Higbir destek ya da karsilik bu konuda bir gev-
sekligi kaldirmaz. Demokratik talepleri desteklemek bagkadir,
demokratizmin bataginda saplanip kalma riski bagkadir. Sinif
Partisi, devrimci onder, demokratik gorevleriyle sosyalist iktidar
perspektifi arasinda saglikli bir denge kurmayr mutlaka becer-
melidir. Kiirtlerle iligkilerde taraflarin birbirinin *“diimen suyun-
da” olmasi yanlhigtir. “Kuyrukguluk™ izleniminin yaratilmasi yi-
ne iki taraf icin de ¢ok zararhdir.

Bugiin Kiirt cenahinda yaygin olarak bir simif partisi kurma
eyleminin “dar pratikcilik” olarak algilanmasi s6z konusudur.
Bu biitiiniiyle yanhgtir. Aksine, demokratik haklar miicadelesi-
nin her boyuttaki temel tasiyicis1 Sinif Partisidir. Bugiin onun
eksikligidir ki, demokratik mevzilerin yitirilmesine, bu konuda
tikanikliga yol agmustir. Goriiliiyor iste, reformist sol, en basit
demokratik gorevlerini yerine getirmiyor, aksine, pek ¢ok alan-
da, 6megin Kiirt Sorunu’nda, demokratik agilimlarin oniinti ti-
kayan bir tavir sergiliyor. Bizim bu anlayisla uzlasmamiz s6z
konusu olamaz. Tabi, simif miicadelesi bdyle sis perdeleri arasin-
da da, ilgisiz gibi goriinen alanlarda da siirer. Bunu bilerek ilig-
kilerimizi dengede tutmaliyiz.

Bu arada bu iligkileri diisiiniirken HADEP’in yonelimlerini
de iyi saptamak gerekirr HADEP, ANAP’tan baslayan ve
ODP’de son bulan bir ittifak arayisi icinde goriiniiyor. Bugiinler-
de Murat Karayalcin ekibiyle bir ortak parti kurulmasi da giin-
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demde deniyor. Bu yonelimler elbette “Imrah Siireci’nin ideolo-
Jjik yonelimlerinden soyutlanamaz. Devrimci sosyalistler bu ko-
nularda “dayanigma/dostluk ve yapici elestiri” anlayigindan
odiin vermeden kendi bagimsiz hatlarin ¢izmeli ve demokratik
gorevlerini bu gerceve icine, simfsal gorevlerini ve sosyalizm
hedeflerini gozardi etmeden, oturtmahdirlar. Kiirt kitleleri igin-
de “bagimiza ne geldiyse solculuktan, emperyalizm kargithgin-
dan geldi” diisiincesinin yayginlagtirilmaya ¢aligildigi bu do-
nemde, ilkesiz bir “dostluk” hi¢ anlamli olmaz. Hele bu noktada
destegi “‘sosyalizmi pek de 6n plana ¢ikartmadan” verme aymaz-
hig1 asla kabul edilemez. Aym bigimde, bu yonelimlerin ihtiyag-
larina yanit verecek “olusumlar” icinde ikinci sinif rolleri kabul-
lenmek tasfiyecilikten bagka bir bicimde yorumlanamaz ve kim-
seye de yarar1 dokunmaz. Yanhs kavrayiglarla miicadele bazen
en etkili dostluk olur ve degeri bir giin mutlaka anlagilir. Dev-
rimci sosyalistlerin Kiirtlerle olan dostlugu “se¢cim hesaplari’na
indirgenemeyecek 6l¢iide ilkesel dgeler igerir ve kirletilmemeli-
dir. Bizler, “sosyal sovenizm”in kargisina dikildigimiz 6lciide
faydaci boyun egislerin tasfiyeciligine de karst olmahiyiz. Kiirt-
ler simdiye dek bu tiir sahte dostlardan ¢ok cektiler. Devrimci-
ler, sahte degil, gercek dostlardir ve gerektiginde ac1 da sdyler-
ler, araya mesafe de koyarlar. O mesafeyi koymak zorunda kal-
diklanndaysa, Kiirt haklar i¢in miicadelenin en zorlu 6devlerini
de dogrudan iistlenirler. Bu tiir bir saghkl, dengeli iligki olmaz-
sa olmaz kosuldur halklarin kardesligini, demokratik dayamis-
may1 ve devrimci ortakhig: pekistirmek, en iist diizeylere gikart-
mak igin.
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Ozgﬁr Genglik, 17.01.2004

$24

Ozellikle son yillarda “teror

kelimesini daha sik duymaya

basladik. Herkes birilerini terorist ilan ediyor. Sizce teror
nedir, egemenlerin uyguladig: siddeti nasil degerlendirmek
gerekir?

Teroér, esas olarak, egemenlerin, 6zellikle de azinhiktaki yone-
tici simiflarin, yonetme, hakimiyet kurma araci olarak anlagilma-
lidir. Teror, kisaca; siddet yoluyla, halkin, yani yonetilenlerin
korkutularak bastirilip sindirilmesidir.

Kapitalizmde, egemenler, ii¢ temel agidan sorunludurlar: Bi-
rincisi, sayica kiigiik bir azinlig1 olugtururlar. Ikinci olarak, sayi-
ca ¢ogunlukta olan yonetilenler, ayrica, insan hayat1 ve toplum
acgisindan stratejik ve yasamsal 6nemde olan iiretimi gercekles-
tirenlerdir. Ugiincii olarak da, egemenler, biiyiik ¢ogunlugun
emegine el koyarak, onlar1 somiirerek varhgini ve egemenligini
slirdiiriir.

Boyle olunca da, kapitalizmde egemenler, bagska pek cok
aracla birlikte, gerektiginde terdr ve giddeti de kullanmak duru-
munda kalirlar. Kuskusuz, siddetin dozu, oteki araglarin etkin-
ligine baghdir. Toplumsal beklentilere yanit vermede zorlanan-
lar, oteki gorece “bariscil” araglan kullanmakta zorlananlar,
burjuva demokrasisini finanse edemeyenler daha fazla milita-
rizmin sopasina sarilirlar, siddet ve terdre bagvururlar. Bir bas-
ka ifadeyle, “toplumsal riza”y1 burjuva hukuku iginde iireteme-
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yen egemenler, toplumu bastirmak icin siddete yonelirler, yani
teror yontemlerini kullanirlar. Zaten dogasi geregi egemen sini-
fin baski araci olan devlet, bir teror aygitina doniisiir. Toplum-
sal muhalefet, cogunlugun, emekgilerin, yani iiretenlerin itiraz-
larinin, orgiitliiliigii ve kars1 ¢ikislari oraninda egemenlerin te-
ror tepkisi de artar, giic dengesi lehlerine oldugunda bu fagizm
dedigimiz en iist diizeye cikar.

Peki emekgi simiflarin siddetini nasil degerlendirmek ge-
rekir, bunu “teror’’den ayiran noktalar nelerdir?

Emekgi simiflar ve temsilcileri, konumlarinin dogas: geregi,
terdr yontemlerine ihtiya¢ duymazlar.

Onlar muhalefetteyken, halkin bastirilmasini degil, tam aksi-
ne uyansini gereksinirler, dolayisiyla da sindirme yontemi olan
terorden medet ummalar s6z konusu olamaz; aksine onlar terd-
riin hedefi olurlar. Iktidardaysa, onlar zaten ¢ogunlukta oldukla-
rindan ve iiretimi gerceklestiren siniflar olduklarindan saglam
temeller iizerinde yiikselir yonetimleri.

Tabi bu soylediklerimden, ezilenlerin hi¢ siddet kullanma-
diklar gibi bir anlam ¢ikmaz. Bazen onlarin temsilcileri de sid-
det yontemlerine bagvururlar elbette. Ne var ki, analitik agidan
buna teror degil, siddet yontemi demek daha dogru olur ve bu da
kendi i¢inde kategorilere ayrilir.

Intikam, garesizligin ya da sikintilarin disavurumu, bireysel
tercihler gibi nedenlerden kaynaklanan ve cesitli bicimler alabi-
len bu yontemleri “kor siddet” olarak adlandirmak gerekir. En
azindan Marksizmde bu boyledir, ¢iinkii Marksizm sadece de-
virmek degil, yeniden insa i¢in bir yikma praksisini 6ngoriir,
devrimci/yapici olmayan yikici siddeti olumlamaz. Ayrica, yeni
toplumun olusturulmasi, yani devrim siirecini orgiitlii toplum-
sal/nesnel devinimlerin bir sonucu olarak goriir, tarihsel, sosyal,
ekonomik siireclerin kendi mecralarinda ve fakat orgiitlii simf
eylemliligiyle olgunlagmasini esas alir.

Ikinci olarak, mesru savunma olarak siddete yonelinmesi
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s6z konusu olabilir. Ornegin, bir isgal durumunda miistevliye
karsi silahli direnig kugkusuz teror ya da kor siddet olarak kabul
edilemez.

Silahl miicadele sorunsali da bu perspektifle ele alinabilir.
Akildan ¢ikarmamak gerekir ki, ig¢i sinifinin iktidar olasihigina
kars1 burjuvazi biiyiik olasilikla terdr silahina sarilacaktir. Bu
gercekei bir varsayimdir kugkusuz. Ya da ona ve politik temsil-
cilerine barigcil miicadele, politik ¢caligma imkanlar: tanimayabi-
lecektir. Boylesi durumlarda aslinda mesru savunmadan sozet-
mis oluyoruz. Bu sadece mesru degil, ayn1 zamanda gereklidir
ve zaten kaginilmazdir da. Oz savunma dogamn ilk yasasidir.

Benzer bir bigimde, yine evrensel bir yasamin ifadesi olarak
diyebiliriz ki, kendisini demokratik/bariscil kanallardan ifade et-
me yollar1 kapatilanlar, yani kendilerine karg1 6ziinde teror kul-
lanilanlar, o kanallari1 agmak i¢in siddete bagvurabilirler ve bu da
son tahlilde, diktatorliige, terore dayali sinif tahakkiimiine kargi
demokratik bir yontem olur. Ama is¢i simifi, yani ezilen ¢ogun-
lugun devrimci temsilcisi ¢ogunluk, ilkesel olarak, siddeti yeg-
lemez. Aynicalikli azinliklardir gsiddet ve teror temelinde Orgiit-
lenmek zorunda olanlar, haklarim gaspettiklerine karsi terére
muhtag durumdakiler.

Bir gercege daha dikkat cekmek gerekir. “Demokratik” bur-
juva yonetimi, 0zii itibariyla egitlik¢i olmayan bir ekonomik alt-
yap1 iizerinde esit oya dayal bir politik yap1 olarak kurulmugtur.
Pek cok esitsizlikle oriilmiis bu yapr dahi kapitalist altyapiyla
celigki icindedir. Burjuvazi ikisi arasindaki celigkiyi ¢esitli yon-
temlerle ¢6zmeye ¢alisir. Bu ¢caba her zaman ¢iplak kaba kuvve-
ti de gerektirmeyebilir ama her zaman bir tiir giddeti gerekli ki-
lar ve igerir. Omegin, emperyalist metropoller, icerde kaba kuv-
vetin siddetini gerektirmeyen bir ortam yaratabilirler; depoliti-
zasyonla, biling ¢arpitmasiyla, hile ve desiseyle, propagandayla
ve belirli emekgi kesimleri, ig¢i 6nderleri ve sendikacilar: “satin
alarak” bunu gergeklestirebilirler. Ama bu bile mazlum halklara
emperyalist siddet uygulanmasina dayanir oncelikle, sonra da,
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en azindan potansiyel olarak, igerdeki siddet aygitlarinin hazir
bekletilmesini, boylece bir tehdit biciminde somutlagmasin1 ge-
rektirir. Oteki kapitalist iilkelerdeyse, diizenin silahli biirokrasi-
si zaten esas olarak kendi halklarina, emekcilerine karg1 konum-
landirilmiglardir.

Yine unutmamak gerekir ki, bugiin iizerinde diisiinmeyi bile
gereksinmeden dogallikla kullandiklarimiz da dahil olmak iize-
re, istisnasiz biitiin sosyal, ekonomik, politik, yasal haklar, sinif
hareketi onderliginde emekgilerin burjuvaziye karg1 gerektigin-
de kan dokerek binbir 6zveriyle verdikleri zorlu miicadeleleriy-
le elde edilmislerdir. Bu demokratik gelismeyi kerhen kabul
eden burjuvazi de her yerde, her zaman kaybetmis oldugu mev-
zileri geri almak igin tetikte beklemektedir. Bugiin, kiiresellesme
ve Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinde bu haklara kars her yerde
girisilen saldirilar bu goriisii dogruluyor.

Biitiin bunlar, ezilenlerin siddetinin terdr olarak degil de,
0ziinde, megru miidafaa olarak alinmasi gerektigini gosteriyor.

Iktidarda temsil edilmeyen emekgi siniflarin bu somiirii-
cii sistemdeki miicadelesinin mesru oldugunu séylediniz. Pe-
ki isci ve emekgilerin iktidardayken kullandiklari siddeti na-
sil degerlendirmek gerekir?

Elbette iktidarda da siddet kullanimim1 gerektiren durumlar
ortaya cikabilir. Omegin, emekgilerin bariggil iktidar yiiriiyiisii-
nii terorle 6nlemeye ¢aligan burjuvaziye ya da sosyalizmde sa-
botaja, yikici giddete ve terdre bagvuran eski egemenlere de gid-
detle karsilik verme zorunlulugu olabilir. Bunlar da elbette terér
olarak tanimlanamaz.

Bugiin hemen hemen her ilerici, demokratik hareket ve
direnis ‘“terérizm” olarak sunuluyor, direnenler ise ‘“tero-
rist” oluyor ve emperyalistler saldirilarim ise ‘“terore karsi
miicadele” olarak sunuyorlar. Bu durumu nasil degerlendir-
mek gerekir?
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Burjuvazi her yerde ve emperyalizm diinya ¢apinda, kendi
baski, siddet ve terdriinii megrulastirmak, gizlemek ve sémiirii-
siinii dikkatlerden kagirmak igin diigmana ihtiya¢ duyar. Aslinda
bu da bir tiir terordiir; insanlar1 6nce diigmanla korkutmak, sin-
dirmek, sonra da diismana karg1 miicadele bahanesiyle kullani-
lan siddetle yeniden bastirmak...

Bu yaratilan “diigman” ne kadar soyut olursa, ne kadar genel-
lemelere uydurulabilir nitelik tagirsa o kadar iyi olur. Boylece,
her muhalefet kolaylikla suglanabilir, ezilebilir, ona karg: kulla-
nilan giddet megrulagtirilabilir. Iste “terdr” ve “terdrist” kavram-
lar1 tam da boyledirler. Bugiin diinyanin her yerinde, demokratik
mubhalefet bu yaftalarla tanimlanabiliyor, boylece de burjuvazi-
nin teroriine ideolojik, moral, politik ve hukuki kiliflar uydurul-
mus oluyor. O kadar ki, iilkesinin iggaline kargi ¢cikanlar bile “te-
rorist” olarak nitelendirilebiliyor. Zaten Yeni Diinya Diizeninin
en biiyiik saldirilarindan biri de, 6zellikle mazlum halklarin diin-
yasindaki biitiin demokratik muhalefeti ve kars1 ¢ikiglar1 krimi-
nalize etmeye yonelikti. Iste terér suglamasi buna hizmet ediyor.
Vatanlarini savunanlar “terorist”, iggalciler de “6zgiirliik getiren-
ler” olarak tanimlanabiliyor. Bu da ideolojik/entelektiiel teror
olarak ortaya ¢ikiyor. Her tiirlii muhalefet bir bi¢cimde o lastikli
kavramla, yani “teror”le iligkilendirilerek mahkum ediliyor, he-
def yapilabiliyor; muhalefete mensup olanlar ya da onu destek-
leyenler, “terorist” ya da “terdr savunucusu” olarak damgalani-
yor. Tabi bu arada egemenlerin, emperyalizmin, burjuvazinin te-
rorii de ya gizlenmis oluyor ya da “terdre karg1 mesru savunma”
yutturmacasina doniigtiiriiliiyor.
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Oczgiir Diigiin, Ocak 2003

} Bugiin devrimci-sosyalist yayinlarda
ve cevrelerde ideolojik-politik

tartisma ve iiretim noktasinda ciddi bir kisirhk hakim. Tiir-
kiye Devrimci Hareketinin bugiin i¢erisinde bulundugu du-
rum ve bunun tarihsel gelisimi, altyapis1 hakkinda diisiince-
leriniz nelerdir?

Tiirkiye devrimci hareketi ¢ok ¢esitli ve boyutlu i¢ ve dis ne-
denlerle bugiin gerileme icinde. Her seyden 6nce bunun biitiin
diinyada 6zellikle de Sinif Hareketi’nin etkisizlesmesiyle birlik-
te ortaya ¢ikan durumla ilgisi var. Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupa’daki ¢okiis bir ideolojik bunalimi da beraberinde getirdi.
(Burada Cin’deki asikar geri doniisii de diigiinmeli tabi). Buna
elbette emperyalizmin saldirilarim da eklemek gerek. Sinif Ha-
reketi’ndeki evrensel geri ¢ekilis, iste bu etkenlerle, yani emper-
yalizmin yeni saldinlari, varolan sosyalist iilkelerdeki ¢okiis ve
teorik/ideolojik bunalim ile birlikte ortaya ¢ikti. Sonugta da, el-
bette istisnalarla, devrimci sosyalizmin evrensel diizeyde dibe
vurmasi gerceklesti. Bu durum Tiirkiye’yi de etkiledi.

Bu arada, 6zellikle, Tiirkiye kapitalizminin sosyalizme, hatta
demokrasiye ve insan haklarina, temel emekgi haklarina, Isci Si-
nifi’na ve genel olarak da emege karsi hunharca saldirilarin1 da
unutmamak gerekir. 12 Eyliil’iin kurumsallagmig bir siddet yapi-
sina doniismesi de saldiriy: siireklilestirdi. Iskencelerle, operas-
yonlarla, idamlar, gozlatinda kayiplar, yargisiz infazlar ve faili
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mechul cinayetlerle simgelenen bu saldiri, korunmaysi, ortaya ¢i-
kan duruma orgiitsel/diisiinsel yamtlar aramayi, yeniden ingayi
onemli ol¢giilerde engelledi.

Kiirt Savagiyla ortaya ¢ikan geligmelerin de bu acilardan
olumsuz etkileri oldu. Rejimin sistematik bir bigcimde yayginlas-
tirdig1 baski ve siddetin yam sira, emekgi yiginlar da etkileyen,
aydinlar, iniversite, basin gibi kurumlan ¢okerten ve onlan
burjuvazinin, devletin tetik¢isine doniistiiren ideolojik saldir
biiyiik tahribat yapti; sovenizmin zehiri biitiin iilkeyi ¢oraklagtir-
di. Kiirt Hareketi’nin uluslararasi bir komployla karsilagmasi ve
bunun etkileri de bu agidan ek olumsuz sonuglar dogurdu.

Donekligin yayginlagmasi, bu yolla gerceklestirilen ideolojik
manipiilasyon, demokratizmin ikamesi gibi olgular da bilincli
kiiltiirel yozlagtirma, bencil, kdge donmeci, igbitirir bireyciligin
pompalanmasiyla, ahlaki/moral ¢okiintiiyle birleserek devrimci
sosyalizmin 6niinde setlere doniistiiriildii. Kazamlan psikolojik
iistiinliigiin de kullanilmasiyla, burjuvazi bir zamanlar yitirmig
oldugu degerler hegemonyasim yendien kazanmay: bagardi.

Devrimci sosyalizmin, boliinmiigliigii, parcalanmaghgi, da-
yanigmayli, ig ve gii¢ birligini 6rmedeki yetersizligi, teorik/ide-
olojik/orgiitsel agilimlardaki eksiklikleri de kugkusuz bu duru-
mun gelismesine katkida bulundu.

Tabi unutmamak gerekir; zuliim, her zaman ve her yerde,
kendine kars1 ¢ikigin tohumlarimi da eker. Gerek emperyalizmin
kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni gercevesinde baglattig ev-
rensel yikim ve yagma saldinsi, gerek yerli igbirlikcilerinin il-
kedeki tahribatlar, gerekse kapitalizmin kiiresel bunalimi bir ye-
niden dogusu da giindemde tuttu hep. Nepal’den Peru’ya, Ko-
lombiya’dan Filistin’e, Bat1 metropllerindeki globalizm kargith-
gindan savas aleyhtarhigina, pek ¢ok yerde ve pek ¢ok sorunda
yiginsal kars1 ¢ikiglar, devrimci ve demokratik kabariglar artik
ortaya cikiyor. Tiirkiye devrimci hareketinin direngenligi, teorik
birikimi, miicadele gelenegi yasamdan, ortak bellekten silinemi-
yor ve kendi kiillerinden yeniden dogusun umudunu yasatiyor.
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Kzl Bayrak, 18.02.2005

} “Kan Tadi”’ adli kitabinmizi elimize
alip arka kapaktaki yaziy

okudugumuzda, “diinyanin imparatorluguna soyunan bir
devletin sug tarihiyle karsilasacagimiz’’ vaadi ile karsilasiyo-
ruz. Bugiin rakipsizmis gibi duran ve gittikce saldirganlasan
bir gii¢c ABD. Peki bu gii¢, bu kan imparatorlugu nasil olus-
tu? Amerika nasil Avrupa’nin yiikselen somiirgecileri ile re-
kabet eder hale geldi? Amerikan I¢ Savasi’nin ozellikle kapi-
talist ilk birikim icin 6nemli imkanlar sundugunu diisiiniir-
sek, bu donem Amerika icte ve dista nasil bir tavir sergiledi?
Yine 6nsoziiniizde dile getirdiginiz ‘“bugiin tamk oldugumuz
saldirganhgin kokenleri ¢cok daha eskilerde ve ¢ok daha de-
rinlerde” tezini biraz acar misimz?

ABD’nin daha bastan pek ¢ok avantaj vardi bu anlamda. Ug-
suz bucaksiz topraklardan kole emegine, daha kurulusunda
“sansh” bir iilkeydi ABD. Daha sonra, 6zellikle “bedava toprak
kapatma” olanag) ortadan kaldirildiginda, kole gibi calismak zo-
runda kalan ¢aresiz gogcmen emegini de unutmamak gerek. Tabi
yarisa her yeni giren gibi ABD’nin yeni teknolojiye “‘eskimig”
rakiplerine gore hemen gegebilmesi de 6nemli bir etkendi. Ayri-
ca, Amerika’ya somiirgelerden gelen sermaye de birikim sorunu
acisindan bir avantajdi. Avrupa’nin gelismis ekonomileri, Ame-
rika’nmin pek ¢ok iirettigi sey icin hazir ve zengin bir alic1 paza-
rin1 da olusturmaktaydi. Teknolojik gelismelere, 6megin ¢irgirin
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bulunmasina paralel konjonktiirel imkanlar da (6rmegin pamuk
ihtiyacinin artmasi, fiyatlarda goreli yiikselmeler) sermaye biri-
kimine onemli katkilarda bulunabiliyordu. Bu dénem ABD’nin
hammadde satan, deniz ticareti yapan ve sermaye ithal eden bir
donemiydi.

I¢ Savag’tan sonra 6nemli bir sigrama gergeklesti. Demiryol-
larinin da gelisimine kosut olarak biiyiik tekeller ortaya ¢ikti, sa-
nayinin dinamikleri kirsal Giineyi de massederek ekonomiye bii-
yiik bir ivme kazandirdi. Kole emegi ger¢i ortadan kalkmugti,
ama siyahlar yine de neredeyse kéle gibi ucuza ¢aliymaya mec-
bur bir emek ordusu olusturmustu hem Kuzey’de, hem de Gii-
ney’de. Zaten 6nemli 6lgiide yogunlagmig, merkezilesmis ser-
maye yapist boylece dev tekellerin ortaya ¢ikmasina yol actu.
Daha basindan 6zel girisime gore uyarlanmig politik/idari yapi,
devlet, goriilmemis bigcimde bu sermaye birkiminin Oniinii agt1.
Zora dayali ekonomi dig1 birikimden vahsi birikime uzanan bu
siireg, diilnyamin kapitalist cangilinda bu taze giice yeterince kan-
I1 pengeler, disler ve kurbanlar hazirlamig oldu. ABD artik sana-
yilesmis ve sermaye ihrag eden bir iilkeydi ve emperyalist reka-
bette yerini almigti. Bu noktada, Monroe Doktrini’yle birlikte
Giiney Yarimkiiresi’nin ABD sermayesi ve onun devletince ka-
patildigina isaret etmek gerekir. Bu, Amerikan tiirii bir somiirge-
cilikle sonuglandi ve elbette s6z konusu yagmadan biiyiik biri-
kim saglandi. Yine de, birinci emperyalist kapigmaya giden yol-
da ABD en 6nde gelen emperyalist iilke degildi. Avrupali emper-
yalistlerin diinyayi talan hirsiyla giristikleri yikici rekabet ve ni-
hayet biiyiik savaglardir ki, onlarin dnemli 6l¢iide yikimlarina ve
ABD’nin yiikselmesine yol acti. Bu biiyiik emperyalist paylagim
savaglarinda Avrupali gii¢lerin iiretici gii¢lerinde biiyiik tahribat-
lar ortaya ¢ikarken, ABD palazlandi, onlarin ekonomik ¢okiintii-
lerine paralel olarak borg¢ veren, yani sermaye ihra¢ eden bir iil-
keye doniigtii. Bu savaglar her iki seferinde de hem ABD’nin
ekonomik bunalimlarina ¢are oldu, hem de rakip ekonomilerin
Amerikan sermayesine, devletlerin de Amerikan devletine ve si-
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lahh giiciine muhtag hale gelmesine neden oldu. Iki diinya sava-
sinda, Avrupa yanip yikilir ve yiiz milyona yakin insan kaybedip
iiretici giiclerinin tahribatim yasarken, ABD topraklarinda tek
kursun patlamadi, savas sanayii ile birlikte ekonomi canlandi,
iiretim devasa boyutlara ulasti, yeniden ingaya muhta¢ miiflis
Avrupa’ya mal ve sermaye ihrag edildi. Verilen borglar her sefe-
rinde Amerikan mallarina yatinlarak yeniden geri dondii. Ikinci
Savas’tan sonraysa, Avrupa artik ABD’nin neredeyse bir somiir-
gesi olmustu bile.

“Saldirganligin kokenleri” konusunda su soylenmeli: Ameri-
kan kapitalizmi, 6nce Amerika kitasinda soykirimla birlikte bii-
yiik bir somiirgecilik tiirii yayilma gerceklestirdi; sonra gevresi-
ni, giderek Giiney Yanmkiiresini agir somiirii ve baski kogulla-
nnda kendi imparatorluguna bagladi; ardindan emperyalist sa-
vaslarla rakiplerinin tasfiyesini sagladi, kesin hegemonyasini
ilan etti ve kurumsallastirilmis azgelismislikle de mazlum ulus-
lan kendi ¢ikarlarina eklemleyen bir uluslararasi yapi kurdu;
Sovyetler’in ortadan kalkmasiyla da bugiinkii rakipsiz goriinen
saldirganligina ve cihan imparatorlugu sevdasina ulagti. Bu uzun
siire¢ birbirinden kopuk evreleri degil, aksine, birbirine siki siki-
ya baglh ve birbirinden beslenen asamalardan olusan tek bir sii-
reci kapsamaktadir. S6miirgen, baskici ve yikici giidiilerin teme-
lini de oncelikle kapitalizmin i¢ dinamikleri olusturur. Sermaye-
nin pazar arayisi ve diinyay tek bir pazara doniistiirme giidiisiiy-
le talan ve hakimiyet kurma yonelisi emperyalizmden once de
mevcuttu ve ABD’nin de yoniinii belirlemekteydi. Emperya-
lizmle birlikte, yani tekelci kapitalizmin ve finans kapitalin ege-
menligiyle bu diirtiller yeni mekanizma, aktér ve dinamiklerle
devam etti, bugiine kadar geldi.

Kitabimzin ara baghklarindan birisi “Emperyalizm ve
ideoloji.”’ Biz emperyalizm-kapitalizm gibi terimleri iktisadi
kosullar ve buna eslik eden kiiltiirel/sosyal yapilanma igin
kullaniyoruz. Amerika icin ise ideolojik argiimanlarin “ka-
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pitalizm ve klasik somiirgecilik/emperyalizm’ oncesine da-
yandigini soyliiyor ve bu haliyle ‘“ABD, ideolojik kokenlerin
ortaya cikis dinamikleri acisindan, klasik éorneklerden ayril-
maktadir” diyorsunuz. Neyi kastediyorsunuz?

ABD’de gordiigiimiiz kiiltiirel/ideolojik “degerler”, yapilar,
siirecler, kaliplar da, bir hayat tarzi, megrulagtirma ve saldirgan-
lik araglan olarak Amerikan kapitalizminin olusum/gelisim sii-
recine eglik ediyor, o striiktiiriin yansimasina tekabiil ediyor.
ABD’yi otekilerden ayiran iki temel 6zellik var bana gore. Bi-
rincisi, Amerikan resmi ideolojisinin, sermaye devletinin davra-
niglarina dogrudan etkileri ve kitlelere mal olmasiyla maddi gii-
ce doniigmesi. Bu, her devirde ve global capta, kurbanlar da da-
hil olmak iizere, ideolojik diirtiilerin, goriilmemis ol¢iilerde mesg-
rulagtirma iglevine sahip kilinabilmesi ve dayatilmasinda biiyiik
basari olarak karsimiza ¢ikiyor. kinci olarak, bu ideolojik saldi-
rnn ABD’yi “devnimci”, yani doniistiiriicii, statiikoyu yikan bir
giic olarak yapilandiriyor. Hegemon iilke, dogas: geregi, var
olan diizenin, yani kendisine isleyen statiikonun devamindan ya-
na olur ve klasik bir emperyalist iilke, elinde bulundurdugu iilke
ya da toplumu, esas olarak, doniistirmekten ziyade statik bir
cercevede tutarak somiirmek ister. SOmiirgeci, somiirgede haya-
t1 durdurur bir anlamda. Oysa, ABD, iggalci ile iggal eden ara-
sindaki kagimilmaz etkilesimden ¢ok daha 6te boyutlarda, etkisi
altindakilere tam bir degerler hegemonyasini da uygulayan bir
yap! olageldi hep. Yani, ABD, ideolojisini sadece bir mesrulas-
tirma/uyutma araci olarak degil, ayn1 zamanda, bir doniistiirme,
yeniden yaratma araci olarak da kullanageldi. Klasik hegemon-
ya ara¢ ve yontemlerine kiiltiirel bir hegemonyay1 da eklemeye
cabaladi hep. Bir bagka ifadeyle, ABD, kendi hayat tarzindan in-
sanlig1 yeniden yaratmaya yonelik bir i¢ dinamigi i¢sellestirmig
bir giictiir ve bu da dogrudan ideolojik kokenlere dayali ideolo-
jik bir islev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, kapitalizmin ya da
sermayenin girdigi yerlerdeki hayat tarzini, sosyal ve ekonomik
yap1yl, giderek hayati doniigtiirmesine, yani var olan sosyal for-
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masyonlan hoyratca eriterek teslim alma, yok etme giidiisiine
benziyor. Onceki emperyalist davranig kaliplarindan burada ay-
rihyor ABD.

ABD’nin gelisiminde diger 6nemli ugraklar 1. ve 2. em-
peryalist paylasim savaglari oluyor. Bir imparatorlugun sa-
vaglara bagh olarak yiikselmesini nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Giiniimiizde ¢okc¢a tartisilan bir seydir, ABD’nin ser-
maye giiciiniin asil olarak silah sanayiinde oldugu. O donem
icin de aym sey soylenebilir mi? Donemin Pax-Britanica ola-
rak degerlendirilmesini saglayan Ingiltere, nasil oldu da he-
gemonya miicadelesinde yerini Pax-Amerikana’ya, ABD’ye
birakt1?

Tekelci devlet kapitalizminde devletin en 6nemli ve hatta
ayirdedici islevi, toplumsal olanaklar tekelci sermayenin emri-
ne vererek onu palazlandirmak olarak ortaya ¢ikar. ABD’de de
devletin bu isi en kapsaml bigimde yerine getirdigi alan, silah
sanayii sektoriidiir. Bu alamin en karh sektor oldugu, toplumun
imkanlarin1 sunmaya en kolay ikna edildigi, teknolojiyi gelistir-
mede ve sivil kullamima aktarmada (elbette sermayenin ¢ikarla-
r1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda) ¢ok elverisli bulundugu, istih-
dam gibi makro, kredi gibi mikro ekonomik alanlarda ekonomi-
ye ve sirketlere biiyiik olanaklar sagladig: biliniyor. Dogasi ge-
regi krizlere (donemsel bunalimlara) ve 6zellikle de durgunluga,
kar oraninin diismesine egilimli kapitalizmde, savaslar ile silah-
lanma harcamalarim arttiran catigsmalara, gerginliklere biiyiik
gereksinim vardir. Biitiin bunlar, her iki diinya savasinda da
ABD deneyimiyle dogrulanmig, kanmitlanmustir. Kitapta ayrinti-
lar1 var. En giizel 6mek de Roosevelt’in Keynesci “New Deal”
seriiveninde goriiliir. Sanilir ki, Roosevelt’in receteleri ve uygu-
lamalari, 1929 borsa ¢okiisiiyle doruga ulagsan “Biiyiik Buna-
lim”dan ¢ikartilmigtir. Oysa, veriler hi¢ de bunu dogrulamamak-
tadir. ABD o zaman yeni bir resesyon dalgasindan ikinci Diinya
Savasi ile kurtulabilmigtir ve ardindan da savag sonrasi yeniden
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inga ile, Soguk Savag’in kurumsallagmig catigma ve silahlanma
yarigi ile dinamizmini koruyabilmistir. Sadece belki 1960’lann
beyaz esya ve otomotiv canlanmasi bir istisnadir ve 6zellikle de
“70’lerin ikinci yansindan bu yana kurumsallagsmig bunaliminda
silah harcamalar1 Amerikan kapitalizminin can yelegini olugtu-
ragelmistir. Elbette, son ¢oziimlemede, bu harcamalann ve sa-
vaslarin bir maliyeti vardir ve sistemik bedelleri de s6z konusu-
dur, o ayn bir konu. Iste Ingiltere gibi bir diinya hegemonyasin,
“lizerinde giines batmayan imparatorluk”u korumanin bedelini
Ingiltere’nin, paylasim miicadelesinin getirdigi savaglarin 6liim-
ciil maliyetlerini 6teki emperyalist devletlerin nasil 6dediklerini
biliyoruz. Aym1 sey Ozellikle Vietnam savagimin etkileriyle
ABD’nin de basina geldi ‘70’lerde.

Savaglara bagh olarak ekonomisinin biiyiimesi ABD’ye
ozgii bir gelisme cizgisi mi? Yoksa kapitalizm, yapisal olarak
savaglara gebe bir sistem mi?

Yukarida da degindigim gibi, savasa ve silahlanma harcama-
larina bagh olarak ekonominin gelismesi ya da bunalimlarin &te-
lenimesi kapitalizme 6zgii. Emperyalizm ise, kendi dinamikleriy-
le savasi ve silahlanma harcamalarini kaginilmaz kiliyor ve itici
giicii tekellerle finans kurumlarina biiyiik karlar sagliyor.
ABD’nin ayirt edici bir 6zelligi varsa, o da, bu carkin en siste-
matik ve kapsaml bigcimde pratiklesmesidir.

Amerikan toplumunda soguk savag nasil yasandi?
McCharty donemi ile birlikte cad: avlarinin vs. yasandigim
biliyoruz. Bu déonemde icerde ve disarda neler yasandi? Sik-
ca dile getirildigi gibi, Sovyetler Birligi’nin varhg ABD sal-
dirganhgim dengeleyici bir gii¢ miiydii?

Bu g6ziiddonmiis antikomiinizmin pek ¢ok kaynag: var, ama
oncelikle belirtilmesi gereken iki sey var. Birincisi, bunun
1950’lere 6zgii bir sapma olmadigidir. 1920-30’lardaki cadi av-
lar1 ok da farkh degildir megin. ikincisi, ‘50’lerdeki siireg de
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sadece bir kisiye ozgii degildir, aksine, devlet kaynakhdir, sis-
tamatik ve topyekundur. Senatdor McCarthy sadece kaba bir gii-
nah kegcisi olmaya yatkin davraniglariyla 6n plana ¢ikmis bir
sarlatandir.

1950’lere gelirsek, ABD’deki antikomiinizmin iki kaynagi
vardir esas olarak. Birincisi, ABD’deki biiyiik korkudur. Bu kor-
ku, “Sovyet saldirganligi”ndan degildir, iki ayr1 nedene baghdur.
Bir tanesi ige yonelik korkudur. Igerdeki ekonomik sorunlardan
ve yiginlardaki huzursuzluktan, sosyalizme duyulan ilgiden,
1930’larin deneyimlerinden duyulan korkudur. Kitapta var;
1931 yilinda Sovyetler Birligi’'nin Sibirya gibi geri kalmig bol-
gelerindeki sanayi atihmi dolayisiyla sadece vasifl insanlara
(miihendis, teknisyen, tekniker, ustabagi gibi) acik olan 6 bin i
icin New York’ta 100 bin Amerikalinin bagvuruda bulunmasi az
gosterge degildir. Herhalde vasifsiz isciler de aramiyor olsaydi,
bagvuru sayisinin milyonu bulmasi sasirtici olmazdi. Bu igin
ekonomik yonii. Bir de elbette moral taraf1 var. O donemde sos-
yalizmin ABD’de de biiyiik saygmlig1 s6z konusuydu ve bu el-
bette egemenlerde korku yaratiyordu. Hele Amerikan is¢i sinif1-
nin militan gelenekleri diisiiniildiigiinde bu korkunun boyutlan
da daha iyi anlagilabilir.

ABD, ayrica, Avrupa halklarinin kendi 6zgiir iradelerine bi-
rakildiginda sosyalizme yoneleceklerini ok iyi biliyordu. Ikinci
Savag’tan sonra Avrupa’nin dogusunda ve batisinda, Cekoslo-
vakya, Fransa, Macaristan, Italya, Polonya, Hollanda, Bulgaris-
tan, Belcika ve daha pek ¢ok iilkede komiinist partileri koalisyon
ortaklar: olarak iktidardaydilar. Kizilordu ise kurtarici bir gii¢
olarak Avrupa’nin ortasinda, Berlin’deydi.

O donemde mazlum halklar da ayaktaydilar. Cin’de sosyaliz-
me yiiriiylis baglamigken somiirgeciligin tasfiyesi ve ulusal kur-
tuluscu bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikma siireci giindemdeydi.
Bu devrim de Amerikali egemenleri dehgsetli iirkiitmekteydi.

Bu tiir korkularin yani sira, ABD once kapitalizmin Avru-
pa’daki, en azindan ordusunun iggali altindaki Bati1 Avrupa iilke-
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lerindeki restorasyonunu saglamayi, ardindan da Sovyetler’i ku-
satarak yeni giiciinii diinyaya dayatmayi, somiirii ve yagmadan
payini almay: hesapliyordu. G6zii donmiis antikomiinizm ve an-
tisovyetizm bu bakimdan da iyi bir saldir1 bahanesi olarak kulla-
niliyordu. Soguk savas hazirliklan ve buna bagh yeni silahlan-
ma harcamalarinin Amerikan halkina ve Kongre’ye pazarlanma-
s1 igin bu bahaneye ihtiya¢ vardi. Unlii bir senatoriin Truman’a
bu konuda verdigi 6giit suydu: “Once Amerikan halkimin 6diinii
patlatmalisin!”

Soguk savas yillarinda bir¢ok olusuma tanik oldu diinya
(NATO, SEATO...). Soguk savasin varhginin ve demokrasi-
nin tehlikede oldugunun bahane edildigi bu olusumlarin
varhg) hila devam ediyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu olusumlarin varhgim halihazirda bir tehlike olmasa da,
halklarin patlak verecek ayaklanmalarini her an bastirmaya
hazir giigler olarak degerlendirebilir miyiz?

Hi¢ kugku yok bdyledir. Bu kurumlar zamaninda Sovyetler
Birligi’ni ve Ortadogu’dan Uzakasya’ya olan stratejik bolgeyi
kusatmak i¢in kurulmuslardi, yani ikili iglevleri vardi. Birinci-
si, Sovyetler’i kusatarak sosyalist devrimi, biiyiik Asya’y1 kusa-
tarak da bagimsizlik¢i ulusal devrimleri yikmak. Ayni hedef el-
bette bugiin de devam ediyor. Zaten bu nedenledir ki, bu mili-
ter yapilanmalar varliklarini siirdiiriiyorlar. Bunlar halklarin
diismani giiclerin kilic1 olarak hazir bekletiliyorlar. Bu gercek
teroristlerin sadece bahaneleri degisti, artik s6zde “terdr tehdi-
di’nden sozederek insanlan korkutuyorlar ve biitiin demokratik
toplumsal muhalefetle bagimsizhik¢1 giicleri “terdrist” olarak
nitelendiriyorlar.

‘80’lere insanlik, gozii donmiis bir Amerikan militariz-
miyle, niikleer savasta yok olus riskiyle, emege ve yoksul
uluslara karsi ekonomik liberalizmle, politik gericiligin
ugursuz ittifakimin saldirisiyla girecekti” diyorsunuz. Ve
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‘90’h yillarin kiiresellesme kavramina tamklhik ettigini ifade
ediyorsunuz. Nedir kiiresellesme? Diinya siyasetinde yeni
bir evreyi mi isaret ediyor, yoksa sadece halklarin zihninde
kirlenmis olan emperyalizm/kapitalizm gibi terimlerin yeri-
ne mi kullanihyor?

Kiiresellesme, en fazla emperyalizmin bir yeni evresi ya da ol-
gunlasmig bir hali olarak tamimlanabilir. Elbette emperyalizmin
yerine konulacak bir kavram olarak asla tanimlanamaz. Elbette
bazi yenilikleri ifade etmesi agisindan yararh olarak kullanilabi-
lir. Bugiin tarihte ilk kez iiretim-dagitim-kar transferi siirecinin ta-
mami bunu gerceklestiren girketlerin mensup olduklar politik si-
nirlarin disinda, kiiresel bir boyutta gerceklestiriliyor. Bu 6nemli
bir 6zellik, kapitalist iiretim siireclerinde ve sermayenin hareketi
ve uluslararasilasmasinda. Ayrica, Lenin’in s6ziinii ettigi “kupon
kesme” ile ifade edilen rantiyeciligin, finans kapitalizminin si¢ra-
yis1 ve devasa kiiresel spekiilasyon, kiiresellesme denilen yapinin
emperyalist gelismenin organik, fakat bir ist diizeydeki goriinii-
mii oldugunu gosteriyor. Bugiin devasa bir sermaye fazlasi; eme-
gin somiiriilmesi dolayimiyla insan ihtiyaglan i¢in mal ve hizmet
iiretiminden biitiiniiyle kopuk bigimde, spekiilasyon yolu ile para-
dan, imajdan ve sanal aktivitelerden yine devasa servetler kazani-
yor, diinyay: talan ediyor. Bunun karsiligi olarak da, yeryiiziinde
yasayan herkese as, ig, barinak, insani saghk ve egitim hizmetle-
rinin verilmesi miimkiinken; milyarlarca insan akil almaz yoksul-
luk, yoksunluk ve sefalet kosullarinda yasamaya mecbur birakili-
yor, ¢cok az sayidaki ellerde de tarihin gormedigi zenginlikler yo-
gunlagiyor.

Biitiin bunlar, Marks’in sermaye analizi ve Lenin’in emperya-
lizm teorisi ile 6ngoriilmiis, sOylenmis, isleyis yasalar ortaya ¢i-
kanlmis gercekler elbette. Bu anlamda yeni degil, ama hayatin
degisimine uygun bigcimde sermayenin uluslararasi isleyisinde
“yeni “‘bir agamaya da tekabiil ediyor. Aslolan, kiiresellesme ya da
yeni diinya diizeninden sdz ederken emperyalizmden ve kapitalist
hegemonya siireglerinden bahsettigimiz gercegini unutmamak.
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Bugiin ABD’nin Ortadogu’ya yénelik planlar1 tartigih-
yor. Karsisinda Sovyetler gibi bir rakip de kalmayinca dile-
digi her seyi yapabilen ABD’nin géziinii diktigi ilk yer Or-
tadogu ve tabi ki Irak oldu. Aslinda son 30-35 yillik tablosu
incelendiginde, ufak tefek dalgalanmalar olsa bile, ABD
ekonomisinin gerileme ve bunalim icerisinde oldugunu go-
riiyoruz. Ortadogu projesi onun icine girdigi durgunlugun
sonu olur mu?

Ortadogu, kisaca sdylemek gerekirse, ABD acisindan hem
ekonomik, hem politik, hem de stratejik 6nemde bir bolge. Or-
tadogu petroliine Amerikan ekonomisinin gereksinimleri; paza-
nnin ve petro-dolarlarinin spekiilatif kiiresellesme siireglerine
eklemlenmesinin Onemi; oradaki hakimiyetin emperyalistler
arasindaki rekabetteki avantajlari; halklarin yeni somiirgeci yo-
nelislere muhalefetinin ezilmesinin ve emperyalist degerler he-
gemonyasinin tesisinin 6nemi; Siyonist devletin, Israil’in ¢ikar-
larinin derinlestirilerek korunmasinin stratejik anlami agilarin-
dan Ortadogu’nun bastirilmasi ve bdlgenin tam denetim altina
alinmasi elbette hayati bir stratejik planin pargasi. Ne var ki, he-
saplar her zaman tutmuyor. Irak direnisi basta olmak iizere, bol-
gede ve diinyanin dort bir yaninda ortaya ¢ikan aktif karsi durus,
askeri, ekonomik, politik ve moral acilardan ABD hesaplarinin
ve beklentilerinin tam tersi sonuglar dogurdu. Vietnam batag gi-
bi, Irak batagi da artik bunalimdan ¢ikisin bir recetesi degil, ak-
sine, yeni bunalimlarin tetik¢isi, baglangici olmakta. Dolarin de-
valiiasyonu, ABD’de faizlerin artmasi ve enflasyon, Vietnam ba-
tagindaki Amerikan ekonomisinin halim goriintiisiinii olustur-
maktaydi. Bugiin de ayda 60 milyar dolara ulasan cari agik, 500
milyar dolar1 bulmus biit¢e acig1 ve dolarin durumu, yeni ekono-
mik bunalimlarin habercisidir. Bunu, zaten baslamig bulunan po-
litik ve sosyal yeni krizlerin takip edecegini gorecegiz. Bir isgal-
ci, kendi ¢ikisinin imkanlarini berhava ederek bir iilkeyi isgal et-
mis duruma diiserse iste batak budur ve tam da ABD’nin Irak’ta-
ki halini anlatmaktadir. ABD Irak’ta askeri, politik ve moral ba-
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kimdan yenilmistir. Gerisi artik gelecektir. Bu durum, insan ira-
desinin, insamin ve halklarin adalet ve 6zgiirliik taleplerinin, 6r-
giitlii direnisin; teknolojiden, kar diirtiisiinden, silahlardan ve pa-
ra ile zalimin giiciinden ¢ok daha kuvvetli oldugunun hayattaki
binlerce kamitindan bir tanesidir, gormek isteyen gozler, anla-
mak, kavramak isteyen akillar i¢in,

Diinyada yasanan her tiirlii hak gaspinin, gézyasinin, ka-
nin ve vahsetin ardinda bir sekilde ABD bulunuyor. Bu tabi
ki diinya halklarinin da tepkisini ¢ekiyor. ABD’ye 6fke dolan
halklara alternatif olarak ya Japonya’nin giiclenmesi, ya
AB’nin genislemesi, ya da Sanghay Beslisi sunuluyor yoneti-
ci ssmiflar tarafindan. Gergekten bunlar ABD’nin dizginlene-
meyen saldirganhginin oniine gecebilir mi? Su ana dek “kan
imparatorlugu”nun nasil kuruldugunu konustuk. Peki nasil
yokedilir ABD’nin bu hegemonyasi? Bu noktada yine sizin
kitabimzin onséziinde bulunan bir ciimleyi alintilamamiza
izin verirseniz, “bur juva milliyetgiligiyle degil, antikapitalist
sosyalist yurtseverlikle emperyalizme gercekten karsi ¢ikila-
bilir, bu da ayn1 zamanda Tiirkiye kapitalizmine, diizene bii-
tiinliiklii, topyekiin devrimci bir karsi ¢ikistir elbette” diyor-
sunuz. ABD’nin saldirganhgindan, Irak’ta veya diinyanin
herhangi bir yerinde dokiilen kanlardan ve goézyasindan si-
kayetci insanlara; iscilere, emekcilere neyi gosterirsiniz kur-
tulus olarak?

Sorunlarin kékeninde Bush, ABD ya da hatta emperyalizm
yatmiyor. Sorunlarin temel kaynag kapitalizmdir. Insanin insa-
n1 soOmiirmesinin ve dolayisiyla da yikici manevi, fiziki, politik,
hukuki, ekonomik baski altinda tutmasinin adi olan bu insana
diisman ve yabanci sistemin ortadan kalkmasindan baska ger-
cekgei, kalic1 bir insani kurtulus s6z konusu olamaz. Unutmama-
muz gereken sey, kapitalizmin sadece 600 yaginda oldugudur. Ne
hep vardi, ne de hep varolacak. Bir gegici seriivendir insanlhiin
yasaminda. Kapitalizmi ortadan kaldirabilecek tek giic isci sini-

202



fidir. Bu bir yorum degil, nesnel bilimsel bir tespittir. Yol da,
sosyalist devrimden gecer, sinifsiz topluma, 6zgiirliikler diinya-
sina, insanlasmaya uzanir gider. Her “antikapitalist” recete degil
sOziinii ettigim, daha dogrusu, kapitalizmin yipranmighigindan
kaynaklanan her s6zde ‘“‘antikapitalist” sarlatanlik degil, sosya-
lizm benim vurgulamak istedigim. Aslinda, sosyalizmin insan
bellegi ve vicdamindaki sayginliktan kaynaklanan her sozde
“sosyalizm” sarlatanligi da degil vurgulamak istedigim. Ben,
devrimci sosyalizmden, ger¢ek Marksist-Leninist manadaki sos-
yalizmden s6z ediyorum elbette.
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Anlim, 26.10.2002

Irak’a saldinyr giindemine alan
ABD, 11 Eyliil baskinina degin

saldir1 gerekgelerini BM kararlarinin ardina siginarak iire-
tiyordu. Bugiin ise, gerekirse BM’ye ragmen saldiririm di-
yor. Geriye déniip baktigimizda, ABD’nin bu tavir degisikli-
gini nasil tammlayabiliriz?

1990’larin baginda Sovyetler Birligi’nin ortadan kalktig: bir
donemde ABD de diinya hegemonyas: yolundaki stratejisini be-
lirleme ve diinyaya kabul ettirme sancilarini yasiyordu. Her
seyden oOnce, ortak diismanin ortadan kalkmasiyla birlikte
ABD’nin Bati1 Bloku icindeki liderligi de sorgulanmaya baslan-
mistl. O kamptaki Almanya ve Japonya gibi iilkeler ya da bir
biitiin olarak Avrupa Birligi ve Pasifik Bolgesi giicleri, Blok ici
hegemonyay: belirleyen pek ¢ok alanda ya ABD’ye yetismigler
ya da onu gecmislerdi. ABD’nin elindeki en 6nemli koz, niikle-
er semsiye.de somutlasan silah iistiinliigiiydii; bu da ortak diig-
man tehdidinin ortadan kalkmasiyla 6nemini yitirmisti. Oteki
iilkelere, 6zellikle de Amerikan hegemonyasina direnmeleri s6z
konusu olabilecek devletlere ise, yeni donemin 6zelliklerinin ve
ABD’nin yeni yonelimindeki kararlihinin bir bicimde 6gretil-
mesi gerekiyordu.

Iste Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi Amerika’ya bu iki konuda
da egsiz olanaklar yaratti. Bu olayin iizerine biiyiik bir istiyakla
giden ABD, hem miittefiklerine, yani emperyalist rakiplerine,
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hem de potansiyel diismanlarina kendini dayatma ve gozdagi
verme firsat1 yakalamigti. Emperyalist rakiplere verilen mesaj
acikti: “Bu diinya biz emperyalistler ve beynelmilel sermaye
acgisindan hala tehlike ve risklerle doludur. Bunlara karg: siste-
mimizi koruyacak giic ABD’dedir. Istenilen yere, istenilen za-
manda, istenilen gii¢ y1ginagimi yapabilecek ve diizeni bdylece
koruyabilecek tek giic Amerika’dir ve dolayisiyla da askeri giig,
sistem i¢i hegemonyay belirleyen temel 6l¢iit olmay siirdiir-
mektedir.”

Korfez Savasi’ndaki Amerikan gii¢ gosterisi, elbette,
ABD’ye direnme konumunda olanlara da bir gozdagi niteligi ta-
simaktaydi.

Ugiincii olarak da, tabi, Amerikan ekonomisi bu silahlanma
ve catigma siireciyle taze kana kavuguyordu.

Dérdiincii olarak da, ABD, petrol kaynaklarinin denetiminde
ozel bir avantaj kazamiyordu. Nihayet, Ortadogu’nun kusatilma-
s1 ve igbirlik¢i rejimlerin korunmasinda da ABD oradaki yeni as-
keri varligiyla daha giiclii bir konuma ulagmis oluyordu. Yani,
uluslararas: iligkilerin militarizasyonu (ya da bunun devami)
ABD acisindan ¢esitli bakimlardan ¢ok elverisliydi. Simdi yapi-
lan da bu durumun siirdiiriilmesinden bagka bir sey degil. Yuka-
rnida saydigimiz amaglara iligkin Amerikan saldirganligs siiriiyor.

ABD’nin bu simir tanimaz haydutlugu, emperyalist dev-
letlerin i¢ yapisi, bir bagka ifadeyle aralarindaki geligki ve
catigkilar bakimindan neyi ifade eder?

Her seyden once bu durum bir i¢ celigkiyi iyice agiga ¢ikari-
yor. Batili iilkeler icinde ABD, Ortadogu petroliine en az bagim-
I1 iilke, ama buna karsilik oradaki denetimi askeri varligiyla da
percinlesiyor. Amerikan dayatmasinin boyle bir gii¢ gosterisine
doniismesi, fiili isgallerle desteklenmesi ve militarizasyonun ka-
licilagmasi elbette Avrupa ve Japonya’y: rahatsiz ediyor. ABD,
sistem i¢i hegemonyasin1 boylece dayatiyor ve o iilkeleri en za-
yif yanlarindan, petrol bagimlilif: ve askeri gii¢c dengesizligi aci-
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larindan vuruyor. ABD saldirganliginin altinda bunalim ve zaaf-
lar yatiyor.

Peki, ABD haydutlugunun sinir tanimazhg: diinya halk-
lar1 bakimindan nasil tammlanabilir?

Ezilenler i¢in durum apagcik ortada. ABD, sermayenin en az-
gin saldirganligini, diinyayi talan etme ve biiyiik insanliga yok-
sulluk, siddet, somiirii ve koleligi dayatma kararliligini dogru-
dan savas ve iggalle uygulamaya koyuyor. ABD’nin militarizme
her alanda daha ¢ok dayanmasi kendi i¢inde savag kargitligini
vb. ortaya cikariyor.
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Miilksiizler, May:s 2007

} Son ¢ikan latabiniz “ABD, Ortadogu

ve Tiirkiye” de, Ortadoguw’da ABD
ve Tiirkiye’nin konumunu, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik
saldirilarinin tarihsel arka plamin ve bolgedeki diger iilkele-
rin durumunu ayrintili bir sekilde ifade etmissiniz. Biiyiik
Ortadogu projesini tarihsel olarak degerlendirirsek Irak is-
gali sonrasi ortaya cikan direnis ile ABD’nin Ortadogu’da
uzun yillardir uyguladigi saldirilarin koseye sikistigini diisii-
niiyor musunuz?

Irak’1n iggali, ABD’nin bolgeye yonelik Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslayan saldirisinin ii¢iincii asamasini olusturuyor.

Ilk olarak, 1950’li yillarda, bélgede bagimsizlik ve egemen-
lik talepleriyle ortaya ¢ikan duruma kargi emperyalist saldirgan-
lik siireci bagladi. O donemde, (Tiirkiye hari¢) bolge iilkeleri
egemenlik hakki yaminda 6zerk kalkinma, modemlesme, de-
mokratiklesme, dogal kaynaklara sahip olma, Filistin’de adalet
ve Sopuk Savag'ta tarafsizhik istiyorlardi. ABD ile Ingiltere bu
taleplere karsi savas agtilar. Emperyalistler, 6zerk kalkinma ve
milli burjuvazi yaratma cabalariyla kalkinma 6zlemlerine kargi
Diinya Bankasi1 ve IMF merkezli bagimh ekonomi dayatiyorlar-
di. Modemlesme ve demokratiklesme taleplerine karsi da, Suudi
Arabistan ya da Urdiin benzeri feodal despotizmi destekliyorlar-
du. Filistin’de ise adaleti degil, Siyonist irk¢iligi ve yayilmacili-
g1 tesvik etmekteydiler. Soguk Savas’ta ise, bolge iilkelerinin
topraklarim NATO iislerine agmalari, Bati Bloku’na tetikgilik
yapmalar talep edilmekteydi. Bu ¢atismada, yine Tiirkiye haric,
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bolgedeki halklar, emperyalist dayatmalara ve igbirlik¢i rejimle-
re kars1 yiginsal olarak fiilen ayaklandilar. Misir, Irak ve Suriye
gibi ii¢ kilit iilkede, emperyalist dayatmalara karsi ¢ikan iktidar-
lar kuruldu. Buna karsilik, Liibnan ABD, Urdiin de Ingiliz asker-
lerince isgal edilerek Bati kampinda tutulabildiler. iran’da, CIA
ile Ingiliz istihbarati darbe yaparak direnisi ancak bastirabildiler.
Kuveyt, Ingiliz mandasiydi, Suudi Arabistan ise Dahran’daki
Amerikan iissii ve isbirlik¢i feodal hanedan ile kontrol altina
alinmigti. Boylece bir denge olugmustu ama ABD de sadece ken-
di askeri varligiyla bolgeyi biitiiniiyle dize getiremeyecegini, di-
renen ve Sovyetler’le ittifak iligkisi kuran rejimleri ortadan kal-
diramayacagini anlamigti.

Ikinci donemde, ABD bélgede tetik¢i kullanma yontemine
yoneldi. 1967 yilinda Israil ani bir saldirtyla Misir silahli kuv-
vetleri bagta olmak iizere, Arap ordularim biiyiik bir yenilgiye
ugratti. Misir’da Sina’yi, Suriye’de Golan Tepeleri’ni, Urdiin ve
Filistin’de Bat1 Yakas1’n1, Gazze'yi iggal etti. Sah’in Iran1’na da
Basra Korfezi’nde jandarmalik gorevi verildi. Sonuglar hemen
alindi. Misir’da, Nasir’in 1970’te 6lmesiyle gen dOHU§ basladi,
Sedat ABD’ye ve Siyonizme teslim oldu, Misir devreden ¢ik-
mug, diigiiriilmiis oldu. Kugatma ve tehdit altinda yalnizlagtirilan
Irak ve Suriye’de ise gerici ulusalci sol BAAS milliyetgiligi, em-
peryalizm ve Siyonizmle anlagma imkanlar: aradi, yikici dikta-
torliikler kuruldu. Iran’da Sah devrilince, ulusal solcu Saddam
Hiiseyin, ABD’nin tegviki ve yardimlariyla iran’a savas agti,
icerde ve disarida milyonlarin kanim doktii. Haf1z Esad onderli-
gindeki Suriye ise Liibnan i¢ savasinda, Israil v ABD ile isbir-
ligi icinde Filistinlilere ve Liibnanl demokratiara karsi savasti.
Dahasonra, ABD Kuveyt’te Irak’la savastiginda da, Suriye “Ko-
alisyon”a asker vererek katildi. Yine de, Sovyetler Birligi’'ne da-
yanan bu iki diktatorliik, Israil ve ABD ile tam uzlasma imkan-
larim1 bulamadan varliklarin siirdiirebildiler. Bolgedeki milliyet-
¢i direnis bayragim artik Arafat 6nderligindeki Filistin Kurtulug
Orgiitii devralmugti. Bolgede, belirgin bir iistiinliik kazanmasina
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karsin, ABD tam hakimiyet saglayamamusti, Siyonist Devlet de
FKO karsisinda zorlanmaktaydi. Bu arada, iran da Humeyni
Devrimi sonucu kaybedilmigti.

Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte,
ABD, diinya hakimiyeti yolunda, yeniden bolgeye yoneldi. 1991
Korfez Savasi’yla baslayan siireg, 11 Eyliil’iin yarattig1 ortamin
da kullanilmasiyla yeni saldir1 agamasina geldi ve Afganistan ile
Irak isgal edildi.

Icinde yasadigimiz bu iigiincii saldin evresinin baginda,
ABD, ciiriimiis rejimleri, Irak’tan baslayarak devirmeyi ve bol-
gede dogrudan kendi askeri varligina dayali yeni bir diizen kur-
may1, halklan koélelestirmeyi umut ediyordu. Ne var ki, Irak di-
renisi ve bolgede ortaya ¢ikan antiemperyalist kararlilik Ameri-
ka’yr gafil avladi. Bunun iizerine ikinci asamaya gegcildi ve Bii-
yiik Ortadogu Projesi devreye sokulmak istendi. Buna gore, bol-
gede tam hakimiyet icin, siddetin, kaba kuvvetin yaninda, “yu-
musak gii¢c”i de kullanmak gerekmekteydi. Dolayisiyla da, de-
gerler hegemonyasi kurmak i¢in kiiltiirel ve ideolojik bir saldir
programi olan BOP’a umut baglandi. Direnis karsisinda ortaya
cikan panigin bir iiriinii olan bu girisim de ise yaramayinca, ye-
niden basa doniildii, yani siddete sarimldi. Bu kez, ABD, yeni-
den devreye bas tetikgisi Israil’i soktu, Liibnan’da Hizbullah’a,
Filistin’de de Hamas’a savas acildi. Ardindan, ABD Irak’a yeni
asker gonderme karan aldi ve bu arada Iran’a kars1 Basra Korfe-
zi’nde y1ginak yapilmaya baglandu.

Yine de, bugiin, ABD’nin Irak’ta askeri ve politik bir fiyas-
koyla kagilastigim artik biitiin diinya goriiyor. Anlasihyor ki,
ABD’nin bolgede kesin hakimiyet kurmaya yonelik bu ii¢iincii
macerasi da basanisizlikla sonuglaniyor. ABD simdi icine diigtii-
gii batakliktan nasil ¢ikacagini tartigiyor.

Giiney Kiirdistan’da olusan Kiirt yonetiminin ABD ile
olan iligkilerini nasil degerlendiriyorsunuz? 2. Israil benzet-
mesi sizce dogru mu?
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Hayat, Irak’ta Kiirtlerle Amerika’nin ¢ikarlarimi gakigtirds, Oy-
le ki, iki taraf da birbirine muhtag hale geldi. Kiirtler, Saddam ve
benzeri inkarci-imhaci yerel zorbalik rejimlerince hep ezildiler ve
giivenlik ihtiyaci duydular. Milliyetgiligin, béliicii ve yikici etkisi
bolgede hep boyle ortaya cikti. Ezilenler, dis giiclere muhtag hale
getirildiler, ezenler iilkeyi ve halklan zayiflattilar. Ama bagimlilik
tek yanh degil. igine diistiigii batakta, ABD de Kiirtlere muhtag.
Giiney Kiirdistan, siginabilecegi tek giivenli yer. Bu durumda
ABD, Kiirt Realitesi’ni ve Kiirtlerin onyillarin miicadelesiyle elde
etmis oldugu kazamimlari kabullenmek zorunda kaldi. Tabi bu gi-
disin, bagimlilik ve somiirgelestirme tiiriinden sonuclar dogurma
ihtimali giiclii. Her iilke bakimindan oldugu gibi, Giiney Kiirdis-
tan’1n da igbirlik¢i ve hatta tetik¢i olmasi miimkiin. Bu ihtimal, el-
bette, Kiirtlerin ulusal-demokratik haklarinin inkarini getirmeme-
li. Ayrica, unutmamak gerekir ki, bolgedeki birinci Israil, Tiirkiye
idi. 1950’1i yillardaki ilk saldirida, emperyalistler, biiyiik tepki do-
guracag ve isbirlik¢i Arap rejimlerini zora sokacag korkusuyla,
Israil’den uzak durmaya galigmiglardi. O zamanlar bolgedeki te-
tik¢i “Truva atr” Tiirkiye idi. Dolayisiyla, Siyonist Devlet, aslin-
da, ikinci Israil idi. Giiney Kiirdistan, olsa olsa, ii¢iincii Israil olur.
Isbirlikgi, hatta tetikgi iktidarlari var diye, halklarin milli haklari-
na tecaviiz etmek dogru olmaz tabi. Ayrica, Kiirtler, en gerici ko-
numda bile, bolgede demokratik bir dinamigi temsil ediyorlar.
Kiirt halkinin ge¢cmis deneyimlerini g6z oniine alarak ve gelismis
politik bilingleriyle, aynca cografyalarinin ve yazgilarinin gercek-
ligi nedeniyle, acili toplumsal bellekleriyle, halklann kardesligin-
den yana tavir alacaklarina, emperyalist kolelestirmeye kars1 du-
racaklanna inanmak gerek. Tabi her toplumda oldugu gibi Kiirtler
arasinda da sinifsal konuma gore farkliliklar olacaktir. Bu da do-
galdir. Direnis’in ve genel olarak bolgenin hakim halklarinin
Kiirtlere milli egitlige dayal bir kardeslik ve 6zgiirliik projesi sun-
malar halinde elbette Kiirt halkindan da karsihk gelecektir. Aksi
halde, Kiirtleri emperyalizme siginmaya mahkum etmenin sorum-
lulugu ortaya cikar.
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Tirkiye’de siirekli sicak tutulan Kerkiik meselesinin iil-
kedeki statiikkonun devamini isteyen taraflarca isitildigini
soyleyebilir miyiz? Ornegin Barzani’nin aciklamalarina yo-
nelik gosterilen tahammiilsiiz tepki ile asil amaclanan nedir?

Tiirkiye’nin derdi ne Kerkiik ne Tiirkmenler ve hatta ne de
Barzani veya PKK. Tiirkiye, dogrudan “Kiirt varhgi”’na ve onun
dogal sonuglarina katlanamiyor, hayatla inatlagiyor, nesnel ger-
ceklikle savasiyor. Tiirkiye egemenleri, ABD ile ittifaka “ortak”
geldikleri igin de Kiirtlere ates piiskiiriiyor.

Ayrica, Tiirkiye’de bir korku atmosferi ihtiyaci, Kiirt fobisi-
nin, yikici sovenizmin canh tutulmasi, militarist degerlerin ve ku-
rumlarin giiclendirilmesi, diizenin dogasindan da kaynaklanmak-
tadir. Yonetemeyen bir egemen sinif toplumu ancak boyle kiska-
c1 igcinde tutabilir, kendi degerlerine mahkum edebilir, iktidarini
siirdiirebilir. Boylesi diizenler diismansiz yapamazlar, ¢ok sikis-
tiklarinda i¢ savag ¢ikartirlar ve nihayet gareyi dig maceralarda,
saldirganhkta ararlar. Bugiin gordiigiimiiz manzara tam da budur.

Bugiin Tiirkiye’de bir iktidar kavgasi da s6z konusu ve taraf-
lar Amerikan icazetini elde etmek ic¢in kiyasiya vurusuyorlar.
Icazet vermek i¢in ABD’nin dayattig1 kosullar belli. ABD, Tiir-
kiye’den, 6zel olarak Iran’a karsi, genel olarak da Ortadogu’da
tetik¢ilik yapmasini talep ediyor. Buna iilke i¢inde farkh ve ¢o-
gu kez celisik nedenlere dayansa da yaygin bir toplumsal muha-
lefet var. Dolayisiyla, iktidar adaylari, ABD’den, toplumsal mu-
halefeti pasifize etmek ve geri kalanimi da siddetle bastirmak
icin, gostermelik odiin istiyorlar. Bu pazarlik da, kugkusuz,
Kiirtler iizerinden yiiriitiiliiyor.

Egemenler, Kiirt varligini -“olusum”unu- Irak’ta da istemi-
yorlar ¢iinkii oranin, bastinlmig kendi Kiirtleri i¢in bir cazibe/ce-
kim merkezi olmasindan korkuyorlar. ABD’nin “kirmizi ¢izgi-
ler’nin Giiney’de kabul edilme zorunlulugu ise, hi¢ olmazsa,
icerdeki bir biiyiik bastirma/imha harekatiyla dengelensin isti-
yorlar. Pazarliklar bu ¢izgide yiiriitiiliiyor.
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Tarih icinde sosyalist hareketler ve islami hareketler ara-
sinda kan uyusmazhg@ yasandi ve bu hareketler arasindaki
aq1 giderek biiyiidii. Oniimiizdeki yillarda bu aciy1 kapatabi-
lecek yeni diizlemler olusturulabilir mi? Sosyalist hareketin
boyle bir diizleme ihtiyaci var m? Eger boyle bir diizleme ih-
tiyac oldugunu diisiiniiyorsaniz, sizce boyle bir diizlem ittifak-
lar seklinde mi olmah yoksa yeni bir anlayisa mi ihtiya¢ var?

Soguk Savas zamamnda Islamci giigler emperyalizmin miit-
tefikiydiler. Yesil Kusak projesi onlarin igbirlikg¢iliginin tesciliy-
di. Iran’da mollalar, petrolii millilestiren Musaddik hiikiimetine
kars1 yapilan CIA darbesinde ugursuz roller oynamiglardi. Israil
Giiney Liibnan’1 ilk iggal ettiginde yerel Siiler onlan ¢igeklerle
karsilamiglardi. Simdi, bu giicler emperyalizmle celigkileri de-
rinlesen yiginlara onderlik ediyorlar. Iran’da Islamci iktidar
Amerika ile ¢atisma iginde. Hizbullah Liibnan’dan Israil’i kov-
ma basarisini gosterdi. Irak'ta yine Islamc: giigler direnigin bagi-
ni1 ¢ekiyorlar. Emperyalizmle miicadele saflarina geldikleri 6lgii-
de sosyalistler elbette onlarla isbirligi yaparlar ama onlarin anti-
emperyalistliklerinin sinirlariny, i¢inde nasil uzlasma tohumlari-
n1 tagidigini, bunun simifsal kaynaklarin bilerek yaparlar bunu.
Kapitalizmden kopmaya sinifsal kokeni engel bir hareketin dar
ufkunu bilerek, onun emek karsisindaki konumlanigini kavraya-
rak, dolayisiyla da kuyruguna takilmadan, ideolojik-orgiitsel ba-
gimsizliktan asla taviz vermeden ilkeli bir iligki kurulmaldir.
Bunu onyillardir Liibnan Komiinist Partisi yapmaktadir 6megin
ve bu nedenle de varligini, destegini hep koruyabilmistir bu par-
ti. Isci ve emekgi yi1ginlarin érgiitlii/bagimsiz demokratik katili-
mina dayal bir iliski/giicbirligi yapisi kurulabilir elbette.

Din, Marks’in sozleriyle ifade edersek, “ezilenlerin ¢i1gligy,
siginag) ve gercek kosullara gercek protestosu”dur. Bu kavrayi-
st toplumsal ve ulusal kurtulug projesiyle birlestiren bir praksis-
le ortaklaga miicadele platformunu olusturmali sosyalistler.
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Yeniden Ozgzir Giindem (Kemal Avci), 22.01.2003

Tiirkiye’nin tutumunu nasil

degerlendiriyorsunuz? Hiikiimet

bir yandan savasa karsi oldugunu aciklarken, diger yandan
iis ve limanlarini ABD’ye agiyor, bir taraftan da Irak’a gezi
diizenliyor...

Tiirkiye’nin siyasi yapisi itibariyla hiikiimet ¢ok 6nemli degil.
Hiikiimet de elbette siyasi iktidarin, iradenin unsurlarindan biri-
dir, ama ¢ogu zaman belirleyici unsur degildir. Dolayisiyla reji-
min geneline bakarak analiz yapmak lazim. Tablo §dyle goriinii-
yor: Tiirkiye savas istemiyor, baris i¢in bazi ¢abalarda bulunuyor.
Ya da en azindan Tiirkiye, ¢cok zorda kalirsa savasa katkisini, iis
ve limanlarinin kullanilmasiyla sinirli tutmak istiyor. Zaten Incir-
lik kullanildigina gore bunlarin agilmasi ¢ok da 6nemli bir degi-
siklik anlamina gelmez deniyor. 80 bin kadar Amerikan askerinin
Tiirkiye’de bulunmasina kargi ¢ikiliyor. Goriintii bu. Ne var ki,
goriintiiniin ardindan farkh bir resim siritiyor gibi. Bence Tiirki-
ye savas istiyor. Fakat istedigi, islerini, limanlarin1 vererek,
ABD’ye kolaylik saglayarak savasa miidahil olmak degil. O, sa-
vagin biiyiigiinii istiyor. Savasa ABD ve Ingiltere’den daha biiyiik
bir giicle Giiney Kiirdistan’da katilmak ve orada askeri kontrol
kurmak istiyor, en azindan bu denetimde etkin ortak olmayi
amaghyor. Bunu da, Amerika ve Ingiltere istemiyor. Amerika ve
Ingiltere, Tiirkiye’nin kendileriyle beraber bir iigiincii iilke olarak
o biiyiikliikte ve o etkinlikte savasa katilmasini istemiyorlar.
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Yani Tiirkiye’nin savas karsithg) sadece bir goriintii...

Tabi, biitiin bu bars istemi, savag karsitlig1 sadece bir goriin-
ti. Amerika’yla pazarligin, kendini dayatmanin bir vesilesi. Tiir-
kiye, “savag karsithig1” sopasi gostererek, aslinda savasa daha et-
kin miidahil olmak yolunda ABD ve Ingiltere’yi ikna etmek is-
tiyor. Bu kez katkilan i¢in bedel, karsilik istiyor ve bunu da sa-
vasa katilmak, kendi belirledigi bicimde katilmak olarak formii-
le ediyor.

ABD ve Ingiltere de Tiirkiye’nin askeri anlamda savasa
katilmasina kars: ¢ikiyor...

Tiirkiye rejimin ¢ok gii¢lii odaklan, Giiney Kiirdistan’da bir
Kiirt olusumu adina hicbir sey istemiyorlar. Simdi, hicbir sey is-
temiyorsaniz, ne kadar biiyiik askeri giicle oraya girerseniz, ora-
da ne kadar bir siddet denetimi kurabilirseniz, bolgenin dogasi-
ni, demografik yapisini, siyasetini degistirebilecek bir etkinlik
gosterebilirseniz, istememe sinirim1 da o kadar genisletebilirsi-
niz, hatta hi¢bir sey mertebesine kadar da indirebilirsiniz. Bunun
yaygin bir siddet gerektirecegi agiktir. Amerika ve Ingiltere de
bunu istemiyor. Ciinkii onlann o savag sirasinda bagta Kiirtler ol-
mak iizere muhalefete 6nemli roller bigtikleri anlagiliyor. Belki
onlarla beraber gidip Bagdat’1 isgal etmeyecekler. Ama oras: gii-
venceli cephe gerisi olacak. Bu durumda, o bdlgede kendi arka-
larinda kendi miittefik giiclerinin de vurulacagi muharebe ve ¢a-
tismalar elbette istemezler. Sayet Tiirk Ordusu ile Kiirt Pesmer-
geler arasinda ¢atigma ortaya ¢ikarsa bu biiyiik kargasa da yara-
tir, taktik ve stratejik kaos olabalir. Ikincisi, bunun getirecegi bii-
yiik siddet ve kinmun vebali de moral agidan ABD ve Ingilte-
re’yi korkutuyor. Bu arada bu pazarlikta KADEK giicleri de var.
Tiirkiye bunu hem kendi giivenligi agisindan hem terérle miica-
dele basghiginda bir koz olarak Amerika’ya karsi kullanabiliyor.
Daha alt diizeyde bir pazarhik ise hi¢ olmazsa bu giiclere karsi
bir askeri operasyon yapabilme vizesi elde edebilmektir.
ABD’nin 6zel olarak buna bir itirazi oldugunu sanmiyorum. Ak-
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sine Tiirkiye ile aym frekansta diisiiniiyor da olabilir. KADEK’i
terorist listesine koymasi elbette bir tesadiif degil, pazarliktaki
bir ikna hamlesi. Bunun nasil yapilabilecegi meselesinin tartigil-
digim zannediyorum. Ciinkii bunun i¢in gerekli ordu giicii Tiir-
kiye’den girerse Giineyli giiglere iligkin sorunlar ortaya ¢ikiyor.
Daha az bir gii¢ ise Tiirkiye acisinda yeterli olmayabiliyor. Bu-
nun sadece Amerikalilar tarafindan iistlenilmesi, Tiirkiye agisin-
dan giiven verici degil. Savasin bu boyutu ABD icin 6ncelikli
olamaz. Burada bir pazarlik noktasi oldugu kanaatindeyim. Bu
pazarliklari, “Tiirkiye savag istemiyor” seklinde yorumlamak
bence yanligtir. Mesele, savag istememek degil, Tiirkiye’nin sa-
vasa katihm ve katkilarinin dozajinda, 6lgiisiinde ABD, katkiy:
¢ok, katilimi1 minimum diizeyde isterken; Tiirkiye, tam tersine,
katilimi ¢ok iist diizeyde istiyor, katkiy1 da onunla 6l¢iip rabita-
landiniyor.
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Kizil Bayrak, 15.09.2006

Liibnan’a karsi yitkict bir savag

baglatan siyonist Israil,

emperyalist giic odaklari, bunlarin giidiimiindeki uluslara-
rasi kurumlar, medya tekelleri, gerici Amerikanc1 Miislii-
man-Arap rejimleri tarafindan desteklendi. Bu genis koalis-
yonun Liibnan halklarinin direnme umudunu kirmak icin
gosterdigi pervasizlik nasil degerlendirilmeli?

Saldirganlik, genellikle, ¢elisik goriinen ama birbirini besle-
yen iki nedenden kaynaklanmir. Bunlardan biri firsat algilamasi-
dir. Ikincisiyse korkudur. Séziinii ettiginiz koalisyonun son sal-
dirganliginda da bu iki unsuru birlikte bulmak miimkiindiir. Fir-
sat olarak gordiikleri belli: Diinyayi, taglarin baglanip kopekle-
rin saliverildigi bir “degneksiz kdy”’e doniistiirdiiklerine inanan
bu giicler, ciiriittiikleri iilkelerin, bolgelerin, giderek tiim yeryii-
ziiniin, dallarindan kopan ¢iiriik meyveler gibi tuzaklarina diisii-
riilebilecegini hesaplamaktalar. Ya da bunun ellerine ge¢mis son
firsatin son anlar1 oldugunu diisiiniiyorlar. Her seferinde, 6ndeki
direnisin kirilmasiyla biitiin mevzilerin art arda diisecegine ilis-
kin k6ér umutlarin kumarini oynuyorlar. Korkulariysa, halklarin,
kendileri agisindan en olumlu gordiikleri anlarda bile bir tiirlii
kiramadiklari bitmez-tiikkenmez, altedilemez direnisi. Hep gelen
direnis dalgalarinin altinda kalma korkusu bigimlendiriyor dav-
raniglarini.

ABD, 1991°den baslayarak, tek “siiper gii¢” olmanin ve bol-
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genin ciiriitiilmiisliigiiniin verdigi ciiretle, salt kaba kuvvet kul-
lanarak, siddet yoluyla ve dogrudan kendi askeri varligiyla bol-
geyi yeniden diizenleyebilecegini ve koélelestirebilecegini dii-
siindii. Ne var ki, Irak’taki yaygin ve etkin direnis ABD yoneti-
cilerini sarsti, perspektiflerini, akillarimi karistirdi, ortaya ¢ikan
genis muhalefetin itmesiyle de bir farkli model arayisina itti. Bii-
yiikk Ortadogu Projesi (BOP) diye anilan ¢irpinig ve panik “pro-
je’’si boyle alelacele giindeme sokuldu. Buna gére, ABD, bir
yandan digladig 6teki iilke ve kurumlar, Avrupal miittefikleri-
ni, NATO’yu, BM’yi devreye sokmaya ¢alisgti, bir yandan da ka-
ba kuvvet yerine kendi “yumusak giicii”’nii, yani degerler hege-
monyasini tesis etmenin yollarin1 aramaya basladi.

Boylece, beynelmilel sermaye tarafindan belirlenmis deger-
ler biitiiniine ve Amerikan hayat tarzina, “Amerikan riiyasi’na
kolece baglanmis segkinler eliyle, toplumlari ve kurumlarini,
kiiltiiriinii, insanlarin giindelik yasam dinamiklerini, hayata ba-
kiglarini, yasam bigimlerini, emperyalizme, kiiresellesmeye,
vahsi kapitalizme boyun egmeye uyarlayacak bir diizen degisik-
ligi saglanacakti. Bu diizenlerde, bagimlhilik yerel hayatin kendi
icsel dinamikleriyle yeniden iiretilecek, halklar ayirdina dahi
varmadan, hatta Ozgiirlesme sanarak, kendiliklerinden kolelik
zincirlerini kendi boyunlarina gecireceklerdi. Boylece, artik dip-
lomasiye, politik tavizlere, hukuku goz oniine almaya, hatta sid-
dete bagvurmaya dahi gerek kalmadan, zalimlerin “organik ha-
kimiyeti”, yapisal ve kalic1 kdlelik saglanmig olacakti. Ne var ki,
BOP 6lii dogdu. Is yine basa diistii, her sey aslina riicu etti ve ye-
niden giddet, kaba kuvvet devreye sokuldu. Yani bir bakima, son
saldirganligin vahseti, hakimiyet tesisi yolunda bir zorunluluk
olarak ortaya cikti.

Emperyalist gii¢ odaklari, -diger sebeplerin yamsira- Or-
tadogu ener ji kaynaklarinin yagmalanmasindan pay almak
veya aldiklar1 pay biiyiitmek igin siirekli rekabet/catisma
halindedir. Diizeyi farkh olmakla birlikte, catisan bu giigle-
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rin tiimii nasil oluyor da siyonist barbarliga aym cepheden
destek verebiliyorlar?

Emperyalistler arasindaki iligkiler ikili bir karakter tagirlar.
Bir yandan, bu giicler arasinda ¢eligki ve ¢atigki s6z konusudur,
rekabetleri 6ziinde hasmanedir. Ama ayni1 zamanda bunlar kirk
haramiler misali bir ortakhigin da taraflaridirlar; gerektiginde
kendi efendilik diizeninin siirmesi icin igbirligi yaparlar. Ozel
olarak da, “ortak diisman”a karg: gii¢ ve isbirligi icinde olurlar.
Halklarin direnisi her zaman igin bas “ortak diisman”dir, onun
bastirilmasinda bunlar ¢ogu kez dogal miittefiktirler. Bu en teh-
likeli diigmana karsi, “rakibimin diismani dostumdur” tiiriinden
riskli bir taktik esnekligi gostermezler. Bu tavri ayrik duran, so-
run ¢ikartan (Iran gibi) bir devlete iligkin olarak gosterebilirler,
ama halklara ya da ortak cikarlara tehdit olusturabilecegine
inandiklan bir farkl iilkeye (6megin, bir zamanlarin Sovyetler
Birligi) asla boyle yaklagmazlar.

Ikinci olarak, Ortadogu’nun kiiresellesmeye eklemlenmesi
ve Yeni Diinya Diizeni’nin “6lii toprag:1” altina gdmiilmesi, ortak
bir stratejidir ve bunun engelleri de ortak diismandir, biitiin em-
peryalistlere gore. Sadece taktik miilahazalar degisebilir, yakla-
sim farklar olabilir ama karar anlarinda bunlar geriye itilir. Ay-
nca unutmamak gerekir ki, Avrupa, saldirganlik treninin ark?
vagonlarina binerek, kapidan kovuldugu bdlgeye bacadan girme
imkam da yakaladi. ABD’nin iyice itibarsizlagtig, siyonist dev-
letin biinyeden reddedildigi bir ortamda, onu caresiz yakalamig
Avrupalilarin sadece “igbirligi” i¢cin denklemde yer aldiklarini
diisiinmemek gerekir.

Ugiincii olarak, siyonizmin politik ve ekonomik giicii emper-
yalist diinyanin pek cok yerinde etkindir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, emperyalistler arasindaki
iligkilerde karsiikli konumlamglan son kertede belirleyen ana
unsur giictiir ve bugiin ABD hala ¢ok giigliidiir. Bu giicii dayat-
t181 6zel anlarda akan sular hemen durulur.

Petrol konusundaki rekabete deginmekte haklisimiz. Bugiin,

218



bolge (ve dig diinya) petroliine en az gereksinim duyan ABD,
orada gercek ve neredeyse tek hakim olmaya dogru yol almak-
ta; buna karsilik bu petrole ondan fazla ihtiyaci olanlar diglan-
maktadirlar. ABD, bir yandan hegemon gii¢ olarak, sistemin ¢i-
karlarim bir biitiin olarak gozetmek durumundadir ve bu da or-
tak cikar birligini olusturmaktadir. Buna, kaynag: korumak da
dahildir ki, bugiin 6ne ¢ikan budur. Aym zamanda, ABD bir
“ulus-devlettir, “6zel” emperyalist ¢ikarlan ve kendi beynelmi-
lel sermayesi vardir. Bu da otekileri elbette tedirgin etmektedir.
Yani bugiin de sadece ortaklik s6z konusu degildir, ¢eligki ve ca-
tisma tohumlan da ortadadir. Ustelik simdi belki bunlar keskin-
lesebilecektir de, ciinkii ayn1 ipte oynamaya baglamaktadirlar.
Unutmayin, Osmanli’da oldugu gibi, biitiin zalimlerin diinyasin-
da oyun ¢oktur.

Hizbullah, dinsel/mezhepsel kimligi ile 6ne ¢ikan bir ha-
reket. Ancak siyonist barbarlk karsisindaki kararh direnisi
ve ozellikle isgalci Israil ordusunun “yenilmez gii¢” efsanesi-
ni yikmasiyla, farkh ulus, din ve mezhepten bélge halklari-
nin yaygin destegini kazandi. Bu olgu, Ortadogu gibi et-
nik/dinsel ayrimlarin siirekli koriiklendigi bir bolgede bile,
ezilen halklarin, érgiitlerin/partilerin dinsel/mezhepsel kim-
liginden c¢ok direnisteki tutum ve kararhihgina énem verdik-
lerini mi gosteriyor?

Hig kuskusuz. Ortadogu tarihi bir yaniyla halklarin direnis ta-
rihidir, bir yandan da direnis geleneginin somut hallerinin zama-
na gore cesitli ideolojik kiliklarda ortaya ¢ikmasinin seriivenidir.
Ortadogu’da ilk direnig “ulusalci sol” ve komiinist ideolojinin
orgiitliiligiinde ortaya ¢ikti. Cesitli nedenlerle bu ikisi yenildi,
itibarsizlagti, direnigi gotiirebilecek giicii, 6nderlik konumunu
yitirdi. Ne var ki, halklardaki direnis duygusu ve kararhiligy, ira-
desi, hareketliligi yitip gitmemisti. Islamc1 yapilara verilen des-
tek direnise verilen destektir, 6zel olarak bugiinkii ideolojik kili-
fa degil. FKO (ve Arafat), “ulusalci sol”un son temsilcisiydi, so-
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nu biliniyor. Filistin halki da direnige oy verdi, dzel olarak Ha-
mas’a degil. Direnisin dnciisii bir zamanlar, ulusaci sol ile ¢esit-
li komiinist orgiitlerdi ve onlara da biiyiik destekler verilmigti.

Bugiin de, 6megin Liibnan’da, direnen komiinistlere biiyiik
bir toplumsal destek veriliyor. 1980-90’lardaki biiyiik direniste
Liibnan Komiinist Partisi militanlar1 6nemli roller oynadilar. In-
tihar komandolan arasinda ¢ok sayida bu Parti’nin iiyesi vardi.
Bugiin de Liibnanl komiinistler etkinliklerini koruyorlar. Ne var
ki, bir biitiin olarak bolgede, milliyet¢iligin (ve kiiciik burjuvazi-
nin, muhayyel milli burjuvazinin, devlet kapitalizminin) pesinde
kendini tiiketmis komiinistlerin giigleri kalmadi, direnis de Is-
lamci giiclerin eline gecti. Halklar kim direniyorsa, kendi direni-
sine onderlik etme becerisini gosteriyorsa onu destekliyorlar.
Caresiz kalmayi, yalniz birakilmayi, giderek aldatilmayi, basar-
sizhga mahkum edilmeyi, zalimle uzlagmaya yonelmeyi kabul
etmiyorlar.

Siyasal Islamc1 akimlar, toplumsal muhalefete hangi dii-
zeyde hakimler? Ilerici-devrimci akimlarin bu toplumsal ha-
reket icinde ne oranda sekillenme sanslar1 var ya da topar-
lanma siirecinde olduguna dair belli veriler bulunan ilerici-
devrimci akimlarin, verili kosullarda toplumsal harekete ye-
niden onderlik edebilmelerinin olanaklar1 var m1?

Halklar daha 6nceki direnislerin yenilgisiyle sonuglanan fil-
mi yeniden seyretmeyi elbette reddedecekler. Ortadogu’da ikin-
ci Diinya Savagi sonrasindaki direnisin 6nderligini yapan kiigiik
burjuvazinin antikomiinist sol milliyet¢i hareketi, sonunda, ken-
di dinamikleriyle ikiye evrildi. Bir kolu, Nasir’in 6liimii sonra-
sinda, Sedat ve Miibarek liderliginde siyonizmle uzlasti, emper-
yalizme teslim oldu, vahsi kapitalizme yoneldi. Misir kolelesti-
rildi. ikinci kol, Saddam Hiiseyin ve Hafiz Esad gibileriyse,
halklara karsi kiyici polis devletlerine, kisisel diktatérliiklere do-
niigtii, iilkelerini ¢iiriittii. Onlar da emperyalizmle uzlagmaya ¢a-
listilar. Saddam Iran’a karst ABD’nin tetikgiligini yapti, Esad
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Korfez Savasi’nda ABD’nin emrine asker verdi ama ABD’ye
yaranamadilar.

Komiinist partiler ise, ulusalci solun pesine takildilar, onlarin
suclarina ortak oldular. Misir Komiinist Partisi, Nasir ugruna
kendini feshetti. Suriye ve Irak’ta komiinistler, BAAS hiikiimet-
lerine bakan verecek kadar kendilerini kaybettiler. Boyle bir sii-
re¢ sonunda da, bir zamanlar milyonlan etkileme giiciine sahip
komiinist hareket bolgede neredeyse buharlasti. Tarih de, bir kez
daha, antikapitalist olmadan, dolayisiyla da is¢i sinifinin dnciilii-
giinde toplumsal kurtulusa yonelemeyen hareketlerin, 6nderlik-
lerin antiemperyalist de olamayacaklan gercegini bir kez daha
kanla yazilmis sayfalarina yazdi.

Bugiiniin Islamci 6nderlikli direnisini desteklerken de, bu
perspektiften degerlendirmek ve izlemek, ittifak politikalarim
bu derslerden hareketle diizenlemek gerekiyor.

Gelecek ve direnisin basarisi, is¢i simifinin ve onun politik
onder ve orgiitlenrhelerinin bu dersleri, kendi tarihimizi iyi oku-
malarina bagh.

Filistin, Irak ve Liibnan direnisleri, bu halleriyle bile,
Washington-Tel Aviv merkezli “Biiyiik Ortadogu/Biiyiik Is-
rail Projesi’’ne belli dlciilerde kostek olabiliyor. Bu ise topye-
kin saldirimin askeri ayaginda bazi1 gecikme ya da sapmala-
ra yol agiyor. Saldirinin piiskiirtiilmesi ve emperyalist/siyo-
nist giiclerle bolgedeki isbirlikcilerinin kovulabilmesi icin
gerekli olan bélgesel direnisin, mevcut veya potansiyel giicle-
rini birlestirmenin zemini var mi, eger yoksa bu zemin nasil
yaratilabilir?

Burada bir temel sorun var. Saldirinin hedefi olan devlet-
ler/rejimlerin kendileri de sizin soziinii ettiginiz tiirden bir halk
giicleri koalisyonunun topyekiin direnisinden korkmaktadirlar.
Onlarin karakteri, boylesi bir bolgesel direnigi hazmetmeye yat-
kin degildir elbette. Bir ideolojik oydasma beklemeksizin insa
edilecek antiemperyalist halk giicleri koalisyonu, bu agidan ko-
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lay degil. Direnisin basini ¢ceken yapilanmalarin bagnazliklar: da
bir bagka onemli engel tabi. Halk giiclerinin ¢esitli etnik, mez-
hepsel pargcalanmigligini, antidemokratik, hoggoriisiiz, bagnaz-
likla 6riilmiig, diilsmanliklarla kirletilmis, kigkirtmalara agik ki-
rilgan durumunu da tabloya eklemek gerek. Direnisi, dfkeyi,
muhalefeti, sadece direnmeye degil de yeni bir hayat projesinin
ingasina yoneltmek ve boylece gercek saglam temeller iizerine
kurmak ¢ok kolay goriilmiiyor. Bu, biiyiik oranda, is¢i simfinin,
Simif Hareketi’nin, onun 6nciisii komiinistlerin yeniden derlenip
toparlanmasina bagh.

Emperyalizme ve siyonizme karsi kazanilacak zafer, hig
kuskusuz Israil’deki Yahudi isci ve emekgilerin kurtulusunu
da kolaylastiracaktir. Tersinden de Israil’deki isci ve emek-
cilerin antiemperyalist, antisiyonist miicadelede yer almasi
da, basariy1 6nemli olgiide kolaylastiracaktir. Halihazirda,
biiyiikk ¢ogunlugu siyonist rejimin ve politikalarin fiili des-
tekgisi olan Yahudi is¢i ve emekgileri, ilerici-devrimci giicler-
le ezilen halklarin direnis cephesine kazanmanin kosullari ve
imkanlar nelerdir?

Israil’i bir bakimabugiiniin Tiirkiyesine benzetmek miimkiin.
Sadece emperyalizmin planlarindaki tetik¢ilik rolleriyle degil, i¢
yapilarinin kimi ozellikleriyle de. Israil toplumunu da pengesi
icinde kahreden bir yaygin militarizm, sovenizm ve yabanci diig-
manlig1 s6z konusu. Sivillere atilacak bombalarin, fiize baghkla-
rinin ailelerce kiigiik cocuklara resmi torenlerle imzalatilmasi
cok sey anlatiyor, beyinlerin ve vicdanlarin ne denli tutsak alin-
digini, kirletildigini gosteriyor. Tiirkiye’nin “ordulagmig mil-
let”iyle Israil’in sbzde “yurttas ordu” geleneginin ortaya ¢ikardi-
g1 hazin toplumsal tablo biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Ispar-
ta tiirii yapilanma, her iki iilkede de ideolojik yikim, ahlaki kir-
lenme, kiiltiirel ¢okiis yaratmaktadir. Toplumun bir bakima en
korumasiz kesimleri olan genis emekg¢i yiginlarin, bir de 6zellik-
le hedef secildikleri goz oniinde tutulursa, bu biiyiik saldirinin
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yikici etkilerini, tahribatini yasamamalarn diisiiniilemez. Bazen
ne yazik ki, savas ve yenilgi halklarin acimasiz 6gretmeni olabi-
liyor. Kuskusuz, zalimin saldirganligi mazlumun diinyasinda di-
renig tohumlar: ekiyor ve aym bigimde mazlumun direnisi zali-
min evreninde, ge¢ ve gii¢ de olsa, aklin basa gelmesini, vicda-
nin insanlagmasini getirebiliyor. Hayatin yasalar1 bazen boyle
sert olabiliyor, bunalim dinamikleri, nesnel kosullarla 6znel fi-
kirlerin diyalektigini dolambach yollardan igletebiliyor. Aslinda,
ezilenin direnisi, son tahlilde, zalimin pesindeki mazluma da
kurtulus regetesi oluyor.

Israil kiyim makinesinin Amerikan bombalariyla Liib-
nan’1 yakip yiktigi giinlerde, neo-fasist ekibin etkin isimle-
rinden ABD Disisleri Bakani1 Condoleezza Rice, yeni bir Or-
tadogu’nun sekillenmekte oldugunu ilan etti. Onlarin “kéle
siirillerinin yasadig) bir Ortadogu”yu hayal ettikleri bilin-
mektedir. Direnisin varhgi ve toplumlar nezdindeki sayginh-
g1 ise bolge insaminin emperyalist/siyonist saldirganlara tes-
lim olmay:! reddettiginin gostergesidir. Artik bir 6lim-kalim
meselesi haline gelen bu catismanin zaferle ta¢lanabilmesi
icin, bolgeye gore nicel ve nitel yonden ileri diizeyde olan
Tiirkiye isci sinifina ve devrimci hareketine ne tiir sorumlu-
luklar diigiiyor?

Bizim ilk sorumluluk alanimiz iilke cografyasi. Tiirkiye is¢i
simifinin aklini ve vicdanim korleten, bilincini ¢arpitan biiyiik
ideolojik saldin piiskiirtiilmeksizin ondan hayirh bir konumlanig
beklenemez. Bu elbette sadece bir ideolojik karsi miidahaleyi
icermiyor. Egemenlerin emperyalizme tetikg¢ilik politikas karsi-
sinda milliyetciligin tuzagina diismeden kararh bir tutum alin-
masi ilk kogul. Bu, sadece emperyalist saldirganliga ve onun te-
tik¢iligine iligskin olsaydi ¢ok kolay olabilirdi. Ne var ki, boyle-
si bir tavrin 6ncelikle Kiirt sorununda da yerini ikirciksiz belir-
lemesi gerekiyor. Bunun da toplumun giincel deger yargilarina,
ideolojik yonelimine, politik tercihlerine ters diistiigii agik. Be-
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ceri igte bu noktada gosterilebilmelidir. Bunun kolay olmadigi
ortadadir ve Kiirt hareketinin de yardimlarinin, katkilarimin sag-
lanmasin1 gerektiriyor. Tiirk emekgileriyle, simif hareketiyle
Kiirt direnisi arasindaki “stratejik ittifak’tan kastedilen de budur.
Her iki tarafin da heniiz bu konuda yeterli olgunluga ulastig, ge-
cerli projeler iiretebildigi sdylenemez. Tiirkiye emek hareketini
siyaseten ve ideolojik olarak fel¢ eden, gericiligin destek kayna-
gina doniistiiren hastalik buradadir. Oysa, kimsenin kuskusu ol-
masin, devrimci bir doniisiim gegirme siirecine giren ya da hat-
ta sadece devrimci toplumsal muhalefetin yiikseldigi bir Tiirki-
ye, bolgedeki dengeleri altiist edecek, emperyalist-siyonist he-
saplara nihai darbeyi vuracak potansiyeli tasimaktadir.

Bu zaman alacaktir elbette. Bu durumda, ideolojik miidaha-
leye ve 6ncii konumundaki unsurlara biiyiik i diismektedir. Bu-
giinkii daginikhigy ve etkisizligi ile, simifin bilingli iiyelerinin ve
sinif adina siyaset yapan komiinistlerin, orgiitlerin hayata gerek-
li ilk miidahaleleri yapmalari beklenemez. ilk biiyiik derlenis bu
alanda gergeklestirilebilirse, oniimiiz agilabilir. Ondan sonrasi
ise simdiden kestirilemez. Kavga zorlu olur, goérkemli olur ve
pek giizel olur...
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Halklarin Uluslararas: Miicadele Ligi (ILPS) Biilteni,
Ekim 2006

} Israil bundan birka¢ hafta once

askerlerinin kacirilmasimi bahane

ederek once Filistin’e, ardindan ise Liibnan’a doniik kap-
samh bir saldir1 baglatti. Bu saldirilarin gerekcesi gercekten
kacirilan askerler miydi, yoksa s6z konusu plan 6nceden
planlanms saldirilar m?

Elbette bu saldinlarin kagirilan askerlerle bir ilgisi yoktu. Bu
tiirden olaylar ge¢miste de olmugtu. Israil cezaevlerinde arala-
rinda ¢ok sayida kadin ve ¢ocugun da oldugu binlerce Filstinli
tutsak var. Elbette Hizbullah’in Israilli askerlere cicek vermesi
beklenemezdi. Arap (ve bu arada Liibnan) topraklarini iggali al-
tinda tutan Israil’in askerlerini istelik oldiirmemisler de. Eski-
den pek cok kez yapildig1 gibi, askerler karsiliginda, kadin ve
cocuklarin serbest birakilmasini talep etmigti Hizbullah.

Bu saldirinin gerisinde, Siyonist Devletle ABD emperyaliz-
minin ortak stratejik hedeflerinin ¢akistigi bir moment s6z konu-
su. Dolayisiyla elbette 6nceden ortaklasa planlanmig bir saldir:
s0z konusu.

Israil agisindan, direnen Filistin halk muhalefetinin bastiril-
masi ve uydu Filistin Devleti projesinin sonunu ilan eden Hamas
iktidarinin ve onu secen halkin cezalandirilmas: hedeflerden
baglicas1. Nitekim amimsanirsa ilk saldirilarin hedefi Filistindi.
Israil, ayrica, neredeyse kurulusundan bu yana, Liibnan’1 uydu-
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lagtirmak, bu olmazsa, dogal miittefiki saydig: sagci-fasist Hris-
tiyanlarin belirli alanlar1 denetim altina almasina olanak sagla-
yacak bir boliinmeyi, hi¢ degilse federatif bir yapiy1 dayatmak
hedefini giitmiigtiir. Liibnan’in Arap diinyasindan, Arap kimli-
ginden, Filistinle dayanigsma baglarindan kopartmak, emperya-
lizmin ve Siyonizmin stratejik amaci olagelmistir hep. Tabi Isra-
il’in Liibnan’in su kaynaklan iizerindeki emellerini de unutma-
mak gerekir.

Ayrica, Israil’in Hizbullah’a olan hincinin bir gegmisi de
var. Israil, isgal altinda tuttugu Giiney Liibnan’dan 2000 yilin-
da Hizbullah’in silahli direnisi sonunda ¢ekilmek zorunda kal-
misti. Bu, Araplar iizerinde dehsete dayali “yenilmez Israil”
imajinin da biiyiik darbe yemesi, stratejik nitelikteki psikolojik
dengenin bir 6lgiide tesisi sonucunu dogurmustu. Iste Israil ag1-
sindan Hizbullah’a 6liimciil darbe vurma arzusunun béyle ké-
kenleri mevcuttu.

Israil’in bu son saldirilarinin ardinda (ashinda hep oldu-
gu gibi) ABD emperyalizminin oldugu iyice aciga cikti. Bu
saldirilarin devaminda uzun zamandir hedef gosterilen iran
ve Suriye’ye...

Hig kuskusuz, Siyonist Devlet, bu saldirisiyla, ayn1 zamanda,
Amerikan emperyalizminin tetikgiligini de yapti. ABD’nin, Su-
riye ve Iran konusundaki hedefleri biliniyor.

Israil son saldirisiyla Suriye’yi ABD adina koseye sikistir-
mayi planlamaktaydi. Sayet savas Israil’in istedigi bigimde git-
seydi Suriye rejimi gercekten de ¢ok zorda kalacakti. Saldirinin
daha baginda Israi ve ABD yetkilileri Suriye’yi Hizbullah’1n ar-
dindaki gii¢, lojistik destek alam olarak ilan ettiler ve Suri-
ye’den Hizbullah (ve Hamas’la) iligkilerini kesmeye ¢agirdilar,
aksi halde “teror’den sorumlu tutacaklarim bildirdiler. Sayet
Suriye rejimi, bu tiirden Arap direnis ve toplumsal muhalefet
olusumlariyla baglarim1 kesmek zorunda kalsaydi, o zaman, as-
linda kendi yasam baglarin1 da kesmisg, mesruiyet temelini ze-
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delemis, manevra yetenegini yitirmis, tecrit ve fel¢ halinde ko-
lay lokma olacakti.

Hizbullah ve bdlgedeki benzeri silahli toplumsal muhalefet
orgiitleri, Amerikan savag planlayicilar1 agisindan, Iran’in ileri
savunma mevzileri olarak goriiliiyorlar. Ayrica, iran’a yonelik
bir saldirida bunlarin savas cephesini ABD aleyhine genisletip
derinlestireceklerinden korkuyorlar. Bu durumda da, bu savun-
ma hattinin, biiyiik saldir1 6ncesinde vurulmasi, zayiflatilmasi,
ABD’nin askeri planlan agisindan 6nem tagimaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Israil, Iran’in giivenlik/savunma hinterlandini, emper-
yalist saldirinin cephe gerisi ve lojistik destek alanina doniigtiir-
me saldirisin gerceklestirdi.

Bu acidan baktigimizda, saldirinin ilk salvolarinin basladigi-
n1 bile sdyleyebiliriz.

ABD Disisleri Bakani Rice bu siirecte Ortadogu’ya yapti-
g1 “ziyaret” sirasinda, “Yeni bir Ortadogu’nun vakti geldi”
dedi. “Vakti gelen’ nasil bir Ortadogu?

Kisacasi ve kelimenin tam anlamiyla kélelestirilmis Ortado-
gu! Bir Amerikal liberal yazar diyor ki, Kiiresellesmeye eklem-
lenmig iilkelerin tercihleri, ancak pepsi cola ile coca cola arasin-
daki fark kadar olabilir. Bir bagkas: da diyor ki, “kiiresellsmeye
eklemlenene kadar Ortadogu’nun pesini asla birakmayacagiz.”
ABD bolgede oyle bir hakimiyet kurmak istiyor ki, Ortado-
gu’nun diizeninin kendisi bagimlilik iligskilerini otomatik olarak,
herhangi bir digsal etki ya da zorlamaya gerek kalmaksizin yeni-
den iiretsin. Yani, kolelik dylesine igsellestirilsin ki, yeniden
olusturulmus toplumsal yapisi, bireyi, dini, kiiltiirii, kurumlan
ile Ortadogu diizeninin kendisi ve siiriilestirilmig, ahmaklastiril-
mus, ruhlan ¢calinmig koleler, giindelik yasamin her alan ve bo-
yutunda, yasam tarzinda, kurumlarinda, siyasetinde, toplumsal
iligkiler aginda, diizenin ¢arklarinda, esen yelde, icilen suda, ba-
gimliligy, tutsaklhigi, boyun egisi, giderek, toplu usakhg dogal-
lastiran, farkinda olmaksizin siirdiiren hale gelsin.
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ABD, ilk once, yeterince ciiriidiigiine inandig1 Ortadogu’da
bunu sadece kaba kuvvetle, siddet yoluyla ve askeri varligiyla
gerceklestirebilecegini diisiindii. Irak direnisi, tek basina sidde-
tin boylesine bir “organik hakimiyet” i¢in yeterli olmadigin
gosterdi. Bunun iizerine, siddetin yanina “degerler hegemonya-
s1”’n1 da eklemek iizere Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) giindeme
sokulmak istendi. O da olmadi, simdi yeniden salt militarizmin
ipine sarild1 Amerika.

Iste Rice’1n soziinii ettigi “yeni Ortadogu” bu: Amerikan
emperyalizminin, Amerikan hayat tarzinin karikatiiriinden ye-
niden yaratmak istedigi kolelestirilmis Ortadogu. Bunun miim-
kiin olabilecegine inanmak icin, insana degil de teknolojiye
inanan putperest, para ile siddetin giiciine tapinan bir ahmak,
kar ve egemenlik hirsindan g6zii donmiig bir meczup olmak ge-
rekir elbette.

Tiirkiye bu siirece basindan beri su veya bu bicimde des-
tek sunuyor. Simdi ise Liibnan’a asker gonderme giindeme
getiriliyor. Tiirkiye’ye bicilen rol ve de Tirkiye egemenleri-
nin bu siirecten beklentisi nedir?

Tiirkiye her zaman ABD’nin stratejik amaglarinin bolgedeki
bag savunucusu ve tetik¢isi olagelmigtir. Tiirkiye bu gorevi, sa-
dece, icerde toplumsal muhalefetin yiikseldigi ve egemenlerin
ekonomik/politik krize girdigi donemlerde yerine getirmemis-
tir. Bugiin de Tiirkiye, Amerikan emperyalizminin diinyaya ve
bolgeye iliskin biitiin temel amag ve hedeflerini benimsemekte-
dir. Bunu biitiin yetkililer her vesile ile soylemektedirler ve da-
ha gecenlerde ABD ile imzaladiklar: bir yazili belgeyle de teyit
etmislerdir.

Bugiinkii krize iliskin olarak ABD-Israil ikilisinin hesabi
bellidir. Onlar, Giiney Liibnan’dan basta Hizbullah olmak iize-
re biitiin silahli direnig orgiitlenmelerinin ¢ikartiimasini talep
ediyorlar. Hizbullah ya da o6teki yapilanmalar, Giiney Liib-
nan’da baska yerlerden gelmis yabancilar, konuklar degiller.
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Bunlarin Giiney Liibnan’dan kovulmasi, bolge halkinin, Giiney
Liibnanhlarin kendi yurtlarindan, topraklarindan sokiiliip atil-
malar1 anlamina gelir. Bunun adj, etnik temizliktir, bélgenin in-
sansizlagtinnlmasidir. Boylece Liibnan da Siyonist diigman ve
emperyalizm karsisinda biitiiniiyle savunmasiz ve caresiz kala-
cak, Israil’in uydusuna, bélgenin bagrina saplanmis bir hangere
doniistiiriilebilecektir. BM’nin gonderecegi giiciin de gorevi ig-
te bunu saglamak, yani, Hizbullah’1 ve 6teki yurtseverleri silah-
sizlandirmak, bolgeden ¢ikartmak, insansizlagtirilmis, kendi 6z
halkinin mezarhigina gevrilmis Giiney Liibnan’in Israil adina
bekgiligini yapmaktir. Bu giiciin gerektiginde Hizbullahla, Liib-
nan yurtseverleriyle catigacagi, yani halka silah gekecegi de
bellidir. Ayrica, bu kirli ige Liibnan hiikiimeti ve ordusu da bu-
lagtinlacak, boylece kirilgan yapisi belli olan Liibnan’in yeni
bir i¢ savasa ve Israil’le Falanjist-fasist yerel miittefiklerinin is-
tedigi bicimde boliinmeye itilmesi de olasidir. BM’nin 1701 sa-
yili karar, Israil’i kollayan, onun saldirilarina cevaz veren,
megsruiyet taniyan, buna karsilik Liibnan yurtseverlerini ve Hiz-
bullah gibi silahl direnig orgiitlerini diigman kabul eden tuzak-
larla doludur, koétii niyetli bir karardir.

Tiirkiye’ye bicilen rol, iste bu ugursuz iste gorev almaktir
ama bu Tiirkiye’ye dayatilan bir misyon degil, tam aksine onun
cok hevesli oldugu bir gérevdir. Bagimli egemenlerin fazla sege-
negi pek yoktur ama bir beklentileri de s6z konusudur. Onlar, za-
limlerin ganimet sofrasinda bir yer kaparlarsa, o masadan kendi-
lerine de “Kiirt lokmasi” diisecegi umudu i¢indedirler. Biitiin he-
saplar da Kiirdiin kellesi iizerinden yapilmaktadir.

Emperyalistlerin, halklar: “terorist” ilan ederek baslatti-
g1 saldirllardan nihai olarak karh ¢ikacak olanlar kimler-
dir? Ezilen halklar mi, yoksa emperyalistler ve de onlarin
her tiirden uzantilar1 m?

Gozii donmiis ihtiraslardan, obur kar istihasindan, adaletsiz-
lik, esitsizlik, baski ve somiirii giidiilerinden hareketle yola ¢i-

229



kanlarin hayat, tarihi dogru okumalar1 miimkiin degildir. Onla-
rin perspektifleri bozulmus, mantiklari ¢arpilmis, gercekleri gor-
me ve degerlendirme yetileri dumura ugramigtir. Onlar, kapita-
lizmin ve emperyalist dinamiklerin kaprislerine, istikrarsizlikla-
nna tutsaktirlar, akil ve vicdandan yoksun yasalara ve kendileri-
nin yarattiklan ama artik kontrolden ¢ikmis olgularin devinimle-
rinin denetimindedirler. Bu anlamda yabancilasmanin dorugun-
dadirlar ve fetig pesinde tilkkenmekte, finans kapitalin kasirgala-
rina kapilmig caresiz savrulmaktadirlar. Halklan hakir géren dar
goriigliiliikten insana karg1 makineye tapinan, hayatlarinin kay-
nagini olusturan somiirii mekanizmalarinin devamu igin siddete
mahkum ve miiptela olduklan i¢in boyle batakliklara saplanirlar
hep ve oluk oluk kan doktiikten sonra yenilir giderler. Sadece iki
biiyiik paylagim savasinin, iki diinya savasinin deneyleri onlarin
kacinilmaz aymazliklarini kavramak icin yeterlidir. Diinyay: ye-
niden paylasmak i¢in insanlif1 atese atan emperyalistlerden, sa-
vaslardan zaferle ¢ikan Ingiltere ile Fransa da, yenilen Almanya,
Italya ve Japonya da, sonunda, kendi kendilerini tiikketmis oldu-
lar, iiretici giigleri biiyiik omada tahrip oldu, niifuslarinin en di-
namik kesimlerini savasa kurban verdiler, kentleri yanip yikildi
ve her biri ikinci sinif gii¢ler olarak tarih sahnesini taze ve geri-
den gelmekte olan bir giice, ABD’ye birakmak zorunda kaldilar.
Bu arada, biiyiik Sovyet Bolsevik Devrimi oldu, Dogu Avru-
pa’da, Cin’de, Kore’de, Vietnam’da sosyalist insa rejimleri ku-
ruldu, Asya’da, Afrika’da resmi somiirgecilik tasfiye oldu. Oysa
o donemin emperyalist efendileri bambagka bir diinyay: dayat-
mak i¢in o biiyiik savaglan baglatmiglardi. Simdi ABD de, ben-
zer dinamiklerin esiri oldugu i¢in, aym yolda yiiriiyor. O da dok-
tiigli kanin bataginda bogulup gidecek ama halklar, emek, onla-
rin daha iyi bir diinyaya olan inanglar1 ve bilimsel hayat projele-
ri kendi yollarindan yiiriiyecekler. Unutmayin, gercekler sadece
inat¢1 degildir, aym1 zamanda, devrimcidir...
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Yeni Asya Gazetesi (Hasan Hiiseyin Kemal), 14-15 Agustos 2006

} Peki bu savasin (Israil’in Liibnan’a
saldinsi) derinliklerinde yatan nedir?

Bu savasin tarihsel ve giincel bir arka plani var. Bu, sadece
bolge meselesi de degil, uluslararasi siyasetin ve ABD’nin stra-
tejik yoneliminin bir pargasidir.

Birincisi; Israil’in bélgedeki varhigidir. Israil, viicuda yaban-
c1 bir organin yerlestirilmesi gibi, yabancilar tarafindan bolge-
nin bagrina bir hanger gibi sokuluyor. Biinye bu yabanci mad-
deyi hi¢ kabul etmedi, bunu hep atmaya ¢ahisti. Yabanci giicler
de Israil’i, hep orada tutmaya calisti. Bir de Israil’in, dinsel
inanglarindan kaynaklanan geniglemeci bir yapisi var. Israil, da-
ha kuruldugundan beri, Batimin bélgedeki silahli jandarmasi ol-
ma, oray1 Bati ¢ikarlar1 adina bastirmayla kendini yiikiimlii go-
ren bir giig...

Ortadogu’yla birlikte disiindiigiiniizde, Tiirkiye’de top-
luma nasil bakiyorsunuz?

Tiirkiye’ye ciiriimiig ve ¢iiriitiilmiig bir toplum olarak bak1yo-
rum. Bir taraftan emperyalizmin kiiltiirel tasallutu, 6te yandan
igbirlikc¢ilerin, resmi ideolojinin biiyiik saldiris1 sonucu sistema-
tik bir sekilde Tiirk toplumu ciiriitiilmiistiir.

Resmi ideoloji Tiirkiye’nin kurtulus recetesi olarak sunu-
luyor ama...
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Bugiin lingler var ya, bugiin “vuralim, kirahm” diyenler var
ya, bugiin “Israil gibi neden yapmiyoruz” diyenler var ya, bugiin
“birak demokrasiyi, darbe olsun, asker gelsin” diyenler var ya,
iste bunlar resmi ideolojinin bir sonucudur. Herkes Tiirk 'tiir di-
yen, sovenist, militarist, yikici, Amerika’ya bagl, televoleci kiil-
tiir, yasadigimiz belirsiz bu karmaga, bu resmi ideolojinin sonu-
cudur. Yalanlar iizerine kurulmus bir tarih, kendi toplumuna psi-
kolojik savag uygulayan, kendi halkini, kendisi bombalayan bir
cihazin iirettigi bir toplum... Iste resmi ideoloji bu...

Bu kadar iimitsiz misiniz?

Ben iimitsiz degilim, sadece bu an’in fotografin1 ¢ekiyorum.
Ama zalimler, igbirlik¢iler bu diizeni hep gotiirebilirler mi, artik
gotiiremezler. Insanin 6lmedigini, artik 6grendik. Bak Irak’ta in-
san hdla yasiyor. Irak kadar ciiriitillen bir toplum yoktu, ama
bunca makine ve teknoloji kargisinda hala insanin varhigi ortaya
cikti. Bizim de iginde bulundugumuz Ortadogu’nun kadim top-
raklarinda insanlig1 6ldiiremezler.

Sizi umutlandiran ne?

Bu iilkenin ve Ortadogu’nun kadim halklarninin uygarlik biri-
kimi, insan potansiyeli... Bu iilkeyi bu hale getiren bu egemen-
lik sistemi higbir sorunu ¢ézemiyor. Emperyalizmin bu topluma
verebilecegi hi¢bir sey yok. Yani, onlar i¢in deniz bitti. Yeni bir
hayat tarzi olusturacak yetenekleri, halleri yok. Bu tikanmustir...
Bunun sonucu acili olabilir, ama bu toplum kurtulus projesi ¢1-
karacaktir. Yoksa insan oliir, insan oliirse biz de biteriz. Insan
kolay kolay 6lmez. Emperyalistlerin herkesin i¢indeki insani 6l-
diirmeleri ldzim, bu da kolay bir is degil...
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Siyasi, Ocak-Subat 2007

} Tiirkiye’de muhalif aydin olmanin

zorluklan hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?

Sistem dig1 bir muhalifseniz (unutmayin, diizenin en keski-
ninden sistem i¢i muhalife de ihtiyaci vardir), elbette ciddi so-
runlar ve zorluklarla karsilagirsimz. Aslinda bu her yerde boyle-
dir. Sinifl toplumlarda, egemenler, ¢cogunlugun (ya da ezilenler
ve yonetilenlerin) ¢ikarlari bakimindan “tatsiz gercekler”in iize-
rini ortmek durumundadirlar ve bu tiirden gergekleri ya carpitir-
lar ya da yalanla ikame ederler.

Bunun giizel bir 6megini kapitalizmde “art1 deger” yani kar,
yani somiirii (emegin somiiriisii) olusturur. Isci, alinteri ya da is-
verene kiraladig isgiiciiniin, iirettiginin tam karsihgini aldigina
inandirilir ve patrona belirli bir siire karsiliksiz ¢alistiginin aylr—
dina varamaz.

Ikinci olarak, egemenler, kendi ihtiyag ve gikarlarindan kay-
naklanan (6rmegin “ulusal ¢ikar” gibi) “degerler”i biitiin topluma
mal etmeye gereksinim duyarlar. Esas olarak da, egitimden hu-
kuka uzanan ve yasamda ¢ok genis bir alan1 kapsayan “ideolojik
aygitlar”’la toplumun 6teki kesimlerine, kendilerine yabanci ve
0z cikarlarina aykin inanmglar, “degerler”i, “bilgiler”i, diinya
goriisiinii dayatirlar, bilinglerini ¢arpitirlar.

Iste gergek muhalif aydin, dayatilan goriintiiniin ardinda giz-
lenmis 6zii, ger¢egi arayan ve bunun topluma iletilmesine ugrag
veren ve dolayisiyla da egemenlerin hayati ¢ikarlarim tehdit
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eden, diizenin bekasi acisindan tehlike yaratan riskli, sakincali
biri konumdadir.

Tam bu noktada da, diizenin zor aygitlari1 devreye girebilir.
Toplumsal dayanaklar giiclii egemenlerin kendine 6zgiivenleri-
nin varhgi ve karg tarafin giicii dlgiisiinde, bu tiirden bir muha-
lefetin simirlan1 oldukga genis olabilir. Omegin, kapitalizmde
“burjuva demokrasisi” buna dmektir. Burada, bir yandan, ege-
men diizen biiyiik bir tehdit altinda degildir, egemenlerin eko-
nomik, sosyal vb. dayanaklan gii¢liidiir, dolayisiyla 6zgiivenle-
ri fazladir, belli bir olgunluk s6z konusudur. Ote yandan da,
emekciler de giicliidiirler, belirli bir politik denge kurabilecek
ve kendi ¢ikarlarim savunabilecek 6znel ve nesnel dayanaklari-
na, oziinde bir “siniflararasi denge” rejimi olan “burjuva de-
mokrasisi’ni yasatmak, korumak, derinlestirmek olanaklarina
sahiptirler.

Tiirkiye gibi iilkelerdeyse, bunun tam tersi bir durum séz ko-
nusudur ve egemenler de sikigtiklarinda, ellerindeki oteki gelis-
mis imkanlar yetmediginde zora basvururlar, yani “zora bagvur-
ma esigi” gorece diigiiktiir. Buna kosut olarak, toplumsal muha-
lefet, dzellikle de isci simifi hareketi zayiftir, bu da egemenlerin
militarizmin sopasina sarilmalarini kolaylastiric1 bir etki yapar.
Dolayisiyla da, muhaliflerin isi daha da zora girer, diizenin “do-
gal,” giindelik yasamda da karsiligini bulan baskilarina ek ola-
rak, siddetle, baskiyla, hatta devlet terériiyle karsilagir. Isinizi
kaybedebilir, hapse girebilir, hatta dldiiriilebilirsiniz. Ama unut-
mamak gerekir ki, dogrudan, haklidan, ezilenden, Emek’ten ya-
na olmanin verdikleri, insanlhigin biiyiik insanlagma seriiveninde
yer almanin kazandirdiklar, tarihin gittigi yolda yiiriiyor olma-
nin bilinci, biitiin bu olumsuzluklar1 dnemsizlegtirir.

Bugiin Irak’ta biiyiik bir direnis var ama éte yandan em-
peyalizm bu direnisi yarmak i¢in biiyiik askeri hareketlerin
yaninda mesela Irak’: ii¢ parcaya ayirmak gibi politik ola-
rak da saldirilar gelistiriyor. Ama bu politik agihmlar bagka
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yeni gerilimler yaratiyor. Genelkurmay ve Tiirkiye’nin mer-
kezi politikas1 boyle bir seyi istemiyor, 6te yandan Irak’in
paylasiminda Musul-Kerkiik’ii alarak yer almak istiyorlar
ve tilm bunlarin étesinde onemli bir 6zne olarak PKK halen
Kandil Dagr’ndaki mevcudiyetini ve Kiirt halki arasindaki
orgiitliligini korumaya calisiyor. Buradan bakinca Irak
direnisi, emperyalist isgal, Tiirkiye’nin isgbirlik¢iligi ve PKK
ile birlikte Kiirt halki yeni donemde nasil sekillenir?

Bolgenin ii¢ biiyiik halki (Araplar, Tiirkler ve Farslar), onla-
rin egemen/yonetici siniflar1 ve devletleri, ne yazik ki, Kiirtlerin
milli-demokratik haklarini reddeden kiyici bir yaklasim sergile-
miglerdir genellikle. Bu da Kiirt halkinin genig kesimlerinde,
ozellikle de feodal-burjuva iist siniflarinda emperyalizme si-
ginmay! masrulastirict bir etki yapmugtir. Irak’ta ise, bunu da
agan bir durum vardir ve biitiin bu karmagik olaylar zinciri ve ta-
rihsel gelisim iginde, Kiirt halkinin kimi ortak mesru ¢ikarlariy-
la ABD’nin politikalari ¢cakigmigtir. Bu, Kiirtleri basit bir emper-
yalizm igbirlik¢isi/tetik¢isi olmaktan ¢ikartan dinamikler yarat-
mugtir. Bugiin ABD de Kiirtlere muhtag hale gelmistir 6megin.
Emperyalizm yilanina sarilmak zorunda kalmaktan o yilani sev-
dali bicimde bagrina basmak arasinda ikincisi lehine tercih ya-
panlarin varligi da ortada elbette.

Bu durumda, ashinda bélgede birinci Israil olan Tiirkiye ve
“ikinci Israil” Siyonist Devlet gibi, bir Kiirt Devleti de halklar
kargisinda benzer roller iistlenebilir. Boyle bir olasilik, yine de,
devrimcilerin Kiirt halkinin megru milli ¢ikarlarina kars: ¢ikma-
sin1 haklh yapmaz. Devrimciler bu tiir bir yoneligi elestirirler
ama bunu bir halkin mesru haklarinin reddiyesinin bahanesi
yapmazlar. Ayrica, Kiirtlerin en geri durusu dahi, genel olarak
bolgede ve 6zel olarak da Kiirt niifus barindiran iilkelerde, doga-
s1 geregi, “demokratik” agilim saglayan bir etki yapma giiciine
sahiptir. Kiirt milli varliginin ve Kiirtlerin megru ulusal-demok-
ratik haklarinin kabulii gergeklestirilebilirse, bu, demokratikles-
meyi, milliyet¢iligin ve militarizmin kirilmasini, halklarin inkar-
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c1 soven ruh halinin degigsmesini, hukuki/politik/ideolojik/kiiltii-
rel ilerlemenin Oniiniin agilmasini, giderek, barig ve halklar ara-
sinda dayamigsmayi, karsilikli saygiya dayanan kardesligi yarat-
mak miimkiin olabilir. B6yle bir durumda, Kiirt halkinin 6nemli
boliimiiniin, Kiirt emekgilerinin, yoksullarimin ve is¢ilerinin em-
peryalizmin igbirlik¢ilerinin pesinden gitmesinin mantig1 da kal-
maz, bu yondeki ajitasyonun ikna giicii zayiflar.

Egemen halklarin devrimcileri, emperyalizmle birlikte kendi
egemenlerinin soven-militarist saldirganliklarina da etkin bigim-
de kargi cikar ve kendi halklarimi Kiirt halkina kardesce yaklag-
maya ikna edebilirlerse, Kiirt halkinin kendisine uzatilan bu dev-
rimci kardes elini tutacaklarina hi¢ kugku duymuyorum. Buna
karsin, sinifsal konumlan nedeniyle, aynen Arap iilkelerinde ya
da Tiirkiye’de oldugu gibi, emperyalizmin igbirlikg¢ileri elbette
Kiirdistan’da da olacaktir ve Gtekilerle nasil miicadele ediliyor-
sa, onlarla da ayn1 bicimde miicadele edilecektir elbette. Bizler,
Tiirkiye’de ya da Iran’da, Arap iilkelerinde, yonetici/egemen si-
niflarin emperyalizmle igbirligine karsi ¢ikarken, Iranhlarin,
Tiirklerin, Araplarin milli haklarina karsi ¢ikmiyorsak, aynm bi-
¢imde, hakim siniflarinin igbirlik¢iligini bahane ederek Kiirtle-
rin kendi kaderlerini tayin hakkina karsi ¢itkmamaliyiz.

Tiirk milliyetcilerinin kabaran antiamerikancihigini anti
emperyalizm ve hatta gercek Amerikan diismanhg) olarak
gorebilir miyiz? Eger 6yle degilse, bu durumu nasil deger-
lendirmeliyiz?

Onlarin politik konumunu belirleyen Kiirt diigmanligidir.
ABD, Kiirtlere kars1 Tiirkiye’nin yaninda yer alirsa, hi¢ kusku-
nuz olmasin, onlarin hepsi bir gecede diinyanin en Amerikanci
odagina doniisiirler. Tarihlerine bakarsaniz, bu iddianin kanitla-
rin1 rahathkla gorebilirsiniz. Sili’den Tiirkiye’ye en keskin mil-
liyetgilerin, fagistlerin, ulusalci solcularin Amerikan emperyaliz-
mine ne denli hizmet ettikleri tarihin kara sayfalarinda biitiin ka-
nitlariyla mevcuttur.
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Sol, 26.02.2007

} Yogun programimz iginde bizimle

roportaj yapmay: kabul ettiginiz
icin oncelikle tesekkiir ediyoruz. SOL dergi formundayken,
sizinle, actigimz davada ABD’nin mahkum edilmesi iizerine
sohbet etmistik; ancak konuyu yeni 0grenen okurlarimiz
icin sizden bir kez daha meseleyi ve davanin gelisim siirecini
dinleyebilir miyiz?

2002 yilinin Ekim ayinda esimle birlikte New York’a gittik.
Havalaninda bizi ayr bir bolmeye aldilar ve bana Ankara’daki
biiyiikelgiliklerinden almis oldugum 10 y1l siireli vizemin Ame-
rikan Disigleri Bakanligi’nca iptal edildigini, dolayisiyla iilkeye
giremeyecegimi bildirdiler. Esim i¢in bir sorun olmadigini, be-
nimse geldigim ugakla geri gonderilecegimi soylediler. Iptal ka-
rarinin nedenini ise, bilmediklerini belirttiler. Bu arada, silahh
bir memurun banaayrica bazi sorular sormatalebi oduysa da bu-
nu hemen reddettim ve higbir soruya yanmit vermeyecegiimi soy-
ledim. Iki saatten fazla bir siire ben bu ayr1 bsliimde tutuldum,
resimlerim ¢ekildi, parmak izlerim alindi. Sonugta, esim gidip
valizlerimizi aldi, geri doniis islemlerini yapti. Beni de iki silah-
Ir sinir polisi ugaga gotiirdii, ucak icinde pasaportumu geri ver-
diler ve Tiirkiye’ye dondiik.

Ankara’ya doniince de ABD aleyhine esimle birlikte maddi
ve manevi tazminat davasi agtik. Mahkeme ilk agizda esimin ag-
t1g1 davay: kabul etmedi. Benim maddi tazminat talebim de red-
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dedildi; ¢iinkii ABD adina davaya giren savunma avukati, “ma-
ruf bir kisi olarak benim o gece bir otelde misafir edilecegimi,
ertesi giin de elbette iilkeye sokulacagimi, benim bunu istemeyip
geri dondiigiimii” iddia etti! Oysa, beni o gece bir hiicrede tuta-
caklarim ve ertesi giin geri gondereceklerini sdylemigslerdi. Boy-
le olmamasi ve esimle ucakta bulugabilmem igin giris yapmak-
tan vazgectigime dair bir matbu yaziy1 imzalamam gerektigini
soylemislerdi. Ben de bunu ancak, o metni “tehdit altinda” im-
zaladigim belirten el yazimla yazilmis bir not dosyaya kondugu
taktirde kabul edecegimi belirtmigtim ve bunu kabul etmislerdi.
Yine de hakim, maddi tazminat talebimizi reddetti. Bu talep, yol
ve vize masraflarumin 6denmesini igermekteydi. Ayrica, manevi
tazminat olarak da ilk basta 1 cent istedik ama mahkeme kale-
minde hesap zorlugu nedeniyle 1 dolara ¢evrildi. Sonunda da,
ABD’yi manevi tazminata mahkum ettirdik. Amerikan Biiyiikel-
ciligi, 1 dolan bir y1l kadar 6demedi. Bunun iizerine bir ihtarna-
me cektik ve sug islediklerini, igin takipgisi olacagimizi anlattik,
bir hafta siire verdik. Onlar da, o siire iginde, parayi, yasal faizi
ile birlikte benim vermis oldugum banka hesabina yatirdilar.

Davanin hukuki sonucunun bir siyasi sonucu da olacak
m? Daha acik bigimde soracak olursak; ABD’nin sinirla-
rinda ozellikle 11 Eyliil sonras1 baglatmis oldugu muamele-
lere karsi, kazanmig oldugunuz dava bir emsal tegkil edebi-
lecek mi?

Bu hukuki sonucun ayrica pek ¢ok bagka boyutu da var elbet-
te. Birincisi, ABD’nin kendi iilkesi digindaki yargiya bakisiyla
ilgili. Biliyorsunuz, ABD, altinda kendi imzasi da olan, uluslara-
rasi sozlegsmeleri bile tanimaz, uluslararasi yargiy: dinlemez bir
tavir icinde. Bu iilke bugiin tam bir uluslararasi kanun kagag ko-
numunda. Omegin, Guantanamo’da tuttugu tutsaklarin Cenevre
Sozlesmesi’nden yararlanabilecegini yonetim kabul etmemekte.
Ayni bigimde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne de ABD Hiikii-
meti’nin, Amerikalilar1 yargilayamayacagi yoniinde ihtirazi kay-
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di, serhi var. ABD’nin BM’yi de dinlemedigi herkesge biliniyor.
Bu durumda yerel bir yarg kararina uymasi 6nemli.

Ikinci olarak, ABD, 6zellikle 11 Eyliil’den sonra pek gok vi-
zeli ziyaretgiyi iilkesine sokmadi. Bu durumlarda, ¢ogu kez, bir
gerekce dahi ileri siirmedigi biliniyor. Dolayisiyla, sizin de de-
gindiginiz gibi, bir emsal olma durumu séz konusu.

Bu durumda, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin kararina
neden uydu diye de sormak gerekiyor. Bence, Amerikan Biiyii-
kelgiligi, bizim ihtarnamede islenen sugu takip edecegimize ilig-
kin tavrimizi degerlendirdi. Biliyorsunuz, bugiin, diinyanin dort
bir yaninda oldugu gibi, Tiirkiye’de de ABD’nin kanun tanimaz,
hukuk bilmez saldirgan tavrina biiyiik tepki var. Bu tepki yonii-
nii bulamamus, farkh ve ¢elisik nedenlerden kaynaklanmyor, po-
litik olgunlugu zayif ve dolayisiyla antiemperyalist bir bilince
heniiz doniismemis ama yine de yaygin bir muhalefete isaret
ediyor. Bu ortamda, herhalde bizim ne yapabilecegimizi de az
cok kestirdiler. Biz elbette ABD’nin pesini birakmayacaktik ve
isi bir Tiirkiye-Amerika iligkileri boyutuna tastyacaktik. Ome-
gin, icraya basvuracaktik, Agir Ceza’ya gidecektik, su¢ duyuru-
sunda bulunacaktik, sonunda da Tiirkiye Devletine ve Hiikiime-
tine “‘kendi yargi kararina uyulmasin sagla” diye bagvuracaktik.
Tiirkiye gorevini yapmazsa, onu da Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne gotiirecektik. Tiirkiye’nin bizim yanimizda bir karar
alamayacagim biliyorduk; ciinkii Amerika savunmam avukat,
Tiirk Disigleri Bakanligi’ndan miitalaa istemis ve Amerikan te-
zine dayanak olusturabilecek bir “uzman” beyam almisti. Ba-
kanlik, “bir devlet istedigini iilkesine sokar, istemedigini sok-
maz, 6zgiirdir” gibi sig bir uzmanlk yardimi yapmigti Ameri-
ka’ya. Bu durumda, iki sey olacakti. Birincisi, Tiirk Devleti de
zor durumda kalacakti. Ikincisi, ABD’nin bir miittefik iilke yar-
gisin1 tanimamasi, Tiirkiye’de yeni tepkilere yol agacakti. Iste
ABD bence bunu istemedi ve karara uydu. Bu, kamuoyunun ve
iletisimin dnemini géstermesi bakimindan tabi ¢cok 6nemli. Be-
nim gibi, tek bagina ve herhangi bir giicii olmayan bir bireyin da-

239



hi, toplumsal gergeklikten, en bilyiik giiclere kars1 bile, nasil gii¢
kazanabilecegini gosteriyor. Bu “felsefi/soyut/teorik” gii¢, kendi
yasalarinin dinamigiyle maddi bir giice dolaylh yollardan donii-
sebiliyor, “insani/toplumsal ¢erceve” ezeni de ezileni de, arala-
rindaki iligkiyi de etkileyebiliyor.

Tabi, ABD, sadece bir “hukuk tokad1” yemekle kalmiyor, ay-
n1 zamanda asagilamaya, baskiya, hak ihlaline karsi, tek basina
bir insamin dahi susmayabilecegini, direnebilecegini goriiyor,
ahlaki/moral bir darbe de yemis oluyor.

ABD’nin uygulamalarinin nedenine de deginmek gerekir
saniyoruz... Daha 6nce SOL’da konuyla ilgili roportajinizda
ABD’nin soz konusu tutumunun arkasinda emperyalist sis-
temin korku ve korkutma iizerine kurulu mantiginin oldu-
gunu belirtmistiniz. Pek ¢cok makale ve roportajimzda da
benzer bir vurguya rasthyoruz. Bu diisiincenizi agabilir mi-
siniz?

ABD’nin genel saldirganlhiginda, ABD’nin giicii ve bunun al-
gilanmasindan kaynaklanan firsat imkanlar1 kadar zaaflar1 ve
onlardan kaynaklanan korkulari da rol oynuyor. Omegin, ABD,
diinya niifusunun yiizde dordiinii olusturuyor ama buna karsilik
diinya enerji pastasindan yiizde 25 pay aliyor. Bu, onun giiciinii
gosteriyor ama aym ABD’nin hapishane niifusu da diinyadaki-
nin yiizde 25’ine karsilik geliyor, bu da onun politik/sosyal zaaf-
larinin boyutunu gosteriyor. ABD, kendi parasiyla borg¢laniyor,
bu onun giicii. Ama aym zamanda diinyanin en borglu iilkesi, en
fazla ticaret ve biitce acig1 veren iilkesi de. Bu 6mekleri ¢ogalt-
mak miimkiin ama ne sdylemek istedigimi bu kadar1 anlatiyor
sanirim.

ABD, firsatlarin pesinde giiciinii dl¢iisiizce kullandik¢a, zaaf-
lar1 da biiyiiyer, korkular da o dl¢iide artiyor ve kisir bir dongii
icine hapsoluyor. Omegin, biitiin Ortadogu’yu kélelestirmek igin
Irak’a giriyor, oradaki direnis kargisinda askeri yenilgiye ugrayip
bataga saplaniyor. Bu durumda, daha da saldirganlasiyor, daha
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fazla asker gondermede buluyor c¢areyi ama bu arada tek tek bi-
reylerden bile korkar hale geliyor, onlarin iilkesini ziyaretlerin-
den bile ¢ekiniyor, en temel haklarini ihlal ederek yeni tiirden bir
saldirganlik sergiliyor. Zulmettik¢e, kendisine karsi ¢ikisin to-
humlarini da ektigini biliyor, her seyden, herkesten korkar duru-
ma diisiiyor... Ve boylece ¢irpinip, debelenip duruyor...

“Tiirk Dis Politikasimin Ekonomi Politigi’’ kitabimzda da
sik¢a tekrarladigimz nokta var: Tiirkiye’de egemen sinif,
emperyalizmle iligkilerini emek¢i halk nezdinde ‘“mesru’
gosterebilmek icin tehdit yoluyla korkutmaya basvuruyor.
Mesela “memleketin demir perdenin ortasinda kalma-
sr’ndan bahsediyorlar. Tezkerenin reddinde basbakanin
“maaglar 6denmezse sonra bana gelmeyin’’ deyisi de benzer
bir tehdit 6gesi iceriyor. Bu durumu genellestirebilir miyiz?
Bolgemizdeki ve diinyamzdaki isbirlik¢i diizenler, hem
korkmaya mahkum hem de korkutmaya muhtaclar mi?

Sadece isbirlik¢iler degil, ABD gibi emperyalistler de, ezen-
ler de. Tetikgiler, tehdit abartmasi yoluyla aslinda Amerika’y: da
yolmanin hesaplarimi yapiyorlar. Tiirkiye’nin her daim miiflis
egemenleri, Soguk Savas yillarinda, komiinizm ve Sovyet tehli-
kesinin abartilmasini, ABD’ye kars1 bir santaj gibi kullanmislar,
bunu “altin yumurtlayan tavuga” doniistiirmiiglerdi. Yakin tarih-
lerde Ciller’in Batr’daki “Iran ve Islam Devrimi, Seriat” korku-
sunu, mali ve politik bakimlardan yararlanmak i¢gin nasil abarta-
rak kullandigimi hatirhyorsunuzdur. Daha sonra Erbakan’la ko-
alisyona gidince Bati’daki aldatilmiglik duygusu da bir dlgiide
dis destegini ¢ok olumsuz etkilemigti.

Kendi halklarim korkutmak ise, iki tarafin da ortak 6zelligi.
Tiirkiye, NATO’nun vurucu giicii olabilmek i¢in, olaylan tahrif
ederek Tiirk halkim Sovyet ociisiiyle korkuttu 6megin. Iktidar-
lar, icerde sorun yasadikga, “dis tehlike/diisman” icat ederler,
“dis catisma”dan medet umarlar. Béylece, dig diisman karsisin-
da, i¢ disiplin saglanmis olur, ¢atisma doneminde igerdeki hak

241



aramalar ertelenir, korkan halk iktidar etrafinda kenetlenir vs.
Buna ek olarak, 6zellikle emperyalistler, saldirgan devletler, sal-
dirganliklarina icerde ve diinya kamuoyu nezdinde mesruiyet
kazandirmak zorundadirlar. Omegin, her emperyalist saldirgan-
lik, bugiin ABD’nin Irak savasinda da gordiigiimiiz gibi, o iilke
halkinin, emekgilerinin de ekonomik 6zverilerini gerektirir, sa-
vas biitcesine kaynak aktarimini gerektirir ve kaynaklar en zen-
gin iilkede dahi sinirsiz olmadigina gore, bu aktarim, toplumsal
ihtiyaglardan, en fazla da en zay:f kesimlerden kesilerek, kisila-
rak yapilir. Ayrica, insanlarin emperyalist maceralarda, sermaye-
nin savaslarinda dlmeleri de istenir. Biitiin bunlarda egemenlerin
elindeki temel ara¢ “korku”dur. Bir 6mek ¢ok anlamhdir. Tru-
man, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda komiinizme ve Sovyetler
Birligi’ne karg: biiyiik Soguk Savas ve global hegemonya saldi-
risin1 baglatmaya karar verince, silahlanma harcamalarim olaga-
niistii arttirma geregiyle karsilagir. Bunun ve igerdeki 6zgiirliik-
lere, burjuva demokrasisinin temel kimi normlarina karsi genel
politik/yasal saldir1 i¢in de y1ginlarin destegine ihtiyag¢ duyar. Bu
“Onlemleri” ve harcamalar1 Kongre’den gecirmek igin destegini
talep ettigi etkin bir Senator, ona oncelikle “Amerikan halkinin
6diinii kopartmasi”’m 6giitler! Gergekten de 6yle yapilir, ilk on-
ce Amerikan halkina korku salinir, 6megin “komiinistlerin yeni
dogmusg bebek yedikleri’ne inandirlir insanlar, vs.

Kitaplarimizdan devam edecek olursak, ‘“Kan Tad1” kita-
bimizda ABD’nin kanh sicilini veriyor ve bu korku diizenini
nasil inga edip sirdiirebildigini gosteriyorsunuz. Emperya-
list sisteme karsi da antikapitalizmi iceren antiemperyalist
miicadeleden bahsediyorsunuz. Bu miicadele halklarimiza
dayatilan korku ve teslimiyet sarmalindan ¢ikisi1 saglayabi-
lir mi?

“Korku”nun iki temel dayanag) var egemenlerin sik¢a kul-
landig). Biri, insanlar1 haber ve bilgi edinme hakkindan mahrum
ederek hurafelere, cehalete, gerilife mahkum etmek, oteki de,
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orgiitlenme ve hak arama gibi imkanlarindan zorla yoksun hale
getirerek caresizlestirmek. Bunlar yenilince, “korku” da yenilir.
Demek ki, oncelikle, ideolojik miidahale/miicadele ve orgiitlen-
me hayati 6nem tagimakta.

Kitaptaki 6zlii deyisinizde “burjuva milliyetgiligiyle de-
gil, antikapitalist sosyalist yurtseverlikle emperyalizme ger-
cekten karsi ¢ikilabilir; bu da aym zamanda Tiirkiye kapita-
lizmine, diizene biitiinliikli, topyekun, devrimci bir kars ¢1-
kistir elbette” diyorsunuz. Sosyalist yurtseverligin insasi ko-
nusunda neler diisiiniiyorsunuz? Sosyalistlerin acil gérevleri
neler?

Halklarin tarihi bize hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekil-
de gosteriyor ki, antikapitalist olmayan emperyalizm kargiti mii-
cadeleler sonunda mutlaka yenilgiyle sonuglanmislardir. Bu ye-
nilgi, bicimde genel olarak, emperyalizmle uzlagsma, 6zde ise,
emperyalizme acgik iltihak bigciminde olmugtur. Ortadogu’dan
Afrika’ya, Giiney Amerika’ya sonug hep bdyle olmustur. Mese-
le basitce sudur: Dogas: geregi antikapitalist olmayan “antiem-
peryalist” miicadele, is¢i sinifinin 6nderliginde olmayan, yani
bagka bir sinifin (kiiciik burjuvazi, milli burjuvazi, rekabetci bii-
yiik burjuvazi, farkl1 toprak/kent/devlet burjuvazilerinin ortakli-
g1) cikar ve gereksinimleri dogrultusunda yiiriitillen miicadele
demektir ve ufku kacimilmaz olarak beynelmilel sermaye ile, ya-
ni emperyalizmle uzlagmadir, ona tabi olmaktir. Bu, isci sinifi-
nin 6teki sinif ya da kesimlerle ittifakini yadsimaz ama 6nderlik
sorununun hayati 6neminin stratejik dneminin de gdzardi edile-
meyecegini gosterir.

Bu sorun bizi “sosyalist karakterli yurtseverlik” sorunsalina
gotiirrnekte. Yurtseverlik kavraminin 6nce bazi unsurlarim vur-
gulamak gerekir:

Birincisi, yurtseverligin, milliyetcilikten ayr olarak, kurgu-
sal degil, “dogal” olmasi gergegidir. Insanlarin, dogup biiyiidiik-
leri ortama olan ¢ok yonlii baghligidir bu.
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Ikincisi, yurtseverlik, yine milliyetgilikten ayr olarak, yerle-
sik (emekgi) siniflara aittir. Yerlesik olanlar, emeklerini harca-
diklan1 yurtlanyla, yani genel (fizik/moral-cografi/toplumsal-
ekonomik/politik) yasam kosullariyla kendi gonencleri arasinda-
ki biinyesel bagin ayirdindadirlar; ciinkii biitiiniiyle buna bagim-
lidirlar. Uluslararasi ekonomik diizenle organik baglari olanlarin
yerel baglari, uluslararasi bagin giicii Ol¢iisiinde ve onunla ters
orantil olarak, zayiftir. Beynelmilel sermaye ile kozmopolit aci-
sindansa, neredeyse sifirdir.

Ugiinciisii, yurtseverlik ile halk sevgisi i¢ icedir, halk sevgisi
de emege verilen insanlik degeri ile ancak olgiilebilir ve anlam-
landirlabilir.

Dérdiinciisii, 6zellikle bize 6zgii, yani ¢esitli halklarin birlik-
te yasadig1 yerlere iliskin yurtseverligin ayirdedici 6zelligidir ki,
bu, ancak paylasarak yeniden iiretilebilecek olan bir yurtsever-
liktir. Bu da, halklarin, “milli esitlik” ve bunun getirdigi biitiin
haklarla birlikte ortaya ¢ikan ve goniillii paylasilan bir irade ola-
bilir ancak. Bunu 6zellikle ¢cagimizda ancak komiinistler anlaya-
bilir, formiile edebilir ve hayata gegirebilir.

Son olarak bu baglamda Paul Robenson’un su sézlerini de
hi¢ unutmamak gerekir: ‘“Yurtsever, kendi iilkesinden hi¢c mem-
nun olmayan kisidir.”

Son olarak davaya geri donecek olursak, onceki soylesi-
mizde, davada esasen 1 centin kur karsihg@im isteyeceginizi
ancak kolaylhk olsun diye 1 dolar istediginizi, 99 centi ne ya-
pacagimizi sonra diigiiniiriiz demistiniz. 99 centi ne yapaca-
gimzi disundiiniz mu?

Bu 99 cent manevi olarak “harca harca bitmez” tiiriinden bir
degerdir, iistelik ortak mirasa bile girer. Jimdi doya doya miica-
delesini vererek ortaklasa harcayacagiz...

Tesekkiir ediyoruz.
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Evrensel (Fatih Polat), 02.03.2007

} Uzerinden 10 yil gecmesine ragmen

lizerinde farkhh degerlendirmeler

yapilan 28 Subat miidahalesini nasil anlamak gerekir?

28 Subat’y, asil anlamini kavrayabilmek i¢in Tiirkiye’nin kro-
nik iktidar-toplum-ordu iligkileri baglaminda ele almak gerekir.
Bu agidan bakinca da goriilecektir ki 28 Subat devamlilig: sim-
gelemekte; bir yandan ayni yapisal ¢izginin devamudir, 6te yan-
dan da sapmay1 6nlemeye, yani siirekliligi saglamaya yoneliktir.
Kokleri ¢cok daha eskiye dayanmakla birlikte, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulusuyla baslayan siirecte, “kutsal devlet”in yogun-
lagmis halini ifade eden “kutsal ocak” silahli biirokrasi, en hafif
ifadeyle hep “6zel” bir konumlanigta olmustur topluma ve hiikii-
metlere kars.

Arada, “sivil” hiikiimetler/politikacilar hadlerini bilememis-
lerdir ve militarizmin sillesini yemislerdir. Sik sik da burjuvazi,
igleri berbat etmistir ve silahli biirokrasi devreye girmek zorun-
da hissetmigstir kendisini, isleri zorlastirdigina inandig: toplum-
sal odaklara (isciler, 6grenciler, aydinlar) yonelmistir. Yapi niha-
yet, 12 Eyliil’le kurumsallasmis, gercekten organik nitelik ka-
zanmug; yani kalici, dogal olmustur. Iktidar-toplum-ordu iligkisi,
Nizam-1 Cedid’den beri nihayet rayina oturtulmug, M. Kemal ya
da Inénii gibi “asker kurucular” ya da Kenan Evren gibi fiili dar-
be liderlerine bagli olmaksizin kurumsallagmis, kendini yeniden
iiretebilir hale gelmis; toplumun, siyaset¢inin, giderek yapinin
genlerine kazinmig, daha dogrusu, ¢akilmigtir.

Bu baglamda 28 Subat gercekten de sadece bir “balans aya-
r1”dir; hep var olanin dogal uzantisiydi, dolayisiyla da bugiin el-
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bette etkilerini siirdiirmektedir ama sadece bu genel panorama-
nin bir pargasi olarak...

Peki 28 Subat bitti mi, siiriiyor mu sizce?

Hayir, yapisal ozellikler, genetik yasalar hiikiimlerini icra
ediyorlar. Bugiin Tiirkiye’de, Siileyman Demirel’in 6 Agustos
2006 tarihinde Haber Tiirk televizyonunun “Basin Kuliibi”
programinda dedigi gibi “Bagbakanlar asilmaktan korkuyorlar.”
S6z konusu programdaki altyazi ise soyle gecti: “Bagbakanlar
asilma korkusu yasiyor.” Bu korkuyu kimin, neyin saldig1 orta-
da. En azindan bugiin Tiirkiye’de, Genelkurmay’in ve komuta
heyetinin giderek silahli biirokrasinin ve hatta emekli subayla-
rin, 6megin hiikiimet tarafindan gorevlendirilen Edip Baser’in,
hiikiimet otoritesine tabi olmanin, ast-iist iligkisinin 6zsel sonug-
larini, ¢ogu zaman bicimsel gereklerini dahi biitiiniiyle yerine
getirdiklerini iddia etmek kolay degildir.

Elbette bu, askere o6zgii degil sisteme igkin bir durumdur.
“Bizi kurtar” diyen okumuslar, “Ordu goreve” diyen yiginlar,
Kenan Evren’in anlattig1 “kigkirtici siyasetgiler”, “dogal ayikla-
ma”yla hakim konumdadirlar. Nihayet, en 6nemli baklayi ¢ikar-
tan agz1 da 30 Arahk 2004 giinkii Hiirriyet gazetesi yazdi. Bakin
Kog Holding Seref Bagkani Rahmi Kog¢ ne demis: “En iyisi akil-
I1 bir diktatér. Ama bu devirde miimkiin degil. Ikinci en iyi ise
bagkanlk sistemi.” Bize “en iyisi” yakigmaz mi1?

Genelkurmay Bagkani ise zaten kararin1 vermis: Toplumsal
muhalefeti “demokrasiye, cagdas degerlere ve insan haklarina”
dayanmak da kurtarmiyor; c¢iinkii Genelkurmay Bagkani bunla-
rin “arkasina saklanarak” konumlananlarin rejimi hedef aldikla-
rina inandigin1 beyan etti bile.

28 Subat’1 gerceklestiren Genelkurmay ile giiniimiiz Ge-
nelkurmayr’nin, uluslararasi alandaki tercihlerinde bir fark
var mi? Ya da daha acik bir ifadeyle, ABD ile girilen iligskiler
bakimindan nasil degerlendirilmeli?
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Bakin bir Amerikali yazar, Daniel Pipes, bir yazisinda “28
Subat” sonrasim nasil degerlendirmekteydi: “Kudiis giiniinii
kutladig1 igin fiilen isgal edilen bir kasaba... Israil aleyhine ko-
nustugu icin tutuklanip gorevden alinan bir belediye baskani...
Bir el¢inin antisiyonist beyanlan yiiziinden patlak veren diplo-
matik kriz... 1997 yilinda biitiin bunlar ancak Tiirkiye’de, ¢cok
giiclii bir kurumun Israil’in kétiilenmesine tamamen kars1 gikti-
g1 ve kuvvetle Israil’den yana tavir aldig: tek Islam iilkesinde
yer alabilirdi. Sincan olaylari, ¢cok 6nemli bir stratejik gelisme-
nin isaretini de veriyordu; Ortadogu’nun stratejik haritasim de-
gistirmeye, ABD’nin ittifaklarim1 yeniden bicimlendirmeye ve
Israil’in bolgedeki yalmzligim azaltmaya aday, Tiirkiye-Israil
ittifakn...”

Bugiin, “Kiirt sorunu”ndan kaynaklanan nedenlerden dolayi
iki gii¢ arasinda ciddi geligkiler, yer yer “cuval hadisesi’nde ol-
dugu gibi catismalar yasaniyor. “Amerikan icazeti” hala aslanin
agzinda. Tabi bunlar, Pipes’in soziinii ettigi “stratejik ittifaklar”
cercevesi icinde yer aliyor, unutmamak gerek.

Demokrasiye ihtiyaci olan kesimler, 28 Subat’la gerektigi
gibi hesaplasabildi mi?

28 Subat bir sonug, bir semptom. Bu nedenle hastalikla he-
saplasmak gerek. Tiirk iktidar blogunun “demokratik ufku” bu-
raya kadardir. Bu, “demokratiklesme talebinde bulunan kesim-
ler”in 6nemli boliimiiniin diigiinemeyecegi bir baslangic. Is bu
noktaya geldiginde, oradan militarizm saflarina uygun adim in-
tikal beklemek daha gercekgidir. Yani, ig basa diigmiistiir; ig¢i s1-
nif1 ve emekgi yiginlarla onlarin politik temsilcileridir demokra-
tiklesme umudunun tasiyicilari. Yalniz unutmayin; kendilerini
sosyalist olarak tanimlayanlar arasindan bile 28 Subat i¢in “Bu-
na darbe diyenler darbe gormemisler” diyenler, Sincan’a yiirii-
meye gidenler de vardi. Yani o “hesaplasma” gercekten yaman
bir istir.
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Sosyalist Demokrasi, Mayis 2007

Cankaya Kogkiine kimin ¢itkacag
onemli bir kriz unsuru olarak

cikti. Abdullah Giil’iin aday gosterilmesinde hangi politik
faktorler basat rol oynadi?

Bu (siyasal) iktidarin icerde gii¢lii odaklarla, esas olarak da,
Devlet, onun yogunlagmig hali olan Silahli Kuvvetlerle, yani dii-
zenin en gii¢lii karar odagi Genelkurmayla ve onun ¢eperindeki
milliyetci (ulusalcy) giiclerle reel ¢geligkileri s6z konusu. Bu du-
rumda, iktidann iki siginag1 s6z konusu. Bunlardan biri, genel
olarak miilk sahibi simflar, 6zel olarak da biiyiik burjuvazi (TU-
SIAD); baslicasiysa, AB’siyle, ABD’siyle emperyalizm. Abdul-
lah Giil’iin, bu gevrelerin giilii oldugu biliniyor. Dolayisiyla, ya-
pilan i¢ tercih, onlar bakimindan dogal.

Erdogan’in adayhgina sert tepki gosteren Genelkurmay
ve CHP gibi giicler agisindan Giil’iin adayhg: ne ifade edi-
yor?

Tiirkiye’de toplumsal destegi biiyiik olgiide yitirmis ve halk
oyundan umudunu neredeyse biitiiniiyle kesmis giiglerin tek
umari, esas olarak silaha ve devlet aygitina dayanarak biitiinciil
iktidar: sivil hiikiimete birakmamak, ikili bir iktidar yapisiyla
Cankaya gibi stratejik tepeleri ve YOK benzeri mevzileri elde
tutmaya c¢alismak. Unutmamak gerekir ki, devlet giiciiniin asil
unsurlari, Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana giiglerinin ana pa-
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yandasi olan emperyalist destekten artik eskisi kadar emin degil-
lerdir. Aksine, esas olarak Kiirt Sorunu’ndan kaynaklanan ne-
denlerle, bunlarla ABD arasinda ¢ok ciddi ¢eligkiler, hatta ¢atig-
malar ortaya gikmustir. Unlii ve tarihsel “guval hadisesi” bu yeni
iliski kalibimin temel simgesi olmustur. Igerdeki kayiplar bu ba-
kimdan artik kabul edilemez hale gelmistir. Deniz Baykal bu du-
rumu, “igerden de basa c¢uval gecirilmesi” olarak tanimlamigti
bir konusmasinda ki, bu ¢ok dogru bir teshistir. Iste bu yiizden,
Cankaya savagim kaybetme olasilig, “icerde de ¢uvala girme”
riski olarak algilanmistir ve sonu agik darbeye kadar gidebilecek
bir askeri miidahaleye neden olmustur.

Gil’in adayhgi ABD ve AB’den olumlu tepki aldi. Bu
olumlu tepki, TC-ABD-AB iliskileri acisindan ne anlama ge-
liyor?

AB, Tiirkiye’de normal yapinin daha sivil bir 6zellige kavus-
masini istiyor. Aksi bir durumda, Tiirkiye’nin biitiiniiyle
ABD’nin etki alanina girecegini ve dolayisiyla da kendi denetim
olanaklariyla avantajlarim yitirecegini diigiiniiyor. Nitekim, son
askeri miidahaleye karsi daha “sert” bir tavir takindi.

ABD ise, Tiirkiye’deki iktidar miicadelesinde kendi stratejik
(belirleyici) icazetini heniiz taraflardan birine vermis degil.
Onun, icazet verecegi odaktan talepleri var. Bunlar belli: Liib-
nan’dan Iran’a, Ortadogu’da tetikgilik istiyor. Ne var ki, ABD,
Tiirkiye’de boyle bir role iliskin yaygin muhalefetin de ayirdin-
da oldugundan, taraflarda sadece niyet degil, yetenek (gii¢) de
gormek istiyor. Bir tarafta silaha, otekindeyse, toplumsal deste-
ge dayal gii¢ var. Dolayisiyla, ABD, taraflarin vurugmasini izli-
yor ve bekliyor. TUSIAD gibi, o da biliyor ki, sonunda kazanan
taraf kendisine ¢alisacak.

Gil’iin aday olmasi ve Erdogan’in Basbakan olarak kal-
masi Tiirkiye’de de TUSIAD ve TOBB gibi biiyiik sermaye
cevrelerinde heyecanla karsilandi. Erdogan’in basbakan
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olarak kalmasinin tekelci sermaye acisindan 6nemi nedir?

Sermaye, elbette, devletin zor aygitlarim da, kendisine hiz-
metindeki sivil odaklarn ve politikadaki temsilcilerini de kollar,
onlar arasinda, kendisinin ¢ikar ve ihtiyaglan etrafinda kenetlen-
me bekler. Normal olarak da, aradaki iligkinin geligkisiz, hi¢ ol-
mazsa, ¢atigmasiz olmasini ister. Bunun adina da istikrar derler.
Uluslararasi iligkiler bakimindan da, “sivil” bir goriintii tercih
edilir. Dolayisiyla, Giil’iin adayligi uygundur ama ancak diken-
siz bir bahgede. Isin igine “diken” girince, o da, aynen ABD gi-
bi, “iki arada bir derede” kalir, durumu ve taraflan idare etmeyi
dener. Her iki odaga da ihtiya¢ duydugu icin ve her ikisi de so-
nunda kendisine hizmet edecegi i¢in, o da bekler. Tabi Giil gibi
birinin etrafina 6teki odag: da ¢ekebilecek giicii olsa bunu tercih
eder ama burasi Tiirkiye ve onun ilkel/birikimsiz burjuvazisi, fi-
deliginde palazlandig1 ve sopasina muhtag¢ oldugu “Devlet Zo-
ru”’na her zaman soziinii gegiremez.
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