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Turgut Uyar, (1927-1985) Ankara dogumlu. Bursa Askeri Lisesi’ni
(1946), Askeri Memurlar Okulu’nu (1947) bitirdi. Posof, Terme ve
Ankara’da subay olarak, ordudan ayrilinca da (1958) sivil gérevlerde
caligti, emekliye ayrilip (1969) istanbul’a yerlegti. Ilk iiri Yedigiin
Dergisi’'nde (1947) gtkmuigti. Kaynak Dergisi’nin bir giir yarigmasin-
da (1948) Arz Hal siiri ikincilik kazaninca Nurullah Atag’in giiven-
digi gairler arasina girdi. Ilk dénem giirlerinde kigisel yagantilarimin
ve gevresinin izdiigimleri tGzerinde durmugtu. Sonralan (1952) top-
lum ve térelerle gatigan bireyin sarsintisi diyebilecegimiz giirler yaz-
di. 1950 sonrasi giirimizin bigim ve 6z bakimlarindan yenilegtirilme-
siyle Ikinci Yeni’nin ilk akla gelen sairlerinden; deneme ve yorumla-
niyla da giiniimiiz Tirk giirini anlayigla, yetkili degerlendiren yazar-
larimizdan biri oldu. Cagdag gairlerimiz tizerine yazdign yazilar: Bir
Siirden adli kitapta toplandl. Kendisi igin yazilan elegtiri yazilan
Sonsuz ve Obiirii bagh altinda yayinlands. Siir kitaplars: Arz-t Hal
(1949), Tiirkiyem (1952-1963), Diinyanin En Giizel Arabistan: (1959),
Tiitiinler Islak (1962), Her Pazartesi (1968), Divan (1970), Toplandilar
(1974), Kayay: Delen Incir (1982) Diin Yok mu (1984). Tiitiinler Islak
kitab1 1963 yilinda Yeditepe Siir Armagani’ni, Kayay: Delen Incir de
Behget Necatigil $iir Odili’nii kazand:.
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ONSOZ

Turgut Uyar’in ilk siirlerini ve son yazilarimi kapsa-
yan Arz+ Hal ve Sonrasi’nin bir uzantsi sayabilirsiniz $iir-
de Diin Yok mu’yu. Dogrusu hi¢ beklemedigim bir 6diil al-
dim bu kitabi yayina hazirlarken. "Has" bir sair olan Tur-
gut Uyar’a yakinlik ve hayranlik borcumu énceki kitapla-
rin hazirlanmasinda da 6demigtim bir bakima, ama bu son
kitapta yer alan elestirilerin diizeyi beklemedigim 6lgiide
yiiksekti; bir okur olarak kivang duydum geng elegtirmen-
lerimizden. Kitapta yazilarim kullanmama izin veren eski
ortak dostlarimiza tegekkiir ediyorum bir daha; Cumburi-
yet gazetesinde, Defter’de, Ludingirra Dergisi’nde (say1 3,
1997) ve Siir Atr’ndaki yazilarinin yayinlanmasina kargt
cikmayan genglere tesekkiiriiyse Turgut Uyar’a birakmam
daha dogru olur.

Gergi bu galismaya ‘Sonsuz ve Obiiri’niin (1985) ge-
nigletilmigi de diyebilirsiniz, ama oradaki yazilarin bir bé-
lagini (Turgut Uyar’in kendi yazilan, giir giinlaga, ken-
disiyle yapilan séylesiler) Arz+ Hal’de kullanmigtim. Bu
kitapta, sairin giiri iistiine sdylenenler agir basiyor, yine de
dipnotlarda adi gegen yazilarin biiyiik bir bélimii bu ki-
tapta yer aliyor. Sayfa sayisi agisindan bir-iki elestiriyi ya-
yinlayamadim. Tabii bu arada yeni yayinlarda géziimden
kagmig yazilar da olabilir. Bu aksakliklarin anlayigla kargi-
lanacagini umarim.

Tomris Uyar
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TURGUT UYAR’IN COCUKLARINA...

TOMRIS UYAR
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I. BOLUM
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TURKIYEM’E
ONSOZ

NURULLAH ATAC

Ug yil m1 oluyor? Dért yil m1? Ankara’min ufacik
Kaynak dergisi bir siir yarigmas:1 agmigti. Dergiyi gika-
ran Dékmeci kardegler beni de diigiinmiigler, yargicilar
kurulunda, yani hakem heyetinde bulunmami istediler.
Giizelleri vardi gelen siirler iginde. Olmaz olur mu?
Tiirk giirinin en verimli ¢aglarindan birindeyiz gimdi,
her yil yeni yeni sairler getiriyor, o kadar ki hepsini 6g-
renemiyoruz. Okudugum giirlerden birini, Arz-: Hal ad-
lisin1 begenmigtim. Kimin oldugunu bilmiyordum, son-
radan soylediler, Turgut Uyar’inmig. Bu kitapta yok,
onu size ben yazivereyim:

ARZ- I HAL

Ben de giinabkir kullarindanim Allabim...
Bir ‘Kulbuvallaby’ bilirim dualardan,

Bir de "Yarabbi giikiir" demeyi doyunca.
Bir kere orug tutmam ramazan boyunca,
Ama cekmedigim kalmads sevdalardan.
Ben de giinabkéir kullarindanim Allabim!

15
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Benim gibi kulun ok diinyada, Allabim!
Eger bilmiyorsan iste, haberin olsun.
Ekmek derds, ask derdi unutturdu seni,
Insan batirlamyyor diin ne yedigini,

Zaten yedigimiz ne ki hatirda dursun.
Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allabim!

Yazdiklarima sakin darilma Allabim!.
Meleklerin sana bunlari soylemezler.
Artik, pek yarattigin gibi degil diinya
Insanlar bem sabuna karigts, bem suya;
Ne olursun, hosuna gitmediyse eger,
Yazdiklarima sakin darilma Allabim!

Sana bir sey soracagim, affet, Allabim!...

Bes vakit kizlar doluyor camilerine,

Beyaz yagmakl:, beyaz tenli, masum kizlar...
Benim bir defa goriiste yiiregim sizlar;

Sen tutulmadin mz, iglerinden birine?

Sana bir sey soracagim, affet, Allabim!..

Iste insanlar bu minval iizre, Allabim!..
Kit kanaat sere serpe yollar boyunca...
Sen, bizim igin bali o ezeli sirsin.

Sen de, bizi bilmis olsan, bagkalagirsin...
Herkesin kederi, gailesi boyunca.

Iste insanlar bu minval iizre, Allabim!...

Bu giire birincilik verilmesine ¢aligum. Kurulda iig
kigiydik, 6teki tiyeleri kandiramadim. Onlar bagka bir
siiri begenmigler. Onu évmek i¢in Frenkge bir s6z kul-
landilar. Nasil diyorlardi?.. “Composition’ varmig o giir-
de. Ben de Frenkgeyi biisbiitiin bilmez degilim, ama
Tiirkge konugurken, Tiirkge yazilar okurken unutuyor
muyum, nedir? Bir tiirli anlayamiyorum. Bu yiizden
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olacak, o giirin istiinligi neymis, daha kavrayamadim.
Ad: da Frenkgeydi onun, giizelligini belki onun igin se-
zememigimdir. Neyse! O siir birinci, Turgut Uyar’m
Arz Hal’i ikinci, Cetin Tezcan’in Akgam Uzeri Trirksi-
s# de iiglincii oldu Turgut Uyar da, Cetin Tezcan da
kendilerine giivenmekte hakli oldugumuzu gosterdiler.
Adlarini ben ilk olarak o giin, karar giinii, 6grendim.

Neden o kadar sevmigtim Arz+ Hal siirini? Kusur-
suz bir giir midir 0? Degil, o giinlerde de gormiigtiim,
simdi de gériilyorum, var kusurlari, bir acemilik sezili-
yor. Ama yeni yetigen bir sair icin acemilik kétii bir sey
midir? Bagkalarina uymayip da kendi yolunu aradigini
gostermez mi? O acemiligi icin de sevdim Turgut
Uyar’in giirini. Yalmz onun i¢in mi? Acemilik, yeni ye-
tigen bir sair i¢in bir sug degildir, degildir ya, begenilme-
si i¢in de yetmez. Arz-: Hal’de bence bagka degerler de
vardi. Bir kere bana Francis Jammes’in ilk siirlerini ha-
urlatiyordu. Bir saflik, bir ‘bénliik’ havasi igindeydi o
siir. Gergek bir saflik, gercek bir ‘bonlitk’ mii? Degil el-
bette. Bonliigiin gergegi gekilir mi? Bakiyorsunuz sair
bir ‘bénliik’ takiniyor, ama gézleri giiliiyor, sakadan ol-
dugunu belli ediyor, aldatmiyor sizi. Akilli bir adam ol-
dugunu daha ilk séziinden seziyorsunuz. Sairin &yle
akilli olmasi gerektir, siir bir akil igidir de onun igin. Sa-
ir kendini duygularina birakamaz, diigiinerek, neye va-
racagini bilerek cahgir, 6lger, tartar da her misraini éyle
yazar. Turgut Uyar’in o yapma ‘bénliik’ altinda bu er-
demini sezdim de onun igin sevdim siirini.

Kendisini gimdiye kadar gérmedim, ta uzaklarda,
Terme’de yagiyormus. $iiri ile ilk tamigigim béyle oldu.
Sonra dergilerde ¢ikan siirlerini okudum, tuttugu yolda
ilerliyor, sanatini giinden giine gelistiriyordu. Ben de
umutlu, ama telagsiz bekliyordum onun kendini bulma-
sini. Tiirli giirler yaziyordu; kiminde gene o yapma
‘bonlik’ vardi, kiminde ondan silkiniyor, giizel bir
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agirbaghlik gosteriyordu. Bu kitapta okuyacaginiz siirle-
rini yaziyordu.

Bir giin Varlik’ta bir siirini okudum: Uzak Kaderler
Igin. Ses degigivermisti, Turgut Uyar kendini aruk ara-
miyordu, bulmugtu. O siiri yazan adamin génliinde bi-
yik siirin esmeye bagladig1 anlagiliyordu. Acemilikten
bisbiitiin kurtulmug muydu? Hayir. Bir kere Turgut
Uyar’in dili daha iyice arilagamady; gekil, bakiyorsunuz,
birdenbire aksayiveriyor. Olsun, aruk biliyorum ki
Turgut Uyar giiniimiiziin en iyi Tiirk sairlerinden biri-
dir, geng¢ sairlerimizin bagta gelenlerini sayarken onu
unutmaya kimsenin hakk: yoktur. Kitabini okurken
buna siz de inanacaksimz. Baglayin, Tsirkiyem adh siir-
den baslayin, sonra séyleyin, bu sair sevdigini 6vmek
icin giizel sozler, ahenkli misralar bulmuyor mu? Yal-
mz o? Trirkiyem mi? Yalniz Uzak Kaderler Igin mi? Tur-
gut Uyar’in Turna’s: igin, Elagézli’sii igin yakug tiir-
kiileri okuyun, sizin de bir Turna’nz, bir Elagézlii’niiz
vardir elbette, yahut, ben yasta iseniz, eskiden olmug-
tur, bakin, o giirler size o sevgiliyi daha yakindan du-
yurmuyor mu? Daha yakindan haurlatmiyor mu?

Bilmem yaniliyor muyum Turgut Uyar’1 iyi bir sa-
ir saymakla? Hi¢ sanmiyorum. Ne olursa olsun, onun
igin attyorum zarimi1. Oviinerek séyleyeyim, sairler igin
atugim zar, simdiye kadar ¢ogu iy1 geldi, dogru sectigi-
mi gosterdi. Turgut Uyar igin de iyi geleceginden hig
siiphe etmiyorum.

1952
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O KORKAK GEYIK YAVRUSU
BAYRAM ARIFESI

FETHI NACI

Diinyanin En Giizel Arabistani’m1 okudugum giin-
lerde her 6niime gelene bu misra1 séyliiyordum!

O korkak geyik yavrusu bayram arifesi.

Son yillarin giirinde, sevgili i¢in séylenmis, béylesi-
ne giizel bir bagka misra haurlamiyorum. Turgut
Uyar’in o siirini daha 6nce gérmemigtim:

Eski kiglalarda bu giiz égleleri
Duruma en aykiri oynak sarkilar
Sicak ¢aylardan soguk gazozlardan bekledigimiz

diye baglayan Bir Kantar Memuru Igin Incil adl giirini.
Bu giiz 6glelerini ¢ok iyi anladigim igin Turgut Uyar’a
hak veriyorum:

ben uraybaskan: olunca buldum, simdi yikin diyo-
rum, ilkin bu evleri, bu kéti, dist viste evleri yikin,

19
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bu sokaklari; bu eski barap kiglalars, bu diikkanlar:,
bu duvarlari, bu gokysizlerini kurtaralim,
yikwyorlar.

O ¢ok sevdigim misrai okudugum bir doktor arka-
dag, her goriigiinde, "Yeni misralar yok mu?" diyordu.
Okuyordum.

Bu senin eski zaman gézlerin yalniz gibi agaclar
i gibi...
..Okstizoglan baliklar: gibi kuytulara kagryorum...

Aylardir okuyorum Diinyanin En Giizel Arabista-
n2’n; titkkenecege benzemiyor o giirler. Turgut Uyar’in
kitabindan s6z agmaya sevdigim musralar1 anarak bagla-
dim; kitabi tanitmak bakimindan yanlig bir davranig bu,
biliyorum. Ciinkii Turgut Uyar’da énemli olan, misra-
dan ¢ok biitiin giizelligidir; giirin, bu giirde séylenenlere
uygun havasidir. Bu da anlattiklarinin bir geregi olarak
ortaya gikiyor, bence: Turgut Uyar, son giirlerinde, hi-
kiye ile siirin birbirine en yaklagtigi, ama siirin hikiye
katina diigmeden giir olarak siiriip gittigi yerde, biiyiik
bir ustalikla giirini séyliiyor. Bir hikdyesi olan siirler,
son giirleri. S6zi Akgaburgazl Yekta’ya getirecegim. Pa-
zar Postasi’nda Orhan Kutlugil, Dinyanin En Giizel
Arabistan: igin yazdigs bir tanitma yazisinda, "... Sayica
az olan bu giirlerde Uyar bir bakima degismeyen insani
oz, eski caglarin havasina olan bir cesit 6zleyisi ve ni-
hayet Anadolu’nun herhangi bir kégesinde yagayan bir
insanin mythique 6ykiisiinii vermeye ¢ahgiyor. Ya da
biz béyle anliyoruz," diyordu. Orhan Kutlugil, bana
oyle geliyor ki, ‘Anadolu’nun herhangi bir kégesinde
yagayan bir insanin mythique 6ykiisii’ soéziinii ederken
bisbiitiin yaniliyor. Akgaburgazl: Yekta’nin dyle Ana-
dolu’yla falan bir iligigi yok. Akgaburgazl: Yekta, bir
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teklif; topluma, evrene bir bakis. Sair, Akgaburgazl:
Yekta aracihigiyla birtakim kurallar yikarak, mutluluga
¢ikan —-ya da gikacagini sandigi- birtakim kapilari zorla-
mak istiyor. Akgaburgazli Yekta yalmz, tedirgin, toplu-
ma karigamayan, kurulu diizenle bagdagamayan, deger
yargilarinin sahteligini goren, ‘bir geyin bu kadar sey
iginde gztgzde kiigiildsigiinii, yittigini’ goren bir kiginin
—ya da sairin— gdnliince yarattify bir duygular diinyasi-
nin bir kigisi; mutluluguy, ilkel insanlar gibi, giindiiz ¢ali-
sip gece sevismekte bulan bir kisi. Akgaburgazl: Yekta
da “iki kisilik sorunsuz toplum’ ardinda; buna cinsel se-
vi yoluyla varmak istiyor. Burada Turgut Uyar’in evre-
ne, insan iligkilerine kendine 6zgii bir bakig:1 var, siirini
yenilegtiren bence bu bakis.

Kitabin bagindaki giirlerden Turgut Uyar’in Akga—
burgazly Yekta’ya nasil ulagugini ¢tkarmak miimkiin gi-
bi geliyor bana:

Biraz bikkin bir parca kirik korkung umutsuz ve
sakin.
Ewve geliyorum seni buluyorum bir seviniyorum bir
kizyorum.
Sonra biliyorsun.

(Kagak Yagama Yergisi)

Meymenet Sokagi’nin tadini bep bilirim ama
gidemem

Oturur dosya diizenlerim aksama kadar

Daracik bog zamanlarimda durup sokaklar:
diigiiniiriim

Deniz kyyilarina inen ufak tefek sokaklar:

Dabha elli alt: dosya var diizenleyecegim

Gokyisiziiniin kalkip dudaklarima bir degmesi var
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Opysa kapilar var duvarlar var perdeler var
(Meymenet Sokagi’na Vardim)

Biiyiik sehirde yasayan kiginin stkinusi, ekmek pa-
ras1 igin sevmedigi iglerle giinlerini tilketmek guceml
Turgut Uyar’1 yavag yavag Akgaburgazli Yekta’ya, yeni
bir deyige, mezmur diline gétiiriiyor. Su siirler Akgabur-
gazli Yekta’min hikayesine girig gibidir.

Benim yirtici kuglara tutkum iste bundan Gtiirsi
Yadirgamadan gékyiiziine aska actkmaya aliskin

(Ug Yiiz Bin)

Ben yilmam tag gekerim camur kararim ben
Senin de giiriil giiriil saglarin var nasil olsa.

(Denize Gidip Dénen)

Ekmek yiyelim tereyag: yiyelim gocuk biiyiitelim
Sen beraber yatacagimiz yataklar: hazirla
Sen bir onu yap yeter bak goreceksin

(Biyiik Ev Ablukada)

Turgut Uyar’in Akgaburgazli Yekta’y: ortaya cikar-
mast giirlerindeki yagantinin sonucu, diyorum, Akga-
burgazli Yekta, bir bakima gergeklerden bir kagig; mut-
lulugu -bence~ imkansiz diiglerde arama ¢abasi. Bir ba-
kima Turgut Uyar’in yagamasim biitiinleyen bir sigi-
nak; Uyar’in yagamasindaki eksikligi, duygular tlkesin-
de biitiinleyen bir siginak. Turgut Uyar, tedirginlikle-
rinden, umutsuzluklarindan, bikkinliklarindan bir diin-
ya kuruyor, ‘yerini bulup yagamasina yerlestiriyor.” Diin-
yamin En Giizel Arabistan: Turgut Uyar’in kurdugu
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diinyaya verdigi addir. Bu diinyanin bir bagka adi da
Geyikli Gece olabilirdi. Ama Arabistan, Turgut Uyar'in
demek istediklerini daha iyi anlatyor, daha agik:

Adamlar kadinlar: alip Arabistan’a gétiiriirlerds bal-
konlu evlere koyarlard: giindiiz iglerinde giiclerinde
onlarin evlerde bekledigini diigiiniip hizlanirlards
onlar: kucaklarlard: cocuk yaptinirlard: onlara.

(Bir Kantar Memuru I¢in Incil)

‘Yasagin asklar: zorladig:’ bu kurulu diizen iginde,
Turgut Uyar’in diinyasi, ancak hazir deger yargilarina,
torelere bagkaldirmakla gergeklegebilir. Siirinde... Adi-
le’nin séyledigi gibi!

Artik toreler degil 6rnegim

Ornegim ugmak

Kendi kurdugum ber sey beni mutlu ediyor
Umurumda degil bagka hicbir sey highir sey

Bunlar da mutlu edemiyor Turgut Uyar’in diinya-
sinda yagayanlan. Ciinkii cinsel sevinin bitivermesi var:

Stiregeldikce kutsal gibi

Kesildikge kirli, utandina

Ama utancindan kagmay: biliyorduk

Kutsal gibiligi ii¢ gece dort giindiiz kurtlay, gibi bizi

kovalad:
Sonunda &yle bulduk
Utandiricihig 6biir insanlardan degilds.
Karsilagtirmadan degildi.
Birdenbire kend: boglugundandh, gelip gecen

avutuculugundand:
Beklemesi vard:
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Ama Akgaburgazl Yekta sunlar da séyler:

Ama dordiincii gecenin yalniz sababinda yine
O, Giilbeyaz
Benim ilk aklima gelendi.

Turgut Uyar, siirekli olarak bu temay igler, déner
dolagir, buna gelir. Hep bir kadinla kurtulmak umu-
dundadir. Bir yerde soyle der:

Bir kadina tutulsayds tutulabilseydi somut bir kadina
Simun hag tagimanin giinahin: cekmeyecekti.

Turgut Uyar’da bigim kaygisi, soylemek istedikle-
riyle birlikte gidiyor. Bunun igin Uyar’da ¢6ziilmiig bir
bigim sorunu yok; her yeni siir, yeni bir bi¢cim sorunu-
dur onun igin. Higbir zaman aligilmig séyleyiglerin ko-
layligina kapilarak énceki bigimlerin, kullanilmig ola-
naklarin tekrarina gitmiyor; her yeni giirinde ham soz-
ciikleri yonta yonta séylemek istediklerini bunlara uy-
gun bigimle séyliiyor. Bunun igin siirlerinin bigimlerin-
de bir mekaniklesme tehlikesi yok. Bir séyleyis tuttu-
rup bu sy’ >yiste ustalagarak, bu ustaligin kolayhgina si-
gnmak ‘yok. Tiirkiyem’de bu kolaylklar pek boldu.
Tiirkiyem’de Turgut Uyar hazir bir dili, hazir bir bigimi
sirdiiriiyordu; Dinyanin En Giizel Arabistani’nda siiri-
nin dilini de, bigimini de kendisi yarauyor.

Akgaburgazli Yekta’mn hikiyesini anlaurken kul-
landi1 mezmur dili, bu hikdyelere ¢ok uygun diigen,
agir, durgun bir dil; hikayesi olan giire uygun diigen bir
dil. Ama bu dille yazarken diizyaziya diigmek tehlikesi
her zaman var. $imdilik Uyar bu tehlikeden uzak gérii-
niiyor. Uyar’in mezmur diliyle Tevrat arasinda bir iligki
kurulabilir. Uyar, Tevrat’taki mezmurlarin edasindan
cok ustaca yararlanmig. Bu arada ‘sular, geyik’ gibi kul-
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lanmaktan hoglandig birtakim gériintiilerin Tevrat’tan
cikug da séylenebilir. Sonra 6rnegin Mezmur 60’tan su
sozlerin altina Davud’un yerine Akgaburgazls Yekta da
imza atabilir gibi geliyor:

Riisvaylik yiiregimi kirds; ve dertliyim;
Ve bir actyan bekledim, fakat yoktn;
Teselli edenler de bekledim, fakat bulamadim.

Hatta Yekta’nin macerast ile Davud’un Hittf Uri-
ya’'nin karisina sahip olmak i¢in yapuklari, Tanri’nin
Davud’u cezalandirmasi, (Tevrat’tan): "Rab boyle diyor
ve senin gézlerinin 6niinde karilarint alip komguna ve-
recegim ve bu giinegin gozii 6niinde o senin karilarinla
yatacak. Ciinkii sen gizlice yaptin, fakat ben bu geyi bii-
tiin Israilin kargisinda ve giinesin kargisinda yapaca-
gim." Turgut’un Akgaburgazl Yekta’nin Mabkeme Kara-
rime Aldiginda Soyledigi Mezmurdur ve Toprak Comlek
Hikdyesi adl1 giirlerindeki hikaye ile Davud’un hikayesi
arasinda bir benzerlik bulunabilir, arasinda bir ilinti de
kurulabilir. Ama bunlar Turgut’un giirinde ayrinu ola-
rak kahiyor bence. Ciinkii Turgut, giirde yenilegmenin
sozciiklerle oynamakla degil evrene bakigla olacagini bi-
liyor. Bunun igin Uyar’in giirinin Cemal Siireya’nin
tekrarlamaktan hoglandigi, "Siir geldi kelimeye dayan-
dy," séziiyle ya da Ilhan Berk’in ‘yeni giir dili kurmak’
listiine ettigi sozlerle bir iligigi yok. Adlar1 birlikte ani-
lan —hog son zamanlarda Ilhan’in da, Cemal’in de adlari-
nin pek anildif1 yok ya- bu ii¢ gairin tutumu benzemez
birbirine.

Turgut Uyar’in tertemiz bir Tiirkgeyle, ar1 duru
bir dille yazdigini, bunu pek ustaca yapugint da belirt-
mek gerek.

Bir elegtiri yapmak degil niyetim; Turgut Uyar’in
cok sevdigim kitab1 i¢in okurken diigiindiiklerimi séyle-
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mek, o kadar. Bir de, bu kitabin iizerine gerilen sessiz-
lik perdesini bir yanindan aralamaya galigmak; giiglii bir
eserin boguntuya getirilmesini énlemeye galigmak. Da-
ha ¢ok siir iizerine yazip ¢izen bunca arkadag var, Diin-
yamn En Giizel Arabistan: igin onlar nigin konugmaz-
lar, anlamiyorum. Bana gelince, degisik zamanlarda de-
gisik sairleri sevdim; simdilerde en ¢ok hangi sairi sevdi-
gimi sorsalar, "Turgut Uyar," derdim

1959
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~ TURGUT UYAR
INCELEMESFNDEN...

HUSEYIN CONTURK

Klise - Ozel

‘Metafizik diinyalar’ bir yana, biitiin bu diinyalara,
birine ya da birkagina, her sairde rastlanir. Bu diinyalar
kliselesmis, beyliklegmig durumdadirlar.

Bence, siire giren bir diinya bir étekinden iistiin sa-
yilamaz. Bagka bir deyisle, sairin siirini ‘giizel’ kilan gey
siirindeki diinyanin su ya da bu cinsten olugu degildir.
Diinyalar kendi baglarina ‘estetik’ degildirler (non-est-
hetic).

Kligelesmig bir diinya ¢abucak okuyucu bulur.
Ciinkii okuyanlarin da diinyalan ¢okluk kligelesmigtir.
Kolay okuyucu bulmak avantasina kargilik, klige bir gi-
irin ‘iyi bir giir’ olmasi1 ihtimali azdir. Ciinkii klige bir
teme kendinden 6zel bir sey katmak, onu giizel bir tarz-
da ortaya koymak o kadar kolay degildir. Klige temleri
igleyenler ¢okluk biyiik sairlerin diigiikk seviyeli bir
benzeri olmaktan ileriye gecemezler.

En az klise olmaya aday diinyalar gairlerin yaratuk-
lar1 ‘6zel diinyalar’dir, ‘metafizik diinyalar’dir. Bir ga-
irin 6zel bir diinyasi1 olmasi onun igin biiyiik bir avanta-
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dir. Ciinkii bu, onun dnce gelen sairlerden nispeten ba-
gimsiz ig gérmesine imkan verir. Buna kargilik, 6zel bir
diinyanin okuyucu tarafindan kavramlmasi, duyulmasi,
yaganmasi ihtimali zayiftir. Bu yiizden de diinyas: fazla
dzel olan sairlerin ¢okluk okuyucusuz kaldiklari, sonug
olarak da ‘sairlik seviyesi’ne yiikselemedikleri goriiliir.

Uyar’in Diinyas:

Uyar’in Arabistan’dan o6nce yazdigs siirler klige
diinyalarla doludur. Yalnizlig1 yerme, mutsuzluktan ya-
kinma, ig¢inde yagadig1i gevreden génenme, bugiinden
¢ok yarma bel baglama temleri gibi temlere sik sik rast-
lanir. Bunlar, bir kisiligi olmadigindan, iizerlerinde du-
rulmaya degmez. Ancak Arabistan’ladir ki Uyar tizerin-
de durulmaya deger diinyalar getiriyor. Bunlarin bir
kismu gerci yine ‘klige’ diinyalardir. Ama bunlari bize o
kadar farkl: bir diizen iginde sunuyor ki...

Soyle de soylenebilir: Arabistan bize, kendine 6zgi
‘bityiik bir diinya’ getiriyor. “Tek’ bir diinya. Onun
iginde klige diinyalar da var, olmayanlar da. Ama bun-
lar bizim dikkatimizi teker teker cekmekten ¢ok, o bi-
yiik diinya igindeki yerleriyle ilgilendiriyor. Bu diinya-
lar kendileri ile bitmiyorlar, daha 6teye uzaniyorlar.
Oyle olunca ‘kligelik’ diye bir gey de s6z konusu olami-
yor artik.

Diinya ve Diinyalar

Bir gairin iyi bir gair olmasi igin bize getirdigi diin-
yanin ‘biiyiik’ olmasina, ‘tek’ olmasina, ‘gelintisiz bir
biitiin tegkil etmesine...” ihtiyag yoktur.
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Ornek olarak Hagim ile Tarancr’y1 alalim.

Hagim’de goérdiigimiiz diinya basit ve dar olan
‘tek” bir diinyadir. Kabaca séylenirse, ‘melal’e indirge-
nebilir. Fazla dar oldugu i¢in ‘yogunluk’ kazanmas: ih-
timali artmigtir. Yogunluk siir igin iyi bir geydir. Ciin-
kii bu, siiri diizyazidan ayiran bir niteliktir. Ama Ha-
sim’den daha 6z gair olan bir kimse, ayni tek dar diinya
icinde yaziyorken, onun verdigi yogunlugu siirlerine
verebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. Sadece agk ve aynlik gi-
iri yazip da bir bagar1 seviyesine yiikselememig sairlerin
sayis1 az midir? O halde diinyanin tekligi, darhigy, yalmz
bagina, siiri estetiksel bir yapit yapmaya yetmiyor.

Taranci’ya gelince, onda gérdiigiimiiz diinya tek
degildir, cokludur. Ornegin onda hem mutlu hem mut-
suz olan diinyalar var. Hem yagami hem 6liimi tutan
diinyalar var. Daha bagkalar1 da var. Hatta bunlar za-
man zaman birbirleriyle gelintili durumlar, bagdagmaz
durumlar yaratiyorlar. Ama bu hale bakip da Taran-
c’y1 kotiilemeye kalkiyor muyuz? "Sair diin 8yle duy-
mugtu, bugiin béyle," deyip bagdagmazlhiklar: tabii gor-
mek yolunu tutuyoruz. Hatta kargimiza boyle bagdas-
maz durumlarla gelen bir gairin Taranci gibi ‘samimi’
olmasi da sart degildir, denebilir. Sair, duymadan, inan-
madan da bize béyle gesitli, birbirini tutmaz diinyalar
sunabilir: zekis: ile, bilingalt: ile. Kisacasi, bir gairdeki
diinyalarin (temlerin) birbiriyle bagdagmazlik gosterme-
si olagan bir geydir. Fakat bu durum ne gairden yana, ne
de saire karg1 kesin bir koz olarak gosterilemez: Diinya-
larin bagdagmaz olmasi, bu diinyalar teker teker iyi ve-
rilmemigse sair icin bir zayiflhik kaynag olur. Tersine,
birbiriyle bagdagmaz da olsalar, iyi bir tarzda bize sunu-
lan diinyalar ‘cesitlilik’ ve ‘zenginlik’ saglayacaklarin-
dan gair igin bir gii¢ olur. Sairi ‘iyi’ yapan sey, her gey-
den once, bu diinyalarin verilig tarzinda gizlidir, bu
diinyalarin birbirine gore ilintileri sonra gelir.
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Uyar’a gegersek, ondaki diinya ‘tek’ oldugu i¢in Ha-
sim’i haurlanyor. Fakat bu diinya ‘biiyiik ve kompleks’
oldugu i¢in Hagim’inkine benzemiyor. Ote yandan,
Uyar’daki kiigiik diinyalarin ¢ogu birbiriyle bagdasmaz
durumda, ayn kategorilerin mal durumunda. Hig degil-
se ilk bakigta éyle. Taranci’da da diinyalar birbiriyle
bagdagmaz durumda. Fakat Uyar, Tarancr’ya da benze-
miyor: Taranc’’min diinyasi, onun kiigiik diinyalarinin
toplamindan kiigiik, Uyar’in diinyas: ise onun kiigiik
diinyalarimin toplamindan biiyik. Ciinkii Uyar’daki
diinyalar birbirleriyle teker teker uyusmazlik halinde
de olsalar bir araya gelince biiyiik bir biitiine gidebili-
yorlar, bir ana egilim ¢izgisi iizerine diigebiliyorlar. Ta-
ranct’da ise boyle bir gey yok.

Burasini bir bagka tiirlii de séyleyebilirim: Taran-
cr’nin nasil bir gair oldugu, degerinin ne oldugu sorulsa,
onun baz1 (kiigiik) diinyalarinin tizerinde pek fazla dur-
madan, hatta onlan gérmezlige gelerek, bir cevap ver-
mek miimkiindiir. Ornegin Tarancr’nin gerek dig diin-
yay1 gerekse kendi yagamini sadece mutlu olarak yansit-
ug siirler gormezlige gelinirse, o, Taranci olarak, belki
daha yogun bir kigilik kazanmig olur, hig¢ degilse, dege-
rinden bir gey yitirmez. Uyar ise yogunlugunu béyle
‘eksiltmelerle’ degil ‘eklemelerle’ kazaniyor: Uyar’in
nasil bir gair oldugunu anlayabilmek igin onun biitiin
diinyaciklarini kullanmaya, hatta bu diinyalar arasinda
gedikler kaliyorsa onlar1 sezgimizle doldurmaya ihtiyag
vardir. Buna gore, kisaca denilebilir ki, Tarana ‘s6yle-
diklerinden az’, Uyar ‘sdylediklerinden fazla’ bir sair-
dir. Bu iki sairden hangisinin daha makbul oldugunun
tartigitimasini ise ben kendi hesabima gereksiz bulmakta-
yim.
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TUTUNLER ISLAK

M. ERDOST

Turgut Uyar’in igiinci siir kitabi ‘Titinler Islak’,
Dost Yayinlan arasinda ¢ikti. Sair, ‘Diinyanin En Giizel
Arabistant’ kitabindaki ¢ok sesli ve akila siiri, “Tiitiin-
ler Islak’da daha belirli ve daha kesin bir yap1 i¢inde su-
nuyor.

Siirimizin geleneginde genglik duygularinin ege-
menligi vardir. Bir yagtan sonra biitiin gairlerin solugu
kesilir, 1srar edip siiri siirdiirmeye kalkiganlar da, ancak
ustaliklarini siirdiiriirler. Ciinkii o giirin 6z kaynag, ya-
ni beden aruk yavaglamigur, durulmugtur, cogkulan
azalmigtir. Onunla birlikte siiri de yavaglar ve azalir.
Genellikle dig diinyanin algilanmasiyla meydana gelen
bu duygular bigimlendirmek, siir diliyle séylemek igin,
dig diinyaya agilan pencereleri, yani duyu organlarimizi
kullaninz. Béylece siir dig diinyay1 ve algiladigimiz dig
diinyanin beden iizerindeki etkilerini anlatmg olur.

Yagla birlikte dig diinya sagirna olmaktan gikar.
Her sey, onu genglikteki gibi irkiltmez ve cogturmaz.
Ama buna kargilik onun i¢ diinyasinda, anilariyla, de-
neyleriyle, cevresiyle ve diinyayla kurdugu sonsuz bag-
lardan sik bir doku meydana gelir ve duygularinin iilke-
si, i¢ diinyasi olur. Bu i¢ diinyay: anlatmak, siir dilinde
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soylemek igin de, artik duyu organlari ige yaramaz, akil
ve kiiltiir 6n plana geger.

Turgut Uyar, bu genglik duygululugunu, daha dog-
rusu digtan ige dogru ve algilarla olugan duygululuk
devresini agarak, giirine aklin egemenligini getirdi.

Turgut Uyar’in siiri, ¢ok sesli bir siirdir ve giirleri
tek tek bir biitiiniin pargalanidir. Ciinkii, i¢ diinyamizin
kangikhig1 ve kesmekegligi ayrilmaz bir biitiindiir; duy-
gularimiz1 olugturan etkenler bir tane degil, kafamizin o
andaki genel durumudur. Bir ‘6li” kavramindan algila-
narak yazacag giir, Ahmet Kutsi’nin, Cahit Sitki’nin
olit kavramlar: gibi teke indirgenmis, bir olays, bir tek
oliyi gozlemleyen ve anlatan bir siir degildir. ‘Olw’
6niinde o bir 6li olay: anlatacak degil aruk, ‘6li’niin
kendi i¢ diinyasini uyarmasindan, bilincinin, bilingalt-
nin karanlik ve derin diplerine inecek, sayisiz ve sonsuz
seyler, anilar, 6zlemler, diigiinceler birbirlerine kariga-
cak, yogrulacak, kafasinin iginde olugarak yeni terkiple-
re ulagacakur. Algiladigi her sey, onun i¢ diinyasinda
yankilanacak, biiyiiyecek, ¢ogalacak ve siirine 6yle ge-
cecektir. Bir &liiyle birlikte kendi duygularinin bitiinii-
nii yazacak, bir at’la giirine baglarken, bir kadin’la giiri-
ne baglarken aym biitiinliigi ve ¢ok yénliligi siirine
uygulayacakur.

Turgut Uyar’in konularinin ne oldugunu disiin-
mek, bu girigten sonra sagma olacak. Siirinin bir tek ko-
nusu vardir, o da biitiin yonleriyle kendisidir. Ama ¢a-
ginin biitiin entelektiielleri gibi, onun da ¢6zmeye ¢alis-
ug1 ve bir karar vererek yagamasina sebepler arayacag:
sorunlar1 (meseleleri) olacaku elbette.

‘Ovgii, 6liiye’ siirinde, bir yandan oliiyii ve 6lim
oniinde diigiince ve davramglarimizi anlaurken (Oliiye
neresinden yanagmali — Donuk ve cekici, sonsuz), bu
mutlaka 6liimle bitip tiikenecek hayatin anlamini ve de-
gerini kavramaya caligir. Insan kargiliksiz bir cektir der
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ve ancak para ile dengesini bulmugtur. Oliim 6niinde
her geyin, biitiin acilarin, sevinglerin, bu kargiliksiz ge-
kin dengesini saglamak icin ¢aligip didinmelerin bosg ol-
dugunu kavrar. Insan, dengesini ve sonsuz diizenini bu-
lamamsg bir gégebedir. Ayaklarimiz, bizi hep kendi alig-
kanhg igerisinde, 6lime gotiiriir. Biz kendi 6limizi
taginiz (Gemilerin uzun uzun tagidigs bir 6li).

Turgut Uyar bu kargihksiz hayaun igerisinde en
yitksek ve yasamanin tek ve giiglii anlami olarak cinsi-
yet iligkisini bulur. Biitiin sevinglerin, cogkularin, bmp
tikenmez engin calismalarin sebebi ve kaynag cinsi
giigtiir veya cinsi iligkilerdir. Aslinda bir siis, cocuksuz
bir siis olan bu kirlenig (Islakt: tiitiinlerle siiliinler siiri),
kirlenigten baglayan sikintilarin, intihara gidip gelen bu-
nalularin (Bir barbar kendin tartar, bir barbar agaglarda
siiri), durgunlugun, soguklugun, sessizligin yavag yavag
¢oziilip, kabarip tagarak utkulara (zaferlere) ulagmasi,
icimizdeki o kanin uyanip dirilmesinden (Ay éliir yil-
ginliktan siiri) bagka bir sey degildir.

“Terziler Geldiler’ giirinde Turgut Uyar, kenti dol-
duran yiizlerce terzinin, 6lii bir ata évgisiini anlaur.
Aslinda bu giirde, terziler de, at da bir sembolden bagka
bir sey degildir. Birbirine yabanci olan bu iki kavram,
gene o kadar birbirine yabanci olan iki kavrami, insan
ve cinsi gii¢ kavramini sembolize etmektedir. Terzilerin
sonsuz yiceligini, biiyikligini, giizelliklerini évdiikle-
ri at, cinsi varhgimiz siirdiiren giiciin kendisidir. Hayat
heyecanini, yagamasini, her geyini (Ey aruk 6lmiig olan
at — dediler, — Kogusun biiyiitiirdii diilnyay: senin. — Biz
giineyde yagardik, sen kogardin — Hangi at giizelse on-
dan da giizeldin) onda bulur. Onun éliigiiyle birlikte,
diinya daralir, 6liimiin biiyiik hizi kesilir ve onlar bi-
tiin iglerini umutsuzluk igerisinde birakarak 6lmiig olan
atin hayaliyle, tizerlerine serpilen &lii topragini dagit-
mak isterler. Siir goyle bitiyor: "Boydan boya bir kargi
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koyma, denge — ve istekli bir azalma. Onu bilirdik. - O
agag senin kaninla beslenirdi, — hepimizi besleyen. — Bir
iilkeyi yeniden yaratirdi sagkinligimiz — Senin kargisin-
da, — aligverisin, alfabenin, iplik dékiintiilerinin ve — her
seyi diizeltmeye kalkigmanin yok ettigi..."
Turgut Uyar’in giiri giig giir, zor giir, getin giir, dik-
katle okumanizi salik verecegim.
1962
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TURGUT UYAR’IN KITABI
DOLAYISIYLA

TARIH VE SIIRIMIZ

KEMAL TAHIR

Son yiiz elli yildan beri ugradigimiz bela, hemen de
higbir toplumun bagina gelmemigtir. Bu bela, bin yillik
onurlu bir tarihin, gaddarca inkar edilmek istenmesi, bu
akil almaz ihanetin kugaklardan kugaklara gegirilerek
nihayet aydinlarimizin ¢ogunluguna kabul ettirilmesi-
dir.

Toplumlarin tarihleri, onlarin uygarhik olciisi, 6z-
girlik dayanag, kisacasi insanhk cizgisindek: istiin
yerlerinin giivenlik temelidir.

Tarihsiz toplumlarda kigilerin birbirlerini anlamalan
yani sevebilmeleri, yani dig diigmanlara, i¢ ¢6ziilmelere,
giirimelere kargt bagariyla dayanmalari miimkiin degil-
dir. Bir toplum yagamasinin bir déneminde tarihini inka-
ra kalkiyorsa, kendisini yikmak isteyen diigmanlarin gos-
terdigi yola bilerek ya da bilmeyerek sapmis demektir.

Tarihimiz —Anadolu’ halklarinin son bin yillik tari-
hi- bauda insanin insani, batlilarin dogulu toplumlar
somiirmelerini zorunlu kilan ekonomik temele dayan-
madig i¢in onurlu bir tarihtir. Giiciinii bu 6zelliginden
almig, bu 6zelligiyle diinyanin en biiyiik imparatorluk-
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larindan birini kurup yedi yiiz y1l yagatmigtir. (Tarihte-
ki imparatorluklarin iginde, gelecegin diinya devletine
en yakin, onun ¢ekirdegini tagiyan tek imparatorluk
OSMANLI IMPARATORLUGU’dur. — Toynbee.)
Biz ¢oktan beri igte boyle bir tarihi sistemli olarak red-
detme, yeni kusaklara bu tarihi unutturma olayiyla kar-
st kargtyayiz. Bunu bagarmak igin tarihimizi yapan her
sey, temeldeki miilkiyet 6zelligi, buna dayali diinya go-
riigii, hukuk diizeni, edebiyat, sanat her firsatta kétiilen-
mig, tarihimizin ige yaramazliina bizi inandirmak yo-
lunda elden gelebilir her gey yapilmigtir, bugiin de ya-
pilmaktadir.

Sémiiriicii bati, dogunun savunucusu Osmanliys,
isini her zaman bozdugu icin hi¢ affetmemistir. Bize
kargi duydugu kin bu sebeple irk ayrihigindan degil,
ekonomik goriig ayriligindan gelmektedir. Biricik sigi-
nagimiz, gelecek igin gii¢ kaynagimiz, var olmak igin
tek savunu silahimiz olan tarihimizin elimizden alin-
mak istenmesinin nedeni budur.

Higbir toplum dagitilip kiilleri havaya savrulmadik-
¢a tarihine dénmemezlik, gelecek icin ondan hiz ve giig
almamazlik edemez. Biz de er geg tarthimize dénecegiz.
Bugiin, bu ¢izgiye -bu idrake- ulagugimizin alametleri
belirmigtir. (Nitekim, konuya yanagmasi ve gtkardig so-
nuglar bakimindan beraber olmadigim Bedreddin Desta-
nr'yla Nizim Hikmet’in 1936’larda beg yiizyil gerilere
gitmesi rastlanti degildir. Nasil ki, Stalin ddneminde
Sovyetler sinemasinin iki gaheseri Aleksandr Neviski ve
Korkung Ivan yapitlan da rastlanti sayilamaz. Hele bu
eserlerin diinyadaki etkisi goéz oniine aliminca Eisenste-
in’in kudurgan Hitlerizm saldirisindan énce toplumuna
tarihten neyi vermek istedigi kolay anlagilir.)

Tarihimize er geg yeni goriiglerle, gelecegi aydinla-
tacak yeni degerlendirmelerle déniilecektir.
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Ben, giicli Turgut Uyar’in DIVAN adh biiyiik ki-
tabini igte bu, epeyce ge¢ kalmig dénisiin ¢ok 6nemli
belirtilerinden biri sayarak selamhiyorum.

Turgut Uyar’in Divan adli kitabini ¢ok sevdim, ge-
tirdigi giirlerle ok duygulandim, 6nii titkanmig goriinen
siirimizi yeni, genig alanlara gecirmek icin tagidigy tek-
liflerle de ¢cok umutlandim.

Divan’in eski giirimizle ilintisi kitabin adindan bel-
li... Oysa modern giirimiz, ¢oktandir, divan edebiyauy-
la ‘gobek bagini’ kopardig sanisinda, daha korkuncu,
buna bir daha hi¢ dénmeyecegi kanisindaydi. Ciinki
"Divan edebiyau Acem-Arap kopyasidir." (Eger bu
béyleyse Tanzimat batilagmaciligindan bu yana bau ka-
pitalist temelinde gelismeye yeltenen giirimizle Nizim
Hikmet’le baglayip gene giiniimiize ulagan sosyalist te-
mele dayali giir, bunlarin bigimleri gibi ézleri de, bu ka-
ba yargidan nasil kurtulur?)

Divan edebiyatimiz igin ikinci daha haksiz kétiile-
me, onun, halktan ayr, bir saray sanat1 oldugu yargisi-
dir. Osmanli sarayinin baudakiler gibi bir feodal gekir-
degi simsiki kaplayan bir aristokrat kurulug olmadig:
bugiin artik en ileri bilim verileriyle ispatlanmigur. Bir
toplumda halktan ayn diigmiig bir ziimrenin, Divan
edebiyatimiz giiciinde siiri olup halktan ayn diinya go-
riigiinii belirleyen aymi giigte tarih, felsefe ve sosyoloji
eserleri olmamasi aklin alacag sey degildir. Kald: ki hal-
ka mal edilmek istenen tekke ve halk sairleri iiriinleri
de, gerek kullandiklan1 kaliplar, gerekse tagidiklart 6z
bakimindan Divan edebiyatinin ana temeli halk¢a he-
men anlagilir agtklikta dégildir.

Kald1 ki Divan edebiyatimizdan nasil yararlanabile-
cegimizi Turgut Uyar, Divan’daki giirleriyle yeterince
ispatlamig oldugu halde eski ve yeni bircok sairlerimiz
halk edebiyat saydiklar1 6rneklerden yola ¢ikarak hig-
bir yere varamamiglardir. Ciinkii sanatta bilgi ve suur-
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dan 6nce istiin sanatgl yetenegi sarttir. Ustiin sanatgl
yetenegidir ki, yiizyillar boyu yiizlerce Tiirk sairinin
var giicleriyle cahigarak yaratuklar: genis ve derin bir gi-
ir diinyasini, hangi amaglarla, kimler tarafindan ileri sii-
rilldiigii aragtirlmamig pesin yargilarla yadsiyan duru-
mun kargisina dikildi.

Tiirk siirine yeni ve ileri alanlar agacak sgairlerimiz,
divan edebiyatimizla, tekke edebiyatimizla, halk edebi-
yaumizla, baulilagmacilarimizin getirdigi yeni edebiya-
umizla, Nizim Hikmet’in énderlik ettigi sosyalist ede-
biyatimizla hesaplasmak, bunlarin temel kanunlarini,
yani, tarih iginde toplumla ilintilerini bulmak, yerlileri-
ni yabancilarindan ayirmak zorundadir.

Turgut Uyar Divan kitabiyla béyle yaman bir ¢a-
lismaya yénelmistir. Isin giiciini segmistir. Isin giiciini
segmek ancak soylu sanatgilarin harcidir.

Iste size Turgut UYAR’1n DIVAN’indan bir giizel

6rnek:

CAGRILMIS’A

Gokyokus solan penceresi cagrilmag
Olmiis 6liince 6lsi annesi cagrilmag

Oyle ki bir kirgin cocuk gibi Konyals
bayramlara bep bayram ertesi ¢agrilmag

Konyal: bir cocuk gibi Konyali bir
ergen gibi Konyali bir adam

Konyals bir kocams gibi kirda
kendisi konmug kirda gélgesi cagrilmg

golgesi donuk soniik denize uzak
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sanki babasi birakilmg enistest cagrilmag

ey solak hendese biiyiik yilk:
hazirlan ciinkii artik kendisi cagrilmag
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BIR SENFONIK SIIR:
_TURGUT UYAR’IN
‘OLU YIKAYICILAR’I

DR. KEMAL OZMEN

‘Bir liindin ilk aksamuyd: birden diinyada’

Turgut Uyar’in 1964’te yayimladif yaklagik dért
yiiz dizeden olugan ‘Olii Yikayicilar’y, 6lim kargisinda
gbzlenen ve duyumsanan gergegin senfonik bir yorumu
olarak dikkat ¢ekmektedir. Incelememizde, hayau genis
bir pcrspektlf icinde degerlendirmek isteyen Uyar’in bu
siirine i¢ dinamigini kazandiran 6geler (cokseslilik) ele
alinmigtar.

Bu ¢oksesli (polyphonique) siirde, 6lim gergegini
kendi iclerinde degisik boyutlarda yansitan ve kendileri-
ne 6zgil uzam ve zamanlan olan ii¢ ana ses, fuga kompo-
zisyonunu amimsatir bigimde birbirini belirli bir sira ve
arahikla izlemektedir. Ilk sesin lento temposu hep degis-
mez kalirken, onu izleyen ikinci ses andantenin, allegro-
nun, largonun, moderatonun degisik ritimleriyle oriiliir.
Bu sesi izleyen iigiincii ses ise adagio tempoyu sonuna
dek korur. Bu ana sesler arasindaki gecisler
1,2,3/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,1/2,3,
1/2,3,2/ sirastyla gergeklesir.
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Siir, son derece etkileyici bir ‘koral’ sesle baglar; bu-
gulu bir atmosferden yayilan ses agir ve yorgun, s6z ise
yalin ve patetiktir. fyi ki geldiniz, burada bulundu-
nuz/Her sey Gyle uzun, biz soguguz ve/dyle yorgunuz... Bu
ses oliilerin gizemli diinyasindan gelmektedir. Oliiler,
sanki kopup gittikleri diinya ile iletigimi burada 6liyii
gommeye gelen topluluk araciliiyla kurmaya ¢aligir gi-
bidirler. Aym lento tempoda, aym sézciiklerle bir leit-
motiv halinde tam on kez duyulacak olan ve durmus
bir zamandan, donmug bir uzamdan yiikselen bu ¢ogul
ses, giirdeki biitiin teki seslere (orkestrasyona) ‘akort’
vermektedir. fyi ki geldiniz, burada bulundunuz/Siz’in
varlig1 beklenen, arzu edilen bir geydir. Bir yardim dile-
medir; bir rahatlamadir. Burada bilinen bir yerdir; 6li-
niin yamidir. Oliiniin bog uzamidir. Ne var ki, bu uzam-
daki ber gey deformasyona ugramigur... Her gey dyle
uzun, biz soguguz ve/dyle solgunuz.../Her sey hig bitme-
yecekmig gibi uzamigtir. Gorsel olarak gézlemlenen ya
da diigiincede yasanan, algilanan ber sey dogal goriinii-
miiniin, yapisinin digina tagmigtir. Nesneler, yaganan
siire bir degisim icine girmigtir. Bu duruma, hayaun te-
mel niteligi olan canlilik, dirilikle uzlagmayan, dahasi
bu niteliklerin kargiimi ¢agrigtiran ve bir bakima bu ni-
teliklerin deformasyonu olan sogukluk ve solgunluk ek-
lenmigtir. Sanki bu degisimler, canhiligin simgesi olan
siz’in (ya da siz’lerin) buradaki varligiyla dengelenecek-
mig gibidir. Her seyin uzamasi, viicudun soguyup solma-
s1, bu istenmeyen, ancak katlanilmig olan durum derin
bir hiiznii, garesiz bir bag egmeyi amgtirmaktadir. Bu
zamansal ve uzamsal duraganlik, bu ¢aresiz kipirusizlik,
ses sustugu an yerini bir anda hareketli bir ritme birak-
maktadir. Ciinkii, bir bagka uzamda ve zamanda, bir
kentte, bir odanin dért duvar arasinda hayata déniig
baglamigtur...
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Perdeleri kaldirdik. Oliim /Islakt: diinyada. Denizsiz
bir sali giniiydii/Camlar:  actik, &yle kaldi  ar-
tik/Kaldirilan perdelerle kapali, log bir uzamdan gk,
dig gergeklige acilma ve giin 111, agilan camlarla da ka-
pali uzamin havasizhigi, daha dogrusu odaya dolan ve
canlilify siirdiiren taze hava anigunilirken, denizin yok-
luguyla da biten hayat vurgulanmaktadir. Kaldirilan
perdeler bir ilk goézlemi de olanakh kilmakeadir:

..Oliim/Islakty diinyada/ ...Olim taze bir gergekliktir
heniiz. Duyularla algilanabilen (is/ak) ve goriilebilen bir
gerceklik. Oliim bir nesne gibi algilanmaktadir. Bu algi-
lanmay:1 somutlagtiran da 6lime eklenen islaklikur. Is-
lak nitelemesi 6liim gergeginin kuruyup yok olmadigini
anlatmaktadir. Islak 6lime uygundur aruk. Oli, boglu-
gumuzu doldurdy birden/Kolasiz, yakisiksiz (6lii yikayici-
lar gelince)/Sigara masalarinda tenteneler/duvarlarda
aile fotograflar: 6liiye uygunsuz. Bir stvimin (su) yayilmasi
gibi, 6liiniin varhg da yayilir, boglugn doldurur. Oliyle
dolan odanin uzaminda nesnelerin varolugu artik an-
lamsizlagir. Oliiniin varhig, kendisini gevreleyen nesne-
leri diglar. Oliiniin gergegi vardir aruk yalmzca. Ancak,
bu kipirusiz, tekdiize uzam canlandiracak olan bir sey
vardir: su... Oliiyle birlikte sivi gevreye gegis baglar boy-
lece. Oliiniin duragan, kau uzaminda hareketi, yagama
giiciinii saglayandir su. Hayata uygun diigen tek 6gedir
su. Camlari agtik, 6yle kalds artik. Ta ki/bir kadin su i¢-
sin evinde. ~Adin bir/avunmadir omuzlarimda ve anla-
g§imda, biiyiik su—/Kent hayaunin hizli ve mekanik tem-
posu icinde bazen bir éliim biiyiik bir yadirgama da olsa,
bir kadinin belirsizliginde, biiyiik suyla birlikte yeniden
hayata gegis baglar. Igilen suyla hayaun siirdiigi vurgu-
lanir...

Olﬁmﬁn taze gergekligi 6niindeki bu ilk gozlem ve
duyumlanin ardindan 6l yikayiclanin geldigini haber
veren lgiinci ses, olinin simrlan  belirli, kapa-
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It/yagmurlu bir gok altinda gémiilme siirecini birkag di-
zelik kisa boliimlerle on bir kez adagio tempoda garpica
bir yalinlikla duyuracakur; 6liniin yikanmasi, tabuta
konmasi, namazinin kihnmasi, mezara gétﬁrﬁlmcsi ve
gomiilmesi bolim bélim kisa siirelerle yaganir. Antik
Yunan tragedyalarindaki korolar1 animsatan bu ses, her
seferinde siirece eklenen yeni bir sahneyi duyurur. Oli
yikayicilarin beklenen geligleriyle birlikte, 6lim bir
odanin iginden bu kez agik bir uzama tagimr. Geld:-
ler/ Bitysik ocaklarin: kurdular/bir at: sirkidittiiler ve yusuf-
cuklari/Denize gitti onlar/. Oliiden, kau, cansiz nesne-
den siviya (denize) yagayana, hayata, evrensel canlihiga
dogru akip gider onlar. (...) Kefenini giydirdiler/Oliimii
tazeleyip bagigladilar/Oliiniin amsi canh tutulur. Olim,
hayata karg1 istenmeden, irade digi iglenmig bir suctur
sanki; hog goriiliir, bagiglanir... Bu arada —ler, —lar ¢ogul
ekleriyle yasanmakta olan siirecin yogunlugu ritmik
vurgularla artinilir. Olii yikayiailarla gelen yine sudur...

Su, insanoglunun bu bilyiik avnmas: 6linin kaulag-
mus bedenini son bir kez islaur, temizler. Olii, sudan
hosgnuttur. Uzun sessiz 6liiyii yikadilar/ Direnmedi/Anis:
tiikenmedi. Siirdii/Oliim 1slakur heniiz. Yaganmakta
olan bir gergekliktir. Oliiyii yikadilar/ Direnmedi/Anisi
siirdii/ Tabutuna koydular/Direnmedi/Imam yakards, el
kaldirdik/Sordu. Iyidir, dedik/(..) Omuzlarimiza aldik
gotirdiik/(..) Gotirdiik el bagladik/Namazin: kildik/(...)
Citlembik agaglariny gordiik/(...) Gomiitiine getirdik. Top-
raga koyduk/Yagmurdu. Islandsk/. Oliniin sessiz ve islak
varligiyla dopdolu olan toplulugun iistiine yagan yag-
mur sessiz bir bogalmayi anlaur gibidir. Islak 6li... Islak
topluluk... Islak toprak... Islak gozler... Islak diinya...
(...) Kaziclar oradaydilar. Kazdik/Korktuk ve agla-
dik/Toprak kara islakts. Yakardik/(.) Tabutu indirdik.
Agladik/ Toprag: ellerimizle attik Agladik/Oliiyii gém-
diik/...Bu ¢ogul sesin dogrudan tanikliginda, gomiilme-
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ye dek gegen siire boyunca birbirini izleyen eylemler
arasinda yaganan siire —gegisler— kisa tutulurken zaman
hizli yagamiyormug duygusu yaraulmaktadir. Oysa, bag-
tan sona yaganan, bir ‘marcia funebre’nin ‘koral’ yanki-
lanmasidir...

Oliiniin simgesel yolculugunu parga parga nakleden
ses ile vapur ve trenle, bir bagka yolculuk aracihgyla ig
diinyasinin karmagik derinliklerine dalan ses, gegekte
aym bir gergekligin iki yiiziddiirler. Onlar dyle tki ayn:
goriintii/ birbiriyle cakigmuyor bir tiirlii/. Birbiriyle gakig-
mayan ve farkli zaman ve uzamlarn olan bu aym sesler
aracihigiyla, 6lim iki farkhi diizlemde yasanmaktadir.
Asama agama tanik olunan gémiilme siireci, bilingli bir
gozlem, diga doniik bir yagamadir; bagkalariyla paylagil-
maktadir. Topluluga kaulanlar ayni seyi, ayni ruhsallig
yagamaktadir. Oysa, vapur ve tren aracihifiyla sliiye gi-
den kigi, yani 6teki sesin dogrudan tanik oldugu siireci
yagamaya giden kigi, bilingaltinin, amlarin, diglerin,
gagr1§1mlarm kargi konmaz gcrgckllklcn arasinda yogun
bir i¢ yasamaya dalar... Bir dnceki sesin manuksal diize-
ni yerini, largo, moderato, andante ve allegro tempoda
daginik bir yapiya, ice déniik bir yagamin gekici diizen-
sizligine birakir.

Vapurda bilet sordular, birden. Vakit/Gegti. Kiigiil-
diim /- Bir oliiye ge¢ kalmayalim baylar/biletler nasil olsa
kesilir. Oliim gergegi kargisinda yaganan geyler, cagn-
simlar bir ksilofondan dékiiliir gibi tek tek diigmeye
baglar. Onceki seslerle degisik tempolarda vurgulanmug
6limiin bunaluc ve iirkiing havasindan dig diinyanin
¢agngurimc: uzamina déniiliir... Vapur ve tren, 6liimle
gelen, yaganan agir tempoya bir hareket, bir hiz kazan-
diracakur. Ancak, vapur ve trenin bu goreceli hiziyla,
olitye giden kiginin gecen zamani arasinda bir uyumsuz-
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luk vardir. Oliiye ge¢ kalma kayglsl i¢inde olan kigi ken-
dine 6zgii bir zamani, bir i¢ zamani yagamaktadir.
Oliimle gelen agir havanin etkisiyle ber sey dyle uzun ve
yogun yaganmaktadir ki... Uzun yaganan, uzayan sade-
ce siire degildir. Nesneler de, bu siiren, uzayip giden du-
ruma uymug gorinirler. Uzungar’lar wuzunavlular,
nzunsessiz/ Yitirdigimiz o son duyarlik/(..) Ugsnz bucak-
siz bir trendeyim, trenler de bitmez ki/(...) Tren durma-
dan uzuyor, ge¢ kalyyoruz/(..) Deniz uzar simdi mavi ha-
ritalarda, wzamalidir (...) Neresi dediniz bala mu tren?/Ab
evet hila tren, evet hili o deniz/Hali bir tenba aksam, bir
trenin/o gekici yabana aksam/Yani hila bir 6lii aksama/.
Bu sonuncu dize &beginde, hdld yinelemesi vurgulu cal-
gilardan yiikselen bir sesmig gibi yankilanir durur...
Uzunlagma ya da uzun yasama, nesnel olarak gegen za-
manla —yani saat, takvim gibi araglarla 6lgiilebilen, be-
lirlenebilen zamanla- kiginin 6znel zamani arasindaki
uyumsuzluktan, bagka bir deyisle, nesnel olarak gegen
siireyle hissedilen siire arasindaki farkliliktan ileri gel-
mektedir.

Oliiye giden kisi, zamani ve nesneleri #zun yagar-
ken ayn1 anda vapur ve trenle siirdiirdigii gece yolculu-
gu siiresince yer yer daldign 6lim digiinceleri arasinda,
hareketli bir uzamda, sagirtic1 bir hizla birbirinden degi-
sik ve uzak cagrigimlara birakir kendisini. Geriye, geg-
mise doniik bir zaman, bir eski zamanla simdiki zaman
i¢ ice yasanir. Zaman bir tedhis miydi, aldirmadim/bir
tedhig miydi aldirmadim/. Yinelenen sesin yankianma-
styla bu i¢ igeligin vurgusu arunilir. Zaman ritmik mo-
diilasyonlarla iglenir. Olim digiincesiyle dogrudan ya
da dolayl olarak iligkili olan eskiye doniis, yasanmug
olan ya da yaganmig gibi diiglenen geyler, parga bélik
animsanan kimi ayrinular, pes pese, hizla gelip geger...
1935°te bir akgam... Bir sali ak§am1 "Bir trenin o gekici
yabanci aksaminda, 6liim sessizce kabul edilen, inanilan
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bir seydir. Kafiyeye ve éliime inanirim/. Tekdiizelik
iginde gelip gecen hayati, kurumus dengemizi sarsar, da-
has1 yiiceltir 6lim. Ciinkii, yogun bir i¢ yagamaya gotii-
riir bizi. Insanin zaman: varsa cay igmeye liim/bir kafi-
yedir sonunda, yasamaya. Hayat-6liim degigmez, bozul-
maz bir uyum (kafiye), bir dengedir. Uyum (kafiye) bir
ritimdir burada. Bu ritmin bilincinde olan, bu ritmi iyi
duyabilen hayau daha yogun yagamaktadir. Ne ki, bu
da korkutmaktadir insani. Ciinkii, kendi 6liimii sé6z ko-
nusu olacakur igin sonunda. Sadece korkuyorum biraz,
yani korkagryim/Bir giizel sonuca wygun olmanin/. Ken-
di 6limidiir onun korktugu. Yoksa, éliém uygundur;
yeter ki vaktinde gidebilsin 6liiye. Ben biitiin trenlere
vaktinde giderim/trenlere, ise ve lmeye. Istanbul'da/.
Ancak, durmadan uzayan bu ugsuz bucaksiz trenin, bu
gece treninin, ¢agnsurdigi karmagik, yogun diigiinceler,
i¢ konugmalar, anilar arasinda éliiye vaktinde ulagama-
ma kaygisi bunalur onu. Bitse artik yaptigimaz/ Biitiin re-
simler anlamsiz/Bitse artik yapmadigimiz/Sabab olsa.
Cay igsek/ ... Ne var ki, tren durmadan uzuyordur. Bu u¢-
suz bucaksiz tren, iginde tagidif 6litye hi¢ ulagamayacak-
mig gibidir...

O gece trende sendikalar ve éliim/ve deniz kapkara
hayatini yasarken farkli yazgilar (kimligi belirsiz sesler,
Tayyar Bey, fondé de pouvoir)' éliiye giden kiginin kar-
magik disiincelerine kangirlar. Her ne kadar, éliimle
dogrudan iligkili goriinmese de, hayatin olagan akigi
icinde araya giren degisik ritimlerle 6riilii bu konugma-
lar 6lim ¢emberinin diginda diigiiniilmemelidir. —Sizi
bir yerde gérmiistiim oyle sanirim/Sizi bir zamanda gor-
miistiim &yle sanirim/(...) —-Ben i5 kovalarim orda burda.
Baremliyim, orda burda/Sicil numaralarim var orda bur-

da. Belki oralarda.— /-Belki Yegl Ordek meybanesinde.

'Vekil.
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Belki bir karakolda/Belki bir 6liim ilaninda.— /Oralarda-
dir/Hep anlamsiz giirler yasarim, karanlik, orda burda/
Hep gazeteler yagarim orda burda/. Kopuk kopuk yasa-
nan siirecin vurgusu, yinelemelerle, 6zellikle de de, da
takilariyla arturihir. Tempo hizlanur. Bu tiir konugmalar
genelde iki tire igareti arasinda gosterilirken i¢ konug-
malar iki urnak arasinda verilir. I¢ konugmalarda da
tempo glderek hiz kazanir; yaganmakta olanin yogunlu-
gu artar. "Igrenirim giirden, kelime oyunlarindan/Sudan,
sabundan, sababh igilen sodalardan/ve bir cagda yasamak-
tan/ Ve Shakespeare’den/. Siirekli olarak &liimii, 8liimiin
gecesini yagamaktan bunalmwgur. Usiiriiz  sugluluk-
tan/Sucluyuz yasamaktan/. Celigki artsa da, bu durum-
dan, yasanandan siyrilmak istegi agir basar. Artik elleri-
mi seviyorum, artik/biiyiik 15151/ Artik biiyiik yanilmay
ve gzlgmllgz/Artzk baskaldirmay: ve sugumu /bunalmak-
tan/". Olimiin karanhk gecesinden “biiyiik 1518a’, haya-
ta doniigii arzularken, yagama isteginin giiclii diirtiisii-
diir 6n plana gikan. Bu arada, fondé de pouvoir’in konug-
malar1 yogun bir bigimde yaganmakta olan 6liim gerge-
gini farkli bir diizleme tagir. Degisik seslerin hepsi, ken-
di agilarindan kendilerini yagarken, fondé de pouvoir
kendisini bagkasi ya da bagkalari adina yagamaktadir.
-Bir de fondé de pouvoir nasil 6lsir kimbilir? derken oliiye
giden kigi, kendisini yagamayan insanin 6lim gergegi
oniinde, béylesine tiimiiyle kigisel olan bir i¢ yagamay1
kendi payina nasil gergeklestirebilecegi sorusuna yanit
aramaktadir. Ben sadece imza koyarim, bagkasimin ads-
na/(...) Benim yetkim ne sanki trenler uzunsa/(..) Ben bep
verilen bir yetkiyi yagarim/(...) Ben secimlert, kagamaklar:
ve alkolii yasarim/...

Trende — kapali bir uzamda - yaganan (gézlenen,
duyulan, diiglenen) geyler, sik sik suya ve denize tagina-
rak uzam degistirirler. Aslinda, hem tren, hem de va-
purla (su ve deniz) 6liimiin duragan diinyasindan haya-
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un, biitiin bagiglamazligini almig giden o cogkun siirecin
durak bilmeyen akiciligina gegis vurgulanmaktadir. De-
niz (su) agtk uzamiyla hayaun, daha dogrusu 6limiin
anlamin daha yogun duymaya, yagamaya olanak sagla-
maktadir. Su hem 6limiin, hem de hayaun igindedir...
Oliiye giderken, tersaneden bir isgi, bir otelden bir gar-
son/ve ben/ve bir su/(...) Suya gitsek, bir ben bir garson,
bir ben bir garson/bir son/... diiglenir. Deniz (su), agikli-
ga, sonsuz diizene, sonsuz akiga, evrensel hayata baglanir.
Sonsuz diizenini siirdiiviirken bir deniz/eski caglardan/.
Hayau var eden su, hayatin bitiminde de sadik bir dost
gibi beklemektedir insani. Cogkun siire¢ biitiin bagisla-
mazligini almag gidiyor/Su bazir...

Oliimiin karyt konmaz egemenligi 6niinde trajik
bir taniklif yasayan ses (6liiye giden kisi) fiziksel ve dii-
siinsel planda sonsuz diizene yenik diigmenin hiizniinii
duyar. Bir kipege bir agit/Bir kiwyiya bir agit/Bir dogn
kentine bir agit/Bir bat: kentine bir agit/Bir kantine bir
agit/. Biitiin dizelerden yiikselen Bir (..) bir agit, yinele-
mesi garesiz bir seslenigle bir boglukta yankilanir gibi-
dir... Aruk ice kapamig baglamisur. 1935’te bir ak-
sam/Bir sali aksami sanirim [ Perdeleri kapadik. Oyle kal-
dr artik/Duvarlanin  uzakhginda ve durgunlugun-
da/1935te bir aksam/éyle/kaldik/. Siirin ilk dizeleriyle
(Perdeleri kaldirdik/6liim /Islakt: diinyada (...)/6limiin
kapali uzamindan dig diinyaya bir pencere aracihigiyla
gecildigini belirtmigtik. Perdelerin kapanmasiyla birlik-
te yeniden ilk ve kapali duruma déniilmekte, uzam da-
ralmakta ve duvarlarin uzakhginda ve durgunlugunda
kendi istiine kapanmaktadir. Artik, 6liinin duragan
uzamiyla, biz’in uzami ayni uzam olur. Kapanan perde-
lerle birlikte, biz de kendi iistiine kapanir; zaman o ilk
duraganhigina doner. Kapanan perdeler, kapanan insan,
kapanan uzam... Sonugta, hayatin, daha dogrusu &li-
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miin bir tiir boyun egmeyle kabul edilisi. Ab sonsuz dii-
zen/Nasil da varsin/  Son iki dizenin tek s6zciige indir-
genmesi (0yle/kaldik) bu ige kapanigla noktalanan finali
cok agir, aligllmamig bir yavaghkta, decrescendo bir tem-
poda bitirir. Dért duvar arasinda tiikkenen hayatla, yine
dort duvar arasinda kendi istiine kapanan, kendi igine
dénen, sonluluga mahkdm insamin onulmaz yalmzhg-

dir bu...
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TURGUT UYAR’IN
SIIRI
NERMIN MENEMENCIOGLU

Turgut Uyar’in gegen yil yayinlanan Her Pazartes:
kitab1 bize bu sairin nerelere kadar uzanabilecegini gos-
teriyor. Cevresinde bol bol sarf edilen beylik kavramla-
ra, sig tartigmalara déniip bakmayan Uyar, kendi yaga-
mim giirine baglangi¢ noktas: alarak ulusu, ¢ag iginde
biyik bir yolculuk yapmakta. Kimileri pusulasiz bir
adim atamaz. "Ben giines saati kullanyyorum," diyor
Uyar. Gozlemlerin, yonlerin, dogrultularin ayan bu-
dur. Bagka diizenler de var, Uyar onlar1 bu genig diize-
nin i¢inde goriiyor — yoriingesinde dénerken gezegeni-
mizin kimi zaman golgeye, kimi zaman 15182 biiriinme-
sinin gergegi. Yildizlar bu gergege evet diyor uzaklarda.

Uyar’in giirini bu agidan ele alirsak, hem anlatmak
istedigi, hem de kullandigi bigimler hakkinda olduk¢a
tutarli baz1 izlenimler edinmig oluyoruz.

Ozden baslayalim: Uyar, Picasso’nun kendi igin de-
digi gibi, bir insandir - kollari, bacaklar, kafas:, kalbi
(ve sevgileri, korkulari, nefretleri) olan bir insan. Sonra
sehir insamidir, diitnyanin belirli bir yerinde, Tiirki-
ye'de, 1927 ile 1969 arasi, cogunlukla en biiyiik iki ge-
hirde yagamig bir insan. Kéye gittigi zaman muhtarin
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odasinda yatar, giinkii subaydir, memurdur ve aydindir.
Insan ne ise odur, Uyar kendini yadsimaya degil, anla-
maya gahgiyor. Endiistri, ticaret cumhuriyet sehirlerin-
de yagamakta, sikintili pazarlanin, daracik odal apart-
manlarin, kapal pencereli resmi dairelerin, kalabalik so-
kaklarin, yemekleri acele yenilen lokantalarin ezici kar-
gasast igindedir. Yéresinde kuruldugunu gordigi, yara-
tilmasina katuldigi, cagimizin kankentleridir. Benzerleri
biitiin diinyada var, birinde yagamak &tekileri ile bag
kurmakur. Kokleri Posof’lara, Malta’lara kadar uzanur.
Anadolu ile,"gelip gegen ¢ilgin tagralar"la beslenir, bii-
yiirler. Giines saati gerilerindeki rarihi de kesimlegtirir:
bir y6nii sur arkasi sokaklarda Vizansya’nin rengine bo-
yanmig yillar (solgun sar1 — Uyar’in ¢ok sevdigi yesilin
kargit1) ve "atmeydanlarina sigmayan bunalular” ve bir
yonii bagkaldirmalar, Celdli Isyanlari, Haci Bektag’lar
ve Mustafa Kemal’ler. (Kahramandik. Basa ¢ikilmazdik.
Aardik.)

Uyar, simifinin ya da herhangi bir sinifin gairi degil.
Garipgiler kiigiikk adamin gairi idiler, Necatigil, en dog-
ru anlamda, orta simfin sairidir, Uyar ¢agin1 bir biitiin
olarak yagamak ister. Verilerini —insan olmak, Tiirk ol-
mak, bugiin yagamak- kurcalar, ama unutmaz. Bagka
insanlarla bir siirii sevgiler, korkular, nefretler paylag-
mak onun igin bir akima katlmak demek degildir. Mo-
dalarin farkindadir, her ¢agda yenilenmek, ¢agimi yitir-
mek, citkmaza girmek, bunlar dil ve bigimle ilgili teknik
sorunlardir. Aslinda, diigiincesi bakimindan, ilk kitabin-
dan son kitabina giden bir ¢izgi var. Bu ¢izgiyi, eski bir
yazisinda, kendi agiklamysu:

Fuvet, siir her ¢agda yenilenir. Ama giiri, toplumdan,
toplumsal degismelerden énce bir ozan yeniler. Sunu de-
mek istiyorum. Belki bagka hicbir sanat iiriinii siir kadar
sanatgisina, sanatgisinin kisiligine bagls degildir. Yani bir
bakima giirin tanimi ozanin tanimidir denebilir.
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Siirde 6lmezi aramak bosunadir. Bir kez giinii geld:-
ginde 6lmeyen siir, caginda da zaten pek yasamamigtir.
Bununla beraber degisen ¢aglar, degisen siirler ortasinda,
insanda degismeyeni aramak akla gelebilir. (Her Cagda
Yenilenen, Pazar Postasi, 13 Ekim 1957).

Insanda degismeyeni aramak belki olimsiizligi
aramak demektir. Ve iste sair en gen¢ yasindan beri,
sliimle ilgileniyor. Oliim misralar1 pek cok siirinde yer
almasindan bagka her kitabinda 6liim siirleri var: Oliime
Dair Konugmalar, Bir Garip Olmiis Diyeler; Oliimlii Ya-
samaya Hergiinkii Cagri; Ay Olsir Yilginliktan; Ovgii,
Oliiye; Olii Yikayrcilar. (Agitlar da bu seriye kaulabilir.)
Oliim her ¢agda golge saatidir, her yerde hele biiyiik ge-
hirlerde kaginilmaz gergek: Bir zaman azar azar 6liiniir-
dii, simdi 6liince beg on bin birden éliiyoruz. Golgemiz
daima tortop ayakucumuzda. Olim bir korkudur, bel-
ki kargi durmaya bir davet, ama sonunda aligilmas: gere-
ken tamamlayic1 bir 6ge: ‘Bir kafiyedir, sonunda, yasa-
maya.’

Uyar’da hemen ayni derecede dikkatimizi geken
bir bagka kavram, yagamakla 6lmeyi i¢ ice kapsayan
kan kavramidir. Bu kavramla da, hem biitiin eserine ser-
pilmig teker teker dizelerde, hem de ¢ogu kitabinda yer
alan giirlerde kargilagmamiz bir rastlanti olamaz: Kan
Uyku; Kankentleri; Kandan Uzakta (Toprak Coémlek
Hikiyesi); Hemofili. Kan devinirken hayat, ararken
6lim semboliidiir. Kan aym zamanda bagkaldirmak ve
yilmak, beslenmek ve bosga gitmek demektir. Bu sembo-
liin nasil ikili bir anlam tagidigs birkag 6rnekle belirir:

Bir yanimiz kan revan igindeydi
Bir yanimz siitbeyaz aksamlarda

Kanim ne giizel akryor... 1slak taghklarda

Nem varsa sanadir! Yikilmus birlikler kirilmag

bardaklar
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ol kadinlar
kan...

O agag senin kaninla beslenird:

kel bir silabin birden cagdas oldugn. Kanla
Bir siz1. Sag elinde bir haritaydi. Kanla.

Onun bir kan tad: id: sesinde

Olsimden konugulacakt: elbet, bem de durmadan
sonsuz kan bir kesikte pihtilagmadan
Lokmalardan étiivii, kanly kanl:

Ve kan biraz daba akar durur, akmalidir.

Kanli bir mendil diye baglanan gézlerine (...)
Halk adina dékiilen kan
sapa giéldals giizelliginde bir bigaktir

Bir ¢ocuklugu siiriikliiyorsun kaninda (...)
Sularin kana kestigi bir babar (...)
Korkunun sonsuz gelgiti kaninda (...)
Akyyor...

Kogusturulan bir kan gibi.

Sehrin insanlar, nesneler kalabalig: iginde Uyar,
herkes gibi, yalmiz. Baskilar alunda, gehir onu her y6n-
den igine kapamakta. Duvarlar, kapilar, pencereler ar-
kasinda biitiin giin dosyalar diizenlemeye, o ‘yesille beg
buguk arasinda’ vakti beklemeye zorunlu. Olmak iste-
digi insan yapug igin yabancaisidir, igte ¢agimizin drami
ve Uyar’in giirinin belki temel tagi. Ellerimizle yiikselt-
tigimiz binalari, agtigimiz caddeleri sevemiyoruz, istedi-
gimizden bagka bir ey oluyorlar. Katka’nin hikiyesin-
deki hiikiimliiler gibiyiz, yapugimiz ig sona erince bosa
gidiyor, bir kurtulug iimidi ile yeniden baghyoruz hep.
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Kurtulug, sokaklarin ucundaki denizde, sehir digin-
daki geyikli ormanlarda, sularda, yesilliklerde. Bagka
tiirlii bir sehirde degil, sanki Uyar igin sehir bagka tiirlii
olamaz uzak yerlerde. Dogada m1 diyelim? Ama gergek
bir doga degil, diisiincede, imgelemde yagayan bir dog-
rultu; ‘Gemiler gétiiremez, ne onlar ve teoriler 1g1tamaz
yanini yoresini’. Geyikli Gece siirinde insanlarin aradik-
lan, ‘kurtarmak’ istedikleri hem ‘giinegin asfalt sonla-
rinda batmasy’ ile beliren karanlik iilkedir, hem de eski
dinlerinin, cinsel isteklerinin simgesi, avlarinin hedefi,
‘yesil ve yabani uzak ormanlarin’ krals, giiglii ve iirkek
geyiktir. Sair bu iki kavrami elegtiriyor, geyikle geceyi
birim olarak goriiyor:

Geyikli gecenin arkas: agag
Ayaginin suya degdigi yerde bir gokyiizii
Catal boynuzlarinda soguk ay 158

Geyikli gece, gizleyerek kurtardigimiz inang, iimit,
sevigme vaktidir. Belki de 6yle bir geyik olmadig: gibi,
Oyle bir gece de yok, belki gehrin diginda degil, kendi
icimizdedir.

Kurtulug saatleri karanlikur, giinkii hep agir, meka-
nik ¢aligma saatlerinden sonra gelirler. Beg buguktan
sonra beton duvarlarin gorevleri degisir. O saate kadar
kigiyi hapsederler onu; digaridaki hayata, denize giden
sokaklara, Meymenet Sokagi’na yerlesmig mutluluklara,
gokyiiziine varmasini 6nlerler. O saatten sonra kigiyi
digannidaki  kotiiliiklerden, bonolardan, tahvillerden,
haydutlardan, dalaverecilerden korurlar. Bu ikilik igin-
de degismeyen sey yalmzhkur:

Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkwyorum
Giindiizleri delice ¢aligtyorum, geceleri kadinlarla
yatryorum.

54



Cinsel sevgi gairin biitiin kitaplarindan tagan bir te-
madir. Cinsellik tek korkuya karg bir siper degil, ayn:
zamanda yagamanin bir ¢esit téreni, kiginin kendiligine
deggin onu ¢ogaltan ve yiicelten bir duygu. Cinselligin
bir de hoglanilmayan, utanilan, sugluluk duygusu veren
bir yénii var:

Stiregeldikge kutsal gibi
kesildikge kirli, utandina

Sairdeki sugluluk duygusu cinsel sevgiden 6teye de
gider. Cok kullandlgl imajlar arasinda yikanmak, temiz-
lenmek imaj1 géze garpar.

Simdi gelsem ki sen yikanmigsin (...)

Oturup esmer bir kadini kendim igin yikyyorum (...)

Yikarim temizlerim adam ederim o soluk giinegleri (...)

Giin dogsun bir arinayim istiyorum (...)

Giines tozlu caddeler kaygilarim beni bir anitsin

istiyorum (...)

Soguk sularda yikiyoruz ayaklarimiz: kollarimizi,

boyunlanimiz (...)

Insan 6pmeli, sevmeli, sonra bol sularda yitkanmah
diyordu.

Pembe yanaklarini kokulu sabunlarla ovalim (...

Yikanacak, bognlacak su bulsam (...)

Oliiyii yikadilar. Yikadik. Direnmedi.

Eglendik kohne ugaklarla, kokulu sabunlarla
yikandik. (..

Arinip gitmeye calisan bir 6lii (...)

Yikanmak, yitkamak dinsel bir térendir, namazdan
once yapilan, en eski dinlerde de yapilmasi gereken bir
eylem. Bir bakima Uyar’i kurcalayan sorunlar dinlerin
sorunlandir, yasamanin anlami, kiginin varlig, sorum-
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lulugu, iyilik ve koértiilik. Insanlar yeryiiziinde cennet
kurmak isterken bir cehennem kurmug oluyorlar. (Bu-
ginkii insanlarin cehennemi, teknokratik gehirler.)
Yapmak istedikleri ile yapuklan arasindaki kargithk
sugluluk duygusunu yarauyor.

Ustiriiz sugluluktan
sugluynz yasamaktan

Arninmak, iizerimizden gehrin kirlerini atmak isti-
yoruz ve bu istekle éntarihten beri yagamig biitiin in-
sanlara yaklagiyoruz.

Yeni bir giir dilini kurarken de, Uyar, caginin tek-
niklerine hassas olmakla birlikte, deneylerini her tarafa
uzatir. Aslinda bunu yapmakla ¢agdaghgim geligtirmig
olur, ¢iinkii bugiinkii Tiirk giiri bu gibi deneylerin iri-
niidiir. Ancak Uyar’in deneyleri, yiizde yiiz 6zgiin de-
gilse de kigisel ve kararhidir, bir etkiye degil, genel bir
‘hava’ya baglanir. Ornegin Tevrat simgelerini ve ritim-
lerini kullanmakta yalmiz degildir, ama bunlarla digiin-
cesi arasinda bagkalarindan daha siki bir ilinti kurabil-
migtir. Divan siiri ve halk siiri ile kurdugu ilintiler belki
bagkalarindan daha siki degil, ama gene de ona 6zgiidiir.
Biitin bu deneyler kalabahk bir giinlik hayau yeni
imajlarla vermek istegi ile birbirine baglanir. Ilk anda
yan yana dizilen zit imajlar gagirtici, hatta 6zentili gelir,
okur kargilarinda irkilir. Birkag 6rnek:

Gladyatérlerden ve diglilerden
Ve biiyiik sehirlerden (..)
Domino taglar: ve soguk ikindiler (...)
Ben icindeyim tiim itlikler sabanda yumurtalar

i¢inde (..
Su kadar giines su kadar suyilani su kadar diizen (...
Su kagamak 1siklardan su sekerkamislarindan
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Bebe dislerinden grineglerden yaban otlarindan (...

Bir tespih bir zzmba bir yaz: makinesi (...)

..Iste mozaikleriniz, iste Seurat’niz, iste agkgil
aksaminiz ve sterlin (..)

Ey susam! Ey karanlik! Ey bor¢larini édemeyenler! (...)

Regetelerde dolmuglarda ve giizelliklerde

Bozuk paralarda sinemalarda gerceklerde (..)

Zamanla bu imajlarin karigtkliginda bir manuk gor-
meye baglaniz. Kangikurlar ciinkii megalopolis hayau
karigik, hayatta, Uyar’in gurinde oldugu gibi, bir izle-
nim bombardiman: alundayiz. Her geyi birden sezmek
zorunlulugundayiz. Bir arada sunulan gériintilerde bir
uygunsuzluk olmasi bugiinkii diizene uygundur, yle
yasamaktayiz zaten.

Uyar’in yeni giirleri eski giirlerine igik tutuyor, on-
lar1 okudukga eskilerini daha iyi anliyoruz. O gapragik,
obje dolu imajlar uzun, dolambagli dizeler hayatinin o
déneminde saire lazimdi. Dényanin En Giizel Arabista-
m iizerine, Tiitiinler Islak tzerine, gereken incelemeler
yapildig1 zaman bu sezigin delilleri toparlanmig olacak.

Her Pazartes:’de Uyar’in gizgisi siiregelmekte, ama
siirin 6geleri sanki siiziilmiig, ‘yikanmig’, daha bir den-
geye varmuglar. Sair daha kisa ve emin (ve daha giizel)
dizelerle daha da zenginlegmis bir diinyayi yagatiyor. Bu
diinya dokuz yiiz altmiglanin Tirkiye’sidir. Yalnizlik,
sugluluk, yabancilagma gene var, ama bunlara ragmen
Uyar’in giirinden hig eksik olmayan insan sevgisi sanki
yeni bir buut kazanmug. Verilerini kurcaliyor, demistik,
simdiki verilerinde son yillarin olaylarinin ve belki de
yeni cevrelerde yagamanin getirdigi degisiklikler fark
ediliyor. Ellilerde oldugu gibi, Kafka gene var. (Olii Y-
kayicilar’in ‘fondé de ponvoir’t onun garip bir yargila-
maya ugrayan kahramanidir) ama simdi Lorca da var,
Veneziiela’da bagkaldirmalar var, halk adina dékiilen
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kan var. Sehirle, diinya ile ilintileri yeni yagama kosulla-
n gelistirmig, uzatmag.

Ellilerde Uyar’in dizeleri daha gok gehrin nesneleri-
ni siralardi, bunlar ayrinul verilir, insan kalabaliklar:
belirsiz kalirdi. Simdiki dizeleri her tiirlii insanla dolu:

Caycilar, dalgacilar, alip satanlar,
Sorguya cekenler, denizi eskiten, berkes, ben
Semercilerin, Bakircilarin, Nalbantlanin,
Arzubalcilerin.
Kantarcilarin ve demircilerin ve gilingirlerin
Uziimciilerin ve balikglarin siiriincemest karsisinda
Biitiin gocuklar wyndular gelinler ere vardilar.
Askerler ve mizikacilar igin. Sonug.
Amcam kravatin: diizeltti, babam eski bir evde.
Tersaneden bir isgi, bir otelden bir garson
Emekli konsoloslar, kutu yapimcilar briyiik
pastanelere
bamurkdrlar, pabugcular, polis hafiyeleri,
kesekagitcilar,
saraglar, kursun dokiiciiler, mubasebeciler, su
yolcular,
sark: diizenleyenler, saat tamircileri!

Bunlar anonim kimseler degil, Istanbul halkidir,
sanki ‘tatsiz ve yanhg gecirilmig bir geceden’ firlayarak
yagtyorlar. Uyar’in memleketinin tarihi ile, cografyas:
ile kabaran giinlitk diinyas: yeni ve ¢cok daha olgun, da-
ha giizel bir Tiirkiyem’in malzemesi oluyor. Vatan sa-
dece kabul ederek sevilmez, kesfederek, elestirerek sevi-
lir, upk: insanlarin sevildigi gibi. Biéyiik Saat, Biiyiik
Gurbet¢i boyle anlayigh bir sevginin anlaumdir.

Bu daha genig konulara girerken gair eski bigimleri-
ni aritarak sadelegtiriyor, imajlarin yan yana diziligi ar-
uk sagirtici degil. Ama Uyar burada durmayacak. Yeni
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malzemeye agilirken bigimlerini yontmaya, bilemeye,
daha bagkalarini denemeye devam edecek. Bu bir oran-
lama degil, dergilerde son gikan giirlerinin giiglendirdigi
bir inangtir.

Uyar’in giirinin degigen dénemlerde degismeyen ya
da bir dogrultuda degigen 6gelerini aradik. Siirin her za-
man yenilenmesinden yana oldugunu da biliyoruz.
Kendi siirinde bu yenilenme gagdas olmaya gitgide daha
genis bir anlam vermekle Her Pazartesi’de bakiglarini
tek bugiine ve diine degil, gelecek giinlere de gevirerek,
Hizla Gelisecek Kalbimiz ve Biraz Daba gibi siirlerde ye-
ni bir imit ve giiven notu getirmekte. Bu hem altmig-
larda sosyal durumumuzun, hem de sairin kendi gelis-
mesinde bir agamanin yankisidir. Siiri burada dursa bile,
onun ad: bir deftere yazilidir.
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‘GEYIKLI GECE’NIN SONRASINDA
TURGUT UYAR

KONUR ERTOP

Atag, 22 yagindaki Turgut Uyar’in ‘Arz-1 Hal’ siiri-
ni pek begenmis, geng ozanin bagkalarma uymay1p ken-
di yolunu aradigini fark etmigti. Ug yil sonra Tiirkiyem
kitabi i¢in yazdig1 yazida onun aruk kendi kigiligini ya-
kaladigin1 onayhyordu. Génliinde biyiik giirin esmeye
bagladigini gérmiigtii. Onu iyi bir ozan saydigini, zarini
onun igin attiin anlatiyordu. O siirler kimi yénleriyle
belki biraz C. A. Kansu’yu, daha az da C. Kiilebi’yi
animsatir. Ata¢’in bu baglangi¢ adimlarindan bu kadar
onemli sonuglar ¢ikarabilmesi, geng bir ozanin yapiuyla
béylesine yakindan ilgilenmesi hayranlik uyandiracak
bir siir sevgisinin ve sezgisinin sonucudur. Ciinki
Uyar’a giirimizde asil 6zgiin yerini kazandiran giirleri,
ornegin ‘Geyikli Gece’ o tarihten hig degilse 3-4 y1l son-
ra yazilacakur. 1955 yilinin baginda yayinlanan bu gagir-
tia giir, dogaya ve insana yeni bir bakigti. ‘Her seyin
naylondan oldugu’ yapmacik iligkilerle dolu bir ¢agda
uygarhigin insani nasil yalmzhiga ittigini, umarsiz kildi-
gin1 anlanyordu. Insan aski ve umudu yeniden el deg-
memig dogada ve yabanil tarihinde yakalamaya ¢aligi-
yordu. Turgut Uyar’in bu giiri ve bunu izleyen bagka
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iiriinleri ‘Ikinci Yeni’ akiminin temel direklerinden bi-
rini olugturdu. Ancak Uyar o hareketin i¢inde de arka-
daglarindan biitiiniiyle ayn ve dzgiin iiriinler verdi. Mo-
daya ayak uydurmadl Diinyay1 kendi algiladig bigcimde
anlatt. Ginimiiz insanina yonelm1§ baskilara bagkal-
dirdi. Ozgiir insanin biitiin insan hallerini, bu arada el-
bet agki da 6zgiirce yagamas: yolunda 6zlemlerini dile
getirdi.

Atag, onun daha gencecikken ‘génliinde biiyik gi-
irin estigini’ nasil da fark etmigtir! Diinyanin En Giizel
Arabistani tam da bu yénde arayiglanin rinidiir.
Onun giiri 8ykiiden biyiik 6l¢iide beslenir. Siirinin iler-
ki donemlerinde kaleme aldigi ‘Baharat Yolu’ Do-
gu'nun yazgisim tarugir; ‘Salihat-1 Nisvan’dan Saffet
Hanmimefendi’yle ilgili siir, ytizyilimizin baglarina derin
¢agrigimlarla yiikli bir gondermedir.

Yap: bakimindan ise hazir kaliplarla yetinmemis,
hep aramug, giirini hep geligtirmigtir. Divan kitabi, kay-
nagin, divan siiriyle birlikte halk siirinde ve tiirkiilerde-
ki geleneksel yapimin gagdas igerikle birlegtirilmesini de-
ner. "biiseyin de 6ldii 6liir basan da 6ldsi 6liir /élen ve di-
rilen o bitmez insana gel” derken, Alevi-Bektasi siirinin
derin insan sevgisini yansitir. Bu yapitinda, "O eski ha-
vay1 aldim kendimce tazeledim,"” demesi boguna degil-
dir.

Uyar’in giiri ¢agin tedirgin insanimin tepkilerini,
aramiglarim dile getirir. Su sézler onundur: "Ben hep si-
kinuliyim. Yani bir adamin cam sikilir, o benim. Ciin-
ki bana en yaragan durumdur sikinuli olmak." Ve ek-
ler: "Ne soylenmigse ve ne soylenmemigse, ne yapilmig-
sa ve ne yapilmamigsa, ne diizeltilmigse ve ne diizeltil-
memigse ondan sikilan biri. Belki, séylenmemisin, ya-
pilmamigin ve diizeltilmemigin telagi iginde biraz. O ka-
dar. Ve sikinuli. Ve sikintli.” Ancak bu sézlerin sahibi,
insanin sorunlar, yazgis1 kadar toplumun sorunlaniyla
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da ig igedir. 12 Mart déneminin baskilarini, daha kana-
yan yaralar taptaze iken apagik ortaya koyanlardandir.
Anlatug aruk 6yki degil, biitiin aciligiyla gergektir: O
kapkaranhk dénemde bir Nevgehirli Ali’nin, bir Seyfet-
tin’in, bir Arif’in ‘digarda’, Almanya’daki yazgilarina
tanmklik eder. Peki ya Tirkiye’de, ‘igerde’kiler?.. "ha,
Siileyman’ sorduysaniz, o igerdedir, Tiirkiye’de, Hasan
da igerdedir, Tiirkiye’dedir. Miimtaz da Tiirkiye’de
/Behice de oyle iilseri depregtigi zaman..." Béyle uzayip
giderken tamidigimiz adlar gevresinde acilan dile getiren
bu dékiim, apaci bir yergiyle noktalanacakur: "Mahir’i
sorarsaniz, digardadir, Tiirkiye’de."

Oniimiize Turgut Uyar adli gagdagimizin kendine
ozgii diinyasini seren bu dzgiin yapit, gliniimiiz giirinin
diinyasim da alabildigine zenginlegtirmigtir.
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RUZGARDA USUMEMEK

DOGAN HIZLAN

Kapal bir ustalik da olsa Tirk siiri ve sairi, akim-
lardan etkilenmistir. Ustalar bunu 6ziimseyip kendi ki-
siliklerine yerlestirmiglerdir. Ilk siirden son siire bu yar-
gt Turgut Uyar igin de gegerlidir. Gelenek kargisindaki
tavr1 yadsiyan degil, onu inceleyendir. Turgut Uyar’in,
Oktay Rifat’la gelenek arasindaki iligkiyi saptayan yazi-
s1 biiyiik olgiide kendi tavr: igin de uygundur.

"Gelenege baglilik olumlu bir baglilikur." Ornegin
ilk yazdiklari, yumugak bir bagkaldirma, bir yenilenme
istegi niteliginde goziikse bile, geleneksel degerler tagir.

Oktay Rifat, baglarda gelenegi zorlayan, degistir-
mek icin zorlayan degil, ona usul kisisel tatlar katan bir
sairdir. Siirin bu dénemdeki en biiyiik 6zelligi, giingor-
miig bir zekinin hoggoriililiigii, sonu gelmez bir duygu-
luluktur. Ne var ki, bu duygululuk, siirsel kaliplarla de-
gil, insani degerlerle gelenege baghdir.

Divan’daki siirler bu yorumla ¢akigir.

Hi¢ kugkusuz gelenegi kullanmak, yararlanmak,
onun 6lenle yagayan yanlarin saptamak igin ayn yén-
temlerdir.

Kemal Tahir, Divan yayinlandiginda cogku dolu
bir tanitma yazis1 yazmigti. $6yle dedi:
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"...Divan edebiyatimizdan nasil yararlanabilecegi-
mizi Turgut Uyar, Divan’daki siirleriyle yeterince is
patlamig oldugu halde eski ve yeni bir¢ok sairlerimiz
halk edebiyau saydiklar1 6rneklerden yola ¢ikarak hig-
bir yere varamamuglardir."

Kemal Tahir’in yazisinda gelenekle bir hesaplagma-
dan da s6z edilmektedir. Gergekten gelenekten yarar-
lanmanin iginde bir hesaplasma kaginilmazdir. Kemal
Tahir’in bir ciimlesi gairin tamimi agisindan ¢ok dogru-
lar1 agikliyor:

"Ciinkii sanatta bilgi ve suurdan énce iistiin sanatg
yeteneg1 sarttr.”

Turgut Uyar igin gelenek; biiyiik, yogun ve genig
bir malzemeler yigimydi. O yiizdendir ki, gelenegi kul-
lanirken degisik siir begenileri ve kavramlar olan kisile-
rin, ortak begeni paydasinda bulugabilirdi. Arz-1 Hal ile
Divan’daki giirler arasinda biiyitk ayrim yoktur. Ama
Nurullah Atag¢’la Kemal Tahir’in begendigi sair olmasi-
nin nedent ancak béyle bir goriigle agiklanabilir. Atag,
kiltir kaynaklarimizi Bau kiiltiiriine baglarken, Kemal
Tahir kendi kaynaklarimizin, énce evdekilerin bir ay1ik-
lamasini1 yapmaktan yanaydi.

Uyar’in gelenekten 6grendigi ilk gergek, siirin bi-
¢imde ayrinuy1 igleyen bir tiir oldugu, énce isgilige da-
yandigidir. Acaba Turgut Uyar, Divan’dan énce giirimi-
zin geleneksel kavramina ¢ok egilmek geregini duymug
mudur? Divan giiri igin bu soru gegerliyse, hayir. Ama
Tiirk giirini inceleme agisindan soruluyorsa evet.

1960 siyasal hareketinin Tiirk edebiyatina biiyiik
yarar1 oldugu inancindayim. Kaynaklarin degerlendiril-
mesinde, kendi degerlerlmlzm saptanmasmda ¢ok yarar-
I1 bir uyar1 gorevini yerine getirmigtir.

Tiirk siirindeki degerlendirmeler, yanliglar demeye-
yim, ama bilgisizlik saptamalan ile doludur. kinci Yeni
ile Divan giiri arasinda kurulan yiizeysel paralellik pek
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de netlige kavusmamgur. Tkinci Yeni, Bat’min bigimci-
ligini, siirdeki iggilik tavrim benimsemigtir. Divan giiri-
nin yoéntemlerini degil. Yok, yalmzca siir igin giir, diye
bir ilke kabulleniliyorsa Divan $iiri ile Ikinci Yeni ara-
sinda kurulug yéntemleri acisindan benzerlikler vardir.

Uyar’in gelenekten aldigi somut bir malzeme yok-
tur. Bazi kavramlan ¢agnigtirma adimy, giirin imgesinin
start1 olarak kullanilmigtir.

Upyar, siirin 6z yapisin1 bozmamig, ama toplumsal
etkiyi kendi digindaki edebiyat akimlarim da giindemi-
ne almay: unutmamgtir.

Sairler ilk giinden bu yana ayn: temayi yazar. Usta-
ligin degismez yasasi, Uyar’in da igerigi sdyleyisindeki
ustalik geligmigtir. Arz-1 Hal’den Mezmur’a kadar uza-
nan ¢izgl; aym ozelligi yansiur.

Siirin ancak siiri haber verdigini, giirden 6te biyiik
bir mesaji igemedigini iyi sair biliyor.

Halbuk: korkulacak bichir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondand; o kadar

Uyar’in imge yapisi bu arada ortaya gikar.

Geleneksel giirden, daha genig bir saptamayla, gele-
neksel malzemeden yararlanma, gegmisten bugiine siir
aramanin bir galigma taslagidir. Divan’daki giirlerle Ak-
gaburgazli Yekta’nin s6yledigi Mezmur, gegmisi siirde
aramakur.

Sen beraber yatacagimiz yataklar: bazirla
Sen bir onu yap yeter bak goreceksin.

Iste, geleneksel siirimizin imge yapisinin bir 6rnegi-
dir yukaridaki dizeler. Geleneksel siirimizde imge, bii-
tiin bir giirin kurulugunu, yapisim olugturur. Turgut
Uyar’in gelenegi béyledir.

Siirde Diin Yok mu 65/5



Bazi zaman kullanilan aligilmis bir klige vardir. Be-
nim de kullandigim. Sair kelimeleri s6zlitk anlamindan
ugratmug diyerek. Kimi gairler igin yanlig bir yorumdur.
Ikinci Yeni’nin en giindemde oldugu zamanlar harig.
Turgut Uyar bu tiir igleme hi¢ yiiz vermemigtir. Keli-
meyi kendi anlamindan digar1 gikarip bu yolla bir imge
yaratacagina, cagrigimlari bu yolla saglayacagina, s6z-
likteki anlamiyla dizedeki sézdiziminden siiri olugtu-
rur.

Uyar’da imge grubu vardir. Tek bir imgeden yola
¢ikarak olugur.

Uyar’la geleneksel malzemenin baglanus: siir yapi-

minda var olur.
1985
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TURGUT UYAR’IN
GIRISIMI
CEMAL SUREYA

Soyle deyince daha ¢ok yaklagiyorum onun siirine:
Turgut Uyar 6zellikle son yillarda biiyiik bir siirin or-
tasim yaziyor. Biiyiik bir gévdedir onun giiri. Kimilda-
dikca kendine benzer yeni govdeler hazirlar, ¢ogalur.
Bir anittan ¢ok bir dirim belirtisidir. Bu yiizden kolay
kolay tanimlanmaya gelmez: gorilir, tamk olunur.
Blok halinde bir izlenimler biitiiniiyle gireriz ona. $iir-
sel iglevini biitiiniiyle ve siirekli bir gekilde hareket ede-
rek siirdiiriir. Tek tek giirleri yok, siiri vardir. Bolerek,
parga parga diiginmek silahsizlandirmakur onu biraz.
Par¢a parg¢a en giizel geyleri sdyledigt halde béyle konu-
suyorum. Asil Turgut Uyar, daha yukar: bir kesimden
sonra baglar. Ayrintuilar ayrint olarak degil, biitiiniin
kiigiik organlan olarak 6nem kazanirlar. Tekrarlar, y1-
ginular o biitiine gore anlamlanirlar. Tarih iginde degil,
kigiik olaylarin 6ykiisii, daha dogrusu o olaylarin
‘ben’le iligkisinden dogan bir mitoloji igindedir. ‘Ben’
kendisiyle samimi iligkiler kurmugtur. Bu da, diinyay:
ilkel cizgileriyle kabul etmekten gikiyor galiba. Insan
dogar ve kendi gergeklerini yaratmaya baglar. Ama tek
insan igin bunlar bir veriler yiginindan bagka bir sey de-
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gildir. Turgut Uyar’da cinsel istek, esyaya damgasini
basmigtir. Cinsel istegi saf ve aptal odalardan gikararak
sehrin giiriiltiisiinden gegirir. Sehir, fetigleridir. Siirin al-
tinda ayr1 bir akinu vardir: yagamayi sevmek, insanin
hakli ¢tkmasi. O biitiin bu verileri kucaklar, sayar, ké-
selere diker. Biiyiik bir hoglanma duygusuyla kamagik-
ur, iirkek yiirek biitiin ge¢migi kabullenmektedir. Du-
yarlik, yireginde de omuriliginde de ayni hizla yiikse-
lir.

Turgut Uyar’in bu siirsel govdeye uygun olarak
kurdugu séz diizeni sanaumizin en ilging girisimlerin-
den biridir.

"Ve Allahi arardim serge yuvalarinda." Turgut
Uyar’in 1947°de yayimlanan ilk giirinden aldigim bu
musra da gosteriyor ki o, giir seriivenine adimini atarken
bile degisik bir duyarligin adami olacakur. Yine aym gi-
irde bityiik bir anlatim rahath goze garpiyor. Turgut
Uyar’in giirimize getirdigi yeniliklerden biri de s6ziinii
ettigim giirsel gévdeye en uygun gelen anlaum yakala-
masidir. Siirimiz vezinden serbest soyleyige gecerken
kendini bir ritim yaratma zorunda gérmiigtiir. Anonim
kaliplarin aligilmig diizenini aratmayan bir bagka bigim
ozelligi. Orhan Veli'nin, Oktay Rifat’n, Melih Cev-
det’in halk deyimlerine fazla yer vermelerinin bir nede-
ni de budur belki. Ikinci Yeni’yi ise dilde ‘ig uyum’ ara-
yan bir girisim olarak nitelendirebiliriz. Ikinci Yeni, di-
lin i¢ olanaklarini aragtirirken béyle bir zorundan hare-
ket ediyordu. Turgut Uyar yalniz bir ritim kurmamys,
ayni zamanda o ritmi kendi giirinin kadrosu igin de 6z-
giirlegtirmigtir. Ondaki i¢ ritim sese iligkin bir nitelikte
degil. Daha ¢ok giirsel yiikiin gévdede rahathklar ara-
masiyla ilgili. Bir de digaridan uygulanan bigim &6geleri
var ki bunlar ayn.

Turgut Uyar’t giirimizin 6n sirasina getiren bir
ozellik de goriintii kavramina kattugs yeni olanaklanidir.
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Cok boyutlu ve gergegin asalagi olmayan goriintiilerle
caligir. Sézgelimi bagka sairler akgam’1 bir yamiyla anla-
urken, aksamdaki bir geyi anlaurken, Turgut Uyar ak-
sam’1 biitiiniiyle kavrama egilimindedir. Diizyazidan
korkmaz, ondan giir devsirir boyuna. Bu arada konug-
ma diline yeni kullanma degerleri getirir, uglar eski sa-
irlerin kiyilarina vuran ‘parodi’ler kurar.

‘Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, ‘Titiinler Is-
lak’ta ve daha sonra dergilerde yayimladig siirlerin ¢o-
gunda onun insani degerlerden ¢ok insani durumlarla il-
gilendigi bir gercektir. Yalniz ben son birkag siirinde
onun insani degerlere y6neldigini sezinliyorum. Bu ge-
cici mi olacakur, yoksa siirekli bir degismenin belirtisi
midir? Erken konugmuyorsam, bir ikidir yeni bir yolu
deniyor. Agirhk noktasinda bir kayma géze carpryor.
Siirindeki ‘diinyadan hoglanma’ duygusu bir ‘mutluluk
dilegi duygusu’ ile yer degistiriyor. Eskiden omurilikle
yiirek birlikte ¢caligirken gsimdi omurilik yiiregin yedegi-
ne giriyor. ‘Hizla Gelisecek Kalbimiz’i bu yeni yénse-
meye Srnek alabiliriz. ‘Kadirga’ ve ‘Agiklamalar’ adh gi-
irlerinde de ayn: degisikligi gormemeye imkan yok. Bu
siirlerde s6z diizeni de daha berrak. Akil daha ¢ok kari-
siyor ige. Goriintii yavagga geriye cekiliyor. Birtakim
yan kavramlar ortaya g¢ikiyor.

Boyle bir evreye girerken Turgut Uyar’in giirinde
olugan bir bagka yeni 6zellik ‘ben’in ‘biz’e déniigiir gibi
olmasidir. Birey artik egyay: egosantrik bir gekilde iist-
lenmiyor. Déiinyanin En Giizel Arabistani’nda, Tiitinler
Islak’ta olagan ve kiiciik durumlarin genel yap: iginde
‘uyumsuz’u destekleyen, saydamlagtiran bir iglevleri
vardi. Son bir iki siirde ise yalin bir s6z diizeninin canli-
hgin1 korumak séz konusu. Ote yandan zamanda da bir
kayma var. Turgut Uyar’in siirlerinde simdiki zamana
aligmigtik daha ¢ok. Bir gsimdiki zaman i¢inde ge¢misin
ve genig bir zamanin verimlerini yagiyordu. Simdilerde
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gelecek zamanmi kullanmaya bagladigini  gériiyoruz.
Umudun giirini yazmaya ge¢mesinden mi bu? Bu za-
man kaymasina umudun bir degigkeni olarak mi rasth-
yoruz giirlerinde?

Bu soézlerimden Turgut Uyar’in giirinde bir kimlik
degismesi buldugum sanilmasin. Ayni kimligin yeni bir
¢ag tammasidir s6z konusu olan. Turgut Uyar siir iistii-
ne ¢ok diigiinmiig bir gair. Siirinin iglerligindeki bazi
ogelerin tutarh bir gekilde yer degistirmesi, onun kendi
sanatinin 6zel sorunlarini nice bildigini gosteriyor.

Séylenenlerin aksine Ikinci Yeni sairleri baglangigta
ayr ayn siirsel noktalardan hareket etm1§lerd1 Orhan
Veli giiri ukanmigti. Bu giirin d1§1nda bir giir olugmaya
baglamigt1. Ancak Ikinci Yeni igin yapilan tammlamalar
hem biraz erken, hem de ¢ogu dogru olmayan 6gelere
gore yapimigtir. Daha ilk giinlerde tanimlamaya gegil-
migtir. O sirada Ikinci Yeni ne olduguyla degil, ne ol-
madiiyla beliren bir giirdi. Oysa birgok geng sair, siirin
kendisinden degil, yapilan tanimlamalardan gikarak
yazmaya bagladilar. Ustelik yeni giir tumunu getiren
biitiin énciilerin ortak etkileri de bunlarin istiinde ku-
rulmug bulunuyordu. Bu arada onciiler arasinda da el-
bet etkiler, kargi-etkiler oldu. Ama Ikinci Yeni’yle ilgi-
lenen yazarlar bu hareketi anlatirken o ortak 6zellikleri
semalara déken ikinci sinif gairlerden birtakim kurallar
gkarmayr daha kolay gérdiler. Bu durum, giirimizi
dikkatle izlemeyen kimselerin Ikinci Yeni’nin ortaklasa
ve kigiliklerini ayirmamig bir giir oldugunu sanmalarina
yol agmigtir. Nedir ki zaman gegtikge gercek biitiin ¢ip-
laklipryla ortaya g¢iku. Turgut Uyar, Tkinci Yeni’nin
merkezinde olmugtur. $iirimiz onunla gizlileri yoklama
yetenegi kazanmiyor. Hatta daha ileri giderek gunu soyle-
yecegim, onun deneyiminin giirimizdeki iglevi giirinden
de 6nemlidir. Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi
Tanpinar ortaya ¢ok giizel yapitlar koymug sanatcilar-
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dir, ama ne kendi giinlerinde ne de daha sonra bir islev-
leri olmugtur. Buna kargilik Orhan Veli’nin biiyiik bir
yapit1 yoktur, ama biiyiik bir iglevi vardir. Turgut
Uyar’da ise iki 6zelligi bir arada gériiyoruz: biyiik bir
yapit ve biiyiik bir iglev.

Sanatta girigimdir asil olan.

Sanat sorunlarinin insan sorunlarina déniigebilme-
si, daha dogrusu bazi insan sorunlarini yiiklenebilmesi
ancak kokli girigimlerin sonucu olarak doguyor. Ne
yo6nde olursa olsun, koklii bir sanat girigimi eninde so-
nunda bir insan girigimidir.

Turgut Uyar, giir girisimiyle Akdenizli bir gair ola-
rak ¢agdag sanatta kendi yerini ayirmigtir.

1966
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GULDALI, DiKENLI AMA GULLU
INCE DIRENCLI VE KAHRAMAN

FUSUN AKATLI

Turgut Uyar’in ‘siir yazmak® olarak belirlenebilecek
ana varolussal temeli, kendi icinden 6zsel bir kaynakla
besleniyordu: siiri diigiinmek. Hem bir yazinsal tiir olarak,
bir yazin sorunsali olarak; hem de yasamin dile cevrilmesi,
sire aktarimas: olarak ugrastiryyordu kafasin: ve yiiregi-
ni siir. Ben Turgut Uyar gitrini, onun yazinsal kimligini
belirleyen bu biitiinsellik iginde diigiindiim bep. Bir siir ya-
zicist ve bir giir du;unumydu O ydizdendir ki ‘ne biraktzy-
sa o kadar kaldi’gina inanmak istemiyorum. Biraktigs;
arayiglars dogrultusunda olsun, Tiirk siirinde ‘bulundukla-
re’ wgginda olsun, biraktigs kadar kalmayabilir. Kalma-
masiny istemigti, isterds sanyyorum. Ama, bir Biyiik Saat
kalacak olsa, Turgut Uyar'in 6liimiiyle durmug olsa son gi-
irinde o saat, yine de tamamlanmus, biitiinlenmig bir igtir
sairin igi. Onun giire bakigini ve bir 6miir tiiketerek siirini
yaziini, kendimce, ona olabildigince sadik kalarak anla-
maya ve yazmaya galigmagtim. Agagidaki yazilar, bu ¢aba-
mun, Uyarin giir iizerine yazilar: ve toplu suirleri kitap
olarak yayimlandiklar: siralarda ortaya gkmug diriinler:-
dir.
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Bir Siir Diigiiniirii
Olarak Turgut Uyar

Sairi ya da 6mriiniin baharinda giir yazmighg olan
bol bir toplumuz biz. Siiri ya da 6lgiili uyakl: $6zii se-
veriz. Hepimiz Ziya Paga’dan en az bir bentle, raki sige-
sinde balik olsami bilir, séyleriz. Hayatn olgulari, ka-
derin cilveleri kargisinda; hakli gikuigimizda, yenik diig-
tiigiimiizde, "Ne demig sair," deriz. Siirle 6viir olmuguz-
dur. Ama 6te yandan da, §11rm katlediligi kargisinda 6lia
toprag: serpilmistir iizerimize. Ulkemizde akla sigmaz
bir siir begenisizligi kol gezer. Uzun siire, cumartesi ak-
samiizerleri evlerimize konuk olan televizyon sairinin
peltek ve takei’li okuyusuyla adlarini bize ilk kez du-
yurdugu miptedi sairlerin yavelerine tepkisiz kaligimiz
da, hatta kimbilir, bu seviyesizlikten bir siir doyumu
saglayigitmiz da ‘gair bir halk’ olmamizla ¢eligip durmug-
tur.

Bu kadar da degil. Siir kitabs; satsgt, dolayisiyla ya-
yimlanmasi en gii¢ olan kitapur. Degme yaynevi, giir
kitabin1 2000’in iizerinde basmak cesaretini bulamaz
kendinde kolay kolay.

Ama yine de birileri bir yerlerde siir yazmakta, ya-
yimlamakta, birileri de onlari okumakta. Boyle de 6gre-
nilir giir, bir giir begenisi, sezgisi geligtirilebilir elbet. Ne
var ki, bu siireci hizlandiracak, bilinglendirecek ve asil
onemlisi, kotii giir salgininin kaginilmazcasina yol agtigs
siir kirlenmesi tehlikesinden bir olgide koruyabilecek
inceleme, CIC§tiri, deneme tiiriinden yapitlarin degerini
ve 6nemini azaltmaz bu kendlllgmdenllk olanag;.

Turgut Uyar'in Bir Sisrden’ adli kitabini okurken
bir kere daha diigiindiim bunlari. Elestiri yazinimizda
en ihmale ugrayan tiir, giirdir. Siir Gizerine ¢ok az yazil-

' Bir §iirden — Turgut Uyar. Ada Yayinlan, Istanbul. (1983)
2. basim: lyi Seyler Yayinevi, Istanbul (1999)
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makta, yazilanlarin da pek az1 yukanda s6ziini ettigim
iglevi yerine getirecek bir niteligi tutturabilmektedir. Ya
pek kuramsal, soyut digiinceler ileri siriliir, bir gegit
ulagilmazlik tiiliine sarip sarmalanir giir ya pek sade su-
ya, giirin giiriyeti tehdit edilerek, o ‘agiklama’ adi veri-
len tatsizliklarla igin keyfi kagirilir.

Iste Turgut Uyar, siiri, gok uzun zamandan beri ek-
sikligi duyulan bir yaklagim bigimiyle ele aliyor Bir Siir-
den’de. Yirmi bir gairden birer temsil edici giir segmis ve
incelemelerini bu érneklerle kurmug ve / ya da destek-
lemig. Bir Siirden inceleme dizisinden ¢ikmig. Evet yir-
mi yetkin inceleme-elegtiri yer aliyor kitapta; ama aka-
demik bir itcilikten alabildigine uzak, yazarinin sair
kimligini ve duyarhigimi kigiliksiz bir nesnelik gayret-
kegligiyle bogmayan bu yazilar, birer deneme de sayila-
bilir rahatlikla ve elestiri/deneme yazinimiza parlak bir
katki olarak degerlendirilebilir.

Onséz yerine yazilan “Zincir’i ben, yazarn biitiin
sairlere bakigindaki temel siir anlayiginin, baglari kuran,
ol¢iitleri bicimlendiren diigiincesinin zinciri olarak anla-
dim. "Siir iizerine, gergekten yeni olan giirle, yeni bir
seyler 6grenebiliriz, ancak; giir tizerine yazilanlarla de-
gil," s6zii bu zincirin ilk halkasidir. Yeri geldikge, ince-
ledigi sairlerden biri vesilesiyle yeni halkalar ekleyecek-
tir bu zincire:

"...bir gairin bildirisi... séylediklerinin kapsamindan
cok, gecip kullandigi bigimlerle, bu bigimleri kullan-
maktaki yetenekleri ile bagintilidir."

"...baz1 giirlerin yazgisini kusurlan1 ve zayifliklan
yapar, kétii kullanilan ve kagarlanmig bir ustaligin yapa-
madigin.”

"Aslinda her siir bir hikiyeden gikar, her giirin bir
konusu vardir... Bu kaginilmazdir. Sézlerin, imgelerin
ve simgelerin altinda yatar o."
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"Siir (...) hayata kaulan, daha dogrusu hayat (...) gi-
ire kaulmas: gereken bir etkinlik (tir)."

"Ikinci Yeni denilen siirin hakliligi, agiriligi biraz
da bu yiizdendir: Kiigiik de olsa, biiyiik de olsa, bir ‘in-
san’ draminin varhgim gézden kagirmamak. Gézden
kagirmamak degil, yasayip durmak."

"...siirekli yazan, giiri ugrag edinmis bir sairin yaz-
diklarinda ilkin birer kusur olarak —giir ge¢migine, or-
tak olgiilere vuruldugunda- beliren durumlar, nicelige
bagli olarak sonunda bir 6zellik, o gairin 6zelligi haline
gelirler.”

"...giire, genellikle sanata deggin bir bagka gergek...
sanat yapit i¢in ‘aymiyle viki olgusu (...) gecerli (degil-
dir). Ortaya ¢ikan, ne kadar yetkin ve ne kadar gergek
olursa olsun, bir kerecik ‘viki’ olmugsa yapit degeri ta-
simaz."

Ve bu zincirin son halkas1 da sudur:

"Ciinkii sgair, giiri ig edinen, hayat birimi belleyen
kigidir. Ve her giire, kendisiyle birlikte yasayabilen, geli-
sebilen bir dirim koyar."

%
L

Turgut Uyar, her sairden belirleyici giir segmekle
birlikte, elegtirisinin sinirlarim1 bu yontemle ¢izmiyor
her zaman. Dogrusu ya, kalemini hi¢ korkak ahgtirmi-
yor, lafim1 hi¢ mi hig gevelemiyor agzinda. Yargilar, ta-
nilari, temellendirmeleri ve ¢izmeye kalktiginda ii¢ s6z-
ciikle ¢iziverdigi sair portreleri belirgin ve keskin, (bu-
nu sdéylemek bana diigmezse de) bir o kadar da isabetli-
dir. Yer yer sair Turgut Uyar’in kalemini 6diing alir ve
o kalemle, deneme tadinin 1giklarinda-gélgelerinde daha
bir canlandirir yazisini. Bakalim, gorelim.
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Abdiilhak Hamit, "Birtakim ézentilerin adamidir,"
Uyar’a gore, monok!’ii ve Liisyen Hamim’s ile, Tarik1
ve Makber’i ile." Yargis1 gayet agtkur: "Hamit’in kotii
degil, sadece kotii degil, ustelik giiliing bir gair olmadigs
soylenemez.”" Ama yine de, giiliing-miiliing, sairdir Ha-
mit! Oysa, "Mehmet Emin hicbir 6l¢ii ile gair sayila-
maz," ya da "Mehmet Emin hi¢bir yoruma imkan bi-
rakmayacak kadar ilkel bir gairdir."

Yahya Kemal gibi bir gairi Turgut Uyar o kadar
pes, o kadar dingin bir sesle, 6yle can alic1 noktalarim
one gikararak, 6yle kendinden emin bir giir kavrayig-
nin 1gginda koyuverir ki ortaya... bu kadar olur. "Yah-
ya Kemal bir tutarhlikur. Usul usul ve kendiliginden
uzlagir Osmanhlig ile... Kokiniin iginde bulundugu
mazi, bereketli ve saglam degildir... Yahya Kemal, bir
ulusun bu yiizden gektigi stkintimin yogun ama kisisel
bir birikimidir... Pek ¢viilen tarih bilgisi... tarih bilinci
degildir, bilgisidir." Yahya Kemal’in korudugu ve yi-
celeeigi kiileiir, "bir kiiltiir bile degildir. Bir azinligin
‘yagama bigimi’dir belki." Turgut Uyar’in Yahya Ke-
mal’de tuttugu yan ya da buldugu siir; onun ‘tkame’
Osmanlilig: birakip ‘temiz ve soylu alaturka musikinin
tasidify incelmig duygu — Osmanlhihigina’ vardig: yerde-
dir: ‘Erenkoy’inde Baharin’, ‘Kanlica’min Ihtiyarla-
ri’'nin Yahya Kemal’ini yabana atmaz Uyar. Hayir, at-
maz.
Faruk Nifiz, (hi¢ olmazsa Han Duvarlar) kargisin-
da miigfikeir, insaflidir yazar. Benim olmayacagim ka-
dar. Ama haksiz bir dogrulamaya, begenmeye dek var-
dirmaz elbet bu sefkati: "Han Duvarlar’’n1 sevmemiz
(sevenlerin sevmesi F. A.) biraz da kendimizi bagsla-
mak istememizdendir. O, bize en azindan bir vurdum-
duymazlhigin 6ziir belgesi gibi geliyor. Yumugak, acemi
ve bagiglaticr.”
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Orhan Seyfi igin su kadar1 bile yetmez mi: "Hazin
bir anidir Orhan Seyfi giirimizde. Giigsiiz ve saydim."

Kemalettin Kamu, Uyar’a gore, "incedir, kirik go-
niilliidiir, incinmelerin ve gurbetin sairidir, kenarlara
kuytulara gekilmenin, silinip ac1 cekmenin ve bunlan
en giizel séylemenin gairidir aslinda. "Bir Selim Ileri ki-
sisi gibi, diyecegim geldi bunu okurken. Oyle ya, "ga-
riplik, yalnizlik, bahtsizlik ve sitem duygusu..." Turgut
Uyar bunu burada birakmiyor, ama uyanyor: "Bu ara-
da bazi dénemlerde, bazi duygularin, duyarlanmalarin
takinma olabilecegi, ister istemez takinma olabilecegi
gozden kagmamalidir. Biitiin sorun, bu takinma’hg ki-
silikle bagdagtirmak, ortaklaga hale getirmek, yahut be-
lirginlesmemis bir ortaklagahgin karmagasinda saglam
uzantilar gckarmakur,” diye ekliyor.

Necip Fazil? "O tam anlamiyla yalmzhgn, biyik
ve duyulmus, tadilmig bir yalmzligin, kendinin segme-
digi, onaylamadi: sartlarin farkina varmadan igine iifle-
digi bir yalmizhigin adamidir, hatta 8lisiidiir.”

Nizim Hikmet’e ‘bir siirden’ yaklagmamg Uyar,
"Onun giiri ve kigiligi konusunda bir tek siirle diigiin-
mek zor; hatta imkinsiz." diyor. Bu biitiinliigiin, onun,
giirini hayatindan ¢ikarmasina baglanabilecegini diigii-
niiyor. Turgut Uyar’in kendisinin de dogruladig: ve be-
nimsedigi bir giir anlayigidir bu. Sairin ‘hayaunda ne
varsa giirinde de var’ olsun ister. Nizim, belki de bu ba-
sat 6zelliginden 6tiirii, ‘mevcut olmasa idi, siiri icat ede-
cek, bulacak adamdir.” Ustelik sadece Tiirkge’de ve
Tiirkge ile." Nizim’in belli bagh &zelliklerini siralar.
"Cok saglam bir govde, ¢ok saglam bir ruh yapisi, ¢ok
iy1 bilinen sorunlar, ¢ok iyt gikarilan bir izdigim ve
¢ok derinden bir insanilik, édiinsiizliik." ‘Her zaman
gurbette’ olan bu sairi, bu ‘muhacir’i iki timceyle 6zet-
ler Uyar sonunda: "Ve mutlaka, mutlaka Tiirkge imge-
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lerle; Tiirkge duygulanmalarla hasretlenir. Terhis 6zle-
mi ceken bir kura neferidir sanki."

Bedri Rahmi bundan iyi anlatlabilir miydi, bilmi-
yorum, yok biliyorum, anlatlamazdi: "Bize bile ‘turis-
tik’ gelen bol nakigh bir heybe."

Ahmet Muhip ile Ilhan Berk arasinda nasil bir ya-
kinlik bulunabilir? Turgut Uyar bunu sormuyor. Ama
yamti var Bir Siirden’de bunun. Ahmet Muhip igin
"Denebilirse o, korkung bir siir gozlemcisidir. Objesi
hayat degildir, siirdir..." diyor. "Her seyin ‘adin1’ sever,
her seyin ¢agngimini." diyor. Tek derdi sairin, ‘bityiik
olsun’dur yazarin saptamasinca.

Turgut Uyar'in goziiyle Cahit Sitki, ‘1933’lerde bu-
luga ermig, akli ve hayal giicii a¢ bir kugagin’, ‘bir parga-
ck isyan duygusu ya da afacanlik tagiyan itaatli bir izci
obas’’nin ‘en iyi, en yetkin temsilcisidir.” "Ortada, ka-
rarsiz, hece, raki ve Begiktag’la yerellesmeyi kiviran,
‘bogverdiciligi’, ‘sevimli hayta’ligi kullanmakta usta, ge-
rektiginde ¢ok uslu ve diizene uygulanan iggiiveyidir."
Ve Turgut Uyar, siirin kalicthginin élgiitiinii de, Cahit
Sitki 6zelinde ve giir genelinde (!) satir aralarinda belirle-
mektedir: "Bir yerde, birden toplum eskitiverir gair1."

Kiilebi’yi seviyor Turgut Uyar, besbelli. Onun
temsil ettigi giir tavrini m1 seviyor daha ¢ok ve daha te-
melde, diye diigiinmiigiimdiir zaman zaman. Elegtirisi
ise yalin ve ¢ok agiklayicidir: "Kendi ustaligina boyun
egdi." ‘Kusurlu giir’e vardir Turgut Uyar hep; ‘korkulu
ustalik’ur onu giirde tedirgin eden. Bir Siirden, onun bu
genel kamsi akilda tutularak okunursa daha da iyi anla-
silir.

Bir $iirden bir polis romam degil ki biraz anlattum,
diye tadi kagsin. Tad1 kagmayacak, sagladig halis edebi-
yat doyumu tavsamayacak bir kitap. Siirin boylesine
kiinhiinii bilen birine, haydi rastladik diyelim; ama on-
lar 6yle nadir yanagirlar ki giirden konugmaya, hele hele
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siir lizerine yazmaya, Bir Siirden gibi bir firsat kimbilir
bir daha ne zaman geger ele. Tiirk edebiyatinda incele-
melerin genellikle takindigs kesinlemeci 6gretmen tavn-
n1 yanma yaklagtirmamis olmasiyla da ayrica segkinlegi-
yor bu kitap. Edebiyat sikic1 degildir, zevklidir. Bunu
haurrliyorsunuz, hissediyorsunuz okurken. Hikmet de-
gil; ama nedret!

Turgut Uyar’in
Siiri

Turgut Uyar’in otuz beg yil iginde yayimlamig ol-
dugu sekiz siir kitab1 ve iki kez yayimlanan dokuzuncu-
su, BUYUK SAAT adi alunda bir araya getirilmis. Be-
nim Turgut Uyar’in giiri igin yazaca§im yazinin savi,
bu dokuz kitaplik toplamdan yola gikarak biitiin bir
Uyar poetikasin1 ¢oziimlemek, degerlendirmek degil.
Hele birtakim yargilara varip onlan temellendirme ¢a-
basina girigmek hig degil...

Siir lizerine yazmak belal bir igtir. Yavan, sade su-
ya bir yaz1 ¢ikarsa insanin kaleminden, bir ihanet suglu-
lugu gelir, ¢6kelir. ‘Amag metin’ (simdilerde 6yle diyor-
lar ya!), boylesi bir sighp salt varoluguyla hige indirge-
yiverir kugkusuz. Yok, iist perdeden atip tutmaya kal-
kar, kuramsal ve hatta ‘bilimsel’ bir yaklagim edas: da
vererek, yaziy: terimlere, cizemlere vb. bogarsaniz, siir
asil bunu hig¢ bagiglamaz ve acimasizca giiliing duruma
diigiiriiverir yazami. Ozenti ve taslamalara birebir bir
ayragur ¢linki giir. Sahtekarlig hi¢ tutundurmaz.

Siir iizerine iyi bir yazi yazilamaz demeye mi getiri-
yorum sozii, isi boyle yokusa siirerek. Giig ve pek nadir
olmakla birlikte yazilir yazilmasina. Ama bunun gerek-
tirdigi o usu baga devsirme 6nkogulu yok mu, beni gé-
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nendiren bir siir kargisinda —yapamiyorum degil- iste-
miyorum usa teslim olmayi ben. Teslim olunacak, siir
dururken ve teslim olunacak giir mebzul degilken, tu-
tup da, en kabadayisi: kavramlarla hemhal olabilen bir
kisitlandirilmig usun sizi yedmesine boyun egmek, insa-
mn kendisine haksizlik etmesi olur énce. Ben éyle ya-
par, Oyle yazarsam, kendime; siz benim &yleligimi
okursamiz, kendinize.

Onun igin, ben kirk yilin bir baginda siir iizerine
yazacak oldugumda, sakinirim o siirin giirligiyle okun-
masina ket vurabilecek her yaklagimdan. Bir dil yapitn-
dan alinany, yine dil aracihgiyla aktarmakta geriye fazla
bir yéntem secenegi kalmiyor béyle diigiinen igin. Sim-
di s6zi tizerine getircccgim Turgut Uyar’in agzindan
aliyorum motto’mu; "Siir istiine biitiin gozumlcmcler
biitiin kurallar hep, ama hep ortalama gairler igin." (BIR
SIIRDEN, s. 6) ve yontemimi ‘ne o, ne o yéntemi’ ola-
rak belirliyorum... ne ¢6ziimsel, ne biregimsel, ne yap:-
salci, ne diyalektik, ne... ne de hatta izlenimeci!

#
#

Yillar sonra yeniden okuyorum ARZ-I HAL',
TURKIYEM’i. Benim giir okuma tarihimde, DUNYA-
NIN EN GUZEL ARABISTANI olmugtu T. Uyar'in
baglangici. Ik iki kitabin, TUTUNLER ISLAK sonrast
okumugtum. Okumug da ne digiinmiigsem, déniip dé-
niip okudugumda, DUNYANIN EN GUZEL ARABIS-
TANIndan geriye uzanmazdim. Yalmz ta ARZJ
HAL’den tek bir dize bellegimde: "Papatya gibi yalnizd,
kugyem:i gibi yalnizdi." (Yeniden okudugumda sagtim
kendime.) ‘Riizgar’ (s.34) gibi, ‘Kadere ve Génliime Da-
ir’ (s.37) gibi. ‘Aksamiistii Riiyas’” (s. 47) gibi —belki

iic-beg daha~ beni pek sarmayan giirlerin sayisi ne kadar
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azmig TURKIYEM’de. Ne giizel kitapmis. O yillanin giir
izlenimlerimi gdyle bir cagriguirayim dedim de, Kiile-
bi’de kalan bile degil, Diranas’a varan bir tat ¢agriggm
buldum TURKIYEM’de. Nasil da iskalamigim. Otuz kii-
sur y1l dile kolay; okunmaz, yanina varilmaz olabilirdi
o kitap simdiye. Siirin eskimeyenini, eskimeyecegini
bugiin yazilandan ¢ikarak se¢mek, anlamak da mim-
kiin elbet. Ama otuz beg yillik bir giir émriiniin daha
baglarinda, ilk sayfalarinda saglam giirle —ya da saglam
bir siir anlayig, tat alinacak dizeler ve diinden bugiine
ulanan bir duyarlik giizergihiyla- kargilagmak heyecan-
landiniyor insani.

ARZ-1 HAL’de ve TURKIYEM’de sade bir insan,
yalin, siissiz umutlar, 6zlemler, pastel imgelerdir 6ne
cikan. Siirin imgeleri ve diliyle kogut olarak karmagik-
lagmasi, sesini ve etkisinin frekansini yiikseltmesi,
DUNYANIN EN GUZEL ARABISTANPyladir. Turgut
Uyar’in en ‘ikinci yeni’ kitabidir bu. Siirimizde akimlar
ve takimlar saptamak, tema, imge tiirii, dil ortakhiklani
arayip bulmak, gordiigii ragbet oraninda ilgi cekici gel-
seydi bana; Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya
ve belki bir de Ilhan Berk ‘kiime’sini, onlarin adlarina
degil, belli donemlerine ve /yani belirli kitaplarina bag-
lardim. Béylece de yan yollar, patikalari, gtkmaz sapak-
lar1 saymazsak, ‘ikinci yeni’nin ana caddesini; DUNYA-
NIN EN GUZEL ARABISTANI, UVERCINKA, YER-
CEKIMLI KARANFIL (ve TRAGEDYALAR) ile GALI-
LE DENIZI olugtururdu. Bu birliktelik, kimi kopmalar-
la, belki; TUTUNLER ISLAK, GOCEBE ve PETROL ile
CIVI YAZISI'nda da izlenebilirdi (tarih sirasi gozetme
geregi duymadan); ama ondan sonrasinda, bu birlikte-
likteki ortakhigr degil de farkliligi olugturan damarlar-
dan akacakur Turgut Uyar’in da, digerlerinin de siirle-
ri.

Siirde Diin Yok mu 81/6
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DUNYANIN EN GUZEL ARABISTANI bir patla-
madir. Digiinsel, imgesel, erotik, lirik boyutlara ve
bunlar1 eklemlendiren dilsel yapida bir patlama. Bu pat-
lamanin durulur gibi olurken, aslinda i¢in i¢in daha da
beslenmekte oldugunu duyuran, Akgaburgazli Yekta
mezmurlandir. Turgut Uyar’in kih pes perdeden, kih
kresendolarda, hep kendinin, Turgut Uyar siirinin izini
siirdiirdiigiiniin bize ulagan ilk ipuglari. "Herkes bir yer-
lidir ¢linksi. Ben, Yekta bunu pek hos buluyordum" diye-
rek ulasmiyorsa, "Az igtk, bizim yani onlarin ve benim,
Yekta’nin kagtigimiz yer degildi. Birbirimizin isiktan ka-
qiracak yerlerimiz yoktu. Az igikta da cok i51ikta da degis-
mezdik. Hep tipk: kalirdik." diyerek ille de ulagan. (Ger-
cekten de, demeden gegmeyeyim, nereden de aklima
geldi simdi, Turgut Uyar higbir zaman ‘kapali giir’ yaz-
mamgtir. Anlam: kendi karninda tutmayan; bir yolla
—siirine gére— okurun karnina, kalbine, beynine gémen
bir gair olmugtur.)

Akgaburgazli Yekta’nin mezmurlarini, destansih-
gindan soyutlanmig gagecil bir destandan pargalar gibi
alimlryorum. Aym ézgiin gagcil destan sesini, ‘(Bir Kan-
tar Memuru Igin) Incil’in dipnotlan pekistirir, “Toprak
Comlek Hikayesi’, Yekta’nin giirinin diizyaziyla yazil-
mugidir. “Yangin Toplantst’, ‘Suya Varmak’ baghkl
alt-boliimlerde diyalogu sokar gsiire T. Uyar. Bunun
uzaklagtiricy, siirle araya mesafe koyan bir etkisi oldugu-
nu_digiiniiyorum. Tersi bir etkiyi DUNYANIN EN
GUZEL ARABISTANInin, biling akiginin siire gevirisi
denebilecek —pekald denebilecek— séylemlerinde, Yek-
ta’ninkilerden bagka 6rnegin ‘Telefonlu Losg Odada’,
‘Bityiik Ev Abludaka’, ‘O Zaman Av Bitti’ ve ‘Kanada
Menekseli Iyi Uzun Balkon’da buluyorum.
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Bu kitab1 6zetlemez, iginde tek bir siiri de ozetle-
mezsek iyi olur. Ama ben ne zaman bir giirligine var-
sam DUNYANIN EN GUZEL ARABISTANIna, ‘Goge
Bakma Duragi’m okurum. Tabii bu kimseyi baglamaz,
beni kimi sefer getirir ‘Kanada Menekseli Iyi Uzun Bal-
kon’a baglar —ya, o da bagka bir konu.

S
L

TUTUNLER ISLAK’a geldigimde, Turgut Uyar di-
line bayag1 vakif sayilirdim aruk. iginde daha rahat so-
luklandigim bir kitapti o. Benim bicimsel o6zellikler
iizerinde daha aligkin durabilmemden degil yalmzca,
TUTUNLER ISLAK ta ses gesitlenmis ve tempo kazan-
mugtr kesinlikle ve nesnellikle. ‘Kurtarmak Biitiin Kay-
gilart’ giirini sesli okuyalim sozgelimi, goriilecektir. (Ki
Turgut Uyar daha ¢ok gézle okunacak bir siiri yazmg-
ur, diye hep iddia eden benim.) Sessiz okunan ya da
pesten okunan, &yle isteyen bir siirdir bu genellikle.
Ama giirin sesi dedigimizde, ille okurken kulaga gelen
sesi degil, bir ig sesi kastederiz ya, iste TUTUNLER IS-
LAK’ta bu ig ses bir musikiye ulagir. Kitabin kregendo-
su, ‘“Terziler Geldiler’dir. Bugiin bile, T. Uyar’1 temsil
edici bir giir deseler, ta 1962’lerden gelen o siir segilebi-
lir.

Turgut Uyar’in say1p dékmeciligine, envanterciligi-
ne de bir ilk érnektir “Terziler Geldiler’. Evet, bir bir
sayar gair her geyi, herkesi, yagama kaulanlan, giire kat-
lanlari. Bunu tiim giirinip bir ‘nomenklatiir’iini gikarir-
casina, keyifle yapar adeta.

Hey koca diinya nasil avucumuzdasin
nasil da parlyyorsun ey gozleri maden
¢ozdiigiim biitiin bulmacalardan zorludur yiiregin
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elbette kirlardan gelecekler kirlardan
kirlardan gelecekler ellerinde siimbiilteber

(s. 450) der de, ‘Bir Siiregen Ilkbahar’da (s. 399) sayar
sozgelimi, ‘Once: Davranmak’ta (s. 372) sayar. ‘Karg-
ikl Cekilmigti Duvarlar’da (s. 347) bir bagka tirli sa-
yar. Thbar (1)’de bir bir sayar:

ali gelds ilk onu gérdiim
aksamiistii baziranin best
sonra feyyazla siileyman

biisni yabut tekin, lile, mustafa
kayban

ve kardegi

adin: bilmiyornm

tayfun salim ve eczaci kerim
iigiinde geldilerdi onlar baska
aliden sonra abmet sonra suphi
kiigiik yakup 6biir salim 6biir mustafa
ekrem, naci, nibat, kim varsa
mesela overlokgu ibrabim
iktisattan selim

giineg bir gelik ¢izgi disarida
atkestaneleri titregir

dogrusu once korktuk

sonra birer giiglii kose tutup
babarda

oturduk

adam gibi konustuk...

Ciinkii bu siir bir incesini ipe, kalinin1 ¢6pe dizme-
dir yagamanin.

Her ne kadar her tiirli 6zetleyici etiketlendirmeden
kagindiksa da su ana kadar, Uyar’in giiri bir tek seyi ol-
sun zorluyor séylemeye: Nereden bakihirsa, yagaminin
dokularina sindigi bir seriivendir bu. Izlekleri aralarsak,
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kumagta bunu ve yalmz bunu, yaniltmayai. bir ana da-
mar olarak yakaliyoruz. Izleksel bir ¢oziimlemeye kig-
kirtan bir giir tutumu gérmiiyorsak da Turgut Uyar’da,
yalmzlik, hiiziin, 6lim, yaz ve ézellikle haziran hep
giindemdedir. Aktardif yagamanin temel motifleri bun-
lar ¢iinkii, stk sik yinelenen... Ve... "ey gozleri maden",

"Ne kadar biraktrysam o kadar kalds ovda" der; anlarsimiz.

Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi
Her insan bir uyumsuzluktur élii olmayinca
demesi de,

Ve onun hiiznéi bir baydudun biizniidiir
biraz da kendinin yaptigi

demesi de, birer igarettir, birer anahtardir Biiyiik Saat’in
kadraninda, zembereginde.

*
w

HER PAZARTES] (62-67 Notlar1) ve TOPLANDI-
LAR (70-73 Notlar1) ‘baz: miimkiinlerin kyisindan® ag-
lan okumanizin gevrenini genigletmekle kalmayan, aruk
Turgut Uyar’in siir diinyasin1 avucunuzun igi gibi tani-
maniza izin ya da imkén ya da firsat veren tutanaklardir.

Siirin kaba, ham (yontularak, ézgiin dokusundaki
capak, defo ve dolaysizliklardan yoksun birakilmasina
karg1), dobra (cepheden saldirinin yasaklanmamasi anla-
minda), qiplak ve yalin (gairanelikten bucak bucak saki-
nilirken segilen, bin kat zorlu haddenin iiriinii) olmasin
savundugu ya da en azindan kendi giirindeki hedefini
béyle kuramsallagurdiginda, s6zgelimi bir ‘odun’la, bir
‘akt’’yla 6rneklendirebilir bu tavnini sair:

toprak akt: damperlinin kasasindan
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usulca kendi onuruyla

toprak akryords

gocuklarin dirsek kiri diz kiri
yiizlerinin seving yalazas:
bugday basak ve harman

ky: tiimsek dag korugan

akt: toprak

diyerek, KAYAYI DELEN INCIR’de béyle gegirir tuta-
nagma arniklanmighga, inceltilmiglige reddiyesini, ama
onun tiim giiri zaten, bu tavnin alu gizilerek vurgulan-
masindan énce, aym diinya gériigii ve giir bakig ile ya-
zilmamig miydi? Kendisi ve kim ne derse desin, Tiirk
yazininin en ‘rafine’ sairlerinden biridir Turgut Uyar.
HER PAZARTESPde, TOPLANDILAR da saptadigimiz
incelmiglik, KAYAYI DELEN INCIR’de 6zsel bir degisi-
me ugratlmig degildir. Paradoks olsa olsa, kaba olanin
(olabilecegin, gériilebilecegin), siissiiz ve oyuncaksiz da
olsa, ¢ok ince iglenmigligindedir.

Simdi s6zii uzatmanin yardimi olmaz bu giir iggili-
ginin ne adina, ne menem bir zenaate sivanma oldugu-
nu iyi anlatabilmeme. Hele kendini anlatan bir giirse s6-
ziinii ettigimiz, bakahm HER PAZARTESPden ‘Ahd-i
Auik’e, orada gorelim bunu:

ber seylere bir baglangictik ve bir sonduk
ve kimbilirdi ask nerde oteller nerde

ve bir giin yalniz kalind: biitiin iligkilerde
ve kimbilirdi ask nerde oteller nerde
)

Sevingli sapkalara, tiiylii kumaglara bir adamin

son evine bir galgidir biraktigimiz. Sonug.
Ey-ey, siz biitiin gemilerin kocaman kaptanlar:.

Sonug.

Ey en giizel 6lii gemici.
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Sinemalar, defterler, yollar doldu bizimle.

Gelisen bir agt.

Askerler ve mizikacilar igin. Sonug.

Kimbilirdi agk nerde oteller nerde.

Artik ellerimiz kimbilir hangi giivertede, karanlik
geceyi bir suyla agklamaya ugragryor. Sonug.
Gelisen bir ag.

Ya da gecelim, ‘kafiyeye ve 6liime inanan’ sairin “Ye-
nilgi Giinliigi’nii okuyalim... Tutalim,

Taribi bir bazin balkima gibi

Biliyorum kafryeyi bozdugumu

Bagka seyleri de bozdugumu. Ve biliyorum ki

biiziin varsa iginde, bozukluk bile hosuna gider
Nac’'nin

Biliyorum ki bozukluk bagiglanir, sevilir bile

icinde bulunan berkesin 6lmiis oldugn eski

forograflarda

diyerek okuyalim. Gériiriiz... Her gey bir ‘yagamanin
siirini yazma’ ve ‘giirini yazdifinca yagama’ gibi bir gey
olur gikar. Ve bu siireg, oyle de kavranabilir mesela:

Erenkéyiinde bir babar eskir

)
Agsk: Tiirkge kavramanin saglamhg: baglayinca

Eskimez senin gurbetciligin
Yanar, tiiter, dagilr
Ve ince bir duman-eskir bir kalin duman adina

(Yahya Kemal bir kez de ‘Santigrad 100’de eser ge-
ger Turgut Uyar’in siirinden goyle bir). Ince duman da,
kalin duman da siirle yagayp siirle 6lenin makbuliidiir,
ne gam!..
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Ama agk giiri yazmanin ve duygusalligin, yani hani
belki de, ‘giil alip satmanin’ tartigg)lmasina ge¢gmeden ve
bir gecenek olarak, birkag dizeligine TOPLANDILAR’a
da ugramalidir bu yolun yolcusu.

Turgut Uyar’1 okurken, dalmigken, HER PAZAR-
TESPden ayrilmak kolay degildir ya, séziin endazesini
tutturmak ya da daha fazla kagirmamak igin gartur.

Ne kadar biiziin gecmigse diinyadan

Ne kadar aci gegmigse yasayacagiz

Hepsini yeniden, bir bir diinyada
Diinyadan ve diinyayla sana sigininm
Acilardan ve hiiziinlerden degil
Kagmalardan ve korkulardan degil

Crinkii bir giictiir sicakligin kollarima
Ciinkii kanlari, kanlari, kanlary, batirlanim
Ciinkii oliilerimiz toplanacaktir

Ve yiiceltilecektir bir mavide

deyip gegelim TOPLANDILAR’a.

*
L

grizel yorgan ignesi
giizel karanfil sap:
grizel gecmus bir vakit
glizel 5gle sonras:
toplanip bir odanin
en giizel gegmisine
diinyay: isitalim

haydi, isitalim:

anladim yorgunsun kara gece nobetinden
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yorgunsun her geceden, biriken her geceden
hayd; kalk simdi bunu gémelim

bayds kalk bitiverdi

bayd kalk yorgun giizelim hayds kalk
bhadsi artik 6ldsim biliyor musun

hadi kalk

Izmirlere filan gidelim

‘Acimin Tarihi’dir, ‘Acinin Cografyasi’dir Uyar gi-
iri, bunu olsun bilelim:

Kalin ve karanlik bir ¢at: merdiveni gibi
giderilmez eksikligini tanirim onun

ben simdi diyorum ki

buna inanmak gerek

bir susam gibi boyuna sulamak umutsuzlugu
ve direnmek

bep direnmek devam etmek adina

Ne demektir bir acinin tarihinde ve bir giirin maya-

sinda
lelim:

ciinkii.

bu direnme, bunun damitilmasini olsun izleyebi-

Kalbimiz ¢ogn zaman yeterli ve iirkek
kend: cogunlugunu kendi iireterek

)
kent tepinir belki biitiin kuglar uar
belki degil mutlaka

ama

bir tanesi mutlaka kalir

Turgut Uyar’in tutanagi, birazdan ¢ok kanla yazili-
dir. Cigartkanliktan 6te durmas, kan kusup kizilcik ger-
beti igmigge yazmig olmasi, bu kanamay: dindiresi degil-
dir ashinda.
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Kanin ateglerin ve seslerin béyle comertge
kullanildig:

béyle sorumsuzca kullanildigs bir donemde

berkesin simdilik bakk: vardir biiziinlenmeye

bagarisiz boktan bir ki gecirdik
kanimiz bile dogru diirsist akmad:
bir siirii cocugu oldsirdiiler.

Yalinlik, evet, ama bu siirlerin ‘kaba ve ham’ oldu-
gunu kim savlayabilir hila? Sikiyeti de cogkusu kadar
gizli bir gairdir Uyar; en agik ve duru bir siirin, kapanik
ve vakur gairidir. Emekle ve saygiyla okununca, bunun
i¢in biraz daha fazlasim verir:

herkes gegmus bir kst yagryor
istanbul’'da ve tiirkiye’de
geckin bir ki nedir mesela

)
kimseye yakismayan bir bezginlik
beyaz bir értii gibi iistiimiizde
daha kétiisii

kirmazi bir értii gibi

der mesela. Bu kadar soyler.

1
* &

HER PAZARTESI ile TOPLANDILAR"t birbirine
ularken, arada DIVAN vards; yazarken atladim iizerin-
den. DIVAN’da giinkii, bagka bir Turgut Uyar buluruz.
Kendine bir oyun gikarmigtir bir bakima. Cagail bir di-

van giiri 6rneklendirmek, ‘gelencklerimiz’e uzanmak ya
da kendi siirine divandan bir yol agmak istemis olsun,

90



hi¢ sanmiyorum! Benzetmenin, kiigitk triiklerin, ironi-
nin, tanidik ¢agrnigmlann tadindan yola gikarak, ba-
si-sonu &nceden saptanmig bir oyun oynamaktadir DI-
VAN’da. Yazdigy, yine Turgut Uyar giiridir de, kendi-
nin aym kalirken, édiing alip igreti bindigi divan amg-
urmasi ona birkag solukluguna Turgut Uyar’liktan belli
belirsiz 6diinciikler verme ferahligi saglamig gibidir.
Onun igin ben DIVAN’1 tek bagina ele almanin yaniluc
olabilecegini diigiiniiriim. Bir gegitleme ve biraz da ken-
di siir diinyasina bir misillemedir D/VAN, tim Uyar
poetikas biitiinselligi iginde. Tutar gunu yapar érnegin
T. Uyar iirin iginde:

kanasin varsin ne varsa biraz kanamalidir

benim bunca yildir giinlerim gecelerim kanadi
)

ey yaz gecesi gel artik gidelim suya givelim

ciinkid biliyorum sabici o elindeki kartal kanadi

Bu kitapta; "iyimscr Bir Sonug"a, "Kanigik Saat-
ler"e, "Iceri Giren"e, "Diizenbozan"a, "Baharat Yolu",
"Meclis-i Mebusan’a" hep boyle okudugum, boylelikle-
riyle sevdigim giirlerdir. Ama DIVAN’da bir favorim
varsa, o "Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanimefendiye"dir.

Sanilabileceginden farkli olarak, Turgut Uyar’in gi-
irin igciligiyle, bigimle, dille en ¢ok ugragug kitab: de-
gildir DIVAN. Hig dyle degildir. En ¢ok oynadigs, eg-
lendigi kitap midir? Belki, bilemem. Ama o dehgetli ve
zaman zaman gorkemli yap: ustaligi, geometrili, gonye-
li ve imge antiminin/yqgunlagtiriminin doruklandig,
agkoldurucu Uyar siir;; ARABISTAN’dan DUN YOK
MU’ya uzanan o daha getin, sarp ve kahirl giir yolunda-
dir.

Bir geri déniig yapayim da, s6zii su agk siiri poeti-
kasinin problematikasina da bir ugratmadan gegmeye-
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yim. Turgut Uyar’in alip veremedigine bakmali. Bal gi-
bi bir agk sairidir o, en hasindan hem de, ‘fsten degil ask
stiri yazmak’, mutlulugun resmini yapar gibi yazilir me-
sela, "Bir Metin Nasil Yazilmal" gibi yazilabilir.

Her zaman yazilir agk giiri
gtinkii agk yazilgandir
bir kere:
"ey diinya kuskusu gozleri maden sana
gorkeml: bir kente bakar gibi bakarim
bagisla"
ve madembki,
"oliim 6liim
sistiin degilsin agka"
0 zaman neden
"dogrusu belki de ve nedense
duygululuk kiigiiltiicii geliyor insana
ne kadar eyliilii iist iiste yigsan
béyle olamaz belki
Feyyaz diyor ki oysa
‘ben bir aglama ustastyrm’
galiba ben de"
ve
"o zaman agkinla dol kalbim"
ve
"bilir misiniz agk siiri yazmaktan utaniyoruz artik
ne kadar ayip degil mi
ama lambanin duvara yansimas
ne giizelds
agkmg gibi"

Iste hepsi, belki uzun siirmiig bir hesaplagmanin en
olgun meyveleri ve belki, ta en sonunda gunu séylemig
sair:

"Turgut diyorum kendi kendime
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senin su balin var ya
tipk: bir insan resmine benziyor"

KAYAYI DELEN INCiR’le DUN YOK MU’da
béylesi bir yigin ipucu yigilidir Turgut Uyar’in giirinin
girdisine ¢ikusina yénelten okuru. Bir giir toplaminin
iizerine yazilan, bir okuma yagantisinin birikimiyle ve
o birikimin iizerine (hakkinda ve harfiyen sizerine) yazi-
lan bir yazi, suracikta ardi alinmazsa, déner dogruca
BUYUK SAATin 63. sayfasindan, "halbuki korkulacak
higbir sey yoktu ortalikta" diye yeniden girer aym séze;
artik kendisi, kendini bilmek ve agiz agmamak bilgeligi-
ne pek yaklagmis olarak gelir 487. sayfaya kadar: "yalniz
at hep yalniz dolagir" der gikar. Hem de bu son sézii; si-
zin igin de, benim igin de, gair i¢in de son derece gegerli-
dir.

Haziran-Temmuz, 1984
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TURGUT UYAR’IN SIiRI

EDIP CANSEVER

Siirin amaa ‘bir gey’i giindeme getirmekse, ayni za-
manda ‘o gey’i giindemden ayiklamakur da.

Turgut Uyar siirinin ana damar: éncelikle bu dog-
rultuda akmaktadir, bence. Anlagilmas: giig olani, kolay
anlagilana yakinlagtirmasi, giirindeki 6zelliklerden biri-
dir sadece. Dize biresimlerindeki anlam katmanlarim
Oylesine iist iiste getirir ki, bu yar1 saydam diziligi bir
bir soyarak cekirdege ulagmakta hicbir giigliikle karg:-
lagmayiz. Denebilir ki, en diplere inemeyen okurlar bile
rahatlikla tat alabilirler onun siirinden.

Soluklu, soluklu oldugu kadar da gérkemli bir siir-
dir Turgut’un giiri. Okuyanlan, gasirtip sarsarak parga-
lara ayirmaz, tersine biitiinlegtirir, bir diizene sokar on-
lari. Tek tek dizelere degil de, bir dizeler kiitlesine yer-
lestirir giirsel tady, giirsel yiikii.

Sozciikleri, sézdizimlerini, kisacast her tiirlii bigim-
sel gorinigii geri planda birakuran bir yagam yogunlu-
gu, diinyasal bir denge, evrensel bir birikim vardir onun
siirinde.

Kimi zaman nesneleri siralayarak kemiksi bir fon
yaratsa da, bunu, giderek soluk aldirici, yumugak bir at-
mosfere déniigtiirmesini bilir. Ardindan da o her za-
manki alagim becerisiyle, insani tam insan oldugu nok-
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tada yakalar ve nesne-insan birlikeeligini yasamla reiig-
tiiriiverir.

Siirini gegitlendirirken, dzentiye diigmemigtir hicbir
zaman. Ondaki degisiklikler, yagamin bagka bagka ke-
simleriyle hesaplasmak istemesinin dogal sonucudur.
Ciinkii yagam her geydir Turgut’un giirinde. Bu yiizden
de ne gelge¢ akimlara ne de yapay ve zorlama modalara
yiiz verir.

Simgeler, alegoriler de sokulamaz onun giirine.

Imgeleri 6zgiin, yerinde ve dinlendiricidir.

Ve...

Tiirk giirinin en seckin, en usta gairlerinden biridir
Turgut Uyar.

1985

1)1‘






II. BOLUM

OLUMUNUN ARDINDAN

Siirde Diin Yok mu 97/7






Turgut Uyar’in 8limiiniin ardindan Attila Ilhan
yonetimindeki Sanat Olay: dergisinde bu bagyazi yayin-
lanmigt (Ekim, 1985)

Edebiyat ¢evresinde biiyiik 6fke uyandiran ve Atti-
la Ilhan’a hak ettigi agir yanitlarin verilmesine yol agan
bu tatsiz yaziyr anmamin nedeni, ‘zaman iginde yolcu-
luk’lar diizenleyerek genglere kilavuzluk gérevini iistle-
nen bir gairin hirstyla kibrinin akil almaz élgiisiizligi-
nii yeni kugaklarin gérmesini saglamakur.

(T.U)
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SAIRLER AYAKTA OLUR

Sairi, canli ve iiretici kilan, topragidir: yani halki ve
tarihi! Kékleriyle, tarihinden 6zsuyunu siiziip dallariyla
halkinin antenlerini olugturdukga, ayaktadir ve verimli-
dir: iiretecegi siir, topragina dékiiliince bereketlenecek-
tir, giinkii bakarsin yaris1 halk olup somutlagmigur, ya-
nis1 tarih olup gergeklegmig! Sair, topragindan sokiilme-
dikge, ayakta 6liir: agaglar gibi.

Sairin ‘Boga Caligmasr’...

Sairin ‘uzun’ 6liimii, topragindan ‘sékiiliince’ bagh-
yor: tarihini kaybetmig, halkindan kopmugtur. Yabana
dalga uzunluklarindan yanlyg antenlerle, yanhg duygular
algilayip, yanhg bir dil dokusuyla gevresine yaymak is-
ter. Hangi cevresine? Altinda toprags, yani halk: ve tari-
hi olmadigindan, sinyalleri ne Ahmet-Mehmet olur so-
mutlagir, ne tarih olur gergeklesir. Evrenin 1ss1z karanh-
ginda kaybolurlar.

Bu, ‘sairin boga galigmasi’ demektir ki, ‘uzun’ 6li-
miiniin ana sebebidir. Ciinkii sinyalleri halki tarafindan
algilanmayan gair, kékii havada kaldigs igin, gittikge da-
ha bencil, gittikge daha yabanci, gittikge daha soyut sin-
yallere diigecck; once gevresinden, sonra eginden dos-
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tundan, nihayet hayattan kopup 6liimle kadeh tokug-
turmaya baglayacakur.

Hesabi Kimden Sorulacak?

Oliim birden gelse, iyi! Gelmiyor. Once ilgisizligi
gonderiyor, arkasindan istihzayi, sonra da unutulmayi!
Oyle ki, sonunda sairin kapsint galdiginda, eski yakin-
lar1 bile ‘on yil gecikmig bir 6liim’ diyebileceklerdir.
Ustelik, ‘ayakta olmayan’.

Tiirk Edebtyau Tarihi’'ni yazacak olanlar boyle
‘uzun’ 6len sairlerin hesabini kimlerden soracaklar? O
sairleri topraklarindan sékenlerden mi? Soyut ‘ecnebi-
liklerine’ alkig tutanlardan m1? Alkolizm bataginda ka-
dehdeslik edenlerden mi? Yoksa birkag sanatgi nesline
‘cagdaglasma’nin, ‘ulusallik’ kapisindan gegecegini bir
tirlii anlatamayan, ‘kiiltiir politikalar’nin sorumlula-
rindan my?

Sair dedigin topraginda yagar, ayakta 6liir.

101



TURGUT UYAR SIIRI’NE GIRERKEN

TOMRIS UYAR

Turgut Uyar $iiri’ni degerlendirenlerin, 6teden be-
ri birlegtikleri en 6nemli nokta, Uyar’in daha ilk giirle-
rinde, giir yagamu siiresince sik sik, inatla igleyecegi kimi
izleklerin ipuglarini verdigidir. Gitgide yiikselen, kendi-
ne telagla degil sabirla bir yatak oyan, kollar salan ve so-
nunda giirimizde kalin bir damar olugturan bir ¢izgidir
kurdugu.

Her baglangigta kendini ‘biitin miimkiinlerin kiyi-
sinda’ bulur, o miimkiinleri zorlamaktan geri kalmaz, el
altindaki mimkiinlere ise —giiniin gelge¢ modalarina-
hig yiiz vermez. Onun yillar yili gegitli dergilere siir iis-
tiine yazdigi yazilara bir géz atarsaniz, giire bakiginin,
siirin sorunlarini ele aliginin pek degismedigini goriirsii-
niz. Cinki giirini ne adina ve nasil yazacagini daha
bagtan kavramugur. Insan’, daha dogru bir deyigle belli
bir ¢agda, belli bir toplumda yagayan insan’s, her du-
rumda -hatasiyla sevabiyla— aklamaya; yargilamaya de-
gil, hakli ¢ikarmaya adanmig bir giir yazacakur, belki
bir tek ‘uzun giir.” Siirde hatali igtenlik’i, géze alma’y:
seviesi, gkmazin gizelligi’ni 6verken korkulu ustalik
iistiine kafa yormas: boguna degildir, durum-kotaricy,
ig-bitirici, siradan, eli yiizii diizgiin giiri asla benimse-
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mez. Siirde acemiligi —acemi insanhigi— hog kargilar da
acemi giiri bagiglamaz diyebiliriz.
Yasam kadar zengin bir malzemenin pegindedir.

Bir dostu g6yle yaziyor:

"Turgut Uyar, éliimii unutan, yasanin digina siiren,
onu yok sayan sairlerden degildi. Oliimii yasamin bir par-
gast olarak gériiyordu. Siirlerinde kagmad: 6liimden. Ne
de umutsuzluktan. Ne de yenilmiglikten. Ciinkii yagam-
dan, umuttan, direnmeden kagmadi. O gece giirlerini
okurken, bir kez daba gérdiim ki, yagam, sevdasiyla, yal-
mizligryla, wmuduyla, kirikligiyla, varhgiyla ve yokluguy-
la bir arada kucaklyyor. Yagam parcalandiginda umuda,
umutsuziuga; iyimserlige, kotimserlige; yengiye, yenilgiye;
aska ya da 6liime béliindsigiinde gercekligini yitirecek... bi-
liyor bunu. Ve yasam: ve diinyay: boyle algilyyordn."

Neler olabilirdi béyle bir diinyanin yapitaglars?
Umutla umutsuzluk, mutlulukla mutsuzluk, 6z ile bi-
¢im (1), sloganailik ile tarafsizlik arasina kistirilmamig
bir i¢ diinyanin malzemesi?

Oykﬁl;rini yiiklenen Yekta’lar, deniz adamlan,
overlokgu Ismail, yikilan bir kedi, zulmedenler ve zul-
me ugrayanlar, 6ldirenler ve élenler, ay 1g1g1na bakan-
lar, fotograf cektirenler ve elbette adlar1 belli yillar, bel-
li haziranlarla agustoslar, belki pergembeler, pazartesi-
ler, verimli ve verimsiz agklar... Istiflemeye tutkun bir
siirdir onunki. Ciinkii ancak bu tiir somutlamalar araci-
higiyla ‘tasarlanan’ yagamin, soyut yagamin ayaklan su-
ya erebilecektir. Bu ugurda zaman zaman ‘kaba’ olmay:
bilingle seger, aligilagelen sairanelik yerine taze bir siir-
selligi aragtirmaya koyulur. Gelenekten de yararlanir si-
rasinda ama gelenegin kendisinden yararlanmasina izin
vermez. Duyargalarim alabildigine agarak giindeg diin-
yayi, ¢agy, bitiin ¢alkantsiyla koyar siirine Uyar: sark:
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sozleri, teknolojik bulgular, ¢agin hastaliklar, ¢agin sa-
vaglari, gazete tirajlari, sokakta kulaga galinan rastgele
bir konugma, yalin olanin ¢apragikhig, capragik gériine-
nin dimdizligi. Gitgide imgelerden ¢ok kavramlara
yer verir. Not almaktan, tarih diigmekten daha bilyiik
tat duymaya baglar. (Turgut Uyar’a sorarsaniz, Dsinya-
nmin En Giizel Arabistan:, siirsel bir notlar dizisi, onu iz-
leyen Tiitiinler Islak bir giirler kitabidir. Ayni gekilde,
Her Pazartesi, yine siirsel bir notlar dizisi, Divan bir si-
irler kitabidir. Bu saptama, Topland:lar ile Kayay: Delen
Incir arasinda da gegerlidir.)

Turgut Uyar’la on sekiz yil hemen her giin siir ve
edebiyat konugan biri olarak sunu séylemek isterim: O,
uzun siiren susma dénemlerinden korkmayan, hele gi-
irin ayaga diigtiigii dénemlerde susmayi, kégesine geki-
lip yeni bir giirin nasil yaraulmas: gerektigini diigiinen,
okurunca verimli sayilmamay: bile 6nemsemeyen bir gi-
ir-yazicisidir. Daha da énemlisi, siriimizde egine ¢ok az
rastlanan gakaci bilgelerdendir. Ama bence en énemlisi,
cinsellikle agki birbirinden hig¢ ayirmamasidir bagtan be-
ri. Yazdif ahgilmadik agk siirlerinde ‘erkek’ligini, cinsel
cogkusunu gizlemez yine de ‘erkek bir ses’le yazilmay:
ve okunmayi yadsir giiri. Usul ve atak, hiiziinli ve sa-
vagkandir. Bir bagka dostun deyisiyle, ‘Olimiini diipe-
diiz gérmiis bir Japon miihendisi gibi, bilgic ve bagislay:-
i/ vizgtin ve tenha’dir.

"Onu bep hirqin olmayan, gevsek olmayan, kil yut-
mayan, ne yapmak istedigini cok iyi bilen ve cok iyi ya-
pan, sessiz/hosgiriisiiz, sevecen, hoggérilsi, ciddi ve giizel,
engin bir insan olarak diigtinecegim," diyor aym dost.

Ben de.
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SONSUZ EKSI IKI

FERIT EDGU

Rumelihisar1 Mezarligi’nda, Turgut Uyar’s topraga
verirken, yam bagimdaki bir dosta, "Oliimlere kargi da
duyarsizlagtik sanki," dedim.

"Ne de olsa aligtik," oldu aldigim yanit.

Birbirini izleyen erken oliimler dolayisiyla mi ‘ahig-
tk’ diyordu dostum, yoksa bir siiredir Turgut’un adim
adim (hatta kogar adim) &liime yaklagugim bildigimiz
igin mi?

Yeri degildi; sormadim.

Benim demem, ne biriydi, ne &biirii. Yagayan
dort-bes biiyitk ozanimizdan biriydi topraga verdigi-
miz; bir avug yazar-gizer, birkag eg-dost, belki iki-iig
okuru, ola ki iki de garson ve meyhaneci vardi mezan
baginda.

Yénetim, sanatciy: digliyor. Diglasin n’apalim. Peki
o toplumun o binler hanesindeki kiigiik kesimi? Hala
kitap alan, siir okuyanlar? Dahasi 6ykii, roman, dene-
me, elestiri yazanlar? Sairler? Hele gairler?

Sanirim, bu kesim de birbirini dighyor. Dostoyevs-
ki’nin bir kahramam olsaydi mezarlikta, bagirabilirdi:
"Bu ne yalmzlik Tanrim!" Bu sézciiklerin o giin, orada,
Rumelihisar1 Mezarligi’'nda hi¢ de metafizik bir anlami
olmazdi.
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Evet, oliimlere kargi duyarsizlaguk sanki, dedim.
Terér déneminde daha mi1 duyarhydik? Yoksa 6ldiiri-
lene olan sevgimizden, saygimizdan ¢ok, éldirenlere
kargt m1 cami avlularinda bir araya geliyordu ‘birtakim
insanlar”?

Turgut’u topraga verdigimiz giiniin gecesi, hatim
indirir gibi Biiyiik Saat’i okudum. Bilmiyorum kagina
kez. Kitabin 445. sayfasinda, sairin, "nedir sonsuzdan
bir 6nce" sorusuyla kargilagtim:

"Nedir sonsuzdan bir 6nceki sayinin adi/diyelim
sonsuz eksi bir/sonsuz eksi bir/hayatn adidir bu.”

Oliim degil yagamdir sonsuzluk. Her gogen: Eksi
bir. Adi Yunus da olsa, Turgut da: Eksi bir.

Turgut Uyar, 8liimii unutan, yagamin digina siiren,
onu yok sayan gairlerden degildi. Oliimii yagamin bir
pargasi olarak gérityordu. Siirlerinde kagmad: 6liimden.
Ne de umutsuzluktan. Ne de yenilmiglikten. Ciinkii ya-
samdan, umuttan, direnmeden kagmadi. O gece siirleri-
ni okurken, bir kez daha gérdiim ki, yagam, sevdasiyla,
yalmzhigiyla, umuduyla, kirikhigiyla varhigiyla ve yoklu-
guyla bir arada kucakliyor. Yagam parcalandiginda
umuda, umutsuzluga; iyimserlige, kétiimserlige; yengi-
ye, yenilgiye; agka ya da 6liime boliindagiinde gercekli-
gini yitirecek... Biliyor bunu. Ve yasami ve diinyay
béyle algiliyordu.

Hayir, Rumelihisar1 déniigii, yazi masamin bagina
oturup yazmadim bu saurlari. Ne de ferdas: giinlerde.
Olen dostlarin ardindan yazmamaya ant igmigtim. Yo-
ruldum: Bu kagincr?

iki giin 6nce, gazetenin birinci sayfasindaki kiigitk
bir kara haberi (‘Erkan Yiicel Oldii’) okuyunca, "Bu
haksizlik ama," diye séylendim kendi kendime; haklh
bir 6liim varmg gibi.

oo
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"Herkes kendi elini tutuyor," diyordu bir giirinde
Turgut Uyar.

Evet, genellikle.

Ama 6zellikle bagkalarina bakan, elini bagkalarina
uzatanlar da var. Isin kétiisii, ecel (hayir, ecel olamaz
bu) 6liim daha ¢ok onlar1 buluyor. Sevgili Turgut, yazi-
min sonunda, dizendeki bir tek sézciigii degistirmeme
1zin ver.

"Nedir sonsuzdan bir énceki sayinin adi/Diyelim
sonsuz eksi iki."
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OLUM NAKARAT OLMAYACAK

HULKI AKTUNC

Turgut Uyar’in giiri: Tiirkgenin en kumral giiri.

Elle tutulacak gibi pekigmis bir 6z, dokunsan parga-
lanabilecek bir son-duyarlik. Birbiri iginde erimis.
Eriyen. Eridikge yenilenen. Siirekli yeniden olugan
siir bilegimi.

Bu yiizden de gergevesi yoktur. Cergeveye sigmaz.
Durup kalmanin defterini diirmiig, daha bagtan. $im-
di siir yazmayacak aruk, ama yazdiy, Cagdag Tiirk-
¢enin yogun gizilgﬁcﬁyle yiikli. Onun giir1 kendi
kendisini iiretmeyi siirdiirmekte.

Uzerine 6lim yaznlamayacak yazarlar vardir. Oniin-
de oliim gergevesi taginamayacak cenaze alaylan ol-
dugu gibi.

Hikiyeden hi¢ korkmamig bir gair. Hikayeyle ¢ok
6desmig. Bir hikdyeyi Akgaburgazli Yekra gibi yagar-
san o biiyiik harfle giir olur. Ama yalniz Akgaburgaz-
ls Yekta'da degil. Biitiin siirlerinde, var bu. Cekilmig
fiilleri sever. Cogullart sever. Hayau biiyiik ve yen:
bir ‘kip’ iiretmek igin siirmeyi sever.

Siirsel hikmet’ten de sakinmaz; onu cagdaglagtirir-
ken, uz dilli Turgut ‘abi’ olarak davranir: "kétii bir
aligkanliktan bagka nedir bir adam..."
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Siirde baglangicin bir éncesi, olmayan bir bitimin de
bir sonras: devinir. Siir ‘bitirmemigtir’

Onun bir giirin son dizesinde birakug acik ug, kimi
zaman bir giirsel salgin yaratmigtir: "Kurtarmak Bii-
tin Kaygilan"... Bu giir, Tiitiinler Islak (1962) kita-
binda. En azindan yirmi yil, bir¢ok sair bu giiri yeni-
den yeniden nasil yazdi.

Cogul ses. Yeni uyaklarin da efendisi, gerili tetik ya-
yin1 andirir nakaratlarin da ustasi. Belli sézciiklere,
sézciik ve ses toplumlarina simsiki sarilir, sadikur
onlara. Hayatinda da boyle bir sadakat sezmigtim.
Yazdiginin igine bak, yazilacak ne ¢ok gey vardir on-
da. Turgut Uyar, kendi siirini giirle siirekli agimlad.
Diinyayla, yagamayla hesaplagmasi, bir 6nceki siiriy-
le hesaplagmasidir.

"Bagtan baglayalim,” demeyi ne de iyi biliyor. Bu
yiizden biiyiitiin kitaplar biitiin kitaplarinin iginde.
Hizla Gelisecek Kalbimiz. Bir tek siir soyle ki, ondan
yine Turgut Uyar giirine biitiiniiyle varabilsin. Cok
zor. Bu tek siir, ‘Hizla Geligecek Kalbimiz’ olabilir
miydi? Orada diinii var, bugiinii var ve yarini da <her
anlamda— kahraman yiirek sesleriyle ¢inliyor. Kalbi-
mizi kendisi kilan kendisini de kalbimiz kilan giir. Biz-
de bir Turgut — kalbimiz yarattifani kim yadsiyabilir.

Parlak ve kara miyd: mor muydu
yasadigim neydi sahi

diigéindiim birdenbire

saga yatik bir yazi degil

sola yatik bir yaz: degil

dik kafals bir yaz: degil

bagi egik bir yaz: degil

ya bepsi ya hicbiri

galiba solgun bir gramatika
ozellikle aksamiistler:
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Evde degil, disarida yagayan bir siir. Ara sira eve ge-
lir. Soluk alir ve gikar. Ceket de giymemistir.
Oliim. Sen béyle bir giirde nakarat olamayacaksin.
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DURDU OLUMUN BUYUK SAATI,
BIR DAHA CALISMAYACAK

REFIK DURBAS

"Kendimle ilgili hichir sey biriktirmiyorum. Argivim
yok rnegin. Oldiigiimde el yazisiyla tek giirim kalmaya-
cak arkamda. Kitaplardaki giirlerden baska birakmak iste-
miyorum. Kendini gizleyen yazarlar: seviyorum."

Turgut Uyar, boyle diyordu 8 ay kadar 6nce bir ko-
nugmamizda.

58 yila sigan bir yagam, 40 yila yakin bir zaman di-
limini kapsayan siirler ve yazilar. 11 kitap. 1963 yilinda
‘Tiitinler Islak’ ile Yeditepe Siir Armagani, 1981°de ‘Ka-
yayt Delen Incir’ ile Bebget Necatigil Siir Odiili, 1984’te
‘Biiyiik Saat’ ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiil.

Ve durdu Turgut Uyar’in ‘Biiyiik Saat’i. Aruk bir
daha galigmayacak. Kendisiyle ilgili higbir sey biriktir-
miyordu. Bundan sonra da biriktirmeyecek. Kendini
gizleyen yazarlar1 seviyordu. Bir daha kendini gizleye-
meyecek bundan boyle. Hayaumn ‘Biéysik Saat’i durdu,
ama giirinin ‘Biéysik Saat’i siirekli igleyecek.

Neydi Turgut Uyar'in ‘Biiyiik Saat’ini béylesine si-
rekli iglemeye hiikiimli kilan?

Bunu géyle agikliyor Memet Fuat:
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"Turgut Uyar'in soluklu, uzun dizeli, diizyaz: gorii-
niimlii gitri, din kitaplarin: cagristiran bavasiyla, oykiisii-
nii anlatigyla, yiicelik duygusu veren bir siirdi. Anlamsiz-
lik bir yana, kapali olmayan bu girr, anlatim ozelliklers,
sitrlestirme yontemleri nedeniyle Ikinci Yeni akimi icinde
diigsiniildsi. Ayni yiicelik dwygusu, sonraki, imgeye daya-
nan, kapals siirlerinde de siirdii. Giderek, degisik agama-
lardan gegen Turgut Uyar siirinin degismeyen yans, bu yii-
celik duygusu oldu. Hep biiyiik bir siirin kargisinda sarsild:
okurlars."

Tek ugrag siirdi. Durmadan giir iizerine yazdi. Bu-
radan kaynaklanmiyor muydu bu yiicelik duygusu bir
yerde? Tek inceleme kitabinin adi bile ‘Bir Siirden’ degil
midir? Bunun yaninda ¢agdaglagmanin, ¢agdasg olmanin
sancisim yagadh siirekli olarak. Toplumcu giirlerinde ne
siirin yiiceligini bir yana itti, ne giirin biyisini boza-
cak zorlamalara girerek toplumsal sorunlar1 6n plana ¢-
kardi. Bir denge iginde, siirinin biitiinligiinii bozma-
dan, olaganiistiiniin degil, olagan durumlarnn giirini yaz-
maya gall§t1 Bigcimsel oyunlarin diginda kalmaya 6zene-
rek, siirini 6zde, 6ziinde arad.

Hayaun diizliigiini, diizyazisini yazd:.

Olimiin de.

Yalnizligin, hiizniin, sikkintinin da.

Cagimin tamkliginin bir anlamda. Yagadigs gagin u-
tiz bir gozlemcisi olma kaygisin1 higbir zaman giirinin
sinirlar1 diginda diigiinmedi.

Terzilerin, marangozlarin, pazartesilerin, akgamin,
durmadan aya bakanlarin, geyikli gecenin, ¢ok tgiimek-
lerin, eski kink bardaklarin, sulfatanin, garpik hiiziinle-
rin, kayay delen incirlerin, turnalarin, yalmizliklann ve
leylaklarin sairi, ‘6lémiin émrii bir giindsir, ama agk
omiir boyuncadir’ diye siirler yazan gair bu muydu son
‘Arz-t Hal’in:

"Birisi bir cami agar birden baykirir
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sen de varsin ey hayat

tipkes 6liim gibi."

Tipki olimiin gibi mi? Bir kendini gizleyemeyen
aruk 6limiin ‘Biysik Saat’i kargisinda. Ve 6liimden bag-
ka bir sey biriktirmeyen, miisveddeleri yok edilmig el
yazinla can verdigin giirlerden bagka.

Nasil egitledin éliime kendini?

Siirde Diin Yok mu 113/8



BUYUK SAAT’IN
AMANSIZ TIK TAKI

ENIS BATUR

Déniip bakugimizda, her énemli sair gibi Turgut
Uyar’in da bize biiyiik bir miknaus birakugim gériiyo-
ruz. Dil. Bir siire déniip baktirtan, doniip déniip baktr-
tan bagka bir sihir yok galiba. Bir ‘diinya’ geliyorsa sair-
le, dile geldigi icin geliyor — herkes dile gelebilir, bir
seyleri dile getirebilir, siiphe yok: Sairin ayriligi nerede?
Kelime oyunu degil: Onun dile gelisi, dilde gelis aslinda:
Ozel hizi, kasilma ve titreme iislubu, akigt ve tikanmas:
var.

Dilbilimciden &6grendigimiz kavramlan, ayirulan
kiicimsemiyorum. Gene de siirden séz ederken bir bag-
ka anlam yiiki bindiriyorum ‘dil’e, daha sinirda bir an-
lam tanimi kovalamak istiyorum. Proust’un, "Biitiin
giizel kitaplar bir tiir yabanai dilde yazilmiglardir," s6-
zii, en azindan niyetimi kargiliyor.

Turgut Uyarin poetik tagkinlign benim géziimde
onun ‘medyan bolge’sinde gergeklesmistir. Ilk déne-
minde izler bulabiliriz tabii; ama, kim ne derse desin,
ilk iki kitabinda giiclii bir ¢ikig gérmiiyorum ben. Ala-
bildigine kisisel bir goriig daha: Oturmug, tam tamina
olgunluk kivamim yakalamig bir siir kuramadi o: Neca-
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tigil ya da Oktay Rifat’ta gordiigiimiiz tiirden bir din-
gin akigh biyiik su degildi.

Tersine, ortada, huzursuz (huysuz ya da hirgin, de-
miyorum) bir gévdede gosteriyor kendisini. Kaba ‘IIL
Yeni’ simflamas1 pek c¢ok ismi belli ortaklhklarda bir
araya getirdi ya, simdi bakildiginda genis 6l¢iide bugiine
de uzanan bulugturucu damarda gordiigiimiiz gorecegi-
miz gergekte ‘imge diizeni’dir ‘dil’ degil.

Dil diizleminde travmay: ne Cansever ve Cemal Sii-
reya, ne de Ilhan Berk ya da Sezai Karakog temsil eder,
yalnizca iki gairin ‘galigma’sidir bu: Ece Ayhan ve Tur-
gut Uyar. Otekilerin ézgiinliiklerini, erdemlerini bagka
diizlemlerde aramaliyiz. Bunu séylerken, onlan dilsel
seriivenden soyutlamiyorum; travmay: ve ‘kopug’u iki
siire mal ediyorum.

Ve Turgut Uyar siirinin govde’sine déniiyorum:
‘Diinyanin En Giizel Arabistans’, kékleri sergiledigi
i¢cin 6nemlidir. ‘Divan’ ise, uglari. Damarlan bu iki ki-
tabin arasinda, ‘Tiitiinler Islak’ ve ‘Her Pazartesi’de cat-
lamug, dilde gelen 6zsu ile kan, o kitaplarda yatag: zorla-
mugtir. Burada ‘imaj’ filan kurmadigimi, herhangi bir
metafora bagvurmadifimi belirtmem gerek. ‘Arabis-
tan’in giizellemeye yatkin, miithig lirik, hatta rind siir-
leriyle ‘Divan’i bagtan uca kateden koyu gam arasinda
siir diipediiz epileptik bir edayla olugur. Séylenmekten,
neredeyse nobet geciren bir yazimin tekrarlarindan
korkmadan séziinii cendereden gikartir Turgut Uyar.
‘Tutiinler Islak’, yumak haline girmis bir duygu karma-
sasin1 ¢ogu tekin olmayan, anahtarlarini kendisinden bi-
le esirgeyen izlekler halinde ‘Her Pazartesi’ye devreder.

‘Her Pazartesi’yi her okuyusumda, govdemin ve
beynimin elektrik yiiklendigini hissediyorum. Turgut
Uyar’in korkung sikintisini tagiyor o kitap. Atom ha-
linde bir sikinti. Archibald Mc. Leish’in ‘siir bir gey
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gostermemeli, olmali” dizesindeki gibi sikintiyr anlatma-
yan, betimlemeyen bir poetik durug: Onu zikrediyor,
paylagiyor belki. Belki onu yiikliyor.

Dil ile mi yaptyor bunu? Evet. Ama dil'in i¢inde
degil de dstiinde oluguyor ana efekt. Ciinkii, bu iki kita-
bin, Ece Ayhan’in giirleriyle birlikte, agug: farkli bir
yol var. Modern siirimiz, biraz da geligkili bicimde, en
vurucu 6rneklerini gelenek zincirinin devaminda, sézli
stnavlarda vermigtir. Oysa bu yol, siiri yaz: olarak go-
ren ve kullanan kalemle bagliyor: Dilin estetik kivana
son hedefi saymadifi, kendi bozgununu kurcaladig,
Sollers’in deyimiyle bir ‘ug-deney’in ucuna gittigi, ebli-
lesmeyen bir yazi duruyor éniimiizde.

Gokge Yazinlar'in simiri, simir 6tesi sonudur bu.
Kentli degerlerin yiiziistii birakildigi, geginmeye ve hog
goriilnmeye yiiz siirmeyen bir kargi-tavir. Efkarlanip eg-
lik edemeyeceginiz bir siir.

Oniimiizdeki duvara dayanmamak igin, Turgut
Uyar’in arkamizda duran penceresinden bakmay: goze
almamiz gerekiyor. G6ze alamiyoruz genellikle; ne den-
li yiiksek diizeyde olursa olsun, bir uzlagma zemini ari-
yor gair, biiv.. 1 biitiine bete gitmeyi iistlenemiyor. Tur-
gut Uyar da bu yolu sonuna kadar denemedi. ‘Di-
van’dan baglayarak, sonuna kadar, giiphesiz ince ve da-
miuk, gene de hedonist ve ehli bir yaziya yiiziinii gevir-
di. ‘Diglanmay: segmeliydi’ tiiriinden yukaridan yarg-
lar getirecek degilim: Ondan sonra gelen bizler topye-
kin yalmzhgs getirecek halis tikketim-digt yazi’'yr mi
segtik? Hayir. Turgut Uyar kadar radikal duran biri
¢tkt1 m1 aramizdan? Hayir. ‘Susuyorum’ diye avaz avaz
bagrildi, megin eprimig cekete ipek papyon takular.

Biiyiik Saat’in amansiz tik taklari onun igin bunca
acik segik duyuluyor: Masaya oturdugumuz an.
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BIR ‘ACEMJI’ USTA

ONAT KUTLAR

Soyle bir 15 yil geriye doniip hayallere daldigimda,
sinemacilarin deyimiyle ilging bir ‘resim’ geliyor gézle-
rimin Oniine: Bebek’te Sadirvan’in, denizin tam istiin-
deki kaptan kégkii gibi havali ve sakin bari. Aylardan
mayis olmali. Heniiz yazlik bar mevsimi tam baglama-
mig, akgamiistii olmasina ragmen ortalik tenha. Kargida
uzak planda, Kandilli ve Kiigiiksu sirtlar1 erguvanlar
iginde. Barin ahgap tezgihi iistiinde iki votka kadehi ya
da cin, ne bileyim. Iginde bol buz, yeni ¢tkmig ve geti-
rilmig Bodrum mandalinasindan iki yesil dilim ve birer
kiigiik nane dali. Mart: sesleri ve Karadeniz’den iriptan
doénen balikgt motorlarinin ugultusu.

...Ve bara tiinemig susan iki stkinuli adam: Turgnt
Uyar ve Edip Cansever. lkisi de igkilerini yudumlarken
Avrupa’da oturup Asya kitasindaki erguvanlara baki-
yorlar ve siir diigiiniiyorlar.

Onlar yirmi dort saat siir diigiiniirlerdi.

Giiniimiiziin gegitli yaglarda, gesitli alanlarda yasa-
yan sanatgilarini sizlerle birlikte daha yakindan tani-
mak, onlara bir kiigiik selam géndermek amaciyla icat
ettigimiz bu siitunlari, birdenbire bir ‘Olii Ozanlar Der-
negi Lokali’ne geviren bu israrli resim nereden ¢ikt1? Sa-
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dece sevgili Handan Senkiken ‘Bu hafta Turgut Uyar’s
anwyoruz’ dedigi igin mi?

Sanmiyorum. Nedenlerden sadece biri bu. Ya da
unutuga isyan? Belki.

Ama hi¢ kugkusuz asil neden, hem giirin hem de
yagamin kiyilarini yalayarak uzun bir yol kateden ve
sonunda 6liimiin ugsuz bucaksiz denizine agilarak kay-
bolan bir dostlugun kendisi. Bu yiizden hi¢ umulmadik
zamanlarda, bir nedeni olsun olmasin, hatrliyorum iki-
sini de.

Edip de Turgut da ¢ok eski dostlarimdi.

Kapaligargi’da, Halicilar Bedesteni’nde, bir antikact
ditkkaninin kemerli ve daracik iist kaunda, tepedeki
pencereden siiziilen solgun bir 1g1g1n altinda, oymali bir
ceviz masaya egilmig, siir yazdig1 ya da nadir gevirilerin-
den Eliot, Thomas, Pound okudugu yillardan taninm
Edip Cansever’i. Turgut'u ise Terme’den Ankara’ya
geldigi, cok yakigikli ve tiniformal, ama igi sivil bir su-
bay oldugu yillardan.

Elbette Turgut Uyar’in giiri s6z konusu oldugunda,
benim séyleyebilecegim, yazabilecegim geyler, érnegin
bir Fiisun Akatli’nin, bir Mebmet H. Dogan’in daha 6n-
ceki yillarda yaptiklart son derece yetkin degerlendir-
melerin yaninda yetersiz kalir. Ama ben onun en yakin
siir arkadagi Edip Cansever’in gu sozlerinden cesaret ali-
yorum:

"Anlagilmas: gii¢ olani kolay anlagilana yakinlagtir-
mast, siirindeki 6zelliklerinden biridir yalnizca. Dize bire-
simlerindeki anlam katmanlarini 6ylesine iist jiste getirir
ki bu yar: saydam diziligi bir bir soyarak cekirdege ulag-
makta bicbir giicliikle kargilasmayiz. Denilebilir ki en dip-
lere inmeyen okurlar bile rabatlikla tat alabilirler onun gi-
irinden."

Bu tadi, ben daha lise 6grencisiyken okudugum,
‘Arz-+ Hal’de ‘Papatya gibi yalnizd:, kugyemsi gibi yalniz-
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di...’ dizesinden nasil dolaysiz bigcimde aldiysam, hem
benim hem de onun sonraki otuz yilimizda, siirekli al-
maya devam ettim. Siir kitaplar1 bagucumdan hig eksil-
medi. O, son giirlerinden birinde, su dizeleri yazincaya
kadar:

‘...Yalmiz bir bahar akgaminda

Akgamin kendisinden bagka

Nereye varabilirim ki

Hangi erince hangi hangi

Iste ne varsa bu

Biitiin elimdeki avucumdaki...”

Tipk: Edip gibi Turgut da, kigilik olarak ¢ocuksu
yanlar tagimasina karsin erigkin (adulte) bir gairdi. Ama
asla ‘adultére’ degil. Ne kendine ihanet etti ne de giirine.
Siirin, tlkenin, toplumun, yeryiiziiniin ve genel olarak
yagsamun tiim gergeklerin farkindaydi. Hem yasamla ig
ige, hem de bigimiyle, edasiyla, yenilikleriyle, dil 6zel-
likleriyle yagama eklenen bir siirdi onunki. Diinyanin
kiyisinda degil, ortasinda degil, ama gene de kugbakigim
koruyarak oturur; herkesle, her geyle ilgilenerek kendi
siir kozasinin ipligini érerdi.

Siirdeki tiim ustahigina karsin, ‘ustaliga’ izin ver-
mezdi. Ne giizel yaziyordu su saurlar, yillar 6nce
‘Efendimiz Acemilik’ baghg: alunda:

"Halbuk: acemilik. Efendimiz acemilik. Bir tas ala-
caksiniz. Yontmaya baglayacaksiniz. Sekillenmeye yiiz tut-
mugken atacaksiniz elinizden. Bir bagka tas, bir baska da-
ha. Sonunda bir yigin yarim yamalak bigimler birakacak-
simiz. Belki bagkalar: sever, tamamlar. Ama ber tasa sari-
lirken giiciiniiz, agkiniz, Rorkunuz, yenidir, tazedir. Baga-
ramamak endigesinin zevkiyle calisacaksiniz.

Gelin béyle yapin demiyorum. Durdugum yerde kal-
maktan korkwyorum. $iir bir sanat olay: degildir. Bir ya-
sama cabasidir énce. Yagadigimiza taniklik eder. Her giin
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yeni bir diinya icinde, ber giin yeniden ve baska etkilerle
duygulanan insan, ber giin bunlar yeni bigimlerle séyleme-
lidir."

"Belki de asil ustaltk budur," diyordu bir bagka yazi-
sinda, "ber zaman acemi olmay: bilmek."

Turgut Uyar, ¢agdas siirimizin biiyiik ustalarindan
biriydi.

Bir siire Ankara’da yagamasina kargin Turgut Uyar
da upki Edip Cansever gibi Istanbullu bir gairdi. Bu sap-
tamaysi, cesitli cagrnigimlar ve animsamalarla ¢ogaltabilir-
siniz. Hem kendi toplumunun ve yeryiiziiniin kiiltirel
gecmiginin farkinda, hem de onu yenilemeye hazir bir
‘kentli’. Ne garikli uyanikligi vardi, ne tagra aceleciligi
ne de gelenekgiligin darkafaliligi. Bir kiiltir kentinin,
yiizlerce yildan siizillmig inceliklerini tagtyan o hem
yalin ve alcakgéniillii, hem zengin ve karmagik cizgileri-
ne, sesine sahipti.

Nedense, hep onu Edip’le birlikte bir Bogazi¢i ma-
sasinda, sikintili, ama diigmanca olmayan bir yiizle, su-
sarken, siir dijgiiniirken animsiyorum. Bu yiizden, onlar
Sadirvan’in barinda, buzlu kadehlerinin bugusu ardinda
agir agir kaybolurken kulaklarimda Edip Cansever’in
Turgut Uyar’in élimiinden sonra yazdig su dizeler ¢in-
liyor.

"...Diin miiydi, yiizyillar mi gegti, bilmiyorum
ki

Bir yaz sonuydu yalniz denizi siyirip gegtik

Iki tek votka ictik varmadan Agiyan’a

Konugmadik hig, nedense hig konugmadik

Az sonra kalkip gitti o

Kalakaldim ben oracikta

Kapadim gozlerimi ardindan gene birlikte olduk

— Garson! Bize iki tek votka daha..."
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ZAMANLA GOZ GOZE:
‘UZAKLARDA YAPILDIGI
SANILAN BIR SIiR’IN ARKA FONU

AHMET OKTAY

"Meselemiz bir siir meselesi degildir. Yasama
meselesidir. Hayatimizda olmayan mesele siirimiz-
de de olamaz"

T. Uyar: ‘Efendimiz Acemilik’, 1956
"Bir ozani, daba genel olarak bir siiri bagka bir iir-
den ayiran temel nitelik, ilkin durmaksizin degisen
toplum sartlarinin bhazirladsge ortam, bu ortamin
siire getirdigi 6zel ‘yagama goriigii'dir."

T. Uyar: “Yenide Aranmas: Gereken’, Pazar
Postast, Mart 1958

"Siir gtkmazdadir. Ciinksi insan crkmazdadsr. Top-
lum degigiyor, insan degistyor, insanin yeri degisi-
yor. Cikmaz, bilince, bilgiye, uygunluga, cagdag -
ire ve insana yeni bir imkandir."

T. Uyar: ‘Ciknlazin Giizelligi’, Donem, Ka-
stm 1963

"Tek hakli’y: her zaman ‘halk’ olarak diisin-
diim. Insanin baklihigina, divencine, degerlerine ve
sevme yetenegine inancimi séyledim."
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"T. Uyar’la Bir Konugma", N. Celik, Yeni
Dergi, Mayis 1970

Son siirlerinden birinde ‘nasil yaganivor bu vesayet-
li diinyada’ diye soran, ama sorunun hemen bir genelle-
me istediginin farkina vararak kendi sinirlarina cekilen
ve ‘mahviyetkar’ bir tonlamayla ‘kendi dykiimii diizen-
lemek yetiyor bana’ diyen® Turgut Uyar’in tek insan’da,
daha dogru ve yerinde olacagini digiindiigiim bir s6z-
cikle belirtmem gerekirse benmerkezci bir bireyde
odaklanan kronik bir bunalim duygusunu yansitu-
g1/nesnellestirdigi séylenebilir. Bu varsayimin, yazinin
giriginde yapilan alintilarda kolaylkla goriilecegi gibi,
sairin hep iginde oldugunu ve onun tarafindan bigimlen-
dirildigini vurguladigs toplumun wzun bunalim dénemi-
ne uygun diigtiigi de 6ne siiriilebilir. 1958 1959°da “egi-
lip kendi yanaklarimdan 6piiyorum” diye yazan sair,
Suir Grinliigii’ne 19 Agustos 1976’da su notu diiger: "Ya-
sadipim cok kotii giinler, yagadigim anlardaki yogunlu-
gunu yitirdi. Yagadigim iyi giinleri de unutmugum. So-
nu¢ anlamsiz bir ortalama. Nedeni de galiba hep tek ba-
sina yagamaya zorlanmam. Toplumsal diizen geregi mut-
lulugu tek bagina aramam. Bin tiirli (ve hala siiren) he-
saph kargasadan tek bagina gikabilecegim konusunda
sartlandirilmam.”

Iki nokta ozellikle vurgulanmalidir: 1- Uyar’in si-
irindeki bireyin benmerkezciligi, insancil degerleri dig-
talayan asosyal bir narsizmin digavurumu degildir. Bu-
rada olsa olsa yabancilagmadan ve toplumsal bunalim
dénemine 6zgii bir anomi’den s6z edilebilir. Tek bagina
arar mutlulugu bu birey, ama kendi konumunun ve so-
rununun 6teki bireyler i¢in de miimkiin oldugunu bilir.
2- Yabancilagmanin bilincine ulagmig degildir sair de, bi-
reyi de. Ne var ki, olgunun farkina varilmasi, sezilmesi,
daha kapsamli bir kurtulus (emancipation) gerektigi
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duygusunu ve gereksinimini giderek, 6zellikle iggi ve
ogrenci kesimlerinin iyice radikallestigi 1969 yilindan
sonra, kronik bunalim duygusunun igerigine sokmus-
tur.

Bu iki vurgulamanin kendiliginden ortaya ¢ikardi-
gim sandigim sonug ise gdyle ozetlenebilir: Uyar’in gi-
irinin birey anlayigina 6ncelik vermesi, bireyi/ben’i po-
etik/humanistik diizeyde birincilestirmesi, sairin de be-
lirttigi gibi ‘toplumsal diizen geregi.” Gergekten de,
1950’lerden itibaren Tiirkiye hem bireyci (kapitalizmin
en belirgin ézelligi) bir toplum olma siirecini hem de bu
bireyciligin yikic1 etkilerinden korunmaya galigan bir
bireylesme (yabancilagmanin agilabilmesi i¢in gereken
onkogul) siirecini birlikte yagamigtir. Tiirk yazininda bi-
rey anlayiginin ve bireyci séylemin ¢6ziimlenmesi bu
bakimdan tarihsel bir 6nem tagir. Bu yiizden de, toplu-
mun kapitalistlesme ve demokratiklesme siirecinde giirin
(tim yazin’in) kent bireyi’ne yoénelisinin ilerici bir yéne-
lis oldugu soylenebilir. Temel karakteristigi koyliligiin
ve feodal iligkilerin ¢ézs#lmes: olan bir dénemin toplum-
sal sorunlarini dogrudan dogruya bu birey yasayacak,
olaylarin hem yoénlendiricisi hem oyuncagi bu birey
olacak, dolayisiyla fatura da onun adina g¢ikarilacakur
glinkii. Sorunu giir alaninda irdelemek istedigimizde,
burada her seyden 6nce bir dil, bir ses ve bir duyarlik so-
runuyla karsi kargiya geliriz. Kimin agzindan konuga-
cakuir kent bireyi? $6yle yaziyor Uyar: "1930’un eksik
idealizmi, 1940 realizm’i ve 1950’nin hastalikli roman-
tlzmsl ile bugiiniin insanim1 betimlemek miimkiin de-
gil."

Uyar’in glirinin govdesmz kurdugu 1955-1959 yilla-
rinda, yukarida igaret ettigim daha genel bir kurtulug
gereksinimi, ancak bireysellesmesini kronik bunalim
duygusunu iginde yagayan ben’in baglaminda geligebilir-
di ve sair sunlan yazarken hig de gergeklik duygusun-

123



dan yoksun degildi: "Toplum iginde yagsamasina, yaga-
ma giiciiniin ¢ogunu toplumsal kurumlardan, toplumsal
degerlerden almakta olmasina, hatta ‘agk’a ragmen, her
cagda ‘tek bagina’ ‘birey’ olarak kalmig olan kigioglu-
nun macerasidir ozanin macerasi."®

Bu birey/sair, Her Pazartesi’den Toplandilar’a, Ka-
yayr Delen Incir’den Diin Yok mu’ya gevrilirken, sadece
kendisinin degil toplumun kroniklegmis bunaliminin da
evrelerini yansiur ve gerek bigimsel/bicemsel gerekse ku-
ramsal/igeriksel diizlemde derin bir pargalanmay: nes-
nellegtirir.

Tarihinin  ¢oziimlenmesine yardima  olabilecek
ipuglarini, ana tutamaklarim aragtirdifimiz bu siirin
kaygisi, ‘giiniin insanim betimlemek’tir. Bu yiizden de
dili “yaganan bir ortam, yaganan her geyi kapsayan bir
siireg olarak algilar.”” Uyar’in Sozlik’i geregince taran-
mamig, hangi sdzciiklerin ne zaman dolagimdan kalku-
g1, hangi sozciiklerin ne zaman dolagima girdigi saptan-
mamugtir. Bu tarama, bunalim déneminin ara dénemle-
ri’ne gonderebilir bizi. Ideolojik/politik olam asil agiga
gikaracak olan bigim ve bigemin ¢dziimlemesidir belki
de. Bityiik dogrular: agikliyormug gibi gériinen klige-dil,
hig de doniistiiviicii olmayan bir iglev iistlenebilir, sadece
biirokratik ve hiyerarsik iligkileri diga vurabilir. Gelenek
kaygisiyla ya da 6zgiinlik merakiyla arkaizme yénelen
sairleri goyle uyanir Uyar: "Arkaik sozciiklerle gagdag
bir duyarliga varilacagina pek akil erdiremiyorum. Séz-
cﬁklgr kullamnildiklari ¢agin duyarligini, yankilarin: tagir-
lar."

Atag’in 6nsoziiyle 1952 yilinda yayinlanan Tiirk:-
yem’in son siiri olan ‘Sevda Ustiine’de kullamila kullani-
la yipranmig, anonimlegmig bu biirokratik dilin en iyi
orneklerinden birini goriiriiz:

Bu siirde sevda sevda iistiine
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Senelerdir veda veda iistiine

Yareli yiiregimde dag dag iistiine
Vakit Nisan ortasinda bir akgam
Mehtap ettiginden bihaber

Kuglarla, ¢gigeklerle, baliklarla beraber
Iki tel kumral sag olsa avcumda simdi
Aglayip aglayip avunsam’

Turgut Uyar, Tiirkiyem’den dort yil sonra ‘6teyi
beriyi omuzlamaya’ baglar ve sonsuzmug gibi gériinen
nesneler ve iligkiler iginde devinen, kentli giinliik yaga-
min hiziyla sagkinlagmug, igligin baskici ve yipraua diin-
yasindan bir yerlere kagmaya ¢alisgan bozgundaki insa-
nin dilini bulmak igin ugragir. Nesneler ve iligkileri bu
dille tabrip etmektir amaci, ‘yeni insan’in, kent bireyi-
nin betimlemesini bu tahrip iginde gergeklegtirecektir.

Okurun dikkat ve alg: alaninin sinirlarinin genigle-
tilmesinin, giinlik iligkilerinin rutinlestirilmesini ve nor-
malizasyonunu 6nlemenin 6nkoguluydu bu tahrip edici
dilin bulunup dolagima sokulmasi. Uriinler arka arkaya
gelir ve adlariyla bile egemen siir anlayiginin karsisinda
yer alirlar: ‘Kagak Yagama Yergisi’ (Yeditepe, Ocak
1956), ‘Yilgin’ (Yeditepe, Subat 1956), ‘Meymenet Soka-
gina Vardim’ (Yenilik, Nisan 1956), ‘Denize Gidip Dé-
nen’ (Yenilik, May1s 1956), ‘G6ge Bakma Duragy’ (Yed:-
tepe, Mayis 1956), ‘Yesil Badanadan Kurtulmak® (Yen:-
lik, Haziran 1956), ‘Ug Yiiz Bin’ (Pazar Postast, Tem-
muz 1956), ‘Eski Kirtk Bardaklar’ (Pazar Postas:, Eyliil
1956)."

Burada, gerek toplumsal ve bireysel, gerekse dilsel
ve bicimsel diizlemde yasanan bunalimin Cemal Siireya,
lhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Ece Ayhan,
Oktay Rifat gibi pek ¢ok sairi, hatta bagta Sait Faik ol-
mak iizere bazi oykiiciileri de etkiledigini ve tiim ya-
zin’1n, basina gitgide artan kabi patlatmaya hazir nok-
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tada bulundugunu séylemek gerekir. Zaten daha énce
Attila Ilhan, Sisler Bulvar: (1954) ile kent bireyine ilig-
kin kimi olgulari ve temleri dile getirmig, kullandig
metaforlarda egemen siir ideolojisinden kopus’un gelece-
gini sezdirmigtir.

Siir Giinliigii’niin tarihsiz bir yapraginda sunlan ya-
ziyor Turgut Uyar:

"Yalniz giir, hep siire. Sirden bagka higbir seyin ma-
li olmama duygusunun, bilisinin yiiceligine, doyurganh-
gina ve bilyiisiine yalniz. Kelimeleri, o giizelim kelime-
leri baﬂ(a higbir seyde, hicbir yerde ziyan etmeyecegim
aruk."

Geng sair, bu ciimlede Uyar’in poetik manifesto-
su'nun ve poetik vasiyeti’nin dilbacesini okuyabilir el-
bet. Aym geng sair, askinlagtirilmeg, gizemsellegtirilmig
bir giir anlayigina yatkinhk duyuyorsa, Uyar’in su s6z-
lerini de kolaylikla alintilayabilir: "Siir istiine biitiin
¢oziimlemeler, biitiin kurallar hep, ama hep ortalama
sairler igin.""

Gel gelelim, Turgut Uyar, son yillarinda diizyaziy:
birakmig olsa da gesitli konugmalarinda giire ve siirine
iligkin ¢éziimlemeler yapmaktan geri kalmamis, daha
onceki yillarinda ise Bir $iirden adiyla kitaplagtirdig: ya-
zilarinda kimi sairler hakkinda yargilar vermekten ka-
¢inmamug, kuramsal igerikli yazilaniyla ise giirin siretim
ve alimlanma sorunlar1 iizerinde diigiinmeyi 6ngérmiig-
tir. Bu tutumda bir geligki mi gérmeliyiz? Sanmiyo-
rum. Uyar’in o sozleriyle vurgulamak istediginin, siirin
ozgslliigii sorunu oldugunu saniyorum.

Var oldugumuz bu gezegen gibi, her 6zgiin ve 6z-
giil siir diinyasinin da jeolojik katmanlar1 var. Dolayi-
styla her kazida farkli katmanlara ulagilmasi, yeni bul-
gular elde edilmesi miimkiin. Metni, tarih icinde tiket:l-
mez kilabilen de bu elbet. Bu ¢ok katmanlilik ve metnin
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gerek iretildigi gerekse sonraki zamanda toplum-
sal/kiiltiirel dolayimlagmalar yoluyla kazandig: ¢ok an-
lambilik, her 6zgiin ve 6zgiil siiri yeniden kurma olana-
gin1 da veriyor bu yiizden. Uyar da bilimsel degil izle-
nimci bir yéntem kullaniyor olsa bile Bir Siirden adli
kitabinda bu yeniden kurma’nin 6rneklerini vermekte-
dir.

Burada Turgut Uyar’in tek bir giirini ya da yapitim
yeniden kurma girigiminde bulunacak degilim. Ancak
béyle bir girigimin matrisini belirlemede kullanilabile-
cek olan bazi arka-plan 6gelerine deginmeye ¢aligaca-
gim.
Dilsel bir olgudur siir, sosyo-ekonomik degil. Ne
var ki, 6zgiin ve 6zgiil bir dil kurabilmeyi bagaran her
sairin, dilin gesitli bigimleriyle dolaggmda oldugu bir
toplumun iiyesi oldugu da belli. Bu yiizden anlam, son
kertede ve her zaman toplumsal olanla kogulln’dur dene-
bilir. Uyar’in ‘hayatin meselesi’ ile ‘siirin meselesi’ni éz-
deslemesinin nedeni de budur. Bu tiirden bir yaklagimin,
siirin kendisini agiklamaya yetmeyecegini séylemek bile
fazla. Ciinkii giir, son kertede yap:’da bulur élgiitlerini,
toplumsal yarar diigiincesinde ya da toplumsal gercegin
yansitilmasinda degil. Gel gelelim, bir siirin nerede ve
ne zaman yazildig1 hakkinda fikir sahibi olmanin zaran
da yoktur.

Turgut Uyar’in giiri, Tiirkiye’nin ekonomik/poli-
tik/ideolojik diizeylerde degistigi bir donemde, o déne-
min 6zgiil sorunsallar: baglaminda bigimlendi ve dénem
boyunca geligip degisti. Hi¢ kugkusuz, tim sosyo-eko-
nomik gostergelerin kamitladigy gibi, ekonomik/poli-
tik/ideolojik diizeylerde bir bunalim dénemiydi bu. Ye-
ri gelmigken, bunalim dénemi sorunsallarinin sadece
Uyar’1 degil, yukarida deginildigi iizre, bircok sairi etki-
ledigi ve siirlerini doniigtiirmeye zorladig: bir kez daha
belirtilmelidir.
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Turgut Uyar’in ilk kitab1 Arz-+ Hal, 1949 tarihini
tagtyor. Cok partili yasama gegis yillarinin drinidir,
ama ne yazik ki bu gegig siirecine dzg# bir duyarhg:
yansitmadigx gibi imgesel diizeyde de degisik bir yan ta-
simaz. Egemen siir ideolojisinin iginde iiretilmig siirler-
dir bunlar ve yen: sorunlar: anlamaya ¢aligmaktan ¢ok,
oyunu kurallarina gére oynamayi, yani giizel olmayr is-
terler. 1952 tarihli Tsrkiyem igin de ayni sey sdylenebi-
lir. Gergi, iki kitapta da, daha 1940’lardan itibaren yazi-
nin egemen figiirii haline gelmis olan ksiciik adam’a 6z-
gii sitkintilara deginilmekte ve yer yer durum saptamala-
r yapilmaktadir, ama bunlar heniiz sorun olarak alg-
lanmamaktadirlar:

Benim gibi kulun ¢ok diinyada Allahim
Eger bilmiyorsan igte haberin olsun
Ekmek derdi, ask derdi unutturdu seni
Insan haurlamiyor diin ne yedigini
Zaten yedigimiz ne ki haurda dursun
Benim gibi kulun ¢ok diinyada Allahim"

Yoksulluklar ve yoksunluklar, heniiz diinya hal:
olarak algilanmaktadir, ama bunu dogal kargilamak ge-
rekir. Ilkin, gair heniiz tagra’min ¢ekim alanindadir ve
duyarligs da kdiltiivel donanim: da egemen ideoloji ile
wyum igindedir. Bireysel farkliliginin yeterince bilincine
varamadiindan sozligii de duyarhigt da kigkirticr (ajita-
tif) direniggi bir 6zellik gostermezler. Vurgulanabilecek
olan ikinci nokta gu: 1950’de meydana gelen iktidar de-
gisikliginin ve uygulanmaya baglayan ekonomik politi-
kanin, ki tiimiiyle enflasyonist bir politikadir bu, so-
nuglar1 ancak 1956’dan sonra kavranmaya baglayacak ve
gorece bolluk ve ézgiirliik donemi 1958 devaliiasyonu ile
agir bir darbe yiyecektir. Béylece, 6zellikle biiyiik kent-
lerde yerlesik orta sinif bireyleri, piyasadaki iiriin bollu-
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gu ile sagkinlagmigken ve tiikketim ekonomisinin yen:
standartlarin: benimsemeye baglamigken tinsel/madde-
sel diizeylerde bir gerginlige diigecektir.

Turgut Uyar, tam da bu tarihte (1958de) tagradan
biiyiik kente yerlegir ve bir i¢ hesaplagmaya girigir:

"Demokrat Parti’nin yaratug para patlamasina de-
ginmek gerekir. Para patlamasinin getirdigi degerler de-
gismesine, sarsilmasina. Ben kendi adima, bir subay ola-
rak Terme’den Ankara’ya geldigimde biiyiik bir sarsint
gecirdim, bir hesaplasmaya girme geregini duydum.""

Kente geligin, farkh bir kiiltiir ve iligki ortamina ge-
gisin yaratugi bunalimda, Uyar’in sivillesmeyle ugradig
sok’un etkisinin de oldugu agikur. Tiim ideolojik, bii-
rokratik ve hiyerargik 1h§kxlerm ¢6ziilmesi s6z konusu-
dur burada, dolaynsnyla siirin:

"Beni yazdigim giiri yazmaya iten neden, ¢evremin
degistigini gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, bir-
denbire kargllagtlglm neon lambalan, biiyiik oteller, bir-
takim yeni gcll§melcr1 haber veren durumlar ben: aruk
Orhan Veli siiri yazmakla kurtaramyordu.""

Uyar’in bu degigsmeyi daha dramatik bigimde yasa-
masinin bir nedeninin askerden sivile gegig oldugu dU§ll-
niilebilir. Gergi, Uyar, muvazzafhgini idari sinifta gegir-
migtir, ama 6niinde sonunda s#niforma’nin kurals ve té-
rest ile kogullanmigur. Dolaywsiyla sivil yagamin da
kentliligin de onu daba derinden sarsugn séylenebilir.
Boglukta kalig duygusunu, belki de bu yiizden aym d&-
nemin 6teki gairlerine oranla daha sert bigimde yagamig
oldugu diigiiniilebilir. Bir kiiltiir cevresinden bagka bir
kiiltiir gevresine gegis, besbelli ki her zaman yumugak
inigle gergeklegtirilemez. (;ok yillar sonra kendisini,
‘Bir torenler askeriyim ben’' diye nitelemesini yalmizca
sairce bir soyleyis olarak goremeyiz. Bu s6zde, biitiin
bir ¢ocukluktan, genglikten ve erginlikten izler, tortular
var olabilecegini de diigiinmeliyiz. Kékene baglh kalig
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duygusunu, sonradan elegtirel bir bakigla degerlendirmig
olsa bile kékene dogru bir i¢ yoénelisgin, 6nlenemez bir
ozlemin, yeni kiiltiirel/diigiinsel degerler tarafindan bas-
kilanmags bir 6zlemin varligimi diga vuran bir lapsus’tur
belki de s6z konusu olan. Bu yorum fazla tuhaf goriil-
memelidir diye diigiiniiyorum: Ciinkii Uyar, siirinin bir
bagka donim noktasim1 haber veren Her Pazartesi’de, o
dénemde (1965-1970) ilerici kesimler arasinda yayginla-
san ordu yoluyla kurtulug egilimini diga vuran bir dize-
siyle bu lapsus’un derinligi hakkinda yeterli fikri verir:

ve askerden degil polisten korkmak "

Bu noktada &zellikle vurgulanmahidir: Uyar hig-
bir kosulda ve higbir yorum bigimiyle komplo teorile-
ri’nin igine yerlestiremeyiz, bir darbea sayamayiz.
Uyar, yasgaminin sonuna kadar bir sivil ve demokrat ola-
rak kaldi. Benim burada séylemek istedigim ideolo-
jik/politik egilim degil. Uyar’in daha 31 yaginda ordu-
dan ayrilig: bile onun militarizme uzakliginin en kesin
kanitni olugturur. Ama insan gegmisinden, bu gegmisle
de olugmug bilingalt:’ndan kolaylikla kurtulamiyor. Bu
diizeyde bir red-i miras miimkiin degil. Uyar sivil haya-
ta gecerken, 6niinde sonunda kapalr ve hiyerarsik bir dii-
zende edindigi deger yargilarimi ve davramg bigimlerini
koruyordu. Bu yiizden sivil yagamin, o yagami ¢ok
uzun yillardir siirdiiren bireylerine olagan, kendiligin-
den ve dogal gelen 6geleri ve normlar1 Uyar’i daha iist
derecede etkiledi diye diigiiniiyorum. Yalnizhginin, ya-
sam1 zaman zaman anlamsiz bulusunun, teslimiyet¢: ol-
mayan kétimserliginin bicimlenmesinde bu olgu da rol
oynamigtr gibime geliyor. 12 Mart miidahalesinin ar-
dindan sgiirinde gériilen ac: boyutunun daha da belirgin-
legmesinde ve igerigin biiyilk olgiide siyasallagmasinda
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belki korku kaynaginin degisebilecegini gérmesinin de
rolii olmugtur." Spekiilatif bir igerik yansitugim kabul
etmem gereken bir yorum bu. Ne var ki, Uyar’in gairce
bir 8ngériide bulundugunu saniyor ve dogrudan birey-
sel deneyimlerinden kaynaklanan bu 6ngoriiniirf iiriinii
olan o dizede bir 6vgiiden ¢ok, o dénemin nerdeyse
tiim solcu kesimlerinin ortak bilingaltinda yerlesik bu-
lunan bir egilimi dile getirdigine inaniyorum. Belki, bir
siire kendi bilingaltinda da yagamig olabilir bu diigiince.
12 Mart’tan sonra Uyar’in giirindeki siyasal 6genin giig-
leniginde ve eylemlere agik destek veriginde belki bu dii-
siincenin yikima ugramasinin da pay1 vardir. Gergekten
de ‘Bagli Kalmanin Yeri’ adli siir, yukaridan kurtulus
umutlarinin aydinlar arasinda ¢ok gegerli oldugu yillar-
da yazilmigur ve ‘bagkaldirmanin sinirlandinldign bir
diinyada’ bedenin ‘biiyiik kovugturmalara’ tabi tutuldu-
gunu bildirir ve o dize siirin igine nerdeyse bir goktag
gibi apansiz girer. Oysa 1970-73 notlarim derleyen Top-
landilar’daki ‘Once Davranmak’ adh giir hemen hemen
kyyama bir gagnidir:

haydin madenciler, ofkeliler, petrolciiler
geceyi bilenler, postacilar, balikgilar
otekinden berikinden cigara isteyenler
tiitiinciiler tiitiinciiler

vaktimiz yok terkosgular

ey vakti ¢ok iyi bilen miiezzinler

‘sizin yeni bir ezanimz yok mu’

kalkin kiz kardegler, eltiler

saygideger halalar, enigteler”’

Bu tutum degisikliginin bir tek nedeni oldugunu
diigiiniiyorum: Sairin zamanuyla sik sik goz goze gelebil-
mesi, yaganan giiniin igerigini daha iyi kavramasini sag-
liyor ve giirin imgesel diizeyi giéncelle sarmalaniyor. Bu
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zamanla g6z goze olug, Uyar’in giirinin en temel belirle-
yeni bana kalirsa. Biraz daha énceye donebiliriz bu
noktada:

Uyar, yenilik¢i giirlerini yazmaya bagladiginda
marjinalde yasamaktadir. Iki diizeyde: Ilkin, Turgut
Uyar olarak: Kentin siradan bir iyesidir. Tkincisi, gair
kimligiylé toplumun diglanmag bir iiyesi olarak. Az son-
ra deginecegim: Kente gelig, kiiltiirel sferde derin bir ya-
rilmaya yol agacak, tiim referans odaklarin: déniigtiire-
cektir, ama sgairi 6ncelikle etkileyen biyiik kentin gin-
cel yagami’dir. Tagranin ufkunu bir anda tuzla buz eden
nesne’ler diinyasidir: Neonlar, oteller, iglikler vb.
Uyar’in kentliligi ve giirinin biiyiik élgiide bu olgu ger-
cevesinde belirlendigi, ¢ok 6nce Hiiseyin Contiirk ve
Nermin Menemencioglu tarafindan da vurgulandi. Ger-
¢ekten de Turgut’un envanterci yam ve envanterin
kentli o6zellign ¢6k belirgindir: Dosyalar, elektrolar,
iigiincii katlar, neonlar, avizeler, borglar, kefiller, gar-
sonlar, sorgular, kogusturmalar, ihbarlar. Dsinyanin En
Giizel Arabistani’nda gériiniir ilkin insan: kugatan nes-
nelerin say1p dékiimii ve son giirlerine kadar siirer. Do-
zu azalmig olsa da. Bu tutumda yalnizca nesnelerle kuga-
tilmanin edilgin bir betimini gérmek yanhg olur. S6z
konusu edilen, kendiliginden bir protesto’dur. Nesnele-
rin, insan adlarinin, mesleklerin vb. say1p dékiilmesinin
amaq, okuru, alimlay:cy: iginde bulundugu diinyanin
simrlilifs, 6ziimleyiciligi konusunda uyarmakur aslinda.
Rayindan ¢ikmug, kaotik bir diinya imi ¢izer burada dil
ve onun kabullenilmemesi yolunda imada bulunur.

Uyar'in daha 1959larda netlegen bu egilimi
1970’lerden sonra siyasal protesto’nun da kurucu 6gele-
ri olmaya ve yagami kendiligindenlig i¢inde yagayan bi-
reyin biling diizeyindeki déniigiimii imlemeye baglar:

simdi bu her gey nedir

132



ditkkkinlarin bankalarin borsalarin adi ne
yesilin tadi hani, goliin sevinci nerede”

Belirtilmesi gerekir ki, Uyar, bunalim déneminin
baglangicindan itibaren hayirlayicr, distalayici bir igerigi
nesnellestirir ve kurulu diizenin kurumsal, térel, siyasal
deger yargilariyla ters diigtiigiini bildirir. Daha 1962°de
‘biitiin miimkiinlerin kiyisinda’ mottosuyla yayinlanan
Tiitiinler Islak’ta yer alan “Terziler Geldiler’ baglikls siir,
Arabistan’daki gizil ve nebulams: karsi koymay: genel-
legtirir ve kapitalistlesme siirecinin yzkict yanim o giine
kadar ulaglamamig bir imgesel zenginlikle dile getirir.
S6z konusu olan lonca téresinin savunulmas: degildir.
Uyar bu siirde, fabrika kargisinda yenik diigen el emegi-
nin yazgisim biiyiik bir duyarlikla anlaur ve kullandig
at imgesiyle, nostaljinin, mutsuz ve baskici simdiki za-
manin edinilmig bilincine karg bir provokasyon olugtu-
rabilecegini sezdirir:

Terziler geldiler. Durguniuktu o dokik
sagtk giyindikleri
Yarim kalmiglardi. Tamamlanmadilar. Toplu
odalarini sevdiler
Oliimii hiiziinle gegmiglerdi, atege tapardilar
Kent esiklerindeydi, aglayigin: duydular
Kestiler, bigtiler, dikmediler ve gitmediler,
Ignelerine iplik gegirip beklediler;
"Ey aruk 6lmiig olan at! —dediler-
En giizeli oydu igte, yiiziiniin
savagla iligkisi.
Boydan boya bir kargi koyma, denge
ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.
O agag senin kaninla beslenirdi,
hepimizi besleyen.
Bir iilkeyi yeniden yaraurdi gagkinhgimiz
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senin karginda,
aligverigin, alfabenin, iplik dékiintiilerinin ve
ber seyi diizeltmeye kalkigmanin yok ettigi®'

Yeri gelmigken belirtilmelidir: Uyar, ¢ok agik siya-
sal tavir aldi giirlerinde bile séylev’den uzak durmaya
Ozel bir 6nem verir ve anlatacagimi imgeler yoluyla dile
getirmeyi ister. Her Pazartesi’den onceki kitaplarinda
bu egilim ¢ok daha baskindir ve giincel yagamin en so-
mut olgulari ile bu olgulara iligkin kargi koyma bigimle-
ri, karmagik bir imge 6rtiisiiniin altinda nerdeyse goriin-
mez hale getirilmig gibidirler. Her gey birbirinin kargisi-
na gikmakta, birbiriyle gelismektedir sanki. Raslansaldir
olup bitenler, daha dogrusu raslansalliklan iginde gori-
niirler. Tipki yagam gibi. S6ylediklerini bir sst merciye
dayandirmaz, gelecege iliskin giivence vermez, ‘hizla ge-
lisecek kalbimiz’ dediginde bile teleolojik bir imada bu-
lunmaz ashinda: hiiziinlerin, bag egmelerin, kisaca ‘haya-
tin sonsuz anist’ iginde olup bitecektir her sey. Umutlar
ve umutsuzluklar, mutluluklar ve mutsuzluklar, aydin-
liklar ve karanliklar sanki sonsuz ve geligkin bir birlikte-
lik igindedirler. Sairin referanslar1 da oradadir:

nerden biliyorum derseniz, iste surdan burdan®

oo

Bu ‘surdan burdan bilig® Uyar’in giirini sanildigin-
dan daha biiyiik élgiide gercekgi kilar bana kalirsa. Bir
de yukarida degindigim envanterciligi. Ama buradaki
gergekgi soziiniin igerigini iyi ayirt etmek gerekir: Gele-
cegin 6ngoérilmig bir modele uyacagimi 6ne siiren bir
gergekgilik anlayigiyla ilgisi oldugu kamisinda degilim.
Yapit'nmin da ortaya koyduguna inandigim gibi,
Uyar’in mutlu bir diinya istegi de mutlu bir gelecek
umudu da vardir elbet. Ama bu umudun gergeklesip
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gerceklesmeyecegi konusunda kesin bir bilgisi yoktur.
Diinyanin &yle olmasini ister, ama diinya istedigi gibi
olmayabilir de. Toplumcu gergekgi siirin gizgisinden bu
noktada ayrilir Turgut Uyar. Son ¢éziimlemede, yasa-
nan zamanla géz goze gelebilmeyi bagarabilen bir sair
olarak, higbir kez birokratik bir iyimser olmamigur gi-
bime geliyor. Mizaa, kiiltiirel birikimi, giir tutumu, ye-
nilgiler iizerine kurulan toplumsal gergeklik, onu belli
bir kotiimserlige ulagtirmigtir.

Yukarida degindim: Uyar tagradan kente geldiginde
birey olarak da toplumca digtalanmig, sair olarak da
marjinali segmigtir. Dahasi, kim ne derse desin, Uyar
daha 1958°de dile getirdigi bir diigiinceyi yagaminin so-
nuna kadar korumugtur bana kalirsa: Sairin ‘macerasi-
min her ¢agda tek bagina, ‘birey’ olarak kalmig kigioglu-
nun maceras: oldugu’ diigiincesidir bu. Toplumdigi bir
tavir olarak mi gormeliyiz bunu? Bana, daha ¢ok toplu-
mun iginde kalarak edinilmek istenen bir yalmizlik duy-
gusu gibi geliyor. Soylemek gereksiz: Kendini bir sey:r-
aye, gozlemciye doniigtirmeye yénelik bir tutum bu.
Turgut Uyar’in siirinde yalnizlik ve en genel anlamda
bir iletigimsizlik katmani vardir ve bu katman belirleyi-
cidir. Ask izleginde bile gézlemlenebilir bu tutum. Ka-
din, birincil bir 6gedir bu giirde. Hatta Dsinyanin En
Giizel Arabistani’nda, o yillarda gergekiistiiciiliigiin bu
konudaki metinlerinin ¢evrilmemis olmasina ragmen,
Uyar onlarinkini andiran bir kadin anlayisin: sergiler.
Ne var ki, agk da hep gegici, gerceklesmesi olanaksiz bir
olgu olarak konur bu siirde. Birlesme ve ayrilg: Tkisi de
sanki hiiziin tarafindan kugatilmigtir.

Burada Tiirk giirinin yapisal bir sorununa da degin-
mek gerekir saniyorum: Melankolik séylem, Servet-i
Fiinun’dan bu yana giirin yabancis1 degildir. Meldl siiri-
mizin en temel] pratigi’dir, hatta temel ritieli. Uzun bir
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kaynakga vermenin geregi yok, iki 6rnekle yetinecegim
bu konuda: Képriilizide Mehmed Fuat ‘Inkilip ve Ede-
biyat’ ba§11g1m tagtyan 1926 tarihli bir yazisinda ‘bed-
bin’ ve ‘marazi’ bir ruh hali yansitan yapltlardan yaki-
nir ve bu tiir yazim ‘sahte’ olarak niteler.”” Halit Ziya
Usakligl ise, Cumhuriyet’in 15%inci yilinda yayinlanan
San’ata Dair’in ikinci cildinde konuya ‘Genglikte Me-
11’ baghikli yazisiyla déner ve eski yazindaki umutsuz-
luk ve hiiziin duygusunu hakli ¢ikaracak ‘ye’s veren bir
havanin’ giiniin kosullarinda bulunmadigim belirtir, do-
layisiyla Képriili’yi izleyerek bu duyarligin yapay ol-
dugunu 6ne siirer. Usakhgil, “Mariz $iir’ baghkli birinci-
yi izleyen yazida ise Sevket Hifz1’min (§. Rado) siirlerini
elestirir.

10-12 y1l arayla yazilan bu iki yazi, aslinda Cumhu-
riyet Tiirkiyesi’'nde bir geylerin yolunda gitmedigini,
ozellikle geng kesimlerin belirgin bir mutsuzluk duygu-
su i¢cinde bulundugunu géstermeye yeter, ama hiizniin
yazinsal diretimin bir éngeregi olarak hemen her sairce
benimsendigini de goésterir. Kopriilii ve Usakligil, geng
sairleri hiizne ve kotiimserlige yonelten toplumsal ne-
denleri resmi ideolojiyi elestirmeksizin benimsedikleri
icin goremiyorlard: kugkusuz. Uyar’in hiiznii de kendi-
sinden 25 yil 6nceki sairlerinki gibi béylesine iki kay-
naktan beslenmisti.

Uyar’in siiri sinif geligkilerinin gok daha belirginles-
tigi ve karmagiklagtin bir dénemde olugtu. Séylemek
bile gereksiz: Uyar’in giiri agik bir simif konumu yansit-
maz, hep genel insan’a bagh kalir. Militanhg sinifsal
diizeyde degil, daha ¢ok insanal diizeyde belirir. Siyasal
bildiri kapsami iginde goriilebilecek uyarilar, hep giin-
lik gergegin pargali ve ugucu yapisina 6zgii 6geler tara-
findan siirekli bigimde dolay:ma ugraulirlar. Dolayisiyla
da netliklerini yitirirler. Ustelik, bu siyasal 6ge Uyar'in
siirine tutum olarak ¢ok sonralari girmigtir ve giirsel
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goévde’nin olugtugu yillarda, protesto hep bireysel diize-
ye aittir. Bu protesto 6gesinin varligy, kapitalistlegme sii-
recine 6zgii yabancilagmanin ¢ok derin bigimde yasand:-
&ine kanitlar olsa olsa. Ekonomik ve toplumsal/siyasal
olaylarin zamandizinsel dokiimiinii yapmay: gereksiz
buluyorum, ama 1950’den 27 Mayis’a, 27 Mayis’tan 12
Mart’a ve 12 Mart’tan 12 Eyliil’e uzanan dénemde kar-
stlagilan diig bozumlari, yikimlar ve ugramilan baskilar,
yabancilagmayi, yagami zaten yalnizligin, tekligin ve ka-
ramsarligin i¢inden algilayagelmis olan sairin dogal ko-
numu durumuna getirmigti, diye diigiiniiyorum. Daha
1959’larda goyle yazmaktadir:

Bakin bu gehri ben kurdum ben biyiittiim

ama sevmedim
Simdi bu taglan biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz déktiik biz onardik degil mi
Bu yapilari on iki kat yapmak bizim aklimizdi®®

Bu dizelerin yer aldigim siirin adi bile, yabancilag-
mighg, bireyin korkusunu yansitmaktadir: ‘Biiyiik Ev
Ablukada.” Daha sonraki giirlerde hemen hemen hig
kullanilmayan bu abluka sézciigii, Uyar’in yapiuni aga-
cak bir anahtar-sézciik’tiir neredeyse. Birey her yerde
kugaulmig, engellenmis, kisitlanmugur: Iglikte, siyasette,
hatta agkta. Sairin tek giivencesi, tek dayanag kadin ol-
sa da, toplumsal diizeyde alindiginda, agkin ancak ger-
ceklestirilmesi gereken bir olanak bigiminde konuldugu
soylenebilir.

Bir kuramci degildi Uyar, bu yiizden yabancilagma-
y1 agmast s6z konusu olamazdi. Ama guras1 kesin: Bir
kopmugluk, bélinmiiglik duygusunu yansiiyor olsa
bile, Uyar’in siiri her zaman kargt secenekleri de iger-
migtir: Ozgiirliik ve mutluluk istegi, gelecek umudu, in-
sanin yiceligi. Az yukanida alum ¢izerek kullandigim
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‘teslimiyetci olmayan kétiimserlik” tanimlamas: igerigi-
ne bu noktada kavugur ve dogrulanmasini da bu nokt:-
da bulur: Umutlu ya da umutsuz, iyimser ya da kétiim-
ser gibi kavram giftlerinin tiimiine de uygun diiger
Uyar’in giiri. Ciinkii yagayan, devinen insani éngoriir:
Korkan, direnen, ihanet eden/edebilen, saklanan ve 6r-
giitleyen, seven ve terk eden/terk edilen insam. Oldi-
ren ve 6ldiiriilen, dahasi: 6liimii arayan insanu.

Olumlu ya da olumsuz; tiim insanal tavir aliglanin,
diigiinsel ¢ikarimlanin, fantazyalarin hep mutlu bir diin-
ya baglaminda tasarlandiklarini, yaganan mutsuz somut
zamandan bir kopu; istegini imlediklerini saniyorum
Uyar’in giirinde. Yukarida vurguladigim benmerkezci
birey, benzerlerine seslenmektedir durmadan: Yagadikla-
rnimizda kabul edilmemesi, déniigtiiriilmesi gereken bir
seyler var. Biz yanligiz belki, ama diggmizdaki geyler de
yanliy. Goéz 6niinde bulundurulmas: gereken, Uyar’in
Arabistan’daki siirlerinden son giirine, en karamsar gé-
riindiigii anlarda bile hep olumlu 6gey: ima etmek istedi-
gidir. Ama bu ima, siirekli olarak karamsarligin ayna-
st’nca emilmekte, dolayisiyla yedi renkli tayf’a ait gé-
rinmemektedir. Yine de ammmsanmalidir ki, bu karam-
sarlik hem giirsel gelenek hem de toplumsal gerceklik tara-
findan empoze edilmektedir. Her tiirlii kargi koyug ye-
nilmigtir: siyasal diizeyde de bireysel diizeyde de. He-
men vurgulanmalidir: Bu yenilgi, yukarida da belirtti-
gim gibi teslimiyetc: bir igerik yansitmaz. Hele son yaz-
diklan g6z 6niinde bulunduruldugunda, Uyar’in yenil-
miglik duygusunu agmak ugruna, kendi giirinin ig tutar-
liligin1 ve bigemini tehlikeye atugi séylenebilir. Orne-
gin Toplandilar’daki ‘Umuttur’ baglikh giirin son iki di-
zesi, apagik bir siyasal bildiri tonunu yansiur ve yazildi-
g1 giinlerin egemen toplumcu giir séyleminin bigemine
uygun diiger:
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umut kagimilmaz gergektir giinkii
biri Asya’da biterken s6zgelisi, Sili’de ébiirkii
baglar®

Aym kitabin ‘Birgok Oliim Igin Rastlantr’ adini ta-
styan giirinde ise gu iki dize ¢cok anlamli géziikkmektedir:

onlar éliyi gozliuyorlar
giinkii gerceklik kauyor halkin sézligine”

Bu noktada bir kez daha, yazimin 6nceki boliimle-
rinde vurguladigim ve baglik yapugim bir gozlemime
doniiyorum: Zamamiyla géz géze gelebilmeyi bagaran
Turgut Uyar’in 1974 yilinda yayinlandigy Topland:-
lar’daki olumlayan igerige sonuna kadar bagh kaldif
soylenemez. Bunu istemesine ragmen. 12 Eylil’iin ardin-
dan 1982 yilinda yayinladigs Kayay: Delen Incir adh ki-
tabindaki giirler, gairin ta 1957-1959’larda gergeklestirdi-
g1 konvansiyonel kargi koyma bigimlerine bir déniigii
yansitrlar. Yukarida 20 numarali dipnotun hemen al-
unda belirttigim gibi, siyasal olgular imge értiisiindin al-
tinda nerdeyse gériinmez hale gelirler; belirtildikleri yer-
lerde de tuhaf bir bicimde flulagirlar:

Eyliil toparland: gitti igte

Ekim falan da gider bu gidigle
Tarihe gomiilen koca koca atlar
Tarihe gomiilir o kadar®™

Soylemek bile fazla: Bu dizelerde de digtalayan siya-
sal bir yan var elbet. Yine de, bu yamin 12 Mart’in ar-
dindan gelen radikallesmeye 6zgii ve oradan kaynakla-
nan 1973 sonrasina ait umut anlayigiyla ilgisini kopard-
g1 séylemek gerekir. Sairin 1984 tarihini tagiyan son
kitab: ‘Dsin Yok mu?’nun son siirinin bitig dizelerinin
sunlar olmasi sadece rastlant: mi acaba?
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sonu olsun diyorum
neyin sonu ama

. - 29
hig degilse bu tag basamaklarin

Bu noktada, sairin 12 Eyliil miidahalesinden sonra
bir yenilgi duygusuna hakli olarak kapildigini ve
1958’lerdeki baglangi¢c konumuna déndiigiini diigiinebi-
lir miyiz acaba? Yani yalmz ve dayaniksiz bireyin, veri-
li olandan imgeler ve diiglemler yoluyla kurtulma ézle-
mine. Siyasetin tiimiiyle yasaklandig, yaz1 ve s6z 6z-
girligiiniin de yiiriirlikten kaldirildig bir dénemde ya-
sanan zaman’dan kurtulugun somut yolu ne olabilirdi

ki?

Geyikli geceyi hep bilmelisiniz

Yesil ve yabani uzak ormanlarda

Giinegin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan
Hepimizi vakitten kurtaracak™

1959 tarihli diinyanin En Giizel Arabistans’nin agilig
siiriyle 1984 tarihli Dsin Yok mu?’nun kapanig siirinin
yukarida alintuladiim dizeleri, son kertede siyasal degil
bireysel ve diigsel bir kurtulugu imlemektedirler. B« so-
mut zamandan ve bu simgesel ‘tag basamaklar’dan bir 7i-
cat mudir bu? Oyle olsa bile ne gkar diye digiiniyo-
rum. Bu ricat son kertede bepimizindir.

® ok %

Bu yazida 6ne siirdiigim digiincelerin, Turgut
Uyar’1n giirinin, kendisinin de vurguladig: gibi ‘uzaklar-
da yapilmadigini’ yeterince gosterdigini saniyorum.
Upyar, baglangicindan itibaren hep yasadif giiniin iginde
olmug, sorunlar: gérmeyi istemis, dahas1 onlar1 olduklar
gibi gogiislemeyi bilmigtir. Gergek katilagtigs zaman, ge-
lecek diiglerine c¢ekilmektense yaganmakta olan bir ka-

140



ramsarligs dile getirmeyi tercih etmis, bu tavrin yagana-
nin anlagilabilmesi agisindan daha uygun olacagini dii-
sinmiigtiir. Bilgi’nin degil yagamin dogrularindan yola
¢tkmigtir Uyar. Kimi zaman direngliligin bile anlamini
yitirdigini diiginmiigtiir:

Sozler dilimde gezer

bagka ne kald

yildim su borusu gibi dayanikli olmaktan
bagka ne kaldi®

Su sézlerindeki uyariyr her zaman igin dikkate al-
maliy1z:

"Bugiin yazilan giirde higbir ¢agdag sézciik yok. Siir
dilimiz 1930’larin amgtirmalarinda kalmig, imge dagar-
ag zenginlesmemis, gene denize bakip igleniliyor. Dil-
de yeniligi ‘agk’1 sevi yapmakla bir tuttuk. Oysa énemli
olan agk kavramum gegitlemek, zenginlegtirmek olma-
liydi. Galiba bugiinkii kisirhik biraz da bundan. Dile ya-
sayisla birlikte giren geyleri yok saymamaliyiz. Hayau-
miz1 zenginlegtiren geyler yok siirde. S6zii galiba surada
toparlayacagiz: Yasadsgs giiniin farkina varmak."”'

Turgut Uyar bunu bagarabildigi igindir ki geliskin
bir giir kurmugtur. Olim ve yagam, yenilgi ve yengi bir
aradadir. Yagamda oldugu gibi:

Sonsuz giiliig kendi acisim da tagiyor yaninda™

Tiim sanaun oldugu gibi giirin de hem toplumsal
kokleri bulundugunu hem de kendine 6zgii ve bireysel
bir iiriin oldugunu gérmiigtir Uyar. Sonsuz sézciikle-
rin diinyasinda dolagir ve 6zgiin bir diinya kurarken, gi-
irin siirekli bir anigtirma oldugunu unutmamig, okurun-
dan bu an:gtirmalar1 bulup gikarmasini beklemigtir. Gé-
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riinsiglerin yanilticr olabilecegini, ilk bakigla yetinilme-
mesini sdylemigtir:

"Yagami anlamsiz buldugum zamanlar oldu, ama
hig¢ solgun bulmadim. Ayrica solgun ve anlamsiz olan
dirimin kendisi degil, yagam iginde, yagami belirleyen
yagama parcalanidir. Yagam anlamsiz bulsa Jydlm ‘Kaya-
y1 Delen Incir’ adim vermezdim kitabima."

% o %

Siire bagladig1 giinden bu yana élim diigiincesiyle
cok ilgilenmis bir sairdi Turgut Uyar. Oyle samiyorum
ki, herkesin Sliimiiydii kugatmak, anlamak ve yadsimak
istedigi, salt kendi 6limii degil. Ama, ne kadar uzaku
Himid’in teatral havasindan. Metafizik sorun tiimiiyle
ig-gii¢ diinyasinin dagdagas1 arasinda gériiniir Uyar’da.
Belki de, o biiyiik iirkiintiiyii olaganlagtirmak igin.

Bizim kugagimiz ‘doviilmiis kugaktur’ ashinda. Sa-
iriyle, ressamiyla, oyuncusuyla. Kiiltiir tarihgilerinin bu
soruna egileceklerini umuyorum bir giin. Toplum-
sal/siyasal degismenin bedelin: kendinden 6nceki kugak-
lar: izleyerek 6dedigi, o zaman goriilecektir bu kugagin.
Bir kahraman imgesine baglanmaksizin 6dedi bu bedeli.
Toplumun 6teki bireyleri gibi.

Turgut Uyar, iste bu degigsen toplumun hep bedel
ddeyen insaninin tarihini yazdi gibi geliyor bana. Akga-
burgazli Yekta’nin, Malatyali Abdo’nun tarihinden da-
ha 6nemli, daha éncelikli ne olabilirdi ki? Uyar’in insan
cografyast yeterince gorilmiig ve agiklanmig degildir he-
niiz. Siirinden siizillen hiiziin, toplumumuzun iistiine
sinmig olan hiiziindiir. Bu, o biyiik harflerle yazilan ta-
rihin mirasidir bize.

Kusku yok: Turgut, gagdag Tiirk siirinin biyik bir
‘ses’iydi. Ozgiin, benzersiz bir ses. Yazin’in inanilmaz
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bigimde ticarilestigi bir désnemde Turgut, has sanatginin
tutumunu benimseyip kogesinde yagadi. $iirin aylasiydi
gozlerinin i¢inde parildayan.

Turgut Uyar'in Biyiik Saat’i ‘calisiyor’ hepimiz
igin.

NOTLAR

(1) Abintilardaki vurgulamalar benim. Efendimiz Acemilik’in ya-
yinlandig dergiyi ne yazik ki belirleyemedim.
(2) ‘Binlerce’, Biiyiik Saat’te, s. 501, Can Yaynlar:, 1984.
(3) ‘Geyikli Gece’, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, Agik
Oturum Yay, 1959
(4) Sonsuz ve Obiirii’'nde, s. 133, Broy Yayinlar: 1985, vurgula-
malar benim.
(5) ‘Cikmazin Giizelligi’, Dinem, Kassm 1963, ayn: yazs igin bk:
Sonsuz ve Obiirii, ss. 154155.
(6) ‘Yenide Aranmas:t Gereken’, Pazar Postasi, Mart 1958, ayn:
yazs igin bk: Sonsuz ve Obiiri, ss. 151-152. L,
(7) S. Sezer: ‘“Turgut Uyar ve $iirs’, bk: Sonsuz ve Obiird, s. 110.
8) A.gy.
9) T. Uyar: Tiirkiyem, Varlk Yayinlar, 1952, s. 89, Aym siir
igin bk: Biyiik Saat, s. 60.
(10) A. Bezirci: Tkinci Yeni Olayy, s. 84, Su Yayinlant, 1986, Tkinci
bask:.
(11) Sonsuz ve Obiirii, 5. 140, vurgulama benim.
(12) T. Uyar: Bir Siirden, s. 6, Ada Yayinlar: 1983, vurgulamalar
benim. ,
(13) ‘Arzt Hal’, Biiyiik Saat, s. 7.
(14) A. Ozkirimle: ‘T. Uyar’la §iirden Hayata’, Giiniimiizde Ki-
taplar, Agustos 1984, vurgulamalar benim.
(15) F. Ozgiiven: “Turgut Uyar: Hangi Soruyu Niye’ YAZKO, So-
mut, $ubat 1983, say: 27.
(16) Sonsuz ve Obiiri, s. 118.
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(17) T. Uyar: Her Pazartesi'de, s. 7, ‘Bagl Kalmanin Yers’, Gergek
Yayinevi 1968, Aynu stir igin bk: Biiyiik Saat.

(18) Okur Toplandilar’a, Kayay: Delen Incir'e ve Diin Yok
mu?’ya bakabilir. Ozellikle Toplandilar kitabindaki ‘Once
Davranmak’, ‘Bir Siiregen Ilkbabar’, ‘Unuttur’ gibi siirlerine.

(19) Bk: Biiyiik Saat, s. 372.

(20) T. Uyar: Toplandilar'da, ‘Kim Cagirryor Maviyi®, Cem Yay-
nevi 1974, ayn: sitr tgin bk: Biiyiik Saat.

(21) “Terziler Geldiler’, bk: Biiyiik Saat, s. 160

(22) ‘Bir Siivegen Ilkbabar’, Biiyiik Saat’te, s. 400.

(23) Bk: Auatiirk Devri Fikir Hayau, s. 130-134, Hazirlayanlar:
M. Kaplan, I Enginsin, Z. Kerman, N. Birinci, A. Ucman,
Kiiltiir Bakanhg Yay. 1981.

(24) H. Z. Usakhgil: San’ata Dair, ss. 5-18, Hilmi Kitabevi, 1938.

(25) Biiyiik Saat, ss. 126127

(26) Briyiik Saat, s. 403.

(27) Age,s. 374

(28) A.ge,s. 433.

(29) A.ge,s. 501.

(30) “Jhbar 2’ : Sonsuz ve Obiirii’de, 5. 233.

(31) F. Ozgiiven’le, 15 no’lu notta belirtilen konusmalardan. Vur-
gulamalar benim.

(32) “Giizel Bir Aksam’, Sonsuz ve Obiirii’de, 5. 236.

(33) T. Ugarol’la Konusma, Varhik, Haziran 1982.
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SIKI SAIRLERDEN TURGUT UYAR
YA DA SIVIL SIiR
ECE AYHAN

1948’de Nurullah Ata¢’in ‘Arz1 Hal’ giiri dolays-
styla Turgut Uyar igin zarim atmas: ve sekiz yil sonra
1956’da ‘Geyikli Gece’ tiiylii ve ilging giirini Ankara’da
genglerin gikardigy $imdilik dergisinde ortaya koymasi
yalmz kér bir rastlanu olabilir mi? Turgut Uyar da 29
yagindadir. Boyle siirler eski ve eskimig Baylanci statii-
kocu sairleri afallauyordur.

Cemal Siireya’min 1953’te Miilkiye dergisinde, be-
nim bildigim ilk giiri ‘Sarkisi Beyaz’ (6nce ayicilar gegti)
ve 1954’te ilk Sykiisii ‘Jandarma Mavisi...”

Ilhan Berk’in 1956’da Ilya Avgiri igerikli siiri ve
yepyeni bir giirin atak yapmasini 6ven ‘Ayta’ diizgiir gi-
bi diizyazisi...

Edip Cansever’in 1954’te yayinladify ‘Masa da Ma-
saymig Ha’ siiriyle ve 1957°deki Yercekimli Karcnfil.

#
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Tiirkiye’de ve Tiirkgede, (toplumsal ve siyasal arka-
daglar degisiyordur) toplumsal-siyasal alanda oldugu gi-
bi, siirde de acayip ve o zamana dek gériillmemig bir
seyler gelisiyor. Olusur, oluguyor, olugmakta.

Yani; deprem, catlama, sel, yangin, tayfun... vs. gi-
bi.

Logaritmals giir sonuna dek sivillik, rastlantisal sig-
rama, ¢ok boyutlu uzay gcometrllcrl (Lobagevskl, Ri-
emann...), yeni sozdizimi ve yeni dilbilgisi, yeni pers-
pektifler (Belgikali ressam Etscher gibi), ortaklaga sayle-
nen korolar, biz gengleri pagalarimizdan durmadan aga-
g1 ve kendi diizeyine ¢ekmeye ¢aligan ciiriige ¢ikmug alg
ortalamasi, hele devlet korolari, yurttan sesler korosu
kesinlikle ortadan kalkiyordu...

Bir sivillige dogru!

Ve folklor siire diigmandir!

Biiyiik bir ¢ag yeniligi; hep birlikte yapilir ve hep
birlikte yiiriiniir; giimbiir giimbiir geliyordur.

‘Mageri rub’ aruk 1skartaya gikarilacakur.

Derslere ya da sinavlara logaritma cetveliyle girmek
serbest, agip bakacaksin!

Gerekirse sozliikleri didik didik edeceksin!
]

Ingilizlerin Economist adli bir kiiltiir dergisi vardir.
Kapagi yoktur. Ilk sayfa kendiliginden kapak olur.

(Laf aramizda, Ingilizlerin kendilerini Avrupa’dan
soyutlanmig sandiklar1 ama bir tiirli soyutlayamadikla-
rinin en giizel géstergesidir bu dergi.)

(Bu yazinin kaleme alindig1 giin bana yardim eden
Memo, Prenses Diana’nin sivil bir kimligi oldugunu
soyledi. Sivil prenses diin Paris’te paparaziler tarafindan
oldiirilmiigtiir.)
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Ankara’da 15 giinde bir gikan Forum dergisi de
béyleydi. Bizi, biz gengleri kiiltiir bakimindan biiyiik
capta beslemigtir.

(Bir bagirsak digiimlenmesinden 6len Ankara Tip
Fakiiltesi Bgrencisi Saffet Nezihi Sener’in ‘Ablamin
Oliimi’ siiri bu sivil dergide yaymlanmisti. Abla sozcii-
gii bundan sonra benim pegimi birakmads, tinnn!)

Turgut Uyar, Ikinci Yeni akiminin ortalig kasip
kavurdugu ve ezip gegtigi yillarda A. Turgut takma
adiyla Forum’da giir iizerine yazilar yazard.

Forum, adeta Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’nde ¢ikard.

Serif Mardin, Miimtaz Soysal, Muammer Aksoy,
Turhan Feyzioglu, Sardun Aren, Ingiltere’den Sadun
Aren’den sonra gelip 6grencilere Keynesgi agidan Milli
Geliri anlatan ve sonradan intihar etti§ini duydugum
uzun boylu ve gakir gozli Nejat adl1 bir asistan, Bahri
Savci, Aziz Kokli, Seha L. Meray, Cogkun Kirca, Ay-
din Yalgin, belki Atilla Karaosmanoglu ve yine belki
Nejat Erder...

Biilent Nuri Esen...

Yagar Karayalgin...

Hocalarin diginda Biilent Ecevit, Bedii Sevin takma
adiyla Faruk Giiveng, belki Ilhan Usmanbas ve yine
belki Ertugrul Oguz Firat, Dogent Turan Giineg (Koca-
eli milletvekili), Bilge Karasu, Kadro’larin analizini yap-
maya ¢aligan romanci Mehmet Seyda, Metin And, bir-
kag yazisiyla Fethi Naci...

Sonunda gair arkada§lardan Ilhan Berk ve ben ha-
yatta kaldik. Turgut Uyar,Edip Cansever, Cemal Siire-
ya... 58-59 yaglarinda arka arkaya 6ldiiler.

(Paramparga ve siki sair Mustafa Irgat bana, "Bu
yaglar1 gegersen sigaray: biraktigin igin 6lim dénemeci-
ni selametle gegebilirsin," derdi. Mina Urgan onu ¢ok
1y1 yetigtirmigtir.
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Kimin 6nce olecegine gelince, valla bence Ilhan
Berk hepimizi gémer!)

Sezai Karakog siirmeli g6zleriyle bir bagina ve yali-
nayak yiiriimeyi segti kizgin ¢éllerde, pingponglu bir
agk kirginligs onu mecnun kildi: “Mona Roza’ (bu siiri
hemen hemen biitiin Bogazici Universitesi’ndekiler gok
severler.) Kafasindaki kiza ihanet etmemek, dervig ol-
mak igin hig evlenmedi.

Bir de Ikinci Yeni’den kaliklarin, beceriksizlerin ve
yeteneksizlerin ipe sapa gelmez dedikodulan yiiziinden
panige kapilip ya da ne bileyim hesaplan oldugu ya da
simfta gaktiklarini annelerinden babalarindan kaganlar
vardi. Tiydiiler.

Hayir, Nihat Ziyalan kagmadi, ama uzaktan izle-
meyi secti. Sydney’de ayaga kalkmigtir. Erciiment Uga-
r1 korkmadi ve kendisine Ikinci Yeni denmesine aldir-
mad, ¢iinkii uzakean da olsa Ikinci Yeni degildi. Ulkii
Tamer igin bir gey diyemeyecegim. Ergiin Giinge de
kagmadi, ama istatistik bilimi onu giirden biraz aldi.
1959°da Forum’da ¢ok giizel bir yazis1 vardir.

Kisacasi, Turgut Uyar hig kimseyi dinlemedi (Bilge
Karasu harig) ve birbirine garpa garpa biiyiiyen giirlerde
tek bagina yiirlimeyi segti.

Kim ne derse desin, icimizde en siki sair olan Tur-
gut Uyar, 6zellikle 1959°da Agik Oturum yayinlarinda
cikan Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan beri, genig
anlamda, tam da Aykin giir akimi iginde ve ortasinda
diigiiniilmelidir.

Turgut Uyar Anglosakson mesafeliligini, uzakhgim
sonuna dek korumugtur. Askeri okuldan éliinceye hig
degismedi.

Kendisine bin bir gece selamlan génderiyorum. Ya

da bin bir giin.

148



III. BOLUM

GENC KUSAGIN GOZUNDEN

Defter, Siir At

Ludingirra dergilerinden ve
Cumburiyet \le Radikal gazetelerinden
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OLUMUN 10. YILINDA
TURGUT UYAR: GUVERTEDEN BIRI

HALIL GOKHAN

Anmalarin ve anma térenlerinin ‘gins gelince’ ya-
pildiklarina iligkin kanilardan yola gikan begli, onlu,
yirmi begli, ellili ve yiizlii y:l gabalarinin edebiyat tarihi
ortamindaki vefa etkinligi tarugilmaz diye digiiniiyo-
rum.

Bu diigiince gergevesinde zamana, miada bagiml bir
anma edimi de kugkusuz anma bigimini belirliyor. An-
ma adindan anlagildig: gibi inceleme, degerlendirme,
elestirme degil, ‘giini gelince’ saygiyla animsama ve
onemsemedir. Inceleme ve degerlendirmelerin ‘giini’ ve
zorunlulugu olmadigs bir gergek. Zorunlu olarak bir ya-
zann ardindan gerekli aragurmalar ve incelemeler gele-
cekuir.

Aragurma ve incelemelerin kapanmasi ya da yeni
caligmalarin éniinii agmasi i¢in 6ncelikle elde, aruik iler-
lemeyen (bitmig degil) bir yapiun bulunmasi gerekir.
Ilerlemesi sayfada ve ciltte durmug bir yapit, hig kusku
yok ki yazarin 6limiinii gerekli kilar. Yine de aragtirma
ve inceleme ¢ahismalarimin ‘6lim’den bagimsiz oldugu
olmasi gerektigi vurgulanmali.
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Yapit1 durmug kigi Turgut Uyar. Vesile: 10. 6lim
yildoniimii iki yil sonra 70. yagt da kutlanabilir.
(1927-1997). Bu, hepsinden 6nce, girigiyle bile, bir an-
may1 agtklama ve Turgut Uyar’i anma yazisi.

Yazi tek bir geyi degerlendirmeyi dikkate aliyor.
Saire, bugiin bulundugu yeri teslim etmek. Modern
Tiirk siirinin ince geperli, seyrek ilmekli dokusunda
onun Jrgii ig¢iliginin ne anlama geldigini soylemek.

Kaynaklarim1 biiyiik toplumsal ve siyasal degisme-
lerden sonra siirekli olarak sorgulayan (1) ve yataklarim
sirekli oyan ve kurutan Tirk giirinde, ustanin yagam
oldugu, yagamin, simdiki ya da gegmis yagamin dikkate
ve goze alindify saptamasindan gikig alarak, Turgut
Uyar siirini okumanin yar1 kuru bir bataklikta ya da in-
ce bir buz tabakasinin wistiinde yiirimekle esdeger oldu-
gu sdylenebilir. Batma ve yiiriimenin siirekliligi arasin-
da gidip gelmek ve gitmek kaygisinin gerilimi, yani bir
anlamda yatagin oturmamighg: ya da suyun ara hali,
Turgut Uyar’in giirini ¢ok y6nli okumamizi engeller
gibi goriiniyor. Konumumuz ve kosullarimiz iginde bu
elbette bir yanlsama. Ikinci Yeni’nin olanaklarindan en
iyi yararlanan sair olarak bakiliyor ona. Bu olanaklarla
Tiirk siirinde klige olmayan bir yeni imkdn taniyor bi-
ze.

Degerlerden ¢ok durumlarin, izlenimlerin, gahsin
‘0’ halinin peginde olma durumuyla Turgut Uyar, belki
hili Ikinci Yeni’nin merkezinde, ama deneyim ve so-
nuglaniyla, iglevsel bakimdan giirinden de 6nemli bir
yerde durmasi gerekiyor bugiin. Ustaliga korkuyla ba-
kig, sairanelikten uzak kaligi son kitaplarinda agikea go-
rillebilir. Turgut Uyar da zaten béoyle soylemigti. Gel
gelelim siir tarihi o farkinda ya da degil, 6zgiil bir yeni
Tiirkge giir sézdizimi ustalifimi onun ellerine verdi.
$imdi aramizda bulunmadif, azalan okuruyla da unu-
tulmasina ramak kaldigs icin degil; tarihin insafi ve bu
insafin infazcilan béyle istedigi igin.
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Toplandilar (1974) adl siir kitabinin Giiverteden Bi-
ri baghkl siirinde Uyar, siire ‘suyu arag diye kullanan ge-
miye yaklagik olarak otuz bin kigi’nin bindigini yazar,
bir geyi not eder ya da kendi bagina not alir gibi.

Otuz bin sayilik bu yaklagiklik, ikinci dizede he-
men giderilmigtir. ‘Ormanlar bélgesinden on bin, yagish
topraklardan/sekiz/ve tuz gollerinden on bes bindi.” Her-
kesin tanikliinda ‘O’da biner gemiye. Yaklagikhigin,
otuz ii¢ binlik agik bir toplama gikigi Turgut Uyar’in gi-
irlerinde goriilen temel bir yarilmaya isaret eder.

Belirsizligin yarilmasi demek olan bu olgu ayni za-
manda onun giirinde stk yinelenen bir gerilimdir. Mo-
dern giirin de sirt vermesiyle, giire, bir anlamda Turgut
Uyar’in yapitinin temel ekseni sayilan 6ykiilii (narrati-
ve) siire girer girmez nesneler, kigiler, egyalar ve onlarin
‘cabuk’ izlenimleri, Tirk siirinde Turgut Uyar’a 6zgii
bir siirsel ifade ve hikiyenin kuruculanidirlar. Birgok
Turgut Uyar siirinin bir hikiye etme kaygisi, birgok da
hikayesi vardir. Son kitaplarinda, siirinde hikiyenin ba-
stnant atlatan Uyar, Kayay: Delen Incir’in (1982) Basing
adl siirinde, bogalan basincin ii¢ boyutunu, iilke, du-
rum ve ses olarak verir:

"bir vilke! denizden arinmas

bir durum! liim gibi

bir ses! uzunluk degerinde”

Bunalu igindeki bireyin goziinii bagkasimin bunalu-
sina, ‘Gteki’ye gevirmede, evrimi en son agamada bulu-
nan ciimleyi Turgut Uyar, yani ‘o’ séylemigtir:

"Ben hep sikintilyyym. Yani bir adamin can: sikilir, o
ben’im"

Cumartesi ve pazar glinlerinin yorgun, izinli ve si-
lahsiz askerini, Can Yiicel’in mirlivasini, ‘kapis: pencere-
sinden ¢ok bir ak odada’ aramak gelirse igimizden, bu da
bir giirdir ve Turgut Uyar’la hemzemin olmakur o.

Turgut Uyar hep burada bir yerlerde dolagir.
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"NE VARSA GEYIKLI GECEDE iDI1"

V. B. BAYRIL

‘Geyikli Gece’ poetik bir omurga’dir. Bu omurgaya
catilan her parga daha sonra genigleyen bir ana-gévde’yi
olugturur. Ama, yeni izlekler, déniigimler, kirilmalarla
genigleyen bu ana-gévde’nin alunda, daima degigmeden
kalan bu poetik omurgay: hep ‘hissederiz.” Daha dogru-
su, Turgut Uyar’in siirindeki her dénem, kendi bagina
gelisiyormug gibi gériinen her seriiven, hangi uca dogru
ilerlerse ilerlesin, ‘Geyikli Gece’nin igerdigi poetik
omurganin iizerinde temellenir.

Oyleyse, ‘Geyikli Gece’ ile kendini sinirlayan bu
okuma, 6niinde sonunda Turgut Uyar’in giir diinyasina
girig icin gerekli olan birtakim temel, indirgenemez
noktalar1 mi1 ortaya koymak zorundadir? Sanmiyorum.
Ciinkii her okuma, ardinda tiiketilememig bir art:k, da-
has1 bir bagka okumaya da tiimiiyle devredilemeyen bir
yorum birakir. Dolayisiyla bu yazi, ‘Geyikli Gece’ iize-
rine yapilmig bir okumadan ¢ok, yazar ile kargisindaki
metin arasinda kurulan bir beraberligin —kimi yerlerde
¢ok 6zellegse de bu beraberlik— diizyaziya gevrilme, akta-
rlma cabasini temsil ediyor. Bir kez daha kulak verelim
Turgut Uyar’a, ne diyordu ‘Geyikli Gece’ igin: ‘Biliyo-
rum gemiler gotiiremez/Neonlar teoriler 1gitamaz yanin:
yoresini.’
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Korkunun O Siyah Bellegi...

Bir korku’yu animsatarak baglar ‘Geyik Gece’. Bili-
nen, ¢ogul, timiiyle insani. Dahasi var olmanin tedir-
ginligiyle kusaulmg bir korks’dur bu: ‘Halbuki korkula-
cak bighir sey yoktu ortalikta. Her sey naylondand: o ka-
dar/ Ve éliince bes on birden éliiyorduk giinese kars:./’

Oliim’iin bir mermer gibi yalinlig1, apagikligs, sahi-
ciligi kime ayricalik tanimig ki? Buradan bakinca, ‘Ge-
yikli Gece’de 6liimiin kesin hakikati, yagamin tiim ger-
gekliklerini de kapsar!” demek istiyorum. Her ne kadar
‘Her sey naylondan’ da olsa.

Artik ‘Geyikli Gece’ igin hem biz onu kurtardik¢a
var olabilen, hem de varlifryla bizi korkx’dan, vakit’ten,
gladyatérler’den, digliler’den, biiyiik sebirler’den kurta-
ran bir biiyiik bu diinyada olma duygusudur diyebilirim.
Siir ve insan’in 6lime kargi tek direnme noktas: olan,
Sonsuz ile Obiirsi arasinda kurulan bu sirat képriisi, an-
cak ‘Geyikli Gece’nin gelmesiyle ortaya ¢ikar: ‘Yegil ve
yabani uzak ormanlarda/Giinegin asfalt sonlarinda bat-
masyla agirdan.’

Korkunun faniligi, aslinda Geyikli Gece’yi yitirme
korkusuna bagl gibi gériinse de, belli bir tarih’ten, ya-
sadifimiz bu cografyaya cakilan insan gergeginden gii-
ciinii alir. Herkes, her gey Geyikli Gece’nin belleginde
bir yer edinmelidir: ‘kadinlarin kocalarini aramast’, ‘ha-
tirlanan agklar’, ‘eski/yeni giizel kadinlar’, ‘umut’, ‘i¢
yeni garky’, ‘viiylii iiylii geyikli gece.’

Ama bagkalarina, yanl cemaate ait bir bellegi iger-
meyi amaglasa da, son kertede Geyikli Gece’nin bellegi,
bir farklilifan iginde olmaya ya da dignda kalmaya zorlar
bizi, diinyada bir durug segmeye... ‘Durumumuz bagta ve
sonda ayn1 ayriysa/ Bagta ve sonda ayni oldugumuzdand.’
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Askin Kigkirtan Serinligi...

Ask, bir gévdeye ickindir Geyikli Gece’de. Gévde
gibi karanlik, vahgi, ulagilmaz ve kirlidir. Cinsel istegin
ve agkin birbirini diglamadigs, giderek birinin olmayig-
nin digerinin de varligim gaibeli kildig1 bu tensel harita,
once Geyikli Gece’de hayatlara serilir ve Turgut
Uyar’in Biiyiik Saat’i duruncaya kadar da oradan topar-
lanmaz: ‘Ya da yatakta sevigirdik bir kadin bir er-
kek/ Opu;lenmzz gitgide isinird/Koltukaltlarimiz gitgide
tatls gelirds’

Geyik; Erkegin Kederli Silueti...

Geyikli Gece bir eday: 6rter hep. Erkeksi, gururlu,
ama ¢ogu kez de yaral bir eday... Sonralan gitgide agi-
na oldugumuz bu eda, Geyikli Gece’den Turgut Uyar
siirine uzanan ve dizeler, giirler arasinda gezinen bir si-
luettir. Ancak, bu erkeks: eda abarulacak bir gey degil,
biyiik, mutlak bir sey ise hig degil. Daha goriindiigi,
belirdigi anda kendinden utanir, értiinmeye, belirsizleg-
meye, kendini yadsimaya caligir: ‘Hiiznimiizii biiyiik
seylerden sanirsaniz yanilirsiniz/ Ornegin iig bardak sarap
igsek kurtulurduk/Yabut bir adam bigaklasak/Yabut so-
kaklara tiikiirsek/’ Yine de ‘erkeksi ve hep oyle sirmiig’
demek istiyorum...

Otekiler, O Giizel Cehennem...

Geyikli Gece’nin herkes iginligi, ¢ogullugu kirilir
sonunda. Sair kendine bir durus secer: ‘Geyikli Geceye
gectyorum.” Cok uzak olmasalar da &tekiler var aruk.

156



Bazen benziyoruz birbirimize: ‘Ama siz zavallisiniz ben
de zavallyyim/...Cigekli elbiseleriyle yabanc: kalabalik/...’
ama ayriy1z, bagkayiz cogunlukla, digindayiz: ‘Tkramiye-
ler bensiz gekiliyor diinyada.” Hakli. Benzemezligin izini
sirmek ancak bu uzak durug’la olanakli. Cemaat de bu
uzak duruga aldirmaz g¢ogunlukla: ‘Daba ilk oturumda
sugsuz cikyyorum.’
Bedel’in 6denmesi herkes igin uzun siirecektir.

Elmasin Biraktig: iz...

Kugkusuz sert ve yaralayici. Oldukga derine igliyor.
Siirteiigii yizeyde mutlaka iz birakiyor. Bu kendi yiizii
de olsa. Birey olmanin, isteginin, bu elmas gibiligi, ¢izi-
len yerin kalicihg: onu hakli gikariyordu. Ya da o ayle
olacagini umuyordu...

Bataklikta yetigen gigekler gibi, yani Narcissus...

Geyikli Gece’nin giineg altina gkt yillarda, evet,
cesurca bir girigimdi. Bugiinse herkes; ‘uzanip kendi ya-
naklarindan épiiyor.’

Ciinkii hepimiz nedense sézciikleri yamithyoruz
bugiinlerde hep, sorular: degil.

Uzanip onun yanaklarindan épiiyorum...
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TURGUT UYAR’IN SiiRI
UZERINE NOTLAR

ORHAN KOCAK

Yanlis Okuma Kilavuzu I

Marx sormug ve susmugtu: Neden eski yapitlardan
hild zevk alabiliyoruz? Neden baz siirler giiniin birin-
de soniiyor, soguk bir tarih belgesine déniigiiyor da ba-
zilan yiizyillar boyunca igiklarini iletmeye devam edi-
yor? Siir ne zaman 6liir, neden 6liir? Ve neden bazen 6l-
mez?

Romantizmin bu sorusu cevapsiz kalacaku, ¢iinkii
¢oziimsiizdii, kendisi yanhgti. Ciinki biitiin bu soru yu-
magimin kendisi bir egretileme, bir s6z sanatuydi: Once
yapit1 bir doga nesnesine, bir organizmaya benzetiyor,
bir 6mrii oldugunu varsayiyor, sonra bu émriin siiresi-
ni belirlemeye caligiyordu. Romantizmin, en yiiksek
ifadesini Hegel’de bulan bu organizmaci paradigmanin
digina, sanat s6z konusu oldugunda, Marx bile ¢ikama-
di. Bugiin bu sorunsaldan bize kalan, kendisi de bir so-
ruyu andiran o yarim-cevap: Yapitlanin 6ldigiinii bili-
yor, 6liimlerini seyrediyoruz, ama bir hayatlari oldugu-
nu da séyleyemiyoruz. Bir yarim-cevap bu, isteksiz bir
dogru: Sanat doga degildir; bagimsiz bir varli, ebedi,
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degismez bir t6zii yoktur; ancak okunma, alimlanma,
yorumlanma siireci iginde varlik kazanir; onu gérebile-
cek insan kalmadig halde bir yildiz gibi 1g1g1in1 yaymaya
devam edebilecek yapit yoktur; eger bagariliysa, bir 11k
kaynag oldugu yanilsamasimi yaratir bir an igin, o ka-
dar; okur gidince yapit da biter, alimlanma siireci dur-
mugtur. — Sonunda bunu anlamig olmak, bize bir gey
kazandirabilecek mi? Belki...

Siirde dlmezi aramak b0§unad1r demig Turgut
Uyar, "giinii gcldlgmdc 6lmeyen giir, ¢caginda da zaten
pek yagamamugur."' Bu s6ziin igerdigi deger olgiisii (‘iyi
siir, ¢aginun giiridir’) iizerinde gimdi durmayalim. Kendi
yapit, ¢agiyla iligkisi ve iligkisizligi i¢inde, sorunun ko-
lay ¢oziilemedigini gosterecektir. Ama bagka bir gey var
burada, tartigngimiz ‘hayat ile siir’ sorunu iginde 6nem
kazanan bir diigiim, bir yogunlagma noktasi, sempto-
matik bir okumay1 davet eden bir goriinme/gizlenme
an1. Sanki bagka bir gey séylenmek istenmig, belkl de
¢oktan séylenmig, ama bilingsizce soylenm1§ glbl Ter-
sinden okumay: éneriyorum bu ciimleyi, sairin sézleri-
nin kendi giiri i¢in kefil olamayacagim digiindiigim
halde ve fazla-yorumlama tehlikesini goze alarak.

Gériiniigte, 6nermenin agirhg cimlenin ilk yan-
sinda toplamyor (‘siir, 6limlidiir’). Ikinci yari, bu asil
énermeyi dogrulamak, kanitlamak igin getirilmig bir ek
gibi (‘ciinkii eger 6lmiiyorsa zaten yagamamugtir, Syley-
se iyi giir degildir, yani hig siir degildir’). Ama bu eklen-
mig 6nerme, asil 6nermeyle orantsiz bir agirliga sahip,
fazla yiikli. Ciinki giirin 6limli oldugunu séylemek
icin daha kolay kanitlar «getirebilirdi gair, 6lmiig ve 6l-
mekte olan yapitlara igaret edebilirdi ya da sadece ‘siir
olir’ demekle yetinirdi. Ama bunu yapmamusg, bagli ba-
sina bir tez olabilecek bir diigiince siirmiig ortaya: Ol-
meyen giir, giir degildir, ¢iinkii zaten yagamamgtir, an-
cak ¢ok ve yogun yasayan siir 6lebilir. $imdi ters gevire-
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lim bu sozii: Eger gisr cok yasamagsa, yogun ve cilginca ya-
samagsa, sonunda 6lmek igindir bu; daha cabuk tiikenmee
igin, daba izl yanmug, daba cok 151k sagmigtir. ~Biyografi
yazarinin sorusu: Sair, burada ‘genel olarak giir’den mi
s6z ediyordu, yoksa kendi siirinden mi? (Psikolojinin,
genel teoriler iireten ve kendi iirettiklerine sigamayan

oyunu...)
*

Hulki Aktung, Uyar’in belli sézciiklere hep sadik
kaldigim s6ylemigti.” Béyle sozciiklerin, yerlestikleri gi-
irde her zaman belirleyici bir iglevi vardir. Siirin 6teki
6gelerinin toplanmasini, ritmin, tonun, imge diizeninin
orgiitlenmesini saglarlar. Ama tek bir giirle de sinirh
kalmaz bu ‘anahtar terimlerin’ gérevi. Cogu kez, bir
miknatis gibi kendilerine gektikleri bagka sozciiklerle
birlikte, o giirin Gtesine kayar, bir “Turgut Uyar Siirin-
den’ s6z edilmesini miimkiin kilan genel bir alegorik
deger kazanirlar: Higbir zaman tam 6grenemeyecegimiz
bir yikimin izi olmuglardir, bazen de bir patlamanin,
bir genligin habercisi. Bu genellik, bir zaaf olarak gorii-
lebilir; Uyar’in baz siirleri, séylemek igin hazirlandik-
larimin ancak bir bélimiinii sdyleyebildigi, ‘icra edebil-
digi’ izlenimini birakar; yiikli sézciik, biitiin vaatlerini
yerine getirememig gibidir. Ama Turgut Uyar’in giirine
o benzersiz durugunu veren, belli bir giirin gériiniir gra-
merinden artakalan o ugultuyu, o telaffuz edilemeyecek
sesi siirdiiren de yine aym sézciiktiir. Vaadini gergekles-
tiremese de, siiri bir vaat, bir igaret haline getirir. (Wal-
ter Benjamin’in olumsuz bir anlam yiikledigi ‘hale’nin
olumlu igerigi de, sanirim, budur. O sézciik-dig1 ugultu,
yapitun indirgenmezligidir: Kendine bile, kendi sézleri-

ne bile.)
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Alegorik bir iglev iistlenen bu yiikli sézciiklerden
biri de ‘gilgin’dir. Uyar’in siirsel cihazina Titinler Is-
lak’ta katlir ve Diin Yok mu?’nun sonuna kadar orada

kalir.

Kara giiller 6nlerinde kara
saglart qllginca ikiye ayrilmig
(Biiyiik Saat, 141)

Ey artik 6lmiis olan at! —dediler—
Ne giizeldi senin qlginhigin, ne ulasilirds!
(B.S. 157)

...Her durakta ber diikkdnda bir pence
qlgin kanls gilgin
(B.S. 170)

ab sagkin mevsim biraz qlginsin, kaliniz
otobiisler kagar, biz kaliriz
(B.S. 179)

Cilgin!.. Bir dagdan gelen ses!..
Kimligi karigik. Bir éliindin icindeyiz.
Ellerim tiikenirse ne giizel!..

(B.S. 198)

Su dizelerin alindif1 siirin baghg da ‘cilgin-hi-
ziinli’diir:

gtinkii yasamak gibi bir seydi yapti§
anasiz bir tay gibi cogkun ve hiiziinlii
aksamin dinginligini otluyordu o zaman

ber sabah denize gikar bir elma yerdi
biizniini ve qlginligin: elmamin
g0ziinii yumsan agzinda duyarsin

Siirde Diin Yok mu 161/11



ellerine bakma artik
giinkii kar yagyor
culgin biiziinlsi

biiyiik kentleri diigiinse de rabatlasa

iste ber sey nasil baince karigtirilmag

kirli camagirlarla sabunlar ayri semtlerde

saatin sonunda meydan

suyun sonu ileride

béyle yasamak zordur elbet anlyyorum

algin ve biiziinli

¢inkii bakiglar: yazda gegmug bir geceyi andirryor
yaganmag mi temmuzda ma belli degil

clgin ya da biiziinlii

simdi dolagip duruyor aramizda
kipkirmizi bir duygu olarak
dogudan batvya bir giiz halinde
culgin ve hiiziinli

(8. 5. 370)

Bu dizelerde, bu siirlerde, ‘cilgin® s6zciigi, ‘sonsuz’,
‘cogkun’, ‘biiyiik’ gibi sozciiklerle birlikte bir &bek
olugturur. Anlam biitiinlenigini saglayan bagka 6bekler
de vardir: ‘sagkin’, ‘yanhg’, ‘cahil’, ‘toy’; ‘su’, ‘akmak’,
‘kan’, ‘tuz’, ‘tiikkenmek’, ‘kalmak’... Bu sézciikler, ¢ogu
zaman, bir yaziklanmay: deyimleyen ‘ah’ iinlemiyle
birlegerek, siire belirli bir duygusal art-alan agarlar; si-
irin goriiniir s6zdizimi de bu art-alanin yaratuf pers-
pektif iginde ‘roliyef’ kazanir. $imdi, bu art-alanda anla-
ulan ‘6yki’, her zaman bir coymanin ve ardindan gelen
tickenmenin Gykiisiidiir. Bir toy govde, bir sagkin ruh,
énce kosmus, sonra kalmigtir: Kalakalmigtir. Her cog-
kunluk, her biyiikliik, bir yanhshgin tohumunu da
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iginde tagir. Bir gilginhkur: Ufalanmaya, dagilmaya, ep-
rimeye yargihdir: Suyun geride birakugi:, her zaman
tuzdur.

Turgut Uyar’in Siirsel cihazindan’, bu cihazin par-
calan1 ya da ‘diglileri’ olan anahtar terimlerden s6z eder-
ken bir agirilliktan kaginmak gerek. Cogma/tiikenme ya
da képiirme/durulma izlegi, yukarida siraladigimiz soz-
ciiklerin yardimi olmadan da sizar bu giire. En fazla su
s6ylenebilir: Bu anahtar terimler, Turgut Uyar’in 6teki
giirlerine de bir 1gik diigiiriir, metne (text) bir baglam
(context) kazandirirlar. Uyar’in belki en ‘baganly’ siirle-
ri, bu yiikli, agir-belirlenmis sézciiklerin kendilerini
icermeyen, yine de bunlarin olusturdugu cihazin carkla-
n1 iginde 6giitiilmiig, incelmis ve arinmig gibi duran bazi
siirlerdir:

‘Bir Haziran Tiiketimi Ustiine’

Nasil batirlamazds birisi

Bir giin, bir yaprag: yasadigini
Verimli bahgesinde mutsuzlugun
Okuyup eksildigini, gazeteleri.

Haziran sanails bir ilkedir kalbimize
kisa gle vakitlerinde yasadigimiz
Bir kirmiz: diye kullandigimiz

ve ara sira

dyle sandygamiz

Nasil batirlamazds ugultular: ve
Zabut kitipleri arasinda
Bir giin, bir yaprag: yasadigin
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Nasil hatirlamazds gidip gelmeler ve
basimevlerinden ve limonatalardan ve
carsambalardan ve limonata satanlardan ve
adliye saraylarindan artan

bir giinii

bir yaprak gibi yagadigina.

O grivercin bir at gibi bitirdi haziran:
biiyiik burun deliklerinde bir telag: soluyarak
bizim ézenle azar azar kullandigimiz
kirmizi bir sey diye kullandigimiz
Bir delikanlinin azar azar kullandig: ve
Giillerin, limonlarin ve hastanelerin
recetelerle, dolmuglarla ve giizelliklerle ve
berkesin oyle sandig:.
(B.S. 238-39)

Bu giirin son kesimini, ‘algin-hiizinli’niin yukari-
da alinuladigimiz béliiminin ‘simdi dolagip duruyor
aramizda’ dizesiyle baglayan son kesimiyle birlikte oku-
yalim: Her ikisinde de, bir coskudan, bir yogun/clgin
yagamadan artakalma izlegini bulacagiz. Bir izlek de de-
gil belki, bir duygu, bir durma, kalakalma duygusu.

Ama bunu, sadece bunu séylemek i¢in gtkmamiguik
yola: Aymi zamanda, bunun tersini de sdyleyecektik.
Turgut Uyar, siirin 6limiinden séz ediyordu; bizse 6li-
miin giirinin kimiltisin1 bulmugtuk bu sézde. Sadece bir
siirin sonunu aliyorum buraya, simdilik:

"Ey artik 6lmiig olan at! ~dediler-
En giizeli oydu iste, yiiziiniin
savagla iliskisi.

Boydan boya bir kars: koyma, denge
ve istekli bir azlama. Onu bilirdik.

(B.5. 160)
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At: Ugusan yelesi, uzun bacaklar, giiglii kalgas: ve
kopiiren burun delikleriyle yagamanin, kogup cogmanin
sxmgcsn yoruluncaya kadar kosmanin. "Istekli bir azal-
ma," diyor sair; okuyalim: Istekler i¢inde azalma, azalir-
ken istek duyma; isteyerek, goniilli olarak azalma; iste-
gin azalmasi; azalma istegi; bir istege doniigmiig azal-
ma..

Frcud’un Thanatos’undan s6z etmek i¢in heniiz va-
kit erken. Ustelik Freud’un kendisinin de soyledigi gibi,
olim iggiidiisii higbir zaman tek bagina galigmaz; isini
goriirken hep &biiriine, Eros’a ihtiyag duyar.’ Bir yiizi,
bir imago’su yoktur 6liimiin, ancak hayatin yiizeyini
kavurdugu, karartuigi, burusturdugu yerde belli eder
kendini — istek ve azalma, istekler i¢inde azalma, istegin
i¢indeki azalma, istegi baglatan ve bitiren azalma.

Hayir, Freud’un tanikligina bagvuramayiz heniiz:
Thanatos, tilkkenme diirtiisii, biyolojiyle psikolojinin
birbirine degdigi alana ait bir kavramdir, bir doga devi-
nimini anlaur. Siirse bir yapsttsr, yapilmig bir geydir, do-
ganin olumsuzlanmasi, doniistiirilmesidir. Oyleyse, ya-
pittan 6liim giidiisiine dogru bir ¢izgi ¢ekerken, aradaki
dolayimlari, énce Eros’un, birlegtirici giidiiniin, sonra
da tarihsel/kiiltiirel/estetik kosullarin dolayimini hesa-
ba katmamiz gerekir. Bunu yapmazsak, Thanatos’un
kendisi de bir egretileme olarak kalir. Oysa giir zaten
bir egretilemedir, bir s6z sanati, bir bagka s6z sanatiyla
acitklanamaz. Daha somut, daha yere yakin, daha
cok-yonli bir kavrama bagvurmaliyiz.

Thanatos’tan ¢ok uzak olmayan ama tarihsel ve kiil-
tiirel olugumlardan pay almig béyle bir kavrami, Tur-
gut Uyar’in en sevdigi sairlerden Garcia Lorca énermig-
ti: Duende. Bu sozciigii, Ispanyol sanatinin, 6zellikle de
Endiilis sanatinin 6liime agikligimi anlatmak igin kulla-
myordu Lorca, 6liimle cogkunun kaynagmasini anlat-
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mak igin: "Jacn’in kayaliklarindan Cadiz’in deniz ka-
buklarina kadar biitiin Endiiliis’te insanlar siirekli ola-
rak duende’den s6z eder ve enerjik icgiidiiden kaynakla-
nan her seyi duende’de bulurlar (...) Bence kan kiiltiiri-
niin egsiz bir 6rnegi olan Manuel Torres, bir giin Fal-
la’nin Nocturno del Generalife’yi galigini dinlerken su
harika ciimleyi mirildanmigti: "Kara sesleri olan her ge-
yin, duende’si vardir." Higbir gsey bundan daha dogru
olamaz. Bu ‘kara sesler’, hepimizin tanidig1 o batakhigin
igine dalan kéklerdir; anlamayiz bu batakligi, ama sa-
natta dayanikli olan her geyi bize o vermistir (...) Biitiin
Arap miiziginde, Araplarin danslarinda, garkilarinda,
agitlarinda, dunende’nin geligi, bizim boga giiresi arena-
larimizdaki Ole! Ole! iinlemlerine ¢ok benzeyen Allah!
Allah! gigliklanyla kutlanir (...) Oliim her iilkede bir
son olarak gelir. Gelir ve perde iner. Ispanya’da boyle
degll' Ispanya’da perde, olimiin gelisiyle yikselir! Bir-
¢ok insan, Sliim giiniine kadar biitiin hayatlarin1 dort
duvar arasinda gegirir ve ancak 6ldiiklerinde giin 1131na
gikarlirlar. Ispanya’da oliiler, bagka ilkelerin oliilerin-
den daha canlidir: Profilleri, bir ustura gibi yaralar bizi
(...) Duende, 6lim olasiligini gérmezse yakla§maz bize,
Sliimiin evm1 dolagacagina tam olarak inanmazsa yak-
lagmaz."

Bir boga giiresidir duende, sanatginin olimle, 6li-
miin miknausiyla girdigi cekismenin anlatimidir. Lorca,
duende bir kavram degil bir miicadeledir diyor; ama bii-
tiin bir kiiltiirel olguyu, farkli sanatlarin ortak yénleri-
ni igerdigi, 6zetledigi 6l¢giide, bir kavramdir da. Dikkatli
kullanmak ve olgunun kendisiyle bir tutmamak kosu-
luyla, kavramlarin korkulacak bir yam yoktur. Turgut
Uyar’in giirinde ‘cogku/hiiziin’ ya da ‘direnme/boyun
egme’ gibi izleksel kargitlar1 ve digavurum/kurgu gibi
bigimsel alternatifleri incelerken, sairin gelenekle iligki-
sini, Cahit Kiilebi ya da Metin Eloglu gibi sairlerle bag:-
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m aragtirirken, duende kavramindan yardim alabiliriz
diyorum.

(En biiyiik tehlike: Bir ‘Akdeniz duyarhg:’ safsata-
sina kapilmak. Boyle bir sey yoktur. Dil farkliliklar: bir
yana, sirf iklim farkliliklar bile bu diigiincenin yersizli-
gini gostermelidir. Arap kiiltird, 10 yiizyil 6nce, Ispan-
ya’yr etkilemigti, evet. Bugiin Tirkiye’yi de etkiliyor:
arabesk bigiminde. O soguk sair, Dante, Akdenizli degil
miydi? Sair Esref ve biitiin hezliyyat edebiyatinin gev-
rek kahkahasi, ‘Akdeniz’ kiyisindaki bir kentte, Istan-
bul’da dogmad: mi? Oliilerle yasayan iki biiyiik edebi-
yatgi, William Faulkner ve Gottfried Benn, Akdenizli
miydiler? Lorca yamiliyordu: Ispanya’da biirindigi si-
yah tiillerden, siyah bagértiisii ve elbiseden soyunmug
bir genel duende’den de s6z edilebilir. Deve giiresi boga
giresinin kargihig degildir, ama giinliik hayat iginde
herkes olimle oynayabilir. Auschwitz’deki toplama
kampinda da oynanir bu oyun, Amerikan I¢ Savagi’nda
da. Lorca’min kendisi anlauyor aymi yazida: Cingene
danséz ‘La Malena’, Brahms’i, Gluck’u ve Darius Mil-
haud’yu dinlerken kayitsiz kalir da, Bach’tan bir parga
calinirken bir seving qighg atar: "Ole! Iste duende!" Ne
bulmugtur, Bach’in ¢ogu zaman temrin diizeyini agama-
yan, gergek yaratg katina yiikselemeyen miiziginde?)

Yanlis Okuma Kilavuzu II

Iyi siir, slimliidir, diyordu Turgut Uyar. Oyleyse
higbir siirin, higbir yapiun g1, dilsel ve kiiltiirel engel-
lerin, yanhg anlamalarin, ist iiste gelen yanlig yorumla-
rin iginden gegebilecek kadar giigli degildir. Kag miis-
vedde burugturulup atilmiguir tarihte, sirf kendi gairince
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anlagilamadify icin; Villon’un kag ballade’s, Karacaog-
lan’in kag¢ kogmast kaybolmustur?

Hayur, higbir yapit, zamana ve yanls anlagilmanin
agindirict etkisine kargi direnemez: Artik hi¢ kimse,
John Fletcher’i, Shakespeare’in bazi oyunlarinin yazi-
mina yardim eden ikinci simif bir yazar olarak goriil-
mekten kurtaramayacak: ‘Kafkaesk’ terimini, devlet da-
irelerinde kargilagtiklar ilgisiz tutumu anlatmak igin
kullananlarin sayisi her giin artyor: Faik Memduh, Na-
mik Kemal’in arkadagiyd, elli y1l sonra kimse haurlaya-
bilecek mi kendi déneminin en iyi gairlerinden biri ol-
dugunu? Direnemezler, giinkii yapitin bagimsiz bir var-
l1g1, bir tozi yoktur. Toézi, tozsizliktir, uguculukeur,
direngsizliktir. Yapitin nesnel yapisi, anlamy, bigim ilke-
si, ancak &znenin, yani somut bir gii¢ odagindan, dola-
yimindan gecerek gerceklesir —6nce kendi yaraticisinin
dikkatinden, emeginden, adanmighgindan, sonra da
okurununkinden. Giiniin birinde 6lmeyecek siir yok-
tur. Ama yanhs yorumlarin altunda kalan siir, vaktin-
den erken de 6lebilir.

"Her tiirlii bigimsel goriinigii geri planda biraku-
ran bir yagam yogunlugu... Cinkii yagam her seydir
Turgut Uyar’in giirinde." "Yagam kadar zengin bir mal-
zemenin pegindedir... Duyargalarini alabildigine agarak,
gindes diinyay1, cagy, bitiin ¢alkanusiyla koyar siirin-
de." "Turgut Uyar 6liimii unutan, yasamin diginda sii-
ren gairlerden degildi. Olimii yasamin bir pargasi ola-
rak goriiyordu." "Uyar’in siiri, tek bir geyi olsun zorlu-
yor soylemeye: Nereden bakilirsa, yasgaminin dokulari-
na sindigi bir seriivendir bu... Her gey bir, ‘yasamin gi-
irini yazmak’ ve ‘siirini yazdiginca yagamak’ gibi bir
sey olur gikar." "Her tiirlii egyayr ve duyguyu taglag-
maktan kurtarma tutkusunun, gerisin geri hayata tag-
ma direncinin ilmeklerini atma cabasidir." "Turgut
Uyar’in tek siiri yagamdir."®
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Bunlar yanlig olmayabilir. Kesinlikle. Ama yan ya-
na gelmeleriyle bir “Turgut Uyar’ imgesi beliriyor: Tur-
gut Uyar, yasgamanin, cogkunun, direnmenin gairi. Siir-
de, ayiklama, doniistiirme, kurgu, yapr kurma, kompo-
zisyon ya da konstriiksiyon gibi iglemlere pek de yiiz
vermeyen, Ece Ayhan’in deyimiyle ‘siki giir’ degil gev-
sek siir yazan, bir kolaj yapma kiilfetine bile katlanma-
dan koca koca hayat pargalarimi oldugu gibi sitrine ko-
yan bir gair... Yeni, tuhaf bir dénemden gegiyoruz. Ar-
uk herkes caz dinliyor, igki igiyor, ‘Kafkaesk’ diyor.
Kiiltiirel iiriinlerin gittikce sermayenin dolagimna kaul-
dig1 bir donem bu. Para, her seyi kendisine benzetiyor,
nitelik ve i¢-yap1 farklhiiklanini siliyor, dimdiiz ediyor,
ancak ¢ogalma yolunu agik birakiyor her seye. Tipki
caz gibi. Bireyselligin boglugunu bireyciligin, hoyrat re-
kabetin ve bencilligin doldurdugu bir dénem bu: Ece
Ayhan bile, kendi yoldagini, bir zamanlar ayni hedefi
degilse bile ayni diigmani paylagtiklar: kisiyi, Tkinci Ye-
ni’nin diigmanlarina teslim etmekten kaginamiyor bu-
giin.
Yagamanin sairi Turgut Uyar... Bu imge, bu goriin-
til, en usta, en titiz yazarlarin bile sayg1 duyduklan kisi-
lerden ‘giizel insandir’ diye s6z edebildigi bir donemde,
daha da igsizlegebilir, daha da koflagabilir ve sonunda
Turgut Uyar da ‘dolu dolu yagayan bir giizel insan’ olur
cikar.

*Hangi hayat? Siirinki mi, diinyaninki mi? Siirin
bir ‘hayat’ olabilir. Aym1 yapiun farkls tarihlerde farkls
yorumlara hedef olabilmesi ya da aym sairin iriinlerin-
de zaman i¢inde tamimlanabilir bir degigme goriilmesi,
yapiun zamanla bagh oldugunu gésterir. Buna da hayat
adi verilebilir. Ustelik, bu hayat, insanlarin hayatundan
etkilenmig de olabilir. Ama iki hayat arasinda dilin priz-
masi vardir.
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Yagamanin siirini mi yaziyordu Turgut Uyar, her
sairden pek farkli olarak? Hayaun verdiklerini hig ele-
meden, doniigtiirmeden siirine mi aktariyordu? Ve bu
aktarilmig hayat, gerisin geri hayata, okurlara m: déni-
yordu? Bu kadar saydam miyd: bu siir? Herkes bu siir-
den aym: geyi mi anhyordu 6yleyse, herkes anliyor
muydu? Ne tuhaf! Romanda ve éykiide kurmacanin,
oyunun hakkini verenler, bunu siire ¢cok goriiyorlar. $i-
irden hakikatin bekgiligini iistlenmesi isteniyor sanki!

(Bu istegin bir haklilik pay: var. Diizyazi, daha ko-
lay saf degistirilebiliyor, bu diinyanin mali olabiliyor.
Kiiltiir endiistrisi, diizyaziy1 hem daha uysal, hem de
daha ‘canly’, daha verimli, daha ige yatkin buluyor: Da-
ha ‘gagdag’... O zaman ciddiyet, haysiyet ve hakikat de
olanca agirhiklariyla giirin ciiz omuzlarina biniyor.
Ama buna karg1 séylenebilecekler de var. Birincisi, baz1
diizyazilar, 6rnekse Viisat O. Bener’inki, ele gecmiyor
giinki kullamlamiyor. Ikincisi, pazarin talebine uygun,
giizel reklam metinlerini andiran giirlere de rasthiyoruz.
Uciinciisii, gitr ve biitiin 6biir sanatlar, hakikatle iligkile-
rini, haysiyetlerini, ancak belli bir ciddiyetten vazgege-
rek, ‘hafiflik’ yaparak, oyun oynayarak koruyabilirler.
Siiphesiz, sonunda yok olma riskini iceren bir oyun. So-
nunda kanly oyun.)

Hayaun giiriiltiisii ve giirin ugultusu... Bir giin bir
evde Uyar’in giirleri okunuyordu, yiiksek sesle. Dinle-
yenler arasinda bir gen¢ hanim da vards, ciddi, akill go-
riiniiglii, Killtiir’e saygilh bir hamim. Bazen sayg: yirub-
verir. Bu gen¢ hanimi da birden higkirik tuttu. (Yemek
mi fazla gelmigti, yoksa giir mi? Siiphesiz, ikisinin de az
geldigi one siiriilebilir.) Tam, ‘Igte Herkes Yiiz Yiize’
(B.S. 455) siirinin ortasindaydik, bellegim beni yanilemi-
yorsa. Siirin sonuna kadar siirdi, hatta sonra da. Oku-
yan &nce irkilir gibi olmustu, ama okumay: kesmedi.
Biz de dinledik. Fazla rahatsiz olmamiguik. Olaydan
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sonra sunu diisiinmiigtiim: Turgut Uyar’in siiri giiriilti-
ye dayamkh bir giir, ¢iinkii kendisi giiriiltiiyd igeriyor.
Hayaun giriiltiisiine, hayaun saldinisina direnebilmek
icin, giiriileilyii kendi i¢ine almig bu giir, onu dévmiis,
terbiye etmis, bir ses ve sessizlik alagimina déniigtiir-
miig. Meydandan ya da ana caddeden gelen seslerin ten-
ha arka sokaklara ancak bir ugultu halinde ulagmas: gi-
bi, sokak yogurtcusunun canhirag @ghiginin bir ¢ocu-
gun 6gle uykusuna yankili bir ¢agn halinde karigmas:
gibi, bu diinyanin giiriiltiisit de Turgut Uyar’in giirinde
bir ugultuya déniigmiis.

O zaman kakigimi (disonans) sadece miizikaliteyle,
sesle ilgili bir teknik olarak goériiyordum. Daha genis,
daha kapsayici bir siire¢ oldugunu sonradan anladim.
Kakigim, sadece beg duyunun hepsini degil, duyusal ol-
mayan yagantiyi, zihinsel yagantiy: da kateden genel bir
‘bela arama’ teknigidir: Sair, bela kendisini habersiz ya-
kalamasin diye, kendisi bela aramaya gider, ‘sorun’ ¢i-
karir, sorunu siirin i¢ine alir. Kendi giivencelerini hep
tehlikeye atar ya da diipediiz atar. Victor Hugo, giizelli-
gin yiicelik haline gelebilmesi igin girkinligin, sakilligin
de vazgecilmez oldugunu sdylemigti. Sanat, ¢irkin olani
alip igleyecekti —irkinligini koruyarak, onu yeni bir gii-
zele doniigtirmeksizin. Kavgadir kakigim, ama ayni za-
manda bir uzlagma imgesidir. Ikircikli bir imge: sanat,
kendi kokenindeki o sanat-digt kivranmayla, bedensel
istekle ya da vahgetle, sonsuz gerileme istegiyle, sonun-
da uzlagmig gibidir; ama iglenmig ve korunmug ¢irkin-
lik, bazen hir¢in bir ton bazen de anlatulmaz bir keder
olarak, orada, yapitin géydesine indirgenmeyecek olan
imgesinde durur. (Ece Ayhan’dan bir 6rnek: "Yatgtirir
kaygilarini. Verebilmistir virperislerine bicim. Her Todori
kisi, alacaktir adini Paga Karatodori." Kayginin ve iirpe-
rigin bi¢cim alsa da kaybolmadigini, bi¢im aldig1 igin
kaybolmadigini gosteren bir 6rnek. Bir kakigim progra-
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m1.) Kakigim, en genel anlamiyla, sanatin sanat-digt
olanla hesaplagmas, kavgasi ve barigmasidir ya da bars-
ma olasihif, barigma programu. Siir, gévdenin minltsini
da sokagin homurtusunu da igler; ikisine de ancak boyle
sadik kalabilir. Araya bir mesafe koyarak, ikisine de
benzemeyerek.

Olay tarihinde, kakigimin Turgut Uyar’in giirinde
sadece ses ya da miizikalite alaninda gegerli oldugunu
diigiiniiyordum. Sonradan, siirin biitiin duyusal yanin
kapsadigini, beg duyunun her birini etkilemis oldugunu
gordim.

*

Siirin duyusal yaganuyla ilgisi, bu ilginin anlami ve
degeri, tarihsel kogullarca belirlenmigtir, hem toplumsal
tarihin hem de edebiyat tarihinin kogullariyla. 1930’lar
ve 1940’lar, yasaklayiar ve pragmatik bir 1deolo;mm
egemen oldugu yillard: bu iilkede. Insanin kendi igini,
kendi gévdesini dinlemesi, kendini edilgin bir tavirla iz-
lenimlere birakmasi, eski hayatlan fazlaca digiinmesi,
hog kargilanmiyordu: Insan, seferber edilmeliydi. Garip
Siir de biitiin igneleyici, alayci egilimine kargin, bdyle
bir ideolojik ortamin dolaysiz iiriiniiydii. Asir1 yalinhi-
giyla ve duyusal yagantiyr olumsuzlamasiyla, imgesizli-
giyle, kasitl bile olsa safdilligiyle, bir seferberlik ideolo-
jisinin damgasin1 tagiyordu. Ama insanlarin nigin ve
kimler icin seferber edildigi de yavag yavag anlagilmaya
baglanmigti: Devletin iginden gelen hoyrat bir egemen
simif, kendi midesini doldururken, insanlara ve bu arada
sanatgilara yalinlik, halkglllk ve cilecilik tavsiye ediyor-
du. Bu kosullarda, imgeci biitiin siirler, Fazal Hiisnii ya
da Necip Fazil, Attila Ilhan ya da ikinci Yeni, Ahmet
Muhip ya da Asaf Halet Celebi, duyusal yagantiya agil-
malanyla, devletten govdenin hakkini talep etmis oldu-
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lar. Uzun savaglarda ve bitmeyen sanayilesme hamlesin-
de harcanan gévde, simdi doyurulmay: bekliyordu. Du-
yusal, imgeci giir, bog midelerin ve hor kullanilmig be-
denlerin hep bastirilan ayaklanmasinin tinsel kargihgy-
di. Bu ayaklanmanin haksiz oldugunu ancak her geye te-
pedekiler agisindan bakanlar 6ne siirebilir. Nizim’in
1930’lardan sonra daha yumugak, daha sicak, daha renk-
li, daha duyusal bir giire yénelmesini bir de bu agidan
diigiinmek gerek.

Ama tarihsel/kiiltiirel kogullarla birlikte, duyusalli-
gin iglevi ve degeri de degisir. Burjuva toplumu, bir se-
ferberlik ideolojisine ihtiya¢ duymadan da yagayabilir,
kirk yildir da yagtyor. Karni uka basa dolmug bir burju-
vazi, zamanla kiiltir nesneleri de istemeye baglamigtir.
Ama bu nesneler, kapitalist toplumun yarar ilkesince,
bir ige yaramali, duyular1 doyurmalidirlar: Su duvara,
bol renkli bir Bedri Rahmi, hatta Fikret Mualla yakiga-
cakur, Caykovski iyidir; su ideolojik saplantisi olmasa,
Nizim’in en biyiik sair oldugunu, Raubailer’in, Saat
21-22 Siirleri’nin egsiz siirler oldugunu da kabul edebile-
cegizdir; hele su renkli resimli kuge kagitl sanat dergile-
ri —belki i¢inde anlayacagimiz bir gey de bulabiliriz— ne
hogtur, ne giktir, cam sehpanin iizerinde ne giizel dur-
maktadir. —-Duyusalligin istilasina kargt kakigim da bu
noktada ‘seferber’ olur: Duyularin ve duyusalligin basit
inkan olarak degil, tam tersine duyusalligin problemli
oldugunu, ¢iinki hili doyurulamadigim, doyurulama-
yacagim hatirlatan bir uyan olarak. Bir bela teknigi ola-
rak.

Turgut Uyar’in 1970’lerden sonraki siirlerinde gé-
rilen ‘yalinhk’da béyle bir kiiltiirel ortama kars1 duyu-
lan tepkinin, tepkinin bile degil, bu ortamda kendini
yabanc: hissetmenin tiriiniidiir. Zorunlu bir mesafe alig-
ur. Bu siirlerin ‘savruk’ oldugunu séyleyenler de oldu:
Savrukluk degil, savurganliku bu, bilingli bir savurgan-
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lik. Kendi imkanlarini, kendi imgelerini, renklerini, rit-
mini savuruyor, harciyordu bu siir, ‘Alin, sizin olsun!’
der gibi, ‘Bana bu kadar yeter!” der gibi. Dirimselligin
boéyle bir dsnemde su¢ oldugunu, sug bile degil, sahte
ve igsiz oldugunu anlamig bir giirdi bu. Ama son déne-
minin yalnhgin sadece bu tarihsel/kiltiirel etkenlerle
agiklamak, bu giire haksizlik etmek olur. $iir, giincel
kogullara dolaysiz bir cevap degildir. 1970’lerin sonlan-
na dogru yazilmg giirlerindeki yalinlik, kendi dikis yer-
lerini gostermekten cekinmeyen agklik, Turgut
Uyar’in giirinin bigim yasas1 olan o azalma, tilkenme
gidiisine de denk digiiyordu. Tarihsel, psikolojik ve
estetik belirlenimlerin ‘mutlu’ rastlagmasi...

Turgut Uyar’in duyusallikla, hayatla, hayaun tad:
ve renkleriyle iligkisini daha erken bir déneminde ince-
leyelim; en mutlu, en cogkulu ve en sicak giirlerinden
birine dénelim; ayni ikircikli ‘dirimselligi’ bulacagz.

"Atlars Seven Bir Cocuk"

Bir giineslenmek yeri!.. Deniz. Uzak animsamalar!..
"Haziran bu yil da ge¢ gelecek, biliyorum."

Sizin burnunuzda bir titiin kokusu, ber yerinizde
Bir tiitiin kokusu,

Bay denizkestanesi.

Ve uzaktaki semsiyesi bir balmumu arisinin...

Bir giineglenmek yeri!..

Gazozlar hila sicak, il igleden sonra "ne iy:"
Demek bili yakinmaya hakkim var.

Kelimeler soluk. Bir sey mi yapmalyyim?
~Evden mi kagmalvyim?—

(Saglarini tarads, giinese bakts

kendi siirecini yasayan bir bakla)

"Gel al giizel denizaygiri, yaman pegasus
sonsuz kargasama."

Atlar: ¢ok seven bir cocuk...
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"Senin resmin var ya uzayip gidiyor duvarlarinda

Marionetshire’da Harlech Castle’in bat: kules

Asagilik zapartasyyle amcamin."

Bir siiliige can cekigtiren eski gegmis, eski eski

ve tuzda é6liim.

Sardunyay: sulayan, eski eski

Bakirla demirin déviistiiriildiigii yavag bir aksam

Obiir seylerin ve kirmizi itklarin

Bakirla demirin bir sariin percem aksama.

~Evden mi kagmalvyim? Kagmamalryim—

Giines birden batards, ber yerde kediler ve agaclar

vard:

"Amca"

Nasilds iki tekerlekli arabalar

"Senin bildigin bir sey var, bana demiyorsun

Sézgelisi aldim bir kayay:

Bir kayayi ne yapmalvyim demiyorsun...

Opysa ben senden daba ¢ok sey bilirim biiyiiciiler
tistiine

Evine sadece geceleri gelen ve sicak saraplar igen..."

Surlary yiktiniz ma, aksam

Sars bir baglangictir, gitgide karaya donen

Karaya ve cocuklar bile ve kiigiik yaramazliklar bile

ve hakl

"Siz bize bi¢ inanmadiniz ki, bi¢ inanmadiniz ki, bi¢

Opysa bir aktir karaya dénen, oysa cocuklar daha
lirique’tir

Shakespeare’den. Sopra,

Makedonya falanjistlerinden daba kabraman..."

Beyaz atin gélgesi, sen dur!..
Artik bir aldanisa kanmayan gézlerim der. Dur!..
"Duvarlarim,
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Gel al cepkenimi giizel at, duwvarlarim biitiin senin
olsun

Duwvarlarim, biitiin ukala resimleriyle, babamin
stkgtirdigh,

Babamla annemin kavgalarindan ufak bir kirmiz:,

Ufak bir kirmizi, duvarda, ufak bir kirmiz:

Ufak bir kirmizs.."

Yemege!

—Evden mi kagmalyyim? Kagmamalryim—

"Hig anlamadigim Mondrian, serzenisci Matisse
Bulanik Siyabkalem, bergele Miro,

Atlar gidiyor..."

Sonsuz bilincine yasamanin.

O atlar.

"Sonra gazeteleri gériiyorum, biitiin gizleri

Savaga baglamak gerek galiba.

Yanin, Yarindan tezi yok... baltam: ve bigagimi ve
Atlarima..."

"Amecam kravatini diizeltti, babam eski bir evde.
Bir yepyeni kagts isliklar: degerlendiren

Ne eglendik ne eglendik

Elbisesi ¢ok eskiyds..."

Ne aksami? "baba"
Haziran gecikecek biliyorum...

"Ama bagka bir geyi de degistiriyor,
Atlar: atlan
Atlar,..."
(B.S. 180-82)

Siirin gizli dykiisiinii, alegorik katmanim ¢6ziimle-
meye ¢aligmadan, sadece duyusal déniigiimlerini incele-
yebilir miyiz? Deneyelim. Birinci kita, Matisse veya
Dufy’nin resimlerini ¢agrigtiran bir haz imgesidir: Gii-
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neglenmek; 1sikta, kumlarin tizerinde hazla uzayip gi-
den, gerinen govdeler; uzakta kendi kendine salinan de-
nizin yatay kivrimlar, diiz gizgileri; genel bir dinginlik
icinde belli belirsiz kimilular, birinin énce burnuna ge-
len, sonra da biitiin duyusal varhgim dolduran bir ko-
ku, bir keyif kokusu; plajdaki adamla bir denizkestanesi
arasindaki yer degistirmenin getirdigi bir rahatlama,
adamin kendi kimliginden kurtulmasinin verdigi gevse-
me duygusuyla denizkestanesinin bir kimlik kazanmas-
nin yarattifi yumugak sakacilik ve aginalik duygusunun
birleserek bir uzaklik-yakinlik alagimi, bir salinma, gi-
dip gelme duygusu olugturmasi ve tehlikesiz bir uzak-
liktaki bir arinin, havada asili kalmig gibi ugugmasinin
salt gorsel, goz oksayic bir tehlikesizlige, bir semsiye-
nin giivenliligine déniigmesi... Kogusturmacanin, hizin,
genel olarak hayaun, bir an i¢in durdurulmug oldugu
bir tatil imgesi.

Opysa daha ilk dizede biitiin bu haz duyumunun su
anda olan bir gergek degil, bir am oldugu sezdirilir.
Ikinci dize, bunu daha acikga belli eder; duyusal solen
bir yakinlik olmaktan ¢ikar, olmayan bir seyin 6zlemi-
ne, bir bekleyise doniisiir: "Haziran bu yil da geg gele-
cek..." Hazzin igine bir burukluk daha en bastan sizmis-
ur. Ikinci kitada ‘giineglenme’ duyusu bir kez daha 6ne-
rilir; ama ikinci dizedeki yorgun alayalik, ironi, bu gi-
neglenmeyi ortadan kaldirmasa da ("hdld sicak"), urnak
icine almig, uzaklagurmus, degersizlestirmistir. Ugiincii
dizede, bu salt duyusal ve mekansal izlenimlerin igin-
den, bir insani durum, bir dram &gesi, siir ilerledikge s1-
kinul bir gatigmaya déniigecek olan gizli 6ykii belirme-
ye baglar ("-Evden mi kagmalyyim-"). Parantez igindeki
6. ve 7. dizeler, zamandan, tarihten ve dramdan arinmis
bir haz duygusunu son bir kez daha 6ne siirer; ama bu
haz aruk geri alinamayacak kadar insandan uzaklagmas,
kendi igine bakan yabanci bir doga haline gelmistir.
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Ikinci kitanin son iki dizesindeki gagrinin kargiliksiz ka-
lacag bellidir.

Siirin 6ykiisi gizlidir, golgeli bir art-alanda kalmug-
ur. Siirin sézciikleri, bu 6ykiiniin kesin gizgilerini ver-
mez. Mallarmé’den bert modern alegorik tarzin temel
ozelligidir bu: Siir, bir igaret, bir ibredir, ama titrek bir
ibredir. Gosterdigi yon siirekli kayar, belirsizlesir. Yine
de, bir aile draminin s6z konusu oldugu gériilebilir bu-
rada: Atlan seven bir gocuk: azarlayan, asagilayan bir
amca (? "Agagihik zapartasiyla..."); uzakta oldugu sezdi-
rilen bir baba; bir ana-baba kavgasi, duvara ‘ufak bir kir-
mzi’ olarak yansiyan bir kavga... Baba uzaktadir, cocuk
amcanin yaninda bir iivey evlat gibi kalmigtur. Bu mo-
tif, Uyar'in giirinde bir yerde daha kargimiza gikar:
‘gokyokus solan penceresi cagrilmig/élmiis éliince 6lii an-
nesi cagrilmig/oyle ki bir kirgin cocuk gibi Konya-
li/bayramlara hep bayram ertesi cagrilmus/Konyali bir ¢o-
cuk gibi, Konyalh bir/ergen gibi, Konyal bir
adam/Konyali bir kocamis gibi kirda/kendisi konmug
kirda golgesi cagrilmis/gélgesi donuk soniik denize
uzak/sanki babasi birakilmag enistesi cagrilmig’ (B.S. 260).
‘Atlan Seven Bir Cocuk’ siirinde de baba, aslinda kendi-
sine ait olan ‘servetini’ (¢ocuk, ev, Harlech satosu, tab-
lolar) birakip gitmigtir ve simdi amcadan daha kéti du-
rumdadir ("Amca kravatini diizeltti, babam eski bir ev-
de/... | Elbisesi cok eskiydi™). Bir ‘Hamlet’ motifinden s6z
edebilir miyiz; baba 6zgiin degeri, amca da degerden
diismeyi mi temsil etmektedir; o yaman denizaygirinin,
kanath pegasus’un yardimiyla kagip kurtulma istegi, as-
linda babaya kavugma istegi midir ve bu ‘Hamlet’ izlegi-
ne psikanalitik bir yorum getirilebilir mi, ¢ocugun ka-
camamast (bir tiirlii amcadan 6¢ alamamasi) aslinda ba-
baya diigmanhginin mi ifadesidir; kétii amca, kétii ba-
bay: gizleyen, onun kétiliigini kendi iistiine alan ve
boylece babaya kargi ¢ocugun vicdanini rahatlatan sahte
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bir figiir miidiir? Bu sorulara tek bir siirin cergevesi
icinde cevap verilemez. Ama asil amacimiz da bu degil
zaten. Ancak kirk dékiik pargalari gériilebilen bir 6y-
kiiniin giirdeki iglevini tammlamaya g¢aligtik: Bu karan-
ik 6ykii, siirin girigindeki haz duygusunu bozdu, ‘di-
rimselligi’ pargalads, tirnak igine aldi; hazzi diipediiz in-
kir etmedi belki, ama dolaysizligini, mutlakhigim yok
etti, ertelenmig bir olasiik haline getirdi. Bir yazar,
Turgut Uyar’in giirlerindeki o ‘karanlik 1g:13a” dikkat
cekmigti.” Bu siirdeki duyusal malzemenin déniigiimii
de gosterir bunu. Baglangigtaki yumugak, oksayia ay-
dinlik, ikinci kitadan sonra, sert, urmalayici imgelerin
etkisiyle kasvetli bir paniltiya dénigiir: ‘Bir siilige can
gekistiven eski gegmis’, ‘tuzda oliim’; ‘Bakirla demirin dé-
viistiiriildiigii yavag bir aksam’; ‘Bakirla demirin bir sari-
sin percem aksami’; ‘surlari yiktiniz ma, aksam/sare bir
baglangigtir gitgide karaya dénen’ —her seyi etkileyen bir
kararmanin, bir kavrulmanin izleri.

Burada tek bir giirin ‘konusu’, izleksel ve imgesel
igerigi olarak goriinen bu déniigim, bitin Turgut
Uyar giirinin hayatla iligkisini de 6zetler. Bu giirdeki ha-
yat, artik hayat olmayan bir hayatur; déviilmiisg, iglen-
mis, donigtiirilmiig bir hayat... Yapitin diinyay: yarg-
lama giicii, ‘haz yok, aglik var’ diyebilme imkini da bu-
na, hayatla arasina koydugu mesafeye baghdir: Ancak
hayatin dolaysizca verdigini reddederek onun anlamina,
gizil giiciine ve gelecegine sadik kalabilir. Turgut Uyar’
in bu diinyada hazir buldugu geyler arasinda Edebiyat
da vardi: Gelenek, ustalik, eski siiri ve kendi yazdiklari-
n1 anlama ve her ikisine de 6ykiinme yetenegi, yazilan-
larin ardinda sahici bir insanin durdugu yanilsamasini
yaratan bir giir edas, biitiin bir manyerizmler dizisi...
Geri ¢evirdi bunlar —bir kismin1 hemen, bir kismin1 da
oynadiktan, tersyiiz ettikten, déniistiirdiikten sonra.
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Yanlis Okuma Kilavuzu 111

Tiirkiye’de beg yiizy1l boyunca, birbirinden bagim-
siz beyitlerin toplamindan olugan bir giir yazildi. An-
lam ya da giirsel etki, kaside ya da gazelin bitiiniinde
degil, beyitin, hatta misranin sinirlan i¢inde elde edili-
yordu. Gegen yiizyilin sonlarinda, Hamit ve Fikret’in
¢abalar1 bu gelenegi sarsti; Nazim Hikmet de bir baki-
ma onlarin izinden gitti; sadece séylemekle yetinmeyen,
anlatmak da isteyen bir sair olarak, diizyaziyla, anlam:
biitiinde gergeklestiren sanat tiirleriyle iligki kurdu; di-
zeyi, daha énemlisi imgeyi, biitiine hizmet eden bir 6ge
haline getirdi. Ama bes yiizyilin aligkanlklan kolayca
degismiyor. Konugulan Tiirk¢e’nin ilk biyik sairi,
Yahya Kemal, hila bir beyit sairiydi. Tanpinar’in, Dira-
nas’in, Daglarca’nin siirlerinde bile, eski tarz okumay:
‘tegvik eden’ bir yap1 gevsekligi vardir: Siirlerinin biti-
niinden ¢ok, kendi baglarina anlamlar1 ya da yogunluk-
lar1 olan belirli dizeleri animsanir ¢ogu zaman. Ama tu-
hafur, 1950’lerde yazilmaya baglanan uzun siir de bu
ahigkanhig kiramadi. Edip Cansever’in, Ilhan Berk’in,
Cemal Siireya’nin ya da Turgut Uyar’in giirleri, giiri ‘et-
kili, yogun, kisa, 6zlii s6z” olarak tanimlayan anlayisa
sigmiyordu. Bir duyguyu, bir diigiinceyi anlatmay:1 ya
da aktarmay: bile amaglamiyordu bu siirler; o duygu-
nun kendi kendini aragtirmasindan, kendi imkénlarim
yoklamasindan séz etmek daha dogru olur. Siirin digin-
da yer alan, hazir, olup bitmig bir gergekligin giizel ve
ozlu sozlerle aktarilmas: degil, o gergekligin siir icinde
aranmasidir bu. (Turgut Uyar: "Ozan, nasil yazacagim
bilmez, her zaman, sonunda nasil yazmig oldugunu go-
riir... O da ¢ogu zaman herhangi bir okuyucu gibi, pek
inandi1, ama ancak bazi yénlerini kavrayabildigi bir gi-
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ir kargisindadir."®) Béyle bir siir, ‘biitiinci’ bir siirdir,
ogiitiicii bir siir: Dizeyi, bolimlemeyi, noktalamayi,
imgeyi ve egretilemeyi, 6l¢iiyii ve ritmi, uyag: ve ig sesi,
kisaca siire giren her seyi, 6giitiilecek bir malzeme ola-
rak goériir. Bu kendi kendini yaratan giirde, sairin duy-
gular1 da iginde olmak iizere her sey biitiine bagimldir;
bigim yasasinin, énceden hazir olmayan ve her giirde
yeniden kurulan biitiinliik ilkesinin kullandig, 6giittii-
gii bir malzemedir. Turgut Uyar’in siirinde bu biitiin-
lik ilkesi bazen kendi kendini de olumsuzlamaya, ken-
dini hedef almaya baglar. Biitiinligiin tek bir siir icinde
kurulmas: giiclegir. Cemal Siireya yazmigti: "Turgut
Uyar 6zellikle son yillarda biiyiik bir siirin ortasini ya-
ztyor. Biiyiik bir gévdedir onun siiri. Kimildadik¢a ken-
dine benzer yeni govdeler hazirlar, ¢ogaltur. Bir anittan
¢ok bir dirim belirtisidir... Siirsel iglevini biitiiniiyle ve
siirekli bir gekilde hareket ederek siirdiiriir. Tek tek giir-
leri yok, siiri vardir. Bolerek, parca parga diigiinmek si-
lahsizlandirmaktir onu biraz. Parga parga en giizel sey-
leri soyledigi halde boyle konuguyorum.” Ama uzun
bir siirdir bu; uzunluk, siirin bir arama, bir aranma hali-
ne gelmesinin (zorunlu olmayan) sonucudur. Bu aray:-
sin bir evresi, bir gériiniimiidiir. Ve bir bedeli vardir: $i-
irin okunmasi, alimlanmasi, ezberlenmesi giiglesir. O
zaman beg yiizyillik aligkanlik bir kez daha devreye gi-
rer; nasil Wagner’in o bitmek bilmeyen operalarinin sa-
dece baz1 melodilerini ya da temalarini animsayabiliyor-
sak, Turgut Uyar’in siirlerinden de baz1 dizeler aklimiz-
da kalir.

Bir kez daha: Turgut Uyar hayatn siirini mi yazi-
yordu? Bu siirde, hayat 6liimiin bir pargas: olarak degil
de 6liim hayaun bir pargasi olarak mu gériiniiyordu?
Negatifin varligina, sirf daha biiyiik bir pozitifin ugrak-
larindan biri oldugu i¢in mi katlaniyordu Uyar’in siiri?
Katlamyor muydu?
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Turgut Uyar, hayau seven okurlarini, hayau sev-
menin hild mimkiin gériindagi bir dsnemde kazandi,
1960’larin sonuyla 1970’lerin ilk yarisinda, Divan ve
Toplandilar kitaplariyla. O yillarda birer yol isareti gibi
okuyanlar olmugtur bunlari, her ay yol bulmak igin
dergilerde bu siirleri bekleyenler olmugtur. Ustelik, siiri
gliniin umutlu siyasal duyarligina uyarlama gabasml il-
han Berk ve Ece Ayhan gibi lkinci Yeni’nin en ‘an-
ti-sosyal’ sayilan sairlerinde bile gérebiliriz. Turgut
Uyar’in da o dénemde yazdij siirlerin bir¢ogunda, hat-
ta biiyiik cogunlugunda, bir bekleyigin, ¢oktandir birik-
mig bir umudun, bir hazirlanma duygusunun anlatimi
bulunabilir. Baz: siirlerinin ba§11g1 bile gostcrir bunu:
"Hizla Gelisecek Kalbimiz", "Cagrilmig’a", "Surdan
Burdan Hazirlanma’ya", "Bahari Bekleyen’e", n "Bekle-
mig Bir Pakct Cigaranin Son Umudu’na”, “Terlcycn’ "
"Delta’ya", "Kim Cagiriyor Maviyi?", "Vaktin Cagrl-
s1"... Sanki bir geyler olmak iizeredir burada, soguk top-
rak alunda ¢ok beklemis bir tohum g¢atlayacakur. Bin-
lerce yillik bir haksizhigin kérdiigimi de boylece ¢6zi-
lecektir: Bir mahgeri iitopya gergek olmak iizeredir san-
ki; zamanin yuttugu herkes ve her sey, bu mahger gi-
niinde tarihten tek tek geri alinacaktir. Daha 6nceki do-
nemin giirlerinde eksilmenin, hayattan diigmenin isareti
olan geyler, burada bir kez daha yeni bir hayau hazirla-
mak iizere seferber olmug gibidir: "ey solak hendese bii-
yiik yilkr /bazirlan ciinkii artik kendisi ¢agrilmas" (B.S.
260). Dénemin bagka sairlerinde de kendini belli eden
bu bekleyig ve hazirlanma motifi, en yogunlagmig anla-
timin belki de Cemal Siireya’nin bazi dizelerinde bu-
lur: "bir miknatis tutkusundadir ufuk." Turgut Uyar’in
bir farkliligi, bu bekleyisin ya da hazirlanmanin yénel-
digi hedefin belirsizligini, ikiz-anlamlihgini her zaman
duyurmasidir. Utopik bir yonelig vardir, ama mahgeri
bir itopyadir bu; ne kadar diinyevi olursa olsun, bir ki-
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yamet anina, bir te-zamana igaret etmektedir. Daha
giincel, daha kisa erimli bir hedefe yoneldiginde, eksi ile
art1 arasinda fazla kolay bir barig aradiginda, siirsel yo-
gunlugun azaldig, gerilimin diigtigii gorilir. Ama bu-
na seyrek rastlanir (bu dénemden iki 6rnek verilebilir:
"Cokluk Senindir" (B. S. 308) ve "Bombog Bir Sayfaya
Fahriye" (B.S. 301). Asil Turgut Uyar, umudu, coskuyu
reddetmeyen, ama umudun can evindeki boglugu da
kaydedebilen giirlerdedir.

Yine de bu noktada sorun yapitin kendisinde degil,
onun okunma, alimlanma tarzinda aranmali. Siiri bir
kez, birkag kez okuruz, sonra bir dizesiyle veya bir be-
yitiyle birlikte yagariz. Aklimizda kalan o dizeyi (ya da
dizeleri) giindelik ruhsal hatta pratik agmazlarimiz: ‘te-
lafi etmek’, 6nemsizlestirmek, baz: soklar1 hafifletmek
i¢in kullanmaya baglariz: Dize, bir hikmet ciimlesi hali-
ne gelir. Sonunda da pargas: oldugu siirin yerini alir; o
siirin i¢inde eriyecekken, siir onun iginde erir, yutulup
gider. (Dizenin biitinden bagimsizlagarak sonunda
onun yerini almasinin farkli nedenleri olabilir. En sik
rastlanani, dizenin ya da dize grubunun, bir hikmet s6-
zii haline gelmeye zaten elverigli olmasidir. Bu tiir dize-
ler, kolayca insanlarin hayauyla ilgili bir dig gonderge
bulurlar, yol gosterirler. Gevsek yapil siirlerde boyle
pargalara daha sik rastlanir. Bazen de siirsel cihazin ken-
di 1gleyisi, siirin bigim ilkesi, o dizeyi bir anlamsal kat-
mana yerlegtiremedigi icin, bir genel motif olarak ya da
bir ‘aruk’ olarak yapitin digina, istiine iter. Ama eger
siirin yapisi sikiysa ve atlmig artik da beylik bir s6z de-
gilse, tek bagina s6ylendiginde bile yabaniligini koruya-
biliyorsa, o zaman biitiinle parga arasinda farkl: tiirden
bir gerilim var demektir: Bicim ilkesi bu dizeyi giite-
memigtir, ama o giirden yansiyan 1g1gin asil kaynagi da
bu fazla genel motif, bu dénmeyen anahtardir. Béyle di-
zeler, siire, belki ulasgamayacagy, siir olarak kalmak isti-
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yorsa zaten ulagmayacagi, ama yine de ulagmak zorunda
oldugu noktayi gosterirler. Bigimin rahatsiz vicdany, iyi-
liksever siiper-egosu gibidirler. Bi¢cimin digina, sanatin
digindaki bir boélgeye isaret eden bu tiirden dizelere
Turgut Uyar’in siirinde ¢ok sik rastlanur.

Ama ben burada bagka sairlerden yardim isteyece-
gim. Once, Nizim’in baghksiz son giirlerinden birinin
son ¢ dizesi: "yani hasret, seving, keder/gelip gectim ka-
labaligin icinden/gelip gecen kalabalikla beraber." Ikinci,
Oktay Rifat’in son romani Bay Lear’den bir ciimle: "Bir
tag biraktim optigiim yere. Gitmedim. Bakiyorum." So-
nuncusu da Edip Cansever’den bir ‘beyit’: "Ey yagmur
sonralar, log babgeler, aksam safalari/Séylesin benimle bi-
raz, bir kere gelmis bulundum".) Her parantez gibi bu da
cok 6nemsenmemeli. Cogu zaman, bir metinden sadece
belli bir ciimleyi animsayabilmemizin nedeni, metnin
kendisinden ¢ok, bizimle, okuma aligkanlhklarimizla il-
gilidir. O giiniin atmosferi i¢inde en yol gosterici, en an-
lamli gériinen ve dolayisiyla en kolay benimsenen, 6n-
yargilarimizi ve dzgiivenimizi en az tirmalayan ciimleyi
aklimizda tutariz. Ama bunun da bir bedeli var: Ciimle-
yi uzun bir siire, haftalarca, aylarca mirildandiktan son-
ra giire geri donmeyi akil ettigimizde, hem siirden hem
de dizeden kof, yavan bir ses ¢iktigini, ikisinden de ar-
tk fazla zevk alamadigimizi fark ederiz: Ikisini de ber-
bat etmisizdir.

Ben de su ‘beyitin’ Turgut Uyar’in siirindeki ‘di-
rimselligin’ kaniti sayildigini gérdiim:

ey dirim ey dirim tek tanr: sensin
tanni sendin ber defa
(B. S. 346)

Burada, giirde konugan 6znenin en genel biyolojik
anlamiyla hayat: kutsadigi séylenebilir —ama sadece ilk
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dizeyi okuyanlar yapabilir bunu: Ikinci dizede ‘sensin’
sézcugiiniin yerini ‘sendin’ almigur, bir kayit geuril-
mektedir dirimin her zaman tek Tanri oluguna. Siirin
oznesi, sanki aruk dirimin olmadig, ge¢miste kaldig
bir yerden konugmaktadir ya da dirimin Tanr olmad:-
g1, Tanri’nmin dirim olmadig zamanlan da gérmiis, yasa-
mug gibidir.

Siirin biitiinii okundugunda bu ikiz-anlamlilik daha
da 6ne gikacaktir:

"Bazilika"

berkese yeni bir selam

odden kisaltild:

yanlig bir giindogusunun

denizden tastysp getirdigi daba bu sabah
ceketsiz bir cesetten, goklerin sabibinden
hiiziinlii bir umuttan kisaltilds

bir yul sonu aksam: sank:

berkese yeni bir selam

bir bedenle degistirilen bir son olarak

uzak asyadan bir korku, orta-dogudan bir sanr:
tuzu bolca littan kisaltild

ovalarin yesertisi ve bakirligi kizlarin
temmuzda dogmug birinin yiinden harmaniyes
bir 6lii kokusuyla sebirlere tasinirken

romada, kilikyada, giritte, nevsebirde

urfa derler bir yer vardir giineyde, orada
acimasiz nemruttan kisaltld:

kag yildir denemez kag bin yildir 5mrii
suya topraga durmak atese yamanmaktir
elinde bir 6liimle dolagir durnr

bir bedenle degistirilen bir 6liimle

bir giin dar bir odada bir giin bir alanda
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elinde kalir 6liim
iste ondan kisaltild

gemilerle mektuplarla taginds bizansa

on yedinci yiizyila

rabatca tazelendi crinkii

cok renkli bir buluttan kisalt:ld:

biiyiik stepte alplerin kuzeyinde ve giineyinde
kutsal yarimadada nigdede ve aksarayda

bir orman giiriil giirsil emerken topragin:
bir yunus denizini dolagirken o

balkimas: yeri gogii yricelten

bir hamuttan kisaltilds

ey dirim ey dirim tek tanr sensin
tanr: sendin ber defa

Bu siir, Turgut Uyar’in en ‘saglam’ siirlerinde biri
degil: Sozciiklerin daha ¢ok yan-anlamlarina, kiiltiirel
ya da duyusal cagrigimlarina yaslaniyor ve siirin ‘6yki-
siinii’, mantiksal ilerlemesini ya da sézciiklerin diiz-an-
lamlan arasindaki bagintryr ihmal ediyor. Uyar’in en
iyi giirlerinde, diiz-anlamla yan-anlam arasinda daha sag-
lam bir iligki vardir: Bu iki diizen birbirini iptal etmez,
tersine zenginlegtirir. Boyle siirlerinin diiz-anlamlarn,
higbir siir-sevmezin eline koz vermeyecek kadar man-
tiklidir; en dar kafali adam bile boyle §iirleri tebessiimle
kargilayamaz: ‘Burda gunu demek istiyor’ diyemese bi-
le, ‘burda sunu diyor’ demek zorunda kalir: Orgii, basit
olmasa bile saglamdir. Yan-anlamlar, ¢agrigmlar, bu
mantiksal 6rgiiyii ortadan kaldirmaz; belki karmagiklag-
urir onu, ¢elmeler, tirnak igine alir, ironik bir tersyiiz
olug saglar, ama varligin1 yine ona borgludur. ‘Bazilika’,
bugiin yazilmakta olan giirlerin biiyiik ¢ogunlugu gibi,
sadece ya da daha ¢ok yan-anlamlarla geligen bir siir.
Boyle siirlerde, yorum giirin kendi icinden degil, disari-
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dan gelir, yorumcu tarafindan giire ‘empoze edilir.” Ve
diiz-anlamla yan-anlam arasindaki bagint zayif oldugu,
zorunlu olmadi@i igin ya da yan-anlamlar tarafindan yo-
rumlanacak bir diiz- anlam olmadigs igin, biitiin bu yo-
rumlar da aym 6lgiide hakli ve haksiz olur. Yine de ‘Ba-
zilika’da yorum ¢abasini kigkirtan bir yogunluk var.
Siir, bir agilma dizesiyle baglar; siirin 6znesi, diinya-
ya dogru, herkese dogru agilacak gibidir. Ama ikinci di-
ze, bu agiimay1 hemen bogar: ‘6dden kisaltild:” Od, ac1
bir sudur, korkunun suyu. Oznenin selami, 6dden ki-
saltilmigtir. Kisaltma, gift-anlamli bir deger kazanir bu-
rada: selam, hem 6diin kisaltilmasi, kesilmesi, durdurul-
masidir, hem de 6dden kisaltilmigtir, 6d suyunun 6zeti
ya da temsilcisidir, 6dden bir selamdir. $iir, ilk dizedeki
agihimi bisbiitiin yok etmeyen, ama belirli araliklarla
bogan, sert, kekre imgelerle gelisir. Son iki dizeye gele-
ne kadar, her kitanin ‘kisaltma’ sézciigiinii igeren son
dizesi, giirin kendi etine sapladigi bir bigak gibi caligir.
Kisaltma, bir giddet edimidir; sézciigiin ilk gagrigtirdik-
lar, giyotin, siinnet, 13dis edilme gibi koparma eylemle-
ridir. Siirin biitiiniinde, yekpare bir iyimserligi ya da
cogkuyu boglukta birakan kavgaci, negatif bir ton ege-
mendir. {1k iki dizedeki bogulma ya da titkanma duygu-
sunun etkisi, siirin sonuna kadar siirer. Segilen ses tonu,
lirizme hi¢ yaslanmayan, sertlikten kaginmayan ve bi-
raz da suglayict bir uni igeren ses, bu etkiyi destekler.
Oznenin diinyaya selami, hep negatif olgulardan ‘kisal-
ulmisur’: Od, ceketsiz bir ceset, hiiziinlii bir umut, bir
korku, bir sanri, ‘tuzu bolca lit’, acimasiz nemrut, elde
kalan bir 6lii, bir hamut... Be§inci kitada, daha ‘dirim-
sel’, daha ‘ferah’ bir imge igin igine girer ("rabatca taze-
lend: ciinkii/cok renkli bir buluttan kisaltild:"), ama al-
unci kitada selami ‘génderen’ yine negatif bir olgudur:
Bir hamut; arabaya kogulan hayvanlarin boynuna taki-
lan boyundurugun halkasi; bir kélelik simgesi, canhy:
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bogabilecek bir esaret cihazi... Son iki dizede dirim’e
ulagan selam, hep bu eziyet imgelerinden beslenmistir.
Sonunda, siirdeki sert, suglayici tonun dirimin kendisi-
ne yonelmig oldugu bile séylenebilir. Dirimin kendisi-
nin fark etmedigi, hicbir zaman fark edemeyecegi ‘di-
rimsizlik’ anlarinmi giirin 6znesi ona hatirlatmaktadir.
Ciinkii dirimin her adiminda elde bir 8liyle kalmak,
kalakalmak da miimkiindiir. O zaman son iki dizeye
ironik, hatta agik¢a alayc bir anlam da verilebilir: Ey
dirim efendi! Kendinin neler pahasina gergeklestiginin
farkinda misin, ha! Ama olsun, yine de tek Tanr sen-
sin!

Turgut Uyar, siirlerini Biyik Saat adim tagiyan bir
kitapta topladi. Bir giirinin de baghgiydi bu. Burada kul-
lanildig1 anlamiyla dirimsellik, en yogun olarak bu giir-
de belli eder kendini. ("Ve biitiin cinsel istegimle Akdeni-
zi avugluyorum .../ Giines vurwyor bagima artik. Ortalik-
tayim/Giines vuruyor/Giines vuruyor/Seni ve/Gégiisle-
rini ve/Akdenizi ve/basima vuran giinegi birlikte avuglu-
yorum").

Turgut Uyar'in Bilyiikk Saati, mekanik cihazin
uk-tiklarindan kurtulmus, ilerlemenin aslinda sonsuz
durma oldugunu animsatan bu zaman béliimlemelerini
agmug bir saattir, bir giineg saatidir. Yukardaki dizeler
s6yle devam eder: "Saat, saat kag hili/Bilmem? Ben gii-
neg saati kullanyyorum" (B. S. 215-16). Giineg saati, bura-
da, bélimlenmis, mekanik ve tasarlanmig zamandan,
Bergson’un (ve Tanpinar’in) o yekpare siire’sine (du-
reé), boliinmeyecek bir ering 4nina ge¢menin simgesi-
dir.

Ama Pirene daglarinda da ortagagdan kalma bir gii-
nes saati var. Ustiinde Latince bir s6z yazili: Vulnerant
omnes, ultima necat. Hepsi yaralar, sonuncusu 8ldiiriir.
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NOTLAR

Turgut Uyar, ‘Her Cagda Yenilenen’, Sonsuz ve Obiirii
(Broy Yayinlari), s.150

Freud, kuvvetli bir ‘hayir'in gogu zaman ‘evet’ demek oldu-
gunu sdylemigti: "Bastirilmig bir imgenin ya da diigiincenin
igerigi, inkdr edilmek kosuluyla, bilince gikabilir. Inkir, bas-
tirlmis olani hesaba katma yollarindan biridir. Siiphesiz,
bastinilmig olanin kabul edilmesi degildir, ama bir bakima
basurmanin kaldinlmasidir." Bkz. ‘Negation’, Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Fre-
ud, C.19, s. 235. Eksiyi, aru olarak okumak...

"Belli s6zciiklere, sézciik ve ses toplamlarina simsiki sarilir,
sadiktir onlara. Hayatinda da béyle bir sadakat sezmigtim":
Aktung, ‘Oliim Nakarat Olmayacak’, Sonsuz ve Obiirii igin-
de, s.64.

‘...0lim giidiileri, dogalar: geregi dilsizdir; hayatin samatasi
¢ogu zaman Eros’tan gelir (...) Aslinda, bizim bakig agimiza
gore, tahripkir i¢giidiilerin benlikten dig diinyaya yénelul-
mesini saglayan da Eros’tur’: Freud, ‘The Ego and the Id’,
Pelican Freud Library, C.11,5.387.

Frederico Garcia Lorca, “The Duende: Theory and Diver-
tissement’, Poet in New York (Grove Press), s. 154-164.

Bu alinularin hepsi, Sonsuz ve Obiirii baghkli derlemede,
Turgut Uyar iistiine yazilmig yazilardan alinmigtir.

"... onu okumak yeni bir evren, yeni bir 1k ya da tat kes-
fetmekten ¢ok, harcidlem diinyanin kendi kendine, iginden
igimaya, karanlik bir 1gikla da olsa, 1gimaya bagladigini sez-
mek gibi bir seydir": Iskender Savagir, ‘Herkes Geceyle Yiiz
Yiize $imdi’, Yeni Girindem, 1 Eyliil 1985.

Sonsuz ve Obiirii, s. 145,

Cemal Siireya, “Turgut Uyar’in Girigimi’, Sonsuz ve Obiirii
iginde, s. 22; ayrica, bkz. $apkam Dolu Cicekle.

189



PABLO, SAMUEL
VE TURGUT

ERGIN YILDIZOGLU

Diyelim ki Turgut Uyar’in siirini ilk defa ve ilk ki-
taplarindan baglayarak okuyorsunuz. Baglangicta Arz-:
Hal ve Tiirkiyem’de duru bir Tiirkge, anlami siki sikiya
kontrol altinda tutan bir anlatu ve saglam bir yap1 ile
kargilagacaksiniz. “Iyi” bir gairle kargi kargiya oldugunu-
zu diigiiniip belki de Nurullah Ata¢’in ‘onun igin auyo-
rum zarimi” sozlerine hak vereceksiniz.

Gergi ‘Simd) tagtan gikardigim ekmekle’, ‘vatanim-
sin ekmegimsin’, ‘Dadaloglu’ndan bir kogaklama dilim-
de’, ‘Kars'tan Ardaban’a..." ya da ‘Bir tiirkii ¢al, yol sistiin-
de, gurbet dstine...” gibi kligeler agzimizin tadim biraz ka-
cirabilir; kolaya kagan uyaklar ve ritmi, armonisi aksa-
yan kimi dizeler, sonra da ‘Turnam, Bir Giin Birakma-
yacagim’, ozanin becerisi iizerine belki de erken karar
vermis oldugunuzu diigiindiirebilir. Orhan Veli’yi, Ca-
hit Kiilebi’yi, hatta Nazim’ haurlatan dizeleri de g6z
Oniine alarak su sonuca ulagabilirsiniz: Zamanin siir or-
tamindan iyi beslenen, olduk¢a karmagtk, ama zaman
zaman zorlanan, belki de yetenekleri sinirly, siradan bir
ozan...
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Aman acele edip burada birakmayin. Bir daha gen
doniip bakin. ‘Cin daglarimin arkasidir./Bir Anadolu
vardir, Anadolu,/Bir liiks banyo sabunu markasidir’ dize-
lerindeki ironiye ne dersiniz? ‘Trabomlu ve sitmaly bir
viski igerim’deki disavurumculuk nasil? Ya da ‘Sirtlarin-
da tatl diislere benzer yiiklerle kéyliiler’deki romantik
tonlar... Kesin yargimzi olugturmay: daha sonraya bira-
kin: ‘Kimbilir belki de Ata¢’in bir bildigi vardir.’

Ama istediginiz kadar dikkatli ve tiim iyimserligi-
nizle okuyun; bu giizel, ama ¢ogu yerde yeknesak siir
kumsal: igindeki tiim miicevherleri bir bir bulup ¢ika-
rin ve Ata¢’in yargisini bagtan kabul edip Uyar’in gelis-
mesine umudunuzu baglayin; bu ilk iki kitaptaki siirle-
rin hemen higbiri ne sizi ne de sanirim Atag¢’1 bir sonra-
ki kitaptaki su dizelere hazirlayamaz. ‘Halbuk: korkula-
cak hichir sey yoktu ortalikta/Her sey naylondand: o ka-
dar.’

Bu dizeler, o 4na kadar, ilk iki kitaba dayanarak
kurmug oldugunuz siir evrenini ve gordiigiiniizii sandi-
gimiz yonelimi biyiik bir patlama ile darmadagin ede-
cektir. Tlk iki kitaptaki, bir dortgenin, bir dairenin veya
diiz bir ¢izginin mikemmelligine sahip siirler, Diinya-
mn En Giizel Arabistan: ve Tiitiinler Islak kitaplarinda
yerlerini ¢cok boyutlu karmagik fraktallere birakmstir.
Hem de 8yle yavag yavag evrimsel bir gekilde degil, ade-
ta bir mutasyonla...

Bu yeni siir evreninde, serbest baglantilarin, meta-
forlarin ve ¢ok boyutlu, adeta kiibist perspektiflerin sal-
dirisi, yiizey bigimlerinin tek boyutlu yeknesakligini
havaya ucurur. Gergeklik ¢ok cesitli yanlaniyla ve akici-
lig1 iginde sizinle konugmaya baglar. Mandelstam’in s6z-
leriyle ‘toprag: altiist ederek alundaki o kara maddeyi
gosteren’ anlam zenginligi kargisinda gozleriniz kama-
sir.
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Diinyanin En Giizel Arabistan: ya da Tiitiinler Islak
kitaplarindaki giirler size hemen teslim olmazlar, dire-
nirler. Aligkanhiklar1 yikarak, yerlesmig bigimlerin, im-
gelerin ve digiince kaliplarinin sikici yeknesakligini bir
kenara atarak kendisini ciddiye almamzi isteyen bir giir
var kargimizda. Bu, sizinle bir s6ylesiye girmeye hazir ve
bu séylesiye etkin bir gekilde katlmanmizi bekleyen bir
siirdir. Oncekilerden farkl: olarak, uzun soluklu, derin-
lemesine ve hatta her tiirlii teorik ve linguistik alet can-
tanizi, yagam birikiminizi ve tim hafizaniz1 kuganarak
yaklagmaniz, bir niyet, bir ¢aba ve bir ‘tavir’ iginde ol-
maniz gerekir. Ancak o zaman, séylediklerinden fazlas:-
mi diigiindsiren, digarda birakuklariyla zenginlegen bu si-
ir evrenine girebilirsiniz.

#

Biitiin bunlar iyi de, sunu sormaktan da kendinizi
alamazsiniz: Peki ne oldu? Uyar’in giiri neden aniden
y6n degistirdi?

Bu soruya kesin bir cevap vermek zor. Ancak iize-
rinde diigiinmeye baglayinca aklima iki farkli nedenden
dolay1 1ki sanatgi ve iki eser geliyor: Picasso ve Beckett;
Les Demouselles d’Avignon (Avinyonlu Kizlar) ve En At-
tendant Godot (Godot’yu Beklerken).

Picasso’nun sanat yagaminin geligmesini kronolojik
olarak izleyecek olsaniz, mavi dénemin serinligi ve yu-
mugakliginin ve pembe dénemin karasizliginin ardin-
dan Les Demouselles’in sertligi, hatta yirticih ve parlak-
lig1, kendisinden 6nceki higbir seye yeterince benzeme-
mesi, sizde, Arz-+ Hal ve Tiirkiyem’den sonra ‘Geyikli
Gece’nin getirdigi sagkinhif ve belki de tepkiyi yarata-
caktir. Ve yine soracaksiniz: ‘Nereden ¢ikti bu gimdi?’
Ve ekleyeceksiniz: ‘Bu simdi ne?” Ama yine de sanat ta-
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rihinin bir dénemecinde, 6nemli bir ‘kopugla’ kargi kar-
stya oldugunuzu diigiinebilirsiniz.

En Attendant Godot ise bir bagka seriivendir. ilk
sahneye kondugunda Demoiselles gibi bityiik tepki ge-
ken bu yapit, tiim olumsuz yorumlara, ‘Asla anlagla-
maz’ bulunmasina ragmen ilk sahneye kondugundan
sonra birkag sene iginde diinyanin bir¢ok yerinde yiiz-
lerce defa sahneye kondu ve 1950 sonrasinin egemen ti-
yatro geleneginin bir anlamda ‘Canon’un olugmasina
—Artaud ve Brecht’i bu noktada hatirlasak da— bagkala-
nyla kargilagirlamaz bir rol oynadi, Pinter’in ya da
Stoppard’in yetigecegi verimli toprag: hazirladi.

Demoiselles ve Godot iki farkli dénemin duyarlilig-
na (‘sensibility’-T. S. Eliot) karsgilik geliyor. Demoiselles
gergek anlamda ilk modernist resim, kiibizmin baglangi-
c1. Godot ise ‘son modernist’, bazen de ilk ‘antimoder-
nist’ diye anilan bir yazarin yapiti. Bu agidan aralarinda
onemli farklar bulmak miimkiin. Ancak her iki sanatgi-
nin ve yapiun, ortahg temizleyerek, yeni bir paradigma
kurarak, yeni sanatgilarin ve genel olarak sanaun daha
hizl: gelismesine olanak sagladiklar1 da bir gergek.

Turgut Uyar’in, Diinyanin En Grizel Arabistani ve
Tiitiinler Islak’taki siirleri Tiirkiye’de siir agisindan ben-
zer bir 6zellige sahip. Bu iki kitapla Uyar (tabii tek bagi-
na oldugunu ileri siirmeyecegim. Cansever, Berk, Siireya,
Akin, Karakog ve Ikinci Yeni iginde yer alan, yolu bura-
dan gegen nice bagka ozani da mutlaka anmak gerekir),
s0yle elinin tersiyle siir ortaminin var olan takim takla-
vatini bir kenara itmig ve yeni araglarla ve malzemeyle
bir seyler yapmaya girigmigtir. Bagarili olup olmamasin-
dan bagimsiz, bu nokta (tiim Ikinci Yeni), bence 6nemli
bir kopusa ve déniim noktasina kargilik geliyor. 1960 ve
70’lerde ‘sosyalist gergekgiligin’ bogucu ve muhafazakar
havasina ragmen, yasayan ve dénemin duyarliligina ce-
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vap arayan ozanlar agisindan Uyar, kanimca hep yol agi-
a1, kaynak olma 6zelligi gésteren bir ozan oldu.

Pablo Picasso ve Les Demoiselles d’Avignon

1900’lerin bagindan Primitiflerden Cézanne’a kadar
hemen biitiin modern ressam ve heykeltraglar, kendisi
de bir ressam olan Jean Metzinger’in' ifadeleriyle ‘hala
gizliden gizliye Yunan ritimlerine boyun egiyorlardy
Aym dénemde yazan Daniel-Henri Kahnweiler’e’ gore
Braque, Derain, Matisse ve daha birgoklari, hila kendi-
lerini, ‘renk yoluyla, hog arabeskler kullanarak ve nes-
nenin bigimini timii eriterek ifade etmeye ¢aligiyorlar-
di... Resim bir siis esyast olma tehlikesiyle karsi kargi-
yaydi.’

Ayni dénemde kendini ‘gercek¢i’ olarak tanimla
yan bir sanatg, Picasso, bagka bir yola girmeye hazirla-
myordu; yapitlarinda, yumugak, yuvarlak kontiirler,
koseli sert bigimlere déniigmeye; narin, pembe, soluk
sar1 ve parlak yesilin yerini, beyaz, gri ve siyahla yiik-
lenmis kocaman figiirler almaya bagladi. 1906’nin sonu-
na dogru Picasso daha 6nceki resimlerine hi¢ benzeme-
yen ‘garip’ bir resme, Les Demoiselles d’Avignon’a bagla-
di; iizerinde alt1 aydan fazla gahistigr bazi kisimlarini ye-
niden ve yeniden boyamasina ragmen bitiremedi. Ama
bu resim o kadar radikal bir etki yaratu ki, resim sana-
tinda muazzam ve tarihsel bir déniigiim baglatti.

1900’lerde modern sanat elestirmenlerinin hemen
hepsi, resmin artik chiaroscuro metodu ile gergeklestiri-
len bir simiilasyon olmaktan ¢ikarak, nesnenin i¢ bo-
yutunun da ¢izim yoluyla, diiz zemin iizerinde betim-
lenmesinin; hoga giden kompozisyonlara degil uzlagmaz
organik bir sekilde eklemlenmig bir yapiya sahip olma-
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sinin, buna uygun renk sorununun ve nihayet bunlarin
hepsinin birden bir araya konmasi sorunlarinin sanatgi-
nin 6niinde durdugunda anla§1yor glblydllcr

Ayni dénemde Jack Riviere’ resmin amacimin nes-
neleri, goriindiikleri gibi degil, gercekten olduklar: gibi
bize sunmak oldugunu diigiiniiyordu. Béylece kurulan
bir imaj, resmin goriintiisiine benzemeyecek, ama du-
yumsanabilir 6ziinii bize verebilecekrti. Oyleyse belirli
bir yénden gelen 151k yok edilmeli, bunun yerine nesne-
lerin arasindaki goreli 1g1k iligkisi aranmali, 1g1§in yarat-
ugt ‘relief’in yerini hacim almahydi. Nesnenin degil, sa-
dece gozlemcinin durumunu belirten perspektif de
kalkmali, bunun yerine nesnelerin aralarindaki iligki
konmaliydi. Nesne en ¢ok kapsanabilecegi agidan veril-
meli, hatta zaman zaman bizim géremedigimiz yénleri,
‘bakig agilar1® da betimlenmeliydi.

Picasso bu sorunlarin hemen hepsine birden saldin-
ya gecti Les Demouselles d’Avignon’da, ancak basarih ol-
madi, resim yarim kaldi. Resim yarim kaldi, ama tiim
eksikligine ragmen yeni bir zemin yaratti. Bu zemine
basanlar, basta Picasso olmak iizere Guillaume Apolli-
naire’in tespit ettigi gibi' ‘kendisinden 6nce gelen tiim
resim okullarindan, bir taklit sanati olmamakla ayrilan
ve yaratuciliga egilimli bir kavramlagtirma sanau olan
Kiibizm’i geligtirdiler.

Kiibizm, organik bitiinligiinii kaybetmis, dagil-
makta olan bir diinyanin resmiydi. Aruk gercekligi eski
bigimlerle, gercekligin goreli golge ve 1gikla yaratuilan
(chiaroscuro) ‘aldatici’ bir taklidini sunan tekniklerle
betimlemek yeterli degildi. Gergekligi, goriintiileri aga-
cak sekilde parcalamak ve yeniden kurmak gerekiyor-
du. Bu ¢ok yonlii, egemen bakig agis1 (perspcktlf ve 151k)
kavraminm reddeden ilerici bir yakla§1m oldu.’

Ozetle, gegerli resim anlayigi ve ‘grameri’ ile bagla-
ulan bir hesaplasmanin iiriinii oldu Les Demoiselles d’
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Avignon ve hizla gegmigten kopan yeni bir sanat anlay:-
simin, Kiibizm’in ilk igareti...

Diinyamin En Giizel Arabistan: da (ve Ikinci Yeni)
saninim, hem Uyar’in sanat1 ve hem de Tiirk giiri icinde
Les Demoiselles d’Avignon’n amimsatan bir &zellige sa-
hip.

Diinyanin En Giizel Arabistan: ve Tiitiinler Islak’ta
da gergekligin gesitli yonlerinin, birbirine yapigtirildigs-
n1, ‘normal olarak’ gérillmeyen, sdylenmesi beklenme-
yen ve duyulmayanin, adeta kiibist bir resimde oldugu
gibi, birlikte sunuldugunu goriiyoruz. Uyar’in siirleri,
bu géreve uygun olarak geleneksel gramerin yapisini da
kirmaya, ciimleleri bitirmeden bir yenisine baglamaya,
giinliik yasamin diline yaklagmaya, ancak gergek hayat-
ta rastlanan, ‘stream of concioussness’ (biling akimi) bi-
¢iminde yapilan aligveriglere benzeyen bir gekilde kargi-
miza gtkmaya baglarlar. Aruk giir zaman zaman diizya-
ztyla karigir, birden fazla giirin ig ige girdigini, birbirine
kanigngini digiindiirecek anlatimlar ortaya gikar.

Bu, siir dilinde rastlanmayan, giinliik egyalar, cin-
sel yagamin en derin noktalarina iligkin agik yiirekli iti-
raflar1 andiran ifadeleri, naylonlari, anlamsal olarak bir-
birini izlemeyen dizeleri, dipnotlari, parantezleri, tr-
naklan, orospular, déner kebaplar, kopgalar: destans:
bir anlatimin tavinda déven bir giirdir. Kisaca, 6zgiirle-
sen ve diinyanin kaos ve karmagasini betimlemeye yo-
nelen, ama bu arada emege, bireyin yalnizligina ve ya-
bancilagmasinin getirdigi acilara ve miicadelelere yakin
duran, metalagmaya, sermayenin yarattigy altiist oluga
ve acilara kargi tavirly, kalbi ‘solda’ “gergekgi bir siir’

Samuel Beckett ve En Attendant Godot

1953’te ilk defa sahneye kondugundan bu yana Go-
dot ¢ok stk ‘Bu ne? Hig bir anlam: yok?’, ‘...kend: kafa
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kanigikhigint 6rimek igin kapahlig, i¢1 bos bilgichgi, cir-
kinligi ve inkarcihg kullanan bazi aydmlann iiretebile-
cegi tiirden tipik bir 6zyanilsama 6rnegi® olarak 6zetle-
nebilen bir elegtiri tiiriiyle kargilagti.

Ancak oldukga farkli ve ne ilgingtir, ¢ok daha yay-
gin bir bagka tepki de olustu. Godot’yu izleyenlerden
onemli bir kismi pek kavrayamadiklar1 bir nedenden
dolay1 heyecanlandiklarini séyliyorlar ve tiyatroyu ¢ok
memnun, estetik anlamda bir doygunluga ulagmig bir
havada terk ediyorlar; eser iizerine konugmaya ve dii-
sinmeye devam ediyorlard.

Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistan: ve Tiitiinler
Islak kitaplarindaki birgok siir igin de benzer bir durum
yok mu? Ornegin ‘Geyikli Gece’yi, ‘Goge Bakma Du-
ragl 'mi ya da “Yavagca Oluyor Ellerime’yi, ‘Ovgii Olii-
ye’yi geleneksel anlamda anladiginizi séylemeniz kolay
m1? Bunlarin her biri daha ¢ok bir duygu, bir hava degil
mi? Dogru, ‘Geyikli Gece’ imgesinin yerine ¢ok giizel
‘ig goren’, ‘belirli’ bir kavram koyarak, anlami sinirla-
mak pahasina da olsa ‘tespit etmek’, siiri daha anlaghr
kilmak belki olanakh. Ama bu giizel bir kelebegi, her
zaman ve daha ayrintli gérebilmek i¢in bir igneyle kar-
tona tespit etmekten ne kadar farkl?

Benzer nedenlerle, anlamini ele vermedigi icin ¢ok
stk elegtirilen, hatta Brecht’in kotiimser bularak bir kar-
sl metin yazmaya giristigi’ —iyi ki bunun arkas: gelme-
di- Godot, hapishanelerde, Giiney Afrika, Polonya gibi
diktatorlitkler alunda, Avustralya’da somiirgecilige kar-
g1 oynanmaya ve bagimh uluslarin aydinlan, yoksul
koyliiler vb. igin ilham Kaynag olmaya devam etti.®

‘Plot’u, belli bir dramatik ‘climax’i, bagi ve sonu ol-
mamasina, bir hikiye anlatmamasina kargin, neden Go-
dot boyle bir etki yapti? Godot’da bir karakterin dedigi
gibi bu yapit ‘hi¢bir sey olmuyor, kimse gelmiyor, hig
kimse gitmiyor, berbat bir gey’di.
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‘Godot’nun ne anlattigim aramay: bir kenara bira-
kip hangi durumu ifade ettifine bakarsak (bizzat Bec-
kett degil mi, hikiye degil durum iizerinde galigtigim
soyleyen), yiizey bigimlerinin ardina gegersek (yiizey
yagamimin gercekdigiligi-Beckett) bu yapitin, Beckett’in
bazi gériigmelerde soyledigi gibi, ‘bir kafa kangikligina
bigim vermek’le ilgili oldugunu, Godot’nun bir durum,
‘bir duygunun bigimi’ oldugunu gérebiliriz.

Godot, modern kapitalizmin, Auschwitz’in, II
Diinya Savagi’ndan sonra ABD hegemonyasinin, atom
bombasinin, Stalinist diktatérligiin, higbir yere gitme-
yen, hicbir kurtulug vaat etmeyen, insana anlamsiz bir
yalnizlik, yabancilagmiglik duygusu veren durumunu
kargimiza koyar, bu durumun ifadesi olan duyguya bir
bigim verir. Aligkanliktan dolayi artik hissedilemez hale
geleni (bkz. Beckett: Proust’) tekrar hissedilir hale geti-
rir. Boylece bizi sarsar, uyandirir. Aruk farkinda olma-
mak miimkiin degildir. Godot, ‘Bu durumu neden ka-
bul edelim?’ ‘Neden umut olmasin?’ ‘Bir sey yapmak
gerekmez mi?’ vb... en azindan bu sorulari giindeme ge-
tirir. Tabii tepkisiz kalmak ya da kalmamak... bu bagka
bir sorun.

Bu nedenledir ki, baski ve sémiiriiye kargi miicade-
le etmekte olanlar Godot’yu, ne anlattigini aramaya ta-
kilmadan, bir umut kaynag: olarak goriirler: ‘Moralini
bozma, hirsizlardan biri kurtuldu.” Ama bagany, kur-
tulusu garanti sanma: ‘Hirsizlardan biri mahkam oldu.’
Godot durumumuzu bize yansitan bir aynadir. Godot,
bu durumun kaotik gtkmazligi, hemen her farkli cograf-
yada, farkl simif ve tabakalar tarafindan ve farkl: ulusal
kogullarda farkh yasandig1 igin tek evrensel bigimde,
yalnizca duyguya bigim vermek iizere kurulmusgtur. Ba-
saris1 da bence buradadir.
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Beckett bu noktada, "Siir cikmazda. Ciinkii insan
¢tkmazda. Ama biitiin sorun bu ¢tkmazin bilincine var-
makta" diyen Uyar’la bulusmuyor mu?

Beckett de Uyar gibi, acemilikten yanadir, Joyce gi-
bi ‘adeta bir Tann tavriyla’ gérkemli, her seyi kapsayan
diinyalar yaratmayi amaglayan ustalari ( bunlara hay-
ranhg sakli kalmak koguluyla) taklit etmek istemez,
onlarin izinden yiirimek istemez. Beckett ‘ben bir ikti-
darsizliktan, bir cahillik noktasindan’ ve ‘var olma ala-
nindan’ yaziyorum der. Ve bu nokta hemen hepimizin
durumuna denk diiger. Uyar’in acemilikten yana olmas:
bir ustahgin iriiniiyse, Beckett’in cahillik noktasindan
yazmaya baglamas: biiyiik bir entelektiiel birikimin so-
nucudur. Bu tutum biraz da Picasso’nun kiibizme gider-
ken primitif sanattan ge¢mesine, ‘bir gocuk safhgiyla ¢i-
zebilmek icin 30 sene ugragtim” demesine benzer.

Picasso’nun Les Demoiselles d’Avignon’u, Beckett’in
Godot’su, kendini var olan sanat ortamindan, kabul gé-
renden kurtarmak, gelenekten ayrilmak ve yeniden bu
gelenek icinde kendine geriye dogru degil, ileriye dogru
yeni bir yer bulmak anlamina geldi, diye digiiniiyorum.
Uyar’in Arze Hal ve Tiirkiyem’deki bigim ve anlatimi
ve popiilist-romantizmi birakarak, durumu anlatmaya
y6nelen bir gercekeilige ve buna uygun araglara yonel-
mesi de benzer bir cabadir samirim. Ciinkii “Insan yeni
seyleri, ancak yeni bicimlerle séyleyebilir, ya da insany,
yeni bigimler, yeni geyler sdylemeye zorlar.” Nitekim
‘Geyikli Gece’deki ‘Korkacak bir sey yoktu her sey nay-
londand: o kadar’ ya da ‘Ovgii, Oliiye’deki ‘Bir Arabis-
tan ve kargliksiz bir cek/Bir para ile dengesi/korkunun
sonsuz gelgiti kaninda/kiilotlar korseler ve adamlar’,
“Terziler Geldiler’deki imajlarin ve nesnelerin ciimbiigii
aruk bir gériintiiyi degil, bir hikayeyi degil, bir duru-
mu degil, bir durumun ifadesi olan duyguyu bigimlen-
dirmektedir...
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Turgut Uyar

Turgut Uyar, Tiirkiyem’den, Diinyanin En Giizel
Arabistani’na gegerken yagadigi kopusgu, artik buna bir
derinlesme de diyebilirim sanirim, goyle gerekgelendiri-
yor:

"Siirin kendi 6zgiil organikligi, yagarlihgi yaninda
Demokrat Parti’nin yarattg: para (...) patlamasinin ge-
tirdigi degerler degismesine, sarsilmasina. Ben kendi adi-
ma, bir subay olarak Terme’den Ankara’ya geldigimde
buyuk bir sarsint1 gegirdim. Bir hesaplagmaya girme ge-
rcg1 duydum" (s. 93)"° "KENDI adima beni yazdigim
siirl yazmaya iten neden, gevremin degistigini gérmem-
di. Birdenbire kentlegen diinya, birdenbire kargtlagtigim
neon lambalar, biiyiik oteller, birtakim yeni gelismeleri
haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yaz-
makla kurtaramiyordu.” (s. 107)

Bu saurlar bence iki agidan 6zellikle ilging. Birinci-
si, hizli bir kapiralist geligmenin, altiist olugun ve gehir-
lesmenin yagandigina ve ayn1 anda degerlerin degigmeye
baglamasina iligkin. Burada, dért dortliik bir modernist
konjonktiir ve bag dsnmesiyle kargs1 karstyayiz... Orhan
Veli’nin ‘kiigitk olaylarin alelade anlatilmas’ pratigi bu
¢ok yonliligi, her dakika rengi, sekli degisen kaleydos-
kopu ifade etmeye yeterli degil.

Ikincisi, Turgut Uyar bir subay olarak bu kaosun
i¢ine diigiiyor. O ina kadar, duyarliligs modernlestirici
Kemalist ordunun bir iiyesi olarak prekapitalizme ve
emperyalizme kargi tutumlu olmakur. Kemalist ordu-
nun iyesi olmak, aynt zamanda kapitalizmin geligmesi-
ne aktif olarak kaulan, bir anlamda devlet sinifinin iiye-
si, ayni zamanda da egemen iktidar iligkilerinde olumlu
bir konumda olmak demektir.
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Uyar’in bu duyarhiginy, ilk iki kitaba egemen olan
kirsal temalarda, imgelerde, yoksulluk, gurbet ve cinsel
bastirilmighk gibi sorunlarda, ulusalci-romantik ve kir
stmflarina biraz ‘agabeyce’, yukardan bakan; zaman za-
man dini kozmolojiyi sorgulayan séylemde gérmek
miimkiin. Bunlara bir diizen arayigi, c¢agdag burjuva
cumhuriyete ve kiiltiire, béylece belki de hem birey
hem de ulus olarak mutluluga ulagma istemi de eklene-
bilir. Tabii, bu, ilk iki kitaptaki tiim giirlerde ve her di-
zede egemen olmaktan daha ¢ok genel bir karakter ve
yonelim, bir havadir. Yoksa yukarida aktardigim ‘Bir
Anadolu vardir, Anadolu/Bir litks banyo sabunu marka-
sudir...” gibi genel gidigse aykiri dizeleri, ender de olsa,
bulmak miimkiin.

Terme’den Ankara’ya déndiigiinde Uyar sadece ka-
pitalizmin gelismekte oldugunu gérmez. Gerek bu dé-
nemde, gerekse de Kemalist ‘folklorda’ sik stk kendini
diga vuracak olan iki gelisme daha vardir: Havacilik ve
ABD-NATO baglanusiyla empcryahzmm geri gelmesi.
Bunlardan birincisi, yénetici sinifin kompozisyonunda
bir degisme yaganmakta ve ordunun, 6zellikle de alt ke-
simlerinin snyasal egemenlik matrisinin digina aulmaya
baglamasina i igaret eder. Ikincisi ise yeni tiketim norm-
larinin ve yeni titketim kapasitesine sahip olan ‘sonra-
dan gbérme’ burjuva simfimin yiikselmesi ve ‘kompra-
dor’lagmasidir.

Bu manzaraya kaulmas: gereken 6nemli bir bilegen
daha var: 1958’den itibaren baglayan ekonomik kriz ve
‘baskinin sivillesmesi.” Bu hizla kiiresellesmeye agilan
cevre kapitalizminin bir sigrama yagadiktan sonra ani-
den tokezlemesi ve egemen olmaya ¢alisan yeni sinifla-
rin devlet aygitim siyasal istikrari saglamak igin kullan-
maya kalkmasidir.

Bu, aruk kinn, kéyli-aga ve modernlestirici as-
ker/aydin denkleminden ¢ok daha karmagik, ¢ok simif-
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I, ¢ok kiltiirlii, 6zetle ¢ok boyutlu, diinya ekonomisi
icinde dinamik bir yere oturmaya baglayan, bu yiizden
de son derecede akigkan bir toplumsal olusumdur. Uste-
lik, bir ekonomik kriz iginde simiflar ve kiiltiirler birbi-
rine girmeye ve ¢atigmaya baglamistir.

Bu ortamda Turgut Uyar yeni bir duyarhlik gelisti-
rir. Bu yeni duyarlilik, aruk pre-kapitalizme kargi ro-
mantik popiilist bir duyarhlik degil, anti-kapitalist ve
anti-burjuva, bu anlamda modernist bir duyarlihiktr.

Ancak bu anti-kapitalist duyarhlik, ayn1 zamanda,
II. Diinya Savagi’'nin sonrasindaki bir diinyada gekillen-
mektedir: Atom bombasi, ABD hegemonyas;, Soguk
Savag, ihanete ugramig bir ig¢i devrimi ve bunun iizerin-
de yiikselen karabasan gibi bir diktatérliik.

Bu yiizden, Uyar, Beckett’i andiran bir duyarhlik
da gosterir. Bu iki duyarlilik birbirine kangir ve ilging
bir varolugculuk ortaya ¢ikar: "Nigin umutlu olayim!
Ciinkii umutsuzlugun insani, umuttan daha gicli, bir
sey yapmaya zorlayan bir duygu olduguna inamyo-
rum"(112); "Asil olan mutsuzluktur... Her seyi bitmig
insanin bagimsizhigindan daha kutsal, daha insani ne
var" ve "Siir bir bakima bu sagmahfin manug-
dir"(132)...

Ancak yine bu ¢eligkili olugumun bir driinii olarak
Uyar’in sanat1 umutsuz degildir. Ornegm 'Siir mutlulu-
ga degil direnmeyedir..." "Siir bir seyi korumaz. Tersine
bir korumay1 dagitir. Insan dogasina en uygun sanat ol-
masi her geye aykirihigindan gelir."

Uyar, Terme’den geldiginde kendini bir kaos iginde
bulur, ne dil ne de var olan siir bu kaosa uygundur. An-
cak o, umutsuzluga diigerek, Rimbaud gibi, siiri birakip
silah satmaya gitmez. Uyar, kollar1 sivar ve miicadeleye
girigir. Korkulacak bir gey yoktur ortalikta, her gey nay-
londandir, o kadar. Caresizlige ve hiizne 6yle o kadar
onem verilmemelidir. Cok sikigtiginda Geyikli Gece’ye
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gider ve 6zgirlik riiyalar1 gériir ve sonra tekrar kollars
stvar giiri, dili ve diinyay: yeniden yapmaya girigir...

NOTLAR

Jean Metzinger (1910) ‘A Note on Painting’, Crbism, Ed.
Eward Fry, 1966 iginde.

Deniel-Henri Kahnweiler (1916) ‘Rise of Cubism.” Docu-
ments of Modern Art, Ed. Robert Motherwell, 1949 iginde.
Jack Rivieres (1912) ‘Present Tendecies in Painting’, Cu-
bism. a.ge.

Guillaume Apollinaire (1912) ‘Cubist Painters’, Cubism.
age.

Modernizmin Kiibist teknikleri benimsemekle birlikte, ege-
men bakig agist kavramindan (anlayigindan) vazgegemeyen
sag kanadi, kiibizmi statik olmakla suglayarak Vorticism’i
yaratti. Bu akimin kurucusu Wynham Lewis ve edebiyatta-
ki izdiigiimii Ezra Pound fagizme yakin siyasal tercihleriyle
bilinirler.

Lawrence Grawer (1989) Waiting For Godot, Cambridge, s.
15.

Hans Meyer (1972) Brecht’s Drums, A dog and Godot, Wa-
iting For Godot. Critical Essays. Ed: Ruby Cohn, 1987, igin-
de. Ayrica Bkz: Grawer, a.g.e

Martin Esslin (1987) The Universal Image. a.g.e. iginde.
Samuel Beckett (1931) Proust, Chatto and Windus.

Bu alinular Sonsuz ve Obiirii isimli derlemeden: Broy Ya-
yinlari, 1985,
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YALNIZLIGIN KUSURSUZ
CEKIRDEGI

ONDER OTCU

"Genelde tiyatromuzun sikinusi oldu Shakespeare’le, 6zel-
likle de Hamlet ve Macbeth’le. Stalin her iki oyuna da katlanami-
yordu. Ne- den?.. Shakespeare goriiyordu — giicii ister insanoglu,
dizlerine kadar kan iginde gidiyor giiciin pesinden. Ve ¢ok safu
0, Shakespeare. Vicdanin ve sugun onca kivrandinigi... Viedan
azab1 m1? Nas:[}"

Co .
Dimitri Sostakovig

Diigmek ancak dik yiiriiyenlerin korkusu olabilir.
Akrobatlan, tel cambazlarini, jimnastikgileri, buz pa-
tencilerini izlemenin insanin yiiregini agzina getiren ge-
kiciligi, cocukluk sagkinliklarimiza gétiiren biiyiisi, bu-
nun bizi yergekimiyle ilgili eskicil bir korkumuzla yiiz
yiize getirmesindendir. Tel cambazimin diigmesi, diigme-
yecegine inandigimiz igin iizer bizi, digtiigi igin degil.
Yalnizlhik korkumuzun da, diismememiz gerektigi halde
diigebilecegimize inamigimiza, diisme korkumuza ¢ok
benzer bir yani var. Yapugimiz ettigimiz her gey, so-
nunda bir giin yalmz kalmamak igin, ¢iinkii yalniz ‘ka-
labilecegimizi’ iki aya) iizerinde dik durabilen ve yiirii-
yebilen bir canlinin “diigebilecegini’ bildigi gibi, igerden
biliriz.
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“Tel canbaz istiyordu ki diinya istedigi gibi olsun.
Bile bile aldanmaya vardiriyordu 1. Ama
olmuyordu

kendisi vard:.”

Diigiiren

Insan kendisi diiger. Tek bir biitiin halinde diger.
Diigtiigiinde en ¢ok yalmzdir. Gévdenin dikligine ahig-
kin us, diigmeyi anlayamaz. Ve bir digiiren yoktur as-
linda. Kimse kimseyi kasten diigsirmez. Yasalarda it-
mek, vurmak, yumruklamak gibi eylemler sug olabilir,
bunu bildiginizden, sizi iten, dévenden sikdyetci olabi-
lirsiniz. Ama birisi sizi diigiirse ‘Beni niye diisiirdiin, diis-
meme neden oldun?’ diye kavga edemezsiniz. Her diig-
menin diigeni, kendi bedeninin bagina gelen bir seyin
sorumlulugunu kendi bagina tagimak zorunda gibidir.
Ciinkii, aslinda, onu ayakta tutan, var eden de ayn: so-
rumluluktur. Ve biz bu gezegenin ve diyelim ki, ‘Tiirki-
ye’nin insanlari, nasil diigmememiz gerekiyormug gibi
yagarsak, yalniz da kalmamamiz gerekiyormug gibi yagi-
yoruz.

‘Ben Akgaburgazli Yektayim diismeyi biliyorum.”

Korkabilecegimiz tek en biiyiik son gey yalmzlik.
Bagimiza gelmemesi igin, bir giin tek bagina kalakalma-
mak igin neler yapariz Tanrim. Oysa her birimiz zaten
¢ok yalmz degil miyiz?

Bu yaziyla amagladigim, yalnizligin 6zel bir tiiriini
biraz agmak, tiirlii yiizey kirilmalarindan onun dipteki
igimasina yiiriimek, Turgut Uyar’in durusunda derinles-
mek.
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Turgut Uyar Travmasi

Turgut Uyar $iiri iistiine kimi yazilarin, 1yi niyetli
ruh durumlari i¢inde ve tuhaf bir gekilde serinkanli ya-
zildiklarint gérdiim. Turgut Uyar’in yalmizhgini anla-
mada, ele§t1r1yor goriinecegim bu yazilarin bir ‘olmaya-
na ergi’ yoluyla bana yardima oldugunu éncelikle be-
lirtmek isterim. Ustiinde duracagim yazilarin ortak yé-
nii, Turgut Uyar $iiri’ne, icinde ‘coziilme, coziilme siire-
c, gegis dénemi, omurga, olum kavramlarinin kullanildi-
g1 bir ‘yiizey akint’’dan bakmalaridir. Yazarlan ya bir
sekilde Turgut Uyar'’t iceri almamakta ya da Turgut
Uyar’dan iceri girmeye bir gekilde direnmekte, ama
“Turgut Uyar yokmug’ gibi davranmay: da bir tirli ba-
saramamaktadir. Bu yiizey akintinin siiregeldigine ve
yazin tarihimizde ‘80 sonras:’min anlagilmasi agisindan
6nemli olduguna inaniyor, Turgut Uyar’1 kendisi kila-
nin giiriyle tam da bu akinuya gabasizca direnigi oldugu-
nu diigiiniiyorum. Daha dogrusu, ileride yeni bir sav
olarak ortaya koyacagim iizere, gabasizca direnisinin
gi¢ kaynap siirinde ‘gizlidir.” Bu nedenle, Turgut
Uyar’da yalnizhgin kusursuz ¢ekirdegi’ni olugturan man-
ug1 anlayabilmek igin ige yiizey akintidan baglamak ge-
rekiyor: Turgut Uyar kim olamaz?

"Hayvanlan seviyorum. Kedi huzur veriyor ba-
na. Yalnizligimi paylagiyor. Dokunmaliyim hay-
vana. Bu yiizden akvaryum baliklarini sevmiyo-
rum. Kafesteki kuglar1 da."*

Coziilme Siireci

ki Siirden’® bashkli yazisinda Haydar Ergiilen, Ba-
nis Pirhasan’in Tarih Kétidsiir'iinden "Kimilular Diige-
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si"ndeki Diiges’le, Turgut Uyar’in Divan’indan "Cahil
Besir’e"deki Besir’i birlikte, kar§1la§t1rarak dU§unuyor
hatta imgeliyor, ancak "Cahil Besir’e"nin siir olugu ya
da Turgut Uyar $iiri iistiine kayda deger bir ey séyle-
miyor. Turgut Uyar’in bir giirini ‘biraz merak etmek’le
kallyor, ki 6zelligi de burada: Bu ‘biraz merak’, her na-
silsa, "Cahil Besir’e" siirini, iyi niyetli goriinen bir ca-
bayla, daha dogrusu, bir 1yi-niyetli-gériinme ¢abas: i¢in-
de dokusundan koparip bagka bir dokuya bir nedenle
eklemlemeye varniyor. Ve ‘cabalama’ eninde sonunda
gosteriyor kendini, yazinin son tiimcesindeki gibi:

"Besir gibi bir efendiligin ¢6zilmeye ugrayarak,
gecis doneminde Digesi’in bitirimligine kapilip
ama siirecin sonunda yeni bir ‘identification’la
goziinii aguginda, Turgut Uyar’in, Besir’t ve he-
pimizi kusurlarimizla sevip sevdigi igin de bagsla-
yacagini ‘hala’ digiiniyorum!"

Besir’in efendiligi? Ugranan ¢éziilme? Siirecin so-
nu? Yeni bir ‘identification’la géziinii agma? Ergiilen’e
gore, Besir godmlek degistirir gibi kimlik degistirebilir ve
degistire-cek-tir. Dahasi, ‘¢6ziilmeye ugrayan’ Begir’in,
Diiges’in bitirimligine kapilma (daha énemli olan, ama
ne oldugu bir nedenle agiklanmayan, ad1 agza alinmayan
o seye sirtin1 dénme) sugu, Begir yeni kimligiyle gozleri-
ni aguginda, Turgut Uyar tarafindan bagislanacakur!?
Ci’mkﬁ Turgut Uyar, upki sabirl bir aile reisi gibi, ‘he-
pimizi’, hem de kusurlarimizla birlikte sever! EY HER-
KES, SEVMEK NEDIR? Besir’in sugu nedir ki bags-
lansin ve bagislayacak olan neden Turgut Uyar olsun?
Bu Begir, Turgut Uyar’in Besir’t mi? Turgut Uyar’in,
kendi Besir’ini ‘cahil’ diye nitelemesinden ¢ikarilacak
sonu¢ bu mudur? Hayir. Metinlere ‘insanlarin, icinde
kendilerini gérmek istedikleri bicimde yazdiklar: kiilei-
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rel iriinler’ olarak bakilirsa, denebilir ki, Ergiilen de
metninde Turgut Uyar'in giirinden yola gkarak varama-
yacag bir kimlik sorununu Begir’e yiiklemektedir. Ama
Cahil Begir buna direnir: Sairi Turgut Uyar’dir, uysa da
uymasa da.

Omurga’nin Sihri

Cemal Siireya 999. Giin: Ustii Kalsin’da soyle de-
mig:

"Siir yazan kigi bir giin bir siiriyle ugar ve gair
olur. O siir mutlaka onun en giizel siiri de degil-
dir. Can Yiicel Sevgi Duvari’yla ugtu sézgelimi.
Ece, Fayton’la, Turgut, Arz-+ Hal’le ve Geyikli Ge-
ce’yle, Edip, Masa’yla."*

"Ne Varsa Geyikli Gecede 1di" baghkl: yazisinda V.
B. Bayril da, Cemal Siireya’nin yukandaki sozlerini
hakli gikaracak, hatta belki de o sézlere esin kaynag: ol-
mug bir saptama yapiyor:

"“Geyikli Gece’ poetik bir omurga’dir. Bu omur-
gaya catilan her parca daha sona genigleyen bir
ana-gévdeyi olugturur. Ama yeni izlekler, donii-
simler, kirilmalarla genigleyen bu ana-gévde’nin
alunda daima degismeden kalan bu poetik omur-
gay1 hep ‘hissederiz.’ Daha dogrusu, Turgut
Uyar’in giirindeki her dénem, kendi bagina gelisi-
yormug gibi goriinen her seriiven, hangi uca dog-
ru ilerlerse ilerlesin, ‘Geyikli Gece’nin igerdigi
poetik omurganin iizerinde temellenir."”

208



V.B. Bayril'in, izleyen bolimcedeki "Oyleyse, ‘Ge-
yikli Gece’ ile kendini sinirlayan b« okuma, 6niinde so-
nunda Turgut Uyar’in siir dinyasina girig i¢in gerekli
olan birtakim temel, indirgenemez noktalar1 m1 ortaya
koymak zorundadir?" sorusuna kendi kendine, "Sanmi-
yorum," diye yanit vermesi beni gagirttr. Ciinkii Bay-
nilinki bir biiyiik iddia. “Turgut Uyar’in giirindeki ber
dénem’i, ‘kendi bagina gelisiyormug gibi gériinen ber se-
riiven’l, ‘hangi uca dogru ilerlerse ilerlesin’i igeriyor.
Kaulmiyorum. Bayrilin, yazisinin sonlarina dogru,
"Benzemezligin izini sirmek ancak bu uzak durugla ola-
nakli. Cemaat de bu uzak durusa aldirmaz ¢ogunlukla,”
sozlerine Uyar’in ‘Geyikli Gece’den "daba ilk otnrnmda
sugsuz grkryorum" dizesini kamit géstermekte de yanildi-
giny, ‘her donem, her seriiven’ sézlerine bakilirsa, Akga-
burgazli Yekta’nin ‘uzak durug’'unun tamamen farkh
oldugunu disiiniiyorum. ‘Geyikli Gece’den ‘Akgabur-
gazli Yekta’ya izleksel olarak (‘su¢’) ilerlenebilir ilerlen-
mesine, ama bunu séyleyisim bile, ‘Akg¢aburgazh Yek-
ta'min ‘6nceden kurulu bir omurga’nin iistiinde inga
edildigini séylemekle yapilan’dan farkh bir amag tag-
maktadir. Yekta’nin kendi kendisini kurusu ve giderek
kendi kendini tamamlayan, biitiinleyen bir anlatic1 olu-
su, yeni bir ‘yapilamg’ ve dolayisiyla yeni bir okumayi
gerektirir, ki buna ileride dénecegim. Bayril’in ‘cema-
at’ sozcigil ise ayn bir sorun. Turgut Uyar ‘Olii Yika-
yicilar’da” bile ‘imam’ der, ‘namaz’ der, ama ‘cemaat’
demez. Ciinkii imam da, namaz da vardir ve dogaldir,
ancak bireyin karsi kargiya durugtugu, bir ‘cemaat’ ya
da bir ‘cemaat-olmayan’, degildir Turgut Uyar’da. ‘Ce-
maat’ Sayin Bayril’in katkis1.)

Bayril'in yazisinda “Turgut Uyar Travmasi’yla ilig-
kili gordiigim ve kaginilmaz oldugunu disiindiigim
yanilgi, yazarin ‘Geyikli Gece’nin Turgut Uyar $i-
iri’nin poetik omurgas’’ oldugunu (savunmaksizin) id-
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dia etmesinden ¢ok, bu iddiay1 dile getirig bi¢iminde
gizlidir. Bayril, ‘omurga’ kavramini 6ne siirerken, “Tur-
gut Uyar’in giirine igledigi temel sorunlar degismemis-
tir, bunlarin 6ziinii hep ‘Geyikli Gece’de buluruz’ anla-
mina gelecek bir saptama yapmaktan ¢ok, ‘Geyikli Ge-
ce’yi nesnelestirmekte, Turgut Uyar’i da agan ve hatta
onun Turgut Uyar’a yol gosterdigi diigiincesine gelecek
bir anlam yiiklemektedir. Yizey akinuda ‘¢6ziilme’den
‘omurga’ya (‘bir ¢oziilmeyen’e) ilerledigimizde gunu go-
rilyoruz: Biz hepimiz bir ¢éziilme siirecini yagar ve ¢6zii-
liirken, Turgut Uyar ¢bziilmiiyor, dimdik ayakta duruyor-
dn. Ciinkii onun gurinin bir poettk omurgas: vard:. Ka-
nimca V B. Baynl da, Cemal Siireya da aslinda ‘Geyikli
Gece’nin Turgut Uyar’s da asan bir ‘sthri’ oldugn’nu
anigtirmakta, ¢iinkii bagka tiirliisiine akil erdirememek-
te, ayr1 yonlerden de olsa, aslinda sunu diigiindiirmekte-
dirler: ‘Geyikli Gece'yi yazmasayds, Turgut Uyar b denli
biiyiik bir sair olmayacakti. Bir baska deyisle, Turgut
Uyar sansliyds, bir kez ‘Geyikli Gece’yi yazds, ‘Geyikli Ge-
ce’ de onu kurtardt, o kadar!

‘Turgut Uyar Travmas:’ dedigim iste bu. Elegtirme-
ninden sairine, kimse akil sir erdiremiyor Turgut
Uyar’in bu denli yent, giigli, siki, kusursuz i¢gériiniim-
lit bir giini, iistelik kendiliginden cinsel bir dille, herkes
bir giigsiizlesme ¢agini yagarken, nasil, evet, nasil yazdi-
gina. Turgut Uyar nasil dimdik ayakta durdu?

Zorunlu Oliim

‘Coziilme’den ‘omurga’ya ilerledigimizde, ‘omur-
ga'nin hem eti ayakta tutan, igler kilan (dirimsel), hem
de ¢oziiliigten artakalam diigiindiiren (6liimsel) iki ¢agri-
stmina varilabilir. Orhan Kogak —bir nedenle daha yakin
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buldugu— ikinci gagrigimi segiyor ve “Turgut Uyar’in $i-
iri Uzerine Notlar’ baglikli iki yazisinin ikincisinde,
Turgut Uyar’in ‘Siirde 6lmezi aramak bogunadir. Bir
kez giinii geldlgmde olmeyen giir, ¢aginda da zaten pek
yagamamigtir” sézlerinden yola gikarak (ama okuyucu-
yu asil séylemek istedigine gotirmekte, Turgut Uyar’in
tiimcelerinin 6nermesel degerlerini bile tartuf yogun
bir entelektiiel kaygiyr hissettire hissettire) su sonuca
variyor.

"Eger siir ¢cok yasamigsa, yogun ve ¢ilginca yaga-
migsa, sonunda 6lmek igindir bu; daha ¢abuk tii-
kenmek 1 1gm daha hizh yanmis, daha ¢ok 151k sag-

migtir.

Aslinda Kogak’in Turgut Uyar Siiri’ne giderek cii-
riiyen, ‘epriyen’, ¢oziilen, dlecegi neredeyse kesinlegmig
olan, zaten dlmek icin yazilmags olan bir siirmis gibi baki-
st ayn1 baghkl ilk yazisinda bigimlenmeye baglamg:

"Eprime ya da azalma Turgut Uyar giirinin bagina
gelen bir kaza degildi. Segilmigti. Bagindan beri yoklan-
mig, aranmig, bulunmug, bulundugu anda da b« §iiri tas-
fiye etmeye, seyreltmeye yonelmis bir ilkeydi." (vurgu
benim)"'

Yine, Kogak’in ikinci yazisindan bir bslim:

"$imdi bu art-alanda anlaulan 6yki, ber zaman bir
cogmanin ve ardindan gelen tikenmenin Sykidisiidiir. Bir
toy goévde, bir sagkin ruh, 6nce kogmus, sonra kalm1§-
ur. Kalakalmgur... Bir gllgmlxktxr Ufalanmaya, epri-
meye, dagilmaya yargilichr.""?

Hangi toy govde? Hangi sagkin ruh? Uyar’in bir si-
irindeki bir izlekten yola ¢ikarak (siirler agir1 bir ‘omur-
ga’nmin varhgini ¢oktan kabul etmiggesine) Turgut Uyar
Siiri’nin  ‘timi’ dstiine saptamalar iireten yazisinda,
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‘toy govde-li, sagkin ruh-lu bir Turgut Uyar §iiri’ imge-
sini merkeze koyarak, Orhan Kogak da séylediklerinin
yapacaginin sorumlulugundan uzakur.

Kogak, 1srarla, adeta Turgut Uyar §iiri’nin Slmesi
gerektigini, iyi siir oldugu icin 6lmesi gerektigini yinele-
mig, ‘6lim’ izleginden tuhaf bir gekilde siyrilamamugtir.
‘Cildirma / ufalanma’, ‘cogma / tiikkenme’, 6nerdigi ‘du-
ende’ kavramiyla Ispanyol boga gﬁre§inden Turgut
Uyar $iiri’ni anlamak i¢in ‘yardim alirken’ de yamil-
maktadir Kogak ve (belki de kendi 6znel kavram ve ilgi-
leriyle yola qiktig1, ama bunlari Turgut Uyar Siiri’nin
getirgeleriyle dengeleyemedigi igin ya da Turgut Uyars
anlamaya caligan Orhan Kogak’i yaga-t-makta genles-
mekten ¢ok, Orhan Kogak’1 anlatan bir Turgut Uyars
tasarlamakta daralmay: segtigi igin ya da kendi kavram
ve ilgilerinin vazgecilmezligi, baskinligi nedeniyle
oniindeki siiri sadece géremedigi igin) yanilacakur da.
Bu nedenle de, cildirmalardan ufalanmalara glzdlgl
(adeta siiri ¢ozitlme siirecinden kurtulamadig igin ya-
ziklanacagimiz, ama hig olmazsa ¢ilginca yagamis oldu-
gunu animsayip avunacagimiz) ‘diyonizosgu bir Turgut
Uyar’in,

"bazir bir bicimlenmeyi ald: geld;
ginksi —anlar gibiydim— biraz yenild;
hemen bir cosknya gidiverir aligkanhig
oturur tirag olur. Ekmek kizartip yer
kolunda sonsuz bir giic, elinde biiner
olagan saniverir doyumsuz karanhg
inanirim boyle baglar biitiin pazartesiler

yenilmenin tobumunu tagir ber pazartesi
gunku yoktur daglarin ve yaratiligin 6ncesi
insan uzatir ellerini bir perdeyi geker""

dizelerindeki derin biling akintistm, usa erimi, hemen
gidiliverilen cogkudan sonra ve mutlaka erilen dip usu
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gorememekte ya da gormemektedir. Oysa gercekten ce-
kinilmesi gereken bir gsey vardir ortalikta: SON DE-
GERLENDIRME DILDE YAPILIR. Turgut Uyar bir
us insamdir, ‘diyonizosgu’ degil, ‘apollonci’dur, kimse-
ciklerin anlamaya, diiginmeye, sdylemeye vakti olmadi-
g1, fikri yetmedigi, (korkarim, daha uzunca bir siire de
yetmeyecegi) ‘asil’lari getirir koyar bu dile.

Roman yazarlarinin sairleri ve siiri kiigiimsedigin-
den yakimlan" bir yazin ortaminda, Turgut Uyar’daki
derin biling akinusinin Bilge Karasu’da govermesi, Ka-
rasu’nun Gece’ye ‘yenilmenin tohumunu tagir her pazar-
tesi’ alinusiyla baglamas: rastlanusal degildir."” Turgut
Uyar, Bilge Karasu’da bir ‘bezem’ degil, bir ‘asil’dir.
Her ikisinin de, yazin tarihimizde, su ad1 sik gegen ‘¢o-
ziilme siireci’nin 6niine koyduklar: sert direnigle anila-
cagina eminim.

Orhan Kogak’in Turgut Uyar’a bakigina bakmaya
Uyar’dan yapug ve siirinin oliimliligiine deggin savi-
na kamt gosterdigi ahnuyla baglamigum. Turgue
Uyar’in s6zlerinin devamini da ben vereyim:

"Siirde 6lmezi aramak bogunadir. Bir kez giinii
geldiginde 6lmeyen siir, ¢caginda da zaten pek ya-
samamgur. Bununla beraber degisen ¢aglar, degi-
sen giirler ortasinda, insanda degigmeyeni aramak
akla gelebilir."

Turgut Uyarin, yaganan ¢oziilmeye karsin hig ol-
mazsa giirde bir ‘6lmez’ arayanlara seslenircesine séyledi-
g1 ‘siirde 6lmezi aramak bogunadir’ séziinii, yazisinda
Tirkge’nin en giigli, en saglam girlerinden birinin,
Turgut Uyar $iiri’nin 6lecegi, ¢oziilecegi’ sonucuna tagi-
makta kullanan Orhan Kogak, Turgut Uyar’a goktan
bigilmis yasamasiz, 6lii imgeyi pekistirmektedir. Sanki
yazin diinyasinda Turgut Uyar’in yarattuklan yeterince
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degerlendirilmig, hatta yerini daha biiyiik ve yeni sairler
almig, onlarla yepyeni iilkelere gidilmiggesine (artik
Turgut Uyar’la kaybedecek vaktimiz yokmuscasina),
iki kapsamli yaziya yayilan bir ilgiyle, bu siirin ‘6lecegi-
ni’ séylemenin kabul edilebilir bir yan1 var midir? Or-
han Kogak, Turgut Uyar’in siirini giigli, yagamal ve di-
rengen kilan, bu giiri kendisi kilan geyin izini siirmeye
caligmay1 segmemigtir. Ciinkii ige giirin 6leceginden bag-
larsaniz, geriye olsa olsa 6lii yikayiailig kalir.

Bu nedenle Uyar’in ‘siirde 6lmezi aramak boguna-
dir’ s6ziinden ‘iyi siir 6liimlidiir, Uyar’in giiri iyi siir-
dir, Uyar’in giiri 6lecektir’ sonucuna hangi manuk ti-
riiyle ulagilabilecegini de tartigmayacagim. Yalnizca, ‘iyi
siir 6lmez, biiyiir’ diyorum ben. (Umarim bu s§ziim
‘¢ok tuhaf’ bulunmaz.)

Konumuz yalmzca Tiirkge’nin en biyiik iig-beg sa-
irinden biri degil, 6zellikle ‘yalnizlig1® anlagilmas: gere-
ken, kisiligi ve durugu agisindan da yeri digerlerinden
ayrilan Turgut Uyar’dir.

Yekta Sugunu Anlatirken

V B. Bayril, Turgut Uyar’in ‘Geyikli Gece’den
‘Daba ilk oturumda sugsuz gikyyorum’ dizesini ‘Benze-
mezligin izini siirmek ancak bu uzak durugla olanakl.
Cemaat de bu uzak duruga aldirmaz gogunlukla’ diisiin-
cesine kanit gostermigti. Oysa ‘benzemezligin izini siir-
mek’ icin yapilmig bir se¢im degildir Turgut Uyar’in
uzak durugu. O, bir bagka nedenle uzak durdugu igin
benzemezdir, onun benzemezligi durugunun amaci de-
gil, sonucudur. (Gergekten benzemez oldugu igin de,
‘gengler’e 6rnek olamaz, sadece 6ykiiniilebilir.) Ve o
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‘bagka neden’dir ki, toplum buna aldirir ve onu kasten
sugsuz ¢ikarir. Neden?

flk oturumda ‘sugsuz’ gtkmak, toplumun uzak du-
rugtan duydugu tedirginliktendir. Ciinkii bu, benze-
mezligin izindeki, secilmig bir uzak durug, gall§1larak
edinilmig yapmacik bir tavir degil, gercekten ve icten
bir ayrlllg, bir ‘6nceden ayrilig’ur. Oyle bir ayrihg ki,
‘su¢’ olarak tamimlanmasi durumunda bu kez toplum
kendi kendini suglu hissedecek, ama aldirmasa da olma-
yacakur: Ayrilandan ¢ok, aynligin kendisi tehdit et-
mektedir ayrihinan, uzaklagilan biitiinceyi. ‘Geyikli Ge-
ce’deki sug, insanlan agka, gévdeye ve tensel hazza ca-
girmanin, onlara bu hazzin gercek oldugunu gésterme-
nin, hatta ortalikta korkulacak bir sey olmadigini bilip
séylemenin sugudur. Suctur, ciinkii bunlan séyleyen
haklidir! Onu haksiz ¢ikarmak igin, ilk oturumda sug-
suz ¢tkarir toplum.

‘Geyikli Gece’de konugan, Turgut Uyar’dir. ‘Akga-
burgazli Yekta’da ise Turgut Uyar, hemen ve kolayca
sugsuz ¢itkmayacak, sugsuz gikarilamayacak bir kigi ya-
ratir, amaci gu okuru bir gekilde su sucun igine biraz da-
ha sokmakur ciinkii. Bu giirde ‘Geyikli Gece’dekinden
farkl: ve daha da karmagik bir alg: yapisiyla kargilagiriz.
(Siirleri metinsel yapilar agisindan degil, sug ve hakhlik
kavramlarinin iglevlenigleri agisindan kargilagtirdigimi
belirtmek isterim.) Anlatici (Yekta) bir seyler yapmak-
ta, yaptiklarinin sug¢ diye bilindiklerini, su¢ diye anila-
caklarim1 bile bile yapmakta, suglanip cezalandinldik-
tan, agagilandiktan sonra da hakhiligini —savunmaktan
¢ok— séylemektedir. Sanki o hem sug iglemigtir, hem de
ak pakur. Okur, toplumun yasalan1 kaunda Yekta’nin
yaptiklarimin sug olarak tanimlanacagini bilir, ama Yek-
ta’nin kendi 6ykiisiinii anlatigindaki sugsuzlugunu da
kabul eder, Yekta’y: anlar, sever. Okur adeta iki tiir us
arasinda kalmug, ikisini de anlamak ve gerek¢elendirmek

215



zorundadir. Suglamp cezalandirillan Yekta’nin toplum
tarafindan sonunda bir énder (‘uraybagkanr’) konumu-
na getirilmesi ise okuru sagirtmaz, ¢iinkii metnin kurdu-
gu, giidiimledigi, gerektirdigi okur, topluma aruk Yek-
ta’min durdugu yerden bakmaktadir: Suga getirdigi ta-
nimlariyla Yekta’yr yikilmanin egigine getiren, 6lmek-
ten beter eden, agktan ve hazdan vazgegiren toplum,
simdi adeta kendi tanimlarini ve verdigi cezay: unut-
mug, ‘kabullenmigligi” yagayan Yekta’y: bu kez édiillen-
dirmektedir. Suguna ve ugradigi asagilanmaya kargsin
toplum tarafindan ‘sonda’ yiiceltilen ‘uraybagkani Yek-
ta’ ise, kendi kendinin toplum géziinde su¢lanmasi ge-
rektigine inanmakta, ¢iinkii bunun yagadiklarimi gercek
kilacagina, evet, gercek kilacagina inanmakta, bunu son
bir diiriistliik adina toplumdan diipediiz beklemektedir.
Ancak ‘sonda’, toplumun ‘sen sugsuzsun, yiicesin’ deyi-
sindeki sahteligin caresizligini de duyup bir de bunu ta-
simak zorunda kalir. Aslinda toplu-usun verebilecegi en
siddetli cezadir bu. Sugu sug olarak tammlayip cezalan-
dirdiktan sonra, sucun su¢ olmaya degmedigini, ciinki
toplumun o sugu iglemeye deger olmadigini, suglayanin
suglanana agagihigim gosterir, béylece sucunu inanarak
igleyeni iyice agagilar. Bu, ‘cok mevcut ve zeki bir top-
lum’ kurgusudur. (Bir yazar, bir gair neden bir toplum
kurgusu kurar?) Agki var eden karginhigin, agki yok edi-
sini Turgut Uyar boyle anlatr.

Bunlar1 iki nedenle yaziyorum, ilki ‘Geyikli Ge-
ce’nin bir ‘potik omurga’ oldugu savma kargin, ‘sug ve
haklilik’ kavramlari agisindan ‘Geyikli Gece’den ‘Akga-
burgazh Yekta'ya sanildig1 kadar kolayca ilerlenemeye-
cegini, 6niimiizde ¢ok karmagik ve ustalikls giirlerin bu-
lundugunu, bu siirlerin ortak, genel ulamlar ve kavram-
lar yoluyla kolayca ¢6ziimlenemeyecegini gostermek:
"“Geyikli Gece’nin sihri Turgut Uyar'a tepeden inmed,
‘Geyikli Gece’yi Turgut Uyar yazdr’" demek. Ikincisi ve
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daha énemlisi, Turgut Uyar’in toplumu, bireyinkinden
ayn igleyen, ayn bir ‘us’ olarak gordiigiinii, bireyle top-
lumun kargilagmasini iki ayri us tiiriiniin kargitlagmas:
olarak algiladigini, sonugta bireyin ikili-uslu bir diinya-
ya boliinerek, ‘bir karginlik iligkisi’ iginde nasil kendisi
olamadigini, kendisi olabilmesi igin ancak kendi kendi-
sini kurmasi, kilmas1 gerektigini anlatugini gostermek.
Turgut Uyar’in ‘var olma nedenini kend: belirleyen bi-
rey’ olmanin giiclugiiniin, ¢ekiciliginin ve genliginin si-
irini yazdigim séylemek (ki, kanimca, Bilge Karasu’nun
Gece’sine en iyi bu noktadan gegilir).

Aslinda bireyi su ya da bu yola iten, soyle ya da
béyle yapan 6zne, bu karsinligin agk: ‘var eden’ ve ‘yok
eden’ iki ucu arasindadir, bu karsinlig iireten cekirdek-
tir. Oznenin yerini gostermenin bu nedenle kolay ol-
madigini, bu denli gii¢ oldugunu, bunun Turgut
Uyar'in ‘yalnizlik manug’m anlamada yol gésterici
olacagint diigiiniiyorum.

Yalnizhig:

Aym karginhk iligkisi, yazilarindan alinular yapu-
gim yazar ve sairleri bir yana, Turgut Uyar’t da 6teki
yana koyuyor. Konunun yakin tarihimizdeki gelisimi-
ni, sxkga sozi edilen ‘¢oziilme siirecini’ ve Turgut Uyar
Siiri’nin bu siirecin digindaligint Ahmet Oktay’in bagh-
g1-kendini-agiklar yazisinda'® okuyabilirsiniz. Ben bu
noktada sézii Ahmet Okgay’in bir bagka ¢aligmasindaki
‘kitle kiltiira’ kavramina getirmek ve Turgut Uyar $i-
iri’nin kitle kiltiriniin digndahigini (‘yalniz kaligi’nt
degil, tersine), anlaulasi yalnizhigini, bir bagka deyisle,
‘titketilemeyigi’ni, gostermek istiyorum. Ahmet Oktay,
kitle kultiirii, popiiler kiiltiir ve folklor arasina dola-
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yimlar koymak gerekse de, kitle kiiltiiriiniin giderek
oteki iki alana da egemen oldugunu, o tiir iriinleri de
6ziimleme giiciine sahip bulundugunu anlaur ve (U.
Oskay’dan) gunlari aktarir: "Kitle kiiltiirii... mutsuz in-
san ile onu mutsuz kilan roplumsal realiteyi 6zdeg kilan
bir yanilsama yaratma igleviyle iiretilir. Kitle kiiltiiri-
niin tiketicisi oldugumuz anlarsa, realitenin gercek yii-
ziinji gérmekten kagmak istedigimiz anlardir. Bize aci
veren toplumsal reallte karsisinda unutmaya amneziye
sigindigimiz anlardir.”"” (vurular benim).

Turgut Uyar $iir1 dstiine yapilmig aragtirmalarin,
yayimlanmig yazilarin bu kadar az olmas, elde iki ki-
taptan (Biyiik Saat, Can Yaymnlars; Sonsuz ve Obiiri,
Broy Yayinlari) bagka derli toplu kaynak bulunmamasi,
son yillarda adinin neredeyse hi¢ duyulmamasi, yazini-
mizin pek ¢ok iyi gaire ilgisiz ve duyarsiz kaligi olgusuy-
la agiklanamaz yalnizca. Hatta Turgut Uyar’in digerle-
rinden (6rnegin Attila Ilhan’dan, Oktay Rifat’tan, Ilhan
Berk’ten) daha sik¢a haurlanmig oldugu bile diisiiniile-
bilir. Ancak, gosterilen ilgide de, Turgut Uyar $iiri’nin
iistiine, yukarida tanmimlamaya, gostermeye ¢ahigugim
tuhaf bir perdenin indirildigini gérmekteyiz. Ben bu
perdeyi indirenlerle Turgut Uyar’in aym tarafta olduk-
larini taruginim. Coézillme-omurga-6lim ¢ercevesindeki
kavramlagurmalari ve ozellikle de toplumsal bellegin
sarsildig1, unutugun egemen oldugu ‘gecis donemleri’ne
dzgii motifleriyle 6ne gikan (yukarlda alinuladigim) ya-
zarlar da Turgut Uyar Siiri’ni aym nedenle, GUCU
NEDENIYLE, sipamayacagi kadar kiigiik 6gelere indir-
gemig, hatta 6lime mahkdm edip bunun gerekgeleri
iizerinde uzun uzun diigiinmek zorunda kalmiglardir.
Haydar Ergiilen’in ve V. B. Bayril’in yazilarinin sonla-
rindaki sevgi torenleri bile Turgut Uyar’a yapilan hak-
sizlig1 iyice acitmaktan bagka bir ige yaramaz. Ciinkii
‘¢oziilme siireci’ne girmek kendi haklihigini tanimlaya-
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cak eksenini yitirmektir. Perde, Uyar’in kitle kiiltiirii-
niin 6ziimleyemeyecegi, ¢ogunlugun tiiketemeyecegi,
tilketmeye konu bile olamayacak tiirden bir giiri yazdi-
gin1 imlemektedir. Bu konuyu kitle kiltiriiniin de bir
nedenle Turgut Uyar’1 segmedigini sdyleyerek noktala-
yayim.

Turgut Uyar’in yalmizliginin manug, onu kendi
toplum kurgusunda yalnizlagtiran toplu-usun manugy-
la aymidir ve bu tek mantgin iki boyutu da iglevseldir:
Yalmzhg kaginilmaz trajedisidir, kaginilmaz trajedisi
ise asil giicii, asil direng kaynagidir. Yazinsal ugrag en
genelinde diigiinelim: Bir yanda ‘gecis dénemi’nin Ame-
rikalarda, Fransalarda masurlar, doktoralar yapmus, su
kadar roman, su kadar éykii, su kadar giir yayimlamig
yazarlarinin, gairlerinin tiim kitaplan ve ‘Bir giin bir ki-
tap okudum wve biitiin hayatim degist:’ (Orhan Pamuk,
Yeni Hayat) seklinde ozetlenebilecek bir tavir, diger
yanda Turgut Uyar’in tek bir dizest:

‘yenilmenin tohumunu tagir ber pazartesi’

Kendi haklihgini tanimlayacak ekseni yitirdiginde
insan bir secim yapamaz. Insan ancak kendisini hakl
bildigince durdugu yerden yapabilir se¢imini, ancak o
zaman ‘secen’ olabilir. Kanimca hili sorun birilerinin
Turgut Uyar’1 secip segmeyecegi degil, Turgut Uyar’in
birilerini secip segmedigidir. Bunu Turgut Uyar, siz,
onlar, ben degil, D:/ yapar. Dil yalmizca bir ige yarayan
bir arag degil, kendisi de bir sey yapan bir 6znedir, ki
buna inanmanin, bunu anlamaktan daha gii¢ oldugunu
biliyorum. Buna bir inanabilsek! Sairin yagamla kurdu-
gu iligki dile yansiyan’dan ¢ok, dili dipten vuran ve si-
irinde yeniden dilveren bir iligki. Cinkii dil bir yiizey
degil ve gairin gair olugu da bunu, dilin neresinde durdu-
gunu gorerek anlamakla, icerden anlamakla baghyor.
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Sair aruk dili ‘kullanamayacagini’ anlamig olan kigidir.
Bir gairin bakkaldan bir kutu kesmeseker almasi kolay
degildir. Turgut Uyar’in ‘Geyikli Gece’yle nasil ve ne-
den hi¢ de ‘u¢gmadiginy’, fakat ‘Geyikli Gece’yi ‘yazdig-
nt’ anlamak i¢in Dil’e gidelim.

Cekirdek

Turgut Uyar okurken, hig, ‘Acaba su sézciigii han-
gi anlamda kullanmig?” demedim. Turgut Uyar’in yal-
mzhik giici, dilinin segik olugu ve ¢abasizca yazilmig gi-
bi durusundadir. Bu konuya Edip Cansever sdyle baki-
yor:

"Anlagilmasi gii¢ olani, kolay anlagilana yakinlag-
tirmasi, giirindeki ozelliklerden biridir sadece. Di-
ze biresimlerindeki anlam katmanlarini Gylesine
iist dste getirir ki, bu yar1 saydam diziligi soyarak
cekirdege ulagmakta hicbir giiclikle kargilagma-

yiz.

Cansever, Uyar’in dize biregimlerindeki anlam kat-
manlarini st iiste getirdigi saptamasinda haklidir. An-
cak eger hicbir giigliikkle hi¢ kargilagmiyorsak, neden
‘hicbir giiclitkle kargilagmayiz’ diyoruz?.. Kanimca giig-
likk, tam da o ‘yar: saydam dizilisi soyarak cekirdege ulas-
ma’da, hawa diziligin ‘yar: saydam’higindadir. Turgut
Uyar agik ve belirgin bir dille, ama o dili ustalikla kat-
manlagtirarak, bir anlam katmerinin ardina gizler ken-
disini ve giirinin ‘gekirdegi’ni. Bir bagka deyigle, dilin
katmanlagmasint Turgut Uyar kend: yalnizligin: korn-
mak icin bile isteye tasarlar. Tasarlamak? Kendini ‘Ben
Akgaburgazli Yekta’yim’ diye tanitan bir anlatic1 yarat-
masi, sorunun Cansever’in sdyledigi kadar ‘kolayca’ ol-
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madigin1 géstermeye yeter. Yagamla ve digerleriyle ara-
sinda koydugu bu dil katmanlagmasini yirtarak, Turgut
Uyar’a, o kusursuz ¢ekirdegin sairine ulagmak olanak-
sizdir; ona katmanlarin diziligini birer birer soyarak
ulagmak ise biraz Akgaburgazlh Yekta olmay, ‘diigmeyi
bilme’yi gerektirir. Ciinkii o gekirdek; her yakinlaganin
soyabilecegi tiirden degildir, sonsuza yénelimlidir.

Cekirdegin olusumunda, kanimca, 6mriiniin en az
15 yilin1 asker olarak yagamig olmasi énemlidir. Askeri
dil, ‘yetkenin dili’ne en iyi 6rnektir, bulanikliktan arin-
dirilmig ve iletinin en kisa zamanda kusursuzca aktarila-
cag1 bigimdedir. Turgut Uyar’in yalnizligini ‘bireyle top-
lumun karsilagmasi, tki ayri us tiiriiniin karsilagmasy’ sek-
linde 6zetleyebilecegim agidan, dilinde ve Dil’de gori-
riiz asil. Yetkenin dilini ‘igerden’ taniyan sair, 1958’de
ordudan aynlir ve kendi dilini 1959’da Diinyanin En
Giizel Arabistan: ile ortaya koyar.

Onun dili, aruk Dil’i bilen bir dildir, kendi durdu-
gu yerden yetkenin dilini ve dilin yetkesini segebilen
bir dildir. Turgut Uyar’in ‘uzak durugu’, askerlikten si-
villige gecis siirecinde yasadigy bir benzemezlik arayist
donemiyle degil, kanimca aslinda bunun tam tersiyle ve
tam tersini yapigiyla ilgili: Turgut Uyar 1959°da zaten
benzersizdir, benzerlerinin bilmedigi, ama pek yakinda
onlar1 ¢ok fena etkileyecek bir geyin icinden gelmekte,
onu tanmmakta ve dilinin (dolayisiyla usunun) nasil igle-
digini anlamaktadir. Ordudan ayriligt da, yetkenin dili-
ne egit uzaklikta kalmayi segmekle iligkili gibidir. Hem
askerlere, hem de (Edip Cansever digindaki) sairlere
uzakur. Bu incelikli uzak.durug sayesindedir ki, digerle-
rinden farkl olarak, yetkenin, darbenin ve panigin top-
lumsal yagamda yaratug: anlam buharlagmasina, eksen
bulanikligina, gorii kirilmalarina kapilmaz, olani biteni
kendi gozleriyle, net olarak gérdiigi igin karanliktan
korkmaz, ¢oéziilme siirecine falan girmez.
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"Halbuki korkulacak hichir sey qyoktu ortalikta
Her sey naylondand: o kadar"'

‘Geyikli Gece’ siirine ‘halbuki’ baglaciyla baglama-
s1, sdylememeyi sectigi (ama séylememeyi sectigini ‘cak-
urdigr’) pek ¢ok seyden geldigini, bitiin bir kultirel
muhtevay: gordiigiinii ve o séylemediklerinin, tamimla-
namaz varliklarini, giiglerini, séyleyeceklcrinde gostere-
cegini hem ‘6ncesi’ne, hem de ‘sonrasi’na duyurur gibi-
dir. $imdi sozi asil soylcyeccglme Turgut Uyar Siiri
iistiine kendi savima getiriyorum.

Kusursuz

Ordudan ayrilisinin hemen ardindan gelen ‘halbu-
ki’, Turgut Uyar’in usunun toplu-usa karginligin: sim-
geler. Her iki usun da, toplumda da, bireyde de bulunan
ekseni Yetke’dir. Ve yetke bir merkez degil, dizeyler
ve birimler agir1 baglanuli bir eksendir. Yetke merkez-
cek giigeiir, siir ise merkezkag giiciiniin itkisinde ve ug-
tadir.

Ashinda durum Sostakovi¢’in miizigindeki gibi.
Ozellikle onun miizigi, ciinkii mizik, genel diizeyde
diigiiniildiigiinde, hi¢ de merkezkag giiciin itkisinde, ug-
ta olmak zorunda degildir. Yahya Kemal Beyatli’yr hep
Johann Sebastian Bach’a benzetmigimdir, saninm bu
nedenle. Fakat Sostakovi¢’in ve miiziginin bir 6zellig,
bir 6zel ‘durug’u var. O da Sostakovi¢’in Stalin’le iligki-
sinin kimyasidir: Stalin’den nefret eder, hepsi bu. Fakat,
kasaplig1 bir yana, Stalin miizik bilgisi ve zevki olan, gi-
zemli bir adamdir, Sostakovig’e ‘aldirir’, onu harcamaz.
Aracilarla uyarir onu, ‘halkin hiiznini’ degil, ‘devri-
min cogkusunu anlat, hissettir’ der. Stalin’in, Sovyet
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miizigini yénetmes: igin atadign Tihon Hrennikov,
1948’de Moskova’da ilk Besteciler Kongresi’nde Sosta-
kovig’e agitkga saldirir, onu agagilar, 6lmekten beter
eder. Fakat Sostakovig hala 6ldiiriilmediginin ayirdinda-
dir, Yekta gibidir. Stalin’le, ‘mutlak yetke’yle iligkisinin
temelinde, yetkenin, kurtulmak igin kendisine aktar-
mak istedigi bir ‘nevroz’ vardir aruk: Sostakovig, Sta-
lin’in hi¢ de ‘cogkulu miizig1® degil, yapug: ‘hiiziinli
miizigi’ sevdigini anlamigtir. Bir bagka deyigle, Sostako-
vi¢ yetkenin dilini ve o dilin altini anlamigtir. O halde
hem Stalin’den nefret etmek hem de iki diizeyden olu-
san bir Stalin’le yagamay1 6grenmek zorundadir. Tki Sta-
lin’e boliiniirken kendisi kalmak zorundadir. Cok zeki
olmak zorundadir. Iste bu ‘cok zeki olmak zorunda’lik,
Sostakovi¢’in enerjisini aldig bir ‘karginlik’a aruk c¢ok
cekici ve iiretken bir merkeze, bir ‘cekirdek’e doniigiir.”
Israrla, Stalin’e aldirmamas: gerektigini, yiizey-Stalin’in
istedigi miizigi degil, dip-Stalin’in istedigi miizigi yap-
masi gerektigini anlar. Ve Stalin hi¢ de biiyiilemez onu,
yalnizca ¢ok giicli, cok zeki ve ¢ok sevgisiz bir bebege
bakim yapmasi gerekmektedir, bunu anlar. Stalin’i ya-
ninda hisseder ve bu yiizden ondan daha ¢ok nefret
eder. Stalin adeta bunu algilar, adeta dogru yolda oldu-
gunu duyar ve herkesin Sostakovi¢’in 6ldiriilecegini
bekledigi bir anda, 1949’da, onu Sovyet Miizigi’ni tem-
silen Amerika’ya gonderir! $ostakovi¢ ‘Amerika’da
beklenenin tersine, ve biitiin gazetecileri sok ederek,
hatta saldirganlagurarak, Stalin’e, Sovyetler’e ve Dev-
rim’e kargi tavir almaz, onlara istedikleri propaganda
malzemesini vermez, Stalin’den korktugundan degil, as-
linda aruik Stalin’den bagka kimsesi olmadig igin, nefret
ettigi ‘Stalinini’ korur. Jostakovi¢ ne zorlu bir yagamin
insam1 Tanrim! Fotograflarinda hep akli mesgul gibi,
hep bos gozlerle ya da utangag, kendini gizler gibi baki-
yor objektife ya da bakmiyor, hep bogluk. Elleri de tu-
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haf bir sekilde diisiik ve boslukta. Cok zeki olmak zo-
runda kalmig bir kukla ya da bir kukla haline getirilmis
¢ok zeki bir insan gibi. Aslinda ikisi de.

Sostakovi¢’te de, Turgut Uyar’da da biiyiik yarau-
nin iretildigi merkez kusursuz gekirdek’tir. Doniistiiri-
ciidiir, yetkenin baskisini yarauya dénistiirir. ‘Insan’s
yetkeye tagirken, asil, insami yetkeden o6zgirlestirir,
kendi varolusuyla ve yarausiyla yiiceltir. Zeki olmak
zorunda kalmasi, onun (‘bu &6zel bilincin’) yarat1 merke-
zini, usunu kusursuz kilar. Ciinkii, kusursuz olmazsa
var olma olanag yoktur. Ve olan biteni algiladigini, ya-
sadify yalmzhigin rastlantisal olmadigin, kisacasi, kusur-
suzlugu’nu usunun bir katinda kegfedisi sayesindedir ki,
‘anlar’ ve kogullan siirdiiriir. ‘Yar: saydam’in giicini
kesfederek, onu ‘katmanlastirarak’ sirdiiriir. Ne kadan
bu gezegendedir, ne kadar1 Leningrad’dadir, ne kadar
uraybagkanidir bilemem, ama ben bu adamlan seviyo-
rum.

Turgut Uyar’in bir asker olarak gecirdigi yillar1 bu
nedenlerle 6nemsiyorum. ‘Dsinyanin En Giizel Arabista-
n’nin ordudan ayrihisindan bir yil sonra yayimlanmasi,
‘yeni’ ve korkusuzca cinsel olan bir dille yeniden ortaya
¢ikiginin ardindaki biyiik, higbirimizin anlayamayacag
korkung cebellesmeyi, dille ve yetkeyle birlikte, ama
kendi bendilinin sularinda akigin1 imleyigiyle 6nemli.
Bir ‘sansl’ degil Turgut Uyar Geyikli Gece’yle ugan.
‘Geyikli Gece’nin ardinda ya§anm1§ bir yagam, ¢ok
yalmz ve kusursuz bir ¢ekirdek var.?

Turgut Uyar, hazza karg1 olan en biiyiik gii¢ konu-
mundaki her tiirli yetkenin (ordunun, Tanr’nin, ego-
nun) kargisina Geyikli Gece’yi, Akcaburgazl Yekta’nin
Giilbeyaz’ini, Sinan’ini, Hiimeyra’simi, sonradan ¢ikip
gelen, ‘kediler duvarlar ¢ikip gelen’ Azra kiz kardesini
koyar. Meydan okur. Gelip gegici degilmis gibi goriinen
bir gece varsa, gecenin iginde kogturan geyikler de var-
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dir. Kediler insanlarin agamayacag duvarlann dstlerin-
de, hatta duvarlardan énce vardir. Yasaklar varsa, ‘sug’
da vardir:

"Bir kadin:, bir sesi, bir sucu, bir seyi en ¢ok o sey
yapan gli¢
yalniz sendedir."”

Turgut Uyar’in yalmzhk giiciiniin en anladigim
kaynagi, her tiirlii cinsel anigtirmadan 6zenle kaginan
‘gecis dénemi’ yazarlarinin, gairlerinin tersine, kusursuz
gekirdekteki yogun cinselliktir. Turgut Uyar’in cinsel
oluglu dilidir. Uyar’in degindigim yazarlarda yaratug:
travmanin sebebi de budur aslinda, siirinin ‘utanmaz, is-
yankir’ degll ‘bakl, giizel, co;kulu cinsellikle olusudur.
Onun ‘gegig dénemi tanimayan’ gece geyiklerinin gok-
lannmizdan daha sahici olugu kargisinda kendimizi nere-
ye koyacagimiz1 bilemeyigimizdir. Sahici olamayigimiz,
adim bir tirli koyamadigimizdan Garcia Lorca’dan
‘duende’ isteyigimizdir. Ya da, 6rnegin, Tiirk yazininin
Turgut Uyar’a (ve genelde, yerli ustalara) ilgisizliginden
yakinan Hulki Aktung’un ‘yerliligs’ gibidir:

"Goérdiim ki gurada, su ilkenin metropoliinde
oturup Tiirkge konugurken, yirmi dért dilin kay-
nagindan gelme bir argo konugmaniz da miim-
kiin. Onu konugurken de Osmanlisiniz iste, ka-
¢in gidin, bunu istemeyin, ben bagkayim deyin,
ama orada Osmanl olacaksimz. Gergekliktir bu;
yleyim degilim demek elinizde degildir."”

Akgaburgazh Yekta’mn ‘gricinii sadece kend: bendi-
linde varolusundan, kendini var ediginden alan, Osmanli-
sz’ ve ‘suglu’ ve ‘hakly’ onurunu bu denli kolayca hasi-
ralt ederken, agikta kalan buyurganligimizi ‘Gergeklik-
tir bu’ diye, kendi kendimize onaylayiggmizdir “Turgut
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Uyar Travmamiz’in sebebi. Ve sonugta, hild Turgut
Uyar’a, ‘Geyikli Gece’ye erigsecegimiz diigsel zamam
iimit ediyoruz. ‘Gegis donemi’ yazarlarini, sairlerini,
tezlerini tuhaf bir hararetle tartigarak dili ¢ogaltiyoruz
ve bu irettigimiz kalin dil katmanminmin 6rtiikledigi,
gémdiigi ‘unutulan’la —ki tartigmalar enerjisini de bu
gomiiden aliyoruz— yagiyoruz. Oysa has yazarlarda, has
sairlerde cinsellik var, ¢iinki upki Turgut Uyar’in soz-
lerinin (Orhan Kogak’in alintlamay: bir nedenle yegle-
medigi) devamindaki gibi, ‘degisen caglar, degisen siirler
ortasinda, insanda degismeyeni aramak’ var.

Yazin, insan1 temel psikanalitik trajedisinden kagir-
maz, onu trajedisiyle yiizlestirir ve bu yolla kendi varo-
lugsuyla uzlagurir. Ve yine bu yolla onu, varolugunun
oOtesine tagimay: dener. Tagir da. Ur kentinden higbir
sey kalmadi, ama hepimiz Enkidu’yu biliyoruz, Gilga-
mig"1 da. 12 Eyliil sonras1 Tiirk Yazini’nin, su iinli ‘ge-
¢is ddnemi’nin ya da ‘¢oziilme siireci’nin en énemli so-
runu Devlet, Dogu/Bati, Tarih, Osmanhlar vb. degil,
bizim biitiin bu dil salatasiyla gomdiigiimiiz cinselligi-
mizdir. Cinsellik ‘biz hili vanz, kendi kendimizi iirete-
biliriz’ demektir.

Turgut Uyar her siirinde ‘varolug nedenimi ben be-
lirlerim’ diyen anlaticiyr koymug sayfanin ortasina. Oy-
sa ¢oklar1 her giiniinii yeni bir Titanik’in batacagim
beklemekle, hatta imit etmekle gegiriyor.

NOTLAR

1. Dimitri Shostakovich, Testimony (The Memoirs of Dimitri
Shostakovich, as related to and edited by Solomon Volkov)
tr. by Antonina W. Bouis, Faber and Faber, 1990, s. 64. ‘In
general, our theatre has had trouble with Shakespeare, par-
ticularly with Hamlet and Macbeth. Stalin could stand neit-
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naive, Shakespeare. Pangs of conscience and guilt and all
that. What guilty conscience?”’
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n1, Biiyiik Saat. Can Yayinlari, 1984, s. 116. Turgut Uyar’in
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1992, s. 191 (Zehra Ipgiroglu’nun 1987 tarihli Edebiyat Def-
teri’nden kitabina aldigy ve elestirdigi bir yazinin son bé-
limcesi. Sayin Ipsiroglu’na degil, adi sakl tutulan yazara
kauldigimi belirtmeliyim.)

Bilge Karasu, Gece. [letisim Yayinlari, 1985.

Ahmet Oktay, "Zamanla G6z Goze ‘Uzaklarda Yapildiga
Sanilan Bir Siir’in Arka Fonu", Kabul ve Red, Simavi Ya-
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Ahmet Okuay, Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 3. Baski, Subat 1995, s. 20.

Edip Cansever, Sonsuz ve Obiirii, s. 7

Turgut Uyar, ‘Geyikli Gece’, Diinyanin En Giizel Arabis-
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Insanin aklina tam da bu noktada Oktay Rifat’in ‘aslanis yo-
I’ geliyor: ‘Eski miihiirleri okumak bizimkisi [ Ardi¢ kugla-
rint vurmak aslanh yolda.> Bkz. Okuay Rifat, Elleri Var Oz-
gréirliigiin. Adam Yayinlari, 2. basim, Ekim 1994, s. 119, ‘Es-
ki Miihiirler.’

Turgut Uyar, ‘Biyiik Kavrulmus...’, ayni yayin, s. 100.
Ersin Kalkan, Hulki Aktung’la séylesi, ‘Hulki Aktung: Ka-
nat Bi¢ Ey Makastar Hezarrenk Kuglar Adina’, Sombahar.
Ocak-Subat 1992, Say1 9, s. 25, 5.27.



TURGUT UYAR’IN DIVAN’INDA
‘GELENEK VE SIiR’

KEMAL BEK

"Divan’da asla gelenege dénmek gibi bir niyetim

yoktu"
T. Uyar'

‘Gelenekten yararlanma’ tartugmasi, 1960’1 yillarin
ikinci yarisinda, giir tarugmalarinda giindemi belirleyen
konulardan biriydi. Tartigmalarda herkes kendisi konu-
sup kendisi dinledigi i¢in, ‘gelenek’ten ve ‘yararlan-
mak’tan ne anlagildigs pek agikliga kavugmadiysa da, bu
tarugmalarin, her ikisi de yavag yavag ‘iglerine kapan-
makta’ olan Ikinci Yeni'cilerle’ Toplumcu’larin siirle-
rinde bir yenilesme siirecine girmelerini de sagladi. $i-
irin bir dil oyunu ya da toplumun kilavuzu olmadigy, bir
giizel-duyusal dil etkinligi oldugu belirginlesti. Tartigma-
larin tozu dumam yauguktan sonra da, geriye Behget
Necatigil’in Divange’si (1965), Turgut Uyar’in Divan™
(1970) gibi, gercekten nivelikli birkag kitap kaldi.

Divan

Divan’da Turgut Uyar, siirinin iki 6zyapisal yonte-
mini kullanmaktadir. Bunlardan biri, sairlerin, 6zellikle
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Toplumcu’larin ileti vermek ugruna (belki de bile bile)
yéneldikleri, bir ‘tuzak’ olusturan éykrileme [Turgut
Uyar: "Aslinda her siir bir hikdyeden ¢ikar, her siirin
bir konusu vardir... Bu kagmllmazdlr Sozlerin, imgele-
rin ve simgelerin alunda yatar o0.”" "Diizyazimn kryila-
rinda dolagmanin giirsel giiciine hili inaniyorum. Siirin
yararlanamayacag bir alan dU§unem1yorum "); otekiy-
se, yagami ve gozlemlerini, ‘sagma’ya, sézdizimini boz-
maya, okuru ‘afallatma’ya yénelmeden 6znellestirip ig-
sellestirdigi, arkaplant ¢ok genis, toplumla, tarihle bag-
n1 koparmayan ¢agrigimlara ve imgelere dayanan Turgut
Uyar séylemi’dir [Turgut Uyar: "Evet, siir her ¢agda ye-
nilenir. Ama siiri toplumdan, toplumsal degigsmelerden
once ozan yeniler. Sunu demek istiyorum. Belki bagka
higbir sanat iiriinii siir kadar sanatgisina, sanatgtsinin ki-
siligine bagli degildir. Yani bir bakima giirin tanimi oza-
nin tammidir denebilir. / Siirde 6lmezi aramak boguna-
dir. Bir kez giinii geldiginde 6lmeyen siir, caginda da za-
ten pek yagamamistir. Bununla beraber degisen caglar,
degisen giirler ortasinda, insanda degismeyeni aramak
akla gelebilir."’]

Turgut Uyar’a gore siir, insanda degismeyeni ara-
maktir. Bu agdan Divan kitabindaki, degisen caglari, de-
gisen sitrler ortasinda konu olarak igledigj, "SADA-
BAD’a Kaside", "Meclis-i Mebusan’a" ve "Salihat-1 Nis-
vandan Saffet Hanimefendi’ye" adh giirleri® gézden ge-
¢irmeliyiz:

"SADABAD’a Kaside"

"SADABAD’a Kaside", iki bslimden olusan bir si-
irdir: Divan kasidesinin babariyelerini (nestb bolumi)
amigtiran tamd: redifli birinci béliimde, Sidabad adinin
da amimsatug gibi, Osmanh toplumsal yagaminda Av-
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rupa’ya déniigiin simgesi olan ‘Lile Dénemi’ ¢agrigtiril-
maktadir: Toplumsal yagamda, gergek bir dénigimdiir
bu dénem ve gair, siirinin biitiin beyitlerinde bu (olum-
lu) déniigimii vurgulamaktadir; siirin ilk anabtar soz-
ciikleri, birinci beyitteki hazir bulunanlar’dir. Bu, Divan
siirinin geleneksel ‘tekil bireyine’ bir tepki olarak ‘go-
gullagmanin’ simgesidir. Ozellikle sehrengiz, surnime
gibi gazele gore daha az bireysel konulari igleyen tiirler-
de her ne kadar toplumsalla ilgili deginmeler, amgtirma-
lar, mazmunlar varsa da, Divan giirinde ‘cogul’u kucak-
layan bir séylem gelistirilmemigtir; burada bireyse-
li/tekilligi, sozliik anlamlariyla degil; her 6genin, Tan-
pinar’in deyigiyle, ‘kendi igine kapali ve 6teki 6gelerle,
yalnizca arabesk bir baglanuyla iligkili oldugu’ bi¢imin-
de anlamlandirarak” algilamalidir. Divan siirinde olma-
yan, ‘cogulun kompozisyonu’dur. Divan gairi, agk: bile
tekil olarak yagar. (Bu séylemin bir artam ya da eksinlik
oldugunu séylemiyorum; bu siir, mimarligiyla, minya-
tiiriiyle, hat sanatiyla, vb. biitiin bir Osmanli sanatinin
tamamlayici 6gelerinden biridir ve Divan siirinin ‘tekil’
séylemi konusunda séylediklerim, érnegin minyatiir
i¢in de gegerlidir. Bu, siirde olsun resimde olsun, orta-
¢aglarini yagayan sanatlarin belirleyici 6zelligidir de ay-
n1 zamanda.)

"SADABAD’a Kaside"de bu ‘ogullasma’, ‘yagami
tanima’ baglaminda iglenmekte ve biitiin imgeler bu an-
lamda bazir bulunanlara baglanmaktadir. Ornegin, siir-
deki babar, bu anlamda, Baki’nin ya da Naili’nin bahar-
larindan ¢ok Nedim’in baharini anigurmaktadir; arka
planinda bir 8giit ya da /kendi igine kapalr® bir agk ol-
mayan bahar... Gil kendi ismini, asklar agklar:, otlar ot-
lari, vb. yine bu baglam i¢inde tanimaktadir. (Zaten si-
irin redifi de tanid: degil midir!) Giiliin kendi adini tani-
mast, hazir bulunanlarin pigmanlhikla kaliibelisini tani-
mast; babarin, génderi renk renk dolu nisan olarak gel-
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mesi (bu dizede ¢ok 6zgiin bir kapali 6diin¢leme vardir;
‘nisan” = ‘génder’ sozciigi dolayisiyla ‘bayrak’ ve ‘do-
nanma / senlik’); umudun, umutsuziuk bicimindeki has-
min (kigilestirme) tanimasi; agklarin asklari, otlarin ot-
lars, yani herkesin hismin: tanimasy; babarin o yesili ve
pembey: birlikte goriince resmini tammas: (yani her se-
yin, Divan giirindeki gibi bir bagka sey degil, kendisi ol-
mas [2]); Istanbul’un babarinin oyle olmas: (Yahya Ke-
mal’in ‘Erenkéy’iinde Bahar’ siirine, dolayisiyla Kend:
Gok Kubbemiz kitabina anistirma [telmih]); hazir bulu-
nanlarin alkig tutmas: (yine Yahya Kemal’in ‘Mahurdan
Gazel’ine, dolayisiyla Esk: Surin Riizgdriyla kitabina
anigtirmay); tenin wyanarak, berkes(in) kendi olan cismini
tanimast, Divan siirinde oldugu gibi, ayn: diigiincenin
farkly imgelerle anlatimidir.

Divan siirinin temel anlatim bicimi olan bu uygula-
ymm, Divan gairine hem entkonu bir anlaum kisitlilig
getirmekte, hem de bu kisithligin i¢inde onu, kendisine
stirsel yasam alan: aramak zcrunda birakarak gdirdne dil
oyunlarindan olugan bir siir yapisi kurmaya yonlendlr-
mektedir. Bu dil oyunlarinin, okurun, gairin neyi ve na-
sil séyledigini algilamasi agisindan da kisithilik ve kapali-
lik yarattug bir gercektir. Ne var ki, Divan siirinin ses-
lendigi okur, bu siirin dogasin: (Osmanlica’y1, mazmun-
lar, s6z sanatlarini, vb.) bilen, kendisi de az ¢ok sair
olan bir merakl: oldugundan, Divan giirinin kapalili,
aslinda agik anlatimly bir kapaliliktir; bir bagka deyigle,
bu siirin anahtarlarini bilen bir okur igin apagik bir giir-
dir; (Divan siirinin kapalilig, anabtar: olan bir kapah-
likur; Tkinci Yeni’nin kapaliliginin anahtar1 ise gogu za-
man gairinin beyninde ve imgeleminde bile olmayabilir.
Bu nedenle Divan siiri agklanur; Tkinci Yeni siiriyse, an-
cak yorumlanir.)

Kanad: redifli ikinci bolimde, ‘ben’ séylemine ge-
cilir: ‘ne denmis, akip giden suyla akip giderim.” Bu bo-
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limde Turgut Uyar daha bir Ikinci Yeni’dir; Divan si-
irine 6zgii sanatlan, anlamm yorumlamaya gerek duyura-
cak bi¢cimde kullanmaktadir: ‘Ciinksi sevdim ¢iinkii bun
yiizden giiclii bileklerim kanad:’ dizesinde giizel nedenle-
me [hiisn-i ta’lil] sanauyla, ‘bileklerin kanamast’n1 ‘sev-
meye’ baglamaktadir. Peki, ‘bileklerin kanamasi’ ne an-
lamda kullanilmigtir? Burada, ‘anlam sairin karnindadir’
bigimindeki Arap soziinii amimsamak gerekir; aruk, si-
irde kullanilan sozciiklerin yapisal 6gelerinin (anlamsal
degil) birbiriyle iligkilerini ve ¢agnisurdiklarini yorum-
lamak zorunda kalinz. Anlam, bir sis perdesine girer ve
kuskusuz ‘sevmek’, daha bir agimlanir mi bilinmez
ama, ‘Uyarca’lagip Divan siirininkinden ¢ok farkli ola-
rak giizel duyusallasir. ‘Sabici mi elinde tuttugun kartal
kanad: / sen tuttun acidan benim ellerim kanad:’ beyti,
anastan da (kanat ve kanamak) yararlanip ‘sevme’nin
ne mene bir sey oldugunu duyurmaktadir sevgilisine
(dolayistyla bize de). Siirin bu bélimii, kanamak redifi-
nin de cagnstirdign gibi, agk’la kanamak arasindaki
olumsuz iligkiden s6z etmektedir: Agkin olumsuzlayan
bir etkisi vardir sair iizerinde (sairin bu olumsuz etkileri
saylp dokmesi nedeniyle, bu ikinci béliimiin, konu ola-
rak Divan giirinin kasidesinden ¢ok gazeline uydugunu
soylemek yerinde olur; ne var ki Divan gairinin ‘hem
aglarim hem severim’ séylemi, kesinlikle bu giirde yer
almaz; Uyar’in s6éylemi, yalmzca saptama ile sinirhidir).
Bu olumsuzlamaya birkag ornek: Sairin ‘geceyi gegir-
mek i¢in kullandiy ilag’, kalp’ur; ‘hazir bulunanlar dav-
ranip saatlerini babara kurarken (birinci boliime génder-
me)’, sairin dirilise kurulmus saati kanar ( ba-
har-dirilig-kanamak-sevmek); sairin ‘alnindan damla
damla siiziilen terleri kanar; kanasin varsin ne varsa bi-
raz kanamalidir, vb. Kanad: redifinin birbirine bagladi-
g1, ilk bakigta birbiriyle ilgisiz gibi goriinen biitiin bu
imgelerin, aslinda biyiitecle kumasga bakildiginda gérii-
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nen ilmiklerden pek fark: yoktur; aralarindaki anlam
bosluklar: nedeniyle baglant ilk bakigta kavranamaz;
ama biraz uzaktan bakuginizda kumagin giizelliginin
biitiin gérkemiyle kendisini gostermesi gibi, siirin be-
yitleri arasindaki iligki de agikhga kavugmaktadir. Di-
van giirinde anlam biitiinliigii yoktur, gair duygularim
iki dize i¢inde vermek durumundadir; yani bir bakima
sitrin biitiinselligini pargalar ve ilk bakigta birbiriyle an-
lam ilgisi yokmug gibi goriinen beyitlere indirger;
Uyar’sa bu anlam ilgisini daha da pargalamig ve s6zciik-
lere indirgemistir; siirin anlami, daha dogrusu iletmek
istedigi karamsar duygu (okur olarak yoruma gitmesek
bile) zihnimizde biitiinlenmektedir. (Bunun igin, her
halde, siki bir Tkinci Yenisever olmak gerekiyor).

Turgut Uyar "SADABAD’a Kaside" siirinde, anla-
um bakimindan Divan siirinin uygulayimini kullanmag;
yukarida da degindigim gibi, ayn: ana diisiinceyi, farkl
imgelerle islemigtir. Okurun bu siiri algilamasi iginse, ne
agtklamaya ne de yorumlamaya gerek vardir; dolayisiy-
la Turgut Uyar, bu giirinde 6teki siirlerinde de oldugu
gibi, ne dil bicim bozmasina (deformasyonuna), ne séz-
citklere rastgele anlam yiiklemeye, ne de anlam bicim boz-
masina gitmis, ama ‘bahara saat kurmak’, ‘terin kanama-
s, ‘yiireklerin tagidig1 dag serinligi’ gibi, Divan sairinin
amagladigt ‘bikr-i mazmun’lan ¢agnstiran 6zgiin imge-
ler kullanmigur. (Aslinda, Ikinci Yeni diye bir akim
varsa, bu nedenle Turgut Uyar’i, bu akimin yiikselig do-
nemi sairi saymak yerinde olur. Yoksa Ikinci Yeni, eleg-
tirmenlerin bir kuruntusu mu acaba?)

Konu bakimindansa, bu giirtn Divan sitrinin klasik
konulaniyla bir ilgisi yoktur; siirin (Divan kasidesinin
nestbini ¢agrigtiran) birinci béliimiiniin konusu, do-
ga’min degigmesi, buna kogut olarak da insanin anlayig-
nin degismesidir; ikinci bélimdeyse konu tiimiiyle gaze!
konusudur: Agkin verdigi aci. Ne var ki bu ac, siirde

234



hognutluk ve yakinma duygusuyla degil, gizel imgeler
kurma amac1 gozetilerek dile getirilmektedir.

Siirin, uyak diizeni de dahil (birinci boliim: tadin:
redifli: aa ba ca... ikinci béliim: kanad: redifli: ab cb ¢b...
son boliim: tek beyit; 6teki uyaklarla baglanuli uyak:
tad:.), kaside bigimiyle (aa ba ca...) ilgisi yoktur; ama ses
olarak dogallikla kasideyi (gazel de ayni uyak diizeniyle
yazilir) ¢agrigurmaktadir. Siirde kasidenin zorunlu bé-
liimleri de (girizgah, fahriye, tagazziil, dua, tag) kullanil-
mamugtir. Elbette ki bu anlayig yen: degildir; Tanzimat
déneminde Namik Kemal (‘Hiirriyet Kasidesi’nde),
Cumbhuriyet déneminde Yahya Kemal Beyath (Esk: $i-
irin Riizgdriyle kitabindaki ‘kaside’lerinde) Divan siiri
kaside biciminden, az ¢ok bu élgiitler iginde yararlan-
muglardr.

"Meclis-1 Mebusan’a"

"Meclis-1 Mebusan’a", Turgut Uyar’in Divan kita-
binda gecmige gondermeler yapug ikinci giirdir: ‘Resmi
tarih’e bir kargt ¢tkig midir bu siirde iglenen? Siir, ‘Ka-
nunusini’ ile ‘Kanunuesasi’ arasindaki ses benzerligin-
den dogan sézciitk oyununa ve birbirleriyle, ikisi de in-
sansal oluglari diginda higbir ilgi bulunmayan anlam
kargithgina dayanir. Bu anlam kargithg, daha énce Lu-
dingirra’mn gecen sayisindaki® "Diranas’ta ‘Agkin Igsel-
legmesi ve Mistiklesmesi’" baghkli yazimda séz konusu
ettigim, dramatik alan’1 olugturmaktadir; sair bu siirin
konusunu, bu iki sézciigiin kargithgindan (Kanunuesas::
resmiyet; resmi tarih; Kdnunusini: Ocak ayimn eski
ady; resmiyete gelmeyen ay) gitkarmigtir.
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"Meclis-i Mebusan’a" siiri, Turgut Uyar’in ‘Sykiile-
meli’ giirlerinin en giizellerinden ve az s6zciikle biitiin
bir (eski) yasami anlatug siirlerinden biridir. Sair, ber-
kes gibi ‘Kanunuesasi’yi inceleyecegine, ‘Kinunusini’yi
incelemistir. Kdnunusdni’nin yaninda Riistem Pasa, Ka-
nunuesasi ve sair Nedim (nedir ki! Bunlarin kargisinda
biitiin bir yagam vardar):

O zamanlar Istanbul kart inceden, adam gibi ya-
gar(dl) Tkinci beyitin ikinci dizesi, yukarlda soziini et-
tigim kargithgin bir benzerini icermektedir: ‘meyyit yo-
kusu alaturkas: ve pera diizme-cesinden.” Ve sair, ‘alatur-
ka’yr konu olarak almaktadir: Alaturka’da kocalar, k:-
ralmag byyiklidirlar ve Osmanlidirlar. ‘Biyik’ ve ‘Osman-
Ir* sozciikleri, giiniimiizde bile, genis ¢agriggmlar1 olan
sozciiklerdir; insana artik dnemseyeni kalmadigindan
sahaf vitrinlerinin éniindeki mukavva kutulara atik auk
aulmig, alunda ‘san’atkirinin’ Fransizca yazimla ve siis-
li bir yaziyla imzas1 bulunan o fotograflar1 ¢agristiri-
yorlar. Iste onlar, evlerine ‘bir geceyi, bir sarkicinin sesin-
den alip gelen kocalardir.” ‘Herkesin sesi ya bozulurdu (ya
evlerde kavgalar qikardi) ya bozulmazd: (ya da eve geg
gelen kocalar hog gériiliirdii). Simdi o giinlerden olma-
mug bir yaz aksamini resimleyen bir kadin sesi kaldi, Bu
konunun, Divan giirinin (gazelin) konusuyla higbir ilgi-
si olmadig1 agikuir. Sair, sanki Sykiisiiniin biitiiniinden
bazi ‘kritik imgeleri’ almig; bunlar1 zamansal siireklig
ama arada bogluklari olan bir kompozisyon halinde dii-
zenlemigtir. Buna gore, siirde klasik bir 8ykii planinin
bulundugu sdylenebilir. Ilk ve ikinci beyit giris (oyki-
niin zamam ve yeri tanitiliyor); iigiincii ve dérdiincii be-
yit gelisme (olay ve kisiler tamuliyor): kiralmas biyikls
Osmanly kocalar ve en incesinden sesi olan karilari. Sair
oykiilere 6zgii dramatik catigmay: bile unutmamug; er-
keklerin eve ge¢ vakit ve olasilikla sarhog gelmeleri dii-
zenin bozulmasidir; (bu durum karsisinda karilari ya
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kavga gikaracaklardir, ya da gtkarmayip kocalarimi hog
goreceklerdir!) ve son beyit de sonug’tur (aruk o insan-
lar ve 0 yagam ‘mazi’ olmugtur). Bu yoruma katilma-
yanlar olabilir; ama, bu siir highir zaman bir manzum
oykii degil, alabildigine miithig bir siirdir.

Siirin nazim bigimi gazel bigimidir. aa ba ca... uyak
diizenine gore, beyit birimiyle yazilmig; bes beyitten
olugmugtur (Gazel 5-15 beyit). Dil ve anlaumi konusun-
da "SADABAD’a Kaside" igin soylediklerimiz bu siir
igin de gegerlidir.

"Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanimefendi’ye"

Turgut Uyar’in (bence) bagyapitt olan bu siir de,
"Meclis-1 Mebusan’a" siiri gibi dykilemeli bir giirdir. ‘Es-
ki bir Istanbul hanimefendisi’nin (‘o zaman hamitti pa-
disah’) yagamina duyarli bir bakis... Siir, Saffet Hanime-
fendi’nin agzindan yazilmigtr. Saffet Hanimefendiler’in
atlar: Macar cinsiymis, dantelleri Alman (varhkl: bir aile
ya da yoksa bu Saffet Hanimefendi’nin bir bagka aile
icin belirttigi bir gozlem midir?) o siralar higbir geyi
umursamazmg (ne géksuda biilbiil dinlemek ne abdiilbak
sinast bey). Kocas1 kocaman biyikli, Hamit’in ordusun-
da Deli Ristii Paga adiyla anilan zabitmis. Yillar yillan
kovalamis, Hiirriyet ilan edilmis, 31 Mart olay: olmus.
Sonra isgal ve gemiler de dyle bogazdan agag bogazdan
yukari. Pagaysa bu durumu umursamadan biyiklarint
burarmig. Riistii Paga, giir sakalhymis. (Cumhuriyet’ten
sonra) ogullar1 ve kizlari Isvigre’ye, Lozan’a yerlesmis-
ler. Aruk Saffet Hanimefendi, uykusuz, tek bagina ko-
nagr ve oliimii bekliyormus. (Bundan sonrasi, Saffet Ha-
nmimefendi’nin diizensiz, zamandizimi bozulmug anim-
samalaridir:) Bahriye Naziri Tevfik Paga, Miitareke, an-

237



nesinin gtysilerini ammsadig ¢ocukluk yillari, Yeni-
koéy’deki yaliyla Fatih’teki ev, Riigtii Paga’nin Yildiz ve
Démeke’deki gorevleri, ‘giliiniin soldugu aksam’ 6len-
ler, igiklarla siislii Goksu gezmeleri, 6lim, ‘mevlatlar’,
Hafiz Burhan, arkasinda dalgalar birakarak giden bir ge-
mi... Biitiin bu animsananlar arasinda, gitgide varligini
daha bir duyumsatan oliim: éldiim ben Saffet Hanime-
fendi salihat-1 nisvandan.

Stirdeki anlatim uygulayimi, biitiiniiyle ‘bilingakigt’
uygulayimidir. Bu, 6ykii ve romanda, daha ¢ok ‘akil
melekeleri’ yerinde olmayan, bunaliml kigilerin ig diin-
yalarini anlatmak i¢in kullanilan ¢agdag anlatim uygula-
yimlarindan biridir. Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanime-
fendi’nin kendisinden ¢ok 6nce 6len yagamini siirde an-
latmak igin, herhalde bundan daha etkili bir uygulayim
bulunamazd.

Divan giirinde béyle bir konu anlayiginin olamaya-
cagl, konunun ve anlatim uygulayimimn biitiiniiyle
¢agdag oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Bir bagka
deyigle Divan sairinin giir kurallartyla (konu, duyarlik,
bigim, vb.) eli kolu bagli olmasina kargin, bu uygulayim
hem gairin sectigi ‘kigi’nin diiginme bigimine uygun
diigmiis, hem ‘de kigiligi canlandirma agisindan ona ala-
bildigine bir oézgirlik saglamigtir. Aslinda Ikinci Ye-
ni'nin anlatim uygulayiminin temelinde, imgelerin dii-
zenleniginde, vb. biling akigi uygulayiminin biyiik etki-
si oldugu da bir gergektir.

Bu siirin de gazel uyak diizeni (aa ba ca...) ve beyit
birimiyle yazilmasindan bagka, gelenekle ve Divan gi-
irtyle higbir ilgisi yoktur; gelenek ve siir iligkisinde esas
alinacak olan, ilk elde herhalde ‘bigimsel benzerlikler’
olamaz. Divan’daki &teki siirleri de goz 6niinde bulun-
durarak, kitaptaki biitiin giirlerin ancak dig gériiniigleri-
nin (uyak ve beyit birimi) Divan gelenegine baglandik-
lar; giirin 6ziini, duyarliginy, siirsel manugini olugtur-
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mast gereken ogelerinse (doneme gore) yeni oldugu acik-
tr.

Zaten Turgut Uyar da, ‘Divan’da asla gelenege
dénmek gibi bir niyeti” olmadigini1 da belirtmistir.

NOTLAR

1. "Tavrim, Bilingli Bigimde Taraf Tutan Gézlemci Bir Tavir-
dir." Turgut Uyar’in, Enver Ercan’la konugmasi, Diigin
dergisi, Subat 1985. (Aym yazi, Enver Ercan’in $air Ciinkii
Onlar / Konusmalar [istanbul, Kavram, 1989, s. 147-152] ve
Turgut Uyar / Sonsuz ve Obiirii [Haz. Tomris Uyar, Seyyit
Nezir, Istanbul, Broy, 1985, s. 112-116] adl kitaplarda da
bulunabilir.)

2. Turgut Uyar bu konuda, "Siirin rahatlamas: beni rahatsiz
ediyor," demigti. Bkz.. a. g. 5. 5. 116.

3. Akuaran: Fisun Akatl, Turgut Uyar / Sonsuz ve Obiirii, s.
33

4. Bkz. 1 numarali dipnot.

5. "Her Gagda Yenilenen", Turgut Uyar / Sonsuz ve Obiirii, s.
150.

6. Bilg Yaymevi, 1970, s. 63-65, 66, 67-69; yazimi okumadan
once, liitfen bu siirleri (yeniden) okuyun.

7. Bkz. Kemal Bek, "Divan Siirinde Eda ve Séylem: Divan $a-
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lemler ortak kitabi iginde, Istanbul, Dizlem Yayinlari,
1996, s. 105-136. (Bu anlamlandirmaya ilk deginen Tanpi-
nar’dir: XIX. Asir Tiirk Edebiyati Taribi, Istanbul, Gaglayan
Kitabevi, 1967, s. XX VIIL.)

8. Say12, Yaz 1997, s. 68.
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UC DUZLEM

NECMIYE ALPAY

Turgut Uyar’in giiri, biitiinii géz 6niine alindigin-
da, ii¢ diizlemdeki igleyise dayaniyor: Yalmzhigin agir
bastig1 duygu diizlemi, kargiligini somutta bulmay: sev-
digi biling diizlemi ve topluma borgluluk duygusuyla
belirlenen etik diizlem. Bu iicii arasinda, olagan bir ge-
gismeyi agan bir etkilegsim, sonuncuyla ilk ikisi arasinda
ise gekigme, itigip kakigma gozleniyor. Siirin 6nemli bir
enerji kaynagi bu etkilegim ve gekisme. Ancak, kayba
ugradigs yer de burasi. Coziillmemis, tam olarak bir te-
mele kavugmamug etik sorun, Turgut Uyar’in biyiik si-
irinin, her biiyiik giir gibi igtenlik temeline dayali ana
akiginda bir tiir yer kapigma yaratmis.

Bu noktada ayaklarim birbirine dolagmaya basli-
yor; altbaglik yapmanin zor olacagini biliyorum.

"Igtenlik temeline dayali ana akis" dedigim devinir-
lik, hakli olarak Turgut Uyar’in giirinde bir sicrama sa-
yilmug olan iigiinci kitapla (Diinyanin En Giizel Arabis-
tani, 1959) egemen oluyor. Bu agamada, ‘ben’in 6n plan-
da tutulmasindan kaginmamug bir siirle kargi kargiyayiz.
Neredeyse Ahmet Oktay’mn ‘benmerkezci bir birey”
saptamasimi hakli gikaracak élgiide. En azindan, birinci
tekil kisi kullanimi agisindan.
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Ancak, ‘benmerkezcilik’ saptamasinda kalinip bu-
nun ‘toplumun uzun bunalim dénemine uygun diigti-
gi’'yle yetinilirse Turgut Uyar girinin  6zgiinligi
onemli dlgiide gozden yitirilmig oluyor. S6ziinii ettigim
dzginlik, bu siirin kendine 6zgii toplumsalhgidir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nin sonlarindan bag-
layarak 6znenin yalmzca ‘ben’ olmaktan gikip ozellikle
Tiitiinler Islak boyunca ¢ogullagtigini, karmagiklagugin:
bir yana birakalim. Ya da yalnizca, o karmagikhgin,
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki ‘ben’ 6zelliginin
bir tiir agtlimi oldugunu séyleyerek birakalim ve énce
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki ‘ben’ 6zelligine
bakalim. Bu siirler, birden ¢ok benmerkez barindirtyor.
Aralarinda gesitli 6zdeglikler kurulan, birbirine ve bag-
kalarina uzanan birden ¢ok ‘ben’

‘Ben’lerin ¢oklugu, oykiiselligin yaninda oyunsalli-
gin da kullanilmasi, Turgut Uyar’in giirinde bir anlam-
da ‘ben’likten g1k1§la birlikte yiiriiyor. Su ya da bu 6l¢i-
de cikig; higbir zaman tiimiiyle degil. ‘Ben” diye konu-
san giir kigisi bazen adi sam belli biri. Onde gelen kisi-
lerden Akgaburgazli Yekta’y: diisiinelim; zaten, hig
unutturmamacasina, ikide bir, ‘ben, Akgaburgazli Yek-
ta...’ der. ‘Ben’likten gikistan neyi kastettigimi en iy1 bu
noktada anlatabilirim. Yekta, kiinyesini neden bu kadar
sik yineler? Kuskusuz, siirde bir kendi kendine konug-
ma tonu var; Yekta, kendinden gecercesine dalgin bir
tonda, kim oldugunu ve bazi bagka belirtik gercekleri
unutmug, kendine de animsatmasi gerekiyormusgasina
konusmaktadir: ("Akgaburgaz’lyyim, oradan geldim,/
Herkes bir yerlidir ciinki..." "Karanlik her yere girerd:.
Crinkii ber yerde gece olur, Ben, Yekta bunu pek hog bulu-
yordum" vb.); iistelik yabanct bir gevrededir, dolayisiyla
stk stk kimligini animsa(t)mas: az ¢ok dogal gelir. Ama
ayni zamanda siir boyunca, onun tam olarak o olmads-
gin1 duyumsariz; ciinkii Yekta, kiinyesine bakarak zih-
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nimizde kendisine bigtigimiz gercevenin 6tesine (ya da,
anlatucinin tarafim diigiiniirsek, berisine) gecen sozler
eder. Aslina bakilirsa, s6zlerinden yansiyan yabanalik,
gergek bir tagralilig ayni zamanda hem igerir, hem de
neredeyse bir uzayli yabanciligiyla, agar. Daha dogrusu,
sozleri, siir-sdz olarak bile, bilebildigimiz higbir tarih-
sel/toplumsal tekil kigiye tam tamina uymaz ve bu an-
lamda, ‘ben’ s6zciigiiniin sikhigina kargin, ama biraz da
sayesinde, ‘ben’ olmanin étesindedir.

Adi sam belirli ya da degil, bu siirlerdeki ‘ben’ler,
sik stk anlagilmig oldugu iizere, duygusal planda ve ge-
nellikle yalmzlikla belirlenir. Yalmzhk, sézciik olarak
da, duygu olarak da, en sik yinelenen motiflerden biri-
dir. Yer yer, elle wutulurlasunlmsur: ‘fste bu ellerimle
yalnizim bu inanmazsan bak/ Bu saglarimla bu tyi giyim-
lerimle pamlanmla’ (‘Esi Kink Bardaklar’ siiri).

Farkh siir kigilerinin yalnizhg yasayislar1 hep aym
midir? ‘Kan Uyku’ giirinin kigisi, yalmzlig: tedirginlikle
yasar: ‘Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyo-
rum’ ‘Biiyiik Ev Ablukada’da, harcidlem bir yalmzlik-
tan soz edilir: ‘Sonra karist 6ldsi o cocugun/ Yalnizds giic-
siizdii berkesler gibiydy’. “Toprak Comlek Hikayesi’ siiri-
nin kigilerinden Riiksan, mitolojik bir géndermeyle,
yalnizhga vurgunlugu séyler: ‘Ben rnegin ben/ Deli
driimcekler gibi yalnizliga vurgun’. Yalmzhgin tiirlerini
de en ¢ok onun agzindan, bir arada goriiriiz: ‘doyurgan
yalnizlilk’, ‘dagbagt yalnizlhigy’, ‘sebir yalnizlhigy, *...bizi yi-
yen gelis gidiglere sokak gecelerine kotii asklara karsi kusa-
nilpug bir yalnizlik® ve birden birinci ¢ogul kisiye (biz
= kadinlar) aitlegen tiirii: ‘yeniden dogurganligimizi ha-
zirlayan hatirlatan kirgin belki, ama gitgide bizi hem ken-
dimize bem insanlara iteleyen bir yalmizlik’.

#*
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Turgut Uyar’in giirindeki yalmzlik motifi icin iki
varg: birincisi, tektip ya da tekdiize duruma getirilebi-
lecek bir yalmzlik degil; ikincisi, farkinda bir yalmizlik.
Toplumun iki kigiyle baglamadiginin, ‘ben’de bagladig-
mn, ‘ben’deki toplumun farkinda. Bagka ‘ben’lerle ig
ice gegmesi bu sayede. “...bizi hem kendimize hem insan-
lara iteleyen yalnizlik’. Ben ile bagkalarinmin iligkisi, ken-
dine de digaridan bakan bir biling¢ durumuyla kurulu-
yor. (Biling durumunu yoklama sézlerine hayli sik rast-
lanir. Bir 6rnek: ‘Aksam oluyor ya bir tiirlii inanamayo-
rum/ [...] Kadinlarla yattigim yetse ya/ Bir de kadinlarla
yattigima inanmam gerekiyor’ [‘Kan Uyku’ siiri, Dinya-
nin En Giizel Arabistani)).

Burada, ‘biling diizlemi’ dedigim seye gtk tutacag-
m digiindiigim, dile iligkin, ii¢ paragraflik bir ayrag:
Turgut Uyar’in, dile digaridan bakug, giindelik dili bile
saydamli i¢inde gormedigi agikur. Belirgin bir 6rnek.
“Yilgin’ siirinde, ‘Ug dilim kavun kestim birini ben ye-
dim’ bigimindeki, giindelik dilden, timiiyle saydam
timcenin ardindan, neredeyse sozciikleri eline alip evi-
rir gevirir ve bir sonraki dizeye birakir: ‘Kavundan si¢
dilim kestim birini yedim’ Aym sézciiklerin ¢ok az
farkl bir bilegimle art arda iki tiimcede yer almasi, okur
igin, saydamlig: bir anda yok eder; dile yonelik dikkat
yogunlagir.

Ve siire disaridan bakip siiri okurla dogrudan ko-
nugan bir 6zneyle kurdugu olur: “Istesek bakmazdik dii-
siintin, ama istedik baktik/ (...) Meymenet Sokag: egri biig-
ritydii, ama logtu/ Gorseniz lostw’ (‘Meymenet Sokagina
Vardim’, Diinyanin En Grizel Arabistani); ‘nasil mutlu
oldum kardesler/ (...) éyle oldum ki anlatamam’ (‘Séyle-
nir’ giiri, Kayay: Delen Incir). Epik etkiden s6z etmek
yanlis olmaz. Okur, yabancailagtina (uyandirici) etkiler
alir.
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Yabancilagurici etki, giir okumaya hazirlanmig zih-
ni gagirtan takur tukurluklarla da elde edilmekte ve yi-
neleme, i¢ ses ve uyaklarin kaynagtig: bir giirde bu etki
daha da carpic1 olmaktadir.” Kayay: Delen Incir’le birlik-
te artan bir 6zellik.

e

Dile iligkin ayraci burada kapatip, ‘ben’ ile bagkala-
rinin iligkisine dénelim ve kendine digaridan bakan bi-
ling durumunun en belirginlerinden bir bagka &rnegi
igin, ‘Athikarinca’ giirinin girigini ele alalm (yine Diin-
yanmin En Giizel Arabistani’ndayz): ‘Tel cambaz: istiyor-
dn ki diinya istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya vardi-
riyordu isi. Ama olmuyordu, kendisi vardi> Bu dizelerde,
kendine digaridan bakan biling, denebilirse, kolektiflesi-
yor. Soyle: Dilsel olarak, ticiincii tekil kigiden s6z edili-
yor, bir tel cambazi 6ykiileniyor. Tel cambazi, kendi
kendisinin varlifi nedeniyle, aldanamamaktadir. Ancak,
tel cambazi bu durumun adini net olarak koyabilmig
midir, yoksa anlaticinin katkisi m1 olmugtur? Hatta, so-
ruyu suraya kadar uzatabiliriz: Her geyi tiimiiyle anlau-
c1 uydurmug olamaz mi? Tel cambazinin bir tiirlii alda-
namamasi olgusu, siirde yalanlanmadigindan, bu son so-
ruyu hemen saf digi ediyor. Buna kargilik, kendine diga-
ridan bakma igini tel cambazinin tek bagina bagardig:
konusunda elimizde higbir kanit yok. Anlaticinin deste-
gi ille de duyumsaniyor. Sonugta, dilsel plandaki iigiin-
cii tekil kigi, alimlama planinda ¢ogullagiyor.

Yalmzhk halinin en som ve 6liime en yakin verildi-
gi ‘Eski Kirik Bardaklar’ siirinde ise bu halden duyulan
sugluluk, ayn iki dizeyle, siirin ortasina yerlegmistir:
‘Bu durum tek basgima beni suclandirryor/ Iste gor sabab
aksam basucumdayim’. Sugluluk duymak: Hangi tiiriinii
alirsak alalim, bagkalarina uzanan yollardan biri; 6liime
garpip geri déniiyor.
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Bu siirlerde, 6zellikle Diinyanin En Giizel Arabista-
ni’nda, bagka bireylerle dogrudan bulugmanin zirvesi,
asktir. Oraya gii¢ bela tutunulur, ¢iinki en tekmil hali-
ne uzanilir. Akgaburgazli Yekta, ‘Bu ¢iftlesme degil tek-
lesmeyds’ diye anlatir.

Turgut Uyar’in, giir séziinde giindelik dilin sozciik-
lerinden pek az ayrilmas: da bence ‘anomi’nin tersi olan
seye, bagka bireylere uzanmak (yaklagmak, paylagmak,
yer yer dzdeglesmek) anlamindaki toplumsalliga igaret
ediyor. (Giindelik dilden ayrilma, sozciiklerden cok,
farkh bilegimlerle gergeklesiyor. S6zgelimi, giindelik di-
lin ‘sineye ¢ekmek’ deyimi, Turgut Uyar’in dizesinde
su uyandiric1 bigimi aliyor: ‘Cekemezsin bir yere sineden
baska’ [‘Sonnet’ siiri, Arz- Hal, 1949). Baska 6rnekler:
‘kurtarir yasamamaktan’ [‘Kesiksiz Ovgi’, Dinyanin
En Giizel Arabistan:). ‘Giinlerden o giin’ [‘Kagak Yagama
Yergisi’, Déinyanin En Giizel Arabistani]. Belki ornek
saymak anlamli degil, ¢iinkii Turgut Uyar’in siirindeki
dilin temel 6zelliklerinden biri s6z konusu).

Gergekte bu ‘ben’lerin tiimiiniin tek merkezde, an-
laticida toplandigy, onun kendi ‘ben’ini bagkalarina yan-
sittig1 ya da aktardigs, sonugta tek bir ‘benmerkezci bi-
rey’e gelindigi séylenebilir mi? Yine ‘tel cambazi’na ba-
kalim. Tel cambazi, Turgut Uyar’in siirinin en énemli
kigilerinden biri. Bizzat konugtugu ‘Tel Cambazinin
Kendi Bagina Soyledigi Siirdir’ ve “Tel Cambazinin Tel
Ustiindeki Durumunu Anlaur Siirdir’deki (yine Dinya-
nmin En Giizel Arabistani) ‘ben’, ayiklamanin, erteleme-
nin, vazge¢menin, géz ardi etmenin, unutmanin, bagka
bir deyisle modern/ sinai yagamun dile getiricisi gibidir.
Yinelemelerle duyumsanan temponun, iistiinde yiiriidi-
gii telle gelen gerilimin iginde, kalabaligin i¢inde yalniz.
‘Kalabalik ha olmus ha olmamis/(...) Ama sizin adiniz
ne/ Benim dengemi bozmayiniz/ (...) Ben tam diinyaya
gore/ Ben tam kendime gore/ Ama sizin adiniz ne/ Be-
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nim dengemi bozmayiniz.” Kendini ucu ucuna ayakta tu-
tan ‘ben’. Buradan ‘Kagak Yasama Yergisi’ giirine geger-
sek, konugan birinci tekil kigi, tel cambazinin gergin tel
istiindeki ruh halinin aymsim duyumsaur: ‘Aksamlar:
eve hep arka sokaklardan doniiyorum/ Pencerelere bakma-
yorum diikkanlarin mostralarina bakmiyorum/ Kadinla-
nn eteklerine bakmyyorum hi¢/ Sagima soluma bir bak-
sam biltyorum sapitmak isten degil / Bir baksam ertesi giin
kimbilir nerelerde olurum.’ Biraz fazla uzak bir 6zdegle-
me mi? Yalmzca iki ayn giirde olmakla uzak ve hig de-
gilse ayni1 kitapta! Yine kendini ucu ucuna ayakta tutan
bir ‘ben.” Yine bagkalanyla ilgilenmeye davranacak,
davranamiyor. Yalnizhif yiicelttiginden degil, hayat
tarzindan. Zorunlu benmerkezci bireyler. Ama salt bu
nedenle, standart tipler olup ¢ikmiglar midir? En azin-
dan Riiksan’la tel cambazi ve ‘Kagak Yagama Yergi-
si’nin kigisi aymi standarda sigmiyor. Bu yazida yapila-
nin bir soyutlamadan ibaret oldugu unutulmamal:.

Ozdeslesmenin bir de dogrudan dilde, dilin madde-
sinde, siir-s6zde olup biten tiirii var. Bunun en yetkin
orneklerinden birini, yazimin giriginde séziini ettigim
ii¢ diizlemin de biitin agirhgiyla hissedildigi “Yala-
guz’da (Arz-+ Hal’deki iigiincii giir) gériiyoruz. “Yalaguz’
, gitrin adindan bagka, ilk bélimiindeki yalmzlik sézcii-
giidiir ve yapis1 —halk soyleyisi olmasi— geregi, anlatlan
kigsiye, coban Bektag’a ait oldugunu anlariz, ‘~yala-
guz—du’ (ii¢ kez). Ikinci bélimde Bektag, kentli bir dil
kullanan anlaucinin sézciigiiyle ‘yalnizdy’ (ig kez) ve
‘yapayalmzds...” Ugiincii bolimde de anlaticinin sdzcii-
giiyle ‘yalnizdy’ (dért kez). Son ve tek saurlik bélimde
ise anlatic1 ile Bektag, bir sozciikte birlegir: ‘yapayalaguz-
dn’

e
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Turgut Uyar’in, kendi siirindeki bu 6zgiin toplum-
salligs gérmiig, en azindan bu konuda iginin rahat etmig
oldugundan kugkuluyum. Bunu, ilk iki kitabiyla,
1970’lerde yazdigs siirlerin bir béliimiine, bazen dogru-
dan giir-s6z olarak, bazen de duygu olarak agik¢a kendi
disin1 yineleyen 6gelerin agir basug: siirler yazmasina
bakarak s6yliiyorum. Kendi igtenligiyle belirlenen bii-
yik giiri, Turgut Uyar’a dénem dénem, 6zellikle top-
lumsal hareketliligin yiikseldigi dénemlerde ‘kags siiri’
gibi gelmig, sair kendi giirine bir tir giivensizlik duy-
mug olabilir: Turgut Uyar a ve genellikle Ikinci Yeni’ye
yoneltilen ‘kagig siiri’ suglamasini animsayalim. Turgut
Uyar’in da bu nitelemeyi (Ahmet Muhip Diranas igin)
kullanmig olmas: ilgingtir.” Yukarida gozulmem1§, tam
olarak bir temele kavugmamig etik sorun’ dedigim bu-
dur. Turgut Uyar, biitiin igtenligiyle, dig basinglarin et-
kisinde kalmig gibidir.

Ilk iki kitabinda, (Arz-+ Hal ve Tiirkiyem) popiilist
(tarihsel adiyla halkg) ideolojiyle yapilagelen edebiyaun
etkisi adamakilli agnrllktadxr Ornegin, Hiiseyin Con-
tiirk, bu iki kitap igin, ‘klige dunyalarla doludur (...)
iizerlerinde durulmaya degmez” deyip gegmigtir. Ger-
¢ekten de Turgut Uyar’in ilk iki kitab, daha ilk bakigta
itici; bugiin aruk ancak Turgut Uyar’indir diye okuna-
bilecek siirlerle doludur; bununla birlikte, bu ya21dak1
baz1 6rneklerde de goriildiigii ve bagta Fiisun Akath’ ol-
mak iizere gesitli yazarlarca da belirtildigi gibi, biyik
§iirinin habercilerini de igerir. Bagka bir deyigle, séziinii
ettigim ii¢ dizlemin etkilegimi, ilk dénemlerde ba§la-
mugur. Tirkiyem kitabindaki ‘Uzak Kaderler Igm §i-
irinde, ‘Kendi kendine cekilmez oluyor émriim/ Her insa-
min ayr: ayri yasayabilsem kaderinde’ dizelerinde, hem
yalmzlik durumu, hem de bilingsizcesine, bir séylenme
tonunda, diger insanlara duyulan ilgideki 6zgiinliik agi-
ga cikar.
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Turgut Uyar’in Anadolu’daki kendi kigisel Ya-
ban’st® deneyimine ve siir iistiine yazdiklarina bakildi-
ginda, bu ilginin, borgluluga, hatta sugluluga varan bir
toplumsal sorumluluk duygusu igerdigini diigiinmek ola-
nakli gériiniiyor. Bunlara, hep binbagi kalan, KurtUIU§
Savagr’nda Istanbul’dan Anadolu’ya gegmeyl secmemig
olmanin yiikiind 6mriince tagidigi anlagilan” babasinin
deneyimi de eklenmig olabilir. En azindan ilk dénemleri
igin. Daha sonrasi, 1960’lar: erigkin olarak yagamig pek
¢ok kisi gibi, Turgut Uyar icin de sagirtict olmasa gerek-
tir. Bu dénemde kend: biyiik siirini yazan sairde, bir
yandan da dogrudan politik hareketlerin yaratug: bir ba-
sing olugmusg gibidir. 1970’lerin baglarinda yazdi siirle-
ri kapsayan 1974 tarihli Toplandilar kitabinda, ‘Bazilika’
gibi ulagilmas: gii, egsiz siirlerin yaninda, ‘Acinin Cog-
rafyasi” ve ‘Acinin Tarihi’ gibi, Turgut Uyar’in siirinde
Asil topugu olan siirler yer alir. Asil topugu: Bir yan-
dan, nasil olduysa somutta bir kargihigi bulunmadan ku-
rulmug bu siir adlariyla. Aci somut degil midir? Béylesi-
ne genel bir s6z olarak, hayir. Cok ¢abuk titkenmig bir
sozciiktiir. Ote yandan, Turgut Uyar’in kendi etkiledigi
biitiin bir giir akiginin bu kez kendi giirine yavanliklar
olarak dénmesiyle: ‘Bir dfke usul usul bicyiirken kuytuda’
gibl, ‘ama ne kadar giizel/ kirda bir oglak kadar/ kislada
bir tiirkii kadar’ gibt (‘Acimin Tarihi’). ‘Sababin terazisi
eksik tartar golgem:” ve benzeri dizeler bu giirleri kurta-
ramiyor. Turgut Uyar’in biiytik siirinin bir ucu ucuzlu-
yor. ‘Yani giiller giyinmis bir adam nerde ben nerde’
(‘Acinin Cografyasr’).

Siir istiine yazdiklarina gelince, séziinii ettigim,
cok iyi geligtirilmemis, ¢6ziimlenmemis, biyiik 6l¢iide
yinelenen toplumsal degerlere baglanmig sorumluluk
duygusu, oradan da okunur. Ba§lang1§larda olumsuzla-
yier sifatlari Osman11 bozmasi’nin, ozenn ’nin, ‘ya-
pay’in, ‘uzak’in,’ ‘bilingsiz ve taklitgi’nin’ tersi ve
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olumlusu, ‘Tirk dU§uncc yapxsl ‘Tirk insaninin du-
yarhgy’ , ‘ulusal duyarlik’a'® baglanir ve verilidir. Bu an-
lamda, ‘egemen ideoloji ile uyum’dan s6z etmek yerin-
de oluyor. Ustiinde durmak istedigim, bu alintlarin
kendisi degil, Turgut Uyar’in giiriyle olan ilintileri.
Gergekte, siirinin halkgilik edebiyat: etkisinde oldugu
bu ilk dénemlere bile ulusguluk vb. ilging bir bigimde,
sairin somutluk peginde olmastyla baglanulaniyor: *
etsiz, kansiz, zamansiz ve mekéansiz bir siirin, daha dog-
rusu, ulusgu olmayan, hatta ulussuz bir giirin varligin-
dan séz edilebilir mi?”"' Turgut Uyar’in zamani ve me-
kini, bagka bir deyisle ¢aginin bilinci, ‘etli kanlt’ (= so-
mut) deyince, ulus ¢ergevesinde olup bitenleri anliyor.

Ancak, burada énemli olan, sairlere iligkin elestiri-
lerinde genellikle bu tiirden ideolojik olgiitlerin 6n
planda olmasidir. En azindan, ideolojik plandaki yet-
mezliklerin, ‘bilingsiz’liklerin, iyi siir yazmay: 6nledigi
yargist agr basar. Bunda, bir kez daha ¢oziilmemis etik
sorununun izini goérebiliriz. Degilse, gitgide, fikradaki
Bektaginin ‘Sen guna yok diyeceksin, ama dilin varmi-
yor’'unu amimsatan saptamalar yazmigur: ‘Oysa geng
Cumbhuriyetin ana siitiine ihtiyact vardir: kendi sesine,
kendi sarkisina. Bu bulunamaz aranir, yoresinde dolagi-
lir, ashinda sezilir de.”"? Sezilen nedir? Belki de, ulusal ki-
lifin bigilip dikilmek, imal edilmek zorunda oldugu...
‘Orhan Seyfi Orhon yazisinda, buna ¢ok yakin gériig-
lere yer verir."” Her durumda, siir distiine konugurken,
‘bizden’, ‘yerl?’, ycrcllqmc sozcuklcrlm ¢ok uzun siire
olumlu yuklc kullanacakur'* Ancak, tim bunlarda, ge-
rek siir iistiine digiincesinde, gerekse siirinde, somuta
baglihigin polmk basingla iligkisindeki sorunlar1 gérmek
olanaklidir."” Yoksa, 6zellikle Her Pazartesi’de (1968)
yogunlasmak iizere, zamam ve mekini, eti ve kam sor-
guladig1 bityiik siirleri de yazacakur.

#*
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Bence bu sorgulamanin zirvelerinden biri de ‘Bazi-
lika’ siiridir. Orhan Kogak, ‘Bazilika’yr Turgut Uyar’in
siirinde dirimsellik tartigmasi temelinde (bence hareket
noktasina fazla bagh kalarak) yorumlamugt.'® Siirin
anahtarhigini yapan kullanimin yorumunda onunkine
deginmek gerekecek. S6z konusu anahtar: ‘-DEn] kisal-
tldr’. Tkinci dizenin ve her bélimiin sonunda yineleni-
yor; siir, ‘ey dirim ey dirim tek tann sensin/ tanri sendin
ber defa’ boliimiiyle bitinceye degin.

Orhan Kogak, ‘kisaltma’ sézcigiiniin gagrigtirdikla-
n olarak, ‘giyotin, siinnet, igdig edilme gibi koparma
eylemleri’ni sayiyor. Bendeki gagrigimlar ise bunlar de-
gil. Kisaltma denince aklima ilk elde, dolaysiz olarak,
ozetleme geliyor. Ikinci planda, giysilerimizin ya da sa-
gmizin kisalulmas:. Ugiinciisii, 6zellikle siirdeki ceset,
oli ve dirim sozciikleri dolayimiyla, belki yagamin kisa-
ligy; bu siir baglaminda birinci ¢agrnigimdan bir tiirlii ayi-
ramayarak.

Ancak, ‘Bazilika’da ‘kisaltma’ sézciigii, Tiirkge’de
pek rastlanmayan bir bigimde, ‘[-DEn]’ ekiyle kullanila-
rak yadirgatict kilinmigtir. Yaygin kullanimda, bir gey-
den kisalulmaz, bir sey kisaltilir. “DEn’ ekinin kullanil-
dig1, hem sessel hem de anlamsal ¢agrigim agisindan en
yakin fiil, kismakur. Bogazimizdan kisanz, vb. Bence
‘Bazilika’da, 6zetlemek anlamindaki kisaltmanin yam si-
ra bunu da duyumsamamiz istenmigtir: Varliklar1 6zetle-
mek, soyutlamakur; bir yéniiyle somuttan kismakur.
Acikgasi, ‘Bazilika’ siiri, insanlarin, ugsuz bucaksiz ve
karma§1k bir zaman ve mekin igindeki kisacik émiirleri-
nin onlan nasil kisalucihiga, dzetcilige, soyutguluga go-
tirdiigiini duyumsauyor, disiindiiriiyor, demek istiyo-
rum. Uglarina vardinlip mutlaklagmig bir soyutgulugun
nasil anlam yoksulluguna vardigini: ‘Elinde bir éliimle
dolagir durur/ Bir bedenle degistirilen bir sliimle.”

Orhan Kogak’taki psikanalitik esintili gagrnigimlar,
zorlama gibi geliyor. $iiri Tiirkge olarak okuyacaksak,
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‘kisaltma’ sézciigiiniin yerinde goziimiiz (zihnimiz) oto-
matik olarak sozgelimi Inglllzcc ‘curtail’ fiilini gérme-
yecekse, ‘kisaltmak’ denince giyotine, siinnete, igdis
edilmeye ulagmak zor. (‘Kesme’ olsa neyse. O durumda
bile, heniiz yeterince kiiresellesmemigsek, ‘giyotin’den
¢ok kelle ugurmaya yakimiz demektir. Elbet, kiligla!)
Yine de, Orhan Kogak’in gagrigimlan veri alinsa bile,
yukanida vermeye ¢aligngim yorum olsa olsa giddet ka-
zaniyor.

‘Bazilika’nin girig dizeleri i¢in de farkls gagr1§1mlar1-
miz var: ‘herkese yeni bir selam/ édden kisaltildi.’ Orhan
Kogak, ‘6d’ sozciigiinii, sozlitkteki ilk anlamlyla aliyor:
‘Od, aa1 bir sudur, korkunun suyu.” Bense, ‘kisalul-
mug’'in yaninda gériince, 6nce sozliikteki ikinci anlam-
m, 6dagacim diigiiniiyorum. Hemen ardindan da zih-
nimde birinci anlamin uyandigini, édiimiiziin énemini
belirtmeme gerek yok. Ancak, zihnim, ‘kisaltmak’ fiili-
ni goriince su ile agag arasinda kisalulabilirlik agisindan
¢ok hizli bir secis yapip kararlagurmigur: Buradaki
‘6d’iin diizanlami 6dagacidir. Tiitsii olmaya yarar. Béy-
lece, yan anlamla birlikte (korku) dizenin altiist ediciligi
azalmak yerine aruyor. $iirin daha ¢ok sézciiklerin yan
anlamlarina yaslandigy saptamasina pek kaulmadigimi
belirtmeliyim. Ancak belirginlestirmek istedigim asil
nokta, kisaltmanin soyutgulugu vurgulamasidir.

*

Turgut Uyar: ‘biiyiik’ ve ‘uzun’ sifatlaninin gairi.
Siirinde de, siir iistiine diigiindiiklerinde de, sonugta ‘er-
mig’tir. Onun sozleriyle birirmek istiyorum:

"9iir yazmaya yeltenmek, geleneksel ve umarsiz bir
aptallikur. Diinyada siir hi¢ olmamigur, gék gurilti-
sinden ve yalmz adalardan bagka. Ustelik geregi de
yoktur, olmayacak mutluluklar ve olagan umutsuzluk-
lardan bagka, hayvansal saflig1 aramaktan bagka.
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"Ne varsa, her seyden bagka.’”’

‘ama biitiin bunlar: biitiin bunlar:
yeniden yorumlayabiliriz gmdr’

(‘Ahgurdilar Bir Kere’, Kayay: Delen Incir)

NOTLAR

Ahmet Oktay, bu saptamay: Turgut Uyar siirinin biitini
i¢in yapiyor. En azindan, tersine bir belirtimi yok. Bkz.
‘Zamanla Goz Goze’, $iir At dergisi, Sayr 4. (Ayrica, Kabul
ve Red iginde, Simavi Yay., 1992.)

Turgut Uyar’in giirinde miizik, miiziksiz yapamiyor izleni-
mini verecek Slgiide yogundur. Sézgelimi, ‘Doksan ki dos-
ya' diyorsa (‘Meymenet Sokagi’na vardim’, Diinyanin En
Giizel Arabistan:), bunu sayimin yaratugi somutluk igin ol-
dugu kadar, ‘do’ miizigi ugruna da diyordur. Ancak, mizigi
en 6nemli anlaum yollarindan biri olarak kullandigina dik-
kat etmek gerekiyor. Ornegin, yinelemeler, miizik getirme-
nin yani sira, salt yineleme oluglaniyla ¢ok cesitli anlamlar
iletiyor; Turgut Uyar’in siirinde bagh bagina bir inceleme
konusu.

Turgut Uyar, Bir Siirden, Ada Yay., 1983, s. 96.

Sonsuz ve Obiirii iginde, Haz. Tomris Uyar ve Seyyit Nezir,
Broy Yay., 1985, s. 19, 20.

Sonsuz ve Obiirii, a.gy.,s. 37 vd.

Yakup Kadri’nin Yaban romaninda tek tiimcelik bir parag-
raf vardi: “Yalnizlik, dinmeyen bir sizidir.’

Sonsuz ve Obiirii, a.g.y., s. 123.

Bir Siirden. a.gy., s. 49, 63.

agy.,s. 44

a.gy.,s. 49

agy.,s. 22

a.gy.,s. 82

a.gy.,s. 46

a.gy.,s. 38,62, 83,101 vb.



15.

16.

17.

‘Miimkiin oldugu kadar ¢ok somut imgeler bulmaya galigi-
yorum. Bu anlamda soru-cevap iligkisi de farkina varilma-
dan geligtirilmis bir tekniktir. Ozellikle segmis degilim. Ge-
ne giire somutluk kazandirma kaygisi olabilir.” (Sonsiz ve
Obiirii, a.gy., s. 104.) Soyutlamaya bir tek yerde deginir.
“Yalniz bu 6fke o kadar yogun, o kadar kigisel hale gelir ki,
[Metin] Eloglu, bir soyutlamaya, en azindan bir genelleme-
ye varamaz. Ama belki de onun siirini Eloglu siiri yapan,
bu ozelligidir’ (Bir Sitrden, a.g.y., s. 142.)

Somutluk, somutlama egilimi, Turgut Uyar’in en ¢ok Edip
Cansever’le ortaklasug bir 6zellik. Bir fark, Edip Canse-
ver’in, siir Ustiine yazilarinda somutlama konusunu daha
net ve derli toplu bir bigimde dile getirmesi. (G#! Diniiyor
Avucumda, Adam Yay., 1987, s. 49, 70, 71, 85, 95, 98, 102,
115.) Ikinci fark: Edip Cansever’in Anadolu’yla ve askerlik-
le baglanuli bir yasanuis1 yok. Somutlugun bu baglaminda
birlegtikleri baglica nokta, yerellik kaygisi.

Yeri gelmigken, Turgut Uyar'in daha 6nce de iistiinde du-
rulmug (Bkz. Fisun Akatly, ‘Giildali, Dikenli Ama Giilli
ince Direngli ve Kahraman’, Sonsuz ve Obiirii, a. g 9,5 3%
Ahmet Oktay, ‘Zamanla Gz Géze’, a.g.y., s. 36.) bir 6zel-
ligine, ad, nesne ve olgu sayip dokme huyuna agiklama ola-
rak, (somutlamayi sevmesinin yani sira), metinsel bir akra-
balik da 6nermek istiyorum. Hangi metinle? Turgut
Uyar’in Anadolu ve askerlik baglanuli yagaminda biiyik
olasilikla yer bulmus olan kéylii mektuplariyla (en azindan,
subaylig1 sirasinda er mektuplari okumug olmahidir). Kéylii-
lerin mektuplan daha ¢ok bir adlar/ olgular listesint andi-
rir. Kimlerin iyi olup selam ettigi, bazen kiigiik cocuklara
kadar sayilip dokiiliir. Olgular da &yle. Turgut Uyar siiri-
nin halk diliyle ¢cok uzun siiren igli dighlik diizeyini digiin-
diigiimiizde béyle bir olasilik yiikselebiliyor.

“Turgut Uyar'in §iiri Uzerine Notlar,” Defter dergisi, Say1
8, 5. 91 vd. ‘Hayat’ sorunuyla ilgili olarak, bir alinti (Turgut
Uyar, Nizim Hikmet igin séyliiyor): ‘bu bitiinliik 6zelligi,
bir bakima, giirini hayatndan gekip gikarmasindan gelmek-
tedir. (...) Higbir 6zentiye kapilmadan somutluklar: yagar
ve yazar.” (Bir Siirden, Ada Yay., 1983, s. 67)

Sonsuz ve Obiirii, a.g.y., s. 138.
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TURGUT BEY’E GUZ MEKTUBU

TUNA KIREMITCI

Sayin Uyar,

Seksenli yillarin sonlari. Istanbul’da sik rastlanma-
yan bir kig hiikiim siirmekte. Okullarin ¢ogu yakinda
‘kar tatili’ yapacaklar. Yauli okuldan kaganlar kurtul-
mug, kacamayanlar ailesi uzakta oturan daimi yaulilar
yalnizca. Soguk ve rutubetli daimi yatakhanesinde ka-
lin, tok bir cilt dolagiyor. Sizin biitiin giirleriniz. Okul
kiitiiphanesinde kalin, ok bir cilt dolagiyor. Sizin bii-
tiin giirleriniz. Okul kiitiphanesinden getirilmig Biiysik
Saat. Kalabalik da degiliz ashinda, sene seksen dokuz,
doksan falan ve en fazla yetmis ii¢ dogumlularin yatak-
hanesi. Edebiyata o kadar merakh gocuklar degil bizim-
kiler. Aramizdaki sayih kitap kurtlarindan Kaya ve
ben, biiyiik saatinizin tiktagin1 duymaya caligtyoruz.

Duyamiyoruz ama; giirinizin gelisimini, agamalari-
niz1 izleyememis, yapitinizin tamamiyla bir anda karg-
lagmig bizim gibi tembeller igin hazmi zor bir giir bu.
Ne Orhan Veli’deki ugarilik var onda, ne Auili iI-
han’da gordiigiimiiz, kendinden emin yiiriyis. Kink
dokiik siir bilgimizle yazdiklarinizi agiklayacak bir ipu-
cu ariyoruz, ama boguna. En nihayet, utana sikila, kar-
sihikl itiraf ediyoruz: Evet, pek sevemedik biz bu giiri.
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Hayatta boyle talihsiz rastlagmalar yok mu, var. O
ginkii yargimdan bugiin utanmam da takdir edersiniz
ki anlamsiz olur. Isitnamamigiz, ¢6zememisiz demek.
Ama benim agimdan daha da tuhaf olani, bir okur ola-
rak siirinizle inatlasmamin lizumundan da uzun siir-
milg olmasi: “Turgut Uyar m1?’ dlyordum soran arka-
daglara; ‘Ikinci Yeni’ye 1sinmak igin en iyi yol olmaya—
bilir.” Hem Turgut Uyar’dan anlamayip hem de siir
eksperligine soyunmug olmam ayrica vahim tabii.

Ama sonra bir gey oldu, kismi bir aydinlama 4n1 ol-
du yani: Kavurucu bir agustos giiniiydii. Ug kurug ka-
zanmak amaciyla gelmig oldugumuz sahil kasabasinda
para umudumuzu ¢oktan tiikketmis, dénmeye hazirlani-
yorduk. Her nasilsa yanimda getirdigim bir kitap devre-
yi tamamlay1verdi. Sizin kitabiniz degildi istelik, Fiisun
Akatly’nin pembe kapakli denemeleri. Yazilarindan bi-
rinde, sizden bahsediyordu. ‘Thbar’ adli siiriniz alinu-
lanmigtt yazinin ortalarinda. Hani, 6nce Ali geliyor,
sonra Feyyaz’la Siilleyman, Hiisnii’ydii, Yakut’tu der-
ken ihbar edilenler bir bir toplamyorlar. ‘Dogrusu énce
korktuk’ diyorsunuz; ‘sonra biver giiclii kise tutup/ ba-
harda/ oturduk/ adam gibi konustuk.’

Kisisel ve genellenmesi kolay olmayan geyler bun-
lar. Ama bilmek isteyebilirsiniz, siirinizle ikinci ve asil
kargilagmam bu sayede oldu. Eskiden 1sitnamamig oldu-
gum kitabimiz1 o zaman daha dikkatli, daha ¢ok emek
vererek okudum. Tahmin etmek kolay, utandim tabi.
Haydi her seyi gegtik, ‘Goge Bakma Duragi’da m ilgi-
mizi ¢ekmemigti? ‘Geyikli Gece’ nasil es gegilmisti,
‘Akgaburgazly’ nasil? Ne bigim adamlardik biz 6yle, ha-
yata gostermedigimiz 6zeni yoksa giirden de mi esirge-
migtik?

Sonra? Sonrasi bu anlatuklarima yakigacak derece-
de tutarsiz aslinda. Tahmin ettigim gey olmadi bir kere,
hizli bir Turgut Uyar okuru olmadim. Higbir gairin
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‘hizli” bir okuru olmak gerekmiyor zaten. Okudugum
biitiin gairlere olan size de oldu. Siirinizle iligkim firti-
nali bir seyir izledi yani: Kimi zamanlar yogun, maraz’
bir saplanti, bazen de kér bir unutug, unutayazis.

Nankérligii de elden birakmiyordum bu arada.
‘En sevdigim sairler’ mi soruldu, Siireya’yi, Cansever’y,
Rifat’s ya da Karakog’u hemen sayiyordum da, isminiz
dilimin ucuna bir tiirli gelemiyordu.

Bir dostluk tiirii var ama: O insan1 6yle stk gormii-
yorsunuz, gérigtiigiiniizde de feci bir gerilim gkiyor
ortaya. Neyin gerilimi bu, bilemiyorsunuz. Birlikte ¢ok
iy1 de gegmiyor zaman. Ama aynlir ayrilmaz, eger onu
gormemis olsaydimiz ruhunuzda olugacak olan boglu-
gun tahminiyle iirperiyorsunuz. Ozlemiyorsunuz, ha-
yir, iirperiyorsunuz. Sonra yine ayni ey, ne o artyor si-
zi, ne de siz ariyorsunuz. Ama herkes biliyor ki, ilk bu-
lustugunuzda birbirinizi anlayacaksimz. Birakugimz
yerde yiiriiyecek her sey.

Bunlar1 size neden yazdigimi merak etmigsinizdir.
Ashinda nedeni komiklik derecesinde basit: Ciinkii tele-
fon edemiyorum. Sesinizi duymamin herhangi bir yolu
yok. Kasete alinmis siirler disinda (bilmiyorum, var ma
oyle siirleriniz), sesinizi duymadan yetigmis ilk sair ku-
sagina dahilim. Tipk: Siireya’nin ve Cansever’in sesleri-
ni merak edigim gibi, konugurkenki, baginrken, sark:
sdylerken, minldanirkenki tonlarimizi merak ediyo-
rum. Ciinkii hili tam ¢6ziilmemis bir sifre benim igin
siiriniz. Hali hizla dénen bir gaz ve toz bulutusunuz.
Sanirim bu yiizden de beni en ¢ok etkilemis sairlerin
baglarinda siz geleceksiniz. Ve tekrar bu yiizden, ismini-
zi anmaktan ben hep cekinecegim.

Turgut Bey;

Siz, bir askerdiniz. Askeri ge¢misinizi ne derece ha-
yirla aniyordunuz, benim bunu bilmem gii¢. Ama siz
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bir sanatta nefer olmanin o sanatta ustalifa ermekten
daha az 6nemli olmadigin1 6mriiniizle gésterdiniz. Ta-
bii, bagka meslekleriniz de var sizin: Eczaci Kerim ve
Overlokgu Ibrahim’siniz. Uzgiin ceketli bir garson, so-
guk demircisiniz. Elinizde bir calgiyla calgicilik, kutsal
kitaplarda kantar memurlugu yaparsimz. Terzi de ol-
mugtur sizden, tel cambazi da olmugtur. Biiriindigiiniiz
her meslekte béyle nefer olmaniz, asker terbiyenizden
mi geliyor yoksa? Bunu bilmem daha da gii¢. Biyiidii-
giimde ne olacagimi soruyorum bu ¢agimda kendime,
biliyorum: Sormak, cevap alamamak ve mektuplar yaz-
mak ¢agimdayim. Seyretmek ve anlayamamak ¢agimda-
yim. Uzun, kurtlu bir gece baghyor digarida, bu daimi
yaulinin mektubunu kabul edin.

"Goérkemli bir kente bakar gibi" bakiyorum size.

Bagislayin.

Siirde Diin Yok mu 257/17



BUYUK SAAT USTASI’NA

HAYDAR ERGULEN

Edip Cansever’in giiri, durdukga, sigesinden tagip
kendi kivamindan hayata renk tagiyan eski sarap gibi.
Hayata, kelimelere, anilara yepyeni anlamlar katan, on-
lar1 kivamina getiren hikmetli s6zler gibi. Gibisi fazla,
Edip Bey’in siiri giin giinden ‘hislere terciiman’ olan bir
giizelduyu halinde hayatimiza yayihiyor. Kag yildir, kag
yazdir onun bir siirini anmadigim pek az oldu. Yine
aniyorum, ¢iinkii bu kez Edip Bey’le bir anilan ‘Biyiik
Saat’ ustasina mektup yaziyorum. Ve ne tuhaf, Biiyik
Saat durdugundan bu yana, ‘Kirli Agustos’u, Edip
Bey’in degil, Turgut Uyar’in kitab1 santyorum. Yagam-
lar1 gibi 6limlerinin de, siirleri gibi kitap adlarinin da
yakinhgindan belki: Oysa, ‘Kirli Agustos’ Edip Bey’in,
‘Her Pazartesi’ Turgut Bey’in. Ama gsu dizeler Edip
Bey’in, iyi biliyorum: ‘Ozlenirsin, alabildigine varsin da
/ Daha da var oluyorsun giin giinden’ ve kime yazilirsa
yazilsin. Her Agustos’ta Turgut Bey’i bu dizelerle ani-
yorum.

‘Her 6liim erken 6liimdiir’, bu dizelerin sahibi Ce-
mal Siireya gibi Edip Bey, Turgut Bey de erken 6lmiig-
tiir. Kimin erken 6ldiiglinii en iyi zaman anlaur elbette,
bir de sairlerin yetim birakug hayat.
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Turgut Uyar, biiyiik saatin ustasi. Siz durunca ye-
timlerin saati de durdu. Yetimler saatlerini gece yatar-
ken gikarip, katli bir mendil gibi bir yere birakmazlar.
Damarlarinda nabiz gibi iglesin diye zaman, kalpleri on-
lar1 bir gece yaris1 habersiz terk etmesin diye, akrep ve
yelkovan gibi ig ice, 6liim ve uyku gibi ig ige, siir ve ha-
yat gibi i¢ ige, uykusuz bir 6miirden, ¢ok degil bir saat
galarlar. Siz de uykusuz bir giirden kisacik bir hayat cal-
diniz, gimdi siiriniz ukir ukir caligyor yetimlerin haya-
tinda.

Biiyiik saatiniz durdu ve kasabalardan kirlara, ey-
lilden ekime ne ¢ok sey yetim kaldi demeyecegim, giin-
kii yetimleri giirden bagka higbir gseyin avutamayacagim
aruk biliyorum. Agk mi1? Agk da avutur elbette, "sev-
gim aciyor / kimi sevsem / kim beni sevse" dediginiz
bir giir halinde.

Bir bir gikiyor yazdiklariniz, giiriniz zamanla 6yle
de okunacak, ¢iinkii séylediginiz "her gey denize akiyor
/ zamansiz denize." Ve aruk uzaklarda sanmiyoruz yaz-
digimiz giiri, "giiz avlamp gidiyor / 6yleyse sira kimde"
dizeleri hayaun ezberinde.

Biiyiik saat durdugu zaman ezberimde dizeleriniz
vardi, altimi ¢izdigim giirleriniz. $imdi yok. $imdi onlar
ne kelime, ne dize, ne siir, hepsi birer anlam olarak du-
ruyor hayatin her evinde, her yerinde, her kégesinde:
‘Durunca anlagilir saatin kag oldugu.” Beyhude de béyle
anlagilmaz mr?

‘Beyhude’yi anlayacak yaga geldim, beyhude gel-
dim, geciyorum bile. Elbette bir teselli bularak bunda
kendime. Beyhudeyi bilmek, ayni1 zamanda beyhudeyi
sevimek, onun peginde bir 6mir sirmek de sayilmaz
m1? Yetimleri ne avutabilir ki beyhudeden bagka? Hem
siir dedigimiz nedir ki beyhudeden baska? Bunu da siz-
den biliyorum: "Siir yazmaya yeltenmek, geleneksel ve
umarsiz bir aptallikur. Siir hi¢ olmamigur: Gok giiriil-
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tiisiinden ve yalniz adalardan bagka. Ustelik geregi de
yoktur, olmayacak mutluluklar ve olagan umutsuzluk-
lardan bagka, hayvansal safhigi aramaktan bagka. Ne var-
sa, her seyden bagka," demistiniz ama, unutmadim.
"Tavrim bir geyi bulup cogmakur," diyen de sizdiniz.
Oyleyse beyhude olan ne varsa, siir gibi, agk gibi, ma-
sumlann, yetimlerin igine igleye igleye siirecektir. Ek-
sikligi daha gok bilinecektir.

Biiyiik saatin ustasi, Turgut Uyar, "en degerli vakit-
lerinizi bana ayirdiniz, sag olunuz efendim.”

Zarf

Coktan postaya vermigler seni / agz1 kapatilmig ha-
yat / damgas: iistiinde yetim /.../ mektup aciyor / han-
gi hayata gitse / hangisinden geri dénse / zarf1 hig degis-
miyor: / bu ne az hayat / bu ne ¢ok yetim!

Radikal Gazetesi
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IV. BOLUM

TURGUT UYAR’A SIIRLER



COK ARIYORUM SENI

SUREYYA BERFE

Aglamam Turgut, aglamiyorum.
Alnim kingir.

Alnim neyse ne de

gonliim burugur.

Seni indirdim mi yataktan?
Cikarsam aklim kangir.
Iyidir Turgut

~laf aramizda-

bize aglamak yaragr.

Bir giin olur her gey degisir.
Bakarim buralarda degilsin.
Hep boyle siirecegini sanirim
siirer gergi, ama sonu degisir.

Denklestiririm senden kalanlar:.
Buruguk bir,giil bize bakar kamagir.
Sonra bir sana bir bana bakar.
Neden biliyor musun?

Medresenin yanindaki kiglanin

énii deniz

bahgesinde gamagir.
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GUZEL DEVEDIKENI

ILHAN BERK

Bir yiiz. Turgut Uyar. Giizel devedikeni.

Bir Edirnekapili.' Oyleyse, fukara, umarsiz bir so-
kak: Vaiz Sokak. Numara 70.

At pazarlari, bahge kahveleri, develer ve yesil, so-
luk tramvay vagonlari: Hep bu fakir sokak igin.

Bir ¢ocuk, igli, kirilgan. Daha o zamandan. ‘Ben s1-
kintiliyim!” diyordur.?

Tanag Usta, oglu Toma; Kémiircii Eda Hanim. Ve
Bakkal Topal Halit. (Bu Topal Halit her giin Karagiim-
riik’e gidip saglarim taraur.) Ilk yiizler.

' Boyle de diyebiliriz. Degil mi ki bir Edinekapili giszelligi vardir.
?Bir posta arabasina m1 benzetiyordur kendini?
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Artik uzun bir yolculuga hazirdir yiizii. Biitiin bi-
yitk kiigiik kentler.

Ve Posof.

Ciinkii giir daglardan Zanerhev Kéyii’ne inmigtir.
Ceketi ve atin dizginleri yagmur altindadir.

Posof’daki bir fotografta uzanmig kendi yiiziinii
opiiyordur.'

Bir yaya.” ‘Biitiin mitmkiinlerin kiyisinda?’

' Bir ev giinkii durup dururken ovaya ézeniyordur.
?Sanki kirlardan siir gezintilerinden déniiyordur.
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Bir baba, agirbagls, saygili. Hep at, hep aun iistiinde
(bu sessiz, dikkatli babanin elini tutarak yiiriyecektir.)’

Ankara’da m1 dogar bu gocuk? demek ki bronz bir
gok.”

Ilk sordugu soru: ‘Meksika’ya hi¢ yagmur yagmaz
mr?’

Ilk kitap: Jules Verne.

Ilk sigara: Hamimel..

Ilk gordiigii agag: Citlembik. (Elinde bigak sogan
soyuyordur.)’

' Aundan indiginde kendi kendine ut galacak, Latin harfleriyle de Ankara’min ilk sokak
wabelalarini yazacakur.

?Bu bronz gk hig eksilmeyecek, hep yazilacakur.

" Degil mi ki her seyden bir sey kaliyordur.
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Bir bilge, dogadaki nesnelerin sayilarini, agirhik 6l-
giilerini bulmugtur.

Ad, bir beyazhk.' Siginak kendine. Kendi kiiliine.

Sézciikleri ana rahminin sézciikleri. Hep evetle ha-
yir arasinda gidip gelecektir.’

Dili, acinin tarihi. Bir taniklik, ¢agma.

Anladimiz oturunca nigin 6liimii yanina alir oturur,
kalkinca nigin birlikte kalkarlar.

Sunu

Bir giin lambasim séndiirdiigiinde: ‘Siir korumaz.
Her seye kargi bir aykinlikur!” dedi.

Ve suglu bir deniz gibi ekledi: ‘Hizla gelisecek kal-
bimiz!’

Boyle dedi ve ¢ekildi.

Simdi lambasi, Bsyiik Saat’i, biitiin ¢ocuklarin ezbe-
rinde.

! Biraz 6nce sanki yagmur yagmgur.
% Bunun igin midir sézciikler onda bir ilge Gziincii tagirlar?
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BiR SAIR NE ZAMAN OLUR

SALAH BIRSEL

Bir sair ne zaman §liir

Biitiin siirleri yazdiktan

Giildiikten sonra m biitiin giiliciikleri
Yoksa yere diigiip yarilinca mi akh
Yoksa yol gaginca mi

Dingili karilip tenhasinda

Uzaninca mi garampola

Yoksa belipester ve yorgun
Dagilinca m1 gézleri

Ya da diigleri yitince mi
Ya da aciyip tiim gergekler
Savrulunca m

Kipirdeyince mi ya da

Cigeklerin giili

Yapayalniz ve ipimilah

Kaldiktan sonra mi

Bir sair ne zaman éliir

Yoksa kimse gérmeden masaya
Birakinca mi1 kadehini Turgut Uyar



TURGUT UYAR

EDIiP CANSEVER

Kocaman bir avlunun ortasinda durdu durdu
I¢indeki bombog avluya bakarak
Gokyiiziinden arada bir oraya

Olii bir kug ya diigiiyor ya diigmiiyordu.

Gérseydi iginin olmadigin

Cekip onca gelenkten bir sap karanfili
Koymak ister miydi hig

Bu ikindi vaktinin hir¢in vazosuna.

Giizleri kullanirdi o kadar sevmese de

Diinyayi kullanirdi agip da penceresini sonsuza
Su igse suya benzerdi biraz

Konugsa

Ug beg kisi birikirdi herhangi bir késebaginda
Yolu diigse de bagka mor-sar1 bir akgam kahvesine
Ne kadar eglegirdi Van Gogh’un bakigiyla.

Sevgiler gonderirdi nedense utanirdi da bundan
Géonderir gonderir geri alird: bir giicenikligi sonra.

Diin miiydi, yiizyillar m1 gegti, bilmiyorum ki
Bir yaz sonuydu yalmiz denizi siyirip gegtik
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Iki tek votka igtik varmadan Agiyan’a
Konugmadik hig, nedense hi¢ konusmadik

Az sonra kalkip gitti o

Kalakaldim ben oracikta

Kapadim gozlerimi ardindan gene birlikte olduk
— Garson! bize iki tek votka daha.



TURGUT UYAR

CEMAL SUREYA

Ak odada oturur
kapis1 penceresinden ¢ok

Gozlerinde yildizlar
Serin yerde durur

Bir elinde kadeh

Obiiriinii yarasina bastrir

Insaattan ses gelir
Bir geyi oksar gibidir

Déniilmez dizeler iginde
Onunkiler gilagihir.
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TURGUT UYAR

NURER UGURLU

1.

Yaz da bitmek iizeredir

Kuglar da uzaklara gitmek tizere
Kiigiik a’nin P Sayisi’na gére oram
Yeniden siire girmek iizeredir

2.

Riizgin var gamlarin zeytinliklerin
Ve kug sesi giizelim yaz ortasinda
Ik genglik anilar: riiyalarimda

O sonsuz gokler gibi mavi ve uzak

3.

Haziran’da ¢ok zor dedi

Bunu bir bilene sormali dedim
Aruk kimse bozkirda yagamamali
Denizlerden Akdeniz’e agilmali

4,

O sararan yapraklar arasinda bile
Yine sana seslenen bir geyler vardir
Sevmek ve yasamak gibi giizel siirler
Ama ne zaman nasil geri déner simdi
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VARSA OLUMUN ARIFESI

CAN YUCEL

Bakmay:n siciline ‘emekli yiizbagi’ kayd iglendigine,

Kendisi mirlivaydi...

Nas: da siirerdi yavrum, gebelerden asag1

Siuir-agkin komutu iizre

Livalarini

O umarsiz ve umulmaz giizellikteki benligimize
dogru!..

Gordiiniiz hepiniz arazide onu

Biitiin piyade ve siivari tatbikatlarinda...

Derken indirirdi bir paragiit béligiini

Benlen karimi barigtirmak i¢in

Oturup patlican salatas: yapard

Unutmaz kirmizi biberi, sarimsagini...

O, ayn1 zamanda, Napoléon’un ordusunda
Misralarin, kitalarin ta éniinde

Yiiriiyen bir irampete gocuktu

Waterloo veya 12 Mart’ta...

Belki de Ispanyol I¢ Harbi’nde

Pisi pisine 6len bir Lorca...

Ben Turgut’la okugup kokustugumda
Yagamanin umman solugunu soludugumda

Siirde Diin Yok mu 273/18



denize agilir olurdum hep

Fethe ¢ikarcasina "Diinyanin En Giizel
Arabistani"m

Siirimizin o en kizil sagh levendiyle...
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V. BOLUM

ACIKOTURUM

YAS VE SiiR USTUNE

Kaulanlar: Edip Cansever
Cemal Siireya
Turgut Uyar

Sorular: Tomris Uyar

Bu agikoturum, Mart 1983 taribli ‘Varlik’ dergisinde yayin-
lanmigtr. Polittk tutumlarin, stire bakiglarint bu soyleside biiyiik

bir igtenlikle anlatan agustos dogumlu 3 sairi saygiyla antyorum.
T. U)
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Tomris Uyar: Konuya s6yle girelim isterseniz. Bir
siire 6nce Ugiiniiz de genig yankilar uyandiran giir yazi-
lant yaziyordunuz. Akhma ilk gelenler, Edip Canse-
ver’in ‘Misra Iglevini Yitirdi’, Cemal Siireya’nin ‘Folk-
lor Siire Diigman’, Turgut Uyar in ‘Cikmazin Giizelli-
gi’ baglikl yazilari. Bunlar o kadar ¢ok yanki yapu ki,
kendileri fikir iiretemeyen birtakim elegtirmenler, bu
yazilardaki sloganlarla uzun siire geginebildi. Bugiinse,
Cemal Siireya diginda siir istiine yazan yok iginizde,
Cemal de genel olarak edebiyat iistiine yaziyor zaten,
ozellikle siir istiine degil. Bunun nedenlerini nasil sap-
tayabiliriz, dersiniz?

Edip Cansever: Degindigin gibi, bazi yargilarimiz
gercekten elegtirmenler tarafindan kullanild, kullanildi
ama eganlamda kullanilmadi. Sézgelimi ben ‘Misra Isle-
vini Yitirdi’ dedigim zaman, o giin yazdigim siire gore,
o giin ele aldigim, iirettigim, tiirettigim giire gére boyle
bir gikis yapugim saniyorum. Gergi bu ¢ikig orada bit-
mig degil, son yazdigim kitaplarda da ‘Misra Iglevini Yi-
tirdi’ yargisinda direniyorum. Ama ¢ikigm yanlg anla-
sildi. Misra iglevini yitirdi, 6yleyse, misra siirin en kii-
¢iik birimi olduguna gore, sifr de iglevini yitirdi gibi ko-
lay yargilara vanldi. Ulkemizde yazilarin karsilign cogu
zaman boyle aliniyor. Yavag yavag yazi yazmaktan so-
gudum. Diizyaziy1 ¢ok daha iyi yazanlar var, istedigim
bircok seyi diger yazilarda buluyorum. Tiirkiye’de ya-
zilan, Tirkiye’yi, Tiirk edebiyatin: ilgilendiren yazilar,
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sozgelimi Cemal Siireya’nin yazilarini severek okumu-
sumdur, her birinde kendime ve topluma yarayan 6z-
ler, degerler bulmugumdur.

Tomris Uyar: Yani gu anda, senin iistiine ¢ok yaz-
mak istedigin, ama bagkasinin deginmedigini gordiigiin
bir konu yok mu?

Edip Cansever: Yalnizca giir digiiniiyorum. Biraz da
tembellik denebilir, ama giirden bagka hi¢bir yazi bigi-
mi beni ilgilendirmiyor aruk.

Tomris Uyar: $imdi de Turgut Uyar’a soralim aym
soruyu...

Turgut Uyar: Edip’in demin soylediklerine kauliyo-
rum. Andigin ‘Cikmazin Giizelligi’ baghkli yazim, as-
linda gitkmazin, ¢itkmazi zorlamanin insaniligini, gizelli-
gini gostermek igin yazilmigti, ama bunun yorumu §oy-
le oldu: $iir ¢tkmazdadir, dolayisiyla Turgut Uyar ¢ik-
mazdadir. Bu, beni hicbir gekilde kirmadi. Bu yastan
sonra —gergekten boyle demek zorundayim- sadece giir
yazmak istiyorum, siir iistiine diiginmek degil.

Tomris Uyar: Deminki soruyu zorlarsak... Senin
biitiin bir giir seriiveninden sonra kafanda uyanan, 6zel-
likle giire iligkin birtakim sorunlara egilen yazilar oku-
yabiliyor musun? Yazilanlar yeterli mi?

Turgut Uyar: Hayir, gercekten degil. Yani giirin
dogrudan kendisine y6nelik yazilar gérmilyorum, ama
edebiyaun genelinde ¢ok saglam yazilar gériiyorum.

Tomris Uyar: O zaman Cemal Siireya ayricalikli bir
durumda, en azindan ayn bir konumda. Hemen her ko-
nuda yaziyorsun Cemal, edebiyata uzaktan iligen konu-
lar iistiine bile. Bu arada 6zellikle giir iistiine yazmama-
nin nedeni var mr?

Cemal Siireya: Siir iistiine ¢ok yazdim. Aslinda insa-
nin diigiinceleri belli. Yani bir yerde tekrara diisiiyor
cok fazla yazdig1 zaman. Siirle fazla ugrasmami 6nlemig
obiir sanatlar istiine de yazmak bana ¢ekia geliyor. Di-
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retir zaman zaman. Eskiden, yazmak, genis aragtirmalar
yapmak istiyordum, simdi yeniden onlara dénmek isti-
yorum. Bakiyorum da, son siralar, yazi yazmak da bir
gesit giir yazmak olmug benim igin, bir bakima onun
yerini de tutmus. Siir iistiine yazdigim yazilarda, ilk si-
ralarda hep kendi siirimi savundugum ileri siiriildii. Tu-
haf bir gekilde, giirimiz iistiine genel olarak séylemek is-
tedigim geyler degistirilmek istendi. Yani Edip’in ve
Turgut’un s6yledikleri aynen bagima geldi. S6zgelimi
‘Folklor Siire Diigman’ yazisinda —ki belki 25 yil énce
yazilmigur— folklorun kétiiye kullamilmasindan soz edi-
liyordu. Ozellikle Oktay Rifat’in o dénemdeki siiri ele
aliniyordu. Bu, garpiuldi ve folklora ben diigmanmigim
gibi bir sonug ¢ikarildi. Son zamanlarda yine buna degi-
nen, yaziy1 bilmedikleri halde, ayn: diigiinceyi ileri sii-
ren arkadaglar var. Bir, bir buguk yildir daha ¢ok siirle
ugragiyorum, yazi yazmak simdi bana biraz daha zor
geliyor.

Turgut Uyar: Burada kaulabilir miyim? Cemal ile
benim yazi yazdigimiz siralarda bir siir savagimi vard,,
yeni bir giir yerlestirilmeye ¢aligthyordu. O zaman yaz-
maya mecbur hissediyorduk kendimizi bir bakima.
Kendi adima ben &yle hissediyordum. $imdi 6yle bir
durum s6z konusu degil, 6zellikle istiine yaz1 yazilacak
bir giir ya da giir gelisimi yok.

Edip Cansever: Benim de deginmek istedigim bir
nokta var. Biitiin diinya kiiltiirlerini ve edebiyatlarimi
yakindan-uzaktan izleyebilme olanagimiz yok. Once-
likle, dilimiz yaygin bir dil degil. Ama iilkemizde bir,
bazen birkag¢ yaygin yaband dili bilen, elegtirmen ya da
incelemeci olmayan okurlardan da bir T. S. Eliot ¢apin-
da deneme yazabilen ¢ikmadi simdiye kadar. Diyelim
bir Lucas gibi tezler 6ne siiren bir incelemeci gtkmad.
Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ben de goyle diigiinmiistiim
bir zamanlar: Boylesine kapsamli yazilamayacaksa, ya-
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zidan vazgegmeli dedim ve en iyi bildigim —eger becere-
biliyorsam~— giirin daha iyisini yazmayi se¢tim.

Tomris Uyar: Burada konu, kendiliginden bir nok-
taya geldi. Edip Cansever disinda ikiniz ¢ok az iiriin ve-
riyorsunuz. Adlar “Tkinci Yeni’ akimi gergevesinde bir-
letirilen sairlerden Ithan Berk’i ve Ece Ayhan’i da kau-
yorum Edip’in yanma. Hele biraz daha kidemli sairleri,
Sabahattin Kudret Aksal, Necati Cumali, Fazil Hisnii
Daglarca vb.’yi goz 6niinde tutarsak, sizin tutumunuz
suskunluk sayilabilir. Nedenleri ne? Tiirkiye’de sizin si-
irlerinizi besleyen kaynaklarin kurumaya yiiz tutmasi
m1?

Turgut Uyar: Siirin kaynaklarinin kuruyacagini hig-
bir zaman diiginmedim. Olsa olsa bir doygunluk olabi-
lir ya da simdiye kadar yazdiklariyla yetinmek gibi sag-
ma bir duygu olabilir. Biraz da tembelligi katabilirsin
(kendi adima séyliyorum tabii). Ayrica, bizden daha
kidemli kugagin yazdiklarinin pek parlak oldugunu séy-
leyemem. Canim istedigi zaman, camimin ¢ektigi 1yi bir
siir yazmak isterim. O bakimdan kendimi zorlamiyo-
rum.

Cemal Siireya: Ben s6yle yorumluyorum: Ben bir
an —bzellikle bir beg-alt1 y1l- siire pek yaklagmadim, ger-
¢i hep ugrasim, ama pek yaklagamadim, yayin da yapa-
madim...

Tomris Uyar: Yazmaya m1 yaklagamadin, yoksa?..

Cemal Siireya: Yayimlamaya yaklagamadim, onun
sonucu olarak yazmaya da. $6yle saniyorum: Ben dii-
siincelerimde bir ¢eliskiye distim. Yazdigim giirle di-
siincem arasinda bir mesafe belirdigint gérdim. Diisii-
niin, ¢ikigimizda bile hepimiz toplumcu siiri, daha dog-
rusu toplumcu dcgerleri seven, onlara bagh ki§ilerdik
ama Oniimiize konan siir bizi doyurmadig i 1§m baska
kapilar agmaya cahstik. Bu kapilar, Ikinci Yeni’nin son-
radan yapilmig, o giin yapilmig tammlarinda s6zi gecen
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kapali 6geler degildi; siir, her seyi s6yleyebilme sanauy-
dy, her seyi acabilmek sanatiydi. Yanlig elestiri, bizi —ya
da beni- ne bileyim... diigiincelerimden ¢ok siirimi ge-
ligtirme yoniinde etkiledi; belki biraz da disiincelerimi
altta birakarak siirimi gelisgtirme zorunda biraku. Be-
nim i¢in bir ¢eligkiydi bu herhal. Belki 6biir tiirlii de
yapamazdim. Ama bu benim igin bir bunalimdir diye
diigiindiim. Sonradan soyle diisiinmeye bagladim: Ben
neysem, siirim de o zaten. Ve siirimi sectim. Diigiincele-
rim eskisi gibi, ama giirim bir noktaya gelmig, demek
ben buymusum. Simdi yagimiz elliyi gecti. Kisaca, giir-
den uzaklagmami, diizyaziyla ¢cok ugrasmamin yaninda,
bir de bu nedene bagliyorum.

Tomris Uyar: Hep yeni bir gsey arama, o giine kadar
yaptigindan daha bagka bir seyi aramanin sancisi da et-
kilemis olabilir mi sizi? Uriin azlig konusunda soruyo-
rum.
Cemal Siireya: Olabilir: Biz hepimiz yeni kalmak is-
tedik. Bizim igin yenilik, obiir 6gelerden baskin bir 6ge
oldu hep.

Turgut Uyar: En azindan eskimemek.

Tomris Uyar: Klasik tamimiyla ‘yenilikgilik® mi,
yoksa taze kalmak anlaminda mrp?

Cemal Siireya: Taze kalmak... Gerektiginde ‘yeni-
likgilik’ bile diyebiliriz.

Tomyris Uyar: Yeniden yanlig anlagilmaya yol agma-
sin diye sordum.

Cemal Siireya: Yoo, artik yanlig anlagilmalar bun-
dan sonra ¢ok giizel.

Turgut Uyar: Bana sorarsan, siir yazmak kriz gibi
bir seydir bende. Sen de bilirsin Tomris. 1964’ten
1970’e kadar ¢ok az giir yayimladim. Sonra art arda yaz-
dim. Bir insanin giir yazma istegi oldugu zamanlar var-

dir.
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Tomris Uyar: Sanirim Can Yiicel’i de bu ‘knizli sa-
ir'ler arasina katabiliriz. Bir-iki kitap iist iiste gikartur,
sonra uzun siire hi¢ okumayiz siirlerini.

Turgut Uyar: Bir kisilik yapis1 bu.

Cemal Siireya: Evet. Mayakovski’nin bir sézii var-
dir: "Geng sairlerin bitmemis siiri azdir," der. Gergek-
ten de, ilk ¢ikiginda geng bir sair, biitiin giirlerini bitirir
hemen. Ortaya koyduklar, genellikle zaten yapmak is-
tedikleridir, hig degilse kendisi o kanidadir. Ama zaman
gectikce, kiginin gorgiisii arttikca m1 diyeyim, ige bakigi
degistikce mi diyeyim, bagka tasarilar1 da olabiliyor. Ta-
sarilarini gergeklegtiremiyor. Bitmemis, heniiz baglama-
mug, tasarida kalmug bir siiris yapit1 oluyor.

Edip Cansever: Cemal’in demin s6yledigi, "Siirimle
digiincelerim zaman zaman kopugtu,” anlamindaki soz
bana bir gey animsatti. Cok diigiinmiigiimdiir. Bize —is-
terseniz bana diyelim~ bireyci diyen de oldu, toplumcu
diyen de; varolugcu diyen de oldu, gergekiistiicii diyen
de, yani séylenmedik bir sey kalmadi, hepsi olduk. Bir
insanda bunca geyin toplanmasina imkan yok tabii. Ce-
mal’i ¢cok hakli bularak sunu séylemek istiyorum. Bazi
sairlerde —ister geng, ister orta yagli olsunlar- gsunu go-
riilyorum: Sesleri yumugak, rahat, hafif oldugu halde (ki
bu, siirde giizel bir 6zelliktir ayrica) erkeksi bir ses ta-
kinma merakindalar. Bunu da toplumculuk adina yap:-
yorlar daha ¢ok. Bunun kargisina ‘disil’ sesi yerlegtlre-
cek degilim tabii. S6zgelimi Nizim’in erkeksi bir sesi
vardur, iridir, giirdiir. Ona 6zeniyorlar. Ama igerik, sese
kosut gitmedigi i¢in ortaya bir tiir ‘siirsel travesti’ ¢iki-
yor. Attila Ilhan kalkiyor, ‘hirgin digi’ bir sesle ‘erkeksi’
siir yaziyor. Iste Cemal bunu énleyerek, ayni sesi koru-
yarak, aym anlami yitirmeme kaygisindaydi saniyo-
rum.

Tomris Uyar: Senin 6zel bir durumun var Edip.
Cok, en azindan siirekli yazdigin halde, giirinde bir dii-
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zey diigiikliigii goralmiiyor kimi verimli sairler gibi. Bu
siirekliligi nasil koruyabiliyorsun, yazma istegini, itisini
nereden aliyorsun?

Edip Cansever: Dogrusunu istersen, diinyada yazil-
mamig o kadar ¢ok giir var ki! Insan birazcik caliskan
olursa, bunlardan birinin ipucunu yakalayip cekistire-
rek siirekli gotiirebilir samyorum. ‘Oncii’ ya da ‘yepye-
ni’ olmak, fazla 6zendigim bir gey olmadi hi¢bir zaman.
Hatta zaman zaman klasik bir siir iiretebilir miyim, on-
dan bir kitap ¢ikarabilir miyim, becerebilir miyim diye
digiindiigim de olmugtur. Bunlar ugraklardir. Bir de
ben hikdye, roman, oyun &égelerinden yararlaniyorum
siirde. Bunlar giirimi degistirmeye yol agyor, senin de-
digin gibi gergekten bir diizey diisiikliigii yoksa, bunda
siirde bagka kaynaklardan yararlanmanin da etkisi var,
tabii giirin ‘kendisi’nden sapmadan.

Tomris Uyar: Demin bunu sormak istemigtim. De-
mek sen kaynaklarini bagka alanlarla zenginlegtiriyorsun.

Edip Cansever: Cok hem de. Her sair giizel bir giir-
den etkilenir dogal olarak, etkiden de korkmamak gere-
kir. Ben ayni etkilenmeyi romandan, hikdyeden, oyun-
dan da gikarabiliyorum. Biliyorsun, giiniimiizde tiirler
arasinda bir yakinlagma var: Birbirlerine yakin seyredi-
yorlar. Obiir tiirlerden yararlandigim zaman belki bir
¢ok yanlilik, ¢ok boyutluluk kazaniyorum. Dengeyi o
yizden koruyabiliyorum sanisindayim.

Tomris Uyar: Buradan giiniimiiz giirine gelelim. Bu-
rada tek tek iyi ya da umut verici adlar saymak degil ni-
yetim. Biitiin olarak alindiginda, giinimiizde yazilan si-
irde hangi genel egilimleri gétiiyorsunuz? Yeni siir, gec-
migteki atilimlarin birikimi yeterince degerlendiriyor
mu? Dil ve imge kullaniminda bir gelisme goriliyor
mu?

Cemal Siireya: Bugiinlerde bir giir kipirus: var. Da-
ha dogrusu bir gair kipirtsi var. Bu, bizim ¢ikugimiz
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déneme bazi bakimlardan benziyor, bazi bakimlardan
hi¢ benzemiyor. On sekiz-yirmi yaglarinda bir siirii
geng cikiyor her yil. Siiri siir olarak gormeye gall§arak
siire sariliyor. Ama ne biitiin bir ge¢migin sentezini ya-
parak ortaya ¢tkan bir gair var heniiz, ne de yem bir
ybnseme. "Bir kumag ilk metresinden bellidir," derler;
bir sair de dyledir, gell§mden adimin1 augindan bellidir.
"Yeni bir gair igte!" dersin. Ahmet Hagim’in Galatasa-
ray’dayken yazdig ilk siir, cok kusurlu bir siirdi belki,
ama Ahmet Hagim’di. Bunu Turgut i¢in, Edip i¢in, Fa-
z11 Hiisnii igin, Ndzim icin de sdyleyebiliriz. Su anda
benim ilgiyle izledigim geng sairler var, ama i¢imde su
duygu da var hep: Gelecek yil, on sekizinden on doku-
zuna gegenlerden biri olacak aradigim. Bunlar, sanki ge-
lecek yeni bir gairi mijjdeliyorlar gibi geliyor bana. Gii-
niimiiz giiri denince, yalmzca geng sairleri kastetmiyo-
ruz burada herhalde...

Tomris Uyar: Hayur, biitiin yazmakta olanlart...

Cemal Siireya: Siirimiz, bir kugaklar biitiinii olarak
diigiiniirsek, hele giirlerle ugraganlar sayis1 oraninda,
cok zengin bir dénem yagtyor. Kag¢ kugak birden yaz-
yor, baksaniza: 1940 Kugagi, Garip Kugag: denilenler.
Acili Kugak, bizler, bizden sonra gelen 60 Kugag: (son-
radan 70 Kugag1 oldu), yeni ¢tkanlar... Hem de agag: yu-
kar1 aynt yayin organlarinda oluyor bunlarin bulugma-
s1. Tiir giirinde hi¢bir zaman béyle olmamig. Cumhuri-
yet’ten sonraki Tirk giirini digiiniirsek, sézgelimi Yah-
ya Kemallerin bulundugu kugagin yerleri ayridir, Necip
Fazil kugagimin, Garipgilerin dergileri, yayin organlar,
her geyleri aynidir. Simdiyse bazi ideolojik ayrilmalar:
digta tutarsak —hatta onlarin bir kismini da katahm-
edebiyatimiz bir gokkugag: goriiniimiinde. Herkes ayni
yaymn organlarindan gegiyor. Bu durumun giiniimiizde-
ki saptamasini yaparken isterseniz, ‘40 Kugag)’ demeye-
lim, éyle ayirmayalim da 1940’larda yazanlar diyelim...
Onlanin bugiinki durumunu saptamak biiyitk yarar

284



saglamaz bence. Ciinkii onlar yapacaklarini yapmuiglar-
dir, simdi ¢ogaltmak durumundadirlar. Bir kismi, bagka
tiirleri denemektedir, bir kisminin jiibilesi yapilmakta-
dir. Ondan sonra bizim kusak geliyor. Bizim kugagin
durumu ¢ok ilging. Siiri temel alirsak, edebi tiirler y6-
niinden begenisi en yiiksel kusak bizim kugakur bence:
Ilk kez bir ‘edebiyat diisiincesi’ne bu kugak ulagmugtir.
Siirde kendinden 6nceki kugaklari etkileyebilmis tek
kugak bizimkidir. Yine de edebiyatin yénetimince oyle
bir sey varsa, yénetim ve etki kurumlar1 varsa, bizim
kugak bundan yoksundur. Siirde bask: giiciinii 1940’lar-
da yazanlar ellerinde tutuyorlar hala.

Tomris Uyar: Baski derken agirlik mi demek isti-
yorsun?

Cemal Siireya: Evet, ama bask: grubu haline de gele-
biliyorlar. Bu da, kendi dayanigmalariyla oluyor. Birbir-
lerini sevmeden de bir dayanigma var aralarinda. Bizde
bagtan beri o yok. Bu, bir yerde bizim ganssizligimizdir,
bir yerde de giiciimiiz ve temizligimizdir diye disiini-
yorum. Bakin su anda ii¢imiiz yan yanayiz. Ne zaman-
dir goriigmiiyoruz. Ilk siralarda da yine arada bir mek-
tuplagirdik, yani higbir zaman ortaya ¢ikip sdyle yapa-
lim, birtakim kuralim diye ¢abalamadik. Takim kurul-
duysa, kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan siirle oldu.
Ama bizim kugagin sairleri gu anda biraz dagilmig du-
rumda. Tamamen ayn1 ayr hareket ediyorlar. Ortada
goriinmeyi bir politika olarak iistlenmiyorlar, benimse-
miyorlar hicbir zaman. Bu tutumun 1yi mi kétii mii ol-
dugu, bizim kugagin jiibilesi yapildiginda ortaya ¢ika-
cak. Bizden sonra —-Devinim 60’t: galiba adi- toplumcu
sanat1 savunan bir dergi gikt1. Orada da etkili sairler go-
riildii. Her kugaktan cevresini etkileyenler ¢ikan tabii.
Ismet Ozel, Ataol Behramoglu gibi... Ama onlar, Tirk
edebiyat tarthindeki giirsel kayay: yerinden oynatmad:-
lar, bagka yoénlerden oynattilar. Yenilere gelince, demin
dedigim gibi.
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Turgut Uyar: Ben giniimiz siri denince yalniz
geng sairleri anllyorum Gergi Cemal’in dedigi gibi bir-
kag kugaktan gelme sair birlikte ayn1 dergilerde yaziyor,
ama ben yine de siire yeni giren gairleri anlryorum. Sor-
dugun bir gey vardi demin: Gegmig giir istiine..

Tomris Uyar: Evet, mirasin degerlendlrllme51

Turgut Uyar: Yalniz o mirasi kullaniyorlar diyecek-
tim.

Tomris Uyar: Bence bu, bir harmanlama bigiminde
goriliyor.

Turgut Uyar: Evet, o miras1 yeni bir diinya gorii-
siyle, yeni bir duyarlikla giinimiize uyguladiklarin
pek gérmedim. Soylemek istedigim su, ad vermeye ge-
rek yok, higbirinin giirinde hata bulamiyorum, miitkem-
meliyet ararken kigiliklerini harciyorlar.

Cemal Siireya: Evet.

Tomris Uyar: Anonim bir mitkemmeliyet diyorsu-
nuz. $imdi s6zii Ece Ayhan’a getirmek istiyorum. Yil-
lar 6nce s6yle demigti Ayhan: "Ikinci Yeni diye anilan-
lar olsun, o dénemde yazanlar olsun, siir politikalar
birbirine uymasa da hep birlikte 6yle yogun bir siir se-
riiveni yagadilar ki kisa siirede, yeni bir kugagin hemen
¢tkmasi biraz giig. Iki-iig kU§ak11k bir seriivendi bu giin-
kii." Ne diyorsunuz?

Edip Cansever: Tabii iyi giir yazan tek tek sairler
var bugiin. Tiimel agidan konugmak olmaz. Ne var ki
giiniimiiz gairleri —istersen gengler diyelim- giirin huyu-
nu ve soyunu pek iyi bilmiyorlar. Soyunu bilmiyorlar,
cinkii Cemal’in yazilarinda degindigi gibi, hep en son
istasyondan athyorlar trene. Daha énceki kugaklarin,
bir 6nceki kugagin yaptigini degerlendirmeden, en son
aulimin arkasindan gidiyorlar. Bu bir hata. Bir de, ken-
di huylarini, mizaglarim bilmiyorlar. Kigilik giirde boy-
le kurulur oysa. Kisilik, ne giirin temasinda ne konusun-
da, ne de diger 6gelerindedir, ¢ok derinlerdedir; onu an-
cak bir huyda, mizagta bulabiliriz. Igte kigiligin pegine
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diigmiiyorlar, bagka mizaglarin bagka huylarin pegine
digiiyorlar. Bu yiizden diyorum ya, genelde politik bir
siir cikiyor ortaya.

Tomris Uyar: Yillar 6nceye, sizin ilk siirlerinizi
yazmaya bagladigimiz yillara bakugimizda, birtakim
elestirmenlerin sizi bir akim altinda ya da gevresinde
birlestirmelerini nasil yorumluyorsunuz? Bir yanilg: ol-
sa da, bence yaygin bir yanilg: bu.

Turgut Uyar: Ben bir agiklama getirebilirim samyo-
rum, dogru ya da yanlig. Saniyorum, ulus olarak birta-
kim geyleri kurallara baglayip toptan ¢6zmeye ahgmigiz.
Baglangigta bizim ortak yanlarimiz goriilebilirdi gercek-
ten, ozellikle dille ugrasma agisindan. Ama 50’lerin son-
larina dogru herkesin kisiligi ayrildi ve kendini belirled.

Cemal Siireya: Bana kalirsa s6yle: Biz hepimiz ‘bag-
ka’ bir iir, o sirada mevcut olan siire gore birdenbire
bagka bir giir yaptigimiz igin bir akim altinda birlegtiril-
dik. Birtakim geng adamlar, bagka bir giir yaziyorlardi.
Siirleri ayn ayriydi, elbet benzer yanlani da olacaku;
ciinkii gengtiler; birbirlerint etkiliyorlardi, ama yalnizca
o ‘bagka’lik onlari bir arada gérmeye yo6neltti herkesi.
Bu &yle bir noktaya geldi ki, aruk yazilarda herkesin
tek tek adindan ¢ok ‘Ikinci Yeni’ diye bir ad gegiyor...
Kimdir bu “Ikinci Yen#’, kag kisidir belli degil. Hig de-
gilse ‘Garip’ dendxgmdc ti¢ kiginin adi geger, bellidir.
Sartre’in bir sozii var, "Ben varolugcu degildim," diyor,
"ama almima vurdular, vurdular, sonunda o yaftay: ka-
bul ettim. Oysa neysem yine oyum." Biz de yle.

Turgut Uyar: Var m1 otesi, degil mi? Garip’gilerin
adlar1 biliniyor dedin Cemal &zetlerken. Benim degin-
mek istedigim de bu. Kangiklik bu kadarla kalmiyor ki.
Sozgelimi Oktay Rifat, Ikinci Yeni’yi kendisinin ‘ihdas’
ettigini ileri siirdi Pergemlz Sokak’la. Oysa bu sir, on-
dan ¢ok 6nce baglamigti, herkesin o oldugu zamanda.
Demek Ikinci Yeni denilen akimin ya da yénsemenin
kendine 6zgii bir sesi ve 6zelligi vardi. Zorlamayla ol-
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muyordu. O zaman yine iigiimiizii begimizi, bir araya
getirerek bu ig1 toptan halletmeye galigtilar. Teker teker
¢oziimlemeye kimsenin eli varmads, kimsenin gozii bu-
nu tutmadi. Bir de, mutlaka séylenmesi gerekir: Ikinci
Yeni $Siiri diye anilanlar o dénemdeki kétii 6rneklerdir
hep. Hig ilgisi yoktur onlarin bu egilimle.

Tomris Uyar: Zaten elegtirmenler de hem sizi Ikinci
Yeni’yi kurmakla suglar hem de o akimdan ayn tutma-
ya 6zen gosterirler nedense.

Turgut Uyar: Ikinci Yeni’yi tamurken 6zellikle ko-
tii 6rneklerden yola ¢itkmak gibi garip bir tavir.

Edip Cansever: Bir dakika. Demin dil 6zelliklerin-
den s6z agt1 Turgut. Bunun yaninda iilkemizde ¢agdag
olmanin getirdigi baz1 (cok az) benzerliklerden de s6z
agilabilir.

Turgut Uyar: Ben dil 6zelligi derken bunlar da kat-
mak istedim. Dili biiyiik bir ortam olarak diisiiniince...

Edip Cansever: Anladim. Bence siir bir i¢gorii eyle-
midir —-bence degil, 6yle olmasi gerekir. Bir de diggori
olarak bakabiliriz giire. Cagdas olmaktan &tiirii, dilsel
bazi ¢abalardan étiirii az bir benzerlik (¢ikigta elbet,
sonraki yillani katmiyorum) varsayilacak olursa, bu
benzerlikler, kurulan siirin tamamen yiizeyinde kalan,
aslinda benzerlik sayilamayacak kadar ufak tefek 6geler-
dir. Ama siire boyle yiizeysel bakildigindan, ilk bunlar
goriildii ve bizi Ikinci Yeni’de birlegtirdiler kolayllkla

Tomris Uyar: O déneme kadar Tirk giirinde ‘tra-
jik’ boyutun olmadig: da séyleniyor. Gergekten de siiri-
mizde ya mizah baskin, ya betimleme ya da tarihsel be-
timleme. Ikinci Yeni ile ilk olarak insanin, o insan ‘kii-
giik’ de olsa —ne demekse o- bir birey kimligiyle trajedi-
si iglenmeye baghyor.

Edip Cansever: S6ze kangiyorum. Gergi sen sorular
atiyorsun ortaya, belki sen séziimiizii kessen daha dog-
ru olacak ya.
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Tomyris Uyar: Yok canim, karis.

Edip Cansever: Onemli olan —‘kiigiik’ olsun, ‘bii-
yiik’ olsun— insanin trajedisine gegmek, birey olarak ve
toplum igindeki konumuna gére trajigini yakalamak.
Ben bunu yapmaya ¢aligim, diger dallarin da yardimiy-
la.

Tomris Uyar: Peki herkes kendi ‘birey’ini, kendi
kurdugu ‘birey’in trajedisini yakalamaya caligiyorsa te-
melde bir benzegsme, séylemde bir benzegme olabilir
m1?

Turgut Uyar: 36yle bir benzegme olabilir. Yagadig-
miz ortamu algilamada, ¢agdas insanlarsak, kaginilmaz
bir benzerlik s6z konusudur. Ciinkii ayn: gartlari, aym
ortami yagiyoruz. Ama birtakim dig sartlar disinda aym
olan ortami kendi i¢imizde bagka tiirlii yagiyoruz. O za-
man da toplum iginde o giiniin gartlarin1 yagayan kigi-
nin trajigi gikiyor ortaya. Ama kigilik ayriligi da burada
baghyor zaten. Bu noktada dil ¢abasinda benzerlik falan
fazla bir sey demek degil.

Tomris Uyar: Ornek verelim. Senin ‘Akgaburgazli
Yekta’, Edip’in ‘Cagrilmayan Yakup’ ya da ‘Ben Ruhi
Bey Nasdlm Cemal’in ‘Onlar I¢in Minibiis Sarkist® gi-
irlerindeki siir kigileri birbirlerine hi¢ benzemezler, ama
hepsi, bir toplumun bireylesme siirecine ge¢mig kigileri-
dir. Belki benzerlik ya da yamlg: buradan doguyor.

Edip Cansever: Soruyu kapatmadan biraz daha. aga-
lim isterseniz. Bizden énce yazanlari, Orhan Veli ya da
Cahit Sitka giirini ele alalim. Orhan Veli siirinde birta-
kim hiiziinler, aynriliklar, zaman zaman espriler, niikte-
ler, siirprizler vardir. Cahit Sitki’da da éliim diigiincesi,
karamsarlik, bazen bir-iki cogku, alkol (ama alkoliin
dogrudan dogruya raki ya da garap oldugunu diigiinerek
alkol) vardir. Coktur bunlar. Ama bu §airler genellikle
iyi giir yazmak istemiglerdir yalnizca, iyi siirde diizgiin
siirdir, iyi misralar kurmak, onlan iyi monte edebil-
mek. Bunlar iyi yapuklari zaman, ortaya soylenisi da-
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hil iyi bir sey kondugu zaman giirin vitrini vardir, on-
larca, siir budur. Oyle santyorum ki bizim kugagimiz
bunu aramad, siirde bireyin dramini, kendi 6zel dra-
miyla toplum igindeki dramim ele alarak geligtirmek,
gesitlendirmek istedi. Ama enine boyuna ve derinligine
bir inceleme yapilmadi. Biz de konugmadigimiza gére
bu gercekler ortaya gikmiyor.

Tomris Uyar: Yaz1 yazma konusuna o yiizden de-
ginmigtim.

Turgut Uyar: Dogru. Bizim kugagin derdi iyi giir
yazmak olmadi, yagamin karmagasini siire de tagimaku
derdi. Yetkin bir giir amaglanmadi demek, giire 6nem
verilmedi anlaminda degil. Biz ‘misra doktiirme’ye
6zenmedik. Bir durumu en iyi anlatmak, kimi zaman
giirden vazge¢mek pahasina en iyi anlatmak nasil miim-
kiinse onu denedik. Kendi adima konuguyorum burada.

Tomris Uyar: Demin Cemal, elli yagimizi agugimzi
soyledi. Biz de bilmezden geliyorduk.

Edip Cansever: Coktan agtik, ¢oktan.

Tomris Uyar: Elli yag1 asmak, geng ve taze giir yaz-
mak isteyenler igin bir sorun olmasa gerek, ama yaglan-
dikg¢a yazilan giirin, insanin giir yagaminda ayn bir yeri
oluyor mu? Burada ‘yaglanma’ sdzciigiinii yalmzca bir
birikime sorumlulukla sahip ¢ikma olarak kullanmiyo-
rum. Diipediiz, yazarken bir degisiklik oluyor mu?

Turgut Uyar: $iir yazanda yaglanmak... Laf olsun
diye séyliiyoruz, bence boyle bir yaglanma s6z konusu
degil. Yirmi yagimda ne kadar heyecanla yaziyorduy-
sam, gimdi de aymi heyecanla yaziyorum. Ne var ki elli
yillik bir ge¢mis, bende biraz dikkatli olma duygusu ya-
ratiyor. Kendi ustaligimi kullanip kolaya kagmak iste-
miyorum. Elli yagindan sonra da -tekrar séyliiyorum-
ayni1 heyecan var, ama daha temkinli bir heyecan.

Tomris Uyar: Daha ‘az hormonal’ bir heyecan m1?

Turgut Uyar: Insan hormonal etkilerle siir yaziyor-
sa, o otuzunda biter.
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Tomris Uyar: Belki diigiinceye daha ¢ok yaslanili-
yor, siir daha bir damitliyor, deneyler goézden gegirile-
biliyor demek istiyorum.

Edip Cansever: Kendi deneylerime bakarak, yizde
yiizce inanarak séyliyorum. Ileri yaglarda (bunlar degi-
sebilir) siir daha iyi anlagihyor, daha iyi yaziliyor. Bak,
birdenbire agik, net bir gey séylemis oldum. Insan, yir-
mi-yirmi beg yaginda sézgelimi, agk giiri yazar. Ama
agklar eskidikge, eskitildikge, agkin tortusu insanda daha
bagka tiirlii kalir. Yazarken, agk: giindemden ¢ikarip ge-
nele gotiirebilir, daha anlayigh olur ve o anlayigh olma-
nin verdigi filozofga tavir diyelim, iyi giire gitmesini ko-
laylagtirir belki. Nitekim birtakim ustaliklar elde etmig-
tir zaten, kalemi eline alinca yazabilecek durumdadir,
ama bu deneyler birikiminden ¢ikan giir daha yogun
olacakur, inantyorum.

Tomris Uyar: Cemal Siireya’ya bir sorum var. Son
siirlerinde daha yalin (yalinkat anlaminda degil tabii)
bir anlatim, daginik imgelere yer vermeyen bir kurgu
gbze carpiyor. Yaniliyorsam, sdyle. Bu yalinlik, bilingli
bir arayigin sonucu mu? Yoksa, yagla kendiliginden va-
rilan bir durulma mr?

Cemal Siireya: Yagin saire etkisi, deneylerin ¢ogal-
masiyladir, bazi deneylerin an1 haline gelmesiyle, baz
anilarin gegersizlesmesiyledir. Demin ‘hormonal’ de-
migtin; gergekte burada ‘memorial’ bir durum meydana
geliyor. Birkag yil énce bir geyler bitti bende. Bir siirii
y6nden saglikli bir adamim, ama eskiden bir siirii ide-
alim vardi, ¢ok kiigiik, kigisel idealler; birine yeniden
rastlama olasilig1 gibi... Cocuklukraki bir sinif arkadag:-
na sézgelimi (benim giirim biraz erotiktir de, ondan bu
noktaya geldim galiba). Evet, ona yeniden rastlamak,
benim i¢in belki miimkiin olmayacakti, ama késede du-
ran bir geydi ve giirimi yazarken belli birileri okusun is-
terdim; onlar okumasa bile, birileri var diye yazardim
biraz da. Bir-iki y1l 6nce kendi yagim1 diigiindiim. Bir de
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bakum ki, onlarin yagi da benim kadar. Hepsi yaglan-
mig, inan olun boyle. Cevirdigim Géniil ki Yetigmek-
te’de var. Sonunda kahramanin kargisina ak sagh biri ¢i-
kiyor. Oradaki konugmalarda adamin 6yle bir vazgecisi
var ki... yani duygularin bazilar: 6liiyor. Hangileri ama?
Kiigiik hesaplar falan 6liyor. Insan, daha filozofca bir
kigilige biiriiniiyor. Demin siirimle diigiincem arasinda-
ki kopukluktan s6z ettim, on yil 6nce bunu séyleye-
mezdim; en azindan, su banda sdyleyemezdim. Insan
bir hoggorii kazanmiyor, biraz daha diigiinceye yaslani-
yor. Bu bizim igin bir tehlike olabilir mi acaba? Ciinkii
biz bir duygu selalesiyle geldik.

Edip Cansever: Ben burada Turgut’a bir soru yé-
neltmek istiyorum.

Turgut Uyar: Galiba ¢caktirmadan yaghihigin 6vgiisii-
nii yapiyoruz burada. Tabii yaglanmadik ama!

Cemal Siireya: Olsun yahu. Konugtugumuza gore
bu da bir yaglanmadir.

Edip Cansever: Bir konugsmamizda Turgut, "Insan
bir yaga gelince, bazi temel yapitlar1 6rnek alarak bun-
dan modern bir ¢ogaltmaya gegebiliyor," demisti. Or-
nek olarak da Melih Cevdet Anday’in ‘Oliimsiizliigiin
Ardinda Gilgamg’ siirini gostermigti. Benim kafama ta-
kild: bu. Gergi béyle bir niyetim yok ama...

Cemal Siireya: Burada séziinii kesiyorum. Bence in-
san, sonradan diigiince giirine gegebilir. Degigimlere,
evet, tabii. Evet ama, insan, altmig beg yagindan sonra
biyiik celigkilere dU§mcmcli Melih Cevdet, 6mrii bo-
yunca lirizm’le alay etmig, simdi lirizm ariyor. Bu, yag-
lanmay: hig istemiyor demektir, dogaya karst koyuyor
demektir. Zaten giirinden de belli. Tabii ki bir mizah
yapitinda da lirizm olabilir, o bagka; ama Melih Cevdet
‘sinanay lirizm’ dedigi seye, bir zaman reddettigi liriz-
me dadaniyor. Bunun igin derim ki Allah kimseyi o du-
ruma diigiirmesin.
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Turgut Uyar: Bizim i¢in tehlikeli olabilir mi? Bu
cok 6nemli. Insan, kendindeki siir kaynagmm glictiniin
titkendigini belli belirsiz de olsa fark etti mi..

Cemal Siireya: Belki de fark etmez.

Turgut Uyar: Yoo, eder. O zaman sarilacagy iki sey
oluyor. Biri: Konuya yaslanmak. Sézgelimi Gilgamig’a.
Bir digeri de, bi¢im oyunlarina girmek. Tehlike, bu.
Yoksa Gilgamig yeniden ele alinip yazilamaz demek is-
temiyorum, ama Gilgamig'in yalnizca kendi bityisiine
yaslanip siir yazmak bir parca tilkenme anlaminda be-
nim igin. Bi¢im oyunlan da ayn: gey. Birgok yaglanmig
sair, son donemlerinde vezinli-kafiyeli tekrarli misralara
kapilirlar. Hep gordiigiimiiz bir sey bu. Ama ben Melih
Cevdet’in kltaptakl oteki siirlerini sevdim. Yani sair, §i-
ir yazmak igin vesile aramamal diyorum.

Edip Cansever: Kauliyorum sana.

Cemal Siireya: Evet.

Tomris Uyar: Yanida kalmug bir soruyu tamamlaya-
lim. Demin Oktay Rifat’tan s6z agilmigu Pergemli So-
kak’tan 6tiirii. Tkinci Yeni baglaminda. Bu konuya agik-
lik getirir misiniz biraz?

Cemal Siireya: Bak. Oktay Rifat, "Ikinci Yeni’yi
ben kurdum" diyor. Iyi de... bizim 1950°den sonra gik-
maya bagliyor giirlerimiz, ama kitap gikaramiyoruz.
Oktay Rifat, Pergemli Sokak’s 1956’da gikards, kitaptaki
stirlerin hemen higbiri 6nceden yayimlanmamugti. Ve
bir 6nsézle akimi ustlcnmeye kalkigtr. Simdi Ozdemir
Ince buna dikkat etmis. Ben yazdigim bir yazida, "Bir
yil 6nce," diyorum, ama Ozdemir hesaplams ii¢ ay 6n-
ce oluyor, Yeditepe Siir Odiili’nii aldiktan sonra kendi-
siyle yapilan bir konu§mada‘ 'Siir nedir?" sorusunu §dy-
le yanithyor Oktay Rifat. "$iir, halkin sosyal dertlerine
deva bulmakur." Ozdemir’in hesabina gore bundan ¢
ay sonra da Ikinci Yeni akimini kurdugunu ileri siiri-
yor. Bunu Oktay Rifat’in takvim yanligligina verelim.
Demek o siirleri, 6nce dergilerde yayimlanan giirlere,
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bizimkilere gére yazmis. Ustelik ¢ok mekanik giirlerdir
onlar, tam oturmamugtir.

Turgut Uyar: Ben Forum’da yazmigum bu konuda.
Ayni geyleri soyledim.

Edip Cansever: Ben de a dergisinde... $6yle toparlar-
sak: ‘Tkinci Yenici’ligi kabul etmiyoruz higbirimiz, ama
tutalim ki bir an kabul ettik, biz belli bir kuramdan yo-
la gckmiyoruz ki bu kurama uygun olani daha énce Ok-
tay Rifat bulmug olsun. Manuga uymuyor. Hepimizin
siiri bagka bir giir, ortak bir kurama baglayamayiz. Peki
olmayan bir sey daha 6nce nasil yapilabilir?

Cemal Siiveya: $u da gegsin zapta: Insanin birtakim
etkilenmeleri vardir. Ben kendi adima Oktay Rifat ile
Melih Cevdet’in Tiirk¢e tutumundan ¢ok etkilendim.
Bu da var. Bu iki sair aslinda degerli iistatlar, ama gere-
ginden fazla kigisel politika yapiyorlar ve bugiin politi-
kalar1 artuk gegerli degil. Oktay Rifat’in o giinkii sozle-
riyle, Melih Cevdet’in yazilarindan ve tavrindan gikan
bazi ipuglar1 beni yaraladi aslinda, onlar1 sevme adina
yaraladi.

Edip Cansever: Onlar1 bizden 6nce yazdiklan igin
s6z konusu ediyoruz burada. Ama séziinii ettigin Tirk-
¢e tutumu ancak 1yi bir gairi etkileyebilir. Sen iy1 bir ga-
ir olmasaydin...

Cemal Siireya: Canim daha belli degil.

Edip Cansever: Buraya birbirimizi 6vmeye gelme-
dik, ama yermeye de gelmedik.

Turgut Uyar: Benimki genel bir kargi ¢ikis. Senin
yapugin bir kadirbilirlik Cemal. Ama kimse dilini bag-
kasindan 6grenemez.

Cemal Siireya: Onlarin Tirkgeyi kullansglan, bir
bakima somutlamalan etkilemis beni demek istiyorum.
Sozgelimi “Tohum’ giiri. O kitabin genel tutumuna ay-
kir1 diigse de.

Turgut Uyar: Hece iiridir o.
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Cemal Siireya: Evet, ama bu ustalarin Tiirk¢eyi ma-
teryalize etmede 1940 kugag: denen sairlerden ¢ok daha
bityiik katkilar vardir. Ama siirsel planda aldigimiz za-
man... Bakin ¢ok agik konuguyoruz burada, kardes gibi;
yaghilik falan dedik ya, yarin 6lecekmisiz gibi... Geriye
baktigimda ¢ok eskimig buluyorum o giirleri. Yahya
Kemal bile kendi eskiligi i¢cinde daha 1yi. Ciinkii ¢ok
spekiilatif giirler bunlarinki.

Tomris Uyar: Aman sdylenmedik bir sey kalmasin.

Cemal Siireya: O zaman bu konugma birimiz 6liin-
ce yaymlansin da, para etsin bari.

Turgut Uyar: Insan tabii kendisinden yagli, 6nemli
sairlerden etkilenebilir ya da dilin nasil kullanilacag:
dogrultusunda etkiler gikarabilir, ama siir etkilenme ala-
nt degildir, tam tersine alinan etkilere bir tepkidir.

Cemal Siireya: Bak, bu ¢ok giizel.

Turgut Uyar: Ben de Melih Cevdet’ten, Oktay Ri-
fat’tan etkilenmigimdir, ama yapmak istedigim, onlarin
yazdiginin tam kargisinda bir siirdi.

Tomris Uyar: Demek ki bir edebiyatcida, sanatgida,
kendi tutarhligini, kendi diinyasini kurma adina verdigi
savagta ufak tefek tutarsizhiklari bagiglanir sayiyorsu-
nuz, ama sanat anlayigi ya da ideoloji agisindan tutarsiz-
hig1, celiski olarak nitelendiriyorsunuz.

Cemal Siireya: $6yle diyebilir miyiz Tomris? Insan,
gerici-tutucu bir agamadan ilerici bir agamaya gegebilir,
ama ilericiden tutucuya dénmesi, yagla bile agiklanamaz.

Edip Cansever: Hesapl, planli sayilir.

Turgut Uyar: Thtidadir, o baska bir sey.

Tomyris Uyar: Daha nicg soylesilerde bulugmak ize-
re hepinize tegekkiir ederim. Isterseniz, bir s6ylesiyi de
Ozelegtiriye ayiralim.
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