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ONSOzZ

Bir universite ogrencisine, mitos sézcigunden ne anladiginm
sordugumda, biraz da ‘iddialr” bir taviria ‘gereksiz, uydurma, yalan
seyler...” bigiminde bir yamit vermigti. Bu tuar bir yamti, genis bir
‘okur® kesiminden almak guglia bir olasihktir. Oysa, butun bir kulta-
nin temelinde yer alan mitologyanin, tarihsel gelismenin belli bir ev-
resinden sonra 6lmus sayilsa bile, bir tatum dAgeleriyle, sanattan guin-
delik pratiklere varan genis bir alanda yasamimiza katidig), ¢esitli
dasanurierin ortak kanisidur.

Artanlan yamtin iki temel ‘iddias)” var: Birincisi, mitosun ‘ge-
reksiz® oldugu bigimindedir ki, bu yaklagim, bir anlamda bir perspek-
tif yoksunlugunun, bir yaniyla da bir bellek kaybinin ifadesi sayilabi-
lir. Bu yaklasim, siiri de ‘gereksiz’ gérir. Béyle bir durumda, bu ¢a-
hsmamn (bu alandaki ¢alilsmalann), ortalama insanin gézinde oldu-
gu gibi, ‘pragmatist’ anlayistaki ‘okumusglar’ tarafindan da ‘iltifata ta-
bi marifet’ olarak gériilmedigi ortada. Zaten béyle bir beklentimiz de
yok; ¢unki, bu kesimden ‘iltifat® beklemek, bu ¢alhsmamn kendi
kendisini inkan anlamina gelir. Diger yandan, aktardigim yamtin asil
6nemli kusm, ikincisi: ‘Uydunma, yalan'... Yamt veren kisi, kendisi-
nin dasundigu badlamda olmasa da, konumuzia ilgili 6nemli bir
noktaya deginmistir. Fuzili‘'nin, sik sik anilan bir dizesi $oyledir: “Al-
danma ki sair sozii elbette valandir'... Mitosla siir arasindaki yakinli-
gmn. bu ‘yalan’ veya ‘uydurma‘hklia ilgisi var nudir? “‘Uydurma’likta. iki-
si arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?.. Bu calismada, bir ba-

kima, bu turden sorulara da yarnt arannstir.
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Mitologyanin, insanligin kultirel gelisme cizgisindeki énemi,
yapillan arastirmalar sonucu gun gegtikce daha iyi anlasiimaktadir.
Sanat yapitlanna sundugu olanaklarla, mitologyanin neredeyse tum
sanat dallannda degerli bir esin kaynagi olmasi, bu alandaki ¢calisma-
lara ayn bir 6nem kazandirmaktadir. Eder sayllabilirse, kapsam ola-
rak kendi alaninda yeni (ve eksikleri de bulunabilecek) bir ¢alisma
olarak, sanat ve edebiyat ortamina ve egitimine bir katla saglamasi,
bu calismadan beklenen bir islevdir. Tarihin ve kulturel gelismenin
derinliklerinden beslenen sanat yapitlan, itilkemizde de bulundugw
na gore, bu alanlardaki bilgilenme, sanatsal alimlama diizeyini de
Yyukseltecektir.

Bu ¢alisma, Subat 1999’da kabul edilen, Cumhuriyet Donemi
Siirinde Yunan ve Latin mitologyas: adli master tezimin gelistiril-
mis ve énemli farkiiliklar iceren bir bicimidir. Béyle bir ¢calismaya
duydugum ilgi daha gerilere dayanmakda birlikte bu galsma, kiigik
bir dénem édevinden dogdu. Damsmanligimi da yapan hocam, Prof.
Dr. Inci San1n Sanat Kuramlan ve Sorunlan adl yiiksek lisans der-
sinde verdigim bu édev, hocamin da ilgi ve destegiyle, bu ¢calisma
icin kugiuk bir 6n hazirhk oldu.

Calismanin, siir ve mitologya konusunda kuramsal bir ¢erce-
ve sunmaya ¢alistigpgm birinci béliimu ile Cumhuriyet dénemi siirinin
mitologya ile ilgisinin tarihsel/kulturel arka-planina 151k tutmak ama-
ayla haziriadygim ikinci bélaminde ¢ok buyik degisiklikler yapma-
dim. Uginci ve ¢alismanin esasim olugturan bélum jse, tezdeki bi-
¢iminden ¢ok dtelere tagindi; hatta neredeyse buyik bir kismini de-
gistirip gelistirmeye ¢alistim. Aynca acuncu béliime bir ek hazirliayip,
incelemenin simirlanni gunamizin geng sairlerine dogru da genislet-
meye ¢alistim.

Sairleri inceleme kapsamina alirken bir se¢cme yapmadim. Ya-
pitlannda, Yunan ve Latin mitologyasi ile baglantisim ytzeyde sapta-
digim her saini incelemeye ¢calistim. Tez olarak sunulup kabul edil
dikten sonra. elimde olimayan nedenlerden 6tiirii, ¢alilsmaw kitap ha-
line getinnekte geciktim. Kitapta, tezin akademik bigcim 6zelliklerinin
yer yer (6zellikleJtGirsy Bt mapvdevantigsir oeudugu da gorilecek-
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tir. Ekleri de ¢ok kisa sayiabilecek bir siirede yaptim. Bu nedenle,
ozellikle °Ill. Bolim’‘e Ek'te, aynntilara, istedigim diuzeyde yer vere-
medim. Elbette, ¢calismanin baska eksikleri de bulunabilecektir.

Sairlere, mitologyaya uzanan giirleri oraninda yer venneye ca-
hstim. Yer yer metinlerarasi iliskilerin dogasi geregi bazi aynntilara gi-
rilmigse de, bu genigslikteki bir ¢aismada, yapitiar tizerinde 6zel ola-
rak ‘derinlesmek’ ya da derin-yap1 ¢6zumlemeleri yapmak zor oldu-
gu gibi, esas olarak boyle bir ama¢ da tagimadim.

Tezim konusunda ilgileri ve igctenlikli yaklasimlanyla beni yu-
reklendiren saygideger hocalanm Prof. Dr. Inci San, Prof. Dr. Cahit
Kavcar ve Prof Dr. Sahin YenisehirliogJu’na stikranlanmi sunuyorum.
Calismam suresince destegini esirgemeyen ve kaynak hazirligandan
dizgiye kadar, emegdi ge¢cmis butin dostlarima, égrencilerime, sev-
giyle ve saygiyia...

Aydin Afacan
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alris

Mitos, insanin, do§a] ¢evresini ‘insanlastmma’ ugrasinin
araniadir. Uygarhklann olusumunda da rol oynayan bu yarati-
a1 ve ufetken ugdrag, insanhdn ilkel donemlerinden ginimiiz
dinyasina dodru, giderek gelismis ve ¢esitlenmistir. Bu ba-
kKimdan, mitolojik kualtar, uygarhiklarnin zemini ve bir gok yon-
den kaynaq konumundad.lr. Uygarliklann tarih igindeki yerine
etkisi agisindan, ‘mitos yasalannin butinlik ve ikna edicilik*
islevine deginen Campbeli (1994:15), *Canki, uygarhklan ha-
rekete gegirici, kurucu ve dontustariaca giug yetke degil esin-
dir' demektedir. Bu esin, yuzyillardir, sanat da iginde olmak
nuzere, Kalturin gesgitli alanlanna kaynaklik etmektedir.

Imgesel giigleriyle giinimiizde de esin kayna@ olan mi-
toslar, ilkel toplumun yasam pratiklerini diizenleyen asil bi-
¢imlerinden uzaklagarak, hem sanat yapitlan yoluyla ganami-
ze tasinmis hem de sanat yapitlan i¢in 6nemli olanaklar sun-
muglardir. Mitoslarin sanat yapitlarinda islenerek sonraki ¢ag-
lara aktarllmasi, kimi eski uygarhklar agisindan biiyik sans ol-
mugtur. Antik Yunan ve Latin uygarliklan, bu noktada hemen
akla gelen dmeklerdir. Yunan ve Latin kaltira bu temel aze-
rinde Kalkinarak, sonraki ¢aglara zengin bir birikim aktarmis-
tir. Bu birikim, biiyuk 6lgiide, bugiin Yunan ve Latin mitolog-
yasi olarak adlandinlan Antik Yunan-Latin sanatidir.
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Ronesans’la birlikte Avrupa‘da biuydk onem kazanan
Antik Yunan-Latin sanati, Bat1 sanati i¢in tiikenmez bir kaynak
olmustur. Andre Gide’in, "Yunan Masall" i¢in "hi¢ bir susuzlu-
gun, igcindeki suta tiketemedigi Philemon’un testisi’ benzet-
mesi yaptigini belirten Ertop (1965:2), Bat1 sanatinin, Bati uy-
garhd@inin temelini olusturan bu mitologyadan, mizik, tiyatro,
siir, roman ve sinema alaninda durmadan beslendigdini ve Ba-
t1 insaninin 6greniminde mitologyanin belli bagh bir yeri oldu-
dunu soyler.

Tiarkiye'de, Bati ile iliskilerin bir sonucu olarak ve Yu-
nan-Latin klasiklerinin ¢evrilmesiyle, mitologya ile ilgilenilme-
ye baslanmistir. Mitologya, bu ¢alismada da deginilen asil ge-
nis baglami iginde dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁndg, aslinda, Tirk siirinde,
mitolojik dgelerden yararlanma, Bati etkisinin bir sonucu de-
gildir. Ciinku eski siir -6zellikle de Divan Siiri- Dbgu toplumla-
nna ait mitolojik 6geler agisindan zengindir. Ne var %i, mito-
logya, Bati’'nin etkisiyle Tirkiye’de de uzun yillar boyunca, Yu-
nan-Latin Klasikleriyle sinirh bir bigimde anlasilmigtir. Gana-
miizde, bu yay@in kam bir 6lgtide ‘asilmis sayilabilir. Mitolog-
yayl, salt *birtakim Yunan tannlannin entrikalan® bigiminde
anlayan bu kani, yeni arastirmalaf ve yayin etkinlikleri ile gi-
derek degismektedir.

Mitologyanin ve de¢misteki so6zli ve yazili edebiyat
arinlerinin glinimuz sanati agisindan da buyak onem tasidi-
g1, farkh yaklagimlarla da olsa, sanat alaninda genel kabul gor-
mektedir. Mitosun, sanat yapitina sagladidi olanaklar agisin-
dan dnemini, Necatigil (1988:7), su sozlerle dile getirir:

‘Tasidiklan sezgi giica, yer yer insan yaradilisindaki zaaf
ve tutkulan, ¢aglar ustu bir kesinlige, ¢ok yonlu bir kul-
lanig imkanina baglarmis olmalanyla mitoslar, bugiin de
sanatin yararlandigh bir ilham ve kiiltar kaynadidirlar.

Cagdas Turk edebiyatinda siir basta olmak lizere, Yu-
nan-Latin, Anadolu, islam, Mezopotamya vd. gesitli uygarhkla-
ra ait mitolojiklagele rve siépliredebiyataniantegine-uzanan ya-
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pitlar verilmistir. Yunan-Latin sanatina, Batih kaynaklann etki-
siyle baslayan ilgi, Turk siirine de yansimig, bu sanata iliskin
esinler, farkli dazeylerle ve adgirhklarla islenmistir. Cumhuriyet
doneminde, bu kaynaga uzanan yetkin ornekler verilmistir.
Edebiyat ortaminda, siir ve mitologya konusuna egilen baz
tartismalar ve mitologyadan esinler tasiyan tek tek sairler/ya-
pitlar diuzeyinde tanitim ve incelemeler de yapilmigtir. Ne var
ki, mitologyanin, ne kiltarel bir zemin olarak, sanata uzanan
kalitsal dgeleri agisindan ne de sanat yapitlanyla ginimuze
ulasmis bicimiyle sanat ve edebiyat egitiminde yeterli ilgiyi
gordaguni sdylemek gugtir.

Mitostan giire katilan birtakim kalitsal dgeler ve epik vd.
eski siirlerde islenen mitoslann siire sagladiqi esinler konu-
sunda baz tartismalar ile Cumhuriyet Donemi Turk Siiri‘'nde
kimi yapitlar Gizerine yazilar bulunmakla birlikte, konuyu belli
bir bitinlak iginde ele alan kapsamh ¢aligmalara rastlanma-
maktadir. Bu alanin, sanat ve edebiyat egitiminde yeterli ilgi-
yi gdrmemesi de sanatin temelinde yer alan bu olgunun yete-
rince degerlendirilememis olmasi1 bakimindan bir sorundur.

Amag, YOntem ve Smurhhklar

Bu c¢alisma, belirtilen baglam iginde bir sinirlandirma
yapilarak, agsadida belirtilen, amag, yontem ve sinirhliklar ger-
¢evesinde "Cumhuriyet Dé6nemi Siirinde Yunan ve Latin mito-
logyasr’ konusunu arastinp incelemek tzere hazirlanmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Yunan ve Latin mitologyasinin,
Cumbhuriyet donemi siirine esin veya etkilerini, ¢galisma i¢gin on-
goralen sinirhliklar iginde ele alarak bir bakis agis1 sunmaktir.
Bu ¢alisma, alanyazin taramasi ve inceleme yoluyla yapilmigtir.
Siir ve mitologya konusunda kuramsal bir gergeve sunabilmek
acisindan mitologya ile ilgili kuramsal yapitlar taranmisg; ¢ahs-
ma igin belirlenen sinirhliklar iginde, siir ve mitologya ile ilgili
yayinlara ve mitologyadan esinlenmis sairlerin yapitlanna ulas-
mak igin kayndkrtmtaRF Yapolamgtuhtapitarekaynak taramasin-
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da, calismanin sinirhliklan iginde, Yunan ve Latin mitologyasin-
dan esinlenen tam yapitlara ulasiimaya ¢ahsilmistir.

Bu ¢alismanin sinirlan, tez olarak sunuldugunda, 1970
yillina kadar ilk yapitlanni yayimlamig sairleri kapsayacak bi-
¢imde duzenlenmisti. Ancak bu kapsam, yapitlar diazeyinde,
belirtilen donemle sinirh degildi. Cinkid bu donemde adlanm
duyurmus sairlerin dnemli bir bolimu, mitologyaya uzanan
yapitlaninl daha sonraki yillarda yayimlamislardir. Tez olarak
sunulduktan sonra, kisith olanaklarla da olsa, ¢ahismanin si-
nirlan, giniimaze dogru genisletilerek, siirlerindeki mitolojik
ogeler agisindan, 1970 sonrasi sairleri de inceleme kapsami-
na alinmis ve ¢alismaya °lll. Bélime Ek* boliim-bash@: altinda
eklenmistir. Boylece, 1923-1997 tarihleri arasinda yayimlan-
mis yapitlar inceleme kapsamina alinmistir.

Sairler duzleminde yapilan bu sinirlama ile birlikte, ¢a-
hsmanin kapsami sdyledir:

1. Siir ve mitologya konusunda sunulan kuramsal ¢er-
ceve;

2. Tarihsel/kilturel arka-plan (Calismanin konusuna,
Cumbhuriyet dénemi ve dncesinden 151k tutmak agi-
sindan verilen bilgiler -Bu baglamda, Cumhuriyet ve
oncesinde ortaya ¢ikan kimi kiltir ve edebiyat ak-
mi1 olusturma girigsimlerine de yer verilmistir-);

3. Cumhuriyet ddneminde Yunan-Latin mitologyas ile
ilgili yapitlar ve tartismalar,

4. Cumbhuriyet donemi siirinde bu mitologyadan esinle-
nen sairler ve yapitlardan ornekler (Kimi o6rnekler
uzerinde yer yer bazi aynntih degerlendirmeler ya-
pilmissa da, amag, siirlere iligkin derin-yap1 ¢6zam-
lemeleri yapmak degildit. Cinki bu baglamda, tek
bir siirin ¢6zimlemesi bile, boyle bir ¢alismanin si-

nirlarinin ¢ok Otesine tagacakti).
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Tammlar ve saltmalar

Bu ¢alismaya 6zgi terimler, ¢alismanin ilgili bolimlerin-
de yeri geldikge tanimlanmigtir. Omegin mitos, mitologya vb.
ile bunlara iliskin terimler, ilgili konu baglaminda ele alinabi-
lecegi i¢in tanim ve agiklamalara ilgili bolimlerde yer veril-
mistir. Bununla birlikte, burada baz1 kavramlann farkh kulla-
nimina deginmek gerekiyor: Mitos s6zciagunuin ‘myth®, ‘mit* ve
Turkge’de onerilen *sdylen’, ‘sdylence’ gibi kullanimlan; mito-
logyanin, daha yaygin bigcimde mitoloji ve Tarkge’de onerilen
‘soylenbilgisi®, ‘sdylencebilim® gibi kullanimlan vardir. Bu kul-
lanimlardan bazilan, metin i¢inde yapilan dogrudan aktarma-
lardan dolayi, bu ¢alisma iginde de ge¢gmektedir.

Calisma metninde ge¢en Kisaltmalar ise,
bkz: bakiniz

(fr.): Fransizca

(lat.): Latince

vb.: ve benzeri

vd.: ve diger gibi ¢odgunlukla bilinen kisaltmalardir.
Diger kisaltmalann agik yazilimi, metinde ayra¢ iginde gos-
terilmistir.
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MITOLOGYA VE SIIR
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Mitos ve Ritiiel

Insan, tarihi boyunca kendini ve icinde yasadigi evreni
anlama ve anlamlandirma ¢abasi iginde olmus; bdylelikle ¢ev-
resini denetimi altina almaya ¢alismistir. Uygarhidin buginku
diazeyi, bu cabanin 6nemini yeterince gostermektedir. ilkel in-
sanda bu ¢aba mitoslar bigiminde varolmustur. Bugintin din-
yasinda, c¢esitli alanlarda ve boyutlarda mitsel 6zellikler s6z
konusu olsa da, mitoslarla disinme ilkel insana 6zguduar. Mi-
toslar, evreni, insanin varhgini ve onun edimlerini, dis gaca
ile olugturulan kutsal modeller yoluyla anlamlandimma tarzinin
urtnleridir. Insanhigin ¢ocukluk dénemi olarak nitelenen ca-
din insani, ¢evresine ve yasamina, buyi, dans gibi eylemler
ile sdylenen sarki ve sdzlerden olusan rittiel (ayin, toren) ile
anlam vermeye ¢alismigtir.

Ritiielde, yagamsal olan, biiyald bir atmosfer iginde kut-
sanarak; ilkel insana, yasama bakisinda ve edimlerinde gii¢
ve guvence kayna@ olur. Bu durum, yansilama torenlerine de-
dinen Thomson(1990:86)'dan hareketle biraz daha agimlana-
bilir: Yansilama toreninde sarki ve dansa katilan Kisi, "...ritmin
hipnotik etkisi altinda (...) herkesge ortak, kollektif olan bi-
lingdisi fantazya diinyasina gekilir, o i¢ diinyadan eylem igin
taze gigle donanmis olarak geri donerdi." ilkel insan igin bir
‘gergeklik® olan bu dugsel diinyanin anlatimini sadlayan sarki
veya sOzler, yapilan eylemleri anlam bakimindan guvence al-
tina alir.
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Rittelin anlati kismini mitos olugturur. Mitos
(mythos:muthos), Yunan dilinde, sdylenen sdz, 6yka anlamina
gelir. Hooke (1995:10), ritaelin, Yunanhlarin droménon (dram)
dedikleri ‘yapilan® eylemler ile ‘'muthos® dedikleri "sdylenen’
sOzlerden olustugunu belitmektedir. Ritiel, amacina gore, ya-
pilan eyleme eglik eden dykiiyle inang yonunden gi¢ kazanir.
Mitoslann her ilkel toplumda buyd inancinin omurgasini olus-
turdugunu belirten Malinowski (1990:72-73), ‘Her durumda
mit, buyanun gergekliginin bir garantisi, dogrudan aktanminin
bir kanit1, bir gegerlilik iddias! bildirgesidir' demektedir.

Mitoslara iliskin ¢esitli yaklagimlar ve tanmimlamalar bu-
lunmaktadir. Bu ¢aismanin konusu ve smirhihi@ bakimindan,
burada su tanim aktanlabilir:

‘Mitoslar, ilkel insan topluluklannin, evreni, diinyayr
ve tabiat olaylanni kisilestirerek yorumlamak, heniz
sirnmi ¢6zemedikleri hayatin ve evrenin gegsitli géninta-
lerini bir anlam kolayhgina baglamak ihtiyacindan dog-
mus Sykulerdir'(Necatigil, 1988:7).

llkel insanin evrene, doga varliklanna ve olaylarina ba-
Kis1 onun dis gucinin arinudir. Ancak mitoslar ilkel insan
icin bir *)kurmaca’ dan 6te, bir inancin ve —o inanca 6zgu- ‘ger-
cekligin® anlatimidir. Eliade (1993:15), mitoslann heniiz yasa-
makta oldugu toplumlarda yerlilerin, mitoslan -yani ‘gercek"
oykileri-, "yalan(c1) Oykiiler' olarak adlandirdiklan fabller ya
da masallardan titizlikle ayirt ettiklerini belirtir. Bu "gergek’ oy-
kiilerin basinda ise evrenin kdkeni vb. metafizik dykiler gelir.

Mitin (mitosun) bilimsel bir agiklama ya da sanatsal bir
canlandirma olmadigini vurgulayan Malinowski (1990:88), mit
icin, ...uzak ge¢misteki bir gergekligin anlati bigiminde yeni-
den yasatiimasidutsid eprekitadirsiWlalimawskeymitin ilkel Kiltur-
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lerdeki vazgegilmez islevinin, inancin ifadesi olmasi, onu du-
zenli ve derin kilmasi, insan i¢in 6rnek olacak pratik kurallar
icermesi... oldugunu belirtir. “Uzak ve gorkemli ge¢mis’in si-
rekli bicimde yeniden yasatilmasi, ‘ebedi donug" olarak ad-
landinlan dongiisel bir yinelenisi ifade eder. Eliade (1994:79-
94)’e gore, "zaman dis1 mitsel bir kertede" gergceklesen bu
donuste, "arketipik jestlerin, -kozmik, biyolojik, tarihsel, insa-
ni- tdm duazlemlere yansitilarak tekrarlanis1® motifleri goriil-
mektedir.

Dinyayr agiklama girisimi, onu anlasiir kilmanin ya-
ninda, ayn1 zamanda onu yasanilir Kilma girisimidir. Mitoslar,
dogal varliklar ve olaylar arasinda baglar kurarak dinyay: agik-
lamaya girisir; ilkel insana, kosmos’a iliskin anlamli buatanli-
aia olan modeller sunar. {lkel insan ‘kutsal baslangiglarn gi-
vencesiyle eyleme girisirken bu arketipsel (ilk 6rneksel) mo-
delleri izler" (Eliade, 1993; 1994). Ornek olusturan modeller
yeniden uretilirken, bunlara yeni dykiler ve eylemler katilir.

Mitoslar dinyay! agiklamaya ¢aligirken onu gizemli de
kilar. Doga, insana anlaml tepkiler verir; onunla ‘konusur-. il-
kel insanin dogayla ‘iletisimini* saglayan, simge dilidir. Bu dili
anlamanin yolu mitleri ve simgeleri anlamaktan geger. Cinku
ilkel toplumda doga, goranur ve gizemli yGnleriyle, mitoslar
ve simgeler ile kavranir.

Doga ile kendisi arasina, bilimin gelistigi toplumlardaki
tirden bir aynm koymayan ilkel toplum insaninin doga ile kur-
dudu simgesel bag, antropoloji alaninda ve mitologyaya egi-
len diger alanlarda ortaya konulan yapitlarda gesitli 6rnekler
ve yorumlarla ele alinmistir(*). Bu noktada, bereket ayinlerin-
den bir iki 6rnek aktanlabilir: Belge (1994:375), ilkel insanin,
kendi ddllenmesi ile doganin déllenmesi arasinda kurdugu

(") Bu baliim metni icinde anilan kaynaklaila birlikte, mitos vc simge konu-
sunda ¢esilli 6mekler ve yorumlar icin ayrica basvurulabilecek kaynaklar-
dan bazilan sunlardu: Bachcllardi1988) Campiocll 1992 d.,, Fra-
zer(1991-1992:. Freudi1996", Fromm1990y, Leach 1983, Lévi-Stra-
uss(1983; 199k retsiz. PBuKitapkAisidkdaides ¢kadi@sarrge rilmistir
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simgesel ilintiye ornek olarak, ‘baz ilkel kabile halklarinin,
topragin bereketlenmesi igin tarlalarda ciftlesip yuvarlandikla-
rnn1” aktanr. Fordham (1994:21-22) tarafindan “libido enerjisi-
nin icgadiasel bir amagtan Kiiltirel bir amaca aktarilmasi‘na
ornek olarak C. G. Jung’ tan aktarilan bir ayinde, ilkel Watsc-
handiler, ilkbaharda yere bir gukur kazip ¢evresine ¢alilar yer-
lestirerek disi cinsel organini taklit etmekte ve bunun g¢evre-
sinde, erkek cinsel organini simgeleyen mizraklanni onlerin-
de dik tutarak, bazi sdzler esliginde dans etmektedirler. Ford-
ham(1994:22), Junggu yaklasim agisindan "yerdeki ¢ukurun
bir imden daha genis anlama sahip bir simge’ oldugunu vur-
gular. Yukanda da belirtildigi gibi bu simgeselligin, buginka
anlamda kurulan simgesellikten farkli oldugunu g6z dntinde
bulundurmak gerekiyor. Bilim-6ncesi toplumlann egretileme
dolayiminda kurdugu simge yapisini irdelerken, °...biuyua ve
mit bizim ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’ diye iki ayn varlik olarak
disindagumuz seyler arasinda ontolojik bir aynm gézetmez*
diyen Yavuz(1987-a:85-86), E. Cassirer’i izleyerek su ornegi
yerir: "Mitlerde(...) gokyiziinde ¢akan bir simsek, bir yilanin
kivnmli gériintisine benzetiimekle kalmaz, yilan saniiir’.

Mitos, Epos ve Logos

Eski Yunan dilinde 's6z' kavramini vermek igin
mythosla birlikte iki s6zcuk daha vardir: Epos ve Logos.
Epos, "belli bir dazen ve dlgliye gore sdylenen, okunan soz
anlamindadir. Mythos'la epos arasinda ilkinden bir yakinhk
bulundugunu belirten Erhat (1996:5), ‘mythos sdylenen sé-
zan, anlatilan éykinun igerigi, epos da onun dogal olarak al-
diq olgula, sasla ve dengeli bigcimidir' der. Erhat'in degindigi
anlamda ‘epos'un igerigi olarak mythos’, bir degismenin uri-
nudar aslinda. Bundan 6nceki bashk altinda verilen baglamy-
la mitos, ritiiele bagh olarak ddngiisel bi¢cimde yagatilan bir
‘gergekligin’ anlatimidir. Epos'ta anlatilan mitos ise, yasanan
toplumsal-Kiiltirel gelismelerle birlikte, ritueldeki baglamin-
dan uzaklasarak yazinsal(edebi) trin haline gelmeye basla-
mistir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“‘Arketipsel jestler'in taklidi, "kutsal baslangiglann® tann-
lara 6zga eylemlerinin insanlar tarafindan yapilabilmesini de
icerir. Bdylece mitoslari, her yinelenisinde yeni seyler katarak
ezberden sdyleyen yetkin mitos-anlaticilarinin ‘“ezberine® in-
san(kahraman)larin eylemleri de katilir. Bunlar, inanglar ¢er-
cevesinde yasam pratikleri olarak ritiiel ortaminda gergekles-
tirilir. Eposlar da baslangi¢ta cesitli torenlerde, senliklerde
sOylenip, sozla gelenek iginde kusaktan kusadga aktanlarak
birtakim degisme ve eklenmelerle olgunlagmistir. Ama bu to6-
renlerin islevi, ilkel insanin ritdelinden farkhdir.

Mitolojik temellere dayansalar da epos (destan) kahra-
manlan ile mitos kahramanlan arasinda, iginde tretildikleri top-
lumsal yapilara 6zgu farkhlklar vardir. Mitos kahramanlan, ta-
nmsal klana 6zgu bir kaltiini yansitirken; epik kahramanlar, da-
ha ¢ok, savas¢i ve yagmaci bir toplumsal yapiy: temsil ederler.

ilkel toplumda ve simifi toplumun baglangicinda, mitos
anlaticllan, yalvag, saman vb. konumundadir. Bunlar, by,
bilicilik dzellikleri ve ritielde aktardiklan ile "tannsal esinler-
le* yukladurler. Esin, esrimeyle birliktedir; °...ozan, tannyla
esinlenmis, tannyla esrimig, tannnin sesiyle konusan bir yal-
vactir' (Thomson, 1987:30). Epiklerde de ozanlarin anlattikla-
rna, tannlann esini goziyle bakilir. Ornegin llyada ve Odysse-
ia, 'sdyle/anlat tannga...” sOzleriyle baslar ve olup bitenler
‘tann esiniyle® anlatilir. Yine Odysseiada, kor bir sarkicl-ozan
olan Demodokos, sanatin1 ‘ya Mousa'dan 6drenmigtir, ya da
Apollon‘dan... Ve tanndan hiz alarak baslar siirini dokumaya*
(VIIL. bl.-1988); ozan Phemios da sdyle der: ‘tann esinledi ba-
na tirkilerin her tiarlasiania® (XXII. bl.-1988:347).

Mythos'la logos arasindaki iligskiye gelince: Logos, Eski
Yunan doga bilginlerine gore "gergegin insan sdzuyle dile gel-
mesi‘dir. Logos, insanda dugunce, dogada kanundur; her yer-
de ve her gseyde vardir, ortaklagsa ve tannsaldir; disiunirin
Odevi, logosu bulmak, sirlanni1 g6z 6niine sermek ve insan so6-
zuyle dile getirmektir. Logos kavramiyla agilan ¢igir bilime
varmistir; mythosisiz @pdKiayuali- bigirrdechirestikleri halde,
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onlarla logos arasinda bastan beri var olan karsithk gin geg-
tikce keskinlesmistir (Erhat, 1996:5).

Bu u¢ kavram, birlikte, hem toplumsal-kiltirel evrime
hem de Bati uygarh@nin temeli sayilan ‘Yunan Diistiincesi’nin
serivenine ve mythos-logos karsilasmasindan daha o zaman-
larda mitleri y1kilmig olarak ¢ikan Yunan mitologyasinin kav-
ranmasina 151k tutmalan bakimindan da onem tasirlar. Mito-
sun buguin yaygin bigimde, ilkel insana 6zgua kutsal anlamin-
dan ¢ok, masal bigiminde bir *kurmaca* olarak géralmesi, lo-
gosla bu kargilasmasindan olsa gerektir.

Antik Yunan distnitrleri, Homeros ve Hesiodos'un tan-
n ile ilgili mitsel anlatimlann ilk elestiren ve reddeden Kse-
nophanes'ten bu yana, mitosu yavas yavas dinsel degerlerden
arnindimaya girismiglerdir. Bu dastnirler, tannlann kimi koz-
mik bdlgelerde sinirh yerlere yerlestirilmelerine, insan bigimli
oluslanna, cosup sinirlenmelerine, zina, hirsizhk vb. seyler
yapmalanna iligkin anlatimlan reddetmigler; bu duisunirler-
den Anaksimandros, ‘tannsiz ve mitsiz topyekiin bir evren an-
layis1" 6nermistir (Eliade, 1993:9;143 vd.). Bu yaklasimlar, da-
sunce tarihinde bir agamay gosterir; logos'la, bilimsel gelig-
menin yolu agilmistir. Obir yandan, tannlarla ilgili anlatimla-
ra yapilan itirazlar, Hiristiyanlik vb. dinlerin temel dogmalan-
na benzer 6zellikler de banndirmaktadir.

ilkel insan, evrenin baslangicini kozmogoni mitoslan ile
aciklamaya calismustir. Felsefi distnce ise, varhka, ‘Arkhe
(k6ken, baglangig...) nedir?* sorusu baglaminda, diistinsel bir
¢aba ile yaklasir; sorun, bir ontolaoji (varlikbilim) sorunudur ar-
tik. Logosla gelisen diisunsel ¢aba, mitolojik temel Gzerinde
kalkinarak felsefi ve bilimsel kimligde dogru yol almistir.

Mitos-epos ile logos, birbirlerinden, birdenbire tama-
men ayrilmamislardir. Sokrates-dncesi Yunan dustnurleri, mi-
tos ve eposlara saldirarak ‘mit yikimi’ stirecini hizlandirmig ol-
makla birlikte; logos, hentiz ¢ogunlukla mitos ve eposlara 6z-
gu soylem alaniceeibipirdiendeniyanastansdasakrgile getiriimek-
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tedir. Erhat (1996:5), Herakleitos disindaki distinirlerin, ev-
ren tanimini dile getirmek i¢in epos'a 6zgi heksametron dl¢u-
stnu kullandiklanni yazmaktadir. Yavuz (1988:40), Platon'a
gelinceye degin filozofu sairden ayirt etmenin kolay is olmadi-
din1; ddnemin duasinirlerinin hemen timiunin, Kosmos'a ilis-
kin distincelerini egretilemeden yararlanarak temellendirmis
olduklanni; gt‘mkﬁ bir digin'a egretilemeye bagvurmadan
acgiklayabilmeye iliskin bir s6ylem alaninin, dilin iginde olus-
madigin1 belirtrektedir. Eqretileme, daha sonraki dasinirle-
rin de kimi zaman basvurduklan bir yoldur; ama, kavramsal
disinme yolunda ilerlese de bu donem felsefi dastintinde
imgelem agir basmaktadir.Yavuz'un (1988:40) deyisiyle: 'Dil-
de s6ylen hikim sirayor ¢ianki.

Yunan kultiariine ve d6zel olarak tragedyaya “dionisyak
bir feylesof* tutkusuyla bakan Alman duigtinira Nietzsche, Yu-
nan felsefesinin Sokrates-oncesi donemini de ytuceltir. N. Hi-
21r'm.(lf{ietzsche, 1992: ¢evirmen onsdozinde) belirttigi gibi,
ona gore, ‘felsefe ile tragedya arasindaki derin yakinhid goz-
den kagirmadidi i¢in® bu donem felsefesi, Yunan'in felsefede
en parlak donemidir. Bu yakinhktan dolayi,"Trajik ¢agin filozo-
fu kuru bir mantikgi degildir.* Nietzsche'nin bu degerlendirme-
sinin temelinde, Dionysosca (Dionysisch) ve Apollonca (Apol-
linisch) olarak adlandirdid@i iki egilim bulunur: Onun, kendi
kavrayisina da yakistirdiqi birinci egilim, -tann Dionysos'tan
hareketle- doga ile igigelik, ac1 ve tutku, cogku ve tagkinhqi;
ikinci egilim ise -tann Apollon'dan hareketle- denge, Ol¢i ve
yetkin guzelligi dile getirir. *Eski Yunan diinyasinda iki tanny-
la nesnellesen bu Kkarsithk, Nietzsche igin diinyanin 6ziinde
bulunan ana bir karsithktir' (Kuguradi, 1997:28). Tragedya,
bu iki karsit egdilimin biresimi Gzerine kuruludur. Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu adl yapitindaki -6zellikle Wagner'e iligkin
vd.- baz goriiglerini sonradan terk ettiginden; Herakleitos di-
sinda, Trajik Cag felsefesine iligkin goriisleri de degismis gibi-
dir: Cunki, ‘Tragik bilgelik’i orada da bosuna aramis oldugu-
nu soyler. Amayintz deF depadevt otpsakamételendirdigi Sokra-
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tes, Platon, ve Schopenhauer felsefelerine karsi, Sokrates-6n-
cesi felsefeyi ‘buyilik Yunan felsefesi’ olarak nitelendi-
rir(1993:71-75).

Mitos ve epos, ‘Klasik Cag’ Yunan felsefesinde de tartig-
ma konusu edilmiglerdir. idealist felsefesiyle ‘tanrsal gergegin’
izini siren Platon'un, epik ve tragedya kargissindaki tavrn olum-
suzdur. Bununla birlikte Platon, diyaloglannda, bazi savianm
temellendirmek ve tartigmayi bir sona baglamak igin, Sokra-
tes'e ¢esitli mitoslar anlattinr (Erhat, 1996:6; aynca bkz. Pla-
ton, 1988 vd.). Mitos, epos ve logos konusundaki tartisma, sa-
nat uriunleri (6zellikle siir) baglaminda, "Klasik Gag'da daha be-
lirgin bir ¢ercevede ele alinmistir. Platon ve Aristoteles, konu-
yu kendi felsefeleri baglaminda gesitli boyutlanyla irdelemis-
ler; Aristoteles, siir ve sanat konusundaki kuramsal ¢alismala-
rnn(*) onciisi sayllan Poetika adh -ganamiize, eksik bir derle-
me olarak ulagsmis olsa da- 6nemli bir yapit vermistir. Biwbirin-
den farkh yaklagimlarla, bu iki filozof da sanatsal Grinan mi-
mesis(taklit) oldugu gorisundedirler. Platon (Devlet-1988- vd.
diyaloglarda), sanata, idealist felsefesinin Grtinia olan gtizellik-
ideas! agisindan bakar: Sanat Grinti, idea'nin goérunuginin
aginci dereceden bir kopyasidir; bu nedenle de idea'nin bil-
gisine varmaktan uzaktir. Aristoteles'in bu konudaki gorasi
ise, I.Tunal'yl (Poetika, 1987: ceviri 6ns6zianden) izleyerek
sOyle o6zetlenebilir: Bu goras, askin (transcendent) bir ideanin
varhd@im1 kabul etmez; dolayisiyla, Platon'unki gibi metafizik bir
karakter tasimaz. Aristoteles'e gore, gazel nesnelerle sanat
eserleri, "gizellik ideasi'ndan dolay1 varlik kazanmiyorlar; ter-
sine, glizel nesneler ve sanat eserleri varolduklan igindir ki, ga-
zellik kavramindan s6z agilabiliyor.

(*) 'Siir Sanati’ konulu yapitlara, "Klasik Cag" ve sonrasindan bir iki 6mek ver-
ilebilir burada: Horatius'un 'Ars Poetica' adiyla anilan, mektup bi¢iminde-
ki uzun siiri,-bu konuda, Platon. Aristoteles, Horatius ve Longinus tizerine
bir inceleme igin bkz. Sumer (1996:7-38)-; Vida'nin, kosuk bicimindeki
Latince yapiti; XVII. yy. Fransa'sinda, Boileau'nun 'Art Poetique' adh yapiti
(Tarkge gevirisi ve M. Durak'in, bu tur yapitiaria ilgili bilgiler veren sunusg
yazisi icin bkz \-Botisn?DFO8itap Arsivi - https://rantey.org
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Platon, sairi ele alirken, bir bakima ilkel toplumdaki (es-
rime halinde sdz sdyleyen, yalvag, bilici...) imgesinden hare-
ket ediyor. Devlet (1988:294)'te, 'ne kadar hos da olsa siirin
sundugu aci tath duygularn, en iyiyi arayan kanunlann yerini
alacaq@® kayaisiyla, ‘bu bag1 bog sanatr* ideal devletinden at-
makta hakh goriar kendini. "Platon, tragedyay: yasakliyordu,
¢unkid, kurulu diazenin yikicisiydl; Aristoteles buna, daha ya-
kindan bir ¢6ziimlemenin, onun kKurulu dizenin koruyucusu
oldugunu goésterdigi yanitini veriyordu® (Thomson, 1990:437-
438). Tragedyanin, 'Kurulu dizenin koruyucusu® olma islevini,
Aristoteles (1987:22), Katharsis kavramina dayandinyordu:
‘Tragedyanin ddevi, uyandirdii acima ve korku duygulanyla
ruhu tutkulardan temizlemektir.

Killtfire] Bir Zemin ve Kaynak Olarak Mitologya

Bir toplumun kendi mitoslan ile birlikte bagka kaynak-
lardan tasinan mitoslan da toplumun biinyesi iginde bigimle-
nerek o toplumun mitologyasini olusturur: Hint mitologyasi,
Yunan mitologyas) gibi... Bu agidan ele alininca, mitologya,
bir mitoslar toplamini ifade eder. Ancak, mitologya (ya da mi-
toloji) tanimi bununla sinirh degildir; bu kavram, mitoslara ya
da gesitli toplumlann mitologyalanna egilen bilimsel bir ¢alig-
ma alanini belirtmek igin de kullanilir. Aynca,'mitolojik® kav-
rami, verilen tanimlarla birlikte, arkaik kiltiire 6zgt olan1 ve
‘mitsel dasinme"yi belitmek amaciyla da kullanilir.

Necatigil (1988:7), mitologyayl, ‘mitoslar bilgisi ve mi-
toslann sistemli bir sekilde toplami® bigiminde tanimlar. Ben-
zer tanimi yapan Erhat (1996:6), mitologyanin aynca, ilk¢ag-
da, mitoslarin sdzli gelenekte dilden dile aktanlmasi, anlati-
m1 (mythologein) ve mythographoslarca derlenip yazilmasini
da kapsadigini belirtmektedir. Eski toplumlann mitologyalan,
bu yazilma sireclerinden gecerek ve epik vd. edebiyat tiriin-
lerinde islenerek giiniimuze ulagmislardir. Bu noktaya, daha
ileride deginmek uzere, 6nce, mitologyanin kiltiirel bir zemin
ve kaynak olakake®in€pfi Kizerirsde- tipstiakey.yarar var:
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Mitologya insanin toplumsal tarihinde, din, bilim ve sa-
natin olusumu ag¢isindan geriye bakildiginda, ortak bir zemin
konumundadir. Bu saptama, elbette, ilkel toplumda bilim ve
sanatin guanimuzdeki baglamiyla var oldugu anlamina gel-
mez; ama, yasamin, mitos, biyt, dans, toren gibi etkinlikler-
le anlamh kiiinmaya ¢ahsildi@ ‘cocukluk déonemi’, dogal ola-
rak bu gelismenin tohumlann bagnnda tasir. Bilim ve sanatin
ortaya ¢ikmasi, insanin kultirel evriminde uzun zaman alir ve
insanin danyay1 kavramada belli bir bilinglilik konumuna eris-
tigi asamay ifade eder.

Thomson (1991a:77), mitoslar yoluyla digsiinmenin, si-
nifli toplumda yerini bir yandan ussal ve bilimsel dastnceye;
bir yandan dinsel dogmaya; bir yandan da mitoslarin, sanatin
hammaddesi durumuna geldigi estetik digtinceye biraktigini
sdOyler. ‘Biitin mitologya, dogdal gii¢leri imgelemin iginde ve
imgelem yoluyla denetler, yonetir, bigimlendirir' diyen Marx
(1980:20), insanin doga gugleri karsisinda egemen duruma
decmesiyle mitologyanin ortadan kayboldugunu belirtir. Bu
edemenlik durumu, dinya tzerine disinmenin kavramsal
dizlemde gelisecedi, imgesel dasanmenin bilingli bir bigimde
sanatta surecegi bir agamadir.

Mitologya, kultarel bir zemin olmanin yani sira, tarihsel
ve toplumsal gelismenin sonraki agamalannda, ¢esitli alanlar-
daki gelismelere esinler ve gerecler saglayan bir kaynak ola-
rak da onem tasir. Sanatsal etkinliklerde, dinlerde ve bazi bi-
lim alanlarinda degisik tarzlarda uzanilan bir kaynaktir. Dinle-
rin mitolojik temeli ve mitologyanin "ilkel din* sayllmasi bir ya-
na, bugiin yaygin bazi dinlerin kutsal kitaplarinda, mitologya
metinleriyle veya epiklerin bazi bdlimleriyle dnemli benzer-
likler bulunmasi ve dinlerin ¢evresinde ortaya ¢ikmig mitos-
lar, bir kaynak olarak mitologyanin etkisini gdstermektedir.

Mitosu bir miras olarak ele alan Broch (1990:55-65), ta-
rihcilik, biyografi ve tarih romaninin ortak atasinin kahraman-
Ik destani oldugunu; onun da arkasinda, ‘anlatici ifadenin en
eski atas’ olardkeamiitosanibhulsd ugpaurdveljrdip. “Sanatin, bili-
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min, dilin, donemin, iktisadin, milletin tarihlerinin ve sonugta
insanlik tarihinin iginde mitolojik bir ruhun varhgi‘'ndan s6z
eden Broch, "...hep projekte edilmis mitolojik bir 'deger-6zne-
si' s6z konusudur' der. Bu saptamalar, -biraz ilerideki satirlar-
da deginilecedi tzere- tarihteki bazi gelismelerde ve ¢aimiz-
da varolan mitsel dgeler agisindan oldugu gibi, *anlatici ifade-
nin en eski atas!’ olarak mitosun ve mitologyanin, uygarh@n
gelisiminde esinleyici bir temel olarak konumuna vurgu yap-
mak agisindan da dnemlidir.

Mitologya, antropoloji, tarih, sosyoloji, psikoloji, arke-
oloji, dilbilim, sanat tarihi vb. bilim alanlannda ¢esitli yonle-
riyle aragtirma-incelemelere konu oldugu gibi bu alanlardaki
kKimi ¢alismalann da kuramsal c¢ercevesine katkisi bakimin-
dan o6nemli bir bagvuru kayna® durumundadir. Mitologyaya
cesitli agilardan egilen galismalar ve yaklagimlar s6z konusu-
dur: Evrimci antropoloji, diftizyonizm(yayilimcilik), islevselci-
lik, simgecilik, yapisalcilik... Anilan bilim alanlan ve yaklagim-
lar baglaminda bazi adlar sayilabilir: L.H. Morgan, J.J. Bacho-
fen, E.B. Tylor, J.QG. Frazer, E. Durkheim, L. Levy-Bruhl, S. Fre-
ud, C.G. Jung, E. Fromm, E. Cassirer, B. Malinowski, M. Eli-
ade, C. Lévi-Strauss, M. Mauss, G. Dumeézil, G. Thomson, J.
Campbell E. Leach...

Mitologyanin bir bilgi alani olarak, ilkel kiiltiir ve *mitsel
olan1 aktarmasinin yam sira; mitoslara iliskin belgeler ve
epik, tragedya gibi yazinsal artinlerin sundugu bilgiler, baz ta-
rihsel ve toplumsal gelisme evrelerine 151Kk tutmasi amaciyla,
bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalarda veri olarak degerlen-
dirilmektedir. Ornegin, Thomson'n, Eski Yunan Toplumu Uze-
rine Incelemeleri’'nde, Yunan sanatin1 yakindan taniyan biri
olarak bu kaynada ve bagka toplumlara -bu arada ¢agimizda-
ki bazi toplumlara- iligkin verileri karsilastirarak; Yunan toplu-
munun degcirdidi evreler, tiretim iligkileri, dramanin ve siirin
kokenleri gibi konularda vardidi sonuglar, oldukg¢a aydinlatici-
dir. Epikler vd. sanat yapitlannin, ¢aglannin ve toplumlarinin
Ozelliklerini taguraianrgsmdaivisbnduidary bitgiyi veri olarak
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degerlendiren bu tir ¢alismalarn, degerli oldugunu teslim et-
mekle birlikte; bu noktada dnemli bir soruna deginmek gere-
kir:. Sanat yapiti, donemine ve toplumuna iliskin ayrintilan
yoklama ve uzerine dusinme firsati verdidi gibi, her zaman ve
her ayrnintida nesnel kosullara iliskin ¢ikarimlarda bulunma fir-
sat1 tanimaz. Bundan, yaniltici1 sonuglar dogabilir. Sanat yapi-
t1, dogasi geredi, toplumun nesnel kosullan ile birebir ortis-
mediginden, i¢inden ¢ikbd@ donemin Ozellikleri ve toplumsal
kosullara iliskin bilgiler icerse de onlan dogrudan yansitmaz.

Mitologya bir kaynak olarak, en ¢ok sanati beslemistir.
Siirin, tiyatronun, heykelin, resmin, muzigin kokleri ilkel ta-
pinma toérenlerine uzandi@: gibi, bu tirlerin hepsinde - 6zellik-
le Bat1 sanatinda sinema, roman vb. dahil-, mitologya, sik sik
bagvurulan bir kaynaktr. Mitos, ilkel baglamindan uzaklasip
ritiel disinda bir anlatim bi¢imi durumuna geldiginde sdzla
edebiyat trinine donusmustiur. Bundan dolayl, giinimuzde,
destan(epos), efsane(legend), gesitli halk dykuleri, masal vb.
artnler, mitolojik temelleri ve tasidiklan mitolojik kalintilar
nedeniyle mitosla bir tutulmuslardir.

Eski toplumlanin mitologyalanndan ganuamize ulasan
bilgilerin ¢ogu i¢in bashca kaynaklar, epikler basta olmak uze-
re baz edebiyat tirtiinleri (Yunan ve Latin edebiyagJannda tra-
gedya, komedya vd.)’dir. Ozellikle epikler, s6zli edebiyat ge-
lenegi icinde ‘dogal’ bir olgunluga ulagarak, mitoslann aktanl-
masinda 6nemli bir islev yuklenmislerdir. Ne var ki, aktardik-
lan mitoslarla, o toplumlann mitologyalanm bittnayle dogal
(veya ilkel) bigcimiyle temsil ettikleri sdylenemez. Cinki epik
yazinsal bir urundur; yani, ‘dogal’ olarak nitelense de bir ‘yap-
ma’lik 6zelligine sahiptir(*). Kuskusuz, epiklerin eski toplum-
lann mitologyalanni esas bigimleriyle temsil edip etmemeleri,
daha ¢ok, mitologyaya iliskin baz1 bilimsel ¢alismalan ilgilen-

(*) Epikler arasinda yapilan ilkel(dogal) epik, yapma (kurmaca) epik aynnuni,
C.5. Lewis, "Higbir eski siir ashnda ‘ilkcl’ olmadigr i¢in, ve butiin siirler
ayni ‘yapma’lik dcrecesine sahip oldugu icin® kabul etmez: birincil ve ikin-
cil terimlerini Manawiz RIREKGRPBVEY, - Nps:feeiey.org
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diren bir sorundur; bu durum, tasidiklan mitolojik dgeler agi-
sindan ve yazinsal arinler olarak epiklerin dedgerinden bir sey
kaybettirmez. Tam tersine, sanatsal aranler olarak o ¢aglara
0zga deneyimleri tagimalanyla, yine ¢aglanna dzga sanat gug-
leriyle insanh@a sunduklan engin birikim ve esinlerle degerli
kaynaklar olmay: surdireceklerdir.

Ginumuzde en yaygin olarak bilinen epikler, Gilgames
(Simer-Mezopotamya), llyada ve Odysseia (Yunan), Kalevala
(Fin), Ramayana ve Mahabharata (Sanksrit-Hint), Nibelungen
(Cermen), Chanson de Roland (Fransiz), Manas (Kirqiz), Aene-
as (Roma), Sehname (Iran) vb. epiklerdir.

Bugiin, degisik toplumlar Gzerine yapilan arastirmalar
ve mitologya metinleri, mitoslarnn ortak-temel ozellikleri ya-
ninda, farkh toplumlarin mitologyalannnda 6ykd, motif vb. yon-
lerden 6nemli benzerlikler bulundugunu gostermektedir. *lyi-
lik* ve "kotiliuk® ogesi olarak ategin, mitoslarda ve dinlerde bu-
lunusu; ‘Tufan Mitosunun, dianyanin bir ¢ok bdlgesinde ve
dinlerdeki yayginhd: gibi genel benzerliklerin yani sira; mitos
kahramanlannin, doqum, buyime, 6lim ve seriivenlerinde
(‘bakire anadan dogma“, canavar 6ldiirme, yagaminin belli bir
doneminde yeraltina inme vb.) bir¢ok motif benzerlikleri var-
dir. Ornegin, Yunan mitos kahramani Sisyphos ile Cinli mitos
kahramani Vu Kangin(*) dykilerindeki benzerlik, yukanda
belirtilen motifler gibi, mitolojik tutumu yansitmasi) bakimin-
dan ilgingtir: Sisyphos, ¢esitli hile ve kumazhklanyla, élama
ve tanrilan higce sayan seriveni ile; Vu Kang ise kendini 6lam-
sitzlestirmeye kalkisarak, tannlara karsi sug islemistir. Sisyp-
hos, o6lum itlkesi Hades’te, tepeye tam ¢ikaracadi anda geri
agadiya yuvarlanan bir kayayi, her defasinda yeniden tepeye
cikarmaya; Vu Kang ise, ayda, her Kkesilisinde yeniden buyu-
yen koca bir akasya agacin1 kesmeye mahkum edilirler. Yine,
‘6lumsuzlak® igin, danyanin ilk yazili destanina konu olan, Me-

(*) ‘Vu Kang'in oykisit i¢in bkz. Thomson (1991a:91). Ayrica epik kahra-
manlann mitolojik temelleri konusunda bkz. Belge (1994:372-377), ortak

motifler {izerinde durmakla ve aym kaliplarin diinyanin bir¢ok yerinde
varoldugunu dPREMrR? RRARtA ARG M- https://rantey.org
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zopotamyal Gilgamesg’in atildigi seriven ile, Yunan Odysse-
us’un seriveni ve baska ulkelerin mitoslan arasindaki benzer-
likler oldukga ilgingtir.

Mitoslar, epikler vd. arinlerdeki bu ortakhk, birgok ne-
denden Kaynaklanir. Halklar arasindaki ¢esitli iliskiler, istila-
lar, gogler gibi nedenlerle etkilesimler olmasi; bdylelikle mi-
tos vd. urinlerin kaltirlesme, kaltidrlenme(*) gibi yollarla tl-
keden ilkeye tasinip yayllmasinin yani sira bagka nedenler de
s0z konusu edilir. Hooke(1995:15), herhangi bir toplumda
mitoslann varh@nin iki yoldan agiklanabilecegdini belirtir:
*...biri, oraya yayilma yolu ile gelmis olmalaridir; 6tekisi, ben-
zeri durumlarla kars1 Karsiya kalan bir toplulukta, das guaca-
nin, oteki topluluktan bagimsiz ¢alismasinin trina olarak,
benzeri mitoslarin olusmasi yoludur-.

Gunumizde de ¢esitli halklarin kahramanhk oyKiilerin-
de, masallarda vd. folklor trinlerinde bazi ortak motifler bu-
lunmaktadir. Ornegin, Anadolu’'nun kirsal yérelerinde bugiin
de rastlanabilecek koy seyirlik oyunlarinda, bazi ortak mitsel
motifler s6z konusudur. Demek Ki, Kirsal yasam tarzi iginde,
klasik mitoslara 6zgit motifler yeniden tretilebilmektedir. M.
Belge, 1977°’de yazdiq1 bir yazisinda, mitsel motifin yeniden
aretimiyle ilgili, ilging bir ornek de aktararak, bu konuda sun-
lan soyler:

‘Ayni zaman dilimi iginde, ¢ok farkh toplumsal asama-
lar bir arada yasandigi igin, tarihin aretici giaglerinin bel-
li asamalanna tekabiil eden cesitli ideolojik asamalar
da bir arada varolabiliyor. Omegin ben, Kayseri‘nin bir
koyiunde, Atatirk’le ilgili séyle bir hikaye dinlemistim:
Ataturk’un vicuduna kursun islemezmis. Yalniz Dbir
nokta varmis yaralanabilecek. Canakkale’de iste bura-
ya kursun gelmis, ama saatine carptiq! icin yaralayama-

(*) Kaltdr konusunda bazi yaklagimlar ile kiiltarel sareglerle ilgili bu ve diger
kavram ve tanimlar igin bkz. Guveng(1984:74-90;129-136). Aynca, kiltar
altis-verisi ve mitoslar konusunda c¢esitli o6rnekler icin bkz.
Campbell(1994sr¢183 IRPFIOEY ThevhsbiiPFYEBNERIID) vd.



mis onu. Hikayeyi anlatan koylu, bilmesine imkan ol-
mayan evrensel bir mitik kalibi, Akhilleus’un topugu,
Siegfried’in ensesi gibi * yara alir tek nokta’ ya da 6me-
gin Samson’un sag1 gibi, ‘bir ustunligu simgeleyen nok-
ta’ motifini, yeniden uretiyordu. Cinka onun kéyinde
maddi hayatin udretilme tarzi, bu modem diinyada bile,
bilincinin klasik mitolojiler ¢cagindaki motiflerle c¢alig-
masint miamkan kiliyor, hatta éyle calismasini gerektiri-
yordu® (Belge, 1997:153-154).

Ayni motifle ilgili bir 6rnek de Ferhad(1995:39-40) tara-
findan aktariimaktadir: Amik ovasinda ihtiyar bir Stinni’nin an-
lattigina gore, ‘Allah’‘in Aslani Hz. Ali* ye silah islemezmis; an-
cak, namazda secdeye vardigi zaman sag ayadginin topugunda
bir par¢a et olusurmus: O da, camide birlikte namaz Kilarlar-
ken, Ibn-i Mulcem tarafindan, topugundan vurulmustur. Bu
tir orneklere, ¢esitli 6nderler, halk kahramanlan vd. ile ilgili
anlatimlarda ¢okc¢a rastlamak olanakhdir.

Bu noktada yeri gelmigken, Junggu yaklasimi aktarmak-
ta yarar var: Jung (1981:69), “irsi guglerle sekillenmis belli bir
psisik yatkinhk' Gzerinde durur; bu, kollektif biling disidir.
Ona gore vicudun fizik yapisinda, evrimin ilk donemlerinin iz-
lerinin bulundugundan hareketle, insan ruhunun yapisinda da
gecmis evrim donemlerinin izlerinin tasinmasi gerektigi dasa-
nulebilir. Jung’un ‘kollektif bilingdisinin arketipleri’ yaklagimi
bu daginceleri tizerinde temellenir. Jung, mitoslarin insanl-
din kollektif bilingdisinin anlatimi oldugunu, degisik zaman ve
dedisik yerlerde benzer bigimde bulunabileceklerini savunur.
Jung’a gore, yeryizinin degisik bolgelerinde ve degisik za-
manlarda, bilincin karardiqi durumlarda (riyalarda, narkoz
hallerinde, deliliklerde) beliren arketipler incelendiginde, in-
sanli@in Kollektif bir bilingdisi oldugu ortaya ¢ikar (Fordham,
1994; Jung, 1981; 1994).

Bu bdélimdeki mitologya alt bashdin kapatmadan 6nce,

bir ayra¢ acilarak gunumiizdeki "mitoslar’ tizerinde de kisaca
durulabilir: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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E. Cassirer'den J. Campbell’e, bir¢ok daganir, mitolo-
jik ogelerin veya "mitsel diginme'nin ¢agimizda da surdi-
dua/surecedi konusunda birlesir. Burada s6z Konusu edilen,
bazi Ugiinci Diinya Ulkeleri‘'nde var olan ‘ilkel kabileler’ degil
yalmzca; esas olarak °‘Uygar Dinya‘dir. Gergekten de, ilkel
toplumdaki gibi yasamin butinanit kusatan ve dizenleyen
*klasik® bicimiyle degil ama, yagamin ¢egitli alanlarinda zaman
zaman etkin bigcimde beliren mitsel dgelerin varhigindan s6z
edilebilir. Tarihteki bir ¢ok gelisme iginde, Broch (1990: 57)
tarafindan ifade edilen bigimiyle sdylenirse, °...projekte edil-
mis mitolojik bir ‘deder-6znesi’ s6z konusudur': Savaslarda,
direniglerde, ¢esitli toplumsal ve ekonomik-politik devinimler-
de, ‘rejimlerin korunmasr'nda, irksal/ulusal/toplumsal Kimlik
arayislannda (‘soylu ge¢mis®, "astin 1irk* vb.), ¢esitli orgitsel
yapilarda, lider kilti(veya putlastirma) vb. olgularda... Bu lis-
te daha da uzatilabilir; burada bir iki drnek vermek yararh
olur: Somiurgecilige ve somirgelerde sergiledigi vahsete, Av-
rupa‘da -Kolomb vd. ‘kesiflerinden baglayarak-, ‘vahgileri uy-
garlastirmak i¢in tanrinin verdigi gérev® biciminde mitoslar ya-
Kistinlmistir; Mardin (1997:112)'nin de degindigi, 19.yy. Ingil-
tere’'sindeki *Beyaz Irkin Yaka' mitosu, boyle bir mitostur. Si-
yasal bilimlerde, "Kuruculuk Mitoslari’nin tasidiqi 6nemi belir-
terek, Roma’nin kurulusunda ‘Romulus ve Remus mitosu’ or-
nedini veren Mardin (1997:113), Osmanhlarin da prestij elde
edebilmek igin, *Kay1 agireti kdkenli" olduklarn mitosunu ileri
surdiklerini belirtir. Boyle durumlarda da mitosun atmosferi-
ne dgiren — ya da onu benimseyenler- i¢in, mitosun amaci pek
onem tagimaz; o dylece bir "dogru’ olarak, bir tar rahathk sag-
lar. Cagdas toplumlardaki mitoslarin géstergebilimsel ¢6zum-
lemelerini yapan Barthes(1990:169-170), bir bakima, burada
verilen drneklere benzetilebilecek bagka bir drnedi ¢dzimler-
ken, mitosun, tarihi dogaya ddnuagtirdaguna (dogallastirdigi-
ni) sdyler; bundan dolay! mitos, 'taketicisi* tarafindan, ‘neden
olarak okunmadgrarik DR dirpl ol rakpekaneyoder.
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Mitolojiye yaraticilk yodninden yaklasan Campbell
(1994;15), bu yaraticihigin 6nemini su sdzlerle dile getirmistir:

Uygarhklann uzun, engin tarih icinde dogup batma-
s1 onlan destekleyen mitos yasalannin butunlik ve ik-
na ediciliginin islevi olarak degerlendirilebilir. Cunka
uygarliklan harekete gegirici, kurucu ve dénugtinica
gug yetke degil esindir.

Giinimiizin tiketim toplumunun dazenleyicileri de mi-
tolojinin bu 6zelliklerini gozden kagirmamislardir: Bunlar tara-
findan, toplumsal yasamin neredeyse butin dokularina sindi-
rilmekte olan ‘tiketim ideolojisi’ yoqun bir ‘mitos aretimi’ ile
islemektedir. Cagdas gundelik yagamdaki mitsel ogeler, kitle
iletisim araglan(medya) vd. teknolojilerin etkisiyle yeni kati-
lanlaria gesitlenerek ¢ogalmaktadir. Teknoloji ¢aginda “... ¢ok
paradoksal bir bigimde, teknoloji kendisi, bu nesnel ve bilim-
sel olgu, yeni mitler yaratmak i¢in en elverisli araglardan biri
haline gelmigtir* (Belge, 1997:155). Ozellikle televizyon, genis
kitlelere yayilmasi agisindan bu noktada ¢ok etkin bir konum-
dadir. Aslinda, kimi yerel-toplumsal gelenekleri ¢6zilmeye ug-
ratip, "global mitler’i 6ne ¢ikarmasiyla, medyada, ‘mit yikimi*
ve "'mit uretimi* sureglerinin birlikte isledigi sGylenebilir. Tim
bu ydnleriyle “medyatik igerik”, ayn bir sorunsal olusturmak-
tadir. Yalmz, bu noktada, ganimiz dinyas! ve ‘mit‘inin bir
ozelligi agisindan 6nemli bir vurguyu aktarmak gerekir: Mitik
disinceye en aykin olan dasunce bigimlerinin bile mitlestiril-
digini belirten Belge (1997:151) sOyle der: ‘Ciinka burada,
‘bilinenin rahathgr’ iginde oluyoruz, zorlanmadan yasiyoruz'.

Yunan ve Latin Mitologyas:

Yunan (Grek) ve Latin (Roma) mitologyalari, genellikle,
tek bir mitologyatshiefifide At¥vinawpl.dtintyadiyla veya daha
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¢ok ‘Yunan mitologyas)’” ad1 altinda birlikte amlrlar. Bunun
nedeni, ginimize ulasmis kaynaklarin (Yunan ve Latin ede-
biyat dranleri vd.) sundugu bigimiyle, ortak bir mitologya
olusturacak odl¢ude tasidiklann benzerliktir. Bu benzerlik, Yu-
nan mitoslarinin ¢esitli yollarla Roma’ya tasinmis olmasindan
dolayidrr. Latin edebiyati da ana hatlariyla, Yunan kaynadin-
dan kalKinarak gelismistir. Erim (1987:21)’e gore, “Latin ede-
biyatinin hemen her alan1 Eski Yunan Edebiyatinin etkisinde
kalmak 6zelligini gdsterir. Yunan kaynadindan tasinan mitos-
lar, yerli Latin mitoslariyla kaynastinlmis; mitos kisilerinin ad-
lan degistirilmis olsa da dykuleri ¢ogunlukla korunmustur. Yu-
nan ve Latin pantheonlarindan en ¢ok bilinen tannlara ve mi-
tos kahramanlanna iligkin yazeysel bilgilerde bile bu ortakhk
goriillebilmektedir. Omegin, inli Olympos tanrilan Yunanca
ve Latince adlaniyla sunlardir(*):

Zeus (Jupiter) Gogan, yudmmin hiikamdan,
tannlann bagi

Poseidon(Neptunus) Denizlerin ve sulann tannsi

Hades-Pluton-(Orcus) Olam lkesi, yeralt1 tannsi

Apollon (Apollo) Saglik, yetkinlik, giuzel sanat-
lar tannsi
Hera (Iuno) Zeus’un, Kkiskanglhigiyla unla

kansi, evliliklerin koruyucusu
saylan tannga

Ares (Mars) Savag tannsi

Hephaistos (Vulcanus)  Ates ve zenaat tannsi, demir-
ci ve zenaatkarlann Koruyu-

cusu

(") Ayrac icinde velitetsiadPt Kitapifosikisittpsiirdrdépoegadlandir.



Athena (Minerva)

Hestia (Vesta)
Aphrodite (Venas)

Hemmes (Mercurius)

Artemis (Diana)

Dionysos -Bakkhos-
(Liber-Bacchus-)
Eros (Cupido -Amor-)
Demeter (Ceres)

Persephone(Prosperina) :
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Sehirlerin, el sanatlannin ko-
ruyucu tanngasi
Ocak atesi, yuva tanngasi
Ask ve guzellik tanngasi

Haberci, hirsizlar ustasi, tica-
ret tannsi

Av, agag tanngasi, geng Kizla-
nn kKoruyucusu

Sarap, cosku... tannsi
Cocuk-tann, ask tannsi
Toprak, bereket tanngcasi

Hades’in kansi, yeralt tann-
casl

Bu benzerliklere 6rnek verilebilecek mitos kahramanla-
rindan bazilan da sunlardir: AKhilleus (Achilles), Odysseus
(Ulixes: Ulysses), Herakles (Hercules), Aineias(Aeneas)...(*)

Burada adlan verilen tannlardan bazilarinin tapim niteliklerin-
de, Yunanhlardan Latinlere aktanldiqinda yapiimis birtakim
kaguk degisiklikler s6z konusu olsa da yukarida verilen nite-
likler ana hatlariyla ortaktir. Aynca, verilen bu bilgiler, Yunan
ve Latin tannlannin timunua géstermedigi gibi, adlan verilen
tannlann nitelikleri de yukanda belirtilenlerle sinirh degildir.

(*) Kuskusuz ki, verilen bu dmekler, Yunan ve Latin mitoslannin benzerlik-
lerinin gdsterilmesi ve bu mitologyanin tamtilmas) agisindan, baz adlar
duzeyinde yiizeysel ve kisa bilgiler sunmaktan éteye gitmez. Bunun igin,
bazilanndan bu ¢aliyma iginde de yararlanilmig olan, Yunan-Latin mitol-
ogvasi ile ildili denis bilgiler sunan kaynaklara bakmak gerekir. Ciinkil

Yunan-Latin mitologyasi. olduk¢a zengin

mitoslan, Thomson’a dére,

bir dagarciga sahiplir; ve

nasilsa baglandiklar: 6zel kutsaliga pek

bakmaksizin birbirine yaklasan. birbiriyle bulusan sonsuz bir dizi
olusturur { 1990¢18sig PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cinku, "Yunan pantheonunun tannlanndan her biri, yerel ta-
pimlarin sonsuz bir karmagasinin urinadur’; érnegdin, 'Home-
ros Artemis‘i incelikli bir erden (bakire) avcidir; yine de (...)
Efes’te ayni tanrigaya heniiz butuniyle insan bi¢imini alma-
mis ¢ok memeli(*) bir ana olarak tapinilirdi’(Thomson,
1990:157).

Yunan mitologyasinin ele alindigi bir¢ok kaynakta, bu
mitologyadaki insan ogesinin 6nemi ¢okga s6z konusu edil-
migtir. Ornegin bu mitologyanin ozelliklerini sayan Hamil-
ton(1994:5-8), tannlannin insan bigiminde olusu, yasanti ve
eylemlerinin insanlar tarafindan bilinigi vb. 6zelliklerden dola-
yL, “Yunanlhlarla birlikte, insanoglunun evrenin en 6nemli var-
g1 oluverdigini* savunur. Bu saptama, belirtilen 6zellikler agi-
sindan dogruluk pay! tasimakla birlikte, deginilen 6zelliklerin,
Yunan-Latin sanat yapitlannin 6zellikleri oldugu belirtiimeli-
dir. *Klasik® Yunan mitoslannin daha o donemde yazinsal ya-
pitin dinsel inaniga kars1 kazandig: zaferi temsil ettigini vurgu-
layan Eliade(1993:148), ‘Kendi kiilt baglamiyla birlikte bize
kadar ulagsmis hi¢bir Yunan miti yoktur’ demektedir. Yunan-
Latin mitologyasi olarak s6z edilen toplam, yazinsal turunlerle
ganumuze taginmistir. Bununla birlikte arkeolojik bulgular vd.
bilimsel incelemeler sonucu, tannlann bi¢imi konusunda da
Homerosgu pantheon ile baz1 yerel tapimlar arasinda farklilik-
lar kaydedilmigstir. Ornegin, yukarida da aktarildiqi gibi, Arte-
mis’in 6zelligi, Olympos Pantheonu’nda baska, yerel tapimlar-
da baskadir. Dionysos, Demeter tapimlan (Eleusis Mysteriala-
n), Orphik dinler gibi, Homerosgu pantheondan farkh tapim-
lar s6z konusudur.

Homeros’ un siirlerinin etkisiyle Grek dininin ilkel 6zel-
liklerinin ortadan kalkmaya basladigini; bu 6zelliklerin mitolo-

(*) Ephesos kazilan sirasinda bulunan Artemis heykelleii ‘'cok memeli‘dir.
‘Efesli Aitemis’'in. bu (‘polymastos’: cok memeli) dzelliginden doiayi,
Erhat (1996: 59-60), Halikarnas Baiikcisi'nin "Asia Minét’ adl brosarin-
den hareketle, bu tanncanm kaynagmin  ‘Anadofulu Ana Tanrica
(Kyvbele) olduguaietisizrPRirdsitap Arsivi - https://rantey.org



41

jik ve dinsel dagsuncenin yeni bir yone donmesi ile silindigini
belirten Cassirer(1997:121), sunlan ekler:

Yeni bir tann tasanmina giden yolu Grek sanati a¢-
mustir. Herodotos’un dedigi gibi, ‘Grek tannlanna adla-
nnmi verip onlann bigimlerini ¢izen” Homeros ve Hesi-
odos olmustur. Ve Grek siiri tarafindan baglablmis olan
isi, Arek yontusu tamamlamistrr; Zeus’u Phidias’in ona
kazandirdigi ve onu temsil eden bigim olmaksizin disa-
nemeyiz bile.

Yunan mitoslari, epik basta olmak uizere lirik ve drama-
tik siirlerle birlikte, yontu gibi plastik sanatlarda da islenmis;
bu sanat urunleri iginde bigimlenerek giinimuze ulasmstir.
Bugiin Yunan-Latin mitologyasindan verimli bir kaynak olarak
s0z edilmesi, bu sanatsal gelisimden dolayidir. Bu bakimdan,
Avrupa sanatimi yuzyillardir besleyen bu kaynaga, Andre Gi-
de’in “higbir susuzlugun tiiketemedigi Philemon‘un testisi' de-
yisi, Yunan-Latin sanatinin verimine isaret eder. Bu sanatin ilk
yazih yapitlari, Homeros'un llyada ve Odysseia destanlaridir.
Bunlar ayn1 zamanda Gilgames’ten sonra dinyanin ilk yazih
yapitlan sayilirlar. Homeros‘'un bu yapitlarindan sonra Hesi-
odos’'un Theogonia ile Isler ve Gunler adh didaktik yapitlar
anilir. Homeros‘a ait olarak bilinen destanlann, tek Kisinin mi
yoksa birden fazla kisinin mi oldugu tartismahdir. Yirmi dort
bolamde verilen on alt1 bin dizeli [lyada’da Troya Savasi’'nin
kisa bir bélamiu anlatilir: Akhilleus’un, Akha ordularinin ko-
mutani Agamemnon’a 6fkesini anlatan bolimle bagslar; yine
bu kahramanin, arkadasi Patroklos’un dlduarilmesi Gzerine sa-
vasa donuap, Troyah komutan Hektor'u dldarmesi; Hektor'un
olasunun, babasi Troya Krah Priamos’a geri verilmesiyle biter.
Destanda olay orgusi, araya konan ¢esitli episodlarla diizen-
lenmistir. ODYSSEiA‘da ise, Troya Savasi’'nin Akhal kahra-
manlarindan ithatsizaRmOuyssieusitn,/sat@aepdonisi yurdun-
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dan uzaklara savrulmasi ve yimmi y1l boyunca ithaka’dan uzak-
ta yagadig sertivenler anlatihr. Bu destanda Odysseus’un mit-
sel serivenleri, kronolojik sira gozetilmeden yer yer geriye
donik anlatimlarla aktarr.

Hesiodos ise giirlerini Homeros‘tan farkh bigimde ve di-
daktik tarzda yazmigtir. Musa’lara seslenisle baglayan Theogo-
nia'da, baslangi¢taki Khaos, Yer-Gok, Titanlar, Uranos, Kronos
ve Zeus’un iktidarlan ile tanrilarin soy kataga anlatihr. Bu ya-
pitla Yunan Pantheonunun daginik dgeleri buyik dlgiude bir
araya getirilir. Isler ve Gtinlerde ise, Hesiodos, kardesi Per-
ses’e ¢alismanin ve adaletin erdemlerini anlatir; iki simgesel
varlik (tanng¢a), Kavga (Eris) ve Adalet (Dike)'nin erdem yoluy-
la denetlenmesi Gzerinde durur ve bu yapitinda da ¢egitli mi-
toslar aktarir.

Bu temel yapitlar, bugin Yunan-Latin mitologyasi olarak
sOz edilen toplami anlatmaya yetmez. Bunlarla birlikte, mi-
toslarin islenmesi ve sanat gig¢leri bakimindan bayak dnem
tasiyan tragedya sairleri basta olmak tizere diger sair ve mitos
yazarlarnin yapitlanyla olusmustur bu toplam. Cegitli kaynak-
larda(*) anilan bu sair ve mitos yazarlannin dnemli bir kismi
sunlardir: Yunan edebiyatinda, Sappho, Pindaros, Kallimak-
hos, Theokritos, Apollodoros, Apollonios; tragedya sairleri,
Aiskhylos, Sophokles, Euripides; komedya sairi, Aristopha-
nes... Latin sairleri ise, Ovidius, Vergilius, Lucretius, Horatius,
Apuleius; tragedyada, Seneca; komedyada, Plautus...

Burada anilan ve anilmayan sair ve mitos yazarlannin
aranleri ile olugan toplam, mitoslann sanat yoluyla dile getiril-
mis bigimine igaret eder. Mitologya, hem bu sanata, bir temel
olarak kaynaklik etmis hem de bu sanat urtinlerinin donemle-
rine 6zgu bir estetikle gelecege aktanlmigtir.Yunan mitologya-
sinin, ‘Yunan sanatinin yalnizca arsenali degil, ayn1 zamanda

(*» Mitoslan aktaran Yiman-Latin gair ve mitos yazarlan ve yapitlan ile
ilgili bigiler icin bkz. Cant1996:, Celyinil 990), Erhati 1996), Erimi1987),
Hamiltont 1 994)cmtstaR@f 19 ER)ATIMGMBBPSIHGRESY 105G 199 1b)...
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temeli’ oldugunu belirten Marx(1980:20), bu sanat i¢cin mito-
logyanin 6nemini su sdzlerle vurgular: ‘Dodanin mitolojik
aciklamasini, dogaya Karsi mitolojik bir tutumu kabul etme-
yen ve sanat¢idan mitologyadan annmig bir imgelem isteyen
bir toplumda Yunan sanati hi¢bir gekilde dogamazdi*(*).

Yunan-Latin mitologyasi, diger halklann mitologyalanna
oranla daha yaygin bigimde bilinen, Gzerinde durulan bir mi-
tologyadir. Bunda ilk etken, yukanda s6z edilen Yunan-Latin
sanat tranleridir. Yayginh@ agisindan diger dnemli etken ise,
Bati(Avrupa) uygarh@inin temelinin Antik Yunan ve Roma‘ya
dayandinimasidir. Antik Yunan - Latin sanati, Bat1 sanatin1 ge-
nis Ol¢cade etkilemis ve beslemistir. Renaissance (Rone-
sans)’la birlikte, Avrupa’da buydk 6nem kazanan bu sanat,
ayn1 zamanda Ronesans’in olusumunda da rol sahibidir. An-
tik Yunan ve Roma kiilturlerine ait dgeler, skolastik anlayisin
hdkiam stirdagia Ortagadda da yazih gelenek iginde tasinmis
ve varhdin Klasik bigimiyle olmasa da surdurebilmigtir. Rone-
sans‘ta ise bu kaynagin kendisine gidilir; himanizm dastance-
si ile, insan dgesinin 6n planda gorindagdi ve “Yunan Mucize-
si’ olarak adlandinlan bu antik Kiltare uzanihr. Bu gelismeler-
le birlikte, Antik Yunan-Latin kaynaklanndan diger Avrupa dil-
lerine yapilan gevirilerle, Bat1 sanatina degerli olanaklar sag-
lanmis; o ¢addan ganimiize, Yunan-Latin mitologyasi, edebi-
yat basta olmak Gzere hemen tam sanat dallannin beslendidi
verimli bir kaynak olmustur.

Gianimizde mitologyaya olan ilgi, ‘Ronesans Avrupasr’
nin, Yunan ve Latin’i temel alan yaklasiminin sinirlanni asmis,
cesitli tlke ve toplumlarin mitoslar1 da ele alnarak aragtir-
ma/inceleme konusu olmustur. Ozeslikle 20. yazylda yapilan
arkeolojik kazilar ve bundan oinceki baslk altinda deginilen
bilimsel ¢alismalarla Ortadogu, Hint, Cin, Kizilderili, Guney
Amerika vd. mitolodgyalar da 6nem kazanmis; ¢agimizda G-

"7 Marxiin bu sézlerinin baska bir cevirisi icin bhz. Marx i1993:248:; aynca
bkz. ThomsonUargisizPBi Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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ney Pasifik vd. bolgelerdeki ilkel kabile halklan tzerine yapi-
lan arastirmalarla, mitologyaya yaklagim agisindan biuyuk ge-
lismeler kaydedilmistir.

Ote yandan, yapilan bilimsel ¢aligmalar, Yunan uygarl-
ginin ‘ilk’ olmadigini ortaya koyduqu gibi, Yunan mitologyasi-
nin Akdeniz c¢evresi, Mezopotamya, Hitit kultarlerinden de
beslendigini gostermektedir. Trajik ¢ag Yunan felsefesi uze-
rinde duran Nietzsche(1992:19), Yunanllara tim yerli(otok-
ton) Kkiltirin mal edilemeyecegini, tersine, onlann bagka
uluslarda yasayan her tuarla kiltarit emmis olduklarim belirtir
ve “Yunanlilar verimli sekilde 6grenmek sanatinda hayranhga
layiktirlar' der. Yunanhlann bu noktada en onemli 6zellidi,
bagka halklara ait kiltar dgelerini kendi kiltari iginde bigim-
lendirerek ileriye gétiurmesidir: Ve sonugta, zengin bir Kiltir
ve sanat birikimini gelecege aktarabilmesidir.

Slirde Mitos

Mitoslar, ilk sozlii edebiyat trtinlerinden gitinimiize de-
gin, siirde done done islenmis; sdyleyis, motif ve izlekler yo-
niinden sairlere esin kaynagi olmustur. Insanin *cocukluk dé-
nemi‘nin deneyim ve birikimlerini tagiyan zengin bir kaynak
olarak mitologya, siire sundugu motifler ve izleklerle, kimi za-
man etkisini agik bigimde gdsterir; kimi zaman da evrensel
anlatim geregleri olarak mitsel dgeler, siire dipten dibe eglik
ederek, siir igin ¢esitli olanaklar saglar. Bu durum, siirin mi-
tosla ilintisinin, sairlerin belli mitoslan islemesi veya ¢agimiz
sairlerinin zaman zaman mitologya kaynagina uzanmalan ile
sinirh olmadigini gdsterir; siirle mitos arasinda temelden bir
yakinlik vardir.

Bir sanat yapit1 olarak giirin, mitosla arasindaki baq, iki
temel noktada ele alinabilir: Siirin kdkeninin buyuye/mitosa
dayanmasi ve imgesel disinme... Bu noktada, siirle mitos
arasindaki benzerlikler iizerine, Caudwell (1988: 47), tarafin-
dan yapilmis birsaptanrxiaistarilabilips:/rantey.org



Icindeki Kargithklar dolayisiyla mitolojinin ilkel
insandan ancak é6zel bir kabul gérebilecegi agik-
ur. Mitolqji, ilkel insandan mantiksiz seylere inan-
masini ister. (...) Ama yirminci yizyll insani da §i-
ir ve edebiyat uranlerine aym mantk dis1 kabuli
gostermektedir. Hamlet, yasamaktadir onun igin.
Fury’ler de. Infermo da. Ama 6te yandan cehen-
nemde yeniden yasamaya ya da ceza gtinu gorev-
lilerine inanmamaktadir.

Mitologya, Marx'in dedidi gibi, *doda gtg¢lerini imgele-
min i¢cinde ve imgelem yoluyla denetler, yonetir, bicimlendirir®;
aretim bigiminin gelismesi ve insanin doga karsisinda egemen
duruma ge¢mesiyle, imgelem, bilingli bir bigimde esas olarak
siirde, sanatta siurdarar egemenligini. Bu iki imgesel diastinme
bigcimi arasinda onemli bir fark olugsmustur: Baya ve mitosta,
imgelem urinia olan duruma bir ‘gergek’ olarak inanilirken; sa-
nat¢1 ya da sair, yapitinda imgeleme basvurdugunun bilincin-
dedir. Egretilemenin ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’ 6geleri arasin-
da, mitosta bir ayrim gozetilmezken, sair, bunlarin bir ve d6z-
des varlklar olmadigim bilir; “...giirle biydnin, giirle mitin bir-
birinden aynldi@i kopma bdyle gercgeklesmistir' (Yavuz,
1987b:86). Bu kopma, mitosun, giderek edebiyat ariinine doé-
ndsmesini i¢eren bir evrim siirecinin sonucudur.

Mitosun, ritueldeki asil baglamindan uzaklasarak s6zla
edebiyat druanlerine donismesi siirecine dnceki basliKlar al-
tinda deginilmisti. Bu gelisme, ritGelin, ilkel baglamindan
uzaklasip, arada dinsel yonleri de bulunabilen eglence téren-
lerine donusmesi ile gergeklesir; °...aretim tekniginin gelis-
mesiyle birlikte, yansilama dansi ¢galisma sireciyle olan bag-
lanni yitirir ve tribii geleneklerinin yansitildii eglence etkinlik-
lerine dontisur’ (Thomson, 1991a:58). Bu agamada, mitos da
dogal olarak, ilkel insanin pratikleriyle i¢ ice olan ve onu yon-
lendiren baglataietdafDfidenekriv akipsdcalewegsozili edebiyat
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urinlerine doénisecektir. Bu asamada siir, s6zii edilen etkin-
liklerde koro halinde sdylenmektedir. Toplumsal gelisme ile
giderek, buyucu-hekim, saman, yalvag, rahip vb. adlarla ani-
lan mitos-anlaticis1 yerini saire birakmigtir. Sinifh toplumun
baglangicinda da sair, bayuca, rahip vb. ile bir tutulur; giir,
dinsel niteliklidir; tanrnlara, ‘tannsal varhklara’ (Antik Yu-
nan‘da Mousa -lat. Musa-lara vb.) dvgiiler ve yakanlarla bas-
lar. Bu dvgu ve yakanlar, ilk giir rnekleri ve epiklerden daha
sonraki donemlerin bazi siir turlerine de uzanan ortak ozellik-
lerdir (6rnegdin Arap ve Iran edebiyatlanndan Osmanh Divan
siirine ge¢mis kaside tirandeki ‘minacat’, ‘na‘’t’, ‘medhiyye’
vb. de bu baglamda anilabilir). Antik Yunan’da siir, Lir esligin-
de dinsel nitelikli siirler sdyleyen aiodoslardan, siirlerini, elle-
rindeki degnek vb. ile dl¢u ve tempo tutarak sdyleyen rhapso-
doslardan gegerek yeni tiirlere dogru yol almistir. Baglangigta
bu tiir sarkici-ozanlar tarafindan sdylenen siir, zamanla sarki-
dan (muzikten) aynlmistir. Eski Yunan edebiyatinda, lirik,
epik, dramatik gibi ana turlere ayrilan siir, eski ¢aglardan gu-
nimiize, Doqu ve Bat1 edebiyatlannda bir¢ok degisik tirde
sdylenmis ve yazilmistir. Koro siiri, muzik egliginde ve belli
tempoyla sdylenen siirler, belli uyaklar ¢ergevesinde dogag-
tan sdylenen destan vb. gibi, sairlerin topluluk éniinde sdyle-
diklerinden ganumize dogru akan siir; zaman iginde giderek,
kimi eski Ozelliklerinden siynlarak modern siire dogru evril-
migtir. Ginamuzde de kimi drneklerine rastlanabilecegi gibi,
siirin téren gibi ortamlarda birtakim 6l¢i ve uyaklarla sdylen-
mesi, ritidel ortaminda sdylenen mitostan kalma bir mirastir.
Bu bakimdan, eskinin siirinde 6l¢i ve uyak yardimiyla da ol-
sa, bellek buyidk 6nem tasir(*). Nitekim, mitoslarin, s6zli ede-
biyat trtinleri vb. kiltirel égelerin kusaktan kusaga aktanla-
bilmesi bu bellek sayesindedir. Siirin temel &zellikleri yanin-

(") Antik Yunan’da, siir basta olmak tizere miizik vb. konusunda esin perileri
sayillan ve PMousalar adiyla anilan dokuz nymphe’nin annelerinin adi
Mnemosyne‘dir; bu ad bellek anlamma gelir. Bu, siirin bellekle kurulan
baglantisi agislhetatsitgdmyftiKitap Arsivi - https://rantey.org
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da, eskKi siirin kimi 6zellikleri ginaimiuizde de sirmekle birlik-
te, yazinin etkinligiyle, bellegin roli -eskiden siirin aktarima-
sinda temeli olusturan ‘ezber* anlamindaki rola-, giderek azal-
mustir. Boylelikle, tarihsel gelisme ile birlikte siir tekniginde ve
anlayisinda da gelismeler olmustur. Siirin, "...eski masallan,
tarihsel olaylan ve Kisileri, etik sorunlari, tnli maceralari, bel-
li, bilinen, alhisilmis bir teknikle isledigi ¢aglarda® tam bir anla-
yis gordagina belirten Anday(1992:78), "ama bu konular isg-
lenmekten ¢ikinca ortada sadece bir dil, siir dili kaldi. Okurun
artik bu dile ahsmasi, bu dili dogrudan sevmesi gerekmekte-
dir, ister istemez’ der. Ancak genis okur kesiminin bu ‘siir di-
line aismadig* da, ¢agimizin Konjonktira ve ozellikle “yeni
iletisim ortamlan‘(medya) gibi etkenleri de icine alan bir so-
runsaldir. Bununla birlikte, giirin, kendi payina, dinyay anla-
ma ve anlamlandirma ¢abasinda 6nemli asamalar kaydettigi
de bilinen bir gergektir. Bu ¢abanin iginde, mitologya dahil,
insanhdin, ge¢gmis deneyim ve birikimlerinden, sanat anlayisi
ve kendine 6zgu bigemiyle (aslubuyla) yararlanma da vardir.

Mitoslar, dogallikla, her sairin yagadid: yere ve doneme,
dinya goriisine ve sanat anlayisina 6zgu bigimlerde siire katil-
muslardir. Bugiin mitologya metinleri olarak s6z edilen ilk ya-
zinsal irinlerde de bdyledir bu. Antik Yunan edebiyatinin ilk
onemli sairleri sayllan Homeros ve Hesiodos, ana hatlariyla or-
tak bir pantheonu aktarmalan, ayni dilde yapit vermis olmala-
n gibi benzerliklerine karsin, farklh kesimleri temsil etmektedir-
ler. Homeros, savas, yagma ve sélenleri ile destanlagtirdig
soylular sinifin1 anlatirken; Hesiodos, tanmsal topluma dzgu
havasi ile didaktik tarzda ortaya koydugu yapitlarinda, ¢iftgi,
¢oban vb. kdayla kesimine seslenir. Homeros'un, sanat yoniin-
den daha gugli olan yapitina kargilik; ondan daha sonra yaga-
mis olmasina karsin, Hesiodos'un yapitl, yagsadiqi yerden ve
ddneminin tarimsal Kosullan ile inanglara baghlhigindan dolay:
Yunan Pantheonu konusunda ddgretici bir belge niteligindedir.
Bu farkhhklar, tragedya sairleri arasinda, Yunan sairleri ile La-
tin sairleri arasindaid@D§d¢tdpotsis utdipsdegal olarak.
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Bu tur farkhliklar agisindan, burada, Hesiodos'tan gu-
namuze uzanan unla Prometheus mitosu tzerinde durulabi-
lir. Bu mitosun anlatildiq: ilk yapitlar, Hesiodos’'un Theogonia
ile Isler ve Ginler adli yapitlandir. Atesi ‘tanrilardan galarak’
insanlara armagan eden Prometheus, insanin, aklini kullana-
rak sdmuriden Kurtulugsunun, direnmenin ve 6zgirlagin sim-
gesi olarak sayisiz yapitta islenmistir. Bu yonuyle Prometheus,
bulunduklan donemin statiikosuna karsi belli bir direnis tutu-
muna sahip sanatgilar ve 6zellikle toplumcu sanatgilar agisin-
dan degerli bir simge olmustur. Bu mitosun ilk anlaticisi olan
Hesiodos’la tragedya sairi Aiskhylos ve XIX. yuzyll Ingiliz sairi
P. B. Shelley’nin, yasadiklan ¢ag ve dinya gorusleri agisindan
farklihklan, Thomson (1990:363-396)'dan hareketle, soyle
Ozetlenebilir: Hesiodos’a gore, Prometheus, eylemleriyle
efendilerine kars gtinah islemis; Kronos zamanindan o giine
dek mutlu yagsayan insanlar, sonugta, Epimetheus yoluyla ‘ar-
magdan’ olarak verilen ‘Pandora’ ve onun, kapad: a¢ildiginda,
dinyaya sikinti, keder, hastalik ve bir sira bela sagmig olan
Kutusuyla cezalandirilmislardir. Prometheus da eylemlerinden
otaru, Zeus tarafindan bir kayaya giviletilir. Her gin bir kartal
tarafindan cigeri yenilen Prometheus, bu iskenceyl, Herakles
tarafindan serbest birakiincaya degin ¢eker. Tim bunlann
nedeni, tannlan, ‘yagsama araglarini insanlardan esirgemeye
kiskitan Prometheus‘tur... Bu yaklasimla '...insanin dogayi
fethinde onci olan Prometheus, Hesiodos'un koylilerinin g6-
zinde adi bir suglu derekesine dugtralmekte‘dir... Tragedya
sairi Aiskhylos ise, koleleri digtalayan bir "yurttaglar demokra-
sisi'* doneminde yasamis ve toprak sahipleriyle tiiccarlar ara-
sinda aristokratik ayncaliklar ile yurttaghk haklar konusunda-
ki savagimin bir uzlagmaya vardigini gérmis i1limh bir demok-
rattir. Aiskhylos, ‘Prometheus Uglemesi'nde ‘demokratik dev-
rime Zeus ve Prometheus'un uzlagsmasiyla simgelenen bir zit-
larin birlesmesi gézayle" bakmigtir. Shelley ise, bdyle bir uz-
lasma fikrine karsiydi. Bir yukarn-orta sinif Gyesi olan Shelley,
Thomson'a goteretdie steiithpproletanyaysaryémedtmisti: Ve bu,
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kole, bir proletarya degildi; direniyordu... Gorugleriyle Thom-
son’t dnemli ol¢ude etkilemis olan C. Caudwell (1988:111)
de bu nedenle, Shelley'nin ‘Zincirsiz Prometheus’ unu, ‘geg-
mis zamanlara dodru bir uzams degil, icinde bulunulan za-
man igin devrimci bir program" olarak degerlendirmistir -Daha
once Marx ve Engels’in de bu sairle ilgilendikleri gegerken be-
lirtilmelidir-. Cikarlan gatisan proletarya ile burjuvazinin uzlag-
masl s6z konusu olamazdi. Shelley'nin ‘Prometheus’u, bu ne-
denle Jupiter(Zeus) ile anlagmak goyle dursun, ona meydan
okuyordu. Ama orta siif bakisi dolayisiyla Shelley'nin, °... Ju-
piteri devrilir, ama ancak edilgin direncin mistik gtciyle® der
Thomson (1990:395-396).

Siirin mitosla iliskisi, oncelikle yukanda belirtilen temel
baglar (siirin kdkeninin mitosa dayanmasi ve imgesel disuin-
me) Gzerine kuruludur. Mitolojik 6geler, modem siirde de ka-
htsal dgeler olarak bulunabilmektedir. Masal-giir iliskisini irde-
ledidi yazisinda, ‘Halklann s6zla gelenek truinlerinin, modern
yazin'in, modem siirin, buzdaglannda oldug@u gibi, denizin di-
bindeki gérinmeyen bdoliminid' olusturduguna dikkat ¢eken
Dogan(1993:140)1n belirttigi gibi:

Kimileri, masallann ve genel olarak folklorun mo-
dem yazin yapitina 6z ve bicim olarak malzeme olugstur-
masin ister ve gerekli génirken; kimi bu eskil dgenin
sanat yapiinin dokusunda, yapisinda neredeyse bir gen
gibi géninmez bir iz olarak, bir kalitsal 6ge olarak zaten
bulunacagini ileri strer.

Bu baglamda ileri suriilen ¢esitli goriisler bir yana, mo-
dern siirin, mitologya ve sdzli edebiyat kaynaklanna uzanan
¢okga Ornegdi vardir. Bununla birlikte, dogrudan mitologyaya
uzanmamis Siirlerde de yapilacak ¢O6zumlemelerde, siirin
6zelliklerinden dolay, arketipsel 6gelerden mitsel sdvleyise
kadar, bu kalitsattéigelr &idiskinvib ulgulazneldecedilebilir.
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Sanat yapitlarinin mitologyayla bagini ¢esitli agilardan
ele alan yaklagimlar vardir. Cagimizda antropoloji, psikoloji
vd. alanlarda yapilan arastirmalar, estetik kuramlarini da etki-
lemis ve bu alanda farkh yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu nok-
tada ozellikle Arketipgi Elestiri anilabilir. Bu yaklasim, antro-
polojik arastirmalarin mitoslarla ilgili bulgularinin yam sira,
onemli bir kaynadqini, dnceki sayfalarda goruslerinin bir 6zeti
verilen C. G. Jung'ta bulur. “Mythopoeic ya da archetypal yon-
tem” olarak anilan bu elestiri yontemi, Moran (tarihsiz:189-
190)1 izleyerek soyle 6zetlenebilir: insanhigin ortak bilingdigi-
na ait arketiplerin kokenini mitoslarda ve ilkel ayinlerde bulan
bu yontem agisindan edebiyat °...arketip olan kisilerin, du-
rumlarin, simgelerin ifadesidir, ve elestirici, yazarin farkinda
olmadan kullandigq bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha an-
lasilir bir tarzda agiklamakla gérevlidir®. Tek tek yapitlarin yo-
rumlanmasi yolunda gelisen bu yontem, yapitlann derin an-
lam ¢dézimlemelerine(*) yonelmistir (Moran, s.194).

Mitologya, J. Milton, P. B. Shelley, J. Keats, W. B. Yeats,
F. J. H. Hélderlin, C. Baudelaire, S. Mallarme, P. Verlaine, A.
Rimbaud, J. M. de Heredia, R M. Rilke, E. Pound gibi adlann
da iginde bulundugu bir¢ok Batih saire esin kaynag: olmustur.
Unli Ingiliz sairi T. S. Eliot, modern edebiyat icin mitopoetik
yontemi 6nermistir. Bu yontemi, ge¢misin deneyimlerini ¢ag-
das deneyimlerle bulusturmak ve yasamin karmasikhgini *bir
dizen iginde ifade etmek® saviyla 6neren Eliot, J. Joyce’ un
Ulysses adl yapitini ele aldigm bir yazisinda sunlan soyler:

Eserinde mit kullanmakla, insanin ¢agdas tecriibe-
siyle gegcmisteki tecnibesi arasindaki fark ve benzerlik-
leri ele alan Mr. Joyce, kendisinden sonrakilerin de kul-
lanmasi gereken bir metot kullanmigtir. Mr. Joyce’u ta-
kip edecek yazarlar, kendi arastirmalarinda Einstein’in
bulgulanndan yararlanan bilim adamlarindan daha faz-

17) Jung’un bu yontcmle, J. Joyce'un Ulysses adh yapili ile Picasso bzerine
egilen denemelcri icin bkz; Jung (1995); bu baglamda edebiyal tizerine
gorisleri icin dyereisBRPAURIRPIAGIV.- hitps://rantey.org
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la taklitgi saylamazlar. Kullandiklan, sadece, ¢agimizin
sahip oldugu muazzam anarsi ve umitsizlik igindeki
manzarasina bir sekil ve anlam verme, onun arz ettigi
kargasaya bir diizen venne metodudur. Bu ilk defa Mr.
Yeats'in ortaya attigy bir metottur. Yeats mito-poetik
metodun gerekdi oldugunu ilk defa anlayan gagdas bir
sairdir. Bu, burcunu okudugumuz zaman, gelecegini
parlak gérdigumiiz bir metottur. Psikoloji (ona tepki-
miz ister komik olsun, isterse ciddi olsun) etnoloji ve
Altin Dal (The Qolden Bough) birkag y1l 6nce imkansiz
olan seyi bugiun mimkun kilmakta bir araya gelmigler-
dir. Hikaye etme yerine, bugiin mit metodunu kullana-
biliriz. Cok ciddi bir sekilde inaniyorum ki, bu metot,
¢agimizin kargasasina sanat ortaminda bir dizen iginde
ifade kazandiracaktir (Eliot, 1990:54).

Simge dili ve ‘ruh-¢6zimlemesi’ baglaminda, Jung’'cu
yaklasimin kayna@i olan Psikanaliz de siir ve mitos iligkisine
edilmistir. Bu kuramlar dogrultusunda ¢esitli sanat ve edebi-
yat yapitlanna iliskin ¢6zamlemelerle, kimi sorulara yamtlar
aranir. Bu yontem, metinlerin yeniden okunmasina iliskin ba-
21 olanaklar saglamigtir. Ancak, siirden (ve diger sanat yapit-
lanndan) yola ¢ikilarak, gair ve sanat¢i1 hakkinda yapilan psi-
kanalist yorumlar, bu alanda bazi noktalara 151k tutmakla bir-
likte; bu yorurnlann, indirgemeci yonlerinin bulundugunu géz
ard1 etmemek gerekir. Kimi psikanalist yorumlarda sanat ya-
pitinin Azelliklerini bir yana iten indirgemeci yaklasim, ‘ama-
tor psikanalistler'ce iyice abartilmig; kimi edebiyat elestirmen-
lerinin incelemelerinde de buyuk sorunlara yol agmsgtir(*). Si-
ir incelemelerinde, estetik/yazinsal dlgutlere, tarihsel, sosyo-
lojik, psikolojik vb. bilgilerin katiimasi bir gerekliliktir. Bunun-

(*) Omegin, Tark siiri konusunda 6nemli incelemeleri buiunan Prof.
Dr. M. Kaplan. ‘Siir Tahlillerinde (bkz: Kaplan, 1996), freud'dan ve
Jung’dan hareketlie yaptigy ¢ozamlemelerde, siirsel anlamin 6zelliklerini
bir yana iterek, baz gairler hakkinda yersiz ve yanlis degerlcndirmeler
yapmistir. Bir 6rnek de, bu caismanin [ll. Boliim'dnde (bkz.llhan Berk
maddcsinde) verilmistir.
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la birlikte, incelemeye katilan bu ogelerin, bazen birini veya
birkagin1 basat Ol¢i saymak, indirgeyici sonug¢lar dogurabil-
mektedir. Bir yapit, sairi hakkinda baz ipuglan veya bilgiler
verebilir; ama bu konuda birtakim kesin yargilara varmayi en-
gelleyen temel bir nokta vardir: Sanat yapitinin (giirin) doga-
sl... Sanat yapitinin gergeklikle ba@ dolayimhdir; bu bakim-
dan, kurmaca bir yapit ile nesnel gergeklik arasinda veya onu
ureten sanat¢inin yasami arasinda bire bir kosutluklar Kkurarak
bir takim kesin yargilara varmak dogru degildir. Bu, en ¢ok da
siir icin gegerlidir. ‘Baya’ kaynadindan gelmesi ve yapisal 6zel-
liklerinin, siirin, diizyaz1 kadar gercgeklige tanik olmasini engel-
ledigini soyleyen Ince(1985:67)'nin belirttigi gibi, bu durum,
*...Kosuklama teknidi, dedistiimece (mecaz), benzetme (tes-
bih), egretileme (metafor) vb. yontemlerden ve siirin yapisini
olusturan imge, egretileme, simge ve mit gibi...” 6gelerden ile-
ri gelir.
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ORTAMINDA YUNAN VE
LATIN MITOLOGYASI






Tarkiye’nin Kiltdrel Ortamda Yunan ve Latin

Mitologyas:

Cumbhuriyet doneminde, Yunan ve Latin mitologyasi s6z
konusu edildiginde, ister istemez Dogqu-Bati sorunsah da gun-
deme gelmistir. Bu sorunsalin da Cumhuriyet oncesine, Tan-
zimat donemine uzandigi biliniyor. Osmanh Imparatorlu-
du’nun once askeri ve ekonomik yonden ve giderek idari, hu-
kuki ve Kiltiirel yonlerden Batiya agilmas); Osmanl aydinlari-
nin Bati ile iliskileri ile girilen batiilagma sirecinin bir sonucu
olarak, disinsel ve kiltiirel ortamda Dogqu-Bati1 sorunsal ya-
kic1 bir gindem olusturmugtur. Bati1 kiltarind su ya da bu bi-
¢imde benimseyen aydinlar ve edebiyatgilar, bu kualtaran kay-
nad) olarak gorilen Antik Yunan-Latin Kaltirane de ilgi duy-
maya baslar. Bu yoniyle bakildiginda, GCagdas Turk Edebiya-
tinda, Yunan-Latin mitologyasina duyulan ilgi de Tanzimat dé-
neminde bagslamaktadir. Bu bakimdan, Cumhuriyet dncesinin
de ele alinmasi), Cumhuriyet donemine 151k tutmak agisindan
yararh olacaktir.

Bu bdlimde, 6nce Tanzimat’tan Cumhuriyete uzanan
stire¢, konumuz agisindan ele alinmis ve bu arada 1911-1912
yillarinda ortaya ¢ikms Nev-Yunanilik girisimi hakkinda bilgi
verildikten sonra Cumhuriyet donemine gegilmistir. Cumhuri-
yet donemi de, Batillagma ve Cumhuriyet ideolojisi agisindan
kisaca irdelendikten sonra, Yunan-Latin klasiklerine ilgisi ag1-
sindan hiimanizmaci girisimler, geviri etkinligi ve bu alanda
6nemli bir emegdi gecmis Mavi Hiimanizma girisimi ele alhn-
mig; daha sonra, edebiyat ortaminda Yunan-Latin mitologyasi-
na iligkin yapitlar ve degerlendirmeler iizerinde durulmustur.



Cumhuriyet Onceainde Yunan ve Latin Mitologyas

a. Tanzimat'tan Cumhuriyete Dogru

Osmanh Imparatorlugu’'nda, kokleri daha gerilere uzan-
makla birlikte, XVIII. yazyil sonlarinda askeri ve idari alanlar-
da reform girisimleriyle baslayan modemlesme atilimlari,
1839 Gulhane Hatti Himayunu (Tanzimat Fermam) ve 1856
Islahat Fermani ile siyasal ve Kiiltrel alanlara da yayilir. Bu
gelismeler, askerlik, ekonomi, egitim ve hukuk alanlannda
birtakim kurumsal diazenlemeleri igerdigi gibi, Osmanh Kkulttr
ve edebiyatim da etkiler. Osmanh modemlesme hareketleri
ya da genellikle "“Batihlasma® olarak adlandinlan bu gelismele-
rin olustugu konjonktir o6zetle soyledir: Bati'da burjuvazi fe-
odaliteyi yikmis; cografi kesifler ve somirgecilikle gelisen ti-
caretin destediyle sermaye birikimi saglanmis ve sanayi devri-
mi gerceklesmis; Kisacasi, askeri, ekonomik, siyasal ve Kulti-
rel alanlarda biuyuk asamalar kaydedilmistir. Bu gelismelere
uzun sure kapah kalmig Osmanh Imparatorlugu ise Bat1 karsi-
sinda eskKi askeri gig¢ ve etkinligini yitirmis durumdadir; i¢ so-
runlanyla, kurumlanyla, ¢evresindeki sorunlarla batmaya dog-
ru suruklenmektedir... Bu tablo karsisinda Osmanh ydneticisi
ve aydim yenilesme ig¢in yonina Bati'ya donecektir. Ancak,
Osmanli/Islam kiiltirine yabanci olan Bati uygarh@ina karsi
temkinli ve ikircikli bir yaklasim s6z konusudur. Bir baska de-
yisle, *... Osmanh Imparatorlugu’'nda tam bir istikamet ve vec-
he yoktu: Itikat ve iman yani kiymetler alemi itibariyle Sarka
bagh kalmak, fakat teknik ve hayat vasitalanm Garptan al-
mak. Iste tanzimattan sonra hakim olan bu zihniyetti* (Ulken,
1997:326). Boylelikle, Dogulu ve Batili uygarlik 6geleri arasin-
da, bu temelde bir uzlagma 6ngériliyordu. Fakat, Ulken‘in,
sozlerine devamla soyledigi gibi, °... garp irffaninin kaynaklany-
la temas arttikga, hayat sekilleri degistikge bunun imkansizh-
a1 goralayordu. Bu suretle fikir sahasinda ikilik basladi.” So-
nug¢ta, Batr'ya, birtakim siyasal ve ekonomik 6dunler de vere-
rek, bir kararsizlik ve daginiklik ortam i¢inde yarayen Osman-
I modernlesmesi, Dogu-Bati sorunsalini da birlikte getirmistir.
Bu, yakici bir sorunsal olarak, Tanzimat'tan Cumbhuriyete uza-
nacak: Cumhuriyet déneminin gindeminde de yer tutacaktir.
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Batihlagma, belirtilen bu boyutlanyla Osmanh edebiyati-
na da yansir. Nitekim Tanzimat donemi, edebiyat agisindan, o
zamana degdin gorilmemis bi¢imde, Bati'ya ag¢ilmanin hizla
basladigi bir donem olarak tarihe geger. Edebiyatta Batillag-
maya ivme kazandiran ve Tanzimat sonrasi edebiyatin1 bigim-
lendiren belirleyici bir etken de kugskusuz, bu donemdeki g¢e-
viri etkinligidir. Temeli, 1832°de kurulan Terctime Odasrna
dayanan bu g¢eviri hareketi(*), yeni yapitlan kazandirma bag-
laminda asil etkinligini 1850°den sonra gostermistir. Ulken
(1997:347), Tanzimat’tan sonraki geviri etkinligini, eskiye
hatta, "alt1 asirlik Osmanl tarihi igindeki tercaime durgunlugu-
na" oranla, daha zengin ve canh bulmakla birlikte, yapilan ge-
virilerin bayidk kismini "daginik ve tesadifi’ olarak niteler.

Tanzimat edebiyatina yol agan gelismeler, donemin ga-
zeteleri ve geviriler yoluyla once dizyazida gergeklesir. Kisir-
dongtsel bir olgunlukla ve asinmis bigimde XIX. yazyila daya-
nan ‘Divan Edebiyati” nin yerini, roman, yku, tiyatro, makale
gibi yeni tiirlerle dazyazinin ve siir tirlerinin ¢ogaldiq1 “Tanzi-
mat Edebiyati" alir. Yeni turler ve gevirilerle gelisen edebiyat
ortami, edebiyat anlayislan ile ilgili tartismalarla zenginlesir.
Batidaki sanat ve edebiyat anlayislar Taurk edebiyatim da etki-
ler: Tanzimat Edebiyati'na tepki sayllan Edebiyat-1 Cedide
(Servet-i Funun) ile daha sonraki diger edebiyat hareketleri
dogar. Batillasma, tam bu ydnleriyle birlikte, Osmanh insa-
ninin gundelik yagsamini da etkilemigtir. Gtindelik yasamdaki
bu etkiler, ddnemin edebiyatina da yansir(* *). Donemin yapit-

(*) Bu noktada, geviri etkinliginin, Tarkiye’'nin digince hayatindaki 6nemi
konusunda. Kiaguk (1985:191-193)'uin bir vurgusu aktanlabilir; Kaguk,
"Turkiye’de ¢agdas aydin Tanzimat ile birlikte dogdu. Tanzimat’la aydin,
Tercume Odasi'nda dogdu' demektedir. Bunun etkilerinin bugan de sur-
diuguna belirten Kaguk, Tarkiye aydininin ‘'Tercime Odasrnda dogdugu
icin dis faktori abartma egiliminde’ oldugunu savunur.

(**) Servet-i Finun romanini, Batihlasma agisindan ele alan bir inceleme igin
bkz. Kavcar (1995): Bu yapitta, gindelik yasamdaki bu olguya iligkin. dé-
nemin romanindan se¢ilmis dmekler degerlendiriimektedir. Bu konuda
ayrica, bazi érnekleri de aktararak, moderniesme siurecini ele alan bir ya-
z1 igin bkz. Oktay (1991:78-96).
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larinda "batih yasam sahneleri bolca yer alir; bazi yapitlarda,
Batih yagsam bi¢imine oykinenlerin elestirisi yapilr.

Tanzimat doneminde Yunan-Latin mitologyasina duyu-
lan ilgi, yine Batidan kaynaklanir. Batida Ronesans’la birlikte
onem kazanan Antik Yunan-Latin kiltira, Bati edebiyatlanni
etkilemis ve siklikla uzanilan bir kaynak olmustur. Tiark ede-
biyat¢ilannin, dzellikle Fransiz edebiyati yoluyla Bati ile tanig-
masinin bir sonucu olarak, mitologyaya duyulan ilgi, Tark ede-
biyatinda da yansimalar bulmustur. Bu ilgi, Tanzimat done-
minde daha ¢ok ¢eviri alaninda olup, yerli yapitlarda ise Ki-
¢ik yansimalar dizeyindedir. Tanzimat sonrasi edebiyatgilar,
Yunan-Latin mitoslanni, ornek aldiklan Batinin kaynaklarn ola-
rak gordiikleri igin dnemseimisierdir.

K ceviri ronian vidlak 1urk edeuiyall @arthme aecer;
Terciimc-i Telemals (1862), ayii a1inalt ™, " urk edcui,altmaa
Yunan mitologyasi ile ilgili ilk ¢eviri yapittir. Fenelon’un Téfé-
magque adh yapitinin, Yusuf Kamil Pasa tarafindan yapilmis ge-
virisidir. Yapitin konusu, Homeros‘un Odysseia’sinin Tele-
makhos‘la ilgili bolimlerinden alinmadir. Bu ilk geviri roma-
nin, Yunan mitologyasi ile ilgili ilk yapit olmasi ‘tesadifi‘dir.
Nitekim, bir Osmanl devlet adami olan Yusuf Kamil Pagsa‘y: il-
gilendiren, kitabin yazinsal yoniu ve mitologyayla ilgisinden
¢okK, bir takim ahlaki duginceler bakimindan ddretici olmasi-
dir. Fenelon, bu kitabi, dgrencisi olan bir Fransiz veliahdina,
ahlaki dasincelerini 6gretmek icin yazmigtir. Kitap, Osmanh
acgisindan da oAgretici goruldiginden déneminde buyik ilgi
uyandirmig; Oornek bir kitap olarak okullarda okutulmusgtur.
Aynca, bu yoniinden dolay, kitabin ¢evirisi i¢in bagka yazar-
lar da ise koyulmustur(*).

(*) Tanzimatla Cumhuriyet arasindaki yillarda Yunan-Latin mitologyasina
iliskin ¢aligmalar ile geviri ve yerli yapitlarla ilgili tarih vb. bilgiler i¢in ozel-
likle su kaynaklardan yararlanilmistir: Sevik (1940: 194 1); Olken (1997);
Yiicel (1989) ile. ayrica bu donemle ilgili yayimlanmams bir yuksek-lisans
tezinin (Cetin-Sinop,1993) bazi aktannalan... Genel bilgiler disinda,
ozgun degerlendirme, aktarma vb. bilgiler icin, -bu kaynaklar da icinde
olmak azere- ayn ayn kavnak gasterilmistir.
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Bu yapit disinda Tanzimat doneminde, Sinasi ve Ziya Pa-
sa’dan Ahmet Mithat Efendi’ye, Mehmet Kamil Bey’den Ahmet
Vefik Pasa’ya birgok yazar Yunan-Latin mitologyasina ilgi duy-
mus; ¢eviri agirhkh bir¢ok yayin ¢ikmigtir. Tanzimat dénemi-
nin ilk mitologya kitaplan, Nabizade Nazim’in 1893 ve Sem-
settin Sami’'nin 1895’te yayimlanan Esatir adh yapitlarndir.
Semsettin Sami’nin kitabinda, Yunan-Latin mitologyasi agirhk-
ta olmak tzere 18 degisik ulusun mitologyas ile ilgili bilgiler
verilir. Homeros'un [llyada’sinin ilk ¢evirisi bu dénemde
(1887), M. Naim Frageri tarafindan Yunanca ashndan diizyazi
bigiminde yapilir. Eksik olan ¢evirinin 6nsézunde yapitin *pey-
derpey tab ve negr' edilecedi belirtiimigse de bu gergeklesme-
mistir(*).

Tanzimat donemi siirinde Yunan-Latin mitologyasina ait
ogelere, birka¢ mitolojik ad disinda pek rastlanmaz. D6nemin
siirinde asil degisiklikleri gergeklestirdigi kabul edilen ve dé6-
nemin Bati etKisindeki siirinin en basanh temsilcisi sayilan
Abdiilhak Hamit’in bu kaynada uzanan siirleri vardir. *Eserle-
rinde muhayyel unsurlara genis yer veren Abdiilhak Hamit Is-
lam mitolojisinden oldugu gibi Grek mitolojisinden de fayda-
lanmistir' (I. Enginin, 1966°‘dan aktaran: Cetin-Sinop,
1993:23).

Tanzimat donemi ile baglayan Bati etkisindeki edebiya-
tin, daha farkh boyutlarnyla gelistigi ve bireysel duyarhklarin
on plana gectidi Servet-i FGnun doneminde, dnceki doneme
oranla daha az olmakla birlikte Yunan-Latin mitologyasi ile il-
gili ¢eviriler yapilmaya devam edilmistir. Bunlardan Selanikli

() Bezirci (1990: 75-83), llyada cevirileri ile ilgili yazisinda dérdi Cumhuri-
yet oncesinde, dordii de Cumhuriyet doneminde olmak uzere, yapilmis
sekiz ¢eviriden omekler vererek kisa degerlendirmelerde bulunur. Bu
geviriler, sirasiyla su adlara aittir: 1. M. Naim Fraseri (1887); 2. Selanikli
Hilmi (1900): 3. Sadullah Pasa (Yayimlanmarmus; kiigik bir boiimi ve
bilgi i¢in aynca bkz Yiicel (1989); 4. Omer Seyfetlin (1918'de tefrika);
5. Celal Ankdemir (1940): 6. Ahmet Cevat Emre (1957), -Emre’nin bun-
dan once yapilmis bir de Odysseia ¢eviiisi (1941) vardir-; 7 Ann Engin
(1958); 8. En yetkin sayilan gevirisi 1958’de Arza Erhat ve A. Kadir tara-
findan yayimlanmaya baslanmistir.



Hilmi Bey‘in llyas, yahut, sair-i sehir Omiros adiyla yaptigi flya-
da gevirisi anilabilir. Bu donemin en tunli sairi Tevfik Fikret de
daha sonra ‘Promete* adl siirini yazacaktir.

XIX. yiazyilin sonundan Cumhuriyet’e dogru, edebiyat
etkileyen digin akimlar, Baticihk, Islamciik ve Tarkgi-
ldk'tar. Bu donemde Servet-i Fanun’dan sonra, ‘Fecri Ati’,
‘Nayilik*, ‘Nev-Yunanilik® girisimleri ve etkisi Cumhuriyet done-
mine de uzanan ‘Milli Edebiyat" gibi hareketler ortaya ¢ikar.
Milli Edebiyat'in esas kaynad Turkgualik’tir. Bu akimin onci-
leri, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Ali Canip Yon-
tem ve Ziya Gokalp'tir.

Tanzimat’la birlikte, bir ¢6zam olarak gorilen Batililag-
ma hareketi dogrultusunda yapilan yasal ve kurumsal dizen-
lemelerin beklenen dizeyde iyilestirmelere ve degisime yol
acamamasi ; Fransiz Devrimi ile duanyaya yayilan milliyetgilik
ruzgarlan ile imparatorluk topraklannda ulusal bagimsizlik ha-
reketlerinin patlak vermesi vb. nedenlerle imparatorlugun ¢6-
ziulmeye baslamasi, Turkgulak akiminin gaglenmesinde etken
olmustur. Bundan dolay: Milli Edebiyat akimi, farklh edebiyat
anlayislan iginde yer almis birgok edebiyat¢iy! bunyesinde bu-
lusturmustur.

Milli Edebiyat, halk edebiyati, Tirk tarihi ve mitolojisi gi-
bi kaynaklan temel aliyordu. Bununla birlikte Ziya Gokalp, bu
temelle birlikte, ‘cagdaslasmak’ icin Batiya yonelmeyi de ge-
rekli gorar. Ama bu yonelme, Batidaki edebiyat akimlanndan
once, Turk edebiyat: i¢in ‘ikinci modeller’ olarak gérdugu,
‘Homere’le Virgilie’den baglayan bitin klasikler‘edir; bu ne-
denle, ‘Tirk edebiyati, klasiklerin butin bedii rahiklerini mas-
sedip bitirmeden romantiklere ve daha sonraki mekteplere
yanagsmamahdir' (S.Toker, 1982°‘den aktaran: Cetin-Sinop,
1993:50).

Milli Edebiyat, o6zellikle Ziya Gokalp ve Fuat Koprua-
ld’nan 6ncilagunde “Turk mitolojisinin canlandinimasi'na yo-
nelmigtir. Omer Seyfettin, -daha ileride deginilecegi gibi-, Yah-
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ya Kemal ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)’nun Nev-Yunanilik
girisimlerine 6nceleri siddetle kars1 ¢ikmakla birlikte, sonra-
dan, llyada’'yi, Le Conte De Lisle’in Fransizca gevirisinden
Turkge’'ye aktarmaya girigir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri, Batihlasma olgusu
ve bu donemlerde ortaya ¢ikan egilimler agisindan Cumbhuri-
yet donemini de etkilemis; Cumhuriyet ldeolojisi'nin olugu-
munda, Batici ve Turkgu egdilimler dnemli bir rol oynamstir.
Bu arada, Cumhuriyet’in Anadolu’yu merkeze alan yaklagimi-
nin bir benzerinin I. Diinya Savagi’'nin hemen sonrasinda or-
taya atilmis oldugunu da belirtmek gerekiyor. Bu, Turkiye top-
raklarini merkeze alan bir “memleketgilik* anlayisidir. Bu an-
layis, Hilmi Ziya Ulken’in, Resat Kay ile birlikte, ‘el yazmasr'
olarak 1918-1919 yillarinda 12 sayi ¢ikardiklan Anadolu der-
gisinde gelistiriimeye ¢ahsir.

II. Mesrutiyet doneminin Osmanhcilik, Islamcilik, Turan-
cihk ideolojilerine bir tepki olarak dogan bu ‘memleketgilik*
ya da *Anadoluculuk’un “... ilk tohumu Tirk Ocad i¢inde bi-
yuk Turkgilige karsi kiuigiuk Turkgulik veya Turkiyecilik sek-
linde 1917’de atilmis bulunuyordu’. Bundan iki y1l sonra
1919’da *Anadolu’yu Tirk kiltirinin gergek kaynad gibi go-
ren yeni bir cereyan dogdu® (Ulken, 1979:470-471). Bu di-
stunceler, Anadolu dergisi ve ¢evresinde Hilmi Ziya Ulken ve
arkadaslan tarafindan savunulur. Haluk Nihat (Pepeyi), Anado-
lu halk masallarim derlemeye girigir. Hilmi Ziya ve Haluk Ni-
hat’in kaltare agirhk veren bu anlayislanna, Miakrimin Halil (Yi-
nang) tarafindan siyasal bir ¢ehre verilmeye ¢ahsilir. Bu yillar-
dan Cumhuriyete dogru, Anadoluculuk iki ayn goras etrafinda
savunulur: Birincisi, "Anadolu’yu dogacak kultiran kaynag: ve
hedefi olarak gdéren kultirca Anadoluculuktu®; iKincisi ise,
‘ona siyasi ve fiili bir sekil vermek isteyen ve ‘Monroe’nin
‘Amerika Amerikallarindir’ diasturunu ornek alan’, ‘ideolojik
Anadoluculuk'tur (Ulken, 1979:471). Anadolu dergisi, daha
sonra 1923’te, eski ve yeni imzalarla yeniden yayimlanmaya
baslar ve 10 say1 ¢ikar. Dergide, yine, Anadolu kiilturii, des-



62

tanlar vb. konusunda yazilar yayimlanir; bu arada konuyu si-
yasal ¢erceve icinde temellendirmek ¢abalan da s6z konusu-
dur. Makrimin Halil, derginin ilk sayisindaki yazisinda ‘Tiirk
Tarihi’, ‘*Osmanh® vb. yerine ‘Tarihimizin adi Anadolu Tari-
hi‘dir' der. Ulken (1979:473)’e gore memleketgiligin tepkisi,
‘konkre bir gorusun abstre (soyut) bir goriise karsi tepkisi‘ydi
ve bu gorisin ‘millet anlayis1 her seyden once tarihte sinirla-
n ¢izilmis belirli bir vatan anlayisina dayaniyordu-.

Il. Mesrutiyetten Cumhuriyete uzanan donemde savas
vd. kosullar i¢inde de kimi aydinlann Yunan-Latin sanatina il-
gisi sirmustuar. Bu donemde Yunan-Latin mitologyasi ile ilgili
baslica yapitlar, Mehmet Rauf’'un ve Halit Ziya Usakhgil’in Yu-
nan ve Latin edebiyat tarihleri ile ilgili yapitlan; Mustafa Nuri
Bey’in Tarih-i Esatir adli gevirisi; Mehmet Tevfik Bey‘in, Paul
De Charme’dan hareketle yazdigi ayrintih bir derleme olan
Esatir-i Yunaniyan adh yapittir...

b. Nev-Yunanllik (INéo-Hellénisme)

Avrupa uygarhgina ve sanatina duyulan hayranlik, bu sa-
natin kokenlerine ydnelik bir ilgiyi de dogurmustur. Rdne-
sans’in ve uygarhigin temeline Antik Yunan-Latin’i koyan Avru-
pa-merkezli gorius, Fransiz aqirlikh olarak Bat1 edebiyatindan
beslenen Osmanl aydinini da etkilemistir. Bu bakimdan, bi-
raz da isin dogasi geregi, Yunan-Latin’e iligkin yaklagimlar, ge-
nellikle kokenler/kaynaklar sorunsali agisindan, bagka bir de-
yisle Tanzimat sonrasi edebiyati i¢in bir model arayigi bagla-
minda tartisiimistir.

Nev-Yunanilik, yeni bir edebiyat i¢in asill model olarak
Antik Yunan’l gosteren bir girisimdir: "Bahr-i Sefit Havzas!® (Ak-
deniz Cevresi) medeniyeti dastincesi ¢ergevesinde, eski ede-
biyatin oda@ saydiklarn iran‘dan hatta Tanzimat‘la birlikte mo-
del alinan Fransiz edebiyatindan, Yunan-Latin Kklasiklerine
dénmeyi temel alan bir yaklasimla, 1912’de Yahya Kemal (Be-
yath) ve Yakup Kadrni (Karaosmanoglu) tarafindan baslatilmis;
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ama, donemin savas ve karisikliklarla dolu ortami vb. neden-
lerden dolayr uzun 6murla olamamstir.

Nev-Yunanilik, belirtilen ¢ergevede bir girisim olarak ilk-
tir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen baglamda, Bat1 sanati-
nin kaynaklan ve Klasikler konusundaki tartismalar daha 6n-
ceye dayanir. XIX. yazyll sonunda, ‘Klasiklerin Tercamesi Me-
selesi® adiyla anilan tartisma bu baglamda degderlendirilebilir.
Daha once mitologya konusunda bazi yazilar yazmig olan Ah-
met Mithat Efendi, 24 Agustos 1897 tarihli Terciman-1 Haki-
kat gazetesinde ¢ikan bir yazisinda "Biz hakikaten Klasikler
devrine henaz girmedik® diyerek, Bati Klasikleri tiranden ya-
pitlarin heniiz yazilamayacaklarindan hi¢ olmazsa bunlann ge-
virilerinin yapilmasini 6nerir. Buna ilk itiraz, /kdam gazetesin-
den Ahmet Cevdet'ten gelir: "Klasikleri biz heniiz tercame
edebilecek bir halde olmadigimizdan onlarin bekaretini lisani-
mizin tevsiine kadar muhafaza etmeliyiz." Ahmet Mithat, bu-
na, bagka bir yaziyla yanit verir. Ardindan, Cenap Sahabettin,
‘Klasikler Meselesi® adh bir yaziyla tartismaya katihr: Ona g6-
re, Avrupa klasiklerine ihtiya¢ olmadig gibi, bu klasiklerin asil
kayna@ olan ‘Yunan-1 Kadim edebiyatini* taklit etmek gereke-
ceginden, bdyle bir ¢aba °... bizi bir cereyan-1 makus ile tufan
devrine kadar suriikler ki, bu da pek acip olur.” Her yaziya kar-
siik veren Ahmet Mithat, Cenap’in "tersine cereyan* dedigi se-
ye ‘geriye dogru bir inceleme* diyerek, i1srarla, klasik yapitlara
gidilmesini savunur. Bu tartismaya bagska imzalar da katilir;
ancak ciddi bir agihim saglanmadan tartisma noktalanir (A.S.
Levend, 1944’ten aktaran: Yucel, 1989: 252-254). H. Ali Ya-
cel (s. 253)’e gbre, ‘Cenap, klasikler meselesini en can alacak
yerine getimmis, fakat ondan bir adim ileriye gotaremedikten
baska yanhs bir neticeye varmigti.” Klasikler meselesinin, Y-
cel'in anladi@i (ya da gormek istedigi) baglamda ele alinmas;,
Nev-Yunanilikle birlikte gergeklesmeye baglayacalstir.

Sorunu, Nev-Yunaniler'e benzer bir yaldasimia ele alan
Raif Necdet Bey’in bir yazisi, Nev-Yunanilik’ten dnce, 1911'de
Resimlii Kitap'ta yayimlanir. Yazida, o gune degin sadece Fran-
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s1z edebiyatinin bilinip dmek alindigi, oysa Bat1 edebiyatinin
temelinde yer alan Eski Yunan Edebiyatinin mutlaka taninma-
s1 gerektigi savunulur (S.Toker, 1982°den aktaran: Cetin-Si-
nop, 1993:78).

Yine 1911°'de, o yil ¢ikan Haluk’un Defteri'ndeki ‘Pro-
mete" adh siirinde Tevfik Fikret, Glkeye aydinlanma "atesi" ta-
sima yolunda, genglige, tnli mitos kahramam Prometheus’u
omek gosterir:

Kalbinde her dakika su ulvi tahassurin

Minkaar-1 atesinini duy, daima dastin;

Onlar nigin semada, ben nigin ¢gukurdayim?

Gulisiin neden cihan bana, ben yalniz aglayim?..

Yiukselmek asumana ve gilmek ne tatl sey!

Bir giin su hastalikll vatan canlanirsa... Ey

Miistak-1 feyz 4 nur olan ati-i millettin

Mecghuil elektrikcisi, aktar fikretin,

Yuklen getir —ne varsa- biraz meskenet-fiken,

Bir rithu, benligi, idraki besleyen,

Esmar-1 banye-hizini;bos durmasin elin.

Gor daima oéntnde esatir-i evvelin

Gokten deha-y1 nan ¢alan kahramanini ....

Varsin bulunmasin bilecek nam G sanini

(‘Promete’, bkz. Tevfik Fikret, 1979:186).

1912’de, 1903'te gittigi Paris’ten Bati siirinin razganyla
ozellikle J.M. de Herédia’'nin etkisiyle, Yunan-Latin sanatina
hayranlik iginde donen Yahya Kemal, yaninda Yakup Kadri‘yi
bulur. Yakup Kadri de Anatole Francet okumanin etkisiyle Yu-
nan-Latin sanatina hayranlkla sarilmistir. Bu bulugma ile Néo-
Hellénisme, ‘Bahr-i Sefit Havzasi' heyecaniyla yansitilacaktir
edebiyata: Yahya Kemal, "Biz Akdenizliyiz® diyordu;



...Bugtinkii medeniyet ilk 1s1klann: bu denizin kiylann-
da sacmada baglamis; insan ve insanlk tam dlgusana,
tam degerini ilk defa burada bulmmugtur. Garphlar bu
hadiseye 'Yunan Mucizesi’ adini veriyorlar. Halbuki, bu-
na bir ‘Akdeniz Mucizesi’ demek daha dogru olur. Zira,
Yunanhlara mal edilen fikir, sanat ve medeniyet unsur-
lannda, Misirlilar basta olmak uzere, Akdeniz kKiyllann-
da yerlesmis butin milletlerin payr vardir. Nitekim Yu-
nan mitolojisinde yer almus bazi Tannlann Asur‘dan,
Gildan’dan, Hindistan’dan gég¢up gelme olduklanni biz-
zat eski Yunanl tarihgiler itiraf ederler. Ancak su var ki,
birer ‘'monstre’ seklindeki o Tannlar Akdeniz ikliminde
insani bicimlere girmistir. Bunun gibi, Kaguk-Asya deni-
len Anadolu’dan ve Misir‘dan sizan medeniyet unsurla-
n da yine burada aydinhga kavusmus, yine burada tam
ifadesini bulmustur. Buna gére, Akdeniz’i bitin insani
degerierin eritilip stzaldaga bir pota telakki edersek
hi¢ de mibalagaya diasmusgs olmayiz. Insani degerler de-
dik; zaten Yunaniyatin bir ad1 da himanizm, yani insa-
niyat degil midir? (Karaosmanoglu, 1990: 116).

Bu duaguncelerle temellenen girisimin amaci, Antik Yu-
nan-Latin tarzindan hareket edecek bir ‘Nev-Yunani' edebiyat
yaratmakti. Yahya Kemal, bu girisimin dykasina, yillarca son-
ra (1949’da) H. Ali Yacel'e, *bir genglik hilyas)® olarak anlatir-
ken, Nev-Yunanilik’in amaglanni da aktarnr:

‘Estetikte, bilhassa lisan estetiginde suslia ve boyali
Acem bediiyatindan sobre ve beyaz olan lisana dénece-
giz. Acemin tesbihli ve istiareli sanatindan Yunanin sag-
lam ve oturakli cimlesine gececedgiz (...) Nesirde Thuky-
dides’in sobre lisanina gelecegiz. Modellerimiz onlann
epigram, idil, trajedi vesair siir sekilleri olacaktir.

Hasili Renaissance’da butin Avrupa milletlerinin ve
Fransizlann neo-classique siirini viicuda getirecegiz.
Felsefede Sokrat'tan ve Platon’dan agilan halta gelecc-
giz; Sark felsefesini birakacagiz. Velhasil bir nevi Nev-

Yunani edebiyat viicuda (etirecegiz' (Yucel,
1989:256).



Bu programlanni bir "Akdeniz Kkaltira® heyecaniyla, do-
nemin bazi edebiyat¢ilarina goétiren Yahya Kemal ve Yakup
Kadri arzuladiklan destedi bulamazlar. Tevfik Fikret, dagtince-
lerine Katildigim1 sGylemekle birlikte, *nazari taraflarinda Ce-
nap‘la anlagsmalanni’ onerir. Ancak, bu amagla gittikleri Ce-
nap Sahabettin, Riza Tevfik’le birlikte, onlann disuincelerine
itiraz ederek; ‘bizde klasik nazim ve nesrin bizim i¢in ancak
Iran nimunesine gore olabilecedini* sdyler (Yicel, 1989:256).

Y. Kemal ve Yakup Kadri, Peyam ve Peyam-1 Edebi'de,
‘Nev-Yunani® yazilar yazarlar. Yahya Kemal, "Siileyman Sadi
adiyla yazdiqn yazilarda elinden geldigince bu ydndeki disin-
celerini tanitmaya ve savunmaya ¢alisir. Yunan mitologyasi ile
ilgili olarak donemin en aynntih yapit1 sayillan Esatir-i Yunani-
yan (M. Tevfik Bey) adh Kitab1 dvdiga bir yazisinda, Avrupa
uygarhdginin temeli olarak gordiga “Bahr-i Sefit Havzasr" uygar-
h@gini coskuyla anlatir. Yine bu yazisinda, karsitlanndan "Aksa-
kallar bagbugu Celal Sahir Bey'i de igneleyerek, "Yunan esati-
ri, her kavmindir. Medeni insanlann edebi kitabidir® der (Ya-
cel, 1989:258). Nev-Yunanilikin donemin edebiyat ortamin-
da, dinsel, ulusal gerekgelerle ve Tuark-Yunan iliskilerindeki
dgerginlikten dolay: tepkiyle kargilanmasi Yahya Kemal'i ¢ok ra-
hatsiz eder. Yahya Kemal, Antik Yunan uygarhd ile o ginka
Yunanllar1 ‘ayirmaya’ 6zen gdsterir; o ginun bozuk Tark-Yu-
nan iliskilerinin Nev-Yunanilik1e Kanstirilmasini elestirir. Nev-
Yunani egilimine kargi olanlardan biri de Omer Seyfettin‘dir.
‘Boykotaj Digmani® adl 6ykusiinde Nev-Yunanileri *hicveden®
O. Seyfettin, onlan, "Bahr-i Sefit edebiyat1 ad: altinda "Tarkce
ile Yunan edebiyati yapmak-la suglar. Bunlan yazan O. Sey-
fettin, daha sonradan tavir degistirerek, "sanatin sirnn1 Yunan-
Latin klasiklerinde' gérecek; [lyada’yl cevirmeye baslayacak
ve 'Masait bir zamanimda ‘Odise’yi de terciime ederek Kitap
halinde ¢ikaracagim. Cinka Homer, en faydal ‘edebi kira-
at’dir. Her edebi mektebin tohumu ondadir' diye yazacaktir
(Yucel, 1989:278-288).
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Nev-Yunanilik girisimini savunmak ve yaymak igin yazd-
& yazilar yaninda, Yahya Kemal, bu anlayigin tranu sayilan gi-
irler de yazmistir: *Byblos Kadinlan®, 'Sicilya Kizlan®, ‘Bergama
Heykeltraslan® gibi siirleri(*) bu anlayisin arinleridir. Burada
sairin Byblos Kadinlan(**) adh siiri verilebilir:

Mermerde na’s! hareli bir tille ortali,

Byblos ilah1 geng Adonis bekliyor 6li...

Matem seritleriyle sanlmis alinlan

Mevkiple geldiler lahdine Byblos kadinlar.

Afrodit!...

Bir gan pesinde agladigin mahfeden isgit

Iskenderiye kizlannin ah a vahini,

Aglarken Ayda daglannin niym ilahin.

Giryeyle biz veda ediyorken bu beldeye,

Kalsin yaninda saglanmiz anmagan diye.

Ey geng élen, adin kalacak dilde zikrimiz,

Byblos’da laleler gibi soldukga bikrimiz.

Bir sire sonra bu distincelerinden vazgegen Y. Kemal,
Osmanh Kkiltara ve tarihine uzanan giire doner. Ama, Yunan
sanatinin, onun uzerindeki etkisi bisbiitin yitmemistir. Bu

baglamda, Tanpinar (1992:355) tarafindan yapilan su deger-
lendirme aktanlabilir:

Duydumsa da zevk almadim Isliv kederinden, misra
bu itibaria ¢ok dikkate deger bir misradir. Hakikatte bu
red ve inkarda, eski Osmanl zevk ve hayat felsefesi ka-
dar, gengliklerinde Yakup Kadri ile beraber teklif ettikle-
ri Yeni Yunanij sanatin batin programi mevcuttur (...) O,

(*) Yahya Kemalin, "Sicilya Kizlan' ve ‘Bergama Heykeltraglan' adh siirleri
icin bkz. Kendi Gék Kubbemiz (1989:150:159) adh kitab:; ‘Sicilya Kizla-
n'yla birlikte 'Byblos Kadinlar' adh siirleni igin bkz. Yucel (1989:259-
260).

(**) Ferhad (1995:44), ...Yahya Kemal'in ‘Sicilvalh Kizlar, Yakup Kadii’'nin
‘Biblos Kadinlan’ bashikh birer siirle acip kapattiklan parantezin bigi-
minde bir saptamada bulunmaktaduw. 'Parantezin agihp kapanmas) ayn
konu ama, adi gecen iki siir de yukanda belirtildigi g4ibi Yahya Kemal'e
aitlir.



Kualttirimuziin vuzuhuyle ve kader karsisinda davranisi
ile Akdeniz kultiirti oldugunu biliyor, bunun suurla gelis-
mesini ve devam etmesini istiyordu: Nispet ve 6l¢ti.

Yine Tanpinarin ve M. Kaplan‘in, Yahya Kemal'in bazi
siirlerinin Yunan mitologyasindan esinler tasidigina iligkin
baska degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Ornegin, Kaplan
(1996:66), "‘Deniz" siirinde sairin ‘duydug@u seslerin® Yunan mi-
tologyasinin *Sirenler’ini hatirlattigim yazmaktadir.

Yakup Kadri ise Peyam’da yazdidi yazilarla Yunan sana-
tina duydugu hayranh@ dile getirmis; “Siyah Sa¢h Yabanci ile
Berrak Gozli Geng¢ Kizin Sozleri' gibi ‘Nev-Yunani metinler
yazmstir. Nev-Yunanilik sonrasinda da baz yapitlarinda Yu-
nan-Latin mitologyasina bas vurmus; Antik Yunan sanatina
duydugdu sevgiyi, kimi zaman coskulu bigimde dile getirmigtir:
Ornegin, Ahmet Cevat Emre’nin 1941°‘de yayimlanan Odysse-
ia cevirisi igin yazdias 6nso6zde, su satirlan1 yazarken Kkale-
wim elimde titremclktedir. Kendimi ‘Guzellik’ denen yegane
hakikann, yedanc hilkunetin ta ilk kaynag basinda hissediyo-
rum...” dcr (bkz. 2. Baski, 1963: 5-10). Yahya Kemal, ‘Nev-Yu-
nani’ girisimlerinin ardindan Osmanli'ya ddnerken, ‘Yakup
Kadri, hiimanizma ruhunu canlandiracak Ronesans dusunce-
sine, yasaminin sonuna kadar bagh kalmis'tir (Oktay,
1993:931).

Nev-Yunanilik, ¢ikisinda ve sonrasinda da yeterince de-
derlendirilebilmis ve edebiyat ortaminda etkili olabilmis bir gi-
risim degildir. Birka¢ ornek disinda siirde ve dizyazida yeter-
li veya etkili diizeyde urin vermemistir. Mitareke yillanndan
baglayarak nerdeyse biitiin siirini Yunan-Latin mitologyasi
lizerine kurmaya calismis olan Salih Zeki Aktay, bu girisimden
etkilenmis olsa bile, siiri, Yahya Kemal’in ‘Nev-Yunani* anlayi-
sinin ‘sobre ve beyaz lisan'ina ¢ok uzaktir.

Nev-Yunanilik, konusunda, Cumhuriyet déneminde de
farkh baz degerlendirmeler yapiimigtir. Hiimanizma anlayis!
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ve Yakup Kadri dolayisiyla, bu girisim Gzerinde durmus olan
Hasan Ali Yiicel, ‘Klasikler Miinakasas1” ve ‘Nev-Yunanilik hare-
keti'nin, bu yolda biyuk yapitlarla géze ¢arpacak sonuglar ver-
memis gorinmelerine karsin, Cumhuriyet doneminde Yunan-
Latin sanatina ¢esitli alanlarda bayik onem verilmis olmasini,
*hep bu unutulmus, lakin yok olmamig gayretlerin devami® sa-
yar. Yucel, aynca, Yakup Kadri'nin “Siyah Sagh Yabanci ile Ber-
rak Gozlu Geng Kizin Sozleri' adl diyalog-metninden hareket-
le, ona, 'tarih tezimizin habercisi' der ve ayn1 zamanda, Saba-
hattin Eyuboglu ve ¢evresinin ‘Anayurt Anadolu’yu payen geg-
misile beraber yasayarak benimseme fikri'nin koklerini Yakup
Kadri‘de buldugunu savunur (Yuacel, 1989: 269;299). Bir bas-
ka gorius de Nev-Yunaniliki *devletin buhranh yillannin biraz
safdilane mahsiula diye niteler (Okay, 1992:297).

Bu goruslerle ilgili tartigilabilir yonler bir yana, Nev-Yu-
nanilik, yukarida deginilen nedenlerden dolay), dngdrdiugu
programi edebiyat ortamina benimsetememis ve bu girisim
dahilinde buyuk yapitlar verilmemis olmakla birlikte, Yunan-
Latin sanatina olan ilginin gelismesinde Kkatkisi olsa gerektir.
Aynca ‘Bahr-i Sefit havzasi® edebiyatindan vazgecgerek yoninua
Osmanh tarihine déondirmmis olsa da Yahya Kemal’in estetik
anlayisinda, bu girisimin, bir yer edinmis oldugu bellidir. Yah-
ya Kemal'in dil izerinde 6nemle durdugu bilinir: Bu agidan
bakildiqinda da, Oktay (1993:415) tarafindan vurgulandi@q gGi-
bi, *Aslinda Yahya Kemal, Yunan-Latin yazini ile Tarkge’'nin, di-
lin 6nemini kavramistir.*

Cumbhuriyet DOneminde Yunan ve Latin Mitologyas:

a. Cumhuriyet, Bahlilagma ve Tlrk Tarih Tezi'ne Kisa Bir
Balay

Cumbhuriyet’le segilen modelin temel dayanaklarindan
biri modernlesme, yani diger bir adiyla Batihlasmadir Tanzi-
mat’la gelisen arnlays, kiiltiirde Dogulu olmakian yana bir tir
Dogu-Bati sentezini dngérmiistir. Osmanh aydminin bu so-
runsal Karsisindaki ikircikli tutumu verine, Cumhuwrivel, daha
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net bicimde Batiy1 gosteriyordu. Onemle vurgulanan ‘asriles-
mek/garphlagsmak” ya da *‘muasir medeniyet seviyesi®, girigilen
yasal ve kurumsal dénagsuamin dogrultusunu ciziyordu.

1922’de Saltanatin kaldinlmasi ile baslatilan ve 1930’1u
yillarin ortalarina uzanan Atatiirk devrimleriyle gergeklestiri-
len donidsim, Osmanlr'dan "kopus‘un ve ‘bir uygarlik bigimin-
den baska bir uygarlik bigimine gegisin’ (Oktay, 1933:6) pra-
tigini yansitmaktaydi. Bu donisim sirecinde amag, dzellikle
Latin Alfabesinin kabuld vb. adimlarla dogrudan Bati kiltari-
ne agilmaktir. Yeni rejimin bu uygulamalan °.,, ister istemez
geng kusaklarin kualtdrel gegmisgle ilgilerinin kopmasina yol ag-
mis, bu ¢ercevede edebiyat da zaten daha Tanzimat’la basla-
mis olan egilimi derinlestirerek timiyle Batiya dénmek zo-
runda Kalmistir' (Oktay, 1993:7). Yine Oktay’in sGzlerine de-
vamla sdyledigi gibi, bu yondeki egemen konum, Atatirkan
Olimine kadar surmustur.

1930’lu yillann baslannda, Cumhuriyetin resmi ideoloji
sini olusturma girisimi belirgin bir kKonuma ulasir. Bu ideoloji-
yi gelistirnek ve yaymak amaciyla TTK (Tuark Tarih Kurumu),
TDK (Tdrk Dil Kurumu) ve Halkevleri kuruluyordu -Bu girisim-
ler, kultiirel/sanatsal vb. alanlarda olusturulan diger kurumlar-
la daha sonra da surduriilecekti-- Bu ¢abalar, daha sonra,
1937’de anayasaya konulan alt1 temel ilkeden ikisi olan milli-
yetcilik ve laiklik doqrultusunda pratige gecmistir. Laiklik, Bat-
hlasmanin temel karakteristigi olarak dnem tagir. "Cumhuriye-
tin 1K buayuk reformlari, dogrudan dogruya laiklikle ilgili idi. La-
iklik Osmanh Imparatorlugu’nda, pratik bir ihtiyagc ve modern-
lesmenin bir gsart1 olarak yavas yavas ortaya ¢ikti ve boylece ye-
ni rejimin ana temellerinden biri oldu® (Karpat, 1996:224). Do-
layisiyla, Cumhuriyetin tarih tezi de milliyetgilikle birlikte bu te-
mel Gzerinde olugturulnr. *Cumhuriyet ideolojisi, fikir alanin-
da, kaltarun laiklestiriimesi diye tanimlanabilecek pozitivist
dusiincenin bir varyanti sayilabilir diyen Yavuz (1987a:11-12),
Osmanirda bir butilinitk tagtyan ‘ulusal’ olanla ‘dinsel’ olann,
laik ideoloji geregi, birbirinden ayinlmava ¢ahsildiqimi; daha
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sonra da ‘dinsel belirlenimler tasimayan etnik bir yeni-ulusgu-
luk nosyonunun temellendirilmek istendigini® belirtir. Berktay
(1983:56) da sunu yazar: °.... Atatark’an tarih tezi, paradoksal
olarak, Tuarklerin tarihinin laiklestirilmesi ve dinya tarihine da-
ha fazla entegre edilmesi sonucunu vermistir.*

Bu arada, temelinde laiklik ve milliyetgiligi bulusturan
‘etnik bir yeni ulusguluk® anlayisi ile yola ¢ikan Turk tarih te-
zine iliskin bazi noktalara dedinmek, Cumhuriyet doneminde
Yunan-Latin kultirine iliskin yaklagimlara bu cepheden de
151K tutmak bakimindan yerinde olacaktir:

Tezin olusumuna katilan goras ve ¢alismalar onceki yil-
lara uzanmakla birlikte, Tuark tarih tezinin sunumuna 1931-
1932 yillannda baslanir. Tarih tezi ile ilgili galismalarin "belki
biraz romantik diyebilecegimiz bir hamle"® ile bagladigini belir-
ten lgdemir (1990:203)’e gore, bu ¢alismalar °... gittikge geli-
serek modem ve ilmi bir tarih gorisi' egemen olmaya bas-
lamigtir. Igdemir, tezi sdyle Gzetler:

a- Orta Asya’dan ¢ikarak dunyamn her tarafina yaylms
olan milletler bir tek soydandir. Brakisefal olan bu mil
letler Tirk umumi ad1 alunda mitalaa edilmelidir.

b- Anadolu ¢ok eski zamanlardan beri Orta Asya‘’dan
gelen milletlerin istilasina maruz kalmistir. Bu istilanin
en son dalgasi Selguklu ve Osmanl devlietlerini kuran
Oguz boylandir.*

Irk¢a bir eqilimi yansitan bu yaklasim, tarihgilerini, Tark
tarihinin "gok eski devirlerine' ve yine Igdemir (1991:204)'in
deyisiyle, Islam dinyas1 disinda kalan Tarklerin tarihini yaz-
maya" goturir. lgdemirin bu oOzetini de aktaran Oktay
(1991:92-93), bu konuda sunlan yazar:

bu yaklagim, hem ¢éztimlemelerin, Osmanli /lslam
uyyarhgindan eski Tork loplumlarina kaydinlmasma
hein cesitli uluslarin Tiirk k6kenli sayiimasina (irk¢i edi-
lim) hem de Anadolu tizerindeki uygarhklann éncelen-
mesine (Frig. Hitit vb.) yol acimistir. Bu son egilim. 6zel-
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likle Halikarnas Balik¢isi/Sabahattin Eyuboglu/Azra Er-
hat grubunca, rkg¢i igeriginden tumuyle anndinlarak hu-
manist s6ylem icinde dizgelestirilmeye ¢alistimistir.”

Kimi daha 6nceki yillarda, kimi de resmi tarih tezinin or-
taya konmaya baglandi@h yillarda ileri stralmuis olan ve tarih
anlayisinin irk¢1 varyantini yansitan ¢esitli tezler s6z konusu
olmustur: "Orta Asya’dan GO¢" teorisi, "Etrisklerle Tirkler
aras) kan bag@’, 'Eti Turkleri' (Ahmet Agaogdlu); "Apollon‘un,
Alp Oglan oldugu® ve *Hammurabi’'nin Tark ashndan geldigi’
(Yusuf Ziya Ozer); *Japonya’nin Kubilay Han (yani Turkler) ta-
rafindan istilasr® (Haseyin Cahit); ‘Tirk ve Hint-Avrupa mense
birligi* (Ismail Hami Danigsmend); 'Stmer Tirkleri'nin yaziyi
icad etmekle medeniyete yaptiklar hizmet" (A. Cevat Emre) ...
taranden tezler ileri saralmustir (Berktay, 1983:54; Ortayh,
1982:75-78; Tungay, 1981:300). Bu gorusler, ortaya atildik-
lan yillarda da elestiri ve alay konusu edilmislerdir. Ornegin,
Yahya Kemal, Hiiseyin Cahit’i alay konusu etmis (Ortayh:75);
Fuat Képrila ve asistam Abdulkadir Inan, Yusuf Ziya Ozer’i
siddetle elestirmislerdir (Tungay: 300).

‘Tark Tarih tezinin en miahim ve alaka ¢ekici tarafi kos
koca Osmanh Imparatorlugu ve essiz Selguk ve Uygur mede-
niyetleri dururken Atatiirk’in Iskitlere, Hititlere ve Sumerlere
gidigidir* diyen Akurgal (1956:582-583), bu ydnelisin gerekge-
lerini iki temel noktada ele almaktadir:

1. (...) Osmanl siyasetinin ve zihniyetinin tasfiyesi mev-
zuu bahis olduguna gére daha baska, yipranmams,
tenkitten uzak kalmis bir az da dasitani ve mitolojik
olan bir tarihe ihtiya¢ vardi Onun igin Ataturk, eski ¢ok
eski devirlere gitmek lizumunu hissetti.

Il. Atatark, yeni tarih tezini aymi zamanda mustevlilere
karsi manevi bir miadafaa silal olarak kullanmak lize-
re ortaya atimstr.

Orta Asya’va ve islamiyet dncesi tarihe uzanan ve yeni
TurKiye'nin tzerinde bulundugu topraiklan merkeze alan bir
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yaklasim, hem Batillagmanin geregi olarak “yeni kurulan Tuar-
kiye'yi daha genig bir Kiiltir ¢evresi igine yerlestirmek’ (Eyu-
bogdlu ve Gunyol, 1995:57); bdylece, hem de Batiya karsi ‘ma-
nevi bir madafaa silahi’ olarak kullanmak igindi.

Cumbhuriyet ideolojisi, Anadolu’nun en eski uygarliklan-
na iliskin yaklasimiyla, bu uygarliklarin kaltar mirasini da sa-
hiplenir. Tarih ve kiltar anlayiginin editim programlan ile ya-
yilmasi, tarihi yapitlarin onarimi, korunmasi vb. uygulamalar-
da Cumbhuriyet Anadolusu’nun bu ydnleri de 6nemle gozetilir.
Doénemin tarih anlayisinda °"g6ze g¢arpan bir nitelik® olarak,
‘cagdas sovenizmden uzak bir enternasyonalizmin degilse bi-
le bir Anadolu patriyotizminin®(*) varhdn vurgulayan Ortayh
(1982:76), sunlan ekKler:

Ayasofya’nmin muze haline getirilmesi, Bizans eserlerinin
restorasyonu, Anadolu kultiurlerine Osmanl Asar-1 Atika
idaresinden farkli bir gézle, adeta bir tur ulusalcihkia
sahip ¢ikimas! bunun bir yansimasidir.

Anadolu’ya veBatihlagsmaya iliskin yaklasim, 1940°h yil-
larda halkgiik ve hiimanizma dazleminde yeni ve farkh boyut-
lar da kazanir. Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olarak,
sosyal siniflarin ve sinif micadelesinin reddine dayanan halk-
cilik, 1940°larda, milliyetgilige oranla daha 6n plana gikmstir.
Ozellikle halkevleri, bu yaklagimlarin halka yayilmasi
agisindan o6nemli sayilmuslardir. Halkevleri, "1931°'de CHF
(Cumhuriyet Halk Firkas)) ile birlestirilerek® etkinligine son ve-
rilen "Tark Ocaklan’nin yerine® 1932°de Kurulur (Tungay,
1981:295). Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanhgqi) yoluyla ya-
yillan resmi tarih tezinden etkilenerek, yukarida verilen ‘ilging*
tarih tezleri tirinden yorumlar yapan *mahalli tarihilik* ¢aba-
lan gibi, ‘Halkevleri de bu konularda gayretkes yorumlar ve
yayinlarda bulunmustur® (Ortayli, 1982:78). Halk¢ilik'in agirhk
kazanmasiyla, halkevierinde sanat, edebivat, folklor vb. ile
halk kalloriine yorelen etkinlikler yoaunlasir. ‘Cumhuriyet

Patriotisrmefr. s Yurtseverlik
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ideolaojisi iginde halk¢ihk hem ekonomik/siyasal hem de ya-
zinsal dizeyde en yetkin tamimim (..,) ‘mektepten memleke-
te’ anlayisinda bulmustur® (Oktay, 1993:64). Cumhuriyet do-
nemi edebiyatinda, uzun yillar, bu anlayisla verilen aruanler ni-
celik yéonanden agirhkh olacakt.

b. Himanizma Taragmalan ve Cevirl Etkinligl

Hamanizmanin, Batihllasma dogrultusunda yeni kulttirel
yapilanmanin geregdi olarak gorualidp, Cumhuriyetin bir kualtar
politikasi bigiminde benimsenmesi, In6na doneminde -Hasan
Ali Yicelin Milli Egitim Bakam oldugu donemde- gergekles-
mistir. Ama, himanizmanin aydinlar diizeyinde dile getirilisi,
bu donem oncesinde hatta Cumhuriyet dncesinde de olmus-
tur. Batiya agilmanin bir gerekg¢esi olarak hiimanizm,Batinin
kaynaklan, Ronesans ve Antik Yunan-Latin baglaminda kimi
aydinlarca s6z konusu edilmistir.

‘Klasik evrene Kkars ilk ilginin duyulmasi 20. Yazyilin ilk
¢eyredine raslar® diyen Sinanoglu (1988:92), bu konuda Yah-
ya Kemal ve Yakup Kadri‘'nin 6nculik ettiklerini belirtmekte-
dir. Konu, klasiklere ilgi agisindan bazi boyutlanyla, 1897°de-
ki "Klasiklerin Tercamesi' tartismalarina kadar goétaralebilir.
Konuyu, himanizmin degerleri agisindan irdeleyen Oktay
(1991:121), Yeni Osmanhlar, Jon Turkler ve Ikinci Mesrutiyet
aydinlannin, °kaltarel donanimlan heniz yeterli olmadid igin
himanizm s6zcagana® kullanmadiklarim ve ‘bu sodzcikten
kaynaklanan kavramlastirmalara’ gidemediklerini; "ama ¢aba-
larinin son kertede humanizmin degerleri baglaminda incele-
nebilecedi'ni vurgular. Bu saptamalar, elbette daha genis tar-
tisma ister. Yalniz bu arada, Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin
Nev-Yunanilik girisiminin dayanaklan i¢inde Ronesans deger-
lerinin bulundugunu ve bunu kendilerinin de yer yer dile ge-
tirdiklerini ammsatmak gerekiyor. Yahya Kemal. Antik Yunan
sanatiyla humanizm arasindaki bag isaret ediyordu: insani
degerler dedik; zaten Yunaniyat'in bir adi da hiimanizin, yani
insaniyat degil midir?" (Raraosmanogjlu, 1990:116).



75

Cumhuriyet doneminde hiimanizma kKonusuyla ilK ilgile-
nen yazarlardan biri olan Mustafa $ekip (Tung), 1923 yilinda
Milli Mecmua’da yayimlanan bir yazisinda sunlari yazar:

Elli, altmus y1l evveline gelinceye kadar Frenklerce bir
adamin minevver olabilmesinin ilk sartt Yunan-1 Kadim
ve Roma medeniyetlerinin saheserleri ile kendi milletle-
rinin bayuk klasiklerini metn-i aslilerinden tedernis ve
mitalaa etmekti. Miinevverligin esasini teskil eden bu
tahsile ‘insaniyet: humanite’sini yapmak denirdi.

Bu sozleri aktaran Oktay (1991:123), Mustafa Sekip’in
bu yazisinin, Ata¢’in ¢ok yillar sonra savunacagj, ‘liselerde Yu-
nanca okutulmasi® digincesinin ilk imasini tasidigini belirtir.
Nurullah Ata¢’in, Cumhuriyetin Baticihikta en 6nde gelen adla-
nndan biri oldugu bilinir. Atag, Bati kiltarina evrensel saydi-
& icin, egitim gorisa de bitiniyle Batillagmaktan yanayds;
*... evrensel bir kiltiran temellendirilmesi s6z konusu olun-
ca, ulusal bir senteze, Tark Kaltari agisindan 6zgun, sui gene-
ris yapilara gitmek, Ata¢’in gorasiine gore gereksizdi' (Yavuz,
1987a:14). "Bati1 kafasi edinmek‘teki 1sran Atag¢’l, ‘o uygarh@in
gerektirdigi dili kullanma®' dasancesine de goétarar: ‘Oyleyse
Bati uygarhiginin tilciklerini 1sitan, anlasilmasini saglayan dille-
ri, Latince ve Yunancayi ogretelim c¢ocuklanmiza® (Atag,
1962:281)...

Atag tarafindan ozellikle 1950°li yillarda siklikla yazilan
‘okullara Yunanca ve Latince konmasi® dagincesi, daha dnce
1940’ta Orhan Burian tarafindan da ele alinmis ve olumsuz-
lanmistir. Burian, Yicel dergisinde yayimlanan ‘Himanizma
ve Biz* bashkh yazilannda, bdyle bir uygulamay: gereksiz bu-
lur. XIV.-XVI. yazyillarda Avrupa’nin temsil ettigi hdmanizma-
nin, 'ne Avrupa ne de Turkiye tarafindan yeniden canlandirilir
bir tarih pargas!’ oldugunu vurgulayan Burian, sunlan sdéyler:

Biyle olunca da aciktir Ki, o zamann Avrupa’sun takhit
ederek, oKkullannmza Latince. Yunanca kovmak: vakli-
mizin ve dikkatimizin dnemli bir boliamini klasikleri
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okumaya vennek: Hristiyanlasmak ya da paganlasmak
davamizi ¢éziamlemez (...) Turkiye humanist dastimise,
icinde bulundugu kosullar gerektirdigi bicimde varacak-
tir (Burian, 1993:42-43).

Bir baska himanizmaci (Yakup Kadri) ise, [1EB'nin bazi
liselerde ‘klasik sube" agma kararini, 1940°’ta Cumhuriyette
yazdin "Himanizmaya Dogru ilk Adim" adh yazisinda "buayuak
bir inkilap hadisesi olarak degerlendirir (Oktay, 1993:50). Bi-
lindigi gibi Hasan Ali Yicel, 1940 yihinda birkag lisede Latince
odrenimine olanak taniyan klasik kolun kurulmasim saglamis-
t1 (Sinanoglu, 1988:93).

Himanizma konusu, 1940°’larda canh bir tartisma orta-
mi1 bulmakla birlikte, 1930°lu yillarda da baz yazarlarca ele
alinmisti. Himanizmaya ilgisi eskiye dayanan ve 1934°te Kad-
ro dergisinde yayimlanan bir yazisinda, ‘Inkilap edebiyat: .e-
mek yeni bir himanisma, yeni bir insan ve ruh telakkisi de-
mek oluyor'(*) diyen Yakup Kadri; 1935°’te yayimlanan Uyanis
Devirlerinde Tercimenin Rolii adh kitabinda ‘Medeniyet si-
rekli bir himanizmadir' diyen ve bu konuda sonraki yilarda
da yazan Hilmi Ziya Ulken; yine 1935 yiinda ‘Neo-Himaniz-
ma"* konusunda Yiicel dergisinde yazilar yazan Fevzi Muhip gi-
bi yazarlar, 1930’larin ilk yansi igin ornek verilebilirler. Daha
sonra 1938°de, hiimanizma, Ulus gazetesinde ‘Insan ve Kal-
tar® Gst bashdiyla yazdigi makaieler dizisinde Burhan Asaf
(Belge) tarafindan giindeme getirilir. Bundan sonra, hiimaniz-
ma ile ilgili yazilarin sayisi giderek artmaya baslar. 1938°’den
1940°h yillara uzanan ve bu yillarda yogunlagan tartismalarda
himanizma Konusu ¢esitli yayinlarda ele alinmigtir. Himaniz-
ma, Insan, Yiicel, Adimlar gibi dergilerde birbirinden farkh
gizgilerle hiimanizmi savunanlar ile; Bozkurt, Millet gibi dergi-
lerde himanizmaya karsi ¢ikan muhafazakar ve irk¢i gevreler

(*3y Bu aktanma da icinde olmak fizere, bu paragrafla verilen tartismalarla il-
gili bilgi ve ahnulann ¢ogu igin Oktay (1991:124-127; 1993:47-76Vdan
yaradanimiste Aynca bhe., Ulken (1997:18) ve Yicel dergsi ile ilgili bil-
giler icin Buiian (1963w azcllikle, b Kitaplaki " Orkan Burian’in Tarihgili-
gimize Ratkisy' adh anma yvazisi ve dipnatlan (s. 290-305).
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tarafindan ele alinmistir. Himanizma tartismalan, 6zellikle
Yicel dergisinin 1940°’tan baslayarak "Himanizmanin Aracil-
diyla Kendimizi Bulmak® sloganiyla adeta bir kampanyaya do6-
nisen c¢abalan ile iyice canlanmistir. Boylece, tartigsmalara
muhafazakar ve Turanci ¢evrelerden de kariganlar olmustur:
"Insan Yok Milliyet Var* adll yazisiyla Bozkurt dergisinde *milli-
yetginin, beynelmilelciyi ve insanciyi tepelemis oldugu® tirun-
den sozler eden Peyami Safa; Millet dergisinde, himanizma-
nin "zamanin sol telakki sahiplerince temsil edildigini* 6ne su-
ren Ziyaeddin Fahri Findikoglu; ve "hayatin mucadele, yasa-
mak hakkinin kuvvetlinin oldugunu’ savunarak, ‘¢6lde serap
ne ise ideal aleminde insaniyetgilik odur’ diyen Hasan Ferit
Cansever, bu gevrelerin tepkilerini yansitan 6rneklerdendir.
Diger yandan, bu sag c¢evrelere karsi, Adimlar basta olmak
uzere sol kanat dergileri devreye girmis ve himanizmi, kendi
anlayiglan ¢ergevesinde savunmuslardir. Adimlar dergisinin,
"dogu/bati ve ge¢cmis/gelecek sorunsalini emek ve halk kav-
ramlar1 aracihidiyla asmaya c¢alstiqini® vurgulayan Oktay
(1991: 127), bu tutumun, 20 yil sonra bir mavi himanizmma
utopyasina génul verecek olan Sabahattin Eyuboglu ve Cevre-
si‘nce de paylasilacadin belirtir.

1940, kiltirel alanda buytk bir atihm sayllan yeni gevi-
ri hareketinin -resmi diizeyde- baslangi¢ yihdir: Diinya Klasik-
lerini planl bigimde Tirk¢e’ye ¢evirmek amaciyla MEB bunye-
sinde Tercume Burosu Kurulmustur. Gergi, Tanzimat dénemi
ile ilgili bilgiler verilirken deginildigi gibi, ¢eviri hareketinin
kéklerinin uzandigi Terciime Odasr'nin Kurulmasindan sonra
¢eviri 6Gnemsenmis; Tanzimat ve sonrasinda belirgin rol oyna-
mustir. Ceviri etkinligi, Cumhuriyetin 1940 6ncesi doneminde
de vardir; ama bu etkinlik, 1940 sonrasina oranla zayiftir
yalnizca bazi 6zel yayinevlerinin ¢abalar1 duzeyindedir.
1935°te ilk baskisi yapilan Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolu adh kitabinda, gevirinin 6nemini, ¢esitli uygarliklan ve
gelisme dénemlerini inceleyerek dile getiren Ulken, "Medeni-
yet stirekli bir himanizmadir' diyerek, bir bakima 1940’ta
baslayacak ¢eviri etkinliginin gerek¢esini olugturan su sapta-
mayl yapar:
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Hasih, sathi goniglerin dudak buikerek geglilden ve ‘modas geg-
mis’ dedilden tozlu kitaplar hivnanizmnmasi, her biaytik uyams
devni gibi, bizim uyarg hareketimizde de dayarulacak ve ken-
dinden hiz alinacak en saglam temel olacaktr. (Ulken,
1997:18).

Daha dnceki donemlerde, Ulken'in deyisiyle *dagnik ve tesadir
fi* olarak gingilen geviri etkinligj, 1940°ta kurulan Teraime Bdrasu ve
bu biironun ¢kardiy Terciime dergisiyle; yeni kultirel yapilanmanin
gerey olarak deviet eliyle sistemli bir etkinlide donusdyordu. Klasikler
dizisine 1941°de yazdiklan sunus yazlannda, Inénii ve Hasan Ali Yir
cel, bu etkinligin amaan ve 6nemini anlabrar. Yiicel, ddneminin gevi-
ri yapitlanna konulan 23 Hazran 1941 tarihli ‘Onsdz' de sunlan yazar:

Hamnanizma ruhunun ilk anlays ve duyus meshales), insan var-
I¢gprun en midsahhas gekilde ifadesi olan sanat esererinin be-
nin zihin unsurian en zengin olarudir. Bunun igindir ki bir mille-
tin, diger milleller ede biyatvv kendi dilinde, daha dogrusu ken-
di idrakinde tekrar etrnesi; zeka ve anlama kudretini o eserier
nispetinde artymas), canlaxdiTnas ve yeniden yaramasdv. ls-
te tercdrne faaliyetini, biz bu bakvndan ehemmiyelli ve mede-
niyet davamuz igin muessir bellernekteyiz

Yticel'in *himanizma ruhu iin ilk asama® olarak gordiiga klasik-
lerin gevirisi, 0 ddneme degin gorilmemis bir hiz ve sistem iginde ger-
ceklestinlmeye baslanir. Klasikler dizisinde, 6nemli bir kesimi Yticel'in
balenbd déneminde olmak azere 1940-1950 arasinda 691, 1950
1966 arasinda 556 cilt kitap yaymlanrustir. Toplam 1247 cilt cikanlan
dizide "Sarl¢/Islam eseneri'nin sayis1 39'dur (Aktaran: Oktay, 1993:26).
Etkinligine 1966°da son verilen Terciirme Blrosu'nda, himanizmaa ay-
dinlann yogun emegi gegmigtir. Bu biiroda bulunan baz adlar sunlar-
dir Timden batllasmak'tan yana olan Atag ve Suat Sinanoglu; Mavi
Hiimanizmaci Sabahattin Eyuboglu ve Azra Erhat... Yukarnida anilan
yazisinda “Okullarda Yunanca ve Latince o6gretiimesini® ve
‘vaktimizin 6énemli bir b6limuna Klasikleri okumaya ayirmay:”
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dereksiz bulan Orhan Burian da bu biroda emegdi gegenler-
dendir.

Hamanizmaci disincenin arind saylan geviri etkinligi,
Cumbhuriyet ile gercgeklestirilen dontsimin, kaltirel yapiya
sindirilmesi girisiminin sonuglarindan biridir. Bu etkinlikle
cagdaglasma yoninde genis ufuklar agilmasi1 6ngorilmastar.
Yucel déoneminin en buyuk egitim atihmi sayillan Koy Enstita-
leri'nde, Kklasiklerin okunmasina, bu amagla bayuk dnem ve-
rilmistir. Enstitala yazarlardan Fakir Baykurt (1990:184%), ‘Kla-
sikler, besin olarak Enstitilerdeki yazin varhginin temelini
olusturdu® demektedir. Qergi, Enstitilerden ¢ikan koy edebi-
yatina bakildiginda, ne 6l¢ude sindirilebildigi; bu edebiyatin
verimi agisindan yazinsal etkisi ayn bir tartisma konusu ol-
makla birlikte; klasiklerin, okur-yazarhk kualtirane temelden
bir katkisi oldugu bellidir.

Yicel ddneminin himanizmaci kiltdr politikasi, dnceki
donemin Batihlasmayi, irk¢i1 uzantilan olan bir milliyetgilik
dizleminde kavrayan yaklagimimnin yerine, Bu kavrami daha
¢ok halk¢ihk dazleminde yagsamsal kilmanin pegindeydi. Turk
tarih tezi, bir tar ‘mitos aretimine' dayaniyordu; bu, dnceki
bélimde degindigimiz *soylu ge¢mis’ mitosudur. Hatta, tarih
tezi ¢cevresinde One suriilen ve ‘medeniyeti beyaz irka* indir-
geyen Bati kaynakh gorusler de s6z konusudur. Batillasmayi
amaglayan yeni Turkiye igin dretilecek *soylu ge¢mis’, Osman-
h vb. distalanarak, ‘romantik’ bir yaklasimla Orta Asya bozkir-
larina ve ‘Turk kdkeni‘ne dayandinlmis eski Anadolu uygarhk-
larina uzaniyordu. Yicel doneminde ise Atatirk'an, eski Ana-
dolu uygarhklanni dnceleyerek "Turk tarihini laiklestiren® yak-
lagimi1 himanizma ile bulusuyordu. Bu yaklagimla, dogrudan
Bati1 kaynaklarina basvurularak; bir bakima, Batinin deneyim-
lerine dayali bir batiilasma ongoriiliiyordu. Ceviri etkinligi de
icinde olmak tzere, Bu donemdeki atihmlar, dogallikla, Cum-
huriyetin Batililagma pratigini pekistirme ve gelistirme amaci-
na yonelikti.

Dénemin Kkiultur alanindaki girisimlerine etkin bigimde
katlan humanizmaci aydinlar, Cumhuriyete baghliklar ve
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onun getirdigi yenilikleri halka benimsetme c¢abalan ile bir
misyon yiiklenmiglerdi. Ozellikle geviri ve egitim alanlarinda-
ki etkin ¢alismalari bunu gostermektedir. Ceviri etkinliginden
Koy Enstitiileri’'ne uzanan ¢abalannin, halk¢iliga dayal prag-
matik (yararci) ve didaktik (6dretici) bir tarzi belirgin kilmasj,
ustlendikleri bu misyondan da kaynaklanir.

c. Mavi Himanizma

Mavi Himanizma, eski uygarliklarindan baslayarak Ana-
dolu’nun kiltir birikimine cosku ve hayranlikla sahip ¢ikan
bir girisimdir. Bu girisim ‘Mavi Anadolu’, "Mavi Yolculuk® vb.
adlarla da anilir. ‘Mavi‘, hiimanizmaci girisimi Anadolu’ya,
onun ge¢misine ‘dionisyak® bir cogkuyla baglamistir. Bunda
asil pay, Halikamas Balikgisi (Cevat Sakir Kabagaglh)’'nindir.
‘Ege’nin saydam mavisinden esinlenerek Sabahattin Eyubog-
lu’'nun Mavi Gezi adin verdigi' Ege gezilerinin ilkinin 1945°'te
Halikarnas Balikgisi onderliginde basladigini belirten Gunyol
(1994:117-118), Mavi Yolculuk’u sdyle tanimlamaktadir:

Mavi Yolculuk, Anadolu’nun Ege Denizi ve Akdeniz kiyr
lannda yesermis ilkcag kultarlerinin mirasini 6ziamse-
mig bir avug ilerici aydimmzin, bu miras Tarkiyeli in-
sanlanmiza kusa yoldan benimsetmek amaciyla kiyilar-
dan baglayip icerilere dogru yaptiklan yolculugun adi-
drr.

Mavi Hamanizma girisiminin, Anadolu’nun geg¢misine
sahip ¢ikma duagtincesi, Cumhuriyetin temelinde yer alan bir
disuncedir. Bu distnce, bir takim girisimler baglaminda Turk
tarih tezine ve ondan daha oncelere Anadoluculuk (1918-19),
hatta Nev-Yunanilik'e (1911-12) kadar geriye dayandinlabilir.
Turk tarih tezinin Anadolu’yu sahiplenme ¢abalari, buradaki
eski uygarlhklarin ‘“Tark kékenli oldugu® savlaryla irkgihiga ka-
dar vardinimisti. Mavi Hiimanizma ise, Homeros’tan Yunus‘a,
farkh kultarleri bir potada bulusturan yaklasimiyla; Tirkiye
kualtdrana, batin bu farkh uygarhklann kiltarlerinin 6zamsen-
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mesine dayandiran bir gorusle, irkq1 sdéylemden siynlan bir
Anadolu himanizmasina varnyordu(*).

Mitareke yilarindan Cumhuriyete uzanan ve "Anado-
lu’yu dogacak kiltiirin kaynadh ve hedefi olarak géren" Ana-
doluculuk, Mavi himanizma ile kurulabilecek yakinlklarinin
yaninda, ayn1 zamanda Cumbhuriyet ideolojisinin de ilk isaret-
lerini tasiyordu denilebilir. Bu isaretler, Anadoluculuk girigimi-
nin 6zellikle 'siyasi ve fiili" varyant: olan goraslerdir.

Anadolu’nun ge¢misine yonelik ilgi, belirgin bir konum-
da olmasa da, Nev-Yunaniler i¢in de s6z konusu edilebilir. Da-
ha once Nev-Yunanilik konusunda aktardigimiz gibi, Yuacel
(1989:269), bir diyalog-metninden hareketle, S. Eyuboglu ve
cevresindeki, Anadolu’yu pagan ge¢misi ile birlikte benimse-
me dagiancesinin koklerini Yakup Kadri’ye dayandirmigti. Nev-
Yunanilik, "Akdeniz ¢evresi® diistincesinden kalkiniyor ve Yah-
ya Kemal, Bati’'nin "Yunan Mucizesi'ne karsilik *Akdeniz Muci-
zesi" demenin daha dodru olacagini savunuyordu. Ama Nev-
Yunanilik(Néo-Hellénisme) Bati’'dan gelmisti. Halikarnas Balik-
¢isl ise, "“Yunan mucizesi® gorisine, icerdigi Néo-Hellénis-
me’den dolayr karsi ¢ikiyordu. Halikarnas Balik¢isi, yer yer Ba-
tI'nin somirgeciligine de gondermeler yaparak ‘Helenizm tut-
kusu'nun kargisina, Yunan uygarliginin asil kaynaginin fyonya
oldugu teziyle ¢ikar. "Anadolu efsaneleri sutbesut Anadolu
kaynagindandir. Hepsinde Homeros’un, her tarli kabaliktan
kaginan Homeros‘un bir hali vardir' diyen Halikarnas Balikgisi
(1944:292;294), Anadolu efsanelerinin insancilligina karsi,
‘Hellenistan masallan'ni *alabildigine abartilmis’ ve kaba diye
niteler. Azra Erhat da Hesiodos c¢evirisine yazdiqi ‘Giris'te
‘lyonya’ya kiyasla Yunanistan bir c¢agdas aydinhk donemi kar-
sisinda bir Ortagag karanhdgim simgelemekteydi® diyerek Ana-
dolu’yu onceler (1991:2).

(*y Gerci, Halikarnas Balikcisrnda. Tark tarih tezi cercevesinde ortava atdan
kimi ydrislerle bulusan nokiatar yok degildir. Omegin, "indo-Avrupasal ve
Sami o'madikiarindan’ vb. harehetlc Siimarterin 'Tark Kansurr’ olduklar-
i ileri sarmesi aibi 11994:166)...



Mavi Himanizmanin, Anadolu’'nun ‘pagan ge¢mis‘ine il-
gisi, Balik¢I'nin ¢abalanndan dogmustur denebilir. Cevat Sa-
kir Kabaagagh’'nin “Halikarnas Balik¢is1* olmasina, Istiklal Mah-
kemesince bir yazisi gerek¢e gosterilerek 1924 yilinda, Bod-
rum’‘da "kalebentlige’ mahkam edilmesi yol agmstir. Sakir Pa-
sa ailesinin oglu olarak iyi bir egitimden ge¢mis ve Oxford
Universitesi’ni bitirmis olan Cevat Sakir i¢in "Mavi Surgan®, bir
ceza olmaktan ¢ikarak, Halikarnassos’ta ‘yeniden dogmak"'
anlamina gelecektir. Boylece, ‘'yoz uygarhktan cennete suri-
len" Oxford mezunu Cevat $akir‘den "kasif aydinin 6zgiin bir
ornegi’ olarak nitelenen Halikamas Balikgis1 ¢ikar (Belge,
1994:252-254). Biyilendidi bu mavi dinyayi, coskuyla kale-
me aldidi yapitlanna yansitarak agtiqi yolda, ondan etkilenen
bazi aydinlann Kkatilacag “Mavi Yolculuk®u baglatir. Bahk¢i’'nin
hayranhgi, Mavi Anadolu’nun dogal guzelliklerini yazmakla si-
nirh kalmaz; ayn1 zamanda onun Kiltdr tarihinin enginlerine
dalar. Aldig: egditimin ve zengin dil bilgisinin 151ginda bu mavi
dinyanin verilerini yorumlar. Vardigi sonu¢: Yunan sanatinin
aslinda Anadolu’dan ¢ikmis oldugudur. Bu alanda, Anado-
lu’'nun Sesi, Hey Koca Yurt vb. kitaplannda mitologyaya uza-
nir ve *Anadolucu’ tezini kanitlamaya ¢ahsir.

Balikg¢i, bu teziyle, Tanzimat’tan beri Tirkiye aydinini da
etkileyen, Yunan kulturine iliskin Avrupa-merkezli yaklagima
kars! ¢ikar. Ona gére, Bati'nin "Hellenizm tutkusu'nun koke-
ninde, kaynag: Sokrates ve Platon’dan gelen ve Hellenler’in
Hiristiyanh@iyla bulusan dinsel bagnazlik vardir (1994:115-
116). Elestirisini, sanatlarina deger vermekle birlikte, Batih ki-
mi sairlere de yoneltir: Clinkia, farkinda olarak ya da olmaya-
rak’ Bati'nin 'somirgeciligine ve statikoculuguna yardim et-
mislerdir.” Su cimleler, Balik¢i'nin Bati karsisindaki tavrim
Ozetler gibidir: *Bati, dogunun ya da Ugiinci Diinya’nin aydin-
lanmasindan pek korkar. Dogulularda bir asad:ihk duygusu-
nun, gonullerinde daglarca kurulmasi icin elinden geleni ya-
par’ (1994: 120-121).
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Cesitli alanlara uzanan bilgi birikimi ve *dionisyak" bige-
miyle, konudan Konuya atlayarak ¢esitli karsilastirmalara giri-
sen Halikarnas Balik¢isi, Anadolu’nun farkh kultirleri arasin-
da baglantilar kurmaya ¢ahsir. Ornegin, Nietszche’nin ‘Diony-
sos-Apollon karsithgindan® hareketle(*), eski Bektasi ayinleri-
ni "cemleri ve nefesleri ile siddetle Dionizyak® bulmasi; akade-
mi ve dionisyak ayinler arasinda goérdiigii Dionysos-Apollon
karsith@ini, Nesimi’nin bir dizesini alarak, medrese ve meyha-
ne karsithgina uygulamasi vb. (1994:220)...

‘Dionisyak bigem", himanizmaci aydinlarin neredeyse
ortak 6zelligi gibidir. Azra Erhat da tarzi1 agisindan Balik¢i’ya
benzemektedir. O da Balkgi'y: izleyerek, Bati'nin Antik kulti-
ra Hiristiyanhkla kaynagtiran himanizmasina kargihk, bu Kal-
tira Anadolu’nun Islami Kaltarayle bulusturur: Ve Balhkg gibi
o da temele lyonya’y1 koyarak... 'Hektor’la Hamlet arasindan
Hiristiyanhdin ge¢mis oldugu® tininden vurgulan, Antik Yu-
nan’1t Anadolu’yu, Yunus‘u vb. hiimanizma anlayisinda bulus-
turmasi buna ornektir. Erhat, Antik kultini, laik buldugu igin
daha da dnemser; ‘ruh-beden aynmiyla canimiza okuyacak
tek tannh dinleri hazirladr® diye Platon’a kizar (1975: 112;
224-239).

Mavi himanizma, Anadolu’yu merkeze alan Kiultir yak-
lasimiyla Osmanli/Islam kalturana de 6nemsemistir. Bu y6-
niyle de asin Batia yaklagsimlardan siynlmigtir. Balik¢i’'nin,
‘Hellenizm tutkusu’na karsi Anadolu se¢enegini koyma ¢aba-
larinin yaninda; Mavi Himanizma'nin diger bir dnemli adi
olan Sabahattin Eyuboglu, daha 1938°'de yazdiq: yazilarla, Ba-
tiy1 6nemseyen ama Tanzimat-oncesi Kultirid de sahiplenen
yaklasimiyla, Kkiiltar anlayisimm ortaya koymustur. Eyuboglu,

(*) Burada kigik bir anéimsatma yapmak gerekir: Bu ¢alismamin kaynaklan
icinde de ver alan énemli bir yazisinda Oktay (1991:120-133), BalikCt nin
Diomnisyak ve Apolloncu terimlerinin dasansel temellerini Nietszche'de: bal-
dugunu arwmsatarak; ‘Gelgelelim, Balk¢: bu konudaki yazilannda Alman
diisindre hi¢kir gondaime yapmaz demektedir. Oysa, Balikg, Nielsze-
heve davanarak bu dmekleri vermekie ve aktannalar yaptinmz (1994
220 vd.) savfalarda, bu diisanirii gomisicrine de ver vermekledir.
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1938’de Insan dergisinde yayimlanan bir yazisinda, yeni Turk
sanatgisi igin, 'Frenkten Tirk’e D6nas’a" dnerir: Avrupa‘y "ye-
ni dinyanin suuru” olarak gérmekle birlikte, ‘Frenk hayranl-
ginda kalmis, yani frenk suurile kendi dinyasina donmemis
olan Turk san’atkan iyi eser vermemigtir* diyerek, ortaya soy-
le bir sentez koyar:

Yeniden dogmak, eski varligimizla aldkay) kesmek de-
gil, ona yeni bir hayat asllamaktir. San’atta bizim eski
varliggmiz, Tanzimattan evvelki dinyamizdir. (Halk
san‘ati, divan sairati ve mistik san’at). Bu dinyaya yuiz
cevirenler frenkte kalms olanlardir. Onlara ugurlar ol-
sunl Fakat frenk dinyasina yiz cevirip Tanzimattan ev-
velki dinyada yasayanlar da bizim eski varhgimizda kal-
muglardir: Onlara da uguriar olsunl

Frenkten Tirk’e donig, yani frenk dinya goérugsu ile
Turk kiymetlerini anlayls yeni san’at ve fikir hayatimizin
buatin cephelerinde tahakkuk edecektir (1997:76).

Bu yazisindaki goruslere yapilan baz itirazlar uzerine,
‘Yagayan Mazi" adl bir bagka yazisinda, "‘Maziye donus mazi-
nin zihniyetine dénis olmamahdir. Tarihi suur eski dinyayi
aynen yasatmak degildir. Dunin Kiymetlerini bugtinin telak-
kilerile ol¢gmeliyiz. Maziyi yasatan tefsirdir' diyen Eyuboglu,
Batihlasma Konusunda onceki yazisindaki yaklasimini su soz-
lerle surdurir: “Turk tefekkirinin Avrupal olmasini istiyor-
sak onu kendi mazimizle beslemeliyiz. Avrupa medeniyetinin
sim, her sdzinde yasayan mazi, her hamlesinde canlanan ta-
rihtir' (1997:101-106). Eyuboglu’nun, bu gériislerle *hemen
tam yasami boyunca izleyecegi bir programi ortaya koydugu-
nu' ve ‘dahasi bir ¢gevre olusturarak programini uygulams® ol-
dugunu vurgulayan OkKtay (1991: 127-128); Eyuboglu’nun,
‘dogu/bati ve ge¢mig/gelecek sorunlanni agsmak ugrunda ce-
sitli alanlara vayilan bir ¢aba harcadigini® belirtir. Bu ¢abada
eklektik bir yan bulundugunu da belirten Oktay, Eyubog-
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lu'nun, bu eklektizmi hoggoéru, halk ve emek kavramlan ara-
cihqiyla asmaya c¢alistiqini sdyler.

Mavi Yolculuk, Ege Kkiyllanndan Anadolu’nun Kkilttrel
derinliklerine uzanan yaniyla, ¢ikisini Balik¢1'nin dncualagiinde
yapmis olmakla birlikte, Erhat ve 6zellikle Eyuboglu’'nun ara-
cihdiyla belli bir aydin ¢evresinde etkinlige kavusmustur. Eyu-
boglu, yeni Turk sanatgisina dnerdigi programdan g¢eviri etkin-
ligine, KAy Enstitileri'nden Mavi Yolculuk’a uzanan deneyi-
miyle, bu ¢evrenin pratiginde 6nder konumundadir.

Bu ¢evreye, A. Kadir, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat
gibi sair ve yazarlann da zaman zaman yaKin oldugunu, ¢ev-
renin diustncelerinden kendilerine gore yorumlar ¢ikardiklan-
n1 belirten Oktay (1991:129), Anday’in Kollan Bagli Odysseus,
Troya Oninde Atlar, Oktay Rifat’in Agamemnon ve Cobanil Si-
irler gibi siirlerinin bu tir yorum girigimlerinin artnleri oldu-
dunun disinulebilecegini; ancak Anday ve Oktay Rifat'in ilisg-
kilerinin diustince ahgverisi diizeyinde kaldigini ve bu ¢evrenin
ayesi sayllamayacaklanni da eklemektedir.

Mavi Hamanizmacilar, Cumhuriyetin halk¢ilik sdylemiy-
le de bitisen bir misyon yiklenmislerdir. Bundan dolay, g¢evi-
riden egitime uzanan ve Anadolu’nun Kultarel mirasim bir
sentez anlayisiyla ortaya koymaya ¢alisan ¢abalannda didak-
tik bir bicem s6z konusudur. Ciktiklan ‘kiltiirel yolculukla®,
‘Mavi Anadolu, lyonya, Kemalizm, K3y Enstitaleri gibi bir hay-
li heterojen dgelerden kurulu bir ideolojik buatiinldk yarattilar®
(Belge, 1994:255). Bu nedenle bir takim celigkilere ve eklek-
tizme dasmauglerdir. Anadolu’ya ve onun halkina “bilgece bir
algak-gonillialikle® egilen bu hiimanizma girisiminde *  dilde
acikhk ve yalnlik, yontemde imece, uslupta kalenderlik ve ya-
sama sevinci benimsenmigti’ (Batur, 1993:18). Girigsimin, Ku-
ramsal bir yapi kuramamis (Oktay, 1991:133) olmasi, tim bu
anilan 6zelliklerinde de aranmalidir.
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Mavi Hamanizma, kiiltarel bir girisim olarak smirh bir
vevre ile yetinmek durumunda kalmis ve siyasal/kiltiirel vb.
nedenlerden otard bu ¢evreyi genisletememistir. Ama, Mavi
Hiamanizmacilann c¢iktiklan ‘Kiltidrel yolculuk®’, Yunan-Latin
mitologyasi ile ilgili yapitlarda da iginde olmak utzere, Tirkiye
edebiyatina, geviri ile telif Grinler alaninda degerli bir biriki-
mi kazandirmistir.

Mavi Yolculuk’un ‘turistik® yani da, konuyla ilgilenen ya-
zarlarca, ginamizin turizmi ile karsilastirilarak s6z konusu
edilir. 1945°te baslayip araliklarla 1970’lere ve bu gevreye ya-
kin Kimi aydinlar yoluyla 1980°lere de uzanan Mavi Yolculuk,
hep deginildigi gibi kialtdrel yonii 6nem tasiyan bir yolculuktu.
Giinimiizde ise bu alanda, kapitalizmin tiketim ideolojisinin
bitin pratikleriyle egemen oldugu bir turizm sektori islemek-
tedir. “Mavi”, artik, yeni ‘yolculanna® sinirsiz tiketimi ogutle-
yen bir reklam imgesine dontstiaralmuastar.

d. Cumhuriyet Ddnemi Edebiyat Ortaminda Yunan ve
Latin Mitologyas

Tanzimat ve Megrutiyet donemlerinde, Fransiz edebiya-
tinin da etkisiyle Yunan-Latin mitologyasina ilgi duyulmustur.
Bu antik edebiyattan ¢esitli ¢ceviriler yapiimig ve bu alani tani-
tan geviri ve derleme kitaplar yayimlanmistir. Yunan-Latin kay-
na@indan yararlanma konusunda kimi tartismalar olmussa da,
her iki donemde de bu kaynaga uzanan yerli yapitlar az sayr-
dadir. Bu kaynaga dayanan bir edebiyat akimi yaratmayi
amaglayan Nev-Yunanilik girisimi de bu anlamda pek uriin
vermemigtir. Cumhuriyet donemine de uzanan Milli Edebiyat
anlayisindan Ziya Gokalp gibi sair ve yazarlar da islam-oncesi
Turk tarihine uzanarak, o alandaki mitolojik dgelerden yarar-
lanmislardir. Bunlarin ¢abalan bir "Turk Mitolojisi* ortaya koy-
ma yonundedir. Edebiyata siirle giren tarih¢i Fuad Koprili,
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edebiyat tarihinin sinirlarim islam-6ncesi Tark kulttiriine dog-
ru yayarak, buradan ¢ikardig: epik vb. dgeler tizerinde duran
calismalar yapmistir. Dider yandan miutareke yillannda ortaya
¢ikan Anadolu dergisi ¢cevresi de Anadolu’daki halk masallan,
efsane vb. ile ilgili derleme ¢alismalan yapmstir.

Edebiyat ortami, Cumhuriyet donemine ‘Memleket Ede-
biyati* agiikh olarak girmistir: Milli miicadele yillannin hava-
siyla ve Cumhuriyetin program ¢evresinde, ¢esitli yonleriyle
‘Memleket’i yansitan turinler ¢ogunluktadir. Cumbhuriyetin ilk
yllannda az sayida ¢eviri s6z konusu olsa da, donemin kon-
jonktarinden dolayi, Yunan-Latin klasiklerine ilgi, yok denile-
cek diizeydedir. Tanzimat sonrasinda oldugu gibi, Cumhuriyet
déneminde de -eskiden gelme bir iki 6rnek saylmazsa-, Yu-
nan-Latin mitologyasina yonelik ilgi, baslangi¢ta cgeviriler ve
derlemeler diizeyindedir. Bu bakimdan, dnce ¢eviri ve derle-
me alaninda bashca yapitlan anmak gerekiyor.

Cumbhuriyet donemindeki geviri etkinligi, 1930°Iu yillar-
da gelismeye baglar. Batih kaynaklardan yapilan g¢evirilerin
icinde Yunan-Latin klasikleri de vardir. Bu ¢eviriler sunlardir:
Rusen Esref (Unaydin), Vergilius'tan "Coban Siirleri’ adiyla
(1929); Yakup Kadri, Horatius’tan Siirler (1931); Kemal Emin,
Sophokles’ten ‘Kral Odip* adiyla (1932); Yasar Nabi, Odysse-
ia’dan bazi1 bélumleri *Odise’ adiyla (1932); Salih Zeki Aktay,
Ovidius’‘un Metamorphoses'undan 'Degisisler’ adiyla (1935);
Ahmet Resit (Rey), Vergilius’'un L’eneide’ini ‘Eneid’ adiyla
(1936)... Latin-Yunan mitologyasin1 gunimiize tagiyan kay-
naklardan olan yapitlann Fransizca’dan yapilmis bu ¢evirileri,
¢odunlukla, hem eksik hem de bu yapitlarin asil havasini ver-
mekten uzak olarak degerlendirilmislerdir(*).

(*) Cumhnriyet donemindeki ¢eviri, derleme vb. yapitlar ile baz yerli thuinler
hakkindaki bilgilerin bir kismi, bu ¢alisma i¢in kiatuphanelerde yapilan ta-
ramalardan elde edilmis; bir kismi igin de dogrudan Seviik (1940; 1941),
Necatigil (1988; 1991) Celgin (1990)'dan yararlanmimistir.



Gunumizde, Yunan-Latin edebiyatinin belli bagh yapitla-
nnin tim, hem de bazilan birkag kez olmak uzere Turkge’ye
cevrilmis durumdadir: llyada'nin gevirisi, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, dordi Tanzimat sonrasinda dérdi de Cumhuriyet
doneminde olmak uzere sekiz kez yapilmustir. Cumhuriyet dé-
neminde 1940‘ta Celal Ankdemir, 1957°de Ahmet Cevat Em-
re, 1958’de Ann Engin ve yine 1958°de sonuncu ve en yetkin
sayllan Azra Erhat ve A. Kadir ¢evirileri(*) yayimlanmistir. Odys-
seia’nin tamaminin ilk gevirisi ise A. Cevat Emre’nindir ve
1941°'de Yakup Kadri'nin onsdézuyle yayimlanmistir. Home-
ros’un bu yapitinin ikinci tam gevirisi ise A. Erhat ve A. Ka-
dir'indir; 1970’te yayimlanan bu g¢eviri de aym yazarlarin llya-
da gevirisi gibi en ¢ok benimsenen ve tutunan ¢eviridir. Yunan
mitologyasi ile ilgili, Homeros gibi dnemli bir diger kaynak olan
Hesiodos'un Theogonia ile Isler ve Giinler adh yapitlan Saba-
hattin Eyuboglu ve Azra Erhat tarafindan ¢evrilmis; Erhat’in
yazdiQ: giris ve sozlik de eklenerek 1977’de yayimlanmigtir.
Klasik Latin edebiyatinin iki Gnemli sairi olan Ovidius ve Vergi-
lius’'un yukanda anilan yapitlannin yeni ¢evirileri de yapilmis-
tir: ismet Zeki Eyuboglu, diger ¢evirilerinin yani sira Ovidius'un
Metamorphoses’ini ‘Donustumler® adiyla (1994); Vergilius'un
L’eneide’ini *Aeneas" adiyla (1995) ¢evirmistir. 1940°’lardan gua-
nimize dogru, Eski Yunan ve Latin sairlerinden yapimis
onemli bir ¢eviri toplami olusmustur. Yukanda verilen adlarin
yani sira, Oktay Rifat, Can Yiicel, Suat Sinanoglu, Mazehher
Erim, Talat Sait Halman, Cevat Capan ve daha sayilabilecek bir
¢ok sair, yazar ve akademisyen bu ugrasa katilmistir.

1940°’larda baslayan Terctime Biirosu etkinligi ile Bat
edebiyatlarindan yapilan cevirilerde Antik Yunan-Latin klasik-

(*) A. Erhat ve A. Kadir'in 1958'deki llyada gevirisi, yapitn 1. cildi olarak ya-
yimlanmustir; {i¢ cilt halinde yayimlanan vapil toplu olarak 1967 ‘de yayim-
lanmistir (bkz. Necatigil, 1991:121-122: 'Azra Erhat’ maddesinde).
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leri de yer tutmaktadir. Himanizmacilann yodqun emeklerinin
gectigi ceviri etkinliginden ganumiize dodru, giderek gelisen
bir geviri toplami s6z konusudur. Ginimuzde mitologya ile il-
gili zengin bir kaynak birikimi olugmustur(*).

1930’lu yillardan giiniimuze dodru, yayimlanmig birgok
mitologya kitab1 bulunmaktadir. Bu kitaplar, kimi dogrudan
Bat1'da yayimlanmig yapitlardan alinan, kimi de Bati1 kaynakla-
nna dayanilarak bazi arastirma ve incelemelerle olusturulmusg
yerli kitaplar ile Bati’dan ¢evrilmis mitologya kitaplandir. Tark
yazarlarinca hazirlanmig baghca kitaplar tarih sirasiyla sunlar-
dir: Nishet Hasim Sinanoglu, Grek ve Romen Mitolgjisi
(1931); Nurullah Ata (Atag), Mitolgji (1932); Salih Zeki Aktay,
Mitolgji (1948); Behget Necatigil, Kuagiik Mitologya S6zligii
(1957) ve 100 Soruda Mitologya (1969); A. Nurullah Bariman,
Yunan Mitolgjisi Lugatgesi (196 1); Emel Dilman, Mitologyadan
Unlu Kisiler (196 1); Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (1963);
Cemal Tollu, Mitoloji: Yunan ve Roma (1964); Cahit Bedeng,
Anadolu Mitolojisi (1967); Azra Erhat, Mitoloji Sozlagii
(1972); C. Tarkkan, Mitoloji (1976); Bedrettin Comert, Mitolo-
Ji ve lkonografi (1980); Ismet Zeki Eyuboglu, Anadolu Insan-
lan: Anadolu Mitolojisi (1988); Derman Baylad, Mitolgji: Tan-
nlann Oykisa (1995)... Aynca bu baglamda Mavi Himaniz-
macilarin 6zellikle anilmasi gerekir: Halikamas Balikgisi’nin
Anadolu Efsaneleri (1954), Anadolu Tannlan (1955), Anado-
lu’nun Sesi (1971), Hey Koca Yurt (1972) vd. yapitlan ile Az-

(*) Bunun igin bu alanda yayimlanmis ‘bibliyografya’lara bakitabilir. Bu ¢alig-
manin gevirilerle ilgili kaynaklannda da bu bilgiler vardir. Omegin, Gelgin
(1990)'da verilen, Turkge’'de ‘Eski Yunan Edebiyatindan Ceviriler’ ve ‘Es-
ki Yunan Edebiyat ile ligili Eserler adh iki bibliyografya, bu alanda yapil-
mi§ tim ¢ahsmalan kapsamarmg olmakla birlikte. ilkemizde bu konuda
genis bir kaynak birikiminin varoldugunu gostermektedir. Aynca, Cetin-Si-
nop (1993)'iin bibliyografyasinda, Tark mitolaojisi ve folklor arastirmalar
ile ilgili kaynaklarla birlikte Yunan-Latin mitologvasi ile ilgili kaynaklara da
yer verilmistir. Bu arada, bir yiiksek lisans lezi olan. Celin-Sinop’un bu ¢a-
isimasinin, gerek metni icinde derekse bibliyografyasinda, aktama ve
kaynak gostermede ciddi yanlislar ve eksik bildgiler bulundugu da ygecer-
ken belirtilmelidir.
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ra Erhat'in gevirilerdeki girisleri ve dederli s6zlagunun yam si-
ra, Mavi Anadolu (1960), Mavi Yolculuk (1960) adh yapitlar
anilabilir. Yine bu alanda anilabilecek bazi yapitlar da lsmail
Habib (Sevak)'un Avrupa Edebiyati ve Biz (1940); Metin
And’in, Dionisos ve Anadolu Kéyliisa (1962) ile Oyun ve Bua-
gu (1974) adh yapitlandir. Yunan-Latin mitologyasi ile ilgili bu
kaynaklarin yan sira, Anadolu’nun efsane, masal vb. folklor
birikimini arastimrma/inceleme konusu etmis, Fuad Koéprilg,
Haluk Nihat Pepeyi, Pertev Naili Boratav, Tahir Alangu, Sedat
Veyis Ornek... gibi adlar da anilabilir.

Yunan-Latin mitologyasina iligkin g¢eviri kitaplar da sun-
lardir: Eckart Peterich, Kd¢iak Yunan Mitologyasi (¢ev. Suat Ya-
kup Baydur, 1946); Edith Hamilton, Mitologya (cev. Ulku Ta-
mer, 1964); Ernest Granger, Mitolgji (¢ev. N. Atag; sdzluk ve
dizin, M. Erim, 1979); Pierre Grimal, Mitoloji S6zlaga: Yunan
ve Roma (gev. Sevgi Tamgug, 1997)... Bunlarin yan sira, bir
kismi bu ¢cahismanin kaynaklan iginde yer alan yapitlarin gevi-
rileri, Tirkge’deki mitologya bilgisinin gelismesine buytk kat-
kilan olacak yaymnlardir. Mitologyay: bir takim *tann entrikala-
rindan’ ibaret sayan kani, hentiz biyuk dl¢iide yayginhgin ko-
ruyor olmakla birlikte; mitologyay) esas anlamiyla kavrayan
calismalarla, bu yaygin kani, belli 6lgide asilmistir. insanhgin
ortak kiltirel zemininin anlagilmasinda bir gelismedir bu. Mi-
tologyayl, neredeyse Yunan-Latin’le sinirlayan ve bunu temel
sayan Avrupa. merkezli goras, bu alandaki arkeolojik, antro-
polojik vd. arastirmalarla agilmistir. Bu yeni bakis agisi, 6zel-
likle son elli yihn yerli ve ¢eviri bir ¢ok yapitinda ¢esitli bigim-
lerde verilmistir. Bu gelismeler, 6zellikle son yillardaki yogun
ceviri etkinliklerine de yansimig; Cin, Hint, Ortadogu (Mezopo-
tamya, Aryan, Sami vd.) mitologyalarindan Kizilderili, Giiney
Amerika ve dinyanin didger bélgeleri veya halklannin mitolog-
yalanna uzanan genig bir alanda c¢esitli yapitlar ¢evrilmis ve
yayimlanmistir.

Yunan-Latin mitologyasinin siirdeki yansimalarina aynca
deginilecegi i¢in, burada, edebiyatin diger tiirlerine yansima-
lan uzerinde kisaca durulabilir. Mavi Hiimanizmaciann, dog-
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rudan mitologyay! aktaran yapitlarinin yani sira, ani, deneme,
dgezi yazilan vb. tirlerdeki yapitlarinda da bu kaynaga iligkin
bilgi ve yorumlar vardir. Yunan-Latin mitologyas), romandan
tiyatroya, Cumhuriyet doneminin baz yazarlarina esin kayna-
d olmustur. Coqu, tiyatro alanindaki yapitlardan olusan baz
omekler sunlardir: Salih Zeki Aktay, Magara (1936); Selahat-
tin Batu, Iphigenia Tauris’te (1942) ve Giizel Helena (1954);
Orhan Hangerlioglu, Oyun (roman, 1953); Gangor Dilmen, Mi-
das’in Kulaklan (1959); Fakir Baykurt, Onuncu Koy (ro-
man,1961); Munis Faik Ozansoy, Medea (1963); Kemal Demi-
rel, Antigone (1966); Yilmaz Onay, Prometheia (1994)... Yine,
oyun, 6yki, roman gibi yapitlarda, mitologya, masal, efsane
vb. dgelerden yararlanan bazi adlar da sunlardir: Nazim Hik-
met, Behget Necatigil, Yasar Kemal, Orhan Asena, Erhan Be-
ner, Bilge Karasu, Nazh Eray, Murathan Mungan...

Yunan-Latin mitologyasi, KAy Enstitileri‘'nden ¢ikan koy
edebiyat: Griinlerine de yansimistir. Terciime Birosu etKinligi-
nin Enstitaler pratigiyle bulusmas), bunda buyuk etkendir:
Enstitdlerdeki edebiyatin temel girdilerini, agirhkh olarak Bati
edebiyatindan yapilan geviriler olusturuyordu. Boylece, koy
gercekligini isleyen bu kugsadn yapitlarina Bati klasiklerinin et-
kileri de yansiyacakti. Bu noktada, bir drnek olmasi bakimin-
dan, bu kusagin onde gelen yazarlarindan Fakir Baykurt'un
Onuncu Kéy (1961) adl romanina deginilebilir: Romanin 6g-
retmen-kahramani "Promete’ gibidir. Kdylileri aydinlatma ug-
ragisinda, ddretmenin karsisina ‘Durana, Yunus Bey ve onla-
rnn partisi* dikilir; 6gretmen, uygulanan siddet ve sirgtnle
mesleginden aynlmak zorunda birakilir. ‘Isigi Zeus'un tekelin-
den kurtarip insanlara daditan yigit Promete® gibi ugradig bas-
ki ve zora Kkarsin, ‘demirci ustas1® olarak ¢alistiqi baska bir
kodyde de Duran Agalarin, Yunus Beylerin ¢arki tarafindan ra-
hatsiz edilir. Ogretmen, koyliya aydinlatmak igin zaman za-
man Promete’yi de anlatir. "Eskiden... Anadolu’nun batisiyla
Yunan ve Urumeli’'ndeki’, 15141 bilmez insanlar'dan, "151Q) sak-
layan tannlar’dan s6z acar:
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Tannlar, cgesit cesit boy boy ... yel listiine, su ustiine av
ustine, savas baris, bolluk kithik istine, 6lum dogum
ustine, gizellik dstine ayn ayn tannlardil... Insan gibi
hirslari, evilenip iremeleri, kizip kdépuarmeleri vardi.
Ama délmiiyorlar, savaslarda aldiklar: yaralan, tikiritikle
iyi ediyorlard: (Baykurt,1983:169)

Ogretmen, ‘Promete’yi anlatirken, antropomorfik (insan
bi¢imli) tanrilanyla Yunan pantheonunu da bdylece d&zetliyor
koylilere... Ustelik, ‘Promete’yi dinsel/batil inanglan yiiziinden
baslanndaki bir belay1 kovmaktan ¢ekinen “Yasarkdylaler'e de
anlatir: Ve Kkayliler, “1s1q1 Zeiis'in tekelinden kurtaran yigidi
sevdiler. Onu Kafkaslardaki iskenceden kurtarmak icin dis gi-
arrdattilar, yumruk siktilar* (1983:347). Once 6dgretmen, sonra
demirci ustasi, sonra da ‘Dela’ olan roman kahramani "Onun-
cu Koyt bulmustur sonunda... Ogretmenin, evrensel bir dire-
nis ve ozgurlak simgesi olarak Prometheus gibi bir mitos kah-
ramanina benzetilmesinin bir sorun olmadig: sdylenebilir. An-
cak direnis evrensel bir tema olsa da, bu mitosun, kiltiirel ola-
rak yabancisi oldugu bu Kdyliilere anlatiilmasinda ya da roman-
daki islenisinde sorun vardir. Canku yer yer (6zellikle son bé-
limde) ‘fantastik” bir anlatim tasiyor olsa da Onuncu Koy, “ger-
cekgiligi' hedefleyen bir roman. Bu noktalar, roman teknigi agi-
sindan aynca tartisilabilecek konulardir. Bir bagka baglamda
bakildiginda ise, toplumcu bir gorev ustlenmis bu égretmenin,
bazi agilardan Koy Enstitilerini temsil ettigi de sdylenebilir.
Baykurt da Onuncu Kdy'in 6gretmeni de Koy Enstitaleri gibi,
o giunun Tirkiye’sinde 6nemli bir misyon ytiklenmislerdir.

Edebiyat triinlerinde Yunan-Latin mitoslanndan yararlan-
ma, Cumhuriyet ddnemindeki ¢esitli tartismalarda da goralece-
di gibi, bir sorunsal olugturmustur. Bu mitoslarin kullaniimasina
kars! cikanlar, sorunu daha ¢ok, "Turk kultirine yabancilik-
baglaminda ele almis; tartismalar, edebiyatin kaynaklan konu-
suna da uzanmistir. Kimi zaman da Yunan mitoslan ile TUrk ma-
sallanndaki bazi ortak motiflerden hareketle, bunlarin birbirle-
rine énceligi kKonusunda da bazi tartigmalar cikmustir.
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1941°’de ¢ikan Odysseia ¢evirisine yazdidi sunusg yazi-
sinda Ahmet Cevat Emre’nin, "Turk Tarih Tezi' dazlemindeki
dagsunceleri surdirdaga goérilmektedir: Akhalar ve Dorlar,
Emre’ye gobre, ‘Turklerin ilkel tarihine derinden ilgisi olan et-
nik unsurlardir’. G6¢ hareketlerine dedginen ve Homeros’un di-
li ile Tiark dili arasinda bazi etimolojik kargilagtirmalara girisen
Emre, kurdug@u bu iligkilerin, *birgan, tarihin bu biyak bilme-
cesini ¢6zmede hizmet edecedi umidinde’ dir (Em-
re,1963:15).

Yaptid: ¢eviri de baz1 yazarlarca elestirilen Emre’nin bu
tar goérusleri, Tercime Dergisi'nde yayimlanan bir inceleme-
sinde Suat Sinanoglu tarafindan elestirilir: Sinanogdlu, bu iki
ayn dinya arasinda ‘herhangi bir miunasebet tesis etmenin
imkansizhqinr’ ve “iki ayn devri birbirine yaklagtirmanin tehli-
kesini® belirtir. Bu incelemeyi anan Bezirci(1 990:80-82)'ye go-
re, Sinanoglu, biri yerlesik kent(cité) uygarh@ini, 6btra goge-
be oymak(tribu) hayatini yasayan, birbirinden ¢ok farkh iki
toplumun hem birbirine hem de ginimiz Tark toplumuna
yaklastirmanin sakathgin1 gostermisti.

Bu konularda gesitli tartismalarda bulunan Tahir Alan-
gu, Orhan Hangerlioglu’'nun Oyun adl romanina iliskin bir ya-
z1sinda, Yunan mitologyasinin, o ginin Tirkiye’si i¢in ‘en dar
aydinlar ¢evresinde bile tam bir meghul halinde® oldugunu sa-
vunur. Alangu’ya gore, romanin, Kuguk bir memur olan kah-
ramani Halim’in *Yunan mitolgjisi ile bu kadar siki fiki olusu,
daima izah edilemeden kalacaktir.* Alangu, ‘Orhan Hangerli-
oglu’nun bize has masal mitolojisi dururken, Yunan mitoloji-
sine bagvurmasi, hikaye unsurlarindaki birlik ve ahengi bozu-
yor, kanaatindeyim® der. Hangerlioglu’'nun, ayn derginin (Ye-
nilik, Mart 1954) bir sonraki sayisinda, ‘Turk masallarinda Yu-
nan etkilerinden" s6z eden bir yazisina Karsilik, Tark Dili der-
gisine yazdiq1 baska bir yazisiyla bu savlan elestirir Alangu.
Hangerlioglu’nun, Dede Korkut Kitabi'ndaki '‘Deli Dumrul‘la,
Yunan mitologyasindaki "Admetos’ arasinda 'sadik zevce-Al-
kestis" motiflerindeki benzerliklerden kalkimarak Tuarkk masal-
lannda Yunan etkileri aradigini belirten Alangu, baska ornek-
ler de vererek: Kaynaklara dogru inildikce dinya hikaveciligi-
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nin ortak temalara malik olduklarn® konusunda Hangerliog-
lu‘nun dile getirdigi goraslere katilmakla birlikte, Tirk masal-
larinda Yunan etkileri bulundugu savim reddeder (Alangu,
1954:541-544).

Elestirmen Konur Ertop, 1965°'te Soyut dergisinde ¢ikan
bir yazisinda bereketli bir kaynak olarak nitelendirdigi mito-
logyanin, Bati sanatinda tasidiqi 6neme deginerek; Tirk yazar
ve sairlerinin bu kaynagda uzanmalarimm 6nemli bulmaktadir.
Ertop, o gitne kadar yayimlanmis kimi yapitlara da degdindigi
yazisinda, ‘bu kaynaktan beslenip sentezimizi kurabilme-
miz'in ‘memnunluk verici® olacagim belirtir (Ertop,
1965:2;11).

Ikinci Yeni'nin ve Cumhuriyet donemi siirinin en 6nem-
li adlanndan Cemal Siireya, Papiriis dergisinin Aqustos 1966
sayisindaki "Mitoloji Havarileri* adh basyazisinda, yazar ve sa-
natgilarin ‘bu konuyu kendi sorunlarimiz i¢cinde fazla abart-
makta' olduklarini vurgular. Sireya, "Anadolu insaninin bag-
langicim1 eski Yunan’a goturdiklerinden Yunan mitolojisine
de kendi mitolojimiz g6ziyle bakiyorlar' diyerek; bir bakima,
ad vermeden Turk tarih tezi ¢cergcevesinde dogan yaklasimi ve
ayni zamanda, bu yaklasimin 1irk¢1 yanini agmaya ¢aligan Ma-
vi Himanizmacilar1 da elestirir. Ozellikle sairlerin bu mitoloji
alisverisi konusunda ¢ok dikkat etmeleri gerektigini belirten
Cemal Sareya, sunlan da soyler:

...Yunan mitolojisi diinya kultirianin temelinde yer et-
mis ¢ok onemli bir simgeler evrenidir; bu bakimdan bi-
linmesi, 6grenilmesi zorunludur. Zenginlestirici bir yam
vardir ¢unku. Ancak Yunan Mitolgjisini kendi mitoloji-
mizmis gibi islemek gereksiz oldugu kadar sakincal bir
istir de. Yurdumuzda Yunan Mitolojisi ile ilgilenen sairle-
rin yapitlarinda zenginlestirici él¢inin asidiqr gérili-
yor. Hele Bat1 uydarhguun yeniden yorumiandigr bir dé-
nemde bu tavw daha da ilginc bir plana girivor (Papi-
rus‘ten Basyazilar tarihsiz-, s.27-29).
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Yunan mitologyasinin, Halikarnas Balik¢isi’'nin hikayele-
rinde bir *doping" gibi durdugunu; bu asir tavrin sonuglannin
giirde de gonildigana belirten Cemal Siireya sunu da ekler:
‘ilah adlannin ard arda sayllmasi, kendi dilimizin igeriginde bir
fiil cekiminin mekanik semasi gibi islemistir hep, ¢agnsimlan
uzun surmemistir.” Bu yargilannin, bu mitologyadan yararla-
nan Kimi sairlere bakildiginda, bir hakhhk pay tasidigini belirt-
mek gerekiyor. Aynca Cemal Siireya da sonradan yine bu kay-
nada uzanan bazi siirler hakkinda dviici sdzler s6ylemekten
de geri durmamustir.

Sorunu, ‘kultarimize yabancilik® badglaminda ele alan
bagka bir gonis de Besir Ayvazogdlu’'ndan aktarilabilir: Ayvazog-
lu(1990:5), Hilmi Yavuz'un Séylen Siirleri ile ilgili bir tanitim
yazisinda soyle demektedir.

...Turk siiri, mitolojisini yitirmis bir siirdir. Milli Edebiyat
Cereyam temsilcilerinin, Islam éncesi Turk mitolgjisini
yitirilen bu mitoloji yerine ikame etme ¢abalan da bir so-
nu¢ vermedi. Bazi Mirk sairleri de eserlerinde Yunan mi-
tolojisini kullanmay denediler. Tevfik Fikret, tannlardan
atesi calarak insanlara anmadgan eden Prometheus’u
Tirk gengligine érmek olarak gésterir. Ne var ki iki mito-
lojinin de, Eliot'in ifadesiyle ‘nesnel karsih@\’ yoktu. Bii-
tun siirini Yunan mitolojisi tizerine kurmak isteyen Salih
Zeki Aktay'r simdi kag kigi hatirlar?

Yazisinda, Séylen Siirleri nin, menakibnamelerden yarar-
lanan tgunca bolimiini dne ¢ikaran Ayvazodlu’nun yaklag:-
mindan hareket edilirse, bu bdlimiun de, gunimizin denel
okuru agisindan bir ‘nesnel karsihg'nin olmadid ileri strule-
mez mi?.. Ayvazoglu'nun yazisindan, bu soruya iliskin olumlu
bir yanit da ¢ikarilabilir. Diger yandan, 'Hellenistik Sair® Salih Ze-
Ki‘'nin unutulmasinda, sorunu, onun mitologya tutkunlugundan
once siirinde aramak daha dogru bir yaklagim olsa gerektir.

Varlik dergisinin Nisan 1992 sayisindaki “Mitologyanin
izinde" bashkli dosyada, "Siir ve Mitoloji' adh bir yazisi bulunan
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Erdogdan Alkan, Oquz Destani, Dede Korkut Masallan, halk ma-
sallan, destanlar, halk oykileri ve Alevi efsanelerinin ‘siirde is-
lenip mitolojiye dontstirdlmesini” onererek, ‘Ve sairimiz bu
topraklardan dogmus Grek mitolojisine de yabanci kalmamalr'
demektedir(1992:20). Yazisinda, mitolojik esinler agisindan
Ozellikle Fransiz siirinden ¢esitli Smekler aktaran Alkan, Cum-
huriyet donemi Turk siirinde de bu kaynada bas vuran birgok
sair bulundugunu gérmeyip, bir iki 6mekle yetinerek, bu kay-
naktan yararlanan sair sayisinin azhiqindan yakiniyor.

Burada son olarak ¢esitli yapitlannda, masallann yani si-
ra, Yunan-Latin mitoslanndan da yararlanmis ve bu mitologya-
y! tanitan yapitlar da vermis olan Behget Necatigil’in, hem mi-
tolo jik 6gelerden yararlanma konusunda, hem sair hem de si-
ir okuru agisindan bazi vurgulan bulunan bir degerlendirme-
si aktanlabilir: Necatigil, 1979°’da Gergek dergisinde yayimla-
nan sdylesisinde sunlar belirtmektedir:

Bati siiri hi¢bir zaman mitolojiden aynimamistir. Bu-
gun Avrupa siirinde biitiin Bat: sairlerinde mitos imajla-
nna rastlarsimz. Bizde niye olmasin bu? Serapa istiare-
ler dunyasidir menalubnameler, derviglerin hayatlan.
Modern siir Bati'da Hiristiyan mitoslardan, yahut Yunan
mitoslanndan yararlamiyor. Bizde bakir ne kadar ¢ok
degerii menkibeler var. Kerametleri, dervisleri disu-
nian. Kisas) Enbiya ise ayn bir deryadir. Bir okuyucu
dem, bugday, kannca, Siileyman kelimelerini gorda, ha
musaadenizle a¢ip aramalidir bunlan, Eurydike’yi go-
runce, Orpheus’u géonince, yahut Antigone‘yi gérince
ne oldugunu merak edip sézlige saldinyor da bir Islam
ad goérunce veya bir salih’‘in devesini génince elinin al-
tinda bunlara ait pek ¢cok eser vardir. Bakip 6grenecek-
tir. Kaktas diye bir siir yazmigim. Artik ben altina dipnot
olarak kaktius Dogu initolojisinde $oyle bir kustur, boy-
le bir kustur diye izahat vermeye nigin kalkayim?... (Ne-
catigil, 1983:556-557).
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CUMHURIYET DONEMI

SAIRLERINDE YUNAN VE
LATIN MITOLOGYASI






Cumhuriyet Ddnemi Slirine Kisa Bir Balag

Siir, Cumhuriyet donemine "Memleket Edebiyati® agirhk-
I olarak gimistir. Cumhuriyet 6ncesinde, “Milli Edebiyat® an-
layis1 ile baslayan, halk edebiyati gelenedine yaslanma, bu
edebiyatin en belirgin 6zelligidir. Bu anlayisla yazilan giir, Os-
manlica yerine halkin ganlak konusma diline yaslanmig; ede-
biyat1 Istanbul disina, Anadolu’ya tasirmayi amaglamistir.
Cumbhuriyetin milliyetgilik ve halk¢ilik sdylemi iginde tretilen
bu edebiyat, Cumhuriyete yodun ovgulerle ve “Anadolu gizel-
lemeleri’ ile dolu tdranler veriyordu. "Milli* olmaya biiyik 6zen
gosteren bu anlayisin sairlerinin bayak ¢ogunlugu, Siirlerinde
ilk baslayanlara 6zgu belirgin kusurlann bulunmasina aldirmi-
yorlardi. En 6nemlisi biyiik ¢ogunlugu sairce disinme yete-
nedinden yoksundu® (Kurdakul, 1987:50). Popiilist bir sdylem
icinden tretilen bu edebiyatin etkileri, degisik bigimlerde da-
ha sonraki yillara uzansa da, 1930°lu yilara dogru, edebiyat
ortamindaki etkinligini yitirmeye baslar. Nicelik yoniinden agir
basan bu uriinlerin yani sira, Cagdas Turk siirinin dnculeri sa-
yllan Ahmet Hagsim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet’in de igin-
de bulundugu farkh anlayislara sahip sairler de yazmaktadir-
lar. Ozellikle, Nazim Hikmet, politik tavriyla farkl tepkiler al-
masina karsin, Turk giirine getirdidi gugli sesle, ddnemin ede-
biyat ortaminda yogun bir ilgi toplamustir; ¢iinkii, bir cok ba-
kimdan yeni bir siirin 6érneklerini veriyordu.
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1930°lar, "Milli Edebiyat" anlayigina ydnelik tepkilerin
¢ogaldigi, hem estetik planda hem de farkh edebiyat Granleri
badlaminda, belli bir g¢esitliligin olustugu yillar sayilir. Edebi-
yat ortami, "Milli Edebiyat® ardillannin yani sira, yapitlarinda
dgecmisin motiflerini ve geleneksel bedeniyi isleyenler, top-
lumcu sanat anlayisi icinde yazanlar ve i¢ dinyaya edilerek bi-
reysel duyarhiklarim yansitanlari da kapsayan bir ¢esitlilige
ulagmistir. Bu noktada, dénemin siirinin ortak 6zelligi, dilde-
ki sadelesmedir. Genellikle 1923-40 donemi olarak adlandin-
lan bu ddnemde, siirde hece dl¢iisinin yaninda serbest na-
zim da agqirhdin1 koymaya baglamstir.

1940-60 donemi olarak anilan donemde ise, 1940 Ku-
sadi, Garip ve Il. Yeni hareketlerinin yam sira, gerek dnceki
ddénemden gelen, gerekse bu dénemde ilk yapitlarim vermis
olup, bu hareketlerin digsinda siirlerini gelistirenlerin etkinlik
yilandir. 1940 Toplumcu Kusadi, politik tavirlarini 6ne ¢ika-
ran bir kusaktir. Garip ise, siirde 6l¢i ve uyak, s6z sanatlan
vb. kars! ¢ikarak ve eskilerle birlikte Cumhuriyet doneminde
de ortaya ¢ikmis bitin siir anlayislarinl reddederek, siiri, gan-
ldk konugsma diline indirgeyip "sokaktaki insana' tagiyan bir
anlayisla ¢ikig yapmistl. Bu hareketin 6nciileri sonradan bag-
ka bir siire yonelecekti.

Guanamize uzanan etkisiyle, ¢addas Tuark siirinin do-
nim noktalarindan biri de Il. Yeni siiridir. Bu hareket, bir ba-
kima, Garip’in disladiQ: siir dgelerini, yeni bir anlayisla giire
geri getimmistir. Il. Yeni, baz1 "u¢" noktalan ve aldiqi olumlu-
olumsuz tepkiler bir yana, kendisinden sonraki kugaklardan
oldugu gibi, dnceki kusaklardan sairleri de etkilemis bir hare-
kettir. II. Yeni de Garip gibi, ¢addas Tiirk siirine dnemli adlar
kazandirmgtir.

Cumbhuriyet dénemi siiri, 1960°lar ve sonrasi igin, ge-
nellikle on yillhk kusaklar bigiminde dénemlere aynlarak de-
derlendirilmistir. Tim bu "dénemlestirmelerin” ne oranda dog-
ru veya yanhs olduklan ayn bir tartisma konusu olmakia bir-
likte, edebiyat tarihi ¢ahsmalari baglaminda bir iglevleri de
s6z konusudur. Bu dénemlerin siyasal ve toplumsal dinamik-
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lerinden etkilenen siir konjonktirinde 6ne ¢ikan anlayiglar
acisindan bakildiginda, 60 ve 70’li yillarda, siirin siyasal alana
iyice kaydigi goralmektedir. Bu durumdan yer yer eski kusak
gairleri de etkilenmistir. 60’ ve 70°li yillarda, 6zellikle sosya-
list kesimde yukselen siyasal hareketlilik, toplumsal sorunlar,
giderek yogunlasan siyasal baskilar ve siyasal ortamin yodqun
gerilimi, siire de yogun bigimde yansimistir. Ozellikle Nazim
Hikmet ve Ahmet Arif siirleri bu yonde agirhkh bir etki alam
olusturmustur. Bu etkilenmelerin niteligi ayn bir konudur.

1980°li yillarda, danya dlgegindeki gelismelerin ve 6zel-
likle de tilkedeki siyasal baski ve durgunluk ortaminin etkisiy-
le, siir, bir anlamda ‘ige donmaus'tir. Bu edilim, hem olumlu
hem olumsuz a¢ilardan degerlendirmelere konu olmustur. Bu
‘ice donme*, hem ‘apolitik® olma anlaminda hem birey olgu-
sunun one ¢ikmasi anlaminda hem de siir sorunlan tizerinde
dasinme anlamindadir. Degisik anlayiglarla yazilan siirlerin
onemli bir kisminda bir estetik kayginin 6ne ¢iktigh sGylenebi-
lir. Bu donemde IL Yeni estetiginin belli bir etkisinin yani sira
Tuark siir gelenedinin diger deneyimleri de 6nem kazanmigtir.

Cumbhuriyet donemi siirinde Yunan ve Latin mitologyasi
ile kurulan ilginin temelinde -6nceki boélimde gdsterilmeye
cahsildigi gibi-, Batiillasma olgusu yer almaktadir. Bu, elbette,
bu mitologyaya uzanan her sairin, Batihlasmayi, Tanzimat ve
Cumbhuriyet ile dngdrulen bigimiyle ama¢ edindigi anlamina
gelmez. Ama, hangi agidan bakilirsa bakilsin, temelde yine de
bu olgunun yattigq gérilmektedir. Bu, Bati ile siyasal, ekono-
mik, kaltdrel vb. alanlarda kurulan iligkilerin bir sonucudur.
Modern Tirk siirinin, Bati siirinden de etkilenerek gelismesi-
nin bir sonucu olarak, Bati siirinin beslendig@i bir kaynak olan
Yunan ve Latin mitologyas! da Tark siirine yansiyacakti. Ayrca
degisik tarzlarda da olsa, siyasal iktidarin da bir dlgtide benim-
sedigi ‘Anadoluculuk™ ve "Hiimanizma" gibi Kiiltiirel yaklagim-
larin etkisiyle de bu mitologyaya uzanan sair sayisinin arttigi
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soylenebilir. Bu bakimdan, 6zellikle Mavi Hiimanizma nin bel-
li bir etkinlige ulastiqn 1940-70 déneminde, bu kaynada uza-
nan siirlerin giderek artis gostermesi bir rastlanti olmasa ge-
rek. Tek tek sairlerin yapitlarinin ele alindigi ilerideki sayfalar-
da gdrilebilecegdi gibi, 6zellikle 60’1 yillarda, gerek kitaplar,
diuzeyinde gerekse kitaplara alinan uzun ve/veya kisa siirler
dizeyinde bu ydnde bir yogunluk s6z konusudur.

Cumhuriyet donemi siirinde, gerek Bati siiri, Halk siiri
ve Divan giiri ile kurulan baglantilar gerekse bu dénem siirinin
kendisi i¢inde olusan birikimin etkisiyle, siir anlayislan baki-
mindan giderek bir ‘¢oqulluga’ ulasidigi soylenebilir. Kir,
kent, birey, toplum ve ¢esitli dinamiklere iliskin duyarhklar is-
lenirken, mitologya, eski siirler ve diger sozli ve yazih eski
edebiyat uranlerinden de yararlaniimistir. Bu arada, mitolog-
yayla ve eski edebiyat metinleriyle kurulan iliskinin Yunan ve
Latin ile sinirh olmayip, Mezopotamya‘ya, Islam’a ve diger Do-
gu kultarlerine uzandi@ da belirtilmelidir.

Donemin Sfirtnde Mitolojik Ogelerin Kullanum Tar-
zina fligkin Baza Ormekler

Belli bir mitologyadan tasinan esinler disinda, siirle mi-
tosun yakinhgina ve siirde bazi mitolojik dgelerin de buluna-
bilecegine ilk bolimde dedinmistik. Siirle mitosun bazi ortak
ozelliklerinin yani sira, kilturan igindeki ‘kahtsal' uzantilariyla
mitos, siirin iginde de yer edinmistir. K6kenler/baslangiglar ve
dinyanin sonu (kozmogoni ve eskatoloji) gibi temel mitolo-
jik/dinsel temalar siire cesitli bicimlerde katilmislardir. Olim,
dogum vb. yasama iliskin mitsel/arketipsel dgeler, yine mitsel
dasiinmeye 6zgu "bengi doniis‘, anakronizm vb. dizlemlerde
siire yansirlar. Mitosta, doga ile kurulan simgesel iligkiler, ige-
rik yonanden oldugu gibi bi¢im yonunden de ele alinabilecek
mitsel soyleyislerle siire katilirlar. Bu yonlerden girisilecek bir
inceleme, bu temele dayanan siir toplamini alabildigine ¢ogal-
tacaktir. Dolayisiyla, bu tur incelemeler, daha ¢ok, tek tek ya-
pitlarin derin-yapi ¢6ziimlemeleri bigiminde yapilabilir. Bu, yu-
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zeyde belirgin olmaksizin belli bir mitologyadan, efsane, ma-
sal vb. s6zla edebiyat aranlerinden, baska siirler ve diger me-
tinlerden esinlenilen siirler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, bu
calismada, yer yer metinlerarasi iliskiler dazleminde bazi de-
ginmeler yapilmigsa da, esas olarak, derin-yapi ¢6zimlemele-
ri, calisma i¢in 6ngoériilen sinirlann disindadir. Yine de tam
olarak bu ¢dzimlemeler tarzinda olmamakla birlikte, -Yunan
ve Latin mitologyasindan belirgin bigimde esinlenen gairlere
gecmeden once-, konuya bu ¢ergeveden 151k tutmak bakimin-
dan bazi dmekler tizerinde durmak gerekiyor.

IKi siirsel izlek (yagama azabi ve yagama sevinci) tizerin-
de duran Yavuz (1987b: 81), Orhan Veli'nin

‘Deli eder insam bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku
Bu tepeden tirnaga cicek agcmis agac’

dizelerini vererek, doga’nin yeniden dogusu karsisindaki cos-
kuyu, ‘Yeniden dogus miti* baglaminda degerlendirmektedir.
Bu izlek, Yavuz’un belirttigi gibi, *... toplulugun ortaklasa ya-
sadig1 bir cogkuyu ve esrimeyi imler*; sair, “Yeniden dogus mi-
ti'ni yeniden ureten bir topluluk adina konugmaktadir®.

Kimi yapitlarda, mitosa 6zgua soyleyisler, ‘mitolojik biling"
ile kurulan imgeler giirin olusumuna katlrlar. Omegin Melih
Cevdet Anday’in Kollan Bagh Odysseus adh yapiti, Homeros’un
Odysseia'sindan esinlenmesinin yani sira, mitosun bu 6zellikle-
rini de banndinr. Yapitin ilk bolimunitn 3. giiri soyledir:

Bildik bakislan ile stizerdi beni
Aynasinda sanlastiqim nehir
Cekirgelerle btytirdim g adimda bir

Cekirgeler kuru yildizlan yerdi
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Acikamus bir giinesin égle dikenleri
Cingiraklarla havay titretir
Tannsal uykulanmi bilerdi

Bu siiri, E. Cassirer’in mitolojik diinya ile ilgili saptama-
larindan hareketle ele alan ve siirin i¢ mantigim ‘mitolojik bi-
lin¢® baglaminda dederlendirmek gerektigini belirten Kayiran
(1994:54), sunu ekler: *Omegin, ‘nehrin bizi siizmesi’, ‘gekir-
gelerin yildizlan yemesi’ gibi imgeler mitolojik biling ile ku-
rulmustur.”

Siirin mitosla iliskisinde 6nemli bir 6ge de anakronizdir.
Modemn siirin, mitologyadan ve sozli edebiyat geleneginden ya-
rarlanan omeklerinin ¢ogqunda bu 6geye rastlanilabilir. Bu bag-
lamda 6mek olarak yine Anday’in bir siiri verilebilir: Anday, Tek-
ne’nin Olimii adh yapitindaki “Troya Oniinde Atlar’ adh uzun gi-
irinde, llyada'da anlatlan Akhah ve Troyah kahramanlann atlanni
ve Tahta At'; Kéroglu'nun Kir At1, Hz. Ali'nin Duldal’, Isken-
derin Bukephalus’u, Don Quijote’'un Rocinante’si ile Troya
ontinde® bulugturur. Siirin atlan arasina, Yunan mitologyasinin
anla ‘Kanath At'I Pegassos da girer...

Siirde mitos ve anakroniye iliskin baska bir 6mek de
Hilmi Yavuz'un Séylen Siirleri’'nden verilebilir: Yavuz, mitosla-
1 dile getirirken, ‘sdyleyis Kipi’ olarak mastar kullanir; °... bek-
lemek sararmis, 6zlemek kararmistir’, ‘golgelemek yesermis-
tir*, "agaglar unutmaktir®, "6lam olmak’tir* gibi... Yavuz, bu kul-
lanimla ilgili olarak bir konusmasinda gunlar1 sdyler: ‘Bence
mastar, edimi batdnuyle kusatiyor (...). O evrensel sdylemi ya-
kalayabilmek i¢in bir zaman-disilik, bir zamansizlik Kipi gerek-
liydi bana. Birden kesfettim ki, bu, ancak mastar olabilir" (Er-

can, 1990:223).

Mitologyanin siirdeki izleri, kaltsal 6gelerin yani sira,
epik vd. urtinlerin aktardi@: belli bir mitologyanin sundugu 6y-
kuler ve temalara iligkin ¢cagrisimlarda da ortaya cikar. ikinci
durumda, bazi mitolojik ya da epik adlarin gegtigi siirlerde,
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mitologya ile kurulan baglanti, yizeyde zaten bellidir; ama ki-
mi siirler, higbir mitolojik ad kullanilmamis olmakla birlikte,
baz1 mitolojik dykilere iliskin ¢agnsimlar tasiyabilir. Bu tur-
den birkag¢ 6rnek tzerinde durmak yerinde olur:

Behget Necatigil, Yaz Donemi adh kitabindaki ‘Nilifer
siirinde mitologyadaki "Hero ile Leandros® efsanesinden esin-
lenir. Oykii soyledir: Abydoslu geng Leandros ile Helles Pon-
tos (Canakkale Bogazi)'un kars1 yakasindaki Sestos sehrinde
bir Aphrodite rahibesi olan Hero birbirine asiktirlar. Leandros,
her gece, Hero'nun tuttugu mesalenin 1s1ginda ytiizerek karsi
yakaya gecer ve sevdgilisiyle bulusurlar. Bir gece firtina 151Q1
sondurir ve dalgalara kapilan Leandros bogulur; bunun uze-
rine Hero da kendini denize atar(*)... Necatigil’in ‘Nilafer* siiri-
nin son dizeleri sdyledir:

Bir 1s1kt1 yanard! yalniz gecelerde;

Akgam cicekler uykuya yatt,

Sard! kars! kiyllan karanlik-

Beni bana gosterecek lambamdi, almiglar.

(B. E. 2; 1982:109).

Necatigil, Tahir Alangu ile bir konusmasinda bu siirde
‘mitolojideki ‘Hero ile Leander’ efsanesinden’ esinlendigini
kendisi sdyler (Necatigil, 1983:475). Bununla birlikte, bu ef-
saneyi dedil de Van Godlia’ndeki Akdamar Adasi’na iliskin ‘Ah
Tamara“ efsanesini bilen bir okur, siiri ikinci efsane ile iligki-
lendirebilir. *Ah Tamara'nin dykiusi de "Hero ile Leandros® ef-
sanesi ile benzerlikler tagimaktadir.

Yine Necatigil’in En/Cam adh yapitindaki "Onlarda” giiri
mitologyadaki Narkissos’un 6ykiisiine gondermeler igerir:

Yasin yasin- o ses! Boyuna ayni igit!
Bir /kendi‘yi iKi olura birakarak

Degismez fincanla tutulur gelenlere

(") Bu bdlim boyunca, Yunan ve Latin mitologyasindan aklarilan oykiler
icin, ana Kaynaklarimiz, Necatigil (1988) ve Erhat (1996) dir. Ozgiin de-
gerlendirme ve yorumlar i¢in aynca kaynak belirtilmigtir.
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Bir bakima yasamak, gorucitilere ¢ikarak

Uzak/da kalanlar bir yerde kesilmeleri!

Hangi pinar (yollara bakiyorum kansiz)

Aldatti seni Nergis?

(B.E. 2; 1982: 249).

Narkissos'un oykusi 6zetle soyledir: Irmak tannsi Kep-
hissos‘un gizel oglu Narkissos, kendisine asik olan nymphe
Ekho’yu hor gorip agkina kargihk vermedidi i¢in cezalandin-
Iir. Kagarken, ormanda bir pinardan su icmeye egilir ve suda-
ki goriintisiine asik olur. Goruntisune duydugu dindirilemez
bir arzu ve 6zlemle pinann basinda erir ve yerinde bir nergis
agar...

Erhat (1996:211-212), bu efsaneyi anlatmak igin, Latin
sairi Ovidius‘un efsane ile ilgili siirinin, Can Yucel tarafindan
yapilan ve 1944'te Terciime Mecmuasrnda yayimlanmis olan
cevrisinden pargalar aktanr. Necatigil'in ‘Onlarda’ siirinden
aktardigimiz dizelere, Ovidius‘un su dizeleriyle biraz daha 151k
tutulabilir:

Bilmeden kendini arzuluyor, severken onu
kendini seviyor
isterken kendini istiyordu, icini yakan ategi
tutusturan da kendiydi
Kag kere faydasiz opucukler sundu aldatan
pinara...
Ellerini ka¢ Kere daldirdi, bosa kavustu
kollan sularda
{...)
Tutusturan da ben yanan da.

Kendime olan sevgimle yaniyorum.
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(..
“Elveda” deyince o, bagirdi Ekho: “Elveda”
Yorgun bagsini dayad: sik ¢ayirhga,
Oltum kapadi efendilerinin giizelligine
hayran gézlerini.
Hala bakiyordu kendine, yeraltina
gogtiikten sonra bile;
bakiyordu. Styks sulanna. Dévindaler
bacilan Naias'lar,
kesik saclanni yan1 basina koydular;
doévundiler Dryaslar.
Ekho da katild! onlara. Tam sedyeyi, odun
yiqimini, titreyen mesaleleri
hazirladilar, vicut yoktu hi¢cbir yerde
yerinde san gébegini
beyaz yapraklann kucakladigi bir ¢igek
buldular.

Ece Ayhan’in, Bakigsiz Kedi Kara adl kitabindaki ‘iki Te-
kerlekli At" siiri, Troyalilar'in yenilgisini ve bu yenilgiyi hazirla-
yan ‘Tahta At ¢agnstirmaktadir:

‘Yikamlar getiriyorlar imparatorluga. Yanginlar.

Ugulduyorsunuz Kisin ey yapraklanni déken kadinlar!

Yine ayni yapittaki 'Ey Kanatsizhk® ve ‘Ortodoks-Orto-
doks' adh siirlerle Yunan mitologyasindaki ‘lkaros’ oykisi
arasinda benzerlikler kurulabilir. Bu dykiide, Atina zanaatkar-
higinin piri sayllan ve Girit Krali Minos’un, insan bedenli boga
basgh bir canavar olan Minotauros’u saklamak igin yaptirdig
unli Labyrinthos’un da miman olan Daidalos, Theseus'un Mi-
notauros’u o6ldirmesine yardim ettiginden Kkral tarafindan
hapsedilir. Daidalos, hapsedildigdi Labyrinthos’tan, kendisi ve
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oglu [karos igin tiylerden ve balmumundan kanatlar yaparak
ugar. Ancak, Ikaros, babasini dinlemeyip giinese ¢ok yaklagti-
dindan balmumu kanatlan erir ve denize diserek Olir... Ece
Ayhan’in ‘Ey KanatsizliK® giirinin bir bélamua sdoyledir:
Anlagiimayacaksin ey kanatsizlik! Koyulagir ve
bir denizin denizinde aglarken. Bekleyen bir ¢cocuk.
Yelkenli
*Ortodoks-Ortodoks’ siiri de Ikaros'u gagnstinr:
Dasen bir Katolikos orta bir Dagya goliine-.
Kanatlann balmumu albasti. Yaziyorum ki otuz tuvey
kardes, gordim. Bunca yalagikliligi bilinmiyor
oliman. Aykinligr da, som Ortodoks-Ortodoksluga.

Ece Ayhan’in anilan ug¢ siirinde, Yunan mitologyasinin
yani sira baska mitolojik ve tarihsel gdndermeler de igerilmis-
tir(*). Ornegin, son siirdeki *Otuz avey kardes', Simurg ya da
Sireng adh efsanevi kusla ilgili Iran efsanelerini gagnstirmak-
tadir (Cok sayida Kusun renk vb. dzelliklerini banndirdi@ an-
laminda Simurg: Otuz kus, Sireng: Otuz renkKli...).

Arketipsel yontem ya da mythopoetik yontemle siirdeki
bu tir drnekler alabildigine ¢ogaltilabilir. Bu hem siirdeki mi-
tolojik izler hem de ¢esitli halklara ait mitologya ve diger soz-
li-yazih edebiyat urinlerinden taginan esinler agisindan ay-
dinlatic1 sonuglar verebilecektir.

Cumbhuriyet donemi siirine bakildiginda, mitologyadan,
efsanelerden, masal vb. sdzli ya da yazil edebiyat tirtnlerin-
den yararlanmanin, siire, 6nemli olanaklar sagladigi goérul-
mektedir. Bununla birlikte, ileriki sayfalarda da goralebilecegi
gibi, bu ogelerin siir metniyle kaynasmadiqi, “zorlama®, ‘istif",
vb. gereksiz “siisler’ big¢iminde durduqu ornekler de bulun-
maktadir. Bu durum, en basta sairlerin yetenekleri ile ilgilidir.

(") Enis Baturun, Ece Ayhan siiri lizerine Tahta Troya (198 1) adli uzun bir ¢a-
ligmasi bulunmaktadir. Bu ¢gahgmada, E. Ayhan siirinde metinlerarasi ilis-
kilere dair genis ¢6zimlemeler yapilmistir.
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Diger yandan, modem sairin mitologyaya bakis tarzi, kendi sa-
nat anlayis) ve siiri diizeyinde ele alisinin farkh olabilecegi de
g6z onunde bulundurulmahdir.

Yunan ve Latin Mitologyasindan Esinlenen Sairler ve

Yapitlanndan Ornekler

Cumbhuriyet donemi siirinde Yunan ve Latin mitologya-
sindan esinlenen sair sayisina bakidiginda, ortaya 6nemli bir
toplam ¢ikmaktadir. Buna, bu mitologyadan bazi adlarin geg-
tigi ornekler ile yine mitologyaya iliskin gondermelerin, yazey-
de belirgin olmadign vb. dmekler de katildiginda bu toplam
daha da buyuyecektir.

Yunan ve Latin mitologyasina uzanan siirlerin bir do-
nemde daha bir yogunlastidi, bu boélamiun girisinde verilen ki-
sa bilgiler icinde belirtilmisti. Bu bakimdan, asadida verilen
tek tek 6meklere gegmeden 6nce, donemin siirine, konumuz
agisindan genel dizeyde ve kisaca bir g6z atmak ve bu arada
bir iki 6mek tizerinde durmak gerekiyor: Cumhuriyet donemi
siirinde Yunan ve Latin mitologyasindan yararlanan érmeklere,
cikan kitaplar dizeyinde bakildiginda, 1930’lu yillan baslan-
gic saymak yanhs olmayacaktir. Bu yillarda, mitologyayi, yapit-
lanna en yodun bigimde yansitan iki sair, Salih Zeki Aktay ve
Hasan lzzettin Dinamo’dur. Bu arada, ‘Hellenistik sair Salih
ZekKi’ nin bu merakinin daha gerilere, matareke yillanna uzan-
diq1 da belirtilmelidir. "Nev-Yunani* Yahya Kemal ise, onceki
bolimde (‘Nev-Yunanilik' bash@ altinda) belirtildigi gibi, bu
kaynaktan bazi etkiler almakla birlikte, yonini Osmanh‘ya
dondimmustar. Cumhuriyetin ilk yillannda, tek tek siirler da-
zeyinde baska 6mekler de bulunmaktadir. Ornegin, Nazim
Hikmet’in baz siirlerinde de bu mitologyaya ait baz1 adlar ge-
¢cer. Buna, hemen verilebilecek bir 6rnek 1929 tarihli ‘Prome-
te, Pipomuz, Gul, Bulbul Vs." siiridir: “...Biz/ Promete’nin ¢1g-
liklanni/ doldurup pipomuza/ kaba kiymm tiitiin gibi iciyoruz,/
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yangin Kulesiyle verip/ omuz omuza/ ufuklarda Kizaran gézle-
riseciyoruz...." (835 Satir; 1989:112). Nazim Hikmet‘in, bu dé-
nemde mitologya, efsane, masal vb. gegmig Kilttirel birikime
ait dgeler karsisindaki tavnna iliskin bir ek, "San‘at Telak-
Kisi* (1929) adh siiridir. Bu siirden bir bolam soyledir:

... Erkek gazeli
‘Biblos ilahi geng Adonis’
kopria basinda karsima ¢iksa,
belki bakmadan gegerim de;
Filozofumun yuvarlak goziukiia goziine,
ve atescimin
dort koge terli bir giines gibi yanan yidzine

bakmadan gecememl..

(835 Satir; 1989: 36-37)

‘Biblos ilahi gen¢ Adonis’ dizesi, Yahya Kemal‘in, nce-
ki béliimde aWtardigygmiz ‘Byblos Kadinlan® siirindendir. Nazim
Hikmet, dizeyi bu bigimde aktararak, bir bakima, kendisiyle
Yahya Kemal arasindaki ¢izgilerden birini de belitmektedir.
Benzer siirlerinde de gorilebilecegi gibi, ge¢cmise ve onun
temsilcilerine karsi, bir polemik igindedir. Nazim Hikmet'in,
gecgmise kars! takindiqi bu yikic1 tavir, hizl gelisen teknoloji
ile yeniden kurulmusg/yapilanmis bir gelecek tasanmini iger-
mektedir. Sosyalist dinya gdrusiinin yani sira onun bu dé-
nem giirine hareket kazandiran, Rus Fitirizmi ve Konstriakti-
vizm’dir. O, "hizla kogsan demir beygirlere’, ‘demir putrellere’,
*halikleri mavi gémlekli mimarlanm olan/ 77 Katl beton-anne
daglanna!* hayrandir. Nazim Hikmet‘in siirinde, mitologyadan,
efsanelerden vb. bazi adlann gectigi baska 6rnekler de bulun-
maktadir. Ama, onun amaci, -bu ¢alismanin ele aldidi baglam-
da- mitologyadan yararlanmak degildir. Gegerken, Nazim Hik-
met’ten bir 6rnek daha aktarilabilir: Taranta Babu‘ya Mektup-
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larn birinci siirinde, Roma’nin "kuruculuk mitosu" sayilan ‘Re-
mus-Romulus® efsanesini, kendi tislubuyla aktanr:

...TARANTA-BABU;
onuncu gecemdir ki bu
bagimi gamas yaldizh kitaplara sokuyorum
okuyorum
dogusunu
Roma’nin.
Onde siska digi bir kKurt
arkada tombul ve ¢iplak
REMUSle ROMILUS
dolagsiyoriar icinde odamin.
Aglama TARANTA-BABU
Bu ROMILUS
UAL-UAL garsisinda
gupeglndiaz
senin o incir memeli kiz kardesini
altina alan
mavi boncuk ticcan sinyor ROMILUS
degil
ilk Romal, karal ROMILUS....
(..)
REMUS ve ROMILUS...
Ikizleri Silvia’'nin...
Vends‘aniin torunlan...
Bakilmadan
gozlerinin
yasina,

karanlhk, bir gece, bir dag bagina
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firlatip
attilar onlan...
Ne
alinlannda defne,
ne bacaklannda donlan...
Ve daha o zaman
Habesistan’a yegsil boya
vurulmadigi igin
ve BANKA di ROMA
daha kurulmadigdi igin,
bir sabah erken
dagda disunirierken:
Simdi biz
ne haltederiz ,
diye, burada?*
Rasladilar yavrulu disi bir kurda.
Yavrulan vurdular.
Ana Kurdun sutayle

kannlanm bir temiz doyurdular.

Sonra gidip
Roma’yr kurdular.
Kurdular ama
iki adama

dar geldi Roma.
Ve bir aksam
bilmeden gecti diye
sehrin sinir tasini
cekince kopardi ROMILUS
kardesi REMUS tin bagni...
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Iste boyle TARANTA BABU...
Guamis yaldizl kitaplarda yazili bu;
temelinde Roma’'nin

disi kurt sutayle dolu kovalar

ve bir avug kardes kani var...".

Siirde Yunan ve Latin mitologyasina uzanan omekler,
1940’1 yillardan itibaren yavas yavas artmaya baglar. 1940-
1960 yillan arasinda, bu kaynada uzanan baghca sairler sunlar-
dir: Sukife Nihal (Bagar), Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Seyit
Sutiven, Melih Cevdet Anday, Behget Necatigil, Can Ycel...
1960° yilllarda, mitologyadan esinlenen yapitlarda dnemli bir
artis olmustur. Bu artista, 6nceki boélimde verilen, Batiilasma
temelli kaltar politikalan, Tercime Birosu'nun etkinligi, Mavi
Humanizma hareketi gibi gelismelerin de etkili olduklan belirtil-
melidir. 1960’1l yillar, mitologya kaynagina uzanan yapitlann,
nitelik yonanden de 6ne ¢iku@ yillardir. Melih Cevdet Anday,
Oktay Rifat, llhan Berk, Behget Necatigil, Edip Cansever gibi sa-
irler, bu baglamda hemen sayilabilecek adlardir. Yine bu yillar-
da, mitologya ile ilgileri, daha onceki yillara dayananlarla birlik-
te, baslica diger sairler de sunlardir: Salih Zeki Aktay, Can Y-
cel, Mehmet Bagaran, Sabahattin Kudret Aksal, Ece Ayhan, Cen-
giz Bektag, Ozdemir Ince... Tim bu sairlerden bir kismi, mito-
logyadan esinlenen siirlerini daha sonraki yillarda da sitirdiir-
muslerdir. Bunlann yan sira, ilk yapitlanni 1970 dncesinde ver-
mekle birlikte, mitologyaya uzanan yapitlanni, daha sonraki yil-
larda ortaya koymus sairler de vardir: Hilmi Yavuz, Ahmet
Oktay, Ulki Tamer, Arif Damar, Fikret Demirag...

Bu ¢alisma igin belirlenen sinirhliklar i¢inde yapilan kay-
nak taramasi sonucunda, yapitlarinda Yunan ve Latin mito-
logyasina iliskin belirgin bulgular saptanan sairler sunlardir(*):

(*) Bu sairler, 6nce dogum tarihlerine gére, sonra da soyad: abece sirasi géz
onune alinarak verilmistir. $airlerin dogum tarihleri vb. bilgiler i¢in Neca-
tigil (1991)den de yararlanilmigtir. Bu sairlerin, bu ¢ahsma iginde anilan
yapitlan, ilk yayimlanig tarihleri ile verilmigtir.
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Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Salih Zeki Aktay, Sukiife Nihal
(Basar), Ahmet Hamdi Tanpinar, Zeki Omer Defne, Hasan lz-
zettin Dinamo, Mustafa Seyit Suttiven, Oktay Rifat, Melih Cev-
det Anday, llhan Berk, Behget Necatigil, Sabahattin Kudret Ak-
sal, Arif Damar, Mehmet Basaran, Can Yucel, Ece Ayhan, Edip
Cansever, Yiimaz Gruda, Ahmet Oktay, Cengiz Bektas, Ali Pus-
kallioglu, Ozdemir Ince, Hilmi Yavuz, Ulki Tamer, Fikret De-
mirag... Bunlardan Salih Zeki Aktay ve Sukufe Nihal (Basar),
ilk siirlerini Cumhuriyet dncesinde yazmis olmakla birlikte, bu
cahgsmaya konu olan yapitlari Cumhuriyet doneminde yayim-
lanmistir.

Bu sairlerden, Yahya Kemal’in siirlerinden bir drnek, on-
ceki bolimde, ‘Nev-Yunanilik® bashqi altinda verilmisti. Yuka-
rida siirinden baz1 mekler aktanlan Nazim Hikmet ile yine bu
bdélumde, onceki bashk altinda, mitologyadan esinlenen az
sayida siilerinden dmekler aktarilan Ece Ayhan disindaki di-
der sairlerin siirlerinden ornekler ve konu ile ilgili degerlendir-
meler, asa@ida, belli bir sirayla ele alinmistir:

Salih Zeki Aktry (1896-197 1), siire, mutareke yillarinda
baslamis ve neredeyse butiin siirini Yunan-Latin mitologyasi
azerine kurmaya ¢ahsmistir. 1930°lu yillarda yayimladig: Per-
sefon (1930), Asya Sarkilan (1931), Pinar (1936), Rizgar
(1939) adh siir kitaplarindan sonra, bir sire, hikaye ve siir-
dizyazi dramlar ile bir de Mitolgji adh bir Kitap yayimlamstir.
Daha sonra, Rizgar ve Dallarda Sarkilar (Salih Aktay adiyla,
1961), Titan (Tevfik Fikret icin poem, 1966), Laton I II, Il
(1964, 1967, 1968) adh siir kitaplanm yayimlamistir.

Aktay’in siirlerinde mitologya, bir takim mitolojik adla-
nn ve olaylarin art arda dizilmesiyle vb. agin ve gereksiz bir
yigma ve ‘israf’ diuzeyinde islenmistir. Siirleri bolca stslenmis
sid maniler dizeyindedir. Engintin (1992:587)’e gore, Aktay

bu yabanci kiltire tam niifuz edemedigi gibi, simirhi siir ye-
tenegdi de onun guzel siirler yazmasina imkan vermemistir.”

Aynmi zamanda en ¢ok bilinen yapiti olan ilk kitabi Perse-
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fon’da, Aktay, mitologyadaki, bereket tanngasi Demeter‘in ki-
z1 Persephone’nin tann Pluton (Hades) tarafindan yer alti
(6lam) ulkesine kaginlmasi dykusunden hareket ediyor. Kita-
bin basina, olayin dykusiina anlatan bir giris yazis1 koyan Ak-
tay, kitabim1 Yunan-Latin ve Bat1 sairlerine 6zenerek bolimle-
mis. ‘Niyaz' siiriyle baslayan kitap, bir ‘Prelat'ten sonra "Pro-
log' konularak; ‘Hades' ve ‘Persefon" siirleri ile *Osean kizlan",
‘nemfler’ gibi agag, orgnan, su vb. ‘peri’lerinin *sarkrlan adla-
nyla verilen siirlerden sonra °Epilog’la sona eriyor. Aktay’in si-
irindeki yigma kalabalik, daha ‘Niyaz' siiriyle baghyor. Kitabin
‘Persefon’ adh siirinden su bGjimler verilebilir:

(Attik)in gal kokan bahan gibi,
Yiazianden nes’eler tasard:! her an...
Renkli ciceklerde ugardi Kalbi,
Safaklar aciip gulerken cihan.*

‘Sular ¢agildarken dik kayalardan;
Beline sihirli bir kemer takt.
Vazgecti zanbaktan, papatyalardan
Cosgun bir hevesk nerkis‘e baktl.*

‘Tutunca goérdiigii mes'um nebat,
Birden yer'yanldz, grler agidi.
Gorinda (Hades)in dort yagiz ati,
Bir feryat, bir aci feryat sacildL...

Bagirdl, agladi, inledi... heyhat!...
Sesini yalniz daglar isitti.
indi zindanlara o dért yagiz at,

ilahin “sarila” sdzdldp gitti....
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Aktay, baz} siirlerinde, bu mitologyanin yam sira Ortado-
du efsanelerine de uzanir. Buna 6rnek olarak, Pinar adh kita-
bindaki su dizeler verilebilir:

*Sarhosum, ah sarhosum, sarhosum ‘Peristera’'m’
Mecnun‘un agzindaki gillere donmuas yaram® (XIV).

‘Bir tabiat dininin yanmis imamlﬁibi,
Igtim kizil gokleri ‘Cemgid’in cam gibi® (XXXI).

¢
Tevfik Fikret icin yazdig Titan’da Fikret'in bazi dizeleri-

ni de aktaran; Laton’da, Milton, Keats gibi Bat sairlerini ana-
rak, bir bakima kaynaklanna iliskin gdndermeler yapan Ak-
tay’in, bu sairlerle kurdugu baglar da “yigma* ve siis olarak du-
rurlar siirlerinde: "agla ey ‘Kronos’ biiyuk ogluna agla / bem
beyaz saglannin istiine karalar bagla® dizeleriyle baslayan Ti-
tan‘da, T. Fikret, gairlerin atasi sayllan Orpheus’a da dncele-
nir: ‘o rubab ‘Orfe’nin dedil senindi / sayisiz aglara ilk gidenin-
di'. Yunan mitologyasindan bolca adin ge¢tigi bu kitabin “epi-
log'uida T. Fikret'in ‘Tarih-i Kadim'i, ‘ebedi bir kitabe® ola-
rak, Fikret de ‘insanlik tarihinde esi yok bir ‘Titan’ * olarak ani-
Iir. Laton IIl de su dizelerle baslar: * Siirin sahrahim buyuk
‘Milton’da gérdim / Mergimenden, c'@demden yesil ¢elenkler
ordim / Homer, Holderlin , Kits, Goklerde gezindiler / Kizil
bulutlar yanan bir aleme indiler / Merzengis dallanndan,
zumritden taclar ordam’... Salih Aktay adiyla yayimladign Riiz-
gar ve Dallarda Sarkilar (1961) a piingaki °*San Kiz' si-
irinde de kendisi gibi, Yunan mitologyasindan esinler alan si-
irler yazan M. S. Sutiiven i¢in yazmaktadir:

Yedi kere ytz sirdiak yosunlanan taglara

Al alev bulutlan hale yaptik baglara...

Kaz daginin istiinde billir sarayda bir kuz
(Selma) nin niyaziyla zulmette oldu yildiz
Yasl bir kadin asmis imkanin lilkesini.
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Aktay’in Yunan-Latin mitologyasi konusunda epey emek
harcadi@n anlasihyor: Mitolojig{1948) adh bir de tamtim kitabi
yazmistir. Aktay, C. Baudouin, S. Freud, P. Lafargue, P. Valery
vd. adlardan yaptiqi aktarmalarla, mitologya hakkinda bilgi
verdikten sonra Yunan-Latin mitologyasinin tamimina geger.
Aktay, bu mitologyaya iliskin adlar da kaynagina gore degil; o
yillarin bir ahskanhgina uygun bigimde, Bati dillerindeki (6zel-
likle Fransizca) Kullanimiyla verir.

Aktay”1 bir zamanlar ilging kilan, onun bu mitologyadan
yararlanma konusundaki 1srandir. Bu ytizden ona “Hellenistik
Sair' denmistir. Ne var ki, bu ad ve 1srari, onu, ganamuzin sa-
irlerince de pek b’inmeyen, unutulmus bir sair olmaktan kur-
taramamugtir. Bunun nedeni, siirinin, yukarida belirttigimiz
ozelliklerinde yatar. Aktay hakkinda, Kaplan (1996:54), su de-
derlendirmeyi yapar:

Sairin diger eserlerinde de mana ile ilgisi olmayan siis-
ler, renkler, gicekler genis yer tutar. Eski Yunan sana-
tinin baglica ‘Iliklen’ di¢i, sadelik ve insicamndir. Sa-
lih Zeki Aktay, eski Yunan’a giderken sarkhi ruh ve
zevkten siynlamamig, bundan dolay da onu anlayama-
mistur. Bu durum onun neden basan kazanamadigini
izah eder saninm.

Aktay’in, bu mitologyayl ‘yeniden yazarken® kattin sey,
bu sis kalabah@ oldugundan, Kaplan‘in dederlendirmesi bi-
yuk dl¢ide yerindedir. Ama, sorunu, "sarkli® oilmasindan énce
Aktay'in sairligille aramak gerekmiyor mu?..

Siire Cumhuriyet oncesinde baslayan ve ‘memleket
edebiyatr' tarzinda siirler yazmis olan $Sdkiife NihalBagar-
(1896-1973) da baz siirlerinde mitologyadan yararlanmstir.
Sair, Yerden Gége (1960) adh kitabinda Dogu ve Batr'nin ge-
sitli sanatgilanni bir arada bulugturdugu siirderinin yan sira
milogya kaynagina da uzanir. Ornegin, bu Kkitaptaki ‘Ti-
tan’lar Gibi* adh siirinde, tek-tanrisina seslenirken, ¢cok tannh
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‘Yunan dini'nin Olympos ya da Zeus-6ncesi egemenleri olan
ve Zeus tarafindan alt edilen Tigmlar ve biraz da Prometheus
*gibi‘dir:

Titanlar gibi ¢ikim dag dag tistiinde goge...
Kovuldum, yuvarlandim, bagrnimi dége dége...
Ben esir ¢ocuguyum su Kara topraklann,

liahi bir sahneye firlatilmig figtiranl...

Bir avu¢ gcamur, yannl...

Tannm bu sug¢ senindir: »

Dokuz katli1 gékleri sezdirmek, neden, bana?
Affeyle, benziyorsam,

Yerlerde strunmeye isyan eden (Titan)a...

Cumhuriyet donemi edebiyatinin énemli adlanndan
olan Ahmet Hamdi Taopmar (1901-1962# Insanlar Arasinda’
adh uzun siirinde, tannlann hikimdan Zeus’u, Olympos‘tan,
insanlar arasina indirir:

Ben Zeus’um, Kronos’un oglu

Su bildiginiz zat, ilahlann en biiyugq,
Olemp’in sahibi, yildinmun, kartalin efendisi
Sonsuz gok benimdi, mevsimler, riyalar giBil
Zaman oldu olal e
Parmaklanmin

Ucundan akar hayat iradesi

Halime bakmayin ve guliang bulmayin sakin
Fanilerin kapisinda boynu buakiik

Boyle bekleyisimi!

Hele ihtiyarligim sizi hi¢ aldatmasin. PY
Tannlann yasi yoktur bilirsiniz.
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Ezel fecrinde kendime segtigim ¢ehre

Hi¢ de buna benzemez... Oglum Apolion
Kadar giizel degilsem de

Yine cirkin sayilmam!

Kendim istedim bunu, Olemp‘i birka¢ gun igin
Biraktim irademle...

Tanpinarin Zeus'u, ‘Insanlar Arasinda’ siradan insanlar
gibi konusur. Ama yine de bir tann oldugunu kanitlama gerek-
sinimi duyar ve koca bir sttunu bir ergquvana ¢evirir: -Salon-
da saskinlik-!" ve ardindan Tanpinarin felsefeye de uzanan
soyleyisiyle ekler:

Yok canim... Oyle Kolay ki bu isler
Bir tann i¢cin, hem n‘oldu sanki
Rahatim bozduk zavall bir tasin
Esyanin uykusundan uyandirdik,
Varligin ¢arkana takald: hic yere!
Daha bagka seyler de gosterebilirim

Zeus'u insanlar arasina kanstran Tanpinar, onu, ganu-
miizin insan yagantilan ve sorunlan arasina da sokar. Once bir
sahte nifus ctizdan, pasaport, fotograf, iyi hal kagqd: edinir:

Adimi fazla degistirmedim

Patrasli Zeus, bilmem kimin oglu
Olimpos kariyesinden

Meslegim filozof, pedagog, yasim ellibes
Kavgalan ytzinden siyasi bir malteci
Egin sehrine geldim bir is tutmak igin...
Nasil begendiniz mi?
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Bu siir, Tanpinar siiri genel olarak g6z onine alindigin-
da, soyleyis, aynnti, *narration’ vb. yonlerden farkh bir siir; ay-
nca, Tanpinarin bilinen siirleri diizeyinde basarihi da sayila-
maz. Batan Siirleri (1989)'nin 6nsézinde inci Enginan'tin be-
lirttigine gére, Tanpinar, bu giiri bir tiyatro yapiti olarak dusan-
mig, ama sadece °‘prolog’u yazilabilmigtir. Siirin bu 6zelligi,
dizenlenmesinde de goralmektedir. Burada bir noktay1 daha
belirtmek gerekiyor: Modern siire, genellikle ‘zaman-disihk*
dizleminde yansiyan mitologya, bu siirde Tanpinar, gindelik
yasant1 vb. ile "zamanin i¢ine" ¢eker; bagka bir deyisle, Tanpi-
nar, Zeus'la birlikte kendisi de “insanlar arasina’ iner.

Ik siiri, 1923'te yayimlanan Zeki Omer Defne (1903-
1992), halk siiri gelenegine yaslanan sairlerindendir. Defne,
yerli motiflerin yam sira bazi siirlerinde Yunan mitologyasin-
dan yararlanmigtir. llk kitabi Denizden Calinmis Ulke
(1971)de yer alan '‘Ekho’ ve "‘Duvardaki Aphrodite’; Kardelen-
ler: Puyalar Il (1988) adl kitabindaki "Iksiyon’un Sesi", ‘lvecen
Agac’, *Anfora” gibi siirleri buna ornektirler. Yunan mitologya-
sinin cinsellik ve gizellik tanngasi Aphrodite ile gizelligi def-
ne adgacina donismesine yol agan Daphne; “yasak"in golgesin-
de, erotizmin "hayal‘le, "das’le bulustugu, "Duvardaki Aphrodi-
te’ siirine tasinirlar. Siirin ilk iki bolimua soyledir:

Aphrodite mi yikaniyor géklerde?

Duvarda bu gélge ne?

Yoksa senin dallarini mi1 oynuyor bir rizgarla
Uzak mitlerde Daphne?

Yoksa ¢ok ¢ok gerilerde su adam;
Bir ¢ocugun ¢ok ilerlek diisleriyle
Bir ak ceylan yavrusu mu oynuyor

Hayal harig, dig, hari¢, her sey yasak bir evde?
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‘Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler So6zligu
(bkz.1991:102)'nde, 6dretmeni ve meslektas1 olan Defne’yi
duyarhidinin gici, dilinin yodunlugu ile saz sairleri dinya-
sindan modern siirin estetigine goére, en iyi yararlanmasin bi-
len bir sair’ olarak tanitir. Gegcerken, Defne’nin, ‘Ekho* (Ek-
ho:Yanki) siirinden de su dizeler verilebilir:

Misralardan daima bir seyler yitirerek
Tiikenmek bu daglardal..
Hep yanm yamalak bir cevap uzaklardan

Vehmimizi tekrarda

Sarkilardan daglarda kalmis kelimelerdir
Ugurum cigekleri:
Mavi, beyaz, uzanilmaz, alinmaz

Ellerde curar yeri.

Defne’nin Kardelenler: Puyalar Il ‘da yer alan *‘Anfora" ad-
I siirindeki su dizeler, Mavi Hiwnanizma nin etkileri mi yoksa:

Nerde simdi ates diis kansimi o eskKi testi
Ki Dionysos bogsaltir Cem doldurur,
Cem bogsaltir doldururdu Dionysos,

Biri ayarken biri imdada kogard! bati, dogu.

Hayyamr'in yizyillann otesinden dinyaya
Uzattig1 kase de senin topragindan bir savk
Ve senin ruhundan siiziilen sevgi, nesve degil mi

O turagide rubailer icre bize sundugu?*
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Mustafa Seyit Sutdven (1908-1969), "Edremit yakininda-
ki Sutdven dere ve ¢aglayanina aruzla yazimis bir évgu olan
Sutiven giiri ile tamnd1® (Necatigil, 1992:279). Batan Siirleri
oéluminden sonra 1976°da yayimlanmugstir. Sutiven, Yunan
mitologyasinin yani sira bazi giirlerinde dodgu efsanelerine de
uzanir. $air'in en gok taninan Sutiven siirinden su boliimler
aktanlabilir:

Bir kayadan duman duman
On iki metre atlayan
Dag kokusuyla yukli su

Si‘rin elindesin bugiin,
Eski masallann batan
Canlanacak birer birer

Akhanhlar da bir zaman,
Sair, ilahe, kahraman,
Si‘rini burada ictiler.

Oyle fasunludur bu yer,
-Si‘rine borg¢ludur Homer,
Cunka senindir llyada.

Afrodit Afrodit’ken ah,
Dagdan inerdi her sabah
Elde guimis hamam tasi

Burda ¢ikard: ortuden
Kimseye gosterilmeyen
Goégsti, viicudu, kalgasi

Burda Yunan, Mogol, Misir,
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Med, Roma, Tark, asir asrr,

Tapt1 dékildagan yere.

Soyledigim masal degil
Atlan kahraman Agil

Burda sulard! bir zaman.

Burda gezerdi Keykubad
Burda keserdi Mihridad

Burda igerdi Antuan

Go6gse nasil batarsa dig,
Oyle derinden islemis
Taglara Hektor’'un izi

..

Hepsini at da bir yana
Barl o gtinlerin bana

Si‘rini soyle tatl su!

Si‘rini geldigin yerin,
Si‘rini eski gtinlerin,
Soyle, képuk kanath su!

[ ]

.Batfm Siirlerine yazdigp ‘Onsdz’e Ek'te Necatigil'in ak-
tardidy bilgilerden, Sutuven’in bir ddonem edebiyat ortaminda
belli bir ane ulagtd@ anlasiiyor. *Sutaven® siiri, 1945-1950
arasi lise ders Kitabina da alinmis. Cemal Sireya (1982:66-
68), bu siirin basansini, ‘yayimlandidi ganlerdeki ‘Yunani’ sa-
nat 6zlemine” bagdlar: "Yunan Mitolojisindeki Tanrilann kdkeni
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Anadolu’da gérisine, bu tir siir yazanlar karsisinda onun 46z-
gun bir yam olarak bakilmis olabilir®. M. Seyitin siirinin bigim-
lenmemis (amorf) bir siir oldugunu belirten Sureya, sairin ilk
siiri saydigi “Sutuven'i bir ¢ikis giiri olarak basarih bulur; ama,
bu siirini agamadigim vurgular: "llk siirine yenilmis bir gair."

Hasan Izzettin Dinamo (1909-1989), Deniz Feneri
(1937) adh kitabindan baglayarak, mitologya kaynagindan ya-
rarlanan siirler yazmstir. Cezaevi yagsammnin da etkisiyle, pas-
toral bir siire yonelmistir. Deniz Feneri’'ndeki, mitologyaya da-
yanan Kir gizellemeleri, yogqun bir Nazim Hikmet etkisi tagir.
‘Dolagsacaksin’ adl siirinden baz dizeler goyledir: "Kara agac-
lar altinda / Marksla yan yana / Virjil okuyacaksin / Dolasacak-
sin hasil1 / Harriyetin kendisi gibi / Dolasacaksin!... Yine bu
kitaptaki *Anadolu’da Arkadya' adh siirden bir blam goyledir:

‘Kulaklann g¢inlasin Ruso,
senin o
Saf yturekli cobanlanna gibta ile daldigin
En temiz insan modelini igcinden aldigin
Arkadyay1
Anadolumda buldum ben/{
Bir degil
gecti gézlerimden
bir arkadya alay:
Birinci
Inci arkadyayr
Eski ilahlar havuzu marmarayi
seyreden bir koyde buldum
I¢li bir goban gibi koynuna sokuldum
hemen!

ik sairligin bulutlan burda gegti gézlerimden!
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Ategsli ilk gengligimin aglatan anlan

Bu kéyde g¢alind!l heyecammin

Ik ulvi ¢anlan!..."

Oktay (1993:633), Dinamo’nun siiri konusunda sunlan
yazmaktadir: “... Nesnel siyasal baskilar dolayisiyla bir yandan
dogaya/pastorale donerken bir yandan da kendisine reel za-
manin olumsuz, insan disi gergedinden kurtulma olana@ su-
nan mitologyaya yonelir." Dinamo, bu olumsuz kKosullardan
uzaklasarak dussel bir ozgurlugu kurguladid: ‘idil' ve ‘Eglog’la-
ra sngmlr Mitologyada (;obanlar cenneti’ olarak gecen Arka-
dia’'yr bir esinler mekani olarak sectigi Coban Siirleri (1982)
adh kitabinda yer yer "kegi ayakl' goban-tanrn Pan gibidir:

Dirim benim i¢in yemyesil bir daldwr
Ona dokunan bigagin, baltanin can dugsmaniyim
Ben, bigaksiz, éliimsuz dkelerin sultanyim®
(Idil: vi).
Ayn1 yapstindakd, “Idil XCI de géyledir:
llkyaz gegti gitti, Amarillis
Gitti sabirsiz yaban laleleri
Uy siirin kanununa giizel peri
Cennetin kanunlan degil hasis.

Dinamo da yer yer Salih Zeki Aktay gibi, bir anlamda mi-
tologya hevesini gelistiren Batih sairleri anar: Dante, Milton,
Shelley... Ama, baglantilanyla da, dasledigi dinyaya iliskin si-
irsel bir yogunluk yaratmakta basan saglayamaz. Sonraki siir-
lerinde ilk kitabinin bile gerisine dismustir. Mitologyaya yo-
nelisi de basanh degildir. Oktay (1993:634) tarafindan vurgu-
landidh gibi, *... onu kendi giirsel sdylemine nasil eklemleyebi-
lecegini tipki Aktay gibi belirleyemez.
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Orhan Veli ve Melih Cevdet’le birlikte baglattiklan Ga-
rip‘ten sonra Il. Yeni sairleri arasinda da amlan Oki#ay Rifat
(1914-1988), gerek neredeyse her yapitina ayn bir hava veren
degisikliklerle, gerekse ¢cagdas Turk siiri icindeki atilimlanyla
bir yenilik sairidir. Cemal Sureya (199 1:96) nin belirttigi gibi,
‘Oktay Rifat’ta giirsel konjonktar bayuk inip ¢ikmalar gosteri-
yor. Her degisis bir 6ncekinin baz1 yénlerden tam tersiymis iz-
lenimini uyandinyor okurda. Yalniz bunlann kimlik degigstir-
meyle ilgisi yok.*

Oktay Rifat, ask siirleri, toplumsal sorunlara egilen siir-
leri, dogaya uzanan siirleri vd. ile mmasallar, deyimnler, halk s6y-
leyislerinden yararlanarak, bunlan, Kimi giirlerinde temel 6ge-
ler durumuna getirmistir. Baz1 siirleri de mitologya esinlerinin
aranleridir. Ornegin, siir gizgisinde énemli bir _j/eﬁ olan Elleri
Var Ozgurliagun (1966) adl yapitindaki 'Agame;nnon' béla-
mi... Daha 6nce Latin Ozanlanndan Ceviriler (1963) ve Yu-
nan Antologyas! (1964) adiyla yayimladigi ¢evirileri de bulu-
nan gsair, yapitinda, bu mitologqyadan aldig: esinleri basanyla
islemistir. Oktay Rifat, Troya savasi ile ¢agdas Anadolu insani-
nin sorunlan ve yasantilanni kaynagtirarak; dipten dibe Home-
ros‘unkine benzer bir anlatimin eglik ettigi ve Anadolu halki-
min soyleyislerinin de Katildigi bir akis iginde verir. ‘Homeros
Icin® adh giris siiriyle baglayan Agamemnon‘da, tg ana bélim-
den olusan ‘Agamemnon" siirinden bagska, 'Yedi Dagin Ardin-
daki* adl siir ve Aiskhylos‘un *Yakancilar' adll tragedyasindan
kalkinan ayni adl1 giir de yer almaktadir. Giris ((Homeros igin®)
siirinin, ‘En azgin denizi konusuyor Homeros* dizesi, bir yan-
dan da *Agamemnon’ giirindeki devingen, gar ve akKici anlatl-
m1 oénceden bildiriyor gibidir: “Agamemnon [I'den bir bélim
soyledir:

Bakalim tel orgualer ardindan, akken yogqurt bakracl-
nin bezi, 151kken en buyiak Dam, sipsaKg¢i resim alirken suna
buna!

Kimi gtin tagta, kimi gtin beton tistiinde, biitiin kuslan-
muz ¢ceker gider, suyumuz tiikenir testide aksamuistti;
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Bir lokum durur gtlla tabakta -Bilinmez ne gibi durur!,
daldaki yemis emer geceyi bizler igin,

Bizler icin oyle ya! Agamemnon guler bu ise, Diomedes
kiligclanni kuganir, élimstz destanlann konusu olmak igin.

Sazlan ezerek yuraduk, dere igine vardik; bir cigara igi-
miyle belli ¢aglann taslanna dayadik belimizi.

Biz topraga ¢émeliriz —Camm toprak!-, onlarsa ayakta
dikilir. Bes parmak bir olmaz! Tannlardan tiremis onlar, on-
lann konaklan sadirvanli;

Cift anlaml1 masalarda oynarlar kanli pokerlerini, kagit
duzerler durmadan, kemik fislerini atarlar sonralara,

Gumas tastan igerler suyu —Carum sul-, bizlerse avucu-
muzla. Onlann parmaklan timaksiz, bizimKiler kemikli ve islek,

Kanar ve duiger ¢arak tivezler gibi, sancir da batan ge-
ce. Kagnilara bineriz uzaklara gégmek igin. Gece vakti dagla-
nn yolu daz!

Otse diye bekleriz, seyrek tuylt o evcil Kug; susar aman-
S1z, susar uzaktan uzaga dalimizda!

Kesici, delici ve yakici silahlanni gevirmisler dastamauze,
uzun golgeli karglanyla mutsuz, toplan, havanlan, obtsleri,
bazukalan gibi éldarica!

Katakleri budadik, tatinleri tekledik, pamuklan ¢apala-
dik bakmadan. Bakmamak da olmaz temelli!

Yavrulu geyik gibi kanlanmiz, burunsuz ve terli; Kimi ¢a-
pada, kimi orakta ve bir gelincik kanamasi ovada igten ice.

Aksam olur, Yildiz dogar hisutill, bir titreme alir dagi
tasi, davann yanua gibi ak, anca ona benzer. O ‘Gel!* dedi mi
brrakip gideceksin, githemek olmaz!

Gokkugsaklan iki zaman arasinda, buayidk hortumlar emi-
ci, karanlikla devinen, tagsla, toprakla fiskiran gékyiziine,

Ve donsuz bebeler, kene gibi kby damlan, camsiz, ki-
remitsiz, liremez bir dagin yamacinda, garesiz ve Kerpi¢ ken-
diliginden..."
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Troya savasi, Oktay Rifatin siirinde, bir sinif savagina
kansir sanki. Arenada egemenler ve ezilenler vardir. Sair, sal-
dinnya ugrayan Troya’y), adeta genisleterek igine emekgileri
doldurur. Mekan Troya ve ¢ikis noktasi llyada olunca, savasan
taraflar iginde adi belirtilen kahramanlar da Akhaili ve Troyal
olur ve savasa tannlar da kansir. Akhalar, "onlardan®; Troyal-
lar, "bizden’ yanadirlar:

Cengellere ve iplere gekiyorlard1 bizi, yele veriyor-
lar sagclanmiz1, ellenmedik disler koynumuzda tomur tomur!

Taze mezarlara gémiyorlardl bizi, 6lmeden kazdigr
miz. Adaglara, duvarlara diziyorlar, mihliyorlar bir vakte, ti-
fekle!

Onlar kalabaliksa ve Diomedes varsa baslannda, iste
bizden de Helenos ve Sarpedon, her tirla savasta usta.

Sen onlardan yanasin Agamemnon, Priamos ve Hektor
bizden yana. Kalabaliksa onlar, puhu gézli Athena arkaysa
onlara; elden ne gelir!

Oldilerse sug kiminl Uzattilarsa boyunlanni usulca ge-
ceye yittilerse incecik, yenileri tiresin diye,

Dursun diye gulli tabakta lokum, su dilerse denize var-
sin, dilerse ovada tiikensin diye, turkalerle dirdisin diye ga-
nun yelkeni, tarkalerle dagin ardinda...*

Oktay Rifat’in "Agamemnon‘u, bir dergide yayimlandi
yll, Ertop (1965:2), su degerlendirmeyi yapmstir:

Oktay Rifat’in bu siirinde epik anlatim uzun fakat hare-
ketli misralara dékialmaugtar. Birbini ardinca akin eden
56z obekleri destanin her seyden énce anlatilan bir dil
arinua olma niteligiyle bagdasmstir. Canlt bir ezgi siire
icten ice egslik etmektedir. Destan kahramanlan gunu-
muz insanlan arasina kansmus, bizim kaygilanmizi ¢ek-
mege, agnlanmizi yasamadga baslamistir. Savasin nesil-
leri ezen korkung gercegi burada mitologyanin disina
tasmis ¢agdas insam etkisi altina almistr.
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Oktay Rifat'in pastoral nitelikli Cobanil Siirler (1976) ad-
h yapitinda da mitologyaya uzanan siirler bulunur. Bu yapitta-
ki, “‘Eurdyke’ ve Azra Erhat‘a ithaf edilen ‘Patroklos’'un Olima
ve Atlar® adh siirler buna dmektir. Hizlan (1996:218), bu yapit
icin sunlan yazar: ° ‘Cobanil Siirler’, dogaya tutkun bir Oktay
Rifat'in Yunan ve Latin ozanlanninkini andiran anhkta, o 6z
saglamhginda ama ¢agdas siirin incelmisliklerini de dize yap:-
sinda tasiyan siirlerdir." Oktay Rifat'in *Patroklos’un Olama ve
Atlar soyledir:

Bagka disman simdi gékte sonra bozgun
Bulutlar devlerle tannlar savasl

Ovada FPeleus’un élumsiz azgin

Atlan Troya hisarlanna karyl

Patroklos’un anisina bir mezar tagi
Gibi donmus duyarlar élama Kizgin
Tasal1 kKivnk iKisinin de bagi

Bir keder yonusu mermer doludizgin

Sicak yagslar dokerler 1slanir yele
Hamut pergem ve kudurmug esen yele

Yelkenlerini nasil agarsa yalaz

Buytr oylece savrulur beyaz
Yice bir gégiin altinda yaprak ve su

Ydreklerine kavganin uqultusu

Oktay Rifat, bu siiriyle, Troya Savasi’'nin gerilimini, bu
kez, "Patroklos’un éliumu" tizerinden yansitmaktadir. Troya Sa-
vasi’'nin donim noktalarindan biri sayllan bu élum, flyada’nin
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XVL., XVIIL ve XVIIL. bolimlerinde anlatilir. Oktay Rifat’in bu si-
irine dogrudan esin kaynaqi olan dizeler ise, XVII. bdliimde
decen su dizelerdir: ...Iste boyle savagirken onlar, / bir demir
garaltasa yiksele yiaksele / tungtan gékkubbesine vururken
sonsuz havada, / Aiakosoglunun atlan, savastan uzakta aglr
yordu, / gérmuslerdi adam Hektor‘un elinden / toz toprak igi-
ne dastaguna arabacillannin, / baglamiglard! aglamaya / Auto-
medon, Diores’in atilgan oglu, / hizli kamglyla bosuna vuru-
yordu atlara / bosuna bal gibi sézler ediyor, bosuna korkutu-
yordu, / iki at, ne genig Hellespontos kiyisinda, gemilere, / ne
de Akhalarla savasa donmek istiyorlar, / benziyordular dimdik
duran mezar tasina, / 6len bir adamin ya da kadimn mezan
ustane konan. / Guzel arabalanyla duruyorlard: Kipirdama-
dan, / duruyorlard! baglan yere egik, / g6z kapaklan altindan
yaslar akiyordu, sicacik, / gézyaglan topraga damliyordu, / at-
lar aghyordu arabaciannin 6zlemiyle, / 1slatiyordu gézyagslan
sik yelelerini, / alayordular boyunduruga iki yamindan." (bkz.
llyada, 1988: 430-431).

QGarip siirinin ¢ kurucusundan ve ¢addas Turk siirinin
en 6nemli adlanndan biri olan Mellh Cevdet Anday (1915),
Tirk siirinde mitologya s6z konusu edildiginde hemen akla ge-
len ilk sairdir. Bu unii, dncelikle Kollan Bagli Odysseus'tan kay-
naklanir. Anday’in, 1962°de ¢ikan bu yapits, kendi siirinde ol-
dudu gibi, Cumhuriyet donemi siirinde de donam noktalann-
dan biri saylmaktadir. Daha 6nce, ‘Nergis ile Yanki* ve ‘Defne
ile Aver (Masal/Yan Yana -1956-) gibi siirlerinde Yunan mito-
logyasindan yararlanmis olan Anday, (K.B.O.) (Kollan Bagh
Odysseus) ile, siirinde ana dgelerden birinin mitologya oldugu
bir doneme girmigtir. Anday, bu donemde K.B.O.’dan sonra,
Goégebe Denizin Ustiinde (1970), Teknenin Olimu (1975) ve
Olumsiizlak Ardinda Gilgamig (1981) adh yapitlanm yazmgtir.
Yunan-Latin, Anadolu ve Mezopotamya kaynaklanndan yarar-
lanmanin yam sira, baz1 Turk ve Bati sairleriyle kurdugu bag-
lantilarla; doga, 6liim, zaman ve insanin dogadaki konumunu
sorguladig: siiriyle Anday, birgok incelemeye konu olmustur.
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K.B.O., Tarkiye’de, modern siirde mitolojik dgelerin kul-
laniminda ilk yetkin 6meklerdendir. K.B.O.’dan onceki siirle-
rin bayik ¢ogunlugunda, bir takim mitolojik dykulerin tekran
denilebilecek ‘aktarmalar’; bir takim tann, yer, kahraman ad-
lannin dizilmesi vb. gibi "istif* ve pek de "yapismayan" bir "ko-
laj'dan oOteye gitmeyen yararlanmalar s6z konusudur.
K.B.O.’nun (ve bu ¢alismada ele alinan diger sair ya da yapit-
lardan bazilannin) basansi, mitologyanin, sairin kendisine ait
olanla bulugarak; yeni ve farkh bir siirsel etkiye katkida bulun-
masindadir.

K.B.O.’nun, Yunan mitologyasi ile baglantisi, Odysse-
ia’nin XII. bélimundeki, Odysseus’un, Tannga Kirke ve Siren-
lerle ilgili oykuasudiar. Odysseiada anlatilan Sirenler (Se-
iren’ler), Yunan mitologyasinda, kadin govdeli, kus kanath ve
guzel sesli deniz varliklandir. Bir adada oturan Sirenler, tatl
ezgileriyle, gemicileri baytleyip, par¢alamak i¢in yanlarina ¢ge-
kerlermis. Odysseus, buytici Kirke’den 6gitler dinleyerek yo-
la ¢ikip; kapilmamak olanaksiz olan bu ezgileri dinlememele-
ri i¢in, arkadaslannin kulaklanni balmumuyla tikamis ve ken-
dini de geminin diredine baglatip ezgilerini dinleyerek yanla-
rindan uzaklasmus... Bati dillerine “Siren* olarak ge¢en bu mi-
tolojik varhklann, gerek bigimleri, gerekse dykiileri agisindan
farkh yorumlan yapilmistir. Anday da K.B.O.'nun doérdinci
bélimiinde Odysseia’daki oykiya farkh yorumlar. Home-
ros'un Odysseus’u, Sirenleri dinlerken; Anday’in Odysseus’u
ise, ‘O yabansi, o buyula tarkdleri® kendisi soyler “sagir gemi-
cilere’; ‘sag salim gectigi" ise, Sirenler adasi degil kendisidir:

Kuarekgilerim hasatsiz denizi
Kopdarttiler kirekleriyle,

Tez yaruyuslia gemi gun batarken
Ulagt1 Sirenlerin adasina

Yiaregim kopacak gibiydi
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Kanatlamp ucacak gibiydi, ama

Sirenlerin izi bile yoktu ortada

Yalnmiz bir ezgi, ta derinden

Ta igerimden gelen bir ezgi

Baglad! yavas yavas ytukselmeye;

O yabansi, o buyula tarkaleri ben

Soylayordum sagir gemicilere

Yalniz ben duyuyordum Sirenleri.

Kirke, bilge tannga, selam sanal!

Sag salim gectim kendimi* (K.B.O. Dérdunci bl./5).

Sirenlerle ilgili baska bir dykiide, Argonautlann da Si-
renlerin onunden gectigi, ama o sirada Orpheus’un, bu deniz-
kizlanninkinden daha guazel bir ezgi tutturarak, arkadaslanni,
Sirenlere kavusma istedinden vazgegirdigi anlatiir (Erhat,
1996:268-269; Hamilton, 1994:78). Anday da kendi ezgisini
kendisi tutturuyor. K.B.O. nun sonraki baskilanna konulan "Ki-
taba Ek'te, Odysseia‘daki oykuyi, kendine gore yorumladigini
ve degerlendirdigini belirten Anday’in su saptamasi 6nemli-
dir: *... Ancak benim dikkatime ¢arpan su oldu: Tannga Kirke,
her seyi oldugu gibi soyleyecedini ileri sirmesine Kkarsilk,
Odysseus’u gene de kendi karan ile bag baga birakiyordu.’ Ya-
ni, "Artik onu orda sen bileceksin!"... Bu yorumu, bir bakima,
bu noktaya dogru genisleten Anday’in kendisi elbette. An-
day’in ‘ben’i Horkheimer ve Adorno (1995:76)'dan hareketle
sdylersek, ‘mecburiyetin figtirlerinmden biri olmay! reddeder.
Bu noktada dnemli bir dederlendirmeyi, Horkheimer ve Ador-
no’dan kalkinarak, Kogak (1989:109) yapmaktadir: Anday‘in
Odysseus‘u igin, "Her turla aydinlanmanin modeli* diyen Ko-
cak soyle surdirar: ‘Anday’in Odysseus‘u, gizle, biuyuyle, do-
danin baskahdiyla karsilasmayi beklerken, kendi sesiyle karg-
lasir; maddenin ruhu aslinda insanin ruhudur; farkh, aynidir.
Cogdulun bir'e, otekinin ben’e indirgenmesidir bu.” Yine Ko-
¢ak’in sozleriyle surdirursek:
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‘Odysseus, buyunun gercekle kendi icinden geldigini
gérmus ve kendi dogasina, kendi egilimlerine egemen
olarak hedefine ulasmistir: ‘Sag salim gec¢tim kendimi’.
Gelgelelim, Odysseus gemisiyle Ithaca’ya dogru gegcip
giderken, biz bir kere daha Sirenlerin sessiz gagnsim
duyar gibi oluruz. Siirin dramatik yikiania ¢eken bu son
bélimin bdyle kisa surmesi ve birdenbire bitmesi de
bu izlenimi uyandirmaktadir.” (Kogak, 1989:109-
110).

Kugkusuz, K.B.O.’nun bir yapit olarak 6nemi ve mitolog-
ya ile baglantisi, Andayin Odysseia’daki dykaden hareket
ederek, ondan farkl bir yorumu ortaya koymasi ile simirh de-
gildir. Bu yorumu da besleyen daha d6nemli bir o6zellidi,
K.B.O.’nun, mitologyay1 genis anlamda kavrayan bir yapit olu-
sudur. Bu baglamda, yapita iliskin bir ¢erceve, ana hatlanyla
soyle gizilebilir: llkel insana 6zgu, inanca dayah bir "gergekli-
gi° ifade eden asil anlamiyla mitologya; edebiyat trtnlerine
doénusmis bir miras olarak mitologya (bu yapitta, Yunan mi-
tologyas)); ve bu ikisine ait 6gelerin, sairle bulusarak vardiq
bir tar *bireysel-mitolojik® yoqunluk... Ve sair agisindan, dogal
olarak en 6nemlisi de bu sonuncusu.

Asil baglamiyla mitologya, K.B.O.’da, doga ve gocukluk
aracilignyla beliriyor. Mitolojik dogada, °... nesnelerden cansiz
ve kayitsiz 6zdekler olarak s6z edemeyiz. Tim nesneler ya iyi
huylu ya da zararli, dost ya da dagman, bize yakin ya da uzak,
us ¢elici ve buyuleyici ya da itici ve Korku vericidirler* (Cassi-
rer, 1997:99). Cocuklukta da boyledir bu; ‘cocuk animizmi*
de denilen gocukluk doneminde *nesnelerin canhhgi' s6z ko-
nusudur. Basit bir gubugu, at1 sanan, ona su igiren veya her-
hangi bir oyuncadina karsi bu tiir tepkiler gosteren ¢ocuk dav-
ranislan gibi... K.B.O.’da da -6nceki sayfalarda aktardigimiz
omekteki gibi-, nehrin, ‘bakiglariyla beni sazmesi®, “cekirgele-
rin ylldiz yemesi®, ‘ginegin acikmasi’ gibi; yine Anday’in dize-
leriyle sdylenirse, "Hem su hem geyiktir akan/Duigle gergekle-
yini¢ ice* Anday, bir bakima, cocukluktan hareket ederek o
¢ocuklugun da iginde bulundugu evreni sorgulamaya, kavra-
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maya yonelir. K.B.O., imge ve kavrami, mitolojik bir temel
uzerinde bir araya getirmektedir. ‘Hem suyun hem geyigin ak-
tiqi* yapit, ‘(llkel ya da gocuksu hep bir)" taranden genelleme-
lere de vanyor. Siirdeki dasansel yogunluk, mitos dilinden fel-
sefeye, bilime uzaniyor. Nitekim, giirin gosterdigi yer, tim ¢ip-
lakhg! ve aym zamanda karmasikhgiyla dogadir:

Buayudik ¢ocuklugumuzdan

Buyuduk tarihe usulca

Biz bir yana, doga bir yana

Doganin yaninda bir bagka doga

Karsidan bize gozlerimiz mi bakan?

Ve gunes altindaki élamla tannlara

Hala saskinlik icindeki yonutlarda

Susar dogadan ayn dismiis insan

Insanin boglugunda doga (K.B.O., lkinci bl./1).

Anday’in, ginamize uzanan siir ¢izgisinde, mitologya,
felsefe, bilim alanlarini aragtiran diusunsel yogunluk ve derin-
lik arayis1 K.B.O. ile baglar. Insanin yabancilagmasi, toplumsal
ve siyasal yasamin kargasasi iginden, dogaya yonelir: Uygarhk-
oncesine, ilkel yasantiya ve gizem’e uzanan dingin ve bilgece
bir yaklagim... Kirlenmemis ve ¢iplak doga, mitolojik alana y6-
neltirken; felsefenin ve bilimin yokladig1 doga, imgeyi kavram-
sal alanda kalkindinr. Yine de her durumda bir ‘giz var etme’
cabas) ortaya ¢ikuyor sanki; Anday (1992:148), sunlan soyle-
mektedir:

Inatla dzerinde durdugum, tekrar tekrar dénip geldi-
gim konulann basinda hep ‘doga-insan iliskisi’ yer al-
mus. Son siirlerimde de bu temay: isledigimin farkina
vardim. Uzerine bastigim diinyann gizini ¢6zemedim.
Belki de boyle bir giz yok. Yoksa ozan var eder onu.
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Andayin Gégebe Denizin Ustiinde adh yapitinda, “Agir
bir gal gibi birakip agirhgini / Yeryuzu gizgisinde duran ay /
Bulutlara degince hizlaniverdi / Nazim Hikmet'in Kagiik Kaguk
adimlan jle. Hiz / Siyah beyaz bir resimdir hep..." dizeleriyle
baglayan *Ay Uzerine Agiklamalar® siirinde, bir sair (Nazim Hik-
met), bir Antik Yunan doga bilgini/filozof (Anaksagoras) ve Yu-
nan mitologyasinin Ay-tanngasi (Selene) ile onun asik oldugu
¢oban (Endymion) da katilirlar "agiklamalar‘a. Siirin I. bdla-
mu soyledir:

Ay eskiden bir tanngaydi sonra
Anaksagoras’in semsiyesi oldu

1k o buldu grinesin ayda yansidigini
Bilimsel bir masaldir yansima

Ve halk ‘eski-yeni 151K" derdi
Yansimay1 gérardi demek tanngada.

Ay-tanrica Selene (Lat.Luna), Gines-tann Helios
(Lat.Sol) ile Safak-tanriga Eos (Lat.Aurora)’un kardesidir. Sele-
ne, Latmos daginda ¢obanhk yapan giizel delikanh Endymi-
on’‘a asik olur; sonsuz bir uykuya dalmis olan bu geng¢ ¢oba-
na sessizce yaklasarak onunla birlesir; bu birlesme, 151kl ge-
celerde surekli yinelenir... Bu dykii, Anday’in siirine su dizele-
ri de esinler: “Uyku ilaci alrrdi goban Endymion / Ve beklerdi
tanngayu..." (IlL.bl.) ve Ay bizim ¢obammiz daghimiz / Erkeksiz
kalmis tanngamiz bizim... (IV.bl).

Teknenin Olimi adh yapitindaki "Troya Oniinde Atlar
siirinde, zaman sorunu, anakronik bigimde ortaya konuluyor.
Siirin ¢ergevesini olusturan Troya Savasi ve onun gerisindeki
oykiye, tarihin bagka dénemlerine iliskin 6geler de katilir. Al-
ti bolamluk siir, flyada'nin XXIll. boélimuanden hareket eden
‘Kosu' ile acilir. jlyada’da, arkadas Patroklos’'un 6liminden
dolay: girdigi yastan ¢ikan Akhilleus'un, Akhah kahramanlarin
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arasinda duzenledigi yarisa, Anday'in siirinde, Akhali kahra-
manlann atlar1 arasina baska ¢aglann kahramanlarina ait atlar
da girer:

Diomedes Tros atlarini kostu arabasina
O atlan savasta Aineias’tan almist.
Bir tann Kurtarmisti Aineias’l
San Menelaos kalkti sonra, Atreusoglu,
Tannsal yigit kostu arabasina iKi at.
Agamemnon‘un kisraqi Aithe’yi, kendi at1 Podargos’u.
Antilokhos kosum takti Pyloslu atlanna.
Sonra Kéroglu kalkti, kostu Kir At’1
Her yaninda ¢ifte kanat

Bilmez yakini irad@
Kendini begenmlis Tahta At’1 ¢ikardilar sonra,
Yayild! ortaliga yanik sedre kokusu.
Huyland! ébar atlar bu buayula kokudan.
Sonra gornindii Muhammed’in damad: Ali'ye
Benzer iyi huylu Duldul, edep yeri kapali,
Doland! ¢ok tannl atlar arasinda agir agrr,
Goézleri iyi gérmayordu.
Bagini yana egen Iskender’in Bukephalus’u
Geldi sonra, Hint kizlan gibi derin bakisl
Giineyden yana bakiyordu iki de bir,
Sezmis gibi Granikos suyunun yakinhgini.
Elcid’in Babeica’sl, derken Rocinante ¢ikt

Aglayarak.

Oykinin yam sira, llyada’dan bazi dizeleri de alan siir-
de, llyada’'ninkine benzer epik anlatim, anakronizmin de ka-
tildi@ bir gerilimle; savasin giddeti, “insanlagtirilan® atlar araci-
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hgiyla islenir. Atlar, kendilerine 6zgi guazellikleri ile verildikten
sonra su dizeler gelir:

Anlatma bana atlan!
Yaregim Kaldumiyor diagandiakge vurulup
Vurulup yerlerde yattiklanni, anlatma,

Anlatma bana, gérmedim Troya savasin..

llyada’ya konu olan Troya (llion; Homeros‘ta, ilias) sava-
sinin nedeni saylan Paris (Aleksandros), Troya Kral Pri-
amos‘un ogdludur. Kralin kansi Hekabe’nin, Paris’e gebe iken
gordiagi riyay!r yorumlayan kahin, dogacak ¢ocuk ytzunden
Troya’ya felaket gelecegini sGyler. Bunun Gzerine Priamos, ¢o-
cuk dogunca, onu ida (Kazda@i)'ya biraktinr. Paris ida‘da bir
¢oban olarak biyiir ve evlenir. Ug tannga (Hera, Athena, Aph-
rodite), tutustuklan bir kavgada, Paris’in hakem olmasini is-
terler. Paris, kendisine en gizel kadim vermeyi vaat eden
Aphrodite’nin tarafini tutar. Sonrasinda da bu tanng¢anin yar-
dimiyla, Sparta Krali Menelaos’un, guzelligiyle tnla kansi He-
lena’yr Troya’ya Kagirarak, Troya savaginin ¢ikmasina neden
olur...

Anday, yapita ekledigi "Troya ontinde Atlar i¢in Birkag
So6z'de, bu dykudeki bir geliskiyi isaret eder: Troya savasi tan-
rilar tarafindan bir yazqgi olarak bigildigi halde, “... nasil oluyor
da olumli Priamos‘un alaca@i korunma onlemi ile bu yazgi-
dan siynhnabilecegine gtiveniliyordu? Tanrilann saltik istenci-
ne inang ile, bu istencin alt edilebilecegi gérasu bir anda bu-
lunabilir miydi?*. Tarih boyunca degisik bi¢imlerde goérunen,
yazqi ile ‘kulun orantih 6zgurlaga” konusuna iliskin farkh yo-
rumlar da bulundugunu animsatan Anday, ‘Bu konudan, tar-
tismaya katilmak icin degil, siirsel bir cahsmaya yon verilebi-
lecedi umudu ile yararlanmay! kurdum- der. Anday, siirle ilgi-
li gaismalan sirasinda "geriye baktik¢a" tarihsel zamanin bas-
ka bigimlere girdigini, "ortaya anakronik bir ge¢mis, giderek
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zamansiz butan'ian ¢iktigim belirtiyor; “"Sanki Paris’in dogmasi
ile llion’un yakilmasi arasindaki siire hi¢ gegmemisti'... Home-
ros'un anlattiqi atlann arasina bagka taninmis atlar da sok-
makla ‘ge¢misi zaman bakimindan anlastirmayi” denedigini
belirten Anday, sunu ekler: '‘Bdylece uzaktan bakildiqinda
dis, dastn yorumu, onlem ve savas tek bir par¢a haline geli-
yordu. Bu yolla, konudan zaman sorununa ge¢mek olanagin
elde etmeyi diasindam." Siirin, "Agu" adl II. bélamiinden su
dizeler verilebilir: "‘Duydun mu? Bursali oto tamircisi Meh-
met’in duydugunu? / Onceden bildi diye yakilacagini, / Aqulu
yilan sokmus Laokoon’u. / Kivranip duruyorlarmis ¢oluk ¢o-
cuk / Rizgarl llion Kiyisinda.* Vergilius'un Aeneis destaninda,
Troya onunde, iki dev yilan tarafindan, ogullanyla birlikte 6l-
dirilen Laokoon’un basina geleni, Bursall bir oto tamircisine
*duyuran’ siir, llion’un yanginin1 ‘Batin kitaplann gaz odalan-
na atildigi* ¢cagimiza dogru genisletir. Siirin ‘Das" adh III. bola-
miinden de dizeler aktarmak yerinde olur. Dogmamus ¢o-
cuklar Kurar diglerin yaymi, / Kadin dasunde gérdia ¢ocudu
ve yanginl’ / ‘Demek ¢ocugu daga biraktilar, das ve yangin /
Kaldl. Keske dusu biraksalardi.”” mitologyadaki, "das, dasan
yorumu, 6nlem ve yazqi" motiflerine iligskin Gnli bagka bir or-
negdin de Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasi oldugu, geger-
ken animsatilabilir.

Anday, mitologyaya yonelirken, bir bakima, Cumhuriyet
ideolojisinin, Osmanli’y1 atlayarak Anadolu’nun eski donemle-
rine uzanan yaklasimiyla bulugsmaktadir. Turk tarih tezi, bir
anlamda bir *kuruculuk mitosu’ veya "soylu ge¢mis" pesindey-
di; Anday ise, mitologyaya, eski Anadolu’ya, himanizma agi-
sindan bakmaktadir. Bu agidan da Nev-Yunanilerle ve Mavi
Humanizmacilar'la bulusan yanlan vardir. Anday, Oktay‘in be-
lirttigi gibi, *... Anadolu mitologyasina dénerken, bir kiltirel
baglami 6ngérmektedir ama, bu tarih yazimina iligkin bir so-
run degildir.’ Oktay, Anday’in vurgusundan hareketle, sunu
ekler: *... zaman anlayisindan dolayimlanarak gelen felsefi/da-
stnsel sorunlar, bdylece tarihsel/sdylensel diizlemde siirsel
¢6zame kavusturulmakta, belki daha dogru bir soyleyisle siir-
sel soyleme donustarilmektedir’ (Oktay, 1993:311). Cemal
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Sireya, Teknenin Olumi dolayisiyla 1976’da yazdig *Kita Sa-
hanhgindan® adh yazisinda, on yil dnce Papiriis dergisine yaz-
dia1 ‘Mitoloji Havarileri* adli bagsyazisindaki kayq ve elestirile-
rini, bu kez Anday siirini odaga alarak tekrarlar. Cemal Siire-
ya'’ya gore, Anday’in ‘grek mitolojisine bunca fazla baglanma-
s1 (...) Tarkgesi‘'nin giizelligine, bir yerde ytceligine kargin,
okuyanda bir yabancilik duygusu da uyandinyor. Siirlerdeki
guazellik bir geviri siir gazelligiymis gibi geliyor*. C. Siireya, s6z-
lerini sdyle surdirar:

Melih Cevdetin ‘Anadolu Tannlan’ ustiune ne dusundi-
guna biliyorum. Uygarhk gérusuna, siir gérasunu de bi-
liyorum. Kendi dugtincesi, kendi siiri icinde bunun tutar-
hhigim da biliyorum. Biliyorum ya, s6ylemeden edeme-
yecegdim, bana ters geliyor icinde déndiga mitoloji. Me-
lih Cevdet isi Anadolu duyarhligindan oldukc¢ca uzak bir
noktaya gotiniyor samsindayim. Ali'yi sadece Muham-
med’in damadi olarak goniyor da, Akilheus’'un mizragi-
na cigekler atiyor. Poseidon’un denizleri bizim de eski
denizlerimizdir. Ama o denizlerden simdi getirilecek ay-
girlann siirimizde darmizlik sansim az buluyorum ben.

Teknenin Olimii'nde, Anday’in, ‘eski uygarhklar iginde
On asya’ya, daha doguya da' uzaniyor olmasina da dikkat ge-
ken C. Sureya, mitolojinin siirde kirldiginm1i donatim mozaikle-
ri haline geldigini ve bunun eskisinden daha fazla esneklik
sadladigim belirtiyor. C. Sureya, su dnemli saptamay1 da ekli-
yor: ‘Eskil adlar, ¢ok fazla kullanilinca, imgeleri biraz ortayor,
golgeliyor mu ne? Gergekte Melih Cevdet Anday‘da giirsel ge-
rilimi hi¢ de o adlara dayanmamakta. Ama dayaniyor izlenimi-
ni de uyandirmakta“. Yazisini gdyle baglar C. Sureya:

‘Melih Cevdet Anday, Anadolu’nun eski tarihine iniyor.
Tabani sinirsiz bu tarihin. Ama belli bir tavan gizgisi ¢e-
kilmis sanki: Her sey Musliamanhqgmn girisinden eski ola-
caktir, bir de sanki 1300 tarihinden eski olacaktir. Bun-
lardan nice asaq inilirse o kadar iyi. ‘Yeri ve fonnulii
bulduguna inandig: bir dénem var orda:
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‘Bilgi ve bilgisizlik denizini bastan
Saf ayla dolduran” (C. Siireya, 1982:111-113).

Cemal Sureya’nin bu goruslerini, Oktay (1993:312) da
aktarmakta ve Anday’in bu tavrnnin, belki de Anday’in Musla-
man ve Osmanl olani, yani dinsel, anti-rasyonel ve anti-pozi-
tivist olani, kendi disince sisteminden dislamasindan® kay-
naklandigini belitmektedir. Anday siiri i¢in ¢ok¢a s6z konusu
edilen ‘dusinsel yogunluk'ta elbette bunun da pay: vardir. Mi-
tologyaya da uzanirken, felsefeye, bilime ugrayan bir siir ¢iz-
gisi... Tarihsel gelisim icinde, bu ikisinin de zemini mitologya-
dir. Evrensel olana ulasmak agisindan da bir *bahane* oluyor
mitologya. Burada, s6zi, Anday’in bir sdylesisinden bir bd-
lamle noktalayabiliriz:

Dianya kaltuninan ortak kaynaklanndan yararianma egi-
limi, hem Anadolu’nun ge¢cmigini benimseme, hem de
ulusal ile evrenseli kavustunma dusuncesinden dogu-
yordu diyebilirim. Ama isin 6ziande, siirsel yapiy1 alisil-
musin disinda kurma tutkusu yatiyordu. Konulan ile o §i-
irfer danyanin gegitli yerlerinde yanks buldu. Bu artik
bilimsel aragtinmalann konusudur, beni pek fazla ilgi-
lendinmez. Ama bizim siirimizin Troya’yr ( Troya Oniin-
de Atlar), Odysseus’u, Gigam§’t 6zimsemesi, onun
kualturel simirlannin dianyayr kapsamas! anlarminda bir
yoruma pek elverislidir. Benim merak alamm, siiri, ya
zim oldukga agar. Bir ¢agdas ozanin kaltirel ilgileri sa-
ylamayacak denli gesitli ve gekici toplumsal olgulan,
yasamlari icenir. Bunlann iginde en énemli olanlan da
¢ahsma bigcimleridir.” (Kogcak, 1989:84-85)

Il. Yeni'nin énde gelen sairlerinden llhan Berk (1916),
cesitli ugraklar, olanaklar yoklayan ‘deneyci’ siiriyle birlikte,
siirde anlam sorununa iligkin goritisleriyle de dikkat ¢ekmistir.
Berk, tarihten, tarihsel mekanlardan esinler alan siirler de yaz-
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mis; bir ¢ok siirinde mitologyadan da yararlanmistir. Yunan ve
Latin mitologyasindan esinler tasimasinin yan sira, BerK'in
deneyci siiri, dilsel planda da yer yer mitsel alana yaklagmak-
tadir. 'O, mitik olanla, kendi siiri ¢cevresinde mitologya olus-
turmak amaciyla ugrasiyora benzemektedir' diyen Oktay
(1993:394), Berk'in su sozlerini ekler: *... her insanin kendi
mitologyasi vardir. Bu da kurulu dianya degildir. Yarattig: din-
yadrr. Yazmak da bu ytizden bilinmeyene agilmak demektir..."
Ilhan Berk'in, mitologya ile iliskisinde, bu mitologyaya
iliskin iki ad, onemli bir yer tutar: Homeros ve Zeus. Berk'in
bu kaynaga uzanan siirleri i¢inde, en ¢ok bu adlar yer almak-
tadir. Berk, bu iki ad gevresinde iki seyi ‘kutsamaktadir' san-
ki: Homerosla, siiri; Zeus'la da, kendi siirinin ana dgelerinden
olan erotizmi... Burada, Berk'in siirleri arasindan, 6nce, Ho-
merosa ilgili mekler verilebilir: Kdal (1978) adh yapitindaki
‘Homeros Yazicilan ve Kdéleler' siirinden bir bolim soyledir:

Ne bicim adammus su Homeros

Yasamis m1 yasamamis m1 Kimse bilmiyor

Uzun boyluydu Homeros, uzun guzel sakalli
der Prokles.

Ve ekler kér ozan igin: ‘Dunyada
kim Homeros kadar ¢ok sey gormaustar?.

Bu giiri, Berk’e, daha sonra, Avluya Didsen Golge (1996)
adh yapitindaki "Homeros® adli su siiri de esinlemis gibidir:
‘Neler mi gérdtiim / diinyada / / ben kériim / adim Homeros'.

Sair, bu siirlerde, Yunan mitologyasi ile ilgili aragtirma
ve tartismalarda bir sorun olusturmus bulunan ‘Homeros’un
kimligi" konusundan, hem bu antik sair icin hem kendi siiri
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icin hem de genel olarak sair kavramina iliskin sorular/yanit-
lar ya da daha dogrusu bu baglamda ¢agnsimlar aretebilecek
bicimde yararlanmistir. Berk’in, Atlas (1976)'taki “Homeros
Igin I' adh siirinden de su dizeler verilebilir: "Dinyanin batiin
iyi sairleri gibi / inceledi kurdu kusu, azgin denizi / Gunan ilk
yalazlanm ilk balkimalan‘. Berk’in sevdigi s6zciik/imgelerden
biri olan ‘uzun’, sik sik onun siirlerindeki Homeros imgesine
de bitisir; ‘Homeros [¢in II' giiri dmek verilebilir:

Biliyoruz uzun siir ustasiydi Homeros

ve uzun acinin.

Bdylece yerkiirede

Uzun harmanisi, uzun boyu gitti geldi.

llhan Berk'in, siir seriiveninde, Zeus'un “cinsel seriven-
leri’ ile epeyce ilgilendigi goralmektedir. Asikane (1968) adh
yapitindaki ‘Leda ile Zeus" siiri sOyledir:

Cinsel, uyuyor ellerini yazana
Leda kapanik 6puislerime benim
Brrakir viicudunun bir yerini Kim-
bilir simdi nasil. Kapar gunduizanti
Sonra bir zaman kraligima,

Suskun

-Bir Kis denizi saninm saglanydi.
Gelirdi ya hep oydu artik. Cligin
boyuna yenilerdi bizi bir al tutku.

Hep nehirleri bilen agz1 sanydi.
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Geniglerdi gok her épiusumde. Eflatun.

Boyle diyordu, Zeus, egilmis uyku-

suna kosnil ve cinigiplak Leda’nin
Simdi onlann (al) sevisidir herhalde

Bu kadar uzun bayuyen siirlerde.

BerK’in giirinde belirgin bir yer tutan erotizm, bu siirde
mitologyadaki, ‘kugu kihginda Leda'ya yanasip onunla sevisen
Zeus' dykusiinden esinlenir. Senlikname (1976) adl yapitinda
da sunu yazar Berk: ‘Danae ve Zeus Nigin? Bir Sonnet’ye ha-
zirhk mi? 14 koéqguklak. Yalin ve cinsel’ (bkz. Asikane,
1982:157). Danae de Zeus’un kilik degistirerek sevistigi ka-
dinlardandir; bir odaya kapatildiq: halde, Zeus , altin yagmuru
seklinde damdan girerek onu gebe birakir... Berk'in,Yunan mi-
tologyasina uzanan bir ¢ok siirinin bulundugu Atlas adh yapi-
tindaki, 'Zeus'un Sertvenleri® (I, Danae; 11, lo; IIl, Europa; 1V,
Leda; V, Asteria) adli bes bolamla siiri de, Zeus'un erotik "ki-
Iik degistirme’ sertivenleri ile ilgilidir.

‘Leda ile Zeus" siirindeki "al tutku’, “(al) sevi’, {lhan Berk
siirindeki erotizme iliskin bir ‘¢6zumleme'yi de akla getiriyor.
Bu bakimdan, o ‘¢6zimleme’nin kendisi konusunda da bir ay-
rag¢ agilabilir: Kaplan (1996: 207-209), llhan Berk siirine ilig-
kin ¢6ziimlemeler yaparken, ‘kizil renk" ile alev/ates/yangin
ogelerini birlestirip bunlann cinsellikle baglantisini kurarak,
psikanalitik yorumlara girigir. Jung’'un aktardiqy bir ‘vaka‘ya
dayanarak, ‘yangin ¢ikarma’nin ‘masturbation’la baglantisini,
Berk’in siiri i¢in de s6z konusu eder. Ancak, Kaplan, bu tah-
lilleri asin bir abartiya vardinr. Psikanalitik ¢dziimlemelerin
bazi katkilannin bulundugu teslim edilmelidir; ama, bu bag-
lamdaki baz1 yorumlarin, Kimi yorumcularin elinde, neredey-
se bir tiir zorbalhda varan indirgemeci ve dayatmaci yonlerinin
bulundugu da belirtilmelidir. Kaplan‘in abartih ‘tahliller‘inde,
ele alinanin, bir sanat yapiti mi, yoksa, "‘yangin ¢ikarmaktan
cinsi bir haz' duyan *ruh hastalan® mi oldugu birbirine karigi-
yor. Oysa, Kaplan‘in sik sik basvurdugu C. G. Jung, baz "sa-
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nat incelemecileri'ne de ders olacak bigimde, psikoloqun sa-
nat yapitina iliskin tavn konusunda sunlar1 sdylemistir:

...Psisik hayatin basladigi yerden sonra (yani ¢ok daha
kammagik bir diizeyde), olup-bitenlerin elden geldigince
genis bir tasvirini yapmak ve ruhun sagirtic: karmagikli-
g1 igindeki bitin degismelerinin canli bir portresini giz-
mekle yetinmek gerekir. Bunu yaparken, tek basina ele
alinan herhangi bir psisik sureci ‘zorunlu® olarak gor-
mekten kacinmalidir. Boyle yapiimaz da, psikologtan,
bir sanat eserinin ve sanat yaratisi surecinin igindeki
nedensel ilintileri ortaya ¢cikarmasi beklenirse, o zaman
psikolog, sanatin incelenmesine hig bir yer birakmamis
ve bu incelemeyi kendi biliminin 6zel bir kolu haline
getirmis olur.(...) en belirgin dile gelisini sanatta bulan
hayatin yaratici yani, rasyonel forrmillestirme cabalan-
mn hepsini bosa gikanr (Jung, 1981:54-55).

Kaplan‘in, 6zellikle, belli bir kesimden sairler s6z konu-
su olunca, °psikanaliz’ heveslisi oldugu goralmektedir. Siir
tahlillerinde, Freud, Jung, Murray gibi adlara dayanarak sik sik
‘psikolojik* ¢oziimlemelere basvuran ve ilging saptamalarda
bulunan Kaplan, siyasal karsit1 olan sairleri ele alirken, ‘yapit
unutarak, yogun bir motivasyon iginde tahlillerini ‘derin‘lesti-
rir. Bir elestirmenin, siyasal bir bakis a¢isina sahip olusu do-
dal sayilabilir; ama, psikanalitik yontemin bu tirden kullanimi
neyle acgiklanacaktir?.. Ornegin, ‘Pierre Loti' tavn takinan ‘ag-
z1 gemli / eli / kalemli / efendiler’e, ‘Koyliiniin topraga hasre-
ti var, / topragin hasreti / makinalar!* diyen sosyalist sairin "...
bu reaksiyonunun sebebi, sosyal olmaktan ¢ok psikolojik ve
kendi sahsi hayatiyla yakindan ilgili* oluyor ve *beden yapisi
ve mizaci'ndan dolay! butun siirlerinde "agression’ (saldirgan-
k) ‘'géralayor’ken; kendisi gibi olmayanin ‘mezarim1 kaz-
mak’'tan, ‘'u¢an kusun yuvasini bozmaktan s6z eden, Yer-
ytiziinde yer begen: / Nereye dikilmek istersen / séyle, seni
oraya dikeyim!" diyen irk¢i/fetihgi bir sairin yaptiqi ise, Sos-
yal bir degeri kutsallastirmanin insana verdigi yigitlik ve mey-
dan okuma duygusu’ ile agiklanabiliyor...
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Behget Necatigll (1916-1979), Turk siir geleneginin ¢e-
sitli 6gelerinden, masallardan, efsanelerden yararlanmis ve
ayni zamanda kaynagini Yunan-Latin mitologyasindan alan si-
irler de yazmistir. Genis edebiyat bilgisi ve yapitlan ile Cum-
huriyet dénemi giirinde dnemli bir yere sahiptir. "‘Behget Ne-
catigil, siirin yalniz duygu ve esinle degil bir birikim ve kultar
mirasiyla gergeklesecedini kanitlamis sanatgidir' (Hizlan,
1996:183). Gelenegdi ¢ag@na uygun bicimde yorumlama, ma-
sal, efsane vb. ogeleri siirlestinedeki basansi, Yunan mito-
logyasinin ¢esitli efsanelerinden yararlanisinda da géralar. Si-
irde ve edebiyatin diger turlerinde bu 6gelerden yararlanmayi
savunan, bi¢im ya da yontemi konusunda gdruslerini bildiren
yazilan ve Konusmalan yayimlanmistir. Necatigil, evlerden,
gundelik yagsantilardan vb. yola ¢iktiqy narrative (dykiileyici) si-
irden, ge¢misin kiltirel birikimine de uzanan ve dilin yeni bir
planda dne ¢iktidi bir olgunluk donemine ulasir. Yavuz (1987
b:117) tarafindan yapilan su saptama, ikinci doneme iliskin
onemli bir vurgudur: *“Necatigil, dykalemeyi en az’a indirgeme-
yi, siirde anlam sorununu ¢dzamleyebilmenin bir dnkosulu
olarak géormugtar.*

Yapitlan, donemleri g6z ontinde tutularak, Buatin Eser-
leri/Batan Siirleri bigiminde topluca yayimlanan Necatigil’in
Yunan-Latin mitologyasina uzanan baslica siirleri sunlardir:
*Sahipsiz Golge’, "Birey", ‘Kugulu GoI' (B.E.1); "Nilifer’, ‘Panik®,
‘Kis Filesi’, *Onlarda’, ‘Tirpan® (B.E.2)... Bunlara diger kitapla-
rindaki baz siirler de eklenebilir.

Necatigil'in ‘Panik" siirinde, mitologyada kegilerin ve ¢o-
banlann tannsi olan Pan, ¢cagimizdaki yoksulluk, igsizlik, kent-
lesme, teknolaqji ile ilgili sorunlar ve kaygilarla bulusturulur:

Artik 1ss1z kirlan birakti Pan;

Simdi bir ¢ok ulkelerin milyonluk kentlerinde
Asfaltlarda, betonlarda dolasiyor

Kizgin uzun yazlann é6glen saatlerinde

Mitologyada, giiniin dgle saatlerinde korkung gurtituler
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¢ikararak, gevreye ‘panik’ sagan Pan; Necatigil’in siirinde, ¢a-
din ¢esitli sorunlanyla 6zdeslestirilerek, ¢agdas insana da “pa-
nik® sagiyor. ‘Blok apartmanlann sahane katlanndan / En ¢a-
Iiml tagitlara atliyor’; yorgun, yilgin, bezgin, ‘Sessiz ve dilsiz
kimseleri Kestiriyor gézine*;

Degil yalmiz yazlann Kizgin sicaklannda
Hemen her gan, hele buyuk kentlerde
Bulvarlan tariyor, hain galisleri sessiz
Pan’la kary1 karsiya, gézleri kararyor
Kati civik asfaltta yalin ayak bir issiz.

Neredeyse, ¢ada iligkin olumsuz ne varsa, onlan yukle-
niyor Pan; ‘Uygarligi zalim, daha da azitiyor/Atom bombalarnn-
da, Uzay fazelerinde® Uygarh@in yarattiqi sorunlardan, kent-
lesmeden vb. bikan insan, g¢esitli bicimlerde kirlara, dogaya
yonelir genellikle. Sairlerin, pastorale, mitologyaya yonelme-
lerinde bu da bir etkendir. Necatigil ise, oraya, yine bir sikin-
tiy1 getiimneye gitmistir: Kirsal ve arkaik bir "panik'i ¢agimiza
ve Kente tasiyarak, onun zamanini ve alanini genisletir. Tabii
ki, 6nemli bir farkla: ‘Panik’, eskiden ve orada: ‘Kizgin uzun
yazlann 6dlen saatlerinde®; ginamuzde ve burada; ‘Hemen
her giin, hele buytk kentlerde!”...

‘Panik’i yaratan sorunlann iginde, irk¢ilik ve somira de
vardir:

Renklerde, emeklerde, rklarda...
Yahudiler, isgiler, zenciler... Pan!
Su diinyada insanca yasamak yoksa
Ne kaliyor geriye, ytizyillardan?*

‘Panik’i, Necatigil’in poetikasinin anahtar1 olan giirler-
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den biri sayan Hizlan (1996:199-200), bu siir hakkinda sunla-
n da yazar: ‘Kot ama gergek bir diinya panoramasidir ¢izilen.
‘Panik’, Necatigil’in toplumcu tohumlan tagiyan, hatta onlan
yeserten siirlerinden biridir".

‘Kis Filesi® adl siirde, Necatigil, giindelik yapip etmeler,
sikintilar i¢inden de mitologyaya uzanabiliyor:

Sey unutma yaz bir yana gelirken
Et, peynir ve portakal
Bu park ne kadar Kisa az yegillik

Aceleci ayaklar

Koéyleri ama hangi koyleri—

Bu park ne kadar Kisa bodur saksilarda

Sikasik evilerin zavall idili

Ey yitik Arkadya ! ... (Divange / B. E. 2: 150-151).

Necatigil, baslik konulmamis bir siirinde (B.E. 4: 135-
136), yashilik dolayisiyla, ‘unutus’ ve "6lam tlkesi' bagintilan-
n1 yine mitologya kaynadna uzanarak isler. $iirin bir bélimua
soyledir:

Yaslllann bayik bencilliklerini

Anlayan yasa geldim

Sinekler cekildi, hatta génneyelim diye
Goz kapaklanmizi sokan sinekler

(Her sey bir vakti bekler, ¢ekilir
¢ekilen sular ansizin yer altina

Koca Hades, yaman unutturucu!

Sana neler borgluyuz!
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Sen g¢ekiyorsun bellegimizden Kkéti anilan, acillan
Gece yanlan birden uyanip hatilasak da

Gun 1s1ginda bulamazsin onlari!).

Hades, yer alt1 (6lim ulkesi) tannsinin adidir. Bu tann-
nin dider adlan, Aidoneus, Pluton (zengin) ve Latince’de Or-
cus‘tur. Hades, bu tannnin adi1 olmakla birlikte “yer alti/0lam
alkesi' anlaminda da Kullamlmustir. Siir, su ve unutus motifle-
riyle ‘Lethe'yi ¢agnstirmaktadir. Lethe, yer alt1 tlkesindeki
unutma irmagudir; yer altina inen ruhlar, ge¢mis hayatlann ve
cektikleri acilan unutmak i¢in bu irMmadn suyundan igerler...

Aslhinda Necatigil de bazi agilardan bir “yeralt1 suyu® gibi-
dir; siiri, modem siirin her iyi 6rnedinde oldugu gibi, okurdan
emek ister. Bu noktada, Necatigil ile ilgili en 6nemli degerlen-
dimelerden birini aktarmak yerinde olur: Siirinin ¢ok onemli
bir yanina isaret ederek Necatigil igin Ttrk siirinin sakh suyu*
diyen Hizlan (1996:190), sozlerini sOyle sardurar: *... Sondaj-
larla ortaya ¢ikar. Emeklerin, ¢abalann ve Turk siirine 6dedi-
dimiz bor¢ oraninda Necatigil yavas yavas kendini ele verir".

Geg¢mis kualtarel birikimin diger ogeleri gibi mitologya
da, Necatigil’in siirlerinde bazen bir takim adlar ve motiflerle
yuzeyde goraniirken, bazen de derine inmeyi gerektirmekte-
dir. Necatigilin "Dag" siirinin bir bolimu soyledir:

Ette cizirti keyy

Bir kuzgunun indigi bir/ine degdigi
Bizi hep o agsaglar-

Bagnnda her dakika keyy

Prometheus’a gdnderme iceren bu siiri ¢6zamleyen Ya-
vuz (1987b:116-127) tarafindan belirtildigi gibi, “Bagrinda her
dakika ile, Tevfik Fikret’'in, "Kalbinde her dakika su ulvi tahas-
stirtin/Minkar-1 atesinini duy, daima disiin® dizeleriyle basla-
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yan ‘Promete’ siirine gonderme yapihyor. Siirin ikinci Kitasin-
daki ‘Suarddrdr hastalig iyi etmez® dizesi ile ‘Necatigil, sonun-
da siirin matrisine gonderir bizi: Yagam bir azaptir. Kaygi, kor-
ku, uziunta ile yagsami, kizgin bir demirle daglanmis gibi, bag-
nmizda duyariz." Bu saptamay! yapan Yavuz (1987 b:124),
Necatigil’'in ‘Promete’sini, Fikret’in ‘Promete’si ile karsilagtira-
rak sunlan belirtmektedir:

Tevfik Fikret'in Promete’sine gonderme yaparak da
Promete’yi yeniden uretir. Fikretin Promete’si bir mit
Kigisi‘dir: ulkulegtinlmig, yuceltilmis bir kahraman sim-
gesi. Necatigil'in Promete’si ise, yigit ve soylu bir edim-
den dolay! degil, salt yasadigi icin azap ¢eken, siradan
bir insandir. Fikretin tlkilegtirdigini, Necatigil, her-
Kes’lestirir. Kaygillan, tasalan ve rtizuntileri ile yasama
azabi ¢geken ‘herkes’ten biri. Bu anlamda. Necatigilin
insani, Heidegger'in "herkes’idir (‘Das man’). Herkes, ya
da gergek olmayan bir varolus...

Oykilleri ve oyunlanyla da dikkat ¢ekmis bir sair olan
Sabahattin Kudret Alsal (1920-1993), Garip siirinin de etkisiy-
le, gindelik yasama dayal siirler yazmis; zamanla bu tir siir-
den uzaklagsarak, dodaya, nesnelere, zamana ve birey’in ev-
rendeki konumuna iligkin bir giire yonelmistir. Bu yonelisle,
Aksal'in giirinde, dasiance dgesi belirgin bir plana taginmigtir.

‘Zaman’ ve ‘doda‘, Aksal’l, yer yer mitologyaya da uza-
nan siirler yazmaya yoneltmistir. “Pan’in Olamu" (Esik, 1970),
*Sisyphos* (Cizgi, 1977); "Zamanlar’, ‘Homeros Troya Savasin-
da’ (Zamanlar, 1982)... bu tur siirlerine ornek verilebilirler.
‘Pan’in Olama* adh siir, *Pan’in 6laminden étari doga’nin yas
tuttuguna“ iliskin bir efsaneden (bkz. Necatigil, 1988:48) esin-
ler tasimaktadir. Aksal'in siirinde 'Pan’in 6lumu’, ¢addas yasa-
min bir kesitinden, *siradan insan’in giindelik yasantisina ilis-
kin ogelerin iginden verilir. "Dar bir sokaktan biyiik / Bir de
kamyon gecerdi / Bir kiz tiirkti soylerdi” derken, ‘Diri gtinesler
gudiik / Agnhiyd: pislikti* dizeleri ile sanki "doga’nin yasr' beli-
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rir. Boylelikle ikinci kitada 'Pan’in 6lamud* bildirilir: *‘Bulanikt
durgun su / Dibinde bir legenin / O insan gézlerinin / Cukur-
lannda yorgun / Pan éliverdi bir gin.” Ugiinca kitada *agidi ol-
mayan' olintn ‘yas1’, son kitada ‘'giillerin yoklugu" ile belirir:

Pan élaverdi agit
Yakan! da olmadi
Ne de bir ani kald:
Cig 1s1kta bir kagit
Ne bir giir ne adi

Daginiyda cinlerin
Kara guindiz ak gece
Sarip duran guallerin

Yoklugu acgti sadece.*

‘Pan’in Olimi‘ne, yukarida da belirtildigi gibi Aksal’in
ilk donem siirleri i¢in de s6z konusu edilen ‘ki¢uk adam’in
yasantisina iliskin dgeler de bitismektedir. Elestiinen Memet
Fuat, Aksal'in siir ¢izgisi konusunda su degerlendirmeyi yap-
mustir: ... 1940‘larda gianin egilimine uygun kagak adam si-
irleri yazarken, sonraki yillarda, dasanceyi yoqunlastiran sdy-
leyislere dogru gelisti". (aktaran: Oktay, 1993:288). Aksal'in
siiri, bu dogrultuda evrilirken, ‘ki¢iuk adam" bisbutin disla-
mamustir. Aksal, Turgut Uyarin, eski siiri i¢in sdyledigi ‘mo-
del'den ve o model icin segilen ‘kiag¢ik dil'den uzaklasmus;
ama, Oktay’in deyisiyle ‘gundelik yasama iligskin dikkatleri,
yoksula iliskin acima ve sevgisi* strdiikge, bu ogeler de siiri-
ne yansimistir. T. Uyar'in dederlendimmesini de Aktaran Oktay
(1993:286-287), "Model insandan zamanla uzaklasacak, ken-
di diinyasini kurmaya yonelecek® Aksal igin, bir benzetme yo-
luyla, su 6nemli dedgerlendirmede bulunmaktadir: akarsu
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gibi a@r agir yatak degistirmektedir. Eski yatagin kumunu da
suyunda banndirarak.*

Aksal'ln mitologyaya uzanan siirlerinden biri de Cizgi
(1977) adh yapitindaki "Sisyphos'tur:

Ne ki yasam surgit yanlis
Dénemeglerde, rastlanti
Soquk gogu kisin, kati
Yamactan doruga cikis

Esir elinizde kaya

Ince elek bir avug un

Kostunuz bosuna yorgun

Durur bakarsimz aya (bkz. Siirler, 1988).

Zamanlar (1982)’'daki aym adh siirde, degisik “zaman-
lar‘a ait yerler, olaylar, bilginler, efsane kisileri yer alir: Misir,
Acem, Babil, Hitit, Troya, Hades, Sisyphos... Ve sairler; Yu-
nus’tan Rimbaud‘ya... Uzun bir siir olan “Zamanlar'in son kita-
sinda yine Sisyphos vardir: ‘Bak Sisyphos‘a! Tirman, kay;/ Sen
de ¢ek o dagda cile / Yonular gor, kavall duy, / Zamanin tuzu-
nu yala® (bkz. Siirler, 1988).

Efsanesi, ¢cagimizin bir ¢ok sair, yazar ve distnurlerini
ilgilendirmis olan Sisyphos, mitologyada, kumazh@ ve hilele-
riyle, ‘tanrilarin basina bela olmus’ bir Kisilik olarak yer almis-
tir. Bu 6zelligi dolayisiyla, kimi kaynaklarda, Yunan mitologya-
sinin, Kurnazh@iyla tnli bir bagka kahramanm olan Odysse-
us’un, Laertes’in degil de Sisyphos‘un oglu oldugu da sdylen-
mistir. Sisyphos’un 6ykisu Kisaca goyledir: Taccar gehri olan
Korinthos’un Kurucusu ve kral olan Sisyphos, Laertes ile ev-
lendirilmek Gzere olan Antiklea’yr bagtan ¢ikarmig ve bazilari-
na gére Odysseus bu birlesmeden dogmustur. Kurnaz Sisyp-
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hos, bir keresinde, Zeus'u, Asopos’un Kizi Aigina’y1 kaginrken
gorir ve kKizin1 arayan babaya, Korinthos kalesine su vermesi
kosuluyla bilgi verebilecegini sdyler. Kosulu kabul edilince,
Zeus'u ele verir. Bunun tuzerine Zeus, onu alip Hades’e indir-
mesi i¢in, Thanatos (6liim)’u génderir. Ama, kurnaz Sisyphos,
hileler yaparak Thanatos’u Kiskivrak baglar. Boylece, bir sure,
insanlar 6lmez olmus; Hades, 1ssizlagsmaya baglamigtir. Zeus,
buna bir ¢are bulur ve dlim’t Kurtanr; 1ssiz Hades’e gonderi-
lecek ilk kigi de Sisyphos’tur. Sisyphos, 6lmek tuzereyken yi-
ne bir dazen kurmustur: Kansindan intikam alp geri ddnmek
azere yeryuzune ¢ikmak icgin, yer alt1 tannsi1 Hades’e yalvanr
ve bu dilegi kabul edilir. Ama, yeryiiziine ¢ikan Sisyphos bir
daha geri donmek istemez. Bunun Gzerine tnla ‘cezasi’ gelir:
Yakalanarak yer altina gétaralar ve orada her defasinda asag:
inen bir kayayi, durmadan tepeye ¢ikarmakla cezalandinlir...

Albert Camus, ‘Sisyphos Séyleni* (Le Mythe de Sisyphe)
adh denemesinde, °*Sisyphos’'un uyumsuz kahraman oldugu
onceden anlasiimigtir. Tutkulariyla oldugu kadar, sikintisiyla
da uyumsuzdur® der. Bu "uyumsuz' efsaneyi, "yasaminin ba-
tan ginlerinde aym islerde® ¢aligan ‘bugtinin is¢isi'ne de tasi-
yarak, insanin tarihine yayan Camus, sunu vurgular: ‘Bu sdy-
len, ‘trajik’ ise, kahraman bilingli oldugu i¢indir’; Ve, ‘Horg6-
rinin asamadidQ1 yazgq: yoktur’. Uyumsuzluk ve mutluluk bir
aradadirlar; “Sisyphos’u mutlu olarak tasarlamak gerek'. Bir
anlamda Camus’nin yorumlanni da Kalkindiran su saptama,
Sisyphos’un sanat yapitlannda sik¢a islenmesinin bir gerekge-
si de sayilabilir: ‘Ruhlar tlkesindeki Sisyphos konusunda hig-
bir sey sdylenmez bize. Sdylenenler imge gicamuzle canlan-
dinlmak igin yaratilmigtir' (Camus, 1988: 131-135).

Arif Damar (1925), 1940’h yillarin toplumcu Kusak sair-
leri arasinda yer almusg, Il. Yeni etkisinde de siirler yazmus; si-
irini toplumcu ¢izgide stlrdirmis bir sairdir. Necatigil
(1991:100), Damar gdyle tanitir: “Toplumsal igeridi yodun,
dilde, bicimde dikkatli, titiz, siirleriyle tanindi. Damar, Yoksul-
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duk Dunyay1 Sevdik (1988) adh kitabinda, ‘Bir tek insan / Ka-
rartiyor sonsuzu / Aydinlatiyor bazen* dizeleriyle giris yaptiQ:
‘Troya' adh siirinde, Troya savasinin sonucunu -bir Troyah gi-
bi- isler: ‘Akhilleus Hektor’u éldirarken / Hektor mu Slda yal-
niz / Yalniz Hektor mu yerlerde striklendi’. Akhilleus’un za-
limligi, ‘Binlerce / Binlerce y1l gecmemis / Gibi..." sirmektedir
(bkz. Ay Kar Toplamaz ki —T. Siirler-, 1990).

Onanrken Kendini (1992) adh yapibindaki ‘Tenes’dim
Ben de’ siiri, yine mitologyadaki bir dykayu aktarmaktadir. ‘Bir
saks1 kaktasle dondam Ada’dan / Tenedos’un Kurucusu Kah-
raman / Kral Tenes’dim orda Mays sonra haziran / Bir saksi
kaktis / Aylardan Temmuz® dizeleriyle baglayan giirde, ‘Te-
nes‘in 6ykusit, Damarin anlatimi ile yinelenmektedir. Birkag
ek (dize) ve sdyleyis disinda oyki, mitologyada oldugu gibidir:

Kyknos aptalinin oglu Tenes‘dim ki
Uvey anam sugladi beni
Kendisine géz dikmekle
Inand1 bizimki de

Bir kavalci
Yalanci tanik
Hasats1z Deniz’e birakildik

Kanat gerdi Poseidon korudu bizi
Tahta sandik icinde gegtik denizi
Kiz kardegim gtizel bir giin ben
Toprakli Ada‘ya ¢iktik

Cok bogiirtlen gérdii Tenes
Bag dikti
Asklanm biliyordu iki bitkinin
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Kyknos’la bansmadi bagislamadi onu

Kavalci sokmad! yurduna

Para basti

Leukophrys adasina adini verdi

Akhalara

Egmedi boyun

Can verdi kargisiyla Akhilleus'un

Tenedos yagmalandi

Kole oldu ihtiyar Nestor’'a

Giizel sach Hekamede
Tenes‘dim bende.

Mehmet Bagaran (1926), memleket sorunlann ve gu-
zelliklerini isledigi siirlerinde mitologyadan da yararlanmistr.
Koy Enstitali kusaktan olan Bagsaranin bu kaynaga gitmesi,
buyuk dOl¢tide, MEB tarafindan 1940°ta baslatilan geviri etkin-
ligi ile himanizmaci girisimcilerin etkisiyledir. Bu ikisinde de
onciler icinde yer alan Sabahattin Eyuboglu, Koy Enstitile-
ri‘'ndeki konumuyla da Enstita ¢ikish yazarlar Gzerinde etkili
olmustur. Basaran, Pitrakli Memleket (1969) adh kitabinda,
Eyuboglu’na ithaf ettigi *O Bir Koy Enstitasudir® siirinde; Na-
zim’1, Yunus’u, Hayyam’i, Babeuf’u, Anadolu’da ‘Diyonisos $6-
leni’ ve ‘Imece'de bulusturur. Bu kitaptaki, ‘O sular’, "Edre-
mit’; Mese Seli (1982) adh kitabindaki *Amos Kalesi*, ‘Pan’,
‘Diyonisos’ giirleri, mitologya kaynadina uzanan orneklerden-
dir. Mese Seli'ndeki ‘Hem Agacim Hem Kuslar' adh siirden su
bdlim verilebilir:

Birden seni gérdam
Yagmalanmig Troya
Dilim en eski sarapla buruk

Gengligimi diistindiim
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Titredim goz géze gelince
Zeytin topluyordu yamacta

Guazel Helena

Basaran‘in 1997°de yayimlanan bir kitabinin adi Koca
Bir Troya Danya dir. Bu yapittaki giirlerin bir Kisminda, 6zellik-
le Troya'ya iliskin bir ok ad geger. Bagaran, kitapla ayn1 adi
tasiyan siirde, Bosna ve Srebrenika’y1 Troya’ya benzetiyor. $i-
irin son bolamu gdyledir:

‘Kazilirken bégrinde toplu gémiitler
Senin ellerin mi bunlar Avrupa
Cupinirken her ¢alida bir yurek
Senin gézlerin mi bunlar

Nasil bakacaksin ytizine tarihin

Ah dianya Koca bir Troya

Yagsami savunan Hektor'u sarakliayor
Her yanda kanh araba

Ne zaman insan olacak insan*

Bu siirin ve kitaptaki bu tiirden siirlerin, Basaran‘in yu-
kanda verilen siirinin diizeyini de tutturamadigini belitmek
gerekiyor. Yukarida verilen bolimde yalin bir siirsellik gora-
larken; bu siirde ve kitaptaki bu tirden siirlerde, bir tir soy-
levcilik, yalinkat bir yakinmacihik gorulmektedir. Siirin teknik
dazeyine iliskin sorunlar, mitolojik simgelerin kullaniminda
da ortaya ¢ikiyor dogal olarak.

Basaran, mitologyaya, s6z yerindeyse, ‘Troya merkez-
li* bir bakis agisiyla uzaniyor; ¢ankia, mitologyadan esinler ta-
slyan siirlerinin bir ¢ogunda, ya dogrudan Troya gegiyor ya da
Troya‘ya iliskin adlar ve simgeler. Bunda, Mavi Hiimanizma
hareketinin etkileri de var. Ama, Anadolucu bir tavir gelistir-
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mekle birlikte Mavi Himanizmacilann, kendilerini Troya ile si-
nirlamadiklan da bilinmektedir. Basaran, baska bazi sairlerde
de goriilebilecegi gibi, bir tar ‘Troya romantizmi* igindedir; bu
ozellikle Basaran‘da ¢ok belirgindir. Basaran’dan, bagka bir
ornek olarak, Koca Bir Troya Dinya'dan ‘llk Sicakhgiyla® adh
siiri de aktarilabilir:

Askin tarihini yazan dolunaydan
Digs rengi bir tlke yansiyor sulara
Coban atesleri yaniyor Madralar'da
Soluk almaya baglyor taglar
Gézlerin acik kalmig Kitabl gizlerin
Merhaba diyoruz yaz topragina
Sevgilim her sey 6pluis tadinda

Gualumsuayor uzaktan Koca Homeros
Giuvercin aydinliginda dingin Troya
Dizi dizimizde 6biir gezegenlerin
Ince ince kmicimlaniyor deniz

Bir haber mi var uzaydan

Ik sicakligiyla kucagimizda yasam
Merhaba diyoruz astronotlara.

DTCF'de Yunanca-Latince de okumus olan Can Yilcel
(1926-1999)'in, Yazma (1950) adh ilk kitab1 Antik Yunan-Latin
siirinin etkilerini tasir. Yucel, bir sdylesisinde, bu yapitinda
adr basan 4zelligi soyle belirtir: *... Helenizm ve bununla ka-
famda birlestirdigim eski Mevlevi gelenegi ve bununla atbas:
giden Bakanal yani Bakiis gelenegi. (...) Yunanilerle, Mevlevi-
ler arasinda bir Anadolu birlesimi kurmaya 6zendim" (Ercan,
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1990:117). Yicel’in sdyleyisinde, bir genglik 6zentisi olarak
soziina ettigi ‘biresim’; ayn1 zamanda, babasinmin (H. A. Yucel)
da i¢cinde bulundugu, o donemin hdamanist aydinlarinin utop-
yasiydl. Yazma’dan bir ornek olarak, 'kegilerin tanrisi® Pan’in
efsanesinden esinler tasiyan "Kegi Masalr® siiri verilebilir:

Seni Kinal1 bir kayadan oydular

Kadin kadincik, sicacik annen,

Ateglere kurban uykusunda;

Hirsiz kegilerin gélgesi diistia

Giines dolu Kalgalanna;

Karanlik nefesleriyle kopardilar seni;

Kacirdilar kansiz héytiklere;

‘Yalnizlik’ dediler, ‘soquk” dediler, ‘erkeksin’ dediler.

Deme, tikendi anneni kani!

Akg¢a mi oldu, suland! da tohumundan?

Disannda mi kaldi gtines?

Suarandia mdayda Pan, surindi muyda kayalara?

Anasi m1 unuttuydu, kadinlar m1 sevmediydi?

Aylip beyaz ickinin sarhoslugundan

Dastia mayda Pan, dagtd mayda asisiz geyikler pesine?

Dolmayan kap miyd: kinld1?
Yalniz miyd! Pan, soquk muydu Pan, erkek miydi Pan??*
(bkz. Altisibiyerde, 1988:20).

Can Yucel, daha sonra, hayatin ¢esitli alanlanna degi-
nen siir gizgisinde, Yunan-Latin‘i bilen /taniyan biri olarak, yer
yer bu kaynaga da uzanan siirler yazmay: surdurur. ikinci ki-
tabi1 Sevgi Duvan (1973)'ndaki ‘Pandora’nin Kutusu' adh siiri
soyledir:
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Bir denizanasidir umut

Ta sulann ortasinda

Acilir

Kapanir

Acgilir

Kapanir

Kapanir

Acilir (bkz. Altisibiyerde, 1988:80).

‘Umut’la ‘Pandora’nin Kutusu®' arasindaki baglanti, mito-
logyadaki 6ykiuide sdyledir: Prometheus, atesi ¢alip insanlara
verince; Zeus da insanlan cezalandirmak i¢in, Hephaistos’a
gazel bir kadin yaptinr; Pandora adi verilen bu kadin, iginde
acilar, kétulikler olan bir kutuyla birlikte, Prometheus'un kar-
desi Epimetheus’a es olarak armagdan edilir... Oykintn gerisi,
Hesiodos’un, Isler ve Giinler deki dizeleriyle soyledir: “... Pan-
dora aginca kutunun kapagini, / Dagitti insanlara acilan dert-
leri. / Bir tek umut kald! disan ¢ikmadik / Kapag! agillan dert
kutusundan. / Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamist1 kapa-
g1, / Boyle istemisti bulutlan devsiren Zeus' (bkz. Hesiodos,

1991:144).

Gundelik yasantilar, doda, tarih vb. insana ve hayata
iligkin ¢esitli alanlardan ¢ikardid: verileri humor ve ironi ile yo-
duran Yucel, politik dagtncelerini dillendimnekten geri dur-
maz. Argo soyleyislerin de katildigi Can Ytcel siirinde, humor
ve ironi, bir bakima basat ogeler olarak direnmeyi ve baskal-
diny: temsil eder. Cemal Siireya (1991:148-154), Yicel’in bu
ozelligi konusunda sunlan vurgular: *CiKis noktasindan itiba-
ren bir devrim istegdiyle, bir moral Anerisiyle yukladir.(...) iro-
ni, Can Yucel’den asin ve sapKin arunlerini, yan artnlerini ge-
tirmez.” Yacel'in, Rengahenk (1982) adh yapitindaki ‘Degisim’
adh siirinde, mitologyadaki, Daphne’nin, kendisine asik olan
Apollon tarafindan tam yakalanacadi sirada bir “‘Defne" agaci-



159

na donidsmesi dykisinden hareket eden ve Zeus’un kilik de-
gistiimelerine de gondermeler iceren keskin bir alay vardir:

Zeus glya, rizgar

Kosuyo Kargiki agacin ardindan
Yakalayamiyor Ki ama

Daphne degil ¢unki o yesil kizin adl
DEFNE

Oh olsun Zeus pezevengine!
Apolion olsan ne lazim gelirmis gibisine..."
(Altasibiyerde, 1988.258).

Gegerken, yine Rengahenkten, ‘ates hirsizi* Promethe-
us’a uzanan bir siirden ("Havai Civa’) su dizeler verilebilir: *Is-
permecet Puromete’nin, ilahi, / Strte siirte orasini o mukad-
des kava / Kesfettigi ates / Benim seni stizerken dizdigam /
Dizenin yaninda fava ..." (Alasibiyerde, 1988: 305).

II. Yeni’'nin 6nde gelen adlanndan Edip Cansever (1928-
1986), cevresini, insanin dinyadaki konumunu, bireyin
(‘ben’in) stizgecinden gegirerek irdeledigi siiriyle yer yer mito-
logyaya da uzanmigtir. Nerde Antigone (1961) buna drnek ya-
pitlanndan biridir. Mitologyayla ilgisi, yazeysel planda adiyla
sinirh gériinen bu yapitta (drnegdin “Salincak' ve ‘Ne Gelir Eli-
mizden Insan Olmaktan Baska' siirlerinde), mitologyadaki An-
tigone’yi taniyan bir okur, siirin arka planina, yer yer bu trajik
oykunin de eslik ettigini duyumsar. Antigone, trajik Kral Oidi-
pus’‘un Kizidir. Sophokles‘in tragedyalannda evlat ve kiz Kar-
des sevgisinin 6megi olarak yuceltilen Antigone'nin 6ykisi,
sOyle Ozetlenebilir: Kralllk yitzianden, Oidipus’un iki oglu sa-
vasrir ve birbirlerini éldaruarler. Tahta ¢ikan yeni kral (Kreon),
yurduna (Thebai’ye) karsi savastiqi gerekgesiyle, 6len kardes-
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lerden Polyneikes’in gomilmesini yasaklar. Antigone, bu ya-
sada ragmen, kardegini gdmer; bunun uzerine, kayahklara di-
ri diri kapatilarak cezalandinlir... Edip Cansever’in *Salincak®
siirinin IV. bélimuindeki su dizeler de "o kayalklara® gonderil-
mis gibidir:

Iste

Yasamis bir kadin yagiyor orada

Yitmek, hani durmadan yitmek, ulasmak bir askinliga
Var ya

Orada

Tek imge Kavalardir, iste orada

Yagsar hi¢c konusmadikiarnnz iste orada

Disa vurmadiklanniz, simdi orada

Her sey hep Kayalardir; otlar da, bécekler de, sular da
Gunler de, zamanlar da

-Goranen bir zamandir ¢unka orada-

Bir el yana diismemis, kald: Ki birden havada

Degilse bir hareket bu, yalniz orada

Orada

Bir ayak boyu yerde, bir kadin

Brrakilmig gibi y1llarca

Tannm ona bir salincak!

Tas kesilmesin diye tas

Donakalmasin diye boslukta.

Hani o balik¢illa yansan ¢aylaga
Kirpisan goézleriyle bakan gemici
Gibi

Baksin o da gérmeden
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Ne ¢ikar ustaymig, erginmis uzagi gérmekte gozleri.

Tannm size bir salincak!
" (Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler-, 1992:116-117).

Antigone, kralin zora dayanan yasasina karsi, ‘insan ol-
may1" koyarak direnir. Sophokles’in tragedyasindaki su sozuy-
le bir insanlik dersi verir: "Ben dinyaya kin degil, sevgi paylag-
maya geldim* (Erhat, 1996:41; Necatigil, 1988:75). Edip Can-
sever de gOyle der: ‘Ne gelir elimizden insan olmaktan bagka'
(Yercekimli Karanfil, 1992:118-137). Cansever’in bu dizesi-
nin, ‘insana, kendine bir acima, onun guig¢suzligine bir agit'
olmadigin1 belirten Dogan (1986:241), s6zlerini $0yle stardi-
rar: ‘Daha ¢ok buatan guagli ve gagsaz, buatin iyi ve kotd, bia-
tin sevilesi ve ogrenilecek yanlariyla insani bir bitan olarak
almay oneren bir dagtincedir.” Cansever’in dizesinin, insanin
dogdugu ve yasadi@y ¢evreye bagh olduguna iliskin bir yona-
nin de bulundugunu belirten Dogan’a gdre ... Kreon, kral ol-
manin acisini duya duya bir kral gibi davranmak zorundadir;
Antigone, bu gizelim dinyada mutlu olmak varken, Antigone
oldugu i¢in dlama se¢gmek zorundadir.*

Cansever, oykileme yoluyla dizyaziya da yaklagsan ve
kimi zaman tiyatro 6gelerinden de yararlandig: “uzun-siir‘lerin-
de, mitologya veya antik Yunan-Latin siiri ile ilgisini sarddrar.
‘Cadi Agacr’, "Ola Sirenler’, "Gil Donidyor Avucumda’, "Bir Yi-
tisten Sonra’ gibi siirleri hemen verilebilecek 6meklerdir. Kir-
li Agustos (1970) adh yapitinda doga ile birlikte mitologyaya
da yonelir; ‘Gergekte duymadigim sesler bitti" dizesiyle basla-
yan "Olu Sirenler* siirinin bir bélimu aktanlabilir:

Gercekte duymadigim sesler bitti
Ogleye dogru bir géKgiirtiltiisti yalniz

Kanstird: ortaligi bir stire
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Aok akitti bir pargca yagmurunu
Ve deniz kuslan umutsuz
Anyorken kokulanni gélgelerinde
Styird: bir iki bulutu gianes de
Yigiip kald: yorgun

Denizin gézbebebekleri tstinde.

Bir uyum muydu durgunluk, firtinayr
Gokguraltusana de banndiran icinde
Duyuyordum o tanidik sesi yeniden
Tiz bir ¢ingirag! andiran

Benzeyen zil sesine de

Daha énce unutmusum gibi denizde
Yankilanip durdu ara vermeden.

(..)

Ozledim ilkelligimi dalgalannda
Buldum savas1 bitmez derinliklerini
Kangtirdikga bir karginin ucuyla
Gordam, bekliyordu kendini o da
Genmis de al Kiskacini Lidya kral1 gibi
O turuncu ruh, degisken

Izledim onda ilk olugsumu sanki

Hafifce kesilmis gibi oldu dudagim bir yerinden.

Isledim payima disen her gorantiyi
Kamasgst1 gézlerim Kiylya vannca
Rilizgann itisiyle kumlarda

Durmadan yer degistiren

Sayisiz siren iskeleti
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Cin ¢1n otiyordu sessizlik kaburgalannda
Dedim, besbelli basibos birakmiglar da korkuyu
Tarihin onlara bagigsladigi

Bu garip rastlantidan

Dogma bir rahatlikla panldiyorlar simdi
Kemikleri som altindan

(..)

Aksam geri verince bana gézlerimi

Sehir de kayboldu, denizin durgunlugu da

Bir anka kusu yeniden kanyorken Kkullerini

Bir kaya oyugu kendini alistiriyorken bosluga
Dedim, deniz de bendim, disleyen denizi de
Ve sabah olur olmaz ustinde derinligimin

Bir galimseme gibi bulacagim kendimi® (Yergekimli

Karanfil, 1992:304-307).

Doga ve mitologyanin i¢ i¢ce bulugtugu pitoresk bir ha-

va... Cansever, ‘payina dasen goruntileri' islemeye baglar-
ken; ‘Gergekte duymadidim sesler bitti* dizesiyle, Sirenlerin
oykiisinia, sanki Odysseus’'un ve Homeros’un biraktiqn belir-
siz yerden devralmakta ve ona kendi siiri i¢inde farkh bir form
kazandirmaktadir.

Cansever’in ayn yapitinda, mitologyaya uzanan bagka

bir siirin (‘Bir Yitisten Sonra‘)’den bir bolim soyledir:

Hangi adalardan topladikti bu taglan

Bir ogfeusti, girip de Pan kiigina. Hani
icimizde o bas dénmesi. Gtiney bulantisi
Parmaklanmiz bir balik stirtist Kivrakliginda

Ve ayaklanmiz kokulu otlar arasinda
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Basimizda Minos Kralimn biyula taci

Deyin bana, ey zamrudianka, ishak Kusu, ebabil

Ey kayalar okyanusu, kartal yuvalan

Deyin bana, hangi adalardan topladikti biz bu taglan...

Cansever’in 'Gil Donayor Avucumda® adh siirinde de,
Yunan mitologyasinin ‘Kanath At Pegasos’un ‘Siir Ati® bigi-
mindeki modem yorumundan esinlenilmis su dizeler verile-
bilir: ‘O aksam séylediydim ona / Gérdim Himakusunun is-
keletini / Haber de saldiydim Pegasos’un sirtindaki ozana /
Seyretsin diye élamin sir¢a gelinligini / Duyan da var bunu
duymayan da..."

Siirin yan1 sira tiyatro ve sinemaya da yonelen Yilmaz
Gruda (1930), 'Bir Cagdas Mitoloji Denemesi" alt bashdiyla ya-
yimlanan Cer¢i Zeus (1997) adh kitabinda, Zeus, Hephaistos,
Hermes, Aphrodite, Apollon ve Ares gibi Olympos tannlanni;
Atlas’1 ve Prometheus’u; Korinthos Krah Sisyphos'u ve ‘sairle-
rin atasr saylan Lyra Ustasi Orpheus’u igleyen siirler bulun-
makt:dir.

Gruda’nin bu yapitinda, ayn ayn islendikleri siirlerin basg-
lannda, mitologyadaki yerleri (sairin bicemiyle) kisaca tanitilan
bu kigilerin mitolojik dykileri; ¢agimizin, teknoloji, savas vb.
siyasal ve toplumsal sorunlarn ile ilgili temalarla birlikte verilir-
ler. Yer yer ironinin de katildidi didaktik bigemi; sert, heyecan-
I, vurgulu bir sdyleyisle Kurulan Cergi Zeus, bir tar sdylev ha-
vas! da tagimaktadir. Kitaptaki ‘Hephaistos" giiri soyledir:

(Zeusla Hera’min oglu. Hera’min ‘tek basina dogurdugu
da soylenir! Tannlann en cirkini. Topal da. Olympos-
lu’lann zirhlanmn, silahlanm yapan O. Olypmos Sarayr’ni
da. Aphrodite’nin kocasi. En sevdigi hayvan: kendisi!)

hangi s6zclik anlatmaya yeter onu

hangi amistima, hangi benzeti-



bulanti o/kusmuk, girkef

irin, kangren o/veba, kanser

Insan étesi o/en cirkini tannlarnn
Olimposlu’lanin demir dévicust
Silah yapicisi o, silah

Yiginin yaraticisi

(Pandora’yr yaratan da o!)
kayicilann, can alicllann atasi
cehennemi yer yiuziane indiren o
onun kan batakliklan, kemik ¢olleri

et imaklan...

Ondortli’de onun muhru
Kalagnikof'ta onun
Onun muahra geng 6lilerde

(unutmak yok higbirini yok unutmak!).

onun yirtk surati atom‘da
napalm‘da, kobalt'ta

cogswel o / bofors
oerlikon, cetime o / omnipol

zeus’un gug kaynagdi o

zavalli yani insanin, insanin ¢uragu

élam o, élum!

yoktu élim o gelmeden

ve zeus bir cergi

165
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Gruda, ‘prometheus’ siirinde de, bu kahramanin ¢ekti-
di iskenceyi, bir bakima ‘tanidik” yasantilar1 da katarak ¢agimi-
za tasir. “Hala zincire vurulu. Hala direniyor’’ olan "promethe-
us‘tan bir bolim gsdyledir:

zincirdeyim iste
vur altin borulanni-
prometheus zincirde
zincirde ‘Konugg!* dedigin
seni egemen kilan, seni ey zeus-
Zincirde insani yaratan
-ugruna bagskaldirdigim-
o cuce/dev, o gocuk/bilge
o magrur soytan
o ates tiiketeni yaratan

ginigiplagim iste

gir horona-

prometheus ¢inligiplak
¢inigiplak iste ‘dize gel!” dedigin
olumlilere ates calan...

Yazmaya, toplumcu siir anlayisi iginde bagslayan Ahmet
OKay (1933), sanat anlayisini, toplumcu bir dinya goragtine
sahip olmakla birlikte, ‘toplumcu-gercek¢i’ paradigmadan
farkh bir arayisla gelistiren sanatgilardandir. Gandelik yasanti-
lardan kitaplara, kultarin ¢esitli alanlanni yoklayan “¢ogulcu*
bir arastirma/okuma (ve yazma) ugrasisi i¢inde olan Oktay, si-
iriyle birlikte sanat-edebiyat vd. Kkilttirel konulardaki ¢aligma-
lanyla, giiniimiiz edebiyatinin en 6nemli adlarindan biridir.

Oktay’in etkin ve tlretken okur-yazar birikimi, derin bir
entelektuel arka-plana dayandirir siirini. Bu yontuyle "kapalr’
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sayllan siiri, ¢egitli metinlerle kurdugu iliskiler, icerdigi gon-
demmelerle, okurun isini bir bakima zorlastirir. Oktay’in bazi
siirlerinin dayandiq1 kaynaklar i¢inde mitologya da yer alr.
Agitlar ve Ovgiler (1991) adh yapitina, siirlerde yaptigi gon-
dermelerle ilgili *agiklamalar' da eklemistir. Yunan-Latin mito-
logyasina yaptiqi bazi gondermeler burada anilabilir: "Gece
Gezmesi' adh giirde, Odysseia (XII. bl.)’daki Odysseus ve si-
renler dykasune iliskin gdnderme sdyledir: ... Baglat / siren
diregine kendini ve sinan / ceza ne zaman, af ne zaman? —de-
di.” Ayni siirdeki, ‘Iki kez gériyor herkes / kendisinin ve sev-
diginin suretini / panldarken ve solarken / giilde / Narkissos
ve Orpheus gibi* (Toplu Siirler, 1995:321-322) dizeleri de, sa-
irin soyledigi gibi, 6lime iki gonderme icermektedir. Oktay,
*6limun tGstane” mitologyadan da, motifler tasiyarak gitmek-
tedir. Emre (1993:55)'nin sdyledigi gibi, "Yine olimle baslar
soylesilerine. Olamuan ustiine Gstine gider, onu desmeye, bir
kez daha ¢6zumlemeye ¢ahsir. O, yasamdan yitirdiklerini de-
@il bulabileceklerini arar'.

Kara Bir Zamana Alinlik (1983) adh yapiiinda, Oktay, za-
mani, aclyl, olimi vb. tarih, ekonomi, politika, kaltiir, gande-
lik yagsantilar ve dogallikla Kisisel an1 ve g6zlemleriyle birlesti-
rerek islerken; eski siirlere ve mitologyaya da géndermelerde
bulunur. Bu yapitin, yine iki blimde diizenlenmis olan ikin-
ci b6lumunun adi, Hesiodos’un bir yapitiyla ayni: Isler ve Gin-
ler... Antik Sair, temele, mitolojik yasalan, Zeus'un kars: ko-
nulmaz yasalanni koyarak, tanm toplumunun ‘Isler ve Gunle-
ri'ne iliskin oguatler verirken; Oktay, ekonomi-politik yorumla-
n sanatiyla birlestirerek, sair-bireyin, modern ¢adin *kara za-
man‘na iliskin sorgulamalann yapar. Baska bir deyisle: ilki,
tannmsal topluluk’un Kirlanndan bakar ‘isler’ ve ‘ginler‘e; ikin-
cisi, kapitalizmin kentindedir: Fabrikalar, isgiler, grevler, “ve-
remini kakiillere, rahimlere, gtinaydinlara bulastiran Bankalar
Caddesi", reklamlar vb. vardir, onun ‘isler* ve "gunler‘inde.

Az Kaldi Kisa (1996) adli yapitinda, Yunan mitologyasin-
dan esinlenen, "Orpheus ile Eurydike'den’ adli uzun bir siirin
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‘parcalar yer alir. Az Kald1 Kisa, 'kara' bir yapit. Zaten, ac,
olim, azintd vb. genel olarak Oktay siirinde belirgin yer tut-
maktadir. Bu noktada, Enis Batur'un bir degerlendirmesi ak-
tanlabilir:

Tek bir yatakta bulusmak igcin birka¢ ana koldan aku-
yor.(...)Misralanmin arkasindan madencilerin 1sinan kani
gérunuyor, kackinlann ugultusu duyuluyor, simir nébet-
gilerinin sessiz 6lim kokusu siziyor. Kitaptan kitaba,
6lumy/hayat kutbunun iki yakasinda, bir ana izlegin ¢o-
cukdanm topluyor Ahmet Oktay: Bir giin geri dénulebi-
lecek bir diinya kurmak igin sdrgin yoluna ¢iknyor sa-
ir... Birikmig biriktirilmis bir ac1 dolagiyor siirinde. (ak-
taran: Emre, 1993:55).

*‘Melankoli Uzerine' adl bir yazisindaki su sozleri, siiri-
ne de 151k tutmaktadir: ‘Uzinti, danyada olug’tan kaynaklan-
diq1 ve dinyaya yénelik oldugu sirece elestiri duygusunu ve
tinsel bir katlanamaysgi igerir. Uziilmek, uzlasmamak ve anlas-
mamaktr® (Oktay, 1995:197-198). S6z konusu olan, bilgece
‘beklenen" bir ‘kis’ da olsa...

Kitabin finali olan 'Orpheus ile Eurydike’den’, Kitabin
icinde, dnceden bildirilir. Kitaba adin1 veren *Az Kald: Kisa® si-
irinden su bolim ornek verilebilir:

Simn dibine bak! Igvadan irkme
diri ve ola gor Eurydike’yi;
Gomulecek kendi efsanesinde
her insan, olgunlastikca ezgisi.
Ayna agild1 artik, su damitik,
birikirken bellekte kalabalik;
anladim, kederdir her kalbin igi.

Orpheus ile Eurydike’nin mitologyadaki 6ykiisii kisaca
soyledir: Kansi Eurydike, arici Aristaios’tan kacarken yilan
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sokmasindan o6liince; Lyrasiyla bitin dogay etkileyen garkici-
sair Orpheus, onu almak igin yer altina iner. Olim ulkesinin
tanrnigasi Persephone, ona aciyarak, yer yuzine ¢ikana dek ar-
dina bakmamasi koguluyla, kansini geri vermeye razi olur. An-
cak, Orpheus, yolda sessizlide dayanamayip, Eurydike’'nin
gercekten gelip gelmedigine bakmak i¢in dénance; kansi ge-
ri alinarak, yer alt1 iilkesinde tutulur. Yerytuzine eli bos donen
Orpheus, yas tutar; kansina baghh@ni hep surdurar ve bu yuz-
den hor goérdagi, vahsi Thrakia’h kadinlar tarafindan pargala-
narak, basi ve lyrasi sulara atilir; kesik bas, sarkilar soyleye-
rek ¢aqinp durur Eurydike'yi...

Eskiden Yunanistan ve ltalya’da yayllmis olan mistik
Orphik din de Orpheus’a baglanir. Sairlerin "atasi® sayilan Orp-
heus, sanat yapitlarinda en g¢ok islenen mitolojik kahraman-
lardan biridir. Orpheus, araciidiyla gece (karanlk) ve sanat
arasinda ¢esitli bagintilar kurulmustur sanat yapitlannda.
Blanchot (1993:163), soyle demektedir:

Orpheus Eurydike’ye dodru indiginde, sanat gecenin
kendisi aracii@ryla acildi@p gagtir. Gece, sanatin gaciyle, onu
karsilar, ilk gecenin guleryazli i¢tenligi, anlasmasi ve uyusma-
s1 olur. Ama Orpheus, Eurydike’ye dogru inmigstir: Eurydike,
onun igin, sanatin ulagsabilecedi ugtur, o, kendisini gizleyen
bir adin altinda ve kendisini kaplayan bir ortunin altinda, sa-
natin, arzunun, 6limin, gecenin kendisine dogdru uzanir gibi
gorindagu son derece karanlik noktadir. Gecenin 6zinin
oteki gece olarak yaklastigh andir o.

Oktay’in "Orpheus ve Erydike’den’i su dizelerle agilir:
Her ezgi yabanildir. Karanliktan dogar,
ister sevinci 6vstn isterse kederi;
sessiz tohumda olgunlagir yazilar, Kislar;
remilde degildir falcimin gérdiikleri,
mahzensi sézctiktedir. Birini segeriz
ve ya Melek’'le ya Seytan‘la sézlesiriz;

hi¢c kimse bilemez sinamadan kalbini.
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Oktay’in, metinlerarasi iliskiler dizleminde de ele alin-
masi ve belki de bdliim bdlim, dize dize irdelenmesi gereken
bu yapitindaki bazi géndernmelere, bu ¢alismanin sinirlan igin-
de ancak gegerken deginebiliriz: Orpheus ile Eurydike efsane-
sinin bir anahtan saylabilecek "ardina bakmak" motifi ile Ha-
des (yer alti; dlaler ulkesi) arasindaki baglanti, Oktay’in siirin-
de, tek-tannh dinlerin eskatologyasina da gdnderme yapilarak,
bir bagka diizlemde yeniden uretilmektedir sanki... Bu tar siir-
lerin icerdigi ¢cagnsimsal zenginlik, hem yapitla baglantil fark-
I yorumlamalara agiklik agisindan hem de metinlerarasi iliski-
ler diizleminde de ortaya ¢ikmaktadir. Omegin su dizeler:

Korkungtur zamanin mayaladig! pusu:
oramcegin saati magmada isler.
¢ekualuna bozar ganiun buharagan su:
oysa yetKinlik ister Tin, kesinlik ister,
camlenin, diasancenin bazaltsi bigcimini:
Devingendir bedense, sinar kendini

Cehennem, Araf, Cennet: i¢ kapida bekler....

Yine bu yapitla, Mistik Cin felsefesinin, Jung Psikoloji-
si‘nde de yansimalanni bulan iki ilkesi (Yin ve Yang) arasinda
kurulabilecek iliski de yapitin ¢dziimlenmesine 151k tutacaktir.
Cin diyalektigine gore, Yin (disil, karanlk, edilgin) ve Yang
(eril, aydinlik, etkin) dgeleri, yasamin temelinde yer alan dge-
lerdir. Oktay’in siirinden bir bélam soyledir:

Yillardir birbirini anyor Yin ve Tin
yazitlanndaki iz konusuyor Kiminle?

Yitik Gezgin! Hem herkes hem hi¢ kimsesin
Giz belKki her giin duydugun o guirtiltide.

dirdigin mahzen aciklamaz, gordiigtin sakli
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Bir sarki i¢in Kalp élime ¢oktan razi;

Ama zor olgunlagsir dogacagi gece’.

"[0.” bolamunun girisinde Eurydike’ye seslenilir:
Geri don Eurydike! Sadece benim degil

bu ¢iglik! Seni istiyor yesenmis onman da.

Sen baktiginda gtzel ve bayuali her ayna;
Yoksan, kime goére anlatilacak o mesel

Salkimi olgunlasan asmayla séylesmeyi
ogrendim senden. AKiyordu tanenin tamani
sozlerime, akmiyor sanilan dere gibi;

Yitirdim birden bana gizi agiklayani...

‘IL.* Bolamdeki su kitalarda, Eurydike’'nin dykust, belir-

gin bicimde eslik etmektedir Oktay’in siirine:

Yaza girdik! Her yerde askin ¢cagnsi;
Iar m1 yasemin mi kokardin sen?
Kimyani stizmek igcin géovdenden

Pesine dasta binlerce an

Yasam da Doga da tuzaklarla dolu,
Yazgin orda! Ka¢ nereye kagarsan!
Anlardan kurtuldun ama buldu

seni ve balim emdi bir y1lan

Eurydike! Aydinlatt1 élimiin,
soyledigim sarkiyl. Céziilen diigim
yeni bir diigum érermis meger;

ugurum bebegindeymis géziimtin.



172

Bu son bélimdeki ‘dagim’, Theseus-Ariadne ile ika-
ros‘un oykiilerine iliskin ¢agnsimlar da tasiyor. Ve Orpheus’tan
beri, sanki olimstzlesen bir tema: "Ardina bakmak!":

Karanlik arkang! Geri déneyim der
her hayalet. Ardinda kalan izler,
yitik bir kitap, sararmis perdeler
sanki yitirdigi sevinci gizler

Ama mutluluk kaydedilmez zamana.

Mavi Himanizmaci ¢evrede yer almis ve ‘'mavi yolcu-
luk’lara katilmig bir sair olan Caengiz Bektag (1934), ilk yapiti
Kisi (1964)den baglayarak, bazi siirlerinde mitologyadan ya-
rarlanmistir. Kisideki sekiz bolamlak °Orfe’ ile, Akdeniz
(1970)’deki °Sisipus' kaynadin1 mitologyadan alan siirlerine
ornek verilebilir. Anadolu’nun cografyasina, tarih ve kiltur bi-
rikimine uzanan "‘mavi yolculuk®’, Bektas'in siirine de yansimis-
tir. Diglann i¢i (1994) adh yapitindaki “Bir Eski Sinan‘da, mi-
marlk, mitologya ve siir bir aradadir. Kendisi de mimar olan
Bektas'in bu giiri goyledir:

‘Hermogenes
Yagmuru seviyordu
Islak kokusunu topragin
Durup sagagin altinda
Apollon‘un iyon bakisi
Otlan seviyordu

Hermogenes
Tapinagin Kolonlarindan i¢ sarayr kaldirdi
Daha cok insanla

Faylagmak icin yagimuwu’
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Hermogenes hakkinda Buyuk Larousse’dan su bilgi ak-
tanlabilir: “Yunanh mimar (IO IL yy.). Hellenistik donemde
Anadolu’da lon duzeninde gergeklestirdigi tapinaklanyla tnli-
dar... Olympos’un en ¢ok bilinen tannlanndan Apollon, mito-
logyada, gizel sanatlar vb. niteliklerinin yam sira, yeni kuru-
lan sehirlerin, yapilarin da koruyucusudur. Bektas’in, Hermo-
dgenes ve Apollon‘a iliskin *lyon’ vurgusu, mitologyanin yani si-
ra, Mavi Himanizma’nin Anadolu’yu onceleyen anlayisinin da
bir yansimasidir.

Bektas'in "Mavi Anadolu® sevgisine iliskin bir drnek de
Mor (1974) adl yapitindan verilebilir: ‘"Menderes KoyaQ" siirin-
de, Anadolulu ana-tanriga (Kybele, Artemis) imgesi, Anado-
lu'nun cografi yapisi ile bitismekte ve boylelikle, simgesel da-
zeydeki bereket ve dogurganlk, temel bir mitsel motifi de
canlandirmaktadir. Bu motifi kalkindiran, erotik dgedir: Doga
ile i¢ ice olan insan, kendi cinselligi ile doganin verimi arasin-
da simgesel bir bag kurmustur. Bektas'in siirinde, bu 6gelerin
arasina Anadolu halkinda giinimuzde de (6zellikle tasra bdl-
gelerinde) siurmekte olan kimi kiltirel dgeler de kansir. Si-
irden bir boltim  séyledir:

Bir deniz ¢ikmazini biaytiyorum digi
Binlerce dogumu yagayarak
Bir ucunda Kibele

Bir ucunda Artemis’in kirk dokuz memesi

Iki yanim balkan
Toprag bilingliyor tenim
Ellerim memelerinde

Tepeleri tilkemin

Menderes aitta
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Kivnim Kwvrim

Bir o yana bir bu yana

(...)

Binlerce on binlerce ytiz binlerce
Milyonlarca sagdicim
Yumruklar sirtmi

Girerim doganin koynuna.

Ge¢meden, Bektas'in siirinden bir 6rnek de Giiz Ey
(1983) adh yapitindan verilebilir: ‘Ye sesin / Ne sesim / Agar-
mayacak gune / Beni ¢agirdiginda / / Agzinin gevresinde / Ku-
rumus mor damlalar / Bir senin yuziin / Bir de benimki Kar-
simda / Hazan Istanbul’'un havasi / Cakmayan gézlerinde...*
dizeleriyle baslayan “Yaki" adh bu siir, Azra Erhat i¢in yazilmis-
tir. Bektas bu siirde, Mavi Hiamanizmaci tavrin bir geregi ola-
rak da, Anadolu cografyasina iliskin birbirinden farkl1 ogeleri
bir arada bulusturmaktadir. Bir yoldashgin anisina da sayila-
bilecek bu siirde, bir 'mavi yolculuk® iginde I. VII. ve VI. yaz-
yllarda yasamis Lesboslu kadin sair Sappho ile Yunus Emre
de bir arada anilmaktadirlar:

Son yolculugumuz
Andiz yangin1 gecelerde

Disi ve doyumsuz gecelerde

Mor tepelerde giinege
Basak basak kosan yel
Yar1 tanrilarin ortasinda

Biitiin insan glizelligimiz
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Dolu dizgin dért nala el
Safo’dan Yunus’a
Dilimiz

Sozua esirgemeden

Bir ucundan bir ucuna
Akdeniz

Ydzan

Artik tas

Mor damlalar kurumus
Alninda

Ve ellerin
Saydam
O guzelim incecik

Ellerin.

Siirde, Yunan mitologyasinin aci1 dykilerinden birinin
kahramani olan Marsyas da ge¢mektedir. Marsyas’in dykusu,
kisaca soyledir: Yerde buldugu ‘tannsal’ bir kavalin sesi ile
adeta biytlenen Marsyas, Apollon’un lyrasi ile yangmay bile
goze alir. Bu tann da yenenin, yenilene istedigini yapmasi ko-
sulunu one siirerek, yangsmay kabul eder. Birinci yarisma so-
nugsuz kalr; ikincisinde, Apollon, lyrasinm tersinden tutarak
calar ve Marsyas’dan da kavalini tersinden ¢almasin ister. Ka-
vall tersinden ¢alamadidi i¢in Marsyas, yangmay1 kaybeder.
Bunun uzerine Apollon, onu bir agaca baglayarak, canh canh
derisini yiizer; Marsyas, bu korkung iskence iginde can verir...
Bektas’in "Yakr" siirinin diger dizeleri de sOyledir: "Agarmaya-
cak guine / Beni ¢agirdiginda / Sturgit / Derisi ytzilmemis /
Marseyas ‘tan geliyordumm / Bir cocuk / Apollon‘u tanimamigs /
Hi¢ tanunamis / Bunu anlatmak istiyordum / / Neyi duymak /
Ve gézlerin neyi gérmeyi biliyorlard: / Biitiin gelislerimde sa-
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na / Hep Marseyas’tim oysa / / Acimasiz aldatimis coskular-
da / Asilmamig yalnizhgim / Kolum kanadmm Kinlircasina /
Korkutulmus ¢ocuklugum / / Karya gibi kiismemek igin sofra-
lara anlatmaliydim / Tapinak bahgelerinde / Esrik uyuyup kal-
mamak igin / Bir sunak gibi sessiz / Ap ak bir tas / Gibi eskil
/ Oldugum yerden / Déniip sana geldigimde / / Acllar yaktigim
/ Bu kaginci yiazylin / Bitmez tikenmez / Insan eti dumann-
da / Bogulduklanm / Anlatamadim hep / / Hi¢ bilmedigin /
Yorgunlugum / Kanatl1 ayaklanmda / Anacil bakigin / Kanl1 su-
lanma tuz basilsa / Dogqurmadigin bir ogul 6zlemine / Hog gel-
digimde aynligimca / / Ve iste yuzamua gordugum / Yuzan /
Tas simdi / Mor damlalar kurumus / Dudaklannda / / Ellerin /
Saydam / O gizelim / Incecik ellerin.*

Derleme, soOzlik, antoloji vb. ¢alismalariyla da bilinen
Ali Piskilldoglu (1935), siirlerinde folklorik 6gelerden de ya-
rarlanmig bir sairdir. Paskiilliioglu’'nun Eskidikge (1992) adh
yapitindaki "Ola Ulke® siiri, Pan'in “llkesine®, kirlara uzamyor;
*Oli Pan’ ve '6la Kirlar'... Siir goyledir:

Kentin otesinde uzaniyor iste kir,
Pan’min tlkesi;

Olia Pan‘in alkesi

Kuslar dusuyor,

Bagsibos dolasip duruyor
Gokyuzinde bulutlar,

Yagmur yagmiyor.

Olia burda her sey,

Daq sicanlan

Kavrulmus otlar, yaban gicekleri
Ola, olii.

Bir tek canli bile yok goértiniirde

Sessizlik (kanncalar da fisildagsmiyor).
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Korkung bir sessizlik var.

Ol bu ilke,

Pan da biliyor bunu

Oli bu dlke (Eskidikge, 1994).

Siirinin yan sira, siir tizerine kuramsal ¢alismalan ve ¢e-
sitli gevirileriyle de 6nemli bir ad olan Ozdemir Ince (1936),
ilk kitab1 Kargr (1963)'dan ginumize dogru, siirini, gindelik
yasantilardan dogaya, siyasal, tarihsel alanlardan yararlanarak
gelistirir. Siyasal bir tavir da gelistiren Ince, siirsel anlamin
ozelliklerini bilen bir sanatg¢i olarak; politikanin, siiri geri pla-
na ittigi asirihklara dismeden, gesitli temalan islemistir. In-
ce’nin mitologyayla ilgisi, basta siirinin baz1 6zelliklerinden
kaynaklanir: Cesitli ayrintilarda gelistirdigi siiri, kimi aynntilan
yoklarken mitolojik alana yaklasir. Dogaya, nesnelere bakisi,
Bat siiri ile kurdugu iliski, Yunan siirine iliskin bilgisi vb. siiri-
ni bu yénde de etkilemisgtir.

Ince, ilk siirlerinden ginamuze, birgok siirinde Yunan
mitologyasindan esinlenmistir. Bu siirlerden bazilar1 sunlardir:
‘Pergamum’, ‘Alcyone’ (Guarlevik, bkz. Tekvin, T. Siirler I);
‘Tanrica Kalypso’yu Birakan Odysseus’u 6mek Alarak’, ‘lka-
ros, lkaria ve Bir Adam' (Rizgara Yazilidir, 1979); "Bahar Siiri",
‘Ne Mutlu Olmeden Once Ege Denizini Gezen Insana’, ‘Bir Mi-
toloji Denemesi' (Kentler, 1981); *Bir Oneri’, *Sorumluluk’,
‘Hakki Uzerinizde Kalan Bakislar' (Yedi Deryalar Gegsen,
1982; -bkz. Delta T. $.II); "Dirilis" (Hayat Bilgisi, 1986)...

On bélamla ‘Dirilis® siiri, Yeniden dogus ve Mevsim mi-
toslari, 6lim, dirilme, Slamsizlak temalan gibi mitolojik 6ge-
ler agisindan zengin, hem yalin hem de derinlikli bir siir. Siir-
de, Yunan ve Dogu efsaneleri bir aradadir; Pan’in 6lami ve do-
dga’nin aqidi, Adonis’in dykusi, Hizir ve Ab-1 Hayat, Islam’in kur-
ban toéresi, Iksion ve alev tekerlegi, iran vd. dogu efsanelerinin
‘ateste yanmayan, ateste yasayan' hayvani semender... Bunla-
ra 'Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin’in asiimasina iliskin
gonderme de eklenmelidir. 'Dirilig"in 1l. b&limu séyledir:
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Adonis bahgelerinde yas tutan
Suriyeli esmer kadinlar

bu yas nigin

bu sepet ve saksilar?

Her sey dogmakta
Yyasayan 6lmekte

ve

dogumu yaklasmakta

durmadan oélenin

Cabuk gelisir

ama c¢abuk solar

sicak suyla sulanan bitki;

falina bakmazlar bu ytizden

kan borglu yasamin.

Yasam Kisa diye yas tutan

Suriyeli sofu kadinlar

yikanalim artik biz de

Hizir'in igtigi bengisuda

mersin agacindan dogurmustunuz beni

manisa lalesi oldum topraginizda
Bir kez de kelebege sorun
kartalin 6mmina;

kartala sormayin

anlamaz.
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Yunan mitologyasina, guneydogu Akdeniz g¢evresinden
tasindigi dastindlen, bazi Mezopotamya, Misir, Hitit vd. efsa-
nelerine de (Tammuz, Dumuzi, Osiris gibi) benzetilen ve bir
mevsim mitosu olan Adonis oykisu kisaca goyledir: Aphrodi-
te’nin lanetine ugrayan bir kral Kizi, babasina tutulur ve bir da-
zenle babasinin yatagina girerek ondan gebe kalir. Yattigi kadi-
nin, Kizi oldugunu anlayan Kkral, onu 6ldurmeye Kalkisinca; k-
7, tannlar tarafindan bir mersin agacina donuagtarular. Bir si-
re sonra bu mersin agacindan Adonis dogar. Cocugun guzelli-
dine vurulan Aphrodite, onu yeraltina gétarar ve biyitap ken-
disine geri vermesi icin yer alt tanngasi Persephone’ye verir.
Buyuyen ¢ocuktan, Persephone de hoslanir ve onu geri verme-
ye yanasmaz. Bunun tuzerine Zeus'un yargichdinda, ¢ocugun
dort ay (kisin) yer altinda Persephone’nin yaninda, dort ay Aph-
rodite’nin yaninda, diger dort aym da kendi segecegdi yerde
kalmasi kararlastinlr. llkbahar ve yaz aylannda Aphrodite’nin
yaninda kalan Adonis, bir giin ormanda bir yaban domuzu ta-
rafindan oldaralar. Kaninin akh@ yerde Manisa lalesi denilen
bahar gigekleri agar. Sevgilisinin yardimina kosarken ayagina
diken batan Aphrodite’nin, siynd@indan akan kan da, tanriganin
¢icedi olan beyaz gila kirmiziya boyar.

‘Dirilis‘in V. bélimiinde de, Zeus'un kansi Hera'ya sa-
tagsmanin bedelini, Yer alt1 tilkesinde, alevler sagarak durma-
dan doénen bir tekerlede baglanarak sonsuz bir cezay1 ¢ek-
mekle 6deyen Iksion’un oykisune gondermeler var: ‘Oliime
katilarak kurtulus yok / yasayarak ¢ekeceksin cezam bu yer-
yuazande / aleviler sagan bir tekerlege baglanmis’...

‘Dirilis®, arkaik ogelerin kullaniminin, siire bir takim ola-
naklar sunabilecegini gosteren degerli 6rneklerden biridir. Bu
ogelerin kimi zaman siire bir sey katmadiklar, birer sus ola-
rak kaldiklar1 6rnekler g6z 6nine alindiqinda, bu alandan ya-
rarlanmanin, dncelikle sairin diizeyine bagh oldugu ortadadir.
Bu iliskide, 6ncelikle siirin siir olarak basarisi ya da diizeyi
Oonem tasir elbette.
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"Dirilis’e iliskin bu kisa ve sinirh degerlendirmeyi su di-
zelerle noktalamak yerinde olur:

Bir an

¢alan saatin rengini alir gecmis

sesin perdelenir, kanncalanir géz kapaklann

gozlerini kapatirsin (rengi neydi?)
gormek icin simyasinl gegen zamanin:

hi¢ gégmedi korkun hig,

isleyen yara,
gunde yirmi dért kez vurur abrakadabray;
tasiyacaksin artik bu kul mahrana sirtinda.

Tutanaklara gegcmeyecek soylevinden sonra,
dinleyicilerin sevgi yortusu olarak:

(‘Bravo! sesleri ve alkislar!’)

Calan saatin rengini alir gegcmis:
Cinigciplak asmiglar

ve kefensiz gommuslerdi seni,

post yayip ustiine gecmistin denizi (XI11.bl).

Ince’nin mitologya ile ilgisi, kimi giirlerde, bir takim ad-
lar, simgeler ile agik ve ytizeyde; kimi siirlerde de belirsiz ve
derindedir. Baz giirlerinde mitologyayla genis tematik baglan-
tilar kurarken; bazi siirlerde kugik géndermeler de bulunur:
‘Elveda, /altin yumurtlayan Leda / ¢6l gezgini gergef¢i Leyla /
Merhaba, / Zaptiye balosuna katilan kugu boyunlu Ajda / Si-
hirbazlar, hokkabaczlar ve ip cammbazian... (Can Yelekleri Ta-
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vandadir, 1989: 118)... Bu, kimi zaman Homeros’tan esin-
lenebilen dize de olabilir: “Erken dogan gul parmakli safak
gorunince’ / dinleyin de konusayim artik, dinleyin beni* (‘Bir
Oneri', bkz. Delta T. S.Il., 1994:228). Ya da, Uykusuzluk
(1996) adh yapitindaki, Kore, Kuros, Penelope, Medtiiza, Sam-
son, Yusuf ile Zaleyha, Firavun, Antinoius gibi mitolojik ve ta-
rihsel adlann yerlestikleri siirlere tasidiklar ¢agnsimlar... Bazi
siirler de herhangi bir mitolojik ad kullanilmaksizin, mitolojik
bir éykiye gondermeler tagiyabilir. Ornegin, yukarida verilen
Adonis efsanesine gonderme igeren “Bahar Siiri'nin su dizele-
ri: ‘Baharla birlikte fiskiran ask caimbuisa, / toprak terledi se-
nin atesinden; / sen adanmis erkekligin Manisa lalesi® (bkz.
Delta, 1994:176).

ince, bir sdylesisinde, "Siirde dan, bugiin, yarin hem
yan yana bulunur, hem alt alta ya da ust tGste bulunur ve ara-
lannda bir sira s6z konusu degildir’ der. Yine aym sdylegide,
‘caddas ve gercekgi bir sairin temalarr’'ni séyle siralar: ‘Insan,
hayat, gandelik yasam ve tarih; ve bunlann buatun derinlik ve
boyutlan® (Ercan, 1990:203-204). Bu iki saptama bir arada,
Ince’nin ¢esitli aynntilara egilerek, hem zaman hem de me-
kan baglaminda genis alana yayilan siirine 151k tutmaktadir.

Ince, siirinde, mitologya, dinsel metinler ve tarih alanla-
rinda hem Bat1 hem de Dogdu’ya iligkin dgeleri kullanarak, bir
anlamda, ge¢mis Kkiltar birikimini, siirine, evrensel bir daz-
lemde tasimaktadir. Mitologya agisindan bakildiginda, zaten
cesitli halklara ait mitolojik birikim bir¢cok ortak 6zellikler ba-
nndirdidindan, evrensel anlatim olanaklan sunabilmektedir.
Ince’nin siirinin gegmis kultar birikimiyle iligkisi, Kahraman
(1989:52-54) tarafindan, -sairin, Burglar Kusagr adl yapit1 do-
layisiyla- $Gyle yorumlanmaktadir: °... Ince’nin sorunu arkaik
simgeye yodnelerek evrensel bir gegcmigin surekliligini bugu-
nan gergekligi ile dondurmaktir.”

Her biri, derinlikli bir birikime dayanan yapitlarinda, ta-
rihten bireye, ele aldid1 her sorunsali Kusatici bigimde bir yo-
dunluk Kkazandirarak isleyen Hilmi Yavuz (1936), Cagdas
Turk siirinin en dnemli adlan arasinda yer alir. Siiri basta ol-
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mak tlzere, kiltir, sanat, felsefe konularina edilen yazilan,
ceneme, anlat1 vb. yapitlan, aghdi tartismalar ile edebiyat or-
taminda onemli bir etkisi olmustur. Bu etki, oncelikle, onun,
Cemal Sureya (1982:217) tarafindan belirtilen su dzellikle-
rinden kaynaklanir: "Tirkg¢e'nin kalbini iyi dinlemis bir sair.
Dil 6zeni, anlatim, siir gorgisi yonianden usta sairlerimizden
biri.(...) En geleneksel olanla en dncu olan kaynasiyor Hilmi
Yavuz'un siirinde.*

Cumbhuriyet donemi siirinde Yunan ve Latin mitologyasi-
na uzanan yapitlar iginde ilk akla gelen yapitlardan biri olan
Soylen Siirlerine ge¢meden once, Hilmi Yavuz siirinin bazi
ozelliklerine dedinmek konumuza da igik tutacaktir: Siirinin
sadlam bir kurgusu vardir; kendi sdyleyisiyle, ‘bir tasarim ige-
rir’; “Bilin¢ dis1 hi¢cbir dge yok, sanki onun siirinde. Her sey tar-
tilmig, 6l¢ulmis, yerine konmus. Tas degil, yerinden bir kum
tanesi bile oynatmak mumkun degil' (Tanyol, 1990:32). Ya-
vuz’'un bu dzelligi, ilk kitab1 Bakis Kusu (1969)’dan sonra, her
yapitinda ayn bir sorunsal temellendirmesinde de ortaya ¢i-
kar. Kitabin belli bir tema ya da sorunsal tizerinde kalkinmas,,
siirlerir, bu sorunsah ¢esitli boyutlanyla kusatacak bigimde ta-
sarimina yol agiyor; bdylelikle, siirler diizeyindeki a¢ihm da ki-
tabin butdnldgine vanyor. Yavuz'un her yapiinin ‘tek bir siir
gibi* degerlendirilmesi de bundandir. Kuskusuz, yine de her si-
irinin bir 6zerkliginin oldugunu da g6z ardi etmemek gerekir.

Her yapitinda ayn bir sorunsal ele alan Yavuz, Séylen
Siirleri (1989)’'nde, Yunan mitologyasinin yani sira, menakib-
namelerden de yararlanmistir. Séylen Siirleri ile ilgili olarak

bu kitapla kendi sdylen’imi, ya da kendi bireysel mi-
tos’'umu, Dogqu’nun ve Bati'nin (6zellikle de eski Yunan’in) mi-
toslan dolayiminda dile getirmek istedim’ diyen Yavuz, sunu
ekliyor: "Diyecedgim, bu mitoslar, benim kendi sdylen’imi dile
getirmede birer siirsel im iglevini ustlendiler’ (Ercan,
1990:233).

Behget Necatigil'e ithaf edilen kitabin basinda, Necati-
gil’'den bir alinti yer aliyor. Bu ¢alismada (ll. bélimiin sonun-
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da) da aktardigimiz alintida, Bati siirinin hi¢bir zaman mitolo-
jiden aynimadigini, bitin Bati sairlerinde mitos imajlanna
rastlandigini belirten Necatigil (1983:556-557), sunlan ekler:
‘Bizde niye olmasin bu? (...) Bizde bakir ne kadar ¢ok degerli
menkibeler var. Kerametleri, dervigleri diistinin.” Necatigil’in
de Yavuz’un da poetik gizgisiyle tutarh bu gorislerin, Séylen
Siirleri i¢in bir giris olmasi yapit1 buittinlemektedir.

Yapitin, *Séylenler’ ve ‘Soylen‘en’ler’ adlarini tagiyan ilk
iki bolumunde Yunan mitologyasiyla, “Séylen‘meyenler* adh
agunca bélimiinde ise menkibelerle baglantilar kuruluyor. Bi-
rinci bolimun ilk siiri *Lethe‘deki, “siir, siirin kurdudur / / iste
zuamnit ve surangen bir dize / gidiyor, -gidisi / 6teki siire dog-
ru‘dur’ dizeleri, Séylen Siirlerinin eski metinlerle kurdugu
baglantilara ve Hilmi Yavuz giirinin gelenekle bagina iligkin
poetik bir tavn da ortaya koyar.

‘Séylenler’, Lévi-Strauss‘tan, ‘insanlann mitlerle nasil
diasitnduklerinin degil, mitlerin insanlarda nasil diasindiikleri-
nin* dnemli oldugunu dne siren bir alintiyla agihyor. Boylece,
bir anlamda, mitoslann ‘6zerk* bir sekilde ‘insanlarda devam
ettikleri’ one surilayor. Bu bolimde, Lethe, Nereus Kizlan,
Endymion, Kharybdis ile Skylla, Dionysos, Perseus mitoslan,
bellek-unutug, 6lim-dogum, ¢ocukluk, yalmzhk, agk, ayrilik
gibi temalara eslik etmektedirler. Olam temasi, ag@irhkh ola-
rak, obtur temalara bitisirken, mitsel disinmenin bir dzelligi
olarak, ‘yeniden-doqus‘u da banndinyor. Segilen mitoslar da
bu 6zellikleri banndinyorlar. Lévi-Strauss‘tan aktanlan alintiy-
la birlikte, dlim ve yeniden dogus gibi temel mitlere bir
o6zerklik mi taniniyor? Bu mitoslar dolayiminda "kendi bireysel
mitosunu dile getirmeye ¢alisan® Yavuz’un, Lévi-Strauss’tan
yararlanmasi konusunda yapilan iki yorum goyledir: Yavuz‘un,
bu dagunirdeki “zihnin zamansizhigi disiancesini yakalayarak
Séylen Siirlerf ne temel yaptiqini© belirten Tanyol (1990:32),
sunu ekler: "Simdi, Hilmi Yavuz burada bir yan, bilimsel bir
yan mi belirliyor kendine? Sanmiyorum (...) Levi-Strauss’u
kendine yalnizca bir ¢ikis noktasi olarak aliyor. Bir yerde ken-
di mitosunu yaratmaya ¢ahsiyor’. Yavuz’un, Lévi-Strauss‘un
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yontemiyle aym ¢izgiyi izledigini, dasuncesine kanit olugtura-
bilecek mitoslan sectigini belirten Alkaya (1990:10) da Ya-
vuz'un, ‘bir bakima, insanin (kendinin) arkaik bilingaltim
acimlamaya, dedismeyen/ayni kalan yanlarn ortaya ¢ikarmaya
yoneldigini* eklemektedir. Bu noktada Séylen Siirleri ile ilgili
¢esitli yorumlara ulagilabilir. Cunkid, Yavuz'un, Necatigil'in bir
yapitini dederlendirirken, Umberto Eco'dan kalkinarak yaptidi
*Acik Yapit® nitelemesi, Séylen Siirleri icin de gegerlidir.
Soylen Siirleri, kapsamh bir ¢6zamlemeyi gerektiriyor.
Bu da ancak, yapitin her siirini, siirler arasindaki i¢ baglantila-
n, yuzeyde goérinen mitoslardan bagka mitoslara yapilan gon-
dermeleri, her bolimun kendine 6zga yapisim vb. Kusatacak
bicimde yapilabilir. Bu tarzda bir ¢6zamleme, bu ¢alismanin
sinirlanm agsacadindan, bu yapittan 6rnekler aktarmak da bir
bakima zor olsa da ilk bdlimden ‘Perseus’ siiri verilebilir:

bir giin yapraklan kesfedecekler

derinin altinda
kesfetmek? Kuskusuz, mutlaka...

-niye olmasin?

bir kugudan otekine zeus

bir zeus'tan étekine leda

geceleyin yollann birlestigi yerde

gunddazler aynliyor

giirler... ve elveda

yurdu gélgeler ilidir hekate'nin
bakig1 agaclan gegiyor

birden sdéylen Kesiliyor, soruyor:
-ylldizlar nerdedirler? yoksa Kurda
kusa yem mi oldular?

asklar hangi kayaya baqhdir?
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-ne bir ses, ne seda...

sonra kim gelir, kim uyarir?

unutma! élimii dogurmak da var...

gel, ugcan yalmzliginla beni Kurtar
kurtar beni bu séylenden,

gtizel andromedal..

Perseus, Zeus'un, unli kihk degistirmelerinden olma
cocuklanndan biridir. Kahinler, Argos Krah Akrisios'a torunu
tarafindan dldirualecedini sdylerler. Bunun tzerine kral, toru-
nu olmasin diye, Kkizi Danae'yi tungtan bir odaya kapatir. Ze-
us, bir altin yagmuru bigiminde damdan girerek Danae'yle se-
visir; bu iliskiden Perseus dogar. Bir torununun dodgdugunu
ogrenen kral, kiziyla ¢ogugu bir tekneye kapatarak denize bi-
raktinr. Dalgalar, tekneyi Seriphos adasina suiriikler; Danae ile
oglu burada, Diktys tarafindan kurtanlrlar. Bu adanin kral,
Danae'ye agik olur. Ama, Danae'yi elde etmek igin, artik buyu-
mius olan Perseus'u basindan atmasi gerekecektir. Kral, bu-
nun icin, Perseus'u, Gorgonlar'dan Medusa'nin basim getirme-
ye yollar. Medusa, bakisinin deddigi insan tasa geviren bir ca-
navardir. Perseus, bu gug¢ isi, tannlardan Hermes ve Athe-
na'nin yardimlanyla bagarir: Onlarin sadladi@y, u¢maya yara-
yan kanath sandallar, parlak bir kalkan ve orak bigiminde bir
kiligla, Gorgonlar uykudayken ve Medusa'nin goruntuasianden
kendini kollayarak, canavara yaklagsarak basim ugurur (Unla
kanath at Pegasos da bu esnada Medusa'nin kanindan dog-
mustur). Perseus, donius yolunda Habesistan'dan gecerken,
burada bir deniz canavarina kurban edilmek tizere bir kayaya
bagh bulunan Andromeda'yr kurtararak, onunla birlikte Serip-
hos'a doner. Medusa'nin kesik basini, krala gostererek onu ta-
sa gevirir. Bu adanin Kralh@ini, annesiyle Kendisini Kurtaran
Diktyse birakarak, yurdu Argos'a gider. Burada bir disk atma
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yarismasinda, dedesi Akrisios'u bir kaza sonucu dlddrir. Yan-
hshkla éldiurdiuga adamin dedesi oldugunu sonradan égrenir
ve buna ¢ok uzualur...

Yavuz'un ‘perseus’ siiri, mitologyadaki bu dykiuden "par-
calarin yan sira, bagka oykilere de gondermeler yaparak ku-
ruyor 'sdylen'ini. Bir anlamda, mitologyadaki dykulerin parga-
lan yer degistiriyor. Omegin, Perseus efsanesinin kayna@ olan
‘Zeus ile Danae'yi dedil de Zeus'un kilik degistirmeleri konu-
sunda daha ‘tipik* olan *Zeus ile Leda"y1 se¢iyor. Baska bir or-
nek de ikinci bolimun ilK siiri ‘kronos'tan: Zeusun babasi ti-
tan Kronos, bu giirde, zaman anlamina gelen ‘khronos’la bir-
likte anlamlandinhyor. Bdylece ,Yavuz'un daha dnceki yapitla-
rindan Zaman Siirleri ile de bag kuruluyor (Buna iliskin drnek-
ler diger siirlerde de gdrulebilir). Yine birinci béluamdeki siir-
lerden ‘yaban atlarim Kiskirtan dionysos‘'ta, mitologyada Di-
onysosla ilgili iki farkh Oykuden (biri Zagreus; bkz. Er-
hat, 1996; Necatigil, 1988 vd.) motifler bir arada bulusurlar.
Yavuz'un ‘perseus‘undaki kesif, ‘golgeler ili* tanricas1 Hekate
ile gizeme baglanmyor sanki; ‘séylen kesiliyor'.

*Soylen‘enler* adh ikinci bolim su alintiyla agiliyor: “Bi-
rakin atese biraz daha yaklagalim: Sdylediklerimizi daha iyi
gorebilmek igin.” (Bir Terra del Fuego s6zu). Bu bélimdeki,
Kronos, Eros ile Thanatos, Narkissos ve Orpheus mitoslar,
bagka siirlerde ve sanat yapitlannda ¢ok¢a islenen mitoslar-
dandir. Bu bdlimde, ‘daha iyi gorebilmek i¢in* biraz daha yak-
lasmamiz gereken Yavuz'un sdyledikleridir; mitoslarin asil 6y-
kileri, 6nceki bolime oranla, siirlere, biraz daha uzaktan es-
lik etmektedirler sanki. Burada ‘eros ile thanatos® siirinden bir
bélim verilebilir: “sana san bir yaz génderdim / onu bir Za-
man gibi koynunda sakla / énce kuytular gole ¢ekildi / aynlik,
aynidigin yerde degildi / herkes, artik, elbette / dag'dir biraz /
ve san yaz senin perden"...

ikinci bélim, "kanser’ imgesiyle, mitoslan, cagimizin
sorunlariyla bulusturuyor; *kronos’ siirindeki su dizeler érne-
din: "bir giil, donanmis ve kanser / duruyor yok-olan bag¢cem-
de'... 'orpheusa siirler 1. de soyledir:
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Hersey kanser! bu saynli
ve g¢orak kentten
pis, murdar
huazanler bile Kurtar-
amaz olduk... ¢ok gérdiiler...

duygular yumrulmus, kalpte kirler
var; s6z'in Kanserine geldik:
kat1 sézcakler ve tas
gibi ele gelen siirler-
le donatildi bu kent...
yikim, aski; ¢6kus umudu
imliyor simdi;
gogiinse yavag yavas
dokualap 1ss1z biraktigi
kati... kaskati...
artik keder bile keder
vermiyor; aci, aclylr unuttu;
gunesle kandili ayirdedemez olduk
-kanserli saatler!..
seving, bulagici bir saynlik
gibi tiksing; kapilar ¢uniyor
durduklan yerde; agmanin anlami yok,
kapamanin da...
- hig... hig...

Ozellikle, "orpheus'a siirler'de, kapitalizmin, insanda ve
dogada yarattiqi tahribata, yogun bir 6fke dile geliyor. Yavuz,
"‘perseus” siirinde, ‘Sonra kim gelir, kim uyanr?' dese de,
‘uyarma‘yl, yapitin ilk béliimiinden beri yapiyor bir bakima;
ornedin, Homeros'un ‘giil parmakll safak'inin “kiil parmakli
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aksam’ olarak belirmesi... ‘Orpheus'a dogru, isaretler giderek
artiyor ve ‘sur sesleri'ne donuisuyor. Yavuz'un ¢ok sevdigdi
‘gal'e kanserin bitismesi, erguvanin ‘sur sesleriyle dolmasr'...
israfilin 'nefh-i sur'u, uyaranin ('...sair, deccal, / ya da ney-
sen...") kargislanna kansiyor: ‘ey siyah kanser! bu kenti / niye
kusattin kugslarla? daha beter- / i mi var? / aynalar artiK sirsiz
olarak da / goésteriyor gostereni; belki bir / akrebe tumanan
duvar; y1kilan éla / sur sesleriyle dolan erguvan / ve... len te-
ranil.. // dili zebani olan sen! sair, deccal, / ya da her ney-
sen... artik sus, yeter! / gérinsen de bir, kaybolsan da, ey
orpheus, / ne farkeder!..'

Soéylen Siirleri, Yavuz’un, Ayna Siirleri (1992) ve 6l Si-
irleri (1996) adh yapitlarina iliskin baz *ilk igaretleri de barin-
dinyor. Bu agidan Ayna Siirlerinin gerisinde bu yapitin (6zel-
likle ‘orpheus’ giirinin) bulundugunu, $air'in kendisi de sdy-
ler. Yavuz’un siirine iligskin bu yonde bir ¢6zimleme ile “orp-
heus‘la birlikte ‘sé6ylen’meyenlerdeki siirlerle 4! Siirleri ara-
sinda da bu tir bagdlantilar kurulabilir. Hilmi Yavuz giirinin ta-
savvufla iliskisi g6z dniine alindidinda, bu baglantilar, elbette
daha gerilere de uzaniyor. Aslinda, Hilmi Yavuz siiri, yapitla-
n arasindaki bu tirden bagdlantilar agisindan da bir *kazi'y: ge-
rektiriyor. Boyle bir kaziya girismek igin degil, ama, yeri gel-
misken, Séylen Siirlerine iligkin ilk isaretlerden saylabilecek
bir giiri aktanlabilir: Gizemli $iirler (1984) adh yapitindaki
‘yazdan ev' siirinde, Olympos Pantheonu’nda bakire-ava tan-
rica, Efes’te ise ana-tannga olan Artemis gegiyor. ik bolama,
‘vazdan ev ! siz imgelemsiniz / ey kendinden sonrasinin / ta-
rihi olmayan yapl! / yazdan ev, hazanler satrapt! / zamani, ya-
banil zamanlar / olan bir denizde sirdugimiiz / iz, bizi yazla
ra agilan / igleri an sesi bir gulan / éndne ¢ikardi, yazdan ey,
/ siz gizemsiniz' dizelerinden olusan siirde, Artemis ve onun
Efes’teki, 'yok olmus' tapina@i (Artemision) ile ilgili cagnsim-
lar da bulunuyor. Bu ilk béliimden baslayarak, ‘yazdan ev'in
gizeminden Artemision’a ve ‘arilar kraligesi® ile -bazi OyKu-
lerde Hekate ile bir tutuldugundan- ‘gizemli tanriga® gibi nite-
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likleri de bulunabilen Artemis’e doqru ‘iz siralebilir*. $iirin di-
ger iki bolumu sdyledir:

Yyazdan ev! sizde eksik olan
sessiz bir sdylemin
benzersiz bir ugultusuydu
bir bakin, géreceksiniz:
tepelerde yorgun bogluklar
acan agaglarla birlik olup
daha derine gémiilen

yollan seyrederken, ver elini
sulann battig1 yer, yazdan ev,

siz depremsiniz

yazdan ev, acllann andi

sizde igildiydi, sular ve artemis
sizde karquslandi; agklardan,
kendini treten asklardan
kurtanimig bir hazdandianiaz

ve ordan ¢ekKip almak’'cin beni
¢ok uzildanaz, gelgelelim,
daha bastan biliyordum, ilk
s6zamdunuz, yazdan ev,

siz imgelemdiniz

(bkz. Hiizan ki En Cok Yakisandir Bize -T. S. 1989: 254-
255).

Hilmi Yavuz siirinin mitosla ilgisi derin-yap: ¢6ztimleme-
leri ile alabildigine genigletilebilir. Diger yandan, Necatigil’in
deyisiyle sdylenirse, siirde ‘ge¢cmi 2 yapilan atiflara’, Ya-
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vuz‘un, buyidk onem verdigi bilinmektedir. Siirinin eski kay-
naklara uzanigi, bu bilincin dritnadar. Saglam bir poetika ile,
entelektdel birikimi, okurun dniine, bir "yigma' olarak degil,
her katmani bilingle islenmis siiri icin vazgecilmez bir derinlik
ve zenginlik olarak ¢ikar. Aslolan siirdir; Séylen Siirlerinde,
*sOylen Kesilen® siirin kendisi oluyor bir anlamda; ve, Alka-
ya'nin deyisiyle, Orpheus‘la birlikte, “siir arkaik baslangicin-
dan itibaren kutsanmis' oluyor. "orpheus'tan ‘séylen’meyen-
ler'e, ‘gorinse de gérunmese de bir' olan ve de ‘kendi gol-
gesinde kaybolan® dag, sair ve siirdir: ‘Kitab’dan 6ding bir
sekilde sdylenirse, "daga tecelli eden' ya da °daga, nuru, zu-
hur eden" siirdir.

Soylen Siirleri, dncelikle, temelli bir mitologya bilgisi ge-
rektiriyor. Bu, en basta, mitosun ne olduguna iligkin bilgidir.
Diger bir nokta ise, bu yapittaki siirler, yizeyde belli birtakim
mitoslarla sinirh gériniyorsa da, ayn siir icinde bagka mitos-
lara ve diger kultarel dgelere iliskin gdndermeler de igerdigin-
den, o6rnedin Yunan mitologyas: ve menkibeler konusunda
belli bir bilgiyi gerektiriyor. Bu noktada, Yavuz siirine iligkin
onemli bir degerlendirme aktarilabilir:

...onun giiri i¢ ice gecmis iki katmandan olugsuyor. Bun-
lar ¢ok ana hatlanyla geleneksel siirin sesinden yararla-
narak olugturdugu bir Hilmi Yavuz sesi; ve kitabinn (si-
irinin) problematigiyle ilgili géndermeler. Bu iki katman-
dan birincisi degismezlik kazanmg, ya da ¢ok az degi-
sen égelerden oluguyor ve Hilmi Yavuz giirini genel oku-
ra yakinlastnyor. Ikinci katman ise genel okura uzak-
lastinp, o6zel okura yakinlastinyor. Burada Hilmi Ya-
vuz'un ¢ok ince ve hince bir yani ortaya ¢ikiyor. Gele-
neksel siirin kulaga hos gelen sesiyle okuru kendine ¢e-
kerken, problematikle ilgili gdndermeler (sézcuk, kav-
ram, terkip) okurun isini zorlastinyor, ktiltirel dizeyini
zorluyor. Hilmi Yavuz'un kapah siiri burada yatiyor za-
ten. Bu yonuyle zor bir siir onunki. Dista yumusak bir
kabuk, iceride sert bir cekirdek var (Tanyol, 1992:32).
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Burada son olarak Ayna $iirleri nden bir 6rnek aktarila-
bilir: Yapitin ‘labirent sonnet’sinde, Yavuz, Daidalos’un tunla
Labyrinthos’'una gondermeler yapmaktadir. Sair, labirentini,
mitologya ve yazinsal metinlere (6rnedin, Borges’e) “koridor-
lar' agarak kurmaktadir; ‘sir* ve ayna dolu bir labirent... Labi-
rent (ve kent), hem yazinsal etkinlide isaret ediyor, hem de
‘6lim’e. Su dizeler, ‘labirent sonnet’si'nden: ‘Yaz, bir digam
demektir, bu yuzden durup durup / sen daima yazlan, onlan
¢6zdagunde, / bir yumak olur agklar..." Yavuz (1987b: 137-
142), '‘Borges: Ayna ve Labirent' adlh yazisinda, sdyle der:
‘Borges’in kurmaca sdyleminin yinelenen nesneleri, aynalar
ve labirentler. (...) Nigin labirent? Kurmacanin anlatisi bir labi-
renttir de ondan...". Yavuz, aynm yerde, Borges’in bir dykisua
azerine, P. Macherey’den hareketle, sunlan ekler: ... giz‘i ¢6z-
mek, giz’in bir par¢asidir; tuzaga dismemek igin gerceklesti-
rilen her adim tuza@in kendisine goéturir...*. Daidalos’un, bir
ustalik Grina olan Labirynthos’unda da bir ‘kurtulus® baska
bir *6lum"an kapisini aralar; Ariadne’'nin Theseus’a yardim
icin verdigi yumak, hem kendisi i¢in acilar doguracak hem de
baska élumlerin (bkz. ‘lkaros mitosu’) yolunu agacaktir. Ayna
Siirleri‘'nin ‘labirent sonnet’si’ sdyledir:

sen hazanlesin belki, belki hiazinlerlesin;
bcn, her zaman kendiné yanlan bir ugurum;
bir 6gle sonrasidir, kimse yok, kendi sesin
sana agina gelir: ‘bir yerden taniyorum!..’

kim nereden bilecek o sesi, yaz ginande ?
yaz, bir digum demektir, bu yizden durup durup
sen daima yazlan, onlan ¢ézdaguande

bir yumak olur agsklar... sanki hemen bulunup
da yiten labirente, gene ona yolculuk

etmeye geliyorsun... aksamlan frengi-

li o resimdeki (hangi resim ?) o soluk

ve cok tuhaf kadina... Ariadne, kahverengi...
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ah, elbette oliime endeksleniyor bu kent;
hem aynayla doluyum hem de bombos labirent..."*

Il. Yeni sairlerinden Olki Tamer (1937), siir ve dykiiniin
yani sira tiyatro ve ¢eviri alanindaki ugraslanyla da bilinen bir
isim. Cevirilerinden biri, bu ¢aligmanin kaynaklan arasinda
yer alan, Edith Hamilton'in Mitologya kitabidir. Tamer’in, son-
radan, giirine, Yunan mitologyasindan esinler tasimasinda bu
cevirinin de pay: olsa gerektir. Ulkii Tamer, Bat1 siirinden de
onemli 6l¢tide beslenmis bir sairdir. Sonradan, belirgin bir bi-
¢imde halk siirinden kalkinan turtnler de vermistir. Kimi siirle-
rinde de yerel ve evrensel dgeler kaynasmis gérinmektedir.
Bazi siirlerindeki "¢ocuk duyarhdr' ya da bagka bir sdyleyisle,
doga kargisindaki ¢ocuksu seving ve saskinlik, Tamer’‘in siiri-
ni mitolojik alana da yaklastirir. Siirlerinin 6nemli bir kismin-
da, bu duyarh@in ¢esitli drnekleriyle karsilasilabilir. Su dizeler
de, bir bakima bu tarz siirlerinin poetik ¢ergevesine iliskin di-
zeler: ‘Siir 6lumian golgesidir / yasamin ortisa / / gocugun sa-
vunmasidir siir * ve su dizeler: "Sa¢ karanlhigini Kuytulara / her
seyi aydinlat cocugum.* (bkz. Yanardagin Ustindeki Kug -T.
.-, 1986: 150; 176). Tamer’in, Virgalin Basindan Gegenler
(1965) adh Kkitabi i¢in "¢cocuk siirleri" denildigini belirten Ce-
mal Sureya (1991:173-177), bu siirlerin, aslinda *sugsuzlugqun
(masumiyetin) siirleri’ oldugunu vurgular. Cemal Sureya ayn
yazisinda sunlan da belirtmektedir:

Onun evreni bir sugsuzluk evrenidir. Klee’nin evreni gi-
bidir. Siirindeki hayvanlara, insanlara, egyadan ve doga-
dan alinmis kesitlere bir bakarsak bunu gérecegiz. Ta
mmlamalarinda, isaretlerinde hep bu vardir. Géziinu
kalabalikta acti ve o kalabaligi sevdi. Siiri bu sevginin
sonuclanyla doludur...

Ulki Tamer, ‘Antep: Son Siir' (bkz. Adam Sanat,
1995:30-33) adh, yedi boliimla uzun siirinde Homeros'un ilya-
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dave Odysseia’sindan yararlanmaktadir. Mitologya ve edebiyat
bilgisinin, digle gercedin, ¢ocuklukla yetiskinligin, ithaka ile
Antep’in, Odysseus ve Tamer'in yagant: ve sertuvenlerinin, yan
yana i¢ ice aktigi bir siir *Antep: Son Siir’. Tamer’in ¢ocuklugu-
na ve Antep’e olan dzlemi, siirlerinde c¢esitli bicimlerde dile
gelmistir; bu siirde ise, bu 6zlem ve yasantilari, dinya edebi-
yatinin en dnemli serivenlerinden biri olan Odysseus’un seri+
venleri ile birlestiriimektedir bir bakima. Toplu Siirlerine ekle-
nen "Antep Neresi'ndeki °‘Avlu® adll son siirin, ‘Neredeydi An-
tep, Antep Neresi?* (T. $., 1986:264) dizesi, *Antep: Son Siir*
icin bir on isaret sayilabilir. O siirde yerel dizeyde (Antep’e) ¢1-
kilan yolculuk, bu siirde, Odysseia’daki yolculukla birleserek
evrensel bir dazeye tasiniyor. ‘Antep: Son Siir'e bir ‘giris’ olma-
s1 icin, Tamer’in baska bir siirinden su dizeler de verilebilir:
‘Her ikindi dolasmaya ¢ikardl, / Kendi iginde gezinirdi* (T. S.
1986:175). *Antep: Son $Siir'in 1. bélimu gdyledir:

Kavaklik neresiydi, Ithaka neresi

Belki Kirkayak bahgesinden baslamisti yolculugun senin
Belki Nurgana‘’dan

Bespinar'da konaklar miyd: Odysseus

Penelope kurar miydi tezgahini Kayacik’'ta

Troya neresiydi

Agamemnon

Bir dag ytreginin sesiydi

Meyan serbetgileri dolduruyor sokaklan
Sebil sanp sarmaliyor ikindiyi

Algalan giinegin altinda Kyklops
Birecik yolunu gosteriyor tek goéziiyle
Dag yeli, dagin yiiregi, soyle

Kimdi Odysseus

Antep’e gelenlerin delisi miydi
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‘Sirenler’le, Odysseia’ya da gondcrme yapilan 2. bolim-
de, aqirlikl olarak Troya (/llyada) sav..ginin bazi sahnelerinden
yararlanilmigtir. Tamer‘in gonli de "Troya’dan yana'dir; ama,
o da Homeros gibi, her iKki tarafin kahramanlanni da dnemse-
yerek Katar siirine: ‘Berberlerin artik yorulma saatinde / Diig-
lerin bitip bitip basladigi bu saatte / Esekleriyle yola koyulu-
yor pazarcilar / Bu adam Mazmahor'a yakin oturur / Bir ad1 1b-
rahim‘dir bir ad1 baska / Turuncu givercinler yetistirmeyi koy-
mus aklina / Giuneg dogdu muydu azalidr / Olmayan kilicini ta-
kip beline / Huytiklerde bir Aias aranmaya bagslar hemen / O
gelen kim / Sonna bana / Adim hig¢ séylemez / Sirenlerin di-
liyle konusur sadece / / Su gelen Humanizlidir / Guavercin de-
gil evler buyitdr iginde / Bogs vakitlerinde tag yontar / Oyle bir
sur yapacak / Oyle bir kale kuracak ki ganiin birinde / Tahta
atlar degil, ugan atlar bile giremeyecek / Giumbur gambar yal-
nizhigina Hektor'un / / Berideki ise leblebi satar / AKhilleus’un
dislerine mi 6zenir kalburu basinda / Yoksa Patroklos‘un 6li-
muine mi / Kendisi bile bilmez bunu / Kafas1 kanst miyd: /
Alir bir avug leblebisinden / Alleben‘de raki icmeye gider".

Siirin 3. bolimu ise, Perseus’un "Gorgonlar* serivenini
(‘yilanlarin uykusu®) ve oldiurdiga Gorgon Medusa’nin kanin-
dan dodan kanath at Pegasos’u (‘Kanatl! Kisraklann ugustuk-
lan gecede....") ¢cagnstirmaktadir:

Neresiydi Ithaka

Ne isi vardl burada Odysseus’un
* Yilanlann uykusunda ne isi vardi
Sigirciklann aksaminda

Kanatl1 kKisraklann ugustuklan gecede
Sabahin sessiz patlayisinda ne isi vardi
Hep bunu soruyor, bunu konusuyordu

Yine 'kendi iginde" yolculuklara ¢ikan Antepli "Odysse-
us/cocuk'un, bu dissel yolculuklannin bazi 'limanlannin’ ve-
rildigi 4. bélum sdyledir: ‘Yolculugun nereden baglamigti se-
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nin Antepli / Bir yolculugun Davut'un demirci ditkkanindan /
Bir yolculugun Sitkri’nan gétiardagu bayram yerinden / Bir
yolculugun Mehmet efendinin Camli Kahvesi’'nden / Bir yolcu-
Iugun Nakip Ali'nin sinemasindan / Bir¢ok yolculugun Nakip
Ali‘nin sinemasindan / Bir yolculugun Arasa’‘daki isimsiz ke-
bapg¢idan / Bir yolculugun Kalealtr ndaki boya kokularindan /
Bir yolculugun Dunlop Garaji’'ndaki dokuma tezgahlanndan /
Bir baska yolculugun / Narlrdaki sivrisinek uykulanndan bag-
lamugt1 senin / / Narh neresiydi, Ithaka neresi / Ithaka neresiy-
di, Troya neresiydi / Istanbul neresiydi Ulukigla’dan sonra / /
Kayacik’ta mekik atarken Penelope / Digstnuiyordu: / istanbul
/ Uslu bir ¢ocugun sesiydi.*

Odysseus‘un yolculugu, binbir gtglikle dolu firtinah de-
nizde gecger: Yolu, Hades’e, garip yaratiklann, canavarlarin,
olaylarin oldugu yerlere duser; biyicua-tanrica Kirke’den ve
olam tlkesi Hades’teki bilici Teiresias’tan, yolculugu igin
ogitler dinler... Tamer’in Odysseus’u ise bozKirda ama yolcu-
lugu ‘kendi iginde' ve Antep’teki mekanlarda geger. Yer yer
dinyanin bagka istasyonlanna da ugrar; 6git dinledigi, yar-
dim go6rdigi de sanatgilardan olusan gigli bir kadrodur: Sa-
it Faik’ten Cehov’a, Nazim‘dan Lorca’ya uzanan adlar yardi-
miyla, 'Troya’da anyor®, ‘Antep‘te yitirdigi dizeleri’. Siirin 5.
bélimu soyledir: °Ginlerden, gineslerden, karanliklardan
gectin / Dehlizlerden, akrep sitlanndan gegtin / Karpuza-
tan’dan, Dallitk Baba’dan ve her gin Suburcu’'ndan / Hacivat
oynatanlann sarkisindan / Kacakg¢llann saatinden, Cukurbos-
tan’da bekgi duduklerinden / Her gin an az bir Kere geceden
gegtin / Bir adin yolculuktu bir adin baska / / Safak s6kerken
Zeus / Hemingway’in Oykiilerini birakiyordu senin sunagina /
/ Taranci, Necatigil, Ziya Osman Saba / Kitapg¢! diitkkanini ta-
siyordu Arif Giizel’in / Yilanin su igtigi pinar basina / / Lady
Macbeth’i savuruyordu duslerine uyku / / Kimbilir nereden
baglatmistin yolculugunu / Sait Faik’ten mi, O’Henry’den mi,
Cehov’da mi / Su almak i¢in indiqin istasyon / Bozkinnda miy-
di Gorki'nin, Konya ovasinda mi / / Vagon penceresinden an-
Ial; giriyordu / Gumtis oriimceklerle savasarak / / Gtinlerden
geciyordun, gecelerden / Troya’da ariyordun Antep’te yitirdi-
gin dizeleri / Eliot kosuyordu yardimina, Pound, Jacop, Frost,
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/ Dranas, Nazim, Daglarca, / Caldwell, Steinbeck, Istrati, Poe,
Xafka, Silone, / Bruegel, Dufy, Picasso, Degas, Vlaminck, / Al-
berti, / Andrade, / Lorca // Bu arada adini soruyordu Koridor-
daki sarag¢ / Bir adin yolculuktu, bir adin sevda.’

6. bolimde, Tamer‘in *Odysseus‘una, yine Perseus ef-
sanesinden esintiler eglik etmektedir. Ornedin, ‘Hermes'in
sandallan'na iliskin gonderme, o efsaneyi de gagnstirmakta-
drir (Perseus, Gorgonlar‘a, Hermes'’in ‘u¢maya yarayan' sandal-
lan ile yanasmusti). Siirin son iki bélami goyledir:

‘6

Cocuklann artik yorulma saatinde

Gunegin batip batip dogdugu bu saatte

Yola koyulan pazarcilar oldun

Tahta bir iskemleye oturup kahveleri dolastin
Hermes’in sandallan bile gerekmiyordu sana
Haritalanni ¢cizmek icin Olympos‘un Gavur Dagi ‘nin

Surlar yaptin
Leblebi sattin kendine

Narli, Haydarpasa, Waterloo, Gare du Nord, Termini
Butan istasyonlanna ugradin dinyanin

Her yere biletini her yerden aldin

7

Kavaklik neresiydi, Ithaka neresi

Kimdi Odysseus

Antep‘ten gidenlerin delisi miydi.*

Fikret Demirag (1940), edebiyat etkinliginin bir bolamu-
nu Turkiye’de ortaya koymus; 1. Yeni siirinden etkilenmisg I{gb-
nsh bir sairdir. Necatigil’in s6zliidiinde, Demirag, "Kibnsh sanat-
¢llann en ilging, en degerlisi* diye tamtilir (1991:102). Demirag,
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siirlerinde toplumsal sorunlara ve evrensel temalara egilmis ve
Akdenizli bir sair olarak Yunan mitologyasindan da yararlanmig-
tir. Demiragd'in Rizgarda Ozan Tirkuleri Ya da $iirin Uzun Yani-
yusu (1986) adh yapitindaki, ‘Mersin, Zeytin Dalh ve Hiziinden
Bir Tag Yaragir llkagkimin Bagina' adh siiri goyledir:

Batik bir gemide huziinle dolu

bir amforadir simdi ilkgenclik askim,
batik gemi benim genglik yuregim;
kim ne zaman bulup ¢ikanr onu,
hangi sulardadir yiaregimin batigi?

Antik Dor taglan gibi yarall

orda burda sag¢iidir simdi ilk sarkim;

notalan dogactandi, dalgalan umuttan:
Sevdam, kanimin iginden ytikselen ince bir ay,
ofkem hisirtiyla sulardan dogan bir giines

ya da tam donanimli bir destroyer gibiydi.

Nerde oldugunun sesini duyur bana
ey, genclik yiaregimin batiginda simdi
yosunlar ve kabuklar baglayan amfora!
Ruzgarda zeytinlere mi sormal1 bunu,
haruplara ve basaklara m1 yoksa?

Kybele! Anag¢ ve doqurgan tanncal
Demeter! Hasat tanngasiy! Sevgili Kore!
Ey Arkadyali ¢coban! Hanerli Pygmalion!
Tecimin talanin yagmaladigi toprak,
anne toprak, bilge toprak, topragim

Siz bulup ¢ikann batik askim benim

bir eski zamanin battigi yerden!.
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Demirag, bu siirde, 'llkgenclik askini’, arkaik 6gelerle, kir-
sal/tanmsal yasamin toprak/bereket simgeleriyle birlikte anyor
‘zamanin batiginda.” Kybele, Demeter, Arkadyah GCoban (Pan)
ve Kore (Persephone)... Daha dnce de belirtildigi gibi, 6lim tl-
kesi/yer altina kagirlarak oranin kralicesi yapilan Persephone,
olamu de simgeliyor; ama, Demirad, giirine, onun ‘Kiz* (Kore)
imgesini ahyor. Ger¢i bu tanriga, ‘Persephone’ olarak da oli-
miun yani sira diriligi, yani "yeniden-dogus‘u da simgeliyor: Ciin-
ki, mitologyadaki oykisiinde, yer altina kaginldiktan sonra, an-
nesi Demeter‘in 1sran tzerine, Zeus tarafindan, yiin verimli ba-
har aylannda, Persephone’nin yeryiziine ¢ikmasina izin verili-
yor. Demirag'in, "batik’taki hiazunla arayisina, Kibns (Kypros)'lh
*hinerli’ Pygmalion da bitisiyor. Oykiiye gére, Pygmalion, kendi
yaptidh gtizel bir kadin heykeline asik olur ve ona can vermesi
icin Venus (Aphrodite)’e yakarir; agk ve guzellik tanngasi da
onun heykel-kadinina can verir... Demirag ise, “ilkgenclik aska-
nr' canlandimak igin Venis’e degil, bellede basvuruyor. Ama
bu bellek, simgesel diizeyde Mnemosyne (bellek)’e dedil, top-
rada ve topragin verimine iliskin simgelere uzaniyor; agkim bul-
mak i¢in onlara yakanyor. Bu durum, Demirad’in kirsal olana
edilimini yansihyor; ilk aski da oradadir zaten. Demirag’in bu
simgelere edilimine, 'Razgarda Ozan Turkidsua 2" adh siiri de or-
nekK verilebilir; sair, yine kirlarda ve tarlalardadir:

Karyolam bir avludaydi, yaz ve gece yarisi

Yaz ve bans dalinda bir yasemin sevgilim;
llIkgencligim Diyarizo, bugdayini serpip igcime
Turkua gibi gecerdi genclik tarlalanmdan Kore,
Demeter’se sik sik ugrard! buralara

Si1k ekinler, dolu dolu bagaklar halinde:

Simdi animsanm ancak, Riuzgarda ozan tirkasa
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1970 SONRASI SAIRLERINDE YUNAN
VE LATIN MITOLOGYASI

Bu ¢ahsmanin akademik tez agamasinda yapilan sinir-
landima sonucunda, ¢ahsma kapsamina, ilk yapitlarini
1970’e kadar yayimlamig olan gairler ainmisti. Bu ek bdlam,
bu ¢alismay yiizyiin sonuna dogru denigleterek, bir bakima,
bir eksikligi (bu ¢alismanin eksikligini) belki bir dl¢ade gider-
me digtincesinin bir dranddir. Bu ek bélamin kapsamina gi-
ren donemin sairlerine iliskin kaynak tarama ¢alismasinin, on-
ceki donemin sairlerine oranla, daha kisa bir zamanda yapil-
digini ve sinirh olanaklarla ¢ahgildiqini belirtmek gerekiyor; bu
da, bu doneme iligkin gozden kagimalann daha ¢ok olabile-
cedi anlamina gelir. Ama, bir iki siirle dahi olsa bu alandan ya-
rarlandiq1 gorulen her gairin bu bolimian kapsaminda ele aln-
digim da vurgulamak gerekiyor. Bu arada, dnceki bdlimde
ele alinan sairlerde oldugu gibi, 1997 yih sonuna kadar yayim-
lanmis yapitlarin ¢alisma kapsaminda dederlendirildigini de
belirtelim.

Yapilan kaynak taramasi sonucunda, bu dénemin sair-
leri icinde, yapitlarinda Yunan ve Latin mitologyasina iliskin
bulgular saptayabildigimiz sairler sunlardir: Hiaseyin Atabas,
Given Turan, Ahmet Telli, Gilseli Inal, Sina Akyol, Tahir Aba-
c1, Enis Batur, Tank Ginersel, Tugrul Tanyol, Adnan Yucel,
Haseyin Ferhad, Murathan Mungan, Salih Bolat, Metin Géz, La-
le Muldur, Mahmut Temizyurek, Orhan Alkaya, Ruhan Mavruk,
Ermnirhan Oguz. Nevzat Celik, Turgay Nar, Adnan Satici, ibra-
him Bastug, Kucik iskender... Asadida, bu sairlerin yapitlarin-
dan alinan 6rnekler Gizerinde durulmustur:
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Hiseyin Atabag (1942), Anadolu cografyasina yaklagimi
ve tavnyla, Koy Enstitaliler Kusagi ve Mavi Humanizmacilar
ile génildes Dbir sair. Bazi siirlerinde Yunan mitologyasina ilis-
kin dgelerden yararlanirken, Himanizmacilann bakis agisini
paylasir: O mitologyaya ait 6geler, giinamuzde de, Anadolu
cografyasi ile birlikte hayat buluyorlar. Atabasin llkyaz Téreni
(1993) adh yapitindaki "Korfezde bir Yaz Dusa” siirinin bir bo-
lamu soyledir: ‘Elinde samur firga, basinda dag kokusu / Ak-
denizli bir tann gezinmis buralarda. / Pembe zakkum yesil
zeytin / dogenivermis korfezin iki yakasina./ Yesil zakkum
pembe zeytin / bir gl digmiig iki sevda arasina. / / Iki sevda
arasinda beni sorma; / mavi yesil bir oomanda / Troya‘dan bi-
raz bu yanda / kimsesiz bir savag¢ciyim. / Hektor’'u digan yir-
minci ytizyllda, / beni sormal..” Aynm yapita adim veren ‘llkyaz
Téreni’ siiri de su dizelerle baglar: *Ozlemler biriktiriyorum ni-
cedir / ytzamu g¢evirip i¢tenligin eski guneslerine, / Eros‘un
bagbozumu sofrasinda yiredim.” Kitabin, ‘Yeniden Bir Sabah-
ta" adh siirinde de, Prometheus’un, "atesi ¢almak' eylemine,
‘sevgiyi ¢almak® biciminde yapilan génderme ile birlikte; ‘Ze-
us’lara’, Anadolu’nun Barak havasiyla ‘meydan okunur® gibi-
dir: "... Zeus kesilirken bagimiza bugun bile herkes / derin su-
larda agir agir balkayan / bir sevgiyi ¢alip getiriyorsun dianya
miza sen, / senin Barak tarkilerin hala / yaregimin 6zlem ma-
visindedir bu ytzden.*

Atabas‘in ilk kitaby, Gelecek (1975) de mitologyadan
esinler tagimaktadir. “Birinci Antiyokhus' siirinde, Atabas, Yu-
nan mitologyasina iliskin 6geleri, Anadolu arkeolqjisi ile birlik-
te islemis. Bu, bir anlamda, Yunan mitologyasinin, dnemli 6l-
c¢ude, Anadolu kaynakh oldugunu israrla vurgulayan Mavi Ha-
manizmacilar ile ortak bir yan sayilabilir. Toplumcu bir duyar-
hlik tasiyan ‘Birinci Antiyokhus' siiri soyledir:

iki yari karanlik ytizinle 6zdestir kiya;

Ve duvarlann disina hapsettigin 6ltimle
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Yalanin son sézudir nemrut daglarinda kan.
Senden ¢ok yasayacagim antiyokhus
Ben gergegin diliyle konusan ozan.

Halkimin ve ¢ocuklanmin suskusuna

Dayansa bir geceyi sabah etmeye ytredim

Bir yenisini katmam seninle hazinlerime;
Bilmedigimden yontularda yasamanin anlamini
Adin bile koymam 6ziinlerime.

Sevgiyi nasil tamimazsin Ki,

Aydinlik dlkeme ¢agnimayanin oteki adr ?
lyi bilir beni oysa dostun tann zeus;
Aiskylos’un halk yireginde cigeklenen
Ben ozgurliik simgesi prometheus.

Siire adi verilen 1. Antiokhos, bir Kommagene krahdir;
Adiyaman (Kahta)’daki Nemrut Dagi’'nda, neredeyse bu dagin
simgesi durumuna gelmis tamuldsid bulunmaktadir. Bu konu-
da da ¢ahsmalar yapmis olan Sabahattin Eyuboglu, su bilgile-
ri aktarir: "Antiokhos iki bin metre yukseklikteki butin bir da-
a1 anmit yaptirmak istemis kendine. Yigma taglarla ehramlagtin-
lan tepe, hem kendi mezan, hem de bir agik hava tapinagqidir
heybetli Tannlanyla.® Eyubodlu, Yunan mitologyasinin Ze-
us‘undan, Zerdustiligin Ahuramazda’sina, bir ‘Dodu-Bat1 sen-
tezi'ni yansitan Antiokhos yazitindan sunlan aktarmaktadir:

Devsi heykellerin arkasindaki uzun yazitta soyle diyor
kral: “Ben Biyiik Antiokhos, goklere yakin bir yerde, za-
manin yikamayacagy temeller tizerine bu tannsal meza-
n yaptirdim. Mutlu 6mramiin sonunda, bedenim bura-
da sonsuz uykuya dalacak ve dindar ruhum, Zeus, Ahu-
ramazda’nin gék katlarinda olacak.“ (Eyuboglu,
1997: 696).
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Atabasg, tarihten, bir kral imgesi ile birlikte, bir iktidar-
muhalefet karsithdi ya da bir ezen-ezilen geliskisini islemek
icin, toplumcu yapitlarda sik¢a yararlanilan Zeus-Prometheus
oykiasinden hareket ediyor. Bu tema, ayni zamanda, muhalif
kahramanin (Prometheus) Oykuasunia siirlestiren bir sair
(Aiskhylos) de anilarak, "hikamdarin, gidici; sanat¢inin ise,
kalicr* oldugu vurgusunu da igermektedir.

Geg¢meden, Atabas’in, yukarida bir bolamii verilen ‘Kor-
fezde Bir Yaz Diisi" siirinin diger bolimu de aktanlabilir. Siir-
de, ileride Troya Savasi’'nin ¢ikmasina neden olacak bir "gtizel-
lik yangmast® ile *sabikall’ olan Kaz Da@ (Ida Dagh)'na; Anado-
lu'nun ana-tanngas! ya da baska bir sOyleyisle "Magna Mater'i
(Biyak Ana) sayillan Kybele ile onun, "Hiristiyanlik’la birlikte
bazi niteliklerinin aktanldiq@ Meryem* (Erhat, 1996: 61) ve Ha-
likarnas Balikgisi (1994: 121 vd.)'nin, yine bu efsanelerle bag-
lar kurarak aktardigina gore, Anadolu Alevileri‘'nde *6nemli bir
yer tutan San Kiz Efsanesi‘ne gondermeler bulunmaktadir.
Son dizelerinde, mitologya tutkunu bir sair olan Mustafa Seyit
Sutiiven’in de anildidy siirin, diger bélimi goyledir:

Kimi tenha, kimi kez kalaba
gece glindiiz kivnla kivnla
bir yol iner buradan Ege Kiyllarnna.
Yolun ucunda bir Meryem bekler,
bagi buhtanli Kazdagi’nda
bir efsane ‘Sankiz'dir adi onun,
guneye dogru ince belli bir Kybele.

Kazdagi’'ndan ince belli bin su akar,
suyun ustindeki ulu ¢inarlar

yillar yili senin adint sayiklar.
Sen gelince Kutsanacak bu éren,

eqil de Korfeze bak:
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Pembe zeytin yegsil zakkum
ve iki insan arasindaki uyum,
‘her sey tamam’ diyecekken
yine de eksik kalan bir seyler var.
Ey unutus, burda kal sen;
korfezin ucunda beni bekliyor simdi
‘Bir kayadan duman duman
On yedi metre atlayan’

suyun sairi Suttiven.

QGoven Turan (1943), lkaros’'un Ugusu: Bir Oda Operasi
Igin Libretto (1993) adh yapitinda, Ikaros‘un, daha 6nceki say-
falarda kisaca aktardigimiz Sykiisinden hareket etmektedir.
Bu ‘mitolojik libretto’da, ‘lkaros, Daedalos, Kigiik Kole kiz,
Eytpla Kug Saticis1 Kiigiik K1z, Hezarfen Celebi, Borges, Kahve-
deki Adamlar Korosu, Adalh Kadinlar Korosu® yer almaktadir.
Turan, yapitinda, baba Daidalos’un iktidan (yasa, dgut vb.)'na
karsi, lkaros’'un muhalefetini (baba s6zi dinlememe, yasay ta-
nimama)’'ni koyuyor. Bu karsi koyma, labirent (tutsaklik) ile ug-
mak (0zgiirlik) diizleminde de yapihyor bir bakima. Efsaneye
gore, lkaros, baba s6zu dinlemez ve yuksekten ugarak Giines-
Tann Helios’'u hor génme sugu isler; bunun Gzerine, Gines de
onun Kkanatlarini tutan balmumunu eritir ve kanatsiz kalan ika-
ros, denize diugerek bogulur... Konu mitolojik olunca zaman
ve mekan farklan da ortadan kalkiyor: "Azatlik Kuslar' ve ug-
mak-6zgurlak iliskisine bitisen Eyuapla Kus Saticisi Kaguak Kiz;
doneminin egemen anlayigina kafa tutup, yaptiqi kanatlarla
Galata Kulesi'nden ugan Hezarfen Ahmet Celebi; labirent im-
dgesiyle ve yine bir "ansiklopedik ziyaret'le, F. Attarn "kuslar
meclisi’ ne Katilan Jorge Luis Borges... "Gdniil gézuyle géren®
usta Borges, sunlari soyler ikaros'un Ugusu’'nda: ‘Géren géziin
gommedigi / goértinir gontl goziinde. ; Sahidiyim: / Attarla bir-
likteydim, Kuslar meclisinde. / Daha nice kug vardi, / sakladim
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kitabimdan bile. / Batin Kugslar inmisti yere,/ tinemisti ebabil-
ler / ki ugarak yer igerler, / ugarak sevisirler... / Gin dogar gin
batar / inmezler yere, / ugarlar uyurken bile./ Cimle ugan At-
tar'in meclisindeyken, / biri vardi uguyordu: / Gévdesi zeytin
esmeri, / yalimlanndan gegmis de gunesin; / kanatlan bembe-
yaz: / Gégus tiylerinden désenmis turnalann. / Dénap dur-
maktaydi, / dinyanin bags! zerinde. / Dénip durmakta! / D6-
nap duruyor! / Déniayor! / Ve ben labirentlerden kurdum Soyku-
ma... / Daglerimdeki kaplan hapsettim oraya... / Biliyorum! /
Gordum! / [karos ucmaktal..."

Iki labirent ustasi kars1 karsiya: Mimar Daidalos’un, us-
taca bir yaraticiigin Griinia olan, ama, canavar Minotauros’tan
baglayarak hep tutsakh@ ve 6limi ¢agngstiran tnlad Labyrint-
hos‘u ile Borges’in, yazinsal yaraticihdin triinii olan ‘labirent-
leri'... Borges, lkaros'un Ugusu’'ndan (ve 6zgirlukten) yanadir:
Sanatsal yaraticilik da bir yerde bunu gereksinmiyor mu?.. Tu-
ran, lkaros’a, seriivenini anlattirirken, arada, ‘labirent sever
kor ozan'a gondermelerde bulunur: ‘Kanatlarim... / AK turna
kanatlanm... / Siz benim ozgirligumdaniz... / Alip gétirda-
naz beni gék katlanna. / Actim Kanatlanmi 6zgurliage, / tagl-
diniz beni yalnmzligima. / Ebabillerle uyudum. / Kirlangiglaria
su ictim, konmadan yere. / Ugctum. / Ne kanatlanmu tutan K-
¢cuk Kiz / kald1 akhmda; / babam Kadar labirent sever, / ba-
bamdan daha ¢ok labirent kurmus / o Kor ozan bir sey soyler
bana. / Bir bilseydi sadece kendisi / indirebilirdi beni yere,/
bir ¢iksa s6zian icinden...”

[karos’'un oykisi, Yunan mitologyas: icinde, oOzellikle
Batili sanat¢ilara en yogun bigimde esin kaynadi olmus oyku-
lerden biridir. ikaros, sundugu g¢agnsimlarla, bircok degigik
yorumla ele alinmig sanat yapitlarinda. Turan’in su dizelerin-
de, ikaros’'un 'ozgurlak’ ve "6limsiazlaga’, ‘yalnizhdrna bag-
lanmaktadir: "Babamin ard sira biraktigimdan beri / Kendimi
bosluga, / yalnizligim yoldaglik etti bana. / Yalnizligim yasatti
beni / bin yillarca...
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Burada son olarak, lkaros’'un Ucusu’nun sonundan su
bélimler aktanlabilir:

Kahvedeki Adamlar Korosu
Biralup kanatlanni
indiginde aramiza,

Inaninz yasadigina.
Kaldirmayiz ki basimizi gége,
Gorelim ugcmakta

Ikaros,

Bilelim ucmakta lkaros.
Kanatsiz lkaros

Ratilir aramiza.

Kanatlar bizim disimizda
GOk uzakta.

In aramiza lkaros,
Inanalim yasadigina.

Adahl Kadinlar Korosu

Ikaros, in ararmiza.

Kuagik Kole Kiz ve Eytipla Kug Saticis1 Kuguk Kiz
Ikaros, seni 6zleriz. Gel yanimiza lkaros.
Gel yamimiza lkaros.

Hezarfen Celebi
Birakma kanatlanni ikaros,

Ikaros, uc.

Borges



Yer labirent, Ikaros.

Duvarsiz géKytizana birakma.
Uzlasmaz labirentle Kanat.

Ue

Ikaros.

Daedalos

Ben yaptim o kanatlan,
Geri ver kanatlarnmi.

In Ikaros.

Birak kanatlarnnmi.

Ikaros

Kanatlanm,

Kaynadi gévdeme.

Kanatlanm tagir beni yalnizhgima.
Ben, Ikaros,

Uganm sonsuzluguma.

Ugcanm.

Ucanm.

Ucanm.

U

¢
A
R

—

M... (bkz. Toplu Siirler, 1995)
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Yetmis Kusa@'nin onde gelen adlanndan Ahmet Telli
(1946)nin, hep bir baskaldinyr dillendirdigi toplumcu siirinin,
kahramanlar arasina, tarihten oldugu gibi, yer yer mitologya-
dan adlar da girer. Sairin Doviisen Anlatsin (1980) adh yapi-
tindaki "...Ve Zilum Bitmedi Daha" adli uzun siirinden bir bo-
lim soOyledir:

Oysa isyan diye bir s6zcuak vardi
spartakus tanrlardan Kagirarak
armagan etmisti bize onu

ve bu yiuzden spartakiis’u
prometeus diye belledik
oylece yazdik tarihimize

ve onun ofKesini ytzlerce yil
kutsal bir hanger diye sakladik
yuregimizin lavlian arasinda
Laviar ki deviniyordu artik
goégsumizin yanardaglarinda
ve daglar

ilk efsanelerin anlamini

iste o zaman Kkavradilar...

Telli, daha sonraki yapitlarindan Cocuksun Sen
(1994)’de bagka halklara iliskin efsane vb. dgelerin yani sira
Yunan mitologyasina da uzanir. Ahmet Telli siirinde onemli
bir donemeg sayilabilecek bu yapit, siirlerinin igerdigi arkaik
ogeler agisindan da daha bir derinlige sahiptir. Yapitin ilk gi-
iri (Geldim Iste)’'ndeki su dizeler, bir anlamda, saire/sairlere
0zgu bir ugras! (‘her keresinde yeniden baslamak") da isaret
ederek Sisyphos’a uzanmaktadir:

Siir yazan bir adamin fotografi var yanimda

Kendini 6lamla saniyor onu getirdim ganimettir
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Bayudua buayilenerek, taglayarak kovdu kabilesi onu
Suyun Ote yakasinda yasadi, Sisyphos dediler adina

Salfar inceldi ve en yorgun yerinden kinld! ayna
Ayna pusluydu bunca yil nice sir tagimaktan
Kinlmanin sesini duydum ve onu getirdim sana
Unutulmaya geldim iste onanlmaya degil

Kov beni kabilenden ama bekliyorum demek bu

QGalseN Inal (1947), mitologyadan, yogun bigimde yarar-
lanan sairlerdendir. Inalin siirinde, doganin devingen bir ko-
numda olmasi, bu siirin, mitologya ile onca yogrulmasinin te-
mel nedeni sayilabilir. Bu tarz bir siir icinde, dogaya iliskin ay-
rintillara mitolojik motiflerin bitismesi, bir anlamda dogal bir
sonugtur. Mitosla yakinlk, hep belirtildigi gibi, siirin temel
ozelliklerindendir. $iir, dogdaya iliskin ayrintilarda yogunlastik-
¢a, bu yakinlik daha ¢ok belirginlesmektedir. Giilseli Inal’in
Lale Sesiydiler ve Yoktular (1987) adl yapitindaki ‘Atlas’in Ki-
21" giirinden bir bolam sdyledir: ‘duydum uzandigim yerden
agcmamus bir niliferin / sesini, sularda iniltisini / tutup verdim
niliferi bir melege / Atlas’in mavi laz1 diz ¢6kmus / bir baya-
cunun énande / kapamis gézlerini gelecegi s6yleme bugusuy-
la / ¢ikanyor yazgiy1 yuzlerden ellerden / konusuyor gokyuzi-
nuan yagmurun otelerinden /.../ elmalar digiuyor yagmur gok-
yuziane dogru yagdikga / bir elmanin elma boyu émri konu-
suluyor / agacglar dalmisken koyu sicak bir séylesiye / kutup
yildiz1 siynlirken sessizliginden / bana dogru yaklasan bir ¢cag-
n / denizle ufkun birlestigi yerde...”

Mitologyaya iliskin adlar gec¢sin gecmesin, inal'in siirini
okurken, sanki her an bir mitolojik kahramanla karsilagsacak-
mis sanisina kapihyor insan. Cunki anlatilan dogada, E. Cas-
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sirerin dedigi anlamda, mitolojik bir ‘hareketlilik" veya °can-
lhk® s6z konusudur. Inalin ‘Dalgalar Masal® adh siiri s6yledir:

Saglanma kadar yegile boqulmug yatiyor gévdem
gokte ol y1diz mezarlan
geziniyor gamus kanatli ay yagsl irmagin sulannda
din gece dusimdeydiniz sedir adaglan, peri Galatea
kuskum yok birazdan kirda adimlan duyulur

. doga tannsinin
Yyagmur yabansiigiyla dans ederek acar kapilan

eski bir agk icin.

Nereus Kizlan (Nereid)’'ndan biri olan Galateia’nin 6yku-
su kisaca gdyledir: Cirkin ve iriyan Kyklop Polyphemos, gtizel
Nereid’e asiktir; bir gan, kendisinden sirekli kagan Galate-
ia’y1, sevgilisi AKkis‘in kollannda uyurken bulur ve Akis’i dlda-
rir. Qalateia, kir tannsi Pan (Faunus)in oglu olan Akis’in bir
irmak haline gelmesini saglar...

lnal'n’, ‘Gérunti Mezan® adh siiri, Yunan mitologyasin-
dan esintiler tagimasinin yani sira, sanki, ritaeller igin bir tar
ad@id1 da igeriyor gibidir:

Kayaligin orada gunes gibi yikselen bir gonintia var
diz ¢6kmiis, Dor’ kwnmlan gibi saglan

Kimdir o sulara yalvaran
kim bu deli sacli

Yasayan kis degil, diisledigim Kis giizel benim
kiyilannda tath dalgalar, kanatlar1 soquk kuglar

Zephiros‘tan artakalan
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Bir kent duasina, yesil dualara ¢cikmisti yerliler
gukurlannda alev, topragindan tutku

dallanndan adgir sy yukselirken

akllmda kalan yalnizca o garip evin kahverengi tahtasi
guruk kahverengi tahtall ev

diasamde gérdam o garip merdiveni

Kakumlar giymisti, rizgan gézlerdi
ve titrerdi elleri erguvan giyslsﬁltmda
kentin surlannda suriklediler onu
kumun, 151q1n sert bulamacinda
Truva’nin sert taglarninda dagilmisti bagi
Sessiz gimdi alan, beyaz bir sessizlik var
konusmalar alevier seviler bitti
yalnizca arka aviuda zeytinler
yesil bir konusmaya dalmuiglar.

Sina Akyal (1950), kisa ve 6zla dizeleri, "yalin konusma
dili* ile bir yoqunluk yaratan siirleriyle dikkatleri cekmig bir sa-
ir. Akyol‘un siirleri, Gultekin Emre’nin deyisiyle, "Yaln konus-
ma dilinin yeniden duretildidi, guzelligin, inceligin, duyarh@n
astine sdylenmis siirler...” Yalinhk, Akyol‘un siirinin, kaltar
tarihine iliskin bir bilgiden beslenmesini engellemiyor elbette;
onun giirine, yalinlikla birlikte yoqunluk vurgusunun yapilma-
sinda bunun da payi var. Beslendigi kaynaklar agisindan, Ak-
yol'un siirine bakildiginda, belirgin olanlardan biri halk edebi-
yatidir. Bu da, yine yalinlik agisindan bir tavir olarak dederlen-
dirilebilir: Halk edebiyatinin kimi gizel drneklerinde oldugu
gibi, icinde bilgece bir tavir banndiran bir yalinlik... Sairin,
Lokmanla Gegen Sen Guanlerim (1982) adl yapitindaki, ‘Ben,
Yasemin, Nergis ve Gul Dalr' siiri 6rnek verilebilir: “Diiz" bir
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okuma ile 'yalin' bir havaya sahip goriunen siirde, biraz yakin-
dan bir bakigla, Yunan mitologyasinin Narkissos’u ile ilgili ¢ag-
nsimlar gorilmektedir: ‘Ben® ve ‘Nergis'... Siirin bir bolimu
soyledir: “... Akll ince / sevdal1 bir / ak gigek / /Koptu kopa-
cak / dasta diasecek / sanki salkim / ségut dall! / / Sordu: /
‘- Yahu nedir bunun adi?’ / Adam:(Biyikli, esmer ve ince) / ‘-
Yasemindi, demin, az once... / Nergis olmus birden / herhal
seni gorince...” / / Demek nergis / olmus beni / birden béyle
/ guzel gériunce... / / Hey ben! Adim, / narin guzel, yorgun
bezgin, / akl1 evvel gil dalil...”

Akyol'un Meger S6z Gimus (1996) adh yapitindaki bir
siirine de ‘Atesi Harlatmak' i¢in Eros’la Bacchus (Dionysos:
Bakkhos) girerler. Yunan mitologyasinin ask tannsi (gocuk
tann) Eros ile cogkulu ve yaratci ‘savruklugun® tannsi (sarap
tannsi ) Bakkhos, Akyol’un bu siirinin esrik ve erotik havasin-
da birer ‘fail’ olarak yer alirlar... *Atesi Harlatmak" soyledir:

Buzdan sagaklarl!..
Ustimeyesin diye,

tenim teninlel

Masalda miyiz,
yoksa subat m1 yalan?
Hala ¢iplagiz.

Bdyle vuran kim
kapinin kanadina?

Hir¢in razgar mi?

-Avcl m1 yoksa?
Kar yollan kesmigken
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¢clkip gelen kim?

Eros’la Bacchus!
-Atesi harlatmak
icin burdalar.

Ocadgin yan: !
Titan sanp konustuk,
silteler bizim!

Terliydi boynun.
Inci taneleriydik,
zengin sevistik.

LR ]

Yagmurun sesi!
Gokte gaylak surusti,
guneye goger.

Oykii, roman, elestiri ve incelemeleri de bulunan Tahir
Abacs (1951) da Yetmis Kusa@ sairlerindendir. Abaci, “Se-
mender ile Ikarus® adh siirinde, Yunan mitologyasinin ‘kanat-
I* lkaros’unu, Dogu mitologyasinin "ateste yanmayan/ateste
yasayan hayvan't Semender ile bulusturuyor. Babasina aldir-
mayip, giinesin Kizgin 1siklarina dogru yukselmekle, ‘Semen-
der saniyor kendisini |karus® ve ‘lkarus gibi davraniyor Se-
mender de...” Divan siirinden giniimiz siirine kadar birgok
sairin kullandiqi semender motifiyle, yine Cumhuriyet déne-
minin birgok sairinin kullandigi ikaros mitosu, Abaci’'nin siini-
ne, giincel/siyasal bir diizlemde girmektedirler. Kapitalizm,
"Klresellesme’ veya “yeni diinya diizeni" ile birlikte bir tiir ce-
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hennem imgesine bitisiyor ve ‘Sehirler boguluyor agksizlik-
tan...” Ganimize iliskin karamsarlik ve 6fke, bir bakima geg-
mise 6zlemi de igeriyor. *Semender ile lkarus' soyledir:

Semender sanyor kendisini Ikarus
Iharus gibi davraniyor Semender de
Kargr ucunda pargalaniyor animsayls
Kan tutmus alcakhigi

Igeriimig karanfil, ginlere yaylmis ihanet
Torenlere tuniyor grotesk

Soylem virgtillerle yaral

Ufku agirlastinyor sulfir

Ask ¢abalamiyor artik, yurt duygusu da
Ne gizli serpilis endamlarda

Ne kongerto gézlerde bakiglarda
Sehirler boquluyor asksizliktan
Kocuyor delikanlilar bir gecede

Kilig kilica gog ile pencere

Semender saniyor kendisini lkarus

Ikarus gibi davraniyor Semender de

Bir pencere hala okyanus

Orsle cekic arasinda képuk

Trajedide basrole soytanlar kayinlyor yine
Bayrak aymi, inatla global

Rengini kandan almamus evet

Gokten de mi almarms peki ?

Caydi cihan kasidesini serh eylemekten
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Yanp geceyim derken, lkarus gibi
Tutustu kanatlan kendi cehenneminde

Bagka atesler oninde yine de Semender (bkz. Varlk,
1991: 47).

Enis Batwr (1952), 1970 sonrasi siirinde, metinlerarasi
iliskilere en ¢ok basvuran sairlerdendir. Baska metinlerle ku-
rulan baglantilar, bir bakwua, Batur‘un siirinin kurucu ogele-
rindendir. Hem Bat1’dan hem Dogu’dan, dinsel, yazinsal ve di-
der metinlerle Kurulan iliskiler, Batur‘un siirine ‘ansiklopedik’
bir hava da tasimaktadir. Saat¢ioglu (1997:120), bu konuda
sOyle yazmaktadir: °... Bu ¢oqul kimlik, Batur'un siirini Bor-
ges’i ammsatan bir ansiklopedizme yodneltmistir, dogal ola-
rak.” Metinlerarasi iliskilere yoqun bigimde basvurulmasinin
bir sonucu olarak “ansiklopedizm’, aslinda, bu ¢ahisma iginde
ele alinan diger sairlerden bazilan i¢in de s6z konusu edilebi-
lir. Bu 6zellik, Dogu ve Bati’nin 1srarh bir sentezine (ya da Sa-
atcioglu’nun deyisiyle, "¢ogul kimlik'e) varmay1 amaglayan Ba-
tur'da, bir anlamda, bir tavir olarak da 6n plana ¢ikiyor.

Enis Batur'un, Bati sanati ve kulttirayle, dinsel metinler-
le ilgili gdndermelerle dolu siirinde, Yunan mitologyasina ilis-
kin ogeler de yer ahyor dodgalhkla. Kandil: Meseller Kitabi
(1977-1980) adh yapitindaki *Kil Meseli'nin girisi soyledir:

Theseus ! O kiyida baglad! hergsey biliyorum:

Elinden siynlan yumak bitiin denize ordi

Olimun giplak ilmigini. Ben ki hic sevmedim

ne bir kadimi, ne bir erkegi: Yirtldim orada,

ag¢ gundiiz bir belirip bir yiterken, yapragin

sektirttigi is1kta. (bkz. Yazilar ve Tugralar, 1988:122).
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Bir Attika efsanesi kahramani olan Theseus’un dykuisan-
den, bu siirde esinlenilen bdlim Kisaca sdyledir: Atina’dan Gi-
rit’e kan vergisi olarak, canavar Minotauros’a yedirilecek yedi
kiz yedi oglan verilmektedir. Bu on dort genci goétiirme gorevi
Theseus’a verilir. Girit'te, Theseus’a, Kral Minos’un kiz1 Ariad-
ne asik olur ve onun canavan 6ldirmesine yardim eder. The-
seus, Ariadne’nin verdigi yumad: agip ipligi yere birakarak
Labyrinthos‘ta ilerler; Minotauros’u oldarduikten sonra, bu ip
sayesinde Labyrinthos’tan ¢ikar. Theseus, Ariadne’yi de kagi-
np Naksos adasina gider; ama, Ariadne’yi yalniz birakip ora-
dan kagar (Ariadne, daha sonra tann Dionysos’la evlenir)...
Batur'un bu siiri, Theseus'tan lkaros’a dogru a¢ilir: ‘Elinden
siynlan yumak batin denize 6rda / élamuan ¢iplak ilmigini...”
Kral Minos, Theseus’un, Labyrinthos’a girip ¢ikmasina, Ariad-
ne‘den dolay1 ve onun araciigiyla yardim eden mimar Daida-
los’u, oglu lkaros’la birlikte Labyrinthos’a kapatir. Daidalos da
kendisi ve oglu igin, tinla kanatlan yapar ve bdylece lkaros’un
bilinen sonu yavas yavas yaklasir.

Mimar Daidalos’un, Labyrinthos'tan ¢ikmak igin yaptigi
kanatlar oglunun Slimunu hazirlar: ‘Bazen ¢ézamler de dua-
gum olur.” Baturun bagka bir yapitindaki, ‘Anadoluhisan® alt
bashkh ‘Yorgun Kan' siirinde de bu °sinsi 6lam' animsatil-
maktadir:

Bazen ¢ézuamler de dagum olur.
Dedalus’un kanatlan gibi-kurtulusun
yataklk ettigi aslinda sinsi élamdur.
Suyun ardinda bekleyen: Belki altin
daman, belki yllar é6nce bogulmus

bir dagstiar. Gecenin orttigu gergekler de
agiga ¢cikmamis 6zel giin madar. Bazen
sorular da kwvnlip suskun bir agizda

uyuyakalir. (Perisey, 1992).
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Batur'un siirlerinden, bir bagka 6mek de ‘Imago Mundi
(1986-1987)'den verilebilir: Theseus, bu uzun siirde de yer
ahyor... Yazinsal metinlerden dinsel metinlere, mitologyadan
sanat tarihine dodru genisliyor siirin kaynaklan. Yas otuzbes,
belki de yolun sonuna / indim* diye baslayan siir, ‘sahnesi'ne
‘sug ve ceza'yl da tasiyor. Bu ‘tuhaf ve karanlik tiyatro’da, 'bi-
lingdis1 bir sugluluk duygusunun arini’ sayillan anla kararsiz-
h@i ile Hamlet; efsanesi "sug¢ ve ceza arasinda salinan® These-
us; Eski Ahit'te, ‘tohumlann bos yere harcamak® (masturbati-
on)‘tan dolay! cezalandinlan Onan... Biraz geride Akhilleus ve
digerleri... Ve daha "geriler"de duran Oidipus mu, 'sug¢ ve ce-
za arasinda‘'?.. Imago Mundi'nin bir boliimu soyledir:

Yas otuzbes , belki de yolun sonuna
indim. Olim ailemde katlaniimig
bir gelenek, gérmedim kimsenin
kafa tuttugunu bencil saate

ve ardinda bekleyen koyu tuzaga
Tuttugum silik zar, pegisira gittigim
sannlar kendimden kopanmad! hig
beni: Durdum ve bekledim burada-
ozledigim kivamin gelmeyecegini
bile bile.

Bu tuhaf ve karanlik tiyatronun éntinden
gecenler bilmiyorlar 6lim melegini
sahneye tagsiyan temel duartayua.
Geceyansi ¢iIkip geldigim kulislerde

terk edilmis fisiltilar,

soyunma odasinda unutulmus bir i1sik

sahnede kalmus birkag¢ gélge icin
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yazdigim oyunda donup kalmigim:
Yiiziimde yorgun bir Hamlet,
gogsumde sug ve ceza arasinda
salinan Theseus,

kasiklanma yer etmis Onan‘in
yanibasinda diklenen
Venedik'ten Giacomo,
topugumda iyilesmis bir yara
basim tepside

ve sahnenin dibindeki gélde
simsiyah bir Kayiktan
umutsuzca pargalanmi toplayan

L)
simsiyah bir kadin gériiyorum

‘Temps mauvais et petit’ —-durmadan
tekrarliyorum ya bu altin yanm cumleyi,
igimde sikismis bekleyen pihtil1 lav igin
cwvatalanndan kurtulmaya aday bir rapsodi
ve bu rapsodide kivamini arayan bulan
yitiren aksak bir ritmin aslinda ben.
Kimdir sesimde oyalanan puslu tinllan
daglayan, nedir seyiren géziunden
kan canagi gézim hisimla gecerken gorunen?
Bir an durup dinliyorum da, firliyor
herbir yanimdan akkor kelimeler.

(bkz. Yazilar ve Tugralar, 1988:196).

Dinsel metinler, Batur‘un siirsel séyleminde 6nemli bir
yere sahiptirler. Sanki, sanata ve Kiiltiire iligkin diger 6geler
de, bu sdylemin iginde bigimleniyorlar, Batur’'un siirinde. Sa-
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ir'in sentez arayisi, bir bakima, bu noktadan bashyor. Burada,
Saatgioglu (1997:117)'nun bir yorumu aktanlabilir: ‘Batur‘un
ilgileri bir mozaik iginde eriyerek Kutsal Yazi'nin ve erime
noktasina sairin ‘yeni ve eski’ sesinde ulasan Dogu ve Bati
sentezi bir uygarhd@in 6zgin metinlerinin yankilanni ulagtinr
bize." Batur'un siirinden bir ornek de, Samig-Opera-Ouvertu-
res (1982, 1983, 1984) adh yapitindaki “Kalah® siirinden ve-
rilebilir: Hem dinleri hem de dinlere karsi isyanlar, ¢esitli ka-
vimleri ve uygarlhklarl, koyla direniglerini vb. ¢esitli ¢adlara
iliskin dinsel, tarihsel ve mitolojik dgeleri ‘bir arada® bulug-
turan bu siirden bir bolim soyledir:

Bendim oysa Thebes yolunda ¢inlayan

Kor yanka, ¢anku Ibrahim hem Ishak
bendim. Zaloglu’ydum géKkyuziinde,

yeryizu tasinda simsiyah Eyyab’dum.
Olcilebilecek birsey olsaydi unuturdum ben,
unutulmaz miydim ? Oysa buradaydim

ve bakiyordum: Patlamisti samiglan

sehrin, sokaklar denize hizla kayiyor,
mahalleler ardarda yikiliyordu. Yanim

yorem ates, yanms hem dirllmis

bir semenderdi ki Tarih,

duandan ve yarnnmn takvimlerinde

bocaliyor, bocaliyordu. (Yazllar ve Tugralar, 1988:177).

Tank Gidnersel (1953), "gea” adh siirinde, Yunan kozmo-
gonisine uzanir. Hesiodos'un Theogonia’sinda, dinyay, yeri
ve topra@ simgeleyen Gaia, *bir tanndan ¢ok, kozmik bir var-
k" ve ‘bitiin 6gelerin kaynaginda bulunan ana ilkedir" (Er-
hat,1996:1 15). Hesiodos'un dizeleriyle sdylenirse, ‘Khaos’tu
hepsinden énce var olan / sonra genis géguisli Gaia, Ana Top-
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rak, / surekli, saglam tabani btitin élumsazlerin / onlar ki te-
pelerinde otururlar karli Olympos’un, / ve yol yol topragin di-
bindeki karanlik Tartaros’ta“...Khaos denilen sonsuz bosluk-
tan, Tartaros (topradin alti) ve Eros (ask) ile birlikte varolan
Gaia, ‘parthenogenesis’ (kendi kendine dogurma) yoluyla,
daglan, denizi, GOk (Uranos)'a ve Uranos’la da birleserek di-
der tannlan vb. yaratir... Gunersel de, bu dykuyu, ashna yakin
bir sekilde siirinde isliyor: ‘varligin / kimlik buhrani: / kaos:
ama gea / beliriyor: yeryiizi / ve eros. / uranis’u doguruyor /
gea-yildizlarla sasiti / géKyazuni / her sey hazir artik / bir bag-
ka kaos igin: / gece gége uzaniyor / gea / tek gozlu siklop’u
doquracak oglundan / ve tam (g tane canavar, sonrada...” Ve
kaos surip gidiyor: ‘bir bagka kaos i¢in’. Guinersel’in siirinin
diger bdlimleri goyledir:
I
gocuklanmiz neden benim gibi degil, kadin
né&den doqurmadin onlan
beni dogurdugun gibi
-korkuyor musun?
-Utaniyorum! Demin yine isedim!
Yerin dibine giriyorum onlann yizanden, Kadin!
Yerin dibine girsin onlar da/
ve hapsetti uraniis ¢ocuklan
tek goziu siklop’u

ve de ug¢ canavan

I
o gea Kizdi erkegine
Dogurmaz olaydim seni
dehgete kapildi
planini duyan



gocuklan
sirf son oglu kronos yardima yanasti

v
kronos

saklaniyor

yatakodasinda gea’nin

uranis birazdan sevismek igin gelecek
saklaniyor kronos
gafil avlamak igin

babasini
once tagaklann! kesecek

\'
kesti °
kronos
okyanusa firlatt1.
kaos demek zeus demek’
(bkz. Varlik, Nisan 1992:7).

1970 sonrasinin, siiriyle oldugu kadar, siir tizerine yazi-
lanyla da 6ne ¢ikmis adlanndan biri olan, Tugrw/ Tanyol
(1953) da bazi giirlerinde mitologya kaynagina uzanan sairler-
dendir. Tanyol'un giirinin, mitosa yakinhgi, mitolojik simge-
lerden ¢ok, siirinin dogaya iliskin kimi ¢agnsimlan dizeyinde
belirmektedir. Ornegin su dizelerde oldugu gibi; “... ta tepede,
uykusuzluktan deliren bir agag oluyor / ben ona bakiyorum,
o beni gézliyor, butiin bir gece / evlerin bacalanndan figkin-
yor dumanlar iginde...” (‘bakinca’, Sudaki Anka, 1990). Tan-
yol'un siirinde, mitolojik adlardan ¢ok, tarihe, cografyaya ilis-
kin ad ve simgelere rastlanilsa da, yer yer mitologya ile de
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baglantilar kurulur. Ornegin, Sudaki Anka adl yapitindaki "ge-
cenin kuslan arasindan® siirinin bir bolimi, su ve nilufer
(nymphea) imgeleri ile Yunan mitologyasinin simgesel varlk-
lanndan ‘nymphe’nin yan sira, ‘Narkissos’ efsanesine iligkin
cagnsimlar da tasimaktadir. Ask, nymphea, Narkissos, Anka
(ya da simurg), gecenin kuslan, geceyansi vb.nin °bir orman
gibi® bulugmasinin yarattiqi ¢agngimsal bir zenginlik i¢eren bu
siirden iki bolum goyledir:

koésebasinda duruyorum, fenerler, fenerler!..
denize atilmis bir ¢cocuk sesi yiiksek damlan kolluyor
yildinmlar onu kolluyor, gélgeler y1ldinm olmay1
ben bir gélge olup kagsam diyorum

parkin demirlerinden gegcsem, parmakliklardan
ince yollardan stzilsem, geyik olsam

on kanatl! kartal, ytkselsem

herkesin kactigi deliklerde fareler saskin!

bir éramcek, aglanni toplayip resim olmaya gidiyor
bir kadimin basucuna (her an bir ¢ighk)

(..

nymphea! gecenin kuglan arasindan

sudaki resmine bakip kendini yaratan

yalnizca beni sevsen hig gitmesen

késebasinda duruyorum ve birden

geceyanst! bir onman gibi dayaniyor kapimiza

Yetmis Kusad toplumcu-gergekgi sairleri iginde, adi en
¢ok duyulanlardan biri olan Adnan Yidcel (1953), baz1 yapit-
larinda, gegitli halklara ait mitolojik kaynaklardan yararlanmis-
tir. Bu baglamda en ¢ok bilinen yapiti, Atesin ve Giinesin Co-
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cuklarrdir. Yucel’in Yunan mitologyasindan yararlandigi bir
yapitl, Cukurova Cesitlemesi (1993)°dir. Kitaba adini veren gi-
irin 10. bolamt su dizelerle baglar:

Merhaba kutsal Kythera

Ug guzeller yurdu

Tam ug bin y1l sonra merhaba

Nasil gegti bunca yiizyil

Simdi ‘Narlikuyu’ diyorlar adina
Afrodit’i doquran ak képukler

Simdi balik kilgiklaryla dolu yalmzca
Ve g gtizeller hamaminda

Misirl1 bir disi yosma

Nerede kald: Apollon senlikleri

Sen soyle ug gutizellerin en genci Thelia
Nerede kald: o 151k ve parlaklik

Yasama sevinci ve dogurganlik...

Ug gizeller (Kharit’ler), Hesiodos’'un Theogonia '(bkz.
1991:135)’sinda sOyle anilirlar: “Okeanos kKizi Eurynome ile
de evilendi Zeus / Guzelligi, gérenleri baytleyen uyum tann-
cayla; /U¢c kizi oldu ondan, Kharitler, Ug giizeller: / Aglaie,
Euphrosyne ve sevimli Thalia.” Bunlar, seving, nese vb. seyle-
rin tanngalandirlar...

Adnan Yicel, Kythera, Kharitler, gibi mitolojik yer ve ki
silikleri odaga alarak, tarihe ve giinumiuze kargi elestirel bir ta-
vir gelistiriyor bu siirinde. Bunun i¢in, mitolojik bir ‘mekan/oy-
ki/donem‘e, 6zlemle bakiyor ve onlarla yeniden bulusuyor;
“Tam ag bin y1l sonra merhaba...” Ve ardindan tarihi yargihyor:
‘Once dinler unutturdu seni / Sonra nal sesleri ve Kiliglar' gibi
dizelerle tek-tannh dinlere; Nazim Hikmet‘in bir siirine gonder-
me (D6t nala geliyordu ¢tunka yagmacilar / *Doit nala gelip
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Uzak Asya‘dan Akdeniz’e bir kisrak bagsi gibi* uzaniyordular) de
yaparak, ‘Yalnmzca yakip yikiyordular / Ve bir Allah adina / Bin
Allahi kurban ediyordular’ gibi dizelerle de dinsel ve diger yag-
ma aKinlann ve bu arada sovenizmi de mahkim etmeyi amag-
hyor. ‘Cukurova Cesitlemesi’, su bolimlerle sona eriyor:

Merhaba kutsal Kythera

Tam da¢ bin y1l sonra merhaba

Ne cevremi kusatan nargigekleri
Ne de seni goélgeleyen Misirli yosma
Duy sesimi ey Aglaia

Higbiri yetmiyor parlakligina

Duy sesimi ey Europnesya

Hicbiri yetmiyor dogurganligina
Duy sesimi ey Thelia

Higbiri yetmiyor coskularnna

Sizi unutturan Romal1 bir yalanim belki

Su baglannda vurulan ceylanim ya da

Ya da bir Allah adina
Bin Allahi kurban diye sunanim
Goremedim bunca y1l Kor olayim

Bilemedim bunca y1l kahrolayim.

Bu ‘cesitleme’, Ytcel in sdylevci tslubuna, biraz farkh
bir romantizmin de katildid: “turistik tamtim" havasi tasiyan bir
metin... Gegerken, Yucel’in, bu “tg¢bin y1l 6ncesi'ne, neredey-
se bir "altin ¢ag" nostaljisi icinde bakmasinin temelinde, biraz
da Halikarnas Balikgisi ve Azra Erhat'in génislerinin etkisinin
de bulundu@unu belirtmek gerekiyor. Ornegin su dizeler, Er-
hat ve Balikgi'nin goruslerini yansitiyor: ‘Once Hesiodostan
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tanidim sizleri / Sonra bizim Izmirli Homeros'tan / Sizinle bag-
tanbasa Anadolu’ydu Eski Yunan / Bugunka Yunanistan’sa
kohne bir Hellenistan...”

Siirini, gegmisin birikiminden beslenerek kuran Hidse-
yin Ferhad (1954), bu yonayle, 1970 sonras siirinde, arkaik
ogelerin kullanimi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen sairler-
dendir. Cografi olarak, Orta Asya’yl, Akdeniz’i, Ortadogu’yu vb.
kapsayan genis bir alana yayilan, tarihsel, yazinsal ve mitolojik
kaynaklara yaslaniyor Ferhad'in siiri. Ferhad, iginde dolastig:
alandan yalnizca ‘bilgi* ile donmiyor; aym zamanda, Kimi siir-
lerinde, bu alam temsil eden bir dil ve sdyleyisi besleyen ge-
reci de tasiyor beraberinde. Bu ‘gezgin sair’, gegmisin gizemli
cografyasi ile ginamuzin cografyasini birlestirerek isliyor; boz-
kirlarin gizemli derinliklerine, yer yer kent sokaklan da kansi-
yor. Ancak, ¢esitli kaynaklardan taginan ve genis bir zaman ve
mekana yayillan bir ge¢gmisle ilgili birikimin, siir i¢in, okurun
onitne ‘ansiklopedi yigmak® tirinden birtakim dezavantajlar
banndirabilecedi de g6z ardi edilmemelidir. Gegmisin birikimi,
sanat yapitlanna degerli olanaklar sundugu gibi, zaman zaman
bu yapitlann 6nina ttkama tehlikesini de barindinr.

Ugrastiqi alanla ilgili genis bir bilgiye dayaniyor Ferhad.
Bu once siirinden de belli oldugu gibi, bu konuda yogun
emek harcadi@ yazilarinda da ortaya ¢ikiyor: Aska ve Barbar-
lara Dair (1995) adl diizyazilar kitabin1 da bu arada anmak ye-
rinde olur. Bu kitapta, Yunan mitologyasina, Neo Hellenizm’e,
Halikarmas Balik¢isi’'na, Yahya Kemal’e vb. iliskin bazi deger-
lendirmeler de yapilmaktadir. Ferhad’in giirinden, Yunan mi-
tologyasina uzanan orneklere, Ve Yuaridiuk Gecenin Atesleri
Icinden (1984) adh yapitindaki ‘Troya® siiri ile girebiliriz:

Yildizlar ugusup duruyor tizerimizde
kanat ¢irpiglannin citutisini duyuyoruz,
sesler okyanusunda dilsiz Homeros gibi

kendi kendimizle konusuyoruz.



Batik deniz tilkelerinin bir mezar kazicisi
‘bu’ diyor, en sonuncu Pallas Athene’.
gunigiginin uzun sag orguleri ¢ézaliyor

yuregimizi ¢ikanp atiyoruz éntine.

Gecenin karanliklar sagicis1 ay

sat gagamuana bogaltiyor yamaglardan asagi,
yalnizliklar gadicasa olan bizler

kaliyoruz ovada elimizde kink bir kasagl

Huaseyin Ferhad, ge¢misin birikimine uzanirken, odaga,
Turk tarihini ve mitolojisini ahyor: Anadolu, Mezopotamya,
Akdeniz ve diger Ortadogu uygarhklanna, bu odak etrafinda
yer veriyor. Siirinin sdyleyisi de dogal olarak bu odaga gore bi-
cimleniyor. Omek olarak, yine, Ve Yariadik Gecenin Ategsleri
Ycinden adh yapitindaki, ‘Mykene Seferi' giirinin bir bolumu
verilebilir: Unli Argos’u da igine alan ve en unliisi Agamem-
non olan lanetli/trajik krallar memleketi Mykene (Mykenai)'ye
dazenlenen 'sefer’e, yer yer Homeros’a 6zgi soyleyislerin ya-
m sira, Turk mitolojisi ve ona 6zga sdyleyis de eslik etmekte-
dir: "Ulu denizlere yelken agmadan once durduk saf saf; / goév-
demize sardik bayraklanmizi; topraga su verdik, olilerimize
kimiz. / Sazlhiktan gitti 6nci-6nciisu manga. Kegiyoluna sapti
atlilar / Su boyunca yoncaydi Kagik Menderes, Oliadeniz sil-
me yulaf. / Kapadokya uzakti; Girit, Rodos, Ithake daha uzak!
/ Sessizce bindik gemilere Fethiye’den Halikarnassos’a kadar
/ ki, gonal yoksunuyduk c¢ok: Edger ismar etmese bize dul
Mykene / kaya duldasindaki Kerpi¢ evlerimize dénerdik apan-
si1z. / Ulgen yicelerde idi . Ay-Ana gekilmisti her zamanki / ye-
rine-bulutlann ta gerisine. Ipek yumagini / sagiyordu. Gin-
Ata’nmin goézleri olan tannsal safak: / lyiye saydl gizem elgisi
bayiciler belirtgelerin yorumunu. // Adaklar adadik Hellen
erenlerine, / erken 6ten Kankizil horozun sesini Kutlu sayip
Yerlik-Han icin kopardik boynunu.”
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Ferhad, Hayal Ulkesinin Kegfi (1995), adh yapitindaki
‘Ol Dedim Hiiseyin’in S Harfine" siirinin I. béliminde, Promet-
heus’lu, Asena’h bir ‘riya‘sinmi aktanr:

Cehenneme kar yagiyordu

ates hirsizi Prometheus hirsindan agliyordu
“Bos ver be listad” dedim,

*kul sinifi soquga dayamklidir.*

Hagsin bir bakigs firlatt1 hazret

yutkundu. Azarlar gibi uyrugumu sordu,

Tiark oldugumu égrenince yuziana burusturdu
‘Irkin*® dedi, "'mavi kanhdir

hansadir dinsel bakimdan

esdegerde gorur ¢unkia benimle

disi bir kurdu.*

Irkildim, kaynar sular bosand1 sanki bagimdan,
soytanya bakind! hele

utanmadan kendisini asenayla Kiyasliyordu.
Lapa lapa kar yagiyordu

cehennem yekpare bir beyazliga baranuyordu,
kit kannlilar harig¢

gunahkar insanat kar kusuyordu.

Ter iginde uyandigimda ibibikler 6tayordu

diinyada yine sabah oluyordu.

Turklerin ve bu eski uygarhklarin pagan ge¢misi, tek-
tanrili dinlere iliskin motiflerle ve tarihsel bulgularla kaynasa-
rak giriyor Ferhad’in siirine. Bu tarz bir yorum, akla, ister iste-
mez, Tark Tarih Tezi' ¢alismalarnm getiriyor: Yeni Turkiye igin
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bir “vitrin® olusturma girisiminin bir Grana olan bu ¢alismalar,
onceki bolamde de belirtildigi gibi, romantik bir hava iginde
Orta Asya bozkirlarina ve Anadolu’nun pagan ge¢misine uza-
niyor ve oralardan, sovenist yorumlarla dontiyordu. Ama, bu
animsatma, Ferhad’in yorumunun, bu yaklagimlarla ayni oldu-
du bigiminde, haksiz bir dederlendirmeyi gecgerli kilmamahdir.
Cunki, Ferhad, ¢evresine bakarken, o ¢alismalarin irk¢i ve in-
karci yaklagiminin tersine bir tutum igindedir. Yunan mitolog-
yasinin yani sira, Ortadogu’daki diger halklara veya Kiltirlere
gosterdigi ilgi buna drnektir. Yapitlanndan rasgele segilen su
adlar da bunu gosteriyor: Leyla, Mecnun, Mem, Zin, Hisreyv,
Sirin, Kawa, Keykavus, Prometheus, Homeros, Imr-ul Kays,
Dede Korkut, Attar, Ehmedé Xani, Yunus, Pir Sultan, Dicle,
Firat, Nil, "Styks’... 'Tiensan’in demir kayalan'ndan Akdeniz ki-
ylarina ve yer yer Avrupa’ya uzanan cografi/kalttrel/yazinsal
‘kesif"... Yeri gelmisken, Séyle Gélgen de Gitsin (1993), adh
yapitindaki "Ask ve Adalet Igin® siirinden bazi dizeler aktanla-
bilir: *“Mem bir sitnamadir Ehmedé Xani’nin kelaminda / Zin sa-
bir ve sadakat, / topragi bol olsun ask ugruna kinlan baglan-
nin.”... Elbette, bu drnekler ¢ogaltilabilir. ‘Brakisefal milletleri
tek bir soya® indirgeyen ve ona tabi kilan irk¢1 yaklasimin ter-
sine; Ferhad, siirinin cografyasini, farkh kulttrlerin zenginlik-
leriyle islemektedir.

Gegerken, Hayal Ulkesinin Kesfi'ndeki “Teslim Ol Frigya'
siirinden II. bolimin bir Kism aktanlabilir: Ferhad’in “cograf-
ya'si, bu giirde, Yunan tannlannin, adina en kutsal yemini et-
tikleri Styks cayin da igine almaktadir: ‘Sorular faslim1 geg bir
kalem / geg bir kalem misak-1 milli sitmnni / Al-i Osman cog-
rafyasim / Fyig havzasim // Bati'ya sar atini, gin batisina... //
Kaderini bilsem de soyleyemem / bilsem de gosteremem
Styks ¢ayimi / Kor 1s1gin mecrasim / Nazim Hikmet'in zaafi-
nL'..

Murathan Mungan (1955), oyun yazarligi, Oykuculigi
vb., siirine belirgin bigimde yansiyan bir gair. Cankd, anlatim
ve Oykuleme (narration), siirinde, 6ne ¢ikan bir 6gedir. Mun-
gan’in degisik alanlardaki yapitlari arasindaki bagka bir ortak
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ozellik de, Dogu’dan Batr'ya, ge¢mis kultiirel birikimden ya-
rarlanmaya ¢alismasidir.

Sair duyarhdi, Mezopotamya, Eski Yunan, Hint, Arap vd.
kiltirlere iligskin 6gelerle bulusur. Cagimizin ¢esitli sorunlan-
na iliskin duyarh@imi da bu birikime gondermeler yaparak ge-
listirir. Yunan mitologyasinin, “Altin Post Seferi'ne ¢ikan Argo
Gemisi‘yle ve baska halklara iliskin efsanelerle de baglantisi
kurulabilecek su dizeler ornek verilebilir:

bir Altin Post atmosferi yaratiyoruz
¢llulabilecek butin yolculuklar icin
suclarda anyoruz yeni kimlikleri
siyah mizah dilimizdeki smnga
televizyon kanallanyla oksitlenmis hayatlarin
icinden qgegiyoruz
ne zaman sevissek ele veriyor bizi
tenimizde olugan panter benekleri
Biliyoruz béyle soylendiginde
ne kadar yabanci duruyor yerli sanilanlara
bir set yapayliqi, sentetik bir doku
ya da Simdiki Zamanin fiilini ¢eken bir bilim Kurgu
hangisi sahte degisen nirengilerin topografyasinda

oysa buradalar ne yana dénsek tam karsimizda duran
komut

Uzaktan Kumanda (‘Uzaktan Kumanda®, Metal; 1994).

Mungan’in Yunan mitologyasina iliskin siirlerinden bas-
ka bir omek olarak, yine Metal adl yapitindaki ‘Damasko’ si-
iri verilebilir: Bu siir de evrensel motifler iceren "Altin Post" ef-
sanesiyle baglantilidir. Siirde, efsanenin, Argonautlar'dan ia-
son‘a, "Altin Post'u almasinda yardimci olan ve sonradan ia-
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son’un bagina tayler arpertici belalar agan kahramam (Bayu-
ci Medeia)’'nin su 'marifet'i gecer: Medeia, lason’un, entrika-
lan yizanden kendisinden bikip bagka bir kadinla evlenmeye
girismesi azerine, bu kadina (Kreusa), dugun hediyesi olarak
bir elbise gonderir; Kreusa, elbiseyi giyer giymez yanar. Mede-
ia’nin intikami, bununla da kalmaz; buyuci, lason‘dan olan
iki oglunu da bogarak, Olilerini babalanna gdsterir... Mun-
gan’in, ‘Damasko’ siiri séyledir:

Orada erimis samdanlar altinda

kendi karesinin imgesinde yaglyor

falina kendi baktigi cam fanusunda

zarif hareketlerle duzeltiyor

sénmigs uykulann astine kapanan eteklerini

oturuyor damasko Koltuguna

bir daha bir daha bir daha

Medea’dan o6diing zehirli giysisi

prova ediyor bagka yuzylllann aynalannda

igini gorayor: erimis kalay parlakiginda
akan irmag

orada kendi gizemiyle zehirlenmigs olarak

kangsirken baskalanmn kanina

penceresinden giineye ugan Kugslar gegiyor...

Mahmut Temlzydrek (1955), Iz ve Riya (1995) adl ya-
pitinda, yer yer Anadolu’nun ve Mezopotamya'mn tarihinden
yararlanirken, arada, bu cografyalara iliskin dinsel ve mitolojik
ogelere de yer vennektedir. Kitabin "Yolda" siiri, “yolculukla® il-
gili dinsel motiflerle birlikte Yunan mitologyasina da uzanmak-
tadir. Siirde, Homeros'un Odysseia’smin Xil. bolumiune, Odys-
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seus’un, biiyuci Kirke’den dinledigi "yol 6gatleri'ne gonderme
yapilmaktadir. ‘Biliyorum nasil davranir kavimler bir yabanciya*
dizesi, butan g¢adglann "barbarlanyla® karsilasan bir ‘Oteki‘ye
iliskin drpertiyle sanyor insani... Bir sairin ° yalmz yolculugu®,
bir epik kahramaninin sertiveni ile *Yolda' bulugmaktadir :

Yoldayim

Eski yolcular gibi hayattan

Inanilmaz mucizeler bekliyorum

Ne yoldasim var ne Kervanim

Gogsumdeki derin delta

Baharat ¢arsilan gibi igeriyor dinyayi

Yol aldik¢a pariiyor anilann solgun renkleri
rizgara ¢izilmis bir tabloyum seravenim énimde
Kalbim, dibi yanmis gz satleri

gibi képartyor ben segirttikce.

Yoldayim her sey umurumda
Haberim var kétalaklerden
Ne Hizir yanimda ne Kirke’den ders aldim
Haberim var kétuliklerden
Zamandan mesela bir giin tiikenecek yoldan
Biliyorum nasid davranir kavimler bir yabanciya
Ama her gey degisebilir, inaniyorum
Yagayan ruhun damanna dokundugunda’
(Iz ve Ruya, 1997:69).

Temizytrek’in, aym yapittaki “Tutu’ adh giirinde, Yunan

mitologyasinin "kanath at’i Pegasos’a ve onun sanat tarihinde
*siir ati” bigimindeki tasarimina da génderme yapilmaktadir:



Hikayesi dirliksiz tandirname

daglan 6ksuz olmayan ulkede

yasamak dedim kagagi olarak kavgaya

bir kiy1 dili konugsarak pegasus’un képtren boynunda
asild1 bir yasant! bir harita daha

bitti tutu, tutuldu anahalka (Iz ve Riiya, 1997:33).

Salih Bolat (1956), siir ¢izgisi 1970°li yillara dayanmak-
la birlikte, 1980’li yillar sairleri igcinde 6ne ¢ikmis adlardan bi-
ri. Bolat, uzun siirleriyle yer yer narrative; ve dikkati, dis din-
yaya/dogaya yoneltildiginden, izlenimci bir havaya sahip go-
rinmekle birlikte, siirsel yodunlugu, nesnelere °bakig’inda
olusturan bir sair. Bu 'bakis1® ve dodaya iliskin 6gelerin anlati-
hsindaki “saskinlik® havasindan dolay), Bolat'in siirinde, mitos
diliyle, temelden yakinlhklar da géze ¢arpmaktadir. Bolat,
nesnelere, aynntlanyla ediliyor. Bu "nesnellik’, empirik dazey-
de degil elbette: Nesnelere iliskin gozlemler, sorgulamalar vb.
siirin sinirlan iginde ve siir igin yapilmaktadir. Bolat, bu 6zel-
liklerinin yan sira siirinde, yer yer tarihsel alana ve mitologya-
ya da uzanan sairlerden biri. Bir 6rnek olarak Bir Afisin Ontin-
de (1986) adh yapitinin aynm adh siirinin II. bélaminden su di-
zeler verilebilir:

yaziyl bulan adam

gunese bulanmis sakaliyla

kosan bir geyigin sagnsi gibi segirterek pazulanmn
Kkwvilcimlar sigratarak granit kKeskisiyle

bir siir kaziyordu Kayalara;

-diisuncelerimin terkisindeki duygularmi

kuslann kanadina ve ¢ivilerin ucuna yansitarak
stsliyorum bu yal¢in kayalan

ve biliyorum



benden sonra Kitaplar yazilacak milyonlarca
ah hir¢in zeus

simma sagli helena

tannlar yoktu bir zamanlar

babama eslik ederdim av déntslerinde
siirlerimle ve sarKilanmia

“sair, yagmurdan s6z etme bize

yagmur yaqdir biraz!”

derdi babam

ve susardi

hi¢ bilmezdi yagmurun nasil yagdigini
yagmurda 1slanmasini ¢ok iyi bilirdi ama
riizgarla ayni boydandi babam

yagmurla yagitta

Bolat, Uzak ve Eski (1996) adh yapitinda yer alan *Eski
Zaman $Siirleri'nde, Hitit'ten Babil’e, Troya’dan Pers’e, Anadolu
ve Mezopotamya’nin tarihsel derinliklerine inerken, mitologya
ya da uzanmaktadir. Bu siirde, tarihin mitologyayla baglaritlla-
rina, bir bakima, Yunanh tarih¢i Herodotos da aracihk etmek-
tedir. Siirin VII. ve VIII. bolamlerinde, Troya krali Priamos’un
talihsiz kiz1 kahin Kassandra var. VIII. bélam soyledir:

komutan orfes savas arabasinin tekerlekleri arasinda
pargalanarak éldu.

kral priamos’un Kizi kassandra

bu aci olayr 6nceden hissetinis

ve engel olinak i¢in bosuna haykirmist..

simdi ortes iii sefcre ¢ikmadan orice verdigi

bronz vazo i¢indeki u¢ bordo quilti diigtnuyor,



ipek kagit astine kugu kaniyla yazilmis
siiri minldaniyor:

‘saf mermer de saydamdir, ama

su gibi, hayat veremez topraga’

Metin @4z (1956)'iin Sim ve Delta(1991) adh yapitinda-
ki ‘Dilsizken Minkir Penelope" siirinde, mitologya, resim ve
edebiyattan tasinan esinler ve simgeler ¢agimiza iliskin bir
‘tablo® iginde bulusturulmaktadir.

her aksamastu inleye inleye
denizin gélgesini vurdugu
kiyriya iner mor képek
catlamuig bir resimden
bekler ressamin uykusunu

dizeleriyle baslayan siirin ‘Pandora’nin Kutusu®' ve ‘Pan’ efsa-
nelerine uzanan ikinci kitas) da goyledir:

kapanir acildigr gibi
pandora’nin Kutusu
kagar kirlardan pan
satip saraplanir ¢cingeneler
denizden gerisingeri inciyi

Siirin G¢tinca bolimunde ise, "Altin Post'u almaya giden
kahramanlar (Argonautlar)’1 tasiyan Argo dgemisi ile Karsilasi-
yoruz. Paris’le ilgili cagnsimlara gelince: Birincisi, Troya Krah
Priamos’un, Troya Savasi’'na neden olan kuguk oglu Paris
(Aleksandros); ikincisi, bagkent Paris (Komiin yenilgisi, Nazi
isgali...) ve buna bagh olarak da Rus yazar ilya G. Ehren-
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burg’'un anla uglemesi: Paris Diagerken... Siirin son dizeleri,
Argonautlar seferine de katilan "ata-sair' Orpheus‘a iliskin ¢ag-
nsimlar da yiklenmiyor mu?... Son Kita sdyledir:

dénen argo’dur seferden
agitncudir diger paris
yildizlann yansisinda séylenen
icli tarkade olavermek

bir can ardinda bugulu.

Lale Mdididr (1956), Dogu’dan Batr'ya, genis bir kiilttirel
ve tarihsel alandan yararlanan, ama, Bati'ya daha bir agirhk
veren bir sair. Mitolojik, tarihsel, bilimsel vb. adlarin, yer yer
asin denilebilecek bir yogunlukta kullaniimasi, Mildiran gi-
irlerinin okunmasini da gaglestirmektedir bir bakima. Kimi si-
irlerinde de bu dAgeler biraz daha gerilere/derinlere gekilir ve
*ansiklopedik yigiimalar'in yerini pitoresk bir hava alir. Ikinci-
si, Mildarin, sair olarak basansinda onemli yeri olan bir
ozelliktir. Maldir‘un siirinin beslendidi genis kaynak'ar iginde
Yunan mitologyasi da vardir. Uzak Firtina (1995) adh yapitin-
daki ‘Dunkerque Randevusu' siirinden bir bdolim sdyledir:
‘ben kassandra’ydim. sen Troya / ben Hirogsima’ydim. sen Fu-
Jiyama // ben Classandre’dim. sen Cadzand / ben Hildegar-
de’dim. sen Ostende. // ben Alpha’ydim. sen Omega / sen Be-
yaz Mantolular’dandin. ben Kudas’tam...”

Yine aym yapittaki ‘Bir Giines Cekilmesi * adli uzun giir
de Ornek verilebilir. $iir, mitologyadaki "Andromeda-Perseus’
ve ‘Hermaphroditos' efsanclerinden esinler tasimaktadir. Si-
irin, Andromeda ile ilgili Vi. bolimu soyledir: ‘hizin sakliyor
/ 1$1g1n1 mmakta / yorgun gézlerim, Andromeda / uyuyor gtizel-
ligini // yainizam... buzdan halkalar yayiliyor etrafinda // gui-
nes tilkesine dogru oturuyordum /bir toz bulutu ge¢ti sokak-
tan / hayw hi¢cbir sey yok havada / yasama hastaliqindan bas-
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ka // Ren geyigi belirir, / basinda lacivert dallar'... Siirin VII.
bdlamiinde anilan ve adi, Bati dillerinde, "hiinsa’ veya cift cin-
siyetli anlaminda kullanilan "Hermafrodit'in Oykisa kisaca
sOyledir: Tanrilardan Hermes ile Aphrodite’'nin oglu olan Her-
maphroditos, bir gin bir gél kiyisinda, nymphe’‘lerden Salma-
kis’le karsilasir. Salmakis, bu giizel delikanhya asik olur; ama,
cocukluktan henuz ¢ikmakta olan Hermaphroditos, utangag
bir tavirla, Salmakis’in birlesme teklifini reddeder. Bir ara, de-
likanlinin soyunup géle gimmesini firsat bilen Salmakis de gé-
le atlayarak, onun vicuduna simsiki sanlr. Tannlardan, deli-
kanhyla kendisini tek vicut halinde birlestirmelerini dileyen
Salmakis’in bu diledi kabul edilir. Boylece, Hermaphroditos,
hem disi hem erkek vicutlu tanrisal bir yaratik haline ge-
lir...Baz1 kaynaklarda bu ‘hiinsa’ yaratik, insanlarin atasi ola-
rak da kabul edilir... Maldiar’an siirinin VII. bélama soyledir:
‘kizaklann astunde Hermafrodit getirilir / albinodur / bakar
basimin dstandeki dallara // tekinsiz anilar e-se-rek geldigin-
de / bakarak gézlerine / aldingsiz bir sarki séyle...~

Geg¢meden, Muldar'an ‘La Luna® adh siiri de aktanlabi-
lir: Gerisinde, ‘Selene (Lat. Luna) ve Endymion® efsanesi de
bulunan bu siir, "yildinmin ve kartalin efendisi* Zeus’a, Siren-
ler'e vb. iliskin gagnsimlar da tasiyor. ‘La Luna® soyledir:

bana Zaman ver La Luna
hergey gitti bak

hersey aglayarak gitti
sular soqudu

bir Kurban duigstyor simdi aramiza La luna
tictimtizden bir kurban
serin bir ¢izgi ¢ekiliyor gokytiziine

¢ok ge¢ ¢cok geg artik



terkedip gidiyor beni teker teker bitin giineslerim
bir daha hi¢ dénmeyecekler mi yasamima
almimdan firlayan bir Kartal yarnp

gegiyor gogu
gorninmez bir Carkin ¢ildirtici garaltasa

duyuluyor bir yerlerden

uzak anilar
yengegler gibi

¢lkiyorlar ganbatimina

son gunegler son ginegler de dastyor
bak
tiim metal dairelerinle sen ¢ikiyorsun yasarmima

gorunmez guglerle

karanlhk ve anlagilmaz acilarla, uyandirdigin,
tipki kendin gibi,

korkutucu géziikiiyorsun

sende hig¢ insani bir sey yok mu La Luna

hersey mamkan hergsey agiklanabilir gézikse de
birseyler kenetlenmis bir yerlerde
sen yine de gel imparator, Gece

ve beni al son bir kez karanlik gézlerine

sacum Or eskil bir anahtarla La Luna
yuzama yaralanmi sar sarmala

gaputlar ve Karalarla La Luna



beni o yabanil sélene hazirla

karanlik duvarlardan gegen siluetler gibi
lacivert geceyi bekleyen buzdan cigekler gibi
belirsiz bir denizi tarayan bir fener gibi
uzayda gumiis bir sarkag gibi sallanan
Daragacindaki Adam.

bir Kesis, bir Lehimli

adamotu buyutiuyor gézyaglanndan...

isli bir camin altindan gegirilen
zehirli bir duman gibi
bulutlar, senin astdanden, kayiyor
kayiyor, La Luna, baglar ve sonlar

bana Zaman ver La Luna
biraz zaman
duyaymm bir kez daha o selenli liri

ve Sirenleri, mor sarkilanyla, uzaklardan...

1980°li yillar siirinin 6nde gelen adlarindan Orhan Alka-
Yya (1958), siir Gzerine dnemli yazilan da bulunan bir gair. Be-
lirgin bir siyasal duyarlign ve sorgulamanin eslik ettigi giirle-
rinden, Kiiltirel, tarihsel ve siyasal alanlara iliskin alintilan,
gondermeleri eksik etmeyen Alkaya, Yunan mitologyasindan
da esinler tasimistir. Parcalanmis Divan (1990) adh yapitinin
bircok siirinde, bu mitologyadan bir ¢cok ad ge¢gmektedir: Orp-
heus. Eurydike, Sisyphos, Endymion, Daphne, Odysseus (an-
nesi Antiklea ve Sisyphos dolayisiyla), Aphrodite, Eos, Nyks
(Gece) ve kizi Hemera (Qilindiiz)... Alkaya’nin, "battin incelik-
lerin fislendigi bir sehirde” gecen 'konugmalarina, Orpheus
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ve Eurydike efsanesinin de eslik ettigi siirinin bir bolimu soy-
ledir:

basit bir soyleyis hatasindan ibaret degildi
terkedilis mangalannin karsisina ¢ikanlsimiz
parcalanan bir gerdanliktan savrulan inciler gibi
pul pul dagilmishgimiz sedef kakmali bir hiizne
ve Orpheus yeminiyle cesaret bulan sgtlanmizda
suya hasret balik¢l tekneleriyiz simdi'...

Ayn siirin son dizeleri de sdyledir:

ne 151k var yakin yerde
ne sinsi karanhklara boyun egdim
buatan tannlann dize geldigi bir ma’bedin kanyollanndan

fiskmyorum yerydzine

yoluma digsen muzehhib eli degmis bir yazmada kazih
gelecegim

Eurydice’yi gérmek icin ¢unkia ben, arkama dénecegim

(‘konusmalar® / Pargcalanmis Divan).

Alkaya’nin aym yapitindaki ‘yaraya ¢izilen gézian gorda-
ga° adh siirinin ikinci bolaminden de su dizeler verilebilir: “bir
adim da yalmzlikti, istememistim / / Kim bir kaya agirhgqiyla ¢i-
kabilirdi gokyiziune / kimdi portakal gigeklerinden bir tag /
serpilir gelin gilleriyle Odysseus’un annesine / / ve tutsagim-
dir élam cini, Kkéleler yasasin! diye...” Bu dizelerde, tnla
Sisyphos’un dykusune de gdndermeler var: Sisyphos’un, An-
tiklea’y:r (Laertes’le evlenmeden 6nce) bagtan ¢ikarip onunla
sevistigi ve bundan dolayi, baz1 dAykiilerde, Odysseus’un,
onun oglu sayildigi, daha dnceki sayfalarda da belirtilmigti. Al-
kaya’nin "6lim cini* ise, Sisyphos’un, kurnazca bir bigimde
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bir stire tutsak ettigi Thanatos (6lim)’tur. Bu efsane, Alka-

ya'nin, ayni yapittaki, Sisyphos'tan Irlandah direnis¢i Bobby
Sands’e uzanan ‘tarlakusu neden ug¢masin® adh siirinin de
esin kaynaklan arasindadir; giirin bir kismi goyledir:

atalanmdan kald: bana bu ¢ehre
devlet kurup devlet yikmis bir soydan
bu 6zgirlak tutkusu

bu kanatl1 kaninca cogkusu
yeni danyalar aradim ben onlardan uzak
cebimde dugler ve itir kékleriyle koyuldum yola
nemli dudaklarda konakladim geceleri
yumrugumu bulutlara kaldirdim bulvarlarda
hir¢in, inat¢l ve ¢cocuktum,; umursamadim
serseri ardi¢ ve menekgseden gerisini
¢iginhklanmdan el aldim geceleri

doldurdum avuglanmi
uzattim
yandi avuglanm, bir 151k yaylldi gévdeme

ve bir geceyans! uyandigunda
pusulam yoktu yanibasimda

bir deniz feneri yanip sénayordu, 1ssizd1 yérem
cebimden

bir 1tir kokusu yayild: dogaya

olam cini’‘nden Sisyphos’u

dolunaydan Endymion’u

ve Bobby Sands’den tarlakugsunu dinledim

cebimde

boy atrmug bir itir vardr yalnizca.
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Gegmeden, Alkaya’'nin, ‘kendine nakis* siiri de verilebi-
lir; sairin ¢ogu siirinde oldugu gibi, kavgalarina vb. yasantila-
rna iligkin anilara (ya da am pargalarina), tarihten ve mitolog-
yadan esintilerin eslik ettigi *kendine nakis" siiri soyledir:

Konstantiniye’de lodoslama haydutlugumuz
bir kirmiz1 yalnizlik yaniyor

kacgina sarhoslugun bu Yessenin

beyaz bayrak ¢ekilmemis kiyllar kaniyor

vakitsiz uyanmalar sinifinda birinci
kendi siddetine saskin, oldukg¢a rotasiz
gene kaybolduk, hadi rasgele celali

yumusak inisler ikliminde sikilinz

hangi kavga mavi? tgiyorum

Aphrodite ginrmemis odalarda 1ss1z

bir bakis, maphem karabataklar ve ilmik
koptugu yerde en incelmisti, nakis.

Ruhan Mavruk (1958), Ida Dag! C6z Beni (1994) adl ya-
pitindaki siirlerin bir kisminda, Yunan mitologyasindan yarar-
lanmigtir. Toplumcu duyarlik, dogdal olarak kadin duyarhd ile
birleserek 6.1 plana ¢ikiyor Mavruk'un siirlerinde. Bu, yararla-
nilan mitolojik Oykilerde de ortaya g¢ikiyor. Antigone, Kas-
sandra ve digerleri, kadin sorunlarin1 da dile getirmede bir ig-
lev yakKleniyorlar bir bakima. Ne var Ki, iyi dizeleri de bulun-
makla birlikte, Kitabin "oturmamishd@i’ni mitolojik esinler de
kurtaramiyor. Ornegin, 'vine de serinligini birakmaz hi¢biri /
sesim Kayaliklarda sicak bir riazgar ("kimlik") dizelerini yazan
Mavruk, Kitabin baska bir yerinde, ‘imge salatasi” vb. diyor.
Bazi siirlerdelsi “sairane’ duyarhik, baz siirlerde yerini tam ter-
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si bir havaya birakiyor; bu da, bir 'bigcimlenmemislik® yarab-
yor. Hem tarihsel hem de mitolojik esinler tasiyan ve Troya
Krah Priamos‘un kahin kizi Kassandra’nin dykusunden de ya-
rarlanilan ‘Kimlik* adh siirin bir kism soyledir:

kuytu nehir yataklanindan geger
kanima sazalir zehirim
acilinm bir yanginin saclannda

gece

sevda ¢eker hep uzaktan
widizlar giil doker eteklerime
Korkulu bir das inse

arperse sular

kosar g¢evirir oykiaya yagmuriar

yine de serinligini birakmnaz hicbiri
sesim Kayaliklarda sicak bir rizgar

Kor bir kizim

kaybettim kardeslerimi

Yyanan y1kilan g6z bebeklerinde Kentin
¢okta bir roma karanlig

hesapsiz sevmelerime

sonrasl tuzak

sonrasl Kuzey otesi

parsel parsel gérkemli yalnizliKlar...

Mavruk, bu siirinde ‘sairane’ bir hava igindeyken, °bit
pazarr’ adh baska bir siirde ise neredeyse zit bir Gslupla sun-
lari yazar:



Artemis’i satiyorlardi

dun, Karsi sokakta

‘bu ne is Phenelope’ dedim
‘ucuz is abla’ dedi

piyasayr g¢aratar bunlar
sikayet dilekgesi dasuniyoruz

esnaf tannlar adina...

Ikinci érnek, insam (6zellikle kadini) da bir metaya indir-
deyen kapitalizme ve tiiketim ideolojisine karsi bir tavn ifade
ederken, medyada yeniden-tretilen ve elestirel olma iddiasi ta-
siyan ‘lumpen-dil‘in bir tirevi durumuna dismuayor mu?..

Emirhan Oguz (1958), 1980 sonrasi toplumcu siiri igin-
de, Ates Hirsizlan Soylencesi (1987) adl yapiti ile belirgin bir
yer edinmistir. Bu yapit, adindan baglayarak, Prometheus mi-
tosunu c¢agnistirmaktadir. Cinkui "atesi ¢almak" fiilini gergek-
lestiren kahraman odur. Daha dnce de belirttigimiz gibi, ev-
rensel bir direnis ve aydinlanma/aydinlatma simgesi olarak
Prometheus, dzellikle, toplumcu anlayiga sahip bir¢ok sanat-
¢ilya esin kaynadi olmustur. Emirhan Oguz da, bu mitostan ya-
rarlanarak ve bir sosyalist olarak kendisinin (ve ¢evresinin) ya-
santilanni, enternasyonalist baglamda, ¢esitli halklara iliskin
orneklerle kaynastirarak, acilarini, umutlanni, amaglanni,
atopyasm vb. islemektedir. Ates Hirsizlan Séylencesi'nde,
"promete’, ikaros, Ahi Evran, TaptukEmre, Der 3 Yunus, Bed-
reddin, Pir Sultan Abdal, Nesimi, Hasan Tahsin, Deniz, C. Or-
han ‘tatengil hoca®, Spartacus, Demirci Kawa, Che Guevara,
Said Sultanpur, ishakca, ilk kursun, "Nevruz’, Sansaryan, Filis-
tin, iran, Latin Amerilka gibi kigi, olay ve yer adlari ile, soz ye-
rindeyse, "atesi ¢almak " eyleminin anlatimi igin genis bir en-
ternasyonal kadro olugturulmustur. Epik 6delerden de yararla-
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nilan soyleyis bi¢imi, giire bir anlamda, bir gerilim, akicilik ve
hareket de kazandirmaktadir. Siirin bu 6zelligine katkida bu-
lunan diger 6nemli nokta ise, mitolojik, epik, tarihsel ve gan-
cel ogelerin belli bir amag¢ ¢evresinde bulugsturulmasidir. As-
linda, Oguz’un yapitinin, bir¢ok toplumcu-gergekg¢i yapitta ol-
dugu gibi, bu anlayista eskiye dayanan bir sorunsal olarak
‘gercgekgilik’, “devrimci romantizm®, heroic sdylem vb. agilar-
dan celigkili ve tartismah ydnlerinin bulundugu da gegerken
belirtilmelidir.

Ates Husizlan Soylencesi, su dizelerle bashyor: ‘atesi
¢almaya gittim promete’nin daglara zincirli bileklerinden / ge-
¢ip buza kesmis yanardag agizlannda uguldayan rizgar miz-
raklanndan / gegip ates almis buzul 1mmaklanndaki ince su da-
marlanndan / ategi ¢calmaya gittim ikarus‘un yanik kanatlanni
ahi evran celigiyle sararak / gegip spartacus’un bir dag yama-
cinda gomuli duran kilig 1s1ltisindan / gegip bedreddin’in sis-
ka bir ségit dall altinda 1slanan rahlesinden / atesi calmaya
gittim tannlann yildinmlanni ¢elimsiz ellerimle yararak / / ate-
§i ¢calmaya gittim / ve yenildim ricat yollanndan geri ¢ekiliyo-
rum bayraklanmi toplayarak...” 1 980 sonrasinda yagsananlann
da buiyuk bir pay: var bu ‘ricat'ta . Bu donem, genel olarak, bir
*yenilgi havas!® sokmustur toplumcu yapitlara. Mitologyadan
ve ¢esitli halklara ait kaltarel ve tarihsel birikimden yararlana-
rak ginceli anlatma noktasinda, bazi yonleriyle, Oguz’un ya-
pitina benzetilebilecek bir siirinde Nevzat Celik, yasananlar-
dan bir ‘gile’ olarak s6z eder: “...gelin hep birlikte gémelim ig-
kenceyi / ilkesine hodes’in / / julius fucik / ibrahim / cilemiz
bitmemis / bitmemis / kardesim' ('Kitap Turkisi, Maebbet
Tarkasd, 1987)... Yalniz, mitologyadan vb. yararlanma koiu-
sunda, benzer 6meklere bakildiginda, Oguz’un, okuduKlar::i,
siire tasirken -giirsel anlam agisindan- daha basarih oldugu L-
lirtilmelidir. 7

Geg¢meden Ates ﬁusnzlarl Sdylencesi’'nden bir boluni
daha aktanlabilir:
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(atesi calmaya gittim eski soylencelerin buz buytstne
yazili hecelerinden

¢1g ugcurumlar gegtim ve kivmm kivnm burgaglanan ¢av-
lan besiklerinden

kararrmis kéyler gordiim titresen 6la askerler ve ak kefen

biraktim ardimda fetih tabyalarinin bozguna batmis se-
ferini

ceteci atesleri yaktim buz aydinliklarda c¢inildatarak fi-
sekligimi

ve nakisladim o eskil tarihimi

yenilmis kiliclann kendini yaratan ucuna

baktim: éluman seceresi pas tutmaz dendi ve onlann
adi daha ilk sayfadadir

korkuyu kuyu duvarlannda dénenen bir ¢iglik gibi yagar-
lar ve susarlar

geg alisirlar gézlerindeki yalimun celik bir urgan gibi is-
yanu ¢ikngini tuttuguna

kiyimlar gérmuslerdir ve magdurudurlar bilenmemis of-
kelerin

ama olum yuvaya déner ve gecikmis eviat gibi basarlar
bagirianna

saranms sayfalara buyidk harflerle yazdim dagittim en
ticra kbgselere

olum yuvaya déner, red tirktsu diye adlar koydum siir-
lere)

uzun aghklann olim vaktindeyim onlann lanetlenmis
mabhlasi olarak Q

uzun acgliklann 6liim vaktindeyim kag¢ giin oldu sannlar
gegiyor gézlerimden

Kendi etinin avcisi, bir atmaca gégsti gibi zonkluyor sim-
di cigerlerim
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yuaregim, Kor bir cenbiyeyle etlerinden siynlip ¢éle bira-
kilmis sahtiyan

simdi yagmur esecek diyorum, usulca ¢gekiyorum alnimi
pervazdan

ellerimi uzatiyorum karanhga elimle tirkalerin sesi ara-
sinda duvar

ege denizi karannca daglar uykuya dalar.. ilk damlayla
aymisim

tecritlerden tiarka sesi geliyor gecede tarku sesi var

uzun aghiklann é6lam vaktindeyim red tiarkisa diye adlar
koydum giirlere

simdi yagmur esecek diyorum ellerimi uzatiyorum no-
bet¢i kulesine

kentlerinde yanginlar ¢ikanlan bir tilkeden denizini sis-
lerin orttiigii kentlerden (gelmisim)

uzun yagmurlar yagmis yangin yerlerine, yagmura oliler
vermisim

simdi yagmur esecek diyorum red tirkileri yagmurlann
diliyle séylenir

¢apraz atese almislar almm sicaktir demigsim... az miydi

almm sicaktr, bu bir agit yikilasi Istanbul az miydi

uzun aghklann olim vaktindeyim g¢okiiyor bellegime
sannlardan savrulan kum

bir ¢gag masal1 bu zaman zaman iginde eskalimi unut-
tum...

1980 sonrasinda adi en ¢ok duyulan toplumcu sairler-
den biri olan Nevzat Cellk (1960) de Yunan mitologyasindan
yararlanmistir. Buna ornek olarak, Muaebbet Tirkisii (1987)
adh yapitindaki "Kitap Turkuasa® giiri verilebilir. Celik, bu uzun
siirinde, cezaevi, toplumsal direnisler vb. yasantilan okuduk-
lanyla harmanlayarak bir tur "direnis turkasu" derlemeye ¢ahs-
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mig. Ne var Ki, bu "tarkd’, yararlandig1 birikimi ve dayandidi
yasantilarin onca derilimini siirlestirnekte bagarii degildir.
Bu, elbette, ayrica tartisilacak bir konu. Bu durum, sairin, mi-
tologyadan yararlaniginda da gorilmektedir. Omegin, Yunan
mitologyasindan esinlenilen, su bolam, Troya Savasi’'na ilis-
kin bazi bilgilerin, basit *dilek-ciimleleri’ ile yinelenmesinden
ve Kimi adlann yidilmasindan 6te bir sey tasiyamamis Celik‘in
siirine:

akhilleus peleus’un oglu
savunuyor diye troya‘yi

dur o6ldirme hektor’u

hektor yigit bir adam

sen de inat etine paris

kimi seviyorsa helena

sunsun ona sarabl elinden
hermes haber ulagtir zeus‘a
poseidon apollon athene ares
ey tannlar durdurun savasi
akhalilar troyalilar gelin

tun¢ karqinizla kalkaninizia
biakilmez bileklerinizle gelin
gelin hep birlikte gomelim iskenceyi

tlkesine hodes’in...

Turgay Nar (1961), mitosla yakinlidi, énce, séylem dii-
zeyinde belirgin bigimde ortaya ¢ikan sairlerdendir. Nar‘in si-
iri izerine yaptiq1 bir degerlendirmede Hilmi Yavuz'un belirtti-
gi gibi, 'Dog@a’ya ve insana iligkin ne giriyorsa siirine, ayrigsma-
mus bir biitunsellik i¢indedir. Doga’nin neredeyse bir byt
nesnesi gibi imlendigi, Dil'le Doga’nin birbirinden kopmadiq
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yabanil bir séylemdir bu (bkz. Nar, Yuz Yaprakh Ates, 1991).
Nar‘in, kimi siirlerine epik bir sdyleyis de katimaktadir. Tur-
gay Nar, siirinin, mitosla olan bu temel yakinlklarinin yam si-
ra, baz1 siirlerinde Yunan mitologyasinin motif ve dykiilerin-
den de yararlanmigtir. "Dionysos’un Yuredi' adli siirinden su
dizeler ornek verilebilir: °... Ben yas tutarsam ey oqgul / ne su
ne de toprak gosterir sana / atesin rahminden dogacagdin gun-
leri... / / Oysa yas hig¢ eksilmedi penceremden, / / Adinl sana
verecekti Dionysos, / zeyWin adaglannda yegerttigi ytregi®
(Kuzgun ve Gélgesi, 1995). Yine ayni giirin bagka bir bélamii
de soyledir: "Bir deprem mezarliqiyd: icimizde / gégun mavili-
gini Kusanan toprak... / / Sussam dilim davaci olur, / dokun-
sam ihanetler asugir tenime / toprak dedimdi bir giin kendi
govdeme / éldarap ytdregimi bana gémdiler...”

Turgay Nar, bu siirinde, Yunan mitologyasina digaridan
tagindigi diusunilen tanrilardan Dionysos’la ilgili dogum efsa-
nesinden yararlanmaktadir. Bu tanrinin dogumu ile ilgili birbi-
rine benzeyen iki ayn efsane bulunmaktadir. Her iki efsane de
mitologyadaki ‘ikinci dogus® motifine 6rnektir. Yunan Panthe-
onundaki baska bir ikinci dogus ornedi de Athena’nin dogu-
sudur; Athena, Zeus’un kafasindan, Dionysos ise baldirindan
ikinci kez dogmuslardir. Dionysos’un dogumuyla ilgili ilk efsa-
ne (Zagreus efsanesi) kisaca soyledir: Zeus, bir yllan bi¢cimine
girerek, yeralt1 tanricas) Persephone ile birlegir; bu birlesme
sonucu dodan Zagreus (‘ilk" Dionysos)'u, Hera’nin hismindan
korumak i¢in Apollon‘la Kuretlere verir. Ama Hera, ¢ocugun
Parnassos daginin ormanlarina saklandigin1 6drenir ve Titan-
lart onun tizerine salar. Bu devlerin eline gegmemek igin bi-
¢imden bigime giren Zagreus, bir boda bi¢cimindeyken, Titan-
lar, onu yakalar ve parcalayarak yerler. Pallas Athena, onun
yuredini kurtanr. Zeus da oglunun yuredini kendi govdesine
alarak (ya da Semele’ye yutturarak) bir sure sonra ‘“ikinci do-
gus'unu gergeklestirir... Daha (inlii olan diger efsane ise soy-
ledir: Semele’ye asik olan Zeus, onunla birlesir ve Dionysos’a
gebe birakir. Bir giin, Semele, kendisini kiskanan Hera tarafin-
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dan kandinlr ve Zeus’a yalvarip, kendisine, biitiin gérkemiy-
le gérunmesini ister. Zeus da yildirim bigiminde kendini gos-
terince, Semele, yanarak can verir; bu arada da ¢cocugunu di-
sarar. Zeus, oglunu kurtararak baldirinin igine saklar. Bir sure
sonra, Dionysos (Bakkhos), Zeus’un baldirindan yeniden do-
dar...

Turgay Narin bagka bir yapitindaki ‘nergis’ siirinde Nar-
kissos efsanesinden esinlenilmistir. Yararlandigi mitolojik vb.
motifleri basariyla isleyen Nar, bu siirinde, sair imgesini Nar-
kissos‘a bitigtirmektedir. Pitoresk yodunluguyla da guzel bir
siir olan "nergis" soyledir:

1.
Sanki yagmur yagar da
bir bahge
gecmis zamanlann
hayalidir ¢cogalir:
der ki,
bir élamsuazlak ipegidir onun adi
doyumsuz bir 151k oyunu
ve sessizlik immaginin
derin aynasidir
egilip baktikga
hep kendi yuzin!
El degmemis taslar
safir
ve hazan...
diyerek
‘nergis ve nergis diyerek,
bir¢i1glik!
gibi birden



bir martinin
kanatlanna déntistr

mavi bir siire bulanir adin.

2.
Sanki yagmur susar da
bir immak
kendi gizemine dénusur
bir giiziin:
der ki,
git ve dokun ona
sen oradasin
ilkyazin kalbine Kkalbine!,
oyulsun adin
‘nergis ve nergis diyerek,
kirlangi¢c aksamlannda buyuttigan
asklarla oralmaus
ve doludizgin bir S6z'tin
yakut kanatlanyla
sarmalisin onu
goverse de sessizce sonsuzluk

olimiin yansilyan ymaginda

sair! artik git
ve dokun sudaki yalniz hayaline

‘nergis ve nergis diyerek.
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Adnan Satici (1962), Dokuzuncu Blues (1996) adh yapi-
tinda, siyasal anlamda gtincel, tarihsel, olay ve Kisilerle birlik-
te bazi siirlerinde mitologyaya da uzanmaktadir. Siyasal bir ret
tavn gelistiren 'Bir Cingirak Igin Sekiz Blues' siirinin *bu kizil-
ca ¢ingirak’ adll V. bolamuande, gergevesini, bir anlamda, bel-
lek-unutmak karsithdinin ¢izdigi kars1 ¢ikisa, sairlerin atasi
Orpheus da katilir. Orpheus, bir bakima, kutsanirken; *ahlak
dasiklaga® gibi nedenlerden dolay: tann tarafindan cezalandi-
nlip, bayik bir deprem ile ates ve kakirt yagmuru iginde yok
olmus bir Kenan sehri olan Sodom’‘a yapilan vurgu ile, unut-
mak lanetleniyor. Kapitalizmin ve taketim ideolojisinin karg:-
sindaki ‘belleksiz insanin® konumu ile Yakup Kadri'nin *So-
dom ve Gomore'sinin kahramanlan arasinda da ¢agnsimsal
baglar kurulabilir. ‘Bu kizilca ¢ingirak'in son iki kitasi sdyledir:

rengin soluk, rengin senin degil, giy sunu

ak libasin esmer tenle daha bir giizellegir.

isim bu: ansitmak istiyorum herkesin unuttugunu
sil sunu, makyajla uyumak bela getirir,

gunler yavsar, kanser béler derin uykunu.

unutma gicegim. suya ihanettir unutmak.

demek neymis; Orpheus dénup de geriye bakimis
sag kulagina at nali, bir hevenk de sarunsak
Sodome halkinin ne geldiyse basina unutmaktanmig
sol kulagina Kiipe olsun bu Kizilca ¢ingirak.

Ibrahim Bagtug (1964), baz1 s6zdizimsel ve semantik
deneylere de giristigi siirlerinde, yer yer ge¢misin birikimin-
den de yararlanan bir sair. Esin kaynaklan iginde, divan siiri,
eski Yunan ve Mezopotamya Kaynaklari da yer alir. Bastug,
Calinmis Kuyulari Babil'in (1989) adh yapitindaki baz siirle-
rinde, bu kaynaklardan tasidigi esinleri, glincel olanla birlikte
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yansitmaktadir. “semensa / eskitannlann kayipgocudgu / élim-
lerle tamimlamis kendini / / 6lamia ki tammmlan tam / Kendini
olumla sanan 6lumstz. siz* dizeleriyle baslayan ‘semensa* si-
iri, bu kaynaklara uzanan orneklerdendir. Masal, ask, 6lim,
‘promete’,.. Ve semensa: Nergis (Narkissos), semen (yase-
min) ‘gibi" midir?.. Anadolu’'nun baz halk soyleyislerinden de
yararlanilan siirin diger bdlamleri sdyledir:

anasi askin

ve yapma agklarla oyalanan simdi
kendinden korkan ey

evcil tazisi

algcakgonuallia palyagosu dugiinevlerinin
korkunun sagdici

kiskanmanin azgin kemirgeni

kendi govdesini seven Ol

nergis Ki kardeginiz

yitik sehri ytizinazin
ki sokaklannda dogmaca oyunlar oynardi
g¢ocuklar kizhh erkekli

kim ki ben?

gladyatoranaz

kapadikca arasemtlerini coskuma gézleriniz
ategsini ¢alan ytuce babanizin

sonsuza can ¢eKisen promete mi Ki ben
delikan I émriniiz gen ¢’ émriintiz

pi I” aviarda saplisusan bekar etiniz

fahis esiniz



ki kolal1 ¢argaflar mezbahasimin kambur taciri. siz

astan erdemler masali
bir ahlak senaryosu ve filme alinamamis
ki askiniz

eski resimlerin ce¢mis zaman ¢ekimlerinde

unuttugunuz fiil*

Kidguk Iskender (1964), "‘marjinal’ tavriyla dikkat ¢eken
ve bu ydniyle, 1980 sonrasi gairleri iginde, ad1 en ¢ok duyu-
lanlardan biridir. $iirinde, siyasal bagkaldiri, pornografiye va-
ran bir cinsellik ve onunla i¢ ige ge¢mis siddet duygulanyla
birlikte yer edinmigtir. Kigkirtici olmay: hedefleyen bir ‘red
tavn ile dilsel planda kural vg sinir tammmayan Kuaguk [sken-
der, medyaya da yansiyan yasantisiyla bu ‘marjinal’ konumu-
nu pekistiren bir gair. Kigik Iskender, yasamin gesitli alanla-
rina iliskin adlar, terimler vb. ile birlikte siirlerinde mitolojik
motiflerden de yararlanmugtir. Ornek olarak, Suzidilara (1996)
adh yapitindaki, “Bodrum Suresi" siiri verilebilir. Kendine 6zgua
uslibu iginde, Homeros’a, ‘unutus irma@ Lethe'ye, Athe-
na’‘nin "Zeus’'un alnindan dodgusuna‘, Sirenler'e, Halikarnas
Balik¢isi‘na iliskin gondermelerde bulunulan ‘Bodrum Sure-
si'nden bir bélam séyledir:

kahvalti masasinda

yirtik ve caruk, 6ksiz peynir dilimleri

ola okuz goézi zeytinler

¢ay bardaklannda da tahta kurulan ya da
saganak halinde kuruntular ya da

ilyada okuyan geng¢ sansin bir Kiz akdeniz

bir sinek cesedi, bir an kanadi gibi 6mrim



deger verdikge tattikga gotararam...

OSAAT BIRDEN

yepyeni bir ten, gerilecek bir beden bulur
kirpiklerinde tragedialar —ki

unutus irmagi Lethe’de yiuzer kahramanlann ruhu
kirpiklerinde omurilik sokaklan —ki

bilinir hepsinin zeus’un alnindan g¢alint1 oldugu...
kilometrelerce saglan altina dikili

zenci bir sfenks

-tir o. Sesleriyle denizden gegen

gizemli ve giizel denizcileri

o6lume g¢eken sirenler'den kalma

segkin bir sekstir o!

sendikasidir Bodrum

tark aydininin.

AGANTA. .. BURINA ... BURINATA...
kalkin bocekler, uyanin, ayaga kalkin!".






SONUG VE OZET

Cumbhuriyet dénemi siirinde Yunan ve Latin mitologyasi-
nin yansimalarin1 Kavrayabilmek agisindan, konuya, once iki
temel noktada 151k tutmak gerekir: Birincisi, giir ve mitologya
iliskisini irdeleyen kuramsal bir ¢er¢ceve sunmak; iKincisi ise,
bu mitologyaya duyulan ilginin Tirkiye'deki tarihsel ve Kulta-
rel arka-planini incelemektir. Bu gerekge ile 6nce bu iki nok-
ta Gzerinde durulmustur.

Mitos, kiiltirel gelismenin temelinde yer alan bir 6gedir.
Bu bakimdan, insanin, insanlasma siirecinin ilk 6nemli agsama-
s1 sayilir. Ne var Ki, hala asiimamis yayain kaniya gére mitos, bir
uydurmadan oOte bir anlam tasimaz. Oysa Wi, mitosun islevi,
‘giindelik uydurmalar‘dan farkh oldugu gibi, masallardan da di-
der s0zla ve yazih edebiyat ariinlerinden de farkhdir.

Mitos, ilkel toplumun, dinyay! anlamlandirma ¢abasinin
basat ogesidir. llkel toplumun ortak imgeleminin trina olan
mitos, doda Kkargisinda bir tir savunma bigimidir. Bu temel
ozelligiyle birlikte, ilkel yasami dizenleyen, ilkel insanin ey-
lemlerini garantiye alan bir gergekliktir. Mitosta doga ile Kuru-
lan simgesel ilinti, doga ile bir iletisim kurma big¢imidir. Do-
da, gorunir ve gizemli yonleriyle, simgeler aracihigiyla kavra-
nir. Mitolojik evrende her nesne “canh’ bir hareketlilige sahip-
tir. Mitolojik duiguncede zaman dénguseldir (bengi dénus);
baglangiclar yeniden yasanir. Tim bu 6zellikleriyle mitos bir
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ilk érnektir. Dogayr agiklama, onu anlagiir ve yasanilir Kilma
girisiminde ilk anlamh agama mitologyadir. Bu yonayle hem
bilime hem sanata hem de dinlere kaynaklik etmistir ve bua-
tan Kkulturlerin tzerinde yukseldigi ortak bir zemin konumun-
dadrr.

Mitos, 6nemli bir pargasi oldugu rituelle birlikte, 6zellik-
le siir ve draqmm dogurmustur. Uretim iliskilerinin gelismesiy-
le, mitos, ritteldeki ilkel baglamindan uzaklagarak, s6zla ede-
biyat trinlerine donasmusgtiir. llk siirlerden ganamuze dogru
mitologya, hemen tim sanat dallannin beslendigi tikenme-
yen bir kaynak olmustur.

Antik Yunan'da doga felsefesinin gelismesiyle birlikte,
‘mit yikami® sureci hizlanmis ve mitologya, epik, lirik, drama-
tik siirlere dodru evrilmistir. Bundan dolayl, Yunan ve Latin
mitologyasi olarak s6z edilen toplam aslinda bir sanat yapitla-
n toplam olarak dnimuzde durmaktadir. Yunan ve Latin mi-
tologyas), neredeyse dinya ¢apinda bir yayginhiga ulagmigtir.
Bunun nedenlerinden biri, bu mitologyay1 aktaran gugli bir
sanat yapitlar1 toplaminin sonraki ¢adlara ulagsmig olmasidir.
Diger dnemli etken de Antik Yunan-Latin sanatinin Rdne-
sans’la birlikte Avrupa'da biuyuk dnem kazanmis olmasidir.

Cadimizda, antropoloji, arkeoloji vb. alanlarda yapilan
arastirmalar, hem mitologyanin asil anlami ile kavranmasina
hizmet etmis hem de Yunan ve Latin mitologyasinin (ve do-
layisiyla uygarhdinin) ilk olmadigini; Mezopotamya'dan, diger
Dogu kultirlerinden ve Akdeniz ¢evresinden beslenerek gelis-
tigini ortaya koymugtur. Bununla birlikte, ganimize ulagma
sansina sahip olmus Yunan-Latin sanati verimli bir kaynak
olarak dnemini korumaktadir.

Yunan ve Latin mitologyasinin yanisira, diger halklann
ya da bdlgelerin mitologyalar1 da siirde islenmektedir. Diger
yandan, siirin mitosla iligskisi, belli mitologyalar, epikler vb.
urinlerden yararlanma ile sinirh degildir. Siirin mitostan dog-
mus olmasi ve mitologyanin, kultiriun ortak zemini olmasin-
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dan dolayl, mitolojik 6geler, kimi zaman arketipsel bigimde
Kimi zaman da sairin bilingli olarak siirinin dokusuna yerles-
timnesi ile siire katilirlar. Bu durumlarda, siirdeki arketipsel ya
da mitolojik dgeler, daha ¢ok, derin-yap1 ¢6ziimlemeleri ile or-
taya ¢ikanlabilir.

Yunan ve Latin mitologyasinin Turk edebiyatindaki yan-
simalan, Bati etkisiyle baglamistir. Osmanh Imparatorlugu'nda
once askeri ve teknik alanlarda baslayan Bati'ya yonelme, Tan-
zimat ve Islahat fermanlanyla Kaltiirin ¢esitli alanlarina yayilr.
Tanzimat donemi, Tirk edebiyatinin Bahi'ya agilma dénemidir.
Bu donemde Bati edebiyatlanndan c¢esitli ¢eviriler yapilmis ve
Bat1 kaynaklariyla kurulan iliskinin bir sonucu olarak Yunan ve
Latin mitologyasina iliskin yansimalar da s6z konusu olmustur.
Ozellikle Fransiz edebiyati aracih@iyla, Yunan-Latin sanatina il-
gi duyulmus; Bati1 sanatinin kaynad olarak gorildiiganden ayn
bir nem verilmistir. Bu ilgi, daha ¢ok, ¢eviriler ve baz tartis-
malar dizeyinden oteye gidememis; yerli yapitlarda bu kay-
naktan esinlenen 6mekler yok denecek kadar az bir sayiyla si-
nirh kalmigtir. Bu baglamda, 1911-12 yillannda Yahya Kemal
ve Yakup Kadri'nin baslattiklar1 Nev-Yunanilik, bir girisim ola-
rak basan sadlayamamig ve pek arin vermeden sonlanmigtir.

Cumbhuriyet, Tanzimat doneminde baslayan Batihlasma-
y1, yeni Turkiye i¢in ¢addas uygarlk dizeyi agisindan temel bir
ama¢ durumuna getirmis; bu ydniayle, Osmanh'yla arasinda
bir kopus sureci baslatmistir. Atatark'an, Tark tarihini laikles-
time ve eski Anadolu uygarlklanna sahip ¢ikmak digsincesi,
Turk tarih tezi ¢ercevesinde ortaya atilan ‘romantik® ve rk¢i
gdrigslerle ilging yansimalar bulmustur. Bundan sonra Anado-
lu'nun ge¢misine sahip ¢ikma disincesi, farkli kanallarda ge-
lismis, halkgilik ilkesinin etkinlik kazandig: yillarda butin bir
Anadolu Kiiltiira dnemsenmeye baslanmistir. Himanizmaci
yaklasimlarla, Anadolu ve Bati Kiltiiri arasinda baglar Kurul-
maya ¢algilmig; bu baglamda farkh goruasler ileri sarilmausg-
tir. Hasan Ali Yicel'in Milli Egitim Bakanhd déneminde bagla-
tilan planh ¢eviri etkinligi, Turk edebiyatinda Bat1 kaynaklary-
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la kurulan iliskinin gelismesine katkida bulunmus ve bu yolla
bir ‘Tark Himanizmas!® gelistiriimeye c¢ahsiimistir. Anadolu
uygarliklarini sahiplenme dustncesini, Homeros'u, Yunusu,
Cumbhuriyeti, KOy Enstitiilerini icine alan genis bir kulturel te-
mele oturtmay1 amaglayan Mavi Himanizma girisimi, bu yon-
de fazla bir bagan saglayamamakla birlikte, bu yonde baz et-
kileri oimus ve Turk edebiyatina dnemli yapitlar da kazandir-
migtir.

Yunan ve Latin mitologyasindan yararlanma konusun-
da, edebiyat ortaminda farkh gorisler ortaya atilmis; bu kay-
naktan yararlamilmasina karsi ¢ikanlar, konuyu "“Turk kultari-
ne yabancilik' baglaminda ele almislardir. Yararlanilmasini sa-
vunanlar ise, Bati edebiyatlarin1 drnek gostererek; mitologya-
nin evrensel temalar igerdigini ve bu nedenle edebiyat igin
onemli bir kaynak oldugunu dile getirmislerdir.

Yunan ve Latin mitologyasi, Cumhuriyet donemi siirin-
de ¢esitli yansimalar bulmus; donemin sairleri, sanat anlayis-
lan vb. dogrultusunda bu kaynaktan yararlanmiglardir. Cum-
huriyet donemi siirinde bu kaynaga uzanan yetkin yapitlar,
ozellikle 1950'1i yillar ve sonrasinda verilmigtir. Kimi gairlerin
siirinde bir 'kolaj® bigiminde yer alan mitologya, bazi sairler-
de, siirlerini giuglendiren bir kaynak durumundadir. Cumhuri-
yet doneminin 6nde gelen bazi sairleri, bu kaynaktan yararla-
narak, siirlerinin anlam katmanlarim zenginlestirmede buyuk
bir bagan gostermiglerdir. Bu sairler, 'yabanci® sayilan bu oge-
lerin, bir bakima, modern siirde evrensel anlatim gereclerine
dontsturilebilecegini de gostermektedirler.

Alanyazin taramasi ve bulgular 151qinda bu ¢alismanin
vardig: sonuglar, belli bagh noktalar halinde gdyle toparlana-
bilir:

1. Mitologya, doganin imgelem iginde bigimlendiriimesi-
nin bir aranddir. Ancak, imgelem anini olugu, sanatsal anlam-
da bir kurmaca oldugu anlamina gelmez; mitologya, ilkel insan
acisindan bir inang ve ‘gercekligi® ifade eder. Bu bakimdan:
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a. Asil (ilkel) bi¢cimiyle mitologya, insanin doga karsisin-
da egemen konuma gelmesiyle etkinligini yitirmistir. Dolay:-
siyla, modern toplumlarda kimi mitolojik 6gelerden sz edil-
se de ilkel anlamda bir mitologya tretilemez.

b. Gidnamuzden geriye bakildiginda, mitologya, sanat,
bilim, bilim, din ve diger Kiiltirel 6gelerin ortak zemini konu-
mundadir. Mitos, epik vb. uriinlerle birlikte, sanat yapitlarina
dogdru evrilmigtir. Bu bakimdan, bugiin Yunan-Latin mitologya-
s1 olarak bilinen toplam, aslinda Yunan-Latin sanatim ifade
eder.

2. Siir-mitos iliskisi, siirin mitolojik kaynaktan doqusu
ve imgesel distunme; siire eslik eden mitsel / arketipsel 6ge-
ler; sairin, kendi sanat anlayis! dolayiminda mitolojik ogeler-
den yararianmasi gibi dazlemlerde ortaya ¢ikmakta ve incele-
melere konu olmaktadir. Modern siirdeki mitolojik ogeler, Ki-
mi zaman ytizeyde gorilmekle birlikte, kimi zaman da derin-
yapi ¢ozamlemelerini gerektiinektedir.

3. Tark edebiyatinda Yunan-Latin mitologyasina duyu-
lan ilgide, Tanzimat doneminde baslayan Batilllagma olgusu-
nun etkisi vardir. Cumhuriyet doneminde ve dncesindeki ¢e-
viri hareketleri, Nev-Yunanilik, Mavi Hiimanizma gibi kiltur ve
edebiyat alanindaki girisimlerin de bu ilginin gelismesinde bir
pay1 vardir.

4. Cumhuriyet doneminde, Yunan-Latin mitologyasin-
dan yararlanan sair sayisi, ilk yilarda birka¢ adla sinirh iken,
1940l yillardan itibaren bu kaynada uzanan sairler yavas ya-
vas artmaya baslamis. Kitap dizeyinde, asil niteliksel gelisme
1960°h yillarda baslar ve daha sonraki yilarda bu alanda yet-
kin yapitlar verilmistir.

5. Siirde mitolojik 6gelerden ve gegmis kiltarel birikim-
den yararlanma, Oncelikle, yapitin estetik dizeyi agisindan
ele alinabilecek bir konudur. Kimi sair, bu égelerden, bir ba-
kima evrensel anlatim olanaklan sunacak ve yapita derinlik
ve zenginlik kazandiracak bi¢imde yararlanirken; kimi gairde
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ise, bu o6geler, birer "sis’ ve "yigma" malzemesi olarak katilir
siire. Bu bakimdan, bu dgelerin *yabanciligr’ sorunu, éncelik-
le, katildiklan yapitla ne 6l¢ide kaynasabildikleri ve nasil is-
lendikleri agisindan degerlendirilmelidir.
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| Siir ve Mitologya

“Imgesel giicleriyle giiniimiizde de esin kaynagi olan mitoslar, il-
kel toplumun yasam pratiklerini diizenleyen asil bicimlerinden uzak-
lasarak, hem sanat yapitlart yoluyla giiniimiize tasinmis hem de sa-
nat yapitlari icin énemli olanaklar sunmuslardir. Mitoslarin sanat
yapitlaninda islenerek sonraki caglara aktarilmast, kimi eski uygar-
i liklar acisindan biiyiik sans olmustur. Antik Yunan ve Latin uygar-
liklar, bu noktada hemen akla gelen 6rneklerdir. Yunan ve Latin kiil-
tirii bu temel iizerinde kalkinarak, sonraki caglara zengin bir biri-
kim aktarmstir. Bu birikim, bityik olciide, bugiin Yunan ve Latin mi-
tologyast olarak adlandirilan Antik Yunan-Latin sanatidir.”

Afacan; kitabinda, mitoslarin, Eski Yunan ve Latin uygarliklarmin belir-
leyicisi olan basyapitlarin Turk siirindeki yansimalarini carpict 6rneklerle
okuyucuya sunuyor. Boylelikle farkh kiltirlerin uranu gibi goralen sanat
yapitlan arasinda aslinda evrensel bir dilin varligimi gostermis oluyor. “Siir ve
Mitologya” hem felsefi hem de edebi ardalani bakimindan, Tirk siirinin butin
donemlerini kapsayan ilk calisma. Afacan tarafindan buyuk bir 6zveri ve 6zen-

le hazirlamus.
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