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SIIR ARKEOLOJisI

Mehmet Can Dogan (1969, Aksaray). Orta ve lise 6greni-
mini Aksaray’da tamamladi. Gazi Universitesi GEF Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Egitimi Bolimii'nii bitirdi. “1920-1940 Yil-
lar1 Arasi Siir Tartigmalar1” adli teziyle Ankara Universitesi
SBE Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali'nda yiiksek lisan-
sin1 tamamladi. Gazi Universitesi SBE Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Anabilim Dalr'nda “Cemal Siireya’nm Siiri (Yapi, Tema ve
Anlatim)” adli teziyle doktor unvanini aldi. Gazi Universite-
si [letisim Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi olarak galigtyor.

Siir ve yazilarinin da yayimlandigy Mim, A'raf, Son Duvar,
Sonsuzluk ve Bir Giin dergilerini, kuruluglarinda da yer ala-
rak yoneten Dogan, “Bes Sair Bes Poetika” adli caligmasiy-
la 1993 Milliyet Edebiyat Odiilii"nii ald1. Edip Cansever'in
“kitaplarina giremeyen siirler“ini Oncesi de Kahr (YKY,
2009), Turgut Uyar'in “kitaplarina girmeyen siirleri’ni Yitik-
siz (YKY, 2010) adiyla yayina hazirlad1.

Siir: Mene Tekel Feres (1993), Torenler ve Komplolar (1997), Sa-
man (2005), Boyunca (2005), Attar (2009).
Aragtirma-Inceleme-Elestiri: Kitaplardan Bir Kitap (2002),
A'dan Z'ye Asaf Halet Celebi (2003), Siiraze-Siirin I¢ Dikisi Uze-
rine Yazilar (2005), Sair Sozii (2006), Tiirkiyede Siir Dergileri:
Sairler Mezarlig1 (1909-2008) (2008), Siir Arkeolojisi (2011).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mehmet Can Dogan'in
YKYdeki Kitaplari:

Adan Z'ye Asaf Halet Celebi (kitap-lik dergisi eki, 2003)
Saman (siir, 2005)
Sair S6zii (inceleme-elestiri, 2006)
Attar (siir, 2009)
Siir Arkeolojisi (arastirma-inceleme, 2011)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Onsoz » 7

Modern Tiirk Siirinde Mitolojiye Bagh
Kaynaklanma Sorunu * 9
Sairin Megruiyeti, Siirin Mesrutiyeti ¢ 37
Saire Yol Gosterenler ¢ 52
Siirin Saghg: « 64
Miizikle Edebiyatin Ortak Paydast: Ses ¢ 84
Siir Icin Siir » 93
Siir ve Stirim e 107
“Meydan”in Medyasi ¢ 115
Haiku: Fantezi Degil, Gercek ¢ 120
Sevgili Harfler » 126
Modern Tiirk Siirinde Harf * 136
Ifrat ile Tefrit Arasinda Yahya Kemal * 146
Yahya Kemal Korsanlig1 ¢ 157
Nazim Hikmet'in Ilk Siir Kitaplarina Getirilen Elestiriler ¢ 162
Serbest Nazim 176
Naime Hassan Kim? ¢ 208
Cabhit Sitki Tarancinm Adamlar: ¢ 211
Besiktag'ta “Abbas” e 224
Ikinci Yeni'nin Vitesini Degistiren Kitap:
“Percemli Sokak” ¢ 229
Muhtemelen “Yitiksiz” ® 239
O. Edip Cansever’in 16-18 Yas Siirleri » 244

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Iki Kapakta Bir Kitap ¢ 257
Oncesi de Kalir ® 266
Cemal Siireyya (Seber)dan Iki Siir ¢ 280
Olenler Kalanlar: Cemal Siireya'dan Alt1 Siir ¢ 286
Cemal Siireya'da Firsat Rant1 ¢ 293
“Uvercinka” 50 Yasinda ® 302
“Uvercinka” Kim/in? ¢ 307
Ulkii Tamer’in “Pazar Postas1’ndaki Hazirlig: 313
Diizyaziya Kagis: Siir Oldii, Yasasin Cemil Merig! ¢ 323
Fethi Naci'nin Siir Sevgisi ¢ 345

Yazilarin Okuyucu, Dinleyici ile {lk Bulustugu Yerler ¢ 353
Ad Dizini e 355

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz

Siir Arkeolojisi'nde bir araya getirdigim yazilari, Yayinevi'ne gon-
dermeden once son kez okurken, kullanilan kaynaklarin gesitli-
ligi kadar bunlardan ¢ikarilan bilgilerin birlestirilme ¢abasi da
sagirtt1 ve etkiledi beni. Yaptigim is karsisinda yasadigim bu hal,
yabancilasma olarak degil, arastirma ve inceleme nesnesine kar-
s1 hem titiz davranma hem de mesafeyi koruma diye degerlen-
dirilebilir. Yazilarin konusuyla ilgili kaynaklara ulagsma ve bu-
ralardan edinilen bilgileri birlestirerek yorumlama baglaminda
“arkeoloji” sozciigii, calisma disiplinini ve ¢alismanin yontemini
karsilad1 diye diistiniiyorum.

Toplu olarak bakildiginda, yazilarin bir saha ¢aligmasimin
uriini oldugu rahatlikla fark edilecektir. Benzerlerinde oldugu
gibi, tek kisilik bir saha ¢alismas elbette.

Kitaptaki yazilarda, modern Tiirk siirinde sorun olarak go-
rillmis ve tartisilmis konularla sair ve yazarlarin siirleri, siiri an-
lays, goriis ve degerlendiris tarzlari, yol ve yordamlar: aragtiril-
di. Modern Tiirk siirindeki arayislar, bazi poetik ¢ikiglar ve sa-
irlerle bu birikimi degerlendiren bir elestirmen ve bir diigiince
adamy, yaklasik yiiz elli yillik bir tarihsel siireci kapsayacak se-
kilde incelendi.

Batr'ya yoneligle belirginlesen yiiz elli yillik siireg iginde; si-
irin imkanlarin1 zenginlestirmek amaciyla mitolojiye gosterilen
egilim, siirin politikay1 goriisiinii drnekleyen II. Mesrutiyet de-
gerlendirmeleri, saire yol gosterme kaygisi i¢inde sekillenen sii-
rin saghgina iliskin 6ngoriiler, harflerin siirde kazandig1 deger,
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siirin siirle anlagilir kilinmasina matuf bir ¢aba olarak manzum
poetik metinler, siirin siiriimii/medyasi, miizikle edebiyatin or-
tak paydas! ses, serbest nazim ve son on beg yildir popiiler bir
yazma tarzi seklinde varligin siirdiiren haiku, edebiyat diinya-
sinda siir merkezli sorunlar olarak tartisilmistir. Bu tartismalar
ve bunlarin yani sira bazi sairlerin poetik ¢ikigi, gordiigii ilgi ve
yarattig tartismalarla siir siiregleri iginde gegirdikleri degisim-
ler, siire caligmanin iirlinii oldugu anlagilan ve hatirlanmak is-
tenmeyen, unutulan ya da gérmezden gelinen tirtinler; bagka bir
deyisle sairlerin “Edebiyat Tarihi”“ne yazilmalarini hazirlayan
gelismeler, Siir Arkeolojisi'ndeki yazilarda dikkatlere sunuldu.

Kitaptaki yazilarin birinde, gegmise bakmanin bellegi zay1f-
layan saire ve siir elegtirisine 6nemli katkilar saglayacagini be-
lirtmigtim. Bu, hem siiri hem de birer birer sairleri biitiin ola-
rak gormek ve degerlendirmek agisindan énemli. Buradaki yazi-
lar, sairin kendini mevcut birikimle tarttigini siir yazanlara; saha
aragtirmasinin/siir arkeolojisinin elestiriye ¢ok 6nemli veriler ve
katkilar sundugunu siir iizerine yazanlara hatirlatirsa iglevlerini
gormiis olacak. Bir bakima, kazilarda bulunanlarin verdigi heye-
can1 yasama; bir bakima da bellek tazeleme... Yaziliglarinin ver-
digi yorgunlugu, okuyucunun yagamamas! umudunu sakh tu-
tarak...

Ankara, Ocak 2011
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Modern Tiirk Siirinde Mitolojiye Bagli
Kaynaklanma Sorunu

Giris

Miizikle birlikte insanin en eski sanat etkinliklerinden biri olan
siir, yazinin bulunmasindan énceki zamanlarda, kolektif bir al-
ginun iiriintidiir. Insanin doga ve dogal olanla i¢ ice yasadig1 bu
donemde, miizik de siir de, kolektif bilincin sesini ve anlami-
n1 yansitir. Bu yiizden, dili bazi tasarruflarla giinliikk kullanim-
dan farkl bir boyuta tasiyan “ozanin/sairin” atalari, kolektif ola-
n1 seslendirmedeki 6zellikleriyle “kabile” veya “topluluk” i¢inde
saygl gortir. Bununla birlikte, onlarin bir igb6liimiinii veya uz-
manlagmay1 haber veren “sanat¢1” gibi bir sifat tasimadiklari bi-
linmektedir. Onlar, kolektif olani, biitiinliiklii bir evren algisiyla
dile getirirler. Nitekim miizik ve siirin kimi rittellerle ig ice ge-
cerek bir arada sunuldugu torenler, toplulugun bulustugu anla-
r1 haber verir. Modern bir alg: ile ve yeterli veri olmadig1 icin an-
cak ¢ikarsamalarla ileri siiriilebilen bu diigtinceler, insanin ya-
ziyla tanigmasindan sonraki tiriinleri i¢in konugulmaya baglan-
diginda berraklagur.

Insanin s6ze bagli verimlerinin yazi ile kayit altina alinma-
s1 stirecinde her gseyin kayda gegirildigini séylemek miimkiin de-
gildir. Tarihdncesi ¢aglarda sozlii kiilttr verileri toplulugun yeni
tiyelerine yazi yoluyla aktarilmadig i¢in, Mircea Eliade bu do-
nemdeki inang sistemlerini ve mitolojileri “tam olarak” &gren-
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menin imkansizligin vurgulamustir* Mitoloji ile belirginlesen
inang esaslari, baslanggta siirle korunmusg ve aktarilmigtir. Bu
yiizden sozii edilen ¢aglardaki evren algisi degerlendirilirken
yaziya aktarilan siirler, temel kaynak durumundadir. Fakat bu
temel kaynagin biitlinii anlama noktasinda ne denli kapsayici ol-
dugu konusunda baz1 kuskular vardir. Bu kuskulari, “Klasik Yu-
nan mitleri”nin Hiristiyanlik’la birlikte ge¢irdigi doniistim besle-
mektedir. “Mitlerin yikim” diye adlandirilan bu siire¢ sonrasin-
da, pagan donemin mitlerinden degil, Eski Yunan felsefesi ile Hi-
ristiyanligin diizene koydugu mitsel bir diinyadan s6z edilmek-
tedir. Christopher Caudwell Yanilsama ve Gergeklik adli kitabinin
“Mitolojinin Oliimii” baglikli béliimiinde, pagan déneminde mi-
tolojinin din oldugunu belirtir ve bu dinin Hiristiyanlikla ele ge-
cirilip “katilagsmasi’nm hem mitolojinin hem de “farklilagmig
kabile yagsaminin sonu“nu getirdigini vurgular. Mitsel diinyay1
Eski Yunan felsefesinin de yiprattigini sdyleyen Caudwella gore,
miti yagatip yayan kolektif bilincin isboliimii icinde kabileden ay-
rilmasi, “yazinin bulunmasi“yla gerceklesir (Caudwell 1988).**

Tarihoncesi ¢aglarda dinin ve mitolojinin seslendirildi-
gi ve korundugu kolektif bir anlam alan olan giir, Christopher
Caudwell'm dikkat ¢ektigi gibi, yaziyla birlikte her ne kadar “ko-
lektif donemden 6zel doneme” ge¢mis olsa da mitoloji ile bagla-
rin1 higbir zaman biitiiniiyle koparmamagtir. Bu, mitoslarin ev-
rensel degerleri haber vermesinden veya onlara bdyle bir anlam
yiiklenmesinden ileri gelir. Bat1 diisiince hayat1 i¢in 6nemli bir
kaynak olarak goriilen Yunan mitolojisi, Bat1 edebiyat1 i¢in de
yaratict hamlelerin ¢ikis noktalarindan biri olarak degerlendiril-
migtir. “Yunanistan'in, dolayisiyla bizim siirimizin kaynaginda
Homeros yatar” diyen Octavio Paz'in “Kokenlere doniigler he-
men her zaman birer bagkaldiridir: Birer yenilesme, birer yeni-
den dogus.”*** sozii, mitoloji ile bag kurmus ¢ogu sairin rahat-
likla paylasabilecegi bir dliglinceyi yansitir.

*  Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (Ceviren: Sema Rifat), Simavi Yayinlari, Istan-
bul, 1993, s. 149.

*  Christopher Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, (Ceviren: Mehmet H. Dogan), Pa-
yel, Istanbul, 1988.

*» Octavio Paz, Oteki Ses Siir ve Yiizyilin Sonu, (Ceviren: Hiiseyin Demirhan), Sute-
ni Yayincilik, Ankara, 1995, s. 114.
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Modern Tiirk siirinde mitolojiye baglh kaynaklanma sorunu-
nun incelendigi bu yazida, mitolojinin deger tireten bir zihniyet ol-
dugu belirlendikten sonra, Tiirk sairlerinin hangi mitolojilere han-
gi kaygilarla yoneldikleri, bu yonelislerden olusan toplamin giir igin
yenileyici ve yaratic1 bir etkisi olup olmadig: degerlendirilecektir.

Mitoloji ve Degerler Diizeni

Yunanca kokenli bir s6zclik olan ve “sdylenen veya duyulan soz,
masal, 0ykii, efsane”* anlamina gelen “mitos”; bir toplumun kut-
sali, evreni, insani, gecmise bagl kalarak gelecegi algilama bigi-
mi ve anlamayi saglayan bu alginin tirettigi tasavvurun biitiinii-
diir. “Mitler”i gézeten bu tasavvur biitiinii, sozlii aktarim siire-
cinde bigime ihtiya¢ duyuldugu i¢in mitosla ayni anlama gelen
“epos”un ortaya ¢ikigini hazirlar. “Belli bir diizen ve 6l¢iiye gore
okunan, sGylenen s6z”** anlamina gelen epos, yetenekli ve giigli
bir gairin imgelemiyle varlik buldugu igin, eski Yunan’da mitos-
tan tstiin goriilmigtiir. Bununla birlikte mitos olmadan eposun
varligindan s6z edilemez; “mytos sdylenen séziin, anlatilan dy-
kiintin icerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig: ol¢iild, siisli
ve dengeli bicimidir”*** Yunan diisiincesi gozetilerek belirginles-
tirilen mitos ile epos arasindaki fark, bagka toplumlarin verimle-
ri gz ontinde bulunduruldugunda kimi sorunlar dogurur.

Bir toplumun yagadiklarimi oldugu kadar bilingaltin1 da
yansitan “mitler”, her zaman bir “s6z ustas1” tarafindan kayit al-
tina alinmamais olabilir. Bir sekilde derlenip zamanimiza kadar
ulagan destan, masal, efsane ve halk hikayelerinde toplumlarin
mitleri yer alir ve yasar. Dolayistyla “ama¢ mitin hi¢ de bir kur-
maca anlamina gelmeyip yalnizca gergekliklerden soz ettigi igin
en Ustiin hakikati dile getirdigi kiiltiirleri incelemek olmalr”**** ve
boylece bir kiiltiiriin iirettigi insanlik durumlarina iligkin derin
bilgileri, evrensel bir kazang olarak degerlendirmelidir.

*  Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1978, s. 5.

** Azra Erhat, Age., s. 5.

*** Azra Erhat, A ge., s. 5.

**** Mircea Eliade, “Mit, Bir Tamim Denemesi” i¢inde: Mitolojiler Sozliigii, (Yoneten:
Yves Bonnefoy), IL. Cilt, (Tiirkce baskiy1 yayina hazirlayan: Levent Yilmaz), Dost
Yaymnlan, An Ear’e%gigopf)lz%'tap Arsivi - https://rantey.org
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Mitlerin sadece “diinyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insa-
nin kokenini bildirmedigini” ayni zamanda insana iligkin “bi-
tiin asal olaylar1 da agikliga kavusturdugunu” belirten Mircea
Eliade, onlarin énemini su ciimle ile vurgular: “Kisacast mitler,
dlinyanin, insanin ve yagamin dogaiistii bir kokeni ve tarihi ol-
dugunu; bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla
dolu bulundugunu ortaya koyar.”* Mitler ve onlarin bir bi¢im-
de yer aldig1 metinlerle ilgilenmek, anlasilacag iizere, bir deger-
ler diizenine, anlam alanina girildigini haber verir. Aslinda igin-
de yaganan toplum; zihniyeti, ritiielleri, inanglar: ve davranis bi-
¢imleriyle mitlerin kimi izlerinj tasir ve onlarin yonlendirmesin-
de hareket eder. Bu, mitlerin ve onlara bagli degerler diizeninin,
aradan gegen yiizyillara ragmen, kirint1 halinde olsa da yasa-
makta oldugunu isaret eder. Ernst Cassirer, bilimin 1s1§1nin mit-
lerin karanligini aydinlatmasina ragmen onlar: ortadan kaldira-
madiginy; insanin mitleri “yadsiyamayacagmi” ve “onlarsiz ede-
meyecegini” vurgular**

Insanligin mitolojik verimlerinin ilk sirasinda yer alan
“kozmogoni mitleri”, dolaylt olarak varolusa iligkindir; daha
dogrusu, insan varolusunu da igerir. Claude Mettra, kozmo-
goni mitlerine “eski insanlarin giindelik yogunluk ve sabirla-
riyla yasadiklar: hayatin ayrilmaz pargalar gibi bakar” ve “es-
kiden kentlerde sahip olduklar1 tutku ve devinimlerini ona-
rip eski haline getirirsek, onlarin, ‘varligin aginlamalarr’ gibi
hissedildiklerini”*** gorebilecegimizi soyler. Ileri siiriilen ko-
sullarin saglanip saglanamayacag tartismali olmakla birlikte,
kozmogoni mitlerinin “varligin agmlamalar1” olarak belirlen-
mesi onemlidir.

Mitler {izerine galisan arastirmacilarin ¢ogu, kozmogoni
mitlerinin hepsinde “kutsal diislincesi”nin varligina dikkat ge-
ker. Idealist yaklagim da materyalist yaklagim da, kozmogoni
mitlerinde “yaratici gligler”in veya “yiice varlik”in 6nemini ka-

*  Mircea Eliade, A.g.y., s. 784.
*  Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, (Ceviren: Necla Arat), YKY, Istanbul,
1997, 5. 99.
*+ Claude Mettra, “Mit Ihtiyact” i¢inde: Mitolojiler Sozliigii, (Yoneten: Yves Bonne-
foy), I1. Cilt, s. 786. ) .
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bul eder. Kozmogoni, yaratic1 giigler ve yiice varhik diigiince-
sinde evrensel bir genelligin yani sira, kiiltiirel bir ayrismay1
da yansitur.

Tiirk mitolojisi iizerine ilk ve 6nemli aragtirmalariyla da ta-
ninan Abdiilkadir Inan, “XIX. yiizyihn ortalarinda Verbitski ile
Radloff tarafindan Altayli ve Yeniseyli Tiirk boylarindan tespit
edilen diinya yaratihgi hakkindaki efsaneler”in “Hint-Iran ve
Yahudi efsanelerinden miiteessir ollduklarinal” dikkat ¢ekerken
mitlerin evrenselli§ini gozetir. Bununla birlikte Tiirk kozmogo-
ni mitini tireten zihniyetin farkliligini belirtmek tizere, “Umu-
miyetle samanist Tiirklerin kozmogonisi ‘yaratici tanrilar’ (ay1-
sit, yayugu) taniyorsa da yaratma mefhumunu ‘yoktan var etme’
olarak anlamaktan ¢ok uzaktir”* der.

Cumhuriyet’in ilanindan bir y1l sonra bir kiiltiir projesi ola-
rak gikardiklar1 Anadolu Mecmuasi’'nda, kaynaklarin énemi iize-
rinde duran Hilmi Ziya Ulken de Tiirk kozmogonisini Cin, Yu-
nan ve Iran'mkiyle karsilastirdig: bir yazisinda, Tiirk kozmogoni-
sinin “vahdetci (moniste) diinya goriisiine ulagtigin1”, ““Ana yer-
Atam gok’ esasina istinat et[tigini]”, temelinde monizmin bulun-
dugu “bu ahenkgi ikilik”in Tiirklerin “kolektif felsefesi’ni yan-
sittigini ve bu yoniiyle de “Iran’in milli (kolektif) felsefesi miica-
deleci ikilik”ten tamamen ayr1 oldugunu ileri siirer. “Hikmet”,
“kolektif tefekkiiriin en yiiksek eseri” diye tanimlayan ve onun
“dlinya goriisii olmak itibariyle kozmogonilere merbut [bagli]”
oldugunu vurgulayan Ulken, kozmogoniler tizerinden Iran, Yu-
nan ve Turk zihnini karsilagtirdiktan sonra su sonuca ulagir:
“Tiirk hikmeti ne Yunan hikmeti gibi kaderci, ne Iran hikme-
ti gibi hayalcidir. Ona mutlaka bir isim vermek icap ederse di-
yebiliriz ki Tiirk hikmeti hakikat¢1 ve terakkicidir.”** Emel Esin,
antropolojik ve edebi verilerden hareketle Tiirk kozmogonisinin
ozelliklerini belirginlestirirken Ulken'in ileri siirdiigii goriisleri
dogrular gibidir***

*  Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara, 2000, s:_13. ) ]
**  Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, Ulken Yayinlari, is-
tanbul, 2006, s. 186/198. )
Emel Bsin, Tirklgide MoK IR AL Tt AR aley g am. Istanbul, 2006.
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Mitik diinyanin “kiltler”inin de belirginlestigi yaratilis des-
tanlarinda ve digerlerinde “su kiltii” ortak bir kabuldiir. Tiirk-
lerin yaratilis destani, “Evvelce ancak su vardy; yer, gok, ay ve
giines yoktu” diye baslar. Bu sonsuz suyun tizerinde “kara kaz
sekline girip” u¢gmakta olan “Tanr1 (Kuday)” ile adsiz sansiz bir
“kisi” vardir. Evrenin ve insanin yaratilisinin konu edildigi des-
tanda Tanr1 Kuday, yaratmaya var olanlar1 kullanarak baglar; 6n-
ceden var olan seyler (su, tas, toprak), ona ilham verir. Can sikin-
tisin1 da diiglindiiren yaratma eylemi sirasinda “kisi”nin ¢ocuk-
su sumarikligy, art niyeti, kotticiil diisiinceleri, yetenegini agan
hirslari, utanci, korkusu, giinaha bulagmasi, gafleti, kotuluge
egilimli olusu, asir1 6zgiiveni, kendini begenmisgligi de yasanan
olaylarla belirginlestirilir. Biitiin bunlar onun “Erlik” adin1 al-
masini hazirlar. “Kigi” bir ad’a kavusur; ama yerinden ve u¢ma
yeteneginden olur. Tanr1 ona soyle seslenir:

“Imdi sen glinahli oldun; bana kars: fenalik diigiindiin. Sana
itaat eden halkin dustlinceleri dahi fena olacaktir. Bana itaat eden
halkin diigtinceleri ari, temiz olacaktir; onlar giines gorecekler,
aydinlik gorecekler. Ben gercek Kurbutsan adini almigimdir.
Senin adin ise Erlik olsun; giinahlarini benden gizleyenler se-
nin halkin olsun; giinahlarini senden gizleyenler benim halkim
olsun!”*

Tirk kozmogonisinde, iyi ile kotiiniin miicadelesi boyle bag-
lar ve sonraki edebi verimlerde ¢esitli figiirlerle yasar.

Kozmogoni mitlerinde, yukarida goriildiigt gibi, varolugsa
ve varliga iliskin evrensel degerler 6ne gikar. Dolayistyla bunlar,
mitolojilerin ortak motiflerinin izlerini tagir. Bir toplumun gene-
tik sifrelerini sunan destanlar ise, evrensel kozmogoni mitleriyle
i¢ ige oldugu kadar kiiltiirel kabulleri de yansitir. Bu yontiyle ilk
bakista birlestirmez, ayristirir; dikkatle bakildiginda ise insanlik
durumlarini yansitma ve yorumlamadaki tutumlariyla yerelden
evrensele aciidiklan fark edilir.

* Abdiilkadir inan, A.ge., s. 14/19.
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Yunan ve Tiirk Mitolojisi Arasinda

Avrupali entelektiielin de, “Osmanli miinevveri“nin de Yunan
destanlari Ilyada ile Odysseia ilgisini, hiimanist felsefe ve “evren-
sellik” diisiincesi yonlendirmistir. Avrupa icin yaratict bir ham-
le degeri tastyan Ronesans, Antik Yunanin degerlerini, skolas-
tik zihniyetin asilmasi stirecinde, anilan destanlarla giinceller.
Antik Yunan felsefesine dsina olan Osmanli miinevveri; Dev-
let, Tanzimat (1839) ve Islahat fermanlariyla (1856) gelecegini
Avrupa’da gormeye basladif: stirecte, divan siirinin estetik ze-
minini oymaya yonelir. Namik Kemal, Celdleddin Harzemgah
(1888) adl1 tiyatro eserine yazdig1 “Mukaddime-i Celal”de, divan
siirinin “giizel”iyle bir bakima dalga gecerken sadece bir maz-
muna degil, bir diinya goriisiine ve estetik zevke de karg: ¢ikar*
Onun talebi, edebi olmaktan ¢ok siyasidir; ama actig1 yol, edebi-
yatta bir diinyadan vazgegerek yeni giizeller pesinde kosmak is-
teyenler tarafindan genisletilip Yunan mitolojisine ¢ikarilir.

Kendine has referanslariyla divan siiri, biitiinltiklii bir diin-
yanin, daha yerinde bir tabirle bir zihniyetin iiriiniidiir. Bu bii-
tiinliik icinde mitoloji de vardir elbette; ama bu mitoloji, kayna-
g bitytik oranda Firdevsi'nin Sehndme’sinden alir** Yunan'dan
esintiler bulunmakla birlikte Sehndme, Dogunun metnidir ve ta-
bii ki Fars kiltiirtinii ihya etmek amaciyla yazilmistir. 1890'1ar-
da Sehndme’'nin artik Osmanli miinevverine yetmedigini goste-
ren baz kitaplar yayimlanir.

Osmanli miinevverinin bir diinyadan baska bir diinya-
ya gecme isteginde Antik Yunan tarihi ve mitolojisi énemli bir
gostergedir. “Yusuf Kamil Pasanm 1859da Tiirkceye cevirdigi
Télémaque, Eski Yunan tarihine ve mitolojisine karsi oldukga ge-
nis bir ilgi uyandirmigtir”*** Bu ilgiyle Yunan ve Latin tarihine,
felsefesine iliskin baz1 yazilar da Tiirkceye ¢evrilir. Ceviri faali-
yetinde edebi bir yonsemeyi hazirlayacak dikkatten ¢ok, Yunan

*  Namuk Kemal, Celdleddin Harzemsah, (Haz.: Hiiseyin Ayan), Dergéh Yayinlari,
Istanbul, 1975.

**  Agah Sirn Levend, Divan Edebiyat: Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhum-
lar, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984; Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik
Unsurlar-Sahislar Mitolojisi, Akg¢ag Yayinlari, Ankara, 2000.

** Sevket Toker, Tiirk Edebiyatinda Nev-Yundnilik, {zmir, 2009, s. 4.
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ve Latin gairlerinin “Hakim” tarafina dikkat ¢ekilir ve onlar, dii-
stiince adami olarak one ¢ikarilir. 1890’da, Semseddin Saminin
Esatir adli kitab1 yayimlanir. Ahmet Mithat Efendi'nin 27 Mart-31
Mart 1890 tarihlerinde Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan “Mi-
toloji ve Siir” ile “Tekrar Mitoloji ve Siir” baglikh yazilariyla bag-
layan tartisma, siirde mitolojiye bagli kaynaklanma sorununun
irdelenmesinde tahrik edici olur*

Nabizdde Nazim'm 1894'te yayimlanan yirmi dort sayfalik
Esatir adli risalesinden tig yil sonra Ahmet Mithat Efendi, 5 Ey-
liil 1897 tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan “Ikram-
Aklam” baglikli yazisinda, yeni edebiyatin asil kaynaklarinin
neler olmasi gerektigi tizerinde durarak, “Avrupa klasikleri-
nin ehemmiyetinden ve dilimize ¢evrilmeleri gerektiginden s6z
eder”** Bu goriis, yandaglari tarafindan desteklenir; bagta Cenap
Sahabettin olmak iizere muhalifler tarafindan elestirilir. Servet-i
Fintin Edebiyatinin dogusuna rastlayan tartisma, ilgi Servet-i
Fiintinculara kayinca kapanir. Selanikli Hilmi'nin 1900'de ya-
yimlanan Ilyas Yahud Sair-i Sehir Omiros'u, Ilyada'min ilk gevirisi
olmak bakimindan 6nemlidir***

Yukarida anilan kitaplar ve edebiyat tarihlerine “Klasikler
Tartigsmasi” diye gecen yazilarla Yunan mitolojisi, Avrupai ve yeni
bir edebiyatin kaynaklanabilecegi bir vaha olarak Osmanl mu-
nevverinin zihnine yerlesir. Servet-i Flinlin gair ve yazarlan, es-
tetik ve edebiyatla ilgili goriislerinde, Eski Yunan ve Roma sgair-
lerini de gozetirler. “Deha” konusunu estetik bir sorun olarak ir-
deleyen Huseyin Cahit (Yalgin), ncelikle Yunan ve Roma sairleri-
nin “deha”y1 nasil algiladiklarini belirtir. “Taklit” baglikli yazisin-
da, Roma edebiyatinin Yunan edebiyatini taklit ettigini; ama taklit
edenlerin “benzerlerinden daha agag1 eser yaratmadiklarin1” séy-

*  Ramazan Kaplan, Kidsikler Tartismast (Baglangic Donemi), Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi Bagkanlig1 Yayinlan, Ankara, 1998; Sevket Toker, A g.e.

*  Hasan Al Yiicel, Edebiyat Tarihimizden, iletisim Yayinlar, Istanbul, 1989, s. 252,
254.

** Prof. Dr. Sevket Toker, Tiirk Edebiyatinda Nev-Yundnilik adh ¢alismasinin “Tan-
zimat Déneminden Nev-Yunanilik Girigimine Kadar Edebiyatimizda Eski Yu-
nan ve Latin'e Duyulan ilgi” baglikl: birinci béliimiinde, Yunan ve Latin tarihi
ile mitolojisine iligkin gevirilerle telif yazilara, igeriklerini de belirterek dikkat
cekmigtir. B
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ler. “Asar-1 San’at Nasil Hustile Gelir-Emsile-i Tarihe” baghkli ya-
zisinda da, Eski Yunan sanatinin “milli hayat1” ifade yoniindeki or-
neklerini, heykeltiraglik ile Homeros'un siirlerinden gosterir. Halit
Ziya (Usakligil) da, 1307 (1891)Yde yayimlanan Hikdye adl1 kitabin-
da “realist bir edebiyatin kaideleri"ni verirken, “hikayenin ilk ola-
rak Yunanllarda goriildiigiinii” belirtip bunlar birer birer sayar.
Ayrica Homeros ve Virgile'in kendilerinden sonraki Bat: edebiyati
icin kaynak olarak nasil degerlendirildigini 6rneklerle vurgular*
1910'lu yillarda, hem Yunan tarihi ve mitolojisine dair ya-
yimlanan kitaplarla hem de “Nev-Yunani” bir edebi mektep kur-
ma arzusuyla mitoloji, siir i¢in kaynak olarak algilanmaya bas-
lanir. Yahya Kemal, Paris’ten 1912°de “Nev-Yunanilik” diisiin-
cesiyle yurda doner. Paris’ten yeni fikirler getiren Yahya Kemal
ile Fransiz edebiyatinin 6ne ¢ikan bazi yazarlarinin romanlarini
okuyup etkilenen Yakup Kadri, “Nev-Yunanilik”i esas alan bir
“edebi mektep” (edebiyat hareketi) kurmaya niyetlenir. Bu niyet,
eyleme doniistiirtilmek tizere Tevfik Fikret’e agilir ve onun da
destegi alinir. Tevfik Fikret’e miiracaatta, sairin 1911'de yayimla-
nan Haliik'un Defteri adl1 kitabindaki “Promete” adl1 siiri yonlen-
diricidir. Yahya Kemal, projesini yillar sonra sdyle anlatir:

“Ikimiz de bir hiilyaya kapildik; ran'dan Yunan‘a gecmek...
Eski edebiyatin mihraki Iran'di. Geg olmakla beraber Yunan
klasiklerine donecektik. Nazariye suydu: Modern edebiyatimiz,
gerci Avrupa’ya donmiigtii. Fakat bu model Fransizlarin son si-
iri ve son nesri idi. Bu kéafi olamazd:. Biitiin Avrupa’y1 anlamak
i¢in ancak Yunanlilardan baglamak lazimdi. Biz cografyaca, kis-
men de medeniyetge Yunanlilarin varisiyiz. Bu verasete din mani
olmustur. Bu hal, 1850-1860 senelerine kadar siirmiistiir. Biz, o ta-
rihlerden bu yana hep Fransizlara tabi olmusuz. Biitiin Fransiz-
larin ve onlarla beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilara
dénmeliyiz ki, tam manasiyle bir edebiyatimiz olabilsin.”**

Yunan mitolojisi, Yahya Kemal’e gore “Bahr-i Safid Havzasi"nm
(Akdeniz Havzas1) verimidir ve kaynak noktasinda stkint1 duyu-

* Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniinda Edebi Tenkit, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlary,
Istanbul, 1994, s. 107, 111, 124, 170, 171.
** Hasan Ali Yiicel, A.g.e., s. 255.
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lacak bir sebep yoktur. Ama Balkan Savasimin ¢ikacag: giinler-
de belirlenen bu kaynak icin, “Milli Edebiyat” goriisiinii sahiple-
nenler basta olmak {izere bazi edebiyatcilar, Yahya Kemal, Yakup
Kadri ve Tevfik Fikret gibi diisiinmez. Omer Seyfettin “Boykotaj
Diisman1” baglikli bir hikaye yazarak Tanin’'de yayimlar. “Nev-
Yunanilik”i esas alanlarin sozciik diinyasini ve soyleyis 6zelligi-
ni kullandig1 hikayede, Yahya Kemal'in yorumuyla, onlarmn iddi-
alarin giliing hale getirir; baska bir deyisle “Nev-Yunanilik”in
parodisini yapar ve onlar1 “Yunan donanmasina iane toplayan
ve Yunanlilifa hizmet eden iki adam gibi gosterir”*

Yahya Kemal'in “Byblos Kadinlar1” ve “Sicilya Kizlar1” adlt
siirleri ile Yakup Kadri'nin mensur siirle “diyalog” karistmi bir-
kag¢ yazisi, “Nev-Yunanilik” iddiasmin tirtinleri olarak kalir ve bu
“edebi mektep”, acilmadan kapanir. “Servet-i Fiintin” ve “Fecr-i
Ati"nin goriislerini elestirip onlara kars! yeni bir olusumun mer-
kezi niyetiyle 1914 Mart'mda yayimlanan Safahat-1 Siir ve Fikir der-
gisinde, “Nev-Yunanilik” gortisii onarilarak canlandirilmak iste-
nirse de, bir sonug alinamaz. Sahabeddin Siileyman’in “Nayiler”
diye sundugu bu ¢ikista, Yahya Kemal'in “Nev-Yunanilik” go-
riisiiniin etkisi bulunmakla birlikte,** kaynak olarak Yunan kiil-
tliriine Selguklu donemi verimleri, 6zellikle Mevlananm eserle-
ri eklenir*** Ulkenin zor yillarinda bu girisim, bir fantezi olarak
kalir. Bu fantezinin ayni zor yillarin besledigi “milliyetcilik” dii-
stincesi ve bu diisiince dogrultusunda gelisen edebiyat icin bir
kapt araladigr sOylenebilir. Aralanan kapidan Tark mitolojisi-
ne girilir. “Bizde mitolojiyi sanat ve fikriyatta canli bir mevzu
haline getirmek isteyen Ziya Gokalp'tir.” diyen Hilmi Ziya Ul-
ken, onun yonelisini, cabasini ve etkisini soyle agiklar:

“O, ilk defa Tiirk destanlarin tetkik ederek onlar1 yeni lisanla
nazma gevirmeye ve yeni sanata mal etmeye calisti. Geng sair
Orhan Seyfi tarafindan takip edildi. Ziya Gokalp daima kéklere

*  Hasan Ali Yiicel, Age., s. 256; Sevket Toker, A.g.e., s. 39.

**  Sadik Tural, “Yahya Kemalin Arayislarinin Yol Acti1 Bir Edebi Topluluk:
Nayiler” icinde: Oliimiiniin Yirmibeginci Yihnda Yahya Kemal Beyatls, Tiirk Kiiltii-
ritnii Aragtirma Enstitisit Yayinlari, Ankara, 1983.

** Sahabeddin Siileyman, “Nayiler-Yeni Bir Gengligin Karsisinda”, Safahat-1 Siir ve
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kadar giderek payen devrin milolojisini tetkik etti. Islami dev-
rin destanlarryla meggul olmadi”*

Ziya Gokalp'in Krzilelma (1914) ve Altin stk (1923) adli kitaplarmn-
da bir araya getirilen manzumelerinde, Tiirk mitolojisinden figtir-
lere, motiflere yer verildigi veya bazi manzumelerin tamamen mi-
tosun yeni bir yorumu olarak kurgulandigi goriiliir. Gokalp’in
“Milli Edebiyat”in kaynaklar1 konusundaki uyarici bu deneme-
leri ve bazi sivil orgiitler ile dergilerde gengleri bulusturarak on-
lar1 yonlendirmesi, tilkenin yasadig1 zor yillarda “Milli Edebiyat
Hareketi"nin tutunup yayginlasmasini saglar. Bu arada, 1920lere
gelirken Ilyada, Odysseia ve Homeros tizerinden Yunan mitolojisi-
ne ilgi tazelenir. Bu ilgiyi “Milli Edebiyat” goriisiiniin poetikasini
ve edebi iiriinlerini veren Omer Seyfettin ile Ali Canip’in tazele-
mesi, tuhaf gelebilir. Nitekim Besir Ayvazoglu, Omer Seyfettin'in
Ilyada’yr —baz1 tasarruflarla— Leconte de Lisle’in Fransizca geviri-
sinden Tiirk¢eye aktarmasini, “Ne var ki daha sonra bu sevim-
li hikayeci de [lyada’y1 terclime etmeye kalkigmistir”** diyerek, bir
bakima, ayiplar. Hasan Ali Yiicel ise, Omer Seyfettin’in dnceki tu-
tumunu “konjonktiir“iin belirledigini vurgulayip, onun Ilyada ge-
virisinden sonra yazdig1 “Garp Edebiyat1 ve Yunan Klasikleri”
baslikli yazisina yillar 6nce dikkat cekmistir. Bu yazida Omer Sey-
fettin, “Sanatin sirr1 Yunan-Latin klasiklerindedir. Sadelik, saglik,
samimilik, vuzuh bu biiyiik eserlerin esasidir” der ve ilerleyen
satirlarda sOyle bir nasihatte bulunur: “Yazi yazmaya, hususiyle
matbuat i¢in yazmaya baslamazdan evvel derin derin, ders gibi,
mukaddes bir kitap gibi Homer’i okumahsimz.”*** Bu sozler, Omer
Seyfettin'in “Milli Edebiyat Hareketi” icinde dile getirdigi goriis-
lerin yakininda durdugu igin Ilyada’y: gevirdigi seklinde yorum-
lanabilir. Dolayistyla ortada garipsenecek bir durum yoktur. Bu-
nunla birlikte Omer Seyfettin'in Ziya Gokalp'in agtig1 kanali degil
de, Yunan mitolojisini 6ncelemesi diisiindiiriictidiir. Fakat burada
bir 6ncelemeden ¢ok, Gokalp'in goriislerini izleme s6z konudur.

*  Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 173.

**  Besir Ayvazoglu, Gegmisi Yeniden Kurmak, Kubbealt1 Negriyati, Istanbul, 1987,
s. 80.

=+ Omer Seyfettin, “Garp Edebiyat1 ve Yunan Klasikleri”, Tiirk Kadin: Mecmuasi, S.

15, Ikinci Kanun 1919, Istanbul; Hasan Ali Yiicel, Age.,s. 288.
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Ziya Gokalp, Rugen Esref’e verdigi miilakatta, “Fransiz klasi-
sizmi” gibi bir Tiirk Klasisizmi yaratmak i¢in Fransizlarin gittigi
yolu izlemek gerektigini belirterek sunlari soyler: “Bizde klasik
bir edebiyat meydana gelmesi igin bizim de eski Yunan ve Latin
edebiyatlarina kadar ¢ikmamiz, onlarin meziyetlerini almamiz
ve bunu kendi biinyemize uydurmamiz lazim gelirdi.” Gokalp’in
bu sozii ile kaynaklanma noktasinda Tiirk mitolojisinden sapti-
gin1 sOylemenin imkani yoktur. Ciinkii o, Yunan ve Latin ede-
biyatlarinin “6zii"nii degil, bigimini almak gerektigini vurgular.
Onun soylemi iginde 6z, Tiirk mitolojisinde vardir; bu 6zii, yani
“mitos”u sOyleyecek, baska bir deyisle “epos”a dontigtiirecek sair-
ler yoktur ve iyi niyetli mevcut denemeler de yetersizdir*

Omer Seyfettin'in Ilyada’y1 cevirme girisiminin nedenleri,
Ziya Gokalp'in yukarida dikkat ¢ekilen sdyleminden oldugu ka-
dar Ali Canip’in “Homer Kimdir? Ilyada ve Odise Nasil Eserler-
dir?”, “Epope Nedir?”, “Epope Asri Bir Nev’i midir?” ve “Yine
Epope’ye Dair” baghikli yazilarindan da anlasilabilir** Bu yazila-
rin ilki 1916'da, digerleri de 1918 ve 1919'da yayimlanmustur.

Ali Canip “Homer Kimdir? Ilyada ve Odise Nasil Eserler-
dir?” baghkli yazisinda, 6nce anilan eserlerin Avrupa edebiyat-
larinda gordiigii ilgiye ve nasil bir yenileyici etkide bulundugu-
na dikkat geker; sonra eserlerdeki epik anlatim ile mitoslarin yo-
rumlanig1 ve sunulusunu degerlendirir. Ali Canip’in bu eserlere
ve Homeros'a ilgisini yonlendiren sey, “epope”nin kaynaklari, si-
nurlan ve olabilirligidir. ““Epope’ nev’i ancak bu saheserler mesk
kabul edilerek kemalini bulmustur” diyen yazar, edebiyatta iler-
lemenin Homeros'un eserlerini ¢evirmekten gectigini de su soz-
lerle vurgular: “Onu, irfinma ait kiitiiphanesine sokmamig mil-
letler, edebiyat telakkisinde mutlaka geride kalmiglar demektir.
Glinktd Homére asriligin, yeni san‘atin babasidir.”***

*  Rugen Esref Unaydin, Diyorlar ki, (Haz.: Semseddin Kutlu), Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara 1985, s. 191/195/196.

** Ali Canip Yontem'in yazilari, Dog. Dr. Ahmet Sevgi ile Yrd. Dog. Dr. Musta-
fa Ozcan tarafindan derlenerek iki kitapta bir araya getirilmigtir. Ali Canip’in
atifta bulundugumuz yazilarinda, anilan akademisyenlerin hazirladig Prof. Dr.
Ali Canip Yontem'in Yeni Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleleri (Konya, 1995) adl1 kitap
kullanilmistir.

*** Prof. Dr. Ali Camp Yontem'in Yeni Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleleri, s. 775/776.
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Ali Canip, “Epope Nedir?” baglikh yazisinda, epopenin ta-
numi i¢in Voltaire’e miiracaat eder ve onun “kahramanca mace-
ralarin manzum hikayesi” tanimini benimser. Ribot'nun “Yarati-
c1 Muhayyile Uzerine Tetkik” adli kitabini izleyerek, “epope”nin
ortaya ¢ikisini halk efsanelerinin toplanmasi ve giiglii bir sair ta-
rafindan tsliba ¢ekilmesiyle agiklar. “Bugiiniin epopeleri de ro-
manlardir” diyen yazar, Mehmet Emin (Yurdakul)in denemele-
rini de, divan siiri kaliplar: iginde yazilan siirleri de epope ola-
rak degerlendirmez. Ona gore, “milli epopemiz yoktur. Epope
asri bir nev’i olmadig1 igin artik yazilamaz da!.”* “Epope Asri Bir
Nev’i midir?” ve “Yine Epope’ye Dair” baglikli yazilarinda da Ali
Canip, epope devrinin kapandigini, dolayisiyla epope yazilama-
yacagini, ama “poem epik”in miimkiin oldugunu ileri stirer** Bu
gorusgler, Ziya Gokalp ve onun yonlendirmesiyle yazilan siirlerin,
Gokalp'in de belirttigi gibi, amaglanan ve arzulanan sonucu ver-
medigini bildirir*** Omer Seyfettin'in Homeros'a ve eserlerine gos-
terdigi ilgide de aynu kabuliin yonlendirici oldugu séylenebilir.

ki Hiimanizm Arasmda

1920'liyillardaki “destan”****arayislari, Cumhuriyet donemi Ttirk

*  Prof. Dr. Ali Canip Yontem'in Yeni Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleleri, s. 667.

**  Prof. Dr. Ali Canip Yontem'in Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleleri, s. 668/674

**  Prof. Dr. Bilge Ercilasun, Ikinci Megrutiyet Devrinde Tenkit 1. Tiirkgii Tenkit (Tiirk
Kiiltiir{inii Aragtirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1995) adli ¢alismasinda, Ali
Canip Yonten'in anilan yazilarim, “Milli Edebiyat Hareketi”nin sdylemleriyle
birlikte biitiinciil bir bi¢imde degerlendirmistir.

***+ “Destan” terimi, Tiirk edebiyatinda sadece “epos” karsilig1 olarak kullanilma-
mustir. Prof. Dr. Siikrii Elgin, “Tiirk Dilinde ‘Destan” Mefhumu” baghiklh ya-
zisinda, “Isldm kiiltiirii tesiri altinda ‘destan’ kelimesi divan, halk ve modern edebi-
yatinzda ok gegitli tiirlere alem olmugtur” dedikten sonra, mesnevi gekliyle ya-
zilmig dinl hikayelerin, dini tasavvufi eserlerin, agki hikayelerin, mensur
nasihatnamelerin, manzum vakayinamelerin, mensur tarihi eserlerin, man-
zum masallarin, mensur epik karakterli eserlerin ve “saz sairleri ile modern
sairlerin her tiirlii hayat hadiselerini i¢ine alan siirlerinden bazilar1’“nin des-
tan olarak sunuldugunu kaydeder. (Tiirk Edebiyati, “Destan Ozel Sayst”, S. 145,
Kasim 1985, s. 16) Biz, yazimiz baglaminda, “destan” terimini “epos” karstli-
gin1 gozetir bicimde degerlendiren ve soruna, mitoloji merkezli yaklagan go-
riisleri dikkate aliyoruz. Yazimizin “Degerler Diizeni ve Mitoloji” boéliimiinde
belirginlestirdigimiz “mitos”-“epos” ayrimini, Besir Ayvazoglu'nun “destanla
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siirinde mitoloji ilgisinin canli kalmasini saglar. Ozellikle Hil-
mi Ziya Ulken, siirde kaynaklanma sorunu iizerinde, émrii bo-
yunca 1srarla durur. Halitk Nihat Pepeyi'nin Erenler, Gaziler Des-
tam (1951) adl kitabina yazdig: takrizde, Tiirk siirindeki mitolo-
ji ilgisi ve bu ilgiyle canlanan destan yazma pratiginin bir baki-
ma tarihini gikarir. Hilmi Ziya’nin “$iirin, hatta edebiyatin bii-
tiin nevileri Epopée’den ¢ikt181 gibi, cemiyetlerin biiytik kaynas-
ma devirlerinde yine ona dénemez, onda birlesemez miyiz?” so-
rusu, destanin neden hem teorisini yapmaya giristigini, hem de
destan denemelerinde bulundugunu agiklar. Hilmi Ziya, 1918'de
“Anadolunun Bugiinkii Vazifeleri” adl bir kitap yazarak “halk
koklerine sokulmanin tafsilatli bir planini vermeye” galigmus;
bu plan dahilinde 6rnek olmasi niyetiyle “Tepeg6z”ii, “Anado-
lu masallarina giris olarak [da] ‘Siirlerimin Kivilcimi'n1” yazmuis;
1919'da hazirladig1 “Anadolu’nun Hakiki Merkezi” adli kitabiyla
“destanlarimizin daha etrafl tahliline” girismistir. Onun bu ¢a-
balari, Haltik Nihat ve Ahmet Kutsi gibi gengler tizerinde etki-
li olmus ve onlarin Anadolu’ya yonelmelerini hazirlamigtir. Hil-
mi Ziya, 1920’lere gelirken olusan hava i¢inde Hasim Nahid’in
“Adem’le Havva” adli manzum bir kozmogoni masali yayim-
ladigin1 da kaydeder. 1929dan itibaren Hiiseyinzade Alinin s1-
nirlarint “Garp milletleri milli destanlarini iliada modeline gére
yarattiklar1 gibi, biz de kendi destanlarimizi Sehnidme modeline
gore viicuda getirmeliyiz” diye belirledigi “Sark hiimanizma-
s1” goriiglinden etkilenen Hilmi Ziya, sonralar1 da kendi dene-
melerini “esasindan hirpalayan” Nurullah Ata¢'m, dikkatlerini
“0z giir lizerine” gevirdigini belirtir. Gelinen nokta, Ali Canip’in
ileri slirdiigii “epope”nin imkansizlig1 ve “epik siir”in miimkiin
oldugu goriigiidiir. Hilmi Ziya 1940’'larda Tasvir gazetesi ile Sa-

mitoloji miinasebetini” agikladig1 su s6zleriyle bir kez daha vurgulama gere-
gi duyuyoruz: “Mitoloji destanlarin muhtevasidir denilebilir. Destan, halk arasinda
dagnik, sekillenmemis, hatta heniiz birer sezgi mahiyetinde olan mitoslarin poetik ifa-
de icinde kazandiklar: diizen ve silsiledir. Yani destan mitosla epos’un izdivacidir. Nis-
beten aydinlik caglara yaklagtik¢a mitoslar arasina légendaire motifler de karigir. Mi-
toslar, eposla birlesmeden once kaygan ve sik sik degigebilen tasavvurlardr. Kisaca ifa-
de etmek gerekirse, epos, mitosu baglayarak daha fazla degigmeye ugramaksizin dilden
dile aktarilmasini temin eder.” (“Yirmi Soruda Mitoloji ve Biz”, Tiirk Edebiyat1, S.
145, Kasim 1985, s. 43)
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dirvan ve kendisinin gikardig Insan dergisinde, destana dair ya-
zilar yayimmlamay siirdiiriir. Ona gore, Cumhuriyet’le birlikte
Anadolu’ya dagilan sair ve yazarlarda, 6nceki zamanlarda gorti-
len “pejoratif destan fikri” silinmeye baglamustir. “Pejoratif des-
tan fikri” soziiyle Ziya Gokalp'in actig1 kanal gozetilmekte ve
bu yonelisin onaylanmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla geli-
nen noktayi, makul bir gelisme olarak yorumlayan yazar, “her
epopélnin] diinya edebiyatina yeni bir kapr” oldugunu “fakat
o seviyeye ylikselmek igin evvela biitiin kuvvetile milli olmak
lazim” geldigini belirtir ve buna da “halk muhayyilesinin sahis-
landirdig bariz tipler”le ulagilabilecegini vurgular. Burada 6ne-
rilen, Islim kaynakli bir Anadolu hiimanizmidir. Bu ylizden Hilmi
Ziya, “garphlagmak isteyen milletlerde, mesela bizde [Avrupa'da
oldugu gibi] destanin ayni tazelikle mitolojiye baglanmas: ka-
bil degildir” der. Onun 6nerisi, “Islamilesmis mitoloji pargalar:-
n1” degerlendirmektir. Bu 6neri, pagan déonemine ait mitoslardan
degil, menkibelere bagl destanlardan kaynaklanmak gerektigi
anlamina gelir. Yazar, “tarih suuru”na kosulu olarak canlandiril-
masi gereken “destan suuru”nu, Behget Kemal Caglar'in bazi de-
nemeleriyle 6rneklerken pagan dénemini degil, menkibeler do-
nemini kaynak edinmek gerektigi yéniindeki goriislerini “Dede
Korkut” tizerinden agiklar: “Bu, destanimizin payen kapisidir. Fa-
kat Islami devirde onu tamamen yagsamiyoruz. Vatanin destani-
na Battal Gazi ile baglamak lazim”. Bu oneri, “Nev-Yunanilik”ten
vazgecip, Tiirk milletini Anadolu topraklarinin yarattig: diistin-
cesine ulasan Yahya Kemal'in goriigleriyle aymidir. Nitekim ya-
zar, Yahya Kemal'in tecriibesini 6rnek olarak gosterir ve yazisini,
paranteze aldig1 su climle ile bitirir: “Hiiseyinzadenin gosterdi-
gi yola ragmen Garbin klasik destan ruhundan alinacak ¢ok se-
yimiz oldugunu zaman gostermektedir.”*

Hilmi Ziyanm paranteze aldig1 son sézde kapali bigim-
de ilettigi diisiince, Sabahattin Eyuboglunun Insan dergisinde-
ki yazilarinda daha agik olarak sdylenmistir. Insan’in “miiessis-
leri“nden Sabahattin Eyuboglu, derginin ilk sayisindaki “Yeni
Tiirk San’atkar1 Yahut Frenkten Tiirke Dontis” baslikli yazisin-

*  Halik Nihat Pepeyi, Erenler, Gaziler Destans, Ismail Akgiin Matbaasy, Istanbul,

1951,5.5-15.
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da, “Yeni Tiirk sanatkar1”ni, “Avrupa’ya Frenk hayranlig: ile gi-
dip Tiirk hayranhg; ile donen adamdir” diye tarif ettikten son-
ra “yeni”, “Avrupa’ya gitmek”, “Frenk hayranlig1”, “Tiirk hay-
ranhg)” ve “Avrupa’dan donmek” tabirlerini birer birer agiklar.
Avrupa’y1 “yeni diinyanin suuru” olarak goren yazar, “Her hay-
ranlik gibi Frenk hayranligi da bir hayat hamlesidir” der. Ona
gore bu hayranligi hazmedemeyenler, “iyi eser” verememekte-
dir. Eyuboglu, ge¢misin yeni zihniyetle kavranmasi gerektigini,
boylece “eski sekiller”in “yeni manalarla” dolacagini belirtir. Bu
noktada yazarin verdigi ornek, derginin durusunu destekleme
yoniinden anlamlidir. $6yle der: “Frenk humanistleri eski Yunan
ve Latin kultiiriinii kendi kiymet telakkilerile uzlastirmiglardir.
(..) Humanizm eskiye dénmek degil, eskiyi yeni yapmaktir.”*

Derginin sonraki sayisinda yayimlanan “Fuzulide Siir
Telakkisi” baglikh yazisinda, Fuziili’yi zamaninin ruhuyla kav-
rayip guncelleyen Eyuboglu, bir bakima “go¢miis bir alem”in
“yagayan ruhlara” soylediklerini duyurmaya ve boylece ge¢mi-
si “aktiiel bir kiymet” haline getirmeye ¢alisir** “Yasayan Mazi”
baghikl yazisinda, “tarihi bilgi” ile “tarihi zihniyet” ayrimina gi-
der ve “millet duygusu”nu “tarih suuru”nun gelistirdigini belir-
tir. Ona gore tarih bilimsel bir disiplindir ve insana bir kiiltiire
mensup olma heyecan1 vermez. Bu heyecani ancak “tarih suuru”
kazandirir, ki bu da “tefsiri”/yorumu gerekli kilar. Bu yapilmad-
&1 takdirde, yasayan insan dliilerin i¢inde gezerken onlar yasat-
may1 beceremedigi gibi kendisi de bir 6lii olur. Bu yiizden, “Bi-
zimmazide yasamamiz degil, mazininbizde yasamasilazimdir”***
Eyuboglunun “mazinin bizde yasamas1” diye belirledigi durum,
kiiltiirdtir; o, belki de terminolojinin oturmamis olmas yiiziinden
sorunu hayli karmagik bir hale getirir. Yazida sdylenen, kiiltiirtin
bir siireklilik oldugudur**** Hilmi Ziya gibi Sabahattin Eyuboglu
da, bu siirekliligi siirde Yahya Kemal ile 6rnekler.

*  Sabahattin Eyuboglu, “Yeni Tiirk San‘atkar: Yahut Frenkten Tiirke Doniig”, In-
san, S. 1, Nisan 1938, Istanbul, s. 37,

**  Gabahattin Eyuboglu, “Fuzuli'de Siir Telakkisi”, Insan,S.2, Mayis 1938, Istanbul.

*** Sabahattin Eyuboglu, “Yasayan Mazi”, Insan, S. 5, Birinci Tegrin 1938, Istanbul, s.
381.

*** Mehmet Can Dogan, “Hiimanist Bir Kiiltiir Projesi: ‘Insan’”, Tiirk Yurdu, S. 250,
Haziran 2008, énkara.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

24



Hilmi Ziya 1920'1i, 1930’ Iy yillardaki mitoloji ve destan kay-
nakh siir arayislarina dikkat ¢ekerken Salih Zeki (Aktay)'yi hig
anmaz. Bunun sebebi, Cemil Meri¢’in deyimiyle Salih Zekinin
“Yunan'a kagmig” olmasidir. Persefon (1930), Asya Sarkilar: (1933),
Pinar (1936), Riizgdr ve Dallarda Sarkilar (1961) adlr kitaplarinda-
ki siirlerin hemen hepsinde Yunan mitolojisinin referans alindi-
g1 goriiliir. Yazilariyla da 6mrii boyunca Yunan mitolojisini ta-
nitmaya ve yaymaya g¢alisan Salih Zeki, Yunan mitoslarini kav-
ramsal olarak degerlendirir ve kotii birer ¢eviri havasi veren giir-
lerinde bu mitoslar, yi¢ma olarak yer alir. Referanslarinin altinda
ezilen ve referanslari ytiziinden okuyucu da bulamayan bu siir-
lerin talihsiz gairi i¢in Cemil Merig s6yle der: “$Siir Yunan'di Salih
Zeki icin, Yunan’a benzeyendi. Bu topraklarda yagayan son Yu-
nanli sayard1 kendini. Oysa iliklerine kadar Tiirk’tii. Gururu ile,
zevkleriyle, zaaflariyla.”*

Cemil Meri¢’in Salih Zeki sahsinda belirginlestirdigi ikilem,
sadece bu sairin yasadig1 bir durum degil, Batililagsma siirecin-
de pek ¢ok entelektiielin kurtulamadig: bir derttir. Tiirk entelek-
tieli, Yunan mitolojisini bir kiiltiir davas: olarak algilamis ve mo-
dernlesmenin ufku olarak gormiistiir. Bu ufuktan dogan giine-
sin aydinlattig1 Tiirk mitolojisi de, bir kavga arglimani olarak yo-
rumlanmis; dolayisiyla icerdigi enerjiyi yayamamuagtir.

“Ulus devlet”in kurumlariyla yerlestigi 1920°1i ve 1930'lu y1l-
larda, Islamiyet’ten 6nceki Tiirk tarihi ve kiiltiirii tizerine arag-
tirmalara hiz verilir. Bu stiregte Tiirk mitolojisi ile destanlar, ef-
saneler, masallar ve tiirkiiler hakkinda ciddi bir aragtirma, yo-
rumlama ve derleme faaliyeti baglar.

1930'1u yillarda Tiirk mitolojisinin milli bir duyarlilik ve he-
yecanla sahiplenildigi goriliir. Atsiz Mecmua’da Prof. Ahmet
Zeki Velidi [Zeki Velidi Toganl, “eski destan enkazi bir milli sair
tarafindan iglenerek ihya edilip yeni, muayyen ve miikemmel bir
sekil alabilir mi? Destan zamani gegmis degil midir?”** sorulan-
ni1 bir dizi makale ile cevaplamaya girisir. Derginin Tiirk destan,
efsane, masal ve tiirkiilerine ilgisi; arastirma, yorumlama ve der-

*  Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 112.
** Ahmet Zeki Velidi, “Tiirk Destaninin Tasnifi”, Atsiz Mecmua, S. 1, Mayis 1931,
istanbul, s. 11. B
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leme ile siirdiigii gibi, mitolojiden alinan figiirler ve motiflerin
kullanildig; siirlerin ortaya ¢tkmasini da hazirlar. Bagta Hiiseyin
Nihal (Ats1z) olmak lizere, Sabahattin Ali, Fethi Tevetoglu ve bag-
kalari siirlerinde Tiirk mitoslarini kullanir. Fuat Siikrii'ntin Turan
ve Tiirkler (1931), Mehmet Necati Ongay'in Ergenekon'dan Dogan
Giineg (1935), Fethi Tevetoglu'nun Tiirklii§e Kurban (1943), Hiise-
yin Nihal Atsizin Yollarm Sonu (1946), Feyzullah Sacit Ulkii‘niin
Ulkii ve Siir (1949) adli kitaplarindaki bazi siirlerde, Tiirk destan-
larindan motifler veya figiirler “Tiirk¢i” bir sGylemle yer alir.
Ayni dikkat ve ilgiyle Basri Gocul Tiirk Milli Destan: Oguzlama
(ilk kitap 1948) adl bir dizi kitap ¢ikarir. Bu dikkat, “Ttrkcii”
sOylem yumusatilarak, 1950’lerden 1980'lerin ilk yillarina kadar
korunur. Siire destanla giren ve hep destanda kalan Niyazi Yil-
dinnm Gengosmanoglu Bozkurtlarin Ruhu (1952), Gengosman Des-
tani (1959), Kiir Sad Ihtilali Destani (1970), Malazgirt Destani (1971),
Bozkurtlarin Destani (1972), Kopuzdan Ezgiler (1979) ve Destanlar-
da Uyanmak (1984) adli kitaplarinda, pagan donemi mitoslar:
ile Islami déneme ait menkibeleri kaynak olarak degerlendirir.
Gengosmanoglu'nun gayretini, “Tiirk-Islimcr” séylem yonlendi-
rir. Bu destan sairi, bir soru tizerine gayretini soyle agiklar:

"Destan, tek basina bir konu olmakla beraber, san’atin her dali-
na konu ve ilham veren derin, genis ve giir bir kaynaktir. Kitap-
larimla bunu yapmak istedim. Ayni1 zamanda destan, milli su-
uru ding tutan, milli dinamizmi yoguran en biilyiik amillerden
biridir. Millf suur olmadan, milli hi¢cbir sey yapilamayacagina
gore, genglerin suurlarina, bilenmis bir siingii parlakhig: ve kes-
kinligi kazandirmak istedim. Destanda ibretler vardir; diinya
gorlsitmiiz vardir; acilarimiz, mutluluklarimiz vardir... Bunla-
r1 yansitmaya ¢alistim.”*

Gencosmanoglunun benimsedigi sdylemin iginden yazan Yetik
Ozan'm Atmaca Ugurumu'ndaki (1974) bazi siirlerinde duyus, des-
tansidir; aynmi 6zellik Dilaver Cebecinin Safaga Cekilenler (1984)
adli kitabindaki siirlerde de goriiliir.

Hilmi Ziya Ulken’in Yunan mitolojisinden hareketle gelistir-
digi Islam kaynakli Anadolu hiimanizmi goriisiiniin, kimseyi kendi-

* Niyazi Yildirim Gengosmanoglu, “Séylesi”, Tore, S. 22, Mart 1973, Ankara, s. 38.
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si kadar ilgilendirmedigi soylenebilir. 193(/larin ortasinda dev-
let politikas: halinde beliren ve Yiicel dergisinde (ilk say1 Su-
bat 1935) ceviriler ve dar gorislii yazilarla kamuoyuna sunulan
Yunan kaynakl hiimanizm, Besir Ayvazoglu'nun da dikkat gekti-
gi iizere, “Milli Sef devrinin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in
gayretleriyle 1940'tan sonra katiksiz bir devlet politikast haline
getirilir”* Hasan Ali Yiicelin Maarif Vekilligi sirasinda kurulan
“Terctime Enciimeni”nin yayin listesinde, biiyiik oranda Yunan-
Latin klasikleri yer alir. Yunan kaynaklh hiimanizm, gevrilen ki-
taplar ve Terciime Dergisi'yle bir kiiltiir politikas: olarak stirdiiri-
lirken, okullarda Yunanca ve Latince'nin 0gretilmesi gerektigi
yoéniinde goriisler bildirilir; bu goriigler dogrultusunda, Istanbul
ve Ankara’daki bazi liselerde Latince 6gretimi yoniinde pilot uy-
gulamalar gerceklestirilir.

Yunan kaynakli hiimanizm goriisiiniin 1940’11 yillarda dev-
letin kiiltiir politikasi olarak iglendigini, Hasan Ali Yiicel'in Ter-
ciime dergisinin “Yunan Ozel Sayist’na yazdig1 sunug yazist gok
iyi actklar. Yiicel bu yazida Osmanl devletinin son donemindeki
yenilesme cabalartnin “aydin bir anlay1s” yansitmadigini belirtir.
Ona gore, “Iginde bulunmaya mecbur oldugumuz medeniyet diin-
yasinin koki, eski Yunandadir.” goriisii, mutlak bir gercek olarak
kabul edilmedigi siirece, “Milattan beg astr 6nce dogan az adaml
ve az zamanli Yunan medeniyeti bilinmiyerek bugtiniin ileri yasa-
yisin tiimii ile kavramak, erigilmez bir imkan olur.” Yiicel'e gore
Islam medeniyeti bugiin bir “mazi olmug”tur; lizerinde yagadig1-
muz topraklarin “altinda ve iistiinde bizim olan eski Yunan eserle-
ri”, “bugilinkii medeniyetimizin agik mallar1“dir. “Eski Yunanlila-
1 belki vatandasimiz degil, fakat topraktagimiz hissetmeliyiz” di-
yen Yiicel, onlardan kalanlar dogru degerlendirmenin kendimizi
anlamaya katk: saglayacagini su sozlerle agiklar:

“Eski Yunanlilari, dilleri, yapilari, sosyal hayatlari, insanli-
ga yadigar kalmis biitlin eserleriyle tanimakta, kendimizi du-
yup anlama bakimindan da biiyiik bir zaruret oldugunu tak-

dir ediyoruz.”**

*  Besgir Ayvazoglu, Gegmigi Yeniden Kurmak, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, 1987, s.
83.

* Hasan Ali Yiicel, “Yunan Ozel Sayist”, Terciime, S. 29-30, Mart 1945, Ankara, s. 1/

II/111. .
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Hilmi Ziya Ulken’in Sabahattin Eyuboglu ve Nurullah Ata¢’la
cikardigy Insan dergisi (ilk say1 15 Nisan 1938), adinin da isa-
ret ettigi gibi, hiimanist bir projedir. Ozellikle Nurullah Ata¢'m
derginin ilk sayilarindaki “Miisavat” ve “Humanisma” baglik-
I yazilarinda ileri siirdiigii goriigler, Hasan Ali Yiicel'in yukar:-
da dikkat ¢ekilen diisiincelerini haber verir niteliktedir. Yunan
kaynakli hiimanizm goristiniin kiltiir politikasi olarak islendi-
gi 1940’1t yillarda Hilmi Ziya Ulken, énce Insan sonra da Sadir-
van dergilerindeki yazilarryla Yunan'm da farkinda olan Islam
kaynakli hiimanizm goriisiinii belirginlestirmeye ve bu goriis
dogrultusunda siirler yazilmasini 6zendirmeye calismustir. Sa-
dirvan dergisinde Hilmi Ziyanm goriislerinden etkilenen genc-
ler, “destan meraki”yla denemelere girismiglerse de kalic1 eser-
ler verememislerdir?*

Yunan kaynakl: hiimanizm goriisii, devletin de deste-
gi ile sair ve yazarlar arasinda daha bir benimsenmistir. Or-
han Veli Kanik'in Destan Gibi'sini (1946), “Garip Siiri"nin “kii¢tik
insan”dan “evrensel”e yoneldiginin isaretini veren Yaprak dergi-
sini (ilk say1: 1 Ocak 1949) hazirlayan siire¢ budur. Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat'm Yunan mitolojisini gozeten siirleri de,
bu siirecin sonrasinda ¢ikan tirtinlerdir.

Varoluscu Hiimanizm

Tirk entelektiieli, 1940’larda Varolusgulugu (Egzistansiyalizmi)
fark eder; ama sairler heniiz Varolus¢ulugun ¢ekiminde degildir.
1950’lerin ortalarinda dogan ve hizla yayilip 1960'larm basinda
tamamlanan “Ikinci Yeni Siiri” icindeki Edip Cansever, Umut-
suzlar Parki (1958) ve Petrol (1959) adl1 kitaplarindaki siirlerle Va-
rolugculuga ulasir; Nerde Antigone (1961) ve Tragedyalar (1964) adl1
kitaplariyla da Eski Yunan'a geger.

*  Sadirvan’in “Bizde Sanat Hareketleri” sayfasinda yer alan “Destan Meraki” bag-
ikl deginideki su sozler, konu baglaminda dikkat cekicidir: “Dergimizde yet-
kili bir kalemin ‘destan” konusunu ele alip inceleyen ¢ekici yazilarindan sonra
geng sairlerimizdeki destan merakinin biisbiitiin artmig ve ateslenmis oldugu-
nu sevingle tespit edeb_iligoruz.’,’ (5. 16, 15 Temmuz 1949, s. 16)
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Konur Ertop, 1950 sonras: Tiirk siirinde Yunan mitolojisinin
kaynak olarak kullanilmasinda Homeros“un destanlarinin baga-
ril1 gevirilerinin 6nemli bir etken oldugunu vurgular. Ona gore,
“Behget Necatigil'den Ulkii Tamer’e kadar mitologya son zaman-
larda ozanlarimiza etki etmekte]” ve “siirimizde gordiigiimiiz
kullaniglariyla Helen mitologyas: bizim sanatgilarimiza da kigi-
sel yaratislar igin belli bagh bir imkan olmaktadir”*

“Garip Siiri"nin uglisinden Melih Cevdet Anday, Kolla-
rt Bagl Odysseus (1962), Gogebe Denizin Ustiinde (1970) ve Tekne-
nin Oliimii (1975) adli kitaplariyla 1940’larda altyapis1 kuru-
lan Yunana bagh hiimanizmin 6rneklerini verir. Kollar: Bagl
Odysseus’ta denizi igerme hali, Yunan mitolojisinden bir figiirle
sergilenir. Teknenin Oliimii varlik {izerine bir diigiinme iken Kol-
lar1 Bagli Odysseus daha ¢ok hayatin anlamina yonelik bir sorgu-
lama ve ¢ikarsamadir. Bu siirler buittinliiklii alginin denizde/de-
nizden dal budak salmig uzuvlaridir.

Teknenin Oliimii adli kitapta yer alan ve alt1 boliimden olusan
“Troya Oniinde Atlar” adli siirin kaynaginda da Yunan mitoloji-
si vardir. Melih Cevdet Anday, “Troya Oniinde Atlar’ Iin Birkag
S6z” baghklh yazisinda, “esin kaynaklari”n1 agiklarken, Yunan mi-
tolojisindeki bir figiir olan Paris’in “daga atilmas1 masali"na dik-
kati geker ve burada “celiskili bir sorun” bulundugunu vurgular.
Siir, mitolojideki mutlak giig ile buna inanma ve bdylece onun agi-
lip agilamayacag1 konusu iizerine felsefi bir diigiince olarak kur-
gulanur. Siirdeki “at” figiirii, sadece Yunan1 degil, farkh zamanlari
haber verecek bicimde gesitlendirilerek, “zaman”in arkaik algilan-
masina yardimai olur. Anday’a gore “konunun 6z, insantisti guig-
ler istencinin saltik olup olmadigidir” ve bu “sorun, ilkgaglardan
gunimiize degin, degisik bicimlerde tazeligini korumaktadir”**

Kollart Bagli Odysseus’ta, mitoloji kahraman figiir, kavram
olarak insanin hayata karigmis ve oradan dogmus, orada bi-
cimlenmis halidir. Ozne, ancak kendisini orta direge baglatir ve
“Sirenler”in sesi yerine kendi sesini duymaya baglarsa ulagabi-

*  Konur Ertop, “Sanatimizda Bereketli Bir Kaynak: Mitologya”, Soyut, S. 2, Mayis
1965, s. 2/11. ]
**  Melih Cevdet Anday, Sozciikler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,

1979, s. 136. . . . -
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lecektir yurduna. Yurt da, “Ithaka” da, “Penelope”den bagkasi
degildir* Melih Cevdet Anday, Kollar: Bagli Odysseus giktiktan
birkag ay sonra, “Kitaba Ek” baslikl1 bir yazi yayimlayarak, kita-
bin diistince ufkunu, bu diisiincelere kaynak teskil eden eserleri
agiklar. Bugiin metinler arasi iligki baglaminda degerlendirilen
bilgiler disindaki agiklamalar, Anday’'m Kollar: Bagli Odysseus’la
felsefeyi gozeten “diisiince siiri“ne gegerken hiimanizm ile varo-
lusquluk arasinda bir koprii kurdugunu da diigtindiiriir. Anday,
“siirimin dtigtinsel temelleriyle ilgili konular” diyerek kitabinin
igerigine iliskin su bilgileri verir: “Insanin doga ile iligkileri, in-
sanin dogaya, topluma ve kendine yabancilasmasi, bu yabanci-
lasmadan kurtulmak igin giristigi savasg, tuttugu ve tutmas ge-
reken yollar”** Kitabin “diistinsel temeli”"ni belirleyen bu bilgile-
rin ¢ikis noktas: Odysseia’dir.

Yunan mitolojisi, deniz miinasebetiyle Melih Cevdet’ten
once Yahya Kemal'in siirlerinde gériinmistiir. Yahya Kemal'in
“Acik Deniz” adli siirinde kiitlelestirilen denizin, hi¢ ad1 anil-
masa da Yunan mitolojisindeki Poseidon’a benzerligi sezilir. Yu-
nan mitolojisindeki denizlerin efendisi Poseidon, giiglii bir tanri-
dir; “Agik Deniz”de goriilen “bin bagh ejder”, onun gibi heybet-
li, irpertici, coskun, korkutucu, sindirici ve her seye hiikmedici-
dir; hiizne de yabanci degildir. Bu acimasiz, keyfine gore hareket
eden, asi, 6fkesi yok edici tanri, biitiin giliciine ragmen bahtsiz-
dir da. “Birgok sehirlerin koruyucusu olmak i¢in bagka tanrilar-
la yarismaya girdigi ve ¢okluk onlara yenildigi goriiltir. Asil ka-
rist Amphitrite’den ¢ocuklar: olur. Ne var ki tirettigi doller hep
dev,azman yada yamyamdir.”*** “A¢ik Deniz”in melale ve hiizne
agina olugu, Poseidon'un gelecege hiikkmedemeyecegi bilgisinin
baskisindan dogmus olsa gerektir.

Yahya Kemal'in “A¢ik Deniz”inde de, Melih Cevdet’in yuka-
rida anilan kitaplarinda da Yunan mitolojisi, hiimanist bir algiy:
haber verdigi kadar, varolusa dair sorunlar1 da gozetir, igerir. In-
sanin trajedisi Yunan mitleriyle belirginlestirilir. Yahya Kemal'de

*  Mehmet Can Dogan, Siiraze Siirin I¢ Dikisi Uzerine Yazilar, Elips Yaylary, Anka-
ra, 2005, s. 164-165.
**  Melih Cevdet Anday, “Kitaba Ek”, Yeditepe, S. 79, Ocak 1963, [stanbul, s. 5.
*** Azra Erhat, A.g.e., s. 275.
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olmasa da, Melih Cevdet’in kavrayisinda “Varolugcu (Egzistan-
siyalist)” bir hassasiyet vardir. Sair, bu hassasiyetini hem Kollar:
Bagli Odysseus hem de Teknenin Oliimii’'ndeki “Troya Oniinde At-
lar” tizerine yazdig1 aciklayici yazilarinda belirtir de.

“Garip Siiri"nin sacayagindan olan Oktay Rifat da, Melih
Cevdet'te oldugu gibi, siirine 1950’li yillarda yeni bir yon ver-
mek istemis; Ikinci Yeni deneyimini Pergemli Sokak adh kitaby-
la karsilamis, hatta bu modern siir hamlesini anilan kitapla bag-
lattigim iddia etmistir. “Garip Siiri”nin Yaprak deneyimi ile yeni
bir siirece girdigi, Orhan Veli'nin ani oliimii ile bu stirecin ya-
rim kaldig1, bununla birlikte “toplumcu” ve “hiimanist” goriigle-
rin Melih Cevdet ve Oktay Rifat'm siirlerini belirlemeye bagladi-
g1 agiktir. 1950°1i yillarda Melih Cevdet, mitolojiye yonelerek sii-
rine acihim kazandirmaya ¢alisirken; Oktay Rifat, Ikinci Yeni tar-
tismalar1 icinde farkli bir poetikaya ac¢ilmaktadir. Latin Ozanla-
rindan Ceviriler (1963) ve Yunan Antologyas: (1964) adli kiiglik an-
tolojileri, sairin agilmaya bagladigt ufku haber verir. Bu antolo-
jilerden sonra yayimlanan Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) adlt kita-
bina adint veren siir ile kitabin “Agamemnon” boliimiindeki si-
irler, Oktay Rifatin Yunan mitolojisini kaynak olarak goriip, bu
kaynagin verimlerini degerlendirmeye giristigini bildirir. “Ok-
tay Rifat'm pastoral nitelikli Cobanil Siirler (1976) adli yapitinda
da mitologyaya uzanan siirler bulunur. Bu yapittaki ‘Eurdyke’
ve Azra Erhat’a ithaf edilen ‘Patroklos’un Oliimii ve Atlar’ adl
siirler buna ornektir.”* Melih Cevdet’le kiyaslandiginda, Oktay
Rifatin Yunan mitolojisi ile temasinin daha sinurl kaldig: sdyle-
nebilir. By, iki sairin “Garip” sonrasi poetik tercihleriyle ilgili bir
durum olarak yorumlanabilir.

Yunan mitolojisi ile temasta kargilagilan varolugcu hassasi-
yet, Melih Cevdet Anday’dan sonra Edip Cansever'de de gortlir.
Anday'm siirleriyle ¢ikis noktasindaki bu értiismeye, Cansever’in
metinleriyle ilettigi diisiincede rastlanmaz. Anday'm insana
inana vardir. Edip Cansever ise, her ne kadar Umutsuzlar Parki
adli kitabinmn son boliimii olan “Sigmnak™, biiyiik harflerle “IN-

*  Aydin Afacan, iir ve Mitologya Cumhuriyet Donemi Siirinde Yunan ve Latin Mito-
logyast, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 129.
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SAN / SANA GUVENIYORUM / SAYGILARIMLA."* diye bitir-
se; Nerde Antigone'nin son siiri “Ne Gelir Elimizden Insan Olmak-
tan Bagka”yi, “Hi¢bir sey! Biz gene anlagiriz nasil olsa / Evet, biz na-
sil olsa anlagiriz / Tanrilar kaybolurken yepyeni tanriarla™* dizeleriy-
le kapatarak varolusu 6ziin oniine gecirse de, sonrasmda, insana
inancin yitirmis ve hiclikle yiiz yiize gelmistir. Bu ayrisma, Me-
lih Cevdet’te Yunana bagli hiimanizmin; Edip Cansever'de Tanr1
tanimaz Varolusculugun baskin olmastyla actklanabilir. Her ikisi-
nin tecriibesini de yonlendiren “trajik durum” ve bunun kaynag:
olan Yunan mitolojisi, Cemal Siireya tarafindan siddetle elestirilir.
Papiriis dergisi Haziran 1966da yayin diinyasina daha bii-
tiinliiklii olarak dondiigiinde, Cemal Siireyanm poetikasmda
ciddi bir degisme gozlenir. Derginin imzasiz basyazilarinda Sii-
reya, farkli bir poetikay1 haber verir. “Mitoloji Havarileri” bas-
likli yazisinda, siirde “evrensellik”-"yerellik” sorununu mitolo-
jiyi merkez edinerek degerlendirir ve “Toplumlar arasinda sanat
teknikleri yoniinden alis verisi olagan kargilayabiliriz. Ama bir
mitoloji alisverisilni] kabullenmemiz oldukga gii¢ olacaktir” der.
Yazi, Edip Cansever’in Nerde Antigone ile Tragedyalar's ve Melih
Cevdet’in Kollar1 Bagli Odysseus"u ciktiktan birkag yil sonra ya-
yimlanmustir. Dolayisiyla Cemal Siireya'nm yaziy: kimleri goze-
terek yazdig bellidir. Cemal Siireya’ya gore, “Yunan mitolojisini
kendi mitolojimizmis gibi islemek gereksiz oldugu kadar sakin-
cali bir istir” ve bu sakincali ise yonelen “sairlerin yapitlarinda
zenginlestirici 6l¢iiniin asildi1g1” goriilmektedir. Siireya, sairlerin
tecriibelerindeki sorunlar1 da su sozlerle belirginlestirir:

“Yunan mitolojisiyle kendi mitolojimizmis gibi ilgilenen yazar-
lar tuhaf bir idealizm igine girmekte ve gercekgilikten uzaklas-
maktadirlar. Oysa ¢ikis noktalarina bakinca bunu yeni bir ger-
¢ekgiligin ¢ekirdegini atmak amaciyla yaptiklarina da tanik olu-
yoruz.” ***

Edip Cansever ile Melih Cevdet’in Yunan mitolojisinde ¢ikis ara-
masina 1966'da elegtiriler getiren, 1975'te Teknenin Oliimii izerine
yazdig1 “Kita Sahanhg1” baslikli yazisinda Melih Cevdet’in “isi

*  Edip Cansever, Umutsuzlar Parki, Yeditepe Yayinlar, istanbul, 1958, 5. 77.
*  Edip Cansever, Nerde Antigone, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1957, s. 44.
** Cemal Siireya, “Mitoloji Havarileri”, Papiriis, S. 3, Agustos 1966, [stanbul, s. 1-2.
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Anadolu duyarhgindan oldukga uzak bir noktaya gotiirdiigiini”
savunan Cemal Siireya’nin* Osman Tiirkay'in Evrenin Diigiinde
Gezgin (1971) adl kitabina ilgi gostermemesi diistinduriiciidiir.
Clinki bu kitapta “bizim mitolojimiz”in unsurlar1 kullanilarak
bir kurgu gergeklestirilmis ve varolus sorunu, “Anadolu duyarli-
l1g1” da ihmal edilmeden kavranmaya ¢alisilmistir. Dogrusu, Ev-
renin Diigiinde Gezgin hem yapi, hem algi, hem de kavrayis yoniin-
den 6zgiin bir kitaptir. Ayrica Osman Tiirkay'm gevirileri ve ya-
zilartyla Yunan mitolojisinden haberdar bir sair oldugu agiktir**
Cemal Siireyanin anilan yazilarinda, Melih Cevdet ile Edip
Cansever’in “sair hale”sine duyulan bir tepki hissedilir; dyle ol-
masayd1, Osman Tiirkay'm kitabin1 hem gérmesi, hem de gézet-
mesi gerekirdi. Siireyanm Niyazi Yildirnm Gengosmanoglu'nu
gormemesi ise diinya goriigii ile agiklanabilir.

Modern Tiirk siirindeki mitolojik gondermeleri arastir-
ma gibi bir amact bulunmayan bu yazida, son olarak Behget
Necatigil’in Bati mitolojisi ile Dogu mitolojisini birlikte algila-
yanpoetikegilimine dedeginmek gerekir*** Mitolojideki “Hero
ile Leander” efsanesinden esinlenildigi belirtilen “Niltifer”****
ile arzu ve sehveti haber veren tanri1 Pan1 da iceren “Panik”,
Necatigil'in Yunan mitolojisi ile dogrudan bag kurdugu siir-
leridir. Mitolojinin bugiine 1s1k tuttugunu savunan Necatigil,
glinimiiz sorunlarinin mitolojinin 15181 altinda rahatlikla ay-
dinlatilabilecegi kanisinda gibidir. Bununla birlikte, Tiirk sii-
rinde 6zellikle 1960’larda neredeyse moda halini alan Yunan
mitolojisinden yararlanma egilimine karsi Necatigil, Divan
edebiyatinin diinyasin1 da belirleyen Dogu mitolojisini, ma-
sallarin1 ve dinf metinlerini 6ne gikarir; bdylece mensup oldu-

* Cemal Siireya, Giiniibirlik, Adam Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 112-113.

**  Osman Tiirkay’'m Yunan destanlarindan yaptig) geviriler igin Yeditepe dergi-
sinin 1960'larin ilk yillarindaki sayilarina; anilan baglamdaki yazilar: igin ise
Edebiyat, Elestiri ve Dil Ustiine Diisiinceler (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakan-
lig1 Yayinlari, 1993) adli kitabina bakilabilir.

***  Aydin Afacan, §iir ve Mitologya Cumhuriyet Dinemi Siirinde Yunan ve Latin Mito-
logyast adli kitabinda, Yunan ve Latin mitolojisiyle diigiince, tema veya génder-
me boyutlarinda ilgi kuran sairlerin genis bir d6kiimiinii yapmus ve siirlerin-
den 6rneklerle bu ilgiyi belirginlegtirmistir.

**** Behget Necatigil, Diizyazilar 2/Konugmalar Konferanslar, Cem Yayinevi, istanbul,
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gu kiiltiiri glincelledigini vurgular. Kiiltliriin “not diigme” gibi
bir kaygisi bulunamayacaginin altini ¢izen Necatigil, 6liimiinden
yedi ay Once yapilan bir soyleside,* mitolojiden yararlanma ko-
nusunda, modern Tiirk siirindeki arayislar1 6zetler gibi duran su
sOzleri soylemistir:

“Bati giiri higbir zaman mitolojiden ayrilmamustir. Bugiin Avru-
pa siirinde, biitiin Bat1 sairlerinde mitos imajlarina rastlarsiniz.
Bizde niye olmasin bu? Serapa istiareler diinyasidir menakibna-
meler, derviglerin hayatlari. Modern siir Batr'da Hiristiyan mi-
toslardan, yahut Yunan mitoslarindan yararlaniyor. Bizde bakir
ne kadar ¢ok degerli menkibeler var. Kerametleri, dervigleri dii-

22

stiniin. Kisas1 Enbiya ise ayr1 bir deryadir.

Sonug

Yazinin girisinde belirtildigi gibi mitosla temas, varliga ve varolu-
sa dokunma anlamu tasir. Mitoloji bize, degerlerin ve deneyimle-
rin bilgisini sunar. Ne kadar ¢ok mitolojiyle temasa gegilirse, insa-
n1 anlama yolunda bilgi de o oranda artar. Modern Tiirk siirinde
mitolojiyle temas, insan1 anlamaya matuf bir ilgiyle baglamaz. Os-
manli miinevveri, mitolojiyi ¢okiis doneminde fark eder. Devletin
yikilmas: stirecinde Bat1 {izerinden ve Yunan mitoslaryla sinirh
olarak gerceklesen ilk temas, farkli bir zihniyetin kabuliinii pekis-
tirir. Bu kabuliin insan1 anlama ve yorumlama yoéntinden, geride
cok da bagarihi ve kalici eserler biraktigini sdylemek giictiir.
Cumbhuriyet’in ilk kusag1, mitolojiyi kiiltiirel cephelesmenin
argiimani olarak kullandig igin, kiiltiirlerin derin kokleri duru-
mundaki mitolojiden alinmasi gerekenler konusunda kaprislidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurumlariyla kendisini olgunlag-
tirirken, sair ve yazarlar, daha ¢ok Yunan mitolojisi ile sinirladik-
lar1 bir giir algisindan biiyiik eserler ¢ikaramaz. Fakat 1940’lara
gelene kadar, hayli canl bir arayisin varhigy, aydinlarin ve sairle-

*  Behget Necatigil, 13 Aralik 1979 tarihinde Slmiigtiir. Anilan sdylesi, Gergek der-
gisinin May1s 1979 tarihli 11. sayisinda yayimlanmugtir.

**  Behget Necatigil, Diizyazilar 2/Konugmalar Konferanslar, s. 556-557.
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rin i¢tenligini, heyecanini yansitir. Bu dénemdeki mitoloji ilgisi-
ni, Batil1 ve yerli kaynak arayislar 6zetler. Bir yanda, evrensellik
arzusunu yansitan ve arzulanan bu igerigi tam olarak tagimayan
Yunan mitolojisi; diger yanda ise, milli devletin kiilttirel beklen-
tileri ile sekillenen Tiirk mitolojisi yer alir.

1940’1r yillar, mitoloji ilgisinin devlet bazinda kiiltiir projesi;
aydinlar ve sairler bazinda ise diinya goriisii olarak algilandigi-
n1 gosterir. 1930’larin ortasinda kipirtilar: alinan “hiimanizm”
digiincesi, 1930’larin sonlarindan itibaren kiltiir diinyasinda
canl1 bir sorun olarak goriiniir. Devlet, Bat1 medeniyetine giri-
sin vizesini Eski Yunan'da gérmekte; bunu da bir proje halin-
de gelistirip halka indirmeye ¢alismaktadir. Baz1 aydinlar ise,
kaynaklanma sorununun Batr'y1 da gozden uzak tutmayan yer-
li bir yaklasimla ¢oziilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu durum,
Yunan kaynakl: hiimanizm ile Isldm kaynakli bir Anadolu hiimaniz-
mi goruslerinin ¢atismadan ve bir arada seslendirilmesi anla-
mina gelir. Her iki goriis de, siirde kendisini zayif veya giigli
sairlerle hissettirmistir.

1950’lerin sonunda ve 1960’larda goriilen arayislarda, Home-
ros’un destanlarinin yeni gevirileri; 1940’1 yillarda Yunan mi-
tolojisi ile htimanizmin bir arada degerlendirilmesi sonucu olu-
san “hiimanist” sdylemin bu yillarda baskmlagmasi; Varolusgu-
lukla temas kuran entelektiiel ortamin giirdeki yansimalar1 ve
modern Tiirk siirinin gérdiigii ciddi hamlelerden biri olan Ikin-
ci Yeni'nin getirdigi imkanlar belirleyicidir. 1950'lerin sonundan
basglayarak, sairlerin mitolojiye kiiltiirel projenin 6nemli bir aya-
g1 oldugu diisiincesinden ¢ok, varolusu Onceleyen bir tutumla
yaklastig1 soylenebilir. Onceki dénemlerde hep “6z” olarak al-
gilanan mitolojinin 1960’larda “varolusu” da icermesine matuf
poetik soylemler gériiliir. Bazi ¢ikislarda ise Dogu mitolojisinin
ve yerel kaynaklarin kiiciimsenmemesi gerektigi, insan1 anlama
yoniinde onlarin da Yunan mitoslar1 kadar énemli, derin ve an-
lamli oldugu vurgulanmus; siirde mitoloji ilgisinin Eski Yunan
basat hale getirmesindeki sakincalara dikkat ¢ekilmistir.

1960 sonras1 Turk siirinde, mitoloji baglaminda, 6nceki on
yillarda yaganan deneyimler, kazanilan birikim, poetik sdylem-
ler iyi degerlendirilmis ve okunmustur. 2000'li yillara gelirken

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



modern Tiirk siirinde, mitoloji i¢in Yunan mitoslarinin mutlak-
Iigindan da, siir diinyasinda Yunan mitoslarina bagh kaprisle-
rin egemenliginden de soz edilemez. Bugiin bitiin diinyanin
mitoloji birikimi, okuyucunun oldugu kadar, sair ve yazarlarin
da elinin altindadir. Insan, toplumu, evreni anlama noktasinda,
herkes bu mitolojilerden rahatlikla yararlanabilir. Fakat diinya-
daki gelismeler, kadim kaynaklarin sesinin duyulmasini bile en-
gelleyecek giigte oldugu igin, mitolojilerin siirde gerektigi kadar
degerlendirilmedigi soylenebilir.

Tiirkiye'deki siir vasatini koruyan siyaset etme pratigi veya
edebiyat kanonunun tavri ile biitiin diinyadaki baskin edebiyat
algisi, mitoslarla temasa gegip onlardaki hakikati gérmeyi, biiytik
oOlclide, perdelemekte gibidir. Yazinin girisinde dikkat ¢ekildi-
gi tizere, mitoslar hem varlikla, hem de toplumla kurulan iligki-
den gii¢ alir; bagka bir deyisle boyle bir iligskiyi gozeten “mageri
vicdan” tarafindan iretilir ve sahiplenilir. Bunun farkinda olan
sairlerin, mitoslar bilince ¢ikararak insana yeni ufuklar agacagi
timidini tagimak, siir okurlarinin hakl bir beklentisi oldugu ka-
dar, koklii bir siir gelenegi bulunan Tiirk siirine duyulan inan-
a1 da yansitir.
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Sairin Megruiyeti, Siirin Megrutiyeti

II. Mesrutiyet, edebiyatimizda siirle haber verilmesine ragmen
daha ¢ok romanla anlasilmaya ve belirginlestirilmeye calisilir.
Bu gayret, sebepsiz de degildir. Karakter yaratma ve dramati-
ze etme ile kurgulanan roman, bir dénemin kiiltiirel, siyasi, ik-
tisadi yapisini gostermek ve zamanin ruhunu yansitmak agisin-
dan sosyal bilimlerin biitiin disiplinlerine dogrudan malzeme
sunar. Sunulan malzemenin ne oranda kullanish oldugu, mal-
zemeyi “okuyan”in iginde yer aldig1 disipline, niyetine, aradig1
seye, ideolojik yaklasimina gore degisir. Farkli okuma bigimleri-
ni belirleyen bu yonlendirenlerin edebi elestiri disinda hepsi, ro-
mana donemi anlamak, onu bir de “kurgu tizerinden” gérmek
i¢in yaklasir. Bu niyetle romana yaklasan sosyal bilimci, eli bog
da donmez; uzak veya yakin gevre ile hayata agilmis olan roman,
ona hayli malzeme sunar. Bununla birlikte roman, her sey olup
bittikten sonra meydana ¢ikan bir kurgudur; dolayisiyla her ne
kadar siirece dair bilgi sunsa da siirecin degil, sonucun trtnii-
diir. Yagsananlara etkisinden soz edilemeyecegi gibi, bir entelek-
tiiel olarak edebiyatginin siireg i¢indeki roliinii de yansitmaz. Ro-
mancl, II. Megrutiyet’i 6ncesi ve sonrasiyla merkeze alsa da, do-
nem iginde yagsamig bulunsa da, sonradan gergeklestirdigi kur-
guda mutlaka baz: tasarruflara gidecektir. Yakup Kadri'nin Hii-
kiim Gecesi'nde de (1927), Mithat Cemal’in Ug Istanbul’unda da
(1938) yazarlarin doneme iliskin yorum ve tasarruflar gorilir.
Siir, romanla kiyaslandiginda sosyal bilimciye doneme iligkin
daha az veri sunmakla birlikte, entelektiiel olarak edebiyat¢inin
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siire¢ icindeki roliinti daha agik bigcimde yansitir. Siir, roman gibi
bir dénem tamamlandiktan ya da en iyi ihtimalle gidisat belli ol-
duktan sonra degil, kahir ekseriyetle daha o donem siirerken,
olaylarin nasil sonuglanacagi ve yénlendirenlerinin neler oldugu
pek de bilinmezken yazilir. Yazilmasi, ezberlenmesi ve dolagim-
da kalmasi bakimindan da siirin romana gore onceligi ve avan-
taji, ayricalig1 vardir.

Kdultirel, sosyal, siyasi ve iktisadi bir doniim noktas1 olan
II. Mesrutiyet, donemin sairlerini entelektiiel bir ilgiyle siirece
katmaya zorlamigtir. Hatta bazilari, sairin ayn1 zamanda “mii-
nevver” oldugu saikiyle slireci yénlendirme gibi bir gorev de tist-
lenmistir. Giiney Afrika'daki “Kap Kolonisi"nde Ingiltere’ye kar-
s1 bagimsizlik savasi acan Boerler’i degil, emperyalist Ingiltere’yi
destekleyen “Servet-i Flinlincular”mn tavrini Ahmet Thsan Tok-
g6z, “Boer’lerin kurtulus savaginda Ingilizler kadar Ingiliz taraf-
lisiydik” soziiyle 6zetlerken siirecin i¢indeki “miinevver” edebi-
yatciun kendine bigtigi rolii de isaret eder. Emperyalizmin zul-
miint hakl bir savas gibi goriip “bagar1 dileklerini bildirmek”
icin “Arnavut Ismail Kamil Beyin yénlendirmesiyle” Ingiliz el-
ciligine giden Servet-i Fiin(in heyeti “kuru tesekkiir”le donse de,
“zorba padigah” II. Abdiilhamid’e kars: bir gosteri yapmig olma-
nin vicdan rahathgini duyar* Boerler'in “kahramanca garpisa-
rak, tg senede, gii¢ bela yenildiklerini” vurgulayan Refik Halid,
Servet-i Flinincularm bu vicdan rahatlatmasini, yillar sonra is-
tihza ile agsagilayacaktir: “Ben, neticede Ingiliz galebesini tebri-
ke kogsan Edebiyat-1 Cedide erkdnina ragmen ve heniiz on yagin-
da bulunmama bakmayarak Boer’lere taraftarim; hissediyorum
ki isin i¢inde bir gasb, bir servet hirsi, doymak bilmeyen bir a¢-
gozliiliik var.”**

I1. Megrutiyet’e giden siiregte “miinevver” sairlerin emperya-
lizm ve simif sorunu gibi kaygilar1 yoktur. Mithat Cemal’in yillar
sonra Ug Istanbul'da comertge sergileyecegi tlizere “miinevver”in
tek sorunu Sultan Abdiilhamid’dir. Nahid Sirr1 Sultan Hamid Dii-
serken (1957) adli romaninda, Mithat Cemalden farkli olarak,

* Ahmet Ihsan Tokgéz, Matbuat Hatiralarim, (Yayina Hazirlayan: Alpay Kabacal),
Iletisim Yay., Istanbul, 1993, s. 88.

**  Refik Halid, Uf.JNesil H%Ibhlz_}/at, Semih Latfi Kitabevi, Istanbul, yty., s. 155.
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Abdiilhamid’i hiirriyet, esitlik ve kardesligin diigsmani gibi goren
“miinevverler”in gafletini, emperyalizm ve onun isterlerine tesne
olan biirokratlari tarihsel bir bakigla yansitir. Romancinn II. Mes-
rutiyet donemine tarihsel bir dikkat ve ufukla yonelttigi bu bakis,
donemi bir olgu olarak degerlendiren sosyal bilimcinin su yoru-
muyla Ortiigiir. “Batici-laik biirokrat, batilagsma ile devleti kurtar-
mak isterken, yeterli derecede iiretim giigleri yaratamadigindan,
tarihi biiyiik halk cephesiyle ters diigsmektedir. Boylece iki cephe
arasindaki miicadele kiziginca, laik baticilar ile dindar dogucular
arasinda bir miicadeleye gelip dayanmaktadir. Biirokrat (sivil su-
bay) laik, giiya ilerici sayilacak, emperyalist kiskaci iginde biirok-
rat oyunlariyla icine kapanan Islamci-dogu ise, gerici (miirteci)
sayilacakti!..”* II. Megrutiyet’in 6ncesinde ve sonrasinda, Osman-
11 Devleti'nin dagilmasi yoniinde biirokratlarin “tarihi talihsiz bir
rol oynadiklarini” vurgulayan Idris Kii¢iikdmer'in yorumlarina,
aynu rolii —bazilar1 biirokrat da olan- sairlerin de iistlendigini ek-
lemek gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi biitiin miinevverler,
bu rolii Abdiilhamid’e muhalefet ederek oynamustir.

Var oluglar1 Abdiilhamid’in yerinden edilmesine bagly-
mis gibi goriinen miinevverler arasinda sairlerin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. II. Mesrutiyet’e gelirken “biliylik sair” olarak
kabul goren Tevfik Fikret ve Mehmet Emin (Yurdakul), biri
“hiimanizm”den digeri “milliyetcilik”ten hiz alan siirleriyle
Abdiilhamid’e gizliden gizliye muhalefet eder. Muhalefet tarzini,
yazdiklarn siirlerin yayimlanmadan elden ele ve gizli gizli okun-
mast haber verir.

Aralik 1899da baglayip Mayis 1902'de sona eren “Boer Sa-
vag” miinasebetiyle basar1 dileklerini iletmek iizere Ingiliz el-
ciligine giden Servet-i Fiintin heyeti icinde Tevfik Fikret yoktur.
Nitekim birkag ay sonra gelen siirgiin listesinde de ad1 gegmez;
ama “bir gece evi basilip aranir”. Ahmet Ihsan, yagsanan olay-
larin Servet-i Fiintincular1 “lrkittigiini” ve “gegici olarak bir
kogeye cekilmelerine” yol actifinu belirttikten sonra, Tevfik Fik-
ret’in Hiiseyin Cahit’e kiistiigii i¢in Servet-i Fiiniin idarehanesine
“ugramaz oldugu” bilgisini verir** Bu arada, “Hiiseyin Cahit’in

*  Idris Kii_(;iikijmer, Diizenin Yabancilagmasi, Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 74.
**  Ahmet Ihsan Tokgoz, A g.e., s. 88.
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Fransizcadan gevirdigi ‘Edebiyat ve Hukuk’ adli makalesi (16
Ekim 1901, say1: 553) kamuoyunu kigkirtict mahiyette bulunarak,
dergi kapatilir ve sorumlular1 da mahkemeye veril[ir]”* Servet-i
Fiandncularm dagilmasina ve Mesrutiyet’in ilanina kadar siir ve
yazi yayimlamamasina yol agacak bu gelismeler i¢inde Tevfik
Fikret ”Agiyan”ma cekilerek 18 Subat 1317 (1901)de, “Sis”i yazar.
“Gizli olarak, bir ihtilal siiri gibi elden ele dolagan manzume”,**
Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Hiiseyin Cahit ile Tevfik
Fikret'in birlikte ¢ikardig1 Tanin gazetesinin ilk sayisinda (19
Temmuz 1324/1908), bir tekzip siiri durumundaki “Riicu” ile bir
arada yayimlanir.

“Sarmus yine afakin bir did1 muannid”*** musra ile bagla-
yan “Sis”te, “ey sahn-1 mezalim” diye seslenilen Istanbul, “kéhne
Bizans” olarak sunulur. “Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir”
denilerek namusuyla oynanan Imparatorluk bagkenti, saire gore,
kurulurken “bir dest-i hiyanet”, “biinyanina” “zehr-abe-i lanet”
katmustir; bagka bir deyisle sehir, lanetlenmis ve bu lanet simdi
her bir yerinden figkirmaktadir:

“Hep levs-i riya dalgalanir zerrelerinde,

Bir zerre-i safvet bulamazsin icerinde.

Hep levs-i riy4, levs-i hased, levs-i teneffu’”:

Yalniz bu... ve yalniz bunun immid-i tereffu’”” (s. 476)

Bu ciirtimiigliik i¢inde Ortiinerek “miiebbeden” uyumas is-
tenen “facire-i dehr”in, “katil kuleler, kal’ali, zindanli saraylar“da
olup bitenleri, “debdebeler, tantanalar, sanlar, alaylar”la gizledi-
gi soylendikten sonra, mimari aracihgyla Istanbul bir kez daha
lanetlenir. Aslinda tarihsel bir arka plana oturtularak lanetlenen
ve elestirilen, Abdiilhamid idaresi ve bu idarenin yarattig1 zih-
niyettir. Bu zihniyet iginde “namus” ancak masallarin tanidigi
bir hatiraya doniigmiis; ayak 6pme, “ikbal kiblesi“ne ¢ikaracak

*  Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, Inkilap Kitabe-
vi, [stanbul, 1995, 5. 92.
**  Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri-1, Dergah Yay., Istanbul, 1985, s. 111.
*** Tevfik Fikret'in siirlerinden yapilan alintilarda, su kaynak kullanilmigtir: Biitiin
Siirleri, (Hazirlayanlar: Prof. Dr. Ismail Parlatir-Dog. Dr. Nurullah Cetin), Tiirk
Dil Kurumu YaYJ., Ankara, 2001. .
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tek yol olarak benimsenmis; baski ve korku ile yildirilan insan-
lar sikayetlerini soyleyemez olmusg; kanun kisiyi koruma ve htir-
riyetini gilivence altina almaktan uzaklagarak masallasmis; hak
aramak tlizere basvurulan mahkemelerden adalet ve hak mdite-
madiyen strtlmiis; vicdanlara gizli kulaklar uzatilmis; agizlar
isitilme korkusuyla kilitlenmis; “gayret-i milliyye” hakir gortil-
miig; ordu ve biirokrasi iki siyasi mahkim haline gelmis; top-
lumda ¢oziilme ve gliriime had safhaya ulasarak dirlik ve diizen
bozulmustur;

“Ey cevf-i esatire diigen hatira: Namus;

Ey kible-i ikbale ¢ikan yol: Reh-i pa-biis;

Ey havf-i miisellah, ki hasaratina raci,
Oksiiz, dul agizlardaki her sevke-i tali’;

Ey sahsa mastniyyet Ui hiirriyete makréin
Bir hakk-1 teneffiis veren efsane-i kantin

Ey va’d-i muhal, ey ebedi kizb-i muhakkak,
Ey mahkemelerden miitemadi siiriilen hak;
Ey savlet-i evham ile bi-tab-1 tahasstis
Vicdanlara temdid edilen giis-1 tecessiis;

Ey bim-i tecessiis ile kilitlenmis agizlar;

Ey gayret-i milliyye ki mebg(iz i muhakkar;
Ey seyf (i kalem, ey iki mahktim-1 siyasi;

Ey behre-i fazl ii edeb, ey ¢ehre-i mensi” (s. 477-478)

Tevfik Fikret, Abdiilhamid doneminin baskic1 ortamini yan-
sittig1 “Sis” adli siiri ile basta edebiyat izler ¢evresi olmak tizere,
donemin miinevverleri tizerinde derin bir etki birakmigtir. Ab-
diilhamid aleyhtarliginda onunla birlesen Mehmet Emin, Rugen
Esref (Unaydin)'in sorularini cevaplarken etkinin boyutunu su
sozlerle haber verir: “Fikret de biitiin Abdiilhamit devrinin fa-
cialarin, elemlerini ve zamanini ‘Sis’inde tespit etmistir. ‘Sis’ o
devrin biitiin sanat ve siirini golgede birakacak bir saheserdir.”*

Tevfik Fikret, 5 Temmuz 1322 (1906)'de yazdig1 “Bir Lahza-i
Ta'ahhur” adl siirinde, Abdiilhamid aleyhtarligini kan davasi-

* Rugen Egref Unaydin, Diyorlar ki, (Hazirlayan: Semseddin Kutlu), Kiiltiir ve Tu-

rizm Bakanlig: Yay., Ankara, 1985, s. 148,
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na dondastiirmus gibidir. “Miinevver” olarak “hiimanist” sairin
diistince ufkunun goriilmesi bakimindan “Bir Lahza-i Ta’lahhur”
onemli bir gostergedir. 1905'te Abdiilhamid’in Cuma namazi ¢1-
kis1 gegecegi yerde seksen kiloluk bir bomba patlatarak yirmi alt:
kisinin Olmesine, elli sekiz kisinin yaralanmasina yol agan Er-
meni terdristlerin saldirisint* “bir darbe” olarak goriip alkisla-
yan; ama padisahin birka¢ dakika gecikmesiyle oldiirtilememis
olmasina hayiflanarak “Ey sanli avcl, damini bi-htide kurmadin!
/ Attin... Fakat yazik ki, yaziklar ki vurmadin!” (s. 484) diyen
Tevfik Fikret, siirini “bir dahaki sefere” olmasi duygusu da ve-
ren veya tehdit olarak da okunabilecek su dizelerle bitirir:

“Bir kavmi ¢ignemekle bu giin eglenen... [deni]
Bir 1ahza-i ta'ahhura medytn bu keyfini!” (s. 484)

Tevfik Fikret'in “Bir Lahza-i Ta'lahhur”unu gozeterek, Sultan
Abdiilhamid’i anlattig1 romanina Bir Anlik Gecikme (2005) adini
koyan Reha Camuroglu, “hlimanist” miinevverin ufku ve done-
mini goriisti hakkinda 6nemli bir tespitte bulunur: “Her meslek-
ten insan, mesleginde ¢ok basarili oldugunda bazi zehaplara ka-
pilir. Mesela ¢ok zengin insanlar her seyi bildiklerini disgiinur.
Bu, ¢ok bagarili yazarlar ve sairler i¢in de gecerli. Bunun 6rnekle-
rini gliniimiizde de goriiyoruz, gecmiste de. Tevfik Fikret cok bii-
yiik bir sair ama bu biiyiik sairligi onu ornekte goriildigi gibi
her seyi bildigi zehabina gark ederek ¢ok biiyiik hatalar yaptira-
biliyor. Bu hatalarin basinda da boyle caniyane bir eylemi alkisla-
masi ve bunu yapanlari kahraman ilan etmesi gelebiliyor.”** Ca-
muroglu, tespitinde, Tanzimat ve Mesrutiyet sairinin tavrini, “her
seyi bildigi zehabr”yla agiklar ki bu dogrudur; ama onlar bunu
“zehap” degil, miinevverin vazifesi olarak goriir. Sairin kendisi-
ne imaniyla birlikte, ¢evrenin de bu inanca “sair halesi"ne duy-
dugu hayranlikla beslenen bir giiveni vardir. O dénemin gartla-
r1 igcinde normal kabul edilebilecek bu durumla, yillar sonra Mu-

*  Dr. Bilal N. Simgir, “Ermeni Terorii Kurbanlar Sehit Diplomatlarimiz Anildr”,
Ermeni Aragtirmalari, S. 1, Mart-Nisan 2001.
** “Solun en bilyiik hatas: kutsali reddetmek”, Reha Camuroglu ile sdylesi, Aksiyon,
S. 554, 09.05.2005.
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rat Belge'nin Tevfik Fikret hakkinda yazdig) bir yazida da karsi-
lagilir. “Icimizdeki Hain” baglikl yazisinda,* Tevfik Fikret'i “va-
rolan ideolojiyle miicadele etmeyi goze al’manm 6rnegi olarak
sunan Belge, “Tevfik Fikret Nasil Bir Haindi?”** bashikl1 yazisin-
da da, 20001i yillarin séylemiyle 1900’leri yorumlar. Bilgi eksikli-
giyle malul olan bu okuma ¢abasindan geriye, bulanik ve yanlig
yorumlar kaldigin1 gormek i¢in kaynaklara bakmak gerekir. Bel-
ge, istihza ile, Tevfik Fikret'in 2000’lerin baginda “"Milletim nev-i
beserdir, vatanim ruy-i zemin’ (milletim insan soyudur, vatanim
yeryiizii) dedigine gore, globalizasyondan yana bir entel-libog”
olarak algilanacagin ileri siirer. Eger oyle bir alg: olsa idi Tev-
fik Fikret'ten 6nce Victor Hugo’nun “Avoir pour patrie le monde
et pour nation 'humanité” misraini, Miintehebit-1 Esdr adh kita-
bina, “Milletim nev’-i begerdir, vatanim riiy-1 zemin"*** diye akta-
ran Ibrahim Sinasi Efendinin “globalizasyondan yana bir entel-
libog” olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Ayrica, Tevfik Fikret'in
“Haltik’'un Amentiisii” adh siirinde, s6z konusu misrain Belgenin
aktardify gibi degil, “Toprak vatamim, nev’-i beser milletim...
[nsan / Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim” (s. 541) beytin-
de gectigi gibi kayitlh oldugunu da belirtmek gerekir. Murat Bel-
ge, “Ayrica dinsizdi: ‘Seytan da biziz, cin de, ne seytan ne melek
var, / Diinya dénecek cennete insanla inandim...” diyebiliyordu.
Ustelik ittihatcilar’a da diismandi. Daha nasil ‘hain’ olunur?” di-
yerek, Tevfik Fikret’e biihtan etmistir. Tevfik Fikret “dinsiz” ol-
dugu igin “vatan haini” diye damgalansa idi, dinsizligini ondan
once ve ytliksek sesle soyleyen Abdullah Cevdet’in “vatan haini”
ilan edilmesi gerekirdi; ama béyle bir ilan ve itham yoktur. Ayri-
ca, Tevfik Fikret Ittihatcilara diisman olsa idi Ittihatcilarin yayn
organi olarak ¢ikarilan Tanin’in ilk sayisinda “Sis” ve onu tekzip
eden “Riict” adli siirini yayimlamaz ve bu gazetede ¢alismaz-
di. Gergi gazeteden bir siire sonra ayrilmigtir; ama bu ayriligin
ittihatcilara diismanliktan degil, “Cemiyet’e darilmis” olabilece-

*  Murat Belge, ”1§imizdeki Hain”, Radikal gazetesi, 14 Ekim 2001.
**  Murat Belge, “Tevfik Fikret Nasil Bir Haindi?”, Radikal gazetesi, 16 Ekim 2001.
*** Sinasi, Miintehebit-1 Eg'dr, (Baskiyr Hazirlayan: Sitheyl Beken), Diin-Bugiin Yay-
nevi, Ankara, 1960, s. 71. Konuyla ilgili olarak bk.: M. Kayahan Ozgﬁl, “Sekme-
ler/Vatan mu?”, Sonsuzluk ve Bir Giin, S. 4, Eylil-Ekim 2005.
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gi dusiincesini de aklina getiren Hiiseyin Cahit'in s6yledigi gibi
sairin alinganligindan kaynaklandig1* soylenebilir. Tevfik Fikret,
1328'de yazdig1 “Han-1 Yagma”** adli siirinde, ittihat ve Terakki
doénemindeki yolsuzluklar sebebiyle Ittihatcilara ve onlarin olus-
turdugu zihniyete agir elestiriler getirir; ama bu siir, 6liimiinden
¢ yil sonra 1334'te (1918) yayimlanur. Tevfik Fikret’e kars: tepki-
lerin olugsmas: “vatan hainligi“nden, “dinsizligi"nden veya “Itti-
hatgilara diisman olusu”ndan degil, “Galatasaray Sultanisi"ndeki
gorevinden istifa ettikten sonra “Robert Kolej” idaresinin kendi-
sini davetinin ardindan Tanin’e gonderdigi mektubundaki “Bu-
glin sdy ii irfanim tebdil-i tabiiyyet ediyor demektir” ciimlesin-
den kaynaklanir. Mehmet Kaplanin dedigine gore “bu mektup,
Fikret'in aleyhinde, giliniimiize kadar siiren bir firtinanin kopma-
sinasebep olmustur”*** Mektubun sonunda sdylenen “Ogulu ana-
dan ayiran eller kahrolsun” ciimlesini de hatirda tutup, Murat
Belgenin yaklastmi benimsenerek, bir soru sorulacaksa eger bu
soru, Tevfik Fikret'in “nasil bir hain” oldugu degil, “ni¢in bir hain
olmadig1” sorusu olabilir. Clinkii soru, Murat Belge’nin sordugu
gibi sorulursa Nazim Hikmet’in “putlar: ytkarken” tizerini gize-
rek “milli sair” olmadigint gosterdigi Mehmet Emin Yurdakulu
da “vatan haini” diye itham etmek gerekir.

Yukarida dikkat cekildigi {izere Mehmet Emin, Tevfik
Fikret'in “Sis”ine hayran olmustur. Belki de bu hayranligin ya-
rattig1 heyecanla 19 Ekim 1905'te “Ya Bir Mezar, Ya Bir Zindan”,
19 Haziran 1907'de “Vatan Tehlikede” ve 23 Agustos 1907'de
“Biliniz ki Ey Gaddarlar” adli manzumeleri yazmigtir. Bunla-
rin ii¢li de, yazildiklar giinlerde yayimlanmaz; “Vatan Tehli-
kede”, “M. E. Yurdakul tarafindan basilmak tizere Tiirk Tarih
Kurumu’na verilen metinde [dosyada olsa gerek] gikaril”ir.****

*  Hiiseyin Cahit, Edeb! Hatiralar, Aksam Kitaphanesi, Istanbul, 1935, s. 180.

*  [dris Kii¢tikomer, “Han-1 Yagma”y1 Tevfik Fikret'in 31 Mart vakasi sonrasinda-
ki “Yildiz Yagmas1” tizerine yazdigin: sdylese de, siir, 1328 (1912)de yazilmigtir.
idris Kiigiikémer, A.g.c., s. 76.

** Dog. Dr. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret ve iiri, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1946,
s. 114-115.

4% Mehmet Emin Yurdakul'un Eserleri-1, Siirler, (Hazirlayan: Fevziye Abdullah Tan-
sel), Tiirk Tarith Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. 75. Mehmet Emin Yurdakul'un gi-

irlerinden yapilan alintilarda, bu kaynak kullanilmigtir.
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1898’de yayimladig: Tiirkce Siirler adli kitabi, donemin itibarl
ve gOhretli sair ve yazarlan tarafindan ilgiyle karsilanan Meh-
met Emin, XX. ylizyila takdir edilmis bir sair olarak girer. Milli
hisleri, “Anadolu” manzaralariyla siisleyerek kolay anlagtlir
bir dille ifade eden sair, “Su istibdat hiikGimeti Tiirkiya'ya teh-
like” dizesiyle baslayan “Vatan Tehlikede” adli manzumesinde
“tehlike”nin gerekgelerini soyle stralar:

“Zira miilkte adalet yok, hiirriyet yok, hukuk yok;
Hiikimette haksizlik ¢ok, ahaliye zuliim ¢ok!” (s. 72)

Sonraki dizelerde, Tevfik Fikret'in “Sis”inden alindig hisse-
dilen bir duyarlilikla Abdiilhamid idaresindeki Istanbul'un du-
rumu yansitilir:

“1§te size Istanbul ki, tamamiyle eski Bizans, o Babil!

Saraylar1 kasab-hane, mektepleri birer fesad ocagy;

Kiglalar1 mahbus-héne, meclisleri birer casus yatagy;
Is baginda olanlar1 hep zelil!” (s. 73)

Manzumenin “Abdii’l-Hamid istiyor ki” soziiyle baslayan
sonraki birimlerinde, “milliyetci” miinevverin Mesrutiyet’e ge-
lirken var olan bir metin tizerinden, verilmis duyarliliklarla eles-
tiriye yoneldigi goriiliir. “Bu millette, zalime dinsizden ¢ok kin-
ler var” (s. 76) dizesiyle baglayan “Ya Bir Mezar, Ya Bir Zindan”
adli manzumede, yonetimin adaletsizligi, sarayin “hafiyeler ala-
y1” ile kugatilmis oldugu soylendikten sonra, adalete inanan mil-
let igin biitiin bunlarin kolayca pargalanacak “bir 6riimcek ag1”
kadar hiikkmii bulundugu vurgulanir.

Mehmet Emin, “Biliniz ki Ey Gaddarlar” adli manzumesi-

i1

ni, once “10 Temmuz Fatihlerinden Muhterem Halil Bey’e”, son-
ra “Hiirriyet Kahramanlarindan Halil Bey’e” ithafiyla sunar. Her
iki ithafin da, manzumeye sonradan eklendigi anlasilmakta-
dir. “Gaddarlar”in tehdit edildigi bir manzumenin “10 Temmuz
Fatihlerinden” veya “Hiirriyet Kahramanlarindan” birine ithaf
edilmesindeki tuhafligin sebebi de budur. Manzumede, basin
sansiiriinden, mekteplerin kapatilmasindan, “Buhari-i Serif”in
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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toplattiriimasindan, fikirlerin korletilerek zulmiin artirilmasin-
dan yakinilir. Yakinmanin ardindan da, milletin kendi iradesiyle
zuliim, iskence ve kolelikten kurtulacagina duyulan inang vur-
gulanir:

“Her bucakta yanik yanik inildeyen mazlum sesi
Onun icin en atesli bir ihtilal manzimesi..” (s. 72)

1914'te “ittihat ve Terakki Cem’iyyetine” ithafiyla yayimla-
nan “10 Temmuz” adli manzumede, “daglarin, ovalarn, zincir-
leri pargalayan beldelerin” “Ya hiirriyet, yahut 6lim! ttrkusi-
nii ¢agir’digr sdylenir. Onceki manzumelerde cizilen karanhk
ve bogucu ortamin yerini “10 Temmuz“da aydinlik ve rahat bir
memleket alir. Kéyu ve koyluyi sinuf kaygisiyla olmasa da dik-
katten kagirmayan Mehmet Emin, bu manzumede de yeni dev-
rin koylilye refah getirecegini belirtme ihtiyac1 duyar. Dikkat ge-
kilen bir baska nokta ise, “10 Temmuz“dan sonra herkesin esit
olacag distlincesidir:

“Evet artik hi¢ kimseye zuliim penge salmayacak;

Bir kuvvetli tarafindan zayif mal yenmeyecek;
Yurdun higbir bucaginda hdkim-mahkm kalmayacak;
‘Bu efendi, bunlar dahi kélelerdir!” denmeyecek.” (s. 78)

Aslinda inanilan degil, arzulanan geyler sdylenmistir. 2
Mart 1909'da “Tiirkiye'nin Evladlar’na” ithafiyla yayimlanan
“Matb’at Nizam-Namesi Yahud Ilk Hiicim” adli manzume-
sinde Mehmet Emin, yeni devirde de pek bir sey degismedigini
yiiksek perdeden ve bir uyar1 mahiyetinde soyler:

“Megritiyyet ve istibdad... Bu ne demek, nasil hak?
Bugiin de mi fikirlere, ag1zlara kelepge?

Bugiin de mi hiirriyete, adalete iskence;

Bugiin de mi eli kalem tutanlara zindanlar?

Bugiin de mi eserlere kiilhanlar?

Demek, millet bugiin dahi keyfe kurban olacak!” (s. 314)
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Sosyal bilimcinin yillar sonra dikkatlere sunacag su gercegi,
Megrutiyet déneminin “milliyet¢i” miinevver sairi, ¢ok erken fark
etmis; ama fark ettigi sorun iizerine gitmek yerine kendisinden is-
tenen manzumeler yazarak kinadiklariyla birlik olmustur: “Ittihat
ve Terakkimin genellikle 19. yiizy1l biirokratlarina has diger bir
yanma isaret etmek gerekir. Bunlar da ‘devleti kurtarmak’ iddia-
s1ile iktidara geldikten sonra niifuz ticareti ve nepotizm yaninda,
emperyalist-levanten-biirokrat igbirligine girmis ve bunu yiritmis-
lerdi. Ingilizler yerine kismen Cermen kapitalistleri ikame etmek
neticeyi degistirmezdi.”* Mehmet Emin anilan manzumenin son
dizelerinde degistirilemeyecek olani, bir bakima, sabitlemis olur:

“Lakin bunu biliniz ki su Tiirkiye toprag:
Mesritiyyet hukukundan eger mahrum kalirsa,
Onu yine bir istibdad pengesine alirsa,

Su Avrupa behemehal bizi taksim edecek,

Ah 0 zaman ne taht, ne tac, ne Osmanli bayragy,
Ne de vatan hepsi gidecek!...” (s. 314)

Tevfik Fikret ile Mehmed Emin hem Mesrutiyet dncesinde
hem de sonrasinda yazdiklar siirlerle siirece katilmig ve etkile-
ri oraninda izler ¢evreyi yonlendirmistir. Modern Tiirk siirinde-
ki “metafizik tirperme” olarak degerlendirilen ve Mesrutiyet’i si-
irin zirvesinden goren Abdiilhak Hamid (Tarhan), siirece metin-
le katilmamig; ama Mesrutiyet’in ilanindan sonra yazip yayimla-
dig1iki “Hiirriyet Nesidesi” ile “10 Temmuz 1324"i1, deyim yerin-
deyse tebcil etmistir. Ilk “neside”de, Mesrutiyet sdyesinde “zin-
dan, eza” ve “slirglin”iin ortadan kalktig1, “hiirriyet”in “Pey-
gamberin emriyle tulii’” eyledi”gi, vatanin “hab u huziira” kavus-
tugu, istibdat doneminde “ye’s i fiitir” i¢inde olan vatan evladi-
nin “sevk u siirir“a erdigi belirtildikten sonra, Osmanli toplumu
“vatandaslik” diistincesinde birlestirilir:

“Her sinif ahali-1 vatan, cahil 4 Alim
GoOrmekte su’admla senin nefsini salim.”**

*  ldris Kiigiikomer, A.g.e., s. 78.
**  Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Sztrlert -3/Hep Yahut Hig, (Hazirlayan: Inci Engi-

Dergah Yay., Istanbul, 1982, s
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Ikinci “neside”de Mesrutiyet'in ilaniyla “kangiklarin barigik
oldugu”, hiirriyeti “asker”in “azm ile semadan indirdigi”, “devr-i
mihnet olan devr-i mehib u muzlim”in simdi “yada gelmedigi”
sOylendikten sonra, “vatan” ve “vatandaslik” diigiincesi pekistirilir:

“Vatan evlad: bugiin bir anadan dogmada hep,
Ayri gayri olamaz hubb-1 vatandir mezhep”*

Edebiyat diinyasina 1890’larm ortalarinda giren ama 1908-
1910 yillarinda Sirat-1 Miistakim’de yayimlanan “Hasta”, “Kiife”,
“Hasir”, “Meyhane”, “Seyfi Baba”, “Mahalle Kahvesi”, “Kocakari
ile Omer” gibi siirleriyle dikkatleri geken ve Tiirkgeyi aruzla séy-
lemedeki bagarisiyla takdir edilen Mehmet Akif Ersoy, Safahat'in
Birinci Kitapindaki “Istibdat” adli siirinde, Sultan Abdiilhamid’e
¢ok agir elestiriler getirmistir. “Kardesim Midhat Cemal’e” itha-
fiyla yayimlanan ve “Yikildin, gittin amma ey miilevves devr-i
istibdad / Biraktin milletin kalbinde ¢tkmaz bir mulevves yad!”
musralariyla baglayan siirde, Abdiilhamid’in saltanatta kaldi-
g1 otuz U¢ yil, “nekbet”; Abdiilhamid de, “rith-1 Iblise rahmet-
ler okutan” bir “mel'un” olarak sunulur** Buradaki kadar agir
olmasa da, farkl figiirler araciligiyla buradakine yakin elegti-
rilere Mithat Cemal'in Ug Istanbul’unda da rastlanir. Romanda
“Mehmet Raif” adiyla canlandirilan figiirin Mehmet Akif ol-
dugu yolundaki yorumlar, Akif’in arkadast ve dostu olan Mit-
hat Cemal'in Ug Istanbul’a ondan pek ¢ok diigtince aktardig:-
nin isaretidir. Ozellikle Abdiilhamid’e ve emperyalizme ydnel-
tilen elestirilerin ve “Islam birligi yaratma” diigiincesinin kayna-
g1, Mehmet Emin‘'de oldugu gibi Mehmet Akif'te de Cemaleddin
Afganidir. Afganinin ruhunun kendisinde yagadigini belirten
Mehmet Emin, “seyhi” hakkinda sunlari soyler: “Ceméleddin ya-
ninda bulunanlarin ruhlarini hiirriyet agki ile tutusturur, her ge-
sid zulim ve istibdada karsi kalblere kin ve hustimet koyard1.”***

*  Abdiilhak Hamid Tarhan, A.g.e., s. 158.

**  Mehmed Akif Ersoy, Safahat, (Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag), inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, 1987, s. 85. Mehmet Akif Ersoy’un siirlerinden yapilan alintilarda,
bu kaynak kullaniimugtir.

** [smayil Hakki Baltacioglu, “Mehmed Emin Yurdakul ile Konugtum”, Yeni Adam,
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Afganinin Mehmet Emin ve Mehmet Akif’in kalplerine koydu-
gu “kin ve husumet”, her ikisinin siirlerinde heyecanin verdigi
gafletle aciga ¢itkmug gibidir. Tevfik Fikret’in “Sis”i de bu agiga
¢itkma stirecinde etkili olur.

“Kdse Imam” adli siirinde, “Golgesinden bile korkup ba-
giran bir 6dlek, / Otuz ¢ y1l bizi korkuttu ‘seriat” diyerek.” (s.
129) musralariyla, istibdadin argiimanina dikkat ¢eken “Ummet-
¢i” miinevver Mehmet Akif, Siileymaniye Kiirsiisiinde (1912) adl1
kitabinda, Abdiilhamid dénemine genis bir yer agar. Siileymani-
e Kiirsiisii'nde (1912), hayat1 siyasi maceralarla gecen ve 1938'de
doksan yaginda olarak Japonya'da bulunan Abdiirresid Ibrahim
Efendi’yi vaaz kiirsiistine ¢ikaran sair, “Pan-Islamist” bir séylem
gelistirir. Kiirsiiye gtkardig1 bu figiir, Islam diinyasint ve bu ara-
da Rusya’yy, Cin'i, Japonya'y1, Avrupa’yl, Hindistant gezmis; bu-
ralarda aydinlatma faaliyetinde bulundugu gibi, bilgi ve gorgii-
stinii de artirmistir. Abdiirresid Ibrahim Efendi’yi bu uzun se-
yahate, Abdiilhamid idaresi altinda ¢oziilen, ¢iiritiyen kurumlar-
la biirokratlar ve idareye kars: tepkisiz kalan “millet” ¢ikarmig-
tir. Efendi, Istanbul’dan ayrilmadan 6nce sehrin ne halde oldu-
gunu soyle anlatir:

“Sigmuyor en biiyiik endazeye isler artik;
Saltanat nAmina, din nAmina bin maskaralik...
Ne felaket, ne rezaletti o devrin hali!

Basta bir kukla, biitiin milletin istikbali

1ki ii¢ kuklacinin keyfine mahktm olmus:

Bir siyaset ki didiklerdi, eminim Karakus!
Nerde bir maskara sivrilse, hayasizlara pir,
Haydi Mabeyn-i Hiimaytina!... Ya bala, ya vezir!
Ummetin haline baktim ki: Yiirekler yarasi!

Ne bir ekmek yedirir is, ne de ekmek parast.
Kigla yok, daire yok, medrese yok, mektep yok;
Ne kilig var, ne kalem... Her ne sorarsan hep yok!” (s. 163)

Megrutiyet’in ilanim1 “Haydaradbad”da duyan Efendi, bir
an Once Istanbula donmeye gayret eder. Daha gemi “Bahr-i
Umman”a agilmadan, “Kanun-1 Esasi"nin verilmesinden sonra
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Istanbul'da gerceklestigini diisiindiigii iyilesmenin “hayal”ine
dalan Efendi, sehirde agilan sayisiz mektepte kadinlarin ve er-
keklerin okudugunu, fabrikalarin yerli kumas dokuyarak siirek-
li calistigini, matbaalarin gece giindiiz faydal eserler bastigini,
kurulan sirketlerin “miilk”ii bagtan basa imar ettigini, “halkin
irsddma hadim yeni cem’iyyetler” kuruldugunu, gemilerin sa-
hile boydan boya servet tagidigini goriir. Istanbul’a ulagtiginda
gordiikleri ise tam bir hayal kirikligina yol agar:

“Bir de Istanbul’a geldim ki: biitiin gars1 pazar
Naradan calkaniyor! Oyle ya... Hiirriyet var!
Galeyan geldi mi, mantik savusurmus... Dogru:
Vard1 aklindan o giin her kimi gordiimse zoru.
(.)

Ne devairde hiikiimet, ne ahalide bir is!

Ne sanayi’, ne maarif, ne alis var, ne veris.
Camlibel sanki gehir: zabita yok, rabita yok;
Aksa kan sel gibi, bir dindirecek vasita yok.
"Zevk-i hiirriyyeti onlar daha ¢ok anlamali...’

Diye mekteplilerin mektebi tekmil kapali

(.)

Dalkavuk devri degil eski kasaid yerine,
Udebaniz ana avrat séviiyor birbirine!

Tirli adlarla ¢ikan na-miitendhi gazete,
Ayrilik tohumunu bol bol atiyor memlekete.

(.)

Kadin, erkek kosuyor bor¢ ederek Avrupa’ya...
Sapa dismekte sizin siklara, zannim, Asya!” (s. 177-178)

Mehmet Akifiin dramatik bir yapiyla kurguladig: Siileyma-
niye Kiirsiisiinde elestirilen durumlar ve olaylar, donemin iglen-
digi romanlarda daha genis bicimde yansitilmigtir. Yansitmada-
ki gercek¢i ve zaman zaman naturalist tutum, yasanmig olanin
anlatilmasindan ileri gelir. Mehmet Akif, tanik oldugu olaylar
ve gozledigi durumlari, dramatize ederek ve elbette “Islamcilik”
ideolojisinden gegcirerek yansitir. Megrutiyet’in ilan edildigi haf-
tanin sonunda, Mehmet Akif ve dort bes arkadasi, [ttihat ve
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Terakki'ye girme karari alir. Cemiyet’e girig yeminindeki “kayit-
s1z sartsiz cemiyete teslim olma” soziinii kabul edemeyecegini
sOyleyen sair, ancak bu s6z yeminden ¢ikarildiginda Cemiyet’e
girer. Abdiilhamid’e yonelik elestirilerinde Ittihat ve Terakki'ye
katilmasinin pay1 nedir bilinmez; bilinen bir sey varsa o da Meh-
met Akif'in Cemiyet'te uzun siire kalmadigidir*

II. Mesgrutiyet oncesi ve sonrasini, siireg icinde yasayan ve
“miinevver” sair olarak siirece miidahale eden dort sairden g,
Mesrutiyet'in 6ncesinden de, sonrasindan da memnun olmamig
ve hosnut kalmamigstir. Mesrutiyet oncesinde Sultan Abdiilha-
mid aleyhtarliginda bulusan “hiimanist” Tevfik Fikret ile “mil-
liyet¢i” Mehmet Emin, Mesrutiyet’i heyecanla karsilamig ve bu
yeni donemde bazi resmi gorevlerde bulunmustur; ama her iki-
si de, kisa bir siire sonra “istibdat idaresi” ile “Mesrutiyet idare-
si” arasinda esasli bir fark bulunmadigini gorerek, biri sert mu-
halefete devam etmis, digeri yeni idarenin isterleri dogrultusun-
da manzumeler yazmustir. Her ikisinin tuttugu yol da, ¢ikis nok-
talar1 dikkate alindiginda, hayli dogaldir. Abdiilhamid donemi-
ni siddetle ve agir bir bicimde elestiren “Islame1/Ummetci” sair
Mehmet Akif de, Mesrutiyet'in ilanindan sonraki durumu di-
gerleri gibi degerlendirerek, hogsnutsuzlugunu siirlerinde sergi-
lemistir. Muhalif ¢ikislarinda Abdiilhamid aleyhtarlig1 bulunan
bu ii¢ sairin her biri, bir toplum projesi onermis; 6nerdikleri pro-
jeleri manzume ve siirlerle “efkar-1 umiimiyye”ye iletmistir. Bu
projelerin “efkar-1 umiimiyye”de nasil ve ne oranda karsilik bul-
dugu, gegen ylizyilin ilk yillarindan giiniimiize kadar gelen sii-
rece bakilarak anlasilabilir. Bitirirken, anilan ¢ ismin, toplum
projesi olan “miinevver sair” tipinin son 6érnekleri oldugunu da
eklemek gerekir.

*  Emin Erisirgil, Isldmct Bir Sairin Romani, (Yayma Hazirlayanlar: rTasur.
Kazancigil-Prof. Dr. C. Alpar), Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara, 19¢
s. 111-115/123-126. -
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Saire Yol Gosterenler!

Soyleyenler kendiisiin bilmez bilenler soylemez
Nev'i-zade Ataf

Baslik, iinlemine varana kadar artik sadece ders kitaplarinda ads
anilan Orhan Seyfi (Orhon)’ye ait. Giines Mecmuast'nin bagyazi-
s1 “Saire Yol Gosterenler!”de Orhan Seyfi, bugiin de giincelligi-
ni yitirmeyen bir sorunu irdelemis ve “Eger sair de siirini yaz-
mak ve mevzuunu intihab etmek icin alimlerden fetva alacak-
sa edebiyat1 ilmin elinden kurtaracak bir inkilap daha yapma-
ya mecburuz”* diyerek noktalamistir yazisini. 1927'de yayimla-
nan bu yazi, sairin ve siirin 6nemsendiginin bir kanrtidir kusg-
kusuz; ayn1 zamanda siire disardan birtakim miidahalelerin bu-
lundugunun da. Bugiinkii yol gosterme ¢abalari, toplum iginde
sairin ve siirin Onemine binaen yapilmiyor elbette. Daha ¢ok bir
siiri, poetikay1 olumsuzlama ve “Biz, bizim siirimiz gibi siir is-
teriz” tehdidini iletme amaci tastyor. Dolayisiyla bu tiir ¢ikislar,
kaba ayrimlarla bi¢imlenerek, siirin disindan gelen bir miidaha-
leyi mesrulagtiriyor.

Cumbhuriyet’in ilk on yillarindaki siir tartismalar: hatirlan-
diginda, bu miidahalelerin hi¢ de yeni olmadig: fark edilir. Tar-
tismalar, gazete ve dergi sayfalarinda kaliyor; iyi siirler ise okur-
larin belleginde. Siir etrafinda gelisen tartismalar1 hatirlamanin

*  Orhan Seyfi, “Saire Yol Gosterenler!”, Giines, Sayr: 2, 15 Kadnun-1 sdni 1927, s. 1.
Yazinin Latin harfleriyle yayini icin bk.: Son Duvar, S. 3, Mayis 1997, s. 45, Akta-
ran: Sitheyla Donmez.
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pratik yararlar var kugkusuz. Bunlarin en 6nemlisi, sairin kendi-
ne ve yazdigi siire inanmasidir. Degilse, akintinin siddetiyle ga-
zete ve dergi sayfalarinda yok olup gitmekten kimse kurtulamaz;
kaba ayrimlarin muhkem sandallar da buna karsi koyamaz.

1930'1u yillarda siir etrafinda gelisen tartigsmalar, siirin ka-
zanacagl yoni belirleme istegini yansittigindan énemlidir. Cum-
huriyet doneminde siire kazandirilmak istenen yon, bu tartis-
malarla belirginlesir. 1930'lu yillar, siireli yayinlarda edebiyat ve
siir etrafinda yapilan anketlerle bir anketler donemi edebiyat: ola-
rak adlandirilsa yeridir. Bu anketler, edebiyatin ve siirin seyri-
ni belirlemek gibi gizli bir amaca hizmet ettigi kadar edebiyat-
¢ilarin ve sairlerin de ufkunu gosterir. Bunun yaninda daha ¢ok
siir elegtirisiyle ilgili olarak degerlendirilmesi gereken sairler et-
rafinda gelisen tartismalar, sair imgesinin olusumu ve bu imge-
nin oturtulacag yer bakimindan dikkate degerdir. Ayrica sairler
etrafinda gelisen tartismalarda dikkatin yogunlastirilmas: gere-
ken bir bagka nokta da Cumhuriyet donemi siirinin damar ren-
ginin belirginlesmesidir.

Anketler ve sairler etrafinda gelisen tartismalar disinda
ozellikle siir etrafinda birebir denilebilecek bazi karsilikli yazi-
lar ise hem donemin beklentilerini gostermekte hem de siir tize-
rine yazanlarin tercihlerini belirlemektedir. Bugiin icin de, siir
adina hayli onemli ipuglan tagiyan bu tartismalarin siire ne ka-
zandirdid: elbette yeni bir tartisma konusudur. Bu yazida, belir-
lenen tartisma konusunun kaynag: olabilecek ti¢ eski tartisma
degerlendirilecektir.

Siirin Ozii Kend'vzii

Sabahattin Rahmi (Eyuboglu) ile Nurullah Ata arasinda ge-
¢en “0z siir” konulu tartigma, bu yondeki tartismalarin baglan-
gic1 sayilabilir. “Oz Siir Meselesi” baglikli yazisinda Sabahattin
Rahmi, “ilmi zihniyet (Tekne)”in saire “vurdugu tokat”in Hen-
ri Brémond’a kadar geldigine isaret ederek Brémond'un “poésie
pure” (saf siir) “nutku”yla sairi, “ilmi zihniyet”in eziciliginden
kurtardigini belirtir. S. Rahmi, siirde anlama verilen 6nemin
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eski bir diisiince oldugunu iddia ederek 6z siiri (saf siiri), anla-
mun diglanmasi noktasinda ele alir:

“Iste 6z siir bu eskiyen sey; bu manadan zahmetsizce styrilip ka-
¢an ‘ruh’tur. Sairin yaptig1 is de herhangi bir kelime ya da ses y1-
gimna bu sihirli mevcudiyeti koymaktir.

Bu basit tecriibeden ¢ikan biiyiik netice su: Siirde mana ancak
bir vasita, bir ‘kisve’dir.”*

Sabahattin Rahminin 6z siirden anlami diglamasi, Ahmet
Hasim'in 1921'de Dergdh’ta yayimladig: “Siirde Mana”** baglikli
yazisini hatirlatir hemen. Nitekim yazar, saf siirin bizdeki 6rne-
gi icin Ahmet Hasim'in “Merdiven” adli siirine bagvurur. Yuka-
ridaki sozlerle sdyleyisin anlama tercih edildigi de vurgulanmus-
tir. Ahmet Hasim, siirde “musiki”yi 6ne alarak ayn hassasiyeti
gostermistir.

“TImi zihniyet”in her seyi rasyonel bir yaklagimla degerlen-
dirmesi sonucu, siirin de sadece anlama hapsedildigini savunan
S. Rahmi, Brémond’dan sonra siirin anlama “harp ilan ettigini”
soyler. Siirin anlamin dar sinirlarindan kurtulmasiyla kendini
buldugunu belirten yazar, “Sark sanati”nin bastan beri saf siire
yakin oldugunu da so6zlerine ekler:

“Manay1 tezyini kiymetlere feda etmekle saf¢ihg1 en ileri go-
tiirmiis olan Sark sanatinin bugtin gordiigii ragbet de bu cereya-
nin hususiyetlerinden biridir.”***

Yukaridaki sozlerde, saf siir ile Dogu sanat1 arasinda “mana-
nin tezyine feda edilmesi” noktasinda ortaklik kuruldugu goriil-
mektedir. S. Rahmi, Dogu sanatinin ilgi gérmesinin nedenini de
bu noktada bulmustur. Saf siirin genelde Dogu'da 6zelde Tiirk si-
irinde yeni olmadigini ilk belirten Yahya Kemal'dir.****

*  Sabahattin Rahmi, “Oz Siir Meselesi”, Varlik, S. 15, 15 Subat 1934, s. 232.

**  Ahmet Hasim, “Siirde Mana”, Dergih, C. 1, nr. 8, 5 Agustos 1337 (1921), s. 113-114.

*** Sabahattin Rahmi, A.g.y., s. 232.

***Yahya Kemal, “dertini &henk” tabirini, ritmin “fenni ve mihaniki tarifinden”
farkl1 bir sey oldugunu belirtmek iizere kullanmustir. “Dertini ahenk”i saf siirle
birlikte diiglinen sair, kimi zaman “6z siir”, kimi zaman, “halis siir” diye tanim-
ladig1 saf siir igin sunlar sdylemistir: “Oz giir terkibine gelince, bu, Fransizca'da
elli seneden beri vardu: 1akin sonralar1 Paul Valéry, Rahip Brémond ve arkadagla-
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Nurullah Ata, S. Rahminin bu yazisim degerlendirirken
saf siirin artik tartisila tartisila eskidigini, hatta bu siirin ka-
bul gordiigiinii belirterek, konunun bildik seyler etrafinda ye-
niden ele alinmasim1 gereksiz bulmustur. “Bu mesele bizde
Fransa'dakinden daha ¢abuk kabul edildi; simdi siirin manadan
hari¢ degilse de ondan baska bir sey oldugunu hemen hemen
herkes tasdik ediyor.”*

Saf siir meselesinin bizde Fransa’dakinden daha c¢abuk ka-
bul edilmesini, siir gelenegine ve siir birikimine baglayan N.
Ata, “Sabahattin Rahmimin ‘6z siir meselesini’ yakindan anladi-
g1 muhakkak degildir.” soziiyle yazarin meselenin tarihine, ku-
ramina vakif olmadigini savunarak 6zellikle Ahmet Hasim'den
verilmis 6rnegin yanlhs oldugunu vurgular.

Sabahattin Rahmi, Nurullah Ata’ya verdigi cevapta, “mese-
le yalniz gazetecilik tarihinde eskimistir.”** diyerek saf siir mese-
lesinin sanattaki yerinin eskimekten ¢ok daha da yeni bir igerik
kazanarak gelistigini ve konusuldugunu belirtir. Oncelikle, N.
Ata'nm Ahmet Hasim'den segilen dizenin yersiz bir 6rnek oldu-
gu iddiasini cevaplayan yazar, N. Ata'nm 6z siiri sadece vezin ve
kafiye ile saglanan ahenk olarak ele almasinin yanlis oldugunu
soyler. “Onlar 6z siiri 6z musikiye degil, seslerin musikisine irca
etmek istiyorlar.” diyen S. Rahmi, siirde ahengin vezin ve kafi-
yeden bagka bir yap1 olarak degerlendirilmesi gerektigini su soz-
lerle aciklar:

“Qgz siirin tecellisinde seslerin musikisi lazim (fakat kafi olma-
yan) bir ‘mutavassit’ [aracilik] teskil etmektedir. Ahengi bozuk
bir misra siiriyeti nakil degildir. Fakat elektrik i¢in tel ne ise giir
icin vezin ve dhenk de odur; her ikisi tasidiklar sihirli kudret-
ten bihaberdirler.”

rinin mubéhaselerinde daha bagka bir ufuk tecelli ettirdi. Deriini dheng’e gelince
bu terkibin ifdde ettigi manay1 anlamakta onlarla miisterektik. Zaten baska tiir-
1 anlamak da muhaldir.” (“Dertini Ahenk ve Oz Siir”, Edebiyata Diir, Istanbul
Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul, 1984, s. 21.) Sabahattin Rahmi'nin Yahya Kemal'in
diigiincelerinden haberdar oldugu aciktir. Degilse, “6z siir” ile “musiki” arasin-
daki iligkiyi belirgin bigimde fark etmesi miimkiin gériinmiiyor. Ayrica Nurul-
lah Ata’nin da sorunun tartisilip bitmis oldugunu séylemesi, “6z siir”in bizde
de giindeme geldigini gostermektedir.

*  Nurullah Ata, “Fikirler ve Insanlar/Oz Siir”, Milliyet, nr. 2889, 24 Subat 1934, s. 4.

**  Sabahattin Rahmi, “Siir ve Musiki”, Varlik, S. 17, 15 Mart 1934, s. 262-263.
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Bir siirin dizelerindeki kelimelerin seslerinde “telkini krymetler”
bulundugunu kabul eden yazar, N. Ata'nin belirttigi gibi, 6z siirin
sadece vezinle saglanan seslerdeki “telkini kiymet”ten (cagrisim
degerinden) ibaret olmadig diisiincesini ileri stirer ve “telkin edi-
len unsurun mevcudiyetini kabul ediyoruz” der. N. Atamin 6z si-
irin eski siirimizde bulundugu ve 6z siiri tarumak icin Batr'ya git-
menin gerekli olmadigi goriisiinii de su sozlerle elestirir: “Fakat bu
mefhuma garphlarin verdigi 1sikla sanat mahzenlerimizi dolasa-
rak suurumuzun altinda giizellikler bulacagimiza inaniyorum.”

S. Rahminin Batili bir yorumla Dogu'da dolagsarak siirin
ontniin acilabilecegi goriisii, birikimin yeniden degerlendiril-
mesi dikkate alindiginda 6nemlidir; fakat siirin siir olarak algi-
lanmas i¢in mutlaka bir Bat: fenerine ihtiyag duyulup duyulma-
yacag tartisma gotiiriir. Bu noktada, N. Ata'nm 6z siir sorununu
bitmis, agilmig bir sorun olarak gérmesi daha anlaml gelmekte-
dir. Yine de gozden kagmamasi gereken bir ayrinti, Divan siiri-
nin geriye itildigi bir donemde, Sabahattin Rahmi’'nin bir bi¢im-
de bu siiri zamanina getirmeye calismasidir.

Siirin Yiizii Yeryiizii

S. Rahmi ile N. Ata arasindaki tartigma, siirin ne olduguna/ma-
hiyetine dairdir; siirin diinyasin1 ve sdyleyis imkanimi zengin-
lestirecek bir alan agma arastirmasi ve Onerisidir. Bu tartisma ile
ayni y1l Yeni Adam’da Vahdet Giiltekin ile Siireyya Hayret ara-
sinda gegen tartisma ise yol gosterme kaygisi tasidigy icin dik-
kat cekicidir.

Siiri agkla eslestiren V. Giiltekin, “Siir Aleyhinde”* baglik-
l1 yazisinda, vezin ve kafiyenin alisilagelmis zevklere seslenen
gereksiz bir siis oldugunu savunarak giiciinii sadece bu unsur-
lardan alan giirlerin “rationnel toplum”da yerinin olamayacagin
belirtir. Vezin ve kafiyenin siirde gereksiz oldugu yolundaki bu
iddia, déneme gore oldukga farkli bir gikigtir. Bu unsurlarin “ras-
yonel toplum”un ihtiyag duydugu siiri kurmada yersizliginin
vurgulanmasi, farkl bir siir beklentisini igerdiginden 6nemlidir.

* Vahdet Giiltekin, “Siir Aleyhinde”, Yeni Adam, nr. 36, 6 Eyliil 1934, s. 7.
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Siirde ahengin vezin ve kafiye ile kurulabileceginin diigi-
niildiigli bir donemde V. Giiltekin, sonralar1 Orhan Velinin de
ileri siirecegi gibi, her iki unsurun da siir i¢in gereksiz oldugunu,
bu unsurlarla kurulan siirlerin sairlerini bile tatmin etmedigini,
yeni seyler soylemek i¢in “vasita“nm da yenilenmesi gerektigi-
ni belirtir. Yazar, siirde konuyu 6ne ¢ikartarak, hayatla baglar:
kopmamus sairlerden hayatin i¢inden konular secip bunlar1 yeni
“vasitalar”la ifade etmelerini bekler. “Sair kendi utopisinde kiy-
met verdigi seyleri ifade ederken bize yabanci kaliyor” sézii, saf
siir anlayisinin karsisinda duran bir beklentiyi isaret eder. Sunu
da eklemek gerekli: O yillarda siir i¢in gosterilen bi¢im hece 61-
giistiyle somutlanmigtir. Bu olgiiyle yazilan siirler, iyi veya kotii
olsun desteklenmektedir. V. Giiltekin'in bigimsel kaliplasmaya
kars1 gitkmasinda, boyle bir zorlama ve prim vermenin rahatsiz-
liginin hissedildigi de s6ylenebilir.

V. Giiltekin, “Yeni cemiyet hayatimiz igin rationnel zid-
di olan vasitalardan kurtulan siir ile hayatlik mevzular: anla-
tan sair lazimdir” diyerek sairi, yitkseldigi gokytiziinden indir-
mek gerektigini vurgular. Béylece sairin duyusu ve diinya goru-
st goz ard1 edilir ve sair, ideolojik tasarimda bir renk olarak kul-
lanilmak istenir. Bu, bigimsel prim vermenin fark edilmesine rag-
men diger ideolojik zorlamalarin ve yonlendirmelerin goriileme-
diginin isaretidir.

V. Giiltekin, Yeni Adam’in sonraki sayisinda “Siirin Aleyhin-
de” yazmaya devam eder; ama aleyhinde olunan, siir degil, siir
anlayislarindan biridir. Nitekim ana bashigin altindaki “Bugiin-
kii giire lizum yoktur-Yeni giir ne olmalidir?” kesinlemesi ve so-,
rusu, yol gostericiligin basladigini bildirmektedir. “Vezin, kafi-
ye ve hissin” siirin rasyonel dis1 elamanlar: oldugunu ilan eden
yazar, bunlarin disindaki asil harci “musiki” olarak belirler ve
“Duygularimizi ses ahengi ile anlatmag) tizerine alan bu sanat
varken vezin ve kafiye ile ugrasmak bir ¢cocuk akli olur”* diye-
rek devam eder.

Giirde “siis” olarak kabul ettigi vezin ve kafiyenin atilma-
sindan sonra geriye kalan “hissin” de reel dist oldugunu belir-

* Vahdet Giiltekin, “$iir Aleyhinde / Bugiinkii siire liizum yoktur-Yeni Siir ne ol-
mahdir?”, Yeni Adam, nr. 37, 13 Eyliil 1934, s. 7.
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ten V. Giiltekin, “Histen bagka edebiyat nevilerine girecek yalniz
bir element vardir: hergiinkii his ve fikirlerimizden tamamiyle
bagka olan ‘fazla heyecan soziiyle siire “rasyonel” bir soyleyis
alani agar. Ama acti1 rasyonel alanin rasyonel dis1 bir imkanla
ifade edilmesi gerektigini savundugundan habersizdir. Ciinkii
“heyecan” da en az “his” kadar rasyonel disidir. Burada eklen-
mesi gereken, heyecanin igerigi ve nereden hiz aldigidir. “Millet-
lik bir iilkiiniin verdigi heyecan, harp heyecani, biitiin cemiyet
kitlesini harekete getiren degisiklik heyecani..”” diye karsilar bu
soruyu V. Gliltekin. Bu karsiligina siirde asil degistirilmesi gere-
ken unsurun “mevzu” degil, “ifade sekli” oldugunu da ekler. Ya-
zara gore siirin “his” diginda icerdigi bir unsur da “heyecan” ol-
dugundan ve toplumcu bir edebiyatin degisen toplumun heyeca-
nin1 yakalamasi gerektiginden siirin yeni bir sdyleyisle yeni bir
misyon yiiklenmesi zorunludur. V. Giiltekin, siirin “pasif” degil,
“dinamik” bir yapiyla yeniligi destekleyebilecegini diistinmekte,
bu ylizden de siirin gerekliligine inanmaktadir.

V. Giiltekin’in bu yazisina Yeni Adam’in bir sonraki sayisin-
da Siireyya Hayret'ten cevap gelir. S. Hayret, yazarin belirttigi
zaaflara diigen sairler bulundugunu kabul etmekle birlikte bu-
nun biitiin sairler i¢in gegerli olmadigini savunur. Sairlere “iftira
edildigi” kanisinda olan S. Hayret, siirin igerik ve bigim unsurla-
rin1 ayirma geregi duyar ve suglu olan sairlerin 6zelliklerini “bi-
reysellik” olarak belirler:

“Hakiki siir bir his ve heyecan mahsuliidiir. Vezin ve kafiye
ikinci derecede kalir. Cemiyet siirden hoglanmiyorsa kabahat sa-
irin hald ondokuzuncu asir zihniyetini tasimasi ve fertlik tahas-
siislerini ifade etmesidir.”*

S. Hayret, her ne sekilde olursa olsun siirin, V. Giiltekin’in
savundugu gibi, “hayatlik menfaatleri ve icaplari neticelendir-
mek igin bir vasita” olarak goriilmesini reddeder. Ona gore si-
iri toplumun uzagina diigen sairler “kabiliyetsizlikleri” ytiziin-
den basarisiz olmaktadirlar ve bunda vezin ve kafiyenin sugu
yoktur.

S. Hayret, siirin bir amag dogrultusunda yazilmas: gerek-
tigi diisiincesine karsidir; degilse o da bazi sairlerin toplumdan

* Siireyya Hayret, “Bir Tenkidin Tenkidi”, Yeni Adam, nr. 39, 27 Eyliil 1934, s. 7.
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uzak distiiklerini kabul etmektedir. V. Giltekin’le bulugtuklan
ana nokta, toplumculuk diigiincesidir.

Vahdet Giiltekin, “Siir, Kafiye, Vezin, Sanat, Cemiyet” bas-
likl1 yazismda S. Hayret'in yukarida belirttigim geligkisini yaka-
lamig, ondan cevabinda “siirin akli basi yerinde adamun isi ola-
bilecegini, vezin ve kafiyeye ihtiya¢ bulundugunu” savunmasini
beklemistir. Itirazimin iki noktada odaklandigini belirten yazar,
bunlari, “siirin, lizumunu gérmedigim vezin-kafiye tarafi ile ce-
miyete uymayan mevzu taraft” diye hatirlatmig; “Siireyya Hay-
ret birincisini miidafaa etmeyince ve ikincisinde benimle birle-
since pek tenkit ettigi bir sey kalmiyor”* diyerek de S. Hayret'in
siirin “vasita” edildigine dair elegtirisini gormezden gelmisgtir.

S. Hayret'in “Sairin yeri ‘her seyin yeri gibi hayat’ degil,
sanattir”** ctimlesinde belirginlesen 6énemli iddiastm1 V. Giilte-
kin, “Cemiyetin gayelerini, yani istikbalini degil, halini yani se-
niyetini anlatan sanati kasdederek ‘sairin yeri hayattir’ diyorum,
isterseniz bir kalip yapayim: ‘sanat hayat i¢indir”"*** teziyle olum-
suzlamistir.

V. Giiltekin toplumcu bir sanat anlayisin1 savunurken, sairi,
litopyasindan kurtarmak gerektigini 1srarla vurgulamigtir. Bu,
geng bir heyecanin sairi gokytiizlinden yeryiiziine indirme ¢aba-
sidir. 1930’lar Tiirkiye’sinin beklentileri ve yeni kurulmus Tirk
devletinin sdylemiyle értiisen bu ¢aba, Sabahattin Rahmi ile Nu-
rullah Ata arasinda gegen saf siir tartismasinin olduk¢a uzagina
diismektedir.

Siirin Yurdu Anayurdu

1930'1u yillarda bir bagka tartisma da Hasan Ali Yiicel ile Prof.
Yusuf Serif (Kiligel) arasinda geger. Bu tartisgmay: Vahdet Giilte-
kin ile Siireyya Hayret arasinda gegen tartismayla iligkilendir-

*  Vahdet Giiltekin, “Siir, Kafiye, Vezin, Sanat, Cemiyet”, Yeni Adam, nr. 40, 4 Birin-
ci Tesrin 1934,s5. 7.

**  Siireyya Hayret, “Bir Tenkidin Tenkidi”, Yeni Adam, nr. 39, 27 Eylil 1934, s. 7.

*** Vahdet Gultekin, “Siir, Kafiye, Vezin, Sanat, Cemiyet”, Yeni Adam, nr. 40, 4 Birin-
ci Tegrin 1934, s. 7.
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mek miimkiindiir. Sorun yine siirin toplumculugu, sairin top-
lumla mesafesidir. Ama g6z ard1 edilmemeli, bu tartigmada gev-
re biraz daha genisletilerek bakislar Avrupa’ya cevrilmis; top-
lumsal projede edebiyatin ve siirin katkisina dikkat ¢ekilmistir.
Bat1 edebiyat1 profesorii olan Y. Serif, edebiyatta Avrupanin yol
gostericiligini, daha ¢ok hikaye ve roman igin ileri stirmds, siir
icinse ¢evrilemezligine inandigindan boyle bir arayisa gerek ol-
madigini savunmustur.

Yusuf Serif, Aksam gazetesinde yayimlanan bir konugmasin-
da, “Bizde tek edebiyat tarzi vardir ki tamamile Avrupaidir ve ta-
mamile garp teknigine uygundur. Edebiyatimizin yegane canl,
modern, Avrupai kismi da budur: Gazete edebiyat: ve hitabet™*
diyerek daha ¢ok popiiler tefrikalara gondermede bulunur. Siir
konusu soylesi sorularindan sadece biridir. Daha 6nce roman,
hikaye gibi tiirlerin Avrupa edebiyatiyla kargilagtirmasini yapan
Yusuf Serif, “Edebiyatimizin yiikselmesi, Avrupailesmesi igin
ilk yapilacak sey biiyiik garp saheserlerini dilimize ¢evirmek-
tir” soziiyle edebiyatin yeni yoniinii belirler. Sorular yonelten
Hikmet Feridun (Es), Yusuf Serif’in belirledigi yone tesne oldu-
gundan “Siir sahasinda Avrupa dillerine ¢evrilebilecek eserleri-
miz var m1?” diye sorar. Yusuf Serif’in cevabi, uzun bir alintiy1
gerektirecek kadar ilgingtir:

“Bence siir hemen gayri kabili terciimedir... Siir, ne kadar siirse
o kadar az terciimeye elveriglidir. Ben siir terciimesini neye ben-
zetirim bilir misiniz? Cilege... Cok uzak uzak sehirlere yahut bir
mevsimden 6teki mevsime ¢ilek nakletmek miimkiin degildir;
gilegin ancak surubu, regeli, likorii nakledilebilir. Yani ¢ilekten
ancak bir koku gotiiriilebiliyor... Siir de ¢ilek gibidir. Terciime
edilirken yabancilara siirin ancak kokusu tattirilabilir, kendisi

verilemez.”**

Yazar, siirin dilindeki ahenge oldugu kadar siirin yazildig: dil-
deki anlam yogunluguna da onem vermektedir. Cevabin ilging
bir yani da Tiirk siirinin Avrupa siiriyle karsilastirilmamasidur.

* Hasan Ali Yiicel, “Stir Nerelidi;_?”, Varlik, C. 3, S. 67, 15 Nisan 1936, s. 1.
** Yusuf Serif, “Basta Siir Olmak Uzere Biitiin Edebiyat Her Yerin Yerlisidir”, Varlik,
C. 3,S. 69, 15 May1s 1936, s. 322-324.
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Yusuf Serif, toplumsal projede siire dokunulmamasi gerektigini
distinmektedir sanki ya da siirin diger tiirler kadar ilgi gorme-
digine inanmaktadir. Her ne olursa olsun yukaridaki sozlerden
siir lehine bir sonug ¢iktig1 aciktir.

Hasan Ali, “Siir Nerelidir?” baglikli yazisinda, “siirin 6zii,
zamandan, mekandan miinezzehtir” demis ve bizde bu o6zellige
sahip siirlerin yazilmadigin1 savunmustur. $iirimizin “Avrupa-
hlasmak” gibi bir sorunu olmadigini belirten Hasan Ali, asil so-
runun “siirin kendisinin eksikligi” oldugu gortistinii savunmus-
tur. Hasan Ali'yi boyle bir yargiya gotiiren diisiince, sairin ha-
yatla ilgisinin kopuk oldugu inancidir. Yusuf Serif’in siirde Av-
rupalilagmak gibi bir soruna isaret etmedigi hatirlanmalidir bu
noktada.

“Biiylik hayat meseleleri sairlerimizin goniillerini anla-
mak kaygusuyla sarsip ezmedikge boyle siire ¢ok daha hasret
kalacagi1z”* diyen Hasan Alj, sairin toplumla olan uzakligina de-
ginerek bu uzakligin siiri konu yontinden kisirlagtirdigini vur-
gular gibidir. “Biiyiik hayat meseleleri”nin neler oldugu agikca
sOylenmedigi icin gaire gosterilen yolun ne oldugu da belirginlik
kazanamamaktadir.

Yusuf Serif, Hasan Ali'nin bu yazisini, “ben, siirin ytikse-
lebilmesi i¢in, Avrupalilasmak mecburiyetinde oldugunu soy-
lemedim” diyerek cevaplamis ve “en yiiksek kiiltiirlii Tiirkiin,
“Avrupanin kiiltiiriinii hazmetmis olan fakat Avrupalilara ben-
zemege en az Ozenen, en ¢ok Tiirk kalan” oldugunu belirtmis-
tir. Yusuf Serif, konusmasinda siirin lehine yaptig1 ayrimi bu
kez daha da belirginlegtirir: “Kanaatimca, siirin ve bilhassa ha-
lis giirin dogum ve gelisme sartlari, diger edebi nevilerin do-
gum ve gelisme sartlarinin ayni degildir.” Bu sozler, yazarin gi-
iri Hasan Ali'nin baktig1 yerden gérmediginin acik bir isareti-
dir. Boylece Yusuf $erif, sair de olan Hasan Ali’ye bir siir dersi
verir; ayrica sorunu bir sdylesi aninda diistinmedigini de gos-
terir.

Yusuf Serif'e gore, “Basta siir olmak tizere biitiin edebiyat
her yerin yerlisidir.” Yazar, siirin gelismesi i¢in terciimeyi 6nem-

* Hasan Ali Yiicel, “Milli Edebiyat, Milliyet¢i Edebiyat”, Varlik, C. 3, S. 71, 15 Hazi-
ran 1936, s. 1.
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sedigini ama “taklitgiligi” bozulma olarak gordigiinii vurgula-
yarak, Hasan Ali'nin, konugmasmi yanlis anladigini iddia eder.

Hasan Ali, Yusuf Serif’'in bu diistincelerini, “Biz milli ede-
biyata gitmek ve ona milletlerarasi bir deger verdirebilmek igin
her seyden once milliyet¢i bir edebiyat yaratmaya mecburuz”
diyerek karsilar. Yusuf Serif'in cevabindan tatmin oldugu an-
lagtlan Hasan Ali, bu yazisinda “milli edebiyat” ile “milliyetci
edebiyat”m anlam sinrlarini arastirir; “Milliligin” icine dogu-
lan, kagilmaz bir durum oldugunu belirtirken “milliyetciligi” bir
tercih/sec¢im olarak tanimlar. “Bizde Nazim Hikmet, milliyetci
olmayan bir sairdir. Fakat 6zlii ve kuvvetli yazilarinda (milli) ol-
mamak kendisinin bile elinde degildir” diyerek bu tercihin ide-
olojik bir yonii oldugunu sezdirir.*

Hasan Ali'nin bu yazisiyla tartismayi siirdiirmekten 6te yeni
bir diisiince iirettigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica yazar,
“milliyet¢i edebiyat”m ne olduguna ve nasil yaratilacagina ilis-
kin hicbir agiklama getirmemistir. Milliyet¢i bir edebiyatin ya-
ratilip yaratilamayacagy, boyle bir edebiyatin nasil olacagi/olma-
s1 gerektigi sorusu, sonraki yillarda bir anketle** dénemin yazar-
larina, sairlerine yoneltilmis; ama buradan da edebiyatin diinya-
st gelistirecek diislinceler ¢gikmamustir. Sorun, bir bakima, do-
nemin yazarlarina, sairlerine yoneltilen sorularla popiilerlestiri-
lip s6ze bogularak iptal edilmistir. Bir diger yonden bakildigin-
da ise bu anketle Cumhuriyet’in edebiyattaki sdyleminin seslen-
dirildigi ve bir 6l¢tim yapildig1 sdylenebilir.

*  Hasan Ali, “milli edebiyat” sorununa yine Aksam’da yazdig1 bir yazida da de-
ginmigtir. Bu yazida, daha sonra Yusuf Serif'e kargi yonelttigi elestirilerin ipug-
larin1 bulmak miimkiindiir. “Sanat ve edebiyat, 5nce muayyen bir cemiyet, yani
millet i¢inde dogar; ne kadar 6zlii ve samil duygulari, goriisleri ihtiva ediyor-
sa o kadar genis bir sahada biitiin insanhiga mal edilebilir. Bir eser, zati kuvve-
ti nisbetinde millidir, milli olusundan aldig: degerle de tiniversel olur” (“Sinuf
edebiyat1 yok, milli edebiyat vardir!”, Akgam, nr. 6245, 9 Mart 1936, s. 5) diyen
Hasan Alj, evrensele ulagsmak i¢in milliligin 6n kosul oldugunu savunur. Yusuf
Serif’e karsi yazdig1 yazilarin temel sorunu da bu diigiincede igsellesmistir as-
Iinda.

** Nusret Safa Cogkunun 1937'de A¢tksoz gazetesi igin yaptigi “Milli bir edebiyat
yaratabilir miyiz?” sorulu ankette yirmi dokuz sair ve yazar goriis bildirmistir.
Anketin gordiigi ilgiyi, bir yil sonra kitaplasmasi agiklar sanirim: Nusret Safa
Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?, Inkilap Kitabevi, Burhaneddin Basi-
mevi, [stanbul, 1938. Kitabin sonuna, ankete verilen diger cevaplarin ikinci ciltte
toplanacagi haberi de eklenmistir.
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1935ten sonra siirin oldigiine iligkin diigtinceler ileri sii-
rilmis ve bu diistinceler etrafinda siirin igerigiyle ilgili tartis-
malar gelismistir. Siirin 6ldigiini veya eski itibarimi kaybetti-
gini savunanlar, bu iddialariny, gelisen teknoloji ve bu teknoloji-
den kaynaklanan maddiyatgilikla agiklamislardir. Bu agiklama,
Vahdet Giiltekin'in siirin gelismesine imkan verecek bir kay-
nak olarak gordiigii “rationnel toplum”a iman etmenin reddi-
dir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda siirde goriilen baskin toplumcu-
luk egilimi, sonralar yerini bireysel arayislara biraktigindan siirle
toplumsal proje arasinda ciddi bir mesafe olusmustur. “Siir oli-
yor mu?” sorusuyla baslatilan tartismalarda bu durum dikkati
cekmektedir.
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Siirin Saghg

Yeni Tiirk siirinde “model” arayisi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tartisilan bir sorundur ve bu tartisma da Cumhuriyet’in ideoloji-
siyle i¢ ice gecmis durumdadir. Yerlesik siir begenisi veya yerles-
tirilmeye ¢alisilan begeni, bicimde ve igerikte kolaylikla ¢oziim-
lenebilecek bir kodlama beklemistir sairden. Bu beklenti dogrul-
tusunda siir yazanlar oldugu gibi, biitiin dayatmalara ragmen
poetikasmi olusturarak yerlesik ve yerlestirilmeye calisilan be-
geninin digina ¢ikan sairler de olmustur. Her ne kadar o giinler-
de ilgi gormeseler de bugiin siir okurunun ilgi alanina giren, bu
okur tarafindan 6nemsenen sairler de bunlardir zaten. Digerleri,
daha ¢ok, Cumhuriyet’in edebiyattaki ideolojik yansimalarini iz-
leme ihtiyac1 duyuldugunda hatirlanmaktadir.

Burada siir adina ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun dikkati gek-
mektedir. Cumhuriyet ideolojisinin yerlestirilme ¢abasy; siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda nasil se¢enek tanimamissa ge-
nelde edebiyatta ozelde siirde de ideolojiyi yayma gorevini us-
lenmeyen sairler ve onlarin iirtinleri, bir bigcimde bastirilmigtir.
Boyle bir ortamda siir elestirisinin degerli ile degersizi belirle-
mesi gibi bir iyi niyet beklemek bosunadir. Kaldi ki siir elegtiri-
si diye bir disiplinin ortada goriinmemesi de bir gercektir. Siir
tizerine yazilar yazildig1 goriilmekle birlikte bu yazilarin bege-
niler dogrultusunda igeriklenen denemelerden Gte bir anlam ta-
simadigini belirtmek gerekir. Ortada siirin degerlendirilecegi ol-
gltler yoktur.
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Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah
Atag, Suut Kemal Yetkin, Sabahattin Eyuboglu, Orhan Burian
gibi yazarlarm siir {izerine yazilari, belli begenilerle siiri anlama
¢abas tagiyan iyi niyetli 6rnekler olarak anilabilir. Ama bu ya-
s1lar, degerli ile degersizi ayiracak Olgiitlerle siirleri degerlendir-
mekten ¢ok s6zii edilen yazarlarin siir zevklerini belirginlestir-
mektedir. Bu durumun 1950'lere kadar stirmesi, Tiirkiye nin siya-
sal yapilanmastyla dogrudan iligkilidir. Oysa daha Tanzimat’tan
beri siir etrafinda gelisen tartismalarda zaman zaman siiri siir
yapan Ozelliklerin vurgulandigi goriilmiistiir. Bu tartismalar-
dan bir Tanzimat giiri, bir Servet-i Fiinin siiri, sadece Ahmet
Hasim'le varlik bulsa da bir Fecr-i Ati siiri cikmasi, tartismala-
rin yapicihgini ve olumlu sonuglar verdigini gosterir. Bu tartig-
malar, giirin i¢ degerleriyle gelistiginde model olusturma kaygi-
sim1 degil, iyi siiri ve bu siire iyi dedirten dl¢iitleri 6nceler; siire
gorev verme amacina yonelik oldugunda ise sosyo-kiilttirel ya-
pilanmada giirin bildiriye déniismesini hazirlar. Cumhuriyet do-
neminde siir etrafinda gelisen tartismalar ve tartismalarda 6ne
¢ikarilan sairler, daha ¢ok ikinci olusumu isaret etmektedir.

Cumhuriyet dénemi giirinin bugiin buradan bakildigin-
da agtigini rahatlikla sdyleyebilecegimiz “model” arayist cabas,
bazi sairlerin poetikasiyla birlikte ¢dziimlenmesi gereken bir siir
yazdigin soylemeyi de gerektirir. Hemen belirtilmeli, poetika
siiri kurtarmaz; ama, bir siirin kurulusunu ve her seye ragmen
sair durugsunun anlagilmasini kolaylastirabilir. Siir i¢in poetika-
dan kurtulus beklemek ne kadar yanlissa poetikay1 gz ard1 ede-
rek siiri anlamaya ¢alismak da o denli eksik bir yaklagim olur.
Bu arada bir poetikanin mutlaklagtiriimas: da, begenilerin ve ara-
yislarin ontiniin kesilmesi anlami tasidigindan, farkl: tecriibele-
ri tehdit eder.

Son yillarda, siir etrafinda gelisen tartismalarda, siirin sag-
igina iligkin bazi korkularin ve kaygilarin dile getirildigi goru-
liyor; ama bu korku ve kaygilar, daha ¢ok, “Bizim istedigimiz
gibi siirler yazilmazsa siirin sagligt bozulur” seklinde ortiik bir
tehdidi iglerinde tastyor sanki. Boylece “model” olusturma ve bu
“model” diginda kalanlar: reddetme ¢abasi, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan miras olarak aktarilan tehditkar bir ¢aba olarak de-
vam ediyor. 1930'lu yillar, siirde “model” kaybi korkusuna diisen
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Cumbhuriyet ideolojisinin edebiyattaki yayicilarini, “siir 6lityor”
tehdidine kadar gotiirmiigtiir. Son yillarda siirin sagli§ina, mil-
liligine ve evrenselligine dair one siiriilen diisiinceler, 1935ten
sonra siir etrafinda gelisen tartigmalar1 hatirlatiyor.

Yaklasik altmus yil sonra siirde ayn1 sorunlarin tartigma ko-
nusu olarak giindeme getirilmesi, 6ncelikle siirin kim i¢in oldu-
gu sorusunu sormamizi gerektirir. Soruya bugiin verecegimiz
cevabin 1937'deki “Siir Oliiyor mu?” sorulu anketin yeniden de-
gerlendirilmesini zorunlu hale getirdigi kanisindayim. Bugiin
siirin saglig1 hakkinda konusanlarin ¢gogunun bu anketten ve an-
ket etrafinda gelisen tartigmalardan haberdar olduklarini san-
miyorum. Haberdar olanlar, 1937°'den bu yana siirin 6lmedigi-
ni, dilin iglenmesiyle bir anlatim ve bi¢im zenginligi kazandig-
n1 bilirler.

Sozi edilen anket ve anket etrafinda gelisen tartigmalar,
edebiyat tarihi i¢in 6nemli oldugu kadar siir elestirisi adina da
ihmal edilmemesi gereken ipuglar: tasimas: bakimindan dikka-
te deger. Siir elestirisinin bugiin oldugu gibi o yillarda da bel-
li bir sistematikten yoksun olusu, degerlendirmelerde siirin de-
gil begenilerin 6ne ¢ikmasini hazirlamustir. Bugiinden farkl: ola-
rak, begenileri belirleyen ideolojik yaklagimin keskinli§i, yazilan
siirlerin degerinin ortaya konulmasini engellemigtir. Bunun eleg-
tiri eksikliginden kaynaklandig séylenebilir. lyi siir denilen sii-
rin 6zellikleri belirlenmedikge siirdeki karmasganin ve liizumsuz
tartismalarin sonu gelmeyecegi agiktir. Boyle bir ortamda ancak
siir iktidarinin sézti geger ve gercekten iyi olan siirlerin okunma-
st ve anlagilmasi, bilinmeyen bir tarihe ertelenir.

1937'de Ulus gazetesinin agtig1 “Siir olityor mu?” sorulu an-
ket ve anket etrafinda gelisen tartismalar, Cumhuriyet donemin-
deki bir ertelemeyi belirginlestirmektedir. Bu, bazi isimlerin er-
telenmiesinden oOte siirin ertelenmesine yonelik bir faaliyet olma-
st bakimindan anlamlidir. Béyle bir faaliyeti ¢6ziimlemek, yeni
Turk siirinin gelisim stirecindeki bazi sorunlarin goriiniir kilin-
masi yoniinden énemlidir.
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Siire Suni Teneffiis ya da Iktidar Opiiciigii

Ulus gazetesinde agilan “Siir Oliiyor mu?” sorulu ankette, “bu
mevzu uzerinde taninmis sairlerin fikirleri” toplanmuistir.
[2.11.1937'de basglayip 6.1.1938'de bitirilen ankete katilan “tanin-
musg gairler” sirasiyla sunlardir: Ahmet Kutsi Tecer, Ziya Osman
Saba, Behget Kemal Caglar, Haltik Nihat Pepeyi, Omer Bedrettin
Usakli, Suut Kemal Yetkin, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Kanik-
Melih Cevdet Anday-Oktay Rifat, Necip Fazil Kisakiirek. Bu
isimlerden Suut Kemal Yetkin'in, her ne kadar yillar 6nce Suud
Safvet olarak $i'r-i Leyal (1339/1923) adl1 bir siir kitab1 yayimla-
mugsa da, bu ankete sair sifatiyla degil estetikgi sifatiyla katildi-
g1 sOylenebilir. Diger isimlerin tercih sebebinin ne oldugu veya
bu ankete neden ad1 gegen sairlerin goriislerinin alindig1 da so-
rulmasi gereken sorulardandir. Bu sorunun cevaby, gairlerin an-
kete verdikleri cevaplar degerlendirilirken ortaya konulacaktir.

Anketin baslangicinda pek ¢ok entelektiielin “siirde tekamiil
devrinin uzun zaman 6nce durdugu ve bir gerileme devri basla-
mis oldugu” kanisi tagidigy belirtilmis, bu kaninin da pek yanlis
olmadigina iligkin birtakim disiinceler ileri siiriilmiistiir. Hatta
“siir vahim bir buhran devresi gegiriyor” yargisini1 desteklemek
i¢in giir igindeki birtakim yenilikler, “siirde yenilik namiyle ya-
pilan her tiirlii agkinliklara da eskinin seviyesine yetisememenin
verdigi bir timitsizligin tabii neticesi” olarak degerlendirilmistir.
Bu climledeki “her tiirlii agkinlik” ile “eskinin seviyesi” tanimla-
malari, yeni bicimsel denemelere kars: bir tavir alindigini haber
vermektedir. Ankete cevabi alinan gairlerin, O. Veli-M. Cevdet ve
O. Rifat harig, eskiyi en azindan bicimsel 6zelliklerle devam etti-
riyor olmalari dikkate alindiginda Cumhuriyet’in “Halkgilik” il-
kesinden kaynaklanan bir eklemlenmenin g6z ardi edilmemesi
gerektigi diistiniilmelidir.

Bir bakima on yargilarla baglatilan ankete ilk cevap Ahmet
Kutsi Tecer'den alinmustir. A. Kutsi, cevabinda siirin 6lmedigi-
ni ve 6lmeyecegini ancak “siirin okuyucusunun azaldigini, oku-
yan1 doyurmadigin ve iyi siir yazilmadigin1” séyler. A. Kutsi'ye
gore diger edebi tiirler gelismeler dogrultusunda ilerleme ala-
n1 buldugundan siirin karg: karsiya kaldig tehlike onlar icin ge-

67



gerli degildir. Siir, ¢evrilmeye uygun olmadig1 ve zamanin digin-
da kaldig i¢in fazla ragbet gormemektedir. Bu durumun agila-
bilmesi, siirin yeniden “reva¢” bulmasi igin A. Kutsi, “mesele si-
irin zamanimiza uygun bir tiirliisiinii yaratmaktir” diisiincesini
ileri siirer. Anketin sonuna, “Ahmet Kutsi'nin zamanimiza uy-
gun yeni sekil derken epik siirin, yeni bir tarzda ihyasini kasdet-
tigini biliyoruz”* seklinde bir yorum eklenmisgtir. Eger A. Kutsi,
gercekten de eklenen bu yorumdaki gibi bir “ihya” diigtintiyor-
sa bunun siiri oldugu kadar, Cumhuriyet ideolojisini onceledigi
de soylenebilir.

“Hakiki siir”i, “insan kalbindeki bin bir tiirlii heyecani mis-
ra halinde ebedilestirmege calisan, ilk vurusundan son atigi-
na kadar meghul i¢inde ¢irpinan dilsiz insan kalbinin en usta-
likh ¢igligr” olarak tanimlayan Ziya Osman Saba, Avrupa ve
Amerika’da siirin 6ldiiglinii savunur. Z. Osman’a gore buralar-
da siirin olmesinin tek nedeni, “medeniyetin terakkisiyle bera-
ber (Dis hayat’)m (I¢ hayat's ldiirmiis olmasidir”. Siirin dogu-
suna ve yasayisina sezgisel bir yaklasimda bulunan sair, Ameri-
kan, ingiliz, Fransiz ve Alman sairlerinin “madde”nin hakim ol-
dugu bir ortamda “istidatlarin1” yitirdiklerini iddia eder.

Avrupa ve Amerika'daki “madde hakimiyeti”nin siiri oldiir-
diuglinii savunan Ziya Osman, Tiirk siirinin béyle bir tehlike ile
kargilasmadigini belirtir ve yasadigi donemin siirinin Tiirk gi-
iri adina “ileride bir (Altin devir) olarak anilacagina” duydugu
inangla cevabini tamamlar.** Bugiin sozii edilen donemdeki sii-
rin bir “altin devir” olup olmadig her yonden tartismaya agik-
tir. Ozellikle Ziya Osman’mn “madde hakimiyeti” sdziiyle belir-
ginlestirerek disladig1 toplumsal ortam ve bu ortamin yansimasi
olarak gelisen siirin g6z ard1 edilmesi, “altin devir” siirinin kim-
leri kapsadig1/kapsayacagi noktasinda 6nemlidir.

Toplumcu sair Behget Kemal Caglar, idealist bir yaklagim-
la, “siirin ragbetten diismiis olsa da 6lmeyecegini” sdylemistir.
Siirin sadece “miistemlekeci memleketlerde” gelisemedigini ve
gozden dustiigiinid iddia eden B. Kemal, o giinkii Tiirk toplumu-

*  “Edebi Anketimiz/Siir Oliiyor mu? Sair Ahmet Kutsi Diyor ki”, Ulus, nr. 5853,
12.11.1937,s. 7. )
** “Edebi Anketimiz/Siir Oliiyor mu?”, Ulus, nr. 5859, 18 Son tegrin 1937, s. 7/10.
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nun siire neden ihtiyac1 oldugunu ve bu siirin nasil bir sorum-
luluk tagimasi gerektigini su sozlerle agiklamigtir: “Siir ruhun
gidasidir; ruh giindelik kaygilarin batakhigindan kanatlanmak,
sevda ve dava burclarina konmak ve yuva kurabilecek hale gel-
mek i¢in her zaman sair denen ‘pelikan'm gagalarindan o aziz
yemi arayacaktir””* Bu sozlerden ruhu isaret eden veya oncele-
yen giirin maddeye kars: bir siginak olarak goriildiigi anlagil-
maktadir. Bu siginagin toplumcu bir sair tarafindan bir kagis yeri
olarak tasarlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda yukaridaki
cumlede gecen “sevda ve dava burglar1” sozti, Anadolu roman-
tizmini igaret ettigi kadar saire bir yol gosterme kaygist tasinma-
st bakimindan da dikkate deger. Sairin “pelikan”a benzetilmesi
de halka yaklasma niyetinde olan edebiyatg¢ilarin onunla ayni si-
kintilan paylasamayacak bir soydan geldiginin gostergesi olmak
bakimindan ilgingtir**

B. Kemal'le ayni yerde durmalarina ragmen Haliik Nihat Pe-
peyi cevabinda bakisini tamamen topluma gevirir ve diinyada
siirin bir buhran degil “istihaleler” ge¢irdigini; bizde ise heniiz
“yolunu bulmadigini ve nescini tamamlamadigini” belirtir. Diin-
ya siirinin yasadig1 baskalasimlari olumlu bulan bu sézler, siirin
gelismesi igin toplumsal gelisimi sart kosar gibidir. Bu sozleriyle
Ziya Osman'in ileri stirdiigii goriislerin karsisinda yer alan Haltk
Nihatin halkin siire olan ilgisinin azalmasini, okullarda siir zev-
ki verilmemesine yormasi bu noktada anlamli goriinmektedir. Si-
ireilginin artmasi noktasinda sairin konularini ele alan Haltik Ni-
hat, toplumcu bir siir anlayisini belirginlestiren su sézleri soyler:

* “Edebi Anketimiz/Siir Oliiyor mu?/Behget Kemal Caglar”, Ulus, nr. 5866, Son
tesrin 1937, s. 7.

** Burada Turgut Uyarin, Faruk Nafiz Camlibel'in “Han Duvarlar1” siiri igin séy-
lediklerini hatirlamak, “soy birligi-ayrilig1” sorununu daha anlagilir kilabilir:
“Ciinkii o, yillarca birakilmis, unutulmus, diisliniitmemis, horlanmig Anadolu
kargisinda bir utancin giiridir. Bu utancin etkisini tagir. Bir gesit zayifliga benzer,
siginmaya benzer utancin. Ve Anadolu karsisinda yapmaciksiz ve kendiligin-
den gerileyen aydinin (daha dogrusu Istanbullunun) tarihsel noktalanmasidir
bir yerde. (...) 'Han Duvarlari’n1 sevmemiz, biraz da kendimizi bagiglamak iste-
memizden. O bize en azindan bir vurdumduymazhgmn 6ziir belgesi gibi geliyor.
Yumusak, acemi ve bagislaticr.” Korkulu Ustalik, (Haz.: Alaattin Karaca), YKY, is-
tanbul, 2009, s. 618-619. “Han Duvarlari”ni1 seven, 6nemseyen ve umursayan iini-
versite camiasinin tavrini da agikliyor bu satirlar sanurim.
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“Ben yeni sairin siirini kitlede onun umman gibi hareket-
lerinde aradigma eminim. Artik yeni sair yasadiimiz devirde
icine kapanir ve ferdi tahassiislerinden bahsederse bu herkesi
alakadar etmez. Fakat icinde yuguruldugumuz vakalarin aza-
met ve 1stirabi Oniinde tasarsa beklenen eseri verir.”*

“Canakkale Destan1” ve bagka destanlar sairinin bu gortis-
leri, giirin degerinin estetik Olciitler iginde degil, toplum tarafin-
dan kabuliinde arandigin isaret etmektedir. O toplum da ideolo-
jinin kurmaya ¢alistif1 toplumdur dogal olarak. Yalniz yukarida
gegen “kitle” sozciigii, hece ile siir yazan ve Anadolu romantiz-
mine yaslanan sairlerin yoneldigi “halk”tan daha farkl bir ice-
rik tasimaktadar. Igerikteki bu farkin romantizmden gergekgilige
/ koyden kente evrilen bir taban degisiminden kaynaklandig:
ileri stirtilebilir. Her seye ragmen bu taban “kitle”nin emekgi “s1-
nif” olmadig1 da aciktir.

Omer Bedrettin Usakli, “Siir Oliiyor mu?” sorusunu, zama-
nin teknik ve ekonomik sartlar igerisinde ele alip cevaplayarak
“siire miinhasir ve ilerisi i¢in endise verecek bir buhran gérmu-
yorum” demesine ragmen yazaninin ve okuyaninin azalmasina
istinaden, “kabul etmek icap eder ki bugiin siir de bir buhran
gecirmektedir”** séziiyle siirin bir buhran iginde oldugu yargist-
na celigkili bir bicimde katilmus olur. O. Bedrettin'e gore, bu buh-
ranin nedenleri arasinda okuyucunun siire fazla ilgi gosterme-
mesini, “maddeci zihniyet”in topluma yayilmis olmasini, tenkit
alaninda “otoriter tenkitgiler”’in ve sanatgilar1 bir araya getire-
cek “muhit” ve “mecmualar”m bulunmamasini saymak miim-
kiindiir. Biitiin bunlarla birlikte O. Bedrettin, siiri giizel sanatlar
icindeki “en miimtaz” sanat olarak gordiiglinden siir okuyucu-
sunun zaten az oldugu diistincesini de bildirmistir.

Siirde yenilik, sekil ve reform lizumu konusunda O. Bed-
rettin, siirin malzemesi olan s6zctikler ve siir-musiki iliskisi tize-
rinde durmus, sdzciiklerin “mahpesinden” sairin “hayal zengin-
ligi” ile ¢ikabilecegini belirtmigtir. Yeniligin bicimde aranmama-

*  “Edebi Anketimiz / Siir Olityor mu?/Haltik Nihat Pepeyi‘nin Cevabr”, Ulus, nr.
5877,9 i1k kanun 1937, 5. 7.

**  “Edebi Anketimiz / Siir Oliiyor mu?/Sair Omer Bedrettin Séyliiyor”, Ulus, nr.
5873, 2 flk kanun 1937, s. 7.
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s1 gerektigini savunan sair, siirde yenilegmeyi “vezin ve kafiye-
den ziyade bugitinkii diinyanin felsefi meselelerinin sair ruhuyla
miinasebetinden dogan derin sezisleri siire yakisacak bir ahenk-
le ifade etmede aramalidir* sozleriyle agiklamig ve bu yeniles-
mede “garabete diismemeyi ve samimiyetten uzaklagsmamay1”
ozellikle vurgulamustir. Ankete verilen cevaplar, zamamnn siiri-
ne getirilen elestirileri de icermektedir kuskusuz. O. Bedrettin’in
“garabete dlisme” ve “samimiyetten uzaklasma” olarak belirle-
digi denemeler, onun poetik goriisiinii oldugu kadar o giinlerde
yazilan siirler hakkindaki yargilarini da tasimaktadir.

Suut Kemal Yetkin cevabinda sorunu, iktisadi gelismele-
rin topluma yansimasi olarak degerlendirmistir. “Bugtinkii ce-
miyetin iktisadi ve ruhi krizlerle sarsilmasi, getin bir hayat kav-
gasina girismesi artik herhangi bir sanat subesinde bir buhran
uyandirmustir”** diyen yazar, bu buhranin siir i¢in diisiiniiliince
“kalip” yenilesmesiyle asilacagina inanmadigini vurgulamusgtur.
Suut Kemal'in bu “buhran” icinden yeni bir siir ¢ikabilecegini ve
bu siirin de “kalip” yeniligiyle birlikte yeni bir 6z tastyabilecegi-
ni aklindan bile gegirmemesi veya buna ihtimal bile vermemesi
ilgingtir. Oysa ankete kendinden &nce cevap veren Omer Bedret-
tin, tam da bunu séylemektedir.

Anket sorularini Istanbul'dan génderdigi bir yaziyla cevap-
layan Cahit Sitki Taranc, siirin dlmedigini savunur. Bu anke-
te verilen cevaplar arasinda C. Sitki'minki, konuya kazandirdig:
acilim bakimindan 6nemli disiinceler icermektedir. Bu neden-
le onun yazisi tizerinde 6zellikle durulmasi gerektigini diisiinii-
yorum.

C. Sitki yazisinda, siirin gelecegi ile insanligin gelecegini bir-
likte diiglindigii i¢in okuru, siirin 6ldiigiini séylemek insanli-
gin oldiigiinii séylemektir gibi bir sonuca gotiirmektedir. “Ner-
de cemiyet varsa orda siir vardir ve siiri séylemeye yukardan me-
mur edilmis sair vardir.” (a.b.¢.) soziiyle C. Sitky, sairi, bir bakima,
peygamber makamina yiikseltmektedir. Bu diisiince, “Siir Hak-
kinda Bazi1 Miildhazalar” baglikli yazisinda Ahmet Hagim tara-

*  “Edebi Anketimiz / Siir Oluyor mu?/Sair Omer Bedrettin Soyliiyor”, s. 7.
**  “Edebi Anketimiz / Siir Oliiyor mu?/Suut Kemal Yetkin Soyliyor”, Ulus, nr.
5884, 16 Ik kanun 1937, s. 7.
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findan yillar 6nce ileri siirtilmiis ve Abdullah Cevdet’in elestiri-
sini almistur.

Siirin ne gibi ihtiyaglardan dogdugunu irdelerken “siir insa-
noglundaki yasadigini tekrar yasamak, yasamak istedigini ya-
samak, yasadigl an1 uzatmak, hasili yasadigini teyit etmek ihti-
yacindan dogmustur” goriisiinii ileri stiren C. Sitky, sairi de “ar-
zin kimildaniglarini kaydeden bir sismograf”a benzetmistir. Sai-
re boylesine bir list gorev veren C. Sitki, “siirin 6lmek iizere oldu-
gu zannmu veren yanilmiyorsam asrin teknik gidigati, maddeci-
lik cereyanidir” sozleriyle siirin 6ldigiinii savunanlarin tezleri-
ni belirlemis; boyle bir teze kars1 “kalabaliklar i¢inde bunalanlar,
sairden, sanatkadrdan medet umuyorlar” kars: tezini geligtirmis-
tir. Bireyci bir siir anlayisini savunan sair, boylece siiri asrin bii-
tiin imkanlan ve yasayis bi¢imi arasinda bunalanlar igin bir sig1-
nak veya kagis yeri olarak isaret etmigtir. C. Sitki'nin vardig so-
nug, siirin degil, bu asirda yasayan insanlarin bunalim iginde ol-
duklarini diisiindiirmesi bakimindan siir adina olduk¢a 6nemli
bir ¢ikarimdir ve bu ¢ikarim da, bir bakima, Omer Bedrettin’in
ileri siirdiigii diisiincelere kosuttur.

“Siirin oliimiinden bahsedenler belki de bugiin diinkt ka-
dar giizel siirler yazilmadigin1 kastediyorlar” diyerek bir tez
daha belirleyen C. Sitki, 6zellikle Sembolist sairleri ~-Baudelaire,
Rimbaud, Mallarmé ve Verlaine— ve bunlarin yazdiklari siirleri
hatirlatarak boyle bir tezi de olumsuzlamustir. C. Sitki'nin iyi siir
ve sair orneklemesinde andig1 yukarndaki isimlerin, onun siir
anlayisini izlemek, belirlemek i¢in 6nemli oldugu kanisindayim.

Siirin 6lmedigini, belli mahfillerde ve kendi diinyasinda daha
etkili bir bi¢cimde yasadigini savunan sair, siirin “sahne”den uzak
oldugunu da belirtmistir. Bu uzakli siir ve toplum adina olum-
lu bulan C. Sitky, “giirin sahneyi iggal ettigi zamanlar, halk diin-
ya ahvalinden bugiin gibi gazeteler ve radyolarla haberdar edil-
miyordu, diinyada neler olup bittigini bilmiyordu™* diyerek siirle
teknolojinin arag-gerecleri arasindaki farki da vurgulamustr.

C. Sitki'nin, sairin “haberci” kimligi tizerinde durmasi
onemlidir. Burada o, asiklik geleneginin bir 6zelligini vurgula-

* “Edebi Anketimiz/Siir Olityor mu?/Cahit Sitki Taranc1 Séylityor”, Ulus, nr. 5891,
23 Ik kanun 1937, s. 7/10.
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mugtir sanki. Aslinda sairi bir “sismografa” benzetmesiyle, sairin
“yukardan memur edildigi“ni sdylemesiyle C. Sitki da saire bir
“haberci” kimligi vermektedir; ama buradaki haberciligin top-
lumda olup bitenlerin bilgi akigini1 saglama anlaminda olmadi-
gini, bir bakima tebli§ eden anlami tagidigini séylemek abarti ol-
mayacaktir.

Burada C. Sitkr'nin siiri toplumdan, toplumsal olandan iist
bir konuma yiikselttigini gormemek imkansizdir. Bu, onun si-
iri toplumdan uzaklagtirdigl anlamina gelmemektedir. Nite-
kim kendisi de yazisindan bdyle bir sonug ¢ikarilabilecegini gor-
miis olmali ki, Yahya Kemal, Ahmet Muhip, Ziya Osman ve Fa-
z1] Hiisnii gibi, siiri estetik zevk olarak goren sairlerin siirlerinin
hayatla yakindan iligkili oldugunu belirtme geregi duymustur.

Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat, “Siir Oh'jyor mu?”’
anketinde, “Siirimizde en yeni cereyan olan siirrealizmin mii-
dafaasini iizerlerine almis ii¢ geng sairimizdir” ciimlesiyle
tanitilmistir* Her ne kadar bu “ii¢ geng sair”in cevabinin bulun-
dugu yaziya “Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat Soyliiyor”
seklinde bir baglik konulmussa da anket sorularini, Oktay Ri-
fat Paris’te bulundugu igin, O. Veli ile Melih Cevdet ticii adina
cevaplamigtir** Melih Cevdet yillar sonra Zeynep Oralin konu
ile ilgili sorusuna verdigi cevapta ankete nasil katildiklarini s6y-
le anlatmugtir: “Yagar Nabi bizden bir bildiri istemigti. Bizim si-
irimiz kigkirtic1 sayiliyordu... Iki soru sorulmustu: Siir anlayigi-
niz nedir ve politik anlayisiniz nedir. Birinci soruyu Orhan, ikin-
cisini ben yanitladim. Ben, bu bizim ¢ikisimizi sosyalizme bagla-
mak istiyordum.”*** M. Cevdet’in siirleri i¢in sdyledigi “kiskirtict”
ozellik, verilen cevaplarda da kendini belli etmektedir. Bu anke-
te verilen cevaplar arasinda en sert elestiriler iceren ve siirin ge-
lecegine dair en limitvar olan diisiinceler bu “ii¢ geng sair” tara-
findan ileri siirtilmiigtiir denilebilir.

Onlara gore siir “hayat1 cemiyetlerin yeniden kurulusu ile
baglayan ve seyri cemiyetin biinyevi tebeddiillerine muvazi olan

*  “Edebi Anketmiz/Siir Oh’iyor mu?/O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat Soyliiyor”, Ulus,
nr. 5898, 30 Ik kanun 1937, s. 7.

**  “Edebi Anketimiz/Siir Oliiyor mu?/O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat Soyliiyor”, s. 7.

*** Zeynep Oral, Sozden Soze, Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 154.
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bir miiessesedir”’* Bu climledeki “miiessese” sozcligii bile sairle-
rin giirde toplumculugu savunduklarmi belirtmeye yetmekte-
dir. Onlar, bu diiglincelerini halka ulastirmak i¢in daha da aca-
rak “sanat nasil cemiyetin hayat sartlariyla degisen zevke uy-
mak mecburiyetinde ise kari de sebebi hikmeti kendisinde olan
yeni sanat1 kabul etmek mecburiyetindedir” demiglerdir. Bu soz-
lerin halka ragmen halk i¢in sanat seklinde yorumlanabilecek
iistten gelen bir icerige sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu da
Cumbhuriyet’in sdylemiyle Ortiisiir.

Siirin bir bunalim yasadigini kabul eden “iig geng sair”, “diin-
ya Ol¢tlisiinde bir siir buhranindan bahsedildigi zaman gene ayn
mikyasta yeni bir estetik kimildanisini da kabul etmek lazimdir”
sOzleriyle Siirrealizme atifta bulunmuslar ve bu “6nemli sanat
hareketi“nin anlasiimadigini savunmuslardir. Yeni siirin “ge-
nis kitlenin zevki tizerine kurulacagin1” vurgulayan sairler,
Tiirkiye'de kendilerine gelene kadar “hicbir sekilde siirin olma-
digin1”, yeni diye tanimlanan neslin “héla Baudelaire’in ve mua-
sirlarinin bacaklari arasinda dolastiklarini” iddia ederek bunla-
rin higbirinin siir olarak degerlendirilebilecek bir sey yazmadik-
larini sdylemislerdir. Burada C. Sitk1'min cevabini hatirlamak Ba-
udelaire hayrani olarak suglananlar hakkinda bilgi verecektir**
Ayrica yukarida gegen “kitle” sozciigiiniin sosyolojik kargihig:-
nin “sinif” oldugu da kolayca tahmin edilebilir.

“Garip Onsozii"nde yinelenecek olan “sade giizellik telak-
kimiz degil, biitiin telakkilerimiz degismeli. Yeni unsurlar, yeni
malzemeler, yeni sOyleyis tarzlar1 bulmaliy1z” sozleriyle dile ge-
tirilen genel begeniye kars: ¢ikig1 da belirtmek gerekir. Yeni bir
sanatin 6zelliklerini belirlerken “sanat hi¢ bir zaman itikatlarin

*  “Sijr Oliiyor mu?/O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat S¢yliiyor”, s. 7. Sozciigiin altin1 ben
cizdim. Orhan Veli ile Melih Cevdet’in ankete verdikleri cevaplarin Garip Siiri
i¢in neye karsilik geldigi hakkinda: Hakan Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Sii-
rinde Garip Hareketi, Tiirkiye 15 Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara, 1996, s. 50-51.

**  Cahit Sitki'min Orhan Veli'nin elestirilerinderi alindigini, Yagar Nabi'ye yaz-
dig1 “3.1.938” tarihli mektubundan 6greniyoruz: “Ulus’'un anketi Istanbul'da
alaka ile takibolunmaktadir. Muhib’e ¢ok 1srar ettigim halde bir tiirlii yazama-
d1, herhalde iigendi. Siirrealist arkadaslarin kullandiklar1 agz1 begenmedim,
sanatkarda en biiyiik, hatta tek meziyet tevazudur. Insallah yazacaklar siirler-
le bunu fiilen ispat ederler de bugiinkii hareketlerini unuttururlar.” Yagsar Nabi,
Dost Mektuplar, Varlik Yay., Istanbul, 1972, s. 180.
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dellalligini yapmak isiyle tavzif edilemez. Yahut yeni de olsa bir-
takim ideolojilerin soylediklerini bilinen kahplar arasina sikis-
tirmak yeni bir sey yapmis olmak demek degildir. Yapiy1 teme-
linden degistirmek lazimdir” diyen “ii¢ arkadas”, sanatta kaba
bir diislince aktarimini veya sanatla bir ideolojinin sozciiltigtinii

-

yapmay1 da reddeder. Buradaki “itikat dellallig1” ve “ideoloji ak-
tarma” sozlerinin Nazim Hikmet'in siirleri diisiiniilerek soylen-
digiiddia edilebilir. Nitekim kendilerine gelene kadar “higbir se-
kilde siirin olmadigin1” séylemeleri bu iddiay1 gii¢lendirir* Bun-

*  Yalgin Kiigiik Orhan Veli'nin iktidar tarafindan Nazim Hikmet’in toplumcu
mesajlar igeren siirlerine karsi bu anketle 6ne ¢ikarildigini / 6ne siiruldiigi-
nii savunmustur: “1937 yilinin sonuna dogru artik, sahne, bagkalariyla birlik-
te Orhan Veli igin hazirlantyor. Sahneyi hazirlamak igin bogaltmak gerekiyor.
30 Aralik 1937 tarihli Ulus Gazetesi, Orhan Veli'nin bir yazisin1 yayinliyor. Or-
han Veli, heniiz Garip Akim1'ni baglatmaya kararli degil. Fakat Nazim Hikmet
siirine kargt savag agmaya kararh oldugu anlasiliyor.” (Aydin Uzerine Tezler-3/
1830-1980, Tekin Yaynevi, istanbul, 1987, s. 545) Yalcin Kiigiik'iin anketten ¢1-
kardi§1 sonug, gercek pay1 olan diigiinceler yani sira bazi sorunlari da iginde ta-
styor. Bir “sahne” doldurulmadan 6nce “bosaltiliyorsa” ve bogaltilan da Nazim
Hikmet'in siiriyse onun da bir zaman evvel ayni iktidar tarafindan “sahne”ye
cikarildig sdylenemez mi? Ayrica Ulus’taki cevaplar bir anket sorularina kargi
verilmistir ve sadece Orhan Veli'nin diigiincelerini igeren bir yazi degildir.
Ahmet Oktay da konuya Yalgin Kiigiikiin actigt yerden girdigi icin ankete ve-
rilen cevaplari, Orhan Veli imzali bir makale olarak degerlendirmigtir. Oktay‘in
Yalgin Kiigiik’e getirdigi elestiri Orhan Veli'yi savunma amagh oldugu kadar si-
iri savunmaya da yoneliktir: “Tiirkiye'nin kiiltiirel yagsammni ve aydinlarini ner-
deyse polis hafiyesi gibi izleyen Kiigiik'iin bu tiirden ¢ikarsamalarinin fazla yara-
1 olmayacagini sdylemek gerekir.” (Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, Bilim/Fel-
sefe/Sanat Yay., Istanbul, 1986, s. 415-418) Cumbhuriyet Donemi Edebiyat: 1923-1950
(Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1993, s. 105) adl1 gahismasinda, Ahmet Oktay tar-
tigma yaratan konunun Orhan Veli imzali bir yazi tizerinden degil, Ulus'un agtig:
anketten gelistigini belirtmistir. Ama burada da anket cevaplarinin Orhan Veli,
Melih Cevdet ve Oktay Rifat tarafindan verildigi soylenmistir. Bu konunun, Me-
lih Cevdet’in tanikligiyla aqikliga kavustugunu disiinityorum.

Yalgin Kiigiik’iin olsun, Ahmet Oktayin olsun iktidar kargisinda Orhan Veli
ve arkadaglarmin durumunu degerlendirirken ileri siirdiikleri goriisler, soru-
nu ayni yaklagimla degerlendiren Attila [lhan'in gérisleriyle celismektedir.
Attila [lhan'in nerdeyse aforizma olmus su sozleri, Garip Siiri'ni inénii dénemi-
ne yerlestirmek bakimindan dikkat cekicidir: “Birinci Yeni (Garip) inénii dik-
tasinin siiridir, ikinci Yeni ise Menderes diktasiun.” (‘fkinci Yeni’ Savagi, Yaz-
ko Yay, Istanbul, 1983, s. 5) Siir ve iktidar baglaminda sormak gerekli: Nazim
Hikmet ve takipgilerinin siiri hangi diktanin giiri olamamigtir acaba? Bu soru,
Attila [Than'in durdugu yerden cevaplanacak olursa ya Atatiirk donemini ya da
Nazim Hikmet'in siirini olumsuzlamayi gerektirmez mi? “Garip Ons6zii"nden
anlagildig1 gibi, Garip Siiri'nin temsilcileri ilk kez bu anket miinasebetiyle s6z
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ca red, tabii ki onlara “siir Tiirkiye’de dogus halindedir” sozii-
nii soyletmeyi gerektirmistir. “Dogus halinde” olan siir de, soy-
lemek bile fazla, kesinlikle kendi siirleridir.

Necip Fazil, anketi en son cevaplayan sairdir. O, her seyden
once boylesine “derin” ve “Gnemli” bir konunun anketlerle tartigi-
larak bir ¢oziime ulastirilamayacagmi ve buradan 6zgiin diisiin-
celer tiretilemeyecegini iddia ederek bu tiir anketlere kars: oldu-
gunu belirtir. Sorunun bu sekilde ele aliniginin Batr'da da goriil-
diigiinii ama orada konuyu isin uzmanlarinin tartistiklarini ve
onemli sayilabilecek diisiinceler iirettiklerini sdyleyen N. Fazil,
“bizdeki durum”un bir “komedi” halinde goriindiigiinii de ekler.

Anketin tamamini takip edemedigini ama takip ettigi ka-
dariyla bazilarinin “kanto ideolojilerinden farksiz seyler séyle-
diklerini”, bazilarinin “insana doktor c¢agirtacak kadar merha-
met verici arazlar gosterdiklerini” sdyleyen N. Fazil'm, “Ah bu
geng¢ adamlarin nefis murakabesizligi!” soziiyle ankete kendin-
den dnce cevap veren ve yeni nesilden bazilarin1 “Baudelaire ve
muasirlarinin bacaklarinin arasinda dolagsmakla” suglayan O.
Veli, M. Cevdet ve O. Rifat1 “murakabesiz” olarak degerlendir-
digi sonucu ¢ikarilabilir.

Cevabinda anket sorusuna ¢ok az deginen, bir bakima, an-
ketin varlik sebebini tartisan N. Fazil, insanhgin bilim ve teknik-
te ilerlemesi siirdiikge ve bu ilerleme i¢inde “mec¢haliin iklimi her
subede ¢epecevre sarilmadikca ve ruh kafanin igneli figisinda ne
kadar kivranirsa kivransin, fakat varhgini duyurdukga ve zama-
nin nerede basladig1 ve nerede bittigi parmakla gosterilmedikge”
siirin yok olmayacagin: ve lmeyecegini savunmustur.* N. Fazil'in
estetize edilmis sozleri, ankete agilim kazandirmaktan ¢ok duyu-
lan kizginligin bir tepki olarak ifadesi seklinde okunmaktadir.

N. Fazil'in cevabiyla bitirilen** “Siir Oliiyor mu?” sorulu bu

almiglardir. Anketin tarihine bakilirsa bu siirin “inénii diktasi”na mal edileme-
yecegi goriiliir.

*  “Edebi Anketimiz/Siir Oliiyor mu?/Necip Fazil Sdylityor”, Ulus, nr. 5905, 6.1.1938,
s. 7.

** Kemal Siilker, Ulus’un anketinin toplumcu bir sanat anlayismin gelismesinden
endige duyan iktidar tarafindan yonlendirildigini yazmustir. Kemal Siilker’e
gore, “Hececi sairlerin de katilimiyla geng sairlerin heveslerini korletmek, o tiir
siirlerin siir say1imayacag1 (1) sanisin1 uyandirmak igin iktidar organi1 Ulus Gaze-
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anket, edebiyat diinyasinda yanki bulmus olmasi bakimindan
onemlidir. Her ne kadar cevabz iginde bulunsa ve pesin bir yargi
igerse de bu ankete katilan sairlerden hemen hemen higbiri bek-
lenen cevabi agikga vermemistir. Boyle bir anketi diigiinenin ve
duzenleyenin Yasar Nabi Nayir oldugu bilinmektedir. Anketin
diizenlenmesindeki amag, bir “model” kayb1 tedirginligidir. Bu
da ideoloji ile siirin bulusturulmak istendigi bir ¢aba olarak de-
gerlendirilebilir.

Kendi Kendine Tedavi

Yagar Nabi, Varlik'ta anket tizerine bir yazi yazar. Bu yazida, siir-
le “his” arasinda dogrudan bir iliski kurarak, yeryiiziinde “his-
li adam” kalmadig1 an siirin 6ldiigi iddiasinin kabul edilebile-
cegini belirtir; ama bir siir buhrani yasandiginin da inkar edi-
lemeyecegini ekler: “Su veya bu memleketin, su veya bu sinifin
degil, diinyanin bir siir buhran1 gegirmekte oldugu, siiratli bir
siirsizlesmeye maruz bulundugu, inkdr1 miimkiin olmayan bir
keyfiyettir.”* Bu ciimledeki “siirsizlesme” tespiti, siirin degil, siir
ortaminin kaybedildigini diisiindiirmektedir. Siir ortam yenile-
nir veya sairler var olan ortami degerlendirirlerse siir 6lmez so-

tesi bir anket agmugtir.” Ndzim Hikmet'in Gergek Yasami, (1936-1937), 4. Cilt, Yalgin
Yay., Istanbul, 1988, s. 181-192. Yazar, anketin iktidarin bekledigi sonucu verme-
mesi nedeniyle kapandigini da eklemistir sozlerine.
Gergekten de higbir sair bu ankette Kemal Siilker’in istedigi anlamda bir top-
lumculuk diigiincesi belirtmemistir. Ayrica cevaplarda siirin eski itibarin1 kay-
betmis olmas, gelisen “maddecilik” diisiincesi ve “teknoloji” ile agiklanmig-
tir. Ama bu agiklamalar, Kemal Siilker’in iddiasini dogruladig: kadar, Yasar
Nabi'nin gayretlerine ragmen, sairlerin kendi giir anlayiglarini da belirginleg-
tirmektedir. Siir adina konuguluyorsa siir ve iktidar iligkisi yaninda bu da 1srar-
la vurgulanmal: ve belirtilmelidir. Yoksa bu ankete bir bicimde cevabi alinan
sairlerin hepsini sirf burada yer aldiklar1 i¢in giirden elememiz gerekir. Buna da
kimsenin hakki olmasa gerek. O giin ankete bazi bagka gairlerin goriiglerini al-
mayanlarla bugiin ayni tavri siirdiirmeye ¢alisanlarin béyle bir hakta birlesme-
leri ilgingtir. Tavrin ilgingligi bir eleme anlayiginin belirginlesmesine yonelik-
tir. Bu da siir-iktidar tartismalar: i¢inde siirin es gegildigi anlamina gelir. Bura-
da, tartigmada yer alanlarn siiri ne kadar 6nemseyip 6nemsemedikleri vurgu-
lanmas: gereken noktalardan biridir.
*  Yagar Nabi, “Siir Buhran1”, Varlik, Y1l: 5, C. 5, S. 107, 15 Birinci Kanun 1937, s. 545.
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nucu ¢ikarilabilir bu climleden. Nitekim geng sairlerin siirin 6l-
meyecegine dair inanglar, Y. Nabi'ye, “Siir 6lmez ve 6lmeyecek-
tir. Bu kanaate igtirak edebilirim.” soziinii soyletmistir. Burada-
ki olas1 durum, siir 6lmese bile “y1m”m siirden uzaklagsacag ve
siirin gairler arasinda 6zel bir dile doniigecegi uyarisi veya tehdi-
diyle ortadan kaldirilmustir:

“Yigin, siirden wuzaklastik¢a, sair de ona yakinlasmak
imkanlarini arayacak yerde, hiddetini bilakis ondan kagmak su-
retiyle dindirmektedir. Fakat bunun sonu, siirin, ancak ehiller
arasinda anlasilan hususi bir dil haline gelmesi, bir cemiyet un-
suru olmak haysiyetini kaybetmesi olmayacak midir?”*

Burada siirin, genisletildiginde edebiyatin “bir cemiyet unsuru”
olarak goriilmesi, anketi organize eden Yagsar Nabinin konuya
yaklasimini gosterdigi kadar, anketle sdylenmek, iletilmek iste-
nen goriislerin nereden geldigini de isaret etmektedir. Varlik der-
gisinin yenilesen edebiyattaki rolii bir tarafa her sartta kesintisiz
yasayabilmesi, Yasar Nabi'nin o yillarda ideoloji ile kurdugu or-
ganik bagda aranmalidir sanirim. Nitekim Varlik'm iki kurucu-
sundan biri olan Nahit Sirri’nm bir bicimde Yasar Nabi ile yol ay-
rimina gelmesi ve yolunu ayirmasi da her ne sekilde olursa olsun
edebiyattaki muhalefetin bastirilmak istenmesinden kaynaklan-
mis olabilir.

Peyami Safa sozii edilen anketten hareketle “Tiirkiye igin
boyle bir soru sorulamayacagin1”, Tiirkiye’de en ¢ok iiriin veri-
len edebi tiiriin siir oldugunu hatirlatarak bu tiiriin canli bir ge-
kilde yasadigin1 savunmustur.** Siirin 6ldiigline dair tartismala-
rin Avrupa’da hakl olarak yapildigini belirten yazar, buna rag-
men orada da siirin 6ldiigiiniin sdylenemeyecegini iddia etmigtir.

Varlik’ta anket iizerine bir yaz1 yazan Hamit Macit Seleker,
insan yasadikga siirin de yasayacagini 6n kabul olarak alir ve si-
irden “maddi manada” bir fayda beklenmemesi gerektigini vur-
gular. “Siir i¢in fayda diistiniilecekse, onun faydasi hasbiliginde-

*  Yasar Nabi, A.gy., s. 545.
**  Peyami Safa, “Siir Oliyor mu?”, Yedi Giin, Sene: 5, Cilt: 10, No: 240, 13 Birinci Teg-
rin 1937, s. 12.
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dir” diyen H. Macit, siirde yenilesmenin dilde aranmasi gerekti-
gini belirterek, bu yonde gelisme gosteremeyen siirlerin bir “sa-
yiklamadan” ibaret oldugunu savunur. Ona gore siirin seklinde
“reform” yapmak gereklidir; ama bu reform, donemin siirinde
goriildigii gibi, bir “sekilsizlik” haline getirilmemelidir.*

Hentiz Garip S$iiri riistiinii ispat etmemigken “siirde sekil-
sizlik” iddiasinin kime yonelik oldugu tahmin edilebilir. Nazim
Hikmet'in, Ercliment Behzat'mn, ilhami Bekir’in o yillardaki siirleri
diistiniilecek olursa “sekilsizlik” suglamasinin muhataplar: kendi-
liginden ortaya gikar. Hging olan, toplumcu siirin temsilcisi gorii-
niimiindeki bu sairlerin elenmesidir. Eleme iglemi, hem diistincele-
rin gelisiminde, hem de ankette bu gairlere yer verilmeyisinde go-
rilmektedir. Ciinkii Cumhuriyet ideolojisi ve 6ngoriilen yapilan-
ma “siufsiz toplum” iddiasiyla yola ¢tkmistir. Bu iddianin digin-
daki goriigler, iktidarin yaninda yer alanlara gore, siirin dolay1sty-
la toplumun saghgin1 bozmaya yoneliktir. Bu anketin hem bireysel
arayiglara hem de diigiince gizgisi kalin olan siirlere kars1 organize
edildigi sdylenebilir. Garip $iiri'ni haber veren “ii¢ geng arkadas”m
goriislerine sempatiyle bakilmasi ve bu sairlerden gelecek siirlere
timit baglanmasi ise, bu siirin zararsiz olacagina duyulan giivenle
de, bu siire boyle bir yol gosterme kaygisiyla da agiklanabilir.

“Siir oliiyor mu?” tartismalarini degerlendiren Nurullah
Ata(g), siir yazildigini ve her dergide pek ¢ok sair goriildigiini
sOyleyerek “siir 6lmiiyor” sonucuna gider. Sorunu farkl bir agi-
dan degerlendiren Nurullah Ata, dergilerdeki siirlerin birbirine
benzemesini, sairlerin benzer duyarliklarla benzer konular: ig-
lemelerini gerekge gostererek “siir i¢in asil 6liimiin” bu oldugu-
nu savunur. Bu benzeyisin sairden kaynaklandigini diisiinen ya-
zar, once sairden ne anlagilmasi gerektigini belirtir: “Sair egya
arasinda yeni miinasebetler sezen, ‘mythe’ler yaratan, yasamak-
ta oldugumuz hayatin manasini, derin manasini hissettiren, yeni
mevzular bulan adamdir.” $iirin 6liimiini, sair yokluguyla agik-
layan yazar, sairin ne olmadigim da su sekilde tanimlar:

“Esasen bilinen, herkesin kabul ettigi seyleri sdyleyen adam
sair degildir, yaraticihg1 yoktur, bagkalarindan 6grendigi seyle-

* Hamit Macit Selekler, “Siir Oliiyor mu?”, Varlik, Yil: 5, C. 5, S. 110, 1 Subat 1938, .
594-595.
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ri siraliyor demektir.”* Nurullah Ata, bu sozleriyle siirde goriilen
ve tehlikeli bir hal alan anonimlesmenin siirin 6limiinii hazirladi-
gim vurgular gibidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da anket miinasebetiyle Cumhu-
riyet'te “Siir Oliiyor mu?” baglikli bir makale yazar. Tanpmara
gore, “Siir olityor mu?” tartigmasy, sairin siire olan inancinin sar-
silmasindan kaynaklanmigtir ve bu sarsintiy1 hazirlayan etken-
lerin baginda da i¢inde yasanan zaman gelmektedir. $iiri gair-
le aciklayan veya siirle sairi birlestiren Tanpinar, “Hareketin
luztimuna ve hatta esas olduguna inanilan yagamak ve bunu iyi-
ce bilmekten gelen bir endise ve rahatsizlik, sanatkarin da ken-
disine ve sanatina imanini sarsiyor” sozlerinin ardindan gelisen
teknoloji ve bununla gelen hizli degismeler sonucu sairin ken-
dini sorgulamaya bagladigini isaret ederek, hizli degisme igin-
de sanatin “ltizumsuz” bir ugras olarak goriindiigiint savunur.
Siirin “yaranma” kaygusi i¢inde oldugunu da ekleyen yazar, bu
kayginin, sairin “teknik ve ifade tarzlarini degistirdigini”, “mev-
zu ve gercevesini genislettigini” sdyler. Lakin onun bu sozleri,
biitlin bu arayislarin sonugta siiri “takvimin emrine verdigini”
vurgulamasina engel olmaz.

“Siir bir nevi siikinetin ¢ocugudur” diyen Tanpinar, “siir
olilyor mu?” tartismasinin gairin “siik@inetten mahrum” kalma-
styla da ilgili oldugunu belirtir. “Siir 6liiyor mu?” tartigmasinda,
siirin degisme isteginin bulundugunu da goz ardi etmeyen ya-
zar, bu istegin “kendini inkar” derecesine vardiginda, giirin ge-
kilden sekle girerek “modalastigin1” vurgular. Ona gore bdyle
bir ortamda “kendi eserine sair bile itimat etmemektedir.” Ara-
y1s icine giren sairin yabancilagtigini diistinen Tanpinar, siirin,
iddia edildigi gibi, 6ldtigi fikrine katilmaz; ama zamanin hizli
akisinin ne-iyi gairi ne de iyi siiri ayirmamiza imkéan tanimadi-
gin1 su sozlerle belirtir: “Hakikaten ¢ok btiyiik mikyasta sair ye-
tigse bile zamanimizin onu derhal taniyabilecegine kani degilim.
Boyle bir sey i¢in sularin durulmasi lazimdir.”**

* Nurullah Ata, “Fikirler ve [nsanlar/Siir Olityor mu?”, Milliyet, nr. 3110, 4 Tesrin-i
evvel 1937, s. 4.

* Ahmet Hamdi Tanpmar, “Siir Olityor mu?”, Cumhuriyet, nr. 4916, 19 Ikinci kanun
1938. Ayni yazi igin bk.: Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul, 1977, s.
21-23.

80



Tanpinar'm hiikmii zamana birakmasi ve iyi giirin/iyi sai-
rin “sular durulduktan” sonra fark edilecegini sdylemesi bosu-
na degildir. Her ne kadar siir tartigmalarinda iyi ile kotiiniin ay-
rimindaki giigliik gegerli ise de o yillarin baskin goriigleri ve bu
goriislerin ideoloji tarafindan desteklenmesi, “biiytlik mikyastaki
sair”in kim oldugunu anlamay gtiglestirmistir. Bugiin buradan
bakildiginda o gti¢liigiin asildig: rahatlikla sdylenebilir. 1937'nin
“taninmus sairleri”’nin siir birikimi s6z konusu oldugunda neler
yaptiklar: ve yapilanlardan geriye ne kaldig1 da ortadadir.

Siir Siirin Kurdu mudur, Umudu mudur?

“Siir Oliiyor mu?” anketinden edebiyat tarihine hayli malzeme
ciktigr acgiktir. Benim amacim, siir etrafinda gelisen tartismalar-
da sozii edilen anketin agik veya ortiik hangi kayglarla gelistigi-
ni ve durumun bugiin bizim igin ne gibi anlamlar tasidigin1 be-
lirginlestirmektir. Anketin acik veya ortiik hangi kaygilarla ge-
listigini yaz1 iginde yeri geldikge gostermeye calistim. Bunlara
ek olarak daha pek ¢ok ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bii-
tiin bu ¢ikarimlar da anketin farkli amaglarla okunmasina ve an-
kete farkli sorular sorulmasina baglidir. Burada anketin kaygisi-
nin yerli yerine oturmast i¢in uzun bir alint: ile sadece bir konu-
ya, Ulus gazetesinin kimligine, dikkat ¢ekecegim. Bu alinti, bag-
ka bir yoruma yer birakmamasi agisindan énemli:

“Ulus, Ankara’'da yayimlanan giinliik siyasal gazete (1934-31
Temmuz 1971). Yaym hayatma Ocak 1920’de giren ve sonradan
Cumhuriyet Halk Partisimin (CHP) organ1 olan Hakimiyet-i
Milliye'nin devami olarak 1934'te cikmaya basladi. CHP'nin tek
parti yonetiminin sozcisii Falih Rifki Atay’in bagyazilarina, Ne-
cip Ali Kiigiikata, Ahmet Siikrii Esmer, Neset Halil Atay, Nuret-
tin Artam, Nurullah Atag, Yasar Nabi Nayir, Mecdi Sayman ve
Cemal Kutay’in yazilarina yer verdi. Cok partili siyasal yasa-
ma gegciste (1946) tiraji onemli dlgiide diistli. Demokrat Parti'min
(DP) jktidara gelmesinden sonra, 6zel bir yasayla CHP'nin mal
varligina el konunca Ulus da kapandi (1953)."*

* Ana Britannica, C. 21, Ana Yaymalik, [stanbul, 1990, s. 383.
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Tek partili yillarda bu partinin yayin organi olan Ulus"un siirin
olumi lizerine yaptigt anket, siyasal alandan 6nce demokratlag-
ma temayiilii gosteren sairlere dolayisiyla siire kars1 ortiik bir
tehdit icermistir. Bazi sairlerin sair olarak duruslari bir tarafa do-
nemin baskin goriigleriyle siirlerine yon verdikleri veya boyle bir
ortamdan etkilendikleri soylenebilir bu noktada. Attila ilhan'in
Garip Siiri'nin dogusuna ve serpilmesine iliskin goriigleri de ha-
tirlanabilir. Bunlarin disinda bir soru da su olabilir: Anket bu-
glnki siir ortami i¢in ne anlam tagimakta ve neye karsilik gel-
mektedir?

1937'den 1990'lara gelene kadar siirin 6lmedigi yeni sairler-
le ve siir hareketleriyle zenginlestigi goriilmustiir. Yerlesik bege-
ninin ister ideolojik, ister geleneksel olsun farkli olan1 bastirma
egilimi yeni degildir. 1937'den bugiine gelirken poetikast olan
sairler ve siir hareketleri, her yeni olusumun ve farkli siirin mev-
cudu degerlendirerek mesruiyet kazandigini gostermektedir. Bu
girisimlerin ¢ok kolay sonug verdigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Farkl siirlerin ortaya ¢ikis, farkli poetikalart hazirlamis; bu
poetikalar da siirlerle birlikte tartistlmis ve elestirilmisgtir.

Son yillarda siir tizerine konusan sairlerin (yazarlarin da)
¢ogu, sanki siir etrafindaki biitiin sorunlar kendi zamanlarin-
da ortaya ¢ikiyormus gibi birtakim kesinlemelere ve genelleme-
lere gitmektedirler. Bu kesinlemeler ve genellemeler, tabif ki kur-
naz bir kolayciligin uzantisidir. Kolayciligin kurnaz olusu, kendi
stirlerini 6ne ¢ikarma isteginden kaynaklanmakta bu da bir mo-
del olusturma kaygisin1 hazirlamaktadur. Bir siir anlayisinin mo-
del olarak One siirtilmesi, tek parti doneminin zihinsel uzantisi-
dir belki; belki de bazilarinin Tiirkiye’de yazilan biitiin siirlerin
kendileri i¢in oldugu yanilgisina kapilmalaridir. Bu totaliter yak-
lastm; farkli olant diglama, sindirme, daha ileride yok etme gibi
tehlikeleri igaret etmektedir.

Unutulmamali ki modeller siirekli yenilenir ve ilk model bir
siire sonra gozden diiser. Eger siiri surf teknik bir ugras olarak
gormiiyor ve onu bir model esast iizerinden seri iiretime dontig-
tirmiiyorsak siir 6lmez. Bu arada model olusturma kaygisi ile
siir elestirisini birbirine karistirmamak gerektigi de akildan ¢1-
karilmamalidir. Siir elestirisinin de siiri siir yapan unsurlar1 ve
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farkli soyleyislerin getirdigi yenilikleri 6ne ¢ikarmasi, gosterme-
si; sairlere, siirle ugrasanlara, siir meraklilarina ve okurlarina su-
nabilecegi en yerinde hizmet ve saglikli yaklagimdir. Dolayisiyla
bozulan ve bozuldugu distiniilen saglik, siire iliskin degil olsa
olsa siir etrafinda yazilanlara ve siir tizerine yazanlara ickindir.
Doniip konu miinasebetiyle altmis y1l geriye baktigimizda bunu
rahathikla sGyleyebiliriz: Siirin saghig yerindedir ve doktor ¢a-
girmaya gerek yoktur. Mutlaka doktor ¢agirmak gerekiyorsa
cagrilacak doktor da siirden bagkast degildir; ¢tinkii giiri giir iyi-
lestirir.
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Miizikle Edebiyatin Ortak Paydasi: Ses

Miizik ile edebiyat arasinda kurulan her iliski, ister miizik ister
edebiyat tarafindan bakilsin gelip siire odaklanir. Melodik dii-
zen, bu odaklanmanin ¢ikis noktasini olusturur; ¢linkii edebiya-
tin dili de miizigin dili de, sesi esas alir. Edebiyatin miizige gore
avantaji m1 yoksa dezavantaji m1 olarak degerlendirilecegi kolay-
ca sOylenemeyecek olan sozciikler, sesleri anlam birligine doniis-
tliirmiigtiir. Buna kargin miizikte sesler, anlam birligine yahut bii-
tiinliige ulastiracak bir giicti beklemektedir; ¢iinkii “dogal sesler
miizigi akla getirir ama kendileri heniiz miizik degildir”* An-
lagildigs tizere, ilk asamada, malzeme yoniinden siirle miizigin
ayrnisti31 ortadadir. $6yle de sdylenebilir: Sair, anlamli ve diizen-
li ses birlikleriyle; miizisyen, diizensiz bir hammaddeyle kars:
kargiyadir. Igor Stravinski, “Tonal dgeler ancak diizenlenmele-
ri sayesinde miizige doniisiir ve bdyle bir diizenleme bilingli bir
insan edimini varsayar”** derken miizisyenin ilk isinin diizen-
siz seslerle ugrasmak oldugunu vurgular. Sairin ugrasi, diizenli
ses birliklerini anlam iligkilerini de gézeterek melodik bir diize-
ne sokmaktir; miizisyenin melodik bir diizen i¢in, anlamla degil
seslerle ugrastig1 agiktir.

Ilk olarak eski Greklerin kullandig1 melodi terimi, “siirin
miizikle okunmasi” anlamina gelir*** Anlamalani giderek genig-

* Igor Stravinski, “Miizik Fenomeni”, Ceviren: Cem Taylan, Ludingirra “Siir ile
Miizik dosyas1”, S. 10-11, Yaz-Giiz 1999, s. 83.

il igor Stravinski, A.g.y., s. 83.

*** Cevat Memduh Altar, Sanat Felsefesi UIzerine, YKY, Istanbul, 1996, s. 117.
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leyen terim, miizikle edebiyatin yakinligini haber vererek dii-
zenli tekrarla bir yapt kurulma noktasinda 6nemli bir gosterge
halini alir. Diizenli tekrar, miizikte seslerin zaman iginde isitile-
bilir tintlarini esas alirken; siirde, anlam birligine doniismiis s6z-
ctiklerin ses 6zelliklerini gozetmeyi gerektirir. Miizik i¢in diisii-
niildiigiinde bu tekrarlar, anlamdan 6te duyguyu harekete gegir-
me amaci tasir; siirde, kimi zaman anlamdan kagarak duyguyu
one ¢ikaran tavirlar olmakla birlikte, duygunun anlamu (diigiin-
ceyi) icermesine dikkat edilir.

Miizikle edebiyat1 yakinlastiran melodik diizen, seslerin ve
sozcliklerin segimi ile olugturulan yapida, miizisyenleri oldugu
kadar edebiyatgilar1 da disiindiirmiistiir. S6ziin sesle iletilmesi
siirecinde sairler, miizigin imkanlarini ahenk ve ritimle degerlen-
dirmek istemisler; dlcii, durak, kafiye ve redif gibi sonradan kalpla-
sacak soyleyis ozelliklerini gelistirerek bunlar1 ahengin saglan-
masinda retorik Olgiitler olarak benimsemislerdir. Ahenk, bir ka-
liplar diizeni olusturmustur. Geleneksel siirde, kafiye diizeni bi-
cimlerin olugsmasinda da belirleyici bir rol iistlenmistir. Ornegin
mesnevi, her beyti kendi iginde kafiyeli bir siir bicimi iken; gazel,
ilk beyti kendi i¢inde diger beyitlerin ikinci dizesi ilk beyitteki
kafiyeye bagl bir siir bicimi olarak sabitlegtirilmistir. Duraklar
da, anlamin sesle belirginlestirilip tutulmasina yonelik bir islevi
yerine getirmistir. Anlamin bir dize veya beyitte tamamlanma-
s1, sesin soze sinirlar ¢izinesi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiy-
la geleneksel siir bicimlerinde biitiinliik aranirken seslerin kul-
lanimlarma dikkat etinek gerekir. Ilk bakista biitiinliikten uzak
gibi goriinen veya birbirinden bagimsiz pargalar gibi algilanan
dize ve beyitleri, kafiye ve redif ¢evrelemekte; duygu ve diisiin-
celeri diizene sokmaktadir.

Yukarida da belirttigim gibi, ahenk bir kaliplar diizeni oldu-
gu icin melodinin “gerilme” ve “gevseme” ile olusan git gelinden
veya salmimindan ¢ok agip kapama veya durup baslama 6zelligi
tagir. Heyecanun siirekliligi bu acip kapama, durup baglama dii-
zenegi icinde kesintiye ugrar ve duygudan ¢ok anlam (diistince)
one ¢ikar. Gergi, bu kaliplar icinde melodinin gézetildigini haber
veren ornekler de yok degildir; ama belirleyici olan, bireysel has-
sasiyetin arayist melodi degil, geleneksel kabuliin isareti duru-
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undaki ahenktir. Fuzli'min “Su Kasidesi”ndeki su beyitte, hem
1engin hem de ritmin anlami tutan bir iglev tistlendigi agiktir:

“Dest biisu arziisuyla oliirsem dostlar
Kize eylen topragim sunun aninla yére su”

Bu beyitte, “s” seslerinin “devirli yineleme” iginde ritmik
’ir diizen olusturdugu goriiliir. Benzer bir 6rnek, Cahit Sitka
Tarancimin “Bir biiyiik boslukta bozuldu biiyii” dizesidir. Bura-
da da, “b” seslerinin devriyle ritim saglanmistir. Her iki 6rnekte
de ritmi dizelerin tuttugu bellidir. Bagka bir deyigle, anlam seste
degil, climlede aranmakta ve tamamlanmaktadir. “Ritim ve S6z-
dizim” baglikl: yazisinda Osip Brik, ritmin tam da bunun kargi-
sinda yer alan bir soylemle gergeklestigini vurgular: “Ritmik ha-
reket dizeden once gelir. Ritmi, dizelerden yola gikarak anlamak
olanaksizdir; ama tersine dize ritmik hareketten yola ¢ikilarak
anlagilacaktir” Bu, bir poetik tutumun kendini belirginlestirme-
sinden &te bir anlam tagimaz. Olgii, durak, kafiye ve redifi igine
alan ahenk, siiri gelenek ve retorigin i¢cinden kavramay: hazirlar;
bu kavrayis bi¢imi de, sesten ¢ok anlami onceler. Sesi 6ne ¢ikaran
bir poetik tutumun tercihi olarak belirginlesen ritim, gelenek ve
retorikle kurulan siirin kargisinda yer alir. Osip Brik, siir kiiltii-
riindeki sapmalar noktasinda goriilen bu durumun catigmalar:
yogunlastirdigini savunur: “Bu nedenle biitiin donemlerde siir
kargisinda olas iki tutum goriliir: Kimileri ritmik 6zelligi vur-
gular, kimileri de anlamsal 6zelligi. Siir kiiltiiriinde sapmalar ol-
dugunda bu ¢atisma 6zellikle artar.”*

Tiirk siirinin yenilesmesi siirecinde Nazim Hikmet'in 835
Satwry, Turk siir kiltiirtinden sapmanin ilk isaretidir. 835 Satir ya-
yimlandiginda, kitap hakkinda ¢ogu olumlu ve 6vgii dolu yazilar
yazilmugtir. Ismail Habip'in Edeb? Yeniligimiz kitabindaki degerlen-
dirme, bu yazilardaki vurgularn 6zetledigi kadar 835 Satir'mn siir
kiltiriinde gergeklestirdigi sapmay1 da isaret eder: “O, kendin-
den evvelki siiri, {ig telli bir saza benzetti. Hep ferdi tahassiisleri
mirildayan bu sazin inceliginden biktik. Bikan kulaklar1 Nazim,

* Qsip Brik, “Ritim ve Sozdizim”, Yazin Kurami iginde, (¢ev. Mehmet Rifat-Sema Ri-
fab), YKY, istanbul, 1995, s. 128,
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kendi kalabalik ve giiriiltiilii orkestrasina gagird1.” Ismail Habip,
Necip Fazil'in siirini degerlendirirken de Nazim Hikmet'in giirine
bakar ve bu iki giirin dnerisini, ses yoniinden bir karsilastirma ile
anlagilir kilmaya calisir: “Bu [Necip Fazil], onun [Nazim Hikmet]
gibi orkestra degil, baskalar1 gibi saz bile calmiyor. Bunun 6ttiir-
diigii alet basit bir kavaldir. Kavalin diger musiki aletlerinden su
farki vardir ki, hi¢bir ¢oban kavalini bagkasina dinlettirmek i¢in
calmaz; o, bunu sadece kendi i¢in galar.”* Ismail Habip’in kaygst,
toplum icin bir sarki calmanin 6nemi olsa da karsilastirmada kul-
landig1 argiimanlar dikkat cekicidir. “Uc telli saz”, “kaval” ve “or-
kestra” siir algisindaki farklilig: belirginlestirir. U telli saz, ahen-
ge yaslanmus bir siiri; kaval, ahengi kendisinin kilmay: deneyen
bir ¢abayy; orkestra ise var olan siir kiiltiiriinden sapmanin isare-
ti olan ritmi haber verir. 835 Satir siir kiiltlirtiinde bir sapma ger-
ceklestirse de anlami ortadan kaldirmamuis, dize sikistirmasindan
kurtararak biitiine yaymigtir.

Ritim, dizeci siiri parcalayarak yeni bir s6zdizimi 6nerisin-
de bulunur. Bu, dogrudan anlama iligskin bir tutumdur. Artik an-
lami dize degil, ses tiretecektir. Ritim sazlar nasil ezginin siirek-
liligini koruyorsa serbest siirdeki tonal diizen de anlamin bir bii-
tlin icinde tutulmasini saglar. Tonalite teriminin, siirde sesle sag-
lanan anlamui isaret ettigi soylenebilir. $iir miizik iliskisini, an-
lamla bir arada diisiiniip miizigi onceleyen Ahmet Hasim de, “r”
sesinin devir giicline hayranligin1 belirten Nazim Hikmet de,
miizigi tipki riiya gibi zamamn genigletici bir imkan olarak go-
ren Ahmet Hamdi Tanpmar da, sanatlar arasindaki gecisimi red-
deden Orhan Veli de, her seye ragmen siirin giir miizigin miizik
olarak kalmasini oneren ve benimseyen Asaf Halet Celebi de di-
zeye yaslandiklarn siirlerinde bile tonal diizeni gozetmistir.

Tiirk siirinde tonal diizenden ¢ikis, siir kiltiirtinden yeni bir
sapmayla gerceklesir. 1950'lerde yayimlanan siirlerle belirginle-
sen ve “Ikinci Yeni” ad1 verilen siirin ilk ve carpici Orneklerinde,
sesteki degisim hemen fark edilir. Hiiseyin Contiirk “Yeni Siir
ve Yeni Miizik” baglikl1 yazisinda, yeni siirin ayirt edici 6zellik-
lerinden birini tonal diizenden atonal diizene gecis olarak belir-
ler: “Atonal miizikte beklenmedik sekilde hava degistirme, bir-

* [smail Habip, Edebi Yeniligimiz, Maarif Vekaleti Yay., Istanbul, 1932, 495-500.
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den askida kalma, bir yola alismadan baska bir yola atlama var-
dir. Iginde ‘alisma’ ya da ‘bekledigini bulma’ olmayan béyle bir
miizik karsisinda duyulan duygu ise ¢okluk onun ‘anlamsiz’ ol-
dugudur. Iste baz1 yeni siirler karsisinda duygusal durumumuz
da boyledir.”* Contiirk’iin kaygisi, bu siirin anlamdan uzaklag-
masini ses tercihiyle belirginlestirmek ve bu tutumun “yanlish-
gim1” gostermektir. Bununla birlikte, son ciimledeki “duygusal
durum” tabirinden siirde miizigin her nasil olursa olsun duygu-
ya calistigina iliskin bir kabul de anlagilmaktadir.

Ece Ayhan “Idris Damsarsar” miisteartyla yayimladig
“Yeni Perspektifler” baglikli yazisinda, yeni siirin atonal 6zelli-
giyle ayristigini ve bunu bilingli bir sekilde yaptigin1 belirterek
Contiirk’iin “yanhs” buldugunun dogrulugunu gostermeye cali-
sir: “Iste bu ylizdendir ki yeni 6zler arkasinda fellik fellik kosan,
yeni 6zlere sarkintilik etmekten ¢ekinmeyen bir miizigin (siirin)
anlami raslansal olur; ya da bu anlam raslansalliga indirgenebi-
lir. (.) Hem mutlaka bir ad takmak gerekiyorsa, atonal miizik-
le ilgisi bakimindan ‘Atonal Siir’ ad: takilabilir belki. Gergekten
ton-disidir da ondan, diyecegim.”** Aslina bakilirsa sorun, igor
Stravinskinin vurguladig gibi, ton-disilik degil ton kargithgidir
ve bu karsitlikla ton daha bir belirginlesir, belirginlesmistir. S6z
nasil dilin i¢inden anlasithyorsa, siirin de sesin iginden anlasil-
masi i¢in yeni bir tutum gelistirilmekte ve 6neride bulunulmak-
tadir. Bu 6neri, “Ikinci Yeni” diye tabir edilen siir igindeki her bir
sairin kendi siirinin ustas1 olmaya basladigs siirleriyle farkli po-
etik tutumlarin belirginlesmesini hazirlamigtir. Edip Cansever
“dramatik bir siir”, Turgut Uyar “trajik bir siir”, Sezai Karakog
ve Ece Ayhan “epik bir siir”, Cemal Siireya “lirik bir siir” kur-
mustur. Tirnak isaretiyle temkinli bir belirleme olarak isaret edi-
len bu poetik tutumlar, siirin miizikle kurdugu baglar1 da zen-
ginlestirmistir. Dramatik, trajik ve epik siirde miizikten aktari-
lan motif tekrar: siirin bltiinliiglind, sesin devrinden ve devini-
minden alarak temanin, imajin, nesnenin, duygunun tekrarina
aktarmugtir. “Lirik siir” ise, geleneksel soyleyis ile modern soyle-

* Hﬁseyin Contiirk, “Yeni Siir Yeni Muizik”, Pazar Postasi, S. 14, 31 Mart 1957.
** Idris Damsarsar [Ece Ayhan], “Yeni Perspektifler”, Pazar Postasi, S. 20, 12 May1s
1957.
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yisin 0zelliklerinden biri olan “ironi” arasindaki salinimin stir-
diirmiistiir. “.. bir siir” olarak belirlenen bu poetik tutumlar, bi-
rer giir soylemi diye de tanimlanabilir.

Ozellikle romanda miizikten alindig1 belirtilerek aragtirilan
motif ve leitmotif, siirde biitlinliigii; nesnelerin, imgelerin, tema-
larin, diisiincelerin tekrariyla saglar. $iirde bu yonde yapilacak
aragtirmalar i¢in kendisini “edebiyat dedektifi” olarak tanimla-
yan Vladimir Nabokov'un Edebiyat Dersleri 6nemli bir kaynak-
tir. Nabokov’un ¢oztimlemeleri, bir siirin yeniden okunmasi yo-
niinde ipuglari tasir. Onun ¢6ziimlemesiyle Anna Karenin, Madam
Bovary ve Degigim siirsel bir boyut kazanir; dikkat ¢ekilen bazi
motifler, kurgudaki giris ¢ikislar1 ve dolayisiyla merak ve heye-
canlardaki inig ¢ikiglart gosterir* Miizigin edebiyat¢iya bu yon-
de bir dikkat kazandirmasini gz ontinde bulundurarak, E. M.
Forster'dan 6diing aldigim bir metaforun siir i¢in de kullanilabi-
lecegini diistiniiyorum. Motif ve leitmotif modern romanin oldu-
gu kadar modern siirin de i¢ dikigidir. Bu i¢ dikis sayesinde senfo-
nik giirler ortaya ¢ikar. Senfonik siirde sair, kendisinin digina ¢1-
karak baskalarini da konusturur; ama biliriz ki, bagkalarmin ko-
nusmasi da saire aittir. “Siirde Musiki” baghkli yazisinda, “[O]
nce size siirde musikinin, anlamla iligkisi olmayan bir musiki ol-
madigini hatirlatmak isterim” diyen T. S. Eliot da, tonaliteden i
dikise gecisin onemi tizerinde durur:

“Uygulamalarimdan biliyorum ki bir siir veya siirin bir parca-
s1 dnce ritmik bir yap olarak gerceklesir, sonra bu ritmik yaps,
kelimelerde ifade bulur ve fikir ve imajlar1 da dogurur. Bunun
sadece bana has bir tecriibe oldugunu zannetmiyorum. Tekrar-
lanan temalar, musiki de oldugu gibi, siirde de tabiidir. Bir or-
kestrada farkli enstriimanlarin gelistirdikleri temalara benzer
imkanlar siirde de mevcuttur ve siirde de ¢ok sesli musiki ya-
ratmak miimkiindiir. Bir senfoni veya kuartette ritmi farkl: olan
gecisler siirde de kullanilabilir. Operadan ziyade bir konserde,
bir siirin tohumu filizlenebilir.”**

* Mehmet Can Dogan, “Bakigiml1 Bir ligki: Siir ile Miizik”, Sifraze Siirin I¢ Dikisi
Uzerine Yazilar icinde, Elips Kitap, Ankara, 2005, s. 110.

** T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diigiinceler, Ceviren: Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu,
Kilttir ve Turizm Bakanhg: Yay., Ankara, 1983, s. 147.
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Bat1 miiziginde, sesi sozle destekleyerek daha etkili yapilar kur-
ma kaygisi, senfonik eserlerin ortaya ¢ikmasini hazirlamgtir.
Operalar icin yazilan metinler siiri miizikle nasil bulusturup bir-
birinin olmazsa olmazi haline getirmisse senfonik eserler de si-
irin dikkatlerini kullanmak zorunda kalmis ve “besteciler, or-
negin firtinay1 simgeleyen gok giiriiltiisii, savag simgeleyen top
sesi gibi kolay anlagilan taklitler yerine, eserde gecen herhangi
bir olay1 ya da filozofik bir diisiinceyi, ‘leitmotif’ olarak nitele-
nen ‘tema’lar ile karakterize etmeye calismiglar”dir*

Buraya kadar yazilanlardan miizigin siir i¢in kurucu ve ya-
pisal bir deger oldugu anlagilmistir saninm. Bunun yaninda,
miizigin siirde bir konu olarak da ¢okga islendigi bilinmekte-
dir. Ayrica meta-siir olan manzum poetik metinlerde, bu kuru-
cu ve yapisal degerin 6nemine iligkin pek gok goriis ileri siiriil-
dugi de bilinene dahildir. Akla hemen Hiiseyin Suad ve Halit
Fahri Ozansoy’un ayni adl1 “Aruza Veda” siirleri geliyor. Mtizi-
gin konu edildigi siirlerin bagka bir degerlendirmenin konusu
oldugunu belirterek miizik ile edebiyat iligkisinde siirin diginda-
ki tiirlere de kisaca deginmek geregi duyuyorum.

Bizim edebiyatimizda, siir i¢in 6ncelikle kurucu ve yapisal
bir deger olarak goriilen miizik, hikdye ve romanda daha ¢ok
kiiltiirel bir sorun olarak iglenmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'm
Mahur Beste’den baslayip Sahnenin Digindakiler ile Huzur'da yo-
gunluguna tlizerinde durdugu miizik, daha ¢ok kiiltiirel bir so-
run olarak goriiliir. Ger¢i Berna Moran Huzurun senfoni diize-
niyle kurgulandigini, Tahir Abac1 da Mahur Beste’'nin “omurga-
s1z” yapisiyla “mahur beste”yi haber verdigini igaret etmisgtir.
Tanpinarm romanlarindaki miizik ilgisi konusunda elimizde
onemli bir calisma vardir ve dogrusu, bu ¢alisma konuyla ilgili
olarak soylenecek fazla bir sey de birakmamaktadir. Tahir Abac,
Tanpinar'm romanlarinda miizik gosterenini hem kurucu hem
de kultiirel bir unsur olarak degerlendirdigi Yahya Kemal ve Ah-
met Hamdi Tanpinar'da Miizik** adl1 kitabinda, ““Coksesli’ bir mu-
ziktir Tanpinar'm miizigi” yargisinin ardindan “Yahya Kemal'de

* Cevat Memduh Altar, A.g.e., s. 135. _
** Tahir Abaci, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar'da Miizik, Pan Yayincilik, Is-
tanbul, 2000.
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temsil degeri ve tema olarak agirlik kazanan miizik, Tanpinar'da
organik bir ‘yasantr’ dgesi oluyor ve kimi abartmalara ragmen
somut hayat siireglerini izliyor” sonucuna ulasir.

Miizigin hikaye ve romana kiiltiirel bir sorun olarak yansi-
masinin drneklerini Nahit Sirr1 Orik’in San‘atkdrlar ile Yildiz Olmak
Kolay mi? adh kitaplarindan izlemek de miimkiindiir. Yildiz Olmak
Kolay mi1? adl1 romanin kahramani “Selma”y1, “Sarkici olmak igin
‘kotii yola diigen fakir kizlarin proto-tipi” olarak yorumlayan M.
Kayahan Ozgiil'iin su satirlar miizigin hikaye ve romanda bir dé-
nem hangi ilgilerle konu edildigini aydinlatmaktadir:

“Bir tesadiif miidiir, bilinmez; Peyami Safa'nin Fatih-Harbiye'si
(1931), Sabahattin Alimin 'Hanende Melek’ hikayesi (1937)
ve Yildiz Olmak Kolay m1? hep 1930'lu yillarin ‘miizikal’ fik-
tif eserleri. Bu tarihlerdeki yogunlugun sebebi belki de devle-
tin klasik musikimize ait degisken politikas1 ve bunun topluma
yansimasidir.”*

Yakup Kadri Karaosmanoglunun Hep O Sarki adli romaninda
miizik, kiltiirel bir konu olarak ele allnmasa da sosyal bir so-
runun gercevesini olusturur. Ayrica, isaret edilen sarkinin kur-
guyu belirledigi de agiktir. Bu roman, bir sarkinin leitmotif ola-
rak kullanilisini gostermek bakimindan da 6nemli bir 6rnek-
tir. Vladimir Nabokov'un Madam Bovary okumasinda, “Roman-
da at izlegiyle karsilastigimiz yerleri bulup ¢ikarmak biitiin Ma-
dam Bovary'nin bir 6zetini vermek demektir” dedigi gibi, Hep O
Sarkr’daki “o sarki”nm goriindiigu yerleri bulup ¢ikarmak da, ro-
mani 6zetlemek anlamina gelir.

Son olarak yakin dénemden bir 6rnegi anma geregi duyu-
yorum. Umit Kivang'm ilettikleriyle oldugu kadar kurgusuyla
da dikkat gekici bir roman 6zelligi tastyan Siyah Makami, daha
adiyla muizigi cagristirir. Motiflerin romanda kurgu unsuru ola-
rak onemli rolleri vardir. Bunlar, olaylarin seyri hakkinda bil-
gi sunduklar: gibi, olaylarin acilip kapandig: anlar1 da bildirir-
ler. Nergis’le anlaticinin cinsel iliskiye girdikleri bilgisi, “Carsafa

* M. Kayahan Ozgiil, “$evkefzé'dan Stzidilara’ya Bir Gezinti”, Yudiz Olmak Kolay
mi? sunus yazisi, Oglak Yay., Istanbul, 1996, s. 8.
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yayilmis 1slakligin ortasinda o minicik kan lekesini gordiigiim-
de 1zd1rap i¢inde kivrildim tizerine”* ciimlesindeki “1slaklik” ve
“kan lekesi” ile verilmistir. Carsaf, motif olarak romanin ilerle-
yen boliimlerinde hem bu ant hem de belirlenen 1zdirab: tagiya-
caktir. Ayni sekilde Nergis'in intihar1 sonrasinda anlaticiy1 evine
getirten Gafur Aga'nm, kizinin emaneti olarak ona verdigi “mi-
nicik altin madalyon” ile “elbise” de birer motiftir ve kurgunun
i¢ dikisinde 6nemli bir isleve sahiptir. Anlaticinin her zaman ya-
ninda tastyacagt ve bir bakima sonunu isaret eden emanetler go-
ziiyle baktig1 bu motifler, ayrintili olarak tarihleriyle aktarilir.

Miizik ile edebiyat iliskisi, eserler tizerinden konusuldugun-
da, bu alanlar birbirini tehdit etmedigi siirece zenginlestirici bir
etkiyi ve iglevi isaret etmektedir. Alanlarin birlikteyken birbirle-
rini golgelemeye basladig1 anda sorun ¢ikti1 agiktir; fakat bun-
dan da 6nemlisi, yaratici kurgusal metinlerde bir tutumun so-
mutlastirilmasidir. Sanat tarihgisi ve miizikolog Cevat Memduh
Altar'm su sozleri, konu baglaminda hayli uyaricidir:

“Besteciyi ruhsal alanda duygulandiran her sey, ilk 6nce akil-
sal bir nedenin, amacin ve hedefin uriinii olmast gereken bir
davranigtan gii¢ aldikca, evrensel boyutlara ulasabilmektedir;
ve her ruhsal duygulanig, daima kendine 6zgii boyutlar: agan
bir hedefe yonelmis olmalidir. Iste bu noktada kargilasilan, bir-
birinden farkli ti¢ hareket turii sunlardir: 1) hareketin Neden',
2) hareketin Amag’, 3) hareketin Hedef’i. Bu li¢ akilsal hareket,
sanatta yaratiga yonelik deneyimlerde, birbirleriyle kaynagmig

olarak etkinliklerini siirdiiriirler.”**

*  Umit Kivang, Siyah Makamz, iletigim Yay., [stanbul, 1997, s. 13. Roman iizerine bir
¢oziimleme yazisi igin bakiniz: Mehmet Can Dogan, “Bagkalarinin Hakikati Bi-
zim Hikayemiz Olsun mu?”, Kaggar, S. 27, Mayis-Haziran 2002, 74-93.

** Cevat Memduh Altar, A.g.e., s. 129.
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Siir Igin Siir

Siirin mahiyetini (neligini), ne séyledigini vurgulamak i¢in sair-
ler, zaman zaman siir i¢cinde agiklamalara girismisler, bazen de
“siir” adli siirler yazarak siirlerinin kaynagini belirtmisler, siirin
sorunlarin tartigmislar ve kendi siirleri i¢in getirilen elestirileri
cevaplamislardir. Bu tiir yer agmalarda sairleri, siirin ne sdyledi-
gi kadar, nasil soyledigi de ilgilendirmistir.

“56z"lin degeri lizerine konusulmaya baslanirsa Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig’'ine kadar gidebiliriz; fakat boylesine bir
geriye bakis, bu yazinin kaygisi icin bize pek de malzeme ver-
mez. Yazinin baglami diistiniiliirse Mevlana, anilmasi gereken
ilk isim olarak belirir. Mesnevi'deki su beyit, tasavvufun yol a¢-
masiyla giirin “ney”i, nasil sdyledigini isaret eder:

“Dinle neyden kim hikayet etmede
Ayrliklardan sikayet etmede”

Yunus Emre, meshur “sathiye”sinin sonunda, “Yunus bir s6z
sOyledin hicbir soze benzemez / Miinafiklar elinden 6rter ma'na
ylzunii” diyerek siirin, anlamin ytiziine ¢ekilmis bir 6rtii oldu-
gunu soyler ve bunun hangi kaygilarla gerceklestirildigini aslin-
da siir boyunca agiklar.

Divan giirinde sairler, zaman zaman gazellerinde, kasidele-
rinde siirleri hakkinda beyitler soylerler; kendilerinin ne kadar
biiyiik sair olduklarini vurgulama geregi duyarlar. Ger¢i Divan
siirindeki bazi siir bi¢imleri bile ustaligin, ustalasmanin bir ge-
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regi olarak goriilmiistiir. Gelenek, “Divan” sahibi olmayan biri-
ni sair olarak goérmezken, ustalasmay: da kaside siir bigimiyle
olgmiistiir. Kasidelerin siislii soyleyisleri, agir dilleri de buradan
kaynaklanmaktadir. “Divan”lar incelendiginde siirle ilgili beyit-
ler de kargimiza ¢ikar; ama daha da 6nemlisi, “sithan” redifli ka-
sidelerin birer poetika olarak kaleme alinmis olmalaridir.

XVIII. ytizyilda yasayan Siinbiilzade Vehbi'nin “stihan” re-
difli kasidesi, hem yazilis amaci, hem de poetik 6zellikleri yo-
niinden dikkat ¢ekicidir. Bu, “Halil Paga'nm sadrazamli$1 zama-
ninda, devrin sagma sapan siirler sdyleyen sairleriyle alay etmek
ve onlara 6giit vermek igin, buyruk ve fermanla yazdirilan soz
kasidesidir”. Bu kasidede, Stinbiilzade Vehbj, siiri ve sairi tanim-
ladiktan sonra siirin unsurlarina gegerek hayal ve diigiince tlize-
rinde durur. Siir okuyucusunu da isin igine katan sair, siirin te-
malarina da dikkat ¢eker. Sair, doneminde goriilen siir yonelis-
lerini elestirerek “dogru yol”u isaret ederken siirin gliniimiizde
tartisilan sorunlarina ¢okga benzeyen bazi konularin tizerine gi-
der. Siirin bozuldugu sorunu bunlardan biridir:

“Bir alay sair-i na-muntazam-1 bed-mahlas
Nazm-1 riisvayi ile eyledi riisvay-1 sithan”
(Kotii mahlasl bir alay kopuk sair,

Rezil nazmu ile siiri rezil duruma disiirdii.)

Burada, siiri bilmeyenlerin ortaya ¢ikardiklari triinlerin
“nazim” olarak degerlendirilmesi de acik bir elestiridir. Bir bas-
ka sorun da siir hirsizhigidir:

“Sirkat-i si'r edene katt zeban lazimdir
Boyledir ser’-i belagatde feteva-y1 sithan”*

(Siir hirsizinin dilinin kesilmesi gerekir.

S0z séyleme kanununda siir fetvalar1 boyledir.)

Siirin “sOylenen bir sey” olarak diisiinuldiigii anlagilan bu
beyitte, toplumsal Orgiitlenisle elestirinin yasalarinin orttigtii-

*  “Siinbiilzade Vehbi” maddesi, Tiirk Klasikleri, C. 7, Otﬁken-56giit Yayincilik, is-
tanbul, 1988, s. 112-114.
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riillmesi de hayat-siir iligkisi bakimindan anlamhdir. Siinbiilzade
Vehbi, donemin sairlerine ¢ok agir elestirilerin yer aldig bu kasi-
dede, iyi siir i¢in kendisinin takip edilmesini ister.

XVIIL. ytizyilda gortilen poetik nitelikli bir bagka eser de
Seyh Galib’'in Hiisn ii Askidir. Donemin siirine agik bir tepki ola-
rak sekillenen bu poetikada, siirin nasil algilandig, bu alginin
kaynaklar1 ve eksiklikleri, siirin ne olmasi gerektigi gibi sorun-
lar tartigilir. Bir iddianin somutlanmasi olarak da belirlenen poe-
tik ilkeler, Hiisn ii Agk’1 ortaya ¢ikarir. Seyh Galib’in poetikasmm
kalbi, bana gore, su beyittir:

“Onlar ki keldAma can verirler
Mecniin o kabiledendi derler”

Seyh Galib, siirin “soze can vermek” sanati oldugunu vur-
gularken, hayali 6nceler ve heyecani 6ne ¢gikarir.

XIX. yilizyiin ortalarindan bagslayarak edebiyatin yonii
Batr'ya gevrilir. Bu yonelme, koklii bir gelenegi hemen iptal ede-
memis; Batil1 anlamda bir edebiyat istegi somut orneklerini ko-
layca verememistir. Gelenegin baskisi, bagta Namik Kemal, Ziya
Pasa ve Ibrahim Sinasi olmak iizere bir kusak sonrasinin sairle-
ri olan Abdiilhak Hamid'de, Muallim Naci'de ve Recaizdde Mah-
mud Ekrem’de de kendini hissettirmistir. “Enciimen-i Suara” sa-
irlerinde ise gelenegin belirleyiciligi ile fark edilen Bati'min 6zel-
likleri kisa devre yapmustir. Hersekli Arif Hikmet'in siir hakkin-
daki gorusleri, zamanina gore yenidir*

Senih-i Mevlevinin “Enclimen-i Suard” olusumundan tig yil
once yayimlanan Divan’inda, Divan edebiyatinin mazmun diin-
yasinin herhangi bir yenilik arayisina girisilmeden kullanildig:
gortiliir. Siirde pek de iddiast bulunmayan Senth-i Mevlevi, ga-
zellerinin mahlas beyitlerinde, sairlik yetenegi, siirlerinin dege-
ri, siir anlayist hakkinda ipuglar verir. Sair, siirinin yeni bir yol
a¢mada eksigi bulunmadigini ve bu siir ile “kohnelesmis” siir

* Metin Kayahan Ozgﬁl, Hersekli Arif Hikmet, Kiilt{ir ve Turizm Bakanlig1 Yay., An-
kara, 1987, s. 34. Bu yaziy1, manzum olarak ifade edilen giir goriislerine ayird:-
gimicin Hersekli Arif Hikmet'in goriiglerine deginmiyorum. Meraklilar, verilen
kaynaga miiracaat edebilir.
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ortaminin yenilecegini savunur. Kendisinin siir ortaminda ben-
zersiz oldugunu iddia ederken de “Bu nev-zeminde ben hem-zebin
ararim” diyerek ayarinda bir sair olmadigindan yakinir. Agikga
bir meydan okumada, sairligin eserle oldugunu da soyler. Bu, bir
gercegi tespitin yaninda siirle ugrasanlar, siir yazdigini soyle-
yenler i¢in bir yarisma davetidir:

“Iste meydan da’vi-i siT eyleyen gelsin (Senth)
Boyle bir nazm isterim $&’irlik olmaz 1af ile”

Siirindeki etkileyiciligi agka baglayan sair, siirle ne yaptig1-
ni1 ya da siirin ne igse yaradigint da “Serh eylerim ahvilim idiib si'ri
vesile”™ dizesinde agiklar. Siir bir vesiledir onun igin ve bu vesile
hallerin agiklanmasini saglar, ona araci olur.

Senih-i Mevlevi'nin siir iginde yaptig1 tanimlar, siirin igle-
vi ve kim i¢in oldugu hakkinda goriisler, kasidelerin “medhiye”
boliimleri ile gazellerin “mahlas beyitleri"nde yer alan 6viinme-
lerden ote gitmemektedir. Ayrica siir tizerine sdylediklerinde,
gelenekten kopan ve bireysellesen bir diistince de yoktur. Sanki
Senih-i Mevlevi, bu sozleri gelenekte var oldugu i¢in yinelemek-
te ve pek de umursamamaktadr.

“Enclimen-i Suard” sairlerinden “Yenisehirli Avninin
Dividn-1 Hakkr Bey (Bursa, 1292, s. 55.)e soyledigi takriz ise, nere-
deyse bir poetikadir.”** Bir ucu tasavvufa agilan bu siirde Yeni-
sehirli Avni, s6ziin degerinden baglayarak, giiciine, etkisine, sai-
rin ozelliklerine deginmistir. Stinbiilzade Vehbi'nin andigim ka-
sidesine benzer bir diinya goriisiiniin izleri de bulunan bu giir-
de, modern sayilabilecek diisiinceler gortiliir. Sair, siir diline oy-
le dikkat ceker: '

“50z yok giiher-i elsine-i aleme amma

Ey héace lisan-1 suara bagka lisandir”
(Diinya dillerinin cevherine s6z yok amma
Sairlerin dili bagka bir dildir ey hoca)

*  Divin-1 Senih-i Mevlevi, Takvimhane-i Amire, Istanbul, 1275/1858, s. 108-111.
* Metin Kayahan Ozgiil, Yenisehirli Avni, Kiiltiir Bakanligs Yay.,, Ankara, 1990, s. 67. Si-
irin yeni harflerle yayir bu kitaptadir.
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“S6z” ve “ses”ten maksadin sadece “anlam” olmadigini vur-
gulayan Yenisehirli Avni, siir-felsefe iligskisini de soyle goriir:

“Bin safsata bir misra-1 bercesteye degmez

Indimde esatir-i Felatun hezeyandir”

(Bin safsata secilmis bir dizeye degmez

Bana gore Eflatun’un diisiinceleri sayiklamadan ibarettir.)

Tanzimat Edebiyati’nm ikinci neslinden olan Abdiilhak
Hamid, “Bir Sairin Hezeyani"nda, bir ucu panteizme varan bir
bakigla siirinin kaynagin tabiatta bulur.

“Bence hep si'rdir bu megcereler,
Su bayirlar, harabeler, dereler..
Bu esen riizgar pek severim.”

diyen sair, siirin ilerleyen dizelerinde, kendisi i¢in “dogru” ve
“glizel” s6z soylemekten ¢ok tabiatin goriintiisiinii anlatmanin
daha 6nemli oldugunu vurgular; siirde, gramer kurallarini da
bilerek ihmal ettigini belirtir.*

Sonralari “sair-i azam” unvani alacak olan Abdiilhak Hamid
Makber’in “ilk tab'ma” yazdigr “Mukaddime”ye “Birkag perisan
s6z” alt bashigini koymustur. Bu alt baslik, siirin karsisinda diiz
yazinin “perisanligin1” vurgulamakla birlikte sairin ruh halini
de gostermektedir. Makber'de diislinceden diigiinceye sigrayan
Abdiilhak Hamid, siir ve sairle ilgili gériislerini de bu uzun sii-
re serpistirmistir. Esini bir siir olarak tanimlayan Hamid, Sahra,
Esber ve Tezer adl1 eserlerini onun ilhamiyla yazdigin belirttik-
ten sonra siirindeki solgunlugun dahi esinden geldigini soyler:

“Ben anlar idim o riy-i zerdi

Kim sirime reng-i si'r verdi.” (241-242)

(Ben anlar idim o sararmis yiizdeki hikmeti
Ki siirime siir rengi verdi)

*  Siirin yayin tarihi 1883. Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin iirleri-3, Hep Yahut Hig,
(Hazirlayan: Inci Enginiin), Dergah Yay., Istanbul, 1982, s. 89-91.

97



Siirinin onunla yenilendigini ve onun elinde aydinlandig:-
i sdyleyen sair, esinin oliimiinden sonra “Sairligi gayr: neyleyim
ben?” (263) diyerek siire karg1 da sogumanin igaretini vermigtir.
Hamid, siire ve 6zel olarak kendi siirine iliskin diistincelerinin
yani sira genglere 6giitler vermeyi de ihmal etmemigtir:

“Gengler yaziniz, siikit et ey pir,
Zira yazamazsin Oyle tasvir.” (1601-1602)*

Abdiilhak Hamid’le ayn1 nesilden olan Recaizade Mahmud
Ekrem, “Bu Da Bir $i'r-i Muhzin-i Diger” adli siirinde, tablolar
gizer ve ¢izdigi her tabloyu tanimlayip bunlarn siir olarak su-
nar. Her birimin sonunda sunulan “diger bir siir”in tstiinliik,
en ustiinliik sifatlariyla verilmesi ilgingtir. Sair, “daha nefis siir-
ler” bekleyen birine seslenerek onun “dikkatle” yukar: ve agag:
(goge ve yere) bakmasini ister. Ekrem’in bu siirini, Himid'in gi-
irinin toplum igine karismis: olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Muhatabin bakisinin yonlendirilmesi, ona siirin ne oldugu-
nu gosterme amaci tasimaktadar:

“Si'rdir hep o gordiigiin asar,
Si'rdir hep o gordugiin sesler.”**

Recdizdde Mahmud Ekrem’in mubhalifi olarak bilinen Mual-
lim Naci, “Udeba-y1 Zamane” siirinde “agagilik” diye tanimladi-
g1 yazarlarin iistatlarinin yabanci kelimelerle dolu siirler yazma-
y1 ogiitlediklerini belirtip bu 6gudii soyle elestirir: '

“Sen dinledigin anda bu mudhik kelimat1
Baslarsin iba etmeye sen menhec-i 4ti”

(Sen dinledigin anda bu giildiiren kelimeleri
Gelecegin acik yolundan tiksinmeye baglarsin.)

*  Makber'in ilk baskisi 1885'te yapilmigtir. Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin giirle-
ri-2/Makber/Olii/Hacle/Bélidan Bir Ses, (Hazirlayan: Inci Enginiin), Dergah Yay.,
Istanbul, 1982. Alintilardaki numaralar, Makber'deki dizelere aittir.

** Recadizdde Mahmud Ekrem, Zemzeme I1I, Kasim 1888. Kenan Akyiiz, Batt Tesi-
rinde Tiirk $iiri Antolojisi 1860-1923, Dérdiincii Basky, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1986, s. 104.
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Yeni yazilan siirlerde sozciiklerin dogru ve yerli yerinde
kullanilmamasini, bunlarin baglama uymayisini ve anlamdan
yoksun olusunu ispat etmeye ¢alisan sair, su sonucu ¢ikarir:

“Divanece sozler mi demektir edebiyyat
Asar- terakki diyoruz biz buna heyhat”*

Mehmet Emin Yurdakulun, siirlerini Tiirkce Siirler (1898)
adiyla yayimlamas: bile siire farkh bir bakis olarak yorumlanma-
lidir. Kitabin basinda o donemin 6nemli sair ve yazarlarinin “tak-
rizleri” yer almaktadir. Takriz sahiplerinden Recaizdde Mahmud
Ekrem de, Abdiilhak Hamid de bu kitaptaki siir anlayisindan ¢ok
daha ileride bir siir begenisine sahiptir. Yirminci yiizyil Tiirk sii-
rinin ilk popiiler sairi diyebilecegimiz Mehmed Emin Yurdakul,
Tiirke Siirler kitabinin ilk siiri olan “Biz Nasil Siir Isteriz?”de, sai-
rin bakisinin tagraya ¢evrilmesini 6nerirken “milli duygular1” da
one ¢ikarir; istedigi siirin dinamigini “duygu”, daha dogru bir be-
lirleme ile “duygusallik” olusturur. Siirin son birimi soyledir:

“Biz o siri isteriz ki ¢ifte giden babalar,

Ekin bigen geng kizlarla odun kesen analar,
Yanik sesin dinlerlerken gozyaglarin silsinler;
Baglarini agik, beyaz sinesine koysunlar;
Yureginin, 6zleriyctin carpmdigini duysunlar,
Bu garpinti, bu ses nedir? Neler diyor? bilsinler.”

Rahatlikla gortilebilecegi gibi Tiirkge'nin takur tukur kulla-
nildig: bir siirdir Mehmet Emin’inki. Zaten Mehmet Emin’e ge-
tirilen en onemli elestirilerden biri de, Tiirkgeyi kullanisindaki
yetersizlik olmustur. “1914'te nesrettigi Tiirk Sazi'nin ilk manzu-
mesi olan Benim Siirlerim’de kendi asklarini degil, tic-telli saz1 ile
milletinin felaketli hayatin1 dile getirdigini, dertlilere teselli da-
gitmak istedigini yaz"mistir** “Benim S$iirlerim”de de yukarida-

* Kenan Akyiiz, Bat: Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi 1860-1923, 4. Bask, Inkilap Kita-
bevi, Istanbul, 1986, s. 196.

** Fevziye Abdullah Tansel, Mehmed Emin Yurdakul'un Eserleri-1 / Siirler, Tiirk Ta-

rih Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. L1. Mehmed Emin, “Biz Nasil Siir Isteriz”e,
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ki toplumcu diisiince devam eder. $iirin ad1 bile siirler igin bir sa-
vunma yapilacagin ve agiklamaya gidilecegini haber verir. Top-
lumun tarafinda olma diisiincesinin belirledigi bakis, karsisina
aldig; siirleri toptan silmek ister:

“Evet, benim her siirimde yilan digli diken var; / Sizler gi-
din bal verecek, yeni agmis giil bulun.” diyerek “sizli-bizli” ko-
nusan Mehmet Emin, kendisinin yaptig1 isi, su dizelerde millet
hesabina kaydeder:

“Zavall1 ben elimdeki su i telli saz ile
Milletimin feldketli hayatini sdyleyim;”*

Kitabin son siiri olan “Sair"de de Mehmet Emin, “milletine
hizmet” ettigi diisiincesini yineler. 1919'da yayimlanan “$i'rimin
Perisi'ne” ve “Sair” adli siirlerinde, kendisine yoneltilen elestiri-
leri cevaplar. ilk siirin ilk dértligii, onun siirlerinin nasil deger-
lendirildigi hakkinda bilgi vermektedir:

“Evet, bana melamet tasi att1 dlismanlarim,
Kahkahayla boguldu riibabimin yanik sesi,
Kiskanild1 ahlarim, gozyaslarim, figanlarim;
Lakin me’yus olmadim, ey sirimin saf perisi!”**

Vasfi Mahir’e ithaf edilen “Sair” adl1 bir diger siirde de Meh-
met Emin, “kirik saz”dan vazge¢mez ve ”Sen san‘atm hayattan
ilham alan ¢ocugusun” diyerek siirinin beslendigi daman vur-
gular. '

Servet-i Flin(in siirinin birinci adami olan Tevfik Fikret’in
gozleri de halkin tlizerindedir; fakat o, Mehmet Emin’in yapti-
g1 gibi kurtarici, sozcii olma niyeti tasimaz. Modern bir tavir ile
seslenir “okuyuculari“na. Bir okuyucusu oldugunu diigiinmek
ve bu okuyucuya kendisi olarak seslenmek Tiirk siirinde yeni bir
tavirdir. “Kari'lerime” siirinde kendini her ne kadar “yiiksek ha-

“Manzamelerim, Yunan muharebesi esnasinda séylenmege baglanmigtir” diye
bir not diigmuigtiir. Tiirk Sazi, “Biliytuk Irkim‘a” ithafi ile yayimlanmustir.

*  Fevziye Abdullah Tansel, A.g.e., s. 21-47.

**  Fevziye Abdullah Tansel, A.g.e., s. 319-320.
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yat slirenler” sinifinda gorse de, bu tavr yansitmaktan da ¢ekin-
mez Tevfik Fikret ve ne olursa olsun siirinin “samimi” oldugunu
vurgular; okuyucusundan da bdyle bir yaklagim bekler:

“Siz ki en dogru goren bir nazar-1 vicdanla

ta uzakdan bana bakmadasiniz, miistagni

tuhfe-i mahmedetimden... Ne samimiyyetdir;

o bakis ¢ehre-i esarima sakin sakin!”

(Siz ki en dogru goren bir vicdan goziiyle

ta uzaktan bana bakmaktasiniz; bir sey ummadan

ve su armaganima karg: hi¢cbir minnet duymadan..

Siirlerimin yiiziine boyle sakin sakin bir bakis ne kadar ig-
ten bir bakistir!)*

Tevfik Fikret, “Kahkaha-i Sigriyye” (siir komedisi) agikla-
masi ile yayimlanan “Sairin Cubugu” siirinde de olumsuz bir
sair tipi ¢izerek olumluyu gosterir. Bu siirde ilhami diglayan
bir anlayis sezilmektedir. “Sairin Odas1” baghikli siirde, “Sai-
rin Cubugu”nda dislanan ilhamun yerini “hayal”e dontismiis
“hatiralar” alr. Yasananlardan zihinde kalam bir tasariya do-
niistiirme Onerilmektedir sanki. Siir, Ahmet Hasim'in “Bize bir
zevk-1 tahattur kald: / Su sénen golgelenen diinyada” dizelerinde
sOylenecek olan hatiralarin giizelliginden ¢ikma bir zihin oyunu
olarak belirginlestirilir. Bunlardan bagka Tevfik Fikret, siir hak-
kindaki distincelerini manzum olarak “Peri-i Si'rime”, “Miise
kin”, “Cenab”, “Nedim”, “Ustad-1 Ekrem”, “Fuzili”, “Nefi” ve
“Hamid” baglikl: siirlerinde de dile getirir. Mehmet Emin’in sii-
riyle ayni adi tagtyan “Peri-i Si'rime nin karsilastirilmasi, ilging
sonuglar vermekle birlikte ayn1 donemde yasayan iki sairin siire
bakigini da somutlagtiracaktir.

Servet-i FiinGn siiri denildiginde ad: Tevfik Fikret’le beraber
anilan Cenap Sahabettin, “$i'r-i Mahz(in"da, siirin retorigine de-
gil, okuyucusuna iligkin bilgi vererek, bir fantezi kurar. Siiri, 6li-
miunden sonra sevgilisinin kendisini hatirlamasina bir vesile kil-

* §iirin altinda, 19 Tegrinievvel 1315/1899 tarihi var. Riibab-1 Sikeste ve Tevfik
Fikret'in Biitiin Diger Eserleri, Tertip ve telif eden Fahri Uzun, Inkilap Kitabevi..
Istanbul, 1985, 5. 158-159.
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mak ister. Bu tavir, “Siir nigin yazilir?” sorusunun cevabi olarak
degerlendirilebilir. “SiT-i Mahz{in"dan dért y1l sonra (1316/1900)
yayimlanan “$i'rim Igin”de soyle der:

“Bir ¢are-i fenni ile tahfif edemezsem

Evzan ile tenkis ederim bar-1 hayats;

Gergi bilirim leng-i hakayik-zede, ebkem,
Bi-kafiye bir sayhadir 6mriin nakarat1.”

(Bir akil yolu ile hafifletemezsem
Vezinlerle/olgiilerle azaltirim hayatin yiikiinii;
Gergi bilirim gergek vurgunu topal, dilsiz,
Kafiyesiz bir ¢igliktir Smriin nakarati.)

Siiri gerceklerden kagis igin iyi bir yol olarak belirleyen gair,
onun teselli giiciinii, son birimde tezhip sanatinin terimlerini
kullanarak tasarladig1 bir hayal iginde ifade eder.

Cenap Sahabettin, “Sair” adli siirinde de sairin “kalbin
sirlar’”n1 soyleyen biri oldugunu belirtir; bu sir séyleme 6zelli-
ginin “riizgarlarin, denizlerin, kuslarin” elinden alinmak isten-
mesi ilgingtir. “Ey nesim, ey denizler, ey kuglar / Siz susun ben
terenniim eyleyeyim / Ey nesim, ey denizler, ey kuslar / Size
esrar-1 kalbi soyleyeyim!”* Bu dizelerdeki ses, her ne kadar du-
yarlik benzemese de, Arthur Rimbaud'nun, “Ey mevsimler, ey
satolar / Var mi hatasiz insanlar?” dizelerini hatirlatir.

Servet-i Finin'un bir bagka sairi Hiiseyin Suad Yalgmin
“Gozyaslart” adli siiri de sevgiliye siirle seslenigtir. Sair, siirin
gliciinii gormek i¢in etki yaratacak yerlerin altini gizer:

“Her kaafiye bir g6z yakici katre bulunca
Bir giil agar afak-1 meltliimdeki konca.”**

Hiiseyin Suad, aruz ol¢iisiine, Halit Fahri Ozansoy’dan once
veda eder. “Aruza Veda”da, siire bi¢im veren 06l¢ii tartigma ko-

*  Ugsiir igin de su kaynaktan yararlanildi: Cenab Sahabeddin’in Biitiin Siirleri, (Ha-
zirlayanlar: M. Kaplan-i. Enginiin-B. Emil-N. Birinci-A. Ugman), I. U. Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1984, s. 91-92/242/382.

**  Lane-i Melal, 1909. Kenan Akyiiz, A.g.e., s. 348.
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nusu edilir. Otuz bes yil gonliiniin “mefailiin” dedigini aktaran
sair, siirde ol¢iiniin yerini degerlendirir ve sonugta, aruz olgtisti-
ne de, hece olgiisiine de ihtiya¢ olmadigini soyler; 6nemli olan,
“aheng”i yakalayabilmektir. Siirde “hayal” ve “duygu”yu 6ne ¢1-
karan Hiiseyin Suad, her iki Olgiiytl su beyitte yan yana getirir
ve diglar:

“Mefailiin, mefailiin veyahud alti-bes ii¢-bes,
Bu diim-tekler, o diim-tekler hiilasa hep berabermis.”*

Otuz bes yillik dosta vefa diye olsa gerek siir, aruz 6Slglisu-
niin “mefailiin / mefailin / mefailiin / mefailiin” kalibi ile ya-
zilmigtir. Kaliptaki ses, “vefaliyim, vefaliyim” demektedir sanki.

Ahmet Hagim, Tiirk siirinin 20. ytizyildaki poetika sahibi ilk
sairlerindendir. 1921'de Dergidh dergisinde “Siirde Mana” adi ile
yayimlanan poetik yazisini daha sonra Piydle (1926) adli kitabi-
nin bagina da koymustur. Kitabin ilk siiri olan “Mukaddime”de
sair, giiri “iksir” ve “alev” ile eslestirip Fuzili'nin sozii edilen
alevden ictigini, Mecniinun da bu iksir ile ¢ilgma dondiigtinii
sOyler:

”igmi§ti Fuzdli bu alevden,
Diigmiistii bu iksir ile Mecniin
Si'rin sana anlattig: hale..”*

Bu siir yayimlanmadan bir yil once gikan Gol Saatleri
(1337/1921) kitabinin baginda da bir “Mukaddime” yer alir. Tek
dortliikten olusan “Mukaddime”, Ahmet Hasim'in sanat anlay-
sin1 yansitmast bakimindan oldukga énemlidir.

“Seyreyledim egkal-i hayat:
Ben havz-1 hayalin sularinda,
Bir aks-i miilevvendir onungiin

* Kenan Akyiiz, Age., s. 352.

**  Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri-Piyale/Gol Saatleri, Diger Siirleri, (Hazirlayanlar: Inci
Enginiin-Zeynep Kerman), Dergah Yay., Istanbul, 1987, s. 85. Siir ilk olarak “Piya-
le” adile Dergih dergisinde yayimlanmugtir: C. 2, nr. 24, 5 Nisan 1338/1922, s. 179.
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Arzin bana ahcar 1 nebéat1.”
(Hayatin sekillerini seyreyledim
Ben hayal havuzunun sularinda
Bir renkli yansimadir onun igin
Yerytiziiniin taslar1 ve otlar1 bana)

Sair, sanatini tabiatin icinde bulmakta; bulduklarini déniis-
tirerek de siir haline getirmektedir. Sanat anlayisini boylesine
ince ve yogun olarak agiklamadig bir siiri de “Ey Neseviyyet!...
Si'r Nedir?” adini tasir. “Ince Giizellikler” {ist baghgini tastyan
bu siirini Ahmet Hasim, kitaplarina almamuistir. Bir giiliis, tebes-
siim, sarki olarak gordiigii siiri, baslangic1 olmayan bir bahardan
sonsuzluga ugan bir miijde diye tanimlamigtir. Kozmik unsur-
lara dikkat cekilen bu siirde, Abdiilhak Hamid'in panteizminin
degil, izlenimciligin etkisi bellidir. Yaratilisin parcalarinin, siirin
ice isleyen bakis ile sondiigiinii ve kiiskiinlestigini vurgulayan
sair, siire nasil bir anlam yiikledigini de bildirir.*

[k siirlerini Fecr-i Ati toplasmas icinde yazip sonradan Mil-
li Edebiyat Hareketi'ne katilan Celal Sahir Erozan, “ara sira sos-
yal konulari isleyen siirler yaz(mig)sa da evvelki siirlerinin esas-
i temalarindan ayrilmamigtir”** “Siirlerimin Ruhu” adli siiri,
bu “esash temalan” gosterir. “Hayir, siirlerimin ruhu bir kadin-
liktir” diyen sair, siir boyunca bu “kadinlik” ruhunu 6rnekler.
Celal Sahir’in 1910da yayimlanan Siyah Kitabinda “Siirlerim”
baslikli bir siir de yer alir. “Mu'’terizlerime” (Kars: ¢ikanlarima)
ithafh bu siirde, anlasilabilecegi gibi, sair, siirini savunur. Siirle-
rine, “kadinlik ruhu” elestirisinin getirildigi ve sairin de bu eles-
tiriden rahatsiz oldugu su birimden ¢ikarilabilir:

“Artik yetisti ey ebedi mu'terizlerim,

Hep bir silahla etmeyiniz sirime hiicim,
Yalniz, evet, kadinlig1 si'rimde inlerim;
Hep bir silahla etmeyiniz sirime hiiciim.”

Fecr-i Ati toplasmasinda yer alan Tahsin Nahid'in “Siir” adl

*  Her iki siir i¢in de bir 6nceki kaynaga bakilabilir: s. 129-200.
**  Kenan Akyiiz, A.g.e., s. 435.
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siiri, hassasiyet yoniinden Celal Sahir’inkilere yaklassa da de-
rinlik yoniinden onunkilerin iistiinde degerlendirilmelidir.

“Siir mi istediniz dinleyin bu giryeleri:
Siir... siir denilen bir zavall1 hiilyadir,
Adeta bir sevimli ru’yadur...

Asabi

Bir kadm hisseder derinligini.”*

Bu giir, siirin ne oldugu {izerine bir goriis icermekle birlikte,
bagka pek ¢ok seyin de gostergesi durumundadur. Siir bir agla-
madir; bir bakarsiniz “zavalli bir hiilya”, bir bakarsiniz “sevim-
li bir ru’ya” olur. Burada dikkat edilmesi gereken durum, siirin
okunug anindaki duygulara gore anlamlandinlmasidir. Boyle
bir siirin okuyucusunun “kadm” olarak belirlenmesi de, Fecr-i
Ati sairlerinin siir=kadin diistincesini bir saplant1 haline getir-
diklerini gosterir. Inceligin kadinda cisimlestigi diisiincesi, Celal
Sahir'de de, Tahsin Nahid'de de baskindur.

Aruz Olglstiyle siirler yazip sonradan Milli Edebiyat
Hareketi'ne katilan Halit Fahri Ozansoy'un “Aruza Veda”
adli siiri, her ne kadar 1919'da yayimlanmissa da Cumhuriyet
Donemi'nde yazilacak siir igin de bir giris niteligi tagir. Kugu-
nun son sarkisi olarak diigtiniilmiistiir sanki bu siir. Sair, gengli-
ginin ilk elemlerini onunla sdylemistir; ama simdi o “eski dost”
paslanmugtir. Aruz dl¢iisiiniin anayurdunu, bize gelirken gegtigi
lilkeyi aktaran gair, bu 6lgliniin agk, sevda gibi konular i¢in uy-
gun oldugu yolunda diisiinceler sezdirir. Halit Fahri, aruza kar-
s1 gelisen yeni tarzi, aruzun yenilgisini ilan eden gelismeyi su bi-
rimde vurgular:

“Biz simdi bagka bir yeni 4henge bagliyiz:
Asik saziyla geldi erenler bu meclise.
Yalniz, bugtin senin gibi 6lgiin sadaliyiz,
Zira bu saz da parcalanir giilmek istese.”**

* Kenan Akyiiz, A.g.e., s. 632.
**  Yarin mecmuasl, nr. 4, 3 Tesrin-i sani 1337/1919.
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Hiiseyin Suadn siiri ile kargilastirildiginda bu vedanin ide-
olojik bir belirleyeni oldugu hemen fark edilir. Hiiseyin Suad,
eski bir dosttan ayrilmanin hiizniinii yansitirken; Halit Fahri, bu
eski dostu, gelismeler karsisinda yalniz birakir; bir bakima onu
satar. Yine de actmasiz olmamak gerekir: Halit Fahri aruzla aynm
olcityti kullanarak vedalasmus; siir, aruz olglisiiniin “mefali /
failatii / mefailii / failiin” kalibi ile yazmagtir.

Siir icinde, siirin ve giir sorunlarinin islendigi ornekler el-
bette bu kadar degildir. Ben, 1920’ye gelene kadar sairlerin bu
yondeki baz1 denemelerine dikkat ¢ekmekle yetindim. Bu siir-
lerden sairlerin ugraslarini kimi zaman agkmlagtirmalari, kimi
zaman anlamaya ve anlatmaya ¢alismalari, kimi zaman siirleri-
ni savunmalar1 gibi sonuglar ¢itkmaktadir. Sonraki yillarda siir
icinde siirin konu edildigi siirlerde de benzer kaygilarin belir-
leyici oldugunu vurgulamakla yetiniyorum. “$iir igin siirler”in
yazilmasy, elestirinin eksikligini gosterdigi kadar, ince bir espri-
yi de somutlastirir. Bu, siir tizerine konusurken bile onun “inceli-
ginin” gozetilmesinden bagka bir sey degildir.
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Stir ve Siiriim

Giintimiizde modern Tiirk siirinin ragbet goren ve revagta olan
isimlerinden bazilan sayilacak olsa akla ilk gelenler arasinda;
Mehmet Akif, Ahmet Hagim, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Ne-
cip Fazil, Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip, Fazil Hiis-
nii, Cahit Sitki, Ilhan Berk, Oktay Rifat, Orhan Veli, Melih Cev-
det, Behget Necatigil, Attila IThan, Turgut Uyar, Edip Cansever,
Ahmet Oktay, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Gulten Akin, Ece
Ayhan, Hilmi Yavuz, Cahit Zarifoglu, Ismet Ozel, Ataol Behra-
moglu yer alir. Bu ve bagka bazi isimlerin akla gelis sirasini be-
lirleyen farkli etkenler vardir elbette. Cesitli nedenlerle énce-
lense veya sonralansa da “biiytik siir” veya “biiyiik sair” denil-
diginde gozetilen isimler yukarida andiklarim arasindan ¢ikar
veya segilir. Oyle ki seksenlerden sonra “bliyiik sair” ve “bi-
yik siir” ¢ikmadigi*ve ¢ikmasinin da miimkiin olmadig go-
riglinii ileri siirenler de, anilan yillar birer “usta” olarak gor-
miig bulunan bu sairlerden bazilaridir. Yayinevleri acisindan
bugiin bu sairler, “siiriim” endisesi duyurmayan, kitaplar1 her
héliikarda basilan, hatta bazilar1 yayinevlerine “transferleri”yle
glindeme gelen, bazilarinin “fan club”t bulunan risksiz isim-
lerdir. Bugiin bakildiginda, okuyucuya gesitli yonlendirenlerle
“bliyiik sair” olarak goriinen bu isimlerin yasadiklari donem-
lerde, giintimiizdeki gibi algilandigini soéylemek pek de miim-
kiin degildir. Mehmet Akif ve Ahmet Hasim bir yana digerle-
rinin giirde var olusu; once dergiler, sonra kiminin heyecanla
ve zamansiz ¢ikardigi, kiminin 6diil ve yarismalarla 6niintin
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acildig1, kiminin cebinden ayligini yatirarak bastirdig kitaplar-
la gerceklesmistir.

Kitaplarinin yayimlanmasinda, talihi acik ve baht1 yar olan
birkag isim vardir yukaridaki sairler arasinda. Abdiilhak Sinasi
Hisar, Yahya Kemal'in siireli yayimnlarda ve okuyucularinin ha-
fizasinda duran siirlerini kitaplastirma “serefini kazanmak” igin
“tabiler”in saire “bir hayli istifadeli tekliflerde” bulunduklariny
ama tUstadin siirlerinin “korsan” olarak kitaplastirilmasma ki-
zip bir ara istekli davransa da sonra buna yanagmadigini anlatir*
Aynu isteksizlik, Yahya Kemal'in siirde a¢ti§1 kanal1 “hece ile” ge-
nigletmeye ¢alisan Tanpinar, Tecer ve Diranasta da gortliir. Ger-
¢i Tecer, erken bir hamle ile 1932'de “Goriis sanat mecmuas’nm
yayini olan ve “250” adet basilan Siirler (Kamil Matb., Sivas, 28 s.)
adiyla bir kitap ¢ikarmistir ¢tkarmasina da, pismanlik icinde kal-
mustir sonra. Bu pismanlik, “biitiin siirleri”ni bir kitapta toplama-
ya izin vermemistir ve siirleri ancak dliimiinden sonra, kendisinin
onceden belirledigi boliimleme dogrultusunda kitaplagabilmistir.

Tk siirleri 1921'de Dergih’ta cikan Tanpinar, siirlerini kitaplag-
tirmak igin hocast Yahya Kemal'in 6liimiinii (1 Kasim 1958) bek-
ler. Kitabin yayincist ve editorii Hiisamettin Bozok, 1961'de yayim-
lanan Siirler'in yayimlanma “hikayesi’ni anlatirken “1958 sonla-
rinda veya 1959 baslarinda” Aliye Berger’in bir toplantisinda,
Tanpmar'm kendisine siirlerini “artik bir kitap halinde bastirmak
istedigini ve bu isi de Yeditepe'ye seve seve birakacagini” soyledi-
gini aktarir. Bozok, onu bu karara neyin ulastirdig: hakkinda dik-
kat gekici bir belirlemede bulunur: “Eger mutlaka bir sebep arana-
caksa, biiytik bir saygt ile bagh bulundugu Yahya Kemal'i o sira-
larda kaybetmis olmasi akla gelenler arasinda olacaktir.”**

Kendisinden kitap beklenen ama bunu stirekli erteleyen Di-
ranas da kirk bes y1l dergilerde tuttugu siirlerini 1974'te kitaplag-
tirir. Bir soyleside, bu beklemenin nedenlerini bir bir saydiktan
sonra, kitabin1 “bir sabrin imtihanin1 basariyla vermis olmak”
icin geciktirdigini 6viingle vurgular*** “Ug Ahmet”in yaymcidan

*  Abdiithak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim-Yahya Kemal'e Vedd, Otiiken Negriyat, Is-
tanbul, 1979, s. 214.

**  Hiisamettin Bozok, “Bir Kitabin Hikayesi”, Yeditepe, S. 56, 1-15 Subat 1962, 5. 9.

“* Zekai Muratgay, “A. Muhip Diranas” sdylesisi, Milliyet Sanat, S. 93, 16 Agustos
1974, s. 3.
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yana talihleri agiktir da emin olamadiklar bir sey vardir ken-
dilerinde; bir kaygy, bir tereddiit. Oysa ayni nesilden olan Necip
Fazil ile Nazim Hikmet'in kaygis1 ve tereddiidii yoktur, kendile-
rine glivenleri tamdir.

1904 dogumlu Necip Fazilin ilk siiri on yedi yasindayken,
“Yakup Kadrinin delaleti ile”, donemin 6nemli ve etkili dergile-
rinden olan Yeni Mecmua'da cikar. “Necm-i Istikbal Matbaast’nda
basilan ilk kitab1 Oriimcek Agi'nin yayin tarihi 1925. Sohretini ha-
zirlayacak olan Kaldirimlar, i yil sonra “Ikbal Kiitiiphanesi” tara-
findan yayimlanur. Yogun bir ilgi géren bu kitabin ardindan, yir-
mi alt1 yeni siirin eklenmesi ve ilk kitaptan bes siirin eksiltilmesiy-
le 1932'de Ben ve Otesi, donemin kabul gormiis pek gok sairinin ki-
taplarin1 yayimlayan Semih Latfi'nin “Suhulet Kiitiiphanesi"nden
¢ikar* Bu, Harf Devrimi nedeniyle zorunlu bir yayin olmakla bir-
likte, sairin gordigii ilgi ve kabuliin de isaretidir.

Farkli yonlendirenlerle de olsa ayni durum (ilgi ve kabul gor-
me), Nazim Hikmet'in Tiirkiye’de 1929'da yayimlanan ilk kitab:
835 Satir igin de gegerlidir. Kitap, “Galiba siire karsi biraz zaafim
var, geng sairlerin en ¢ok eserleri bizim kiitiiphanededir” s6zini
hakli bir gururla séyleyen “Muallim Ahmet Halit”in yayinevin-
den ¢ikar. 1928'deki yargilama sirasinda adi kitlelere yayilan ve
835 Satir'daki siirleriyle Tiirk siirinde modernist bir hamle ger-
geklestiren Nazim Hikmet, Resimli Ay dergisinde kitabin ¢itktig1
yilin Haziran ve Temmuz aylarinda yayimlanan “Putlar1 Yikiyo-
ruz” baslikli iki yazisi ile sohretini pekistirir. Kitabin siiriimiin-
de, anulan dergideki kampanyanin ve bagka yayin organlarinda-
ki kars1 kampanyanin énemli bir etkisi olmalidir. Muallim Ah-
met Halit (Yasaroglu) bu etkiyi, “Nazim Hikmet'in ‘835 Satir'ini
da iki defa bastik ve 3.000 tane sattik” soziiyle belirginlestirir.
Yayincinin “en heyecanl: hatirasi” da Nazim Hikmet'e iliskindir.
Soyle hatirlar: “En heyecanli hatiram Nazim Hikmet'in ‘Gece
Gelen Telgraf’'mi bastigim i¢in mahkeme karsisina ¢ikisimdir.**

Necip Fazil da Nazim Hikmet de sohretini kendi hazirlamis-

*  Yrd. Dog. Dr. Hasan Cebi, Biitiin Yonleriyle Necip Fazil Kisakiirek'in Siiri, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1987, s. 52-54.

**  “Geng gairlerin eserlerini hangi kitap¢i basar?”, Kitap ve Kitap¢ilik, S. 4, 15 Subat
1936, s. 12-13.
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tir. Ger¢i Nazim Hikmet'in Rusya'dan doniisii sonrasinda “ede-
biyat alemi”“ne sunulusunda Peyami Safa’nin rolii biiytiktir* Pe-
yami Safa’nin Cahit Sitki’y1 1932'nin sonlarinda “Yeni Bir Sair”
baslikl1 iki yaziyla edebiyat diinyasina duyurmasinda, belki de
Nazim Hikmet'le yollarinin kisa zamanda ayrilmasmin payi
vardir** Sairle romancinin yol ayrimi, bagka bir sairin ¢ikisi-
n1 saglar. Heniiz yirmi ii¢ yasinda olan Cahit Sitkynin Omriimde
Siikiit adli kitabr “Biiytik Dostum Peyami Safa’'ya” ithafiyla, “Su-
hulet Kiitiiphanesi” tarafindan yayimlanir. “Geng sair”in sevin-
cine payan yoktur; “6.5.1933” tarihli mektubunda mijdeyi kar-
desine sicag1 sicagina verirken heyecan igindedir: “Sana bir miij-
de vereyim Nihal Abla, kitabim ¢ikt1... Beni begenenler ¢ok Nihal
Abla... Memleketin en taninmis edibleri yazilarimi ¢ok begeni-
yorlar... Hele hi¢bir sey begenmeyen ve ¢ok titiz olan Ahmet Ha-
sim bile bana: ‘Bravo’ diyor. Sevincime payan yok... Kitap ¢ika-
11 i¢ dort giin oldugu halde epey satildi... Hele tenkitler de yazil-
diktan sonra daha fazla satilacagina eminim... Bu cihetten igler
yolunda Nihal Abla!”*** Heyecani yatismayan Cahit Sitki, karde-
sine bes giin sonra yazdig: bir diger mektupta, “geng sair”in ki-
tap yayimlamada karsilastig1 giicliikleri, kendi “zaferi”nin one-
mini belirginlestirmek istercesine ayrintili olarak anlatir. Siir ve
stiritm hakkinda ¢arpici bilgilerin yer aldig1 su ctimleleri, 6zetle-
meye icim elvermediginden aynen aktaracagim:

“Hemen her muharrir, her sair ilk eserini kendi parasiyla basti-
rir.. ve eger kiymeti varsa ve takdir edilirse ikinci eserini tabi sa-
tin alir. Benim kitabim ¢itkmadan evvel benden oldukga bahsedil-
digi igin bir tabi kitabim: basmaga raz1 oldu.. yalruz satilip satil-
mayacagindan pek emin olamadig! igin -¢iinkii ne de olsa siir ki-
tabidir- bana bir sey veremeyecegini soyledi. Ben de kitabim orta-
ya ciksin diye razi oldum... Bu kadar gengler ilk kitaplarini para-
lariyla bastirdiklar1 halde benim bu muvaffakiyetim bir mazhari-

*  Konuyla ilgili olarak bu kitaptaki “Nazim Hikmet'in Ilk Siir Kitaplarina Getiri-
len Elestiriler” baglikh yaziya bakinz.

**  Peyami Safa, “Yeni Bir Sair I-II”, Cumhuriyet, nr. 3053-3058, 5 Kasim-10 Kasim
1932.

*** Cahit Sitk1 Taranci, Evime ve Nihal'e Mektuplar, (Haz.: Prof. Dr. Inci Enginiin),
Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. 61.
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yettir. Iste bunun icin kitapci simdilik bana on kitap verdi. Kitap-

lar biraz satildiktan sonra on tane daha verebilecegini soyledi”

Cahit Sitka haklidir; bugiin oldugu gibi o giin de siir kitabinn sii-
riim endigesi, yayincilarin risksiz isimlere 6ncelik vermesini ha-
zirlamigtir. Riskli isimler ve 6zellikle gengler, kitaplarini kendi
paralariyla ¢ikarmak durumundadir. 1898 dogumlu Yahya Saim
(Ozanoglu), 1931'de yayimlanan Giil ve Lile Baggelerinde adl siir
kitabinin ilk sayfalarindaki “Bir Ka¢ S6z” basghkli yazisinin bir
boliimiinde, bos yere “Siirlime ve Satisa Dair” diye bir ara basg-
ik koymamugtir. Anilan kitap oncesinde sekiz siir kitabi bulu-
nan Yahya Saim, “sanatta asil olan -ticaretin ve tezgahtarhigin
hilafina- eser-i sanattir. Ne miisteri, ne meta, ne satici, ne de mu-
amele” dedikten sonra, “siirfim” endisesiyle kitap yayimlayanla-
11 su sozlerle kinar: “Oyle gériiyordum ki kitapcilar gibi bazi kari
ve muharrirlerce de bir kitap ¢ok satildig1, cok musteri tuttugu
nisbetle kiymettar addolunuyor. Ve buna kitabin ‘siiriim hassast’
unvan-i acibi veriliyor.”** Soylenenlere katilmamak ne miimkiin;
ama ortada bir gercek de var ki Giil ve Lile Bagcelerinde’de bir
araya getirilen siirler, zamansiz oldugu kadar asinmis bir zev-
kin tirtniidiir.

Sekiz veya ondan eksik ya da fazla kitab1 bulunan isimler
bir yana, yeni isimlerde yayincinin “stirim endigesi’ni kiran en
onemli etkenlerden biri édiillerdir. Bu noktada akla ilk gelen
isimler Attila Ilhan, Turgut Uyar ve Giilten Akm’dir. CHP'nin
1946da agtigr siir yarismasinda “Géavurdaglarindan Rivayet”
adli siiri ikincilige deger gériilen Ilhan, bu 6diille “konusabil-
mek imkini’n1 “tepeden inme” olarak aldigin1 belirtir. Odiil
“geng sair”in edebiyat diinyasina “zembille inmesini” saglar;
ama “Duvar’ ilk olarak, kendi parasiyla, 1948'de Istanbul'da Isil
Matbaasi’'nda bastirir” ve ikinci baskist i¢in aradan on yil geg-
mesi gerekir** Duvarn ikinci baskisinin arasinda Sisler Bulva-
r1 (1954) ile Yagmur Kagag: (1955) vardir. Attila Ilhanin durumu,

*  Cahit Sitki Tarancy, A.ge., s. 62.

** Yahya Saim, Giil ve Lile Bagcelerinde, Resimli Ay Matbaasi T. L. Sirketi, fstanbul,
1931, s. 10. Vurgu, Yahya Saim’in.

*** Dr. Yakup Celik, Subat Yolcusu, Akgag Yay., Ankara, 1998, s. 17-20.
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Turgut Uyar ve Giilten Akina gore “sakincalt” gortldiigi igin
0zeldir ve onun kitabini basmak cesaret isidir.

Turgut Uyarin yolu, 1948de “Kaynak Siir Yarismasi“nda
ikinci secilen “Arz1 Hal” ile agilir. Ama o6diillii siirle ayn1 adi
tastyan kitap, M. Cetin Tezcan'm tglinciiliigli alan Akgamiize-
ri Tiirkiisii ile, bin adet olarak 1949da, bir arada cikar. Giilten
Akin, Turgut Uyar’dan daha talihlidir. Varlik dergisinin 1955'te
actig1 bir siir yarismasinda Akin, bugiin bazilar1 usta sair ola-
rak bilinen, bazilar1 unutulan, bazilar1 edebiyatin farkh tiirlerin-
de var olan adlar arasindan birinci secilerek 6dillendirilir. Bi-
rincilige deger goriilen “Riizgar Saati” adli siiri, 1956'da Varlik
Yaymnlarrndan ¢ikan ilk kitabinin da adi olur. Yeri gelmisken,
odiiliin eski veya yeni ismi edebiyat diinyasinda kalict kilmadi-
g1 belirtilmelidir. Zafer Hiisnii Taran veya M. Cetin Tezcan ad-
lar1 bugiin siirin iginde olanlara, “biiyiik sair” ve “biiyiik siir”in
odiille, tavassutla, kontenjanla degil, cehtle var oldugunu soyler.

Edebiyat diinyasina odiille girmeyen, bugiin “biiytik sair”
olarak kabul goren bazi isimler, yalniz siirle degil, siiriimiin si-
kintilariryla da ugragsmistir. Ahmet Oktay ilk kitabinin yayimla-
nigini soyle hatirlar: “Golgeleri Kullanmak adli ilk kitabimin para-
sin1 veren de Tiilay [esil. Evli degiliz ama, Tiilay bir resim satmus,
500 lira almigts, onu ben Salim Amca’ya verdim, Dost Yayinlan
icinde ilk kitabim Golgeleri Kullanmak ¢ikt1”* Ahmet Oktay'in ya-
yimlanan ilk siiriyle 1963'te ¢ikan ilk kitabi arasinda yaklasik on
yil vardir. Sezai Karakog¢'un “Kiilt Yayin1” olarak edebiyat diin-
yasina 1959'da dogan Korfez'i ile ilk siiri arasinda da dokuz yil
gibi bir stire vardir. Muhtemelen Karakog¢ da kendisi yayimla-
mugtir kitabini. Acaba Giiven Turan, siirlerini kitaplastirmak i¢in
on sekiz y1l bu ytizden mi beklemistir; tistelik iki kitap gibi go-
riinen birikimi tek kitapta toplayarak? Gerg¢i Giinegler... Golgeler...
semsiye bir isim gibi durur.

Omriinii yaziya veren ilhan Berk, 1935'te iki farkli kapakla
cikardigy ilk kitabi Giinesi Yakanlarin Seldmi!'ndan bahsedildigin-
de, —sahidim- hala heyecanlanir. Ulkii Tamer, “a Yayinlar“nin
kurulusunu anlatirken “geng sair ve yazar”m ilk kitaplarini na-

* Hayat, Edebiyat, Siyaset, (Nehir) Séylesi: Metin Cengiz, Everest Yay., Istanbul,
2004, s.72.
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sil gikarabilecegi konusunda yol gosterir sanki: “Kitap yayinina
da baglamustik. Her yazar kendi kitabinin giderlerini kargiliyor-
du. Onat Kutlarin ‘Ishak’i, Adnan Ozyalqmer’in ‘Panayiri, Yu-
suf Atilgann ‘Bodur Minareden Ote’si, Teo'nun ‘Devinek'i, be-
nim ‘Soguk Otlarin Altinda'm dyle yayimlanabildi.”*

Grup dayanismast, sitriimii olumlu yonde etkiler; ama heye-
canin yonlendirdigi bireysel ¢abalar, sikintry1 da yanma alip ge-
lir. Cahit Zarifoglunun heyecani nasil da sikintiya dontigmiigtiir.
Isaret Cocuklar’min yayimlanismm tizerinden yedi yil gegtikten
ve artik kabul gordiikten sonra 1974'te yapilan bir sdylegide, kita-
b1 yayimlamakla is bitmedigini, pazar kogullarinin sairlerin ken-
di paralariyla yayimladig: ilk kitaplar: kiil edebilecegini hiiztin-
le hatirlar: “Isaret Cocuklarr’ kitabim yakildi benim. Onu daha
Universite 6grencisi iken bir matbaaya taksitle bastirmigtim. Ay-
lik iki yuiz elli lira gelirim vardi. Onu bir ay matbaaya yatirirdim.
Sonra bir ay nasil geginirdim hatirlamiyorum. Cok gece ag yatti-
gim muhakkak.”**

Glinlimiizde her biri siirlim agisindan risksiz goriinen ve
kitaplar1 az ya da ¢ok satilsin yayimevine “prestij” kazandiran
“biiyiik sair”lerin 1970'1i yillarda bugiin algilandiklar gibi alg1-
lanmadigin gérmek igin dénemin {ig bityiik yayinevinin “yayin
ve siparis listesi”ne bakmak gerekir. Bu bakis, sairlerin ve giirle-
rin nasil “bliytidiigiinii” ve giiniimiizde siirin siirim agisindan
daha iyi bir yerde oldugunu gosterecektir.

Yeditepe, Dost ve Yeni Dergi (de Yayinlari), yayimlandiklar
yillarda hem bir izler ¢evre olusturmus hem de yayinevi igin-
den cikan kitaplarda her agidan iyi bir diizey yakalamigtir. Sii-
rin ayricaliklt bir yer tuttugu bu dergiler ve yayinevlerinin, bir
bakima, 1940 sonrasi Tiirk siirini tagidig1 bile séylenebilir. Tem-
muz 1972 tarihli Yeditepe'nin “Siparis Listesi’nde bugtintin “bii-
yiik sairi ve siiri“nden bir kesit vardir. Oktay Rifatin Asik Mer-
diveni (1958), Giilten Akin'in Kestim Kara Saglarimi (1960), Edip
Cansever’in Umutsuzlar Parki (1958), Tanpinarm Siirler (1961),
Salah Birsel'in Kikirikname (1961), Melih Cevdet’in Telgrafhane
(1964), Erciiment Behzat'm Kaos (1964; otuz bir yil sonra ikinci

*  Ulki Tamer, “Yakin Gecmisin Oznel Tari_hi”, Milliyet Pazar eki, 4 Aralik 2004.
**  Cahit Zarifoglu, Konugmalar, Beyan Yay., Istanbul, y.ty., s. 22-23.
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baski), Metin Eloglu'nun Tiirkiye’nin Adresi (1965) adl kitaplari,
yayimlanigindan en uzagt on dort ve en yakini yedi yil sonra bile
bitirilememistir. Ayn1 durum ardinda yine dergi destegi olan ~ki
bu 6nemli bir gostergedir— “Dost Yayinlar1” i¢in de gegerlidir.
Temmuz 1972 tarihli Dost’un yayin listesinde yer alan sairler ve
kitaplarindan bazilar:: ilhan Berk Kéroglu (1955; 4.000 adet), Salah
Birsel Hacivatin Karis: (1955; 4.000 adet), Metin Eloglu Horozdan
Korkan Oglan (1960; 5.000 adet), Ilhan Berk Mistrkalyonigne (1962;
3.000 adet), Turgut Uyar Tiitiinler Islak (1962), Ahmet Oktay Dr.
Kaligari'nin Doniigii (1966). Bu listede dikkati ¢eken durum, “6zel
bask1” olan bazi kitaplarin siiriimii zorlayan basim adedidir. Bu
da onlarin on yedi yilda bile “eritilememesi”ne yol agmustir. Tur-
gut Uyar'm ve Ahmet Oktayin en iyi kitaplarindan olan Tiitiin-
ler Islak ile Dr. Kaligari'nin Déniigii'niin slirimde yasadig1 sikin-
t1 iginse sOylenecek bir sey yoktur. Son olarak Yeni Dergi'nin Ni-
san 1975 tarihli 127. sayisindaki “De Yayinlarindan Se¢meler”e
bakalim: Edip Cansever Tragedyalar (1964), Cemal Siireya Gogebe
(1965), Oktay Rifat Elleri Var Ozgiirliigiin (1966), [lhan Berk Astkane
(1968). Yedi ve on bes yil arasinda birinci baskilar: bitirilemeyen
kitaplar, siir heveslilerinin degil, siirde 6nemli bir hamlede bulu-
nan sairlerin eserleridir. Buradaki siiriim sorununun 1970'lerin
ruhundan kaynaklandig: belirtilmelidir. Bu da 1980’lerin “bi-
ytik sairi” olarak one gikacak/cikarilacak olan isimlerin algisina
iligkin 6nemli bir dikkat kazandir1r.

Yukaridaki bilgi ve veriler gozetildiginde, “siiriim”iin “bii-
yiik sair” ve “blyiik siir”i belirlemede bir 6lciit olarak kullani-
lamayacag belirginlesir. Ayrica “kitabin” da “dis destegin” de
“6diil"lin de birini sair olarak kabul ettirmeye yetmedigi; bilin-
ci ve kisgiligi olusturan ceht, 1srar ve ¢calismanin siiriimii —bir yer-
den sonra— kaygi olmaktan ¢ikardig1 séylenebilir. Bugiin igin
sOylenecek son sey ise, yaymevi-dagitim-kitap¢i “sebeke”sinin
“Siir kitab1 satilmiyor” sdyleminin bir yalan oldugudur.
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‘Meydan’in Medyast

Tek sayida kalan siir dergilerinin ilki, Meydan’dir sanirim. 15 Ma-
y1s 1948'de “Simdilik ayda bir ¢ikar Siir Dergisi” ibaresiyle ya-
yimlanan gazete boyutundaki dort sayfalik derginin sahibi ve
yazi igleri miidiirii Mehmed Kemal'dir. Bir “hevesliler” dergisi
degildir Meydan. 1940’larm ilk yillarinda hayli “popiiler” olan
Orhan Veli, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat; CHP'nin agtigt
siir yarismasinda “Otuz Bes Yas $iiri” ile birinci segilerek tinle-
nen Cahit Sitki Tarancy; “40 Kusag1” veya “Acih Kusak” olarak
adlandirilan “toplumcu” sairlerden Mehmed Kemal, M. Niyazi
Akincioglu, Enver Gokge, Fethi Girayin yani sira Necati Cuma-
l1, Celal Vardar, Selahattin Aldanir, Fahri Erding, Ceyhun Atuf
Kansu, Suat Taser, Ahmed Arif, Fuat Ofsin ve Bedi Erdem’in si-
irleri yer alir dergide. O yillarda “Gogceli” olan Yasar Kemal'in
derledigi alt1 dizelik bir siir ile “Serbesti”den bir dortliik ve Jac-
ques Prevert’den de bir siir vardir; bir de ve en 6nemlisi de, ti¢
stitunluk derginin son sayfasinin orta siitununda bir duyuru:
“SUPHI TASHAN Gelecek Sayida”.

Anilan duyurunun onemine gec¢meden, dergiyi Abidin
Dino'nun desenleriyle siislemis oldugu da belirtilmeli ve eklen-
meli: Abidin Dino, dergiye sadece desenleriyle katkida bulunma-
mis; boyle bir olusumu desteklemistir de. Her ne kadar yine tek
say1 ¢ikarak kapanan/kapatilan Kiilliik (Eylul 1940) dergisindeki
yonlendirmesi hissedilmese de, Meydan’a belli bir renk verme-
ye calistif1 soylenebilir. Bu, “toplumcu” ve “yenici” bir renktir.
Salah Birsel, onun 1940’lardaki tavrini, “Geng¢ Kusak ozanlarinca
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yazildiktan kelli, Abidin Dino’ya gore kotii siir yoktur” soziiyle
vurguladiktan sonra yeni dergilere verdigi destegi ve Kiilliik ma-
cerasinl anmadan edemez: “Saclar1 30 y1l oncesinden hippilerin
¢ikisini haber verir. Dergilerin ¢ikmasina o 6n ayak olur. Dergi-
leri o soluklandirir. Dergilerdeki tartismalar o pompalar. 1940
yilinda Kiilliik adinda bir dergi de ¢ikarmigtir.”* Meydan'in “top-
lumcu” sairlerle “Garip” {igliisiine yaslanmis olusu, Dinonun
dergiyi neden stisledigini de agiklar.

Meydan, ¢ogu siir dergisinin ¢ikis asamasindaki heyecanla
dogar. Salim Sengil, “Kiirdiin Meyhanesi’nde sekillenen, aym
mekanda aylarca sair ve yazarlarin oniine “sitilip 1sitilip meze
yerine konan” derginin nasil hazirlandifini ve giktigini anila-
rinda canli bir bigcimde anlatir. Gergi olay daha anilasmadan,
Meydanin yayimlandig1 yilin Aralik ayinda Segilmis Hikdyeler
Dergisi'nde ¢ikan “Pankart” adli hikayesinde olay1 biraz da pa-
rodilestirerek dramatize etmistir.** Hikayede derginin ad1 “Alan”
olarak geger; “Pankart” ise, Meydanin ¢ikacagini ve kimlerin
yer aldigini haber veren afistir. Bu afis, dergiden dnce basilarak
“Kiirdiin Meyhanesi”nin duvarina torenle asilmig ve dergi ka-
pandiktan sonra da asildig1 yerde uzun zaman kalmuigtir.

Salim Sengil “Atlatmaca” baslikl1 yazisinda, Meydanin siir-
leri yer alacak sairlerden toplanan paranin sermaye edilerek ¢i-
karilmaya g¢alisildigin;; ama gerekli miktarin bir tiirlii tamam-
lanamadigini anlatir. Bu noktada isin igine Suphi Taghan girer.
Neredeyse bes kisinin verecegi paray1r vermeye hazirdir; ama
bir sart1 vardir. Kendi siirinin ilk sayfada yayimlanmasini ister.***
Dergiye sermaye koyanlarin prosediirle ilgilenmeleri i¢in segtik-
leri Mehmed Kemal ile Fethi Giray, Suphi Tagshan'in teklifini ka-
bul edip, paray alirsa da, siirini degil ilk sayfaya bu ilk ve son sa-
yinin dort sayfasindan birine bile koymayip yukaridaki duyuru
ile yetinir..Bu da derginin sonu olur.

Mehmed Kemal, Suphi Taghan’a oynanan bu oyunu unutur
nedense ve Meydan1 hatirladig: yazilarinda derginin birileri ta-

*  Galah Birsel, Kahveler Kitab:, Tiirkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983,
s. 321.

**  Salim Sengil, “Pankart”, Secilmig Hikdyeler Dergisi, C. 2, 5. 8, Aralik 1948, s. 47-52.

*** Galim Sengil, “Atlatmaca”, Dost, C. 15, Yeni Dizi/Sayu: 4, Subat 1965, s. 3.
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rafindan “allem edilip, kalem edilip” kapatildig: bilgisini verir*
“Acili Kusak”a bir tarih olusturmaya ¢alisirken de, kugsagin acisi-
n1 artirmak icin dergiyi tamamen kedisine mal etmekle kalmaz,
bir de tuhaf bir mahkeme sahnesi canlandirir. Hayret verici bu
kurgunun nasil gergeklestigini, ancak onun yazdiklariyla aktar-
mak miimkiin. Séyle yazar Mehmed Kemal:

“Meydan diye bir edebiyat dergisi ¢ikardim. Fethi Giray’la bir-
likte citkarmustik. Dergi bir say1 ¢iktr. Desenleri Abidin Dino
yapmist1. ‘Meydan’ baghiginin altina Seyh Galipten bir iki dize
yazmustik. ‘Ser ver ki olasin seraser / Meydandaki bag icindir efser”.
Dergiyi hem mahkemeye verdiler hem de kapattilar. Bir dergiyi
kapatmak kolayd1. Kapand: dendi mi kapanmig olurdu.

Yargig, karsisina ¢iktigimda derginin baghigi altindaki dizele-
ri gosterdi, ‘Bunlarn nigin yazdiniz?” diye sordu.

‘Siir, edebiyat olsun..” diye yanitladim. Yargi¢ giildi. Kus-
kuyla yiiziime bakt,

‘Bak oglum’ dedi, ‘Bagka beyit mi bulamadiniz? Bak savar-
lik bu beyitle ihtilali kigkirtiyorlar diyor. Bir daha bdyle seyler
yazmayin. Madem dergiyi toplatmiglar ve yasaklamuslar siz de
bundan sonra bdyle islerle ugragmayn.”**

Mehmed Kemal'in yazdiklarina bakinca, o yillarda dergi kapat-
manin gergekten de kolay oldugu izlenimi doguyor. Meydan in-
celendiginde yukaridaki mahkeme sahnesine gerekge olarak
gosterilen dizelerin dergide yer almadiginin goriilmesi, “kolay
olan” iizerine diisinmeyi gerektiriyor. Meydanmn ilk ve son sa-
yisinda “toplumcu” sairlerin siirleri yer almakla birlikte, toplat-
ma ve kapatma gerekgesi olabilecek ug diisiinceler igeren her-
hangi bir siir olmadig1 rahatlikla goriiliiyor. Salim Sengil, Meh-
med Kemal'in konuyla ilgili bu ¢arpitmasina dayanamamig ol-
mali ki anilarinda durumu bir kez daha giindeme getirir ve sun-
lar yazar:

*  Mehmed Kemal, Sairler Déviigiir, Cagdas Yay., Istanbul, 1981, 117.

»  “Kendileri-Mehmed Kemal-Yasam Oykﬁsﬁ”, Tiirkiye Yazilar1, S. 4, Temmuz 1977,
s. 29; Mehmed Kemal, Actli Kugak’ta “ihtilal” sdzctgiinii “halk” olarak degisti-
rir: Cagdas Yay., 4. baski, Istanbul, 1996, s. 211-212.
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“Mehmed Kemal'in ‘6gle rakilarinda’, aksam sohbetlerinde, ga-
zetedeki koge yazilarinda olsun, ‘Ben Paris'teyken’ sGylencesi
gibi, ‘Ben dergi cikarirken..” dedigi, iste bu, bir say1 ¢ikan, sonra
batan ‘Meydan’ dergisidir. Sonralar1 bu olay1 [Suphi Taghan ola-
y1} unutmus goriinen bizim Mehmed Kemal, kimi kez ‘Meydan’
dergisini birinci subenin kapattigini ya da Abidin Dino'nun
‘Suphi Taghan’in siiri yayimlanursa benim desenlerimi dergiye
koyamazsiniz’ dedigini sdyler ise de gergek yazildig: gibidir.”*

Kiilliik kanigtirildiginda, Abidin Dino’nun Suphi Tagshan’a “kota
uygulamasi’nin pek miimkiin olmadigi, hemen fark edilir.
Tashanm Kiilliik'teki “Sabahattin Kudret Hakkinda Diigtindiik-
lerimiz” konulu ankette cevabi bulundugu gibi, dergide “Bekli-
yoruz” ve “Neyzene” baglikli iki de siiri yer alir.

Mehmed Kemal'in ¢arpitmalar: diizeltilmistir diizeltilmesi-
ne de, Asim Bezirci, “40 Kusag1”nin acilarini belirginlestirmek
icin bu ¢arpitmalar referans almaktan geri durmamuistir. Meh-
med Kemal'in ilk kitabi Birinci Kilometre'yi (1945) degerlendirdigi
yazisinda, “1945'te yayimladigy Birinci Kilometre adl1 siir kitabi ve
1948'de ¢ikardig1 Meydan dergisi toplatilmistir...” diyen Bezirci,
M. Kemal'in kurgusu ve ¢arpitmasi tizerinden su yanlis yoruma
ulasir: “Yazik ki ¢cok gegmeden sorusturma agiliyor, kitap toplati-
liyor. Gergi bir siire sonra takipsizlik karar veriliyor, ama eser de
golgeye itilmis oluyor...””** Bu yanlis yorumu, M. Kemal'in agikla-
malar1 kadar, Bezirci'nin niyeti de belirler. M. Kemal, 1977’de ha-
yatini anlatirken, “Ilk siir kitabim 1945 yilinda Birinci Kilomet-
re olarak yayimlandi. Once toplatmak istediler. Toplanana kadar
gogu satilmigt1. Sonra bilmiyorum, toplatmaktan da, mahkeme-
ye vermekten de vazgectiler” der*** 1985'te Birinci Kilometre'yi an-
latirken de aym bilgileri verir**** Bezirci'nin birinci elden gelen bu
bilgilere ragmen yanlig yorumda bulunmasi, ancak onun niye-

*  Salim $engil, Anilarda Kalan Portreler, Cem Yay., Istanbul, 1991, s. 86.

** Asim Bezirci, “Golgede Kalmis Kitaplar: Birinci Kilometre”, Bigem, S. 1, Nisan
1990, s. 4.

*#* “Kendileri-Mehmed Kemal-Yagam Oykiisii”, Tiirkiye Yazilari, S. 4, Temmuz 1977,
s. 29,

*+t Mehmed Kemal, “ilk Kitaplari: Birinci Kilometre”, Giiniimiizde Kitaplar, S. 19,
Temmuz 1985, s. 17.
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tiyle agiklanabilir. Birinci Kilometre'nin dyle “gilgeye itildigi” gibi
bir durum olmadig1 da yeri gelmisken belirtilmelidir. Ortalama
bir kitaptir Birinci Kilometre.

Meydan heyecanla gikarilmis etkisiz bir dergidir; ama ¢ikig
asamasinda yagananlar ve ¢ikisi sonrasinda yazilanlar, onu bir
efsaneye donistiirmiistiir. Efsane de, giderek elegtiriye sirayet
etmis ve yanhs yorumlari hazirlamisgtir. 1940’11 yillarda baski so-
nucu kapanan ve gesitli magduriyetlere yol agan dergi Kiilliik'tlir
ve o da, ayr1 bir efsanedir.
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Haiku: Fantezi Degil, Gergek

“Haiku”, “hayku”, “hokku” veya “haikai” diye bilinen, 5/7/5 he-
celi ti¢ dizeden olusan kiiciik nazim bigimi, Japon siirinde XIV.
ylizyillm sonlarinda, bes dizeli ve 5/7/5/7/7 heceli “tanka”dan
dogar* Japon kiiltiiriiniin incelikle yansitildig1 “haiku”, modern
Tiirk siirinde goriilen pek ¢ok yenilik gibi, siirimize Fransa’dan
gecmigtir. “Haiku” sdzctigii, 1930'lara gelene kadar ne sairleri-
mizin diinyasinda ne de kaynaklarda yer alir. “Garip Siiri” ile
-belki de Orhan Velinin dikkati ve deneyimi ile denilmeli- bu
kiiglik nazim bi¢imi dikkati ¢eker** Orhan Veli, Fransizcadan ce-
virdigi baz1 “hai-kai”lar1 1937'de Varlik dergisinde yayimlar.
Ayni yilin Eyliil'iinde Varlik'ta “Insanlar” adli bir siiri de ¢ikar.
Garip Siiri'nin tutunmasinda ve yayginlasmasinda 6nemli bir et-
kisi bulunan Nurullah Atag, “ “Varlik’ Sairleri” bashkl yazisin-
da, Oktay Rifat ile Orhan Veli'nin siirlerini “haiku”ya benzete-
rek, “Hani Japonlarin hai-kai dedikleri kii¢iik manzumeler var.
Orhan Veli, Oktay Rifat, Mehmet Ali Sel onlar1 hatirlatan kiigtik
parcalar yazmiglar”*** der. Nurullah Ata¢’'m, geng sairlerin siirleri
ile “haiku” arasinda iligki kurarken siirin hacmini gozettigi acik-
tir. Bununla birlikte, s6z konusu ettigi siirleri, 6rnegin “mani” ile
degil de “haiku” ile iligkilendirmesinde, Orhan Veli'nin “haiku”
gevirilerinin yonlendirici oldugu rahatlikla sdylenebilir. Aslinda

*  L.Sami Akahmn, Japon §iiri, Varlik Yay., istanbul, 1962, s. 52-53.

** Yazinin ilerleyen satirlarinda belirtilecegi iizere, daha énce dikkat ¢ekmesi ge-
rekirdi.

*** Nurullah Atag, “Hayata Dair/“Varlik Sairleri’”, Haber, 22 Eyliil 1937.
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Ata¢'in Japon haikularina asina oldugu bile siiphelidir. Ciinkii
“Insanlar”in “haiku” ile duyus yoniinden herhangi bir ilgisi yok-
tur. Boyle bir ilgi icin bir ay sonranin Varlik'in1 beklemek gereke-
cektir. Orhan Veli, derginin 15 Ekim 1937 tarihinde yayimlanan
ve dize 6beklenisiyle haikudan ¢ok “mani”ye benzeyen “Asfalt
Uzerine Siirler”inde, 6nce bir manzara aktarir; sonra da bu man-
zaranin birakabilecegi duygulari ya da olusturabilecegi titregim-
leri okuyucunun sezebilecegi sekilde agik birakir. Bu dort siirden
ilkini aktararak, sdylenenleri somutlastirabiliriz:

“Ne kadar giizel sey:

Yolun iistiindeki bina
Yikildig1 zaman

Bilinmeyen bir ufku gérmek.”

"1

Manzaraya “” igareti ile gecildiginin gézden kagmadigin
dusuntiyorum. Melih Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan Veli'nin or-
tak kitab1 Garip’te (1941) yer alan bir siir de Orhan Veli'nin haiku-
ya ilgisini belirginlestirir. Orhan Veli'nin “Bitiin Siirleri"ne, her
nedense, bagliktaki “Hay-Kay’lar” agiklamasi gikarilip “Istanbul
Icin” baglig1 altinda alinan dort kiigiik siir, Garip’te “Istanbul Igin
Hay-Kay’lar”* baghg altindadir. Siirin altina, ne zaman yazildi-
gin1 belirsizlestiren “Nesredilmemis” agiklamasi konulmugtur.

“Istanbul Igin Hay-Kay’lar”m {i¢ii, duyus itibariyle Japon ha-
ikularm hissettirir. Muhafazakar ¢evrenin elestirileri i¢in mal-
zeme haline getirdigi “Disiinme, / Arzu et sade! / Bak, bocekler
de Gyle yapiyor.” dizelerinden olusan “Bocekler” adli siir de bu
haikulardandir ve duyusun kaynag: hatirlandiginda, esash bir
diigiince triinii degil, anlik bir fantezi oldugu soylenebilir. “Is-
tanbul Icin Hay-Kay’lar” baghg altindaki “Nisan” ve “Arzular
ve Hatiralar” adli haikular da, anlik hassasiyet iiriintidiir.

Orhan Veli, 17 Ekim 1942 tarihli Inkildpgt Genglik dergisinde
yayimladig: “Hay Kay”inda, siirin bigim ve icerik dzelligine bag-
11 kalir:

“Yosun kokusu

Ve bir tabak karides

Sandikburnunda”

*  Orhan Veli, Garip, Resimli Ay Matbaas1 T. L. Sirketi, istanbul, 1941, s. 55.
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Sairin haiku ilgisi, Erol Giliney’in deyimiyle “var giiciiy-
le calistig1”* Terciime dergisinin 19 Mart 1946'da ¢ikan “Siir Ozel
Sayisi’na da yansir. Fransizcadan cevirerek 1937’de bazilarim
Varlik’ta yayimladig) yirmi haikuyu, Terciime dergisinde de ya-
yimlar. Siiri ve poetikasi goz onilinde bulunduruldugunda, Or-
han Velinin haikuyu anayurdunda algilandig1 ve anlasildig:
gibi benimsedigini soylemek miimkiin degil. Zaten 1940’larm
ortalarindan itibaren “Garip Onsdz"ii olarak bilinen poetikasi-
n1 esnettigi ve Yaprak girisimi ile farkl bir poetikaya yoneldigi
aciktir. Boyleyken onun siirinin 1940’larm ortalarina gelene ka-
dar yazdiklariyla tanimlanmasi ilgingtir. Ayrica Tiirk siirine ha-
ikunun girigini, onun ¢abalariyla belirlemek de yanligtir. Salah
Birsel'in bu yanhsi diizeltme girisimine agagida deginecegim.
Bundan 6nce Orhan Veli ile kavranmak istenen “Garip Siiri"nin
haikuyla iligkilendirilmesine dair dikkat ¢ekici bir yaziyi hatir-
latmak gerekiyor.

Cumhuriyet’te yazdig1 yillarda Melih Cevdet Anday, Ali Ge-
micigil adli bir okurunun haiku ile ilgili bir mektubunu yayim-
lar. Haikuyu 6zl bir bigimde agiklayan Gemicigil, mektubunun
sonunda sunlar1 soyler:

"Daha 6nce boyle bir benzetme yapildi m1 bilmem ama; her
ne kadar haikular kat1 kurallarla yazilmigsa da gilindelik so6zle-
ri ve konular1 kullanmasi, kisa olmasy, duygu, siirsellik gibi un-
surlardan arinma, yalinlik gibi 6zellikleriyle bizim Garip siiri-
ne yaklagiyor sanki. Tabii haiku bunu geligkili gibi goriinen hece
kurallariyla yapiyor. Kurallarin getirdigi yalinlik bu.”**

Garip $iiri ile haiku arasinda daha 1937'de Nurullah Atag
tarafindan benzerlik kurulduguna yukarida isaret etmistim.
Gemicigil'in siraladig: 6zelliklerle kurmaya galistig iliskinin her
iki siiri de indirgedigi kanisindayim. Oncelikle haiku, esash bir
evren algisina ve saglam bir siir gelenegine baghdir. Kurallarinin
katilig1, belli bir alginin ve terbiyenin sonucudur; duygu ve siir-
sellik gibi unsurlardan arinmes oldugu da, 6yle pek kolay iddia
edilemez; “yalinlik” ise, tamimlayic1 dogru sézciik olmasa gerek-
tir, “yalinlik” yerine “dinginlik” veya “esenlik”in tercih edilme-

*  Haluk Oral-M. Seref Ozsoy, Erol Giiney'in Ke(n)disi, YKY, istanbul, 2005, s. 168.
**  Melih Cevdet Anday, “Kurbaga Prens”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1997.
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si gerektigini diisiiniiyorum. “$iirsellik” sozciigii ile gozetilen,
Orhan Velinin “Siire Dair” yazisinda vurguladig: gibi ritim ve
ahenk, s6z sanatlarimin kullanimi, estetize etmekse, haikularda
Japonca'min imkénlan dahilinde hepsine yer verilmistir* Eles-
tirilen yaklagimin bir okur mektubunda goriilen degil, bu mek-
tuptakine benzer yaygin ve genel bir kani veya kabul oldugunu
belirtmeliyim.

Yazinin basindan buraya kadar Tiirk siirine haikunun Orhan
Veli ile girdigi yolunda bir kanaat olusmus olabilir. Oyle olmadi-
gin1 agiklayan bilgiyi, yazinin sonuna biraktim. Atag'm “Varlik
Sairleri“ni sunma gabasi, Yahya Kemal'in Orhan Veli merkezli si-
iri haiku ile agiklamasini hazirlamigtir. Saldh Birsel, Orhan Veli
ve onun siirleri tizerinden giden Nurullah Ata¢’'m dikkat ¢cekme-
siyle haikunun Tiirkiye’deki baslangi¢ noktasinin yanhs belirlen-
digini deliliyle ortaya koyar. $unlar sdyler Birsel:

“Ata¢'m bilmedigi bir sey de bu hay-kay’lar1 daha 6nceki yillar-
da bir bagkasmm da yazmis oldugudur. Ama bunu bilmek igin
1931 y1lma dénmek ve Fikret Adil'in ¢ikardigi Artist dergisinin
altinc1 sayisina bakmak gerekir. O sayida, Avrupa’dan yeni dén-
miig olan Mehmet Raif’in bir siirii hay-kay’1 vardir:

Sessizce / Evimi bekle /Cekirge / llkbahar / Biitiin giin kimildama-
yan / Deniz. / Cok seyler hatirlatan /Kiraz agaci

Nedir, Mehmet Raif’in hayku adin1 verdigi bu hay-kay’lar
zamaninda hi¢bir yanki uyandirmamis ve Mehmet Raif de bir
daha hicbir dergide goriinmemistir. Atag da Mehmet Raif’in ar-
dindan kosacak degil ya, Orhan Veli'yi pehpehlemeyi daha ko-
lay bulmus (...).”**

Salah Birsel'in soylediklerinde dikkat ¢ekici bir nokta, Mehmet
Raif'in “hayku”larinm zamaninda hi¢bir yanki uyandirmamig
olmasidir. 1930’larin basinda, bir tarafta hece siirinin ilk kusa-
g1 “mani” nazim seklinin hizli ve hareketli dizesiyle siirler yaz-
makta; diger tarafta ise hece siiri, ikinci kugsagin elinde poetik bir
tutumla islenmektedir. Ayrica Nazim Hikmet’in siirleriyle po-

*  Bu ¢ikanimlara, L. Sami Akalin'in Japon Siiri adli oylumlu antolojisinde verdigi
bilgiler ve 6rnek haikulardan ulastigimi belirtmeliyim.
**  Galah Birsel, “Orhan Veli Nisuaz'da”, Yeni Ortam, 1 Mayis 1974.
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piilerlesen “serbest nazim”, haikunun dinginligine ve esenligine
bakilacak bir ortam birakmamustir.

1940’lara gelirken Orhan Veli ve arkadaglarinin siirleriyle
gerceklesen en 6nemli degisim, siir dilinin farklilagtirilmasidir.
Bu, hece siirinin séyleyis 6zelligini yikmugstir. Dolayisiyla onla-
rin, onceki siir diliyle miimkiin olan “mani” formunu kullanma-
lar1 beklenemezdi. Bununla birlikte yonelisin “haiku”ya dogru
oldugunu sdylemek, haikuyu indirgemek anlamina gelir. Bura-
da, Japon siirinin 1880’lerden baslayarak giristigi Bat1 siiri mer-
kezli yenilesme cabalari i¢inde haikunun goz ard: edildigini,
hatta baz1 gikiglarla kiigiimsendigini de belirtmek gerekir. Ikinci
Diinya Savag! yillarina gelene kadar Japon siiri, bizim siirimiz-
deki 1950'lerde yasanan deneyime benzer yogun bir arayisa gir-
mistir. ikinci Diinya Savagt'n1 sonlandiran hazin ve insanlik onu-
runu ayaklar altina alan atom bombalar1 sonrasinda Japon sair-
leri, gelenekli diger siir bigimleri gibi haikuyu da gilincellemis-
tir. Bununla birlikte Bat1 paradigmali hayatin, giincellenen siirin
imkanlarini sinirladigl séylenebilir. Dayandigi degerler ve inang-
larla farkli bir evren algisi sunan haiku, yeni hayata kars: diren-
me glicii veren tanidik bir sestir.

Ulkemizde, 1950'1i yillardaki ¢eviri oburlugu haikular1 da
icermesine ragmen, bu rikkat dolu siiri kimse fark etmez. Oyle
ki L. Sami Akalinin 1962'de yayimlanan Japon Siiri adli 6nemli
antolojisi, sairlerimizin dikkatini bile cekmez. Bizde haiku, an-
cak 1990’larda anayurdunda algilandi: gibi algilanmaya baglar.
Bununla birlikte, haikunun evren algisinin 1990’lar Tiirkiyesi'ne
neler soyleyebilecegi de sorulmalidir. Nitekim bu soru, 1880’ler-
den itibaren Japon sairleri tarafindan Japonya'da sorulmaya bas-
lanmustir.

Tiirkiye’de son on beg yilda haikunun gordiigii ragbet, ya-
sanan sosyal ve siyasi gelismelerin izdiistimlerinden biri oldugu
kadar, siirdeki tikanmanin agilmasi yoniindeki ¢abalardan biri
olarak da yorumlanabilir. “Haiku” bugtin Tiirkiye'deki siir va-
satinda goriilen fenomenlerden biridir. Bu fenomene, farkli dik-
katlerle yaklagilabilir. Burada isin 6ziiyle ilgili oldugunu diisiin-
digiim bir noktay1 vurgulamakla yetinecegim. Haiku, belli bir
degerler diinyasinin siiridir ve bu diinyanin merkezinde insan

124



vardir. Insan1 anlamak igin cizilen manzaralarda, rikkatle getiri-
len Onerilerde inancin derin izleri hissedilir. Boyle bir zeminden
mahrum “haiku”, ancak bir fantezi olabilir. Tiirkiye’de “haiku”
adi1 altinda yayrmlanan metinlerin ¢ogu, boyle bir maliliyet igin-
dedir. Kisisel gortisiim, bu malaliyetin haikunun dogasina ayki-
r1 oldugudur. Ciinkii haiku, fantezi degil, gergektir.

125



Sevgili Harfler

Prof. Dr. Amil Celebioglunun “Kiiltiir ve Edebiyatimizda Sifre
Alfabeleri” baglhikli makalesinin son ciimleleri, harfler {izerine
diisiinecek ve yazacak olanlar i¢in yol gosterici oldugu kadar ko-
nunun zenginligine dikkat ¢ekildiginden de tesvik edici ve uya-
rcidir:

“Sesin temsili olan harfleri esas alan hurufilik gibi bir inang sis-
teminden edebf, tasavvufi, hatta dini sembol ve yorumlara; aylar-
la, giinlerle, musiki v.s. ile alakal: hemen her konuda kisaltmala-
ra, tefe’il ve riiya tabirlerine, elifname ve ebcedname’den resim-
yaziya, resimli, gekilli bilmecelere kadar harflerin, eski kiiltiir ve
edebiyatimizda tahminin tizerinde bir tesiri, dolayisiyle bu mev-
zuda ¢ok zengin ve miitenevvi bir birikim hasil olmugtur.”*

Celebioglu'nun var olan birikime Huriifilik’le girisinin anlaml
oldugu kanisindayim. Buradan hareket edildiginde Tiirk siirin-
de harfe bakisin ve sairin harfle kurdugu iliskinin Hurtfilikle
ciddi bir boyut kazand1gy; tasavvuf siirindeki harf algisinin kay-
naginin Hurufilik oldugu séylenebilir. Bununla birlikte harfle-
ri birer sembol olarak kullanan ve rakamlarda hakikatten izler
arayan/bulan her sairin Hurtfi olmadigin1 da belirtmek gere-
kir. Ornegin Yunus Emre, su beyitleri soyledigi icin Hur@fi ola-
rak goriilemez:

*  ProfDr. Amil Celebioglu, Eski Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Milli Egitim Bak.
Yay., Istanbul, 1998, s. 515.
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“dort kitAbun ma'nisi belliidiir bir elifde
sen elif dirstin hoca ma’'nisi ne dimekdiir”
“bir ile iki Gi¢i dordile big 1 alt1

yidi sekiz tokuzi climle viictidda bulduk”

Divan siirinde daha estetize edilmis bir harf algisiyla karsila-
silsa da bu algiy1 belirleyenin de ayn1 kaynak oldugu iddia edile-
bilir. Divan siirinde harfle gerceklestirilen s6z oyunlarina ve sii-
rin gorsel tasarimina gegmeden Hurfilerin harflerde ne gérdiik-
lerini, bulduklarini hatirlamakta yarar olacag: kanisindayim.

XIV. yiizyilda Fazlullah Esterebadi tarafindan kurulan
Hurdfilik; “uydurma bir din”* “ayr1 bir din ve mezhep”,** varolu-
su anlamaya niyetlenen “bir okuma bi¢imi”;** “XIV. ytizyilin son
ceyreginde yayilarak, XV. ve XVI. asirlarda Anadolu’yu da kap-
layanbir fraksiyon (...), Bitinimezheplerdenbiri “**** olarak deger-
lendirilmistir.

Farkli kaygi ve kabullerle c¢esitli yorumlar kazanan
Hurafilik’in inanglarini Abdiilbaki Goélpmarli s6yle anlatir:

“Hurtfilerce varligin zuhuru seslerdir. Ses, gayb dleminden,
ayn alemine, yani kuvvet adleminden madde dlemine gelen ve
maddi varliga biiriinen her seyde vardir. Ancak canlilarda, bil-
fiil, yani canl istedigi zaman ve bir sebeple zahir olur; cansiz-
lardaysa bil-kuvve mevcuttur; cansiz iki seyi birbirine vurun-
ca ses duyulur. Sesin kemali sozdiir; bu da ancak insandadir.
Sozler, harflerden meydana gelir; su halde sesin ve soziin ash
harftir.

Harflerin ve onlarla birlikte disiiniilen rakamlarin hakika-
ti sundugu diisiincesi ve bunun gizli ilimlerden oldugu kabulii-
nin Yahudi mistisizmi Kabala’dan geldigi; Hurifilik’in kayna-
ginda farkli dinlerden ve filozoflardan izler bulundugu soy-

* Abdiilbaki Gélpinarly, Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, Inkilap Yayinevi, Is-
tanbul, 1997.

**  Besim Atalay, Bektagilik ve Edebiyati, 2. Baski, Ant Yay., Istanbul, 1991.

***  Ergun Kocabiyik, Yazil: Yiiz, 56z Yayn, Istanbul, 1997,

**  Yrd. Dog. Dr. Mustafa Unver, Huriifilik ve Kuran-Nesimi Ornegi, Fecr Yay.,, An-
kara, 2003.

2% Abdiilbaki Golpmarly, A.g.e., s. 148.
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lenir. Bununla birlikte mesruiyetini Kurdn-1 Kerim’'de buldu-
gu da belirtilir. “Kur’an’in sirr1, yirmi dokuz stirenin basindaki
‘Hurtif1 mukattaat’tadir; yani bir séze girmemis, tek olarak gel-
mis harflerdedir.”*

Sir harfe indirgendigi icin Hur(filik, asil metni degil yoru-
mu One gikarir. Kur’dn-1 Kerim bagta olmak tlizere evren yoruma
agik, okunacak bir metne déniigiir boylece. Insan, akli ile diger
canlilardan ayrildigy, iist bir varlik oldugu i¢in hakikatin ona is-
lendigi, onda gizlendigi diisiincesiyle 6ncelikli ve agirlikli olarak
bakis ona gevrilir. Hakikat insanin yiiziindedir ve insan ytiziin-
deki hakikatin okunmasinda harfler gibi rakamlar da birer sif-
re degeri kazanir.

Hurifilik, Anadolu’da Bektasi tarikatinde yasama imkani
bulur. Bektasi sairleri, yiize yazilmis hakikat diisiincesini siir-
leriyle igsellestirdikleri gibi yayarlar da. Boylece siirde, inancin
icinden gelen harf merkezli imaj ve semboller ortaya ¢ikar. Asa-
gidaki ornekte oldugu gibi harf, hakikati insanin ytiztinde tagir;
yaratic, giizelligini insanin yiiziine vurmustur:

“insanin hatt1 ytiziinde

TA T

hatmi Kur’an gosterir”

“Hatm” sozcligiiniin “burun” anlami da vardir. “Sekil ben-
zerligi itibariyle, ayrica kaslarin med olmasi bakimindan da bu-
run elife veya renk ve parilti dikkate alinarak giimiis bir elife
tesbih edilir.”** “Elif” bilindigi gibi, eski siirde Allah’in simgesi
olarak iglenmistir. Insanin yiizii okunurken burnun Kurdn" gos-
termesi, Allah'in kutsal kitapla oldugu kadar insanla da varliginm
bildirdigi anlamina gelir. Ayn1 nefesin son dizeleri, Hurfilik’in

anahtar sozctiklerini vermeleri bakimindan da dikkat ¢ekicidir:

“Muhiddin’in s6zii ytizii
serh ve beyani gosterir”***

*  Abdiilbaki Golpinarh, A g.e., s. 149. _

**  Prof. Dr. Amil Celebioglu, “Elif Harfiyle Ilgili Baz1 Edebi Hususiyetler”, A g.e., s.
617.

*** Besim Atalay, A.g.e., s. 63.
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Inang esaslarmi ve ibadetleri harf ve rakamlarla belirleyip
diizenleyen Hurfilik, baskilar sonucu gizlendiginde siirler sif-
reye doniigserek anlasilmasi gii¢ bir remizler (semboller) diinya-
s1 ortaya ¢ikar. Amil Celebioglu'nun “miftah (anahtar) olmadan
hurGfi metinlerini anlamak giictiir” uyarisi, bu metinlerin siir-
den ote anlamlar tasidiginin bir isareti olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte gerek tasavvuf gerekse divan siirinde harflerin
inanct degil, giizelligi onceleyecek bir algiyla benzetme unsu-
runa doniistiirildiigii de goriiliir. Ornegin, Pir Sultan Abdalin
baglilarindan olan XIX. ylizy1l Alevi Bektasi sairlerinden Kul
Himmet'in bir deyisi, her ne kadar “viicudum sehrini gir seyran
eyle / ¢ik yiiziim iistiine cihana dilber” dizeleriyle anlam yiiz-
de okunur hale getirse de su dértliik, anilan harflerle estetik bir
algry1 haber verir:

“kaglarin ‘ldmelif’ gozlerin ‘ayn’
huri kizlarinda yok imis tay’'m
sigindir bakisin ceylandir soyun
gozlerin benziyor sahana dilber”

Modern sairden ¢ok 6nce kabulii estetize eden divan ve halk
sairi, evrendeki butlinliigii harflerle yorumlayan ve hakikati
harflerle aragtiran inanmis insanin kutsalini sekiilerlestirmis gi-
bidir. Sanat kaygzs1 divan siirinde kutsalin dniine ge¢mis, harfler
once imaj kurucu bir islev gérmiis, ardindan da mazmunlagmis-
tir. Harfleri kutsalin alanindan gekip estetigin objesi haline geti-
rerek ug olan1 yumusatip merkezilestiren sair, Hurafilik tizerine
yazanlarin belirttigi meshur aynay1 kirmistir. Sanatin; secerek,
one cikararak abartma oldugu soylenir ki dogrudur. Divan sai-
ri harfleri abartarak biitiiniin gériilmesini engellemis; abarttig:-
ni1 da tezyin ederek evren karsisindaki hayreti, imajin giizelligiy-
le gblgelemis en azindan bir siireligine ertelemistir sanki. Dola-
yistyla Hurufi Nesimi ile Mevlevi Seyh Galib'in harfleri ayn: de-
gildir. Benzer sekilde Divan sairlerinin harfleri ne sairinin kani-
n1 akitacak kadar keskin, ne de kiil edecek kadar yakicidir; harf-
ler bedenle degil, zihinle algilan1r; acilar: alinip gorsel bir imge-
ye doniisiirler. Harflerin bu sekilde insandan kopusu, estetik bir
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diinya olugturmus ve gelenek yaratmustir. Yine de harf kaynakli
imajlarin, sembollerin, mazmunlarin giiclinii evrenin Hurdfi yo-
rumundan aldig1 goz ard1 edilmemelidir.

Hurdfi harf algisiyla varlik bulan siirlerde gorsel bir kavra-
y1s oldugu, ylizde okunan/goriilen harflerle belirginlesse de bu-
radaki gorselligin sanat kaygisindan ileri gelmedigi agiktir. Bir
kalibin iginde sylense de soz, heniiz ve hala insana yapistk du-
rumdadir. Divan ve halk sairleri, estetik bir kaygiyla bu yapi-
sik olma durumunu bozup soz ile soziin sahibi arasina bir me-
safe koyarlar. Tiirk siirinde harflerin imaj kurucu gorsel bir obje-
ye donilismesinin ve goriinenin ardindaki anlamin sesle genisle-
tilerek yayilmasinin boyle bir siiregte gergeklestigi sdylenebilir.

Divan siirinde ebcedle harf ve rakam bir araya getirilir. Tev-
sih veya muvaggah denilen siirlerle gorsel bir oyun gergeklestiri-
lir. Muammalar ile harfler bilmecenin ipuglarina dénistiirilir.
Cinas, kalb, istikak, liigiz gibi edebi sanatlar, giirin anlam alani-
n1 harflerle daha bir gériiniir kilar. Uslubun bir unsuru olan ve
zekaya dayanan bulus, harflere yiiklendikge siirin gorselligi ar-
tar. Boylece divan siirinde, “harf sembolizmi” veya “harf maz-
munculugu” diye belirlenen bir ortaklik/anonimlesme dogar.
Modern alginin siirde gelenek diye tanimladigi da ¢ogu zaman
zekay1 one ¢ikaran bu anonimliktir. Zekanin iiriini olan bulu-
sun giderek ortak bir alg gelistirdigi ise unutulmaktadir.

Divan siirinde harflerin imaj ve sembol olarak kullanildig:
sayis1z Ornek vardir. Sairin harf ile kurdugu iligki, bir ustalik isa-
reti gibidir. Bu ustalikta, her ne kadar evrenin biitiin olarak harf-
lerle yorumlanma gayreti goriinmese de harfler, ya kutsal igaret
eder ya da giizelligi somutlagtirir.

“Kaddiin ile ziilfiin ile agzunun
Nakst durur resmv-i elif Idim mim” (Ahmed-i Da’1)

Bu beyitte, Kur‘dn'da bazi surelerin baginda yer alan elif,
lam, mim harflerine gonderme yapilmis; boy elife, ziiliif lama
ve agiz mime benzetilmigtir. Bu harfler, yan yana getirildigin-
de elem sozciigii ortaya gikar. Boyu, ziilfii ve agziyla sevgili, asik
icin elemden ibaret bir resim olarak tasarlanir. Beyitteki anlam
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ilgisinin gii¢ bir sanat olan leff ii negrle kuruldugu da distiniiliir-
se harflerin ne denli estetize edildigi anlasilir.

Divan sairini, anlam yogunlugu ve yigilmasiyla en ¢ok ce-
ken harf eliftir. Harfin ¢ok islenmesi, bulus i¢in yeni anlam il-
gileri kurmay1 kaginilmaz hale getirir. Boylece siir ince bir isgi-
lige doniigiir. Yahya Bey’in su beytinde elif ve mim harfleri hem
ilag anlamina gelen em sozctigiinii hem de bir aynada dogal ola-
rak ters goriindiigii icin ma (su) s6zciigiinli gostermek tizere kul-
lanilmustr:

“Elif kaddtinle la’liin mimini gordiikce aksinden
Olur mir‘at-i gesmiimde heman ol lahza md peyda”

Helaki'nin beytindeki elif ve lamelif ise duygunun siddetiy-
le bedeni kanlar i¢inde birakir sanki:

“Elif kaddinden ayrilmaz Helaki
Gerekse lamelif gibi iki bi¢”

Dursun Ali Tokel beyti soyle yorumlar: “Lamelif, bir 1am ve
bir elifle yazilir. Yani ikiye bigilse bile yine de iki tane harf ortaya
cikar. Ve elif sevgilinin, lam ise asikin boyunun simgesi olarak
kalmaya devam eder. Ayrica lamelifin bigim olarak makasa ben-
zerligi de goz 6ntinde bulundurulmalidir” Yoruma sunlar da ek-
lenmeli sanirim: Sevgili, as181 ikiye boliip kendisi dimdik durur/
kalir; asik ise bu siddeti bile bir ilginin isareti gibi degerlendi-
rip sevgili karsisinda —ve yine ondan- biikiilmiis bir elif olarak
durur. Sevginin biiyilikliigii boyle gosterilir ve merhamet ancak
boyle gizlenerek beklenir.

Divan siirinde harflerin kullanimiyla ilgili 6rneklerle yaziy
sisirmenin anlami olmadigini diistinerek okuyucuyu bu konuda
yapilmis bir calismaya yonlendirmenin daha dogru olacag: ka-
nisindayim. Dursun Ali Tokel'in Divan Siirinde Harf Simgeciligi
(Hece Yay., Ankara, 2003) adl1 kitabi, bu konuda yapilmis en oy-
lumlu calisma olarak goriiniiyor. Siir zevki bulunan ve kaynak-
lara yabanci olmayan bir okur, bu kitaptaki 6rneklerle harfin bin
bir tasarima imkan veren bir oyuncak, kimi zaman maymuncuk ol-
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dugunu hemen fark edecektir. Ayrica siirde harf merkezli sem-
bolizmin agik okumaya her zaman davetiye ¢ikardig1 unutulma-
diginda yazarin yorumlarina yenilerinin eklenecegi de kesindir.

Orhan Saik Gokyay, “Cénkler Uzerine” yazdig bir yazida
harf oyunlarinin sadece belli bir ziimre tarafindan ilgi gérmedi-
gini, halkin da bunlara kars: merakli oldugunu isaret edercesine
bazi drnekler aktarmigtir.

“Bir imla 6zelligi olmaktan ¢ok bir hiiner, daha dogrusu bir de-
gisiklik olmak tizere bir yerde de
GaminagkiylakilmaktehammiilheysagiLeyld
Felekmiilkinegelmismiseningibimelek-sima

beyti biitiin harfler bitisik olmak tizere tek bir kelime gibi ya-
zilmigtir. Bunun benzerlerine bagka coénklerde de rastliyoruz.”

Yine Orhan $aik’in cinklerde rastladigy; anlamin harfle ters yiiz
edildigini gosteren bir 6rnek hayli ilgingtir:

“Conklerden bir tanesinde, halk arasinda bir inanca uyularak
rakib kelimesi ters yazilmigtir; bununla asik kisi, rakibi igin
‘boynu devrilsin’ demek istemektedir.

Levni sabd getiirdii rakibin vefdtim

Sanki tik-1 gerha dokundu kiildhimiz

Bu beyitten insanin sevincinden kiilahmi goge firlattigint da 6g-

: 7%
renmig oluyoruz -

Harflerin gorsel 6zellikleri yaninda sembolii olduklar sesleri
hesap ederek soylenmis, yazilmis siirler de vardir. Elifnameler ve
kekemename, peltekname gibi adlarla anilan siirlerde, harfin goriil-
diigii kadar seslendirilecegi de diisiiniilmiigtiir.** Bu tarz siirler-
de, ozellikle kekemenamelerde, niiktenin/esprinin belirleyici ol-
dugu sdylenebilir. Nitekim Amil Celebioglunun kekeme diliyle

*  Orhan Saik Gokyay, Eski, Yeni ve Otesi-Segme Makaleler 1, lletisim Yay., Istanbul,
1995, s. 93-99. Birinci beyitteki sézciiklerin arasini séylenene uygun olacagini
diigtindiigiim icin ben kapattim.

*  Kekeme diliyle yazilmis siirler ve bunun islenisi icin bakilabilir: Prof.Dr. Amil
Gelebioglu, “Kekeme Dili (Lisan-1 Pepegi) ile Siirler”, A.g.e., s. 497; Prof. Dr. Ce-
mal Kurnaz, “Liiknet”, Tiirkiiden Gazele, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, s. 471.
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yazilms siirlere dikkat ¢ektigi yazisindaki 6rneklerden birinin
basliginin “kit’a-y1 latife” olusu da bunu dogrular. Asagidaki be-
yit bu tarz siirleri 6rneklemek igin anilabilir:

“Ca ca can ile severdim se se seni kii¢ticek
Ya ya yakmak ne revadir be be beni kiigticek”

Asik Ruhsati'nin “Elifname”sinin ilk dértliigiinde harflerin
ses degeri ile sembolik anlamlar da gozetilmigtir:

“Elif Allah1 seversen beri bak

Be benden vazge¢me boyu giizelim
Te ile se ile seni severim

Cim ile cilvesi huyu giizelim”

Ses-harf iliskisinde asitk edebiyatindaki lebdegmezleri de an-
mak gerekir. Sesin dolayisiyla harfin (b, f, m, p, v) elenmesi baki-
mindan lebdegmezler ilgin¢ denemelerdir. Benzer bir elemeye
divan siirinde de rastlanir; ama burada eleyen dudak degil goz-
diir. Ozellikle oliimler icin diisiiriilen tarih misralarinda, bir s6z-
ciik noktali ardindan gelen noktasiz bigimde diizenlenerek harf-
ler elenir. Buna hayfa denir ve hayfalar, 6lene duyulan Gziintii-
yu gosterir.

Eski giirin harflerle kurdugu iliskide insan bedeninin yon-
lendirici ve belirleyici oldugu anlasilir. Belki soyle de bakilabi-
lir: Harfler, bir yerde ya da bir yere kadar bedenin gergekliginin
oOniine ge¢mistir; bedenden daha giizel ve bedenle oynamaktan
daha az tehlikelidir.

Harf-beden iligkisinde hat sanatinin etkisinden de soz agi-
labilir. Nitekim kendisi de bir hattat olan Ismayil Hakk: Balta-
cloglu, insan anatomisi ile Arap alfabesindeki harfler arasin-
da benzerlikler bulundugunu dahasi, bu harflerin anatomiden
esinlenerek olusturuldugunu siirekli vurgulamigtir. Arap harf-
leri ile Latin harflerini kargilastiran Baltacioglu, bunlarin farkh
duyus ve alginin triinleri olduklarini belirtmekle yetinmemis,
Arap harflerinin tstiinliigiinii insana uyumlariyla agiklamigtir.
Su ciimleler, Hurtifilik’in yeniden yorumu olarak degerlendirile-
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bilecegi gibi, harflerin siirimizdeki estetik goriiniimii hakkinda
da bilgi verir; ayrica, bir diinyanm farkl sanatlarinin birbirlerini
nasil dogruladiklar: ve kaynagin disarida degil iceride aranmasi
gerektigi de verilen bilgiye dahildir:

“Siiliis, nesih, celi, divani gibi biitiin Tiirk yazilari insan, hayvan
gibi canli varliklarin, cansiz nesnelerin ideallestirilmis, tiplesti-
rilmis olan siirrealist anlatilar degil midir? Cim, ayin, fe, kaf,
mim, vav, he gibi harfler baglariyla, gozleriyle, kollariyla, gévde-
leriyle gercek iistiine ¢ikmus, siirreallesmis olan insan benzetile-
ri degil midir? Hattatlikta kulanilan bag, goz, dis, burun, kol, ba-
cak gibi terimler tesrih terimleri degil midir?”*

Baltacioglu'nun sozleri, bir kirilma anini isaret etmesiyle 6nemli-
dir. Tanzimat’a, dogrudan elestirel metin olarak diisiintildiigiin-
de Namik Kemal'in “Celalettin Harzemsah Mukaddimesi“ne ge-
lene kadar harfler Gyle veya boyle hep sevgilidir. Daha dogrusu,
diinyanm ve insanin algis1 bu yondedir. S6zii edilen metinle sii-
rimiz kendi sevgilisinin disinda giizeller gdrmeye baslar ve bii-
tiinliiklii diinyanm giizeli baska giizellerle karsilastirilir. Nerede
okudugumu hatirlamiyorum; karsilastirma basladiginda ask bi-
ter yaziyordu.

Bu noktaya gelindiginde Tiirk siirinde harfin, geleneksel ve
modern algilarla goriilmiis ve islenmis oldugu s6ylenebilir artik.
Buraya kadar siirdiirdiigiim tarihsel bakis, geleneksel algidaki
dikkatin hangi belirleyenlerle yogunlastigini gostermistir uma-
rim. Acik¢a soylenmeli mi bilmiyorum; eski siirimizdeki harfin
anlagilmasi icin ortak bir referans ¢emberini dikkate almak ge-
rektir.

Harflerin modern algisinda bireysel bilingle gelisen bir se-
cicilik kendini gosterir ve kiiltiirel kabul diinyas: kirilarak refe-
rans ¢emberinin genigletildigi fark edilir. Modern algida harf-
lerin siire girisi gesitli yaklasimlar1 hazirlar. Degerlerin kabulii
olarak yanstyan muhafazakar bir yonelisin yani sira gelenegi de
iceren ama ona ayricalikli bir yer agmayip diger pek cok estetize

* Ismayi Hakki Baltacioglu, Tiirk Plastik Sanatlari, Milli Egitim Bsmv., Ankara,
1971, s. 119.
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ctme bigimlerinin yanmda yer veren bagka bir yonelis de vardir.
Bu yaklasimda harfler; estetik bir obje olarak goruliir, konum-
landirilir ve yorumlanur. Kabaca degerlendirildiginde Divan ga-
irinin harflere bakigin1 ve onlar1 imaj kurucu bir dikkatle gori-
stinii hatirlatan modern goziin yogunluguna bir incelemede Di-
van siirine teget gectigi anlagilir. Estetize edilmis olsa da gelene-
gi sahiplendigini agikga ilan etse de goz, ideolojik bir daralmaya
ugrar. Oncelikle hem divan sairinin hem tasavvufi gorgii ve ter-
biyeden geg¢mis olan sairin ne estetize edecek kadar mesafeli ne
de harfleri ideolojinin aygit1 yapacak kadar digtalayici bir bilin-
ci ve tavri vardir. Harf algisindaki bu tavir yenidir ve agimlan-
mas1 gerekir.
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Modern Tiirk Siirinde Harf

Namik Kemal'in “Celalettin Harzemsah Mukaddimesi“nde soy-
ledikleri, sadece Divan siirinin estetik diinyasina yo6nelik elegti-
riler degildir; ayn1 zamanda biitiinliikli diinyaya disaridan ge-
len yeni bir goziin sevgiliyle alay etmesinin isaretidir. Divan sii-
rinin glizellik anlayisini, “parca boh¢asi”ndaki renk karmasasi-
na benzeten Namik Kemal'in gériigleri, yeni g6ziin kendine gii-
ven arayigini hakarette bulmasini gostermesiyle ilgingtir:

“Divanlarimizdan biri miitala’a olunurken [okunurken, ince-
lenirken] muhtevi oldugu [icerdigil hayalat: [hayalleri] zihnin-
de tecessiim ettirse [canlandirsa), etrafin1 maden elli, deniz go-
niillii, ayagini Zahal’in [Satlirn’iin] tepesine basmig, hangerini
Mirrih'in [Merih] gogsiine saplamig memduhlar [(burada) kah-
ramanlar]; felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye 6niine koy-
mug, cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapigtir-
mus, bagirdikga arg- 414 sarsilir, agladik¢a diinya gam tufanlari-
na gark olur agiklar; boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1
zerreden ufak, kilig kash, karg kirpikli, geyik gozlii, yilan sagh
ma’sukalarla malamal [sevgililerle dopdolu] goreceginden ken-

dini devler, gulyabaniler aleminde zanneder.”*

Namik Kemal Divan siirinin giizellik anlayisini ve giizelini;

korkuyla seyreden bir oryantalist, estetik algiy1 bozmaya ¢ali-

* Namik Kemal, ”ML_lkaddime-i Celal”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, 11, 1865-1876,
(Haz.: M. Kaplan, 1. Enginiin, B. Emil), Edebiyat Fakiltesi Matbaasi, Istanbul,
1978, 5. 343.
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win bir ideolog gibi goriir. Yine de ait oldugu diinyadan kopma
nygusunun yarattig1 ¢cocukga bir korku da gizlidir bu sozler-
Je; tam da gocugun diinyasindaki korku figiirleriyle gelen bir
korku, gulyabaniler ve devlerle. Mazmuna itiraz edildigi agik-
hir; ama itiraz edilen mazmunlar, bir kabuller diinyasinin isare-
nidirler: Sevgilinin servi boyu “elif”; kilig kag1 “re”, mizrak kir-
pigi yine “elif”, dhu gozleri “ayn”, yilan saglar1 “1am”. Bu itira-
+m haklilik pay1inkar edilemez. Divan sairinin inangtan kopar-
dig1 ve bedenden uzaklastirdig1 harfleri gercegine iade etmek
ister Namik Kemal; ama iade edilen gercek din degil toplum-
dur; ¢iinkii yazi boyunca harflerin toplumu aydinlatacak yazi-
nin sembolii oldugu vurgulanir. Namik Kemal'in amaci da tale-
bi de siyasidir; yeni zihniyeti ve insany, estetik diinyanin verile-
riyle kurmaya calisir.

Ahmet Hasim'in 1920’lerde yazdig1 harf konulu yazilar ¢-
kig noktalar: siyasi olmakla birlikte sorunun modern bir bi-
lingle goriildiigiine isaret eder. Ahmet Hagim, tam da Namik
Kemal'in yaptigini yapar, ama tersinden: Siyasi talebi, estetigin
parantezine alarak gozii daraltir. Boylece toplumu 6nceleyen bii-
tinluklia proje yerini, secen ve yorumlayan bireye birakir. Ah-
met Hagim'in modern Tiirk siirinin énciilerinden biri oldugunu,
harfler igin s6yledigi su sozlerden de ¢ikarmak miimkiindyiir:

“Alevii seklinde yazmakla miiellif bir sey ziyan etmis degil mi-
dir? Kelimelerin yazi giizelligi tahriri [yazi ile ilgili] sekillerinde
miindemigtir [ickindir]. Harfler fikrin miicerret biinyesi iizerin-
de toplanip tebelliir ederek [billurlagarak] cam iizerindeki kar
gigekleri gibi kagat tizerinde gekil sekil siralanirlar. Kelimede bir
harfi degistirmek, bazen kelimenin sakladig biitiin manzara
alemini ve bitiin renk tesirlerini bozmaktir. ‘Alev’ de ayn harfi,
bu kelimedeki kirmiziligin menbaidir [kaynagidir].”

Bu sdzler, bireyin bakisin1 ve yorumunu 6ne gikardig igin mo-
derndir ve toplumsal bir yarardan ote bireysel zevkin ifadesidir.
Harflerin sekillerinin dustinceyi belirlemesi, bir manzara alemi
ve renk etkisi yaratmasi, tam da Namik Kemal'in korktugu dev-
ler ve gulyabaniler dleminin geri donmesi anlamina gelir. Ah-
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met Hagim yazisinin devaminda, harfleri bireyin kivilcimlanigt
olarak yorumlayabilecegimiz sozler séyler:

“Halbuki aynin elif harfine nazaran bu kelimede gu riicham
listiinligii] vardir ki, géziimiiz 6teden beri atesin pariltisin,
bu harfin kavsinden goére gore bu harfe atesin rengi sinmig ve
kirmizihgin ani bir isareti olmustur. Alev kelimesinde ayn bir
kilcimdir”*

Sairin harfleri gorsel bir imaj, en azmdan gorsel bir imaji hareke-
te geciren birer goriintii olarak degerlendirdigi aciktir. Ayni yak-
lasim “Yilan Hikayesi” baghkl1 yazisinda da goriiliir:

“Ask kelimesindeki ti¢ harfe, kizmg bir sac levha {izerinde kiv-
ranan altinlarin ihtilacmu [carpintisini] veren sey ucu derin bir
mazide kaybolmus bir gair silsilesinin ‘yazi'ya gegen ilhamidir.
Bu ti¢ harfin yaptig sihirli sekil yalniz gormekle, manasini anla-
maya liizum kalmaksizin, birden ruhumuz seyyal [akic1] bir ate-
se mecra olur. ‘Asik’ siiphe yok ki agk degil!”**

Tiirk siirinin modern anlamdaki ilk poetik metinlerinden biri
olarak kabul edilen “Siir Hakkinda Bazi Miiladhazalar” baghkl
yazisinda, siiri “musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade musiki-
ye yakin, mutavassit [ortalama] bir lisan” diye tanimlayan Ah-
met Hasim'in harfleri degerlendirirken onlarin ses degerlerin-
den ¢ok gorsel ozellikleri {izerinde durmas ilgingtir. Sair harf-
leri bir diigiinceyi veya duyguyu harekete gegirici gorsel birer
imge olmaktan bagka bir de kulaga gelen ses olarak diisiinme-
mis gibidir. Oyle ki onda harfleri taniyan, sadece gelenegin olus-
turdugu zevktir. Bir minyatiirden parga gibi algilar onlar1 ve bu
pargalar biitiin sairlerin renklendirdigini diisiiniir. Anlamyi, ses-
ten duymayan, sekilden goren bir algiya sahiptir; onun igin harf-
ler, duygunun ve hayalin cisimlesmis giizelligidir.

Tiirk siirinde bu alginin kirilmasi Nazim Hikmet'le gercek-
legir. 835 Satir'daki bazi siirlerde harfler gorsel birer objeye do-

*  Ahmet Hagim, “ ‘Alev’{ imla, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide”, Dergih, C. 1, no: 2, 1
Mayis 1337/1921, s. 23. 1k alintidaki italikler benim.
**  Ahmet Hagim, “Yilan Hikayesi”, Dergah, C. I1, no: 24, 5 Nisan 1338/1922, s. 178.
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niglirler. Sairin o yillarda yakin durdugu konstriiktivizmi ha-
tirlayarak soyle de sdylenebilir: Siir denen yapi(m)da harfler bi-
rer malzemedir ve bu yapiy1 daha bir belirginlestirir. Farkli pun-
tolarla, koyu olarak gosterilen harflerin bu siirde metal bir agr-
liklar1 oldugu duygusu bile alinir. Sesle duyurulan hareketler,
“Makinalasmak”ta oldugu gibi, bir de harfte gosterilir:

“Mutlak buna bir gare bulacagim

ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tiirbin oturtup
kuyruguma ¢ift uskuru taktiim giin!

trrrrum!
trrrrum!
trrrrum!

trak tiki tak
Makinalasmak
istiyorum!™*

Bu gorsel objeleri Nazim Hikmet, ses degerleriyle de nemser. Is-
mail Habip Seviik’iin belirledigi gibi, orkestraya benzeyen siirin-
de her bir harf bir galgiya karsilik gelir neredeyse. Kendisi de her
ne kadar tipografik olarak one ¢ikarirsa da harflerin ses degerle-
rine tutkun oldugunu vurgular bir yazisinda:

“Turkg¢ede hece yok kelime vardir. Uzun kelimeler, kisa kelime-
ler ve yuvarlak kelimeler. Hele Tiirkge’deki ‘R” yok mu? Bu bir
tekerlek gibidir. En uzun ve agir ciimlelerin altma girerek onla-
r1, herhalde Istanbul tramvaylarindan gok daha fazla bir siirat-
le ytriitiir.**

Nazim Hikmet'te sesin tipografik gorsellik kazanmasi poetik bir
belirlemenin ve kabuliin isaretidir. Bu belirleme ve kabuliin kay-
nagini konstriiktivizmde buldugunu vurgulayan Memet Fuat'in,
“Bu akimin 6nciilerinden El Lissitski harflerin bicimsel kullani-
lis1 lizerine de yazilar yazmist1” s6zi uyaricidir***

*  Nazim Hikmet, 835 Satir, 7. Basim, Adam Yay., Istanbul, 1992, s. 23.

**  QOrhan Selim (imzasiyla), “Vezin Meselesi”, A]c;vam, 21.5.1936.
*** Memet Fuat, Nazim Hikmet, Adam Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 52-53.
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Tiirk siirinde modernist bir hamle olan Nazim Hikmet sii-
ri, taklidini beraberinde getirmis ve 1930'lu yillarm gengleri bu
siiri gordiikleri kadariyla yeniden iiretmislerdir. Bir baska yazida
belirttigim gibi “bu siirlerde sairin siirlerinden alinan kimi s6z-
clikler mazmuna déniismiis, imajlar kimi zaman birebir aktaril-
muis, tipografik ses gosterimleri aynen uygulanmis, sozciik ka-
fiyesi anlam bir kenarda tutularak seslerin ¢agrisimina teslim
edilmis, siir kitaplarinin kurgusu denenmis, konstriktivist 6zel-
likler hem sahiplenilmis hem birer sembole doniistiirilmiistiir.*

Néazim Hikmet siirinde harfler, baskin birer ses gostereni
olarak 6ne ¢ikmustir; ki bu, Ahmet Hasim'in harfe verdigi minya-
tiir gorselligini de, ice dogru yayilarak derinlesen miizikal degeri
de diglayan bir tavirdir. Bu tavir, Asaf Halet Celebi'nin poetik tu-
tumuyla yumusatilacaktir.

Poetik goriislerinin bazilarinda Ahmet Hasim'den uzakla-
san Asaf Halet, siirde miizikaliteyi Ahmet Hasim kadar 6nem-
ser. Ger¢i Hasim'in miizikalitesi ahenge, Asaf Halet'inki rit-
me ayarhidir. Dolayisiyla Asaf Halet, sesi Hasim'den ¢ok Nazim
Hikmet'in algiladig gibi algilar; ama sese yiiklenen islev nok-
tasinda Nazim Hikmet'ten ayrilir. Asaf Halet'in siirde harf ilgi-
si kiiltiirel ve moderndir. O ne Nazim Hikmet gibi sesleri tipog-
rafik olarak gdsterir ne de Ahmet Hasim gibi harflerle biiyiile-
nir. Bir taraftan “He” ve “Lamelif” adl siirleriyle kabuller diin-
yasina yaslanarak referansin kiiltiirden alir, diger taraftan ise
“om mani padme hum” ~hem de “iig kere”—, “kama pet kama ta”,
“ayios o teos / ayios ishiros / ayios atanos / eleison imas” gibi
sOyleyislerle sesi tek sdzclige indirir. Siire soktugu bu tarz efekt-
ler Asaf Halet'in sihirli formlleridir. “He” ve “lamelif”in temasa
gectigi kiiltiirel referans gemberi iginse sunlar sdylenebilir:

“Isbu siir mukaddime kabilindendir’ diye sunulan ‘Lamelif,
Arap alfabesindeki bu harfin gézden gecirilmesi ve Celebi'nin
giirini besleyen Budizm ile kurulmustur. ‘He'deki geleneksel
harf algisina ve yorumuna bu siirde rastlanmaz. ‘Lamelif’; ya-
santty1, bilginin iginden goren bir siirdir. ‘He’, séyledigiyle ne
kadar trajik bir halk hikayesine yaslansa da pismanlik acisim

* Néazim Hikmet'in siirlerinden alinan tipografik ses kullanimlarinin ne oranda
taklit edildigi icin bu kitaptaki “Serbest Nazim” baglikh yaziya bakiniz.
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‘Lamelif’ kadar pismanlik acisini yansitmaz. Her iki siirde de
harflerin insan bedeni olarak tasarlandig1 ve bir beden olarak
duyuldugu izlenimi edinilir.”*

Asaf Haletin siirindeki harf ilgisi sadece Arap alfabesiyle sinirli
degildir. “Kitaplar” adl1 siiri S.E.S. dergisinde ilk yayimlandigin-
da Yunan, Arap harfleri ve hiyeroglif sekilleriyle siislenmigtir.**
Asaf Halet'te harf, baz siirlerin en kiigiik anlamsal birimi olarak
yer alir; bazilarinda ise ses degeriyle 6ne ¢ikar. Her iki durum-
da da ne gorsel objedirler ne de tipografik gorselligi isaret eder-
ler. Bu ytlizden Asaf Halet siirinin ne takipgisi ne taklitgisi ¢ikar.

1940’1 yillarda “Garip” siiri bir taraftan Nazim Hikmet gi-
irine eklenip gelenegi dislarken, diger taraftan da estetize edil-
mis diinyayr “kiiglik insan” 1srariyla geriye iter. Abdiilbaki
Golpinarli'nm, Namik Kemal'in yukarida aktarilan goriisleri-
ni andiran yaklasimlarla sundugu Divan Edebiyat: Beyanindadir
(1945) adl1 kitaby, Divan siirinin giizellik algisinin yine harflerle
kiigimsendigi bir ornektir. Estetigin ideoloji tarafindan bu sikis-
tirilmasina karsihigin Nurullah Atag’tan gelmesi ilgingtir. Atag,
“Abdiilbaki Golpmarli'ya Mektup”una “Ayip derler bu senin et-
tigine Abdiilbaki!” diyerek baslar ve siirin ne oldugunu hatirla-
tir: “Siir bizim i¢imize isleyen, bizi avutan, actmizi arttirarak, se-
vincimizi biiyiilterek, bize kendimizi daha yakindan duyurarak,
bizi perisan ederek avutan bir seydir.”***

Vaktiyle Ahmet Hasim siirini de, Garip siirini de yenilik-
¢i bulup destekleyen, savunan Nurullah Ata¢'in; siirin diinyasi-
n1 siyasete kars1 koruma hassasiyeti anlamhdir. 1950’lerin ikin-
ci yarisinda Tiirk siiri yeni ve gii¢lii bir modernist hamle yasadi-
ginda siirin degerleri vurgulanirken harfler de degerler skalasin-
da yerlerini alirlar; fakat bu yer alista bagka bir kirilma yahut to-
parlanma rahatlikla fark edilebilir. Siirin referans diinyasi ne ka-
dar cesitlense de gozler Bat1 siirindedir. 1950'1i yillar, Tiirk siiri-
nin Batr'y1 olabildigince yakindan izlemeye calistig1 bir siirectir
ve Letrizm akimi hala sicaktir.

*  Mehmet Can Dogan, Adan Z'ye Asaf Hilet Celebi, YK_Y, Istanbul, 2003, s. 20.
**  Asaf Halet Celebi, “Kitaplar”, S.E.S, Sene: 1, no: 4,9 Ilk_kanun 1938, s. 4.
*** Nurullah Atag, Sozden Soze/ Ararken, Varlik Yayinlary, Istanbul, 1968, s. 45.
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”Onciilii{!,ii nii Isidore Isou'nun yaptigy, Ikinci Diinya Savas: son-
ras1 ortaya qikan ve giirde en kiigiik birim olarak sozcligu degil
de harfi temel alan, bu yolla da yeni bir siiri, yeni bir miizigi yaz-
may1 amaglayan bir karsi yazin akimi niteligindedir Letrizm.”*

Divan ve tasavvuf siirindeki harf oyunlari, agilimini Arap alfa-
besiyle bulurken Letrist ¢ikish denemeler, Latin harflerini kay-
nak edinmistir. Asaf Halet Celebi'nin siirlerinde, daha Letrizm
akimi dogmadan goriilen harfin siirin en kii¢iik birimi olusu,
geleneksel algiyla birlikte bireysel bir arayisin da isaretidir. Let-
rizm, siirde anlamsizlik tartigmasini beraberinde getirmis bir
akimdir. Bu ytizden Celebinin siirlerindeki kimi kalip ifadeler
ve harf vurgular, sadece sesi gozeten anlamsiz siir birimleri ola-
rak degerlendirilmistir 1950'lerde. Ferhat Silaci, “Letrizm Ne-
dir?” baghikli yazisinda XVIIL. yiizyil sairi Habibi'nin su beytini,
letrizm Ornegi diye anmusgtir:

“eya tekermidi pegmet kalensevat degmat
yeleh ve yelheve ey suh’i miinbitiil hestat”**

Ferhat Silaci’nin yazisi, letrizm ve giirde anlamsizlik soru-
nu goz oniinde bulunduruldugunda tutarl ve uyaricidir yine de;
ama sorun, Bati'da ¢ikan bir siir akimina bizden eklemelerde bu-
lunma kaygisiyla anlagilmaya ¢alisildiginda segilen 6rnek yan-
ligtir. Memet Fuat, “Yeni Siiri Anlamak” baslikli yazisinda, Fer-
hat Silacr'y1 kaynak gostererek anlamsiz siirin mahiyetini tarti-
sir ve sOzii Asaf Halet Celebi'ye getirerek sairi, Letrizm akimina
“yaklasan” biri diye sunar:

“Demek ki batida da, bizde de hicbir sey anlatmayan, anlam-
siz denilebilecek siir var. Yeni sairlerimiz arasinda da ‘Lettris-
mte’ akimina yaklaganlar oldu. Orneklerden biri Asaf Halet Cele-
bi. ‘Om mani padme hum’ ne demek? $u demek, bu demek diye,
kag kere soylediler, unuttum gitti. Bir anlam gerekmiyor o misra-

*  Abidin Emre, “Letrizm (Harfcilik)”, Tiirk Dili, Yazin Akimlart Ozel Sayisi, S. 349,
Ocak 1981, s. 310.
**  Ferhat Silaci, “Letrizm Nedir?”, A dergisi, S. 8, Mart 1957, s. 1/8.
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ga. Ag1z dolusu tekrarlayin ii¢ kere; om mani padme hum. Giizel
bir ses ya da begenmediniz, ¢irkin bir ses. Anlamla ilgisi yok.”*

Memet Fuat'in verdigi diger ornekler de Letrizm'le degil, Let-
rizm éncesi sanat akimlaryla ilgilidir. Ornegin Ithan Berk’in Ga-
lile Denizi'ndeki bazt siirlerinde goriilen harf ilgisinin kaynagi
Letrizm degil Arthur Rimbaud'dur. Abidin Emre de 1981'de yaz-
dig1 “Letrizm (Harfgilik)” baslikli makalesinde kendinden 6nce
secilen ve igaret edilen yanlis 6rnekler iizerinden gitmistir.

1950’lerde Ikinci Yeni sairleri diye anilan 1960'tan sonra her
bir-i kendi siirinin ustasi olan [lhan Berk, Turgut Uyar, Edip Can-
sever, Sezai Karakog, Cemal Stireya ve Ece Ayhan, siirlerinde
harflere 6zel bir yer acar. Harfler gorsel bir obje, siiri kuran bir
imge ve ritmi isaret eden bir unsur olarak siirlerde goriiniir. Harf
algisinda yasanan bu degisime kirilma mu, toparlanma m1 denil-
mesi gerektigi belirsizdir; ¢linkii 1950’lerin ortalarindan itibaren
harfler, Tiirk ve diinya siirinin biitiin birikimiyle kullanilmaya
caligilir. Dikkat ¢ekici nokta, her bir sairin kendi yorumu ve yara-
ticaligtyla harfleri gormesidir. Burada fark edilen biiyiik birikim,
sonraki yillarin deneysel tiriinlerine kap1 agmigtir.

Deneysel tiriinlere gegmeden 1950 sonrasi pek ¢ok siirde bir
harfin siirlere baglik oldugu da belirtilmelidir. Bu tercihte genel-
likle birinin isminin bas harfi belirleyicidir. Ortaokul 6grencile-
rinin hatira defterlerindeki akrostis merakini andiran bu tarz si-
irler, bir bakima, muhatabina agik mektup ve seslenistir.

Tiirk siirinde deneysele agik ve deneyselde 1srarc bir gair
olarak goriilen Ilhan Berk’in harf tutkusu, 1950'lerden 2000lere
uzanmustir. Divan siirini ve Ahmet Hasim'i her zaman one ¢1-
karan gair, harfleri de biraz onlarin zevkiyle, biraz da Bat1 sii-
rinin i¢inden goriir. Bu goriiste kabulden ¢ok merak, aragtirma,
anlama ve uygulama vardir. Harflere hayli ag ve obur olan Ilhan
Berk, Hurtfilik mezhebinin kurucusu Fazlullah Esterebadi’ye de
uzanir, Rimbaud’ya da.

Gelenege hep yakin duran ve sicak bakan Hilmi Yavuzun
tematik butiinliigi olan siir kitaplarina Huriifi Siirler’i eklemesi,
geleneksel harf algisiyla agilan aranin kapatilmasina matuf bir

* Memet Fuat, “Yeni Siiri Anlamak”, Varlik, 15 Ocak 1959.
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girigim olarak degerlendirilebilir. Siirde harfler iizerine yazar-
ken ses degerine dikkat ¢ceken sairin harf siirlerinde mazmunlar
diinyasindan yararlandig: ve harflerin diisiinsel yoniinii 6ne ¢1-
kardig: bellidir.

Deneysel metne Ilhan Berk’ten daha fazla egilimi olan Enis
Batur da harfler s6z konusu oldugunda insanligin biitlin biri-
kiminden faydalanmaya ¢alisan bir sair olarak gériiniir. Harfle-
rin kurdugu metinleri “yaz siir” diye tanimlayan sair, tipogra-
fik gorselligi de kiiltiirel geri plan1 da harfin ses degerini de go-
zetir siirlerinde.

19801 yillarda edebiyat diinyasina ¢agrian Ikinci Yeni siiri,
geng sairlerin harf merakini da kamgilamigtir. Deneysel metin-
leriyle dikkati ¢eken sairlerden Tarik Giinersel, harflerin oldu-
gu kadar sayilarin da iizerine gitmis; harfler ve sayilar onun si-
irlerinde matematiksel bir gorsellige ve tanimlamaya ugramustir.
Giinersel’in bazi siirlerindeki harf ve say1 1srari, teknolojinin ku-
satmasindaki hayatin ironisi olarak yorumlanabilir.

Son yillarda yayimlanan bazi siir kitaplarinin adlari bile si-
irde bir harf fetisizminden s6z edilebilecegini gosterir. Harf feti-
sizminden daha agir1 ve goze batani noktalama isaretleri fetisiz-
midir. Bu olgu karsisinda Ahmet Hasim'in sozlerini hatirlama-
mak imkénsiz:

“Ciimle orkestrasinin davulunu harekete getirip giimbiirdet-
mek igin de sirayla nidalar fiinlemler], istifhamlar [soru isare-
ti] diziliyor.

Fakat is bununla kalsa gene iyi.

Son senelerde edebi metin, giiveler tarafindan kemirilmis bir
kumas gibi yer yer, esrarengiz bosluklarla dolmaga baglad1. Bir
kelime, bes nokta, bir kelime, dort nida, yeniden ii¢ nokta, son-
ra genis bir bosluk, yani fikirle manéayla yiiklii zannedilen uzun
bir sitk{t!

Manali kelimelerden ziyade manéasiz isaretlerden ve ciimle
karartisindan ziyade kagit beyazhigindan kuvvet almak isteyen
edebi yazinin istikbali, meyus [karamsar] diistincelere mevzi teg-
kil etse yeri yok mu?”*

* Ahmet Hasim, ”i§aretler”, Ikdam, nr.: 11524, 27 Mayis 1929.
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Son yillarda bir moda olarak yayilan ve anonimlegme sonucu be-
lirginlesen siirde noktalama isareti enflasyonu, siirin seslendiril-
me 6zelligini yok sayiyor ve siiri goriilen ve bakilan bir dizgiye
déniigtiirityor. Okurun metne yogunlasmasi ve metni diiginme-
si igin girigilen bir ¢aba gibi iyi niyetli yorumlarin bu anonimligi
yayginlagtirmaktan bagka bir iglevi olmayacagi, olmadigi kani-
sindayim. Gorsel diinya, her alanda oldugu gibi siiri de ele gegi-
riyor ve sair, bir seylere kars: ciktigini sanirken kendisini bir tu-
zagn icinde buluyor. Ilk kez yapildig1 sanilan bazi denemelerin
“deneysel metin” diye sunulmasy, bir taraftan siir tarihinin hige
sayilldigini diger taraftan da yaraticihgin yok edilmeye calisildi-
gin1 veya Onemsizlestirildigini diiglindiiriiyor. Gelinen noktada
soylenecek en anlamli s6z su olabilir: Bu daha dnce yapild:.

145



Ifrat ile Tefrit Arasinda Yahya Kemal

Tiirk siirinde bazi tartismalar, sairlere atfedilen degerden ve sairin
goriinme biciminden ¢ikmugtir. Siir yayimlamada tutuk veya cimri
davranan, bu yiizden de “tiknefes” diye elestirilen Yahya Kemal
Beyatli, “kafamdaki diken” veya “icimde kanayan yara” dedigi
siirlerinden bazilarini 1940’11 yillarda tamamlayip ardi ardina ya-
yimlamaya baglamasiyla edebiyatin giindemini olusturur. Sairin
uzun yillar beklettigi yarim siirlerini tamamlayarak yayimlama-
sinda, hayatindaki bazi degisiklerin etkisi vardir. 1941'den 1946'ya
kadar Park Otel'de “75 numarada” yasayan Yahya Kemal, 1946 y1-
lindaki kismi secimlerde Istanbul Milletvekili olarak Meclis’e gi-
rer ve Ankara’ya geger* 1947'de Tiirkiye'nin Pakistan Buyiikel-
ciligine tayin edilir; “1949'da yas haddinden emekliye ayrilarak
Pakistan’'dan Istanbul’a doner, Park Otel'deki odasina yerlesir. Si-
nurl olan emekli ayligina, Yapr Kredi Bankas: Sanat Musgavirli-
gi ve Milli Reasiirans Idare Meclis Uyeligi gorevleri de eklenir.”**
Sairin Yap1 Kredi Bankasindan gordigi destekte, Vedat Nedim
Tor’iin dostlugu ile bankanin “Ikramiyeli Aile Ciizdani sahibi ai-
lelere bir armagani1” olarak 1947 {lkbahar'mda yayimlamaya bas-
ladig1 ve “serbest satisa pek az miktarda ¢ikardig1” Aile dergisi-
nin rolii olmahdir. Derginin ilk beg sayisi, Yahya Kemal'in “Rind-
lerin Aksam1”, “Hayal Sehir”, “Sessiz Gemi”, “Derin Beste” ve

*  Nihad Sami Banarh, Yahya Kemal'in Hitiralary, Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya
Kemal Enstitiisti Negriyati, istanbul, 1960, s. 134.

** Hasan Refik Ertug, “Yahya Kemal Beyatl'nm Yagamu ve Bazi Anilart”, Yahya
Kemal'e Sayg1, Binbirdirek Matb., istanbul, 1984, s. 72-73.
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“Endiiliis’'te Raks” adli siirleriyle acildig1 gibi, hemen her sayida
sairle ilgili bir de yaz1 yer alir. Ayrica ikinci sayida yayimlanan
(Yaz 1947) “Hayal Sehir”, 1949 yili “Inénii Sanat Armaganlari”nin
siir dalinda, “takdire layik goriilerek” miikafatlandirilir.

Yahya Kemal 1949"un basinda, aldig1 6diille; sonunda ise, 65.
yas glinii miinasebetiyle Tiirk Ocaklari'nin diizenledigi térenle
basinda ilgi odag haline gelir. Hakkinda yayimlanan 6évgii dolu
yazilarin yani sira tek tiik olsa da olumsuz elestiriler iceren yazi-
lar da gazete ve dergilerde yer alir. Kaynak dergisinde baslatilan
“anket”, Yahya Kemal'e yonelik bir kars1 kampanya izlenimi ta-
simasindan ve donemin geng sair ve yazarlarinin goriislerine yer
verilmis olmasindan dikkat ¢ekicidir. Bu karsi kampanyay1 ha-
zirlayan etkenler, sdyle siralanabilir:

1. Yahya Kemal igin 6nce Prof. Mustafa Sekip Tun¢’un kul-
landig1 ve sonra Ahmet Hamdi Tanpinar ile Nurullah Atag¢in ka-
bullenici bir tutumla tekrar ettigi “Tanri sair” sozii,

2. Aile dergisinde Yahya Kemal'in siirlerinin ardi ardina ya-
yimlanmas! ve ona baglh goriinen isimlerin dergide benzer bir
sanat anlayisi ile yer almasi,

3. Sairin “Hayal $ehir” adli siirinin “In6nii Sanat Armagan-
lar1”nda odiillendirilmesi,

4. 65. yas glinii i¢in diizenlenen toren ve bu torenin basinda
genis bir yanki bulmasi.

“Tanr1 Sair”

Siirecin olusturdugu tepkilere ge¢meden hazirlayici etkenleri de-
gerlendirmek gerekir. Fazil Ahmet Aykag “Bir Sohbet Hatiras1”
baglikli yazisinda, Yahya Kemal'in biiyiik taraflarini saydiktan
sonra, “Yahya Kemal’in biraz tiknefes bir ilhamu var” diyerek sa-
irin “diine kapanmus tatli, 1akin kisir bir tahasstiri” oldugunu
ileri siirer.* Bu sozler, sair etrafinda gelisecek tartismay ategler.
Anadoluculuk’u esas almakla birlikte Akdenizlilik vurgu-
suyla hiimanist bir séylem de gelistirilmek istenen Insan dergisi-
nin kurucularindan Sabahattin Eyuboglu “Yeni Tiirk Sanatkar

* Fazil Ahmet Aykag, “Bir Sohbet Hatiras1”, Cumhuriyet, 14 Mart 1938.
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Yahut Frenk’ten Tiirk’e Déntis” baghikli yazisinda, Yahya Kemal'i
“frenkten Tiirke doniisiin en tipik miimessili” olarak anar* Ha-
san Ali Yiicel, Eyuboglunun Yahya Kemal'i bir kriter olarak éne
siirmesini elestiren bir yazi yazar** Eyuboglu, savunmasini ile-
ri surdiigu goriiglerin i¢inden yaparak, “Yeni Tiirk sanat diinya-
sinin BUYUK VAKIASI Frenk suurile Tiirk kiymetlerine doniis-
tlr. Her sanatkdrimizda muhtelif sekilde tezahiir etmis ve et-
mekte olan bu doniis, isimlerin fevkinde bir vakiadir” der. Bu-
nunla birlikte Yahya Kemal'in anilan durum i¢in dogru bir “kri-
ter” oldugunu vurgulamaktan da geri durmaz***

Insan’m kurucularindan Nurullah Atag da, Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan Yahya Kemal konulu bir yazisinin
Aksam’da Fazil Ahmet Aykag tarafindan elestirilmesi tzeri-
ne bir yazi yazmis, gazeteye gondermis ama yazi yayimlan-
mamugtir. Bunun tizerine “Cevap”ini Insan’da verir ve yazi-
sinda, Yahya Kemal'in “hicbir zaman, ama higbir zaman bii-
ylk bir sanatkar, s6z ile birer mucize denecek sekiller yara-
tanbirsairoldugunuinkaretmedim”****der. Tartismaya Ahmet
Hamdi Tanpinar da katilarak, Yahya Kemal'in “tiknefes” de-
gil, “firevermedenkabuledilecekbirgair” oldugunubelirtir.*****
Mustafa Sekip Tungun “Tanr1 Sair” baslikli yazisi, bu tartig-
malardan dogar. “Kemale erigenler veya eristiklerine inanan-
larin stiktina kavusmalarindan dogan sarsilmaz bir durgunlu-
ga” sahip olduklarini belirten Tung, Yahya Kemal'in siirlerin-
deki “miikemmellik”in buradan kaynaklandigini vurgular. Ona
gore bu Oyle bir “halet”tir ki ancak tanrilarda bulunur. Soyle der:
“Tanr gair, sekillenmeye bilkuvve miistak olan kelime unsurla-
rin1 mutlak kemal vasitasiyla cezp etmek ve onlara istedigi gii-
zelliklerivermekiktidarindanaslasiiphe etmez.”****** Anlasild1g1
lizere Tung, sairin giirlerindeki saglam yapiy: 6ne ¢ikarmakta ve
bu yap1 miikemmelliginin ancak “stikéin” ile miimkiin olabile-
cegini One stirmektedir.

* Sabahattin Eyuboglu “Yeni Tiirk San‘atkar: Yahut Frenk’ten Tiirk’e Doniig”,
Insan, S. 1, 15 Nisan 1938.

** Hasan Ali Yiicel, “Kriteryum Meselesi”, Akgam, 2 May1s 1938.

***  Sabahattin Eyuboglu, “Kriter Meselesi”, Insan,S. 2,15 Mayis 1938.

***  Nurullah Atag, “Cevap 2, Insan, S.2,15 Mayis 1938, s. 183.

wexx Ahmet Hamdi Tanpmar, “Yahya Kemal'e Dair”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1938.

weoet Mustafa Sekip Tung, “Tanri Sair”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1938.
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Hasan Al Yiicel, Yahya Kemal'i, bir “mesele” olarak bagligi-
na tagidig1 yazisinda, saire verilen sifat'in gereksizligine deginir
ve Abdiilhak Hamid’e de bir zamanlar “sair-i azam” gibi “edebi
riitbeler ve ilahi mansiblar tevcih edildigini” hatirlatir. Yiicel'e
gore “Yahya Kemal meselesi“ndeki “dava”, bambagkadir; bir sa-
nat anlayisi tercihidir. Dolayisiyla divan siirinin sekil 6zellikleri-
ni sirdiirmek, “Foto Magazin'de Mihrdbid, Maksim Bar'da Seyh
Galib’e rast gelmek gibi“dir; ama “Bugiinkii Tirk cemiyetinin
dinamizmini geriye ¢cekmekte ve Mihrdbit’lar1 abad eylemekte”
bir gtizellik yoktur*

Pedersahi "Aile”

Aile Yap1 Kredi Bankas'nm miisterilerine armagan olarak 1947
llkbaharinda yayimlanmaya baglanan mevsimlik bir dergidir.
“Aileyi Kurarken” baslikli ¢ikis yazisinda, derginin “dinlenme
ihtiyacini en zevkli ve en faydal bir tarzda doyurmak igin” ya-
yin hayatina girdigi, okuyucunun Aile’de “en taninmig imzalarin
hikayelerini, siirlerini, yazilarin1 bulacag1”, “yasama bilgisini ar-
tiracak, [onlari] oyalayip eglendirecek yazilara ve oyunlara genis
yer verilecegi” aciklanir. Derginin “Yahya Kemal Beyatl1” baglik-
11 ilk yazis1 Nurullah Atag imzasini tagir. Yahya Kemal'in “Rind-
lerin Aksam1” ile karsilikli yayimlanan yazi, Ata¢'m o giinlerde
yayimlanan Giinlerin Getirdigi adl kitabindan iktibas edilmigtir.
Atag yazisinda Yahya Kemal'in sanatini gozeterek, saire insants-
tii 6zellikler yiikler. 1930’larm sonundaki “Tanri Sair” tartigma-
s1, bu yazi ile giincellenir sanki. Sunlar1 sdyler Atag:

“Siiphesiz olarak biliyoruz ki o 6liimsiiz bir insandir, gézleri-
mizi Slilmsiizligin pariltist kamastiriyor. Bize insanoglunda
tanrilik oldugunu gostererek gogsiimiizii kabartryor. Yahya Ke-
mal siiri, edebiyat: seven herkese &yle bir tanr: gibi géziikiiyor.
Olympos’taki tanrilar gibi biiytikliikleri de olan, meziyetleri ya-

ninda kusurlar da olan bir tanr.”**

*  Hasan Ali Yiicel, “Yahya Kemal Meselesi”, Akgam, 17 Ekim 1938.
**  Nurullah Atag, “Yahya Kemal Beyath”, Aile, S. 1, flkbahar 1947, s. 4.
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Atag tarafindan yaklagik on yil sonra giincellenen bu yeni
“tanr1"nin Mustafa $Sekip Tung’un tasarladig: tanridan farks, in-
sanlar igine karigabilir olusudur. Tung'un Budizm'i gbzeterek ta-
sarladig1 tanri, yeni durumda paganlagmistir. Atag, hiddeti ve
arzulariyla insanlarin igine inebilecegini belirttigi bu ge¢ Oly-
mpos tanrisina, “bugiin yasayan sairlerimizin en bliyigii” de-
menin yetmeyecegini, “zamanimiz Tirk siirinin merkezi” oldu-
gunu bilmek gerektigini vurgulayarak bitirir yazisinu.

Derginin ilk sayisinda Vedat Nedim Tor'iin “Yahya Kemal
Icin” bashikli bir yazisi da yer alir. Ikinci sayida Yahya Kemal'in
“Hayal Sehir”i, Ahmet Hamdi Tanpmarin bir paragraflik yazi-
siyla sunulur. Tanpmar, “mirag” istiaresi ile hocasini tanr: olma-
sa da peygamber olarak sunar:

“Yahya Kemal Istanbul'u sade ihtirasla veya itiyatla degil, bir
omriin ve bir kiiltiiriin en biiyilik merhalesi, ¢icegi, bahari, kopii-
g ve 0zii olan zevkle sevilen ve boyle sevildigi i¢in her hali 6m-
riimiizde ve ruhumuzda bir kazang olan, sevgisi bizi her an ye-
nilegtiren, genis diinya ile aramizda siradan, hayalden bir y1gin
bag kuran bir kadini sever gibi sevmistir. Bu ikizli bir miragtir.”*

“Sessiz Gemi“nin yayimlandig1 3. sayida Sevket Rado, Yahya
Kemal'i “usta sair” olarak kisa bir yaziyla selamlar. “Endiiliis’te
Raks”m yayimlandig1 5. sayida Vala Nureddin, siirin kaynak-
lar1 hakkinda ipuglar1 verme kaygisiyla yazildigi hissedilen
“Ispanya’da Yahya Kemal'in Bir Ay Misafiri Olmustum” baglk-
l1 yazisiyla yer alir. Bu arada, Pakistan’da bulunan Yahya Kemal,
giirinin bir yankis: olup olmadigini, Prof. Hasan Refik Ertug’a
yazdig1 bir mektubunda merakla sorar:

“Diin (Aile) mecmuasinda bizim (Endiiliis'te Raks) giktu.
Acaba nasil bir tesir birakti? Bagka gazeteler ondan iktibas etti-
ler mi?”**

Aile'de Yahya Kemal ile, amag bu olmasa da, sesi giiclii bir bi-
cimde hissettirilen divan siiri, meshur “Rabia Hatun Vakiasi”nm

“AQYS.2, Yaz 1947,5. 2.
Prof. Hasan Refik Ertug, “Mektuplar: ve Anilanyla Yahya Kemal”, Yahya Kemal'e
Save1, 8. 78.
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meydana ¢ikmasini hazirlamistir. Radbia Hatun'un siirleri, oku-
yucuya “AILE DERGISI, yiizyillardir bir sir gibi sakli duran bu
harikulade siirleri Tiirk okuyucusuna sunmakla iftihar eder”
denilerek sunulmustur.

Kis 1950 tarihli 15. sayisi genis bir Yahya Kemal dosya-
siyla yayimlanan dergide, 6. sayidan itibaren Ahmet Hamdi
Tanpmar'm agirlig: fark edilir. Yahya Kemal'e Aile dergisi goze-
tilerek getirilecek elestirilerde, her ne kadar “Garip $iiri”nin gol-
gelendigi sdylense de Orhan Veli ile Oktay Rifat, dergide hem te-
lif hem de geviri siirleriyle yer alir. Ama bunlarin tirtinlerinin ge-
nellikle Ahmet Hamdi, Ahmet Muhip, Cahit Sitki, Ziya Osman
ve Fazil Hisnli'niin siirlerinden sonra gelmesi, dergide oncele-
nen anlayis hakkinda 6nemli bir ipucudur. 1940'larin ilk yilla-
rindaki heyecanindan son yillarina gelirken hayli fire veren ve
Yaprak ile “toplumcu” bir renk katilmaya ¢alisilan “Garip Siiri”,
Aile’de evcillesmistir sanki.

Armagandaki “Haydl Sehir”

1948'e mahsuben 1949'da verilen “Inénii Sanat Armaganlari“nda,
1947'de Aile’de yayimlanan “Hayal $ehir”in miikafatlandirilmasi,
farkli tepkilere yol agar. Gergi siir daha yayimlandiginda Vecdi
Yarman, “Klasik kuyumcu hiineri ile iglenen bu siirde, listadin
simdiye kadar hi¢ yapmadig1 deyim hatalarina, san‘at piirtzle-
rine rastlandigini” belirttikten sonra su sonuca ulasir: “Nerede
‘Rindlerin Aksami'ndaki vahdet, nerede ‘Hayal Sehir'deki tezat,
tasanni ve iyi aytklanmamuislik.”* Siir hakkinda Yahya Kemal'e
hayranlik duyanlarin 6viicii degerlendirme yazilan da ¢ikar;
ama saire getirilen miifrit elestirilerin bu siirle belirginlegmesi
daha farkli bir gostergedir. $iir, 6diil yiiziinden gairin hirpalan-
masint hazirlar. Yaprak’taki dergi imzali yazida, 6diili “Hayal
Sehir”e juriden Suut Kemal Yetkin'in verdigi ihbar edilerek, tek
kisinin bir sairi 6diillendirmesi “tuhaf” bulunur. Ikinci “tuhaf”
nokta olarak da “armagamn ad1” giindeme getirilir ve “Ozendir-
me Armagani. Altmigin1 ge¢mis olan Yahya Kemal Beyaide ou

* Vecdi Yarman, “Tenkid”, Siirler, S. 6-7, 15 Agustos 1947, s. 8-9.
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armagani aldiktan sonra siir yazmaya 6zenecek demek. Allah zi-
hin agiklig1 versin”* denir.

Yahya Kemal, Yaprak'ta belirtilen tuhafligy 1956'da Sermet
Sami Uysal’a soyle agiklayacaktir:

“Bana iki defa miikéfat teklif edildi. Birincisini Fikri Tiizer’e:
‘Ben yasghyim, eski sdirim; genglere verilsin’ diyerek reddettim...
iki sene sonra Inénii Miikafatrnin ‘Hayal Sehir’e verilmesi igin
Adnan Adwvar énayak oldu. Ve ¢ok 1srar etti. Inénii Miikafat:
Enciimeni'ne bu paray: almak istemedigimi yazdim... Fakat
Celal Esat ile Adnan Adivar namzetligimi muhafaza etmek iste-
diler. Onun iizerine bu miikafat bana verildi. Inénii Miikafati'ni

almak istemeyisimin bir sebebi de Inénii’yii sevmeyisimdi.”**

Yahya Kemal’e en miifrit elegtirileri getiren Fahir Onger, Yaprak'ta
dikkat cekilen tuhaflig1 vurgulayarak, Yahya Kemal'e “biiyiik
odul” degil de “6zendirme 6diilii” verilmis olmasini, saire ha-
karet diye degerlendirir. Nihad Sami Banarli, Nurullah Atag ve
Sabahattin Teoman, Onger’in tutumunu elegtirir. Onger, odiiliin
tuhaflig: ile baglayan tartismanin Yahya Kemal'in temsil ettigi
sanat anlayisina dogru kaydigini belirterek, “Tanr Sair”in yeni
nesiller tarafindan kiyasiya elestirilecegini ve bu elestirileri, Yah-
ya Kemal'in “elini 6penler”in kolay kolay karsilayamayacagini
sOyler***

Fahir Onger’in haber verdigi tiirden tepkilerin ilki Ig
Mecmuasi'nda “A. H.” Imzasi ile yayimlanan yazida goriiniir.
Jirinin aruz vezni ile yazilan bir siiri 6diillendirmesini elegti-
ren yazar, “Demek ki 25 senelik edebi hayatimizin kiymeti si-
fir. Zira Yahya Kemal 25 sene evvelki devrin bir kiymetidir”
der. Yazida, kiymet olgiisiindeki bu sagma jiirinin “korliigii“yle
aciklanir.***

*  “Indnii Armagan”, Yaprak, S. 2, 15 Ocak 1949. .

** Sermet Sami Uysal, Igte Gergek Yahya Kemal, Inkilap ve Aka Yay., Istanbul, 1972,
s. 151.

** Fahir Onger, “Inonii Armagani, Yahya Kemal Vesaire”, Edebiyat Diinyast, S. 18,
15 Mayis 1949, s. 1-3.

*+ A H., “Inénii Armagani Miinasebetiyle”, Is Mecmuasi, 1 Subat 1949.
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Dogum Giinii Hediyest

Tiirk Ocaklarinin 65. yas giiniinde Istanbul Universitesinde dii-
zenledigi Yahya Kemal toreni, halk tarafindan biiytik bir ilgi go-
riir. Torendeki konusmalar, radyodan da yayimlanir. Basin, tore-
ni haber olarak isler; kose yazarlar 6vgliyle anlatir. Bunlar, or-
ganizasyonun amagcladig1 sonuglardir; bir de hesapta olmayan-
lar vardir.

Fahir Onger’in yukarida anilan yazisinin da yayimlandig:
Edebiyat Diinyas: dergisinde Sabahattin Hiisni, toreni edebiyat
adina anlamli ve 6nemli bulur; bunun baska sair ve yazarlara il-
ginin de oniinii acacak bir etkinlik oldugunu belirtir ve dergi-
nin “sekreter”i oldugu i¢in Yahya Kemal'i degerlendirmek tize-
re, genglere torenle ilgili bir soru yonelttiklerini vurgular. “Yah-
ya Kemal'in sanat1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusunu,
Celal Silay, Sinan Korle, Fahir Onger, Cavit Yamag, S. Hakk:
Esatoglu, Hiisamettin Bozok, Turhan Giirkan, Sabahattin Hiis-
nii ve Vildan Murat cevaplar. Yahya Kemal'i “dilde” ve “ifadede
eski” bulan Celal Silay, eskide kiymet bulunmadigini soyler. Fa-
hir Onger’e gore, “Yahya Kemal'in sanat1 gelenege bagli, Dogu-
Islam kiiltiiriine bagl bir sanattir”; dolayisiyla degersiz olmasa
da yersizdir. Cavit Yamag icin Yahya Kemal, “kalip manzume-
ler yazan, hala hayalde kalan bir manzumeci“dir. S. Hakk: Esa-
toglu, sairin rahatlikla elenebilecek bir yalanci sohret oldugunu
ima eder. Hiisamettin Bozok, Yahya Kemal'in eski sanat anlay:-
s1 icinde biiyiik bir sair oldugunu kabul eder; ama ona gore de
Yahya Kemal'in gelecek nesillere soyleyecegi bir sey yoktur ve
gelecekte kimse doniip de ona bakma ihtiyaci duymayacaktir.
Anket sorusunu cevaplayan diger isimler de, sairi divan siiri-
nin i¢inde kalmis, zamanina ve halkina uzak kof bir séhret ola-
rak degerlendirir*

Fikir ve Sanat dergisinin ilk sayisinda da (5 Mart 1950) Fa-
hir Onger (“Yahya Kemal Meselesi”), Salahattin Hakki Esatog-
lu (“Yahya Kemal Uzerine Aykir1 Diisiinceler”) ve Liitfi Eris-
¢i (“Yahya Kemal'in Hayat: Hakkinda Notlar”), yazilarinda yu-

* Sabahattin Hiisnii, “Yahya Kemal Yahut 65'inci Bahar”, Edebiyat Diinyasi, S. 22, 15
Aralik 1949, s. 1-4.
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karidakilere benzer goriisler ileri siirerler. Dergi, Yahya Kemal'e
miifrit elestiriler yoneltmek icin ¢ikarilmig gibidir.

Edebiyat Diinyas: ile Fikir ve Sanat’taki anket ve yazilar, Kay-
nak dergisindeki “Yahya Kemal’e Dair Anket”in uzantisidir san-
ki. Bu ankette “geng” sair ve yazarlara su sorular yoneltilir:

“1- Yahya Kemal Tiirk devriminin gairi olabilir mi ve sanati
bakimindan yurdumuza fayda saglayabilir mi?
2-Yahya Kemal'in tanrilastirilmasi edebiyatimiz i¢in faydali
midir, zararhh maidir?
3-Yahya Kemal babinda bagka soyleyecekleriniz nelerdir?”*

Cevaplari icinde yer alan ve “F. A. D. O.” imzas: ile sunulan** an-
ket sorularini sirastyla Hiisamettin Bozok, Cahit Kiilebi, Cahit
Irgat, Oktay Rifat, Fahir Onger, Sahap Sitkiy, Melih Cevdet An-
day, Suat Tager, Salah Birsel, Fethi Giray, Nahit Ulvi Akgiin, Or-
han Burian, Selahattin Batu, Behget Necatigil, N. Ilhan Berk, Ke-
mal Bekir, Attila Ilhan, F. Hikmet Giiner, M. Sabri Altinel, Naim
Tirali, Fuat Ofsin, Tarikk Bugra, Nihat Kuslu, Ahmet Ziyaeddin
Tuncar, Salahattin Hakki Esatoglu, Aclan Sayilgan, Kemal Oz-
gir, Erctiment Ugarn, Eli¢in, Metin Eloglu, 1. Zeki Burdurluy, Siik-
ran Kurdakul, Nevzat Ustiin, Kenan Harun, Avni Oztiire, Ertug-
rul Erbil, Kemal Cal, Ali Hikmet, Tarik Dursun K,, Istiklal Gok-
¢en, Mustafa Necat, Cetin Altan, Zafer Hiisnii Taran cevaplar.
28. sayida (1 Nisan 1950) baslayip 31. sayida (1 Temmuz 1950)
biten anketi, diizenleyici(ler) bir yazi ile degerlendirir. Onlara
gore anket, Yahya Kemal'in “sanat kisiligi hakkinda ileri siirii-
len fikirlerin tahkiki [sorusturmasi]”dir. Bu tahkikten, “Elbette
ki Tiirk devrimi ile bir ilgisi olmayan ve sanati ile bir fayda sag-
layamayan” Yahya Kemal'in “milli sair olamadig1” sonucu ¢ik-
mustir. “Bu arada bazi edebiyatcilar da Yahya Kemal'e korii ko-
riine hayran olmanin verdigi aligkanlikla, ilkin soruya itiraz et-
mege kalkismiglar ve bdyle bir sorunun neyi izah edecegini an-
lamadiklarini soylemislerdir.” Ayrica, “Ekserisi, heniiz Yahya
Kemal hakkinda pegin hiikiimlerin etkisinden kurtulamamig”

*  Kaynak, S. 28, 1 Nisan 1950, s. 19.
**  Kigtik bir kurnazlik eseri olan bu imzanin Fahir - Avni Dékmeci — Onger isim-
lerini icerdigi sdylenebilir.
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olanlar da vardir; “yapilan propagandalar, armaganlar, jiibileler,
gunliik basinin miibalagali nesriyat1 bu geng edebiyatci arkadas-
lar tizerinde miiessir olmugtur.” Bu degerlendirmenin ardindan
diizenleyici(ler), “anketin sonucunu soyle toparlar”:

“1- Yahya Kemal inkilaplarimizla ilgilenmemigtir. Sanatinin
halka ve memlekete bir faydas1 yoktur.

2- Yahya Kemal'in Tanrilastiriimas: tamamen yanls bir hare-
kettir. Zaten bunu yapanlar gairin ahbaplaridir. Boyle bir ha-
reketin faydasi ve liizumu yoktur.

3-Bagka sdylenecek bir sey yok. Olsa olsa, Yahya Kemal'in za-
manimiza intibak edemeyen bir sanatg oldugu ve sekle dik-
kat ettigi soylenebilir.”*

Canak sorular: beklendigi gibi degil de, hakkaniyetle ve makul
bir bigimde degerlendirenler ve bu yaklagimlariyla “propagan-
da”ya kapildig1 sOylenenler, cevaplardan anlasildig1 kadariyla
Orhan Veli, Melih Cevdet, Orhan Burian, Selahattin Batu, Ercti-
ment Ucars, 1. Zeki Burdurlu ve Zafer Hiisnii Taran'dir. Salah Bir-
sel, Nahit Ulvi Akgiin, Nihat Kuglu, Kemal Cal ve Cetin Altan
mutedillerden; Behget Necatigil, Naim Tirali, Tarik Bugra, Ah-
met Ziyaeddin Tuncar ve Ertugrul Erbil ise muglaklardandur.

Anketi yonlendiren etkenlerin yazinin baginda sdylenenler
oldugu rahathkla fark edilir. Bunlarin disinda Yahya Kemal'in
“milli sair” ve “inkildp sairi” olmadig1 yoniinde getirilen kanit-
lardan en dikkat gekici olani, sairin Kavaklidere Saraplarimin
sigselerinde kullanilan bir beytidir. Sermet Sami Uysal, Yahya
Kemal'in “Biz veda etmek tizereyiz kedere / Getir ahbédba bir
Kavaklidere” beytinin “reklam igin sarap siselerinde kullanil-
masina ¢ok kizdigini” yazar.** Sairin bu kizginhigi anket 6ncesin-
de mi, sonrasinda mi gosterdigi bilinmez.

Dort say1 siiren ankete yaklasik iki yil sonra Sabahattin
Teomanin bir soyleside soyledigi sozler tizerine tekrar donii-
liir. Teoman, Yahya Kemal hakkinda olumlu goriis bildirdigi i¢in
gonderdigi “yazr"nin dergide yayimlanmadigini ileri siirmtistiir.

* FE A.D. O, “Yahya Kemal'e Dair Anketin Sonuglar1”, Kaynak, S. 32, 1 Agustos
1950, s. 199.
** Sermet Sami Uysal, A.g.e., s. 219.
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Kaynak’in sahibi ve yazi isleri miidiirii Avni Dokmeci, Teoman’in
sozlerinin yanlis oldugunu belirtip duruma agiklik getirir ve
anilan yaziyl, anket bittikten sonra dergiye ulasan bes olumsuz
cevapla birlikte yayimlar. “Nasihatname” bashigiyla yayimlanan
yazisinda Teoman, Yahya Kemal’in “aydinlanan degil, aydinla-
tan bir sey” oldugunu, “sanat iglerinde balik lokantast miisterili-
ginden kurtulmak gerektigini” belirttikten sonra soyle der:

“Arkadaslar, Yahya Kemal ne devdir ne de Tanr1. Yahya Kemal
sadece Tiirk sairlerinin en biiyligudiir. Kligiik duygular: bira-
kin, onun yasadig cagda ne kadar degerli olursaniz olunuz her
vakit kiigiik goriineceksiniz. Cagimizdan uzaklastik¢a goriin-
meyeceksiniz bile. Bu, bizim neslin sairleri bakimindan tiziilii-
necek, edebiyatimiz bakimindan ise dviiniilecek bir seydir. Ne
mutlu sizlere ki Yahya Kemal yiiziinden kii¢iik kalacak veya hig
hatirlanmayacaksiniz.”*

Sabahattin Teoman bu sézleri soylediginde, seslendigi “arkadas-
lar’”ndan bazilari, ya “toplumcu” goriisii sahiplenerek diisiin-
celerini kemiklestirmis ya da edebiyattan biitiintiyle uzaklas-
mustir. Ger¢i bazilari, zaten edebiyatta hi¢ olmamuistir. Kalanlar-
dan bazilari, Nazim Hikmet'in affedilmesi kampanyasina Yah-
ya Kemal'in imza vermemesini saglam bir delil olarak kullanip,
sairi gecmisin karanliklarina gondermistir. Yeryiizii dergisinde-
ki bir yazida, Yahya Kemal'in “gercek sair”ler arasinda yeri ola-
mayacag bildirilirken bu delilden yararlanilmistir. Sadece Yah-
ya Kemal'in degil, onun ac¢tig1 kanali kullananlarin da “gercek
sair” stnifinin digina alindif: ve popiiler tabirle dtekilegtirildigi su
cuimle iizerinde bugtiniin gercek ya da dteki gercek sairlerinin dii-
siinmesi gerektigi kanisindayim: “Bugiin putlastirilan bir Yahya
Kemal efendiden, saray artig: ii¢ bes bendegan ve ileri bir diin-
ya goriislinden mahrum sanat yoksullarindan bagka kim zevk
alryor?”**

Soru, son ti¢ sozcligii ile hala yenidir: Yahya Kemal'den “kim
zevk aliyor”?

*  Gabahattin Teoman, “Nasihatname”, Kaynak, S. 54, 1 Mayis 1952, s. 174.
**  Halil Dumanoglu, “Gergek Sair”, Yeryiizii, S. 10, 1 Mart 1952, s. 1.
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Yahya Kemal Korsanlig

Yahya Kemal Beyatlinin cesitli dergilerde yayimlanmis siirleri bir
araya getirilerek olusturulan 24 Siir ve Leyld, bugilinkii anlamda
olmamakla birlikte, Cumhuriyet tarihinin ilk korsan siir kitabi-
dir. Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal'e Vedd adh kitabinda, bu
korsan “hadisesi’ni degerlendirirken hem yapilan isteki ahlaksiz-
iga hem de kitabin diizenlenisi ve sunulusundaki celigkiye dik-
kat geker. Ona gore bu, Yahya Kemal somiirtstidiir ve sair yagar-
ken benzer birka¢ somurtiyle daha karsilasmigtir. Hisar, Yahya
Kemal'in bu duruma “son derece kizdigini” aktarir. Kizmasi da
sebepsiz degildir; ¢tinkii sagliginda siirlerinin bir kitapta toplan-
mast i¢in kendisine ¢ok cazip teklifler getirilmistir. Bunlardan bir-
kagina tanik oldugunu belirten Hisar, su bilgileri verir:

“Sabik Misir Hidivi Abbas Hilmi Pasa'nin ddmadi Kibrish Sev-
ket Bey galiba 15 bin kitabimin kagit ve matbaa masraflar igin
kitabin satisi1 ile sarfiyat iade edilmek sartiyle kendisine bir
avans vermek istemigtir. Bagka bir defasinda da noter olan bir
dostu da siir kitabina tab1 igin ldzim gelen paray: bir avans ola-
rak vermisti. Tamamen itimat olunacak miithim bir baski mii-
essesesi de bu kitabin tab’1 hakkinda bir teklifte bulunmusgtu.”*
Cahit Tanyol, yayin diinyasindaki Yahya Kemal somurtstinin
sairin 6liimiinden sonra da stirdiiginii, “Hayatta iken hakkinda

* Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal'e Vedd, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1979, s. 214.
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yazilan bir kitaba, siirlerinden parcalar alind1 diye kiyameti ko-
paran gair oliimiinden sonra sOmiiriiniin tam ortasina diigtii”*
cumlesiyle vurgular. Buradaki somiirii vurgusu, tam da Ab-
diilhak Ginasi Hisar'in memnuniyetle karsiladig1 “Yahya Kemal
Kiilliyat1” girisimini gozetmektedir. Gozetilen durum bir tarafa,
vurgu onemlidir. Gergi benzer bir hassasiyetle Tanyol'dan 6nce
Ismail Habib 24 Siir ve Leyld’ya, “Bes alt1 sene evvel kendisinden
habersiz olarak bir kiitiiphane onun eskiden matbu ve maliim
bes on manzumesini tarihsiz ve imzasiz olarak nesretti”** diye-
rek dikkat ¢eker. Son sayfasinda, “Bu siirler YAHYA KEMAL Be-
yin muhtelif mecmualarda ¢ikan yazilarindan iktibas edilmis-
tir” (s. 32) agiklamasi yer alan 24 Siir ve Leyld'min kapaginda da
icinde de hangi “kiitiiphane” tarafindan yayimlandigina iliskin
bir bilgi yoktur. Ayrica kitabin yayin yili, tiglincii sayfada “1932”,
arka kapakta ise “1933” olarak belirtilmistir.

Nurullah Atag’'m 5 Mart 1933 tarihli “Milliyet” gazetesin-
de yayimlanan yazisi, kitabin yayin tarihini tashih eder. Anilan
yazinin bu tashihten 6te anlamlar1 vardir. Atag da Hisar gibi ki-
taptaki siirlerin dizgi yanlislariyla dolu olduguna dikkat ¢eke-
rek soyle der:

“Bizim neslin edebiyatla meggul olanlari o manzumelerin ¢cogu-
nu, hemen hemen hepsini ezbere biliriz; bunun i¢in kitabi okur-
ken eksikleri tamamlayip yanlislar: diizeltebiliyoruz. Fakat ki-
tap bizim igin degil, Yahya Kemal'in siirlerini ezbere bilmeyen-
ler igindir. O kitab1 okuyan genglere tavsiye ederim, her pargay1
bilenlere sorup tashih etsinler.”

Biitiin bu bilgiler, bir “sehir efsanesi"ne dontisen 24 Siir ve
Leyla’yr, Ankara Olgunlar Sokagindaki “Kitapgt Muzaffer”de
buldugumda nasil heyecanlandigimui biraz a¢iklar sanirim. Dog-
rusu, bir “vesika degeri” var bu kitabin; i¢indeki notlar, hem
Ata¢1 hem Hisar1 dogrulayacak nitelikte. Hisar, kitabin “yir-
mi dort” degil, “yirmi ii¢” siirden olustugunu; dolayisiyla veri-

*  Cahit Tanyol, Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s.
188.
*  {smail Habib, Tanzimattan Beri I Edebiyat Tarihi, Istanbul, 1942, s. 343.

158



len ismin yanlis oldugunu vurguluyordu. Benim clime gecen 24
Siir ve Leyld’ya, 9V.1935'te “Tan"da yayimlanan “Rindlerin Olii-
mii” giizel bir el yazisiyla eklenerek siir sayis: “yirmi dort”e ¢i-
karilmis. Ayrica bazi sayfalara, Arap harfleriyle bir seyler yazil-
mis. Ilk anda, Atag'in yazisini hatirlayarak siirlerin tashih edil-
digini disiindiim; ama dikkatle okuyunca giilmekten kendimi
alamadim. Bir bulusma teklifi ve 1srar1 vard: farkli sayfalarda-
ki satirlarda. Bu teklifin Arap harfleriyle iletilmesi, kitabin sahi-
binin yas1 hakkinda bir bilgi veriyor. Alfabe inkilabinin 1 Kasim
1928'de yapildig: hatirlanirsa, kitabin sahibinin geng biri oldugu
sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, yapilan teklifin civarda-
kiler tarafindan okunmamast i¢in de eski harflerin tercih edil-
digi soylenebilir. Sayfalarda neler yazildigin1 aktarmadan, kita-
bin Yahya Kemal'in siirlerini ezbere bilen birine ait olamayacagi-
n1 belirteyim; ¢iinkii siirlerde hig tashih yok. Ata¢'in dedigi gibi,
“geng” birinin olsa gerek bu kitap. Nereden bakilirsa bakilsin bir
hikaye icerdigi ise agik. Hikdyeden geriye kalan sozler soyle:

“Disari ¢tkmaz misiniz...
Nasil olur nereye?
Fidanliga gideriz...

Sizi orada bekleyecegim...
(Olmaz)

Imdi gelemez” (s. 10)

“Saat 3.20’de sizi bekleyorum.
Ben birazdan gelecegim. Endise
edecek bir sey yok. Su isden konusuruz” (s. 13)

“Ben besde Disci Adnan’a gidecegim.
Sizinle dyle fidanlikda filan konusamam.” (s. 28)

“Begde yine disciye gidersiniz.
Ben 2.20'de sizi beklemek tizere

fidanhga gidiyorum..” (s. 31)

Hikayeyi bir tarafa birakarak, Atag ile Hisar'in savundugu
gibi kitaptaki siirlerin dizgi yanlstyla dolu olup olmadig: soru-
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nuna da deginme geregi duyuyorum. Dogrusu kitaptaki dizgi
yanliglar, bir iki siir disinda, anlamu etkileyecek oranda degil.
Korsan bir yayin igin, o giiniin sartlarinda “iyi bir is ¢ikarildigr”
bile soylenebilir. Bununla birlikte, Yahya Kemal gibi bir sairin
bu yanliglar1 ve yapilan isin yanlisligini hazmetmesi miimkiin
degildir. Ata¢'m “kitab1 okurken eksikleri tamamlayip yanlsla-
r1 diizeltebiliyoruz” séziindeki “yanliglar1 diizeltmek” bir tarafa,
“eksikleri tamamlama” durumu tizerine de bir iki s6z sGylenme-
li. Kitaptaki siirlerde, Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul, 1983) ve Eski
Siirin Riizgariyle (Istanbul, 1983) esas almarak sdylemek gerekirse
eksik goriinen tek siir “Istanbul’u Fetheden Yenigeriye Gazel“dir;
bu siirin bir beyti 24 $iir ve Leyld’'da yer almadig: gibi, ciddi iki
de dize degisikligi dikkati gekmektedir. Dize degisikligi, bir de
“Fazil Ahmed’e Gazel”de goriliir.

Yahya Kemal'in s6zciik hassasiyeti, siirin i¢ginde olanlarin ma-
lumudur. 24 Siir ve Leyld’daki bazi sozciiklerin, Atag'm ve Hisar'in
dikkat gektigi gibi yanhighktan degil, Yahya Kemal'in siirler tize-
rinde caligmasindan kaynaklandig1 aciktir. Dolayisiyla onun siiri-
ni ezbere bilen farkl kisilerin farkli tashihlere gidecegi sdylenebi-
lir. Nitekim 24 Siir ve Leyld’da “Yenigeriye Gazel” adiyla yer alan
siirde goriilen degisiklik de bunu isaret eder. Bazilarinin hafiza-
sinda Eski Siirin Riizgdriyle’deki haliyle kalan dizeler, Regat Ekrem
Kogu'nun hafizasinda 24 Siir ve Leyld’daki gibi kalmustir. Siirin son
iki beyti, Eski Siirin Riizgiriyle adli kitaba asagidaki gibi girmistir:

“Diigsiin ¢eleng-i RGm’un egilsin ser-i Firenk
Vur Tiirk’i gonderen yed-i takdir agkina

Son savletinle vur ki agilsin bu siirlar
Fecr-i hiictim icindeki Tekbir agkina”

24 $tir ve Leyld’da yukaridaki ilk beyit yoktur ve siir, Regat
Ekrem Kogu'nun aktardig: su beyitle biter:

“Vur, rih-1 piir fitdh-1 Muhammed'le yekzeban
Fecr-i hiicGm icindeki tekbir agkina”*

* Resat Ekrem Kogu, “Yahya Kemal, Siirleri ve Son Giinleri”, Yeni Sabah, 2 Kasim
1958.
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Ik dizedeki degisiklik, ciddi bir anlam kaymasina yol ag-
maktadir. Temkinli bir sekilde su soylenebilir: Yahya Kemal'in
hayatinda 6nemli bir sikintiy1 haber veren 1932-1933 yillarinda
sairin boyle bir séylemle giindeme getirilmesi veya sunulmasi,
onu rahatsiz etmis, hatta korkutmus olabilir. Kadzim Yetis, Yah-
ya Kemal I Hayat1 (Istanbul, 1998) adli 6nemli kitabinda, sairin
anilan yillardaki sikintryla tirettigi vehme dikkat ¢eker. Temkin-
li olarak ileri siirdiigiim goriis, Yetis'in dikkat ¢ektigi “vehim”le
desteklenebilir.

Cumbhuriyet doéneminin ve Tirk siirinin ilk korsan kitabi,
anlagilacag: tizere hem sair hem donem hem de iginde yer alan
hikaye ile sairin okuru hakkinda pek ¢ok sey soyliiyor. Bitirir-
ken, Yahya Kemal'in 6liimiinden iki y1l sonra, Kendi Gok Kubbe-
miz yaymmlanmadan bir yil 6énce Feride Nazan tarafindan ha-
zirlanan Tiirk ve Diinya Siirinde Yahya Kemal (Edirne, 1960) adl
bir baska korsanliga daha dikkat ¢ekeyim. Ayrica, 1933'teki “30
Kurug”un bugiin kag liraya tekabiil ettigi meraki i¢inde oldugu-
mu da belirteyim.
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Nézim Hikmet'in Ilk Siir Kitaplarina Getirilen
Elestiriler

Nazim Hikmet'in siiri etrafinda gelisen tartismalar, cogu zaman
onun sahsiyetini ve diinya goriisiinii olumlamak ya da olumsuz-
lamak niyeti tastyan s6z savaslarina doniismekte; bu da Nazim
Hikmet'in sair degil, bir ideolog olarak yorumlanmasina yol ac-
maktadir. Nazim Hikmet, kuskusuz, ideolojik bir figtirdiir de;
ama bu durum, siirlerinin sadece ideolojik verilerle anlagilip yo-
rumlanmasin veya siirlerine ideolojik yonlendirenlerle yaklagil-
masint gerektirmez. Edebiyat elestirmenlerinin ve sairlerin izle-
mesi gereken en tutarl ve sagliklt yaklasim, onun siirlerinden yola
qikarak diisiincelerine varmak olsa gerektir. Ozellikle siir adina
konusuldugu ileri stiriildiigiinde, dogru tutum bu olmalidir.

figinctir, Nazim Hikmet'in siirleri iizerine konusulurken
onun ideolojik durusu 6ne ¢ikarilir da tiyatro eserleri, romanla-
r1 ve diizyazilar1 gormezden gelinir. Burada, siir elestirisi adina
6nemli bir sorun olustugu dikkatten kagmaz. Sair Nazim Hik-
met, ya ideolojik durusuyla benimsenir ya da yine aym durus
nedeniyle reddedilir. Bu durum, diin oldugu gibi, ne yazik ki,
bugiin de biiyiik oranda béyledir.

Nazim Hikmet siirini, Ndzim redcilerinden kurtarmak ve ko-
rumak, bir yerde, Ndzimperestlerden de kurtarmak ve korumak
anlamina gelmektedir. Onun ilk siir kitaplarina getirilen elestiri-
ler dahi siirlerinin okunduguna isaret ederken, bugiinkii durum,
hayret vericidir dogrusu. Siirlerine “Kabulciilerin ve retgilerin
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bugiin getirdikleri elestiriler; diinkii elestirilerin neresinde du-
ruyor, diinkii elestirileri ne kadar asmistir?” gibi sorularin ce-
vaplanmasinda diine gitmenin yarar1 vardir. Bu bakimdan, ya-
zida goriilecek alint1 goklugunun anlayisla kargsilanacagini umu-
yorum. Bu yazi, Nazim Hikmet siirini ¢6ziimleme amaci tagimi-
yor; her gecen giin bellegi daha da zayiflayan edebiyat elegtirisi-
ne bir katki ve Nazim Hikmet siirine yaklasim noktasinda bazi
ipuclan sunuyor.

Nazim Hikmet'in siirleriyle ilgi toplamaya baglamasinda,
Peyami Safa'nm g6z ardi edilemeyecek bir rolii vardir. Rusya’dan
Tirkiye'ye gelen Nazim1 Giizel Sanatlar Umtim Katibi olan Pe-
yami Safa, hem bir dost hem de bir sair olarak benimsemis ve o
donemde Giizel Sanatlar Birligi'nin Alay Koskii'nde diizenledigi
miisamerelerde Nazim Hikmet'i izleyicilere “biiyilik sair” diye
sunmugtur. Peyami Safa-Nazim Hikmet dostlugu, Nazim'm Re-
simli Ay'da basglattig1 “Putlar: Yikiyoruz” kampanyasinin ardin-
dan, Peyami Safa'nin sairi destekleyen yazilariyla pekismistir.

Nazim Hikmet, Rusya'dayken yazdig: siirlerin bir boliimu-
ni 1929 yilinda 835 Satir adiyla kitaplastirmistir. Bu kitap, i¢inde-
ki siirlerin yapisal 6zellikleri, bilhassa bi¢cim yeniligiyle Tiirk sii-
rinin o glne kadar gormedigi bir sanat anlayisin tirtintidiir.

Ahmet Hasim, kitab1 degerlendirdigi yazisinda, sairin kul-
landig; siir bi¢ciminin yeni olmadigini, bu tiirde siirlerin diinya-
nin pek ¢ok tilkesinde yazildigini séylemekle beraber, sairin bi-
¢im yeniligini Tiirkceye tasimasini, basar1 olarak goriir ve Nazim
Hikmet'in siirini bir “orkestra”ya benzeterek, bu “orkestra”’nm
yalniz “marglar” ¢almasii elestirir. Bu elegtiride, Nazim
Hikmet'in giirlerindeki sesin sertligine kars: tavir alindig: belli-
dir. Ahmet Hasim, siirlerin sesini soyle degerlendirir:

“Eskiden siir bir tek diidiikle sdylenirdi. Nazim Hikmet Bey bir
tek alet yerine koskoca bir orkestra viicuda getirmis. Fakat bu
zengin orkestra yalniz mars nevinden birtakim heyecanli hava-
lar ¢aliyor.”*

Nazim Hikmet'in Tiirk siirine yeni bir ses getirdigini iddia
eden Ahmet Hasim, sairin siirlerini igerik olarak “tuhaf” bulur.

* Ahmet Hasim, “835 Satir”, Ikdam, nr. 11494, 24 Nisan 1929.
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835 Satir'daki soyleyisi, veznin farklihigim ve dilin kullanimini
yeni olarak kabul eden Ahmet Hasim, “Sair, mitheykel bir gekil
halinde semanin maviligine karsi durmus, cidden tuhaf, fakat
ahengi emsalsiz garip aletin tellerini sdyletiyor”* diyerek, daha
¢ok kitabin gekil 6zellikleri tizerinde durur.

Yakup Kadri de 835 Satir, “Tiirk siirindeki, hatta Tiirk dilin-
deki inkilabin ilk satir’”** olarak degerlendirmistir.

835 Satir, daha ismiyle igindeki siirlerin yapis1 hakkinda bir
fikir vermektedir. Sair, siiri dize olarak degil, satir olarak diisiin-
miis ve boylece siirdeki dizeci anlayis1 kirmak istemistir. 835 Sa-
tir; siirlerdeki dize kirmalar, bazi kelimelerin biiyiik puntoyla di-
zilmesi, bazi satirlarin koyu veya italik yazilmasi, bazi kelime-
lerde hecelerin boliinmesi gibi sekil yenilikleri yaninda, Ahmet
Hasim'in belirttigi gibi “orkestra”y1 andiran bir sesi de igerir. Se-
sin “diidiik”li degil “orkestra”y1 ¢agristiran bir yapiya biiriintisii,
Nazim Hikmet'in sanat anlayisiyla ilgilidir. Toplumcu sanati sa-
vunan gair; elbette kalabaligin, toplumun sesini yakalayabilmek
i¢in siirlerinde “orkestra”y1 duyuran bir ses arayacaktur. Ismail
Habip, sairin bu tavrini, donemin bireyci sairlerinden ayrilan bir
ozellik olarak yorumlamis ve Nazim Hikmet'le Necip Fazil'1 kar-
silastirarak sunlar1 sdylemistir:

“Kavalin diger musiki aletlerinden su farki vardir ki, hicbir ¢o-
ban kavalin1 bagkasina dinlettirmek icin ¢calmaz; o, bunu sadece
kendi i¢in ¢alar. Coban ki dag baginda yalmizhigin timsalidir, ka-
val da ancak yalnizhgin terenniim vasitasi olabilir.”***

Nazim Hikmet, ilk siir kitabinda, Marksist diinya gortisii ve “di-
yalektik materyalist” felsefeyi siirini temellendiren diigtinsel
kaynaklar olarak belirlemistir. Kitaptaki “Berkeley” adl1 siir, ide-
alizmle hesaplasma gibidir ve onun diisiinsel yonelisinin mani-
festosu olarak yorumlanabilir.

Nazim Hikmet'in ikinci siir kitab1 Jokond ile SI-YA-U (1929)
hakkinda Peyami Safa, ¢oziimleyici bir elestiri yazisi yazar. Ki-
taby, “fantezi, bir hiciv ve tezyini bir resim gibi yalniz beseri mu-

*  Ahmet Hasim, A.g.y.
**  Yakup Kadri, “835 Satir”, Milliyet, 28 Nisan 1929. '
*++ jsmail Habip, Edebi Yeniligimiz II, Devlet Matbaas, Istanbul, 1932, s. 500.
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hayyileyi tatmin eden cazip bir renk oyunu”* olarak goren P.
Safa, Nazim Hikmet’in kitabmi “biitiin sekli fantezisinden so-
yup” okur kargisma “giplak cikaracagini” soyler ve kitaptaki
“konu”nun sairin “ruhunda” gectigini iddia eder. Yazar, sairin
kitapta anlattiklarin1 okuyucunun ruhuna gegirebildigini, bir sa-
nat eserinin bagarisinin da burada aranmas: gerektigini belirt-
tikten sonra, “Tez nedir? Iddia nedir? Edebiyat nazariyesi nedir?
Falan, filan nedir?” diyerek kitabi, Nazim Hikmet'in sanat anla-
yisin1 pek de gozetmeden yorumlar.

Jokond ile SI-YA-U’yu “beynelmilel bir eser” diye 6ne ¢ika-
ran Peyami Safa, bir edebi eserin “bedii tesir”ini, bireysel bir ze-
minde buldugunu sdyler ve Nazim'm bu eserini “Tiirk edebiya-
tinda biiytiik inkilap” olarak degerlendirir. Nazim Hikmet'in siir
anlayigmi ve diinya goriisiinii tersine geviren bu elestiride ya-
sar, gairin kendisinin iddia ettigi gibi “idealizmin ve spiritiializ-
min dligman1”, “realist”, “nikbin” ve “materyalist” olmadign,
bu eserin, onu “hayatta idealist ve lirik” hatta “mistik” bir sair
olarak gosterdigini belirtir.

Peyami Safa, Nazim Hikmet'in Jokond ile SI-YA-U ile Tiirk
giirine ve Tirk diline kazandirdig1 yenilikler hakkinda da,
“Nazim, siirin bir¢ok unsurlarini inkar etti, bir¢ok elzemleri lii-
zumsuz birakti. Tiirk nazminin sekillerinde hiirriyeti ilan eden
ilk adam odur”** der.

Peyami Safa, yazisinin sonunda, Nazim Hikmetin “bedii
mefkiiresine yanhs isim takmig adam” oldugunu soyleyip,
“Néazim Hikmet'i biiyiik Tiirk sairini bedif iddialardan uzaklasti-
g1 yerlerde araymiz” diyerek, onun “idealist”ligini yineler. Peyami
Safa’nm bu ¢6zlimleyici yazisi, gergekten de, Nazim Hikmet'in siir
anlayisiyla hi¢ uyusmamaktadir. Yazinin yayimlanigindan sonra
Nazim Hikmet, diigiinsel olarak Peyami Safa ile ayr: yerlerde bu-
lunduklarinin farkina varmigtir. Kemal Siilker, “Jokond ile SI-YA-U
clestirisi, Nazim Hikmet ile Peyami Safa arasina buzdan bir du-
var ordii”*** diyerek, durumu agik bir sekilde belirlemistir. Yalniz,
sairin Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? (1932) adli kitabi tizerine yaz-

*  Peyami Safa, “Jokond ile SI-YA-U”, Resimli Ay, S. 10, Aralik 1929, s. 26.

** Peyami Safa, A.g.y, s. 27.

*** Kemal Siilker, Nazim Hikmet'in Gergek Yagami (1929-1933), 2. Cilt, Yalgm Yaymla-
r1 Istanbul 1990, s, 157.
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dig: elestiride, Sevket Siireyya’nm da bu kez ad1 gegen kitap dola-
yisiyla Peyami Safa'nin séylediklerine yakin fikirler ileri siirmesi,
Nazim'm “materyalist mi”, “idealist mi” oldugu noktasmda Peya-
mi Safa'nm dnyargilar tasimadigin diisiindiirmektedir.

Sevket Siireyya'nin Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? izerine
yazdig: elestirel yaziya gecmeden, Nazim Hikmet'in 1930'da ya-
yumladig1 Varan 3 adl kitap icin Ahmet Kutsi'nin yazdig yazi-
ya deginmenin yeridir. Bu yazida, Ahmet Kutsi, kitabin icerigi
ve siirlerdeki konular iizerinde durur ve sanatin topluma yonel-
mesinin, “makine ve toprak” hakkindaki dfisiincelerin tophm-
cu bir edebiyat anlayisim belirgintestirdifini savunur, Ahmet
Kutsi'nin su sozleri, Nazim Hikmwet sahemda biitiin bir toplum-
cu sanat anlayisinm elegtirisi olarak okunabilir.

“Kendini sanattan, :ravelden basis herliangt bir emeiin hadiou
yapan her sanatkir y.ratwibik Ludndinden kaybeder. Burada
sanatkarin hizmet ettigi emel ae chrsa olsun netioe birdin. Ae-
cak sanatkarin eserinde devrinin veya kanaaiiii esii eden bir
mefkirenin izi bulunmaz demek degildir. Elverir ki bu bize
kudretli bir sanat 15151nda goériinsiin.”*

Sevket Siireyya yukarida anilan yazisinda sairin gerceklikten
uzak oldugunu ve diisiincelerinde tutarsizlik bulundugunu id-
dia etmigtir. “Benerci Nazim'in kendisidir!” gibi kesin bir hiikiim
veren yazar, Ndzim Hikmet'i “yolunu bulamamus bir idealist”
olarak gormektedir. Yazar, Nazim'in “determinist” yaklagimlari-
n1 da elegtirir ve her iilkenin sorunlarinin farkl oldugunu, dola-
yisiyla Onerilecek ¢6ziimlerin de farkli olmasi gerektigini séyler:

“Nézim Hikmet biitiin yazilarini, bir i¢timai tezadin ifadesi sa-
yar. Fakat bana kalirsa bu ifade Nazim'da bizzat bu ictimai teza-
d1 cemiyet harici kilacak kadar miicerretlesmis ve subjektifles-
tigtir. Ve bu ifade galat1 suradan gelir ki, bizzat Ndzim'in ken-
disi, diinyanin biitiin memleketlerinin davasim bir ve diinyanin
biitiin insanlarini birbirine benzer gérecek kadar realitenin ve
cemiyetin haricinde kalmigtir.**

*  A(hmet) K(utsi), “Varan 3, Gorilg, C.1, S. 1, Temmuz 1930, s. 56.
**  Sevket Siireyya, “Benerci Kendini Nigin Oldtirdii?”, Kadro, S. 4, Nisan 1932, s.
31-39.
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Sevket Siireyya'nin ozellikle son ciimlesi, Nazim Hikmet'in diin-
ya goriisini oldugu gibi, siir anlayisin1 da gegersizlestirme-
ye matuftur sanki. Yazarin yukaridaki sozlerinden “diyalek-
tik materyalizm”e karsi durdugu da anlagilmaktadir. Nazim'm
dusiincelerini elestirirken onun diinya goriisiinii ve siir anla-
yisini tutarsizhikla suglayan yazar, sairin Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii?'de gerceklikten kacarak “sezdigi” bir kavrama bagla-
nip kendine yabancilastifini, bunun sonucunda “hem miicadele-
nin, hem ilmin haricinde kaldigin1” iddia eder. Nazim Hikmet'in
yeni Tiirkiye'yi ve yeni Tiirkiye'nin beklentileriyle ideallerini go-
remedigini vurgulayan Sevket Siireyya, sairin yeni Tiirkiye adi-
na, gelecege iligkin diisiincelerini ve yaklasimlarini da kesinlik-
le onaylamamustir.

Kugkusuz, Peyami Safa ile Sevket Siireyya, Nazim Hikmet'in
siirine ¢ok farkli beklentilerle bakmaktadir. Bununla birlikte,
farkli gikis noktalarindan ayni yere gelmis olmalari, Nazim'in
sanat anlayigina getirilen agik ve ortiik elestiriler bir yana bira-
kilirsa, soylediklerinde bir gercek pay1 bulundugunu disiindiir-
mektedir. Nitekim Nurullah Ata(¢) da Nazim Hikmet hakkin-
da yazdig1 bir yazida, Peyami Safa ile Sevket Siireyya'nin ileri
stirdiigii dustincelere yakin elestirilerde bulunmustur. Nazim
gibi “kuvvetli bir sanatkar”in bir fikrin yayicis1 olma girisimle-
rine hos bakmayan yazar, “Herhalde bir giin onun eserlerinin
de, mensup oldugu kolun biitiin sairlerinin eserleri gibi, ‘perime’
yani vakti ge¢cmis addedilecegi ne yazik ki sliphesizdir”* soz-
leriyle sairin gelecegi hakkinda endise duydugunu bildirmistir.

Nurullah Ata(g), “Insan eskimez, fikirler eskir” dedikten
sonra Nazim Hikmet'in sirf fikir ve cereyanlarinda kalirsa eski-
yecegini ortiik bir bigimde belirtir; ona kars1 oldugu noktay: da
soyle aciklar: “Nazim Hikmet'in eserlerine karsi baglica itirazi-
muz iste budur. Ebedi unsurlardan ziyade, devrin gegici hevesle-
rine, cereyanlarina baglanmasidir. Nazim, zamanmin adamidar.**
Nurullah Ata(¢Ynm bu sozlerinden, Nazim Hikmet'in savundu-
gu sanat gortisiine karst oldugu anlasilmaktadir.

*  Nurullah Ata, “Fikirler ve Insanlar/Nazim Hikmet”, Milliyet, Nu. 2151, 4 Subat
1932, s. 2.
**  Nurullah Ata, A.g.y., s. 2. Vurgu, bana ait.
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Nurullah Ata(g), Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? iizerine yaz-
dig1 yazida, sairin siirlerini okurken insanin biiyiilenmesine kar-
sin kitap kapatildiginda biiyiiniin bozuldugunu séyler. Bu yazi,
Nazim Hikmet’in sanat anlayisina siirleri gozetilerek elestiriler
getirilmesi bakimindan 6nemlidir. Nurullah Ata(Q)nm “Nazim
Hikmet kalabaliga hitap eden adamdir” sézii, sairin toplumcu
sanat anlayisin1 vurguladig kadar, siirlerindeki ses yapisini ve
heyecan1 da gozetir. Nazim'm siirde yakaladig1 ahengi, fikrin he-
yecanlasmasmda bulan yazar, “grevden bahseden siirin ahengi,
o ziyadar ugultu uzun yillar beyninizin iginde dolastyor” soziiy-
le sairin siirde ahengi nerede aradigini da belirtmektedir. Nurul-
lah Ata(g), her ne kadar siirde yakalanan bu ahengi begense de,
boyle bir ahengin sadece kalabaliklar1 heyecanlandiracagini dii-
sundiigii icin bunu gegici bulur.

“Nazim Hikmet degisirse” baslikli bir bagka yazisinda da
Nazim Hikmet'le “siirde tez” konusunda anlasamadiklarini soy-
leyen Nurullah Ata, sairin “these” ile “tendance” karigtirdigini,
aslinda siirlerinin tezli oluslarindan ote, bir “tendance” icerdi-
gini belirterek sunlar soyler: “Yeni sekiller, yeni ahenk bulma-
ya ¢alisirsa bu, ancak fikirlerini tesirli kilmak icindir. Nazim Bey,
‘these’ ile ‘tendance bile bile, davasini kolay kazanmak igin bir-
birine karistirtyor.”* Nurullah Ata'nm bu so6zleri, daha sonra Si-
mavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destan hakkinda yazdig yazi-
da ileri stirdiigii diisiinceler bakimindan 6énemlidir ve bir baki-
ma o yaziy1 oncelemektedir.

Polemigi seven Nazim Hikmet, Peyami Safanm ve $evket
Siireyyamin yukarida deginilen yazilarina yaziyla karsihik ver-
memistir. Ger¢i Peyami Safa ile o giinlerde yakinlig1 siirmekte-
dir ama $evket Siireyyanin “solcu arkadaslariyla bagini kopar-
mis, hiikiimetin emrinde ¢alismay1 kabul etmis”** olmasi, aslin-
da Nazim'm Sevket Siireyya’ya cevap vermesi igin yeterli bir
nedendir. Nitekim Nazim, $Sevket Siireyya'nin sahsinda biitiin
“Kadrocular”a cevabini “Cevap Numara Dort” baglikli bir siirle
vermis ve giirin bagina da aynen goyle bir not eklemistir:

* Nurullah Ata, “Fikirler ve Insanlar/Nazim Hikmet Degisirse”, Milliyet, Nu.
2079, 24 Tesrinisani 1931, s. 2.
**  Kemal Siilker, A.g.e., s. 240.
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Bu yazi gizli bir din halinde bir nevi Neo-Fagist
bir ideoloji yaptiklar: halde bunu ikrardan saki-
nanlara aittir. Boyle bir halt karigtirmiyoruz, di-
yenler iizerlerine alinmyabilirler.

“Cevap Numara Dort” adl siiri, sair daha sonra Gece Gelen
Telgraf (1932) adl1 kitabina da almaistir.

Néazim Hikmet, Peyami Safa'nm yazisina cevap vermemis-
tir ama Jokond ile SI-YA-U iizerine Nazim'm yakin arkadas: Sad-
ri Etem (Ertem)'in yazisi, Peyami Safa’ya cevap olarak diigiini-
lebilir. Sadri Etem, “Onu anlatanlar, anlatmak isteyenler simdi-
ye kadar yalmz bir sey yaptilar: Kendilerinden, damaklarinda-
ki zevkten bahsettiler”* soziiyle Peyami Safa’nin yazisina gon-
derme yapmaktadir sanki. Sadri Etem, Nazimn “sair” oldugu-
nu, hem de “hem ig, hem dis olmak itibariyle yeni bir mektebin
bag1” bulundugunu séyleyip sairin “teknik” yenilikleri iizerin-
de durur. Teknik yenilikler arasinda vezin, ahenk ve dile degi-
nen yazar, “Sair bizi siislenen kabuklar: temizlemekten kurtari-
yor. Iste Nazim'in teknigi!” diyerek, sairin var olan begeni karg:-
sindaki tavrini belirginlegtirir. Nazim'in “halk¢ bir sair oldugu-
nu, bu o6zelliginin eserlerinde agik bir bi¢cimde goriildiigiint be-
lirten yazar, sairin zamanin siir anlayislarina kars: actig1 savasta
“biling”i siire egemen kildigini iddia eder ve bu bilincin Nazim
Hikmet'te “Diyalektik Materyalizm”e olan baglilikla pekistigi-
ni vurgular.

Sadri Etem’inanilan yaziboyunca “Diyalektik Materyalizm”i
aciklamasi, Peyami Safa'nin elestirilerinin karsiligi olarak yo-
rumlanabilir. “Diyalektik Materyalizm”den ne anlasilmasi ge-
rektigini uzun uzun agiklayan yazar, “Nazim'in heyecanlarinda
maddenin haricinde, metafizik hicbir hayranlik, hi¢bir heyecan
yoktur” climlesiyle adinit dogrudan anmasa da Peyami Safa’ya
siddetle karg1 ¢ikmisg olur.

Néazim Hikmet’in siirini savunan bir bagka yazi da Tayyar
Fethi'ye aittir. Siirde eski zevkin degistigini sdyleyen Tayyar Fet-

*  Sadri Etem, “Hem Materyalist, Hem Sair Olmak Kabil mi?”, Resimii Ay, Y. 7,S.4,
Haziran 1930, s. 35-36.
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hi, Gece Gelen Telgraf1 tanittigi yazisinda, yeni siir zevkinin 6zel-
liklerini, eskiden farklarini soyle tespit eder:

“Artik her gseyde oldugu gibi, siirde de renk ve sekil biisbiitiin
bagkalagt1. Telakkiler de, giiniin siyasi ve iktisadi mefhumlarn
gibi degisti. Diin glizel dedigimiz seyler bugiin eski kiymetini
muhafaza edemiyor.”*

Nazim Hikmet'in giirde degisen bu “telakkiler”in ve “gtizellik
anlayig’’nin gairi oldugunu ileri siiren yazar, sairin toplumcu
siir anlayisini benimsedigini, bireysel konulardan uzak durdu-
gunu, “Eserlerinde ne kadin sagindan oriilmiig misralar ve ne
manasiz bir giin batisi rengi var” soziiyle belirtir. Bu climledeki
“kadin sagindan oriilmiis misralar” ifadesi, Necip Fazil'in siirle-
rini; “manasiz bir giin batisi rengi” ifadesi de Ahmet Hagim'in gi-
irlerini hatirlatmakta ve boylece eski zevkin sairleri de isim ver-
meden agiga cikarilmaktadir.

Tayyar Fethi'nin “Onun eserlerinde insani diigiindiirecek bir
kuvvet var” cimlesi, Nazim Hikmet'in siir anlayisindaki 6nem-
li bir noktaya igaret eder. Nazim Hikmet siirleriyle insanlar: dii-
siindiiriir, hayale daldirmaz seklinde agabilecegimiz yukarida-
ki climleden sonra yazar, sairin okuyucuyu etkilemek icin hayal
yerine heyecani benimsedigini belirtir. Bu da Nazim Hikmet'in
sanat anlayisiyla ilgili ayirt edici bir 6zelliktir kugkusuz.

Nazim Hikmet, edebiyat diinyasinda siirleriyle oldugu ka-
dar, baz1 girisimleriyle de tartisilmigtir. “Putlari Yikiyoruz”
kampanyasi, Nazim Hikmet'in tartisgilmasina neden olan giri-
simlerinden biridir. Resimli Ayn Haziran 1929 tarihli 4. sayisin-
da “Putlar1 Yikiyoruz, no. 1 / Abdiilhak Hamid” baghkl yazida
Nazim, Abdulhak Hamid’in herkesin kabullendigi gibi “dahi-i
azam” degil, “dahi” bile olmadigini belirtmis ve saire verilen
bu sifatla “edebiyat tarihinin tahrif edildigini” ileri sirmustir.
Nazim Hikmet'in bu ¢ikisi ve ardindan Mehmet Emin’in “milli
sair” olmadigini, bu nedenle yikilmasi gereken ikinci put oldu-
gunu bildirmesi, o zamana kadar kendi siir anlayigini benimse-
yenlerin ve yukarida adi gegen iki gairi “dahi-i 4&zam” ve “milli

*  Tayyar Fethi, “Gece Gelen Telgraf”, Servetifiinun, Y. 43, C. LXXIII-IX, S. 1907-222,
23 Mart 1933, s. 218.
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sair” olarak kabul edenlerin asir1 bir tepki géstermelerine zemin
hazirlamistir.

Yakup Kadri, “Yeni Cemiyette Sair” baglikl yazisinda, yer-
yliziinde siirin bagladig1 giinden beri “bireyci” ve “toplumcu”
olmak iizere iki sair “tip”i bulundugunu belirtmis; birincileri
“begeriyetin haykiran vicdan1” diye degerlendirirken, ikincile-
ri de “biitiin estetikleri insanlarin idare ettikleri cemiyetler gibi
anarsiktir” diyerek elestirmistir. Nazim Hikmet'i ikinci “tip” sa-
irler arasinda degerlendiren yazar, onun siirlerindeki toplumcu
sesi, sokaklarda ¢alinabilecek ve dinleyici bulabilecek bir “ban-
do muzikasi“na benzetmis ve “Nazim Hikmet'in bugiinki Tiirk
cemiyetinde hi¢ yeri olmadigini zannediyorum™ diyerek sair
hakkindaki hitkmiinii vermistir. Yakup Kadri, Nazim Hikmet gi-
irinin Tiirk toplumunda yerinin ve karsiliginin olmamasini, top-
lumun “sinifsiz” olusuna baglamustir.

Yakup Kadri, Nazim Hikmet ve onun gibi diisiinenlerin
“maziyi inkar ediglerini” de elestirirken, bu genglerin Tiirk top-
lumuna “savaglar”dan arta kaldigini belirtmis ve onlarin ¢ikigla-
riny, “tereddi” ve “hezal” olarak nitelemistir. Yakup Kadri'nin bu
sozleriyle siiri ve Nazim Hikmet'i asarak “eski-yeni” kavgasina
déniisen tartisma, Ismail Hikmet'in “Genglige Iftira Etmeyiniz”
baghiklt yazisinda soyledigi su sozlerle genislemis ve burada ko-
numuzu agtigindan tizerinde duramayacagim “saman yiyen ne-
sil” boyutlarina varmustir:

“Bugtinkii genglik 6zlii, ruh sahibi, yaratici, orijinaldir.
Onun bu hakkini temsil etmeyenler kohne estetikgiler, ufuklari
dar, her yenilikten lirken hasta sahsiyetlerdir.”**

Néazim Hikmet'in Mehmet Emin hakkinda yazdig yaz, bii-
yiik yanki uyandirir ve tartismalara neden olur. Yalniz tartis-
malarin icerigi, Nazim Hikmet'in elestirdigi noktalardan fark-
I1 bir y6én kazanir. Hamdullah Suphi, “Putlar Nasil Kirilir?” bas-
likhi yazisinda ¢ok sert bir dil kullanarak, Nazim Hikmet ve
“yoldaglarr”nin “komiinist kimlikleri’ni “agiklama”ya yonelir***

8 Temmuz 1929 tarihinde baz1 gengler, Tiirk Ocagrnda bir
protesto toplantis1 diizenleyerek Nazim Hikmet’i kinar. Erte-
*  Yakup Kadri, “Yeni Cemiyette Sair”, Milliyet, 14.5.1929.

**  [smail Hikmet, “Genglige Iftira Etmeyiniz”, Hareket, 1 Haziran 1929.
** Hamdullah Suphi, “Putlar Nasil Kirihir?”, fkdam, nu. 11565, 7 Temmuz 1929, s. 1-3.
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si glinkii kimi gazeteler bu toplantiy1 “Edebiyat m1, Bolgseviklik
mi?”, “Turk Gengligi Vatan Mihribanina Sadiktir” gibi bagliklar-
la ve fotograflarla yayimlar* Ayrica gazeteler, genglerin bu top-
lantida aldiklari kararlar: igeren “Gengligin Karar1” baglikh ya-
ziy1, kamuoyuna bildirir. Bu yazida, Nazim Hikmet'in yazisinda
ileri stirdiigii duisiincelerin karsthigindan ¢ok ideolojik bir savun-
ma ve Nazim Hikmet ve arkadaslarina hakaret seviyesine varan
tabirler kullanuldig1 goriilmektedir. Bu metin, bir tehdit olarak
degerlendirilebilecek su sozlerle noktalanmaktadir:

“Vatansiz Efendiler! Sevgililerimize saldirma cesaretini bir kere
daha gostermeyiniz. Gerekirse daha tesirli surette goriirsiiniiz
ki, Tiirk vatanmm sevdigi adamlar, vatansizlarin saldirilarina
ugrayacak kadar yalniz degildirler...”**

Bu tehdidin etkisiyle olsa gerek “Putlar Yikiyoruz” yazi dizisi,
Mehmet Emin ile sona erer. Nazim Hikmet, 1 Haziran 1929'da
baglayip, 4 Haziran 1929'da sona eren gof0r eylemi lizerine yaz-
dig1 ve Resimli Ay'in Temmuz 1929 tarihli sayisinda yayimladi-
g1 “Sesini Kaybeden Sehir” adh siiri kovugturma konusu edilin-
ce yeniden glindeme gelmistir. Sair, kovusturma konusu olan si-
iri nedeniyle herhangi bir cezaya garptirilmamistir ama bu vesi-
le ile tinti daha da yayilmus; Sesini Kaybeden Sehir adl1 yeni siir ki-
tabt da bundan hemen sonra yayimlanmusgtir.

Sesini Kaybeden Sehir tizerine Sivas'ta ¢ikarilan Adim dergi-
sinde “A. K imzasiyla bir tanitma-degerlendirme yazisi yayim-
lanmgtir. Yazida, Nazim Hikmet'in siirlerinde “kendi agki, ken-
di 1zdirab1 yoktur” denilerek onun “bir kiitlenin; atesten ve de-
mirden hayat yaratanlarin” sairi oldugu ileri siirtilmiigtiir. Yazi-
da Nazim'in siirinin sekil 6zellikleri tizerinde de durulur ve giir-
lerinde, “musralarm muttarit ahengi yerine, kelimelerin akisinda
caglayan, dalgalanan, yiikselen, algalan, cosan, hafifleyen, fakat
gene bir kil tegkil eden zengin bir ahenk” bulundugu belirtilir***
Bu yazi, Nazim'in siirinin ardindaki kaygilar1 ve diiglinsel kay-

*  Cumhuriyet, nu: 1855, s. 1-3, 9 Temmuz 1929; fkdam, nu: 11567, 9 Temmuz 1929, s. 1.

**  Cumhuriyet, nu: 1855, 9 Temmuz 1929, s. 1. .

»» A K, “Kitaplar/Sesini Kaybeden Sehir”, Adim, Y. 1, S. 5, 1 Ikincikanun 1931, s.
30-31.
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naklar1 belirtmekten ¢ok, hayranligin coskulu bir ifadesi gibi
okunabilir.

Nazim Hikmet’in “Bahri Hazer” ve “Salkim Soguit” siirleri-
nin 1930 yilinda “plaga alinmas1” da, sairin 6vgii ya da istihza ile
karsilanmasina neden olmustur. Resimli Ay'in Agustos 1930 (Y.
VII, S. 6, s. 21) tarihli sayisinda konuyla ilgili olarak yayimlanan
imzasiz bir yazida Nazim Hikmet'in bu girisimi heyecanla kar-
silanmus ve sairin “Diyalektik Materyalizm”e olan inanci tizerin-
de durulmustur.

Sairin Resimli Ay’daki polemikleri, siirleri ve resimleriyle sag-
ladig1 sohreti; siir kitaplarinin yayimlanmasi, bazilarinin kovus-
turma gecirmesiyle genis kitlelere yayilmistir. Edebiyat diinyasi
da Nazim Hikmet’i, kabul ve retleriyle benimsemis ama elestir-
mekten de geri durmamustir. Genellikle sairin siirdeki sekil yeni-
likleri etrafinda gelisen bu elestiriler, Tiirk siirinde “serbest naz-
min” tartisma konusu edilmesi miinasebetiyle 6nemlidir.

Cenap Sahabettin, Akademi dergisine verdigi bir miildkatta
“Nazmin giyinmek gibi baz1 sartlar1 oldugu”nu belirtmis ve
“serbest giyinecegiz diye pantolonumuzu bagimiza giymeyiz.
Vezinsiz, kafiyesiz, satirlar1 siralamakla, miinasebetsiz yerlerde
satirlar1 kesmekle nazim olmaz. $iir olmaz”* diyerek serbest si-
iri “mtsiki“den uzak bulmustur. Nazim Hikmet'in “yazilarin-
da” “ahenk” ve “misiki“nin olmadigini savunan Cenap $aha-
bettin, bu “yazilar”t begenmedigini ima etmistir. Zaten konus-
masinda Nazim Hikmet'in yazdiklarina “siir” yerine “yaz1” de-
mesi de bunu gosterir. Cenap Sahabettin’in yaklagimini Servet-i
Fiintin siir anlayisinin belirledigini vurgulamak gerekir.

Peyami Safa da 1935'te yazdig1 “Siir ve Nesir” baglikli yazi-
sinda, eski dostunun “birgok siirini nesre ¢evirmek icin bir ede-
biyat talebesinin kalemine dahi ihtiya¢ olmadigin” soyler ve
Nazim'in siirlerindeki nesre yakinlasmayi, siir adina basarisiz-
lik olarak degerlendirir. Yazisini, “siirin nesre dogru gidisi, yani
tekrirler, tekitler, izahlar ve yardima fikirlerle sismeye ve ¢o-
galmaya mahkGm olusu, asil cevherinde sakli yaratic1 seyyare-
nin azalmasi ve ruhun sathina ¢ikarak aklin yardimina muhtag

* “Edebiyatin Cankaya'sinda/Cenap Sahabettin’le bir Konusma”, Akademi, S. 7, 15
Nisan 1931, s. 7.
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olmasindadir”* diyerek siirdiiren Peyami Safa, Nazim Hikmet'in
yikmak istedigi bir siir anlayis1 olan “siirin akilla degil, sezgiy-
le giiclendigi”"ne inanmaktadir. Bu diisilince, her ne kadar Nazim
Hikmet’in y1ikmak istedigi bir siir anlayisina isaret etse de onun
siirine getirilen elestirilerin agirlik noktalarindan birini olustur-
mustur. Ayni noktaya Peyami Safa’dan 6nce Ismail Habip de de-
ginerek, “Asil siir icte ve derindedir, hemen goriiniivermez; dis-
taki cazibeler ise kiitleyi cabuk ¢eker”** demis ve Nazim'm siiri-
nin ancak ondaki “6z harici” unsurlar “ayiklandiktan” sonra or-
taya ¢ikacagini iddia etmistir.

Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destanimi (1936) deger-
lendirdigi yazisinda Nurullah Atag, Nazim Hikmet'le ilgili on-
ceki diiglincelerinden farkl bir diisiince gelistirir. Kitabin veril-
mis begeni kaliplar i¢inde anlasilmaya ¢alisilmasinin yersizligi-
ni vurgulayan yazar, Nazim'm bu kitapla “daha bir olgunlastig:-
n1” belirterek sunlari soyler:

“Her parcada sairin artik lisanina da nazmina da hakim oldu-
gunu hissediyoruz. Giizellestirmek kaygusu ile siisler, ziynetler
ilave ettigi olmuyor. Her manzumenin her pargasi, kat'i bir lii-
zum oldugu i¢in konuldugu ve biitiinii bozmadan kaldirilmasi-
na imkéan olmadig) hissi veriyor.”***

Nurullah Atag, yukaridaki sozleriyle hem Simavne Kadisi Oglu
Seyh Bedreddin Destan’nin 6zelliklerini vurgulamakta hem de
bu kitabin digerlerine gore Nazim Hikmet’in siir seriiveninde
ne gibi degisikliklere karsilik geldigini agiklamaktadir. Yazarin
ozellikle ikinci climlesi, Nazim'm 6nceki siirlerinde bulundugu
diigiiniilen fazlaliga dikkat ¢ekilmesi bakimindan 6nemli gori-
niyor. Nazim Hikmetin bu kitabi 6ncekilere gore edebiyat ka-
nonu tarafindan daha bir benimsenmistir. Bunda; kitabin soyle-
yis 6zellikleri, dilin kullaniligy, siirlerin var olan begeniye yak-
lasmasi etkili olmustur denebilir.

*  Peyami Safa,”Siir ve Nesir”, Hafta, 20.2.1935.

**  Ismail Habip, A g.e., s. 494-495.

*** Nurullah Atag, “Seyh Bedrettin”, Ndzim Hikmet, Hayat1, Segme Siir ve Yazilar’mn
iginde, Ulkii Basimevi, Istanbul, 1937, s. 10.
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Ahmet Hamdi Tanpmar ise Nazim'm “siir dilini genislettigi-
ni ve biittin bir konkre dleme actigin1” teslim etmekle birlikte, sa-
irin giiri nesre yaklagtirmasini ve nesre ait amaglarla ytiklemesi-
ni elestirmistir* Bu elestiri de bir poetik durusun baska bir poe-
tik durusla agiklanmaya calisilmas: gibi gortindigilinden, mute-
ber degildir dogrusu.

Nazim Hikmet, Tanpmar'm da belirttigi tizere, 1929-1940
arast siirde, 6nemli bir ¢ikis gostermis ve ilgi toplamistir. Sairin
giirlerinin ders kitaplarina kadar girmesi, 1937 yilinda hakkinda
iki kitap yayimlanmas,** hatta sairin korudugu yakin dostu ITha-
mi Bekir'in soziiyle “sol cenahin temsilcisi” olarak gortilmesi,**
Nazim Hikmet siirinin s6zii edilen yillar arasindaki etkisini gos-
termektedir. Bu etki, Nazim Hikmet siiri etrafinda gelisen tar-
tismalarda, yukaridaki ¢éziimlemeden de anlagilacag gibi, sair
hakkinda olumlu ve olumsuz pek ¢ok elestiriyi hazirlamugtir.
Nazim Hikmet, sonraki yillarda da “sol cenah”m siirini yon-
lendirecek bir dncii kimligiyle giindeme gelmistir ve giindem-
de kalmustir. Prof. Dr. Inci Enginiin‘iin “Nazim Hikmet'in tesi-
ri hem 1930’larda, hem 1960'lardan sonraki siirimizde iki defa
gorilir”**** tespiti, bu bakimdan son derece yerindedir.

*  Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Yeni Tiirkiye, Istan-
bul, 1959, s. 357-358.

** QOrhan Seyfi, Nazim Hikmet/Hayat: ve Eserleri (Cumhuriyet Kiitiiphanesi, Istan-

bul, 1937) kitabmun bagsmda 12 sayfalik bir de degerlendirme yazis1 yazmgtir.
Orhan Seyfi'nin bu yazida saire yonelttigi elestirilerin tamami, onun giirleri-
nin sekil 6zellikleri ile ilgilidir. icerik hakkinda pek bir yorumda bulunmadig
yazisinda, sairin diisiinceleri nedeniyle siirekli hapse girip ¢itkmasini “kendini
yipratma” olarak degerlendirmis ve Nazim’in “komiinizm tahrikat1” yapmasa
¢ok daha iyi eserler verebilecegini sdylemisgtir.
Ahmet Cevat, Nazim Hikmet/Hayat:, Segme Siir ve Yazilar: (Ulkii Basimevi, Is-
tanbul, 1937) adli kitabmm “Ons6z”iinde, boyle bir kitabi hazirlama nedeni-
ni; Nazim'in kitaplarinin pahaliligi, bu nedenle okurun sairi taniyamamasiy-
la agiklamig, Nazim’'la baglayan yayinun, bir seri olarak devam edecegini agik-
lamigtir. Nazim Hikmet'in arkadasi olan Ahmet Cevat, sairin siiri hakkinda bir
degerlendirme yapmamugtir.

*t+ {lhami Bekir, “On Yillik Edebiyat”, Yeni Tiirk Mecmuasi, C. 1, No: 14, Tegrinievvel
1933, s. 1126.

et fnci Enginiin, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri”, Tiirk Dili, S. 481-482, Ocak-Subat
1992, s. 583.
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Serbest Nizim

Peyami Safa, “Mevcutlarin yaridan fazlasi oteki yarisinin golge-
si olduguna gore bu tasfiye ameliyesinden sonra ediplerimizin
sayis1 yarlya inecektir” ¢ikarimina ulastig: “Edebiyatta Bir Tasfi-
ye Kim Kimin Golgesinde”* baglikli yazisinda, Nazim Hikmet'in
karsisina “yeni sairler”i koymustur. “Ustatlar” ve “talebeler” sii-
tunlarinda farkl sair adlar1 bulundugu icin “yeni sairler”in bir
grubu isaret ettigi agiktir. Bununla birlikte, “yeni” sifatinin N.
Hikmet'in “talebesi” olarak belirlenenlerin oéniine konulmasi, sa-
irin a¢tig1 siir anlayisinin ragbet gordiigtinti bildirir. Diger esles-
tirmelerde oldugu gibi, bu eslestirmede de hince bir elestiri var-
dir. N. Hikmet igin poetik kabul olan gortisler, geng sairlerin ve
siir heveslilerin ¢ogunda, orta yashlarin bazilarinda moda ola-
rak dalga dalga yayilmuis; sairin siiri, sadece farkli bir yazma tar-
z1 gibi algilandigr icin mukallitleri ¢ikmustir. Siirinin gorsel tara-
f1, yazma tarzinin kolayligini vehmettirirken; ses tarafi da heye-
canin giir oldugu yanilgisini dogurmustur.

Her sey 835 Satir'in (1929) yayimlanmasiyla baslar. Bazila-
r1 daha 6nce dergilerde ¢ikmis olan bu kitaptaki siirler, heyecan
ve ilgi ile karsilanir. Donemin itibar goren yazarlar1 ve sairleri,
kitaba dikkat ¢eker. Bu ilgi, kitabin kisa siirede ikinci baskisi-
nin yapilmasin saglar ve 835 Satir, li¢ bin adet satilir** Bu ilgi-
nin benzerini, 1930'lara gelene kadar Tiirk siiri bagka iki kitap

*  Resimli Ay, S. 10, Kanunievvel 1929, s. 16.
**  “Geng sairlerin ilk eserlerini hangi kitapg1 basar? Muallim Ahmet Halit'le Ko-
nugma”, Kitap ve Kitap¢ilik, S. 4, 15 Subat 1936, s. 12.
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miinasebetiyle de gérmiistiir. Mehmed Emin Yurdakul'un Tiirkce
Siirler’inin (1898) yayimlandig giinlerde Abdiilhak Hamid basta
olmak tizere dénemin itibarl sairleri ve yazarlari tarafindan al-
kislanmasy; Yedi Megale (1928) yayimlandiktan sonra, kitabin 6n-
soziinde “Ayse Fatma edebiyatindan biktik” diyen yedi toy gen-
cin desteklenmesi; hattd o hizla Megale dergisinin yayimlana-
rak bikildig1 s6ylenen “Ayse Fatma edebiyat: yapanlar“a sayfalar
ayrilmasi, farkli ¢ikigslarin giindeme getirildigini ve giindemde
tutularak benzerlerinin iiretilmesine yol agildigini gosterir. 835
Satir’a gosterilen ilgi, bu ytizden tanidiktir. Yedi Mesale olmasa
da Tiirkge Siirler’in baslattigina benzer izleyenler yaratmasi baki-
mindan bu kitap, o zamana gelene kadarki siire, siir begenisine/
anlayisina indirilmis sekiz yiiz otuz bes “satir”dur.

Tarihsel 6nemi disinda siiriyet yoniinden degerlendirme-
ye bile alinamayacak diizeyde olan Tiirkge Siirler, dikkat ¢ekme
amacindaki yazilan yazanlarin dahi diisiinemedigi, aklina ge-
tiremeyecegi bir gelisme hazirlamistir. Kitabin edebiyat tarihi
i¢in onemi de buradadir zaten. Cumhuriyet’e gelene kadar Mil-
li Edebiyatcilar tarafindan islenecek olan hece 6l¢iisii, bu kitap-
la milli siir projesinin ayirt edeni seklinde gosterilmis ve ornek-
lenmistir. Gegen ytlizyilin basinda dogan hececiler ile onlar izle-
yenler, bir bakima, proje olarak bu kitaptan ¢ikmustir; Yedi Megale
de Tiirkge Siirler’in Girtintidiir. Cumhuriyet’le birlikte “Memleket
Edebiyati"na evrilen Milli Edebiyat, ulus devletin kiiltiirel sem-
siyesi olmustur.

Tiirkge Siirler’e de Yedi Megale’ye de gosterilen ilgi, bir rahat-
sizligin disavurumudur. Mehmed Emin’i tarihsel sartlar belirle-
mis, zorlamis, dogurmus, bityiitiip yaymustir. Degilse onun, kita-
binin hazirladig1 sonuglar: hesap edecek bilince ve sair olarak da
hazirladig1 sonuglarin agirhifina dayanacak giice sahip oldugu
sOylenemez. “Mesaleciler”, iddialarinin altinda ezilmeyecek biri-
kime, deneyime ve olgunluga sahip olsalard: yeni bir atilim ger-
geklestirebilirlerdi. Buna ragmen genglerin desteklenmesi, kita-
bin 6nsoziindeki iddialarin sadece onlarin rahatsizliginin ifade-
si olmadigin1 gosterir.

N. Hikmet'in 835 Satir’, Tiirk¢e Siirler'in sonugta bir hareke-
te evrilen yonlendiriciligini tastmasa da Tiirkiye'deki siir algisin
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degistiren, siir yazma tarzlarinin yeniden diisiiniilmesini hazir-
layan ve bunlar1 zenginlestiren, bunu zorunluluk haline getiren
bir kitaptir. Kitabin Ahmet Hasim, Nurullah Ata, Peyami Safa
gibi sair ve yazarlarca 6ne ¢ikarilmasi da siirdeki gerilmenin ve-
sile bulunarak agilma gayreti diye yorumlanabilir. 1920’lerin ilk
yillarinda yayimladig: hece 6lgiisiiyle yazilmis siirleriyle sairler
arasina katilan N. Hikmet, 835 Satir’tyla yeni/farkli bir yazma
tarzin1 ve yeni bir poetikay1 getirmistir. Bu siirlerin serbest miis-
tezatla iligkisi oldugu sdylense de poetika olarak onlara dayan-
madig1, baglanmadigi agiktir. Ahmet Hasim ve Nurullah Atanm
olgtilii iltifatlar: ile Peyami Safa’nin hayranligl, getirilenin farkh-
ligindan kaynaklanan bir sasirmanin ifadesidir. Bu “biiyiik” sa-
iri ve yazarlar: sagirtan siirlerin gengler iizerindeki sarsici etkile-
rini gormek icin fazla beklenmemistir. “Hep ayn1” olandan siki-
lanlar, kolay gibi goriinen yazma tarzi ve siirlerin sesiyle poeti-
kanin yerlesmesine katkida bulunmuslardir.

Kitabin arka kapagina konulmak tizere gairi tarafindan yazil-
mus hissini veren Resimli Ay'daki “imzasiz” yazida, “Bu ayin en
miihim fikir hadisesi, hi¢ siiphe yok, Nazim Hikmet Beyin 835
Satir ismi altinda ¢ikan siir kitabidir”* denilerek poetik bazi go-
riiglere yer verilmistir:

“Onun siirleri manzume degildir ve misralardan terekkiip et-
memistir. Onca siir bir kiildiir. Su veya bu misralardan miirek-
kep bir manzume tam manasiyle siir degildir.

Siir onun icin fikirlerini ifade eden bir vasitadan ibarettir. (...)
O Tiirk sairlerinin magmum ve mariz havasindan kurtulmus
yepyeni bir sairdir. Siirlerinde yeni ve zinde bir canlilik vardir.

Nazim Tiirkiye'nin edebi hayatinda yeni bir devir agmustir.
835 Satir bu devrin baslangicina isarettir.”

N. Nikmet'in “a¢t1g1” soylenen “devir”, kisa siirede izleyenlerini
olusturmustur. Izleyenlerin bu siirlerde neyi gordiiklerini sdyle-
mek icin yukandaki satirlarda vurgulanan goriislere dikkat et-
mek gerekir. Siirde “misra”nm egemenligine son verilmis; biitiin-
liik diigtincesi misra giizelliginin oniine alinms; biitiinlagi sag-

*  Resimli Ay, Mayis 1929, s. 35.
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layaci unsur olarak da diinya goriisii belirlenmistir. “Yeni ve zin-
de bir canlilik”, icerigi oldugu kadar ritmi de igaret etmektedir.
Bu climlelerde ifadesini bulan gortislerin fiitiirizin ve konstriikti-
vizmden geldigi, Ahmet Hamdi Tanpmar basta olmak tizere, bazi
elestirmenler tarafindan belirtilmistir.

Memet Fuat, 835 Satir’daki konstriiktivizm izlerini, “Belir-
gin ozelligi sanatlarda malzemeye, makineye, teknolojiye, islev-
sellige, plastik, gelik, cam gibi cagdas sanayi tirtinlerine diigkiin-
liktii. Bu akimin onciilerinden El Lissitski harflerin bi¢imsel
kullanilisi lizerine de yazilar yazmist1” ciimleleriyle belirginles-
tirmeye calisir ve N. Hikmet'in “Topluluklar karsisinda okumak
icin yazdigy, sagliginda yayimlanmamuis “~Yakmdan-Biz” adli gi-
irine dikkat ceker:

“Arkadas

altiya basiyoruz.

Altiya basarken unutma ki
bugiin siarimiz bizim
‘konstriiktivizm’.”*

N. Hikmet, saghiginda bu siiri yayimlamamissa da Resimli
Ay “genglerinden” Selami'nin, derginin sayfalarinda yer bu-
lan “Yeni Sanat” adl siiri, konstriiktivizme dikkat ¢ekilmesi ba-
kimindan anlamli ve onemlidir:

“Dondii. / Bin volt bin bir amperle dondii motér / Kudurmus
bir riizgar gibi vantilator / Koptu avarasmdan, / Girdi / Celik
yayli aklimm som kafasmdan.. / Hey / Hey / Yeni sanatm ma-
kinalagan saheserini / Kusg stidile beslenen kus kafana sigdir-
mazsan / Eski sanatin kadin kokan siirlerinden bulamazsin /
Ug kat nasir patlatan avuglarimin zahmetini! / Sen istersen /
Okuma, anlama bizi / Yagsiz bir saft yatag: gibi yanan kalbimi-
zi / Biz haykiralim / Sen kes sesini / A¢dik yeni sanatm 4 iincii
vitesini / Cosuyoruz artik / Siirimiz bizim / Konstruktivizm.”**

Konstriiktivizm, “gorsel etkiyi amaglayan soyut ve aldatici bir
dinamigi gerceklestirmeyen, ama somut hareketin asil dina-

*  Memet Fuat, Ndzim Hikmet, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 52-53.
**  Resimli Ay, S. 8, Tesrinievvel 1930, s. 15.
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migi olan bir inga etme tarz1 yaratmak”tir ve ondaki “ideolojik
yan, bicimsel (formel) yanla ayrilmaz ve ¢oziilmez bi¢cimde el ele
yuriamelidir.”*

Aleksei Ganin belirlemelerinden haberdar olmasa da N.
Hikmet'in 835 Satir'daki “Aclarin Gozbebekleri”, “Orkestra”,
“Makinalagmak”, “Giinesi Icenlerin Tiirkiisii”, “Goévdemdeki
Kurt”, “Piyer Loti”, “Salkimsogiit” ve “Bahri Hazer” adl: siirle-
riyle uygulamalar1 goren Selami, 1930'lu yillarda geng sairlerin
siirde neleri 6ne cikarmalari gerektigini ilan etmistir. Bu yiizden
geng sairlerin ve heveslilerin siirlerinde metaller, bilmedikleri bir
sanat akiminin yerli yersiz gostereni olmustur. N. Hikmet sii-
rinin taklidini hazirlayan, daha ¢ok siirlerindeki konstriiktivist
ogelerdir. Bu 6gelerin kaynag bilinmese de genglerin N. Hikmet
siirini, “sanat sanat i¢indir”in karsisina koyup “aglara”, “sokak
¢ocuklarina”, “koyliilere”, “fabrikalara”, “cinsellige” siirlerinde
yer vermeleri, giderek N. Hikmet siirini bile tchmet altinda bira-
kacak elestirilere yol agmigtir**

835 Satir'daki bicimsel tercihler, her ne kadar serbest nazim
olarak adlandirilsa da Nazim, 1930’lara gelirken bu adlandirma-
y1 benimsemesine ragmen 1932'de reddeder: “Ben nazim yaz-
miyorum.. Veznin en biiyiik diismaniyim.” Hikmet Feridun‘un
“Peki 835 Satir'inda kullandigin ifade vasitasi nedir?” sorusuna
verdigi cevap, konstriiktivizme atiftir: “Mimari... Benim i¢in en
iyi sair mimara en yakin olan sairdir.”***

Sairin bilingle bigcimlenen poetikasmm uygulamas: olan siir-
lerindeki mimari (yap), gengler tarafindan kavranmlamayacak ka-

*  Aleksei Gan, “Konstriiktivizm”, Modenizmin Sertiveni iginde, (Haz.: Enis Batur),
YKY, Istanbul, 1997, s. 188-189.

** Kenan Hulusi'nin “Nazim Hikmet Bey’in harikulade velut faaliyetini siiphesiz
ta’kib ediyorsunuz?” sorusunu cevaplarken Cenap Sahabettin’in séyledikleri,
bu tiir elestiriler i¢in drnekleyicidir: “Evet, kanaatimca bos degil. Bununla be-
raber yazdiklarina manzum demek igin vicdanimda bir hak hiss etmeyorum.
Ciinkii onlardaki nizam, Nazim Hikmet'in keyfinden ibaret. Filan misra1 su ka-
darda kesecegine, su kadarda da kesebilirdi; hicbir obligasyonu yok. Muhtevi-
yat1 itibariyle bir¢ok giizellik 6tede beride goriiliiyorsa da, evvela, biitiin bunla-
r1 bugulandiran bir miibalaga, bir ifrat var.” (“Cenap Sahabeddin Beyle Konus-
tuklarim”, Muhit, Sene: 3, no: 29, Mart 1931, s. 7-9)

*** Bugiin de Diyorlar ki-Harpten Evvelkiler Harpten Sonrakiler, Remzi Kitaphanesi, [s-
tanbul, 1932, s. 80.
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dar yenidir ve diisiince olarak onlara yabancidir. Bu yiizden geng-
ler ve orta yaslilar, gordiikleriyle yetinirler. Ortaya takur tukur,
kimi zaman giiliing, kimi zaman acemi; ama taklit oldugu kolay-
likla fark edilen metinler ¢ikar. Cogu basarisiz olan bu metinler, N.
Hikmet siirinin basarisiz oldugu yorumlarmna kadar gittigi gibi,
ona yakin bazi gairlerde de bikkinliga ve ofkeye yol acar. Ercii-
ment Behzat, Kaos’a (1934) yazdig1 “Onyaz1”da, kendi siirini savu-
nurken siirine yoneltilen elestiriler i¢in de dogru adresi gosterir:

“Bu Ozenti salgininda dergiler ‘anam’li, ulan’ly, alt alta, gelisi
giizel dizilmis kirtk misrali manzumeciklerle dolunca gelenek-
cilere hakli bir tiksinti geldi.”*

Ger¢i bu saptamanin yapilmasindan bir yil 6nce “on yillik
edebiyat”m bilangosunu ¢ikarmaya caligan [lhami Bekir, Ercii-
ment Behzat1t “sag cenah”a dahil edip N. Hikmet'in uzagina ata-
rak, “Kanaatimizce, edebiyat mektebi olabilmek i¢in, biitiin va-
siflar1 haiz olan bu kolun, Erciiment Behzat ve Hayri Muhittin'de
buldugu ikinci kolunu, hatta bir l¢linciislinii gosterebilmek
de miimkiindtir”** der. N. Hikmet'in agtig1 serbest nazim yolun-
da kendi siirlerini kurabilmis/bulabilmis bu iki sairden Ilhami
Bekir'in Erciment Behzat1 “sag”da gostermesi, durdugu ve bak-
t1g1 yer bakimindan anlamlidir. Nazimin ¢ok yakininda —nere-
deyse ona yapisik- duran, Erciiment Behzat'm siirlerindeki ken-
dine 6zgii elestirelligi géremeyen Ilhami Bekir'in siirde yapi so-
rununu da onun kadar fark edemedigi bir gergektir; ama onun
siiri, N. Hikmet tarziyla yazdiklariyla one ¢ikarilan Nail V.den
de Hasan Izzettin'den de lirizm yoniinden ayrilir ve yapma siir
havas: hissedilmez yazdiklarinda. Zaten Ilhami Bekir’in asil ba-
sarili siirleri de lirizme yaslananlardir; digerlerinde, yapaylik se-
zilir. Ercliment Behzat1 bir bakima diglamasinin nedeni de bu
diger siirleridir. Ayrica, Ercliment Behzat'm Hayri Mubhittin'le
yan yana konularak esitlenmesi, kabul edilebilir bir iddia degil-
dir. Hayri Muhittin'deki elestirellik, poetik bir tavir olacak diize-
ye ulasmamustir. “Karikatiir” adli siirinde, verili unsurlarin hep-
si mevcuttur ornegin:

*  Kaos, Yeditepe Yay., Istanbul, 1965, s. 5.
** “On Yallik Edebiyat”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S. 14, Tegrinievvel 1933, s. 1126.
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“Disi tenceresinde insan zekasi pisiyor,
Adem agriyarak sonmek i¢in sisiyor!
Pisiyor, insan pisiyor!”*

Serbest tarzin yapay havasindan, igeriden biri olarak Kemal
Tahir de sikayetcidir. Ziya {lhan’a yazdigi 3.11.1934 tarihli mektu-
bunda, “Nazim'in ‘Sarkimiz’ siirinden (bir) parcay1” kendi “da-
valar1” ve “idealleri” icin alinttlasa da ilerleyen satirlarda, “Siir
olarak su agagida yazdigim zirvalardan mada bir seylerim yok.
Onlar da goreceksin hep ayn: eski hikayeler” der ve serbest tarz-
da yazdig “Simsek” bashikli siirini aktardiktan sonra soyle siir-
diiriir: “Gordiin ya, iste bunun gibi on adet serbest vezin siiri bir
gece ve bir saatte yazdim. Su béyle siir yazmanin tahta yontmak-
tan kolay oldugunu anlatmak i¢in.”**

Kemal Tahir’in, “Daha diin diyecegimiz kadar kisa bir za-
mana bas geviriyorum da tirperiyorum. (Serveti Fiinuncular),
(Fecri Aticiler) hatta (Nazim Hikmetciler) kadavra oldu” sozleri,
iceriden elegtiri olmakla birlikte mektupta kalmistir; ama, mek-
tupta kalmayan ve iceriden olmayanlar da vardir.

Orhan Seyfi, N. Hikmet'in 6zglinligiinii saglayan soyleyis
ozelliklerinin genglerin elinde bayagilastigini vurgular: “Onu
taklit edenlerin ayn1 mevzularda ne kadar alelade, tatsi1z ve kli-
se olduklarini goriiyoruz. (...) Bunlar basina giydigi amele kaske-
ti gibi egreti seyler... hele onu taklit edenlerin agzinda ne kadar
tatsizlastigini, adilestigini sormayin!”***

Bu elestiriler, serbest nazmin giiglii bir sairdeki bagarili uy-
gulamalarla kabul gormesinin ardindan gelen yayginliga isaret-
tir. Yukaridaki satirlarin yazarlarini bu kadar kizdiran 6rnekler
nelerdir peki ve serbest nazmin yayginlasmasini saglayan nedir?
N. Hikmet siirinin gérdagii ilgi iizerinden goriinmek isteyen geng-
ler, kolay bulduklar: yazma tarzina yonelmiglerdir dogal olarak.
Aslinda belirlenen model iizerinden taklit gayretleri, sadece ser-
best nazma 6zgti bir durum degildir. Giindemde bulunan/tutu-

*  Servet-i Fiinitn-Uyanig, Sene: 37, C. 66-2, no: 36, 8 Agustos 1929, s. 572.

** Notlar-1950 Oncesi Siirler ve Ziya [lhan'a Mektuplar, Baglam Yay., Istanbul, 1990, s.
189-190.

*** Ndzim Hikmet-Hayatt ve Eserleri, Cumhuriyet Kitaphanesi, Istanbul, 1937, s. 10.
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lan, ilgi goren her siir, bugiin oldugu gibi o giin de taklitcilerini
tretmistir. N. Hikmet siirinin gérdugii ilgiye gelene kadar geng-
ler ve siir heveslilileri, var olan ve giindemde tutulan diger bi-
cimleri de taklit etmiglerdir; ama burada, farkl bir durum ortaya
citkmaktadir. Genglerin ve heveslilerin yazdiklari, N. Hikmet'e
mal edilmeye ¢aligilmistir. Bu da sebepsiz degildir.

N. Hikmet’in Resimli Ay’da kendi sanat anlayisina yakin bir
hat olusturma kaygisiyla genglere ve heveslilere sayfa agmasi ve
serbest nazmin onunla tanimlanmasi, basarisiz tirlinleri de onun
hanesine yazmay1 hazirlamustir. Yukarida, bir saatte serbest tarz-
da on siir yazdigini sdyleyen Kemal Tahir’in siirini bile “vaat edi-
ci” bulmasy, siiri bilen Nazim’m gengleri kendi sanat anlayisina
¢ekme istegi olarak yorumlanabilir. Degilse, eldeki malzemenin
siirle gortintti diginda bir ilgisi yoktur.*

“Mecmuamiza Siir Gonderen Genglerle Hasbihal” baslik-
1 imzasiz yazida N. Hikmet, gencleri siirin yapis1 konusunda
uyarmig; onlara bazi onerilerde bulunmustur. Aslinda bu yaz,
sadece gencleri de gozetmemekte, kendi poetik goriislerini acik-
lamaya ve var olan siir anlayislarini elestirmeye de hizmet et-
mektedir. Sair, siirde belirleyici olanin vezin ve kafiye olmadig-
n1 vurgulayarak ayirt edici asil 6zellige dikkat ceker:

“Siir, roman, hikaye ve saire edebiyat subelerini yekdigerlerin-
den nisbi olarak ayiran sey, sekilden ziyade muhteva, hava, de-
rinlik, mikyas fark: velhasil (fikir ve his) sahasinda gordiikle-
ri igtir.”**

Serbest nazmin “yazilis ile okunus arasindaki farki kaldirma”ya
yonelik bir yazma tarzi oldugunu vurgulayan N. Hikmet, soy-
lediklerinin dergiye siir gonderecek/gonderen “gencler”de nasil

* Nazim Hikmet, Akis Kiitiiphanesinin ilk kitab1 olan Neler Hazirliyorlar? igin

sunlari yazmugtir: “Kemal Tahir, Ismet Hiisnii, Nihat Riza gibi geng nesilden
olan sairler bize yakinda olgun, saglam ve palavrasiz verimler vereceklerini bu
kitaptaki pargalariyla vaat ediyorlar.” (Orhan Selim, “Bir Anket Kitab1”, Akgan,
25.6.2936)
Neler Hazirliyorlar?’da (Akis Kiittiphanesi Negriyati, Istanbul, 1936), Ismet
Hiisnii'niin “Unutmak”, (s. 16-18), “Nazim Hikmet'in (Simavna kadis1 oglu Bed-
rettin) romanindan” “Karaburun Magluplar1” (s. 37-44), Nihat Riza'nin “Bekle-
mek” (s. 54), Kemal Tahir'in “Ayingac1” (s. 64-66) adl siirleri vardir.

**  Resimli Ay, S. 8, Tesrinievvel 1929, s. 35.
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bir kargilik bulacagini sanirim tahmin etmistir; ¢linki gengler,
bu sozleri, sdyleyenin birikimiyle kavrayacak donanimda degil-
dir. Yine de Rusya’dan donerken tistlendigi gorev bilinci, boyle bir
yonlendirmeyi yapmasini gerektirmistir.

Yénlendirmenin ilk kargiliginin Ilhami Bekir'den geldigi an-
lagtlmaktadir. I. Bekir'in Resimli Ay'in sairlerinden biri olarak go-
riinmesinde, Nazim'in 24 Saat iizerine dergide ve Akgam’da yaz-
dig1 yazilarimin etkisi oldugu soylenebilir. Aksam'daki yazida
uyaricl yonlendirmeler dikkat cekicidir. Sair oncelikle “Ttirkge
siirde yeni bir yol agmak isteyenlerin siir mazisini iyice bilmele-
ri” gerektigi kanisindadir. Daha sonra, serbest nazmin kolay go-
riinse de bagibogluk olmadigini vurgular: “Ilhami Bey bu eseriy-
le, yeni siirin basi bos, keyfe gore parcalanmis, darmadagin keli-
me, his ve fikir corbasi olmadigini ispata ¢alismistir.”*

Resimli Ay'daki yazisinda da 1. Bekir'in siirlerine icerik yo-
niinden deginir: “Simdi o, ¢calisan sehir aglarinin yazicisidir, yok-
sa miinevver sehir serserisinin sairi degil. Muayyen serait igin-
de iztirap haline gelen sayin [¢alismanin], aghigin, kadmsizligm
azabini duyuyor.”**

I. Bekirin Resimli Ay'da “Bugiiniin tek sanatkari Nazim
Hikmet'e” ithafi ile ¢ikan “Agin Olimii” siiri, benzerlerini geti-
recek kadar agik bir tavir alisin ifadesidir ve N. Hikmet'in “Ag¢-
larin Gozbebekleri“nden igerigini, diger siirlerinden de bigimi-
ni almstir:

“Ne hekim isterim ne ilag¢
Acim,

acum,

acim,

Acim, ag.”***

L Beki.r’i’n Oldugu Gibi (1935) adl1 kitabina bagliksiz giren
“Bes Lira Istedim Ucg Lira Verdiler”de, N. Hikmet'in siirinden
alman “kafa” s6ézcigii ile “telgraf teli’ni gérmek miimkiindiir:

*  Orhan Selim, “24 Saat-Siirde Yeniligi Nasil Anlhyoruz?”, Aksam, 20 Agustos 1929.
**  Resimli Ay, S. 6, Agustos 1929, s. 35.
*** Resimli Ay, S. 3, Mayis 1929, s. 34.
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“Kafamun ince ¢iplak zarini / ¢iplak masama serdim, / sonra
gerdim / telgraf teli gibi sinirlerimi.”*

Sairin “Yollarda” siirinde bu kez tipografik gorsellik aktarilir
N. Hikmet'ten. Dogrusu, kiigiik biiyiik puntolarin neyi degistir-
digi ve siire ne kattig1 sorusunun cevabi, “Higbir sey”dir. Siirin
sonundaki hece kirma da goriilmiisiin uygulamasindan ibarettir:

“Bakmadim
Bakamazdim
Yakama ne siyah
ne sar1 ne kir-
-muz1 bir giil
Takamazdim..”**

N. Hikmet'in “Yeni Sairlere Dair” bashikl1 yazisiyla birlikte
dergide, farkli1 imzalarin siirleri goriiniir. Ndzim'in yazis, bir be-
lirleme ile baglar: “Yeni sairlerin siirleri gerek teknik gerek muh-
teva itibariyle ne hece, ne aruz, fakat son edebi cereyan tarzinda-
dir. Muhtevalar ekseriyet itibariyle REALIST MODERNdir.”***
Orneklemek iizere Fahri Kamil'den “Kiifeciler” siirini gosterir
sair. Yoksullugu kader gibi kiifelerinde yiiklenen insanlarin an-
latildigy siirde, agir metal hemen dikkati ¢eker: “Omuzlara mih-
lidir kiifeler, / Baglar1 / bir elden bir ele kaynayan demir kol-
lar gibi.”

Ayni sayida Fahri Kdmil'den “Kopek” bashikhh bir metne
daha yer verilir. Aclik icinde kivranan bir sokak kdpeginin hali
vakti yerinde biri tarafindan ekmekle kandirilarak zehirlendigi
anlatilan metinde Fahri Kamil, hayli zorlanmis gibidir; ama me-
taller, birer mazmun olarak buna da yerlestirilmistir: “Beynime
/ Civi gibi cakilan / Kederim...”

Su satirlardaki kelime kafiyeciligi, orijinal soyleyisin kolay-
ca nasil kopyalandigini belirgin olarak gostermektedir:

*  Resimli Ay, S. 6, Agustos 1929, s. 23.
**  Resimli Ay, S. 7, Eylil 1929, s. 21.
*** Resimli Ay, S. 9, Tegrinisani 1929, s. 40.
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“Yolda

yagmurla o vardi.

Vakit,

ufacik demir bir kutu i¢i kadar
dard1.

Zavall a¢ hayvam oldiiriiyorlardi.”

N. Hikmet, “Yeni Sairlere Dair"de, kafiye kolayciligina dik-
kat ¢ekercesine sunlar1 yazmistir: “Evvela yeni siir tarzinda dik-
kat edilmesi 1azim gelen yaliniz satirlarin dahili ahengi degil,
fakat ayn1 zamanda satirlarin arasindaki ahenge ve imtizaca
da dikkat etmek lazimdir. Kafiye kafiye i¢in degil muayyen bir
maksat i¢in yapilir.” Gengler, onun yazdiklarini elbette okumus-
lardir; ama soylenenleri kavrayacak bilingleri de donanimlari da
yoktur.

Néazim Hikmet'in uyarilarina ragmen sonraki sayilarda, di-
saridan gelen siirlerde kafiye kolaycilig1 siirer. Ismail Suphinin
“Sabiha Zekeriya hanima” ithafli siiri, tarlalarinda olen yoksul
insanlarin hayatina dairdir ve zorlanmislik izlenimi vermekte-
dir:

“Ben, / simdi tezgah basinda ¢alisan adam, / yirmi yil 1st1-
raba alisan adam / dogmusum bir pamuk tarlasinda. / Anam ir-
gatmus / babam bir derebey usag”*

“Derebey usag1” ile “irgatin oglu”, “tezgah”tan kurtulama-
mustir. Siirde, tipografiyle gosterilen sesin taklit oldugu da anla-
silmaktadir:

“Tarlalar takir takar

burma biyikli delikanl

' 1”

ylreginin tiirkiistinii!...

I. Bekir'in “Hatiralar“inda da anne ile baba tarlada biraraya
getirilir. Baba “derebeyi bilekli” iken; anne, denizden ¢ikarilacak
“balik”a benzetilmistir. Ilerleme ve hareket diisiincesi vurgula-
narak bitirilir “Hatiralar™:

*  Resimli Ay, S. 1, Mart 1930, s. 31.
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“Bugtin diindi, / Yarin bu giinii gémiin. / Bu giinii diind go-
miin. / Gegen giinleri gédmiin...”*

“Halk Havalari”nda ise sair, mekan degistirir; kdyden ¢i-
kip madene iner. Tipografik gorsellik, “Yollarda” siirinde oldu-
gu gibi, acikta kalmaz ve vurgulanan mekani gosterir. $iir, “is-
miyle miisemma” olarak tiirkiilerin havasini basaril bir bigim-
de duyurur:

“Varin da goriin varin da,
Bugtin de gortin yarin da!
Yer komur

Gogusler balgam okstirtir
Maden ocaklarinda.

Maden ocaklarinda.**

“Halk Havalar1"nin {i¢iincii ve dordiinclislinde, biitiinliik
yoktur. Ucu siddete agik olan metinlerde aglik sorunu, yeminler-
le agilmaya ¢aligilir***

Ismail Suphi, “Cesme Basinda Olen Cocuk” adli siirin-
de, kimsesiz bir ¢ocugun yoksullugunu, “cesme yalagi“nda ve
“5liim”de paylagmak ister. *** “Haykirmak Istiyorum”daise, ve-
rilmis olani1 ¢ogaltir, cesitlendiremez bile. “Haykirmak” sozcii-
g, taklit siirlerde eklemlenme isaretlerinden biridir ve hemen
ardindan gelecek olan gdrsel sese hazirlik islevi gormektedir:

“Haykiracagim.. Haykiracagim e....y
Hay...kiracagim.
Dilim disar1 ¢ikincaya kadar!..”*#***

Nail V/nin “SokaktaKalan Adam”mda******bildikkonutekrar
edilir. Siirdeki egik dizilmis satirlarin herhangi bir amaci1 go-
zettigi sOylenemez. “Alev bir giirz gibi” s6ziinde, N. Hikmet'in

* Resimli Ay, S. 11, Kanunisani 1930, s. 22.
d Resimli Ay, S. 4, Haziran 1930, s. 15.

***  Resimli Ay, S. 6, Agustos 1930, s. 13.

#x% - Resimli Ay, S. 5, Temmuz 1930.

wetxt - Resimli Ay, S. 8, Tesrinievvel 1930, s. 37.
raxax* Resimli Ay, S. 5, Temmuz 1930, s. 11.
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siirlerindeki alev ve metal imajmin 6diing alindig1 goriilmekte-
dir. “Habe Dalgalar”da* neredeyse her sozciik rasgele dagitil-
mustir. Hareket, riizgar ve dalgalarla sembolik olarak aktarilma-
ya calisilirken yine Nazim'dan tanidik imajlar kullanlir; riizgar
ve dalgalarin sesiyle siirin ahengi kurulmaya calisilir. Nail V.,
N. Hikmet'le birlikte ¢ikardiklar1 1+1=Bir'deki (1930) siirlerinde,
buradakilerden daha basarihdir. Resimli Ay’da yayimlananlarla
sonrakilerde ayni diizeyi tutturamamustur.

Sivas’ta, 1930’ta yayimlanmaya baslanan Adim dergisi, N.
Hikmet’in sanat gortisiinii kabul etmis gibidir ve saire 6zel bir
ilgisi vardir dergiyi ¢tkaranlarin. Dr. Necati, Ogretmen Sazi ve
Ogretmen Rugen Zekinin ¢ikardiklart dergide, hece dlciisiiyle
yazilmus siirler olmakla birlikte agirlik serbest siirdedir. Her ne
kadar dergide Rusen Zeki'nin “San’at ve Mefkfire”, “San‘at ve Se-
niyet” gibi yazilartyla yeni siirin kaygilar1 ve amaclar: belirgin-
lestirilmigse de yayimlanan siirlerde bu yazilardaki biling goriil-
mez. Rusen Zeki, her iki yazisinda da N. Hikmet’in poetik go-
riislerini ornekleyerek birer kabule doniistiiriir. Sanati, toplum-
sal gelismeler dogrultusunda ilerleyen toplumsal bir iiriin olarak
goren Rusen Zeki, “San’at ve Seniyet” baslikli yazisinda, “Edebi-
yat tarihimizdeki milli cereyanin en biiyiik vasfi, san’atm daha
ziyade i¢timailesmis, san‘atla seniyetin [gercekligin] birbirine
daha samimi sarilmis olmasidir” dedikten sonra N. Hikmet'in
getirdiklerine dikkat ¢eker:

“Edebiyatimiz Nazim Hikmet'in getirdigi san‘at ve sa-
nat kiymetleriyle yeni bir terakki merhalesi yastyor. Ictimai
unsurlardan birinin duyus ve samimiyetine dayanan Nazim
Hikmet’in konstiiriiktivist san’att demokrasimizin hiirmete sa-
yan bir terakki hamlesidir.”** N. Hikmet'in yapmaya ¢alistigini
anlayan yazarin konstriiktivizm ile demokrasi arasinda kurdu-
gu bagin bu akimin anayurduna ma1 yoksa Tiirkiye’ye mi bakila-
rak yorumlandig1 merak konusudur. Derginin tiglincii sayisinda
ayni yazar, “San‘at ve Mefktre” bashikli yazisinda da “yeni sa-
nat” ile demokrasi arasinda ilgi kurarak, “Bu ameli alaka Fecria-
ti gibi kismi degil daha umumi daha biiyiik ve esasl bir demok-

*  Resimli Ay, S.. 8, Tesrinievvel 1930, s. 15.
**  Adim,S. 5,1 Ikincikanun 1930, s. 5.
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rasi san’at mektebi kuracagina delalet ediyor”* demistir. Bu ya-
zmm merkezinde de N. Hikmet'le baglayan ve serbest siirle ken-
dini belirginlestiren sanat anlayis1 6ne ¢ikarilmig; ornek olarak
gosterilmisgtir.

Adim’da siiri yayimlananlar, sorunu Rugen Zekinin gordu-
g gibi anlayip kavrayamamuistir. Onlar sadece, N. Hikmet'in gi-
irinde gordiiklerini uygulamakla ve anladiklar1 kadarryla sanatin
toplumcu tarafina hizmet etmekle yetinmiglerdir. Derginin N.
Hikmet ilgisinin sadece sozii edilen yazilarla sinirli kalmadigin,
dergide yayimlanacak siirlere referans olmasi bakimindan sairin
Sesini Kaybeden Sehir (1931) kitab i¢in “A.K.” imzal1 bir yaz1 yazil-
digin1 da hatirlatmak gerekir.

Riza Resit’in “Onun Sesi” siiri, Rusen Zeki'nin “Sanat ve
Mefkiire” yazisi ile N. Hikmet siirine asir1 bigimde yaslanarak
eklemlenmis gibidir. Hitapla kurulan siirde, kelime kafiyeciligi
esas alinmig, vurgulanmasi amaglanan sozciikler biiytik harfler-
le dizilmistir. Blitiin Nazim taklitlerinde oldugu gibi, dize kir-
malar bu siirin de bi¢imsel 6zelligi durumundadir:

“Cekilin,

Beyinlerinizdeki miskin bugular:
Silin.

Ve en derin iirperiglerle egilin..
Sahlanan bir sayha geliyor.
Binbir hayran ¢arpint1 tistiinde,
Coskun bir san’at ytikseliyor.”**

Boyle bir siirde imzas1 bulunan Riza Resit'in sonraki sayilar-
dan birinde yer alan “Ona” ithafl1 “Sularda Golgeler” giiri, 6nce-
kinin bir 6zentinin ifadesi oldugunu agikca gostermektedir. Agk
konulu bir i¢ dokme ve karsilik bekleme yazisi olan siirde, gelen
“coskun sanat”tan tek iz, kolay kelime kafiyesi ve bir satirin he-
celere boliinerek yazilmasidir: “San ~ dal - da — y1z,”***

*  Adim,S.3, 1kincite§rin 1930, s. 5.
**  Adim, S. 3, Ikincitesrin 1930, s. 14-15.
*** Adim,S. 7, Mart 1931, s. 22-23.
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Adim’'m kadrosunda sair olarak Hasan Izzettin de bulun-
maktadir. N. Hikmet'in 835 Satirim “okur okumaz siir sultani
olan Faruk Nafiz, hemen sessizce tahtindan inerek yerini 835 Sa-
tir sairine birak”*mus olsa da Hasan Izzettin'in Adim’da yayimla-
nan siirleri, yeni “sultan”inin goélgesinde kalmustir. “Firavun ve
Ehram”da, halka cektirilen zuliim, Misir‘a gidilerek gosterilme-
ye calisilmistir. Merdiven bigimli bu siirde de kolay kafiye ritim
icin yeterli goriilmiistiir:

“Kan!

Kan

Diye haykiran,

Yurekler,

Kanl1 bilekler

Icinde sikilmug

Hiirriyet demir kafeslere tikilmig”**

Hasan Izzettin'in ikinci siir kitabina adini1 verecek olan “De-
niz Feneri” de Adim’da yayimlanur.

“Fakat ortalik:
karanhik!
karanhk!”***

gibi soyleyiglerin bulundugu siirde; Nazim'dan 6diing alinmus
imajlar, sozctikler kendilerini gormek igin dikkatli bir goz bile bek-
lemez. Deniz Feneri'nde (1937), 1930-1936 yillarinda yazilmis bazi
siirler bir araya getirilmistir. Siirlerin tamami bi¢im olarak serbest-
tir; ama birkag1 disinda, Nazim Hikmet'in poetikasiyla icerikte bu-
lusan siir yok gibidir. Gergj, siirlere “sehir” en azindan sozciik ola-
rak girer; ama sair, sehirlerden ¢cok Yunan mitolojisinde ve 6zellik-
le miizikte gezer. Deniz Fenerinin yayimlanigindaki sikint1 diisti-
niiliirse bu kitaba tehlikesiz siirlerin abhnmis oldugu sonucuna gi-
dilebilir. Yine de [lhami Bekir’le kiyaslandiginda Hasan Izzettin'in

*  Omer Asan, Hasan Izzettin Dinamo, Belge Yay,, Istanbul, 2000, s. 35.
**  Adim,S. 4, 1 Birincikdnun 1930, s. 12-16.
*** Deniz Feneri, Bozkurt Bsmv., Istanbul, 1937, s. 71.
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serbest siirlerinde hep bir zorlama ve yapaylik hissi kendini gos-
terir. Yunan mitolojisinden aktarilanlar, yapistirma gibi dururlar
siirlerde. Sair, sdyleyeceklerini sdyleyememenin sikintisiyla oraya
buraya yonelmekte ama sonugta hep eli bos donmektedir. Bir ta-
rafta Servet-i Fiintincu Cenap Sahabettin’in sesi, diger tarafta Ah-
met Hasim'in naifligi bunaltmigtir sairi. Bu siirler arasinda “Do-
lasacaksin” ve “Traktorcii” birer fantezi olarak kalir. H. Izzettin,
“Dolagacaksin”da, teknolojiyle Nazim Hikmet’e baglanir:

“Dolasacaksin:

Bakarak:

Rontgen suai gibi

Her insan icine,

Bakacaksin g¢ehrelerin arkasinda duran
Her cihanin i¢ine™*

“Traktorcii”de ise makine giicii gosterilmeye ¢aligilir:

“Traktor

Demir pengelerile
Kara toprag: saran
Yarali bir dinazor!”**

Benzetmenin acayipligi bir tarafa siirin sonunda, traktoriin
guictiyle sarhos olan “makinist arkadas”m bir heykel olarak ta-
sarlanmas, sairin tutuklugunu iyice belirginlestirir.

Kamran Kadri'nin Adim‘daki “Bir Dalga Iki Kay1k” siiri; ke-
lime tercihleriyle, imajlariyla, seslerin tipografik gorselligiyle
Nazimn “Bahri Hazer”ini gozetir:

“Deniz, bir cehennem kazamn gibi kayniyor.
Horrr! Hor r r
Ve sahlaniyor!.”***

Kamran Kadri “Giindelik” baglikli siirinde ise, “kaldirimda-
ki bir serseri’nin hayatina odaklanmistir. Goriinen, sefalettir sa-

* Age,s. 80.

** - Adum, S. 4, 1 Birincikanun 1930.
*** Adim, S. 6,1 Subat 1931, s. 21-24.
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dece; ama bu sefalet 6yle bir verilmistir ki, acima hissinden gok
sagkinhik yaratir. “Giindelik” sdzciigii ile yoksul insanlarin ca-
lisma gartlarinin sembolize edilmesi iyi bir bulustur; fakat siirin
sonlarina dogru, “Ey!” iinlemleri ile “sosyologa”, “sovenistler”e
haykirilmas, biitiinltige hi¢ de uygun degildir ve bu, siirin ger-
ceklik zeminini kaydirmakta, sairin bogluga konustugu gibi bir
duygu vermektedir. Su satirlardaki hece kirmasinin nereden gel-
digi ise bellidir:

“O,
Giden

Gelen

Lere bir tutam diken

Olur kaldirim tistlerinde.”

1930"un ilk bes y1ilinda yayimlanan kitaplardaki serbest tarz-
da yazilmig siirlerin hemen hemen hepsi, N. Hikmet'in siirini
cogalticr niteliktedir. Oyle ki bu siirlerde sairin siirlerinden ali-
nan kimi sozciikler birer kliseye veya maymuncuga doniismiis,
imajlar kimi zaman birebir aktarilmis, tipografik ses gostermele-
ri aynen uygulanmus, sozciik kafiyesi anlam bir kenarda tutula-
rak seslerin ¢agrisimina teslim edilmis, siir kitaplarmnin kurgusu
denenmis, konstriiktivist 6zellikler hem sahiplenilmis hem birer
sembole dontstiiriilmiistiir. Bugiin ad1 bile unutulan siir hevesli-
lerinin gikardiklar: kitaplarda, N. Hikmet siirinin o dénemde gor-
dugu ilgiyi agiklayacak bazi 6zellikleri yakalamak miimkiindiir.

Sinasi Gundogdunun Akrep’indeki (1930) siirler, sair duyar-
liginin izlerini tasimalar1 bakimindan digerlerinden ayrilir; ama
Giindogdu'nun serbest siirden ¢ok ol¢tilii bigili siire yakin duru-
su, ondaki siir duyarligini besleyen birikim hakkinda ipucu ve-
rir. Olgiilii siirler yazmakla birlikte geleneksel verilere baglan-
mayan sair, sasirtic1 sozler séyler ve elestirisini alir:

“Veznin ve kafiyenin lizumsuz olduguna kani oldugunu goste-
ren giirleri vardir. Fakat asil yeniligi burada degildir. Eskidenbe-

ri mevcut olan ‘edebi kelam’a olan diismanligindadir.”*

*  (Imzasiz), “Kitaplar/Akrep”, Goriig, S. 1, Temmuz 1930, s. 60.
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Sinasi Glindogdu'nun siirleri, kadina duyulan sehvetin agik-
¢a sOylenmesiyle serbest tarzda yazilanlara eklemlenir. N.
tHikmet'in genclere verdigi ogiitlerdeki kadina bakisin serbest
ifadesi burada hatirlanabilir. Gliindogdu'nun “Bir bakire ¢arsafi
yandiaksamdan...”, “Ruhumuz ¢igdemlesti bu uzun kigtan son-
ra”, “Golgeler, bos damlarda unutulmus birer denk.” ve “6mrii-
miun tath yas1” gibi giiclii dizeleri vardir. Necip Fazilin siirleri-
ne sOyleyis Ozellikleriyle yaklasan Giindogdunun Goriis¢iiler-
den neden gecer not alamadigt anlastlir gibi degildir. Herhal-
de asagidaki dizelerin Nazim'm “Salkimsogiit”tinii hatirlatmig
olmasi, Glindogdu'nun elestirilmesi icin yeterli bir sebep sayil-
mistir:

“Hey kir atl1!

Buluttan kanath

Bir simgege benziyorsun.

Geceler strtinda yamgt,

Bu ince ay bileginde bir kizil kamg...
Tikitak, tikitak!

Birak”*

Akrep’in son siiri “Tahsildar”da da Glindogdu, koylilyt ide-
alize etmedigi gibi, iktidarin koylii lizerindeki baskisini goster-
mistir. Bu da sairi, N. Hikmet'in siirsel (poetik) sdylemiyle bu-
lusturmustur.

Herhangi bir siir biciminde karar kilmamis olan Tevfik Ab-
durrahman Dalgalarla Engine’de (1930; DE) topladig: siirlerinde,
N. Hikmet siirinin gorsel algiya dayanan bi¢im 6zelliklerini kul-
lanmistir. Balkan gé¢meni bir ailenin ¢ocugu olarak milliyetcilik
duygusunu 6ne gikardig ve hastalikli bir kadin tutkusuyla uzat-
tig1 siirlerinde T. Abdurrahman, tek sdzciikten kurulu satir kafi-
yesini kendine gore bir noktalama ile asmaya calismugtir. Bu gay-
retin taklit yargisini engellemeye yonelik oldugu anlasiimakta-
dir; ¢linkii, s6zciik aralarindaki kesme isaretinin bagka bir ama-
ca hizmet ettigi soylenemez. T. Abdurrahman, seslerin harflerle
gorsellestirilmesinde de oldukga asiriya gitmistir.

* Ginasi Giindogdu, “Nal Sesleri”, Akrep, Ahmet Thsan Matb., istanbul, 1930, s. 55.
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“Sirak ‘ srak srak carptik¢a gemimizin sirtina” dizesinde ilk
iki “sirak” arasindaki kesme isareti ¢ok sevdigi gorsel bir tercih-
tir. “SRAAK!. Srakk!. SRAK... siraak..” (“Kara Denizde Dalgalar-
la”, DE, s. 5. dizesinde, harflerin hem karakter hem de biiyiik
kii¢iik olarak dizilmesinin gorebildigim kadariyla siire sagladi-
g1 hicbir katki yoktur. Ayn elestiri asagidaki gorsel tasarim igin
de gecerlidir:

“Nefes nefese yanan, ¢ildiran bir ses:
ac!l.. aa a!f
a a” (DE, s.65)

Siirlerde, goriiniip kaybolan “6zgiir bir alem yaratmak” dii-
stincesinin bir diinya goriistiniin ifadesi mi yoksa bir fantezi mi
oldugu belirgin degildir; fakat, “Akin!. Akm!.” (DE, s. 11) adl1 sii-
rin tizerindeki “Gandinin de bdyle haykirmasini isterdim” notu
ile Nazim ve yakin takipgilerinin Gandi'nin bagimsizlik miica-
delesinde benimsedigi yolun reddi paylagilmustir. Bir bagka siiri-
nin son dizeleri ise, N. Hikmet'in siiriyle vurgulu olarak diigiin-
sel paydada birlesmektedir:

“Yerde siirtinenin
hiirriyeti yok
hayat1 yok

sevgisi yok
duygusu yok

Emperyalizme karst ¢ikis gibi goriinen “Londuran olsun di-
dik didik!../ A domuz con kikirik!. / Sen de Parisinle inle. / Ey-
felinle ¢ok... ey medeni hiyle” (DE, s. 88) dizeleri ise yerel 6fke ile
sikistirildig icin fantezi diizeyinde kalmugtir.

T. Abdurrahman'm “Hey!. Heeeyyy!!..” baglikli siirindeki su
dizeler, sozctikleri asag1 almayip sesi gostermek icin kesme (‘)
isaretinin kullantlmasini orneklemek tizere anilabilir:

* Tevfik Abdurrahman, “Yangin”, Dalgalarla Engine, yyy, 1930, s. 17.
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“Yakiyor bu hasret bagrimi ‘ bagrimizi “ anam bagrimizi!!
Sevgilimizin kulaklari sagirmi “ agirmi?

Duymuyor

Agrimuzi!” (DE, s.13)

Resimli Ay’dan veya Adim’dan siirleri verilenler olsa ilk dize-
deki “bagrimiz1”, “anam bagrimiz1” sozciiklerini kesinlikle alta
alirlardi. T. Abdurrahman, bunun yerine kesme () igaretini kul-
lanarak orijinal bir yap1 kurdugunu distinmiis olmalidir; fakat
yukaridaki dizelerde serbest siirin verili ses 6zelliklerinin kulla-
nildig1 gozden kagmamaktadir. “Giinesi i¢sin yiiregim..”, “Giines
ath tebessiim”, “bir taraktoriin homurtulart”, “yiizi bakir”, “ki-
21l elek” gibi sOyleyisler ve “Yaralarin Orslerinde ytrekler dovii-
lilyordu”, “Hey anam can yoldasim; / Bir dinamo ister bu sinir-
ler / Bu sinirler bir dinamo deye titrer..”, “Simgekli bir mahmuz
/ Elektrik bir hiz / Ha ha hayt!.. / Hayt!.” dizelerindeki diistin-
celer, Nazim siirinin verileriyle sdylenmistir; o siirin igindendir.
T. Abdurrahman, o siirle bagini agikga ilan etmedigi ve milliyet-
¢i igerikli bagka siirleri bulundugu i¢in Dalgalarla Engine adlt ki-
tabi, Goriis'te Athmet) K(utsi) tarafindan “son zamanlarin en ca-
zip, en taze eseri olarak” sunulmustur* Bu évgli, begeni isare-
ti olarak okunabilir; ama sonraki satirlar, begeninin kitab: degil,
belli bir bigimi kullanirken o bigimin séylemine baglanmamay1

one ¢ikardigini gosterir:

“Simdiye kadar bircok serbest nazimlar, mensur siirler hatta (sirf egri
biigrii olduklart icin haman kiibist lakabin taktiklari) acayip sekiller
gordiik. Bunlarin cogundaki ¢iglik bu kitapta yoktur. Sair bu yazilar-
da kendini tamamen serbest birakmug, heyecan ve kalbinin ritmini ol-
dugu gibi ¢cizmig.”

Bu satirlarda, bilincin yerine “kalbin” konuldugu ve 6ne ¢ika-
rildigy agiktir. Bilinci 6ne ¢ikaran serbest tarzda yazilmis si-
irlerin kimlerden geldigi ise okuyucunun malumudur. T.
Abdurrahman’in siirleri, sairin belirgin bigimsel tercihine rag-
men Nazim Hikmet'e dogrudan baglanmadig: icin Goriisgtiler

*  A(hmet) K(utsi), “Kitaplar/Dalgalarla Engine”, Gériig, S. 3, Nisan 1931, s. 184.
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tarafindan nasil dikkate deger bulunmussa; Sinasi Giindogdu da
tam tersi bir konumlandirmayla elestirilmigtir.

Benzer tavir, Siiktfe Nihal'in Gayya (1930; G) adli kitab igin
Resimli Ay'da yayimlanan bir yazida da hissedilir. “Kitabin ‘Gay-
ya’ umumi serlevhasini tagiyan birinci kismi, bir sosyalist kad-
nin manzum fikirleri ve heyecanlar: addedilebilir”* denilerek
hece olgiisiiyle kurulmus siirlerin yer almasina ragmen 6nemse-
nen kitapta, sosyalist bir gériisten/bakistan ¢ok hanimefendi bir
sairin kiiglik duygu kipirdanmalar: vardir. “Gayya”, “Aglar” ve
“Kaldirimdakiler” baghikli siirler, fikir olarak “sosyalist” izler ta-
sir. 5. Nihal, “Gayya“da, bakigini bir “amale”ye, bir onlar1 gérme-
yenlere gevirir:

“Atese hiz veren de, yanan da kendisidir,
Zebani dediklerim ‘Vapur amalesi'dir!..”**

“Aglar”"m “Ey, yarim omzunda tagtyacak yavrunun / Iskelet
kollarindan mes'ul olan, kimsin? ¢ik!” (G, s. 7) dizelerinde soru-
lu bir tehdit yiikselirken “Kaldirimdakiler”de serbest tarzda ya-
zanlarin klise konularindan olan “sokak ¢ocuklar1” i¢in i¢lenilir:

“Sokaklarda yatiyor, kaldirimda dliyor
Vatanin 6z ¢ocugu kopeklerle beraber..” (G, s. 9)

Gayya’daki diger siirlerde, bu diisiincelerin izine rastlanmaz.
$. Nihal, kendi bireyselligine gémiilmiis, siir yazdigini bilen ve
siir yazmak isteyen biri olarak konusur. Oyle ki, “Anadolu Kdyle-
ri” baglikli serbest tarza yakin konusmal: siirinde bile Memleket
Edebiyati’min romantizmini yeniden iiretir. Onun igin toplumsal
sorunlar, gecerken islenen bir siir malzemesidir sanki. Su'da, ya-
pay bir bunalma duygusunun tirettigi siirlerin yaninda, bigim
denemesi olarak goriinen “Kabahat” ve serbest tarzda yazilmig
“Cevap Ver” birer fantezi gibi durur. Birincisinde, stnif farki, ka-

*  (Imzas1z), “Yeni Kitaplar/Gayya”, Resimli Ay, Y. 7,5. 1, Mart 1930, s. 36.
**  Sukife Nihal, Gayya, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul, 1930, s. 6
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sabin kedisi ile sokak kedisi karsilastirilarak verilir* Ikincisin-
de sair, daha heyecanlhdir. Heniiz on iki yaginda bile olmayan bir
fabrika iscisi cocuga gevirir bakigint:

“Makine giirtltiisii... Makine ugultusu,
Yag ve benzin kokusu!

Bulant1 veren hava, bugulanmus bir tavan.
Kulaklarda gatliyan

Celik sakirtilari...”” (Su, s. 58)

Mekan betimlemesinin sesle verilmeye ¢alisildig1 bu siirde,
yoksullar1 mutlu etmeyen bir medeniyete, medeniyet denileme-
yecegi mesajini iletir $. Nihal. Diinya goriistinden ¢ok duygulan-
madan kaynaklanan bir ilgisi vardir yoksullara kars: ve yoksullu-
&u degil yoksullar1 goriir. O giiniin sartlarinda, siir igin boyle bir
ilginin bile yeterli olacagini diistinmiis olmalidir Resimli Ay’cilar.

Hece 0lciisiiyle kadina ve aska odaklanmus siirler yazan Se-
ref Sadi, serbest tarzi da denemis; T. Abdurrahman’daki savruk-
luga benzemeyen, 6l¢iilii siiri serbest tarzda diisiindiigii anlasi-
lan bir iki 6rnekle yetinmistir. “Simdi artik elimde bir demet sag-
tan, / Beynimde saklayan kirbagtan / Bagka bir sey yok.”** di-
zelerindeki “saklayan kirba¢”, agk siirinin yumusakligina uyma-
yacak bir poetikadan gelmis gibidir. Ayn1 poetikanin yansima-
s1, “Yirmi Sekiz Benli Kiz“m, “Sesinde; / Cok cana yakin, / Cap-
kin / Bir sarkinin ahengi..” satirlarindaki kolay kelime kafiye-
ciliginde de goriiliir. Hokkabazin Defteri'ndaki diger siirler, “ilk
hececiler”in zevkini yansitur.

B. M. Kemal (Peker)'in Kitaplar Beldesinde’si, serbest tarzin te-
matik biitiinliikte kullanilmast yoniinden ilgi ¢ekicidir. “Belki
bu da bir iimitsizlik i¢in” bagliklt metinde, Peker’in hangi sanat
anlayisini benimseyecegi/benimsedigi kuskuludur:

*  Sukife Nihal, Su, Resimli Ay Matb., Istanbul, 1933 (kapakta; 1935, igeride). Or-
han Veli de yillar sonra smuf farkini, bu tanidik kedilerle gostermeye ¢aliga-
caktir. Onun poetikasmda “Cevap” siiri nasil ok da karsilik bulmazsa, Sukfife
Nihal'in s6zii edilen siirleri de digerlerinin yaninda sahipsiz kalir. Orhan
Veli'nin siiri i¢in bakiniz: Biitiin Siirler, Adam Yay.,, Istanbul, 1987, s. 120 (Siirin
ilk yayin: Yaprak, 15.1.1950).

**  Seref Sadi, “Misafirin Misafiri”, Hokkabazin Defteri, Biirhanettin Matb., istanbul,
1932, . 13.
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“Bugiin artik

San‘at san’at i¢indir diyen
Tek bir fert yok.

Mide bos mu

San’at coktan Slmiistiir.
Madde ve kuvvetin cember
Cevirdigi bu asirda:

San‘at bir ¢ole donmiistiir.”*

Bu satirlardaki ikircikli belirlemeye ragmen “Beyaz Gece-
lerden Biri” baglikli siirde, konstriiktivizmin makineyi 6ne ¢1-
kartan anlayisinin onaylandig goriilmektedir. “Yorgun ve bit-
kin / Olan kafa / Ayrlir bir Yafa / Portakal: gibi / Safha, saf-
ha.” dizelerindeki “yafa portakali”, N. Hikmet'in siirinden kafa
imajin1 kargilayacak bigimde aynen alinmistir. Serbest tarzi de-
neyenlerde goriilen klise “kafa” sozciigii, burada da one ¢ik-
mustir.

B. M. Kemal (Peker)in asil ilging denemesi Kurtlar Mucize-
si adl1 kitabidir. N. Hikmet'in Jokond ile SI-YA-U (1929) ve Benerci
Kendini Nigin Oldiirdii? (1932) adli kitaplarinin agtig1 yoldan iler-
leyen Kurtlar Mucizesi'nde, yeni bir insan tiirli yaratmaya girisen
insanlarin ¢abalar1 hikdye edilir. Blitiinligii olan kurgusal bir ki-
taptir bu ve Nazim'in yakinindakilerin kadin siirde islememe,
geriye cekme anlayisina bir tepki gibidir. “Saadet cicegi kadin:
kurtardim / Hatiramdan bir demet yaptim” diye sunulur kitap.
Sesin goriintiiye dokiilmesiyle, sayisal ifadelerin kullanilmasty-
la ve bigimsel tercihiyle N. Hikmet’in anilan iki kitabina akra-
ba olan Kurtlar Mucizesi'nde, kendilerini aldatan kadinlardan in-
tikam almak i¢in kadinsiz bir toplum yaratmay1 tasarlayan Sair
Doran, dayist Semson, heykeltirag Mikel Rapit, “sun’f adamin
oziini bulan” kimyager Milton David, sirayla sdz alir. Jokond ile
SI-YA-U'da oldugu gibi, bazi duygu, diisiince ve olaylar “hatira
defteri“nden aktarihir. Kahramanlarin duygularini yénlendiren
olaylar1 gostermek igin farkli mekanlara, “Ayni gece Milton Da-
vidin gizli atelyesinde” gibi basliklar konularak girilir. Kadin-

* B. M. Kemal (Peker), Kitaplar Beldesinde, Istanbul Ndimune Matb., Istanbul,
1932/1933, s. 13.
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siz toplumun bir felaket oldugu, projeyi uygulamaya calisanla-
rm ugradiklan felaketlerle gosterildikten sonra yeniden bir ka-
din yaratilir. Kitabin son sézii, “HER SEYDIR........ / BUGUNUN
/ KADINL”* olur.

Kemalizm’e tutkun olan Alisan Resit, serbest tarzda bir stire
konaklayanlardandir. N. Hikmet'in “Salkimso6gtit”tindeki imaj-
lari, nereye baglayacagini bilmeden kullanmustir “Kizil Tipi”
baglikli siirinde: “Alev yeleli atlara bindiler; / Havada yalin ki-
liclar1 vinlads, / Kovanindan bosanan arilar gibi... / Bu kizil tipi,
/ Sahraya inen uzun yolu kaplad1.”** “Tiiten Mabet”te ise, ne tarz
bir giire taraftar oldugunu, manzum olarak agiklamustir; taraftar
olunan, N. Hikmet'in gosterdigi siirdir:

“Sair,

Asgk, dsik, masuka ve sair;

Bizi artik kandiramaz...

inandiramaz...

Birak su sar’ali sazi elinden

Sair, vaz ge¢ bu hasta emelinden...” (SA, s. 43)

Nazim'in “San’at Telakki”sinin heyecanla kabullinii goste-
ren bu dizelerden bagka “beynini yiyen kurt”; “kizil tufan” gibi
imajlarla “Ve sen, / Tekerlekleri tutusmus bir arabaya binen; /
Behey sersem!” (SA, s. 45) soyleyisleri, ortak bir diinya gorugi-
niin igaretleri gibidir; ama 6yle olmadig), bir sonraki siir kita-
b1 Sumer Yildizi'ndaki (1933) siirlerden anlasilir. Serbest tarzdan
uzaklagilarak Olgiiye gekilen siirlerde, sairanelik belirleyicidir.
“Sair”in, “Yumruklarini sertce goklere dogru kaldir, / Ve bir
meczup gibi kog hakim kuvvete haykir..”*** dizelerinde belirgin-
lesen yol gosterici soyleyis, N. Hikmet’in poetikasiyla cakigsa da
Cumhuriyet ideolojisinin icinden gelmektedir. Kitaptaki diger
siirler, buradaki goriisiin nereye ait oldugunu bildirirler. Siir he-
veslileri, Atatiirk’iin yillar 6nce N. Hikmet’e ve Vala Nureddin'e

*  B. M. Kemal (Peker), Kurtlar Mucizesi, Reklam Matb., Istanbul, 1932.

*  Aligan Regit, Sakaryadan Akdenize, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul,
1932, 5. 39

*** Alisan Resit, Sumer Yildizi, Vatik Matb., istanbul, 1933, s. 14.
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verdigi, “Baz1 geng sairler modern olsun diye mevzusuz siir yo-
luna sapiyorlar. Size tavsiye ederim, gayeli siirler yazimiz” ogu-
diinii tutmaktadir. Isin ilging tarafi, “mevzulu” oldugu diisiini-
len siirlerin modalagtirilmig bir tarzla yazilmasidir. N. Hikmet
elestirilerinde bu, alayc bir taktige bile doniigsmiisttir. “Sana ce-
vabimy, senin tarzinla yazacagim” tiiriinden bir agiklamayla bag-
layan siirler serbest oldugu gibi, popiilere tutunan heveslilerin
yazdiklarinin ¢gogunda da ayni tarz denenmigtir.

Behget Kemal Caglar, “Nazim Hikmet’e Davetiye” gikararak
“Bizim safimiza gel!” tehdidini yiikselttigi siirinde, onun tarzini
kullanig nedenini agiklar oncelikle:

“Ey genesi gevik

Koca Bolgevik

Dinle:

Sana senin dilinle
Haykirmak igin,

Sana gevirip senin hamleni
Simdi de asil yalanci

Ve bize yabana

Bir put olan seni

Bu sefer ben kirmak igin
Bu tarzda yazacagim..”*

Behget Kemal, diiriist degildir; ciinkii baska siirlerinde de
“bu tarz”1 kullanmstir ve siirler, sadece tarz benzerligini degil,
icerik ortakhigini da gosterir. Oysa 6rnegin Hasan Al Yiicel, N.
Hikmet’e cevaben yazdig: “Ug Telli Saz’ Sairine” adli siirinden
sonra bicimde de igerikte de benzer tarzdan uzak durmustur. N.
Hikmet'in poetikasini, ayni tarzda yazarak degersizlegtirmeyi
distndigi anlagilan siirinde, kendine yoneltilen ithamlar1 H.
Ali, sahibine iade eder:

“Beni duyanlara,
‘Hey avanak!” diyorsun.
Halbuki

*  Behget Kemal, “Nazim Hikmet'e Davetiye”, Erciyastan Kopan C1§ (EKC), Muallim
Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul, 1932, 5. 58.
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‘Hey avanak! dedigin
Bagkasi degil, kendin.”*

Behget Kemal'in “Bir fikir fantezisi degil; / Hey! / Ziippe
Bey.. / Goziinii bagka yerden ayur, / Ustiine iyice egil; / Hayir
Hanimefendi hayir! / Bu bir tiyatro degil, / Bu bir harp!...” (EKC,
s. 26-27) satirlariyla ilerleyen “Tktisat Seferberligi”, icerikte, seste,
bicimde tamamen Nazim'm etkisini tagir. “Geng miyiz ki, Sanki
Biz?” siirinin “istitrat”1 [girisil, siire bakista ortakligin ifadesidir:
“GOrmem siirin diigiindi, / Bir serge 6tiisiinii / Andiran bu mas-
ralar, / Bir kafaya kakilan / Yumruk gibi her zaman / Ince kes-
kin ve titrek / Carpa dursun diyerek / Yazildi satir satir;” (EKC, s.
34). Buradaki yiiksek perdeden konusma, serbest tarzda yazilmig
“Guruba Karg1” siiriyle gegersizlesir. Yine ayni tarzin kullamidig:
“Sira Bizim” bashkli siirde ise, “ziippelik” sorunu irdelenir. Soru-
na yaklasimda, ideolojinin beklentileri belirleyicidir:

“Ha kadinin kahbesi, ha erkegin ziippesi
Bugitinlerde bir iki ziippe sesi

Bir dellal giirtkanligiyle tuttu meydani..
Soruyorum: siz kimsiniz ve kimin akt1 kani
Allahin her giiniinde..

Sakaryada ve Indniinde?” (EKC, s. 52)

Kim igin getirildigi ¢okca anlagilmadan askida kalan ziippe-
lik suglamas, serbest tarzda yazanlarin ¢ogunda 6zellikle siir he-
veslilerinde goriilmektedir:

“Zippe ve kokot!...

Topunuza boykot!..

E hehey ziippeler

Eksik

Kulaginizda kiipeler,

Gogstiniizde memeler,

Bileklerde bileyzikler

Neler neler!...” (“Cinsiyet Azmanlar1”, DE, s. 27)

*  Hasan Ali, Dénen Ses, Remzi Kitaphanesi, Istanbul, 1933, s. 51.
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Gerek Behget Kemal'in gerek T. Abdurrahman’in ziippelik
elestirisinde, asagilayic1 unsur olarak kadinin 6ne gikarilmasi il-
gingtir; oysa rejim, kadini yticeltmis, ona pek ¢ok hak vermistir.
Bu durum, her ikisinin de biling diizeyini gormek bakimindan
onemli bir gostergedir.

Siirlere, ziippeligin Avrupa’ya yonelenlerin goriis bozuk-
lugundan kaynaklandig1 disiincesi de konulmus; buna bir de
“yerli mal” motifi eklenmistir: “Avrupa esnaf1 goziiyle bakarsan
/ Sen de onlar kadar yurdunu tanimazsan / Hey anam;” (T. Ab-
durrahman, DE, s. 119)

Ishak Refet’in Ne mutlu bana ki: Tiirk yaratildim...* adl kitabin-
daki “Cankaya” ve “Van Goli” baghkh siirler, N. Hikmet'in po-
etikasini, ideolojiye eklemleyen 6rnekler olarak okunabilir. Fev-
zi Ahmet, kotii ve bayagi ideoloji propagandasi gibi gortinen me-
tinlerinde serbest tarzi sozciik dizmece sanarak ciimlelerin soz-
ctiklerini alt alta siralamigtir: “Benim / Sesim / S6z sdylemis ol-
mak icin degil / Bilfiil / Inkilap 6rsiiniin baginda / Geng yasim-
da / Balyoz sallamak / Sonra ¢ekicle calismak / Icin,** Tlerleme
diistincesinin agkinlastirildig) metinlerde “kadin, kiz” yine disla-
nir; “Islak bagh / Manikiir tirnakli / Sinema meraklis1 / Zavalh-
lar, / Gozler kulaklar / Hangi artistin / Yildizin / Filmini Bek-
ler?.” (“Zippelere”, BBS, s. 16) dizeleriyle “zlippeler”in 6zellikle-
ri belirginlestirilir ve serbest tarz diye algilanan kolay kafiyecilik,
giiliing soyleyisleri hazirlar: “Beni sevdigimden / Cildirdigim se-
hirden / Ayiran neci? / Soyle bana simendiferci?” (BBS, s. 22)

Heveslilerin siirlerinde anlasilmaz bir bigcimde kendini gos-
teren tren gari, kafiye hatirina se¢ilmis bir mekéandir sanki. Ol-
¢lilii siire yakin duran ve sairanelige yaslanan Mehmet Nurettin
de garda “Veda”lasanlardandir ve ayrilik sozlerini, serbest tarz-
da mekanin imkanindan kaynaklanan kafiye kolaycihigiyla soy-
ler: “Gene ¢an! / Heyecan; / Karanlikta acilan / Kollarimiz gim-
di bos; / Bakislarimiz sarhos; / Golgeler biisbiitiin los...”*** Meh-

*  Hakimiyeti Milliye Matb., Ankara, 1933. Kapaginda, bir bozkurt ile silahli bir
Mehmetgik figiiriiniin yer aldig: kitabin olduk¢a temiz ve 6zenli bir baskist var-
dir.

**  Fevzi Ahmet, Bu da Benim Sesim, Gazetecilik ve Matbaacilik T.AS,, [stanbul,
1935, s. 5. ) .

** Mehmet Nurettin, “Veda”, Varim Yogum (VY), Inkilap Kitaphanesi, Istanbul,
1933, s. 11.
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met Nurettin de bakisini, Sukiife Nihal'in fantezisi kadar olma-
sa da ona yakin bir ilgi ile ¢evirir aglara. “Balo Var” adli siirinde,
“kimsesiz ¢ocuklar” icin “frakli baylar”m ve onlarin “tuvaletli
kadmlar1"nin diizenledigi bir balodan haber verilerek yoksullar-
la zenginler kars1 karsiya getirilir. “A¢in Siiri”’nde, N. Hikmet'in
poetikasi, sozciik diinyasina varincaya kadar aynen goriiliir:

“Ag / Benim; / Thtiyac / Denen kirbag, / Benim / Sirtimda
sirak / Sirak! / Sakliyor; / Igimde viyakliyor / Boguk / Boguk, /
Yoksulluk / Atli ¢ocuk...” (VY, s. 42)

Soysuzlasma, ideolojinin i¢inden konuganlarin serbest tarz-
da yazdiklarinda iizerine gidilen sorunlardan biridir. Biirhan
Hakki, “Asri Kole” adli siirinde, tehditkar bir sesle konusur:

“Para, para, para
Diyerek, ey benligini satan
Nasirli ayaklarim oniinde secde yatan
Adam, dinle beni!”*

“Yatan”a “adam”m kafiye diisiiriilmesi ¢abasiyla son satir
oncekinden ayrilmistir; ama Biirhan Hakki, bunu bir fantezi ola-
rak denemis ve “Asri Kole"yi, kitabindaki ol¢tilti giirler arasina
“Yeni siir tarzinda ben de yazdim” dercesine koymustur.

Zekeriya Gokayta¢ da “Mehtab ve Ben” adli metnini, halk
ve divan siiri tarzinda yazdiklarinin arasina, “Nazimla nesir ara-
sinda bir deneme”** acitklamasiyla nazarlik olarak yerlestirmistir.

Tiirkiye'de “Dadaizm”in ilk 6rnegi diye sunulan Miimtaz
Zeki ile Mustafa Niyazi'nin Allo!! Allo!! 1934 ***, serbest tarzin
ucarilastirilmis uygulamasindan bagka bir sey degildir aslinda.
Ozellikle Mustafa Niyazi'nin siirleri, NAzzim'm yagma edildigi or-
neklerdir. Nazimm “ipek + ipekli don = inek” satiri, sozciikler
degistirilerek M. Niyazi'de “Anadolu = patika + kegi yolu” sek-

*  Biirhan Hakki, Alevsiz Isik, Bozkurt Matb., Istanbul, 1934, s. 19. “Asri Kole”nin al-
tindaki tarih, 5.7.933'tiir.

**  Zekeriya Gokaytag, Hicran Sabahi, Dogan Bsmv., Afyon, 1936, s. 55-57. Afyon'da
basilan bir siir kitabinda bile serbest tarza yer agilmasi, yazma tarzinin yaygin-
lagmasi hakkinda bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

** Miimtaz Zeki-Mustafa Niyazi, Allo!! Allo!! 1934 (AA), Ulkii kitaphanesi, Istan-
bul, 1934.
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linde bir siire baslik olur. Bu hazir bulus, sozciikler degistirilerek
siirekli tekrar edilir. Sinema ilgisi de siire, Nazim'dan ge¢mistir.
Serbest tarzin klise sozciiklerinden “kafa”, M. Niyazinin siirleri-
nin merkezini olusturur. Ses ¢agrisimh sozciik kafiyesinin ug ve
savurgan ornekleri de bu siirlerdedir. Tren istasyonunun siire gir-
mesinde, oradaki nesnelerin sesini gostermek belirleyici olmusgtur:

“KAMPANA ve CAN sesleri varrrr!
Kafatasimda ayrilik saatini galiyor
Kampanalarrr!.” (AA, s. 12)

Nazim'mn bazi siirlerinde “r” sesine ytiiklenerek bu sesi yazida
vurgulamak tizere art arda gostermesi, taklidi kolay bir bigimsel
ozellik olarak algilanmustir. Bu uygulamanin M. Niyazi'nin siirle-
rinde kolayca taklit edildigi de goriilmektedir; ama N. Hikmet'te
sesin tipografik gorsellik kazanmasi, poetik bir belirlemenin ve
kabuliin isaretidir. Bir yazisinda, siirde sozciigiin ses degerine
deginirken soyledikleri, bu agidan 6nemlidir:

“Turkgede hece yok, kelime vardir. Uzun kelimeler, kisa kelime-
ler ve yuvarlak kelimeler. Hele Tiirkgedeki ‘R’ yok mu? Bu bir te-
kerlek gibidir. En uzun ve agir ciimlelelerin altina girerek onla-
r1, herhalde istanbul tramvaylarindan ¢ok daha fazla bir siirat-
le yuratin”*

Miimtaz Zekinin siirlerinde, kafiye kullanimiyla hissettirilen
savrukluk, sozctiklerin serpilmesiyle goriiniir hale gelmistir. “Se-
hir” adli siirinde, Jokond ile SI-YA-U'ya gonderme yapmakla ye-
tinmemis, dikkatten ve bulustan kopya ¢ekmistir:

“Ada
Jokont
. meghur tablosu
kablosu
kopuk
bir dinamo dairesi kadar
karanliktir.

Jokonda
*  Orhan Selim, “Vezin Meselesi”, Aksam, 21.5.1936.
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Babasi1 ne malim

Bir, on altinc1 asir
Pigi” (AA, s. 41)

Sozciikleri alt alta yazarak parcaladig: ciimleye siir denil-
mesi icin eldeki orneklerin tizerinden gitmistir M. Zeki de. Cag-
risitma dayali s6zctik kafiyesi ve ses vurgusunun tipografik ola-
rak gosterilmesi, eldeki orneklerin karakteristigidir ve M. Zeki,
elindekiyle yetinmesini bilmistir:

“Eyyy
eli kazmali ahpaplarrr,

onun hatirast igin bir dakika durunnn
ve bir dakika vurunnnn
kazmalarinizi
komiir damarlarina komiir damarlarina

vurunnn
kazmalarinizy,” (AA, s. 38)

Olgiilii siire yakin durmasina ragmen, serbest tarzin hem kula-
ga hem de goze agilan 6zelliklerini, ug bir bicimde kullanan Fikret
(Sahoglu), icerikte ayn1 yaklagimi gostermenmis, bireysel heyecanla-
rin1 bagka bir tarzda da séylemekle yetinmistir. “Giiz” ve “Odam-
da” baglikl siirlerin “Bu tarzi da en iyi bigimde basariyorum” gos-
terisinden bagka bir anlama gelmedigi soylenebilir. Diger siirlerin-
de yetenekli oldugunu gosteren Fikret, bu ikisinde climleyi s6z-
ciiklere ayrarak ayirdiklarin, kafasina gore alt alta siralamistur:

“Riizgar basi bos,
serhos
ve:
hicrani seve seve
ayriliyor bizden.”*

Mehmet Kadri Batur, Bir Yola Gidiyorum adli kitabinin ilk bo-
liimiine serbest tarzda yazdiklarini koymustur. 1930'larin ilk yil-

*  Fikret (Sahoglu), “Giiz”, Atom, Cumhuriyet Kitap Evi, Ankara, 1934, s. 6.
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larinda yazildiklar altlarindaki tarihlerden 6grenilen siirlerde,
Fikret'inkilerde oldugu gibi, yazma tarzi kopyalanmus, igerik he-
saba katilmamustur. Siirler, atmosferleriyle Servet-i Funtincularm
yazdiklarimi andirmaktadir. N. Hikmet'in “Beynime Giren Kurt”
adli siirinden bazi satirlar, s6yle monte edilmistir “Bir Bakig”a:

“Meshur bir adam

‘Beynime giren kurdu

Ciiriik bir dis ¢eker gibi soktiim,
epiyce ter doktiim.

Diyor.

Kagke ben de

Ashisinin dizinde

Otuz iki disini ¢ektiren kerem gibi

Otuz ikisini de ¢eker gibi sokebilsem

Bunu beynimden...”*

Beyninden kadini sokiip atamasa da “aglar”in durumu,
Batur’un da ilgisini ¢ekmistir; fakat, aglarin bir benzetme unsu-
ru olarak kullanilmasi ilgingtir. “Esen Riizgérlar ve Dallardan
Kopan Meyvalar” adli metinde, yapraklarin perisan hali, aglar
anilmakla birlikte, aglardan ¢ok diigtindiirmiigtiir Batur'u. N.
Hikmet'in poetikasmdan alinan, sadece “aglar” degildir. Siirde
su tarz hece kirmalara da rastlanir:

“Mavi goklerin
Derin-
-ligine” (BYG, s. 31)

Her ne kadar garlar ayrilik mekani olarak 6ne ¢ikarilsa da
demiryolu hasreti, bazi siirlerde gelismeye duyulan istegin sem-
boliine déniigmiistiir. Hasan Izzettin Dinamonun hapse atilma-
sina yol agan 1930'lardaki demiryolu yapilmasina itirazlarin eleg-
tirildigi siirinin bir benzeri de ayn1 goriisle T. Abdurrahman’'dan
gelir:

* Mehmet Kadri Batur, Bir Yola Gidiyorum, Milli Mecmua Basim Evi, Istanbul, 1937,
s. 27.
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“Yirminci asirda Tiirkiyede bu kafay: tagiyan
Mangafadir mangafa..

Bu is sigmaz lafa...

Demir yolu duraklar:

Carpan birer yiirektir: Raylar

Caglayan hiirriyet damar1.” (DE, s. 123)

Demiryolu isteginde, feodalitenin trenle asilacag: inanci be-
lirleyicidir; ama feodalitenin Marksist bir diistince i¢ine degil,
Cumhuriyet ideolojisine yerlestirilmesi, ayirt edici 6nemli bir
noktadir.

1930’larda hem Nazim Hikmet hem de siiri serbesttir. Bu du-
rum, bir taraftan siirlerinin benzerlerinin tiretilmesini hazirla-
mus bir taraftan da yazma tarzinin modalagmasiyla diigiinceleri-
nin askiya alinmasina yol agmigtir. Ozellikle Cumbhuriyet’in ide-
olojik isterlerini yayan isimlerin serbest tarzda denemelerde bu-
lunmalari, bu tarzin nasil bir bilingle algilandigin: gosterir. Ser-
best nazim, 1930’lar1n ilk yarisinda kolay gibi algilanarak mesajt
dogrudan iletecek bir kavrays gelistirmistir. Bu tarzda yazilan-
lar, siiri Oylesine ucuzlagtirmistir ki Nazim Hikmet bile 1936'da
sunlart yazmaktan kendini alamamustar:

“[Blence, siirin ‘ruhu’ ne kadar derin, ‘karanlik’ ve ‘muglak’ da
olsa, dikkat edecegi bir sey vardir: Bu ‘ruhun’ arapsagi gibi kar-
makarigik olmamasi. Bence bu ‘ruh’ bitun muglakligiyla bir
miikemmel ahengin, armoninin ‘hesaply’ seslerini vermelidir.”*

*  Orhan Selim, “Tki Kitap”, Aksam, 10.6.1936.
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Naime Hassan Kim?

Maarif Vekilligi'nin On Yillik Negriyat Sergisi (Ankara, 1939) ad1y-
la yayimladigr “kitab fihristi’nde Semih Litfi Kitabevinin goz
kamastiric: bir kitap listesi vardir. Dénemin edebiyatin1 ve ya-
zarlarini buradaki listeden izlemek miimkiindiir. Aka Giindiiz,
Esad Mahmud, Giizide Sabri, Peyami Safa, Mahmud Yesari, Re-
fik Halid, Sadri Ertem, Resat Nuri, Salih Zeki, Necip Fazil ve
Nazim Hikmet, Semih Latfi Kitabevi'nin kitaplarini yayimladi-
g1 sair ve yazarlardan bazilar1. Bir de Naime Hassan var Orman
Ciicelerinin Sergiizesti kitabiyla “Romanlar” listesinde. Kayitlarda
yazarin bagka bir kitab: yok, ismi de. Bir miistearla kargilastigimi-
zin ipuglarindan biri bu.

Tanzimattan Bugiine Tiirk Yazi Hayatinda Takma Adlar Indeksi'ne
(Ankara, 1971) bakiyorum ¢nce. Naime Hassan adi ge¢miyor.
Mehmet Semih'in Tiirk Edebiyatinda Mahlaslar, Takma Adlar ve
Lakaplarina (Istanbul, 1993) tariyorum; yok. Orman Ciicelerinin
Sergiizestimin (Istanbul, 1932) sonundaki yayn listesinde yazar
olarak Naime Hassan gosterilirken arka kapakta “N. Hikmet”
ad1 yer aliyor. Yukaridaki kitaplarda Nazim Hikmet'in bulundu-
gu sayfalara g6z atiyorum: “Nazim Hikmet Borjenski, Hikmet
Verzansky, Ahmet Oguz Saruhan, Orhan Selim” vd. Mehmet Se-
mih, “Ahmet Cevat” ile “Kemal Ahmet”i de Nazim Hikmet'in
miistear1 olarak veriyor. Yazarin bilgiyi kimden ve nereden al-
dig1 belirsiz; ama her ikisinin de gercek kigiler oldugu biliniyor.
Oyle ki Ahmet Cevat (Emre)'m Nazim Hikmet: Hayati, Se¢me Siir
ve Yazilar: (Istanbul, 1937) adl1 bir kitab;; Nazim Hikmet'in de Ke-
mal Ahmet i¢gin bir siiri var.
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YKYnin Tanzimat'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi'ndeki
“Nazim Hikmet” maddesinde sairin takma adlar1 antlirken Nai-
me Hassan imzast belirtilmemis. Ayrica La Fontaineden Masallar'in
“Ahmet Oguz Saruhan” adiyla yayimlandig1 gosterilmesine rag-
men Orman Ciicelerinin Sergiizestimin ilk baskidaki yazar ad1 da
anilmamus. Kiiltiir Bakanliginm yayimladig Tiirkiyede ve Diinya-
da Ndzim Hikmet (Ankara, 2002) adl1 “toplu katalog”da da her iki
kitabin takma adlarla yayimlandig1 gosterilmemis.

Orman Ciicelerinin Sergiizesti, bir ¢ocuk kitabt olarak diisii-
niildiigii icin ilk baskisinda orijinal resimlerle stislenmis. Resim-
ler, metinleri o kadar destekliyor ki, metinlerin resimler i¢in mi
yazildig1 yoksa resimlerin mi metinler i¢in ¢izildigi cevaplanma-
st gereken bir soru olarak duruyor. Béyle olmakla birlikte resim-
lerin kime ait oldugu belli degil. Kitabin Adam Yayinlari'nca ya-
pilan yeni baskisinda (Istanbul, 1991) resimlere yer verilmedi-
gi gortiliiyor. Bir cocuk kitabi olarak tasarlanan Orman Ciiceleri-
nin Sergiizesti'nin resimsiz bu baskisinin eksik oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Aynt durum, La Fontaine'den Masallarin yeni baski-
st i¢in de gegerli. Nitekim kitabin daha ilk sayfasindaki “103 ma-
sal-30 resim” ibaresi, bugiin uyarici bir not olarak algilanabilir.

Orman Ciicelerinin Sergiizestinde, “parmak ¢ocuktan bile kii-
ciik” yaratiklarin eglenceli seriivenleri anlatiliyor. Cocuk diinya-
sina seslenecek bi¢cimde adlandirilan kiigiik yaratiklarin seriiven-
lerini, kendini begenmis, “ziippe, cakacr”, kiskang, korkak ve ken-
dine pek de giiveni olmayan Yusuf¢uk adli bir ciice aktariyor.
Yusufcuk’un “giinii gliniine yazdig1 hatira defteri”nden orman cii-
celerinin aylak hayatlar1 ve kendi hallerinde yasadiklar: seriivenle-
ri okunuyor. Egiticilik kaygist da bulunan kitaptaki metinlerde Yu-
suf¢uk, ¢ocuklara olumsuz bir model olarak gosteriliyor. Boyle bir
modele karsi ¢evrenin anlayigh kabulii, agir1 olanin nasil torpiilen-
digini gormek yoniinden ilging. Bu olumsuz modelin giyim kusam
tercihi, onun daha bastan giiliinecek bir tip olmasin1 hazirhyor:

“Ustiimdeki frak moda mecmualarindan gikardigim mode-
le gore dikilmistir. Basimda piril piril yanan silindir sapkam
Istanbul’un en iyi magazalarindan satin alinmistir. Benimkiler
gibi sik kunduralar hig kimsede yoktur. Bir goziimde tek goz-
liikk vardir.”
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Bu giiliing kahramanin ve kitaptaki diger kahramanlarla olayla-
rin ¢ocuk diinyasinda tasarlanmasina yardimc olacak resimle-
rin YKY tarafindan yapilacak yeni baskida yer almasini bekler-
ken Naime Hassan'in kimligine iligkin bilgileri de merak ediyo-
rum. Naime Hassan, Naime Halit (Yagaroglu) olabilir mi?

210



Cahit Sitki Taranci'nin Adamlar

Siirde 6zel isim kullanimy, sairin hayatina iliskin ipuglar: verdi-
gi gibi siirin zenginlesmesini de saglar. Bir sairin tanidiklarini,
yakinlarini siirlerinde isimleriyle anmasi veya kendi ismini ana-
rak kendine seslenmesi, onun hayatina oldugu kadar psikolojisi-
ne iligkin de veriler sunar. Ozel isimler ortak bir referans cembe-
rinin iginden geldiginde ise, siir zenginlesir ve sairin durusuna
dair ipuglan verir. Bat1 siirinde ve bizim siirimizde 6zel isimler;
mitolojiyle kurulan baglarla, tarihsel gercekligi olan kisilerle ve
kurgusal eserlerde bir tip veya karakter olarak canlandirilan fi-
gurlerle 6ne gikar. Siir boylece bir yandan genel kiltiiri agarken
diger yandan da bu kiiltiire yaslanabilir. Halk ve divan siirinde-
ki isim gondermeli kiiltiirel referans ¢emberi genellikle dinle si-
nurlanur; hatta 6zel isimler ve bunlarin mitolojik baglar, siirde
yer alirken bir diinya goriisiinii sabitler. Isimler araciligiyla gele-
nek stirdiiriiliir ve onlar, ancak yeni baglamlarda sairin edasini
tasir. Referans ¢cemberi parcalanmaya basladiginda siirdeki 6zel
isimler ve mitolojik gondermeler de sairin ufkuyla sinirlanir. Bu
durumda daha ¢ok roman ve hikayelerde karsilik geldikleri in-
sanlik durumlarin belirginlegtiren figiirler, tarihe yon verenler
veya yakin ¢evrede bulunanlar 6zel isimleriyle siirlerde anilirlar.
Ornegin Orhan Veli Kanik'in “Yazik oldu Siileyman Efendi’ye” di-
zesinin garip karsilanmasi, sadece siirde gegen “nasir’dan degil-
dir; “kiigiik insan”m siire adiyla saniyla girisindendir de.

Cahit Sitki Tarancr'min siirlerindeki 6zel isimler, onun diin-
yayla kurdugu iliski bi¢imini, topluma bakisini, siirlerinin te-
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masini gosterdigi kadar poetik bir zemin de bulur. Bu isimle-
rin okuyucuya ¢ok genis bir diinya actig1 soylenemese de, onlar
araciligiyla sairin hassasiyetleri yakalanabilir. Nitekim Ziya'ya
Mektuplar'da,* bazi siirlerindeki kurucu 6zel isimlere deginme-
si, belirttigim hassasiyetle ilgili olmalidir.

Robenson ile Ubeydullah Efendi

Taranci, “Robenson”u siirlerinde kendi kurdugu diinya igin-
deki mutlu adam sembolii olarak birkag kez anar. Tkinci Diinya
Savasi’nm baglamas: {izerine Fransa’dan Tiirkiye'ye gelmeye ca-
lisirken, Ziya Osman’a Cenevre'den yazdig: 26 Eyliil 1940 tarih-
i mektubunda “Robenson” siiri de bulunmaktadir (ZM, s. 21).
Savasin yarattigi psikoloji icinde yazilan “Robenson” (Varlik,
15.11.1940) adl1 siirde Taranci, toplumdan kagis temasini belirgin-
lestirmek i¢in Robenson’un adasina siginmak ister. Bezginlik, ¢o-
cuksu bir kagisla asilmaya ¢alisilir. Tavrin ¢ocuksulugu kadar al-
ginn ¢ocuksulugu da dikkati geker. Robenson, “ada”nm goste-
renidir ve 6zne, bu adaya kacarak onunla dostane bir hayat yasa-
ma istegini dile getirir.

“Yalan”da (Insan, Subat 1943), “Bahar geldi iste, diigliniimiiz
ne zaman? / Ubeydullah Efendi daha 6lmemistir” dizeleriyle
Garip Siirimin kiiciik insaninin hayattan beklentilerini “Ubey-
dullah Efendi” sahsinda belirginlestirir. Belirtilmeli ki burada-
ki “kii¢lik insan”, Garip siirinden 6nce Cahit Sitki'nin kendisi-
dir. 1950'li yillarda Ziya Osman Saba’ya yazdig1 mektuplarin bi-
rinde, bu siirin hikayesini anlatirken, genel olarak siirinin 6nem-
li temalarindan ve hayata karsi tutumunu belirleyen yonlendi-
renlerden hatiralar: degmenin altini cizer. Ziya Osman, Varlik’ta
yayimlanan “Cahit’le Giinlerimiz” baslikl1 dizi yazisinda, sairin
geng kizlara duydugu karsiliksiz hislere dikkat cekerek, siirde
“bermiitat on dort yaginda” diye anilan “Besiktash”y1 ve Ubey-
dullah Efendi'nin kim oldugunu hatirlatir:

“Bir zamanlarin pek meghur bir evlendirme memuru oldugu ce-
vabi verilen Ubeydullah Efendi daha unutulup gitmemisti. Hele

*  Ziya'ya Mektuplar (ZM), Varlik Yay., istanbul, 1957.
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bu yalan diinyadan cekilmesine daha yillar olan Cahit’in sevgi-
lisi ‘bermutat on dort yasmda” idi.”*

Istanbulda gérev yapan iinlii bir evlendirme memuru olan
Ubeydullah Efendi'nin isminin anilmasy, siiri giindelik hayata
ve yagsanan zamana acan kiigtik bir espridir. Bu kiigiik esprinin
icinde, kiigtiltiilmiis bir hayatin beklentileri durmaktadr.

Dante

“Otuz Bes Yag” (Ulkii, 16.12.1945) siirindeki “Dante” génderme-
si (“Dante gibi ortasmdayiz 6mriin.”), Taranci'nm biiyiik siir tut-
kusuyla ilgili olsa gerektir. Ziya Osman’a Burhaniye’den yazdig:
6.7.1942 tarihli mektubunda, “Dante otuz bes yasinda, La Comédie
divine’i yazmaya baglad1” der. Sinasi Ozdenoglu da, Taranc: siiri
daha CHP'nin agtig1 siir yarismasina gondermeden 6nce “Siikran
Lokantasi“nda sairden dinlemis ve “Neden ‘Otuz Bes Yag’? Bas-
ka bir isim diisiinemez miydiniz?” diye sormustur. Tarancnm
verdigi cevapta, mektubunda oldugu gibi, Dante vurgusu 6ne
cikmistir:

“Dante’nin ‘Divina Commedia’smi Fransizcasindan okudum.
Bu yapitm beni etkiledigini sdylemeliyim. italyan sairi; insan
oémriinii 70 y1l varsaymus, tinlii yapit1 ‘Divina Commedia’y: 35
yasinda yazmaya baslamistir. Ve Dante, ilk dizesinde ‘Hayat yo-
lunun ortasinda’ diye basliyor basyapitina... Ben bu siiri ¢ok be-
gendim ve siirime iste bu nedenle ‘Otuz Bes Yas Siiri” dedim.”**

Biiyiik siir tutkusu, [lahi Komedya'nin yazilis tarihini degistirdigi
gibi Dante’yi de genglestirmistir. 1265'te Floransa’da dogan Dan-
te, [lahi Komedya’y1 1307'de yazmaya bagladiginda kirk iki yagin-
dadir ve insan émriini yetmis yilla sinirladigina dair bir bilgi

* Ziya Osman Saba, “Cahit’le Giinlerimiz”, Ziya'ya Mektuplar, s. 16. (1.11.1956-
15.11.1956-1.12.1956 tarihli Varlik dergisinde yayimlanan bu yazilar, daha sonra
Ziya'ya Mektuplar'in basina konulmustur: s. 3-39)

** Sinasi Ozdenoglu, Amilar ve Portreler, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbui, 2000, s. 125.
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de yoktur. Ilahi Komedya'min “Cehennem” boliminiin ilk dizesi
olan “Hayat yolunun ortasinda”, Dante’nin otuz beg yasinda yap-
tig1 dini bir geziye atiftir: “Dante’ye gore insan yagsami, en yiik-
sek noktas1 35 yag olan bir yay ¢izer; 1265 dogumlu olan Dante
bu yapiti yazmaya 1307 yilinda baglamustir; ancak 1300 yilinda
Papa Bonifazio VIIIin diizenledigi ‘jiibile’ yilina katilmak igin
Roma’ya gitmistir; 35 yasinda ¢iktigt bu geziyi Dante, bu yapitta-
ki diigsel gezinin de baslangici sayryor.”*

“Otuz Bes Yas"ta, [lahi Komedya’daki duyarliligin izine rast-
lamamak, Taranci’nm Dante ilgisinin yiizeysel oldugunu diigiin-
dirmektedir. 1910 dogumlu sair, kendi 35 yasiru biiyiik bir giir-
le taglandirmak isterken bir klasikten gii¢ almaya ¢alismissa da
kurdugu bag, hayli zayif kalmigtir. Bununla birlikte, siirin yap:-
sinda 35 sayisinin kurucu bir yeri vardir ve sair, belirledigi bu
yapisal ozellige titizlikle calismustir. Ziya Osman, siirin olusum
siirecinin tanigidir:

“Otuz Bes Yas: Baz1 kitalarini okuyor, ‘uzun olacak’ diyordu,
‘yedi kita, her kita beger misra, beg kere yedi: Otuz beg’. Evet sii-
rin mutlaka yedi kita olmasi, yazildig1 yasa, adina uygun olma-
s1 gerekti” (ZM, s. 31)

Affan Dede

“Affan Dede’ye para saydim

Satt1 bana ¢ocuklugumu.

Artik ne yagim var, ne adim;

Bilmiyorum kim oldugumu.” (“Cocukluk”, Varlik, 15.5.1942)**

*  Dante, [lahi Komedya Cehennem—Araf—Cennet, (Ceviren: Rekin Teksoy), Oglak Yay.,
Istanbul,"1998, s. 33. Hakki Devrim, “Dante gibi ortasmday1z émriin” dizesinin
ne anlama geldigini soran bir okurunu cevaplarken (“Bir sual: ‘Cahit Sitk1 Ta-
rana1 35 yag derken, neden Dante’yi hatirlamus?’”, Radikal, 16.03.2003) Dante'nin
stirgiine gonderilig tarihini esas alir; fakat Rekin Teksoyun verdigi bilgi, Ilahi
Komedya'nin igerigine de uygun diistiigii i¢in yonlendirenin siirgiinliik degil,
goniilli katilim oldugu agiktir.

**  Cahit Sitki Tarancy, Biitiin Siirleri, (Derleyen ve diizenleyen: Asim Bezirci), Can
Yay., 3. basim, istanbul, 1987, s. 165. Yazidaki siir alintilar1 bu baskidan yapildi
ve her alintinin sonuna siirin kitaptaki sayfa numaras1 konuldu.
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dizelerindeki Affan Dede’nin kimligi, pek ¢ok kisiye oldugu gibi,
Stileyman Sevket'in Giizel Yazilar (Cilt: 1, Istanbul, 1929) kitabm-
daki Rugen Esrefin “Oyuncak¢1 Affan Dede” hikayesiyle kar-
silagana kadar bana da mechuldii. Hikayede, mahalledeki yer-
li oyuncakg¢inin sermayenin getirdigi yabanci oyuncaklara yeni-
lisi anlatilir. Azla yetinmeyi bilen mahalle kiiltiiriiniin yenilgisi-
dir bu. Hikayeden haberdar olan Taranci, Affan Dede'nin elin-
den tutarak, yitirilmis ¢ocuklugun pesine diigmiistiir. Sair, tip-
k1 hikayenin sonunda Affan Dede'nin “elini gogsiine bastirarak
karanliklara karismas1” gibi, gocuklugu/cocugu gogsiine bastir-
mak ister; ama, olan olmustur. Taranci'nin siirlerindeki belirgin
temalardan biri olan ¢ocukluga 6zlem, bu siirde, yitirilen top-
lumsal diinyadan yitirilmis bireysel bir donemin talebi olarak
yorumlanabilir.

Inci Enginiin, “Oyuncakgi Affan Dede” adli hikayeyi goz
ontinde bulundurmadig; i¢in, sairin “Cocukluk” siirindeki diin-
yayl, “(.) siirinde sigind1g1 fantezi, baz1 hikayelerde de masalin
yerini tutar. Cocukluk saadetin kapisini agar” diyerek “fantezi”ye
indirgemistir* Tarancr’min siirlerinde ¢ocuklugun “saadetin ka-
pisin1 actif1” dogrudur; ama bu siirde agilan saadet kapisi, bir
fanteziyi degil edebi bir metin tizerinden, yitirilen bir diinyay1
isaret eder.

Abbas

Inci Enginiin, sairin “Abbas” adli siiri i¢in de benzer bir yanlhs
yorumda bulunur. Taranci'nin “Abbas”** adl1 hikayesinden hare-
ket ederek siire ulasan yazar, “Iste vefakar ve itaatli emireri ile
birlesen masalin esrarli yardimcisi daha sonra Cahit Sitki'nin ‘Ab-
bas’ adl1 o giizel siirinde yeniden canlanacaktir” der.*** Siir olan
“Abbas”, hikayelesen “Abbas”tan (Cumhuriyet, 30 Temmuz 1944)

*  Inci Enginiin, “Cahit Sitki Taranci'nin Siir ve Hikayeleri Arasindaki Benzerlik”,
Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalar1, Dergah Yay., 2. bask, istanbul, 1991, s. 247.

** Tarancrmin hikayeleri icin bkz.: Selahattin Ozyigit, Cahit Sitktr Taranci'min
Hikéyecili§i ve Hikdyeleri, Akran Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 17-25.

5 nci Enginiin, A.g.e., s. 242; vurgu bana ait.
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once Inkildpgr Genglik'te, 19 Eyliil 1942 tarihinde yayimlanir. Do-
layisiyla Enginiintin “Cahit Sitk1 bu siirinden mektuplarinda ar-
kadag1 Ziya Osman’a bahsederse de hikayesini anmaz” belirle-
mesi veya beklentisi yersizdir; sairin heniiz ortada olmayan bir
hikayeyi anmasi nasil beklenebilir? Bununla birlikte Taranci'nm
mektuplarinda, asagida deginecegim gibi, “Abbas” bir hikaye
degil ama ortak referans ¢gemberinden bir masal olarak ayrinti-
lartyla anlatilmistir.

“Abbas”taki 6zel isim de gairin ¢ocuklugundan gelir. “Ab-
bas”, cocukluk hatirasi olmakla birlikte kiiltiirel referansi da bu-
lunan 6zel bir isimdir. Tarancynm Ziya Osman’a Burhaniye’den
yazdigr mektubunda, 6zel isim etrafinda kurulan bu siirin hem
icerik hem de bigim 6zelliklerine iligkin dikkat gekici ve uyar:-
a bilgiler vardir:

“Abbas’ isimli siir: Cocuklugumda dinledigim bir masalda,
bedbaht bir sehzade, bu haline aciyan ak sakall1 bir adamla kar-
silagir (Hizir aleyhisselam); sehzadeye bir saadet parolas: verir;
ona der ki: ‘Canin sikildig1 zaman, Abbas! diye sesleniver, der-
hal kargma gaipten bir harem agasi gikar, sofrani kurar, sevgili-
ni getirir, ge¢mis giinlerini yenibagtan yasattirir!” Ve sehzade bu
parolayla kendini avutur. Burada Abbas, insan oglunun heyhat
ki sik sik bagvurmaya mecbur kaldig1 ‘hayal’i temsil etmektedir.
Siiri ona gore okumali.” (ZM, s. 130)

Dogrusu, bu satirlar1 okuyana kadar,

“Haydi Abbas, vakit tamam;
Aksam diyordun iste oldu aksam.
Kur bakalim ¢ilingir soframizs;
Dinsin artik bu kalp agris1.” (s. 158)

dizeleriyle baslayan “Abbas” adli siiri, “cilingir sofrasi” s6zii-
niin de yonlendirmesiyle, sadece igki masasindaki heyecanin
disavurumu olarak algiliyordum. Her nasil okunursa okunsun
Taranc'min en giizel siirlerinden biri “Abbas”. Bunda, ¢ocukluk
hatirasinin siir kurgusundaki yonlendirici giictiniin etkisi yad-
sinamaz. Taranci, yukaridaki satirlara siirin sesinin nasil olus-
tugunu, kafiye ve vezin kaygisinin nasil belirlendigini de ekler:
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“Kafiyeli olmas1 sundandir: Abbas, benim soylediklerimi ses
olarak aynen tekrar etmektedir, benim aks-i sadamdir. Vezin-
sizdir, zira, verdigim emirlerin harfiyen yerine getirilemeyece-
gini biliyorum, miidrikim. Zaten aks-i sadalarda ayni ctimle bu-
tiin uzunlugiyle tekrar edilmez de, yalniz son hecenin tekerrii-
rii kuvvetle duyulur. Vezinsizligi icabettiren diger bir sebep de,
hayatla hayal arasindaki ugurumdur, bu ugurumun gair tarafin-
dan duyulmasi ve duyurmak istenilmesidir.” (ZM, s. 130)

Nedim ile Apollinaire

Igerik-bicim iliskisinin bakisiml oldugunu hissettiren sair, 1s-
rarla kullandig1 bir bagka 6zel isimle sorunu bir daha diigtintir.
“Nedim'e Dair” (Varlik, 1.10.1942) adl1 siirde ge¢mise 6zlem, bire-
yi/hatiray1 degil toplumu/kiiltiirii 6nceler. Dolayisiyla tarihsel
bir dénemin ve toplumsal degisimin gostergesi olur. “Koca Ne-
dim? N’oldu o giinler?” sorusunun cevabini olmasa da siirin bi-
¢imsel 6zelligine iligkin bilgileri yine ayn1 mektupta bulabiliriz:

“’Nedim’e Dair’ siirinin vezinli ve kafiyeli olmasi, Nedim’e dair
oldugu i¢indir. Her parcanin ters halinde gelmesi, Nedim’in
Ugiincii Ahmet devrinde yasadigini karie tedai ettirmek icin-
dir. Def-i gam, mest-i naz gibi tabirler, Nedim'den bahsedildigi
i¢in lazimd1. Nedim gibi konugmak icabetmez mi?” (ZM, s. 131)

Siirin sozciik diinyasini, siirde gecen 6zel isme gore olusturan
Taranci, Nedim’i andig1 “Ferman Senindir” baghkh siirinde de
buna 6zen gosterir:

“Nedim’in goziinden 1rak o dilber,

O dilbersin ki hiisniian sendedir.

Riiyada gortiilen bahara benzer,

Biilbiilleri mest giilistan sendedir.” (s. 184)

Ziya Osman Saba, “Cahit’le Giinlerimiz” baglikli yazisin-

da “Nedim’e Dair”in ¢ikig dizesinin Guillaume Apollinaire’den
geldigini acgiklar ve sairin Apollinaire izinden bahsetmedigi-
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ni soyler. Hafizas1 Ziya Osman yaniltmaktadir ve iyi ki mek-
tuplar/belgeler vardir. Taranci, 19.071942 tarihli mektubunda,
Apollinaire’in “Je passai au bord de la Seine, / Un livre ancien
sous le bras.” (Koltugumda eski bir kitap, Seine kiyisindan geci-
yorum.) dizelerini “tedai hazinesi” diye anarak, “Koltugumda
Nedim Divant” dizesinin bu tedailerden (¢agrisimlardan) biri
oldugunu arkadasina yazmistir (ZM, s. 134-135).

“Dilber”, “hiisntian” (glizellik), “mest”, “giilistan” gibi s6z-
cuiklerle Nedim'in yasadig1 diinyanin sesini yakalamaya ¢alisan
sairin, “Ferman Senindir” siirinin dize ébeklenisinde ve ses ya-
pisinda halk siirine bagh kaldig) hissedilir. Ustelik bu baglilik,
sadece bicimle sinirl degildir, duyusta da belirleyicidir. “Otuz
Bes Yag"ta, siirle birlikte yapiytr da duyusuna gore diizenleyen sa-
irin bigimsel kararsizlig1 ve siirekli arayis iginde olusu, ¢ogu sii-
rinde halk siirinin tercihlerini belirleyici hale getirmistir.

Cem

Cahit Sitki Taranci’nin “Cem” baglikli siiri, seslenilen 6zneyle ol-
dugu kadar bi¢cim ve duyusuyla da divan siirine eklenir. Siir, her
ne kadar aruzla yazilmamigsa da, tek dortliikten olusan yapisi ve
soyleyis ozelligiyle Rubai siir bicimini andirir:

“Besbelli bu kadeh senden yadigar ey Cem;

Elimizde garip garip parildar ey Cem,

Vermiyor amma sana verdigi neseyi;

Nerde senin dem siirdiigiin zamanlar ey Cem?” (s. 182)

“Nedim’e Dair” ve “Ferman Senindir” adl siirlerde oldugu
gibi, “Cem”de de ge¢mise 6zlem ve simdi burada olustan duyu-
lan sikint1 agiktir. Gegmis/tarih, ii¢ siirde de bireysel sikint1 ile
sahiplenilmeye caligilir. Anilan siirlere 6zel isimleriyle giren fi-
glirlerin zevki/hedonizmi isaret etmeleri anlamlidir. Taranci’nin
tarih ilgisi, bu isaretle sinirhdir.
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Dinsel Figiirler

Andigim siirlerinde Tarancimin yapiya titizlendigi ve siirleri-
ne aldig1 6zel isimlerle yapr sorununu bir arada diisiindtigii go-
rilmektedir. Bu 6zel isimlerin siirleri kurucu bir islevleri var-
dir. Tarancimin siirlerinde, bireysel kiiltiirle hayattan veya din-
lenenlerden, okunanlardan siire aktarilan kurucu &zel isimlerin
yani sira ortak kiiltlir gemberinin iginden bir kabulle siire ge-
¢irilmis isimler de vardir. Bu isimlerin kullaniminda, kiiltiirel
mensubiyetin belirleyici oldugu ve sairin elestirel olmaktan gok
kabullenici bir tutum gelistirdigi agiktir. Siirlere dinin i¢inden
gelen 6zel isimlerde, genel kiiltiir diizeyinde kalan bir kabulle
karsilasilir. Sair susuzlugunu, Kerbela faciasi ile ¢evreler ve tra-
jik olani, dramatik bir diizeye indirgeyerek tarihteki bir faciay1
hafife alir; bunda konusma dilinin de pay1 vardir: “Giin yoktur
gecsin tasasiz; / Geceler dersen Kerbela.” (“Allah Ararken”, s.
139). “Kerbeld” adl1 siirde de bireysel olan, dinsel olanla agrlas-
tirilmak istenir; ama bu istegin gerceklestigini sdylemek pek de
muiimkiin degildir:

“Hazreti Hiiseyin'in Kerbelasi,

Kasvet giinler uykusuz geceler,
Yillardir uzattigim bu tas:

Yillardir bos dondiiren ¢esmeler.” (s. 83)

Suclulugun insana “ecdat” mirast oldugunu diisiindiiren
sair, Adem’le Havva'y1 anar baz: siirlerinde. “Allah’t Ararken”de
bireysel hatalarini, dinsel alginin icinden anlamaya ¢aligir:

“Bilirim ne yapsam hata,

Yanls, attigrm her adim:

Ellerim elma dalinda;

Adem’le Havva ecdadim.” (s. 138)

Ayni sekilde insanin siddetini de verilmis olanin icinden yo-

rumlayarak “Agla goziim agla haritamiz kan iginde. / Kabil'in
akittig1 kanmis, durdurulmazmis” (“Bir Haritam Vard: Benim”,
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s. 142) dizeleriyle kandan bir harita olusturur. Kars: durmaktan
¢ok kabullenici bir ezikligi vardir ve kabuliin referanslarini da
dinin icinden bulur. Bununla birlikte, her ne kadar annesinin na-
maz kildig giinlerin huzurunu 6zlese de, teslim oldugu séylene-
mez; kagar. Kagisini bile din belirler. Ornegin “Can Yoldast” (s.
175) siirinde, 6zneyi bir dag basina ¢ikarir. Hazreti Musa’y1 ana-
rak c¢ikilan dagin “Tur” oldugunu ima ederse de o dagda kal-
maz, kalamaz; mazereti hazirdir: “Hazreti Musa olmak kolay
degil”dir.

Néazim Hikmet ile Orhan Veli

Dostlarina, arkadaslarina siirler ithaf eden Taranct bazi siirlerin-
de onlardan kalan hatiralar: ve izlenimleri aktarir. “Giliven”de (s.
219) Orhan Veli ile Asiyan’a Tevfik Fikret'i ziyarete gidislerini ha-
tirlar. “Korkung Glizel”de yine Orhan Veli vardir; ama bu kez bir
hatiranin i¢inden yumusak bir duygu ile degil, erken 6liimiiniin
uyandirdift sert bir goriisle gelir:

“Bu el titremesi kadeh tutarken

Bu yasta nasil koyuyor insana
Orhan gibi vaktinde gitmek varken
Deger mi oyalanmana” (s. 220)

“Sadri Ertem’i Disiiniirken” (s. 112) adli siirinde, Sadri
Ertem’in diistincelerinden ve diinya goriisiinden higbir iz yok-
tur. Sairde kalan izlenim yetmistir 6zel ismin altin1 doldurmak
i¢in. Bu yilizden Sadri Ertem, siirin son dizesinde, “Ne de olsa iyi
adamd1” denilerek degerlendirilmistir.

Tarancynm andigy; bilinen, tanmnan 6zel isimler arasinda
“agabey” dedigi Nazim Hikmet i¢in yazdigs siir 6nemlidir; ¢iin-
kii bu acik bir karst ¢ikisin, taraf olusun isaretidir. Bununla bir-
likte iki boélimden olusan siirin 6nce Nazim Hikmet'i icerme-
yen ilk boliimiinii, neredeyse tig y1l sonra da ikinci boliimiinii ya-
yimlamis olmasi diistindiirticiidiir. Her ne olursa olsun, Nazim
Hikmet’in Bursa Hapishanesi'ndeki mahpuslugunu, “ytirekler
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acis1”, utang verici bir durum ve “kalp agrisi” olarak yorumla-
mas, Atatiirk i¢in yazdig: siirler diginda, 6zel bir ismi boylesine
benimseyisi agisindan dikkat gekicidir:

“Benerci Jokond Varan Ug Bedrettin
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin

En yavuz evladi bu memleketin

Nazim agabey hapislerde giiriir.” (s. 122)

Tarancrnin Atatiirk igin yazdig: siirlerde verili bir dille ko-
nugtugu agiktir. Bununla birlikte, Nazim Hikmet igin yazdig si-
irde ne kadar ictense Atatiirk igin yazdigy “Atatiirk” (s. 193) ve
“On Kasim” (s. 201) adl1 siirlerde de o kadar ictendir.

“Besiktash” ve Digerleri

“Hayal Ettigim Sey” adli siirini “Besiktaghm icin” ithafiyla ya-
yimlayan; “Abbas”a, “Al getir ilk sevgiliyi Begiktag'tan; / Yaga-
mak istiyorum gengligimi yeni bagtan.” (“Abbas”, s. 158) diye fer-
man eden, “Vefasiz ¢iktin Besiktaghim.” (“Sevdaly”, s. 172) diye si-
tem eden Taranci, “Ask Masall” siirinde, bashigin da isaret ettigi
gibi, gecmisi ¢ocuksu bir algi ile masallagtirir:

“Besiktag’ta giin gormiis bir bahgede
Nisan aksamlarinin en tathsi
Sevdicegim on dordiinii siirmede
Bende goniillerin en kanatlisi” (s. 118)

Ask acisiny, arabesk denilebilecek bir algiyla yagayan 6zne,
kendindeki bu actya inanmaz sanki. Oliim, yalnizlik ve nedamet
(pismanlik) Tarancr’min siirlerindeki 6znenin ne kadar sahih si-
kintilariysa agk acist da o kadar gegici bir sorunudur.

Derinlesmez Tarancy; bu yiizden efsane asklardan tanik ge-
tiremeden derdini anlatamaz. “Oliim gibi mukadder bir yol ki
bu ask, / Ucu ta Leyla ile Mecniin‘a gikar...” (“Ask Sarkist”, s. 80);
“Ben mihnet dolu bir émriin devaminda, / Célde Mecntin gibi
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yanmugim ne gikar” (“Imkansiz Vuslat”, s. 95) dizelerinde oldugu
gibi, yapma ve hazir bir dille konusur. “Mademki Giizelsin”de,
dinsel ile donemseli “kan tufan1” tabiriyle bulusturan sair, kadi-
ni siginilacak bir gemi olarak tasarlar; geminin “Nuh'un gemisi”
olmas: anlamlidir:

“Mademki glizelsin,
Harbi unutturacak kadar,
Nuh'un gemisi ol

Bu kan tufaninda.” (s. 100)

Taranc'nm siirlerinde gegen erkek 6zel isimlerinin hepsinin
bir kargihig1 vardir ve bu isimler derinlestirilmeseler de bir dege-
rin ifadesi veya sdylenenlerin pekistiricisi olarak goriiniirler. Bu
baglamda, gergekten dzel isimlerdir onlar. Kadin 6zel isimleriy-
se, ozel isim olarak goriiniirlerken bile cins ismi gibi algilanirlar
ve siirlerde 6yle de dururlar. Bunun disinda kalan bir “Besiktas-
1t” vardir; ama o da isimsizdir. Ugar1 edas ve esitleyici gortisiiy-
le “Sagirtmaca” adl siiri, Taranci’nm adamlarinin yaninda ka-
dinlarinin ¢ok silik kaldigini giile oynaya agiga vurur. Gergi bir
bagka siirinde, “Ugtu ugtu leylek ugtu, / Ugtu ugtu masa ugtu, /
Ugtu ugtu Semahat ugtu” (“Ugtu Ugtu”, s. 157) dizeleriyle kad1-
n ozel adiyla da ansa, ¢ocugun diinyasina ugurur; ama “Sasirt-
maca”, kadinin 6zel adlariyla silindiginin gortilmesi bakimindan
Tarancr'nm siirleri i¢inde biricik 6rnektir:

”i§te Birsen, o cilveli kiz;
Saglar: ytuiziine dokiilen,
Gozgoze geldik, a Miibeccel!
Giildii, megersem Semiha’ymus!
Konusunca tanidim, Tiirkan!
Oturdu, baktim, Nazmiye'dir.
Miijgan oliivermis dperken;
Soyundu, gordiim ki o degil.

Sahiden sen kimsin giizelim?” (s. 180)
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Tarancr'nin siirlerinde kurucu iglevi olan 6zel isimlerin er-
kek olusu, onun edasinin/bireyselliginin goriilmesi yoniinden
ilging. O donemde (1940’lar) kadin isimlerinin gectigi siirler ha-
tirlandiginda ugariligin baskin oldugu goriiliir. Taranci’nin adam-
lar1 ise kirginligy, hiizndi, kederi, iclenmeyi, kaybetmeyi, dostlu-
gu belirginlestirir.
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Besiktas'ta Abbas

Cahit Sitki1 Taranc'nin en meghur siirlerinden biri “Abbas”tir.
Oyle ki, inme indiginde tedavisini yiiriiten “geng doktorlar, has-
tay1 biraz neselendirmek icin ‘bu aksam Abbas var m1?’ diye
takilirlar”* ona. Sohretini rahat algilanabilir olusundan alan
bu siir, yapisiyla da saglamdir. Bu saglamlig: biiytik olgtide ya-
sanmighgindan alir. Yasanmishk duygusunda, ¢ogu “antoloji
siiri"’nde goriilen ve lizerine biraz gidilse bayagilasma tehlike-
siyle burun buruna gelecek olan kolaycilik yoktur. Yagant: sar-
mahi bir siirdir “Abbas”. Sairin ¢ocuklugunu da ilk gengligini
de orta yas deneyimini de i¢inde tasir. Yagsanmis olanin saglam
bir yapiyla siirlesmesi bakimindan da érnek bir siirdir. Yapida-
ki saglamlig, kiiltiirel bir veri ile yasantilarin dontigtiiriilmesi
saglar. Kiiltiirel veri, Cahit Sitki'nin ¢ocukken biiyiikannesinden
dinledigi bir sehzade masalidir. Bu sehzade, benzer bir ilgiyle,
“Abbas”tan alt1 ay 6nce Varlik’ta yayimlanan (1.3.1942) “Kirkinc
Oda” adl1 siirinde goriinecektir:

“Kim bilir neler oluyor icerde!

Yarab! Insan bahtim hangi ellerde?

Ha ben ha masaldaki o sehzade;

Gonliim bir giizelin sevdasmdadir.”(s. 163)**

*  Ziya Osman Saba, Ziya'ya Mektuplar, Varlik Yay., Istanbul, 1957, s. 17.

**  Cahit Sitki Tarancy, Biitin Siirleri, (Derleyen ve Dilizenleyen: Asim Bezirci), Can
Yay., Istanbul, 1987. Yazidaki siir alintilar1 bu baskidan yapildi ve her alintinin
sonuna siirin kitaptaki sayfa numarasi konuldu.
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“Masaldakio sehzade”nin neler yasadigi, Cahit Sitki'nin “Ab-
bas” adl1 hikayesinden 6grenilebilir. Hikaye, siir olan “Abbas”tan
yaklasik iki yil sonra 30 Temmuz 1944 tarihli Cumhuriyet'te ya-
yimlanir. Bir tesadiif miidiir bilinmez, ilk kez Inkzldpgz Genglik'te,
19 Eyliil 1942 tarihinde yayimlanan “Abbas”, Haziran 1944’te bir
de Yiicel dergisinde ¢ikar. Kimdir bu Abbas ve “masaldaki o seh-
zade” ile yollar1 nerede kesismistir? Hikdyeden sonra da soyle-
nebilir; ama simdi tam yeri: Yollar umutsuz bir agkta, yukaridaki
dortliige bakarsak “bir gilizelin sevdasinda” kesigir. Masala bagl
kalarak “o giizel”in rityadan sevilen biri oldugu soylenebilir; ile-
ride aktaracaklarim ise gizlenmis bir agkin 6znesinin rityada go-
riilen ulasilmaz sevgiliye doniistiiriildiigiinii, boylece yasanti ile
kiiltiirel verinin i¢ ice gectigini ya da hayatla riiyanin birbirine
girdigini belirginlestirecektir.

Masaldaki sehzade, “riiyada gordiigii servi boylu, sirma sagh,
mavi gozlii, son derece dilber bir kiza asik olur; ve sevgilisini bul-
mak timidile yollara diiser”. Bu yolculukta, bir siirii felaketin i¢in-
den sag salim ¢ikar. Derken, ihtiyar bir kadincagiza yardim eder,
o da yardimu kargiliksiz birakmaz; sehzadenin sagindan kopardi-
g1 iki teli ona verir. Sehzadeyi “Abbas”la tanistiracak ve “selame-
te ctkaracak” bu “iki tel”in sirrin1 da agiklar ihtiyar kadincagiz:

“Oglum, basin darda kaldig1 zaman bu iki kil1 birbirine ¢akar-
sin; bir dudag1 yerde, bir dudag: gokte bir Arap cikar karsinal
Korkmayasin. Ad1 Abbas’tir. Karnin mi1 actkmig? ‘Abbas!” demen
kafi. Derhal sana miikellef bir sofra kurar. Yirtic1 hayvanlar ara-
sinda m1 kaldin? Abbas’tan bagka kimse kurtaramaz seni. Uy-
kusuz gecede yarin hicranile mi yaniyorsun? Sevgilini ne kadar
uzakta olursa olsun, alip getirir seni sad eder.”

Cahit Sitki, Abbas’t askerdeyken hatirlar; biraz da sartlar Abbas’
cagrir. “Yedek subaylifini yapmak tizere kit'aya gittiginde, bo-
litk komutani, emir erini bizzat segmesini tembih etmistir.” As-
kerleri tanimadig) i¢in “kiinye defteri”nden bir emir eri ararken
“Abbas oglu Abbas™ goriir ve “masaldaki Abbas aklina gelir”.
“Mardin Midyat Cobin” koyiinden “Abbas oglu Abbas”1t emir
eri seger. Cocugun yolu, orta yasa yaklasmis bulunan Cahit Sit-
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ki1 ile Abbas’ta kesigir. Masalla ger¢egin bulugma noktasindaki
“tema”y1 goz ard1 etmemek gerekir. Umutsuz agk, masali ger-
cege baglar; gergegi, masala doniistiiriir. Masal-gergek arasinda-
ki sisli yolda, “yokus”ta demek daha dogru olacak, ad1 bir semt
ile gizlenecek olan yeni bir figiir ortaya ¢tkar: “Besiktagli” ya da
“sevdasinda olunan giizel”.

Cahit Sitki, “Ask Masal1” adh siirinde, bashigin da isaret et-
tigi gibi, gecmisi cocuksu bir alg1 ve yetigkin bir bilingle masal-
lagtirir:

“Begiktag'ta glingdrmiis bir bahgede
Nisan aksamlarinin en tatlist
Sevdicegim on dordiinii siirmede
Bende gontillerin en kanathsi” (s. 118)

“On dordiini stirmede” olan sevgili kim? Cahit Sitki'nin gi-
irlerinde 6zel adlariyla gecen “adamlar” vardir da kadin, 6zel
adiyla goriinmez. Ozel adlarla siire giren kadinlar da vardir ger-
ci. Bu siirlerin birinde (“Ugtu Ugtu”) kadin ¢ocuksu bir espriy-
le ugurulur; digerinde de (“Sastrtmaca”) okuyucu gastrtilirken
kadinin kimligi silinir. “Hayal Ettigim Sey”, “Abbas”, “Sevdall”,
“Ask Masali” ve “Yalan” adli siirlerde “Begsiktas” ile sabitlenen;
“Yalan"da ve “Agk Masali"nda “on dért yaginda” oldugu soyle-
nen “ilk sevgili”, umutsuz bir agkin kahramanidir. Metni yarala-
madan su bilgi de eklenebilir: “Besiktasli” on dérdiindeyken, Ca-
hit Sttki yirmi birindedir:

“Ne var sanki park olduysa eski mezarlik
Yalandir, yillar falan gegmemis aradan;
Sen bermditat on dort yasinda ben yirmi bir”*

“Eski mezarlik”, “Agsk Masal1” siirinde “giingormiis bahge”ye
dontigen “Abbasaga Mezarlig1"dir. Boylece sairin kargisina bir bag-
ka Abbas cikar Besiktag'ta. Bu bilgi bir tarafa, “yirmi bir yag” ay-
rintis1, “Besiktagli’nin kimligiyle ilgili 6nemli bir ipucudur. 1910
dogumlu Cahit Sitki, 1931'de Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten son-

*  Cahit Sitki Taranci, “Yalan”, [nsan, S. 20, Subat 1943, s. 11.
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ra o zamanlar Besiktas'ta bulunan “Miilkiye Mektebi“ne girer*
Dort yilini gegirdigi okulda Siddik Sami'nin dersi olan “Medeni-
ye Hukuku”ndan bir tiirlii basarili olamaz ve okuldan ayrilir. Ai-
lesiyle iligkilerini zedeleyen bu tercih, hayatimin déniim noktas:
olur. Bu bilgiler, Cahit Sitkinin “Begiktasl1” ile tanistig1 zamanlar-
da Miilkiye Mektebi'nde okudugunu haber verir. Gerisini Vedat
Giinyol'un tanikligi ile izlersek “Besiktash”nm kimligi aydinlanir.

Vedat Giinyol, Cahit Sitki ile 1922'de Diyarbakirda tamsir:
“Bir Cuma musluk basinda aptes alirken, celimsiz, ytliziinde ¢1-
ban izleri yumusak bakisla bir ¢ocuk geldi yanima. Bir kaynas-
ma, bir konusmadan anlasma havasinda dirsek dirsege girdik
mescide. Bu ¢ocuk Cahit Sitkrydi”** Omiir boyu siirecek dost-
lugun temeli iste bu “konusmadan anlasma havasinda” gecen
o giin atilir; sonra bu dostluk, Miilkiye Mektebi yillarinda peki-
sir. Nasilin1 yine Giinyol agikliyor: “Cahit’le dostlugumuz, Be-
siktas, Yildiz sirtlarindaki evimizde, haftanin en az ti¢ aksamin-
da, yemek Oncesi yemek sonrasi saatlerinde pekisti. Cahit, o za-
man, Yildiz'daki Siyasal Bilgiler Okulu'nda okuyordu.” Bir taraf-
tan dostluk pekisirken bir taraftan Cahit Sitkr'da umutsuz agk i¢in
icin biliyiir. Bu arada, ziyaretlerini seyreklestirir ve Giinyollarin
evine, “mahremi”ne demek daha dogru olacak, girmekten saki-
nir. Arkadasinin kapisini ¢alar ve onu alip “biraz 6tedeki kahve-
ye” gotiirtr; orada hallesirler. Yukarida “yokus”ta demek daha
dogru olacak diye yazmistim. Neden boyle oldugunu Vedat Giin-
yol agiklar: “Evimiz Abbasaga yokusunun bagindaydi. Sonra-
dan bu Abbasaga, bir siirinde Abbas adin1 alivermisti, bir sihir-
baz, mesafeye, zamana hiikmeden bir goriinmez gii¢ oluvermis-
ti, Begsiktag'taki ilk sevgiliyi getirmesi istenen.” Giinyol, masaldan
ve gergekten o giinlerde habersizdir; boyle oldugu igin “mesafe-
ye, zamana hiikmeden bir goriinmez gii¢”iin yokusa adini veren
“Abbasaga” oldugunu diisiintir. Bu diisiince, bir bakima, yanls
da degildir; o yillarda Cahit Sitki'min “mesafesi de yokusu da”
Abbasaga’daki evdedir. Ahmet Hasim'in “Parilti"da “Vurdukga
bu nehrin ona aksi, / Kagtim o bakistan o dudaktan. / Sessizce

*  Sevket Beysanoglu, Cahit Sitk: Taranct, Diyarbakirs Tanitma ve Turizm Dernegi
Yay., Ankara, 1969, s. 21. )
**  Vedat Giinyol, Daldan Dala, Adam Yay., Istanbul, 1982, s. 304.
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baktim ona uzaktan, / Vurdukga bu askin ona aksi.”* dedigi gibi,
uzaktan bakilan o evde. Ama zamana ve mesafeye hiitkmedilen
bir anda, uzak, ne kadar uzak olabilir? Vedat Giinyol, o an1 an-
cak Cahit Sitkr'min 6liimii sonrasinda ve tesadiifen fark edecektir:

“Cahit’in liimiinden sonra 6greniyordum; o da bir raslantiyla,
Sahap Sitkr'ya bir igki sofrasinda doktiigii i¢inin temiz derinlik-
lerinde yatan o ilk sevgili'nin kizkardesim oldugunu.

Kendi iginde baglayip, orada gizliden gizliye beslenen, kar-
silik bulamamak korkusuyla o temiz iginin derinliklerinde yil-
lar y1l1 sakladig1 bir umutsuz, bir umarsiz sevgiydi Abbas sii-
rini ona yazdirtan. Ne bana, ne kizkardesime, ne suna ne buna
sezdirmemisti bu temiz sevgiyi. Onu iginde beslemis beslemis,
sonra bir kurtulus yolu olarak Abbas siirini patlativermigti. Bize
olan biiytk saygisi, hele kizkardesime olan saygisi, duyulursa
mahvolurum, yiiziime bakmazlar, bir daha semtlerine ugraya-
mam kaygisinda, kapimizi daha seyrek ¢alar olmusgtu.”**

Ziya Osman Saba, Cahit Sitkinin eski sevgililerinin sokagina
bile sadik kaldigin1 yazar anilarinda. $air, umutsuz bir agki, du-
yulursa “semtlerine ugrayamama kaygisiyla” icine gommiis ve
Abbas’la ikinci karsilasmasinda kendisini bir yokusta bulmus-
tur. Hatiralarina sadakatinin delili ise ¢ocuklugunda dinledigi
masalin ta kendisidir. Masal, gercegi de hatiray1 da “Abbas” adl1
siirde ele gecirmis ve geriye, Ahmet Hasim’in “Tahattur/Bahge”
adl siirinde soyledigi gibi, sadece hatirlamanin zevki kalmigtir:

“Bize bir zevk~1 tahattur kald:
Bu sonen, golgelenen diinyada.”

O diinya, biraz da “Oyuncak¢ Affan Dede”nin diinyasidir;
Rugen Esref’in bu hikayede gosterdigi, Affan Dedenin yaslandi-
g1 duvarda ve de baginin tizerinde duran, belki de “talik”le ya-
zilmis “Elkasibii Habibullah” yazili levhadadir. Cahit Sitki, bu
hikayeyi de bilir.

*  Ahmet Hasim, Siirler, (Haz.: Kenan Akyiiz), Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1973, s. 135.
**  Vedat Giinyol, A.g.e., s. 306.
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Ikinci Yeni'nin Vitesini Degistiren Kitap:
“Percemli Sokak”

Modern Tiirk siirindeki ti¢ yenileyici hamleden her biri, onceki
kusagin genel olarak tepkisini ¢ekerken bu kusaga mensup bir
sair tarafindan “Onciiliik” vurgusuyla sahiplenilmek istenir. Bu
istek, yenileyici hamlenin edebiyat diinyasinca kabul edilmesin-
den degil, yeni bir anlay1s veya yeni bir yazma tarzinin okuyucu
tarafmdan tutulmasindan ve bu tarzdaki siirlerin takipgilerinin,
taklitcilerinin ¢ikarak yayginlasmasindan kaynaklanir. Nazim
Hikmet’le belirginlesen “Serbest siir“in Ahmet Hasim tarafin-
dan, Garip $iiri ile yayginlasan “Stirrealizm”in Erciiment Beh-
zad Lav tarafindan sahiplenilmeye calisiimasinda, hakh gerek-
celer olsa da, “serbest siir” Nazim Hikmet'le, “Siirrealizm” Garip
Siiri'yle yenileyici bir hamlede bulunmustur. Bu tiir mevzi alis-
larin tglinciisti, 1956nin son iki ayinda yasanir. Oktay Rifat'in
1956 Kasim'inda yayimlanan Percemli Sokak’i, 1954'ten baslayarak
Yeditepe, Mavi, Kaynak, Evrim, Varan, Siir Sanati, Istanbul, Simdi-
lik, Agik Oturum, Sairler Yaprag: gibi dergilerde yayimlanan siir-
lerle kendini gosteren ve Pazar Postas: gazetesinin “Sanat Edebi-
yat” sayfalarinda mevzi kazanan Ikinci Yeni Siiri'nin vites de-
gistirmesine yol acar. Baska bir deyisle Percemli Sokak, etrafinda
gelisen tartismalarla bu siirin glindemde kalmasini saglayarak
hizla yayginlasmasina ve duyurulmasina yarar. Ahmet Hasim'le
Erctiment Behzad Lav'm mevzi aligi, bagka bir yazida degerlen-
dirilecek kadar kisa ve bir o kadar da etkisizdir; yani “At1 alan
Uskiidar ge¢mistir”. Oktay Rifatin kitabs, Ikinci Yeni heniiz de-
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nizdeyken yayimlanmis olmasiyla énemlidir; ¢linkii kalabalik
Ikinci Yeni teknesinin diimenine gegme talebi séz konusudur. Bu
da teknede, siddetli bir firtinanin kopmasina yol acar.

Pergemli Sokak, 15 Kasim 1956 tarihli Yeditepe dergisinin ilk
sayfasinda (S. 119) soyle duyurulur: “Oktay Rifat bu hafta Yedite-
pe Yayinlan arasinda ¢ikacak bu kitabinda yepyeni bir deneme-
ye girismistir”” Sonraki sayida, kitabin “Yeditepe Yayinlar: ara-
sinda ¢ikt1”g1 bildirilir. 15 Ocak 1957 tarihli 123. sayinin ilk say-
fasinda, kitap ve sairi, iki siitun ayrilarak sunulur. Bu bilgiler ve
dergide kitapla ilgili 6vgii dolu iki de yazi ¢ikmasi, yayinevinin
kitabin arkasinda durdugunu isaret eder.

Nedir Oktay Rifat'm giristigi “yepyeni deneme”? Erciiment
Behzad'in Kaos (1934) adl1 kitabinda, Garip (1941)Yin ilk baskisinda
oldugu gibi, Percemli Sokak’in da ilk sayfalarinda bir poetika yer
alir. Bu yazida, “siir dili"nin giinliik hayatta kullanilan dilden
farklr oldugu belirtilip baglamin 6nemi goyle vurgulanir:

“Bir kelime sanat1, bu yiizden bir goriintii sanat1 olan siirin
sadece olabilecek goriintiilere baglanmas: istenemeyeceginden
anlamla da bagli kalmas: istenemez.”*

Siirin “kelime sanatr” oldugu yaygin bir kabuldiir; ama ayni
zamanda “goriintii sanat1” diye belirlenmesinde farkli bir ni-
yet vardir. Oktay Rifat o niyeti, Slirrealizmle belirginlestirir. As-
linda geldigi siir ¢izgisi icinde diisiiniiliirse soyledigi sey, ken-
disi icin hi¢ de yeni degildir. Garip Siiri'nin poetikasina Ok-
tay Rifat'm giiclii bir bicimde ekledigi goriistiir bu ve 1940’lar-
da bunu vurgulamigtir da. Garip Siiri'nin poetik kabulii ile Tkin-
ci Yeni'yi ele gecirmeye calisirken goz ardi ettigi nokta, “Yaprak
dergisi donemi”“dir. Yaprak'ta her ne kadar Orhan Veli ve Melih
Cevdet kadar yazi yazmasa da, siirleri toplumcu bir dikkat ve
goriisle onlardan hayli belirgin bir bicimde ayrilir ya da onla-
rinkinin Oniine geger. Oktay Rifat'm Percemli Sokak miidahalesi-
nin ince yeri de tam burasidir. Tartismalarda biitiin oklar buraya
atilir. Yaylar: geren ise oncelikli olarak kitaptaki siirler degil, sa-
irin “Onciiliik talebi”dir. Yallar sonra kendisi de, girdigi yolun ya-
rattig) tehlikeyi, siirinin degisimini anlatirken “celisik yonseme”
diye degerlendirir:

*  Oktay Rifat, Percemli Sokak, Yeditepe Yayinlan, Istanbul, 1956, s. 8.
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“Benim siirim organsal olarak gelisir. Kendi siir tarihime bakti-
g1m zaman, once celisik yonsemeler, bu ¢elisik yonsemelerden
birini segis, sonra 6tekine doniis ve sonunda sentezler goriiyo-
rum. Pergemli Sokak’taki siirler, ilk donem siirlerimin tutumuna
karsidir. Celisir o tutumla. Ama son kitabim bana yeni bir sen-
tez gibi goriiniiyor. Buna eski Yunan ve Latin siirinin etkisini de

1%

ekleyebilirsiniz.

1970'te “celisik yonseme” olarak goriilen durum, Tkinci Yeniciler
tarafindan 1956'da yersiz bir “onciiliik” veya “kuruculuk” tale-
bi diye anlagilmigtir. Asagida deginilecegi gibi, her ne kadar, ara-
dan on yil gectikten sonra, Ikinci Yeni'yi Percemli Sokak’la kendi-
sinin baslattigini iddia etse de bu dogru degildir. 1956 Kasim'ina
gelmeden &nce Tkinci Yenimin ad1 konulmus, bu siiri “kimlerin
gotirdiigii” lizerine yazilar yazilmistr.

Oktay Rifat'm yukarida anilan ciimle ile 6ne ¢ikardig: siir
dili ve siirde anlam sorunu, Muzaffer Erdost'un bu kitap yayim-
lanmadan o6nce yazdigl yazilarda ayni vurgu ile degerlendiril-
mistir. Ger¢i Erdostun da, Oktay Rifat'm da terminolojisi yeter-
sizdir. Uzun uzun agiklamaya ¢alistiklar: “siir dili”, yeni ve fark-
Ii bagdastirmalarla kurulan “imajlar1” ve bunlarin bir baglam
icinde kazandiklar1 degeri gozetir. Oktay Rifat, tanimlanan Tkin-
ci Yeni Siirinin ilk 6rnegini kitap boyutunda vermek i¢in acele
etmis ve kendinden 6nce soylenenleri sahiplenme gayretine gir-
migtir. Kitabinin 6nsoziinde ileri siirdiigii ikinci diigiince de, Er-
dost tarafindan daha once dile getirilmistir. Dolayisiyla, gercek-
lik algis1 tizerine soyledigi su sozler siir diinyas: igin hi¢ de yeni
degildir:

“Gergegin glindelik diizenini degistirmek, yahut bagka bir ag1-
dan bakabilmek elimizde olsayd, daha ¢ok ilgi duyardik ona.
Iste gergegin diizeninde yapamayacagimiz bu degisikligi, keli-
melerin konugma dilindeki giindelik diizeninde yapmak bize bu
aciy1 saglayacak, birbirine yabanci sanilan kelimelerin karsilik-
lisiginda gergek unuttugumuz yiiziiyle ¢ikacaktir kargimiza.”**

*  Oktay Rifat, Siir Konugmas:, Adam Yay., Istanbul, 1992, s. 302-303.
**  QOktay Rifat, Pergemli Sokak, s. 7-8.
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Oktay Rifat'm Pergemli Sokak’la kinci Yeninin onciiliigiine
soyunmastna, bu siir i¢inde yer alanlar siddetle kars: ¢ikar. Olu-
san tepkilere ge¢meden, kitabin nasil hazirlandiginin hikayesini
de dinlemek gerekir. Oktay Rifat, 1980'de kitabin hazirlanmasini,
¢ikisini ve tepkiyle karsilanmasini sdyle anlatir:

“Kitabin i¢indeki siirler daha 6nce dergilere verilmemisti. Ama
herhalde 1956 Ekim’inde bir gecede yazilmadi. En az bir yil siir-
miistli yazilmalarl. Percemli Sokak’la birlikte Ikinci Yeni de ku-
ruldu. Ne var ki kuruculuk savinda olanlar hareketi daha geri-
lere cekmek ve beni digsarida birakmak istediler. Diigiinden yok-
sun, tutarsiz bir hareket ¢ikt1 ortaya.”*

Garip Siiri'nin sacayagindan biri olan Oktay Rifat, Ikinci Yeni'yi
Percemli Sokak’la baglattigina 1980’de hala inanir. Ama ne kita-
bin yayimlandigi yil ne de Oktay Rifatn yukaridaki sozle-
ri soyledigi 1980'de, kimse onunla ayn1 kanaatte degildir. Hem
1950'lerde, hem de yillar sonra Oktay Rifat'in Ikinci Yeni'yle il-
gisi olmadigy, Pergemli Sokak’in da “Gergekiistiicii” bir kitap ol-
dugu vurgulanir** By, hayli 6nemli bir vurgudur; ¢iinkii Ikin-
ci Yeni “Gergekiistiictilik”ii agarak “Varolusculuk”a ulasmstur.
Garip Siiri'nin poetikasmi agimlayan 1945'te yayimladig1 yazila-
rinda (“Gergek Pesinde”, “Yeni Siiri Miidafaa”, “Geng Sairlerde
Duyunun Yeri”, “Yeniler ve Akil”) Oktay Rifat, “teknik”ten gok
“duyuya/duyus”a yogunlasir. Bununla birlikte Garip Siiri, daha
¢ok teknik olarak algilanmustir. Dogrusu, Pergemli Sokak’a yazdi-
g1 6nsozde, 1945'teki yazilariin yogunlugu goriilmez. Bu da go-
rislerinin “bigimei” ve “fantezi” olarak anlasilmasina yol agar.
Oysa Ikinci Yeni sairleri, her ne kadar bi¢imi ihmal etmese de,
asil sorunun anlamla ilgili oldugu kanaatindedir. Onlar da Ok-
tay Rifat gibi imaji 6ne ¢ikarir; ama imaja varan duyus birbirin-
den hayli farklidir. Edip Cansever’in Percemli Sokak Gizerine yaz-
dig1 yazida, Gergekiistiiciiliigii asiimus bir deneyim olarak deger-

*  “Oktay Rifat’la”, Yusufcuk, Y. 2, 5. 24, Aralik 1980, s. 3.

**  Tomris Uyar, “Yag ve Siir Ustiine Soylesi”, Varlik, S. 906, Mart 1983, s. 18. Bu agik
oturumda, Turgut Uyar, Edip Cansever ve Cemal Siireya, Oktay Rifat'in ikinci
Yeni'yle ilgisi olmadigini belirtir.
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lendirip, ¢ikisin1 buradan saglayan Oktay Rifath “fantezi”ye ve
“oyun”a diismekle su¢lamasinin nedeni de aradaki “fark”tir.

1945'te yazdig1 yazilarla, Edip Cansever ve diger Ikinci Yeni
sairlerinin kendine getirecegi elestirileri rahathkla gorebilecek
bir ufka sahip oldugunu sezdiren Oktay Rifat, neden zayif bir
poetik yaz1 ve bigcimle sikistirilms siirlerle boyle tehlikeli bir gi-
risimde bulunmustur? Bu soru, sadece “Oncti ve kurucu olma is-
tegi” ile agiklanabilir mi? Girisimini, boyle bir istek de yonlendir-
mis olabilir. Garip Siirimin tavsamasi, Yaprak dergisinde gelistiri-
len sdylem ve énce Kaynak sonra Mavi dergisinde Attila Ilhan'm
Garip’e yonelttigi siddetli elestiri ile bu siirin hirpalanmasi, hem
Melih Cevdet’e hem de Oktay Rifat’a siirini yenileme diisiince-
sini uyandirmus olmahidir. Yaprak'taki soylemin “1940 Toplum-
cu Kusag1” yasiyorken ve Mavi ile gelen “sosyal realizm” gorii-
st canliyken gelistirilebilirlik ve izlenebilirlik degeri yoktur. Ok-
tay Rifat Percemli Sokak1 ¢ikardiginda, Tkinci Yeni, siirin alaca-
g1 yonii isaret etmistir. Bu, edebiyat diinyasinin yonlendiriciligi
olarak belirlenebilir. Ayrica bir de ézel durum vardir.

Cemal Siireya, daha Percemli Sokak’in ¢itkmasma on bir ay
varken, Pazar Postastnda yaymmlanan “Oktay Rifat'in Siirlerinde
Firsat Rant1” baglikli yazisinda, Oktay Rifat’a ve onun siir anlayi-
sina odaklanir. Bu yazi, aym yil iginde yayimlanacak olan “Folk-
lor Giire Diisman”in da ¢ikis gerekgesini agiklar. Anilan yazida
Siireya, Oktay Rifat'in “bir fikir sairi” oldugunu belirtir ve “si-
irlerinin kurulugunda halk bi¢imlerinden genis ol¢iide fayda-
landigin1” ileri stirer. “Folklor Siire Diisman”m ilk climlesi olan
“Cagdas siir geldi kelimeye dayand1” soziiniin benzerini, Oktay
Rifat hakkinda ileri siirdiigti goriislerinin bir sonucu olarak bu
yazida belirler: “Kim ne derse desin siirde birim kelimedir. Ya
da mutlaka bir birim aranirsa bu, kelime olacaktir. Her kelime
bir kavramdir.”*

Cemal Siireya’ya gore Oktay Rifat'ta, yaraticiligl gosteren
ozgiin bagdastirmalar degil, kaliplasmis sozciik kullanimiy-
la belirginlesen hazir bicimler vardir ve Oktay Rifatin “Emegi-
nin yonii kelimeler arasi degil deyimler arast ilgi ve baglantilar

* Cemal Siireya, “Oktay Rifat'in Siirlerinde Firsat Rant1”, Pazar Postasi, S. 2, 8 Ocak
1956, s. 7.
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kurmaya gevrilmistir”. Yazida Oktay Rifat’a getirilen elestiriler-
den biri de, hem Ikinci Yeni sairlerinin hem de Cemal Siireyanin
ozel bir 6nem atfettigi dize tizerinedir. “Misra tiim ¢ekip gitmis-
tir onun siirlerinden. Insanlarin nitelikleri belli bigimlerin getir-
digi kelimelere uymalidir. Formalizm dedikleri igte, asil budur.
Dar anlamda siirpriz yok, siirpriz adina sunulanlar da yine belli
kelimelerle sinirlanmugtir”* diyen Cemal Siireya, yazisini “halk
bicimleri’nin Oktay Rifat’a “kiydig1” yargisiyla tamamlar.
“Oktay Rifat'm Siirlerinde Firsat Rant1” baslikl yazida, sai-
rin tavrini ve siirlerini elegtiren Stireya, “Folklor Siire Diigman”da
folkloru sorun edinerek, kendi siir anlayisini da agiklar. “"Cagdas
siir geldi kelimeye dayandi1” ciimlesiyle baslayan yazida, “folklo-
ra, halk deyimlerine siirlerinde fazlastiyla yer veren sairlerin kisir
bir yolda olduklar1” belirtilip bunun nedeni, “folklorda siirin bu-
giinkii entelektiiel niteligini tagiyacak yeti yoktur. Halk deyim-
lerinin havast giirin kanat ¢irpmasina imkan vermeyecek kadar
dar bir havadir” ciimleleriyle agiklanir. Siireya’ya gore, halk de-
yimlerindeki kelimelerin belli bir anlam ve ¢agrisgim alan var-
dir; bu “kelime bloklar1”, kelimeler arasindaki “siirsel yiik”iin
olugsmasina izin tanimadig) gibi, yenilige de gegit vermez. Yazi-
nin bir boliimiinii bu gorislerle, siir dilinin ézelliklerini belir-
ginlegtirmeye ayiran gair, ilerleyen paragraflarda, “folklordan
kaginmaya” yol acan bagka dnemli bir sebep olarak “kigilik”i isa-
ret eder ve folklorla kisiligin bir arada bulunamayacagini ileri
stirer: “Folklor ve halk deyimleri ancak bir sairi tasiyabilir, faz-
lasina dayanacak giicii yoktur. O sair de bugiin Oktay Rifat.”**
Sezai Karakog, kimilerinin bugiin bile yanlis anladig1 bu ya-
zinin hedefini yayimlandiginda fark etmistir. Sunlar1 soyler:

“Cemal Siireya'nin yazisi kavramlar ve yéntem bakimindan sal-
lantili. (..) Bir tartigma dogurmak igin bile bile aykir: diigtince-
ler ortaya konmamaly; yeni farkli ama dogru ve gercek olma-
lidar. (.) Siirin gelip de kelimeye dayandig1 yargisi dogru de-
gildir. Siir her zaman kelimeye dayanmustir. Bana kalirsa Ce-

*  Cemal Siireya, A.gy., s. 12.
* Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 6, 1 Ekim 1956,
s. 2.
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mal, Oktay Rifat, Bedri Rahmi Eyuboglu gibi sairleri begenmi-
yor; bunun sebebini gostermeyi, aramay: deniyor. Sucu folklora
yliklemekten baska ¢are bulamiyor.”

Cemal Siireya'nin bu tavriyla “kolayliga kagtigin1” belirten Sezai
Karakog’a gore “ortada fol yok, yumurta yok”tur. Yukarida ikin-
ci Yeninin Gergekiistiiciiliikkten gecip Varolusquluga ulastiging,
bu ytizden Oktay Rifat'in 6nerdigi imaj arayisinin “yeni kusak”
i¢in formalist bir ¢aba olarak goriindiigiinii belirtmistim. Edip
Cansever gibi Sezai Karakog da varolusu 6ne ¢ikarir; ama Kara-
kog, yeni hamlenin giiciinii nereden alacagini, “folklor”un icine
sikistirilan insan anlayisini kurtarma niyetiyle kiiltiire de dikkat
geker: “Biisbiitiin halksiz bir siirden fayda ummayalim. Halkina
ve insanliga deger veren, ylizyillar1 dillendiren sairlerin davra-
nuglarini gézden kagirmayalim.”*

Muzaffer Erdost, Pergemli Sokak qiktiktan bir ay sonra yayim-
ladig1 yazida, Oktay Rifatin Ikinci Yeni'yi baglatmadigini, Ikin-
ci Yeni'nin onu “Garip” ¢izgisinden ¢ekip aldigini belirtir. Kitap-
taki siirlerin “Ikinci Yeniciler”in siirlerinin gerisinde kaldigini
da su sozlerle vurgular: “Oktay Rifat betiginde [kitabinda] siir
icin kelime sanatindan agtlanmamuis da siiri ‘kelime sanatr’ ola-
rak diislinmiis. Yani siiri yitirmis. Siir yok ortada, kelime sanati
adina bir y1gin tamlama var. “Taranmis goz’, ‘lambanin sa¢1’ gibi
tamlamalar kurmak, kelime sanatinin amaci olmustur. Onun
i¢in de betigi pek ciliz..”**

Edip Cansever’in ciddi ilk yazist da Percemli Sokak ve kitap-
la Ikinci Yeni'yi ele gegirmek isteyen Oktay Rifat iizerinedir. O
da Erdost gibi, Oktay Rifatin Percemli Sokak’la siirini zayiflatti-
ginu ileri siirer ve “Percemli Sokak’, ‘Asag1 Yukarr' ile ‘Karga ile
Tilki'yi bile unutturacak kadar ivedilikle hazirlanmis” der. Ona
gore gair, “geng kugagin” yapmak istedigini anlayamamustir. “O.
Rifatin siirde yapmak istedigini ¢ok daha bilingle stirdiiren bir
geng kusak var”dir ve “onlar da kelimelerin alisilmamis dizileri-
ni glin 15181na ¢ikarmak istemekte”dirler. Cansever yazisini biti-
rirken kitabin anlam: ve degeri iizerine de sunlari soyler: “O. Ri-

*  Sezai Karakog, “Sug Folklorda Degil”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 8, Arahk 1956, s.
1-2/8.
**  Muzaffer Erdost, “Bir Kirik Cizgi”, Pazar Postas1, Y. 5, 5. 1, 30 Arahk 1956, s. 11.
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fat bu betigiyle gen¢ kusagin onciiliigiinii kapmak ivedenligin-
den (aceleciliginden) bagka hicbir 6zellik gosterememigtir.”*

Turgut Uyar da Forum dergisinde yayimlanan yazisinda,
Oktay Rifat'in Pergemli Sokakinin Ikinci Yeni'yi temsil edemeye-
cegini belirtir. Bir sdylesilerinde, Ikinci Yeninin “asil papaz“mnin
Ece Ayhan oldugunu vurgulayan ilhan Berk de, “papaz”lig1 ka-
bul eden Ece Ayhan da Oktay Rifatin Ikinci Yenici olmadig1 ko-
nusunda birlesir**

Oktay Rifatin Ikinci Yeni sairlerinin heniiz edebiyat diin-
yasinin kabuliinii almadig giinlerde, bu siiri sahiplenmeye kal-
kigmasina tepki gosterilmesi anlasilabilecek bir durumdur. Ama
Edip Cansever’in Ikinci Yeni'deki yerinin kugkulu oldugu yolun-
da Sezai Karakog, Cemal Siireya ve Ece Ayhan'in goriig beyan et-
mesi diisiindiiriiciidiir. Bu durum, Ikinci Yeni ad1 altinda deger-
lendirilen gairlerin, 1958'de kimin kinci Yenici oldugu konusun-
da, baz: siipheler tasidigini haber verir.

Cemal Stireyanin daha ¢ok Oktay Rifat'in siirini hedef alip
folkloru siire diisman ettigi yazisi, bir noktada, Edip Cansever’i
de ilgilendirir. Bu ilgiyi, Cansever’le Dirlik Diizenlik (1954) kitab1
tizerine yapilan konusmadaki su climle saglar: “Ayrica halk si-
irinden, folklor denemelerinden, konusma dilinden kulaga hos
gelen her tiirlii kelime ve sozden faydalantyorum.”*** Ayni konug-
mada Cansever, “sevilen, begenilen” ve “siire yeni bir hava, bir
kisilik getiren” sairler arasinda Oktay Rifat’t da sayar. Anlasila-
bilecegi lizere, Cemal Siireyanin siir diismani folkloru, sadece
Oktay Rifat’la sinirl degildir. Benzer sekilde Sezai Karakog da,
bir stnir tayininde bulunur.

Sezai Karakog, biraz da yeni siiri sahiplenme ve bu sii-
rin kimler tarafindan kuruldugunu vurgulama kaygisiyla ya-
z1ldig1 anlasilan “Bir Materyalist Siir” baghikli yazisinda, Edip
Cansever’in Dirlik Diizenlik’le Yercekimli Karanfil adl1 kitapla-
1 arasindaki farklhiliga dikkat ¢eker: “Cansever Orhan Veli aki-
mindan farklilasarak kopmus, ama yeni akimin kurucusu ve y-

*  Edip Cansever, “Percemli Sokak”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 9, Ocak 1957, s. 8.

*  Giilin Tokat, “Ilhan Berk ile Ece Ayhan II. Yeni'yi Anlattyor”, Hiirriyet Gosteri, S.
51, Subat 1985, s. 5.

*+ »Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 59, 15 Nisan 1954, s. 4.
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riitiiciisii olamamus, yeni akimm giigliiliigiinden yararlanmigtir.
Bu etki gittikge artacak gibi geliyor.” Karako¢’un yazisinin so-
nuna koydugu bir “ek”le Cansever’i Oktay Rifat'in devami ola-
rak gostermesi ve ““Bakmalar Denizi'ni ‘Yergekimli Karanfil'den
¢ok, ‘Pergemli Sokaka ek” saymas, iki sairin siirlerinin ortak
ozelliginden ¢ok, olusmakta olan ‘yeni siir’i sahiplenme niyet-
lerine yonelik bir elestiridir. Bu elestirinin “ek”te vurgulanmast
da, niyetin goriildiigiine iliskin bir tavir olarak yorumlanabilir.*

Yercekimli Karanfil'in yayimlanmasindan sonra Erdal Oz'iin,
Cemal Siireyanm “Folklor siire diisman” soéziinii hatirlatmasi
tizerine, Edip Cansever’in konuya iligkin olarak sdyledikleri ma-
nidardir: “Cemal Siireya o yazisinda; siirin folklordan agilanma-
sina tutuluyor. Bence, korkulacak bir taraf olmasa gerek. Halk
agzini, halk deyimlerini yenileyerek de siire yeni alanlar hazir-
lanabilir. Hem giinlimiiz ozanlarinin ¢ogu bu anlayistan kagin-
muyorlar zaten.”**

Dikkat gekilen “anlayis”tan kaginmayan o giiniin ozanla-
rinin bagta geleni Oktay Rifat'tir ve Cansever’in Percemli Sokak
lizerine yazdig1 yaziya ragmen Oktay Rifat’a saygisi vardir. Ayri-
ca, Turgut Uyar da konuyla ilgisi kurulabilecek bir baglam olus-
turarak hemen hemen Cansever’in sdylediklerini soyler: “Keli-
meler, sadece kelimeler, siirin yiikiinii tastyamazlar. Yahut siirin
biitlin degeri kelimelere, kelimelerin uyusmasina yiiklenmeme-
lidir. Bunun i¢in, kelimelerin siirde bir biitiin i¢ginde bulundukla-
rin1 diisiinmek yeter. Bu konuda, ‘yeni siir geldi kelimeye dayan-
dr’ diyen C. Siireya ile tipatip bir kanida degilim.”***

Bugiin Ikinci Yeni'nin énciileri diye anilan sairler, daha
1958'de “Ikinci Yeni Siiri” diye ortak bir hareket olmadigy, her sa-
irin kendi siiriyle varlik gosterdigi ve kalirsa ancak kendisi ola-
rak kalacag: yoniinde goriis bildirmistir. Bu goriise 1958'de ge-
lindigini ve 1959'da Ikinci Yeni'nin her biri kitap sahibi olmus sa-
irinin kendine giivenle konustugunu unutmamak gerekir. Eger

*  Sezai Ifarakog, “Bir Materyalist $iir”, Pazar Postas:, S. 18, 4 Mayis 1958, s. 7.

**  Erdal Oz, “Edip Cansever'le Konugtum”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 7, Kasim 1956,
s. 2.

“»* Erdal Oz, “Turgut Uyar ile Konugtum®, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 8, Aralik 1956, s.
2/7.
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oyle olmasayd1 Oktay Rifat’a gosterilen tepki, bu kadar siddetli
olmazdi ya da ayni tepkinin Ilhan Berk’e, Turgut Uyar ve Edip
Cansever’e gosterilmesi de gerekirdi. Oktay Rifat, karst ¢ikilan
bir siirin temsilcisidir ve bu kars: ¢ikis da, sirf kugak refleksine
bagli degildir. Hepsi de dil vurgusunda bulunsa, imaj: basat ka-
bul etse de, alg1 ve oncelik degismistir. Degisen alginin gosterge-
si durumundaki Percemli Sokak, bu yiizden 6nsoziinii de iginde-
ki siirleri de asan bir anlam tasir. Ikinci Yeni Siiri; onunla tartis-
ma ortami bulmus, kendini denetlemis, ondan gti¢ ve hiz almis-
tir. Dolaystyla Ikinci Yeni'nin borglu oldugu bir kitaptir Percemli
Sokak. Oktay Rifat i¢inse “gelisik bir ydnseme”den ibarettir.
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Muhtemelen “Yitiksiz”

Turgut Uyarin Diinyanin En Giizel Arabistani’na (1959) gelen si-
regte yayimladigi ama kitaplarina almadig siirler, ne asagida
anacaklarimdan ne de Yitiksiz’de topladiklarimdan ibarettir. Bu
donemde yayimladigt ama saghginda yayimlanan toplu siirle-
ri Biiyiik Saat’e de almadig: siirlerinin bazilari, kitabin YKY ta-
rafindan yayimlanan baskilarina eklenmistir. Burada, kitaplari-
na girmeyen yayimlanmis giirlerin tamami {izerinden bir yorum
gelistirmedigim i¢in, hangi kitaplar arasinda hangi ve kag siirin,
nicin digarida birakildigina iliskin yorumlardan 6zellikle kagt-
niyorum. Yukarida belirttiim durumdan dogan ¢ekinceye rag-
men, betimleyici bir bilgi olarak Tiirkiyem ile Diinyanin En Gii-
zel Arabistani’'na gelen siiregteki siirlerin ¢ogunun Kaynak ve Var-
lik dergileri ile Yasar Nabi Nayir tarafindan 1950°li yillarda ya-
yimlanan Yeni Siirler adli siir yilliklarinda yayimlandigini belirt-
me geregi duyuyorum. Uyar, Yedigiin dergisindeki ilk birkag si-
irinden sonra Hisar, Kiigiik Dergi, Yenilik, Sairler Yapragi, Esin ve
Pazar Postasi’'nda yayimladig: siirlerinin bazilarini da kitaplarina
almamustir. Siirlerin yayimlandig1 dergilere bakilirsa Varlik di-
sindakilerin gengler tarafindan ¢ikarildig: ve Varlik'in kunt yapi-
sindan uzak oldugu hemen fark edilir.

Turgut Uyar'mn kitaplarinun disinda tuttugu ilk siirlerinde di-
zeye, geleneksel dize dbeklenisine ve ahenk anlayisina bagh kaldi-
g1 rahatlikla anlagilir. Hece dlgiisiine bagh kalarak yazdig: ilk siir-
lerinde (6+5 durakl “Sevdigim” ve “Dolu Dizgin Geldin Oy” gibi)
olciiye titizlikle uydugu, halk siiri havasinin temada ve dize 6bek-
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lenisinde oldugu kadar o6l¢ii, kafiye ve redifle belirginlesen sesini
gozettigi fark edilir. 747 durakl: hece olgiisii ile yazilan “Ayriliklar-
da Odam”; gurbet, yalnizlik, ask ve 6zlem temalariyla Faruk Na-
fiz Camlibel'in “Sen Nerdesin” adli siirine baglanirken 6zgtin bag-
dastirmalarla saglanmis hayal arayiglartyla da ayn siirin ufkunu
gozetir sanki. Anilan siirlerin Nihad Sami Banarl tarafindan y6-
netilen Yedigiin dergisinin geng ve heveslilere ayrilan siitunlarinda
¢ikmasi (1947), onlar: geleneksel siir begenisine eklemistir.

Dértliiklerden kurulu “Oliime Dair Konusmalar”da, Cahit
Sitki Tarancrmin hassasiyeti hissedilir; bununla birlikte, 6liim-
den ¢ok dirime doniiktiir siir. “Kitabe-i Seng-i Mezar”, bedbin-
ligiyle 6liimii gozetir. Siirin adi, Orhan Veli Kanik'm siirini ha-
tirlatsa da, duyus yoniinden su son iki dize hari¢ Orhan Veli'den
herhangi bir iz yoktur:

“Fakat higbir seye yanmiyorum, beni buraya,
Dostlarimin gomdiigiine yandigim kadar...”

Hayatn i¢inden figkiran siirler de vardir; kiipelerle hatirla-
nan/hatirlatilan “Kulaklarin Cinhyordur” gibi, dize obekleni-
siyle geleneksel kalip i¢inde goriinmesine ragmen imgeleriyle
yasanmusgliktan kaynaklandig: sezilen “Sevmek Herkesin...” gibi.

Yoksul, perisan ve ezilmis insan goriintiileriyle hayat: tasiyan;
gengligin verdigi duyguyla bu goriintiilerin agirhigim ugar1 bir
sevdada hafifletmeye ¢alisan “Bu $iir”, sehirlidir. “Bir kig komiir
ocaklarinda, / Bir kis insaatlarda amele. / Bahar geldi miydi kap-
kara sabaninin basinda” bir emekgi olarak sunulan toprakla bari-
sik “Dursun Oglu Rezzak”m mekan ise koydiir. Ister sehirde ister
koyde olsun emekgi ve ezilmis insanlar hep mazlum ve masum-
dur. “Arapkirlinin Mektubu”nda, gegim derdi yiiziinden gurbete
¢itkmis “Molla’nm memileket 6zlemi, babasina yazdig mektuptan
okunur. “Dursun Oglu Rezzak” ile “Arapkirlinin Mektubu”, dize
obeklenisi yoniinden diger siirlerden aynlir. Turgut Uyar, her ne
kadar kafiye ve redifle sesi gozetmeyi siirdiirse de, anlam1 mev-
cut dize 6beklenisinin disina basarili bir sekilde tasirmaya baslar.

“North Star Destanindan” baglig1 altindaki iki siirin donem-
sel bir onemi vardir. “Bura Kore'dir aklinda tut; / Yarin bir kanlt
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sabah kucaklarsa bizi.” dizelerinin de haber verdigi tizere siir, 25
Haziran 1950'de Kuzey Kore'nin Giiney Kore'ye saldirmasi tize-
rine baglayan ve Tiirkiye'nin 17 Ekim 1950’de Kore’ye asker gon-
dermesine de yol acan Kore Savas {izerine yazilmustur.

“Yazisiz Hikaye”de, genglikte yasanan karsiliksiz agkin
hiiznii ve kirginlig1 okunur. “Riizgar-II” adl siir, gengligin he-
yecaniyla dagilmistir. Siirde, riizgar araciligryla mekanin ve in-
sanin farkli durumlarda yakalanmaya calisildigl hissedilir.
“Soylece”de, Istanbul’'un bazi semtleri, sevdalar miinasebetiyle
siire mekan olur. “Elbette Giizel Giinlerimiz Olacak”, “Ela goz-
liim” seslenisi ile kii¢lik mutluluklarla yetinmeyi becerebilen bi-
rinin gelecege duydugu inanci yansitir. “Tiryakisiyim”, hayatin
degerini kadinlarla kavrayan 6znenin siiridir sanki. “Bir Ates
Yakip Bir Dag Basina..” ile “Ya Bizim Ya Tanrmin”da, “"kardes-
lik” diiglincesi One ¢ikarilir.

Calisma ile serbestlik arasindaki gerilimi; kdytiin sakin, koy-
lillerin mutlu ve huzurlu oldugu 6n kabulii ile kirdan yana bir
tercihi One ¢ikararak asmaya calisan bir 6znenin yansitildig:
“Kendime Dair”, su dizeleriyle sairin 1951 yazindaki gercegine
iligkin bilgiler de sunar:

“Inan o zaman 6liim, hi¢ aklima gelmeyecek Liitfiictigiim,
Serserilige, insanlara, topraga meylim var.

Amma gel gor ki bir masa bagindayim aksama kadar
Halbuki boyle perisan ve serazat yasamak istiyor gonliim...”

“Bir sey yiliriiyor tipir tipir maceramizda / ... / Ah, demek
istediklerimi anlayiniz..” dizeleriyle “Sark1”; “Sular, evet / Bu-
lutlar, hay hay / Yildizlar, amenna / Bilmem, anlatabildim mi,
baylar / Var olmam sebebiledir susuzlugum.” dizeleriyle “Bir
Yer Var ki”, “Hi¢ kimsenin haberi yoktu, gorseniz / Irmak, saz-
lardan, diizlerden / Irmak karanliklar i¢inden geliyordu.” dize-
leriyle “Gecede Irmak” Turgut Uyar'm Tiirkiyem (Subat 1952) ki-
tabindaki duyus ve goriisten uzaklasmaya bagladigin bildirir.

“Deniz Kenarinda”, saglam bir siir oldugu kadar Turgut
Uyar'm sesini de tagiyan bir siirdir. “Ben Bagka Tiirlii Siir de Yaz-
masint da Bilirim”, gergekiistiine yonelme ¢abasinin tiriiniidiir;
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yine de son biriminde Uyar’in 1950'lerin ilk yillarindaki hassasi-
yetini yansitir.

“Yitiksiz”, temasiyla oldugu kadar temay: belirginlesti-
ren duyus ve goriigle de, bunlar yansitan sesi ve havasiyla da
Turgut Uyar'in “Ikinci Yeni” diye adlandirilacak olan siire 1954
Haziraninda gectigini bildirir. Bundan 6nceki siirlerde, ne iste-
digini bilen, kimi zaman istedigi seye yaklasmaktan memnuni-
yet duyan, sakin ve huzurlu yerler oldugu kabuliiyle konusan si-
irsel 6zne; bu siirde ne aradigin1 bilemeyecek bir halde bunalima
gecer, yalnizligi igsellestirir, sakin ve huzurlu yerlerin serinligin-
den uzaklastr.

“Ciliz Irmaklar“da 6zne, sehirde birilerine bakar ve “Sizi bu
sehirde vuracaklar / Gogsiiniizde bes derin bicak yaras1” diye-
rek sehri bir sikistirma alam olarak 6ne gikarir; burada “herkes
bu kadar bagkasi“dir. “Tel Cambazinin Telden Diigserken Soyledi-
gi Siirdir”, herkesi bagkalastiran sehre kars: bir ¢ikig arayig: ola-
rak okunabilir. “Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigin
Anlatrr Siirdir” ile “Senfoni” her seye ragmen sehirde agkin si-
cakligini hissettirir.

“Inadina Bagibos Ask”ta sdylendigi gibi sehir yalmizlig1 bii-
ytiten bir yerdir; ama orada sevgiler, agklar da icten ige biiytir ve
acilacak birini arar:

“Ben bu sehre nerden geldim
Bir avug gokyiizii i¢in basim havalarda
Dedim ki yalnizligim inadina btyiisiin”

“Eski Aksamlara Doniig”, aranan kisinin bulundugu duygu-
sunu uyandirir. $iirin ady, i¢inde olan stikinet ve huzurun “eski
akgsamlar”da kaldigin1 dramatik bir bigimde yansitir. Turgut
Uyar, insana olan inancini sevgi ve askta tutmus ya da bunlara
baglamus, gizlemis gibidir. Nisan 1958'de “Ikinci Yeni”nin mev-
zii durumundaki Pazar Postasi’'nda yayimlanan “Ne Soylenmisse
Sevmek...” adli sonesi, sevginin yapici giiciine duyulan inancin
disavurumu olarak degerlendirilebilir.

“Istanbullu Siir"de sehir, disavurumecu degil, izlenimci bir
algiyla yansitilir. Ozne, Istanbul'u tarihiyle ve tarihten uzandi-
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g1 duygusu veren insanlariyla farkli semtlerde, farkli durumlar-
da yansitur.

Mustafa Kemal Atatiirk merkezli siirlerin ilki olan “Nu-
tuk”ta, Atatiirk’e minnet duygusu, gencler gozetilerek disa vuru-
lur. “Atatiirk”in” adli siirde, Turkiyenin kurulus siireci ve son-
rast Atatirk’e bagli kalinarak yorumlanir. “Ottan kustan bulut-
tan / Ne varsa memlekette / Atatlirk’iin” dizeleri, Tiirkiyenin
her seyini Atatiirk’le agtklama gayretini bildirir. Her iki siirin de
dergilerin Kasim aylarinda ¢ikan sayilarinda yayimlandigx dii-
siiniiliirse bunlarin ¢ikisini yonlendiren etkenin siiriyet olmadi-
g1 sonucuna ulasilabilir.

Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’'ndan sonra ya-
yimlanan baz: siirlerini de dergilerde birakmay: tercih etmis-
tir. Dost dergisinde yayimlanan “Iskambil Tayfalar1 Demeci” ile
“Gecikmemis”, bigimsel arayis degil ama bi¢im denemesi olarak
belirginlesir; “Meytup 1960?” ile “Meytuptur 1961”7, bigim dene-
mesj oldugu kadar ¢ocuk dilinin kullanilmus olmasiyla da farkli-
dir; kesik kesik soylenisiyle “Kedilerden”, Uyar'm her zaman ses-
li olan siirinin uzagina diger.

Subat 1969'da Cemal Siireyanm Papiriisiinde; “Baglangig
Olarak”, “Gezginciye Agit Olarak” ve “Vesika 1” baghg: ile ya-
yimlanan tek siir, uzun bir siirin pargasi oldugu duygusunu
uyandarir.

Yukarida belirtilenlerin digsindaki “Kimbilir, Belki de”, “Ba-
harda”, “Cocuklar Uzundurlar”, “Bir Yas Giinii icin Laz Havas”
ve “Bir Avcinin Son Gilini” adh siirler, 1975-1976 yillarinda So-
yut dergisinde yayimlanmuistir. Bunlarin her biri, Turgut Uyar'm
“ustaligin1”, edasin, havasini tagimasina ragmen kitaplarina gi-
rememistir.

Yazinin basinda da belirtildigi gibi Turgut Uyar'm kitaplarina
da biitiin siirlerini iceren Biiyiik Saat’e de almadi; siirlerinden ba-
zilar, kitabin YKY baskisina eklenmistir. Yitiksiz adini verdigim
bu toplamla “biitiin siirleri” yitiksiz hale getirme niyetindeyim;
her seye ragmen muhtemelen diyerek. Yitiksiz, modern Tiirk siiri-
nin “efendimiz acemilik” diyen usta sairi Turgut Uyar’in ilk {iriin-
leri, kiilt kitab1 Diinyanin En Giizel Arabistani'na gelirken yayimla-
dig1 ve kitabina almadig1 baz siirleri ile son doneminde yazdik-
larini bir arada gorme firsati saglayan bir toplam ayni1 zamanda.
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O. Edip Cansever'in 16-18 Yag Siirleri

Kendi sesini tasimadigini diisiindiigii siirlerini kolaylikla eleyen
Edip Cansever’in 16-18 yasinda yazdiklarini glindeme getirmek,
ilk bakista, “isglizarlik” olarak degerlendirilebilir; fakat, bu siir-
lerin yayimlandiklar: yerler, yayimlanis siireci ve bu siireg iginde
olup bitenler dikkate alindiginda iggiizarliktan 6te baz1 goster-
gelerle karsilagilacag1 kesindir. Ayrica bir baglangi¢ noktas: be-
lirlenirken bu siirlerden kurtulmanin imkani olmadigi/olamadi-
g1 da bellidir. Nitekim, Behget Necatigil, onun “sanat hayati"nin
“[stanbul dergisinde yayimlanan bir siiriyle bagladigini” (1 Mart
1944) belirtir* Baslangi¢ noktasi konusundaki hassasiyetle Sela-
hattin Ozpalabiyiklar da, “Edip Cansever’in yayimlanan ilk si-
iri, Istanbul dergisinde. 2 Mart 1944.”** kaydin1 diiser “Edebiyat
Ajandasi“na.

Edip Cansever, “1947'de, ne yazik ki bugiin bile yakami bi-
rakmayan bir kitab: Ikindi Ustii'nii yayimliyorum. Fikirler, Edebi-
yat Diinyasi, Kaynak gibi dergilerde de acemilik iirtinlerimi ya-
yimlamaktan kaginamiyorum”** diyerek iiriin yayimlamak-
ta acele ettiginin altini ¢izerken baslangi¢ noktasin1 anmaz bile.
Akla soyle bir soru geliyor: Siire yeni baglayan biri, Istanbul der-
gisinde yayimlanan siirler diizeyindeki {tiriinlerini Yeniden'in

*  Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii, Varlik Yay., 12. Basim, istanbul,
Ekim 1985, s. 87.

**  Selahattin Ozpalabuyiklar, kitap-lik, S. 40, Mart-Nisan 2000, s. 7. Necatigil ile
Ozpalabiyiklar'n tarihleri arasindaki bir giinlitk sapma, derginin “her ayn 1.
ve 15. giinleri qaktig1” hesap edilirse ortadan kaldirihr.

#+ “Yagam Oykiisii”, Tiirkiye Yazilart, S. 3, Haziran 1977, s. 28.
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(1981) yayimlandigy giinlerde Fdip Cansever’e getirse ve goriig-
lerini almak istese gairin tavri ne olurdu acaba? Yeniden'i amisim
sebepsiz degil; bilindigi gibi bu kitabina Edip Cansever, 1954'te
yayimlanan ikinci kitabr Dirlik Diizenlik’ten bile dort siir almusgtir.
Bunun sebebini, “O donemin siir ortamini asamadi gibi, miza-
camu belirtmekten de uzak siirler”* soziiyle agiklamustur.

Bir sairi siirimizin ve kendi siirinin akis1 icinde tanimak ¢a-
basinda olan biri, onun yayimlanmis her iriiniinii dikkate al-
mak durumundadir. Bu {iriinler, asilan bir siir baglangicini isa-
ret etseler bile sairin yetismesinde etkili olan kaynaklar, belli bir
donemde sairin hassasiyetlerini, edebiyat diinyasinin nasil isle-
digini gormek bakimindan 6nemlidir. Edip Cansever’in pesini bi-
rakmayan siirlerine dikkat ¢ekme ¢abasi da bu kaygilardan dog-
musgtur.

Edip Cansever’in Istanbul dergisinde yayimlanan siirle-
rine ge¢cmeden derginin konumuna deginmek de gereklidir:
Istanbul’'un yazarlarindan olan Mehmet Kaplan, derginin kimli-
gini arkadasi Ali Olmezogluna yazdig1 bir mektupta ifsa eder:
“Son zamanlarda tuhaf bir ise karistim. Istanbul Halk partisi
(Halkevi degil) miinevverleri tavlamak igin, Istanbul isimli bir mec-
mua ¢ikarmaga kalkti. Hamdi Bey, Yahya Kemal, baz tiniversi-
te profesorleri; Hamdi Bey ve Yahya Kemal dolayisiyle beni de
cagirdilar. Tiirkge edebi tenkit ve tedkik bana birakildi. Ayda 30
lira, az para degil, fakat Dr. isaretinin namusunu muhafaza igin
bir hayli ugrastyorum.”** Derginin kimligini Mehmet Kaplan'dan
Ogrenmek isteyisim bosuna degil; ¢linkii Mehmet Kaplan der-
giye hem “edebi tenkit ve tedkik” yazilari ile hem de genglerin
driinlerini degerlendirerek katkida bulunmustur. Sunu agikga
belirtmek gerekir ki, Kaplan1n aldig1 para yaptig isle kiyaslan-
diginda azdir bile; ¢ilinkii on bes giinde bir yayimlanan on aiti
sayfalik derginin ortalama yedi sayfasini Kaplan doldurmusgtur.

Istanbul kiiltiir dergisi 1943-1948 yillar1 arasinda 75 say1 Gik-
mistir. Derginin asil 1944-1946 yillarinda yayimlanan saytla

* Erdogan Albayrak, “Edip Cansever’le Soylesi”, Varik, Ekim 1981; Giil Dittiyor
Avucumda, Adam Yay., 2. Basim, [stanbul, Ocak 1994, s. 96.

*  Ali'ye Mektuplar, (Hazirlayanlar: Zeynep Kerman-inci Enginiin), Dergah Yoy, |
Basky, Istanbul, Agustos 1982, s. 142. Sozciiklerin altin1 ben gizdim.
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r1 islevsel olarak da heyecan olarak da énemlidir. Ikinci Diin-
ya Savagi'min bunalimli yillarinin kiiltiir hayatindaki resmi gos-
tergesi olan derginin siir ve edebiyat acisindan 6nemi kii¢limse-
necek gibi degildir. Yahya Kemal'in bazi siirleri, Ahmet Ham-
di Tanpinar'm yazi ve hikayeleri ile Mehmet Kaplan'm yazila-
rinin yant stra genglere ayrilan sayfalar dergiyi, edebiyata ag-
mustir. Tabii dergiyi kiiltiir ve edebiyat diinyasinda konumlan-
dirirken Kaplanin alintidaki vurgusunu da, benim vurgumu da
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Kaplan, derginin Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin yayin organ: oldugunu vurgulamstir; ben
de bu vurguya, derginin iglevinin “miinevverleri tavlamak” ol-
dugunu ekledim. Dergi, miinevverleri oldugu kadar, “Genglerle
Bagbasa” sayfalar1 ile gengleri de tavlamak amaci tasimustir.

Derginin daha ikinci sayisinda “Genglerle Basbasa” sayfasi
agtlacag1 duyurulur ve genglerin tirtinleri degerlendirilir. Bu de-
gerlendirmeleri kimin yapacagi/yaptig1 ilan edilmemistir. Der-
ginin genglerinden olan Idris Ahmet Pura’nin Vatan gazetesinde-
ki su ciimlesi bu konuda bir ipucudur: “Bari ¢ocuklara agabey-
lik eden Doktor Mehmet Kaplan’ rahat biraksa da Allah ne ver-
diyse yagimizla kavrulup gitsek..””* Ayhan Hiinalp’e “A¢ik Ko-
nusma” stitununda verilen bir cevaptan da genglerin tiriinlerini
kimin degerlendirdigi anlasilmaktadir: “Gengler sayfasinda kar-
sinizda bir iiniversite hocas: bulundugunu ve sizden verdiginin
karsiliginda muvaffakiyetinizden bagka higbir sey beklemedigi-
ni unutmayiniz.”** Mehmet Kaplan, mektuplarinda, “Her sayida
bir makalem, bir-iki terciimem ve gengler sahifesi ¢ikar” sozii ile
“Genglerle Bagbaga” sayfalarindaki yol gostermenin kime ait ol-
dugunu acikca belirtir.

Sayfay1 hazirlayanin kimligi, tirtinlerin degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme sonucunda yapilan oneriler agtsindan énem-
lidir. S6zii edilen sayfanin iglevi ikinci sayida agiklanmugtir: “Is-
tanbul, Tirk milletinin gelecegini yaratacak genclerle yakindan
ilgilenmeyi, vazife bilmektedir. Bunun i¢in, onlara siitun, sahife,
gerekirse, sahifeler ayiracaktir. Verimliler ve yetisenler derginin
kadrosuna gireceklerdir.”

*  [dris Ahmet Pura, “Istanbulcular”, Vatan, 18.07.1947.
**  Jotanbul, C. 6,5. 67,1 Eyliil 1946, s. 13. Sozciiklerin altint ben ¢izdim.
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Dergi tarandiginda belli bir sair kadrosuna sahip olmadig:
hemen anlasilir. Zaten sonraki sayilarda gengler derginin siir ih-
tiyacinin tamamaini fazlasi ile karsilar. 31. sayidaki (1 Mart 1945)
not bu bakimdan anlamhidur: “Istanbul, simdiden, yarisindan ¢o-
gunu genglere veriyor; ileride biitiinile onlarin olmay: 6zliiyor.”

Edip Cansever’in Istanbul dergisiyle tanismasinda ve tema-
sinda Ahmet Hamdi Tanpmar'm dolayl1 bir dahli oldugunu ce-
sitli kaynaklardan ¢ikarmak miimkiindiir. Cansever, Tanpmar’la
karsilagmasini anlatirken 17-18 yaslarinda oldugunu belirtiyor:

“Bir gun... Evet, bir giin Tanpmar siirlerimi gormek istiyor. 17-
18 yaglarimdayim. Tunel'deki Narmanlh Yurdu'na gidiyorum.
Bana kocaman bir ¢ay fincaniyla kahve sunuyor. Gene koca-
man masasina oturup gozlugiinii taktiktan sonra, hicbir bikma
belirtisi gostermeden biitiin giirlerimi okuyor. Okumasi bittik-
ten sonra bagini kaldirarak (iyice aklimda) ilk ciimlesini soylii-
yor: ‘Bu siirler ¢ok giizel, hepsi de giizel. Ama higbiri siir de-
gill" Tabii bu yarg iyiden iyiye yadirgatiyor beni, gene de anla-
mus goriinerekten ¢ikiyorum digar. Cikmadan daha bagka sey-
ler de soyliyor. Neden olgiilii uyakli yazmadigimu soruyor bir
ara. Bense, sorusunu gene kendisi yanitladig: igin sadece sus-
may1 yegliyorum.”*

Alintinin bu kadar uzamasinin birkag nedeni var: Tanpinar, Can-
sever 17-18 yaslarindayken onun siirlerini okumustur; hem de si-
irleri gérmek istedigini ileterek ve onu kaldig yere davet ederek.
Tanpmar'm bir parilt1 gérdiigii genglerle ilgilenmesi, Cansever
ornegiyle sinirh degildir. 1930'1u yillarda “Sevket Hifz1” miistea-
riyle siirler yayimlayan Sevket Rado’yu da daha ilk tanisma son-
rasinda evine davet etmistir. Tabii davetin muhatab: olan Sevket
Rado’yu, Tanpmar’a Nurullah Ata¢in tanitmasi, bu gence onun
referans olmasi da ilgiyi belirleyen bir etkendir** Sevket Rado,
Tanpmarn kendisine verdigi kitaplar1 nasil unutmamigsa Can-
sever de onun bir cliimlesini aklindan hi¢ ¢ikarmamigtir. Aklm-

*  “Yagam Oykﬁsﬁ”, Tiirkiye Yazilary, S. 3, Haziran 1977, s. 27.
**  Sevket Rado, “Bir Baglangicin Hikayesi”; Sevket Hifzi, Siirler, Dogan Kardes
Matb., istanbul, 1970, s. 14-15.
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dan ¢itkmayan Tanpinarin climlesini, siir tizerine dusgtiniirken
Cansever’in sonraki yillarda da unutmadig: yazilarindan anla-
silmaktadir. Tanpinar, Cansever’in siirlerini “gtlizel” bulmustur;
ama, siir olmadiklarini da belirtmistir. Yillar sonra bir tartisma-
da Cansever, Adnan Benk’in anlamak istememe 1srarindan kay-
naklanan sikistirmasindan bunalarak “giizel” siirin karsisinda
oldugunu belirtir:

“Ahmet Muhip’in ¢ok giizel diyebilecegim on siiri var. Fakat
Ahmet Mubhip, giizel siir yazmustir. Belli bir temay1 kullanmig-
tir o arada ama, ozellikle siiri giizel yazmak istemis, bununla
da yetinmistir. Cahit Sitkr'da da bu vardir. Orhan Veli'de de var-
dir. (..) Tek giizel siirlerin dilden dile gezmesine, ezberlenmesi-
ne karstyim. O giizellige karstymm.”*

Tanpmar ile kargilagmasindan gikan bir bagka sonug da O. Edip
Cansever’in o yillarda o6l¢iilii, uyakl siirler denemesidir. Bu siir-
leri, Istanbul dergisinde gérmekteyiz.

Cansever'in Istanbul Dergisindeki Siirleri

Edip Cansever'in Istanbul’da on {ig siiri yayimlanmistir. Siirle-
rin yayin tarihi, tam da onun Tanpmar ile goriisme giinlerine
rast gelmektedir. Bu eszamanlilik, dergide yayimlanan siirlerle
Tanpinarin bazi siirlerinin yayimlanis tarihleri arasinda da var-
dir. Buradan Cansever’in Istanbul'daki siirlerinde Tanpinar ézen-
tisi bulundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin Bu 6zentilere ge¢-
meden siirlerin yayimlanis sirasina ve bigimsel 6zelliklerine de-
ginmek gerekiyor.

“Yayla Gezintisi” adli ilk siir, Istanbul'un 1 Mart 1944 tarihli
yedinci sayisinda ¢tkmustir. Ucliik ve ikiliklerle kurulan bu siir,
on birli hece 6lgiisii ile yazilmustir. $iiri kuran unsurun uyak ol-
dugu hemen hissedilmektedir. Dergideki biitiin siirler O. Edip

*  “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Bu tartismaya Edip Canse-
ver, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk katildilar, Cagdas Elestiri, S. 4, Ha-
ziran 1982, s. 13.
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Cansever imzasimn tasirken bu ilk siirin Edip Cansever imza-
s1 ile yayimlanmasi ilgingtir. Sorun sadece imza ilgingliginde
degil, sdyleyis ve sdylenen noktalarinda da goriilmektedir. Di-
ger on iki siirle karsilagtinildiginda ne soyleyisin ne de sdylene-
nin O. Edip Canseverden izler tasidifinu ileri siirmek miimkiin-
diir. Daha ¢ok Anadoluculuk disiincesini sahiplenen sairlerin si-
irlerini hatirlatan “Yayla Gezintisi”, Cansever’in dergide yayim-
lanan ayriksi bir siiri olarak durmaktadir. “Yandi yollar; daglar
yesil, pembe mor” dizesinin digsindakiler, siirin verili degerleri-
nin agtk¢a ¢ogaltildigy dizelerdir.

Derginin dokuzuncu sayisinda (1 Nisan 1944) yayimla-
nan “Aksam” adh siir de hece 0l¢iisii ile yazilmistir. Dortlikler-
le kurulan bu siirde sOzciik tasarrufu hemen fark edilir. Soyle-
yiste hececi siirin biitiin verileri kendini gostermektedir bu si-
irde; ses olarak da, 6zellikle uyaklarla, Faruk Nafiz Camlibel'in
“Sen Nerdesin?” siiri duyulmaktadir. “Son igiklar elendi / Serviler
golgelendi / Hayaller perdelendi / Igeri girdi aksam” dizeleri ile “Sen
Nerdesin?”in su dizelerindeki ses, iki siir arasinda uyaktan bir
akrabalik oldugunu gosterir:

“Caddeden sokaklara dogru sesler elendi,
Pencereler kapand, kapilar siirmelendi.

Bir kdmiir dumanile tiitstilendi aksamlar,
Gurbete diigmiiglerin basina ¢oktii damlar...””*

Ayni siirdeki kimi sozctikler, Tanpinar'm siirlerinden 6diing
alinirken o siirin havasini da birlikte getirmislerdir. “Ne bir renk,
ne bir g1k / Tirmanwyor sarmagik / Ruhum ondan karigik / Ruhuma erdi
aksam” dizelerindeki “sarmagik” sézciigii, “Ne Igindeyim Zama-
nin” adli siirden gelmis gibidir.

Eyltl 1944’e kadar O. Edip Cansever imzas1 Istanbul'da go-
rinmez. O yillarda genglere sayfa agan bir bagka dergi de haf-
talik “Tiirkcii fikir ve sanat mecmuast” Craraltrdir. Istanbul’a
gore Cinaralt'nin bir sair kadrosuna sahip bulundugu soylene-
bilir. Yusuf Ziya Ortag, Sukife Nihal, Edip Ayel, Zeki Omer Def-

*  Faruk Nafiz Camlibel, Elimle Segtiklerim, Yeni Sark Kiitiiphanesi, Giines Matba-
as, yer belirtilmemis, 1935 (kapakta)-1934 (igeride), s. 44.
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ne, Halide Nusret Zorlutuna, Orhan Seyfi Orhon ve Cemal Oguz
Ocal derginin siirekli sairleridir. Dénemin konjonktiiri'me denk
dtisen bu dergide, Tanpmar'm ve Asaf Halet Celebi'nin siir anla-
yislar1 bile sapma olarak goriilmektedir. Ozellikle Garip Siiri'ne
kizgin olan Cinaralt;, Nazim Hikmet ve takipgilerinden de hig
hazzetmez. Edip Cansever, Cinaralt:'na da siirler gondermistir.

Genglerin tiriinlerini “Konusmalar” sayfasinda degerlen-
diren dergi, Cansever’in “Mevsim Sonu” adli siirini Olgi yo-
niinden ele almigtir. “(Mevsim Sonu) isimli siirinizi aruz vez-
nile yazmissiniz. Fakat bazi misralarda ayni vezin kalibi-
n1 kullanmamigsiniz.”* climleleriyle baslayan degerlendirme-
de bigcimsel ozelliklere agirhik verildigi goriilmektedir. Mehmet
Kaplan'm siir okumalarina gore oldukca yiizeysel kalan bu ve
benzeri degerlendirmeler, derginin siire nasil baktigin1 goster-
mektedir; fakat bundan daha énemli olan, Cansever’in aruz 6l-
¢usti ile de siirler denemis oldugudur.

Yukarida anilan cevaptan sonra Cansever dergiye siir gon-
dermeyi siirdiirmuistiir. Iki say1 sonra “Yaz’a Veda” adli bir sii-
ri goriiliir Cinaraltynda** Igi bos bir kalip siiridir bu; aruz dlgiisii-
nin “mef G 1 / me faili / fe’ 4 lin” kalibi ile yazilmugtir. Bu de-
neme, Cansever'in bir geng olarak kendisine soyleneni yapmasi-
n1 gosterdigi kadar, aruz ile siir yazabilecegini kanitlama gibi bir
anlanu da iletmektedir. Boyle bir jestten sonra O. Edip Cansever
ismi Cinaralt’'nda gériinmez.

Istanbul'da iki siiri yayimlandiktan sonra “Genglerle Bagba-
sa” sayfasinda Cansever’in “Tuna” adl siiri lizerine yapilms bir
degerlendirme yer alir. Degerlendirmenin ilk ciimlesinden sa-
irin iki siirin ardindan dergiye bagka siirler gonderdigi de an-
lagilmaktadir. O siirleri hicbir zaman 0grenemeyecegiz; ¢linki
bunlar dergide yer almamustir. “Tuna” i¢in yapilan yorum, hem
Cansever’in ilgi alanin1 hem degerlendirmenin niteligini hem de
derginin siirleri segme tavrini belirginlestirmektedir: “Cidden
glizel yazilmis. Bir ucu siyasetle ilgili oldugu icin nesredemiyece-
giz. Bagka siirlerinizi bekliyoruz.” (C. 2, S. 20, 15 Eyliil 1944, s. 16)

Dort say1 sonra Cansever’in “Diiglince” adli siiri yine “Geng-
lerle Bagbasa” sayfalarinda yer alir. Siir, Tanpmar'm “Bursa’da

*  Cmaralt;, C. 6,S. 134, 1 Temmuz 1944, s. 2.
**  Cmnaralti, C. 6, 5. 136, 15 Temmuz 1945, s. 14.
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Zaman”imin sozciikleriyle kuruldugu gibi, soyleyis olarak da o
siire baghdir. Burada “Bursada Zaman”in yayimlanis tarihle-
rine bakmak gerekir. Bu siir li¢ kez yayimlanmustir: ilk olarak
1941'de “Bursa’da Hiilya Saatleri” ad ile Tasvir-i Efkdr'da, ikin-
ci kez 1944’te Ulkii’de ve son olarak da Istanbul’da (C. 1, S. 3, 1
Ikincikdnun 1944). Tanpmarin “Giimiiglii bir fecrin zafer ayna-
st / Muradiye, sabrin act meyvast” dizeleri yankisin1 Cansever'de,
“Zaman tahayyiiliin renksiz meyvasi, / Hayatin bitmiyen raksinda ke-
der; / Mes’ut riiyalarin saf rayihasy; / Uykuda ¢imlenen ilk diisiinceler.”
(C. 2, S. 24, 15 Ikinci tegrin 1944, s. 15) seklinde bulmustur. Her
iki siirin de 6+5 durakh 11'li hece 0lgiisiiyle yazilmis olmasi ise
sOyleyis ortakligini belirginlestirmektedir. Cansever’in siirinde-
ki sozctik diinyasi da tamamen Tanpinar'mdr.

Cansever'in Istanbul'un 32. sayisinda (C. 3, 15 Mart 1945, s. 14)
yayimlanan “Saksilar” adli siirinde de Tanpinar'in “Her Sey Yerli
Yerinde”sinden gelen sozciikler vardir. “Héld yorgunluk akar bahge-
lerden” dizesindeki soyleyis, Cansever’den ¢ok Tanpinar'mdir. Siir
genel olarak oncekine gore Cansever’in oldugunu hissettirmesi-
ne ragmen, “Cimen kokulu bostan dolaplarindan / Gicirdayan mevsim-
ler boyu kar”* dizeleriyle Tanpinarin sdyleyisine yaklagmaktadir.
“Her sey yerli yerinde bir dolap uzaklarda / Azapta bir ruh gibi gicird:-
yor durmadan” dizelerindeki “dolap” ve “gicirt1” Cansever’e kadar
gelmisgtir. Bu siirin bir sozciikle de olsa Ahmet Muhip Diranas'm
“Kar” adl siirine gittigi de s6ylenebilir.

Edip Cansever'in Istanbul’un ig sayfalarinda yayimlanan ilk
siiri “Bu Aksam”dir (C. 3, S. 34, 15 Nisan 1945, s. 12) Tanpinar kas-
vetinden ¢ok Cahit Sitki Taranci ve Ziya Osman Saba iyimserligi-
ninizlerini tasiyan bu siirde, Cansever’in bicimsel olarak kararsiz-
11g1 hissedilir. Dortliiklerle kurulan siirde hece 6l¢iisiiniin sikistir-
masi goriilmekte; dizelerin hece sayilarinin birbirlerine yakin olu-
su da, sairin heceden kurtulamadigini diistindiirmektedir.

“Bu Aksam” adh siire derginin i¢ sayfalarinda yer verilmis
olmasi 6nemlidir. Derginin énceki sayisinda “Istanbul” imzasi
ile citkan “Genglerle Konugsma” baglikli yazi “Onem”in nereden
kaynakligini agiklar. Mehmet Kaplan'm yazdig: anlasilan buua-

* Ahmet Hamdi Tanprnar, Biitiin Giirleri, (Hazirlayan: Inci Enginiin), Pergihs Yay
3. Basky, Istanbul, Ocak 1989, s. 40.
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zida, dergiye gelen iiriinlerin ¢oklugundan soz agilarak deger-
lendirmede ¢ikan giigliikleri asmak tizere bazi ¢oziimler bildi-
rilmektedir. Derginin sair kadrosunun belirginlestirilme ¢abasi
olarak anlasilabilecek olan 6neri sudur: “Simdiye kadar oldugu
gibi gelen yazilar1 yine dort kaliteye ayiracagiz. 1- Sadece tenkidi
yapilacaklar, 2- Genglerle Bagbasada ¢ikabilecek olanlar, 3- Yeni
Kalemlerde, 4- iceride nesredilebilecekler. Yalniz bastan sona
dogru gidilecektir; sondan basa dogru inilmiyecektir.” (C. 3, S.
33,1 Nisan 1945, s. 1. Italik benim.)

“Bu Aksam”, “iceride” yaymmlandigina gore, birinci kalitede
bir siirdir. Agiklamadaki kalite siralamasinin geriye islemeyece-
gi ilkesi, yazan genclerin kendilerini asmaya, en azindan diizey-
lerini diisiirmemeye sevk etmeye yonelik bir iyi niyetten kaynak-
lanmaktadir. Nitekim, bu yazinin ¢iktig1 sayidan sonraki sayilar-
da Cansever’in siirleri, siralamanin her alaninda yer bulmustur.

O. Edip Cansever’in dizeden degilse de heceden kurtulan
ilk siiri “Giin Dénitmii”diir (Istanbul, C. 3, S. 35, 1 Mayis 1945, s.
12). Uzaktan, Diranas'm diinyast hissedilen bu siir, sairin kendi
diinyasim buldugu, sonraki siirlerine de yabanci1 diismeyecek bir
soyleyis, duyarlilik ve gézlem igermektedir. “Giin Doniimii”, yu-
karidaki siralamanin 3. basamaginda, “Yeni Kalemler” siitunun-
da yaymmlanmustir. “Giin doniimii yorgundur giizelim. / Yorgundur
derdini havuzla paylasan ihtiyarlar, / Su deniz kokusunu sehre getirmis
adam” dizeleri, Cansever siirini miijjdeleyen dizelerdir.

Ayni saymin “Genglerle Bagbasa” sayfalarinda da Canse-
ver’in ‘Mavera’ adli bir siiri degerlendirilir. “Mavera” adl siiri-
nizde diisince bakimindan realite disina gtkmak istiyorsunuz”
ctimlesiyle baglayan degerlendirme, realite disina ¢ikmak iste-
yen baska sairler hatirlatilarak stirer. “Realite disina ¢tkma” ile
“mistiklik”i egitleyen Istanbul dergisi, mistik olanin karsismda-
dir. Konu ile ilgili olarak bir de yazi yer almistir dergide. De-
gerlendirme yazisinin ilerleyen satirlarinda “geng¢” saire ogiit-
ler verilir: “Usliibunuzda bir yenilik goriiliiyor; fakat misralari-
niz bir musiki gibi birbirine bagli ve yumusak degil.” Siiri go-
remedigimiz icin dizeler arasindaki kopuklugun ve miizikalite
eksikliginin nereden kaynaklandigini, dahasi bu belirlemeler ile
ne kast edildigini anlamanin imkan1 yok. Bu degerlendirmenin
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sonunda, belirtilen aksakliklar1 goriismek iizere sair “Istanbul
idarehanesi”ne cagrilmigtir. Buradan, Cansever’in dergiye hig
gitmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Cansever’in “Yeni Kalemler” basghgi altinda yayimlanan bir
diger siiri de “Anig”tir (C. 4, S. 37, 1 Haziran 1945, s. 15) Bu siir,
“Giin Doniimii”niin actig1 kanaldan akmakta ve o kanali genig-
letmektedir. Sairin sdyleyisi rahatlamig, kendine 6zgii buluslar:
artmustir. “Bir baska kokusu vard: duvardan sarkan golgelerin; / Fis-
kiyenin, yeni sulanmg agaglarin, / Bir garip anlatisi vardi cocuklugu-
ma.” dizeleri, Cansever siiri diyebilecegimiz bir diinyanin igin-
den ¢ikmisglardir sanki ve sair, heniiz on yedi yasindadir. Yukari-
da baz siirlerdeki sozciiklerin Tanpmar‘m diinyasini Cansever‘e
tasimus olduklarini 1srarla vurgulamistim. Bu siirde gegen “fiski-
ye” sozcligii de Tanpmar'm sevdigj, tercih ettigi, dahas: diinya-
s gosteren sozciiklerdendir; ama artik Tanpmar'm oldugu ka-
dar Cansever’indir de.

“Glin Doéniimii” ile “An1s”"in ardindan yine “Yeni Kalemler”
siitunlarinda yayimlanan “Degirmen” (C. 4, S. 42, 15 Agustos
1945, s. 12) adl1 siir, onlarin gerisine diismektedir. Bu siirin yeni-
den dize, dortliik, 6l¢ii sikistirmasina maruz kaldig: anlagilmak-
tadir. Cansever, kalip karsisinda tutuklasmakta, verili olana yo-
nelmekte, baskalarinin duyarhiliklarini tizerine almaktadir. Ayn
durum, bu siirin ardindan yayimlanan “Sabaha Karigtiklar1” (C.
4, S. 46, 15 Ekim 1945, s. 15) adl1 siir i¢in de gegerlidir.

Kisa iki bolim olarak tasarlanan “Esinti”* “Gin Dontimi”
ve “Anig”m havasini tasimakla birlikte Cansever’in sesini onlar
kadar duyurmaz. Tanpmar'm sdyledigi gibi, “giizel” bir siirdir
bu ve Cansever’in yillar sonra elestirdigi gibi, “Esinti”nin “gii-
zel” yazilma disiincesini 6rnekleyen tiriinlerden biri oldugu da
bellidir. Sadece, “Uziimler esintiyi haber verdiler; / Giin atim1 deg-
meden topraga, / Kiragilara yapismadan dag riizgdr1..” dizeleri bile
bunu anlamak igin yeterli.

“Degirmen”de, “Sabaha Karistiklar1’nda ve “Esinti”de goz-
lenen ve aktarilan bir 6zne olarak insan vardir; ama Cansever si-
irindeki insan bu degildir sadece, insan olustaki trajedidir onun

* Istanbul, C. 5,S. 50, 15 Aralik 1945, s. 14. “Yeni Kalemler” iist baglig1 ile yayimla-
nan giirler arasinda.
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siirlerini kendine 6zgii kilan. Bu da gozlemin aktarildigi betimle-
yicilikten ¢ok durumun tasarlanmasi ile olusturulan siir atmos-
feri ile ilgilidir. “Armutlu Sakinleri” adl1 siirinde Cansever’in
buna yaklastigina dair isaretler vardir:

“Ve riizgarlar bulut ¢izgili mintanlarina,
Taze kiymik kokusu siirdiiler.

Armutlu sakinleri

Anadolu garab hiirriyet adami yapar dediler,
Ictiler..” (C. 5,S. 51, 1 Ocak 1946, s. 13)

Cansever'in siiri kendi yatagini genisleterek akmaya bagla-
dig siralarda, Istanbulun “Genglerle Bagbasa” sayfalarinda sai-
re yine yol gosterilir. “’Harp Sarkilar1’ bizim bugiinki hayatimi-
za uymuyor. Hudut disina bakarak yazilmis. ‘Alanya’da ¢ok gii-
zel misralar var. Fakat sOyleyiste bir 6zenti, bir yabancilik his-
si duyuluyor. Sizden daima iimitliyiz. Divan siirini, halk siirini
okumaniz, onlarin edasina alismaniz sizi daha ¢ok ‘bizden’ yapa-
cak. Kigisel iisliibun yaninda bir de toplumsal tisltip vardir. Onu
bulmahisimiz.”* So6zii edilen “Harp Sarkilar1” adli siirin o yillar-
da cokca yazilan harp siirlerinden izler tagidigim diisiinmeden
edemiyor insan; fakat yine de Cansever’in harbe bakisini1 gor-
mek, harp konulu siirlerden bir farki olup olmadigini anlamak
bakimindan siiri merak da ediyor. Burada, sairin “Tuna” adl1 si-
irinin “siyasetle ilgili oldugu” belirlemesini ve giizel olmasina
ragmen yayimlanmadigini hatirlamak gerektigini de distiniiyo-
rum. Onerilere gelince: Divan ve halk siirinin okunmasi anlagi-
lir bir yonlendirme; lakin digerleri oldukgca genel ve nereye bag-
lanacaklar belirsiz.

Bu degerlendirmenin oldugu sayida yayimlanan “Kizilcik-
lar” (s. 15) siiri, betimleme ve olay anlatimi ile kurulmustur. Kii-
¢lik duyarhlik siiri diyebilecegimiz “Kizilciklar”da, séyleyis ra-
hattir; ama sair, zamaninda yazilan siirin icindedir. Onerilerin bu
siirde karsilig1 ne oranda bulunmustur bilemiyoruz; fakat siirde
“kigisel tisltip”tan ¢ok “toplumsal usltp” oldugu goriilmektedir.

Iki say1 sonra Cansever’e bir uyari ve elestiri gelir “Genglerle

*  [stanbul, C.5,S. 58, 15 Nisan 1946, s. 16. Sozciigiin altini ben ¢izdim.
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Bagbasa” sayfasinda: “Nedim vari ifadeleri siire yakigtiramiyo-
ruz. Sonra yine misralariiz arasinda ilgi cok agik.”* Ikinci clim-
ledeki “yine” stzciigliniin dnceki siirleri de bagladig1 anlagihiyor.
Bu baglamanin yayimlananlara mi, degerlendirilenlere mi ilig-
kin oldugunu ise ¢itkaramiyoruz.

Cansever’in [stanbul’da yayimlanan son siiri “Insan Hali"**
adin tasir. Bu siirde Orhan Vel siirinin etkisi actkca hissedili-
yor. “Sikmtr"nin sadece sézciik diizeyinde sdylendigi bu siirde,
yasama sevinci de kiigiik insanlara dikkat gekilerek saglanma-
ya calisiliyor.

Yazi boyunca sozii edilen siirlere toplu olarak bakildiginda
delikanli O. Edip Cansever’in ne bir siir ¢izgisi buldugunu ne de
o glinlerdeki herhangi bir siir olusumunu veya siir anlayigini be-
nimsedigini soyleyebiliriz. Bunlar, Cansever’in siire galismasi-
nin ve siirde 1srarinin gostergeleri olmakla birlikte zamaninda
yazilan giiri okudugunun ve izlediginin de isaretleridir. Geng bir
sair i¢in o yillarda popiiler olan Garip Siiri'ne eklemlenme gabasi
tagimamast da 6nemli bir gostergedir. Bu, Cansever’in ilk tiriin-
lerini yayimlamak tizere sectigi derginin siire bakisindan kay-
naklanmigtir. Dr. Mehmet Kaplan'in siir elestirileri, yorumlari ve
sairlere verdigi 6giitlerinin; Cansever’in popiiler olandan sakin-
masini hazirladig: da soylenebilir. Kaplan, Valery ve Alain'den
yaptig1 gevirilerle siir {izerine yazdif: yazilariyla dergiye cid-
di bir katkida bulunurken dergiyi izleyen genglerde de belli bir
edebiyat zevki olusmasina galismistir. Yiizlerce gencin binlerce
siirini okuyup degerlendirerek onlara yol gostermesi, bunun iga-
reti olsa gerektir.

Edip Cansever, 1947'de yayimlanan Ikindi Ustii'ne Istan-
bul'daki siirlerinden sadece “Insan Hali"ni almustir. Siirin ad,
degistirilmis ve “Ikindi Ustii I” olmustur. Kitaptaki siirlerde Ga-
rip siirinin etkisi goriilmektedir. Bu gosterge, siirlerin neye gore
elendiginin de isaretidir.

Edip Cansever, ¢ok sonralart kendinden oncekileri okuma-
nin Oonemini isaret etmis ve onlardan edinilecek siir begenisine
dikkat cekmistir. Istanbul dergisinde olup biten bir usta-cirak ilis-

*  Istanbul, C. 6, S. 60, 15 Mayis 1946, s. 16.
**  Jstanbul, C. 7,S. 69,1 Ekim 1946, s. 13.
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kisidir; ama, ustanin bir sair degil, edebiyat doktoru olmasi goz
ard1 edilmemelidir. Bu derginin “Genglerle Bagbasa” sayfasindan
bir Edip Cansever’in ¢ikmas: bile yonlendirmelerin ve cesaret-
lendirmelerin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Sonradan
bu siirlerden kurtulma olasilig1 bulunmasa bile bunlarin yazil-
ma siirecinde yagananlar, siirin diyeti olarak siiri beslemektedir.
Edip Cansever 6zelinde olan da bundan bagka bir sey degildir.
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Iki Kapakta Bir Kitap

Edip Canseverin “Yasam Opykiisii” baghkl yazisinda (1977),
“bugiin bile yakami birakmayan bir kitap” diye andig Ikin-
di Ustii (1947), artik degil isin ilgilileri, edebiyat meraklilar ta-
rafindan dahi biliniyor. Yine “Yagsam Oykiisii"nde, “Bugiin ba-
kiyorum da ‘Masa da Masaymig Ha’ siirinden bagkas1 yazilma-
sa da olurmus”™ dese bile saghginda yayimlanan toplu siirle-
ri Yeniden’e (1981) ikinci kitab1 Dirlik Diizenlik’ten (1954) sadece
dort siir aldig1 da [diger iig siir; “Dipsiz Testi” (Yenililik, S. 1, Ocak
1954, s. 26; Omer Edip Cansever imzal), “Mesire Yerleri”, “Se-
kerli Gergek” (Yenililik, S. 1, Ocak 1954, s. 27; Omer Edip Cansever
imzal)], harc1dlem bilgiler arasinda** Dirlik Diizenlik’in iki fark-
l1 kapakta giktigini ve Edip Cansever’in yol ayrimi, ara kitabr oldu-
gunu pek az kisi biliyordur.

Goriinenden/kapaktan baglayayim: Bu iki farkli kapak
kompozisyonunu yapan ve kitaptaki i¢ resimleri ¢izen Sabri
Berkeldir. igerideki desenlerin ayni oldugu kitabin birinci kapa-
g1, cok da ozenilmemis hissi verirken digeri Matisse’in bir res-

*  Tiirkiye Yazilar1, S. 3, Haziran 1977, s. 28.

**  Edip Cansever’in Dirlik Diizenlik’ten Yeniden'e ald1§1 dort siirde, Asim Bezirci’'nin
yazdiklarinin ne denli etkili oldugunu da disiinmek gerektigi kanisindayim.
Bezirci, 1959’da Dost’ta yayiunlanan “Edip Cansever” baslikli yazisinda gsunlar
syler: “Dirlik Diizenlik’te toplumculuk gizgisinden ve halk kogugundan ayrilan
ornekler de var: ‘Mesire Yerleri, Insanlik Sevgisi, Sekerli Gergek, Masa Da Ma-
saymis Ha’ gibi. Bu 6rneklerin —toplumcu iiriinlere gore— siire, duyarliga daha
yakin durduklarini séylemek yerinde olur. Cansever bu orneklerle Yercekimli
Karanfil'deki siir diizenine dogru yol aliyor.” (C. 5, S. 27, Aralik 1959, s. 25-26)
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miyle zenginlestirilmeye ¢ahsilmistir. Ayrica ilkinde, sirtta, sa-
irin de kitabin da ismi yoktur. Buradaki titizlenmenin gairden
mi Hiisamettin Bozok’tan m1 kaynaklandigini bilmek gtigse de
Cansever’in istegi lizerine yeni bir kapak ¢alisildig: ve titizlen-
menin kapakta kalmadig: soylenebilir.

Dirlik Diizenlik, Yeditepe Yayinlarinm otuz ikinci kitabi-
dir. Yaynevi, 6zenli ve segici tutumu ve bir de dergi destegiyle
o yillarda siir yazanlarin ilgisini toplamis olmahdir. Fazil Hiis-
nii Daglarcamin Sivasli Karinca’si, Oktay Rifat'm Asag: Yukari'sy,
Melih Cevdet Anday'in Telgrafhane’si, Cahit Irgatin Ortalik’, I1-
han Berk’in Giinaydin Yeryiizii'sii, Behcet Necatigil'in Evler’i, Asaf
Halet Celebi'nin Om Mani Padme Hum"u, Dirlik Diizenlik’ten 6nce
ayni yayinevi tarafindan yayimlanmustir. Istanbul dergisi, Ikindi
Ustii ve Kaynak'taki siirlerinin ardindan iyi bir ¢ikis yapmak iste-
yen Cansever, cogu Yenilik ve Yeditepe'de ¢ikan siirlerinin Yedite-
pe Yayinlari tarafindan yayimlanmasini istemis olmalidir.

Yukarida, yayinevinin dergi destekli olugunu isaret etmis-
tim. 1950’lerde yazilan siirin nabzinin atti$1 onemli dergilerden
biri olan Yeditepe, gorsel zenginligi yaninda Yeditepe Yayinlar
icin de bir basamak islevi tistlenmis gibidir. Bugiin bakildigin-
da bagka birkag dergiyle birlikte Yeditepe'nin 1950’li yillarda, mo-
dern Tiirk siirinin tam da hamle kilmaya hazirlandig: bir siirec-
te, laboratuar islevi gordiigii soylenebilir.

Cansever, Yeditepe'nin on bes giinde bir yayimlanan ve yir-
mi dort say1 siirmiis olan ilk doneminde iki siiriyle yer alir: Bu
siirler [“Zurnact Mehmet” (S. 10, 15 Ekim 1950, s. 3), “Uciincii
Selim’in Kilimi” (S. 15, 1 Ocak 1951, s. 3)], “Omer Edip Cansever”
imzastyla yayimlanir.

Yeri gelmisken Hilmi Yavuz'un Cansever hakkinda yanlis
yoruma gotiiren bir hatasini diizelteyim ve konuyla ilgili ¢ok
onemli buldugu sorusunu cevaplayayim. Boylece, bir goriileme-
yenle Dirlik Diizenlik’in gériitnmeyen kismina da gegmis olurum.
Hilmi Yavuz, Cansever’in “yakami birakmayan bir kitap” dedi-
gi [kindi Ustii'niin YKY'den ¢ikan “Biitiin Siirleri” Sonrast Kalir'a
(2005) alininasini elegtirirken bir kimlik tercihini 6ne ¢ikararak sa-
irin “Omer Edip Cansever”i reddettigini belirtip sunlar: yazdu:
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“Bu durum, salt [kindi Ustii igin degil, Edip Cansever'in Tkindi
Ustii'nden sonra da, bir siire daha ‘Omer Edip Cansever” imza-
siyla yayimlamis oldugu siirler igin de gegcerlidir. Cansever’in
saghginda Yeniden adiyla 1981'de yayimlanan (ve daha sonra
1984'te yeniden basilan) Toplu Siirler’inde, Dirlik Diizenlik’teki
bazi siirlere yer vermemis olmasinn, hatta kitaba adini veren
Dirlik Diizenlik siirini bile bu toplamin diginda tutmasinin ne-
denleri, bugiine kadar sorgulanmis degildir. Kitabi yayima ha-
zirlayan editorlerinden higbiri, bu konuyu inceleme geregi duy-
mamustir. Acaba, Cansever’in ‘reddettigi’ siirler, Omer Edip Can-
sever imzasiyla yayimlananlar midir? Basit bir sorusturma, bu-
nun boyle olup olmadigini gosterebilirdi;- bu, yapilmamugtir!”*

Sairin “reddettigi” siirler, Omer Edip Cansever Imzasiyla ya-
yimlananlardir; ama saghginda yayimlanan toplu siirlerine al-
dig1 dort siirden biri olan “Mesire Yerleri” Kaynak'ta (S. 17, Mayis
1949, s. 175), “Dipsiz Testi” ile “Sekerli Gercek” Yenilik’te Omer
Edip Cansever imzasiyla ¢ikmugstir. Diyecegim, Cansever’in
“yeni bir kimlik” kaygisiyla siirlerini eledigi iddias1 gegersiz-
dir. Ayrica sairin Omer Edip Cansever'den Edip Cansever’e gectik-
ten sonra yayimladig: ve hala dergilerde duran onlarca siiri de
bu gecersiz olusu destekler. Burada, fantezi diizeyinde kalan bir
“kimlik degisimi’nden ote, Cansever’in kararsizligi belirleyici-
dir ve bu kararsizlik, denilebilir ki, “Askin Radyoaktivitesi“nin
yayimlanisina kadar stirer. “Askin Radyoaktivitesi”, 15 Aralik
1955'te Yeditepe'de (S. 97, s. 3) Ilhan Berk’in “Paul Klee'de Uyan-
mak” (s. 2) siirine bakip durmaktadir. Derginin bir sonraki sa-
yisinda Turgut Uyar'm “Kagak Yasama Yergi”si yer alacaktir (S.
98, 1 Ocak 1956, s. 2.). Ilhan Berk, farkli bir siire gecisini belirtir-
ken “Paul Klee'de Uyanmak”1 da anmuistir. Edip Cansever’inki
de bir gecistir; Turgut Uyar i¢in bunu bir ¢irpida sdylemek miim-
kiin olmasa da Diinyamn En Giizel Arabistani'ndaki (1959) siirle-
rin ¢ogunun 1955'ten itibaren yazilanlar oldugu bilinmektedir.
“kinci Yeni Siiri” adlandirmasinda 1srar edilecekse; [lhan Berk,
Turgut Uyar ve Edip Cansever bu siirin baglaticilar: arasinda de-
gil, bu siire gecen, deneyim ve gorgiileriyle bu siiri hizlandiran

* #kindi Ustit, Edip Cansever’e ‘ait’ degildir”, Zaman, 15.05.2005.
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sairler olarak arulmalidir. Baslaticilarin ise; ilk sayilarini Sey-
fettin Basqillar'in yonettigi bir fakiilte dergisi olan Evrim (1954)
ve “Sanat-Edebiyat” sayfalarini Muzaffer Erdost'un diizenledi-
gi Pazar Postast ile Sezai Karakogun iki say1 ¢ikarabildigi Siir Sa-
nat1 (1955) dergisinde yer alan isimler oldugu iddia edilebilir. Ta-
bii bu isimlerin siirde 1srar ve siire ¢alismalar belirleyicidir. Bu
baglamda, Tkinci Yeni'nin baslatic: sairleri Sezai Karakoc ile Ce-
mal Siireya, bu siire giren sairler ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip
Cansever; katilan sair Ece Ayhan; eklenen sair de Ulkii Tamer ola-
rak belirlenebilir.

1957'de Yercekimli Karanfil'de toplanacak olan siirler, Edip
Cansever’in Dirlik Diizenlik giktiktan sonra yayimladiklarinin
hepsi degildir. Sair, donemsel olan yeni ve farkh bir siir algisiy-
la elemistir Yercekimli Karanfil'e aldig1 siirlerini. Tkinci Yeninin
kurucu-0ncti sairleri olarak gosterilen sairlerin kendilerini bir ha-
reketmis gibi sunmaya karsi ¢ikmalarina ragmen “Ikinci Yeni”
diye adlandirilip boylece toplanan giir, Canseverin kararsizligi-
na son vermigtir. Diger tarafta, Dirlik Diizenlik ¢iktiktan sonra ya-
yimladig; siirler, tam anlamuyla arada kalmustir. Ayni tavri, Dir-
lik Diizenlik’te gormek de miimkiindiir. Ikindi Ustii'ndeki siirlerde,
Garip Siiri'ne karg1 bir sempati duyuldugu belirgindir. En azin-
dan Istanbul dergisinde yayimladig: siirlerle kargilagtirildiginda
kesin bir doniisiin isaretidir bu kitaptaki siirler* Salah Birsel'le ta-
nigmasinin siir algisinda 6nemli bir degisim yarattigini sdyleyen
Cansever, [kindi Ustii’'ndeki tavriyla onceki siirlerini arada birakur.
Dirlik Diizenlik’e gelirken de arada kalacak siirler yayimlayacaktir**
Cansever’in kigiliginden kaynaklanan bu tutumunun giderek si-
irde bigim ve soyleyis 6zelligine dontistiigii kanisindayim. Yerge-
kimli Karanfil'dekilerden baslayarak son siirlerine gelene kadar go-
riilen siir i¢i tekrarlarinin ve buldugu bir bi¢imi birakip geri al-
masinin bu kisilik 6zelliginin uzantis1 oldugunu diistiniiyorum.

Cansever'in siirlerindeki soyleyiste goriilen birakirmis gibi

*  Cansever'in Istanbul dergisinde kalan giirleri igin bu kitaptaki “O. Edip
Cansever'in 16-18 Yas Siirleri” baslikli yaziya bakiniz.

** Cansever'in bu doénemde yazip Dirlik Diizenlik’e almadig siirlerinden sadece
Kaynak’ta yayimlananlar igin bakiniz: Mehmet Can Dogan (Haz.), “Omer Edip
Cansever Kaynak'ta”, Sonsuzluk ve Bir Giin, S. 2, Mayis-Haziran 2005, s. 41-44.
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yapip geri almalarin hep bir yeniden baglama isteginden, umu-
du saklh tutmaktan ve yaptigina inanma arzusundan ileri geldi-
gi savunulabilir. Dolayisiyla ilk kitabr Ikindi Ustii'nii unutma-
unutturma ¢abasinin da, Dirlik Diizenlik’ten toplu siirlerine dort
siir almasimnin da “kimlik silme” eylemi olmadig1 sdylenebilir.
Dirlik Diizenlik bir ara kitaptir ve Cansever’in titizlenmesi sadece
kapakla sinrlt degildir. Dirlik Diizenlik, Cansever’in kendi arasi-
dir da bir bakima. Omer Edip Cansever, bu kitapla Edip Canse-
ver olacaktir. Sair, kitabin yayimlanis asamasinda ve sonrasinda
buna da titizlenmistir sanirim.

Yazinin baginda da belirttigim gibi, Yeditepe dergisi yeni
bir baslangici haber verip duyurmada etkin bir organdir ve
Cansever’in siirleri dergide her zaman tiglincii veya ikinci sayfa-
da yer bulur. Dirlik Diizenlik'te yer alan siirler Yeditepe’de —biri ha-
ri¢, “Hosaf”~ Omer Edip Cansever imzasiyla yayimlanirken ki-
tabin Edip Cansever adina ¢tkmasi, bu organin etkisini diisiin-
meyi gerektirir. “Berbere Bak”, sairin Yeditepe’de Omer Edip Can-
sever imzasiyla ¢ikan son siiridir (S. 44, 1 Eyliil 1953, s. 3). Bu siir
yayimlandiktan sonra Omer Edip Cansever dergide bir siire go-
riinmez. 1 Subat 1954 tarihli 54. sayinin 6. sayfasinda, “Dirlik Dii-
zenlik Yeditepe Yayinlar1 arasinda ¢ikiyor” ilani yer alir; kitabin
sairi, ayni sayida “Hosaf” (s. 3) siiri de yer alan Edip Cansever'dir.
Aym ilan sonraki sayida, bu kez biiyiitiilmiis olarak ve “Resim-
leyen: Sabri Berkel” ayrintistyla, ilk sayfadan verilir (S. 55, 15 Su-
bat 1954.). Dirlik Diizenlik’in kiinye bilgisinde sunlar yazilidir:
“Bu kitap 1954 yili Subat ayinda Istanbul’da Yenilik Basimevin-
de dizilmis ve basilmistir.” Subat ayinda Yeditepe'de kitaba da ali-
nacak olan bir siirin bulunmas: ve kitabin hala “gikiyor” diye
duyurulmas, kapaktan mi yoksa Omer Edip Cansever’in Edip
Cansever’e doniistiiriillme sikintisindan mi kaynaklanmistir?
Ikisi de miimkiin.

Bir bagka 6nemli soruyu, Secilmis Hikdyeler Dergisi'nin Ocak
1954 tarihli 24. sayisindaki “Bize Gelen Kitaplar” sayfasinda yer
alan bir tanitim haberi sordurmaktadir: “DIRLIK DUZENLIK:
Edip Cansever’in siirlerini bir araya getiren bu kitap, Yeditepe
Yayinlart arasinda ¢ikmustir. 68x100, 1/32 olgiisiinde, 78 sayfa,
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bir liradir.”* Bu bilgiden hareketle sorulacak soru sudur: Dirlik
Diizenlik’in Ocak ayinda ¢ikan bir dergide tanitimi yapilabilme-
si i¢in Ocak ayindan 6nce yayimlanmis olmasi gerekmez mi?**

Yeditepe'de Dirlik Diizenlik’in Yeditepe Yayinlari arasin-
dan ¢iktig1 li¢ sayr daha ilan edilir ve dordiincii sayida, Edip
Cansever’le yapilmis uzun denilebilecek bir sdylesiye yer verile-
rek, bu yeni baslangi¢ percinlenmis olur. Sairin sunulusu, “yeni
baslangi¢” ifadesini tam anlamiyla karsilayacak bicimdedir:

“Geng sairlerimizden Edip Cansever, son giinlerin dikkati
en ¢ok ¢eken imzalarindan biri olmustur. Yeditepe Yayinlar: ara-
sindan ¢ikan Dirlik Diizenlik adli siir kitab: vesilesiyle kendisini
okuyucularimiza daha yakindan tanitmak ve edebiyat {izerine
neler distindiigiinti agiklamasina firsat vermek iizere bir konus-
ma yaptik.”*** Cansever bu konusmasinda; ilk siir hevesinin ne za-
man uyandigini, edebiyat 6gretmenlerini, Dirlik Diizenlik’i olug-
turan siirlerin yayimlanigmu anlatir da Ikindi Ustii'niin adini bile
anmaz. Oysa 1948 Ekim’inde “en ¢ok hosuna giden siiri ‘Ikindi
Ustii’ adli kitabindaki ‘Salkimli Meyhane'dir”****

Yeditepe’deki bu konusma, sairin poetik doniisiimii agisin-
dan 6nemlidir. Siirin yoniiniin nereye dondugiinii belirlerken,
“siir yalniz litks olmaktan ¢ikmus, gergegi gosteren, insani incele-
yen bir giizellik olmanin yolunu tutmusgtur” der. “Gergek siir”in
Ozelligini, bir bakima olmazsa olmazlarini, “Siirin bir matema-
tik problemi ¢ozer gibi ¢alismasi, bir misrai, bir dorthigii, hatta
biitiin bir siiri birkag tiirlii s6yleyebilecek kadar ustaliga erigme-
si gercek siiri yaratan en belli bagh c¢abalardan biridir” diyerek

*  “Bize Gelen Kitaplar”, Segilmig Hikdyeler Dergisi, C. 9, 5. 24, Ocak 1954, s. 17.

**  Durumuy, Yeditepe Yayinlari'nin sahibi Hiisamettin Bozokun reklam stratejisi
olarak agiklayabiliyorum. Dolayisiyla, Se¢ilmis Hikdyeler Dergisinin “Bize Gelen
Kitaplar” sayfasinda heniiz kendisi gelmeyen bir kitabin haberinin ¢ikti§1 s6y-
lenebilir. Nitekim, derginin ayni sayfasinda, yine Yeditepe Yayinlar’ndan ¢i1-
kan Cimen Yapraklarrmin da haberi verilmektedir. Walt Whitman'm Orhan Buri-
an, [lhan Berk, Biilent Ecevit, Suat Tager, Nevzat Ustiin ve Can Yiicel tarafindan
cevrilen siirlerini, Memet Fuat'in hazirlig: ile olusturulan Cimen Yapraklari, Ye-
ditepe Yaymlarr'nin Dirlik Diizenlik’ten sonraki 33 numarali kitabidir ve kiinye-
sinde gu bilgi yer almaktadir: “Bu kitap 1954 yili subat ayinda Istanbul'da Ku-
tulmus Basimevinde dizilmis ve basilmigtir.”

*#* “Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 59, 15 Nisan 1954, s. 4/7. Vurgu,
bana ait.

**** Kaynak, S. 10, 1 Ekim 1948, s. 8.

262



agiklar. Konusmada sairin “sevilen begenilen sairlerin siire yeni
bir hava, bir kisilik” getirdiklerini vurgulamasi anlamlidir; ¢iin-
ki1 kendisinin heniiz boyle “yeni bir hava” getirdiginden kugku-
ludur: “Simdilik aragtirmak yepyeni degilse bile sagirtic, toplu-
ma bambasgka etkileri olan siiri bulmak istiyorum. Yazdiklarim
beni tam olarak tatmin etmis degildir.”

Yazdiklarinin Cansever’i o yillarda tamdan ¢ok az tatmin
ettigi ne kadar belirginse, Dirlik Diizenlik’ten sonra aragtirma-
y1 siirdiirdiigii de o kadar agiktir. Yercekimli Karanfil'e gelirken
aragtirmalarinin bir kismini dergilerde birakmuis, Yeniden'e gel-
diginde ise Dirlik Diizenlik’i bir arastirma algisiyla gormeye bas-
lamustir. Aslinda Cansever degil Yeniden'e geldigi siirecte, Dirlik
Diizenlik’ten ti¢ y1l sonra yayimlanan Yercekimli Karanfil'de 6nce-
sini bir kez daha silecek noktadadir. 1955'ten itibaren siirin yonti
tam da onun belirttigi gibi degismis ve farkl bir siir algis1 do-
gup pek ¢ok sairi yazdiklar: izerine diisiinmeye sevk etmistir.
Bu noktada, Ikinci Yeni'yi baslatici sifatiyla sahiplenmeye cali-
sanlarin varlig1 ve onlara itirazlar bilinmektedir.*

Yukarida 6ne siirdiigiim iddianin devami olarak Cemal
Stireyanm daha ¢ok Oktay Rifat'mn siirini hedef alip folkloru si-
ire diisman ettigi yazisi, bir noktada, Edip Cansever'i de ilgilen-
dirmektedir. O nokta, Cansever’le Dirlik Diizenlik lizerine yapi-
lan konusmadaki su ciimlenin sonuna konmustur: “Ayrica halk
siirinden, folklor denemelerinden, konusma dilinden kulaga hos
gelen her tiirli kelime ve sézden faydalaniyorum.” Anlagila-
bilecegi tizere, Cemal Siireya’nm siir diismanu folkloru, sadece
Oktay Rifat’la sinirh degildir** ve Sezai Karakogun vurguladi-
g1 gibi, aslinda “Sug Folklorda Degil dir;*** yeni bir giir paylagil-
mak tizeredir ve buradan bir grup degil birer birer sairler ¢ika-
caktir. Edip Cansever'in ¢ikisi da, Dirlik Diizenlik’ten ¢ok Yerce-
kimli Karanfil'le olmustur.

Sezai Karakog, biraz da yeni siiri sahiplenme ve bu siirin
kimler tarafindan kuruldugunu vurgulama kaygisiyla yazildi-

*  Oktay Rifat'in Pergemli Sokak (1956) girisimi ve bu girisimin etrafinda gelisen
tartismalar ile Ilhan Berk’in 1960'larin baginda Yeni Ufuklarda yazdig1 yazilar
[“Salt Siir (ikinci Yeninin ilkeleriy”, “Soyut”, “Anlamsizhgin Anlam1”, “Divan
Siirine Bakmak”] hatirlanabilir.

** g Aylik Sanat Gazetesi, S. 6, 1 Ekim 1956.

*** “Sug¢ Folklorda Degil”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 8, Aralik 1956.
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g1 anlagsilan “Bir Materyalist Siir” baslikli yazisinda, Edip Can-
sever’in Dirlik Diizenlik’le Yergekimli Karanfil arasindaki salinimi-
na dikkat ¢ekmistir: “Cansever Orhan Veli akimindan farklila-
sarak kopmus, ama yeni akimin kurucusu ve yiiriitiiciisii ola-
mamusg, yeni akimin gligliiliigiinden yararlanmustir. Bu etki git-
tikge artacak gibi geliyor.” Karakog¢"un yazisinin sonuna koydu-
gu bir “ek”le Cansever’i Oktay Rifat'm ardili olarak gostermesi
ve “’Bakmalar Denizi'ni “Yercekimli Karanfil'den ¢ok, ‘Per¢emli
Sokak’a ek” saymasi, iki sairin siirlerinin ortak 6zelliginden ¢ok,
olusmakta olan ‘yeni siir'i sahiplenme niyetlerine yonelik bir
elestiridir. Bu elestirinin “ek”te vurgulanmasi da, niyetin goriil-
diigiine iligkin bir yapibozumu olarak yorumlanabilir* iceriden
gelen bu yapibozumunu digaridan (elestirmenden) gelen bir de-
gerlendirme de desteklemektedir. Asim Bezirci, Edip Cansever’i
“Garip Ugliisti"niin bir uzantisi olarak yorumlamaktadir: “So-
nugta, “Zurnac1 Mehmet, Masa Da Masaymis Ha, Alinin Yz,
Dirlik Diizenlik’ gibi oldukga giizel 6rnekler koyuyor oniimiize.
Boylece, O. Veli-O. Rifat-M. Cevdet irmaginin iginde bir kisilik
adas1 kuruyor kendine.”**

Yergekimli Karanfil'in yayimlanmasindan sonra Erdal Oz'iin,
Cemal Siireya'nm aforizmasini hatirlatmas: {izerine, Edip
Cansever’in konuya iligkin olarak sdyledikleri manidardir:

“Cemal Siireya o yazisinda; siirin folklordan agilanmasina tu-
tuluyor. Bence, korkulacak bir taraf olmasa gerek. Halk agzini,
halk deyimlerini yenileyerek de giire yeni alanlar hazirlanabi-
lir. Hem giiniimiiz ozanlarinin ¢ogu bu anlayistan kaginmyor-
lar zaten.”***

O anlayistan kaginmayan o giiniin ozanlarinin basta gele-
ni Oktay Rifat'tir ve Cansever’in Oktay Rifat’a saygisi vardir.
Cansever’in folklor-siir iligskisi baglamindaki ciimleleri, onun
Dirlik Diizenlik’ten kopmadig belki de tek noktay1 isaret etmek-
tedir. Tektir ama 6nemlidir. Her ne olursa olsun Edip Cansever,

*  “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postasi, S. 18, 4 Mayis 1958, s. 7.
**  “Edip Cansever”, Dost, C. 5, S. 27, Aralik 1959, s. 26.
** “Edip Cansever’le Konustum”, a Aylik Sanat Gazetesi, S. 7, Kasim 1956, s. 2.

264



Dirlik Diizenlik’le yeni bir baglangic yapmak istemis, kitaba hay-
li titizlenmigtir; ama basta kitap olmak tizere, bazi seyler arada
kalmigtir. Bu yazinin séylemek ve vurgulamak istedigi de agik-
¢a budur: Arada kalanlar dikkatli ve titiz bir bicimde derlenip to-
parlanmazsa sonradan sdylenecekler, yoruma degil laf kalabali-
gina doniistir ve cogu zaman eksik kalir.
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Oncesi de Kalir

Edip Cansever, modern Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden biri ol-
dugu kadar siirlerine kars: tutumunda da, segiciligin dikkat ce-
kici bir 6rnegidir. Modern Tiirk siirinde, onun gibi segici, ayikla-
yicy, reddedici bir tutum sergileyen bagka bir sair yoktur. Siirle-
rine kars1 gelistirdigi bu tutum, 6zellikle ilk ti¢ kitabinin yayim-
lanma siirecinde belirginlesir. Sair, Ikindi Ustii'ne (1947) gelen sii-
regte yayimladig: delikanlilik siirlerinden yirmi ligiinii bu kitaba
almaz. Kitapta yirmi alt1 siir bulundugu hatirlanirsa disarida bi-
rakilanlarin 6nemli bir yekiin tuttugu anlasilir. Cansever’in siir-
lerini gbzden ¢ikarmasi, ayiklamasi ve reddetmesi, modern Tirk
siirinin gecirdigi hizli1 degisim siirecinden ve sairin bu stiregte-
ki siir algisinda, kavrayisinda goriilen gelismeden kaynaklanar.
Cansever, Ikindi Ustii'niin yayimlanmasindan bir yil son-
ra, kitabini hentiz reddetmis degildir. “En ¢ok hosuna giden si-
iri ‘Ikindi Ustii’ adl kitabindaki ‘Salkimli Meyhane'dir.* Dirlik
Diizenlik’le (Subat 1954) hem ilk kitabini hem de ondan sonra ya-
yimladig siirlerden yirmi yedisini gozden ¢ikarir. Bu ikinci ki-
tapta yirmi bes siir bulundugu hatirlanirsa gézden ¢ikarilanla-
rin bir kitaplik toplam olusturdugu soylenebilir. Cansever Dirlik
Diizenlik yayimlandiktan iki ay sonra kendisiyle yapilan bir ko-
nusmada; ilk siir hevesinin ne zaman uyandigini, edebiyat 6gret-
menlerini, Dirlik Diizenlik’i olusturan siirlerin yayimlanisim1 an-
latir da Ikindi Ustii’'niin adini bile anmaz** Dirlik Diizenlik, Can-

*  Kaynak,S. 10, 1 Ekim 1948, s. 9.
**  “Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 59, 15 Nisan 1954, s. 4-5.
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sever giirinin ara noktasi veya gegis kapisidir. Bununla birlikte
Yercekimli Karanfil'e (Kasim 1957) gelen siiregte de sair, yayim-
lanan baz siirlerini, yayimlandiklar: yerlerde birakmay: tercih
eder. Boylece on dort siir daha gozden ¢ikarilmus olur. Dergiler-
de biraktig: bes siirden ikisi, Nerde Antigone’ye (Aralik 1961); biri,
Tragedyalar'a (Ekim 1964); ikisi de, Sonras: Kalir’a (1974) gecildigi
stirecte yayimlanmuastir.

Cansever, 1958'de Yercekimli Karanfil ile “Yeditepe Siir Arma-
gani”n1 almasi iizerine “hayatini anlatirken” 6nceki siirlerinden
ve Dirlik Diizenlik'teki siir algis1 ve kavrayisindan kisa bir siirede
nasil uzaklastigini su sozlerle agiklar:

“Siire lise yillarinda kapildim. Istanbul Erkek Lisesinde... (...) Si-
irden giire geciyor, kelimelerle didisip duruyordum. Bunu o za-
mani yagarcasina soyliiyorum. Simdiyse o yillarda ¢ikan dergi-
leri bile karigtirmak istemiyorum. Neden mi? Bir késesinde kotii
bir siir buluveririm diye. O. Edip Cansever imzals... (..) Sesimi
bulmaya basladigim giinlerin siirini Yeditepe'ye adadim. Bagka
dergilerle uzun boylu bir yakinligim olmadi. Ustelik pek fazla
yaziyor da sayilmazdim. Derken Dirlik Diizenlik yillar1 gikagel-
di. Biiyitk umutlarla ¢ikardigim ama bendeki etkisi bir yil bile
surmeyen o kitabi, sanat hayatimin baglangict saydim.”*

Cansever’in yukaridaki sozleri, 1944-1954 yillarinda sairin siir-
leri de basilan dergiler tarandiginda, baz1 agiklamalara ihtiyag
duyar. Cansever yaymmlanan ilk tiriinii konusunda, “Orta okul-
daymm. (...) Tkinci sinifta ilk siirimi yazdim. Bir ¢ocuk dergisi-
ne yolladim ve ¢ikt1” bilgisini verir. S6zi edilen dergi,** “Yiicel
Yaymevi“nce 1941'de ¢ikarilmaya baglanan ve Cemal Nadir Gii-
ler ile Vedat Giinyol tarafindan hazirlanan “haftalik ¢cocuk mec-
muast” Arkadag'tir. “Omer Edip Cansever” imzali herhangi bir
Uriine rastlanmayan derginin 13. sayisindaki “Arkadas Posta-
s1” sayfasinda, “Edip Cansever”e verilmis bir cevap vardir. Soy-
le denmektedir: “Istediklerinizin hepsini birden yapmak cok
gugcttir; siras1 geldikge ve mecmuanin seklini bozmamak sar-

*  ”Edip Cansever Hayatint Anlatiyor”, Pazar Postasi, Yil: 6, S 13, 30 Mart 1958, s. 12.
**  Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 1, YKY, Istanbul, 2001, s. 212.
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tile yapacagiz. Selamlar.” Cansever’in dergiyi izledigi, acilan
“miisabaka”larin birinde kii¢iik bir hediye kazandigindan anla-
silmaktadir. Arkadag dergisi tarandiginda, Papiriis'teki Edip Can-
sever dosyasinda yer alan “Ilk siiri bir cocuk dergisinde yayim-
land1 oniig yaslarindayken” ciimlesi de, M. Kayahan Ozgiil'iin
bu ciimle referansiyla sordugu Cansever’in ilk siirinin ne oldugu
sorusu da** karsiliksiz kahr.

Cansever, soyledigi iizere siire lise yillarinda “kapilir”. Ya-
yiumlanan ilk siiri, baz1 kaynaklarda belirtildiginin aksine “Dii-
stince” degil, “Yayla Gezintisi"dir. Her iki siir de, 1943-1947 y1l-
lar1 arasinda yayimlanan Istanbul kiiltiir dergisinde ¢tkmustir. O.
Edip Cansever’in Istanbul’da on iig siiri yaymmlanir. Bu siirlerde
Ahmet Hamdi Tanpinarin sozciik diinyasinin kullanildigi, Ah-
met Muhip Diranas ve Faruk Nafiz Camlibel'in duyus ve sesin-
den yararlanildig: fark edilir. Dergi, siire “kapilma” noktasinda
Cansever i¢in 6nemli bir baglangi¢ yeridir. Burada art arda ya-
yimlanan triinlerinin hiziyla olsa gerek, haftahk “Tiirk¢i fikir
ve sanat mecmuasi” Crnaralt’'na da siirler génderir***

Cansever, 1943-1946 yillar1 arasinda dokuz say1 yayimlanan
Yaratig dergisine de tiriinler génderir. Derginin ti¢iincii sayisin-
da, genglerin siirlerinin degerlendirilip cevaplandig1 sayfada ve-
rilen su cevap, delikanh Cansever’i kirmig olmalidir ki Yaratis'ta,
arkadasi Sabih Sendil'inkendisineithafettigi “Sarki”****adlisiirin
tzerindeki ithaf s6zii disinda adina bir daha rastlanmaz:

“0. Edip Cansever:

Siiriniz, iizerinde durulmaga deger. Yalniz [mavilik, kus,
riiya, renk, iklim, portakal, dal, mevsim] kelimeleri sizde de var.
Bunun sebebini bir tiirlii anlayamiyoruz. Bu kelimelerle ifade

*  Papiriis,S. 2, Temmuz 1966, s. 53.

** M. Kayahan Ozgﬁl, “Sekmeler/Hizli Yasa, Geng O, Sonsuzluk ve Bir Giin, S. 2,
Mayis-Haziran 2005, s. 37.

** Mehmet Ergin, “Onlar da ‘Ozenci’ymis Baglangicta” basglikli yazisinda ““Omer’li
Edip Cansever’in ‘Silah Bagr’ adli siirinin girisini aktararak ornekleri noktala-
yalim” diyerek, Cansever’e ait olmayan bir giiri ona mal eder (Adam Sanat, S. 174,
Mayis 2000, s. 45). Istanbul dergisinin “Genglerle Bagbaga” sayfasinda yayimla-
nan siirin altinda “Recep Bilginer” imzas1 okunmaktadir (Istanbul, C. 2,5.23,1
ikinci Tesrin 1944, s. 15).

***Gabih Sendil, “Sark1”, Yaratig, S. 6, 8 Subat 1945, s. 15.
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edilmek istenen sey nedir? Ve bunlar geng imzalarin eserlerin-
de nigin cok yer isgal ediyor? Bizim anladigimiz su ki gengler ¢a-
Iisarak yeni bir sey meydana getirmektense muvaffak olanlar
taklit etmekle isin i¢inden kolaylikla siyriliyorlar. Sizde tam sii-
ri kavrayis var. Boyle beylik seylerden uzaklasip siirinize sahsi
damganiz: vurmaga muvaffak oldugunuz an eserleriniz negre
layik bir hal alacaktir. Yeni parcalarimizi bekliyoruz.”*

Cansever’in [stanbul’daki siirlerinin duyusunu tastyan ve Ikin-
di Ustii'ne alinmayan birkag siiri de genglerin iiriinlerine yer
acan Yiicel, Fikirler ve Geng Nesil adli dergilerde yayimlanir.
Cansever’in sayfalarim1 “karistirmak bile istemedigi” dergiler
bunlardir. Varlik’a da tirtinler gonderdigi, derginin heveslilerden
gelen metinlerin degerlendirildigi sayfadaki su karsiliktan an-
lasilmaktadir: “Bay E. Cansever- Yeni siirin edasini kavramisa
benziyorsunuz. Bununla beraber, bir eksiklik var o gonderdigi-
niz yazilarda. Arayin, ne oldugunu bulursunuz elbet.”** Tam da
Ikindi Ustii'niin yayimlanmasina aylar kala aldig1 bu cevap da
Cansever’i kirmis olmalidir. Bununla birlikte aramaya devam et-
migtir. Arayis iiriinti olan siirlerini ve Ikindi Ustii'ndekileri, onun
siire heveslendigi irtinler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ikindi Ustii,*** Istanbul dergisinde yayimlanan siirlerin duyu-
sunun disinda bir siir anlayisinin izlerini tasir. Mekan olarak
meyhane gibi kapali yerler, serin ve bunaltici sokaklar ve cadde-
ler, aydinlik parklar, insanin igini agan kirlar gortliir bu siirler-
de. Mevsimin ¢ogunlukla yaz ve daha seyrek olarak sonbahar ve
ilkbahar oldugu siirlerde; yabancilik, yalnizlik, aylaklik 6ne ¢i1-
kar. Serseri veya avare denilebilecek figiirlere, “batakhane ka-
dinlar1” gibi aykiri figiirler eslik eder; bunlar, alkolle icli dish fi-
gurlerdir.

Ikindi Ustii yayimlandig1 yil ilgi ile karsilanmis bir ilk ki-
taptir. Fikirler'de M. Manavsan imzasi ile yayimlanan yazida,
Cansever’in “daha yolunu bulamamis” oldugu belirtilip sairin

*  “Cevaplar”, Yaratis, 5. 3, 23 ilkkanun 1944, s. 13.

**+ Varlik, S. 318, Ocak 1947.

#* Omer Edip Cansever, Ikindi Ustii, Isil Kitap ve Basimevi, Istanbul, 1947. Kitabin
“Bayazit Genel Kitapligi"na “Derlemeden” 6 Birinci Tegrin 1947'de geldigi goze-
tilerek Eyliil 1947’de basildig1 sdylenebilir.
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Behget Necatigil, Orhan Veli ve Necati Cumah’nin etkisinde kal-
dig1 vurgulanir. M. Manavsan’a gore, “Omer Edip Cansever'de
is var”dir ve “Simdilik bir kitap bastirmak cesaretini gosterdigi
icin kendisini tebrik etmek” gerekmektedir* Adnan S. Yiicebas,
Ikindi Ustii'nde Cansever’in “bir okka igin ¢calisanlari diigiinmtis,
ylregiyle onlarin arasinda yagsamis” oldugunu soyledikten son-
ra, “Siirlerinde en ¢ok kadin, deniz, vitrinler, gece fasillari, [zmir
yer aliyor” der** Donemin 6nde gelen dergilerinde yayimlanma-
yan her iki yazinin da Cansever’in arkadas ¢evresinden giktig1
bellidir. Cansever igin o giinlerde énemli oldugunu diisiindii-
gum yazilar Varlik’ta Orhan Veli ve Melih Cevdet tarafindan ya-
zilir. Ayni sayida ¢ikan iki yazida da, 6ne gikarici veya 6viicti bir
tutum degil, yol gosterici bir eda vardir. Orhan Veli, “Karikat{ir-
den Siire” baghkli yazisinda, “Geng bir sairin, tistelik insana bir-
¢ok umutlar veren bir sairin ilk ¢ikardig kitap igin kotii sozler
sOylemek istemem” dese de, soyledigi su sozler, “geng sair” tara-
findan hayli kotii bulunmus olsa gerektir:

“Ikindi Ustii sairinin hoglandig birtakim hayatlar birtakim olay-
lar bulunabilir. Ustelik bunlar giizel seyler de olabilir. Ama
bunlar1 anlatmakla siir sdylenmis olmayacagini, bunlarin gi-
irden ayn seyler olduklarin: bu geng sairin diigiinmesi lazim.
Diistinmezse hem kendine, hem de siire kotiiliik etmis olur. (...)
S6zii uzatmayalim; boyle misra olmaz. Bu, diipediiz siire kiy-
mak demektir.”**

Cansever’in Orhan Veli'nin sozlerine igerledigi bellidir. Oyle ki
“1970’lerin baginda Mehmet H. Dogan’a gonderdigi otobiyografi-
de”, “Benim musrami alarak, béyle misra yazilmaz anlamina bir
seyler soyliiyor. Oysa simdi misra hep boyle yazilryor” diyerek
Orhan Veli'yi siirin soyleyis acisindan alacagl yonii gorememis
olmakla degerlendirir. Ayn1 yazida Cansever, “Varlik’ta Melih
Cevdet’in kisa bir tanitmasi gikiyor. Seviniyorum” da der.**** Sairi
sevindiren yazisinda Melih Cevdet, Orhan Veli'ye gore daha yu-

* M. Manavsan, “Ikindi Ustii”, Fikirler, Yeni Seri No: 5, Kasim 1947, s. 35-36.
**  Adnan S. Yicebas, “Iki Kitap”, Geng Nesil, S. 2-3, 1 Kasim 1947, s. 2.

*** Orhan Veli, “Karikatiirden Siire”, Varlik, S. 329, 1 Aralik 1947, s. 5.

**** Edip Cansever, “Zaman i(;inde”, Kitap-lik, S. 52, Mart-Nisan 2002, s. 100.
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musak bir eda ile “geng sair”in dikkatini ¢eker ve ona yol goste-
rir. Sunlari soyler:

“Duygulu, rahat bir konugmasi var. Sehir duygularindan, mey-
hanelerden, parklardan, limanlardan bahseden kiigiik avarelik
siirleri. Bu avéarelik hemen biitiin yeni sairlerimizin ruhlarina
sinmis gibidir. Yalniz ruhlarma olsa iyi. Cogu dillerinde de en-
digesiz, bagi bos. Zaten siirde sadelik, konugsma dili hevesi yeni
sairlerimizden ¢ogunu nesir ciimlesine gotiirdii. Siirin bir Keldm
sanat1 oldugu biisbiitiin unutulmus goriiniiyor. Omer Edip Can-
sever de boyle. Ama, bence o bu halden kurtulacak, misrai ara-
maga baglayacaktir.”*

Omer Edip Cansever, [kindi Ustii'nden sonra yayimladig: {iriin-
lerinde Melih Cevdet’in gosterdigi yolda ¢alisir; bu calisma,
onun siirde 1srar ettigini bildirir. 1948-1952 yillarinda Cansever
cogunu Edebiyat Diinyasi, Kaynak, Fikirler ve Nokta adl1 dergiler-
de yayimladig: siirlerini Dirlik Diizenlik’e almaz. Fikirler’le Kay-
nak Cansever’in iiretimini diger iki dergi kadar yonlendirmez.
Ocak 1948-Subat 1950 arasinda yirmi alt1 say1 yayimlanan Edebi-
yat Diinyasi, siirde yeniligi sahiplenmis 6zenli bir dergidir. Sai-
rin dergiyle temasini Salah Birsel saglamis olmalidir. Birsel, kar-
silagsmalarini tath tath anlatrr:

“Elit Kahvesi yeni bir ozanin, Edip Cansever’in ortaya ¢ikma-
sina da yaramustir. Kahvenin iiniinii duyan Edip bir gin -Sa-
bih Sendil'i de yedegine alarak- Elit’e kosar. Orada, dipte, ca-
min oniindeki masada da ilk Salah Birsel’e toslar. Edip’le Salah
o giin neler konustular? Simdiler kendilerine sorsaniz ¢ikara-
mazlar. Ama iki saat, ii¢ saat yorulmadan siirden agmiglardir.”**

Cansever o giin ¢ikaracaklar: bir dergi i¢in donemin geng sair
ve yazarlarindan triin destegi almak amaciyla Elit'e gitmistir.
Umulan destek alinamamugtir; ama Cansever siirde yeni bir go-
riis kazanacag bir bulusma yasamistir. “Yasam Oykiisii’nde,

*  Melih Cevdet Anday, "igerde Sanat ve Fikir Hareketleri”, Varlik, S. 329, 1 Aralik
1947, s. 14.

*  Salah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay,, Ankara,
1983, s. 259.
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bu bulusma Oncesini, ardindan gelen siir ufkunu ve Edebiyat
Diinyast'min siir stirecindeki 6nemini soyle anlatir:

“1947'de, ne yazik ki bugiin bile yakami birakmayan bir kita-
by, Ikindi Ustii'nii yayinliyorum. Fikirler, Edebiyat Diinyas1, Kay-
nak gibi dergilerde de acemilik tirtinlerimi yayinlamaktan kagi-
namiyorum. Edebiyat Diinyas: ve sonrast benim i¢in bir déniim
noktasidir ayrica. (..) $8yle ki ad1 gegen dergiyi ¢ikarmak igin iki
arkadagimla birlikte, o zamanlar Geng Sanatgilar'm toplandikla-
r1 yer olan Asmalimescit'teki Elit Kahvesine gidiyoruz. (...) Der-
gimiz igin yaz, siir, 6ykii istiyoruz. Hicbirinden olumlu bir kar-
silik alamiyoruz.”*

Cansever’in bundan sonra anlattiklari, Salah Birsel'in soyledik-
leriyle ayny; yalniz, o, Birsel'den farkli olarak tanigmanin kendi-
ne neler kazandirdigim da aktarir. “Ozellikle dizenin ne oldugu-
nu ornekleriyle vurgulayaraktan bende gergek bir siir yaklagimi
sagliyor” der. Aslina bakilirsa Orhan Veli'nin sdylemeye caligtig
da, Salah Birsel'in “6rnekleriyle vurguladig1” dizedir.

Cansever'in Ikindi Usti'nden sonra yayimladig1 ve Dirlik
Diizenlik’e almadig; siirlerinde duyus yer yer oncekileri hatirlat-
sa da, gortis ve sOyleyis yonlerinden belirgin bir degisim gozlenir.
“Duigmiis” bir kadin figiirii etrafinda dramatik yap1 kurulmaya
cahgilir; siirde betimlenen “sicak” ortam, yalnizlig1 bunaltici hale
getirir (“Sicak Gegen Giinler”). Can sikintisi, kapali mekanlara gi-
rilerek “tiyatro artisti” figiirii ile yansitilir (“Sazan Baliklarr”); fi-
guriin “her zamanki” yalnizhiga ayarli hayati, sikintiy1 sabitler
(“Tiyatro Artisti”). Hayat, bir tiyatro oyunu olarak algilanip sunu-
lurken tiyatro ve sokak, baska bir deyigle igeri ile digar, sicak ve
soguk Karsithgiyla sunulur: “Icerde hava sicak mi1 sicak / Disariya
benzemiyor” (“Tiyatroda Olup Bitenler”). “Palyago” figiirii ile eg-
lendirenin trajedisi, silik de olsa hissettirilir (“Sehre Gelen Palya-
¢o”). “Eski Evler Eski Insanlar”da, “koskoca bir sokagin insanlar1”,
“garip bir hiiziin”le metni kusatir. Evlerin ve insanlarin “eski” olu-
su, onlarin “azinlik” durumlariyla cercevelenir:

* Edip Cansever, “Yasam Oykiisﬁ", Tiirkiye Yazilari, S. 3, Haziran 1977, s. 28. Canse-
ver, cikarmay: diistindiiklerini séyledigi derginin Edebiyat Diinyasi oldugunu ak-
tarsa da, derginin kiinyesinde bunu dogrulayan bir bilgi yoktur.
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“Konugmalar duyarsiniz sokakta;
Rum mabhallelerinden, Yahudi evlerinden gelir

Boyle renksiz, eski evlerin arasinda gezer durursunuz.
Yakin kiliselerden ¢an sesleri gelir.”

Figtirler ve nesneler, algilarin degisimli/degistirimli kullani-
miyla soyutlanir; dortliiklerle kurulan siir, kafiyelerle ses bulur:

“Sert ve parlakt: glineglik

Masa bira masa bira ve bardak

Bardakla bira anlastilar

Beyaz yumusgak beyaz yumusak ve kopiik” (“Glineslik”);

“Masanin st sarkiyla dolu

Bardagn i¢i sarkiyla dolu

Renklerin gozleri var bakiglarimiz: buluyor

Elbisem gsapkam giravatim ask iginde” (“Agk Icinde Yastyo-
ruz”).

Nesneler, sairin bakigin1 yonlendirmeye baslar: “Eglenceden
sonra kalanlar / Insanlarin cansiz tarafi / Masada duran bardak
/ Yariya kadar i¢ilmigtir” (“Birinci Perde ve Eglence”). Kiibist bir
alg1ile kuruldugu sdylenebilecek olan “Giineslik” adli siirde, ko-
nusan 6zne, gozleyen biridir; siir, bu yoniiyle Cansever’in ustalik
donemini haber verir:

“Birinizin gozlerinden bagliyor viicudu
Biriniz yalniz dudaksiniz konuguyorsunuz
Biriniz yalniz sag riizgara vermis kendini
Biriniz yalniz elbisesiniz parliyorsunuz

Bir adam gidiyor baktig1 yere dogru
Bir kadn geliyor adamin bakislarina dogru”

“Icen adamlar”, “hafif megrep” kizlar, azinliklar 6znenin
diinyasina giren figiirler arasindadir. Istk oyunlariyla siire res-

273



min golgesi diismeye baglar (“Findik Cuvallar1”); “aydinlik” s6z-
cligi, siirin mekann: biitiinler: “Gittikge degisiyordu / Aydinli-
gin manast” (“Birinci Perde ve Edip Cansever”). Yalnizlik, alttan
alta intihar1 diisiindiiriir ve bakis “ip”e yoneltilir (“Plaj, Ip, Sez-
long, Balik ve Rahatlik”). “Kirin Ortasindaki Duvar”, bakarken
distlinen bir sair olarak belirginlesen Edip Cansever’i, gliglii bir
soyleyisle haber verir:

“Yalniz kirlar olsa goriinen

Iste bayram yeri, karinca yuvas: diigiin giinii
Hepsi de tistiinde otlarin

Insanin bakarken diisiindiigii”

Cansever, yukarida andigim siirleriyle dizeye calistig: kadar
imajit da gozetir. Soyleyis hassasiyeti, Nokta dergisinde yayimla-
nan siirlerinde daha bir 6ne ¢tkar. Bunlarda dortliige ve kafiyeye
bagh kalinmasina ragmen rahat bir sdyleyis hissedilir. Bu, biraz da
derginin kimliginden kaynaklanir. Ocak 1951-Kasim 1951 tarihleri
arasinda sekiz say1 yayimlanan “aylik siyasi sanat ve edebiyat ga-
zetesi” Nokta, Cansever ve arkadaglarinin muhtemelen 1948de ¢i-
karmak istedikleri ve Elit Kahvesine destek bulmak tizere gittik-
leri dergidir. 1951'in Cansever’in en verimli y1li oldugu soylenebi-
lir. Dirlik Diizenlik’e aldig siirler arasinda Nokta'da yayimlananlar
da vardir. Almadiklan ise, aldiklarindan hi¢ de geri kalmaz. Bu
siirlerde, Cansever’in onceleri fark etmedigi, sonralar: ise bilingli
olarak uzak durdugu mistik bir hava hissedilir. “Comlek Boyayan
Adam”da, siir ile ¢omlek, yapilan gseyler olmak itibariyle esitlenir
sanki. Su dizelerden, Asaf Halet Celebimin duyusu alinur:

“Diinya sakin kimse yok
Ufak fidanlar ¢ikmis
Diistince ilk diistince
Agac¢ tohumda kalmig”.

“Degisir neye dokunsam / Neye siirsem elimi” dizeleri, si-

irde yeni bir aklin islemeye basladigini diistindiiriir; “Birakip
kendimi aynada ben / Kagip giderim sonra” dizeleri de oyle

274



(“Akil”). Var olan algilama yollarinin yetersizligi, “Bir kulagim
vardir yetmez / Biitiin sesleri duymaya / Diinyanin giiriltiisi
gelir / Sokunca elimi topraga” dizeleriyle hissettirilir (“Herkes
Benim Yaptigimi Yapsin”). Kahve fincanindan gelecege bir pen-
cere acilir ve “Birini gordiim surda / Kaybolmus yalnizliktan”
denir (“Fincan”). Bakan 6zne, “Biiytimiis bir goz[iin] koca cadde-
yi igine almig” oldugunu goriir (“Goriis”). Gormek, soyutlama-
nin yolunu agar ve gair, ucun ucun soyutu somutlamay dener:

“Mesela bakt1 caddeye

Yiiriiyor insanlar evler

Bu kadar hareketten

Gordi ki durmus her sey” (“Oyun”)

Cansever Dirlik Diizenlik’e Yeditepe ve Yenilik'te yayimlanan
siirleriyle biittinliik kazandirmak istemis gibidir. Kitaptaki siir-
lerin ¢ogu, Cansever’in sonradan gelistirdigi sesin ¢ok uzaginda
kalacagini, daha o giinlerde haber verir sanki. Toplumu gozeten
bir bakis ve dikkat, konusma dili ile kurulan iligki ve hazir kalip-
lar ve kafiyeye yikilarak yakalanmak istenen yapi, Cansever’in
hentiz yolunu bulmamis oldugunu da, kararsizligin1 da igaret
eder. Bu yiizden olsa gerek, 1958'de “Galiba ti¢ yildir siir yazi-
yorum” deyip ekler: ““Yer Cekimli Karanfil’ boyle bir seriivenin
diigiim noktasi oldu. I¢inde on siir var ki ¢ok seviyorum. Ama
su siralarda, onunla da aray1 agmaya basladik. Yeni bazi dene-
melere girigtim. Girigtim degil bitirdim sayilir. Ama yazdik-
larim iginde baz1 dizeler var ki, direnip duruyorlar iste. Onla-
rin da hakkindan gelince, 958 yilinin sonunu degisik bir kitapla
selamlayacagimi saniyorum.”*

Dirlik Diizenlik’'ten ¢ok cabuk vazgecer Cansever. 1981'de soy-
ledigi su sozler, kitabin yayimlandig: yil fark edilebilecek 6nemli
bir 6zelligini, “fantezi” yoniini agiga gikarir: “Dirlik Diizenlik adl1
yapitim acemilik yillarimin ilk tirtinlerini kapsiyor. O dénemin
siir ortamin1 asamadig) gibi, mizacimi belirtmekten de uzak si-
irler” Burada dikkat edilmesi gereken bilgi, Cansever’in kendi-
ni Dirlik Diizenlik’teki siirlerinde bile “acemi” bulugudur. Acemi

* “Edip Cansever Hayatin1 Anlatiyor”, Pazar Postast, Yil: 6, S. 13, 30 Mart 1958, s. 12.
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yargisinin biitiinciil bir bakisa sahip olmamakla ilgili oldugu ile-
ri siirtlebilir. Her ne olursa olsun Dirlik Diizenlik, bir ge¢is kapisi-
dir Cansever igin. O kapidan gecilip Yergekimli Karanfil'e gelirken
de sairin kararsizlig1 siirmiistiir.

Dirlik Diizenlik’le iyi bir ¢ikis gerceklestirmek isteyen sairin,
hem kitabin yayinevini hem de bu yayinevinin dergisini 6zen-
le sectigi soylenebilir. “Artik Yeditepe yillari. Siirlerimi Yeditepe'de
yayimliyorum. 1954” demesi anlamlidir. Dirlik Diizenlik ile Yer-
cekimli Karanfil arasinda yayimladig: ve kitaplarina almadig: on
dort siirden on tanesi Yeditepe'de gikmustir. Bu siirlerde, duyusun
ve sOyleyisin degistigi hemen fark edilir. Bununla birlikte, sairin
bireye veya topluma yonelme konusunda agik bir tercihi olmadi-
g1 da goriiliir. “En temiz isini yapiyorum ¢agimin / Hiir oluyo-
rum insan oluyorum” (Kazim-Hristo-Eleni”) dizeleriyle hiir ol-
makla insan olmak arasinda dogrudan bir iligki kurularak bi-
rey one gikarilir. Hiimanist bir yaklasimla insan sevgisi ve insa-
na duyulan inang, “Ilk 1s1yan sey insan /../ Kapip koyuveriyo-
rum kendimi / Canimsin diyorum insanogluna” (“Kist”) dizele-
riyle belirginlestirilir. Siirdeki 6zne, gozlediklerinde yeni bir in-
sanin olustugunu, bunu “cag”in gerektirdigini fark eder; cagin
getirdikleri arasinda, “hiirliik” diislincesinin énemini vurgular:

“Anlasildi insan o bi¢cim kalkt: mu diistinmeli
Daha bir diri daha bir hiir

Aksamiistii balik pazarindan gegersen bak
Insan oglu 8liimliidiir” (“Diizdeki Kavga”)

Cansever’in “hiirriyet”i sorun edindigi siirlerde, diisiince-
yi kavramla yokladig anlasilir; her ne kadar somutlamaya calis-
sa da kavrami asip siire ulasamaz (“Canlilar”, “Utiilenmis Dii-
siince”).

Kavramsal diisiinme, bilim ve teknolojinin getirdigi yenilik-
leri yorumlama noktasinda da hissedilir. “Cil Cil”de, insan bili-
min ufkuyla kavranmak istenir: “Bir bakima iyice dogru / De-
mirden kirecten bol sudan oldugumuz / Civil civil fosfordan ol-
dugumuz da dogru”. Ayni kavrama bicimi, “Isigin Hiz1” adl
siirde dogrudan soylenir. “Aga¢ Diken Camasir”, metal ¢cagma
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uyum ¢abasidir sanki: “Bir testere benim 1shgim otomobillerin
yular1 / Biraz da onlara siirimdeki uzant1”. Aynt siirdeki su ak-
tarim bi¢imi, sonradan “karanfil elden ele”ye doniisecektir:

“Bir degisim geometride agagta
Ayaga geciyor bu ayaga

Ayaktan ele

Elden kafaya

Derken bir ortaklasalik aramizda”

Hi¢ yayimmlamadig1 “Yasasm Kalsiyum Artirtyoruz” ve “Bi-
limler” adl siirler, yukarida anilanlarin en ug seklidir. Canse-
ver’in meraki anlamhdir: “Diyecegim, bu iki giirin havasi bagka
giirlere de sigrasaydi bilmem simdiki Edip nasil olurdu.” Bu iki
siirin havasi bagka siirlere sigramamistir ama bunlarin 6ncesin-
deki bazi siirler, boyle u¢ denemeleri hazirlamistur.

Cansever'in Dost'ta yayimlanan “Ne Gelir Elimizden Insan
Olmaktan Bagka”yr* Nerde Antigone’ye alip, ayn1 havadaki “Yok
Bir Sey”i kitabin ve kitaplarinin disinda tutmast diisiindiirticii-
dur. Dramatik yapili siirlerindeki bazi 6zellikleri tasiyan ve trajik
figlirti ile belirginlesen “Yok Bir Sey”in benzerlerinden eksik bir
taraft oldugunu sanmiyorum. Enis Batur'un, Cansever’in kitapla-
rinin diginda tuttugu “Oyun Oynayanlar” igin getirdigi yoruma
benzer bir yorum da getiremedigim igin bu siirin géz ardi edil-
mis olmasini anlayamiyorum. Edip Cansever’e sorma imkanimiz
olsayd1 belki bize de Enis Batura verdigi su cevabi verecekti:
“Oyun Oynayanlar’ higbir kitabima giremeyecek. Yaymmlandig:
gunlerde anlasamamustik zaten. Bana ekledigi bir sey yok ki..””**

Cansever’in “Bir Sira Dil Balig1” adli siirini, “Bu siir onun
kitaplarmin higbirinde yoktur. Bir dergide yayinlanmis olabilir
mi? —sanmiyorum” agitklamasi ile yayimlayan Hilmi Yavuz, sii-
rin kendisine sairi tarafindan “1956 sonu (ya da 1957 baglarinda)”
verildigini séyler*** Anilan siir, ilk olarak 1963'te Dost dergisin-
de yayimlanmustir. Bu bilgi bir yana, siirin yazilma tarihi énem-

*  Dost, S. 40, Ocak 1961, s. 31-44.
**  Enis Batur, “Cansever’in ‘Oyun Oynayanlar’”, E/babil Yazilari, YKY, 1995, s. 141.
*** Argos, No: 32, Nisan 1991, s. 19.
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lidir. 1958de Cansever’in Yercekimli Karanfil adli kitabt etrafinda
gelisen bir tartismada “Ikinci Yeni” sairlerinin ortak sozciik ha-
vuzu giindeme getirilmis, bu ortak havuzda ragbet goren soz-
ctiklerden birinin de “balik” oldugu vurgulanmustir. Cansever,
bu siiri 1956 veya 1957'de yazmug ve 1963'te yayimlamis olsa da
1958'deki tartismanin siddetinden uzak durma istegiyle kitapla-
rina almamus olabilir. “Bir Sira Dil Baligi"nm g6z ard: edilmesin-
de tahminin dtesindeki gercek, Veysel Ongoren’in “Bir Siir Me-
selesi” baglikli yazisinda ileri siirdiigii su goriislerdir:

“Sozii Cansever’in ‘Tragedyalar’ adli siirine getiriyorum.
Cansever’in lise ¢aglarinda karsilastigimiz bir cins kesitleme
kiiltiirden kurtulamadig) bir yana, bu siirde ‘Titiinler Islak’
baskisiyla darmadagindir. Geng ozanlarin durumu, Ahmet Ok-
tay (Dost, Ocak), gene Cansever (Dost, Ocak) g6z oniine alinir-
sa kaygim bigimlenir: Uyar siiri kendi tarzina ¢ekme basarism-
dadir ve bu da yeni bir tekdiizeligi getirmekten bagkaca bir is-
leve ¢ikmaz."*

Ongoren’in Cansever'den andig: siir, Ocak 1963'te Dost'ta yayim-
lanan “Bir Sira Dil Balig1”dir. Cansever yukaridaki iddialara kar-
s1 bir cevap vermemistir; ama Ahmet Oktay, Giiven Turan, Oben
Giiney ve Ali Piiskiilliioglu, Onggren’in iddialarin sert bir bi-
¢imde, aym dergide tartismis ve reddetmistir.

Cansever’in Sonrast Kalir’a almadig1 “Mendil Mendil Ne Ka-
dar Mendil Varsa O Kadar Aciliyim” ve “Bizim de Bir Bildigimiz
Var” adli siirlerin, yayimlandiklar1 derginin sanat anlayist goze-
tildiginde, neden goz ardi edildigi rahatlikla anlasilir. “Toplum-
cu gergekgi” bir sanat anlayisi dogrultusunda yayimlanan Yeni a
Dergisi'nde Cansever’in birkag siiri daha yayimlanmis ve sair on-
lar1 Sonrast Kalir'a almugtir. Dergideki séylemin Cansever’i yon-
lendirdigi, en azindan ortak hassasiyetten etkilendigi ileri stirii-
lebilir. Boyle bir siirecte yazilan ve Cansever’in poetik tutumuy-
la gok da Ortiismeyen iki siiri, sairin goz ard1 etmesi dogaldir.

Edip Cansever’in kitaplarinin disinda tuttugu, bagka bir de-
yisle goz ardi1 edip unutulmasini istedigi siirleri, onun siir sii-

*  Veysel Ongbren, “Bir Siir Meselesi”, Dost, S. 30, Eyliil 1963, s. 15.
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recini gormek ve izlemek bakimindan onemlidir. Ayrica gairin
goz ardi ettigi siirler arasinda, canli kalanlar da vardir. Bu siirle-
ri glin yiiziine ¢ikarmak, onlar igin ikinci bir dogus olarak deger-
lendirilebilir. Giiven Turan'in su sézlerinde belirginlesen meraki,
Edip Cansever okuyucularinin da paylagabilecegini umuyorum:

“Simdi beklenen, Cansever’in daha 6nce kitaplarina almadig ya
da yayimlamadg: siirlerle Oteller Kenti'nden sonra yazdig: giir-
lerin yayimlanmasidir. Bunlar arasinda acaba Cansever’i yeni
bagtan yorumlamamzi gerektiren bir siir ya da siirler var m1?”*

Oteller Kenti'nden sonra yazdig: siirler Cansever’in Sonrast Kalir
adiyla yayimlanan “Biitiin Siirleri"ne dahil edilmigtir. Sonrasi-
nin kaldigy, bilinen bir durum; bilinmesi gereken ise dncesinin de
kaldigidir. Benim yorumlarima eklenecek yeni yorumlar, 6nce-
sinden kalanlarin Cansever’i “yeni bagtan yorumlamamiz1” ge-
rektirip gerektirmedigini gosterecektir.

* Giiven Turan, A"Yiizler ve Maskeler: Edip Cansever Siirine Genel Bir Bakis”, Ya-
21yla Yasamak, Istanbul, 1996, s. 64.
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Cemal Siireyya (Seber)dan Iki Siir

Cemal Siireya, Giinler'in Iskender Fikret Akdora'dan sbz actig
“224. Glin"iinde (Temmuz 1985) Akdora'nm 1940’larin sonunda
Ama¢'in devami olarak ¢ikardigi XX. Asir dergisini 1953'te ikinci
kez gikarma girisiminde bulundugunu hatirlatarak, bir taraftan
sairin siirden nasil “diistiigiine” dikkat ceker, diger taraftan da
XX. Asir’da yayimlanan bir siirini Uvercinka’ya alamayisina, de-
yim yerindeyse, hayiflanir:

“XX. Asirda benim ilk siirlerimden biri yayimlanmis-
t1 (U Adet Yildiz"). O siiri Uvercinka’ya koymak icin ne kadar
aramstim!”*

“Uc Adet Yildiz“m Uvercinka’'min sonraki baskilarinda ve
Sevda Sozleri'nde goriinmeyisi, ya Siireya'nm aramaktan vazgeg-
mig olmasindan ya da yukariya aldigim ciimlelerin hemen ar-
dindan gelen paragrafta sdylenen su sézlerden kaynaklanur:

“Yayimlanmus yirmi kadar siirimi kitaplarima almadim. Ba-
kiyorum da simdi, keske kirk kadarin1 almasaydim diyorum.”

Cemal Siireyanm Uvercinka'min ilk baskisina almak icin
hayli arayip bulamadig1 “Ug Adet Yildiz* kitaptaki siirlerin du-
yusuna ve durusuna yapisiktir. Kitaba almak i¢in, bu yiizden
hayli aradigini diigtiniiyorum. Bu siirin, Stireya’nm sair olus sii-
reci igin de 6nemli bir gosterge oldugu kanisindayim. Bilindig;i
gibi, ilk siiri “Sarkis1 Beyaz”m ardindan siirlerinin ¢ogunu Miil-
kiye dergisinde yayimlamistir. Miilkiye, onun i¢in rahat ulasilabi-

* Cemal Siireya, Giinler, YKY, istanbul, 1996, s. 100.
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lecek bir dergidir. Bunun disindaki dergilerde siir yayimlayabil-
mek, bir bakima, siir kamuoyunun “olur”unu almak anlamina
gelir. Stireyanm Giinler'de XX. Asir1 “glizel dergiydi” diye an-
masi bile yayimlamak iizere sectigi dergiyi bir sinanma, tartil-
ma yeri olarak gordiigiiniin isaretidir. Ayrica “Ug Adet Yildiz”,
“Sarkis1 Beyaz” milat alinarak sdylemek gerekirse, sairin yayim-
lanan ikinci siiridir. Digsaridaki “giizel” bir dergide yayimlandig:
icin de giiven verici ilk siiri oldugu soylenebilir.

Cemal Siireya hakhidir; XX. Asir, giizel ve tavri olan bir der-
gidir. Iskender Fikret'in 1940'larda gikardig1 Amag’ta oldugu gibi,
XX. Asir'da da bagyazar Cemil Meri¢'tir. Salah Birsel de dergi-
nin kadrosundaki onemli isimlerden biridir. Meri¢, 29 Ekim
1980 tarihli “Kaynasamadik Saldhlar’la” baghkli Jurnal'inde XX.
Asir’dan ve derginin “misyonu” ile kadrosundan o zehirli diliy-
le bahseder?* Birsel de Ah Beyoglu Vah Beyoglu'nda anmustir o giin-
leri. Salah Birsel'in Edip Cansever’le karsilasmasi da XX. Asir'mn
yayimlandig1 zamana rastlar. Birsel, Cemal Siireya’yi, derginin
merkez tssii konumundaki “Elit Kahvesi’nden degil de Attila
Ilhan'mn “kaptan™ oldugu “Baylan Pastanesi’nden hatirlayacaktir:

“Cemal Siireya da buraya ilk 1957’lerde ayak basmisgtir. Ce-
kingen ve sessizdir, ama ortanca daglar ben yarattim gibilerde
yurir.”**

Soz, Elit'ten Baylan’a kaymigken hatirlatayim: Attila Ilhan,
XX. Asir'mn “kaptan” olmasa da, “Kaptan” siiri orada yayimlan-
mugtir ilk kez; “Sisler Bulvar1” da éyle. “Uc Adet Yildiz"in iize-
rinde de Ilhan'm “Liman” adl siiri yer almstir. “Liman” da, “Ug
Adet Yild1z” da resimlerle zenginlestirilmeye ¢alisilmigtir.

Anlasilabilecegi gibi, “Ug Adet Yildiz”, “Cemal Siireyya"nm
sairlik siirecinde ilk imtihani, ilk “bagdonmesi“dir. Ger¢i Naim
Tirali, Cemal Siireya'nm 1953'te Yenilik’e siir gondermis olmasinm
hatirlatip birkag geng sairle birlikte ona da “Yenilik ozani olma ni-
teligini” vermistir; ama sairin “Adam” adl siiri, Yenilik’in Ekim
1953 tarihli 10. sayisinda yayimlandiginda, Siireyanm ilk “bas-
donmesi” ¢oktan ge¢mistir. Tirali, “Cemal Siireya, Siyasal Bilgi-

*  Cemil Merig, Jurnal 2, Cilt, 1leti§im Yay., 1staanl, 1993, s. 256-258.
**  Salah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ankara,
1983, s. 316.
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ler Okulu 6grencisi olarak, biitiin yurtta dagitimi yapilan, giintin
en Uinlii ozan ve yazarlarinin yapitlarini yayinlayan Yenilik’e siiri-
ni gondermekle, secimini belirtir”* derken “se¢cim”in 6nemine de-
ginmekte hakldir; ¢iinkii Siireya, se¢meyi bilmektedir. Bununla
birlikte, se¢cimini daha dnce yapmis ve XX. Asir1 segmisgtir. 1978de
Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Yazin Dergileri (1950-1960)” bag-
likl1 yazisinda siirdeki ilk imtihanini soyle hatirlayacaktir:

“Ilk giirim 53'te (52 miydi yoksa?) Miilkiye dergisinde yaymmlan-
mustl. Ondan sonra da iist {iste siir vermistim o dergiye. Ama ya-
yimlanmisg ilk yapitin coskusunu o giinlerde onca duydum di-
yemem. Dergiyi bir simif arkadasim ¢ikardig i¢indi bu belki de.
Ayrica, Miilkiye o siralarda siradan bir okul dergisi diizeyindey-
di. Asil bag dénmesini birkag ay sonra ‘U¢ Adet Yildiz’ adl sii-
rim XX. Asir dergisinde yayimlandig1 zaman yasadim. Giiniin
onde gelen, ya da bize dyle gelen, dergilerinden biriydi XX. Asir.
Giinlerce uyurgezer gibi dolanip durdum Ankara’y1. Elimde o
dergi.”**

Ikinci imtihani, “Cemal Siireyya Seber” imzasi ve “Giilliim-
Kusak” adh siiriyle yine ayn1 yil, 1953'te Devrim Gengligi dergi-
sinde verecektir. “Ug Adet Yildiz’la kiyaslandiginda, kurgusu
zayif bir izlenim siiridir “Gulliim-Kusak”. Cemal Siireya siirin-
de, hayattan siire aktarilmis izlenimlerin ilk 6rnegini yansitma-
st bakimindan anlamli ve 6nemlidir. Ayrica son zamanlarda Ce-
mal Siireya icin “bir travma” olarak belirtilen “siirgtinlitk”{, ilk
el metinle tekzip eden ve asil travmay1 gosteren kii¢iik bir gikig
siiridir. Asil travma, anne kaybi ve iivey anne zulmiidiir Cemal
Siireya igin ve sair, bunu pek ¢ok yerde agikga belirtmistir. Zey-
nep Oral’a soyledikleri, “Giilliim-Kusak”m yillar sonra diizyazi-
ya gekilisidir sanki.

“Ben oradan, o evden kagtim ama, kardeglerimin derdi hep
icimdeydi. Bir giin -lisede, Haydarpagsa'daydim- Bilecik’e kar-

*  Ziihal Tekkanat, Dostlarinin Kaleminden Cemal Siireya’min Portresi, Yon Yay., is-
tanbul, 1998, s. 132-133.

** Cemal Siireya, “Yazin Dergileri (1950-1960)", Tiirk Dili, Y. 27, C. XXXVII, S. 321, 1
Haziran 1978, s. 465.

282



deglerimi gérmeye gittim. Gece vardim. Eve gitmeye ¢ekindim.
Cebimde bir lira vardi Bir barda kaldim. Yorganm iizerine kar
yagiyordu. Sabahi bekledim... Sabah, eve vardigimda kardesle-
rim pencerenin parmakliklarina tutunmus igeride aghyorlards,
ben digarida. Ve beni igeri alamiyorlardi. Ciinkii onlara eve kim-
seyi sokmayacaksiniz, agabeyinizi bile denmisti. Oyle bir bask1
vardl tizerlerinde. Hayir eve giremezdim geri dondiim.”*

Manzaranin pencerenin disindan goriiniisii boyledir; iceriden go-
riiniigiinii ise Ayten Seber Kazak yillar sonra sdyle anlatacaktir:

“Kapi tak tak etti. Abimi gordiik, bir qiglik attim. Kadin evde
yok. Ablam bakti, ‘Kapiy1 agamay1z sana’ dedi. Ikimiz de nasil
agliyoruz. Abim ‘A¢in!” dedi. Ablam, ‘A¢amay1z dover bizi’ dedi,
‘aksama gel, babam evde olur”**

“Giilliim-Kusak”ta, pencerenin parmakliklar: degil, kendisi or-
tadan kaldirilmis ve manzara, bir insanlik durumuna dontistii-
riilmiistiir. Cemal Siireya, kizkardeslerinin dolayisiyla kendinin
ugradigl zulmii sonradan bagka siirlerinde de imaj olarak kul-
lanmustir. Giiz Bitigi'ndeki “11 Beyit”in sekizincisinde “o giinler-
den” bir an1, imaja doniigmiistiir ornegin:

“Kuyuya sarkitan kadin
Sag¢indan kavrayip kizkardesimi.”***

Cemal Stireya siiri i¢in “firesiz bir siir” denildigi bilinir. Baz1
siirlerini “toplam”1in disinda tutarak siirinin firesini aldig1 soyle-
nebilir. Bununla birlikte Siireya, Dogan Hizlanin bir sorusuna
verdigi cevapta, “acemilik donemi” olmadigini belirtmekten ka-
¢inmamagtir:

“Siirde bir acemilik dénemim olmadi benim. Ge¢ yayimladim
siirlerimi. Cok sair on yedi, on sekiz yasinda kitap ¢ikardig:

*  Zeynep Oral, “Kirlangig Kanadinda Giimisig1” Sozden Size, Cem Yay., Istanbul,
1990, s. 174.

**  Feyza Perincek-Nursel Duruel, Cemal Siireya, Kaynak Yay., Istanbul, 1995, s. 59.

*** Cemal Siireya, Sevda Sozleri, YKY, Istanbul, 2004, s. 267.
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halde, ben ilk siirimi yayimladigim zaman yagim yirmiyi gegci-
yordu. Acemilik donemimi yayina ge¢gmeden gegirdim.”*

Edip Cansever’in acemilik dénemi tiriinleri dikkate alindiginda,
Cemal Siireyanm sozlerindeki haklilik kendiliginden ortaya ¢1-
kar. Diisiindiiriicii olan, Turgut Uyar'in “efendimiz acemilik” s6-
zudur; ama o, bambagka bir baglamdir. Sorun, yasta degil, tavir-
dadir; bu da poetik bir sorundur.

Toplu siirlerinin disinda kalan ve benim de hayli aragtirma
sonucu bulabildigim iki siirin Cemal Stireya'nin baslangi¢ nokta-
sindaki poetik tutumunu orneklemeleri bakimindan 6énemli ol-
dugunu diigliniiyorum. Siir arkeolojisine ve Cemal Siireya siiri-
nin tarihsel siirecine bir katkisi olur umuduyla yayimlanmala-
rinda yarar goriiyorum.

UC ADET YILDIZ

Biiyiik fiiller cekiyordum

Ben o sehrin bir meyhanesinde, dalgada.
Mesela on altinc1 asra gidiyordum

On altinc1 asrin kaglart kara

Benim ellerim bir Bagdatlinin elleri

Ben bir Bagdath kadar mazur

Kolayca razi oluyordum her geye.
Ellerim 6yle uzak

Oyle uzakt ki yiiziimden
Utanamiyordum..

Biiyiik fiiller ¢ekiyordum

Ben o sehrin bir meyhanesinde, dalgada.
Mesela bes harfi yan yana getirip
Allahlar yaratriyordum (gtizel gaileler)
Vay diyordum vay benim sevgilerim
Kirpikli kirpikli kadinlarim benim
Biraz giines, biraz deniz, biraz keder

* Cemal Siireya, “Giivercin Curnatas:”-Cemal Siireya ile Konugmalar, (Haz.: Nursel
Duruel), YKY, Istanbul, 1997, s. 39.
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Yasayip giden diinyada
Bir funda dal gibi topraga ait
Caresiz insanlarim..

Gokytiziinde ti¢ adet yildiz vardi

Uc de kervanci baginin heybesinde, alt1.
Getirin gozlerimi bana aglayayim

Ki beyaz dalgalarla gittigini

Ki yalniz ben biliyordum;
Gokytiziinde tig adet yildiz vardi

Ve hiz1 kesilmis bir mavilikte

Ellerim oyle uzak

Oyle uzakt1 ki yiiziimden
Utanamiyordum..

(Cemal SUREYYA, Yirminci Asir, Y. 6,S. 11, 1 Mart 1953, s. 3)
GULLUM-KUSAK

Once yolu gozlediler abla kiz
Pencerede bir 6rnek.

Sonra kapiy: siirmelediler

Daha sonra da bir 6rnek soyunup
Abla kiz

Yattilar.

(Cemal Siireyya SEBER, Devrim Gengligi, Y. 1,C. 2, 5. 12,
1 Haziran 1953, s. 13)
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Olenler Kalanlar: Cemal Siireya'dan Alt1 Siir

Cemal Siireya, Giinler'de “Yayimlanmig yirmi kadar siirimi ki-
taplarima almadim. Bakiyorum da simdi, keske kirk kadarini
almasaydim diyorum”* demistir. Sairin 6liimiinden sonra “Bi-
tun Siirleri” ibaresiyle yayimlanan Sevda Sozleri'nde, kitaplarina
almadig siirlerine de yer verilmistir. Yukaridaki climleyi yaz-
madan evvel yayimlayip dergilerde biraktig: siirler, 6liimiinden
sonra yayimlanan “Biitiin Siirleri"ne eklendigi kadariyla yirmi-
yi agmugtir. Bir de bazi yayin organlarinda dikkat ¢ekildigi hal-
de heniiz “Biitiin $iirler”in i¢ine alinmayanlar var. Sanirim onlar
da, yeni baskilarda kitaba eklenir.

Kitap-lik'im Mart 2006 tarihli 92. sayisinda, Cemal Siire-
ya'nin dergilerde kalmis iki siirine dikkat gekip, bunlar1 ya-
yimlamistim. Bu siirlerden 6zellikle “Uc Adet Yildiz”, Cemal
Siireya'nin siir siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim ken-
disi de Giinler'de, bu siiri Uvercinka’ya alamamis olduguna ha-
yiflanir: “XX. Asir’da benim ilk siirlerimden biri yayimlanmis-
t1 (‘Ug Adet Yild1z'). O siiri Uvercinka’ ya koymak i¢in ne kadar
aramigtim!”**

Aslina bakilirsa, ”U(; Adet Yildiz” Uvercinka’da "olmazsa ol-
maz” denilebilecek bir siir degildir. Gergi kitaptaki baz1 siirler-
den daha iistiindiir; ama soyleyis yoniinden de duyus ve bulus
yoniinden de benzerleri vardir. Siireya'nin Uvercinka’ya almak
igin giiri ¢ok¢a aramasi, yaganan “asil bag donmesi“yle ilgilidir.

*  Cemal Siireya, Giinler, YKY, Istanbul, 1996, s. 100.
**  Cemal Siireya, A.g.e., s. 100.
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Onun siir siirecinde, hizlandirici, giiven verici bir adim olma-
st bakimindan siirin 6nemini yadsimak miimkiin degildir. Bun-
lar1, andigim yazimda belirginlestirdigim igin tizerinde durmu-
yorum. Burada, Cemal Siireya hakkindaki aragtirmalarim sira-
sinda gozden kactigini gordiigiim, dergilerde kalan birkag siiri-
ne dikkat cekecegim.

Ik siir IThami Bekir Tez'in SEK (Sanat El Kitaplar)'inde ya-
yimlanmus. Yil, 1976. “SEK lcin” baglikli siir, —simdilik— Ilhami Be-
kir’in cabasina karst bir jest olarak okunabilir:

“SEK ICIN

Sen giinesin her anlik dergisi
Ay 15181 kag para

Bin yillik aboneyim sana

Ozel ulakla yolla sevgilerimi”*

Siirin 6nemi, “dergici” Cemal Siireya'nin sevgiliyi bir siire-
li yayin olarak tasarlamasi ve burada buldugu bir imaj1 sonra-
dan “Tasiran Damla” adli siirine aktarmis olmasidir. Sairin bul-
dugu imajlar, bir sekilde koruyup siirlerine monte ettigi bilinir.
{1k olarak son Papiriis'te 1981'de yayimlanan “Tagiran Damla“nin
son birimine, yukaridaki dizeler sdyle monte edilmistir:

“Gelir geger otomobiller ki
Ayis181 kag para,

Sen giinesin her anlik dergisi
Bin yillik aboneyim sana
Seviyorum seni tasiran damla”**

Cemal Siireya, “siireli yayinlar” iizerinden bagka imajlar da
gelistirmistir. “Oteller Hanlar Hamamlar Icin Siirekli Siir”lerin
ligiinciisiinde, sevgiliye, “Sen Bayan Nihayet / Sen bir mevsimin
sanat eki” diyerek seslenir ornegin. “Ek” olma durumu, anilan
siirin ilkinde, ironik bir bi¢cimde sergilenir: “Ek yapilarin ana ya-

*  SEK [Sanat El Kitaplar:], Dérdiincii Kitap, 13 Basimevi, istanbul, 1976, s. 38.
**  Papiriis, S. 2, 15 Mayis 1981, s. 174.
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pilar1 boyle ezip ge¢gmesinde / Yoksa oliimciil bir begeni de mi
gizli?”*

Simdi deginecegim dort siir, Cemal Stireya’nin biiyiik bir is-
tekle katildig1 ve yayin politikasini belirledigi Tiirkiye Yazilari'nda
yayimlanir. Bu dergiyi, neredeyse Papiriis kadar benimseyen Ce-
mal Siireya, “18 Mart 1977”de esi Zuhal Tekkanat’a Ankara’dan
yazdig1 bir mektupta, heyecanini soyle duyurur: “Su siralar hep
Tiirkiye Yazilarinin igleriyle ugrasmam gerekti. Bagka geylere pek
bakamadim; elimdeki ¢eviri de oldugu gibi kald1.”**

Aradan iki ay gegmeden, esiyle bu kez tiziintiistinii paylasir:

“Ben iyiyim. Yalniz bir olay oldu, ¢ok canim sikild1: igte sana hic
beklemeyecegin, biraz da tuhaf bulabilecegin bir haber: Tiirki-
ye Yazilari'ndan aynldim. Bir yildir gelip derginin bagina geg-
mem igin yalvaranlar, daha ikinci sayida, satisin ve gelen para-
nin gozlerini kamagtirmas {izerine, se¢tigim yazilara vb. kar-
g1 cikmaya bagladilar. Oysa her dedigimin yapilacagi konusun-
da s6z vermiglerdi. Bunu kasten yaptilar. Ben de ¢ekip ayrildim.
Ciinkii derginin ‘sahibi’ olarak onlar goriiniiyordu. Ali Piiskiil-
liioglu da benimle birlikte ayrild:. Tam bir ihanet g6rdiim yani.
Bosver...”***

Cemal Stireya’y1 boylesine kiran ve iizen, dergiye verdigi eme-
gin karsihgini bulmamas: ve gilivendigi insanlardan “ihanet
gordiigii“nii diistinmesidir. Tiirkiye Yazilar’mn ilk iki sayis1 ince-
lendiginde, dergiye verdigi emek ve onu nasil benimsedigi anla-
silir. Anacagim siirler, Siireya’nin yazdig1 ama adin1 koymadig:
“Adamlar, Adamlar” bashikli kdsenin i¢inde “Oliiler-Diriler” ana
bashgiyla imzasiz olarak ¢tkmistir. G6zden kagmalarinin nedeni
bu olabilir. Adinin da isaret ettigi gibi bu portre siirlere, ironi ve
humor hakimdir. Derginin ilk sayisinda, “Peyami Safa” ile “Ka-
sim Giilek”in portreleri ¢izilir. Birincisinde ironinin, ikincisinde
humorun belirleyiciligi hissedilir.

*  “Oteller Hanlar Hamamlar i¢in Siirekli Siir”ler bir dizi halinde Olugum dergi-
sinde yayimlanmistir. Burada anulanlarin yayim tarihleri: Olusum, Y. 4, 5. 2/44,
Aralik 1977, s. 32; Olusum, Y. 4, S. 4/46, Subat 1978, s. 32.

**  Cemal Siireya, Oniig Giiniin Mektuplar1, YKY, istanbul, 1998, s. 114.

*** Cemal Siireya, A.g.e., s. 115.
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“OLULER DIRILER

Zekasini agsa da Peyaminin kotii niyeti
Dogrusu ucu ucuna getirirdi her seyi;
Ornegin XX. yiizyillda dogmus olmamak igin
Tutup 1899 yilinda diinyaya geldi

Yedi yabanc: dil biliyormus
Kasim Giilek Efendi,

Bir de Tiirkge 6grense
Sekiz ederdi.”*

Bu siirler, 1979'da Yusufcuk’ta art arda yaymmlanacak olan
“Mezartast Cicekleri"ni haber vermeleriyle 6nemlidirler. Ger-
¢i Cemal Siireya, ikinci siiri, “Yabanc1 Dil” baghgiyla 26 Mayis
1973'te defterine soyle gecirmistir:

“Bes dil biliyormus tinlii kisi
Unlii ve saygideger

Bir de Tiirkge 6grense

Altt eder”**

Aradan gecen alt1 yilda “iinlii kisi”, bir “ad”a kavusmus;
bildigi yabanci dil sayisin1 da “beg”ten “yedi”ye ¢ikarmustir.
“11.09.1947-10.07.1948” tarihleri arasinda “Bayindirlik Bakani”
olan Kasim Giilek’le Peyami Safa'nin bir arada anilmis olmalars;
gozliiklerinin, fiziki 6zelliklerinin ve siyasi goriislerinin benzes-
mesinde aranabilir.

Tiirkiye Yazilart'nin ikinci sayisinda, bir arada anilan “Oliiler-
Diriler”, Yahya Kemal ile siirin yayimlandigi tarihte “Bagbakan”
olan Siileyman Demirel'dir. Bu 6lii ile dirinin bir arada anilmasi
da oncelikle “ciisse” ile ilgili olmalidir. Ayrica, “ahir zaman pey-
gamberi” sozilinlin ¢agrisitmindan yararlanilarak saglanan iro-
nik sdyleyisle Yahya Kemal'in Ahmet Hamdi Tanpmar’a verdi-

*  Tiirkiye Yazilary, S. 1, Nisan 1977, s. 41.
**  Cemal Siireya Arsivi, (Yayina Hazirlayan: Feyza Peringek), Kaynak Yay., Istan-
bul, 1991, s. 94.
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gi “baba nasihati” de hatirlatilir. Nasil Yahya Kemal'le “ahir za-
man sairi” denilerek dalga gecilmis ve sair, soyledigi soztiyle
magdur edilmisse; Siilleyman Demirel de, “dhir zaman siyaset-
¢isi” olarak sunulup, icraatlar1 6ne ¢ikarilarak onunla da dalga
gecilmistir:

“OLULER-DIRILER

Yahya Kemal ki ahir zaman sairiydi
Artik sair gelmesin diye vasiyet etti,
Bunu saglamak icin de siircegize
Bir bekaret kemeri takip gitti.

Ey takdim tehir, ey sayisal azizlik
Sen nelere yetmezsin!

Bakanbas bile olamayan bazi kisileri
Tutar bagbakan falan edersin”*

Bilindigi tizere Yahya Kemal, tipki Necip Fazilin bir konus-
mada yaptig1 gibi Ahmet Hamdi Tanpmar'm canini fena halde
stkmistir. Tanpmar, “Mektuplar’mda durumu soyle aktarir:

“Ustad sarhostu, acild1. Saga sola bast1 kiifiirii. Nihayet bir ya-
rm saat kadar da bizim nesirleri medhetti, sonra ‘Siirden vaz-
gecin’ dedi. ‘Onu yapmayin, o benimle bitti. Miisaadenizle ben-
deniz o isi yaptim. Artik yapamazsiniz’ diye bir baba nasiha-
ti verdi. Vakia ilk once ¢ok kizdim, fakat bildhare biilbiil man-
zumesi bu s6ze hak verdi. Siir Yahya Kemal'le bitmiyor, buras:
muhakkak, ama ben bu isi pek beceremiyorum.”**

Cemal Siireya, ironiyle Tanpmarin intikamini alir sanki. Ger-
¢i, Yahya Kemal i¢in Tanpimnarin aktardigi olay:r goz oniinde
bulundurarak ¢ok once gelistirmistir yukaridaki imaji. Nedret
Giircan’a Soke’den yazdig1 “9 Aralik 1958” tarihli mektubunda,

*  Tiirkiye Yazilar, S. 2, Mayis 1977, s. 41.
**  Ahmet Hamdi Tanpinarin Mektuplari, (Haz.: Zeynep Kerman), Kiiltiir Bakanlig1
Yay., Ankara, 1974, s. 36; vurgu benim.
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Yahya Kemal'in olimii tizerine “diistirdiigii” birka¢ misradan
soz actp su iki dizeyi aktarmustir:

“Belki de kimseler ilismesin diye siire
Bir bekaret kemeri takip Oyle gitti.”*

Aradan gecen yirmi yilda siirin, tipk: konu edilen 6zne gibi,
cismi genislemistir. Siileyman Demirel'in ortiilii bicimde portre-
sinin ¢izildigi siirde, biitiin yiikiin “basbakan” soézciigiinde ol-
dugu goriilmektedir. “Sozciiklerdeki harflerin yerlerini degis-
tirerek bagska anlaml sozciikler yapma™** veya “Bir sozciigiin
harflerini degistirerek yapilan cinas”*** diye tanimlanan; “kalb”,
“evirmece” ya da “anagram” olarak adlandirilan s6z sanatiyla
ilk dizede denildigi gibi “takdim tehir”e gidilmistir. Boylece, do-
nemin bagbakaninin, degil “basbakan”, “bakanbas” bile olama-
yacag1 humorla vurgulanmasgtir.

Cemal Siireyanin anacagim son siiri, Aritmetik Iyi, Kuslar Pe-
kiyi yazarimin siirdeki kii¢lik ve basarisiz bir denemesidir. Sairin
“Alevi-Bektasi” kiiltiiriine epey gondermede bulundugunu bilen
bilir. Bu siirin kitaplarina neden girmedigini, secilen sézctikler-
le agiklayabiliyorum. Her ne kadar “Kerbela” ile “listimek” s6z-
ciikleri, tezat sanati ile bir ¢agrisim alani olustursa da, bunlar
carpima girdiginde, bambagka bir cagrisimla cevrelenmekte ve
“trajik olan”, komiklesmektedir:

“ICLER DISLAR CARPIMI
Hasan uasuttii
Kerbela’da = Hﬁseyin/l**ﬂ-*

*  “Cemal Siireya’dan Nedret Giircan’a Mektuplar”, Posta Kutusu, S. 1, Gliz 2003, s.
115.

**  Tahir Nejat Gencan vd., Yazin Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara,
1974, s. 61.

*+ Cem Dilcin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Tirk Dil Kurumu Yay., 8. Baski, Ankara,
2005, s. 481-483.

*** Hiirriyet Gosteri, S. 18, Mayis 1982, s. 5.
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Bu denemenin Cemal Siireya'ya “Ug Istanbul” siirini getir-
digini s6ylemek asir1 bir yorum olmaz:

e Btan bt

CosfonpeL

iSIANEBIL
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Cemal Siireyada Firsat Ranti

Modern Tiirk siirinde Atatiirk’ten sonra hakkinda en ¢ok siir
yazilan isim Cemal Siireya olmustur. Edebiyat dergileri bu dik-
katle taransa bir “Cemal Siireya Siirleri Antolojisi” olusturula-
cak kadar siir bulunur. Dogrudan ismine yazilan siirlerin yan
stra giirlerinden imajlarin aktarildig, “kalip soyleyisleri“nin si-
irlere “monte edildigi” iiriinlere de rastlanir. Oliimiiniin ardin-
dan yazilarinin rastgele toplanip kitaplastirildig, isminden at-
t1g1 “y”ye birinin sahip ¢iktig1, bir siirinden hareketle “Agir ol
bay diizyaz1” adli bir siir dergisinin gikarildig: da bilinmek-
tedir. Cemal Stireya, ismi ve siiriyle oldugu kadar siir tizerine
yazdiklartyla da, pek ¢ok yazida referans olarak kullanilmakta-
dir. Bu tiir kullanimlarin kimi zaman sirittig1 goriilse de sairin
siiri kavrayisy, siir tizerine yazanlara belli bir dikkat kazandir-
mis durumdadir. Bununla birlikte, biitiin olarak okunmadig:
izlenimini veren gondermelerin Cemal Siireya’y1 bir “marka”ya
donistiirdigii, “marka gibi” algilanmasina yol a¢tig: da belli-
dir. Ayrica birikimle belirginlesen tislubun “Melek ytizli jest
havarisi. Mat yolcu. Ebruli tanik”* gibi yaratic1 betimlemeleri,
ozellikle 1990’1 yillarda siir lizerine yazilan yazilarda bir yaz-
ma tarzina donistiirilip taklit edildiginde niyetlenen alginin
tam tersine “i¢tenligi” degil “laf kalabalig1” ile iticiligi hazirla-
mustir. Cemal Stiraya'nin liigatinde incelik karsiligi kullanildign

* Cemal Siireya, “Melek Yiizli”, Aydinlik Yazilar: Pacal, Kaynak Yay., Istanbul, 1992,
5. 42. Bu tiir betimlemelerin 99 Yiiz-Izdiigiimler/Séz Senaryosu'nda ¢okga yer aldi-
gin1 da belirteyim.
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anlasilan “jest” sozciigli de yine ayni yillarda, bos ve kalip bir
sOze ¢evrilmistir.

Saptadigim durumlar, bana Cemal Siireya’nin hentiz “Ce-
mal Siireyya” oldugu donemde yazdigr “Oktay Rifat'm Siirle-
rinde Firsat Rant1”* baglikl1 yaziy1 hatirlatti. 1980’lerden baslaya-
rak bir sdz siyaseti olarak gelisen iizerinden konusma, nicedir Ce-
mal Siireya igin de islemekte. Ozellikle diizyazilarina yapilan
gondermelerde, birer vecizeye doniistiiriilen “Folklor siire diig-
man”, “Siir anayasaya aykiridir”, “Sairin hayat1 siire dahil” gibi
sozler baglamlarindan uzaklastirilip, tarihsellikleri de goz ard:
edilince kullananlarin isteklerine gore igerik kazanur hale geldi.
Bazi yazilarda, sairin durusunu degistirmekle kalmayip done-
minde bir kahraman oldugu duygusunu da veren ve biitiin bir
donemi onunla anlamaya yeltenen yorumlarla karsilasmak bile
miimkiin. Siirlerde Cemal Siireya adin1 anmak veya 0lim ayi-
na uygun diisiirerek onun i¢in siirler yazip yayimlamak “Cemal
Siireya'da firsat ranti”nin bir bagka isareti. Biitiin bu gostergele-
rin yamn sira siiri i¢in herhangi bir ¢alisma yapmadan, yorum ge-
tirmeden “kitaplarinin disinda kalanlar” diye siirlerini “miiker-
reren” yayimlamak, Cemal Siireya isminin kullanim degeri tizeri-
ne dusiinilmesini gerektiriyor.

Bu yazida, yukarida belirtti§im problemler dogrultu-
sunda, “Diinyay1 Sevistik Az Yasadiksa da..”** ve “Kiz Kulesi
Senaryosu”*** adl1 siirlerinden hareket ederek siirde s6zciik de-
gistirme ve giirin kurgusu yonlerinden Cemal Siireya’nm poetik
tutumu hakkinda ipuglari sunacagin distindigiim bir iki uygu-
lamas, tercihi tizerinde duracagim.

Cemal Siireya, Nedret Giircan’a Soke’den yazdig1 “9 Aralik
1958” tarihli mektubunda, andigim iki siirle ilgili olarak bilgiler
vermeden Once Yahya Kemal'in 6liimii tizerine “diistirdigi” bir-
kag¢ misradan s6z ag1p son beyti aktarir:

“Belki de kimseler ilismesin diye siire
Bir bekaret kemeri takip oyle gitti..”

* CemalSiireya, “Oktay Rifat'in Siirlerinde Firsat Rant1”, Pazar Postasi, S. 2, 8 Ocak
1956, s. 7/11.

**  Pazar Postast, S. 51, 21 Aralik 1958, s. 9.

*** Pazar Postasi, S. 44, 2 Kasim 1958, s. 9.
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Ayn1 mektupta, “bir de soyle bir siirim var” deyip Pazar
Postasi'nda “Diinyay1 Sevistik Az Yagadiksa da..” adiyla ya-
yimlanacak olan siiri yazar. Nedret Giircana su bilgiyi de ve-
rir: “PP'na yolladigim ‘Kiz Kulesi Senaryosu’ adl1 siirim orada
yayimlanmig, ama ben gérmedim.” Giircan, yillar sonra Cemal
Siireya’nm kendine yazdig1 mektuplar1 yayimlarken bu ciimleye
sOyle bir not diiser:

“Pazar Postasi’'nda yayimlanacag1 soylenen ‘Kiz Kulesi Senar-
yosu’ baghikli siir, Biitiin Yapitlari-Siirler, Sevda Sozleri'nde (2000)
yer almuyor. Sairin 6liimiinden sonra derlenen bu kitap, Pazar
Postast taramalarini da igeriyor. Siir ya yayimlanmadi ya da der-
lemeciler, bu siirin yayimlandig1 Pazar Postasi'n1 goremediler.”*

“Kiz Kulesi Senaryosu”, Pazar Postasi'nda, “Diinyay1 Sevig-
tik Az Yasadiksa da” adli siirden 6nce yayimlanir ve Gdgebe'nin
ilk baskisinda da (de Yayinevi, Istanbul, Nisan 1965) Can
Yayinlari'ndan ¢ikan Sevda Sozleri-Biitiin Siirleri'nde de (1990)
Yap1 Kredi Yayinlarr'ndan ¢ikan Sevda Sozleri'nde de (Mayis 2004)
“Yagmurun Yagmasi lyidir” adiyla yer alir. Nedret Giircan’1 ya-
niltan nedenlerden biri, siirin adinin degismesi ise digeri de
“Koro”nun soylediklerinin farkh bir siir olarak diizenlenmesidir.
Sevda Sozlerimin gairin 6liimiinden sonra yapilan baskilarinda ki-
taplar1 esas alindig1 icin siirlerde kitaplara girerken yapilan degi-
siklikler gosterilmemistir. Dikkatli bir okuma gergeklestirmedi-
gi anlasilan Nedret Giircan siirin Sevda Sizleri'ne girdigini goz-
den kagirmustir. Hging olan, Cemal Siireya'nm Gilircana “18 Ekim
1958"de yazdig1 mektupta, “Koro”yu ayr bir siir olarak iletme-
sidir. Siirin oniindeki climleler, temay1 haber verdigi kadar du-
yusun nereden oldugunu da bildirir: “Bir de o var. O kim? O su;
apandist kadar bir sokaga her aksam nedense sapan bir kadin.
Yiizi, hilafsiz, bir kagik biiytikliigiinde. Adi Elif, Necla, Gilizin.”

“Kiz Kulesi Senaryosu”, Pazar Postasinda yayimlandiktan
sonra dogurmustur; ama “Yagmurun Yagmasi lyidir”in mi “Te-
razi Tiirkiisii"nlin mii anne veya g¢ocuk oldugu belli degildir;
zaten siirin ¢atr ismi de yok edilmistir. “Koro”yu Cemal Siire-
ya, Gogebe'de “Terazi Tirkiisii” adiyla bagka bir siir olarak di-

* “Cemal Siireya’dan Nedret Glircan’a Mektuplar”, Posta Kutusu, S. 1, Giiz 2003, s.
115.
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zenlemigtir. Gézden kagmayan 6nemli bir ayrinti, her dortli-
gln sonunda tekrarlanan “Anasi satilsin bu terazinin” dizesinin
degistirilmis olmasidir. Ilk iki dortliigiin sonunda “Anas: satil-
sin burjuvazinin”, son dortlitkte “Anasini sat burjuvazinin” sek-
linde degistirilen dize, siiri tamamen farkli bir s6yleme kaydir-
mugtir. Kadin ve agk temasinin ideolojik bir doniigiime ugratildi-
g1 bu degisiklik, Cemal Siireya'nm poetikasinda ve siirinde bir-
kag sorunun gostergesi olur. Soylemin kaymas, siirin sesini Ce-
mal Siireyanin begendigi ve 6nemsedigi bir saire, Ahmet Muhip
Diranas’a, yaklagtirir. Ahmet Muhip de, “Devri Dilaray1 Cum-
huriyet” adl giirinde unutmak-sarhogluk-icki baglamini ideolo-
jik bir zemine yerlestirir:

“Ben agkinla gsad,
Sen sineler kiisat,
Devir Cumhuriyet;
Doldur icelim!”*

Siirde, “Doldur igelim!” dizesi, her dortliigiin sonunda tek-
rarlanir. Cemal Siireya “Terazi Tiirkiisii"’nde “Doldur doldur Al-
lah1 seversen” dizesiyle “Oktay Rifat’ta firsat rant1” diye tabir et-
tigi kalip soyleyisi kullanir; ama kalip soyleyis, bugiin metinlera-
rast iligki denilen bir 6zellik tagir. 1958'de Mustafa Serif (Onaran),
bu metinlerarasiligin yine Ahmet Muhip baglaminda bir 6rnegine
dikkat gekmigtir: “Cemal Stireya'nin bir siirindeki ‘Oydu bir ba-
kigta tanidim onu” misramm Ahmet Muhip Dranas’ta da oldugu-
nu séylemistim.”** “Oydu bir bakigta tanidim onu”, Uvercinka’nin
son siiri olan “Yazmam Daha Agk Siiri"nin ilk dizesidir*** Mus-
tafa Serif, andigim yazisinda Cemal Siireya’y1 “ask sairi” olarak
tanimlamay1 uygun bulur ve onun siirindeki toplum sorununun

*  Ahmet Muhip Diranas, Siirler, YKY, 4. Baski, istanbul, 2000, s. 30.

**  Mustafa Serif (Onaran), “Cemal Siireya'da Bir Misra”, Pazar Postasi, S. 16, 20 Ni-
san 1958, s. 9.

** Sevda Sozleri'nin son baskisinda (YKY, 24. Baski, istanbul, May1s 2004.) siirin al-
tinda 1957 tarihi yazili, Uvercinka'nin ilk baskisinda da tarih aynu. Isgiizarlik
belki ama yine de dikkat ¢ekeyim: Eger “Yazmam Daha Agk Siiri” 1957'de bag-
ka bir yerde yayimlanmamugsa ilk yayin yeri ve tarihi, Yeditepe, S. 148, 1 Subat
1958, s. 3'tlir.
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sagirtic1 dize gegisleriyle ortaya ¢iktigini belirtir: “Toplum isleri-
ne girmese bile, bir ask siiri havasinda boyle birdenbire sagirtic
musralar1 yok degil” “Sasirticilik” Uvercinka’nin yayimlandig yil
kitap lizerine yazanlarin birlestikleri noktalardandur.

“Bir agk siiri havasindaki” “Koro”yu Cemal Siireya, bir di-
zedeki sozciigii degistirerek birdenbire toplumsal bir sdyleme
kaydirmigtir. “Terazi”nin “burjuvazi” ile degistirilmesi, Cemal
Siireyanin poetikasmda onemli bir itiraz noktasidir. Nasil “Folk-
lor siire diisman” ilkesini, dogrudan Oktay Rifat'm, dolayl ola-
rak da Edip Cansever’in siirine kars: gelistirmisse yayimlanmis
bir siirde “yillar sonra” sozciik degistirme itirazini1 da 6énce Ok-
tay Rifat'm sonra da Edip Cansever’in bu yondeki “tasarruflar”
miinasebetiyle dile getirmistir. “Sozciikleri Degistirmek” baglik-
I1 yazisinda Oktay Rifat’t merkeze alarak sunlari séyler:

“Bir giiri yeniden yazmak bagka, onun bazi s6zciiklerini dil kay-
gistyla degistirmek bagka. Gergekte, otuz yil 6nce yazilmig bir
siiri yeniden yazma ¢abasin1 da pek anlamiyorum ben. O siir
belli bir dénemin, belli bir duyarlik ortaminin, belli bir dil bag-
laminin dirtiniidir. Ve oldugu gibi kalmalidir. Kitap haline gel-

mistir, elestirilerde anilmistir, antolojilere o haliyle girmistir.”*

Buradaki “dil kaygisiyla degistirmek” ibaresi, Cemal Stireya'nin
yaptig1 degisikligi belki onemsizlestirebilir; ama degisikligi yon-
lendirenin dil degil duyus oldugu diisiiniiliirse yapilan isin 6ne-
mi bir kat daha artar. Nitekim duyusun degistirilmesiyle ideolo-
jik bir zemin kazandirilarak Gégebe'ye (de Yayinevi, Istanbul, Ni-
san 1965) alinan siir, ayn1 y1l yayimlanan Toplum Igin Siirler adl
antolojide de yer bulur** “Anasi satilsin bu terazinin” dizesi oldu-
gu gibi kalsayds, siirin “toplum i¢in” oldugu diisiiniilmezdi sa-
nirim.

Oktay Rifat’a itiraz hakkinin benzerini, “Gtan”leri bitirme-
den sonuncu “giin“den bir giin dnce “992. Giin”"de “nihan kal-

*  Cemal Siireya, “Sozclikleri Degistirmek”, Aydinlik Yazilari-Pacal, Kaynak Yay.,
Istanbul, 1992, 5. 89.

*  Toplum Igin Siirler, (Derleyenler: Siikran Kurdakul-Omiir Candas), Atag Kitabe-
vi, Istanbul, 1965, s. 76.
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mamasi gereken bir hakikati s6z konusu” ederek bu kez de Edip
Cansever icin kullanacaktir Cemal Siireya:

“Son bir noktada, dize atmaya, belki evet; ama ¢ok yerde ana
govdeye dize eklemeye kesinlikle hayir! Béyle diyorum. Hele si-
irin tizerinden yillar ge¢misse, siir kitaplasmigsa ve iist iste bas-
kilar yapilmigsa..””*

Cemal Siireya‘ya gore, Edip Cansever’in sozciik degistirme, dize
cikarma-ekleme tasarruflan “bir donem”e miidahaledir ve bu ta-
virla “ortak havuz” delinmek istenmektedir. “Ortak havuz“dan
kasit, 1950’lerin ikinci yarisinda gelisen siirdir. Sair, Cansever’i
elestirirken ne kadar tutarh goriinse de, kendisi elestirdigi duru-
mun iginden ¢ikmugtir ashinda. “Kiz Kulesi Senaryosu”, belki ki-
taba girmeden degistirildigi i¢cin mazur goriilebilir; ama “ortak
havuz”un kullanildig1 zamanda yazilmis bir siirin yayimlandik-
tan sonra kitaba girip girmemesi de bir dl¢iit olamaz.

“Terazi Tiirkiisii’"ndeki degisiklik yapiyla degil, duyus
ve durusgla ilgilidir. Dolayisiyla Cemal Siireyanm daha Pazar
Postasi’'ndaki yazilarinda vurguladigi ve onemsedigi kendilik,
boyle bir miidahale ile zedelenmis olur. Oysa, Gdgebe’ye “Az Ya-
sadiksa da” adiyla konulacak olan siirin ilk yayimlandiginda
“Diinyay1 Sevistik Az Yasadiksa da...” olusu, “Geldim / seni sev-
dim / ve / gidiyorum” dizelerinin siirden ¢ikarilis, kendiligi ze-
deleyecek tasarruflar degildir. Bu degisikliklerin bigim kaygisiy-
la yapildig1 anlasilmaktadr.

Cemal Siireyanin duyusa yonelik sonradan gelen tasarrufla-
11, Uvercinka’min yayimlandig1 yil “Hiir Hamamlar Denizi” iize-
rinden kii¢lik ama manidar bir tartismaya konu olmustur. Orhan
Duru'nun Uvercinka {izerine yazdig elestirel bir yaziya Muzaffer
Erdost “Uvercinka’nin ilk Noktasinda Tartisma” basliklh yaziyla
kargilik verir. Erdost, Cemal Siireya'nm Orhan Duru'nun ileri stir-
diigi gibi, “bilesimci bir sair” olmadigini savunur ve yazarin ¢tkis
noktasini elinden alir. Yazisin siirin yeni bir algisi, bagka bir de-
yisle “siir lizerinde diistinmek” noktasinda ilerleten Muzaffer Er-
dost, Cemal Siireyanm Uvercika'ya alirken bazi siirlerinde kiigtik
degisikliklere gitmesini de sairin siir iizerinde diisiiniigline yorar:

* Cemal Siireya, 999. Giin: Ustii Kalsin, Broy Yay., Istanbul, 1991, s. 530.
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“Hamza Siiiti” siirindeki birden bire araya giren ‘Afrika dedi-
gin bir garip kita’ misrasin1 neye yorumlayabiliriz... Bu siir, ilk
yaymlanigsinda, simdi kitapta ayri bir giir gibi duran ‘Afrika’ sii-
riyle bitmiyor muydu? ‘Hiir Hamamlar Denizi'nin son kesimin-
de yapilan degisikligi, acaba Orhan Duru sozleriyle birlegtirebi-
lecek midir?”*

Cemal Siireya’nin bazi siirlerini Uvercinka’ya alirken degistirdi-
gi dogrudur; ama Erdost’un iddiasin1 kanitlamak tizere ileri siir-
digi degisiklikler, andig siirlerde yapilmamistir. “Hamza Su-
iti” adl siir ilk olarak “Siiit” ad1 ve Cemal Siireyya imzasiyla
1953'te Yeditepe’de yayimlanmistir** ve Erdost'un dedigi gibi de
Uvercinka’da “Afrika” adiyla ayr bir siir olarak goriilen “dize-
ler”, “Stiit”in altinda yer almamaktadir. Uvercinka’'ya bagimsiz
bir siir olarak konulan “Afrika”, yine Yeditepe'de yayimlanan*** ve
Cemal Stireya’nin higbir kitabina almadig1 “Yiiziikoyun” adl si-
irinin son beg dizesidir. Muzaffer Erdost, Orhan Duru'ya, bel-
ki de, sairin “Yiiziikoyun” adli siirini kitabina almayiginin ge-
rekgesini hatirlatmak istemistir. “Hiir Hamamlar Denizi”nin son
“kesim”inde yapildig1 sdylenen degisiklik de Erdost'un iddiasinm
destekleyecekdiizeydedegildir.ilkolarak Yenilik'teyayimlanan****
“Hiir Hamamlar Denizi”ni Cemal Stireya kitabina alirken, siirin
son dizesini atmugtir. Atilan dize, “Al bakalim”dur.

Orhan Duru, yazist araciligiyla Cemal Siireya siirini tartig-
ma giindemi haline getiren Muzaffer Erdost’a, “Uvercinka Ha-
ri¢ Degil” baghikli bir yaziyla karsilik vermigtir.***** Uvercinka'daki
siirlere iki farkli noktadan bakmanin yarattig: sorunlar: gider-
mek tizere yazidaki iddialar1 degerlendiren ve Erdost'un “esp-
ri” konusunda yaptig: ayrimla Orhan Veli ve Cemal Siireya sii-
rini kars: karsiya getirdigini fark eden Orhan Duruy, kendi iddia-
smun saptirildig: kanisindadir: “Orhan Veli esprisiyle uygunsuz-
lugunu ortaya koymak kolay. Ne var ki Cemal Siireyanin espri-

* M(uzaffer) E(rdost), “Uvercinka’nin ilk Noktasinda Tartisma”, Pazar Postast, S.
12, 23 Mart 1958, s. 12.

**  Cemal Siireyya, “Suit”, Yeditepe, S. 47, 15 Ekim 1953, 5. 7.

**#*  Cemal Siireyya, “Yiiziikoyun”, Yeditepe, S. 60, 1 May1s 1954, s. 7.

*#* Cemal Siireya, “Hiir Hamamlar Denizi”, Yenilik, S. 41, May1s 1956, s. 135.

*++ Orhan Dury, “Uvercinka Harig Degil”, Pazar Postasi, S. 14, 6 Nisan 1958, s. 12.
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si Fantezist olmasindan ileri geliyor.” Yazar, sorunun, esprinin
kaynaginda degil islevinde aranmasi gerektigini ima ederek, Ce-
mal Siireya’nm siirindeki esprinin iglev noktasinda her ne kadar
Orhan Veli'den ayrilsa da kaynak noktasinda bir kopus ya da ay-
rilma olmadigini savunur:

“Ama nasil Orhan Veli Bolu tizerinden Istanbul’a giderken kara-
borsadan benzin aldigini anlatip giinliik olaylar siire sokuyor-
sa Cemal Siireya ‘Enflasyon parasiyla otuz lira’” demekle yapi-
yor. Bu hig de bir balyoz degil. Bile bile...”

Orhan Durunun &rnek olarak sectigi dize anlamhdir; ¢linki
bu, Muzaffer Erdost'un iddiasini kanitlamak tizere andig: ve
sairin kitaba alirken “Al bakalim” dizesini att1g1 “Hiir Hamam-
lar Denizi” siirinin son dizesidir. Yukaridaki alintida Duru,
“glinliik olaylar”in siire sokulmus oldugu iddiasini da, aymi si-
irdeki giinliik bir kalip s6z kullanimini hatirlatarak pekistir-
mektedir. Cemal Siireya'nm siirini “insan tizerinde” degil, “siir
tizerinde” diisiinerek gelistirilmis bir yap1 olarak degerlendi-
rip sunmanin saire yapilacak bir “koétiiliik” oldugunu belirten
Duru, bu iddiada 1srar edildiginde ortaya, olmayan bir “forma-
list siir” ¢ikacagini ve bunun da bir indirgemecilik olacagini
vurgular.

Bu manidar tartismadan da anlastlacag: gibi Cemal Siireya,
Oktay Rifat ve Edip Cansever'de elestirdigi siire miidahaleyi, ilk
kitaptan baglayarak son siirlerine kadar stirdiirmiistiir. Duyusa
ve durusa yonelik tasarruflar seklinde degerlendirilebilecek bu
tiir miidahalelere son bir 6rnek olarak, “Yabanct Dil” adl: siiri
anilabilir.

Sairlerin siirleri “Biitiin Siirleri” adiyla toplandiginda kitap
disinda kalanlar hatirlatilirken daha dikkatli olunmas: gerektigi
agiktir. Ozellikle Cemal Siireya, bu konuda bir firsat rantma do-
nistiirilmistiir. Sair i¢in yapilan arkeolojik kazilarda bulunan-
lar, degil onunla ilgili kitaplarin kendi kitaplarinin bile dikkat-
le okunmadigini gostermekte; bu da sairin okunmadigini, adi-
nin kullamm degerinden yararlanildigini diisiindiirmektedir. Siir
diinyasinda bugtin markalagtirilan Cemal Siireya, sairin okunur-
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lugu adina ciddi bir sorunun isaretidir. Bu sorun, sadece Cemal
Siireya'nin degil, markalastirilan diger sairlerin de siirlerini gol-
gelemekte, ertelemektedir.

Yaziy1 bitirirken, “Cemal Siireya’da firsat rant1”’n1 saptayarak
bir yanlisin {izerinden ranta katilma gibi bir niyet tasimadigimy;
Cemal Siireya’ya sloganlastirilan sozlerinden degil, siirlerinden
ve yazilarindan ulasilacagini belirtmek zorundayim. Onun Edip
Cansever’i konu edindigi “992. Gilin"i bitirirken soylediklerini
yineleyerek durumu belirginlestirecegimi umuyorum:

“Edebiyat tarihgisine uyari: Cansever’in Nerde Antigone’sinin
itk baskisini edineceksin! Ondan bakacaksin Cansever’e ve kusa-
gma.”
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“Uvercinka” so Yaginda

Cemal Siireya, Poetika dergisinde siirde “ilk adimlar1’n1 anlatir-
ken son ciimle olarak, “Siirlerimi yayimlatmada giicliik cekme-
dim. Amailk kitabimi ¢ikartmanin bir sorun oldugunu séyleyebi-
lirim” der* Dergilerde goriinmeye bagladig1 yil ile Uvercinka'nin
yayimlandig 1958 arasinda bes yil vardir. Miilkiye, Yirminci Astr,
Devrim Gengligi ve Mavi dergilerinde ilk siirleriyle 1953-1954 yil-
larinda goriiniir. Miilkiye disindaki bu dergilerde goriinme sik-
1ig1, onun adinin edebiyat diinyasinda degil kabuliinii, yayilma-
sint bile saglamaktan uzaktir. Yirminci Asir'da yayimlanan “Ug
Adet Yildiz” adl1 siiriyle kendine giiven geldigini hem Giinler'de
hem de daha agik olarak “Yazin Dergileri (1950-1960)" adl1 yazi-
sinda belirtme geregi duyan Cemal Siireya, Miilkiye, Evrim, Sim-
dilik, Siir Sanat: ve A¢ik Oturum dergilerinde yayimladig: siirle-
riyle kendini “gosterir”. Miilkiye bir tarafa, o6zellikle Evrim, Agtk
Oturum ve Siir Sanati, Slireyanm siirde yol alacagini edebiyat
diinyasina hissettirir. Bu dergilerde, hem Muzaffer Erdost hem
Sezai Karakog, Siireyanm sadece siirlerini yayimlamakla kal-
maz, baska yerlerde ¢ikan siirlerine de bir yolunu bulup dikkat
ceker. [1k iki dergide Erdost’un, sonuncuda Karakog’un bir arada
olma noktasinda onemli katkilar1 bulundugu kanisindayim. Ece
Ayhan’in “Ikinci Yeni”yi Karakog ve Siireya ile belirginlestirme
kaygisinin da burada oldugunu diisiiniiyorum.

1953-1955 yillarinda Sezai Karakog¢ ve Muzaffer Erdost’la bir
arada goriinen/duran Cemal Siireyanm siirlerinin yayginlas-

* Cemal Siireya, Poetika, 1. Kitap, istanbul, 1984, s. 18.
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mast ve edebiyat diinyasinda “sair” olarak anilmasi, yukaridaki
dergilerden ¢ok Yenilik ve Yeditepe dergilerinde siklikla gortinme-
si sonrasinda gergeklesir. Gergi 1953'te, anilan her iki dergide de
siirleri ¢ikar; ama bu, dergilerin istegi ve aramasindan kaynakla-
nan bir durum degil, kendini kabul ettirme, gosterme ¢abasinin
bir sonucudur sanki.

Cemal Siireya’y1, edebiyat diinyasinda kabul gormiis bagka
sairlerle birlikte “Yenilik ozan1” diye anmakta 1srar eden Naim
Tirali, 1srarinda haksizdir. Ayrica, “Ben Yenilik dergisinde Cemal
Stireya'nm siirini yayimlarken, hi¢bir yerde daha 6nce imzasina
rastlamamigtim”* climlesiyle ilettigi bilgi de yanlistir. Yirminci
Asir ve Devrim Gengligi bir kenarda tutulsa bile, Yenilik'te yayim-
lanan “Adam”dan dort ay once o yillarda Yenilik kadar etkin olan
ve daha “modern” bir hava tasiyan Yeditepe'de Siireyanm “On-
larin Yani Sizin” adli siiri yer bulur. Kaldi ki Yenilik, adina rag-
men Yeditepe’ye oranla daha “muhafazakar” bir dergidir. Nite-
kim sonraki yillarda da “Ikinci Yeni” sairlerine Pazar Postast’yla
birlikte en saglam “yuva’nin Yeditepe oldugu soylenebilir.

Yenilik ve Yeditepe’de siirleri yayimlanan geng sairlerin ken-
dilerini “yeni bir siir”in temsilcileri olarak bu iki dergide 1953-
1954’te kabul ettirmeleri miimkiin degildir. Evrim, A¢ik Oturum,
Siir Sanat, Simdilik gibi kisa 6miirlii dergiler, siirdeki yeni gelig-
menin ayak seslerini duyurur. Buralardaki ¢aba, Yenilik ve 6zel-
likle Yeditepe'nin yeni siiri kabullenmesi ve geng sairlere sayfala-
rin1 comertge agmasini hazirlar.

Salah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu'nda “Baylan™ anlatir-
ken Cemal Siireyanm buraya ilk kez 1957'de ayak bastig1 bilgi-
sini verip, “Cekingen ve sessiz” oldugunu, bununla birlikte “or-
tanca daglar1 ben yarattim gibilerde” yiiridiigiini belirtir. Bu
magrur yiriytste Birsel, kendi payini da, o tath miibalagasiyla
eklemeden edemez ve “Bu, biraz da Salah Birsel'in "Dalga’ adl
siiri tizerine bir yaz1 yazmasindan, onu biiyiik ozan ilan etme-
sinden gelir. Nedir, Cemal'in siirdeki bagbuglugunu hemen he-
men herkes kabul etmistir”** der. “Dalga”, $iir Sanati’'nda yayim-

* Dosthrmm Kaleminden Cemal Siireya’nin Portresi, (Haz.: Ziihal Tekkanat), Yon
Yay., Istanbul, 1998, s. 131-133. )

**  Galah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yay., Ankara,
1983, s. 316.
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landig1 yil Birsel, “3 Mart 1955” tarihli “Giinliik"line géyle bagla-
mugtir: “Cemal Siireyya'nin, Siir Sanati'nda yayimlanan “Dalga”
siirini yedinci defa okudum. Siir, ilkinde de oldugu gibi, bir ¢o-
cuk sevincine, bir i¢ rahathigina iteledi.”* Cemal Siireya’y: “bii-
ylk ozan ilan ettigi’ni sdyledigi yaz: budur. Gergi bir yil son-
ra Yenilik’te yayimlanan “Mambo Italyano”** baglikl1 yazisinda
da Turgut Uyar, Edip Cansever ve Cemal Siireya ile 6rnekledigi
“yeni siir”j, elestirenlere kars1 savunacaktir.

Siireya, 1956'ya gelindiginde Melih Cevdet Anday’'m, Salah
Birsel'in ve bir yilin giirini degerlendiren Ahmet Koksal'm dik-
katini ¢ekmis ve ovgiilerini almis bir sairdir. Bunu, kendi deyi-
miyle “50 kusag1"nin dergileri saglamistir*** Bu dergilerin baski-
siyla Yeditepe 50 Kusag1’nm siirini yayginlastirip, edebiyat diin-
yasina kabul ettirmistir.

Siirleri Yeditepe'de genele yayilan sairler, 1956'dan baglayarak
kendi mevzilerini olusturur. Pazar Postast ile A dergisi, bu mevzi-
lerin en giicliileridir. 1957'de Cemal Siireyanin “Baylan”a mag-
rur bir eda ile girisinde, siirleri oldugu kadar yazilarinin da etki-
si vardir. Yazilarinin ilk hedefi Oktay Rifat’tir. Nitekim 6mrii bo-
yunca mesgul oldugu dort sairden biridir Oktay Rifat; digerleri
ise Daglarca, Nazim Hikmet ve Turgut Uyar. Attila ilhan’la giris-
tigi polemiklere ragmen, ilhan'm onu anilan sairler kadar mes-
gul ettigi kanisinda degilim. Oyle ki iizerinden elli y1l1 agkin bir
sure gecmesine ragmen, bir slogana dontisti(rildigii icin hala
yanhs anlagilan “Folklor Siire Diisman” yazisinin hedefi Oktay
Rifat'tir. Digerlerini, Oktay Rifat gibi hedef haline getirmemigse
de, kendini onlarla tartmis gibidir. Pazar Postasi’'nda Attila Ilhan,
Koprii'de Asim Bezirci ile giristigi polemikler, Siireya’ya sohret
getirdigi gibi, siirine 11g1nm yogunlagmasini da hazirlamistir.
Biitiin bu gelismeler i¢inde Uvercinka'nin gtkmasinin kendi deyi-
miyle “bir sorun olusu” distindiirticii.

*  Salah Birsel, Giinliik, Yeditepe Yay., Istanbul, 1955, s. 89.
**  Galah Birsel, “Mambo italyano”, Yenilik, S. 50, 15 Aralik 1956.

** “Edebiyatimizda Dergiler” baglikli yazisinda soyle der: “50 kugag: ise kendi
dergilerini yaratiyor: $imdilik, Agik Oturum, Dénem, Degisim, A, Sairler Yap-
rag1, Pazar Postasi, Varan, Cagilti, Onii¢, Evrim vb.” Giiniibirlik, Adam Yay., Is-
tanbul, s. 63.
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Daha 6nce bagka yazilarda da 1958-1959 yillarinin “Ikin-
ci Yeni” birikiminin kitaplasmas: agisindan 6nemli bir bulug-
ma ani oldugunu belirttim. Ilhan Berk’in Galile Denizi (1958), Tur-
gut Uyar'm Diinyanin En Giizel Arabistani (1959), Edip Cansever’in
Umutsuzlar Parki (1958), Cemal Siireyanin Uvercinka (1958), Ece
Ayhan'in Kinar Hanmun Denizleri (1959), Sezai Karakog'un Korfez
(1959) ve Ulkii Tamer'in Soguk Otlarin Altinda (1959) adli kitapla-
r1, bu iki y1lda yayimlanir. “Ikinci Yeni”, anilan kitaplarla kendini
daha bir belirginlegtirir ve kabul ettirir. Daha ileri gidilerek, bu ki-
taplarla “Ikinci Yeni“nin tamamlanip kapandig bile sdylenebilir.

Subat 2008'de elli yaginda olan Uvercinka, yukaridaki kitap-
larin hepsinden daha &zel bir anlama sahiptir. Uvercinka ile, bir
bakima, “Ikinci Yeni” siirinin saglamasi yapilmak istenmis; do-
layistyla bu siir, kitabin tizerinden degerlendirilip tartigtimigtir.
Uvercinka tizerine basinda yer alan ¢oziimleyici ilk yazida Or-
han Duru’'nun, “Bir kusak sairini ariyordu. Galiba buldu” s6zii
anlamlidir. Gergi Duru, daha ¢ok okuyucu merkezli ve tematik
bir “kargilik” gozetir; ama kitap tizerinden gelisen tartismalar-
da, okuyucunun yerini bir kusak ve onlarn siiri alir. Uvercin-
ka icin o yillarda yazilan, bugiin i¢in de degerini ve énemini ko-
ruyan iki yazi Sezai Karakog ve Ahmet Oktay imzasin: tagir. Bu
yazilarda da, igeriden ve disaridan bir siir anlayisinin alttan alta
degerlendirildigi anlagilir. Yine de metnin kaybedilmedigini be-
lirtmek gerekir.

Uvercinka yayimlanmast, belki yayinnin gecikmesi siirecin-
de baz1 sorunlarla kargilasmigsa da edebiyat diinyasinda oldu-
gu kadar, okuyucu katinda da yogun bir ilgi gérmiistiir. Bunda,
Cemal Siireyanm kitaptaki siirleri kadar, yazdig yazilarin ve
girdigi polemiklerin de etkisi vardur. Biitiin bunlara, “Yeditepe
Yaymlar"mn Uvercinka’ya “yatirim yaptigr“m da eklemek gere-
kir. Kitabin ¢ikma asamasinda Yeditepe’de duyurulmas, kitapla
ilgili yazilarin ard: ardina yayimlanmasi, Uvercinka’y1 ilgi odag:
haline getirmistir. Ulkii Tamer, Uvercinka’ya gosterilen ilgiyi soy-
le hatirlamaktadir: “Cemal Siireya'nm ilk kitab ‘Uvercinka’ yeni
yayimlandigina gore, sanirim 1958'di. (...) Ilk kitabiyla inanilmaz
bir ‘patlama’ yapmust1 Cemal. ‘Uvercinka’nin ikinci baskist tii-
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kenmek tizereydi.”* Yeditepe Yayinlar'ndan ¢ikan higbir siir ki-
tabinin degil birkag ayda, birkag yilda bile yeni bir baski yapma-
digy diisiiniiliirse Uvercinka’nin gordiigii ilgi daha iyi anlagilir.

Orhan Duru daha siirler kitaplasmadan 1956'da yazdig:
bir yazida, Cemal Siireya’nin “fantezi”ye ve “formalizm”e kay-
ma tehlikesi ile kars: karsiya oldugunu yazmistir. Bugtin elli ya-
sinda bir geng olan Uvercinkamin bu diriligini, biiyiik 6lgiide,
Duru’'nun belirttigi tehlikeden sagladig1 sdylenebilir. Risk almig
bir kitaptir Uvercinka ve “ugurumda agma”, “sallantili olma” du-
rumunu varligiyla haber vermistir. Bu noktada, “Hiir Hamamlar
Denizi”nin bir dizesi geliyor aklima: “Dur bakalim”.

*  Ulki Tamer, “Bir Dakika Ara”, Milliyet, 24 Ocak 2001.
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“Uvercinka” Kim/in?

Cemal Siireya’nin hem bir siirinin hem de ilk kitabinin adi olan
“Uvercinka” sdzciigii, kitabin yayimlandig: yil ilgi odag: olmus-
tur. Gegen zaman iginde bu ilgiden pek bir sey eksilmedigi gibi,
“Uvercinka’nm efsanelestigi bile soylenebilir. Efsanenin one-
mini bilen ve énemine binaen sonralar1 “Un ve Efsane” bashikli
bir de yaz1 yazan Cemal Siireya, kitabin yayimlandig giinlerde,
sOzcuglin anlamiyla ilgili olarak kendisine yoneltilen bir soruyu
cevaplarken bir yandan efsaneyi bozmus, diger yandan da ona
katkida bulunmustur. Halis Acar’nin [Asim Bezirci] “Ne demek
Uvercinka, agiklar misiniz?” sorusunu soyle cevaplar:

“Uvercinka anilmasi giivercinle karisik bir ad. Bir kadin ad1. Ba-
riga, aska, dayatmaya doniik bir kavram: Kitaba ad olarak seg-
meme gelince bunun iki nedeni var. Birisi belli: Giiniimiiz sii-
ri ve bu arada benim siirim kelimeyi zorlayan bir siir. O adla si-
irimi 6zetlemis ya da bir parca belirtmis oluyorum. Siirimden
ufak, ama anlamli bir kesit vermis oluyorum galiba. Isin ikinci
nedeni son derece 6zel, salt giinliik yasamama iligkin bir sey.”*

Anlasilabilecegi gibi, bi¢im sapmasini 6rnekleyen “Uvercinka”,
“kelimeyi zorlamak” anlayisinin uzantisi olarak, “gilivercin”
sozcligl lizerinden bir kadin gozetilerek tiiretilmis ve “baris,
ask, dayatma”nin gostergesi seklinde diistintilmiistiir. Bu, siir igi

*  Halis Acari, “Uvercinka Dedi ki...”, Pazar Postast, S. 16, 20 Nisan 1958, s. 14.
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bir agiklamadir ve siirde dil sapmasinin 1950’lerin ikinci yari-
sinda gordigili ragbetin uzantisidir. Efsanenin bozuldugu yer de
burasidir zaten. $air, ¢agrisima agik olan yeni bir sozciik tiiret-
migtir; hepsi bu. Kendisi de “ufak, anlamli bir kesit” vurgusuy-
la tiirettigi sozciigiin abartilmamasi gerektigini hissettirir san-
ki. Bununla birlikte, “isin ikinci nedeni” efsaneyi hazirlar. Ede-
biyatin disindakiler de, efsaneyle ilgilenir. So6zciik etrafinda ge-
lisen efsane, farkl1 boyutlar da kazanir. Bunlardan ilging birine
gecmeden once, “Uvercinka” sozciigiiniin dil i¢i yorumuna de-
ginecegim.

Prof. Dr. Dogan Aksan, siirde dil sapmalar1 ve bunlarla ge-
len ¢agrisim zenginligi {izerinde durdugu yazilarinin bazila-
rinda, Cemal Siireya'nin siirini érnek olarak anar ve “Uvercin-
ka” sOzcligiiniin ¢agrisim degerini yorumlayarak soyle der: “Sa-
irin bilingli olarak kullandigini sandigimiz Uvercinka da boyle-
ce her seyden once giivercin’i cagristirmaktadir. Siirde sozii edi-
len kadinla ve bu gostergeyle ilgili tasarimlar okuyan/dinleye-
nin zihninde canlanmaktadir. S6zciigilin sonundaki —ka ise, Is-
lav kadin adlarina getirilen bir kiiciiltme ekidir. Gerek gtiver-
cin tasarimi, gerek Islav kadinlar1 imgesi siirde anlatilan kadin-
la birlestirilmekte, boylece okuyanin/dinleyenin zihninde degi-
sik ve zengin bir tasarimlar yumag olusturulmaktadir.”* Sap-
malarin da dile dahil oldugunu ve siir dilinin dogal dilden bes-
lendigini haber veren bu yorum, “Uvercinka” sdzciigii igin s6y-
lenecek bagka s6z birakmaz. Ancak Aksan'm getirdigi yorumu,
Uvercinka’da yer alan diger baz siirlerdeki gostergelerle destek-
lemek, agmak ve zenginlestirmek miimkiindiir. Bunu, sozciik et-
rafinda gelisen efsanenin ilging bir yansimasini degerlendirdik-
ten sonra yapacagim.

Muzaffer Ilhan Erdost; Nazim Hikmet, Cemal Siireya ve Ah-
med Arif tizerine yazdif1 yazilar1 Ug Sair adl kitabinda bir ara-
ya getirirken, sunusta “Uvercinka” ile ilgili olarak sunlar yazar:

“Yazarken ilk kitab1 Uvercinka’ya da baktim. [lkin 1958'de ya-
yinlanmis. Benim Dost’ta yayinlanan ‘Giivercin Kayalary' sii-

* Prof. Dr. Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siiri Dili, BE-TA Basim Yayim A.S., Anka-
ra, 1993, s. 105.
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rim ise 1956da. Cemal’in Ankara’ya son gelislerinden birinde,
bizim evde yemek yerken sormustum, ‘Giivercin Kayalarr’ mi
once, Uvercinka m1 diye. Uvercinka énce demisti. Benim ‘Gii-
vercin Kayalarr, Ocak 1956'da yayinlanmus ‘Uvercinka’ siirinin
altinda da yazils tarihi olarak ‘1956’ var. Ama ‘Giivercin Kaya-
lart’ giirimi, Cemal Siireyya’ya ni¢in sunmusum! Gonlityle aldi-
g1 ve kimligine koymadig ‘Siireyya'daki ‘y'nin birini de atma-
mis daha. Ustelik ‘Giivercin Kayalart, kendi yéremden bir yer
adi, yani benim tiiretmem degil. Ama su kesin: Ne dykii, ne giir,
hicbirini kimseye sunmamisim. Cemal harig.”*

“Uvercinka” ile “Giivercin Kayalar1” birlikte okundugunda, siir-
lerin diinyasinin birbiriyle higbir ilgisi ve iligkisinin olmadig1 g6-
riiliir. Bu 6nemli ayrint1 bir yana, Muzaffer Tlhan Erdost’un sdy-
ledikleri de tashihe muhtagtir. Oncelikle andig1 “Giivercin Kaya-
lart” adli siiri, Dost dergisinde degil, Segilmig Hikdyeler Dergisi'nde
(C. 11, S. 48, Ocak 1956, s. 18) yayimlanmuistir. Dost dergisi, May1s
1957'de, Segilmig Hikdyeler Dergisi kapandiktan sonra** yine Salim
Sengil tarafindan yayimlanmaya baglanmugtir. Cemal Stireya'nm
Uvercinka kitabr 1958'de cikmus; ama “Uvercinka” adli siiri, Yedi-
tepe dergisinin 1 Aralik 1955 tarihli 96. sayisinda (s. 2) yayimlan-
mustir. Gergi, Uvercinka’nin ilk baskisinda ve sonraki baskilarin-
da siirin altinda “1956” tarihi vardir. Cemal Siireya, Uvercinka’y1
yayma hazirlarken siirleri aklinda kaldig1 kadariyla tarihlendir-
digi igin, kitaptaki bazi siirlerin altindaki tarihlerle ilk yayim-
landiklar: tarihler birbirine uymamaktadir. Erdost’u yaniltan da
budur. Dolayisiyla, Siireyanm yemek masasinda Erdost’a verdi-
gi cevap dogrudur.

Muzaffer Ilhan Erdost'un, Cemal Siireyanm isminden bir
“y”yi atmasina dair aktardigy bilgi de yanhstir. Yazar, siirini
her ne kadar “C. Siireyya’ya” ithaf etmis olsa da, Cemal Siire-
ya, “Adimin bir harfini atiyorum” dizesiyle bitirdigi “Elma” adli
siirini, gercekten de “adinin bir harfini atarak” “Cemal Stureya”
imzasiyla yayimlamustir. “Elma” ilk olarak Sairler Yaprag: dergi-

*  Muzaffer ilhan Erdost, Ug Sair Nazim Hikmet, Cemal Siireya, Ahmed Arif, Onur
Yay., Ankara, 1994, s. 11.

**  Derginin yaymnina, 13. ciltte ve Mart-Nisan 1957 tarihli 62-63. say1 ile son veril-
migtir.
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sinin Ocak 1956 tarihli 19. sayisinda (s. 20, arka kapak) ¢ikmustar.
Sair, dergiyi ¢ikaran Nedret Gircan’a yazdigy “20 Kasim 1955”
tarihli mektubunda, adindan bir harf attigini belirtir; bunun ne-
denini agiklar ve Giircan1, dergide imzasinin “Cemal Siireya”
olarak goriinmesi konusunda uyarir: “Kardegim ben ¢ok sevdi-
gim biriyle bahse tutugtum, kaybettim. Adimin bir harfini atryo-
rum. Bundan béyle Siireyya degil, Siireya. Buna dikkat et.”*

Yeditepe'de yayimlanan “Uvercinka”nin altinda da “Cemal
Siireya” ad1 okunmaktadir. Bu bilgilerden ¢ikan sonug, Erdost'un
ima ettigi gibi, Stireya'nm “Gtivercin Kayalar1” giirinden esin-
lenerek “Uvercinka” sbzciigiinii tiiretmedigi ve bu sézciigiin
“kaya” ile iligkisi olmadigidir. Cemal Siireya siirinin karakteris-
tik ozelliklerinden olan “cagrisztma baglilik” diisiiniildiigiinde
“Uvercinka“nin “Giivercin Kayalari“ni ¢agristirmasi normal olsa
da, Sitreya'nm Uvercinka’daki siirlerini en iyi bilenlerden biri olan
Muzaffer Ilhan Erdost'un “Uvercinka“y1 kendi siiriyle iligkilen-
dirmesi ilgingtir. Oysa Siireya’nm siirlerini anlamaya yanasma-
yan Attila Ilhan bile 1950'lerin sonunda, Dogan Aksan’in yullar
sonra yapacagi yoruma benzer bir agiklama getirmigtir “Uver-
cinka” igin. Attila Ilhan, Oguz Arikanl'nin Maga Kizi, Ozdemir
Nutku'nun Boliik Yagant: ve Cemal Siireyanm Uvercinka’sini de-
gerlendirirken, sozii bu geng sairlerin “cagin etkisini tasidikla-
r1 halde belirli bir {ilkenin etkisini tasimadiklarina” getirip, “Bu
eserlerin ti¢li de son beg yil iginde Tiirkiye'de yazildiklar: halde
hig de ‘Tiirk’ degiller” der ve Siireyanm “Uvercinka”sin1 sdyle-
diklerinin kanit1 olarak ileri siirer: “[Slair Siireyya'da [A. [lhan
boyle yaziyor] sevilen kizin adindan itibaren her sey Tiirk vasif-
larin yitirmektedir.”**

Cagrisim agisindan bakildiginda, Muzaffer IThan Erdost'un
“Giivercin Kayalar” degil, Arif Damar'm “Uvercinka”dan nere-
deyse ti¢ y1l sonra yayimlanan “Giivercin Kanadiyla” adl siiri,
“Uvercinka”nin diinyasina yakin goriindir:

*  “Cemal Siireya'dan Nedret Giircan'a Mektuplar”, Posta Kutusu, S. 1, Giiz 2003, s.
192.

*  Attila Ilhan, ”Ug Eksi Bir veya “Yeniler’i Takdim”, Dost, C. 3, S. 13, Ekim 1958, s.
20.
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“Giivercinin kanadini kirdilar
Ak kanadini yar1 yolda
Selamim boyandi kana
Selamim boyandi kana”*

“Uvercinka” sbzcligiiniin Cemal Siireyanin ilk kitabindaki
siirleriyle iliskisine simdi gegilebilir. Bu sdzctigiin actig1 cagrisim
alant icinde degerlendirilebilecek imajlar ve semboller vardir
Uvercinka’daki baz siirlerde. “Cigaray1 Attim Denize” adl siirin
ilk biriminde, kitabin adina bir génderme yapilircasina, bir “ka-
din”, “giivercin” olarak imaja dénitigtiirtiliir. “Simdi bir giliverci-
nin ug¢usunu boliisiiyoruz”** denilerek, giivercine barisin sembo-
li olarak dikkat cekilir. Ardindan gokytiziiniin rengi “meghur
mavilik” diye belirlenir ki, bu da 6zguirliigii ¢agrigtirr.

“Siir"de “glivercin” ve “goz” sozciikleri ¢agrisimlarla zen-
ginlestirildigi kadar, sembolik anlamlariyla da degerlendirilir.
Giivercini, hep mavi gokyiiziiyle sunan anlatici, hem sozciigin
barigin simgesi olarak kullanilmasini gozetir hem de onu 6zgiir-
liglin semboliine doniistiiriir. Ayrica giivercin, her iki durumda
da kadinin gostereni olur. Mavi gozleriyle sunulan kadin da, siir-
lerde 6zglirliigiin, rahathigin ve barisin semboliine doniisiir. “Ka-
din gozlerini koydu ortaya / Bir mavi bir gokyiizii aldi gevreleri-
ni” (s. 26) dizeleri, sdylenenleri somutlagtirmak tlizere anilabilir.
“Tiirkii"niin su dizelerinde ise, kadinla giivercin benzerligi daha
actk bicimde sunulur: “Bir giivercin akintisinda kesin giivercin-
ler / Ugsuz bucaksiz bana bakiyorsun” (s. 28).

“Ask” baglikl siirin “Surda senin gozlerindeki bakimsiz
mavi, giizel 1afh Istanbullar” (s. 14) dizesindeki “bakimsiz mavi”
bagdastirmasinda goriilen anlam sapmasi, s6z konusu edilen ka-
dinin gézlerindeki sevince doyum olmadigini ¢cagrigtirir. Bu bag-
dastirmayi, “bakmaya doyum olmayan” diye diisiinmek miim-
kiindiir.

Anilan siirlerdeki anlam oriintiisii veya ¢agrigim alani, tam
da Cemal Siireyamin Halis Acarr'ya soylediklerini belirginlesti-

*  Arif Damar, “Glivercin Kanadiyla”, Dost,'C. 3,S. 13, Ekim 1958, s. 51.
**  Cemal Siireya, Lvercinka, Yeditepe Yay., Istanbul, 1958. Siir alintilar1 kitabin bu
baskisindandir.
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rir. Bu, “Barisa, agka, dayatmaya doniik” bir ¢agrisim alanidir ve
Ozgurligii haber verir. Giivercin, kanatlar, kanatlar arasinda fark
edilen gokyiizii ve onun genigligiyle sonsuzlasan doyumsuz
gozler, “Uvercinka”da oldugu gibi, hep 6zgiirliik i¢in ¢alisir; fa-
kat bu, daha ¢ok bireyin arzusunu engelleyen dayatmalara karg
talep edilen bir 6zgtirliiktiir. Dolayisiyla “beden”le hapsolmus-
tur. Ahmet Oktay, durumu Uvercinka yayimlandig yil gérmiis
ve Cemal Siireyanm Attila Ilhan elestirmek iizere kullandig:
“hiimanizma” argiiman: tizerinden belirginlestirerek, “htima-
nizmanm giime gidebilecegini” vurgulamistir* “Uvercinka”nin
kimligi aragtirilirken Cemal Siireya'nin siirinin giime gitmeme-
si, giirin “lin ve efsane”ye yenilmemesi i¢in onun dil i¢inde an-
lam bulan bir organizma oldugu unutulmamalidir. Yazinin soy-
ledigi de, bundan ibarettir.

* Ahmet Oktay, “Hos Geldin Uvercinka”, Yeni Ufuklar, S. 71, Nisan 1958, s. 282-285.
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Ulkii Tamer'in Pazar Postasindaki Hazirlig

1950’lerde siir yayimlamak igin Varlik ve Yeditepeyi diiglinen ama
bunlar “ulagilmasi ¢ok gii¢ doruklar” gibi goriindig icin, geng-
lere agik olan Kaynak dergisini goziine kestirip “Diinyanin Bir
Kosesinden Lucia”* adh siirini oraya gonderen Ulkii Tamer, ya-
yimlanan bu ilk siirini, kadin isimlerine yazilmig siirlere 6ykii-
nerek kurdugunu belirtir. $iirinin yayimlanmasindan giig ala-
rak Varlik’a da siir gonderir; gonderdikleri orada da yayimla-
nur. Ulkii Tamer, “benim ilk defa bir dergide siirekli olarak sii-
rimin yayinlanmasi Pazar Postasi’'nda oldu” dedikten sonra “Pa-
zar Postastnin surekli sairlerinden oldum”** diyerek stirdiiriir
sozlerini. Pazar Postasrmin “siirekli sairlerinden olfmak]” Ikin-
ci Yeni'ye eklemlenmek anlamina gelir. Muzaffer Erdost, Ulki
Tamer’i Ikinci Yeni'yi baglatanlardan biri olarak anmayip da
“bunlar arasina” diyerek eklemekte haklidir;*** ¢iinkii Tamer, bu
siiri baglatanlardan ya da bu siire girenlerden, katilanlardan degil,
eklenenlerden biridir; yast ancak buna elvermektedir. Bu eklenme,
Orhan Kahyaoglunun deyimiyle Ulkii Tamer 6zelinde “yenili-
gierkenyakalayan [bir] Siir”in**** dog masini1 hazirlamigtir. Pazar
Postasi, bu dogumda merkezi bir rol oynamigtir.

Ulkii Tamer Pazar Postastma Eliot'tan gevirdigi “Marina”
adli siirle girer. Kendinin de belirttigi gibi, gonderdigi hafta hig

*  Kaynak, S. 98, Eyliil 1954, s. 280-281.

**  QOrhan Kahyaoglu-Necmiye Alpay, “Ulkii Tamer’le Soylesi”, Ludingirra, S. 5, Ba-
har’98, s. 53.

*et “Giirimizi Gétlirenler”, Pazar Postast, Y. 5, S. 4, 27 Ekim 1957.

**** Ludingirra, S. 5, Bahar'98, s. 77.
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bekletilmeden ve begenilerek yayimlanan bu gevirisinin ardin-
dan Pazar Postasi'na siirlerini ulastirir. Cevirdigi siirlerle kendi si-
irleri art arda yayimlanur. Ulkii Tamer, Ikinci Yeninin mevzii du-
rumundaki Pazar Postasi'min “Sanat Edebiyat” sayfalarinda; fan-
tastik iki hikayesi, Sezai Karakog"un bir yazisina karsilik verme-
siyle baslayan iki tartisma yazisi, gazetenin bir sorusuna verdigi
cevap ve Sel dergisindeki bir yazi miinasebetiyle tasra dergileri-
ni kiigiimseyen kisa bir cevabi ile goriintir.

Pazar Postast'ndaki Siirleri

Ulkii Tamer Pazar Postastnda yayimladig siirlerinin ¢ogunu ki-
taplarina almamigtir. Memet Fuat sairle yaptig1 bir soyleside,
Ulkii Tamer'in siirinde “dért dénem bulundugunu belirtip Pazar
Postasi’'ndaki siirlerinden bazilarini da iceren Soguk Otlarin Altin-
da (1959) kitabini ilk dénemin {iriinii olarak 6ne ¢ikarir. Memet
Fuat’a gore sair, “Birinci doneminde aranislar icinde[dir]; ¢esitli
sairlerle iligki kurar, yerli yabanci. Kendi siirini deneyerek arayan,
degisik anlayiglarla siirler yazan bir sairdir.” Ulkii Tamer, Memet
Fuat’in “boliimleme”sini “hi¢ yadirgatic1” bulmadigini séyledik-
ten sonra belirlenen ilk donemi igin su agiklamalar1 yapar:

"1959'da ¢ikan ilk kitabim ‘Soguk Otlarin Altinda’, okul siralarin-
da yazdigim birtakim siirlerden sonra dergilerde yayimlanan ilk
siirlerimi topladigim kitapt:. Tabii, cok arayislar i¢cindeydim. Hala
da Oyleyim ya... Okudugum kitaplara, siirlere, 6zellikle yabanci
siirlere ¢ok agiktim, onlarin etkisi alindaydim.”*

Bu sozler,. Tamer’in daha ilk kitabinda baz siirlerini neden di-
sarida biraktigini belirginlestirir. Genglerin “taklit”ten kaginip
“etki”ye acik olmasi gerektigini belirten gair, ilk kitabina gelir-
ken etki altinda kaldiginin farkindadir. Pazar Postasi'nda yayim-
lanan ve orada kalan baz: siirleri; kimlerden, ne oranda etkilen-

*  Memet Fuat-Zilfii Livaneli, “Ulkii Tamer'le ‘Yanardag'm Ustiindeki Kus’ Ustii-
ne”, Hiirriyet Gosteri, S. 65, Nisan 1986, s. 20.
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diginin goriilmesi bakimindan énemlidir. Cevirdigi giirlerin de
ayn1 onemi tagidig soylenebilir. Once kendi siirlerine bakalim.

Ulkii Tamer’in Pazar Postast'nda ilk olarak “Mavi Kug”* adli
siiri gorunir. I1k kitabina aldig1 “Bay Cingene” adl1 siiri Tamer’in
sesini ne kadar tagirsa bayan oldugu hissedilen “cingene” figiir-
lii “Mavi Kus” da o sesin o kadar uzagina duiser. Pek ¢ok etki al-
dig1 hissedilen siirin biitiinliigii olmadig1 gibi, yapisi da zayftir.
“Walter Mitty Yergisi” adl1 ikinci siir, Tamer’in “arayigin1” be-
lirgin bicimde yansitir. Pazar Postasinda benzerine gokga rastla-
nan deformasyon ornekleriyle dolu siirde Cemal Siireya’nin sesi
de duyulur:

“Yetigkin bir oglan gibi fliit calmaklar

Ote yanda bildiginiz duyular kahri - gidis
Biz size soyledik gigekler yine ¢icekler

Hig bizi bildiniz mi bilmediniz biz fliit
Hem de yetigkin bir oglan gibi hem de tipki.

Sayguli tiirkiiler dediklerinizi mim koyduk
Hep onlar1 biz ohoo 6liimli severdik

Biz dedikse biz yollu bir stirii kurabiye
Hele yeni yollara ¢ikis Iskender’in
Kurabiyeler iginde kiral bir kurabiye.”**

“Kavaklik”***ile “Kirallar Tiirkiisii”**** de Cemal Siireya'nm
havasini tastyan siirlerdir. Ulkii Tamer'in Pazar Postasi'nda birak-
t1g1 “Yoksul Kapr”***** Ikinci Yeni “furyasi’nin anlamsiza uzanan
orneklerindendir. “Viva Le Kiral”, Tamer’in “kral” figiirlii siirle-
rinin ilkidir. Bir diistince ile belirginlestirilmek istenen siirde, bu
niyetin gergeklestirilemedigi agiktir. Bununla birlikte, su dizeler-
de Tamer’in gelecekteki baz: siirlerinin niivesini bulmak mim-
kiindiir:

* PP Y.5,5.12,17 Mart 1957, s. 6.
** PP, Y.5,S.15,7 Nisan 1957, s. 6.
*** PP, Y.5,8S.40, 13 Ekim 1957, 5. 7.
**** PP, Y.5,8S. 42,27 Ekim 1957, 5. 12.
**** PP, Y. 5,5. 17,21 Nisan 1957,s. 7.
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“Giyotinler yeniden kurulsun alanlarda
Cargilardan birisi gorevli — dyle sansin

Ben kiralin sag kolu bunlar benzerlerim

Biz tek mizrak — séyliiyoruz bakin — kirpiler
Oliileri daragaclarmda kalmis kiralsiz

Eski papalar 6rnegi el kaldiriyor

Asmalarla”™*

“Des Taureaux Du Dauphin” adl1 siirde dili zorlamadan bir
kral hikayesi anlatir Tamer. “Sular hep yeni yetismisti, ah siz
hi¢ bilmediginiz bilmezler yasadiniz / Arenalar bagka kanla-
ra agildi onlar baktilar kdsesinde oturuyordu kiralin oglu yeni
yetkin”** dizeleriyle diislinceden hiz alacag1 beklenen siir, iz-
lenmis bir filmin anlatim1 seklinde siirer ve dyle de biter.

“Sevigsmege bile faydali sekerler dagitiyorum / Haydin alin
durmayin bagka yok ha seker / Giinesin denize degdigi an mid-
yelerden topladim.”*** dizeleriyle biten ve Cemal Siireya'nm Gar-
cia Lorca'dan gevirdigi bir “Sonnet” ile Ece Ayhan'in “Giil Gibi
Kanto” adli siiriyle “Siir Ozel Sayfas’"nda yer alan “Oh”, ikinci
Yeni'nin ses atmosferini ve s6z havuzunu kullanir. Anilan 6zel
sayfada Bozbekiroglu, Alim Atay ve Ozdemir Ince’nin de siirle-
ri vardir; ama Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Ulkii Tamer, Pazar
Postasi'nin fotograflariyla 6ne ¢ikardig) sairler olarak algilanir.

“K1z”**** saglam bir siir olmasina ve Izlerimiz’de 1958'de tek-
rar yayimlamasina ragmen sair onu da yayimlandig1 yerde bi-
rakmigtir. Bu siire kars: tutumunda, “Ki1z"1n naifligi ve var olan
begeniye yakinliginin belirleyici oldugu soylenebilir. Ayni du-
rumun biraz Cemal Siireya’y1 duyuran “Kuguda Giil Giilde
Kugu”***** adl1 siir icin de gegerli oldugu kanisindayim.

“Cok Yonlii Kiral Hazretleri“nde, Ikinci Yeni'nin soyleyis
ozellikleri hissedilir:

* PP, Y.5,5. 20,19 Mayis 1957,s. 7.
* PP Y.5,5.27,7 Temmuz 1957, s. 7.
** PP, Y.5,S. 37, 22 Eyliil 1957, s. 10.
****PP,Y.5,5.47,1 Arahk 1957,s. 7.
**#2%xPP, Y. 5,8S. 49, 15 Aralik 1957, 5. 7.
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“Cok yonlii kiral hazretleri 6zel bahgelerde

Acilin yahu hig uygarlik bilmezler benzeri dolasmayin
Kendi i¢ine kalabalik ¢ogalmak istiyor yalniz
Dolasmayn kétii olur sonra kiral aslan ariyor”*

Bu dizelerle baslayan siirde konusma diline yakin durul-
makla birlikte deformasyonlara gidildigi de goriiltr. Siirin bi-
tiinlinden, fantastik bir filmin yeniden kuruldugu izlenimi ali-
nir. “Kiral Agladr”** adl1 siir ise, aynu figiiriin bolluk i¢indeki i¢
sikintisini yansitir.

“Denizle Bagliyan Duvarlar” ad altinda yayimlanan ve her
birine yeni bir ad verilen siirlerin ilki “Avuglar1 Cezayir”, bu
uzun siirin diinyas1 hakkinda ipuglari sunar:

“Isa Kudiis'lu bir oglan,
Herhangi bir 6li kadar énemli,
Geldi, Afrika sanarak,
Akdeniz'den kurtarmaga
Akdeniz’i”

“Isa Kumlu Denizde”, “Kirallarm Oliimii” ve “Gazel” bas-
liklar ile bi¢imsel olarak ayrilan siir, belli bir sesi yakalayamadi-
g1 gibi, “Isa” iizerinden gelistirilmek istenen durumlarda da bii-
tiinliige ulagtirilamamuigtir. Dort boliimliik siirde, “Yeni bir yok-
luk kadar gercek simdi ¢ocuklugumuz // Cocuklar her yerde
ayn1 gokytiziine bakiyorlar ve biz hep ¢cocuklariz.”*** gibi dikkat
¢eken dizeler vardir.

Insanin 6liim kaginilmaz oldugunda nerelerde 6lmesi ge-
rektigini coskuyla soyleyen “Cadir”, biitiinliiklii bir siir olma-
sina ragmen kitaplarina girememistir Tamer’in. Fakat “Cadir”;
“6lim” temasi, “boga” ve “cars’” gosterenleriyle sonraki siirle-
re hazirlik gibidir:

* PP Y.6,5.2,12 Ocak 1958, s. 7.
** PP Y.6,S. 42,19 Ekim 1958, s. 8.
*»** PP Y. 6,S. 23, 8 Haziran 1958, s. 9.

317



“Cars1 tenteli bir alandir ayakta durulan
Glines azgin bir bogadir kagida ekli
Carsida olmeli insan Oliirse.””*

Soguk Otlarin Altinda’yr agan “O Eski Bir Giivercindi..”** ile
hemen onun ardindan gelen “Dokuma”*** Ulkii Tamer'in Pa-
zar Postasi’'nda yayimlanan siirlerindendir. Her iki siir de, yeni
bir sairi hayli giiglit bir bigcimde haber verir. Tamerin “ilk
donem”ini en iyi temsil edecek siirlerden biri olarak diistindii-
gum “Dokuma”da, Turgut Uyarin trajik duyusuna benzer bir
duyus vardir.

Ik kitabina aldig siirlerinden “Asya Sarkilart” bashg: altin-
dayaymmladig “Cin Cocuk”ta,**** Cemal Siireya havast hissedilir.

Ilk kitabina birka¢ bicimsel tasarrufla aldig1 “Uzak Ev”de,
oliim temasin1 yangm-alev metaforu tizerinden igler Tamer. Sii-
rin ilk iki birimindeki ses, Sezai Karako¢'un “Anneler ve Cocuk-
lar” adli siirini ¢agristirmakla birlikte atmosferle duyusun yeni-
den tasarlandig goriiliir:

“Cocuk kemikten atidir 6limiin
En korkak sildh1 yangin
Ahsap kusudur dlitmiin

Saclarini yalniz minarelere agmis
Her gece yeniden 6len annesi
Ama yanginla sahiden olen”*****

Ulkii Tamer, “Cicek yukli Slimler taginir Istanbul’a” di-
zesiyle biten ve 6liim temasiyla agirlasan “Istanbul”****** adl1 sii-
rinj, ilk kitabina almistir. Siire Metin Eloglunun bir deseniyle

YRS

zenginlik kazandirilmasi, Pazar Postast'nin Ulkii Tamer’i “sair”i
olarak gordiigiiniin isaretidir.

* PP, Y. 6,5. 36,7 Eylil 1958, s. 9.

** PP, Y.6,S. 48, 30 Kasim 1958, s. 10.
*** PP, Y.6,5.50, 14 Aralik 1958, s. 9.
**** PP, Y. 6,S. 15, 13 Nisan 1958, s. 7.
*e*x PP, Y. 6,S. 39, 28 Eyliil 1958, 5. 9.
A PP Y. 6, S. 46, 16 Kastm 1958, s. 11.
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Soguk OHarm Altinda’daki “Oliiler Gemisi”nin siirlerinden
biri olacak olan “Sakli Kus”* ile Cemal Siireyanin “San” adli si-
iri birlikte okundugunda benzer duyusun farkli buluslarla yeni-
lendigi anlasilir. Siiri, Modiglianinin giplaklarindan birinin siis-
lemesi de bir isaret olarak yorumlanabilir, belki.

Pazar Postasrnda Ulkii Tamer’in iki de hikayesi yayimla-
nir. Sairin yillar sonra “Ben bir de 6ykii yazdim gonderdim Pa-
zar Postasi'na, ‘Elam Heykelleri’ diye bir 6ykii. O da siirde Ikin-
ci Yeni neyse, 6ykii de 6yle bir sey. Hi¢bir sey anlamak miimkiin
degil. Ben bile anlayamamuistim ne yazdigimi. Tamamen Ozenti-
libir seydi.”** sozleriyle andig: “Kalde Suyu*** ve “Kalde Suyu: 2
Elam Oykiileri”**** Siimerler donemine yerlestirilmeye ¢aligilmig
fantastik metinlerdir. Ulkii Tamer bu metinlerini yillar sonra her
ne kadar diglayarak ansa da bunlar, 1958'de “sanat edebiyat der-
gisi” Izlerimiz'in 29. say1sinda tekrar yayimlanur. Ustelik metinler
artar. “I. Kalde Suyu, II. Babil'den Babil’e, II. Akad’larda Bir Car-
s1, IV. Elam Hikayeleri, V. Asur Igin Giiller” bagligin1 tagtyan me-
tinler, “Stimer” ad1 altinda ve “Siimer’in saglar1 ¢ok uzundu...”
epigrafiyla yayimlanur.

“Elam Heykelleri”nin Pazar Postasi’'nda yayimlandig1 sayfa-
da Erdal Oz'tin Ulkii Tamer iizerine dikkat cekici kisa bir deger-
lendirmesi bulunmaktadir. Sairle ilgili bu erken dikkati, 6nemi-
ne binaen alintiliyorum:

“Ikinci Yeni’ siirler yazard, simdi vazgegti saniyorum. Biletini
daha aydinlik giirler i¢in almig gibi. Daha, siirde mi, hikayede
mi demir atacag belli olmadigindan, 6yle oturmus bir kisgili-
gi de yok. Simdilik, oncili-yeni olmak ugruna gogu kere siiri,
hikéayeyi de karanlik izbelerde birakiyor. Salt oncii-yeni olma-
y1 bir yana atip hikayeci ya da ozan olmay: daha bir 6ne aldig1
gun, ¢ok yakindan bildigim cin gibi zekas1 ve yaratic1 yetene-
giyle, Behget Kemal Caglar'in 6grencisi olduguna da aldirma-
dan, onu daha aydinlik, daha havadar pencerelerde gorecegi-

me inaniyorum.’”*****

* PP, Y.6,S. 29,20 Temmuz 1958, s. 9.

**  Orhan Kahyaoglu-Necmiye Alpay, “Ulkii Tamer’le Soylesi”, Ludingirra, S. 5, Ba-
har’98, s. 53.

**+ PP Y.5,S. 24,16 Haziran 1957, s. 7/11.

*** PP Y. 5,S. 39,6 Ekim 1957, s. 10-11.

PP Y. 5,S. 24, 16 Haziran 1957, s, 7.
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Ulkii Tamer'in hikayeleri i¢in kullandig1 “6zentili bir sey”
yargisi, 1957-1958 yillarinda Pazar Postasi'nda yayimlanan ve ora-
da kalan siirleri icin de gecerlidir. Dikkat ¢ekici nokta, Tamer’in
ilk kitabini olugtururken Ikinci Yeni'nin agirligin1 tagtyan ve ken-
dini duyurmayan siirleri isabetli bir se¢imle disarida tutmus ol-
masidir.

Pazar Postasi'ndaki Cevirileri

Ulkii Tamer'in Pazar Postas: ile temasinu saglayan T. S. Eliot'm
“Marina”* adl siirinde, oliimiin mutlak olusu ve bunun fark
edilmesinden dogan 1stirap, metafizik bir algi ile dile getirilmis-
tir. T. S. Eliot'm “Magi’lerin Yolculugu” baslikli dramatik siirinin
su dizeleri, Ulkii Tamer’in aldig etkiler hakkinda ipuglari sunar:

“Illman bir vadiye geldik yorgunluklar sonrasi,

Islakty, bitkiler kokuyordu karlardan 1rak,

Karanhig: doviiyordu bir su degirmeni akarsulara komsu,
Ug agac yesermisti alcak goklerinde,

Kirlarinda bir at vardi yasly, beyaz, kosusan.”**

Eliot ilgisinin sairde dramatik ve lirik bir duyusu hazirla-
dig1 sdylenebilir. “La Figlia Che Piange”*** adl1 siir, hem lirik du-
yusu hem de “Or, 6r saclarinda giinisigint” tekrarindaki imajla
belirginlesir. Ulkii Tamer’in Pound’dancevirdigi “Canto X VII” ****
ondaki Ezra Pound ilgisinin de aynu yillarda basladigini gosterir.

E. E. Cummings'ten gevirdigi “Sone”***** Ikinci Yeni'nin
daha ¢ok Rimbaud’da fark ettigi “alfabe” veya “harf” ilgisini
yansitir sanki. Cevirideki atonal ses, siirin yapisindan kaynak-
lanir. Dylan Thomas'dan gevirdigi “Oliim Kuramayacak Ulke-
sini Aramiza”******adlisiir; yapisi, sesi ve dirimeduyulaninang-

* PP, Y.5,5.10, 3 Mart 1957, s. 7.
s PP, Y. 6,5.4,26 Ocak 1958, s. 8.
** PP Y.6,5.9 3 Mart 1958, s. 7.
»e*t PP, Y.5,S. 36,15 Eyliil 1957, s. 7.
ekt PP Y. 6,5. 6,9 Ocak 1958, s. 6.
ettt PP Y. 6, S. 11, 16 Mart 1958, s. 7.
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la belirginlesir. Tamer’in Wystan Hugh Auden’den cevirdigi
“Sark1”* ile George Barker’den ¢evirdigi “Baliklar Sonesi” ve
“Agk Siiri”"nin** herhangi bir 6zelligi yoktur.

Pazar Postast'ndaki Yazilari

“Bir Materyalist Siir” baglhkli yazisinda Sezai Karakog, Edip
Cansever’in Yergekimli Karanfil (1957) adl1 kitabindaki insan ve eg-
yanin kavranisina dikkat gekerek, sairin “maddeden bagka hig-
bir seye inanmadigin1” vurgulamigtir*** Ayni baghgi tagiyan son-
raki yazisinda ise, Cansever’in “Orhan Veli akimindan farkl-
lasarak koptugunu, ama yeni akimin kurucusu ve yiriticisi
olamadigini, yeni akimin giigliliigiinden yararlandigin1” belir-
tip, Yercekimli Karanfil'in Oktay Rifat'm Pergemli Sokak'ina bir “ek”
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur****

Ulkii Tamer, Karako¢'un yazisina karsiik olarak yazdi-
g1 “Karakog'un Yanildig1” baglikli yazisinda, Cemal Siireya ile
Karakog¢'un siirlerindeki benzer sozciikleri, baglami géz ardi
ederek one ¢ikarir. Karako¢'un Edip Cansever’i “silmek istegiy-
le” baz1 “manevralarda” bulundugunu 6ne siiren Tamer, bunun
bosgbir ¢aba oldugunu séyler**** Karakog cevabini “Tilki” baglikl
yaziyla verir; Tamer’in kurnazlikla bigimlendigini ima ettigi ya-
zisinin bogluklarina dikkat ¢ekerek, Cansever’le ilgili diistince-
lerinde1srareder****** Tamer, “Karako¢ KendineKars1” baghiklibir
yaziiletartismayitatliyabaglamayolunagider*******Buarada Asim
Bezirci “Halis Acar1” miistear1 ve “Bir Materyalist Sair” baslikli
yazisiyla tartismaya dahil olurX*****

Ulkii Tamer, Sezai Karakog'la girigtigi tartisma giinlerin-
de bir de Sel dergisindeki bir yaziya kisa bir cevap verir. Pa-

* PP, Y. 6,S. 35, 31 Agustos 1958, s. 11.

** PP, Y. 6,S. 36,7 Eylal 1958, s. 8.

il Sezai Karakog, “Bir Materyalist Siir”, PP, Y. 6, S. 17, 27 Nisan 1958.

b Sezai Karakog, “Disimizin Zar1”, PP, Y. 6, S. 18, 4 May1s 1958.

s+ [Jlkii Tamer, “Karako¢'un Yanildig1”, PP, Y. 6, S. 28, 13 Temmuz 1958, s. 10.

#2442 Gezai Karakog, “Tilki”, PP, Y. 6, 5. 32, 10 Agustos 1958, s. 7-8.

#eeener (J]kii Tamer, “Karakog Kendine Karg1”, PP, Y. 6, S. 34, 24 Agustos 1958, s. 11.

weereer Halis Acan, “Bir Maddeci Siir Anlayigi Yahut ‘{im-i Nicum™, PP, Y. 6, S. 33,
17 Agustos 1958.
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zar Postasinmm “Nicin Pazar Postasima Yaziyorsunuz?” soru-
lu kiigiik bir kogesi vardir. Ulkii Tamer soruya verdigi cevap-
ta, “PP yazdiklarimi yayimladig: i¢in” dedikten sonra, “PP bu-
giin Tirkiyenin gercek anlamda, tek dergisi bence” diye de
eklemistir* Iskenderun’da yayimlanan Sel dergisindeki “Der-
giler Arasinda” baghkli yazilarimin birinde Biilent Habora,
Tamer’in cevabini maksadim asan “yaranma” sozleri olarak
degerlendirir** Ulkii Tamer “Bir Aciklama”*** baglikli yazisinda,
Biilent Habora'nin sozlerini ¢arpittigini ve eksik aldigini belirtip
tasrada yayimlanan Salkim ve Megale'yi “dergi olarak kabul ede-
meyecegini”, Sel'in de bunlar arasinda bulundugunu alayci bir
tonla vurgular. ‘

* PP, S. 21,25 Mayis 1958.
**  Sel,S.15,9.6.1958, s. 3.
*»** PP Y.6,S. 30, 27 Temmuz 1958, s. 13.
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Diizyaziya Kagig: Siir Oldii,
Yasasin Cemil Merig!

Siirin Oliimii

Cemil Merig, “siirin devrinin gectigi”ne inanan bir ahlak¢idur. Si-
iri ytcelttigi icin siirin devrinin gectigini sdyler; ahlake oldu-
gu ve yasadigr zamanda belirledigi ahlaki sahiplenen gairler go-
remedigi i¢in siiri yetersiz ve hatta gereksiz bulur. Bir taraftan
“Siir bir iman sanatidir”* “Siir bir hitmadir” (S., s. 319) diyerek
siiri yticeltir, diger taraftan “Siir gercegi carpitmadir” (S., s. 289)
soziiyle siire kars: giivensizligini belirtir. Kitaplarina biitiin ola-
rak bakildiginda siir tizerine fazla bir sey soylemedigi rahatlik-
la fark edilir. Siir, ya kimi yoneligleri agiklamak ya diistintis bi-
¢imlerini sergilemek ya da bazi adlarin duruglarin: belirginleg-
tirmek tizere bir dolaymmla girer yazilarina. “Dogu”’yu kavra-
mak icin de olsa referans olarak kullanmaz siiri. Bu, distinceyi
siirle/siir icinde ifade eden miras1 kavrama yoniinden diistindii-
riicii oldugu kadar, Cemil Meri¢'in ilgisinin sinirlar1 konusunda
da bir gostergedir. Osmanlt siirini, —ki bu siir, neredeyse sadece
“sarayn icinde ve etrafinda” yazilmus siirdir- tartismasiz bigim-
de, bityiik kabul eder; ama bu biiytikligii, bir eksikligin isare-
ti olarak yorumlar: $iir, Osmanlr'da diigiincenin éniinii tikamig-
tir. Dolayim kurarak da olsa siiri s6z konusu ettiginde, sdyledigi

*  Halil Agikgdz, Cemil Merig Ile Sohbetler, Seyran Iktisadi Isletmesi, Istanbul, 1993,
s. 162. Yazidaki alintilarda “S.” olarak gésterildi.
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s0z kesin olarak budur. Bu kesinleme bir kabule dontistiigii igin
ne divan siirini ne de halk ve tasavvuf siirini okuma geregi duy-
mustur. Ondaki siir ilgisi, nesillerle sinirlidir ve siir i¢in bakildi-
ginda Tanzimat", biiytik ol¢tide de “Mukaddime-i Celal” ile Na-
muk Kemal'i baglangi¢ noktasi olarak belirler. Ahlakg¢ tavri, Na-
mik Kemal'le baglatir siiri ve Nazim Hikmet'le bitirir. Aslinda
metinden ¢ok tist metin diyebilecegimiz “poetika” ve sairin du-
rusuy, tavn ile ilgilenir. Hakkinda kanaat bildirme geregi duydu-
gu sairlere bakildiginda poetikay1 ve durusu, ayirt edici Olgiitler
olarak benimsedigi anlasilir. Onun i¢in Namik Kemal, Abdiil-
hak Hamid, Muallim Naci, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya
Kemal, Necip Fazil ve Nazim Hikmet belli yoneligleri ve tavirla-
r1 olan sairlerdir.

Cemil Meri¢, Namik Kemal'i aydinlik bir zihin ve hamle
oldugu i¢in benimser. “Hamid’in siiri i¢ kitaya ferman dinle-
ten bir imparatorlugun sesidir. Biiylik irmaklar gibi cogkun ve
bulanik”* dedigi Abdiilhak Hamid’i, “romantik” bir tavir ola-
rak one gikarir ve sairin Romantizm iginde “dahi” sifatiyla anil-
masinda bir sakinca gormez. Ona gore Muallim Néci, “eski”nin
artig:, “marazi siir anlayisi“nin son temsilcisidir. Ahmet Mithat
Efendi'nin damad: Muallim Naci'ye karsi tavrint memnuniyet-
le karsilar:

“Tiirk okuyucusunda bir zevk ve irfan inkilab1 yaratmak iste-
yen hace-i evvel damadinin hafifliklerine elbette ki sinirlene-
cekti. Nasil sinirlenmesin ki bu meg'um temayiil, edebiyat1 sal-
gin bir hastalik gibi kemiriyordu.”**

“Tki diisman kardes” diye vasfettigi Tevfik Fikret ile Mehmet
Akif, Cemil Merig icin topluma bakiglar1 ve énerileriyle biiyiik-
tir; “her iki sair de iilkemizin barindirdig1 milyonlarca ‘ecsad’
arasinda ihtisamla parlayan temiz birer nasiyedir”. (KI, s. 225)
“Nasiye” sozclgiinii 6zenle se¢gmis olmalidir Merig; “alin” ve

*  Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, insan Yayinlary, istanbul, 1986, s. 235. Alintilarda
“KJ” olarak gosterildi.

*  Cemil Merig, Magaradakiler, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1978, s. 67. Alintilarda
“M” olarak gosterildi.
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“cephe” anlamlarini karsilayan sozciik, namusla ilgi kuruldu-
gunda ahlaki, durusla birlikte diisiiniildtigiinde tavr sergiler.
Durus sahibi, ahlakli birer “sahsiyet” olarak kabul ettigi Tevfik
Fikret'i, “kii¢tik burjuva ve anarsist”; Mehmet Akif'i, “sOomiirge-
cilige biitiin gonlii ile diisman, ilerici ve samimi”, insaf ve vicdan
sahibi “tam bir Asr-1 Saadet Miislimant” ve neredeyse sosyalist
bir diisiince adami olarak 6nemser. Yahya Kemal'i eski bir hat1-
ra gibi bagrina basar Cemil Merig, “kugunun son sarkis1” der si-
irleri i¢in; ama yine de siirinden ¢ok tavrini 6nemli bulur: “Usta-
din en mithim mirasi, dikkatlerimizi biiyiik ve serefli bir tarihe
¢evirmis olmasidir. Tiirk diisiincesine bir bagska armagani da ye-
tistirdikleri: bilhassa Tanpmar.” (K1, s. 239) der.

Cemil Merig, Necip Fazil'a kars: hayli temkinlidir; agiktaki
kanaatleri ile Jurnal ve “sohbetler”indeki birbirinden farklidir;
onu ¢agdasi Nazim Hikmet'le kiyaslar hep ve tavrindaki degis-
meleri birer zaaf olarak goriir. Belki de zaaftan 6te donemsel ola-
rak beklenen tavri gosterememis olmasindan 6tiirii temkinlidir
Necip Fazil'a karsi. “Necip Fazil miitefekkir degildir. Necip Fazil
sairdir ve siir tarafi biiytiktiir. Yani bir Yahya Kemal'le, bir Meh-
met Akif’le kiyas edilebilir.”* Kiyas edilmek iizere andiklar, Ne-
cip Fazil'1 Cemil Meri¢'in nazarinda hig de 6ne ¢ikarmaz. Bu ki-
yas “araglar’” Nazim Hikmet i¢in kullanildiginda daha iglevsel-
dir. Nitekim “Mazideki ihtisamimizla mukéyese edilirse Yahya
Kemal, N. Hikmet ve Ahmet Hasim'le siir biter” (S., s. 210) der;
“Akif’e en yakin olanlar Fikret ve Nazim'dir: Hepsi de sanatlari-
n1 davalarinin emrine verdiler.” (S., s. 275) der.

Sanat1 bir “davanin emrine vermek” edebiyatin iginden ba-
kildiginda olumsuz bir tavirdir; ama bir ahlak¢inin baktig: yer-
den sanat tam da bunu yapmalidir. Metnin ahlak: degil, sairinin
tutumu 6nemlidir Cemil Merig igin. Bu yiizden metnin ahlak:
icin gerekli ve yeterli olan tutarlilik, biitiinliik ve giizellik gibi
olgiitleri, sairinde gormek ister. Nazim Hikmet, bunlar1 sahsin-
da sair olarak sergileyen bir isimdir ve Cemil Meri¢’in ilgisini
de bu yoniiyle geker. “Nazim Hikmet, siirin kapisini diigiince-
ye acan adamdir. Heyecanui ile dili ile yerli, kullandig1 malze-

*  "Necip Fazil Sorusturmasi”-Cemil Meri¢'in cevabi, Tavir, S. 2, Mayis-Haziran
1986, s. 21.
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me ile beseri” (M, s. 68-69) diye 6vdiigi sairi, “hem siirde, hem
diisiincede miiceddit” olarak sunar. “Sair, kahraman demek-
tir” diyen Cemil Meri¢’ten bundan farkli bir kabul beklemek
de yanhstir. Ayni kabul, Tiirk siirinin Nazim Hikmet'le bitti-
gini de soyletecektir: “Bence Tiirk siiri Nazim'la biter, Avrupai
diiglince Nazim’la baglar. Paytak, acemi, elyordamiyla ilerleyen
bir digtince.” (M, s. 70)*. Cemil Meri¢'in siire ilgisini “Avrupai
diistince”nin belirledigini sdylemek, bu noktada, ne bir abart1 ne
de yersiz/temelsiz bir iddia olur.

Kabaca soylenen “Sanat sanat i¢indir” ilkesinin karsisinda-
dir Cemil Merig ve yine kabaca “Sanat toplum i¢indir” goriisii-
niin savunucusudur. Ozellikle 1940'li yillarda yayimlanan yazi-
larinda, karsisinda ve yaninda oldugu sanat anlayiglarini belir-
ginlestirir. Bunlar, “1940 Kusag) Sairleri”nin poetik tutumunu
destekleyen ve yerlestirmeye ¢alisan yazilar olarak okunabilir;
yayimlandiklar yillarda beklenen etkiyi yarattiklarini séylemek
miimkiin degildir. 1946'da yayimlanan “Siir ve Riiya” baslikli
yazisinin giriginde siiri yticeltir: “Riiya, suur altinda dalgalanan
emellerin ordiigii fani bir fiisin kasanesi... Siir, esrarl igtiyakla-
rn, yaganmig veya yaganmamig hatiralarin haleledigi azametli
bir tilke...” Yazi1 bu girise pek de uymayan sozlerle tamamlanir:

“Gergekten uzaklagma, ihtimal ki caziptir; fakat inkisarlarla, hat-
ta felaketlerle neticelenebilir. Halbuki san‘atin konusu, gercek-
le muhayyel arasindadir. San‘at muhayyilenin realiteye aksidir.
Fazla olarak ferdi degil, maseridir; bizi kendi kendimizden kurta-
rabilir. Bir kelime ile san‘at, ucu realiteye agilan bir yoldur.”**

Buradaki “fazla olarak” vurgusu 6énemlidir; ¢linkd bu vurgu,
sanat1 bireyselden alip toplumsala atmakta/iade etmektedir. Bi-

*  Nazim Hikmet’e bu denli perestigkar olan Cemil Meri¢in onunla ilk kargilagma-
sinda aldig: tavsiye ile sagkinliga ugradigim, kizi Umit Merig Yazan kaydetmek-
tedir: “Cemil Meri¢ Nazim1 ilk defa Nigantag'ndaki Ipek Film Stiidyosu'nda
goriir [Sene, 1936'dir]. Sair kendisine, heyecanlarini birakmasini ve hayata iyi
hazirlanmasini tavsiye eder. Bu tavsiye geng Cemil’i sasirtir, ama onu biitiin
6mrii boyunca da unutmaz.” (Cemil Merig, Kiiltiir Bakanhg Yay., Ankara, 1993,
s. 25)

**  Cemil Merig, “Siir ve Rilya”, Amag, S. 25, 10 Ekim 1946, s. 4-5.
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reysel olan, yazinin iginde psikolojik bir bozukluk olarak “gizo-
id” diye ge¢cmektedir zaten. Bu “sizoid” durumu “Edebiyat Ta-
rihinde Dejenereler”* baslikli yazisinda, Max Nordaunun La
Déjénérescence adli iki ciltlik eserinden hareketle acacaktir Me-
ric. Nordau'nun eserinin iizerinden edebiyatta ¢okiis ve bozu-
lusun insanliga bir katkis1 olmadigini gostermeye calisan yazar,
bir baska yazisinda sairin dogru tavrini, yine bir Batilinin tize-
rinden belirginlestirmeye calisir. Yaziya, “Bliytik sairler de pey-
gamberler gibi ictimai sarsintilarin ferdasinda doguyor; firtina-
11 diyarlar heybetli camlarin vatanidir ve en giir basaklar lavla-
rin yaladig: topraklardan figkirir” climlesiyle ve sairane bir kom-
pozisyonla giren Merig, 1552-1630'da yasayan Fransiz sair Agrip-
pa d’Aubigné araciligiyla kahraman sair modelini su sozlerle al-
kiglar: “D’Aubigné, hayatimin biitiin safhalarinda, Dante'nin,
Milton'un veya Michel Ange’'m muhayyilesinden kopan bir kah-
ramana benzer. Onun yalgin hiiviyetini ifade etmek i¢in kelime-
lerden ¢ok tunca ve granite ihtiyag var.”**

Sairin kahraman tavriigin XVI-XVIL yiizy1l Avrupasma gide-
rek temsiller getiren yazar, bir bagka yazisinda da paradoksal bir
bigimde “fildisi kule”yi yikmanin gerekliliginden bahseder. Du-
rum paradoksaldir; ¢linkii “Fildisi Kule Efsanesi”nde, burast igin
havada kalacak referanslarla konusulmaktadir:

“Sairi benliginin Kaf Dag1'na zincirleyen ictimai sartlar ¢oktan
masallasti. Onun i¢indir ki, artik ‘sanat i¢in sanat’ tekerlemesi
ya hazin bir gafletin ifadesidir yahut da bir ric’atin. ilham peri-
lerinin iltifat1 hi¢ kimseye kavgadan kagmak imtiyazini vermez.
Fildisi kule, Tkinci Harp sonu diinyasinda davasiz sanat mec-
zuplarini barindiran bir miskinler tekkesidir.”***

1947'de Tiirkiye’de bu “miskinler tekkesi”nin miidavimlerine ba-
kilacak olursa, Gergekiistiicliliiki ¢ikis noktasi olarak koyan
“Garipgiler”le kargilasilir. Tuhaftir ki Garipgiler de “sanat igin

*  Cemil Merig, “Edebiyat Tarihinde Dejenereler”, Amag, S. 27, 25 Kasim 1946, s.
4-6; S. 28, 25 Kasim 1946, s. 4-6.

**  Cemil Merig, “Agrippa d’Aubigné”, Amag, S. 29, 10 Aralik 1946, s. 4-7.

*#* Cemil Merig, “Fildisi Kule Efsanesi”, Yirminci Yiizy:, S. 1, 1 Kasim 1947, s. 1.
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sanat” anlayisinin karsisinda yer aldiklarimi soylemektedirler.
Cemil Meri¢’in s6zlerindeki paradoks bununla da iligkilidir; ya-
zar, Tiirkiye i¢in sOylemekte ama Tiirkiye’den konugsmamaktadir.
Ayni durum, yazinin sonundaki Paul Valéry referans: ve goster-
gesi i¢in de gegerlidir. Sunlar soyler:

“Batida fildisi kulenin son muhtesem misafiri Paul Valéry idi.
Orada bir avug gamsiza sahane sarkilar besteledi ve nesillerin
siikranina hak kazanmadan, hayattan antolojiye goctii. Bugiin
harabe halindeki fildisi kule, kucagina siginanlarin kafastna ¢ok-
mek tlizeredir. Mumyalar1 diriltmege, viraneleri kasane diye gos-
termege gayret sarf eden ‘kadirsinas’ estetlerimize bol sans.”*

1940’larda Paul Valéry'nin goriislerine yakin bir poetika ile gi-
irler yazan sairin Ahmet Hamdi Tanpmar oldugu hatirlanirsa,
Cemil Meri¢’in “Fildisi kule’ye kapananlar serrin zaferini (bi-
lerek veya bilmeyerek) kolaylastirmis olur” soziiyle serrin isbir-
likgisi olarak Tanpinar gosterdigi diigtiniilebilir; “estet” vurgu-
su da Tanpinar’ isaret eder. Belirtmek gerekli ki Cemil Meri¢'in
“Ahmet Hamdi i¢ diinyaya kagt1 miitemadiyen. (...) hi¢bir zaman,
hicbir diinya goriisiine baglanmadi” diye degerlendirdigi Tanp1-
nar, Batili referanslarina ragmen, Meri¢’e gore daha yerli ve ice-
ridendir. I¢ diinyaya kacis, Meri¢’in liigatinde siirin ta kendisidir
ve siir de ayni ligatte Dogu demektir, diisiincenin ilkelligidir. Bu
ylizden Tanpinar gozeterek, “Yalpa vuran bir zeka sadece bir
sair yetistirir, bir fikir adami yetistiremez”** demesi gerekecektir.
Tanpmar, Cemil Merig i¢in 6nemli bir figiirdiir; ice kagmasina
ragmen diigiinebilen, Meri¢'in “diisiince/dlisiinmek kurgusu”nu
bozan —diisiince diizenegini kisa devreye ugratan da denebilir-
bir figiir. Ozellikle Halil Aqikgdz'iin diizenledigi Cemil Merig ile
Sohbetler adl1 kitapta soyledikleri, onun Tanpinar ay1rt etmesine
yonelik dikkatleri ile doludur.

Cemil Merig, yillar sonra 1940'l1 yillardaki yazilarin1 “uka-
laca” buldugunu soyleyecektir: “1940’lardaki yazilarimmn ayi-

*  Cemil Merig, “Fildisi Kule Efsanesi”, s. 1. ) )
**  Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, lletigim Yay., Istanbul, 1993, s. 388.
Alintilarda “SNK” olarak gosterildi.
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rict vasf1 ukalalik. Bat1 irfanin ilke tilke, devir devir kesfe ¢1-
kan geng bir tecesstis...”* “Ukala” belirlemesinin bilgiden ¢ok tis-
lupla ilgili oldugu agtktir. Nitekim siirle ilgili goriisiinde sonra-
ki yillarda herhangi bir degisiklik olmamuis, sadece tslup yu-
musganmustir. Siiri, bir diisiincenin bayraklastirlmasmda Nazim
Hikmet'le bitiren, sonradan bunun ¢ok keskin oldugunu dii-
stinip en azindan siirin “ciliz”lastigmi savunan Cemil Merig,
Nazim Hikmet'ten sonrakilere neredeyse actyarak bakar. Ozel-
likle Orhan Veli'yi, “zavalll” bulur; zaten Orhan Veli diginda,
yeni siirde lizerinde durulacak bagka bir isim gormez. Ismini
andiklarini da yerin dibine batirir: Salah Birsel i¢in, “Yumusak,
hazimkar, renksiz, kokusuz bir sair taslagt”; Behcet Necatigil ile
Oktay Rifat igin, “Necatigil'i hi¢bir zaman ciddiye alamam. Ok-
tay hep kendisi kalds, belki de biitiin o cavalacozlar igcinde en do-
nuk, en cansiz, en korkak muhallebi ¢ocugu”;** Umit Yasar igin,
“Umit Yasarn hiineri alistlant, koksiiz'{i, meyvesiz'i vermek. Bir
hadimlar sairi”*** der.

Orhan Veli'yi de bir deger olarak degil, tipki Salih Zeki ve
Celal Silay gibi, fenomen olarak anar; yine de Orhan Velide, ne
Salih Zeki'de gordiigii “Yunan‘a kagis”1 ne de Celal Silay’da gor-
diugt “mutlak’a kagis”1 bulur: “Orhan Veli kendi nesli i¢cinde bile
en bahtsiz bir sairdir. Gayet s1g. Hizmetgi kizlarin zevklerine ses-
lenen bir sair. Oktay Rifat ondan daha derin.” (S., s. 266) Bu nes-
lin diisiisii (dejenereyi) yiicelttigini savunurken kiyaslamak tize-
re and1g) sairler dikkat gekicidir: “Orhan nesli yeni fetihlere kog-
madt, goz boyaciligini, jonglorliigii, ucuzu erisilmeyene tercih
etti. Fikret'in, Himid'in hatta Hasim'in kanat ¢irpislart yok on-
larda.” (J1, s. 138) “Batil1” ve “yeni” diye sunulan bu edebiyat, Ce-
mil Meri¢'e gore “Bir ciiceler edebiyati. Bir mikro edebiyat”tir. Bu
tiir yargilarint kamuya agmayip Jurnallerine ve sohbetlerine sak-
layan Meri¢'in siirden neler bekledigi 6nemlidir. Yukarida kiyas
aract olarak sundugu isimlerden Ahmet Hasim'in 6niine “hat-

* Umit Meri¢ Yazan, Cemil Merig, Kiiltiir Bakanlig1 Yay,, Ankara, 1993, s. 33.

**  Cemil Meric, Jurnal Cilt 2 1966-83, lletisim Yay,, Istanbul, 1993, 5. 256-7. Alintilar-
da “J2” olarak gosterildi.

*+ Cemil Merig, Jurnal Cilt 1 1955-65, Tletigim Yay., Istanbul, 1992, 5. 139. Alintilarda
“J1” olarak gosterildi.
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ta” kaydin1 koymas: bile, sairden baglanma beklediginin isareti-
dir. Mesele boyle belirlendiginde, siirin Nazim Hikmet'le bittig;i-
ni soylemek son derece dogaldir.

Hangi sanat anlayisiyla yazilirsa yazilsin siire karg: her za-
man mesafeli olmustur Cemil Meri¢. Bunun psikolojik ve sos-
yolojik iki nedenle agiklanabilecegi kanisindayim. Sosyoloji
Notlaryndaki 23 Aralik 1965 tarihli “Siir ve Nesir” baglikl yazi-
da, siire neden mesafeli durduguna iligkin bilgiler vardir. Siir ile
diizyazinin 6zellikleri tizerinde durulmadig), ansiklopedik bil-
gilerin aktarildig: goriilen yazida Merig, siir-nesir ayriminda da-
ima soyleyip yazdigini bu kez daha agir bir vurguyla yineler:

“Bir iilkede sair ne kadar ¢oksa, o iilke diistince bakimindan o
kadar geridir. Insanlar ve milletler yaslandikga siirin yerine ne-
sir geger.

Diisiincesi heniiz pozitiflesmemis medeniyetlerde nesir ¢ok
agir ilerler. Bir 18. asir Fransasi'nda siir susar, hakikatin hagin
sesi, siiphenin ve aklin qiglig1 konusur.” (SNK, s. 26-27)

11 Ekim 1982 tarihini tasiyan ve “Son Ceyrek Asrin Siir Haya-
t1” baghig1 konan mektubunda, siirin bittigi iddiasini asir1 bulur:

“Siirimizin Nazim'la sona erisi sliphe yok ki ¢ok asin bir iddia.
Ne var ki, aydinliga biiytik ihtiyaci olan zamanimizda, siirin bii-
yuk bir yeri olmayacag: diisiiniilebilir. Nitekim edebiyatini en iyi
bildigim Fransa'da Baudelaire ve Rimbaud’dan sonra biiytik sair
gelmemistir bence.” (J2, s. 339)

Siirin  bittigi, oldigi veya cilizlastigi iddialarinin hepsini
Batr'daki gostergelerle desteklemeye, anlagilir kilmaya ¢alisan
yazarin dogrusu Tiirkiye'deki siiri okudugunu soylemek iyim-
serlik olacaktir. O, meseleyi kafasinda halletmis ve var olan, ya-
zilan siiri izleme geregi duymamustir. Meri¢'e gore, yazilanin
degerinden-degersizliginden 6te yazilabilirligi kalmamustir sii-
rin. Onyargilidir var olan siir igin ve bu onyargl ile siirin etkisini
de diisiinerek “mahk{imiyet karar1"n1 agiklar:

“Uziilerek itiraf edeyim ki, son geyrek asrin siir hayatini pek ci-
liz buluyorum. Bu mahkamiyet kararinin mucip sebepleri var
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siiphesiz. Once dildeki sefalet, sonra irfan yoklugu, sonra in-
san1 insan yapan ideallerin eski zindeligini kaybetmis olmas1.”
(J2, s. 340; vurgular benim.)

Buradaki vurgulara bakildiginda siiri sosyolojik bir zihnin
mahk(m ettigi anlagilacaktir. 1982'de soylenen bu sozlerle
1940’'larda soylenenler arasinda tslip disinda bir fark olmadi-
g1 da agiktir. Bagtan beri siirin “bir oyun” ve “refah devirlerin-
de” biiyiik oldugunu, “siirle diigiince aktarilama”yacagini savu-
nan yazarin, “Diisiinceye fazla ihtiyag olan devirlerde yagiyoruz.
Siiri, rityay: asirlarca yasadik, bir Likstii o, bir altin ¢agdi Sim-
di kendimizi rityaya kaptiracak halimiz yok” (5., s. 276) demesi,
Bat1 koordinatli sosyolojik bir zihin i¢in dogaldur.

Dogu'dan kagmak igin siire mesafeli durmustur Cemil Me-
ri¢. Meselenin sosyolojik yonii gibi psikolojik yonii de bir kagigtir.
Siirden utanmig ve korkmustur. “Yillarca giir yazmaktan utan-
dim. Okuyucuyu cinsi buhranlar ile oyalamaya kimsenin hakki
yoktu. Agka zamani yoktu harcayacak aydinin. Adeta bir gtinah
sayiyorduk siiri” (J1, s. 298) demesi anlamlidir. iiri “cinsi buh-
ran” ile “agk”in anlatimina indirgeyen bu ctimlelerdeki siir alg:-
sinin darlig agiktir. Siir algisinin boylesine daraltilmasinda bag-
ka bir gey ortiilmeye ¢alisilmigtir sanki. Ice kapanmaktan ceki-
nen Cemil Merig, siirin igte olustugunun farkindadir; bu yiizden
siirden kagmaya galigir. Siirden kagisin “ben”den kagig oldugunu
omriiniin son yillarinda agikga soyler: “Siirden kagtim ben. Yo-
gun mesaide buldum kendimi unutmay. Hassasiyet beslendikge
artar. (...) Bir yerde kendinden uzaklagmak lazim. Kendine don-
diikce ‘ben’” azar.” (SNK, s. 401)

“Kendini unutma” ¢abasi, yeni bir kigilik kurup gelistirmek
icin tek ¢ikig yoludur. Yine paradoksal bir bigimde bir fildigi kule
olarak gordugii siirden kagip diizyazidan bir fildigi kule inga et-
mesi, tamamiyle yeni bir kigilikle ilgilidir. Siirin fildisi kule efsa-
nesini 1940’'larda yikan Merig, sonralari, “Fildigi Kule” ana bagli-
g1 altinda/icinde diizyazilar yazmustir. Siirle kendi igine gomiil-
meyi reddedip, kitaplara kagarak diizyazida kurtulug aramigtir.
Unutmamak gerekir ki fildisi kule, ister siir ister diizyazi olsun
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yalnizlig1 haber verir. Meri¢’in ligatinde trajedi, yalnizligin iki-
zidir. $Oyle der:

“Insan kendini yalmz hissedince feladkete diiser. Yalniz degildir,
herkes asag1 yukar: ayn1 durumda. Herkes konusmadig: i¢in
bilmiyoruz neler hissettigini. Bir¢coklar1 susar. Stikitun ne tra-
jediler sakladigini bilmeyiz.” (SNK, s. 402)

Siirde veya siir icin susup diizyazida konusmaya bagladig: anda
da kendini yalniz hisseden birey; sertlesmis, hir¢inlagsmigtir. Ce-
mil Meri¢’in {islibunun bastan sona kadar sert olusunda yalniz-
l1igin biiyiik dlgiide belirleyici ve bileyileyici bir etkisi vardir. Ken-
dini, biraz da gururla, polemikgi olarak sunarken sert tislubu-
nu one gikarmaktadir. $iir igin retorik diizlemde sert konustugu
gibi, kisiligini kurduktan sonra yayimlanan “Diigen Bir Kadina
Dair”* adl1 tek siirinde de, mensur giir olarak degerlendirilebile-
cek yazilarinda da dikkati ve imajlar1 serttir. Agrippa d’Aubigné
i¢in soyledigi gibi, kendi “yal¢in hiiviyetini ifade etmek i¢in [de]
kelimelerden ¢ok tunca ve granite ihtiya¢” duymustur. Tunca ve
granite dontistiirdiigii kelimelerle korkularini alt etmeye yonel-
digi soylenebilir. Yayimlanan tek siirinde, yillar sonra “Belki de
¢ocukluktan bu yana karsilastigim biitiin krizlerin kokii sekstiel.
Evet sekstiel” (f1, s. 321) dedigi bir sorunu yansitir. Bu siirle Jur-
nal 1’deki “6 Subat 1963” tarihli sayfalar birlikte okundugunda
Meri¢’in nelerden kagtig: belirginlik kazanacaktir.

“Diisen Bir Kadina Dair” adli siiri, 1941'de yayimlanmusgtir.
Yillar sonra bu siiri sdyle anacaktir Merig: “Siirin devri gegmistir,
dedim. Ama ben de siir séyledim, 1500 kadar. Defterler halinde
dostlarimda var. Bunlardan biri, raz: olmadiim hilde yayimlan-
di” (S, s. 142; vurgu benim.) Bu siirin yayimlanmasina riza gos-
termemesi, kendini kurduktan sonra siire kars1 aldig: tavirla ilgi-
lidir. Degilse, bilindigi ve sdyledigi gibi, “hayat-1 tahririyesi”nin
baslangic1 Karagoz dergisinde “Firsat Yoksulu” mahlasiyla yazdi-
g1 siirlerdir. Ayrica lisede, manzum olarak “yedi sekiz sayfalik
bir Tiirk edebiyat: semast kaleme al”mis; hocasi Tartk Miimtaz'in

*  Cemil Merig, “Diisen Bir Kadina Dair”, Yeni Edebiyat, Y. 1, S. 23, Birinci Tegrin
1941, s. 3; a’raf edebiyat, S. 3, 14 Nisan 1994, s. 11.
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bir yazisin1 destekler mahiyette “Unutma ve Affetme Tiirk Gen-
ci” baslikl1 “yari-manzum, yari-mensur” bir “hicviye dosenmis”;
Refik Halid'in okudugu liseye (Antakya Lisesi) hoca olarak ge-
lecegini duydugunda “lstad1 davet icin, hatirlamaga utandr-
g1 berbat bir manzume kaleme almis”; Reyhanl’nm Bat1 Ayran-
a1 Koyti'ndeki genglik yillarinda “haftada bir siir defteri doldu-
rup arkadaslarina hediye et”mistir.* Tartk Miimtaz ve Refik Ha-
lid i¢in yazdig1 “berbat” manzumelerin dizelerini, yillar sonra
bile hatirlamasina ragmen “Diisen Bir Kadina Dair”den bir dize
olsun sdylememesi, siirin bicimsel 6zelliginden ¢ok, orttiigii ve
kagtig1 psikolojik bir durumla ilgili olsa gerektir.

Bana, “Diigsen Bir Kadin” Jurnal’de “Ona nelerini feda etti.
Haysiyetini. Ailesinin haysiyetini” diye uzun uzun anlatilan
“Linda” gibi gelmistir hep. Yayimlanan bu siirinde sekstiel bir
tecriibenin 6znesi tizerine giden Cemil Meri¢’in siiri neden cin-
sellige ve agka indirgedigi, hi¢ de anlagilmaz degildir. “Hayati-
nin bu ilk kadinindan yalan da olsa sevgiye benzer tek kelime
isitme”mistir (J1, s. 90). Sevgiye “susuz”ken cinsellikle karsilasan
ve burada degerlerini kaybettigini diisiinen Cemil Merig, siiri bu
tiir deneyimlerle sinirlamistir. Sakinilmasi gereken bir ifade bigi-
mi olarak gordiigii siirden uzaklasmistir; ama siirin imkanlaring,
yazilarinda olabildigince kullanmustir. Uslubu hakkinda konu-
surken sOyledikleri, siirden neler aldigini da igerir:

“Telkin etmek ve renkli olarak birkag climleyle g6z oniinde canlan-
dirmak. Tek islap gayretim bu. Yazmaktaki ¢ektigim sikint1. Ben
de bir parca sairim ve Tanzimat aydinlarina benziyorum.” (5., s.
200; vurgular benim.)

“Telkin etmek” ve “gbz Oniinde canlandirmak” siirin anlatim
imkanlar arasindadir. Biri, sozciiklerin bir araya getirilisinde-
ki hassasiyetle saglanir; digeri ise, imaj olusturmada dikkat edi-
len yaratici bir faaliyettir. Cemil Meri¢’i cagdaslarindan —6rnegin
Hilmi Ziya'dan, Mustafa Sekip’ten, Cemil Sena’dan, Nurullah
Atag’tan- ayran da “stkint1” diye belirlenen bu iisliip gayretidir.
Kiyaslamak lizere sectigim isimler, ayn1 vadide eserler verenler-

*  Umit Meri¢ Yazan, Cemil Merig, s. 22.
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dir; bunlarm higbiri ne Bu Ulke'deki “portre”lestirmelerdeki soz-
clik kullanma hiinerine ne de mensur siirlerdeki “telkin etme”
ve “canlandirma” giiciine sahiptir.

Siirden sadece bi¢im 6zelligiyle kagmistir Cemil Merig; si-
irin soyleyis imkanlarin1 diizyaziya aktarmigtir. “Nazim”la
“siir”i, hakli olarak ay1rip, nesri siirin degil nazmin karsit: diye
belirlemesi énemlidir. Bu belirleme, bir tislupgu olarak “men-
sur giir”e yaklagsmasini saglamistir. “Nazim, mekanik bir zorla-
ma. Igten gelen bir ahenk yok. Gergek nesirde bir orkestrasyon
vardir. Nesir kaideye bagli olmadig: igin asil ustalik ve maha-
ret orada gosterilir” (S., s. 276) diyerek mensur siire agik ve ya-
kin durdugunu belirten yazar, “hayat denen miilakata bu ki-
tabt yazmak icin geldim: etimin eti, kemigimin kemigi” (J2,
187) dedigi Bu Ulke'nin “Fildisi Kuleden” boliimiindeki “Baki
Kalan”larda, mensur siirin —sevdigi bir sozciikle sdylemek ge-
rekirse- “sahika”sina ulagmugtir. Bir iki 6rnek anmadan geg-
mek miimkiin degil:

“Arzudan tutusan parmaklarinla dallara bogsuna uzanma Tan-
tal. Meyveleri koparamazsm. Hem béylesi daha iyi degil mi?

O altm meyveler boyali birer top. Serabin biiyiisii yok vahada;
riiyasi, muhtesem suyun... kendisi degil.”* (Bu Ulke, s. 229)

“Mezar taglarma giir okumak, giizel; taglar ayakta dinler sizi.
Colde va'az etmek mutluluk! Kumlar perestigle irperir.” (BU,
s.243)

“Sensiz giden trenler ufuklarda kaybolan birer timit
Nehir gibi akmuyor giinler Heraklit Heraklit.
Zaman masal kuslarina benziyor...

Abs, kocaman, sakit.

Ve geceleri

Alninda dolagiyor biteviye

Kirli, soguk pengeleri

Yildizlar1 séndiirmiis firtina

Batan bir gemidesin

Senden ne kalacak yarma!

Kiyilardan imdat isteyen sesin.” (B, s. 249)

* Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yay.,, 5. baski, [stanbul, 1985, s. 229. Alintilarda
“BU" olarak gsterildi.
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Bu oOrneklerden de anlasildigy gibi mensur siir, duygularin
“marazi” bir sekilde disavurumu degil, birikimle ¢agrisim zen-
ginligi kazanan 6zgiin bir yapidir. Jurnallerdeki bazi yazilar ve
ozellikle mektuplar, mensur siirin basaril 6rnekleri olarak oku-
nabilir. Bu tarzdaki mektuplari Meri¢’in sonradan muhatabin-
dan/sahibinden istemesi bile yazdiginin “Mektup” tiiriiyle s1-
nirli kalmadigina inanmasindan olsa gerektir. Dogrusu, su sa-
tirlarin sadece birer mektup ciimlesi oldugunu séylemek haksiz-
Iiktir:

“Tanrr'y1 gorsek, sonsuzu gorsek, agki gorsek, ne kadar kiigii-
liirlerdi. Goniil arstan biiyiik, gozler minnacik. Gormek taslas-
tirir, katilastirir. Goriilen yasamaz artik, hatira olur, resim olur.
Sen safak gibisin sevgilim, her giin bambaska dogan bir safak.
Ve saglarin bir kucak 1s1k. Simdi kopiik kopiik, simdi masma-
vi, simdi hain 1s1ltilarla dolu, sesin gibi. Biitiin pencereleri kapa,
mabedimi yalmz solugun isitmali, yildizlar sevgilisi olmayan-
larin goklerinde agsin. Benim yildizim tenin.” (J2, s. 126)

Duyguya bagh oldugu, insan ¢iplak biraktig: ve diisiinceyi erte-
ledigi icin siirden uzaklasan, onu biiyii ile es tutan ve mutlu za-
manlarin mahsulii oldugunu diisiinen Cemil Merig, bilincin bii-
tlin 1srarina ragmen siirden kurtulamamustir. $iir, aslinda onun
alt beni gibidir; ne kadar bastirirsa bastirsin bir yolunu bulup ¢ik-
mustir. Siiri digta tutma israrinda, siirin yalnizlig1 derinlestirdigi-
ne olan inang belirleyicidir; ama diizyaziya gictiigiinde veya diiz-
yaziy1 yurt ettiinde de yalnizliktan kurtulamamagtir. Tek tesel-
lisi, anlasilmamuaslar ve yalniz kalmaglarla birlikte bulunmak ol-
mustur. Her ne olursa olsun, bunlar kendini desmesini engelle-
mis, onu toplumsal olana agmistir. Cemil Meri¢’i bir “kaside” ile
selamlayan Kerim Sadi,* onu yasatanlar: birer birer sayarak sii-
rin yalmzhigim drten diizyaziy1 6ne ¢ikarmastir. Bunun yine siirle
yapilmis olmasi ilgingtir. Ger¢i Cemil Merig de yalnizligini, Mu-
allim Naci'nin bir beytine nazire ile ironik bir bi¢cimde soylemek-
ten geri durmamustir:

*  “Kaside-i Cemil”, Cemil Meri¢ iginde, 124-125.
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“Caniler icinde kald: Nici
Tahlisine yok mu bir dudci
Muallim Naci
Mecnunlar i¢inde kaldim eyvah
Tahlisime kerem kil ey Allah"
Cemil Meri¢” (S., s. 193)

“Kahraman"m Dogusu

Cemil Merig, Kerim Sadi’yi bir kez 6fkeyle anar:

“Kerim Sadi, evime birakmak liitfunda bulundugu ‘Mehmed
Akif'in kapagina su kelimeleri tiitkiirmiis: Hint yazarindan gok
daha olgun eserler bekleyerek... Cok daha olgun eser ne demek?
Bu konuda biitiin mitolojilerin tanrilar elele verse ¢ok daha ol-
gun eser yazamaz. Hint'in kag sayfasin1 okudunuz acaba?” (Jz,
s. 369; vurgu benim.)

Sonradan Bir Diinyann Egiginde adiyla yayimlanacak olan Hint
Edebiyatimin olusumundaki ve yayimlanigmdaki sikintilar dii-
stiniildiigiinde Meri¢’in kizginligin1 anlamak kolaylastr. i1k te-
lif eseri olmasinin yaninda, biitiinliiklii ilk eseridir Hint Edebiya-
t [biitiin olan diger eseri, Saint Simon (Ilk Sosyolog Ilk Sosyalist)};
ayrica o giine kadar konuyla ilgili en 6nemli ve tek eser. Kiigiik
bir alinganligin disavurumu degildir Kerim Sadi’ye 6fkelenme-
si; denilebilir ki yazdig ciimleyle Kerim Sadi, Meri¢’in varolu-
suna mudahale etmigtir. Yazarin, durumu “tiikiirme” olarak yo-
rumlamas: manidar: Cok sevdigi bir terkiple izzet-i nefsine mii-
dahalede bulunmustur Kerim Sadi. Ofkenin bir bagska nedeni,
bir dostun anlayissizhigidir; dostun attig giildir.

Turkiye'deki sosyalist diisiince tarihinde 6nemli bir figir
olan ve Cemil Meri¢ tarafindan “Tiirk sosyalizminin Plehanov'u”
diye 6viilen Kerim Sadi’yi, dostlugu vesilesiyle yakindan tanima
firsat1 da bulan Kemal Siilker, soyle tanitir:

“Fikir hareketleri icinde benzersiz kisiligi olan bir polemikgi
var: Kerim Sadi... 1900’de Istanbul’da dogdugu vakit ailesi adi-
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n1 soyle koymus: Ahmet Nevzat... Aile soyad1 Cerrahoglu oldu-
gundan Lise'de ve Tibbiye'de Nevzat Cerrahoglu diye anilir ve
taninirmig. Ama Tibbiye'yi bitiremeden iiniversite 6grenciligi
sona eren Nevzat Cerrahoglu ideolojik alandaki goriigleri nede-
niyle izlendigi donemde kendini yazarhiga verdi ve Kerim Sadi
imzasin1 kullanmaya baglad1. Esi Sidika Ozdogu, kendisine asil
adiyla hep Nevzat derdi ama arkadaglan ve tanidiklarn ise Ke-
rim Sadi'yi yeglerlerdi. 1960 sonrasinda Ahmet’in A’sma soya-
d1 olan Cerrahoglu'nu da ekleyerek A. Cerrahoglu imzasiyla ya-
yinlar yapt.”*

Cemil Merig, 1982'de yayimlanan bu yaziy1 Kemal Siilker’e ki-
zarak okumustur. Kizginligin sebebi, yazida Kerim Sadi'nin Ce-
mil Meri¢'le dostluguna deginilmemis olunmasidir. Ayrica Ce-
mil Meri¢’i de Kerim Sadi kadar taniyan Kemal Siilker’in ken-
disi i¢in boyle bir yaz1 yazmamasi, yazdigindaysa olumsuz vur-
gularla bazi olaylar1 anmasi da incitmistir Cemil Meri¢’i. Kemal
Siilker’in, Cemil Meri¢’in genclik yillarina dair 6nemli ipuglar
veren “Bir Suglamanin Oykiisii” baglkl1 yaziy1, bu incinmeden
haberdar olarak yazip yazmadigini bilmiyoruz. S6zii edilen sug-
lama, Meri¢’in psikolojisinde derin bir ¢atlak olusturacak bir da-
vaya iligskindir. Kemal Siilker, “Hatay ve Okul Anilar1” baslikh
yazisinda, davaya neden olacak olay: ayrintisiyla anlatmis, “Su-
bat 1939 baslarinda gozaltina alman, 11 Subat’ta savciliga veri-
len ve 25 Mart 1939'da beraat edenler”in listesini vermistir: “Lise
miiduri, Suriye’nin Halep kentinden gelmis bir Tiirktii ve ede-
biyat 6gretmenimizdi. Ama ¢ok heyecanli ve pireyi deve yapa-
cak anlayistaydi. Konuyu Emniyet orgiitiine duyurmus, onlar da
alttan alta inceleme yapmus, Abdiilgani’yi sikistirmis, ‘kimlerin
komiinist” oldugunu 6grenmeye calismist1. Verdigi adlar arasin-
da Hatay Devleti Yiiksek Mahkemesi tiyesi avukat Ahmet Sir-
r1 Hocaogluy, felsefe 6gretmenlerinden Kemal Yalazkan, Hiiseyin
Cemil, Kemal Siilker, Remzi Ocal, lise Ogrencisi Kigiik Kemal,
ogrenci sair Hamit Argon, A. Sirri’nm evinde boya islerini ya-
pan Istanbul'dan gelmis Zeki adl1 bir zanaatkar, bir matbaa is-

*  Kemal Siilker, “Nevzat-Kerim Sadi ve A. Cerrahoglu'na Dair”, Yazko Edebiyat, S.
15, Ocak 1982, s. 60.
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¢isi Bramo vard1.”* Yargilanan bu isimlerden sadece boyac1 Zeki
ile matbaac1 Bramo kisa siireli hapis cezasi almis, digerleri bera-
at etmisgtir.

Kemal Siilker’in “Bir Suglamanin Oykiisii"nde, dava sonrast
Cemil Meri¢'in psikolojisini gosteren bir mektup da vardir. “Be-
nim ne ¢abuk endiseden deli divane olacagimi bilmez misin? O
halde? O halde? O halde?” diye sormaktadir Merig. Stilker’in bu
soruya yillar sonraki yorumu, “Bunlar, haksiz ve yersiz bir tutuk-
lamanin insanlarda uyandirdig: korku, verdigi tedirginliklerden
kaynaklaniyordu” olmustur. Bu “haksiz ve yersiz” tutuklama ve
yargilama, beraatle sonuglansa da yalnizligi ve 6miir boyu st-
recek bir tedirginlik ile korkuyu getirmistir. Siilker’in yazisinda,
Meri¢’in yalnizlikta siire sigindigini ya da siirin igine diistiigii-
nii gosteren bir metin de vardir. “Gozetim altina alindiktan sonra
Hiiseyin Cemil ‘Nezarethane Geceleri’ baglikli su giiri yazmigti™r:

“Golgeler birer birer eriyor sokaklarda,

Cinliyor bir bekginin diidiigii uzaklarda.
Yasaran gozlerimle disar1 bakiyorum

Bir cigara sonmeden birini yakiyorum.

Disarida karanliklar korkuyla emekliyor

Dort duvar, dort azrail bagimizda bekliyor.
Hastayim, yanan alnim pencereye dayaly,
Oniimde ailemin dolagtyor hayali.

Yatmak mi1? O ne miimkiin, sabah gelse diyorum,
Titriyor inliyorum, inliyor titriyorum.”**

On sekiz yasindayken Namik Kemal'i “tapacak kadar sev-
digi”ni soyleyen Cemil Meri¢'in dort yil sonra “gozetim altm-
da”yken boyle bir siir yazmasi hi¢ de anlagilmaz degildir. Na-
mik Kemal, bir inancin savunucusu ve bir dava adamudir. Onun
Namik Kemal'e sevgisinde Kerim Sadi'nin de pay1 oldugu diisii-
niilebilir; tipk1 1939'daki savcilik gorisiinde, Nazim Hikmet ve
Kerim Sadi adlarinin “birkag¢ komiinist elebag1” denilerek yer al-
masi gibi.

*  Kemal Sulker, “Bir Suglamanin kaijsij”, Yazko Edebiyat, S. 26, Aralik 1982, s. 82-88.
** Kemal Siilker, “Bir Suglamanin Oykiisii”, s. 84.
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Cemil Merig, Tanzimat aydininm ¢abasim1 olumladig: yer-
lerde, Namik Kemal'i hep dvgliyle anmistir. Bu 6vgii ve kabul-
lenici tavir, benzer sekilde Kerim Sadimin 1932'de yayimlanan
Namik Kemal Tarihin materiyalist telakkisine gore yahut tarihi Namik
Kemal'in kesfine dogru adli risalesinde de vardir. Anilan risalenin
su climlelerindeki diistinceyi, Cemil Merig de farkl bir iislupla
sOylemistir:

“Fransa’daki fikir hareketlerine biisbiitiin yabanci kalmayan
Namik Kemal burjuvazinin kendisine siar tanidig1 hiirriyeti bii-
yiik bir heyecan ve samimiyetle suurlastiran ve eserlerinde ya-
sadig1 devrin ve mensup oldugu sinifin en bariz temayiillerini
kudretle aksettirebilen bir sairdir.”*

Bazi 6nemli dikkatlerini ve 6fkelerinin ¢ogunu Kerim Sadi'den
almis gibidir Cemil Merig. O, Erol Giingor’iin Hilmi Ziya Ulken'i
“hasbi tefekkiir” ilan etmesine kars: cikmadan once, daha 1935'te
Kerim Sadi “yari-mistik, yari-papagan filozof karikatiirii”** diye-
rek Ulken’i kendince “ifsa etmis”tir. Meri¢’in yillar sonra gelen
itirazinda Kerim Sadinin dikkati gizlidir: “Kitiiphane raflarini
¢okerten eserlerinde, kendisine ait tek kanaat bulamazsiniz, ¢iin-
kii o her giin yeni bir kanaatin tasiyicisiydi. Her okudugu kitapla
yeni bir hiiviyet kazanan, seyyal bir sahsiyet.” (M, s. 74)

Cemil Meri¢, edebiyat tarihi alaninda Namik Kemal'in
“Mukaddime-i Celal”ini, Ismail Habip'in Tiirk Teceddiit Edebi-
yatt Tarihi'ni, Ahmet Hamdi Tanpmarin XIX. Asir Tiirk Ede-
biyat1 Tarihi'ni kilometre taslar1 olarak ovgiiyle anar da Fuat
Kopriiliiniin eserlerinden ilgisini esirger. Ister istemez, Kerim
Sadinin “A. Cerrahoglu” adiyla yayimladig1 Tarih Goriigii Ol-
mayan Tarih¢i Fuat Kopriilii (1964) adli kitab: akla geliyor. Kerim
Sadi, Meri¢'in muhtemel bakis agisim1 kullanarak ona Fuat Kop-
riilii hakkinda soylenecek s6z birakmamustir.

*  Kerim Sadi, Namik Kemal Tarihin materiyalist teldkkisine gore yahut tarihi Namik
Kemal'in kesfine dogru, Insaniyet Kiitiiphanesi, Amedi Matbaas, Istanbul, 1932,
s. 6.

**  Kerim Sadi, B. Hilmi Ziya Terciime Yanliglar: ve Tefekkiirat-1 Felsefiyesi, Insaniyet
Kiitiiphanesi, Bozkurt Matbaas, Istanbul, 1935, s. 1.
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Yukarida Meri¢'in, yeni neslin siirdeki yoneliglerini deger-
lendirirken kiyaslamak iizere adlar anip Ahmet Hagim'in 6ni-
ne “hatta” kaydini koyduguna dikkat gekmistim. Bu ihtiyat kayds,
Kerim Sadi'nin 1933'te yayimladig1 Ahmet Héisim adli risalesine
bakilarak kaldirilabilir. Kerim Sadi'ye gore, “Ahmet Hagim ferdi-
yetgi bir sairdilr]; yani, ruhunun duvarlarina hapsolmus bir zin-
dan mahkiimu”dur (s. 3); “cemiyetten camurlu bir et diye ytizii-
nii ¢eviren ve giirde ‘méand’ ile ‘vuzuh'un diisman sifatiyla soh-
ret bulan Ahmet Hasim”in “bedbinligi hadden efzundur”, “bir
kiigiik burjuva miinevveri“dir ve “siiri de, tabiati ile, hasta bir
kalbin patolociyai ahenginden bagka bir sey olama”z* (s. 5, 7, 9)
Bu ytizden, “hatta Ahmet Hagim”dir. Stiphesiz Cemil Merig¢'in il-
gileri de ufku da Kerim Sadi ile kiyaslanamayacak bir geniglik-
tedir; ama durulan yerdeki kismi benzerlik, ikisine de ortak bir
hassasiyet kazandirmugtir.

Kerim Sadi, Cemil Meri¢'in hayat1 boyunca 6nemsedigi, ad1-
n1 tazimle andig1 bir sahsiyettir. Bir de Kemal Tahir ile Attila II-
han i¢in zaman zaman ayni tavr1 gostermistir. “Bunlar solun ka-
bul ettigi insan degil ki, Kerim Sadi de, Kemal Tahir de 6ldu.
Kimsenin mal degil bunlar” (S., s. 301) demis, bu isimlere Attila
[than1 da katarak namuslu olduklarini her firsatta vurgulams-
tir. Bu ti¢ isimden Kerim Sadi'nin 6zel bir yeri ve karsilig1 vardir
Cemil Meri¢'in hayatinda. Yalnizlig1, muhalif olugu, caliskanhigy,
miicadeleci ruhu, elestirel calismalar bir entelektiiel olarak onu
benimsemesini saglamigsa, dostlugu da adini her zaman 6vgiiy-
le anmasin1 hazirlamstir. Cemil Meri¢’in Fevziye Mentesoglu ile
evlenmesinde Kerim Sadi'nin aracilig1 vardir: “Cemil Meri¢ 25
yagindadir ve evlenmek istemektedir. Kerim Sadi'nin araciligiyla
bir hanimla tanigtirithr. Bu hanim 37 yaginda ve lise cografya 6g-
retmenligi yapan Fevziye Mentesoglu'dur.”** Bu 6zel durum, Ke-
rim Sadi ile dostlugunun derecesini agik¢a gostermektedir.

*  Kerim Sadi, Ahmet Hagim, insaniyet Kitiiphanesi, Sinan Matbaasi, istanbul,
1933, 5. 5, 7, 9. Nasil Cemil Merig, “Oliilerinizi hayirla yad ediniz” uyarisim an-
mastna ragmen oliimiiniin hemen ardindan Hilmi Ziya i¢in sert konugmaktan
kaginmamugsa, Kerim Sadi de Ahmet Hagim'in 6ldagii yil qikardig: kitabinda
sairi sert bir iislupla degerlendirmekten kacinmamustir. Ikisinin gerekgesi de,
dogruyu soyliiyor olmaktir ve dogru; serttir, actmasizdir.

**  Umit Merig Yazan, Cemil Merig, s. 34-35.
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Dostunun calismalarini hep ilgiyle karsilayan Cemil Merig,
Kerim Sadi'nin A. Cerrahoglu adiyla yayimladig Bir Islam Refor-
matorii Akif (1964) adl1 calismasi ile Osmanli Tarihinde Bedreddin ki-
tabini ozellikle anar ve Tevfik Fikret'le ilgili cahsmasinin bir tiirlii
yayimlanamayisina iiziiliir. Cemil Meri¢’in Mehmet Akif icin sOy-
lediklerinin benzerlerini, Kerim Sadi'nin Bir Islim Reformatérii Akif
adl1 kitabinda bulmak miimkiindiir. Mehmet Akif'in fikri kay-
naklarini, Cemalettin Afgani ile Seyh Muhammed Abduh olarak
belirleyen Kerim Sadi, sairin “Kurdn’a bagh temiz bir Miisliiman”,
“diktatorliige kars1” bir reformist, somiirgeye (emperyalizme) kar-
s1 duran bir vatansever, siirle Kurdnin bazi ayetlerini yorumlayan
bir aydin, “muhafazakér ideolojinin temsilcileri“ni elestiren bir
savasgl, “orta sinif demokrat devriminin ve Atatiirk reformlarinin
kargisina dikilmig” bir muhalif, “Islam enternasyonalizmi”ni sa-
vunan bir yenilikgi olarak degerlendirir.

“Akif bize bukalemun tipinin tam ziddiny, inanc1 degisme-
yen insanin en miikemmel 6rnegini vermistir” séziiyle, Cemil
Meri¢’in istedigi sair —daha dogrusu “insan”- tipini belirginles-
tirmigtir Kerim Sadi. Sanat1 bir “vazife” gibi goren ve bir diin-
ya goriigiiniin arac1 olarak kullanan Mehmet Akif’e her ikisinin
saygist da “ahlakli” ve “namuslu” olusundan kaynaklanir. “Akif,
camlikta biilbiil sesi dinlemek igin yetimlerin feryadina kulak
tikayanlar sanatci degil, hatta insan bile saymiyordu.”* belirle-
mesinde bulunan Kerim Sadi, ondaki “ana problem”in de “ahlak
meselesi” oldugunu vurgular. Her ne kadar teklifine katilmasa
da, emperyalizm karsisinda 6nemli bir figiir olarak 6ne ¢ikardig:
Mehmet Akif’i, sairin bir misraryla kitabelestirir: “U¢ bucuk naz-
ma gomiilmiis bir mr-i heder”.

Hassasiyetleri ve yontemleri aynidir Cemil Meri¢’le Kerim
Sadi'nin; gordiikleri ilgi de ayni. Tiirkiye'de aydin ve bilim ada-
mu1 olarak s6z alanlara ytiklenir ikisi de; bunlarin eksik bulduk-
lar1 yonlerine acimasiz elestiriler getirir; polemikgidir. Gergi Ce-
mil Meri¢’in hakh olarak elestirdigi ve eksik buldugu iizere Ke-
rim Sadi'nin dili “siirsiz”dir; ama asagida siralanan bunun digin-
daki ozellikler Cemil Meri¢’te de vardar:

* A Cerrahoglu, Bir Isldm Reformatorii, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 31.
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“Kerim Sadi, Namik Kemal'den ¢ok Cevdet Pasa’ya yakmdr.
Yalniz, gizli sevda tasimayan bir Cevdet Pasa.

Kerim Sadi setlerle kusatmistir kendini, liizumundan fazla cid-
didir. Korka korka, emekleye emekleye ilerler. Sirtinda yumur-
ta kifesi vardir. Siire iltifat etmez. Konugurken de, yazarken de
saglam delillere, glivenilir sahitlere, imtihandan ge¢mis hocala-
ra ihtiya¢ duyar. Bu manada klasik sayilabilir.” (J2, s. 245; vur-
gu benim.)

Hatirlanacag gibi, Namuk Kemal hakkinda konusurken Cemil
Meric¢ kendisini de “klasik” olarak nitelemistir. Namik Kemal'deki
aydinlatma ¢abasi, Ahmet Mithat Efendi'deki 6grenme ve ogret-
me aski Cemil Merig ile Kerim Sadi'nin de izledigi yoldur. Cemil
Merig, ansiklopediye yakindir, bir yerde ansiklopedidir; Kerim
Sadi, belli diisiince sistemlerinin igindedir ve onlarin takipgisidir.
Bildiklerini, talep edenlere biri evinde sozle aktarir; digeri, yayim-
ladig) brosiirlerle. Bu fikri bulusma ve derin dostlugun nelerle ve
nasil kitabelestirildigine, Meri¢in yine siirden gelen psikolojik bir
tepkisine degindikten sonra gegecegim.

31 Mart 1977'de Halil A¢ikgoz'e, Kerim Sadinin kendisi igin
bir “siir” yazdigini duygulanarak soyledigi bellidir. Duygulan-
masindan Ote, devamini unutmus olsa da, bir besligini bellegi-
ne kaziyacak kadar igsellestirmistir “siir”i (S., s. 147). Ashinda si-
irden ¢ok bir “manzume”dir bu. Kerim Sadi’ye hayati1 boyunca
duydugu tek ofkeyi silip atmis olmalidir bu siir; ¢linki “Kaside-i
Cemil“dir bu. Aruz vezni ile yazilmamuistir. Cemil Merig, “Aruz-
la yazmak bir merhaledir. Kanaatim odur ki, aruzun tezhibinden,
ahenginden masikisinden ge¢cmeyen sair degildir” (S., s. 319) de-
mektedir; ama Kerim Sadi de zaten sair degildir, dosttur. Gergi bu
siir, bicim yoniinden geleneksel formun vezin disinda diger 6zel-
liklerini de tasimamaktadir; ama igerik yoniinden, adinin da isa-
ret ettigi gibi, bir ululamadir. Tiirk edebiyatinin “Medhiyye”den
ibaret tek kasidesidir belki de bu ve “beytii’l-kasid” yerine biitiin
diisiinceyi tastyan “Elhak, alldmedir Hazret, okutur Ordineri” misral
ile Cemil Meri¢in yerini gosterir ve duyurur. Kerim Sadi 6lme-
den once, dostlugun ve kadirsinashigin bir nisanesi olarak Cemil
Meri¢’in ehrdmini bu “kaside” ile kat kat ylikseltir*

*  Umit Meri¢ Yazan 1970’te kayda ge¢en bu metnin olusumunu, Kerim Sadinin
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15 Agustos 1977'de Cemil Merig, su ciimleyi sOyleyip sus-
mugtur: “Kerim Sadi Cuma giinii 6ldii. 12.8.1977. Seksen ktisur
yasmda idi. Bugiin Osmanaga Camii'nden kaldirilacak.” (S., s.
255) Meri¢'in “Stik{itun ne trajediler sakladigini bilmeyiz” s6zii
hatirlanmali. O trajediyi, Bu Ulke’de mensur siir diyebilecegimiz
bir metinle agiga vurmus ve Kerim Sadi daha 6lmeden kitabesi-
ni dikmistir:

“KERIM SADI

Her depere dost, her sahteye diigman. Once, mabedi
bezirganlardan temizler Kerim Sadi. Sonra habercisi oldugu
diistinceyi biitiin vecdi, biitiin giiriyeti ile kitaplagtirir. Dogu'dan
kopmayan Bati, yobazlagmayan iman.

Kerim Sadji, bir diisiince diinyasini yarim asir dev omuzlarin-
da tagidi. Cangilda keman calmakla gegti hayati. Colde vaizlar
veren ¢ilekes. Bir parca Sadi, pir parca Faust. Oynak zekasiyla
Fransiz, derin tecessiisii ile Alman, diyalektik virtiidzii olarak
Grek, tevazuu —isterseniz gururu deyin- kibarlig), celebiligi ile
ylizde yiiz Osmanl.

Kerim Sadji, Tiirk sosyalizminin Plehanov'udur.” (s. 222; vur-
gu benim.)

Cemil Meri¢ kendi trajedisini, biri mensur olan (“Kerim Sadi”)
iki siirle (“Diigen Bir Kadina Dair”) soyleyip susmustur. Kerim
Sadi i¢in soylediklerine “biitiin siiriyetiyle” ibaresini eklemis ol-
mast dikkat gekicidir. Siir: trajedi; siiriyet: trajik. Son s6z olarak
su soylenip susulmali: Diizyazi, trajediyi 6rtmek igin oldugu ka-
dar, agmak i¢in de olabilir.

aile i¢in yerine de dikkat gekerek anlatmigtir: “Cemil Meri¢’in Istanbul’daki ha-
yatin1 bagindan sonuna kadar izleyen en eski dostu ise beyaz yeleli, mavi goz-
1i bir ihtiyar delikanl olan Kerim Sadi‘dir. Kerim Sadi, her mevsim birkag kere
Cemil Meri¢’i mutlaka ziyaret eder, ona ya yeni basilan risalelerinden birini
getirir, ya yeni ¢ikan ve kisa siire sonra mutlaka batacak olan fikir arkadasla-
rindan birinin dergisi i¢in ondan yaz ister. Bu arada her gelisinde bir dértliik
daha ilave ettigi bir “Kaside-i Cemil”i, kivrak kahkahalar atarak dinleyen Ce-
mil Merig’e okur.” (Cemil Merig, s. 124)
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EK:
* DUSEN BIR KADINA DAIR

Urkek degildi bakiglar1.
Disi bir ceylan gibi.
Belli ki gozbebekleri gozbebeklerimde tutugan kadin
Yasanustt hayati
Acikli bir roman gibi.
Dediler ki o;
Hasta bir anaya
Sicak bir corba bulmak icin
Satt1 kadinhg
Bir avug paraya.
Sonra
Yillarca tutusup igin icin
Sokak sokak, sehir sehir
Cikard: mezada etini
Yagayabilmek igin.
Gegti yillar
Genis kanatlarinda kanl dig izleri
Ve siyah gizlerinde mor halkalar birakarak.
Onu kirli bir pacavra gibi
Sokaklara firlatan hovarda,
Simdi kirkinct kurbaninin gerefine
Kristal bardaklardan
Viski soda icmededir.
O;
Biten bir sarki gibi damla damla eriyip
Her giin biraz daha ¢okmektedir.
Ve artik zehirli etini
Sarhog miigterisine patronasimn
Ipekli bir kumag gibi satamiyor diye
Yarin gozlerini kimse baglamayacak,
Diin dizinde diz ¢okiip hickiranlar
Tabutunun ardindan aglamayacak.

(Cemil Merig, Yeni Edebiyat, Y. 1, S. 23, Birinci Tegrin 1941, s. 3)
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Fethi Naci'nin Siir Sevgisi

Roman ve hikaye elestirisinde Fethi Naci'nin saygin bir yeri var-
dir. Bu, roman ve hikayeyi belli bir elestiri yontemiyle okumasin-
dan kaynaklanir. Benimsedigi elestiri yontemi; sorgusuz sualsiz
kabul edilse de, baska elestiri yontemleriyle karsilagtirilip “sig”
veya “kaba” bulunsa da onun “sayginlig1” ne artar ne de eksilir.
Fethi Naci, 6zellikle roman elestirisinde yazdiklar1 goriilmeden
gecilebilecek bir elestirmen degildir. Belli bir yontemi benimse-
mis olan, ayrica elegtiriye siirden giren boyle bir elegtirmenin,
romanlar tizerine yazdi$1 kadar olmasa da en azindan hikéayeler
lizerine yazdig1 kadar, siire de bakmasini beklemek dogaldir.
Ama 6yle olmamustir. Gergi siirle bagini hi¢ koparmamustir Fet-
hi Naci. Birkag siir elestirisi disinda, denemelerine ¢esni katmak
veya yazilarinda bir “hikmet”i belirginlestirmek icin olsun, bir
yanlisi “tashih etmek” ya da bir siiri 6ne ¢ikarmak igin olsun si-
iri de keskin dikkatinden uzak tutmamuistir. Onun siir karsisin-
daki bu tavri, Nurullah Atag¢inkiyle aynidir.

Fethi Naci'nin yazi hayatinda Ata¢’'m onemli bir yeri, hatta
yazma tarzi ve yaklagiminda da etkisi ve yer yer “baski”s1 vardir.
Fethi Naci, Atag¢’la 1956'da tanisir. Tanismadan dnce Atag, Fethi
Naci'yi yazdig1 birkag yazida anmug; tarustiktan sonra ¢ikan in-
san Tiikenmez (Temmuz 1956) i¢in de dort yaz1 yazmistir. Nacinin
sozleriyle “Oyle kiigiiciik bir kitap igin dort yazi yazilmasi, hem
de Atag¢in yazmasi, pek goriilmiis degildi[r] o giinlerde”* Bu go-

*  Fethi Naci, Déniip Baktigimda, Adam Yay., Istanbul, 1999, s. 85.
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rilmemis durumun 6nemi, Ata¢in edebiyat diinyasindaki gii-
clidiir. Donemin biitiin gengleri gibi Naci de, Ata¢’'m bir yazism-
da birini 6ne ¢ikardigmda bunun anlammm edebiyat diinyasi-
na kabul edilme oldugunu bilir. Ger¢i meselenin bir de Naci'nin
Atag¢’a duydugu hayranlik tarafi vardir. Erzurum Lisesi'nde ya-
tili okurken arkadag1 Oguz Ogiin, Atag'in Ulus gazetesinde ya-
yimlanan yazilarini kesip Naci'ye getirmekte, o da bu yazila-
r1 heyecanla okumaktadir. Naci'nin siire ilgisini ve yaklasimi-
n1 Ata¢’tan edindigi zevkin belirleyip yonlendirdigi sdylenebilir.
Bu yiizden, kendi deyimiyle “Atag’ta eksik olan” onda da eksik-
tir. 1989'da Atag iizerine yazdig1 “Yeniden Atag¢’t Okurken” bas-
likl1 yazisinda Atag'm eksiklerini soyle belirler:

“Elestirel bir yaklasim yoktur Ata¢’ta. Atag'm siir konusun-
da gercekten ilging, gercekten degerli diisiinceleri yazilarina da-
g1lmis ciimleler igindedir.”*

Ata¢’'m da Naci kadar “elegtirel bir yaklasim”la okudugu sa-
irler, siirler vardir. Bununla birlikte, “yazilarina dagilmis ctimle-
ler i¢inde”ki siire iliskin diisiinceleri, Ata¢'m siir begenisi ve gor-
glistinii hayli belirgin bir bigimde yansitir. Ayni yazisinda Naci,
Ata¢'in “yazilarinda soziini ettigi Tiirk romanlarinin sayisi iki
elin parmaklarin1 gegmez” der ve bunun da bir diger eksiklik ol-
dugunu belirtir. Naci'nin yazilarinda da soziinii ettigi Tiirk sair-
lerinin sayisi, belki de iki elin parmaklar1 kadardir. Atag’ta bul-
dugu son eksiklik de sudur: “Elegtirel yaklasimdan uzak olusu,
¢ozlimlemelerden kaginisi, romani, hikayeyi goz ard: edisi eles-
tirmen olarak Ata¢'m basglica eksiklikleri.” Ileri siiriilen biitiin bu
eksiklikler, Atag'm “elestirmen” degil, “denemeci” olarak kabul
edilmesini hazirlar.

Naci'nin giir karsisindaki tavri da Atag¢’la ayni oldugu icin,
onu da Atag gibi “sozii seven” biri diye degerlendirmek miim-
kiin. Atag, siirde cisimlegsen s6zii, denemelerine divan ve halk si-
irinden serpistirdigi misra ve beyitlerle yansitmistir. Naci'nin bu
siir zevkine hayran oldugu, 1959'da Ata¢'m Okuruma Mektuplar
tizerine yazdig1 yazidaki su ciimlelerde belirginlesir: “Ne gii-
zel beyitler bulmus, almis yazilarina! O beyitlerin ¢ogu gtinler-

* Fethi Naci, Giiciinii Yitiren Edebiyat, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 219.
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dir dilimden diismiiyor.”* O beyitlerin ¢ogu olmasa da bazila-
r1, giinlerdir degil yillardir diismemistir Naci'nin dilinden. Di-
van siirine kars1 tutumunda verili bilgilerle yetindigi anlasilan
Naci'nin, bu giiri Atag’'m yazilarinda gegen beyitler kadar/beyit-
lerle tarudigy bile ileri siirtilebilir. Bunu dogrulamak igin Atag¢in
kitaplarinda gecen misra ve beyitlerle Naci'nin kitaplarmdaki-
ler kargilastirilabilir** Divan siiri zevkiyle biiyiiyen Ata¢’in bu si-
iri; misra, beyit ve kimi zaman biitiin bir gazelle elemesi ne ka-
dar dogalsa, yazilarindan bu siirin diinyasindan hayli uzak ol-
dugu anlagilan Naci'nin, Ata¢'in eledikleriyle yetinmesi de bir o
kadar dogaldur.

Fethi Naci de edebiyata Atag gibi siir kapisindan girer. Her
ne kadar ilk olarak, “cok sevdigi babaannesinin dliimii tizerine”
yazdig1 yazisi yayimlansa da (1943'te Erzurum gazetesinde) gozii
siirdedir. 1943-1944 yillarinda Erzurum gazetesinde, “1945'te lise
son smiftayken, Istanbulda yayimlanan Istanbul dergisinde,
Yedigiin'de, Giresun’da yayimlanan Yegilgireson gazetesinde, Hal-
kevi dergisi Aksu'da ‘siirler’ yayimlar”*** Naci'nin elestiriye y6-
nelmesiyle “siir”i birakti1 ya da “siir"den vazgectigi soylenebi-
lir. Ik elestiri yazist da Aksu’da yayimlanir.

Fethi Naci, 18 May1s 2000'de yayimlanan “Ilk Elestiri” bas-
likl1 yazisinda, “elestiriye siir elestirisiyle bagladigint” hatirlatip
ilk elestirisinin de Necatigil'in Kapal: Cars: kitabz tizerine yazdig:
yazioldugunusoyler.**** Aksu’da2Mart1947'de yayimlanan “Beh-

*  Fethi Naci, “Okuruma Mektuplar”, Dost, S. 24, Eyliil 1959, s. 16.

** Atag¢n biit{in kitaplarinda gegen misra, beyit ve siirlerin toplamui i¢in bakiniz:
Mehmet Can Dogan, “/Yaras1 Kapanmaz’ Bir Atag Giildestesi”, Kitap-lik, S. 48,
Temmuz-Agustos 2001, s. 154-161. Fethi Naci, Ata¢'in kitaplarina baglt kalarak
hazirladigim bu “giildeste” i¢in yazdig1 yazida, “Mehmet Can Dogan, aruz bil-
miyor; bunu sayisiz 6rnekle gosterdim” demisgtir (“Elestiri Ginltigii/‘Hem der-
sini bilmiyor hem de sisman herkesten’ ”, Cumhuriyet Kitap, S. 618, 20 Arahik 2001,
s. 3/18). Naci'ye cevap olarak yazdigim yazida, aruz hatalarinin Atag¢'in belle-
giyle ilgili oldugunu belirtip Naci'nin diizelttigini vurguladigi ama geride yan-
liglar biraktig1 baz1 “vezin hatalari“ni, metinlerin orijinallerini gostererek dii-
zelttim; boylece Atag da tashih edilmis oldu (“/Ancak o kadar olur bir ¢aligkan
karnesi™, Kaggar, S. 26, Mart-Nisan 2002, s. 20-29).

*** Semih Gilimiis, “Yetmisinci Yasinda, Fethi Naci'yle Konugma®, Fethi Naci’ye Ar-
magan, (Hazirlayan: Semih Giimiig), Oglak Yaymncilik, Istanbul, 1997, s. 15.

> Fethi Naci, “Elestiri Giinliigii/Ilk Elestiri”, Cumhuriyet Kitap, S. 535, 18 Mays
2000, s. 3.
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cet Necatigl'e Dair” bashikl1 “elestiri”si, ilk degildir. Bu yazidan
bes ay once ayni dergide, Cahit Sitkimin Otuz Bes Yas adli kitabi
hakkinda bir yazis1 ¢itkmustir. Naci, bu yaziy1 ya unutmug olma-
lidir ya da “elestiri yazisi” olarak kabul etmemektedir.

Fethi Naci, ilk elestiri yazisint “Naci Kalpakgioglu” imza-
styla Cahit Sitki Taranci’nin Otuz Beg Yag adli kitab1 yayimlanir
yayimlanmaz bu kitap {izerine yazar ve Giresun Halkevi der-
gisi Aksu’da yayimlar. “Yeni siirin en kudretli yaraticilarindan
biri” oldugunu belirterek bagladig1 yazisinda, siirlerin bigimsel
ozelliklerine deginir, ardindan siirlerin “konulari”ni belirleye-
rek, “hayata ve insanlara karg1 duyulan biiytk bir sevgi, ask, ce-
kip gitmek arzusu, yalnuzlik ve can sikintisy, harp karsisinda in-
sanligin hali, anne sevgisi..” der. Naci, Cahit Sitki'nin siirlerinde,
“oltim[iin] pek biiyiik bir yer tutftugunu]” vurgular ve 6lim te-
masinin bagl oldugu veya oliimle agilan diger temalar: sergiler.
Naci'ye gore “Cahit Sitki'nin en kuvvetli taraflarindan biri de agk
sairligidir” Yazisinin sonunda, Cahit Sitkimin siiriyle ilgili ola-
rak su yargilarda bulunur: “[Siirlerinde] dil ¢ok temiz, séyleyis
fevkalade ustaliklidir. Cahit Sitkinin rahat bir séyleyisi var. Nu-
rullah Ata¢’'m nesirde yaptigini, Cahit Sitki siirde yapiyor: Atag,
climleyi donmus kaliplardan kurtarmaga c¢alistyor, Cahit Sitki
da hece veznini 6li olmaktan...”*

Fethi Naci, “Dogrusu bu genclik yazimdan, bu ‘ilk elesti-
ri’den vazgecemedim” diyerek elli ii¢ y1l sonra 18 Mayis 2000'de,
Kapali Cars: lizerine yazdig1 yaziy1 “Elestiri Giinliigii"ne tagir.
Cahit Sitki'nin kitabini degerlendirirken kendini digarida tutma-
ya Ozen gosteren Naci, Necatigil'in siirlerine yaklagirken once
izlenimci bir tutum sergiler. Bununla birlikte, yazisinin ilerle-
yen satirlarinda “nesnel” olma cabasi1 da gozeterek, “Goriili-
yor ki bu siirlerde agsk miicerret olarak ele alinmamustir; bura-
da gordiglimiiz agk, bugiinkii sosyal ve ekonomik sartlar igin-
deki Tiirkiye'de yasayan fakir ve orta halli insanlarin agkidir”
belirlemesinde bulunur. Naci, Necatigil'in siirinde dort nokta-
y1 vurgular. Bunlar, “fert¢i goriinen siirlerin sosyal bir karakte-
ri oldugu”, “halkin dertlerinden, sevinglerinden, birtakim mese-

* Naci Kalpakgioglu, “Otuz Bes Yag”, Aksu, C. 1V, S. 41-42, 15 Kasim 1946, s. 23-24-
25.
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M)

lelerinden, halkin konugmasiyla bahsettigi”, “soyleyiginin rahat-
11” ve “kolayca pek meshur olmus bazi sairlerimizin yaptiklart
numaralara tenezziil etmedigi“dir. Biitlin bunlar, Naci'ye, “Beh-
cet Necatigil'in yeni neslin en degerli sairlerinden biri olduguna
inan[mas1]"n1 sdylemeyi hazirlar*

Fethi Naci, anilan iki yaziya benzer siir elegtirisi yazmaz bir
daha. Yaklagik on y1l sonra yayimlanan [nsan Tiikenmez adli ki-
tabina aldig1 “Yegeren Otlar” baghikli yazis1 da, Pazar Postasi'nda
yaymmlanan “Bir Siir” baglikli yazisi da, ¢oziimlemeyi degil, eles-
tirel tutumu yansttir. Bu yazilar, Naci'nin metinden hareket etse
de, tavra yogunlagtigint haber verir. Cahit Kiilebi'nin Yegeren Ot-
lar adli kitab: lizerine yazdig1 yazida, “gerceklerden kopma”y1
sorun edinerek, “cevresinden uzaklasan, gergeklerden kagan, in-
sanlara sirt geviren biri icin ¢ikar yol yoktur” der. Naci'ye gore,
“Bireysel bir kurtulug yolu bulmaya caligan yazar i¢in umut-
suzluk, kotiimserlik kaginilmazdir” ve Cahit Kiilebi de Yegeren
Otlar'daki siirleriyle kagmilmaz olana kapilmig, “diinyanin degi-
semeyecegi kanisin1” siirleriyle desteklemigtir**

Fethi Naci'nin Yegeren Otlar'a getirdigi elestiriler, onun gu-
diimlii bir siirden yana oldugu anlamina gelmez. Bir taraftan sii-
rin “diinyanin degisebilecegi kanisi“n1 uyandirmasini bekler, di-
ger taraftan da bunun “siir"den uzaklagilarak yapilmamast ge-
rektigini vurgular. Bagsaranin “Horozlu” adli siiri tizerine yazdr-
g1 “Bir Siir” bashikl yazisinda, “sairlerimizdeki bir egilimi” gos-
termek ister. Anlasilacag iizere bu, yanlis bir egilimdir. Bu yan-
lig egilim, “iyimserlik” {iretmek ve “dogruyu soylemek” adina,
siirden uzaklagilarak kaliba yonelmektir. Naci, tavr1 bulunma-
yan gairlerin kaliba yaslandigini belirttikten sonra, sorunu “Kisi,
sairden 6nemli konularda dogru sozler beklemiyor; siir bekliyor
once, bir de sairin kendi bildirisini bekliyor. Bu bildiri ise sii-
rin biitiin diiglincesi, biitiin yasama deneyleri demektir; bunla-
rin sonucu demektir” sozleriyle belirginlestirir. 1950’lerin son-
larina gelirken “Ikinci Yeni” poetikasmin agtig1 siir algisini ha-
ber veren bu goriiglerin ardindan Naci, “genel dogrular“m “kisi-

*  Fethi Naci, “Elestiri Giinliagii/{lk Elegtiri”, Cumhuriyet Kitap, S. 535, 18 May1s
2000, s. 3. )
**  Fethi Naci, Insan Tiikenmez, Yenilik Bastmevi, Istanbul, 1956, s. 76-77.
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sel dogrular” haline getirildiginde siir olabilecegini vurgular ve
Behget Necatigil'in Evler adl1 kitabindaki siirlerinde bunu basar-
digin ekler*

Fethi Naci'nin yazi hayat1 boyunca siire yonelik elestirel tav-
rin1, yukaridaki goriisleri belirler. Sevdigini soyleyip 6ne ¢ikar-
dig1 veya sevmedigini sOyleyip geriye ittigi sairlerde hep bir ta-
vir arar. Tevfik Fikret’i “insan” olarak 6viip “sair” olarak yerer-
ken de, Yahya Kemal'in Tiirk siirine yeni bir dil kazandirdigim
vurgulayip onu 6verken de, Nazim Hikmet'i iyi ve kotii siirle-
ri oldugunu soyleyip hayatiyla siirini birlestirmedeki ustaligiy-
la 6rnek diye gosterirken de ayni tavra sahiptir** Naci, bu tav-
riny, ilk siir elestirisi yazilarindan biri diyebilecegimiz ““O Kor-
kak Geyik Yavrusu Bayram Arefesi” baghikli yazisiyla sergiler.
Bu yaziy1, Turgut Uyar'm Diinyanin En Giizel Arabistan: lizerine
yazmustir.

“O Korkak Geyik Yavrusu Bayram Arefesi” baslikli yazi,
¢ozlimleme ile elegtirel tutumun birlikte sunulmasiyla ayri
bir dneme sahiptir. Naci, Turgut Uyar'in misradan ¢ok “biitiin
glizelligi“ne 6nem verdigini belirledikten sonra, sairin 6nceki ki-
taplarimi da gozeterek, “Turgut Uyar son siirlerinde hikaye ile gi-
irin birbirine en yaklastig1, ama siirin hikaye katma diismeden
siir olarak stirtip gittigi yerde, buiytik bir ustalikla siirini soyli-
yor” der. Uyar’in siirini onemsemesinin bir bagka nedenini de su
sozlerle agiklar: “Akgaburgazli Yekta bir teklif; topluma, evrene
bir bakis. Sair, Akcaburgazli Yekta araciligiyle birtakim kuralla-
r1 yikarak, mutluluga ¢ikan —ya da ¢ikacagini sandigi— birtakim

*  Fethi Naci, “Bir Siir”, Pazar Postast, S. 27, 6 Temmuz 1958.

** Fethi Naci, Siir Yazilari, lyi Seyler Yaymcihk, Istanbul, 1997. Fethi Nacinin
1997’ye gelene kadar yayimladig kitaplarindan siirle ilgili gogu yazis1 derlene-
rek olusturulan $iir Yazilari'min, onun siire yaklasimini anlamak konusunda ye-
terli olmadigini belirtmeliyim. Ciinki{i Naci, siirle ilgili baz1 yazilarini, bu kita-
bina almamg, yaymmladigi kitaplarinda birakmugtir. Ayrica kitabin yayimlandi-
g1 tarihten sonra Cumhuriyet Kitap'ta gikan bazi yazilari da siire bakigt hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Atag i¢in sdyledigi sozler hatirlanarak, bazi denemelerin-
de ve “elestiri giinliikleri”nde siiri gozeten diisiinceleri de, siire yaklasimi ko-
nusunda uyaricidir. Fethi Naci'nin yaptigini da yaparak Siir Yazilari'nin bir tas-
hih cenneti oldugunu da belirtmek gerekir. Bu yoniiyle kitap, Fethi Naci’ye son
yullarinda yapilmus koétii bir sakadir sanki. Yeni baskilarda, kitaba giren yazila-
rin yer aldig ilk kitaplar gozetilerek bu kétii saka durdurulabilir.
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kapilar1 zorlamak istiyor.” Naci'ye gore Turgut Uyar, “kendine
Ozgi bir bakig” olan ve “siirini yenilestiren” bir sairdir. Naci bu
bakist ve yenilegmeyi; dil kullaniminda, yaganti ile kurgunun 6r-
tilsmesinde, bigim kaygisinda, siirin kaynaklar1 ve géndermele-
rinde somutlastirir. Yazinin doénemsel bir tarafi da vardir. Naci,
Diinyanin En Giizel Arabistani’'ndaki gair tavrini, ¢agdaglariyla
karsilastirarak Turgut Uyar “Ikinci Yeni“nin iginden gekip alan
su sozleri soyler:

“Turgut siirde yenilesmenin sozciiklerle oynamak degil, evre-
ne bakigla olacagini biliyor. Bunun igin Uyar'in giirinin Cemal
Siireya'nin tekrarlamaktan hoglandig ‘Siir geldi kelimeye da-
yandr séziiyle ya da flhan Berk'in ‘yeni siir dili kurmak’ sdzity-
le bir ilisigi yok.”*

Fethi Naci, Turgut Uyarin siirlerine hem sairin belli bir tavri bu-
lundugu hem de kendisinin bekledigi siiri yazmis oldugu igin
ilgi gosterir. “Bilincin Pay1” baslikli denemesinde, diigtinceleri-
nin ¢ikis noktasina, bir bagka yazisinda “1959 yilinin en bagarili
siir kitab1” dedigi** Diinyanin En Giizel Arabistani'n yerlestirerek,
“Turgut Uyarin davranig, yaratista kendiligindenlik ile biling-
li yaratig sorunlarini yeniden diisiinmege gotiirecek nitelikte”***
der. Bu ciimledeki “yaratista kendiligindenlik” ve “bilingli ya-
ratis” tabirlerini Naci, sonraki zamanlarda siir iizerine yazdi-
g1 biitiin yazilarinda birer olgiit olarak kullanmugtir. Siirin tar-
tisilmast gereken en dnemli sorunu olarak gordigu “eski siir-
den” veya “gelenekten yararlanmak” sorununu Naci, “bilingli
yaratis”m belirginlesmesi diye yorumlar. Hilmi Yavuz'un giirde-
ki “bagar1”siny, sairin s6ylemindeki “gelenekten yararlanma” go-
risiiyle agiklar. Ayni sekilde [lhan Berk’i “okunmaz” bulurken
de, “yaratista kendiligindenlik”ten uzaklagsmayi ve dilden kop-
mayi6neg¢ikarir***Bununlabirlikte Turgut Uyaricinsoyledikleri-
ni baska higbir sair icin sdylememis ve elestiri ¢abasi ile enerijisi-

*  Fethi Naci, “O Korkak Geyik Yavrusu Bayram Arefesi”, !
1959, s. 27-31. Ayni yazi icin bkz.: Siir Yazilar1.

**  Fethi Naci, “Dergilerin Getirdigi”, Dost, S. 24, Eyliil 1959, s..

*#* Fethi Naci, “Bilincin Pay1”, Dost, S. 26, Kasim 1959, s. 13.

*** Fethi Naci, $iir Yazilart. Kitapta, anilan sairlerle ilgili yazila
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ni bagka bir sair igin gostermemis, kullanmamugtir. Yahya Kemal
ile Nazim Hikmet, hakkinda en ¢ok yaz1 yazdi§: sairlerdir; ama
onlara gosterdigi ilgiyi yonlendiren sebepleri farklidir.

Fethi Naci, Semih Giimiig'iin “En ¢ok sevdiginiz gairler kim-
ler? On sair ad1 verebilir misiniz?” sorusu iizerine su isimleri
soyler: “Yahya Kemal Beyatli, Nazim Hikmet, Ahmet Muhip Di1-
ranas, Fazil Hisnii Daglarca, Behget Necatigil, Turgut Uyar, Edip
Cansever, Cemal Siireya, Cevat Capan, Hilmi Yavuz.”* Bunlar-
dan Fazil Hiisnii Daglarca, Edip Cansever ve Cemal Siireya tize-
rine ¢oztimleyici ya da elestirel bir yaz1 yazmamugtir. Cevat Ca-
pan harig, hakkinda yazdig sairlerin siirlerinde ise, belli bir ede-
biyat anlayis1 ve diinya goriisii icinden bir tavrin belirginlesip
belirginlesmedigini aramig, bulduklarini 6ne ¢ikarmustir.

Fethi Naci, siire az sayidaki ¢6ziimleme ve elestiri yazisi di-
sinda, “okuma notu” denilebilecek kisa yazilarla deginmisgtir.
Bu yazilarda, herhangi bir yanlis1 tashih etme kaygist ile gegmi-
si tahrif edici niyetlere karsi tavir gelistirildigi gortliir. Bunla-
rin disinda, Atag'm yaptig1 gibi o da, yazilarina zaman zaman
genglerin siirlerinden dizeler alir. Bu, biraz da yine Atag'm dedi-
i gibi elestiride “mit” oldugu giliveninden ileri gelir. Atag Oku-
ruma Mektuplarinda kendini, begendigi misra ve beyitlerle nasil
teskin etmigse Fethi Naci de, Doniip Bakti§imda adiyla kitaplagti-
rilan an1 yazilarinda, yer yer siirin duygusuna birakmistir ken-
dini. Bu da ondaki siir sevgisini gosterir. Atag hakkindaki bir ya-
zima “S6ziin Seven Bir Adamin Sinirlar1” basghgini koymugtum.
Fethi Naci de siirde agmis sozii sever ve bir elegtirmen olarak si-
irde sinirhidir; ama anlatmaya bagh yaratici-kurgusal metinlerin
elestirisinde sinirlari genistir.

*  Semih Giimiig, A g.e., s. 46.
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