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Giris

SIDDETSIZLIK SAVUNUSU, siyasal yelpazenin her kesiminden siip-
heci tepkilerle kargilasiyor. Solda, radikal toplumsal ve iktisadi
doniisiimiin ancak siddetle miimkiin oldugunu iddia edenler oldu-
gu gibi, daha 1limh bir yaklagimla, bu tiir degisimi saglayabilmek
icin siddetin elde bulundurmamiz gereken taktiklerden biri oldu-
gunu soyleyenler de var. Siddetsizligi, ya da siddetin aragsal veya
stratejik kullanimini savunan argiimanlar ileri siirmek miimkiin,
ama bunlarin kamusal olarak tartigilabilmesi i¢in dncelikle neyin
siddet neyin siddetsizlik tegkil ettigi konusunda genel bir uzlas-
manin var olmasi gerekir. Siddetsizligi savunanlarin karsilastif
en biiyiik zorluklardan biri “siddet” ve “siddetsizlik”’in tartismal
terimler olmasi. Omegin kimileri yaralayic1 s6z edimlerini “sid-
det” olarak adlandinirken, kimileri ise dilin agiktan tehdit durum-
lar1 hari¢ hi¢bir zaman tam anlamiyla “sedit” addedilemeyecegini
iddia ediyor. Kimileri sinirh bir yaklagimla siddeti onu tamimladi-
g1 diisiiniilen fiziksel “darp” 4nina indirgerken, kimileri ise iktisa-
di ve yasal yapilarin “sedit” olduklarini, her zaman fiziksel siddet
bicimine biirlinmeseler de bedenler iizerinde etkide bulundugunu
one siiriiyor. Nitekim bir imge ya da figiir olarak darp, siddet iize-
rine 6nemli tartigmalardan bazilarim ortiik olarak sekillendirmis
ve siddetin iki taraf arasinda hararetli bir kargilagsma esnasinda
gerceklesen sey oldugu fikrini yerlesik kilmistir. Fiziksel darbin
siddet tegkil ettigini reddetmemekle birlikte, toplumsal yap1 ve
sistemlerin, 6rnegin sistemik 1rk¢iigin sedit oldugunu savunabi-
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liriz. Nitekim bazen basa veya viicuda inen bir darbe sistemik sid-
detin bir ifadesidir ve burada edim ile yap1 veya sistem arasindaki
iligkiyi kavrayabilmek gerekir. Yapisal veya sistemik siddeti anla-
yabilmek icin siddetin nasil igledigine dair kavrayisimizi sinirlan-
diran pozitif agiklamalarin 6tesine gecmek gerekir. Ayrica sadece
iki figiire dayanan, darp edilen ve darp edenden ibaret olanlardan
daha kapsayici ¢erceveler bulmak gerekir. Elbette ki vurusu, dar-
bi, (tecaviiz dahil) cinsel siddet edimini izah edemeyen, ya da ya-
kin bir ikili iliskideki, yiiz yiize bir karsilagmadaki siddetin isle-
yisini kavrayamayan agiklamalar gsiddetin ne oldugunu betimleyi-
ci ve analitik olarak aydinlatmay1 basaramaz, yani siddet ve gid-
detsizlik iizerine tartistigimizda neden bahsettigimizi agikliga ka-
vusturamaz.!

Basitge siddete karg1 oldugunu s6ylemek ve bu beyanin mese-
leye dair insanin durusunu 6zetlemesi kolay bir sey olmaliymig
gibi goriiniir. Fakat kamusal tartigmalarda gérdiigiimiiz gibi “sid-
det” degisken bir terimdir, semantigi itiraz uyandirmasi gereken
sekillerde ele gecirilir. Kimi zaman devlet ve kurumlar, siyasal
mubhalefetin muhtelif ifadelerini, ya da devlete veya mevzubahis
kurumun otoritesine kars1 ¢ikilmasim “siddet” olarak adlandirir-
lar. Gosteriler, cadir kurmalar, forumlar, boykotlar ve grevler, fi-
ziksel kavgaya ya da az once bahsettigim sistemik veya yapisal
siddet bicimlerine bagvurulmadiginda bile “siddet iceriyor” diye
tanimlanabilmektedir.2 Devletler veya kurumlar boylece siddetsiz
pratiklerin adin1 siddet diye degistirmis, deyim yerindeyse siyasal
bir savasi, kamusal semantik diizeyinde yiiriitmeye baglamis olur-
lar. ifade 6zgiirliigiinii savunmak igin diizenlenen ve bu esnada
tam da bu ozgiirliigii kullanan bir gosteri “siddet igeriyor” diye
adlandinliyorsa bunun yegane sebebi, dili bu sekilde kotiiye kul-
lanan iktidarin muhalefeti kotiileyerek siddet tekelini ele gecir-

1. Bkz. “Siddet Disiligin Politik Cergevesi”, Gandhi ve Siddet Disi Direnig
icinde, haz. Thomas Merton, ¢ev. Seda Darcan Ciftci, Kakniis, 2017, s. 71-84.

2. Siddetsiz eylem bigimlerine genel bir bakis i¢in bkz. Gene Sharp, How
Nonviolent Struggle Works, Boston: The Albert Einstein Institution, 2013.
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meye, Ozgiirliigiinii boyle kullanmak ve savunmak isteyenlerin
lizerine polis, ordu ya da giivenlik giiclerini salmay1 gerekgelen-
dirmeye calismasidir. Amerika arastirmalari uzman1 Chandan
Reddy’nin ileri siirdiigii gibi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
bicimiyle liberal modernlik, devleti siddetten muafiyetin kefili
olarak koyutlar, fakat bu muafiyetin kendisinin temelinde dayan-
dig1 sey siddetin irksal azinliklar iizerine, ayrica akildisi, ulusal
normun diginda addedilen tiim diger gruplar iizerine salinmasi-
dir.3 Bu goriiste devlet irksal siddet temelinde kurulmustur ve irk-
sal siddeti sistematik olarak azinliklara uygulamayzi siirdiiriir. Do-
layisiyla irksal siddet devletin 6zsavunmasina hizmet etmektedir.
ABD ve bagka yerlerde siyah ve esmer insanlara, sokakta ya da ev-
lerinde, silahsizken bile, yiiriiyerek ya da kosarak uzaklagstiklarin-
da, kendileri bir su¢ duyurusunda bulunmaya geldiklerinde, hatta
derin uykuda olduklarinda onlar1 gézaltina alan ya da silahla vu-
ran polis tarafindan siklikla “siddet” atfedilmiyor mu?4 Boyle du-
rumlarda siddet iddiasina dayanan savunmalarin nasil igledigini
gormek hem tuhaf hem de dehset vericidir. Polislerin dliimle so-
nuglanan eylemlerinin 6zsavunmaymais gibi gosterilebilmesi i¢in,
hedef aldig1 kiginin bir tehdit olarak, gercek ya da fiili siddetin ta-
styicisi olarak resmedilmesi gerekir. Eger kisi bariz olarak siddet
iceren higbir sey yapmiyorsa da, o zaman basitce kisinin kendisi
sedit olarak, siddetli tiirden bir insan olarak, hatta saf siddetin ci-
simlesmisg hali olarak resmedilir. Bu tiir iddialar ¢ogunlukla irk¢i-
ligin tezahiiriidiir.

Siddet yanlis1 mi kargitt mi1 olunacagina dair goriiniigte ahlaka
dair olan bir degerlendirme, dolayisiyla hizla siddetin nasil tanim-
land1g1 ve kimin ne amagla “siddetli” addedildigi iizerine bir tar-

3. Chandan Reddy, Freedom with Violence: Race, Sexuality, and the US State,
Durham: Duke University Press, 2011.

4. Polis tarafindan “gerekgeli olarak” ldiiriilen Afrika kokenli Amerikalilara
dair istatistikler igin bkz. “Black Lives Matter: Race, Policing and Protest”, Wel-
lesley Research Guides, https://libguides. wellesley.edu/blacklivesmatter/statis-
tics.
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tigmaya doniigiir. Bir grup insan sansiire veya demokratik 6zgiir-
liiklerin eksikligine kars1 toplandiginda “giiruh” olarak adlandiri-
liyor ya da toplumsal diizene yonelik kaotik veya yikici bir tehdit
olarak algilaniyorsa, bu grup potansiyel veya fiilen sedit olarak
adlandirilir ve resmedilir, boylece devlet siddet tehdidine karsi
toplumu korumak i¢in gerekge iiretebilir. Ardindan hapsetme, ya-
ralama, 6ldiirme vuku buldugunda sahneye ¢ikan giddetin ad1 dev-
let siddetidir. Devlet bir grup insanin muhalefet giiciinii “siddetli”
olarak adlandirmak ve temsil etmek icin kendi iktidarimi kullan-
diginda bile devlet siddetinin adim “siddet” koyabiliriz. Devletin
kendi medyas1 varsa ya da medyayi yeterince kontrol edebiliyorsa,
omegin 2013’te Istanbul Gezi Parkr’nda gergeklesen bariscil gos-
teri, ya da 2016°da Tiirkiyeli pek ¢cok akademisyenin imzaladig1
baris bildirisi,5 “siddet igeren” edimler olarak resmedilebilir ve
temsil edilebilir. Boyle durumlarda toplanma hakkinin kullanimi
“terorizm”’in tezahiirii addedilir, bu da beraberinde devlet sansii-
riinii, polis copunu ve gazini, isten ¢ikarmalari, siiresiz gézaltini,
hapis ve siirgiinii getirir.

Siddeti sarih ve mutabakat saglayan bir gekilde tanimlayabil-
mek meseleyi ¢cok kolaylagtirirdi, fakat muhalefete siddet atfetme
giiciiniin kendisi, devletin iktidarin1 artirmanin, muhalefetin he-
deflerini itibarsizlagtirmanin, hatta muhalif kesimleri haklarindan
mahrum etme, hapsetme ve Oldiirmenin aracina doniistiigiinde
boyle bir tamim imkansiz hale geliyor. Bu gibi durumlarda elbette,
siddet atfinin ya da nitelendirmesinin asilsiz ve hakkaniyetsiz ol-
dugunu savunarak karsi ¢ikmak gerekiyor. Peki bunu neyin gid-
detli olduguna, neyin olmadigina dair semantik kafa karigikliginin
yayildig1 bir kamusal alanda nasil yapacagiz? Elimizde sadece
siddete ve siddetsizlige dair kafa karigtiric: bir kanaat yelpazesiyle
kalip genel bir goreciligi kabul etmeye mi mecbur birakilacagiz?
Yoksa siddeti ¢arpitip yoniinii tersine ¢eviren nitelendirme taktik-

5. Bkz. “Bans Icin Akademisyenler”, Frontline Defenders resmi sitesi,
https://www.frontlinedefenders.org/tr/profile/academics-peace.
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leri ile dogrudan adlandirilmaktan ve kavranmaktan kaginmay:
siklikla bagaran, cogunlukla da yapisal ve sistemik olan siddet bi-
cimleri arasinda ayrim yapmanin bir yolunu bulabilecek miyiz?

Siddetsizlik yanlisi bir argiiman gelistirebilmek i¢in, siddetin
soylemsel, toplumsal ve devlet kaynakl:i bir iktidar alani iginde
nasil resmedildigini ve nitelik olarak atfedildigini; taktik olarak
icra edilen ters ¢evirmeleri; nitelendirmenin kendisinin fantaz-
matik niteligini kavramak ve degerlendirmek gerekecektir. Daha-
s1, devlet siddetinin kendi kendini gerekcelendirmekte kullandig1
diizeneklere yonelik ve bu gerekgelendirici diizeneklerin, devletin
siddet tekelini elinde tutma gabasiyla iligkisine yonelik bir elestiri
gelistirmemiz gerekecektir. S6z konusu tekel bir adlandirma pra-
tigine dayanir, bu pratik siddeti yasal cebrin ardina gizler ya da
devlet siddetini digsallastirarak hedef aldiklarina atfeder, 6tekinin
siddeti olarak yeniden kesfeder.

Siddetsizlik yanlis1 veya karsit1 bir argiiman ileri siirebilmek
icin siddet ile siddetsizlik arasindaki farkin ne oldugunu miimkiin-
se ortaya koyabilmeliyiz. Fakat ikisi arasinda sabit bir semantik ay-
rima varmanin kestirme bir yolu yoktur, ¢iinkii bu ayrim ¢okga sid-
det iceren amag ve pratikleri gizlemek ve siirdiirmek i¢in istismar
edilmektedir. Bagka bir deyisle, terimin kullaniligini ¢esitli yonlere
dogrultan kavramsal diizeneklerin i¢inden gegmeksizin ve bu dog-
rultulmusluklarin nasil isledigine dair bir analiz gelistirmeksizin
fenomenin kendisine varamayiz. Hicbir siddet ediminde bulunma-
masina ragmen siddet kullanmakla su¢lananlarin, suglamaya kargi
cikabilmeleri, gerekgesiz oldugunu gosterebilmeleri i¢in siddet it-
haminin nasil kullanildigin1 goz 6niine sermeleri gerekecektir, ya-
ni suf “soylenen nedir”i degil “s6ylenenle yapilan nedir”i de acik
etmeleri gerekir. Boyle bir itham nasil bir episteme i¢inde itibar
kazanir? Bagka bir deyigle, bazen inandirici olmay: nasil bagarir
ve, en onemlisi, s6z ediminin etkililigini, irettigi akla yatkinlik et-
kisini teshir etmek ve iistesinden gelmek icin ne yapilabilir?

Boyle bir yola koyulabilmemiz i¢in “siddet” ve “siddetsizlik”
sozlerinin degisken ve sapkin bi¢cimlerde kullanildigimi kabul et-
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memiz gerekir, ama bunu siddet ve siddetsizligin iktidardakiler ne
karar verirse o oldugu inanciyla i¢ ice gecmis bir nihilizme prim
vermeksizin yapmaliyiz. Siyasal ¢ikarlara ve devlet siddetine hiz-
met eden aragsal tanimlara maruz kaldig1 miiddetge siddetin tani-
munt tespit etmenin ve giivenceye almanin ne kadar zor oldugunu
kabul etmek, bu kitabin iistlendigi gorevin bir parcasi. Fakat bana
kalirsa bu zorluk ille de beraberinde, siddet ile siddetsizlik arasin-
daki ayrimin hem yanlis hem de zararli olan aragsal kullaniminm
teshir etmeye yonelik elestirel diisiinceyi baltalayan tiirden bir
kaotik goreciligi getirmez. Siddet de siddetsizlik de ahlak tartig-
masina ve siyasal analiz alanlarina ulastiklarinda zaten yorumlan-
mis, onceki kullanimlariyla igslenmis haldedirler. Devlet siddetine
kars1 ¢cikmay ve solda siddet iceren taktiklerin gerekcelendirile-
bilir olup olmadig: iizerine dikkatle diisiinebilmeyi umuyorsak,
siddet ile siddetsizligi yorumlama ve aralarindaki ayrimi deger-
lendirme zorunlulugundan kaginmamiz miimkiin degildir. Ahlak
felsefesinin sularinda yol almaya bagladik ve kendimizi ahlak fel-
sefesi ile siyaset felsefesinin bulustugu ¢apraz akintilarda buluyo-
ruz, adimlarimiz hem nasil siyaset yapacagimiza, hem de var et-
meye katkida bulunmaya ¢alistigimiz diinyanin nasil bir diinya
olacagina etki ediyor.

Siddetin taktik kullanimini savunan argiimanlar arasinda solda
en ragbet gorenlerinden biri, pek ¢ok insanin zaten siddetin kuv-
vet alani icinde yasadiklar iddiasiyla baglar. Siddet zaten vuku
bulmakta oldugundan, diye devam eder bu argiiman, kisinin kendi
eylemiyle siddete dahil olup olmamak arasinda bir secenegi yok-
tur aslinda, zaten siddetin alanindayizdir. Bu goriiste, ahlaki de-
gerlendirmenin siddet iceren bir sekilde eylemeli mi eylememeli
mi sorusuna aldig1 mesafe bir ayricalik ve liikstiir, kendi konumu-
nun iktidarini agik eder. Siddet iceren eylem iizerinde diigiinmek
bir secenek degildir ¢iinkii kisi zaten halihazirda ve iradesi disinda
siddetin kuvvet alanindadir. Siddet her an vuku bulmakta oldu-
gundan (ve diizenli olarak azinliklara yoneldiginden) siddet iceren
direnis bir karsi-siddet bi¢imidir.6 Burada devrimci siyaset i¢in
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“siddetli miicadelenin” gart olduguna dair daha genel ve gelenek-
sel sol iddianin &tesinde daha spesifik gerek¢elendirme stratejileri
s0z konusudur: Siddet bize kars1 gergeklesmektedir, dolayisiyla
(a) siddeti baglatanlara ve (b) bize yoneltenlere kargi siddet igeren
eylemlere basvurmamiz gerekgelendirilebilir. Bunu kendi hayat-
larimiz ve diinyada kalma hakkimiz adina yapariz.

Siddete direnisin karsi-siddet oldugu iddiasina bir dizi soru yo-
neltmemiz miimkiin: Siddet her an tedaviilde olsa bile ve kendi-
mizi siddetin kuvvet alaninda bulsak bile siddetin tedaviiliiniin sii-
riip siirmemesi konusunda s6z sahibi olmak istiyor muyuz? Sii-
rekli tedaviilde olmasi, tedaviiliiniin kagimlmaz oldugu anlamina
m1 gelir? Tedaviiliiniin kaginilmazligina itiraz etmek ne anlama
gelir? Argiiman “Otekiler siddet kullaniyor, dolayisiyla biz de
kullanmaliy1z” ya da “Otekiler bize kars1 siddet kullamiyor, dola-
yisiyla kendini muhafaza adina biz de onlara karg1 siddet kullan-
maliy1z” bi¢imini alabilir. Bunlar iki farkli ama 6nemli iddiadur.
Ilki diiz karsiliklilik ilkesine dayanir, dtekinin yaptig1 her eylemi
benim de yapma ruhsatim oldugunu belirtir. Fakat bu yonde bir
argiiman otekinin yaptiginin gerekgeli, hakli olup olmadig: soru-
sunu es geger. Ikinci iddia siddeti 6zsavunma ve kendini muhafa-
zayla baglantilandirir ki bu argiimani kitabin ilerleyen boliimle-
rinde daha detayli ele alacagiz. Simdilik sunu sormakla yetinelim:
Ozsavunma adina savunulan “6z” ya da “kendilik” kimdir?? Bu
kendiligi oteki kendiliklerden, tarihten, topraktan ve tanimlayici
diger iligkilerden ayiran siir nasil ¢izilir? Siddet uygulanan kisi
de, kendini siddetle savunan “kendilik’in bir anlamiyla bir pargasi
degil midir? Bir bagkasina, dtekine yonelik siddet bir bakima ken-
dilige de yonelik siddettir, ama ancak kendilik ile 6teki arasindaki
iligki ikisini de temelden tanimlayan tiirden bir iligkiyse eger.

6. Direnise dair, paradoksal bigimleri de dahil, kapsamli bir tartigma icin bkz.
Howard Caygill, On Resistance: A Philosophy of Defiance, New York: Blooms-
bury, 2013.

7. Elsa Dorlin, Se défendre: Une philosophie de la violence, Paris: La Décou-
verte, 2017.
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Bu son 6nerme kitabin merkezinde yer alan bir derde isaret
ediyor. Eger siddetsizlik icra eden kisi, kendisine yonelik siddet
uygulanip uygulanmamasi degerlendirilen kisi ile ilintiliyse, ara-
larinda 6nceden gelen toplumsal bir iligki var demektir; birbirle-
rinin birer parcasidirlar, ya da bir kendiligin digerinde dahli vardir.
Oyleyse siddetsizlik o toplumsal iligkiyi, ne kadar cetrefil de olsa,
kabul etmenin ve o 6nceki toplumsal iligkililigin getirdigi norma-
tif gayeleri olumlamanin bir yoludur. Sonug¢ olarak siddetsizlik
etigi bireycilige dayandirilamayacag gibi, etigin ve siyasetin bi-
reycilikle temellendirilmesine karsi ¢ikan bir elestirinin bagim
cekmelidir. Siddetsizlik etigi ve siyasetinin, kendiliklerin nasil
birbirlerinin hayatlarinda dahli oldugunu, yikici olabilecegi kadar
siirerlik saglayici da olabilecek bir dizi iligkiyle baglanmis olduk-
larin1 hesaba katabilmesi ve izah edebilmesi gerekir. Baglayici ve
tamimlayici iligkiler ikili insan kargilagmasinin 6tesine uzanir, do-
layisiyla siddetsizlik sadece insan iligkilerint degil tiim yagayan ve
karsilikli kurucu iligkileri ilgilendirir.

Gelgelelim, toplumsal iligkilere yonelik boyle bir sorgulamaya
girigsebilmemiz i¢in, siddetli bir karsilagsmadaki iki 6zne arasinda
ne tiir bir potansiyel ya da fiili toplumsal bagin oldugunu bilme-
miz gerekir. Kendilik bagkalariyla iligkileri iizerinden kuruluyor-
sa, demek ki kendiligi muhafaza etmek ya da yadsimak bir baki-
ma kendiligi ve diinyasini tanimlayan genis toplumsal baglar1 mu-
hafaza etmek ya da yadsimaktir. Kendiligin bireysel kendini mu-
hafaza adina siddet iceren bir sekilde eylemeye mecbur oldugu
fikrinin aksine ve bu fikre kars1 bu kitaptaki sorgulama, siddetsiz-
ligin hem egolojik etige hem de bireyciligin siyasal mirasina y6-
nelik bir elestiriyi gerektirdigini, boylece kendilik fikrini toplum-
sal iligkiselligin cetrefil bir sahasi olarak tartismaya agmay1 icap
ettigini varsayiyor. Buradaki iligkiselligi tanimlayan sey elbette
kismen olumsuzluktur, yani ¢atisma, 6fke ve saldirganliktir. Insan
iligkilerinin yikici potansiyeli iligkiselligi tiimiiyle inkar etmedigi
gibi, iligkisel perspektifler de toplumsal baglarin potansiyel ya da
fiili ytkiminin baki oldugu gerceginden kac¢inamaz. Sonug olarak
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iligkisellik kendi iginde iyi bir sey, baglantililligin bir isareti, yiki-
cilifa ragmen ve kars1 koyutlanacak bir etik norm degildir. Iliski-
sellik daha ziyade etik yiikiimliiliik meselesinin kalic1 ve kurucu
olan bir yikic1 potansiyelin 15131nda degerlendirilecegi ¢cekismeli
ve c¢iftdegerli bir alandir. “Dogru olan1 yapmak™ her ne olacaksa,
etik karar1 daha bagtan kosullandiran boliinmenin ya da miicade-
lenin i¢inden ge¢meyi gerektirir. Bu is asla miinhasiran kendine
doniislii bir is degildir, yani sirf benim kendimle iligkime dayan-
maz. Nitekim diinya siddetin kuvvet alani olarak belirdiginde sid-
detsizligin gorevi, o diinyada yagamanin ve eylemenin siddeti diz-
ginleyecek ve hafifletecek ya da yoniinii degistirecek yollarini
bulmaktir, iistelik tam da siddetin o diinyaya tamamiyla niifuz et-
mis ve bagka hicbir yol birakmiyormus goriindiigii anlarda bunu
yapmaktir. Bu doniigiin vektorii beden olabilecegi gibi soylem,
kolektif pratikler, altyapilar ve kurumlar da olabilir. Siddetsizlik
yanlis1 bir durusun diipediiz gercek¢i olmadig itirazina cevaben
burada gelistirdigim argiiman, siddetsizligin neyin gerceklik sa-
yildigina dair bir elestiri gerektirdigini ileri siirerek, boyle zaman-
larda karsi-gercekeiligin giiciinii ve gerekliligini olumluyor. Belki
de siddetsizlik, mevcut kurulusuyla gerceklikle bir nevi vedalas-
may1, daha yeni bir siyasal tahayyiile ait imkanlarin 6niimiizde
acilmasini saglamay: gerektiriyor.

Solda pek ¢ok insan, siddetsizlige inandigin1 ama 6zsavunma-
y1istisna olarak gordiigiinii ileri siiriiyor. Bu iddiay1 anlayabilme-
miz i¢in “6z”ilin ya da “kendilik”’in kim oldugunu, hudut ve sinir-
larini, kurucu baglarini bilmemiz gerekir. Savundugum “6z” ya
da “kendilik” bensem, akrabalarim, cemaatim, milletime ya da di-
nime mensup olanlar, ya da benimle bir dili paylaganlarsa, demek
ki bana benzeyenlerin yasamlarini koruyup bana benzemeyenle-
rin yagsamlariniysa katiyen korumayacak olan gizli bir toplulukg¢u-
yumdur. Ustelik o “kendilik”in bir kendilik olarak taninabilecegi
bir diinyada yasiyorum demektir. Kimi kendiliklerin savunmaya
deger, kimilerininse savunmaya degmez addedildigini gordiigii-
miizde, 6zsavunma ugruna siddetin gerekcelendirilmesinden do-
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gan bir esitsizlik s6z konusu degil midir? Kiiresel ol¢ekte insan
topluluklarina yasi tutulabilirligi pay eden bu esitsizlik bi¢imini,
hangi yasamlarin degerli (ve kaybedildiginde yasi tutulabilir)
olup hangilerinin olmadigina dair boyle grotesk ayrimlar yapan
irksal diizenekleri goz oniine almaksizin agiklamak miimkiin de-
gildir.

Ozsavunmanin siklikla, siddetsizlik pratiklerini belirleyen
normlarin gerekgeli, hakli istisnasi sayildigin1 goz 6niinde bulun-
durursak, (a) kimin boyle bir 6z ya da kendilik sayildigim ve (b)
Ozsavunmanin “6z”iiniin ne denli kapsayici oldugunu (tekrarla-
mak gerekirse, bu “6z” kisinin ailesini, cemaatini, dinini, milleti-
ni, geleneksel topragini, 6rf ve adetlerini kapsar m1?) degerlendir-
memiz gerekir. Yas: tutulabilir addedilmeyen yasamlar i¢in, hali-
hazirda zaten Frantz Fanon’un deyisiyle “varlik-olmama alanin-
da” yasayanlar i¢in, yagaminin 6nem arz ettigi iddiasi, Siyahlarin
Yasami Onemlidir (Black Lives Matter) hareketinde de gordiigii-
miiz gibi mevcut semayi delip gecebilir. Yasamlar 6nemlidir, yani
goriiniirliik alaninda fiziksel bigim almak suretiyle maddelesir/
onem kazanirlar; yasamlar 6nemlidir ¢iinkii esit deger verilmesi
gerekir. Fakat iktidar kullananlarin 6zsavunma iddias1 ¢ogu za-
man bir iktidar savunmasidir, imtiyazlarinin ve varsayip iirettigi
esitsizliklerin miidafaasidir. Béyle durumlarda savunulan “6z” ya
da “kendilik”, beyazliga, belirli bir ulusa, bir sinir ihtilafindaki ta-
raflardan birine mensup bagkalariyla 6zdestir; dolayisiyla 6zsa-
vunma bahsi savas emellerini besler. “Oz” ya da “kendilik” boy-
lece bir tiir rejim olarak igleyebilir, rengi, sinifi ve ayricaliklan
acisindan benzerlik tagiyan herkesi genigletilmis 6ziine, kendili-
gine dahil eder; dolayisiyla bu ekonomide farkl olarak isaretlen-
mis herkesi de 6zne/kendilik rejiminden defeder. Ozsavunmayi
disaridan gelen bir darp edimine kars1 tepki olarak diisiinsek de,
imtiyazl kendiligin kendi sinirlarini ¢izmesi ve diglamalarinin za-
bitaligina soyunmasi i¢in bdyle bir kigkirtmaya ihtiyaci yoktur.
Kendine hak gordiigii siddetini ortaya salmasi i¢in “herhangi bir
olasi tehdit” —yani herhangi bir hayali tehdit, herhangi bir tehdit
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fantazmi— yeterlidir. Felsefeci Elsa Dorlin’in gosterdigi gibi sade-
ce bazilan 6zsavunmaya layik addedilir.8 Omegin bir hukuk mah-
kemesinde kimin 6zsavunma iddiasina kolayca inanilacaktir? Ki-
minkinin ise gegistirilip savilmasi kuvvetle muhtemeldir? Bagka
bir deyisle, kim savunulabilir addedilen bir kendilige, iktidarin ya-
sal tertiplerinde degerli, savunmaya deger, kaybetmesi goze ali-
namaz olarak goriiniirliikk kazanabilecek bir varolusa sahiptir?®

Solda siddet kullanim1 yanlis1 en giiglii argiimanlardan biri gid-
detin, yapisal veya sistemik siddeti alt etmek i¢in, ya da apartheid,
diktatorliik, totalitarizm gibi sedit rejimleri yikmak i¢in zorunlu
bir taktik oldugudur.! Bu dogru olabilir, pesinen reddetmiyorum.
Fakat argiimanin igleyebilmesi i¢in rejimin siddeti ile rejimi yik-
mak isteyen giddeti birbirinden neyin ayirdigini bilmemiz gerekir.
Bu ayrim1 yapmak her zaman miimkiin mii? Bir siddetle digeri
arasindaki ayrnimin ¢okebilecegi gercegini bazen sineye ¢ekmek
mi gerek? Bagka bir deyigle bu ayrim ya da ileri siirecegimiz her-
hangi bir tipoloji siddetin umurunda midir? Siddet kullanimu gid-
deti ikiye katlayip 6nden belirlenmesi her zaman miimkiin olma-
yan yonlere dogru ¢cekmez mi?

Siddet yanlis1 bir diger argiiman siddetin sadece bagka bir
amaca ulagsmanin araci oldugudur. Burada sorulabilecek sorular-
dan biri sudur: Siddet kendi i¢inde bir amaca doniismeden, siddeti
—yapilarini, rejimini— alagagi etmenin salt bir arac1 ya da vasitasi
olarak kalabilir mi? Aragsalci siddet savunusunun en énemli da-

8. Dorlin, Se défendre.
9. Karg1t bir goriis i¢in bkz. Scott Crow (haz.), Setting Sights: Histories and
Reflections on Community Armed Self-Defense, Oakland: PM Press, 2018.

10. Bkz. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol, 1975; Etienne Balibar, “‘Ge-
walt’: Marksist Kuram Tarihinde Siddet ve iktidar”, Siddet ve Medenilik iginde,
cev. Sevgi Tamgiic, ileti§im, 2014, s. 237-86; Yves Winter, “Debating Violence
on the Desert Island: Engels, Diihring and Robinson Crusoe”, Contemporary Po-
litical Theory 13: 4, 2014; Nick Hewlett, “Marx, Engels, and the Ethics of Vio-
lence in Revolt”, The European Legacy: Toward New Paradigms 17: 7, 2012, ve
Blood and Progress: Violence in Pursuit of Emancipation, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2016.
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yanaklarindan biri siddetin amaca doniismeksizin alet ve arag sta-
tiistiyle sinirli tutulabilecegini gosterebilmektir. Aletin hedeflenen
amaglan gerceklestirmek i¢in kullanimi, onun agik ve sarih bir ka-
sit tarafindan yonlendirildigi ve eylemin sonuna kadar da bu ka-
sit¢ca yonlendirilmeye devam edecegi onkabuliine dayanir. Ayrica
siddet iceren bir eylemin ne zaman tamamina ereceginin bilindi-
gini varsayar. Peki siddet ¢igrindan ¢ikarsa, bagstan hi¢ tasarlan-
mayan amaglar icin kullanilir, onu yoneten kast1 agar ve bu kasta
kars1 gelirse ne olacak? Ya siddet tam da siirekli “cigrindan ¢ikan”
tiirden bir fenomense? Son olarak, bir amaca ulasmanin araci ola-
rak siddet kullanimi ya daha genel olarak siddet kullanimina 6rtiik
veya fiili olarak ruhsat verir ve boylece diinyaya daha fazla siddet
katarsa? Karsit kasitlar1 olan kigilerin kendi kasitlarin1 gercekles-
tirmek i¢in bu yenilenmis ruhsata dayandiklari bir durumun ortaya
¢ikmasi ihtimali dogmaz mi1? Siddetin aragsal kullanimiyla hedef-
lenen amaglara karsit olan yikici hedeflere, herhangi bir agik ve
net kasitca yonetilmeyen hedeflere, ya da yikici, odaksiz, kasitsiz
hedeflere zemin olusmus olmaz mi?!!

Gordiigiimiiz gibi siddet ve siddetsizlige dair herhangi bir tar-
tismanin daha baginda bagka bir dizi meseleye saplaniyoruz. 11k
olarak, “siddet”in birbirinden ¢ok farkli yorumlara tabi olan du-
rumlar1 tanimlamak i¢in stratejik olarak kullanilmasi, siddetin hep
yorumlanmuig halde oldugunu gosterir. Bu tez, siddetin bir yorum-
dan ibaret oldugu, yorumun da 6znel ve keyfi bir adlandirma bi-
¢imi oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade, siddet yorumlanmis-
tir ¢iinkii birbiriyle bagdagsamayacak ya da gatisan gerceveler igin-
de goriiniir hale gelir ve s6z konusu ¢ergevenin ya da ¢ergevelerin
onu naslil igledigine bagl olarak farkli goriiniimler alir, hatta ba-
zen goriiniirliik kazanamaz bile. Siddetin tanimin1 sabitlestirebil-
mek icin muhtelif kertelerini bir bir saymaktansa, ¢atigan siyasal
cercevelerigindeki salinimlarin agiklayabilecek bir kavramsallag-

11. Kargit bir goriig icin bkz. scott crow, haz., Setting Sights: Histories and
Reflections on Community Armed Self-Defense, Oakland: PM Press, 2018.
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tirma gerekiyor. Nitekim bu kitabin hedeflerinden biri tam da boy-
le bir amagla yeni bir ¢erceve insa etmektir.

Ikinci olarak, siddetsizlik siklikla ahlaki bir durus olarak anla-
silir, bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele oldugu, siddet iceren
bir sekilde eylememe yoniinde bireysel sebeplere dayanan birey-
sel bir secim oldugu diigiiniiliir. Halbuki siddetsizlik pratigi i¢in
belki de en ikna edici olan sebepler, bireyciligin dogrudan bir
elestirisini igerir ve bizi yasayan yaratiklar olarak kuran toplumsal
baglar1 yeniden diisiinmemizi gerektirir. Birey siddete bagvurarak
vicdanini ya da derinden bagli oldugu ilkeleri feshediyor degildir;
daha ziyade siddet toplumsal hayatin, yani toplumsal bir yarati-
gin hayatinin gerektirdigi kimi “baglar” tehlikeye atar. Benzer se-
kilde, 6zsavunma temelinde giddeti gerekgelendiren argiiman
“6z”iin, “kendilik”’in ne oldugunu, kimin buna sahip olma hakki
oldugunu ve sinirlarinin nerede yattigini bastan biliyormus gibi
goriiniir. Fakat “6z”, “kendilik” iligkisel bir sey olarak kavrana-
caksa, zsavunmayi savunanlar o 6ziin neyle sinirlandigini iyi bir
sekilde aciklayabilmelidirler. Bir 6z ya da kendilik bir dizi bagka-
styla hayati bir iligki igindeyse ve onlarsiz kavranamayacaksa, o
tekil 6z nerede ve ne zaman baglar ve biter? Dolayisiyla siddet
kargit1 argiiman bireycilige yonelik bir elestiri icermenin yani sira
siddetsizligi gerekli kilan o toplumsal baglarin ya da iliskilerin ay-
rintili izahini da gerektirir. Boylece bir bireysel ahlak meselesi ol-
maktan ¢ikan siddetsizlik, yasayan ve siirdiiriilebilir baglara dair
toplumsal bir felsefeye agilir.

Ustelik zorunlu toplumsal baglara dair diisiiniirken dikkate al-
mamiz gereken bir nokta, savunmaya deger addedilen “6z”lerin,
kendiliklerin siyasal bir sahada ve toplumsal olarak esitsiz bir bi-
cimde ifade bulduklandir.!2 Hayatin tehlikeye diismemesi i¢gin el-
zem olan toplumsal baglarin tanimi, toplumsal bir ontoloji diize-
yinde gerceklesir, bu da toplumsala dair bir metafizik degil bir ta-
hayyiil olarak kavranmalidir. Yani toplumsal karsilikl1 bagimlili-

12. Dorlin, Se défendre, s. 41-64.
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g1n hayatin tanimlayici bir niteligi olduguna dair genel bir sav ileri
siiriip ardindan da siddeti bu karsilikli bagimliliga ve dolayisiyla
kisilere yonelik bir saldir olarak agiklayabiliriz; ama asil 6nemli
mesele siddetin “baglara” yonelik bir saldir1 olmasidir. Gelgele-
lim kargihikli bagimlilik, bagimsizlik ile bagimlilik arasindaki
farklilagsmalar1 kapsamakla birlikte, toplumsal esitlige isaret eder:
Her bir kisi bagimlidir, bagimli olma ve bagimli olunma iligkileri
icinde olugur ve hayat siirer. Herkesin bagimli oldugu ve ona ba-
gimli olan kisi ve seyler muhteliftir, ¢linkii soz konusu olan sadece
insan hayatlar1 degil, ayn1 zamanda duyulu diger varliklar, ¢evre
ve altyapidir: Yasanabilir bir diinyanin siirdiiriilebilmesi i¢in hem
biz onlara bagimliyizdir, hem de onlar bize. Boyle bir baglamda
esitlik derken bahsettigimiz sey biitiin kisiler arasindaki esitlik de-
gildir, hele ki “kisi” ile kastettigimiz, tanimini sinirindan alan tekil
ve ayrik bir bireyse. Elbette tekillik ve ayriklik diye bir sey vardir,
sinirlar da 6yle, ama bunlar karsilikl iliskisellikleri tarafindan ta-
nimlanan ve siirdiiriilen varliklarin farklilagan niteliklerini tegkil
eder. Karsilikli iligkisellige dair bu genel kavrayisa sahip olmadi-
gimizda bedensel sinir1 insanin bittigi yer zannederiz. Halbuki be-
densel sinir insanin esigidir, gegisin ve gecirgenligin mekani, be-
den agisindan tamimlayici nitelikteki bir bagkaliga aciklik halinin
delilidir. Bedenin esigi, esik olarak beden, birim olarak beden fik-
rinin altim1 oyar. Egitlik her bir soyut kisiye ayni1 degeri bahgeden
bir hesaba indirgenemez, ¢iinkii kisilerin esitligi artik tam da top-
lumsal karsilikli bagimlilik iizerinden diisiiniilmelidir. Her kisi
esit muamele gérmeli, bu dogru, fakat maddi kaynaklar, gida da-
g1timi, barinma, ¢aligma ve altyapinin esit yasanabilirlik kosulla-
rin1 saglayabilecek sekilde orgiitlendigi bir toplumsal hayat digin-
da esit muamele miimkiin degildir. Dolayisiyla t6zel anlamiyla
“esitligin” belirlenmesinde bu gibi esit yasanabilirlik kosullarinin
bahsi sarttir.

Dahasi, kimlerin yagaminin savunmaya deger “6zler”, kendi-
likler sayildigini, yani 6zsavunmaya layik oldugunu sordugumuz-
da, sorunun bir anlam arz edebilmesi i¢in, baz1 yagamlar1 orantisiz
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olarak daha yaganabilir ve daha yasi tutulabilir olarak tesis eden
yaygin esitsizlik bicimlerinin varligim1 kabul etmemiz gerekir.
Egsitsizlik belirli bir ¢cerceve icinde tesis edilir, fakat tarihseldir ve
rakip cercevelerin muhalefetine tabidir. Herhangi bir yasamin
kendi i¢indeki degerine dair higbir sey sdylemez. Ayrica niifusla-
rin yaygin ve fark¢i bicimlerde degerli veya degersiz addedildigi-
ni, korundugunu veya terk edildigini diisiindiigiimiizde, yasi tutu-
labilirliklerini esitsiz olarak kurmak suretiyle yagsamlarin degerini
esitsiz olarak kuran iktidar bigimleriyle kars: karsiya geliriz. Bu-
rada “niifuslar”1 sosyolojik bir veri olarak ele almay1 kastetmiyo-
rum, ¢iinkii niifuslar da bir bakima, yaralanmaya ve yikiciliga olan
ortak agikliklan iizerinden, fark¢: bigimlerde yasi tutulabilir (ve
siirdiirmeye deger) ve yasi tutulamaz (halihazirda zaten yitmis ve
dolayisiyla yikimi ya da yikici giiglere maruz birakilmasi kolay)
addedilmeleri lizerinden iiretilirler.

Toplumsal baglara ve esitsiz yasi tutulabilirligin demografisi-
ne dair bu tartigma, siddeti gerekcelendirmek ya da siddetsizligi
savunmak i¢in kullamlan argiimanlara dair en bastaki tartismayla
alakasiz gibi goriinebilir. Oysa tiim bu argiimanlar neyin siddet sa-
yildigina dair bazi fikirlerin 6nkabuliine dayanur, ¢iinkii siddet hep
boyle tartigmalar i¢inde yorumlanagelir. S6z konusu argiimanlar
ayrica bireycilige ve toplumsal iligkisellige, karsilikli bagimliliga,
demografiye ve esitlige dair onkabullere dayanir. Siddetin neyi y1-
kima ugrattifini, ya da siddetsizlik adina siddetin adim1 koymak
ve karsisinda durmak i¢in ne gibi dayanaklarimiz oldugunu sora-
cak olursak, siddet iceren pratikleri (ve kurumlari, yapilari, sis-
temleri), yikima ugrattiklar1 yasam kosullari 1g181nda degerlendir-
memiz gerekir. Yasam ve yasanabilirlik kosullarina ve bunlarin
gorece farkina dair bir kavrayisimiz olmaksizin ne siddetin neyi
yikima ugrattigim bilebiliriz, ne de biitiin bunlarin niye umrumuz-
da olmasi gerektigini.

Uciiincii olarak, Walter Benjamin’in 1920 tarihli yazis: “Sidde-
tin Elestirisi’nde gosterdigi gibi, siddete dair yaygin gerekcelen-
dirme big¢imlerine aragsalci bir mantik hakimdir.!13 Bu girift me-
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tinde Benjamin’in sordugu ilk sorulardan biri sudur: Siddete dair
diisiinmekte aragsalci degerlendirmenin zorunlu cergeve olarak
kabul gdormesinin sebebi nedir? Siddet ne gibi amaglara ulasabilir
diye sormaktansa, sorunun kendisini su sekilde sorgulayamaz mi-
y1z: Siddetin gerekcelenebilir olup olmadigini tartigmak icin arag-
sal cercevenin, yani ara¢/amag¢ ayrimina dayanan bir ¢ergevenin
kullanimim gerekgelendiren nedir? Aslinda Benjamin’in sdyledigi
sey biraz farklidir: Siddet iizerine diisiiniirken kullandigimiz ger-
ceve siddetin gerekgelendirilebilir olup olmadig: sorusundan iba-
retse, bu gerceve siddet fenomenini 6nden belirlemis olmaz m1?
Benjamin’in analizi, aragsalci ¢ergevenin fenomeni belirleme bi-
cimlerine dikkatimizi ¢ekmenin yam sira, su soruya agilir: Hem
siddeti hem de siddetsizligi aragsalci cerceve diginda diigiinmek
miimkiin miidiir, béyle bir acilim etik ve siyasal elegtirel diigiince
‘acgisindan ne gibi yeni olasiliklar dogurur?

Benjamin’in metni ¢ogu okuru tedirgin eder, ¢iinkii neyin sid-
deti gerekgelendirip neyin gerekcelendirmedigi sorusunu askiya
almaktan ¢ekinirler. Korkulan, gerekce sorusunu sormadigimizda
her siddetin gerekcelendirilebilir hale gelecegidir. Fakat boyle bir
sonuca varmak meseleyi gerekce konusuna geri dondiirmek ve
dolayisiyla aragsalc1 mantig1 sorgulamanin agtig1 potansiyeli kav-
rayamamaktir. Benjamin bu tiir bir diisiinme hattinin gerektirdigi
tiirden cevaplar sunmasa da, arag/amag ¢ergevesine dair sorgula-
masl1 meseleyi tekhne’nin dayattig1 terimlerin diginda degerlendir-
memizi saglar. Siddetin sadece gecici bir taktik ya da alet oldugu-
nu iddia edenlere sdyle bir soru yoneltilebilir: Aletler kullanicila-
rim1 kullanabilirse ve siddet de bir aletse, siddetin kullanicisini
kullanabilecegi sonucu dogmaz m1? Alet olarak siddet, daha biri
onu alet etmeden diinyada isler haldedir. Tek basina bu gergek,
aletin kullanimini ne gerekgelendirir ne de bosa ¢ikarir. Fakat asil

13. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, haz. Aykut Celebi, Sid-
detin Elegtirisi Uzerine iginde, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, 2010, s. 19-42; Walter
Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und Andera Aufsdtze, Frankfurt: Suhrkamp,
1965.
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onemli olan, aletin halihazirda bir pratigin pargasi olmasi, kulla-
nimi i¢in elverisli olan bir diinyay1 varsaymasidir; aletin kullanimi
belirli bir tiir diinyay1 inga ve yeniden insa eder, tortulagms bir kul-
lanim birikimini etkinlegtirir.14 Herhangi birimiz siddet edimlerin-
de bulundugumuzda, bu edimler itibariyle ve sayesinde daha sedit
bir diinya insa ediyoruzdur. ilk bakista salt bir arag, bir tekhne,
amaca ulasildiginda birakip atilacak bir sey gibi goriinenin aslinda
bir praksis oldugu ortaya ¢ikar: Hayata gecirildigi anda bir amag
koyutlayan bir ara¢ s6z konusudur, yani hayata gecirilme siirecin-
de ara¢ amaci varsayip icra eder. Bu, aragsalci ¢gerceve icinde kav-
ranamayacak bir siirectir. Amaca doniismeksizin ara¢ olmakla si-
nirli kalmasi yoniinde ne denli yogun caba sarf edilse de, siddetin
arag olarak hayata gegirilmesi gayriihtiyari olarak kendi bagina bir
amaca doniigebilir ve boylece yeni siddet iiretebilir, siddeti yeni-
den iiretebilir, ruhsati yineleyebilir ve siddetin siirmesine ruhsat
verebilir. Siddet adil bir amaca ulagilmasini sagladiginda bitip tii-
kenmis olmaz, daha ziyade hem kasit ve niyetleri hem de aragsal
diizenekleri asan yonlerde kendini yeniler. Bagka bir deyisle, sid-
det kullanim1 siddetsiz bir amaca ulagmakta arag¢ olabilirmis gibi
davranmak, siddet pratiginin kendisinin giddeti kendi amaci1 ola-
rak koyutlamadig1 yanilgisina diismektir. Praksis tekhne nin altini
oyar ve siddet kullanimi sadece, diinyaya daha ¢ok siddet getire-
rek diinyay1 daha sedit bir yer kilmisg olur. Jacques Derrida’nin Ben-
Jamin okumasi adaletin yasay1 nasil astigina odaklanir.!> Peki ilahi
siddet yasayr agan yonetim tekniklerini miimkiin kilabilir mi ve
boylece neyin gerekce sayilabilecegine ve gerekgelendirme cer-
cevesinin “siddet” dedigimiz seyi nasil kismen belirledigine dair
yorumlayici tartigmalar dogurabilir mi? Bu konuyu “Siddetsizlik
Etigi ve Siyaseti” baglikl1 iigiincii boliimde degerlendirecegiz.

14. Bkz. benim yazdigim “Protest, Violent and Nonviolent”, Public Books,
13 Ekim 2017, https://www.publicbooks.org/the-big-picture-protest-violent-and-
nonviolent/.

15. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, haz. Aykut
Celebi, Siddetin Elegtirisi Uzerine icinde, ¢ev. Zeynep Direk, a.g.y., s. 43-133.
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Kitap boyunca yaptigimi1 umdugum bir sey, siddetsizlige dair
belli bagh 6nkabullere meydan okumak. Ilk olarak siddetsizlik ar-
tik, olas1 eylem alanina dair bireylerin benimsedigi ahlaki bir ko-
numdan ziyade, birlikte ve uyum halinde girisilen toplumsal ve si-
yasal bir pratik olarak kavranmalidir. Bu pratigin varacag: nokta,
sistemik yikiciligin aldig1 muhtelif bicimlere direnis ile, iktisadi,
toplumsal ve siyasal 6zgiirliik ve esitlik ideallerini barindirarak
kiiresel kargilikli bagimliligin hakkini veren bir diinyanin ingasina
baghligin bulugmasidur. Ikinci olarak siddetsizlik ille de ruhun ba-
riscil veya sakin bir kismindan dogmaz. Aksine, siklikla 6fkenin,
hiddetin ve saldirganligin ifadesidir.1¢ Bazilar saldirganlikla sid-
deti birbirine karistirsa da, siddetsiz direnis bi¢imlerine saldirgan
bir sekilde sarilmamiz gerektigi gercegini vurgulamak, bu kitabin
argiimani agisindan merkezi 6nemde. Yani saldirgan bir siddetsiz-
lik pratiginden bahsettigimizde kendi icinde ¢eligkili bir ifade kul-
lanmis olmayiz. Mahatma Gandhi siddetsizlik pratigi ve siyaseti-
ne verdigi ad olan satyagraha yani “ruh giicii’niin siddetsiz bir
gli¢ oldugunu, ayn1 zamanda “hakikatte 1srar1” icerdigini ve bu 1s-
rarin da “adanmiglar benzersiz bir gii¢le silahlandirdigini” savun-
mustur. Bu kuvveti ya da giicii basitge fiziksel kuvvete indirgeye-
rek kavrayamayiz. “Ruh giicii” ayn1 zamanda bedene biiriiniir. Si-
yasal iktidar karsisinda “kaslar1 salmak”* bir yandan pasif bir du-

16. Bu konuda bkz. Mahatma Gandhi’nin hapsedilmeden iki y1l nce, 1920°de
Anmritsar Katliamu ile ilgili Sorusturma Komisyonu'na gonderdigi ve Satyagraha
Hareketi'nin giddetsizligini savundugu beyanda yazdiklan: “Satyagraha pasif di-
renisten Kuzey Kutbu'nun Giiney Kutbu'ndan oldugu denli uzaktir. Pasif direnig
giicsiizlerin silah1 olarak tasarlanmigtir ve amaca ulagmakta fiziksel kuvvet ya da
siddet kullanilmasini diglamaz, halbuki Satyagraha en giigliilerin silahidir ve han-
gi sekil ya da bigimi alirsa alsin giddet kullanimini diglar.” Mahatma Gandhi, Se-
lected Political Writings iginde, haz. Dennis Dalton, Hackett, 1996, s. 6. Ayrica
siddetsizligin gelecege yonelik kalici bir inanca dayanan bir “yontem”, bir “silah”
ve bir “direnis” tarzi olarak betimlemesi i¢in bkz. Martin Luther King, Jr., “Stride
Toward Freedom”. Gandhi’den etkilenen King ayn1 zamanda Thoreau’nun “Sivil
Itaatsizligi”’nden de esin almigti. Bkz. Leela Fernandes, “Beyond Retribution: The
Transformative Possibilities of Nonviolence”, Transforming Feminist Pratice
icinde, San Francisco: Aunt Lute Press, 2003.
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rustur ve pasif direnis gelenegine ait oldugu diisiiniiliir, ama bir
yandan da kasith olarak bedeni polisin giiciine teshir etmek, sid-
detin sahasina girmek, dikbagl1 ve bedene biiriinmiis bir siyasal fa-
illigi icra etmektir. Ac1 ¢cekmeyi gerektirir, evet, ama hem kendini
hem de toplumsal gercekligi doniistiirmek amaciyla. Ugiincii ola-
rak siddetsizlik, pratikte her zaman tiimiiyle hakki verilemeyecek
bir idealdir. Siddetsiz direnis pratigini uygulayanlar bedenlerini
bir dig giiciin 6niine koyduklarindan fiziksel temas gerceklesir,
giice kars1 giic konmus olur. Siddetsizlik giiciin ya da saldirgan-
Iigin yoklugu demek degildir. Adeta bedenliligin etik iisluba bii-
riinmiig bir halidir; eylemsizlik hamleleri ve tarzlariyla, bir engel
haline gelmenin yollariyla, daha fazla siddetin icrasim engellemek
ya da yolunu saptirmak i¢in bedenin somutlugunu ve propriyosep-
tif ** nesne alanim kullanmanin muhtelif bi¢imiyle doludur. Orne-
gin bedenler bir araya gelerek bir insan bariyeri olugturduklarinda
giicii engelliyorlar m1 yoksa gii¢ kullaniyorlar mi1 diye sorabili-
riz.17 Burada da yine giiciin yonii iizerine dikkatli diisiinmekle ve
bedensel giic ile siddet arasinda bir ayrimu yiiriirliige koymaya ¢a-
ligsmakla yiikiimliiyiiz. Bazen engel olmanin kendisi siddetmis gi-
bi goriinebilir —nitekim siddetle engelleme diye bir sey vardir—,
dolayisiyla degerlendirmemiz gereken 6nemli bir soru bedensel
direnis edimlerinin kritik esige, yani direnis giiciiniin yeni bir ada-
letsizlik fiili isleyen sedit edime ya da pratige doniigtiigii noktaya
dair bir farkindalik barindirip barindirmadigidir. Fakat boyle bir
muglakliin olasilig: bizi bu tiir bir pratigin degerli oldugu kani-

* Gozalt1 esnasinda uygulanan bu taktikle, polisin miidahalesine kars: kisi
bedeninin biitiin kaslarim gevsek birakarak polisin kendisini tagiy1p gotiirmesini
olabildigince zorlagtirir. —¢.n.

** Propriyoseptif: Canl1 bir organizmanin kendi konumunu, devinimini ve
yonelimini algilamasini saglayan uyaran niteliginde. —¢.n.

17. Bkz. Bagak Ertiir, “Barricades: Resources and Residues of Resistance”,
Judith Butler, Zeynep Gambetti, ve Leticia Sabsay, haz., Vulnerability in Resis-
tance iginde, Durham, NC: Duke University Press, 2016, s. 97-121; Aynca bkz.
Banu Bargu, “The Silent Exception: Hunger Striking and Lip-Sewing”, Law, Cul-
ture, and the Humanities, Mayis 2017.
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sindan caydirmamalidir. Dérdiinciisii, temel etik ve siyasal mug-
lakliklarla ugrasmayan bir siddetsizlik pratigi yoktur, bu da de-
mektir ki “siddetsizlik” mutlak bir ilke degil, siiregiden bir miica-
delenin adidir.

Siddetsizlik “giigsiiz” bir konummusg gibi goriiniiyorsa sunu
sormaliy1z: Giigliiliik sayilan nedir? Giiglii olmak siklikla siddet
kullanmakla ya da siddet kullanmaya goniillii oldugunu goster-
mekle esit tutulmaz mi1? Siddetsizligin farz edilen “gii¢siizliigiin-
den” dogan bir giicliiliik varsa bu, giigsiizlerin sahip oldugu giic-
lerle baglantilidir. Kavramsal olarak yok hiikmiinde sayilanlarin
varligini tesis etmeye, gézden ¢ikarilabilir addedilmiglere yasi tu-
tulabilirlik ve deger kazandirmaya, siddeti adlandirirken ve yanlig
adlandirirken bag dondiiriicii ve bazen de gayet kurnaz bir kelime
dagarcig1 sunan ¢agdas medya ve kamu politikalar1 kosullarinda
dahi hem yargi giiciiniin hem de adaletin miimkiin oldugunda israr
etmeye yonelik toplumsal ve siyasal giicii icerir.

Siyasal muhalefet ve elestiri odakli ¢abalarin, bunlan tehdit
olarak goren devlet mercilerince siklikla “siddet”le yaftalanmasi,
dilden iimidi kesmeye sebep degildir. Sadece su anlama gelir: Sid-
det ve siddete direnmeye dair siyasal kelime dagarcigini, nasil ¢ar-
piildigini ve sedit mercileri elestiri ve muhalefetten korumak igin
kullanildigin1 da g6z 6niinde bulundurarak genisletmemiz ve in-
celtmemiz gerekir. Siiregiden somiirgeci siddetin elestirisine sid-
det atfediliyor (Filistin), barig bildirisi imzalamak bir savag edimi
olarak lanse ediliyor (Tiirkiye), esitlik ve dzgiirliik miicadeleleri
devlet giivenligi acisindan giddet iceren tehditler olarak gosterili-
yor (Siyahlarin Yasami Onemlidir, ABD), ya da “toplumsal cinsi-
yet” aileye yonelik bir niikleer cephanelik olarak resmediliyorsa
(toplumsal cinsiyet karsiti hareket), agir siyasal sonuglar olan
fantazmagori bigimlerinin orta yerinde bulunuyoruz demektir. Bu
konumlarin hilelerini ve stratejisini teshir edebilmemiz i¢in sidde-
tin paranoya ve nefretle dolu bir savunmaci dayanak diizeyinde
nasil yeniden iiretildigini takip edebilecek durumda olmamiz ge-
rekiyor.
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Siddetsizlik, eylemde bulunamamadan ziyade yasam iddiasi-
nin fiziksel olarak ileri siiriilmesidir, yasayan bir savdir, sozle,
hamleyle ve eylemle, aglar, cadir kurmalar ve forumlar iizerinden
yapilan bir iddiadur; biitiin bunlar yagayanlar1 degere layik, potan-
siyel olarak yasi tutulabilir olarak sunma ¢abasidir, tam da goriis
alanindan silindikleri ya da giivencesizligin telafi edilemez bigim-
lerine savrulduklar1 kosullarda. Giivencesiz olanlar yasarliklarini
bizzat yagsamlarina kasteden giiclere teshir ettiklerinde, sedit giicii
yonlendiren hedeflerden birini, yani kenardakileri gbzden ¢ikari-
labilir kilma, kenarlardan 6teye, Fanon’un deyisiyle varlik-olma-
ma alanina itme hedefini yenme potansiyelini tagiyan bir sebat et-
me bigimiyle istigal etmis olurlar. Siddetsiz hareketler radikal
esitlik¢ilik idealleri i¢inde orgiitlendiklerinde onlar1 yonlendiren
toplumsal ideal, yasanabilir ve yasi tutulabilir bir hayat ilizerinde
esit hak iddiasidir, bu da bireycilik geleneginin Gtesine gecen bir
siddetsizlik etigi ve siyaseti agisindan temel niteliktedir. Tanimini
kismen, kurucu nitelikteki karsilikli bagimliligimizdan alan bir
toplumsal 6zgiirliige dair yeni bir degerlendirmeyi giindeme geti-
rir. Boyle bir miicadele i¢in esitlik¢i bir tahayyiil gerekir, ayrica
bu tahayyiil yasayan her bagdaki yikicilik potansiyelini hesaba
katmalidir. Siddetin toplumsal diinyamizi teskil eden ya da etmesi
gereken seye, yasayan karsilikli bagimliliga saldirdigini kabul et-
tigimizde goriilecegi gibi, dtekine yonelik siddet bu anlamda ken-
dine yonelik siddettir.






1

Siddetsizlik, Yas1 Tutulabilirlik
ve Bireyciligin Elestirisi

SIDDETSIZLIGIN ancak siddetin kuvvet sahasi i¢inde etik bir me-
sele haline geldigi onermesiyle baglayalim. Belki de en iyi tani-
muyla siddetsizlik, tam da siddete bagvurmanin en hakli ve en ba-
riz segenekmis gibi goriindiigii anda miimkiin, hatta zorunlu ha-
le gelen bir direnis pratigidir. Yani siddetsizlik sadece siddetli bir
edimi ya da siireci durduran bir pratik degil, aym1 zamanda siire-
giden eylem gerektiren, bazen saldirganca pesine diisiilmesi gere-
ken bir pratiktir. Dolayisiyla siddetsizligi basitge siddetin yoklugu
ya da siddet uygulamaktan geri durma edimi olarak degil, siiregi-
den bir taahhiit, hatta esitlik ve dzgiirliik ideallerini olumlamak
icin saldirganligin yoniinii degistirmenin bir yolu olarak diisiinebi-
lecegimizi ileri siirecegim. Ilk olarak, Albert Einstein’in “militan
pasifizm” dedigi seyin saldirgan siddetsizlik olarak degerlendiri-
lebilecegini 6ne siirmek istiyorum.! Bu, saldirganlik ile siddet ara-
sindaki iligkiyi yeniden diisiinmemizi gerektirecek, ¢iinkii ikisi
ayni sey degildir. Ikinci olarak, esitlik taahhiidii olmaksizin sid-
detsizligin bir anlam tasimadigini 6ne siirmek istiyorum. Siddet-
sizligin neden esitlik taahhiidii gerektirdigini en iyi agiklayan sey,
bu diinyada kimi yagamlarin bariz bir bigimde digerlerinden daha

1. Bkz. Mary Whiton Calkins, “Militant Pacifism”, International Journal of
Ethics 28:1, 1917.
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degerli addedilmesi, bu esitsizligin de kimi yagsamlarin digerlerin-
den daha siki savunulacagna isaret etmesidir. Insanlarin —hatta
yasayan diger varliklarin— yasamlarina yonelik siddete kars1 ¢ik-
tigimizda, bu yagsamlarin degerli oldugu varsayimiyla hareket et-
mis oluruz. Kars1 ¢ikistmiz bu yagamlari degerli olarak olumlar.
Siddet sonucu kaybedilirlerse, kaybin kayip olarak kayda gecebil-
mesi i¢in o yagamlarin yasanirken degere sahip olduklarinin olum-
lanmig olmasi gerekir, bu da o yagsamlari yasa deger gordiigiimiiz
anlamina gelir.

Gelgelelim, bildigimiz gibi, bu diinyada yasamlar esit olarak
deger gormiiyor; zarar gérmeme ya da o6ldiiriilmeme talepleri her
zaman kayda ge¢cmiyor. Bunun bir nedeni yagamlarinin yasa deger
ya da yas1 tutulabilir sayilmamasidir. Bunun ardindaki sebepler
ise muhteliftir ve aralarinda irk¢ilik, yabanci diismanligi, homo-
fobi ve transfobi, kadin diismanhig1 ve yoksullarla miilksiizlere yo-
nelik sistemik kayitsizlik vardir. Giinbegiin, sinirlarin1 kapatmig
iilkelerin sinirlarinda, Akdeniz’de, yoksullugun, gidaya ve saglik
hizmetlerine erigimsizligin hiikiim siirdiigii iilkelerde isimsiz in-
san gruplarinin 6liime terk edildigi bilgisiyle yasiyoruz. Bugiin,
yasadigimiz bu diinyada siddetsizligin ne anlama geldigini kavra-
mak istiyorsak, karsi ¢ikacagimiz siddet kipliklerinin ne oldugunu
bilmemiz gerektigi gibi, zamanimizin bir dizi temel sorusunu ye-
niden degerlendirmemiz de gerekir: Bir yagsami degerli kilan ne-
dir? Yagamlarin esitsiz bicimlerde degerlendirilmesini nasil agik-
lar1z? Uyanik olan ama bir yandan da umut tagiyan bir siddetsizlik
pratiginin pargasi olacak esitlik¢i tahayyiilii gelistirmeye nasil
baslayabiliriz?

Bu boliimde bireycilik sorununu ele alarak, esitligin bireyci ol-
mayan bir agiklamasini kavramakta toplumsal baglarnn ve kargi-
likl1 bagimliligin 6nemini vurguluyorum. Ayrica karsilikli bagim-
lilik fikri ile siddetsizlik arasindaki baglantiy1 kurmaya ¢alisiyo-
rum. Bir sonraki boliime, diisiinceye dayanan bir siddetsizlik pra-
tigi gelistirmekte ahlak felsefesinin sundugu kaynaklar1 sorugtu-
rarak bagliyorum. Ardindan, siddetsizlige dair ahlaki akil yiiriitme
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siireclerimize dadanan, toplumsal olarak yogrulmus fantezilerin,
kah degere layik, kah gorece ya da mutlak surette degersiz sayilan
yasamlara dair yaptigimiz demografik varsayimlar1 her seferinde
tespit edemememize sebep oldugunu ileri siiriiyorum. Bu ikinci
boliim Immanuel Kant’la basglayip Sigmund Freud’a ve Melanie
Klein’a uzamyor. Ugiincii boliimde ise siddetsizlik etigi ve siyase-
tini ¢agdas 1rkcilik bicimleri ve toplumsal politikalar 15181nda de-
gerlendiriyorum. Frantz Fanon’un bize biyopolitikanin etik boyu-
tunu sekillendiren 1rksal fantazmlar1 kavramanin bir yolunu sun-
dugunu, ayrica Walter Benjamin’in agik uclu sivil ¢atisma ¢6zme
teknigi (Technik ziviler Ubereinkunft)* fikrinin, catigmali iligkiler
ile yasarken ve boyle iligkiler icinden gegerken bunu sedit sonug-
lara varmayan sekillerde nasil yapabilecegimize dair diisiinmenin
bir yolunu sagladigini ileri siiriiyorum. Bu amagla, saldirganligin
kargilikli bagimliliga dayanan toplumsal baglarin bir bileseni ol-
dugunu, ama saldirganligin nasil isleneceginin, siddete direnen ve
yeni bir toplumsal esitlik gelecegi tahayyiil eden bir pratik agisin-
dan belirleyici nitelikte oldugunu savunuyorum. Hayal giiciiniin —
ve neyin tahayyiil edilebilir oldugunun— bu argiiman gelistirmek
acisindan son derece 6nemli oldugunu gorecegiz, ¢iinkii su anda
hem etik yiikiimliiliigiimiiziin gerektirdigi, hem de kigkirtildig:-
miz sey, neyin miimkiin olduguna dair gercekgi addedilen sinirla-
rin Otesini diisiinebilmektir.

Liberal siyasal diisiince tarihinin kimi temsilcilerine sorarsak,
bir doga durumundan ¢ikarak kendimizi mevcut toplumsal ve si-
yasal diinyada buluyoruzdur. Doga durumundayken de, nasilsa za-
ten birer bireyizdir ve birbirimizle ¢atigsma i¢indeyizdir. Nasil bi-
reylesmis oldugumuzu kavramamiz saglanmadig: gibi, tutkulu

* Walter Benjamin’in bu ifadesi Tiirk¢eye “medeni bir uzlagma teknigi” ola-
rak tercimeedildi, bkz. “Siddetin Elestirisi Uzerine”, a.g.y., s. 31. Fakat buradaki
“ziviler”, insan topluluklarinin erisecegi “medeniyet” ya da uygarlik seviyesiyle
alakal1 bir sifattan ziyade devletin (hukukun, yasanin, askerin, polisin vb.) dahil
olmadig1 ve bu anlamda “sivil” olan bir anlagma, uzlagma, catigma ¢6zme alanini
betimlemek icin kullanilmig olmali. —¢.n.
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iligkilerimizden ilkinin tam olarak neden bagimlilik ya da bagli-
lik degil de, ¢atigma olduguna dair herhangi bir agiklama da su-
nulmaz. Siyasal s6zlesmelere dair kavrayisimizi sekillendirmekte
en ¢ok etkisi olan Hobbescu goriisiin bize anlattig1 hikaye sudur:
Birey diger bireyin sahip oldugu seyi ister, ya da iki birey de ayni
toprak iizerinde hak iddia eder; kendi bencil hedeflerinin pesin-
de, kisisel miilk hakki, doga iizerinde hak ve toplumsal tahakkiim
kazanmak ugruna birbirleriyle savagirlar. Elbette Jean-Jacques
Rousseau’nun da agikga teslim ettigi gibi doga durumu bir kurma-
cadir, ama hayli tesirli olagelmis bir kurmacadir. Ancak Karl Marx’
1 “siyasal iktisat” dedigi seyin kosullarinin miimkiin kildig1 bir
tahayyiil tarzidir. Bu kurmaca pek ¢ok farkl sekilde isler: Oregin
icinde bulundugumuz durumu onun nezdinde degerlendirmemizi
saglayan gercekdisi bir durum sunar; ayrica bilimkurgunun yap-
t181 gibi, mekan ve zamanin, tutkularin ve ¢ikarlarin giiniimiizdeki
siyasal orgiitlenmesinin 6zgiil ve olumsal oldugunu gérmemizi
saglayan bir bakis agis1 sunar. Rousseau iizerine yazan edebiyat
elestirmeni Jean Starobinski’ye gore, doga durumunun sagladigi
hayali cergevede, sahnede tek basina bir birey bulunur: kendine
yeterli, bagimliliktan muaf, 6zsevgiyle dolup tasan, bir bagkasina
da asla ihtiya¢ duymayan bir birey.2 Nitekim bagka kisilerin bah-
sinin gegmedigi yerde esitlik sorunu da yoktur; fakat sahneye ya-
sayan bagka insanlar girdigi anda esitlik ve ¢atisma sorunu dog-
mus olur. Peki niye boyle?

Marx doga durumu hipotezinin bireyi asli, birincil olarak ko-
yutlayigin elestirmisti. /844 El Yazmalari’nda, insanin baglangic-
ta tipk1 Robinson Crusoe gibi bir adada tek bagina oldugu, kendi
kendine gecindigi, Otekilere herhangi bir bagimliligi, icinde bu-
lundugu bir emek sistemi, siyasal ve iktisadi hayatin herhangi bir
miigterek orgiitlenmesi olmaksizin yagadigi fikrini miithig bir iro-
niyle alay konusu etmigti. S6yle yaziyor: “Siyasal iktisat¢inin me-

2. Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction,
Chicago: University of Chicago Press, 1988.
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seleleri agiklamaya kalkistig1 zaman yaptig1 gibi kurmaca bir ta-
rihdncesi zamana donmeye ¢alismayalim. Boyle bir ¢ag higbir se-
yi agiklamaz. Sadece soruyu bulanik bir uzakliga iter. ... Biz si-
yasal iktisadin mevcut bir olgusundan yola ¢ikiyoruz.”3 Marx
mevcut olgular lehine kurmacay1 bir kenara itebilecegini diigiinse
de aym kurmacalar kendi siyasal iktisat elestirisini gelistirmek
icin kullanmaktan ¢ekinmemisti. Gergekligi temsil etmeseler de
bu kurmacalar nasil okuyacagimizi bilmek bize mevcut gercek-
lige dair bagka tiirlii edinemeyecegimiz bir yorum alam agar. Ya-
p1y1 idrak edebilmek icin kurmacayla istigal ederiz, ama ayni za-
manda su sorulan sorabilmek i¢in de: Burada resmedilebilenler
ve resmedilemeyenler nelerdir? Ne, hangi terimlerle tahayyiil edi-
lebilir?

Omegin yalmz ve kendine yeterli Robinson Crusoe figiirii
istisnasiz hep yetigkin ve erkektir, ilk “dogal adam” figiiriidiir —
nihayetinde toplumsal ve iktisadi hayatin talepleri onun kendine
yeterliligini sekteye ugratacaktir, ama boyle bir engel asla kendi
dogal durumundan kaynaklanmaz. Nitekim, ¢atigma bagkalar
sahneye ¢iktiginda baslar, ya da boyle rivayet edilir. Yani baglan-
gicta (zamansal anlamda degerlendirirsek) ve en temelde (ontolo-
Jjik olarak degerlendirirsek), bireyler kendi bencil ¢ikarlar pesinde
kosuyor, birbirleriyle catisiyor ve savasiyorlardir. Catigmalari ¢6-
ziime kavugturmaya yonelik herhangi bir girigim ise ancak diizen-
lemeye tabi bir toplumsallik i¢cinde miimkiindiir, ¢iinkii varsayilan
odur ki her birey otekiler iizerindeki etkilerine bakmaksizin, her-
hangi bir ¢oziim beklentisi tagimaksizin, birbiriyle rakip veya ca-
tisan arzular uzlastirmakla ugrasmaksizin, kendi ihtiyaglarini gi-
dermek derdindedir. Dolayisiyla bu kurmacaya gore s6zlesme her
seyden once bir ¢atisma ¢ézme araci olarak ortaya ¢ikar. Her bi-

3. Karl Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Murat Belge, Birikim, 2000, s. 74-75.
(Alintilanan gevirilerde gerektiginde degisiklikler yapildi. Turkge gevirilere ulag-
mama yardimei olan Victoria Holbrook, Aylin Ulkiimen, frem Inceoglu’na tegek-
kiir etmek isterim, bir de Almanca terminoloji konusunda yardim eden Banu Ka-
raca’ya. —¢.n.)
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reyin kendi arzularini kisitlamasi, tiiketme, alma ve eyleme kapa-
sitesine sinir koymasi, boylece herkesin tabi oldugu yasalara uy-
gun yasamasi gerekir. Hobbes’a gore bu yasalar insan dogasina
gem vuran “ortak gii¢c” haline gelir. Doga durumu aslinda pek de
ideal degildir ve Hobbes (Rousseau’nun bazen yaptig1 gibi) bu du-
ruma “geri donme” ¢agrisinda bulunmaz, ¢iinkii insan dogasinin
catismaciligim kontrol altina alan ortak bir yonetim ve baglayici
yasalar olmaksizin insan 6mriiniin kisalacagini, cinayetten gecil-
meyecegini diisiiniiyordu. Hobbes’a gére doga durumu bir savasti,
ama devletler ya da makamlar arasinda bir savag degil. Daha zi-
yade, bir egemen bireyin bir digeriyle savasiydi, ya da eklemek
gerekirse: Kendilerini egemen olarak goren bireylerin savasiydi.
Egemenlik devletten ayr1 olarak kavranan bir bireye mi ait ve bi-
rey kendi egemenligini devlete mi devrediyor, yoksa devlet hali-
hazirda zaten bu tahayyiiliin ortiik ufku olarak mu isliyor, burasi
tam acik degil. Nitekim siyasal-teolojik egemenlik kavrami, ege-
men statiisiiniin bir nitelik olarak bireye atfedilmesini ya da birey-
den c¢ekilmesini 6nceler ve kosullandirir, yani egemen 6zne figii-
riinii tam da bu bahsetme edimiyle iiretir.

Acikgasi doga durumu Locke’ta, Rousseau’da ve Hobbes’da
farklidir, hatta sirf Hobbes’un Leviathan’inda en az bes farkl ver-
siyonu oldugu soylenebilir.# Doga durumu kah toplum oncesi bir
¢ag1 koyutlar, kdh modern Oncesi oldugu varsayilan yabanci me-
deniyetleri betimlemeye calisir, kéh i¢ kargasay1 agiklama amach

4. Gregory Sadler’a gére Hobbes’un kitabinda “herhangi bir medeni kurum
ya da sivil toplum olmaksizin herkesin herkesle savastig1, retorik bir insa olarak
‘doga durumu’; siyaset oncesi toplumlarda aile, hami-usak, klan ya da kabile ya-
pilarinin birbiriyle ¢atisma igcinde oldugu tarihsel olarak mevcut ‘doga durumlarr’;
yerlesik sivil toplumlarda yasalar konmus ve yiiriirliikte olsa da vatandaglarin bir-
birine kars1 giivensiz bir kosulda kaldiklari, rmegin su¢ magduru olma kaygisi
tagidiklan tarihsel olarak mevcut ‘doga durumlarr’; dis iligkilere hikim olan, yani
devletlerin birbiriyle iligkisini belirleyen, tarihsel olarak mevcut ‘doga durumu’;
sivil toplumun hiziplesme yiiziinden ¢6kmesine ve i¢ savasa yol acan ‘doga du-
rumlarr’” s6z konusudur. Gregory Sadler, “Five States of Nature in Hobbes’s Le-
viathan”, Oxford Philosopher, Mart 2016.
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bir siyaset psikolojisi sunar, kah on yedinci yiizy1l Avrupast’nin si-
yasal iktidar dinamiklerini tanimlar. Buradaki amacim doga duru-
muna dair bir literatiir taramas1 sunmaktan ziyade, doga durumu-
nun nasil belirli bir tahayyiil tiiriine vesile oldugunu degerlendir-
mek; bir fantezi ya da Rousseau’nun deyisiyle “saf kurmaca” ol-
masa bile en azindan, merkezinde siddetli ¢catigsma ve bu catigma-
nin ¢6ziimiiniin yer aldig: bir tahayyiil oldugunu diigiinmek.> Bu
acidan sorabilecegimiz soru sudur: Bu tiir kurmaca ya da fantezi-
ler hangi tarihsel kosullar i¢cinde gecerlilik kazanir? Ya siiregiden
bir toplumsal ¢atisma durumu i¢inde, ya da bdyle bir tarihin so-
nucu olarak miimkiin ve ikna edici hale gelirler; belki kapitalist ig
Orgiitlenmesinin iirettigi 1stiraptan kacis riiyasini temsil ediyor,
belki de bu orgiitlenmenin gerekgesi islevini goriiyorlardir. Bu ta-
hayyiiller, halkin iradesini 1slah ya da zapt etmek i¢in devletin ik-
tidarin artirma ve siddet araclarim1 kuvvetlendirme yanlis1 argii-
manlar1 eklemlendirir ve yorumlar; popiilizme dair, yani halk ira-
desinin sinirlandirilmamis bir hale geldiginin, kurulu diizene bas-
kaldirdiginin diisiiniildiigii duruma dair kavrayisimizda ortaya ¢1-
kar; simiflar, farkli din veya irk gruplarim birbirine diigiiren ta-
hakkiim ve somiirii bi¢imlerini kodlar ve yeniden iiretir, sanki
devlet kisitlayici gii¢ kullanmayi, yani yasal siddet dahil kendi
siddetini dayatmay1 basaramazsa, ilkel ya da dogal bir kosul oldu-
gu farz edilen “kabilecilik” bag gosterip patlayacakmig gibi.

Bu metin boyunca, bireysel ya da ortak, bilingli bir arzu olarak
kavranan fantezi (fantasy) ile, bilingdig1 bir boyutu olan, siklikla
yoruma muhtag bir sentaksa gore igleyen Fantazi (phantasy) te-
rimlerini birbirinden ayirarak kullaniyorum. Hiilya dedigimiz sey
biling ile bilin¢dis1 arasindaki sinirda gezinebilir, fakat basta Su-
san Isaacs tarafindan 6nerilen,* ardindan Melanie Klein tarafindan
gelistirilen Fantazi ise genellikle daha karmagsik bir dizi bilingdisi

* Susan Isaacs, “The Nature and Function of Phantasy”, International Jour-
nal of Psycho-Analysis no. 29 (1948), s. 73-97. —¢.n.

5. Jean-Jacques Rousseau, The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau,
haz. C. E. Vaughan, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1915, s. 286.
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nesne iligkisi igerir. Bilingdis1 fantezi Lacanci “imgesel/hayali”
mefhumunun temelinde yer alir, imge bigimine biiriinen ve bizi
parcgalayan, farkli yonlere cekistiren, karsilarina narsisizme bagh
savunmalarin dikildigi bilin¢dis1 egilimleri adlandirir. Laplanche’
ta fantezitanimi kismen farklidir ve iki ayr bi¢im alir: Ilki “6z-
nenin bagrolde oldugu, bir istegin (son tahlilde biling¢disi olan bir
istegin) savunucu siireglerce az ¢ok ¢arpitilmig bir gekilde gercek-
lestirilisini temsil eden imgesel/hayali bir sahne”dir; ikinci ola-
rak, “Fantazm” maddesinde agikladig: gibi, kars1 karsiya oldugu-
muz sey imgelem/tahayyiil ile gerceklik arasinda bir ayrim degil,
gercekligin kendisini istisnasiz hep yoruma tabi kilan, yapilandi-
ric1 bir ruhsal kipliktir. Laplanche boylece, algilama tarzlarini ya-
pilandiran ve kendi sentaks kurallarina gore isleyen “ilk fantezi”
(Freud’un “Urphantasien” dedigi sey) iizerinden psikanalitik
doktrini yeniden sekillendirmeyi 6nerir. Dolayisiyla ilk Fantazi,
yatkinliklar1 arzu ve saldirganlik vektorleri tarafindan belirlenen
birden fazla akt6riin bulundugu bir sahne bi¢imini alir. Boyle bir
kavrayis sayesinde, “doga durumu’nu salt bir kurmaca ya da bi-
lingli fantezi degil, engellenmis ¢oklu belirleyicilerin yapilandir-
dig1 fantazmatik bir sahne olarak degerlendirebiliriz. Metnin de-
vaminda, ele aldifim siddet ve savunma sahnelerinin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢in “fantezi”yi; Klein’in kuramiylailigkili olarak terimin
bariz bir bilin¢dis1 boyut tasidig: yerlerde ise “Fantazi” olarak ya-
ziligin1 kullaniyorum. “Fantazmatik™ ve “fantazmagorik” terimle-
rini toplumsal olarak paylasilan, ya da iletilebilir olan, bir sahne
bicimini alsalar da ille de kolektif bilin¢gdigin1 varsaymayan, bi-
lingdisi ve bilingli fantezileri ele almak i¢in kullaniyorum.

Bir kurmaca ya da bir Fantazi olarak kavrarsak (gorecegimiz
gibi bu ikisi ayn1 sey degildir), doga durumu hangi istek ya da ar-
zu kiimesini temsil ya da ifade etmektedir? Bu isteklerin ne basit-
ce bireye ne de 6zerk bir ruhsal hayata ait olduklarini, daha ziya-
de, yorumladiklar toplumsal ve ekonomik kosul ile elestirel bir
iligki i¢cinde olduklarini ileri siiriiyorum. Bu iligki tersyiiz edilmis
bir resim, elestirel bir yorum, bir gerekcelendirme, hatta acimasiz
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bir elestiri iglevini gorebilir. Koken ya da ilk durum olarak koyut-
lanan sey geriye doniik olarak hayal edilir, dolayisiyla zaten ku-
rulu haldeki toplumsal diinyada baglayan bir sekansin sonucu ola-
rak koyutlanmigtir. Gelgelelim, bu diinyay: agiklamanin, belki de
1stirabindan ve yarattig1 yabancilasma duygusundan kurtulmanin
yolu olarak bir temel, hayali bir koken koyutlama arzusu s6z ko-
nusudur. Bu diisiince silsilesinin sonucu olarak kolayca psikana-
litik bir yola sapip oradan ilerlememiz miimkiin, hele ki bilingdis:
Fantazi bigimlerinin insanin ruhsal hayatinda toplumsal diinyas1y-
la iligkisi acisindan bir temel iglevi gordiigii fikrini ciddiye aliyor-
sak. Pekala dogru olabilir bu. Fakat benim yapmay1 arzuladigim
sey fantezinin yerine gercekligi koymaktansa, boyle bir fanteziyi
iktidar ve giddetin tarihsel olarak kurulmug, yagami ve oliimii il-
gilendiren orgiitlenmelerinin yap1 ve dinamigine dair 6nemli tes-
pitleri miimkiin kilan bir gsey olarak okumay: 6grenmek. Nitekim
toplumsal hayatin baglangicindaki “ihtiya¢siz adam” mefhumuna
elestirel bir karsihik sunabilmem i¢in benim de kendi kurgumu
devreye sokmam gerekiyor: Bu kurgu ise benimle baglamiyor, da-
ha ziyade beni kendi kosullarina ¢ekerek toplumsalin sentaksim
farkl: bir tahayyiil iizerinden eklemlendiriyor.

Siklikla bir “temel” olarak bagvurulan doga durumu fantezisi-
nin bir tuhafligi sudur: Meger baglangicta bir adam varmus, iistelik
bu adam yetigkinmis ve kendi baginaymis, kendine yeterliymis.
Yani dikkat edersek hikaye, aslinda bir tarihin bagindan degil or-
tasindan baslar ve bu tarih anlatiimayacaktir: Clinkii hikayenin
acilig dniyla, yani baglangici sayilan an itibariyle 6rmegin toplum-
sal cinsiyet meselesi ¢oktan karara baglanmistir. Bagimsizlik ve
bagimlilik birbirinden ayrilmais, eril ile disil kismen bu bagimlilik
dagilimyla iliski icinde belirlenmistir. Ik ve kurucu insan figiirii
erildir. Sasirtic1 degildir, nitekim erillik tam da herhangi bir ba-
gimlilig1 olmama tizerinden tanimlanir (bu da yeni bir sey degil
ama insan yine de yadirgiyor). ilging olan ise insanin daha bagin-
dan bir yetigkin olmasidir, ki bu hem Hobbes, hem de Marx igin
boyledir.



44 SIDDETSIZLIGIN GUCU

Bir bagka deyisle bize insanin ilk 4n1, insanin diinyada zuhur
edisi olarak tanitilan birey sanki hi¢ gocuk olmamaisg, kendisine as-
la bakilmamaig, hayatta kalmak, biiyiimek ve (tahminen) 6grenmek
icin ebeveynine ya da akrabalik iligkilerine, toplumsal kurumlara
asla bagimli olmamig gibi koyutlanir. Bu birey halihazirda cinsi-
yetlidir, ama toplumsal bir belirlemenin sonucu olarak degil; daha
ziyade birey oldugu i¢in —ve bu sahnede bireyin toplumsal bi¢imi
eril oldugu icin— erkektir. Dolayisiyla bu fanteziyi kavramak isti-
yorsak insanin ve toplumsal cinsiyetin hangi versiyonunu temsil
ettigini, bu temsilin isleyebilmesi i¢in ne gibi engellemelerin ge-
rektigini sormamiz gerekir. Bagimlilik ilk adamin resminden ade-
ta silinmistir; adam her nasilsa halihazirda ve daha bastan, ayaga
dikilmig ve kabiliyet sahibi haldedir, dengesini bulabilmek i¢in bir
baskasinin bedenine tutunmamis, kendini besleyemezken bir bas-
kasi tarafindan beslenmemis, 1sinmasi igin bir bagkasi tarafindan
battaniyeye sarilmamugtir hi¢.6 Ne sansli adam ki tamamen yetig-
kin, iligkisiz bir halde liberal kuramcilarin tahayyiillerinden firla-
mustir, ayn1 zamanda 6fke ve arzuyla donanmus, 6nleyici bir ham-
leyle baskalarindan arindirilmis bir dogal diinyaya baglh olarak
mutluluk deneyimleme ve kendine yeterli olma kabiliyetine sahip
haldedir. Oyleyse anlatilan sahne 6ncesinde bir imhanin gergek-
lesmis oldugunu, sahnenin agilisin1 miimkiin kilanin bu imha ol-
dugunu, diger herkesin daha bastan diglanip olumsuzlandigini tes-
lim edelim mi? Kurucu, baglatic1 siddet bu olabilir mi? Tabula ra-
sa degildir, sil bastan temizlenmis bir defterdir. Nitekim doga du-
rumu denen seyin tarihdncesi de boyledir. En etkili versiyonlarin-
dan birine gore doga durumu toplumsal ve ekonomik hayatin ta-
rihdncesidir, bagkalifin imhasi da bu tarihdncesinin tarihdncesini
teskil eder, dolayisiyla sadece bir fanteziyi detaylandirmakla kal-
mayip o fantezinin tarihini de sunuyoruz — denebilir ki bu tarih,
biitiin izleri silinmis bir cinayetin tarihidir.

6. Bkz. Adriana Cavarero, Inclinations: A Critique of Rectitude, Stanford:
Stanford University Press, 2016.
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Pek cok feminist kuramcinin ileri siirdiigii gibi, toplum sozles-
mesi halihazirda bir cinsel sozlegme’dir.” Fakat daha kadinlar sah-
neye ¢ikmadan ortada sadece bu erkek birey vardir. Sahnenin bir
yerinde bir kadin vardir ama figiir bi¢cimine kavusmamigtir. Kusu-
ru kadinlarin sahnedeki temsilinde bile bulamayiz, ¢iinkii kadin
temsil edilemeyendir. Bir tiir ihra¢ gerceklesmistir, bosalan yere
de o yetigkin erkek dikilmistir. Olaylar gelisirken adamin kadin-
lar1 arzuladig: varsayilir, fakat bu koyutlanmis heteroseksiiellik
bile bagimliliktan muaftir ve nasil bicimlenmis olduguna dair iti-
nayla gelistirilmis bir bellek yitimine dayanir. Otekilerle ilk olarak
catigsmal1 bir sekilde kargilagtig diigiiniiliir.

Peki siyaset kuraminda etki sahibi olan bu fantazmatik sahney-
le ugrasmaya ne gerek var? Nihayetinde ele aldigim konu siddet-
sizlik etigi ve siyaseti. Catigmali iligkilerin birincil nitelikte oldu-
gu fikrine kars1 bir argiiman gelistirmeyecegim. Aksine, ¢atisma-
nin her toplumsal bagin potansiyel bir pargas1 oldugunu, Hob-
bes’un da tamamen hatali olmadigin1 vurgulayacagim. Nitekim
Freud, Kitabi1 Mukaddes’teki komgsuna saygi1 goster ve karisina
g6z dikme buyrugunu sorgularken ortiik olarak Hobbescu bir teze
bagvurur: Diismanlik ve husumetin sevgiden daha temel duygular
oldugunu varsaymamamaiz i¢in bir sebep var mi, diye sorar. Benim
tezim ise, ilerleyen sayfalarda detaylandiracagim gibi, siddetsiz-
ligin etik ve siyasal bir konum olarak anlamli olabilmesi i¢in, sal-
dirganlig1 basitce bastirmamasi ya da saldirganligin gergekligini
otelememesi gerektigi yoniindedir; siddetsizlik tam da, yikimin en
olas1 oldugu ya da en kaginilmaz goriindiigii anda anlamli bir kav-
ram olarak ortaya ¢ikar. Yikim arzunun ategli hedefi haline gel-
mesine ragmen dizginlendiginde, o dizgini, sinir dayatmay: ve
yon degistirmeyi agiklayan sey nedir? Nereden gelir, kok salip
siirmesini saglayan nedir? Bir agiklamaya gore dizgin, hep bir tiir

7. Carole Pateman, Cinsel Sizlesme, gev. Zeynep Alpar, Bogazici Universi-
tesi, 2017. Aynica Pateman’a cevaplar igin bkz. “The Sexual Contract Thirty Years
On”, Feminist Legal Studies 26:1, 2018, s. 93-104.



46 SIDDETSIZLIGIN GUCU

kendini dizginlemedir, yani saldirganligin digsallagtirilmasini diz-
ginleyen iistbendir, ama ayn1 zamanda “iistben” saldirganligin ru-
hun mimarisine massedilme siirecinin de adidir. Ustbenin ekono-
misi saldirganligin kendini kendine kars1 saliverdigi bir tiir ahlak-
ciliktir, tizerine ¢coken ve giderek yogunlasan bu cifte ¢cikmazla
ruhsal hayat kendini olumsuzlamanin tekrarli yapisini tagir. Sid-
deti kinar ve zamanla bu kinamanin kendisi yeni bir giddet bi¢imi
haline gelir. Bir diger aciklamaya gore siddet ancak digaridan diz-
ginlenebilir, yani yasayla, hiikiimetle, hatta polisle; Hobbescu go-
riis aslen budur. Bu goriise gore bagibozuk tebaasinin dldiiriicii
potansiyeldeki 6fkesini zapt edebilmek icin devletin cebri giicii
sarttir. Bagka bir aciklamaya gore ise ruhun sakin ya da barigcil
bir bolgesi vardir ve hep oralarda gezinme yetimizi gelistirmeli,
saldirganligimizi ve yikiciligimizi dini veya etik pratikler ya da ri-
tiieller aracilifiyla yatigtirmaliyizdir. Fakat 6nceden de degindi-
gim lizere, Einstein’in savundugu “militan pasifizm” gibi belki biz
de saldirgan bir siddetsizlik biciminden bahsedebiliriz artik. Bunu
kavrayabilmemiz i¢in 6ncelikle, bagimlilig: ve karsilikli bagimli-
1181, bunlarin yonetilemez olan, ya da ¢catisma ve saldirganligin
kaynag hale gelen bicimlerini varsayan bir siddetsizlik etigi lize-
rine diisiinmemiz gerektigini ileri siiriyorum. Ikinci olarak, esitlik
kavrayisimiz ile siddetsizlik etigi ve siyaseti arasinda nasil bir ilig-
ki oldugunu ele almamiz gerektigini one siiriiyorum. Bu baglan-
tinin anlam arz edebilmesi i¢in siyasal esitlik anlayisimiza yasam-
larin esit yasi tutulabilirliini dahil etmemiz gerekmektedir. Ciin-
kii ancak bireycilik zannindan kurtuldugumuzda saldirgan bir sid-
detsizligin miimkiin oldugunu kavrayabiliriz: ¢atigmanin ortasin-
da zuhur eden, siddetin kendi kuvvet sahasinda kok salan bir sal-
dirgan siddetsizligin. Yani esitlik bireylerin birbiriyle esitliginden
ibaret degildir, ancak bireyciligi hedef alan bir elestiri gelistirildi-
ginde ilk defa diigiiniilebilir hale gelen bir kavramdir.
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Bagimhilik ve Yiikiimliiliik

Oyleyse farkli bir hikdye deneyelim. Soyle baghiyor: Her birey bi-
reylesme siirecinde ortaya ¢ikar. Kimse birey olarak dogmaz; kisi
zamanla birey haline gelse de o siirecte bagimliligin temel kogul-
larindan kurtulamaz. Bu durumdan zamanla kurtulmak miimkiin
degildir. Simdiki siyasal goriislerimiz ne olursa olsun hepimiz ra-
dikal bir bagimlilik durumuna dogduk. Yetigkin halimizle geriye
bakip o durumu degerlendirdigimizde kendimizi agagilanmisg his-
sedebilir ya da dehget duyabiliriz, belki de bu fikri derhal aklimiz-
dan kovalariz. Birey olarak kendine yeterlilik hissi kuvvetli olan
biri, bir zamanlar kendi kendini besleyemedigi, ya da kendi ken-
dine ayakta duramadig1 gercegini bir hakaret olarak algilayabilir.
Fakat ileri siirmek istedigim su ki gercekte kimse tek basina ayak-
ta durmaz; kimsenin tam anlamiyla kendi kendini besledigi soy-
lenemez. Engellilik aragtirmalarinin gosterdigi gibi, sokakta hare-
ket edebilmek i¢in harekete miisaade eden bir kaldirimin olmasi
gerekir, hele ki kisi sadece tekerlekli sandalye ya da destekleyici
bir aragla hareket edebiliyorsa.? Ote yandan kaldirim da bir des-
tekleyici aragtir, tipki trafik 151klan ve engelli rampasi gibi. Hare-
ket etmek icin, beslenmek, hatta nefes almak i¢in destege ihtiyag
duyan sadece engelliler degildir. Bu temel insan yetilerinin tama-
m1 su ya da bu sekilde desteklenmeye muhtagtir. Gegis i¢in inga
edilmig bir altyap: saglayan, agzimiza ulasan giday: hazirlayip da-
gitan, nefes alabilecegimiz kalitede havay1 miimkiin kilan bir ¢ev-
reyi siirdiiren bir diinya tarafindan desteklenmedikce kimse hare-
ket edemez, nefes alamaz, gida bulamaz.

Bagimlilik kismen toplumsal ve maddesel yapilara, ama ayni
zamanda ¢evreye de ihtiya¢ duymak olarak tanimlanabilir, ¢iinkii
¢evre de hayati miimkiin kilan seylerden biridir. Fakat psikanaliz-

8. Bkz. Jos Boys, haz., Disability, Space, Architecture: A Reader, New York:
Routledge, 2017.
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le olan miinakasalarimiz bir yana —zaten psikanaliz insanlarin mii-
nakasa edip durdugu bir kuram ve pratik degilse nedir— yetigkin
oldugumuzda bebeklikteki bagimliligin iistesinden gelmedigimizi
soylemek miimkiindiir belki de. Bu, yetigskinin de bebek gibi,
onunla ayn1 derecede bagimli oldugu anlamina gelmiyor; yetigkin
oldugumuzda hep kendine yeterli oldugunu hayal etse de kendi-
sine dair bu hayalin, imgenin hayatta tekrar tekrar yiprandigini go-
ren yaratiklara doniistiigiimiiz anlamina geliyor. Tabii bu Lacanci
bir goriistiir ve en meghur ifadesini “ayna evresi’nde bulur — ay-
naya baktiginda kendi bagina ayakta durdugunu sanan ve bu za-
ferinin cogkusunu yasayan oglan ¢cocugunu izledigimizde, radikal
kendine yeterliliginin sevincini yasarken onu aslinda annesinin,
ya da lizeri Ortiilmiig bir nesne desteginin (trotte-bébé) aynanin
oniinde tuttugunu biliriz.? Belki de diyebiliriz ki liberal bireycili-
gin kurucu masallan bir tiir ayna evresidir, benzer tiirden bir im-
gelemde meydana gelirler. Kendine yeterlilik fantezisinin kok sa-
labilmesi, hikdyenin zamana tabi olmayan bir yetigkin erillikle
baglayabilmesi i¢in hangi destegin, hangi bagimliligin yadsinmasi
gerekir?

Elbette bu sahnenin bir icerimi, goriiniirde erilligin fantazma-
tik bir kendine yeterlilikle, disilligin ise sundugu, diizenli olarak
yadsinan destekle 6zdeslestirilmesidir. Bu tablo ve hikaye bizi hi¢
igimize yaramayan bir toplumsal iligkiler ekonomisine hapsediyor.
Heteroseksiiellik varsayilan gerceve haline gelir ve anne ile ¢cocuk
kuramindan tiiremistir, bu da ¢ocugun etrafindaki destek iligkile-
rini tahayyiil etme bicimlerinden sadece biridir aslinda. Ailenin
toplumsal cinsiyetli yapis1 sorgulanmaksizin kabullenilir, buna el-
bette annenin bakim emeginin iizerinin Ortiilmesi ve babanin ta-
mamen yoklugu da dahildir. Biitiin bunlar salt 6zgiil bir imgelem
degil de seylerin simgesel yapisi olarak kabul ettigimizde ise, an-
cak ¢ok uzun bir siirede gidim gidim degistirilebilecek bir yasanin

9. Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the ‘I’ Function”, Ecrits
i¢inde, ¢ev. Bruce Fink, New York ve Londra: Norton, 2006, s. 75-81.
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isleyisini kabul etmig oluruz. Bu fanteziyi, asimetriyi ve toplumsal
cinsiyetli isboliimiinii tasvir eden kuramin bize bagka bir ¢ikis yo-
lu gostermedikge, sahnenin dncesindeki ya da disindaki sahneyi,
—tabiri caizse— baglangictan 6nceki dn1 sorgulamadik¢a, s6z ko-
nusu kosullar yeniden iiretip gecerli kilmas1 miimkiindiir.

Simdi bagimliliktan karsilikli bagimliliga gecelim ve yarala-
nabilirlige, catigsmaya, yetiskinlige, toplumsalliga, siddete ve siya-
sete dair kavrayigimizi nasil bagkalastirdigini soralim. Soruyu sor-
mamin sebebi, hem siyasal hem de ekonomik diizeyde kiiresel
karsilikli bagimlilik olgusunun ya inkar edilmesi ya da somiiriil-
mesidir. Kimi girket reklamlarinda kiiresellesmisg bir diinyanin yii-
celtildigini gorsek de sirketlerin yayilmasi kiiresellesmenin an-
lamlarindan sadece biridir. Ulusal egemenlik zayiflasa da yeni
milliyetgilikler bu ¢ercevede diretmeye devam ediyor.!0 Baz: hii-
kiimetleri, 6rnegin ABD hiikiimetini, kiiresel 1sitnmanin yaganabi-
lir diinyanin gelecegi agisindan gergek bir tehdit teskil ettigine ik-
na etmenin bu denli zor olmasinin bir sebebi, kendi ulusal zengin-
ligini ve ulusal iktidarim pekistirmek amaciyla iiretimin ve piya-
salarin yayillmasimi saglamayi, dogayr somiirmeyi, kir etmeyi
kendilerine hak goriiyor olmalaridir. Belki de yaptiklarinin diin-
yanin her bolgesini etkileyebilecegini bir ihtimal olarak bile kav-
rayamuiyorlar, ya da diinyanin her bélgesinde olup bitenlerin de he-
pimizin bagimli oldugu, yasanabilir bir ¢evrenin siirdiiriiliip siir-
diiriilemeyecegini belirledigini. Ya da belki de kiiresel dl¢ekte y1-
kici olan faaliyetler icinde olduklarini gayet iyi biliyorlar; bunu da
hicbir sey ve hi¢ kimse ugruna ddiin verilmeyecek bir hak, giic,
imtiyaz olarak goriiyorlar.

Diinyanin tiim sakinlerinin, insanlarin da hayvanlarin da yara-
rina hizmet eden kiiresel yiikiimliiliikler fikri, neoliberal bireycilik
kutsamasindan olabilecek en uzak noktadadir, fakat siklikla naif
diye bir kenara itilir. Dolayisiyla naifligimi, fantezimi, ya da tabiri

10. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, ¢ev. Emine Ay-
han, Metis, 2011.
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caizse karsi-fantezimi size agmak i¢in cesaretimi topluyorum.
Hayret dozu kisisine gore degisen bir tonla soruyorlar: “Kiiresel
yiikiimliiliiklere nasil inanirsin ki? Kuskusuz naiflik bu.” Oyleyse
kimsenin kiiresel yiikiimliiliikleri savunmadig1 bir diinyada mi ya-
samak isterlerdi diye sordugumda ise ¢ogunlukla hayir diyorlar.
Kiiresel yiikiimliiliikleri formiile edebilmemiz i¢in karsilikl1 ba-
gimhilig1 yadsimaksizin kabullenmemizin sart oldugunu ileri sii-
rilyorum. Bu yiikiimliiliikler arasinda go¢menlere, Romanlara, gii-
vencesiz halde yasayanlara, iggale ve savasa maruz kalanlara, ku-
rumsal ve sistemik irk¢iliga maruz birakilanlara, ugradiklar cina-
yet ve kaybetmeler kamuoyu nezdinde asla tam olarak agiga ¢ik-
mayan yerli halklara, aile i¢i ve kamusal siddete, igyerinde tacize
maruz kalan kadinlara, yaralanan, hapsedilen, 6ldiiriilen cinsiyet
uyumsuzu insanlara yonelik yiikiimliiliikleri sayabiliriz. Ayrica
esitlik fikrinin de ancak daha etraflica tahayyiil edilecek bir kar-
silikli bagimliliktan dogabilecegini, bu tahayyiiliin de pratikler ve
kurumlar iizerinden, sivil ve siyasal hayatin yeni bigimleri ile ge-
lisecegini ileri siirmek istiyorum. Ne tuhaftir ki esitligi boyle ta-
hayyiil etmek bizi, bireyler aras: esitlik derken ne kastettigimizi
yeniden diisiinmeye zorlar. Elbette kisinin bir bagkasinin esiti
muamelesi gérmesi iyidir. (Yanls anlagilmasin, ayrimcilik karsiti
yasalar1 tamamen destekliyorum.) Fakat ne kadar 6nemli olsa da
bu ifade bize toplumsal ve siyasal esitligin hangi iligkiler sayesin-
de diisiiniilebilir kilindigini agiklamaz. Bireyi analiz birimi olarak
alir ve ardindan bir kargilastirma yapar. Bireysel bir hak olarak
kavrandiginda (6megin esit muamele gérme hakkinda oldugu gi-
bi) esitlik, birbirimize karsi tasidigimiz toplumsal yiikiimliiliikler-
den ayn tutulmus olur. Esitligi, siiregiden toplumsal varligimizi
tanimlayan, bizi yasayan toplumsal yaratiklar olarak tanimlayan
iligkiler temelinde dile getirmek ise toplumsal bir iddiada bulun-
maktir. Yani toplum iizerinde kolektif bir iddiada bulunmak, hatta
toplumsal esitlik, 6zgiirliik ve adalet tahayyiillerimizin bi¢im ve
anlam kazandi@1 ¢ergeve olarak sahiplenmektir. Ardindan dile ge-
tirilecek her esitlik iddiasi insanlar arasindaki iliskilerden, bu ilis-
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kiler ve baglar adina ortaya ¢ikacaktir, bireysel bir 6znenin vasif-
lar1 olarak degil.!! Dolayisiyla esitlik toplumsal iligkilerin bir ni-
teligidir, ifade bulabilmesi i¢in yadsinmayan, gittik¢e artarak ka-
bullenilen bir kargilikl1 bagimliliga dayandirilmasi gerekir. Bu da
bir “birim” olarak beden fikrinden vazge¢meyi, kiginin sinirlarini
bir dizi iligkisel ve toplumsal miigkiilat olarak kavramay1 gerekti-
rir — bunlara nese kaynaklari, siddete agiklik, sicaga ve soguga du-
yarlilik, gidaya, sosyallige ve cinsellige yonelik duyusal ihtiyaglar
dahildir.

“Yaralanabilirlik” denen seyin 6znel bir durum olarak degil,
paylastigimiz veya karsilikli bagimli yasamlarimizin bir 6zelligi
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustum.i? Asla basitce
yaralanabilir oldugumuz sdylenemez, daha ziyade hep bir durum,
bir kisi, toplumsal bir yapi, yaslandigimiz ve etkisine agik oldu-
gumuz bir sey kargisinda yaralanabilir haldeyizdir. Belki de diye-
biliriz ki, yagsamlarimizi miimkiin kilan ¢evresel ve toplumsal ya-
pilar itibariyle yaralanabilir durumdayizdir, onlar sendelediginde
biz de sendeleriz. Bagiml olmak yaralanabilirligi beraberinde ge-
tirir: Kisi bagimli oldugu toplumsal yapi karsisinda yaralanabilir
durumdadir, yap: yetersiz kaldiginda kinlganliga, giivencesizlige
maruz kalir. Oyleyse yaralanabilirlik deyince benim ya da senin
yaralanabilirliginden bahsetmiyoruz, daha ziyade bizi birbirimize
ve yasam siirmek i¢in bagimli oldugumuz genis yap1 ve kurumlara
baglayan iligkinin bir 6zelliginden s6z ediyoruz. Yaralanabilirlik
bagimlilikla tam olarak ayni1 sey degildir. Yasayabilmek icin biri-
ne, bir seye ya da bir kosula bagimliyimdir. Fakat o kisi ortadan
kayboldugunda, nesne geri cekildiginde, ya da toplumsal kurum
¢oktiigiinde, miilksiizlesme, terk edilme, belki de yasanamaz ol-
dugu ortaya ¢ikacak sekillerde korunmasiz kalma agisindan yara-

11. Tligkisel esitlik iizerine kuvvetli bir analitik gorii icin bkz. Elizabeth An-
derson, “What Is the Point of Equality?”, Ethics 109:2, 1999, s. 287-337.

12. Bu konuda yazdigim bir metin icin bkz. “Rethinking Vulnerability and
Resistance”, Judith Butler, Zeynep Gambetti ve Leticia Sabsay, haz., Vulnerabi-
lity in Resistance iginde, Durham: Duke University Press, 2016.
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lanabilir hale gelirim. Yaralanabilirligin iligkisel kavrayisi bize ya-
samlarimiz1 miimkiin ya da imkansiz kilan kosullardan asla tama-
miyla ayn tutulamayacagimizi gosterir. Bir bagka deyisle, bu ko-
sullardan azat olmus bir sekilde var olamayacagimiz icin, asla tii-
miiyle bireylesmis degilizdir.

Bu goriigiin bir igerimi sudur: Bizi birbirimize baglayan yii-
kiimliiliikler kargilikl1 bagimlilik durumunun sonucu olarak do-
garlar, fakat bu durum yagamlarimizi miimkiin kildig1 gibi somiirii
ve siddete de sebep verebilir. Yagamin siyasal orgiitlenmesi karsi-
likli bagimliligin —ve beraberinde gelen esitligin— politikalar, ku-
rumlar, sivil toplum ve hiikiimet nezdinde kabuliinii gerektirir.
Kiiresel yiikiimliiliiklerin, yani kiiresel olarak paylasilan ve bag-
layic1 addedilmesi gereken yiikiimliiliiklerin mevcut oldugu veya
olmasi gerektigi onerisini kabul edersek, bunlar ulus-devletlerin
birbirlerine karsi tagidiklan yiikiimliiliiklere indirgenemez. Ulus
sonrasi bir nitelikte olmalari, sinirlan agarken bir yandan da bu si-
nirlarin kogullarin1 miizakere etmeleri gerekecektir, nitekim sinir-
larda bulunan ya da sinirlan gegen niifuslar (devletsiz halklar,
miilteciler) kiiresel yiikiimliiliiklerin isaret ettigi genis karsilikli
iligkiler agina dahildir.

Benim tasavvur ettigim sekliyle meselenin, kendine yeterlilige
erismek i¢in bagimliligin iistesinden gelmek degil, karsilikli ba-
gimlili1 esitligin bir kosulu olarak kabul etmek oldugunu savu-
nuyorum. Fakat bu formiiliin bastan karsilastig1 nemli bir zorluk
s6z konusu. Nihayetinde somiiriilenlerin giiya “bagimli” oldukla-
rin1 gostermeye calisan somiirgeci iktidar bi¢imleri vardir ve bu
tiir argiimanlar bagimlilig1 somiirgelestirilmis niifuslarin asli ve
patolojik bir niteligiymis gibi gostermeye caligir.!3 Bagimliligin
bu sekilde konuglandirilmasi hem wrkciligi hem de somiirgeciligi
pekistirir; topluluga atfedilen ruhsal-toplumsal bir 6zellik, o top-
lulugun tabi kilinma nedeni olarak gosterilir. Yani Tunus asilli

13. Nancy Fraser ve Linda Gordon, “A Genealogy of Dependency: Tracing
a Keyword of the US Welfare State”, Signs 19:2, 1994, s. 309-36.
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Fransiz roman ve deneme yazar1 Albert Memmi’nin ileri siirdiigii
gibi somiirgeci kendini sahnedeki yetigkin olarak goriir, somiirii-
len niifusu “gocuksu” bagimliliklarindan kurtarip aydinlanmis bir
yetigkinlige tagiyacak olan da odur.!4 Bu figiir, yani vesayet altina
alinmasi gereken bir ¢cocuk olarak somiiriilen figiirii, Kant’in “Ay-
dinlanma Nedir?” bashkli meshur yazisinda karsimiza ¢ikar. Fa-
kat aslinda somiirgeci somiiriilene bagimlidir, ¢iinkii somiiriilenler
tabi kalmay reddettiklerinde somiirgeci iktidarin1 kaybetme teh-
didiyle karsilagir. S6miirgeci bir yapiya, adaletsiz bir devlete, is-
tismar igeren bir evlilige bagiml kilinanlar agisindan bakinca ba-
gimliligin iistesinden gelmek iyi bir seydir. Bu tabiyet bicimleriy-
le baglar koparmak 6zgiirlesme siirecinin, hem esitlik hem 6zgiir-
liik talep etmenin bir parcasidir. Oyleyse ardindan esitligin hangi
versiyonunu kabul edecegiz? Peki ya 6zgiirliigiin hangi versiyo-
nunu? Tabiyet ve istismarin iistesinden gelme ¢abasiyla bagimlilik
baglarin1 kopardigimizda bu artik bagimsizliga deger verdigimiz
anlamina m1 gelir? Evet, 6yle. Fakat bu bagimsizlik hakimiyeti
model alirsa ve deger verdigimiz karsilikli bagimlilik bigimleriyle
baglan koparmanin bir yolu haline gelirse ne olacak? Bagimsizlik
bizi bireyin ya da devletin egemenligine dondiiriir ve boylece bir
arada yasamin egemenlik sonrasi kavrayiglarinm diisiiniilemez hale
getirirse, kendine yeterliligin beraberinde bitimsiz ¢atigma getiren
bir versiyonuna geri donmiis oluruz. Nihayetinde ancak bolgeler
ve yarimkiireler arasindaki kargilikli bagimlili§a dair yenilenmig
ve yeniden degerlendirilmis bir tasavvurdan yola ¢ikarak ¢evrenin
kars:1 karsiya kaldig tehdit, kiiresel varoglar meselesi, sistemik
irkeilik, ortak bir kiiresel sorumluluk olan devletsiz insanlarin go-
¢li gibi konular iizerine diisiinmeye baslayabiliriz, ancak bu yolla
iktidarin sOmiirgeci tarzlarinin iistesinden gelebiliriz. Toplumsal
dayanmigmaya ve siddetsizlige dair bagka bir goriisii dile getirmeye
ancak boyle baslayabiliriz.

14. Albert Memmi, La dépendance: Esquisse pour un portrait du dépendant,
Paris: Gallimard, 1979.
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Kitap boyunca karsilikli bagimlilia dair psikanalitik bir kav-
rayisla toplumsal bir kavrayis arasinda mekik dokuyorum, boyle-
ce yeni bir esitlik¢i tahayyiil cercevesinde siddetsizlik pratigi igin
temel dosiiyorum. Bu farkl: analiz diizeylerini, psikanalitik ¢erge-
venin tiim toplumsal iligkiler i¢in bir model sundugunu varsay-
maksizin bir araya getirmek gerekiyor. Gelgelelim ben psikoloji-
sinin elestirisi, psikanalize toplumsal bir anlam kazandiryor, ¢iin-
kii her biyopolitika anlayisi agisindan merkezi nitelikte olan sii-
rerlik ve sebat kosullarina dair daha genel bir degerlendirmeyi
miimkiin kiliyor. Doga durumu hipotezine cevaben sundugum
kars1 tez, hi¢bir bedenin kendi basina siirerligini saglayamayaca-
g1dir. Beden kendini gecgindiren bir varlik degildir, hi¢cbir zaman
da 6yle olmamistir. Bir bedenin ne oldugunu kavramak i¢in toz
metafiziginin —ki bedeni ayrik sinirlar1 olan uzamsal bir varlik
olarak tasavvur eder— asla iyi bir cerceve olamamasinin bir sebebi
de budur. Beden sebat edebilmek i¢in bagkalarina teslim olmus
haldedir, kendininkileri kullanabilir hale gelmeden 6nce bagka el-
lere birakilmistir. Metafizik bize bu yasamsal paradoksu kavram-
sallagtirmanin bir yolunu sunuyor mu? Bu her ne kadar kisilerara-
s1 bir iligki gibi goriinse de, aslinda genis anlamiyla toplumsal ola-
rak orgiitlenmistir ve yasamin toplumsal orgiitlenmesine isaret
eder. Hayata teslim edilmis halde baglariz — hem pasif hem de
canlandirici bir haldir bu. Bir ¢ocuk dogdugunda olan da budur:
Cocugu biri bir bagkasina teslim eder. Daha bastan irademiz dis1
ellerdeyizdir ¢iinkii zaten irade daha olusma siirecindedir. Bebek
Oidipus bile onu bir yamagta 6liime terk etmesi gereken ¢obana
teslim edilmisti. Neredeyse oldiiriicii bir edimdi bu, ¢iinkii annesi
onu, oliime terkini saglamakla gérevlendirilen birine vermisti. Ki-
sinin iradesi diginda teslim edilmesi her zaman giizel bir sahne de-
gildir. Bebek biri tarafindan bir bagkasina teslim edilir, geleneksel
olarak bakicinin da bakim saglama vazifesine teslim oldugu, ken-
dini vakfettigi diigiiniiliir, ama bu teslimiyet ille de kasitl bir irade
ya da se¢im sonucu degildir. Bakim her zaman rizaya dayanma-
dig1 gibi, her zaman bir s6zlesme bi¢imini de almaz: Aglayip in-
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leyen ag¢ bir yaratiin talepleriyle tekrar tekrar perisan olmaktir
bazen. Fakat burada anneligin ya da bakimin toplumsal rgiitlen-
mesine dair belirli bir izaha dayanmayan daha genel bir sav soz
konusu. Yagsamin kendisine yonelik toplumsal ve iktisadi destek
bicimlerine olan kalici bagimliligimiz, biiyiiyiince gecen bir sey,
ya da zamanla bagimsizliga doniisen bir bagimlilik degildir. Ba-
giml1 olunacak, dayanilacak hicbir sey olmadiginda, toplumsal
yapilar ¢oktiigiinde veya cekildiginde, yasamin kendisi de sende-
ler ve ¢coker: Hayat giivencesizlesir. Bu kalici kosul, ¢cocuk ve yas-
lilarin, ya da bedensel engellilerin bakimi s6z konusu oldugunda
daha carpici hale gelir belki, ama ona hepimiz tabiyizdir.
“Teslim edilmis olmak™ ne anlama gelir? Bizim de birinin tes-
lim edildigi kisiler oldugumuz anlamini igerir mi? Ayni anda hem
teslim edilmis halde olup hem de baskalarinin bize teslim edildi-
gini sdyleyebilir miyiz? Yani herkes icin gecerli olan bir asimetri,
toplumsal iligki olarak bakildiginda bir tiir karsilikliik midir?
Diinya bizi ihmal ettiginde, toplumsal anlamda diinyasiz hale gel-
digimizde, beden istirap ¢eker ve giivencesizligini gosterir; bu gii-
vencesizlik gosterisinin kendisi siyasal bir talep, hatta bir 6fke ifa-
desi teskil eder, ya da tagir. Zarara ya da oliime farkg¢iliga delalet
eden bir sekilde maruz kalan bir beden olmak hem bir giivence-
sizlik bicimini sergilemektir, hem de adil olmayan bir esitsizlik bi-
ciminden mustarip olmaktir. Yaganamaz giivencesizlige gittikce
daha fazla tabi tutulan pek ¢ok niifusun durumu dikkatimizi kii-
resel yiikiimliiliikler meselesine ¢eker. Bizden uzakta 1stirap ge-
kenler niye umurumuzda olmali diye sorarsak, bunun cevabini pa-
ternalist gerekcelerde degil, diinyay: birlikte ve karsilikli bagim-
hilik iligkileri i¢inde mesken tuttuumuz gergeginde buluruz. Ciin-
kii kaderlerimiz adeta birbirine teslim edilmis haldedir.
Dolayisiyla bagladigimiz noktadan, Robinson Crusoe figiiriin-
den epey uzaga gitmis bulunuyoruz. Ciinkii bedenli 6zneyi tanim-
layan sey, aksine, kendine yetersizligidir. Bu da bize 6zlem, arzu,
ofke ve kayginin nasil sahne aldigina dair bir ipucu verir, hele ki
maruz birakilma halinin dayanilmaz, bagimliligin idare edilemez
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hale geldigi kosullarda. Bu gibi kosullardan mustarip olmak anla-
silir bir 6fkeye yol agabilir. Kargilikli bagimlilik hangi kosullarda
bir saldirganlik, ¢atisma ve siddet sahnesine doniigiir? Bu toplum-
sal bagin yikic1 potansiyelini nasil kavrariz?

Siddet ve Siddetsizlik

Ahlak felsefecileri ve teologlar sormustur: Oldiirmenin yanlis ol-
dugu, 6ldiirme yasaginin gerekceli, hakli oldugu iddiasinin temeli
nedir? Soru degerlendirilirken genellikle yasagin, emrin, menet-
menin mutlak olup olmadigi; teolojik ya da bagka bir orfi statii-
siiniin bulunup bulunmadigs; bir hukuk meselesi mi yoksa ahlak
meselesi mi oldugu sorgulanir. Ayrica mutlaka eglik eden bir diger
soru da, yasagin hiisniiniyetli istisnalar1 var m1 sorusudur; yani ya-
ralamanin, hatta 6ldiirmenin gerekgeli, hakli oldugu durumlar
olup olmadigidir. Ardindan da varsa istisnalarin neler oldugu,
bunlarin yasagin tam tamina mutlak olmayan niteligine dair ne
gosterdigine dair tartismalarla devam edilir. Ozsavunma genellik-
le tartigmaya bu noktada dahil olur.

Kuralin istisnas1 6nemlidir, hatta belki kuraldan da 6nemlidir.
Omegin 6ldiirme yasagina istisnalar varsa ve bu istisnalar hep var-
sa, demek ki 6ldiirme yasag1 tam olarak mutlak degildir. Kimi za-
man kendini dayatmay1 basaramayan, kendini geri tutan, ya da
kendi kisitlayici giiciinii askiya alan bir yasaktir.

“Ozsavunma” son derece muglak bir terim, her saldiriy1 6zsa-
vunma olarak gerekg¢elendiren militarist dig politika tarzlarinda ve
¢agdas ABD hukukundaki 6nleyici 6ldiirmeyi yasallastiran hii-
kiimlerde gordiigiimiiz gibi. Sevdiklerinizin, ¢cocuklarin ve hay-
vanlarin, ya da size yakin addedilen digerlerinin —kisinin genis an-
lamiyla kendiliginin parg¢asi olan iligkilerin— savunmasini kapsa-
yabilir, pratikte kapsar da. Dolayisiyla bu iligkileri neyin tanimla-
y1p sinirlandirdigini, 6z ya da kendilik mefhumunu bagkalarindan
olusan gruplan da kapsayabilecek bu sekilde agimlayanin ne ol-
dugunu, neden genellikle biyolojik hisimlar ya da evlilik yoluyla
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edinilen akrabalar kapsar sayildigini1 sorgulamak anlamlidir. Bu-
rada keyfi ve saibeli bir ayrim ortaya ¢ikiyor: Kisinin kendisine
yakin olanlar, yani korunmalar1 ugruna 6ldiirmek dahil siddet kul-
lanilabilecek olanlar bir yana; kisinin kendisinden uzak olanlar,
yani ugurlarina, savunmalar1 ugruna 6ldiirmenin caiz olmadig: ki-
siler 6biir yana ayriliyor. Peki ne ve kim, oldugun 6ziin bir parca-
sidir, hangi iliskiler savunulacak “6z/kendi” kategorisine dahil
edilir? Bizden cografi, iktisadi ya da kiiltiirel anlamda uzak adde-
dilenlerin hayatlarin1 savunmaktansa, bize yakin olanlarin hayat-
larin1 korumaya yonelik etik yiikiimliiliigiimiiz daha mi fazladir?

Kendimi ve benim bir par¢cam addedilenleri (ya da tanyip se-
vecegim kadar bana yakin olanlar1) savundugumda, oldugum bu
kendilik iligkiseldir, bu dogru; fakat kendiligin bolgesine ait sayi-
lan bu iligkiler bana yakin ve benzer olanlarla sinirlidir. Kisinin
kendiligin bolgesine ya da rejimine ait olanlar1 savunmak i¢in sid-
det kullanmas1 hakl sayilir. Dolayisiyla genigletilmis 6zsavunma
hak iddiamin kapsadig bir grup vardir ve bu kisiler siddete kars1
siddetle korunmaya deger, yani kendininkilere siddet uygulanma-
sin diye bagkalarina siddet uygulamaya deger goriiliir. Siddet ya-
sag1 istisnanin iginde tekrar ortaya ¢ikar. Bu sefer siddet teskil
eden edimde bulunma yasag1 6teki gruba, benim kendilik ya da
ozliik bolgeme dahil olmayanlara dayatilmis olur. Yiiriirliikteki
bu yasak olmaksizin benim ya da bizim 6ldiirmek i¢in gerekcemiz
vardir.

Kisinin ya da grubunun “6z”, “kendi”’si olarak gordiigii seyi
siddete karg1 siddetle savundugu noktaya geldigimizde, siddet ya-
sagina epey bilyiik ve sonuglari itibariyle 6nemli bir istisna yapil-
mis oldugu gibi, ayn1 zamanda yasagin giicii ile yasaklanan siddet
arasindaki ayrim ¢okmeye bagliyor. Yasagin istisnasi bir savas du-
rumuna agiliyor; yani kiginin kendini ya da kendininkileri siddetle
ve 6zsavunma adina savunmasinin hep dogru oldugu, ama 6ziine
ya da kendiligine dahil olmayan bir siirii 6tekini katiyen savuna-
mayacagi bir savasg durumuna. Demek ki yasamlarini savunmaya-
cagm kisiler hep olacaktir, ayrica yasamlar benimkiyle girift bir
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sekilde bagli olanlara, yani genisletilmis kendilik b6lgemin bir
pargasi olup iizerimde baglayici bir etik hak iddiasi tagidigini ka-
bul ettigim kisilere kars1 siddet uygulamaya c¢alisanlar da hep ola-
caktir. Boylece yasagin istisnasi potansiyel bir savag durumu ha-
line gelir, ya da en azindan savag durumu istisnanin mantigiyla
esuzanimlidir. Insan yakin ve kendiyle bagh olan su ya da bu kisi
icin oldiirebilirse, yakin olan ile olmayan birbirinden ayiran nedir
ve hangi kosullarda bu ayrim etik olarak gerekgeli, hakli addedi-
lebilir?

Elbette ABD’de “liberal sahinler” diye adlandirdiklarimiz dahil
uluslararasi insan haklar1 miidahalecileri 6zellikle Birinci Diinya
tilkelerindeki bizlerin herkes i¢in savasa girmeye her zaman ha-
zirlikli olmamiz gerektigi sonucuna varabilecegimizi ileri siirerler.
Benim meramim ise bundan kesin olarak farkli. Siddetsizlik nor-
muna getirilen istisnalar aslinda belirli bir savag mantigina varan
topluluk 6zdeslesmesi bigimlerini, hatta milliyetciligi agimlamaya
baglar. Soyle ilerlerler: Bana benzeyenleri, ya da benim genelles-
tirilmis kendilik rejimimin bir pargasi sayilabilecek olanlan sa-
vunmaya raziyim, bana benzemeyenleri savunmaya ise degilim.
Kolayca doniistiigii iddia sudur: Sadece bana benzeyenleri ya da
benim a¢imdan taninabilir olanlar1 savunacagim, ama benim
acimdan taninamaz olanlara ve goriiniirde aramizda herhangi bir
aidiyet bag1 olmayanlara karg: savunmaya gececegim. Bu 6rnek-
ler vasitasiyla sormaya ¢aligtigim bir soru, topluluga dahil olan ve
yasamlari kurtarilmaya deger olanlar, topluluga ait olmayan ve
yasamlar savunulmaya veya kurtarilmaya deger olmayanlardan
ayirmak i¢in bagvurulan bir normun olup olmadig sorusu. Ciinkii
siddet yasagina getirilen istisnanin igleyiginde ortiik olan sudur:
Bir tarafta ait ve siddete karg1 korunmaya layik sayilanlar vardir,
obiir tarafta bulunan ait olmayanlara iligkin ise, kisi pekala savun-
dugu siddetsizlik ilkesine bagvurarak ugurlarina miidahalede bu-
lunmayi reddedebilir.

Kulaga fazlasiyla siipheci ve kotiimser gelecek bu belki, ama
asil vurgulamak istedigim, bazi ahlaki ilkelerimizin halihazirda



SIDDETSIZLIK, YASI TUTULABILIRLIK 59

bagka siyasal ¢ikar ve cergevelerin etkisi altinda olabilecegi ger-
cegidir. Siddetle savunmaya deger olan niifuslar ile olmayanlar
arasindaki ayrim, kimi yasamlarin diipediiz digerlerinden daha de-
gerli addedildigine isaret eder. Yani siddetsizligin istisnasini be-
lirlemekte kullanilan ilkenin, ayn1 zamanda niifuslar arasinda ay-
rnim yapmanin bir 6l¢iisii de oldugunu degerlendirmemiz gerekti-
gini One siiriiyorum: Bu ayrim yasini tutmaya hazir olmadiklari-
miz ya da yasi tutulabilir vasfina erisemeyenler ile yasini tutmaya
hazir olduklarimiz ve 6liimlerinin her haliikarda 6nlenmesi gere-
kenler arasinda yapilir.

Dolayisiyla siddetsizlik ilkesine istisnalar getiriyorsak, kavga-
ya ve zarar vermeye, hatta cinayet islemeye hazir oldugumuz gibi,
bu yapacaklarimiz i¢in ahlaki gerekgeler one siirmeye de haziriz
demektir. Bu mantiga gore kisi ya 6zsavunma ugruna ya da ken-
diligin genis rejimine ait olanlan —6zdeslesmenin miimkiin oldu-
gu ya da kisinin kendiliginin ait oldugu genis bir toplumsal ya da
siyasal kendilikler sahasini tegkil ettikleri kabul edilen kisileri—
savunmak ugruna siddete bagvurur. Bu 6énerme (yani toplumsal
bir kimlik paylastigim ya da onlara olan sevgimin kim oldugum
acisindan temel nitelikte oldugu kisiler ugruna, zarar vermeye ya
da 6ldiirmeye raz1 oldugum bagka kisiler oldugu) dogruysa, de-
mek ki siddetin ahlaki bir gerekgesi vardir ve tam da demografik
bir temele dayanir.

Siddet yasaginin istisnalariyla ilgili bu ahlaki tartismanin or-
tasinda demografinin ne isi var? Siddetsizligi kavramanin ahlaki
bir cercevesi olarak baslayan seyin, basgka tiirden bir soruna —si-
yasal bir soruna— doniistiigiinii one siiriiyorum sadece. Ilk kertede,
savunmaya razi oldugumuz yasamlar fiilen gézden ¢ikarilabilir
olanlardan ayirmak i¢in bagvurdugumuz norm, yasi tutulabilir ya-
samlar ile yas1 tutulamaz yasamlar arasinda haksiz bir ayrim ya-
pan daha genis bir biyoiktidar igleyisinin bir pargasidir.

Fakat biitiin yasamlarin esit derecede yasi tutulabilir oldugu ta-
savvurunu ve dolayisiyla siyasal diinyanin da bu ilkenin iktisadi
ve kurumsal hayat¢a olumlandig: bir sekilde orgiitlenmesinin en
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dogrusu oldugu fikrini kabul edersek, farkl bir sonuca ulagmig ve
belki de siddetsizlik sorununa yaklagmanin bagka bir yoluna var-
mis oluruz. Nihayetinde bir yasam daha basindan itibaren yasi tu-
tulabilir olarak goriiliiyorsa, onu muhafaza etmek ve zarara ve y1-
kima kars1 korumak i¢in her tiirlii 5nlem alinacaktir. Bir bagka de-
yisle, “yasi tutulabilenlerin radikal esitligi” olarak adlandirabile-
cegimiz sey, istisnaya bagvurmayan bir siddetsizlik etiginin demo-
grafik onkosulu olarak kavranabilir. Kimse kendini savunmamali
ya da miidahalenin gerekecegi hi¢cbir durum yoktur demiyorum.
Ciinkii siddetsizlik mutlak bir ilke degil, siddete ve onun kars1 ko-
yan giiclerine kars1 yiiriitiilen agik u¢lu bir miicadeledir.

Yasanun korunmasina yonelik tiimiiyle egsitlikci olan bir yakla-
stmin, siddetsizlik en iyi nasil uygulanabilir odakl etik degerlen-
dirmeye, radikal demokrasi perspektifini kattigini ileri siirmek is-
tiyorum. Boyle bir tahayyiilde, diinyaya bu sekilde bakan boyle
bir deney dahilinde, korumaya layik yagsamlar ile potansiyel olarak
yasi tutulabilir olan yasamlar arasinda herhangi bir fark yoktur.
Yas: tutulabilirlik, yasayan varliklarin idare edilme bi¢imini yo-
netir ve hem biyopolitikanin bir boyutu hem de yasayanlar arasin-
da esitligi diisiinme bigimlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.
Dahasi, esitlik yanlisi bu savin giddetsizlik etigi ve siyaseti lize-
rinde dogrudan bir etkisi oldugunu ileri siiriiyorum. Bir siddetsiz-
lik pratigi pekéla oldiirmeye karsi yasagi igerebilir, fakat o yasaga
indirgenemez. Omegin “yasam yanlis1”* bir konuma verilebilecek
bir tepki, oncelikle yasamin esit degerini savunmak ve “yasam
yanlis1” konumun aslinda cinsiyet egitsiz/igi taraftar1 oldugunu
gostermektir, ¢iinkii cenin halindeki bir yagama yagsam hakki at-
federken aslinda kadinlarin 6zgiirliik ve esitlik ugruna kendi ya-
samlar iizerindeki megsru hak iddialarini yerle bir eder. Boyle bir
“yasam yanlis1” konum toplumsal esitlikle bagdasamaz ve yasi tu-
tulabilir ile yasi tutulamaz arasindaki deger farkim artirir. Kadin-
lar bir kez daha yasi tutulamaz kilinmig olur.

* Pro-life: ABD’de kiirtaj kargit1 hareketin kendini adlandirma bigimi. —¢.n.
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Etik ve siyasal pratiklerimiz bireysel bir yasam veya karar al-
ma tarziyla ya da birey olarak kim oldugumuza odaklanan bir er-
dem etigiyle kisitli kaldiginda esitligin bedene biiriinmiis halini
kuran o toplumsal ve iktisadi karsilikl1 bagimlilif1 gézden kagir-
ma riskiyle karsilagiriz. Bu kosul ise bizi terk edilme ya da yiki-
cilik olasilifina maruz biraktig: gibi, ayn1 zamanda bu tiir sonug-
lan1 engellemeye yonelik etik yiikiimliiliigii sinirlandirir.

Boyle bir ¢ercevenin diigiincemiz iizerindeki etkisi ne olabilir?
Cogu siddet bigimi esitsizlige baglidir — bu baglhilik aciktan konu
edilse de edilmese de. Siddet kullanmali1 m1 kullanmamali m1 ka-
rarinin nasil gergevelendigi, her durumda, kendilerine yonelik sid-
det kullamiminin degerlendirildigi kisilere dair baz1 varsayimlar
ierir. Ornegin 6ldiiriilmeyecek olan yasayan varligi adlandirmak
ya da bilmek miimkiin degilse, siddet yasagina uymak da miim-
kiin degildir. Eger bu kisi, grup, niifus halihazirda yasiyor ve canl
sayilmiyorsa, 6ldiirmeme buyrugu nasil kavranabilir ki? Sadece
yastyor sayilanlarin etkili bir bicimde adlandirilabilecegini ve sid-
det yasaginca korunabilecegini varsaymak anlamlhidir. Fakat ge-
rekli olan ikinci bir nokta da vardir. Eger 6ldiirme yasag: biitiin
yasamlarin degerli oldugu —yasam olarak, yasayan varliklar ola-
rak statiileri itibariyle deger tagidiklari— varsayimina dayaniyorsa,
bu iddianin evrenselligi, ancak tiim yasayan varliklarin esit deger
sahibi olmasi koguluyla gecerlidir. Bu da demektir ki, yalnizca in-
sanlar1 degil hayvanlar da; yalnizca yasayan yaratiklari degil, ya-
sayan siirecleri, yagam sistem ve bigimlerini de gdz 6niine alma-
liy1z.

Ugiincii bir nokta da var: Siddet ve yikim yasagimn bir yagsami
siddetten korunacak yasayan varliklara dahil edebilmesi i¢in, o
yasamin yasinin tutulabilir olmasi gerekir — yani kaybinin bir ka-
yip olarak kavramsallagtirilabilir olmasi gerekir. Bazi yagamlarin
digerlerinden daha yas: tutulabilir oldugu durumda esitlik kogulu
yerine getirilemez. Sonug olarak, drnegin, 6ldiirme yasag1 sadece
yasi tutulabilir yasamlar nezdinde gecerlidir, yasi tutulamaz adde-
dilenler (halihazirda zaten kayip sayilanlar ve dolayisiyla asla bii-
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tiiniiyle canli sayllmayanlar) nezdinde ise degildir. Yani bir gid-
detsizlik etiginin yagsamlarin esit degerini varsayabilmesi ve olum-
layabilmesi igin, yas1 tutulabilirligin fark¢r dagiliminin giderilme-
si gerekir. Dolayisiyla yasi tutulabilirligin esitsiz dagilimi, insan-
larin ve diger varliklarn bir esitsizlik yapisi iginde, hatta siddetli
bir yadsima yapisi i¢inde farkei bir sekilde iiretilislerini kavramak
icin bir gergeve iglevi gorebilir. Esitligin formel olarak biitiin in-
sanlan kapsadigini iddia etmek, insanin nasil iiretildigi temel so-
rusunu, daha dogrusu, kimin taninabilir ve degerli bir insan olarak
tiretilip kimin boyle iiretilmedigi sorusunu es gegcmektir. Esitligin
bir kavram olarak anlam ifade edebilmesi i¢in formel olarak biitiin
insanlar1 kapsamasi gerektigi dogrudur, fakat boyle oldugunda bi-
le kimin insan kategorisine dahil edildigi, kimin kismen dahil
edildigi, kimin ise tamamen diglandigina dair varsayimlar s6z ko-
nusudur — kimin tiimiiyle canli ya da kismen 6lii olduguna; kimin
kaybedildiginde yasinin tutulacagina, kimin ise zaten fiilen bir
toplumsal 6lii statiisiinde oldugundan yasinin tutulmayacagina da-
ir varsayimlar. Iste bu yiizden insam analizimizin zemini, doga
durumunu da temeli kilamayiz: Insan tarihsel olarak degiskenlik
gosteren bir kavramdir, toplumsal ve siyasal iktidarin esitsiz bi-
cimleri baglaminda fark¢1 sekillerde eklemlenir; insan denen alan
temel diglamalar iizerinden kurulur, ¢etelesinde sayilmayan figiir-
ler hayalet gibi musallat olur ona. Aslinda yasi tutulabilirligin egit-
siz dagiliminin, siddete ve siddetsizlige dair dikkatlice diigiinme
bicimlerimize dahil olarak bunlar1 nasil ¢arpittigini sorguluyorum.
Yasi tutulabilirlik degerlendirmesinin yalmzca oliileri ilgilendir-
digi diisiiniilebilir, ben ise yasi tutulabilirligin daha yasarken igler
halde oldugunu, yasayan varliklara atfedilen bir nitelik olarak on-
larin fark¢ bir degerler diizeninde degerini belirterek esit ve adil
muamele goriip gérmeyeceklerini belirledigini ileri siiriiyorum.
Yasi tutulabilir olmak, yagaminin 6nemli oldugunu bilmeni sag-
layan bir gekilde cagrilmaktir: Hayatim1 kaybettiginde bunun
onem arz edecegini, bedeninin yasamaya ve gelisip serpilmeye la-
yik bir beden muamelesi gorecegini, giivencesizliginin en aza in-
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dirgenecegini, gelismesini saglayacak gida ve destegin temin edi-
lebilir oldugunu bilmektir. Esit yasi tutulabilirlik varsayimi, yal-
nizca bagka bir insanin seni selamlayigindaki inang ya da tavir de-
gil, ayn1 zamanda saglifin, gidanin, barinmanin, istihdamin, cin-
sel hayatin ve sivil hayatin toplumsal orgiitlenisini belirleyen bir
ilke olmalidir.

Siddet potansiyelinin, her karsilikli bagimlilik iligkisinin bir
ozelligi olarak ortaya ciktigini; karsilikli bagimliligi kurucu nite-
ligi kilan bir toplumsal bag kavraminin daima cesitli ¢iftdegerli-
liklerle ugragmasi gerekecegini 6ne siirerken, catigmanin kalici bir
potansiyel oldugunu, asla nihai bir sekilde agilamayacagini teslim
ediyorum. Fakat beni burada asil ilgilendiren, ¢atismanin, (sanki
sadece tek bir tiirii varmig gibi) “toplumsal bag” denen seyin igsel
bir niteligi oldugunu iddia etmek degil. Daha ziyade, kimi toplum-
sal iligkileri degerlendirirken bu iligkilerdeki ciftdegerliligin sta-
tiislinli sorgulamamizin miimkiin ve gerekli oldugunu ileri siirii-
yorum, hele ki bu iligkilerde bagimlilik ya da karsilikli bagimlilik
s0z konusuysa. Toplumsal iligkilere dair diisiinmemizi gerektiren
pek cok basgka sebep olabilir, fakat bu iligkileri tamimlayan gey
karsilikli bagimliliksa eger, ciftdegerlilik ve yadsima’y: salt 6zerk
bir ruhsal gergekligin 6zellikleri olarak degil, toplumsal iliskilerin
ruhsal oOzellikleri olarak sorgulamamiz miimkiindiir goriisiinde-
yim. Nitekim giddet sorununu iligkisel bir ¢ercevede kavramak
acisindan tagidiklar icerimler itibariyle bu meseleler ruhsal-top-
lumsaldir.15 Elbette bu demek degil ki siddet lizerine sadece bu se-
kilde diisiinmeliyiz, ya da siddet iizerine diisiinmenin en iyi yolu
budur. Omegin fiziksel, yasal ve kurumsal siddet arasinda farklar
s6z konusudur ve bunlar1 da kavrayabilmemiz gerekir. Bu sayfa-
larda sundugum bir 6neri su: Demografik varsayimlarin giddete
dair tartigmalarimiza nasil niifuz edip yayildigina dair fikir sahibi
olmamiz miimkiindiir, 6zellikle de bu varsayimlar siddet iizerine,

15. Bkz. Stephen Frosh, haz., Psychosocial Imaginaries, Londra: Palgrave,
2015.
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siddetin ne zaman gerekgeli ne zaman gerekgesiz, ne zaman hakl
ne zaman haksiz oldugunu degerlendirme c¢abalarim giidiileyen ve
sekteye ugratan fantazmatik iglemler bi¢imine biiriindiiklerinde.!6

Esitligin (ki artik esit yasi tutulabilirlik fikrini de igeriyor) kar-
siikli bagimlilikla ve militan tiirden bir siddetsizligin neden ve
nasil pratige dokiilecegi sorulariyla ne sekillerde baglantili oldu-
gunu gostermeye calistim. Yagamin degerine egitlik¢i bir yaklasi-
nun onemli olmasinin bir sebebi, ayn1 anda hem radikal demokrasi
ideallerinden beslenmesi hem de siddetsizligin en iyi nasil pratige
dokiilebilecegine dair etik degerlendirmelerle istigal etmesidir.
Siddetin kurumsal hayatini alasagi edecek sey bir yasak degildir,
ancak kargi-kurumsal bir ethos ve pratik olabilir.!7

Karsilikl1 bagimlilik hep, her yasayan iligkinin potansiyel bir
pargasi olan yikicilik meselesini giindeme getirir. Ote yandan, sid-
det ve terk edisin toplumsal orgiitlenmesi, iktidarin hem egemen
hem biyopolitik igleyislerini kapsar ve siddetsizlik pratigi iizerine
diisiinmemizi gerektiren mevcut ufkumuzu tegkil eder. Su nokta
tekrara deger: Eger bu pratigi bireysel hayat kurma ya da bireysel
karar almayla sinirli tutarsak, esitligin iligkisel niteligini eklem-

16. Kleinci kullanimi takiben bu metin boyunca “fantezi” ile “Fantazi”yi bir-
birinden ayiriyorum. “Fantezi” bilingli bir hal olarak anlagilir ve arzu/dilek ya da
hayal ile benzer anlamlhdir. “Fantazi” ise bilingdis1 bir faaliyettir, yansitma ve
yansitmal1 ice atim iizerinden ilerleyerek 6znenin kendi i¢inden dogan duygular
ile nesne diinyasina ait duygular arasindaki sinir1 bulandirir. Etrafli ve titiz bir
Kleinci1 okuma sunmaya¢aligmasam da, drmegin irksal fantazmlarnin, her ne kadar
bilingli de olsalar, neyin kendine neyin bagkasina ait oldugu konusunda yaniltma-
ca iireten bilingdisi duygu dondiirme mekanizmalan tarafindan desteklendigini
one siirrmek istiyorum. Bilingli zihinsel hayat ile bilin¢dis1 zihinsel hayat arasinda
kat1 bir ayrimi kabul etmesem de, iktidarin toplumsal bigimlerinin, érmegin irk-
¢ilik gibi, 6zneleri bilingdis: yollarla bigimlendirebilecegi, zihinde derin ve 6ldii-
riicii oriintiiler olusturabilecegi hususunda israr ediyorum. Daha ayrintili tartigma
i¢in bkz. geride s. 41-42.

17. Bkz. Marc Crepon, Murderous Consent, ¢ev. Michael Loriaux ve Jacob
Levi, New York: Fordham University Press, 2019; Adriana Cavarero ve Angelo
Scola, Thou Shalt Not Kill: A Political and Theological Dialogue, ¢ev. Margaret
Adams Groesbeck ve Adam Sitze, New York: Fordham University Press, 2015.
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lendiren yegéne sey olan kargilikli bagimlilig1 da, toplumsal ilis-
kiler agisindan kurucu nitelikte olan yikicilik ihtimalini de gézden
kacirmis oluruz.

Boylece iizerinde durmak istedigim son noktaya geliyorum:
Etik bir durus olarak siddetsizligin, radikal esitlige baglilik ile ilin-
tilendirilmesi sarttir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, siddet-
sizlik pratigi, korunmaya deger olan yasamlar ile olmayanlar (sivil
zayiatolarak ya da yiiriirliikteki politikalara ve askeri hedeflere en-
gel olarak kavranan niifuslar) arasinda diizenli olarak ayrim yapan
biyopolitik irk¢ilik bigimlerine ve savag mantiklarina muhalefet et-
meyi gerektirir. Dahasi, niifuslarin biyopolitik idaresine ortiik bir
savag mantiginin dahil oldugunu goéz 6niinde bulundurmaliyiz:
Gogmenler gelirse bizi yikima ugratacaklar, kiiltiiriimiizii yikacak-
lar, ya da Avrupa’ya, Ingiltere’ye yikim getirecekler. Bu kanaat,
fantazmatik bir bigimde yikiciligin mevkii olarak yorumlanan nii-
fusun giddetli yikimina —ya da alikonduklar1 gogmen kamplarinda
daha yavas bir “yasarken 6liim”e terkine— ruhsat verir. Buradaki
savag mantigina gore mesele, miiltecilerin yagamlar ile miiltecile-
re kars1 savunulma hakkini iddia edenlerin yagsamlarn arasinda bir
secim yapmaktir. Boyle durumlarda 6zsavunmanin 1rk¢1 ve para-
noyak bir versiyonu, bagka bir niifusun yikimina yetki verir.

Sonug olarak etik ve siyasal siddetsizlik pratigi ne sadece ikili
karsilasma modeline, ne de bir yasagin pekistirilmesine dayandi-
rilabilir; toplumsal bagin baglayici ve karsilikli bagiml niteligini
gizleyen fantazmagorik tersine ¢cevirmelere dayanan biyopolitik
rkeilik bicimlerine ve savag mantiklarina karsi siyasal muhalefet
gerektirir. Ayrica siddet ve siddetsizligi, ya siddet ve 6zsavunmayi
kavramak i¢in kullanilan ¢ergevelerin neden ve hangi kosullar al-
tinda tersyiiz olup birbirine kanigtigina, boylece bu terimlerin nasil
sabitlestirilecegi konusunda kafa kansiklig1 olusturduguna dair
bir agiklama gerektirir. Bir baris bildirisi neden “siddetli” bir
edim olarak adlandiriliyor? Polise méni olan bir insan barikati ne-
den “siddetli” bir saldir1 edimi olarak adlandiriliyor? Siddet ile
siddetsizligin tersyiiz edilisi hangi kosullarda ve hangi cerceveler-
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de gergeklesiyor? Siddet ve siddetsizligi yorumlamaksizin siddet-
sizlik pratigi miimkiin degildir, 6zellikle de siddetin giivenlik,
milliyetcilik ve neofasizm ugruna gerekcelendirildigi bir diinyada.
Devlet kendisini elestirenleri “siddetli” olarak adlandirmak sure-
tiyle siddeti tekeline alir: Bunu Max Weber’den, Antonio Grams-
ci’den ve Benjamin’den biliyoruz.!® Dolayisiyla siddetin, siddeti
frenlemek ya da dizginlemek icin gerekli oldugunu iddia edenle-
re; yasanin giiclerini, 6rnegin polisi ve hapishaneleri, nihai hakem
olarak yiiceltenlere kars1 temkinli olmaliy1z. Siddete kars1 cikmak
siddetin her zaman darp bi¢imine biiriinmedigini kavramaktr; is-
leyisine araci olan kurumsal bi¢imler su soruyu sormamizi mec-
bur kilar: Kimin yagsami bir yagsam olarak goriiniir, kimin kaybi bir
kayip olarak kayda gececektir? Bu demografik tahayyiil etikte,
politikalarda ve siyasette nasil islemektedir? Siddetin tespit edile-
medigi, yasamlarin daha 6ldiiriilmeden yasayanlar alanindan yitip
gittigi bir ufuk icinde isledigimiz miiddetge, siyasali etigin alanina
katan —yani kiiresel captaki iligkisel yiikiimliiliiklerin geregini
kavrayan—sekillerde diisiinmemiz, bilmemiz ve eylememiz miim-
kiin olmayacaktir. Bir anlamda, y1g1inla esitsizligin ve dnemsizles-
tirerek silmenin gergeklesmekte oldugu bu yikici tahayyiiliin uf-
kunu kirip agmaliyiz. Kendini yikima ve imhaya adamiglarla on-
larin yikiciligim yinelemeden miicadele etmeliyiz. Boyle bir mii-
cadelenin nasil yiiriitiilecegini kavramak siddetsiz bir etik ve si-
yasetin hem goérevi hem sartidir.

18. Weber devleti “belli bir toprak pargasinda, fiziksel siddetin mesru kulla-
nimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlar, bkz.
Max Weber, “Meslek Olarak Siyaset”, Sosyoloji Yazilar, ¢ev. Taha Parla, Metis,
2019, s.104. Siddet ve cebre dair daha kapsaml1 bir inceleme i¢in Gramsci’nin s1-
nif hegemonyasinin agik fiziksel gii¢ tehdidi olmaksizin nza olarak igleyen cebir
sayesinde siirdiiriildiigii fikrini degerlendirmek gerekir. Omegin Hapishane Def-
terleri’'nde Gramsci yeni bir mesai tarzina uyum saglanmasi igin gereken seyden
sOyle bahseder: “tiim toplumsal alana baski uygulanir; piiriten bir ideoloji gelisir,
bu da 6ziinde vahsi cebir olan seye ikna ve riza gibi bir digsal bigim kazandinr.”
Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, c. 1, haz. Joseph A. Buttigieg, cev. Ek-
rem Ekici, Kalkedon, 2011, s. 279.
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Bagka bir deyisle, yeni bir doga durumu formiiliine hi¢ mi hig¢
ihtiyacimiz yok, ama bizi bugiinkii siyasetin verililerinin yolundan
sasirtacak bagkalagmis bir algiya, bagka bir tahayyiile ihtiyacimiz
gercekten de var. Boyle bir tahayyiil, saldirganlik ve kederin der-
hal siddete doniismedigi, asla segmedigimiz toplumsal baglarin
zorluguna ve husumetine katlanabildigimiz bir etik ve siyasal ha-
yata giden yolu bulmamiza yardimci olacaktir. Biitiin yagamlarin
siirdiiriilebilir oldugu bir diinya insa etme yiikiimliiliigiinii istle-
nebilmemiz icin birbirimizi sevmemiz gerekmiyor. Sebat etme
hakki ancak toplumsal bir hak olarak, birbirimize kars: tasidigi-
miz toplumsal ve kiiresel yiikiimliiliigiin 6znel bir kertesi olarak
kavranabilir. Kargilikli bagimliyiz, sebat edisimiz de iligkisel, ki-
rilgan, kimi zaman ¢atigmal1 ve dayanilmaz, kimi zaman esrik ve
coskuludur. Cogu insan siddetsizligi savunmanin gercek¢i olma-
digin1 sOyliiyor, ama belki de boyle sdyleyenler gerceklige fazla-
styla sevdalidir. Kimsenin giddetsizligi savunmadigi, kimsenin bu
imkansizliga sarilmadigi bir diinyada m1 yasamak isterlerdi diye
sordugumda cevaplar1 hep hayir oluyor. Imkénsiz diinya mevcut
diisiiniisiimiiziin ufkunun &tesinde duran diinyadir, ne korkung sa-
vasin ufku ne de kusursuz baris idealidir. Aramizdaki baglar1 ko-
parma potansiyeli tagiyan diinyadaki her seye kars1 onlar1 muha-
faza etmemiz i¢in gereken agik uglu miicadeledir. Yikicilig: kont-
rol altina almak bu diinyada elimizden gelip gelebilecek en 6nem-
li olumlamalardan biridir. Seninkiyle ve yasayanlar diyariyla bir-
birine bagh olan bu yasamin olumlamasidir: Yikicilik potansiye-
linden ve onun karg1 koyan giiciinden muaf olmayan bir olumla-
madir.



C')"cekinin Yasamini1 Muhafaza Etmek

GORECE BASIT BIR SORU ortaya atacagim, ilk bakista bu sorunun
ahlak psikolojisinin, belki de ahlak felsefesinin alanina girdigi dii-
siiniilebilir: Herhangi birimizi, 6tekinin yasamini1 muhafaza etme
cabasina yonlendiren nedir? Elbette giiniimiizde yasamin muha-
fazasina dair tartigmalar tip etigi agisindan; iireme ozgiirliigii ve
teknoloji gibi meselelerin yani sira, saglik hizmetleri, kolluk kuv-
vetleri ve hapishaneler gibi konularda 6nem tagiyor. Bu tartigma-
lara burada ayrintilariyla girmesem de, kimi Onerilerimin bu tar-
tigmalara nasil dahil olacagimiza dair icerimleri olacagini umuyo-
rum. Burada asil yapmak istedigim sey, yasamin muhafazasinin
ne zaman ve nerede savunulacagina dair tartigmalarin bir niteligi-
ne isaret etmek: Boyle tartigmalar neyin yagam sayildigina dair is-
tisnasiz hep bazi varsayimlar icerir. Bu varsayimlar yasamin ne
zaman ve nerede bagladig1 ya da nasil sonlanmasi gerektigine dair
oldugu gibi, belki farkli bir diizeyde, kimin yasamlarinin yasiyor
sayilacag sorusunu da ilgilendirir.

Dolayistyla “Otekinin yasamini neden muhafaza etmeye gali-
sir1iz?” sorusuyla bizi giidiileyenin ne oldugunu soruyor olabilece-
gimiz gibi, neyin bu tiir eylemleri gerekcelendirdigini de —yani bir
yasam1 muhafaza etmemeyi ya da etmeyi reddetmeyi ahlaken ge-
rekcelendirilemez, haksiz kilanin ne oldugunu da— soruyor olabi-
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liriz. Sorulardan ilki psikolojiktir ve esas olarak ahlak psikoloji-
sinin alanina girer; ikincisi ise ahlak felsefesinin, yani etigin ala-
nina girer, ki bu alanlar da bazen savlarini ahlak psikolojisine da-
yandirirlar. Peki bu sorular sosyal kuram ve siyaset felsefesiyle de
ortiigiir mii?

Soruyu nasil sordugumuza ve sorarken ne gibi varsayimlarda
bulundugumuza bagh olarak ¢ok sey degisir. Ornegin soruyu tekil
bir 6teki sahsa dair soruyor olabiliriz: Herhangi birimizi bu teki
sahsin yasamim1 muhafaza etmeye yonlendiren nedir? Bu soru,
giiclii bir 6zdeslik kurdugumuz belirli bir grup insanin, ya da sid-
det ve yikim tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu diigiindiigiimiiz
yaralanabilir bir grubun, ya da yasayan herkesin yasamini neden
muhafaza etmeye ¢alistiimizi sormaktan ¢ok farklidir. Bizi be-
lirli bir 6teki sahsin yagamini muhafaza etmeye yonlendirenin ne
oldugunu sormak ikili bir iligkiyi varsaymaktir: Sen tanidigim ya
da tanimadigim biri olabilirsin, her iki durumda da kimi kosullar
altinda, yasamini tehdit eden bir tehlikeyi savusturacak veya sana
yonelmis yikici bir giicii durduracak bir konumda olabilirim. Ne
yapmaliyim ve neden boyle yapmaliyim? Nihayetinde yapacagim
eylemin gerekgeleri nelerdir? Bu gibi sorular ahlak felsefesi ve
ahlak psikolojisi alanina girer ve tabii bu alanlarin degerlendirdigi
sorulardan sadece bazilaridir. Belirli bir grup insanin yagamini
muhafazaetmeye calisip ¢calismayacagimizi, boyle eylemlerin ge-
rekgelerini sormak ise “biyopolitik” diye adlandirabilecegimiz bir
degerlendirmeye girismektir. Yalnizca neyin yagsam sayilacagini
degil, kimin yasamlarinin muhafaza etmeye deger oldugunu da
degerlendirmemizi talep eder. Bazi kosullar altinda, kimin yasa-
minin yasam sayildigin sormak anlamlidir, bu formiil totolojiye
saplanmig gibi goriinse de: Sayilmayan bir yasam da neticede ya-
sam degil midir?

Biyopolitika meselesine bir sonraki boliimde donecegim. Sim-
dilik basta sordugum soruya bakalim: Herhangi birimizi, 6tekinin
yasamini muhafaza etme c¢abasina yonlendiren nedir? Bu soru
yalnizca bireyler acisindan degil, kurumsal diizenlemeler, iktisat
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sistemleri ve yonetme bigimleri agisindan da bir sekliyle sorulma-
li: Bir niifusun, hatta her niifusun yagamini korumak i¢in mevcut
hangi yapilar ve kurumlar vardir? Psikanalize bagvurarak, birinin
canini almamak, muhafaza etmek icin ne gibi gerekceler sundu-
gunu degerlendirecegiz. Fakat mesele birey psikolojisi ile toplu-
luk psikolojisi arasindaki iliskiyi diigsiinmek degil, ¢iinkii ikisi is-
tisnasiz hep ortiigiir; goriiniirde son derece tekil ve 6znel olan iki-
lemlerimiz bile bizi hep daha genis bir siyasal diinyaya dahil eder.
“Ben”im ve “sen”in, “onlar’in ve “biz”in birbirimizde dahlimiz
vardir, bu dahil sadece mantiksal degildir, ¢iftdegerli bir toplum-
sal bag olarak yasanir ve saldirganlikla basa ¢ikma yo6niindeki etik
talebi siirekli olarak dayatir. Dolayisiyla ahlaki bir irdelemeye
“ben”i ve hatta “biz”i elestirmeksizin kullanarak baslarsak, hem
tekil hem ¢ogul 6znenin, ahlaki irdelemeyle miizakere edilmeye
caligilan iligkiler tarafindan halihazirda nasil bi¢imlendirilmis ve
tartigmaya acgilmig olduklarini degerlendiren ve bu agidan 6nemli
olan evvelki bir irdelemeyi engellemis oluruz.

Sorunun sorulma bi¢imi bir bagka soruyu, paternalizm sorusu-
nu dogurur. “Muhafaza etme” igini yapan gruba ait olan kim,
“muhafaza edilme” ihtiyaci olan yasamlara sahip olarak tahayyiil
edilenler kimdir? “Biz” de yagamlarimizin muhafaza edilmesine
ihtiya¢c duymuyor muyuz? Soruyu soranlarin yagsamlari, hakkinda
soru sorulan yasamlarla ayn1 midir? Soruyu soranlarimiz kendi
yasamlarimizi da muhafazaya deger goriiyor muyuz? Oyleyse ya-
samlarimizi muhafaza etmesi talep edilen kim? Yoksa yasamlari-
mizin gayet degerli oldugunu, yasamlarimizin muhafaza edilmesi
icin her seyin yapilacagini zaten varsayabildigimiz i¢in mi “biz”,
boyle varsayimlarla yagsamayan “6tekiler” hakkinda bu soruyu so-
rabiliyoruz? Buradaki “biz”, muhafaza etmeye caligabilecegimiz
o “oteki” yasamlardan gergekten ayri tutulabilir mi? Bir tarafta so-
runu ¢6zmeye c¢aligan bir “biz”, obiir tarafta ise degerlendirmele-
rimizin alicilar1 olan “6tekiler” oldugunda, yagami muhafaza etme
giiciine sahip olan —ya da bu giiciin tahsis edildigi— kisiler ile, ya-
samlar1 muhafaza edilmeme tehdidi altinda olan —yani yasamlari
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kasith ya da ihmal sonucu bir giddet tehlikesine maruz olan ve
varkalimlarimin ancak kars1 koyucu bir giicle saglanabilecegi— ki-
siler arasinda paternalist oldugu sdylenebilecek bir boliinmeyi
varsaymig mi1 oluyoruz?

Bu, 6rmegin, “yaralanabilir gruplar” belirlendiginde vuku bu-
lur.* Bir yandan “yaralanabilir gruplar” ya da “yaralanabilir nii-
fuslar” séylemi hem feminist insan haklan girigimleri hem de ba-
kim etigi agisindan 6nem tagimaktadir.! Ciinkii bir grup, “yarala-
nabilir” olarak adlandirildiginda, korunma hakki iddia etmesini
saglayan bir statii kazanmig olur. Ardindan su soru ortaya ¢ikar:
Bu hak iddias1 kime yonlendirilmigtir ve yaralanabilir olanlar ko-
rumakla yiikiimlii olarak beliren grup hangisidir? Ote yandan, ya-
ralanabilir gruplara karg1 sorumluluk tagiyanlar, tam da bu adlan-
dirma pratigi sayesinde kendi yaralanabilirliklerinden yoksun ki-
linmig m1 olur? Elbette mesele yaralanabilirligin esitsiz dagilimini
vurgulamaktir, fakat bu adlandirma yaralanabilir gruplar ile yara-
lanmaz gruplar arasinda ortiik bir ayrim yapiyor ve yaralanmaz
olanlar1 yaralanabilir olanlar1 korumakla yiikiimlii kiliyorsa, bu
formiilde iki sorunlu varsayim s6z konusudur: Birincisi, gruplar
yaralanabilir ya da yaralanmaz olarak halihazirda tegkil olmuslar

* Yazarin “yaralanabilirlik” tizerine onceki ¢aligmalariyla ve bu metinde ge-
listirmeye devam ettigi kuramla siirekliligi koruyabilmek i¢in burada “yaralana-
bilir” diye kargilanan Ing. vulnerable, gesitli siyasal baglamlarda insanlari, grup-
lari, hatta niifuslar1 niteleyen resmi ve biirokratik bir kategori olarak belirmigtir.
Bu resmi kullanimiyla vulnerable sifati, “korumaya muhtag”, “zarar gérmeye
acik” anlamina geliyor. —¢.n.

1. Bkz. Martha Fineman, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in
the Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism 20:1, 2008; Lourdes
Peroni ve Alexandra Timmer, “Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging
Concept in European Human Rights Convention Law”, International Journal of
Constitutional Law 11:4, 2013, 5. 1056-85. Ayrica bkz. Joan C. Tronto, Moral Bo-
undaries: A Political Argument for an Ethic of Care, New York: Routledge, 1994;
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gibi ele alir; ikincisi, tam da kargilikli toplumsal yiikiimliiliiklerin
acil bir ihtiyag olarak belirdigi anda paternalist bir iktidar bi¢imini
saglamlagtirir.

Yagamu kollamak, hatta korumak yoniinde etik bir talebe cevap
verdigimizi zannederken, kendimizi, yaralanabilir olanlarin pater-
nalist iktidar sahiplerinden goriiniiste ahlaki sebeplerle ayr tutul-
dugu bir toplumsal hiyerarsiye katki verir halde bulabiliriz. Boyle
bir ayrnimin betimleyici agidan dogru oldugunu iddia etmek miim-
kiin elbette, fakat ayrim ahlaki diisiincenin temeli kilindiginda
toplumsal bir hiyerarsiye ahlaki bir rasyonellik bahsedilmis olur;
dahasi, ahlaki akil yiiriitme, gaye edindigimiz, ortak ve karsilikli
bir kosul olarak esitlik normunun karsisinda konumlandirilmig
olur. Yaralanabilirlik temeline dayanan bir siyasetin, acilen yikil-
masi gereken hiyerarsileri saglamlastirmakla sonug¢lanmasi tuhaf,
hatta biitiiniiyle paradoksal olacaktir.

Bir bagkasinin yasamini, ya da ¢cogul olarak otekilerin yasam-
larin1 muhafaza etmeye yonelik psikolojik giidiilere dair bir soru
sorarak soze bagladim ve boyle bir sorunun, belki de kendine rag-
men, demografik farklarin yonetimine ve paternalist iktidar bi-
cimlerinin etik hilelerine dair bir siyasal soruna acildigin1 goster-
meye calisim. Sorgulamamda heniiz “yagsam”, “yasayanlar” gibi
onemli terimleri elestirel olarak acimlamadim. Keza “muhafaza
etme ve koruma’”nin ne anlama geldigini ve bunlarin karsilikli ey-
lemler olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini de heniiz irdeleme-
dim: Otekilerin yagamlarin1 muhafaza etme potansiyeli olanlarin
ayn1 zamanda potansiyel olarak muhafaza edilme ihtiyaci i¢inde
olup olmadiklarini, bunun da potansiyel olarak paylasilan yarala-
nabilir ve tehlikeye maruz olma kosullarina dair, beraberinde ge-
len yiikiimliiliiklere dair ve gerektirdikleri toplumsal ve siyasal or-
giitlenme tiirlerine dair i¢erimlerinin ne oldugunu.

Buradaki sorgulamamda, kendi sebep oldugumuz yikim da da-
hil ¢esitli yikim bigcimlerine kars1 yagami kollama imkanim sorus-
turuyorum. Yikima ugratmaya kendi giiciimiiziin de yetecegi ya-
samlar1 muhafaza etmenin yollarin1 bulabilecegimizi savunuyo-



OTEKININ YASAMINI MUHAFAZA ETMEK 73

rum, ayrica yagamin muhafazasinin 6zel olarak bu amagla orgiit-
lenmig altyapilar gerektirdigini ileri siiriiyorum. (Nitekim tam da
yasamlar1 muhafaza etmemeyi amaglayan altyapilar da mevcuttur,
dolayisiyla altyapinin varligi yasamin muhafazasi i¢in kendi ba-
sina yeterli bir kosul degildir.) Sordugum soru ahlaki sorumluluk
tagiyan 6zneler olarak bir yagami veya bir grup yasami muhafaza
etmek icin ne yapacagimiz ya da ne yapmayi reddedecegimizden
ibaret degil, ayn1 zamanda, diinya nas:/ insa edilmeli ki, yagamin
mubhafazasi i¢in gereken altyapisal kosullar yeniden iiretilebilsin
ve giiclendirilebilsin diye de soruyorum. Elbette bir agidan o diin-
yay1 inga eden bizizdir; ama bir bagka agidan ise kendimizi insa-
sina sahsen hi¢ katkida bulunmadigimiz bir biyosfere ve yapili
diinyaya dogmus halde buluruz. Dahasi, aciliyeti giderek artan ik-
lim degisikligi sorunundan bildigimiz gibi, ¢evre insan miidaha-
lesi sonucu degisir, insan ve insan dis1 yasam formlarinin yasaya-
bilirlik kosullarini yok etme giiciimiiziin etkilerine maruz kalir. Bu
da, insanmerkezci bireyciligin elestirisinin, esitlik¢i bir tahayyiil
baglaminda gelistirilecek siddetsizlik ethos’u agisindan 6nemli ol-
masinin bir bagka nedenidir.

Siddetsizlik ethos’u her ne olacaksa, ahlak felsefesinden de ah-
lak psikolojisinden de farklidir, fakat ahlaki sorgulamayla hem
psikanalitik hem siyasal alanlarin acildig1 bir yere variriz. Ahlak
psikolojisini ¢ikig noktamiz olarak aldifimizda, ki Freud yikicili-
gin ve saldirganligin kokenlerini degerlendirirken tam da boyle
yapmusti, akil yiiriitiisiimiiz ancak temel siyasal yapilarin 1s181nda
anlam ifade edebilir, yikici potansiyelin biitiin toplumsal baglara
ickin olduguna dair varsayimlarimiz dahil. Elbette yasamlar ancak
belirli tarihsel perspektiflerden bakildiginda su ya da bu sekilde
goriiniir; bakildiklan gerceveye bagh olarak deger kazanir ya da
kaybederler, yine de bu, herhangi bir verili cercevenin bir yagamin
degerini karara baglama giiciine tiimiiyle sahip oldugu anlamina
gelmez. Yasamin degerini 6lgmenin farkg bicimlerini yonlendi-
ren sey, yasamlarin az ya da ¢ok yasi tutulabilir addedilmesini be-
lirleyen ortiik deger bigme diizenekleridir; kimileri ikonik boyut-
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lara ulagir —yas1 mutlak surette ve kesinlikle tutulabilir olan ya-
sam— Otekiler ise adeta bir iz bile birakmamaigtir: yasi mutlak su-
rette tutulamaz olan yasam, kayip olmayan bir kayip. Epey genis
bir kesim olan bagkalarinin ise degeri bir ¢cercevede 6n plana ge-
cer, bir diger cergevede kaybolur, yani sahip olduklar1 deger en
fazla titrek bir 151k gibi yanip sonmektedir. Yasi tutulabilirligin
hep bir siireklilik arz ettigini iddia edenler olabilir, ama bu yak-
lagim, 6megin bir yasamin bir topluluk i¢inde bilfiil yasi tutulur-
ken egemen ulusal veya uluslararasi bir cergcevede ise katiyen anil-
madig1 ve anilamaz oldugu durumlari kavramamiza elvermez.
Kaldi ki bu siklikla gerceklesen bir durumdur. Yas tutan toplulu-
gun bir yandan da isyan etmesinin sebebi budur: Protesto ettikleri
olgu, o yagamin yalnizca 6liimden sorumlu olanlarca degil, bu gi-
bi yasamlarin zaten ha bire yitip gittiginin, bunun da olagan oldu-
gunun varsayildig: bir diinyada yasayanlar tarafindan da yasi tu-
tulamaz addedilmesidir. Iste bu yiizden yas, protesto olabilir; ka-
yiplar heniiz kamusal olarak taninmiyor ve yaslari tutulmuyorsa,
yas ve protesto bir araya gelir. Yasl protesto —drmegin Siyahl1 Ka-
dinlar1, Arjantin’deki Plaza de Mayo Anneleri’ni ve Ayotzinapa’
da 6ldiiriilen kirk ii¢ 6grencinin aile ve arkadaglarini diisiiniirsek?
bu kaybedilen yagamin kaybedilmemis olmasi gerektigi, yasinin
tutulabilir oldugu ve kendisine herhangi bir zarar gelmeden ¢ok
once boyle goriilmiis olmasi gerektigini savunur. Ayrica 6liimiin
hikayesini ve kimin hesap verecegini ortaya ¢ikaracak olan adli
delili talep eder. Siddet sonucu 6liimiin hesabinin verilememesi
yasinin tutulmasini imkansiz kilar. Ciinkii kaybin bilgisi olsa da
Oliimiin nasil gerceklestiginin bilgisi yoktur ve dolayisiyla kayip
tam olarak kayda gecemez. Bu anlamda 6liiler yasi tutulamaz hal-
de kalirlar.

Bu ¢alismanin normatif gayelerinden biri, yas: tutulabilirligin
radikal esitligine dair bir siyasal tahayyiiliin gelistirilmesine kat-

2. Bkz. Christy Thomton, “Chasing the Murderers of Ayotzinapa’s 43”, NAC-
LA, 17 Eyliil 2018, nacla.org.
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kida bulunmaktir. Mesele hepimizin 6liilerin yasini tutma hakki-
miz oldugundan, ya da 6liilerin yaslarinin tutulma haklarinin ol-
dugundan ibaret degildir; bu siiphesiz dogru, ama kastettigimi tii-
miiyle ifade etmiyor. Birinin yasinin tutulmasi ile o kiginin yasa-
yan varliginda yasi tutulabilirlik niteligini tagimasi ayni sey degil-
dir. Ikincisinde sart kipi s6z konusudur: Yasi tutulabilir olanlar
eger yasamlan yitseydi yaslar tutulacak olanlardir; yasi tutula-
maz olanlar ise kayiplar iz birakmayacak, ya da belki hemen he-
men hi¢ iz birakmayacak olanlardir. Dolayisiyla “yasi tutulabilir
olan herkesin radikal esitligini” savundugumda, yas: tutulabilirli-
gin fark¢i pay ediligine, kimilerinin yasi tutulabilir mertebesine
hi¢ ulagsmadiklarina, yasa deger yasamlar olarak kavranamadikla-
rina odaklanmam miimkiin olmaz. Mal ve kaynaklarin esitsiz da-
gilimindan bahsettigimiz gibi, 6yle inanmiyorum ki yasi tutulabilir-
ligin dagiliminin da radikal esitsizliginden bahsedebiliriz. Bu, bir
hesaba gore dagitim yapan bir merkezi iktidarin mevcut oldugu
anlamina gelmese de, boyle bir hesabin iktidar rejimlerine az ¢ok
ortiik bicimlerde yayilmig oldugu anlamina gelebilir pekala. Ayri-
ca herkesi bir bagkasinin 6liimiine aglamaya davet ettigimi diisii-
nerek tanimadigimiz insanlarin yasini nasil tutabilecegimizi so-
ranlar olabilir, ama ben kayip yakimmizda olmadiginda, uzaktaki
bir kayip oldugunda, dahasi, isimsiz bir kayip oldugunda yasin
farkl1 bir bicim aldigini, hatta gayrisahsi bir bigim aldigini ileri
siirmek istiyorum. Bir yasamin yasinn tutulabilir oldugunu s6y-
lemek, o yasamin daha kaybedilmeden once, kaybedildigi takdir-
de yasini tutmaya deger oldugunu veya olacagini, yasamin 6liim-
liiliikle iliskisi icinde degeri oldugunu iddia etmektir. Insan, ote-
kinin yasi tutulabilirligine dair kavrayisimi 6tekine olan etik yak-
lasimina kattiginda ona farkli davranir. Bir bagkasinin kaybi ka-
y1p olarak kayda gecerse, dikkate alinir ve yasi tutulursa, kaybe-
dilme ihtimalinden korkulur ve boylelikle o yasami zarar ve yi-
kimdan kollamak i¢in onlemler alinirsa, bir yasama deger verme
ve onu kollama kabiliyetimiz, yasi tutulabilirligine dair siiregiden
bir anlayisa dayaniyor demektir — yani o yasam kisaldiginda veya
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kaybedildiginde gelecegini, yasi tutulacak belirsiz bir potansiyel
olarak varsaymaya.

Sundugum bu senaryoda mesele ikili sekilde yapilanmig etik
iligkilere dairmig gibi goriiniiyor. Seni yasi tutulabilir ve degerli
goriiyorum; belki sen de beni dyle goriiyorsun. Fakat aslinda me-
lan ve siyasal hayatin orgiitlenmesini yeniden diigiinmeyi gerek-
tirir. Nitekim kurumlar yasi tutulabilirligin radikal esitligi ilkesine
gore yapilandirlmis olsalardi, o kurumsal kosullarla algilanan bii-
tiin yagamlar muhafaza etmeye deger olurdu, kayiplarn dikkate ali-
nir ve ardindan matem tutulurdu, bu da sadece su ya da bu yagam
icin degil her yasam icin gegerli olurdu. Ayrica bunun —bana ka-
lirsa— saglik hizmetleri, hapis cezasi, savas, isgal ve vatandashk
iizerine nasil diigiinecegimiz agisindan onemli i¢erimleri olurdu,
¢iinkii bu alanlann tiimiinde niifuslar arasinda daha ¢ok ve daha
az yasl tutulabilir olarak ayrim yapilmaktadir.

Tabii bir de alengirli bir mesele olan yagam meselesi var; ya-
sam ne zaman baglar, “yasayan”lardan bahsederken ne tiir yasayan
varliklan kastediyorum gibi sorular ortaya ¢ikiyor: Bunlar insan
tiiriinden 6zneler mi? Ceninler ve dolayisiyla heniiz bir “o” bile
olmamus olanlar buna dahil olacak m1? Peki ya bocekler, hayvanlar
ve yagayan diger organizmalar — onlar da yikima karg1 kollanmaya
layik olan yagam bicimleri degil mi? Ayn tiirden varliklardan ma
bahsediyoruz, yoksa yasayan siire¢ ve iliskilerden mi? Peki ya gol-
ler, buzullar, agaclar? Elbette onlarin da yaslan tutulabilir ve mad-
desel gergeklikler olarak onlar da yas tutma isini yiiriitebilir.3

Simdilik sunu tekrarlamak anlaml olacak: Dile getirdigim
etik, belirli bir siyasal tahayyiile baglidir, bu da tahmine dayal1 bir
ilerlemeyi, sart kipiyle deney yapmay1 gerektiren esitlik¢i bir ta-
hayyiildiir: Yasi tutulabilir yagam niteligini tasiyanlar yalnizca,

3. Maddenin yas tutmasiyla ilgili bkz. Karen Barad, “Troubling Time/s and
Ecologies of Nothingness: Re-turning, Re-membering, and Facing the Incalcu-
lable”, New Formations 92, 2017.
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kaybedilirse yasi tutulacak olan yasamlardir, ayrica bunlar siddet
ve yikimdan fiilen ve yapisal olarak korunan yasamlardir. Gra-
merde sart kipinin bu sekilde varsayim anlamindaki kullanimu, bir
potansiyelle deneysel istigalin bir yoludur; biitiin yasamlar yasi tu-
tulabilir olsaydi ne olurdu koyutlamasi yapmaktir. Boylece kim-
lerin yasaminin 6nemli kimlerinkinin 6nemsiz olduguna, ya da
kimlerin yagaminin muhafaza edilmesinin daha muhtemel kimle-
rinkinin ise daha az muhtemel olduguna dair degerlendirmemizin
tam ortasinda iitopik bir ufkun agildigini1 gérmemiz miimkiin ola-
bilir. Yani diyorum ki, etik diisiincemizi esitlik¢i bir tahayyiiliin
icine yerlestirelim. Tahayyiil edilen hayatin bu diisiincenin 6nemli
bir par¢asi oldugunu, hatta siddetsizlik pratiginin bir kosulu oldu-
gunu gorecegiz.

Yagsamin hangi kosullarda muhafaza edilmesi gerektigine dair
ahlaki ikilemlerle kars1 karsiya kaldigimizda ¢ogunlukla kimi hi-
potezler gelistirir ve bunlarn ¢esitli senaryolar hayal ederek test
ederiz. Mesela Kant¢1 olsam g6yle sorabilirim: Belirli bir bicimde
eylersem, kendimle ¢eligkiye diismeksizin diger herkesin de ayni
sekilde ya da en azindan ayni ahlaki kurala gore eylemesini iste-
yebilir miyim? Kant’a gore sorulmasi gereken soru, kisinin istegi-
nin bir ¢eligki mi teskil ettigi, yoksa akla yatkin mi1 oldugudur. Bir
olumsuz bir de olumlu formiil sunar bize: “diisturumun aym za-
manda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiir-
lii hi¢ davranmamaliyim”# ve ardindan “ayn1 zamanda yasa olarak
genel olmasini isteyebilecegin diistura gore hep eylemde bulun”.5
Verdigi bir 6mek, zor bir durumdan siyrilmak i¢in verilen yalan
sozdiir. Bu yol uygun degildir ¢iinkii “¢ok ge¢gmeden farkina va-
ririm ki, yalanm gergi isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusunda
genel bir yasa hi¢ isteyemem”.6 Bagkalar “bana yaptigimin ayni-
sin1 yapacak”tir ve “dolayisiyla diisturum genel bir yasa yapilir

4. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kugu-
radi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 17.
5.A.gy,s.55. 6.A.gy.,s.18.
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yapilmaz, kendini yok etmek zorunda olur”.? Yalan s6z vermenin
evrensel bir pratik haline gelmesini akla yatkin bir sekilde iste-
mem miimkiin degildir ¢iinkii bana yalan séylenmesi ihtimali ho-
suma gitmez. Ancak yalan séylemeye izin veren herhangi bir diis-
turun geligkili niteligini kavrayabilmem i¢in tam da bu olasilig1
hayal etmeliyimdir.

Felsefede sonugcu yaklagima gore, herkesin senin eylemeyi
sectigin sekilde eyleyecegi bir diinyada yasamanin sonuglarini ha-
yal et buyrugu, kimi pratiklerin katiyen savunulamaz oldugu ¢i-
karimina varir, ama akildis1 olduklar i¢in degil, sonug olarak is-
tenmeyen bir tahribat olusturacaklar i¢in. Her iki durumda da po-
tansiyel bir eylem hipotezde karsilikli olarak resmedilir: Kisinin
kendi edimi bir bagkasinin edimi olarak hayali bigime biiriinerek
geri doner; bir bagkasi benim 6tekine edecegimi bana edebilir; bu-
nun sonuglar1 da kabul edilemez ¢iinkii tahripkardir. (Kant’a gére
tahrip edilen gey akildir, ama hipotezle diisiinen tiim ahlak felse-
fecileri bu sonuca varmaz). Daha genel bir soru ise, bagkalarinin
da aynen, benim bir dizi siddetli edim koyutladigimda eylemeyi
onerdigim sekilde eyledigi bir diinyada yasamak isteyip isteme-
yecegimdir. Burada da, bagkasi i¢in istememin miimkiin olamaya-
cag bir seyi kendim i¢in istememin akildis1 olacagi sonucuna va-
rabiliriz. Fakat varilabilecek bir diger sonug ise, 6tekiler de benim
eylemeyi 6nerdigim bigcimde eylerlerse diinyanin kendisinin ya-
sanabilir bir yer olamayacagidir; bu yaklasimla yasanabilirligin
esigini isaretlemeye baslariz.

Her iki ahlaki deneyde de kisi kendi edimini bir bagkasinin
edimi olarak hayal eder, yikic1 potansiyeldeki bir edim geri don-
miis ya da aynen karsilik bulmustur. Zor ve rahatsiz edici tiirden
bir hayal etme bic¢imidir bu, kendi edimimden miilksiizlesmemi
sart kosar. Hayal ettigim edim artik kendimi yaparken hayal etti-
gim edim degildir, i¢inde benden bir sey vardir muhakkak, fakat
onu olas1 birine ya da sonsuz sayidaki kimselere devrettigimden

7.A.gy.,s. 18-19.
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edimin kendisi ile arama pek de kisa olmayan bir mesafe koymusg
olurum. Edim geri donerek bana kendini bir bagkasinin potansiyel
edimi olarak dayattiginda sasirmamaliyim aslinda, ¢iinkii ige, de-
gerlendirmeyi amac¢ladigim edimden kendimi mesafelendirmekle
ve onu bagka birine, hatta bagka herkese atfetmekle baglamigtim.
Edim disarida bir yerdeyse, herhangi birinin edimiyse ve dolayi-
styla benim degilse, nihayetinde kime aittir? Paranoya iste boyle
baglar. Ortaya koydugum sav, bu tiir bir hayal etme bi¢iminin psi-
kanalizle ve onun fanteziye getirdigi aciklamayla 6nemli sekiller-
de kesistigidir: Kiginin eylemi kendisine bir bagkasinin eylemi bi-
ciminde geri doner. Eylem kopyalanmis olabilir, ya da saldirgan-
lik s6z konusuysa 6tekinden kaynaklanarak kendine yonelmis gibi
resmedilebilir. Zuliim fantezisi sahnelerinde kisinin kendi saldir-
ganliginin bir dis figiir iizerinden geri dondiigiinii hayal etmek,
katlanmasi gii¢ bir durumdur. Ahlak felsefesindeki karsilik verilen
edimi hayal etme edimi (bagkalar1 da benim eyledigim gibi eyler-
se ne olur?) ile fantezide gerceklesen tersine ¢evirmeyi (digsal bir
bicime biiriinmiis halde bana dogru donen saldirganlik kimindir —
benim olabilir mi?) iligkilendirenin ne oldugunu sorgulamaliyiz.
Boylece kargilikli eylemi hayal etme ediminin, kisinin kendi sal-
dirganliginin bir bagkasininkine ne sekillerde bagl olduguna dair
bir kavrayis acisindan ne denli 6nemli oldugunu takdir etmemiz
miimkiin olur. Burada yansitmalarin aynasi ya da biligsel bir 1ska-
lay1s deyip gegebilecegimiz bir seyden ziyade, saldirganlig her-
hangi bir toplumsal bagin par¢asi olarak diisiinmenin bir yolu s6z
konusudur. Yapmay: hayal ettigim edim prensipte ayni zamanda
maruz kalabilecegim bir edimse, bireysel davranis iizerine diisiin-
ceyi toplumsal hayat1 kuran karsilikli iligkilerden ayirmak miim-
kiin degildir. Bu koyutlamanin, yagsamlarin esit yasi tutulabilirli-
gine dair gelistirmeyi umdugum argiiman agisindan énemli oldu-
gunu gorecegiz.

Sunu Gnermek isterim: fkame edilebilirligin, yani bir kisinin
bir bagkas1 yerine konabilecegi fikrinin fantazmatik boyutu ahlak
felsefesinin psikanalitik diigiinceye epey kokli bir sekilde dahil
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oldugu bir alandir; ayrica ikamenin ruhsal hayatta siklikla gercek-
lesen bir islem oldugunu da not diismeli. Bu tez 15181nda sonuggu
bir goriisiin bir versiyonunu 6zetle yeniden sunayim: Yikici bir ey-
lem tasarlayip otekilerin de benim planladigimi yapacagini hayal
ettigimde, kendimi o eylemin alicis1 roliine biiriindiirebilirim. Bu
da beni diigiindiigiim (ya da kuskusuz arzuladigim) sekilde eyle-
mekten caydiracak denli gii¢lii bir zuliim fantezisiyle (ya da ona
bilingdis1 bir nitelik atfeden Kleinci agiklamaya gore zuliim Fan-
tazisiyle) sonuglanabilir. Bagkalarinin benim yapmay1 6nerdigimi
yapabilecegi ya da benim bagkalarina yapmay1 6nerdigimi bagka-
larinin bana yapabilecegi diisiincesinin idare edilemez oldugu or-
taya c¢ikar. Tabii bana olacagini hayal ettigim eylemin kendi yap-
may1 hayal ettigim eylemin bir par¢asi oldugunu, kendi arzumu
tagidigini idrak etmeyip zulme ugrayacagima ikna olursam, bana
dogru disaridan gelen bir saldirganliga kars1 saldirganca davran-
mak icin bir gerekge gelistirebilirim. O zuliim fantazmini kendi
zuliim edimlerimi gerek¢elendirmek i¢in kullanabilirim. Ya da en
ideali, beni eylememeye de ikna edebilir, ama bu ancak bana ken-
dini dayatan fantazm i¢indeki kendi potansiyel eylemimi halj ta-
niyabiliyorsam miimkiindiir.

Otekinin eylemi biciminde bana dogru gelenin ve simdi kars1-
sinda kendimi saldirganca korumaya ¢alistifimin aslinda kendi
saldirganligim oldugunu fark ettigimde durum iyice trajik ya da
komik hale gelir. Eylem benim eylemimdir ama bir bagkasinin is-
mine devrederim, bu ikame ne kadar yanlig yonlendirilmis olsa da
beni, ettigimin bana edilebilecegini degerlendirmeye, géz oniinde
tutmaya zorlar. “Degerlendirme” dedim ama aslinda bu her zaman
diisiinsel olan bir prosediir degildir. Bir ikame fantezi konusu ha-
line geldiginde buna bagli olarak ortaya ¢ikan gayriiradi ¢agrisim-
lar vardir. Dolayisiyla deney gayet bilingli bir sekilde baslasa da,
benim yerime bir bagkasinin gegtigi, bir bagkasinin yerine benim
gectigim bu tiir ikameler beni bir dizi gayriiradi tepkiye gark eder;
bu tepkiler ikame siirecinin, ikame edilebilirlige olan ruhsal yat-
kinligin, birincil ve gegisli yansilamanin, zihnin kasitl bir edimiy-
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le tamamen diizenlenemeyecegine ya da kisitlanamayacagina iga-
ret eder.® Kimi agilardan ikame, oldugum ‘“ben”in ortaya ¢ikisin-
dan 6nce gerceklesir, herhangi bir bilingli degerlendirme 6ncesin-
de islemektedir.? Dolayisiyla kendi yerime baskalarin1 koymayz,
ya da bagkalar1 yerine kendimi koymay1 daha kendime bilingli
olarak gorev bigmeden dnce, giristigim deneyin kasitl niteligini
baltalayan bir bilingdis1 alanin etkisine maruz hale gelebilirim.
Yani yaptifim deneyin ortasinda benimle deney yapan bir sey var-
dir; tiimiiyle denetimim altinda degildir. Herhangi birimiz neden
bir bagkasinin yagamini muhafaza etmeliyiz sorusu agisindan bu
noktanin énemli oldugunu gorecegiz, ¢linkii sordugum soru ifade
bulma siireci i¢inde tersine doner ve genisler, en nihayetinde de
bir kargilikl1 eylem sahnesi bi¢imini alir. Netice olarak kendi ya-
samum ile 6tekinin yasaminin nasil birbiriyle ikame edilebilecegi-
ni fark ettigimde bu yasamlar artik tamamen birbirinden ayrilabi-
lir goriinmez. Aramizdaki baglar benim bilingli olarak se¢mis ola-
bilecegim baglarn asar. Hipotezde kendimi bir bagkasi yerine, ya
da bir bagkasini kendim yerine koyma edimi, siddetin verdigi kar-
silikl zarara, tabiri caizse karsilikli toplumsal iligkilere uygulanan
siddete dair daha genis bir degerlendirmeye varmamaizi saglayabi-
lir. Fakat bazen tam da bu kendini bir bagkas1 ve bir bagkasini ken-
di yerine koyma yetisi, daha fazla siddete yol acan bir diinya inga
edebilir. Peki bu nasil ve niye boyledir?

Yitip gittigini gormeyi tercih ettigimiz insanlarin yagsamim
sonlandiramayiz, sonlandirmamaliyiz ve bunun bir sebebi herke-

8. Birincil yansilama i¢in bkz. Mikkel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject,
Stanford: Stanford University Press, 1992 ve Francois Roustang, Qu'est-ce que
I’hypnose?, Paris: Editions de Minuit, 1994.

9. Bu tezin gesitli versiyonlarim S4ndor Ferenczi, Frangois Roustang ve Si-
mon Critchley’nin ¢aligmalarinda bulmak miimkiindiir. Bu yazarlar i¢in Levinas
felsefesi ile psikanaliz arasindaki iliski ¢ok miihimdir. Bkz. Adrienne Harris ve
Lewis Aron, haz., The Legacy of Sandor Ferenczi: From Ghost to Ancestor, New
York: Routledge, 2015; Simon Critchley, “The Original Traumatism: Levinas and
Psychoanalysis”, Questioning Ethics iginde, haz. Richard Kearney ve Mark Doo-
ley, New York: Routledge, 1999.
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sin boyle davrandig bir diinyada tutarli olarak yasayamayacagi-
mizdir. Bu dlgiiyii eylemlerimize uygulayabilmemiz igin, bdyle
eyledigimiz bir diinyay1 hayal etmemiz, eylemin yoluna koyulma-
miz ve ardindan kendimizi durdurmamiz i¢in herhangi bir gerek-
ce olup olmadigin1 sorgulamamiz gerekir. Oldiiriicii eylemimizin
sonuglarini hayal etmemiz gerekir ve bu da rahatsiz edici bir fan-
tezinin i¢cinden ge¢meyi igerir, ayrica bana kalirsa bu fantezi tii-
miiyle bilingli bir gekilde diizenlenmis degildir. Ciinkii 6tekinin
benim yiiziimden 6lebilecegini hayal etmek, bunun tersinin de
dogru olabilecegi 6nerisini zaten barindinr: Otekinin eliyle 6lebi-
lirim. Fakat pekala inanglarimi bolmelere ayirabilir, boylece eyle-
mimi tek tarafli ve karsiliksiz olarak hayal edebilirim, yani oteki-
nin eliyle 6lme ihtimalini goz 6niinde bulundurmaktan boliinmiis
olurum. Kiginin inanglarinin boyle bir inkar ya da boliinme iizeri-
ne kurulmug olmasinin, kisginin kendisini kavrayis1 agisindan so-
nuclar nelerdir?

Diisiinsel deneyi icra ederken otekilerin beni yikima ugratma-
ya ¢aligmasinin miimkiin ya da kesin oldugu sonucuna varabilir,
o noktada da 6nce benim onlar yikima ugratmamamin enayilik
olacagina hiikkmedebilirim. Diisiinsel deney zulmiin bu gibi kiplik
ihtimallerine agildiginda, akil yiiriitme 6ldiirme kararini destekle-
yecek sekilde igleyebilir. Peki ama o6tekileri beni yikima ugratma-
ya niyetlilermis gibi algilamamin temeli nedir?

Freud aklin, 6ldiirme arzularim1 diizenleme ve simirlandirma
giicii olduguna katiyen ikna olmus degildi — diinya yeni bir sava-
sin esigindeyken bunu dile getirmisti. Zaten gordiigiimiiz gibi,
dongiisel bir akil yiiriitme bicimi saldirganligin araci olarak igle-
yebilir, o saldirganlik arzu mu yoksa korku mu uyandiriyor fark
etmeksizin. Yikici itkiler gercekten var olduguna gore, etik kati-
ligin sart oldugunu ileri siirmiistii Freud. Ote yandan etik katihgim
igse yarayacagindan tam olarak emin degildi. Uygarligin Huzur-
suzlugu’nda biraz da niikteyle iistbenin etik katiliginin “insanin
ruhsal biinyesinin gerceklerini yeterince gdz oniine” almadigini
belirtir, ¢iinkii neticede Freud’a gore “ben’in id iizerinde sinirsiz
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bir hakimiyeti” yoktur.10 Freud ayrica “Komsunu kendin gibi sev”
emrinin “insanin saldirganligina kars1 en siddetli savunma” oldu-
gunu, “ayrica kiiltiirel iistbenin psikolojik olmayan tavrinin mii-
kemmel bir 6megi” oldugunu ileri siirer.!! Daha 6ncesinde, “Sa-
vas ve Oliim Zamanlan Uzerine Diisiinceler” baslikli metninde
Freud, rasyonel ilkelerimiz ne denli ince iglenmis olursa olsun,
“bizzat ‘Oldiirmeyeceksin’ emrine yapilan vurgu, 6ldiirme tutku-
sunu, belki bizim de bugiin tasidigimiz gibi, kaninda tasiyan son-
suz bir katil kusaklar dizisinden tiiredigimizi kesin kilar”12 yazar.
Uygarligin giderek gelistigi fikrine ve —beyazlarin hakimiyetinin
ahlak getirecegi yoniindeki yalan vaade- itiraz etmenin ardindan
Freud, hayatin tiim kiiltiirlerde gegerli olan bilin¢dig1 bir boyutuna
deginir: “Bilingdisi itkilerimizde her giin her saat, yolumuza ¢ikan
birini ... yok ederiz ... aslinda bilingdigimiz, kiiciik nedenler i¢in
bile cinayet isleyebilir”.* Freud ahlak egitimi almig birinde bile
“kotiiliiglin boylesine giiclii bir bicimde yeniden ortaya ¢ikmasi
yine de sasirtic1 olacaktir” diye yazar.** Oldiirme itkisi bir yaniyla
tam olarak egitilemez ve bu 6zellikle bireyler bir topluluk i¢ine
kanistiginda boyledir.

Ruhsal gercekligin bu “hakim olunamaz” boyutunun giiciinii
azimsamamaliyiz, Freud bu boyutu sonradan 6liim diirtiisiiyle ilin-
tilendirecektir. Oldiirme arzusuna, hatta bizi 6ldiirmekten neyin
alikoyduguna sadece kisaca odaklandik, fakat 6liim diirtiisiiniin,
insan yasamina fiilen verdikleri zarardan epey kopuk olan siyasal
degerlendirmeler i¢inde islemekte oldugunu gérmemiz miimkiin.
Mesela “sivil zayiat”1, yikimin gerceklesmesine fiilen arag olan bir
yadsimayadayali bu tiir bir akil yiiriitmenin baglica bir rmegi ola-
rak diisiinebiliriz.

*A.gy., s. 80. —¢.n. ** A.gy,s. 63. —¢.n.

10. Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢cev. Haluk Barigcan, Metis,
1999, s. 99.

11. A.gy.

12. Sigmund Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, ¢ev. Emre Kapkin, Payel, 2004,
s. 78-79.
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Yasal ve siyasal karsiliklilik bigimlerine direnmenin pek ¢ok
Ornegi var: sOmiirge yonetiminin gerekcelendirilmesinde 1srar
edilmesi; hastalik ya da gida eksikligi sebebiyle, ya da Avrupa’nin
limanlarin1 yeni gelenlere kapatmak ve cesetleri Avrupa’nin en
gozde beldelerinin sahillerine vuracak bile olsa toplu olarak bo-
gulmalarina g6z yummak suretiyle 6tekilerin 6liimlerine razi olun-
mas1 gibi. Ama bazen de sadizmin ketlenmemis doyumlar s6z
konusudur ve bu his, ABD’de siyah topluluklara yonelik asayig
pratiklerinde gordiigiimiiz gibi, bulasic1 bir hal alir: Polisten kacan
silahsiz siyah erkekler rahatlikla vuruluyorlar, buna ahlaki ceza-
sizlik ve bir tiir doyum eslik ediyor — sanki oldiiriilenler avlanan
avmiggasina. Ya da mesela bunu iklim degisikligine kars1 inatg1
argiimanlarda goriiyoruz; bu argiimanlan ileri siirenler iklim de-
gisikliginin gercek oldugunu kabul ederlerse, sanayinin ve piyasa
ekonomisinin geniglemesine sinir getirmekle yiikiimlii olacaklari-
n1 kavriyorlar. Yikimin gergeklesmekte oldugunu biliyorlar, ama
bilmezden gelmeyi tercih ediyorlar, bu sayede kendileri kar ettik-
leri miiddetge yikimi zerrece iplememeyi beceriyorlar. Boyle bir
durumda yikicilik giyaben gerceklesir, asla dile ya da akla getiril-
mese bile igler halde olan bir “Yikim bana viz gelir tins gider”
mevcuttur ve yikima ruhsat verir, hatta belki de sanayi kirliliginin
ve piyasa genislemesinin denetlenmesine karg1 koymakla gelen
tatminkar bir 6zgiirlesme hissi de s6z konusudur. Ayrica giincel
siyasal hayatimizda da Donald Trump’in irk¢1 politika ve eylem-
lere getirilmis olan, siddete getirilmis olan yasaklarin kaldirilmasi
yoniindeki ¢agrilariyla ¢ok sayida insanin zevke geldigini goz-
lemliyoruz — burada Trump adeta, solun temsil ettigi, feminist,
kuir ve irk¢ilik karsit1 siddetsizlik taraftarlarim1 da kapsayan zalim
ve giicsiizlestirici iistbenden halkin kurtulusunu simgelemektedir.

Siddete karg1 bir konumun naif olma liiksii yoktur: Toplumsal
iligkilerin, ya da kimilerinin “toplumsal bag” dedigi seyin kurucu
bir parcasi olan yikici potansiyeli dikkate almalidir. Fakat 6liim
diirtiisiinii, ya da 6liim diirtiisiiniin hem saldirganlik hem yikicilik
olarak tanimlandig1 o en son versiyonunu ciddiye aldigimiz tak-
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dirde, yikima karg1 getirilen ahlaki bir kuralin, ruhsal hayat i¢in
tam olarak ne tiir bir ikilem tegkil ettigini daha genel olarak de-
gerlendirmemiz gerekir. Ruhun kurucu bir boyutunu ortadan kal-
dirmaya caligan bir ahlaki kural midir bu? Peki bunu bagaramazsa
iistbeni ve onun kati, zalim feragat taleplerini giiclendirmek digin-
da bir secenegi var midir? Bu soruya verilen Freudcu cevaplardan
biri, en fazla boyle itkilerden feragat etmeyi umabilecegimizdir,
tabii bunun da bir ruhsal bedeli vardir, zulmii artik kendi itkileri-
mizin lizerine salan, “kendi oldiiriicii itkini 6ldiir” diisturuyla is-
ledigi soylenebilecek bir ahlak bigimi bize bu bedeli ddetir. Freud
vicdan fikrini Uygarligin Huzursuzlugu’nda bu yonde gelistiriyor,
yikiciligin artik yikiciligin kendisine yonlendirildigini, fakat ken-
di yikiciligim tiimiiyle yikamadig i¢in igleyisini yogunlagtiracak
sekilde iistbeni saliverdigini gosteriyor. Ustben oldiiriicii itkiden
feragat etme ¢cabasim yogunlastirdik¢a ruhsal mekanizma daha da
zalimlesir. Boyle bir anda saldirganlik, hatta siddet yasaklanmig-
tir; fakat ne yok edilmis ne de ortadan kaldirnlmistir, ¢iinkii ben’i
siirekli topa tuttugu faal bir yasam siirer. Fakat 4. Boliim’de, ¢ift-
degerliligin etik miicadele i¢in nasil bir yol sundugunu degerlen-
dirirken gorecegimiz gibi bu, Freud’un yikicilig1 ele almasinin tek
bigimi olarak kalmayacaktir.

Bir bakima Freud benim burada sorduguma (Herhangi birimi-
zi 6tekinin yasamin1 muhafaza etmeye yonlendiren nedir?) benzer
bir soru soruyor, ama olumsuz olarak: Oldiirme arzusunun penge-
sine diistiiglimiizde herhangi birimizi zarar vermekten alikoyan
nedir, ruhsal hayatta bu iglevi goren bir sey var midir? Fakat psi-
kanalitik diisiincede bu sorunun bir alternatifi vardir ve soruyu
olumlayici bir sekilde dile getirir: Bir bagkasinin yagamini kolla-
mak icin fiilen cabaladigimizda ruhsal hayatta canlanan ne tiir bir
giidiillenmedir? Ikame sorununa geri dénersek soyle sorabiliriz:
Bilingdig1 ikame bigimleri “ahlaki hisler” diye adlandirabilecegi-
miz seyi nasil besleyip diriltecek hale gelir? Kendini 6tekinin ye-
rine koyma, ama bunu da tam olarak orayi ele gecirmeden yapma
imk&ninin kosullar1 nelerdir? Ve bir bagkasini kendi yerine koy-
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may1, ama bunu da tam olarak yutulmadan yapmay1 miimkiin ki-
lan nedir? Bu gibi ikame bi¢imleri yasamlarin ne sekillerde daha
basindan birbirlerinde dahli oldugunu gosterir; bu kavrayis da bi-
ze, nihayetinde hangi etigi benimsersek benimseyelim, kendini
muhafaza etmek ile 6tekini muhafaza etmek arasinda ayrim yap-
manin anlamsiz oldugunu anlamanin bir yolunu sunar.

Melanie Klein “Sevgi, Sucluluk ve Onarim” baslikli yazisinda,
sevgi ve nefret dinamiklerinde bireysel ve toplumsal psikolojinin
bulustugu alani tespit ederek ahlak felsefesine psikanalitik bir kat-
ki1 yapar. Klein insanlari mutlu etme isteginin “giiclii bir sorumlu-
luk hissi ve ilgiyle” baglantili oldugunu ve “i¢ten bir diisiincelili-
gin”, “kendimizi diger insanlarin yerine” koyabilmeyi icerdigini
ileri siirer. Bu agidan bizi fedakarlik imkanina en ¢ok yaklastira-
bilecek sey “0zdeslesme”dir. S6yle yaziyor Klein: “Sevilen kisiy-
le 6zdeslesme yetenegimiz varsa kendi hislerimizi ve arzularimizi
yok sayabilir veya bir dereceye kadar feda ederiz ve boylece bir
siireligine diger kisinin heyecanlarina, ilgilerine oncelik taniriz.”
Bu yatkinlik biisbiitiin bir kendinden vazgecis degildir, ¢iinkii sev-
digimizin mutlulugu i¢in ¢abalarken o kisinin doyumunu paylasi-
yoruzdur. Otekine oncelik verme edimine dolayl ya da temsili bir
an dahil olur, 6yle ki “bir tarafta feda ettiklerimizi bagka bir tarafta
geri kazaniriz”.13

Metnin tam bu noktasinda Klein su ciimleyle baglayan bir dip-
not diiser: “Basta soyledigim gibi sevgi ve nefret hepimizde de-
vaml etkilesim halindedir.”!4 Yazarda bu diisiinceyi uyandiran
dolayli veya temsili yagsama dair bir sey olmalidir, ya da belki de
sevgi lizerine sdylemin ayr yiiriitiilebilmesi i¢in sayfa iizerinde
saldirganlik hakkindaki sdylemden gorsel olarak ayrilmasi gerek-
migtir. Her haliikarda iki soylemin akig hatt1 birka¢ paragraf son-
rasinda tekrar bulusacaktir. Dipnotta Klein, metinde simdi odak-

13. Melanie Klein, “Sevgi, Sugluluk ve Onarim”, ¢ev. Ali Algin Koskdere,
Sevgi, Sugluluk ve Onarim iginde, haz. Bella Habip, Kanat, 2008, s. 235.
14. A.gy,s. 235, n. 4.
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landig1 konu sevgi olsa da, saldirganligin da sevgiyle ayn1 anda
mevcut oldugunu, ayrica hem saldirganligin hem de nefretin iiret-
ken olabilecegini agiklar. Sevme yetisi gayet yiiksek insanlarin ay-
n1 zamanda bu diger duygular da ifade edebilmelerine ve etme-
lerine sasirmamaliyiz der. Klein’a gore bagkalarina kars1 verici,
hatta koruyucu bir tavir takindigimizda, anne babalarimizin bir
zamanlar bize yonelik davranis seklini yeniden icra ederiz, ya da
anne babalarimizin bize yonelik arzuladigimiz davranig gekline
dair Fantaziyi yeniden icra ederiz. Klein bu iki secenegi de agik
tutar. “Sonugta, sevdigimiz bir kisi i¢in fedakarlik yaparak ve
onunla 6zdesleserek iyi ebeveyn roliinii oynariz. O kisiye anne ba-
balarimizin bize bir zamanlar davrandig1 ya da davranmalarini is-
tedigimiz gibi davraniriz,” diye yaziyor.*

Dolayisiyla Klein bagkalarina yonelik “igten bir duygudash-
gin” miimkiin oldugunu ve bunun bagkalarinin “nasil oldugunu ve
neler hissettigini anlama yetisinde kendini gosterdigini” soylemis
olsa da, icten bir duygudaslik aslinda kisinin ¢ocuk ya da (bir za-
manlar olduklar1 veya olmalar1 gerektigi gibi, yani olmalarini “is-
tedigimiz gibi”’) ebeveyn olarak konumlandig1 fantazmatik bir
sahnedeki bir rolii oynamayi, hatta yeniden oynamay: iceren 6z-
deslesme tarzlan iizerinden kurulur. Nitekim Klein ardindan “Ay-
n1 zamanda iyi bir ¢cocugun anne babasina kars1 oynadig: rolii,
gecmiste yapmis olmay istedigimiz ve bugiin ortaya koydugumuz
rolii oynariz” diye yaziyor.!5 Kleinin, bir bagkasini mutlu etme,
hatta kendimizi geriye ¢cekerek ona ahlaken 6ncelik verme ¢abasi
acisindan temel nitelikteki dolayli 6zdeslesme olarak tanimladigi
anda, aslinda rol oynamakta oldugumuzu ve yasi tutulmamis kimi
kayiplar, yerine getirilmemis arzulan yeniden icra ettigimizi not
diiselim. Klein bu tartigmayi soyle sonlandirir: “Bagka birine iyi
bir ebeveyn gibi davranarak durumu tersine ¢evirir, anne babala-
rimizdan almak istedigimiz sevgi ve iyiligi Fantazide yeniden
olusturur ve bundan zevk duyariz.”**

*A.gy,s. 235. —¢.n. 15.A.gy.
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Metnin bu noktasinda, o iyi sevgiye sahiptik ama biiyiiyiince
mi kaybettik, yoksa aslinda gergekte sahip olmadigimiz (ya da en
azindan arzularimizi tam olarak yerine getirmeyen) o iyi sevgiyi
sadece arzulamakla mi kaldik belli degildir. Fakat dolayimli ve
verici kipliklere biiriindiigiimiizde, bir zamanlar sahip oldugumuz
seyin yasin1 mi tutuyoruz, yoksa higbir zaman sahip olmadigimiz
bir gecmisi mi arzuluyoruz, yoksa bunlarin ikisini de bir parga de-
neyimliyor muyuz sorusunun aslinda 6nemli oldugu ortaya cikar.
Klein saldirganlik iizerine tartigmay: dipnotlardan metnin biinye-
sine tagidig1 noktada sdyle yaziyor:

Ancak bagkalarina iyi bir ebeveyn gibi davranmak, ge¢misteki en-
gellenmelerle ve acilarla bag etmenin bir yolu da olabilir. Ayni anda hem
sevecen anne baba hem de seven ¢ocuk roliinii oynayarak, ge¢miste bizi
engellemis olmalarindan o6tiirii anne babalarimiza kars1 duydugumuz
hognutsuzlugu, bunun i¢imizde yaratt181 nefret ve intikam duygularini
ve yine bu duygularin yol a¢tif1 sugluluk ve iiziintiiyii —¢iinkii ayn1 za-
manda sevdigimiz anne babamiza zarar verdigimizi diigiiniiriiz—; bunla-
nn hepsini, Fantazide tersine ¢evirebiliriz (nefretin sebeplerini de kis-
men ortadan kaldirirz).16

Boylece, igten bir duygudasligin, 6zdeslesme bigimleri iizerin-
den miimkiin oldugu iddiasiyla baglayan tartigmanin geliserek
vardig1 nokta, bagkalarina iyi davrandigimizda ve mutluluklarint
saglamaya calistigimizda aslinda nasil bizi yeterince iyi sevmemis
olanlara veya iyi sevgilerini kabul edilemez bir sekilde yitirdikle-
rimize yonelik hognutsuzluklarimizi yeniden sahneledigimize dair
bir izahtir.

Ayni zamanda, bu mantiga gore, kisi artik bir zamanlar olma-
dig1, daha dogrusu, deneyimledigi saldirganlik dalgalar1 o donem-
ki tiim iyi olma ¢abalarinmi yenilgiye ugrattigindan olamadig: iyi

** A.g.y. (Bu metnin kendi iginde tutarhiligim koruyabilmek i¢in ¢eviriyi alin-
tilarken ufak bir degisiklik yaparak, Ing. in phantasy karsilig1 olarak kullanilan
“diiglemde” kelimesi yerine “Fantazide” kelimesi kullanildi. —¢.n.)

16. A.g.y., s. 235-36.
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cocuk olabilir. Dolayisiyla Klein’in “igten duygudaghk” dedigi
seyle istigal ederken aslinda bir bakima kayiplarimi ve hognutsuz-
luklarimi ¢6zmekte, hatta suglulugumu telafi etmekteyimdir. Bag-
kasina oncelik veririm, fakat benim de senin de oynayabilecegi-
miz biitiin rolleri kuran benim kendi sahnemdir. Belki de her sey
gayet basittir. Bagkasina verdigim doyumu paylagsmamin tek se-
bebi onu sevmemdir, hissettigini benim de hissetmemdir: igten bir
duygudaglik miimkiindiir ve duygular karsiliklidir. Fakat sevgimi
verdigim oOtekiyle, yeniden sahneledigim o senaryolarin disinda,
yani yitirdigimi veya asla sahip olmadigimi yeniden kurmaya ¢a-
list1igim, ya da 6tekini sadece Fantazide de olsa yok etmeye bir za-
manlar ¢cabalamig ya da hala ¢abalamakta oldugumdan biriken
sucluluk hissimi onardigim senaryolarin disinda kargilagir miyim
diye sordugumda o6nceki formiiliin basitligi saibeli hale gelir.
Duygudaghigimi giidiileyen kendi kaybim ve suglulugum mudur,
yoksa bagkasinin olugmasina katkida bulundugum mutlulugunu
paylasirken “ben” ile “sen” sandigimiz denli ayrik degil midir as-
linda? Bir sey paylasiyorlarsa, paylastiklar1 tam olarak nedir?
Icinde belirdikleri Fantazi, 6zneleri kismen golgeler mi?

Klein bu tartismay: “onarim yapma’”nin sevgi agisindan temel
nitelikte oldugu iddiasiyla sonlandirarak bize duygudaslik iizerine
diisiinmenin bir bagka yolunu gosteriyor. Demek ki bagkasina, or-
negin yasadig bir kaybin ya da yoksunlugun onarimini hi¢ dene-
yimlememis oldugu i¢in duygudaghk gosterdigimde, bir yandan
da asla kendi sahip olmadifim gey i¢in veya bana gosterilmis ol-
masi gereken ilgi ve bakim i¢in onarim yapmaktayimdir. Diger bir
deyisle, bagkasina dogru hamle yapsam da kendimi onaririm ve
bu iki devinim de birbirleri olmaksizin gerceklesmez. Ozdeslesme
kendi kayiplarimi sahnelemeyi iceriyorsa, “igten” bir duygudagh-
gin temeli olarak ne denli is gorebilir? Bagkasini mutlu etme ¢a-
basinda hep “i¢ten olmayan”, kendiyle mesgul bir sey mi vardir?
Peki bunun bir diger anlami, bagkasiyla 6zdeslesmenin, onu
miimkiin kilan bir kosul kendini onarma Fantazisi oldugundan, as-
la tam olarak basaril1 olamayacagi midir?
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So6z konusu pasajlarda Klein hosnutsuzluk ve sugluluk konu-
larina doner, fakat hognutsuzlugun anlam ifade etmesi ancak ki-
sinin gecmiste yoksun birakildig: iddiasi 1s1ginda miimkiindiir.
Yoksunluk bir kayip bi¢imini alabilir (bir zamanlar o sevgiye sa-
hiptim ve artik degilim), veya bir suglama bicimini (o sevgiye asla
sahip olmadim ve tabii ki dyle bir sevgiye sahip olmaliydim). Bu
pasajlarda sugluluk, nefret ve saldirganlik duygulariyla baglanti-
landirilir. Kisi ebeveynine saldirmis ya da saldirmamus, hatta onu
paramparca etmis ya da etmemis olsun, Fantazi igler haldedir ve
cocuk bunun yikim Fantazisi mi yoksa gercek bir ciiriim mii ol-
dugunu her zaman bilemeyebilir. Hedef alinan ebeveynin siiregi-
den varlig1 cocugun bir katil olmadiginin canli kaniti degildir, ne
var ki 6len ebeveynin eceliyle 6ldiigiine dair bol miktarda belge
de kanit degildir. Cocuga gore, akil almaz bir sekilde yasamaya
devam eden oldiiriilmiig bir kisi vardir, bazen kendiyle ayn1 gati
altinda yasamaya devam eder, bazen ise akil almaz bir gekilde ya-
samaya devam eden 0ldiiriilmiis kisi cocugun kendisidir (Kafka’
nin “Aile Babasinin Kaygis1” dykiisiindeki Odradek gibi). Nite-
kim 6zdeslesmenin onarici giizergahini kavrayabilmemiz i¢in 6n-
celikle, Kleinin diigiincesinde duygudas 6zdeslesmenin nasil kay-
bin, yoksunlugun ve kaginilmaz bagimliliktan kaynaklanan nefre-
tin sahnelerini yeniden sahneleme ve tersine ¢evirme ¢abasinin is-
lenmesiyle olustugunu kavramamiz gerekir.

Klein “Psikanalitik ¢aligmalarim beni, bebegin zihninde sevgi
ile nefret arasindaki ¢atismalarin baglamasiyla ve sevilen kisiyi
kaybetme korkusunun harekete ge¢cmesiyle, gelisimde ¢ok onemli
bir adimin atildigina inandirdi,” diye yaziyor.!7 Burada mesele,
anneyi yok etme Fantazisinin bebegin esasen bagiml oldugu ki-
sinin ta kendisini kaybetme korkusunu dogurmasidir. Anneyi or-
tadan kaldirmak kisinin kendi varolus kogsullarini tehlikeye atmak
olacaktir. iki yasam birbirine bagh goriiniir: “bilingdiginda, anneyi
1srarla sonsuza kadar muhafaza etme arzusuna karsi1 hareket eden,

17. A.gy, s. 234. 18. A.g.y, s. 245.
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anneden uzaklagma egilimi vardir.”!8 Bebek hesapg¢i bir yaratik
degildir. Kisinin kendi yagsaminin bu diger yasamla baglanmig ol-
dugu bilgisi birincil bir diizeyde mevcuttur, bu bagimlilik zamanla
bicim degistirir, ama bize toplumsal bagi kuramsallastirmak i¢gin
psikanalitik bir temel sundugunu ileri siirmek istiyorum. Birbiri-
mizin yasamin1 muhafaza etmeye calisiyorsak sebebi, bunun be-
nim ¢ikarima olmasi ya da benim i¢in daha iyi sonuglar dogura-
cag1 tahminine oynamig olmam degildir. Daha ziyade, her ikimi-
zin yasamlarini da dnceleyen ve miimkiin kilan bir toplumsal bag
ile zaten birbirimize baglanmis olmamizdir. Hayatim 6teki hayat-
tan tam olarak ayrigtirrlamaz ve bu da Fantazinin toplumsal hayat-
ta dahlinin olmasinin bir bigimidir.

Sugluluk yalmzca kisinin kendi yikiciligim dizginlemesinin
bir yolu olarak degil ayn1 zamanda 6tekinin yagamini kollamanin
bir mekanizmasi olarak da kavranmalidir; kendi ihtiyacimizdan
ve bagimlilifimizdan, “bir bagka yagam olmaksizin bu yasam ya-
sam degil” hissinden dogar. Nitekim kollama eylemine doniistii-
giinde adina hala “su¢luluk” denmeli mi emin degilim. Bu terimi
kullanmaya devam edeceksek “suclulugun” tuhaf bir sekilde ya-
pic1 oldugu veya iiretken bigiminin onarim oldugu sonucuna var-
maliy1z; fakat “kollama” da gelecege doniik bir kipliktir, 6ngorii-
ye dayal1 bir tiir bakim, ihtimamdir, ya da kendi sebep olabilece-
gimiz veya bagkalarinin sebep olabilecegi zarar fiilen 6nlemeye
caligmak suretiyle bagkasinin yasamim gézetmenin bir yoludur.
Elbette onarim tam anlamiyla ge¢miste gerceklesmis olanla bag-
lantil1 degildir: Vermeyi sadece arzulamig oldugum ama hig ver-
medigim bir zarar i¢in de onarim yapilabilir. Oysa “kollama”nin
yaptig1 bagka bir seydir; bir yasamin yaganabilir hale gelmesini,
hatta belki de serpilip gelismesini miimkiin kilacak kosullar tesis
eder. Bu anlamda kollama tam anlamiyla muhafaza etmeyle ayni
sey degildir ama muhafaza etmeyi gerektirir: Muhafaza etmek ha-
lihazirda olan yagsamu giivenceye almaya ¢alismaktir; kollamak ise
olus, yasam, gelecek kosullarim giivenceye alip yeniden iiretmek-
tir, burada o yasamin, yasayisin icerigi ne onden salik verilebilir
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ne de ongoriilebilir, kendi kaderini tayin etmek bir potansiyel ola-
rak ortaya ¢ikar.

Klein’in sik¢a tekrar ettigi meshur bir yorumu, bebegin anne-
sinin memesinde hem muazzam doyum, hem de muazzam yikici
itkiler hissettigidir. Kendi saldirgan arzularinin varligi sonucu be-
bek “sevdigi, ihtiya¢ duydugu ve en ¢cok bagimli oldugu nesneyi
yok etmis olmanin” korkusunu yasar.!® Bagka bir noktada bebegin
annesini veya en bagiml oldugu kisiyi kaybetmenin suglulugunun
yani sira “dehset” duyar, ki bu da biisbiitiin bir garesizlik hissi de-
neyiminin dogurdugu kaygiyla baglantilidir.

“Son tahlilde,” der Klein, “sevilen insanin —en basta annenin—
Fantazide maruz kaldig1 yaralanmalar yiiziinden 6lebilecegi kor-
kusu bu kigiye baglanmay:1 dayanilmaz hale getirir.”20 Fakat bu
dayanilmaz bagimlilik yine de siirer ve ne kadar dayanilmaz olur-
sa olsun muhafaza edilmesi gereken bir toplumsal bagin hatlarim
belirler. Oldiiriicii bir 6fke uyandiracak denli dayanilmazdir, ama
bu 6fke eyleme dokiilecek olsa, kisi 6tekine bagimli oldugundan,
ikisini de mahvedecektir.2!

Burada 6nemli ve belki de paradoksal olan sudur: Bagkasina
verme, onun i¢in fedakarlik yapma arzusu, onu yok ettiginde ken-
di yasamini tehlikeye atacagini fark etmekten kaynaklanir. Dola-
yistyla ¢cocuk, sebep oldugunu sandig1 ya da hayal ettigini bildigi
kirilmayi, veya belki de heniiz gerceklesmemis olan kirig1 onar-
maya baslar, boylece yikicilifa onarimla karsi koyar. Onu onar-
maya caligiyorsam, demek ki ona zarar vermis oldugumu ya da
ruhsal bir diizeyde cinayet islemis oldugumu diigiiniiyorumdur.
Boylece yikiciigimi yadsimaktansa zarar verici etkilerini tersine
cevirmeye ¢alismis olurum. Yikicilifin onarima doniistiigiinii soy-
lemek dogru olmaz, daha ziyade beni diirtiileyen yikicilik da olsa,
belki tam da bu yiizden onarim yaparim. Yaptigim fedakarliklarin

19. A.gy, s. 233. 20. A.gy, s. 242.
21. Lauren Berlant ve Lee Edelman, Sex, or the Unbearable, Durham, NC:
Duke University Press, 2013.
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hepsi onarim giizergdhinin bir pargasidir, ama onarim yine de et-
kili bir ¢6ziim degildir. Feminist edebiyat kuramcis1 Jacqueline
Rose “onarim kadirimutlaklik hissini pekistirebilir,” diye yaziyor;
dahasi, onarimin Kleinci kuramda kimi zaman gelisimin, hatta
belki de disiplinin bir geregi ve buyrugu olarak ortaya ¢iktigim
belirtiyor.22 Onarim yanilmaya agik bir siirectir, gecmisi yeniden
yazma ve dolayisiyla inkédr etme ¢abasindan ayr1 goriilmelidir.
Varsanisal inkar bi¢imleri ruhsal bagimlilik ve dehset mirasindan
kendini koparma ya da bu mirasi tersine ¢evirme gibi amaclara
hizmet edebilir, bdylece sizoid bir durum olusturabilir.

Insan yikicihiginin nasil frenlenecegi sorusuna Freud’da bul-
dugumuz psikanalitik yamt vicdan ve sugluluga odaklanir. Oliim
diirtiisiinii yeniden dolaylandiran araglar olarak vicdan ve suclu-
luk, mutlak ahlaki buyruklarla, zalim cezalarla ve kati basarisizlik
hiikiimleriyle saldiran bir iistben vasitasiyla ben’den yapip ettik-
leri i¢in hesap sorar. Fakat Freud iizerine dnceki tartismada gor-
diiglimiiz gibi, kisinin yikici itkilerinin i¢sellestirme yoluyla fren-
lendigi bu mantiktaki nihai kerte, kendini pargalayici bir vicdan
veya olumsuz narsisizmdir.

Oysa Klein’da bu ters ¢evirme veya olumsuz diyalektik bagka
bir imkani, o 6teki yasami1 muhafaza etme itkisini dogurur. Boy-
lece suglulugun biitiiniiyle kendine-géndermeli olmadig, bir bas-
kasiyla iligkiyi muhafaza etmenin bir yolu oldugu ortaya ¢ikar. Di-
ger bir deyisle, artik sugluluk toplumsal bag1 koparan olumsuz
narsisizm olarak kavranamaz, daha ziyade tam da o bagin eklem-
lenmesinin vesilesi olarak anlagilmalidir. Klein boylece bize
onemli bir kavrayis sunar, otekini ve kendimi muhafaza etme
amaci icin suglulugun yikici itkiyi nasil nizama soktugunu goste-
rir, keza muhafaza ediminin 6nkabulii bir yagsamin digeri olmak-
sizin diigiiniilemez oldugudur. Klein’a gore, 6tekini yok etmeksi-

22. Jacqueline Rose, “Negativity in the Work of Melanie Klein”, Why War? :
Psychoanalysis, Politics, and the Return to Melanie Klein iginde, Londra: Black-
well, 1993.



94 SIDDETSIZLIGIN GUCU

zin bir yasam1 yok edememe hali Fantazi diizeyinde isleyen bir
haldir. Gelisimci aciklama bebek ile anneyi varsaysa da, toplum-
sal bagin bu ¢iftdegerli biciminin, éldiirme yasagi toplumsalligin
orgiitleyici ilkesi haline geldiginde daha genel bir gecerlilik ka-
zandigini sdyleyemez miyiz? Neticede, varkalimin hep kismen
dayanilmaz olan bir bagimlilik iizerinden giivenceye alindig1 o bi-
rincil kosul, yasimiz ilerledik¢e kurtuldugumuz bir sey degildir
tam olarak; aksine, yaglandik¢a ve birincil bagimliliklarimizi ha-
tirlatan yeni bagimlilik bi¢gimlerine dahil oldukga bu kosul giderek
belirginlesir — bakicilarin eslik ettigi huzurevi ve benzeri kurum-
sal diizenlemelerde oldugu gibi, tabii boyle bir liiksiimiiz varsa.
Sonuggu senaryoya gore, kendilerine karsi antipati duydugu-
muz veya duygusal ¢iftdegerlilik hissettigimiz kisileri 6ldiirmeye
kalkismanin yararimiza olmayacagini, ¢iinkii boyle yaparsak bize
antipati duyanlarin da pekala ayni fikri edinip canimizi ya da bas-
kasininkini almaya karar verebilecegini, nitekim bizi insan olarak
ayirt eden ve diinyay1 yasanabilir kilan rasyonaliteyi tehlikeye at-
maksizin boyle bir davranig tarzin1 yonetecek olan kurali evren-
sellestiremeyecegimizi gormiistiik. Farkl1 sekillerde de olsa, bu
konumlarin hepsi eylemlerimizi yinelememizi veya kopyalama-
miz1 talep eden bir senaryo gelistirir: Bagkalarim1 kendi konumu-
muzda hayal edecek ya da kendimizi bagkalarinin yerine koyaca-
g1z, ardindan da kendimize 6nerdigimiz eylemi bu deneyin 15181n-
da gozden gecirip degerlendirecegizdir. Oysa Klein’a gore zaten
daha bagtan, herhangi bir degerlendirme s6z konusu bile olmadan
kendimizi bir bagkasiyla ikame ettigimiz veya kendimizi ikame
edilmis halde buldugumuz bir durumdayizdir. Ustelik bu duru-
mun yankilar yetiskin hayatimiz boyunca siirer: Seni seviyorum,
ama sen zaten bensin, onarillmamig ge¢misimin, yoksun birakil-
misligimin, yikiciligimin yiikiinii tagiyorsun. iiphesiz ben de se-
nin i¢in aynen bdyleyim, sana asla verilmemis olanin ceremesini
en ¢ok ben ¢cekerim; geri doniissiiz gegmisglerimiz i¢in birbirimizin
kusurlu ikameleriyiz, ikimiz de onarilamayacak olani onarma ar-
zusunu tam olarak geride birakamiyoruz. Gel gor ki iste buradayiz
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ve sansliysak birlikte birer kadeh giizel sarap i¢iyoruz.

Freud Uygarligin Huzursuzlugu’nda “Sirtimiza yiiklenen ya-
sam bizim icin fazla agirdir,” diye yaziyor.2> Muhtelif narkoz tiir-
lerine (pek tabii ki sanat da dahil) ihtiyagc duymamizin sebebi bu-
dur. Yasi tutulamayan kaybin, dayanilmaz bagimliligin ve onaril-
maz yoksunlugun yiikiinii tagidigimizdan, “iligkilerimiz” dedigi-
miz durumlarda onanim ihtiyaci i¢in senaryolar tiretir ve muhtelif
verme bigimleri iizerinden onarim yapmaya ¢aligiriz. Bu belki de
kalic1 bir dinamiktir ve bu dinamikte vermek ile almak arasindaki
zitlik veya kollamak ile onarmak arasindaki fark her zaman belir-
gin degildir: Eyleyen kisiyi eylenen kisiden ayirmak hep miimkiin
degildir. Belki de hem ahlaki hem duyusal anlamda verimli olan
bu muglaklik bizi potansiyel olarak ortak bir sekilde kurar.

Eger siiregiden varolugsum bir bagkasina bagimliysa, demek ki
hem burada, bagimli oldugum kisiden ayriyimdir, ama hem de
oradayimdir ve bu ¢cok onemlidir: Beslenirken, uyurken, dokunu-
lurken, ya da kucaklanirken muglak bir sekilde orada ve burada
konumlanmig haldeyimdir. Bir bagka deyisle, bebegin ayr1 olugu
bazi acilardan bir olgudur, ama 6nemli bir sekilde, baz1 diger agi1-
lardan ise bir miicadeledir, miizakeredir, hatta iligkisel bir ¢ikmaz-
dir. Gordiigii ebeveynlik ne kadar iyi olursa olsun, hep bir miktar
dehset ve doyum eksikligi s6z konusudur ¢iinkii o 6teki beden
miimkiin olan her an mevcut bulunamaz. Dolayisiyla kisinin da-
yanilmaz olarak bagimli oldugu kisilere yonelik nefreti, sevgi ilis-
kilerinde istisnasiz kabaran yikiciliktan bahsederken kastedilen
seyin bir pargasidir kuskusuz.

Peki bunu daha genel bir ilkeye nasil terciime edelim ki bizi
bagkasin dldiirmekten alikoyan nedir ve 6tekinin yagamini muha-
faza etmeye yonlendiren nedir sorusuna geri donebilelim? Simdi
bile, bir bagkasim yikima ugratiyorken ayn1 zamanda kendimizi
de yikima ugratiyor olabilir miyiz? Oyleyse oldugum bu “ben” sa-
dece muglak bir gekilde farklilagmigtir, farklilagma ben i¢in hep

25. Uygarhgin Huzursuzlugu, s. 35.



96 SIDDETSIZLIGIN GUCU

siiregiden bir miicadele ve sorundur. Klein ve Hegel bu noktada
bulusuyorlar: Seninle karsilasiyorum, ama orada kendimle karsi-
lagtyorum, sen olarak, onarimsizligimda ikiye katlanmig olarak;
ben kendim de sirf ben degilim, sahip oldugundan farkli bir tarih
arayan senden aldigim bir hayaletim.

Dolayisiyla “ben”in yagsadig: diinya, ancak kendini imhayla
bagimliligin imha edilebilecegi bir diinyadir. Bebeklikten gelen
kalic1 bir hakikat siyasal hayatlarimiz1 sekillendirmeyi siirdiiriir,
keza baglar1 ¢cozme ve saptirmaya yonelik girigsimleri de. Egemen
kendine yeterlilik Fantazileri de bu tiir girisimlerden dogar.26
Rose’un ileri siirdiigii gibi, savasa girmekten sakinmak istiyorsak
zafer sarhoglugunu engelleyen veya baltalayan “istihza” ve “basa-
risizlik/yenilgi” bicimlerine “siki tutunmamiz” gerekmesinin se-
beplerinden biri budur.?’

“I¢ten” bir duygudasligin kendimi senden epey ayriymisim gi-
bi kavramam gerektirdigini diisiinebiliriz; fakat belki de benim
kendim olmama —yani bagkas1 roliinii oynama, hatta konumunu
canlandirma- kabiliyetim, kim oldugumun bir parcasidir, hatta se-
ninle duygudaglik kurmami saglayan seydir; demek ki 6zdesles-
mede sende kismen kendimin 6tesine taginmig olurum ve senin
bana havale ettigini tasirim. Dolayisiyla bir bakima birbirimizin
icine yerlestirilmis haldeyizdir. Sevdigim ve yitirdigim herkesin
tortusu olmanin yani sira, beni iyi sevmeyi bagaramamis olan her-
kesin, ayrica varkalimima dair dayanilmaz derecede erken dene-
yimledigim dehgetten ve 6fkemin yikici potansiyeline dair duydu-
gum katlanilmaz sugluluktan (ve kaygidan) beni uzak tutmayi ba-
sarmig olan herkesin mirasiyimdir. Senin yagaman miimkiin kilan
kosullar giivenceye alan kisi olmaya ve kurtulamayacagin bir ba-
gimliliga dair hissettigin her tiir 6fke karsisinda varkalmaya cali-

26. Bir noktada Klein bebegin annesiyle olan iligkisinin hayatla olan iligkisi
oldugunu belirtir. Fakat iligkinin annenin hayatiyla m1 yoksa kendi hayatiyla m1
oldugunu sdylemez. O noktada “hayat” tam da o muglak géndergenin bir islevi-
dir. Kendi hayatinin da 6tekinin hayatinin da ad1 “hayat”tir.

27. Rose, “Negativity”, s. 37.
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sinm. Nitekim hepimiz toplumsal ve ruhsal hayatin kosullarindan
kurtulmaksizin kurtulamayacagimiz bu bagimlhiligin sebep oldugu
bir 6fkeyle yasanz az ¢ok.

Peki bu bagimlilig1 kigisel hayattaki ve mahrem bigimleriyle
tahayyiil edebiliyorsak, kurumlara ve ekonomilere de bagimli ol-
dugumuzu, onlar olmaksizin varkalamayacak tiirden yaratiklar ol-
dugumuzu da kavrayamaz miy1z? Dahasi, bu perspektif savas, si-
yasal siddet ya da niifuslarin hastaliga veya oliime terk edilmesi
iizerine diisiinmek acisindan nasil igleyecektir? Belki de 6ldiirme-
yi yasaklayan ahlak kuralim1 genigletmek ve siyasal bir ilkeye do6-
niistirmek gerekir; bu ilkeye gore yasamlar kurumsal ve iktisadi
yollarla kollanmaya galigilacaktir, ama i¢kin olarak yasi tutulabilir
olan niifuslar ile olmayanlar arasinda ayrim yapmayi basarama-
yan bir sekilde.

Bir sonraki boliimde yasi tutulabilir yagsama dair tutarli ve kap-
saml1 bir kavrayigin biyopolitika alanindaki ve savag mantiklarin-
daki esitlik mefhumlarimizi gbzden gegirmeyi vaat ettigini gos-
termeye calisacagim. Mesele sadece verdigimiz veya verdigimize
inandigimiz zarar1 onarmanin yollarim1 bulmaktan ibaret degil (ki
siiphesiz bu da 6nemli), bununla beraber heniiz gergeklesmemis
olan zaran da 6ngorebilmeli ve 6nleyebilmeliyiz. Bu amagla 6n-
goriiye dayal1 bir onarim big¢imi, yani mevcut yagsami bilinmez ge-
lecegi icin kollamanin etkin bir bi¢imi seferber edilmelidir.28 S6y-
le diyelim: Oniinde agik bir gelecek olmaksizin bir yagam salt var
olur haldedir, ama yasiyor oldugu séylenemez. Benim iddiam su:
Bazen siddet kullanmaktan ka¢inmamizin nedeni bagkasinin da
bize karsi siddet kullanabileceginin, dolayisiyla boyle bir senar-
yoya yol agmanin ¢ikarimiza olmayacaginin hesabini1 yapmamiz-
dan ibaret degildir. Siddete bagvurmamamizin nedenini daha zi-
yade, 6znenin zamirler diinyasindaki olusumunun temelini kuran
catismal toplumsal kosullarda buluruz: Oldugum bu “ben” zaten

28. David Eng, “Reparations and the Human”, Columbia Journal of Gender
and Law 21:2, 2011.
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toplumsaldir, akrabaligin ve aginaligin alanin1 agan, kendini aci-
liyetle dayatsa da gayrisahsi olan bir toplumsal diinyaya zaten
baglanmis haldedir. Once 6tekinin zihninde diisiiniilebilir hale ge-
lirim, “sen” olarak ya da toplumsal cinsiyetli bir zamir olarak, be-
ni toplumsal bir yaratik olarak doguran sey de bu fantazmatik ta-
savvurdur. Heniiz herhangi bir zamir ortalikta yokken kim oldu-
gumu kuran bagimhiligimin vurguladigi olgu, tanimlariyla bana
bicim veren kisilere bagimli oldugumdur. Duydugum giikran, an-
lasilir bir 6fkeyle karismistir kugkusuz. Nitekim etigin ortaya ¢ik-
t181 yer de tam olarak burasidir, ¢linkii onlar olmaksizin ne var ola-
bilecegim ne de tam olarak diisiiniilebilir olabilecegim celiskili
baglar muhafaza etmeye mecburumdur. Dolayisiyla, catismayla
ugrasadurmak ve ciftdegerliligi miizakere etmeyi siirdiirmek, of-
kenin siddetli bigimlere biiriinmesini engellemek acisindan fevka-
lade 6nemlidir.

Biitiin yasamlar esit derecede yasi tutulabilir sayildiklarinda,
iktisadi ve kurumsal hayatin yonetimini ilgilendiren toplumsal
esitlik kavrayisina yeni bir esitlik bi¢imini kazandirmis oluruz; bu
da kendi sebep olabilecegimiz yikimla bogusmamizi, giice karsi
glic koymay1 gerektirir. Ama bu, paternalist iktidar bi¢cimlerini
gliclendirmek suretiyle yaralanabilir olanlar1 korumaktan farkli-
dir. O strateji nihayetinde hep gecikmigtir, yaralanabilirligin farkei
iretilmis olmasin1 gidermeyi bagsaramaz. Oysa bir yagam daha
bastan yasi tutulabilir addedilir, kaybedilmesi potansiyel olan ve
kaybedildiginde de yasi tutulacak olan bir yagsam olarak degerlen-
dirilirse, diinya o kayb1 onleyecek, o yasami zarar ve yikimdan
kollayacak sekilde orgiitlenir. Biitiin yasamlar boyle bir esitlik¢i
tahayyiil icinde kavransa, siyasal yelpazedeki aktorlerin tavrinda
ne gibi degisiklikler olur?

Hedef alinanlarin, kaderine terk edilenlerin, hiikiim giyenlerin
ayni zamanda yaslarimin da tutulabilir oldugunu, kayiplarinin
onem arz edecegini, onlar1 muhafaza etmeyi bagaramamanin de-
vasa bir pismanlik doguracagini ve onarimi mecbur kilacagini
izah etmek feci zordur. Peki nasil bir yaklasim olmal ki, pisman-
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ligin ve vicdan azabinin 6ngoriisel giiclerini tesis ederek, bugiin
ve gelecekteki eylemlerimizin, agitin1 yakacagimiz bir gelecegi
onlemesini miimkiin kilabilelim? Yunan tragedyasinda agit genel-
likle 6fkenin ardindan gelir, gecikmelidir. Ama bazen de bir koro
vardir, isimsiz bir grup insan 6fkenin itici giicii karsisinda toplanur,
birlikte s6z alir, agit1 6nden yakarlar, gelmekte olam1 gordiikleri
gibi yasini tutarlar.?9

29. Bkz. Nicole Loraux, Mothers in Mourning, gev. Corinne Pache, Ithaca:
Comell University Press, 1998, s. 99-103; ayrica bkz. Athena Athanasiou, Ago-
nistic Mourning: Political Dissidence and the Women in Black, Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2017.



Siddetsizlik Etigi ve Siyaseti

ONCEKI BOLUMLERDE psikanalizi hem ahlak felsefesiyle hem de
sosyal kuramla konusturmaya galigtim, ayrica etik ve siyasal bazi
tartigmalarimizda, ahlak sorusunu kimin sorduguna ve sorunun ki-
me dair sorulduguna iligkin ortiik demografik onkabullerin s6z
konusu olduguna isaret ettim. “Kimin yagsami kollanacak?” soru-
sunu, kimin yasaminin potansiyel olarak yasi tutulabilir addedil-
digine iligkin varsayimlar yapmaksizin sormak miimkiin degildir.
Ciinkii potansiyel olarak yasi tutulabilir sayilmayan bir yasamin
kollanma ihtimali oldukga diisiiktiir. Fantazmlarin, rasyonel oldu-
gunu iddia eden ahlaki degerlendirmelerin elestirellikten yoksun
boyutlari olarak nasil iglev gordiiklerini anlamakta psikanalizin bi-
ze yardimct oldugunu ileri siirdiim. Simdi ise siddet ve siddetsiz-
lige dair devlet sdylemini ve kamusal soylemi yapilandiran ortiik,
hatta bilin¢dis1 rkeilik bicimlerini kavrayabilmek igin, Michel
Foucault ve Frantz Fanon’a donecegiz, “niifus fantazmlar1” ve
“irksal fantazmlar” diye adlandirabilecegimiz seyleri degerlendi-
recegiz. Etienne Balibar ile Walter Benjamin'i birlikte okudugu-
muzda bize “siddetin” ¢esitli anlamlarini kavramanin, ayrica dev-
let ve diger diizenleyici iktidarlarin siddetinin kendi megruluguna
kars1 ¢ikani “siddetli” olarak adlandirmasindaki karmagik ritmi
anlamanin bir yolunu sunduklarim gérecegiz.
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Siddetsizlik iizerine ahlaki tartigmalarin birbirinden epey fark-
I1 iki bicim alabilecegini one siirmiistiim. Ilki bir bagkasin1 veya
¢ogul olarak bagkalarini 6ldiirmeme ya da yikima ugratmamanin
gerekceleri sorusuna odaklanir, ikincisi ise bagkasinin veya bag-
kalarinin yagamini muhafaza etmek i¢in ne gibi yiikiimliiliikleri-
miz oldugu sorusuna. Bizi 6ldiirmekten alikoyan nedir diye sora-
bilecegimiz gibi, yasami —miimkiin oldugunda— muhafaza etme
yoniinde faal bir caba gosteren ahlaki veya siyasal yordamlara yo-
nelik arayisimizda bizi giidiileyen nedir diye de sorabiliriz. Uste-
lik boyle sorulan 6teki bireylere mi, belirli gruplara mi, yoksa
bagka herkese mi dair sordugumuz biiyiik nem tagir, ¢iinkii boyle
tartigmalarda bireylerin ve gruplarin dogasina dair varsaydiklari-
miz, hatta bagvurdugumuz insanlik fikirleri —ki bunlar siklikla ki-
min insan sayildigina dair demografik varsayimlar ve Fantaziler-
dir- hangi yasamlarin muhafaza etmeye deger olup hangilerinin
olmadigina dair, yiiriirliikteki insanlik mefhumlarimizi tanimlayip
sinirlandiranin ne olduguna dair gériislerimizi kosullandinr. Eti-
molojik olarak degerlendirirsek demografi, halkin (demos) nasil
yazildiginin (graphos) veya temsil edildiginin aragtirilmasidir. Ki-
mi zaman istatistikle iligkilendirilse de istatistik, niifuslar1 soy-
lemsel olarak izah etmenin grafik yontemlerinden yalnizca biridir.
Yasi tutulabilir ile yas1 tutulamaz arasinda hangi grafik yontem-
lerle ayrnim yapar1z?

Yasi Tutulabilir Yagamlar:
Hesaplanamaz Degerin Egitligi

Siddet potansiyelinin her kargilikli bagimlilik iligkisinin bir 6zel-
ligi olarak ortaya ¢iktigini ileri siirdiim. Aynca karsilikli bagim-
Iil1g1 kurucu bir 6zelligi olarak alacak olan toplumsal bag kavra-
minin daima, Freud’un kavrayigina gore sevgi ile nefret arasinda-
ki catismadan dogan ciftdegerlilik bicimleriyle bag etmesi gerek-
tigini belirttim. Ileri siirmeyi umdugum bir diger sav su: Yagam-
larin yas1 tutulabilirliginin esitsiz dagilimini idrak etmek, hem
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esitlige hem siddete dair tartismalarimizi doniistiirebilir ve doniis-
tirmelidir de. Nitekim esitlik taahhiidii olmaksizin siddetsizlige
dair siyasal bir savunma herhangi bir anlam ifade etmez.

Bir niifus yasi tutulabilir ise, bir mensubunun yagamini kaybet-
mesi durimunda bu 6liimiin yasla karsilanacagi, yasayan bir niifus
olarak kabul gorebilecek, yani kayip kabul edilemez hatta yanlis
addedilecek, sok ve 6fke uyandiracaktir. Bir yandan yas: tutulabi-
lirlik bir grup veya topluluk tarafindan, bir soylemin terimleri, ya
da bir politika veya kurumun kosullan dahilinde bir grup insana
(belki de bir niifusa) atfedilen bir niteliktir. Bu nitelendirme farkli
pek cok iletisim araci iizerinden ve giicii degiskenlik gosteren bir
sekilde gerceklesebilecegi gibi, gerceklesememesi de miimkiindiir
— ya da baglamina ve o baglamin nasil degistigine gore diizensiz
araliklarla, tutarsiz bir sekilde gerceklesmesi. Ote yandan asil iize-
rinde durmak istedigim nokta, ancak kaybin kayip oldugu kabul
edilebildigi 6l¢iide insanlarin yasinin tutulabilecegi ve yasi tutula-
bilirlik niteligini tagiyabilecegidir; kaybin taninabilmesi i¢in de ta-
nima kosullarinin bir dil, bir medya, kiiltiirel ve 6zneleraras: bir
saha icinde tesis edilmis olmas1 gerekir. Daha dogrusu, kiiltiirel
giicler tammayi esirgediginde de tanima gerceklesir ama bu bir tiir
protesto gerektirir: mecburi ve melankolik yadsima normunu kirip
gecen, kamusal yasin performatif boyutunu etkinlestiren, bdylece
yasi tutulabilirligin simirlarimi teshir edip tamimanin ve direnisin
yeni terimlerini tesis eden bir protesto bigimi. Kamusal goriiniim
alaninda ansizin belirerek mekén ile zamanin yeni bir kiimelenme-
sine 6n ayak olan militan bir yas tutma bi¢imidir bu.!

Hiimanist bir ¢cergeveyi benimseyerek 1rk, din, koken fark et-
meksizin herkesin yasi tutulabilir bir yagsam sahibi oldugunu 6ne
siirebilir, ardindan bu temel esitligin kabulii icin miicadele edebi-
liriz. Bunun betimleyici bir iddia oldugunda 1srar ederek, var olan

1. Bkz. Douglas Crimp, “Mourning and Militancy”, October 51, 1989, s. 3-
18; ayrica bkz. Ann Cvetkovich, “AIDS Activism and the Oral History Archive”,
Public Sentiments 2:1, 2003.
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her yasamin esit Olgiide yas1 tutulabilir oldugunu savunabiliriz.
Fakat betimlememizi bununla sinirli tuttugumuzda radikal esitsiz-
liklerle dolu mevcut gercekligimizi feci yanlis temsil etmis olu-
ruz. Dolayisiyla belki de yapmamiz gereken agikca normatif olan
bir hamledir: Her yasam yas1 tutulabilir o/mali iddiasin1 6ne sii-
rerek kuram ve betimlemenin referans almasi gereken iitopik bir
ufuk koyutlamaliyiz. Her yagsamin asli itibariyle yasi tutulabilir ol-
dugunu ve herkes i¢in dogal ya da a priori olan bir deger ileri siir-
diigiimiizde, bu tiir bir betimleyici iddia da kendi i¢cinde normatif
bir iddiay1 —her yasam yas1 tutulabilir o/mali iddiasini— tagir, ama
bu durumda betimleyici bir iddiadan niye normatif bir iglev gor-
mesini bekledigimiz sorusu dogar. Nihayetinde olan ile olmali
arasindaki koklii uyusmazliga isaret etmeliyiz, dolayisiyla en iyi-
si bunlari, en azindan bu tiir tartigmalar s6z konusu oldugunda, ay-
n tutalim. Neticede bugiiniin kosullan i¢inde kuramsallagtirdigi-
mizda daha yerinde olan betimleyici iddia biitiin yasamlarin esit
derecede yasi tutulabilir oldugu degildir kuskusuz. Dolayisiyla
olan’dan olmalr’ya gecelim, ya da ¢aligmalarimiz igin iitopik bir
ufuk koyutlayan bu hamleyi baglatalim en azindan.2

Dahasi, esit derecede yasi tutulabilir olmayan yasamlardan
bahsettigimizde bir esit yas1 tutulabilirlik ideali koyutlamis olu-
ruz. Bu formiiliin 6nemli birer sorun teskil eden en az iki i¢cerimi
var. Ilki herhangi birinin gercekte ne kadar yasinin tutuldugunu
olcmenin ya da hesaplamanin bir yolu var midir diye sormamiz
gerekir. Bir niifusun bir digerine kiyasla daha ¢ok veya daha az
yas1 tutulabilir oldugunu nasil ispatlayacagiz? Ikincisi, yas1 tutu-
labilirligindereceleri var midir? Bu gibi sorulari cevaplayacak bir
hesaplama sistemi kurmak elbette epey irkiltici, hatta tiimiiyle
amacimiza aykiri olacaktir. Dolayisiyla kimilerinin digerlerinden
daha yasi tutulabilir oldugu —bazi ¢ercevelerde ve bazi kosullar al-

2. Bkz. Drucilla Comell, The Imaginary Domair}, Londra: Routledge, 2016
[1995]. Ayrica bkz. Cornelius Castoriadis, Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil
Kurar?, gev. Hiilya Ugur Tanniéver, Tletisim, 2013.



104 SIDDETSIZLIGIN GUCU

tinda tehlikeye, mahrumiyete, 6liime kars1 bagkalarindan daha siki
kollandiklari— iddias1 ancak harfi harfine (ve Derrida egliginde)
sOyle kavrandiginda anlam ifade eder: Yagamin hesaplanamaz de-
geri bir ortamda teslim edilirken bir bagkasinda edilmiyor, ya da
ayni ortamda (bu ortamin parametrelerini belirlemek miimkiinse)
bazilarinin hesaplanamaz deger tagidig: teslim edilirken, digerle-
rininki hesaba tabi olabiliyor. Hesaba tabi tutulmak yasi tutula-
mazlarin gri bolgesine girmis olmak demektir. Biitiin yasamlarin
esit derecede yasi tutulabilir muamelesi gormedikleri formiiliiniin
ikinci i¢erimi ise, yasi tutulabilirligi esitlik¢i standartlara tabi tu-
tulmasi gereken toplumsal bir nitelik olarak degerlendirebilmemiz
icin esitlige dair fikirlerimizi gozden gecirmemiz gerektigidir.
Bagka bir deyigle, heniiz esit yasi tutulabilirlikten ya da yas: tutu-
labilirlik niteliginin esit atfindan s6z etmemissek, daha esitlikten
bahsetmeye baglamamisiz demektir. Yasi tutulabilirlik esitligin ta-
nimlayici bir 6zelligidir. Yasi tutulabilir oldugu varsayillmayan ki-
siler esitsizlikten, esitsiz degerden mustarip kisilerdir.

Foucault ve Fanon'da Irk ve Savas Mantiklari

Ikinci boliimde belirttigim gibi, bir yasamin yas1 tutulamaz oldu-
gunu soyledigimizde yalmzca bitmis olan bir yagamdan bahset-
meyiz. Diinyada yasi tutulabilir bir yasam siirmek 6liimiiniin ar-
dindan yasinin tutulacagini bilmektir. Dahasi, degerli oldugundan
yasaminin kollanacagini bilmektir. Yagamlarin esitsiz yasi tutula-
bilirligini degerlendirme isi biyopolitikanin bir par¢asidir, yani bu
esitsizlik bi¢ciminin kaynagini her zaman bir egemen karar alma
siirecinde bulmamiz miimkiin degildir. 1976 yilinda verdigi ders-
lerin derlemesi olan Toplumu Savunmak Gerekir’in son bolimiin-
de Foucault on dokuzuncu yiizyilda biyopolitik sahanin dogusunu
anlatir. Burada “biyopolitik” teriminin iktidarin yasayan varliklar
olarak insanlar iizerinde igleyigini tanimladigini goriiriiz. Egemen
iktidardan farkli olarak biyopolitika veya biyoiktidar Avrupa’ya
has bir olusumdur. Hem yasami hem de oliimii idare etmenin
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muhtelif teknolojileri ve yontemleri iizerinden igler. Foucault’'ya
gore bu, kendine has bir iktidar tiiriidiir ¢iinkii insanlar iizerinde,
yasayan varlik statiileri dolayisiyla uygulanir — bu yasayan varlik
statiisiinden yer yer “biyolojik” bir statii olarak bahsetse de biyo-
loji biliminin hangi versiyonunu kastettigini ag¢iklamaz. Foucault
biyopolitikay: belirli niifuslar “yagatma” ya da “oliime birakma”
ya yonelik diizenleyici bir iktidar olarak tanimlar, “6ldiirme” ya
da “hayatta birakma”ya yonelik egemen iktidardan ayirt eder.3

Foucault'nun ¢aligmalarinda siklikla kargilastigimiz gibi, ikti-
dar eyler ama egemen bir merkezden degil: Daha ziyade egemen-
lik sonrasi bir baglamda, niifuslar1 yasayan yaratiklar olarak idare
etmek, yasamlarim1 yonetmek, yasatmak veya Oliime birakmak
iizere igleyen ¢ogul iktidar odaklar1 vardir. Biyoiktidar bagka sey-
lerin yan sira yasamin bizzat yasanabilirligini diizenler, niifusla-
rin goreli yagam potansiyelini belirler. Bu iktidar bi¢imi, biyopo-
litikaya has irk¢ilik bicimlerine isaret eden 6liim ve dogum oran-
larinda belgelenmigtir. Ortaya ¢ikti1g1 bir bagka yer ise baz: tiir ya-
samlara veya yasayan dokulara (6rn. cenin) digerleri pahasina
(6. yeniyetme veya yetiskin kadinlar) dncelik veren dogum tes-
vik edici ve “yasam yanlis1” denen konumlardir. Dolayisiyla “ya-
sam yanlis1’” konum kendini esitsizlige adamisgtir, kadinlarin top-
lumsal esitsizligini ve yasamlarin yasi tutulabilirligindeki farkei-
181 yogunlagtirr.

3. Michel Foucault, “/l Faut Défendre la Société”, Cours au Collége de Fran-
ce (1975-1976), Paris: Seuil, 1976, s. 213. “La souveraineté faisait mourir et lais-
sait vivre. Et voila que maintenant apparait un pouvoir que j’appellerais de régu-
larisation, qui consiste, au contraire, a faire vivre et a laisser mourir.” Tiirk¢esi:
“Hiikiimdarlik [egemenlik] oldiiriiyor ya da hayatta birakiyordu. Ve simdiyse, ter-
sine, yasatmak ve oliime birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidar [diizenleyici
iktidar] diyecegim bir iktidar dogar.” Michel Foucault, Toplumu Savunmak Ge-
rekir, gev. Sehsuvar Aktas, YKY, 2002, s. 252.

4. Ruth Wilson Gilmore’a gore “bilhassa irk¢ilik, gruplara gore farklilik gos-
teren yaralanabilirligin erken 6liime sebep olmak iizere devlet destegiyle ya da
yasal olmayan yollarla iiretilmesi ve istismar edilmesidir”. Ruth Wilson Gilmore,
Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Opposition in Globalizing Califor-
nia, Berkeley: University of California Press, 2007, s. 28.
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Foucault'nun buradaki amaglarimiz agisindan 6nemli olan bir
iddiasi, a priori bir yagama hakki olmadigidir, yani yasama hak-
kinin kullamlabilmesi igin 6nce tesis edilmesi gerektigidir. Orne-
gin siyasal egemenlik kosullar altinda yasam hakki —hatta kisinin
kendi Oliimii iizerindeki hakki da— ancak halihazirda hak sahibi
ozne olarak kurulmus olanlar i¢in gegerlidir. Fakat biyopolitika
kosullan altinda, yasam “hakki” ¢ok daha muglaktir ciinkii iktidar
ayr ayr1 Ozneleri degil niifuslar: idare eder. Dahasi biyopolitika-
nin yasam ve oliim meseleleriyle iligkisi, Foucault'nun “savas ilis-
kileri” dedigi seyden farklidir. Savag mantiklarinin diisturu “Ya-
samak istiyorsan, 6ldiirmelisin, 6ldiirebilmelisin”dir.> Foucault bu
kaidenin en az iki farkl ifadesini sunar ve biri sudur: “yasamak
istiyorsan, 6tekinin 6lmesi gerekir.” Bu ilk versiyonda senin bizzat
oldiirmeye hazir olman gerekir ve dldiirmek kendi yagamini mu-
hafaza etmenin bir yoludur. Ikinci versiyonda ise yasaman igin
otekinin 6lmesi gerekir ama otekinin canina kiyanin sen olmasi
sart degildir. Boylece kimse sorumluluk almaksizin yagamlar terk
etmeyi ve “Oliime birakma”y1 saglayan bagka teknoloji ve prose-
diirlerin yolu agilmis olur.6

Irkin savasa nasil dahil oldugunu, ya da devlet irk¢ili§inin bi-
yopolitik mantiklarla igleyen savaslara nasil girdigini ayirt etmek
bu goriiste daha zordur. Foucault biyopolitikay1 savas fikrinden
ayr tutar, o denli ki biyoiktidarin 6liimle farkl bir iligki kurdugu-
nu iddia eder. Biyoiktidarda 6liimiin “hoyratca yagamin iizerine
cullanan” bir sey olmadigini, yasam ve oliimiin farkl tiir idari ve
kurumsal mantiklar araciligiyla diizenlendigini yazar. Oysa Olii-
miin hoyrat¢a yagamin iizerine ¢ullandig: giinlerin artik geride
kaldigim s6ylemek pek miimkiin degildir — Foucault baska tiirlii
bir iktidara dikkat ¢ekebilmek i¢in yer yer boyleymis gibi yazsa

5. Metnin Fransizca aslindaki gahis zamiri on muglak bir bigimde hem tekil
hem de ¢oguldur, dolayisiyla savasa sebep olan bireysel kendini muhafaza m1
yoksa grubun muhafazasi mi1 net degil. Foucault, “I/ Faut Défendre”, s. 255 (Top-
lumu Savunmak Gerekir, s. 261).

6. A.gy.,s. 213.
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da. Foucault’ya gore iktidar ve siddet artik daha dolaylidir, daha
az gosteriglidir, eskisi denli devlet siddetince Orgiitlenmemigtir.
Halbuki egemen iktidar1 biyopolitik iktidardan ayirmak o kadar
da kolay degildir — nitekim bu noktaya sonraki derslerinde kendisi
de deginecektir. Bir iktidar tiiriiniin kesin olarak bitip digerinin
bagladigi derli toplu bir tarihsel sekans kurmaya yonelik herhangi
bir ¢abay: siipheyle karsilamaliyiz. Ozellikle de bu sekans modern
Avrupa tarihinin ilerlemeci bir versiyonuna dayaniyorsa, nitekim
bdyle anlatilarda son iki yiizyilda yagsanmuig ve yiiriitiilmiis Avrupa
savaslarina deginilmez bile.

Peki bir yagam hi¢ yasamiyormus addedildiginde, yani bir ya-
sam olarak kayda ge¢mediginde ne olur? Foucault yagam hakki-
nin ancak halihazirda hak sahibi 6zne olarak kurulmus olan bir
Ozneye, yasamin onun i¢in zorunlu bir hak oldugu bir 6zneye ait
olabilecegini agikc¢a iddia edebiliyorsa, biz de kisinin yasam hakki
sahibi bir 6zne haline gelebilmesi i¢in oncelikle yagayan varlik
statiisiiniin kurulmug olmasi gerektigini iddia edemez miyiz? Irk-
¢ilik Foucault’nun iddia ettigi gibi “iktidarin denetiminde olan ya-
sam alani i¢inde kopukluk yaratmanin bir yolu” ise eger,” bu ko-
puklugun yalnizca insan tiirii i¢inde iistiin ile agag cinsler arasin-
da aynim yapmayip, ayn1 zamanda yasayanlar ile yasamayanlar
arasinda da bir ayrim yaptigini diisiinebiliriz.8 Nihayetinde yasa-
mayan bir niifus yikima ugratildiginda, yok edildiginde, kayda de-
ger bir sey olmamigtir: Yikim falan yoktur ortada, yasayanlarin
yolu iizerindeki garip baz1 engeller kaldirilmigtir sadece.

Foucault siyaset kurami kokenli elestirilerin kendisinin yagami
nasil ele aldiginm1 sorgulayacaklarini 6ngoriir. Ama bu tartismaya
girmemeyi secer — belki de bir tiir dirimselcilige, ya da yagamin
sozlesmeden, egemenlikten ve biyopolitikadan 6nce geldigi te-

7. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 260.

8. Foucault'ya gore irk¢ilik biyopolitigi tiir i¢inde bir “durak” ya da kopus
olarak kurar: “Iste rk¢ihigm ilk iglevi budur, pargalara ayirmak, biyoiktidann il-
gilendigi o biyolojik continuum igerisine duraklar koymaktir.” Toplumu Savun-
mak Gerekir, a.g.y., s. 261.
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melci bir izaha saplanmaktan ¢ekindiginden.® “Biitiin bunlar bir
kenara birakilabilecek olan, ama siyasal diisiince, siyasal iktidar
coziimlemesi alaninda yagsam sorununun nasil sorunsallagsmaya
bagladigin1 gosteren bir siyasal felsefe tartigmasidir” diye yazar.10
Meseleyi bir kenara birakmak pek miimkiin degildir aslinda, ama
bunun sebebi iktidar alanim1 6nceleyen yasam bicimine dair bazi
varsayimlarin s6z konusu olmasi degildir. Daha ziyade, iktidar za-
ten daha ¢ok ve daha az degerli, daha ¢ok ve daha az yasi tutula-
bilir, hatta daha ¢ok ve daha az vurguyla yasam olarak kayda ge-
cen yasamlar arasinda siirekli olarak ayrim yapan rk¢ilik semalar:
iizerinden islemekte oldugundan boyledir bence. Bir yasam ancak
onu Oyle sunan bir gema iginde bir yasam olarak kayda gecer. Bir
niifusun yasar niteliginin epistemolojik olarak engellenmesi ya da
gecersiz kilinmasi —ki bu tam da soykirim episiemolojisini tanim-
lar— yasayanlar alanin su soru agisindan somut igerimleri olan bir
siireklilik icinde yapilandirir: Muhafaza edilmeye deger yasamlar
kimlerinkidir, kimlerin yagamlar1 nem arz eder, kimlerin yasam-
larinin yasi tutulabilir?

Soruyu sormak, bu “tarihsel-irksal semayla” —Frantz Fanon’un
Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de kullandig1 6nemli bir ifadedir bu—
yani bir alg1 ve yansitma bic¢imi olarak igleyen, siyah bedeni sar-
malayarak toplumsal olumsuzlamasini 6rgiitleyen yorumsal bir
kilif olan gemayla daha bastan yiizlesmektir. Aslinda Fanon tarih-
sel-rksal sema ile (siyah yasama bir 6z tayin eden) “irksal bir iist-
deri semas1” arasinda ayrnim yapar, fakat Fransiz fenomenolojist
Maurice Merleau-Ponty’nin “bedensel sema” fikriyle ve yasi tu-
tulabilirligi ilgilendiren irk¢ilik semalariyla dogrudan iligki iginde
olan bunlardan ilkidir. Merleau-Ponty’ye gore bedensel sema,
diinyaile zimni ve yapilandirici nitelikteki bedensel iligkilerin 6r-
giitlenmesidir, ama ayn1 zamanda da kendini o diinyanin sundugu

9. Bkz. Catherine Malabou, “One Life Only: Biological Resistance, Political
Resistance”, Critical Inquiry 42:3, 2016.
10. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 247.
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terimler icinde kurma islemidir. Fanon’a gore tarihsel-irksal sema
daha derin bir katmanda bulunur ve Merleau-Ponty’nin ileri siir-
diigii ideallestirilmis bedensel sema fikrini kesintiye ugratir.!! Ta-
rihsel-irksal semanin unsurlarini sunan gsey Fanon’un “beyaz
adam” dedigi, siyah bedensel diinya deneyimini “apagik bir belir-
sizlik” kilan wrk¢ilik giiclerini temsil eden figiirdiir. Bir yandan bir
“liglincii sahis bilinci”, “birinci sahis bilincine” dahil olur, dolayi-
styla kisinin bizzat algilayis1 bagka bir biling tarafindan yarilmis-
tir. Ben gordiigiimde goren kimdir ve ben gordiigiimde yalmzca
bir bagkasinin gozlerinden mi goriiyorumdur? Ote yandan, beden-
sel sema ayn1 zamanda kendini diinyanin unsurlarindan teskil et-
meyi de betimler: Fanon gaye edinilen bu “sema’”y1 “uzamsal ve
zamansal bir diinyanin i¢indeki beden olarak ben’imin agir agir
kurulusu” olarak tamimlar. “Beyaz adam” dedigi giiclii figiir “beni
binbir tiirlii ayrinti, 6ykii, anlati ile 6ren” kisidir.12 Fanon yazar-
ken, iigiincii sahis tarafindan yazilmiglig1 ya da oriilmiigliigii dile
getirir ve sayfada tanik oldugumuz sey, bedensel semanin irk¢ili-
gin igleyisleriyle bozulmasini takiben kendini kurmanin agir iler-
leyen miicadelesidir. O semanin pargalarina ayrildig, sahibinden
alindig1, mesken tutuldugu, isgal edildigi ve bozuldugu yer, kisi-
nin diinyada kendini bedensel olarak deneyimleyisidir.

Elbette Fanon s6z konusu sema fikrini ifade edebilmek icin bi-
rinci tekil sahsi ve iigiincii tekil sahsi, siyah adam ve beyaz adam
gibi figiirleri kullanir. Fakat tarihsel-irksal sema bu belirli figiir-
lerden daha genis ve yaygindir. Gergekte bu sema niifuslarin ya-
sayan bedenli yasamlan iizerinde etki eder ve dolayisiyla Fou-
cault’nun siyah kargit1 irk¢iliga ve biyoiktidara dair diisiinceleri
acisindan son derece 6nemli ve tamamlayici niteliktedir. Boyle bir
tarihsel sema ayn1 zamanda diinyada saglia, agliga, miiltecilere,
goce, kiiltiire, meslege dair politikalar1 ve diger somiirgeci pratik-

11. Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler, gev. Orgun Tiirkay, Metis,
2020, s. 89.
12. A.gy, s. 90.
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leri, polis siddetini, hapis cezasini, idami, aralikli bombalama ve
yikimi, savasi ve soykirimi onceler ve yonlendirir. Foucault bu
ders dizisinin sonunda “devlet irk¢iligini” niifuslarin yasam ve
Oliimiiniin idaresinde kullanilan belli bagh araglardan biri olarak
tanimlasa da, irk¢ilifin farkli yasamlar icin goreli deger tesis ede-
cek sekilde tam olarak nasil isledigini agiklamaz. Bazi niifuslarin
egemen iktidar tarzlan tarafindan hedef alindig1 ve biyoiktidarin
orgiitledigi bir “oliime birakma’nin s6z konusu oldugu aciktir
elbette, peki ama yasamlarin ve dliimlerin onem arz edisi ya da
edemeyisindeki farkcilig1 nasil izah edecegiz? Irksallastirmayz,
irksal bir gemay: kimin yagsaminin 6nem arz edip kiminkinin et-
mediginin algisinda somutlagtiran bir siire¢ olarak goriirsek, su
soruyla devam etmemiz miimkiin olur: Bu tiir farkcilagsmis algi
tarzlari, hedef alinan niifuslara ve hapsedilen halklara dair askeri
tartigmalara ve politika tartismalarina nasil dahil olur? Ayrica sid-
det ve siddetsizlige dair kendi tartigmalarimizda ne sekillerde bir
dizi elestirmeksizin kabullenilmis dnkabul —irksal sema— olarak
iglerler?

Toplumu Savunmak Gerekir’in sonunda Foucault kirilgan ya
da terk edilmis niifuslarin heniiz hak sahibi 6zne olarak kurulma-
mis olabilecekleri degerlendirmesini sunar ve kim olduklarim —
yani siyasal alanin i¢inde ne sekilde kurulduklarini— kavrayabil-
memiz i¢in 6zne modelinin bir alternatifine ihtiyacimiz olabilece-
gini one siirer. Aslinda bu 6neri, hem devlet irk¢iligi lizerine, hem
de ne bireysel ne de kolektif bir 6zne olarak betimlenebilecek bir
niifusta ortaya ¢ikan faillik ve direnis tarzlan iizerine diisiinmek
icin yeni bir yon gosterir; fakat ne yazik ki Foucault'nun sececegi
yol bu yonde degildir.!3

Belki de bu terk edilmis projeyi canlandirmak miimkiindiir:
Eger Foucault'nun ileri siirdiigii gibi egemen iktidar altinda bir 6z-

13. Bkz. Michael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in the United
States, 3. basim, Londra: Routledge, 2015; Karim Murji ve John Solomos, haz.,
Racialization: Studies in Theory and Practice, Oxford: Oxford University Press,
2005.
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nenin yasam hakki sahibi olabilmesi ancak hak sahibi bir 6zne
olarak kurulmus olmasi koguluyla miimkiinse, biyoiktidar kogul-
larinda bir niifusun yasam iizerinde hak iddia edebilmesi ancak
potansiyel olarak yasi tutulabilir olarak kayda ge¢mis olmasi ko-
suluyla miimkiindiir. Benim tezim bu, boylece neyin yasadigina
dair 1rksal bigimlendirmelere irksal semalarin nasil dahil oldugu
sorusu i¢in, ayrica kimin yasi tutulabilir olup kimin olmadigina,
kimlerin yagaminin muhafaza edilmesi gerekirken kimlerinkinin
silip atilabilecegi ya da 6liime birakilabilecegine dair demografik
degerlendirmeleri yonlendiren irksal fantazmlar konusunda Fa-
non’a bagvurarak Foucault’ya tamamlayici bir ilave getiriyorum.
Elbette yasi tutulabilirligin epey genis bir uzami s6z konusudur ve
bir niifusun bir baglamda yasi tutulurken bir bagkasinda hic izi
kalmaz; ayrica kimi yas tutma tarzlar1 kabul goriirken digerleri
goz ard1 edilir ya da taninmaz. Yine de yasamin degerinin tahsis
edilmesini diizenleyen bagat semalar yasi tutulabilirligin modiilas-
yonuna dayanir — ad1 agik¢a konsa da konmasa da bu 6l¢ii sistemi
boyledir.

“Bu bir yagamdir veya yasamdi” ya da “Bunlar yagamdir veya
yasamd1” gibi iddialar1 6ne siirmeyi miimkiin kilan tarihsel-irksal
sema, yasamin anilmasi, kollanmasi, taninmasi ve muhafaza edil-
mesi gibi, yasama deger verme bigimlerinin miimkiin olmasiyla
yakindan baglidir. (“Bu yasanmaya deger, muhafaza edilmeye de-
ger bir yasamdir” ve “Bunlar yasam kosulunun bahsedilmesi ge-
reken, yasam olarak kayda ge¢mesi ve taninmasi gereken yagam-
lardir”.) Irkcilik fantazmagorisi bu irksal semanin bir pargasidir.!4
Irkcilik fantazmagorisinin nasil yasi tutulabilirligin 6l¢ii sistemi
icinde igledigini gormek miimkiindiir — 6zellikle de degerlendirme
siireclerine dahil olup hayati tehlikede olan kisinin yasam iddia-
sin1 olumsuzlayan sarsic1 gorsellerde kristallesen bir diisiince se-

14. Hem 1rksal deri gemasi hem de tarihsel-irksal sema bu fantazmagoride is-
ler haldedir. Irksal bir azinliga bir 6z atfetmek, o yasamin degerini olumsuzlama-
nin bir yolu olabilecegi gibi, o yasami yasam olarak idrak etme imkaninin ta ken-
disini pesinen olumsuzlamanin bir yolu da olabilir.
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kans1 olarak ig goriir. Ornegin su sekansta: bir sahis, diyelim ki
ABD’de 2014’te Eric Garner, bogazina bastiran polise etraftaki
herkesin duyabilecegi bir sekilde nefes alamadigim ilan ediyor,
gercekten nefes alamadigini gézle gormek de miimkiin ve olay ye-
rindeki herkes bogazina bu sekilde bastinlmaya devam edilirse
Gamer’1n sag kalamayacagini idrak ediyor, gelgelim ilanin ardin-
dan bogaz sikma eylemi iyice kuvvetlenerek bogmaya, bogazla-
maya, cinayete doniisiiyor. Bogazina daha kuvvetle bastiran ve
6liimiine sebep olan polis memuru 6lmek lizere olan bu kisinin
gercekte saldiriya gegmek iizere oldugunu, ya da kendi yagaminin
tehlike altinda oldugunu mu hayal ediyor? Yoksa bu yasam zaten
bir yasam addedilmediginden, asla bir yasam olmamis oldugun-
dan, irksal semanin yagam normuna uymadigindan, yani yasi tu-
tulabilir, muhafaza etmeye deger bir yagsam olarak kayda gecme-
diginden sondiiriilmesinde hi¢ sakinca olmayan bir yasamdan mi
ibarettir? Ya da 6rmegin Walter Scott 2015’te Giiney Carolina eya-
letinde silahsiz bir halde ve agik¢a korku i¢inde polise sirtin1 do-
niip kosarak uzaklagmaya ¢alistiginda nasil oldu da fantazmagorik
bir bicimde geriye donmiis ve oldiiriilmesi gereken tehditkar bir
figiir haline doniigtii? Belki de tam burada, irk savas1 mantifina
ait olan karar ya da eylem aninda, polis memuru asil tehlike altin-
da olanin 6tekinin degil kendi hayat1 olduguna inaniyordur. Ve
belki de bu, biyopolitik bir aygitin, yani o yasami 6liinceye kadar
idare etmenin bir yolunun siddet dolu bir anidir sadece. Bu du-
rumda siyah adam basitge oradadir, 6ldiiriilme kargisinda korun-
masizdir ve dolayisiyla oldiiriiliir, sanki bir avmis ve polisler de
avcilariymigcasina. Ya da Trayvon Martin’i diigiinelim, onu 61dii-
ren George Zimmerman sonrasinda beraat etmigti. Ayn1 bolgeden
olan, cinsel saldiriya kars1 kendini miidafaa etmeye calistigindan
yirmi yi1l hapis cezasina mahkiim olan Marissa Alexander’1t da
unutmayalim.

Silahsiz siyah erkek veya kadinlarin, ya da kuir veya trans in-
sanlarin sirtin1 polise donmiis halde, yiiriiyerek ya da kosarak
uzaklagmaktayken yine de polis tarafindan silahla vurulmasina —
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bu eylemler sonradan ¢ogunlukla 6zsavunma, hatta toplumun mii-
dafaasi diye savunulacaktir— nasil anlam verebiliriz? O basi ¢evir-
me ya da yiiriiyerek veya kosarak uzaklagma edimi gergekte po-
lisin 6ngordiigii gibi saldirganca bir atilim midir? Ates etmeye ka-
rar veren ya da basitce kendini ates eder halde bulan polis memuru
o anda bir degerlendirme halinde olabilir de olmayabilir de, fakat
her haliikarda goriinen o ki diisiinme siirecini ele geciren bir fan-
tazm s6z konusudur, bu fantazm memurun gérmekte oldugu figiir
ve hareketleri tersine cevirerek kendi yapabilecegi herhangi bir
oliimciil eylemi onceden mesrulastirir. Polisin uygulamak iizere
oldugu siddet ve ardindan uyguladig: siddet, 6ncesinde bir figiire,
rksallastirilmig bir hayalete doniiserek ona dogru hamle etmistir,
bu figiir polisin kendi saldirganligim1 yogunlagtirir ve tersine ge-
virir, polisin kendi saldirganligini polise kars1 kullanir, polisin
planladig1 eylemin dncesinde eyler ve adeta bir rilyadaymis¢asina
polisin sonradan ileri siirecegi 6zsavunma iddiasim1 mesrulagtirip
detaylandirir.

Elbette bu siddetin ¢ercevesi, ayn1 anda hem 1rk1 hem de top-
lumsal cinsiyeti hedef alan siddet bigimlerini de kapsayacak se-
kilde genisletilmeli, boylece bilhassa siyah kadinlara yonelik sid-
detin kimi zaman farkl1 sahnelerde, farkli olay sekanslar icinde
ve farkli sonuglarla gergeklestigi g6z oniine serilmelidir. Kimberlé
Williams Crenshaw ve Andrea Ritchie’nin yonettigi Kesisimsellik
ve Toplumsal Politika Caligmalar1 Merkezi tarafindan Temmuz
2015’te yayimlanan “Kadinin Adii Séyle: Siyah Kadinlara Y6-
nelik Polis Vahsetine Direnmek” baglikli raporun agikca gosterdi-
gi gibi, ABD’de siyahlara yonelik polis siddetinin medyadaki ne-
redeyse tiim onde gelen drnekleri siyah erkekleri ilgilendirmekte-
dir, dolayisiyla siyah kargit1 irk¢ilig ve polis siddetini kavrama-
miz1 saglayacak mevcut basat gercevelerin, toplumsal cinsiyet agi-
sindan sinirl bir igleyisi s6z konusudur.!5 “Irksal adalete toplum-

15. African American Policy Forum, “#SayHerName: Resisting Police Bru-
tality against Black Women”, AAPF resmi websitesi, aapf.org.
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sal cinsiyeti kapsayici bir yaklagimla egilmek” ¢agrisinda bulunan
Crenshaw kendi ¢aligmalarinda siyah kadinlarin nasil agir asayis
denetimine maruz birakilip yeterince korunmadiklarina dikkat
cekmis, ayrica yaralanma ve oliimlerinin agik¢a polis siddetine
kars1 orgiitlenen toplumsal hareketler icinde bile yeterince etraf-
lica belgelenmedigini ya da kayd: tutulmadigini gostermistir. 16

Bu sorunu goriiniir kilabilmemiz i¢in siyah kadinlarin sokakta
olsun, kendi evlerinde olsun, g6zaltinda olsun polisle kargilagma-
larinda hangi sekillerde oliimle yiiz yiize geldiklerini irdelememiz
gerekir. Trafik kurallarina uymadiklar i¢in durdurulduktan sonra
vurularak oldiiriilen kadinlar var: 2014°te Sacramento’da Gabriel-
la Nevarez, 2012’de Brooklyn’de Shantel Davis, 2012’de Ohio’da
Malissa Williams, 1999°’da Chicago’da LaTanya Haggerty. Tabii
bir de 2015 Temmuzu’nda otobanda serit degistirirken sinyal ver-
medigi icin durdurulan, ardindan saldinn suglamasiyla goz altina
alinan, ii¢ giin sonra da Walter County, Teksas’ta tutuldugu neza-
rethane hiicresinde 6lii bulunan Sandra Bland var. Oliimiiniin in-
tihar sonucu mu cinayet sonucu mu oldugu hala bilinmiyor. Ev ici
kavgaya miidahale etmesi i¢in polis ¢agrildiginda oldiiriilen ¢ok
sayida siyah kadini1 da dikkate almaliyiz. Polis genellikle bu ka-
dinlarin saldirgan olduklarini ya da ellerinde bigak oldugunu iddia
ediyor, bu dogru olabilir de olmayabilir de, fakat kimi durumlarda
biliyoruz ki polisin emrine itaat etmediklerinden vurularak 6ldii-
riiliiyorlar. Ayrica bir yasami soniimlendiren ille de dogrudan 6l-
diirme degildir: Astim krizine miidahale i¢in doktor talebi yanitsiz
birakilan Sheneque Proctor 2014’te Bessemer, Alabama’da bir ce-
zaevi hiicresinde oliiyor. Siyah kadinlar hem asin asayis deneti-
mine maruz birakiliyor; siklikla saldirgan, tehlikeli, kendini kay-
betmis, uyusturucu kuryesi olarak resmediliyor; hem de yeterince
korunmuyor, yardim talepleri ihmal ediliyor ve hor goriiliiyor —
tibbi ve psikiyatrik tedavi talepleri de Oyle.

16. Kimberlé Williams Crenshaw, “From Private Violence to Mass Incarce-
ration”, UCLA Law Review 59, 2012, s. 1418.
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Giiniimiizde Avrupa’daki irk¢ilik muhtemelen farkl bicimler
aliyor, fakat Avrupa’ya gelmeye ¢aligan go¢cmenleri engellemeye
yonelik cabalarin kokiinde kismen, Avrupa’nin beyaz kalmasini
saglama, saf oldugu hayal edilen bir milliyeti kollama arzusu ya-
tiyor. Avrupa’nin hi¢gbir zaman miinhasiran beyaz olmamis olma-
s1 hi¢ fark etmez, ¢iinkii Avrupali beyazlik fikri, Kuzey Afrikali,
Tiirkiyeli ve Orta Dogululan kapsayan yasayan bir niifus pahasina
hayata gecirilmeye ¢aligilan bir fantezidir. Biyoiktidar konusunda
Foucault'nun izinden gider ve onu nekropolitika iizerine Achille
Mbembe ile birlikte okursak,!? buradaki yas tutulabilirligin 6l¢ii
sistemini yeniden iireten politikalara analitik olarak yaklagmamiz
miimkiin olur. Akdeniz’de yagamini yitiren binlerce gdgmen tam
da kollanmaya deger addedilmeyen yasamlardir. Bu sular ticaret
ve kiy1 giivenligi i¢in siirekli gézetim altindadir, ayrnica ¢cogunlu-
gunda hiicresel ag baglantis1 da vardir. Oyleyse bu insanlarin 6lii-
me birakilabilmeleri i¢in kag iilkenin kendi sorumlulugunu yad-
simas1 gerekir? Tehlikedeki bir tekneye yardim gondermeme ka-
rarin1 vereni bir Avrupa devletinin su ya da bu memuru olarak tes-
pit etmek miimkiin olabilir belki, ama niifuslar fiilen 6liime bira-
kan, onlarn iceri almaktansa 6liime birakmayi tercih eden biiyiik
Olcekli politikay: bu sekilde kavrayamayiz. Bir yandan bunlar ve-
rilen kararlardir, dolayisiyla kimin bdyle bir karardan sorumlu ol-
dugunu bulmaya c¢aligabiliriz; 6te yandan yasi tutulabilirligin l¢ii
sistemi bu kararlara 6yle yerlesmistir ki gécmen niifuslar zaten
daha bagtan yasi tutulamaz kilinmistir. Yasi tutulamayacak olan-
lan yitiremeyiz. Onlar yitirmenin 6tesinde, zaten yitik, asla yasa-
mamis, asla yasamaya hak kazanmamig muamelesi goriir.

Biitiin bu yasami sonlandirma ya da yagami 6liime birakma bi-
cimleri, yasi tutulabilirligin ol¢ii sisteminin nasil iglediginin so-

17. Achille Mbembe, “Necropolitics”, Public Culture 15:1, 2003, s. 11-40;
ayrica bkz. Necropolitics, Durham: Duke University Press, 2019 (Ingilizce gevi-
risinde yeni bir boliimiin eklenmis oldugu bu kitabin Fransizca aslin1 temel alan
Tiirkge edisyon i¢in bkz. Achille Mbembe, Diismanlik Politikalari, ¢ev. Aysen
Giir, Tletigim, 2020).
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mut dmekleri olmanin yani sira, yasamlarin yasi tutulabilirligini
ve degerini belirleyip pay etme iktidarinin icrasidir. S6z konusu
Ol¢ii sisteminin, onun teknolojilerinin ve uygulama noktalarinin
somut iglemleridir. Ayrica bu 6meklerde tarihsel-irksal semanin
biyopolitik mantig1 ile toplumsal bag1 goriinmez kilan fantazma-
gorik ters ¢evirmelerin bulustugunu goriiriiz: Miinferit bir siddet
edimiymis, ya da bireysel psikopatolojinin ifadesiymis gibi gorii-
nen seyin aslinda bir Oriintiiniin pargasi, yinelenen bir giddet pra-
tigi’'nde anlik bir kerte oldugu ortaya ¢ikar. Bu siddet pratiginin
dayandig1 irksal semada saldirganlik fantazmagorik ters ¢cevirme-
lere bagvuran bir mantik aracilifiyla mesrulagtirilir, bdylece sema
potansiyel bir savunma sunmanin yani sira cinayetin fiilen ahla-
ki kilinmasi iglevini goriir. Bu irksal semada, yas: tutulabilenleri
kapsayan algisal alanda kayda gecemeyen gocmenin yasar statiisii
halihazirda zaten silinmistir, ¢iinkii bu yasam daha bastan kollan-
maya degmezdir, yasam olarak kayda gecmemistir.

Hukukun Siddeti: Benjamin, Cover, Balibar

Boyle durumlara etki etmesi saglanabilmesi i¢in daha giiclii ve da-
ha adil bir yasanin, hukukun gerektigi sonucuna varabiliriz. Hal-
buki catismalarin siddetle degil hukukla ele alinmasi gerektigi
mefhumu, hukukun kendi siddetini uygulamadig1 ve sugun sidde-
tini ikiye katlamadig1 varsayimina dayanir. Hukuk dis1 siddetli ¢a-
tismadan hukuk diizenine gecildiginde siddetin iistesinden geline-
cegi fikrini pesinen kabul etmemeliyiz. Bildigimiz gibi bu goriise
aninda deger kaybettiren fasist ve irk¢1 yasal rejimler s6z konusu-
dur, nitekim onlarin da hukuk diizeni vardir — bu diizenleri “ada-
letsiz” olarak adlandirabiliriz belki, ama bdyle bir adlandirmay:
ancak hukuk dis1 bir temele dayanarak yapabiliriz. Boyle 6rnek-
lerin kotii hukuk oldugunu ya da bu tiir rejimlerin sunduklan ge-
yin gercek hukuk olmadigini sdyleyebilir, ardindan hukukun ne
olup ne olmamasi gerektigine dair kimi sartlar ileri siirebiliriz. Fa-
kat boyle bir yola saptigimizda hukukun hukuken baglayici nite-
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liginin cebri hem gerektirmesi hem de kurumsallagtirmas1 mese-
lesine deginemeyiz, cebir ile siddeti birbirinden ayirmanin miim-
kiin olup olmadigini irdeleyemeyiz. Boyle bir ayrim miimkiin de-
gilse, demek ki hukuk dis1 siddet alanindan hukukun alanina gegis
aslinda bir siddet tiiriinden bir bagkasina gecistir.

Hukukun 6zgiirliige dayali medeni iligkiler tesis ettigi fikrine
kars1 Walter Benjamin yasal rejimlerin merkezindeki cebri, agikca
siddet (Gewalt) olarak tamimlar. Siddet yalnizca cezalandirma ve
hapsetme giiciinde degil, yasa koyma ve dayatmada da mevcuttur.
Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” baglikli yazisinin nihayetinde
vardig ilahi gii¢ figiiriiniin salt yikici olan bir anarsizm olarak
kavranmasi sagirtic degildir. Oysa metin dogal hukuk ile pozitif
hukuk gelenekleri iizerine bir degerlendirmeyle baslar ve ikisinin
de sinirlarina igaret eder. Yazinin baginda Benjamin, giristigi eles-
tiri tiiriinii “tarihsel-felsefi” olarak betimler, yani kimi gerekcelen-
dirme bigimlerinin nasil hukuki akil yiiriitmenin ve onun giiciiniin
bir parcasi haline geldigini irdelemeye ¢alismaktadir. Ozellikle de,
degerlendirdigi hukuk geleneklerinin terimleriyle tartisildiginda
siddetin neredeyse hep bir “ara¢’” addedildigi ger¢cegine odaklanir.
Dogal hukuk kuramcisi siddetin “adil bir amaca” hizmet edip et-
medigini soracaktir, boylece halihazirda karara baglanmisg bir ada-
let fikrine bagvurur. Pozitivist ise mevcut hukuk sisteminin kosul-
lar1 disinda bir amacin gerekcelendirilemeyecegini ileri siirecektir,
ciinkii adalete dair fikirlerimizi saglayan hukukun kendisidir. ki
gelenekte de siddete ilk olarak su soruyla yaklasilir: Siddeti ge-
rekc¢elendiren nedir, ya da siddet hangi amag¢ 15181nda gerekcelen-
dirilebilir? Neticede cevapsiz kalan soru, siddeti, degerlendirilme-
sinde kullanilan gerekgelendirici diizenekler disinda kavramanin
miimkiin olup olmadigidir. Yaklagim nesnesini 6nden sekillendi-
riyorsa siddeti bu diizeneklerden ayr nasil kavrayabiliriz? Ayrica
bu diizenekler hukuk sisteminin ve rejimin siddeti i¢in gerekce
saglayip herhangi bir karsi-siddeti disanda (ve dolayisiyla gerek-
cesiz) birakiyorsa, devletlerin ve yasal giiclerin kendi siddetini
mesru cebir olarak gerekcelendirdigi ve her tiir karsi-siddeti kabul
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edilemez giddet olarak lanse ettigi daha genis resmi kavrayabil-
memiz i¢in bu gerekgelendirme tarzlarim bir kenara koymamiz
gerekmez mi?

Benjamin yazisinda birbiriyle baglantili ii¢ siddet bigimi su-
nar; “hukiik kuran” (rechtsetzend) siddet ile “hukuku koruyan”
(rechtserhaltend) siddet arasinda ayrim yapar ve sonrasinda da
“ilahi siddet” (gottliche Gewalt) kavramini ortaya atar. Genel an-
lamiyla hukuku koruyan siddet, mahkemeler ve tabii polis tarafin-
dan icra edilir ve yonettigi niifus iizerindeki baglayiciligini koru-
mak iizere mevcut yasayi ortaya koymaya ve uygulamaya yonelik
tekrarlanan ve kurumsallagmis ¢abalari temsil eder. Hukuk kuran
siddet ise yeni bir yasanin olusturulmasidir, megin yeni bir dev-
let ortaya ¢iktiginda tesis edilen yasa gibi. Benjamin’e gore doga
durumunda vuku bulan ve nihayetinde hukuku ortaya ¢ikaran bir
miizakere falan yoktur; hukuk cezalandirma ya da gii¢ kullanimi
araciligiyla ortaya cikar. Nitekim hukuk kurmak, ordunun ya da
polisin, basibozuk veya tehditkar addedilen bir niifusu idare et-
mek i¢in cebri eylemlerde bulundugunda kullandig: bir imtiyaz-
dir. Benjamin’in goriisiinde hukuku koyutlayan, hukuku var kilan
edimler “kader”in isidir. Bu sekilde koyulan yasalar ne 6ncesinde
var olan bir hukuka, ne de rasyonel bir gerek¢eye ya da rasyonel
bir dizi amaca bagvurarak gerekcelendirilir. Aksine, yasanin ge-
rekgeleri hep yasanin sonrasinda gelir. Oyleyse hukuk zaman igin-
de, mevcut 6rf ve normlarin kanunlagtirilmasiyla organik bir se-
kilde olusmaz. Daha ziyade, eylemlere dair gerek¢elendirme pro-
sediirlerinin ve miizakerelerin gerceklesebilmesinin kosullarini
yaratan sey, hukukun kurulmasidir. Bir bagka deyisle yasa, sidde-
tin belirli bir amaca ulagmak icin gerekgelendirilebilir bir arag
olup olmadigini, ayrica belirli bir gii¢c kullaniminin “siddet” ola-
rak adlandirilip adlandirilamayacagini degerlendirmeyi saglayan
ortiik veya aleni gercevedir. Yasal rejim kuruldugunda, gerekce-
lendirici diizeneklerini ve adlandirma pratiklerini de tesis eder.
Gergekte bunu bir tiir fermanla yapar ve hukuk kurmanin sidde-
tinden bahsedilirken kastedilen kismen budur. Nitekim hukuk ku-
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ran siddetin siddetini, baglangicindaki baglayici buyrukta gérme-
miz miimkiindiir: “Yasa bu olacak” veya “Yasa artik bu”. Yasal re-
jimin siirekliligi hukukun baglayici niteliginin tekrar tekrar yine-
lenmesini gerektirir; polis veya askeri kuvvetler yasay1 ortaya ko-
yarken, kurucu hamleyi (“Yasa bu olacak”) tekrarlamanin yani s1-
ra yasayi korurlar. Benjamin hukuk kuran ve hukuku koruyan Ge-
walt’i birbirinden ayrik olarak betimlese de polis her iki bi¢imi de
igletir, yani yasa ancak tekrar tekrar baglayici olarak ortaya kon-
mak suretiyle “korunur”. Dolayisiyla yasa polisin ya da askerin
yasay1 ortaya koymasina ve korumasina dayanir.

Benjamin siddetin hukuk igindeki bu islemini betimleme ¢a-
basiyla yasal siddete dair elestirel bir konum gelistirmeye calisir.
Cogu okur, dosdogru yazinin sonunda bahsi gegen “ilahi siddet”e
gidip odaklansa da, bu kavram biiyiik 6l¢iide yanlis okunmustur
ve hizla en kigkirtici noktaya gidince metnin siddetsizlik imkanini
acan boliimii atlanmis olur. Aslinda metinde Benjamin’in siddet-
sizlikten agik¢a bahsettigi tek yer “catismalarin siddet dis1 ¢ozii-
mii”ne iliskin yazdiklaridir, bundan ayrica bir sivil yonetisim bi-
¢imi halini alan “sivil uzlagma teknigi” olarak da bahsedecektir.
Onemli bir nokta, bu teknigin bir amaca ulagmak igin tasarlanmis
bir ara¢ olmamasidir. Jiddetsizlik ne bir hedefe gotiiren arag, ne
de kendi i¢inde bir hedeftir. Daha ziyade hem ara¢sal mantig1 hem
de her tiirlii teleolojik gelisme diizenegini agan bir tekniktir — y6-
netilmeyen, hatta belki de yonetilemeyecek bir tekniktir. Siiregi-
der, acik ugludur ve dolayisiyla Benjamin’in deyisiyle “saf ara¢”
tir — bu tanim Benjamin’in aragsal ya da teleolojik mantiklarla si-
nirlandirilmamus, aktif bir diigiinme ve kavrama tarzi olarak gelis-
tirdigi elestiri mefhumuna verdigi bir bagka isimdir. Benjamin ya-
sal siddetin tesis ettigi ve amaclarina hizmet eden o gerekgelen-
dirici diizeneklerin sinirlarin1 kuramsal olarak sorgulamaya calig-
tigina gore, catisma ¢6zme teknigi bu mantigin diginda igleyen bir
pratiktir, siddetinden kurtularak siddetsiz bir alternatifi icra eder.

Sozlesmeyi siddet iceren “dogal” (yasa-Oncesi) ¢atismayi ¢oz-
menin bir yolu olarak géren Hobbescu kavrayisa kars1 Benjamin



120 SIDDETSIZLIGIN GUCU

“Siddetin Elestirisi”nde “catigmalan siddetten tamamen arinmig
bir yolla ¢ozmenin hukuksal bir sézlesmeye dayanarak gercekles-
tirilemeyecegi”ni yazar ¢iinkii onun goriisiinde sozlesme yasal
siddetin baglangicidir.!® Metnin ilerleyen boliimlerinde Benjamin
bir adim daha atar: “Boylelikle siddete kapali oldugu oranda sid-
detten arinmis, insani bir uzlagma alaninin var oldugu ortaya ko-
nur: ‘kargilikli anlayisin’ asli alani olan dil (die eigentliche Sphdre
der ‘Verstindigung’, die Sprache).”'® Peki bu nasil bir dil mefhu-
mudur ki ayn1 anda hem “kargilikl1 anlayis” hem de “siddetsizlik”
ile esanlamlidir? Ayrica bu mefhum Benjamin’in agir1 yikiciymis
gibi goriinen ilahi siddete dair sonradan sdyleyeceklerini nasil ay-
dinlatir?

Goriiniise gore burada, Benjamin’in yine 1921 yilinda, yani ay-
ni1 siralarda yazdigi “Cevirmenin Gorevi” baglikli yazisina dolayl
bir gonderme vardir. Bu diger metinde Benjamin “siddet” ya da
“siddetsizlik’ten bahsetmez, fakat ¢evirinin iletilebilirligi gelisti-
rip pekistirme giiciinii vurgular ve iletisimdeki ¢ikmazlar gidere-
bilecegini ileri siirer.20 Oyleyse cevirinin ¢atisma ¢6zme teknigiy-
le bir iligkisi var midir? Oncelikle geviri, farkli dogal veya duyusal
dillerin dayattig1 “iletilemezlik” durumunun iistesinden gelmeye
calisir. Bir metinden digerine ¢eviri ayrica dile i¢kin olan bir idea-
li gelistirmeye ve gergeklestirmeye yardimci olur: “Kendi bagina
dil” ideali agmazin, iletisim kuramamanin ve temasin imkénsizli-
ginin iistesinden gelir. Benjamin 1916 tarihli ve “Kendi Bagina Dil
ve Insan Dili Uzerine” baslikl1 yazisinda iletisimsel ¢ikmazin 6te-
sine ancak “ilahi adin” gegebilecegini vurgular ve bunu “saf ke-
lamin ilahi sonsuzlugu” olarak tanimlar.2! Sonradan “Cevirmenin

18. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, haz. Aykut Celebi, Sid-
detin Elegstirisi Uzerine icinde, cev. Ece Goztepe, Metis, 2010, s. 29.

19. Agy,s. 31.

20. Benjamin, “The Task of the Translator”, Walter Benjamin: Selected Wri-
tings, 1. cilt, 260-62. Aynca bkz. “On the Program of the Coming Philosophy”
(1918), Selected Writings, 1. cilt i¢inde: burada iletilebilirligin siirekli geligimi fel-
sefe ile din arasindaki iligkiyi kogullandirir (s. 100-13).
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Gorevi’nde tiim dillerde bulunan ve duyusal olmayan “kast1” “ila-
hi kelam” olarak adlandiracaktir. Bunun anlam ilahi bir mevcu-
diyetin konustugu ya da her dilin ¢evrilebilir oldugu degildir. Ak-
sine Benjamin’in goriisiinde “ceviriyi yoneten yasalar” ozgiin
eserde yatar ve “ceviri nihayetinde, diller arasinda var olan en
mahrem iliskiyi ifade etme amacina hizmet eder”.22 Ceviri elbette
Babil sonrasinin ikilemidir, fakat Benjamin’in ¢eviri fikri Babil
riiyasin siirdiiriir. Ceviri gérevini bir zamanlar bir ¢itkmazin, hatta
catigmanin oldugu yerde karsilikli anlayisi ilerletme ile baglanti-
landirir. Boylece ceviriyi yoneten ve katiyen hukuki olmayan ya-
sanin veya yasalarin hukuk dis1 siddetsizlik alaniyla, s6zlesme 6n-
cesi veya sozlesme dis1 siiregiden gatisma ¢ézme teknigiyle yan-
kilar tagidigini not diisebiliriz.

Benjamin’e gore ¢eviri, bir dilin bir bagkasiyla karsilikh etkin-
liginden olugur, hedef-dil bu aligveris i¢inde doniigiir. Cevirinin
karsilikli etkinligi birbiriyle temasi kurulan iki dili de baskalasti-
r1r, yogunlagtirir ve pekistirir, tiim dillerde bulunan o duyumsana-
maz “kast1” kismen gerceklestirerek iletilebilirligin alanin1 genis-
letir. Fakat bu kasit hi¢cbir zaman tam olarak gerceklestirilemez; o
da bir siirectir, siiregider. Buradaki iletilebilirligi genisletme ve
yogunlagtirma ideali, Benjamin’in “Siddetin Elestirisi’nde “sid-
dete tiimiiyle kapali olan uzlagma alan1” olarak dile (die Sprache)
yaptig1 atifla 6nemli bir benzerlik tagir.23 Bir yandan siiregiden bir
catigsma ¢6zme tarzi olarak betimlenen bu sivil yonetisim, yalniz-
ca diller arasinda degil, bir dil i¢indeki ¢atisan konumlar arasinda
da ¢evrilebilirligin kurucu imkanini kendi i¢inde barindiran dile,
“kendi basina” dile dayanir. Her dil, kendi i¢inde bir yabanci dile

21. Benjamin, “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”, ¢ev. Haluk Barig-
can, Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar i¢inde, haz. Nurdan
Giirbilek, Metis, 1993, s. 189-205. (Metnin mevcut Tiirk¢e gevirisinde bu ibare
“saf kelamin Tanrisal sonsuzlugu” olarak geciyor, fakat “ilahi siddet” kavramiyla
siirekliligi vurgulayabilmek igin degistirerek alintilandi. — ¢.n.)

22. Benjamin, “Task of the Translator”, s. 255.

23. Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, s. 31.
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acilir, yabancinin temasina ve yabanci tarafindan doniistiiriilmeye
aciklig: biinyesinde barindirir.

Benjamin’in dile ve ceviriye yaptif1 bu vurgu muazzam bir
idealizm amdir; belki dilsel bir idealizmdir bu, belki de dinsel bir
figiir olan ilahi kelamin muglak bir kullanimi s6z konusudur — bu
arada kelam “ilahi” olarak betimlense de ardinda Tanr1’nin oldu-
guna dair herhangi bir alamet yoktur. Ortalikta ilahi bir sey varsa
da terim sifat islevi gérmektedir. Peki karmasik ceviri siireci lize-
rinden agimlanan o ilahi kelam ile “Siddetin Elestirisi"nde “ilahi
siddet” denen sey arasindaki iliski nedir? ilahi siddet mefhumu-
nun, Benjamin’in sivil bir catigma ¢6zme teknigi iizerine diigiin-
diigii senaryo ile iligkisini kurabilir miyiz? Bu teknik acik¢a “sid-
detsiz” olarak adlandinlir. “Siddetin Elestirisi”’nde dilin siddetsiz
bir alan olarak belirdigi o pasajlarda ilahi siddetin ad1 degistirilip
siddetsizlik denilmig olmasin?

Ilahi siddetin pekala “siddetsiz” sivil yonetisim teknigiyle ilis-
kili olabilecegi yoniindeki 6nerim pek ragbet goren bir oneri degil,
clinkii genellikle Benjamin’in yazisinin sonundaki ani kirilmanin
bambasgka tiirden bir siddete delalet ettigi diisiiniiliiyor. Oysa yaziy1
okumakta anahtar iglevi gorebilecek olan sey, metnin ortasinda,
adeta parantez iginde belirir: Benjamin’in “Siddetin Elestirisi’nde
“catisma ¢o6zme” olarak acimladigi bu gelismis ve potansiyel ola-
rak sonsuz karsilikli anlayis kipligi, dil ve ¢eviri iizerine 6nceki
degerlendirmelerinde isledigi, dildeki potansiyel fikrinin yeniden
belirmesi olabilir pekéla. Bu gibi siddetsizlik teknikleri, siddete
dair kavrayisimizi yoneten yasal ¢cerceveleri askiya aliyorsa, belki
de “ilahi siddet”le kastedilen tam da yasal siddetin bu sekilde “as-
kiya alinmas1”dir. Ilahi siddet hukukun siddetine uygulanan sid-
dettir, oldiiriicii isleyisini teshir eder, sivil toplum i¢inde hukuku
gerektirmeyen alternatif ve siiregiden bir teknigi tesis eder.

“Siddet” terimini birden ¢ok sekilde kullanarak ve siddetsiz bir
teknigi siddet olarak adlandirarak Benjamin bu teknigin hukukun
biitiinciillestirici cergcevesini olumsuzlama ve askiya alma giiciine
isaret eder. Ayrica “siddet”in hukukun siddet iizerindeki tekeline
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itiraz eden faaliyetleri adlandirdigin1 ima ederek bu terimi yeni se-
killerde dile kazandirmanin miimkiin oldugunu gosterir. Metinde
potansiyel anlamda devrimci bir gii¢ olarak sunulan “grev”, “ilahi
siddet” ile miittefiktir ¢iinkii genel bigimiyle grev yasal bir rejimin
baglayiciligini reddeder. Ilahi siddet pekala “yikic1” olabilir giinkii
tam da iyi vatandaglarin, iyi yasal 6znelerin siddetli yasal rejim-
lere adanmighigim saglayan, suglulukla doygun o baglar1 imha
eder. Ilahi siddet (artik hem siddetsiz catisma ¢6zme hem de geviri
tizerinden kavradigimiz haliyle) yasal siddeti imha ederek, siddet-
le istigal etse de kendi siddetsiz olan bir hukuk dis1 aligveris im-
kanim kurar. Bir bakis acisina gore bu hukuk dis1 aligveris “sid-
detsiz” olarak adlandirlir, yasal rejimin perspektifinden bakildi-
ginda ise siddet icerir.

Benjamin’in goriisiinii destekleyen hukuk diisiiniirii Robert
Cover esas olarak yasal yorumlama ediminin nasil kendi siddetini
barindirdigina egilmistir. Cover’in savina gore “yasal eylemlerin
en rutin olaninda bile yasal yorumlama ile ac1 ¢ektirme arasindaki
iligkinin igler halde oldugunu gorebiliriz”.2 Bunun belki de en
acik ormegi ceza hiikmiidiir, bir s6z edimi bir insan1 6miir boyu
hapse mahk{im etme, hatta yagamini sonlandirma giiciine sahiptir.
Hukuku yorumlayan hakim —ki ceza hiikmii hakimin vardig1 yo-
rumun telaffuzudur—, ardindan mahkimu kiskivrak yakalayan, ya-
ralayan, garesiz birakan, 6ldiiren ya da 6liime terk eden polisin ve
hapishane gardiyanlarinin da dahil olacag bir ceza siirecini bag-
latir ve gerekgelendirir. Yani s6z edimi bu diger edimlerden ayr
degildir. Siddetli bir siirecin ilk anidir ve dolayisiyla gayet siddetli
bir edimdir. Cover “yasal yorumlama bagh bir yorumlamadir” di-
ye yazar? ve ardindan tartigmali olabilecek bir iddiada bulunur:
“Eger insanlar (kendi oliimlerine iligkin bir gerek¢eden ya da res-
mi karardan ayn olarak) yitip giderlerse, eger hapishanede aniden

_ 24. Robert M. Cover, “Siddet ve S6z”, haz. Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi
Uzerine iginde, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Metis, 2010, s. 182.
25.A.8y,5.197.
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ve merasimsiz oOliirlerse, bu durumda ne bu eylemin kalbinde ana-
yasal yorumlama olacaktir ne de anayasanin kalbinde eylem, yani
o6liim olacaktir.”26 Peki ya hapishanedeki 6liim dnlenebilir olsaydi
ve yasa gerekeni yapmay1 ihmal etmis olsaydi1? Hapishanede 6liim
tehlikesi yasayanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduk-
lar1 yardim ve kaynaklara ulagabilmeleri anayasal koruma altinda
degil midir? Bagka bir deyisle, hapishane yalmzca idam cezasi
iizerinden degil, ayn1 zamanda kimi yasamlarin az ¢ok sistematik
ihmali iizerinden de 6liim pay ediyorsa, bu gibi durumlarda, ana-
yasal hak olan korumalar dahil olmak iizere, birtakim mecburi ya-
sal korumalara itibar edilmemis demektir. Hapishane elbette (kah
yavas, kah hizli) 6liim pay eder, ama ayn1 zamanda yasami idare
eder ve bedenleri yasamlarim1 degersizlestirecek sekilde idame
eder. Bu bakimdan ve tekrar diyebiliriz ki, yitirilmig yasi tutula-
bilirlik, yasamakta olanlar i¢in gegerli olan bir niteliktir, ayrica el-
bette adaletsiz ve esitsiz muameleye sebep olan seylerden biridir.
Soyle bir itirazda bulunabiliriz: Peki ama yasama hakki temel bir
yasal hak degil midir; hapishanede, sinirda, ya da denizde 6liime
terk edilmeye kars1 hukuki korumalar yok mudur; hayatta kalabil-
mek i¢in ihtiya¢ duydugun yardima ve kaynaklara erisebilmek ya-
sal bir hak degil midir?

Cover hakimlerin, s6z edimleri dahil yorumlayici edimleri ara-
ciligiyla siddetle istigal ettiklerini 1srarla vurgular; kendileri ha-
pishanenin ¢ok daha aci gerceklerinden uzakta kendi igleriyle
mesgul olduklarini saniyor olabilirler ama Cover’a gore hakimler
ayn sedit sistemin bir pargasidirlar. Cover’in vardigi sonug, bu
siddetin kabul edilmesi ve gerekgelendirilebilir sekillerde orgiit-
lenmesi gerektigidir. “Bu siddeti giivenli ve etkili bir sekilde ger-
ceklestirebilmek icin siddet sorumlulugunun paylagilmasi1” gerek-
tigini 6ne siirer ve bu miisterek eyleme “pek ¢ok fail”’in dahil edil-
mesi gerektigini onerir.2’” Dolayisiyla Cover adil olan sedit yasal
rejimler ile adil olmayan sedit yasal rejimler arasinda temel bir ay-

26. A.g.y., s. 206. 27.A.gy.,s. 212.
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rim yapar. Bu perspektifte siddet rastlantisal olmamalidir ve yal-
nizca tek bir aktor tarafindan iiretilmemelidir.

Cover esas olarak hakimlerin davraniglarini nasil degerlendir-
meliyiz sorusuyla ilgileniyordu, fakat goriigleri yasal sistemi ku-
satan siddet iizerine nasil diigiinebilecegimiz meselesine de uza-
nir. Hukuksuz bir siddet diinyasindan ¢ikip siddetsiz isleyen bir
hukuk diinyasina adim atiyor degilizdir. Yasal siddet hep mevcut-
tur, yalnizca cezalandirma ve hapsetme pratikleriyle baglantili
olan hiikiim giydirme pratiginde degil, hukukun baglayici niteli-
ginde de. Yasa bizi yiikiimlii kilar ve meneder, boylece daha bas-
tan yasal siddeti bir tehdit olarak harekete gecirmis olur: Yasaya
uymazsak yasa bizi kiskivrak ele gegirecektir. Cover, cebir ile sid-
det arasinda, ilki gerekgeli yani haklidir, ikincisi ise gerekcelen-
dirilemez yani haksizdir diyerek kolay bir ayrim yapmamiza izin
vermez. Aksine Cover’in goriisiinde yasal siddetin daha iyi ve da-
ha kotii bigimleri vardir sadece.

Cover hukukun i¢inde isleyen siddete dair diiriist bir goriis su-
nar, bu siddetin olmazsa-olmaz oldugunu teslim eder, yine de da-
haiyi ve daha kotii bicimleri arasinda karar verebilmeliyizdir, ¢lin-
kii Cover’a gore hukukun kosullan i¢cinde yagsamak mecburidir.
Benjamin’e gore ise sorun ¢ok daha derindir. Bir seyi siddet ya da
siddetsizlik olarak adlandirabilmek, bu tanimin bir anlam ifade et-
mesini saglayan cerceveyi devreye sokmaksizin miimkiin degil-
dir. Bu bir tiir gorecilik gibi goriinebilir —senin siddet dedigin seye
ben siddet demiyorum, vesaire— ama aslinda epey farklidir. Benja-
min’in goriigiinde yasal siddet diizenli olarak kendi sedit niteligini
gerekgeli cebir ya da mesru gii¢ olarak adlandirir ve boylece mev-
zubabhis giddeti sterilize eder.

Benjamin, bu tanimlarin giivenceye alindig1 cercevelerin sali-
nmim halinde oldugunu kavradigimizda “siddet” ve “siddetsizlik”
gibi terimlerin bagina neler geldigini belgeler. Siddeti tekeline al-
mak isteyen bir yasal rejimin kendisine yonelik her tehdidi ve
meydan okumayi “siddetli” olarak adlandirmasi gerektigini belir-
tir. Boylece kendi siddetine zorunlu ya da mecburi kuvvet, hatta
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gerekcelendirilebilir cebir adin1 verebilir, ayrica yasa iizerinden,
yasa olarak igledigi icin yasaldir ve dolayisiyla gerekgelidir, hak-
lidir.

Bu noktada “elestiri” denen ve Benjamin’in tanimina goére ge-
rekcelendirme diizeneklerinin iiretiminin ve kendi kendini gecerli
kiliginin sorgulanmasi olan seyin, tam da bu diizeneklerin elesti-
risini bastirmay: amaglayan bir iktidarin bakis agisindan nasil ko-
layca “siddet” olarak adlandirilabilecegini gormemiz miimkiin.
Nitekim Benjamin’e gore gerekgelendirici diizenegin iginde tesis
edildigi yasal siddet gercevesini sorgulayan herhangi bir sualin,
beyanin, eylemin kendisi “siddetli” olarak adlandirilacaktir ve bu
temel sorgulayisa ket vurmak, hukuk diizenine yonelik bir tehdidi
zapt etmeye ve bertaraf etmeye yonelik yasal bir ¢aba olarak kav-
ranacaktir. Bir yandan Benjamin, yasal bir rejimle kurulan elesti-
rel bir iligkinin, siddetsiz araglara bagvursa bile tamimu itibariyle
siddet icerdigi yoniindeki sahte su¢clamanin foyasini meydana ¢i-
karmanin bir yolunu sunar. Obiir yandan elestiri, yasal bir gerge-
vede kurulmus gerekgelendirme diizeneklerini kabul etmeyen bir
konum alir ve asil amaci yasal rejimin kurulusunu bozmak, ¢6z-
mektir.

Yasal giddetten devrimci kopusu tanimlayan tersine ¢evirme
dinamigini kavrayabilmemiz i¢in ille de ilahi siddetin igleyisini
desifre etmemiz sart olmayabilir. Siddetin burada izini siirdiigii-
miiz ikiligini anlamak icin Etienne Balibar Siddet ve Medenilik’te
bize miikemmel bir ¢ergeve sunar.28 Burada “salimm” halindeki
cerceveler dedigimiz seyi Balibar, daimi bir siddetin siddete do-
niistiiriilmesi siireci olarak betimler. Balibar siddetsizlik siyasetini
degil siddet kargit: siyaseti benimsemistir. Balibar, Hobbes’da do-
ga durumunun siddet dolu hali olarak tanimlanan seyin aslinda
“erkekler” arasinda vuku bulan bir toplumsal siddet bi¢imi oldu-
gunu ileri siirer. Hobbes’a gore doga durumunda erkekler arasi
esitlik siddetten muaf kalamaz ve herkesin herkese karsi savasina

28. Etienne Balibar, Siddet ve Medenilik, cev. Sevgi Tamgiig, fletigim, 2014.
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doniigiir. Kavgal iligkilere son vermesi i¢in egemenlige bagvuru-
lur, fakat egemenlik bu hedefe ancak ulusu yeni bir cemaat bigimi
olarak koyutlayarak ulagir. Ulus-devlet, ulus-6ncesi (doga duru-
mundaki erkek cemaati olarak koyutlanan) cemaatin “ilkel” sid-
detine kars1 kendi egemen siddetini devreye sokar. Dolayisiyla bir
siddeti dizginlemenin yolu bir bagka siddettir ve goriiniirde bu
dongiisellikten ¢ikis yoktur; devlet siddetinin, perspektife gore ya
“halk” siddeti ya “kriminal” gsiddet olarak adlandirdig: siddeti bas-
tirdig, sonra bir noktada gerceveye gore ya mesru addedilen ya da
devlete kars1 su¢ addedilen halk ayaklanmalan tarafindan dizgin-
lendigi siyasal ritmin sonu gelmez. Balibar “Hobbes’un ... egemen
gii¢ aracilifiyla siddetin bastirilmasi gibi zitliklar iceren bir yoru-
mu asla bilingli olarak desteklemeyeceginden emin olabiliriz,” di-
ye yazar, nitekim Hobbes o egemen giicii “doga yasasi ilkelerinin
rasyonel bir uygulamasi” olarak sunar.?® Fakat Balibar'in igaret et-
tigi gibi “ayn1 kuram, hukukun cebir i¢eren bigimlerini ve devleti,
‘dogal’ (bu anlamda simursiz) siddetin uygar toplumda ortaya ¢1-
kabilecek her celigkinin ardinda dolanmasi gergegiyle iligkilendi-
rir”.30 flerleyen pasajlarda Balibar, Hegel’e gore “devlet siddeti
doniistiirmeyi hedefler ve tarih i¢inde bu doniisiimii yaparak i¢
eregine ulagir” diye yazar.3! Ayrica “gerceklestirdigi doniistiirme
islemiyle Gewalt bir bagka Gewalt bigimini alir; siddet iktidar ve
otorite olur” tespitini yapar.32 iktidar ile siddet arasinda kesin bir
ayrim yapan Hannah Arendt bu formiillestirmeye mutlaka kargi
cikardi, fakat ister Benjaminci bigimiyle olsun ister Hobbescu bi-
cimiyle, yasal siddet sorununa yeterli bir kargilik verebilir miydi
bilmiyoruz.33

Balibar’in analizinin izinden gidilerek varilabilecek olas1 bir
sonug siddetin her zaman iki kere belirdigidir, fakat her belirisinde
Gewalt’in dogru ¢evirisinin “siddet” mi, yoksa “gii¢” mii oldugu
net degildir. Bu doniisme, ya da benim “salinim” dedigim sey, gii¢

29.A.gy,s. 57. 30.A.8y. 31.A.gy.,s. 59. 32. A.gy., s. 60-61.
33. Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ¢ev. Biilent Peker, iletigim, 1997.
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ve otoritenin “dogal” veya hukuk dis1 siddeti zapt etmeye ya da
defetmeye caligirken kullandigi siddetin i¢ mantigina aittir. Iste bu
yiizden siddetin adlandirilmasinin ve kullaniminin, maruz kaldig1
tersine ¢evirmelerin izini siirmek onemlidir ¢iinkii biitiin bunlar
dinamik, hatta diyalektik bir bi¢im alir: Bir bi¢im bir bagkasina
doniisiir, o doniigsme sirasinda isim kayar ve tersyiiz olur. Neticede
basitge bir siddet tanimiyla baglayip ardindan siddetin hangi ko-
sullarda gerekgeli veya hakli oldugunu, hangi kosullarda olmadi-
gin1 tartismaya girisemeyiz, ¢iinkii 6nce hangi cercevenin neleri
silerek ve ne amacla siddeti adlandirdig1 sorusunu cevaplamamiz
gerekir. Dolayisiyla mesele siddetin, kendisine direnen seye siddet
adim1 vermeye calismasindaki oriintiilerin izini siirmektir. Ayrica
yasal bir rejimin sedit niteliginin nasil agiga ¢iktigin1 muhalefeti
zor kullanarak bastirmasinda, sdzlesmelerinin somiiriicii sartlarim
reddeden iscileri cezalandirmasinda, azinliklar tecrit etmesinde,
kendini elestirenleri hapsetmesinde ve potansiyel rakiplerini sinir-
dis1 etmesinde gormek miimkiindiir.

Benjamin’i vardig1 anarsist sonuca kadar takip etmesem de,
kendisine katildigim nokta siddetin bir tamimini basitge varsayip,
sinirlarinin nasil ¢izildigini ve tartismada hangi versiyonunun var-
sayildigini elestirel olarak incelemeksizin, siddetin gerekgelendi-
rilebilirligine dair ahlaki tartismalara girisemeyecegimizdir. Eles-
tirel bir prosediir, bu tiir bir tartismada isler halde olan gerekge-
lendirme diizenegini, bu diizenegin tarihsel kokenlerini, nkabul-
lerini ve engellemelerini sorgulamay1 gerektirir. Tartismaya ne tiir
siddetin gerekcelendirilebilir olup ne tiir siddetin olmadigini be-
yan ederek baglayamayiz, ciinkii “siddet” daha bagtan belirli ger-
ceveler icinde tanimlanmigtir ve bize zaten yorumlanmig, ¢erge-
vesince “iglenmis” bir halde ulasir. Tamimina akil erdiremedigimiz
ya da geligkiler i¢inde belirmesine herhangi bir agiklama getire-
medigimiz bir seyin yanlis1 ya da karsit1 olamayiz. Bu iglenmis-
ligin tarihselligi, “siddet”in belirdigi sOylemsel cerceve igcinde
katilagmigtir, ayrica ayni cergeve genellikle yasal siddetin —ki bu-
na siddetin kurumsallagmis hallerini de katabiliriz— iizerini 6rtme
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egilimindedir. Kisi siddetin hangi tiirlerinin gerekcelendirilebilir
olup hangilerinin olmadig1 sorusunu cevaplamayi reddederek so-
runun ¢ergevesini belirleyen simirli gerekgelendirme diizenekleri-
ne dikkat cekmeye caligtiginda, anlasilamaz hale gelme riskiyle
kars1 kargiya kaliyor. Ve/veya tehlikeli hatta bir tiir tehdit olarak
goriilmeye bagliyor. Dolayisiyla bir yandan yasal bir diizeni mes-
rulastiran temellere yonelik radikal elestirel irdeleme “siddetli bir
edim” olarak adlandirilabilirken, 6te yandan bu suglama elestirel
diisiinceyi bastirmak iizere igleyerek nihayetinde mevcut yasayi
mesrulastirma amacina hizmet ediyor.

Burada “siddet” yasal siddetin baglica kurumlarini baltalama-
ya ve yok etmeye yonelik cabalara verilen isim midir? Oyleyse bu
adlandirma bir grup eylemi betimlemektense onlara bir degerlen-
dirme dayatmaya yariyordur, bu noktada da “siddet”in mevzuba-
his irdelemenin, eylemin ya da eylemsizligin iyi bir betimlemesi
iglevi goriip gormedigi artik pek fark etmez. Aslinda degerlendir-
me betimlemeyi Onceliyor ve kosullandiriyordur (bu ortada bir
gonderge olmadif1 anlamina gelmez, yalnizca gondergesel islevin
bilinebilir hale geldigi ¢cerceveye dayandigi anlamina gelir). Adina
“siddet” denen her neyse betimleyici bir cerceveye yerlesik belirli
bir perspektiften bakildiginda siddet olarak goriiniiyordur. Fakat
ayn1 zamanda bu cergeveler birbirleriyle iligki i¢cinde tanimlan-
mastir, dolayisiyla onlar1 baski ve muhalefet stratejilerine gore
analiz etmek miimkiindiir. S6z konusu siddet her zaman fiziksel
siddet degildir, ama siklikla 6yledir. Fiziksel siddet bile daha ge-
nig 1rksal, toplumsal cinsiyet ve cinsel siddet yapilarina aittir ve
daha genig yapilar pahasina fiziksel darbeye odaklandigimizda,
dilsel, duygusal, kurumsal ve iktisadi olan giddet tiirlerini, yani
kelimenin tam anlamiyla fiziksel darbe bigimini almasa da yagami
zarar ve Oliimle kars1 kargiya birakan siddet tiirlerini hesaba kata-
mama riskine gireriz. Ote yandan fiziksel darbeden derhal soyut-
lamaya gectigimizde ise tehdidin, zararin, yaralamanin bedene bii-
riinmiis niteligini kavramay1 bagaramayiz. Siddetin yapisal bicim-
leri bedene biiyiik zarar verir, bedeni yipratir, maddesel varliginin
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kurulugunu bozar. Su tedarik sistemlerinin yok edilmesini ya da
niifuslarin hastalia terk edilmesini siddetin isleyisleri olarak kav-
ramakta hakli degil miyiz? Peki ya bogazlama ve zorla alikoyma
eylemlerini? Tecrit hapsini? Kurumsal siddeti? Iskenceyi?34 Fi-
ziksel darbe figiirii tiim siddet yelpazesini betimlemekte yetersiz-
dir, nitekim bunu higbir figiir tek basina yapamaz. Pek ¢ogu gibi
birtakim tipolojiler inga etmeye girisebiliriz, fakat genellikle sid-
det tipleri arasindaki sinirlar bulanma egilimi gosterir. Siddet tip-
leri, siddet edimi esnasinda bulaniklagir, nitekim siddetin nasil
“varligin yapisina yonelik bir saldir1” olarak isledigine dair feno-
menolojik bir izahin, kurumsal ve yapisal siddetin, 6zellikle de
hapishanenin siddetinin elestirisi agisindan son derece 6nemli ol-
masinin bir sebebi de budur.35

Biitiin bunlar siddetin g6z ard1 edilebilecegi ya da basitce bir
oznel kanaat meselesi oldugu anlamina gelmez. Aksine siddet tam
da gergevelerin salinimina miitemadiyen maruz kilinan seydir, bu
salinim gerekcelendirme ve mesruiyet sorulan ekseninde gercek-
lesir. Isleyisini 6rnegin Talal Asad’in 6liim pay etmeye dair 6nem-
li antropolojik analizinde gormemiz miimkiindiir:36 Oliim pay et-
menin bazi bigimleri gerekgeli, hakli goriiliir, hatta yiiceltilir, bazi
baska bigimleri ise hor goriiliir ve kinanir. Hangi devletin sz ko-
nusu olduguna bagl olarak, devlet destekli siddet gerekgeli veya
hakli, devlet temelli olmayan siddet ise gerekgesiz ve haksiz go-
riiliir. Gergekten de bazi devlet versiyonlarinin destegiyle yapildi-
ginda 6lim pay etmenin adalet ve demokrasi adina yapildigi soy-
lenir, devlet temelli olmayan siddet s6z konusu oldugunda ise

34. Jonh Yoo'nun igkencenin yasal ve gerekgelendirilebilir siddet oldugunu
agikladig bilgi notlar i¢in bkz. John Yoo’dan William J. Haynes II'ye, “Re: Mi-
litary Interrogation of Alien Unlawful Combatants Held Outside the United Sta-
tes”, 14 Mart 2003, ABD Adalet Bakanligi Hukuk Miisavirligi, aclu.org/files/pdfs
/safefree/yoo_army_torture_memo.pdf.

35. Lisa Guenther, Solitary Confinement: Social Death and Its Afterlives,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013.

36. Talal Asad, Intihar Eylemleri, ¢ev. Fuat Aydn, Eski Yeni, 2012.
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6liim pay etmek kriminal ya da terdrist bir eylemdir. Yontemler
benzer ya da farkli olabilir ve sahip olduklan yikic1 gii¢ ayn1 yo-
gunlukta ya da sonuglar itibariyle ayn1 derecede dehset verici ola-
bilir. Yine de iki ¢ercevede de gayet vahsi bicimlerde cana kiyil-
dig1 gercegi her zaman, 6liim pay etme bigimleri arasinda sanma-
miz istenenden daha biiyiik benzerlikler oldugu kavrayigina ulasg-
tiramayabilir.

Mesele genelgecer bir goreciligi kabul etmek degil. Daha zi-
yade, yapilmas: gereken sey adlandirma pratiklerinin vuku buldu-
gu cercevelerin salimmini izlemek ve teshir etmektir. Clinkii an-
cak o zaman siddetsizligin ne olduguna ve neyi gerektirdigine dair
kavrayisimizi, (a) siddeti siddetsiz eyleme yonlendirerek salan ve
digsallagtiran, ya da (b) “siddet”in kapsamini elestiriyi, muhalefeti
ve riayetsizligi icerecek sekilde genisleten bir nitelendirmeye kar-
st korumamiz ve savunmamiz miimkiin olur. Yasal ve iktisadi so-
miirii bigimlerine ve siyasal baski tarzlarina karg: artik yerlesik ha-
le gelmis siddetsiz direnig taktiklerinin semantigini saglama bag-
lamak o kadar da zor olmamali1 — bu yerlesik taktikler arasinda
grev; hapishanede aglik grevi; ig birakma; hiikiimete ayrilmig veya
resmi, ya da 6zel mi kamusal m1 oldugu tartisma konusu olan bina
ve mekanlarin siddetsiz iggali; tiiketici boykotu, kiiltiirel boykot
ve yaptinmlar dahil ¢esitli tiirde boykotlar; ayrica gosteri ve mi-
tingler, imza kampanyalar1 ve gayrimesru otoriteyi tanimayi red-
detmenin tiim diger yollar sayilabilir. Bu gibi eylemleri veya ey-
lemsizlikleri birlestiren sey hepsinin bir dizi politika ya da eyle-
min mesrulugunu sorgulamalaridir; genel grev ya da somiirgecilik
karsit1 direnis s6z konusu oldugunda ise sorgulanan belirli bir yo-
netim bi¢iminin mesrulugudur. Neticede kolluk kuvvetlerinde,
devletin olusumunda ya da yonetimde degisiklik ¢agrisi yaptikla-
rindan bunlarin hepsini “yikic1” olarak adlandirmak miimkiindiir;
statiikonun ciddi bir degisimini talep ettiklerinden, mesruiyet me-
selesini giindeme getirmeleri —ki bu elestirel diislincenin en 6nem-
li icrasidir— giddetli bir edim olarak goriiliir. “Siddet” yasal siddete
direnmenin siddetsiz bi¢imlerini adlandirir oldugunda, o adlandir-
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ma pratiginin siyasal ¢erceveler ve onlarin kendi kendilerini ge-
rekgelendirici diizenekleri icindeki yerini tespit etmek son derece
onemli hale gelir. Bunu yalnizca ¢agdas elestirel kuramin degil,
ayn1 zamanda her 6zdiisiiniimsel siddetsizlik etiginin ve siyaseti-
nin gorevi ‘olarak goriiyorum.

Benjamin’in, gerek¢elendirme diizeneklerinin nasil diipediiz
biz onlar1 kullanmadan 6nce kurulmus olduklari iizerine elestirel
olarak diisiinmemiz gerektigi iddiasim ciddiye almakla birlikte,
bizi kimi ¢ercevelere bagl kilacak kararlar vermekle yiikiimlii ol-
dugumuzu da diisiiniiyorum. Neyin siddet iceriyor sayilacagini
bilmeksizin siddetin gerekgelendirilebilir olup olmadigina karar
veremeyecegimiz gibi, siddet ile siddetsizlik arasindaki farkin ne
olduguna karar verme talebinden de vazgecemeyiz. Baska bir de-
yisle, elestiri faaliyeti kendini baglamay1 ve yargiy1 disarida birak-
mamalidir. Benjamin’in analizi herhangi bir eylemin siddetli veya
siddetsiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sorgu-
lar. Sorunun soruldugu cerceve, nasil cevaplandigin biiyiik 6l¢ii-
de belirler. Hukukun iirettigi gerekcelendirici diizenekler, tam da
sorunun hem soruldugu hem de cevaplandig: dilin i¢inde kendi
mesrulugunu yeniden iiretme egilimi gosterir.

Fakat bu noktaya ikinci bir nokta ekleyelim: Esitsizlik yapilan,
siddeti algilamaya ve adlandirmaya, gerekcelendirilemez oldugu-
nu kavramaya ve ilan etmeye yonelik genel yatkinlik iizerinde etki
sahibidir. Ciinkii siddetsiz bir hareket iktidar ele gecirdiginde ya-
sal siddet kullanan bir otorite haline gelebilir; sedit bir otorite ise
feshedildiginde yasal ¢erceveden feragat edebilir. Siddeti cebir
olarak tekellestiren yasanin destekledigi bir iktidarin bakis agisin-
dan o yasal rejimi feshetmeye calisanlar1 millete yonelik tehdit,
haydut, siddete bagvuran muhalif, i¢ diisman, yasamin kendisine
yonelik bir tehlike olarak adlandirma firsati bakidir. Fakat bu son
itham ancak yasa kendisini yagamla esuzanmimli kildiginda gegerli
olabilir. Benjamin’in goriisiinde ise yasa asla yasamla tamamen
esuzanmimli olamaz.
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Yagamda Iligkisellik

Bu argiimanin pek ¢ok soruyu cevapsiz biraktiginin farkindayim
— yasam deyince yalnizca insan yasamindan mi bahsediyoruz,
hiicre dokusunu ve cenin halindeki yasami dahil ediyor muyuz,
yoksa biitiin tiirleri ve yagayan siirecleri ve dolayisiyla yasamin
ekolojik kogullarin1 mi1 kastediyoruz gibi dnemli bir soru da dahil
olmak iizere. Mesele yasam bigimlerini birbirinden ayiran tipolo-
jilerin diizenli olarak iizerini Orttiigii yagsamn iligkiselligini yeni-
den diisiinmektir. Bu iligkisellige karsilikli bagimliliga dair kav-
ramlan da dahil etmemiz gerektigini diistiniiyorum, kald1 ki yal-
nizca yagayan insan varliklar arasindaki karsilikli bagimlig: degil
— bir yerde yasayan ve yagsamu siirdiirebilmek i¢in toprak ve suya
gereksinim duyan insan varliklar aynm1 zamanda insan olmayan
varliklarin yasam iizerindeki hak iddialarinin kendilerininkiyle
ortiistiigii bir diinyada yagsamaktadirlar, ayrica bazen insan olma-
yanlar ile olanlar yagayabilmek i¢in birbirlerine hayli bagimlidir-
lar.37 Bu ortiisen yasam alanlar (ya da yasayan alanlar) hem ilis-
kisel ve siire¢sel olarak degerlendirilmelidir, hem de her birinin
yasamin kollanmasin saglayan kosullar1 gerektirdigi goz oniinde
bulundurulmalidir.

Siddetsizligin radikal esitlige baglilikla birlestirilmesi gerekti-
gini savunmamin bir sebebi, siddetin tam da toplumsal esitsizligi
yogunlastiracak sekilde isliyor olmasidir. Biyopolitik irk¢ilik bi-
cimleri ve savag mantiklar1 bu esitsizlikleri farkli bicimlerde iire-
tir, fakat her ikisi de yasi tutulabilir yasamlar ile yas1 tutulamaz
yasamlar arasinda, degerli yagsamlar ile harcanabilir yagsamlar ara-
sinda diizenli olarak ayrim yapar. Biyopolitik siddet bicimleri sa-
vag mantiklarini bire bir takip etmese de onun fantazmatik sahne-

37. Donna Haraway, The Companion Species Manifesto, Chicago: Prickly
Paradigm, 2003; ve When Species Meet, Minneapolis, MN: University of Minne-
sota Press, 2007.
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lerini kendi rasyonalite tarzina masseder: Avrupa veya ABD (ya da
Avustralya) gogmenleri sinirlari dahiline kabul ederse, misafirper-
verliginin sonucu olarak yikima ugrayacaktir. Boylece yeni goc-
men ev sahibini yutup yok edecek bir yikici gii¢ olarak resmedilir.
Bu fantezi' gd¢men niifuslara yonelik siddetli yikimi gerekgelen-
dirmenin temeli haline gelir. Yikimi cisimlegtiriyor ve yikim teh-
didini tasiyorlardir, dolayisiyla yikima ugratilmalar gerekir. Gel-
gelelim boyle bir mantiga dayanan edim, mevcut siddetin goc-
menlere yonelik siddet oldugunu agik eder. Savag mantigina gore
korkutucu bir karsilagsma s6z konusudur: Siddete ugrama riski
vardir ve yikim kendini go¢menlere karsi koruyan devletin icinde
bulundugu kosul olarak hayal edilir. Oysa ki siddet devlet sidde-
tidir, irk¢ilik ve paranoyayla beslenmistir ve gogmen niifusa yon-
lendirilmigtir. Ortadaki haksizligin siddet uygulanmasi oldugu
aciktir, fakat ayn1 zamanda bagka bir haksizlik gerceklesir, bu da
toplumsal esitsizligin yeniden iiretilmesidir. Ikincisi, yagsamlara ve
bizzat yas1 tutulabilirliklerine atfedilen degerdeki farkin yogun-
lagtirilmasi bigimini alir. Iste tam bu nedenle siddetin elestirisinin
ayn1 zamanda esitsizligin de radikal bir elegtirisi olmasi sarttir.
Dahas, esitsizlige kars1 ¢ikmak, kimi yasamlarin saf siddet veya
yakin bir siddet tehdidi olarak, bagkalarinin ise 6zsavunma hak-
kina ve yasaminin muhafaza edilmesi hakkina haiz olarak resme-
dildigi irksal fantazmagoriyi elestirel olarak teshir etmeyi gerek-
tirir. Bu iktidar farki ve aldig1 fantazmagorik bicim siddet ve sid-
detsizlik meselelerinin kamusal hayatta tartisilmasina ve karara
baglanmasina araci olan kavramsal aygita dahil olur.

Siddetin elestirisi siddetsizlik pratigi ile aym sey degildir, fa-
kat boyle bir pratigin boyle bir elestiri olmaksizin ilerlemesi de
miimkiin degildir. Siddetsizlik pratiginin tiim bu fantazmagorik ve
siyasal zorluklarla yiizlesmesi gerekir, bu da ciddi bir umutsuzlu-
ga yol acabilir. Fanon’a bugiin siddeti gerek¢elendirmek ve sidde-
te karg1 caligmak i¢in de dahil olmak iizere pek ¢ok farkli amag
icin bagvuruluyor. Fanon’un diigiincesi buradaki argiiman icin de
son derece 6nemli — ozellikle de Siyah Deri, Beyaz Maskeler igin
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merkezi nitelikte olan beden figiiriiniin, “Siddet Uzerine” bashkli
yazisinda esitlige dair bir tespite varan bir sekilde yeniden ortaya
ciktigini dikkate alirsak. Elbette Fanon’da insaniistii bir kaslilik
fantezisi s6z konusudur, beden somiirgeci iktidarin kalesini yika-
cak denli kuvvetli olarak tahayyiil edilir ve bu hiper-erillik fante-
zisini pek cok kisi elestirmistir. Fakat ayn1 metne baska bir yak-
lagimla bakarsak, esitlige dair bedensel yakinlik durumundan do-
gan bir tespiti miimkiin kildigim goriiriiz:

Somiirge tebaasi, boylece, yagaminin, aldig1 solugun, atan kalbinin
somiirgecininkilerle ayn1 oldugunu kesfeder. Somiirgecinin derisinin bir
yerlinin derisinden daha degerli olmadigim1 6grenir. Diger bir deyisle,
diinyas: temelden altiist olur. S6miirge halkinin duydugu yeni ve dev-
rimci giiven biitiiniiyle buradan kaynaklanir. Ciinkii gercekten de benim
yasamum sOmiirgecininki kadar degerliyse, somiirgecinin bakis1 artik
beni ne titretir ne de yerimde ¢gakilmama neden olur, sesi artik beni don-
durmaz.38

Irksal fantazmin kinldig, esitlik beyaninin diinyay1 yerinden
oynattig1 ve diinya kurucu yeni bir potansiyel ac¢tig1 bir andir bu.

Yasal bir rejimin yapisal irk¢iligini teshir etmeye ve yikmaya
calisanlar rejimin nasil siddet diye nitelendirdigini genel hatlary-
la ¢cizmeye calistik. Elbette esitlik talebinin “siddetli” bir edim
olarak adlandirilmasi dehset vericidir, keza siyaseten kendi kade-
rini tayin etme veya giivenlikg¢i tehditlerden ve sansiirden azat ya-
sama gibi taleplerin de ayn1 kinamayla karsilagmasi da dyledir.

Peki bu nitelendirmeyi ve yansitmay1 nasil dile getirecegiz,
elestirecegiz ve maglup edecegiz? Bu yolda devlet siddetinin pe-
kistirilmesini destekleyen fantezinin harekete gecirdigi kavramsal
tersine cevirmeleri degerlendirebiliriz. Tiirkiye’de baris bildirisi
imzalayanlar terdrizmle suglamyor. Filistin’de ise herkesin esitli-
gini ve siyaseten kendi kaderini tayin hakkimi giivenceye alacak
siyasal bir yonetim bi¢imi pesinde olanlar siklikla siddetli yikici-
likla suglaniyorlar. Bu gibi ithamlar siddetsizligi savunanlan pa-

38. E Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, ¢ev. Sen Siier, Heti§im, 2021, s. 49.
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ralize etmek ve baltalamak i¢indir, savasa karsi ¢ikan bir konum
carpitilarak aslinda hep savasin icindeki bir konum olagelmis gibi
sunulur.

Boyle oldugunda, ki olur, savasin elestirisi dalavere, saldirgan-
lik, gizli husumet olarak yorumlanir. Elestiri, muhalefet ve sivil
itaatsizlik millete, devlete, hatta insanliga saldin olarak yorumla-
nir. Bu gibi suclamalar varsayimsal savas ¢ercevesinden dogar,
cercevenin disinda bulunan herhangi bir konum tahayyiil edile-
mez. Bir bagka deyisle, tiim konumlar, apagik siddetsiz olanlar bi-
le, siddetin permiitasyonlar olarak degerlendirilir. Nitekim “apa-
¢1k” siddetsiz olan pratiklerden bahsetsem de, paranoyak ve ters-
yiiz olmus mantigin yonettigi bir episteme i¢inde neticede ancak
bazi pratikler giddetsiz olarak tezahiir edebilir. Bizzat savasin
elestirisi veya toplumsal ve ekonomik esitsizligi sonlandirma ¢ag-
r1s1 savag yiiriitme bicimleri olarak degerlendirildiginde umutsuz-
luga kapilip tiim sozlerin carpitilabilecegi ve tiim anlamlarin ye-
nilgiye ugratilabilecegi sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir.

Kendini dayatan nihilizm kargisinda elestirel sabir gerekiyor,
saldirmakta olmayan, hatta saldirtya ugramakta olan birini bile
“saldiriyor” kilan fantazmagori bigimlerini sabirla teshir etmek
gerekiyor. Ortadogu veya Kuzey Afrika’dan insanlarin gogiiniin
Avrupa’yi ve insanlig1 yikima ugratacagini, dolayisiyla bu insan-
larin reddedilmesinin ve terk edilmesinin, hatta icap ederse 6liime
birakilmasinin gerektigini diisiinen goriis ve politikalar da ayni1
tersine ¢evirmeyi icra eder. Bu 6ldiiriicii mantik giiniimiizde ge-
riciler ve fasistler arasinda hiikiim siiriiyor. O anda konusan ve ey-
leyen, ya da konusuyor veya eyliyormus gibi goriinen her kimse
onun yerine bir fantazm gegiriliyor, bu fantazm 6tekilerin potan-
siyel siddetinden korkanlarin ve digsallagtirilmig figiirlerde onlara
havale ettikleri yikicilikla karsilagsanlarin saldirganligini cisimles-
tiriyor, boylece biitiiniiyle digsallagtirilmig yikicilik 6liimciil mu-
radina eriyor. Savunmaci saldirganligin bu bigimi, aralarina hangi
duvarlar oriiliirse oriilsiin bu yagamin bir bagkasindan nihai olarak
ayrilamayacag bilgisinden epey uzaktadir. Duvarlar bile ayirdik-
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larini birbirine baglar, toplumsal bagin sefil bir bi¢imiyle de olsa.

Bu son bahsettigim perspektifi akilda tuttugumuzda, esitlige
ve bir arada yagama yeni bir bakisla yaklasabiliriz. Biitiin yagam-
larin esit derecede yas: tutulabilir oldugu varsayimiyla yola ¢ika-
rak bunun hem 6liimde hem yasarken nasil 6nem arz ettigini gor-
meye caligabiliriz; nitekim yasarken potansiyel olarak yasi tutula-
bilir olan yasam bir gelecege layik goriilen yasamdir, o gelecegin
nasil sekillenecegi ise ne 6ngoriilebilir ne de 6nden salik verile-
bilir. Bir yasamin gelecegini kollamak, o yagamin alacag bi¢imi,
izleyecegi yolu dayatmak degildir; yasamlarin alabilecegi olumsal
ve ongoriilemez bicimleri agik tutmaktir. Yagamin gelecegini kol-
lamayi olumlayici bir yiikiimliiliik olarak gormek, farkliliklar sii-
rekli olarak tehditmis gibi resmedilen 6tekiler pahasina kendini ya
da kendi cemaatini korumaktan son derece farklidir. Omegin gog-
menler yikimin alameti olarak, yikimin saf tagiyicilan olarak 1rk-
sal veya ulusal kimligi katigiklilikla zehirliyormug gibi resmedil-
diginde, onlar1 engellemek ve siiresiz olarak alikoymak, denize
geri itmek, tekneleri bozuldugunda ve 6liim tehlikesiyle kars1 kar-
stya kaldiklarinda imdat ¢agrilarina cevap vermeyi reddetmek gibi
eylemlerin tamamu, 6fkeli ve intikamci bir tavirla, ortiik olarak ya
daalenenirksal imtiyaz iizerinden tanimlanan yerli cemaatin “6z-
savunmas1” olarak gerekcelendiriliyor. Ahlaki ruhsat verilen bu
yikiciligin kaynaginda, toksik ve sisirilmig bir 6zsavunma mefhu-
munun oldugunu gériiyoruz, bu 6zsavunma mefhumu bu noktada
kendi siddetini yeniden adlandirma pratikleriyle gerekcelendiri-
yor. Ardindan bu giddet hem irkin hem de irk¢iligin savunmasinda
isleyen o 1rk¢1 ahlaki kilma iglemi tarafindan aktariliyor, ortbas
ediliyor ve ruhsatlandiriliyor.

Belki de betimledigimiz sey insanlarin diinyasinda yaygin olan
ruhsal mekanizmalardir, bizim siddet karsithgimiz da insan ru-
hunda ya da insan ruhunun tanimlayici iligkilerinde mevcut olan
yikici potansiyeli degistirmeye yonelik beyhude bir ¢abadir. Sid-
detin siyasal elestirisine verilen cevap bazen, insan yikicilifinin
asla tamamiyle iistesinden gelinemeyecegi, bunun alisageldigimiz



138 SIDDETSIZLIGIN GUCU

toplumsal baglan kéh giiclendiren kah koparan bir diirtii, titregim
veya potansiyel halinde insan topluluklarina ait bir unsur oldugu
yoniinde bir argiiman bigimini aliyor. Hobbes’un goriisii muhak-
kak ki boyleydi, Balibar’in da bu konuda son derece isabetli olan
¢agdag bir yeniden degerlendirme sundugunu goérdiik. Yikiciligin
toplumsal iligkilerde bir diirtii mii yoksa nitelik mi oldugu sorusu
cevaplanmamig bir soru olarak duruyor. Diyelim ki yikiciliga yo-
nelik genel bir imkan ya da egilim oldugunu teslim ettik, bu du-
rumda siddetin siyasal elestirisi baltalanmig m1 yoksa kuvvetlen-
mis mi olur? Bu sorular cevaplayabilmemiz i¢in sunlar sormali-
y1z: Yikiciligin toplumsal kuram ve siyaset felsefesi acisindan ige-
rimleri nedir? Yikicilik karsilikli bagimlilifin bir yan iiriinii mii-
diir, yoksa insan iligkilerini tamimlayan sevgi ve nefret kutuplas-
masinin, insan toplulugunu tehdit eden ya da kaynagmasini sag-
layan seyin bir pargasi midir?

Toplumsal baglarn yeniden degerlendirirken bunlan kargilikli
bagimliligin bedenli bigimlerinde temellendirmek bize, toplumsal
esitligin, bireyciligin yeniden iiretilmesine dayanmayan bir versi-
yonunu kavramak icin bir ¢ergeve sunuyor. Bu cergevede bireyin
yerini kolektif almaz, daha ziyade birey zorunlu ve ¢iftdegerli ni-
telikteki toplumsal baglar tarafindan bicimlendirilip taginir. Bu
baglamda yasamlarin egit yasi tutulabilirliginden bahsetmek, yasi
tutulabilirligin bireylere uygulanacak bir 6l¢ii sistemini tesis et-
mek degildir, hangi tiir yagsamin agik uglu bir gelecege layik oldu-
guna ve kimlerin yasamlarinin yasi tutulabilir olduguna dair ka-
musal fikirleri sekillendiren irksal fantazmlar1 sorgulamaktir. Ya-
samlarin farkg1 bir bigimde degerlendirildigi bu fantazmatik alam
bozmak, yasami olumlamayi gerektirir, fakat “yasam yanlis1” bir
konumdan farkli bir bigimde. Nitekim solun yagsama dair sdylemi
gerici rakiplerine feda etmemesi gerekir. Esitligi olumlamak, bir
arada yasami olumlamaktir, bir arada yagsami tanimlayan seyler-
den biri de bedenin bireysel sinirlarinin keskinligini gideren, ya
da o keskinligi toplumsal ve siyasal potansiyelini ortaya ¢ikaracak
sekilde isleyen bir karsilikli bagimliliktir.
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Yasami olumlamak demek yalnizca benim yagamimi olumla-
mak demek degildir, kald1 ki benim yasamimi da kapsar elbette.
Her toplumsal bagda bulunan yikici potansiyeli toplumsal bag1
koparacak sekilde yansitan saldirganlik figiirleri tarafindan pekis-
tirilmis ve bagka yagsamlar pahasina kazanilmis bir kendini muha-
fazadan son derece farklidir bu. Yikicilik kapasitemizden higbiri-
miz kurtulamayacak da olsak, hatta belki tam da kurtulamayaca-
gimizdan, etik ve siyasal degerlendirmenin bulustugu nokta gid-
detsizlik gorevidir. Tam da yikima sebep olabilecegimizden neden
bunu yapmamamiz gerektigini bilmek ve kendi yikici kapasitemi-
zi frenleyecek karsi giicleri toplamak yiikiimliiliigiinii tasinz. Sid-
detsizlik bizi baglayan etik bir yiikiimliiliik haline gelir, ¢iinkii bir-
birimize bagliyizdir; séviip saydigimiz, ruhun ¢iftdegerli sallant1-
larim1 agik eden bir yiikiimliiliik olabilir bu gayet tabii, ancak o
ciftdegerliligi kesin olarak karara baglamaksizin da toplumsal ba-
&1 muhafaza etme yiikiimliiliigiinde karar kilmak miimkiindiir.
Birbirimizi yikima ugratmama yiikiimliiliigiimiiz, yasamlarimizin
cekismeli toplumsal bigiminden kaynaklanir ve onu yansitir, ay-
rica bizi kendini muhafaza etmenin 6tekilerin yasamlarini muha-
faza etmeyle baglantili olup olmadigini yeniden degerlendirmeye
yonlendirir. Kendini muhafazadaki kendilik kismen o baglant: ta-
rafindan, o zorunlu ve zor toplumsal bag tarafindan tanimlanmais-
tir. Kendini muhafaza etmek siddet kullanmanin temeli haline ge-
tirildiginde, siddetsizlik ilkelerinin istisnasi olarak kutsandiginda,
o “kendilik” kim olacaktir ki yalmzca kendini ve halihazirda ken-
dilik rejimine dahil olanlar1 muhafaza edecektir? Boyle bir kendi-
lik sadece kendine ve bireysel kendilik duygusunu pekistiren ki-
silere aittir, dolayisiyla diinyasiz kalakalmig bir halde bu diinyay1
tehdit eder.
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Freud'da Siyaset Felsefesi:
Savas, Yikim, Mani ve Elestirel Yeti

Bize gosterdiginiz ilgiyi suistimal etmekten ¢ekiniyo-
rum, nihayetinde siz savasin engellenmesi meselesiyle
ilgileniyorsunuz, kuramlarimizla degil. Yine de yikici-
lik diirtiimiiz iizerinde kisaca durmak isterim, ¢iinkii
gordiigii ragbet tasidig1 onemle katiyen esit degildir.

Sigmund Freud’dan Albert Einstein’a, 1932

1915°TE, BIRINCI DUNYA SAVASI esnasinda yazdig1 “Savas ve Oliim
Uzerine Diisiinceler” baslikli yazisinda Sigmund Freud bir ce-
maati bir arada tutan baglar ve bu baglan koparan yikici giicler
iizerine diisiiniir.! Ilk olarak 1920’de ortaya att131,2 ardindan gelen
on yilda daha etrafli bir sekilde gelistirdigi “6liim diirtiisi” kav-
rami iizerine egildigi donemde Freud’un insanlardaki yikicilik ka-
pasitesine olan ilgisi giderek artmigtir. “Sadizm”, “saldirganlik”
ve “yikicilik” diye adlandirdig: seyler 6liim diirtiisiiniin baglica
temsilcileri haline gelmis ve kavram en olgun formiiliine Uygar-

hgin Huzursuzlugu’nda kavugsmugtur.3 “Hékim olunamayacak bir

1. Sigmund Freud, “Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler”, Uygarlik Toplum
ve Din i¢inde, ¢ev. Emre Kapkin, Payel, 2004, s. 53-82.

2. Sigmund Freud, “Haz ilkesinin Otesinde”, Haz Ilkesinin Otesinde |/ Ben ve
Id iginde, gev. Ali Babaoglu, Metis, 2001, s. 21-78.

3. Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢cev. Haluk Barigcan, Metis,
1999.
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doganin —kendi ruhsal biinyemizin— bir pargas1” diye adlandirdig:
sey burada yeni bir bi¢im alir;* Freud gitgide daha karmagik insani
baglar yaratan gii¢c olan Eros ile bu baglan koparan giic Thana-
tos’u kargi karsiya getirdigi ikici bir metafizik gelistirmistir. Da-
yanikli bir siyasal yapi, toplumsal baglarin az ¢ok yerli yerinde
kalmasini1 gerektirir; Oyleyse bu yapilar Freud’un betimledigi yi-
kic gii¢ ile nasil basa ¢ikabilir?

Freud Birinci Diinya Savas: iizerine diisiiniirken yikiciliga dair
bir dizi tespit yapar. 1915 tarihinde Freud, esas amaglarindan biri
toplumsal baglarin yipratilmasi olan 6liim diirtiisii mefhumunu
heniiz ortaya atmamisti, fakat o déonemde tanik oldugu, insanin
muazzam ve emsalsiz yikicilifina dair izlenimini soyle kayit
diismiistii:

Cikacagina inanmay1 reddettigimiz savas patladi ve ne getirdi: diig-
kiriklig1. Saldin ve savunma silahlarindaki miikemmelligin biiyiik dl¢ii-
deki artis1 nedeniyle bagka zamanlarin herhangi bir savasindan daha
kanli ve daha yikici olmakla kalmadi, en az kendinden oncekiler kadar
zalim, kin dolu ve amansiz oldu. Barig zamaninda devletlerin kendilerini
gozetmek zorunda tuttuklar1 Uluslararast Hukuku goz ardr etti; yarali-
larin ve saglik hizmetlerinin 6nceliklerini, toplumun sivil ve askeri ke-
simleri arasindaki ayrimi, 6zel miilkiyet hakkim1 gérmezden geldi. Kor
bir 6fkeyle oniine ¢ikan her geyi sanki kendisi bittikten sonra higbir ge-
lecek ve insanlar arasinda hig barig olmayacakmis gibi ayaklar altina al-
di. Savagan halklar arasindaki tiim ortak baglar kopardi ve boylesi bag-
larin yenilenmesini gelecekte uzunca bir siire olanaksiz kilacak bir miras
birakma tehdidi yaratt1.

Freud’un bu so6zleri pek ¢ok nedenle kayda deger, en 6nemlisi
de yikiciligin tarihinde bir sigrama gerceklestigi hissidir: Yikici-
ligin boylesini daha dnce hi¢ gérmemistik. Yeni silahlarin gelis-
tirilmesi yikimin 6nceki savaglardakine kiyasla ¢ok biiyiimesine
sebep olsa da, Freud’a gore zalimlik diizeyi aymidir, dolayisiyla
insanlar daha zalimlegmig degildir, daha ziyade teknoloji ayni za-

4.AgYy,s. 45. )
5. Freud, “Savag ve Oliim Uzerine Diigiinceler”, a.g.y., s. 60-61.
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limligin eskisinden daha biiyiik yikima yol agmasini saglamistir.
O silahlar olmasayd: savag daha az yikima sebep olabilirdi, fakat
devreye soktugu zalimlik daha az olmazdi. Yani zalimligin tekno-
loji tarafindan pekistirildigini sdyleyecek olsak, Freud bu goriise
direnirdi: Yikicilik yeni ve tarihsel olarak degisken bicimler alir,
fakat zalimlik oldugu gibi kalmigtir. Dolayisiyla insanin zalimligi
tek basina tiim yikicilif1 agiklayamaz, teknoloji de kendi failligini
icra eder. Gelgelelim insanlardaki insana 6zgii yikicilik kapasitesi
insan 6znesinin ¢iftdegerli ruhsal kurulusundan kaynaklanir. Yi-
kiciliga dizginlemek igin ne yapilabilir sorusu boylece ciftdeger-
lilik ve teknoloji mevzularin1 devreye sokar, ozellikle de savag
baglaminda diisiiniiyorsak.

Savagmak genellikle milletlere 6zgii bir faaliyet olarak deger-
lendirilse de savasi giidiileyen kor 6fke tam da milletlerin varligim
miimkiin kilan toplumsal baglar1 imha eder. Bu kor 6fke, savas ve
diismanlikla pekistirilmis gecici bir biitiinliik iireterek bir milletin
milliyetciligini giiclendirebilir pekala, ama bir yandan da siyaseti
miimkiin kilan toplumsal iligkileri asindirir. Savasin ortaliga sal-
dig1 yikicilik giicii toplumsal baglarn koparir ve 6fke, 6¢ ve giiven-
sizlik (“kin”) iiretir, dyle ki onarimin miimkiin olup olmayacagi
belli degildir artik, suf gecmiste kurulmus iligkileri degil, gele-
cekte baris icinde bir arada var olma imkéanini da baltalar. Alint1-
ladigim pasajda Freud’un Birinci Diinya Savasi lizerine s6z aldig1
aciktir, ama ileri siirdiigii iddialar ayn1 zamanda daha genel olarak
savasa dairdir: savas “Oniine ¢ikan her seyi ... ayaklar altina alir”.
Burada Freud, ketlemeleri yerli yerinde tutan engelleri devirme-
nin aslinda savagin amaglarindan biri oldugunu ileri siirer — askeri
personele 6ldiirme ruhsat1 verilmistir. Bir savasin aleni stratejik
veya siyasal amaglar ne olursa olsun bunlar savagin yikim ama-
cina kiyasla ciliz kalir; savagin en basta yiktig1 sey yikicilik ruh-
satina konmus kisitlamalardir. Savasin beyan edilmeyen “amaci”
ndan bahsetmemiz dogruysa eger, bu ne siyasal cografyay: degis-
tirmek, ne de yeni bir siyasal diizen getirmektir; daha ziyade, si-
yasetin toplumsal temelini yikmaktir. Boyle bir iddia pekala abar-
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til1 goriinebilir, hele ki mesela adil savaglara, yani demokrasi adi-
na fagist veya soykirimci rejimlere kargi yiiriitiilen savaglara ina-
niyorsak. Ama boyle 6rneklerde bile savasin aleni hedefi ile orta-
liga saldig1 yikicilik higbir zaman es degildir. Adina “adil savag”
denen bir savag bile beyan edilen amaglari, kastedilen hedefi asan
bir yikicilik riski tagir.

Gergekten de savasin kamusal ve beyan edilen amaglar1 ne
olursa olsun, bagka bir ama¢ da her zaman igler haldedir, Freud
buna “kor 6fke” adim verir. Savasta bir halki veya milleti giidii-
leyen, hatta birlestiren bu 6fke ayn1 zamanda halki ve milleti bir-
birinden koparir, kendini muhafaza etme veya kendini gii¢clendir-
me odakli tiim amaglara kars1 isler. Hiddetin boylesinin ilk ve bag-
lica amaci, yikiciliga konmus olan ketlemeleri ve kisitlamalari,
yani yikim oniindeki engelleri asmaktir; yikicilifi artirmayi ve
olabildigince gelecege uzanacak sekilde yeniden iiretmeyi hedef-
ler — ki bu yikimdan ibaret bir gelecek de olabilir, gelecegin ken-
disini yikmanin bir bigimi de. Savagin beyan edilen yerel ve gecici
amaglarinin ortasinda bagka bir amag, hatta “diirtii”’, kok salar —
sinursiz bir yikicilik. Savagtaki bir topluluk veya millet, savagin iil-
keyi savunma veya diismani yok etme gibi aleni amaglan etrafin-
da seferber olarak gegici bir biitiinliik kazanabilir fakat o seferber-
lik i¢inde alenen ifade edilen bu amaglarin hepsini asan, yalnizca
savasin hedef aldig1 topluluklarin toplumsal baglarini degil, savasi
yiiriiten topluluklarinkileri de koparan bir sey olugabilir ya da kok
salabilir. Freud’un Yunan tragedyasindan aldig: “kor 6fke” fikri,
cok degil bes yil sonra adina “6liim diirtiisii” diyecegi seye isaret
eder. Daha 1915’te Freud’un kafa yordugu mesele, yikici teknolo-
jiyle biiyiitiilen 6liim diirtiisiiniin kazandig gii¢le diinya ¢capinda
yikima yol acabilmesi ve tam da yikicilig1 dizginleme giiciine sa-
hip olan toplumsal baglar yikabilmesidir. Uygarligin Huzursuz-
lugu’nda goriildiigii gibi, 1930’a gelindiginde Freud’un daha ale-
nen dert ettigi mesele soykirim olasiligidir. Burada soyle yazar:

Bana oyle geliyor ki, insan tiiriiniin kaderini belirleyecek olan soru,
uygarligin gelisiminin, birlikte yasamin insanlarin saldirganlik ve 6zy1-
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kim (Agressions und Selbstvernichtungstrieb) diirtiileri (Trieb) tarafin-
dan bozulmasina hakim olmay basarip bagsaramayacagi ve bu hakimi-
yetin ne Ol¢iide gergeklesecegidir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz
donem 6zel bir 6nem tagiyor belki de. Insanlar doga giigleri iizerindeki
hakimiyetlerini o denli artirmig durumdalar ki, bunlarin yardimiyla bir-
birlerini son insana varana dek ortadan kaldirmalan isten degildir.6

Kitabin 1931 baskisinda bu paragrafa bir satir ekleyerek “ebedi
Eros’un kendisi gibi 6liimsiiz olan rakibiyle giristigi kavgada ken-
di iistiinliigiinii gosterecegi” umudunu belirtir, fakat boyle bir ¢a-
banin ne denli basarili olabilecegini kimsenin 6nceden kestireme-
yecegini not diiser. Freud, Birinci Diinya Savagi’nda gordiigii ve
1930’larda Avrupa’ya daha biiyiik ol¢ekte geri donmekte oldugu-
nu hissettigi korkung yikiciliga karsi bir imkan ariyordu. Fakat y1-
kiciligi anlama ¢abasi igin tarihe ya da ampirik 6rneklere donmek-
tense “diirtiiler” adin1 verdigi seye bagvurur — en fazla spekiilatif
bir hamle gibi goriiniir bu. Peki neden diirtiilerin hayatina bakma-
11? Freud’a gore topluluklarin eylemlerine dair kendilerine sun-
duklan bilingli nedenler ile bu eylemleri yonlendiren alttaki gii-
diiler aym degildir. Dolayisiyla yikiciligin nasil bertaraf edilece-
gine dair diisiinmek, rasyonel diisiince agisindan kabul gorebilir
bir argiiman sunmanin 6tesinde bir seyi gerektirir — diirtiilere bir
sekilde hitap edilebilmeli, savasa yol agabilecek o itici yikicilikla
(ve ona kars1) calismanin bir yolu bulunabilmelidir.

Diirtii kuramina karsi mevcut siipheci yaklagimlardan birinin
sebebi Freud’un kullandig1 “Trieb” soziiniin Ingilizceye “i¢giidii”
olarak cevrilmis olmasidir. Freud c¢alismalarinda hem Instinct
hem Trieb sozlerini kullansa da, ikincisi daha sik gecer ve 6liim
diirtiisii (Todestrieb) kesinlikle “oliim i¢giidiisii” degildir. Biitiin
Eserleri’nin James Strachey cevirisi tutarli bir sekilde her iki te-
rimi de “iggiidii” olarak karsilamis ve boylece Ingilizce literatiirde
biyolojist bir kavrayisa, hatta kimi yorumlarda Freud’da diirtiilerin
bir tiir biyolojik determinizme tabi oldugu goriisiine yol agmustir.

6. Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 101.
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Ingilizceye “I¢giidiiler ve Ugradiklar1 Degisiklikler” diye ¢evrilen
“Triebe und Triebschicksale”, ama daha dogru ¢evirisinin “Diir-
tiller ve Kaderleri” olacag1 yazisinda Freud diirtiiniin (Trieb, “it-
me” anlaminda) ne miinhasiran biyoloji dlemine ne de tiimiiyle
Ozerk bir ruhsal alana ait oldugunu, daha ziyade somatik ve dii-
siinsel alanlar arasinda bir egik kavram (ein Grenzbegriff) olarak
iglev gordiigiinii izah eder.”

1920 yilina kadar Freud ruhsal hayatin haz, cinsellik veya li-
bido tarafindan yonetildigini savunmustu. Arzuyu yerine getir-
meyle ya da doyuma yonelik diirtiiyle agiklanamayacak, zorlantili
tekrar iceren semptomlarin var oldugunu ancak cesitli savag nev-
rozlaniyla kargilagtiginda diisiinmeye basladi. Yani Freud 6liim
diirtiisiinii savagin ardindan formiillestirdi, bunda 6zellikle de tek-
rarlayici bir nitelik tagiyan yikicilik bigimlerine dair degerlendir-
melerinin de etkisi vardi (sonradan Uygarligin Huzursuzlugu’nda
bu yikicilik bigimlerinden “erotik olmayan saldirganlik” diye bah-
sedecektir).8 Oliim diirtiisiinii ilk formiillestirdigi Haz Ilkesinin
Otesinde’de Freud, goriiniirde herhangi bir arzuya hizmet etmese
de tekrarlayan davranig bicimleri igin bir agiklama bulmaya ¢alig-
mist1. Savag nevrozlarindan mustarip olan hastalarla kargilagmus,
haz ilkesiyle agiklanabilecek tekrarlama bi¢imlerine higbir ben-
zerlik tagimayan gekillerde travmatik giddet ve kayip sahnelerini
yeniden yasadiklarini gormiigtii. Bu tekrarlayan ac1 ¢cekme gorii-
niirde herhangi bir tatmin ile baglantil1 olmadig gibi, hastanin du-
rumunu gitgide, yasaminin organik temelini tehlikeye sokacak
denli kétiilestiriyordu. Bu noktada Freud 6liim diirtiisiiniin ilk ver-
siyonunu gelistirdi, buna gore organizma birincil inorganik haline,
yani tiim uyarilmalardan kurtuldugu bir hale geri donmeye ¢aligir.

7. Freud, “Instincts and Their Vicissitudes”, Standard Edition 14, 1915, s.
121-22: “*I¢giidii’ bize, zihinsel ile somatik arasindaki sinirda bir kavram olarak
goriiniiyor.” Almancast: “So erscheint uns der ‘Trieb’ als ein Grenzbegriff zwi-
schen Seelischem und Somatischem”, Sigmund Freud, Psychologie des Unbe-
wussten, Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1982, s. 85.

8. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 76.
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Freud’a gore gercekte her insan organizmasi bu kokene geri don-
meye c¢aligir, Oyle ki yasamin giizergdhi “6liime giden dolambagh
bir yol” olmaktan ibarettir. Insanlarda arzularin doyumunu sag-
lamaya ve kendi organik yasamini muhafaza etmeye ¢alisan bir
sey oldugu kadar, arzu doyumunun yaninda isleyen ve —bagkasi-
nin yagsamu olsun, kendi yagami olsun, veya dinamik karmasikli-
g1yla yasayan ¢evre olsun— yagamin organik kosullarin1 olumsuz-
lamaya ¢aligan bir sey daha vardir.

Freud’un insan ruhundaki bir egilimin, insan organizmasini bi-
reylesmis yasamindan 6nceki bir zamana geri dondiirmeye calis-
t1g1nm1 koyutlamasinin igerimleri nelerdir? Yikiciliga dair diistince-
leri bagta oteki yasamlarin yikima ugratilmasi olasiligina odaklan-
muisti, 6zellikle de silah teknolojisinin insan yikiciliginin giiciinii
artirdig1 savas kosullarinda. Savas nevrozlarindan mustarip olan-
lar ise savasin ruhsal sonuglarini yasiyorlardi, bu vakalar Freud’u
yikiciligin nasil sirf Otekilere kars1 degil, insanin kendisine karsi
da isledigini diisiinmeye yonlendirdi. Savas nevrozlari savasta ce-
kilen ac1y1 amansiz tekrarlamalar igeren travmatik semptomlar bi-
ciminde siirdiiriir: Kisi bombardimana tutulur, saldirtya ugrar, ku-
satilmistir — tiim bunlar travma sonrasi sahnede devam eden savas
metaforlaridir. Freud bunu yikiciligin tekrarlayici niteligi olarak
tanimlar. Hastanin toplumsal tecridiyle sonuglanir; daha genel de-
gerlendirildiginde hem toplumlari bir arada tutan toplumsal bag-
lan zayiflatir, hem de intihara varabilecek bir 6zyikim big¢imini
alir. Bu yikicilik bigiminde libido veya cinselligin rolii azalmas,
hatta ortadan kaybolmustur. Siyasal hayatin olmazsa-olmaz kosu-
lu olan toplumsal baglar siyasal hayatin orta yerinde lime lime
edilir.

Haz Ilkesinin Otesinde’nin sonlarina dogru Freud bir sekilde
her insan organizmasinin kendi 6liimiine ¢abaladigini ileri siirer,
ayrica bu egilimin cinsel diirtiilerden tiiretilemeyecegini iddia
eder. Oliim diirtiisiiniin delillerini, cinsel sadizmde ve daha genel

9. Freud, “Haz ilkesinin Otesinde”, s. 54.
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olarak sadomazosizm fenomeninde bulmanin miimkiin oldugunu
ileri siirer.10 Oliim diirtiisiiniin cinsellestirilmesi neticede yikicili-
ginin cinselligin amaglarina —Freud’a gore bunlar yikici degildir—
tabi kilinmasini saglayabilir, fakat 6liim diirtiisiiniin baskin ¢ik-
mas1 da miimkiindiir — bunun en sarih 6rmeklerinden biri cinsel
siddettir. Sadomazogsizmde potansiyel olarak hem 6zyikim hem de
otekinin yikim igler haldedir, bu da Freud’a cinsel diirtiiden farkli
bir diirtiiniin yine de cinsel diirtii aracilig1yla isleyebilecegini gos-
terir. Oliim diirtiisii kagak ve firsatcidir, dogru diiriist veya alenen
kendini bildirmeksizin cinsel arzuyu ele gegcirir. Birlesme arzu-
suyla baglayan cinsel iligki, sevgililerin beyan ettikleri amaglara
acikca karsi gelen 6zyikimin sayisiz bigimiyle kesintiye ugrar.
Acikca 6zyikici olan ya da kisinin korumay1 en ¢ok istedigi bag-
lar1 koparan edimlerin tedirgin edici niteligi, 6liim diirtiisiiniin
cinsel hayatta kendini gosterme sekli olan olagan enkaz bigimle-
rinden sadece biridir.

Uygarhigin Huzursuzlugu'nda Freud sadizmi bir kez daha
oliim diirtiisiiniin “temsilcisi” olarak sunar, fakat bu sonraki eser-
de 6liim diirtiisiinii saldirganlik ve yikicilik kavramlariyla daha
acik bir sekilde baglantilandirir. Yani bu, 6liim diirtiisiiniin ikinci
ya da sonraki versiyonu olarak goriilebilir. Artik saldirganlik miin-
hasiran cinsel sadomazogizm baglaminda isliyor olarak goriilmez,
clinkii Freud’un belirttigi gibi “erotik olmayan saldirganhik ve
yikiciligin her yerde var oldugunu” artik gézden kagirmamaliyiz-
dir.!! Freud burada Avrupa’da kavgaciligin ve milliyetciligin tir-
manmasini, ayrica antisemitizmin giiclenmesini kayda ge¢mek-
tedir. Saldirganligin bu bigimleri hazla ya da hazza dair olan tat-
minlerle baglantili degildir: “Bu saldirganlik i¢giidiisii [diirtiisii],
Eros’un yaninda rastladigimiz, diinyanin hékimiyetini onunla pay-

10. Freud sadomazosizmi kuramsallastirirken basta “Diirtiiler ve Kaderle-
ri”’nde (1915) bu fenomeni libido kuramina bagvurarak agiklamaya galisir, fakat
Haz ilkesinin Otesinde’de (1920) ve “Mazosizmin Ekonomik Sorunu”nda (1924)
bunu dliim diirtiisiiniin 15181nda gdzden gegirir.

11. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 76.
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lagan 6liim i¢giidiisiiniin [diirtiisiiniin] bir tiirevi ve ana temsilci-
sidir.”12 Simdi “Eros” ve “Thanatos” adim verdigi seyler genellik-
le birbirinden ayn1 vuku bulmasalar da kargit amaglar tasir: Eros
toplum igindeki ayn birimleri birlestirmeye veya sentezlemeye ¢a-
lisir, ama bir yandan da gruplar daha biiyiik toplumsal ve siyasal
bicimlere hizmet edecek sekilde bir araya getirir. Thanatos ise bu
birimleri hem birbirinden ayirir, hem de her birimi kendi iginde
boler. Dolayisiyla tam da bir toplumsal bag kurmaya ve inga et-
meye calisan eylemde bir o kadar da onu pargcalamaya caligan bir
karg1 egilim vardir: Seni seviyorum, senden nefret ediyorum; sen-
siz yagsayamam, seninle yasamaya devam edersem oliiriim.
Freud sevgiyle iligkili bu soruna iki farkl sekilde yaklagir. Bir
yandan ¢aligmalarinda hep tiim sevgi iligkilerinin kuruluglar iti-
bariyle ¢iftdegerli oldugunda 1srar etmistir. Totem ve Tabu kita-
bindaki “duygusal ¢iftdegerlilik” boliimiinde bunu acikg¢a ifade
eder,!3 ayrica “Yas ve Melankoli”de sevilen kiginin kaybi saldir-
ganlikla birlesir.!4 Bu modelde sevginin kendisi ¢iftdegerlidir.!s
Ote yandan “Eros”un bir bagka ismi olan “sevgi” duygusal giftde-
gerliligin kutuplulugunda yalmzca bir kutbu adlandirir. Bir tarafta
sevgi vardir, obiir tarafta nefret. Dolayisiyla sevgi ya sevgi ile nef-
retin ¢iftdegerli kiimelenmesini adlandirir, ya da o iki kutuplu ya-
pin bir kutbudur sadece. Freud’un konumunun kendisi ¢iftde-
gerliymis gibi goriiniir, belki de boylece iddiasinin bir delilini biz-
zat retorigiyle sunar. Nitekim bu paradoksal formiil eserlerinde as-
la tamamen ¢6ziime kavugturulmaz, hep verimli olmay siirdiiriir.
Sonraki eserlerinde semptomatik bir sekilde yiizeye ¢ikar: Sevgi
hem bir kisiyi bir bagkasina baglayan seydir, hem de ickin ciftde-
gerliligi sebebiyle toplumsal baglar yikma potansiyelini tasir. Ya-
hut bu baglan yikan sevgi degilse bile en azindan sevginin i¢inde

12. A.g.y,s. 79.

13. Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer, I§ Kiiltiir, 2020.

14. Freud, “Mouming and Melancholia”, Standard Edition 14,1917, s. 248-
52.

15. A.gy., s. 250.
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bulunan veya sevgiye ilisen yikici bir gii¢ s6z konusudur — insan
olan varliklar1 yikima ve en sevdiginin yikimi da dahil 6zyikima
dogru iter.

Freud’un sevginin bu yikiciligi barindirdigi mi1 yoksa ona karsi
koydugu mu konusunda kararsiz kalmasi, mahrem sevgi iligkile-
rinin 6tesinde, kitle psikolojisi ve yikici potansiyeli lizerine dii-
siinmeye calistiginda da baki kalan sorunun bir isaretidir. Yikici
kapasite bu gruplar bir arada tutan baglarin i¢cinde mi bulunur —
yani bir tiir yikic1 bag midir— yoksa “tiim ortak baglar1 koparan”
bir gii¢ miidiir — yani toplumsal baglara saldiran antisosyal bir saik
midir?

Toplumsal baglarin kesilmesine karg1 miicadele eden, ruhtaki
unsur nedir? Freud’a gore topluluklar ya kendi i¢ baglarini yikar,
ya da yikiciliklarini diger topluluklara yonlendirir; fakat endise
verici olan, yikiciligin bu iki bi¢iminin de elestirel yetinin ketlen-
mesinin yardimiyla gergceklesmesidir. Kimi zaman sevgi yikimin
kars1 giicii olarak gosterilse de, diger zamanlarda en 6nemli sey
bu “elestirel yeti”ymig gibi goriiniir. Freud’un 1921 tarihli kitab
Grup Psikolojisi ve Ben Analizi’nde “elestirel yeti” kavrami, muh-
telif degerlendirme ve tefekkiir bigimlerini tanimlamak i¢in kul-
lanilir, ertesi y1l yayimladig Ben ve [d’de ise elestirel yeti “iist-
ben”le, yani ben’in lizerine zuliim salma bi¢imiyle iligkilendirilir.
Nihayetinde iistben “yalin bir 6liim diirtiisii kiiltiirii” olarak tanim-
lanacaktir ve bu noktada yikima karsi ¢ikmanin yolu kasith ken-
dini kisitlama bigimleri iizerinden, yani yikiciligin kisinin kendi
yikiciligina yonlendirilmesi iizerinden gecer. Dolayisiyla kendini
kisitlama yikicihifin kasith ve diisiiniimsel bir bi¢imidir, yikici
amaglarin digsallagtirilmasina yonelir.16 Bagka bir deyisle, daha
onceki versiyonunda bir “ketleme” olarak betimlenen, yikic itki-
nin ortalifa salinmayip dizginlenmesi, Freud’un iistbeni devreye
sokmasiyla zulme azmetmis bir ruhsal mekanizma olarak kurul-

16. Freud, “Ben ve 1d”, Haz Ilkesinin Otesinde ! Ben ve Id iginde, gev. Ali Ba-
baoglu, Metis, 2001.
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mustur. Ustbenin goérevi yikici giiciinii yikici itkilere kars1 yonlen-
dirmektir. Elbette bu ¢6ziimdeki sorun, iistben gemlenmemis bir
sekilde islediginde otekinin yikimini kendi yikimina doniigtiirerek
intihara yol agmasinin miimkiin olmasidir. “Elestirel yeti” bir yan-
dan eylemlerin sonug¢larim dikkate alir, zarar verecek ifade ve ey-
lemleri denetler. Ote yandan 6liim diirtiisiiniin bir ifadesi olarak
amaci ben agisindan potansiyel olarak yikicidir. Makul diizeyde
bir kendini dizginleme, 6liim diirtiisiiniin kendisi dizginsiz kaldi-
ginda kudurarak gem vurulmamais ve intihara meyleden tiirden bir
kendini azarlamaya doniisebilir. Yani paradoksal bir sekilde, kisi-
nin yikic itkiyi dizginlemek i¢in bagvurdugu elestirel faillik, y1-
kici itkinin i¢sellestirilmig bir araci haline doniigserek ben’in yasa-
min1 tehlikeye atabilir. Dolayisiyla Eros’un kendini muhafaza et-
meye yonelik egilimlerinin, yikici isleyisini dizginlemek iizere
oliim diirtiisiine uygulanmasi gerekir. Ustben, ben’in yikic1 ifade-
sini ketlemek i¢in onu yikiciliga tabi tutuyorsa demek ki hala yi-
kicilikla istigal etmektedir, ama tehlikeye maruz kalan nesne artik
oteki ya da diinya degildir, ben’in kendisidir. Yani elegtirel yeti y1-
kicilig1 dizginlemekte pek ise yaramaz, ¢linkii iistben iizerinden
isleyen yikicilig1 dizginleyemez. Bunun i¢in karg1 koyucu nitelik-
te, kendini ve daha genel olarak yasami muhafaza etmeye yonelik
bir gii¢ gerekir. Bu giiciin ad1 sevgi midir, yoksa mani mi? Ozdes-
lesmenin terkini mi gerektirir, yoksa toplumda cirit atan sadistce
coskunluk ile elestirel bir mesafe kuran nevrotik bir konumu {ist-
lenmeyi mi?

Ustben kuramim gelistirmeden bir yil kadar once yazdig1 Grup
Psikolojisi ve Ben Analizi kitabinda Freud goyle sorar: Zalimlige
getirilmis ketlemenin kaldirilmasinda nasil bir mekanizma sz ko-
nusudur? Isleyislerini nasil agiklayabiliriz? Kalabalikta bir “duy-
gu dalgas1” yayild1 dedigimizde neyi kastederiz? Ya da bagka tiirlii
ifade bulmayan kimi tiir tutkular kalabalikta “saliveriliyor” ise bu
ifadeyi nasil anlamlandirmaliy1z? “Saliverme”, o arzu hep vardi
ama dizginleniyordu anlamina m1 gelir? Yoksa “saliverme” zaten
hep yapilandirilmig midir ve dolayisiyla arzuyu veya 6fkeyi daha
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belirirken bicimlendirir mi? Seg¢imle is bagina gelmis bir kamu
gorevlisinin yeni bir kadin diismanlig1 dalgasina ruhsat verdigini,
ya da wrk¢iligin yayginlasmasina izin verdigini séyledigimizde
ona ne tiir bir faillik atfetmis oluruz? Bu 6rnekteki kadin diigman-
11 ya da rkgilik zaten var miydi, yoksa bunlar1 bu adam mi var
etti? Ya da zaten bazi bi¢cimlerde mevcutlardi da adam gimdi s6z-
leri ve eylemleriyle bunlara yeni bigimler mi kazandirdi1? Her iki
durumda da itki ya onu “bastiran” (ki bastirma da onu bir agidan
tayin eder ve sekillendirir) iktidar tarafindan, ya da onu “serbest
birakan” iktidar tarafindan yapilandirilmigtir. Basitce hidrolik —
yani ketleme kaldirildiginda belli bir miktar “enerji”nin bosalaca-
g1 savunan— bir modeli benimsersek, itki ketlense de ifade bulsa
da hep aym itkidir. Fakat ketlemenin hangi aragla uygulandigi
onemliyse ve bu arag bastirilanin igerigini isleme giiciine sahipse,
demek ki ketlenmis olan itki ortaya ¢ikarken basitge ketleyici gii-
cii bir kenara itiyor degildir; daha ziyade, o gii¢ bigimine yonelik
orgiitlii bir saldin gergeklestirir, gerekgelerini, mesrulugunu, id-
dialarim alasagi eder. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan itki yorumlanmig
ve islenmis haldedir, yani ortada ham veya aracisiz bir enerji var-
dir da sonradan yasak veya ruhsat mekanizmalarina tabi tutulacak
degildir. itki, ketlemeyi yonlendiren ve destekleyen ahlaki ve si-
yasal iddialarla bilfiil miicadele etmistir; yilmadan elestirel yetiye
kars1 calisgmistir — yalnizca ahlaki yargilara ve siyasal degerlendir-
melere karg1 degil, bunlar1 miimkiin kilan diisiincenin, diigiiniim-
selligin genel niteligine de. Itki, Freud’un “iistben” adim1 verecegi
seyin de temeli olan ahlaki kendini kisitlamay1 dagitmaya ve ge-
cersiz kilmaya caligir. Ustbene yonelik boyle bir meydan okuma
karsisinda yapilmasi gerekenin ahlaki kisitlamalar, 6zellikle de
kendiligin kendine dayattiklarin1 pekistirmek oldugu diisiiniilebi-
lir. Fakat iistbenin kendisinin de potansiyel bir yikim giicii oldugu
anlagildiginda mesele daha karmagik bir hal alir.
Freud sorunu §dyle sunar:

... bilinci kendine ¢ekip almis olan asin giiclii iistbenin, bireydeki
tiim sadizmi ele gecirmigcesine acimasiz bir siddetle saldirmakta oldu-
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gunu goriiriiz ... Artik iistbene egemen olan yalin bir 6liim diirtiisii kiil-
tiirtidiir ve gergekten de bu ben’i 6liime kadar gétiirmeyi bagarir.!?

Kendiligin bir kisminin bir diger kismu iizerine saliverdigi aci-
masiz siddeti dizginleyebilecek bir sey varsa nedir 0? Freud bu
ciimleyi “eger ben daha 6nce maniye bagvurarak bu zalime kargi
koymazsa” diye bitirir ve boylece 6zyikimin basarili olmasini en-
gellemenin bir yolunu ileri siirmiis olur.

Burada Freud, yitirilen kisi veya idealin kaybinin gercek oldu-
gunu uyanikken kabul etme olan “yas” ile kaybin gercekligini ka-
bul etmeyi bir tiirlii bagaramama olan “melankoli” arasinda ayrim
yapmaya caligtig1 1917 tarihli “Yas ve Melankoli” metnine refe-
rans verir. Melankolide yitirilen 6teki, ben’in bir 6zelligi olarak ig-
sellestirilir (yani i¢e alinir) ve yogunlagmais bir tiir kendini azarla-
ma ben’in yitirilen Otekiyle iliskisini ruhsal bir diizeyde yeniden
icra eder (ve ters gevirir). Yitirilen kisi veya ideale yonelik sugla-
ma, bizzat ben’e “geri dondiiriiliir”’; boylece iliski ruhun iginde
canlanmis bir iligki olarak muhafaza edilir.!® Daha bu yazisinda
Freud ben’in iizerine salinan husumetin potansiyel olarak oliimciil
oldugunu belirtir. Melankolik kendini azarlama sahnesi bdylece
sonradan gelistirecegi iistben ve ben topografisinin modeli haline
gelir.

Melankoli birbirine zit iki egilimden miitesekkildir: Tlki ken-
dini azarlamadir, “vicdan”in alameti farikasi olan eylem haline
gelir; ikincisi ise “mani”dir, kaybedilen nesneye olan bagi kopar-
maya c¢aligir, yitmis nesneyi bilfiil reddeder.!® Nesnenin “manik”
ve enerji dolu reddi, ben’in kaybedilen nesne veya ideale olan ba-
g1n1 koparmaya yonelik yogunlagmis ¢abasi, kaybin ardindan var-
kalabilme arzusuna, kaybin kendi yagamina da el koymamasini
saglama istegine isaret eder. Mani, yasayan organizmanin, dizgin-
siz bir iistben tarafindan yikima ugratilma olasilig1 karsisindaki
protestosudur adeta. Yani iistben 6liim diirtiisiiniin siirdiiriilmesiy-

17. A.g.y., s. 118. 18. Freud, “Mourning and Melancholia”, s. 251.
19. A.g.y, s. 253-55.
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se, mani de diinyaya ve kendine yonelmis yikici eyleme kars1 pro-
testodur. Mani “yikiciligin 6zyikicilikla kargilik buldugu bu kisir
dongiiden ¢ikis var m1?” diye sorar.

Melankoli ile iistben arasindaki hat pek ¢ok kez ¢izilmistir, fa-
kat kars1 koyucu giicteki egilim olan mani, yikima direnmenin
bagka bir tiiriine dair ipuglar1 barindirabilir. Zorbay1 devirmeye
calisan manik gii¢, organizmanin siirerligini sagladig diisiiniilen
ozdeslesme baglarini koparma giiciidiir bir bakima. Organizma
halihazirda somatik ile ruhsalin bulustugu bir esik kavram oldu-
gundan burada s6z konusu olan isyankr yasamin ayaklanmas gi-
bi dogalci bir tepki degildir. Ozdeglegmenin terki 5zyikim giigle-
rine kars1 gelmenin ve organizmanin yagamaya devam etmesini
saglamanin bir yolu haline gelir. Mani, baglari kopardigi, zorbayla
ve zorbanin gerektirdigi tabi kilinma haliyle 6zdeglesmeyi terk et-
tigi olciide elestirel bir islev kazanir — bir krizi ¢cozmek iizere an-
gaje olur, organizmanin yasamin tehdit eden tiirden bir giice kars1
mesafe alir. Freud’un goriisiinde iistben ruhsal bir kurumdur, ama
bir kurum olarak toplumsal bir bi¢ime de biiriiniir; yani zorbalik
ruhsal tabi kilmaya dayandig: gibi, iistben de zorbalik gibi top-
lumsal iktidar bigimlerini masseder. Elestirel islevin miicadelesi,
kisinin kurtulmaya ¢alistigi toplumsal yikicilig1 aynen yinelemek-
sizin kendi yikimini saglayan baglar1 koparmaya ¢alismasidir. Do-
layisiyla zorbay: elestirmek, iistbenin hayati tehlike arz eden
“elestiri” tiiriinii yinelemeksizin elestirel yetiyi listbene kars1 kul-
lanmaktir, ya da boyle olabilir.

Saliverildiginde ben’i 6liimiine yargilayacak olan dizginsiz
iistbenin intihara ve cinayete meyilli amaglarina galip gelebilmek
icin tek umut manidir, ¢iinkii ancak maninin giiciiyle zorbadan ve
Oznelestirme/tabi kilma yapis1 haline gelmis olan zorbalik man-
tigindan kurtulunabilir.

Buradaki asil derdim mani taraftarlifi yapmak degil elbette,
maninin otoriter ve zorba yonetimine kars1 “gercek¢i olmayan” is-
yankdr dayanigma bigimlerini kavramakta bir sifre sundugunu
vurgulamak yalmzca. Neticede zorba, iktidar aglar tarafindan
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desteklenen insanbi¢imli bir figiirdiir, alagagi edilmesi manik, da-
yanigmaci ve kademeli bir siire¢ gerektirir. Devlet bagkaninin ken-
disi 6fke nobetleriyle oraya buraya saldiran zorba bir ¢ocuk ise ve
medya da her hamlesini agz1 acik izliyorsa, dayanigma aglan ore-
bilecek ve adamin stratejik kendini kaybetme hallerinin biiyiileyi-
ci tesirinden “kopup” kurtulabilecek olanlarimiz i¢in ¢ok 6nemli
bir alan agilmig demektir. Cilgin zorbaya kapilanlar onun hem hu-
kuka yonelik hem de kendi giiciine ve yikicilik kapasitesine geti-
rilecek sinirlara yonelik kasitl itibarsizlig ile 6zdeslestikleri 61-
clide, kars1 hareket de aksine 6zdeslesmenin terki temeline daya-
nan bir harekettir.20 Dayanismanin bu bigimi, liderle 6zdeslesme-
ye degil, 6zdeslesmenin “yagsam” imleyeni kapsaminda isleyen,
ama dirimselcilige indirgenemeyecek sekilde terkine dayanir:
Bagka bir yagamu, gelecek yasami savunur.

Ozdeslesmeler genellikle empati ve toplumsal baglarin idame-
si acisindan onemli addedilir, ama aym zamanda yikic1 bir potan-
siyel igerirler ve yikic1 edimlerin cezasiz gerceklestirilmesine izin
verirler. Bazen alelacele “6zdeglesme” olarak adlandirilan muhte-
lif i¢sellestirme bigimlerini degerlendirmek kuskusuz onemlidir.
Melankolide, kaybedilen 6tekinin veya idealin i¢sellestirilmesi,
yasayan organizmanin kendisini yikima ugratma giiciine sahip
tiirden bir husumeti muhafaza eder ve canlandirir. Demek ki iist-
ben yikiciigin digsallagtirilmasim dizginlerken bile potansiyel
olarak yikici bir ara¢ olmayi siirdiiriir, ¢linkii tam da dizginlemesi
gereken oOldiiriicii hedeflere hizmet eder hale gelerek en 6zyikici
hale biiriinebilir, yani intihara varabilir. Freud’un bu baglamda
vardig1 ahlak¢isonug, iistbenin siddeti dizginlemekte hep zayif bir
arag olacagi, bunun tek ¢aresinin ise sonuglar1 ne kadar 6liimciil
olursa olsun éstbenin giddetine bagvurmak oldugu, bu ¢arenin, —
alternatifi olan— digsallagtinlmis ifadeye yeglenecegidir. Fakat
manik bir yasama arzusu olarak zuhur eden mani bize bagka bir

20. Bkz. José Esteban Muiioz, Disidentifications: Queers of Color and the
Performance of Politics, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1999.
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imkan sunan bir sifredir. Maninin bir eylem modeli oldugunu, ar-
tik yapilmasi gerekenin, sanki dogrudan etkili bir siyasal direnisg
bicimine doniisecekmis gibi, maniklesmek oldugunu séylemiyo-
rum. Nitekim doniigmeyecektir. Mani 6znenin sahip oldugu giicii
abartir ve gergeklikle bagi koparir. Peki ama mevcut kurulu ve do-
gallagtiilmig haliyle gerceklikle vedalagabilmemiz igin gereken
ruhsal kaynaklar1 nereden bulacagiz? Maninin “gercek¢i olmayi-
s1” statiilkoyu redde isaret eder, seviyesi artmig kendini azarlama
bicimlerine karg1 savasan kiginin yagama arzusundan beslenir ve
bu arzuyu yogunlastirir. Kendine yonelik zulmii veya 6zyikimi ge-
cici olarak hafifletmek i¢in, yenilgi odakl1 bir toplumsal dayanis-
maya da bagvurulabilir — hi¢gbirimiz ideal halimize ulagamiyoruz-
dur ve bu ortak yenilgi dayanigmamizin ve esitlik duygumuzun te-
melini olusturur. Ustbenin siddetinin ancak gegici olarak hafifle-
tilebilecegi, bir grup olusumu, orgiitlenmeyi ve o husumeti zapt
etmeyi bagsaramadiginda goriiliir ve 6liimciil bir hal alabilir. Yikici
husumeti bir dis diismana yonelik seferber eden grup olusumlari
da vardir, bu noktada yasamin yikimi, hatta kitlesel imhasi ihtima-
li dogar. Grup kendi yikici potansiyelinin digsallagtirllmasina da-
yanan 6zdeslesme baglar olusturdugunda, 6zdeslesme yikici bir
potansiyel barindirabilir. Grubun 6zdeslesmeyi kestigi tekiler, o
yikicilif1 hayaletsi bir bigimde cisimlestirir hale gelirler — yikici-
lik adeta ilk gruptan ikincisine (yadsimayla) ikraz edilmistir. Oysa
ozdeslesmenin ille de bu sekilde iglemesi gerekmez. Omegin 6z-
deslesmenin terki zorbalik giicleriyle baglan koparan tiirden bir
elestirel kapasitenin ortaya ¢ikigina isaret ettiginde, zorbalik reji-
mini kasten ¢okertme yoniinde kendi yikici giiclerini devreye so-
kar.2! Bu ¢aba duygu dayanigmasi baglaminda gerceklesebilir, fa-
kat o bile kusursuz bir 6zdeslesme tarzi degildir: Ittifaklarin ge-
rektirdigi ¢iftdegerli baglar s6z konusudur, bu baglarda ¢ekismeli
iligkiden dogan olumlayici ve yikici potansiyeller goz 6niinde bu-
lundurulur. Biiyiilenmis bir halde zorbaya tabi kilinma halini ke-

21.A.gy.
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sintiye ugratan 6zdeslesme terki hem manik hem de elestireldir.

Ustbene yikiciliga vurulabilecek tek dizgin olarak deger bigil-
diginde yikicilik 6zneye geri donse de varolusunu tehlikeye atar.
Melankolide husumet digsallagtinlmamistir fakat ben, dliimciil
potansiyeli olan bir husumetin nesnesi haline gelir; bu husumet
yasayan beni, organizmanin kendisini yikima ugratma giiciine sa-
hiptir. Mani ise var olmaya ve yagsam siirmeye yonelik gercekg¢i ol-
mayan o arzuyu devreye sokar, bu arzunun goriiniirde dayandig1
herhangi bir algilanabilir gercek yoktur ve verili siyasal rejim i¢in-
de mevcut olmasi i¢in de saglam herhangi bir temeli yoktur. Tek
basina mani asla bir siyaset haline gelemez, tehlikeli bir yikicilik
bicimine doniisecektir, ama siddetli rejimleri cokertmeye yonelik
dayanigma tarzlarina coskulu bir “gercekc¢i olmayis” katarak bii-
tiin olanaksizliklara ragmen bagka bir gerceklikte 1srar eder.

Siddeti Dizginlemek

Hem Freud hem de Einstein, yikicili81 neyin dizginledigi sorusuy-
la ilgileniyorlardi: 6liim diirtiisiine bagka bir diirtiiniin galip gel-
mesinin miimkiin olup olmadifiyla ve yikiciligin dizginlenmesi
icin vicdanin yogunlagtirilmasinin gerekip gerekmedigiyle. Eli-
mizde geriye esas itibariyle iki secenek kalmigtir. Biri hem kendi
vicdanimizi hem de bagkalarininkini, siddete yonelik ahlaki bir
tiksinme agilayacak sekillerde egitmemiz gerektigi onerisidir. Di-
geri ise mekanik siirerligi ile 6liim diirtiisiinii yenebilmemiz i¢in
sevgi baglarini gelistirmemiz gerektigi savidir. Peki vicdanin mil-
liyetci, fasist ve irk¢1 toplumsal baglar da destekleyebilecegini
goz Oniine alirsak, siddeti dizginlemekte vicdandan nasil medet
umabiliriz? Zorba bir iktidara itaat etmenin gerektirdigi ve dayat-
t1g1 6znelik bigimi, kendi kendini tabi kilmanin ahlaki bir buyruk
haline geldigi bir 6zneliktir. Zorbalifin denetiminden kurtulmak
0 Ozne biciminin ¢6ziilmesi demektir, hele ki iistben olarak yerle-
sik hale gelmigse. Basitge sevgiye bagvurarak daha kuvvetli gii¢
haline gelmesi i¢in onu harlayabilmemiz miimkiin olsaydi bir ¢6-
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ziime kavugmug olurduk. Oysa yukarida deginildigi gibi sevgiyi
tamimlayan nitelik, sevgi ile nefret arasindaki salinimin yapilan-
dirdigs ciftdegerliligidir. Belki de yapilmasi gereken ciftdegerli-
likle yagsamanin ve eylemenin bir yolunu bulmaktir — burada ¢ift-
degerlilik bir ¢cikmaz olarak degil, etik bir yonelimi ve pratigi ge-
rektiren i¢sel bir boliinme olarak kavranmalidir. Ciinkii ancak
kendi yikiciligini bilen bir etik pratik ona direnebilir. Yikiciligin
hep ve yalmzca disaridan geldigini sananlar siddetsizligin dayat-
t1g1 etik talebi ne taniyabilir ne de bu taleple istigal edebilir. Bu-
nunla birlikte siddet ve siddetsizlik hem sosyopolitik hem de ruh-
sal meseleler olmayz siirdiiriir, dolayisiyla tartigmaya dair etik de-
gerlendirme tam da ruhsal diinya ile toplumsal diinyanin esiginde
gerceklesmelidir.

Ayni sorun Freud ile Einstein arasindaki mektuplarda da orta-
ya cikar. Yazigmalar1 1931-32 yillarinda, yani Hitler’in iktidara
gelmesinin ve ardindan Freud’un Avusturya’dan, Einstein’in ise
Almanya’dan siirgiin olmalarinin hemen 6ncesinde gerceklesmis-
tir.22 Einstein, Freud’a insanligin “savas tehdidi”’nden nasil kurtu-
labilecegini sormak i¢in yazar.23 Insanligin kaderinin “iktidara su-
samig” ve “ulusal egemenlige getirilecek herhangi bir kisitlamaya
diisman” olan “bir yonetici sinifin” elinde olmasindan yakinan
Einstein, diinya savaginin bir kez daha Avrupa’y: tehdit ettigi bu
anda “elestirel yargigiiciine” énem verdigi bir kisi olarak Freud’a
bagvurur. Savagi etkili bir sekilde dizginleyecek bir siyasal diizen-
lemenin temelini insanin ruhsal hayatini tegkil eden diirtiilerde
bulmanin miimkiin olup olmadigini sorar. Ozellikle de o diirtiile-
rin yikici giiciinii dizginleyecek bir cemiyet ya da mahkeme kur-

22. Einstein Almanya’dan 1933’te, Freud Viyana’dan 1938’de ayrildi. Yazig-
malan Nigin Savag baghgiyla yayimlanmugtir: Sigmund Freud, “Why War?”, Stan-
dard Edition, c. 22 [1933], s. 195-216.

1931’de Uluslararasi Entelektiiel Isbirligi Enstitiisii, Einstein’1 siyaset ve barig
konularinda kendi segecegi bir diisiiniir ile diyalog kurmasi igin davet etmisti.
Einstein ondan birkag yil dnce kisaca tamisti§1 Freud’u se¢misti.

23. Einstein’dan Freud’a, “Why War?”, s. 199.
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manin miimkiin olup olmadigim sorar. Einstein basta sorunun yi-
kici diirtiiler oldugunu soyler, fakat meseleyi aym zamanda siya-
sal kurumlar diizeyinde de sorgular ve milletlerin egemenliklerini,
savasi onlemeye bagli kalinmasini talep eden ve uluslararasi gii-
venligi saglayan bir uluslararasi organa devretmeleri gerektigini
ileri siirer. Bu siyasal hedefe ulasmanin miimkiin olabilmesi i¢in
insanin savagi 6nleme giicii olan uluslararasi otoriteler kurma ve
bu otoritelere itaat etme yetisine sahip bir varlik olmasi gerekir.
Eger bu yetiyi baltalayan bir egilim ya da diirtii varsa savag1 6n-
lemek pekald imkansiz olabilir. Freud’un ¢alismalarini okudugu
anlagilan Einstein insanlarda “nefrete ve yikiciliga diiskiinliik” bu-
lunur mu ve bu “kolektif psikoz diizeyine” ulasabilir mi diye so-
rar. Yani bir yandan yikici diirtiilerin zapt edilip edilemeyecegini,
bir yandan da insanlarin savasi 6nleme olasilifini artiran pratik
veya kurumlan gelistirip gelistiremeyecegini merak etmektedir.
Siddetin milletler aras1 savag bicimini alabilecegi gibi, dinsel bag-
nazlikla giidiilenen i¢ savas ya da irksal azinliklara yonelik zu-
liim” bi¢imini de alabilecegini not diiser.24

Freud pratik herhangi bir onerisi olmadigini belirtse de, yaz-
diklarinda aslinda siyasal bir konumu detaylandirdigini goriiriiz.
Ilk onerisi Einstein’in hak ile kuvvet arasinda yaptig1 ayrimin ye-
rine hak ile siddet arasindaki ayrimi koymaktir (hakkin Almancasi
Recht’tir ve hukuk diizeni, hatta adalet anlamina da gelir). Freud’
un aciklamasina gore insanlar ve topluluklar arasindaki ¢atigmalar
geleneksel olarak siddete bagvurarak ¢oziilmiistiir fakat topluluk
olusumlar: degistik¢e bu azalmigtir. “Siddetten uzaklasip hukuka
yonelen bir yolun olustugunu”, bunun da “bir¢ok zayifin ittifaki-
nin”, tek adam ya da liderin giiciinii alt etmesiyle gerceklestigini
not diiser.25 Boylece, diye yazar, “kaba kuvvetin iistesinden birlik-
le gelinir”, bu birligi ayrica “bir cemaatin giicii”’ olarak da adlan-
dirtr. Freud’un goriigiinde “bir¢ok zayif bireyin birligi, tek bir bi-
reyin iistiin kuvveti ile rekabet edebilir”’, ardindan su agiklamay1

24. A.gy., s. 201. 25. Freud’dan Einstein’a, “Why War?”, s. 205.
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ekler: “Siddetten bu yeni hak ya da adalete gegisin miimkiin ola-
bilmesi i¢in ... cogunlugun olusturdugu birligin istikrarli ve kalici
bir birlik olmasi gerekir.” Bunun gerceklesebilmesi i¢in de psiko-
lojik bir kosulun yerine getirilmesi gerekir: “giiciiniin asil kayna-
gin1 olusturan cemaat i¢i duygularin gelismesi.”26

Grup Psikolojisi ve Ben Analizi’nin yayimlanmasindan tam on
yil sonra Einstein’a yazdig1 bu mektupta Freud, cemaati bir arada
tutan seyin ideal bir lidere ortak tabiyet degil, agikca sahip olduk-
lan bir gii¢ oldugu yorumunu yapar. Bu, zorba ya da otoriter bir
yOneticiyi devirme giicii, ardindan da miisterek ve icra edilebilir
yasalar ve kurumlar tesis etme giiciidiir. Zorbay1 devirebilmek ve
zorba sevgisine dayanan baglanmalar1 kesebilmek igin gereken
sey belki de bir tiir manidir. Maninin, o hedefe ulagabilmek icin
gereken “cemaat ici duygular” ve “coskusal baglar” icinde sekil-
lenmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi “¢ikara dayanan ce-
maat”i nasil yorumladigimiza baglidir.2’ Freud’un iddiasina gore
(siddet degil) iktidar gitgide daha biiyiik birlesimlere aktarildigin-
da topluluk iiyeleri giderek daha ¢ok hak sahibi olur ve dayanisma
duygularindan hareketle eyleme egilimleri artar. Einstein her
ulus-devletin egemenligini daha genis bir uluslararasi organa tes-
lim etmekle yiikiimlii olmasi gerektiginden bahsediyordu. Freud’
un iktidar dagitimina dair tahayyiilii de egemenlik modelinin Gte-
sine gecer. Cemaat ve kendini yonetme giicii genisledikce ve bi-
reysel yoneticiden ayri, hatta ona karsi hale geldikce, cemaatin
kendine yonelik koydugu ve kendini kisitlayan bir dizi yasada ifa-
de bulan “dayanisma duygusu” yikicilig1 dizginlemek icin bagvu-
rulan seydir. Fakat siiregiden bir sorun, siddetin cemaat i¢inde pat-
lak verebilecegidir, ornegin bir hizip bir digerine karg1 geldiginde
ya da isyan hakki devlete veya devletlerin egemenligini kisitlayan
uluslararasi organa kars1 kullanildiginda.

Hem Freud hem Einstein’a gore siddete getirilen kisitlama,
devlet egemenliginin daha genis bir enternasyonalist cercevede

26.A.gy. 27.A.gy.
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kisitlanmasi ile ortiigiir. Bu hamle egemenligi kuran iktidarin in-
sanbicimliligini hedef alir. 1930’larin basinda Freud da Einstein
da milliyetci hararetin siddet patlamalarina yol agabilecegini kav-
ramiglardi, fakat ikisi de ilerleyen yillarda fagizm ve Nazizm biin-
yesinde belirecek devlet siddeti bi¢cimlerini tam olarak 6ngdreme-
mislerdi. Hayal ettikleri uluslararas1 organ ya da “mahkeme”
1930’1arin baslarinda Milletler Cemiyeti’nde bir dl¢iide viicut bul-
mustu, fakat bu kurum nihai bir iktidar olmaktan ¢ok uzakti ve
mevcut kurumlarla devlet egemenligini etkili bir bicimde dizgin-
lemek miimkiin degildi. Yaptiim giicii olmaksizin boyle bir or-
gan, savasi engelleyebilmesi i¢in gereken egemen iktidardan yok-
sundur. Dolayisiyla vardiklan sonug¢ barisa giden tek yolun ulus-
lararasu iligkiler lehine egemenlikten feragat etmek olduguydu.
Kendini “milliyet¢i onyargiya kars1 bagisiklik sahibi biri” olarak
tanimlayan Einstein’a gore uluslararasi bir kurum, girilmeye deger
bir riskti: “Uluslararas: giivenlik arayis1 her milletin, belirli bir 61-
¢iide eylem Ozgiirliigiinii, yani egemenligini kosulsuz olarak tes-
lim etmesini gerektirir, hi¢ siiphe yok ki bu tiir bir giivenlige bagka
bir yolla ulagmak miimkiin degildir.” Einstein ardindan bu ¢abanin
basarisizligina deginir ve “giiclii psikolojik faktorlerin devreye
girmis oldugu konusunda bizde kugku birakmamistir” diye ya-
zar.28 Freud’a gore sorulmasi gereken soru, dayanigma duygularini
zorbaya karg1 geldiklerinde, yani dizginsiz iktidarin bu insanbi-
¢imli figiiriiyle 6zdeslesmeye dayanmadiklarinda en iyi nasil kav-
rayabilecegimiz sorusuydu. Elbette mani, gerceklige karsi ¢ikma-
nin bir yoludur ve bu yiizden melankolinin devresinin bir parca-
sidir. Mani kosulsuz bir 6zgiirliikmiis¢esine eyler, ama nihayetin-
de kosullu hayat sorununa mecburen geri doner. Peki bu kosulu
belirleyen nedir? Ozgiirliigii icra etmenin mevcut kosullar1 sorgu-
landiginda, ardindan ne olur? Utopya bir anligina goriiniip kaybo-
lur, gecicidir elbette, ama gegiciligi siyasal potansiyelden yoksun
oldugu anlamina gelmez.

28. Einstein’dan Freud’a, “Why War?”, s. 200.
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Einstein’a mektubunda Freud’un savagi 6nlemenin yollarim
bulma ¢abalarindan sonuncusu onu, grup psikolojisi iizerine eski
degerlendirmelerinde takip etmedigi bir diisiince zincirine yonlen-
dirir. Ilk izledigi hat milliyet¢iligin coskunluklarina direnmeyi ge-
rektirir; ikincisi ise bizi insan olarak dogamizin “organik” teme-
lini hesaba katmaya davet eder. Son olarak Freud’un kuvvetle sa-
vundugu iddia, savasa yatkinliga karg1 ¢ikmanin yalmzca iki yolu
oldugudur: “hasmi olan Eros”un seferber edilmesi ve cemaat ici
6zdeslesme bigimlerinin olugturulmasi.?? Bu ugurda Freud, egitim
sayesinde ve milliyet¢i olmayan dayanigsma duygularinin geligti-
rilmesiyle kitlelerin evrilmesinin miimkiin olabilecegi tahminini
yiiriitiir.30 ideal durum, bir cemaatin her mensubunun kendine
gem vurmasli, bunu yaparken de bizzat yagsamin muhafazasinin iyi
bir sey oldugunu, miisterek olarak deger verilmesi gerektigini ka-
bul etmesi olurdu. Yagsamin muhafazasi ugruna tiim mensuplarin
kendilerine kisitlama dayatmakla esit derecede yiikiimlii oldugu
bu cemaat ideali, iistbenle kendini kirbaglama gibi agiriliklar ge-
rektirmeyen bir sekilde elestirel yargigiiciiniin ve elestirel diisiin-
cenin demokratiklesmesi imkanim acar. Neticede Freud, insanla-
rin yikici giicleri diirtiilerin hayatinda dyle derinde yatar ki hi¢bir
siyasal diizenleme onlar etkili bir sekilde dizginleyemez diyen
siipheci konuma ikna edici bir cevap vermis olur mu? Freud bir
yandan, vahgi ve suursuz bir sekilde toplumsal baglara saldiran
nefrete (ya da Thanatos’a) karsi, toplumsal baglar1 kuran ve mu-
hafaza eden sevgi ile, dayanigma duygularini kuran ve muhafaza
eden 6zdeglesme etrafinda bir araya gelmemiz gerektigini ileri sii-
rer. Ote yandan hem sevgi hem de nefretin diirtiiler agisindan esit
derecede kurucu nitelikte boyutlar oldugu gerceginin ve basitce
Eros’u yiikselterek yikiciligi ortadan kaldirmanin miimkiin olma-
yacaginin defalarca altin1 ¢izmistir. Kimi zaman yagami muhafaza

29. A.gy, s. 212.
30. Freud’un milliyetgilige ve Siyonizme direnisi iizerine bir degerlendirme
icin bkz. Jacqueline Rose, The Last Resistance, Londra: Verso, 2007, s. 17-38.
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etmek i¢in (ki Eros’un amaci budur) yasamlannmizi saldirganca
savunmamiz gerektigi gibi, yogun husumet duygular ve 6ldiiriicii
itkiler besledigimiz kisilerle birlikte yasamaya da kendimizi bag-
layabilmeliyizdir.

Freud’un 6zdeslesme ve melankoli iizerine tartismasinda agik
olan bir nokta, tiim sevgi iligkilerinin ¢iftdegerlilik barindirdigi,
sevgi ile nefretin sevkiyle iki zit yone dogru cekildigidir. Dolayi-
styla “sevgi”, sevgi ile nefretin karsitlik iliskisindeki iki kutuptan
birinin adidir. Fakat ayn1 zamanda, cogkusal ciftdegerlilik ve gel-
gitli degisimler olarak deneyimlenen bu karsitligin kendisinin de
adidir. “Seni seviyorum ve dolayisiyla senden nefret etmiyorum”
denebilecegi gibi sevgi ile nefretin birbirine baglanmis halde ol-
dugu ve bu paradoksu “sevgi” ismine dahil ettigimiz de sOylene-
bilir. Ilk formiilde sevgi sarihtir, ikincisinde ise giftdegerlilikten
kurtulamaz. Freud i¢in daha genis bir sevgi kavramini olugturan
sey, ne kadar aksak da olsa, bu iki formiil arasinda kurulan ritim
olabilir mi?

Oyleyse Freud’un yikicilik ve savasa dair goriiglerinden ¢ikar-
sanabilecek fakat tam olarak pesine diismedigi iki sonug vardir.
Birincisi, ivme kazanmis milliyet¢i duygularin bir ¢aresinin tam
da ciftdegerlilik oldugudur, yani bilingli bir sekilde kendini mil-
liyet¢iligin cogkunluklan ve husumetlerinden —ve kisitlayici ger-
cevesinden— mesafelendirmeyi miiteakiben toplumsal bagin “ko-
parilmasi”. Kisi bir iilkeyi hem sevip hem de onun milliyetg¢i ha-
raretiyle uyusmazlik icinde olabilir; boylece ¢iftdegerlilik, savag
olasiligina dair elestirel bir degerlendirmeye ve savas galeyanina
katilmayi reddetmeye yarayacak sekilde etkinlestirilmis olur. Ikin-
ci sonug, nefreti savasa kargi seferber etmektir. Freud bunu Eins-
tein’a mektubunda dolayl bir sekilde, kendine has retorigiyle dile
getirir. $0yle yazar 6megin: “Savasa duydugumuz ortak nefretin
temeli ... ondan nefret etmekten bagka bir sey yapamayacak olma-
mizdir. Pasifistiz, ¢iinkii organik dogamiz boyle buyuruyor.”3!

31. Freud’dan Einstein’a, “Why War?”, s. 214.



FREUD’DA SIYASET FELSEFESI 163

Elbette bu fazlasiyla genelleyici ve siiphe uyandiran bir iddia.
Peki Freud’un bu sekilde yazmasinin sebebi ne? Bir yandan bize
oliim diirtiisiiniin organik yagsamlarimizin “fethedilemez” bir bo-
yutu oldugunu séylemistir; 6te yandan bir de yasama yonelik bir
diirtii, dirimselci bir yagam diirtiisii s6z konusudur, yagama yone-
lik tehdidi devirmeye ¢aligir. Organik dogamizin yalnizca bir par-
casi pasifist olmamiz ister: Yikim giiclerini ve zorbalik iktidari-
nin insanbigimli biiyiileyiciligini devirmeye caligan dayanigma
duygulari organik dogamizin bu parcasi acisindan degerlidir. Do-
layisiyla Freud organik dogamizin, yikici itkiler iizerinde gii¢ ka-
zanarak onlar kolektif kendini muhafaza amacina tabi kilmay:
bagarirsa pasifist olacak kismina bagvurur, hatta seslenir.

Freud zorunlu pasifizmini sergilemesi i¢in organik dogaya
bagvursa da, bu ancak “kiiltiiriin biiylimesi” sayesinde savasa yo-
nelik bir kin duygusu gelismisgse ve savagin tahammiil edilemez-
ligi yogun olarak hissediliyorsa gerceklesebilir. Dolayisiyla yal-
nizca egitimli bir organik doga savas duyumlarinin artik heyecan
verici olmadigini kesfedebilir, ¢iinkii ancak egitimli bir mercekten
bakildiginda savagin icerdigi organik yagama yonelik yikimi gor-
mek —ve tahayyiil etmek— miimkiin olur, nitekim bdyle bir yiki-
min kabuliiniin insanin kendi organik yasami 1s181inda tahammiil
edilemez oldugu ortaya cikar. Bir yandan bizi pasifist kilan orga-
nik yagsamdir, ¢iinkii neticede en azindan bir parcamiz (6liim diir-
tiisiiniin baskin tesiri altinda degilsek) kendi yikimimizi istemez.
Ote yandan organik yagsamin yikiminin sonuglarini ancak, bu y1-
kim goriip degerlendirmemizi, boylece yikimin kendisine kargi
tiksinme gelistirmemizi saglayan bir kiiltiirel siire¢ iizerinden kav-
rayabiliriz. Sonucta Freud, amaci bizzat o yagamin yikimi olan
6liim diirtiisiine kars1 son sozii organik yasamin bagka bir unsuru-
nun séyleyecegini umar ve organik32 yagamin muhtelif bigimleri-

32. Albert Einstein Ocak 1931°de George Sylvester Viereck’e verdigi répor-
tajda soyle soyler: “Ben sirf pasifist degilim, militan bir pasifistim. Barg i¢in kav-
gaya hazinm. Halklar savasa girmeyi reddetmedikge higbir sey savagi durdura-
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nin birbirine, yasayan diinyanin tamamina yayilmis bagimlilik
iligkileriyle bagh oldugunun kavranacagini iimit eder. Bu anlamda
Freud’un siyaseti, organizma 6liime giden dolambagh ya da yikici
yola kimi zaman kapilabilse de, yasayan organizmaya dair ve ya-
sayan organizma i¢in bir siyasettir. Nefret hicbir zaman tamamen
yok olmaz, ama nefretin olumsuz giicii savasa kars1 saldirgan bir
durus olarak odaklandinlabilir, bdylece bir yikicilik bigimi bir di-
gerine kars1 konmus olur — bu gériis de, 6rnegin saldirgan bir pa-
sifizm bigimiyle, ya da Einstein’in “militan pasifizm” dedigi seyle
uyumludur.

Gandhi de “Yikimin ortasinda yagamin sebat ettigine tanik ol-
dum, dolayisiyla yikimdan daha iistiin bir yasa olmali” derken
adeta kendi diirtii kuramin gelistirmektedir.33 O da bunu “sevgi
yasas1” dedigi seyle iligkilendirir. Bu “yasa”nin alabilecegi muh-
telif bicimler bir yana, retorikte yasaya bagvurma, yani yikimi 6n-
leme dilekgesi bi¢cimine de biiriinebilir. Kegfedilebilir bir yasaya
dayanmayabilir; daha ziyade, tipki organik doganin talepleri gibi,
tam da giddet tiim cazibesiyle belirdigi zamanlarda siddetsizlik
yoniine dogru celp ve ikna eden siyasal ve etik bir retoriktir.

Freud’un siddetsizlik ¢agrisi, eylemlerin karsit yonlere dogru
cekildigi bir ruhsal ve toplumsal alanda iglemektedir. Siddete kar-
s1 kendini dayatan “yasa” her neyse, kanunlastirilabilecek ya da
yiiriirliige konabilecek bir yasa degildir. Daha ziyade, ¢agrinin
kendisini, 6tekine hitabi, cagrinin varsaydigi ve ¢agr sayesinde
can bulan etik bag1 yapilandirir. Ustelik biitiin bunlar yikima, yani
tabiyeti kirma ve adaletsiz bir rejimi yikma gibi eylemlere hi¢ yer
kalmayacag1 anlamina gelmez. Oldiiriicii bir iktidar bicimine itaat
eden 0zne, o siddeti kendisine kars1 kullanir, o siyasal iktidar ist-

maz. Her biiyiik dava saldirgan bir azinhgin miicadelesiyle baslar.” Einstein on
Peace iginde, Otto Nathan ve Heinz Norden, haz., Auckland: Pickle Partners Pub-
lishing, 2017, s. 125.

33. Mahatma Gandhi, “My Faith in Nonviolence,” haz. Arthur ve Lila We-
inberg, The Power of Nonviolence: Writings by Advocates of Peace iginde, Bos-
ton: Beacon Press, 2002, s. 45.
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ben yapisi olarak, i¢sellestirilmis bir siddet bi¢imi olarak kurar.
Ustbenin ug noktasi ben’in ve bizzat yasayan organizmanin yiki-
mudir (intihar veya cinayet), oysa Freud’un Einstein’a mektubunun
sonlarina dogru hayal ettigi saldirganlik bi¢imi apayn bir seydir.
Zorbaya galip gelebilmek i¢in tek umudun maniyi seferber etmek
(itiraz ardina itiraz getirip, egemen iktidar ¢oklukla bogmak) ol-
dugunu yazarak Freud, otoriter ve zorba yonetimlere, ya da yasa-
min kendisini yikma tehdidi olusturan savaglara kargi ¢ikan isyan-
kar dayanigma bigimlerine 6nemli bir 151k tutmus olur. Savasa
yonlendirilmis nefret belki de, 6zneyi zorbadan kurtarma giiciine
sahip tek sey olan maniye benzer; ikisi de elestirel yetinin bir an-
lamin1 bir diger anlamina karg1 kullanarak toplumsal aidiyetin
milliyetci ve militarist bigimleriyle baglari koparir. Isyanin demo-
kratiklesmesi ugrunda canlanan elestirel yeti, savasa muhalefet
eden ve milliyet¢iligin sarhogluklarina direnen bir yetidir, savagla
beslenen bir otoriteye itaat etmenin mecburi oldugunda 1srar eden
lidere karsi tavir alir. Boylece Freud’un elestirel yetinin demokra-
tiklesmesine dair tahayyiilii dayanigsma duygularina dayanir, bu ta-
hayyiilde elestirel yeti, elestirel tezahiirii de dahil saldirganligin
yasami tehdit eden bigcimlerine kars1 gelir. Saldirganlik da nefret
de kalicidir elbette, ama artik esitligi genisletme ihtimalini balta-
layan ve birbiriyle baglantili yasamlarimizin organik siirerligini
tehlikeye atan her seye karsi yonlendirilmis haldedirler. Gelgele-
lim biitiin bunlarin higbir giivencesi yoktur, ¢linkii goriiniirde
6liim diirtiisii de organik yagsamin bir parcasidir; dolayisiyla orga-
nik olanin yagam ve 6liim ikiligi tarafindan diirtiileniyor olmasi o
kadar da sasirtict olmamalidir. Bizi siyasal varliklar olarak kuran
miicadele, yagam ve 6liim pratiklerinde siirdiirdiigiimiiz, ara sira
gozii acik olma yoniinde takdire sayan derecede kararli ¢abalari-
miz bir yana, asla tamamen bilingli bir kavrayisa sahip olmaksizin
devam ettigimiz miicadeledir.






[laveten: Yaralanabilirligi, Siddeti,
Direnisi Yeniden Diisiitnmek

SAYISIZ MEZALIMIN ve anlamsiz 6liimiin hiikiim siirdiigii zaman-
larda yasiyoruz kuskusuz, dolayisiyla dniimiizde beliren en biiyiik
etik ve siyasal sorulardan biri sudur: Elimizde bu siddeti kavra-
mamiz1 saglayacak ne gibi temsil tarzlar var? Kimileri diyor ki
kiiresel ve yerel yetkili makamlar yaralanabilir gruplar belirleyip
onlar1 koruma altina almali. Daha fazla gé¢menin sinirlar gege-
bilmesini saglayacak “yaralanabilirlik belgelerinin” ¢ogalmasina
kars1 olmasam da, bu 6zel sdylem ve iktidar olusumunun mesele-
nin dziine inebildiginden emin degilim. “Yaralanabilir gruplar”
sOyleminin paternalist iktidar1 yeniden iirettigi, kendi ¢ikarlarini
ve sinirlarini dayatan diizenleyici kurumlan yetkilendirdigi artik
yaygin olarak bilinen bir elestiri. Ote yandan, yaralanabilirlik s6y-
lemini savunan pek ¢ok kiginin ampirik ve kuramsal ¢aligmalarin-
da tam da bu meseleyi ele almaya ¢alistiklarinin farkindayim.!
Acik goriinen su ki yaralanabilirlige yeniden deger vermek ve
bakim i¢in alan agmak ne kadar 6nemli olursa olsun, ne yaralana-
bilirlik ne de bakim bir siyasetin temeli islevi gorebilir. Daha iyi
bir insan olmayi elbette isterim ve dyle olmak i¢in ¢abalayabili-
rim, bunu da kismen, goriiniirde epey derin olan ve niikseden hata

1. Martha Fineman web sitesinde Emory Universitesi’ndeki ekibinin bu alan-
daki caligmalarini sergiliyor: “Vulnerability and the Human Condition”, Emory
Universitesi resmi web sitesi, web.gs.emory.edu/vulnerability.
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yapma potansiyelimi kabul ederek yaparim. Fakat hi¢birimiz aziz-
lik mertebesine erismeye caligmamaliyiz, hele ki bunun anlami
biitiin iyiligi kendimizde biriktirip, insan ruhunda mevcut olan ha-
tal1 ya da yikic1 boyutu digtaki faillerin, “ben degil”in bolgesinde
yasayanlarin, 6zdeslesmediklerimizin iizerine atmaksa. Ornegin
“bakim” etigi veya siyasetinden bahsettigimizde, kalic1 ve catig-
masiz bir insan mizacinin feminizm igin siyasal bir ¢ergeve olus-
turmasinin miimkiin ve gerekli oldugunu kastediyorsak, kendi sal-
dirganligimizin tablodan silindigi ya da bagkalarina yansitildig:
catallanmus bir gergege adim atmisiz demektir. Benzer sekilde, ya-
ralanabilirligi yeni bir siyasetin temeli olarak kurmak kolay ve
kestirme olurdu; oysa bir kosul olarak degerlendirdigimizde yara-
lanabilirlik ne bagka sartlardan yalitilabilir, ne de bir temel islevi
gorebilecek tiirden bir fenomen haline gelebilir. Ornegin yarala-
nabilir bir durumda siirerligini saglamayanlar da dahil herkesin
yaralanabilir oldugu sdylenebilir mi? Ayrica yaralanabilirlik du-
rumu i¢inde o duruma direnenleri diisiindiigiimiizde oradaki iki-
ligi nasil kavrayabiliriz?

Bence yapilmasi gereken, yaralanabilir varliklar olarak orgiit-
lenmek ya da kendini 6ncelikle yaralanabilirlik iizerinden tanim-
layan kisileri bir sinif olarak belirlemek degildir. Sistemik sekil-
lerde siddete maruz birakilan kisi ve topluluklarn “yaralanabilir-
ler” olarak dzetledigimizde onlara hakkini vermis, miicadeleleri-
nin onuruna saygi géstermis oluyor muyuz? Insan haklan girigim-
leri baglaminda “yaralanabilir niifuslar” kategorisi, korunmaya ve
bakima muhtag olanlar igeriyor. Elbette gida ve barinma gibi te-
mel insani ihtiya¢lardan mahrum olanlarin durumuna dair kamu-
sal farkindalik olugturmak 6nemlidir, ama aynis1 hareket 6zgiirlii-
gii ve yasal vatandaglik haklar1 tanéinmayanlar, hatta kriminalize
edilenler i¢in de gegerlidir. Nitekim giderek artan sayida miilteci,
pek ¢ok ulus-devlet ve tabii Avrupa Birligi de dahil ulusasiri olu-
sumlar tarafindan yiiziistii birakilmakta. Birlesmis Milletler Miil-
teci Yiiksek Komiserligi’nin tahminine gére bugiin diinyada yasa-
yan 10 milyon vatansiz insan var.2 Latin Amerika’daki feminici-



ILAVETEN 169

dio* magdurlarina da (en yiiksek oranlar Honduras, Guatemala,
Brezilya, Arjantin, Veneziiela ve El Salvador’da olmak iizere, yil-
da yaklagik 3000 kisi) benzer sekilde deginiyoruz; feminicidio te-
rimi ¢ok sayida trans kadin dahil, disilestirilmek suretiyle vahsete
maruz kalan ya da 6ldiiriilen herkesi kapsiyor.3 Ote yandan Ni
Una Menos hareketi machista siddeti sokaklarda protesto etmek
icin Latin Amerika (ve Ispanya ve Italya) capinda bir milyondan
fazla kadini seferber etti. Kadinlar ve travesti’ler dahil trans top-
luluklan orgiitleyen Ni Una Menos okullara, kiliselere ve sendi-
kalara girerek hem kadin ve trans cinayetlerine, hem de ayrimci-
lik, darp ve sistemli esitsizlige kars1 ¢ikmak igin farkli ekonomik
smiflar ve bolgesel topluluklardan kadinlarla temas kurdu.
Feminicidio 6liimleri siklikla sansasyonel hikdyeler olarak ha-
berlestiriliyor, ardindan anlik bir ok yaganiyor. Sonra ayn1 sey ye-
niden oluyor. Dehset yaratiyor, evet, ama bu her zaman kolektif
ofkenin odaklanmasin saglayacak bir analiz ve orgiitlenmeyle bu-
lusmuyor. Boyle suglar isleyen erkeklerin kisilik bozukluklarin-
dan ya da miinferit bir patolojik durumdan mustarip oldugu soy-
lendiginde, siddetin sistemli niteligi silinmis oluyor. Aym silme
islemi bir 6liim, sanki evrendeki ¢atigan kuvvetler talihsiz bir so-
nuca yol agmiscasina, “trajik” addedildiginde de gerceklesiyor.
Kosta Rika’da sosyolog Montserrat Sagot, kadinlara yonelik sid-
detin kadinlar ile erkekler arasindaki, toplumun tamamina yayil-
mis olan sistemik esitsizligi goriiniir kilmanin yam sira, diktator-

* Kadin cinayetleri. —¢.n.

2. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Statelessness Around
the World, UNHCR resmi sitesi, unchr.org. (Bu say1y1 Ekim 2021 itibariyle 12
milyon olarak belirten Tiirkge kaynak icin bkz. Vatansiz Kigiler, https://www.unh
cr.org/tr/vatansiz-kisiler. —¢.n.)

3. “Countries with the Highest Number of Murders of Trans and Gender-Di-
verse People in Latin America from January to September 2018”, Trans Murder
Monitoring, Kasim 2018, statista.com/statistics/944650/number-trans-murders-
latin-america-country. Ayrica bkz. Chase Strangio, “Deadly Violence against
Transgender People Is on the Rise. The Government Isn’t Helping”, ACLU, 21
Agustos 2018, aclu.org.
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lik iktidarinin ve militer siddetinin mirasinin bir pargasi olan terér
bicimlerini ortaya koydugunu ileri siirmiistiir.4 Vahsi cinayetlerin
cezasiz birakilmasi, tahakkiim, teror, toplumsal yaralanabilirlik ve
imhanin diizenli olarak gerceklestigi yerlerde sedit bir mirast siir-
diiriiyor. Sagot’a gore bu tiir suikastleri bireysel 6zelliklere, pato-
lojiye, hatta eril saldirganliga bagvurarak agiklamak yeterli degil-
dir. Bu 6ldiirme edimleri daha ziyade toplumsal bir yapinin yeni-
den iiretilmesi olarak kavranmalidir. Sagot ayrica bunlarin cinsi-
yetgi terérizmin agin bir bigimi olarak tanimlanmasi gerektigini
iddia ediyor.>

Sagot’a gore oldiirmek tahakkiimiin en agir1 bi¢cimidir ve femi-
nicidio, ayrimcilik, taciz ve darp gibi tahakkiimiin diger bigimle-
riyle bir siireklilik arz ediyor olarak kavranmalidir. Nedensel bir
argiiman degil bu, ama tahakkiimiin her bi¢imi bu 6liimciil sonu-
cun bir potansiyel oldugu sinyalini verir. Cinsel siddet beraberinde
6liim tehdidiyle gelir ve siklikla da bu vaadi yerine getirir.

Feminicidio kismen, trans kadinlar dahil her kadinin 6ldiiriile-
bilecegi bir korku iklimi kurmak suretiyle isler. Bu korku beyaz
olmayan kadinlar ve kuirler agisindan katmerlidir, dzellikle de
Brezilya’da. Yasayanlar kendilerini kdld yagsiyor, yani etraflarim
kusatan bu tehdide ragmen yasiyor olarak kavrarlar ve potansiyel
zarar atmosferinde varliklarini siirdiiriirler, nefes alirlar. Boyle bir
iklimde yasayan kadinlar bu 6ldiirme pratiginin yayginlig ve ce-
zasi1zlig1 sebebiyle bir dl¢iide terorize olmus haldedirler. Kendile-
rini bekleyen kaderden kaginmak i¢in erkeklere tabi olmaya sevk
edilirler, yani bu kadinlarin esitsizlik ve tabiyet deneyimleri, tasi-
diklan “6ldiiriilebilir” statiisiiyle zaten baglantilidir. “Tabi ol ya
da 61” belki ilk bakigta abartili bir buyruk gibi goriinecektir, fakat
pek cok kadin kendisine yoneltilmis mesajin bu oldugunu bilir.

4. Montserrat Sagot, “A rota critica da violéncia intrafamiliar em pafses la-
tino-americanos”, Rotas criticas: mulheres enfrentando a violéncia iginde, haz.
Stela Nazareth Meneghel, Sao Leopoldo: Editoria Usinos, 2007, s. 23-50.

5. Ayrica bkz. Julia Estela Mondrrez Fragoso, “Serial Sexual Femicide in
Ciudad Judrez: 1993-2001”, Debate Feminista 13:25, 2002.
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Bu terorize etme giicii siklikla dava agmayi reddeden, eylemin sug
niteligini tanimayan polis ve adalet sistemi tarafindan desteklenir,
beslenir ve pekistirilir. Kimi zaman ihbarda bulunmaya ciiret eden
kadinlara yeniden siddet uygulanir, o cesaret ve kararlilik beyani
cezalandirilir.

Bu senaryoda 6ldiirme edimi, agik¢a sedit olan edimdir, fakat
sucu gormezden gelenler, magduru suglayanlar ya da katili adeta
aklarcasina patolojiklestirenler olmasa cinayetin bu denli hizla ve
yogunlukla yeniden iiretilmesi miimkiin olmazdi. Nitekim ceza-
sizlik siklikla yasal yapinin i¢ine iglenmistir (yerel mercilerin
Amerika Kitas1 Insan Haklar Mahkemesi’nin miidahalelerine di-
renmesinin bir sebebi budur), yani sug¢ ihbarini kaydetmeyi red-
detmek, ihbarda bulunanlar tehdit etmek ve sugu taniyamamak,
biitiin bunlar siddeti siirdiiriir ve cinayete ruhsat verir. Boyle bir
durumda siddetin mevkiini hem 6ldiirme ediminin kendisi, hem
de kadinlarin —ve disillestirilenlerin— toplumsal tahakkiimiiniin
haberci niteligi olarak tespit etmeliyiz. Siddet, hukukun siddeti
siddet olarak tamimayi reddetmesi ve bagaramamasi silsilesinde
gerceklesir: Ihbar yoksa sug da yok, ceza da yok, onarim da yok
demektir.

Feminicidio’nun cinsel teror iirettigi kavrandiginda ortaya ci-
kan, feminist ve trans miicadelelerin birbiriyle baglh olduklar gibi
(ki boyle olmas1 gerekir) kuir insanlarin, homofobiyle miicadele
eden herkesin ve orantisiz sekilde siddete maruz birakilan veya
terk edilen beyaz olmayan insanlarin miicadeleleriyle de baglantili
oldugudur. Cinsel terdr yalmzca tahakkiimle degil imhayla da ilis-
kiliyse, demek ki cinsel siddet karmagik baski tarihlerinin ve tabii
direnis miicadeleleri tarihlerinin yogun bir mevkiini olusturur. Bu
kayiplarin her biri ne kadar bireysel ve korkung olsa da kadinlan
yast tutulamaz addeden bir toplumsal yapiya aittir. Siddet edimi
toplumsal yapiyi icra eder ve toplumsal yap1 kendisini ortaya ko-
yan ve yeniden iireten her bir siddet edimini agar. Bunlar olmamig
olmasi gereken kayiplardir, bir daha asla olmamalidirlar: Ni Una
Menos.
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Verdigim 6rmek bu siddet eylemlerinin tarihsel 6zgiilliigiiniin
hakkini vermiyor belki, ama cinayet ardina cinayeti miinferit birer
korkun¢ edimden bagka bir sey olarak kavrama ¢abamizda yar-
dimc1 olabilecek bir dizi soruyu ortaya atiyor. Bu gerceklige dair
kiiresel bir tablo ve anlat1 yaratma yOniindeki etik ve epistemolo-
jik talep, ABD’de hapishanelerde ve sokaklarda ayakiistii yasa ya-
pan polisin sorumlulugu olan 6liimleri de kapsamay1 gerektirir.
Sagc1 popiilizmin yeni otoritarizmleri, yeni giivenlik rasyonalite-
lerini, giivenlik giiglerine, polise ve orduya (ayrica kamusal alan
denetiminde gitgide daha ¢ok kullanilan bu iigiiniin bilesimlerine)
yeni yetkiler verilmesini benimsemesinin ardinda, “halk1” siddet-
ten “korumak” i¢in bu gibi 6liimciil kurumlarin sart oldugu sanisi
yatiyor; oysa boyle gerekcelendirmeler yalnizca, polisin yetkile-
rini artirmaya ve kenardakilerin gittikce yogunlasan, zapt etme ve
kisitlama gibi hapsedici stratejilere tabi kilinmasina yariyor.

Peki kadinlarin, kuirlerin, trans insanlarin ve (daha genel ola-
rak) beyaz olmayanlarin kendi aglarini, kendi kuram ve analizle-
rini, kendi dayanigmalarini ve etkili bir muhalefet yiiriitme giicle-
rini yadsiyan bir magdurlar sinifi iiretmeksizin bu gibi nekropo-
litik hedef alma bigimlerini adlandirmanin ve onlara kars1 gelme-
nin bir yolu var midir? Polis halki siddete kars1 “korumaya” ¢aligir
ve bu koruma adina kendi hapsedici yetkilerini genigletir. “Yara-
lanabilir niifuslar’dan bahsettigimizde ve boylece onlar1 yaralana-
bilirliklerinden kurtarmay1 gorev haline getirdigimizde, biz de far-
kinda olmadan benzer bir sey yapiyor olabilir miyiz? Bu gorevi,
o careyi sunmaya ¢aligacak bir orgiit ya da kurum iistlenecektir.
Giivencesizlikten kurtulmak iyi bir seydir elbette, ama bu yakla-
sim niifuslar1 yasanilmaz giivencesizlik kogullarina savuran yapi-
sal siddet bicimlerine ve ekonomilere vakif olup kars1 gelmeyi ba-
sarabilir mi? Peki “biz” neden paternalist yaklagimdan vazge¢mi-
yoruz ve toplumsal tahakkiim ile siddetin bu sekillerine kars1 ayni
anda hem yaralanabilir hem de miicadele i¢inde olanlarla birlikte
mubhalefet etmek icin dayamigma aglarina katilmiyoruz? “Yarala-
nabilirler” diye bir kategori kuruldugunda bu insanlar yine de ken-
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di giiclerini koruyor ve kullamyor olarak mi anlagilir? Yoksa ya-
ralanabilirlerin tiim giicii ortadan kaybolmus ve artik miidahale et-
mekle yiikiimlii olan paternalistik bakim iktidan seklinde yeniden
mi belirmigtir?

Peki ya yaralanabilir addedilenlerin durumu aslinda ayni tarih-
sel kosullar icinde beliren ve yaralanabilirlikten, 6fkeden, sebattan
ve direnisten olusan bir kiimelenme ise? Bu kiimelenmeden yara-
lanabilirligi ¢ikarmak da bir o kadar akilsizca olacaktir; nitekim
yaralanabilirlik toplumsal iliskileri kateder ve kosullandirir, bu
kavrayis olmaksizin da arzuladigimiz tozel esitligi gerceklestirme
sansimiz pek yoktur. Yaralanabilirlik miinhasiran pasiflikle tanim-
lanmamalidir; direnis pratikleri de dahil olmak iizere ancak be-
denli bir dizi toplumsal iligki 151g1nda anlam ifade eder. Yaralana-
bilirligi bedenli toplumsal iligkilerin ve eylemlerin bir pargasi ola-
rak degerlendiren bir bakis, direnig bigimlerinin nasil ve ni¢in be-
lirli sekillerde ortaya ¢iktigini kavramamiza yardimci olacaktir.
Tahakkiimiin ardindan ille de hep direnis gelmez, ama iktidar
kavramakta kullandigimiz ¢ergeveler yaralanabilirlik ile direnigin
nasil bir arada igledigini kavramay1 bagaramiyorsa, yaralanabilir-
ligin a¢t1g1 direnis alanlarini tespit etmemiz miimkiin olmayabilir
demektir.

Bununla beraber, Avrupa’nin genigletilmis sinirlarinda vuku
bulan mahrumiyet ve dliimlerin muazzam derecede orgiitlii oldu-
gu aciktir ve gégmenler ile destekgilerinin direnisi, diizensiz olsa
da ve ara sira gergeklesse de son derece 6nemlidir. Sadece 2017-
18 arasinda yaklasik 5400 kisi Akdeniz’i gegmeye calisirken 61di,
bu sayiya deniz iizerinden gécmeye calisan ¢ok sayida Kiirt goc-
men de dahil.6 Suriye Insan Haklarn1 Agr'min raporuna gore ayak-
lanmanin sekizinci yi1ldoniimii olan Mart 2019°da, sivil 6liim sa-

6. Uluslararasi Gog¢ Orgiitii (IOM), “Mediterranean Migrant Arrivals Reach
113,145 in 2018; Deaths Reach 2,242”, International Organization for Migration
resmi sitesi 2018, iom.int; “Mediterranean: Deaths by Route”, Missing Migrants
Project, missingmigrants.iom.int, erigim: 15 Mayis 2019.



174 SIDDETSIZLIGIN GUCU

y1s1 221.161’e ulast1.” Niifuslar1 miilksiizlesmeye ve 6liime hazir-
layip takdim eden orgiitlenmeyi nasil adlandiracagimiz ve kavra-
yacagimiz sorusunu sormak i¢in, feminicidio’nun yani sira vere-
bilecegimiz pek ¢ok baska 6mek var; Tiirkiye’nin sinirlarina yigi-
lan Suriyelilere ve Kiirtlere yonelik zalim muamele, Avrupa’da ve
ABD’deki Miisliiman karsit1 irk¢ilik, ayrica bunun gé¢cmen kargiti
ve siyah karsit1 irk¢ilikla ortiiserek harcanabilir niifuslar —yani
o6liimiin esiginde ya da zaten 6lii addedilenler— tasavvurunu olus-
turmasi bu 6mekler arasinda sayilabilir.

Ote yandan, yasamlar igin altyapisal destegi yitirenler iligki
aglar1 olugturuyor, zaman ¢izelgelerini paylagiyor ve sinirlar ge-
cebilmek icin Akdeniz’de gegerli olan uluslararasi deniz hukuku-
nu dgrenmeye, kendi lehlerine kullanmaya ¢alisiyorlar — bir rota
belirlemeye ve su veya bu sekilde destek saglayabilecek topluluk-
larla irtibat kurmaya calisiyorlar, ormegin vardiklan yerde kendi-
lerine el uzatan anarsistler araciligiyla isgal edilmis metruk otel-
lerde bariniyorlar. Avrupa’nin sinirlarina yonelenler, siyaset felse-
fecisi Giorgio Agamben’in “ciplak hayat” olarak bahsettigi sey
degildir tam olarak — yani kendilerini her tiir yetiden mahrum ad-
dettigimizde yasadiklar 1stirabir tanimig olmayiz. Daha ziyade bu
insanlar dehget verici bir durum i¢inde olmalarina ragmen dogag-
lama toplumsallik bigcimleri gelistirmek, cep telefonlar1 araciligiy-
la bagkalariyla plan kurup imkan dogdugunda eyleme ge¢mek,
harita ¢cizmek, yabanci dil 6grenmek gibi seylerle istigal ediyorlar
— pek ¢ok durumda bu gibi faaliyetler miimkiin olamasa da. Fail-
likleri her adimlarinda engellense de, geriye yine de o engele di-
renmenin, siddetin kuvvet sahasina girerek devamliligini durdur-
manin yollar1 kaliyor. Belge, dolagim serbestisi, girig izni talep
ettiklerinde yaralanabilirliklerinin iistesinden gelmis olmuyorlar
— yaralanabilirliklerini géstermig ve yaralanabilirlikleriyle gésteri

7. Suriye insan Haklar1 Ag1, “Eight Years Since the Start of the Popular Up-
rising in Syria, Terrible Violations Continue”, Syrian Network for Human Rights
resmi sitesi, 2019, sndhr.org.
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yapmus oluyorlar. Neticede yaralanabilirlik mucizevi ya da kahra-
manca bir sekilde kuvvete déniismiis olmuyor, daha ziyade, bir
yasamin bir yasam olarak sebat edebilmesi i¢in desteklenmesinin
sart oldugu talebi ifade buluyor. Kimi zaman bu talep bedenle, ki-
sinin kolluk kuvvetlerine maruz kalabilecegi bir yere gitmesi ve
oray1 terk etmeyi reddetmesiyle yapiliyor. Talepte bulunanin cep
telefonuyla ¢ekilmis goriintiisii gercek yasamin sanal savunusunu
yapiyor ve yagsamin aslinda nasil sanal dolagimina dayandigini
gosteriyor. Bedenin “bu bir yasamdir” iddiasin1 6ne siirebilmesi
icin iddiada bulunmanin kogullarinin tesis edilmis olmasi gereki-
yor — hem vurgulu ve 1srarli, hem de kamusal olarak belirtilege-
bilecek sekilde gosterilmesi suretiyle.

Omegin Farsga, Arapga, Tiirkce, Almanca, Fransizca ve Ingi-
lizce yayimlanan Almanya’daki Daily Resistance gazetesini ele
alalim: Bu yayinda biitiin miilteci kamplarinin kaldirilmasi, Al-
manya’da miiltecilerin dolasim serbestisini kisitlayip biiyiik 6l¢ii-
de daraltan Residenzpflicht uygulamasinin sonlandirilmasi, tiim
sinirdig1 etmelerin durdurulmasi ve miiltecilere ¢aligma ve egitim
izni taninmasi gibi bir dizi siyasal talep gelistiren miiltecilerin ma-
kaleleri yer aliyor.8 2012 yilinda Wiirzburg sehrinde miilteciler
agizlarini dikerek hiikiimetin kendilerine cevap vermeyi reddet-
mesini protesto etti. Bu eylem sonradan bagka pek ¢ok yerde ger-
ceklesti, en son Fransa’da Calais’de kamplarinin yikilmasi ve bo-
saltilmasi 6ncesinde Iranli miilteciler tarafindan yapildi. Goriis-
leri, ki yaygin olarak paylasiliyor, siyasal bir cevap almadiklari
miiddetge miiltecilerin kendi seslerine sahip olmadiklar1 y6niinde,
nitekim duyulmayan bir ses kayda ge¢cmez ve dolayisiyla siyasal
bir ses degildir. Ileri siirdiikleri bu iddiay1, 6nceki ciimledeki gibi
onerme bigiminde sunmadilar elbette. Daha ziyade, taleplerinin
hem isareti hem de ash olan kendi seslerini susturan, okunabilir
ve goriilebilir bir jestle ifade ettiler. Dikigli dudaklar imgesi, tale-

8. Bkz. benim yazdigim “Vulnerability and Resistance”, Profession, Mart
2014, profession.mla.org.
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bin seslendirilemeyecegini gosteriyor ve kendi sesten yoksun ta-
lebini bu sekilde ortaya koyuyor. Gorsel bir imgeyle sesten mah-
rum oldugunu sergiliyor ve bdylece duyulabilirlige dayatilan si-
yasal sinirlara dair bir tespitte bulunuyor. Bir bakima bu 6rnekte
de miiltecilerin giiciinii ve ayn1 zamanda o giice dayatilan sinirlarn
ortaya koyan bir tiir teatral siyaset bigimini goriiyoruz.

Bir bagka 6mek Tiirkiye’den, Haziran 2013’te Taksim Meyda-
nrnda Erdogan hiikiimetine, dzellestirme politikalarina ve otori-
tarizmine kars1 protesto hareketlerinin bir parcasi olan “duran
adam”. Erdem Giindiiz adl1 performans sanatcisi, kalkip devletin
toplanmama, toplanarak bagkalariyla konusmama emrine itaat et-
misti. Erdogan’in bu emri hareket, toplanma ve ifade ozgiirliigii
gibi demokrasinin en temel onciillerini baltalama amacini tasiyor-
du. Bunun iizerine bir adam durdu ve bir bagkasindan emredilen
mesafede durdu, o bagkasi da bir bagkasindan emredilen mesafede
durdu. Yasal anlamda bir toplant1 tegkil etmiyorlardi ve higbiri ko-
nusmuyor, higbiri hareket etmiyordu. Yaptiklar1 kusursuz bir ria-
yet performansiydi, yiizlerce insan birbirinden muntazam mesa-
fede durarak meydan1 doldurdu. Fiilen gosterdikleri altinda maruz
kaldiklar yasakti, bu yasaga hem uyup hem de yasagi kameralara
gosterdiler, bunun tamamen yasaklanmasi ise miimkiin degildi.
Gosterinin en az iki anlami vardi: Yasak sergilendi, biinyeye ka-
tild1, bedensel olarak icra edildi —yasak, bir senaryo haline getiril-
di— ama aym1 zamanda da yasaga kars1 ¢ikildi, yasaga kars1 gosteri
yapildi. Bu gosteri, cep telefonu kameralarinin, yani ifade ve ha-
rekete getirilen kisitlamay: bertaraf eden teknoloji bigimlerinin
actif1 gorsel sahada ve bu saha tarafindan agimlanmis oldu. Do-
layisiyla performans ayni anda, ayni eylem ile yasaga hem uydu
hem de bagkaldirdi. Ayn1 anda hem kendi tabiyetini teshir edip
hem de kendi tabiyetine karsi ¢ikarak, tabi kilinan 6znenin dii-
glimli konumunu gosteriyordu.

Boyle durumlarda tabi kilinanlarin yasayan niteligi de 6n pla-
na ¢ikar: Bu yagam tabiyetiyle tecrit edilecek, kamusal alanda go-
riiniirliikten ve sozden mahrum birakilacak bir yagsam olmayacak-
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tir; bu yasayan bir yagsam olacaktir, buradaki ikileme, o yagamin
heniiz sondiiriilmedigi, kendi yasayan niteligi adina iddia ve talep-
te bulunmaya devam ettigi anlamina gelir. “O kadar da kolay kay-
bedilmeyecegim” ya da “Kaybim canli bir iz birakacak, o izden
direnis dogacak” diyen bedenler, kamusal alanda ve medyada fii-
len yas1 tutulabilirliklerini ortaya koymaktadirlar. Gosteri bagla-
minda bedenlerini teshir ederek, maruz birakarak hangi bedenle-
rin alikonma, sinirdis1 edilme veya oldiiriilme riskiyle kars1 kar-
stya oldugunu bildirmis olurlar. Ciinkii bedensel performans, sid-
dete maruz kalmanin o 6zgiil tarihselligini 6n plana ¢ikarir; kendi
performatif ve bedenli sebatiyla bir iddia ve talep 6ne siirer. Fakat
burada talepte bulunanin bedenin dolaysizlig1 olmadigin not dii-
selim. Talepte bulunan daha ziyade, toplumsal diizenlemeye ve
terk edilise maruz olan, sebat edip o diizenlemeye direnen, varo-
lusunu okunakli bir sekilde ortaya koyan bedendir.? Kendi goste-
rimi (deixis) olarak eyler, kendi durumunu belirten bedeni goster-
me veya icra etme olarak: Iste bu beden, iste bu bedenler; siddete
maruz birakilanlar, kaybedilmeye direnenler iste bunlar. Bu be-
denler hala var olmaktadir, yani bizzat sebat etme giiclerinin sis-
tematik olarak baltalandigi kosullarda sebat etmektedirler.
Burada sebat etme, ne kahramanca bir bireycilik meselesidir,
ne de kisinin kendi en derinindeki bilinmeyen kaynaklarini hare-
kete gecirmesiyle alakalidir. Sebat eden beden bireysel ya da ko-
lektif bir iradenin ifadesi degildir. Ciinkii bedenin oldugu seyin
(su anda ontolojik bir iddia one siiriiyorum) kismen 6teki beden-
lere —parcasi oldugu yasayan siireclere, katkida bulundugu destek
aglarina— bagimlilig1 icinde vuku buldugunu kabul ediyorsak
eger, bireysel bedenleri birbirinden tamamen ayrik olarak tasav-
vur etmek dogru olmayacaktir; keza onlar1 tamamen birlesmis
olarak diisiinmek de dogru degildir. insan bedeninin siyasal anla-
mini, icinde yasadigi ve serpildigi o kurumlar, pratikler ve iligkiler

9. Bkz. Lauren Wilcox, Bodies of Violence: Theorizing Embodied Subjects
in International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2015.
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baglaminda kavramsallagtirmazsak, cinayetin neden kabul edile-
mez oldugunu, insanlarin giddete ve 6liime terk edilmesine neden
kars1 ¢ikilmasi gerektigini, giivencesizligin neden giderilmesi ge-
rektigini miimkiin olan en iyi sekilde savunamayiz. Mesele sade-
ce su ya da bu bedenin bir iligkiler agiyla sarmalanmig olmasi de-
gildir, sinirlar hem igeride tutar, hem de iligkilendirir; beden bel-
ki tam da siirlan olmasi sebebiyle, kendi yagamini ve eylemini
miimkiin kilan maddesel ve toplumsal diinyadan farklilagmis ol-
dugu kadar, bu diinyaya agiktir, maruzdur. Yagamin altyapisal ko-
sullar: tehlikeye diistiiglinde yasam da tehlikeye diigmiig olur, ¢iin-
kii yasam altyap1 gerektirir, yalnizca digtan gelen destek olarak
degil, yasamin ickin bir 6zelligi olarak da. Bu materyalist tespiti
inkér etmek, kendini tehlikeye sokmaktir.

Elestirel toplumsal kuram, toplumsal iligkiler iizerine diigiinme
bi¢cimlerimizin, yagami ve oliimii nasil varsaydigini her zaman
dikkate almay1 bagaramamuigtir. Yagsamin da 6liimiin de toplumsal
olarak orgiitlenmis oldugunu, yasamanin ve 6lmenin toplumsal
bicimlerini betimleyebilecegimizi sdylemek ayridir. Bu da 6nemli
bir girisimdir elbette. Fakat bu gibi tartismalarda “toplumsal” der-
ken ne kastettigimizi degerlendirmedigimizde, 6liim tehdidi ve
yasam vaadinin “toplumsal” diye adlandirdi$imiz o iligkilerin ku-
rucu nitelikleri oldugunu géremeyiz. Dolayisiyla buradaki hayat
memat meselelerini, bedensel sebati, bedensel sebatin her zaman
kosullar1 oldugunu kavrayabilmemiz i¢in konstriiktivizm aligkan-
liklarimiz1 bir nebze degistirmemiz gerekir. Bedensel sebat, ko-
sullar1 saglanmadiginda tehlikeye diiger.

Sebat etme hakki diye bir sey varsa bu, bireylerin toplumsal
kosullar pahasina koruyacaklar1 bir hak olamaz. Bireycilik, bu
hakkin varsaydig yaralanabilirlik, maruz olma, hatta bagimlilik
kosulunu kavrayamaz; bu kosul tam da sinirlar1 hem cetrefil hem
uyarilmaya agik olan bedene tekabiil eder. Sendeleyip diisen bir
bedenin destek aglan tarafindan tutulup tutulamayacagi, hareket
eden bir bedenin yolunun engelsiz dosenmis olup olmadigi, bede-
nin hem agirligini tagiyan hem de hareketliligini saglayan bir diin-
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yanin inga edilmis olmasina ve dyle kalmasina baghdir. Deri, daha
en bagtan doganin giiglerine maruz olmanin yollarindan biridir, fa-
kat bu maruz olma hali hep toplumsal bir bi¢im alir. O maruz ol-
ma haline dair ne yapilacag: halihazirda toplumsal olarak orgiit-
lenmig bir iligkidir: barinmayla, yeterli giyimle, saglik hizmetle-
riyle olan bir iligki. Bedene dair en temel seyin ne oldugunu, be-
deni en yalin unsurlarina, hatta ¢iplak yasamina indirgeyerek bul-
maya caligtigimizda, tam orada, bedenin en temel ihtiyaclar se-
viyesinde bile toplumsal diinyanin halihazirda sahneyi yapilandir-
makta oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla hareketlilige, ifadeye, 1s1ya
ve sagliga dair temel meseleler bedeni zaten, yollarin fark¢i do-
sendigi, acik ya da kapali oldugu, giyinme ve barinma imkénlari-
nin az ¢ok erigilebilir, makul maliyetli, ya da ge¢ici oldugu bir
toplumsal diinyaya dahil eder. Beden istisnasiz olarak, sebati, sii-
rerligi ve serpilip gelismesi lizerinde etkisi olan toplumsal iligkiler
tarafindan tanimlanir.

Insan yasamindaki serpilip gelisme, insan olmayan varliklarin
serpilip gelismesiyle baglantilidir; insan yagamu ile insan olmayan
yasam ayrica, olduklari, paylastiklan ve ihtiya¢ duyduklan yasa-
yan siirecler itibariyle birbiriyle iligkilidir; bu da tiim disiplinler-
deki aragtirmaci ve entelektiiellerin ciddiyetle egilmesi gereken,
cevre ve doganin korunmasina dair pek ¢ok soru dogurur. Siyasal
bir kavram olan ve siklikla siddet iceren eylemleri savunmak icin
kullanilan kendini muhafaza kavrami, kendini muhafaza etmenin
yerkiireyi muhafaza etmeyi gerektirdigi gercegini ve kiiresel ¢ev-
renin “i¢inde” kendi kendini gecindiren varliklar olmadigimizi,
ancak gezegen gecinebildigi miiddetce bizim de geginebilecegi-
mizi dikkate almaz. Insanlar i¢in gegerli olan, tiim yasayan varlik-
lar i¢in gegerlidir, tiim varliklarin yagsam siirebilmek icin zehirli
olmayan topraga ve temiz suya ihtiyaci vardir.10 Herhangi birimiz
varkalacaksak, geliseceksek, hatta iyi bir yagsam siirmeye ¢aliga-

10. Donna Haraway, The Companion Species Manifesto, Chicago: Prickly
Paradigm, 2003; ve When Species Meet, Minneapolis, MN: University of Minne-
sota Press, 2007.
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caksak bu bagkalanyla yasanan bir yasam olacaktir, bagkalar ol-
maksizin yasam yasam degildir. Bu kosullar altinda oldugum
“ben”i yitirmem, daha dogrusu, sansim yaver giderse ve diinya da
diizgiin bir yerse, her kimsem ben 6tekilerle baglantilarim tarafin-
dan biteviye siirdiiriiliir ve doniistiiriiliiriim, nitekim bunlar beni
bagkalagtiran ve siirerligimi saglayan temas bigimleridir.

Ikili iliski hikdyenin yalmzca bir kismim anlatir — karsilasma
ile orneklenebilecek olan kismini. Bu “ben” varkalabilmek ve ge-
ligebilmek i¢in bir “sen”e ihtiya¢ duyar. Oysa hem “ben” hem de
“sen” siirerliklerini saglayan bir diinyaya ihtiya¢ duyarlar. Bu top-
lumsal iligkiler birbirimize karg: tagidifimiz daha genel, kiiresel
siddetsizlik yiikiimliiliigii iizerine diisiinmenin temeli islevi gore-
bilir: Bir grup insanla birlikte yasamadan yagsayamam ve yikim
potansiyelinin tam da o zorunlu iligkide yatmas1 kaginilmazdir.
Bir grubun bir bagka grupla birlikte yagamadan yagamasinin miim-
kiin olmamas1 bir bakima kiginin kendi yagsaminin halihazirda za-
ten otekinin yagami oldugu anlamina gelir. Bir de tabii sayilar git-
tikce artan, bir millete dahil olmayan, ya da topragindan olan, top-
ragimin bombalandigina ya da ¢alindigina tanik olan insanlar var;
onlarn hasbelkader kendi sartlan igcinde tutagelmis kategoriden de-
fedilen, daha yeni konusmaya basladiklan bir dile dayanilmaz ka-
yiplarim tagiyan, 6zetle “vatansiz” veya “gdo¢cmen” veya “yerli” di-
ye siniflandirilan insanlar.

Farkl1 jeopolitik siddet bolgeleri arasinda bizi potansiyel ola-
rak birbirimize baglayan baglar, suursuz ve zayif, paternalizm ve
iktidarla yiiklii olabilir, fakat siddetin oncelikli ve zorunlu oldu-
guna itiraz eden ¢apraz dayanigma bicimleriyle giiclendirilebilir-
ler. Sebat eden dayanigma duygulari, ittifaklarimizin ¢apraz nite-
ligini ve ¢eviriye duyulan daimi talebi kabul eden duygulardir, ke-
za cevirinin temelliik etme ve silme gibi yetersizliklerini gosteren
epistemik sinirlarim da. Yaralanabilirlik 6znenin bir niteligi olarak
degil, toplumsal iligkilerin bir 6zelligi olarak yadsimaksizin kabul
edildiginde, yaralanabilirlikle kastedilen bir kimlik, kategori ya da
siyasal eylem temeli degildir. Aksine yaralanabilirlik halinde se-
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bat etmenin kendine 6zgii bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikar ve bu, ya-
ralanmazligi elde etmek olarak yiiceltilen giicten apayridir. O tiir
bir hakimiyet kars1 ¢ikilmasi gereken tahakkiim big¢imlerini yine-
ler, dayanisma ve doniistiiriicii ittifaklar bahseden hassasiyet ve
bulagicilik bigimlerini degersiz kilar.

Benzer sekilde, siddetsizligin pasif ve beyhude oldugu 6nyar-
gis1 Ortiik olarak, erilligin eylemliligi, disilligin ise pasifligi temsil
edecegi sekilde, niteliklerin toplumsal cinsiyete gore boliistiiriil-
mesine dayanir. Bu degerlerin bagka esaslara gore yeniden ele
alinmasina yonelik higbir girisim o ikili kargitligin koca bir yalan
olmasinin iistesinden gelemez. Nitekim siddetsizligin kudretini ve
giiciinii, gercek adini diizenli olarak gizleyen bir siddet bi¢imine
direnme tarzlarinda bulmak miimkiindiir. Siddetsizlik devletin
kendisini koruma hilesini a¢ik eder: Adeta her biri yikiciligin birer
tasiyicisiymigcasina “giivenlik sebepleriyle” tutuklanmasi, hapse-
dilmesi ya da sinirdig1 edilmesi gereken siyah ve esmer insanlar-
dan, kuir insanlardan, gé¢menlerden, evsizlerden, muhaliflerden.
Gandhi'nin diisiincesindeki “ruh giicii”, bedenli bir durustan, be-
dende yasamanin bir seklinden, tam da sebat etmenin kogullarina
saldiran kosullarda sebat etmekten asla tamamen ayr degildi. Ba-
zen toplumsal iligkilerin ¢ekismeliliginde var olmayi siirdiirmek,
siddetli iktidarin ugratilabilecegi en biiyiik yenilgidir.

Siddetsizlik pratigini yikici siddetten ayr olan, direnis ve sebat
icin kurulmus dayamigma ittifaklarinda tezahiir eden bir gii¢ ya da
kuvvetle baglantilandirmak, siddetsizligin zayif ve beyhude bir
pasiflik olarak nitelendirilmesine itiraz etmektir. Reddetmek, hig-
bir sey yapmamakla aymi sey degildir. A¢lik grevindeki kisi, mah-
pus bedenini yeniden iiretmeyi reddeder, boylece hapsedilenlerin
varolusuna zaten saldirmakta olan hapsedici giiclere isaret eder.
Grev bir “eylem”mis gibi goriinmeyebilir, oysa kapitalist bir s6-
miirii biciminin siirdiiriilmesi agisindan asli nitelikte olan emegi
geri cekerek giiciinii ortaya koyar. Sivil itaatsizlik basit bir “cekil-
me” olarak goriinebilir, oysa yasal sistemin adli olmadigi yargisini
kamusallagtirir. Yargigiiciiniin hukuk dig1 kullanimini gerektirir.
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Insanlar1 disarida tutmak igin tasarlanmus bir tel 6rgiiyii ya da du-
var1 delmek hukuk dis1 bir 6zgiirliik iddiasinda bulunmaktir, mev-
cut yasal rejimin kendi kosullar dahilinde saglayamadigi 6zgiir-
liigii icra etmektir. Somiirge yonetimini siirdiiren, biitiin bir niifu-
sun miilksiizlestirilmesini, yerinden edilmesini, haklarindan mah-
rum birakilmasini gitgide yogunlagtiran bir rejimi boykot etmek
rejimin adaletsizligini ortaya koymaktir, kriminalligini normalmig
gibi yeniden iiretmeyi reddetmektir.

Siddetsizligin, muhafaza etmeye deger yasamlar ile gézden ¢1-
karilabilir addedilen yasamlar arasinda ayrim yapan savas man-
tiklarindan kaginabilmesi igin, esitlik¢i bir siyasete dahil olmasi
gerekir. Dolayisiyla her yasami yasi tutulabilir, yani kendi yasayi-
sina deger, kendi yasamina layik kilabilmek i¢in goriiniim alanina
—medyada ve kamusal alanin tiim ¢agdas permiitasyonlarinda—
miidahale etmek gerekir. Her yasamin yasi tutulabilir olmasini ta-
lep etmek, biitiin yagsamlar siddete, sistemli terke, veya askeri
mahva maruz kalmaksizin yasayislarinda sebat edebilmelidir de-
menin bir bagka yoludur. Siyah ve esmer topluluklara yonelik po-
lis siddeti i¢in, gocmenlere yonelik askeri siddet icin ve muhalif-
lere yonelik devlet siddeti i¢in fazlasiyla siklikla gerekce saglayan
oliimciil fantazmagori diizenegine kars1 gelebilmek i¢in yeni bir
tahayyiil gerekiyor — yasamlarin karsilikli bagimliligin1 kavrayan
esitlik¢i bir tahayyiil. Gergekei olmayabilir ve beyhudedir belki,
evet, ama devlet siddetini yeniden iireten aragsal mantiklara ve
rksal fantazmagoriye yaslanmayan bagka bir gercekligi var kil-
manin bir yolu olabilir. Boyle bir tahayyiiliin “gerceke¢i olmayis1”
onun kuvvetidir. Boyle bir diinyada mesele yalnizca her yagamin
otekininkiyle esit olarak muamele gérmesi ya da her birinin esit
yasama ve gelisme hakkina sahip olmasi degildir — ger¢i bu im-
kénlarin ikisi de olumlanacak imkanlardir. Ama bir adim daha ge-
rekir: “Her biri”, daha bastan bir bagkasina teslim olmug haldedir,
toplumsaldir, bagimlidir, ama yasam i¢in gereken bu bagimliligin
sOmiiriiye mi yoksa sevgiye mi yonelik oldugunu bilmek i¢in ge-
reken kaynaklar eksiktir.
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Anlamli dayamigma bigimleriyle istigal etmemiz i¢in birbiri-
mizi sevmemiz gerekmiyor. Elestirel bir yetinin, elestirinin ken-
disinin ortaya ¢ikmasi, ¢ekismeli ve kiymetli dayanigma iligkisiyle
baglanmis haldedir, “duygularimiz” onlan kuran ¢iftdegerlilik
icinde yolunu bulmaya c¢aligir. Dagilabiliriz, bu her zaman bir ola-
siliktir, iste bu yiizden bir arada durmak i¢in miicadele ederiz. An-
cak o zaman elestirel miistereklerde sebat etme sansim yakalariz:
Siddetsizlik 6tekinin yagama arzusunu arzulamak haline geldigin-
de, “Sen yas1 tutulabilirsin; kaybin tahammiil edilemez; yagsamani
istiyorum; yasamak istemeni istiyorum, dolayisiyla benim arzumu
kendi arzun say, ¢iinkii zaten seninki benim arzum,” demek oldu-
gunda. “Ben” sen degildir, ama “sen”siz diigiiniilemez hale gelir
— diinyasiz, siirdiiriilmesi imkansiz. Ofkeye ya da sevgiye —ofkeli
sevgiye, militan pasifizme, saldirgan siddetsizlige, radikal seba-
ta— kapilmig olalim fark etmez, ama iimit edelim ki o diigiimii ya-
sayanlarla yagamamizi, Oliileri akilda tutmamizi miimkiin kilan
sekillerde yasayabilelim, yas ve 6fkenin ortasinda, 6liimliiliigiin
golgesindeki kolektif eylemin sallantili ve ¢ekismeli giizergdhinda
sebat1 gosterebilelim.
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Yasin ve Siddetin Giicii

Ceviren: Bagak Ertiir

1990’lardan bu yana feminist kuramin 6nde gelen isimlerin-
den biri olan Butler, ABD’ye yapilan 11 Eyliil saldirisinin ar-
dindan gelen yas ve siddetin kamusal alandaki kisitlayici et-
kilerini degerlendiriyor. ABD hiikiimetinin hukuk dis1 uygu-
lamalarim1 Michel Foucault ve Giorgio Agamben’in “ege-
menlik”, “iktidar” ve “yonetimsellik” kavramlar 1s1g1nda
tartisan yazar, uluslararasi yasalar1 ve yurttaghik haklarin
¢igneyen bir iktidarin getireceklerine dair uyarilarda bulu-
nuyor. Kimi yagsamlarin yasam sayilmadigi, kimi insanlarin
insan sayilmadigi, hatta kimi 6liimlerin yasi tutulamaz sa-
yildig1 bir diinyada ABD’nin “terére karsi kalici savasi”na
kars1 ¢ikiyor ve Emmanuel Levinas'in insancil “oteki” anla-
yisini hatirlatarak, elestiri diisgmanligi ve misilleme yerine
dayanisma ve kiiresel adalet ¢agris1 yapiyor.












