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TODD MAY

1955’te New York Cityde dogdu. Alaninda uzman bir
siyaset felsefecisi olan Todd May’in, Saul Newman ve
Lewis Call gibi isimlerle birlikte postyapisalc1 anar-
sizm teorisinin gelistirilmesinde kayda deger bir kat-
kis1 olmugtur. 1994’te yayimlanan Postyapisalc: Anar-
sizmin Siyaset Felsefesi (Ayrint1 Yayinlari, Cev. Rahmi
G. Ogdiil, Istanbul, 2000) adli kitab: anarsist diisiince
ve siyasetin postyapisalc felsefeyle bir araya getirildi-
gi 6nemli ¢aligmalarindan biridir. Todd May ayni za-
manda, Between Genealogy and Epistemology: Psycho-
logy, Politics, and Knowledge in the thought of Michel
Foucault (Soykiitiik ve Epistemoloji Arasinda: Michel
Foucaultnun Diigiincesinde Psikoloji, Siyaset ve Bilgi,
Penn State, 1993); The Moral Theory of Poststructralism
(Postyapisalciligin Ahlak Teorisi, 1995) ve Reconside-
ring Difference: Nancy, Derrida, Levinas, and Deleuze
(Farklilig1 Yeniden Diisiinmek: Nancy, Derida, Levinas
ve Deleuze, 1997) adl1 kitaplarin da yazaridur.
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Onsoz ve Tegekkiir

iddetsizlik tizerinde ciddi ciddi diisinmeye kitabin kapaginda

resmedilen olaydan yaklagik dort sene 6nce bagladim. Ocak
1985’te River Sehri Siddetsizlik Miicadelesine yeni katilmigtim.
Katildigim ilk toplantida, sadece iki kisi bulunmaktaydi. Bun-
lardan biri olan Molly Rush, Plowshares Eight'in' tiyelerinden
biri olarak s6hret —-kimine gore ise kotii sohret- kazanmigti.
1980 Eyliil'iinde Berrigan kardesler ve yanindaki birkag kisi ile
beraber Molly, bir silah fabrikasina izinsiz girmis, niikleer baslik

1. Plowshares hareketi, ismini Incilde Yesaya peygamberin “Silahlarinizi saban-
larin (Ing. plowshare) iizerinde kirin” yéniindeki dgiitlerinden alir. 1980’lerde
in kazanan Hiristiyan-pasifist grup, niikleer silahsizlanma taraftar1 eylemler
gergeklestirmekteydi.
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Siddetsiz Direnis

konilerine zarar vermis ve Carter yonetiminin imzaladig1 “6nce
vurma’ politikasina karsi tesisteki dokiimanlarin tizerine yapay
kan doékmiistii. Bu politika, ABD’ye niikleer misilleme yerine
niikleer silahlarla 6ncii saldir1 imkan sagliyordu. Molly hala
tanidigim en kararh siddetsizlik taraftari. Liane Norman ise,
(kendiyazdiklari da dahil olmak izere) beni siddetsizlik tizerine
¢alismama olanak veren metinlerle tanistiran bir organizatér,
ogretmen ve siddetsizlik yazari.

O gece, yasadigim sehir olan Pittsburghda bulunan Westing-
house Elektrik Sirketi’nin lobisinde diizenleyecegimiz protesto
eyleminin hazirliklarina basladik. Kiigiik ev aletleri iiretmekle
ugrastigl i¢cin Westinghouse’u hedef aliyor degildik. Aksine
Westinghouse’un, niikleer silah sanayii ile ig ige olmasiyla ilgil-
niyorduk. (Miicadelenin ilerleyen giinlerinde, sirket yonetici-
lerinden biri, Westinghouse sermayesinin sadece dértte birini
niikleer sanayiye harcamasina karsin, karin neredeyse yarisinin
bu sektorden geldigini soyledi.) Planlara gore, protesto eylemi-
miz iki haftadan fazla siircekti. Her giin birimiz, sirket genel
merkezinin lobisine gidip Westinghouse’un niikleer silah sana-
yii ile iligkisini protesto eden bir pankart1 agacak ve goz altina
alinmay1 bekleyecektik. Bu arada Molly ve Liane, protestonun
ilk kisminda sehir disinda olacaklarindan, eyleme benim goz
kulak olmamu istediler.

Boylece bir anda siddetsiz direnis diinyasina girmistim. O
giinden beri, ABD’nin Giiney Amerika’ya yaptig1 miidahaleler,
Filistin topraklarindaki Israil isgali, is sendikalarina kars: sergi-
lenen negatif tutum, irkqlik, gey, lezbiyen ve transseksiiellerin
maruz kaldig bask: gibi gesitli konularda duyarhlik gosteren
siddetsiz miicadelelerin bir pargasi oldum. Gegtigimiz yllar-
daysa, yasadigim bolgede protesto eylemi gerceklestirmenin
oniindeki zorluklar sebebiyle miicadeleye katilma hizim distii.
Pisman oldugumu belirterek de s6ylemeliyim ki, konu iizerine
yazdigim yazilar, gitgide aktif miicadelenin ve 6rgiitlenmenin
yerini ald1. Gelgelelim, bugiine kadar siddetsizlik konusunda
genis kapsamli bir sey yazmamigtim.
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Firsat, Polityden Louise Knight'in benimle irtibata gegmesiyle
karsima ¢ikt. Bu esnada akademisyen arkadasim Brad Evans,
historyofviolence.com isimli (hal4 kararl bir sekilde yoluna
devam eden) bir internet sitesi hazirlamisti. Sitenin amaci 11
Eyliil saldirilarindan sonra siddetin degisen karakterini yo-
rumlamakti. Brad, benden site i¢in bu konuda bir konugmaya
katilmamu rica etti; ben de siddet yerine siddetsizlik hakkinda
konusmay1 6nerdim. Bunun sebebi ise biz akademisyenlerin
genelde konu elestiri oldugunda pek iyi olup, is alternatif sunmak
oldugunda ise o kadar hevesli olmamamaizdir. Siyasi, ekonomik
ve toplumsal hususlarda ge¢misin hata tespit uzmanlariyiz; fakat
bu hatalara kars1 ¢6ziim ve yaklasim iiretmekten kaginiyoruz.
Belki de bunun iyi bir sebebi vardir: Akademisyenler belki de,
baskalarinin kendi miicadelelerine nasil katilacaklarini tayin
etme huylarini bir yana birakmamalidir. Fakat bu ilke tiim te-
fekkiir faaliyetinden vazgegmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Brad Evansi¢in hazirladigim konusma, siddetsizligin, baskiciliga
kars1 yakin déonemde gergeklesen ¢ogu miicadelede oynadig: rol
tizerine kapsaml1 bir anlays gelistirmek iizerineydi.

Louise, konusmaya g6z attiktan sonra, Polity’ye siddetsizlik
lizerine bir kitap tasaris1 sunmam i¢in benden ricada bulundu.
Louise bu konuda benle irtibata gectiginde siddetsiz miicadele
icinde her ne kadar uzun zaman gegirsem de, felsefeye miica-
deleden bile ¢ok zaman ayirmis olsam da, ikisini hi¢bir araya
getirmedigimi fark ettim. Bu kitap, benim durumu diizeltme
¢abam. Siddetsizlik izerine ok sey yazilip gizilmistir. Ve gectigi-
miz yillarda sosyolojik ¢aligmalardan akademik dergilerde ¢ikan
tartiymalara kadar, bu konuda kiiciik 6l¢ekli bir yayin patlamasi
gerceklesti. Baris aragtirmalar literatiiriiniin bir kismina ilerideki
sayfalarda yer verdim; ama bu konu iizerinde uzmanlasmadigimi
da belirteyim. Buna karsin siddetsizlik izerine felsefi tefekkiir
nadiren kargimiza ¢ikmaktadir. (ikinci béliimde gérecegimiz
lzere, siddet iizerine felsefi tefekkiir daha da nadirdir; ama iki
konu da giincel felsefenin merkezi kaygisi haline gelmemistir.)
Siddetsizligin ve siddetsiz direnis miicadelelerinin nitelikleri
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Siddetsiz Direnis

tzerine ilk genis kapsamli felsefi diisiince tesebbiisiinii kaleme
alarak bu konuda katkida bulunmay1 umuyorum. Umudum,
bu eserin felsefe kiilliyatindaki boslugu doldurmasi degil, uzun
zaman ihmal edilmis olan bu alanda gerekliligi aciliyet kazanmig
olan tartigmalar1 baglatmaktir. Sansim yaver giderse, benimkin-
den gok daha iistiin zekailar, siddetsizligin ne oldugu ve gelecek
siyasi girisimler adina hangi beklentilere yol agacagi konusunda
siirekli ve 6zenli bir anlayis gelistirmek tizere yazdiklarim dii-
zeltecek ve ileri seviyeye tasiyacaktir.

Molly ve Liane ile tanistigim giinden bugiine dek birgok kisi
bana siddetsiz direnisle ilgili seyler 6gretti. Oyle ki bu isimler
bu kitabin bir bélimiinii doldurabilir. Bununla birlikte, uzun
zamandir dostlarim ve aktivist yoldaslarim Mark Lance ve Jules
Lobel’e 6zellikle miitesekkirim. Ayrica karim Kathleen de bu
konuda bana ¢ok sey ogretti. Kathleen’in siddetsiz i¢giidiileri
benimkilerden ¢ok daha giiglii. (Bu dogrultuda sadece sunu
belirtip birakacagim: Bilhassa gerginligin yasandig1 bir siyasi
a¢maz durumunda siddetsizlik disiplinimi yitirdigim i¢in bana
Sugar Ray? lakab: takildi ama bunun -zaten sahip olmadigim-
boksorlitk becerimle bir ilgisi yok.) Yakin zamanda ise is arka-
daslarim Candice Delmas ve Chris Grau siddete ve dolayisiyla
siddetsizlige iliskin daha a1k bir sekilde nasil diisiinmem ge-
rektigi konusunda bana yardimci oldu.

Lexington Presse Jimmy Klausen ve James Martel'in editor-
ligiinii yaptiklart How Not To Be Governedda yer alan “Kant via
Ranciére: From Ethics to Anarchism” isimli makalemden bé-
liimleri tekrar basmama izin verdikleri igin saygilarimi sunarim.

Bu kitap, isimleri tarih kitaplarinda gegmeyen fakat tarih
boyunca pek ¢ogumuzu etkilemis olan ve giiniimiizde de ba-
simiza bela olmaya devam eden baskilarla miicadele ederken;
zamanlarini, bedenlerini, enerjilerini ve bazen de hayatlarini
siddetsiz direnise feda eden herkese adanmustir.

2. Efsanevi Afrika kokenli Amerikali boksér Walter Smith Jr., nam-1diger Sugar
Ray Robinsona hitaben.
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1
Siddetsizlikten Ornekler

Kiiqiil( bir iilke olan Estonya’nin bagkenti Tallinnde biiyiik,
amfitiyatro bigiminde bir acik hava sahnesi bulunur. Bu
sahne, Tkinci Diinya Savag’'nin yikiminin ¢ogundan korunmus
olan Tallinn'in Tarihi Mahalle’sindeki kaleden goriilebilir. Sarki
soylemek, kiiltiirlerinin bir par¢asi oldugundan, bu sahne Es-
tonyalilar i¢in biiyiik nem tagir. 1945 ile 1991 yillar1 arasindaki
Sovyet isgali esnasinda dahi Estonyalilar her bes yilda bir, sayisi
bir milyonu gegen niifuslarinin bityiik bir kismini harekete gegi-
ren sarki festivali i¢in bir araya gelir. Aslinda agik hava sahnesi,
yogun Sovyet isgali esnasinda, 1960’ta insa edildi. Gelgelelim
11 Haziran 1988 gecesi, sarkinin roli Estonyalilarin yasaminda,
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Siddetsiz Direnis

Estonya kiiltiiriiniin bir digavurumu olmaktan ¢ok daha 6nemli
hale geldi. Sarki s6ylemek, o gece Sovyet isgaline karsi en 6nde
gelen miicadele yontemlerinden biri olarak ortaya ¢ikt1.!

Her y1l diizenlenen “Tarihi Mahalle Giinleri” festivali kapsa-
minda Belediye Meydanr'nda ayni aksam bir konser verildi. Kisa
Estonya yazlarinda hava gecenin ge¢ saatlerine kadar aydinlik
kaldigindan, konsere katilan binlerce Estonyali, miizik sona
erdikten sonra erkenden kagip gitmeye niyetli degildi. Bunun
yerine, meydandan agik hava sahnesine kadar olan birkag ki-
lometre boyunca yiiriidiiler ve alana geldiklerinde hep birlikte
sarki soylemeye basladilar. Bu olay, basli bagina herhangi bir
onem tagimayabilir. Ancak bir sonraki gece, kalabaligin sayisi
yaklasik yiiz bine -Estonya niifusunun neredeyse % 10'una-
ulast1. Dahasi, birkag kisi —punk rock miizisyenleri- Sovyetler
tarafindan yasaklanmis olan mavi, siyah, beyaz renkli Estonya
ulusal bayragini agti. Bir yazarin tasviri ile: “Motosikletli bir
adam, rock davulcusu Paap Kolar, amfitiyatronun gevresini
riizgar gibi turladi. Bir hayalet edas: ile hareket ediyor, tasi-
dig1 Estonya renkleri ise yukarida dalgalaniyordu. Kalabalik,
coskuyla giirledi. Baz1 gengler, eski ulusal bayraklarini ilk kez
alenen goriiyordu.™

Alt1 gece boyunca, Estonyalilar sark: soylemek tizere agik
hava sahnesinde bir araya geldi. Yiiz binlercesi, daha sonra
“Sarki Devrimi” olarak anilacak olan bu olay i¢in meydana
her gece ¢ikt1. Gustav Ernesaks’in on dokuzuncu yiizyila ait bir
siirden esinlenerek besteledigi “Atalarimin Vatanini, Vatanimi
Seviyorum” bu etkinligin en 6nemli sarkilarindan biriydi. i1k kez
1947deki miizik festivalinde seslendirilen bu sarkinin milliyet¢i
sozleri Sovyet sansiiriiniin goziinden bir sekilde kagmust. ilging

1. Burada sozii edilenlerin ¢ogu, James ve Maureen Tusty’nin yonettikleri 2006
yapimu The Singing Revolution isimli muazzam filmden ve ona eslik eden Priit
Vesilind’in ayni isimli kitabindan (Tallinn: Varrak, 2008) alinmugtir. Daha kap-
saml1 bir Estonya tarihi igin bkz. Toivo Raun Estonia and the Estonians (Hoover
Institution Press, 2. Ed, 2002). Bunun yam: sira Tarmo Jiiristo’ya bu bélimiin
erken bir taslag1 lizerine yaptig1 faydali yorumlar igin tesekkiirlerimi sunarim.
2. Vesilind, The Singing Revolution s. 125, 129.
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bir seydi bu; ¢iinkii sarki, “Eller hasedinden iftira eder sana /
Gonliimde hélen yasiyorsun” diyen bir agittir. Yillar i¢inde bu
sarki, Estonyanin gayri resmi ulusal mars: héline geldi. Sovyet-
ler, bu durumu bir siire sineye gekse de, isgal yonetiminin resmi
“proleter” ¢izgisine daha uygun olmast igin sarkinin sézlerini
degistirmeye calisti. Ancak sarkinin sozleri de, Estonyalilar
icin 6nemi de degismedi. 1969da, iiniversite sehri Tartu’nun
ilk sark: soyleme festivalinin yiiziincii yildoniimiinde Sovyet
yetkililer sarkinin ¢alinmasini yasakladi. Konsere katilanlar
sarkinin ¢alinmasi talebinde bulunduktan sonra sarkiy1 kendi-
leri, defalarca soyledi. Boylece, her miizik festivalinde ¢alinan
“Atalarimin Vatanini, Vatanimi Seviyorum” Estonyahlar’in ulusal
duygularini ifade etmeleri agisindan en 6nemli araglarindan
biri haline geldi.

1988 yazindaki gosteriler “Aydinlik Geceler”in kararmasiyla
gili¢ kaybetmedi. 10 Eyliilde, Halk Cephesi adli direnis orgiitii
tarafindan diizenlenen sarkili protesto, ii¢ yiiz bin kisilik bir
kitleyi, tilkenin niifusunun neredeyse ligte birini harekete gecirdi.
Protesto hareketi bu noktada en yogun dénemine girdi. Etkin-
likteki konusmacilar Sovyet isgaline kars: birlesip Estonya’nin
ulusal tarihinin 6nemini savunuyordu. Mihail Gorbagov’'un
glasnost’a —seffaflia— izin vermekte oldugu bir donemde, ko-
nusmacilarin 6nderliginde Eston halki unutturulan tarihlerini
ve iilkelerini kendi sesleri vasitasiyla yeniden hatirliyordu.

Sovyet isgali doneminin en dikkate deger protestolarin-
dan biri, 1989 yilinin yaz aylarinda gergeklesti. 23 Agustos’ta
isgali protesto etmek i¢in ii¢ Baltik iilkesi, Estonya, Letonya
ve Litvanya'nin bir ucundan digerine iki milyon insan el ele
tutusarak 725 kilometre uzunlugunda bir insan zinciri kurdu.
Bu olay igin segilen tarih, Hitler ile Stalin arasinda imzalanan,
Dogu Avrupa’y: etki alanlarina bolen ve Finlandiya ile Baltik
devletlerini Sovyetler Birliginin yonetimine birakan Molotof
- Ribbentrop Paktrnin ellinci y1l doniimiine denk diisiiyordu.
(Bu anlagma, Hitler Sovyetler Birligi'ni isgal edince dogal olarak
ihlal edilmis oldu).
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Estonyada, Sovyet yonetimine direnis devam etti. 1990 yilinin
basinda, isgale kars1 6rgiitlenen bir¢ok kesimden insan1 temsil
eden alternatif bir Estonya hiikiimeti kuruldu. Bu alternatif
hiikiimet, bagimsiz bir Estonya devlet politikasi olusturma
giindemiyle, Moskovadan giinlitk gonderilen idari talimatna-
melerle rekabet i¢inde, devletlesme ve vatandaslik konusunda
¢aligmaya baslad.

Gelgelelim bunlar yasanirken, degisime mukavemet sade-
ce Sovyetlerden degil, Estonyadan da geliyordu. Isgalin seyri
boyunca Sovyetler Birligi, etnik Ruslar1 Estonya topraklarina
yerlestirme politikasi benimsedi. Oyle ki 1980’lere gelindigin-
de etnik Ruslar, Estonya niifusunun biiyiik¢e bir yiizdesini ve
Tallinn sehri niifusunun neredeyse yarisini olusturuyordu. Rus
kesim, Estonyanin bagimsizligin1 desteklemekten ziyade, bu
olasilig1 bir tehdit olarak algiliyordu. Bunun sebebi, —Estonyada
gliniimiize de sigrayan ve devam eden gerilimin bir kaynagi da
bu- alternatif Estonya hiikiimetinin bagimsizligin ilan etmek-
ten ¢ok, isgal oncesi sahip oldugu devleti restore etme amaci
gitmesiydi. Yani resmi vatandaslk statiisiinden sadece Sovyet
isgali oncesi Estonya vatandas: olanlarin soyundan gelenler
yararlanabilecek, yeni yerlesen ve hélihazirda Estonyada ikamet
etmekte olan etnik Ruslar bu haktan mahrum edilecekti.

Boylelikle etnik Ruslar, etnik Estonyalilarin kurmus oldugu
etnik orgiitlere rakip olarak kendi i¢lerinde 6rgiitlenmeye bas-
ladilar. Bunun {izerine Estonya hiikiimetinin topladig1 yiiksek
sdra, bir karsi hamle ile Mayis 1990da orak ve gekigli Sovyet
bayragini yasadisi ildn etti. Gorbagov tarafindan alenen, sert
sekilde elestirilen bu hamle, Estonya parlamentosu 6niinde,
basin etnik Rus orgiitii Interfront'un gektigi protestolara se-
bep oldu. Protestocularin binanin kapisindan igeri akin edip
orak ve gekici eski yerine dikmesiyle beraber gosteriler gitgide
siddet iceren bir hal aldi. Buna cevaben meclis bagkan1 Edgar
Savisaar, bir radyo yayinina katilarak Estonya halkini kusatma
durumundan haberdar etti. Hemen ardindan binlerce Estonyali
alana toplanarak, parlamento binasina girmeyi bagaramayarak
avluda kapana kisilan Rus kalabalig1 ablukaya ald.
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Bu noktada siddetin 6niine gegmek imkénsiz gibi goriinii-
yordu. Interfront gostericileri Estonya hiikiimetini yonetimden
disiiriip iktidar boslugunu iilkede nefret odag: haline gelmis
olan Sovyet idaresinin sembolleri -ve gergekligi- ile doldurmayi
amagliyorlard. Rus gostericiler ise, Sovyet idaresini andirircasina
istila etmeyi amagladiklari binanin avlusunda, gériiniirde higbir
kacis imkéni olmadan kusatma altina alinmiglardi. Ne var ki, bu
anda dikkate deger bir sey gergeklesti. Estonyallar, Interfronta
saldirmak yerine kapana kisilmis kitleyi olaysiz sekilde alandan
tahliye etmek i¢in koridor olusturdu. Estonyalilar, Rus gosterici-
lere tepkilerini sozlii olarak ifade etmelerine kargin, koridordan
gecen hicbir Interfront mensubuna dokunulmadi.

Elbette bu olay Sovyet idaresinin sonunu getirmedi. Hareket,
doruk noktasina 1991 Agustos'unda ulast. Bu sirada Rusyada
Sovyet ¢izgisini kat1 bicimde savunanlar, Gorbagov’u bagkanlk
gorevinden almis ve gegici olarak hiikiimetin kontroliinii ele ge-
¢irmisti. 20 Agustos’ta Estonya parlamentosu bagimsizligini ilan
etti. Bu ilan1 reddeden Sovyetler, akabinde tanklarini Tallinne
gonderdi. Sovyetler, bilhassa yeni isgal durumunu koordine
etmek ve halka talimatlarini ulastirmak igin televizyon kulesini
ele gecirmeyi planliyordu. Bunun iizerine yiizlerce Estonyal,
televizyon kulesine akin edip kulenin etrafini kusatti. Kalaba-
ligin i¢inde iki Estonyali polis memuru da vardi. Sovyet giigleri
kuleye ulasip igeridekileri cebren igeri girmekle tehdit edince,
polis gorevlilerinden biri olan Jiiri Joost da Sovyet giiglerini bi-
nanin yangin sondiirme sisteminden Freon gazi salmakla tehdit
etti. Bu gaz sadece askerleri degil, polis memurunu, kuledeki
herkesi 6ldiirebilirdi. Dikkat gekici bir sekilde, Sovyet askerleri
duruma nasil cevap vereceklerini planlarken, Moskovadaki
darbe basarisizliga ugradi ve Sovyet giigleri geri gekildi. Kisa
slire sonra yeni —daha dogrusu yenilenmis- Estonya devleti,
Birlesmis Milletlere kabul edildi.

Bir¢ok noktada siddet kullanma ihtimali ile yiiz yiize gelse
de, sonunda Estonya devletini Sovyet hakimiyetinden kurta-
ran bagimsizlik hareketi, amacina siddet kullanmadan ulasti.
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Bu bagarinin, Estonya halkinin tarihsel gelenegiyle —6rnegin
Estonyalilarin protesto repertuarinda sarki séylemenin 6nemli
bir yerinin olmasi-, ayrica Estonya ve Sovyetler Birligi'ne has
olan i¢ dinamikleri ile alakal1 bir¢ok sebebi vardi. Ayn1zamanda
1987-8 doneminde gelisen gesitli Orgiitlerin sabirla 6rgiitlenmesi
de bu sebeplerden biriydi. Bu 6rgiitler arasinda (1987'de Sovyet
isgaline kars1 ilk kez agik¢a diizenlenen gosterilere 6nciilitk
etmis olan) Halk Cephesi, Estonya Ulusal Bagimsizlik Partisi
ve onun kadar 6nemli olan Estonya Miras1 Cemiyeti sayilabilir.
Estonya halkinin en 6nemli vazifelerinden biri, Sovyet isgali
esnasinda istii Ortiilmiis olan tarihlerinin taninmasiydi. Bu,
Estonya igin 6zellikle 6nemliydi; zira iilke tarihi yabanci iilke
isgalleriyle doluydu. Ruslardan 6nce Almanlar, onlardan 6nce
de Isvegliler gelmisti. Aslinda 1991 kadar Estonya sadece iki
diinya savagiarasinda bagimsiz bir devlet oldu. Kendine has bir
siyaset olarak Estonya duygusu olugturma gorevi, siyasi direnis
kadar o6zgiirlesme i¢in de 6nemli ve anlamliydi. Bu yiizden
Estonya Miras1 Cemiyeti, Estonya bagimsizlik hareketi iginde
merkezi bir yer edindi. Bu orgiitler, Sarki Devrimi'nin perde
arkasinda aktif olarak rol aliyorlard: ve kendiliginden patlak
veren eylemlerle temas halindeydi. Bu anlamda sarki soyleme-
nin Estonya bagimsizlik miicadelesinin bagariya ulasmasinin
ardindaki yegane unsur oldugunu farz etmek, fazla romantik
bir hata olur. Oyle ki, aslin1 séylemek gerekirse, Estonyali bir
arkadasgim dénemin olaylarina atifta bulunarak durumu su
sekilde yorumlamisti: “Basta mesele sadece sarki soylemekti,
sonra aniden bundan fazlasini sylemek oldu, demek istedigimi
anliyor musun...”

Bagimsizliga giden siiregte meydana gelen kitlesel gosterilere
ve orgiitlenmelere ek olarak, 1987-91 donemini 6nceleyen birkag
direnis hareketi daha var. “Atalarimin Vatanini, Vatanimi Sevi-
yorum” sarkisinin direnisin mihenk taglarindan biri oldugunu,
Sovyet yetkililerin sarkinin ¢alinmasini 1969 yilinda yasakladi-
gin1 ve sonrasinda bu olayin o yilki festivalde kitlesel gosterilere

3. Tarmo Jiiristo, sohbet esnasinda.
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sebep oldugunu daha 6nce belirtmistik. 1986'nin sonlaninda ve
1987'nin baginda Estonyal1 bilim insanlan ve 6grenciler Estonya
kiyllanindan fosfat ¢ikarilmasini protesto etmek igin, daha sonra
“fosfat savas1” olarak anilacak olan gésteriler diizenlediler. Isgal
tarihi boyunca Sovyetler, Estonyanin dogal kaynaklarini gevre
tahribati yaratacak bigimde somiirdii. Fosfat madenciligi bu tah-
ribatin bilhassa berbat bir bi¢imiydi ve fosfatin yeralti sularina
karismasina sebep oluyordu. Bu, ayn1 zamanda binlerce etnik
Rus’un maden isgisi olarak iilkeye getirilmesine yol agiyordu.
Merkezi nitelikteki bagimsizlik olaylari patlak vermeden 6nce,
madencilige kars1 direnis, Sovyetleri fosfat ¢ikarma planlarinda
artiga gitmekten vazge¢meye zorladi ve basarilh oldu.

Aslina bakarsaniz, isgale direnisin izi isgalin baslangicina
kadar geri gotiiriilebilir. Kamplarin1 Estonya ormanlarinda
kurduklan i¢in Orman Kardesler olarak da anilan gerilla sa-
vageilar, Ikinci Diinya Savagr'nda Almanlarla savastiklan gibi
Sovyet istilacilarla da silahli miicadeleye giristi. Sonug olarak
bu birlikler yok edilse de, Orman Kardeslerden August Sebe
isimli bir savag¢1 1978e kadar miicadele etmeye devam etmis,
bir Sovyet casusu tarafindan ele verilip, kimligi agiga ¢ikt ginda
ise kendini nehre atarak intihar etmistir.

Gelgelelim Estonya direnisinin daha yakin tarihinde ba-
gimsizliga zemin hazirlayan olaylar siddet igeren bir direnige
ornek tegkil etmez. Temelinde sarki soyleme ve disiplinli bir
orgiitlenme siireci bulunan bu olaylar, Estonya halkinin -zirve
doneminde Estonya niifusunun tigte birinin- destegini saglamak
i¢in Estonyanin ulusal degerlerini ve geleneklerini miicadelenin
merkezine koyarak kendi tarihine sahip ¢ikmig ve Sovyetlerin
bastirmak i¢in ¢aba gosterdigi ulusal arzularini korumugtur.
Ustelik bu geleneklerin kullanimi Estonya ulusunu yeniden
kurmakla yetinmemis, siddetsiz bir durus sergileyerek Sovyet
saldirilarina gerekge olusturacak siddet eylemlerinin de 6niine
gegmistir. Son olarak, Estonya halki, siddetsiz eylemin simrlan
icinde kalarak, bir ulusu ulus halinde ileri gétiiren bir kistas
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olarak kalabilen haysiyetliligi ifade eden bir ulusal bagimsizlik
projesi ortaya koymustur.

Ferdinand Marcos’'un diktatorligii i¢in sonun baslangici
niteligi tagtyan tarih 21 Agustos 1983tiir.* Bu tarihte, muhalefet
lideri Benigno “Ninoy” Aquino ig yillik siirgiinden Manila’ya
doniisiinde, ugaktan indikten kisa bir siire sonra vurularak
oldiiriildii.

Filipinlerde Marcos’a direnen en 6nemli akt6r olan Aquino,
Marcos rejimine karsi siddet kullanmadan direnmeyi benimsedi.
Ama her zaman béyle yapmadi. Aquino, Marcos’un Eyliil 1972de
olaganiistii hal ilan etmesinin ardindan tutuklandi, yedi senesi-
ni Filipinlerde bir hapishanede ge¢irdi. 1980'de idam cezasina
garptirildy; ama kalp rahatsizlig teshisi kondugu igin Amerika
Birlesik Devletleri Disisleri Bakanhiginin da araya girmesi ile
ABDde tedavi gérmek iizere cezaevinden saliverildi. ABDde
siirgiindeyken A6LM (April 6 Liberation Movement ya da 6
Nisan Ozgiirliik Hareketi) ile temasa gecip, onlarla ayni gizgide
hareket etmeye baglad1. 1978de Marcos'un diizenledigi, saibeli
gecen secimleri protesto etmek igin gece boyunca tencere-tava
caldiktan bir giin sonra AGLM adini alan hareket siyasi suikastlar
ve bombalama eylemleri ile direnme yolunu secti. Gelgelelim bu
bombalamalar istenilen kitlesel ayaklanmay tetiklemekte basa-
risiz olunca, Aquino konuya yaklagimini yeniden diisiinmeye
basladi. Cezaevinde Gandi'nin siddetsizlik tizerine yazdikla-
riyla tanisti. Basariyla sonuglanan Hindistan somiirge karsiti
ozgiirlitk miicadelesini (biraz romantik bir sekilde) konu alan

4. Burada anlatilan olaylar birden fazla tarih¢eden alinmistir. Yirminci yiizyilda
siddetsizligin tarihi i¢in en yetkin tarihgeler s6yledir: Peter Ackerman ve Jack
DuVall A Force More Powerful: A Century of Nonviolent Conflict (New York: St
Martin’s Press, 2000), Kurt Schock, Unarmed Insurections: People Power Move-
ments in Nondemocracies (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005) ve
Erica Chenoweth ve Maria ]. Stephan Why Civil Resistance Works: The Strategic
Logic of Nonviolent Conflict (New York: Columbia University Press, 2011).
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Gandi filmini izlemesi ise Aquino i¢in bir doniim noktasi oldu.
Aslinda Aquino, Manila’ya déniip kaderiyle yiizlesmeden 6nce,
bir agiklamayla, “Hak ve 6zgiirliiklerimizi yeniden kazanmak
adina siddetsiz miicadelenin saflarina katilmayr™ amagladigini
duyurdu. Ama bunu gerg¢eklestiremedi.

Marcos rejimine muhalif olan taraflar sadece Aquino ve 6
Nisan hareketi degildi. 1960’larin sonlarindan itibaren hem
komiinist hem de Miisliiman gevrelerden yiikselen siddet yanlist
direnis hareketleri Marcos rejimini iktidardan diisiirmeye ¢abali-
yordu. Aslina bakilirsa, Marcos gelecek on dort y1l boyunca ABD
ve uluslararasi sirketlerin desteginin tadini ¢ikarmak iizere Eyliil
1972de olaganiistii hal ilan etmek ve gelecek on dort yil boyun-
ca ABD ve uluslararas sirketlerin desteginin tadini ¢ikarmak
adina bu siddet yanlis1 hareketleri bahane etmisti. Gelgelelim
Marcos’a muhalefet eden herkes siddet yanlis1 degildi. Kardinal
Jaime Sin’in 6nderligindeki Katolik kilisesi, Marcos rejimine
karsiyd1 ama siddeti reddediyordu. Kardinal Sin, Aquino sui-
kasti sonrasi geligsen olaylarda biiyiik bir rol oynayacakti. Ayni
zamanda, diktatorliige kars: segimler yolu ile muhalefet etme
cabalariolsa da, muhalefet i¢ boliinmeleri ve Marcos rejiminde
se¢imlerin karakteristik bir 6zelligi haline gelen se¢im hileleri
yiziinden zayiflad1.

Aquino’nun yurda doniisiine yakin bir tarihte, ticaret der-
nekleri Marcos’a reform yapmasi igin bask1 uygulamaya basla-
d1. Marcos’un adinin yolsuzlukla daha sik anilmas: ekonomik
istikrarsizlik kaygilarina yol agt1. Ayrica, Marcos profesyonel
ordu mensuplarindan ¢ok kendi dostlanni ve gikar ortaklarini
onemli pozisyonlar i¢in gorevlendirmeye meyilli oldugundan
rejimin askeri kanadinda kirilmalar yaganmaya basladi. ABDden
gelen reform baskisinin yam sira bu olaylar, Marcos'u 1981’in
baslarinda —~dokuz yildan uzun bir siiredir yiiriirlikte olan-
olaganistii hal durumunu kaldirmaya itti. Ancak olaganistii
halin kaldirilmasi, iktidar dinamiklerinde veya rejimin insan
haklari sicilinde hi¢bir degisime yol agmadu.

5. Ackerman ve DuVall, A Force More Powerful, s. 375.
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Gelgelelim her sey 1983 Agustosunda degisti. Siddetsiz di-
renisi 6giitleyen, uluslararasi 6l¢ekte taninan muhalif bir liderin
oldiiriilmesi Filipinlilerden ya da uluslararas1 camiadan gizle-
nemedi. Iki milyon kisi Aquino’nun cenaze torenine katildi. Tek
bir olay Marcos rejimine kars1 direnisin ruhunu biinyesinde
toplad1 ve ii¢ y1l sonra Marcos'un koltugunu kaybetmesiyle
sonugclanacak olan olaylar tetikledi.

Duruma ilk tepkilerden biri ticaret camiasindan geldi. Eyliil
1983’te Manilada Filipinli bir ticaret toplulugu rejim karsit1 bir
protesto gosterisi diizenledi, bu gosteri Manilada haftalik rejim
karsit1 gosterilere doniisecekti. Ayin sonlarinda Marcos karsiti
gosteriler zaman zaman siddete doniistii. Sermaye kayby, rejimin
istikrarini etkilemeye basladi. Bununla birlikte, o giine kadar halk
icinde fazla bilindik bir sima olmayan Aquino’nun esi Corazon
“Cory” Aquino, direnisin en 6nemli kaynaklarindan biri haline
geldi. Esinin 6ldiiriilmesinin ardindan Filipinler direnis hare-
ketinde merkezi bir rol iistlendi ve nihayetinde Asyadaki bir
tlkenin ilk kadin cumhurbagkan oldu.

Marcos rejimine muhalif farkli kesimler arasindaki ayrilikla-
rin en 6nemli sebeplerinden biri, segimlere katilip katilmamak
konusundaki anlagsmazlikti. Segimler elbette hileliydi. Ancak
bazi kesimlere gore sayet se¢im usulsiizliikleri ortaya ¢ikarilirsa,
hem yurt iginde hem de uluslararasi camiada rejimin mesru-
iyeti zedelenebilirdi. Marcos’'un tam gaz yiiriitmekte oldugu
antikomiinizm politikas: sebebiyle 6zellikle Ronald Reagan’in
baskanlik donemi siiresince kesintisiz olarak devam eden ABD
destegine kafa tutulabilirdi. Aquino suikastindan bir y1l sonra
gerceklesen 1984 Ulusal Meclis segimleri bu stratejinin etkisi-
nin sinanmast igin gerekli ortami sundu. Komiinist gizgideki
gruplar se¢imi boykot etme karar1 alirken, Cory Aquino’nun
grubunun da aralarinda oldugu daha 6zgiirliikgii bir kesim
segime katilmay tercih etti. Segim sonucunda sandalyelerin %
30'u muhalefete giderken, Marcos’'un partisi % 90'dan % 70'e
diiserek ciddi bir kayip yasadu.
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Buna ragmen se¢imin yildizi muhalefet degil, NAMFREL
(National Movement of Citizens for a Free Elecetion ya da Ulu-
sal Ozgiir Se¢im Yanlis1 Yurttas Hareketi) isimli bir grup oldu.
NAMEFREL, esasinda 1950’lerde CIA tarafindan kurulmus olan
ve 1983’te biinyesine dini gruplari, isadamlarini ve birgok baska
kesimden insan1 katan bir segim takip grubuydu. Amaci devlet
destekli se¢cim gozetmenligi kurumuna rakip olarak segimleri
tarafsiz olarak denetlemekti. 1984 segimlerine gelindiginde ise
ikiyiiz bin goniilli Giye sayisina ulagmigti. Takip yapmay1 baga-
rabildikleri se¢im bélgelerinde, muhalefet, oylarin % 60'1ndan
fazlasini aldigini agikladi. Ardindan NAMFREL mubhalefete iki
hizmet sundu. Birincisi, segim siirecinde tarafsiz bir géz olmay1
siirdiirdi. Ikincisi ise, segimlere katilim stratejisinin devamini
saglayacak kadar halk destegi oldugunu gostererek muhalefete
umut verdi.

Segimlere katilim, muhalefetin yegéne stratejik unsuru de-
gildi. Mitinglerin ve siddet yanls1 direnis hareketinin yani sira
secimlere katilmayan solcu gruplar tarafindan -welgang bayan
ya da halk grevi- bir dizi genel grev diizenlendi. Siklikla, ¢al-
san kesimin bityiik kisminin katildig1 bu grevler bityiik 6l¢iide
etkili oldu. “1984 yilinin sonuna gelindiginde ulagim grevleri,
ana gehirlerden Manila ve Luzon’un yanu sira giineydeki Davao,
Butuan, Cagayan de Oro, Bacolod ve Cebu gibi sehirleri felg
etmigsti. Arahk 1984’te ise Bataan'da gerceklesen bir welgang
bayan bolgenin tamamindaki ulagimin yaklasik % 80'ini sekteye
ugratmist1”’® Marcosa gore sermaye kaybina ek olarak muha-
lefetin taktiklerinin bir araya gelmesi, iktidarini zayiflatiyor ve
tehdit ediyordu.

Sonraki segimler i¢in 1987 tarihi belirlenmisti; fakat otori-
tesinin gittikce agindigini géren Marcos, Subat 1986da erken
secime gitme karar1 aldi. Erken secimler Marcos’un diisiiste olan
itibarini toparlamakla kalmayacak, muhalefetin secimlere yeterli
oranda hazirlik yapmasinin da 6niine gegecekti. Muhalefetin
bityiik kism1 muhalefet aday1 Corazén Aquino’nun etrafinda

6. Schock, Unarmed Insurections, s. 75-6.
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toplandi. Kampanya ise diizenli ve etkili bir sekilde siirdiiriildii
ve se¢imden {i¢ giin 6nce bir milyon kisinin kaldig1 bir mitingle
doruk noktasina ulasti. Se¢im giinii, Marcos’un, segimi bityiik
bir hile yapmadan kazanamayacagi meydana ¢ikt. NAMFREL,
gorev almasina izin verilen bolgelerde, Aquino'nun UNIDO
partisinin (United Democratic Action Organization ya da Bir-
lesil Demokratik Eylem Orgiitii) oylarin % 70'ini alarak zafere
ulagtigini agikladi; ama Marcos’un grubu kendi zaferini ilan etti.
Ancak kendi orgiitiinde bile fikir ayrilig1 vardr: Segimlerdeki
tutarsizliklar1 gordiikten sonra, devlet yonetimindeki izleme
grubundan otuzdan fazla gorevli, siiregten gekildi.

Se¢imden sonraki giin, bir buguk milyon kisi se¢im sonugla-
rin1 protesto etmek i¢cin Manilanin Luneta Parkr’'nda toplandu.
Aquino ise kalabaliga su seklide seslendi: “Eger Goliath” boyun
egmeyi reddediyorsa” diye s6yledi, “biz de ses tonumuzu yiiksel-
tiriz. Siddet yanlis1 bir devrim ¢agrisi yapmiyorum. Simdi bunun
zamani degil. Daima zamanin adalet i¢in siddetsiz bir miicadele
sergileme zamani olduguna, yani serre karsi barigcil araglarla
aktif bir direnis zamani olduguna isaret ettim.”” Boykotlari,
mitingleri, Marcos rejiminden kaganlari, bosaltilan banka hesap-
larini ve diger cesitli yollar1 biinyesinde barindiran bu siddetsiz
miicadele se¢imden sadece iki hafta sonra doruga ulast1. Nihai
kriz 22 Subat’ta Filipin ordusunda basladi. Marcos'un yakin
askeri danigmanlarindan biri olan Juan Ponce Enrile, 1985’ten
beri Marcos rejimine kars1 darbe planlar1 yapmigsti. Buna kar-
sin Marcos’un siirpriz se¢im agiklamasinin akabinde, se¢imin
Marcos’'un sonunu getirecegi umuduyla planlarini uygulamaktan
vazgegtiler. (Enrile’nin saikleri biitiiniiyle fedakar degildi. Mar-
cos 1972de olaganiistii hal ilan ettigi vakit askeriyenin basina
Enrile’nin ge¢mesinden ve ardindan ise fesat karistirmasindan
hosnut degildi. Enrile, secim sonrasindaki kaos ortaminda su-
ikast hedefi olabileceginin bilincindeydi ve yakin ¢evresi ayin
22’sinde bunu dogrulamusti. O yiizden dort yiiz kisilik askeri
birligi yanina alip Maniladaki savunma bakanhg1 karargahina el

7. Ackerman ve DuVall, A Force More Powerful, s. 384.
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koydu ve Filipinler ordusunun basindaki Fidel Ramos’a telefon
acip durumu bildirerek destegini talep etti. Ramos da bu istegi
kabul etti ve karargahtaki Enrile’ye katildu. Ikili, ortak bir basin
toplantis1 diizenleyerek, Corazén Aquino’ya desteklerini ilan
edip, Marcos rejiminin mesruiyetini tanimadiklarini bildirdiler.

Marcos’'un ve ona sadik askeri kesimin cevabinin yakinda
gelecegini biliyorlardi. Bu yiizden destek i¢in uzun zamandir
rejim aleyhinde siddetsiz direnis ¢agrisi yapan Kardinal Sine
telefonla ulagtilar. Bunun iizerine Kardinal Sin radyoda ayrilik
gagris1 yapti ve sivillerden isyanci askerlere destek talep etti.
Kisa siirede binlerce kisi savunma bakanlig1 6niinde toplanarak
gelecek isgale kars1 koymak i¢in barikatlar kurdu ve canli kalkan
olusturdu. Beklenildigi iizere Enrile ve Ramos’a radyo ve tele-
vizyon {izerinden iiltimatom verdikten bir siire sonra Marcos
Savunma Bakanligini geri almak i¢in askeribirliklerini yollad1.
Savunma Bakanligina ulagan birlikleri karsilayan elli bin kisilik
bir kitle slogan atiyor, alani terk etmeyi ve Marcos'un askerlerine
kars1 herhangi bir sekilde siddete basvurmay: reddediyordu.
Oyleki, protestocular gegmiste ABD'de diizenlenen savas karsiti
gosterileri andirircasina, isgalci askerlere gigekler verip gikolata
ikram ediyorlardi.

Isgalci taraf &nce tereddiit etti, sonra ise geri cekildi. Tek bir
kursun dahi sikilmadi. Savunma karargahi, generallerin saldir
kararina uymadi. Marcos rejimine sabirla destek vermis olan
Reagan yonetiminden yetkililer, bundan iki giin sonra Marcosa
artik yonetimi birakmanin zamaninin geldigini bildirdiler. 25
Subat’ta Corazon Aquino devlet bagkani olarak yemin ederken;
Marcos, eski miittefikleri olan ABD’li yetkililerin refakatinde
Hawaii’ye siirgiin ediliyordu.

Savunma karargahinin gevresindeki alani isgal edenlerin
siddetsiz disiplini sabirla ortaya kondu. Bu miicadele tabii ki
tamamen kendiliginden ortaya ¢ikmamaigti. Protestocularin
arasinda Kardinal Sin’in dindar takipgileri, Marcosa yillarca
kargi ¢ikan isadamlar1 ve hem komiinist ayaklanmadan hem de
Marcos yillarinin siddetinden nasibini alan Filipinliler vard1. Bu
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kitlenin liderleri kendilerini -sadece Kardinal Sin degil, merhum
esinin yolundan giden Cory Aquino da- siddetsiz direnise ada-
muslardi. Budurum, yalnizca olasi bir askeri miidahalenin 6niine
gecmekle kalmamis, miidahale durumunda kendini korumaktan
aciz bir askeri grubu miidafaa da etmisti. Isin ironik kisminin
farkinda olan Enrile soyle diyordu: “Komik bir durumdu. Biz,
amaci halki korumak olan askeri savunma tegkilati, halkin ta
kendisi tarafindan korunuyorduk.™

*

25 Ocak giinii 2009 yilinda, Misirh eski diktator Hiisnii M-
barek tarafindan Ulusal Polis Giinii ilan edildi. Anma téreni,
1952 yilinin ayni giiniinde silahlarini karakola teslim etmeyi red-
detmelerisonucu elli polis memurunun Ingiliz ordusu tarafindan
oldiriildigii katliamin yildoniimi dolayisiyla diizenlenmisti.
Miibarek’in bu giinii ulusal tatil ilan etmesindeki gaye, kendi
bagkanligini muhafaza etmesine yardimci olan ve bu yiizden
Muisir halkinin genelinden ziyade kendisinin minnet duydugu
giivenlik giiglerini halkin g6ziinde taninir hale getirmekti. Ta-
rihin cilvesine bakin ki, iki y1l sonra ayni tarih, Miibarek rejimi
i¢in sonun baglangicini simgeleyecekti.’

25 Ocak 2011deki gosteriler gizli sakli degildi. Cesitli sosyal
medya platformlari tizerinden duyurulmustu, giivenlik giigleri
de meydanda yerlerini almist1. 6 Nisan Genglik Hareketi (bu
hareketin detaylarina birazdan dénecegiz) katilimcilarindan
birinin internette paylastig1 bir videoda, “Ben, kiz basima,
Tahrir Meydanr'na gidiyorum, tek basima duracagim... ve pan-

8. Ackerman ve DuVall, A Force More Powerful, s. 384. Orijinal alint1 sahibi,
Isabel T. Crisosotomo, Cory, Profile of a President (Boston: Branden Publishing
Co., 1987), s. 209-10.

9. Tahrir Meydanindaki olaylarin anlatimi biiyiik 6l¢iide Hamid Dabashinin
The Arab Spring: The End of Postcolonialism (Londra: Zed, 2012); James
Gelvin'in The Arab Uprisings: What Everyone Needs to Know (Oxford: Oxford
University Press, 2012) ve Lin Nouiehed ve Alex Warren’in The Battle for the
Arab Spring: Revolution, Counter-Revolution, and the Making of a New Era (New
Haven: Yale University Press, 2012) eserlerinden ahintilanmigtir.
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kart tutacagim, belki [diger] insanlar da biraz onurlu bir durus
sergiler”® diyordu. Ote yandan gostericiler polis giiglerini
atlatmak tzere gesitli stratejiler de gelistirmisti. Gosteriyi orgiit-
leyenler siddetsiz direnis konusunda egitim almist1. Iglerinden
en az biri, Mohammed Adel, Slobodan Milosevi¢’in yonetimden
diismesinde ciddi bir rol oynadig: ve (kitabin devaminda daha
yakindan taniyacagimiz) Gene Sharp’in 6gretilerinden esinlen-
mis siddetsiz bir devrim hareketinin gergeklestigi Sirbistanda,
taktiksel siddetsiz direnis egitimi almigti. Gostericilerden,
merkezi bir bulusma noktasinda toplanmalari yerine, daginik
gruplar halinde ve farkli saatlerde Kahire’nin merkezindeki
Tahrir Meydanr'na gitmeleri istendi. Gostericilerin kimi alana
girmeyi basardi, kimi ise bagaramadi. Ama 6zellikle is¢i sinifi
semtlerinden gelenler daginik haldeki polis giiglerini atlattu.
Tahrir Meydanr'na ulastiklarinda sayisi binlere ulagan bu grup,
bir ay 6nceki Tunus devriminin sloganlarini atmaya baglad:
“Halk, rejimi diigiirmek istiyor.”

Bunlar, gelecekte Arap Bahari olarak anilacak olaylarin en
zorlu giinleriydi. Olaylar Tunus’ta bundan bir ay 6nce, Sidi
Bouzid kentinde baslamisti. 17 Aralik 2010da sokak saticilig1
yapan Muhammed Bouazizi, valilik binas1 6niinde kendini
atese vermigsti. Olaya onciilitk eden gelismeler tam olarak net
degildi. Nedeni belirsiz bir provokasyona karsilik bir kadin
polis, Bouazizi'nin kisisel esyalarina el koymus ve muhtemelen
kendisine tokat atmisti. Her nedense bu Muhammed Bouazizi
i¢in bardagi tagiran son damla olmustu. Hayatina bir protesto
eyleminde son vermisti ve kendisinin biiyiik ihtimalle 6ngo-
remeyecegi tizere, Tunus ve Misirdan baslayip, biitiin Arap
cografyasi boyunca Libya ve Suriye’ye kadar uzanacak olan,
biitiin bolgenin niteligini degistirecek bir gosteri dalgasini bas-
latmisti. Arap Baharini, neden bagkas: degil de 6zellikle bu
protesto —veya caresizlik- eyleminin tetikledigi biiyiik ihtimalle
uzun bir siire boyunca tartiyma konusu olarak kalacak. Rosa
Parks’in 1955 Aralik’inda Alabama’nin Montgomery kentinde

10. Gelvinden alinttlanmustir, The Arab Uprisings, s. 45.
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vermis oldugu karar* neden Montgomery Otobiis Boykotunu
ve pesinden Amerikan Insan Haklar1 Hareketi'ni tetikledi?
Aslinda beyazlara yer vermeyi reddettikleri i¢in Rosa Parks’tan
once bagkalar1 da tutuklanmigti. Tunus’ta da bagkalar1 da Zine
el-Abidin Ben Ali’'nin diktatorliik rejimini ve rejimin sebep ol-
dugu kosullar1 ~bu kadar ¢arpici sekilde olmasa bile- protesto
etmisti. Baz1 eylemler tsunamilere sebep olan tektonik levha
hareketleri misali yeryiiziiniin seklini degistirirken, bazilar1 da
zar zor sarsinti yaratir.

Elbette, Tunus siyasi bir degisimin esiginde olmasaydi,
Bouazizi'nin eylemi etkili olmazdi. Ayni sekilde eger Misirhlar
degisime hazir olmasalardi, Tunus devrimi Misir tizerinde etkili
olamazdi. Protestolarin hazirlig yozlagsmis Miibarek rejimine
duyduklar1igrenme duygusundan daha fazlasini kapsamaktay-
di. Hatta Misirlilarin hognutsuzlugunun ana sebeplerinden biri
olmasina karsin, ABD ve rejimin diger taraftarlarinca yiiriitiilen
neoliberal hiikiimet politikalarinin sebep oldugu, gitgide artan
sefalet durumu da tek basina yeterli bir sebep degildi. Tarih¢i
Lin Nouehid ve Alex Warremn belirttigi tizere, “IMF tarafindan
yere goge sigdirilamayan ozellestirme politikalar1 Misirlilarin
goziinde Miibarek ve yakin dostlarinin iilke ekonomisini ve
vatandasg! hige sayarak ceplerini doldurmak i¢in sahneledigi
oyunlardan bagka bir sey degildi”"' Rejimin degismesi igin gok
daha fazlasi gerekliydi. Misir kadar genis yiiz6lgiimlii ve kalabalik
niifuslu bir tilkede, Tahrir Meydan: olaylarinin onlarca, belki de
ylzlerce kdyde ve sehirde yinelenmesi igin 6rgiitlenme kabiliyeti
ve uzmanlik gerekliydi. Misirlilarda bunlarin ikisinden de bol
miktarda vardi. 25 Ocak gosterilerini takip eden Tahrir Meydam
olaylar1 kendiliginden gelisse de, bereketli bir topragin tirtiniiydi.

Arap diinyasinda, Filistin miicadelesini destekleyen ve
ABD’nin bolgedeki politikalarina kars: ¢ikan gosterilere sikga

* Rosa Parks’in 1 Aralik 1955'te yolculuk ettigi Montgomery otobusiindeki yeri-
ni beyaz bir vatandaga vermeyi reddetmesi ve bunun sonucunda tutuklanmasi,
Alabamadaki siyahi hareketinin ve siddetli gosterilerin baslangi¢ noktas: sayil-
maktadir. http://www.rosaparks.org/biography/. (¢.n.)

11. Nouiehed ve Warren The Battle for the Arab Spring, s. 101.
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rastlaniyordu. 2000 yilindaki ikinci Filistin intifada’sinini des-
teklemek i¢in baslarda Misirda gok sayida gosteri diizenlenmisti.
Ug yil sonra ABD Irak’1 isgal ettiginde tekrar alevlenen bu pro-
testo hareketi kendini Kefaya (“Yeter”) olarak adlandiriyordu.
Ancak bu gésterilerden yiikselen sey sadece Israil isgaline veya
ABD miidahalesine degil, ayrica Miibarek rejimi yonetimindeki
olaganiistii hal durumuna, tutuklu halde bulunan muhalefet
liderlerine ve Miibarek rejimi biinyesinde kendilerini ve ¢evre-
lerini zengin edenlere yonelik bir “yeter™di.

Aralik 2006da, Misir'in en biiyiik tekstil fabrikasinda ¢ali-
san, sayilar1 yirmi dort bin ile yirmi sekiz bin arasinda degisen
iscilerin taahhiit edilmis fakat 6denmemis ikramiyelerini geri
kazanmalariyla sonuglanan bir grevle birlikte gosteriler tekrar
patlak verdi. Sonraki bes yilda binlerce grev daha gerceklesti. Bu
grevler, iscilerin ekonomik statiilerinin degisimi i¢in ¢abalama-
lariyla kalmamus, 201 1'deki olaylarin zeminini de olugturmustu.
Ornegin, Tahrir Meydaninda en aktif rolii iistlenen gruplardan
biri -6 Nisan Genglik Hareketi- Aralik 2006 tekstil grevlerinin
de odagiolan El-Kiibra sehrindeki grevlerden birini destekleyen
Muisirl genglerin ¢abalari sonucunda ortaya ¢ikti. 6 Nisan hare-
keti,internetiizerinden orgiitlenmeye basladi, 2011de sokaklara
dokiilecek olan destekgi ve organizatér aginin altyapisini kurdu.
Grubun semboliiniin Slobodan Milosevige karsi orgiitlenen
siddetsiz Sirp direnisinin de sembolii olan tek yumruk olmasi
anlamlidir. Aslina bakarsaniz, Sirbistanda siddetsiz direnis egi-
timi alan aktivist Muhammed Adel, 6 Nisan Hareketinin 6ncii
organizatérlerindendi.

6 Nisan hareketinin —ve bir biitiin olarak Misir direnisinin-
gayretini koriikleyen olay ise, geng bir aktivist olan Halid Said’in
Iskenderiyede polis tarafindan éldiiriilmesiydi. Haziran 2010da,
Said’in oturdugu bir kafeye giren polis, onlarca sahidin gozii
oniinde genci disar1 gikararak 6ldiiresiye dovdii. Kurbanin agir
bi¢cimde deforme olmus yiiziiniin morgda ¢ekilen bir fotografi
“Hepimiz Halid Said’iz” isimli bir sitede iizerinden internette
kisa zamanda birgok kisiye ulast1. Bu internet sitesini aralarinda 6
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Nisan hareketi, Miisliman Kardesler ve sendika iiyesi olmasinin
yanu sira, 25 Ocaktaki Tahrir gosterisi gagrisini yapanlardan biri
olan Wael Ghonim idare ediyordu.

Tahrir Meydanu isgali, tamamuyla siddetsiz bir sekilde bas-
lamad:. Protestocularla polis arasinda siirtiigmeler yasanirken,
Molotof kokteyli atildigina dair haberler de geliyordu. Protestolarin
organizatdrlerinin ¢ogu siddetsiz bir kokene sahip olsa da, protes-
tolarin ¢ok genis capli ve protestocularin farkl altyapilara sahip
olmasi protestocularin tek bir yonelimde egitilmeleri ve organize
edilmelerinin miimkiin olmadig1 anlamina geliyordu. Bununla
birlikte, protestolarin ilk giinleri siiresince, Miibarek’in kendi i¢
glivenlik mekanizmasi da kendi iginde anlasmazliklar yasiyordu.
25 Ocak gosterilerinin bagarisinin ardindan, 3 giin sonrasi igin
bir gosteri cagrisi daha yapildi. Ikinci Tahrir isgali protestosunun
basarisi Miibarek'’i ¢ileden ¢ikardi ve Miibarek giivenlik giiclerine,
protestoculara kars1 gercek mermi kullanma emri verdi. Igisleri
Bakan Yardimcisi bu emre uymay: reddedince Miibarek, meydani
bosaltmak i¢in orduyugoreve ¢agirdi. Bu noktada ¢emberin disin-
dakaldig1 igin rahatsiz olan Icisleri Bakany, polislere gekilme emri
vererek ordunun gelmesinden 6nce meydandaki protestocularin
mevziilerini kuvvetlendirmesine imkan verdi.

Maisir ordusu, tilkenin i¢ siyaseti igerisinde sira dis1 bir rol
oynar. Teknik olarak cumhurbagkaninin emrinde olmasina kar-
sin, kendisini daha bagimsiz bir gii¢ olarak goriir. Ayrica ¢ogu
Musirli askerlik yapmis oldugundan, halkin ordu ile iligkisi, polis
ile olan iliskisinden daha samimidir. 28 Ocak’ta, ordu Tahrir
Meydanrna girdiginde Molotof kokteylleri ve yummruklarla de-
gil, coskun tezahiiratlar ve ¢iceklerle karsilandi. Meydani isgal
eden kalabalik, i¢ giivenlik mekanizmasi olan polisin aksine,
ordunun kendilerine kars1 gii¢ kullanmayacagini zannediyordu.
Bunda hakl ¢iktilar. Ordu, protestoculara ates agmayacagini
bildirdi, boylece gostericiler Tahrir Meydanr'nda etkin olarak
kalma imkani buldu.

Gelgelelim Miibarek’in gorevi birakmaya ya da gostericile-
rin Tahrir Meydanr'nda kalmasina izin vermeye niyeti yoktu.
Gostericileri dagitmak igin kullanabilecegi askeri destekten
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yoksun olan Miibarek ve destekgileri, gostericilerin hatlarina
sizmak ve meydana yerlesmis kalabalig1 dagitmak icin parali
yagmacilar1 ve sokak suglularini kulland:. 2 $ubat giinii, genel-
de turistlere gezinti icin deve kiralayan bir grup esnafin para
karsilig1 gostericilere saldirmasiyla “Deve Savasi”na sahne oldu.
Ancak bu provokasyonlar siiresince, biiyiik 6lgiide, siddete
bagvurmamayi bagaran gostericiler, hem otoritelere miidahale
i¢cin bahane vermekten kagindi, hem de ordunun kendilerine
kars1 hoggoriisiiniin hakli oldugunu gosterdi.

Giinler ilerledikge, gostericiler ile miibarek arasindaki ger-
ginlik bir yipratma miicadelesine doniistii. Miibarek, makami
birakmaysi; gostericiler ise Tahrir’i bosaltmay: reddedecekti.
Soru, kimin daha uzun siire dayanabilecegiydi. Gerginligin
devam etmesi Miibarek’in isine yartyordu, gostericiler er ya da
ge¢ basarisizhiga ugramis gibi goziikecekti. iki tarafin da hare-
ketsizligini korudugu giinler gegtik¢e bu daha da gozle goriilir
hale geldi. Sonrasinda, 7 Subatta “Hepimiz Halid Said’iz” inter-
net sitesinin kurucusu Wael Ghonim, bir buguk hafta tutuklu
kaldig1 cezaevinden saliverildi. Televizyona ¢ikarak gostericilere
destegini sergiledigi tutkulu bir hiikiimet karsit1 konusma yapti.
Ghonim’in konusmasi, mevcut hareketi canlandirdi ve binlerce
yeni gostericinin meydana akin etmesine sebep oldu. Buna
ek olarak -bir agidan da Ghonim’in konusmasinin etkisi ile-
bagimsiz sendikalar, grev baslatarak harekete destek vermeye
basladi. Ana ig¢i sendikasi hitkiimet kontroliinde oldugundan,
bu zamana kadar bu sendikaya iiye is¢iler, Tahrir Meydan ve
Maisir genelindeki protestolarda gereken etkiyi gosteremiyorlar-
di. Ghonim’in konusmasindan sonra, Misirda genel grev ilan
edildi. Tahrir isgalinin on sekizinci giinii olan 11 Subat’ta ise
Miibarek’in baskan yardimcist Omer Siileyman televizyonda
“Ulkenin i¢inden gegmekte oldugu zorlu kogullar1 da géz éniinde
bulundurarak, Cumhurbaskan1 Muhammed Hiisnii Miibarek
baskanlik gérevinden istifa etmis ve tilkenin yonetimini Silahl1
Kuvvetler Konseyine devretmistir”'? seklinde agiklama yaptu.

12. Gelvinden alintilanmistir, The Arab Uprisings, s. 47.
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Tahrir Meydanr'nda ne olmustu? Diisiiniir Hamid Dabashi’nin
iddia ettigi izere, somiirgecilige karsi onlarca y1l boyunca verilen
miicadelenin nihayete ermesi, yani “post-somiirgeci” duruma
gecis miydi? “Bu devrimci ayaklanmalar” diye s6z ediyor Dabas-
hi, Arap Baharr'ndan, “post-ideolojiktir, yani miicadele bundan
sonra somiirgecilik sartlarinin belirleyiciliginde stirdiirilme-
mektedir; kod ad1’post-somiirgeci’'dir.”* Yoksa olanlar Noueihed
ve Warren'in: “2011°in sonuna gelindiginde Misirda olanlar tam
tesekkdillii bir devrime degil, bazi aktorleri sahneden indirip,
dizginleri sadece sinirh derecede degisime imkén veren reform
karsit1 askeri cuntaya devretmek suretiyle gerceklestirdigi protesto
gosterilerinden ilham almus bir darbeye tekabiil etmektedir™**
seklindeki daha i¢ karartici agiklamalarini m1 dogrulamaktaydi?
Tahrir Meydani olaylarini takip eden gelismeler iilkenin gitgide
daha i¢ karartic1 bir senaryoya dogru yoneldigi izlenimi vere-
cekti. Bu yazinin yazildig1 giinlerde ordu, popiilerligini yitirse
de secilmis bir cumhurbaskanini gérevden ald ve tilkeyi ¢ok
daha dogrudan yonetecek bir sekilde kurallarini yeniden yazdi.
Buna ragmen su anki yonetime kars: protesto gosterileri diizen-
leniyor. Tahrir Meydanr'ndaki olaylar sonra organizatorlerin bu
konuyla ilgili deneyimini ve biiyiik olasilikla uzmanligini artirdi.
Tahrir Meydani, Misirlilarin ortak hafizalarina kazindi. Bu tiir
olaylarin beklenmedik sekillerde meydana geldigini goz 6niinde
bulundurursak, Tahrir Meydani'nda ya da bagka bir yerde tekrar
patlak vermesi miimkiin goriiniiyor. Nihayetinde, Tunus'un kii-
¢iik bir kentindeki bir seyyar saticininkendini atese vermesinin,
Tunus’tan Libya'ya kadar birgok iilkede devlet yoneticilerinin ikti-
dardandisiirilmesine sebep olacagini kim tahmin edebilirdi ki?

*

17 Eyliil 2011de asag1 Manhattanda Wall Street yakinlarin-
daki Zuccotti Parki’'nda bir araya geldiklerinde, Amerikadaki

13. Dabashi, The Arab Spring, s. 10.
14. Nouiehed ve Warren The Battle for the Arab Spring, s. 99.
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gelir tartigmalarinin seyrini degistirebilecek bir grup insan gibi
durmuyorlardi. Hatta grubun sayisi arttikga, ezici gogunlugun
tilkenin beyaz, orta sinif kesimini yansittig1 goriiliiyordu.” Et-
rafta siklikla hafif pejmiirde kilikls, farkli zevklere sahip ve
nihayetinde haftalarca geceleri parkta uyuyan New York Isgal
hareketinin katilimcilary, iilkenin karar alma mekanizmasinin
lanse ettigi resimle pek uyumlu degildi. Buna ragmen isgalciler
veiilke gapinda pes pese gelen isgaller, biiyiiyen servet esitsizligi
doneminde daha 6nce goriilmemis bir aciliyet ile ABD’nin servet
esitsizligini kamuoyun giindemine getirdi.

Oncii gosteriler, baglarin1 Kanadali agir1 titketim karsiti
Adbusters'® grubunun ¢ektigi, birgok ayr1 bilesenin katkisi
ile ortaya ¢ikmisti. Ozellikle Yunanistandaki kemer sikma
karsit1 protestolardan ve Tahrir Meydani isgalinden esinlenen
Isgal Hareketi, basta ABD siyaset mekanizmasinin, sirketler ve
bilhassa finansal kurumlarin tesirinde nasil egilip biikiildiigi
konusunun iistiine gitmeyi amagliyordu. Hareket kisa siirede,
anarsist yazar ve organizatdr David Graeber’a atfedilmis olan
“Biz % 99’uz” sloganini benimsedi. Bu slogan Isgal’in en kalic1
vechelerinden biriydi, ortaya ¢iktig1 andan itibaren defalarca
tekrarlanarak hareketin mottosu haline geldi. Slogan, ABD’nin
simgesi haline gelen gelir esitsizligini yansitiyordu ve bunu
oyle bir sekilde yapiyordu ki, baska sartlar altinda birbirleri

15. New York Occupy’in gayriresmi istatistiksel degerlendirmesi igin bkz. Chris-
tine Schweidler, Pablo Rey Mazdn, Saba Waheed ve Sasha Constanza-Chock,
“Research by and for the Demographic and Participation Survey” Khatib, Kate;
Killjoy, Margaret; ve McGuire, Mike, We Are Many: Reflections on Movement
Strategy from Occupation to Liberation, (Oakland: AK Press, 2012) s. 69-73.

16. Occupy hareketinin, 6zellikle de New York Occupy’in birgok gayriresmi ta-
rihgesi bulunmaktadir. Kisa bir kronoloji i¢in su Wikipedia sayfasi yararl
olacaktur: http://en.wikipeida.org/wiki/Occupy_Wall_Street. Todd Gitlin’in Oc-
cupy Nation: The Roots, the Spirit, and the Promise of Occupy Wall Street (New
York: HarperCollins, 2012) isimli incelikli diigiinceler ve roportajlar igeren eseri
bu konuda paha bigilmezdir. Belki biraz daha teorik olan, iig perspektiften yapi-
lan degerlendirme ise W. J. T. Mitchell, Bernard Harcourt ve Michael Taussig’in
Occupy: Three Inquiries in Disobedience (Chicago: University of Chicago Press,
2013) eserinde mevcuttur; (itaat Et: Itaatsizlik Uzerine Ug Tez, Gev. Elif Ersavc,
Kolektif Kitap, 2013).
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ile 6zdeslesme sans1 olmayan gostericilere aralarindaki ortak
noktay1 géorme olanag: tanidu.

Isgal hareketinin alti gizilmesi gereken iki yonii var. Birincisi,
hareket 0zii geregi programatik bir talep listesine sahip degil-
di. Protestolarin on ikinci giiniinde hareket, “iilkeyi yoneten,
karlarin insanlara, kisisel ¢ikarlarini adalete, eziyeti esitlige
tercih eden sirketler[in]” ¢alisma prensiplerine dikkat ¢ekmek
icin “New York Sehri Isgal Beyannamesi” adinda bir bildiri ya-
yimlads. Bildiride sirketlerin ¢aligma prensipleri listeleniyordu.'’
Ama belirgin bir talepte bulunmuyordu. Bunun yerine insanlar1
“Bariseil bir sekilde toplanma haklarini kullanmaya, kamusal
alani isgal etmeye, kars1 karsiya olduklar: sorunlar dile getir-
meye ve herkesin erigebilecegi ¢oziimler tiretmeye” ¢agiriyordu.

Somut talepler listesinin yoklugu, solun biiyiik kesimi tara-
findan bir vizyon hatasi olarak goriildii.'® Su 6ne siiriildii: Her
ne olursa olsun, tam olarak bir sey istemeyen bir hareketin
etrafinda insanlar nasil toplanabilir? Karsilanacak bir talep
yoksa sayet, iktidardakiler nasil karsilik verecek? Fakat ortaya
¢ikt1 ki, Occupy hareketinin dehasi, tam da higbir sey talep
etmemesinde yatiyordu. Herkese hitap edebilecek bir slogani
oldugundan ve belirli bir talebi bulunmadigindan, her kesimden
Amerikalinin kendini hareket ile 6zdeslesmesine imkén sagli-
yordu. Bir anlamda hareket, insanlarin bir yandan kendilerine
6zgii marjinalliklerini, baskilanmalarini ve somiiriilmelerini
yansittiklary; diger yandan da kendilerini iktidarda olanlarin
avantajina sahip ortak bir zeminde yer alan genis bir toplumsal
grubun mensuplar1 olarak goérdiikleri yesil bir ekrandi. Uzun
vadede etkileri kisitlayici olsa da bu strateji, (15 Kasimda polisin
200 kisiyi gozaltina almas ile son bulan) isgal boyunca hare-
kete, Amerikan solunun yillar boyunca yakalamakta zorlandig:
biinyesel biitiinliigii kazandirdi.

17. Belgenin timii igin bkz. We Are Many s. 148-9. Bu belge Genel Kurulun web
sitesi de dahil olmak iizere internette birden gok yerde mevcuttur: http://www.
nycga.net/resources/documents/declaration.

18. Bkz. Orn. Andy Ostroy, “The Occupy Wall Street Movement Needs a Clear
Set of Demands” Huffington Post, http://www.huffingtonpost.com/andy-ostroy/
occupy-wall-street-demands_b_999658.html.
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Isgal hareketini New York’taki daha énceki hareketlerle ki-
yaslarsak, etkisini daha garpici sekilde gorebiliriz. 12 Mayis'ta
Wall Street’te sivil toplum kuruluslar: ve sendikalarin ¢abalariyla
diizenlenen, binlerce gostericinin katildig1 ve gelir esitsizliginin
etkilerini yumugatmak i¢in kesin ¢6ziim onerileri sunan bir
protesto yiiriiyiisii yapildi. Bu yiiriiyiis kisa zaman i¢inde hafi-
zalardan silinirken, Isgal Hareketi giiniimiizde bile tartisilmaya
devam ediliyor."

Belirgin higbir talepte bulunmama stratejisi, Amerikan top-
lumunun genis kesimlerinin kendini hareketin iginde gormesine
imkan verdigi gibi, katilimcilar1 kendi bireysel taleplerini or-
ganize etmeye ve dile getirmeye de tesvik etmisti. Bu anlamda
Isgal Hareketi radikal bigimde demokratiktir. Hareket, insanlara
neyi istemeleri gerektigini sdylemiyor, bunun yerine onlardan
kendi kisisel ve yerel sartlarin1 degerlendirerek bireysel strateji
ve ¢oziimler gelistirmelerini istiyordu. Sirketlerin ve bilhassa
finansal kurumlarin siyasal ve sosyal yap1 iizerindeki tesirine
karsi ¢itkmalarina ragmen, gorev, hareketin liderlerini takip
etmek degil, kendi yasadiklari sartlardan yola ¢ikarak, bireysel,
ozgiirlestirici stratejiler gelistirmekti.

Hareketin, dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci yan ise, Isgal’in
radikal demokratik niteliginin i¢ isleyisine de yansimis olmasidur.
Aslinda Isgal'in siddetsizligi burada 6ne gikmaktadir. Katilim-
cilardan birinin sozleri ile: “Cogu katilimc, bilingli bir bigcimde
yasamak istedigi toplumu canlandiriyor[du] % S6zii edilen can-
landirma kavrami sikga anarsizmle bagdastirilir. Buradaki fikir,
kisinin katildig1 direnisi, iginde yasamay1 amagladig1 toplumun
bir pargasini yansitmasi gerektigidir. Yirminci yiizyilin Mark-
sist kokenli devrimci direnisleri ile uyusmayan bir fikirdir bu.
Marksistler i¢in devrim miicadelesi, devrimden sonraki birlikte
yasama slirecinden tamamuiyla ayridir. Onlara gore miicadele
hiyerarsik bi¢cimde, disiplinli devrimci liderler tarafindan verilen

19. Bu zithikla ilgili iyi bir tartigma igin bkz. olay aninda gézlemcilik yapan Betsy
Reed “Why So Many Demands for Demands” The Nation, http://www.thenati-
on.com/blog/163762/occupy-wall-street-why-so-many-demands-demands#.
20. Gitlin, Occupy Nation, s. 73.
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askeri nitelikteki emirler vasitasiyla, yukaridan asagiya dogru
yuritiilmelidir. Devlet ele gecirildikten sonra insanlar hayatla-
rin1 hiyerarsik olmayan bir toplumsal diizene adapte etmelidir.
Aralarinda on dokuzuncu yiizyil devrimci diisiiniirlerinden
Bakunin'in de bulundugu bir¢ok anarsist, devrimcilerin iktidara
geldikten sonra ellerindeki giicten vazgececekleri diisiincesini
safca buluyorlardi. Yirminci yiizyilin devrimleri bu elestirinin
dogrulugunu ispatlamustir.

Anarsistlerin 6ne siirdiigii ve Occupy hareketinin hayata
gecirmeye galistigi fikir, insanlarin miicadeleden sonra gérmek
istediklerinin, toplumun miicadelenin iginde olusmas: gerekti-
giydi. Bagka bir deyisle, kisinin hedefledigi toplum, miicadele
esnasinda canlandirilmaliydi. Eger herkesin karar verme siirecine
katkida bulundugu kapsayic1 bir toplum isteniyorsa, bu toplu-
muningasi direnis miicadelesinin sonrasina atilmamali, miicade-
le bu tip bir toplumun kapilarini agacak sekilde diizenlenmelidir.
Demokratik Toplum Yanls: Ogrenciler’in kurucusu, gazetecilik
profesorii Todd Gitlin'in vurguladig: tzere, ‘canlandirmalar;
‘modeller’ ve ‘Oneriler’ hakkindaki konusmalar bosu bosuna
yapilmiyordu. Bu daracik alanda yer alan hareket, gegici, hatta
tahmini bir sekilde olsa bile, liderlik etmeye alisik olmayanlar
(ya da ozellikle onlar) igin bile ifade 6zgiirliigii ve aktif olarak
gorev alma imkéni bulunan -bu agidan da giiglendirici- bir
tutkuyu, bir inang arzusunu ifade ediyordu.™

Canlandirma kavramu ile baglantili olarak, biitiin 6nemli
kararlar bir gesituzlasiiginde, Genel Kurul'da aliniyordu. Buna
¢ogu zaman sik¢a soz edilen el isaretleri (uzlasi iin ellerin agik
sekilde, konusmanin konudan uzaklastigini belirtmek i¢in
parmaklarla yapilan bir “liggen” vs.) de dahildi. Genel Kurul'da
ortaya ¢ikmig bir diger anlagsma teknigi ise “ses kontrol™dii.
Megafon ve mikrofonlar polis tarafindan yasaklandigindan
Isgalciler, nde konusmakta olan bir katilimcinin sézlerini
sirayla arkadakilere ilettikleri, boylece herkesin konusmalar
duymaimkaéniedindigi bir s6zlii anlasma yontemi gelistirmisti.

21. A.ge,s. 73-4.
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Iletisimin konugsmacinin sézlerine etkisi yalnizca bu degildir;
Isgal katilmcilarindan birinin bana anlattig1 {izere, sozleri
tekrar eden katilimcilar, bir anligina da olsa, konugmacinin
perspektifinden bakabiliyordu. Yani, insanlar konusmaciyla
aym kanaatte olmasalar bile, konusmacilarin sozlerini tekrar
ederek fikirlerini ciddiye aliyorlardi. Bu yontem, hareketin
politikalar1 konusunda katilimcilar arasinda daha seviyeli bir
fikir aligverisi olmasini sagliyordu.

New York Isgali'nin etkili isleyisinin sebeplerinden biri
de, hareketin karar verme siireci ile insanlarin ¢ogunluk i¢in
duyduklar: baglilik arasindaki yakin iligkiydi. Ilki, ikincisinin
destegi olmadan etkili bir sekilde ¢alisamaz. Yani karsilikli
mutabakata dayal bir karar alma siireci, taraflarin birbirleri-
nin gorislerine sayg1 gostermesini ve ¢ogunlugun iradesine
katilmak suretiyle hareket etmeyi ya da uzlagmay1 reddetmek
suretiyle siireci engellemek arasinda bir se¢im yapmay: ge-
rekli kilar.”> Katiimcilardan birinin bana anlattif iizere, New
York’ta olabildigince saglikl bir birliktelik siireci saglamak igin
katilimcilara bu konuda egitim veren, aralarinda anarsistlerin
de yer aldig1 bir¢ok insan bulunuyordu. Elbette bu, sorunlarin
olmadig1 anlamina gelmiyordu. Hareketin orgiitleyicilerinden
biri, “Bile isteye kurulmus olan Genel Kurul'un, kamusal ve
gegirgen alanin daimi baskilariyla basa nasil ¢ikamadigini™?
ve bunun iizerine, Genel Kurul'un iizerindeki baskiy: azalt-
mak adina alternatif ¢6ziimlerin denendigini anlatti. Yine de
New York Occupy, kismen bireysel sayg: ve grup ici karar
alma mekanizmalari arasindaki iliski sayesinde isgalin biiyiik
kisminda genis katilimci yapisini muhafaza etmeyi basardi.
Diger isgallerle tezat teskil eden bir seydir bu. Ornegin Los
Angeles'ta merkezi orgiitleyicilerden biriolan eski bir 6grencim,

22. Bu konuyla ilgili eksiksiz bir tartisma i¢in bkz. Mark Lance’in 2005’te Insti-
tute for Anarchist Studies tarafindan basilan “Fetishizing Process” makalesi,
http://www.academia.edu/1110507/fetishizing_process.

23. Holmes, Martha, “The Center Cannot Hold: A Revolution in Process” We
Are Many, s. 155. Makale katilim1 durdurmadan siireci degisime ugratmak adi-
na gergeklestirilen gesitli deneyleri tarif etmektedir.
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bazi katilimcilarin her hususta kars1 ¢ikarak uzlagma siirecini
engelledigini, bu yiizden de grubun ileri gidemedigini ve hayal
kirikligina ugradigini anlatmigtu.

Genel Kurullar vasitasiyla taraflarin birbirlerine gosterdigi
saygl, hareketin i¢ mekanizmasinin isleyisini etkili bir bicimde
siddetten arindirmakla kalmiyor, ayni zamanda Occupy’in disin-
daki unsurlarla temasinda genel olarak siddetsiz bir yonelimi ifa-
deediyordu. Gitlirin de belirttigi iizere: “Siddetsizlik, Occupy’in
kendini takdim etme tarzi, kendi stili olsa da, sadece gosteri
amagli degildi... Bundan fazlasiydy; insanlarin hareket siiresinde
kazandiklary, tek tek ya da toplu olarak siddete maruz kalsalar
da ayni karsilig1 verdiklerinde kendilerini saldiranlardan asag1
gordiikleri, derinlerdeki inang duygusunu, haysiyet duygusunu
ifade ediyordu (Haysiyet kelimesinin diger anlamlari haklanda
kapsamli tartigmalara daha sonra girecegiz.) Iste burada canlan-
dirma kavraminin igleyisini baska bir sekilde goriiyoruz. Isgal'in
ulasmay1 amagladig: tiirden bir topluma ulagmak igin sadece
bagkalariylailiski kurmak degil, ayrica bireylerin kisisel bigimde
bu vizyonda uyumlu halde beklentilerini konumlandirmasi
gerekliydi. Kisi, sonunda olmak istedigi insan olmalidir. Daha
klise bir sekilde sdyleyecek olursak, olmasini istedigin degisimin
kendisi olmalisin. Siddetsizlik, New York isgali sirasinda etkisini
gozle goriiliir bicimde hissettiriyordu. Oyle ki, isgalin baslang:-
cindanikiay sonra 15 Kasimda polis Zuccotti Park’1 bosaltirken
goriilmiistii>® Bogaltmaya kars: direnis gergeklesmesine ragmen,
ne polisle gostericiler arasindaki gerilimin hat sathaya ulastig1
Oakland olaylar16rneginde goriilen siddet dozu yiiksek olaylar
ne de ¢atismalar cereyan etti. Buna karsin hareketin siddetsiz
tutumu bile polisleri, aralarinda gazetecilerin de bulunduguiki
yiize yakin kisiyi g6zaltina almaktan alikoymadi.

*

24. Gitlin, Occupy Nation, s. 114-15.
25.Occupy New York esnasinda gergeklesen olaylara ait bir zaman gizelgesi i¢in
bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline_of_Occupy_Wall_Street#Novem-
ber_2011.
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Yirminci yiizyilin genellikle siddet dolu bir yiizyil oldugunu
diisiiniirtiz. On dokuzuncu yiizyilin simgesi haline gelen beseri
gelisime yonelik iyimserligin ardindan, gelecek yiiz yilin, insan
karakteri ve toplumu hakkindaki degerlendirmelerin mitkem-
mellik olasiligina gebe oldugu bekleniyordu. Gliniimiiziin bakis
acisindan ise yirminci yiizyilin, bastan sona kana bulanmus bir
dénem oldugu gérillmektedir. Iki diinya savagi, Yahudi soyki-
rimy, Stalinizm, Maoizm, Nazizm, ABD ve Sovyetler Birligi'nin
Ugilincii Diinya iilkelerindeki taseron savaslari ve giiniimiizde de
gercekligini koruyan topyekin niikleer imha tehdidi: Yirminci
ylzyilin baslica politik hadiseleri denildiginde akla gelen olaylar
bunlar gibi goriiniiyor.

Gelgelelim bu kanlh yiizyilin ardinda yatan bagka bir yiizyil
daha var, ¢ogunluk tarafindan bilinmeyen fakat gelecege dair
gok daha biiyiik umutlar vadeden bir ylizyil: Siddetsizligin tarihi.
Peter Ackerman ve Jack DuVall'n siddetsizligin hikayesini ele al-
diklar1 A Force More Powerful isimli eserlerinde, siddetsiz direnis
ve miicadele, onu golgeleyen siddetle yanyanailerler. Bizi kitlesel
katliamlarla tanigtiran 1900-2000 yillar1 arasindaki dénem, aym
zamanda bizi Gandi ve Hindistan Bagimsizlik Hareketine ve
siddetsiz sistematik diisiince ve pratige gotiiriir. Hindistanda
Gandiden Amerikada Insan Haklar1 Hareketi'ne, Polonyada
Solidarnos¢tan Filistinde Intifada’ya, Ferdinand Marcos ve
Burma askeri rejimine kars: gosterilen direnislere, Tiananmen
Meydanrndan Dogu Avrupadaki “renkli” devrimlere, Tahrir
Meydanrndan Occupy’a kadar her yerde siddetsizlik iizerinde
caligilabilir, tekrar edilebilir ve koordineli olarak gelistirilebilir
bir ugras alani olma yolunda evrilmistir.

Bu ugras alani ilk olarak Gene Sharp tarafindan (kitabimizin
tiglincii kisminda daha detayli inceleyecegimiz) g ciltlik The
Politics of Nonviolent Action isimli eserinde diizenli bir sekilde
kaleme alinmigtir. Sharp’in son derece etkili olmus, Slobodan
Milosevi¢’i iktidardan diisiiren Sirp devriminde kullanilmig
ve Martin Luther King'in Mohandas Gandi iizerine ¢aligarak
verdigi vaaza benzer bigimde, Tahrir Meydanr'ni 6rgiitleyenler
tarafindan temel alinmustir. Teori, taktik ve stratejilerin rizomatik
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hareketi giiniimiizde siddetsiz pratigin ana unsurudur. Insanlar
siddetsiz miicadeleye katildiklarinda, ge¢misteki hareketleri ve
bu hareketlerin yonelim ve isleyisleri tizerine ¢alisirlar ve bu
hareketlere basvururlar. Biitiin bu hareketler varliklarini, siddet-
sizligin yirminci yiizyilda takip ettigi tarihsel gizgiye bor¢ludur.
Yirminci yiizyilin aktorleri ve siyasi hareketleri sayesinde, bir
avug bagimsiz siddetsiz direnis 4nindan ziyade bir siddetsizlik
geleneginin mirasgi olduk.

Birgok gelenekte oldugu gibi, bu gelenegin de imtiyazh or-
nekleri vardir. Bu imtiyazli 6rnekler arasindan Hindistan Ba-
gimsizlik Hareketi ve Amerikan Insan Haklar1 Hareketi mihenk
tas1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ve bunlar arasinda siddetsizlige
ornek teskil eden kendine has anlar mevcuttur. Hindistan Ba-
gimsizlik Hareketi ve Tuz Yiiriiyiisi direnenlere ilham kaynag:
olmaya devam etmektedir. Tuz Yiiriiyiisii, Gandi'nin Ingilizlerin
hukuki tuz tekelini yok say1p, Hintlilere kendi tuzlarini iretmeye
baslamalarini 6giitlemesi ile dogdu. Ardindan Gandi, Hintli-
lerin kendi tuzlarini tretebilecekleri, denize kadar siirecek bir
yiiriiyiise 6nderlik edecegini ildn etti. Yiiriiyis yirmi doért giin
stirdd, sayisiz koyden gegildi ve yiizlerce kilometre yol katedil-
di. Gandi'nin agramindan* yetmis kadar insanin katilimiyla
baslayan yiiriiyiis Dandi kéyiiniin yakinlarinda Hint okyanusu
kiyilarina varildiginda yaklasik elli bin kisiyle doruk noktasina
ulagsmist1.”* Kendine benzer bagka olaylar1 da gélgede birakan
Tuz Yiiriiylsi, bagimsizlik hareketinin fitilini atesledi. Yiirtyiise,
diizenleyen elit kesimin yan1 sira, daha 6nce miicadeleye katkida
bulunmamis olan koyliiler de katild1 ve bu eylem, hareketin
temel amacinin Ingiliz boyundurugundan kurtulmak oldugunu
somut bi¢cimde ortaya koydu.

Amerikan Insan Haklar1 Hareketi de akilda kalici simge-
ler birakti?” Bunlardan biri olan Ozgiirliik Binicileri adindaki

* Asram: Hinduizmde genellikle yoga yapmak i¢in toplanilan rehabilitasyon ve
meditasyon alani. Bu alanin yapisi bir tiir cemaat gibi de diigiinilebilir. (y.h.n.)
26. Tuz Yiiriyisini konu alan, Ackerman ve DuVall'n kisa anlatiminin da
dahil oldugu birden ok anlatim bulunur. A Force More Powerful, s. 85-7.

27. Insan Haklar: Hareketi ile ilgili birden ok, kapsamli tarihge bulunur, Taylor
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topluluk, ayrimcilik yasalarini ihlal ederek farkl irklarin bir
arada bulundugu gruplar halinde Giiney’i geziyor, Alabama
eyaletinin Anniston sehri gibi yerlerde fiziksel siddete maruz
kaliyorlardi. Birmingham'daki protestoculara ise Komiser Bull
Connor’in emri ile polis, kopeklerle saldiriyor ve tazyikli su
sikiyordu. Beyazlarla beraber egitim almak isteyen (Mississipi
Universitesi'nden) James Meredith gibiler 6fkeyle bagiranlarin
arasindan ge¢mek zorunda kaliyordu. Beni en ¢ok etkileyen
olaylardan biri ise 6gle yemegi protestoculariydi. Irk ayrimi
yapilan lokantalarda oturup yemek siparis eden, irksal agidan
biitiinlesik gruplar mevcuttu. Tabii ki, bu protestocular lokanta-
larda hizmet alamiyordu. Cogu zaman 1irk ayrimciligina devam
edenlerce iizerlerine yemek atiliyor ve fiziksel siddete maruz
kaliyorlardi. Buna ragmen protestocularin bu kigkirtic1 asag-
lamalara kars: intikam giitmemeleri ve agirbash tutumlar beni
etkiledi ve harekete gecirdi.

Peki, bu protesto hareketlerini ve direnisin akilda kalan an-
larin1 bu kadar ¢arpici hale getiren neydi? Neden bu drneklere
baktigimizda bunlariinsan kapasitesinin en saygin disavurumlari
olarak algiliyoruz? Bu sorularin cevabi o kadar bariz olmamahdir.
Ne olursa olsun, aslinda Batili1 yonelimin ¢oguna, 6zellikle de
maskiilen varyantlara aykir1 olan siddetsiz protestolarda bir kiril-
ganlik mevcuttur. Benim iilkem olan ABDde galibiyet kavramina
muazzam bir deger bigilir ve galip gelme kavrami ¢ogu zaman
rakibi yok etme bigiminde diisiiniiliir. Halihazirda ABDdeki en
popiiler spor, Amerikan futboludur. Milli zaman gegirme bi¢imi
olarak beyzbolun yerinialdi. Ben bu satirlar1 kalemealirken, eski
profesyonel oyuncular arasinda bu sporlarda yaygin olan beyin
sarsintisinin uzun vadeli etkisine dair tartigmalar yasaniyor.
Bazi oyuncular intihar etti, bazilar1 da agir bag agrilar1 ve hafiza
kaybindan mustarip. Gelecekte ruh saghigini biiyiik bir riske
atmadan bu sporu yapmak neredeyse imkénsiz.

Bu tartigmalar bazi gazeteci ve yazarlarin, sporun yasaklan-
masl ¢agrisi yapmasina yol a¢ti. Ancak azinhgin gériisii boyle.

Branch’in Parting The Waters: America in the King Years, 1954-63 (New York:
Simon and Schuster, 1988) eseri de bunlardan biridir.
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Yasag1 destekleyen kesimler bile sporun Amerikan hayatin-
daki merkezi roliinii reddetmiyor. Bu merkezi rol, Amerikan
futbolundaki siddetten ayr1 degil. Sertlik genelde, Amerikan
futboluyla ve askeriyeyle bagdastirilan bir deger. Sporculardan
“dislerini stkmalar1” ve sakathiktan yakinmayi birakip Amerikan
futbolunun savas alanina donmeleri beklenmektedir. Hatta akli
sorunlardan mustarip bazi oyuncular, Amerikan futbolu kariyer-
lerini bagka bir ugrasa tercih etmeyeceklerini soyleyeceklerdir.
Amerikan futbolunda gladyatérvari bir seyler oldugu kesin.
Oyle ki, yakin zamanda oyuncularin kullanilmasi zorunlu hale
gelen —ama devam eden sakatliklar1 engellemekte epey yetersiz
goriinen- giivenlik geregleri, sporda siddeti engelledikleri ve
sporun safligin1 bozduklarindan dolay1 zaman zaman duygu
karmagasiyla karsilaniyor.

Biz de orduya ¢ogunlukla ayn1 nedenlerden dolay1 deger
veriyoruz. Bagka iilkelerden birka¢ arkadasim, Amerikanin
orduya ve savasa 6nem vermesinin ve gurur duymasinin ken-
dileri i¢in merak konusu oldugunu ifade etmisti. Hala ¢ok sa-
yida askeri bayrami kutluyoruz; havaalanlarinda tiniformali
askerlerin ucaklara herkesten 6nce binmelerine izin veriyoruz
ve askerlere ya da orduya kars1 en ufak bir elestiri bile kamuo-
yunda bizzat iilkenin kendisine bir hakaret olarak algilaniyor.
ABDde yasayan bizler igin, her seyden 6nce gelismis tilkelerin
tamamindan fazla para harcayan bir askeri kurumdan gurur
duyuyoruz.? Siddet kosullarindan galip ¢iktig1 bir kiiltiirden ayr
goriilmeyen askerlik, tipk1 Amerikan futbolu gibi, diizeltilmesi
gereken bir durumun isareti olmaktan ziyade bir erkeklik testi
olarak algilaniyor.

Fakat daha yakindan bakacak olursak, Amerikan kiiltiiriiniin
tasvip ettigi siddet ile siddetsiz eylem arasinda bir bag olusturan
bazi benzerliklerin oldugunu goriiriiz ki, zaten onu ilgi ¢ekici
hale getiren sey de budur. Amerikan futbolunda ve orduda

28. Tabii ki bu, askerlerimize iyi baktigimiz ya da onlar1 giivende tuttugumuz
anlamina gelmez. Bukonuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Andrew Bacevich, Breach
of Trust: How American Failed Their Soldiers And Their Country (New York:
Metropolitan Books, 2013).
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deger verilen sertlik ilkesi, insanin ne kadar zarar verebildigi
ile degil, daha ziyade ve 6nemli 6lgiide insanin aciya ne derece
dayanikli oldugu ile alakalidir. Sertlik, hasar gérmeden siddete
veya yaralanmaya maruz kalabilme yetisidir. En zorlu anlar-
da bile bireyin akli dengesini koruyabilmesi ve ana amacina
odaklanabilmesi, sertliginin diger bir gostergesidir. Bu agidan
bakildiginda sertlikle, siddetsiz eylem ve direnisin kendine has
kirilganhg arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Yine de bu kiril-
ganlik durumu, narinlige degil, tersine bagka bir seye isaret eder.

Estonyalilar protesto yiiriiyiisleri i¢in toplanmaya baslayip,
benimsedikleri ulusal marslarini sdylediklerinde ya da Filipinli-
ler Savunma Bakanligr'na yonelen tanklarin 6niinii kestiklerinde,
hasimlarina kars1 ortaya koyduklar: tamamen bir sertlik bigi-
miydi. Siddete kars1 direnenlerin sertligiydi. Onlarin “sertligi”
Amerikan futbolu oyuncularininkinden, hatta askerlerinkin-
den daha giiglitydii. Silahlar1 ve zirhlar1 olmadan siddetle kars:
karsiya gelebiliyorlardi. Siddet karsisinda kendilerini muhafaza
edemeyecekleri gergegini kabul etmislerdi. (Daha kiigiik bir
o6l¢tide, New York Occupy katilimcilari da sikdyet etmeden iki
ay gibi uzun bir siire boyunca fiziksel sartlara maruz kalmaya
goniillii oldular.) Bu insanlarin tahammiil seviyesi, savunmasiz
kaldiklarinda silah ve zirhlarinin arkasina siginanlarla rahatlikla
boy 6l¢iisebilir.

Yine de siddetsiz direnisi sadece sahip oldugu sertlik baki-
mindan tanimlamak, bu ugrasiilgi ¢ekici kilan kismini géz ard
etmek anlamina gelir. Siddetsizlik, bagka bir alanda sergilenen
siradan bir maskiilen sertlikten ¢ok daha fazlasidir. Amerikan
futbolunda veya orduda sergilenen sertlik, nihayetinde siddet
yolu ile rakibini ortadan kaldirmaya hizmet eder. Siddetsizlikte
ise durum farklidir. §Siddetsizligin sertligi baskasina siddet kul-
lanmaktan kaginmakta yatar. Kisinin kendisinin yapmasina izin
vermedigi seyleri gogiislemesini ya da en azindan bunu arzula-
masin gerektirir. Bu agidan siddetsizlik ve siddet asimetriktir.
Amerikan futbolu veya ordunun aksine, siddetsiz miicadele iki
taraf i¢in de siddete izin vermez. Siddetsizlik taraftar1 olmak
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demek, bireyin hasminin hak gordiigii siddete erisimini engel-
lemektir. Budurum, siddetsizligi (bundan sonraki ve daha sonra
tiglincli kisimda gorecegimiz tizere) etkisiz kilmaz; etkisi siklik-
la, ozellikle bagariya ulastig1 zaman goriiliir. Yine de siddetsiz
direnis, hangi baskiyi kullanirsa kullansin siddete bagvurmaz.
Bu da hasmin kendi araglarini kullanarak rahatlikla amacina
ulagmasinin 6niine geger.

Siddetsizlik ile saldirganlik arasindaki asimetri, daha de-
rindeki ¢ok daha ayirt edici bir 6zelligi gozler oniine serer.
Siddetsizlik, kisinin 6tekine nasil davranmas: gerektigini be-
lirleyen bir modele sahiptir. Bu modeli ikinci, dérdiincii ve
besinci kisimlarda daha biitiinliiklii bir bigimde gelistirecegiz;
ama burada da biraz deginebiliriz. $iddetsizlik bagkalarina
kars1 siddet kullanmay: reddetmekse eger, bunun bir sebebi
olmali. Siddetsiz miicadele, taraflardan birinin kendini sina-
masindan dolay: kendini elverigsiz duruma diisiirdigi bir
oyun degildir. Eger siddetsiz hareket, karsisindakine siddet
iceren bir sekilde yaklasmayi reddediyorsa, bunun ardinda
bir sebep olmalidir. Bu sebep, insanin karsisindakine nasil
davranmasi gerektigine dair bir vizyona dayalidir. Otekine
kars1 siddet kullanmay1 reddetmek, 6tekinin sayg: duyula-
cak bir yani oldugunu kabul etmek demektir. Otekini kendi
amaglarimizin oniindeki bir engel olarak degil, Immanuel
Kant’in da diyecegi gibi, kendinde bir amag¢ olarak gérmek
gerekmektedir. Bakacak olursak, siddet igeren faaliyetlerin
buahlakisinirlari oldugunu gorebiliriz. Amerikan futbolunda
ve hatta savasta, rakibe kars: yapilabilecek seylerin bir sinir1
vardir. Bu 6l¢iide siddet igeren ¢ogu faaliyetin, beraberinde
otekine kars: kesin siddet sinirlamalari ya da dokunulmazhk
cizgileri getirdigini iddia edebiliriz. Gelgelelim siddet iceren
eylemlerdeki dokunulmazlhk ¢ok daha asgari diizeydedir ve
siddetsiz eylemlerde ¢ok daha farkli bir sekilde isler. Doku-
nulmazlik, siddeticeren eylemlerde sadece bir sinir, gegilmesi
yasak bir ¢izgi olmaktan ibarettir. Eylemin dogasini sekillen-
dirmek yerine sadece sinirlarini belirler.
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Buna karsin siddetsiz eylemde dokunulmazligin ¢ok daha
genis bir kapsama alani oldugu gibi, dokunulmazlik prensibi
miicadeleyi olusturan faaliyetle ayrilmaz sekilde ig ige orili-
diir. Kisinin eylemini sinirlamakla kalmaz, eylemi yapilandirir.
Filipinler ve Tahrir Meydan: 6rneklerinde, bu anlay1s gosteri-
cilerin polise ve orduya kars: sergiledikleri tutumu belirleyen
ana unsurdu. Bu sekilde davranarak kisi, hasmina saldirmak-
tan —-beyhude bir davranistir bu, kisinin hasmina kars: saldir1
i¢in gerekli bahaneyi de verir- kaginmakla kalmaz, hasmini
doniistiirmeyi, esit olglide hatali oldugunu gostermeyi amag-
lar. Savunma Bakanlig1 6niinde Filipinlilerin hasmina gigek ve
gikolata sunmasi, hasimlarina kargs: yapabileceklerinin sinirla-
rin1 basitge gostermekten ziyade onlarla pozitif bir iliskinin de
kurulabilecegini gosteriyordu.

Siddetsizligin ahlakiya da pratik diizeyde safligin1 tartismak
degildir bu. Gorecegimiz iizere, siddetsizlik ilkeselden ziyade
pragmatik olabilir. Kisinin hasmina duydugu ilkesel saygi bir
kenara birakilarak, hesaplar dogrultusunda ise yaramas: en
muhtemel yaklasim oldugundan siddetsiz miicadeleye girisi-
lebilir. Nadiren de olsa miicadele siddet unsurlar1 olmaksizin
devam ettirilir. Hepsinden 6nce siddetsiz disiplini, 6zellikle
de hasimlarin asir1 saldirganhg: karsisinda muhafaza etmek,
inanilmaz derecede zordur. Buna ragmen bu kusurlarin higbiri,
siddetsiz eylemin kendine has durusunun altin1 oymaz. Son
saydiklarimiz sadece zorlugu ifade etmektedir. Bilhassa siddete
bulanmig —ve siddetin rutin olarak mesrulastirildigi- bir diin-
yada siddetsiz vizyonu ve eylemi siirdiirmek, hem fiziksel hem
de maneviagidan ciddi emek ister ve siklikla sadece gayretli bir
pratik vasitasiyla elde edilen 6z denetimi gerekli kilar. Bilhassa
kitlesel hareketlerde istisnasiz her bireyin, siddetsiz ilkelere bagl
kalacagini hatta bazi durumlarda bu ilkeleri idame ettirecegini
beklemek zorlama olur. Bu agidan, Estonyal:1 protestocular ve
Filipinli asker donmelerinin savunmasi, Tahrir Meydani, Ame-
rikan Insan Haklar1 Hareketi ve hatta Hindistan Bagimsizhk
Hareketinin aksine, istisnai 6rneklerdir.
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Siddetsiz hareketler, nasil nadiren tamamuiyla siddetten arin-
mis degilseler, ayni sekilde nadiren hasimlarina karsi duydugu
sayginin neticesinde hareket ederler. Bir sonraki bolimde ilkeli
ile uygulanabilir karsitligi modelleri, siddetsiz olmay gerekli
kilan ahlaki durusa sahip siddetsizlik ile 6rnegin, miicadelede
daha basarili olacag: tahmin edildigi i¢in stratejik bir se¢im
sonucu ortaya ¢ikan siddetsizlik arasindaki fark: inceleyece-
giz. Hasimlarin ezici bir askeri giicii elinde bulundurdugu du-
rumlarda, siddetsizligi benimsemek yalnizca diger her sey gibi
zorunlu bir sey olarak goériilebilir. Zira bu durumlara fiziksel
glice fiziksel giigle cevap vermek basariya ulasmayacag i¢in,
siddetsizlik bir¢ok kisi i¢in, hatta hasmina hi¢ saygi duymayanlar
icin dahi cazip bir segenek olabilir. Yahut su ya da bu sebepten,
diyelim ki dis destekgilerinin goziinde zaten itibar kaybetmis
olduklarindan, hasimlarin siddetsiz direnis yontemlerine kars
bilhassa zaaflar1 olabilir. Bu tiir durumlarda siddetsiz miicadeleyi
gidiileyen saikler siddet igeren miicadelenin zeminini olustu-
ran saiklerden kolay kolay ayrilamayabilir: Siddetsiz miicadele
temel olarak belirli bir amaca ulagmanin erisilebilir en iyi araci
olarak secilmistir.

Fakat gorecegimiz gibi, tamamiu ile ilkesel olmayan siddetsiz
miicadele bile, 6tekine karsi manevi olamasa bile fiili bir saygiy1
ortaya koyar. I¢i bos gériinse de bu sayginin fail agisindan bazen
onemli neticeleri olabilir; siddetsiz eylem, siddetsiz tutumun
6niinii agar. Siddetsiz davranis 6tekine saygidan ileri gelir. Tabii,
isler tersine de donebilir: Siddetsiz davranis, kiside siddetsiz
tutuma giden yolu acabilir.

Siddetsiz miicadele, 6tekine nasil saygiyla yaklasiyorsa, ka-
tilimcilarin kendilerine duyduklar: saygiy: da ifade eder. Bu
ifadeyi dordiincii ve besinci boliimlerde detayh olarak gorecegiz.
Otekinekarsi silah kullanmadan bagkaldirmak, onun haysiyetine
saygl duymak ayni zamanda kisinin kendine duydugu saygidur.
Oyleyse, gérdiigiimiiz iizere giig kullanimiyla asimetrik olan
siddetsizligin kirilganlig1 bu anlamda katilimcilara ve hasimlara
duyulan saygi ile simetriktir: Otekini yalnizca kendine esit (ve
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boylelikle saygiya deger) gormekle kalmaz, 6tekini kendisine
esit de gorir. Kisi savunmasizken karsi ¢iktigr kisiyle esit ol-
dugunu hissetmeksizin baskasina baskaldirmaz, onunla kars
karsiya gelmez —6rnegin, Tahrir Meydani ve Filipinler goste-
rilerinde durum siklikla boyledir-. Bu durum igin Amerikan
Insan Haklar1 Hareketi'nin eylemlerinden daha iyi bir érnek
bulmak zordur. Ogle yemeginde beyazlarla beraber oturmak,
beyazlarla otobiise binmek, beyazlarla oy kullanmak siyahiler
icin esitligin ortaya konmasiyd1. Ustelik kisinin (Amerikan
Insan Haklar1 Hareketi’nin tabiri ile) “gozlerini hedeften ayir-
madan” intikam duygusu giitmeden siddete maruz kalmasi,
zayiflik degil, gii¢ gostergesidir. Bu tutum, kisinin hasimlarini
insanliktan ¢ikarmadan kendisine ve amaglarina karsi besledigi
saygiy1 ifade ediyordu.

Hasimlar elbette siddete bagvurarak kendilerini kii¢iiltebi-
lirler. Fakat aktorler siddetsizligi gozeterek, ahlaki olana doniis
olasiligini muhafaza ederler. Siddetleri karsilik bulmadig igin
siddetsiz gostericilere kars: siddet kullanarak kendilerini kiigiil-
tenler ~bunu telafi etseler dahi- daha fazla siddetten vazge¢me
ve kendilerini (protestocularin bizatihi onlara 6nerdigi) ahlaki
diiristliik diizeyine yiikseltme ihtimalini ellerinde tutarlar.

Oyleyse siddetsizlik, tiim taraflarin haysiyetini ve herkes igin
esitlik 6n kosulunu ifade eden bir miicadele bigimidir. Bu kitabin
amaci da bu konu iizerine diisiinmek ve siddetsizlige iliskin genel
bir felsefe getirmektir. Elbette, bu tiir bir yaklagimin ilk zorlugu
siddetsizligin tanimin1 yapmaktir ki bu da siddet hakkinda
bir sey soylemeyi gerekli kilmaktadir. Gelecek kisimda agikea
gorecegimiz lizere, siddetin biitiin hallerini kapsayan bir siddet
tanimi yapmak, -bunu yaparken de siddet olmayan seylerin
tiim hallerini ayiklamak- zor ve belki de imkéansiz bir gérevdir.
Siddet kavrami o kadar farkh sekillerde kullanilmaktadir ki,
bu sekilleri titiz bir tanimda bulmak yel degirmenlerine kafa
tutmaktan farksiz olabilir. Neyse ki, bu giigliikle karsilasmamiza
gerek yok. Bizim amacimiz daha ziyade siddetsizligin hangi sid-
detten kaginmayi hedefledigini sorarak daha sinirlibir tanima
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ulasmak. Buradan itibaren, artik siddetsizligin olumlayic1 bir
tanimina gegebiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz ve ileride detayh
olarak gorecegimiz lizere bu tanim haysiyet ve saygi kavramlari
etrafinda sekillenecek.

Bundan sonra ise siddetsizligin farkli dinamiklerine bakaca-
g1z. Siddetsizligin nasil islemesi gerektigine dair geleneksel bir
goriis vardir ve en somut ifadesini Gandi'nin 6greti ve pratiginde
bulmugstur. Bu goriis kisinin, hasminin vicdanina hitap edebil-
mesi i¢in kendinden vazgegmesini gerektirir. Martin Luther
King'in ugraslar1 sayesinde siddetsizlik ile bagini koruyan bir
goriistiir bu. Ancak siddetsizligin ortaya ¢ikabilecegi yegane yol
bu degildir. Siddetsizligin farkli dinamiklerinin teferruath bir
siniflandirmasi yapilamamasina ragmen, Gandici siniflandir-
maya alternatif olabilecek birkag¢ini inceleyecegiz.

Bunu takip eden boliimlerde, sirasiyla haysiyet ve esitlik
kavramlarini inceleme gérevini iistlenecegiz. Ilk kavramin ta-
rihi on sekizinci yiizyilda Kant’a ve ondan 6nce Katolik Kilisesi
Ogretilerine kadar uzun uzadiya takip edilebilir. Bense kendi
agiklamamda, bu kavrami 6nceki diisiiniirlerden nispeten farkli
bir sekilde kullanacagim. Oyle ki, haysiyet kavram siddetsiz
faaliyette ikisekilde ortaya ¢ikar. Hem miicadele sebebiyle saygi
duyulan hasmane haysiyeti hem de bizatihi miicadelenin orta-
ya koydugu haysiyet kavrami mevcuttur. Her iki kavramin da
incelemeye tabi tutulmas: gerekiyor.

Bu iki haysiyet bigimi arasindaki etkilesim bizi esitlik fikrine
gotiiriir. Siddetsiz miicadelenin 6n kosulu, katilimailar igin,
hasimlarigin, bir kenarda durup izleyenler i¢in, yaniherkes i¢in
esitliktir. Bu tip bir esitligin nasil 6n kosul oldugu ve bu esitligin
siddetsiz direniste ne sekilde tezahiir ettigidir. Sonrasinda ise,
elbette, diinyamizda siddetsizlik i¢in hangi beklentilerin var
oldugunu sormamiz gerekiyor. Sonu¢ boliimiiniin amaci da
bu olacak.

Burada siddetsizlige dair neden 6zellikle felsefi bir yaklasima
ihtiyag duydugumuzu soranlar olabilir. Gérecegimiz lizere,
siddetsizligin neden bazen zafere ulasip bazen de basarisizliga
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ugradigiyla ilgilenen sosyolojik ve siyasi yaklasimlarin yani sira
konuyla ilgili yetkin tarihsel yaklasimlar da mevcuttur. Felsefi
yaklasim, siddetsiz eylem ger¢eklestirmemize ne katk: saglar?
Siddetsizlige ve siddetsiz eyleme ne fayda saglar? Nihayetinde,
tarihi biliyorsak ve neyin ise yarayip yaramayacagina dair bir
kavrayisa sahipsek, bagka neye ihtiyacimiz olabilir ki?

Bu sorulara verebilecegimiz biri genel biri kesin, iki cevabimiz
var. Genel cevap, bir konu tizerindeki felsefi tefekkiiriin degeri
ile ilgili. Kisinin tam olarak ne yaptigini ve ne disiindiigiinii
sormasinin zaman almasi, bunu elestirel incelemeye tabi tutmak,
basli bagina deger tagir. Insanlar hayatlarinin belirli dsnemle-
rinde siklikla —etik, politik, epistemolojik- hata yaparlar; felsefi
tefekkiir, bu hatalar1 agiga ¢ikarmaya ve irdelememize yardimci
olur. Ote yandan, hatali olmasak bile niye hakli oldugumuzu
bilemeyiz. Ama bunu bilmek degerdir, dolayisiyla hakliligimiz
rastlant1 eseri degildir.

Ozellikle siddetsizlik konusunda, cevaplarina ulasmadan
felsefi tefekkiir gerektiriyormus gibi goriinen sorular bulu-
nur. Bunlardan en 6nemlileri ise siddetsizligin tam olarak ne
oldugu ve bir direnis bigimi olarak ona neyin ahlaki Gstiinlik
kazandirdigidir. Bu sorulara verilecek cevaplar, biiyiik 6l¢iide
siddetsizligin tarihi, siyasi ve sosyolojik yaklagimlari tarafindan
varsayillmugtir. Tersine, felsefi tefekkiir ise bu sorularin cevapla-
rin1 varsaymaz, cevaplarin pesine diiser. Bu kitabin bagarmay:
umdugu sey, siddetsizligi; ‘siddetsizlik nedir, ‘neden bu sekilde
isler’ ve ‘ahlaki altyapisi nedir’ sorularina verilen makul cevaplar
ekseninde bir gerceveye oturtmaktir. Bu yaklagim, siddetsiz
miicadele iizerine diger ¢alismalar1 golgede birakmay1 amag-
lamaz. Bu yaklasim bize temel aldigim tarihlerin verebilecegi
ornekleri tek basina vermez. Ayrica da yakin dénemde ¢ikan
eserlerin bariz bir sekilde ortaya koydugu basar1 ve basarisizhigin
izahin1 yapmaz. Kendinden 6nce gelen eserleri gegersiz kalmak
ya da daha sonraki eserlere zemin olusturmak yerine, bu felsefi
tefekkiir kendine has art1 ve eksileri olan siddetsizlik diisiincesine
farkli bir bakis agisiyla katkida bulunma tesebbiisiidiir.
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Tahminimce bu kitap, konu {izerinde sdylenen son s6z ol-
mayacak. Felsefe, su ana kadar siddetsizlik iizerine diigiinmeyi
biiyiik dl¢iide ihmal etti. Bu durum, siddetsizlik ¢agrisi yapan
-ve sandigimizdan daha sik sekilde karsilik bulan- siddet dolu
diinyamizda biiyiik bir talihsizliktir. Siddetsizlik talebeleri ve bu
felsefeyi giidenler arasinda konu ile ilgili bir merak ve diisiince
stireci uyandirmak benim igin yeterli olacaktir. Bu 6grenciler
ve uygulayicilar, konuya daha uygun bir seyler nermek adina
yaklasimim igerisinde kaginilmaz olarak yaptigim hatalar: di-
zeltirlerse ne mutlu bana. Siddetsizlik, ilgimize ve tefekkiirii-
miize degerdir. Bu kitap, kendi kabiliyetimin sinirlar1 déhilinde
ve son soziin daha s6ylenmediginin farkinda olarak, konuyla
bogusacaktir.

Devam etmeden 6nce, kabiliyetimin sinirlar1 hakkinda bir
iki s6z soylemem gerek. Siddetsiz gosteriler diizenlemis ve bu
gosterilere katilmis bir felsefeciyim. Yapici siyasi yonelimime
ve siyasi felsefe yazar1 kimligime uygun olarak, hem siddetsiz
hem de siddet yanlisi hareketi dengede tutmaya galigtim. Ancak
siddetsizlik, akademik ¢calisma alanim degil. Bu durumun altinin
¢izilmesi gerek; ¢linkii bu kitabin okurlar1 arasinda siddetsizli-
gin ve barisin 6nemli iglere imza atmig bir alan —ya da daha iyi
bir ifadeyle, alanlar kiimesi- oldugunu bilmeyenler ¢ikabilir.
Siddetsizligi ve barisi entelektiiel agidan gorak is sahalar1 olarak
diisiinmememiz gerekir. Umutediyorum ki bu kitap siddetsizlik
ve bariscilligin dinamiklerinin ardinda, nice takdire sayan incelik
oldugunu ispat edecektir. Fakat hem bu kitabin goriis agisinin
disina giktigindan hem de konuyla ilgili vakif oldugundan ¢ok
daha fazlasina ihtiyag duyacagim bir alana girecegimden, bu
inceliklerin bir¢oguna deginemeyecegiz. Burada deginmeye
calistigim —tarihsel, sosyolojik ve siyasi- siddetsizlik ¢aligmalar:
bu alanda merkezi bir yere sahiptir, gelgelelim bu konuyu enine
boyuna ele aldiklar: diisiiniilmemelidir.

Simdi sozii burada birakarak, asil gérevimize donebiliriz.
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Siddetsizlik Nedir?

iddetsiz siyasal eylem son yillarda talihli bir yiikseliste olsa
da, felsefe bu yiikselise ayak uyduramamugtir. Talihsizliktir
bu ¢iinkii akademide gerek siddetsizligin tarihi’ gerek karakteri
ve sonuglari® lizerine yapilan kiigiik 6l¢cekli akademik ¢alig-

1. Ornek olarak bkz. Mark Kurlansky, Nonviolence: The History of a Dangerous
Idea (New York: Modern Library, 2006), Adam Roberts ve Timothy Garton
Ash’in dizenlenmis derlemesi, Civil Resistance and Power Politics: The Experi-
ence of Non-Violent Action from Gandhi to the Present (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011) ve bundan birkag yil once basilan Peter Ackerman ve Jack
DuVall'mn, A Force More Powerfull: A Century of Nonviolent Conflict (New York:
St Martin’s Press, 2000) isimli eseri.

2. Bunlara ornek olarak Kurt Schock, Unarmed Insurections: People Power Mo-
vements in Nondemocracies (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005)
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ma patlamasi etraflica gerceklesmisti. Gelecek boliimlerde bu
kiilliyattan faydalanacagiz. Gelgelelim felsefe bu trendi takip
etmedi. Felsefe kiilliyatinda yakin zamanda siddetsizlik ile ilgili
biiyiik eserler verilmemistir.> Oyle ki siddetsizlik konusunda
giiniimiizde elimizde kalan en 6zenli felsefi tefekkiirler, Martin
Luther King Jr., Mohandas Gandi ve takipgilerinin eserlerine
yayilmistir.* (Zaman zaman siyasetin dahil olmadig1 siddetsiz
bir yasam bi¢imi anlaminda kullanilsa da, siddetsizlik terimini
sikga siddetsiz politik eylem anlaminda kullanacagim. Yine de
bu sonuncu kullanimla burada ilgilenmeyecegiz.)

Bu kisimda, siddetsizligin felsefi bir tarifini sunarak, bu
eksikligi gidermeye ¢alisacagiz. Boyle bir gorevin getirdigi kav-
ramsal zorluklar, kitabin bu béliimiinii en soyut boliim kilacaktir.
Konu hakkindaki birgok durusu, buna kars itirazlar: ve farkli
aciklamalar: incelememiz gerekecek. Fakat sonunda, giincel
tartigmalarin tiimiini kesin ve agik bir sekilde bir gerceveye
oturtmamiza olanak saglayacak, ise yarayan bir siddetsizlik
tarifine ulagsmamiz gerekiyor.

Bununla beraber, siddetsizligi idrak etmek adina ise siddetin
bir degerlendirmesiyle baslamamiz gerekiyor. Bunun sebebi
ise siddetsizligin sadece siddetin yoklugu olarak algilanmasi

isimli eserinde demokratik olmayan toplumlarda siddetsiz hareketin basar1 ve
basarisizigini incelemis ve Erica Chenoweth ve Maria J. Stephan, Why Civil Re-
sistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent Conflict (New York: Columbia
University Press, 2011) isimli eserlerinde siddet iceren ve siddetsiz bagkaldirila-
r1 kargilagtirmistir. Bu ¢aligmalara gelecek boliimde yeri geldiginde atifta bulu-
nacagiz.

3. Konuyla ilgili Kimberley Brownlee’nin, Conscience and Conviction: The Case
for Civil Disobedience (Oxford: Oxford University Press, 2012) eseri gibi felsefi
tefekkiir 6rnekleri mevcuttur. Buna ek olarak Robert Holmes'iin ¢aligmalarinin
bir derlemesi olan ve yeni yayimlanan eseri: T he Ethics of Nonviolence: Essays by
Robert L. Holmes, Bloomsbury Press, 2013. Bu kitap, genis 6l¢ekli bir ¢aligma
olmaktan ziyade bir derlemedir ve makalelerin gogu siddetsiz direnigin nitelik-
lerinden ziyade siddetsiz olacak sekilde nasil yasanabilecegi ile aldkalidir.

4. Joan Bondurant’in, ilk edisyonu 1957'de basilan The Conquest of Violence: The
Gandhian Philosophy of Conflict (2. Ed., Princeton: Princeton University Press,
1988), isimli eseri siddetsiz direnisin klasik sistematik Gandici yaklagimi olarak
kalicihigini korumaktadur.
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degildir. Oyle olsaydi, uyumak da pekala siddetsizlik olarak
nitelendirilebilirdi. Siddetsizlik aktif olmaktir. Oyle ki Gan-
di, siddetsizlige kendi verdigi pasif direnis ismini, yaratma
yerine eylemsizligi maruz kalmayi ima ettigi i¢in son kertede
reddetmistir.” King ise soyle yazmigst: “Siyahi’nin goziinde
siddetsiz eylem, hukuki yollara bagvurarak degisime katki-
da -yerini degistirme degil- bulunma ¢abasiydi. intikamci
duygulara kapilmadan, kendini eylemsizlikten kurtarmanin
tek yolu buydu.”® Gelgelelim siddetsizligin ana niteliklerinden
biri onun giddet icermemesidir. Siddetsizligin ne oldugunu
anlamak i¢in siddeti reddederek aslinda neyi reddettigimizi
anlamamiz gereklidir.

Bu, siddetin tanimu igin bir ¢agr1 gibi goriiniiyor. Fakat bizim
durumumuzda isler gériindiigiinden daha karmagik bir hal
aliyor. Siddet kavramy, politik eylemle alakas1 olmayan sekil-
lerde de olmak iizere, bir¢ok degisik anlamda kullanilmaktadur.
Ornegin, depremleri ve tsunamileri, hatta kasirgalar: siddetli
olarak tanimliyoruz. Bu terim, hayvanlar arasindaki vahseti
tanimlamak icin de kullaniliyor. Siddeti reddeden siddetsizlik,
yirticthayvan davranigina veya hava durumuna atifta bulunmaz.
Bagka bir seyle ilgilidir.

Siddete yapilan siyasi referanslari ele alsak bile, bu kavrami
tam olarak anlamak ¢ogu kez giigtiir. Bunun temel sebeplerin-
den biri siddet sozciigiiniin sadece betimleyici olarak degil ayni
zaman normatif olarak kullanilmasidir. Demek istedigim, bu
kavram sadece belli bir davranisi tanimlamak i¢in degil, bu dav-
ranig1 Ortiik ve belirgin yollarla suglamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu durumda siddet kavraminin kullanim alani bir hayli genis
olabilmektedir. Konuyla ilgili giincel bir 6rnek vermek gerekirse,
Slavoj Zizek’in Violence: Six Sideways Reflections [Siddet: Alti
Algilagelmedik Tefekkiir] isimli eseri iig tiir siddet varsayiyor:

5. Bu, siddetsizligin maruz kalmay: icermedigi anlamina gelmez. Bondurant’in
da agikladig: sekilde, ¢ile gekmeye razi olmak, Gandici giddetsizligin ya da
satyagrahanin kose taslarindandur.
6. King, Why We Car’t Wait, s. 36.
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oznel, sistemik ve simgesel. Oznel siddet, geleneksel algida yer
ettigi bigimiyle siddettir, yani birinin dayak yemesi veya 6ldii-
rillmesidir. Sistematik siddet “ekonomik ve politik sistemlerin
piiriizsiiz isleyislerinin siklikla yikici sonuglaridir”” Sembolik
siddet ise, ZizeKe gore, esasinda dili kullanarak uygulanan
siddettir. “Hegel’in de bilincinde oldugu tizere, herhangi bir
seyin simgesellestirilmesinde siddet iceren bir sey vardir ve o
seyi asagilamaktir. Bu siddet bir¢ok diizeyde isler. Dil, esyanin
kendisini basite indirgeyerek basitlestirir. Esyay1 parc¢alarina
ayirir, onun organik biitiinliigiinii bozar; pargalar: ve tabiat:
bagimsizms gibi davranir. Esyayi, nihayetinde ona zahir olan
bir anlam alanina sokar. Altini ‘altin’ diye adlandirdigimizda,
siddet kullanarak o metali tabii dokusundan koparip, giig,
servet, ruhani iffet vs. baglaminda kendi amaglarimizin bir
pargasi haline getiririz. Bunda, altinin aracisiz gergekligiyle
herhangi bir ilgisi yoktur.”

Zizek, siddet tizerine gergekten de pek aligilageldik olmayan
diisiinceler igeren eserinde birinin dayak yemesi, baskici bir
sosyo-politik rejimin tebaasi olmasi ya da ona insan denmesi
arasindaki baglantilar hakkinda bizi aydinlatmaz. (Kendi adima,
dili -kiifiirlii ya da agagilayict konusmanin aksine- siradan bir
sekilde kullanmanin, siddet igerdigi sdylenen diger iki katego-
riyle yeterince ortak 6zellik tagidigina ikna olmadim. Zizek’in
bu konuda yelpazesini biraz fazla genis tuttugunu séyleyebili-
riz.) Aydinlatacak olsayd: da, bunun siddetsizligin karakterini
anlamamiza yardimci olup olmayacagi agik degildir. Siddetsiz
eylemin 6znel ve sistematik siddete kars1 oldugu kesinlikle dogru
olsa da (buna ragmen, bu konuyla ilgili birka¢ zorluga degine-
cegiz), Zizek’in sembolik siddet adini verdigi seye kars: degildir.
Politik organizasyonlarda ve konusmalarda dil siirekli kullanilir.

7. Zizek, Slavoj, Violence: Six Sideways Re flections (New York: Picador, 2008) s.
2. Zizek bu konuyla ilgili kiilliyata génderme yapmasa da, yapisal siddetin ilk
olarak ele alindig1 eser i¢in bkz. John Galtung “Violence, Peace, and Peace Rese-
arch” Journal of Peace Research, Cilt. 6, Say1. 3, 1969, s. 167-91. Bu makale ile il-
gili tartisma agagida devam edecektir.
8. Zizek, Violence, s. 61.
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Dili kullanmadan siddetsiz bir kampanya* 6rgiitlemenin hayali
bile giigtiir. O halde siddetsizlik bir sessizlik meselesi mi olma-
Iidir? Boylelikle Estonyada sarki sdyleyenler ya da Occupy’
diizenleyenler Sovyet isgalcilerle ya da Occupy’in protesto ettigi
bankacilarla ayni tiirden bir faaliyette mi bulundular? Bu biraz
abarti gibi duruyor.

Peki, o zaman siddeti, daha dogrusu, siddetsizligin karsit
olmasi gereken siddeti nasil idrak edecegiz? Elbette, hemen
hemen herkesin siddet olarak nitelendirecegi eylemler bulunur;
mesela, bagkasina kars: fiziksel hasar amaci giiden eylemler.
Neredeyse hi¢ kimsenin siddet olarak nitelemeyecegi eylemler
de vardir; mesela, siyasi tutsaklarla dayanigma i¢in dua nébeti
tutmak. Peki, ikisinin arasindaki muazzam bosluga ne diyecegiz?
Sinirlar gegirgen olsa bile, siddet olarak nitelenen bir seyi akla
uygun bir ¢ergeveye sokabilir miyiz?

Baslangi¢ noktasi olarak felsefeci Robert Audi'nin siddet ta-
nimindan yola ¢ikabiliriz. “On the Meaning and Justification of
Violence” [Siddetin Anlam1 ve Mesrulastirilmasi Uzerine] adli
makalesinde Audi, sadece siddetsizligin kagindig1 siddeti degil,
tiim siddetin tanimini sunmaya galigir. “Siddet” der, “bir insana
veya hayvana karsy, fiziksel saldiri, etkin fiziksel asagilama ya da
aktiffiziksel kavgadir; veya insana veya hayvana kars, etkin psi-
kolojik agagilama ya da keskin, onur kiric1 psikolojik saldiridir;
veya kisisel miilkiyete veya potansiyel miilkiyete olduke¢a etkin
ya da yakicy, kotii niyetli yok etme veya zarar verme gabasidir.™
Audi’'nin tanimi ti¢ kisitmdan olusur: biri fiziksel siddeti, digeri
psikolojik siddeti, 6teki ise miilkiyete kars1 sergilenen siddeti

* Burada campaign sézcligiinii “miicadele” diye de gevirmek miimkiindii. Ancak
May’in uzun erimli miicadeleler i¢in “kampanya” sézciigiinii vurgulamasi
onemli bir niians oldugundan Tiirkiyede somut karsiligi olmayan kampanya
sdzciigiinii kullanmayn tercih ettik. Ornegin, niikleer karsit: hareketler, Kiirtle-
rin ve Alevilerin siyasi taleplerinden ziyade kiiltiirel haklarina doniik hareketler
kampanya seklinde simiflandinilabilir. May, miicadele (struggle) s6zciigiinii ise
kampanya igindeki eylemleri veya eylem dizilerini nitelemek igin kullanir.
(yh.n)

9. Audi Robert, “On The Meaning and Justification of Violence” Violence: A
Philosophical Anthology, s. 143.
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konu alir. Ugiincii kismi simdilik tartigma disinda tutalim. Bu
kisma bu boliimiin sonunda tekrar dénecegiz. Su anda, ilgimizi
agiklamanin ilk iki kismina verelim.

Siddetsiz bir hareket, fiziksel siddeti muhakkak reddetmek
zorundadir. Bu, siddetsiz eylemin olmazsa olmazidir. Peki, psi-
kolojik siddeti de reddetmek zorunda midir? Oyle gériiniiyor.
Misal olarak, Occupy hareketi katilimcilarinin, bir Wall Stre-
et yatirnmcisini ablukaya aldigimi ve kisiligine dair asagilayic
tezahiiratta bulundugunu diisiiniin. Veyahut Tahrir Meydani
gostericilerinin kendilerini gozetleyen askerlere sozlii tacizde
bulundugunu, askerlerin sahislarina ya da aile mensuplarina
hakaret edip tehditler savurdugunu diisiiniin. Bu tiir eylemlerde
siddetsizligin ruhuna aykir1 goriinen bir seyler var. Nihayetin-
de siddetsizlikte savunmasiz hale gelen taraf hasimlar ya da
izleyiciler degil, protestoculardir. Siddetsiz protestonun sahip
oldugu haysiyetin (ileride bu terimi daha detayli inceleyecegiz)
bir 6zelligi de, politik eylemi yikici degil, yapici bir eylem ha-
line getirmesidir. Bunu da kismen kargisindakini asagilayarak
degil, asagilanmay1 segerek hayata gegirir. O yiizden, siddetsiz
hareketin, Audi'nin psikolojik siddet olarak tanimladig1 seyden
sakinmasi gerekiyor.

Siiphesiz, psikolojik asagilama ve rahatsiz edici psikolojik
etki arasindaki ¢izgiyi ¢ekmek her zaman kolay olmayabilir.
Bir keresinde, ABD’'nin Nikaraguadaki Contra yapilanmasina
verdigi finansal destegin sonlandirilmasini talep eden bir kam-
panyaya katilmigtim. Contralar, Marksist Sandinista hitkiimetini
devirmeyi amaglayan ve biiyiik 6l¢iide ABD iiriinii bir gruptu.
Acimasiz terérizm olaylarina girismis ve ABD digindaki odaklar
tarafindan genis ¢capli bir sekilde kinaniyordu. Bu protestolarin
birinde Contralar’in islemis oldugu, aralarinda kadinlarin go-
gislerini kesmek ve yeni dogan bebekleri havaya atip siingiiye
gecirmek gibi baz1 uygulamalarin detaylandirildig bir brogiiriin
hazirlanmasina yardimci olmustum. Protestoyu diizenleyenler-
den bazilar1 da bu brosiirlerin okurda uyandiracag: kotii etki
yliziinden yaptigimin aslinda bir siddet eylemi oldugunu iddia
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etmigti. Buiddialara katilmasam da -bana gore brosiirler siddet
uygulamiyordu, siddeti tasvir ediyordu- gergek su ki, siddete
dikkat gekmek ve psikolojik siddette bulunmak arasindaki ayrim
akilda tutulmaya degerdir.

Audi’nin betimledigi iizere fiziksel ve psikolojik siddet, sid-
detsiz orgiitlenmeye ve kampanyalara agik bi¢imde aykiridir.
Tabii ki bu, fiziksel ya da psikolojik agidan bir miktar giddet
iceren her miicadelenin siddet yanlisioldugu anlamina gelmez.
Nasl ki sergelerin u¢masiyla yazin bir ilgisi yoksa ve daga konan
bir serce de daga bir sey kazandirmayacaksa; ufak bir itig kakis
ya da tehdit de siddetsiz bir kampanyayi siddet yanlis1 kilmaz.
Gogu hareket icin siddetten tamamiyla arinmuglik, hareketi
tanimlayan ana unsurdan ziyade idealdir. Siddetten tamamen
arinmus hareketleri fiilen siddetsiz olarak niteliyor olsaydik, sa-
nirim elimizde bu siniflamaya dahil edebilecegimiz bir hareket
olmazdi. O halde bir kampanyanin ya da eylemin ne 6lgiide
siddetsiz oldugunu belirlemek i¢in, onun fiziksel ve psikolojik
siddete kars1 ¢cikmay1 amagladigini séylemek biiyiik ihtimalle
yapilacak en dogru istir.

Yine de bu konuyla ilgili yiizlesmemiz gereken daha zor bir
sorun daha mevcuttur. Bu sorun da yapisal siddet ya da Zizek’in
sistematik siddet adin1 verdigi seyle ilgilidir. Sosyal, ekonomik
ve/ya politik yapinin baskisi sonucu ortaya ¢ikan sozde siddettir.
Bu noktada akla iki soru geliyor. Ilk olarak, yapisal siddet ger-
cekten de bir siddet tiirii miidiir? Ikincisi, siddetsizlik, miimkiin-
se, hangi yollarla buna karg1 ¢ikabilir? Kendi siddet taniminda
buna yer vermeyen Audi, aslinda yapisal siddeti tanimina dahil
etmeyireddeder. Audi bu konuyla ilgili, “Baz1 insanlar, 6zellikle
de giiglii bir Marksist yonelimi olanlar benim tanimima déhil
etmedigim bir siddetten bahsediyor. Kimileri yaygin ayrimcilik
ve dislamacilig1 kastederek Amerikan toplumunun Siyahilere
uyguladig1 siddetten soz ediyor... Bundan faydalanmamiz zor
goriiniiyor. Bu durumda e§ anlamlilik ve ¢ift anlamlilik riskini
artirabiliriz. Dahasi, bundan dolay: belirsiz bir negatif terimi
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genel anlamda ¢ok spesifik bir sey yerine kullanmaya dair,*
birgok insanin da igine diistiigii bir cezp edicilik de doguyor™.'

Yapisal siddetle ilgili tartigmalarin en bilindik 6rnegi Johan
Galtung’un “Violence, Peace and Peace Research™" isimli eseri-
dir. 1969 yilinda yayimlanan bu kitapta siddet konusu iizerine
bir tartiyma ilk kez stirdiiriilmektedir. Galtung'un siddeti tanim-
lamak adina su sozleri kullanir: “Siddet, insanlarin o anki gergek
bedensel ve zihni durumlari, potansiyel beklentilerinin altinda
kalacak sekilde etkilendigi zaman mevcuttur”? O halde siddet,
“gergek ile olasinin arasindaki mesafeyi arttiran ya da bu me-
safenin kapanmasini engelleyen seydir”"* Galtung, Ttiberkiiloz
yiiziinden yasamini kaybeden bir insan 6rnegi iizerinden bir
degerlendirme yapar. Bu insan, hastaliga on sekizinci yiizyilda
yakalanip hayatin1 kaybetseydi, bu bir siddet durumu olarak
nitelendirilmeyecekti. O tarihte Tiiberkiiloz igin bir ¢are olma-
digindan, gercek (hastalik) ve olasi (tedavi) arasindaki mesafeyi
kapatacak higbir sey yoktu. Gelgelelim Tiiberkiiloz giiniimiizde
tedavi edilebildiginden, bu hastaliga yakalanan ama gerekli
tedaviyi goremeyen bir kisi, siddetin kurbani olur. Bunlarin
fiilen gergeklesme olasilig1 diisiiktiir, oysaki birkag yiizyil dnce
durum boyle degildi.

Galtung’un ilgisini ¢eken iki tiir siddet, kisisel ve yapisal
siddettir. “Siddetin failinin belli oldugu durumlarda, siddete
dogrudan veya kisisel; failin belli olmadig1 durumlarda ise, yapsal
veya dolayh siddet adin1 verecegiz”** Ikinci bahsettigimiz, “sid-
det, yapinin bir unsuru oldugu, esitsiz gii¢ dagilimi ve dolayisiyla
esitsiz yasam standardinin tezahiir ettigi yerde”'® mevcuttur.

* Audi'nin burada vermis oldugu 6rnek olan is verirken adam se¢me ya da ay-
rimcilik gibi ¢ok 6zel anlamda kullanilmasi gereken bir terimin, genel anlamda
kullanima agilmas: sonucu ortaya ¢ikan kafa karisikligy ile ilgilidir. (¢.n.)

10. A.g.e,s. 147,

11. Bkz. 6 numarali not.

12. Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research” s. 168 (Italik yazilanlar oriji-
nalden alintidir).

13. Age,s. 168.

14. A.g.e, s. 170.

15. A.g.e.,s. 171. Galtung, siddet kavramini esnettiginin farkindadur, 6yle ki bir
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Ornegin, insanlarin aghktan 6lmemek ugruna, bu tehditle kars:
karsiya olmayanlar igin galistig1 bir ekonomik sistemde yapisal
siddet olma olasilig1 mevcuttur. Bunun nedeni, -hi¢ kimsenin
tasarladig1 sisteme miidahil olmadig1 varsayimindan hareketle-
kisisel olarak bu durumdan hi¢ kimse sorumlu tutulamazken
bu durumun olasi sonuglar: arasinda bazi is¢ilerin agliktan
6lmemek igin vasifsiz veya yabancilastirici islerle ugrasmaya
zorlanmasidir. Bu is¢ilerin bedensel ve zihinsel gergeklikleri
olasinin altinda bulunmaktadir.

Yapisal siddetin mevcudiyetinden bahsederken olasilik s6zii-
nii tedbir amagl kullandim ¢iinki bu s6z, bu sistemin yapisal
siddetin var oldugu yerde bulundugu gercegini isaret etmek
zorunda degildir. Birilerinin digerleri i¢in ¢alistig1, ki bu diger-
lerine igveren denir, herkes i¢in vasifli emegi garanti altina alan
iscilerin refahiyla biiyiik 6l¢iide ilgilendigi bir ekonomik sistem
hayal edin. Bu durumda isgilerin gerceklik ve olasi kavrayislari
birlesir ve ortada yapisal siddet namina bir sey kalmaz. Oyleyse,
Galtung yapisal siddeti tanimlarken dolayisiyla’ s6ziinii kullan-
digindan, bunu mantiksal olmaktan ziyade olasiliksal bigimde
anlamamuz gerekir. Elbette, tu tip bir ekonomik sisteme dair
neredeyse tiim durumlarda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
yiiksek bir olasiliktir; ama olasi ve mantiksal arasindaki kav-
ramsal ayrim kalicidir.

Ozverili sahipler s6z konusu oldugunda bile, tanimladigim
ekonomik sistemin Galtung'un tanimladig: yapisal siddetin
kapsamina girebilecegi seklinde bir itirazda bulunmak miim-
kiindiir. Iscilere vasifli isler verilmesine ragmen, sahiplerinin
kaprislerine maruz kaldiklar: gercegi degismemektedir. Nitekim
sahipler, is¢ilerin hayatlarinin gereginden fazla rahat olduguna
ya da evlatlarinin mirastan daha fazla pay almasi gerektigine
kanaat getirdiginde, sahiplerin eli bolluklar1 da kaybolabilir.
Iscilerin refahi bu rastgele eli agikliga bagl oldugundan ve
dahasi, ¢ogu zaman oldugu gibi, iscilerin tabiiyetlerinin, fiili

yerde sunlar1soyler: “Siddet kelimesini gereksiz kullanmamak igin, yapisal gid-
det durumuna ara ara toplumsal adaletsizlik diye atifta bulunacagiz” (s. 171).
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zihinsel gergekliklerinin farkina varmasi olas1 zihinsel gercek-
liklerini azaltacaktir. Kisacas: emniyetsiz duruma diiseceklerdir.
Bu emniyetsizlik, Galtung’a gore bir yapisal siddet bi¢imidir.

Bu itiraz asil 6rnekte yer almayan bir varsayimi da ortadan
kaldirir: iggilerin, kendi durumlarinin rastlantisalliginin farkina
varmalar1. Bu farkindalik olmaksizin sahiplerin ilgili tutumu
varsayildiginda isciler potansiyellerini gergeklestirebilir. Yani
mutlulugun getirdigi -muhtemelen sahipleriyle aralarindaki
iyi niyetliiliski ge¢misinin de katkisiyla gelisen- cehalet duru-
munda kalmaya devam etselerdi, yeteneklerini sergilemeleri,
emeklerinden haz duymalari ve bunun meyvelerini toplamalari
hayal edilebilirdi. Kisacas1 bu elestiriye gii¢ veren sey, iscilerin
varsayimina ek olarak bu farkindaligin emniyetsizlige sebep
oldugu varsayimidir; dahas1bu emniyetsizligin tersine isgilerin
potansiyellerini gergeklestirmesinin 6niine gegmesidir.

Ancak bu itirazin giicii, yalnizca birilerinin bagkalari i¢in
calist1g1 bir ekonomik sistemde olusan siddetin olasiliga dayali
varolus karakterini betimlemek i¢in verdigim 6rnekle ¢elismez.
Ayrica Galtung, yapisal siddet tanimu ile ilgili rahatsiz edici bir
sorunu da giindeme getirir. Tarif ettigim ekonomik sistemi id-
detsiz bir sistemden, siddet igeren bir sisteme doniistiiren sey,
is¢ilerin durumlarinin rastlantisalliginin bilincine varmalari ve
buna tepki gostermeleridir. Farkindaligin ve pesinden gelenle-
rin isciler arasinda yer edindigi bir durum olusana dek siddet
iceren bir sey olusmaz. Fakat durumu siddet iceren bir hale
getiren buysa, ne derecede yapisal siddete 6rnek teskil edebilir?
Yapinin kendisinde baskici bir sey bulunmamaktadir. Daha
ziyade, durumu Galtung’un tanimladig: sekliyle 6znel olarak
durumun farkinda olmak ve ona tepki gostermek ona baski
yaratir. Bu biling, durumun bir par¢asindan ziyade, durumun
yapisina kars1 —daha dogrusu, yapinin kirilganligina karsi- bir
tepki olarak goriilirse daha iyi anlagilir.

Bu durumda bize gereken, yapisal siddetin, Galtung’un verdi-
gi halinden daha objektif bir izah1 olacaktir. Galtung’un agikla-
masi an itibari ile bizim siddet diye tanimlamaktan ¢ekindigimiz
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durumlara siddet yanls1 adin1 koyar. Belki de Galtung kendi
siddet tanimini bu zorlugu ortadan kaldiracak sekilde diizel-
tebilirdi. Fakat diizeltebilseydi bile onu bekleyen bir problem
daha bulunuyor. Felsefeci C. A.J. Coady, “The Idea of Violence”
isimli makalesinde Galtung’un taniminin 6znel tepki ile ilgili
olmayan baska bir zorlukla kars: karsiya oldugunu iddia eder.'¢
Coady, siddete daha sinirli bir bigimde bakmaya ¢alisir. Bu bakus
Galtung’'un dogrudan ve belki de kasith olarak nitelendirdigi
kisisel siddet goriisiine daha yakindir. Coady’ye gore Galtung’un
tanimi fazla kapsamlidir. “Gériiniise gore [Galtung’un tanimi]
kendi ihtiyag ve arzular1 dogrultusunda anne - babasini ¢ok yo-
ran kiiciik bir cocugun siddet uyguladigi savini takip ediyormus
gibi goriiniir. Cocugun aslinda hi¢bir anlamda “siddet seven bir
gocuk” olmamasi ya da siddet yanls1 bir davranis sergilememesi
onemli degildir. Dahasi, birkag saatligine ve kendi arzunuz iize-
rine de olsa talebiniz iizerine size uyku hapi vererek bedensel
ve zihinsel gergekliginizi olasinin altina gekmis olsaydim yine
siddet eylemine girigmis sayilacaktim.”"’

Birbirine karsit bu iki 6rnek, yapisal siddetle alakal degildir.
Daha ¢ok, Galtung’un dnerdigi ve yapisal siddet kavramini te-
mellendirmek i¢in kullandig1 genis kapsamli bir siddet taniminin
mantiksal olarak kabul edemeyecegimiz 6l¢iide genis oldugu-
nu gosterme niyeti tagir. Genis kapsamli bir siddet taniminin
amaglarindan biri de yapisal siddet fenomenini kabul etmek
olduguna gore, bu tanimda daralmaya gitmek yapisal siddeti,
siddet kavraminin disinda birakma riski olugturur.

Galtung’un siddet tanimini elestirirken, Coady sosyal adalet-
sizlikle ilgili kaygiy1 yok etmeyi amaglamaz. Siddetin tanimini
kisitlayarak, Galtung’un yapisal siddet adini verdigi seyin sebep
oldugu meselelerin 6nemini bir kenara itmeye de galijmaz. Daha
¢ok, sosyal adaletsizlik siddetle 6zdeslestirildiginde, sosyal ada-
letsizligin normatif 6zgiinliiglini kaybedecegine inanir. Audide

16. Coady, C. A. ], “The Idea of Violence” Journal of Applied Philosophy, Cilt. 3,
Sayu. 1, 1986, s. 3-19.
17. Coady, “The Idea of Violence” s. 7.
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biyiik 6lgiide ayni iddiada bulunur. “Hem sosyal adaletsizligin
(6rnegin, ‘yapisal siddet’) hem de toplum igindeki ya da top-
lumlar arasindaki kisith siddetin varligs, ahlaki ilgi meselesidir
fakat ikisi de ahlakla farkli bigimde iligkilenir. Ornegin, baz1 aile
i¢i siddet olaylar1 ahlaken mesru olabilir ya da bagkasina siddet
kullanan birinin siddet kullanilarak engellenmesi ahlaken mesru
kabul edilebilir. Ote yandan, sosyal adaletsizligin ahlaki agidan
megsru oldugu fikri daha sasirticidir*®

Sosyal adaletsizligi siddetle 6zdeslestirmenin ardindaki prob-
lem, Coady’ye gore sadece bu 6zdesligin getirdigi sorunun
kars1 6rneklere cevap verememesi degil, buna ek olarak daha
derin bir sekilde, ahlaki kafa karisikligina yol agmasidir. Aile
ici siddetti, siddet vasitasiyla engelleme 6rneginde gorildigi
lizere, siddet ahlaki a¢idan sorunsal olmasina ragmen ahlaki
olarak muhakkak yanhs degildir. Oysaki sosyal adaletsizlik, her
haliikarda yanlistir. Bu sadece bir tanim meselesi degil, bir norm
meselesidir de. Sosyal adaletsizligi siddet olarak adlandirarak,
sadece tanimlayici niteliklerini degil normatif niteliklerini de
gozden kagiririz. Yani sosyal adaletsizligin her zaman yanls
oldugunu gézden kagiririz.

Coady’nin vardig1 sonug, daha kisith bir siddet tanimina
sahip olmamiz gerektigidir."” “Kisitli tanimlar, gogu zaman
fiziksel olarak zarar vermeyi kapsayan, kisiler arasi pozitif gii¢
eylemleri {izerinde yogunlasir”* Coady burada giiciin tanimini
yapmaz, fiziksel zarara sebep olmayan bir gii¢ kullanimi 6rne-
gini goz oniinde bulundurur. Onun psikolojik tacizi siddetle
Ozdeslestirme ¢abasi 6zel 6nemdedir. Coady, ilk olarak gazeteci
Newton Garver’in giindeme getirdigi trajik bir vakay1 6rnek
olarak kullanir. Bu 6rnekte, anne babasi Linda Ault'u izinsiz
cinsel iliskiye girdigi i¢in kopegini ¢ole gotiiriip birakmakla

18. A.ge,s. 11.
19. Yazar ayrica, “yasa dis1 ya da gayrimegru siddet kullanumina géndermeler
igeren” bir bagka siddet tiiriine, “mesruiyet¢i” siddete kars: gikar (s. 4). Yazarin
argiimanlarinin zorlama oldugunu diisiindiigiimden, konuyu daha ileri tagima-
yacagim.
20. Coady, “The Idea of Violence” s. 4.
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cezalandirir. Coady bu noktada Garver’in gazete haberinden
alint1 yapar: “(Anne babasi) kiza s1§ bir mezar kazdirdilar. Sonra
Bayan Ault iki eliyle kopegi tuttu ve Bay Ault kizina 22 kalibrelik
silahini vererek, kopegi vurmasini soyledi. Kiz bunun yerine
silah1 kendi sakagina dayayarak intihar etti”*

Coady’ye gore bunun gibi bir psikolojik tacizi siddet igeren
bir eylem olarak diisiinmemizi saglar. Coady soyle yazar, “Eger,
bir kisinin, bir bagkasinin duygu ve korkularini ona neredeyse
fiziksel zarar verecek kadar kasti ve ezici bir sekilde s6z ve
davraniglari ile ustaca manipiile etmesi s6z konusu ise, bunu
verdigimiz fiziksel siddet modeline uygun bir vaka sayabiliriz."*
Coady, bu tiir bir olay1 yapisal siddetten ayirir ve bazi insanlarin
psikolojik ve yapisal siddet tiirleri arasinda gidip gelmesinden
endise duyar ¢iinkii ikisi de “elle tutulur” seyler degildir. “Za-
valli kizin tizerindeki baskinin aciliyeti ve duruma 6zgiinliigiinii
ve bu baskinin sonug¢ verdigi dayanilmaz etkiyi”** hatirlatarak
bu hataya diigmeme konusunda uyarir.

Ancak bu noktada, Coady’nin psikolojik siddeti ele alis bigi-
minin i¢ine de s1izmis olan bir elle tutulabilirlik sorunuyla kars:
karsiya kaliriz. Hem psikolojik siddettin siddet olarak tanimlan-
masini savunur, hem de psikolojik ve yapisal siddet arasindaki
karisiklik konusunda bizi uyarirken Coady, psikolojik siddete
etkileriizerinden yaklasir. Eylemi siddet icerir hale getiren sey
eylemin kendisi degil neye sebep oldugudur. Kullandig1 tanimdan
hareketle, “fiziksel saldir1”’nin gii¢ kullaniminin bir etkisi olmasi
anlaminda, fiziksel siddet eylemlerine etkileri iizerinden yapilan
bir tanim bigiminde gonderme yapilabilir. Fakat psikolojik sid-
det s6z konusu oldugunda eylem ve etki iligskisi bu kadar bariz
olmayabilir. Aile i¢i taciz gegmisi olan ailelerde, bu durumun
negatif etkileri siklikla artarak devam eder. Olusan hasar ise,
tekil bir istismar olayindan degil, tekerriir eden sistematik istis-

21. A.g.e, s. 16. Garver, Newton, “What Violence Is” The Nation, Cilt. 209, Ha-
ziran 24, 1968den alintidir.
22. Coady, “The Idea of Violence” s. 15-16.
23. A.ge,s. 16.
24.Age,s. 16.
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mardan kaynaklanir. Nitekim ¢ogu ebeveyn, sinirlerine hdkim
olamay1ip pisman olacaklar1 seyler yaparak sonradan degisme
yoluna giderler. Asil istismar ve bu istismarin etkileri, sadece
ebeveynlerin bir anlik siniri sonucu degil; tekerriir eden, rutin
bir bicimdeki ¢ocuk/aile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.
Coady’nin Ault vakasin ele alig bigimi, bu sistemi bir tiir
psikolojik siddet olarak gérmemize izin vermez. Coady, kizin
maruz kaldig1 “baskinin saf aciliyetine ve duruma 6zgiinligi-
ne” vurgu yapar. Bu yolla da psikolojik siddeti fiziksel siddetle
Ozdeslestirmeyi hedefler. Bununla birlikte, vakay: bu sekilde
tanimlamak ancak uzun bir siire¢ sonucu kendini belli eden ve
sonugcta belki de ayn1 trajik etkiye sebep olabilecek psikolojik
siddeti, yani ardiarkasi kesilmeyen ¢ocuk istismarini gormekten
bizi alikoyabilir. Ustelik Ault vakasin1 dogru diizgiin anlama-
miz1 engellemis bile olabilir. Nihayetinde, eger Linda Ault'un
ebeveynleri boyle ¢agdis1 bir davranis sergileme kabiliyetine
sahipse, bu biiyiik ihtimalle ilk aile i¢i istismar olay1 degildir.
Linda’nin intihar1 da biiyiik olasilikla tek basina bu olayin sonucu
degil, sistematik ebeveyn vahsetinin bir sonucudur. Olaylar1
baska sekilde diisiinmek zor gériiniiyor. Ebeveynlerin, bu ana
kadar gocuklarina kars1 sevecenlik ve yardimseverlik duygular:
beslediklerini farz edin. Bu senaryoda, bu olay aniden intihara
doniisiir miiydii? Daha olas1 olan, sok ve kafa karigiklig1 ve
pesinden o anda yasanan seyleri evebeynleriyle ge¢misteki
iliskisinin gidisatiyla telafi etmeye calisan birtakim savunma
sorular1 gelirdi. Kisacasi Ault'un ebeveynlerinin etkisi —intihar-
bityiik ihtimalle, Coady’nin inandig: gibi acil ve 6zgiin degildi.
Peki, bunun aksi bir durum oldugunda, s6z konusu vaka bir
psikolojik siddet vakasi olmaktan ¢ikar mi1? Linda Ault'u inti-
hara siiriikleyen sey, ebeveynlerinin bu olaydan hemen 6nceki
eylemlerinin dogrudan etkisi olsaydi, ebeveynlerin davranigini
psikolojik siddet olarak tanimlayabilir miydik? Gergekte tutarsiz
degil, mantiksiz olan bir konumu benimsemek gibi goriiniir bu.
Bu olaydan bahsederken bile Coady, buradaki psikolojik siddetin
“acik¢a korkung bir olay ve belki de siddet olarak adlandirmaya
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deger”” oldugunu yazarak siddet sayilamayabilecegini kabul
etmis gibi goriiniir. Bu durum da bizi ikilemde birakir. Bir tarafta
eger siddetin tanimini sadece etkileriyle aralarinda dogrudan
bir bag bulunan eylemlerle kisitlarsak, psikolojik siddete denk
gelecek bir¢ok eylem, tanimin disinda kalacak gibi duruyor.
Bu da tam olarak tutarsiz bir 6nerme olmasa da haksiz yere
keyfiymis gibi goriiniiyor. Dogrudan bir psikolojik istismar ey-
lemi, magdur Gzerinde ayn1 ya da daha vahim sonuglara neden
olan bir dizi eylemden neden daha siddet dolu kabul edilebilir?
Ote yandan, dogrudan olmayan etkilerin siddetin belirleyicisi
olmasina izin verirsek, hi¢ degilse yapisal siddet kavraminin
kapisini galmis olmuyor muyuz? Baska bazi durumlarin isten-
meyen ciddi etkilerini siddet olarak ele almamiz muhtemel degil
midir? Psikolojik siddetin kabuliinde yapisal siddete dogrudan
gecebilecegimiz anlamina gelmez bu. Coady bu hamleye itiraz
etmekte haklidir. Bunun yerine siddet tanimini dolaysiz etkilere
indirgeme fikrini reddedersek, yapisal siddet kavraminin varli-
gin1 dogrudan saf dis1 birakamayiz anlamina gelmez.
Izledigim yola bu noktada elestiri getirmek miimkiindiir.
Fiziksel ve dolayimsiz psikolojik siddetin ortak noktalarinin
kasith olmalar: fikri olduguna da dikkat gekilebilir. Siddetin
zamanlamasinin etkilerini bir kenara birakirsak bu tiir bir dav-
ranis -Galtung’un da kabul ettigi lizere- yapisal siddette mevcut
olmayan kasith olarak zarar verme fikrine dayanmaz mi? Buna
ragmen psikolojik siddetin ardindakasitaramaya gerek yoktur.
Linda Ault'un ebeveynleri 6rneginde, kizlarini incitme niyeti s6z
konusu olmayabilir. Bunun yerine, davranislari ne kadar ¢arpik
da olsa niyetleri kizlarini tekrar eden zinanin zararlarindan
korumak olabilirdi. Oyle ki, Linda'nin babasinin dile getirdigi
pismanlik bu tiir bir niyetin kaniti olabilir. Kiz1 kendini oldiir-
ditkten sonra sorguya alinan babanin sozleri “Oldiirdiim, onu
o6ldiirdiim. Sanki kendim 6ldiirmiis gibiyim”* seklinde olmustur.

25. A.g.e, s. 16, italiklestirme bana aittir.
26. Garver, Newton. “What Violence Is” Violence: A Philosophical Anthology,
s. 176.
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Muhakkak ki, fiziksel siddet gogu zaman niyet gerektirir. Aksi
olsaydi, anestezi kullanmadan yapilmas: gereken ameliyatlar:
siddet ornegi olarak kabul edebilirdik. Bunun dogru olup ol-
madig bir kenara, psikolojik siddet vakalarinda zarar verme
niyeti gerekli degilmis gibi goziikiir. Oyle ki, bu tiir siddeti bu
kadar anlagilmaz kilan sey, ¢ogu zaman zarar verme niyetinin
olmasi degil, iyilestirme niyetinin olmasidir; psikolojik siddet
eylemleri ardindaki itki de budur.”

Ustelik, Vittorio Bufacchi, Violence and Social Justice isimli
kitabinda, kasti olmasa bile baz1 siddet tiirlerinin, 6ngoriilebilir
olduklarina isaret eder. Ornegin kisi, bazilarinin nihayetinde
hedeften sapip oldiiriilmesi amaglanmayan sivillerin canina
mal olacaginin bilinci dahilinde, diiymaninin tzerine akilli
bombalar atarsa bu kasitsiz bir siddet eylemi olarak algilanir.
Bufacchi tesadiifi siddetle arasina bir mesafe koymak istese de
—ona gore siddet en azindan 6ngoriilebilir olmak zorundadir-
Ault vakasi gibi bazi vakalar, bana gore, bir tiir tesadiifi siddet
olarak kabul edilebilir.

Fiziksel ve psikolojik siddete ek olarak bunu kabul edecek
olursak, yapisal siddettin varligi da miimkiin olabilir. Bunun
sonucunda iki soruyla daha karsi karsiya kaliriz. [lk olarak, bii-
tiin bu siddet tiirlerinden, siddetsiz eylem yoluyla m1 kaginmak
gerekir? Ikinci olarak, bu siddet tiirlerinin arasinda, bunlari
siddet olarak tanimlama imkén vererek tek bir ¢at1 altinda
toplayabilecek ortak 6zellikler bulunmakta midir?

Ilk soruyu cevaplamak kolaydir. Siddetsiz eylem, iig tip sid-
detin tamamindan kaginmalidir. ilk ikisini zaten tartismis-
tik. Yapisal siddetten de kaginmamiz gerekir. Bunun sebebini
uzaklarda aramamaliy1z. Yapisal siddet, tam da siddetsizligin
yiizlesmek ve degistirmek zorunda oldugu seydir. Kisi, genel
olarak yapisal siddetin siddet tanimiyla 6zdeslestirilmesine kars:

27. Daha siyasi bir agidan Hannah Arendt'in On Violence'taki makalesinde gid-
detin kasith oldugunu iddia ettigini de soyleyebiliriz. Daha belirgin olmak gere-
kirse, siddet, diger yollarin sonug vermedigi durumlarda belli bir ama¢ ugruna,
kasith olarak uygulanir. Ayrica kargilastiriniz. On Violence (New York: Harco-
urt, Brace, and World, Inc., 1970), s. 46-54.
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¢iksa ya da Coady’nin yaptig1 gibi adini sosyal adaletsizlik koysa
bile, yapisal siddet hala siddetsizligin hedefidir. Tahrir Meyda-
nrndaki Misirlilar, Miibarek rejiminin siddetine (ya da sosyal
adaletsizlige) son vermeyi amagliyordu; Estonyalilar, Sovyet
isgalinin siddetine; Occupy hareketi katilimcilarinin ¢ogu, bazi
kesimlerin zenginlesmesine; geri kalanlar ise hayat miicadelesi
vermesine sebep olmakla iligkilendirilen ekonomik sistemin yol
actig1 yapisal siddete son vermeyi amaglhiyordu. Yapisal siddete
(ya da sosyal adaletsizlige) kars: olan biitiin bu 6rneklerde, ilk
iki vakada oldugu gibi psikolojik ve fiziksel siddete direnmek
de dahildir.

Yapisal siddete direnilen daha klasik bir 6rnek Amerikan
Insan Haklar1 Hareketi 6rnegidir. Yiiriiyiisler, oturma eylemleri,
Ozgiirliik Binicileri vs., Amerika'nin giineyde yasayan Afrika
kokenli Amerikalilar1 haklarindan mahrum eden yapilara karsi
direnme yontemlerini kullanma ¢abalaridir. Gergekten de, Gii-
neydeki ayrimcilik olaylari esnasinda, linglerden asagilamalara
kadar her tiirlii fiziksel ve psikolojik siddetten bolca vardi. Fakat
temeldeki sorun yapisaldi. Afrika kokenli Amerikalilar, ikinci
sinif vatandas olarak goriildiikleri, oy kullanma haklarinin ol-
madig), istedikleri yerlerde yemek yiyemedikleri, iyi okullarda
ve Universitelerde egitim goremedikleri, toplu tagima araglarinda
istedikleri yere oturamadiklary, iyi islere giremedikleri vs. bir
sosyal, politik ve ekonomik sistemin pargasiydilar. Bu sistem,
Afrika kokenli Amerikalilara karsi yapisal siddet uyguluyordu.
Insanlarin direnmesi gereken de tam olarak yapisal siddetti.
Bu yiizden hangi sekilde olursa olsun yapisal siddet kullanimi,
Insan Haklar1 Hareketi'nin karg1 ¢iktig1 bir seyi tesvik etmek
anlamina geliyordu.

Oyleyse, siddetsiz eylem ve kampanyalar, fiziksel, psikolojik
ve yapisal siddetten kaginur. Tkinci soruyadonecek olursak, bu iig
tiirdeki siddeti siddet kavramu gatisinda toplayabilecek ortak bir
seyler bulunmakta midir? $iddet ve sosyal adaletsizlik iizerine
yazmis oldugu kitabinda Bufacchi, birgok tiirde siddeti kapsa-
yacagini umdugu bir siddet tanimiyapar. Benim yapisal siddet
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adin1 verdigim seyi de kapsama amaci tagidigindan bu tanim
Audi’nin yaptig1 tanimdan daha genistir. “Siddet eylemi, 6znenin
(kisi ya da hayvan) ya da nesnenin (miilk) birlik ve biitiinlagi,
kasith veya kasitsiz olarak ihmal ya da eylem sonucunda ihlal
edildigi vakit meydana gelir. Bu ihlal fiziksel ya da psikolojik
diizlemde, fiziksel ya da psikolojik araglarla gergeklesebilir.
Biitiinligiiniin ihlali de, gogu zaman 6znenin zarar gormesi ya
da nesnenin yok edilmesi veya zarar gormesi ile sonuglanir”

Bu tanimda yapisal siddet, sadece eylemlerin ve ihmallerin
degil, ayn1 zamanda kasith ve kasitsiz eylem ve ihmallerin da-
hiliyetiyle miimkiin hale gelir —~her ne kadar Bufacchi'ye gore
bu eylemlerin rastlantisal degil, 6ngoériilebilir sonuglar1 olmasi
gerektigini gormiis olsak da—. O halde 6ngoriilebilir ama kasitsiz
bir siddet eylemi 6rnegi olarak, bir bankacinin bagka bir insanin
evini haczettigini diisiinelim. Bu durumda bankaci, evini aldig1
insanda ciddi sinir bozukluklarina sebebiyet vermeye niyetli
olmasa da, ne yaptiginin farkinda oldugu igin, bir siddet eyle-
mine girigmis olur. Bu 6rnegi biraz daha ileri bile gétiirebiliriz.
Haciz politikasina sahip bankalar: destekledigimi ve bu haciz
politikasinin, magdurlarin psikolojik biitiinliiklerine zarar ver-
diginin genel olarak bilindigini diisiiniin. Bu durumda ben de
adimi siddet eylemine bulastirmis olurum; bu siddetin adini
yapisal siddet koyabiliriz.

Bufacchi’nin analizinin tim yiikd, biitiinliik kelimesinin
omuzlarindadir. Bufacchi soyle der, “Siddeti, biitiinliigiin
ihlali olarak tanimlarken, biitiinlitk kelimesini tamamu ile fel-
sefi anlaminin disinda, noksansizlik, eksiksizlik anlaminda
kullaniyorum.”?® Bufacchi, biitiinliigii bu sekilde nitelendirirken
daha once biitiinliigiin ihlali olarak siddet tizerine de yazmus
olan yazar Gerald MacCalluma borglu oldugunu belirtir. “What
is Wrong with Violence” isimli kitabinda, MacCallum, biitiin-
lik kavramini sadece insanin bedenine degil, ayn: zamanda

28. Bufacchi, Vittorio, Violence and Social Justice, (New York: Palgrave Macmil-
lan, 2007), s. 43-4.
29. Bufacchi, Violence and Social Justice, s. 40.
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ozerkligine baglar. “Kisinin bitiinligi ile ilgili tartigmalarda
ozerkligin en ¢ok mevzubahis olan kismy, insanin kendi bagina
geleni belirleme olanag ile ilgili olmasidir.”*® O halde biitiinliik,
basina neyin gelip gelmeyecegine karar verebilen biitiin bir
kendilik durumunu muhafaza etmektir.

Siddete bu agidan yaklastigimizda, dogal olarak, “insanin
basina neyin gelecegini belirleme” durumunu en genis sek-
liyle diisiinmemeliyiz. Ornegin, biri yanima yaklagip benim
iznim olmadan benimle konugmaya basladiginda ya da elime
bir kitap tutusturdugunda, siddetin varligindan s6z edemeyiz.
MacCallunrun ele aldig1 6rnek, insan viicudunu ok daha ya-
kindan ilgilendiriyor: ampiitasyon. Yani bu durumdaki “ben”
kavrami daha derinlikli olmak zorundadir. MacCallum bu du-
rumun, isin siniflandirilirken zorluklara neden olacagini iddia
eder. Bufacchi ise bu biitiinliik fikrini, eksiksizlik ve noksansizlik
imgeleri lizerinden yakalamaya galisir. Eger biri benimle izin
almadan konusmaya kalksa ya da elime bir kitap tutustursa,
biitiinligiim vurulmamda ya da psikolojik olarak istismar edil-
memde, yahut alenen asagilanmamda oldugu gibi bozulmaz,
oldugu gibi kalir. Ayni sekilde kendime uygun bir sekilde var
olma imkén1 sunamasam da bozulmusg sayllmam, bu da yapisal
siddete yol agar.

Hem MacCallum hem de Bufacchi’nin; Audi, Galtung ve
Coady’ninyaptig1 izere siddetsizligin karsi oldugu siddeti tanim-
lama yoluyla bir siddet tanimi yapmaya ¢aligmadigini unutmama-
muz gerek. Bu ylizden ¢ok daha genis bir kavramu nitelendirirler.
Bu durumda bu tanimlarla ilgili olarak siddeti bir biitiin olarak ele
alan tanimlarin fazlasiyla kapsayici olup olmadig1 sorgulanabilir.
Ornek olarak, bir kisinin kendisine duygusal olarak ¢ok bagimli
olan esini bosadigini ve bu bosanmanin biraktigiyillarca siiren
zararh psikolojik etkileri diisiiniin. Ornegin, bu bosanmanin so-
nucunda bosanan esin uzun siireli depresyon, baskalariyla iletisim
kuramama ve isyerinde aylar boyu kotii performans sergileme

30. MacCallum, Gerald C., “What is Wrong with Violence” Bufacchi, Violence:
A Philosophical Anthology, s. 126.
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gibi sorunlarinin var oldugunu disiiniin. Bufacchi agisindan bu
durum, biitiinliigiin ihlal edilmesine yol agar. Ancak sanirim
¢ogumuz bosanmayi bir siddet eylemi olarak adlandirmaktan
gekinirdik.* Buradaki sorun, biitiinlitk kavraminin birgok yolla
altinin kazilabilmesidir. Fakat bu yollarin hepsini tam anlamiyla
siddet olarak siniflayamayiz.

Bufacchi, bosanma 6rnegine kars, eslerin biitinligiinin
altimin oyuldugunu fakat ihldl edilmedigini soyleyerek kendi
tanimini savunabilir. Bu da neyin ihlal, neyin altin1 oymak
oldugunu anlamak iizere diisiinmemizi saglar. Bufacchi bize
bu diisiince icin gerekli araglar1 sunar. Siddetin eylemler ya
da ihmaller sonucu ortaya ¢iktigini ama kasitli olmasa bile bu
eylem ve ihmallerin kisinin biitiinligi iizerindeki 6ngoriilebilir
sonuglarini da isin i¢ine katar. Buna 6rnek olarak, torunu ve esi
tatil icin Venedike gittiklerinden 6tiirii hipotermi nedeniyle
hayatini kaybeden bir bityiikannenin hikéyesini anlatir; bu du-
rum Ongoriilebilirdi. Bufacchi bu olay1 §dyle yorumlar, “Biitiin
yetkin, tarafsiz ve mantikli insanlarin haliyle katilacag: tizere,
bityitkannemi kendi ellerimle 6ldiirmemle, ayn1 sonuca sebep
olacak sekilde ihmalkar davranarak tatile gitmemarasinda hi¢bir
ahlaki fark yoktur*

Ancak bu agiklama, bosanma davasi 6rneginde isimize yara-
yacaktir. Etkileri 6ngoriilebilir olsa bile, eslerden birinin digerini
bosamasi bir siddet eylemine tekabiil eder mi? Goriiniise gore
hayir. Tanimin genigligi sorunu ise kaliciligini koruyor. Ongérii-
lebilir olduklarindan, Bufacchi’nin ele aldig1 biitiinliik ihlalleri,
¢ogumuzun rahatlkla siddet olarak nitelendiremeyecegi bazi
eylemleri siddet olarak nitelendirmemizin 6niinii agar. Stiphesiz,
Bufacchi’'nin tanimi Galtung’unkinden daha dar kapsamhdir
ama siddetin tanimi olarak fazlasiyla genistir.

Fakat bosanma 6rnegi, Bufacchi’nin siddetin tiimiinii nite-
lemeyi hedefleyen taniminin yeterliligini sinamaya yoneliktir.

31. Bu ornegi daha 6nce olusturmaya ¢ahistirdigim bir genel siddet tanimu ile
kargilagtirdig1 igin Candice Delmas’a tesekkiirlerimi sunarim.
32. Bufacchi, Violence and Social Justice, s. 58-9. 182.
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Bizim ivedi sorumuzsa daha dar kapsamlidir. Eger bu tanim,
siddetin tanimi olarakkabul edilemese bile, siddetsiz hareketin
ve miicadelelerin kars1 oldugu siddet tiiriinii veya tiirlerini nite-
leyebilir mi? Nihayetinde siddetsiz hareketin taktikleri arasinda
tatile cikmak ya da bogsanmak sayilmaz. Oyleyse, bu tanim,
siddetsizlik goriisiiniin arka plani olarak hizmet edebilir mi?

Siddeti butiinliik, biitiinligii de “insanin kendibagina gele-
ni belirleme” olarak diisiinmek ¢ekicidir. Bu diisiinme bi¢imi,
siddetsiz bir eylemin ya da kampanyanin hem hasimlarina hem
de kenardan izleyenlere karsi sayg1 duyulmas: gerektigi fikrini
kapsar. Gelgelelim siddetsiz bir kampanyanin zor kullanamaya-
cagini da isaret eder. Neticede zor kullanmak, insanlarin kendi
baslarina neler gelecegini belirlemekten, hatta kendi gelecekle-
rini belirlemekten alikoyulmasi anlaminda insanin 6zerkligini
ihlal eder. Kisiye kars1 zor kullanildiginda kisinin istedigi gibi
hareket etmesi engellenmis olur. Yani kisinin tercih ettigi hareket
bigimi imkénsiz ya da hi¢ olmadi gok zor hale gelir. O halde zor
kullanma, kisinin 6zerkligini ihlal etmek demektir.

Siddetsizlik zor kullanir mi1? Oniimiizdeki kisimda da ele
alacagimiz iizere, evet gogu zaman 6yledir ve 6yle olmasi amag-
lanmigtir; bu noktay: gelecek béliimde enikonu ele alacagiz.
Simdilik 6rnek olarak 1955’teki Montgomery otobiis boykotunu
ele alalim. Bu boykot Rosa Parks1n, Giineyde Afrika kokenli
Amerikalilarin otobiisiin arka tarafina ge¢meleri gerekirken
bunu reddetmeleri sonucu tutuklanmalarinin ardindan ger-
¢eklesmisti. Boykot, Montgomerydeki otobiis firmalarina ve
bu firmalarin miisterileri arasinda ayrimcilik yapmasina imkén
veren kamu kuruluslarina ekonomik baski yapmay: amagla-
maktaydi. Yani sadece vicdani bir ¢agr1 degil, ayrica firmalara
ve kamu kuruluglarina karsi uygulanan bir baski ¢agrisiydi.
Oyle ki, federal mahkeme, otobiis firmalarina ayrimciligi dur-
durma emri verdiginde, bu basarinin ardindaki tam da bu zor
kullanimi vardu.

Peki, bu boykot zor kullanmig m1ydi? Boykotun yeganeamaci
olmasa da gayesi Afrika kokenli Amerikalilar1 otobiisiin arka
tarafinda oturmaya zorlayan korkung ayrimcilig1 gozler 6niine
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sermek degildi. Amaglardan biri de Montgomery toplu tasima
sistemini siyahileri kismen ya da tamamen dahil etmeye mecbur
birakmakti. Bunda basarili da oldu. Birlesik Devletler Yiitksek
Mahkemesi bu boykottan sonra, ayrimci toplu tagima sisteminin
anayasaya aykir1 oldugunu belirterek, sistemi siyahileri déhil
etmeye zorlad1.

Elbette ki, siddetsizlik 6rneklerinin tiimii zor kullanmaz ya
da kullanmak durumunda degildir. Occupy Hareketi, ABDdeki
adaletsiz gelir dagilimina dikkat cekmeye ¢abalarken herhangi
bir zorlayici mekanizmaya sahip degildi. Buna karsin Tahrir
Meydaniisgalinde ise muhtemelen bu tiir bir mekanizma vardi.
Hareketin Miibarek rejimine bagkaldirisi, sadece rejimin ken-
disine dikkat cekmeyi degil, isbirligine yanagsmayarak rejime
son vermeyi hedefliyordu. Bu durumda siddetsiz eylem zor
kullanabilir ve dolayisiyla MacCAllum’un tartistig1 anlamda
ozerkligin ihlali olabilir.?

Bufacchi’nin 6ne siirdiigi sekilde biitiinligiin ihlali olan
siddeti, siddetsiz eylem, siddeti reddederken zor kullanabilir
seklinde diisinmenin bagka bir yolu var midir? Bana gore vardir.
Bu yolu agiklamak igin haysiyet kelimesini kullanmak istiyorum.

Michael Rosen, Dignity isimli kitabinda bu kavramun tarihi-
nin izini siirer.** Kavramin tarihinde ii¢ degisik kolu tespit eden
Rosen, bir dérdiinciisiinii ileri siirer. Ilk kol Katoliklik tarihiyle ve
haysiyeti bireylerin tabiatinda olan insanoglunun agkin konumu
olarak gérmekle ilgilidir. Tkincisi, Kantin aklin miilkiyetiyle ve

33. Allan Back, “Thinking Clearly About Violence” Philosophical Studies, Cilt.
117, Say1. 1/2, Ocak 2004, s. 219-30 eserinde zor kullanimu ile siddetti karigtir-
maktadir. Bu da onu “Tim pasif direnig tiirleri, siddetsiz tiim stratejiler genel
anlamda siddet icerikli ve ilk bakista (prima facie) yanhs midir? Evet” (s. 227)
seklinde, savunulmas: zor bir ¢ikarimina gotiriir. Kisi bu noktada, bu ¢ikarimin
ve bu ¢ikarima ulagmak iizere kullanilan iddianin mantiksiz (reductio) bir iliski
i¢inde oldugunu diisiinebilir; ancak Biack, Gandi’nin yazilarindaki bir bolimii
yanlg bir sekilde tasvir edip, Gandi'nin siddetsizligi pasif direnisten ayirmasi
fikrini siddetsizligin siddet igerikli olmasina yorumlayarak, kendi gorisiini bu
olasiliga kars1 savunur. Back’in bu konuda yazdiklari ve kendi yorumu igin bkz.
s. 227.

34. Rosen, Michael, Dignity: Its History and Meaning, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2012.

70

—



Todd May

dolayisiyla ahlaki yasanin hamilleriyle iliskilendirilen i¢kin bir
deger olarak haysiyet nosyonudur. Ugiinciisii ise bir davranig
bi¢imi olarak haysiyetli olmak, haysiyetli sekilde davranmaktur.
Son olarak “haysiyeti, haysiyetli davranis olarak ele alan ii¢iin-
cii kol dordiinciiyii ortaya gikarir: birisine haysiyetli sekilde
davranmanin aslinda birisine kars: saygili davranmak demek
oldugu bir haysiyet yaklagimi. Haysiyet, temel ilkelere saygi
yiiziinden haysiyete saygi duymay1 degil, sadece saygili olmay1
gerektirir. Bu sekilde ele alindiginda, kisinin haysiyetine saygi
duyulmas1 hakki, hak kavraminin temelini olugturan genel bir
seyden ziyade -her ne kadar ¢ok 6nemli olsa da- tek basina,
tekil bir haktir*

Bana gore, Rosen’in tanimladig1 haysiyet kavraminin dor-
diincii bigimi, siddetsizligin ortaya koymaya ¢alistig1 seydir.
Bu kavramuin ihlali ise siddetsizligin 6zellikle kaginmay1 amag-
ladig seydir. Ustelik, belki de bu anlamdaki haysiyetin ihlali,
Bufacchi’'nin bagkasinin biitiinliigiinii ihlal eden siddet fikri ile
isaret ettigi sey olabilir. Robert Holmes'iin iddia ettigi tizere,
“Kisiler oncelikli olarak saygiya degerdir ve her bir kisinin,
tizerinde etkisi olan diger insanlardan, ona kiigiiltiicii sekilde
davranilmamasini bekleme hakki vardir. Onu 6zgiirliigiinden
mahrum etmek, asagilamak ya da 6zgiivenini yok etmek, biitii-
niiyle bu kiigiiltiicii davranisin 6rnekleridir ve bunlara fiziksel
siddete bagvurmadan pekal ulasilabilir. Gergekten de bunlarin
¢ogu, genelde insanlarin en savunmasiz oldugu alanlarda bu-
lundugundan, kisisel ve sosyal etkilesimin en incelikli bigimleri
vasitastyla etkisini gosterir.

Yine de, bu fikri biraz daha ileri tasiy1p daha detaylandirma-
muz gerekiyor. Bagkasina saygili davranmakta basarisiz olmak
ne anlama gelir?

35. Rosen, Dignity, s. 61-2.

36. Robert Holmes, “Violence and Nonviolence” Violence: Award-Winning Es-
says in the Council for Philosophical Studies Competition, ed. Jerome A. Shaffer,
(New York: David McKay Company, 1971), s. 111. Holmes insanlara sayg: gos-
terrnemenin psikolojik siddet oldugunu iddia eder ve bu yiizden de bizim bura-
da yapusal siddet adim1 verdigimiz seyi, psikolojik siddete indirger. Bu makale,
yukarida not 3’te belirttigimiz derlemede s. 149-68de yer almaktadir.
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Bu, bagkasina siirecek bir hayati varmus gibi, zor kullanmadan
muaf olmasa da en azindan eylemleri dogrultusunda ciddiye
alinmasi gereken bir hayat1 varmis gibi davranmakta biiyiik
ol¢iide basarisiz olmaktir. Diger taraftan, bagkasina sayg: duy-
mak bu olguyu ciddiye almak demektir. Oyleyse Bufacchi'nin
belirttigi sekliyle biitiinliik ihlali, bagkalarinin siirdiigii hayat-
lara sahip oldugunu ve buna basitge son verilemeyecegini goz
oniine almay1 basaramadan davranmasi anlaminda bagkalarinin
hasiyetine saygi duymadaki basarisizliktir.

Bagkasinin siirdiigii hayata sayg1 duyma fikri, biraz muglak
kalmis olabilir; fakat umarim bir ¢ikar yolu vardir. Insanin
hayatini nasil siirdiigi ile ilgili hepimizin kafasinda bir fikir
bulunmakta: zaman iginde ortaya ¢ikacak olan insan iliskileri-
ne ve faaliyetlere girismek; yasamin tepe noktasini gormemizi
saglayacak sekilde kendi 6liimiimiiziin farkinda olmak; yemek,
barinak, uyku gibi biyolojik ihtiyaglara sahip olmak; cevremizde-
kilere duyulan baglilik ya da ilgi istegi gibi psikolojik ihtiyaclara
sahip olmak. Bunun yan sira, siddetsiz iliskiler inga etmemize
yardimci olan hayvanlarin hayatlari ve gesitli ihtiyaglari ile ilgili
de bir alg: olustururuz.

Tabii ki bu insanlarin ve digerlerinin hayatinin tipatip ayni
sekilde siirdiigii anlamina gelmez. Insanlarin kendilerine has
hayat1 siirme bigimleri vardir ve bu insanlarla iletisim halinde
olan bizler de onlarin hayatlarin siirdiiriis bigimlerindeki de-
gisikliklerin su ya da bu sekilde ¢ogunlukla farkindayiz. Fakat
belirli bagkalarinin, siirdiirecegi farkli yasamlar olduguna saygi
duymak, onlarin sahip oldugu her arzuya boyun egecegimiz
anlamina da gelmez. Oyle olsaydi siddetsiz zor kullanimi bir
kez daha imkansiz hale gelirdi. $iddetsiz dengenin, siddetsizlik
kadar saldiriy1 ve kendini savunmayi da gerekli kildigini iddia
ettigi “On Revolution and Equilibrium” adli ¢181r agic1 makale-
sinde Barbara Deming soyle der: “Zarar vermeden bagskasinin
eylemine engel olmak elbette miimkiindiir... Bagkasinin 6ldiirme
ozgiirligiine ya da 6ldiirme eylemini gerceklestirenlere yardim
etme Ozgiirligiine engel olmak, onun kisiligini temelden ihlal
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etmek degildir” (Kitabin bu kismindaki gérevlerden biri de,
Deming’in bagvurmus oldugu “zarar” kelimesinin ne anlama ge-
lebilecegini arastirmak olacaktir.) Bunun yerine bu tiir bir saygj,
bagskalarinin bazi emelleri siddetsizlik yoluyla engellense bile,
psikolojik ya da fiziksel siddet korkusu duymadan veya temel
ihtiyaglarimiz kesintiye ugramadan anlamliislere girismemize
izin veren diger arzularin 6niiniin kesilmemesi gerektiginin
farkinda olmamizi gerektirir.

Bagkalarinin haysiyetine duyulan sayg: ile ilgili bu goriis,
MacCallum’unki gibi 6zerkligin kisisel arzuda temellendigi
daha 6znel goriislerle zithik icerisindedir. Bunun sebebi ise, daha
6znel bir temellendirme kullanirsak, siddetsiz zor kullaniminin
tanimi geregi siddet yanlhsi oldugudur. Zor kullaniminin var-
lig1 6zerkligin ihlalidir ve bu haliyle siddet yanlisidir. Ayrica
umuyorum ki, bu goriis eger biitiinliigiin ihlal edilmemesi i¢in
gerekli olan eksiksizlik ve noksansizlik tiirlerine bolca degin-
diginden Bufacchi’nin arka ¢iktig1 biitiinliik fikrini de agikliga
kavusturacaktir.

Konusu agilmigken ilave etmeliyim; bu haysiyet goriisii bir
farklilik disinda Kant'in gorisii ile ¢ok ortak nokta tagir. Dor-
diincii kisimda, bu farkliliga geri donecegiz. Bu goriis, haysiyete
saygl duyulmasi noktasinda Kant ile ayni ¢izgide olmasina ve
saygisizlig bir kisinin digerinin sonunu getirmesi i¢in siklikla
kullanilan bir sey olarak gormesine ragmen haysiyet kavramini
akilicerisinde temellendirmez. Kant igin bagkalarinin haysiye-
tine sayg1 duymak, onun akh yiiriitme yetisine saygi duymak
ve bu yiizden de sirf akil meselesi olan ahlaki yasalar ile uyum
icinde eylem yapmak demekti. Benim burada 6ne siirdiigiim
goriis ise rasyonaliteden ¢ok, insan hayatinin kendi yoériinge
ve giizergahinin oldugu ve her daim bagkasinin sectigi hayat
yoriingesi ile uyum iginde olmasak veya ona katilmasak da o
yoriingenin varligini tanimamiz ve saygi gostermemiz fikri ile

37. Deming, Barbara, “On Revolution and Equilibrium” A.J. Muste Memorial
Institute Essay Series, Say1. 2, New York [1968de Liberation Magazinede ilk kez
basilmustir], s. 14-15.
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ilgilidir. Bu, rasyonalitenin bu tiir bir sayg1 anlamina gelmedigi
ya da onunlailgili olmadigianlamina gelmez. Iliski ve tasarilarin
olusumu i¢inde -tam olarak Kant'in saf rasyonalitesi olmasa
dahi- siklikla rasyonaliteyi barindirir. Gelgelelim tahakkuk
ufkumuzu akildan insanin hayat bi¢imine dogru genisletirsek,
bu goriis, insan hayatini —ayn1 zamanda insan olmayanlarin
da hayatini- siddetsiz eylem diisiincesinde degerlendirmemize
olanak tanir.

Bu ufuk, soziinii ettigimiz ii¢ siddet bi¢ciminde —yani fizik-
sel, psikolojik ve yapisal siddetin- neyin ortak oldugunu fark
etmemize olanak tanur. Elbette ki fiziksel siddet, magdurun bir
yasam siirdiigiinii tanimaz. Bagkasina sadece kisinin 6fkesinin
ya da gayesinin nesnesi muamelesi yapar. Bunu genelde iki se-
kilde yerine getirir. Ilk olarak kendi zor kullanma sekli, 6tekine
saygisizlik olarak vuku bulur. Bagkasina kars1 zor kullanmak
gerekliyse bile, bu kullanim 6yle bir sekilde gerceklesmelidir
ki, kisi yasam yollarina devam edebilme yoniinde maksimum
serbestiye erigsin. Fiziksel siddet bunu tanimaktan ziyade hayata
s6zii edilen serbesti olmaksizin miidahale eder. Ikinci olarak,
fiziksel siddet birgok kiiltiirde asagilayicidir ve psikolojik izler
birakir. Magdurunun diinyevi yasamda yoniinii bulabilmesini
zorlastirma ve dayanilmaz hale getirme etkisine sahiptir. Fiziksel
siddet magduru i¢in diinya, korku duymadan tasarilarini hayata
gecirmesinin zor oldugu, giivensiz bir yer halini alir.

Bu tabii ki, fiziksel siddetin tamamu i¢in dogru degildir. Me-
sela boks ya da ragbi gibi sporlarla iliskilendirildiginde fiziksel
siddet, siddetin nesnesinin magdurunun hayatini siirdiirme
kabiliyetini koreltmez. Genel olarak, kisinin kendi iradesi sonucu
maruz kaldig: fiziksel siddet az 6nce bahsettigim etkilere yol
a¢maz —fakat bu konuda da istisnai 6rnekler olabilir- (Gonulli
olarak fiziksel siddete maruz kalindig: igin, spordaki siddeti,
siddet olarak tanimlamay1 reddettigimi iddia edenler olabilir;
fakat bizim durusumuz bunun aksi yoniindedir). Hatirlayin,
amacimiz siddetin her tirliisiiniin tanimini vermek degil, yal-
nizca siddetsizligin kacindig1 siddeti tanimlamakti. Siddetsiz bir
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eylem ya da kampanyada, hasimlar ya da disaridan izleyenler,
goniillii olarak siddete maruz kaldiklar: bir durumda degiller-
dir. O yiizden bazi spor tiirleri ve faaliyetleriyle iliskilendirilen
siddet —gercekten siddet olsa da- ortaya ¢ikmaz.

Ortaya koydugumuz goriis igerisinde, siddeti kendi iradesi
ile kabul eden hatta arzu eden bir sahsin bulundugu tuhaf bir
vakada siddettin kabul edilir olup olmadigini sorgulayanlari-
muz olabilir. Hasimlarin, siddetsiz bir kampanyaya leke siirmek
adina ozellikle kendilerine karg1 siddet kullanimini kiskirttig
vakalarda bu durum pekal ortaya ¢ikabilir. Bu ayn1 zamanda
o6tekinin haysiyetine yapilan saygisizlig1 igermiyormus gibi go-
riinebilir. Ashinda tuhaf bir sekilde, siddet magdurunun tasa-
rilarina katkida bulunuyormus gibi goriinebilir. Bu durumda,
siddetsizligin isleme seklinin aksine, goriisiimiiziin siddete izin
verdigini sdyleyebilir miyiz?

Bana gore bu sorunun cevabi hayir'dir. Bunun sebebi ise, en
basitinden kiskirtilan kisinin, kigkirtmanin gerceklestiginin
ve bu yiizden de hasmina saygisizlik ettiginin farkinda olma-
masi degildir. Otekinin haysiyetine kars1 duyulan saygisizlig
ifade etmek, bu tarz bir saygisiziga niyetli olmakla alakali
olmak zorunda degildir —-bu konuya ileride, yapisal siddeti
tartisirken geri donecegiz—. Eger bu dogruysa, sorunun temeli
hasma kars1 saygisizligin niyetinde degil, baska bir yerdedir.
Kisinin fiziksel siddet kullanmak tizere kigkirtilmaya miisait
olmas: sebebiyle kisinin davranislari, siddetsiz miicadelenin
seyri igerisinde, 6tekinin haysiyetine kars1 saygisizligin 6nii-
ne gegmeyecegine isaret eder. Bu durum, iginden dogdugu
belirli sartlar igerisinde, tek bir fiziksel siddet magduruna
kars1 saygisizlik olarak nitelendirilemese de, kisiyi biitiin
hasimlarina kars: fiziksel siddet kullanimu ile yiz yiize birak-
tigindan, siddeti kiskirtmay1 hedeflemeyen hasimlarina kars
da saygisizlig1 koriikler.

Fiziksel siddeti gz 6niinde bulundururken ortaya ¢ikan
bir diger sorun da, siddet kullanarak gergeklestirilen ve ¢okca
tartisilmig olan nefsi miidafaadir. Kisinin, 6tekinin haysiyetine
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olan saygisini yitirmeden siddet kullanarak kendini miidafaa
etmesi miimkiin miidir? Kisi, 6tekine kars: fiziksel saldirida
bulunurken ayni zamanda 6tekinin siirdigii bir hayat oldugu
gercegini ciddiye alabilir mi? Eger alabilirse, benim 6ne stirdii-
gim goriis yetersiz kalacaktir; zira nefsi miidafaada bile siddetsiz
eylem, kisinin otekine fiziksel olarak saldirmamasini gerektirir.

Bu noktada, hangi tiirde olursa olsun siddet yanlis1 nefsi
miidafaanin, 6nemli 6lgiide magdurun haysiyetine kars1 du-
yulan saygiy1 azalttigini soyleme ihtiyaci hissediyorum. Fakat
bu, bdylesi bir nefsi miidafaanin mesru olmayacagi anlamina
gelmez. Bir eylemin siddetsiz olmasi ile mesru olmasi birbi-
rinden farkl konulardir -tabii, kisi pasifist olmadig: siirece-.
Buradaki iddiam siddet iceren bir nefsi miidafaada yapilan
saygisizligin mesru gosterilemeyecegi degil; sadece bu tiir bir
siddet iceren nefsi miidafaanin saygisizig1 agiga ¢ikardigidir.
Kisinin siddet kullanarak kendini savunmasi, kisinin kendisini,
kendi fiziksel biitiinligiinii korumanin tek yolunun bagkasina
saygisizlik yapmak oldugu bir durumda bulmasidir. Bu tiir bir
nefsi miidafaa kisiyi bu talihsiz fakat kaginilmaz durumun igine
sokar ve durumu can sikici kilar. Elbette, siddet iceren nefsi
miidafaanin degisik kademeleri bulunmaktadir. Ve saldiriyi
savusturmak igin Otekine karsi olasi en az giicli kullanarak
kendini savunmak, 6tekine kars1 bir derece sayg1 gostermeyi
gerektirir. Gelgelelim kisinin kendini miidafaa etmek adina
karsisindakine saldirmak zorunda olusu, benim bu kitapta ote-
kilerin haysiyeti diye tanimladigim seyi gerektiren siddetsizlige
duyulan sayginin en azindan askiya alinmasini gerektiriyormus
gibi gozikdir.

Siddetin ikinci tiirii olarak belirttigimiz psikolojik siddet ve
istismara donecek olursak, fiziksel siddet lizerine yiiriittiigiimiiz
tartiymanin 151g1nda konunun gayet basit oldugunu gorebiliriz.
Psikolojik siddet durumunda higbir zaman 6tekinin haysiye-
tine sayg1 gosterilmez; ¢iinkii bu durum her sekilde 6tekinin
siirdiigii bir hayat oldugu ger¢egine miidahale ederek, 6tekinin
haysiyetini ihlal etme durumudur. Bu dogrultuda, siddetsizlik
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fiziksel siddetten kaginmaya odaklanmasina kargin, psikolojik
siddetin siddetsiz hareketin ruhuna fiziksel siddetten ¢ok daha
z1t bir sey oldugunu soyleyebiliriz.

Bu demek degildir ki psikolojik siddet kavramu ile ilgili higbir
zorlukla karsilagmiyoruz. Mesela psikolojik siddet olayinin ne
zaman gergeklestigini saptamak nadiren zor bir ugras olsa da,
bu psikolojik siddet vakalarin1 degerlendirmek daha zorlayic
olabilir. Bu durum 6zellikle zor kullanimi iceren siddetsiz kam-
panyalar igin 6zellikle dogrudur. $6yle sorulabilir: Siddetsiz zor
kullanimu ile psikolojik siddet arasindaki ¢izgi nasil gekilebilir?
Bu ¢ok 6nemli bir sorudur ve cevabi ancak siddetsiz hareket
baglaminda verilebilir diye diistinityorum. Ikisi arasinda gizile-
bilecek keskin bir felsefi ¢izginin var oldugunu zannetmiyorum.
Siddetsiz eylem gerceklestirmek, kisinin hasminin anlamli bir
hayat yasama haysiyetini inkar etmeden konu edinilen seyle
uyumlu olmasini gerektirir. Su anda pek kat1 kriterler {izerinde
konusuyor olmasak da, bu konukirmizi gizgilere sahip olmaktan
ok, kisinin hiikiim verme yetisi ve hassasiyeti ile ilgilidir.

Siddetin faili ile magduru arasinda dogrudan bir iliski ol-
madigindan, yapisal siddet bu ii¢ kategori iginde en karmagik
olanidir. Oyle ki “fail” bu durumda bir kisi degil, bir yapidir. Bu
konuda bir yanhshk olmasa da, hikayenin tamami boyle degildir.
Yapisal siddet igerisinde bazi sosyal ve politik yapilar dogrudan
siddet igerirken, bu yapilarin bir pargasi olarak bazi insanlarin
dolayli yoldan siddete katkida bulunduklarini séylemek daha
dogru olur. Bu yapilarin dogrudan siddet icermesi yoniindeki
savimiz, bu yapilarin insanlari i¢ine disiirdiigi bir durumdan,
insanlarinya gozden ¢ikarilabilir olarak algilandigi ya da bagka-
larinin hayatlariniiyilestirmek amaci ugruna aragsallagtirildigy
bir durumdan ileri gelir. Bunun en klasik 6rnegi, fiziksel ve
psikolojik siddete maruz kalmalarina ek olarak, kolelerin kendi
yasamlarina, tasarilarina veiliskilerine sahip insanlardan ziyade
miilk olarak gériildiikleri kolelik sistemidir.

Bir diger 6rnek ise, Jim Crow yasalariyla yonetilen Amerikan
Giineyidir. Burada siiphesiz birgok fiziksel ve psikolojik siddet
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vakasi gergeklesirken, Afrika kokenli Amerikalilara, adini koya-
cak olursak, ikinci sinif vatandas gibi davranmaya dayanan bir
diizen her tarafa yayihyordu. Bu anlamda ikincisinif vatandaslik,
insanlarin iyi bir 6grenim hayaty, iist diizey profesyonel islere
girebilmek, daha iyi konutlarda ve semtlerde ikamet etmek, oy
kullanmak gibi haklardan mahrum edilmesini, otobiislerde ve
sokaklarda yer vererek beyazlara riayet etme gibi asagilamalara
maruz kalmalarini da kapsiyordu. Jim Crow’un Giiney’indeki
toplumsal, siyasal ve hukuki yapi, Afrika kokenli Amerikalilar:
siirecekleri bir yasamlar1 olan bagimsiz insanlar olarak gérmek
yerine onlari, Giineyli beyazlarin yasamini idame ettirme araglari
olarak goriiyordu.

Akla insanlara baski uygulayan yapi fikrinin mantikli olup
olmayacag sorusu gelebilir. Bir insanin 6tekine kars1 siddet
kullanmasini géziimiizde canlandirmak, bir yapinin ayni isi
yapmasini canlandirmaktan daha kolay olacaktir. insana karsi
siddet kullanabilen bir yap1 nasil bir seydir? Ancak yapilar1
trkdtiicti varliklar olarak diiginmemeliyiz. Yap: dedigimiz sey,
aslinda toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik pratiklerin belli
diizene sokulmus halinden bagka bir sey degildir. Bir anlamda,
yasam big¢imidir. Belirli bir aile ortamindan bahsederken orta-
min ya da atmosferin kendisinin baskic1 oldugunu degil, aile
i¢i dizenlemelerin insanlarin hayatlarini rahat¢a yagamasim
zorlastirdigini kastederiz. Ayni sekilde siddet igeren bir yap:
da insanlarin yasamlarini anlamli bir sekilde siirdiirmesini
engelleyen uygulamalar diizenidir.

Yapilar iste bu sekilde siddet icerebilir. Fakat bu yapilara
mensup kisiler de siddete karigmis olabilirler, tabii daha do-
layl bigimde. Irk¢1devlet mekanizmalarinakars: vergi vererek,
ayrimci siyasetgilere oy vererek ya da en basit haliyle sistemin
iginde, sistemi hig elestirmeden yasayarak, Jim Crow’u des-
tekleyen bircok beyaz dolayh olarak Afrika kokenli Amerikali
yurttaslarina karg1 siddet uygulamisti. Elbette bu, beyazlarin
siyahilere dogrudan siddet uyguladig1 anlamina gelmez. Ama
bu tarz bir yigin eylem vardi. Yapisal siddetin temellerini giig-
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lendiren bu siddet olaylarina ek olarak, bagkalarinin yeterli
sekilde hayatlarini siirdiirmesini engelleyecek bigimde yasayarak
Giineydeki yapisal siddete katkida bulunan bir¢ok insan vardu.

Bundan insanlarin bagkalarina kars1 sadece dolayl yoldan
degil, kasitsiz olarak da siddet gosterebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.
Bunu psikolojik siddet vakasinda gormiistiik; ama o, daha nadir
bir durumdu. Yapisal siddette, insanlar ¢ogu zaman bagkalarinin
haysiyetine yapilan saygisizliga katkida bulunduklarinin farkin-
da degillerdir. Hatta yapisal siddet vakalarinda siklikla kendini
aldatma faktori etkilidir. Bu yiizden insanlar, siddete katkida
bulunduklarini agik¢a gérmekte zorlanirlar. Bu da birok sekilde
meydana gelebilir: insanlar1 ayr1 semtlere yerlestirmek yoluyla
fiziksel ayrimcilik, ideolojik bahane (“o insanlar bizim bagardik-
larimiz1 bagsarma yetisine sahip degiller”), dostluk yanilsamasi
(“en iyi arkadaslarimdan bazilar1 siyahi”) ya da en basitinden,
katkida bulundugu bu siddet durumu hakkinda diisiinmeyi
reddetme... Insanlar yapisal siddete katkida bulunduklari igin
ortaya ¢ikan sorumluluk duygusu yiiziinden hassas olmasalard:
kendilerini aldatmaya ihtiya¢ duymazlardi. Oyle ki, insanlarin
¢ogunlukla kendilerini yapisal siddete kasitsiz sekilde katkida
bulunduklari bir pozisyonda bulmalarinin (ya da kendilerini
konumlandirmalarinin) yapisal siddetin devamliligina sebep
oldugu séylenebilir.

Bu noktada sorabilecegimiz bir soru daha var. Bu soru bizi,
Bufacchi’'nin siddetin sadece kasitl degil ayrica 6ngoriilebilir
sekilde ortaya ¢ikabildigine dair iddiasinin da 6tesine gotiiriiyor:
Insan kazara siddet uygulayabilir mi? Ne olursa olsun, insanlarin
farkinda olmadan siddete bagvurmalar: siddete kasitsiz olarak
katkida bulunduklar1 anlamina mi gelir?

Basit bir 6rnek vereyim. Bagska bir iilkeyi isgal etmek iizere
askerlere egitim veren bir askeri iisse giden yolu kapatmay1 amag-
layan siddetsiz bir oturma eylemini diisiiniin. Bu sirada mechul
bir sekilde, bir ambulans kapanan bu yolda mahsur kaliyor ve
bu yiizden ambulansin igindeki hasta, hayatini kaybediyor. Bu
durum, siddetsiz bir gosteriyi siddet yanlis1 hale doniistiiriir mii?
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Bu durumun yapisal siddet diizlemindeki yansimalar1 gorii-
lebilir. Sordugumuz sorunun cevabi hayir ise, Bufacchi’nin 6ne
stirdiigii iizere yapisal siddet denen seyin ona katkida bulunan
kimselerce en azindan rasyonel olarak 6ngoriilebilir olmasi gere-
kir. Buna karsin cevap evet ise, siddetsiz hareketlerin ¢ogu, gos-
tericiler su¢suz olsa bile aslinda siddet iceren hareketler olarak
nitelendirilebilir. Aslinda, gosterilerin siddet icerip icermemesi
protestocularin kontroliinde degildir. Protestolar her durumda
siddetsiz olmak iizere planlansa da, 6ngoriilmesi miimkiin
olmayan tesadiifi olaylar sonucu siddet yanlsi hale gelebilir.

Agikgasi bu konuda ne séyleyecegimi ben de bilemiyorum.
Benim sezgilerim de birbiri ile geliski icinde. Bir yandan siddetsiz
gosterilerin tesadiifi olaylar sonucu bir anda siddet yanlis1 olarak
nitelendirilebilmesi fikri hatal gériiniiyor. Ote yandan mantiksal
olarak 6ngoriilemeyen olaylar sonucu bile yapisal siddete katkida
bulunulabilirmis gibi geliyor. Eylemlerinin baskalarinin zay:f
diiymesine katkida bulundugunun farkinda olmadiklar1 bir po-
zisyonda olan insanlar, buna ragmen yapisal siddet sayilabilecek
bir sekilde, bu zayiflatmaya katkida bulunabilir. Biitiin bunlar
bir kenara, yapisal siddeti, tabii hala siddetse, siddet igeren
kimliginden soyutlamadan, tesadiifi katkilara izin veren fakat
siddetsizligin bundan sakindig, baska bir siddet kategorisine
sokacak bir sav var m1 emin degilim.

Neyse ki siddetsizligin karsit oldugu siddeti tanimlamak
i¢in bu soruya cevap vermek gerekmiyor. Siddetsizligin can
alic1 noktasi, her tiir siddetten, yani fiziksel, psikolojik ve ya-
pisal siddetten kaginmasidir. Ilk ikisi agikardir, Gigiinciisii ise
yeterince agiktir. Siddetsiz hareket ve kampanyalar su ya da bu
sekilde, insanlarin kendilerine anlamli hayatlar inga etmesine
imkéan vermeye adanmistir. Eger siddetsizlik, yapisal siddete
katkida bulunuyorsa, isleyisinin ruhuna aykir1 hareket ediyor
demektir. Siddetsizlik su ya da bu insan (ya da hayvan) grubu-
nun haysiyetini gézetmekle kalmaz. Tiim insanlarin (ve ilgili
hayvanlarin) haysiyetini gozetir. Eger siddetsizlik hasma kars
siddeti reddediyorsa, disaridan izlerken bu eylemlerden etki-
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lenebilecek olanlara karsi siddeti de reddetmelidir. Bir bagka
sekilde soyleyecek olursak, eger siddetsizligin miicadele ettigi
hasimlar, siirdiirecek bir yasamlar1 oldugu i¢in saygiya degerse,
bu miicadeleden etkilenen herkes ayni saygideger muameleyi
gormelidir. Dolayisiyla siddetsizlik, fiziksel ve psikolojik siddet-
ten oldugu gibi, yapisal siddetten de kaginmalidir.

Siddetsizligin daha kesin bir tanimina gegmeden evvel, bu-
rada one siiriilen yapisal siddet goriisiiniin Galtung’unkin-
den daha dar kapsaml oldugunu belirtmeliyim. Hatirlayalim,
Galtung’a gore; “Siddet, insanlarin o anki gergek bedensel ve
zihni durumlarinin, potansiyel beklentilerinin altinda kalacak
sekilde etkilendigi zaman mevcuttur” Ve yine siddet; “gercek
ile olasinin arasindaki mesafeyi arttiran ya da bu mesafenin ka-
panmasini engelleyen seydir.” Bu yorum siddetin oldukea genis
bir tanimina yol agar. Bu yoruma kars1 Coady, ebeveynlerini
bunaltan ¢ocugu ya da performansini diisiirecegini bile bile
uyku hapi isteyen kisileri 6rnek gostererek, ortaya gikabilecek
sorunlara dikkat ¢eker. Burada sunulan siddet tanimi -ya da
daha dogrusu, siddetsizligin kagindig siddettin nitelendirilme-
si- Galtung’unkinden daha dar kapsamlidir. Bu tanim kisisel
potansiyelin engellenmesini bagkalarinin yasayacak hayatlari
oldugu gercegini gozden kagiracak sekilde ele almaz. Oyleyse
Galtung ve Coady’nin ana ihtilaf noktasi olan yapisal siddet,
Coady’nin yonelttigi itirazlarin hedefi degildir; oysaki Coady
biiyiik olasilikla, su anda benim yapisal siddet adini verdigim seyi
adlandirmak i¢in toplumsal adaletsizlik terimini tercih etmeye
devam edecektir. Siddetsizligin kagindig1 seyin ne oldugunun
farkina vardigimiz siirece bu tercih, semantik bir degisiklik
olmanin 6tesine gegmeyecektir. Benim tercihim ve argiimanim
ise yapisal, fiziksel, psikolojik ve semantik meselelerin ortak
noktalarinin, siddet olarak ele alinabilecek, arindirilmig yanlar
ile siddetsiz olarak kabul edilen eylem ve miicadelelerin muka-
yese edilmesi lizerine temellendirilmesidir.

Siddetsizligin reddettigi siddetin bu sekilde nitelenmesi vasi-
tasiyla, artik siddetsizligin kendisinin bir tarifini yapmaya haziriz
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demektir. Boliimiin baginda bahsettigim iizere, siddetsizligi
siddetin yoklugu bi¢ciminde negatif tabirlerle tanimlayamay:z.
Eger siddetsizlik siddettin yoksunlugundan ibaret olsaydi, benim
i¢in dug almak veya uyumak da siddetsiz bir eylem sayilabilirdi.
Bunun aksine siddetsizlik bir eylem tiiriidiir ya da daha iyi bir
tabirle, mevcut —siyasi, ekonomik ya da toplumsal- diizenlemeler
biitiiniine meydan okumay1 amaglayan degisik eylemler silsile-
sidir. Bu yiizden siddetsizligi katilimcilarinin, hasimlarimin ve
digerlerinin haysiyetine (yukarida tammladigimiz sekliyle) saygi
duyarak mevcut siyasi, ekonomik veya toplumsal diizenlemelere
meydan okuyan ya da direnen siyasi, ekonomik veya toplumsal
eylem olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanimla ilgili, izerinde durmaya deger birkag nokta mev-
cut. Bunlardan ilki, bu tanimin siddetsiz eylem ile siddetsiz
kampanya arasindaki farksizliktir. Bu boliim boyunca her iki
kavrami da kullandim. Siddetsiz miicadeleyi basit bir eylemler
silsilesinden ibaret diisiinmememiz gerekir; ama 6yle diisiiniiliir.
Zira dogru sekilde yerine getirildigi siirece kampanyalar bir
diizenleme ve esgiidiim meselesidir. Koca bir yiizyilin bagkaldiri
tarihini iceren Why Civil Resistance Works isimli eserlerinde (bu
esere oniimiizdeki boliimde geri dénecegiz) sosyologlar Erica
Chenoweth ve Maria Stephan kampanyay: “siyasi bir amag
ugruna, gézlemlenebilir, siiregelen eylemler dizisi™® olarak ta-
nimlar. Bu yiizden miicadeleyi biinyesinde barindiran eylemler
birbirleri arasinda dahili iliskilere sahiptir. ‘Siddetsizlik’ terimi
sadece bireysel eylemlere degil, kampanyaya atifta bulunsa da
isimizi kolaylastirmak adina bu iki kavramdan bahsederken
‘siddetsizlik’ terimine bagvuracagim.

Ikinci olarak, siddetsizlik, siyasi diizlemin sinirlariyla kisith
degildir —tabii, bu diizlemi ¢ok genis olarak tanimlamadigimiz
stirece- (bu tanima herhangi bir sekilde kars1 ¢ikmiyorum).
Ekonomik boykot da ne sekilde icra edildigine bagh olarak bir
siddetsizlik 6rnegi olabilir. Siddetsizligin dinamiklerini incele-
yecegimiz bir sonraki béliimde bu tiir boykotlar tartisacagiz.

38. Chenoweth ve Stephan, Why Civil Resistance Works, s. 14.
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Buna ek olarak, bazi toplumsal diizenlemelere meydan oku-
mak da giddetsiz bir tutum olabilir. Ornegin, 1924’te Hintli
“dokunulmazlarin” Hindistan'in giineybatisindaki Travancore
eyaletindeki Vykom Tapinag 6niinden gegen yoldan gegmelerini
yasaklayan kanunlara meydan okuyan bir kampanya vardi. Bu
kampanyaya yolu kullanan “dokunulmazlar” ve destekgileri de
katilmis ve buna kars1 olan Brahma rahiplerinin ve sonrasin-
da yola barikat kuran polislerin kendilerini dévmelerine izin
vermislerdir. Ayrica, gostericiler muson yagmuru sezonunda,
¢oguzaman omuzlarina kadar gelen suyuniginde, barikatlarin
ontinde beklemislerdi. Nihayetinde kazanmis olduklar: zafer,
Hindistanin Hindu kiiltiiriini simgeleyen ve Gandi'nin dire-
nisinin bilhassa hedefi olacak olan kast sistemine kars1 basarili
bir meydan okumaydi.*’

Son olarak, katilimcilarinin, hasimlarimin ve iigiincii kisilerin
haysiyetine saygt duymak ifadesi, siddetle ilgili daha 6nceki tar-
tismamiza agiklik getirmeye galisirken ayni zamanda siddetsiz
eylem ya da kampanya i¢inde kazara siddet diye bir fenomenin
varolup olamayacag1 sorusunu 6ne gikariyor. Daha dnce belirt-
tigim gibi, bu sorunun nasil ¢oziileceginden ve bu belirsizligin
siddetsizligin tanimina nasil yansiyacagindan emin degilim.

Bazilar1 igin, burada vermis oldugumuz tanim fazla kap-
saml1 goriinebilir. Ornegin, kendi bélgesinin milletvekiline bir
mektup yazip, belli bir siyasi konuyla ilgili durusuna meydan
okuyan bir kisi siddetsiz bir eylem icra ediyor gibi goriinebilir.
Ancak genelde siddetsizligi boyle diisiinmeyiz. Bu, 6zellikle
gegen boliimde gordiigiimiiz siddetsizlik ileaynitiirde degildir.
Milletvekiline yazilan bir mektubu Estonyalilarin giir sesli toplu
direnisiyle ya da Tahrir Meydaninda toplananlarin cesaretiyle
nasil kargilastirabiliriz? [lk bakista, bu eylemler birbirlerinden
tamamen farkli gibi goriinmektedir.

Elbette ki, gogu zaman siddetsizligi mektup yazmaktan ¢ok
daha yiice ve gorkemli bir sey olarak hayal ederiz. Fakat bu

39. Bu kampanyanin tarifi i¢in bkz. Bondurant, The Conquest of Violence,
5. 46-52.
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diisiincelerimiz, bu tiir eylemleri siddetsizlik kategorisinden
¢ikarmamiz gerektigi anlamina gelmez. Oyle ki, kamusal alani
isgal etmek ve protesto etmek gibi daha goriiniirde olan ey-
lemlerin yani sira, mektup yazmak da siddetsiz miicadelenin
stratejisi igerisinde yer almaktadir. Daha biiyiik bir miicadelenin
bir pargasi olmadan milletvekiline mektup yazan bir kisinin,
burada tartistigimiz stirdiirilebilir bir toplu kampanyaya gi-
ristigini soylemeyecek olmamiza karsin bu, kisinin eyleminin
siddetsiz olmadig1 anlaminagelmez. En kotii ihtimalle bu kisinin
eyleminin pek de ilgi ¢ekici bir siddetsizlik 6rnegi olmadigini
soyleyebiliriz.

Bagkalari ise siddetsizlige iliskin bu tanimin daha degisik bir
sekilde fazla kapsamli oldugunu diisiiniiyor olabilir. $iddetsiz
bir gosterinin, niikleer silah imalat1 yapan bir sirketin genel
merkezinin girisinegiden yolu kestigini farz edin (Pittsburghda
yasarken Hirosima’yr anmak adina Rockwell genel merkezi
o6niinde binanin girisini kisa bir siireligine kullanima kapatan
bir yere yatma eylemi gergeklestirmistik). Bu tiir bir abluka
insanlarin ise gitmelerini engelleyeceginden, onlarin siirdiigi
hayatlara saygisizlik gostermis olmaz mi?

Olmaz. Insanlarin yasayacagi hayatlar oldugunu kabul etmek
ve istedikleri her seyi yapmalarina izin vermek arasinda bir ayrim
oldugunu hatirlayin. Siddetsizlik belli bash zor kullanma tiirleri
ile uyum igerisindedir. Bu abluka, insanlar1 isinden etmis olsaydi,
saygisizliktan soz edebilirdik. Fakat bu durumun, 6zellikle bir
sirketin genel merkezinde gerceklesmesi ¢ok nadiren goriiliir.
Durum kiigiik bir bakkal ditkkanini ablukaya alarak orada
¢alisanlarin gegim kaynaklarini kaybetmelerine sebep olmakla
taban tabana zittir ve gercekten de bir¢ok vakada diikkanda
¢alisanlarin bagka bir is bulmasinin zor oldugu sonucuyla karsi-
lasiriz. (Bu durumda, 6rnegin, BDS kampanyasini* ihlal ederek
Israil mali diriinler satan kiigiik bir ditkkéna kars1 yiiriitiilen bir

* (Boycott, Divestment and Sanctions —Boykot, Tecrit, Yaptirim—; kisaca BDS)
Filistin’in Israil tiriinlerine karg1 yiiriitmiig oldugu uluslararasi boykot kampan-
yasidir. (¢.n.)
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gosteri, insanlarin gegim yollarini engellemeyeceginden siddet
yanlis1 olmayacaktir.)

Bunun yani sira, siddetsizligin sadece siddete degil, siddet
tehdidine de kars1 olup olmamasi gerektigi sorulabilir. Mesela,
Sovyet birliklerinin televizyon kulesinin etrafini1 sardigini ve
Estonyali polis Jiiri Jost'un Freon gazi salarak kendini ve as-
kerleri 6ldiirmekle tehdit ettigi bir durumu ele alin. Bu tehdit,
askerleri bir siireligine durdurmaya yetmisti; fakat bu, siddetsiz
bir eylem midir? Kimse fiziksel, psikolojik ya da yapisal siddete
maruz kalmadigindan ve zarar gérmediginden, bu soruya evet
cevabi verilebilir. Fakat uygulamaya gegilmese bile, siddetsizligin,
hasmini zarar vermekle tehdit etmesinde biraz ikiyiizliiliik var
gibi goriiniiyor. Sonugta, siddet tehdidi gergekten etkili olmak
adina, siddetsizligin reddetmesini bekledigimiz siddete bel
baglamis olmaz m1?

Bence bu konuya iki farkli yaklagim bi¢imi mevcut; fakat
bu yaklasimlarin ikisinin de sonucu siddetsizligin, siddettin
yanisira siddet tehdidini de reddetmesi gerektigidir. ilk olarak,
siddet tehditlerinin aslinda siddetsizligin kaginmay1 hedefledigi
bir tiir siddet oldugu ¢ikarimi yapilabilir; zira aslina bakilirsa
bu tehditler yukarida tanimladigimiz anlamda baskasinin hay-
siyetine saygi duymaz. $iddet tehdidi yoluyla kisi, siddetle aym
ilgi alanina -insan hayatini siirdiirmeyi engellemek- hitap eder.
Bu ytizden de siddet kullanmak ile siddet tehdidi arasinda ilgi
gekici bir ayrim bulunmaz. Buna kargin siddet tehditlerinin,
fiili siddet olmadigini kabul edebiliriz fakat bu tehditler sid-
detsizligin kaginmayi hedefledigi siddetin kendisini olmasa da
ruhunu ihlal eder. Eger siddetsizlik, baskalarinin haysiyetine
saygi duymay: gerektiriyorsa, siddet suglamasindan siyrilmak
adina teknik ayrintilara siginmak, bu sayginin amacina uygun
gibi gozitkmez.

Dikkatimizi siradan siddetsiz kampanyalara ¢evirecek olur-
sak, tanimimizin hitap etmesi gereken bir konuyla daha karsila-
siriz hemen: genelde stratejik ya da pratik siddetsizlik ad: verilen
seyle ilkesel siddetsizlik arasindaki ayrim. Bu ayrimi sosyolog
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Kurt Schock su sekilde tanimlar: “Pragmatik siddetsizlik, sid-
detsiz eylem yontemlerine baglilik ile nitelendirilir. Ciinkii
siddetsizligin algilanan bir etkinligi, potansiyel olarak ayrilabilir
olan araglar ve amaglara iligkin bir kanaati, uyumsuz ¢ikarlar
miicadelesi bicimindeki bir ¢atigmanin algilanmasi, hasmin
gliclinii kirmak i¢in miicadelenin seyri boyunca hasma fizik-
sel olmayan baski uygulama ¢abas ve bir yasam bigimi olarak
kendi yoklugu s6z konusudur. Buna karsin, ilkesel siddetsizlik,
siddetsiz eylem yontemlerine etik sebeplerle baglilik duymakla
nitelendirilir. Bu yontemler, yarilamazaraglar ve amaglara iliskin
bir kanaattir, hasimla paylagilan bir ihtilaf durumu sorununun
algilanmasidir, hasmin bakis a¢isin1 doniistiirmek adina mii-
cadele siiresince ac1 ¢ekmeyi kabullenmektir ve siddetsizlige
biitiinliikli bir bicimde, yagam tarzi olarak bakmaktir*
Ozellikle bu ayrimda, bilhassa uyusmazlik, paylasma ve
fikir degistirme gerekliligine kars: giigten diigtirme arasindaki
fark bakimindan biitiiniiyle gerekli olmayan Gandici unsurlar
bulunur (bizatihi Gandi'nin ikircikli oldugu bir gerekliliktir bu);
fakat diger taraftan, s6z konusu yorum bu ayrimu kesin olarak
ifade eder. Kabaca pratik ve ilkesel siddetsizlik arasindaki farki,
eylemlerin kendilerindeki farktan ziyade, siddetsiz kampanya-
nin eylemlerinin ardindaki giidiiler olarak -bu giidiiler zaman
zaman degisik eylemlere sebep olsa da- diisiinebiliriz. Pratik
siddetsiz savunuculari i¢in siddetsizligin olgiitii basaridir: sid-
detsiz bir miicadelenin amagladiklarina ulagsmasi siddet yanlsi
bir miicadeleye kiyasla daha muhtemeldir. Bunun da birgok
sebebi olabilir. $iddet yanlisi bir direnisi nafile kilacak olan sey,
hasmin askere ya da polise dayali iistiin giicii olabilir. Belki de
gostericiler siddet yanlis1 bir direnisi tercih ediyor olabilir -bu
daha hizl1 bir yol olurdu- ama hasmin askeri giicii g6z 6niinde
bulunduruldugunda, siddet yanlisi direnis elverisli olmayabilir.
Belki de kampanyanin basariya ulagmast igin toplumun genis bir
kesiminin destegine ihtiyaci vardir ve siddet igeren bir direnis bu

40. Schock, Unarmed Insurrections, s. xvii. Schock yaptigt ayrimin kaynag ola-
rak Robert Burrowes'un The Strategy of Nonviolent Defence: A Gandhian App-
roach (New York: SUNY Press, 1996), s 98-101 eserini gosterir.
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destege engel olmaktadir. Birgok siddetsiz hareketin kanitladig1
tizere -Gandi’nin Hindistandaki miicadelesinden tutun, Ame-
rikan Insan Haklar1 Hareketi’'ne ve Tahrir Meydanr'ndaki Arap
Bahar1 protestolarina kadar- siddetsizlik, ¢ogu zaman harekete
dogrudan katilmayanlarin sempatisini toplar ve bu sempati,
kampanyanin basarisi i¢in hayati derecede 6nemli olabilir. Ya
da ayni sekilde hasmin yapisal zayifliklar: siddetsiz kampanya
yoluyla istismar edilebilir. Mesela ekonomik istikrar, belirli tiirde
tek bir mali iiretmeye ya da tek bir hammaddeyi ihrag etmeye
dayali olabilir ve bu alanlardaki grevlerin érgiitlenmesinin basa-
riya ulagma ihtimali siddet ieren direnisinkinden fazla olabilir.

Biitiin bu senaryolarda siddetsizlik se¢iminin ardindaki sebep
stratejiktir. Burada hasmin haysiyetine duyulan bir baglilik yok-
tur, sadece istenen hedefe ulasmak adina verilmis bir siddetsizlik
vaadi vardir. Buna karsin ilkesel siddetsizlik kendi kosullar:
dogrultusunda hasmin ve iigiincii kisilerin haysiyetini ciddiye
almay: gerektirir. Kant’in tabirleriyle, hasmi sadece kiginin amag-
larina yonelik bir arag olarak kabul etmektense, kendinde bir
amag olarak gérmeyi gerektirir. Ilkesel siddetsizlik, daha etkili
olsa bile siddete bagvurmay1 tasvip etmez. Bu tiir bir konumun
savunuculari igin, siddet kabul edilebilir bir miicadele araci
degildir; diger siddetsizdirenis araglarinin yaninda tartisilmasi
s6z konusu bile olamaz.

Ilkesel siddetsizlik pasifizme ¢ok yakindir ve muhtemelen
birgok noktada pasifizm ile kesisir. ilkesel siddetsizligi benim-
sememis bir pasifist ya da pasifist olmayan ilkesel siddetsizlik
taraftari bir bireyi hayal etmek giictiir. Fakat pragmatik pasifizmi
de pragmatik siddetsizlik gibi diisiinebiliriz. Pratik pasifizm ile
pratik siddetsizlik arasindaki ayrim, ilkinin siddettin belirli bir
politik, ekonomik ya da toplumsal diizenlemeye meydan okur-
ken hi¢bir zaman etkili olamayacagini; ikincisinin de aynisini
sadece iginde bulundugu belirli sartlar altinda gegerli olacagini
iddia etmesidir. Bu durumda, pratik pasifist, hicbir miicadele
esnasinda hasminin bilhassa haysiyetini gozetmekle ilgilenmez;
sadece istedigi amaca ulasmak adina hasmin haysiyetine stra-
tejik bir baglilik duyar. Diiriist olmak gerekirse, bu bana biraz
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alisilmadik bir durus gibi goriiniiyor ve bu tutumu sergileyen hig
kimseyi sahsen tanimiyorum. Ancak beklenmezlik, imkéansizlik
anlamina da gelmez. Pratik pasifizm -6ziinde genellestirilmis
bir pragmatik siddetsizlik durumu- tutarsizlik riski olmadan
desteklenebilecek siddetsiz bir goriistiir.

Gelgelelim, ilkesel ve pratik siddetsizligin ayrimini yaptiktan
sonra, bu ayrimin siddetsiz miicadelenin gidisatinda neye te-
kabiil ettigini sormamiz gerekir. Bana gore, meydan okuma ve
miicadele meselesinde biraz 6nce yapmis oldugumuz ayrimin
isaret ettiginin aksine iki tiirii birbirinden ayiran daha az sey
bulunur. Bir kampanyanin gergekten de siddetsiz oldugunu farz
edersek; kampanya yiiriitenlerin sahiden hasimlarinin haysiye-
tine saygi duymasiyla, kendilerine sayg1 duyuyor siisii vermesi
ya da sadece miicadelenin 6mrii ile sinirh bir saygi duymasi
arasinda ne fark vardir? Bana gore bu tiir hareketler arasinda
gozle goriilir bir fark yoktur. Kisinin amaglarina ulagsmasini
kolaylastirdig1 i¢in ya da boyle yaparak dogru olani yaptigina
inand1g1 igin 6tekinin haysiyetine saygi duymasi, kampanyanin
siddetsiz olup olmayacag1 konusunda fazla bir 6neme sahip ol-
mayacaktir. Kampanyanin siddetsiz olup olmadigini belirleyen
sey, eylemlerin ardindaki giidiilerden ziyade kampanyanin -ya
da eylemlerinin- yapisidir.

Burada siddetsiz miicadeleye sadece pratik baglhliklar: olan
katilimcilarin, ilkesel baglilik duyanlara kiyasla siddete bagvur-
maya daha meyilli olabilecekleri seklinde bir elestiri getirilebilir.
Siiphesiz hakli bir elestiridir bu. Ancak bu durum, kampanyanin
siddetsiz karakterini —ya da eylemlerini- etkilemez. Dogru sart-
lar altinda, belli bir tiir miicadelenin bir baskasiyla degistirilebilir
oldugu gergegi, kampanyanin bizatihi dogasini degistirmez.
Otekilerin haysiyetine saygi duyan siddetsiz bir kampanya,
sadece kampanyanin varligini siirdiiren mevcut kosullardan
baska kosullarda siddete yonelebilecegi olgusu yiiziinden siddet
yanlis1 hale gelmez.

Bu tiir bir iddia, siddetsizlige katilanlarin giidiilerinin id-
detsiz kampanyanin karakteriyle timiiyle ilgisiz gériinmesine
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yol agar. Onemli olan neyin yapilip neyin yapilmadigidir. Eger
bu dogruysa, bir tiir giiditye vurgu yapiyormus gibi goriinen
saygr kavramini ne yapacagiz?

Buna kargin giidiiler, siddetsiz miicadeleyle tamamen ilgisiz
degildir. Kendini siddetsizlige adamak, ne kadar nefret uyandi-
ric1 olursa olsun kendini 6tekinin davranisin1 gozeten bir eylem
yoluna adamaktir. Kisi boyle yaparak, bu sekilde davranmasini
saglayan biitiin elzem giidiilere kendini adar. Bagka bir sekilde
dile getirecek olursak, kisi 6zellikle giidiilerinin kendisini gid-
dete yonlendirdigi durumlarda, kendi kendini siddetsiz olma
yoniinde egitmelidir. Bu da belli giidiilerin esasina gére eylemeyi
kapsar. Bagkasinin kétii davranisi yiiziinden igimde saygisizlik
etmeye yonelik bir giidii varsa bile, eger siddetsizlik yolunu
segmigsem, bu giidiiye uyamam. Bunun yerine, istemsiz olarak
da olsa, 6tekinin benim amaglarima uymak diginda yasayacak
bir hayat1 olduguna y6nelik giidiiye uymam gerekir.

Bagkalarinin haysiyetine saygi duymak i¢in gerekli olan
yegéane giidii budur. Her ne kadar sevgi retorigi, siddetsizlik
lizerine diisiintirken sik¢a dile getirilmis olsa da, hasmimai sev-
memi, hatta ondan hoslanmamu bile gerektirmez. Gereken
bu sayg1 sebebiyle, hasmimdan tiksinebilirim. Fakat siddetsiz
eylem gergeklestireceksem, bu eylem sergiledigim tiksinmenin
disinda olamaz. Eger birinden, baskasina daha hos g6zle bakan
saygidan tiireyen siddetsiz eylemler istenecekse, bu siddetsizligin
gerektirdiginden daha fazlasini istemek olur. Elbette ki benim
saygl i¢in yeterli buldugum kriterlerden fazlasini isteyen sid-
detsizlik goriisleri bulunmaktadir. Ancak buradaki amag, tekil
bir siddetsiz yonelimden ziyade biitiin siddetsizlikte ortak olan
seyleri idrak etmektir.

Gelgelelim otekinin haysiyetine sayg1 gostermek igin saygi
duygusu gerekmese de, siddetsizlik ile uyumlu davranmak, kati-
limcilar Gizerinde baz etkilere sebep olabilir. Bu etkiler katilim-
cilara hig degilse siddetsizlige pragmatik degil, daha ilkesel bir
yaklagimi benimsetebilir. Bunun sebebini uzaklarda aramamak
gerekir. Kisi kendini belli bir sekilde davranmak iizere terbiye
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ettiginde, bu sekilde davranmakla iliskilendirilmis bir yasam
tarzini da igsellestirebilir. Mesela, kendimi karsimdaki insani
elestirirken dogal bir bicimde daha duyarl olma alhiskanhigina
sahip olarak yiiziine bakmak {izere egitirsem, zaman iginde
gercekten de daha duyarl bir hale gelirim. Eylemlerimiz sadece
gidilerimizin triinleri degildir, giidiilerimizaynizamanda ey-
lemlerimizin iiriiniidiir.* Bu yiizden, siddetsiz miicadeleye genis
¢apl bir katilim, genel olarak insan1 daha siddetsiz bir y6nelimi
benimsemeye iter. Bu yonelim ise, elbette, ilkesel siddetsizliktir.
Bu yonelime sahip bir insanin bundan sonra daha kati ilkeli bir
siddetsiz durusu benimsemesi ise daha uzak ihtimalli olabilir.
Yine de pragmatik ve ilkesel siddetsizlik arasindaki ayrimu ikili
diisinmememiz gerekir. Kisi, daha az ilkeli bir vejetaryen ya da
iliml1 bir dindar olabildigi gibi, siddetsiz durusunda daha esnek
ya da sert ilkeli de olabilir.

Siddetsizligin cesitli dinamiklerine ddonmeden 6nce tartis-
manin bagindan beri bir kenarda tuttugumuz bir konu tizerinde
durmaya degerdir: kisinin miilke kars: siddet kullanip kullana-
mayacagl. Audi'nin taniminda siddettin “kisisel miilkiyete veya
potansiyel miilkiyete kars1, oldukea siddetli, yakic, kétii niyetli yok
etme veya zarar verme” yoluyla ortaya ¢ikabilecegini hatirlayin.
Bufacchi'ye gore ise, “siddet eylemi, 6znenin (kisi ya da hayvan)
ya da nesnenin (miilkiyet) birlik ve biitiinligiintin, ihmal ya da
eylem yoluyla kasitli veya kasitsiz olarak ihlal edilmesidir.” Tabii ki,
Audive Bufacchi siddetsizligin kaginmay1 hedefledigi siddeti degil,
genel olarak siddeti tanimlamaya ¢alisiyor. Bu bizim gorevimiz
degil. Miilkiyete zarar vermenin siddet olup olmadig1 sorusunu
degil, bunun siddetsizligin karsi olmasi gereken bir siddet tiirii
olup olmadig1 sorusunu cevaplamamiz gerek.

Bu cevabin altyapisin1 daha onceki tartismalarimizda olus-
turmustuk. Miilkiyete zarar vermek bagkalarinin haysiyetine
saygisizlik etmeyi igerir miya da baskalarinin siirdiigii bir hayat

41. Bu fikrin temeli Aristo'nun aliskanhklar kavrami hakkindaki kiilliyatinda
bulunur. Bunun en bilinen 6rnegi The Nicomachean Ethics, Cilt 1, Bolim 9daki
(http://classics.mit.edu/aristotle/nicomachaen.1.ihtml) Aristo’nun kendi tartig-
malaridir; (Nikomakhosa Etik, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2014).
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oldugu gercegine kayitsiz kalir m1? Eger meseleyi bu sekilde orta-
ya koyarsak cevap, zarar verilenin miilke gore degisebildigi, olur.

Miilkiyet sadece esya degildir. Miilkiyet, surada ya da bu-
rada basitce yer kaplayan etkisiz bir madde degildir. Marx’in
da diisiindiigii Gizere miilkiyet toplumsal bir iliskidir. Miilkiyet,
aidiyeti gerektirir. Birine ait olmak ise sadece belli bir toplumun
belli kurallari tarafindan aidiyet olarak taninirsa gergeklesebilir.
Ustelik bu taninma siireci birden cok sekle biiriinebilir. Bizler
Batida miilkiyeti 6zel olarak algilamaya aliskiniz: Miilkiyet belli
bir kisiye ait olma meselesidir. Fakat miilkiyete ortaklasa da sahip
olunabilir ya da devlet vasitasiyla halk ve yonetilenler miilki-
yet sahibi olabilir ya da belirli bir yonetici olmadan misterek
sekilde sahip olunabilir. Miilkiyete zarar verildiginde, siddetin
kaginilmasi gereken bir sekilde olusturulmasi sorusu, digerleri
arasinda miilkiyetin kime ait oldugunu bilgisini gerekli kilar;
bizim i¢in 6nemli olan da budur.

Bir halk gosterisi esnasinda bir grup gostericinin, diktatoriin
heykelini yiktigini farz edelim. Bu heykel eger birinin miilkiiy-
se, diktatoriin miilkiidiir. Bu durumda diktatoriin haysiyetine
kars1 bir saygisizlik yapilmamigtir. Gosterici grubun yapmay:
arzuladig: tek sey, artik diktatoriin giiciinden korkmadiklarini
gostermekse, miilke verilen zarar, tarif ettifimiz siddetsizlik
durumuna uygundur. Buna karsin grup eger heykeli, diktato-
riin sahsin1 yok etmeyi simgelemek amaciyla yiktiysa, 6tekinin
haysiyetine saygi duyma prensibiyle bagdagmadigindan siddete
basvurmuyg sayilirlar. Tabii ki yikim eyleminin kendisi, hangi
yolun segildiginin ipuglarini igerebilir. Heykel devrilip baska
bir yere taginmigsa, ilk duruma isaret etmesi muhtemeldir. Di-
ger yandan, heykel tekmelenmis, ¢cignenmis ve dayak yiyen bir
insanin maruz kaldig1 muameleye maruz kalmigsa bu da ikinci
duruma isaret eder.

1990’larin sonu, 2000’lerin bagindaki kiiresellesme karsiti
hareket boyunca kendilerine Kara Blok adini veren bir grubun,
Starbucks gibi sirket miilklerinin camlarini tagladig1 durumlar
yasaniyordu. Hareketin diger katilimcilari ise faaliyeti sakincali

91



Siddetsiz Direnis

buluyordu. Bunun sebeplerinden birisi ise, bu eylemlerin, tiim
hareketi zapt edilmez ve saldirgan bir bigimde resmetmesiydi.
Dolayistyla bu durum hareketin mesajini yaymasina katkida bu-
lunmuyordu. Bu durum, tartigmamiza cuk oturmus gériiniiyor.
Fakat bu duruma yoneltilmesi gereken digerlerinden ayn bir
soru bulunmaktadir: Sirket binalarinin camlarini taglamak, ise
yarar bir taktik olup olmadigindan bagimsiz olarak, siddetsizligin
kaginmay hedefledigi bir siddet 6rnegi midir?

Bu sorunun yanit1 yine, duruma bagl olacaktir. Mesela,
Starbucks’in camlarina tag atmak, muhtemelen oradaki insanla-
rin galisma kabiliyetlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Bilhassa,
ardindan gelecek kisisel saldirilardan korkar hale gelecekler ve
bu da yasamlarini siirme kabiliyetlerini etkileyecektir. Genel
olarak camlara tag atmak bu etkiye sahipmis gibi goriiniir. Buna
ragmen sirket merkezinin camlar1 -hi¢ kimsenin ¢aligmadigive
durumun tekerriir etmeyecegi- cumartesi giinii 6gle vaktinde
taglanmis olsaydi muhtemelen bagka bir hikdye ortaya ¢ikar-
d1. Konu tas atma olunca, bagkalarinin haysiyetine saygisizlik
olusturacak nitelikte bir korkuya sebep olmayacak ¢ok belirli
birtakim sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Bunun gergekte olup
olamayacagini soylemek zordur.

Artik elimizde bir siddetsizlik kavrami var. Bu kavram sid-
detsizligin nasil isledigini anlamak adinabize rehberlik edebilir.
Oniimiizdeki béliimde siddetsizligin farkl dinamiklerine goz
atacagiz. Gordiigiimiiz iizere siddetsiz kampanyalar birbirinden
farkl sekillerde meydana gelir, bunlarin hepsi de kendine has
dinamiklere sahiptir. Bu yolla, belirli politik, ekonomik ve top-
lumsal diizenlemelere kars: direnisler, digerlerinin haysiyetine
saygl duymay1 gozeten, ok degisik sekillerde gergeklesir.
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Geqen béliimde bahsettigimiz iizere, siddetsizligi aktif degil,
pasifbir yonelim olarak gérme egilimi vardir. Bu, siddet-
sizligin siklikla pasif direnig kavramu ile bagdastirilmasinin bir
sonucu gibi gériinmektedir. Gandi pasif direnis kavramina karst
temkinli davranip kendi terimi “satyagraha™ tercih etmisti.
Gandi’nin 1921de yazdiklarina gore satyagraha terimini, “te-
meli Giiney Afrikada atilmis olup siddetsiz direnisi zamanin
kadinlara oy kullanmahakki taninmast i¢in ugrasan Hindistanl
hareketlerin ‘pasif direnisinden’ ayirmak igin kullanilmstir.
Siddetsiz direnis zayiflar i¢in tasarlanmamigtir”! Siyasi bir kam-

1. Gandhi, M. K., Non-Violent Resistance, New York: Schocken Books, 1951,
s. 3.
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panya olarak siddetsizlik daha ¢ok, 6tekinin haysiyetine saygi
duymakla nitelenen bir miicadele tiiriidiir ~-daha dogrusu, bir
miicadele bigimleri kiimesidir. Bu miicadele bigimleri yaratici
olmak zorundadirlar ¢iinkii gogu zaman silahl1 olup, askeri giig
kullanmaktan ¢ekinmeyen hasimlarla karsi karsiya geldiklerinde
bile geleneksel askeri miidahaleye bel baglayamazlar.

Siddetsizligin “zayiflarin silah1” olarak gériilmesinin sebebi
barizdir. Bu diisiincenin ardinda, 6zellikle despot bir devlette
ezilenlerin ¢ogunun en azindan direndikleri giiglerle boy 6l¢iis-
meye yetecek kadar silaha sahip olmamalar: diigiincesi yer alir.
Bu yiizden bu insanlar alternatif bir miicadele bigimi olarak,
tercih edilmeyen fakat daha iyi bir ¢6ziimiin yoklugunda bagvu-
rulan siddetsizlige yonelir. Bu béliimde bu tarz bir diisiincenin
neden yanlis oldugunu gostermeye galisacagiz. Siddetsizligin
dinamikleri Tiananmen Meydan: gibi basarisizliga ugrayan
meshur siddetsiz kampanyalar1 saymazsak, ¢ogu zaman diger-
lerinden daha iyi bir alet ¢antasina sahiptir. Siddetsizlik sadece
ahlaki olarak degil, politik sonuglar agisindan da daha iyi bir
alet cantasina sahiptir. Siddetsizlik, iistiin bir giice kars1 daha
zayif bir alet gantasiyla miicadele etme yontemi degil; aksine
tstiin nitelikli askeri giicii etkisiz, hatta dezavantajl kilarak
miicadeleyi temelinden sarsmanin bir yoludur.

Bu goriis i¢in bir baslang¢ saiki olarak gegmis ytizyilin sid-
detsiz hareketlerinin basarisindan bahsedebiliriz. Son zaman-
larda siddet yanlis1 ve karsiti hareketlerin karsilagtirmali bir
galigmasini yapan Erica Chenoweth ve Maria Stephan, Why
Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent Conflict
isimli eserlerinde 1900 yilindan baglayarak 2006’ya kadar ger-
ceklesmis ti¢ yiiz yirmi li¢ siddet yanlisi ve karsiti miicadeleyi
karsilastirmistir. Chenoweth ve Stephan, siddetsiz miicadele-
nin tiim bigimlerini biinyesinde toplamay1 amaglamamis ki
bu, ¢aligmayi daraltirdi- bunun yerine eserin kapsamini rejim
karsity, isgal karsit1 ve ayrilik¢1 siddetsiz hareketlerle sinirh
tutmuglardir. Yazarlara gore, “1900 ile 2006 yillar1 arasinda
siddetsiz kampanyalarin, siddet yanlis1 olanlara kiyasla kismi ya
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da biitiiniiyle basariya ulagma sansinin neredeyse iki kati olusu,
calismanin en ¢arpicibulgusudur. Ozellikle rejim karsit1 direnis
hareketlerinde siddetsiz stratejilerin kullanimi, basar1 sansini
arttirmistir. Isgal karsit1 veya kendikaderini tayin etmeye doniik
kampanyalar gibi bolgesel emellere sahip kampanyalar arasinda
siddetsiz miicadelenin siddet yanlis1 miicadeleye gore hafif bir
basari tistiinliigii vardir? Siddet yanlisi hareketler, sadece bolge
halkinin kendi politikasini bagli oldugu bélgenin y6netimin-
den kopararak kendi politikasini olusturmak istedigi ayrilike1
siddetsiz kampanyalardan daha iyi durumdadir. Gelgelelim iki
tiir miicadele de pek basarili olamamustir. Bir zaman donemi
boyunca iizerine ¢alisilan siddetsiz kampanyalar higbir basari
elde etmezken, siddet yanlisi kampanyalar donemin sadece %
10'unda basarili olmugtur.

Bu bulgular hem siddetsizligin zayiflarin miicadele bigimi
oldugu fikriyle hem de askeri miidahale gibi daha iyi bir stra-
tejiye sahip olamayanlarin ikinci se¢imi oldugu yoniindeki
disiincesiyle uyusmaz. Siddetsiz miicadelenin kamuoyunda
ne kadar az goriindiigii yoniindeki bulgu da sasirticidir. Bunun
birden ¢ok sebebi olabilir. Bunlardan biri, siddetsiz miicadele-
nin katilimcilarin ilgisini ¢ekse de medyada yer almamasidir.
Siddet yanlis1 bir engelle kars:1 karsiya kaldig: anlar haricinde,
siddetsiz miicadele goriintiileri medyanin ilgisini cekmez. Bu
miicadeleler nadiren televizyonda yayinlanmaya deger, goz
alic1 goriintiiler icerir. 1963’te Alabama eyaletinin Birmingham
sehrinde tazyikli suya maruz kalan insan haklar1 gostericileri ya
da Tiananmen Meydanr'na dogru yol alan tankin éniinii kesen
yalniz Cinli vatandas ya da Richard Attenborough’nun 1982
yapimi Gandi isimli filminde gosterilen Gandi 6nderligindeki
Tuz Yiiriiyiisi'niin kurgusal temsili gibi iz birakan goriintiiler
haricinde siddetsizlik medyada —ve dolayisiyla kolektif bilin-
cimizde- nadiren siddet iceren miicadeleler kadar yer alir.

Eger siddetsiz direnis daha az takip edilmesine ragmen, daha
stk bagarili oluyorsa bunun sebebi nedir? Bir miicadele yontemi

2. Chenoweth ve Stephan, Why Civil Resistance Works, s. 7.
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olarak siddetsizligi bu kadar verimli kilan dinamikler nelerdir?
Bubéliimiin amaci, degisik siddetsizlik yonelimlerini siizgegten
gegirip, siddetsizligin nasil galistigin1 gérmek olacaktir. Birazdan
gorecegimiz tizere siddetsizligin tek degil birden fazla bi¢imi
vardir. Bu bi¢imler siddetsiz olmalarinin disinda bir¢ok 6nemli
ortak noktaya sahiptir. Fakat biri digerine indirgenemez ve tek
bir formiilden tiirememigslerdir.

Siddetsizligin belki de en ilham verici dinamik modelinin
izi Gandi'ye kadar siiriilebilir. “Izi siiriilebilir” derken Gandi’nin
sahsen sistematik bir siddetsizlik izah1 yaptigini kastetmiyo-
rum. Oysaki Joan Bondurant'in The Conquest of Violence: The
Gandhian Philosophy of Conflict isimli eserinde gosterdigi tizere,
Gandi’nin daginik yazmalarindan sistematik bir agiklama ¢i-
karmak miimkiindiir. Yine de Gandi’nin goriislerinin esaslari-
na gelmeden 6nce, siddetsizligin yirminci ylizyilin baslarinda
Gandi'nin Giiney Afrika ve Hindistandaki ¢abalariyla basla-
madigini kabul etmek gerekir. Erken donem Hristiyanlarin,
Quackerlar’in,* Diggerlar'in,** koélelik kargitlarinin ve Gandi
kendi satyagraha tasavvurunu ortayaatmadan iki bin y1l 6nce-
sinde yagamis digerlerinin arasinda, kendilerini bir yagam ya da
direnme bi¢imi olarak siddetsizlige adayanlar bulunmaktayd:.?
Ancak giiniimiizde siklikla siddetsizligin ana modeli olarak
disiiniilen seyi sekillendirme gorevi Gandi’ye ve onderlik ettigi
Hindistan bagimsizlik hareketine kalmisti.

* On yedinci yiizyll ortalarindan itibaren Avrupa ve sonrasinda Yeni Zelanda,
Avustralya ve Kuzey Amerikanin bazi bélgelerinde etkili olan Protestan dini
cemaat. May, Quackerlardan bahsederken, Dostlar Kilisesi ve Dostlarin Dini
Cemaati olarak da bilinen grubun, on yedinci yiizyilda Ingiltere Kilisesine bag-
kaldirilarina ve bundan sonraki Sessizlik politikalarina gonderme yapmaktadir.
** May, kimilerince modern anarsist komiinizmin kurucular veya ilk proto-
komiinistler olarak kabul edilen, Tiirkgede Kazicilar olarak da bilinen ve 1649da
faaliyete gegen, Protestan, esitlik¢i toplulugu kasteder. Diggerlar’in tarihi ve
1960’larda San Franciscoda tekrar giindeme gelisleri izerine ayrintili bilgi igin
bkz. http://www.diggers.org (Ingilizce)

3. Bu hareketlerle ilgili kisa fakat bir hayli ilgi ¢ekici bir agiklama i¢in bkz. Kur-
lansky, Mark, Non-Violence: The History of a Dangerous Idea (Londra: Jonathan
Cape, 2006).
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Satyagrahay genel olarak iki ilke Gizerinden temellendirerek
diisiinebiliriz: hakikat arayis1 ve Hintlilerin ahimsa adini verdigi
zarar verme karsithig1. Bu iki ilke birbirine baghdur. Satyagraha
kavrami ise, “ruh giicti” olarak, ayn1 zamanda tercihen “hakikat
glicii” olarak terciime edilebilir. Gandi'nin yazdig) tizere, “Satya
(Hakikat) kelimesi, ‘olmak’ anlamina gelen Sat’tan tiiremistir.
Hakikat disinda gergekte higbir sey yoktur veya var olamaz.™
(Gandi zaman zaman Hakikat fikrini Tanri ile denk tutmustur.)
Bu durumda Hakikat, nihai gerceklik olarak ardina diigiilecek
tek seydir. Fakat Hakikati kimin idrak ettigini soylemek o kadar
dakolay degildir. Mantikli insanlar kendilerine gére neyin ger-
ek, neyin de gerceklik oldugu konusunda farklilik gosterirler.
Ciinkii sinirli ve hata yapmaya miisait varliklariz, hi¢birimiz
goriislerimizin dogrulugundan emin olamayiz.

Ahimsa’nin 6nem kazandig yer burasidir. Kisinin goriislerin-
de 1srarci olmasi, goriislerini diizenli bir davaya doniistiirmesi,
hatta bu goriisleri kabul etmeyi reddedenlerle kars1 karsiya
gelmesi bir seydir, Hakikat olarak gordiigii seyi kabul etmeyi
reddedip siddet uygulamak ise bagka bir sey. $iddet, kars: karsiya
gelmek degil, bask: yapmaktir. Siddete bagvuran kisinin amaci,
basit¢e bagkalarinin Hakikati kabul etmelerini saglamak degil-
dir. Bunun yerine Hakikat olarak goérdiikleri seyi onaylamay1
reddedenleri devre dis1 birakmay1 amaglar. Bu da Hakikate
sahip olmanin sinirli ve belirsiz kavrayisini inkér etmektir.
Kisiyi oldugundan bagka bir sey olarak gérmek, onu insandan
ziyade ilah olarak gérmektir. Bu hataya diismemek igin, kisinin
ahimsa’ya bagh kalmasi, digerlerine kars1 siddete bagvurmay:
reddetmesi gerekir. “Ahimsa ve Hakikat” der Gandi, “o kadar
i ice gecmistir ki, ikisini birbirinden ayirmak imkansizdir. Bu
ikisi, sikkenin iki yiizii —~ya da daha iyi bir metaforla- iizerinde
baski olmayan metal bir diskin iki ytiziidiir. Hangi tarafin yaz,
hangi tarafin tura oldugunu kim soyleyebilir? Yine de ahimsa
her zamanvasitadir; Hakikat ise sondur... Vasita kisminiaradan

¢ikarirsak, er ya da ge¢ kaginilmaz olarak sona ulasiriz.”

4. Gandhi, Non- Violent Resistance, s. 38.
5.A.g.e,s.42.
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Bu sozler Gandici siddetsizligin biitiinii i¢in sdylenmis ol-
sayds, bunun kisinin digerine kars1 sayg1 duymas gerektigini
ogiitleyen zararsiz bir doktrinden fazlasi olup olmadigini ya da
herkesin kendidogrusunasahip olup bunu kimseye kabul ettire-
medigi bir pasiflik durumu olup olmadigini tahmin edebilirdik.
Ancak siddeti reddetmek, baskalariyla karsi karsiya gelmekten
kaginmayi gerektirmez. Ustelik, iki taraftan sadece birisi siddeti
reddetse bile kars1 karsiya gelmek iki Hakikat goriisti arasindaki
uyusmazligi icerebilir. Daha ileri gidebiliriz. Bondurantin Gandi
lizerine ¢aligmasinda belirttigi lizere, “Gandi'nin az sayidaki
takipgilerinin, satyagrahanin daima ikna edici oldugu ve asla
zor kullanmayacagi yoniindeki itirazlarina karsin, bu yontem
yapici bir zor kullanma unsuru igermez. Itaatsizlik, boykot,
grev — satyagraha dahilinde kullanilabilecek biitiin bu araglar,
hasim tarafin ilk durumdaki iradesine aykir1 yonde bir degisime
sebep olabilecek bir gii¢ kullanma unsuruna sahiptir”® Gergek-
ten boyleyse, rahatsiz edici bir sorunla karsi karsiyakaliriz. Zor
kullanmaya dayali siddetsizlik ile ahimsa felsefesini nasil uzlas-
tirabiliriz? Saf itikadin otesinde kisinin goriislerini bagkasina
dayatmaya ¢alismasi, bagkasina kars: bir siddet tirii miidiir?
Ya da ahimsa’y1 sadece fiziksel siddet uygulamayi reddetmekle
sinirlandirmaya caligirsak, gecen boliimde karsilasmis oldugu-
muz siddet bigimlerini inkar etmis olmaz miyiz?

Kisacasi, 6zellikle Gandici bigimdeki siddetsizlik, ayn1 anda
hem zor kullanip hem siddeti reddedebilir mi?

Bu sorunun cevaby, icinde 6zel bir dinamik barindirmalidir.
Bu dinamik bir bagkasinin Hakikat anlayisini inkar eden bir in-
sana, haysiyetini ihlal etmeyen bir baski yoluyla o anlayisi kabul
ettirmelidir. Bu baskiy1 uygulama yoniindeki ilk adim, hasmin
haysiyetine duyulan saygiy1 korumanin en kolay yolu olan ik-
nada goriilebilir. Ikna, hem Gandi hem de ondan sonra gelen
Martin Luther King i¢in, siddetsiz miicadelenin kaginilmaz ilk
adimidir. Bondurant’in yazdigina gore, “Satyagraha hasma kars

6. Bondurant, The Conquest of Violence: The Gandhian Philosophy of Conflict,
Princeton: Princeton University Press, ed. 1988 (orijinal basim 1958), s. 9.
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asama agama galip gelme imkéni saglar. Ilk agama akil yoluyla
ikna gabasiyla nitelendirilir”” King, Birminghamda yiiriitiil-
mesine katkida bulundugu siddetsiz kampanyay: tanimlarken,
“Her siddetsiz miicadelede dort ana safha vardir: adaletsizligin
var olup olmadigini kanitlamak iizere gergeklerin toplanmasi;
miizakere; kisisel arinma ve dogrudan eylem.”® ifadesini kullanir.
Elbette ki, ikna yetenegi her zaman etkili olsayds, herhangi bir
siddetsiz teori ya da stratejiye gerek olmazdi. Bunun yerine, tek
bir mantiksal siyasi ikna etme kurami yeterli olurdu.

Hasmui ikna etme cabasi, 6zellikle sozii edilen hasim, giici
elinde bulunduruyorsa naif bir hareket gibi goriilebilir. Ancak
bunun siddetsiz bir miicadelede -6zellikle de bu miicadele
Gandici prensipler tizerine inga edilmigse— kaginilmaz bir saftha
olmasinin iki nedeni bulunur. Birincisi Gandi'nin hi¢ kimsenin
Hakikate ayricalikli bir erisiminin olmadigina yonelik 1srarla
uyumludur. Kisi, yaniliyor olabileceginin her daim farkinda
olmalidir. Ahimsa’nin hakikat yolunda elzem bir arag olmasinin
sebebi budur. O yiizden kisi, hasmin gérmezden gelinen ve fikir
degistirebilecek bir durumun bilgisini agiga ¢ikarma ihtimalini
g6z o6niinde bulundurarak hasmina yaklagmalidir. Elbette ki bu,
kisinin kendi goriisiinde 1srar ederken gekingen olmasi gerektigi
anlamina gelmez. King'in belirttigi iizere, miizakereyi 6nceleyen
sey “gerceklerin toplanmasidir”. Siddetsiz bir kampanya, cehalet
iizerinden yola cikamaz. Oyleyse, miizakere ve ikna, hasmin
soylemek zorunda oldugu seyleri duymak igin ona yaklagma
meselesi degildir. Aksine, kisinin fikrini degistirmeyi amaglayan,
fiili girisimlerdir. Fakat bunlar agik girisimler olmay: stirdiirme-
lidir, s6yleyecek bir seyi oldugunda kisinin hasmi dinlemesine
izin vermelidir.

Bu daancak hasmin, dinlenmeye deger biri olarak, bakis agist
kisininkinden farkli olsa da sirf bu yiizden degersiz addedile-
meyecek kisi ya da topluluk olarak gériilmesiyle miimkiindiir.

7. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 11.
8. King, Martin Luther, Why We Can’t Wait, New York: New American Library,
1963, s. 78.
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Bagka bir deyisle, hasim hatali olsa bile, bu durum hasmin bakis
agisinin kisininkinden farkli olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Bu sekilde diisiinmek, hasmin sadece fikrine degil, ayriyeten
kisiligine de bayagilik atfetmek anlamina gelir. Bu da hasmin
haysiyetini ihlal etmek demektir. Daha ¢ok zor kullanan y6n-
temler karsisinda siddetsiz miicadeleye ikna veya miizakereyle
baslamanin ikinci sebebi de budur.

Peki, ikna siireci basarisizliga ugrarsa, ki gogu zaman boyle
olur, ne olur? Hasimlar haysiyeti ihlal edilmeden fikir degis-
tirmeye nasil mecbur edilir? Gandi’nin bakis agisina gore, bu
sorunun cevabi tek kelimeyle 6zetlenebilir: ¢ile. Mantik yoluyla
iknadan sonra Bondurant su ifadeleri kullanir, “Bundan sonraki
sathalar, gile yolu ile ikna etme alanina girer. Bu alanda satyag-
rahi, soz konusu olan seyi duygusallagtirmaya ve ikna edilebilir
bir seviyeye mantiksal tartiyma ile kendirizasiyla tekrar gelmesi
i¢in hasmin 6nyargisiz hitkiimlerine niifuz etmeye ¢ahsir”’ Ya da
siddet yanlis1 bir hasimdan soz ederken siyaset bilimci Dustin
Howes’un s6yledigi gibi, “Gandi siddete kars1 dogrudan tepki
vermek i¢in satyagrahanin 6zel bir gesidini kullanmay1 6ne siir-
miisti. Tapas ya da ¢ilekeslik tam olarak Clausewitz’in imkansiz
diye tabir ettigi seyi gerektirir: “kisinin kendi iradesinden feragat
etmeden, siddete siddetle karsilik vermeyi reddetmesi.”*

Gandi i¢in ¢ile, siddete bagvurmadan zor kullanmanin anah-
taridir. Peki, cile gekme siireci nasil isler? Bir goriise gore cile,
hasmi duygusal anlamda etkileyerek, siddetsiz gostericilere
merhamet etmesini saglayabilir. Gelgelelim bu goriis iki ana
sebepten dolay1 hatalidir. Ilk olarak hakim konumdaki birgok
kisi cogu zaman baskasinin gilesini fark etmez ya da gekilen cileyi
rahatlikla megrulastirabilir. Asir1 olsa bile esitsizlik savunmadan
yoksun degildir; fakiri fakir oldugu, talihsizi talihsiz oldugu igin
su¢lamanin birgok yolu vardir. Toplum 6niinde ¢ekilen cile ise,
durumun talihsizligini berraklagtirabilir. Ne var ki, bu berrak-

9. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 11.
10. Howes, Dustin Ellis, Toward a Credible Pacifism: Violence and the Possibiliti-
es of Politics, Albany: SUNY Press, 2009, s. 125.
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lig1n hasmin ayricaliklarindan vazgegmesiyle sonuglanacak bir
degisime yol agmasi i¢in yeterli olup olmayacag1 muallaktir.

Ikinci sebep Gandici bir bakis agisindan biiyiik 6neme sahip-
tir. Acitma duygusu, Hakikati benimsemekle ayni sey degildir.
Eger ahimsa hasma Hakikate ulagma sans1 veriyorsa, bunu has-
min nerede hata yaptigini gostermesiyle saglamalidir. Acimaise
bir anlamda bunun tam tersidir. Dolayimsiz acinin berraklig:
karsisinda, kisiyi idrak yolundan saptirir. Gandi’ye gore siddet-
sizligin, zayiflarin degil giiliilerin silah1 oldugunu hatirlayalim.
Mevcut sorunlara zayiflik vurgusu yaparak ¢6ziim saglamaya
¢alisan bir cevabi temel almak, Gandi’'nin siddetsizlik goriisiine
aykuri olurdu. Oyleyse, cilekeglik Gandi'nin siddetsizliginin kilit
noktasi ise, bu dinamigin isleyisi daha farkli olmalidur.

Bu bagka isleyisi kavramsallastiran ilk kisi, kavrama ahlaki
jui-jitsu adin1 vermis olan toplum felsefecisi Richard Greggdir.
Hindistan’in bagimsizlik hareketinin gergeklestigi donemin -
Britanyadan ayrildigi- tam ortasinda, 1934 yilinda yazilmis olan
kitabinda Gregg siddetsizligin ahlaki jui-jitsu’sunu su sozlerle
anlatir:

Siddetsizlik ve kurbanin iyi niyeti, jui-jitsw’yu fiziken kullanarak ya-
pilan fiziksel karsithgin eksikligiyle ayni sekilde isleyerek, saldirga-
nin ahlaki dengesinin bozulmasina sebep olur. Saldirgan, aniden ve
umulmadik gekilde, birgok kurbanin uygulayabilecegi alisilageldik
siddet yanlhs: direnisin ahlaki destegini kaybeder. Deyim yerindey-
se, yeni degerler diinyasina baliklama dalar. Durumun yeniligi ve
durumla nasil baga ¢ikacagini bilmediginden giivensizlige kapilir.
Siddetsiz direnisi kullanan kigi, ne yaptiginin bilincinde oldugundan
ve daha yaratici bir amag giittigiinden, ahlaki dengesini korur. Ve
iistiin bilgisi sayesinde, rakibinin dogrudan kaba kuvvetini kendi le-
hine kullanarak onu etkisiz hale getirir.!!

11. Gregg, Richard, The Power of Nonviolence, Canton, Maine. Greenleaf Books
(3. Baski, 1960), s. 44. Bu kitap taslak halindeyken, kitabin elestirmenlerinden
biri, jui-jitsuda kisi hasmin, kendine darbe indirmesine imkéan vermediginden
dolayn, jui-jitsunun muhtemelen en dogru benzetme olmadigini belirtmis, Aikido
benzetmesinin daha uygun olabilecegini 6nermistir. Doviig sanatlarindan pek an-
lamayan biri olarak, bu 6neriyi mantikl: bulsam da, elestirmenin daha sonra be-
lirttigi Gzere, jui- jitsu siddetsizlik kiilliyatinda degismez bir tabir haline gelmistir.
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Nerdeyse otuz yil sonra, King, Amerikan insan Haklar1
Hareketi'ni ¢cok benzer ifadelerle anlatur:

Onlarca yi1l boyunca zalim ve haksiz cezalarla tehdit edip, insanligin-
dan 6diin vermesine sebep oldugunuz insan bir anda doniip size,
“Ver cezam1. Hak etmiyorum, biliyorum ama kabul edecegim. Boy-
lece tiim diinya benim hakl, seninse haksiz oldugunu gorecek.” diye
kargilik verirse ne yapacagimzi pek bilemezsiniz. Yenik diigmiis his-
seder, iten ige utanirsiniz. Bu insanin en az sizin kadar iyibiri oldu-
gunu ve gizemli bir gii¢ sayesinde fiziksel giice, ruh giiciiyle kargilik
verme cesareti ve kararlig1 tagidiginmi goriirsii niiz.'?

Siddetsizlik jui-jitsusu igin, Gregg birkag sebep sunar: ha-
stmdaki 6zgiiven kaybi, rakibe (acimanin yerine) saygi duymak,
tclnci kisilerce uygulanan ahlaki sansiir ve alisgiimadik bir du-
rumda olmanin getirdigi agiklik. Ahlaki jui-jitsuyu incelemeye
deger yapan diger bir sebep ise hasmin haysiyetine saygisizlik
etmeden nasil zor kullanilabilecegini gosteriyor olmasidir. Bu
yizden ilk is olarak, jui-jitsunun genel niteliklerine bakalim, sonra
da Hindistan Bagimsizlik Hareketi'nden bir 6rnegi ele alalim.

Ikna ve miizakere siireglerinin bittigi yerde, siddetsiz direnis
baslar. Su ya da bu sekilde ~gosterilerle, oturma eylemleriyle,
yiriyisler, toplumsal alan isgalleri veya diger taktikler vasi-
tastyla- insanlar, mevcut toplumsal ve siyasi diizene alenen
itaatsizlik eder ve meydan okurlar. Bu tiir bir faaliyet, hasimlar
tarafindan g6z ardi edilebilir, zaman zaman da edilir. Gelgelelim,
hasmin muhalefete izin vermedigi veya muhalefetin toplumda
in kazanip artan genel hosnutsuzlugun kaynagi haline geldigi
kosullarda durum bayle degildir. Bu durumlar ¢ogu zaman
bastirilir. Daha otoriter ve totaliter rejimlerde bu bastirma,
genellikle siddet icerir. Inceledigimiz &rneklerin ¢ogunda bu
tiir bir siddeti goriiriz: Estonya, Filipinler, Misirdaki Miibarek
rejimi, Hindistan'daki Ingiliz isgali ve Amerikan Insan Haklar1
Hareketi. New York Occupy Hareketinin sonlarinda, Zuccotti
Meydani bosaltildiginda bile bu siddettin izleri vardi.

12. King, Why We Can’t Wait, s. 30.
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Siddetsiz direniste baski an1 ne hareketten vazge¢meye ne
de siddete siddetle karsilik vermeye yol agar; aksine harekete
can-1goniilden katilima yol agar. Bu katilim, hasmin dayattig
gileden sakinmaz. Tam tersine, miicadelenin bir pargasi haline
gelir. Amaglar1 ugruna gile gekmeye razi olduklarini kabul-
lenirler ve bagkalarinin da kabullenmesine imkén saglarlar.
Gandi'nin sozleriyle, kampanyanin mensuplar1 Hakikat adina
¢ile gekmeye razidirlar.

Boylece bu ahlaki jui-jitsu an1 haline gelir. Hasmin giddet
yanlist oldugu ayyuka ¢iktiginda, hasmin destekgilerinin de
dertlerinin adalet degil, kendi ¢ikarlar1 oldugu agiklik kazanir.
Bu insanlarin Hakikatten ziyade kendi ayricalikli mevkilerini
muhafaza etmek (ya da polis ve ordunun muhafaza etmesine
izin vermek) i¢in Hakikati bastirmay1 amagladiklar1 giin yiiziine
¢ikar. Bu gercek, sadece digerlerii¢in degil, hasmin kendisi i¢in
de giin yiiziine ¢ikar veya ¢ikabilir. King’in agsagidaki ifadelerle
kastettigi sey de budur: “Siddetsiz dogrudan eylem boyle bir
kriz yaratmaya ¢alisir ve siirekli inkar i¢inde olan bir toplulu-
gu konuyla yizlestirmeyi amaglayan bir gerginligi koriikler...
Insani1 6nyargi ve irk¢iligin derinliklerinden kurtarip kardeslik
ve miisamahanin arslarina ¢ikarmak adina gerekli gerginligi
yaratmak igin siddetsiz 1srarin gerekliligini fark etmeliyiz.”"

Ahlaki jui-jitsuyu, ¢ogu zaman siddet dongiisii ad1 verilen
seyin zidd1 olarak diisiinebiliriz. Siddet dongiisiinde, her siddet
eylemi misilleme gerektirdiginden, siddet siddeti dogurur. Sen
benim deger verdigim birisine zarar verdin, yleyse ben de senin
deger verdigin bir seye zarar vermeliyim. Insan dogasinda ya da
insanlik tarihinde siddete siddetle karsilik vermeyi tesvik eden
derin bir sey vardir. Siddetsiz ahlaki jui-jitsunun yaptig1 sey ise
bu tepkinin yoniinii potansiyel nesneden faile gevirmektir. Siddet
eylemi, zarar géren insanin yakinlarinin dikkatini zarar verene
yonlendirirken, ahlaki jui-jitsu ise dikkati kendisine geker. Oyle
ki, sanki bagarili bir siddetsiz eylem hasma, siddetsizlik failini
degil, hasmin ta kendisini goriiniir kilar; siddetsizlik failinden

13. A.ge., 5. 79-80.
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ziyade aynadaki yansimasini goriir. Bu sekilde, siddet yanlisi
direnisin ana niteligi olan siddet dongiisii kérelmekle kalmaz,
kendi igine de doner.

Ahlaki jui-jitsu ya da siddetsizlik teorisyeni Gene Sharp’in
deyimiyle siyasi jui-jitsu, sadece hasmi etkilemez. Sharp soyle
yazar, “Siyasi jui-jitsu ii¢ kapsamli grup arasinda isler: (1) yerel
ya da kiiresel olgekte herhangi bir baglilig1 olmayan iigilincii
kisiler, (2) hasmin bilindik destekgileri ve (3) genel yakinma
grubu’”'* Ahlaki kriz, rakipleri veya hasimlari, yani ikinci grubu
etkiler. Gelgelelim siddetsiz kampanya sirasinda gekilen cile,
miicadelecileri veizleyicileri de etkiler. Izleyicilerin durumunda,
kampanyacilarin ¢ektigi cile, amaglarina dikkat geker. Bu, acima
duygusu vasitasiyla degil, bagka bir mekanizmayla gergeklesir:
gileye sebatla katlanma vasitasiyla miicadelenin taleplerini géz
ard1 etmek giderek zorlasir. Bu sekilde kisi 6ncesinde epey
uzaktan tecriibe ettigi bir ¢atismanin ortasinda aniden kendini
bulabilir. Ve bu gile, maruz kalinan bir sey olmadig1 ve aktif bir
sekilde gekildigi icin izleyenler genelde acima yerine hayranlk
duygusuna kapilir. Bu da izleyenlere, miicadelenin amaglarini
ciddiye alma ve miicadeleye kars: sempati duyma olanag tanur.

Sharp’in “yakinma grubu” adini verdigi insanlar ise cile-
ye katlananlara hayranlik besleyerek onlar1 kendilerine 6rnek
alabilir ve bir ihtimal miicadeleye katilma y6niindeki arzular
koriiklenebilir. Birinin digeri yerine ¢ile ¢ektigini gormek, olay-
lar1 kiyidan izleyen ezilenleri direnisin bir pargasi olmaya iterek
onlar1 harekete gegirebilir. Bu, tehdit ya da sugluluk duygusu
vasitasiyladegil, sempati ve bizim i¢in bizim yerimize direnen-
lere duyulan saygi duygusu yoluyla gergeklesir.

Burada alt1 gizilmesi gereken sey, Gandici bir siddetsizlik
dinamigi igerisinde, ahlaki jui-jitsunun —-ahlaken ayiplanacak
duruma diisiirme ve kriz yoluyla hasmin siddetine tepki ver-
mek- ne gile ¢ekenlere kars: basit bir acima duygusu, ne de
korii koriine duyulan bir hayranlik oldugudur. Bunun yerine,

14. Sharp, Gene, The Politics of Nonviolent Action, Boston: Porter Sargent: 1973,
s. 658.
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ugruna cile gekilen meselelere agilan bir kapidir ki, Gandi buna
Hakikatin kapist adini verir. Bu yolla adaletsizlik durumu ha-
simlar da dahil olmak {izere herkes i¢in giin yiiziine ¢ikar. Buda
son Gandici dinamigin son safhasina, yani fikir doniisiimiine
imkan verir. “Satyagraha” diye yazar Gandi, “bir fikir doniisiimii
stirecidir. Yenilikgilerin, kendi goriislerini topluma dayatmayi
amaglamak yerine toplumun kalbine dokunmak i¢in didine-
ceklerinden eminim.”*®

Fikir doniisiimii, hasimlar siddetsiz kampanyanin durusunun
hakliligin1 kabul edince gergeklesir. Kampanyacilarin gilesinin
giin yiiziine ¢ikardig1 sey, kendi savunmasizliklar: degil, Hakikate
erisim yollaridir. Kampanyacilarin ¢ektikleri cile ve destekgilerin
olusturdugu baski sayesinde hasimlar i¢in de Hakikati gormek
miimkiin olabilir. Onceden rahatlikla géz ardi edilen seyler
artik gormezden gelinemez. Ve boylece kisi Hakikatin, daha
once olsaydi1 kendi yokluguna inandirabilecegi bir yoniiyle,
kars1 karsiya getirilir. Hakikatin bu y6nii genel olarak kisinin,
baskalarina kars1 katkida bulundugu haksizlig: fark etmesidir:
Bagskalarini somiirmek, onlara insan evladi olarak hak ettikleri
saygly1 gostermemek, onlar1 tahakkiim altina alan toplumsal
veya siyasi yapilara katilmak, onlar1 anlamli bir hayata sahip kay-
naklara erismekten alikoymak, topluma katilimdan diglamak vs.

Bu, hasmin herhangi bir sekilde gergege erisimi olmadig:
anlamina gelmez. Bu erisim siddetsiz miicadelenin gelisim
stirecinde belirir. Bondurant’in belirttigi iizere, “Satyagrahanin
temsil ettigi karsit mevkilerin diyalektik ¢atiyma siirecinden
ortaya ¢ikan sey, taviz degil, sentezdir. Satyagraha, Hakikat
addettikleri konumdan 6diin vermeye hig¢ hazir degildir. An-
cak -buras1 6nemli- rakibin konumunun hakiki ya da hakikiye
yakin olduguna ikna olmaya hazirdir*¢

O zaman, Gandici siddetsizlikte hasmin haysiyetine saygi
duyulur. Hasim, Hakikati tanimaya mecbur birakilir; fakat bu
dogrultuda kullanilan araglar, hasmimizin siirdiigii bir hayat:

15. Gandhi, Non-Violent Resistance, s. 181.
16. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 197.
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oldugu gergegine sayg: gostermede basarisiz olur. Bir dnceki
bolimde bu sekilde saygi duymanin nasil bir sey oldugunu
ifade etmistim: Insanin hayatim nasil siirdiigii ile ilgili hepimizin
kafasinda bir fikir bulunmakta: zaman iginde ortaya ¢ikacak olan
insan iliskilerine ve faaliyetlere girismek; yasamin tepe noktasini
gormemizi saglayacak sekilde kendi oliimiimiiziin farkmda ol-
mak; yemek, barinak, uyku gibi biyolojik ihtiyaglara sahip olmak;
cevremizdekilere duyulan baghlik ya da ilgi istegi gibi psikolojik
ihtiyaglara sahip olmak. Gandici siddetsizlik Hakikatin daha
once goz ard1 edilmis bir yanini tanimaya mecbur birakirken
bile hasminin 6tekinin haysiyetine daima saygi duymasini sag-
lar. Fikir doniisimiiniin Gandi i¢in bu kadar 6nemli olmasinin
sebeplerinden biri de budur. Fikir déniisiimii bagkasina yabanci
ya da yanlis goriinen bir seye boyun egdirmektense, onu Ha-
kikate davet eder.

Hindistanda Gandici siddetsiz doniisiim dinamigiyle az ¢ok
uyusan birkag kampanya daha bulunur. Bunlarin arasinda en
aydinlatic1 olani ise, gegen boliimde kisaca bahsettigimiz Vykom
Tapinag: Yolu'nu dokunulmazlara agmay1 amaglayan 1924-5
tarihli kampanyadir.”” (Kimileri meshur Tuz Yiiriiyisiiniin de
ayni isi gorecegini savunabilir. Fakat Vykom Tapinag: Yolu mii-
cadelesi,asagida tartigacagimiz 6nemli bagdastirma unsurlarini
da igerir. Tuz Yiriiyiisiine besinci boliimde geri donecegiz.)
Hindistanda geleneksel Hindu kast sistemi, insanlar: dogduklar
kasta tabi kiliyordu. En yiiksek kast Brahminlerdi ve onlari iig
ayrikast daha takip ediyordu. Toplumsal tabakanin dibinde ise,
hi¢bir kasta mensup olmayan Dalitler ya da “dokunulmazlar”
vard1. Buinsanlar, Brahminlerin safhigini bozacag diisiincesiyle,
onlarla dogrudan iliskiye gegmekten alikonulmustu. Bu vakada
Dalitlerin, Hindistan’in giineyindeki Travancoredeki Vykom
Tapinagrnin 6niinden gegen yolu kullanmalar1 yasaklanmigt.
Bu yasak, evden ise gidip gelirken dolambagl1 yollar1 kullan-
malarina yol agtigindan Dalitlerin yagsamlarini zorlagtirmigtu.

17.Bu kampanyanin iyi bir kisa 6zeti igin bkz. Bondurant, The Conquest of Vio-
lence, s. 46-52.
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Vykom Tapinag: Yolu kampanyasi, Gandi tarafindan bag-
latilmamigtr. Gandi, ileriki donemlerde miicadeleye destegini
ilan etmis, danismanlik yapmis ve miizakerelere katkida bu-
lunmustu. Basta isler kolay degildi. Brahmin camiasiyla yolun
kullanima agilmasi y6niinde yapilan miizakereler sonugsuz
kalinca, hazirlik siireci ve dualardan sonra Dalitler, Vykom
Tapinag1 Yolu boyunca yiiriiyiige gegti. Yiiriiyiisleri boyunca
siddetle karsilastilar, Brahminlerden dayak yiyip polis tarafindan
tutuklandilar. Kampanyacilar misilleme yapmaktansa sadece
yiriiyiislerine devam ettiler. Tutuklananlarin yerine yenileri
gecti; dayak yiyenler ise sagliklarina kavusunca, yiiriiyiisiin
saflarindaki yerlerine geri dondiiler.

Sonunda nezarethaneler dolup tasinca polis yeni bir taktik
denemeye karar verdi: barikatlarla yolu ulagima kapatti. Buna
karsilik kampanya, insanlari barikatlarin 6niinde topladi. Top-
lanan kalabalik, barikatlar1 agmay1 ya da etraflarindan dolas-
may1 denemedi. Barikatlar1 agmay1 reddettigi yazisinda, konu
hakkinda Gandi su sozleri kullanir: “Barikatlari asmak agik¢a
siddettir. Barikatlar1 agabiliyorsan, neden tapinak kapilarina
hiicum etmeyesin, hatta tapinagin duvarlarin yikmayasin?
Goniilliiler siddete bagvurmadan polis ¢emberinin i¢ginden
nasil ge¢sin?”'® Buna karsilik, katilimcilar barikatlarin 6niinde
toplanip li¢-dort saatlik vardiyalarla nobet tuttular.

Muson sezonu baslayinca, tapinak yolunu sel bast1 ve polisler
teknelerinin i¢inde barikatlar1 beklediler. Buna ragmen zaman
zaman omuzlarina kadar gelen sel sularinin icinde saatlerce
bekleyen katilimcilar nobetlerini terk etmediler. Tam bu sira-
larda, Gandi Travancore’yi ziyaret edip barikatlarin kaldirilmasi
hususunda miizakerede bulundu. Bu noktada kampanyanin artik
sona geldigi diisiiniilebilir. Fakat durum boyle degildi. Hareket,
barikatlarin kaldirilmasina ragmen, yolu kullanma zamanla-
rinin heniiz gelmedigine dair bir karar aldi. Bunun sebebi ise,
Brahminlerin Dalitlerin Vykom Tapinag: yolunu kullanmay1
hak ettigine ikna edilememis olmasiydi. Birkag ay siiren dua ve

18. Gandhi, Non-Violent Resistance, s. 185-6.
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miizakere siirecinin sonunda ise Brahminler, “Bize edilen dualara
daha fazla dayanamayacagiz. Tapinagimizda dokunulmazlari
kabul etmeye hazir1z”*® diye bir agiklama yapti. Bu kampanya
Hindistan'in geneline yayild1 ve bundan sonra Dalitlerin daha
once giremedikleri yol ve tapinaklara erigmelerine izin verildi.

Vykom Tapinag: Yolu kampanyasinin dinamigi, Gandici
disiinceyle harfiyen uyusur. Ikna siirecinin bagarisiziga ugra-
mastyla, ¢ile cekmeyiigeren siddetsiz miicadele baslar. Cekilen
gile ise sonrasinda ahlaki jui-jitsuya yol agar. Bu siireg igerisinde,
siddete bagvuranlar kampanyacilarin inatgilig1 ve kendi adalet-
sizliklerinin i¢ ice ge¢mis bir karisimu ile karsi karsiya gelir. Bu
da tartigigimiz iizere, siddetsiz miicadelenin Hakikatini taniyan
bir déniisiim tecriibesinin kapisini agar. Burada zor kullanim
vuku bulsa da, ahlaki bir zor kullanimidir bu; hasmi 6ncesinde
goz ardiettigiadaletsizlik ile hesaplagmaya mecbur eden bir zor
kullanimidir. Bu zor kullanimu siireci i¢inde, hasmin haysiyeti
ihlal edilmez.

Peki, bu siddetsiz dinamik —geleneksel Gandici olani- hasmin
haysiyetine saygi duymanin tek yolu mudur? Eger 6yleyse ve
haysiyete saygiduymak siddetsizligin alamet-i farikasiysa, ¢ok az
sayida kampanya gercekten siddetsiz olacaktir. Oyle ki, kitabin
basinda bahsettigimiz dort kampanyadan herhangi birisinin,
harfiyen Gandici miicadele olarak kabul edilip edilemeyecegi
muallaktadir. Sovyetler, Estonyadan ¢ekildi ¢ekilmesine; fakat
doniismedi. Ayn1 sekilde Miibarek, koltugunu birakmak zo-
runda kaldy; ama Tahrir Meydanini isgal edenlerin amaglarini
kabul edip kendi fikrini —~ya da zamanin gostermis oldugu tizere
ordusunun fikrini- doniistiirmedi. New York™taki Occupyve di-
gerleritilkede % 1 olmayanlar i¢in ikna edici olsa da, Wall Street
yoneticileri arasinda toplu (hatta tek tek bile) bir fikir doniigiimii
gozlenmedi veya iilkenin varlikli sermayesi, giderek esitsiz hale
gelen servet boliisimii konusunda herhangi bir adim atmad.

Fikir doniisiimiiniin kismen rol oynadig: tek vaka Filipin-
lilerdi. Protestocular1 meydandan ¢ikarmak iizere gonderilen

19. Bondurant, the Conquest of Violence, s. 50.
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askerlerin ¢ogu, gostericilerin azmi sayesinde fikir déniigiimi
gecirmislerdi. Olay esnasinda radyosundan gosterilerin tari-
fini dinleyen bir helikopter komutani, muhabirin “neler olup
bittigine dair ¢ok ayrintili bir tasvir yaptigini, bunun da ken-
disini derinden tizdiigiinii”*° anlatmigti. Gostericilerin safina
katilanlara saldirmak iizere gonderilmesine karsin, komutan
helikopterlerini isyancilarin karargahina gonderdi. Gelgelelim,
gosterilere sahit olanlarin ¢ogunun fikirleri doniisse de 6zellikle
Ferdinand Marcos ve digerlerinde herhangi bir degisiklik olmada.
Marcos, Filipinler’i terk etti; fakat giderken rejiminin yaptig
haksizliklari bir kez olsun kabul etmedi.

Estonya, Filipinler, Misir, New York ve diger yerlerdeki pro-
testolar1 siddetsiz olarak nitelendirip, en azindan ilk ti¢iiniin
icinde zor kullanma unsurlar1 oldugunu (ya da en azindan
Occupy bunu amagliyordu) kabullenirsek, tiim siddetsiz hare-
ketlerin Gandici ¢izgiyi harfiyen takip etmedigini itiraf etmemiz
gerekir. Gandici siddetsizlik asalete sahip olsa da, etkileri bagka
sekillerde ortaya ¢ikan degisik siddetsizlik bigimleri olmalidur.
Bilhassa, biitiin siddetsizlik tiirlerinin fikir déniigiimiine dayali
olmadigini kabullenmeliyiz.

Bondurant, bu dogrultuda miizakere ve gile sathalarindan
sonra gelen ve Gandici siyasetin bagvurmasi gereken iiglincii
bir safha oldugunu iddia ederek, bize yol gosterir. “Son olarak”
diye yazar, “mantik ya da cile yolu ile ikna, basarisizliga ugrar-
sa sayet satyagrahi direnis veya sivil itaatsizlik gibi araglarla
nitelenen siddetsiz zor kullanimina bagvurulabilir”* Tabii
ki direnis, fikir doniisiimiine yol agabilir. Oyle ki, Vykom
Tapinag1 Yolu kampanyasinda bile, katilimcilar yasakli yol-
da yasa dis: yiiriiyiis gergeklestirdiklerinde aktif direnige
basvurmugslardi. Gelgelelim bu durumda, Brahminleri ikna
eden ana unsurlar direnis degil, aksine polis barikatlarinin
oniinde ¢ile cekme istegi ve Brahminler hayir duasi verene
kadar yolu kullanmay: reddetmek olmustu. Direnis durum-

20. Ackerman ve DuVall, A Force More Powerful, s. 390.
21. Bondurant, the Conquest of Violence, s. 11.
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larinda hasmin fikri dontstiirilebilir. Fakat kitabin bagindaki
orneklerde gordiiglimiiz izere sonug fikir doniigimii igerme-
yebilir. Teorisyen Gene Sharp, siddetsizlik kavramini tam da
bu yonde genisletir.

Gene Sharpin 1973’te yayimlanan iig ciltlik eseri The Politics
of Nonviolent Action, ¢ogu kisi icin siddetsiz teori ve eylemin
mihenk tag1 olarak kaliciligini korumaktadir. Bu muazzam eser,
siddetsizligin incelikli bir agiklamasinin yani sira, siddetsizligin
tarihine iliskin ansiklopedik goriisii de okura sunar. Siyaset
felsefesi 6grenimi gérmiis hicbir ciddi siyasal teorisyen, John
Rawls’in 1971 tarihli A Theory of Justice adl1 eserini gormezden
gelmeyi kendine yediremez. Bana gore aynisi Sharp’in baris ve
siddetsizlik ¢aligmalar: i¢in de gegerlidir. The Politics of Non-
violent Action’n ilk cildi, Sharp’in siddetsiz eylemin temelini
olusturan teorik yap1 hakkindaki goriisleri iizerinedir. Ikinci
cilt ise siddetsiz eylem metotlarini ele alir ve en az 248 degisik
tiirde siddetsizligi tasnif eder, tarif eder ve 6rneklendirir. Son
cilt, siddetsiz dinamikleri tartisarak, siddetsiz miicadelenin
fikir doniigiimiiniin yaninda uyum ve siddetsiz zor kullanimi
seklinde olas1 sonuglara sahip olduguna deginir. Bu sonuglarin
nasil ortaya ¢iktigin1 kavrayabilmek adina Sharp’in iktidar ve
direnis kavramlarini kisaca degerlendirmek elzemdir.

Sharp’in siddetsiz direnisin kokeniyle ilgili gorislerini iki
savla 6zetleyebiliriz. Ilki, “Hiikiimetler halka bagimhdur, ikti-
dar ¢oguldur, siyasi iktidar kirilgandir giinkii gii¢ kaynaklarini
takviye etmek i¢in birden fazla kaynagin destegine bel baglar.”>
Bununla yakn iliskili olarak ikinci sav ise, “Yoneticinin iktidarin
kaynagi... tebaasinin itaatine ve isbirligine yakinen baghdir?
Iktidar, insanlarin kendilerine bagldir. Bu insanlar da iktidar
ancakitaatveigbirligi izerinden bagkalarina devrederler. Bunun
ima ettigi sey, insanlar isbirligine yanasmadiklarinda ve itaat
etmek istemediklerinde, iizerlerindeki iktidar kaybolur. Bu ik-
tidar gorisd, iktidarin yukaridan ziyade asagidan geldigi fikrine

22. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, s. 8.
23. Age,s. 12
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dayanr. Iktidar, ogu zaman “iktidarda” oldugu séylenenlerin
malik oldugu bir sey degildir. Aksine iktidar bu kisilere, cogu
zaman Uzerlerinde “iktidar sahibi” olduklarini diisiindiikleri
tarafindan bahsedilmistir.

Elbette bu, iktidardakilerin ve otorite konumunda olan diger-
lerinin bagkalarini kesin bir igbirligine mecbur edecek araglari
olmadig: fikrine yer birakmaz. Bu araglar her zaman ellerinin
altindadir. Iktidardakiler giivenlik giiclerine, hapishanelere,
medyaya, gozetime ve bazen maddi kaynaklara erisebilirler. Or-
negin Miibarek’in parali haydutlari, Tahrir Meydanr'ndaki isgali
dagitmaya ¢aligmisti. Sharp bu gergekleri katiyen reddetmez.
Bunun yerine, iktidardakilerin kendilerine itaat edildigi siirece
etkili oldugunu ve bunun da itaat etmelerini beklenen insanlarin
rizasina bagiml oldugunu savunur. Sharp’in isabetli deyisiyle,
“Itaat iireten bizatihi yaptirimlar degil, yaptirim korkusudur.”*

Bu fikir biraz mantik dig1 goriinebilir. Ne olursa oisun akla
soyle bir soru gelebilir: Dayaktan, hapisten ya da en kotii ihti-
malle 6ldiiriilmekten korkmak mantikli degil midir? Ayrica,
hiikiimdarin eristigi kaynaklarla insanlarin bahsettikleri itaat
arasinda siki bir bag yok mudur? iktidarin aslinda asagidan
gelmesi, zorlama ya da mantiga aykir1 bir fikir midir? Iktidar-
dakilerin ya da siyasi otorite konumundakilerin kaynaklarini
kullanma kabiliyeti insanlar tizerinde iktidar sahibi olmalariyla
gercekten ayni anlama gelmez mi?

Yine de Sharp’in iddias! itaatten vazge¢menin her zaman
kolay olmadig1 yoniindedir. Bir¢ok kisinin deginmis oldugu
tizere —0zellikle de hissizlesmis bir rakip karsisinda- kuralli bir
siddetsiz miicadele, disiplini ve goguzaman da egitimi gerektirir.
Ayrica hem Gandi hem de King'in siddetsiz kampanyada heniiz
gatigmaci bir sathaya varmadan evvel ibadet etmeyi gerekli gor-
diiklerine sahit olduk. Ibadetin amaci basit bir sekilde ilahi bir
varligin yardimini dilemek degil, daha 6nemlisi, insanin karsi-
lasacag tehiikeye kars1 kendini zihnen hazirlamasidir. Bununla
ilgili olarak Gandi, siddetsiz direnis mensuplari igin uyulmasi
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gereken bir takim kurallar hazirlamisti. Sonrasinda, serif “Boga”
Connor’in gostericilere asir1 siddet kullandig1 Alabama’nin Bir-
mingham kentinde, miicadele i¢in katilimcilarin bir Baglhilik
Sozlesmesi imzalamasi gerekli kilinmisti. Bu s6zlesme dahilinde
katilimcilar bagka seylerle birlikte “biitiin insanlarin esit olmasi
adina kigisel isteklerden feragat etmeyi” ve “elin, dilin ve kalbin
siddetinden uzak durmayi” taahhiit ettiler.?® Iktidarin itaat ge-
rektirdigini s6ylemek, Sharp’in itaat etmeyi reddetmenin kolay
olmadig fikrine destek oldugu anlamina gelmez; Sharp sadece
itaat olmadan hiikiimdarin iktidarinin ¢6kecegini ifade eder.
Sharp’a gore siddetsiz direnisin dinamigi Gandici dinamikten
daha genistir. Gandi'ye gore, basariyla sonuglandig: takdirde
hasmin fikir déniisiimiine yol agan bir ahlaki jui-jitsu bulun-
maktaydi. Buna karg: Sharp fikir doniigiimiinii gerekli kilmaz.
Sharp basarili bir siddetsiz kampanyanin ii¢ olas1 sonucunu
g6z oniine alir: fikir doniisiimi, uyum ve zor kullanimi. Son
ikisinden soz edecek olursak, “Uyum durumunda rakip, kendi
gorisiinii degistirmeden taleplere boyun eger ve gelisen duruma
uyum saglar. Siddetsiz zor kullanmminin isledigi yerde, rakibin
iktidarinin temelleri siddetsiz yollarla o kadar oyulmustur ki
rakip artik durumun kontroliine sahip degildir. Bu durumda
degisim ise rakibin izni ve rizasi olmadan meydana gelir”* Sharp
siddetsiz degisim siirecine atifta bulunurken ahlaki degil siyasi
jui-jitsu terimini kullanir. Bu ayrim siyasi degisim ile ahlaki fikir
doniisimii arasindaki farkin altini ¢izer. Ahlaki fikir doniigiimii,
siyasi degisimin isleyis yollarindan birisi olabilir; fakat siddetsiz-
lik i¢in gerekli degildir. Sonug olarak Gandici dinamik, basarili
bir siddetsiz miicadelede yer alan bir¢ok dinamikten biridir.
Ozel kosullar altindaki siddetsizlik dinamikleri iizerinde ca-
ligma yapanlardan biri de Kurt Schock’tur. Schock’un Unarmed
Insurrections isimli kitabi, demokratik olmayan iilkelerdeki, 6zel-
likle de Filipinler, Burma, Cin, Nepal ve Taylanddaki siddetsiz
direnislere odaklanir. Gandici bir yaklasim gereksiniminin ak-

25. King, Why We Can’t Wait, s. 63-4.
26. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, s. 69.
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sine, sunu iddia eder: “Siddetsiz eylem, siyasi degisime onciiliik
etmek iizere ahlaki otoriteye, ‘utancin harekete gegirilmesine’
veya rakibin goriislerini doniistiirmeye dayanmaz. Rakibin
fikirlerinin donlisiimii zaman zaman gergeklesse de, siddetsiz
eylemin onciiliik ettigi siyasi degisim, daha sik bicimde, siddetsiz
zor kullanimi yoluyla, yani rakibin iktidarini sarsarak rakibi
degisime mecbur etmesiyle gerceklesir."”” Schock’un konumu,
Sharp’in iktidarin itaati gerektirdigi fikriyle uyumludur. O da
Sharp gibi siddetsiz siyasi degisim i¢in ahlaki fikir donlisimiini
gerekli gérmez.

Bu da bizi birkag soruyla kars1 karsiya birakur. ilk olarak,
ahlaki fikir doniisiimii olmaksizin siyasi jui- jitsu neye benzer?
[lki olmadan digeri var olabilir mi? Ona hal akla uygun bir
bigimde siddetsiz denebilir mi? Ikincisi, siyasi jui-jitsu bigimine
biiriinmeyen siddetsizlik dinamikleri mevcut mudur ve ilkinde
oldugu gibi bunlar da siddetsizlik olarak tanimlanabilir mi?
Ikinci olasilig1 g6z éniinde bulunduran Sharp sunu belirtir:
“Siyasi jui-jitsu biitlin siddetsiz miicadelelerde islemez... Rakipler
siddetsizlik ile miicadele etme konusunda tecriibe kazanip siddet
yanlis1 baskiy1 ve dolayisiyla siyasi jui-jitsuyu zayiflatsalar, hatta
ortadan kaldirsalar bile, siddetsiz eylemcilerin miicadeleyi ka-
zanma imkéni bulunur™ Sorular s6yledir: Peki, bu eylemciler
hangi alternatif dinamikleri kullanarak bunu basarabilir? Bu
dinamikler hasmu fiziksel, psikolojik veyayapisal siddete maruz
birakmadan hasmin haysiyetini koruyabilirler mi?

Ancak siyasi jui-jitsunun olmadig: siddetsizlige donmeden
evvel, ahlaki fikir dontsiimiiniin olmadig: ilk siyasi jui-jitsu
olasiligini incelememiz gerekmektedir. Filipinlerdeki Marcos
karsit1 kampanyay1 animsayacak olursak, bunun bir 6rnegini
gorebiliriz. Hatta bu 6rnekte hem ahlaki fikir doniigiimiinii
hem de siddetsiz zor kullanim siirecini ayni anda islerken
gorebiliriz. Siyasi jui-jitsu, tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide
Marcos rejiminin siyasi mesruiyeti azaltacak ve ticaret camia-

27.Schock, Unarmed Insurrections, s. 8.
28. Sharp, Tne Politics of Nonviolent Action, s. 658.
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sinda istikrarsizliga sebep olacak bigimde geri teperek 1983’teki
Benigno Aquino suikast ile ivme kazandi. Bunlar da devaminda
muhalefetin megru bir statii kazanmasina ve ticaret camiasiyla
muhaliflerin ayni safta birlesmesine sebep oldu. 1986 yilindaki
hileli segimler muhalefet iireten bu baski dongiisiinii devam
ettirdi, sivil ayaklanmalara ek olarak askeri isyana da onciilitk
etti. Bundan sonraki her biiyiik bask: eylemi, rejimin sozde
ahlaki otoritesini sarsarak, devaminda muhalefetin {i¢ ana gat1
altinda cephelesmesine yardimci oldu. Sharp bu ii¢ grubu su
sekilde adlandirir: bagimsizlar (eski ticaret camiasi), yas grubu
(bask: sonucu her giin kararhliklar artan niifus) ve son olarak
hasmin kendi grubu (6zellikle de ordu mensuplarr).

Marecos kargit1 kampanyada ahlaki fikir doniigiimii, isyanci-
lara saldirmak iizere gonderilmis askerlerin, sonradan Savunma
Bakanligini kusatmis olan sivillere ates etmeyi reddetmesiyle
gerceklesmistir. Ancak Ferdinand Marcos’un kendi iktidarina
isyan edenlerin inanglarin1 déniistiirdiigiine inanmamiz igin
hi¢bir sebep yoktur. Marcos buna mecbur birakilmigti, bu kadar
basit... Artik, bu zor kullaniminin sebebinin sadece isyanci ordu
icindeki protestolar ve sivil muhafizlari olmadigini iddia etmek
miimkiindiir. ABD’nin rejimden destegini ¢ekmesi, siiphesiz ki
Marcos'u Filipinler Cumhurbagkani olarak miadinin dolduguna
ikna etti. Bu iddia dogru olsa da, unutmamak gerekir ki ABD’yi
rejimden destegini cekmeye iten sey, Filipin halkinin artik Mar-
cos tarafindan yonetilmek istememesiydi. Sharp’in deyimiyle,
halk itaatten vazge¢cmisti. Ve bununla birlikte ABD’nin elinde,
antikomiinizm kisvesi altinda rejimi saglama almak igin bir
sebep kalmiyordu.

Marcos’un Filipinleri terk etmeye mecbur edilmesi siddet-
sizlik miydi? Biitiin bulgular bunu isaret ediyor. Marcos higbir
sekilde fiziksel ya da psikolojik siddete maruz kalmadi. Ve
giderken iginde bulundugu sartlar, herhangi bir sekilde yapisal
siddete ya da buna benzer bir seye maruz kalmadigini soyle-
memize yetecek kadar rahat sayilirdi. iddetsizligin kaginmaya
calistig1 siddet tiiriiniin daha kati bir tanimina -baskasinin
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haysiyetine yapilan saygisizliga- donsek de, Marcos’un zorla
gonderilmesinin, siddet oldugu sonucunu ¢ikarmamiz yine
miimkiin olmaz. Elbette ki Marcos, alistig1, baskalarina kars:
baski ve siddeti gerekli gordiigii hayati artik siirdiiremiyordu.
Yine de dogru diiriist bir hayat siirdiirebiliyor; temel ihtiyaglarini
karsilama ve vaktiyle siddetinin magduru olmus Filipinlilerin
intikam arzusundan ve istismarindan kendini koruyabiliyordu.
Bu sekilde, eski diktatorleri hapse atma ve infaz etme uygula-
malarinin aksine, Marcos'un Cumhurbagkanligini biraktiktan
sonra gordiigli muamele katiyen siddet olarak tanimlanamaz.
(Eski diktatérleri hapse atmak siddetsizlik midir yoksa mesru-
lagtirmis siddet midir sorusunu bir kenara birakalim.)

Bu dinamigin neredeyse aynisi, artan baskinin mesruiyetin
azalmasina neden oldugu ve nihayetinde bagka bir diktatori
koltugunu terk etmeye mecbur biraktig1 Tahrir Meydani olay-
larinda goriilebilir. Ancak siyasi jui-jitsu dinamiginin sadece
diktatorliik rejimleriyle alakali olarak gorilmemesi gerekir.
Mesela Amerikan Insan Haklar1 Hareketi, Amerikan halkinin
destegini toplamak i¢in ¢abalarken siyasi jui-jitsuyu bilingli
olarak zaman zaman kendi yararina kullanmigstir. Bunun en
acik orneklerinden biri Birmingham miicadelesinde goriilebi-
lir.? Bu kampanya Georgia eyaletinin Albany sehrindeki kam-
panyanin basarisizliga ugramasinin ardindan diizenlenmisti.
Albany direnisinde, bolgenin serifi Laurie Pritchett, otobiis, tren
hatlarindaki ve restoranlardaki ayrimcilig1 ortadan kaldirmay:
amaglayan hareketin katilimcilarina kars1 siddet kullanmay:
reddederek hareketin yoluna tag koymustu. Bunun yerine, em-
rindeki polislere gostericileri olaysiz bir sekilde tutuklama emri
vermis ve tutuklanan gostericiler icin yeterli yer ayarlanmas igin

29. Birmingham kampanyasinin detayl bir tarifi i¢in bkz. McWorther, Diane,
Carry Me Home: Birmingham, Alabama, the Climactic Battle of the Civil Rights
Revolution, (New York: Simon and Schuster, 2001). McWorther Birmingham'da
bityiidagiinden, bu tarihge, yazarin kendi yaklasimini yansitir. Birmingham
kampanyasini genis bigimde Insan Haklar1 Hareketi gercevesinde gérmek igin
bkz. Branch, Taylor, Parting The Waters: American in the King Years 1954-63,
(New York: Simon and Schuster, 1988), ozellikle, s. 673-802.
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bolgedeki hapishanelerle irtibata gegmisti. Bu taktik, Sharp’in
one siirdiigli duruma ornek teskil ediyordu: “Rakipler, siddetsiz
eylemin iistesinden gelme konusunda o kadar tecriibe kazand:
ki siddet yanlis1 baskiy1 ve dolayisiyla siyasi jui-jitsuyu 6nemli
olgiide azaltts, hatta yok etti” Albany hareketinin sevki en so-
nunda tiikendi, bu da Insan Haklar1 Hareketi icin bir déniim
noktasi haline geldi.

Hareketin sansina Giineydeki biitiin serifler Laurie Pritchett'in
tecriibesine sahip degildi. Muhterem Fred Shuttlesworth’un
King ve digerlerine anlattig1 iizere, Birmingham serifi “Boga”
lakapll Eugene Connor, Giineydeki siyahilerin durumu hak-
kinda egitime ihtiya¢ duyanlar arasinda sempati toplamayacak
tiirden goriintiileri seve seve temin edecekti. Yani siyasi jui-
jitsu igin gerekli olan baski unsurunu saglayacakti. Connor
bunu yapmasina ragmen, tartismal taktiginin en etkili taktik
oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in kampanyanin bitmesi gerek-
liydi. Birmingham 1963 yilindaki kampanya ilgi odag: haline
gelmeden 6nce de protestolara sahne oluyordu; fakat King’in
ve dava arkadaglarinin gelmesi sehri Insan Haklar1 Hareketi'nin
gegici merkezi haline getirdi. Protestocular, degisik ayrime1 ku-
rumlarin 6niinde oturma eylemleri, ayrimci beyaz kiliselerin ve
se¢im kampanyast ofislerinin 6niinde ise “diz ¢6kme” eylemleri
gerceklestirdiler. Sonra tutuklanip Birmingham hapishanesine
gotirildiiler. Gelgelelim, gosteri yaparken tutuklanmayi géze
alacak yeterli sayida insan olmadigindan hareketin kargisina
bazi zorluklar ¢ikti. Buanlagilabilir bir seydi; zira hapse girenler
ailelerini ge¢indiremeyecekti, bircogu ekonomik olarak zaten
zayif durumdaydilar.

Protestolar siirerken King kendisinin tutuklanmasinin 6niini
acan bir karar aldi. Birmingham Hapishanesinde tutukluyken
ozellikle ruhban sinifi igerisinde “llimli” olarak atfettigi insanlara
meydan okuyup protesto ve gosterilerin hakli olduguna dair
destek ¢ikmalarin: isteyen bir mektup kaleme aldi. “Aci dolu
tecriibelerimizin sonucu olarak biliyoruz ki” diye yazmuisti, “6z-
giirlik higbir zaman zalimin kendi rizasiyla bahsedilmemistir;
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ozgiirligi talep edip alacak olanlar mazlumlardir... Yillardir,
‘Bekleyin!’ sozii agizlardan eksik olmuyor. Bu s6z halen her
Siyahi’nin kulaklarinda ¢inliyor. Bu s6z bizim igin nerdeyse her
zaman ‘Asla’ anlamina geldi. Artik gérmemiz gerekir ki —segkin
bir hukukgumuzun sézleriyle- “gecikmis adalet adalet degildir.*

Yine de King’in tutuklanmasi bile Birmingham’n siyahi
sakinlerini umulan sekilde harekete gegirmedi. Hapishaneler
dolup tagsmiyordu; Birminghamdaki beyazlar ise tizerlerinde
ahlaki bir baski hissetmiyorlardi. Tam o sirada kampanyay:
orgiitleyenlerden biri olan James Bevel'in aklina, tutuklanmalar:
sonucu ailelerini ekonomik felakete siiriiklemeyecek, gosteri-
lerden 6nce de bir aradalik durumunda olan; bagkaldirmaya
ve hapse girmeye coskuyla yaklasan bir grubu, yani lise ve
tiniversite 6grencilerini harekete gegirmek geldi. Ogrencilerin
gosteri yapmasi 6nlenmeye calisilsa da, 2 Mayis giinii binlerce
ogrenci, 16. Cadde Baptist Kilisesi 6niinde toplanarak sehrin her
tarafina dagild. Ilerleyen giinlerde, insan Haklar1 Hareketi'nin
hem i¢inden hem de disindan birgok kisi tarafindan kétiilenen
ve “Cocuklarin Hagli Seferi” olarak anilan yapi, hapishaneleri
ogrencilerle doldurdu ve Birmingham sehri miidafaaya gegti.
Boga Connor’in olaya tepkisi, tam da kampanyayi érgiitleyen-
lerin umdugu gibiydi. Hapishanelerde 6grencileri koyacak yer
kalmayinca, serif ¢areyi tazyikli suda ve polis kopeklerinde
buldu. Kameralara da yakalanmis olan bu olaylar, tiim ulusa
Insan Haklar1 Hareketi'nin en ikonik goriintiilerini sunmus
oldu. Birminghamli yetkilileri kendiayrimci gegmisleriyle yiiz-
lesmeye baslamalarina mecbur eden siyasi jui-jitsuyu tetikleyen
sey, bu goriintiiler ve bu goriintiilerin Giineylilerin siyahilere
muamelesini billurlagtirdig: algisi oldu. Bu 6rnekteki kampan-
yay1 takip eden olaylar -6zellikle de ¢ok yavas gerceklesen gecis
donemi- olan bitenin bir déniisiim degil, zor kullanmayla karisik
bir uyum durumu oldugunu géstermektedir. Birmingham kam-
panyasy, siyasi jui-jitsunun sadece Marcos ya da Miibarek gibi
diktatorlerle ya da Hindistan 6rnegindeki gibi yabanci iilkelerin

30. King, Why We Can’t Wait, s. 80-1.
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isgaline kars1 direnisle sinirlandirilamadigini ve gecen boliimde
yapisal siddet ornegi olarak niteledigimiz, adaletsizlik iireten
yerel yapilarla miicadele ederken de etkili olabilecegini gosterir.
Yirminci yiizythn en meshur iki siddetsiz miicadelesi olan
Gandi’'nin Hindistan Bagimsizlik Hareketi ve Amerikan Insan
Haklar1 Hareketi, tamamen degilse de genel olarak siyasi jui-jitsu
vasitasiyla islemesine ve Gandi’nin bunun siddetsizligin olmazsa
olmaz kosulu oldugunu iddia etmesine karsin; siddetsizligin
son donem Ogrencileri arasinda jui-jitsu olmadan basarili olan
siddetsiz kampanyalarin var olabilecegi goriisii ortaya ¢iktu.
Siyasi jui-jitsunun hem romantik agidan hem de ahlaken ilgi
gekici bir yani vardir. Romantik yani, baski kargisinda sergilenen
haysiyetli tutumun, insanlarin vicdanina hitap ederek degisime
yol acabilecegi inancidir. $iddet yanlisi zor kullanimiyla tezat
olusturacak sekilde, genel hatlariyla “manevi” olarak adlandir-
digimiz yontemlerle isleyen bir kampanyanin karakteri, insanli-
gimizi yiiceltiyormus gibi goriindiigii i¢in sempatimizi kazanir.
Bu yiiceltme durumu ahlaki kanaatlerimize uygun isledigi i¢in
siyasi jui-jitsu bize ahlaki olarak ilgi ekici gelir. Insanlarin ka-
bul etmeye ya da en azindan uyum saglamaya mecbur kilindig:
sey Gandi'nin Hakikat adini1 verdigi seydir. Bunu daha ziyade
siddet ve baskidan ayiran sey ise insanlarin kabul etmeye mec-
bur edildikleri seyin, Iktidardan ¢ok Hakikat olmasidir. Ustelik
bu mecburiyet insan haysiyetini al¢altan degil, agiga ¢ikaran
bir takim yollarla gergeklesir. (Birbirleriyle iliskili olmalarina
ragmen, bahsettigimiz haysiyet kavrami, siddetsizligin sayg:
duydugu haysiyetten farklidir. $iddetsizlik yoluyla ifade edilen
haysiyettir. Bu konuyu bir sonraki béliimde tartisacagiz.)
Ahlaki ya da siyasi jui-jitsu yoluyla islemeyen siddetsizlik
dinamikleri varsa bile, bunlar zor kullanma yoluyla olsa da
islerken hasmin haysiyetine saygi duymak zorundadir. Kurt
Schock’un Unarmed Insurrections isimli eseri, demokrasiye
ge¢memis llkelerdeki direnislere odaklanan bir ¢aligmadir.
Schock’un analizi, bu dinamiklerin nasil ortaya ¢ikarilabilecegine
dair yol gosterir. Fakat yazarin goriislerine gegmeden dnce, sid-
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detsizligin demokrasiye gegmemis iilkelerdeki isleyisi iizerinde
¢aliymasinin nedenlerine bir goz atmamiz gerek. Bu nedenler
“siddetsiz miicadelenin yalnizca demokratik ortamda ve baski
uygulayan hasimlar ‘iyi niyetli’ ya da ‘evrensel yonelimliyken’
basarili olabilecegi™' goriisiine meydan okur. Bu goriis, hasim
iyiniyetlidegilse veya uyguladigi siddete hakim degilse, rakibin
siddetsizligi bastiracag fikri tizerine kuruludur. Miibarek’in
ve (Schock’un da vaka ¢alismalarindan biri olan) Marcos™un
devrilmesinde gordiigiimiiz tizere, eli kanl diktatorler bile sid-
detsizlik yoluyla dize getirilebilir. Schock bunun nasil miimkiin
oldugunu sorgular.

Schock siddetsizligin basar1 sansi olmasi i¢in iki sartin elzem
oldugunu belirtir. “Siyasi degisimlere katkida bulunacak bir
meydan okuma igin iki temel sartin yerine getirilmesi gerekir:
(1) meydan okuma, baskiya gogiis gerebilmelidir ve (2) meydan
okuma, devletin iktidarini sarmalidir.** Bu iki sartin bazi yon-
lerini daha 6nce gormiistiik. Gene Sharp, itaatin hitkiimdarin
iktidarinin kaynagi oldugu ve itaatin geri alindig1 durumlarda
hiikimdarin hitkmetme yetisinin kayboldugu yoniindeki 1s-
rarinda ikinci kosula bagvurur. Ilk sart ise ahlaki ya da siyasi
jui-jitsu unsurudur. Fakat bu, resmin tamamu degildir. Schock
demokrasiye gegmemis iilkelerde siddetsiz bir miicadelenin
basarili olmast igin jui-jitsunun geri tepme etkisinin gereklili-
gini iddia etmez. Sadece devletin iktidarina meydan okumakla
sonuglanacak olan kaginilmaz baski altinda hareketin siirekli-
ligini saglamasi gerektigini sdyler. Oyleyse siddetsiz hareketler
bunu nasil bagarir?

Schock’un verdigi cevap, baskiya gogiis germe kabiliyetinin
hareketin i¢ direncive ulastiklar1 konumdan kaynaklandigidir.
I¢ direng, hareketin bazi veghelerine baglidir. “Baski kargisin-
da direng kazanan silahsiz miicadelenin nitelikleri arasinda;
merkezi olmayan fakat isbirligine dayal orgiitsel sebekeler, tig
siddetsiz metodun kapsama alanindan [Sharp’in ikna ve gosteri,

31. Schock, Unarmed Insurrections, s. 10.
32. Age.,s. 49.
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itaatsizlik ve miidahale metotlarindan] gesitli eylemleri secerek
hayata gegirme yetisi, dagilma ve toplanma yontemlerini uygu-
lama yetisi ve taktiksel yenilikgilik bulunur.” Kisacas orgiitsel
ve taktiksel esneklik siddetsizlikte direncin temel unsurlaridur.
Bunun neden béyle oldugunu gérmekse zor degildir. Ornegin
protestolar ya da boykotlar igin tek bir taktiginiz bulunuyorsa,
hasmin kendi gii¢lerini bu taktige odaklayip hareketi ¢okertmesi
kolaylasur. Ileride siddetsizligin neden basarili oldugu sorusunu
daha genis bigimde tartigtigimizda gorecegimiz iizere, birden
ok taktigi benimsemek, daha fazla insana daha gesitli yollarla
hitap etmeyi, boylece hareketin tabanini genisletmeyi saglar.
Benzer sekilde, merkezi ya da hiyerarsik bir yonetim, demokratik
olmayan bir devlet icin ortadan kaldirilmasi daha kolay bir he-
deftir. Gelgelelim Schock’un da belirttigi iizere, organizasyonda
akigkanlik karmaga demek degildir. Esnek olsalar bile, siddetsiz
hareketler igbirligi kabiliyetine sahip olmak zorundadir. Aksi
takdirde kendi iglerinde farkli amaglar dogrultusunda ¢atigma
ve hasmin bol ve yonet stratejilerine kurban gitme riskini goze
almus olur.

Son kertede iktidarin hdkimiyetini kokiinden sarsmayacak-
sa, direng tek basina yeterli degildir. Bir baska deyisle, basarili
olmas: igin direncin bir koza sahip olmasina ihtiyag vardir.
“Koz derken ima edilen sey, miicadeleci eylemcilerin rakiple-
rini toplu destek kaybina ugratma ya da rakibin iktidar igin
bel bagladig1 sebekeleri kullanarak baski olusturma yetisidir.**
Burada, Marcos rejimiyle son kars1 karsiya geliste Savunma
Bakanligina saldirmak iizere gonderilen Filipin ordusundaki
fikir doniigimii 6rnegini ya da gegen boliimde konu ettigimiz,
Montgomery Otobiis Hatt'nin, siyahi yolcu sayisindaki azalma
ve siyasi baski sonucu Montgomery Otobiis Hatlarini ekonomik
olarak zor durumda birakilmasi érnegini animsayabiliriz. Ikti-
dar yapisinin her alani iktidarin hegemonyasini elinde tutmasi
i¢in esit ol¢iide gerekli degildir. Bilhassa demokratik olmayan

33. Age,s. 143.
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tilkeleri ayakta tutan en 6nemli unsur ordudur. Bu unsur zaman
zaman da medya ya da hiikiimetin kismen bagimsiz kurumlarini
kontrol etmek olabilir. Buralardaki destek tiikenirse, degisim
i¢cin 6nemli bir koz elde edilir.

Direnis ve roliiniin 6nemini vurgulamak adina Schock,
1980’lerin Polonya’sindaki Dayanigma hareketi ile 1989'da Ti-
ananmen Meydanrndaki Cin isgalini karsilastirir. Bunlardan ilki,
komiinist Polonya'nin ilk komiinist olmayan ticaret sendikasinin
saflarinda kurulmugtur. Rakip komiinist rejime neredeyse on
y1l boyunca muhalefet eden bu hareket, 1989da (Tiananmen
Meydani Katliami ile ayni yilda) yéneticileri kismen bagim-
s1z se¢imler diizenlemeye zorlamisti. Bu se¢imler sonunda ise
Dayanigma lideri Lech Walesa 1990 yilinda camhurbagkanlig:
koltuguna oturmustu. Bununla tezat olusturacak sekilde Tia-
nanmen Meydani isgali ordu tarafindan bastirild1 ve yiizlerce
gosterici hayatini kaybetti. Her iki hareket de demokratik olma-
yan rejimleri hedef almasina kargin, Schock’a gore Solidarity’nin
basariya ulasip Tiananmen'in ulasgamamasinin ardinda bes temel
farkliik bulunur.

Ik olarak, Polonyadaki hareket neredeyse on yila yayilmist;
miicadelenin kokleri ise daha eskiye dayaniyordu. Bu yiizden
Solidarity, “boykotlar ve yaratici siddetsiz miidahale teknikleri
yoluyla kademeli olarak muhalif bir sivil toplum insa etmigti”*
Ikinci olarak, Dayanisma'nin ve ona bagh érgiitlerin faaliyetleri,
igbirligine dayaniyordu ve ayn1 zamanda daginikti. Tiananmen
Meydani gosterisi ise, bunun aksine tek bir alana odaklanmugti.
Uglincii olarak, Dayanisma’nin kokleri liman isgileri ve tilkenin
¢alisan kesimlerine uzandigindan, Tiananmen gostericilerinin
sahip olmadig1 bir ekonomik kozu elinde bulunduruyordu.
Dérdiinciisii, hareketin hedefleri sendikanin resmi sekilde ta-
ninmast ve devlet sansiiriinii yumusatmakla sinirliyken, Cindeki
protestocularin hedefleri daha daginikti. (Bunun genel bir sid-
detsiz —sadece demokratik olmayan iilkelerde gerceklesen de-
gil- hareketin basariya ulagmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul
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olup olmadigini bu boliimiin sonunda tartisacagiz.) Son olarak,
Dayanisma, yayginligi, degisik protesto bigimleri ve vakit ka-
zanip uygun zamani beklemesi sayesinde direng sergilemistir.
Opysa Tiananmendeki protestocularin vakitleri ve taktikleri isgal
hareketinin sunduklariyla sinirliydi.

Neden Tahrir Meydan isgali etkili oldu da, Tiananmen
basarisiz oldu, diye sorulabilir. Ancak ikisi arasinda farklar
vardir. Ilk olarak, Misirdaki protestolar sadece Tahrir Mey-
dan ile sinirli kalmady, biitiin iilkeye yayildi. ik boliimdeki
tasvirimiz, Tahrir Meydanr'na odaklanmis olsa da, gosterilerin
gergeklestigi yegane yer orasi degildi. Buna ek olarak, buradaki
protestocular —~Cindekinin aksine- askerler kalabalig1 dagitmay1
reddettiginde, Misirhilarin eline bir koz geti. Bu da Misirhilara
Tiananmen protestocularinin sahip olamadig1 zamani kazan-
dirip Meydan’in isgalini siirdiirme imkani sagladi. Elbette ki,
ihtiya¢ duyduklari siire, Dayanigma hareketininkinden ok daha
azdir. Fakat basaril bir direnis i¢in gereken siire her miicadele
i¢in farklidir. Misir 6rneginde iilkenin kendine has sartlarindan
dolayi, Miibarek’i koltugundan etmeye mecbur birakmak igin
sadece birkag hafta yeterliydi.

Schock’un sundugu analiz, siddetsizligin demokratik ol-
mayan rejimler karsisinda etkili olmasi igin siyasi ya da ahlaki
jui-jitsuyu gerektirmez. Dayanigma drnegi, jui-jitsunun 6nemli
rol oynamadig bir 6rnek olabilir. Estonyalilar’in isgal karsiti
direnisi de bir diger 6rnek olarak sayilabilir. Estonya, Schock’in
disarida biraktig1 demokratik olmayan rejimlere yonelik dire-
nisin, -Dayamigmada oldugu gibi- yerli bir diktatorden ziyade
yabanci isgaline karsi direnisin niteliklerini gok iyi bi¢imde
ornekler. (Ancak sonunda Polonyadaki diktatér rejimin arka-
sindaki gii¢ Sovyetler Birligi oldugundan, iki miicadele de aym
isgalci yabanc giice karsiyd1.) Estonya 6rneginde hem direng
hem de nihai olarak koz kullanma s6z konusuydu. Direng,
Schockeun tabiriyle, “merkezi olmayan fakat isbirligi icerisindeki
sebekeler” yoluyla gergeklesiyordu. Bu direncin unsurlari ise,
bagimsiz partiler, Estonya Miras1 Cemiyeti, “fosfat savaglarina”
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katilan bilim insanlari, 6grenciler ve tabii ki sarki séyleyen
gostericilerdi.

Estonyanin elinde bulundurdugu koz, iilke igindeki mii-
cadelenin Sovyetler Birligi'nin zayiflamas: sonucu disaridan
gelen talihlidurumun birlikteligi sayesinde ortaya ¢ikmust. i1k
olarak, o donemde Rusya biiyiik bir cografyaya yayilmis olan
imparatorlugunu ayakta tutmakta zorlaniyordu. Ikinci olarak
ise kendini yekpare bir komiinist devlet olarak bir arada tutmay1
artik beceremiyordu. Bunlar olmasayd: da Estonya bagimsiz-
ligin1 kazanabilirdi; fakat bu muhtemelen daha uzun siirerdi.
Ilki olmadan, Estonyalilarin ellerindeki kozun ne derece giiclii
olacagini kestirmek miimkiin olmazdi. Gelgelelim direnis ve
Sovyetlerin pargalanmasi ayn1 anda gergeklestigi iin, Estonya
halkinin siddetsiz miicadelesinin bagimsizliga ulasacak kadar
uzun siirmesini saglayan yeterli koz olustu.

Estonya direnisi, herhangi bir tiirde siyasi jui-jitsunun ortaya
¢ikmasina ihtiya¢ olmadan gergeklesti. Sovyet isgalciler, Sarki
Devrimi'nden etkilenmedi, Eston halki da ézgiirlige kavusmak
i¢in cesaret gosterilerine ihtiya¢ duymamigti. Muhakkak direni-
sin erken donemindeki bazi gostericilerin diizenledigi gozii pek
halk gosterileri, digerlerini miicadeleye katilmak dogrultusunda
harekete gecirmistir. Ama miicadeleye katilma arzusunun uzun
zamandir oradadir, “Atalarimin Vatanini, Vatanimi Seviyorum”®
sarkisini kendiliginden soylemeleri ise buna kanittir. Estonyada
gerceklesenler, zayiflayan Sovyet hakimiyetinin ve Eston halkinin
itaatsizliginin karisimi olan bir tiir zor kullaniminin sonucuydu.
Bu karisim siyasi jui-jitsu olmadan, hareketin direng gostermesi
ve elindeki kozlar1 iyi kullanmasi sayesinde etkili olmustur.

Siyasi jui-jitsu olmaksizin isleyen bir baska siddetsizlik or-
negini, bir iggal karsit1 direniste — bagkaldir1 degil- gorebiliriz.
Bu, Ikinci Diinya Savasinda Alman iggaline kars1 sergilenen
ve Ozellikle iilkenin Yahudi niifusunun neredeyse tamaminin
hayatini kurtaran Danimarka direnisidir. Naziler 1940 yilinda
Danimarka’y: isgal ettiklerinde Danlar, hakikaten etkili bir di-
renis ortaya koyamamusti. Fakat daha sonra Alman iggalinin
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tilkeyi tarafsiz tutmaktan ziyade Nazi rejiminin destekgilerine
doniistiirmeyi amagladiklar1 anlagilinca, gogu bélgede halk
ayaklanmalar1 bas gosterdi.* Yeralt1 gazeteleri, grevler ve zaman
zaman sabotajlar ortaya ¢ikiyordu. Ancak direnisin en cefakar
bigimi Danimarka’nin yaklasik sekiz bin Yahudi'yi kurtarmak
i¢in yiiriittiigii basarili kampanyaydi. 1943 sonbaharinda, Alman
Ust Komutasi Yahudilerin toplatilmasini emretmisti. Plan, top-
lamay1 kolaylastirmak adina, Yahudileri Ros Asana’yr* kutlarken
beklemedikleri bir anda evlerinde tutuklamakti. Fakat bu plan
bazi Danlara sizdirildy, ardindan diger Danlar ve Yahudi cema-
atinin igindeki ve disindakiler bu plani 6grendi.

Bunun iizerine Danlar tarafindan iilke genelinde hemen
Yahudi niifusu kurtarma ¢abasina girisildi. Tarihgiler Ackerman
ve DuVall'in anlattig1 izere, “Ambulans soforii Jorgen Knudsen,
soyadlar1 ‘Yahudi'ye benzeyen’ insanlar1 bulmak tizere telefon
defterlerini karigtirmig, daha sonra ambulansiyla giderek insan-
lar1 uyarmusti. Kagacak yerleri yoksa onlar1 hastanelere ya da
direniste aktif olan doktorlarin evlerine gotiirmiistii. Tamamen
yabanci insanlar sokakta karsilastiklar1 Yahudilere saklanmalar:
i¢in evlerinin ve dairelerinin anahtarlarini veriyordu’ Eylem-
lerinde basarisizliga ugrayan Almanlar ise Danimarka halkini
hedef tahtasina koyup, onlara Danimarkali Yahudileri isgal
kuvvetlerine teslim etmelerini emretti. Danimarkali direnisci-
ler, gizlenmis teknelerle Kattegat Bogaz1 lizerinden Yahudileri
savasta tarafsiz olan Isvec'e kacirarak karsilik verdi. (Ben de her
yaz bu teknelerin tahliye noktalarini gorebildigim Danimarka
kiyisinda bir evde ders verme ayricaligina sahibim. Burada
insan, suyun piiriizsiiz zemini boyunca bakarak kars: tarafta
uzanan Isveg sahilini gorebilir. Geceleri ise bogazin karsisindaki

36. Danimarkadaki Nazi iggaline karg: direnis hakkinda daha genis bir agiklama
i¢i bkz. Ackerman ve DuVall, A Force More Powerful, s. 207-40.
* Ros Asana, Yahudilerin 2 giin siiren yilbagi bayramidir. Bayram boyunca ‘cu-
martesi gabatr'na benzer kurallar gecerli oldugundan Yahudiler igyerlerine git-
mez. Isgalci Nazi giigleri 1943’te Danimarkada bu durumdan faydalanmaya
¢aligmuglardir. (¢.n.)
37.A.g.e.,s. 223
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Isveg’in titrek 1g1iklar1 bu yakaya ulagir. 1943 sonbaharinin ge-
celeri boyunca bu kiyilarda duran Yahudilerin ve Danimarkali
destekcilerinin neler hissettiklerini ancak tahmin edebiliriz.)
Toplamda yedi bin iki yiiz yirmi Yahudi sag salim Isvege tahliye
edilirken, dort yiiz yirmi yedisi Naziler tarafindan yakalandi ya
da Ros Asana baskinlarinda ele gegirildi.*®

Danimarkalilarin Yahudilere yardim etme gabasi, Sovyet
isgaline karsi gergeklestirilen Estonya direnisi ile beraber ahlaki
ya da siyasi jui-jitsu dinamigini kullanmadan isleyen siddetsizlige
ornek olabilir. Naziler iilkenin Yahudi halkin1 toplamaya yel-
tendiklerinde, Danimarkalilar buna tepki gosterse de, bu tepki
sirf isgale kars1 biiyiik olasilikla sonugsuz kalacak dogrudan
bir direnisi tetiklememigsti. Bilakis bu olay Danimarkalilarin
Yahudilere yardim ¢abalarini koriiklemisti. Fakat bunun sonu-
cunun, Yahudilerin durumunu bélgedeki Danimarka direnisinin
merkezine koydugunu sdylemek zor olur. Gelgelelim bu bile
Danimarkalilarin direnis dinamiginin merkezinde degildi; zira
Danimarkalilar Nazilerin Yahudileri toplama ¢abasi siiresinde
Yahudileri koruma istegini zaten gostermislerdi. Son olarak
tekneyle yapilan tahliye, sadece Nazilerin Avrupa Yahudilerini
yok etme ¢abalarini sekteye ugratmak oldugundan bir 6nceki
béliimde belirlemis oldugumuz siddetsizlik kriterlerine uyar.
Tahliye eyleminin Alman isgalcilerin haysiyetini herhangi bir
sekilde ihlal ettigini iddia etmek diipediiz sagmalik olur.

Bu boliimiin seyri igerisinde ¢esitli siddetsiz direnisin gesitli
dinamiklerini gérdiik. Oncelikle geleneksel Gandici direnis,
baski, gile ve doniisiim dinamigini sorusturduk. Sonrasinda
ise odagimizi siddetsiz uyum ve zor kullanimi bigimlerine ¢e-
virdik. Bu dinamiklerin ikisi de ahlaki ya da siyasi jui-jitsunun
kullanimini,hasma siddetsiz direnisle miicadele etme ¢abasinin
sonuglarini gostermeye dayali geri teptirme stratejisini gerek-
tiriyordu. Son olarak yapisinin bir pargasi olarak, bu tiir bir
jui-jitsuyu gerektirmeyen siddetsiz dinamikleri sorusturduk. Yir-
minci yilizyilin baslarindaki Hindistan Bagimsizlik Hareketi’nin

38. A.g.e,s. 224.
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bir kismindan daha giincel olan Misir cumhurbagkani Hiisnii
Miibarek karsit1 direnise kadar gesitli 6rnekler verdik. Kitabin
basinda zaten kisaca yer vermis oldugumuz biitiin bu miicade-
leler, saymis oldugumuz dinamiklerin birinde ya da digerinde
yer ald1. Bir istisna hari¢: New York Occupy.

Occupy;, ya yeni bir siddetsiz direnis bigimi vaadi ya da bu
bigimiinga ederken basarisizliga ugramis bir deney olarak gorii-
lityor. Occupy’in getirdigi yenilik bir yeri isgal edip orda kalmay1
amaglamasindan kaynaklanmaz. Bildigimiz tizere Misir direnisi
de kamusal alani isgal etmisti. Bunun yanu sira bagka isgaller de
vardir. Brezilyada Movimento dos Trabalhadores Sem Terro ~ya
da kisaca MST- mensubu topraksizisgiler, hem hayatta kalmak
i¢in toprag: islemek hem de toprak sahipligindeki esitsizlige
dikkat gekmek adina biiyiik toprak sahiplerinin kullanilmayan
arazilerini isgal etmislerdi. 2000’lerin baslarinda Arjantinde
“kurtarilmig fabrika hareketi” esnasinda is¢iler, 2001 yilinin
sonundaki ekonomik krizin ardindan kovulduklari ya da terk
edilmis olan fabrikalari isgal ederek kendi baslarina idare etmis-
lerdi. (Bu iki harekete son boliimde geri donecegiz.) Occupy’
ayr1 kilan sey ise ozellikle baglarda kesin bir talep listesinin
bulunmamasiydi. Hareket daha gok % 99’un burada oldugunu
ilan ediyordu. Hareketin elestirel bir y6nii bulunmasina ragmen
bu elestiriler higbir zaman belirli taleplerle biitiinlesmedi. Hare-
ket, bir neoliberalizm (son boliimde bu konuya da deginecegiz)
denebilecek seyin elestirisini ve buna engel olmak adina eylem
yapma davetini stirdiirdii.

Bu sekilde Occupy, Critical Mass hareketine benzer. Critical
Mass 1992de San Franciscoda, bisiklet siirerek gergeklestiri-
len bir “protesto” hareketiydi. Bisikletgiler, San Francisconun
normalde arag trafigine ayrilmis yollarinda toplanip bisiklet
striiyorlard1.* Sloganlari, “Trafigi biz engellemiyoruz. Trafik
biziz” seklindeydi. Critical Mass’in amaglar1 biraz gesitli olsa da
oziinde istedikleri ey, cevreyi daha ¢ok kirleten araglar yerine

39. Critical Mass hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://en.wikipedia.org/
wiki/Critical_Mass_%28cycling%29.
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bisiklet kullanimini yayginlastirmak ve arabalarin ¢ogunlukta
oldugu sehirlerde bisikletgilerin maruz kaldig1 saygisizhiga dik-
kat gekmek; yani teoride degil pratikte yol hakkini kazanmakt:.
Critical Mass, eskiden sahip oldugu rakamlara giiniimiizde ula-
samasa da, hareketin en cafcafli doneminde yiizlerce sehirden
binlerce bisikletgiyle 6nemli bir katilim gergeklestirmisti ve
bisikletgiler i¢in yol giivenliginin artirilmasi ihtiyaci konusuna
dikkat cekmeyi bagarmusti.

Occupy, Critical Mass ile {i¢ 6nemli ortak unsura sahiptir.
Birincisi, Occupy, Critical Mass gibi kendiliginden onlarca se-
hirde birden ortaya ¢iktig1 igin merkezsiz bir harekettir. Ikincisi,
mekanin isgaline odaklanmustir. Critical Mass sehri daha hare-
ketli bir sekilde isgal etmis, Occupy ise belirli sehirlerdeki belirli
alanlara kurulmustur; yine de mekanin isgali iki hareket i¢in
merkezidir. Ugiinciisii, iki hareket de kendine has bir dogrudan
eylem bigimi uygular, esasinda talep yonelimli degil, “orada
olmaya” dayalidir. Ugiincii unsuru anlamak adina, ¢ogunlukla
siddetsizligin ana nitelikligi olan, dogrudan eylem hakkinda bir
iki sey soylememiz gerekir.

Dogrudan eylem, kisinin bagkas: adina bir seyler yapmasinin
istendigi dolayli eylemlerle karsilastirildiginda daha iyi anlagi-
labilir. Ornegin kiginin kendi milletvekiline miiracaat edip, bir
yasa ¢ikarmasini talep etmesi bir dolayl eylem bi¢imidir. Bu
ornekte kisi, eylemi kendi bagina degil, lobi ¢aligmasi yoluyla
baskasina yaptirir. Bunun aksine dogrudan eylemde eylemi
kisi iistlenir. Amerikan Insan Haklar1 Hareketi’nde Giineyde,
siyahiler ve beyazlar restoranlarda beraber oturup, ayni eyalet-
ler aras1 otobiise bindiklerinde, kimseden bu restoranlarda ya
da otobiislerde ayrimcilig1 ortadan kaldirmasini istememisler,
bunu dogrudan kendileri yapmiglardir. Siddetsizlik, gogu zaman
dogrudan eylem kategorisine alinir: Tahrir Meydanr'nin ya da
Filipinler Savunma Bakanligr’'nin iggali, “Atalarimin Vataniny,
Vatanimi Seviyorum” sarkisinin sdylenmesi, Vykom Tapinagi
Yolunda yiirtimek, bir yerli hareketiyle dayanisma igerisinde
ekonomik ya da siyasi boykotlar diizenlemek. $iddetsizligin
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kendisi muhakkak bir dogrudan eylem bigimi olmasa da, -bir
oncekibolimde milletvekiline mektup yazmanin kiigiik 6lgekte
siddetsiz bir eylem bigimi olarak kabul edilebilecegini gormiis-
tiik- siddetsizlik sancag altinda gergeklestirilen eylemlerin ¢ogu
dogrudan eylem bigimidir.

Siddetsiz miicadeleler olarak Occupy ve Critical Mass ha-
reketlerini niteleyen sey, bagkalarindan bir seyler istemelerin-
den ¢ok, eylemin kendisidir, miicadelenin gerceklestigi yerde
“bulunmak’tir. Occupy, higbir sey talep etmeden miicadelesine
baslamist1. Talepler ortaya ¢iktiginda ise bunlar belli amaglara
ulagmakla ilgili degil, mevcut kosullara dikkat geken daginik
taleplerdi. Critical Mass’in ise amaglarina onlar1 gergeklestire-
rek ulastigini sdyleyebiliriz. Kisi yanina yeterlisayida bisikletgi
toplay1p yollara dokiiliirse, yollar: bisikletgiler adina ele gegirmis
olur. “Orada olmanin” bu niteligi iki hareketin sloganlarindaki
biz buyuz vurgusuna yansimustir. Biz %99 uz, biz trafigiz. Sadece
protestonun “isgal ederek orada bulunmak” seklindeki bu nite-
ligi, lokantalardaki ayrimcilig1 agmak, genelde Vykom Tapinag:
Yolu, yabanci iggaline veya yerel diktatorlige son vermek gibi
somut talepleri olan ¢ogu geleneksel siddetsiz hareketle tezat
olusturur. Siddetsizligin giiniimiizdeki rolii ve basar1 sansiyla
ilgili soruya son boliimde deginecegiz; fakat belirtmemiz gerekir
ki Occupy ve benzer hareketler, tartistigimiz farkli dinamiklere
sahip olan farkh bir model sunar. Bu tiir hareketlerin bagarili
olup olamayacagin: zaman gosterecektir.

Bu boliimiin baginda Chenoweth ve Stephan’in siddetsizlige
iliskin ¢aligmasindan bahsetmistik. Bu ¢alisma, rejim ve isgal
karsiti miicadelelerde siddetsizligin, gegmis ylizyildaki biitiin
siddetsiz miicadelelerden gok daha etkili oldugunu gostermek-
teydi. Chenoweth ve Stephan bu bagariy1 bazilarin1 Gandi, Sharp,
Schock ve digerlerinin yazilarindaki tartigmalarda gérdiigiimiiz
bir dizi nedene baglar. Gelgelelim bu béliimii bir sonuca bagla-
mak i¢in, bunlar bir araya getirerek Chenoweth ve Stephan’in
siddetsizligin bazi dinamiklerinin diger siddet yanlis1 hareket-
lerden neden daha basarili olma egilimi gosterdigini detayh bir
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bigimde, layikiyla yaptigina bakmak gerekir. Caliymalarinin
seyri boyunca siddetsiz eylemi destekleyen sekiz unsur giin
yiiziine ¢1kar: daha ¢ok katilim giizergahina sahip olmak, hasmi
iceriden bolmek, geritepme (ahlaki ya da siyasi jui-jitsu), hasim
i¢in giivenli cikis vaadi, stratejik gesitliligi tesvik etmek, yliksek
direng unsuru, daha yiiksek uluslararasi ya da diplomatik destek
alma ihtimali. Bunun sonucunda siddetsizlik demokratik bir
gelecege yol agabilir. Calisma, sadece rejim karsity, isgal karsiti
ve ayrilik¢1 hareketlerle sinirliysa da, sonuglari ¢ok daha genis
bir alana uygulanabilir.

Chenoweth ve Stephana gére, miicadelenin daha gok katilim
glizergdhina sahip olmasi, bir direnis hareketi yaratmanin ol-
mazsa olmazidir. Ayrica bu, siddetsiz hareketlerin siddet yanlsi
olanlardan daha bagarili olmasinin temel sebeplerinden birisidir.
Bu ders ne King’in ne de Gandi'nin goziinden kagmsti. Birming-
ham hareketi ile ilgili olarak King soyle yazmistr: “Siddetsizlik
ordusunda, katilmak isteyen herkese yer vardir. Renk ayrimi
yoktur. Muayene, yemin téreni de bulunmaz. Fakat tipki siddet
ordularindaki bir askerden filintasini incelemesi ve temiz tutmasi
beklendigi gibi, siddetsiz askerlerden de, en biiyiik silahlarini
—ylireklerini, vicdanlarini, mertliklerini ve adalet duygularini-
inceleyip parlatmasi beklenir** Gandi ise, kendi payina 6zellikle
isbirligine yanagmamayi, “gocuklarin bile anlamasi miimkiindiir
ve kitleler tarafindan kolaylikla icra edilebilir™' seklinde iddia
etmistir. Buna ragmen Gandi, isbirlifine yanagmamayi, daha
fazla disiplin ve egitim gerektiren sivil itaatsizlikten ayirir.

Siddetsizlige katiim konusunda bazi alt sinirlamalarin var
olmasinin sebebi biiyiik dlgiide Chenoweth ve Stephan’in bah-
setmis oldugu bes ve altinc1 unsurlardir: taktiksel gesitlilik ve
uyum iginde direng gosterme. Bagarili bir siddetsiz kampanyanin
araglar1 arasinda gosteriler, sivil itaatsizlik, mektup yazmak,
brosiirler ve diger medya organlari vasitasiyla bilgi yaymak,
oturma eylemleri, grevler, boykotlar vs. bulunur. Birisi saldiriya
ugradiginda otekiler ayaklanir ve biitiin bu farkl katilim yol-

40. King, Why We Can’t Wait, s. 5.
41. Gandhi, Non-Violent Resistance, s. 4.
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lari, insanlarin nasil daha rahat hissettiklerine ve kendi giiglii
yonlerine uygun olarak miicadeleye girmelerine imkan verir.

Bu alt sinirlamalarin 6nemi 1987-93 yillar1 arasindaki ilk
Filistin Intifadasi ile 2000-5 arasinda gergeklestirilen ikincisi
arasindaki farkta yatar. ikisi de Filistin topraklarindaki Israil
isgaline kars1 ¢ikmusti. Ancak ilki 6nemli 6lgiide siddetsiz yon-
temlere dayanirken, ikincisi nerdeyse sadece siddet yanlisiy-
d1. Ilk intifada esnasinda Israil askerlerine tas atilmis olsa da,
intifadanin seyrini belirleyen yontemler, siddetsiz gosteriler,
bilgi paylasgimini reddetmek, Israil'in sik sik ilan ettigi sokaga
¢ikma yasaklar1 esnasinda eylemcileri desteklemek igin alter-
natif bir ekonominin iretilmesi, vergi 6demeyi reddetmek,
grevler ve kepenk kapatma eylemleri olmustu. Birinci intifada,
Filistin halkinin i¢inde bulundugu kétii duruma dikkat gekmis,
ilgi toplamis ve (nihayetinde suya diisen) Oslo Mutabakatinin
onaylanmasinda ciddi bir rol oynamusti. Bilakis ikinci intifada
biiyiik olgiide Filistin polisinin, giivenlik giiglerinin ve intihar
bombacilarinin yol a¢tig1 siddet yoluyla gergeklesmis ve Filis-
tinlilere kisa vadede bile hi¢bir sey kazandiramamusti.

Devam etmeden 6nce, siddetsiz miicadelede yaygin bir taktik
olan boykotlar tizerinde durmakta fayda var. Sharp kitabinda
birkag sayfayi, siddetsiz miicadele yontemleri arasinda yer alan
ekonomik boykotlar: tartiymaya ayirir.*> Ancak boykotlarin
miicadelenin daima siddetsiz yanlarina hitap ettiinden emin
degilim. Bana gore boykotlar, baglamina gore ya siddet yanlisi
ya da siddetsiz olabilir. Bilhassa -miicadelenin kendi baglami
digindan kaynaklanan- dis boykotlar, yerel bir miicadeleyle
dayanigsma i¢inde olduklarinda siddetsiz olmaya daha ¢ok, bu
tiir bir kampanyanin yoklugunda ise siddetsiz olmaya daha az
meyillidir. Aparthaydin* sonlarina dogru Giiney Afrika’ya uy-
gulanan yaptirimlar, etkili olmanin yani sira, sahsi kanaatime
gore siddetsiz nitelikteydi. Oysa ilk Basra Korfez Savasi'ndan

42. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, s. 219-48.

* Aparthayd (Ing. Apartheid) Giiney Afrika dilinde ayrihik anlamina gelir.
Aparthayd terimi 6zel olarak Giiney Afrika’da 1948den 1994 kadar siiren irkgi-
ayrilike1 rejimi tarif etmek igin kullanilir. (¢.n.)
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sonra Irak’a uygulananlar siddet igerikliydi. Bunun nedeni ise,
ilk durumda ne siyahi Giiney Afrikalilarin ne de beyazlarin
haysiyetinin ihlal edilmesi; ikinci durumda ise Irak halkinin
haysiyetinin sert bir bicimde ihlal edilmesiydi.

Giiney Afrika'da ayricalikli olan beyazlar, degisime yonelik
baskiyla karsilagsalar da insana yakisir hayatlar siirdiirebilme
kabiliyetleri, -daha 6nce s6z edildigi izere, zaman iginde ortaya
¢tkan tasarilara ve insan iliskilerine katilmak; kisinin yasamin
tepe noktasim saptamasin saglayacak sekilde 6liimiiniin farkinda
olmasi; yemek, barinak, uyku gibi biyolojik ihtiyaglara sahip ol-
mak; kisinin cevresindekilere duydugu baghlik ya da ilgi istegi gibi
temel psikolojik ihtiyaglara sahip olmak- biitiiniiyle ellerinden
alinmamigt1. Siyahi Giiney Afrikalhlarin haysiyeti yaptirimlar
tarafindan ihlal edilmemisti; bunun iki sebebi vardi. Ilki, iil-
kenin zenginliklerinden ¢ok az pay aldiklarindan, ekonomik
yaptirimlardan beyazlarin etkilendigi kadar etkilenmediler.
Ikincisi ve daha onemlisi ise, yaptirimlar, siyahi Giiney Afri-
kalilarin siirmekte olan miicadelelerine destek olusturuyordu.
Boylece yaptirimlar siyahilerin haysiyetini engellemekten ziyade,
buna dogrudan katkida bulunuyordu. Oyle Giiney Afrikadaki
Aparthayd karsiti hareket yaptirimlari bizzat talep etmisti. Do-
layisiyla Aparthaydin yiiriirliikte oldugu Giiney Afrika boykotu,
miicadeleye katkida bulundu. Bundan 6tiirii kismen siddetsizdir.

Buna kargin ilk Korfez Savasindan sonra 1990-2003 yillar
arasinda ABD ve Birlesmis Milletler tarafindan Irak’a uygula-
nan yaptirimlar, rejimin giiclinii sarmazken ya da en azindan
zayiflatmazken, sivil halka ciddi sekilde zarar verdi. Bu dénemde
yiizbinlerce kisinin, yetersiz beslenmeden, igme suyu olma-
digindan ve toplum saghiginin siirdiiriilmesi igin gerekli olan
diger kaynaklar bulunmadigindan hayatini kaybettigi tahmin
edilmektedir.*’ Bu yaptirimlar hi¢bir direnis hareketiyle uyus-

43. Yaptinmlarin Irak’taki etkileriyle ilgili kaynaklar i¢in bkz. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Sanctions_against_Iraq#Effects_on_the_Iraqi_people_during_
sanctions. Joy Gordon'un The Invisible War: The United States and the Iraq
Sanctions (Cambridge: Harvard University Press, 2010) eseri de yaptirimlarin
tarihi ve etkileri lizerine derinlemesine bir bakig a¢is1 sunmaktadir.
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muyordu -zira sozii edilecek bir direnis hareketi yoktur- ve bu
yiizden yaptirimlarin ceremesini geken halk tarafindan benim-
senmiyordu. Nitekim bu ¢ileler ne dogru diizgiin bir hayat, ne
de boyle bir hayata katkida bulunma pahasina gekilmisti: aslinda
olan, bunun tam tersiydi. Farkl tiirdeki boykotlar arasindaki
zithk g6z oniine alindiginda, boykotun siddetsiz olup olmadig:
sorusunun cevabi sadece boykotlarin gergeklestigi baglama
bakilarak verilebilir.

Chenoweth ve Stephan’in analizine geri donecek olursak,
ikinci ve tigiincli unsurlar1 ~hasmin kendi iginde boliinmesi
ve ahlaki ya da siyasi jui-jitsu- zaten uzun uzadiya gérmistiik.
Sonuncu unsur, siddet iceren direnisler i¢in neredeyse tama-
men kullanigsizdir; zira bu tiir bir direnis en azindan taktiksel
garpisma cercevesinde, hasimla direnis¢iyi aymi ahlaki diizeyde
degerlendirir. Bunun tipik orneklerini, teknolojik olarak geri
kalmus terdrizmin teknolojik agidan gelismis silah sistemleri
olanlar kadar kinandig1 kampanyalarda, ilk Filistin Intifadas’'nda
ya da Filipinler'de Ferdinand Marcos’a kars1 gergeklestirilen ilk
komiinist isyanda agik¢a gormek miimkiindiir. Ustelik ahlaki
ya da siyasi jui-jitsu, yedinci faktor olan diplomatik destegi
toplamak adina faydali olabilir. (Chenoweth ve Stephan maddi
dis destegin ¢ogunlukla siddet igeren isyanlar igin daha bol ol-
dugunu belirtir. Elbette ki bu maddi destegin ¢ogunun siddetsiz
miicadeleyle bir ilgisi yoktur.) Uluslararas: ya da dis giigler i¢in
zorluk, siddetsiz bir miicadele amansizca bastirilirken, olaylar:
izlemektir.

Hem siddet iceren hem de siddetsiz kampanyalar, hasmi
kendi iginde bolebilse de, siddetsiz kampanyada bunu gergek-
lestirmek i¢in daha ¢ok giizergéh bulunur. Cesitli miicadele-
lerde gozlemledigimiz ahlaki ve siyasi jui-jitsunun etkinligine
ek olarak, dérdiincii bir faktér, hasmin miicadeleden sag salim
ayrilma garantisinin s6z konusu olmasidir. Hasim ya da hasmin
mensuplari, siddet iceren bir ayaklanma sonucu oldiiriilecek-
lerini diisiiniiyorlarsa, bu diisiince gogunlukla insanlari teslim
olmaya degil, durup savagmaya iter. Gelgelelim kisi, hayatinin
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tehlikede olmayacagini biliyorsa, teslim olmak ya da siirgiine
gonderilmek daha cazip hale gelir. Bu se¢enek hasmin bazi
mensuplari i¢in ne kadar cazipse, i¢ boliinmeler o kadar artar.

Son faktor olan, siddetsiz miicadelenin demokratik bir diizen
dogurmaya muhtemel olmasi hem sezgisel olarak makul, hem
de deneysel olarak desteklenebilirdir. Yirminci yiizyilin bize, Rus
ve Cin devrimi gibi siddet iceren isyanlar ve Hindistan Bagim-
sizlik Hareketi gibi siddetsiz isyanlar arasindaki zitlik yoluyla
gosterdigi tizere, demokrasiler nadiren silah namlusundan dogar.
Siddetle basa gelenler, siddetsiz bir miicadelede yer olmayan
hiyerarsik diizeni direnisin i¢inde kurarlar. Bu konuya besinci
bolimde donecegiz. ‘Hakimiyet yozlastirir, mutlak hakimiyet
ise mutlaka yozlastirir’ s6ziinden yola ¢ikarsak, kimin silahl1
kimin silahsiz oldugu ayrimy, silahli olan1 mutlak hakimiyet
tesis etmeye daha meyilli hale getirir —tabi eger bu s6ziim ona
kurtaricilara kars: birlikte diizenlenen siddetsiz bir miicadele
yoksa-.

Chenoweth ve Stephan bu iddiay1 gozleme dayali 6rneklerle
destekler. Caligmalarinin sonucuna gore, “Basaril1 siddetsiz
miicadeleler, basarili siddet igeren ayaklanmalarla karsilag-
tirildiginda, demokratik bir rejim ihtimali % 50 artar. Diger
degiskenler sabit tutuldugunda, kampanyanin bitiminden bes
yil sonra iilkenin demokratik olma ihtimali basaril1 siddetsiz
miicadeleler icin % 57, siddet icerenler icinse % 6dir.”* Dahasi
“Siddet igeren ayaklanma gegmisi olan iilkelerin i¢ savas yasama
sans1 % 42 iken, siddetsiz kampanya ge¢misi olan iilkelerde bu
ihtimal % 28dir*

Bu boliim, Gandi’nin fikir déniigiimiinii gerektiren dina-
miginden, uyum ve hatta zor kullanimina imkén taniyan di-
namiklere, ahlaki ya da siyasi jui-jitsuyu temel alarak isleyen
dinamiklerden, buna gerek duymayanlara kadar siddetsizligin
gesitli dinamiklerini incelemistir. Bu dinamiklerin ne sekillerde
siddetsiz oldugunu, gegen béliimde tartistigimiz siddetsizlik

44. Chenoweth ve Stephan, Why Civil Resistance Works, s. 213-15.
45. A.g.e,s. 217.
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anlaminda inceleme imkani da bulduk. Biitiin bu siirecte, sid-
detsizligin niteligi Gizerine felsefi tefekkiirden uzaklasarak, cesitli
siddetsizlik 6rneklerine ve siddetsiz kampanyalarla ilgili ¢alis-
malara yer verecegiz. Ama bu boliimdeki 6rnekleri unutmadik
(ve yenilerini ekledik). Ozellikle siddetsizligin altinda yatan iki
degeri sorugturmaya devam edecegiz: haysiyet ve esitlik. Ilkini,
onceki béliimde tartistik; fakat haysiyetin niteligi ve siddetsiz
miicadele veya direnis icindeki rolii hakkinda sdyleyecek gok sey
var. Siddetsizlikteki roliinii anlamak istiyorsak eger, simdiye ka-
dar ortiik kalan esitligin bilakis daha belirgin kilinmasina ihtiyag
var. Siddetin aksine, haysiyet ve esitlik, siddetsizligin benimsedigi
merkezi degerlerdir. Bu durum ise bagarii miicadelelere katki
saglamasi yoniindeki stratejik roliine ek olarak, siddetsizlige en
zor ve kirilgan siyasi durumlarda dahi miicadelenin insanligini
yiiceltebilen normatif bir gii¢ bahseder.



4
Siddetsizlik Degerleri: Haysiyet

iddetsizlik, iki temel degeri ifade eder: haysiyet ve esitlik. Bu

da demektir ki, siddetsiz faaliyet, bagkalarina onlarin haysi-
yetine sayg1 duyacak ve esitligini varsayacak bigimde yaklasr.
Otekinin haysiyeti ve esitligi 6nemli ve saygi duyulan seyler-
dir. Bu iddialar gayet anlagilir goriiniiyor. Neticede, daha 6nce
haysiyetle ilgili bir tanimi zaten olusturmustuk. Buna ek olarak
siddetsizlikte esitlik, 6tekinin haysiyetini kendi haysiyetimle esit
gormekten baska ne olabilir ki? Fakat 6ntimiizdeki iki boliim
boyunca gorecegimiz iizere, bu kavramlara iliskin simdiye kadar
sunmug oldugumuzdan daha fazlasi mevcuttur. Haysiyet s6z
konusu oldugunda, onu siddetsizligin saygi duymas: gereken
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bir sey olarak tanimlayisimiz dogru olmasina ragmen, kavrami
derinlemesine incelemek, siddetsizlik failinin sadece Gtekilerle
degil kendisiyle de nasil bir iligki kurdugunu daha net bir sekilde
idrak etmemizi saglayacaktir. Esitlik s6z konusu oldugunda ise
bu kavramin haysiyetle nasil bir iliskisi oldugunu ve siddetsiz
faaliyette nasil bir rol oynadigina dair sorular sormamiz gerek.

Felsefede, haysiyet ve esitlik zaman zaman iki degisik felsefi
inceleme tipine aitmis gibi goriilir. Haysiyet, ahlak felsefesi
ve etigin ilgi alanina girerken; esitlik, siyaset felsefesinin ko-
nusudur. Bu sekilde bakildiginda, haysiyet bireysel iliskiler
dahilinde kisilerin bagkalarina nasil davrandig1 -daha dogrusu
nasil davranmasi gerektigi— meselesidir. Diger yanda esitlik ise,
toplumsal ya da siyasi topluluklarin yapisiyla ilgilidir. Her bir
bireyin digeriyle nasil iliskiler kurdugu ile degil, daha ¢ok her
insanin en genis sekliyle toplumsal diizendeki yeriile alakalidr.
Ornegin, eger firsat esitligi siyasi bir degerse, bu, toplumdaki her
insanin sunulan mallara erismek adina digerleriyle ayn firsata
sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Yani her bir bireyin bu
mallara erismek i¢in digerlerine bir tiir tek tek esit firsat sunmasi
demek degildir.

Siddetsizlikte etik ve ahlak, siyasal ve toplumsal arasindaki
farklar geleneksel felsefede oldugu kadar 6nemli degildir. Bunun
sebebini bulmak zor degildir. Siddetsizlik siyasi bir eylemi etik
bir sekilde gergeklestirmeyi amaglar. Hasmini etik bakimdan
gorecek bir bicimde, politik eylem gergeklestirmek i¢in gaba
sarf eder. Siddetsizlikte etik olanla politik olan i¢ icedir. Bunun
sonucunda, haysiyetin etik ¢agrisimlarinin yani sira politik
gagrisimlari, esitligin de politik gagrisimlariyla beraber etik
cagrisimlar: olacaktir. Oniimiizdeki iki boliimde gérecegimiz
tizere, iki kavram igin de bu soylediklerimiz daha gézle goriiliir
hale gelecektir. Gelgelelim, bu noktada bir ara verip, siddetsiz-
ligin etik niteliginin genel siyaset felsefesi yaklasimina hangi
sekilde meydan okuduguna bir g6z atmamz yararl olacaktir.

Geleneksel etik ve politik diisiinceyi birbirinden ayirmanin
kuskusuz biraz kaba yollarindan biri, bunlar1 “asagidan” ve “yu-
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karidan” yaklasimlar olarak karsilastirmaktir. Etik ya da ahlak
felsefesi (meramimiz agisindan ikisini birbirinden ayirmaya
gerek yok) asagidan bir yaklasimken, siyaset felsefesi yukaridan
asag1 bir yaklasimdir. Asagidan bir yaklasim bireysel iliskiler
lizerine inga edilmis iyi ya da adil bir toplumu beraberinde
getirebilir. Bu da her bireyin digerine etik agidan uygun bir se-
kilde davranmasi sonucu olusur. Her birey digerine, diyelim ki,
haysiyetli sekilde davrandig 6l¢lideiyi bir toplum meydana gelir.
Bunun aksine yukaridan yaklasimlar ise toplumsal kural-
larla ve bu kurallar olustugu ve toplum da bu kurallara uydugu
olgiide iyi veya adil bir toplumsal tertip olusacag: iddiasiyla
baslar. Liberal siyaset felsefesindeki en baskin gelenegin, yani
sozlesmeciligin yaklagimi budur. On yedinci yiizyil filozofu
Thomas Hobbes ile baslayip yirminci yiizyl filozofu John Rawlsa
kadar sozlesmecilik adil bir toplumun herkesin takip etmeye
raz1 olacag: sekilde mantikli olan uygun birtakim toplumsal
kurallarin, yani toplumsal sézlesmenin sonucu oldugunu iddia
eder. Felsefi sorun ise toplumsal s6zlesme i¢in uygun kurallar1
olustururken bag gosterir. Bu yaklasim ise bireysel iliskilerle
degil, genel kurallarla baslar ve adil bir toplum igin hangi ku-
rallarin daha uygun olacagini sorar. S6zlesmecilik bu yoniiyle
yukaridan bir yaklagimdir: diizgiin bir toplum yapast i¢in gerekli
genel kurallarin tasavvurundan (6rnegin, firsat esitligi) yola
¢ikar, sonrasinda iseiyiya da adil bir toplum olusturmak adina,
bireylerin birbirlerine nasil davranmasi gerektiginden ziyade,
bu kurallarin bireylere nasil uygulanmasi gerektigini sorar.
Toplu politik eylemin etik bigimi olarak siddetsizlik, hem
politik hem de asagidan yukar bir faaliyet tiiriidiir. Rejimleri,
kanunlar1 ya da siyaseti degistirse de, siyasal degisim amaci
giitmesi yoniinden politiktir. S6zde siyasi iktidari ellerinde tu-
tanlardansa, bir araya gelmisinsanlarin olusturdugu hareketleri
kapsiyor olmasi yoniindense asagidandir. (“Sozde” kelimesini
Sharp’in otorite sahibi kisilerin iktidarlarinin biiyiik dlgiide
hékimiyet altindaki insanlarin itaatine bagl olduguna dair
anlayigina atifta bulunarak kullaniyorum.) S6zlesmeci siyasal
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teorinin aksine, siddetsizlik toplumun sablonunu olusturan
birtakim bigimsel kurallar izerinden degil, insanlarin birbir-
lerine nasil davranilmasi gerektiginin bir tasavvuru (ya da tiim
siddetsiz hareketler ayni tasavvura sahip olmadigindan ilgili
baska tasavvurlar) tizerinden isler. Bunun yani sira klasik siyasi
degisimin aksine, kanunu ya da siyasi yonelimi degistirmek
i¢in bagvurulan temsilciler yoluyla islemez. Schock’un belirttigi
tizere “Siddetsiz eylem kurumsal degildir, yani kurumsallagmis
siyasal taleplerin sinirlari disindaisler”! Kurumsal olmamasina
ragmen siddetsizlik, en kurumsal olmayan siddet yanlisi siyasi
degisimlerin (terérizm buradaistisnadir) gogundan da farkldir.
Bu anlamda, sonuncusu gogunlukla siyasal manivelay: tistlene-
rek yukaridan bir degisim yapmay: hedefler; buradaki amag,
siddetsizlikte oldugu gibi siyasetin etkin bigimde isleme kapa-
sitesinden ziyade degisimin kendisini etkilemeye ¢aligmasidir.

Ebette ki bu siddetsiz kampanya, igerisindeki her eylemin bu
tiir kanallar disinda islemek zorunda oldugu anlamina gelmez.
Ornegin, gordiigiimiiz gibi kisinin kendi bolgesinin milletve-
kiline, siddetsiz bir hareketi destekleyen bir mektup yazmasi
siddetsiz hareketin bir parcasini olusturan bir eylem olabilir.
Ustelik, kitabin ikinci boliimiindeki siddetsizlik tanimina uygun
bigimde, geleneksel bir kampanya biitiiniiyle temsilciler yoluy-
la gergeklesebilir ve tanimladigimiz sekilde siddetsiz olabilir:
katilimcilarinin, hasimlarimin ve digerlerinin haysiyetine saygi
duyarak mevcut siyasi, ekonomik veya toplumsal diizenlemelere
meydan okuyan ya da direnen siyasi, ekonomik veya toplumsal
eylem. Gelgelelim gogunlukla siddetsizlik ad1 altinda gergeklesen
bagka bir seydir: halihazirda mevcut olan toplumdaki yapisal bir
seye veya siyasal diizenlemeye meydan okuyan, bilyiik 6l¢iide
kurumsal olmayan faaliyet. Geleneksel siyasi faaliyetin ¢ogu
zaman siddet yanlist olmadigini, siddetsizlik ad1 altinda gergek-
lesenlerin de biiyiik 6l¢iide kurumsal olmadigini séyleyebiliriz.
Hal boéyle olunca siddetsizlik, degisimi 6n plana ¢ikarmaya
gabalarken yukaridan asagiya giden bir yapi olmaktan ya da bu
yapiya bagvurmaktan ziyade, asagidandir.

1. Schock, Unarmed Insurrections, s. 6.
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Konu agilmisken soylemek gerekir ki, geleneksel siyasi faaliyet
gogu zaman siddet icermezken, bagkalarinin haysiyetini ihlal
etmeyi hedefledigi vakit siddet ierikli olabilir. Hele yapisal sid-
deti takviye eden geleneksel siyasi faaliyet sz konusu oldugunda
bu iddia bir hayli yerindedir. Mesela ABDde her iki cinsiyetten
insanlar1 kisitlayacak olan evlilik yasalari i¢in baski uygulama
kampanyasi, heteroseksiiel olmayanlarin haysiyetini ihlal eder.
Sahsi kanaatime gore asir1 kisitlayici kiirtaj karsit1 kanunlar
da kadinlarin haysiyetini ihlal eder. Buna ek olarak ABDde
fakirlere gida yardimini ve uzun siireli igsizlik yardimlarini or-
tadan kaldiran son siyasi tutum degisikligi (bu degisiklik ben bu
satirlar1 yazarken, 2014 yilinin baglarinda gerceklesmektedir),
gogu zaman hicbir suclar1 olmadan gegim sikintisina diisen bu
insanlar1 yapisal siddete maruz birakmaktadir. Yani, siddetsiz-
lik izerine digiiniirken, kendimizi ¢ok bariz siddet olaylariyla
kisitlamamaliyiz. Siddetsizligi tanimlarken 6ne siirdiigiim gibi,
siddetsizligin vazgectigi siddet, sadece fiziksel ve psikolojik
degil, ayn1 zamanda yapisal siddettir. Iste bu, siddetsizligin etik
oziidiir. Bu 6z, siddetsizligi basit bir siyasi tutum ya da rejim de-
gisikligi meselesi olmanin yaninda, insanlarin birbirleriyle nasil
iliski kurabildiklerine dair bir etik tasavvur haline de getirir. Ve
siddetsizlikte bu etik 6z sadece tasavvur edilmez, ayn1 zamanda
ilke haline getirilir. Giinimiizdeki sloganlardan birinde oldugu
gibi, siddetsizlik katilimcilarina “gdrmek istedikleri degisimi
olmay1” ogiitler.

Bu degisim, 6tekinin esitligi ve haysiyetine saygi duymay:
icerir. Bunu daha yakindan incelemek i¢in dikkatimizi, 6nce
haysiyet kavramina, gelecek boliimde de esitlige ¢evirelim. Bunu
yaparken de (gorecegimiz iizere) birbirinden ayr1 olmasina
ragmen iki terimin baglantili oldugunu ve siddetsizlik s6z ko-
nusuyken iki kavramin da hem politik hem de etik degerlere
sahip oldugunu akilda tutalim.

Ikinci béliimde haysiyet kavraminin kisa bir tarihgesini veren
Michael Rosen’in Dignity isimli eserinden kisaca bahsetmistik.
Rosen’in anlatimiyla haysiyet, ilk olarak bir statii terimiydi, bir
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hiyerarsi i¢inde kisinin yiiksek konumunu belirtiyordu. Gelge-
lelim Roma hatiplerinden Cicero dignitas’, belirli bir kisinin
seviyesinden ziyade, insanlig1 ylicelten bigiminde degistirmisti.
Bu fikir daha sonra Katolik gelenek tarafindan benimsenerek,
biiyiik 6l¢iide ickin deger fikriyle bagdastirilmists. Bu ickin
deger insanla sinirlanmamus, gesitli sekillerde Tanrr’'nin kozmik
diizenindeki degisik varliklar i¢in de kullanilmustr.

Ickin deger, aragsal degerin aksine esyanin icindeki ya da
ona ait olan degeridir. Ornegin para, sirf aragsal degere sahip-
tir. Degeri, bir seyleri satin alma kabiliyetinden gelir. Insanlar1
sadece aragsal olarak degil, ickin bir degerle birlikte diisiiniiyor-
sak, kisisel ¢ikarimizi saglayacak bir arag olarak kullanilmanin
otesinde ve istiinde bir degere sahip olduklarini kabul etmis
bulunuruz. O zaman Katolik gelenege gore, farkli varliklarin
farkl tiirde ickin degerleri olabilir ama hepsi kendi degerini
Yaratiligin iirtinii olmalarina borgludur.

Gelgelelim Rosen, terimin gelisiminin basitge bir anlamdan
digerine dogrusal olarak ilerlemedigi konusunda 1srar eder.
Francis Bacon’in 1623 tarihli yazilarinda dignate’in ¢ok cesitli
anlamlarda kullanildigini belirtir. “Bugiin de gériildiigii sekliy-
le, erken modern dénemde tek bir yazarin kaleminden ¢ikan,
beraber kullanilmis fakat birbirinden epeyce farkli ii¢ degisik
anlam gorebiliriz: insandan bagkasina da atfedilebilen degerli
nitelik olarak haysiyet, yliksek toplumsal mevkii olarak haysi-
yet ve saygideger nitelikte bir davranis olarak haysiyet (ya da
saygideger olmayan davranislar igin haysiyetsizlik).”

Bu terim filozof Kant’la birlikte gozle goriiliir bir sekilde
degisime ugrar. Kant, akli kullanmak ve bundan dolay1 ahlaka
uygun olarak davranmak insana 6zel bir durum oldugu igin
haysiyeti, insana miinhasir olarak gériir. “Aquinasa gore haysiyet
en azindan potansiyel olarak Tanr’nin yarattiklar1 arasinda her
diizeyde (belki bitkileri de icince alacak sekilde), cesitli sekillerde
var olabilirken; Kant'in kavrayisi insanla sinirlidir. Bildigimiz
kadariyla sadece insanlar ahlaka uygun davranabilir ve ahlakin

2. Rosen, Dignity, s. 16.
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yikiinii omuzlarinda hissedebilir® Kant'in haysiyet kavramini
ele alig bigimini enikonu ele alacagiz; fakat daha 6nce Roserra
gore haysiyet kelimesinin tarih igindeki yolculugunda ii¢ ana kol
bulundugunu belirtelim. ilk iig kol “statii olarak haysiyet fikri,
ickin deger olarak haysiyet fikri ve davranis, karakter ya da yone-
lim olarak haysiyet fikri”dir.* Kant'in anlayis, ikincisinin sadece
insanlarla sinirh versiyonudur. Ama Rosen bu konuda sunu ileri
siirer: “bu kollardan iigiinciisii, haysiyetli davranis olarak haysiyet
fikri incelendiginde, dordiincii bir kol ortaya ¢ikar: insana hay-
siyetle davranmanin insana saygl duymak anlamina geldigi bir
haysiyet anlayis1. Haysiyet, birtakim temel haklara saygi duyarak
haysiyete saygi duymaktansa, tek basina saygili olmayi gerektirir.”

Rosen’a gore haysiyet kavraminin bu dérdiincii kolunun
onemi —i¢kin deger gibi bir kavramin ima edebilecegi tizere—
haklarin temeli olmaktan ziyade, bunu kendi basina bir hak
halinegetiren bir tiir haysiyet anlayisin1 gozler 6niine sermesinde
yatmaktadir. Gelgelelim bizim amaglarimiza gore bu dérdiincii
kol, Rosen’in kullanimina tezat olusturmasa da farkl bir sekilde
isleyecektir. Tahminimce, siddetsiz eylem icerisinde haysiyetli
davranmak (liglincii kol), otekine saygiyla davranmayi (dor-
diincii kol) kapsar. Bu sekilde siddetsizlik failinin haysiyeti ile
hasminin haysiyetini birbiriyle baglar. Bu da ikinci kolun -igkin
degerin- lizerinde durmay: gerektirir. Bunun nasil isledigini
gormek ve bu fikri ikinci boliimde sunulan haysiyet fikri ve
siddetsizlikten orneklerle iliskilendirmek igin Kantin haysiyeti
ele alis biciminin, yani ikinci kola getirdigi bakis agisinin iizerin-
de durmak gerekir. Nihai olarak Kant’in bakis agisinin dtesine
gecmeyi amaglamamiza ragmen, bu bakis, haysiyet tizerine
distinmenin felsefi temelini olusturur; ayrica bu tefekkiirlerin
gogunu ona bor¢luyuz.

Rosem1n belirttigi iizere, Kant i¢in haysiyetin temeli ahlakli
olmaktir. Ahlakli olmak ise, kisinin davraniglarinin sonucun-

3.Age,s. 23-4.
4. A.g.e,s.54.
5.A.ge,s.61-2.
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da degil, niyetinde yatar. Yani, akilda kalic1 bir sekilde ifade
edecek olursak, Kant igin ahlakli olmak, iyilik yapmak degil
iyilik yapmaktir. Insanin davranigini ahlakli hale getiren onun
eyleminin sonuglar1 degil, aksine bu davranisi harekete gegiren
gidiilerdir. Kantin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin
baginda belirttigi tizere, “Hiikme tabi olmayan iyiyi, Diinyanin
sinirlar1 dahilinde -hatta diginda- algilamak miimkiin degildir,
algilayabildigimiz tek sey iyi niyettir”® Fakat niyeti iyi kilan
nedir? lyi niyeti ne olugturur?

Genelde iyi niyetin sempati ya da kardesce duygulardan
kaynaklandigini diisiiniiriiz. Ama Kant’a gore bu dogru olamaz.
Dogru olsayd: ahlakli olmak neden béyle hissettigimize bagh
olurdu. Bazi insanlar kendi irklarina ya da cinslerine mensup
kisilere sempati duyarken bazilar1 insanlardan ¢ok kopeklere
sempati duyar. Ahlakli olmak duyguda temellenmis olsayd: hi¢
insicaml1 olmazds, tipki sonuglarda temellendiginde talihe bagh
olacag gibi. (Baz1 eylemler, iyi bir sey yapma 6ngoriisiiyle veya
hatta niyetiyle degil, talihli bir sekilde dogru zamanda dogru
yerde olunca daha iyi sonuglara sebep olabilir.) Ahlakli olmak
duygulardan veya sonuglardan daha elle tutulur bir sekilde
temellenmelidir. Akilda, hatta saf akilda temellenmelidir.

Kant'in saf akli —ya da ahlak s6z konusuyken saf pratik akil
adin1 verdigi seyi- neyin olusturduguna dair tartismas incelik-
lidir. Kaba sekilde, ahlakin bizden talep ettigi seyler tecriibeye
dayali bir seye tabi olamaz; tecriibeye dayali diisiincelerden
arindirilmis bir aklin triinii olmalidir. Kant'in kendi tabiriyle
soyleyecek olursak, ahlak hipotetik olanlardan ziyade kategorik
buyruklari kapsamalidir. Hipotetik buyruk sunu soyler, “x olursa
yolur’. Ama bu mantik, “X’in olmasini istiyorsan y’yi yapmalisin”
meselesi degildir. X'in kendisini tecriibeye dayali degerlendir-
melere (istedikleriniz, tecriibeye dayali hangi sonuglar1 zahmete
deger buldugunuz vb.) tabi kilar. Bunun aksine kategorik buyruk,

6. Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysic of Morals, Cev. H. ]. Paton,
New York: Harper and Row, 1964, s. 61; (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009).
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Yyi yap” “der. Oyleyse ahlak tek bagina akilda temellendirilen
kategorik bir buyruga ya da buyruklara dayanmalidir. Bu, Kant’
kategorik buyrugu formiile ettigi meshur sonuca gotiiriir.

Kategorik buyrugun, diger ikisinden daha az iizerinde dura-
cagimiz, ilk formiilii “Yalnizca bu ilke sayesinde gergeklestire-
bilecegin eylem, ayni zamanda evrensel bir ilke olmasi gereken
bir iradedir™ seklindedir. Bu fikir kabaca, senin bulundugun
kogullarla neredeyse ayni kosullarda irade sahibi olan herkes,
senin yapmayi diledigin sekilde eyleyebilir seklindedir. Bu sekil-
de istenmeyecek seyin klasik 6rnegi ise yalan soylemektir. Eger
herkes yalan soyliiyorsa kimse, kimsenin dedigine inanmaz.
Kimse kimseye inanmasaydi, yalan sdylemek amacini yitirirdi.
Yalan ancak insanlarin birbirine inandigy, hakikatin séylendigi
bir diizleme kars: etkili olur. Dolayisiyla, yalan séylemek, evren-
sel bir yasa olmas! istenen bir sey olamaz. Bundan dolay1 yalan
soylememek gerekir.

Kant kategorik buyrukla ilgili, her birinin bir digerine esit
oldugunu diisiindigi, yani karsilikli olarak birbirlerine iga-
ret eden ii¢ formiil sunar. Bunlardan ikincisi soyledir, “Oyle
bir sekilde davran ki, gerek kendi adina gerek baskas: adina,
insanliga asla aragmis gibi degil, her zaman bir amagmis gibi
davran.”® Ugiincii formiil ise bizi, ahlak yasasin1 hem kuranlar
hem de ona tabi olanlar olarak tanimlar: “Icimizdeki bu tiir bir
irade diisturu, ayni zamanda kendisini daima evrensel bir yasa
koyucu olarak gorebilir™ Son formiil, Kant'in haysiyet tartis-
masinda ortaya ¢ikar. Buna sik sik “amaglarin hitkiimdarhg”
formiili denir. Bu formiiliin dogrudan, kisinin kendisi de dahil
olmak tizere herkesin kendinde sirf bir ara¢ olmaktan ziyade
amag olarak addedildigi ikinci formiilden ¢iktig1 goriilebilir.
Kendinizi, herkesin digerlerine sirf bir arag olarak degil, nihai
amaglar olarak muamele ettigi bir durumda hayal edin. Bu
durum Kant'in “kugkusuz sadece bir Idealdir”'® diye nitelendir-

7. Kant, Groundwork, s. 88.
8.A.ge,s. 96.

9.A.g.e,s. 100.
10.A.g.e,s. 101.
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digi, amaglarin hiikiimdarhgidir. Amaglarin hiikiimdarhiginin
bir par¢asi olarak uyumlu bir bicimde davranmak, “amaglarin
hiikiimdarliginin her daim yasa koyan bir iiyesi kabul eden
diisturlar1 dogrultusunda davranmaktir”"!

Ilk bakista, kendi iginde bir amag olma fikri ve dolayisiyla
amaglarin hitkiimdarlig fikri biraz 6nce Katolik haysiyet kav-
ramiyla baglantili olarak gordiigiimiiz ickin deger anlayisinin
baska bir sekilde formiile edilmis hali gibi goriinebilir. Gelgelelim
Kant’a gore kendi diisiince yapisiyla uyumlu sekilde, sadece tek
bir seye kendi icinde bir amag olarak davranilabilir; ¢linkii sadece
tek bir sey “hiikme tabi olmayan iyidir” ve o da iyi niyet, yani
pratik saf akildir. Iyi olan tek akil ve bu yiizden de kendi iginde
bir son olarak davranilmasi gereken tek akil budur. Oyleyse,
amaglarin hitkimdarligi, mensuplarinin pratik saf akillarinin,
hem her bir mensubun kullandig1 hem de digerlerinin sayg:
duydugu bir hitkiimdarliktir.

Bu nokta 6zellikle Kant'in haysiyet tartismalarinda 6ne gikar.
Kant soyle der, “Amaglarin hiikiimdarliginda her seyin ya pahas
ya da haysiyeti bulunur. Eger pahasi varsa, bunun yerine mua-
dilini gegirmek miimkiindiir; eger paha bigilemez bir konuma
yiikseldiyse ve bu yiizden de muadili olmasi miimkiin degilse,
haysiyeti vardir”* Bu ¢ikarim, igkin ve aragsal deger arasindaki
ayrimi ¢ok andiriyor. Ickin degere sahip olmak, sirf bagka bir
seye referansla degil, kendinde ve kendisi igin bir degere sahip
olmaktir. Esyaya, kisinin amaci dogrultusundaki bir ara¢ ola-
rak degil, kendisi oldugu i¢in sayg1 duymayi gerektirir. Kantgi
anlamda haysiyete sahip olmak, paha bigilemez olmaktir, higbir
seyin yerine gecemiyor olmaktir. Kant bu esdegerligi, “kendi
icinde bir degere sahip olma sartina uyan esyanin karsilastiri-
labilir degeri, yani pahasi yoktur, bunun yerine ickin bir degeri,
yani haysiyeti vardir”"? diye yazdig1 vakit kabul eder. O zaman
haysiyeti olan sey nedir ya da kimdir? Kant’a gére bu sorunun

11. A.g.e, s. 106.
12. A.g.e,s. 102.
13. Age,s. 102.
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cevabu basittir: “ahlaklilik ve ahlakli olma yetisine sahip oldugu
siirece insaniyet, haysiyeti olan tek seydir”**

Bu konuda dikkat ¢eken ilk nokta, Kant'in sadece insanlarin
haysiyeti olur diye bir sey sdylememesidir. Insanlar haysiyete
degil, ahlaka sahip olur. Kanta gore haysiyete sahip olan ah-
lakhiliktir. Bu da aklin, daha kesin bir sekilde pratik saf aklin
haysiyete sahip oldugunu séylemektir. Insanlar ise pratik saf akli
kullanabildikleri, yani kategorik buyrugun yolunu izledikleri
slirece haysiyet sahibidirler. Kant kategorik buyrugun 6zetini
verirken, bu diisiinceleri dogrular, “gérev kavraminda yasaya
tabi olmay: diisiinmemize kargin, bunun nasil gergeklestigini
kolayca agiklayabiliriz; ama ayni zamanda tiim gorevlerini ye-
rine getiren kisiye bir gesit yiicelik ve haysiyet atfederiz. Zira
kisi yasaya tabi oldugu i¢in yiicelige sahip degildir, daha ziyade
ayni yasa s6z konusuyken ayni zamanda yalnizca bu zeminde
yasanin miiellifidir ve ona itaat eder”"

Kant’in el iistiinde tuttugu haysiyet kavrami nasil bir seydir?
Kant'in bu haysiyet tartiymasinin, amaglarin hitkiimdarligini
iceren kendi ahlak kavrami baglaminda oldugunu hatirlayalim.
Bu amaglar hitkiimdarligy, ahlak yasasina, yani kategorik buyru-
ga uymay1 basaranlarin hitkimdarhgidir. Fakat ahlak yasasina
uymay1 bagsarmak, trafik kurallarina uydugumuz sekilde yasa-
lara tabi olmaktan farklidir. Kisinin trafik kurallarina uymasi
i¢in kategorik buyrugu formiile etmeyi basarmasi gerekmez.
Zihnimi pek yormadan hiz sinirin1 ve kirmizi 15181 takip edip
onlara uymay1 6grenebilirim. Ahlak yasasini takip etmek iginse,
kisinin kendi kendine yasa koymaya, yapmasi gerektigi seyin ne
oldugunu kendine sormaya ve kategorik buyruga uyumlu bir
diistur formiile edip bunu uygulamaya muktedir olmas gerekir.
Yani Kantin sozleriyle, insan ahlak yasasinin hem tebaas: hem
de miiellifi olmalidir. Ustelik, amaglar hitkiimdarliginda kisi,
herkese yasanin hem tebaasihem de miiellifiymis gibi muamele
eder -bu hitkiimdarligin ideal bir hiikiimdarlik oldugunu unut-

14. Age, s. 102.
15. A.g.e,s. 107.
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mayalim-. Insanoglunun haysiyeti tam olarak da bunu yapma
kabiliyetinde yatar: kendisi de d4hil olmak iizere herkesin (ve
biz) halihazirda amaglar hiikiimdarliginin bir mensubuymus(uz)
gibi davranma yetisinden kaynaklanir.

Bu noktada Kant'in amaglar hitkiimdarlig: goriisiiyle siddetsiz
eylem arasindaki benzerlikleri gormeye baslariz. Bu benzerlikler
tistiinkoridiir ve bu noktada Kant'in bakisindan bir nebze uzak-
lagmak istiyorum; fakat Kant'in amaglar hiitkiimdarligini hayal
etme usuliinde halihazirda siddetsizlige hitap eden bir sey vardr.
Siddetsizlikte, kisi karsisindakine bictigi paha iizerinden degil,
saygt duyulan ickin deger iizerinden davranur. ikinci béliimde
tartigtigimiz iizere bu davranus, ilkeli sebeplerden ziyade salt
pragmatik amaglar dogrultusunda olabilir. Gelgelelim, gordi-
gimiiz tizere, bu davranigin etkileri, daha ilkeli bir durusunkiile
benzerdir. Her olayda hasma (6yle addedilmese bile) saygideger
bir sekilde davranilir. Demek istedigim, hasma, kisinin amaglar1
dogrultusundaki basit bir arag olarak degil, ihlal edilemeyecek
bir degere sahip oldugu kabul edilerek davranilir. Hasmin ken-
disine duyulan saygiya ayni sekilde cevap vermedigi durumlar
icin bile bu gegerlidir. Kisi Kant'in tanimladigina uygun sekilde
hareket etmek adina, zaten amaglarin hiikiimdarhiginda yasadig:
icin degil, her daim amaglarin hitkiimdarliginda yasiyormus gibi
hareket eder. Bagka bir deyisle, kisinin siddetsizlik gergevesinde
ahlaki timsal olmasinin sebebi, hasminin da 6yle hareket etmesi
(eger kisi siddetsizlige girismigsse, onun hasmi da muhtemelen
ahlak timsali olarak hareket etmez), hatta hasminin 6yle dav-
ranmasini saglama amacinin olmasi (oysaki fikri doniistiime
davet daima mevcuttur) degildir, sadece ahlaki timsal olmaktir.
(Pragmatik siddetsizlik durumunda ise kisi daha az Kant¢ bir
sebeple hareket eder; belirli amaglar ugruna hareket etmenin
en iyiyolu dabudur.) Kisi, kat1 Gandici siddetsizlik bigimlerine
emin adimlarla yaklastik¢a, benzerlikler daha da artar.

Yine de Kant’in goriisleriyle siddetsizlik arasindaki benzerlik-
ler ok kat1 degildir. Bunun sebebi Kant'in haysiyet kavramiyla
ilgilidir. Kant'a gore haysiyet, ahlaki yasayla uyumlu hareket etme
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kapasitesiyle, pratik saf akla sahip olmayla ilgilidir. Kant’a gore
iyi niyet disinda hi¢bir seyin mutlak bicimde iyi olmayacagini,
iyi niyetin akilda bulundugunu ve insanlarda haysiyeti meydana
getiren seyin, bu tiir bir akilla uyumlu sekilde hareket etmek
oldugunu hatirlayalim. Siddetsizligin saygi duydugu haysiyet
bu mudur? Cevap ilk bakista evet gibi goziikse de, nihayetinde
hayir olacaktir.

Pratik saf akildan bagka bir seye daha neden sayg: duyul-
dugunu gérmek adina verdigimiz 6rneklerden birini ele ala-
lim: Ferdinand Marcos’un iktidardan diisiiriilmesi. Elbette ki
yiriitillen kampanya, Marcos’'un hedefi ahlaki iradesini de-
gil, yonetme seklini hedef aliyordu. Ustelik hedef, bu yénetme
seklini savunmak iizere emir almis askerlerdi. Yani yiizlesme
aninda hasim konumunda olan Marcos ve askerleriydi. Kantg1
bir yaklasimla, siddetsizlik ¢ergevesinde saygi duyulacak olan
sey, askerlerin pratik saf akilla uyumlu bir sekilde davranma
kapasiteleri olmaliydi. Yani askerlerin durup, eylemlerinin ka-
tegorik buyrukla ve durumun gerektirdigi gérevle uyumlu olup
olmadigini sorgulama yetileriydi. Gelgelelim neyin saygideger
olduguna dair fazlasiyla kisitlayici bir yaklasimdir bu. Asker-
lerden birinin “Eylemlerim sonucu kétiilenmek istemiyorum,
bu yiizden de gostericilerin {izerine ates agamasam iyi ederim”
dedigini farz edin. Askerin bu diisiincesi kategorik buyrukla
uyumlu olmadigindan, bunu Kantg1 bir tepki olarak goremeyiz.
Ancak siddetsiz bir kampanyada 6tekinin haysiyetine saygi
gostermenin, sayg: duyulacak sey olarak kabul edilmemesine
inanmak zordur. Bu tiir bir tepki kesinlikle siddet kullanarak
hareket etmeyi inkar etmek adina kabul edilir bir giidi olarak
sayilabilir; ayrica siddetsiz kampanyanin katilimcilar tarafindan
da saygi toplar.

Peki, Kant¢1 yaklagim, hasmin daha kat1 Gandici ilkelere bagh
kalarak cevap verdigi bir senaryoda daha iyi isler mi? Askerler-
den birinin “Bu insanlarin gile gekmeye razi olmalarindan dogan
yiicelik beni utandiriyor. Kendime bu insanlara saldirmanin
mesru olup olmadigini sordugumda ise hayir demem gerek.
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Dahas1 bu insanlarin gilekeglige goniillii olmalari, rejime verdi-
gim destegi sorgulamama sebep oluyor. Nihayetinde bana kendi
insanlarima zarar verme emri veren bizzat rejimdi.” dedigini farz
edelim. Bu fikri doniisimiin Kant¢1 olup olmadig1 sorusunun
cevaby, askerin ahlaki degerlendirmelerinin detaylarina bagh
olmayacaktir. Eger asker onun durumundaki herkesin aym
sekilde davranmasi gerektigini ima eden bir gorev duygusuyla
hareket etseydi, tepkisi Kant¢1 olurdu; o halde durumu mu-
hakkak bu sekilde okuyabiliriz. Gelgelelim sayet asker faydaci
sebeplerle hareket ediyor, Filipinler halk: i¢in Ferdinand Marcos
rejiminin bagka bir rejimden daha zararli olacag igin Marcos
rejimini desteklememesi gerektigini diisiiniiyorsa, kullandig:
mantik Kantg1 sayllmaz. Daha 6nce tartigtigimiz iizere bu du-
rum, kategorik buyruktan ziyade hipotetik buyruktur: “Marcos
giderse, Filipinler halki i¢in daha iyi olur”

Bir Gandicinin fikir déniigiimii i¢in 6tekinin haysiyetine
saygl duymanin temeli olarak kat1 Kantg: ilkelere gereksinim
duydugunu hayal etmek zordur. Fikir doniisiimii kapasitesi,
kisinin kategorik buyrukla uyumlu ya da Kantin bazen ahlaki
yasaya sayg1 adin1 verdigi sey sonucu ortaya ¢ikan sebepler
yiiziinden doniismesini gerektirmez. Aksine doniisiim kapisini
aralar. Kisacasi, kiginin Kantg1 sebeplerle fikrini doniistiirmesi
miimkiinken; déniisiim amaglayan Gandici bir miicadelenin
ima ettigi otekinin haysiyetine duyulan saygi, bu kadar kisith
bir haysiyet goriisiinii ima etmek zorunda degildir.

Bunun yerine, haysiyet ikinci boliimde kastettigimize daha
yakin bir sekilde, genis bir diizleme sahip olmalidir. Sadece sid-
detsizlik tarafindan sayg: duyulan kategorik buyrukla uyumlu
hareket etme yetisi degildir bu, daha genis 6l¢iide insanlarin
siirdiirecegi hayatlar oldugudur. Bu da kabaca, zamana yayilan
tasavvurlarda bulunmak ve insaniiliskilere girismek; yasanun tepe
noktasmm saptamanuzi saglayacak sekilde kendi 6liimiimiiziin
farkinda olmak; yemek, barimma, uyku gibi biyolojik ihtiyaglara
sahip olmak; ¢evremizdekilere duyulan baghlik ya da ilgi istegi
gibi psikolojik ihtiyaglara sahip olmaktir. Daha genis olan bu
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tanim, Kant'in isaret ettigi tek bir yolun aksine siddetsizlige
¢esitli yollarla karsilik verebilir. insanlar biraz énce bahsetti-
gimiz faydaci yaklasim da dahil olmak iizere bagka doniisiim
sekilleriyle de katkida bulunabilirler. Ya da biraz 6nce bahset-
tigimiz kotiilenmek istemeyen asker gibi daha bencil ama yine
de miicadelenin amaglarina uygun ¢ikarci bir tslupla karsilik
verebilirler. Ya da hareketin taleplerini reddederek karsilik vere-
bilirler. Bu durumda daha fazla eylem gerekebilir. Fakat eylem
siddetsiz olsa da, zor kullanilsa dahi hasmin insani niteliklerine
saygl duyulmasi gerekir. Siddetsiz eylem, hasmin haysiyetini
yok sayarak buyrugunu yaptirmaya onu mecbur birakamaz.

Filipinli askerler igin gegerli olan, ayn: sekilde Ferdinand
Marcos i¢in de gegerlidir. Marcos’un fikrini higbir surette gos-
tericilerin davasi dogrultusunda doniistiirmedigini varsaymakta
biiyiik ihtimalle hakliyiz. Marcos, Sharp’in soz ettigi itaatsizlik
yoluyla iktidar kaybina yol agma dinamigi vasitasiyla makamin-
dan indirilmistir. Buna ragmen gostericiler Marcos'un sokak-
larda gezdirilip teshir edilmesini, hatta 6mriiniin sonuna kadar
hapse atilmasini talep etmemisti. Marcos’un tlkesinin sinirlari
disinda olsa da insanca, haysiyetli bir sekilde yasamasina izin
verilmigti. Marcos’a bahsedilen haysiyet ise dar anlamda onun
Kant¢i ahlak yasasina uygun olarak hareket etme yetisine dayan-
miyordu. Muhtemelen protestocular bunu bilmiyordu, diger-
leri de bundan bihaberdi. Daha dogrusu, siddetsiz protestolar,
Marcos'u kisisel olarak asagilamay1 hedeflemiyordu diyebiliriz.
Ikinci bélimde olugturdugumuz genis haysiyet tanimi, Kant'in
goriisii ile —ozellikle yapisal- yakinliklar: inkar edilemese de,
bu fikir tizerine kuruludur.

Bu kitap boyunca 6zellikle insan haysiyeti izerine odaklan-
dik. Fakat konu hayvanlar olunca siddetsizligin buna cevabinin
ne olacag sorulabilir. Insan olmayanlara yonelik siddetsizligin
aksine insanlara odaklanmamizin sebebi, siddetsiz direnisten
-yani siddetsiz yollarla politik degisim hedefleyen kampanya-
lardan ve hareketlerden— bahsediyor olmamizdir. Bu ¢ergevede
bilhassa hasimlar ve disaridan izleyenlerin ¢ogu diger insanlar
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olacaktir. Konu insan dis1 hayvanlara yapilan olagandisi mu-
ameleye (hayvanlarin denk olarak kullanilmasina kars1 ya da
balina av1 karsit1 miicadeleler vs.) direnmek oldugunda bile,
eylemcilerin kars1 giktig1 eylemlerin magduru bizatihi hayvanlar
degil, menfaatlerini hige sayan insanlardir. Yine de direnisin
seyriboyunca siddete maruz kalma tehlikesi olan ve dolayisiyla
saygl duyulmas: gereken deger tigiincii kisiler ya da izleyiciler
olabilir. Bu sayg1 tam olarak ikinci boliimde tanimladigimiz tiirde
olamaz. Ciinkii bagka sebeplerin yani sira, gogu hayvan, proje
gibi seylere sahip degildir ve uzun vadede kendi 6limleriyle
ugragmazlar. Bu durumda hayvanlar s6z konusu oldugunda
siddetsizligin sayg1 duyacagi haysiyetin ne tiirde bir sey oldugu
sorusu giindeme gelir.

Bu tiir bir degerlendirme bizi Kantg etikten gok uzaga savurur.
Kanta gore hayvanlar ahlak yasasina uyumlu davranmadikla-
rindan, sayg1 duyulacak bir haysiyete de ihtiyag duymayacaklari
gorisi okur igin sasirtic1 olmayacaktir. Kant’a gore hayvanlara
gelebilecek herhangi bir zarar ancak hayvanin sahibinin haldarim
ihlal ettigi ol¢iide ahlaken kuskulu sayilabilirdi. Giiniimiizde bu
konu iizerinde mutabakata varan ¢ok az insan vardir. Gelgelelim
bu sorunu ¢6zmek ve insan dis1 hayvanlara atfedilmesi gereken
bir haysiyet tiirii iizerine yeterli bir agiklama getirmek igin hayvan
haklar1 kiilliyatina bagvurmamiz gerekecektir. Bu kiilliyat belli
konular iizerinde vardig1 mutabakatla degil, bu mutabakatin
eksikligi ile nitelenir. Bu bizi daha da uzaga gotiiriir. Siddetsiz
kampanyanin hayvanlarin da siirecegi ~hayvan tiirlerine uygun
refaha kavusmalarina izin veren- hayatlar oldugunu tanimasi
ve iigiincii kisiler olduklarindan onlarin da menfaatlerinin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi yorumuyla yetinmek zorun-
dayiz. Pratik olmak adina siddetsizligin hayvanlara eziyet et-
mekten ve onlar1 6ldiirmekten kaginmasi ve miicadelenin seyri
bu menfaatlere dayandig 6l¢iide hayvanlarin menfaatlerini go-
zetmesi gerektigini soyleyebiliriz. Insan digi tiirlere ait haysiyete
iliskin ayrintili bir agiklama getirmeden herhalde bu kadarini
soyleyebiliriz. Sansimiza, burada ilgilendigimiz tiirden siddetsiz
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kampanyalarin ¢ogu, insan dis1 hayvanlarla ancak uzaktan alakal
olduklarindan, daha derine inmemize herhalde gerek yoktur.'¢

Tartiymanin aslina geri dénecek olursak, Michael Rosen’in
tarihcesindeki haysiyet tartigmasinin ikinci “kolu” olan Kant'in
haysiyet kavramini nasil kullandigini ele almigtik. Bu kol, “dav-
ranig, karakter ya da haysiyetli durus olarak haysiyet fikri"ydi.
Rosen’a gore “haysiyetli bir davranig olarak haysiyet fikri,
dordiincii bir kolun varligina isaret eder: bir kisiye haysiyetli
davranmanin ona saygi duymak anlamina geldigi bir haysiyet
perspektifi” Gorecegimiz tizere ikinci kol Gi¢iincii kola bagli ol-
dugundan, tigiinciikol da dordiincii kolla siki bir iligki i¢indedir.
Fakat buna bakmadan once tiglincii kolun siddetsiz eylemde
nasil isledigine goz atmamiz gerekiyor.

Haysiyetli davranisin 6nemi, Joan Bondurant’in Gandi'nin
satyagraha kavramindaki ¢ilekeslik tartiymasinda yer almaktadir.
“Satyagrahadaki gilekeslik unsuru” diye yazar Bondurant, “lig
temel arasinda [hakikat, ahimsa, gilekeslik] Batili akil icin en
az kabul edilebilir olanidir. Fakat bu fedakarlk tiirii, Bat1 ahlak
felsefesinde en ¢ok sozii edilen kavramlardan birini —yani bire-
yin haysiyetini- gegeklestirmenin nihai aracini elinde tutuyor
olabilir”!” Nasil? Gandi i¢in birey, kendi itaati ya da reddi s6z
konusu oldugunda nihai merciidir. Insanin haysiyeti, kendini
bulundugu duruma izin verme ya da bunu reddetme yetisinde
yatar; zaten kitabin kapaginda yeralan olay buna 6rnektir. Biyog-
rafisinin 15181nda, Gandi’'nin bu 6gretiyi kendi kisisel hayatinda
da sik sik uyguladigini ve digerlerinin de bir tiir huzur ugruna
kendi haysiyetlerini feda etmemeleri gerektigine inandigini
gormek miimkiindiir. Bu fikir, elbette ki kimsenin biitiiniiyle
kavrayamayacag fakat herkesin ugrunda gaba gostermesi ge-
rektigi bir gorev olan Hakikat kavramu ile iliskilidir.

16. Hayvanlarin statiisii ve bizim bu konuda yapmamiz gerekenleri daha 6nce
bagska bir yerde yazmistim. Makalem igin bkz. “Moral Individualism, Moral Re-
lationalism, and Obligations to Non-human Animals” Journal of Applied Philo-
sophy, su anda Early View kisminda, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/ 10.1111/
japp.12055/abstract.

17. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 29.

151



Siddetsiz Direnis

Haysiyetli davranis King’in siddetsiz eylemi tarif ettigi yazi-
larinda da, goguzaman Gandi'nin tasvirinden daha giindelik bir
sekilde karsimiza gikar. Ornegin Montgomery Otobiis Boykotu
sirasinda boykota katilip katilmadig sorulan, beyazlarin evinde
siyahi bir ag¢1 kadinin hikayesini anlatir. Kadin buna cevaben
“Aman, yok han’fendi, benim boykotla moykotla isim olmaz.
Sadece ortalik sakinlesene kadar otobiislerden uzak duracagim’
der. Siiphesiz ki bu cevap herkesi tatmin emistir. Fakat bu kadin
biitiin giin ¢alistiktan sonra ayaklarina kara sular inmis bir hal-
de isinden evine geri donerken, Montgomery'ye ayrilik¢iligin
egemen olmadig1 otobiis seyahatini getirecek olan hareketin
par¢ast oldugunun bilincinde, bas1 dik yirtimistir

Siddetsizlikte haysiyetli davranisi, sadece onay ve retten iba-
ret gormemeliyiz. Bununyerine haysiyetli davranis, daha genis
bir sekilde, kendi ve baskalari icin 6rnek olusturacak sekilde
davranmak ve kisinin insanoglunun nelere kadir olabilecegine
ve belki de olmas1 gerektigine dair bir tahayyiil olusturacak
sekilde eylem gergeklestirmesi ile ilgilidir. Bu agidan haysiyetli
davranus, kisinin davranisinda her zaman orada olan fakat ¢o-
gunlukla uyulmayan insanin yiiceligini somutlastirmaya ¢alir.
Bu yiiceligi insanin igindeki iyiligin ya da iyilik potansiyelinin
tiimiinii kapsayan bir sey olarak diisinmememiz gerekir. So-
nugta, siir yazmak, daglara tirmanmak ya da kendiyle barisik
olmak burada bahsettigimiz haysiyetin gostergesi olmasa bile
insanlar i¢in iyi etkinliklerdir. Bu yiizden haysiyetli davranistan
bahsederken saf yiicelige degil, sabit bir yticeligi somutlastiran
davranisa atifta bulundum.

Siddetsizligin iiriinii olan haysiyetli davranigin bu sabit yii-
celigi, umumi olmanin iistiindedir. Bu davranig, bagkalar1y-
la etkilesim halinde gerceklesen bir varolus bi¢imini ve daha
onemlisi bunun Gtesinde, su an i¢in bagkalarindan 6nce olmay:1
ve 6nde olmay1 da temsil eder. Siddetsizlik genellikle umumi bir
faaliyet oldugundan, kisinin g6z niinde olmasini, yani baskalar1
tarafindan goriiliir olmasini gerektirir. (Siddetsiz bir kampan-

18.King, Why We Can’t Wait, s. 29.
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yaya destek olmak adina mektup yazma 6rneginde oldugu gibi,
kisi teshire sunulmasa bile yazdig1 sézler ya da davraniglarinin
sonuglar1 umuma agik hale geldiginde onu teshire sunacaktir.)
Kisi kendini bagkalarinin 6niinde teshir ederek, siyasi soylem ve
davranisin nasil gergeklesebilecegine iliskin bir vizyon sunarak
varolus bi¢imini hayata gegirir. Bu vizyon, beklemekle degil elini
tasin altina koyarak siyasi anlagmazligin miizakere edilebilecegi
muhtemel bir yola isaret eder.

Bu miizakerenin radikal dogasini hafife almamak gerekir.
Bu miizakere siyasi anlagmazlik durumunda nasil miizakere
edilecegine dair var olan iki geleneksel anlayisin arasindan
¢iinciisiiniin yolunu agar. Bunlardan ilki, diyalogun giicii-
ne dayanmaktadir. Bu anlayista siyasi anlasmazligi ¢6zmenin
yolu, her iki tarafin da kendi tutumunu yansittigy, kars: tarafa
kendi sebeplerini sundugu ve bu sebepler ali verisi sonucu en
iyi tutumun ortaya ¢iktig1 bir tartiyjmadan geger. Bu yaklagimi
“fikir pazar1” olarak da diisiinebiliriz. Bu yaklasimin zayif yani
ise barizdir: siyasi ¢6ziim nerdeyse higbir zaman bu yolla ger-
¢eklesmemistir. Hiyerarsilerin ve gii¢ iliskilerinin varlig1 bu tiir
bir yaklagimi en iyi tabirle sira dis1 kilar. Siyasi anlagmazlik du-
rumunda herkesge kabul edilen davranig bu olsayd1 diinya daha
gizel bir yer olurdu. Gelgelelim boyle bir diinyada yasamiyoruz.

Diger yaklagim ise ilkinin naifligine bir tepki gibi goériin-
mektedir ve siyasi anlasmazligin sadece bir tarafin 6biir tarafi
susturmakamaciyla iistiin kuvvet 6gelerini harekete gecirmesiyle
¢oziilebilecegi fikrine dayanir. Burada diyalog yoktur; sadece
kazananlar ve kaybedenler vardir. Bu fikir siyasi anlagmazligin
miizakeresine dair ¢ok daha alayci bir goristiir ama ilk anlayiga
kiyasla diinyamizda siyasi anlasmazligin nasil ¢6ziildiigiinii daha
isabetli sekilde betimler. Bu yaklagimin yan etkileri ise barizdir.
Oncelikle, rakip tutumu susturmak, rakibin hatali olduguna
isaret etmez. Bastirmak, reddiye demek degildir. Dolayisiyla
sadece bir kisinin lehine davranmakla anlagsmazlik ¢6ziilmez.
Ikinciolarak, susturma eylemikendi basina ahlaken siiphelidir.
Anlagmazliklar1 ¢6zmenin yollar1 arasinda rakibi konusmaktan
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alikoymak, savunulabilir bir yaklasim olarak nadiren takdir
gormugtur.

Haysiyetli davranisin disavurumu olarak siddetsiz eylem, bu
iki yaklagim arasinda kendi yolunu bulmay: amaglar. Zaman
zaman gatigmasl ve hatta zor kullanan siyasal eylemin elzem
oldugunu kabul ederek, ilk yaklagimin naifligini reddeder. ikinci
yaklasimi ise rakibi susturmaya karsi ¢cikarak reddeder. Siddet-
sizligin kendi yolunu bulmasi ise kendine has bir sekilde, siyasi
anlagmazlii miizakere etmek igin uygun davranig modelini
yaratarak gerceklesir. Bondurant, Gandi {izerine tartismasinda
sunlari dile getirir: “Eger araglarla amaglar arsindaki ikilik akla
mantiga uygunsa, toplumsal ve siyasi diisiince i¢in en vahim
sorun, bu ikisinin eylemler diizleminde nasil bulusacagdir...
Araglar ve amaglar sorunu, hi¢gbir yerde anlagmazlig: idare
etmekten daha ciddi degildir. Bir biitiin olarak siyasi diisiince
merkezi, bir sorun olan araglar1 ~toplumun ferdi mensuplarinin
sahip oldugu, anlasmazlig1 yapici bir sekilde ¢6zecek bir eylem
teknigini gelistirme meselesini- g6z ardietmistir”'* Bondurant'a
gore, Gandici siddetsizlik belki de ayricalikl bir bicimde araglar
ve amaglar ¢atigmasini ¢6zmenin bir yoludur.

Ben de siddetsizligin haysiyetli davranis diizenegi vasitasiyla
buna ulastigini 6ne siiriiyorum. Bunu, bazi anlasmazliklarin
susturma yerine tartigma yoluyla ¢6ziilebildigini kabul eden bir
miizakere yolu modeli olusturarak gergeklestirir. Bu anlamda
siddetsizlik, daha énce iki kez bagvurdugumuz, ¢ogu giincel
hareketin klisesi haline gelen sozlerin bir yansimasidir: gormek
istedigin degisim ol. Haysiyetli davranis tam olarak degisim
¢abasidir; anlagmazlik durumunda degisimi dayatmaktan zi-
yade degisimle tek viicut olma ¢abasidir. Bu anlamda haysiyetli
davranis, fikri déniisimiin imkénsiz hale geldigi yerde zor
kullaniminin gerekliligini goz ard1 etmeden amagladig degisi-
min kendisini yontem olarak kabul edip eylem yoluyla hayata
gegirmesiyle amag ve arag sorununu ¢ézmeye galigir.

19. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 230.
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Simdiye dek tartigtigimiz vakalarin genelinde haysiyetli dav-
ranisin O6rneklerini gorebiliriz. Estonya direnisinde bu davranis
birkag diizeyde gerceklesmistir. Ilki protesto gosterileridir. ki
milyon kisinin Sovyet yonetimini protesto etmek amaciyla Es-
tonya, Letonya ve Litvanya boyunca el ele tutustugu 23 Agustos
1989daki olaganiistii gosteriyi animsayalim. Bu protesto bir
yandan baskici bir imparatorluga kars: bir bagkaldir1 eylemiydi,
diger yandan da insanlar arasindaki bir dayanigma eylemiydi;
tilke sinirlar1 boyunca bu imparatorluga kars: silahsiz bigimde
duranlar arasindaki ortakligin (her iki anlamda) bir gosterisiydi.
Bu gosteri, insanlarin hem kendilerini zincirin pargalarindan
biri olarak gordiiklerini hem de diger herkesi kendileri kadar
onemli halkalar olarak kabul ettiklerini gozler 6niine seriyordu.
Bagka bir deyisle, katilimcilar hasmi (imkansiz olan) vazifesine
girismeden gerceklestirilen ve ayni zamanda aynisini yapan
diger insanlarin haysiyetini gozeterek haysiyetli bir bagkaldiri
eylemi sergilemisti.

Estonya direnis hareketindeki haysiyetli davranis 6rnekleri
birgok yerde karsimiza ¢ikar ve hepsinde de siyasi anlagmaz-
ligin nasil yonlendirilecegine dair bir vizyon olusturur. Sark:
Devriminde yer alan sarki sdyleme eylemleri ise emsalsizdir.
“Atalarimin Vatanini, Vatanimi Seviyorum” sarkisi digerlerini
susturma ¢abasi degil, tarih ve kiiltiire duyduklar1 baghligin
topyekin disavurumuydu. Bunun sayesinde bagkalarini ko-
tillemektense, sarkinin giizelligi yoluyla (Estonya kiiltiirii igin
miizik, 6zellikle de sarki soylemek bityitk 6nem arz eder) isgalci
Sovyet giigleriyle ylizlesmek i¢in yeni bir yol agmisti. The Sin-
ging Revolution filmi, ayn1 anda yasaklanan sarkiy: sdyleyen
on binlerce kisinin duygusal giiciinii ve bu etkinin sonucunda
hayrete diisen ve aynianda hem her seye meydan okuyan hem
de higbir seye meydan okumayan bir ulusal haysiyet gosterisine
nihayetinde nasil cevap verecegini bilemeyen Sovyet giiglerinin
icinde bulundugu durumu gézler 6niine serer.

Haysiyetli davranigi, hem siddetsiz, hem de siddet igeren
isgal karsit1 miicadelelerde sik¢a goriilen bir adim olan alterna-
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tif hitkiimetin kurulmas: siirecinde de gézlemleyebiliriz. (The
Battle of Algiers filmi siddet i¢eren bir iggal karsiti miicadelede,
Fransiz somiirgesine kars1 diizenlenmis Cezayir direnisinde,
paralel kurumlarin bi¢cimlenme siirecinden bir 6rnek sunar.)
Alternatif hiikiimetler ya da en azindan paralel kurumlar, res-
mi kurumlarin topluma duyarl degil, baskic1 oldugu sartlar
altinda demokratik karar alma ve kiiltiirel disavurum icin ¢ikis
yollar1 sunar. Hiikiimetlerin veya kurumlarin verdigi kararlarin
(6rnegin, siyasi kararlar ya da evlenme ruhsati), isgalci yonetim
tarafindan taninmadig1 durumlarda bile, siirece katilim, de-
mobkratik, ortaklasa bir hayatin siirdiiriilmesine dair bir 6ngorii
—ve pratik yoluyla tecriibe sansi- sunar. Davranigin haysiyeti,
katilimin kendisinde, digerleriyle birlikte araglarin amaglarin
bir yansimasi oldugu tiirde bir eylem icra etmekte bulunur.
Nihayetinde eger hedef demokratik 6z yonetim ise, demokratik
6z yonetim bigimleri yaratarak ve bunlar1 uygulayarak bu hedefe
ulagmaktan daha iyi bir yol olamaz.

Son olarak, belki de verecegimiz en 6nemli 6rnek, Interf-
ront Mayis 1990da alternatif Estonya parlamentosuna izinsiz
girdiginde, Interfront’la karsi karsiya kalindiginda Estonyali-
larin miicadelesinin haysiyetli bir davranis sergilemesidir. Bu
Interfront iiyelerinin Estonya parlamentosu Sovyet bayragini
“yasa dis1” ilan ettikten sonra, alternatifhitkiimetin bulundu-
gu binanin etrafini sarip avluya orak ¢ekigli Sovyet bayrag:
diktigi bir kusatmaydi. Interfront tam binaya saldiracak gibi
goriindiigiinde Estonyalilara radyodan bir ¢agr1 yapilmis,
ardindan sayica iistiin Estonyali bir kalabalik Interfront {iye-
lerinin etrafini sarmigt1. Alternatif hitkiimeti tehdit ettikleri
ve Sovyet yonetimini yeniden tesis etmeyi amagladiklar: bir
durumdan kacacak bir yer olmadigindan, isler kolayca sid-
dete dokiilebilirdi. Fakat bu gergin siyasi anlasmazlik aninda,
Interfront’un etrafini kusatan Estonyalilar, gruba hiikiimet
binasindan zarar gérmeden ayrilma sansi verdi. Bu hareket
hem kaderlerini elinde bulundurdugu insanlar1 baskilamanin
cazibesi karsisinda sergilenen haysiyetli davranigin, hem de
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amaglarin (barigcil bir sekilde bir arada yagamak) halihazirda
araglarda somutlandig bir siyasi anlagmazlig1 miizakere etme
yolunun ornegidir. Fakat ilk boliimde gordiigiimiiz iizere
Estonyalilarla Ruslar arasinda uyumlu bir birlikte yagam he-
define erisildigini soylemeyiz. Yine de isgal karsit1 miicadele
boyunca sergilenen haysiyetli davranis, en azindan bu sekildeki
bir birlikte yasamin 6niindeki engellerin artmayacag: bir yol
olduguna isaret etmistir.

Amag ve araglarin uyumlu oldugu bir bagka haysiyetli davra-
nis 6rnegi i¢in, New York Occupy’da gelistirilip ardindan bagka
sehirlerdeki Occupy hareketleri tarafindan benimsenen karar
alma yontemleri tizerinde durmamiz gerekli. Bu karar alma
yontemi Genel Kurul'da kullanilmaktaydi. Bu sekilde konus-
macilarin sozleri, bagkalari tarafindan tekrar edilerek, herkesin
bunlar1 duymas: saglaniyordu ve anlagma, anlagsmama, bloke
ya da konudan uzaklagma anlamina gelen el isaretleri kullani-
liyordu. Biitiin bu yontemler, oylama yerine mutabakat yoluyla
karar verme amacina hizmet ediyordu. Bu tiir bir prosediir ya da
mutabakat prosediirii ¢ok hassas bigimde isler. Bu prosediiriin
isleyisine kars1 en biiyiik tehdit, bir karar1 onaylamak herke-
sin kabuliinii gerektirdiginden, yeterince inat¢1 tek bir kisinin
herhangi bir 6nergeyi hatta biitiin 6nergeleri tek bagina bloke
edebilmesiydi. Los Angeles Occupyda tam da bu tiirden bir
olay gerceklestigini eski bir 6grencim bana aktarmigti. Hi¢bir
onergenin gegcemedigini ¢iinkii her birini bloke eden belirli
kisilerin oldugunu séylemisti. Gergekten de tiim bu 6nergelere
kars1 ¢ikanlar aymi kisilerdi. Oyle ki 6grencim, bu kisilerin
isgalin altin1 oymak amaciyla polis tarafindan gorevlendirilip
gorevlendirilmedigini merak ediyordu.

Mutabakat prosediiriinde fel¢ eden bu durumun 6niine geg-
mek isteniyorsa, katilimcilarin ne zaman karsi ¢ikip ne zaman
izin vereceklerine dair bir sezi gelistirmesi gerekir. O kadar
onemli tehlikeler olabilmektedir ki, potansiyel bir mutabakat
engellenebilmektedir. Fakat bunlar seyrektir ama arada sirada
ortaya ¢ikar. Biz de hayatimiz boyunca bir¢ok toplantiya katil-
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digimizdan dolay1 biliyoruz ki, insanlar bir goriisii benimsedik-
lerinde bazen o goriise gereginden fazla baglanabilirler. Bu da
isin 6biir yanin1 gérmeyiya da mutabakat ugruna fikirlerinden
vazge¢meyi —ya da fikirlerini bir kenara birakip siradaki 6ner-
geyleilgilenmelerini- zorlastirabilir. Kisinin kendi durusundan
geri adim atmasi ve bu durusun benimsenmesinin ne kadar
6nemli oldugunu sorgulamasi belli bir 6z disiplin gerektirir. Bu
6z disiplini insa etmenin bir pargasi da, kisinin, bagkalarinin da
kendisininkinden farkliama muhtemelen kendii¢inde mantiksiz
olmayan bakis agilarina sahip oldugunu kabullenmesidir. Iste
Mark Lance’in birinci boliimde alintiladigimiz, “Fetisize Etme
Siireci” isimli makalesinde atifta bulundugu kisisel gelisim budur.

Kisinin bir konuma yakinligindan vazgegip, bu goriisii da-
yatmanin uygunlugunu sorgulamamiza imkan veren bir tiir
6z disiplin gelistirmenin birden ¢ok yolu bulunur. Kisi, inang-
larindan uzaklagmak igin akil egzersizleri yapabilir ya da bunu
baskalarinin yardimiyla gergeklestirebilir. New York Occupy'da,
mutabakat kararlarinin kaide niteligi tasidig1 anarsist orgiitlere
katilanlar, bu tiir karar prosediirlerinde insanlari katilim teknik-
leri konusunda egitiyordu. Nasil ulagilirsa ulasilsin bu 6z disiplin
gelistirmek, kisiye ortak alanda nefsinden feragat etmeden belli
bir tevazu ile hareket etme imkani verir. Bilhassa New York
Occupy o6rneginde 6z disiplin insanlara biitiin katilimcilarina
saygl duymay1 gozeten ortak bir siirece katilim imkani vermistir.
Bunun sebebi sadece bir mutabakat siireci olmas: degil, siirece
katilan kisilerin saygili olmasidir. Bir diger deyisle, Occupydaki
mutabakat siirecine katilmak adina 6z disiplin gelistirmek bir
haysiyetli davranis egitimiydi. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere,
gazeteci Todd Gitlin su yorumu yapar: “Siddetsizlik, Occupy’in
kendini takdim etme tarzi, kendi stili olsa da, sadece gosteri
amagli degildi... Bundan fazlasiydi... Insanlarin hareket siiresinde
kazandiklar, tek tek ya da toplu olarak siddete maruz kalsalar
da ayni karsilig1 verdiklerinde kendilerini saldiranlardan asag:
gordiikleri, derinlerdeki inang duygusunu, haysiyet duygusunu
ifade ediyordu.”
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Bu haysiyetli davranis egitimi Occupy’a daha iyi bir toplumu
canlandirma tizerinden baghdir. “Gérmek istedigin degisimi
olma’nin pesindenkosma yoludur. Eger daha iyi bir toplum inga
edilecekse, bu tek basina daha iyi siiregler temelinde gercekle-
semez. Los Angeles Occupy’in —ya da herhangi bir basarisizliga
ugramuis ilerici kampanyalarin- da gosterdigi tizere, siiregler
gelisim igin tek baslarina yeterli degillerdir. Bu siirece dahil
olanlar, daha haysiyetli bir davranis ugruna, yalnizca toplumsal
diizenlemeleri degistirmeyi degil, ayn1 zamanda bu degisimi
kendi iginde de somutlastirmay1 amaglayan bir davranis ugruna
reddettikleri toplumsal diizenin telkin ettigi —~cogunlukla bencil
ve bireyci- davranis tiirlerini bir kenara birakmak zorundadir.
Burada haysiyetli davranistan kastimiz sadece toplumsal diizeni
degistirmeyi amaglayan degil, bu degisimi kendi iginde yekviicut
eden davranus tiiriidiir. Daha iyi bir toplum sadece daha iyi ikti-
dar, kaynak ve firsat dagilimindan ibaret degildir; ayni zamanda,
daha istesinden gelmeyi amagladiklar: toplumsal diizenin bag-
lica nitelikleri olan giidii ve saikler tarafindan kirletilmedikleri
—daha gercekgi olursak kismen kirletilmedikleri- i¢in daha iyi
olan insanlardan miitesekkildir. Bu da siddetsizligin niteligi olan
bir tiir haysiyetli davranis: gerektirir.

Boylece siddetsizligin deger verdigi haysiyetin iki yanin1 da
gormiis olduk: Kant'in haysiyet kavramindan ayr1 fakat yine
de bununla iliskili olan ve bagkalarinin saygi duyulmas: gere-
ken haysiyeti ve siddetsizlige katilanlarin sahip olmasi gereken
haysiyetli davranis. Daha 6nce belirtigimiz tizere, Rosen, dort
kola ayirdig1 haysiyetin tarihinin iki kolu arasinda bir bag tespit
etmisti. Burada, statii olarak haysiyet (siddetsizlik ile alakasiz,
kadim bir kavram oldugu igin bu kolu tartismamizin disinda
tuttuk), ickin deger olarak haysiyet, haysiyetli davranis olarak
haysiyet ve saygili olma s6z konusudur. Ustelik Rosen’in iddiast
su sekildeydi: “G¢iincii kol, yani haysiyetli davranis olarak hay-
siyet fikri daha yakindan incelendiginde, bir dérdiincii kolun
varligina isaret eder: bir kisiye haysiyetli davranmanin ona sayg1
duymak anlamina geldigi bir haysiyet perspektifi. Bu perspektif
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birtakim temel haklara saygi duyarak haysiyete saygi duymak-
tansa, haysiyet saygi duymayi gerektirir.” Artik dordiincii kolun
saygl duyma niteliginin, ikinci kolun niteligi olan 6tekinin ickin
degerinin haysiyetine saygi duymak oldugunun farkina vardig:-
mizdan, G¢iincii kolun dérdiinciiyle olan iliskisini gérebilecek
bir konumdayiz. Bu farkina varma hali, haysiyetli davranis
tartiymamiza dahildir.

Haysiyetli davranmak ya da haysiyet sergilemek, bilhassa
siddetsizlik baglaminda kisinin tek basina yaptig1 bir sey degildir.
Siddetsizlikte kisinin haysiyetli davranisi digerleriyle dayanigma
ve anlagmazlik baglaminda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla haysiyetli
davranig sadece digerleri oniinde sergilenmez, digerleriyle etkile-
sim icinde gergeklesir. Digerleriyle etkilesim igindeki haysiyetli
davranus, ikinci boliimde tanimladigimiz anlamda digerlerinin
haysiyetine saygiduyan davranistir. Baskasinin ickin degerine,
Kant’in 6zerkliginden daha genis olan ama onunla benzesen bir
ickin degere duyulan saygidir ya da Rosen’in terimleriyle “saygili
olmak™tir. Haysiyetli davranis, bagkalarinin siirdiigii hayatlarin
oldugu anlayistyla uyumlu olmali, zor kullanilsa bile bu anlayisi
ihlal etmemelidir. Yani haysiyetli davranis (igiincii kol) diger-
lerinin haysiyetine (ikinci kol) saygi duymaktir (d6rdiincii kol).

Estonya devrimi ve Occupy 6rneklerine bir kez daha bakacak
olursak haysiyetin kollarinin birlesmesini gorebiliriz. Estonyada
protestolar, siddetsiz olmak igin Sovyet yetkililerin haysiye-
tini ihlal etmeyecek sekilde yiiriitiilmeliydi. Dahasi 6zellikle
Estonya parlamentosu oniinde Interfront cephesinden gelen
tehditlere cevaben hem zor kullanan hem de devrimin altini
oymaya calisanlarin haysiyetine saygi duyan bir meydan oku-
maya ihtiya¢ vardi. Bu meydan okuma Interfront’'un cezasiz bir
sekilde hiikiimet binasini ele geciremeyecegini agik agik ortaya
koydugundan zor kullanimina dayaniyordu; bunun yaninda
Interfront gostericilerine giivenli gecis hakki tanindigindan,
kargit olunanin sahsen katilimcilar degil, Interfront’un tutumu
oldugu anlayis1 mevcuttu.
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Hatta Sarki Devrimindeki sarki soyleme eyleminin Estonya-
lilarin Sovyet hasimlarina yonelik olmasa da insanlarin birbir-
lerine yonelik haysiyetli bir davranis 6rnegi oldugunu bile iddia
edebiliriz. Sarki Devrimi, Estonya'nin sarki soyleme gelenegine
saygiduyan bir birliktelik, Estonya devletine duyulan 6zlem ve
sadece sarki soyleyerek yaratilacak bir biraradaligin ifadesiydi.
Hasma duyulan “dig” saygiya karsilik, bu, kisinin yoldaslarina
duydugu “i¢” sayg1 denebilecek seyin bir 6rnegiydi. Gelgelelim
bu “i¢” saygiya daha net bir 6rnek olarak, Occupy hareketinin
Genel Kurullarinin igleyis siirecini verebiliriz. Kisi, baskalarinin
sozlerini tekrar ederek onlar1 daha iyi duymaya gabaladigin-
da, alternatif bakis agilarini dinleyerek, kolektif adina kendi
goriislerini askiya almay1 6grenerek vs. etrafindaki insanlarla
etkilesim halinde bir haysiyetli davranis repertuvar: gelistirir.
Occupy hareketine romantik bir sekilde yaklasmamiz gerekmi-
yor. Elbette ki bu hareketin i¢inde de her tiirden gerginlik veig
zorluk mevcuttu. Mesele, saf haysiyetli etkilesimlerle nitelenen
bir kolektif statiisiine erismek degildi. Daha ziyade soyle ya da
boylebu sekilde hareket etmekti. Occupy’in mensuplari arasinda
ulagmak istedigi ve duruma gore bazen de bir dereceye kadar
ulastig: sey kisinin denklerinin goriis cesitliliklerine ve buna
yol agan ayrimlara saygi duymasini 6n plana koyan bir politik
etkilesiminin tahayyiiliiydi.

O halde, siddetsizlikte deger olarak haysiyetin aym1 madalyo-
nun iki yiizii oldugunu séyleyebiliriz. Bir tarafta, siddetsizligin
saygl duymasi gereken haysiyet, diger tarafta ise buna saygi
gosteren haysiyetli davranig mevcuttur. Yani ayni madalyonun
bir yiizii kendilik (burada bireysel ya da kolektif kendilik ola-
bilir), diger yiizii ise 6tekidir (burada kesin bigimde olmasa da
hasimdan soz edilir). Siddetsizlik, haysiyetin saygi vasitasiyla
disavurumudur.

Bu sekilde siddetsizlik iki yonlii haysiyet kavraminin ima
ettigi fakat ona indirgenemeyecek bir nitelik daha tagir. Siddetsiz
bir kampanya (veya kampanyaya katilan biri) 6tekinin haysiye-
tini taniyarak ve 6tekine karsi haysiyetli davranista bulunarak,
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oOtekine yalnizca deger atfetmez, kendiyle esit degerdeymisgesine
davranur. Kisi ister kendi tarafindaki, ister karsit taraftaki, isterse
de tarafsiz kalanlarinki olsun, eylemlerinde tiim insanlarin esit
derecede haysiyet sahibi oldugunu varsayar. $iddetsiz eylemdeki
ickin deger, haysiyet degildir. Haysiyetin yaninda, haysiyetle i¢
ice olan esitlik kavramy, siddetsizligin benimsedigi bir degerdir.
Simdi de dikkatimizi bagka bir deger olan esitlige ¢cevirmemiz
gerekiyor.



5
Siddetsizlik Degerleri: Esitlik

sitlik, etik bir deger olarak algilanan haysiyetin aksine ge-

nelde siyasi bir goriis olarak kabul edilir. Gelgelelim gegen
boéliimde gordiigiimiiz izere siddetsizlik, konuyla ilgili iki sebep
yiiziinden bu ayrima siki sikiya bagh kalmaz. Bunlardan ilki
siddetsizligin siyasi eylemin etik bir tiirii olmay1amaglamasidir.
Ikincisi ise siddetsizligin kendi isleyisi icinde geleneksel siyaset
felsefesinin “yukaridan” yaklagimini reddetmesidir. Siddetsizli-
gin biitiin “yukaridan” yaklagimlari reddettigi anlamina gelmez
bu; siddetsizlik daha ziyade “asagidan” bigimde anlagilmalidur.
Gorecegimiz lizere bu yaklasim, siddetsiz eylemdeki esitligi hem
etik hem de siyasi bir kavram haline getirir.
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Bununla beraber, esitligin siddetsizlik i¢inde nasil isledigini
anlamak igin, bu kavramin geleneksel siyaset felsefesindeki
isleyisinin tizerinde durmamuz gerekir. Esitlik, gecen boliimde
s0z etmis oldugumuz sézlesmeci zihniyetteki bagimsizlik ve 6z-
glrligiin yani sira 6ncii kavramlardan biridir. Farkli sozlesmeci
teoriler esitlik kavramina farkl tiirlerde ve farkli ¢aplarda yer
verir ama neredeyse hepsi igin esitlik dnemli bir rol oynar. Oyle
ki, sozlesmecilik teorisine kendi bakis a¢isin1 getiren giiniimiiz
teorisyenlerinden Amartya Sen, “toplumsal diizenlemeler etigi-
ne yonelik, tarihle stnanmig yaklagimlarin neredeyse hepsinin
ortak noktasy, her teorinin kendi i¢inde 6nemli rol oynayan bir
unsurun esitligini talep etmesidir™ iddiasinda bulunmustur.
(Ser’in toplumsal diizenlemeler etigine atifta bulundugunu
belirtelim; ancak bu atif siyaset teorisinde sabittir; zira insanlar
arasl iliskilerden ziyade daha genis toplumsal diizenlemelerin
adaletiyle ilgilenir.)

Baz1 okurlar kisisel 6zgiirligii korumak ugruna muazzam
esitsizliklere g6z yummaya izin veriyormus gibi goriinen ve ge-
neldeliberalizm ya da 6zgiirliikgiiliik ad1 verilen bir grup siyasi
teori var oldugundan, Sen’in sozlerine temkinli yaklasacaktir.
Ozgiirliikgiiler icin -ve birazdan gorecegimiz iizere Kant'in
bunlarla yakin oldugu bazi noktalar bulunur- korunmasi veya
devam ettirilmesi gereken sey bagimsizlik ve 6zgiirliiktiir. Or-
negin, ozgiirliikgiiye gore, daha fazla esitlik ugruna zenginligi
vergi yoluyla adil bir bigimde yeniden dagitamayiz; ¢iinkii bu,
varlik sahiplerinin 6zgiirliigiinii ihlal etmektir. Gelgelelim Sen’in
esitlik tarifi 6zgiirlikeiliiga “tarihle sinanan” teorilerden ayir-
maz. Sen’in tarif edecegi lizere, 6zgiirlitk¢iilerin benimsedigi
sey sabit esitliktir; fakat kaynak, varlik ve belli mallara erisim
esitliginden ziyade kisitlamalardan muaf olmay1 temel alir. Sen’in
kullandig1 anlamda 6zgiirliik¢iliigiin esitligin tek tiiri -ya da
bir tiir grup- oldugunu kabul edecek olursak, kaynaklarin esit-
ligini veya refaha erisimi benimseyen siyaset teorisyenlerinin
ozgiirlikgilikten ziyade esitlik¢i oldugunu séyleyerek esitlik¢i
diisiinceyi siyaset teorisinin diger tiirlerinden ayirabiliriz.

1. Inequality Reexamined. Cambridge: Harvard University Press, 1992, s. ix.
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Geleneksel politik teori, esitligi (ya da ¢ogu durumda esit-
likgiligi) tartisirken konuya belli bir agidan yaklasir. Bu esitlik,
vatandaslara (ya da toplumsal sdzlesmenin kapsadig1 bireylere)
bahsedilen esitliktir. Bagka bir deyisle, geleneksel siyaset teori-
sinin sordugu soru, toplum iginde yasayan insanlarin ne tiirde
bir esitligi hak ettikleri ya da bunun yerine bu insanlara ne
tiirden bir esitlige erisim izni verilmesi gerektigi sorusudur. Bu
sorularin tepeden yaklagim {iriinii olduklar1 barizdir. Soru, siyasi
degil, etik bir mevzu oldugu kabul edilen, insanlarin birbirle-
rine kars1 nasil davranmasi gerektigi sorusu degildir. Devletin
ya da devlet kurumlarinin neleri korumasi, gelistirmesi ya da
tesvik etmesi gerektigi sorusudur. Bunun yerine, bu sorunun
toplumun resmi siyasi kurumlarinin nasil inga edilmesi gerek-
tigi, yani hangi ilkelerin bu ingaya o6nciilitk etmesi gerektigiyle
ilgilenir. Gorecegimiz lzere, siddetsizligin esitligi —~ve bilhassa
esitlik¢ilik— bu sekildeislemez; bununyerinesiddetsiz eylemde
ongart olarak kabul edilen esitlikle ilgilenir.

Gegen boliimdeki yaklagima sadik kalarak, tartismaya yine
bir tezat lizerinden baglayalim. Ayrica, kategorik buyruga etik
baglhiligini yansitan bir siyasi diisiince sistemi insa etmeyi he-
deflediginden Kant'in siyasi goriisleri bizim i¢in yol géstericidir.
Biraz basite indirgeyecek olursak, Kant’in politik goriislerine
hayat veren hususun, bireylerin haysiyetini —yani Kant’a gore,
kategorik buyrukla uyumlu eylem gergeklestirebilme yetilerini-
gozeten bir siyasi diizenin nasil insa edilecegi sorusu oldugu
soylenebilir.

Kant'in kendi siyasi goriisii esitlik¢i olmaktan ¢ok, 6zgiirliik-
¢iidiir. Ozellikle temel politik eseri Ahlakin Metafiziginde, siyasi
kaygisinin merkezi, 6zgiirliigiin muhafaza edildigi merkezdir.
Bu da Kant’in, 6zgiirliigii zor kullanimindan daha biiyiik bir
mesele olarak gordiigii anlamina gelir. “Hak” der Kant, “bu yiiz-
den kisinin tercihinin, evrensel 6zgiirliik yasasina uygun olacak
sekilde bagkasinin tercihi ile uyusabilen sartlar biitiinidir.”

2. Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, Cev. Mary Gregor. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991 [1797], 5. 56.
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Bu diisiinceyle Kant, siyaseti etikle birlestirmeyi amaglar. Biz
bu birlesimi kabaca su sekilde dile getirebiliriz: 6zgiirliik, ras-
yonel olarak ele aldigimiz 6l¢iide varliklarin karakteri olarak
diisiiniilmesi gereken bir varsayimdir. Bunun sebebi 6zgiirlii-
giin, kisinin diirtii ve arzulariyla hareket etmesi yerine rasyonel
bigcimde eylem gergeklestirme yetisi olmasidir. Gegen boliimde
gordiigiimiiz iizere rasyonel eylem gerceklestirmek, kategorik
buyrukla uyumlu hareket etmektir. Bu yiizden rasyonel varlik-
larin siyasi sistemi, 6zgiirliik sartlarini, yani rasyonel varliklarin
rasyonel bigimde eylem icra etmesini miimkiin kilan sartlari,
yani kategorik buyrukla uyumlu davranma yetilerini muhafaza
eden bir sistem olmalidir. Bu muhafazanin ana sarti, eyleme
miidahale edilmemesidir.

Bu tercih sartlar1 bir dizi farkl politik rejim tarafindan mu-
hafaza edilebilir. Fakat Ahlakin Metafiziginde Kant'n, tercihi
muhafaza edecek diizlem olarak esitlikgi bir yonetim seklini hi-
yerarsik bir yonetim sekline yegledigine dair herhangi bir ipucu
bulunmaz. Bu eserde Kant’in tercih ettigi yonelim, ilgilenmekte
oldugumuz siddetsiz direnis kampanyalarindan ¢ok liberal gele-
nekle ortak noktas: bulunan anayasal bir yonetim seklidir. Elbette
ki bu siddetsiz kampanyalarin anayasal yonetimlere muhakkak
karst oldugunu gostermez. Ozellikle otokrat yonetimlere kars:
olan Misir ve Filipinler gibi miicadele 6rneklerinde, amag libe-
ral ya da anayasal bir y6netim olusturmakti. Buradaki mesele,
siddetsiz kampanyanin anayasal bir sekilde yiiriimemesidir.
Siddetsizlik “asagidan” bir esitlikgilik vasitasiyla isler.

Burada, insanlar s6z konusu oldugunda, Kant'in kategorik
buyrugu, o6zellikle de kategorik buyrugun ikinci ve ti¢iincii
formiiliindeki hali gibi genel bir prensip iizerinden yola gikacak
olursak, daha esitlikgi bir siyasi goriisle kars: karsiya kalacagi-
miz1 6ne siiriiyorum. Bagka bir deyisle, Kantg1 etik, anayasal
ya da liberal bir politikadan ziyade esitlikg¢i bir siyasi anlayis
dogurur. Ya da bagka bir sekilde soyleyecek olursak, Kant'in
haysiyet anlayisy, liberal gelenegin “tepeden” politik diisiincesin-
den ziyade, siddetsizligin esitlik¢i niteligi ile daha uyumludur.
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Kesin konugmak gerekirse, Kant'in etigi ile liberal siyasi dii-
stince arasinda hicbir bag yok degildir, dahaziyade Kant’in etik
vaatleri ile siddetsizligin ytriittigii politika bigimi arasindaki
iliski daha saglamdir. Bu iliskinin bu kadar kusursuz olmasinin
sebebi ise, onun Kant’in siddetsizligi ile seferber oldugundan
haysiyete siyasal bir nitelik kazandiran etik diisiincesine igkin
olan esitlikgilik unsuruyla ilgili olmasidir.

Kant'in kategorik buyrugunun ikinci ve tigiincii formiillerini
kisa bir siireligine animsayalim. Ikinci formiil, “Oyle bir sekilde
eyle ki gerek kendi adina gerek bagkasi adina, insanliga asla arag-
mus gibi degil, her zaman bir amagmus gibi davranman miimkiin
olsun™ seklindedir. Ugiincii formiil ise, rasyonel varliklari, “ortak
yasalara tabi, degisik akil sahibi varliklarin diizenli birlikteligi™
olarak tarif edilen amaglarin hitkiimdarlig: ile uyumlu sekilde
davranmaya ¢agirir. Kisiye, arag gibi degil,amag gibi davranmanin
aynizamanda ona igkin deger sahibiymis gibi davranmak oldugu-
nu biliyoruz. Ama bundan fazlasi s6z konusu. Kisi neden, 6tekine
ickin deger sahibiymis gibi davranir? Hatta kisinin 6tekine karsi
eylemde bulundugu zemini olusturan ickin deger nedir? Daha
once gordiiglimiiz iizere, Kant’a gére akil sahibi olmak, bilhassa
kategorik buyrugu takip etmeye izin veren bir tiir rasyonaliteye
sahip olmakti. Rasyonel bir varliga, salt ara¢ olarak degil, aym
zamanda amag olarak davranmak gerekir. Dahasi Kant'a gore
rasyonellik, bir mertebe meselesi degildir. Kisi rasyonellige ya
sahiptir ya da degildir. Buradaki sakli anlam, rasyonaliteye sahip
olan herkesin esit derecede akla sahip oldugudur.

Rasyonel varliklar kavramy, felsefeci Wilfrid Sellars’in “se-
bepler diizlemi™ adini verdigi kavrama bire bir olamasa da
benzer. Sellars’a gore insanlar, inandigimiz seylerin neden-

3. Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysic of Morals, Cev. H. |. Paton.
New York, Harper and Row, 1964 [1785], s. 96.
4. Kant, Groundwork, s. 100.
* “Reason” sdzciigii hem akil hem de sebepanlamina geldiginden Sellars’in “se-
bepler diizlemi” (the space of reasons) kavramini akil ve rasyonellikle paralel
diisiinmek gerekir. Ciinkii analitik felsefeye gore akil, sebep-sonug iligkisine da-
yahdir. (y.h.n.)
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lerini gosterebilmemiz ve aym sekilde bagkalar: tarafindan
gosterilen sebepleri anlayabilmemiz anlaminda sebepler diiz-
leminde yer alir. Buiddia apagiktir fakat goriindiigiinden daha
fazlasina sahiptir. Sebepler diizlemi toplumsal bir diizlemdir.
Ama burada benim ve senin farkli sebeplerimizin oldugu ve
bunlarin ara sira bir araya geldigini sdyleyemeyiz. Bunun
yerine sebepler diizlemi, iginde dogdugumuz, beraber yer
aldigimiz ve konusarak yoniimiizii buldugumuz bir diizlemdir.
Bunu, belli inanglar1 kabul ettigimizde bu inanglarin ¢agri-
simlarini —ya da ¢ikarimlarini- da kabul ettigimiz ¢ikarimsal
bir diizlem olarak da diigiinebiliriz. (Ornegin, bir nesnenin
kirmizi olduguna dair bir inancim oldugu i¢in, bu nesnenin
renkli olduguna ya da mavi olmadigina dair inanglar1 da
kabul etmis olurum.)

Sellarsa gore sebepler diizlemi duragan bir diizlem degil-
dir. Sebeplerin ve ¢ikarimsal baglantilarin kendi baslarina var
olduklari ve bizim onlarin farkina varmamizi bekledikleri bir
diizlem s6z konusu degildir. Aksine sebepler diizlemi dinamik
ve degiskendir. Bir seye inanma sebebi temelinde, kendimizi
baskalarinin inanglarini ya da inandigimz seyleri sorgularken
bulabiliriz. Gelgelelim sebepler diizlemiyle sorgulamayi ya da
sorusturmay birbirinden ayiramayiz. igindeki bir seyi sorgula-
yabilecegimiz sebepler diizlemi diginda bir alan yoktur. Ciinkii
bir sebepler sebekesi icindeki zaten kabul edilmis bir inanci
sorgulamamiz igin bir sebebimiz olmasi gerekir. Bu sebebin
de insanlarin diger inanglarina bagli, inanabilecegi bir sebep
olmas gerekir. O yilizden insanlarin inandig1 seyi hepimizin
icinde yer aldig1 sebepler diizleminden sorgulamamiz gerekir.
Sellars'in da dedigi gibi “ampirik bilgi, kendinin gelismis bir
uzantisi olan bilime benzer sekilde rasyoneldir. Bunun sebebi
ise ampirik bilginin temeli bulunmasi degil, kendini diizelten
ve her hangi bir iddiay1 tek seferde topyekiin olmasa da giiriitme
ihtimali olan bir girisim olmasidir.”

5. Sellars, Wilfrid, “Empiricism and the Philosophy of Mind” Science, Perception
and Reality. Londra: Routledge and Kegan Paul-Humanities Press, 1963, s. 170.
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Dolayisiyla sebepler diizlemi dinamik ve degiskendir; fa-
kat her seye ragmen rastlantisal bir diizlem degildir; rasyonel
varliklarin yer aldig: bir diizlemdir. Kant'in izinden gidecek
olursak, kisi eger rasyonel olmasi temelinde sahip oldugu ickin
degere gore muamele goriiyorsa bu degere herkesle esit 6l¢tide
sahipmisgesine muamele gormeli ve bagkalarina bu sekilde
davranmalidir. Bu da, sahip oldugu ve amag olarak muamele
gormesi temelindeki ickin degeri 6teki rasyonel varliklarla esit
oldugundan; kisi, 6tekileri kendisiyle esit derecede ickin degere
sahip olarak goriir demektir.

Bu diisiince dogal olarak Kant'n amaglar hiikiimdarlig: fik-
rine yol agar. Eger herkes rasyonaliteye esit derecede sahipse,
hatta rasyonellik ikili bir kategoriyse ve bu yiizden de 6l¢ii fikrini
imkénsizlastiriyorsa, akil sahibi her varligin amag olarak mua-
mele gormesi gerekir. Kategorik buyrugun genelde takip edildigi
bir toplum, herkesin bir digerine amag olarak muamele ettigi
bir varliklar birligi olacaktir. Ve eger Kant'in kullandig1 “ortak
yasalar” tabirini, rasyonel varliklarin birlikte yasamak iizere
anlagtig1 kurallar olarak ele alirsak, amaglarin hiikiimdarhgy,
rasyonel varliklarin, rasyonel olduklari dl¢tide birbirlerine esitge
davrandig bir toplum olacaktir. Son olarak etik konusunda
asil mesele rasyonel olmak oldugundan, etigin bakis agisindan
amaglar hitkiimdarliginin herkesin herkeseahlaki esitiymis gibi
davrandigi bir hitkiimdarlik oldugunu soyleyebiliriz.

Gordigiimiz tizere Kanta gore kisilerin birbirlerine esit
olarak muamele etmesinin siyasi icerimi, olumsuz bi¢imde tarif
edilmis bir 6zgiirliigiin muhafazisi, yani miidahaleden muaf
bir 6zgiirligiin muhafaza edilmesidir. Ancak burada olumsuz
ozglirliigii muhafaza etmenin, insanlarin birbirlerineickin deger
sahibi olarak ya da amaglarin hitkiimdarliginin esit mensuplari
olarak davranmasinin eniyi yolu olup olmadig1 sorulabilir. Daha
ozgiirliikgii bir fikir olan, insanlarin kategorik buyruga uygun
davranmasina izin veren bir yol olarak miidahaleden muaflig1
muhafaza etme fikri, kategorik buyrugun toplumsal iligkiler
icindeki isleyisini, daha esitlik¢i bir yaklasimdan daha iyi bir
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sekilde mi ifade eder? Sellars hakkindaki kisa tartiymamizda
sebepler diizleminin toplumsal bir diizlem oldugunu gérmiis-
titk. Sebepler diizleminin toplumsal niteliklerini kavramaya
calisirken, kategorik buyrugun politik niteligini, tekil bireylerin
bu temelde davranmasi seklinde degil de, herkesin birbirini esit
ortak olarak gérdiigii esitlikgi bir yaklasim olarak gormek istiyor
olabilir miyiz? Bu soruya cevap vermek igin esitlik ve esitligin
siyasetle ve bilhassa siyasi kampanyalarla olan iliskisi {izerine
fazlastyla kafa yormus olan ¢agdas diisiiniir Jacques Ranciéreden
bahsetmemiz gerekir.

Ranciére 1989 yilinda Cahil Hoca isimli bir kitap yayimladi.
Kitap Restorasyon doneminden sonra Bel¢ika'ya kagan Fransiz
devrimci Joseph Jacotot’nun biyografisiydi. Jacotot Belgikanin
sadece Flamanca konusulan bir bolgesinde 6gretmen olarak ise
alinir. Ne yazik ki Flamanca bilmemektedir. Gelgelelim bu egitim
eksigi Jacotot'nun goéziinii korkutmaz. Ogrencilerine iki dilde
yazilmis bir Telermachus metni okutur, béylece kendisi konuyu
Fransizca islerken 6grenciler kitaptan Flamanca takip ederler.
Jacotot giiniin birinde 6grencilere sadece Telemachus’un bu gift
dilli basimini kaynak olarak kullanabilecekleri Fransizca bir ev
odevi verir. Isin ilging yan, grenciler bu ev 6devinden geger not
degil, gok yiiksek notlar alir. Jacotot da bu ve diger sebeplerden
dolay1 her insanin esit derecede zeki olduguna kanaat getirir.
Ona gore agilmasi gereken egitim probleminin zeka ile degil
odaklanmayla ilgisi vardir. Eger 6grenciler konuya odaklanmaya
istekli ise, en azindan gogu konuyu anlayabilecektir.

Jacotot bu varsayimini, hakkinda higbir bilgisi olmadig:
hukuk ve resim gibi dersler vererek test eder. Eger insanlar esit
derecede zeki ise, Jacotot'un konuyu kendilerine anlatmasina
ihtiya¢ duymazlar ve bu yiizden de onun bilmedigi seyleri de
ogrenebilirler, diye diigiiniir. Ogrenciler, Fransizca dersinde
oldugu gibi ¢ogu dersten basariyla geger. Jacotot bu sonugla
birlikte insanlarin esit derecede zeki olduguna dair kanit1 elinde
tuttuguna inanur.
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Fakat Ranciére, Jacotot’nun neyi kanitlayip kanitlamadig ile
ilgilenmez -muhtemelen iyi de yapar ¢ilinkii herkesin esit dere-
cede zeki oldugu kanisina Jacotot’ nun egitim deneyleri sayesinde
ulagmaya ¢ogumuz sicak bakmayabilir-. Bunu yerine Ranciére
soyle yazar: “Derdimiz tiim zekanin esit oldugunu kanitlamak
degil, bu varsayimla neler yapilabilecegini gormek. O yiizden
bu goriisiin muhtemel olmast, yani bu goriisle gakisan herhan-
gi bir gercegin kanitlanmamis olmasi bizim igin yeterlidir.”
Ranciéree gore Jacotot hikdyesindeilgi gekici olan sey, herkesin
esit oldugu yoniinde ileri siiriilen bir hayli zayif kanitlar degil,
deneyin kendisidir. Bagkalarinin esit derecede zeki oldugunu
varsayarak hareket etmenin, hem de basariyla hareket etmenin
miimkiin oldugu fikridir.

Peki, bu esit zeka neye dayanir? Bu yondeki incelemelerimizi
isler netlik kazandikga siirdiirecegiz; fakat baslangigta bunu,
baskalariyla birlikte ve etkilesim i¢inde anlamli bir hayat insa
etme yetisi olarak tanimlayabiliriz. Yahut Sellars¢1 modaya
uyarak gosterecek olursak, esit zeka kisinin hayatini yaratir-
ken, sebepler diizleminde yer alma yetisidir. Olay1 bu sekilde
ifade etmek, biraz bireyci goriinebilir. Bu yiizden de sebepler
diizleminde yer alma yetisinin kendi hayatinda sosyal etkilesim
acisindan herhangi bir kazanimi olup olmadig: sorgulanabilir.
Gelgelelim daha 6nce vurguladigimiz iizere, Sellars'in sebep-
ler diizleminin kisisel degil, toplumsal bir diizlem oldugunu
animsayalim. Bu diizlemde bulunmak, bu diizlemde yer alan
digerleriyle paylasacagimiz fikir ve diisiinceler ile mesgul olmak
demektir. Ranciére esit zeké varsayimiyla neler yapilabilecegini
sordugunda, Ranciére’in esit zekay: kendi sozlerinde zaten var-
saydig1 sonucuna varirim. Bu varsayimla neler yapilabilecegini
sordugunda ise, Ranciére’in bu varsayimi kanitlamakla degil,
insanlara gergekten bu sekilde davranirsak neler olacag ile
ilgilendigi sonucuna varirim.

6. Ranciére, Jacques, The Ignorant Schoolmaster, Cev. Kristin Ross. Palo Alto:
Stanford University Press, 1991 [1987], s. 46; (Cahil Hoca, Cev. Savag Kilig, Me-
tis Yaymnlari, 2014).
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Ranciére’in nihayetinde bu varsayimin isleyis alan1 olarak
gosterdigi siyasi ¢agrisimlara birazdan gegecegiz. Gelgelelim
buna ge¢meden evvel, Ranciére’in esitlik varsayimi ile Kant'in
ozgiirlik goriisii arasindaki benzerlikler iizerinde biraz durmak
faydali olacaktir. Bu da Ranciére’in politikasina (ve sonra tekrar
siddetsizlige) dondiigiimiizde faydal olacaktir; zira Ranciéree
gore tipki Kant'in politikasinda 6zgiirliigiin her seyden 6nemli
olmasi gibi, demokratik politikanin en 6nemli sonucu esitlik
varsayimudir. Kant'in bize soyledigi gibi “Ozgiirliik (baskasinin
tercihi sonucu kisitlanmaktan muaf olmak), evrensel yasa ile
uyumlu sekilde digerlerinin de 6zgiirligiinii gozeterek bir arada
var oldugu siirece, her insanin insan oldugu gerceginden o6tiirii
sahip olabilecegi tek 6zgiin haktir”” Kant ve Ranciére arasindaki
benzerlikler iki diizeyde go6ze garpar.

[lk diizlem yapisaldir. Yani Kant’a gore 6zgiirliik, Ranciéree
goreyse esit zekd'nin kendi diisiince sistemleri igindeki yerleri
birbirine yakindir. ikisi de kavramlariny, ispat ya da delilden
ziyade varsayim olarak sunar. Kanta gore 6zgiirliik, tabii ki,
kisinin rasyonel bir varlik, yani eylemlerini kategorik buyrukla
uyumlu hale getirme yetisi olan bir varlik olarak kabul edilebil-
mesi i¢in var olmasi gereken varsayimdir. Ahlakin Metafiziginin
Degerlendirilmesi'nde Kant, “Ozgiirliik sadece bir ideadir: onun
gegerliligi doga yasalarina atifla higbir sekilde gosterilemez ve
dolayistyla higbir zaman tam olarak anlagilamaz... [Ozgiirliik]
iradesinin bilincinde olan bir varliktaki zorunlu akil varsay-
mina sahiptir.”® der. Kant’a gére bunun nedeni, 6zgiirligiin
var oldugunu asla kanitlayamiyor olusumuzdur; yani ampirik
diinyada kendini bize gostermemesidir. Buna gore kisi 6teki-
ne, dzgiirmiisgesine, yani 6teki, kontrol edebildigi bir iradeye
sahipmiscesine —dolayisiyla kategorik buyrukla uyumlu eylem

7. Kant, Metaphysics of Morals, s. 63.
8. Kant, Groundwork, s. 127. (Hazir bu noktadayken belirtelim, 6zgiirliigiin ah-
lak yasasinin “gerceginde” temellendirildigi Pratik Aklin Elestirisinde ozgurlik
ve ahlak yasasi arasindaki iliski farkl bir sekilde dile getirilir; fakat tartismamiz-
daki ana nokta -6zgiirliigiin gosterilen bir sey olmaktan ziyade varsayilan bir
sey oldugu- bundan etkilemez.
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icra edebilen bir kisi olarak- muamele etmelidir fakat s6zii
edilen bu 6zgiirligiin gercekten var oldugunu bilimsel yollarla
kamitlayamayiz.

Ranciére’in esit zekdya yaklasimi da ispata dayali olmaktan
ziyade varsayimsaldir. Tam olarak Kant’inkiyle ayni sekilde
zorunlu bir varsayim degildir; gelgelelim buna bagka bir sekilde
zorunlu varsayim diyebiliriz. Ranciéree gore demokratik siyaset
ya da bazen sadece politika dedigi sey, esitlik varsayimina bagh
bir eylem olarak tarif edilir. Zorluklarinin iistesinden az sonra
gelmeye galisacagimiz metninde Ranciére soyle yazar, “Poli-
tika tabirini (...) polisgilige* muhalif olan ¢ok azimli faaliyet
i¢in kullanmay1 6neriyorum: partiler, pargalar veya bunlarin
eksikligi sayesinde somut bir diizenden ayrilan her sey, tanimi
geregi bu diizende yer almadig1 —parganin bir pargasi olmadi-
g1- varsayimiyla tanimlanir (...) politik faaliyet, daima temel bir
heterojen varsayimi, diizenin par¢asi olmayanlarin tanimini,
giiniin sonunda diizenin olumsalligini, konusan her varhigin
bir diger konusan varlikla esit oldugunu gosteren bir varsayimi
uygulayarak polis diizeninin yarattig1 somut béliinmeleri orta-
dan kaldiran bir ifade kipidir.” Asagida polisgilik kavramina
deginecegiz fakat 6ncesinde belirtmek gerekir ki, Ranciéree gore
hepimiz polis diizenlerinde yasariz ve bu diizenler hiyerarsik
olarak, yani insan zekéasinin esitligine degil, esitsizligi varsayi-
mina dayali olarak igler. Demokratik politikanin uygulanmasi
i¢in, Ranciére’in “konusan varlik” olarak tanimladigi insanlarin
zekalarinin esit oldugu varsayimi zorunludur.

Iki varsayimin da diisiiniirlerin politik teorilerinde merkezi
kavramsal varsayimlar olarak islev gordiigiinii belirtecek olursak
bu iki varsayim arasindaki yapisal benzerlikleri hesaba kata-
biliriz; zira Kant’a gore varsayim agkin bir bi¢cimde, Ranciéree

* Ranciére burada politikaya (politics), Eski Yunandaki sehir ve yonetmeye (po-
lice), polislik faaliyetine (police) ve yonetme kokeninden gelen siyaset tarzina/
siyasaya (policy) gonderme yapar. (y.h.n.)

9. Ranciére, Jacques, Disagreement, Cev. Julie Rose. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1999 [1995], s. 29-30.
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gore ise performatif bir bigimde isler.”® Askin sartlar genelde
bir seyin varliginin ya da oldugu gibi goriinme ihtimalinin
metafizik sartlar1 olarak kabul edilir. Bunun aksine performatif
varsayim, insanlari bir seyin oldugu gibi goériinmesini saglayan
eylemlerde bulunmaya iten bir varsayim olarak tanimlanabilir;
performatif varsayim, temelini metafizik bir sarttan degil, belli
bir performanstan alir.

Kant’a gore o6zgiirlitk varsayimi, rasyonel bir varligin rasyo-
nel olma ihtimali igin bir sarttir. Yani bir varlik, 6zgiir oldugu
varsayllmaksizin rasyonel kabul edilemez. Ciinkii 6zgiirlitk
varsayimi olmaksizin, insanlar rasyonel bir sekilde degil, saf
nedensellik temelinde -rasyonel varliklardan ziyade makine
gibi- davranacaklardir. Bunun aksine, Ranciéree gore esit zeka
varsayimy, insanlar1 rasyonel olmaya —ya da demokratik politi-
kaya- yetenekli varliklar olarak —ya da Ranciére’in durumunda,
demokratik siyasete yetenekli varliklar olarak- algilamamiza
hi¢ imkan tanimadig) igin, politikanin zeminini bu sekilde yi-
tirmesine yol agar. Esit zeka varsayimy, siyaset performansinin
dayandig seydir, tek basina siyaset performansinin sergilenme
yetisine iligkin bir varsayim degildir.

Kant'in ayni zamanda, kendi zorunlu 6zgiirliikk varsayimi
cercevesinde mesru olduklari siirece bazi belirli politik diizenlere
dayanak bulmay1 amagladig1 dogrudur. Ahlakin Metafiziginde
degindigi 6nemli noktalardan biri budur. Bu anlamda Kant'in
diisiincesinde performatif unsurlar da bulunur. Ustelik bu nokta-
y1burada takip edemesek de, bazi varliklari rasyonel olarak kabul
etme fikrinin kendisinin de performatif oldugu ¢ikariminda
bulunabiliriz. Ancak sonug olarak Kanta gore politik diizenlerin
temeli, rasyonelligin niteliginden ¢ikarsanir. Ranciére’e gore ise,
rasyonellik esit zeka varsayimini kullanarak nereye ve ne kadar
gidebilecegimizi sorma faaliyetiyle sergilenir.

Iki kavram, yapisal paralelliklerine ek olarak, igerik agisin-
dan da benzer; fakat yine de tipa tip ayni degildir. Kant’a gore

10. Burada performativite fikrini sundugu igin Mark Lance’a tesekkiirlerimi su-
narim; boylece eski bir kavrami daha ige yarar olan bir kavramla degistirdim.
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ozgiirliik etik diizeyde belirli bir kapasitedir. Yani kategorik buy-
rukla uyumlu hareket etme kapasitesidir. Ahlakin Metafizigi'nde
Kant'in 1srarciligi su yondedir: “Ozgiirliik, sadece akla igkin
kanun koymayla iliskili oldugunda gergek bir kapasitedir; bu
islemden sapma ihtimali de bukapasiteden yoksun kalmaktir™"!
Benzer sekilde Ranciéree gore d e esit zeka belirli bir kapasitedir.
Jacotot'nun “dikkat” Sellars’in ise “sebepler diizlemiyle” etkilesim
adin1 verdigi sey vasitasiyla kisinin se¢cim yapma kapasitesidir,
bagkalariyla paylasilan ve bu paylasim vasitasiyla kisinin kendini
tantyabildigi bir kapasitedir. Heniiz tanimlanmamus polisin tertip
ettigi bir hayatin pargasi olmak yerine, kolektif yasgami diizen-
leme ¢abasinin bir par¢asi olmak isteyen birinin varsaydig: bir
kapasitedir. Iki durumda da politikaya dayanak olusturmak igin
devreye sokulan kavram, se¢im kapasitesidir: bir tarafta ahlak
yasasl se¢imi, diger tarafta ise kolektif yagsama katilim se¢imi.
Netice olarak, Ranciére’in esit zeka varsayimi yapisal olarak
ve igerik bakimindan Kant’in 6zgiirliik kavramina benzer. Bu
yapisal benzerlikler disiiniirlerin fikirlerinin ortiistiigiinii gos-
termez. Bu agamada ortiisen az nokta bulunur. Kant, esitligin
varsayllmasini her siyaset felsefesi anlayisi i¢in merkezi bir ilke
olarak addeder. Ozgiirliik, ahlaki yasayla, kategorik buyrukla
uyumlu sekilde hareket etme yetisidir. Ahlaki yasa ise, 6tekilere
amag olarak muamele etmeyi ve toplumu goziimiizde amaglarin
hiikiimdarligi olarak canlandirmayi sart kosar. Bu noktada, eger
askin bicimde temellendirilmis 6zgiirlitk kavramini, zeka esitligi
varsayimi kavramiyla degistirirsek ne olur? Bu yolla Kant¢ etik
bahsini muhafaza ederken bir yandan da bu fikre daha dogru-
dan, nihayetinde normatif siddetsizligi daha esash bir sekilde
idrak etmemizi saglayacak bir politik yonelim kazandirabiliriz.
Bunun nasil oldugunu gérmek adina, iki fikre yaslanacagz:
bir yanda kategorik buyruk, diger yanda da Kant'in 6zgiirlitk
kavramu yerine kullanacagimiz esit zeka varsayimi. Bu durumda
etikten politikaya gecis nasil goriiniir? Kategorik buyruk, rasyo-
nel varliklara arag degil, amag olarak muamele etmemizi talep

11. Kant, Metaphysics of Morals, s. 52.
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eder. Burada rasyonel varliklar derken, tartistigimiz sekilde, esit
zekalara sahip olan varliklar1 kastedecegiz. Ayrica amaglarin
hiikiimdarhgin goziimiizde canlandirirken, yine tartistigimiz
sekilde, herkesin bir digerinin zekasinin esitligini varsaydig:
bir toplumdan bahsediyor olacagiz. Oyleyse politik bir toplum,
herkesin zekasinin esit oldugu varsayimiyla temellendirilen, bu
etik gerceve temelinde isleyerek siirdiiriilen bir toplum olacaktir.

Peki, bu toplum nasil bir gériiniime sahiptir? Bu soruya
yanit vermemiz igin esit zeka ile neyi varsaydigimizi agikhiga
kavusturmamiz gerekir. Ranciére esit zekddan bahsederken
hepimizin kuantum fizigi ya da sicim kuramini anlamamiz
gerektigini iddia etmiyordu. Ranciére’in kullandig1 manada, esit
zeka varsayimu politik bir kavramdir. Eger bir sekilde duygusal
ya da akli bir zarar gormemissek, hepimizin zihnimizde kendi
adimiza anlamh hayatlar canlandirabilecegimizi ve su ya da
bu dl¢iide bu hayatlar: nasil yasayacagimizi diizenlemeyebile-
cegimizi ima eder. Hi¢ kimsenin, 6zellikle siyasi otorite sahip-
lerinin iyi bir hayatin nasil oldugunu ya da hayatlarimizi nasil
yasamamiz gerektigini bize dikte etmesine ihtiya¢ duymay:z.
Bunlar1 bagkalarinin altinda ya da iistiinde degil, onlarla yan
yana, kendi basimiza ¢6zebiliriz. Baskalariyla yan yana olmak,
yalniz olmadigimiz ve hata yapabilecegimiz anlamina gelir. Ama
bu hatalar bize siyasi ya da toplumsal otoriteler tarafindan zorla
degil, yanimizdakilerce gosterilmelidir.

Daha ileri gitmeden evvel, biraz durup bu béliimdeki fikir-
lerin siddetsizlik ile ilgili olarak su ana kadar gordiiklerimizle
nasil kesistigine bir goz atalim. Siddetsizligin sayg1 duydugu
haysiyet kavramini tekrar animsayalim: kisinin siirdiirecegi
bir hayata sahip olmasi ya da daha kesin bir sekilde, zamana
yayilan faaliyet ve insan iliskilerine katilmak; kisinin yasamin
tepe noktasim saptamasim saglayacak sekilde kendi 6liimiiniin
farkinda olmasi; yemek, barimak, uyku gibitabii ihtiyaglara sahip
olmak; ¢evremizdekilere duyulan baghlik ya da ilgi istegi gibi psi-
kolojik ihtiyaglara sahip olma yetisidir. Siddetsizlik tiim bunlara
ornegin, bagkalarinin faaliyetine karigamamasi anlaminda saygi
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duymak zorundadir -yoksa Miibarek hilda Cumhurbagkani,
Marcos da Filipinlerden hig ayrilmamis olurdu. Gérdiigiimiiz
tizere siddetsizlik zor kullanabilir. Ustelik kisi, 6tekilerin de
o6nem verdigi faaliyetlere sayg: gostermelidir. Ve onlara, on-
larin herhangi bir faaliyeti yokmus ya da kendi faaliyetlerine
sahip olmasi 6tekilerin kendi faaliyetlerine sahip olmasindan
6nemliymis gibi muamele etmemelidir. Bunlar, gecen béliimde
tartistigimiz genisletilmis haysiyet kavramidir ve 6tekilerin
haysiyetine saygi duyma noktasinda genisletilmis bir kategorik
buyruk anlayisina tekabiil eder.

Bu genisletilmis kategorik buyruk fikriyle esit zeka varsayimi
arasindaki kesisime birbiriyle iligkili iki unsur daha ekledik. Bu
unsurlarin 6nceki boliimdeki tartismamizda ortiik kaldigini
soyleyebiliriz; ama Ranciére’in fikirleri bunlar1 yiizeye ¢ikardi.
Bu unsurlar, haysiyete saygi duyulan ve onun esit kilindig: top-
lumsal bir baglam olusturur. Bunlardan ilki Kantg1 akil anlayisini,
Sellarsin sebepler diizlemi kavramiyla degistirmemiz sonucu
ortaya ¢ikar. Kant'a gore akil yekpare olarak, akillarin aklindan
ziyade Akul/Sebep olarak diistiniiliir. Kategorik buyrukla uyumlu
davranmak, 6nceden var olan Akil ile uyumlu davranmaktir.
Oyle ki Kant’a gére, kategorik buyrugu ihlal etmek kisinin kendi
istekleri ile ¢elismesine yol agar. Daha 6nce gordiigiimiiz tize-
re, yalan soylemek kategorik buyrukla uyumlu degildir; zira
kategorik buyrugun ilk formiiliinde hig kimse herkesin siirekli
yalan soyledigi bir diinyay1 arzulamaz. Bunun sebebi sudur:
sayet herkes yalan soylerse kimse birbirine inanmaz ve yalan
soylemek anlaminu yitirir.

Oyleyse Kant’a gore ahlakli olmak fail birey ile Akil arasin-
daki iliskidir. Fakat eger Akil degil, sebepler diizleminde yer
aldigimizi farz edersek, sebepler toplumsal bir anlam kazanir.
Bu sebepler sadece kendimize degil baskalarina da inanmak,
fark etmek, arzulamak, istemek, korkmak, sevk vermek veya
bagska seyler yapmak adina sebepler verip etkilesime gegmemiz
sonucu ortaya ¢ikar. Sebepler, toplumsal pratiklerimizi kapla-
yan ¢ikarimsal baglant1 sebekeleridir; kisinin yekpare bir Akil
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kavramiyla kurulan iliski i¢inde degil, baskalariyla kurdugumuz
siirekli degisen iliskiler icerisinde var olurlar.

Bunun ¢agrisimlar arasinda her birimizin sebeplerle sonlu
iliskilere sahip oldugumuz gergegi bulunur. Bu da konu kisinin
nasil davranmasi gerektigine veya insanlarin ne tiir bir toplumda
yasamas! gerektigine dair normatif meselelere geldiginde 6zel-
likle 6nemlidir. Kante diisiince usuliinde, eger ebedi Akildan
diizgiin birtakim ahlaki zorunluluklar ve devaminda politik bir
diizenleme ¢ikarabilirsek, Akilla temas halinde oldugumuz 6lgii-
de mutlak oluruz. Bagkalarinin goériisleri sirf bizimle uyusmuyor
diye yanls degildir. Gelgelelim Sellars’n fikirlerine dayal bir
sebepler diizlemi goriisiinii benimsersek, hata yapma ya da bir
baskasinin bizim gérmedigimiz bir seyi gérmesi ihtimali her
zaman mevcuttur. Kendi inan¢larimiz dogrultusunda tevazu
gostermeli, ayni fikirde olmadigimiz kisilerin inanglarina kars:
da agik olmaliyiz.

Bu fikri daha 6nce farkli bir baglamda, Gandi'nin Hakikat
tartismasinda gérmiistitk. Ugiincti béliimii animsayalim, Ha-
kikat s6z konusu oldugunda piyasay1 ele gegcirmek imkansizdir.
Bu fikir Gandi’nin siddetsizligin kaynaklarindan biridir. Hi¢bi-
rimizin Hakikate ayricalikli erisiminin olmadig: bir durumda,
bagskalarina kars1 ahimsa —siddetsiz— bir tutum takinmaliyiz.
Kisi oncelikle durusu dogrultusunda baskalarini ikna etmeye
¢aligmali, kendisinin hatali olma ihtimalini kabullenmelidir.
Elbette ki ikna etmek de sonug vermeyebilir ve hasma kars1 zor
kullanmak gerekebilir. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere ahlaki jui-
jitsunun ikna kabiliyeti bilehasmirazi etmeye yetmeyebilir. Yine
de siddetsizlik zor kullandig1 durumlarda bile, hasmin sebepler
diizlemini isgal eden birisi oldugu gercegine saygi duyar ve
Hakikatin hasmin erigimi déhilinde bulunan kisimlarina karg
acikligini korur. Burada gordigiimiiz sey, bu agikligin sadece
otekine duyulan saygida degil, ayr1 bir alemde yer almak yerine
toplumsal hayatimizin igine islemis sebepler oldugu goriisiinde
temellendigidir.
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Siddetsizlige normatif nitelik kazandiran tartismamizdaki
ilk unsur, sebeplerin toplumsal baglamdaki yeridir. Ikincisi
ise haysiyetlerin esitligidir. Bu fikir, hem sebeplerin toplumsal
niteligine hem de Ranciére’in esit zeka fikrine dayanmaktadr.
Ranciéree gore demokratik siyaset varsayimi, hepimizin ayni
6lgiide anlamh hayatlar inga etme yetimize isaret eder. Tartis-
mamizda kullandigimiz tabirlerle sdyleyecek olursak, hepimiz
insani hayatlar yasama yetisine ayni 6l¢lide sahibiz. Hepimiz
belirli hayatlar yasama yetisine esit olarak sahip olmayabiliriz;
mesela herkes beyin cerrahi ya da gok fizikgisi olamayabilir.
Buna karsin hepimiz, hayatlarimiz Gizerine tefekkiirde bulun-
ma, bagskalariyla beraber yeni planlar ve faaliyetler gelistirme
yetisine sahibiz. Boylece haysiyet s6z konusu oldugunda hepi-
miz esitizdir —ya da en azindan demokratik siyaset, haysiyet
konusunda hepimizin esit oldugunu varsayar-. Ranciére’in
kullandig1 anlamuyla esit zeka Rosen’in haysiyetin ikinci kolu
olarak belirledigi anlamla, yani ickin degerden bagska bir sey
degildir ve buna verilecek uygun tepki ti¢iincii ve dérdiincii
kollar, yani haysiyetli davranis ve saygililiktir.

Zekann esitligini varsaymak bu anlamda insanlarin hayat-
larini siirdiiriirken muhakeme vyetilerini kullanip bagkalariyla
tartigabileceklerini ve herkesin kendine en uygun sekilde hayatini
siirdiirmesine en fazla izin verecek sekilde kendilerini yonlen-
direbileceklerini varsaymaktir. Bu, miidahaleden muafiyet for-
miilii de degildir ve herkes istedigini yapacag1 anlamina gelmez.
Sebepler diizleminin toplumsal niteligi, olas: bir sonug olarak
toplumun iginde ihtilaf ¢ikmasi ihtimalini bulundurur. Mallarin
dagitimi, mevkilerin bolistiiriilmesi, bazi haklarin kapsami ve
nitelikleri vb. konularda fikir ayriliklari olacaktir. Bu ayriliklar
ozgiirlik prensibine bagvurarak kolay kolay ¢oziilemez. Bunun
yerine katilan herkesin digerlerinin zekésini esit kabul edip
buna saygi duydugu bir tartiyma ve ¢6ziim siireci vasitasiyla
¢oziilebilir. Burada altini ¢izmek istedigim sey, zeki esitliginin
belirli bireysel dagitim ve boliisiim sorunlarindan ziyade bir
slire¢ sorununa bagh olan siyasi bir mesele oldugudur.
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New York Occupydaki Genel Kurullarin isleyisinde esit
zekayl zimnen varsayan bir karar alma siireci olugunu gor-
miistiik. Bu siirecte tartismadaki her bir katilimar esit sekilde
duyulmayalayik gériilityordu. Bu da ses kontrol uygulamasiyla
glivence altina alintyordu. Bu esit degerlilik herkesin aynu fikir-
de olmasini degil, sadece insanlarin bagkalar: tarafindan dile
getirilen diislinceleri tartismaya deger goriisler olarak kabul
ettikleri bir bakis agisin1 gerektirir. Daha dnce de belirttigimiz
lizere, bu siirece zarar vermeden katilmak, bagkalarini dinleye-
bilme ve kisinin ne zaman ve nerede kendi goriislerinde 1srarci
olacagini bilmesi iizerine bir egitim gerektiriyordu. Ranciére’in
eserleri 11g1nda bu gerekliligi su sekilde yeniden tarif edebili-
riz: mutabakata dayali bir karar alma siirecine yeteri diizeyde
bir katilim, her katilimcinin digerlerinin esit zekasini kabul
etmesini gerektirir. Bu kabullenme kisinin kendi bakis agisinin
her zaman baskin olacagina kanaat getirip siireci baltalamasi
ihtimalini azaltarak (ancak elbette bunun garantisi yoktur) ileri
gitmenin yolunu agar.

Bu fikirleri de hesaba katarak, dikkatimizi artik Ranciére’in
yazilarinda tahayyiil edilen siyasete ¢evirebiliriz ve siddetsizli-
gin heniiz deginmedigimiz veghelerini nasil ortaya ¢ikardigini
gorebiliriz. Elbette, burada Ranciére’in gergevesinin ancak bir
eskizini gizebilirim; fakat umarim bu eskiz Ranciére’in esitlik
fikrinin siyasal baglamda nasil yer edindigi hakkinda bir fikir
edinmemiz icin yeterli olacaktir. Ranciére, Michel Foucault'nun
Collége de Francedaki konferanslarindan 6diing aldigs, polis
kavramuini, politika olarak tanimladig: kavramla karsilagtirir.
“Politika” diye yazar, “genellikle toplanma ve topluluklarin ri-
zastyla erisilen bir prosediirler kiimesi olarak goriiliir: iktidarin
orgiitlenmesi, mevkilerin ve rollerin boliisiimii ve bu béligiimii
megrulastiran sistemler. Bu dagitim sistemine yeni bir isim
vermeyi, bunu polis olarak adlandirmay1 6éneriyorum.”"* Yani
polis, iiniformali ve coplu kimseler degildir. Daha ziyade polis
kabaca, belli bir topluma ait hiyerarsik boliisiim siteminin ve

12. Ranciére, Disagreement, s. 28.
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bu sistemin ardindaki mesruiyet mekanizmalarinin biitintdiir.
Amaglarimiz dogrultusunda, Ranciére’in 6ne siirdigii konumuz-
la daha yakindan ilgili olan demokratik siyaset kavramina arka
plan olusturacagindan, polis kavraminin detaylarina girmemize
gerek yoktur.

O halde, Ranciére’in anlagilmasi zor politika tanimini anim-
sayalim. “Politika tabirini (...) polisgilige karsit, ¢ok azimli bir
faaliyet igin kullanmay1 6neriyorum: partilerin, pargalarin veya
bunlarin eksikligi sayesinde somut bir diizenden ayrilan her sey,
tanimi geregi bu diizende yer almadig1 — parganin bir pargasi
olmadig1- bir varsayimla tanimlanir (...) politik faaliyet, daima
temel bir heterojen varsayimi, diizenin pargasi olmayanlarin
tanimini, giiniin sonunda diizenin olumsalligini, konusan her
varligin bir diger konusan varlikla esit oldugunu gosteren bir
varsayimi uygulayarak polis diizeninin yarattigi somut boliinme-
leri ortadan kaldiran bir ifade kipidir”"* Bunun biraz megakkatli
bir tanim oldugunu kabul ediyorum. Bunlar1 biraz daha anlasilir
kilmak adina Ranciére’in iki kez vurguladig: ifadeye g6z atmak
gerekir: parganin bir pargasi olmamak.

Her polis diizeninde ¢esitli hiyerarsiler bulunur. Bu hiye-
rarsilerin yapisi, iginde bulundugu toplumlara gore degisebi-
lir; fakat her haliikarda bu hiyerarsilerin olmadig: bir toplum
bulmak giictiir. Cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim, sinif, din, yas vs.
hiyerarsileri mevcuttur. Bu hiyerarsilerin temel islevlerinden biri,
hiyerarsinin yanlis ucunda bulundugu disiiniilenlerin katilimini
ya da en azindan esit katilimini engellemektir. Bagka bir sekilde
tarif edecek olursak, toplum bazi bireyleri, toplumun yénelimi
ve diizenlenmesinin bir parcasi olan, bazilarini ise bir pargasi
olmayan bireyler olarak goriir. Bizimki gibi karmagik bir top-
lumda ise toplumun bir pargasi olanlar ve olmayanlar arasinda
bir tek katiayrimdan ziyade, sik sik birbiriyle 6rtiisen ve kesisen
bir ayrimlar dizisi bulunur. Bu ayrimlar ayni anda zit yoénde is-
leyebilir. Ornegin, siniflari sayesinde toplumun bir pargasi olan
fakat toplumsal cinsiyetleri sebebiyle bir anlamda da toplumun

13. Ag.e, s. 29-30.
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bir pargasi olmayan kadinlar1 gosterebiliriz. Kisacasi bu ayrimlar,
Ranciére’in tabiriyle, insanlarin biitiiniin pargasi olup olmayaca-
giyla ilgili olan rolleri tahsis ederek islevini yerine getirir.

O halde, Ranciére’in tanimladig: haliyle politika, kurulu
bir polis diizeninin pargasi olmayan bir parganin iiyelerinin
aslinda diizenin bir pargasi olmasalar da pargasiymis gibi dav-
ranmalariyla iliskilidir; boylelikle olumsal, hatta tesadiifi ve
gercekten de adaletsiz bir boliisiim gerceklesir. Mesele diizenin
pargasi olmayanlarin kendilerini diizenin pargasi olanlarla esit
varsaymalar1 ve bu varsayimi temel alarak davranmalarindan
ibarettir. Ranciére’in tabiriyle, bu insanlar her konusan varligin
bir digerine esitligi varsayimu tizerine hareket eder.

Peki, bu tiir bir politika nasil gériiniir? {lk olarak esit politi-
kay1 agina oldugumuz politik eylemler {izerinden tanimlamanin
miimkiin olmadigini belirtmemiz gerek. Herhangi bir grev,
gosteri ya da protesto, esitlik varsayimini ifade edebilir de etme-
yebilir de. Mesela hem yasadisi hem yasal gogmenlerin ABDde
diizenledikleri son protesto gosterileri bu tiir bir politikaya 6rnek
olusturabilir. Ozellikle yasadis1 go¢menler, halka agik yerlerde
gosteri haklarini kullanarak, kendilerinin ABD vatandaslariyla
esit olduklar1 varsayimiyla hareket etmislerdir. Buna karsin,
diyelim ki geyler ve lezbiyenlerin esit haklar almasina kars: ¢1-
kan bir gosteri, Ranciére’in kullandig1 anlamda politika olarak
nitelendirilmeyecektir. Clinkii bu gosteri, esitlik varsayimu yerine
esitsizlik varsayimi iizerinden hareket etmektedir. O halde her-
hangi bir hareket ya da kampanyanin bu tiir bir politika tegkil
edip etmedigini anlamak, yorumlama seklimizle ilgilidir; eyle-
min yada hareketin niteligine bakmak gerekir. Ranciére sunlari
soyler, “Esitlik, politikanin uygulamaya koydugu verili bir yapi,
yasa halinde viicut bulmus bir cevher ya da elde edilecek bir
amag degildir. Esitlik sadece uyguladig pratikleri inceleyerek
farkina varilmasi gereken bir varsayimdir”*

Ikinci olarak bu varsayim, halihazirda sunan ile sunulanin
arasindaki hiyerarsiyi varsayan yonetim kurumlarinin insan-

14. Ranciére, Jacques, La Mésentente, Paris: Editions Galilée, 1995, s. 57.
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lara sundugu seylerde degil, kendi adina ya da kendi adlarina
hareket edenlerle yapilan dayanigma eylemlerinde agiga ¢ikar.
Ranciére’in politikasinin kendine 6zgii Kantg: etik rayihasi ya da
en azindan yaptigimiz degisiklikler sonucu elde ettigimiz Kantgi
goriig burada ortaya gikar. Insani eylemde bulunmaya iten egitlik
varsayimi herkesin anlamli hayatlar yaratabilme yetisine esit
6lgiide sahip oldugunu kabul eder. Bu yiizden Ranciére’in kul-
landig1 anlamda politik bir eylem ya da harekette kisi kendine ve
cevresindekilere esitmiscesine, ast1 ya da iistii yerine ortagiymis
gibi muamele eder. Tekrar edelim, bu, insanlarin goriislerinin
hatal1 olamayacagianlamina gelmez; hatali olmak ile bagkasinin
otoritesine siginmak arasindaki ayrim anlamina gelir. Eger hata
yapiyorsam, bu, bagkalariyla konugsmamda ya da etkilesimimde
agiga c¢ikar. Buna karsin, eger baskasinin otoritesine ihtiya¢
duyuyorsam, bunun nedeni bir seyleri dogru diizgiin bagarma
konusunda kendimi bagkasindan daha az kabiliyetli goriiyor
olmam; yani kendimi bagkasiyla esit gormememdir.

Ranciére’in burada agikladig sey, siddetsizligin bizim anla-
digimuz sekliyle ortiisiir. Gergekten de, Ranciére’in bakisagisina
gore siddetsizlik akla gelen ilk yolu isaret etmelidir. Konusan
her varliginin esit oldugu varsayimindan dogan her siyaset,
siddetsizlige siki sikiya uymak zorunda olmayabilir. Bu iddia
ancak siddet bagkasinin esitligini varsaymakla zorunlu bigimde
celismis olsaydi miimkiin olabilirdi. Meselenin bu sekilde olup
olmadig ise iizerine gok¢a tartigilmig bir konudur. Bagkasina
uygulanan siddetin aym kisinin esit oldugu varsayimu ile uyusup
uyusmadig1 ise ¢6zlimlenmesi gereken apayri bir sorudur. Bazi
durumlarda -mesela nefsi miidafaa vakalarinda- bu miimkiin
gibi goriinebilir; fakat siddet {izerine daha derin diisiinmek
gerekir. Bizim amaglarimiz dogrultusunda Ranciére’in ima
ettigi siddetsiz yonelim yeterlidir. Ciinki Ranciére’in siyaseti
siddetsiz yaklagimi akla gelen ilk yol olarak gerektiriyormus
gibi goriinmektedir.

Esitlik varsayiminin siddetsizlikte nasil isledigini gosteren bir
iki 6rnegi ele alalim. Esitlik varsayimindan dogan toplu eylem
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seklindeki politikanin bariz 6rnegi Insan Haklar1 Hareketi'nin
lokantalardaki oturma eylemleridir. Bu ornekte, siyahiler ve
beyazlar ayrimci lokantalarda bir arada oturarak 6gle yemegi
siparisi verme eylemi yapiyorlard. Elbette talep ettikleri seyler
vardr: sonugta 6gle yemegi talep ediyorlardi. Gelgelelim bu talep,
belli bir lokantada oturan herkesin digerlerine esit oldugunu
varsayan bir eylemi temel aliyordu. Bu varsayim, genis anlamda
Kantgidur: kisi, herkese arag degil, amag olarak davranir; boyle
yaparak herkese esit bicimde davranmis ve amaglar hiikiimdar-
igina iliskin genel bir tahayyiil (izerinden hareket etmis olur.

Bu noktada, lokantalardaki oturma eylemlerini tesvik eden
unsurun, esitlik varsayimiyla alakali olmadig; itirazinda bulunu-
labilir. Oysa bu eylemler Afrika kékenli Amerikalilarin maruz
kaldig: esitsizligi carpici bir sekilde gozler 6niine sermek igin
gelistirilmis bir taktikti. Oturma eylemine katilanlar, hakarete
maruz kalacaklarinin, hatta belki de saldiriya ugrayacaklari-
nin bilincindeydiler. Bu yiizden bir esitlik varsayimiyla degil,
olabileceklerin taktiksel bir tahminiyle hareket ettiler. Bu itiraz
onemlidir; ¢iinkii ilk olarak ikinci béliimde gordiigiimiz ilkeli
ve pragmatik siddetsizlik ayrimina bizi geri gotiirecektir.

Ilkeli bir siddetsizlik adina 6tekinin haysiyetinin esitligine
sayg1 duymak i¢in kisi her zaman siddetsiz bir sekilde davran-
malidir. Kisi, siddetsizligi daha etkili oldugu icin degil, sadece
siddetsizlik oldugu i¢in kullanmalidir. $iddetsizlik siddetten
daha etkili olsa bile, ilkeli siddetsizlik adina kisi siddetsizligin
gerekliliklerine yine de sadik kalmalidir. Bunun aksine, prag-
matik siddetsizlige katilanlara gore, siddetsizlige sadece bazi
durumlarda (6zellikle hasmin daha iyi silahlandig1 ya da siddet
taraftar1 bir kampanyanin sonugsuz kaldig1 durumlarda) bagvu-
rulur; zira siddet kullanimindan daha etkili olmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla siddetsizlik sahiden de en iyi, yani en pratik siyasi
segenek haline gelir.

Kendi etik diisiincesini formiile ederken Kant, ilkeli olmakla
pragmatik olmak arasinda neredeyse ayni ayrimi yapar ve ilkeli
olmayi seger. Kant, ahlakli eylemde bulunurken kisinin, sadece

184

_——



Todd May

ahlak yasasina uygun davranmasini degil, ayni1 zamanda yasaya
saygl gostermesi gerektigini iddia eder. Ona gore, kendi kisisel
gikarlari igin kategorik buyruga uygun davranmak yeterli de-
gildir. Yapilmas: gereken, kisinin gorevi oldugu igin kategorik
buyruga uygun davranmasidir. “Meyilden dogan sevgiye” der,
“emir verilemez; ama gorev duygusuyla yerine getirilen neza-
ket —herhangi bir temayiiliin bizi yonlendirmemesine ve hatta
fethedilmez dogal goniilsiizliigiimiiziin bize engel olmasina
ragmen- pratik sevgidir, patolojik degildir. Bu sevgi, duygula-
rin temayiiliine degil, istence; eriyip giden setkat duygularina
degil, eylem ilkelerine aittir; emre ve istence tabi olabilecek tek
sevgidir”*® (Kant'in meyilden dogan sevgi i¢in patolojik tabirini
kullanirken akil hastaligini ya da dengesizligi degil, pathostan
dogan seviyi —baskasina kars1 hissedilen duygudashgi- kasteder.

Gelgelelim esitlik varsayimini salt psikolojik bakimdan de-
gerlendirmemeliyiz. Esitligi zihnen varsaymak, esitlik varsayi-
minin isleyisinin ¢ogunlukla iyi bir isareti olsa da, failin bilinci
dahilinde olmadan bile islevselligini koruyabilir. Esitligin uy-
gulamaya kondugu pratikler vasitasiyla farkina varilacak bir
varsayim oldugunu soylerken Ranciére bunu kasteder. Bir eylem
ya da hareketin esitlik varsayimina gore isleyip islemedigi, bir
yorum meselesidir ve faillerin kendilerinin hangi yonde hare-
ket ettiklerine karar verme ayricaliklar1 bulunmaz. (Gergekten
de, geyler ve lezbiyenlerin esit haklara sahip olmalarina kars
¢ikan muhafazakéar Hristiyanlarin argiimanlar, sanki escin-
sellerin esit haklara sahip olmas1 Hiristiyan inanglarina baski
olusturuyormus gibi, genellikle esitlik tizerine kurulmustur.)
O halde, lokantalardaki oturma eylemlerini isin taktiksel karar
alma kismina bakmaksizin, herkesin esitligini varsayan eylemler
olarak yorumlamak bize kalmigtir ve bence dogrudur.

Bu yorum ikinci kisimda pragmatik ve ilkeli siddetsizligin
uyusmasl lizerine yaptigimiz tartigmanin sonuglari ile ortisiir.
Ikinci kisimda pragmatik siddetsiz kampanyayy, ilkeli olandan
ayirt etmenin miimkiin olmadigini belirtmistim. Ikisi de bas-

15. Kant, Groundwork, s. 67.
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kalarinin haysiyetine duyulan saygi temelinde hareket eder.
Pragmatik siddet taraftarinin eyleminin ardindaki unsurun
bu sayg1 olmadig1 durumlarda bile bu degismez. Burada da
durum aynidir. Esitlik varsayimina gore davranmak, bu varsa-
yima inanmayi gerektirmez. Kisinin bu sekilde davranmasinin
bilincine varmasini bile gerektirmez. Bu varsayim sadece ve
sadece eylemin kendisi yoluyla ortaya ¢ikar. Siddetsizlikteki
esitlik varsayiminin dikkate alinsa da alinmasa da ortaya ¢ikti-
gin1 soyleyebiliriz. Lokantadaki oturma eylemlerine katilanlarin
eylemlerinin esitlik varsayimiyla iligkisi tizerine diisiinmelerine
gerek yoktu (buna ragmen katilimcilarin gogunun esitlik tizerine
su ya da bu sekilde kafa yormus oldugu s6ylenebilir); gereken
tek sey, Kant’in israrlarina aykiri olarak, bu varsayimla uyumlu
eylemde bulunmakt.

Esitlik varsayimina iliskin ige yarayan baska bir 6rnek de, en
meshur siddetsiz kampanyalardan biri olan 1930-31 yillarinin
Hindistan Tuz Satyagrahasidir. Bu kampanya bir siddetsizlik
modelidir ve sirf bu yiizden bile iizerinde durmaya degerdir.
Gelgelelim bu kampanya ayn1 zamanda eylemdeki esitlik var-
sayiminin gostergesidir.'®

Tuz Satyagrahasi: Hindistara dayatilan Tuz Kanununa ceva-
ben diizenlenmistir. Bu kanun Ingilizlerin Hindistandaki tuz
tretimini tekellerine almalarina ve yeni bir tuz vergisinin ytiriir-
liige girerek Ingilizlerin Hindistan'daki sémiirgeci isgaline destek
vermesine yol agmistir. Bonduranta gére, “Tuz vergisinden elde
edilen gelir $800.000.000’l1k toplam gelirin $25.000.000.000’1n1
olusturmaktaydi”” Ingiliz isgaline verilen maddi destegin yan
sira, tuz vergisi yoksullarin durumunu daha da kétiilestirmisti.
O halde Tuz Kanununa direnmek i¢in ti¢ 6nemli sebep mev-
cuttur. [lki ve en barizi, bu kanunun Ingilizlerin Hindistandaki
somiirgeci heveslerine parasal yardimda bulunmasidur. Ikincisi,
bu kanunlarakarsi halk arasinda var olan hingtan 6tiiri, halkin

16. Tuz Satyagrahasmin kisa ve 6z bir tarifi i¢in bkz. Bondurant, The Conquest
of Violence, s. 88-102. Gandi’nin yazdiklar1 ve bu konudaki resmi agiklamasi
Gandhi, Non-Violent Resistance, s. 220-90da yer almaktadr.
17. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 89.
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harekete ge¢mesi kolaylagmist1. Diger sebeplerle iliskili olan
tiglinciisii ise tuz kanununun Ingilizisgalinin simgesi olmasidur:
bu kanunlara meydan okumak, iistii kapal olarak Hindistandaki
Ingiliz hakimiyetine meydan okumak demekti.

Ingiliz hitkiimetine Tuz Kanununu yiiriirlitkkten kaldirmast
yoniinde temyiz bagvurusu yaptiktan ve sivil itaatsizlik ilan
ettikten sonra, kampanya meshur Tuz Yiirtyisii'yle baglamisg
oldu. Gandi ve asgramindakiler 12 Mart 1930da Ahmedabaddan
ayrilip, Dandideki denize dogru yola ¢iktilar, burada herkese
acik ve yasa disi olarak deniz suyundan tuz iireteceklerdi. Bir-
kag hafta siiren bu yiiriiylis ayni zamanda kampanyanin halka
duyurulmasini ve yerli halkin yiiriiyiise katilmasini olumlu
yonde etkiledi. Uzun vadeli bir kampanya i¢in 6énem arz eden
bir seydi bu; zira baslangi¢ agamasinda yiiriiyiis, Gandi'nin sid-
detsiz disiplini koruyacagina giivenilen yakinlariyla sinirlydu.

Ingilizlerin Tuz Yiirilyiisiine tepkisi yumusatildi. Resmi
makamlar, Gandi'yi tutuklarlarsa, biiyiik bir tepkiyle (yani bir
tiir siyasi jui-jitsuyla) karsilasacaklarini sdylediklerinden In-
gilizler geri adim att1. Bu da kampanyanin bir sonraki sathada
Dharsanadaki biiyiik Ingiliz tuz tesislerini isgal girisiminin
oniini agt1. Ilk olarak Gandi’nin halka bildirdigi bu hamleye
yoneticiler sessiz kalmadi. Gandi 5 Mayis’ta tutuklandi. Gelge-
lelim Gandi taraftarlar1 geri adim atmadi ve saflarina baskalari
da katildi. Ugiincii kisimda sz ettigimiz Vykom Yolu kam-
panyasina benzer bir sekilde, bu inat, tuz tesislerine girmeye
calisan ve 6zellikle bu vakada acimasiz hale gelmis olan Ingiliz
polisinin saldirilarina karsilik vermeyi reddeden siddetsiz bir
hal aldi. Kampanya Hindistan’in dort bir yaninda mubhtelif
direnis hareketlerini tetikledi. Bunlarin arasinda vergi vermeyi
reddetmek, muhalefeti engelleyen yasalara itaatsizlik ve yabanci
mallarin boykotu vb. bulunuyordu. Bu sekilde tuz tesisi isgaline
dogrudan katilamayanlar kampanyaya baska yollarla katilma
imkéni buluyor ve muson sezonunun gelmesiyle (gordiigiimiiz
lizere, muson sezonu, Vykom Yolu kampanyasindakiler igin
hem zorluk hem de firsat yaratiyordu) tuz tesisini isgal etmek
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i¢in dahi insanlar1 harekete gecirmek zorken Tuz Kanununa
direnisin 6niinii agryordu. Miicadelenin seyri boyunca, Gandi,
Ingiliz polisinin saldirilar1 karsisinda halk: siddetsiz direnis
i¢in cesaretlendiriyordu. Hatta, adanmglik ve tahammiil siireci
boyunca yaralananlari tebrik ediyor, 6rnegin dava arkadasla-
rindan Jairamdas Daulatram Ingiliz kursunlarina hedef olup
yaralandiktan sonra su satirlar1 kaleme aliyordu: “Jairamdas’in
yaralanmasi bana saf bir nese veriyor. Asil bastakilerin zarar
gormesi insani ferahlatir. Fedakarlik yasasi diinya genelinde
tek tiptir. Etkili olmast igin, en cesur ve en saflarin fedakarlig:
gereklidir”"®

1930°'dan 1931’e kadar devam eden sivil itaatsizlik, artan Ingi-
liz baskisiyla daha da kériiklendi. Tutuklamalar, dayak ve basin
yasaklar1 sadece direnisi saglamlagtirmaya yaradigindan ve Ingi-
lizlerin planlarini suya disiirdiigiinden Tuz Satyagrahasz, siyasi
jui-jitsunun dikkat gekici bir 6rnegini sunuyordu. Sonunda, 1931
yilinin Mart ayinda, Gandi ve Ingiltere’nin Hindistan Valisi Lord
Irwin bu yasalar1 yiriirlitkten kaldirmasa da zararh etkilerini
koreltecek bir sekilde yeniden yorumlayan bir anlagma imzala-
d1. Daha belirgin olarak bu anlagma Ingiliz yénetiminin “tuzun
toplanabilecegi ya da imal edilebilecegi yerlere, sinir koylerde
yasayan yerli halkin, kéy disindakilerle alim satim iliskilerine
girmemek kaydiyla kendi tiiketimleri ya da koy iginde satiglar
i¢in tuz toplamas veya iiretmesine izin vermek adina bazi yerler-
de gegerli olan idari hiikiimlerini genisletecegini”'® bildiriyordu.
Bunun yanu sira, insanlarin el konulan malvarliklarin geri verme
ve hapisteki siddetsizlik taraftar1 protestocularin geri salinmasiyla
vb. ilgili yasal hiikiimler getirildi; ayrica ileriki anayasal reform
tartiymalarina Gandi'nin Kongre Partisi’nin iiyelerini de dahil
etme sozii verildi. Kisacasi, kampanya Gandi igin kesin bir zafer,
siddetsizlik icinse bir model olmugtu.

Tuz Satyagrahasi, ayn1 zamanda esitlik varsayiminin ise
yaradiginin bir 6rnegidir. Biyiik o6l¢iide bir kisinin 6nciilitk

18. Gandbhi, Non-Violent Resistance, s. 262.
19. Bondurant, The Conquest of Violence, s. 98-9.dan alintilanmugtur.
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ettigi ve baslangicta katiimcilarin Gandi’nin asramiyla sinirh
oldugu bir kampanyay1 boyle bir 6rnek olarak diisiinmek insani
tereddiide diisiirebilir. Gelgelelim esitlik varsayimi herkesin
her rolii oynamasina izin verilmesini gerektirmez. Bu tarz bir
gereklilik siddetsiz bir kampanyanin igb6liimiinii kullanma
yetisine zarar verir. Ayrica miicadele esnasinda her kisi bagka
bir konumda olmak adina kararlarin gegersiz kilinmasini talep
edebileceginden, miizakere kurullarinin karar alma siirecini
bozabilir. Bagka bir deyisle, esitlik varsayimy, bireyler i¢in azami
ozgirliik varsayimi degildir. Daha ziyadeherkesin ikinci boliim-
de tartistigimiz yollarla ve ilkelerle uyumlu olarak bagkalariyla
yan yana bir hayat kurma yetisinin oldugu varsayimidir. Esitlik
varsayimi bu anlamda haysiyete saygi duymalidir.

Tuz Satyagrahas: hem genel kavrayisiyla hem de dinamik
gelisimiyle haysiyete sayg1 duymay1 basarmistir. Genel kavrayis
konusunda, yerel 6lcekteki amag, Hintlilerin kendi tuzlarini
imal edip satmasina olanak tanimakti. Elbette Hintliler bunu
miikemmelen yapma yetisine sahipti ve boyle yaparak ozellikle
yoksul Hintlilerin hayat seviyelerini 6nemli 6lgiide yiikseltecekti.
Kampanya, bu farkindalig1 yansitiyordu; fakat bunu sadece bir
talep olarak 6ne siirmiiyor, daha Ranciéreci bir iislupla, eylem
seklinde hayata geciriyordu. Tuz Yiiriiylisi, Hintlilerin sadece tuz
iiretirken Ingilizlere esit sayllmasim talep etmiyordu: yiirilyiisgii-
ler tuz iiretiyordu. Hintlilerin protestosu Ingilizlerin yasakladig1
seyleri yapma yetisine sahipmis gibi davranmaya dayaniyordu.
Bu noktada Ingilizlerin higbir zaman Hintli niifusun esit sekilde
tuz iretme yetisine sahip oldugunu farz etmedigi iddia edilebilir.
Bu da muhakkak dogrudur. Gelgelelim tuz yasalar1 bu konuda
Hintlilere esit degilmis gibi muamele ediyordu. Tuz Yiiriyiisii-
ne katilanlarin meydan okudugu sey de tam olarak bu esitsiz
muameleydi. Buagidan Tuz Yiiriiyiisii, meselenin katilimcilarin
kendilerine yemek siparisi verme yetilerinin degil, bu eyleme
esit erisim oldugu lokantalardaki oturma eylemlerine benzer.

Kampanyanin bagka yonleri de esitlik varsayimini yansiti-
yordu. Tuz yiiritytisiinden sonra, Ingiliz tuz iiretim tesislerini
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isgal girisimleri, brogiir ve bildiri dagitimy, toplu olarak vergi
vermeme, tuzun yerel halk tarafindan tiretilmesi ve bagka itaat-
sizlik ve direnis bi¢imleri ortaya ¢ikmist1. Bu faaliyetlerin timii
siddetsizlik standartlarina siki sikiya bagli kalmaya hevesli her-
kese agikt1 ve herkesin bu standartlara uygun davranabilecegi
varsayilmaktaydi.

Ustelik, yerel sayilabilecek kiilfetli tuz diizenlemelerini kaldir-
ma amacinin altinda, Hintlilerin Ingiliz isgalini sonlandirmaya
doniik daha kiiresel bir amag bulunmaktaydi. Bu amag Hintlilerin
kendi kendilerini kusursuz bigimde yonetebilecekleri, yani bu
konuda ingilizlerle esit olduklarini varsayryordu. Dahasi hare-
ketin igerdigi halk katilimi, eylem koordinasyonu, géstericiler
arasindaki koordinasyon vb. seklindeki protesto pratikleri sadece
bu amaca ulagmak i¢in atilmigadimlar degildi; bilakis Hintlilerin
kendi kendilerini yénetme konusunda Ingilizlerle esit kabiliyete
sahip olduklar1 varsayiminin canh kanitiyd:. Protesto gosterileri
Ingilizlerin, Hindistanlilarin gergeklestirmekten aciz oldugunu
sandig tiirde bir yonetimi —~daha 6nce de gordiigiimiiz bir tabir-
le- canlandirma uygulamalariydi. Ancak bu canlandirma, resmi
degildi. Mesela Estonya devriminin aksine, Hindistandaki protes-
tolar paralel bir hitkiimetin kurulmasini igermiyordu. Gelgelelim
Tuz Satyagrahas: daha az resmi bir sekilde, saglikli bir yonetim
seklinin devamhlig i¢in gerekli toplumsal ve siyasi isbirligini ser-
gilemisti. (Maalesef daha sonra Hindu ve Miisliimanlar arasinda
yiikselen tansiyon bu igbirligi ortamini pargalayacakti. Ancak
bu durum Ingilizlerin yénetme yetisinin, Hindistan halkinin
kendini yonetme yetisinden istiin oldugunun kanit1 degildir.)

Simdiyekadar, hasmin 6niinde esitten de az olarak kabul edi-
lenlerin esitligini gosteren esitlik varsayiminin roliinii tartigtik.
Hasim igin sergilenen yerine hasmin éniinde sergilenen ifadesini
kullaniyorum; ¢iinkii Ranciére’in de vurguladig: iizere, esitlik
varsayimina uygun hareket etmek, en bagta hasimdan esit olarak
algilanmay: talep etme meselesi degil, bunu dikkate almadan esit
olarak davranma meselesidir. Ciinkii mesele, ilk soyledigimiz
ifade olsaydi, hila hasimdan bir sey istemek ve dolayisiyla kisi-
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nin kendini esit olmadig1 bir konuma koymas: olurdu. Esitlik
varsayimina uygun hareket etmek, esit olarak muamele gormeyi
talep etmekten ziyade zaten esitmis gibi hareket etmektir. Yani
esitlik talebi yerine esitlik performansidir. Bunu lokantalardaki
oturma eylemlerinde ve Tuz Satyagrahas’nda agikga gorebiliriz.

Elbette ki bunlar esitlik varsayimina gore hareket etmeye ya
da genel olarak siddetsizlige iliskin higbir talebin olmadig1 anla-
mina gelmez. Talepler her zaman mevcuttur. Fakat varsayilan bir
esitsizlik konumu talebi ile varsayilan bir esitlik konumu talebi
arasinda fark vardir. $iddetsizligin ¢ogu, ikinci séyledigimizle
uyumludur. (Cogu terimini kullanmamuz gerekiyor; ¢iinkii sid-
detsiz olarak addettigimiz, milletvekiline mektup yazmak gibi
bazi faaliyetler, esitlik varsayiminin tecriibe edilmesini gerek-
tirmeyebilir. Gelgelelim tamamuyla siddetsiz olan kampanyalar
boyle sekillenmeyecektir.) Siddetsizlikte hasmin kars: karsiya
kaldig: sey, soyle veya boyle esit degilmiscesine muamele goren
ama esitmis gibi davranan bir grup insan ve bunlarin destekgi-
leridir. Bu sekilde davranarak ahlaki bir iistiinliik bile sergile-
yebilirler - siddetsizlikteki ahlaki jui-jitsunun roliinii diisiiniin.
Yine de, ahlaki tistiinliik sergilerken bile, siddetsizlige katilanlar
tstiinliik varsayimina gére hareket etmezler. Ciinkii bu, aynaya
baktiklarinda direndikleri seye doniistiiklerini gostereceginden,
konumlarini zedeler. Bunun yerine onlarin ahlaki tstiinligi,
Ranciére’in tabiriyle, her konusan varligin esitligi varsayimina
gore hareket etmelerinde yatar.

Biitiin bunlar hasimla iliskilidir. Ancak Ranciére’in de vurgu-
ladig tizere, isin bir de 6teki ylizii mevcuttur. Esitlik varsayimina
gore hareket etmek, sadece hasmin éniinde bu varsayimi sergi-
lemek degil, kisinin kendisi i¢in de bu varsayimi sergilemesidir.
Ranciére, esitlik varsayimina gore davranmanin “baskasindan
talep edilebilecek ya da baskasina dayatilabilecek bir esitlik
anlayis1” olamayacagini, “kisinin daima eszamanli olarak ka-
nitladig1 bir sey”? olabilecegini soyler. Ozgiirlesme kavramini

20. Ranciére, Jacques, On the Shores of Politics, Cev. Liz Heron. Londra: Verso
1995 [1992], s. 48.
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ortaya atarak Ranciére, dikkatlerimizi esitlik varsayimina uygun
davranmanin dis dinamiklerinden, siddetsizligin heniiz tartis-
madigimiz merkezi bir veghesine, onun i¢ dinamiklerine gevirir.

Gene Sharp, Ranciéree benzer bir sekilde siddetsizligin grup
tizerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtir. $6yle yazar, “Insanlar
itaatkar olmay: birakip, artik gii¢siiz olmadiklarini gosteren bir
birliktelikler tecriibe eder. Yeni kudret duygusundan ve artan
ozgiivenden otiirii ¢esitli psikolojik degisimler meydana gelir.
Sonugta, siddetsiz eylemde bulunan grup iiyeleri, miicadele
esnasinda ve sonrasinda ortaklasa gorevlerde daha etkili sekilde
isbirligi yapar”* Gandi ve King’in ¢alismalarinda da giindeme
gelen ortak bir temadir bu. Bunun 6nemini fark etmek pek zor
degildir. Bagkalar1 ya da toplumsal diizen tarafindan baskiya ma-
ruz kalan insanlar siklikla kendi acizlilderi sonucu umutsuzluga
diiser. Basarisiz olmus gibi hisseden bu insanlar, kendilerine baski
uygulayan kisi ya da toplumsal diizene hayiflanirken kendilerini
bu yapilarin isleyisinin bir pargasi olan esitsizlik ~bizatihi onlarin
esitsizligi- varsayimiyla bile 6zdeslestirebilirler. Burada isleyen
kisisel veya yapisal siddeti igsellestirebilirler. Nihayetinde, siirekli
aciz hissetmek ile kendini agagilik gérme arasindaki mesafe ki-
sadir. Bu mesafe agilmasa bile, kisi kolaylikla mevcut durumda
aciz oldugunu hissetmese dahi kendi sartlarini hi¢bir zaman
degistiremeyecegi kanisina varabilir.

Gogu isyan sekli, insanin acizligini reddedisidir. Acizlige
direnmek ise sadece siddetsizlige 6zgii degildir. Yine de siddet-
sizligin dinamikleri bu reddedise 6zel bir yer verir. Boylelikle
kisi sadece kendine sahip olabildigi kudret konusunda degil,
esitlik konusunda da etkili olabilecegi 6zel bir yer verir. Ranciére
de 6zgiirlesme tabiriyle bunu yakalamaya ¢alisir. Siddetsizlikte
kisi esitligini silahla degil kendi viicuduyla gosterir. Direnis
vasitas, kisinin silah1 degil kendisidir. Bu sekilde kisi, kars
¢iktiklarina, kendi giicii ve esitligine dair psikolojik ve ahlaki
bir anlam1 ayn1 anda sunabilir. Ustelik siddetsizlikte isyani

21. Sharp, The Politics of Nonviolent Action, s. 778.
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ifade eden sey, baskasini alasag1 etmek degil, dik durmaktir.
Bu sekilde kisi kendi esitligini baskasin1 agagilayarak degil,
kendini yiicelterek —-ya da dahaiyi bir ifadeyle, baska durumda
olacagindan daha biiyiik gorerek- savunur. Gegen boliimde
gelistirdigimiz ifadelerle soyleyecek olursak, kisi haysiyetli
davranis sergileyerek, kendine kendi haysiyetini hatirlatir (ya
da kendini buna ikna eder). Bu da, hasmin bahgettigi degil,
kisinin kendi eylemleri sonucu gelistirdigi 6zgiirlesmenin bir
bigimidir.

Haysiyete sayg: ve ozellikle esitligin siyasete 6zgii oldugu
varsayimui ile ilgili suan kapsamli bir tartismaya giremeyiz; fakat
bu konular tizerinde durmaya degerdir. Bu ¢ikarimi yapabiliriz.
Ranciéree gore, demokrasinin 6l¢iisii esitlik ise, nihayetinde hig-
bir anayasal diizen demokratik olamaz. Bunun yerine demokra-
sinin kaynagy, esitlik varsayimina gore hareket eden insanlardir.
Bagska bir deyisle demokrasi, dagitimc adaletle degil, esitlik¢i
eylemle aldkalidir. Ranciére bunu su sekilde agiklar, “Her siyaset
ancak su sekilde tam anlamiyla demokratik olabilir: bir kurumlar
biitiinii agisindan degil, esitlik mantigini polis diizeni mantig1
ile karsi karstya koyan ifade agisindan.”?? Kisacasi kendini, bizim
diizenledigimiz sekliyle, ikinci ve tigiincii kategorik buyruk for-
miillerine yakin bir etik anlayista temellendirmeyi amaglayan
bir politika, anayasal diizenden ziyade radikal esitlik¢i eylem
bigimleriyle muhtemelen daha iyi bir sekilde hayata gegirilir.
Bu biiyiik olasilikla Kant'in aklina gelmemis olan ve bildigim
kadariyla mevcut ana akim felsefenin esas kaidelerinden biri
olmayan bir diigiincedir. Bana gére bu ihmal, etigin demokrasi
ile iliskisinden daha ¢ok liberalizm geleneginin siyaset felse-
fesindeki hakim konumu ve gidisatindan kaynaklanmaktadir.
Gelgelelim, etigin politik eylem i¢indeki merkezi konumu belki
de en ¢ok siddetsizlikte viicut bulmugtur.

Ikinci bsliimde tartigtigimiz ii¢ siddet tiiriinden sonuncu-
sunun yapisal siddet oldugunu hatirlayalim. Bu giddet tiirii
toplumsal, siyasi ve ekonomik yapilarin bireyin haysiyetini nasil

22. Disagreement, s. 101.
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ihlal edebilecegiyle aldkalidir. Anayasal diizenler de genelde
bu sekilde isler. ABD’'nin bir anayasaya sahip olmasi, giiney-
deki Afrika kokenli Amerikalilarin maruz kaldigi muameleye
engel olamamigsti. Cogu Avrupa iilkesinin anayasasi da benzer
sekilde, baslarina bela olan —-bazen kurumsal hale gelmis olan—
irk¢ilig1 engelleyememektedir. Anayasalar, siddetsiz hareketler
gibi esitlik varsayimi iizerine kurulmamstir. Bu yiizden de,
siddetsiz kampanyalar, amaglarindan biri olan yapisal siddete
kars1 gitkmanin yani sira, katilimcilarinin yapisal siddete giris-
mesini biiyiik 6l¢iide 6nlemeye ¢alisir. Bu da askeri tabiatlar:
sonucu ¢ok daha hiyerarsik olan siddet yanlisi kampanyalarla
taban tabana zittir.

Fakat siddetsiz kampanyalarda hiyerarsinin hi¢ bulunma-
diginiséylemek dogru olmaz. Mesela Amerikan Insan Haklari
Hareketi'nde, dini liderlerin hareketin gidisatina ¢ok fazla etkide
bulundugu yoniinde sikayetler mevcuttu. Gelgelelim, bu tiirde
tersliklerin bu kadar agikar bir sekilde gergeklesmesi, siddetsiz
miicadelenin karakteri hem grubun i¢indekilerin hem de di-
sindakilerin haysiyetine saygi duymay: ve esitlik varsayimini
gerektirdiginden, siddet yanlis1 bir kampanyaya ya da anayasal
bir diizene kiyasla daha az muhtemeldir. Tekrar edelim, §id-
detsizligin giiciinii, bu giicii romantik hale getirmeden takdir
etmek gerekir. Siddetsizlik, haysiyete saygi duydugu ve esitligi
varsaydig: ol¢iide, -bazen gegici de olsa— daha demokratik
siyasal diizenlemeleri tesvik eder.

Kisi bu noktada demokrasiyi bu yonde algilamanin onu
tiim siyasal diizenlerden koparacagindan otiirii sikdyet edebi-
lir. Toplumlar su ya da bu sekilde anayasal ya da diger hukuki
diizenlere bagh oldugundan ve bu sekilde tam anlamiyla de-
mokratik bir siyasal diizen olamayacagindan demokrasi fikrini
bu diizenlerden ¢ikararak 6nemli bir seyi kaybederiz. Eger bazi
anayasal ya da hukuki diizenlerin digerlerinden daha demokratik
olamayacagini sdyleyemiyorsak, biitiin bu diizenleri gelisigiizel
tanimlariz ve daha adil diizenle daha az adil diizen arasinda
ayrim yapmay1 basaramayiz.
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Bu diisiincede yanlislar oldugu kadar dogruluk pay: olan
seyler de bulunur. Elbette, daha iyi ve daha koétii siyasal diizen-
ler ya da Ranciére’in tabiriyle daha adil ve daha adaletsiz polis
diizenleri bulunabilir. Ustelik eger bu terimlere sadik kalacaksak
li¢ asag1 bes yukar1 demokratik olan diizenler de bulunur. Bagka
bir deyisle, mensuplarina neredeyse esitmis gibi davranan siyasal
diizenler bulunur. Ranciére polis diizenlerinin kaliciligini ve
bizim daha iyi olanlar1 daha kétii olanlardan ayirabilecegimizi
ve ayirmamiz gerektigini gabucak kabul eder.

Gelgelelim demokrasi fikrini son kertede hiyerarsik nitelikli
olan politik diizenlerle 6zdeslestirirsek, demokrasiyle iligkili
olan en merkezi fikri, yani esitlik fikrini elimizden kagiririz.
Son boliimde ele alacagimiz ana konu olan neoliberal teori
ve pratigin felsefe tizerindeki hakimiyetinin bunun son kanit1
oldugunu diisiiniiyorum. Konu, herhangi bir sekle biirinmis
polis diizeni olmadan da hayata devam edebiliyor olmamiz
degildir. Bu soru, en azindan bu noktada, spekiilatif olmanin
otesine gecemez. Ustelik iyi ve kot polis diizenleri de mevcut-
tur. Gelgelelim bunlardan higbirini, herhangi bir kisi ve herkes
adina esitlik varsayim seklindeki demokrasi ile karigtirmamak
gerekir. Bu fikir, hayatta tutmamz gereken, iginde yasadigimiz
diinyanin hiyerarsileriyle zedelemememiz gereken bir fikirdir.

Ranciére sunda 1srar eder, “Demokrasi ilk olarak, yonetim
unvaninin yoklugundan baska hi¢bir seye dayanmayan anarsik
‘yonetim” demektir.”® Daha once de iddia ettigim fizere bu,
demokratik siyasetle, genis anlamda Kantgi etik ve son kertede
siddetsizlik ile iliskilendirmemiz gereken bir diisiincedir. Birgok
kisinin bizi yonetme firsatini yakalamak igin ¢ekisme halinde
oldugu bir diinyada, bu diisiince bir sekilde kendimizi yonetil-
me ihtimalini gézden ge¢irmemizi saglayan bir anlayisa sahip
olmamiza imkan verir. Siyasete haysiyet getiren, haysiyetimizi
getirmek icin bir ¢erceve sunar, siyasetin iiziicii ve bayag sekilde
devam etmesine izin vermez. Bu diisiince birbirimizi, sadece

23. Ranciére, Jacques. Hatred of Democracy, Cev. Steve Corcoran, Londra: Verso
2006 [2005], . 41.
195

—_



Siddetsiz Direnis

meselelerimize konu olmaya degil saygi duymaya da deger
olan insanlar gibi algilamamiza imkan veren bir ¢ercevedir. Ve
kabul ettigim iizere, bu diisiince bize nihayetinde adil bir top-
lumsal ya da siyasal bir diizen sablonusaglamasa da, en azindan
herhangi bir siyasal diizenin kimlerden olustuguna, bu diizeni
kimin devam ettirdigine ve son olarak bu diizene kimin meydan
okuyabildigine ve bu meydan okumanin ardindaki demokrasi
vaadine dair bir hatirlatma niteligi tasir.

Siddetsizligin degerleri hakkindaki bu iki boliimii bir sonuca
baglamak i¢in, bir adim geri atip, siddetsizligin -6zellikle de
siddete meyilli miicadelelere kiyasla— genel ahlaki karakterine
dair bir iki sey sdylememiz gerekir. Bu diisiincelerden hareket-
le siddetsizligin ahlaki, siddetinse ahlakdist oldugu sonucuna
varilmak istenebilir. Bu, aceleyle varilmis ve gelisigiizel bir id-
diadir. Oyle ki, bunu iddia eden kisi iki konuda da yanilgiya
diiser. Hem kisisel hem kolektif diizeyde ahlaki siddet ve ah-
lakdis1 siddetsizlik miimkiindiir. Ilk olarak siddeti ele alacak
olursak, kisisel diizeyde ¢ok az kisi nefsi miidafaanin ahlakdis:
oldugunu savunur. Elbette, kisinin nefsi miidafaa hakkini bile
reddeden birkag pasifist bulunabilir. Fakat ¢ogumuz igin, eger
nefsi miidafaa siddet kullanarak sergilenmek zorundaysa, bu
ahlaken kabul edilebilirdir. Bana gore saldirganin haysiyeti-
ni ihlal ettigi durumlarda bile nefsi miidafaanin mesru olma
imkéni bulunabilir. Eger kisinin hayatta kalmasi igin zaruri ise,
nefsi miidafaada kisinin haysiyetli bir yasam siirdiirme yetisi
tehlikeye girecektir ve tehlikeye sebep olmayan tarafin kendini
savunmamasl i¢in hi¢bir neden yoktur. Siddetsizlikte kisi kendi
rizastyla tehlikeyi goze alir fakat bu risk herkes igin ya da kisinin
kendi rizas1 disinda saldiriya ugradigi durumlar igin gerekli
degildir. Bu tiir bir siddet, mesru olsa da, siki ahlaki kurallara
tabidir. Cogu durumda, saldir1y: savusturmak igin yeterli olan
siddetin fazlasindan kaginmak gerekir. (Fakat ben bu satirlar:
yazarken ABDde bircok eyalet, kisi kendini nispeten tehlikede
hissettiginde bile ona 6liimciil gii¢ kullanma izni veren “Geri
Adim Atmama” kanunlarini kabul ediyor.)
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Kisiler i¢in gecerli olanlar, daha genis toplumsal gruplar i¢in
de gegerlidir. Bazi durumlarda baskici bir hasma kars: siddete
bagvurmak kaginilmaz olabilir. Sahsen bu durumlarin iddia
edildigi kadar sik gergeklestigine inanmiyorum; fakat bu tiir
vakalarin hi¢bir zaman gergeklesmedigini séylemek igin higbir
bir sebep yok. Bu konuda verilecek en klasik 6rnek Nazilerdir.
Nazi yonetimi bir¢ok koldan direnisle karsilagsa da -bir 6nceki
bolimde gordiigiimiiz Danimarka direnisi de bunlardan biri-
dir- Nazilerin siddet olmaksizin durdurulabilecegi ihtimali bir
hayli diisiiktiir. Bunun aksini iddia edenler de vardir. Mesela
Dustin Howes, Nazilere kars: diizenlenen satyagrahanin basa-
riya ulagabilecegini savunmugtur. “Alman askerlerinin ¢ogunun
gaddarliga 6zel bir sekilde yatkin olduklariinanci” diye yazmustur,
“tek basina tiim Avrupa ve Ruslar buna dur demeseydi, Alman
ordusunun ayn sekilde Avrupa’y: yerle bir edecegine inan-
mamiza yol agacakti. Satyagrahilere hiikmetmenin inanilmaz
derecede zor olacagi gercegine ek olarak, satyagraha uygulayan
Miittefik giiglerin, Almanya’nin iradesini ¢6kertebilecegini farz
etmek en azindan miimkiin goriiniiyordu.”* Howes, isbirligine
yanagmayan genis 6lgekli satyagrahanin Yahudi Soykiriminin
uygulanmasini ok daha zorlastiracagini diisiiniir ve Almanlarin
amaglarini gizleme ihtiyaci duyduklarini ¢iinkii kendilerine kars
¢ikanlarin direnisini géze alamadiklarini belirtir.

Bu, ben de d4hil bir¢ok insana pek olas1 bir senaryo gibi gel-
meyebilir; Howes da zaten bdyle oldugunu iddia etmez. Ustelik
Howes, zellikle Yahudilerin yok edilmesi s6z konusu oldugunda
satyagrahanin kesinlikle ise yarayacag iddiasinda bulunmayarak
argiimanini saglama alir. Yine de diizenlenen satyagrahanin
ise yarayabilecegi iddiasin1 Howes’a teslim etsek bile, bundan
Nazilere karsi sergilenen siddet igeren direnisin ahlakdis: ol-
dugu sonucunu ¢ikaramayiz. Bu olay, nefsi miidafaa ile paralel
olarak siniflandirilabilirdi. Bu tiir vakalarda, hasma karsi basa-
riya ulagsmasi muhtemel gikis yollar1 olabilir. Gelgelelim kisinin
sadece bu ihtimale dayanarak, siddet iceren nefsi miidafaadan

24.Howes, Toward a Credible Pacifism s. 131.
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vazgegip son ¢are olarak ¢ikis yollarina bagvurmasi gerekmez.
Ayrica topluluklarin s6z konusu oldugu vakalarda, daha zayif
bir ahlaki sorumluluk duygusu mevcuttur; zira basari tek bir
kisinin ne yaptigina degil, bagkalariyla igbirligine de dayaldir.

Siddetin her zaman ahlakdis1 olmas: gerekmiyorsa, siddet-
sizligin de her zaman ahlaka uygun olmasi gerekmez. Ornekleri
nadir de olsa siddetsizlik, ahlakdis1 amaglar ugruna kullanila-
bilir. Bunun nedenlerinden biri siddetsiz gibi gériinen eylem-
lerin aslinda siddet igerikli oldugunun farkina varilmamasidir.
Ornegin, kiirtaj kliniklerinin éniinde yapilan, siddetsiz olarak
adlandirilan gosteri ve ablukalarin ahlak dis1 oldugunu diisi-
niityorum. Ancak bunun sebebi, kadini istenmeyen bir gebeligi
sonlandirma hakkindan mahrum etmenin tam olarak ikinci
béliimde tartistigimiz sekilde kadinin haysiyetini ihlal etme-
sidir. Kisi kendi adina bir hayat yaratirken hamile kalip ¢ocuk
yetistirme se¢iminden daha merkezi 6nemde olan ¢ok az sey
vardir. Bu ytizden bana gore, dig goriiniis 6zellikleri bir yana,
kiirtaj karsit1 hareket bir¢ok yonden gergekten siddet yanlisidir.

Bu analiz, siddetsiz direnisin haysiyeti tehlikede olan insanlar1
hedef aldig1 birgok vakaya uygulanabilir ve ahlakdis: siddetsizlik
orneklerini idrak etmeyizorlagtirir. Bu tiir bir vaka bagkalarinin
haysiyetini ihlal etmeyen ama kars1 konmasi ahlakdi1 olan bir
seye kars: siddetsiz direnis uygulamayi gerektirir. Ornegin,
siddetsizlik taraftar1 gostericilerin, tartigmali icerikli bir makale
yayimlamis olan bir gazetenin genel merkezini ablukaya aldigim
farz edelim. Bu gosterinin amaci gazeteyi kalici olarak kapatmak
degil, editorleri bu tiir makaleleri bir daha yayimlamamaya ikna
etmekti. Bu tiir bir gosteri, siddet diizeyine yiikselmeyen ahlak-
dis1 bir eylem sayilabilir; zira basin ve konusma 6zgiirlagiini
ihlal etmeyi amaglamaktaydu.

O halde, eger siddet ahlaki, siddetsizlik ise ahlakdis: olabili-
yorsa, ikisi arasinda ahlaki bir fark olmadig: soylenebilir mi? Bu
ve bundan 6nceki béliimler bunun aksini gostermekte. Siddet-
sizligin kaginilmaz tstiinliigiine dair genellemeler yapamasak
da, esitlik ve haysiyet degerlerine duymus oldugu saygidan
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dolay: siddetsizligin ahlaki agidan siddetten iistiin oldugunu
soyleyebiliriz. Siddet iceren kampanyalar, belki de zorunlu-
luktan dolayi, hasmin haysiyetini ve esitlik varsayimini ihlal
eder; oysa siddetsiz kampanyalar bunlar1 (en azindan elinden
geldigince) ihlal etmez. Bu yaklasim her durumda siddetsizligi
siddetten muhakkak daha iistiin kilmasa da, direnis vakalarinda
ahlaki bir kod olarak ayricalikli hale getirir. Bir baska deyisle,
zulme ve diger toplumsal sorunlara kars: direnis kaginilmaz
hale geldiginde -siddettin mesru oldugu 6zel durumlari say-
mazsak- siddetsizlik en uygun cevap olarak ele alinmalidur.
Eger siddet, daha iyi bir tepki olarak teklif ediliyorsa da, bunu
gerekcelendirmek gerekir. Aksi takdirde siddetsizligin ahlaken
gerekli bir eylem yolu olarak iistiin ¢ikmasi gerekir.



6
Glinlimiiz Diinyasinda Siddetsizlik

Kitabm seyri boyunca siddetsizligi siyasal, toplumsal ve/
veya ekonomik direnisin belirli bir yolu olarak sinirladik.
Siddetsizlik, katilimcilar tarafindan -ve gogu zaman katilim-
cist olmayanlar tarafindan- adaletsiz, baskici, kanunsuz veya
zararli olarak kabul edilen diizenleri degistirmeyi amaglar. Bu
yoniiyle siddetsizlik diger tiirdeki direnislere, 6zellikle de siddet
icerenlere benzer. Siddetsizligi, siyasal degisimin siddet igeren
tiirlerinden ayiran sey ise direnisin nihai hedeflerinde degil,
kullandig araglarda gizlidir. $iddetsizligin hem ilkeli hem de
pragmatik olabilmesinin de sebebi budur. Buna ragmen araglarn
one ¢ikardiklari amaglardan ayirmak ¢ogu zaman miimkiin de-
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gildir. Sonug olarak siddetsiz kampanyalarin kullandi: araglar
¢ogu zaman siddet iceren miicadelelerin sonuglarindan daha
farkl -ve gordiiglimiiz izere daha bagarili- sonuglari berabe-
rinde getirir.

Siddetsizlige sekil veren unsurlarina 6ncelikle negatif yonden
yaklagilabilir. Siddetsizlik siddeti, ozellikle de siddettin belirli
tiirlerini reddeder. Ister fiziksel, ister psikolojik, ister yapisal ol-
sun, kisinin haysiyetine leke siiren siddeti reddeder. Bu haysiyet
ise, hasimlar da dahil olmak iizere bagkalarinin, 6liim ya da aciz
birakma tehdidinden bagimsiz bir sekilde anlaml faaliyetlere
girisebilecegi, insani bir hayat yagama yetisinde temellenir.
Gelgelelim bu negatif yaklagim, her ne kadar uygun sekilde
tanimlanirsa tanimlansin, daha pozitif bir goriisii beraberinde
getirir. Siddetsizlik en az iki temel degerin varlig1 izerinden
nitelendirilir: esitlik ve haysiyet. Siddetsizlikte, herkes —kati-
limcilar, hasimlar ve disaridan izleyenler- haysiyet sahibi olarak
algilanir. Bu yilizden de herkese haysiyetli bir sekilde yaklagi-
lir. Bu haysiyetli yaklasim, daha 6nce kullandigimiz anlamda
haysiyeti muhafaza etmekle ilgilidir. Bununla ilgili bir bagka
nokta da herkesin, bagkalariyla bir arada insani bir yagami hayal
etmeye ve gergeklestirmeye giicliniin esit derecede yettiginin
kabul edilmesidir.

Elbette bu degerlere saygih bir sekilde yaklasilmasina karsin,
bu degerlerin siddetsiz miicadelenin katilimcilar1 arasinda bir
inang meselesi olarak gériilmemesi gerekir. Siddetsizligi sadece
daha pratik bir direnis yolu olarak benimseyenler, hasimlarinin
haysiyet ve esitligine inanmiyor olabilirler. Hatta bu insanlar,
yeri geldiginde kampanyalarin hedef aldig1 kisilere kars: siddet
uygulamay: bile tercih edebilirler. Gelgelelim bu miicadeleler
siddetsizligin gerektirdigi normlarla uyumlu sekilde yiiriitiil-
diigi siirece, hasimlarin esitligi ve haysiyeti istemeden de olsa
muhafaza edilir.

Siddetsizlik, gerek pragmatik gerek ilkeli olsun, normatif
yiikiimliiliikleri yiiziinden belirli miicadele dinamikleri ken-
dine sorun edinmez. Bunlarin arasinda en fazla dikkat ¢ekeni,
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ahlaki ya da en azindan siyasi jui-jitsudur. Birtakim siddetsiz
miicadelelerde, hasmin baskisi kendisine veya baskalarina geri
doner, bagkalarinin ve sonra da hasimlarin kendi durumlarin:
daha dnce sahip olmadiklari bir ahlaki bakis agisiyla gérmelerini
saglar. Ahlaki jui jitsu, ahlaki durumu hasmin aleyhine gevirir;
boylece bir zamanlar mesru eylemler ya da siyasi yonelimler
olarak goriilen seylerin aslinda kendisine kars1 direnen insanla-
rin haysiyetine yonelik gayrimesru saldirilar oldugunun farkina
varilir. Ahlaki jui-jitsu bir anlamda siddetsiz dinamiklerin en saf
olanidir; zira protestocular1 ve hasimlariayni ahlaki diizlemde
iceren ortak bir ahlaki goriisiin bir araya gelmesiyle sonuglanur.

Gelgelim siddetsiz dinamikler ahlaki jui-jitsu ile sinirh de-
gildir. Bunun yani sira, bagdasma ve hatta zor kullanma dina-
mikleri de bulunur. Yani siddetsizlikte hasmin haysiyetini ihlal
etmeden ya da onu esit olarak varsaymadan kendi rizasiyla aksi
yonde bir davraniga mecbur etmek miimkiindiir. Bu da siyasi
jui-jitsu sayesinde gergeklesir; ama sadece bununla sinirh degil-
dir. Siddetsizligin normlarini muhafaza ederken ayni zamanda
adil olmayan siyasi, ekonomik veya toplumsal bir diizene itaati
reddetmek, hatta bu diizeni etkin sekilde sekteye ugratmak bile
miimkiindiir. $§iddetsizlik kabullenmek degildir; ayn1 sekilde
baskalarinin vicdanina hitap etme ¢abalarinin her seferinde
nafile sonuglar vermesinden yilmak da degildir. Otekinin hay-
siyetine davranis yoluyla (psikolojik olarak adanmis olmasa da)
saygl duymayi siirdiirdiigii siirece, siddetsizlik katilimci olmay:i
reddetmekten, halk gosterilerine ve canli kalkan olmaya kadar
gesitli zor kullanma taktikleriyle uyumludur.

Siddetsizligi, siklikla ya naif ya da bir zamanlar etkili olan
fakat artik modas1 ge¢mis bir siyasi yaklasim olarak diisiinme
egilimi s6z konusudur. Naif yaklasim sadece ikna gabasi ya da
olsa olsa ahlaki jui-jitsu seklinde, gereginden fazla basitlestiril-
mis bir siddetsizlik anlayigina dayanur. Tktidardaki konumlari
ve sahip olduklar1 ayricaliklar g6z 6niine alindiginda, ¢ogu
hasmin konumlarindan vazgegmeye ikna edilmesinin muhtemel
olmadig1 ve ahlaki jui-jitsunun ¢ogu zaman somutluk kazanmay1
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basaramadig1 dogru olsa da, buradan hareketle siddetsizligin
gergekgiligi olmayan bir insan dogasi anlayisini gerekli kildig:
sonucuna varmak yanhstir. Gérdiigiimiiz iizere ¢ogu miicadele,
hasimlarinin baskic1 karakterine karsi ellerinden geleni yaparak,
ayni anda hem siddetsiz hem de zor kullanimina dayali olmak-
tadir. Siddetsizligin modasinin gectigini iddia eden yaklasim ise
siddetsizligi cogu zaman belirli bir tarihsel pencereden gérme
egilimindedir: Hindistan Bagimsizlik Hareketi ve Amerikan
Insan Haklar1 Hareketi'nin penceresinden. Tarihin bu pence-
resinden bakildiginda, Gandi ve King belirli bir tarihi donem
boyunca artik bizim i¢in gegerliligi kalmayan romantik miica-
delelere girismis ytice figiirler gibi goriinmektedir.

Fakat diinyamizda yakin zamanda ve ¢esitli bi¢imlerde
gordigiimiiz siddetsizlik 6rnekleri bu izlenimle gelisir. Mesela,
kitabin giris béliimiinde inceledigimiz 6rnekleri ele alalim.
Bunlardan en eskisi 1980’lerin ortalarinda meydana gelen Fi-
lipinler 6rnegidir. Estonya Devrimi 1980’lerin sonu, 1990’larin
basinda; Tahrir ve Occupy ise birkag y1l 6nce gergeklesmistir.
Bugiinlerde (2014iin baslarinda) diinyanin her yerinde siddet-
siz miicadeleler devam ediyor. Brezilyada bir koyli hareketi
olan MST (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra) biiyiik
zirai sirketlere ait tarim arazilerini isgal etmek ve bu araziler-
de iiretim yapmak i¢in ugrasiyor. Bu hareket zaman zaman
miilkiyete zarar verse de, bu zararin kitabin ikinci kisminda
tarifettigimiz siddetin kriterlerine uygun olup olmadigi kesin
degildir. Zarar verilen miilkiyet genellikle, tarim isgisi ihtiyaci-
nin yerini alan ziraat isletmelerince kullanilan techizati kapsar.
Miilke zarar vermek ise miilk sahiplerinin haysiyetini ihlal
etmez. Bagka yerlerde de, mesela Israil isgali altindaki Filistin
topraklarinda, Filistinlilerin bolgelerini Israilden Israil'inkileri
de Filistinden aywran “Aparthayd” tipi duvara kars:1 diizenle-
nen protestolardan tutun, 1980’lerde Giiney Afrika’nin tecrit
edildigi sekilde Israil’i tecrit etmeyi amaglayan BDS (Boykot,
Tecrit, Yaptirim) hareketine kadar ¢ok sayida siddetsiz direnis
eylemi gerceklesmistir.
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Giiniimiiziin siddetsiz hareketleri nostalji tizerine kurulu
gerici kampanyalar degildir. Bu hareketler ¢ogu zaman sid-
detsizlik tarihi ve dinamiklerinin farkinda olmasina karsin,
aralarinda daha yaratici olanlar, iginde gelistikleri ve tepkile-
rinin birincil hedefi olan ortama duyarh taktikleri uygulamaya
koymay1 amaglar. Ustelik diinyada siddetsizlik 6rnekleri oldu-
gu kadar, siddetsizlige duyulan ihtiya¢ da vardir. Diinyanin
¢ogu yerinde isgallerin diktatorliiklerin, somiiriiniin ve yapisal
siddetin varliginin yarattig1 sorunlar1 ¢6zmek igin ¢agrilar
yapilmaktadir. Ayrica Chenoweth ve Stephan’in galiymasinda
gordiigiimiiz tizere, rejim ve isgal karsit1 hareketlerin bulun-
dugu alanlarda bu siddetsiz hareketlerin tarihi sicili siddet
yanlis1 hareketlerden ¢ok daha umut vericidir. Bu satirlar:
kaleme aldigim sirada, Tahrir Meydanr’'ndaki ve Misir gene-
lindeki olaylardan sonra Misir'in bir hayli umut verici goziiken
durumu askeri bir diktatorliige doniiserek Arap Bahari’nin
amaglarina ihanet etmekte. Ordunun olaylarin bagindan beri
gosterileri kullanarak kendine gii¢ topladigini iddia edecek
olanlar da var. Ancak bu dogru olsa bile, Misirdaki genis ¢apl
ordunun siddetsiz bir hareketin sirtindan geg¢inmeden iktida-
ra gelmesi ve bu yiizden de genis 6lgekli siddetsiz itaatsizlik
eyleminin karsisinda iktidar1 siirdiirmesi zor olacaktir. $u
giinlerde Misirdan itaatsizlik ve hosnutsuzluk kivilcimlarinin
yiikseldigi muhakkak.

Gelgelelim, dikkatimizi bariz istismar ve baskicilik 6rnekle-
rindenilkbakistag6ze carpmayanlara gevirecek olursak, siddet-
sizligin oynadigi rolii anlamaya ¢ahisirken daha biiyiik zorluklarla
karsilasabiliriz. Diktatorliik rejimine, isgal durumuna, bariz
sekildeki ayrimci yasalara ya da sirketlerin tarimsal arazilerin
¢ogunu miilk edinmesine karsi1 durmakla, insanlar1 sinsice is-
tismar eden bir ekonomik diizene kars1 durmak arasinda fark
vardur. [lk durumda hasmi tanimlamak ¢ogu kez gii degildir.
Direnilen kisiler diktatér, isgalci giigler, ayrimci siyasetgiler, halk
tabakasl ya da toprak sahipleridir. Diger durumda ise hasimlar
cesitlidir ve kimliklerini saptamak zordur. Sistemin kendisi
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de hasimlardan biri olabilir. Nasl fiziksel ve psikolojik siddeti
saptamak yapisal siddeti saptamaktan daha kolaysa, donemin
istismarci ekonomik diizenini anlamak ve bu diizene kars1 ¢1k-
mak da geleneksel kampanyalarin siyasal baskiya ya da bariz
ekonomik esitsizlige kars1 miicadele etmesinden daha zordur.
Martin Luther King, bunu dikkatini geleneksel irk ayrimcilig
sorunundan ekonomik esitsizlige ¢cevirdiginde kesfetmisti. Bu,
once Seattleda ve bagka yerlerde gerceklesen protestolarla olu-
san alternatif kiiresellesme hareketi ve yakin zamanda Occupy
tarafindan yeniden kesfedildi —Seattle da, Occupy da mevcut
ekonomik diizenin temelini olusturan refah ve kaynaklarin
biiyiik esitsizligine dikkat ¢ekiyordu-.

Elbette kitabimizin kisa sonug boliimiinde diinyamizin eko-
nomik durumu ile ilgili uzlagmaya varmamiz miimkiin olmaya-
caktir. Fakat onlarca yildir ABD ve Avrupada ger¢eklesen bazi
degisiklikler ve siddetsizligin bu degisikliklere karsi ¢cikmak
i¢in ne rol oynayabilecegi konular: tizerinde durmaya deger-
dir. Tabii, ABD ve Avrupadaki ekonomik gelismelerin bagka
yerlerdeki yogun etkileri mevcuttur; fakat yaklasimimizi bu
alanlarla kisitlarsak bu gelismeleri daha acik bir sekilde gore-
biliriz. Buraya baktigimizda gorecegimiz sey, Bilyitk Bunalim
ile 1980’ler arasindaki donemde egemen olan refah devletinin
¢okiisiine ve siklikla neoliberalizm' olarak adlandirilan seye
dogru bir yénelimdir.

Neoliberalizm ile kastedilen sey, baglangict ABD'de Ronald
Reagan, Birlesik Krallik'ta ise Margaret Thatcher yonetimleri ile
iliskilendirilen ekonomik bir diizendir. Neoliberalizmin diisiinsel
merkezi ise Chicago Universitesindeki ekonomi béliimiidiir.
Gergekten de neoliberalizm ¢ogu zaman Chicago Okulu eko-
nomik sistemi olarak adlandirilir. Bu konuya yaklagmanin bir
yolu Bunalim ve Bunalim sonrasi déneme egemen olan Keynesgi
ekonomiyle tezat kurmaktan geger.

1. Takip edenler, Friendship in an Age of Economics: Resisting the Forces of Neoli-
beralism, Lanham, Maryland: Lexington Books, 2012, 6zellikle, 1. kisim isimli
eserimdeki tartiymamin §zlestirilmis bi¢imidir.
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Keynes’in ¢aligmasi Bunalim déneminde, kendinden 6n-
ceki laissez-faire* ekonomik sistemlere cevaben egemenlik
kazanmustir. Keynes, Genel Teori isimli biiyiik eserinde, piya-
sanin mutlak bicimde kendi kendini diizeltemeyecegini ve belli
sartlar altinda piyasanin gelismesi icin devlet miidahalesine
ihtiya¢ oldugunu iddia ederek geleneksel laissez-faire zihni-
yetine meydan okur. Daha belirgin bir bigimde 6zellikle faiz
oraninin disiik oldugu, is yatiriminin ise olas1 goriinmedigi
durumlarda, hiikiimetin ekonomiyi kendine getirmek igin
talebi tesvik etmesi gerekir. Keynes bu talebi tesvik etmek
i¢in hitkiimetin kamu yatirimi bigiminde biit¢e agigina dayal
harcama yapmasini 6nerir. Franklin Roosevelt yonetimindeki
ABD hiikiimetinin Keynes¢i goriisii benimsemesi, hiikiimetin
genis Olgekli bayindirlik ¢aligmalar1 programi olusturmasina
ve Sosyal Giivenlik programi baglatmasina 6nayak oldu. Key-
nes¢i program, Ikinci Diinya Savagindan sonra ¢esitli kamusal
refah tedbirleri ve hiikiimetin tegvik ¢abalar1 yoluyla ekonomi-
ye miidahalenin mesrulugunu kanitladi. Gelgelelim Chicago
Okulu, bu donem boyunca ekonomiye hiikiimet miidahalesinin
azalmasini savunuyordu.

Bu okulun yiikselisinin 6niinii 1970’lerin basinda Arap Petrol
Ambargosu ile bunu takip eden ABD ve baska yerlerdeki “stagf-
lasyon” agt1. Stagflasyon, Keynes'in goriisleriyle uyusmayan bir
enflasyon ve durgunluk karisimidir. Keynese gore enflasyon,
talebin yiiksek oldugunu isaret ettiginden durgunluktan ziyade
ekonomik etkinlik durumuyla 6rtiisiir. Stagflasyonun Keynes’in
diisiince sistemini ne derece clriittiigii tartigmaya agiktir; ama
1979da Thatcher’in, 1980de de Reagan'in segilmesiyle Chicago
Okulu dénemi bagladi. Bir¢ok kisi 2008 Krizinin neoliberalizmin
sonunu getirdigini iddia etse de —ki buna ben de dahilim- ne-
oliberalizm giliniimiizde halen devam etmektedir.

* Tiirkgesi “birakiniz yapsinlar” olan bu ifade ekonomik iliskilere yonelik devlet
miidahalesinin minimum diizeyde olmas: gerektigini savunan ekonomik-siya-
sal bir doktrindir. Kisinin arzuladig1 ekonomik amaglarin pesinde 6zgiirce kos-
masimun toplum igin de faydali olacag: goriisiinii savunur. Fizyokratlarla anilan
bu doktrin on dokuzuncu yiizyila hikim olmugtur. (y.h.n.)
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Peki, nedir neoliberalizm? Siyaset diisiiniirii David Harvey
neoliberizmi “insan refahina en iyi ulasim yolunun bireysel
girisimcilik olanaklarini ve kat1 6zel miilkiyet haklarini, serbest
piyasa ve serbest ticaret ile nitelendirilen kurumsal bir ¢ercevede
ozgiir birakmak oldugunu 6ne siiren siyasal iktisat pratigine
iliskin bir teori™ diye tanimlar. Neoliberalizm ¢esitli ulusal
piyasalara belirli miidahaleleri igerir. Bilhassa Diinya Bankasi
ve ozellikle IMF'nin (Uluslararasi Para Fonu) destegini alan
neoliberalizm devlet diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasini,
ozellestirmeyi ve kamu sektoriiniin sosyal hizmetlerden elini
gekmesini tesvik etmeyi amaglamustir. (Yakin zamanda Diinya
Bankasi ve IMF’nin bu konu kargisindaki tutumu bir nebze
esneklik kazanmustir.) Bu programin isleyisini ABDde gordiik
ve bu program halen Avrupa ve ABD’nin kamu politikasinin
6nemli kismini olusturmayi siirdiiriiyor. Devlet diizenlemeleri-
nin ortadan kaldirilmasi, devlet gozetiminin ekonominin gesitli
alanlarindan ¢ikarilmasidir. Mesela ABDde devlet diizenleme-
lerinin ortadan kaldirilmasi, ticaret bankalarinin finansal yati-
rimlari tizerindeki kisitlamalar: kaldirmay: ve 2008 ekonomik
¢Okiisiiniin gobeginde yer alan gizli finansal tiirevlerin 6niiniin
agilmasiniigeriyordu. Ozellestirme, Ingiliz demiryolu sisteminin
1993’te 6zellestirmesi 6rneginde oldugu gibi, devlet miilkiye-
tindeki verimli isletmeleri 6zel sirketlere satmak demektir. Ozel
sektoriin sosyal hizmetlerden elini gekmesi ise, Bill Clinton’n
1990’larda yaptig1 yardim kesintileri ya da giiniimiizde Birlesik
Krallik’ta ve daha diigiik 6l¢iide ABD'de devam eden tiniversite
bursu kesintileri 6rneklerinde oldugu gibi hiikiimetin kamusal
yardim faaliyetlerini durdurmasi ile gergeklesir.

Gegen paragrafta verdigimiz kisa 6rnekler neoliberalizmin en
hararetli destekgilerine iliskin olsa da, neoliberalizmin Avrupa
genelinde benimsendigini soylemek yanlis olmaz. Neolibera-
lizmin Avrupaya kiyasla yoksul olan birgok iilkeye “yapisal

2. Harvey, David, A Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University
Press, 2007, s. 2; (Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onacak, Sel Yayinlari,
2015).
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diizenlemeler” diye bilinen seyleri dayatmasi da bununla aym
derecede 6nemlidir. IMF ve kismen Diinya Bankas! tarafin-
dan benimsenen bu politikalar, finansal yatirimin sarti olarak
ozellestirmeleri, deregiilasyonu ve sosyal hizmetlerde kesintiyi
gerektiriyordu ve bu da ¢ogu zaman zaten kotii durumda olan
tilkelerin daha da zayiflamasina neden oluyordu.

Harvey'e gore neoliberalizm, zengin siniflarin gelir akigini
kendi yonlerine ¢evirmeye ¢alistig1 bir sinif miicadelesi taktigidir.
Harvey neoliberalizmi “ekonomik elitlerin egemenligini yeniden
tesis etmeyi ve sermaye birikiminin gerceklestigi sartlar1 geri
getirmeyi amaglayan bir siyasi proje™ olarak goriir. ABDde son
otuz, kirk yildir siiren esitsizlik, Occupy hareketi tarafindan da
alt1 ¢izilen kamusal bir tartigma konusu oldu. Bilingli bir siyasi
proje olup olmadig: bir kenara, neoliberalizm, zenginligi tek
noktaya yigma ve Keynesci refah devleti fikrinin niteliklerinden
olan bir¢ok destek politikasini ortadan kaldirma etkisine kesin
olarak sahiptir.

Ekonomik y1gi1lma ve dolayisiyla artan esitsizlige ek ola-
rak, neoliberalizmin bagka etkilerini hayal etmek gii¢ degildir.
ABD ve Birlesik Krallik'ta yasayan bizler -ve Avrupa'nin diger
tilkelerindeki ¢ogu kisi- gitgide Keynes¢i ekonomik diizende
yasadigimizdan daha bireyci yagsamlar siiriiyoruz. Bunun sebe-
bini uzaklarda aramamak gerekir. Eskiden devletin kendi va-
tandaslarini desteklemesi 6nemli bir toplumsal gorev sayilirken,
giiniimiizde insanlar neredeyse kendi kaderlerine birakilmak-
tadir. Kamu yardimy, yiiksekogretim ve hatta sanat fonlar1 igin
yardimlar kesildikge ve sendika dayanigmasi azaldik¢a insanlar,
hiikiimet politikasinda giiya erisilebilir olmasi gereken toplum-
sal kazanimlarin ¢ogunu elde etmek i¢in kendi kaynaklarim
kullanmak zorunda birakilmaktadir. Bu sadece halihazirda
yoksullukla bogusanlar1 degil, hepimizi etkilemekte. Sonugta,
isinden gikarildig1 anda devlet yardimina muhtag kalmayacak
¢ok az kisi var. Ayrica sirketlerin uzun dénem ¢alisanlarina olan
sadakatlerinin gitgide azalmasiyla bu tehlike hig uzak degil gibi

3. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, s. 19.
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goriiniiyor. (Oyle ki, ben de kadrolu bir profesér olarak neo-
liberal ekonomide pek nadir bulunan garantili mesleklerden
birini yapryorum. Fakat finansal baski altindaki tiniversiteler
ellerinden geldigince kadrosuz akademisyen almaya bakiyor.)

Insanlar tokezledikleri vakit devlet yardimindan yararlana-
mayacaklarinin bilincindeyse, muhtemelen baskidan ziyade
korkuyla hareket ederler. Budurumdakisi, elindekileri muhafaza
etmek ve boylelikle de toplumda digerlerine katkida bulunmak-
tansakendi kaynaklarini kendi giivenligi icin kullanmak zorunda
kalir. Dolayisiyla bu korku, toplumsal dayanigmayi asindirir;
bireyciligin artmasina katkida bulunur. Insanlar bagkalarini
ortaklasa toplum yoldaslar1 olarak degil, kendi imkanlar i¢in
rekabet eden kimseler olarak gorerek imkanlarini buna gére
idareli kullanir. Tabii ki -6zellikle ABDde- bireycilik tilkenin
tarihi ile kol kola gelismis bir degerdir. Gelgelelim neolibera-
lizmde bireycilik, comertlik ve iyimserlik gibi bagka degerleri
de saf dis1 birakmaya bagladi.

Biitiin bunlar, birbiriyle iligkili iki etkiye sahiptir: neoliberal
ekonomik diizenin yeniden iiretimi ve buna kars1 gelisen direni-
sin koreltilmesi. Yeniden iiretim dinamigi su sekildedir: Bireylere
yapilan yardimlar 6zellestirme, devlet diizenlemelerinin orta-
dan kaldirilmas ve sosyal hizmet kesintileri yoluyla kesilince,
gordiiglimiiz Gizere insanlar kendi baslarinin garesine bakmaya
mecbur kalir. Insanlar kendi kaynaklarini en verimli sekilde kul-
lanmaya ¢ahisirken, daha biiyiik bir toplumsal menfaat ugruna bu
imkanlardan vazge¢meye yanagmayacaklardir; boylelikle sosyal
hizmet agigini biiyiiteceklerdir. Bununla beraber insanlar vergi
yoluyla ¢alisan bir kurum olan devletin miidahalelerine itimat
etmemeye baglayacaklardir. Bu da 6zellestirmelere ve devlet
diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasina yol agar; zira her ikisi
de devlete giivensizligin triiniidiir. Ozellestirme, hitkiimetlerin
insanlarin paralarini verimli sekilde kullanmadig: fikrine bir
cevaptir. Bunun kaynag ise Reagan’in “Devlet ¢6ziim degil,
sorundur” sozlerinde ifade bulan korkudur. Devlet diizenleme-
lerinin ortadan kaldirilmasi ise, sirketlerin kendi sorumluluk-
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larinda hareket etmesine imkan vererek, devlet gozetiminden
muaf sekilde daha gok kar saglamalarina miisaade eder. Bunun
sonucunda ise istikrarsiz ekonomik ortamda bu yol, ekonomik
acidan bir mecburiyet olarak goriiliir. Boylece yalitilmis bireyci-
ligin daha ¢ok yalitilmus bireycilige yol agtig1 kisir bir dongiide
neoliberalizm daha fazla neoliberalizme yol acar.

Toplumsal birlikteligin asinmasi bu yiizden insanlarin neo-
liberal diizene kars: direnis imkanlarini kéreltmektedir. Insan-
lar gitgide birbirlerinden yalitilmis hayatlar siirerken, basarili
toplumsal hareketler i¢in gerekli ortaklik ruhunu asilamak
zorlagmaktadir. Eger baskalar1 sadece tiikkenen kaynaklarin ya
da servetin pesinde birbirlerinin rakibi ise, toplumsal bir direnis
hareketinin nasil ortaya gikacagini kestirmek giitiir. Toplumsal
direnis, neoliberalizm tarafindan tegvik edilen rekabetgi bireyci-
ligin disladigy, 6tekine kars: giiven ve empati duygulari temelinde
sahip olunmasi gereken bir toplumsal yonelim gerektirir. Elbette
sanayilesmis llkelerde solun diisiisii iizerine bir¢ok tartisma
gergeklesmistir. Bunun sebeplerinden birini neoliberalizmin
kendini kendi yarattig1 insan bencilligi iizerinden yeniden tiret-
me bigiminde bulabilecegimize inanryorum.

Direnisin zorlugunun bir diger sebebi ise burada anlatmaya
calistigim seyin daginik karakterinden kaynaklanmaktadir.
Neoliberalizm bazi bireylerin bagka herkesi —o kadar biiyiik
olgekli olmasa da- enayi yerine koyarak servet biriktirmeyi
hedefledikleri bir ekonomik diizen degildir. Ge¢misteki sid-
detsiz miicadelelerin aksine, kime ne konuda kars1 ¢ikmak
gerektigini saptamak giictiir. Neoliberalizmin Marcos’lar1 ya da
Miibarek’leri yoktur. Isgalci Sovyetler Birligi de yoktur. Neoli-
bealizmin sahip oldugu, Occupy’insa kars1 ¢ikmay1 amagladig:
sey, daginik ama kiigiik bir kazananlar grubu ve esitlik¢ilik
karsit1 bir ekonomik isleyisin tiriini olan ¢ok daha genis bir
kaybedenler (ya da en azindan bocalayanlar) grubudur. Eko-
nomik diizene kafa tutmak, bir kisiye, rejime, kanuna ya da
kanunlar topluluguna kafa tutmaya kiyasla ¢ok daha zordur.
Gerekli degisim daha kiireseldir; ¢iinkii s6z konusu neolibera-
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lizm oldugunda, sirketler ulusal 6l¢ekte oldugu kadar ulusagiri
Olcekte de islerler.

O halde neoliberalizmin karsimiza ¢ikardig1 en azindan iki
zorluk bulunur: yayilmaci bireycilik vasitasiyla dayanigmanin
altinin oyulmast ve siyasi direnisin hedeflerini ya da nesnelerini
tespit etmenin zorlugu. Ilki s6z konusu oldugunda siddetsizlik
kesinlikle dengeleyici bir gii¢ olusturabilir. Bunun nedeni ise
siddetsizligin normatif gerekliliklerinin neoliberalizminkilere
cepheden kars1 olmasidir. Neoliberalizm, rekabet, giivensizlik
ve yahitilmighg: tesvik ederken; siddetsizlik ise igbirligi, gliven
ve birlikteligi tesvik eder. Siddetsizligin i¢ini dolduran iki deger
-haysiyet ve esitlik— kardesimiz olan insanlar1 (ve ¢ogunlukla
diger hayvanlari) tam olarak kardesge taninmaya ve sayg1 du-
yulmaya deger olarak kabul etmemizi gerektirir. Burada anlag-
mazlik olsa bile —zaten anlagmazligin olmadig: bir durumda
siddetsizlige niye ihtiya¢ olsun?- bu anlagmazlik en azindan
tek tarafli olarak siddetsizligin kendi katiimcilarina zorunlu
kildig1 temel degerlere iliskin baglar yiiziinden kisitlanmstir.

Bu noktada siddetsizligin aslinda siddetsizlik taraftarlari ile
hasimlari arasindaki rekabet {izerinden nitelendirildigi yoniinde
bir itirazda bulunulabilir. Bu, kisinin baskasina galip gelmesi
gerektigi bir goriis uyusmazligidir. O zaman su soru sorulabilir:
bu tiir bir rekabet ile neoliberalizmin tegvik ettigi piyasa rekabeti
arasinda ne fark vardir?

Siddetsizligin rekabetgi bir yan1 muhakkak vardir. Bunu
ahlaki jui-jitsu vakalarinda gézlemlemek o kadar kolay olma-
sa da, iki tarafin da birbirine kafa tuttugu ve sadece birinin
galip geldigi siddetsiz zor kullanimi1 6rneklerinde gorebiliriz.
Gelgelelim bu 6rneklerde bile siddetsizligin rekabetgi niteligi
neoliberalizminkinden ¢ok daha farklidir. Siddetsiz miicade-
lede s6z konusu olanin, iki goriisiin uyusmazhg: oldugunu
soyleyebiliriz. Burada -siddetsiz goriis- bireylerin haysiyetini
muhafaza etme fikrinden ayrilmaz. Bu da, siddetsizlik ilkeli
degil, sadece pragmatik oldugunda bile, 6tekilere (Kant'n da
dedigi gibi) arag degil amag olarak davranmak anlamina gelir.
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Bu durumda 6teki, sadece faydalanilacak biri olarak var olmaz;
onu psikolojik bakimdan olmasa da davranig bakimindan degerli
olan bagimsiz bir yagam olarak ele almak gerekir.

Bu soyledigimiz, neoliberalizm igin gegerli degildir. Neolibe-
ral diizenin tegvik ettigikuru rekabet, her seyiahlaki gerceveden
muaf olan piyasaya tabi kilar. Toplum dayanigmasinin bireysel
rekabet ugruna agindirildig1 yerde, kisinin 6tekine kendi amag-
lar1 dogrultusunda bir arag gibi davranmamast igin higbir sebep
bulunmaz. Neoliberal diizenin yapitaslari olan 6zellestirmeler,
devlet diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasi ve sosyal hizmet
kesintileri, kardeslik pahasina bobiirlenmeye agilan kapilardir.
Bu agik kapi, biraz énce bahsettigimiz korkulardan beslenir.
Toplumsal dayanisma eksikliginde, 6tekiler yalnizca, yoklu-
gunda kisinin kendisini ya da ailesini gegindiremeyecegi, ortak
kit kaynaklar i¢in rekabet eden kimseler olarak goriir. Hem
neoliberalizmi hem de siddetsizligi rekabet¢i yanlar1 izerinden
tanimlamak miimkiin olsa da, ikisinin de rekabetc¢i tabiatlar1
insanlarin yan yana olmasinin ne anlama geldigine dair ¢ok
farkl goriislerden dogar.

Eger siddetsiz degerler neoliberalizminkilere aykin diiii-
yorsa ve bu ylizden de neoliberalizme bir alternatif olabiliyorsa,
hedeflere ve nesnelere dair sorumuzun gidisat1 ne yénde olur?
Neoliberalizme direnmek, adil olmayan bir siyasi diizene diren-
mekten daha zordur. Neoliberalizmin isleyisini anlamak giigtiir,
tesvik ettigi yapisal siddet ise zalimane siyasi rejimlerin, isgalin
ya da irk¢1 ayrimci yapinin aleni siddet niteliginden daha giig
anlagilir. Sorunun kisisel ya da yasal eylemlerden degil, ekono-
mik bir sistemden kaynaklandig1 bir ortamda siddetsizlik nasil
isleyebilir?

Elbette ki, neoliberal ekonomik diizene karsi, ¢ok sayida
siddetsiz direnis gerceklesmistir. Bazen kiiresellesme karsiti
ad1 verilen fakat asagidan kiiresellesme olarak adlandiriimasi
daha uygun olan hareketin direnisi, neoliberalizmi uluslararas
olcekte destekleyen kurumlari hedef alir: Diinya Ticaret Orgiiti,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve digerleri. Hareketin
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en bilindik gosterisi, 1999 Kasiminda Seattleda gerceklesen, on
binlerce kisiyi bir araya getiren ve Diinya Ticaret Orgiiti’'niin o
yilki agilis térenindeki toplantinin iptaline sebep olan gosteridir.
Gosteriler siddet icerse de, DTO toplantilarinin gerceklestigi
dort giin boyunca devam eden bu siddet, biiyiik dlgiide polis
siddetine karsilik olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Dahasi gosterinin
biiyiik kismi gergekten de siddetsizdi.

Neoliberalizme meydan okumak isteyen hem siddet yanlsi
hem de siddetsiz bagka miicadeleler de bulunur. Siddet yanlisi
ornekler so6zkonusu oldugunda, Meksikada Chiapashalkiadina
ve onlarla beraber hareket eden Zapatistalar, yerlilerin sorun-
larin1 neoliberalizme siki sikiya bagh kabul ediyor, sorunu da
neoliberalizm olarak tanimliyordu.* Oakland Occupy 6rneginde
siddetin ara ara patlak vermesine ragmen siddetsizlik taraftari
miicadeleler arasinda Occupy’s muhakkak saymamiz gerekir.
Occupy, asagidan kiiresellesme hareketinin mirasgis: olarak
goriilebilir. Daha ¢ok ABDdeki sermaye y1g1lmasina odaklansa
da, ekonomik kaygilar1 ekonomik esitsizligin merkezi bir hedef
oldugu asagidan kiiresellesme hareketinin kaygilariyla kesisir.
Ustelik neoliberalizm ile servet yigilmasi arasinda kargilikli
desteklemeye dayali bir déngii mevcuttur. Devlet diizenleme-
lerinin ortadan kaldirilmasi, 6zellestirmeler ve sosyal hizmet
kesintileri, serveti tepedekilere yigar. Bu yigilma ise dolayisiyla,
servet sahiplerinin devlet diizenlemelerini daha fazla ortadan
kaldirmasina, 6zellestirme ve sosyal hizmet kesintisi faaliyetini
daha ¢ok tesvik etmesine yol agar. Yani Occupy % 1’i hedef-
leyerek neoliberalizmin merkezi unsurlarindan birine karg:
dogrudan tavir alir.

Servet yigilimina meydan okuyan bir diger hareket ise yu-
karida kisaca bahsettigimiz Movimento dos Trabalhadores Sem
Terra, kisaca MSTdir. MST nin koyliilere ¢alisabilecekleri arazi-
ler kazandirma miicadelesi, Occupy’in da ilgi alani olan, servet

4. Zapatista hareketi ile ilgili birden ¢ok tasvir bulunur. Bunu Ranciére’in galig-
malaniyla iliskilendiren benim tasvirim, May, Contemporary Political Movements
and the Thought of Jacques Ranciére: Creating Equality, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2012de yer almaktadir.
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yigilmasina dogrudan bir meydan okumadir. Ayrica 2001deki
Arjantin ekonomik krizini baslatan, iscilerin fabrika isgali ha-
reketi, ekonomik yigilmaya kars1 yeni bir direnis modeli olus-
turdu.® Arjantinli isciler, Brezilyada kéyliilerin kullanilmayan
arazilere el koymasi olayina benzer bir sekilde, terk edilmis
fabrikalara el koymuslardi. Bu eylemler, krizden 6nceki on yil
boyunca Arjantinde alenen benimsenen neoliberal politikalara
cevap niteligi tasiyordu. Bu iki hareket de 6zel miilkiyet kisve-
si altinda korunan ve neoliberal politikalarin etkisinde ivme
kazanan ya da bu politikalarin dogrudan sonucu olan servet
yigilmasina kars1 bityiik 6l¢iide siddetsiz olan meydan okumalari
olusturmaktadir.

Ug vakanin da -Occupy, MST ve Arjantinde ele gegirilen
fabrikalar- ortak 6zelligi, isgale dayanmalaridir: ya kamusal ya
da 6zel miilkiin, ya tarim arazisinin ya da fabrikanin isgali. Tabii
ki, bahsettigimiz son iki isgal Occupydan farklidir; zira kisilerin
gegimlerini saglamak adina tiretim kaynak ve araglarinin isgalini
igerir. Gelgelelim geleneksel gosterilerin aksine isgal eyleminin
kendisinde, neoliberalizme belli bir yonden meydan okuyan
bir sey vardir. Geleneksel gosteriler, tayin edilen kamusal alan-
larda, bir siire sinir1 gozetilerek gerceklesir. Isgaller ise zaman
bakimindan daha a¢ik u¢ludur ve siklikla kamuya agik olmayan
yerlerde geceklesir. Bunun da iki sonucu bulunur. Ilki, isgallerin
belli alanlar1 6zel miilk olarak tahsis etme fikrine ve boylelikle
neoliberal servet yigiimina meydan okumasidir. ikincisi, 6zel
miilkii isgal etmenin ya da kamusal alanlarda siiresiz olarak
kalmanun, otoriteler i¢in bazi zorluklar dogurmasinin muhtemel
olmasidir. Dolayisiyla bu zorluklarin, iligkili kampanyalarin halk
nezdinde ilgi kazanmasina yol agmasi muhtemeldir. O halde,
degisik isgal bicimleri siddetsiz kampanyalarin neoliberalizme
meydan okuma taktikleri haline gelebilir.

5. Erken tasvirlerden biri igin bkz. http://www.nytimes.com/2003/07/08/world/
workers-in-argentina-take-over-abadoned-factories.html. Daha sonra ¢ikan ve
tarihsel olarak biraz daha kapsaml olan, isgale yakin bir gézlemcinin kalemin-
den bir tasvir i¢in bkz. http://sdonline.org/39/volume-19-no-3/argentina%E2%
80%99s-worker-occupied-factories-and-enterprises/.
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Nasil ortaya cikarsa ¢iksin, bu meydan okumalarin ortak
zorlugu, politik baskidan ¢ok ekonomik baskiya kars: direnis
noktalarini belirlemektir. Gérdiigiimiiz tizere diinyamizda sid-
detsizligin ilgisini bekleyen ok sayida geleneksel politik baski
olmasina karsin, neoliberal kiiresel kapitalizm ve bunun servet
yigilimiyla, hizmet kesintileri ve bireylerin dislanmasi unsurla-
niyla iliskilendirilen yapisal siddet, siddetsiz direnis iin (aslinda
her direnis i¢in) benzersiz birtakim sorunlar: ortaya koyar.
MST ve Arjantin fabrika isgal hareketinin miidahale i¢in uygun
yerler bulmay1 basarmig olmasi, ekonomik bir direnis bi¢imi
olarak islerini geri kazanmalarina imkan vermistir. Occupy
ise, ekonomik sistemin bazi etkilerine yerel 6l¢iide meydan
okumaktan ziyade, ekonomik bir sisteme kars1 daha kiiresel bir
sekilde meydan okudugundan isler daha zordur. Ancak belki
de ¢esitli miicadeleler arasinda kiiresel ve yerel baglantilar ku-
rarak neoliberalizmin belli semptomlarina ve ayni zamanda bu
semptomlari yaratan ekonomik diizene dikkat geken bir asagidan
kiiresellesme hareketini yeniden canlandirmak miimkiindiir.

Bu tiir bir hareket, ilkeli sebeplerle olmasa da pragmatik se-
bepler iizerine kurulu bir sekilde, biiyiik 6l¢iide siddetsiz olmak
zorunda kalacaktir. Bunun birden ¢ok sebebibulunur. Ilk olarak,
neoliberalizmi ve etkilerini hedef alan kampanyalar bireylerden
ziyade kurum ve faaliyetleri hedef alir. Ayrica neoliberalizmin
tetikledigi siddet fiziksel ya da psikolojik olmaktan ¢ok yapi-
saldir. Neoliberalizmin kargi ¢ikilmasi gereken temel kisimlari,
tizerimizdeki etkileri ve ekonomik faaliyet yiiriitme bi¢imidir.
Bu pratiklere siddet yoluyla karsi ¢ikmak imkansizdir; ¢iinkii
sadece insanlarin davraniglar: tizerinden hayat bulan pratikler
ve neoliberalizme hayat veren insanlarin ¢ogu neoliberalizmden
¢ikar saglayanlar degil, neoliberalizmin magdurlaridir. Cikar
saglayanlar bile, genelde neoliberalizmin iireticisi olmaktan ziya-
de, tiriinidiirler. Bu kurum ve faaliyetlere saldirmak, diinyamiz
hakkinda disiinme seklimizin yan sira bu diisiinme sekline
hayat verecek yaratici siddetsiz yollar yaratma konusunda da
kendimizi egitmemizi gerektirecektir. Occupy, MST ve Arjantin
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fabrika isgalleri, bu dogrultuda atilmis adimlar olmakla beraber,
bize nasil ilerleyecegimize dair dersler de verebilir.

Ikinci olarak, bazi insanlar neoliberalizmi ayakta tutan giicii
ellerinde bulundursalar da bu insanlar ¢ogunlukla silahsizdir.
Bu insanlar Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarin gérevlileri,
bankacilar, yatirimcilar, yoneticiler ve ulusal siyasi aktorlerdir.
Bu insanlara saldirmak, jui-jitsunun saldirgana geri tepmesiyle
sonuglanacaktir. Bunun sonucunda ahlaki jui-jitsu gercekles-
mese de - yanisilahsiz neoliberalizm destekgilerine saldiranlar,
amaglarinda hata yaptiklarini fark etmeyebilirler- saldirganlar,
kampanyalar1 adina halkin sempatisini toplamakta basarisiz
olacaklardir. Bu durumda sempati diger tarafa yonelecektir.
Ayrica, zalim oldugu herkesin malumu diktatérliiklerin ve is-
gallerin aksine, neoliberalizmi destekleyen kurumlar1 yoneten
kimseler, bu sisteme ¢ogunlukla herkes kadar kapilmistir. Bu
insanlarin ¢ogu biiyiik olasilikla, topluma ve diinyaya fayda
saglayan bir faaliyete giristiklerine can-1 goniilden inanmaktadr.
Bu kisiler Miibarek’ten ya da Estonyadaki Sovyet yetkililerinden
¢ok muhtemelen ABD'de ayrimcilik donemindeki ¢ok sayidaki
Giineyli ortalama beyazlari andirir. (Bu noktada, neoliberalizm
destekgilerinin Giineydeki beyazlar kadar kendi kendilerini
kandirdiklari iddia edilebilir. Bu yondeki bir tartigma, karakter
ve kendini kandirma kavraminin ne 6lgekte oldugu meselesini
alanimizin ¢ok disina gikarir. Burada sadece, bu insanlar gergek-
ten de kendilerini kandiriyorlar ise -bu duruma kismen anlayisla
yaklasabilirim- sebep olduklari zalimliklerin kanitlarina ulasma
imkanlarinin, [beyaz elit kesimin aksine] Jim Crow déneminde
Giineyde tecrit halindeki siradan beyazlardan fazla oldugunu
belirtebilirim.)

Son olarak, neoliberalizme arka ¢ikanlar ¢ogunlukla silah-
s1z olsa da, neoliberal diizen, ezici bir polis ve ordu destegine
sahiptir. Eger silahsiz siyasetgiler ve ekonomik aktorler neoli-
beralizmin dayandig: seyler ise, diinyanin teknolojik agidan
en gelismis askeri kurumlarina sahip iilkeler bu dayanaklarin
saglam kalacagini taahhiit edeceklerdir. Bu kurumlarin potan-
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siyel siddetiyle boy 6l¢lismek imkéansizdir. Yani sirf pragmatik
sebeplerden o6tiirii, neoliberalizme kars1 miicadelede neoliberal
kurumlar1 yok etmeyi amaglayan siddet igeren bir bagkaldir
girisimi ‘donkisotvari’ olacak ve siiratle bertaraf edilecektir.

Biitiin bu sebeplerden 6tiirii neoliberal diizene kars: diizenle-
necek miicadele, bagarili olmay1 amaghyorsa siddetsiz olmalidir.
Bu ¢ikarimy, siddetsiz direnis yoluyla meydan okunabilecek
bir siirii geleneksel baskic1 yonetimin var olmaya devam ettigi
gercegiyle ve Chenoweth ve Stephan gibi arastirmacilarin sid-
detsizligin genelde siddetten daha basarili oldugu yoniindeki
bulgulariyla birlestirirsek, diinyamizdaki siddetsiz stratejiler
tizerine diisiinme ve hareket etme ihtiyacini kavrayabiliriz. Cev-
remizi saran ve hayatlarimiza niifuz eden ¢ok sayidaki baskici
kurum ve faaliyetleri nasil alasag: edecegimizi sormak yerine,
altlarimi nasil oymamiz gerektigini sormaliyiz. Bunlara karsy,
haysiyetin taninmasina ve herkesin esit oldugu varsayimina
dayanan bir sekilde itaatsizligi nasil besleyecegimizi de sorma-
liy1z. Cok sayida kanli devrime sahne olmus gegmis yiizyilin
hatalarini tekrar etmek yerine, belki de siddetsiz miicadelenin
basarilarla dolu ge¢misine goz atabiliriz. Bunu da, Gandi ve
King gibi yiiceltilen figiirlerin sembolii haline geldigi kayip ve
sanl bir ge¢misi romantiklestirmek i¢in degil, gelecegin muhta¢
oldugu dersleri bu gegmisten nasil gikaracagimizi sorgulamak
i¢in yapmahyiz.
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Misirdaki Tahrir Meydan‘ndan New York'taki Occupy’a
kadar dinyanin dért bir yaninda siddetsiz (nonviolent) di-
reniglerie karsilasiyoruz. Gegtigimiz yizyih siddetli ¢atis-
malar ve savaslarla dolu olarak gérsek de, bu yiizyll Gandi
ve Martin Luther King’in basard klarinin ve barisgil goste-
rilerin acikga sergiledigi Gzere, aym zamanda siddetsizlik
ylzylidir. Peki, nedir siddetsizlik? Miicadeleyi siddetsiz
kilan nedir? Siddetsizlik siyaseti binyesinde hangi deger-
leri barindirir? Siddetsiz direnisin “pasif direnis”ten farklar
nelerdir?

Bu benzersiz galismada, kendisi de siddetsiz kampanya-
lara katiimis olan felsefeci Todd May, kendine has ve ilgi
uyandiran siyasal siddetsizlik fenomeni tzerine ik genis
kapsaml felsefi disiinceyi sunuyor. Hem tarihi hem de
guncel orneklerden faydalanan yazar, siddetsiziik kavra-
min: ve siddetsizligin hedeflerini inceliyor ve siddetsizligin
ahlaki jui-jutsu’dan siddetsiz zor kullanmaya kadar degi-
sik dinamiklerini ele alyor. Siddetsiz faaliyeti, 6zellikle de
haysiyet ve esitlik varsayimina saygiyr ¢n plana ¢ikaran
degerleri arastiran yazar, ginumuzde siddetsizligin roline
yakindan bakiyor.

Siyasi bilimler, barts arastrmalari ve felsefe 6grencileri,
aktivistler ve giinimiz siyasetiyle ilgili olan herkes, etkili
fakat ¢ok az tartiglan siyasi yaklasimlardan biri olan sid-
detsizligi anlamak adina bu kitabi paha bigilmez bulacaktr.
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