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GiRIS

KAYBOLMAYAN seyler vardir. Onlardan biri de siddettir. Moder-
nitenin giddetten hazzetmedigini sdyleyemeyiz.! Ancak siddet
kiliktan kiliga giren bir oyuncu. Toplumsal durumlara bagh ola-
rak suretini degistiriyor. Giiniimiizde agikdrliktan mahremiyete,
cephesel kargilasmadan viral bulagmaya, kaba giicten medyatige,
fiziksellikten ruhsallifa, olumsuzdan olumluya kayiyor ve deri-
nin altina, satir aralarina, kilcal damarlara ve sinir u¢larina dogru
geri ¢ekiliyor — 6yle ki tamamen ortadan kayboldugu yanilsama-
sina kapilabiliyoruz. Karsit1 6zgiirliikle ortiistiigii anda ise, iyice
goriinmez hale geliyor. Kaba kuvvet giiniimiizde anonimlegmis,
Oznesinden annmus, sisteme ickin bir siddete doniismiistiir; top-
lumla ne denli halvet olursa, o kadar ustaca saklanmay1 beceren
bir olgudur artik.

Siddetin topolojisi, oncelikle siddetin olumsuzluk kiliginda teza-
hiir eden makrofiziksel goriintiilerine yonelir; Ego ve Alter, I¢ ve
Dz, Dost ve Diisman gibi iki kutuplu gerilim hatlarinda ilerler.
Genellikle diga doniiktiir, patlayici giictedir, masif ve kanli ifade
eder kendisini. Bu siddet bi¢imleri arasinda arkaik ve kanli kur-

ban ayinleriniy sicancrye JUKRIGH RRFUAMR) ploiik gazabunu,
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hiikiimdarin 6ldiiriici siddetini, igkenceyi, gaz odasinin kansiz
siddetini ya da terdrizmin viral siddetini sayabiliriz. Makrofizik
siddet daha ortiik bicimlerde, 6rnegin dilsel bir gsiddet olarak da
karsimiza ¢ikabilir. Keskin bir dilin siddeti de fiziksel siddet gibi
olumsuzluk iizerine bina edilmigtir, ¢iinkii bir seyden yoksun bi-
rakir, yaralar hedefini: Iftira atar, itibarsizlastirir, agagilar veya
hakaret eder. Bir olumsuzluk siddetidir. Oysa bir de olumlulugun
siddeti vardir: Dilin spamlagmast, agirt iletigim, agir haber ve bil-
gi, azmanlagmig bir dil, iletisim ve haber kiitlesi, olumlulugun
siddetinin goriintiileridir.

Giiniimiiz toplumu giderek Oteki’nin veya Yabancr’nin olumsuz-
lugunu iizerinden atiyor. Kiiresellesme siireci sinirlar ve farklar
hizla ortadan kaldiriyor. Ancak olumsuzlugun azalmasi siddetin
de ortadan kalkmasi anlamina gelmiyor; ¢iinkii olumsuzlugun
siddetinin yaninda bir de olumlulugun siddeti vardir ve bu siddet
her tiirlii diigmandan ve iktidardan yoksun gerceklesir. Siddet yal-
niz agin olgiilerde olumsuzluk degil, asir olumluluk da demektir,
hatta bu yeni sgiddet, evet, tam da olumlulugun kitlesellesmesi,
agir1 performans, agir iiretim, agir iletigim seklinde ortaya ¢ikar
ve kendini hiper dikkat ve hiper aksiyon seklinde gosterir. Boyle
baktigimizda olumlulugun siddeti belki de olumsuzlugun gidde-
tinden ¢ok daha yikicidr, ¢iinkii her tiirlii goriise ve alenilige ka-
palidir ve olumlulugu nedeniyle bagisiklik tepkilerinden de us-
taca kacgar. Olumsuzluk siddetinin karakteristik dzellikleri olan
enfeksiyon, invazyon ve infiltrasyon —bulagma, istila ve sizma—
yerini enfarktiislere birakir.

Ge¢ modernitenin basariya ve performansa odakli 6znesi, kendi
disindaki bir iktidar kurumunun baskisina maruz kalmadig: 61-
ciide ozgurdur Ama P%er%ekte bir kul kadar da ozgurlukten yok-

tsiz itap Atsiyi - https://rantey.
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Giris 11

girer. Bagariya ve performansa odakli yagayan 6zne, bir depres-
yon gelistirir. Siddet azalmadan siirmektedir. Yalmz agirlik nok-
tasi igeri kaymigtir. Egemenlik toplumundaki kelle alica giig, yani
dekapitasyon, disiplin toplumundaki deformasyon ve basan ve
performans toplumundaki depresyon, siddetin topolojik doniisii-
miiniin birer agamasidir. Siddet giderek igsellestirilir, ruhsallas-
tinlir ve boylelikle goriinmez hale gelir. Giderek Oteki’nin veya
Diigman’in olumsuzlugunu iizerinden atar ve insanin kendisine
yonelir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Birinci B&ltm

SIDDETIN MAKROFIZiGi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. SIDDETIN TOPOLOJISI

YUNANLAR igkenceye dvéyxar adint veriyordu. dvayaiog “ge-
rekli” ya da “kaginilmaz” demektir. Iskence bir kader ya da bir
doga kanunu (&vayxn) gibi algilanir ve kabullenilir. Kargimizda
fiziksel siddeti amaca gotiiren bir arag olarak kutsayan bir toplum
vardir. Bu bir kan toplumudur ve bir ruh toplumu olan modern
toplumdan farklidir. Catigmalar burada dolaysizca giddet kulla-
nilarak, yani bir ¢irpida halledilir. Digsal giddet boylelikle ruhun
yiikiinii hafifletir, ¢iinkii acinin agirlik noktasim disan kaydirir.
Ruh eziyet verici bir i¢sel sohbetin i¢ine gomiilmez. Modernitede
siddet ruhsallagtirilmis, psikolojiklestirilmis, igsellestirilmis bi-
cimlerde ortaya ¢ikar. Psikolojiye ickin sekiller alir. Yikict enerji
dolaysizca, fevri bosalmaz, psisik emekle bir yiizlesme ve ugrag
gerektirir.

Yunan mitologyasi kanla ve paramparca bedenlerle doludur. Tan-
rilar nezdinde siddet, amaci elde etmek ve irade dayatmak igin
gayet olagan, hatta dogal bir aragtir. Ornegin Poyraz’m tanrisi
Boreas, bagvurdugu siddeti soyle mesrulastirir: “Tanr1, sectigi
Orithyiamin egnlini sazpmaya caligrkon e siddet yerine bin-
bir ricaya bagvururken uzun uzun hasret ¢ekti. Ama tanrisal kela-
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mu bir ise yaramayinca, sonunda 6fkeden giirledi ve alistigs gibi,
poyraza yakigtigi gibi ‘Pekala!” diye giirledi, ‘Silahlarimizi, ga-
zabimizi ve siddetimizi, bogucu nefesimizi neden bir yana birak-
tik ki? Zaten agirima giden ve bana hi¢ yakigmayan ricalara nigin
giristim? Siddet bana haktir.’””2 Antik Yunan ayrica bir heyecan
kiiltiiriiydii. Bu toplumun ana 6zelligi olan siddetli duygular ha-
kiki siddete de doniisiirdii. Giizel delikanlt Adonis’i uzun sivri dig-
leriyle 6ldiiren erkek domuz, heyecan ve fevri duygularin haki-
miyetindeki bu kiiltiire ickin siddeti simgeler. Domuzun Adonis’i
oldiirdiikten sonra s6yle dedigi soylenir: “Erotize olmug digleriy-
le” (¢pwTinovg 6d6vtog) aslinda onu yaralamak degil sadece sev-
mek istemistir. Duygu ve diirtii kiiltiirii de zaten bu paradoks yii-
ziinden yikilacaktir.

Modernite 6ncesi zamanlarda siddet her yerde hazir ve nazirdir,
giindelik hayatin bir parcasidir ve alenidir. Toplumsal pratigin
ve iletigimin 6nemli bir par¢asidir hatta. Onun i¢in yalmz fiilen
uygulanmakla kalmaz, seyirlik hale de getirilir. Hiikiimdar ikti-
darini 6ldiirme fiili iizerinden, kan dokmek vasitasiyla ilan eder.
Kamusal alanlarda sahnelenen kanli seyirlikler, iktidarim ve has-
metini kurgulamak i¢indir. Siddet ve siddetin teatral sahnelenisi
burada iktidarin ve hegemonyamn &nemli birer aracidir.

Munera, Antik Roma’da amme hizmetine verilen isimdir. Munus,
bir makama gelmis bir sahistan beklenen bir armagana verilen
addir ayn1 zamanda. Munera’lardan biri, munus gladiatorium’
dur. Hakiki Gladyatorler Savasi, munus gladiatorium’un sadece
bir par¢asini tegkil eder.? Gladyator savaglarindan ¢ok daha gad-
dar olan sey, oncesinde, 6gle vakti gerceklestirilen infazlardur.
Demnatio ad gladium, kiligla 6lim, ve demnatio ad flammas,
atesle élﬁmdﬁgrebtg

s L. iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org =
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§ka bir de demnatio ad bestias adin1 tasiyan
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ve canli canl1 pargalanirlar. Munus gladiatorium yalmzca kitlenin
saldirganlik diirtiilerini yatistiran bir kitlesel eglenceden ibaret
degildir. Politik anlami ¢ok daha 6nemlidir. Gaddarlik tiyatrosun-
da, hiikiimdarin giicii kilicin kuvveti kilifinda sahneye konur.
Munus gladiatorium bu nedenle imparatorluk kiiltiiniin vazgegil-
mez bir pargasi olmugtur. Oldiiriicii siddetin sagaali bir bicimde
sergilenmesiyle, hiikiimdarin giicii ve hagmeti ortaya konur as-
linda. Iktidar kan simgeselligine bagvurur. Gaddar siddet iktida-
rin miihriidiir. Siddet gizlenmez burada. Goriiniirdiir, apagiktir,
sergilenmektedir. Higbir sekilde utanmaz. Ne dilsizdir ne de ¢ip-
lak; tersine, kendini anlatir ve 6nemser. Hem arkaik kiiltiirde hem
de Antik Cag’da siddetin sahnelenisi toplumsal iletisimin igsel,
evet hatta merkezi bir 6gesidir.

Modernitede gaddarca siddet yalniz siyaset sahnesinde degil, he-
men tiim toplumsal diizlemlerde giderek mesruiyetini kaybeder.
Siddetin her tiirlii gésteri mekdn: da kapamr. Infazlar artik genel
kamuoyunun giremedigi 6zel mekénlarda yapilir. Oldiiriicii ikti-
dar artik gosteri haline getirilmez. Bu topolojik doniisiimiin bir
ifadesi de toplama kampidir. Kamp artik 6ldiirme ediminin sey-
redilebilecegi bir yer degildir, ¢iinkii sehrin merkezinde degil ki-
yisinda konumlanir. Egemenlik toplumunu simgeleyen kanh sid-
det sahnesi, her tiirlii kamusal ilgiye kapal, kansiz bir gaz oda-
sina kaymgtir artik. Siddet kendini gururla sahnelemek yerine
utangla gizlenmektedir. Hala vardir ve uygulanmaktadir ama ka-
musal alanda gosterilmez. Dikkati 6zellikle iistiine ¢ekmek iste-
mez. Her tiirlii dilden ve simgeden yoksundur. Bir gey ilan etmez.
Dilsiz, s6zsiiz bir imha. Muselmann® artik utangag bir siddetin,

* Muselmann sozciigii Yiddiste Miisliiman anlamina geliyor. Ancak bura-
daki baglam farkli: Nazilerin 6lim kamplarinda, bilhassa Auschwitz'te

Yahudiler, arald#i@isimRidnititgRitasy] birlssdaeBR%RI Sturanlara bu s6-
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sug olarak algilanan ve onun i¢in kendini inkar eden bir siddetin
kurbamidir. Hiikiimdarin 6ldiirme edimi, mesruiyeti elinden alin-
diktan sonra, kamusal alam bir mekdn olarak terk eder. Kamp bir
abortus, bir kaybolma, kaybettirme yeridir, JAmekandir. Bu 6zel-
ligiyle, hala bir mekan olan hapishaneden de ayrilir.

Modernite éncesi egemenlik toplumunun bir kan toplumu olarak
sona erisi, siddeti topolojik bir doniisiime maruz birakir. Siddet
artik politik ve toplumsal iletisimin bir pargasi degildir. Iletisi-
min satir aralarina, derinin altina ¢ekilir, kilcal damarlara, ruhun
i¢ mekanlarina sinmeye baglar. Goriiniirden goriinmeze, apagik-
tan mahreme, fizikten psisige, askeri olandan medyatik olana, ve
cephesel kargilagsmadan viral bulagmaya kayar. Etkisini artik
konfrontasyon degil kontaminasyonla, yani yiiz yiize gelerek de-
gil zehirleyici bir siddetle, agiktan saldirarak degil bulasarak, en-
feksiyonla gostermeye baslar. Siddetin bu yapisal doniisiimii, gii-
niimiiziin siddet olgularina damgasim vuruyor. Terdrizm de y1-
kici giiclerini bir cephede birlegtirmiyor, goriinmez hareket ede-
bilmek i¢in viral olarak dagitiyor. 21. yiizyilin savag tarzi olan
cyber savas da viraldir. Viralite, siddetin her tiirlii aleniligini ve
acikligim ortadan kaldinir. Fail kendini gériinmez kilar. Saldir-
maktan ¢ok bulagan viriisler, arkalarinda faile ulagilmasin sag-
layacak bir iz birakmaz. Yine de bu viral siddet, hala bir olum-
suzluk siddetidir. Fail ve kurban, iyi ve kotii, dost ve dlisman ku-
tuplarini héli i¢inde barindirmaktadir.

zii yakigtirmmigti. Aym olguya Mauthausen’dekiler “yiiziici”, Buchenwald’
dakiler “yorgun seyh” adim veriyordu. The Encyclopedia Judaica’ya gore
terim, “Miisliimanlarin yere bagdas kurup tevekkiille oturmasi”na baghdr.

Giorgio AgamBeCre SIZIgBlr_uR Mus 'f‘éR/?nlﬁRps%lrléarlwlt eaytgsllmlyennden gel-
digini diigiiniir. —¢.n
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Modernitede siddetin en merkezi topolojik kaymalarindan biri
psisik, yani ruhsal i¢sellestirmedir. Siddet, ruhun i¢indeki bir ¢a-
tisma bigiminde yasamr. Yikici gerilimler digsa bogalmak yerine
ruhu kemirir. Cephe artik Ben’in digindan degil, i¢inden gecer:
“Demek ki kiiltiir, bireyin tehlikeli saldirganlik zevkinin iiste-
sinden gelmek i¢in onu zayiflatiyor, silahsizlandinyor ve zapte-
dilmis bir sehirdeki bir isgal gibi, kendi i¢indeki bir kurumun go-
zetimine veriyor.” Igimizdeki bu gemleyici giic Freud’a gore,
vicdandir. Siddetin tersine ¢evrilis yeridir vicdan: “Hatta bir ké-
firlik yapip vicdanimizin dogusunu, saldirganligin bir tiir ige d6-
niisiiyle agikladik.”> Bagkalarina karsi saldirganlik, kendine karst
saldirganliga doniigiir. Kisi bagkalarina karsi saldirganligini ne
kadar bastirmaya calisirsa, vicdani o denli kat1 ve zorlayici hale
gelir.6

Iktidar teknikleri de siddetin i¢sellestirilmesinden yararlanir. Te-
baanin dis otoriteyi i¢sellestirmesini ve kendinin bir pargasi hali-
ne getirmesini saglar. iktidar bu sekilde ¢ok daha zahmetsizce uy-
gulanir. Simgesel siddet de, aligkanligin otomatizminden yarar-
lanan bir siddettir. Kendini olaganliklar silsilesine yazdirr, alis-
kanlik haline gelmis alg1 ve davrams bigimlerine saklanir. Siddet
ayni zamanda dogallagir. Halihazirdaki iktidar iligkilerinin her-
hangi bir fiziksel, kaba kuvvete ihtiya¢ duyulmadan siiregitmesi-
ni saglar. Disiplinci yontemler de zorun i¢sellestirilmesinden fay-
dalanir. Ince, mahrem dokunuslarla 6znenin sinir uglarina ve kas
liflerine kadar girer ve onu ortopedik ve néropedik zorunluluk-
larla ve emirlerle alt eder. Modernite ncesinin kelle gotiiren gid-
deti, masif dekapitasyon, yerini modern toplumda ardigik ve deri
altina kadar niifuz etmis bir deformasyon’a birakmstir.

Ge¢ modernitenin ba anya ve gerformansa endeksli 6znesi (sub-

Ject) ise hi¢ klms%trslllzn kulli< e f\rnanﬁg SA nt%ya%erhangl bir zo-
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ra tabi de degildir (subject to, sujét a). Kendini olumlular, hatta
ozgiirleserek bir proje haline getirir. Subject’ten/6zneden projeye
doniigiim yine de siddeti ortadan kaldirmaz. Digsal siddetin, ya-
bancidan gelen zorun yerine dzgiirlitkmiis gibi goriinen bir ken-
dine-yonelik-zor ge¢mistir. Bu siireg kapitalist iiretim iligkileriyle
dogrudan iligkilidir. Belli bir iiretim diizeyinden itibaren insanin
kendini sémiirmesi, 6zgiirliik duygusuyla el ele gittigi icin, bir
bagkasim sémiirmekten ¢ok daha randimanli ve bagarilidir. Ba-
sar1 ve performans toplumu bir kendini-sémiirme toplumudur.
Baganiya odakli 6zne tamamen tiikenise kadar (Burnout) somii-
recektir kendini. Bu arada kendine yonelik bir saldirganhk da ge-
ligtirir ki, kendini 6ldiiren bir siddete ulagmasi hi¢ de istisna de-
gildir. Proje, basariya ve performansa odakl1 6znenin kendine yo-
nelttigi bir projektile, giidiimli mermiye doniistir.*

* Gelecekte gerceklestirilecek bir tasan olarak proje (yine drnegin, bu-
giiniin verilerinden yararlanarak gelecek i¢in tahminde bulunma anlaminda
projeksiyon) ve simdi atesglenen ama belli bir siire sonra hedefi vurmas: bek-
lenen giidiimle mermi, projektile, aym kokten tiiremis sozciiklerdir; aym

zamansal mantifin iiriiniidiirler ve gelecegin ipotek altina alinmasiyla ilgi-
lidirler. —ed.n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. SIiDDETiIN ARKEOLOJISi

SIDDETIN inatla siirmesi Freud’u bagka bir fikre, yikic1 diirtiiler
iceren bir liim giidiisii hakkinda diigiinmeye sevk etmisti. Bu
diirtiiler belli bir nesneye odaklanip bosalincaya kadar dolasimda
kaliyordu. Buna karsin René Girard siddetin bu sekilde somut-
lastinlmasina izin vermemek icin “mimetik rekabet” kavramim
ortaya att1. Insan Oteki’nin arzusunu taklit ediyordu. Girard’in
tezine gore seyler, birgcok kisi onlan arzu ettikleri Slgiide deger-
lenir. Bagkalarinin da sahip olmak istedigi seye biz de sahip ol-
mak isteriz. Bu “sahiplenme mimetigi” siddetli bir ¢atigma yara-
tir. Ayni nesneye yonelen iki arzu birbirini karsilikli olarak en-
geller. Girard bundan mimetigin kaginilmaz olarak siddete yol
actif1 sonucunu ¢ikartir.” “Mimetik rekabet”i, insanlararas: sid-
detin baslica kaynag: ilan eder. Bir¢ok kiiltiirde gordiigiine inan-
dig1 taklit yasagini, siddeti onleyici bir pratik olarak yorumlar
¢iinkii “her mimetik yeniden iiretim, ayn1 zamanda siddeti de ¢a-
giracaktir.”’8

Girard’in “mimetik rekabet” mefhumu yine de siddetin 6ziinii
kavramaktan uzak kaliyor. Rakip (rival) etimolojik olarak su ya-
tagin (rivusycketlampmnidan Atsivi novbsirpoieybagini tutmaktan
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gelir.* Insan suyu bagkalan da arzuladify igin arzulamaz. Siddet
olaylart mimetik arzudan dogmaz; kendi iglerinde, kendilerine
ait bir degere sahip olan geyler ugruna girisilen kavgadan kay-
naklanir. Bunlar asli ihtiyaglan karsilayan geylerdir. Girard’in
mimetik teorisi de zaten para s6z konusu oldugunda hemen yan-
liglanir. Parayi, bagkalar da ona sahip oldugu igin arzuluyor de-
gilim. Para ancak taklitgi arzuyla deger kazanmiyor. Para 6zel
bir nesnedir, ¢iinkii degerin kendisi’dir. Mimesis sliphesiz insanin
merkezi davranig bigcimlerinden biridir. Onsuz bir sosyallesme
diisiiniilemez. Ama mimesis, oncelikle dil ya da davrams kalip-
lar1 gibi simgesel alanlardadir ve kaginilmaz olarak siddete yol
agmaz.

Girard intikami da mimesise baglar. Kanl 6¢ alma dongiisiinii
“mimetik kriz” diye adlandirir: “Kan davasinda da mesele hep
aymdir: Bir 6nceki cinayeti intikam i¢in taklit eden ve ayni ne-
denlerle, ayn1 sekilde islenen bir bagka cinayet; iste bu taklit sil-
silesi, hep yeniden iiretilerek siirer gider... . Zincirleme intikam,
mimesis’in zirvesi ve kemale ermis hali gibidir.”® Cinai siddet
déngiisii, insanlarin birbirini taklit etmesiyle ortaya ¢ikmaz oysa
ki.!® Mimesis kan davasinn yikici siddet dongiisiinii aciklaya-
maz. Arkaik intikam pratiginde, mesele cinayetin taklidi degil,
bizzat kendisidir. Oldiirme isleminin ickin bir degeri vardir. Mi-
metik degil, kapitalist bir ilke hakimdir arkaik siddet ekonomisi-
ne. Ne kadar ¢ok siddet uygularsa, kisinin iktidan bir o kadar
giiclenir. Otekine karg: giddet, insanin hayatta kalma sansim ve
yetenegini cogaltir. Oliimiin iistesinden 6ldiirmekle gelinir. Insan
bdylelikle dliime hikkmedecegi inanciyla 6ldiiriir. Bu arkaik gid-
det ekonomisi, Antik Cag’da heniiz ayaktaydi. Asil arkadagi Pat-

* Tiirkgedeki f‘tﬁ‘&%&‘?ﬁ‘fﬁ’%né}mgﬂ/rkhtwmgﬁ iyor. Rakabat da

“denetleme, kontrol etme” demek. —¢.n.
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roklos’un oliimiiniin intikamini rastgele dldiirerek ve oldiirterek
alir. Yalnizca diismanlar degildir 6ldiiriilen. Herkes cenazenin
etrafinda intikam yeminleriyle tur attiktan sonra Patroklos’un
atese atildig1 yerde sayisiz sigir, koyun, keci ve domuz Kkatledilir.
Ciinkii mesele bizzat 6ldiirmenin kendisidir.!! Mimesis burada
hicbir rol oynamaz.

Siddet herhalde ilk dinsel tecriibeydi. Tarihoncesinin insanlari
doganin her seyi yok eden siddetini ve yirtici hayvanlarin 6ldiirii-
cli glictinii travmatik, korkutucu ve ayn1 zamanda da biiyiileyici
bulmusg olmalidir ki bunlari tanrisal kimliklere biiriindiirmis ya
da insaniistii bir gergeklik diizlemine yansitmiglardir. Siddete kar-
st ilk tepki onun dissallagtinlmasidir. Arkaik kiiltiirde doga ici,
nedeni kesin bilinen ve o nedenle de dehset vermeyen “dogal fe-
laket” diye bir sey yoktu. Topluluk ici siddet de, aym sekilde top-
luluga disaridan gelip patlak veren siddetin bir devami gibi his-
sediliyordu. Hastalik ve 6liim beden i¢i olgular degildi. Daha zi-
yade disaridan gelen bir siddetin etkisine baglaniyordu. Her 6liim
siddetti. Ne “dogal” bir 6liim vardi, ne de “dogal bir felaket”.

Arkaik din insanin digsallagtirarak kutsallik mertebesine ¢ikart-
tig1 siddetle karmagik bir aligverigler biitiintidiir. Kurban ayini bu
aligveris bi¢imlerinin en 6nemlilerinden biridir. Aztekler kana
susamis savag tannsina kurban edecekleri insanlar1 yakalamak
icin ritiiel savasglara girerdi. Seferin bagina bir rahip gecerdi, boy-
lece savagin bizzat kendisi bir tiir dinsel ayine doniisiirdii. Burada
hem savas hem de kitlesel oldiirme eylemleri dinsel edimlerdir.
Arkaik kiiltiirde siddet dinsel iletigsimin asli aracidir. Siddet tan-
nsiyla siddet araciligiyla iletisime gecilir. Tanrsal bir hikmet
gibi yasanan siddetle iliski cok farkli hiiviyetlere biiriinebilir. Gi-
rard’in iddia ettigi gibi sadece savunmaya ve 6nleme indirgene-

mez: “Bu topHifRiF EPHEIBAA T abiBiEcaYPk 8 liikler o kadar
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bilyiik ve panzehir o kadar zayiftir ki, asil sorun giddeti 6nlemek-
tir. Ve tedbirin 6ncelikli alani dinseldir. Dinsel 6nlemler siddet
iceren bir karakter alabilir.”'? Buna gore dinsel eylemin baglica
amaci siddeti yatigtirmak ve kontrolden ¢ikmasini nlemekti ve
bunun aract yine siddetti. Girard’a gére toplum, i¢inde barindir-
dig1 her tiirlii siddet uygulamasini digan aktarmak icin bir kurban
seger ve 0 kurbanin sevabi iizerinden kendi icinde barigir ve sid-
deti disina atmug olur: “Ciinkii kurban ilk planda birbirine yakin
kigiler arasindaki fitne ve rekabeti, kiskan¢hg ve kavgay: orta-
dan kaldirma iddiasindadir; topluluk iginde uyumu yeniden tesis
eder, sosyal dayamigmayi giiglendirir.”13 Kurban burada bir tiir
paratoner iglevi iistlenir. Siddet kurnazca bazi nesnelere yonlen-
dirilmis olur.1

Girard siirekli olarak siddeti onlemenin dinin 6ziinii olusturdu-
gundan bahseder.!S Kurban siiphesiz siddeti 6nlemeye de yarar
ama dinselligi buna indirgeyemeyiz.'¢ Dinsel siddet pratigi yal-
niz tepkisel ve 6nlemsel degildir, aktif ve iiretkendir. Bir toplum
kendini siddet veya savag tanrisiyla 6zdeslestirince, bizzat ken-
disi saldirgan ve siddete egilimli olur. Omekse Azteklerde sa-
vaglar siddete yatkin savas tanris1 adina yapilirdi. Aktif olarak
siddet iiretirlerdi. Siddet, yiiceltici ve ylikseltici bir rol oynar. Ni-
etzsche g6yle yazar: “Hala kendine inancim yitirmemig bir halkin
kendi tannsi da vardir. ...Kendi olma zevkini, iktidar duygusunu
bir varhiga yansitir... . Ofkeyi, intikami, kiskangligy, alayi, hileyi,
siddeti bilmeyen, hatta zaferin ve imhanin verdigi zevkleri tat-
mamig bir tanr, neye yarardi ki?”'? Aztek tapinagim siisleyen
sayisiz kafatasi siddeti onlemenin degil, aktif siddet iiretiminin
dilini konugur. Kurbanlarin ahgap bir iskelenin iistiine yigih ka-
fataslan, sermaye birikimini ¢agristinir. Oldiiriicii siddet bir bii-
yiime, giic, iktidar, hatta evet, bir dlimsiizliikk duygusu iiretir. Ar-

kaik toplumufF GEFRRAKERRL THmEIRSICTRRISY MY bagisiklik ka-
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zandiric1 ve dnlemsel'® olmakla kalmaz, aym zamanda kapita-
listtir.

Arkaik diinyada her 6liim, disaridan kaynakli bir siddet uygula-
masinin sonucu olarak anlamlandirlir. Igeri giren, patlak veren
oliimciil siddet, bir kars: siddetle savusturulmaya calisilir. Insan
siddetten bizzat kendisi siddet uygulayarak korunur. Olmemek
igin 6ldiirtir. Oldiirmek 6liimden korur. Insan siddete bagvurduk-
ca, oldiirdiikce kendini daha az kirilgan hisseder. Siddet, yakla-
san 6liim tehdidine karg: bir tiir tanatolojik™ yontem hizmeti go-
riir.

Siddet uygulamak gii¢ duygusunu artirir. Daha ¢ok siddet daha
cok giic demektir. Arkaik kiiltiirde gii¢ heniiz bir iktidar iligkisi
anlamina gelmez. Ne efendi ne de usak yaratir. Daha ¢ok doga-
listii, gayrigahsi, sahip olunabilen, biriktirilebilen veya yitirilebi-
len bir sey gibi yasanir. Marquesas yerlileri 6ldiiriilenden galip
gelene gecen ve kahraman savagcinin bilyiik miktarda sahip ola-
bildigi bu kuvvet 6ziine Mana adin veriyor. “Savagginin, 6ldiir-
diigii biitiin herkesin Mana’sim kendi viicudunda topladigina ina-
nilirdi. ... Basardig1 her 6ldiirme eylemiyle mizraginin Mana’si
cogalirdi. ... Mana’smi dolaysizca viicuduna aktarabilmek i¢in
kurbaninin etinden yerdi ve ¢ogalan Mana’y1 bir savasta kendine
baglamak i¢in ..., yendigi diigmanin herhangi bir viicut pargasini
techizatina katardi. Bu bir kemik, kurumus bir el, hatta bazen
biitiin bir kafatasi olabilirdi.”

Dogaiistii ve gayrisahsi bir gii¢ araci olarak siddet, kan davasim
da bambagka bir acidan gérmemizi saglar. O zaman artik cina-

* Tanatoloji (Yun. 8avatodroyic, k(’jkeni,eéwato% thanatos, “6liim”) oliimii
cretsiz PQF Klta\])a Arsivi - https:f/rantey.org
ve defin geleneklérini inceleyen bilint. —¢.n.
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yetten sorumlu kigiye yonelen bir 6¢ alma eyleminden ibaret kal-
maz. Burada sorumlu tutulan bir sahis yoktur. Faili bir sucluluk
iligskisine de sokmaz. Arkaik kan davasinin belli bir hedefi yoktur
ve o yiizden onca kanh ve yikicidir. Yaganan cinayet, kurbanin
ait oldugu grubu zayiflatmigtir. Hissettigi gii¢ kaybini telafi et-
mek i¢in kendisi de 6ldiirmek zorundadir. Kimi 6ldiirecegi talidir,
aslolan éldiirmektir. Her 6liim, dogal dliimler de, ¢ alma duygu-
sunu tetikler. Boylece insan rasgele oldiriir. Her 6ldiirme edimi,
iktidar duygusunu gogaltir. Iste kan davasim onca yikic: kilan,
her tiirlii akilc: mantiktan yoksun bu siddet ekonomisidir. Og ala-
nin, yalmz failin ait oldugu grubun mensuplarini degil de, yoluna
¢ikan tammadi§1 insanlari 61diirdiigii de vakidir. Oliimiin yol ag-
tig1 gii¢ kaybini, ancak Sldiirmek telafi edebilir.

Arkaik iktidar bi¢imi dolaysizdir ve biiyiilii bir 6z gibidir. Bir 6z
olarak gii¢, ancak daha sonralar1 hiyerarsik bir iliski olarak ikti-
dara déniisecektir. Ozsel giig, dolaysizhgindan tiirii bir iktidara
temel olamaz ciinkii iktidar karmastk, dolayli ve diisiinsel bir ya-
pidir. Arkaik toplumun iktidar icin gerekli olan belirginlikte bir
hiyerarsik yapis1 yoktur. Mesela reis, hakiki anlamda iktidar sa-
hibi degil, yalmzca bir aracidir: “Reisin agzindan emir ve itaati
kutsayan sozciikler dokiilmez. Reis, toplumun zaten kendisi hak-
kindaki konugmalarim 6zetler, toplumun kendisini yekpare bir
biitiin hissetmesini, ilan etmesini saglar...”20 Reisi 6zel kilan sey
Mana’s1 olmasidir; bu onu tanriya benzer bir egemen haline geti-
rir. Mana’sim kaybederse, 6ldiiriilmeyi her an goze almak zo-
rundadir.?!

Ceza, intikamu akilct hale getirir ve yikicilik veren o sigkinligini
alir tizerinden. Arkaik toplumda siddete kars: yegane tepki bigimi
karg1 siddettir. Ceza sistemini intikam sisteminden radikal bir pa-

radigma degigﬁrﬁf %%/Fr[r)rﬁ§ iltﬁps%%\éﬁ i Evk’ﬁ?s“&eé't?é?lilen bir eylem
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haline getiren bir degisim. Bu noktadan sonra giddet ancak sid-
detle karsilik verilebilecek gayrisahsi bir olay olmaktan ¢ikmustir.
Giig, baglamindan ayrilir ve sug baglamina oturtulur. Siddet beni
gliglii degil suclu yapiyor. Ceza bir karsi siddet, devletin benim
yerime uyguladig: bir intikam eylemi degil. Nesnel baglam, ce-
zay1 artik adil ve akilci kilar goziimiizde. Boylelikle bir siddet
sarmali da 6nlenmis olur. Cezalandirici giig, arkaik intikamcihifa
Ozgii olan ve siddetin kontrol edilemezligine yol acan o yonsiiz-
liigiinii tistiinden atar. Hiikiim ve hedef, birbirine muhtactir. Ceza
sistemi intikam degil, nesnel hukuk baglamindan dogan dolayli-
lik mantigina gore isler. Intikam sistemindeki gibi siddet iireti-
mini degil, siddetin 6nlenmesini hedefler ve bu sayede siddetin
toplumda kontrolsiizce siskinlesmesini de dnlemis olur.

Savagin arkaik toplumlarda hayati mallarm kitligindan dogan bir
var olma miicadelesi oldugu hakkinda yaygin bir kani vardir.
Pierre Clastres, savasin yalnizca saldirganliga dayandig teziyle
buna kars1 ¢ikiyor. Lévi-Strauss’un savas ve degistokus arasinda
kurdugu sik1 baga karsin, savasin 6zerk ve yikici bir enerjiden
dogdugunu ve bunun ticaretle ve degistokusla ilgisi olmadigini
belirtiyor.22 Clastres’e gore arkaik toplum goreceli bir bagimsiz-
lik icinde yasamaktadir ve kit kaynaklar ugruna savagmasina pek
de gerek yoktur. Savag asil olarak grubun bagkalarina kars1 6zerk-
ligini ve kim!ligini korumaya hizmet eder: “Her yerel grup i¢in
biitiin Otekiler yabancidir: Yabanci figiirii her bir grubun kimligi
olarak dzerk bir Biz olma inancin tescil eder. Bu, siirekli savag
halinde yasamak demektir....”23 Siirekli savas hali, birlige veya
birlesmeye kars1 islediginden, ¢coklu bir diinya yaratan bir “mer-
kezkag kuvveti” olusturur. Clastres’nin asli ve ayn1 zamanda ¢ok
da problemli tezine gore, siirekli savas hali, devletin ortaya ¢iki-
sin1 engellemigtir. Clastres arkaik toplumun devleti bilingli olarak

reddettigini, deielee SRAy BRI PSS/ QIYek T davastgim dii-
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slintir. Arkaik toplum bir “devlet karsiti toplum” olarak “savag
icin toplum”dur. Clastres’nin kigkirtici sdzleriyle: “Eger yaban-
cilar olmasaydi, onlar icat etmek gerekecekti.”2* Oysa ki devlet
karmagik bir iktidar olusumudur. Giiciin hiyerarsik bir iligkiler
ag1 olarak tasavvur edilmesini sart kosar ki, arkaik toplum, bilin¢
yapisi nedeniyle boyle bir tasavvurdan yoksundur.?

Arkaik giddet ekonomisi modernitede 6yle kendiliginden ve ko-
layca yok olmaz. Niikleer silahlanma yaris1 da arkaik siddet eko-
nomisinin kurallarina dayanir. Yikici silah potansiyeli, bir gii¢ ve
yaralanmazlik duygusu yaratmak i¢in Mana misali biriktirilir.
Derin psikolojik diizlemlerde dldiirme giicii biriktirerek 6liimiin
savusturulacagma dair arkaik inang devam eder. Oldiiriicii sidde-
tin ¢ogaligi, Oliimiin azalis1 olarak yorumlanir. Sermaye ekono-
misi de arkaik siddet ekonomisiyle bariz bir benzerlik gosterir.
Kan yerine parayi akitir. Kan ve para arasinda 6zsel bir benzerlik
vardir. Sermaye modern Mana gibi davranir. Ne kadar ¢ok paraya
sahip olunursa, o kadar giiclii, yaralanmaz, hatta evet, 6lmez his-
sedilir. Para etimolojisi itibariyle kurban ve kiilt baglamlarin
icinde barindirir*. Bu yiizden paranin ¢ok eskiden kurbanlik hay-
van edinmeye yarayan bir ara¢ oldugu tahmin ediliyor. Yani biri-
nin ¢ok parasi varsa eger, her an kurban edebilecegi, yani 61diirte-
bilecegi birgok kurbanlig1 var demektir. Boylece biiyiik ve yirtici
hayvanlarinkine benzeyen bir 6ldiirme giiciine sahip olmugtur.26
Demek ki para veya sermaye, 6liime karsi bir aragtir, caredir.

Kapitalizm derin psikolojik diizlemde gercekten de oliimle ve
oliim korkusuyla ¢ok alakalidir. Arkaik boyutu burada da ortaya

* Alm. Geld = para, etimolojisi itibanyla Vergeltung = karsihgim 6demek,

intikam le ayny kokenden,(Sel) galivor. Bigkerys: ysgatan girmis olan
para da “6diil, karsihiginda 6denen” anlamlart tagtyor. —¢.n.
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cikar. Birikim ve biiyiime histerisi ile 6lim korkusu birbirini do-
gurur. Sermayeyi akip giden zamana da benzetebiliriz, ¢linkii pa-
rayla bir bagkasini kendimiz i¢in ¢aligtirabiliriz. Sonsuz sermaye,
sonsuz zaman yanilsamasi yaratir. Sermaye birikimi 6liime karsi
igler, mutlak “zaman yoklugu”na kars1 ¢caligir. Siurli yasam sii-
resine kars1, bir sermaye zaman biriktirilir.

Simya, degersiz metalin degerliye donustiiriilmesini amaglar.
Kursun en degersiz metal sayilir. Zaman Tanris Satiirn’e atfedi-
lir. Satiirn Ortagag’da siklikla elinde tirpan ve kum saatiyle dola-
san bir ihtiyar kihginda, yani fanilik ve 6liim simgeleriyle res-
medilirdi. Kursunun simya yoluyla altina doniistiiriilmesi, zama-
nin ve faniligin bir ¢irpida sonsuzluk ve 6liimsiizliik lehine alt
edilmesine benziyor. Aurum potabile* ebedi genglik vaat eder.
Kapitalist ekonomiyi, onun biiyiime isterisini ve birikimi de bes-
leyen simyasal imgelemin 6zii, 6liimiin alt edilmesidir. Boyle ba-
kinca borsa, modern kapitalizmin vas mirabile’sidir**

Kurtulug ekonomisi*** de birikim mantigiyla isler. Kalvinistlerin
getirir,
insanin se¢ilmislerden biri oldugunu ve ebediyen lanetlenmekten
kurtulacagini mugtular. Sonsuz kazang, kiyamet giiniindeki son-
suz kurtulugtur. Oliim korkusuyla iligkili kurtulus endigesi kapi-
talist birikimi ortaya gikartir. Insan kurtulusuna yatirim yapar,

goziinde yalmizca ekonomik bagan certitudo salutis****

* Simyacilann iinlii hayat iksirlerinden aurum potabile (igilebilir altin)
gizli yontemlerle akigkanlagtirilmig som altindi1 ve olaganiistii iyilegtirici
etkilere sahip olduguna inamlirdi. —¢.n.

** Bir bagka simya terimi: “Sihirli kdse/kap” anlamina geliyor. —¢.n.
*** HeilsOkonomie, 19. yiizyil ortalarinda Hiristiyan teolojisinde kullani-
lan bir terim. fnsanin tiim ge¢mis ve gelecegiyle eskatolojik bir bicimde bir

“kurtulusa” ilerledigi diisiincesi. —¢.n )
*x4% urtulug guve%%ce 1I§DF Kitap *Arsivi - https://rantey.org
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spekiilasyonu kurtulustur. Arkaik Mana ekonomisi, kapitalist ser-
maye ekonomisi ve Hiristiyan kurtulus ekonomisi arasinda bir
analoji vardir. Hepsi oliimii ortadan kaldiracagi, onu devre dis:
birakacag umulan tanatolojik yontemlerdir.

Kapitalist ekonomi hayatta kalmay: mutlaklastinir. Meselesi iyi
yasamak degildir.2” Daha ¢ok sermayenin daha ¢ok hayat dogu-
racagl, yasama yetenegini artiracagi yanilsamasindan beslenir.
Hayat ve 6liim arasindaki kat1, toptanci ayrim, hayatin bizzat ken-
disini tekinsiz bir donukluga mahkm eder. Iyi yasama endigesi
hayatta kalma histerisine doniigiir. Hayatin biyolojik, vital siirec-
lere indirgenmesi hayatin kendisini ¢iplaklastirir. Yalin “hayatta
kalig” miistehcendir. Hayatin canliligini calar ki, o yalin yasam-
dan ve sagliktan ¢cok daha karmasik bir seydir. Saglikli yagam
histerisi, hayatin bir bozuk para gibi ¢iplaklagtig1 ve her tiirlii an-
latisal icerikten bosaldig1 yerde olusur. Toplumun atomize olusu
ve sosyalligin erozyonu karsisinda geriye sadece her ne pahasina
olursa olsun saglikli tutulmasi gereken bir Ben’in Bedeni kalmis-
tir. Ideal degerlerin kaybi, geriye sadece, siirekli dikkati kendi
iistiine cekme pesindeki Ben’in sergi degeri’ni ve yani sira bir de
saglik degeri’ni birakir. Ciplak yasam, insanin ugrunda saglikl
kalmak isteyebilecegi her tiirlii teleolojiyi, her tiirli “~icin”i yok
eder. Saglik artik yalniz kendi icindir ve ereksiz bir ereksellige
dogru bosalir gider.

Hayat hig bugiinkii kadar gecici olmamisti. Insana siireklilik ve
kalicilik vadeden higbir sey yok. Varitk yoksunlugu iginde sinirler
de bosaniyor. Hiperaktif ve hizlanmusg bir yasam, 6liimiin kendini
hissettirdigi o boslugu doldurma cabasindan baska nedir ki. Ha-
yatta kalma histerisiyle yasayan bir toplum ne yasamay1 ne de
olmeyi beceren bir Olii Olmayanlar Toplumu’dur. Freud da “Sa-
vag ve Olﬁmuﬁ%tesgnPeDEﬁ%%f\rﬂ\ﬁéi{]ﬁtggl/e/rramgéﬁr%lenemesini su
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ciimleyle noktalarken, hayatta kalmanin fatal diyalektiginin far-
kindayda: “Si vis vitam, para mortem®~ Hayat1 yasamak istiyor-
san, 6liime hazirlan.”?® Demek ki hayatin bir 6lmemiglik kalibin-
da donmamas: igin 6liime daha ¢ok yer agmak gerekiyor: “Olii-
me, gercekligin ve diigiincelerimizin i¢inde hak ettigi yeri ver-
mek ve dliime karg1 bugiine kadar itinayla bastirdigimiz o biling-
siz yaklagimi biraz daha ortaya ¢ikartmak daha iyi olmaz miydi?
Bu, ilk bakista yiice bir ig gibi degil, kismen bir gerileme, regres-
yon gibi goriinebilir ama daha diiriist bir tavir olacaktir ve haya-
timiz1 yeniden daha katlanilir hale getirecektir.”?

* Sivis pacem para bellum — “Bans istiyorsan, savasa hazirlan” deyisinden
s hlcretSJz IIDDF Kitap“Arsivi - https://rahtey.org
Freud'un uyarladigi cimle” —¢.n:



3. SIDDETIN RUHU

FREUD’UN psikoloji aygiti, bir olumsuzlama sistemidir. Ustben
(Uber-Ich) kat1 bir emir ve yasaklar mercii olarak belirir: “Ust-
ben, baba karakterini koruyacaktir ve Odipus kompleksi ne kadar
kuvvetliydiyse (otorite, din Ogretisi, ders, okuma etkisiyle) ne
kadar hizli bastirildiysa, Ustben de sonradan bir o kadar kat1 vic-
dan olarak, belki bilin¢siz bir sugluluk duygusu olarak, Ben’e
(Ich) egemen olacakur.”3 Ustben, “kategorik imperatif” olarak
“buyurgan bir zorunlulugun kati, gaddar yiizii”3!, “kat kisitlayi-
c1, gaddarca yasaklayici”dir. Ben’in iizerinde “acimasiz bir sid-
detle hiikiim siirer”32. Temel fiili “yapmak zorunda olmak”tir ve
bu, Ben’i itaate mahkiim bir kula doniigtiiriir; “Nasil ki ¢ocuk
ebeveynine itaat etmek zorundaydi, Ben de kendi Ustben’inin
kategorik imperatifine teslim etti kendini.”33 Ustben, yerine gore
Tanr, Hiikiimdar ya da Baba yerine gecen i¢sellestirilmis iktidar
merciidir. Kendi icimizdeki Oteki’dir. Bu anlamda siddet, Ote-
ki’nden kaynaklandigi i¢in, bir olumsuzluk siddetidir. Bir iktidar
baglami igindeki baski olarak ifade bulur.

Direnis, red ve bastirma mekanizmalari, Freud'un psisik aygitin

bir olumsuzlyk sistespi ‘k]ifg&hr%gﬂﬂﬁ{s: ,ﬁynaé@m,,gsﬁrekli olarak
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diirtiiler ile bastirilmalart arasindaki antagonist gerilim i¢indedir.
Bilingdist da varligini bu bastirma mekanizmalanna borgludur.
Freud’a gore bilingdis1 ve bastirma “biiyiik 6l¢iide birbiriyle ilig-
ki i¢indedir”.3* Bastirilmig diirtii “karanlikta azar” ve yikici bi-
cimler alan “agir1 ifade bigimlerine” biiriiniir. Histeri ve obsessif
nevroz semptomlari psigik aygitta etkin ve yiiksek bir siddet do-
zuna igaret eder. Ruhsal yapi, savunma, kugatma, kagis, ricat, ka-
muflaj, isgal ve sizma gibi bir¢ok harekatin vuku buldugu bir sa-
vag meydanina donmiistiir. Ben, O (Es) ve Ustben savasin belli
cephelerde miicadele veren taraflan gibi davranirlar. Gergi za-
man zaman barg yolunu da secerler, fakat bu baris ¢ok kirilgan
bir giicler dengesi iizerine kuruludur.

Freud, psisik olaylar tarif ederken hi¢ sasmadan olumsuzluk se-
masinda 1srar eder. Hep Ben’in sahiplenmesine izin vermeyen
Oteki’nin izini siirmektedir. Bu anlamda, ruhsal hastaligin teda-
visi de, O’nun Ben tarafindan tamamiyle sahiplenilmesinde ya-
tar. Melankoliyi de Ben’in iginde yuvalanan ve onu degistiren
Oteki’ne baglar. Yas gibi melankoli de sevilen bir nesneden fera-
gat etmekle baslar. Libidoyu yitirilen nesneden kopartan ve boy-
lelikle yeni nesneyi iggal eden yas ve yas tutma eylemine karsin,
melankolide nesne igsellestirilir. Isgal enerjisi zayiftir ve nesne-
den kolaylikla vazgecilir ama serbest kalan libido yeni bir nes-
neyi isgal etmez. Daha ziyade nesneyle narsisistik bir 6zdesles-
me yaganur: “Nesne secilmisti, libido belli bir kisiye baglanmugti;
sevilen kisi tarafindan hakiki bir rencide edilis veya hayal kirik-
higinin etkisiyle, bu nesneyle iligkide bir sarsilma meydana geldi.
Libidonun bu nesneden ¢ekilip yeni birine kaymasinin getirdigi
normal bir basar1 duygusu yasanmad.... Nesne yeterince giiglii
isgal edilmemisti, ondan vazgegildi ama serbest kalan libido,
baska bir objeye kaymak yerine Ben’e geri cekildi. Fakat orada
herhangi bir HeejizREMIIBAISH VASRECIIMRY Bkneyle dzdes-
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legmesine yol acti. ... Bu sekilde Ben ve sevilen kisi arasindaki
catigma ... Ben elestirisi ile 6zdeslesmeyle degisen Ben arasin-
daki bir ¢atismaya doniistii.”3’ Ben’in ikircikli bir iligki kurdugu
ve sonra vazgectigi nesne, Ben’in bir parcasi haline gelecek bi-
cimde igsellestirilir. Vazgecilen objeye, yani Oteki’ne yonelen
elestiri, boylelikle bir benlik elestirisi haline gelir. Kendine yo-
neltilen su¢lamalar ve agagilamalar aslinda artik Ben’in bir par-
cas1 haline gelmis Oteki'ne yoneltilmektedir. Melankolinin te-
melinde, Ben’in parcalanmasi yatar. Ben’in bir boliimii digerine
kars1 durmakta, onu elestirmekte ve agagilamaktadir: “Melanko-
liyi tetikleyen nedenler cogunlukla bir 6liimiin yarattig1 net bir
kaybin otesine gecer ve incinme, reddedilme ve hayal kiriklig
gibi, ask ve nefreti ayn iliskinin icine tagiyan ya da var olan bir
ikircikligi kuvvetlendirebilen tiim durumlan kapsar. ... Objeye
asgk ... narsisistik bir 6zdeglesmeye kagis halindeyse, nefret eski-
sinin yerine gecirilen yeni nesneye yoOnelir ve kiifiir, asagilama
ve ac1 ¢ektirme yollaryla bu acidan sadist bir tatmin yasar.”36
Nesneyle 6zdeslesme, sadizmi bir mazosizme doniistiiriir. Ben,
kendini cezalandirma ve kendine eziyet yoluyla asil objeden in-
tikamin alir.

Burada Freud’un melankoliyi dogru yorumlayip yorumlamadigi
sorusu pek o kadar da 6nemli degil. Aciklayict modelin kendisi
bizzat agirlik tagiyor. Melankoli, insanin kendisiyle hastalik de-
recesinde bozulmus iligkisidir. Freud bunu bir yabanciyla iliski,
Oteki’yle iliski olarak yorumlar. Melankoligin kendine yonelttigi
siddet, Ben'in icindeki Oteki’ne yoneldigi l¢iide, bir olumsuzluk
siddetidir. Freud’un psikanalizinin bastan sona drgiitledigi olum-
suzluk formiilli, Ben’im icimdeki Oteki’dir.

Freud’un psi%lk aygit1 baskici bir iktidar ve zor aygitidir, emir ve
. Ucret5iz PDF Kitap IArs“S -h s:/ﬁra tey.org .
yasaklarla is goriir, ezer ve zulmeder. Tipki disiplin toplumu gibi
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duvarlar, bariyerler, esikler, hiicreler, simrlar ve sinir bekgileriyle
doludur. Freud’un psikanalizi bu nedenle yalnizca yasaklar ve
emirlerden olugan bir olumsuzluk etrafinda 6rgiitlenmis, baskici
egemenlik veya disiplin toplumlarinda islerlige sahiptir. Ama bu-
giiniin toplumu, bagar ve performans: 6ne ¢ikartan bir toplum-
dur, yasaklarla ve emirlerle dolu olumsuzluklardan giderek siy-
rifan, kendini 6zgiirliik toplumu olarak yansitan bir toplum. Ba-
sar1 ve performans toplumuna damgasim vuran fiil, Freud’un
“yapmak zorunda olmak” (sollen) fiili degil, “yapabilmek” (kén-
nen) fiilidir. Bu toplumsal d6niisiim, ruh i¢i yeni bir yapilanmay1
beraberinde getirir. Basariya ve performansa odakli ge¢ modern
6zne, Freud’un psikanalizinin gegerli oldugu itaat 6znesinden ta-
mamen farkl bir ruhsal yapiya sahiptir. Freud’un psisik aygitina
red, bastirma ve siur agimi korkusu damgasini vuruyordu. Ben,
“korkunun eviydi.?” Biiyiik Oteki’nden korkuyordu. Geg moder-
nitenin bagariya odakl 6znesi ise reddiye bakimindan yoksuldur.
O bir olumlama 6znesidir. Eger bilingdisi her kosulda reddiyenin
ve bastirmanin olumsuzluguna bagh olsaydi, ge¢ modernitenin
bagariya odakli 6znesinin bir bilindig1 artik olmazdi. Postfreud-
yen bir Ben olurdu. Freud’un bilingdisi, zaman &tesi bir kurgu
degildir. Yasaklarla ve bastiriglarla dolu, olumsuzlugun damga-
sim vurdugu ve ¢oktan ardimizda biraktigimiz disiplin toplumu-
nun bir lirtintidiir.

Freud’un Ben’inin iistesinden geldigi is, bir gérevin ifasidir 6n-
celikle. Kant’in itaatkér dznesiyle ortak yonii budur. Kant’ta Us-
ben’in yerini vicdan alir. Kant’in ahlakli 6znesi de bir “giice” ta-
bidir: “Her insanin vicdan vardir ve kendini i¢indeki bir yargic
tarafindan gézlenmekte, tehdit edilmekte ve (korkuyla beraber
saygil) bir mesafede tutulmakta hisseder ve kanunlarin 6tesinde,
icinde bekgilik yapan bu kuvvet, kendine (keyfi olarak) uygula-
dig1 bir sey deSIRIE BRHAEPRARY LIRS HRRIRNL" Kant'n 62-
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nesi de kendi i¢inde boliinmiistiir. Oteki’nin emriyle hareket eder
ama Oteki aslinda Kendi’nin bir pargasidir: “Aslen entelektiiel ve
(bir gorev tasavvuru oldugu i¢in) ahlaki bu egilim ki adina vicdan
diyoruz, s6yle bir 6zellige sahiptir ki, igi insanin kendisiyle gor-
diigii bir ig olsa bile, insan yine de akliyla diisiindiigiinde kendini
bagska birisinin emriyle hareket ediyor hisseder.”3 Bu kisilik bo-
linmesi nedeniyle Kant “cifte kendi”den veya “cift kisilik”ten
soz edecektir.#0 Ahlaki 6zne, hem sanik hem de yargictir.

Itaatkar 6zne bir zevk 6znesi degil, gorev 6znesidir. Onun igin
Kant’in 6znesi de bir gérevi yerine getirir ve “egilimleri”ni gem-
ler. Bu arada Kant’m “her seye hiikmeden ahlaki varlik” olarak
Tanr’s1 yalmz cezalandirici ve yargilayici bir giic degil, ddiillen-
dirici bir merci olarak da belirir. Bir gorev 6znesi olarak ahlakl:
0zne erdem adina biitiin zevklerini bastirir gergi, fakat ahlakh
Tanr1 onun acilarla basardi) isi saadetle 6diillendirir. “Ahlakli-
likla dogru orantili dagitilir” mutluluk ve huzur.** Ahlakli olmak
ugruna acilara katlanmay1 géze alan 6zne, ddiillendirileceginden
emindir. Odiillendirilmek burada sorun olmayacaktir ¢iinkii Tan-
1 aldatmaz, ona giivenilir.

Ge¢ modernitenin basarniya ve performansa odakl1 6znesinin isi,
bir gorevi yerine getirmek degildir. Itaat, yasa ve gorev bilinciyle
degil, ozgiirliik, keyif ve bireysel egilimlerine gore yasar. Isten
bekledigi en bagta keyiftir. Bir Oteki’nin emriyle de hareket et-
mez zaten. Daha ¢ok ve bilhassa kendisini dinlemektedir. Bir gi-
rigsimcinin de dncelikle kendinin efendisi olmasi lazimdir. Yani
buyurgan bir Oteki’nin olumsuzlugundan kurtarmustir artik ken-
dini. Ama Oteki’nden kurtulup 6zgiirlesmek sadece bireysel bir
kurtulug ve dzgiirlesmeden ibaret kalmaz. Ozgiirliigiin diyalekti-
ginde yeni zorunluluklar ﬁaratmam vardur. Oteki’nden kurtulmak,

cretsiz PDF Kitap. Arsivi - https;//rantey.or .
basariya odaklfl calisan Gznenin 1rco P salﬁaozuq(lugundan SO-
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rumlu olacak narsisistik bir kendine odaklanmay1 beraberinde
getirir.

Oteki’ne bagin yitirilmesi bir 6diillendirilme krizine yol agar. Ya-
pilan igin degerini bulmasi ve takdiri anlamindaki 6diillendiril-
me, bir Oteki’nin ya da tigiincii kisinin varligini gerektirir. Insan
kendini 6dillendiremez ve kendini yaptig1 isten otiirii takdir ede-
mez. Kant’ta 6diillendirici merci Tanrr’dir. O 6diillendirir ve ah-
laki basany: goriip takdir eder. Odiillendirme yapisinin bozul-
masi kargisinda bagariya odakli ¢alisan 6zne hep daha ¢ok is yap-
mak ve basar: kazanmak zorunda hisseder kendini. Yani Oteki’
yle bagin yitimi, 6diillendirilme krizinin ortaya ¢ikabilmesinin
agkin sartidir. Odiillendirme krizini ortaya ¢ikartan bir diger fak-
tor de giintimiizdeki tretim iliskileridir. Yapilmus, bitirilmis bir
igin sonucunu nihai bir eser kiliginda gérmek artik pek miimkiin
degildir. Giiniimiiziin iiretim iliskileri tam da bu bitirmeyi engel-
ler. Insan daha ¢ok ucu agik bir ¢alisma igindedir. Bir bagi ve so-
nu olan bitirme bigimleri noksandir.

Sennett de ddiillendirilme krizinin ardinda narsisistik bir bozuk-
luk ve Oteki’yle bagin yitiminin yattigim diisiinmektedir; “Bir
karakter bozuklugu olarak narsisizm, insanin kendine derin sev-
gisinin tam ziddidir. Kendine dalmak 6diillenme saglamaz, aci
verir. Kendi ve Oteki arasindaki sinirin silinmesi, Kendi’nin hig-
bir zaman yeni, ‘farkls’ bir seyle kargilasmayacagi anlamina gelir.
Narsisist birey, yeni ve farkli olani, onda Kendi’ni bulana kadar
mas edip doniistiiriir — ve bu Oteki’ni veya Farkli Olan Sey’i
onemsiz hale getirir. ... Narsisist tecriibe degil bir yagant1 pesin-
dedir - kargisina ¢ikan her seyde kendini yagamak ister. ... Insan
Kendi’nde bogulur...."*2 Oysa insan bir tecriibe esnasinda Ote-
ki'ne rastlar. Tecriibeler insam farkli-lagtinr. Halbuki yasantilar,

Ben'i Oteki’HErSERRM YA AdSIIVIZARI4FAU8EeH Yagantilar bu
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yiizden kargi-lagtirir. Insanin kendine duydugu sevgi, Oteki’ni
Kendisi ile karsilagtirip degersizlestirdikce ve geri piiskiirttiikge,
olumsuzlugun etkisi altindadir. Kendi, Oteki’ne kars1 konum-
lanir. Boylece Oteki’yle arasindaki sinir1 hep yeniden inga eder.
Kendini seven kisi, net bir bigimde Oteki’ne kars1 pozisyon al-
maktadir. Oysa narsisizmde Oteki’yle aradaki mesafe bulanik-
lagmagtir. Narsisistik bozukluk yasayanlar, kendi i¢lerine gémii-
liirler. Oteki’yle bag1 koptugu oranda, insan, kendi hakkinda is-
tikrarl bir imgeye sahip olamayacaktir.

Sennett ger¢i giliniimiiz bireyinin ruhsal bozukluklarimi narsi-
sizmle iligkilendirmekte haklidir ama yanlis sonuglara varir: “Sii-
rekli artan beklentiler yiiziinden davraniglar hi¢ tatmin edici his-
sedilemez; insan buna kosut olarak herhangi bir seyi bitirmekten
de acizdir. Bir hedefe varma duygusundan kaginilir, ¢iinkii o za-
man insanin yagantisi nesnellesecek, bir sekle semale kavusacak,
yani Kendi’'nden bagimsiz bir varlig1 olacaktr. ... Kendi, siiregit-
tigi, tamamlanmadig1 6l¢iide gergektir, narsisist ancak Kendi’ni
slirekli inkdr icinde siireklilik sahibidir. Yasant: son buldugunda
insandan kopar gibi olur, insan Kendi’ni bir kayip kargisinda,
tehdit ediliyor hisseder. Kendi’nin stirekliligi, hareketliligin bit-
memigligi ve bitmezligi, narsisizmin 6nemli bir y6niidiir.”* Sen-
nett’e gore narsisist birey bir hedefe erismekten veya bir seyi bi-
tirmekten kasten imtina eder, ¢iinkii son nokta, ortaya Kendi’
nden bagimsiz var olan ve bu yiizden Kendi'ni zayiflatacak, nes-
nellestirilebilir bir olgu ¢ikartir. Oysa gercek tam tersidir. Tam
da toplumsal diizeyde nesnel gegerlilik sahibi, evet, nihai sonla-
rin imkéansizligidir aslinda 6zneyi Kendi’nin narsisistik tekrarina
iten; 6zne bu yiizden hicbir sekle, kendi hakkinda higbir istikrarh
imgeye, hicbir karaktere kavusamaz. Yani, insanin kendi imge-
sini giiglendirmek i¢in bir hedefe ulagmaktan bilingli olarak “ka-
cindigr” dogrﬁJ ¢ gtgsﬁd)irD. SR Shiha sl emee%"frrr?e duygusu hig¢
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ortaya ¢tkmamaktadir. Narsisistik 6znenin hicbir seyi bitirmek
istemedigi yanligtir. Aslinda bir seyi bitirmekten acizdir. Yolda
kaybolur, ucu acik patikalarda kafasi karigik ilerler. Sonlarin
noksanliginin 6nemli bir nedeni de ekonomiktir. Clinkii agiklik
ve bitmemislik, bliylimeyi tegvik eder.

Histeri, disiplin toplumuna 6zgii bir psigik hastaliktir ve psika-
naliz de tam bu toplumda yesermistir. Psikanaliz, bilingdigim ku-
ran olumsuz bastirma mekanizmalarinin, yasaklarin ve reddiye-
nin varligini sart kosar. Kisinin bilingdisina ittigi ama varligini
siirdiiren diirtiiler, “doniigtiirme” yoluyla, bariz bedensel semp-
tomlar biciminde agiga ¢ikarlar. Histeriklerde karakteristik bir
bicim (morf) vardir. Bu nedenle histeri, depresyondan farkli bir
morfolojiye sahiptir.

Freud’a gore “karakter” bir olumsuzluk olgusudur ¢iinkii ruhsal
yapidaki sansiir olmadan gelisemez. Freud karakteri, “vazgegil-
mis duygu yatirnmlarinin® tortusu” diye niteler.*# Ben, O’nda
meydana gelen duygu yatinmlarindan haberdar olunca ya onlara
izin verecektir, ya da onlari baskilama yoluyla geri piiskiirtecek-
tir*. Karakterin iginde, biitiin bir baskilamalarin tarihi yatar.
Ben’in O’na ve Ustben’e yonelik belli bir iliskisini yansitir. His-
terik insan karakteristik bir bi¢im, morf, gosterirken, depresif in-
san bi¢cimden yoksundur, hatta bir a-morf’tur. Karaktersiz bir
adam’dir. Histerigin ruhu ger¢i yabanci zorlamalara tabidir, dog-
ru, ama bir taraftan da derli toplu ve bigimlidir. Depresiflesen

* Alm. Objektbesetzung, sozciik anlamiyla “nesne iggali” demek. Kisinin
bir etkinlige, nesneye veya goriise bagladig1 duygusal 6nem ya da ruhsal
enerji. Yazar Olumsuzlugun Siddeti kuram kapsammda “isgal” sézciigiinii

Freud’dan devrah Or V€ 0 lXuzden ki A%mm lﬁﬁah iiskiirtmesi”nden bah-
sediyor. —¢.n. cretsiz PDF Kitap Arsivi - rantey.org
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ruhsal aygit ise, her ne kadar baskilama ve reddiyeden serbest
kalmis olsa da, karmasik, diizensiz ve bi¢imsizdir.

Freud’un psikanalizi, represyonun ve reddiyenin olumsuzlugunu
sart kosar. Bilingdigindaki ve bastirilmig, der Freud, “birbirini bii-
yiik olgiide tamamlar”. Oysa giiniimiiziin Depresyon, Burnout
(tiikkenis) ya da Dikkat Eksikligi- Hiperaktivite Sendromu gibi
ruhsal hastaliklarinda, bastirma ve reddiye siireclerinin pay: yok-
tur. Bunlar daha ¢ok agirt bir olumiuluga, yani reddiye degil daha
ziyade Hayir diyememe haline, yapma yasagina degil her seyi ya-
pabilirlige isaret eder. Onun i¢in psikanaliz bu hastaliklara agila-
bilen bir kap1 degildir. Depresyon, Ustben gibi iktidar mercileri-
nin baskilamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Depresif ki-
side bastirilmig ruhsal igeriklere dolayli imalarda bulunacak bir
“aktarim” da gergeklesmez.

Giinilimiiziin bagarya ve performansa odakli1 toplumu, 6zgiirliik
fikriyle ve kendi mevzuatim asgariye indirerek, disiplin toplumu-
nu kuran bariyerleri ve yasaklan biiyiik 6l¢iide ortadan kaldir-
maktadir. Olumsuzlugun azaltilmasiyla verimliligin artmasi iste-
nir. Bu, genel bir hudutsuzluga ve hadsizlige, hatta artik hicbir
bastirma mekanizmasina ihtiya¢ duymayan genellesmig bir ha-
fifmegreplige yol aciyor. Higbir diirtiiniin kisitlayici bir cinsel ah-
lak tarafindan bogalmaktan alikonmadig yerde, 6rnegin bir Da-
niel Paul Schreber’in Freud’un bastirilmis escinselligine atfettigi
o paranoid hezeyanlart da ortaya ¢ikmaz. “Schreber Olay1” kati
bir escinsellik yasaginin, evet hatta, cinsel haz yasaginin hiikiim
stirdiigii 19. yiizyilin disiplin toplumunun tipik bir 6rnegidir.

Depresyonda bilingdisinin pay1 yoktur. Basanya ve performansa
odakl yasayan depresif 6znenin ruhsal aygitinda hiikiim siiren,
artik bilingdiy EPHBRT K18 £RMAOEPS 45118 hala bunda 1s-
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rarcidir ve bu 1srar tezlerinde biiyiik bir kirilma yaratir: “Bu top-
lumsal ve diisiinsel tersyiiz olusu anlamamiza yardim eden sey,
depresyonun tarihi oldu. Depresyonun 6nlenemeyen yiikselisi,
6znenin 20. yiizyilin ilk yarisinda yasadig1 doniisiimlerin iki bo-
yutuna niifuz ediyor: Psisik 6zgiirlesme ve kimligin giivensizligi
ile, kisisel insiyatif ve eyleme ge¢cme aczi. Bu iki boyut, nérotik
catigmanin psikiyatrideki depresif yetersizlige meyletmesine yol
acan bazi antropolojik riskleri belirginlestiriyor. Ortaya ¢ikan ye-
ni birey, hdkim olmadig: bir bilinmezden, Batililarin ruhun bi-
lingdig1 adinm1 verdigi o indirgenemez boliimden mesajlarla karg:
kargiya kaliyor....”* Ehrenberg’e gore depresyon, “hakim oluna-
mayan”, “indirgenemeyeni” simgeler.* Depresyonun ardinda “s1-
nirsiz imkanlarin, hakim olunamayanla ¢arpigmasi”4’ yatar. Buna
gore depresyon, insiyatif pesinde kosan bireyin hakim olamadigi
seye carparak yenik diismesidir. Ancak hakim olunamayan, in-
dirgenemeyen ya da bilinmeyen [seyler], bilin¢cdisi gibi, olumsuz-
luk figiirleridir ve agin bir olumlulugun damgasini vurdugu basarn
ve performans toplumunun kurucu dgeleri degillerdir artik.

Freud melankoliyi, i¢sellestirilip Kendi’nin bir pargasi haline ge-
tirilmis Oteki’yle yikici bir iligki olarak kavrar. Boylelikle Ote-
ki’yle eski ¢catismalar i¢sellestirilir ve Kendi’ne kars1 bir ¢atig-
maya doniigiir; bu ise Ben’in yoksullagsmasi ve saldirganlifin in-
sanin bizzat kendine yonelmesi demektir. Oysa gliniimiiziin ba-
sartya ve performansa odakli 6znesinin depresif rahatsizhiginin
temelinde, yitirilmis bir Oteki’yle catismali, ikircikli iligki yat-
maz. Depresyon, Oteki boyutunu igermez. Burnout’u siklikla iz-
leyen depresyonun asil nedenleri arasinda, yikici dlgiide bir Ken-
di’ne doniikliik, agin gerilimli, asin kontrollii, mebzul miktarda
bir Kendilik vardir. Basariya ve performansa odakli ¢alisan, yor-
gun, depresif 6zne kendinden bikmustir. Kendinden yorulmus,
kendinden ve’ rg}?‘iﬁ}lf er}g@fstA‘arjc‘livi)iﬁg%S:/ “&‘é‘r‘ﬁ}’r?{ﬁr. Kendinden
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¢ikmayi, digarida olmayi, kendini birakip Oteki’ne, Diinya’ya
acilmay1 beceremez, saplantili bir bicimde kendine odaklanir ve
bu paradoksal olarak Kendi’nin i¢inin oyulmasina ve bosalmasi-
na yol acar. Farenin ¢cemberde donmesi misali, siirekli Kendi et-
rafinda donen 6zne, sonunda tiikenecektir.

Yeni medya ve iletisim teknikleri de Variigin Oteki’'ne déniig im-
kénlarim zayiflatiyor. Sanal diinya farklilik ve diren¢ agisindan
yoksul. Benlik virtiiel mekanlarda, Oteki ve Diren¢ Prensibi an-
lamina gelecek bir “gerceklik ilkesi” olmadan dolasabiliyor. Nar-
sisist Ben, sanal diinyanin hayali mekéanlarinda 6ncelikle ve hep
kendine rastlar. Virtiiellesme ve dijitallesme, bilhassa direnciyle
hissedilir olan reel’in giderek yok olmasi demektir. Reel, cifte
anlamda bir dayanaktir. Yalniz kesintiyi ve direnci de§il, daya-
nag1 ve destegi de temsil eder.

Geg modernitenin bagarya ve performansa odakli yasayan ve ne-
redeyse sonsuz imkanlara sahip 6znesi , yogun bir bag kurmaktan
acizdir. Depresyonda insanin kendisiyle olan baglar1 dahil tiim
baglar kopar. Yas1 depresyondan ayiran, kiginin 6zellikle kay-
bettigi nesneye kars: hissettigi giiclii libidindz bagdir. Oysa dep-
resyonun yoneldigi bir nesne yoktur, yonsiizdiir. Depresyonu me-
lankoliden ayirmak da anlamlidir. Melankolinin temelinde de bir
kayip tecriibesi yatar. Onun icin hala bir iligki icindedir, yaninda
olmayana kargi olumsuz bir bagdir bu. Oysa depresyon her tiirlii
iliskiden ve bagdan kopmustur. Her tiirlii yer¢ekiminden yoksun-
dur.

Yas, giiclii bir libido bagiyla yatinm yapilan nesnenin kaybiyla
olusur. Yas tutan Kisi, her seyiyle sevdigi Oteki’nin yanindadir.
Geg¢ modern Ego ise libidinoz enerjisinin biiyiik béliimiinii kendi

icin kullanir. Yt RBFIG'RBARN cBERTARMRIHRlara ve gecici
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iligkilere dagitilir, yayilir. Cok zayif bir libidoyu Oteki’nden ge-
kip yeni nesnelere yoneltmek gayet kolaydir. Uzun erimli, acith
ve zahmetli “yas tutma isi” gereksizlesir. Sosyal aglardaki “ar-
kadaslar”in baslica islevi, bir meta gibi sergilenen Ego’ya tiike-
tici olarak dikkatlerini yonelterek, kiginin narsisistik Ben duygu-
sunu artirmakiir.

Alain Ehrenberg, melankoliyle depresyon arasinda sadece nice-
liksel bir fark goriiyor. Seckinci bir yonii olan melankoli, diyor,
giiniimiizde depresyona doniiserek demokratiklesiyor: “Melan-
koli eskiden siradist insanlarin bir tuhafligiyken depresyon sira-
disihigin popiilerlesmesinin ifadesi oldu.”#® Ehrenberg’e gore
depresyon, “melankoli art1 esitlik”’tir, “demokratik insana en ya-
kigan hastaliktir. Fakat Ehrenberg depresyonu, tam da gelisi
Nietzsche tarafindan vaaz edilmis o egemen insamin kitlesel ger-
ceklik kazandi81 ¢caga oturtuyor. Buna gore depresif insan, “ege-
menliginden bitap diigen”, yani kendinin efendisi olmaya giicii
kalmayandir. Siirekli “inisiyatif gdsterme mecburiyeti’nden yo-
rulmustur. Ehrenberg depresyonun bu 6zel etiyolojisi* yiiziinden
bir celigkiye diiser, zira Antik Cag’da da var olan melankoli, mo-
dern veya ge¢ modern bireye damgasini vuran egemenlikten yola
¢ikilarak aciklanamaz. Antik Cag’m melankoligi, “kendinin efen-
disi olmaktan” aciz veya “kendi olma tutkusundan” yoksun dep-
resifle kiyaslanamaz. Melankoli histeri veya yas gibi bir olum-
suzluk olgusuyken, depresyon asirt olumlulukla ilgilidir. Pekala,
depresyon ve demokrasi arasinda gercekten bag kurulabilir mi?
Carl Schmitt olsaydi, depresyonun bitirici kararin giiciinden yok-
sun olmasinin tam da demokrasiye 6zgii bir hastalik oldugunu

* Yun. aitia aitia = sebep ve Adyog, logos = kelime /lafiz s6zciiklerinden tii-

remigtir. Felsefg, fizik, WP&BCA%Y\WIQ Hﬁﬁso}ﬁﬁ?’ﬂ&? &%denlerini acikla-

mak, incelemek anlaminda kullanilir. —¢.n.
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soylerdi. Kararin keskin giddeti, uzun erimli bir ¢atigmanin orta-
ya gikmasina daha bastan engel olurdu. Boyle bakarsak depres-
yon, “catigmayla kopuk bir bag” degil, nihayete erdirme sekille-
ri*? ortaya cikartacak ve odiillendirme mercii olusturacak nesnel
bir karar merciinin yoklugu olarak da tarif edilebilirdi.

Ehrenberg depresyonu tiimiiyle Kendi’nin psikolojisi ve patolo-
jisi gergevesinde ele alir ve ekonomik baglarm gozardi eder. Dep-
resyona siklikla onciiliik eden Burnout, pek de “kendinin efendi-
si olma” giiciinii yitiren egemen bireye isaret etmez oysa ki. Bur-
nout, yani tikenme, daha ¢ok goniillii bir 6zsomiiriiniin patolojik
sonucudur. Kisinin kendini gelistirme, doniistiirme ve yeniden
icat etme emirleri, ki depresyon bunun arka yiiziidiir, piyasaya
kimlikle iligkili iiriinler arzetmesini gerektirir. Insan ne kadar sik
kimlik degistirirse, liretimi de o denli tetiklenir. Endiistriyel di-
siplin toplumu degismez, sabit bir kimlige ihtiya¢ duyarken, sa-
nayi sonrasinin basariya ve performansa odakli toplumu, iireti-
mini yogunlastirmak icin esnek bir kisilige muhtagtir.

Ehrenberg’in temel tezi soyledir: “19. yiizyil sonundan bize mi-
ras kalan bir 6zne kavrami var. Bu 6znenin ¢atismayla bag ne
kadar kopuksa, depresyon da o kadar palazlaniyor.”5® Ehren-
berg’e gore catisma yapici bir iglev goriir. Gerek kisisel gerekse
toplumsal kimlik buna gére “cangmayla birbirine bagl”s! un-
surlardan meydana gelir. Yani hem politik hem de 6zel hayatta
catigma demokratik kiiltliriin yapici, normatif ¢ekirdegidir.52 Eh-
renberg depresyonun, ¢atismadan iliski doguran zorlugu, sorunu
gizledigi goriisiindedir. Yani depresif bireyde ¢atigma artik Kisi-
nin biitlinliigiinii saglayamaz.

Klasik psikanaliz ¢atigma modeli iizerinde kuruludur. Iyilesme-

nin temelind ML S SHPPMNSH 3 APRaY B 840¥nanin varligi-
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m bizzat bilince ¢ikartmak yatar. Ne var ki catigma modeli bas-
tirma ve reddiye olumsuzlugunu veri alir. Bu yiizden artik olum-
suzlugun tiimilyle eksik oldugu depresyon icin gecerli degildir.
Ehrenberg gerci depresyonun temelinde ¢catigmayla iligkisizligin
yattigim goriir ama héld catisma modelinde 1srar eder. Ehren-
berg’e gore depresyonun ardinda, bagimlilik yaratan antidepre-
sanlarla daha da geri plana itilmis gizli bir catigma yatar. Catig-
ma, der, artik “giivenilir bir rehber” degil: “Dengelenmis yok-
sunluk, stimiile edilmis apati, iistesinden gelinmis zoraki davra-
niglar depresyonun arka yiiziinii olusturuyor. Bir elde kigisel ge-
lisimin kutsal kitabi, Oteki elde basan kiiltii ile catisma ortadan
kalkmiyor ama keskinligini yitiriyor ve artik giivenli bir rehber
olmaktan ¢ikiyor.”33 Oysa gercekte catisma modeli, yani psika-
naliz, depresyonu aciklamaktan tiimiiyle acizdir. Ehrenberg, dog-
dugu kosullar ortadan kalkmis oldugu halde hila daha psikana-
lizi ayakta tutup kurtarmaya ¢aligmaktadir.

Ehrenberg’in depresyonla iligkilendirdigi “¢atismadan arinma”,
toplumun ideolojisizlesmesini getiren genel olumlulasma ile bag-
lantili incelenmelidir. Toplumsal-yasal gelismeler artik kulaga
arkaik gelen bir ideolojik ya da sinifsal kavga tarafindan belir-
lenmiyor. Ama toplumun olumlulagmas: siddeti de ortadan kal-
dumiyor. Siddet sadece kavganin veya ¢atismanin olumsuzlu-
gundan degil, uzlasmanin olumlulugundan da doguyor. Serma-
yenin her seyi yutar gériinen tiimlegikligi, uzlagmaci bir siddet
olusturuyor.

Miicadelenin giiniimiizde gruplar, ideolojiler veya siniflar ara-
sinda degil bireyler arasinda cereyan etmesi, basariya ve perfor-
mansa odakli toplumun bunalimi i¢in Ehrenberg’in zannettigi
kadar tayin edici degil. Sorunlu olan bireysel rekabetin kendisi
degil Kendi'nécasiRRiptin Abiviniliksibkabatdogurmaktadir,
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Yani basariya odakli 6zne kendi kendisiyle rekabete girmekte ve
yikici bir kendini agma mecburiyeti hissetmektedir. Basar1 bura-
da artik bagkalariyla kiyaslanarak 6lgiilmez. Amag artik Oteki-
ler’i gegmek veya yenmek degildir. Miicadele Kendi’ne doniiktiir
artik. Ama insanin kendini yenmesi, kendini ge¢mesi cabasi
oliimle sonuglanir. Kendiyle rekabet, kendi golgesini gegme is-
tegine benzer ve 6liimciildiir.

Disiplin toplumundan bagariya ve performansa odakli topluma
geciste Ustben, Ideal-Ben’e evrilerek olumlanir. Ustben baski-
ciydi. Biitiin derdi yasaklardi. Ben’in iizerinde “buyurgan bir ha-
kimiyetin sert, gaddar yiiziiyle” ve “kati, kisitlayici, gaddarlikla
yasaklayic1 bir karakterle” hikkmediyordu. itaatkér 6zne kendini
Ustben’e tabi kilarken, basariya ve performansa odakh 6zne ken-
dini Ideal-Ben iizerinden yeniden tasarlamaktadir. itaat ve tasa-
nim iki farkli varolug bigimidir. Ustben’den hep olumsuz zorun-
luluklar peydah olur. Buna karsin Ideal-Ben, Ben’i olumlu an-
lamda zorlar. Ustben’in olumsuzlugu Ben’in 6zgiirliigiinii kisit-
lar. Buna kargin Ideal-Ben’e gore kendini tasarlamak bir 6zgiir-
liik edimidir. Ancak Ben, erigilemez Ideal-Ben karsisinda kendi-
ni eksikli hisseder, bir kaybeden olarak goriir, suglamalara bogar.
Reel-Ben ve Ideal-Ben arasindaki boglukta bir 6zsaldirganlik
olusur.’ Ben, kendisiyle kavga etmeye baslar, kendisiyle savagir.
Kendini tiim dig baskilardan kurtarmig sayan olumluluk toplumu,
yikici obsesyonlar arasinda kaybolur. Burnout ve depresyon gibi
psisik hastaliklar ki 21. ylizyilin basat hastaliklaridir, hep kendi-
ne yonelmis bir saldirganligin izlerini tagir. insan kendine siddet
uygular ve kendini somiiriir. Digsal siddetin yerini iceride iireyen
bir siddet almastir ki ilkinden ¢ok daha 6liimciildiir, zira bu sid-
detin kurbani kendini 6zgiir zannetmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4. SIDDETIN POLITiKASI

4.1. Dost ile Diisman

Politikanin 6ziinde, der Carl Schmitt, dost ile diigmani ayirt et-
mek yatiyor.3 Siyasi diisiince ve siyasi i¢cgiidii, “dost ile diigmam
ayirt etme becerisi”nden baska bir sey degildir.5¢ “Dost-diigman”
zithil, politik sistemi bagka sistemlerden farklilagtiran herhangi
bir ikili koda benzemez, ¢iinkii siyaset herhangi bir sistem, “nes-
nel bir alan” say1lamaz. Ahlakin “nesnel alan1”nda, hatta ona “sis-
tem” de denebilir, “iyi-kotii” ikili kodu hdkimdir. “Giizel-¢irkin”
karsithg estetifin sistemini tammlar. Ama politika nesnel bir
alan degildir. Onun i¢in “dost-diigman’ ayrimu ilkesel olarak ikili
kodlardan, toplumsal sistemi kuran nesnel alanlardan farkhdir.
Nesnel alanlar ve igerdikleri zithklar sadece nesnel konular: kap-
sar. “Giizel” veya “iyi” bir seyi tarif eder. Bir insan da pekala gii-
zel veya iyi olabilir. Ama, derdi Schmitt, bunlar nesnel atiflar.
Oysa “dost-diigman” zithig1 nesnel degil “varoluga dair”, yani eg-
zistansiyel bir aynmdir. Diismanin ahlaken kotii ya da estetik aci-
sindan ¢irkin olmasi gerekmez ki. Nesnel bir zithgin varolusgsal
“dost-dligman” karsithgina doniigmesi i¢in, “bir baglantinin ya
da farkin, bir baglanmanin ya da ¢dziilmenins? en u¢ yogunluk
derecesinde” ya§anmas1 gerekir. Mesela “iyi-kotii” arasindaki ah-
laki fark, anc SRHMR ugsa taﬁl%rﬁ‘{v aB%'flstﬂ(%%%yu?rﬂazamr Estetik
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ve ahlak gibi din ve ekonomi de Oncelikie sadece birer nesnel
alandir. Nesnel farklar iizerinde yiikselirler. Fakat bir dinsel ce-
maat dinsel inanclanndan 6tiirti savaga girdiginde, yani diismanla
savastiginda, politik eylem igindedir artik: “Reel dost-diigman
kiimeleri varolugsal diizlemde dylesine kuvvetli ve tayin edicidir
ki, politik olmayan bir zitlik bu kiimeleri yarattig1 anda, o zamana
kadarki “saf” dinsel, “saf” ekonomik, “saf” kiiltiirel kriterlerini
ve motiflerini arka plana atacaktir. Ve yepyeni, kendine 6zgii bir
durumda bulacaktir kendini; o eski “saf” dinsel ya da “saf” eko-
nomik veya diger “saf” ¢ikis noktalarindan bakildiginda fazla-
s1yla politiklesmig kosullarin hesaplanamaz ve “irrasyonel” sart-
larina ve sonuglarina tabi olacaktir.” Bu siirecte nesnel alanlar va-
rolugsallasir ve nesnelligini kaybeder. Bu onlara irrasyonel bir ka-
rakter kazandirir. Kisacas1 Schmitt’e gore, nesnel savas diye bir
sey yoktur.

Schmitt’e gére cemaat ancak diisman tarafindan varolugsal bir
tehlikeye girince ve kendini diismana karst savunmak zorunda
kalinca, yani savas aninda politiklegir. Reel siddet olasilig1 siya-
setin 6ziinii olugturur. Miicadele yalniz devletler arasinda degil,
ayni devletin icinde de yasanabilir. Bir devlet, bir i¢ diisman
kargisinda iceride de politik bir yalmzhk yasar. Onun igin, der
Schmitt, biitiin devletlerin i¢inde, Yunan cumhuriyetlerinde po-
lemios, Roma devlet hukukunda hostis deklarasyonu olarak bili-
nen bir “diigman ilan etme” % kurumu vardir ve hakir gérme, stir-
giin, aforoz, hors-la-loi, yani hukuk korumasi disina ¢ikartma ve-
ya sacratio, kurban etme, sekillerinde tecelli eder.

Schmitt’e gore varolussal bir dost-diigman ayrimi, has politi-
kanin alanmim “degersiz toplumsal-¢agrisimsal” alandan ayirt et-
mek icin “kafi”dir.> Heidegger gibi Schmitt de cemaat (Gemein-

schaft) ve to;l)‘lﬁrr%?liz(laoe'fvgﬁ?g}f&rﬂ b %Y thr. Yalmz ce-
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maatin politik bir enerji lirettigini sGyler. Buna karsin toplum sa-
dece basit bir “birlikteliktir (Assoziation). Bir iradeden, harstan
(Innerlichkeit), savasma kararliligindan, evet, kendinde kararli-
liktan yoksundur. Ekonomik diizlemde orgiitlenmis bir toplum
rakibini “siddetsiz” bir bicimde de yerle yeksan edebilir gergi.
Ama yine de heniiz politik birlik degildir, ¢iinkii hasmi “diigman”
degil sadece bir “rakip”tir. Schmitt’in diisiincesinde savas yal-
nizca politikanin farkl: araglarla devamu degil, bizzat kendisidir.

Schmitt i¢in diismanlik kimligin kurucu 6gesidir. Ber kendini
sadece diigman Oteki’ne bir bagisiklik tepkisi i¢inde tanimlaya-
bilir. Yani, der Schmitt, “tek bir gercek diismandan daha fazla
diismana sahip olmak;, i¢sel bir zaafin, bir b6liinmenin isareti”dir.
Diismanin kesin tarifinin yapilamayist, Kendi’nin kifayetsiz kim-
ligine isaret eder. Diigmanlarin ¢cogullugu Ben’i dagitir. Kendilik,
ancak ek bir diigman karsisinda tiim keskinligi ve kesinligiyle
tebariiz eder: “Diisman, bizim kendi varligimiza iligkin bir me-
seledir. ... Bu nedenle kendi 6l¢iimii, kendi sinirimi, kendi sekli-
mi kazanabilmem i¢in onunla savas halinde olmaliyim.”0

Schmitt i¢in biiyiik politikanin zirve noktalar1 diigmanla bir ba-
risma ya da anlasmanin basanldig: anlar degildir, “diismanin tiim
somut gercekligiyle diisman olarak tanindig1 anlar”dir.6! Diyalog
ve uzlas1 degil savas ve kavgadir politikanin temeli: “Tayin edici
olan, her zaman ve sadece catismadir.”62 Catigmalarin ¢6ziimii
degildir politik olan, ¢atismanin ardindaki diigmanliktir, “Savag
hali”’63 politikanin asil anlamiyla bittigi ug bir nokta degildir. Si-
nir, cephe anlaminda politikanin mekdnidir. Olaganiistii hal, bir
cemaatin biitlin normatif kosullarmin devre dig1 birakildig: du-
rumdur.% Bu durum cemaati ¢iplak varoluguna indirger. Norma-
tif olan, yerini tlimiiyle varolugsal olana birakir. Bu kritik istisna
halinde politika. G0 quﬁirtza il da flg[)ls)}/{zria?f%ggq haline gelir:
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“Savag, savagan insanlarin 6lmeyi goze alis1, diisman tarafindaki
diger insanlarin fiziksel imhasi, biitiin bunlarin normatif degil,
yalniz varolugsal bir anlami vardir; birtakim idealler, programlar
veya kurallann degil, hakiki diigmana kars1 gergek bir savas ha-
linin realitesidir bu.”> Yani savag normatif degil, ancak varolus-
sal diizlemde mesrulagtinlabilir. Evet, savag legal-ize edilemez.
Normlar “normal durum”™a aittir.¢ Asil o *“kritik””, normlarin or-
tadan kalktig1 o “tamamiyle norm dig1 durum” politiktir. Schmitt
savasl her tiirlii normatiflikten uzak goriir; “Savagin anlam ide-
aller veya hukuk normlan i¢in degil, gergek bir diismana kars:
yapilmasinda yatiyor.”’

Politika Schmitt i¢in bir ig degildir. Hesaplanamazligin gerili-
minden beslenir daha ¢ok. Soyle de denebilirdi: “Hesap”, idare
veya yonetim her tiirlii varolugsal gerilimden yoksundur. “Top-
lum, siyasal diizlemde birlesmis halki dagitir ve sadece kiiltiirel
alanlarla ilgili bir seyirci topluluguna” indirger. Schmitt’in poli-
tigi bir varolus bi¢imi olarak tanimlayis1, Heidegger’in “Sahicilik
Jargonunu hatirlatir. Heidegger’in “das Man™1, Schmitt’in pers-
pektifinden baktigimizda tiimiiyle apolitiktir, ¢linki her tiirlii
kahramanca kararliliktan yoksundur.

Schmitt olsa, das Man’in savasmaya degil, sadece rekabete muk-
tedir oldugunu séylerdi. Ayrica das Man karar vermesi gereken
durumda kacar: “Das Man her yerde, ama varolusun bir karar al-
maya zorladif1 yerde de hep kagtig1 goriiliiyor.”®® Heidegger,
Schmitt’in Siyasal Olan Kavram:’nin yayimlanmasindan bir yil
sonra kaleme aldif1 “Rektorlilk Konugmasi”’nda (1933) “cem’an
ayni agizdan konugan” bir “miicadele birligi”nden (Kampfgeme-
inschaft) s6z eder.®® Kisacasi, Varlik (Sein) miicadeledir. Ancak

o zaman politik bir boyut kazanir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Schmitt’e gore politikada mesele karar almaktir, karar alma mii-
cadelesidir, evet, karar almanin keskin giddetidir. Karar tartismayi
fuzuli kilar. Heidegger olsa sunu eklerdi: Man tartisir, Tartigma
karar giiciinden, karari tanimlayan o vurucu giigten yoksundur.
Schmitt bu yiizden tartigmadan kiigtimseyerek s6z eder: “Boyle-
ce aslen siyasi bir kavram olarak miicadele, liberal diisiincede ...
tartismaya doniigiiyor ... ; net bir kararn yerini ... bitmez tiiken-
mez rekabet ve tartigmalar aliyor.”” Bilindigi gibi Schmitt par-
lamenter rejimin kararli muhalifiydi. “Parlamento” sozciigii Fran-
sizcada konugmak anlamindaki parler’den geliyor. Insanlarin bir-
biriyle konusmasi, evet tartismasi, politikanin oziidir. Sadece
diktatdrliik higbir tartigmaya ihtiyag duymaz. Dili emre indirger.
Ama emretmek, parler degildir. Schmitt’e gore dilin parlamen-
tolagmasi, hatta ruhun parlamentolagmasi ¢okiig anlamina gelir-
di. Schmitt’in ruhunda, parler’in uzunluguna ve agikligina kat-
lanacak sabir yoktur. Onun goéziinde parler, bir tiirlii bitmek bil-
meyen ve nihai sonuca varmayan “palavraya indirgenir. “Ka-
rar” anlamina gelen Dezision™ Latincede “kesmek” anlamindaki
decidere’den gelir. Oteki'nin, diigmanin bogaz1 kesilerek alina-
caktir karar. Oteki’nin sozii kesilecektir. Dezision kiligla alinan
dolaysiz karardir. Siddete dayanir. Politikanin araci olarak tartig-
ma ise bambagka bir ruha aittir. Combattare nin yerine compro-
mettere geger*”,

Schmitt banigmaz zitliklar iizerinden diisiiniir. Ya-o-ya-bu for-
miill, diislincesinin, evet hatta ruhunun temelidir. Diinyasi kes-
kin kopuslarla ifade bulur. Romantizme getirdigi elestirinin ar-
dinda da, diisiincesinde ¢cokanlamliliga ve miiphemlige alan ac-

* Schmitt’in keskinligi nedeniyle Alm. Entscheidung (karar) yerine kul-
landig, liigatindaki 6nemli kavramlardan. —¢.n.
** Savagmanin yerini uzlagma alir. —¢.n.
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ma aczi yatar. Romantik diinya onun nezdinde “6zden ve iglevsel
bir baglamdan yoksun, saglam rehberlikten, nihai bir sondan,
bir tanimdan yoksun, karardan ve kiyametten yoksun bir diinya-
dir.”7! Romantik diisliniir Adam Miiller’i, “her yerde arabulucu-
luk etme iptilasi, ‘diinyay1 kapsayan hoggoriisii’”’
lar, ¢iinkii “insana sevebilecegi ve goniil rahatligiyla nefret ede-
cegi hicbir sey birakmaz”. Miiller’de elestirdigi, “duygusal ola-
rak temelde her seye razi, her geyi onaylayan panteizm” ve erke-
gin yirtic1 hayvani dogasinin ziddim olusturan o “kadinsi, bitki-
sel doga”dir.”? Yani politik varlik bitkisel degil hayvansaldir. Po-
litika arkadaglhik ve aracilik degil, hiicum ve zafer demektir. Ha-
yat “dzgiin politik gerilimi”ni “hakiki miicadele”den, “en ug nok-
tadaki bu imkan”dan, yani siddetten alir. Ulusétesi bir diinya top-
lumu Schmitt’in g6ziinde haliyle politik degildir ¢iinkii kendi di-
sinda bir diismandan yoksundur: “Bdéyle bir miicadele imké&ninin
kokiiniin kazindig1 ve ortadan kayboldugu bir diinya, ebediyen
pasifize edilmis bir gezegen olurdu; dost ve diigman ayriminin

nedeniyle sug-

olmadig1 bir diinya, o halde politikadan yoksun bir diinya.”7?3

Schmitt’in giddetin politikasi, politikanin 6tesinde ruhunu belir-
leyen bir kimlik politikasidir. Hidrofobisi de kimlik saplantisina
dayanur. Schmitt igin su, kesin bir isaret koymaya izin vermedigi
igin ¢ok korkutucu bir elementtir. Igine hicbir sey yazilamadi-
gindan tiimiiyle karaktersizdir: “Deniz, mekana ve kanuna, dii-
zene ve dlizleme, yani hi¢gbir anlamli birlie izin vermiyor. ... De-
nizin i¢ine ... kesin hatlar da ¢izilemez. ... Denizin, karakter s6z-
cligiiniin Yunanca diarassein, yani gobmmek, ¢izmek, damgala-
maktan gelen asli anlamiyla, bir karakteri yok.”?* Schmitt yalmz
kat1 farklarla ve zitliklarla diigiinmesi ve ugar kagan, yiizer gezeri
kavrayamamasi ag1sindan, ézel bir “toprak insan1”dur, bir “toprak
arginlayan”dir.”3
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Schmitt’in kimlik politikas1 haddinden fazla yikici enerji ¢ikartir
agiga. Fakat bu siddet disariya yonelir. Ice dogru giiclendirici bir
etki yapar, ciinkii biitiin ¢atismac enerjiler Kendi’nden Oteki’ne
yoneltilmekte, boylelikle digsallastiriimaktadir. Diisman Oteki’
ne yonelen siddet, Kendi’ne saglamlik ve giiglii bir istikrar geti-
rir. Kimlik kurucudur. Schmitt’in kaydettigi gibi diigman, *“varlik
olarak kendimize ait bir mesele”dir. Biz ancak diigman karsisin-
da “kendi olgiimiize, kendi simirimiza, kendi varligimiza” sahip
oluruz. Diisman olarak tammlanan Oteki’nin dislanmasmin mii-
kafati, bitmig, kesin bir 6zimgedir. Diisman imgesi ne kadar be-
lirginse, kendi varlik seklim de o kadar net kontiirlere kavusacak-
tir. Diisman imgesi ve 8zimge birbirini sart kosar, birbirini dogu-
rur. Kisacasi, Oteki’ne dogru akan yikici enerjiler, hatlan net ¢i-
zilmig bir Kendi’nin olusmasi igin kurucu énemdedir.

“Karakter” bir olumsuzluk olgusudur, ¢iinkii diglama ve reddi-
yeyi sart kosar. “Birden fazla hakiki diigmana sahip olmak” bir
karakter zaafidir. O zaman “birden fazla tek-gercek-dostu-ol-
mak” da bir karaktersizlik 6rnegi sayilacaktir elbette. Karakter,
olumsuzluguna ragmen veya tam da onun sayesinde Kendi’mizi
sekle semale sokan ve giiclendiren figiirdiir. Kararin ve diglama-
nin keskin siddeti, giiniimiiziin bagariya ve performansa odakl
toplumuyla uzlagmaz, ¢iinkii bu toplum insanin kendini higbir
konuda nihai olarak baglamamasi iizerine kuruludur. Basariya
odakli calisan insan esrnek bir insan olmalidir. Bu déntisiimiin te-
meli her seyden once ekonomiktir. Rijit, kat1 kimlik gliniimiiziin
tiretim iligkilerindeki hizlanmaya terstir. Dayamklilik, kalicilik
ve siireklilik biiylimeyi yavaglatir. Bagariya odakli caligan dzne,
Kendi’nin net hatlarla ¢izilmesine, nihai bir “topraklanmaya”
izin vermeyen bir yiizergezerlik halindedir siirekli. Itaat ve di-
siplin 6znesi saglam bir karaktere ihtiyag duyarken, basan ve
performans toplumunun ideal 6znesi, her sey i¢in kullanilabile-
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cek karaktersiz, evet karakterden azade bir insandir. Yiizerge-
zerlik duygusu bir noktaya kadar 6zgiirliik duygusuyla paralel
gider. Ama uzun vadede ruhsal tiikenmiglik yaratacaktir.

Ortopedik, ortopsisik baski yalniz yikici olmakla kalmaz. Ruhu
da sekillendirir, mevziilendirir. Olumsuzluk tiimden kaybolunca
deformasyon ve destabilizasyon gelir. Ruh mevzi alamaz, yerle-
semez. Yerli yersiz parlar ve yurtsuzlasir. Saglam, kalici, nesnel
kimlik ve gelecek tasanimlari insanin ayaginin altindan kaydigs
zaman psisik kinlganlik ve karakter bozukluklan ortaya cikar.
Kendi'nin ucu agiklifi ve kapanamayisi, yalniz 6zgiir degil hasta
da eder. Basanya ve performansa kosan 6zne, denebilir ki, ka-
raktersiz bir adamdir.

Giiniimiiziin basariya ve performansa odakli toplumuna, dost-
diisman seklindeki immiinolojik sema damgasim vurmuyor.
Schmitt’in dedigi gibi, “rakip” diisman degildir. Rekabet etmenin
(Lat. concurrere) sdzciik anlam birlikte-kogmaktir. Bir hedef
i¢in yarigmaktir. Oysa diigsmanlikta hedef yoktur, bir 6liim kalim
savaslt sO0z konusudur. Rekabet iligkisinde tam da bu varolugsal
gerilim eksiktir, Kendi’ne ait net bir 6zimge kurmakta yardimei
olan o diigmanligin olumsuzlugu eksiktir. Basariya odakli ge¢
modern 6zne, olumsuzlugu gitgide daha fazla atmistir distiinden.
Karsisinda ne bir diigman, ne bir hilkkmeden vardir artik. Onu
hep daha fazla i bagsarmaya zorlayan bir dig mercii bulunmaz. O
daha ¢ok kendi kendisini zorlar ve kendisiyle savagir.

Oteki, 6nceleri bir direng kaynagidir. Eger farkli olmasa ve di-
reng yaratmasaydi, herkes ayni olurdu. Diismanlik Oteki’yle yiik-
sek gerilim iireten bir iligkidir. Toplumun olumlulagmas: siire-
cinde ge¢ modern birey Oteki’nin olumsuz yiikiinden giderek
arindinr kendini. Ozgiirliigii, Oteki’nden ozgiirlesme bigimini
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alir ama patolojik bir kendine yénelmeye yol agar bu kez. Ozne
disarisiyla, nesnelerle ve diinyayla bagim gitgide yitirir. Yeni
medya ve iletisim bicimleri bu gelisimi giiclendirmektedir. Adim
attigim sanal mekan da, Oteki’nden kaynakl: pek az direngle kar-
silagtiriyor beni. Virtiiel mekan, ge¢c modern 6znenin dncelikle
kendisine rastladig: bir projeksiyon sahasi hizmeti goriiyor.

Itaat 6znesi ve disiplin 6znesi, karsisinda daima Oteki’ni bilirdi;
bu bazen Tanr, bazen hiikiimdar, bazen de vicdaniydi. Yalmz
bask1 ve ceza degil, 6diil de digaridaki merciiden gelirdi. Buna
kargin bagariya ve performansa odakl: toplumun 6znesine, narsi-
sistik bir kendine yoneliklik damga vurmaktadir. Oteki’nden
6diil alamadigi i¢in hep daha fazla basari, daha fazla iiretim elde
etmek zorunda hissetmektedir kendini. Oteki’nin olumsuzlugu
rekabet iligkisine de ickindir, ama ge¢ modemn 6znede bu olum-
suzluk bulunmaz, ¢iinkii son kertede kendi kendisiyle rekabet
icindedir, hep kendini agmaya odaklidir. Boylece ortaya 6liimciil
bir yaris ¢ikar, bir giin diisiip kalana kadar kendi etrafinda doner.

Depresyon narsisistik bir rahatsizlik olarak kavranabilir. Ote-
ki’yle yitirilen iligkiden ve digarisiyla, diinyayla kopukluktan do-
gar. Kendi etrafinda dénen ve kendi kuyrugunu isiran narsisistik
ozne depresyon tehdidi altindadir. Insanin kendisiyle eziyete va-
ran ugrasisi, Schmitt’in diliyle sdyleyecek olursak, “kendi varhk
seklinin” ortaya ¢ikmasina izin vermeyen bu kendine doniikliik,
hayali bir dig diisman kurgusunu kolaylagtirabilir ¢iinkii bu, ken-
disinin yiikiiyle ezilen, kendiyle yipranan ve kendiyle savas ha-
lindeki ruhu rahatlatacaktir. Boyle hayali diigman imgeleri bireyi,
sakatlayici bir narsisistik kendine-doniikliikten kurtaran ve 6znel
bir bosluga kaymayi 6nleyen, nesnellestirilebilir bir “varlik sek-
li”’ne kavugturabilir. Giiniimiiziin yabanci diismanlig1 bu tiir bir
boyut tagimaktadir.
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Bireyi kendi etrafinda siirekli daha hizli dondiiren narsisistik ki-
sir dongiiden kurtulmak igin, Oteki’yle iliskiyi Schmittvari dost-
diisman semasinin olumsuz siddetinden uzakta yeniden kurmak
gerekir. Bu ise farkl bir ingay1, Oteki’nin, bagisiklik sisteminin
yikic1 savunmasina izin vermeyecek bir bicimde, yeniden insasi-
mi gerektirir. Oteki’yle, onu farkliligiyla oldugu gibi kabul edip
onaylayacak bir iligki miimkiin olmalidir. Bu oldugu gibilige evet
demektir, dostanelik’tir. Dostanelik, Oteki’ni edilgence kendi ha-
line birakmak degil, onun oldugu gibiligine kars: aktif, katilime1
bir yaklasim demektir. Dostane davrams, ancak Oteki’ne veya
yabanciya karg1 gosterilebilir. Insanin kendisiyle aradaki fark ne
kadar biiyiikse, yabanciya o kadar dostga yaklasilacaktir. Ay
olana ne dostane, ne de diigmanca tavir miimkiindiir, ne evet ne
hayir, ne selam ne de reddiye imkani vardir.

Dostanelik politikasi, hosg6rii politikasindan daha agik kalplidir.
Hosgtrii aslinda muhafazakar bir pratiktir, ¢linkii farklilik burada
sadece katlamlan bir seydir. Tolerans veya hoggérii hili kati bir
ozimgeye, net kontiirlere sahip bir kimlige baglidir. Insan kendini
hala Oteki’nden kesin gizgilerle ayirmaktadir. Ayrica iktidardan
da tamamiyle uzak degildir hosgorii pratigi. Azinliklar, iktidar-
daki ¢ogunluk tarafindan hos gériiliir, tolere edilir. Dostanelik
politikasi, asgari bag ile azami baglilik, asgari akrabalikla azami
yakinlik yaratir. Schmitt’in kimlik politikasi olarak 6nerdigi sid-
det politikasi, azami akrabalik iceren kardesligi bile ziddina ¢e-
virme giiciine sahiptir oysa ki. Schmitt, “Senin diismanin kim?”’
sorusuna, “Otekinin kardesim oldugu, kardesimin diigman oldu-
gu ortaya ¢ikt1” yanutini verir.’s
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4.2. Hukuk ve Siddet

Eger hukuk diizeni hedeflerine ulasmak i¢in siddet aracina bas-
vurmazsa etkisiz kalacagi yoniinde yaygin bir inang vardir. Boyle
olsaydi, hukuk iktidardakilerin kendi haklarini zorla uygulatt1g1
bir diizen olurdu. Evet, hukuk ilkelerinin giddet yoluyla uygu-
lanmaya ihtiyac1 var ama bu, siddetin hukuk i¢in zorunlu bir sart
oldugu anlamina gelmez. Hegel bu konuda s6yle der: “Insanlar
devletin siddet sayesinde ayakta kaldigini diisiiniir; oysa asil harg,
herkesin paylastig1 temel diizen duygusudur.””” Bir hukuk diize-
ni yalniz siddet veya olumsuz yaptirimlann tehdidiyle ayakta ka-
lamaz. Siddet, bir arada tutmaz. Siddet saglam bir dayanak de-
gildir. Tersine, toplumda yogun bir siddetin varlig1 i¢ istikrarsiz-
liga isaret eder. Yalz siddetle ayakta tutulabilen bir hukuk dii-
zeni ¢ok kinlgan olurdu. En saglam dayanak, hukuk diizenine
gOniillii nzadir. Siddet de zaten bu “payanda”nin hukuk diizenini
tamamen terk ettigi anda ortaya ¢ikacaktir.

Walter Benjamin'in siyaset felsefesi de siddetle hukukun i¢sel
birliginden yola ¢ikar. Yasa kurucu giig, bagtan itibaren hukuka
siddeti ickin kilar. Benjamin i¢in hukuk, iktidardakinin kendi
hakkini oncelikle ve zorla almasi demektir, Muzaffer savasci ken-
di iradesini, kendi ¢ikarini, evet kendi varolusunu zorla yiiriirlii-
ge koyar. Hukuk iligkisi iktidar iliskisinden bagka bir seyi yan-
sitmaz: “Hukuk kurmak, iktidar kurmaktir.”® Yani giddet, yasa
koyabilmek i¢in tayin edici 6nemdedir. Benjamin yasayla siddet
arasindaki bag1 Niobe efsanesiyle tarif eder: “Aslinda Apollon’
un ve Artemis’in eylemleri bir ceza gibi goriinebilir. Ama bu iki-
sinin gsiddeti, mevcut hukukun ihlal edilisini cezalandirmaktan
¢ok, hukuk kurmaya yoneliktir. Niobe nin kibri basina gelen fe-
laketi ¢agirir; hukuku ihlal ettigi icin degil, ama ancak zaferi ha-
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linde hukuk kuracak kaderi, kazanmak zorunda oldugu bir kav-
gaya davet etmesi, kadere meydan okumasi nedeniyle.”*? Hu-
kuk tesis edildikten sonra da siddet yiiriirliikten kalkmaz. Huku-
ku ayakta tutan gii¢ olarak, kanunlara uyulmasini saglayacak bir
tehdit olusturur. Benjamin’e gore hukuk, tiim diizlemlerinde kop-
maz bir bigimde siddete baghdir. Onun iizerine orurur. Siddet,
hukukun dziidiir. Benjamin hukukun arabulucu, siddeti onleyi-
ci yoniinii tiimiiyle gozardi eder, oysa daha Hesiod ne demisti:
“Simdi artik yasaya kulak ver ve siddeti at kafandan!/ Ciinkii bu
Oyle bir yasadir ki, insani taglandirir: / Baliklar ve sair vahgi hay-
vanlar ve tiiylii kuglar / Aralarinda hukuk olmadigindan yesinler,
birak birbirini. / Ama o insana her seyden degerli bir hazine verdi
/ Bu, kanundur.”’8¢

Kanun, tarihi ve yapisal bir déniisiime tabidir. Oncelikle dehset
verici bir kader kihginda gikar ortaya. Insan yazili olmayan bir
kanunu fark etmeden ¢igner ve sonra ceremesini cekmek zorunda
kalir. Benjamin, yalmzca hukukun bu arkaik mitsel 6zelligine
atifta bulunur ve onu hukukun can damari ilan eder. Benjamin’e
gore her hukuk giicii “dolaysiz siddetin mitsel ifadesi’dir. Sid-
detle bu ayrnilmaz bagidir iste her hukuku “yok edilesi” ve adaleti
tesis etmekte yetersiz kilan. Benjamin’e gore kanunlarin “tarihsel
islevinin ciirtimiigliigii karsisinda ortadan kaldirilmas: bir go-
rev’dir.8!

* Niobe, Teb krali Amphion’un karisi olarak yedi kiz ve yedi erkek ¢ocuk
dogurdu. Sadece ikiz gocugu olan (Apollo ve Artemis) Titan Leto’ya mey-
dan okudu. Gururu kirilan Leto ¢ocuklarini Niobe nin iizerine saldi. Apollo
ve Artemis bir giin Niobe’nin biitiin ogullarini, sonra tiim kizlarim ok ve
yayla &ldiirdii. Niobe ikizlerden, hi¢ olmazsa en kiigiik kizini hayatta birak-
malarim istedi ama bu kiz da kendiliginden géctii. Amphion bunun iizerine
kiligla intihar ederken, Niobe tag kesildi. Riizgar onu Frigya’ya, Manisa ya-
kinlarindaki Spil Dagi'nin tepesine tagidi. Tas aglamaktan hig vazgegcmedi
—efsaneye gore boyle. —¢.n.



Siddetin Politikasi 59

Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adli metni Weimar
Cumhuriyeti’nin krizli yillarinda ortaya ¢ikmusti. Nitekim o da
Carl Schmitt gibi parlamentarizmden bilyiik kusku duyuyordu:
“Parlamentolarin kendilerinde temsil edilen, yasa kurucu siddet-
tir, ancak onlar bunun anlamini unutmuslardir; bu nedenle de ya-
sa kurucu giddete hakkini verebilecek kararlar alamamalari, uz-
lagarak siyasal meselelerin ¢oziimii i¢in sdzde siddet diga bir yon-
temi benimsemeleri hi¢ de sagirtic1 degil.”’82 Benjamin anlagilan
parlamentonun 6ziinii kavrayamamustir. Parlamento, birlikte otu-
rup konugmanin (parler) mekanmdir. Parlamento, yasa koyma
edimini siddetin elinden alip konugmaya verir. Bu nedenle uzlasi,
birbiriyle konugmanin, ¢iplak siddetten irak kalmanin tek yolu-
dur. Oysa siddete, mutlak bir dilsizlik ve konugsmama momenti
ickindir. Benjamin, uzlagida “bir siddet mentalitesi”®? gordiigi
zaman, onun 6ziinii kagirmus olur. Gergekten siddet mentalitesi-
ne sahip olan, daha bastan uzlagmaya yanagmaz. Demokrasinin
iletisime dayali bir ¢ekirdegi, ozii vardir. Azinliklar da konugarak
karar siirecini etkileyebilirler. Diktatorliik ise konugsmay: yasak-
lar, o sadece dikte eder.

Benjamin’in parlamentarizmi elestirirken Carl Schmitt’ten farkh
bir niyeti vardir. Schmitt parlamentarizmi, yasa kurucu bir karar
mercii lehine gézden diigiirmeyi amaglar. Buna kargin Benjamin
parlamentarizmi, hukuka duydugu topyekiin ve radikal siiphe
baglaminda elestirir. Benjamin’in tanrisi, yasa koyan bir hiikiim-
ran degildir. Carl Schmitt hukuk diizeninin iginden diistiniirken,
Benjamin gozlerini hukukun 6tesindeki bir diinyaya ¢evirmistir.
Hukuk diizenine kars1 kokten siiphesi, bu diizenin jenealojik ve
jeneratif agilardan giddetle kurdugu bag yiiziindendir. Benjamin,
hukukun giddetle asli iligkisi yiiziinden parlamentarizmden so-
gumustur: “... halen ayakta kalmusg bir parlamento her ne kadar ar-
zulanan ve sevindirici bir sey olsa da, ilkesel bakimdan siddet di-
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s1 nitelik tagiyan siyasal uzlagmalarin miizakeresinde parlamenta-
rizmden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii hayati meselelerde
parlamentarizmin gergeklestirdigi sey, sadece kaynag ve sonucu
itibariyle giddet tarafindan bicimlendirilmis hukuksal diizenler
olabilir.”# Yasal bir s6zlesme de Benjamin’in géziinde catigma-
larin siddet dig1 yollardan giderilmesi anlamina gelmez; ¢iinkii
her iki tarafa da, diger taraf s6zlesmeyi ¢ignedigi anda siddete
bagvurma hakkini verir. Benjamin burada goéziine anlagmanin
cignenmesini kestirdigi gibi, yasal bir iligkiyi hep sinir noktasin-
da, istisnai halleriyle inceler. Bu yiizden hukuk ve siddet arasin-
daki 6zsel farki olusturan, hukukun arabulucu iglevini tamamen
gozden kaginir. Oysa bir anlagsma taraflarin gergekten anlagaca-
gin1, siddetten feragat edip birbiriyle konugmaya hazir oldukla-
rim varsayar. Anlagma, uzlagma gibi, konugsmanin bir sonucudur.
Icinde iletisimsel bir gekirdek vardir ve iktidarla siddetin ekono-
misine indirgenemez.

Benjamin, hukukun giddet karakterine bakarak, insanlar arasin-
daki ¢ikar catismalarimin ¢éziimlenmesinde siddetten bagka bir
yol olup olmadigim sorar. Once siddetsiz bir ¢oziim imkammn
varlifini kabul eder: “halen ayakta kalmig bir parlamento her ne
kadar arzulanan ve sevindirici bir sey olsa da, ilkesel bakimdan
siddet dis1 nitelik tagiyan siyasal uzlagmalarin miizakeresinde
parlamentarizmden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii hayati
meselelerde parlamentarizmin gergeklestirdigi sey, sadece kay-
nad1 ve sonucu itibariyle siddet tarafindan bigimlendirilmis hu-
kuksal diizenler olabilir.”® Benjamin “hepsi siddet”ten ibaret hu-
kuksal ve hukukdisi araclarin kargisina “saf araglan” ¢ikartur.
Bunlar her tiirlii hukuk iliskisinden uzak olduklart i¢in saftir. Ara-
ciligin bu siddetdisi araglan arasinda “kalpten gelen nezaketi, te-
mayiilii, banigseverligi, giiveni” sayar. Oregin giiven, yazih an-
lasmayla kurulan iliskiden daha bansggidr, ¢iinkii anlagma ¢ig-
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nendiginde, taraflar siddet yoluna bagvurmaz. Giivenin azaldif
yerde, dogan boslugu siddet doldurur. Benjamin, devletlerin bin-
lerce yillik tarihinde siddetten kaginan anlagma yollan gelistigine
ve diplomatlarin ¢catigmalan karsilikli trafikle —6zel kisiler ara-
sindaki mutabakat gibi— yazil1 bir anlasma olmaksizin barisci
yollarla adim adim ¢6zdiigiine dikkat ¢eker. Hatta “hakemler ta-
rafindan daha kararh bir bigimde ¢6ziilen hassas gorevler’den
sOz eder, ancak yine de “hakemlerin ¢éziimiinden ilkesel olarak
daha yiiksekte duran ¢iinkii biitiin hukuk diizenlerinin 6tesine ge-
gen” bir ¢oziim daha vardir, o da “siddettir”.3 “Saf araglarin po-
litikas1”’#7 diizen-diadir, yani hukuk diizeninin tesinde bir anlag-
ma ve aracilik politikasidir. Benjamin dilin kendisini “insani mu-
tabakat alan1”, “siddete tamamiyle kapali” bir “ ‘anlagma’ alan1”
diye yiiceltir. Ama saf araglarin etkisini genelde kisitli bulur. “Saf
araclarin politikas1” ndan3® yalmz devletleraras ¢atigmalar bag-
laminda s6z eder. Devletlerarasi anlagmazliklarda mutlaka bir
mutabakata varilmak zorundadir, zira ¢atisan taraflar siddetli bir
catigmanin, sonu ne olursa olsun, kendilerine zarardan bagka bir
sey getirmeyecegini bilirler. Benjamin’in saf araglar politikasi bir
etik degildir, mallar ugruna girilen ¢atigmalarda kullanilan bir an-
lagma teknigidir: “...hi¢bir zaman dolaysiz olmayip daima dolayh
¢oziimlerin araglardir; ... saf araglar asla dogrudan insanlar aras:
catigmalarin sona erdirilmesine yonelmez, bunu seyler iizerinden
gerceklestirir. Saf araclar alani kendisini en maddi insani alanda,
mallar iizerinde yiiriitiilen catismada gosterir.”’#

Benjamin’e gore, “birakiniz tiim diinya tarihinde bugiine kadar
birikmig varolug hallerinin yoriingesinden kurtulmayi, basit in-
sani gorevleri bile bir bicimde ¢ozerken siddetin her tiirliisiinden
tamamen ve ilkesel olarak kaginmak” imkénsizdir. Benjamin
hi¢bir hukuk kuramma sigmayan, bambagka bir siddet tiirii arar.®0
Her tiirlii insani hukuk diizenini siddetle bagindan otiirii reddet-
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tigi icin, ama ayn1 zamanda siddetten tiimiiyle feragat etmeyi de
miimkiin gérmediginden, sonunda ilahi siddete siginur; tanrisal,
ilahi siddet de, her tiirlii hukuksal diizenden ve mitsel yasa kuru-
culuktan uzak oldugu icin, “saf” gelir ona.

Benjamin’e gore ilahi siddet, hukuku siddetle birlestiren bagi ko-
pardigi, hukuk ¢atis1 altina sokulmayi reddertigi igin saftir. Bu
yiizden “eylemci”dir. Bir gii¢ ve iktidar iligkisi kurmaz. Buna kar-
sin mistik giddet, yenilen tarafi su¢lu ilan eden bir sug¢ ve hukuk
iliskisi olusturur. Siddet siirdiikge su¢ da var olacaktir. Boylece
Niobe, “ezeli dilsiz suglu” olarak yasatilacaktir. Sirtina yiiklenen
sonsuz ac1, mitsel siddetin hakimiyetini hatirlatacaktir. Buna kar-
sin tannsal gii¢, sug iliskisini bizzat eylemle ortadan kaldirdi-
g1 i¢in “giinahlardan arindirict”dir. Glig ve iktidardan tamamen
uzak oldugundan icraatg¢i, hiikiimet eden veya yoneten bir gii¢
degildir bu, “ipleri elinde” tutmaz. Benjamin ona “hakim davra-
nan” (waltende) gii¢ der. Hukukun islerligini saglayan giice “ida-
re edilen gii¢” de denir. Yani “hakim davranan” tanrisal gii¢ her
tiirlii idareden, evet her tiirlii digmeden, kablodan, ekonomiden,
hesaptan, her tiirlii teknolojiden uzaktir.

Niobe efsanesinin karsisina, ilahi giiciin 6rnegi olarak Tanri’nin
Korah ve soyu hakkmdaki hiikkmii* koyulur: “Tanrinin hiikmii,
ayricalikli Levi soyunu 6nceden haber vermeden, tehdit etme-
den vurur, onlan yok etmekten ¢ekinmez. Ama bu hiikiim ayn1
zamanda kefaretin bir bedeli gibidir; siddetin kansiz ve kefaretin
bedeli niteligi tasiyan 6zelligi arasindaki derin bag gézden kag-
maz.”?! Mitsel siddet yasa kurucudur. Ayrica hem suclayici hem
de cezalandiricidir. Buna karsin ilahi gii¢ hukuku ortadan kaldirir

* Eski Ahit’e gore Yizhar’in oglu Korah, Musa ve Harun’un se¢ilmiglik id-
dialarina kars1 bagkaldirmis ve Tann tarafindan cezalandinlarak, siireka-
styla birlikte atese atilmigtir. —¢.n.
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ve sugu affeder. Bu ikisini birbirine tamamen zit géstermek as-
linda sorunludur. Niobe efsanesinde kugkusuz sorun iktidar ve
yasa kuruculuktur. Tanriga Leto zaferiyle, tek bagina kullanmak
istedigi insanlar tarafindan tapimilma hakkim, hatta aynicaligim
pekistirir. Insanlarla tanrilar arasindaki farki sabitler. Leto’nun
kanli siddeti yasa ve sinir koyucudur. Ama Tanrr'min giicii de bu
mitsel giicten ilkesel olarak farkli degildir. Korah Musa’ya bag
kaldinir. Tanr’min onun soyunu kurutmasi Musa’nin iktidanini pe-
kigtirir. Musa durumu iktidarim mesrulastirmak igin kullanir.
Kendi secilmigliginin, Tanrr’ya 6zel yakinliginin isareti olarak
yorumlar. Saf ilahi giicii gbzler 6niine getiren tek somut 6rnek
saf degildir. Mitsel siddetin iktidarla ve gii¢le zehirlenmis bir
bagka halidir. Tanrn son kertede herhangi bir iktidar tarafindan
megruiyet zemini olarak kullanilabilecek hayali bir merciden
baska bir sey degildir. Ilahi giiciin ardindan yapilacak her yorum,
kurgulanacak her anlam, ister istemez mitsel siddetle benzerligi-
ni ortaya ¢ikartacaktir.

Benjamin keza pek oturmayan bagka 6rnekler de verir. Mitik sid-
det kanlhidir.2 “Ciplak hayatin iizerinde kanl bir siddet”tir. Buna
kargin ilahi gii¢ “kansiz bir bi¢cimde 6ldiiriir”. Benjamin’e gére
kan, miilkiyete ve iktidara yapigmis hayat: simgeler. Ilahi gii¢ de
gerci yok edicidir ama “imha giiclinii yalmiz mal miilk, hukuk,
hayat vb. iizerinde goreceli kullanir, mutlak olarak bir canlinin
ruhunu almaz”.% “Ruh”, hukukun, iktidann ve miilkiyet iliskile-
rinin, ¢iplak hayatin tizerinde saf bir uzamdir. Saf olmayan, kirli
bir arag olarak hukukun iistiinliigii, kanla, ¢iplak hayatla sinirl-
dir: “Ciinkii ¢iplak hayatla birlikte hukukun canlilar {izerindeki
egemenligi sona erer.”%

Fakat Benjamin’in saf gii¢ olarak ayn tuttugu ilahi gii¢, “huku-
kun diginda duran terbiye edici gii¢”, en “mitkemmel”, evet en
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saf halinde bile “ruhu” sakinmaz. Ciinkii her terbiyede, mitlerle
akraba bazi ¢ikig noktalan bulunur. “Mitosun hukukla melezleg-
mesinden”® dogan saf giddet hayalidir. Benjamin’in burada sii-
riiklendigi melezlegtirme mantig1 bir yapibozumuna direng gos-
teremezdi. Saf giddet eger var olsayd: bile tecelli edemezdi. G-
riiniir oldugu anda mitlerle ugrasan yoruma agilirdr ki, bu da
onun safligini yok ederdi.

Benjamin’in izinden giden Agamben de hukuku sadece siddet
agisindan ele alir. Ve bu nedenle seytanlastirir. Benjamin gibi o
da mehdici bir 6zlemler diyarina ricat eder ve “insanhigin, ¢o-
cuklarin gézden ¢ikartilmig nesnelerle oynadigi gibi hukukla oy-
nayacag1”% bir zamani hayal eder. Ona gore hukuk ve siddet ara-
sindaki Ozsel akrabalik, en yalin haliyle yiiriirliikteki hukukun
yerini iktidarin yasa kurucu giiciine biraktig1 olaganiistii hal du-
rumunda ortaya ¢ikar. Olaganiistii hal, hukukun var olma nede-
ninin goriiniir oldugu andir. Olaganiistii hal ilan etme yetkisine
sahip egemen, “siddetle hukukun ayirt edilemedigi noktadir, hu-
kukun siddete, siddetin hukuka ge¢is yapti1 egiktir.”??

Hukuklasma, her zaman mekéanlagma ve yurt edinmeyle el ele
gergeklesir. Ciplak, yalin siddet asla mekén olusturamaz, yurt
edindiremez. Mekan kurucu yetenekten yoksundur. Onun igin,
bir hukuk alan: da ortaya ¢ikartamaz tek bagina. Mekin kurma
giicii siddete degil, yalnizca iktidara aittir. Agamben siddet ve
iktidar arasinda ayrim yapmaz. Siddetin bir mekén agmak i¢in
iktidara donlismesi lazimdir. Yoksa eylemi sirasinda buharlasip
gidecektir. Siddet bir direnisle, bir Hayir’la kargilagir. Oysa ikti-
dar, Evet sahillerine yerlesir. iktidar: elinde tutan kisi ne kadar
kabul goriiyorsa iktidan da o kadar giiclenir. Hiikiimdarin irade-
siyle tebasmin iradesi arasindaki fark ne kadar az ise, iktidan da
o kadar saglam demektir.



Siddetin Politikasi 65

Sozii dolaysizca yasalasan, hakikaten tanrisal bir hiikkiimran, or-
tak iradeyi de bizzat yaratacak giigte olurdu. Iradesi dogrudan
herkesin iradesine doniisiirdii. O zaman yasa koymak icin siddete
de ihtiyag duymazdi. Iradeyi bizzat kendisi olusturdugu igin bir
direncle karsilagamazdi. O nedenle etkisi ne vurucu ne de yikici,
sadece kurucu olurdu. Ciplak siddet hukuk kurmaktan acizdir.
Mutlak bir Hayir karsisinda etkisizdir. Zorla yaratilmig bir itaatin
icinde dahi her zaman bir Evet gizlidir. Siddete karsi1 daime kor-
kusuzca Hayir diye haykirma imkam vardir. Mutlak bir Hayir,
iktidar, yani itaat iligkisini reddeder. Hukuk istikrarini yalnizca
izin verici bir Evet’le saglayabilir. Omegin olaganiistii durum-
larda, mesela bir savasi siirdiirebilmek i¢in bir siireligine iktidara
getirilen Romalt diktatorler bile hic mecbur olmadiklart halde
halka oy verdirirler ve boylece sirtlarint saglama alirlar, iktidar-
larini kurarlardt.

Politika kendini devletin (polis) yonetilmesine adamigtir. Aris-
toteles’e gore devlet “yasatmak i¢in dogmustur ger¢i, ancak sii-
rekliligini iyi yasatmaya (eu zen) bor¢ludur.”?8 Politikaya 6zii ge-
regi hukuk ve adalet (dikaion) dahildir. Aract iglev goriirler ve
basarili bir ortak yasam, azami kamusal refah saglarlar. Devlet
(polis) salt bir gii¢ ve iktidar yapilanmasindan ¢ok daha fazladur.
Iktidara odaklanmamak Aristoteles politikasinin zaafi degil,
kuvvetidir. Polis “otarsi”yi (autarkeia) hedefler. Insanlar tek bas-
larina bir seyler eksik kaldigi icin bir araya gelir ve bir birliktelik
olusturur. Politik birliktelik, gii¢ ve iktidar arzusundan degil, bir
yoksunluk duygusundan dogar. Insan yoksunluk duygusundan
kurtulmak i¢in bagkalanyla birlikte yasamaya karar verir. Gergi
politika yasatmak i¢in, hayatta kalmay: saglamak icin dogmustur
ama ancak “iyi yasatma” endisesi onu politika yapar.

Politika araciliktir. Politikanin hukuk diizeninin, evet hatta ada-
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letin de tesinde bir aracilik gorevi vardir. Aristoteles iste tam da
bu nedenle dostluga biiyiik 6nem atfetmisti. Dostluk hukuktan
ve adaletten daha giiclii bir aragtir. Aristoteles, iyi yasa kurucular
adaletten ¢ok dostlugun korunmasina dikkat etmelidir, der. Dost-
luk, toplumsal yasami hukuk diizeninden daha yetkin diizenler,
6zellikle de siddeti asgari diizeye indirir. Bu nedenle ideal zoon
politikon’un bir arkadag olmas1 gerekir: “Yurttaglar birbiriyle
dost ise, bir hukuk kalkanina ihtiya¢ yoktur ama sadece adillerse,
ek olarak dostluga ihtiya¢ duyarlar.”® Empatik anlamda politika,
arabuluculuk ve anlagma gibi hukuk dis1 giicleri kullanir. Dostluk
politikasi, hukuki, hakemli bir arabuluculuk gerektiren kritik du-
rumu daha ortaya ¢ikmadan Onleyecektir. Aristoteles dostlugu,
devletler arasindaki “en énemli zenginlik” ilan eder.!® Toplulu-
gun kendisi zaten “dostane bir sey” oldugu i¢in, politikanin sim-
gesidir dostluk.!9! Aristoteles dostluu gayet temel, hatta varo-
lugsal bir diizlemde konumlandinr. Dostluk, “6zgiir bir birlikte
yasama karan” oldugu i¢in devlet dostlugu temel alir, varolusu-
nun imkan1 olarak goriir.!®2 Empatik anlamda alindiginda politi-
ka iktidar kullanma iradesi degil, birlikte yagama kararidir. %3 In-
san hayati, 6liim kalim hakkinda mutlak bir iktidara teslimiyet
anlaminda politiklesmez. Insanin varolusunu asil politiklegtiren
sey birlikte yagsama karandir.!* Ne iktidar ne de siddetin ruhunda
o politik birlikte yagama karari, politikanin temelindeki o birlik-
telik fikri vardir. iktidar gergi bir toplulugun varligm sart kosar
ama son kertede Kendi’ne ait bir olgudur, yani ipsosantriktir. Ni-
yetinde beraberlik yoktur.

Agamben, hukuk ve siddeti bakiyesiz toplar, bir goriir. Hatta “po-
litikaya hukuk bulagtifini1” syler.!95 Hobbes’a atifla §6yle bir ta-
lepte bulunur: “Dogadan devlete gecisi kesin ve nihai olarak iga-
retleyecek asli bir politik edimin, bir anlagma veya mutabakatin
var olabilecegine dair biitiin hayaller bir tarafa birakilmalidir.”106
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Agamben bu saptamay1 yaparken, Hobbes’u carpitarak aktarir.
Hobbes aslinda politikay1 anlasmadan yola ¢ikarak diisiiniir. Dev-
letin, “cok sayida insanin biraraya gelip vardig1 anlasmayla, ira-
desi, herkesin iradesi olmus bir tiizel kisi” olarak “tek tek kisilerin
giiclerini ve yeteneklerini ortak barig ve korunma amaciyla bir-
lestirip kullanabildigini” sdyler.197 “Leviathan”da da devlet bir
“kisi” olarak tasavvur edilir; “bilyiik bir kitle icindeki herkesin
birbiriyle karsilikl1 anlagarak kendi fiillerinin yazari haline getir-
digi o kisi [yani devlet]} bdylece herkesin giiciinii ve elindeki arag-
lari, kendi uygun gordiigii bicimde, barig ve ortak savunma ugru-
na kullanacaktir.”1%8 Buna gore hiikiimdarin tiim eylemlerinin ve
hiikiimlerinin yazari bizzat tebadir. Ve bdylece hiikiimdar, “icra-
atlerinin hicbiriyle tebasindan bir sahsa karsi haksizlik yapama-
yacak”tir.!9 Son kertede teba sadece kendine, yani kendi iradesi-
ne tabidir ve bu irade ayn1 zamanda herkesin ortak iradesidir. Hii-
kiimdann bir haksizlifindan sikdyet eden biri, yazarligini bizzat
kendisi iistlenmek zorunda oldugu bir seyden sikayet etmis ola-
caktir. Yurttas olarak teba hiikiimdarda kendisini goriir ve her ic-
raatinda kendini bulur. “Kamu yaran” (Gemeinwohl, common be-
nefit) gbzeten bu karmagik aracilik yapisy, safi politikadir. “Dev-
let” (Commonwealth) varligini, birlikte yasamak konusundaki
politik karara bor¢ludur. Hukuk diizenini korumakla gorevli hii-
kiimdarin siddetine Hobbes violence degil, common power adim
verir. Politik iktidarin temelinde bu common, yani ortak iradeye
dayali birlikte davranmak vardir. Violence politik degildir. Pozitif
normlari, yani hukuksalligi, yasallig1 6nceleyen bir mesruiyet or-
taya ¢ikartmaz. Mesruiyeti saglayan politik irade, yani ortak ira-
dedir. Tam da bu common’dir ki iktidan siddetten ayirir. Agam-
ben’in olumsuzluk modeli bu bakis agisini kapsamaz.

Agamben egemen giicli gayet sorunlu bir bi¢cimde ve hi¢ sasma-
dan “violenza” diye niteler. Boylece common power ve violence
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arasindaki olaganiistii 5nemli anlam farkinu siler. iktidar diyabo-
lik yamna, seytaniligine indirger ve siddete yaklagtirir. Polis de
seytanlastirilir. Polis “siddet (violenza) ve hukukun akrabaliginin,
hatta evet, kurucu bigimde yer degistirmesinin en bariz ortaya ¢ik-
tig1 yer’dir.!!0 Agamben igin polisin konumu aydinlaticidir; “sid-
det (violenza) ve hukuk arasinda higbir fark kalmaz ve savagin ar-
kaik ortaminda sivil ahali ve askerler, halk ve sug isleyen hiikiim-
dar (sovrano-criminale) i¢ ice geger”.!!! Agamben’in géziinde
Korfez Savasrndaki ius belli uygulamasi “herhangi bir hukuk
normuna saygi gésterme mecburiyeti barindirmayan”!'2 bir polis
operasyonu kiliginda karsimiza ¢ikmustir. Hukuku seytanlagtir-
di81 ve siddetle (violenza) tamamen Ortiistiirdiigii icin'* Agam-
ben’e politik felsefe alani kalmaz. “Sahici” politika, saf dil dene-
yiminin, yani “factum loquendi”nin bizzat ugrasip ortaya ¢ikart-
mak zorunda oldugu bir “iletisimsel bosluk” politikasidir. fletisim
imkaninin kendisidir iletisimsel boslugu ortaya ¢ikartan; iletinin
bu tarafindaki iletilebilirliktir. Agamben burada factum loquen-
di’yi factum pluralitatis ile, topluluk gergegiyle iligkilendirir:
“Insanlar birbirine sadece bir iletilebilirligi ilettikleri igin ... poli-
tika alaninin, aslinda bir iletisim boglugu oldugu anlagilsr.”!14

Hem Benjamin’in hem de Schmitt’in yasadig: toplum, bir olum-
suzluk toplumuydu, diinya savaglar1 ve dost ile diisman arasinda-
ki bagisitklik (immiinoloji) paradigmasinin damgasim vurdugu
bir toplumdu. Oysa Agamben hem egemenlik hem de disiplin
toplumunu ardinda birakmis yeni bir toplumda, postimmiinolojik
toplumda yasamaktadir. Bu tayin edici paradigma degisikli§ine
ragmen hala olaganiistii hal ve siirgiin gibi olumsuz olgular ger-
cevesinde diisiinmektedir. Olumsuzluk olgulari, biiyiik bir hata
yapilarak, kendini giderek olumsuzluktan kurtaran bir olumluluk
toplumuna yansitilmaktadir. Bu yansitma Agamben’i postimmii-
nolojik toplumun sorunlarina kars1 korlestirmektedir. Basar ve
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performansa odakli toplumun orta yerinde egemenlik toplumunu
tarif ediyor. Diisiincesindeki anakronizm bundan kaynaklaniyor.
Izini siirdiigii siddet, Agamben’in anakronizmi nedeniyle, disla-
ma ve yasaklamaya dayal1 bir olumsuzluk siddetidir. Agamben
bu yiizden, fiikenme ve icerme olarak ortaya ¢ikan ve basariya en-
deksli toplumun karakteristigini olusturan olumluluk siddetini
godzden kacinir. Kendini artik arkaiklesmis olumsuzluklarin se-
kiilerlesme tarzlarina adarken, olumlulugun agiri olgularin: fark
edemez. Giiniimiizde siddet anlasmazligin antagonizminden ¢ok
uyusmanin konformizminden dogmaktadir. Yani Habermas’a kar-
s1 uzlagmanin giddeti’nden soz edebiliriz.

Giiniimiiz toplumunun bunalimi Agamben’in iddia ettigi gibi,
egemenligin Ol¢iisiizce yayginlagmasindan ve hukuk ile siddet
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasindan, yani olaganiistii halin
normallesmesinden kaynaklanmaz. Artik olaganiistii bir halin
miimkiin olmayisindan, her seyin topluma ickin bir aynilik tara-
findan mas edilmesinden kaynaklanir. “Aymlik cehennemi”!!s
olumsuzlugun siddetine benzemeyen 6zel siddet bicimleri ortaya
cikartmaktadir.

Politika giiniimiizde, bagims:z tavir alma imkaninin yoklugunda,
bir ise doniisiiyor ve bdyle olumluyor kendini. Is olumludur giin-
kii asla tabi oldugu giicleri ve zorunluluklar1 sorgulama ve onla-
rn iizerine ¢ikma imkam yoktur. Isin olumlulugu, normal hali
percinler. Is olarak politika, sadece miimkiin olanin Stesine ge-
cecek her tiirlii agkin ufuktan yoksun. Her tiirlii agkinli8y, biitiin
Dis’lan mas eden sermayenin i¢ mekanina kivrihip uzaniyor. Po-
litikanin olumlulanmasi kargisinda siyasi partiler veya ideolojiler
de gitgide anlam kaybediyor. Politik bosluk, medyadaki sahnele-
melerin satafatli gosterileriyle dolduruluyor. Politikacilar da tan-
tananm bu politikadan arindirilmis mekaninda kendilerine yer
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buluyorlar. Siyasi eylemleriyle degil, medyatik sahnenin ortasin-
da kigi olarak giindeme geliyorlar.

Agamben teolojik figiirlerle biiyiilenir. Onlarin modernitede se-
kiilerlesmis olarak geri dondiigiinii diigtiniir. Iktidarnin giiniimiiz
medyasindaki doksolojik* boyutunu da fark eder: “Modem de-
mokrasilerde medya bu kadar 6nemli bir rol oynuyorsa, ... bu tam
da hagmeti, iktidarin yeni zamanlarda kayboldugu sanilan o riza
ve onaylamaya dayal1 ve doksolojik boyutunu idare ettigi ve pay-
lagtirdig1 igindir.” 16 Giiniimiiz demokrasisi “tamamen ihtisam
iizerine kuruludur”, yani “medya tarafindan ¢ogaltilan ve yaygin-
lagtinlan, her tiirlii hayal giiclinii asan bir toplu alkigin ikna gii-
cii”.l” Agamben’in zannettiginin tersine giiniimiizde medya po-
litikadan arindinlmus, ilahiyattan arindirimig bir samata meka-
ninda yagiyor. Medya, eger basarabiliyorsa, iktidarsiz bir ihtisam
yaratiyor. Bir ig olarak politika da her tiirlii iktidar ve ihtisam ol-
madan yiiriiyor. Goriinebilmek igin samatanin medyatik suretine
biiriiniiyor. Politik bir bosluk, i¢ini oyarak onu tavir almayan,
dnemli higbir gey soylemeyen veya kurmayan, sadece iletilebilir-
ligi ileten bir gamata politikasi haline getiriyor. Samata politikasl,
bir iletisimsel bosluk politikasidir. Boylece Agamben’in iletisiz
iletilebilirlik seklindeki titopik formiill, samata kiligindaki ileti-
simin bog formiiliine doniismektedir.

Iktidar ve ihtisam politik alan1 ¢oktan terk etti ve sermayenin ig
mekénina tagindi. Reklamlar liturjik methiye ilahilerinin kapita-
list versiyonudur artik. Yeni iirinleri metheden yildizlar, giinii-
miiziin melekleridir. Hagmeti ven kapitalist ilahilerdir. Ihtigam,
kendini yalniz sermayeye adamug iktidarlarin giizel yiiziidiir. Ser-
mayenin iktidarina gosterilen rizanin adi, simdi tiiketimdir.

* Huristiyan liturjisi terimi. Bir dua veya ayin sonunda Tanr’'mn 6viilme-
si. —¢.n.
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MAKROFIZIKSEL siddet Ego ve Alter/Benlik ve Oteki Benlik,
dost ve diisman, i¢ ve dis arasindaki gerilim alaminda serpilir. Ote-
kinin olumsuzlugu baslica yapitasidir. S1zma, isgal veya bulagsma
gibi etkileri vardir. Siddet burada iistiime gelen, beni esir alan ve
ozgiirligiimii calan bir dig gii¢ olarak ifadesini bulur. Rizam ol-
madan i¢ime girer. Ama dig kaynakli her yabanci etki siddet de-
gildir. Ona nza gosterdigim ve onu kendi davranislarima katti-
gim, yani onunla bir iligki inga ettifim anda siddet olmaktan ¢i-
kar. Ona kargi zgiiriimdiir. Onu kendime katar, kendi igerigim
olarak olumlarim. Bu igsellestirici sahiplenmenin imkéansiz ol-
dugu yerde ise onu siddet olarak algilarim. O zaman i¢ime zorla
girip parcalar. Siddet, i¢sellestirilemedigi halde igeriye alinirsa,
hala disimda konumlanmusg bir introjeksiyon, i¢yansitim olugtu-
rur. Kapsiil igindeki bu travma giddettir, ¢linkii herhangi bir konu
gibi lizerine diisiiniiliip konusulamaz ve halledilemez.

* Alter, isim halinde Ben’deki Bagkasi, obiir benlik, ikinci benlik. Latince
kokenli s6zciigiin fiil halinde “degisme”, “bagkalagsma” anlami tagidigim
akilda tutmak, yazarin bu bolimde anlattiklan agisindan yararl olabilir
—ed.n.
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Siddet sadece kisinin kendi iginde vuku bulmaz. Siddeti, Ego ve
Alter arasindaki catigmali ara alana sifmayan makrofiziksel bo-
yutlariyla kavrayabilmek ve betimleyebilmek i¢in, onu I¢ ve Dis
arasindaki bir gerilim iligkisi olarak formellestirmek anlaml ola-
caktir. O zaman siddet, hiikiim siiren fakat i¢sellestirilmeye dire-
nen bir olay olarak betimlenebilir. I¢’i, icerideki diizen ve anlam
yapisina hi¢ uymayan ve ice sinmeyen bir Dig’a maruz birakir.
Buna gére siddet, I¢’in bir dig miidahaleyle i¢ olmaktan ¢ikartil-
mast, sokiip alinmasidir. Dig"1 olusturan baska bir diizen ve anlam
sistemi ile bu diizene karg1 ¢alisan giicler vardir. I¢ eger Dis’la
arasinda bir gecigkenlik ve siireklilik yaratmayi bagaramazsa,
Dis’mn igeri sokiin etmesiyle kirilacaktir. Siddet, hicbir arabulu-
culuga, hi¢bir barismaya izin vermeyen yirtilmadir,

Iktidar hiyerarsik iliskilerden olugan bir devamhlik kurarken,
siddet yirtilmalara ve kirilmalara yol agar. Siddetin kalic1 yapisal
ozelligi olarak kopus, iktidar icin kurucu nitelikteki hiyerarsiden
farklidir. Hiyerarsi bir farktir, kopusa karsin iligki kuran, bagla-
yici bir siirekliligin igindeki ast iist iliskileridir. Iktidar her zaman
bir iktidar ag1 olarak drgiitlenir. Buna kargin “siddet ag1” kendi
icinde tezattur, ¢iinkii siddet aglar: yirtar, oturmus iligkileri yerin-
den oynatir. Baglanmak ve buyurmak iktidarnin 6zellikleridir.
Yirtmak ve yirticilik siddeti tarif eder. Hem iktidar hem de siddet
bir biikme y6nteminden yararlanir. iktidar Alter’i itaat edene ka-

dar egip biikecektir. Siddet ise Alter’i kirilana kadar biiker.

Siddet, kurbaninin elinden her tiirlii eylem imkanini alir. Kurba-
mn eylemlilik alar sifira indirgenir. Siddet, mekan tahrip edici-
dir. Bu y0niiyle de, eyleme héla alan birakan iktidardan aynlir.
Iktidar, eylemi ve 6zgiirliigii ilkesel olarak diglamaz. iktidar Ote-
ki’nin 6zgiirliigiini kullamirken siddet o 6zgiirliigii yok eder. ik-
tidara boyun egen kisi hala 6zgiirliigiinii hiikiimdarin iradesi iize-
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rine kurma sansina sahiptir. Daha emir verilmemisken emre ama-
deyimdir; benim iradem onun iradesi haline gelir. Evet, hatta be-
nim iradem onun iradesinin tecelli etmesinin sebebi olur. Yani
Oteki’nin 6zgiirliigiine giden yolda siddet ve tecaviiz degil, yo-
netim ve bagtan ¢ikartma vardr.

Gerek siddet gerekse iktidar Oteki’nin tedirgin edici bagkaligin,
inatla direnen 6zglirliigiinii notr hale getirme stratejileridir. Ego’
nun iktidari, Alter’e boyun egdirir. Alter, Ego i¢in rahatsiz edici
ve tehditkar farkliligini bir tarafa atip teslim olur. Iktidar saye-
sinde Ego, kendini Alter’de siirekli kilar. Demek ki iktidar, Oteki’
yle iligkiyi kendiyle iliskiye, evet, bir 6z iligkiye cevirme yetene-
gidir. Oteki karsisinda ve Oteki’ne ragmen kendinde olma, kendi
kalma giiciidiir. Kendi’nin bu siirekliligi, Oteki’nin baskaliginin
yol agt1g1 huzursuzlugu azaltir, Iktidar bir iliski zamiridir. Gergi
Oteki’nin bagkaligini asgariye indirir fakat Alter’i tiimiiyle orta-
dan kaldirmaz. Alter daha ¢ok Ego’nun hayatina katilir. iktidarin
z1dd1 olarak siddet, bir iligki sozciigii degildir. Oteki’ni yok eder.

Ne siddet ne de iktidar Oteki’ni kendi haline birakabilir. Ikisi de
Oteki’nin farkliligim nétrlestirme denemeleridir. Askta da Oteki’
ne 6zgiirliigiinii, kendiligini birakma rahatlig1 yoktur. Heidegger,
agki s6yle tammlarken herhalde basgka tiirlii bir sevginin hayali-
ni kuruyordu: “Askin en derin tanumini, ‘amo volo ut sis’ diyen
Augustinus yapmigsti belki de: Seviyorum, yani sevdigimin oldu-
gu gibi olmasin istiyorum. Ask [sevilenin] 6zii[nii] ortaya ¢ikar-
tacak sekilde bir kendi haline birakmaktir.”® Yani agk, “birinin
otekine karsi en derin 6zgiirliigli“diir.!’? Ama istemenin, volo’nun
niyetliligi, amaglilif1 bu agka bir ikircik ve ¢ifte anlam yiikler.
Arendt bu yiizden hakl bir siiphe dile getirir: *“ ‘Volo ut sis’: ben
senin esasinda oldugun gibi, 6ziin gibi olmani istiyorum anlami-
na gelebilir — ve o zaman ask degil, Oteki’nin 6ziinii bile kendi
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iradesine tabi kilan bir hiikkmetme saplantisinin ifadesi olur.”120
Bu okuma Augustinus’un bagka bir ciimlesini hatirlatir: “Non
enim amas in illo quod est, sed quod vis ut sit” (Oteki’nde oldugu
seyi degil, olmasini istedigin seyi seviyorsun).'?! Senin esasinda
oldugun gibi olmani istemek, ille “hiikmetme saplantis1” olma-
yabilir. Ama bu ask her seyden 6nce bir efendinin comertligine
siginmaktadir. Ancak hiyerargik bir iligki i¢inde miimkiindiir,
Tanrn ve insan, baba ve ogul gibi. O nedenle iktidardan tamamen
azade degildir. Bir asimetri ve diigeysellik tamimlar onu. Augus-
tinus babamn ogullarina sevgisi hakkinda soyle yazar nitekim:
“Puto quia, si amas filios tuos, vis illos esse; si autem illos non
vis esse, non amas” (Diyorum ki, ogullarimi seviyorsan eger, on-
larin [varjolmalarim istiyorsundur; [var]olmalarim istemiyorsan,
onlart sevmiyorsun demektir).122 Volo’nun niyetselligi, sevgiyi
Ben rejimi altina sokar. Ondan Oteki’ne kars1 o rahathg1, dosta-
neligi calar. Oteki ancak volo’nun kendini geri cektigi yerde ol-
dugu gibi olma dzgiirliigiine kavusabilir. Bu heniiz, Oteki’ne yo-
nelik “en derin i¢sel” dzgiirliik, ancak dostanelikte kavusulabilen
en ug 6zgiirliikk degildir. Gerek agk gerekse dostluk hila Ben Re-
jimi altindadir. Onun igindir ki Aristoteles arkadasa “ikinci Ken-
dim” der (allos autos).'? “Azami 0Olgiide arkadaglik,” der Aristo-
teles, “insamn kendine duydugu” sevgiye esittir.!* Arkadaglik
da dostluk da hem siddetin hem de askin tabi olduklari Ben reji-
mi’ni agamaz. Asil onun i¢in Penthesilea’ya goyle der: “Ben as-
kin giicliyle baglhiyim sana, / Ve bu bag: ebediyen tagiyacagim; /
Ama sen silahlar sayesinde benimsin, / Seni ben bulmadim, sa-
vasta karsilastik, / Ayaklarima kapandin igte, sevgilim.” 125

Iktidar bir icraat vasitasidir. Faaliyeti yonlendirmeye veya hizlan-
dirmaya yarayan bir tiinel gibidir. Faaliyetler hizlanir ¢iinkii ikti-
darin tebasi, hiikiimdarin kararlarini emir sayar ve hemen fiiliyata
doker. Oysa siddet bir faaliyet araci degildir. Bir amaca diiz yol-
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dan ulagmak i¢in kullanilabilir ger¢i, ancak siddetin ilk plandaki
hedefi degildir faaliyetleri yonlendirmek veya hizlandirmak. Ik-
tidar bir icraat vasitasi, aract oldugu icin yapici bigimde kullani-
labilir. Oysa siddet her haliikarda yikicidir. Iktidar sadece hiik-
metmek, evet, iktidarin1 pekistirmek niyetiyle kullanildiginda
tiretken ve yapici olur. Burada giddet ve iktidarin iligkisi, bir arag
amag iliskisidir. Buna karsin Oteki’nin varligina kargi palazlanan
siddet diinyevi bir hedef giitmez. Yok etme anindan ibarettir. Ote
yanda, mutlak yikici bir iktidar kendi icinde gelisir. Iktidarin her
zaman yapic bir gekirdegi vardir. iktidar ¢aligir. Organize eder,
etki alanini emekle yaratir, kendini simgesel bir diizene kaydede-
rek normlar, yapilar ve kurumlar ortaya gikartir. iktidarin tersine,
siddet ¢alismaz. Ozellikleri organizasyon ya da idare degildir.
Onun i¢in yikicidir (de-struktiv). Nietzsche iktidan siddetten ay-
ran bu 6zgiin niyetselligi fark etmisti: “Iktidar duygusu énce fe-
tih¢i, sonra hitkkmedici (6rgiitleyici) — yendigi yapiy1 kendi bekast
icin tekrar diizene sokar; yendigi diizeni bizzat tekrar ayaga kal-
dirir.”126 [ktidar ilk planda yikici ve yok edici degildir. Daha ¢ok
“organize edici”dir. Organize etmek, birlestirmek ve arabulucu-
luk demektir. Tebasini, iktidar saglamiastiran ve kalici kilan bir
mekan i¢inde, hilkkmetme aglan icinde drgiitler.

Hiikiimdara kars1 biiyiik ¢capli direnigin varlig bir iktidar zaafinin
ifadesidir. Bir gii¢, tam da iktidardan yoksun oldugu i¢in siddete
bagvurur. Siddete bagvurmak, gii¢siizliigii caresizce glice doniig-
tiirme ¢abasidir. Gergekten giiclii bir hitkiimdar iktidarini siirekli
siddet tehdidine borglu olmaz. Iktidar siddet yoluyla ele gegirile-
bilir ama zorla ele gegirilen gii¢ kirilgandir. Tam da siddetin ne-
den oldugu catlaklar yiiziinde car¢abuk yikilir. Iktidarin siddete
dayandigim varsaymak yanilgidir. Siddetin iktidardan farkl bir
niyetselligi vardir. Hig iktidar olay1yla ilgisi olmayan bir giddet
olay1 miimkiindiir. Oteki’ni nefret yiiziinden 61diirmek, Oteki’nin
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varligini yok etmeye yonelik bir siddet eylemidir ve bundan iba-
rettir. Oteki iizerinde bir tahakkiim kurmaya ¢aligmaz. Siddete
salt iktidar penceresinden bakildiginda 6zii anlagilamaz. Ve ikti-
dar da sadece siddet acisindan incelemek, iktidarin kendi niyet-
selligini gdzden kagirmaya yol agar.

Iktidar, Ego ve Alter’i birbirine baglayan bir iliskidir. iktidar et-
kisini simgelerle, yani iliskilendirerek ve biraraya getirerek (sym-
ballein) gosterir.'?” Ama iktidar diyabolik bir bi¢im de alabilir.
Iktidarin geytanlagmasi kendini baskici ve yikic, ayirici ve dis-
layic1 ifade etmesine yol agar. Iktidar yalniz diyabolik yoniiyle
ele alinirsa, iiretken simgeselligi fark edilemez. Buna kargin gid-
det simgesel bir arag degildir. Ozii geregi diyaboliktir, yani bolii-
ciidiir, ikiye ayirir (dia-ballein). Iktidar simgesel boyutu geregi
bir¢ok simge olusturma giictine sahiptir ve bu simgeler onun di-
lini acar, iktidara belagat kazandirir. Buna kargin diyabolik 6zel-
liginden o&tiirii siddet simgeden yana fakirdir, evet hatta dili m-
hiirliidiir.

Iktidar arttikga mekan cogalir. Savasta kazanilmus zafer, iktidar
alanin genigletecektir. Cihangiimul bir devlet, iktidarin kapsadi-
§1, siimul ettigi alanla 6¢iiliir. Iktidarin uzanabildigi yer kadardir
giicii. Mekén yalniz toprak anlaminda degil, kigisel ve kisilerara-
s1 diizeyde de ¢ogahir. Hiikiimdar, tebasinin sahsinda siireklilik
kazandikga, tebasi etrafinda da ¢ogalir. Hiikkiimdarin halesi, nii-
fuzunun erisebildigi her yere uzanir. Hilkmettigi, yani kendisiyle
isgal ettigi tiim mekana esittir. Bu iktidar topolojisi, bir hiikiim-
darin tiimden iktidar kaybinin ni¢in bir timden mekan kaybi ola-
rak tecriibe edildigini acikiar. Hitkiimdarin, iktidarinin uzandig:
mekéna esit olan viicudu, iktidarim kaybettiginde biiziilerek ken-
di kiiciik fani bedenine indirgenmis olur.
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Mekan kuran ve mekansallasan iktidann tersine siddet mekan
yikar ve geride bogluk birakir. Bosalticy, i¢ kopartici etki yapar.
Buna kargin iktidar igsellestirici ve yogunlagtincidur. Tktidar me-
kénlarn aym: zamanda dilsel mekanlardir. Simgelere, isaretlere,
anlamlara doymuslardir. Bir iktidar alanini, bir iktidar viicudunu
yok etmek isteyenler, 6zellikle onu dilinden soymahdirlar. Misal,
Hartmann von Aue’nin “Erec”inde sarayin gii¢ ve iktidar diize-
nini simgeleyen ve sonunda pagay1 ele veren Sovalye Cadoc’un
giysileri devler tarafindan cikartilarak derisi soyulmus olur. Ikti-
dar bigimsel bir ilkedir, oysa siddet bigimleri yok eder. Iktidar,
fark ve sinir yaratarak belli bir diizen kurar. Oysa siddet sinirlar:
ortadan kaldirir. iktidar 6lgii koyar. Siddet 6l¢ii koyucu giiciin
tam ziddidir. Olgiisiizdiir. Verili 6lgiiyii asan seyler, bu nedenle
siddetlidir.

Siddet her zaman bir igerigin tasiyicisina yonelir. Bir tas: parca-
lamak heniiz siddet olusturmaz. Icerigi yalniz insanlar degil top-
luluklar veya sistemler de tasir. Biirekli Kendi’ne yénelik bir ¢a-
baya, bir kendini oturtmugluga sahiptirler. Disaridan yikici bir
miidahale olarak siddet, oturmus olanin i¢ini desen, bosaltan bir
etki gosterir. Oturmus olan1 ayaga kaldirir, dehsete diigiiriir. O
yiizden her seyi ve herkesi ayaga kaldinr. Oturmuslugun i¢inde
daima bir ayaklanma imkam gizlidir. Siddete karsin iktidar deh-
sete diistirmez, ¢iinkii taglan yerine oturtur. Siireklilik, ige doniik-
liik ve oturmusluk, iktidar olgusunu tammlayan 6zelliklerdir. Bu-
na kargin siddetin yapisal 6zellikleri kopuslar, i¢ bosalmalan, kal-
kigmalardir. Hem makrofizik siddet hem de iktidar, birer olum-
suzluk olgusudur. Bu nedenledir ki i¢ ve dig, kendi ve yabanci
arasindaki antagonist gerilim, kurucu anlam tagir onlar agisindan.

Toplumun olumlulagmas: sirecinde iktidar da sosyo-immiinolo-
jik bir arag olarak giderek 6nem kaybediyor. Kendini bir 6ldiirii-
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cii siddet, kelle alic1 siddet olarak gdsteren o eski hiikiimran giig,
artik gegmige ait bir an1. Giiniimiizde hem politik hem de ekono-
mik orgiitlenmeler giderek hiyerarsik yapilarindan ariniyorlar.
Iktidar, politikaya damga vuran bir olgu olmaktan ¢ikiyor. Politik
icraat kendini gitgide kahramanliktan, dramdan ve ideolojiden
armndirarak, uzmanlarin ve komisyonlarin tistlendigi cogul bir ev
idareciligine doniistiyor. Toplumun giderek olumlulagmasi, her
tiirli siddet bigimini, gerek fiziksel gerekse psikolojik siddeti
kabul edilemez hale getiriyor, boyle bir goriintii yaratiyor. Ama
siddetin sona erdigi anlamina gelmiyor bu. Ciinkii siddetin ¢ikis
noktasi yalmz Oteki’nin olumsuzlugunda degil, asin 6lgiide bir
olumlulukta da yatiyor. Olumlunun siddeti kendini yoksunlukla
degil doymuslukla, icraatla degil bitkinlikle gosterir. Diglamakla
kalmaz, sehir digina atar. Baski degil depresyon seklinde gosterir
kendini.

Makrofizik siddetin operasyon bigimleri sizma, isgal veya bu-
lasmadir (infiltrasyon, invazyon, enfeksiyon). Hepsi de Kendi ve
Yabanci arasinda net, immiinolojik bir ayrimi sart kosar. Olum-
suzlugun yoklugunda mikrofiziksel siddet bambagka bir topolo-
Jjik ve patolojik bicim gosterir. Enfeksiyonun, bulagmanin yerini
enfarktiis alir. Makrofiziksel siddet kendini diga vururken patla-
yicl, acik secik, fevri ve isgalci ifade ederken, mikrofiziksel sid-
det ortiik ve ice doniik calisir.

Makrofiziksel siddet 6zneyi, i¢ine zorla girip yok eder, bosaltir,
iceriginden kopartir. Dis, ici yok eder. Buna karsin mikrofiziksel
siddet asin1 dlciide olumluluga yonlendirdigi 6zneyi dagirarak
iceriginden arindirir. ADS veya ADHS gibi psikolojik hastaliklar
bu yikic1 dagimadan kaynaklanir. Yikim ve dagilma aym sey
degildir. Dagilmada Oteki'nin olumsuziugu eksiktir. Cok fazla
aynilik yatar temelinde. Dagitic1 etki gosteren seyler diinya-ici,
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immanent olaylardir, algiya kendini dayatirlar. Ayirici ve disla-
yic1 makrofiziksel siddete karsin mikrofiziksel siddet toparlayici
ve icericidir. Makrofiziksel siddet her tiirlii eylem ve aktivite im-
kénini ortadan kaldirir. Kurbani radikal bir edilgenlife mahkiim
eder. Oysa mikrofiziksel siddetin yikicilify, kendini hiperaktivite
seklinde gosteren asin faallikten kaynaklanir.

Siddetin makro mantig1 immiinolojik modele gore igler. Siddet,
Kendi icimize giren ve bizi reddeden immiinolojik Oteki’nden
kaynaklanir. Kendi’miz, Oteki’nin olumsuzluguna kars1 koya-
mazsa yok olur. Immiinolojik savunma reddin reddi olarak ger-
ceklesecektir. Kendi’miz, Oteki’nin olumsuzlugunu olumsuzia-
yarak var olabilecektir. Olumsuzlugun olumsuzlanmasi veya red-
din reddi, immiinolojik bir formiil olarak 6zgiirliigii tanimlar.
Ama giiniimiiz toplumuna immiinoloji damgasini vurmuyor. Ote-
ki, o kadar biiyiik bir gerilim yaratmaktan aciz artik. Siddetli bir
bagisiklik tepkisine yol agacak o varolugsal vuruculuktan yoksun.
Schmitt’le séyleyecek olursak, Oteki’nin simgeledigi diisman,
giiniimiizde rakibe doniiserek olumlulanmistir. Her bagisikhk
tepkisi bagkaliga kars1 gosterilir. Sartre’in L’enfer; c’est les aut-
res* ciimlesi ancak immiinolojik bir ¢cagda miimkiindiir. Giinii-
miizde farkhilik, bagkalik giderek tiiketilebilir bir farka doniisiiyor
ve artik bir bagisikhk tepkisi dogurmuyor. Deriye batip bagisiklik
sisteminin giddetli savunma reaksiyonuna yol acacak o yabanci-
lik dikeninden yoksun. Immiinolojik Oteki’ne karsin, yabanc gii-
niimiizde artik bir bagisiklik tepkisi iiretmeyen egzotik bir Ote-
ki’ne doniisiiyor ve olumlulaniyor. Siddetin makro mantigina kar-
stn mikro mantig1, immiinolojik modele gore islemiyor. Siddetin
mikro mantig1 bir aynilikiar mantigi.

* Cehennem, bagkalandir. —¢.n.
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Giintimiiz toplumunun genellegsmis hafifmegrepligi ve immiino-
lojik Oteki’nin yoklugu, birbirini getiriyor. Promiscuus karisik
demektir. Hafifmesreplik (promiskiiite) Oteki’ne kars1 bir bagi-
siklik tepkisinin yoklugu anlamina gelir. Giinlimiiziin hayatina
giderek damgasin vuran melezlesme de bagisiklik modelinin
tam ziddidir. Immiinolojik agir1 duyarlilik, hibridlenmeye izin
vermez. Kiiresellesme bagisiklik esiginin diismesini zorlamakta-
dir, ¢iinkii Oteki karsisinda giiclii bir bagisiklik tepkisi kiiresel-
lesme siirecini bloke ederdi — ki bu siire¢ asir1 bir sinirsizlagma
ve mildanaasizlagma siirecidir. Olumsuzlugun noksanlig1, immii-
nolojik tepkiyle karsilasmayan bir olumlulugun her yere sizma-
sina ve dl¢iisiizce ¢ogalmasina neden olmaktadir. Bu, bir aynilik-
lar teroriidiir.



ikinci Boliim

SIDDETIN MiKROFIZiGi






1. SISTEME iCKiN SIDDET

BIR $IDDET EYLEMININ gerceklestigi durum siklikla sisteme, sis-
teme igkin bir dokuya gomiiliidiir. Siddetin gozle goriiniir, disa
vuran bigimleri de bir iktidar diizenini pekistiren ve siirekli kilan,
fakat goze goriinmekten kaginan ortiik yapilara baghdir. Gal-
tung’un “yapisal giddet” kurami da nitekim siddetin dolayh ya-
pisal kokenini ele alir. Sosyal sisteme ickin olan yapilar, adaletsiz
kosullarin siiregitmesini saglar. Esitsiz iktidar sartlarini ve onla-
rn sonucu olan esitsiz hayat imkanlarini, gostermeksizin, ortiik
bir bigimde yerlerine mihlarlar.! Siddet kurbanlari, bu yapilar go-
riinmez oldugu i¢in, iktidar iligkilerini hemen kavrayamaz. Zaten
iktidarin giicii de buradan gelir.

Galtung diisiincelerine ¢ok genis bir siddet kavramini zemin alir:
“Insanlarin giincel hayatlarindaki bedensel ve ruhsal kogullar,
potansiyel imkéanlarindan daha geriyse, orada siddet vardir.”?
Buna gore yapisal siddetin gerekli 6nsart1, kaynaklarin ve imkén-
larin adil dagitimini engelleyen bir sistem, bir yoksunlagtirma
olumsuzlugunun mevcut olmasidir. Bu siddet kavrami o kadar
genel ki, tam da giddetin 6ziinii, yani onu bagka olumsuz toplum-
sal kosullardan ayirt eden seyi kapsamiyor. Is¢i sinifinin gocuk-
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larinin iist sinif ¢ocuklarindan daha az egitim sansina sahip ol-
mas1 henliz siddet degil, bir adaletsizliktir. Eger siddetin sinirlar
biitiin toplumsal olumsuzluklar1 kapsayacak sekilde genisletilir-
se, hatta ortadan kaldirilirsa, siddet kavramai iyice profil kaybe-
der.

Galtung’un siddet kavrami dzellikle iktidar ile siddet arasindaki
farki bulaniklastirir. Galtung siddeti iktidar ve giic iligkilerinin
temelindeki hiyerarsilere ve ast iist iligkilerine baglar. Ezilenler
“gili¢sliz”diir, ¢linkli yap1 onlarin gii¢ 6rglitleme ve bu giicii “top-
dogs”a/amirlere kars: etkin bir bi¢imde kullanma imkéanlarin
ellerinden alir.3 Sosyal yapilar, direnis olugmasina bastan izin ver-
mez. Daha dogru bir bi¢cimde sdylemek gerekirse, iktidar giddet-
siz de hiikiim siirer. Yapisal siddet, dar anlamda giddet degildir.
Dabha ¢ok bir hiikkmetme yoludur. Agik siddete dayali bir iktidar-
dan ¢ok daha etkin, mahrem bir iktidar1 miimkiin kilar.

Bourdieu’niin “simgesel siddet”i de sosyal sistemin i¢ine gomii-
liidiir. Birer habitus haline gelmig, sorgulanmadan kabullenilmis
ve tekrarlanan algi ve davranig kaliplarina sinmistir. Insan yasa-
dig1 sartlar onaylar ve aligkanlik halinde yapilmas: gerekeni ya-
parak iktidar iliskisini siirduiriir. Giindeliklik bile yerlesik iktidar
iligkilerinin onaylanmasidir. Simgesel siddet hic fiziksel siddete
basvurmaya gerek kalmaksizin iktidan ayakta tutmaya yeter. Ya-
ni burada iktidara gosterilen riza, bilingli degil, refleks ve refleks
oncesi davraniglarla liretilir. Simgesel siddet, yasanana anlayis
ile hitkmedene nizay1 birlestirir, ayn1 kilar. Iktidar iligkisi nere-
deyse dogal, kimsenin sorgulamadi: bir iste-her sey-bdyle ger-
cegi olarak goriindiigii icindir ki ¢ok etkilidir.

Bourdieu de iktidar ve siddet arasinda net bir ayrim yapmaz. ik-
tidar ve siddeti neredeyse esanlamli kullanir: “Biitiin iktidarlarin
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simgesel bir boyutu vardir: Iktidar tebasindan, aydinlanmis bi-
lincin goniilli kararina yaslanmayan bir rniza almak zorundadir.
Bu nizayi, sosyallesmis bedenlerin dolaysiz ve refleks oncesi
itaatiyle iiretir.”4 iktidarla siddet arasindaki yakinliga ragmen
aralarinda yapisal bir fark bulunur. Tam da iktidarin simgesel
boyutu, siddet kullanmadan hiikkmetmeyi miimkiin kilacaktir. Ik-
tidar ne kadar refleks Oncesi riza iiretmeyi basarirsa acik siddete
de o kadar az ihtiya¢ duyacaktir. Buna karsin rizay1 habitus hali-
ne getirmeyi, otomatige baglamay saglayan simgesel araglardan
yoksunsa, iktidarini siirdiirmek i¢in bir o kadar yogun giddet ve
zor uygulamas: gerekecektir.

Hem yapisal hem de simgesel siddet smniflar arasi bir egemenlik
iligkisini, hiyerarsik-antagonist bir suf iligkisini sart kosar. Ege-
men simiftan ezilene, hilkkmedenlerden hiilkmedilenlere, “top-
dog”lardan *“underdog”lara, yani amirlerden memurlara uygula-
nir. Burada fail ve kurban nettir. Dig sémiirii vardir. Bu, simge-
sel-yapisal siddeti bir olumsuzluk siddeti haline getirir. Kurban-
lan dis bir zor’a maruzdur. Gergi bu zor igsellestirilmistir fakat
yine de yabancidir.

Zizek’in “nesnel siddet” dedigi sey de simgesel-yapisal siddetten
pek farkli degildir. ZiZek’e gore ideoloji, her bilingli karardan 6n-
ce riza gosterilen dogal bir kosul gibidir ve “toplumsal-simgesel
siddeti” meydana getirir: “Ayni sey siddet i¢in de gecerli. Top-
lumsal-simgesel siddet saf haldeyken zidd1 gibi goriiniir, yasadi-
gimiz ¢evrenin kendiligindenligi gibi, icimize ¢ektigimiz hava
gibi.”3 “Egemenlik ve somiirii kosullarim ayakta tutan zor’un o6r-
tiik bi¢imleri” boyle olusur.® S6z konusu siddet, agik bir giddet
eylemini dnceleyen ama géze gériinmeyen, sisteme i¢ckin bir sid-
dettir. Egemen simif tarafindan ezilen sinifa uygulandigindan bir
olumsuzluk siddetidir. Misal, “kiiresel kapitalizmin toplumsal
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kosullari”na ickin bir siddet vardir ve “diglanan veya ihtiya¢ du-
yulmayan evsiz ve issiz bireyler” ¢ikartir ortaya.” Zizek’e gore
Agamben’in homines sacri’si sisteme ickin bu siddetin kurbanla-
ndir. New Orleans’taki siddet patlamasi karsisinda sdyle yazar:
“Bu gezegendeki biitiin barig, 6zgiirliik ve demokrasi tehditlerine
karg1 koyan diinya polisi ABD kendi iilkesinin bir kismi lizerinde-
ki kontroliinii kaybetti. New Orleans birkag giinliigline yagmala-
rin, cinayet ve tecaviizlerin yasandig: bir vahsi ormana doniistii.
Filozof Giorgio Agamben’in homines sacri adim verdigi, medeni
diizenden diglanmig insanlarin yagadig1 bir 6liiler ve can ¢ekisen-
ler sehri, kiyamet sonrasi bir 6liim kugagi.”#

Zizek siddet kuraminda olumsuzluk modeline siki sikiya bagh
kalir. Buna gore siddet bir diglamadir ve duvar inga eder: “(G6-
receli) bir ekonomik refah evreninin icindekilerle, bu evrenin di-
sinda birakilanlar arasinda temel bir ugurum meydana geliyor.”®
Bu siddetin kurbanlan yalniz refah kusaginin disinda kalan ve
¢iplak bir varolusun giinlerini sayanlar, yani homines sacri de-
gildir, azinliklar ve igsizler gibi diger azinliklar da buna dahildir.
Zizek’e gore Batr'nin toplumsal sistemi, “bizim liberal kadinlari-
miz’™1 “serbest cinsel ticaret pazarinda rekabet giiclerini koruya-
bilmek i¢in giizellik ameliyatlarina katlanmak, kozmetik em-
plantatlar koydurmak veya botoks igneleri yaptirtmak”™ igin “de-
vasa bir baski” altina almaktadir.’® Buna gore kadinlarin géniillii
olarak giizellik ameliyat1 eziyetine katlandiklan Batili toplumun,
kadinlar1 zorla acili bir klitoris slinnetine maruz birakan Afrika
toplumundan ilke olarak farki yoktur.

LR 13
1

Zizek’e gore “nesnel siddet” iktidar ve sémiirii kosullarin1 ayakta
tutar. Burada bahsedilen somiirii disardan gelen somiiriidiir. Zi-
Zek, hegemonyasiz gergeklesen, insanin kendini sémiirmesine
yol acan sisteme ickin siddeti, toplumun sadece bir boliimiinii
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degil, tamamuni etkisine alan siddeti gézden kagirir. Misal, Batilh
basari ve performans toplumu yalniz kadinlann veya isci sinifi-
nin degil, biitin iiyelerinin maruz kaldig: bir zor yaratmaktadir.
Zizek’in zannettiginin aksine giiniimiizde giizellik ameliyatlart
icin bigak altina sadece kadinlar degil, erkekler de yatmaktadir,
ciinkii pazarda rekabet gii¢lerini onlarin da artirmasi gerekir. Vii-
cudun optimizasyon zorunlulugu istisnasiz kerkes i¢in gegerlidir.
Yalmz botoks, silikon veya giizellik zombileri degil, kas, anabo-
lika ve fitness merkezi zombileri de vardir. Basar1 ve randiman
toplumu, simif ya da cinsiyet farki gézetmeyen bir doping top-
lumudur. Hem “topdog”lar, hem de “underdog”lar ayn perfor-
mans, bagar: ve optimizasyon diktasi altinda yasar. Burnout, tii-
kenme toplumun biitiin iiyelerini kapsar. Oyle goriiniiyor ki bu-
giin bizlerin, hepimizin birer performans ve saglik zombisi oldu-
gumuz soylenebilir. Bu sisteme ickin siddetin kurbanlar: yalniz
dislanmig homines sacri degildir, tam da sistemin i¢inde mahpus
ve bagartya, performansa odakli caligan dznelerdir; kendi iginin
efendisi, ister girigimci, ister patronsuz olsun, yani 6zgiir yasasin,
aym zamanda kendi kendisinin homo sacer’idir artik. Sisteme
ickin giddet diglayict bir siddet degildir. Daha ¢ok herkesi, kendi
kendisini somiirmeye zorlayan bir sistemin mahpuslarina, tutuk-
lularma ¢evirmektedir.

Hem Bourdieu’niin “simgesel siddet”i, hem de Galtung’un “ya-
pisal siddet™i, bir toplumun iiyelerini istisnasiz kapsayan ve kur-
bani yapan o sisteme ickin giddetten farklidir; o siddet ki simiflar
arasinda bir antagonizma tanimaz, serpilmek igin yukardakiler
ve agagidakiler arasindaki hiyerarsiye ihtiya¢c duymaz. Ve her
tlirlii diismandan ve hegemonyadan azade bir bigimde gercekle-
sebilir. Oznesi ne bir hiikiimdar ne de egemen siiftir, sistemin
kendisidir. Ve bu nedenle, bask1 veya somiiriiden sorumlu tutula-
bilecek bir su¢ dznesi de yoktur.
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Olumluluk siddeti olarak sisteme ickin siddette engel, red, yasak,
dislama veya yoksun birakma gibi olumsuzluklar bulunmaz. Ken-
dini aginlik ve kitlesellesme, ifrat, agir1 bolluk ve tiiketim, asiri
retim, asir1 birikim, asir iletisim ve asin haber kiliginda goste-
rir. Olumlulugu nedeniyle bizzat siddet olarak da algilanmaz.
Siddete yalmz ¢ok az de§il, cok fazla da gétiiriir, yalnz yapma-
ya-izin-olmayisin olumsuziugu degil, her-seyi-yapabilme olum-
lulugu da siddettir.

Insan giiniimiizde ¢ok fazla aymiliga, ok fazla olumluluga gide-
rek psikolojik bir bas ¢evirmeyle tepki gosteriyor. Bir psikolojik
bulimi olusuyor. Bu, olumsuzluga kars1 immiinolojik bir cevap
degil, ¢iinkii bagisiklik sistemi asiri ayniliga karsi tepki olustur-
muyor. Onun i¢in olumluluk siddeti belki de olumsuzluk sidde-
tinden daha da tehlikeli. Giderek artan depresyon veya Burnout
gibi néronal bozukluklar, i¢cinde yasadifimiz hayati reddettigi-
mizin s6ze ihtiya¢ birakmayan isaretleri. Burada s6miiren ve so-
miiriilen arasindaki fark artik kayboluyor. Burnout’a yalniz amir-
ler degil memurlar da maruz kaliyor. Kurban, sistemin aym za-
manda igbirlik¢isi, ortagi. Sistemin aksaksiz iglemesini saglayan
failden bir farki yok. Insan kendini sémiirdiigii olgiide siddet ken-
dine yoneliyor, insan hem fail hem de kurban oluyor.



2. IKTIiDARIN MiKROFiziGi

FOUCAULT’NUN iktidar kuraminin ana tezi sudur: Iktidar 17.
yiizyildan beri artik bir hiikkiimdarin kelle alip-veren iktidarn sek-
linde degil, disiplin ve biyo-iktidar bi¢ciminde tezahiir etmektedir.
Hiikiimdann giicii kiligtan gelir ve tebay1 oliimle tehdit eder.
“Hayata, yok etmek amaciyla el koyma ayncaligi”yla zirveye
ulagir.!! Buna karsin disiplin iktidari, “tabi kildi§1 gii¢lerin kig-
kartilmasi, kuvvetlendirilmesi, kontrolii, goézetimi, ¢cogaltilmas:
ve Orgiitlenmesi” i¢in ¢aba harcar. Amaci “giigleri bogmak, bo-
yun egdirmek veya imha etmek yerine giicii ortaya ¢ikartmak,
biiyiitmek ve diizenlemektir.!? Oldiiriicii degil yasatic1 bir ikti-
dardir bu; “en yiiksek islevi artik Sldiirmek degil, hayati topye-
kin gerceklestirmek”tir.!*> Hegemonyanin tecelli ettigi o eski
oliimciil iktidann yerini, “bedenlerin itinal1 idaresi” ve “hayatin
aritmetik hesaplan’ almigtir.!* Disipliner iktidar insan bedenine
igkence yapmak yerine, onu bir emirler ve yasaklar sistemine so-
karak denetim altina alir.

Hiikiimdarm iktidari, bedenin ve ruhun en kiigiik koselerine ka-
dar niifuz eden ve orada etkisini gelistiren ince miidahalelerden
yoksundur. Foucault’nun “iktidarin mikrofizigi” ac1 ve 6lim ye-
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rine norm ve aligkanitk olugturan, bir patlamayla kendini ortaya
koymaktan ziyade “niteleyen, 6lgen, bicen, derecelendiren” ikti-
dar siireclerini anlatir.!5 “Ozneleri normlarn etrafina dizerek on-
lara uygun davranmalarint” saglar. Bu, kendini iktidar kisvesi al-
tina gizleyen ve toplum oldugu yanilsamasi yaratan bir normal-
legtirme giictidiir. Normallestirici toplum “hayata yonelik bir ik-
tidar teknolojisinin tarihsel tezahiirii”diir. Bu iktidar teknolojisi
“niifus”u kesfeder ve “biyo-iktidar” olarak ortaya ¢ikar: “Ureme,
dogum ve 6liim orani, saglik diizeyi, yasama siiresi, uzun yasam
biitiin ¢esitlemeleriyle miidahaleci énlemlerin ve diizenleyici
kontrollerin konusu oldu: Niifusun biyo-politikasi.”6

Oldiiriicii iktidarin 6znesi net tanimlanmigtir. Bu, Tanrr’ya ben-
zeyen hiikiimdardir. Peki, disiplin ve biyo-iktidarin 6znesi kim-
dir? Kim hiikkmetmektedir? Biyo-iktidar hakiki anlamda bir ikti-
dar sayilabilir mi? Ilerleyen sanayilesme!” kugkusuz hem bedeni
hem de ruhu disipline etme ve onlar1 makine ve sanayii iiretimine
uygun kilma zorunluluunu getirmistir ama hayatin biitiin alan-
larin1 kapsayan disiplin teknolojisi, gii¢ ve iktidar teknolojisiyle
ayni sey degildir. Foucault gercekte yeni bir iktidar bicimini de-
gil, yeni bir toplum bicimini tarif etmektedir — yani disiplin top-
lumunu; ne var ki disiplin toplumu bizzat bir gii¢ ve iktidar bigi-
mi olusturmaz. Yani, hegemonik gii¢ ve disiplin teknolojisi, dog-
rudan bir iktidar ekonomisi karsilastirmasina izin vermez. Disip-
lin teknolojisi giiciin ve iktidarin dolaysiz ifadesi degildir, genel
bir toplumsal pratiktir. Disiplin toplumunun zorunluluklarina
herkes tabidir, yalniz ezilenler veya teba degil, biitiin toplum fert-
leri, toplumun tiim sinuflart, hem usaklar hem de efendiler. Biyo-
politika bizzat bir iktidar politikasi degildir. Ne “insan birikimi-
nin sermaye birikimine gore ayarlanmasi” ne de “niifus artiginin
tiretici giiclerin cogalmasina uyarlanmasi”8 asli gii¢ ve iktidar
pratikleri olusturmaz.
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Modernitede iktidar pargalanir, dagilir, hatta iktidarin giderek ik-
tidarsizlagtiriima siirecini yasariz. '* Bu Foucault’yu anlasilan
iktidarin kendisini “6znel-olmayan”, yani yapisal anlamda, “bir
bolgede yasayan ve Orgiitlenen gliglerin ¢ogullagmasi” diye ta-
nimlamaya sevketmistir.20 Foucault iktidari, “bir unsurun, bir
grubun digerine karg1 ayakta tuttugu ve ardigik boliinmelerle tiim
toplum bedenine niifuz eden genel bir egemenlik sistemi”’nden
yoksun diisiinmeye ¢aligir.?! Ancak iktidar her tiirlii egemenlik
iligkisinden, her tiirlii hiyerarsik toplumsal diizenden 1rak diisiin-
mek imkansizdir. Ayrica iktidar icin bir 6znellik gereklidir, 6znel
bir niyetselligin varhig sarttir. Iktidar giiclerden veya giigler den-
gesinden boyle aynlir. Anlastlan Foucault’nun aklinda 6znellik-
ten arinmus bir iktidar iligkisi vardir: “Iktidar iligkileri aym za-
manda niyetseldir fakat 6znellik-disidir.”22 Oznellik-dis1 bir ni-
yetsellik kendi i¢inde celisir. Foucault saf yapisalci iktidar mef-
humunun zaafin1 ancak sonradan fark eder ve 6znelligi yeniden
iktidar iligkisinin igine yerlestirir: “Iktidar ancak ‘birilerinden
otekilere’ uygulandig sekliyle vardir. Iktidar, daginik bir imkan-
lar dokusuna niifuz edebilmek i¢in siiregen yapilara dayansa da,
sadece in actu mevcuttur.”?* Oysa iktidar, kendini dayamkl kil-
mak veya daginik bir imkénlar destesi i¢inde kalicilagmak igin
kat1 yapilar olusturur. Ama onlarin i¢inde ¢oziiliip gitmez. Sade-
ce uygun araglar yaratir.

Foucault, savaglarin 19. yiizyildan beri hi¢ olmadiklan kadar
kanli gectiklerine dikkat ¢eker. Miithig 61diiriicti bir giiclin bunca
sevk ve siniklikle tiim simirlan agarak yayginlagmasinin nedeni,
“hayati1 abartmak ve cogaltmak, her biriminde denetlemek ve tii-
miinde diizenlemek igin eline alan olumlu bir ‘yagama iktida-
r’min tamamlayicis1” haline gelmesidir.* Foucault savaglarn ar-
tik hiikiimdarin adina yapilmadigini, “herkesin varolusu adina”,
yani tiim “niifus”un (population), veya “sakinler”in (habitants)
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adina yiiriitiildiigiinii soyler: “Tam da hayatin ve hayatta kalma-
nin, bedenin ve irkin idarecileri olma iddiasi i¢indeki bunca hii-
kiimet, bu kadar ¢ok savasta bunca insam 6ldiirtebildi. ... Miica-
dele taktiginin dayandigi o ‘yasamak icin 6ldiirmek’ ilkesi, dev-
letler arasindaki stratejik ilke haline geldi: Artik 6nemli olan ege-
menligin hukuki varlig1 degil, bir niifusun biyolojik varhg:.”? Bir
“millet” veya “halk” adina, evet, “herkesin varolusu adina” yii-
riitiilen savaglar, belli bir hiikiimdar adina yiiriitiilenlerden cok
daha fazla dldiiriicii siddet ortaya ¢ikartiyor. Ama bu, basgka mil-
letlere yonelik oldiiriicii giddet, “hayatin tiim alanlarda galip gel-
mesi” hedefine kitlenmis o “olumlu yasam giicii”’ne i¢sel degil.

Foucault’da anlasildig: tizre siddeti Slgecek hassas bir kantar ek-
siktir. Misal, igkenceyi de sadece hakikatin iiretimi agisindan in-
celer?® ve igkenceye ickin siddet ve zevk ekonomisini gézardi
eder. Intiharin temelinde yatan siddeti kavrayamaz. “Insan bir
zamanlar sadece hiikiimdarnn elindeki 6liim kalim arasinda karar
verme yetkisini... kendi eline aldig1 icin bir sug kabul edilen” in-
tiharin, “siyasi iktidarin hayatin idaresini eline aldig bir toplum-
da” sosyolojik analiz nesnesi haline geldigine dikkat ceker. Bu
meyanda intihar, 6zel bir dikkat sarfedilmesine gerek olmayan
“diizenli ve siirekli” dogal bir olay olarak kavrar.Z’ Boylece di-
siplin toplumu adi verilen yapi iginde kendine yonelik siddetin
nasil bilyiik bir hizla arttigina kafa yormaz. Oysa bu siddet, top-
lumda tam da Foucault’ya gizli kalan ickin siddet yapilarinin
varligina isaret etmektedir.

Agamben Homo sacer’in girisinde soyle yazar: “Foucault’nun,
aragtirmalarin1 modern biyo-politigin en tipik alanina, yani top-
lama kampz ile 20. yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin yapisina
hi¢ kaydirmayisi tuhaf bir durumdur.”? Agamben bu “tuhaf du-
rumu” Foucault’nun erken &liimiine baglar. Oliim Foucault’yu
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biyo-politika mefhumunun tiim tezahiir ve sonug¢larm incele-
mekten ve gelecekte alacagi yonii gostermekten alikoymustur.
Agamben, Foucault’nun biyopolitika teorisinin ta bagtan, kamp-
lardaki 6ldiiriicii siddeti kapsayacak bigimde kurulamadigint go-
zard1 eder. Foucault hapishane ile kamp arasindaki farki ayirt
etmez. Hapishane disiplin toplumunun bir mekéani, kurucu bir
dgesidir. Buna karsin kamp, bir imha mekéanidir. Foucault’nun
“bedenlerin itinali yonetimi” ve “hayatin aritmetiksel planlan-
masi’’n1 hedefleyen biyo-politikasi, bir imha mekéan1 olan kampa
giremez. Oldiiriicii kamp yagamy, “hayatin topyekdn gergeklesti-
rilmesi”ni hedefleyen biyo-politik ekonominin tam ziddidir.

Foucault’nun “Gézetim ve Cezalandirma”si su sozlerle biter:
“Karmasik iktidar iligkilerinin hem etkisi, hem de bir araci olan
bu merkez ve merkezilestirilmis insanlikta viicut ve kuvvetler,
¢ok cesitli ‘zindana kapatma’ tesislerine tabidir ve stratejinin biz-
zat unsurlarim olugturan sdylemlerle nesnellestirilmistir. Bu in-
sanligin i¢inde yasayip savagin giimbiirtiisiinii isitmemeye imkan
yoktur.”?® Foucault’nun hapishanelerden, hastanelerden, 1slahev-
lerinden, garnizonlardan ve fabrikalardan olusan disiplin toplu-
mu giiniimiiziin toplumunu yansitmaz. Yerini ¢oktan camdan
ofis kuleleri, aligveris merkezleri, fitness merkezleriyle yoga
stiidyolar1 ve giizellik klinikleri almistir. 21. yiizyilin toplumu
bir disiplin toplumu degil, basar: ve performansa endeksli bir ¢a-
hisma ve yasama toplumudur. Disiplin toplumunun yiiksek du-
varlar artik arkaik bir gériintii sunar. Onlar, emir ve yasaklardan
olugan bir olumsuzluk toplumundan arta kalan hatiralardsr.

Itaatkér 6zne, onu somiiren bir iktidar merciinin tebastydi. Fou-
cault’ya gore egemen giiciin emekg¢iyi “sogurmas1”, yabanci bir
sOmiirii bicimidir. Basar1 ve performans 6znesi ise itaatkar 6zne-
ye kargin dzgiirdiir, ¢iinkii hi¢ kimseye tabi degildir. Psikolojik
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durumuna yapmak zorunda olmak degil, yapabilmek damgasini
vurur. Bu 6zne kendinin efendisi olmalidir. Varolusu emirlerle
ve yasaklarla degil, 6zgiirliikle ve girisimle tanimlanir. Fakat ran-
diman ve bagar1 zorunlulugu, 6zgiirliigii yine de zora doniistiiriir.
Yabanci s6miiriiniin yerini insanin kendini somiirmesi alir. Ba-
sar1 ve randiman 6znesi kendini ayakta duracak hali kalmayinca-
ya degin somiiriir. Siddet bu yolla kendine yonelir. S6miiren aym
zamanda sdmiiriilendir. Fail bizzat kurbandir. Bu paradoksal 6z-
glirliigiin patolojik tezahiird, tiikkenmedir, Burnout tur.

Bu yiizden olumluluk siddeti olumsuzlugun siddetinden beterdir
¢iinki kendini 6zgiirliik olarak takdim eder. “Savagin giimbiirtii-
leri” susmamustir. Ama bu ses her tiirlii hiikiimdardan ve diis-
manliktan azade bir muharebeye, tekil bir savasa aittir. Insan ken-
diyle savagir, kendine siddet uygular. Disiplin toplumunun zin-
danlarindan degil, bagariya odakl bireyin ruhundan gelmektedir
artik sesler. Yeni hapishanenin ismi paradoksal olarak 6zgiirliik-
tiir. Bu, insamin hem gardiyan hem tutuklu oldugu bir ¢aligma
kampidir.

Hiikiimdarlarin modern 6ncesi toplumunda kelle ucurucu (deka-
pitasyon) bir siddet egemendi. Vasitasi, kandi. Modern disiplin
toplumu héala daha bir olumsuzluk toplumudur. Ona hikim olan
disiplindir, “sosyal ortopedi”dir. Siddet tiirii deformasyondur. Ne
cellatlar ne de mesleki deformasyonlar, ge¢ modern basan ve per-
formans toplumunu tarif etmeye yeter. Bu topluma artik olumlu-
lugun siddeti egemendir ve bu yeni siddet, 6zgiirliikle mecburiyet
arasinda ayrim yapmaz. Patolojik tezahiirii ise depresyondur.



3. OLUMLULUGUN SIDDETI

DIN ORNEGIN, bir olumsuzluk sistemidir. Emirleri, yasaklar1 ve
ritiielleriyle olumlulugun alip bagim gitmesini 6nlemeye ¢aligir.
Yiiksek semantik ve atmosferik gerilimli ve sinirlar net ¢izilmig
isaretler ve mekanlar yaratir. Toplumsal sistemin entropisini ¢ok
diisiik bir diizeyde tutar. Buna karsin bugiine kadar siiregelen 6z-
giirlesme, regiilasyonlardan kurtulus, sinirlari agma ve ritiieller-
den arinma orjisi, olumsuzlugu yogun bigimde agindirmagtir. Olum-
suzlugun asindirilmas agir1 bir olumluluk, genellesmis bir hafif-
mesreplik, agir hareketlilik, tiiketim, iletigim, haber ve iiretim ya-
ratir.

Olumlunun kitlesellesmesi, dolagim sistemlerinin tikanmasina
ve yaglanmasina ve sonunda sistemin enfarktiisiine neden olur.
Belli bir noktadan itibaren haber artik bilgilendirmez, iletisim
artik iletigim saglamaz. Her sey asiriya kagarak amacinin ¢ok ote-
sine gecer, iglevini, evet, yararlilik ekonomisini agar. Baudrillard
da s6yle yazar nitekim: “Olumlulugun kesintisiz iiretimi korkung
sonuglara neden oldu. Olumsuzluk kriz ve kritik yaratirdi, abar-
tih olumluluk felaket yaratiyor ... . Kendi olumsuz unsurlarini ta-
kip eden, diglayan ve biinyesinden atan her yapi tersinden kay-
naklanan bir felaket tehlikesine atiliyor, mikroplarini, bakterile-
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rini, parazit ve biyolojik diigmanlarin izleyip yok eden her canh
organizmanin metastas ve kanser tehlikesine diismesi gibi, kendi
hiicrelerini yutan bir olumluluk tehlikesine, igsiz kalan kendi an-
tikorlan tarafindan saldinya ugrayip yenilen bir viicut gibi. Diis-
manlastirdig1 tarafini ezip yok eden, kendi 6liimiinii hazirlar.
Diismanlastirilmig kisim teoremi budur.”3® Baudrillard burada
gayet sorunlu bir tarzda, bastirma ve geri doniis hakkindaki o ge-
leneksel semaya gore diigiiniir. Oteki’nin veya insanin kendi igin-
de diismanlastirdig1 kismin diglanmasi, farkli bir Otekilik dogu-
rur. Oteki’nin her tiirlii immiinolojik olumsuzlugunun yok edil-
digi o aseptik olumluluk alaninin yeni bulagma bigimleri, yeni
bir patoloji: Ayniliktan yasayan, ayniliktan o6liir. Bagkaliin ek-
sikligi, o elle tutulamayan diger Otekiligi, viriisiin o mutlak fark-
liligim yaratir. ... Aynilik hayaleti yine vurdu. Biitiin o benzeme
zorunlulugunda, farkliligin bastirihp yok edilmesinde... yatar en-
sestiy0z bir bulagicilik, seytani bir farklihik tehdidi... . Bu, bagka
bir kilikta, kotiilik ilkesinin yeniden dogusu.”! Baudrillard’a
gore kanser ve AIDS gibi hastaliklara geleneksel hastahiklar gibi
yaklasan tip, ensestiydz bulagiciligin bu yeni patolojisini anlaya-
mamistir; oysa bu hastaliklar dnleyici tibbin zaferinden kaynak-
lanmaktadir. Bunlar, hastaliklarin ortadan kalkmasinin, patojen
bigimlerin ezilmesinin ve yok edilmesinin sonucudur ve o neden-
le eski ilag tedavilerine cevap vermezler. Karsimizda “eski za-
manlarin ilag tedavilerinin ige yaramadig ii¢iincii cinsten bir pa-
toloji” vardir.32

Baudrillard'm bulagma kurami en ge¢ bu noktada teklemeye bas-
lar, ¢iinkii HI viriisii bagka viriislerden temelde farkli degildir.
Her viriis gibi immiinolojik Oteki’nin olumsuzlugunu simgeler.
Onun i¢in prensip olarak bir viriisle antikorlarla savagmak miim-
kiindiir. Iyilesme, reddin immiinolojik reddi demektir. Kanserin
oldiiriiciiliigii de Baudrillard’in tahmin ettigi gibi, organizmanin
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“igsiz gii¢siiz” antikorlar tarafindan tahrip edildigi bir 6z bag:-
siklik tizerine kurulu degildir. Kanser hiicresi, kendi viicudumu-
zun otekilesmis bir hiicresidir ve bagisiklik sisteminin hedefin-
dedir pekaila. Bilgisayar virtisleri de antiviriis programinin dev-
reye soktugu olumsuzluk ortamina bagh ¢ogalir. Yani gerek HIV
ve kanser, gerekse bilgisayar viriislerinin viral siddeti, bir olum-
suzluk siddetidir. Ama giinlimiiz ¢agi viral bir ¢ag degildir. Basg-
lica hastaliklar viral veya bakteriyel enfeksiyonlar degil, Burn-
out, hiperaktivite veya depresyon gibi viral olumsuzluga dayan-
mayan, agirt olumluluktan, olumlulugun siddetinden kaynakla-
nan ruhsal hastaliklardur.

Immiinolojik modele siirekli sadik kalan Baudrillard, olumlulu-
gun patolojisini anlamaz: “Bagisikhiktan, antikorlardan, nakilden
ve digar1 atmaktan bu kadar ¢ok soz edilmesi bir tesadiif degil.
Insan sefalet giinlerinde mas etmekle ve asimilasyonla ugragir.
Asiri bolluk giinlerinde sorun red ve diglamadir. Genel iletisim
ve haber istilasi, insanin biitiin savunma giiclerini zorluyor.”3
Asiri iiretim, asir1 randiman, agin tiiketim, asiri iletigim ve agin
haber bagisiklik sistemini degil, psikolojik-noronal sistemi zor-
lamaktadir. Olumlulugun patolojisinin bagisiklik sistemiyle ilgi-
si yoktur. Sistemin gigip yaglanmasina kars: bir bagisiklik tepkisi
verilemez. Yag disar1 atillamaz, ancak eritilebilir, 0 da miimkiinse.
Aymlik, olumlulugu nedeniyle antikor olusturmaz. Aymlik sid-
detine kars1 bagisiklik sistemini giiclendirmek anlaml degildir.
Antikorlar sadece Oteki’yle savasir. Immiinolojik ve immiinolo-
jik olmayan dislama arasinda da fark vardir. Ig§renme, Oteki’ne
kars1 duyulan immiinolojik bir tepkidir. Ayniligin ¢oklugu da
gerci kusma istegi yaratir ama bu immiinolojik bir savunma de-
§il, sindirim sistemine bagl, dijestif-psisik bir rahatlama tepki-
sidir.
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Baudrillard Der Spiegel dergisine verdigi bir miilakatta savagin
farklilasmug bicimlerine dikkat ¢ekiyor: “Artik bir cephe ve siper
hatt1 yok; diisman, onunla miicadele eden kiiltiiriin tam kalbinde.
Bu, eger boyle demek istersek, dordiincii diinya savasi: Artik halk-
lar, devletler, sistemler ve ideolojiler arasinda ge¢miyor....”3
Baudrillard, yeni diinya savaginin bugiin artik “miicadele edile-
cek” bir diigman olmaksizin yasandigim fark etmiyor. Insan artik
kendi kendisiyle savagiyor. Diismanin olumsuzlugu ortadan kal-
kinca, savas kendine yonelir. Yikan, yikilir. Vuran, vurulur. Ka-
zanan aym anda kaybeder. Kendini barig gibi sunan bu savagta
yani, her tiirlii goriiniirliik ve alenilik eksiktir. Bu, kimsenin ka-
zanamayacag bir savastir. Diisman1 olmayan bu savasi herhangi
bir taraf degil, ancak kiiresel bir ¢okiis, kiiresel bir Burnout biti-
rebilir. Tiim sistemin birden su kaynatmas, ice patlamasina yol
aciyor. Karsimizda implosif bir siddet vardir. Emperyalist siddet
gibi, klasik savas siddeti gibi yayilan ve yeni mekénlar isgal eden
patlayici, explosif siddetten farkli bir siddet. Patlayici siddet disa
basing uygular. Ige patlayan siddette basing, bir dig olmadi§1 icin,
ice yonelir. Iceride yikici gerilimler ve zorunluluklar olusturur
ve bunlar biitiin sistemin enfarktiisiine yol agar. Iklim ve gevre
felaketleri, sistemin su kaynattiginin gostergesidir. Basariya ve
performansa odakli 8znenin Burnout’u sistemin ice patlama teh-
likesinin patolojik bir isaretidir.

Baudrillard’in diigmanlik jenealojisi uyarinca diisman ilk evrede
kurttur. “Insanin gevresini tahkim etmesini, duvarlar insa ederek
kendini savunmasini gerektiren bir dig diisman”.3% Jenealojisinin
ilerki evrelerinde diigsmanin 6ldiiriicii giicii ve goriiniirliigii gitgi-
de azalir. Kiigiiliir ve saklanmaya baslar. Ikinci evrede yeraitinda
hareket eden sigandir artik, farkli bir savunma stratejisi gerekti-
rir. Duvarlar, ¢itler iglemez. Yalmz “hijyen” veya temizlik tekno-
lojileri savusturabilir bu tehlikeyi. Ugiincii evreden, bécekten
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sonra diisman en sonunda viral bir bi¢cime biiriiniir: “Dordiincii
evre mikroplardir.... Mikroplarla savagmak ¢ok daha zordur ¢iin-
kii sistemin kalbindedirler.”3¢ Artik karsimizda “hayaletimsi bir
diisman” vardir, “biitlin gezegene yayailir, bir mikrop gibi her yere
sizar ve iktidarin biitiin ¢atlaklarindan igeri girer.”3 Baudril-
lard’a gore sarbonlu* saldirilarin yarattigi panik, siddetin ve diis-
manligin morfolojik ve topolojik degisimine isaret eder. Sisteme
girip oturan viral uyku hiicreleri aktive edilince sisteme karst
diismanca hareket ederler. Igeride bir dig olustururlar. Sisteme
digsal kuvvetler olarak saldirirlar. Fail ve kurban bu semada yine
de net bir bigimde birbirinden ayridir. “Viral siddet”e de hala an-
tagonist bir gerilim damgasini vurmaktadir. Bu bir olumsuzluk
siddetidir. Diigman olarak terrdrist, sisteme sizan ve onu yok
eden immiinolojik Oteki.

Baudrillard terrérizmin viral siddetini giiniimiiziin siddet bigi-
mine geneller. Buna gore Islami ter6rizm, bunun farkl versiyon-
larindan biridir sadece. Sahnede bir “terdre kars: teror” vardir,
kendisi “olaganiistii siddet” lizerine geligen kiiresellesmenin te-
roriiniin karsisinda tekillesmis bir teror. Terérizmin “her yerde”,
“her birimizin i¢inde” oldugunu soyler. Terérizm “her oniine ge-
len aktdrii, her birimizi sanal su¢ ortagi” haline getirip kullan-
maktadir. “Her yerde hissedilebilir ve insanlarin uyguladig sid-
det de olsa kaza veya dogal afet bi¢ciminde de olsa, siddetin her
seklinin ardinda goriiniirdiir.”3® Kiireselligin “¢6zen, dagitan ve
homojenlestiren” siddeti “her yerde heterojen, yalniz farkl ol-
makla kalmayip antagonist ve kars1 konulamaz baz giicler” aci-
ga cikartmaktadir.?® Baudrillard kiireselligin siddetine “radikal

* Bakterinin yol a¢t181, ok hizl1 yayilan 6liimciil bir hastalik. 2001°de ABD’
de, 11 Eyliil saldinlarindan bir hafta sonra, bir kag TV kanalina ve senatore
sarbonlu paketler yolland: ve 5 kiginin §liimiine yol agti. —¢.n.
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bir biriciklik, tekillik olay1” ile karsi koymaya c¢agirir. Yaklasan
bir “tekillik ayaklanmasi”ndan s6z eder.*® Antonio Negri gibi
Baudrillard da postmodern bir tekillikler, biriciklikler romantiz-
mine saplanir. Oysa Baudrillard’in tezinin tersine, giiniimiizde
toplumsal antagonizma global ve tekil arasinda gelismiyor. Sos-
yalligin gitgide erozyona ugradig1 giiniimiiz toplumunda daha
ziyade goriiyoruz ki o tekillesmis, kendi halinde izole olmug ego-
lar, keskin rekabet ortaminda bir Biz Bag: meydana getirmekten
acizler. Bunlar ortaklaga kiiresellige kars1 koyabilecek, koymak
isteyecek tekillikler, biriciklikler degildir. Daha ¢ok, kiireselligin
pesinden kosanlardir, sug ortaklar1 ve ayni zamanda kurbanlari-
dir. Onlar mikro 6l¢ekte birer is adamudir, is kadimidir, aralarinda
olsa olsa bir is iligkisi miimkiin olabilir. Giiniimiizde Islami tero-
rizm de gercek bir tehdit degildir artik. Oteki’nin tersriinden ok
daha tehlikelisi, ayninin terériidiir, sisteme ickin terordiir. Olum-
suzlugun noksanliginda ona karsi artik etkili bir savunma araci-
miz yoktur.

Baudrillard kiireselligin siddetini hatali bir bigimde viral bir sid-
det olarak tarif eder. “Kiireselin Siddeti” adli denemesinde §0yle
yazar: “Bu viral bir siddet, aglarin, sanallifin siddeti. Yumusak
imhanin, genetigin ve iletisimin siddeti; mutabakatin ve zoraki
aligverigin siddeti ... . Bu siddet viral, yani cepheden saldirmiyor;
bulasma, zincirleme reaksiyon ve tiim bagisikliklarin yok edil-
mesi yoluyla yayiliyor.”#! Kiireselligin iletigimi, postimmiinolo-
jik bir iletisimdir. Tam da immiinolojik olumsuzlugun yoklugun-
da agin bir iletisimsellik dogar. Bu yolla olusan iletigim kiitlesi,
sistemde entropiyi ¢ogaltir. Bulagma, enfeksiyon, yeni bir ileti-
sim tarzidir. Affektif yogunluklar ve diirtiiler iizerinden gittigin-
den anlamli bir iletigim degildir bu. Baudrillard’in zannettiginin
aksine, onda viralin olumsuzlugu noksandur.
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Giliniimiiz zamansal krizinin ad1 hizlanma degil. Hizlanma kendi
bagina yikici degildir ¢linkii. Eger organizmanin genel ekonomi-
sine tabi oluyorsa, bir hiicrenin hizla biiyiimesi bir siireligine ¢ok
anlamh olabilir. Hizlanma, her tiirlii anlaml iglevin Stesine geg-
tigi ve ozerklestifi zaman geytani bir bi¢im alir. Bdyle hizlandi-
rilmis bir biiylime, artik biiyiime degildir, devasa bir ur, bir ¢iban-
dir. Hakiki biiylime, belli bir hedefe yonelik bir siireci sart kogar.
Giintimiizde hizlanma olarak algilanan, gercekte seyleri ortaliga
salip ¢ibanlastiran ve karsimiza doymus, bogulmus kiitleler ¢1-
kartan entropinin dehsetengiz artirilmig halidir.

Mikroplar da ¢evrelerini belki niyetleri yikmak oldugu i¢in degil,
sadece kor bir biiyiime ifradina kapildiklan i¢in tahrip ediyor.
Tam da hayatlarin1 ve hayatta kalmalarim borglu olduklari o ist
merciiye kargi korler. Schnitzler bir aforizmasinda mikroplarin
ve insanlarin soyu arasinda bir akrabalik zanninda bulunmustu:
“Insanligin da tam mikroplar soyunun ‘hastalanmis’ bireyi yok
etmeye kararli olugu gibi, iginde varolusunun kosullarim, gerek-
liligini ve anlamim buldugu bir organizmanin, bir sekilde daha
yiice, tam olarak kavrayamadifimiz bir organizmanin i¢indeki
bir hastalik oldugu ve o organizmayi yikmaya galisti81, gelistikce
yikmak zorunda kalacagi diisliniilemez mi! Bu varsayim gercege
yakin bile olsa — hayal giiclimiiz bununla ne yapacagim bileme-
yecektir; ¢iinkii zihnimiz sadece diiseni, daha asagidakini kavra-
maya muktedir; yiikseleni, daha yiiceyi asla kavrayamuyor; bile-
bildigimiz sadece daha Agag: olandir, daha Yiiceligi ancak kiyi-
sindan tahmin edebiliriz. Bu anlamda insanin tarihini belki de,
tiim direncine karsin insanhk tarafindan yavag yavas yok edilen
Tanrisallia karg1 ebedi bir miicadele olarak kavrayabiliriz ... .”*2
Hayatin bir¢ok alanindaki yikici biiylime ifradi karsisinda Freud’
un 6liim giidiisii tezi daha anlagilir olur. Tlk bakista ilerleme ve
canlilik saglar goriinen kuvvetler, basariya, randimana odakl ge¢
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modern toplumun hiperaktivitesi i¢inde 6liim giidiisiinden kay-
naklanan ve son kertede sistemin oliimciil bir ¢okiigiine,. evet,
Burnout’una yol agacak yikici diirtiilerdir belki de.



4. SEFFAFLIGIN SIDDETI

GUNUMUZ toplumsal sdylemine geffaflik slogan1 damgasint vu-
ruyor. Karmagikli§i ve derinlemesine etkisi diigiiniildiigiinde de-
mokrasi, adalet veya dogruluk gibi sorunlann ¢ok étesine gegen
kapsamli bir siire¢, evet, bir paradigma degisimi sz konusu. Ge-
nel seffaflik mecburiyeti, agir1 igiide olumlulugun hikkiim stir-
diigii ve bu nedenle giderek olumsuzlugu daha ¢ok tiiketen bir
topluma igaret ediyor. Esiklerin, ayrimlarin ve sinirlarin agindi-
rilmasi toplumsal dongiilerin farkl urlasma ve yaglanma bigim-
lerine yol agtyor. Bu yiizden seffaflik diktesi, agiri komiinikas-
yon, asiri enformasyon ve agirt gortiniirliik gibi olgulardan ba-
gimsiz diistiniilemez.

Kutsalin topolojisine erigilemezin olumsuzlugu hiikkmeder. Kut-
sal mekanlar disartya karst tamamen kapanan ve sinitr koyan 6zel
mekanlardir. Esikler onlar1 profanlagsmaktan korur. Dinsel tecrii-
be, bir esigi gecme tecriibesidir, tamamen Farkli’nin tecriibesi.
Buna karsin bir olumluluk toplumu olarak geffaf toplum her esi-
gi, her esik tecriibesini asindinir ve her seyi aynilikta diizlestirir.
Tamamen farkli Oteki’'nin geffafligr, Ayni’'min geffafligina birakir
yerini. Esikler, bugtin agir1 goriiniirliikte simirsizlagan bakis agi-
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sim engellerdi. Onlar, seffaf toplumu olusturan genellesmis ha-
fifmepreplige ve gecirgenlife de izin vermezlerdi.

Bir sistemi tamamiyle kendisiyle drtiismekten, yani bizzat seffaf
olmaktan alikoyan, terciime edilemez bir Otekilik’tir. Ancak sef-
faflik, her sistemin amacin olugturmaz. Bir¢ok sistem agisidan
varlik imkaninin sart1 tam da seffafligin imkansizligidir. Inangta
seffaflik meselesi bastan yoktur. Inang, amaci (telosu) bizzat sef-
faflagmak olan bilgiden bu noktada ayrilir. Giiven agisindan da
bilmemenin olumsuzlugu kurucudur. Eger kesin bilgi varsa, gii-
vene ihtiya¢ kalmaz; ¢iinkii giiven, bilmekle bilmemek arasinda
bir durumdur. Diisiinmek ile tiimden seffaflik da tamamiyle zit-
tir. Seffaflik, hesapla olumlulagir. Kesin hesaba karsin diisiince,
kendini doniistiiren, yani kendini farkilagtiran bazi tecriibelerden
geger: “Ister cansiz varlik, ister insan, isterse bir tanr olsun bir
seyle tecriibeye sahip olmak, onun bize ¢arpmasi, vurmasi, deg-
mesi, bizi sagirtmas: ve doniistiirmesi demektir.”#* Aslinda he-
yecanlanma veya derin etkilenme anlamina gelen tin (Geist) ken-
dine kars1 asla seffaf degildir. Kendine kars:1 seffafliktan bir hu-
zursuzluk, derin bir etkilenme dogmaz. Siirekli seffaflik talebi-
nin temelinde, her tiirlii olumsuzluktan azade bir diinya ideas,
hatta insan ideas: yatar. Ama sadece bir makine tamamen geffaf
olabilir. Seffaf bir iletisim, insanin yapamayacagi, ancak maki-
nelerin becerebilecegi bir iletisim olurdu. Tiimden seffaflik zo-
runlulugu, insan1, kendisini diizlegtirerek bir sistemin iglevsel bir
unsuru olmaya zorluyor. Seffaflifin siddeti budur iste. Kisinin
biitiinliigtine belli bir erigilmezlik ve gecirmezlik de dahildir ve
lazimdir. Kiginin bagtan asag1 didiklenmesi bir siddettir. Nitekim
Peter Handke soyle yazar: “Ben, 6tekilerin benim hakkimda bil-
mediklerinden beslenerek yasiyorum.”#
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Seffaflik, bir 6zelligi kendi 6zelligiyle, bir aleladeligi kendi giizel
aleladeligiyle, yani Oteki’ni terciime edilemez o Otekiligi’yle
gosteren dostane bir 151k altinda gerceklesmiyor. Genel seffaflik
politikasi, daha ¢ok Otekiligi, farklilig: tiimiiyle ortadan kaldir-
mak icin aynilik ig1§1na boguyor. Seffaflik, tam da Oteki’nin or-
tadan kaldirilmasiyla saglaniyor. Seffaflifin siddeti son kertede
Oteki’nin diizlestirilip aymlastinimasi, farkliligin yok edilmesi
biciminde gosteriyor kendini. Benzetmek icin karsi-lagtiriyor.
Seftafligin politikasi, bir Aynilik Diktatérliigii’ diir.

Bu geffaflik buyrugu durup dinlenmeyi, i¢ine dénmeyi, tereddii-
tii gerekli kilacak her tiirlii olumsuzlugu ortadan kaldirdig igin-
dir ki iletisim hizlamyor. Iletisim azami hizina, Ayni’min Ayni'ya
cevap verdigi, Aynilar'in zincirleme reaksiyonunun olustugu yer-
de ulasiyor. Oysa farklilik, onu durduruyor. Seffaf dil, her tiirli
ikircikten yoksun makinesel, isglevsel bir dil. Seffafligin dikte
edilmesi miiphem olani, opak ve karmagik olam yok ediyor. Say1
saymak hikadye anlatmaktan kat be kat seffaftir. Adisyon, anlati-
dan seffaf. Bilinir ki sayilar, hikayeler gibi kokmaz. Seffaf zaman
kokusuz bir zamandir, olaysiz bir zaman, anlatisiz bir zaman,
sahnesiz bir zaman. Anlatisal yon zaman birakip giderse, zaman
bir dizi noktasal, atomize olmus simdiki zamanlara béliiniir. In-
san hafizasi da, sadece sayilar1 toplayarak caligan makine belle-
ginin aksine, anlatisal bir yapiya sahip oldugu i¢indir ki kendine
karg1 seffaf degildir. Hafizadaki izler, tarihsellikleri ve anlatisal-
liklari zemininde siirekli diizen degistirir, yeniden yazar kendile-
rini.#3 Oysa kaydedilmis veriler kendine sadiktir, hep aynidir.

Politika, stratejik davranmak demektir. Bu nedenle politika i¢in
bir gizlilik alan1 kurucu 6nem tasir. Bu, salt birer is anlamina ge-
len idare ve yonetimden ayirir politikayi. Siyasi faaliyet ig degil-
dir. Tiim niyetler ortaya konsaydi, oyun oynanamazdi. Politika
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stratejik bir faaliyettir. Stratejinin miimkiin olmadig: yerde geriye
sadece anketler gibi sayilar, rakamlar kalir. “Kamuoyu postula-
s1”, der Carl Schmitt, “her politikaya Arcana* gerektigi, yani 6zel
miilkiyete ve rekabete dayali bir ekonomik hayattaki i ve fabrika
strlan gibi, bir mutlakiyet rejimine de politik-teknik sirlar gerek-
tigi diisiincesinde, 6zel hasmini bulur.”#6 Schmitt’e gére politika
tiim gizli alanlardan arndirildiginda, sahnesiz ve seyircisiz ya-
sayamayacak bir tiyatrokrasi haline gelir: “18. yiizyilin kendine
giiveni hala ¢ok fazlaydi ve aristokratik ‘gizli’ s6zciigiinii hala
goze alabiliyordu. Boyle bir cesaretten yoksun bir toplumda artik
‘Arcana’ olmayacak, hiyerarsi, gizli diplomasi ve hatta politika
da olmayacak, ¢iinkii her biiyiik politikanin ‘Arcanum’u vardir.
Her sey kulislerin, gbziimiiziin 6niinde (Papagenos’un bir zemini
oniinde) sahnelenecek.”#? Schmitt’in siddet politikasi bir sir po-
litikasidir. Bir eylem ne kadar politikse o kadar sir igerir. Schmitt
bu nedenle politikadan “sir tutma cesaretini artirmasini” talep
eder.#® Iktidar ya da giic ile seffaflik birbiriyle uyusmaz. Sch-
mitt’in egemenlik diisiincesi, mutlak bir olumsuzlugu sart kosar.
Olaganiistii hale karar veren egemendir. Biitiin hukuk diizeninin
ortadan kalktif1 olaganiistii hal, mutlak seffafsiziik durumudur.

Seffaflik buyrugu, her tiirli mesafeyi ve mahremiyeti ortadan
kaldinr. Seffaflik, tiimden yakinlik ve mesafesizlik, tiimden ha-
fifmesreplik ve gegirgenlik, tiimden disa doniikliik ve gosterig
demektir. Seffaflik ayrica seylerin terciime edilemezligini ve ge-
cirmezligini ortadan kaldinip, her seyin her seyle karsilagtiril-
masint miimkiin kilan paranin ¢iplakligi ve miistehcenligi de-
mektir. Her seyin bir fiyatinin oldugu ve her seyin illa ki bir ka-
zang getirmesi gerektigi bir diinya miistehcendir. Seffaflik diin-
yasi ayrica her seyin sergilendigi bir diinyadir. Bu sergiler diin-

* Simyacilarin kegfetmeye calistigi biiyiik doga sirm, mucizesi. —¢.n.
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yasinda her 6znenin kendi reklam nesnesi vardir. Her sey sergi
degeriyle dlgiiliir. Sergilenme-durumunda degil, var-olma-duru-
munda 1srar eden her kiiltiirel deger kaybolur. Sergilenen top-
lum pornografik bir toplumdur. Her sey disa dénmiistiir, agiktir,
¢iplaklagsmigtir, soyunmustur ve gosterilmistir. “Bakigin auras1”
ndan® yoksun her yiiz, surata, yiiziin suretine (face) indirgenerek
sathilesir. Face, yiiziin metalagsmis halidir. Sergileme ifradi her
seyi “her tiirlii sirdan anndinp dolaysiz tiikketime agarak” meta-
lagtinir. Tiimiiyle sergilenmislik, arsiz pazara ag¢ilmighk miisteh-
cendir. Agin goriiniirliik miistehcendir. Seyler karanlikta degil
agir1 aydinlikta ve goriiniirliikte kaybolur: “Daha genel bakildi-
ginda, goriiniir seyler karanliga veya sessizlige gémiilmez, tersi-
ne, goriinilirden daha goriiniir bir seyin icinde buharlasip kaybo-
lurlar: Miistehcenligin iginde.” 50

Smrlarin ve esiklerin toptan asindirilmasi ve ortadan kaldirl-
mas1 pornografiktir. Her tiirlii sirrin, erigilemezligin ve gizli-sak-
limin olumsuzlugundan yoksun, diimdiiz, kesintisiz hiper haber
ve hiper iletisim akiglar1 da miistehcendir. Her seyi iletisimin ve
goriiniirliiglin emrine verme zorunlulugu miistehcendir. Cinsel
diizlemde miistehcenlik, “sahnelenmis bir arzu yanilsamasinin,
viicudun sergilenmesi ve dogrudan hafifmesreplik lehine kay-
b1”31 anlamina gelir.

Giinlimiiziin seffaflik toplumunun 6zelligi, pornografik sergile-
meyle panoptik kontroliin i¢ ice gegisidir. Teshircilik ve ront-
gencilik, aglan elektronik panoptikon olarak besliyor. Denetim
toplumu, 6znesinin distan baskiyla degil, kendi i¢inde dogan bir
ihtiyagtan otiirii soyundugunda, yani 6zel ve mahrem alanini kay-
betme tehdidi yerini kendini arsizca sergileme ihtiyacina birakti-
ginda kemale erer. Bagan ve performans tizerine kurulu toplum
da dzgiirliigiin kendini somiirmeyle ortiigtiigii yerde azami ran-
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diman getirir. Yani kendini seffaflastirmakia kendini sémiirmek
ortiiglir.

Seffaflik zorunlulugu sonucta etik veya politik degil, ekonomik
bir buyruktur. Soyunmak somiirii, iletisim ticarettir. Isigin altinda
seffaflagmis insan somiirilye korunmasizca agilir. Kiginin her y6-
niiyle taninmasi ekonomik randimani artirir. Seffaf miisteri eko-
nomik panoptikonun yeni sakini, evet homo sacer’idir. Tiiketim
ve randiman toplumunun panoptikonunun disiplin toplumunun
panoptikonundan ayrildig1 nokta, hi¢cbir prangaya, hi¢bir duvara,
hicbir kapali mekéna ihtiya¢ duymayisidir. Artik biitiin toplum
biitiin yerkiire panoptikondur. Google ile Facebook gibi sosyal
aglar aym1 zamanda gizli servislerin dijital panoptikonlaridir.
Yazilan arama kelimesi veya olusturulan profil kisiyi panoptik
gozetim ve denetime acar. Kisinin aga yiikledigi verilerin analizi,
kisiyi hayati boyunca kendine karg1 oldugundan ¢ok daha seffaf
hale getirebilir. A hi¢bir seyi unutmaz, hi¢bir seyi baskilamaz.
Disiplin toplumu panoptikonunun tersine panoptik kontrol yalit-
ma ve hapsetmeyle degil, tersine aga baglanmayla, ag olustur-
mayla gerceklesir. Bugiin gézetim ozgiirliige bir saldiri olarak
yasanmiyor. Daha ziyade dzgiirliik ve kontrol ortiisiiyor. Kisi
boylece kendini goniillii olarak panoptikonun bakigsma acgiyor.
Seffaf kullanici hem kurban hem faildir. Herkes aglarin panopti-
konunu elbirligiyle insa eder. Ozgiir iletisim ve panoptik kontrol
i¢ ice gecer ve ayirt edilemez hale gelir.



5. MEDIUM IS MASS-AGE

DIL, bir iletisim aracidir. Her arag gibi hem simgesel hem de di-
yabolik ifade eder kendini. Onun i¢in dilin iki farkli igleyisinden,
simgesellik ile diyaboliklikten yola ¢ikmak anlamlidir. Dilin &zii-
niin uzlagmak oldugu iddiasinda olan kisi, dilin diyabolik yonii-
nii g6zden kagirmaktadir.52 Ote yandan dili siddetle ¢ok fazla yan
yana getiren de, simgesel, kommiinikatif yoniinii gozardi etmis
olacaktir.® Symballein baglamak demektir. Dil, simgeselligi sa-
yesinde birlestiricidir, yani iletisimseldir. Ama symbolon ile bir-
likte bir de diabolon vardir. Diabballein ayirmak ve catallastir-
mak demektir. Dil diyabolikligi nedeniyle yalniz baglayici, bir-
lestirici degil aym1 zamanda ayirici ve yaralayicidir. Simgesellik
dilin yapici, iletisimsel yoniinii olusturur. Buna kargin diyaboliz-
mi yikici yonler kazandirir dile.

Toplumun olumlulagmas: dili de kapsiyor ve bambagka bir dilsel
siddet bigimi ortaya gikartiyor. Iftira atmak, itibarsizlastirmak,
agagilamak, incitmek veya seylestirmek tizerine kurulu dilsel id-
det bir olumsuzluk siddetidir.* Burada Oteki reddedilir, olum-
suzlanir. Bu dilsel siddet, immiinolojik dost-diisman semasina
uyar. Dilin yeni siddeti ise olumsuz degil, olumludur. Oteki’ne
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kars: degildir. Daha ¢ok bir aynilar kitlesinden yola ¢ikar, olum-
lulugun kitlesellesmesini temel alir.

Giiniimiiz toplumundaki iletisim ifrad, dilin ve iletigimin spam-
lesmesine neden olmustur. Ortaya ne bilgilendiren ne de iletigim
kuran bir iletisim ve haber kiitlesi ¢ikartmigtir. Yalmz iletigimi
giderek ¢Ope bogan dar anlamda spamden bahsetmiyoruz, mik-
roblogging gibi pratiklerle olusan iletisim y1gimin1 da buna ekle-
yebiliriz.53 Latince communicare sdzciigii bir geyi beraber yap-
mak, birlestirmek, vermek veya birlikte sahip olmak anlamlari-
na gelir. Iletisim, komiinikasyon, ortaklik bahseden bir eylemdir.
Ama belli bir noktadan sonra artik iletisim olmaktan ¢ikar, kom-
miinikatif olmak yerine kiimiilatif olur, yiginlagir. Haber veya en-
formasyon, forma soktugu/ sekil verdigi i¢in bilgilendiricidir.
Ama enformasyon veya haber de belli bir noktadan sonra artik
en-formatif olmaktan ¢ikar, de-formatif olur. Sekil vermek, se-
killendirmek yerine, sekil bozucu, sekilsizlegtirici hale gelir.

Dilin spamlesmesi, Ben'in iletisimsel bir bogluk olusturacak bi-
¢cimde gismesiyle el ele gider. Bu, postkartezyen bir déniigiimiin
baglangicidir. Kartezyen Ben, heniiz kirilgan bir yapidir. Baglan-
gicinda radikal bir giiphe vardir. Miitereddit bir varsayim olarak
dogmustur: “Herhangi bir bigimde siiphelenebilecegimiz ve hat-
ta yanhs oldugunu diislindiigiimiiz her seyi bu yolla reddedince,
bir Tanr1 ve cennet olmadigini, viicutlarin var olmadigini, ne eli-
miz, ne ayagimiz, son kertede viicudumuzun olmadigini iddia
etmek kolay gelir, ama bu tiir diigiinceler besleyen bizlerin bir
hi¢ oldugumuzu o kadar kolay iddia edemeyiz. Ciinkii diigtinenin
diislindiigli zaman iginde var olmadigim varsaymak celigkilidir
acikca. ... ‘Diiglinliyorum, o halde vanm’....”%¢ Postkartezyen Ben
ise artik afaki bir varsayim degil, yayginlasmis bir gergekliktir.
Dikkatli bir ¢ikarsama degildir, temel bir durum haline gelmistir.
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Postkartezyen Ben’in kendini bir yere koymak igin 6nce Oteki’ni
reddetmeye ihtiyaci yoktur.

Oteki’ni redderek, Oteki’yle arasina ¢izdigi sinir ile kendini ko-
numlandiran, kendini tanimlayan, kendini yerlestiren, Oteki’ne
kars1 sinirimi koyan, kimligini kuran ve alanini isaretleyen kar-
tezyen Ben’den bu noktada ayrilir. Postkartezyen, postimmiino-
lojik Ben igin Carl Schmitt’in su formiilii gegerli degildir: “Diis-
man, kendi sorumuzun cisimlesmig halidir.” Schmitt’e gore Ben
kimligini, “seklini” reddetmek zorunda oldugu diisman Oteki’ne
bor¢ludur. Postkartezyen Ben’de bu immiinolojik mesafelenme
ve savunmanin bu olumsuzlugu eksiktir.

Postkartezyen Ben’in olumlulugu, kartezyen formiiliin tersyiiz
olusuna neden olur. Zygmunt Bauman Tiiketim Olarak Hayat ki-
tabinda heniiz eski kartezyen formiile yaslanmaktadir: “Aligverig
yapiyorum, o halde varim.” Formiiliin postkartezyen tersytiz edil-
mis hali belli ki Bauman’in goéziinden kagmistir. Aligveris yapi-
yorum, o halde varim seklindeki kartezyen formiil artik gecerli
degil. Dogrusu soyle olmaliydi: Varim, o halde aligveris yapiyo-
rum. Varim, o halde diis kuruyorum, hissediyorum, seviyorum,
kuskulanityorum, evet diigiintiyorum, sum ergo cogito. — Sum, er-
go dubito. — Sum, ergo credo vb. Karsimizda postkartezyen Ben-
Vanm’in vurgusu ve tekrari vardir. Mikroblogging gibi pratiklere
de siskin Ego damgasini vurur. Tweetleri de son kertede Ben Va-
rim’a indirgeyebiliriz. Bu postimmiinolojiktir. Sinirsizlagmig
agin mekaninda Oteki’ne karg1 korunan veya sinir geken degil,
Oteki’nin dikkatini gekmeye calisan bir Ben ile kars: karsiyayiz.

Postkartezyen Ben’in dili Heidegger’in goziinde mesaji olmayan

posthermendtik bir dil olurdu. Heidegger’in “el¢iligi” ve “el¢i”si,
Ben-Varim’in vurgusundan ve alelade gergekliginden siyrilmus,
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gizli bir iletigimsel mekana tasar. Postkartezyen Ben-Varim’in
dili her tiirlii takiyyeden, her sirdan arinmigtir. Ciplakligi ve gi-
zemsiz sergilenmigligiyle posthermendtik bir dil konusur. Hei-
degger’e gore hermenotik, kendine referansli Ben-Varim’ agan
seyle veya varlikla “iligkide” olmaktir.>

Levinas’a atifla iddia edilegelen bir sey var: Benim konusmam
bile siddettir.5® Ben lafi aldigimda, bagkalarinin agzindan almg
ve onlar1 susturmus olurum. Buna gore Ben bagli bagina siddettir.
Bu Ben’e Levinas “Oteki’ne kars1 isledigim veya isleyemeyece-
&im”, “eylemimin olabilecegi veya olamayacag1” seylerin otesi-
ne gecen, “Oteki’ne mahkiimmugum gibi” diisiinmemi gerekti-
ren sonsuz bir sorumluluk atfeder.? Bu sorumluluk, beni Ote-
ki’ne maruz birakir. Oteki’ne bu radikal baglanma olmazsa, der
Levinas, yine bir Ben *“pihtis1” olusacaktir. Beni, zaten hep sug-
lanan samgin (accusé) —i haline (accusatif) doniistiiren, biiken
“siddet”, Oteki’nden kaynaklanir.% Bu zorla biikkme olmasa Ben,
hep yeniden boyun egmez bir yalin hal, yani bizzat siddetin ken-
disi olarak ayaga kalkacakti. Levinas’in etigi son kertede bir sid-
det etigidir.

Postkartezyen Ben ne “Oteki’ne “maruz” kalir, ne de yalin hal
ile —i hali arasindaki bir iktidar iligkisine bulanir. Ama tiimiiyle
zordan kurtulmug da degildir. Ben, goniillii bir sergileme mecbu-
riyetine tabi kilar kendisini. Levinas’taki o Oteki’ne maruz kals,
“sorumluluk”, artarak “insanmin ¢iplakligin bile Gtesinde, kendi
derisinden s1ynldigi” yeni bir agamaya ulagir.6! Burada empatik
anlamda etik bir 6zneyle karsilasiriz. Postkartezyen Ben ise buna
karsin ¢iplak kalana kadar, hatta pornografik bir iiryanliga degin
soyunan estetik bir 6zne olarak belirir. Insanin kendi sergi dege-
rini sémiirmesi gerekmektedir. Bu gekilde soyunmus, sergilen-
mis Ben icin Oteki tiiketici olarak seyircidir. Levinas’imn Ben’i
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héla kendini Oteki’nin olumsuzlugu iizerinden tanimlar. Oteki’ni
disarida birakarak yerini alir. Oysa postkartezyen Ben, kendini
konumlandirmak igin Oteki’nin reddine ihtiyag duymaz.

Asiri iletigim, iletigim sisteminin entropisini artirir. Bir iletisim
ve dil ¢opliigii yaratir. Michel Serres, “Hakiki Kotiliik” adli de-
nemesinde diinyanin ¢éplesmesini ve kirlenmesini hayvani kok-
lerden gelen bir sahiplenme ¢ilginligina baglar. Hayvanlar bol-
gelerini pis kokulu sidik ve digkiyla isaretleyerek sahiplenirler.
Insan baskalarinin kasik sallamasin engellemek igin gorbasinin
i¢ine tiikiriir. Biilbiiller, mekan giiriiltii ¢ikartip bagkalarin bol-
geden kovarak sahiplenir. Serres iki gesit ¢cOp arasinda ayrm ya-
par. Devasa atik alanlari, ¢evre zehirleri ya da sanayi ¢opleri gibi
maddi atiklar katidir. Buna karsin dil, isaret ve iletisim ¢opii yu-
musaktir. Sahiplenme ¢ilginlif1 gezegeni ¢opte, isaretler tusuna-
misinde bogmaktadir: “Gezegen atiklarla ve reklam panolariyla,
¢oplerle dolu gollerle, plastik ¢cople dolmus denizalt1 yollaryla,
cam kiriklariyla, artiklan ve kabuklart siiriikleyen denizlerle kap-
lanacak... Her kayalia, her bir aga¢ yapragina, her siiriilebilir
tarlaya reklam kazinacak, her otun iizerinde harfler okunacak... .
Efsanedeki katedral gibi, her sey isaretlerin tusunamisine gémii-
liip gidecek.”6?

Serres’in hayvanlar, bolgelerini sahiplenirken immiinolojik se-
maya uygun davranmalari ag¢isindan héla kartezyendir. Pis koku-
lu idrarlan, diskilari veya gikardiklan giiriiltiiyle Oteki’lere diis-
man olarak savunmadadiriar. Serres sdyle der: “Descartes, za-
valli, bizim hayvansal ddetlere sahip oldugumuzu kamtlamis-
tir.” 8 Diinyanin ¢oplesmesi ve kirlenmesi bugiin “kartezyen” sa-
hiplenmenin 6tesine gegiyor. Postkartezyen déniisiim bu noktada
da gecerlidir. Postkartezyen ¢op kartezyen digkilar gibi kokmaz.
Hatta Giizel olana, dikkat ¢ekmesi istenen giizel reklama biirii-
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niir. Serres’in kotii kokan ¢6pii yalnizca hayvani sahiplenmelerde
geeerlidir: “Onlan gbrecegiz ve isitecegiz, daha 6nce degindigi-
miz digkilar gibi hemen aynen kirlenen ve kirleten isaretleri ve
sert yumusakliklariyla sahiplenmenin antik jestlerini siirdiirecek-
ler.”64

Diinyanin kirlenmesi ve ¢oplesmesi bugiin sadece teritoryal, yer-
selyurtsal smir cekme ve sahiplenme edimlerine baglanamaz. Si-
nirlarin ortadan kalktigi, bolgesellikten siyrilmig bir mekanda
vuku bulmaktadirlar. Mesele de zaten Oteki’leri kovup bolgeleri
sahiplenmek degil, dikkat gekmektir, ilgi kazanmaktir. Yani gii-
niimiizde ¢op de olumlulasiyor. Sahiplenmenin olumsuz ¢dpii pis
kokularyla ve giiriiltiisiiyle Oteki’lere kars1 savunmadadir. Bol-
geyi, topragi isaretler. Buna karsin olumlu ¢éple Otekilerin dik-
kati kazanilmaya ¢alisilir. Hoglarina gitmesi istenir. Diglama,
olumsuz ¢6pe egemendir. Igerme, olumlu ¢opiin niyetliligidir.
Disglayicy, itici degildir. Tersine, hosa gitmesi, cazibe yaratmasi
istenir. Giiniimiiziin postkartezyen biilbiilleri Otekileri kendi bol-
gelerinden atmak i¢in 6tmiiyor. Dikkat cekmek icin étiiyor, yani
tweet yolluyor.

Iletisim bir yakinlik olusturur. Ama daha fazla iletisim otoma-
tikman daha biiyiik yakinlik demek degildir. Asint yakinlik bir
noktada mesafesiz bir kayitsizliga doniisiir. Yakinlhigin diyalektigi
budur. Asin yakinlik, mesafesizlikten daka da yakin olabilecek
bir yakinlig1 ortadan kaldirir. Uzaktan ivime kazanan ve sinir ug-
larina ince ince akitilan bir yakinhiktir bu. Ama asin 6lgiide
olumlu yakinlik icerisinde kaybolur. Olumlunun kitlesellesmesi,
asin dl¢iilerde olumluluk bir kérelmeye ve dikkat daginikhigina,
evet hatta algimn ilk bakista gbze carpmayan, miitereddit, sessiz,
mahrem, Ortlik seylere korlesecek olciide kabuk baglamasina yol
acar. Michel Serres’in deyisiyle: “Amirane harfler ve resimier
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bizi okumaya zorlarken, diinyanin halleri duyularimiza anlam-
landirilmak icin yalvartyor. Ikinciler rica ederken, ilkinkiler em-
rediyor. Duyularimiz diinyanin anlamin yaratir. Uriinlerimiz ne
kadar az incelik tasiyorsa, ne kadar ¢ope yakinsa o kadar kolay
algilanan bir —diiz— anlama sahip zaten. Resimler, tablo ¢opii;
logolar, yaz1 ¢Opii; reklam, bakig ¢copii; reklam miizikleri, miizi-
gin ¢op tortusu. Bu basit ve agagi isaretler algiya kendiliginden
yiikleniyor ve artik goriilmedigi icin yok olan, daha zor, daha
mahrem, dilsiz manzaranimn oniinii kapatiyor ciinkii her seyi kur-
taran, algidir.”6’

Serres diinyanin ¢oplesmesini kartezyen 6znenin sahiplenme ira-
desine baglar. Ama sahiplenme tek basina ekonomik rasyonel-
likten bile yoksun olan agir1 iletigimi ve agin tretimi agiklaya-
maz. Hayvani sahiplenmede bile ekonomik bir gereklilik vardir.
Hayvan digkisiyla gerekli yagam alanini igaretler. Glinlimiiziin
asir1 iretimi ve agir1 birikimi fransekonomiktir oysa ki. Kullanim
degerini agkinlagtirir ve ekonominin ara¢ ve amag bagim kopar-
tir. Arag artik sinuri, sinirlanmasini gozetmez. Kendine referansh
ve Olciisiiz hale gelir. Bilylime urlagir ve 6l¢iiyii kagirr, seytanla-
sir. Her sey sahici amacindan Gteye biiyiir, sistemin yaglanmasi-
na ve tikanmasina neden olur: “O kadar ¢ok sey iiretiliyor ve bi-
riktiriliyor ki, bir ise yarayacak vakitleri kalmiyor.... O kadar
¢ok haber ve sinyal iiretiliyor ve dolagima sokuluyor ki, okuya-
cak zaman yok.”¢ O halde asin iletisim, ekranda camin boglu-
gunu dolduran kesintisiz bir kurgudur, Varlik eksikligini agir 6l-
giilerde olumlulukla gidermeye ¢ahigan “zorlanmig bir senaryo”.

Artik aydinlatmayan ve kesfetmeyen, sadece yaygin etki yaratan
o iletigim, haber ve igaret kiitlesinden 6zel bir siddet, bir olumlu-
luk siddeti yayilmaktadir. Bu olumlulukla yiikld, iletisiz iletigim
yigint dikkati dagitmakta, algiy1 korletmekte ve sakatlamaktadir.
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McLuhan’in Medium is Message/ Ortam Bizzat Mesajdir’1 kiigiik
bir degisiklikle olumlulugun kitlesellesme ¢agma uyarlanabilir:
Medium is Mass-Age ! Ortam Bizzat Kitle Cagudur.



6. RiZOMATIK SIDDET

SIDDET sadece kati, baskici diizeniyle her tiirlii 6zgiirliik alanim
ortadan kaldiran agini kodlamadan yayilmaz; diinyayr kontrol
edilemez olaylarin, diirtiilerin ve yogunluklarin i¢inde ¢6zen si-
nirsiz bir kodsuzlagma ve sinirsizlagsmadan da dogar. Kodlama-
nin kendisi siddet degildir. Diinyay: ifadeye biiriindiiriir, yapi-
landirir, bicimlendirir, diizenler ve ona bir dil kazandinir. Siddet
totaliter bir agir1 ya da hiper kodlamadir. Kugkusuz belli 6l¢iiler-
deki bir kodsuzlastirma, kodlamayi ¢éziindlirme ya da arindirma
diinyay1 baskici asin kodlamaya karg1 6zgiirlestirir, baskilardan
ve kramplardan kurtarabilir. Ama diyabolik 6l¢iideyse, bizzat y1-
kicilagacaktir. Deleuze, smirsiz kodsuzlagsmay: diyalektie aykin
bir bigimde “kurtulug” diye 6ver ve siirecin diyabolik yoniinii ar-
ka plana iter. Tam da o biitiin organlara sirayet eden ve organik
farklar ortadan kaldiran karzinomvari ¢ogalma, kodsuzlagsmanin
ve yersizyurtsuzlagmanin diyabolik bi¢cimidir. Deleuze’iin orga-
nik kodlamanin tiimiiyle ortadan kalkti§i “organsiz beden”i me-
tastazlarla kapli bir bedenden pek farkh degildir. Burada her or-
ganik ifade yok edilmistir. Oz ortadan kaldirlmustir. Ozsiizlestir-
me keskinlesip diyabolik 6lgiilere varmustir. Deleuze’iin organsiz
bedeni, masadan ¢ok bir 6bege benzeyen ve her tiirlii islevsellik-
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ten uzaklasmis “sizofren masa”dir. Masa tablasi giderek hacmini
yitirir ve kaybolur. Kasnagi tarafindan “yenir”. Dilin kendisi de
kodlarindan arnindirilarak anlasilmasi imkéansiz bir sesler kiitlesi
haline gelir ve niianslarini kaybeder: “Organ makinelere karsi
organsiz beden diizgiin, diri ve opak yiizeyini ¢ikartir ortaya; bag-
lanmus, birlesmis ve tekrar kesilmis akiglara karsi kendi biitlinsel,
amorf akisini koyar. Fonetik kurallariyla dizilmis s6zciiklere in-
leme ve ¢igliklarla, ayrismamug bloklarla yamit verir.”¢’ Deleu-
ze'lin “rizom”u®® kontrolsiiz ve diimensiz biiyiir: “Bir rizomun
ne basi, ne de sonu vardtr, hep ortadadir, seylerin arasindadir, bir
ara parga, bir intermezzo’dur. Agag bir soyun parcgasidir, ama ri-
zom ittifaktir, sadece bir ittifak. Agacin “var olmak” fiiline ihti-
yact vardir, oysa rizom birligini “ve...ve...ve” siralamasindan
alir. Bu siralamada “var olmak” fiilini sarsmaya ve koklerini ko-
partmaya yetecek bir gii¢ yatar.”® Siddet yalniz baskici Ne-O-
Ne-Bu veya santajc1 Ya-O-Ya-Bu degil, aym1 zamanda biteviye
“ve...ve...ve..” dir. Hiz1 artan bir Aynilar Kiimesi, agiri dl¢iide
olumluluk, tam da olumlulugu nedeniyle immiinolojik savunma-
dan farkli, siddetli bir kurtulma, kovma refleksi meydana getirir.
Psigik bulimi herhangi bir immiinolojik semaya uymaz, ¢linkii
Ve ya da Cok Fazla’ya kars1 bir bagisiklik tepkisi yoktur, Olum-
luluk siddetinin patolojik sonucu dliimciil enfeksiyon degil en-
farktiistiir. Olumlulugun 6l¢iisiizce toplanmasi Varlig: (Sein) sar-
sacak giictedir. Ama Varolan’m (Seiende) 6l¢iistizce cogalmasina
yol acar ki bu da bir siddettir.

Deleuze’iin protagonistinin adi “Sizo”dur: “Daima tokezleyen,
siirekli serserice dolasan, giderek daha derin ve sagkin bir bigim-
de yersizyurtsuzlagmaya gomiilen, organsiz bedeninde ortagin
sonsuz dekompozisyonuna batan.... Biitiin kodlan karnstirr,
koddan arinmis arzu nehirleri tasir i¢inde.”™ Deleuze, Sizo’yu
adeta diinyada dolagmay1 kendine is edinmis bir Lenz’e* benze-
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tip ideallestirir: “Serserice dolasan sizofren, kanepenin iizerine
serilmis norotikten kuskusuz daha iyi bir 6rnektir insanlara. ...
Ornegin Biichner’in Lenz’inin seyriisefasi. ... Her sey makinedir.
Gokyiiziinlin makineleri, yildizlar veya gékkusagi, viicudun ma-
kineleriyle birlesen daglarin makineleri. Kesintisiz makine gii-
riiltiisii. ... Dogay: doga olarak degil, bir iiretim siireci olarak de-
neyimler. Ne insan vardir artik ne de doga, sadece biri digerini
doguran ve makineleri birbirine baglayan siiregler vardir. Her
yerde iiretim ya da arzu makineleri, sizofren makineler....”7! Si-
zonun baghica 6zelligi, “parcalan siirekli yeni par¢alanmalara
katmak”tir.”? Sizonun i¢inde bir 6liim giidiisii yasar. Deleuze de
zaten Antonin Artaud’ya ithafta bulunur: “Organsiz beden iiretici
olmayan, steril, dogrulmamus, yenilip i¢ilemez olandir. Antonin
Artaud onu sekli ve semaliyle degil, ama yine de var oldugu her
yerde kesfetti. Ad1 6liim giidiistidiir, ve 6lim 6rneksiz degildir.
Ciinkii arzu onu da, 6liimii de arzular/ister....””> Arzu makinele-
rinin motoru, “makinesel bir 6liim giidiisii”diir. Kendilerini sa-
bote eder ve ortadan kaldirirlar, 6yle ki, “inga edildikleri an ile
yok oluglarinin baglangici birbirinden ayrilamaz” hale gelir.# in-
sa edilme ve yok olma, konstriiksiyon ve destriiksiyon anlarinin,
liretim ve yikimin ayirt edilemezligi, kapitalist makinelere ¢ok
benzeyen sizofren makinelerin asli 6zelliklerindendir. Yikimla
oOrtiigen gizofren iiretim, smirsizlagmis kapitalist iretimden pek
de farkl:i sayilmaz. Deleuze sizofreni ve kapitalizm arasinda 6z-
sel bir yakinligin altini gizer: “Akiglarin kodsuzlagmasi ve ortak-
ligin yersizyurtsuzlasmasi kapitalizmin asli egilimini olusturu-
yor. Sahici anlamda sizofreni sinirina 6nlenemez bigimde yakla-
styor. Biitiin giiciiyle, organsiz viicuttaki kodsuzlasmig akislarin
Oznesi olan sizoyu yaratmaya ¢alisiyor ....” 7

* Georg Biichner’in aym adli Sykiisiiniin kahramani. —¢.n.
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Deleuze’e gore kapitalizm yalniz sizofren degil, paranoid 6zel-
likler de geligtirmektedir. Mesela yersizyurtsuzlagtirma ile yeni-
den yerliyurtlulagtirma arasinda gidip gelmektedir. Deleuze sa-
dece paranoid yeniden yerliyurtlulagtirmay1 seytanlagtirir. Sizof-
ren yersizyurtsuzlagmay ise daima onaylar. Omegin, paranoid
yerliyurtlulastirmaya kars, “pazarin daha da cogkulu hareketle-
rine, kodsuzlagmaya ve yersizyurtsuzlagsmaya”7¢ atilmak isteyen
sizofrenik sinirsizli1 6nerir. Sizofren yersizyurtsuzlasma, ayni-
larin rizomatik kanserlesmesi, olumlulugun kitlesellesmesi de-
mektir. Siddet yalniz infazin veya diglamamn olumsuzlugu degil,
ifradin ve asinligin olumlulugudur. Deleuze anlasilan agtr1 olum-
lulugun yarattig1 siddeti gozden kagirmaktadir. Ornegin kodsuz-
lasmay1 ve yersizyurtsuzlasmay1 6zgiirlesme olarak goklere ¢1-
kartir, Oysa ifradin olumlu siddeti, eksikligin veya yoksunlugun
olumsuz siddetinden ¢ok daha tehlikelidir. Eksiklik doyma nok-
tasina erince dogal olarak biterken, agirilik bir son nokta tani-
maz.

Deleuze sizofreninin her tiirlii diyabolikten azade oldugu kanaa-
tindedir. Sizofreniyi romantize eder, ideallegtirir. Ornegin “iiret-
ken, nihayet mutlu olmug genel sizofreni’den s6z eder.”” Sizof-
ren arzu makineleri, Tinguely’nin &geleri herhangi bir islevsel
mantiga dayanmadan birbirine baglanmis makinelerine benzeti-
lir: “Toplumlanmizda, egemen sistemde tahammiil edilen, yani
makinenin kullaniminin kiyisinda [varligma] izin verilen tek sap-
kinlik, arzu makinesidir.... Yine de arzu makinelerinin diizeni,
genellesmis bir sapkinhk degil, daha ziyade iiretken, nihayet
mutlu olmus genel bir gizofrenidir. Ciinkii arzu makineleri i¢in
Tinguely’nin su sozleri gecerlidir: a truly joyous machine, by jo-
yous I mean free [Hakikaten keyifli bir makine, keyifli derken
Ozgiir diyorum.”78 Unsurlari, her tiirlii mantiki ve islevsel bagdan
yoksun olduklar1 halde birbiriyle iletisim kuran, akrabalik bag-
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larindan kurtulmus iligkiler icindeki yersizyurtsuzlagmis sistem,
yani gercekten joyous/ keyifli bir sistem, buna gore, sizofren yir-
tilmalar ve béliinmeler gostermeyecektir. Tinguely’nin makine-
leri gergi her tiirlii iglevsel ve ereksel baglamdan yoksundur fakat
yine de bir siireklilik, kendi i¢cinde uyumlu bir biitiin meydana
getirirler. Parcalan blokajdan uzak eglenceli bir havada birbirine
gecer. Yani bir sekilde bir aradadiriar. Baglan, akrabasiz bir ya-
kinlik bahseden bir dostaneliktir. Bu i¢sel uyumdan 6tiirii ariza-
s1z yiiriir, devinirler. Buna karsin gercek bir sizofreni ariza ve
blokaj meydana getirecektir. Bizzat bir zorlamadir. Ne “joyous”,
yani neseli ve keyifli, ne de “6zgiir” kilar.

Oteki’nin olumsuzlugu karsisinda Hegel’in Geist'1, tini, bir hiper
kodlama ve hiper yerliyurtlulagtirmaya neden olan paranoid bir
hiper immiinite yaratir. Ancak Deleuze’{in sizofren kodsuzlagma
ve yersizyurtsuzlagmaya iligkin karsit modeli de yikici ve geyta-
nidir. Olumsuzluktan kurtulmug sizo makine bir olumluluk sid-
deti iiretir. Kontrolsiiz zincirleme reaksiyonlarla ve agir 1sinmay-
la yanan bir niikleer santrali andirir (burnout). Her olumsuzluk
yikicr degildir. Tereddiit, tefekkiir, can sikintisi, bekleyis ya da
ofke gibi, toplumun giderek olumlulagmasi nedeniyle kaybolma
riski tagiyan olumsuzluk bigimleri siklikla yapici etki gostere-
cektir. Bilgisayar bilindigi gibi tereddiit etmez. Oteki boyutundan
yoksundur ve bu onu otistik bir hesap makinesi yapar. Empatik
anlamda diisiince de bir olumsuzlukla baglidir. Diigiinme eylemi
sayet her tiirli olumsuzluktan yoksun olsaydi, hesaplamaktan
bagka bir sey olmazdi. Sizofren “ve... ve... ve...” her tiirlii olum-
suzluktan yoksundur ve olumlulugun kitlesellesmesini getirir.
Ancak durup diisiinme ihtiyacinin olumsuzlugudur ki 6lg¢iiyi,
ritmi, evet, zamani ortaya ¢ikartabilir. Oysa hem paranoid blokaj,
hem de sizofren 6l¢iisiizliik, zaman: imha eder.



7. KURESELLIGIN SIDDETI

HARDT VE NEGRI'ye gore kiiresellesme, iki zit kuvvet meydana
getirir. Bir yanda daimi denetimle ve siirekli ¢atismayla ademi
merkezilesmis, yersizyurtsuz kapitalist bir iktidar diizeni kuran
“Imparatorlugu” (Empire) olusturur. Ote yandan, aglar iizerinden
birbiriyle iletigim halinde olan ve beraber davranan bir tekillikler
toplamim, “Coklugu” (Multitude) yaratir. Cokluk, Imparatorluk
icinde Imparatorluk’a karg: muhalefet eder. Yani Hardt ve Negri,
simf miicadelesini giincellemektedir. Imparatorluk’tan yayilan
siddet, yabanct bir sémiirii siddeti olarak yorumlanr: “Kitle
(Cokluk) sosyal diinyanin hakiki iiretici giiciiyken, Imparatorluk
kitlenin yasam enerjisinden beslenen somiirii aygitidir — ya da,
Marx’a atifla sdyleyecek olursak, sadece bir vampir gibi canhla-
rin kanini emen, bir 6lii emek birikimi rejimi.””

Hardt ve Negri politik-ekonomik gerceklikleri ¢cok az dikkate al-
makta ve teorik modellerini tarihsel agidan asilmig sinif veya si-
mf miicadelesi kategorisi iizerine bina etmektedir. Omegin
“Coklugu” bir simf olarak tammlarlar: “Ilk yaklasimda Cokluk,
sermayenin egemenligi altinda ¢aligan ve o nedenle sermayenin
egemenlifine karst gelen potansiyel simif olarak kavranmali-
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dir.”80 Simftan sz etmek, ancak birbiriyle iletigen ve rekabet
eden siniflarin gogullugu icinde miimkiindiir. Fakat Cokluk pra-
tikte fek bir siniftir. Ciinkii ona kapitalist sistemdeki herkes da-
hildir. Yani karsisinda miicadele etmesi gereken bir egemen simif
yoktur. Imparatorluk icinde herkes kapitalist ekonominin emrin-
dedir. Imparatorluk, Coklugu isci sinif1 gibi somiiren bir egemen
stmf degildir. (Cokluk) daha ¢ok kendi kendini s6miiriir. Negri
ve Hardt bu kendini sémiirme edimini gozden kagirir. Imparator-
luk’ta esasinda hi¢ kimse iktidarda degildir. Imparatorluk, her-
kesin iizerini bir ag ile orten kapitalist sistemin kendisidir. Gergi
icinde hala yabanci somiiriiler gergeklesir, fakat sistemi ayakta
tutan asil modus, 6z somirtidir.

Smmf, Hardt ve Negri'nin de saptadiklari gibi, “yalniz ve yalniz
birlikte miicadele ettigi zaman kolektif bir biitiin” olugturur.8! Si-
nifa ortak davranigin itkisini veren yogun bir aidiyet duygusu la-
zimdir. Ama giiniimiiz toplumunun tam da karakteristigi, aidiyet
duygusunun, Biz’in yoklugudur. Toplumun artan élgiilerde yeni-
yetmelesmesi de, siyasi apati ve aldirmazlikla birlegerek, beraber
davranmay1 uzak bir ihtimal haline getirmektedir. Kiiresellegsmis
diinyanin sakinleri, Imparatorluk’a kars1 ortak direniste kararli
tekillikler degil, birbirine kars: gitgide antagonist davranan, ken-
di icine kapanmus, izole Ego’lardir. Kapitalist iiretim siirecine
katilan herkes hem fail hem kurbandir. Kurban ve failin ortiigtii-
gii yerde direnis artik miimkiin degildir. Hardt ve Negri, kiire-
sel’in bu 6zel topolojisini gézden kacirrlar.

Toplumsal gii¢ sadece ortak bir davranistan, bir Biz’den dogar.
Toplumun egolagmasi ve atomlagmast ise ortak davranig alanla-
nn1 radikal oranda daraltmakta, bu sekilde kapitalist diizene ger-
cekten meydan okuyacak kuvvette bir karg1 giiciin olugmasini 6n-
lemektedir. Sosyus, yani ortaklik, solus’un, yani sahnede yapa-
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yalmz siirdiiriilen bir oyunculugun 6niinde ricattadir. Multitu-
delCokluk degil, Solitude/ Yalnizlik betimler bugiiniin toplumsal
halini. Yalnmzlagmadan bir kuvvet dogmaz. Hardt ve Negri, bu ta-
yin edici toplumsal gelisme hakkinda diisiinmez ve Coklugun
romantik-komiinist devrimi ¢agiran hayali s6ylemine?®? teslim
olurlar.83 Tam da o kars1 giiciin noksanligidir oysa ki neoliberal
ekonomik diizenin siirmesini saglayan. Bu diizen 6ylesine giiclii
bir sahiplenme enerjisi iiretmektedir ki, her seyi mas etmekte,
kapitalist formiile uyarlamaktadir.

Komiinizmin ¢okiisiinden sonra kapitalizmin, ciddi anlamda teh-
dit olusturacak bir Dig’1 kalmadi. Islami terérizm bile kapitalist
sistemi gercekten tehdit edecek esit bir iktidar kampinin disavu-
rumu degil. Hatta sistem onu da mas edebilir ve kendini gii¢len-
direcek, sisteme ickin enerji kanallarina akitabilir. Ortada yalmz
sistemnin agirt 1s1nma ve agirt kontrol yiiziinden ice patlamasi ih-
timali kalmistir. Bu ice patlayan siddet, klasik savaglarin giddeti
gibi yayilan ve yeni alanlar fetheden patlayici siddetten farkh
olacaktir. Patlayici siddet, basinci disariya yoneltir. Ige patlayan
siddette basing, bir D1’ yoklugunda ige doner. Igeride, sistemi
kendi i¢ine ¢okertecek yikici gerilimler ve fay hatlan yaratir.

Her tiirlii ortak noktadan yoksun giddetli catigmalar diinyaya ya-
yild1. Hardt ve Negri onlari Imparatorluk’a kars: bir savas olarak
yorumlamak istiyor. Gergekte bunlar, ille neoliberalizmle alakal
olmayan catigmalar. Hard ve Negri’nin isaret ettigi, Tiananmen
Meydanr’ndaki 6grenci isyam, 1992°de Los Angeles’te gergekle-
sen 1k ¢atismalarn, Intifada, Chiapas Ayaklanmasi ya da Fran-
sa’daki tren yolu is¢ilerinin grevleri bir ideolojik ortakliktan, or-
tak bir hedeften yoksun. Hardt ve Negri ger¢i bu direnis miica-
deleleri arasinda bir iletigim olmadigini, ortak bir hasimlarn bu-
lunmadigini®* kendileri de saptiyor ama kendi tezlerinin yeter-
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sizligini goremiyor. fletisim olmadan bilindigi gibi ortak bir tavir
da, yani karg: kuvvet de olugamaz. Hardt ve Negri bu dmeklere
var olmayan ortak bir niyet atfediyorlar. Iletisim noksanliginin
“yeni tip bir iletisim”, “tekillikler arasi bir iletisim”8 oldugunu
varsayiyorlar. Buna gore direnis miicadeleleri “yatay baglantili
degil”dir, her biri “diisey olarak dogrudan Imparatorluk’m virtiiel
merkezine” kadar erismektedir.36

Hardt ve Negri’'nin tezleri gergeklerle gelisiyor. Giiniimiizde top-
lum, gercekte genel bir toplumsalligin, ortakligin ve ortakliklann
¢okiigii tarafindan kusatilmigtir. Toplum giderek atomize olmak-
ta, ozellesmektedir. Bu gercek gelismeye kargi Hardt ve Negri,
gliniimiiz tiretim iligkisinin “igbirligi, iletisim ve beraberlik olus-
turmak” iizere orgiitlendigini ve bunun 6zel miilkiyetin bir krizi-
ne yol actifim iddia ediyorlar: “Bir malin kullanimi ve miilkiye-
tinden kaynaklanan her tiirlii zenginligin yonetimi iizerindeki
mutlak hak olarak 6zel miilkiyet kavraminin kendisi ... giderek
anlamsizlagiyor.”87 Saptamalarinin aksine, ortaklik duygusu gii-
niimiizde giderek asinmaktadir. Ozellestirme ruhun igine kadar
siztyor. Ortakligin, beraberligin ¢okiisii ortak bir davranis1 da gi-
derek daha az miimkiin kilmaktadir. Hardt ve Negri, kapitalist-
neoliberal sisteme kars1 direnis giictinii oldugundan daha fazla
gormektedir. Sistemin ana ¢zelliklerinden biri zaten somiiren ve
somiiriilenlerin birbirinden o kadar kolay ayrilmamasi, fail ve
kurbanin ayni potada birlikte yer almasidir. iki ayn kamp, gii¢ ya
da sinifi sart kosan belirgin bir Kargi, net bir cephe olusmamak-
tadir. Siddetin bu 6zgiin topolojisi Hardt ve Negri’nin géziinden
aslinda tamamen kagmaz: “Somiirii ve hegemonya hala daha ga-
yet somut tecriibe edilseler de (kitle bunlar1 kendi bedeninde his-
seder), ayn1 zamanda insanin kacabilecegi bir yer kalmadigini
hissettirecek diizeyde amorfturlar. Disaris: olarak var olabilecek
bir yer artik yoksa, o zaman her yerde ona kars1 olmaliyiz.”38 Ya-
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ni her yerde karg1 olmak gerekir ama bu direnigin neye kars: ola-
cag1 belirsizdir. Boylelikie Coklugun hayali kararlihfinin ucu
kagar. Hardt ve Negri besbelli ki Imparatorluk’ta birbirine karg
miicadele edenlerin aniden sug ortagina doniigtiigiiniin farkinda
degildir. Siddetin ve somiirtiniin mekén ¢oktan kargidaki bir yer
olmaktan ¢ikmustir, herkes kendi kendini somiirmektedir. Fail ay-
n1 zamanda kurbandir. Yabanci sémiirii yerini kendini sémiirme-
ye birakmaktadir. Boylece somiirii her tiirlii iktidardan da bagim-
s1z gergeklesebilir, ciinkii 6zgiirliik adina yasamir. Siddetin siste-
me ickinligi, cepheden miicadele edilebilecek her hasmi ortadan
kaldirr.

Hardt ve Negri’nin “Imparatorluk” adim verdigi kiiresel kapita-
list-neoliberal sistem gergekte insan soyunun kendisine karsi sa-
vagtigi gatigmaci bir i¢ mekamdir diinyanin. Bu savagin topyekiin
yasanmasinin nedeni, sosyal iliskilerle tamamen ortiigmesi ve
kendini barig olarak yansitmasidir. Foucault’nun eskiden disiplin
kurumlarindan isittigi “muharebenin gokgiiriiltiileri” bugiin top-
lumun temel melodisi olarak kulagimiza yerlesiyor. Savas her
bir insanin ruhuna dogru uzuyor, genisliyor. Insan yalmz teki-
lerle degil, ozellikle kendine kargi savagmaktadir. Savasin bu top-
yekinliigii ve ickinligi kargisinda i¢ ve dig, dost ve diisman, ikti-
dar ve esaret arasinda bariz ayrima dayal her klasik direnis bigi-
mi, kumdaki izler gibi, kaybolmaya mahk{mdur.

Imparatorluk’a karg1 muhalefetin tek imkan, ortaya ¢ikarttids sii-
reci zararsizlastirmak, diyabolik keskinligini azaltmak olurdu.
Hardt ve Negri’nin onerdigi strateji ise hayli sorunludur. Ciinkii
siirecin tersine cevrilmesini miimkiin ve anlamh gérmiiyor, ter-
sine gitgide hizlandirmay1 ve keskinlestirmeyi 6neriyorlar. De-
leuze ve Guattari’ye atifla soyle derler: “Gilles Deleuze ve Félix
Guattari, sermayenin kiiresellesmesine karsi konamayacagi, ter-
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sine, bu siireci daha da hizlandirmak gerektigi goriisiindeydi.
‘Ama hangi devrimci yol’ diye soruyorlardi, ‘boyle bir yol haki-
katen var m1? — Diinya pazarindan... geri cekilmek mi? Ya da tam
tersi yoldan gitmek mi? Yani daha da biiyiik ivmeyle pazarin ha-
reketine, kodsuzlasma ve yersizyurtsuzluga atilmak mu?’ ... Im-
paratorluga kargt ancak aym diizlemde karsisina ¢ikarak ve 6zel-
ligini olusturan siirecleri o anki sinirlarinin daha da 6tesine tasi-
yarak etkili bir bicimde miicadele edilebilir.”® Daha da biiyiik
kararlilikla pazarin ve sermayenin devinimine atilmak dliimciil
bir hata olurdu. Diinya ve diinya pazar1 ayni sey degildir. Diinya-
nin topyekin pazarlagmasi, onun tecaviizii anlamina gelirdi. Pa-
zarlagsma emek, kéar, sermaye, randiman ve iiretkenlik olugturma-
yan her seyi kenara itmekte ve yok etmektedir bugiin. Uretim ve
performans histerisi ve rekabet hipertansiyonu ¢ok farkli patolo-
jik olgulara yol agmaktadir. Kiireselligin asin seyyarligi, kendini
baris gibi gosteren topyekiin bir seferberlik gibidir. Imparator-
luk’a hakim dinamik siirecleri o anki sinirlarinin 6tesinde hiz-
landirma ve keskinlestirme denemesi, felaketle sonuglanirdi. O
zaman sistemin topyek{in Burnout’u kagmilmaz hale gelirdi.



8. HOMO LIBER

OLAGANUSTU HAL bir ug¢ olumsuzluk halidir ¢iinkii i¢indeki
tiim pozitif normlar devredigi birakilmigtir. Bir Dig’in sistemin
I¢’ine zorla girdigi ve tiimiinii birden soru isareti haline getirdigi
anda devreye girer. I¢ ve Dis arasindaki olumsuz bir gerilim, ola-
ganiistii hal icin kurucu 6nemdedir. Sistemin ickinligi olaganiistii
halde agkin bir Oteki tarafindan tehdit edilmektedir. Tiimiiyle
farkl1 olan Oteki’nin olumsuzlugu, sistemde bir i¢ kasilma yarat-
mig ve onu igten titretmistir. Olaganiistii hal, bir sistemin Diga-
ri'dan gelen tehdide kars: iirettigi bagisiklik tepkisidir.

Egemen giic, yiiriirliikteki hukuk diizenini devre dis1 birakma
konusunda mutlak giice sahiptir. Hukuk diizeninin diginda ama
onunla iligkide bir yasa koyucu giicii temsil eder. Yani egemen
giiciin yasa koymak icin hakli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur.
Olaganiistii hal, yiiriirliikteki hukuk diizenini ortadan kaldirarak
her bir kisiye mutlak bi¢imde dokunmanin miimkiin oldugu, hu-
kuktan kurtulmus bir mekén yaratir. Agamben’e gore insan ha-
yat1 yalmz egemenligin gliciine dahil edilmekle, yani “sadece
6liim kalim hakkinda karar veren mutlak bir glice tabi oldugunda
(abbandano)”% kutuplasir. Ciplak, Sldiiriilebilir hayat ve ege-
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men gii¢ birbirini dogurur: “Biz modernlerin politik alanda yurt-
tashik haklari, 6zgiir irade ve toplum s6zlesmesi gibi kavramlar
ardinda tahayyiil ettiklerimizin tersine, egemenlik noktasindan
bakildifinda, yalniz ¢iplak hayat otantik anlamda politiktir.”?

Yani, “asli politik unsur, 6liime maruz birakilan hayattir. “Poli-

LAY

tikanin ezeli olgusu”, “homo sacer’in ¢iplak hayati’n ortaya ¢1-
kartan yasaktir. Hakimiyet ve homo sacer’in ¢iplak hayati, bir
diizenin iki u¢ menzilinde yer alir. Egemen giice karg1 tiim insan-
lar potansiyel olarak homines sacri’dir.*

Agamben’in egemenlik kuram biiyiik hayranlik uyandirmis olsa
da, giiniimiizde olaganiistii halin Agamben’in iddia ettigi gibi

* Homo sacer, ilahi buyrukiara kars1 geldigi i¢in cemaatten atilmig kisidir.
Omegin sinir tagin yerinden oynatan ve bagka bir yere koyan Kisi, sinirin
koruyucu tannsi Jupiter Terminus'un gazabina ugrar. Bu kisiyi 6ldiirmenin
cezai bir miieddiyesi yoktur. Homo sacer farkl: tarihsel ugraklardan geger.
On Iki Levha Kanunlari zamaninda, halkin tribiinlerinin dokunulmazligini
zedeleyen kisi sacer olur. Plebler kendi iktidar konumlarim pekistirmek
i¢in bu eski, aslen dinsel pratigi yeniden devreye sokmuslardi. Agamben,
homo sacer’in tarihsel gelisimini timiiyle gdzard: eder ve sacratio kavra-
mum pleblerin iktidariyla sinurli tutar. Bu hata nedeniyle sacratio’yu pleb
tribiinlerine ait potestas sacrosanta’ya baglar. Boylece sacratio, dinsel k&-
keni karartilarak dogrudan egemen giiciin iktidariyla iligkilendirilir. Saygin
hukuk tarih¢isi Emil Brunnenmeister séyle yazmaktadir: “Sacer’lik...diiny-
evi degil, tamamiyle ve sadece [bir] tanriya ait bir konudur. Ancak yavag
yavag diinyevi bir mesele haline getirilmistir. (Brunnenmeister, Das T5-
rungsverbrechen im altromischen Recht | Eski Roma Hukukunda Oldiirme
Sugu, Leipzig, 1997, s. 153). Agamben ayrica tezine dayanak kazandirmak
i¢in homo sacer figiiriine gergekte var olmayan bir celigki atfetmektedir. Di-
ger kutsalliklara (res sacrae) dokunmak yasaklanmigken homo sacer’in 61-
diiriilmesine izin verilmesini, onun asla dinsel alana ait olamayacaginin ka-
nit1 sayar. [Oysa] homo sacer’in insan eliyle 6ldiiriilme imkam, onu dinsel
cerceveden kopartmaz ¢iinkii varsayim, tanrilanin homo $acer’den intika-
mm onu herhangi bir zamanda bir insan eliyle oldiirterek alacagi lizerine
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kural haline gelme tehlikesi pek yoktur. Tersine, artik bir ola-
ganiistii halin miimkiin olmadigr, asir1 olumlulukla yiklii bir top-
lumda yasiyoruz. Biiyii, siklikla kaybolmakta olan seylerden ya-
yilir.92 Olaganiistii hal, bir olumsuzluk halidir. Ancak Oteki'nin
ya da Digarisi’nin Iceri’ye amansizca sokiin ettigi zamanlarda
miimkiindiir. Olumluluk, giiniimiiz toplumundan her tiirlii olum-
suzlugu ve agkinlify galarak olagan hal haline gelmigtir. Toplu-
mun olumlulasmast her tiirlii Dis’m silindigi bir I¢ Mekan1 tiim-
lestirmektedir. Teror sadece egemenligin askinhigindan kaynak-
lanmaz, aym zamanda ickinliginden de gelebilir. Olumlulugun
terdrii belki de her tiirlii bagisiklik tepkisinden azade oldugu i¢in,
olumsuzlugun teroriinden daha bile 6liimciildiir.

kuruludur. Bu baglamda katil, s6z konusu tanrinin basit bir intikam aracidir.
Nitekim Brunnenmeister soyle der: “Sacer’ligin temelinde, tanrinin giinah-
kar ... ne zaman ve nasil isterse kendisinin cezalandiracag ve ne devletin,
ne memurlarinin ne de din adamlarinin, miinferit vatandaglarin bu cezayi
kendi ellerine alamayacaklan yolundaki meshur inang yatar. Hiddetli tanr-
nin, elindeki kurbam kagimlmaz mahvina siiriiklemek iizere hangi yollar
segecegini higbir fani bilemezdi. Belki sugluyu tiirlii acilardan gegirerek in-
tihara sevkedecek, belki hi¢ beklenmedik bir anda tesadiifen Sldiirecek veya
yavag yavag bitirecek, belki de onu 6ldiirecek olan silahi bir insanin eline
sikigtiracakti. Lanetli (sacer) birini dverek oldiiren kisinin, olayin geligim
seyrinden, bilingsiz de olsa tanrisal bir gazabin aleti olarak hareket ettigine
karar verilirse, sanik sugsuz sayihirdi. Incinmis tannya intikam isinde insan
eliyle yardima kogmanin caiz, hatta bir vecibe oldugu diisiincesi halk dinin-
de yoktur. Tannlara ait olan miilkii her tiirlii ihlalden koruyan cekinceler ki-
mi gamsiz ve kotiiciil karakterleri, sadece agkin bir giice taninmig cezalan-
dirma hakkini bu diinyada kendi ellerine alma ciiretinden korumusg olmali-
dir” (Brunnenmeister, a.g.y., s.152 vd.). Agamben ayrica homo sacer’in kur-
ban edilemedigi ger¢eginden hareketle, yalmz insani degil, ilahi diizenden
de diglanmg oldugunu iddia eder. Bu da yanlig bir ¢ikarsamadir ¢linkii ho-
mo sacer zaten tam da incinmis tanrisal giiclin miilkiyetine gegtigi igin artik
kurban edilemez. Boylece Agamben’in egemenlik kuramini iistiine bina et-
tigi homo sacer figiiriiniin, tarihsel gerceklerle uyusmayan bir kurgu oldugu
ortaya cikar.
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Egemenlik toplumu ¢oktan tarihe kanigti. Bugiin hi¢ kimse “6liim
kalim hakki iizerindeki mutlak iktidann eline teslim edilmiglik
(abbandano)” nedeniyle politiklesmiyor. Bir Digarisi, Askin bir
Giig, mutlak iradesine korunmasizca tabi olunan bir Ozne yok
artik. Gliniimiiz toplumu bir egemenlik toplumu degildir. Artik
basar1 ve performans toplumunda yasiyoruz. Hayatim1 perfor-
mans ve iiretim lizerine kuran 6zneyi tebadan ayiran nokta, ken-
disinin egemeni olusudur, kendisinin pazarlamacisi ve girisimci-
si olarak, dzgiirliiglidiir.

Basar ve performans odakli 6zne, onu ise kosan ve somiiren dig
iktidar mercilerine tabi degildir. Hi¢ kimseye tabi degildir veya
yalmz kendisine tabidir. Digsal iktidar merciinin ortadan kalkigi
yine de zorunluluk yapilarim yok etmez. Ozgiirliigii ve zorunlu-
Iugu bir araya getirir, Ortiistiiriir. Basar1 ve performans odakl 6z-
ne, kendini randimaninin azamilegmesi konusunda 6zgiir bir zo-
runluluga teslim eder. Boylelikle kendini somiiriir. Kendini so-
miirmek, yaniltici bir 6zgiirliik duygusuyla atbasi gittiginden, ya-
banci somiiriiden daha verimlidir. SOmiiren aym zamanda s6mii-
riilendir. S6miirii burada hegemonyasiz vuku bulur. Kendini so-
miirmeyi bu kadar verimli kilan budur. Kapitalist sistem, hizlan-
mak igin yabanci somiiriiden kendini sémiirmeye, yapmak zo-
runda olmaktan yapabilirlige geciyor. Calismaya ve performan-
sa odakl birey paradoksal 6zgiirligii nedeniyle hem fail hem
kurban, hem efendi, hem usakur. Ozgiirliik ve siddet ayirt edile-
mez hale gelmigtir. Kendi lizerinde egemen, homo liber olarak
sahneye cikan yeni 6znenin aslinda bir homo sacer oldugu anla-
silir. Bagariya ve performansa odakl toplumun egemeni olsa olsa
kendi kendisinin somo sacer’idir. Paradoksal goriinse de, bu top-
lumda egemen 6zne ve homo sacer birbirini dogurur. Ama ikisi
de 6zdestir. Agamben’in egemenlik kuramindan fark iste bu nok-
tada yatiyor.
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Agamben hep olumsuzluk semasina bagh diisiiniir. Fail ve kur-
bani, egemen gii¢ ve homo sacer bu semada topolojik olarak da
farklidirlar. Egemenlik ve homo sacer’in ¢iplak yasami bilindigi
gibi Agamben’e gore “bir diizenin iki u¢ noktasinda” yer alir.
Agamben’in olaganiistii hali bir olumsuzluk halidir. Bagariya ve
performansa odakli toplumun homines sacri’si ise tiimlesmig bir
olagan halin, bir olumluluk halinin i¢inde yasar. Agamben ege-
menlik toplumundan basar1 ve performans toplumuna doniisii-
miin temelindeki siddetin topolojik doniigiimiinii tiimiiyle gdzden
kacirir. Bagan ve performans toplumuna niteligini veren olumlu-
luk siddeti, Agamben’in bagtan sona bagh kaldig1 immiinolojik
olumsuzluk paradigmasiyla a¢iklanamaz.

Muselmann’lar tamamen kuvvetten diismiis, bir deri bir kemik
kalnig ve apatiklesmis kamp tutuklulari. Totaliter bir toplumun
homines sacri’leri olarak diizenin en dis mekaninda, bir imha
mekaninda duruyorlar. Ge¢ modern homines sacri olarak basan
ve performansa odakli dzneler ise mekdnin tam ortasinda, bir
diizenin merkezindeler. Calisma kamplari da artik bir yerin kryi-
sinda konumlanmiyor. Caligmaya ve performansa odakli her bi-
rey yaminda bir kamp tagiyor. Yasanan mekan ve imha mekan
artik birbirinden ayurt edilemez haldedir. Calismaya ve bagariya
odakli 6zne hem tutuklu, hem gardiyandir. Kendisinden ¢ikan
siddete kars1 koyamaz. Ge¢ modem 6znenin Burnout ve depres-
yon gibi psisik rahatsizliklarla bizzat bir Muselmann oldugu slip-
hesi uyamiyor. Siddetin tarihi, faille kurbanin, efendiyle usagin,
ozgiirliik ve giddetin értiismesiyle kemale eriyor.

Agamben hepimizin belki de birer sanal homo sacer oldugumu-
zu not ederken meselesi hepimizin egemen bir yasagin kapsa-
minda ve mutlak bir 6ldiiriilebilirlik ihtimaliyle yasadifimizi an-
latmakti. Agamben’in bu toplum 6ngoriisii artik bir egemenlik
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toplumu olmayan giiniimiiz toplumunun biitiin unsurlarina ayki-
ridir. Hepimizi somines sacri haline getiren biiyii ve cazibe bir
egemenin giicii degil, basar1 ve performansin biiyiisiidiir. Kendi-
ni 6zgiir hisseden, bir homo liber sayan, kendinin egemeni his-
seden 6zne, kendi kendini Aomo sacer yapmaktadir. Basariya ve
performansa odakl toplumdaki egemen birey, kendi kendisinin
homo sacer’idir.

Ehrenberg’in depresyon kurami basari ve performans toplumun-
daki sisteme ickin giddeti gozden kagirmaktadir. Analizlerine
ekonomi veya politika degil, daha ziyade psikoloji damgasim
vuruyor. Ornegin basariya ve performansa odakli bireyin psiko-
lojik hastaliklarinin altinda yatan, kapitalist 6zsomiirii iligkisim
goremez. Ehrenberg’e gore insani depresif yapan, yalmzca ken-
dine ait olma emridir. Depresyon kendisi olamayan ge¢ modern
insanin basarisizliginin patolojik tezahiiriidiir buna gére. Ehren-
berg ge¢ modern bireyin hem egemen hem homo sacer oldugunu
fark etmeden onu Nietzsche’nin egemen insaniyla bir tutar. Oysa
o ancak Nietzsche nin esir olup kendi kendisini sdmiiren son in-
sani olabilirdi.

Ehrenberg’in varsayiminin aksine, Nietzsche’nin egemen insani
gercekte bir kiiltiir elestirisi igerir ve giintimiiziin bitkin, depresif
calisma 6znesinin bir kars1 modelidir. Karsimiza bir dinlenme,
tefekkiir insan1 olarak ¢ikar. Nietzsche yasasaydi, hiperaktif in-
sandan nefret ederdi. Ciinkii ona gore “siikunet”i koruyan “giiclii
ruh”tur, “yavas devinir” ve “fazlasiyla canli her seye kars1 bir is-
teksizlik duyar. Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdiist’te s0yle der:
“Cilginca ¢alismay ve hizliy, yeniyi, yabanciyi seven herkese —
kendinize pek katlanamiyorsunuz, caliskanhigimz kacistir ve
kendinizi unutma isteginden baska bir sey degildir. Eger hayata
daha ¢ok inansaydiniz, yasadiginiz an bu denli biiyiilemezdi sizi.
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Ama i¢inizde bekleyecek muhteva yok — hatta siz tembellik bile
edemezsiniz!”?

Egemenligin giici Agamben’e gére insamn bir cinayet islemis
olmadan insan 6ldiirebilecegi uzami ortaya c¢ikartir. Bu egemen-
lik uzamu iginde tutsak hayat, kutsaldir (sacer). Hayatin kutsalligi
“aslen tam da hayatin 6liimiin efendisine teslim olugu” anlamina
gelir9 Homo sacer’in ¢giplak hayatinin liretimi, egemenligin asli
basarisidir. Hayati ¢iplaktir, ¢iinkii hukuk diizeninin digindadir
ve bu nedenle her an §ldiiriilebilir. Baganya ve performansa
odakli toplumun homo sacer’inin hayati ise cok bagka bir neden-
le kutsal ve ¢iplaktir. Ciplaktir, ¢iinkii bir degerin her tiirli ag-
kinligindan soyunmus, elindeki biitiin araclarla azamilestirilmesi
gereken saf canlilik fonksiyonlarina ve performansa indirgen-
migtir. Bagar1 ve performans odakl toplum, i¢ mantigindan ha-
reketle bir doping toplumuna evrilmektedir. Ciplak canlilik is-
levlerine indirgenmig hayat, mutlaka saglikli tutulmas1 gereken
bir hayattir. Saghik, yeni tanrigadir.* O nedenle yalin hayat kut-
saldir. Basariya ve performansa odakli toplumun homines sac-
ri’si, egemenlik toplumunundakilerden bir noktada daha ayrilir:
Oldiiriilmelerine kesinlikle imkén yoktur. Hayatlan zaten bir 61-
menmislikten ibarettir. Olemeyecek kadar canl ve yasayamayacak
kadar oltidiirler.
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fobi hakkinda bilgi vermeyi bagaramaz .... Catigmalarin kékeninde sahip-
lenme mimesisinin yattigini, yani iki mimetik rakibin de arzu edilir buldugu
ve 0 yiizden birbirinin elinden almaya ¢aligtig1 nesne igin bir miicadelenin
yattigini diigiinmez” (Das Ende der Gewalt, a.g.y., s. 26 vd.). Girard'in Pla-
ton elegtirisi hedefini tiimiiyle sagirmistir. Platon’un mimesis elestirisinin
metafizik motivasyonunu kavramaktan tamamiyle acizdir. Mimesis Pla-
ton’da bir yandan salt bir fikrin resmi oldugu, yani bir varlik yoksunlugunu
ifade ettigi igin yasaktir. Ote yanda mimetik davranig bigimi Platon’un go-
ziinde su agidan da kabul edilemez: Taklitgi, sonunda siirekli taklit ettigi
seye doniisiir ve bu, kimlik agisindan tehlikelidir. Taklitci bu nedenle asla
kendisiyle ayni kalamaz. Platon i¢in her tiirlii ¢oksekillilik kotiidiir, ¢iinkii
Iyi, “teksekilli”dir (monoeides). Platon’'un mimesis yasagi son kertede bir
doniigme yasagidir. Metafizik bir kimlik sahibi olma zorunlulugundan kay-
naklanir.

11. Oldiirme ritiielinin farkli 6rnekleri igin bkz. Walter Burkert, Homo
Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen (Homo Ne-
cans. Eski Yunan Kurban Ritiiellerinin ve Mitlerinin Yorumlanma Bigim-
leri), Berlin 1972. Burkert de insanin 6liimiin iistesinden gelmek igin 6ldiir-
diigi diigiincesindedir.

12. Girard, Das Heilige und die Gewalt, a.g.y., s. 34.

13. Agy,s. 19

14. Bkz. a.gy, s. 34: “Kurban ritiiellerinin kat1 igleyisinin ardinda, sid-
detin belli dzelliklerinin, bilhassa bir nesneden digerine kayma yeteneginin
‘kurnazlikla’ sahiplenilmesi yatar.”

15. Bkz. a.g.y.,s. 454: “Dinsellik oncelikle, siddetin her tiirlii insani top-
lumun kurulmasinin 6niinde yaratti$) devasa engelin ortadan kaldinlmasi-
dir.”

16. Hegel i¢in kurban verme edimi, hi¢ de toplumsal diizenin dagilacagi
korkusuyla alinan bir 6nlem degildir. Hegel kurbani daha ¢ok *“neseli bir
faaliyet” olarak tanimlar. Fani 0zne, varhgin bir mutlak ugruna feda eder.
Kurban, “kendime ait bir seyimin olmadiginin, kendimi mutlakla iligki i¢in-
de tasarladigimin sehadeti”dir (Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion I, Werke in zwanzig Binden [Din Felsefesi Uzerine Dersler 1], haz.
von Moldenhauer ve K. M. Michel, Frankfurt a.M. 1970, Bd. 16, s. 225).

17. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist (Deccal), Kritische Gesamtaus-
gabe, Abt. VI, Bd. 3, s. 180 vd.; Tiirkgesi: Deccal: Hiristiyanhiga Lanet,
gev. Ayca Kaya, Istanbul: Say, 2008.

18. Immiinolojik pasif davranis, bir toplumun bagigiklik kazanmak i¢in
kendine diigiik dozlarda siddet zerk etmesi demektir. Bkz. Das Heilige und
die Gewalt, a.g.y., s. 426: “Peki modern bagisiklik kazandirma ve ag1 yon-
temlerine ne demeli? ... T1ibbi miidahale nasil ‘bir miktar’ hastalik zerk et-
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mekten ibaretse, ritiieller de topluma, siddete kars1 direncini artirmak igin,
‘bir miktar’ giddet sokmak demektir. Analojiler o kadar ¢ok ve o kadar
nettir ki, insamin bagin: dondiiriir.”

19. E. S. Craighill Handy, Polynesian Religion (Polinezya Dini), Hono-
lulu 1927, s. 31, alintilayan: Elias Canetti, Masse und Macht, s. 287 vd.;
Tiirkgesi: Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen, Istanbul: Ayrinu, 2010. Ba-
udler arkaik 6ldiirme edimini, “yirtic1 hayvan statiisii”’ elde etme, yani “av
hayvam statiisii”’nden ¢ikma ¢abasina baglar. Yirtict hayvan statiisii elde et-
me ¢abasi yine de mananin kapitalist ekonomisini kapsamaz. Bkz. G. Ba-
udler, Ursiinde Gewalt. Das Ringen um Gewaltfreiheit (Ilk Giinah Siddet.
Siddetsizlik Miicadelesi), Diisseldorf 2001.

20. Pierre Clastres, Archdologie der Gewalt (Siddetin Arkeolojisi), Ber-
lin 2008, s. 28.

21. Kralin kendisi de bizzat tabi oldugu yiice gii¢lerin etkisi altindadir:
“Kral dolunay ¢iktiginda hiikiim siirer, ay kiigiilmeye baglayinca gizli yerine
cekilir. Ama yildizlarin daha sonra yeniden dogmak iizere battif: birkag
yillik o dongii bitince karilariyla beraber bir maden ocaginda din adamla-
rinca bogazlanarak oldiiriiliir. Ay yiiziinii gosterip yeniden yiikselirken tahta
yeni bir hiikiimdar ¢ikartilir” (W. Binde, Tabu. Die magische Welt und Wir
(Tabu. Biiyiilii Diinya ve Biz), Bern 1954, s. 76 vd.).

22. Bkz. Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft
(Temel Akrabalik Yapilari), Frankfurt a.M. 1981, s. 127: “Diismanlik ilig-
kileri ve kargilikli hizmet sunumu arasinda bir bag, bir siireklilik vardir:
Degis tokus isleri bansgl yolla ¢oziilmiig savaglardir, savaglar da becerile-
memis aligveriglerin sonucudur.”

23. Clastres, Archdologie der Gewalt, a.g.y., s. 75.

24. Agy,s. 77.

25. Arkaik toplum, devlet gibi bir iktidar yapisim ortaya ¢ikartamaz.
Clastres, su satirlan yazarken bir seyi yapma kabiliyeti ile yapma istegini
birbirine kangtirmaktadir: “Giicii elinde tutmak onu kullanmak demektir ve
giici kullanmak, ona tabi olanlar iizerinde bir tahakkiim olugturmak anla-
mina gelir. Iikel toplumlar tam da bunu istemiyorlardi” (a.g.y., s. 29).

26. Bkz. Baudler, Ursiinde Gewalt, a.g.y., s. 115.

27. Aristoteles, saf sermaye kazancinin iyi hayatla degil, sadece ¢iplak
hayatla ilgili oldugu igin bir kotiiliik olugturduguna dikkat ¢eker: “Nitekim
kimi insanlar ev idaresinden sadece bu gorevi anlar ve siirekli savunduklan
goriise gore, insan parasal varlifini ya korumak, ya da ucu agik bir bi¢imde
cogaltmak zorundadir. Bu anlayigin temelinde hummah bir yagama gabasi
yatar ama iyi yagama ¢abasi degildir bu; insanlarin bu tutkusu sinirsiz oldu-
gu icindir ki onu gergeklestirmek iizere sinirsiz imkénlan arzulamaya da
mecburdurlar” (Politika, 1275b).
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28 . Freud, Das Unbehagen in der Kultur, a.gy., s. 161

29. A.gy,s. 160 vd.

30. Sigmund Freud, Das Ich und das Es. Metaphysische Schriften,
Frankfurt a.M. 1992, 5. 273.

31. A.gy,s.291. 32. Agy.,s.290.
33. A.gy,s. 285. 34. Agy,s. 106.
35. A.gy,s. 179. 36. A.gy.,s. 181.
37. A.gy,s. 294.

38. Immanuel Kant, “Die Metaphysik der Sitten” (Goreneklerin Meta-
fizii), Werke in zehn Bdnden, hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt 1983,
Bd. 7,s.573.

39. A.gy.

40. A.gy,s.574.

41. Immanuel Kant, “Kritik der praktischen Vernunft”, Werke in zehn
Béinden, a.g.y., Bd. 6, s. 239; Tiirkgesi: Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu, 1999.

42. Richard Sennett, Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die
Tyrannei der Intimitdt, Berlin 2008, s. 563; Tiirkgesi: Kamusal {nsanin Co-
kiigii, Istanbul: Ayrint1, 2013.

43. A.gy.,s. 581.

44, Freud, Das Ich und das Es, a.g.y., s. 268.

45. Alain Ehrenberg, Das erschipfte Selbst. Depression und Gesellsc-
haft in der Gegenwart (Yorgun Kendilik. Giiniimiizde Depresyon ve Top-
lum), Frankfurt a.M. 2008, s. 300.

46. A.gy, s. 305: “Sinirsiz imkanlar ¢aginda depresyon, hakim oluna-
mayani simgeliyor. Zihinsel ve bedensel dogamiz: manipiile edebiliyoruz,
simirlanmizi farkh araglarla genigletebiliyoruz fakat bu manipiilasyon bizi
hi¢bir seyden kurtarmiyor. Zorunluluklar ve 6zgiirliikler farklilagiyor ama
‘indirgenemeyen’ o sey azalmiyor.”

47. Agy,s. 302

48. A.g.y,s. 288.

49. Nihayete erdirme bigimleri, kapitalist iiretim siireci agisindan en-
gelleyici bir esneksizlik, donukluk ortaya ¢ikartir. Bagariya ve performansa
odakli 6zne, kendini her seye acik tutabildigi, yani esnek kalabildigi dlciide
randiman alir 6z somiiriisiinden.

50. Ehrenberg, Das erschiopfte Selbst, a.g.y.,s. 22.

51. A.gy,s. 284.

52. Nitekim Axel Honneth de 6nsozde sOyle yazar: “[Ehrenberg’in] go-
riigiine gore, giiniimiizde 6znelerin psikolojik yapisinin sosyal meydan oku-
malarla kargilasmadan, toplumla igsel bir ¢catisma yasamadan gelismesi,
medeni demokrasinin kiiltiirel zeminini kaygi verici bir tarzda tehlikeye
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diislirmektedir; zira medeni bir demokrasinin yasamasi igin yurttaglarin an-
gajmani elzemdir ve yurttaglar ancak kendi hayatlarinda ve geligimlerinde
psikolojik catigmalan tecriibe ettikleri Sl¢iide toplumsal anlagmazliklar kar-
sisinda genis bir anlay1s ufkuna sahip olacak ve ancak o zaman kamusal ha-
yatta fikirlerin olusmasina katkida bulunarak, tartigma siireglerinde birer
ergin yurttas olarak yerlerini alabileceklerdir” (a.g.y., s. 9).

53. A.gy,s. 273.

54. Ehrenberg, depresif hastaligin karakteristik 6zelliklerinden otoag-
resyonu (kendine doniik saldirganlik), sugun ve sorumlulugun lokalize edi-
lemeyisine baglar: “Gruplar arasindaki miicadelelerin yerini bireysel reka-
bet almaktadir .... Cifte olgu yagiyoruz: Giderek artan fakat soyut kalan bir
evrensellesme (kiiresellesme) ile keza artan ama somut olarak tecriibe edi-
len bir bireysellesme. ... Bu baglamda insanin kendini kurban hissettigi bir
durumdan bir bagkasim sorumlu tutmas: giderek giiglesmektedir. ... Ofke
insanin kendisine yonelir (depresyon, otoagresyondur), insan bir giinah ke-
cisi bulur kendinde” (a.g.y., s. 294). Sugu barizce bir bagkasinn iizerine at-
may1 olanaksizlastiran toplumsal-ekonomik kosullarin karmagikligs kargi-
sinda insanin 6fkesini kendine yoneltmesi miimkiindiir ger¢i, ama bu ken-
dini suglays, siklikla intihara kadar gétiiren otoagresyondan farklidur.

55. Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Miinih 1932, s. 14;
Tiirkgesi: Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2006. Diis-
man “6teki”dir, “yabanci”dir, “varolugsal olarak farkli ve yabanci olan”dur,
“boylelikle onunla en ug noktada girisilecek ¢atigmalar ne onceden genel
kurallar koyup 6nlemek, ne de ‘miidahil olmayan’ ve bu nedenle ‘tarafsiz’
sayilacak bir iigiincii kigi hiikkmiiyle ¢6ziime baglamak miimkiindiir.”

56. A.gy,s. 34. 57. Agy,s. 26.

58. Agy,s.34. 59. Agy,s. 32.

60. Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen (Partizanlik Kurami. Politika Kavramina Bir Ara
Not), Berlin 1963, s. 87 vd.

61. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.g.y., s. 54.

62. A.gy,s. 27.

63. A.gy.,s. 23.

64. Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von
der Souverdnitdt, s. 18 vd. (Tiirkgesi: Siyasi [lahiyat. Egemenlik Kuram
Uzerine Dért Boliim, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2010): “Ola-
Saniistii hal heniiz anarsi ve kaos anlamina gelmedigi igindir ki, hukuk dii-
zeni olarak adlandirilamasa bile, hukuki anlamda bir diizen hila mevcuttur.
Devletin varhgi, gecerli hukuk normuna galebe calar. Hiikiim, kendini her
tiirlii hukuki kurala bagliliktan kurtarmis ve gercek anlamda mutlaklagtir-
magtir.”
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65. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.g.y., s. 37.

66. A.g.y.,s. 34.

67. A.gy.,s. 38.

68. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, s. 127; Tiirkgesi:
Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten, Istanbul: Agora, 2011.

69. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt
(Alman Universitesinin Kendini Korumasi), Frankfurt a.M. 1983, s. 14.

70. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.g.y., s. 70 vd.

71. Carl Schmitt, Politische Romantik (Politik Romantizm), Berlin
1968, s. 25.

72. A.gy,s. 176.

73. Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.g.y., s. 23.

74. Carl Schmitt, Nomos der Erde (Diinyanin Nomos’u), Berlin 1950,
s. 13 vd.

75. Carl Schmitt, Land und Meer Eine weltgeschichtliche Betrachtung
(Kara ve Deniz. Diinya Tarihi A¢isindan Bir Degerlendirme), K6ln 1981, s.
7.

76. Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945-
1947 (Ex Captivitate Salus. 1945-1947 Yillarindan Tecriibeler), K6In 1950,
s. 89.

77. Hegel, “Grundlinien der Philosophie des Rechtes” (Hukuk Felsefe-
sinin Ana Hatlar1), Werke in zwanzig Bdnden, haz. von E. Moldenhauer ve
K. M. Michel, Frankfurt a.M. 1969, Bd. 7, s. 414.

78. Walter Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, Gesammelte Schriften,
haz. von R. Tiedemann u.a., 1.1, 5. 198; Tiirkgesi: “Siddetin Elestirisi Uze-
rine”, haz. Aykut Celebi, Siddetin Elegtirisi Uzerine iginde, Istanbul: Metis,
2010.

79. A.gy,s. 197.

80. Hesiod, Werke und Tage (Eserler ve Giinler), V. 274-80. Agamben
de bu dizelerden alinti yapmakta fakat giddet ile hukuk arasindaki tayin
edici farki gozden kagirmaktadir. Bkz. Agamben, Homo sacer. Die Souve-
rinitdt der Macht und das nackte Leben, Frankfurt a.M. 2002, s. 42; Tiirk-
cesi: Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul: Aynnt, 2013.

81. Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, a.g.y., s. 199.

82. A.g.y,s. 190 vd. 83. A.gy.,s. 191.
84. A.gy. 85. A.gy.

86. A.g.y., s. 195. 87. A.gy.,s. 193.
88. A.gy. 89. A.gy.,s. 191 vd.

90. Bkz. a.g.y,s. 196. 91. A.gy.,s. 199.
92. Musa, Korah kavminin aligilmadik &liim bi¢imini Tanr’nin onu 6zel
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olarak sectigine dair ilahi bir isaret olarak yorumlar: “Bundan anlayacaksi-
niz ki Efendimiz biitiin bu eserlerini ger¢eklestirmek iizere beni se¢mistir,
ben bu isleri kendi aklima gére yapmiyorum: Eger onlar, biitiin insanlarin
oldiigii gibi oliirse veya biitiin insanlarin kaderini paylasirsa, bu, Efendimi-
zin beni géndermedigi anlamina gelebilirdi; ancak Efendimiz yeni bir sey
yaratmugsa, yani diinya agzinmi agip onlar her seyleri ile beraber yutar ve
canli canli dliilerin yanina gonderirse, igte 0 zaman siz bunlann ashinda
Tanrr’ya dil uzattiklarinin farkina varacaksiniz” (4 Musa 16).

93. Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, a.g.y, s. 200.

94. A.gy.

95. A.g.y.,s.203.

96. Giorgio Agamben, Ausnahmezustand, Frankfurt a.M. 2004, s. 77,
Tiirkgesi: Olaganiistii Hal, gev. Kemal Atakay, Istanbul: Varlik, 2008.

97. Agamben, Homo sacer, a.g.y., s. 42.

98. Aristoteles, Politik, 1252b.

99. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1155a; Tiirkgesi: Nikomakhos'a
Etik, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say, 2015.

100. Aristoteles, Politik, 1262b.

101. A.g.y, 1295b.

102. A.gy,s. 1281a.

103. Nitekim yalnizca kérla ilgilenen saf ekonomik organizasyonlar, bir
Gemeinschaft olugturamaz. Nedeni, siyasi bir boyuttan yoksun olmalarndir.
Iki kutuplu bir “kazang/kayip” sifresiyle isleyen ekonomik sistem, ortak
kamusal iyilige kars1 kordiir. Politikanin 6ziiniin ne oldugu tam da bu nok-
tada ortaya gikar.

104. Aristoteles tam da politika kavramina yiikledigi anlam nedeniyle,
savag ve iktidar iizerine kurulu bir devleti reddeder (Politik, 1333b). Sadece
“yalitilmig” (izole) olan, “savaga susamig’tir (1253a). Otekini diisman ta-
nimlayip araya ¢izgi ¢ekmek degil, aracilik ve birlestirme edimleri politik-
tir. Savag sadece bans i¢in yapildig1 zaman politik bir faaliyet olur (1333a).

105. Agamben, Ausnahmezustand, a.g.y., s. 105.

106. Homo sacer, a.gy., s. 119

107. Thomas Hobbes, Elemente der Philosophie (Felsefenin Unsurlar),
Hamburg 1994, s. 129.

108. Thomas Hobbes, Leviathan, Hamburg 1996, s. 135; Tiirkgesi: Levi-
athan, gev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2016.

109. A.g.y,s. 139.

110. Giorgio Agamben, Mittel ohne Zweck (Amagsiz Arag), Berlin 2001,
5.99.

111. A.g.y, s. 100.

112. A.gy, s. 102. Bu iddiaya kars1 su gergegi hatirlatmak gerekir: Sivil
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Irak halkina karg1 isledikleri suglardan &tiirii yargilanip miiebbet hapse mah-
kiim olan ABD’li asker sayis1 hi¢ de az degildir.

113. A.gy,s. 108.

114. A.gy. Ger¢i Agamben de Aristoteles gibi dil ve politikay1 birbirine
baglar. Ama dili yeniden kendi ger¢ekligine indirgeyerek politik boyutun-
dan kopartir. Aristoteles dilin politik boyutunu factum loguendi’ye bagla-
maz. Dil daha ziyade Logos’tur, Dil kullanabilen insan, akil sahibi insandir
(zoon logon echon). Tam da Dil ve Logos arasindaki bu 6zsel yakinhkur in-
san1 bir zoon politikon haline getiren. Dilin politik 6ziinii, dilin-iginde-olma
gercekligi degil, dilin logisitesi, akilla bag1 olusturur. Insan hak ve haksizlik,
adil ve adil olmayan arasindaki fark: kavrama yetenegini dilin aklina borg-
ludur.

115. Baudrillard, Transparenz des Bosen, a.gy., s. 131.

116. Giorgio Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen
Genealogie von Okonomie und Regierung (Iktidar ve Thtisam. Ekonominin
ve Hiikiimetin Teolojik Kokenleri), Frankfurt a.M. 2010, s. 12.

117. A.g.y,s. 305.

118. Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges
(Konugmalar ve Bir Hayat Yolunun Sair Tanikliklar) 1910-1976, Gesam-
tausgabe, Bd. 16, Frankfurt a.M. 2000, s. 563.

119. Martin Heidegger, Briefwechsel mit E. Blochmann (E. Blochmann
ile Mektuplagmalar), Marbach am Neckar 1989, s. 23.

120. Hannah Arendt, Denktagebuch (Diisiinme Giincesi), haz. von U
Ludz ve I. Nordmann, Miinih/Ziirih 2002, Bd. 1, s. 276.

121. Bkz. Augustinus, Epistolam Ioannis, Tractatus, 8, 10.

122. Augustinus, Sermo Lambot, 27, 3.

123. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1166a 29-32.

124. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1166b 1-2.

125. Heinrich von Kleist, Penthesilea, 15. Auftritt.

126. Friedrich Nietzsche, Nachlass Friihjahr-Herbst (ilkbahar-Sonba-
har) 1881, Kritische Gesamtausgabe, Abt. V, Bd. 2, 5. 448.

127. Bkz. Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft (Toplumun
Ekonomisi), Frankfurt a. M. 1988, s. 257: “Simgeler aynliklar birlegtirir,
sOyle ki, her iki taraf da i¢ ice gegmeyi, birbirinde erimeyi, farklilik kaybi
yasamadan birbirine ait olmay1 6grenir.” Boyle baktigimizda, yalmz para
degil iktidar da simgesel bir aragtir. Ancak Luhmann’in kaydettigi gibi,
symbolon yaninda, aym zamanda bir diabolon da vardir.
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2. SIDDETIN MIKROFIZiGi

1. Johan Galtung, Strukturelle Gewalt, Beitrdge zur Friedens- und Kon-
Sliktforschung (Yapisal Siddet. Banig ve Catisma Arastirmalarina Katki),
Reinbek 1975, s. 12.

2. Agy,s.9. 3. Agy,s. 22,

4. Pierre Bourdieu, “Die mannliche Herrschaft” (Eril iktidar), Ein all-
tdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis (Giindelik
Bir Oyun: Sosyal Pratik Iginde Cinsiyet Insast) icinde, haz. von L. Délling
u.a. Frankfurt a. M. 1997, s. 153-217, burada: s. 165.

5. Slavoj Zizek, Gewalt. Sechs abseitige Reflexionen (Siddet: Al Ay-
riks1 Diisiince), Hamburg 2011, s. 38.

6. Agy,s. 17. 7. Agy,s. 21,

8. A.gy,s. 86. 9. Agy,s. 93,

10. A.gy,s. 131.

11. Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitidt und Wahrheit
(Bilme Iradesi. Cinsellik ve Hakikat) I, Frankfurt a.M. 1977, s. 162.

12. Agy.,s. 163. 13. A.gy.,s. 166.

14. A.gy,s. 167. 15. A.gy,s. 172,

16. A.gy.,s. 166.

17. Ingilizce industry sozciigii cahiskanlik ya da zanaatgilik anlamina ge-
lir. Islahevine “Industrial School” denmektedir.

18. Foucault, Der Wille zum Wissen, a.g.y., s. 168.

19. Halkin egemenligi, sadece bir iktidar degisikliginden &te, hiyerarsiye
dayanan bir iktidarin diiiiriilmesi anlamina gelir. Uzlasmaya, konsensiis
yaratmaya yonelik demokratik iletisim, artik bir iktidar iletigimi olmaktan
cikar.

20. Foucault, Der Wille zum Wissen, a.g.y., s. 113.

21. A.gy.

22. A.gy.,s. 116.

23. Michel Foucault, “Das Subjekt und die Macht”, Michel Foucault,
Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik (Yapisalcihigin ve Hermeno-
tigin Otesi) icinde, haz. von Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Weinheim
1994, 5. 241-261, burada s. 254; Tiirkgesi: Ozne ve Iktidar, gev. O. Akinhay,
L Ergiiden, Istanbul: Ayrint1, 2011.

24. Foucault, Der Wille zum Wissen, a.g.y., s. 163.

25. A.gy,s. 163 vd.

26. Foucault i¢in igkence ilk planda bir hakikat olayidir. Iskenceci ve
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