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FARRLILIRLAR

1855 yili Ingilteresi’'nde gecen William Gibson ve Bruce
Sterling’in T he Difference Engine adl romanina gore enformas-
yon ¢ag1 zamamimizdan yiizyil kadar 6nce baslar. Charles Bab-
bage’in mekanik bir bilgisayar gelistirme ¢abalari, pahal bir fi-
yasko ile sona ermemis, aksine biiyiik bir basar1 kazanmstir.
Lort Byron’un bagkanligindaki Radikal Sanayi Partisi, nde ge-
len burjuva ticaret ve bilim adamlar: ¢evreleri arasinda bir itti-
fak kurmugtur. Luddist ayaklanmay: acimasizca bastiran parti,
buharla ¢alisan sibermnetik makinelerin olagandisi giiglerini top-
lumu doniistirmeye, fabrika otomasyonuna, kontroliin yaygin-
lastirilmasina ve silahlarin miikemmellestirilmesine uygulamis,
boylece Imparatorlugun giicii tiim kiirede saglamlagtirilmistir.
Bu dijital Victoria ¢ag) tablosunda tiim esrarengiz operatorler,
yeni mekanik bilgi islem uzmanlari, devletin giivenlik kuvvetle-
ri ve yikici caniler; Babbage’in mucit-ortagi, ‘Makinelerin Kra-
licesi’ Bayan Ada Byron’un, kumar borglarini 6demeye ¢aligir-
ken rastlant1 eseri kesfettigi bir sirrin pesine diigerler ve garip
entrikalarla karsilagiriz: Bu sir, kendi bilincine sahip bir yapay
zekadir! Bu arada komplocularin gevresinde de toplumsal fela-
ketler art arda patlar: Cevre felaketleri, Kirnrm’da Korfez Savasi
tarzinda bir kiyim, kitlesel igsizlik ve miilksiizlesmeyi birlesti-
ren bir kaos. Ancak insan tiiriiniin kaderini, kimsenin hayal ede-
medigi sekilde doniistiiren bilim ve sermaye ittifaki karsi konu-
lamaz bir gii¢ gibi goriinmektedir.
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Bu uguk fantezide, hem tarihsel roman hem bilimkurgu oldu-
gu halde, aslinda ge¢mis ya da gelecekle ilgili olmaktan ¢ok,
yirmi birinci yiizyil esiginin yabancilagtirilmis bir tablosunda,
asil konuya teget gegen, gozden uzak kiigiik bir ayrint1 ilgimi
cekti. Zira The Difference Engine’in diinyasinda Karl Marx sag
salim yasamaktadir. New York Daily Tribune’deki isi (Marx
1850’lerde gergekten de giiniinin en biiyiik enformasyon en-
diistrisinde yabanci muhabir olarak ¢calismisti) ABD’ye gog et-
mesiyle sonuglanmig ve bunun olaganiistii bir etkisi olmustur.
Bolgesel aynlikegilik ve i¢ savasin kasip kavurdugu Kuzey Ame-
rika’da, devrimciler Yeni Diinya’nin en biiyiik sehrinin ‘enfor-
masyon ve iretim araglan’ni ele gegirmigtir. $imdi Manhattan
Komiinii, yeniden oraya ¢ikan Luddistleri, ihanet etmis bilgisa-
yar operatorlerini, anarko-feministleri, Blakeci-situasyonist res-
samlar1 ve yoksullasmig proleterleri birlestiren ve burjuva diin-
yasin altinda kaynayan, isyan baslatmak i¢gin gelecek felaketi
bekleyen bir enternasyonal muhalefet odagi olugturmustur.

Asagida, T he Difference Engine’in Marx’1 igin bir Marksizm
oneriyorum. Yani enformasyon ¢aginin, sermaye ve emekgi 6z-
neler arasindaki tarihsel ¢atismayi asmak bir yana, nasil bu ¢a-
tismanin nihai savag meydanini olusturdugunu; bilgisayarlar, te-
lekomiinikasyon ve genetik miihendisligi gibi yeni yiiksek tek-
nolojilerin, diinya ¢apindaki benzersiz genel metalastirma diize-
ninin araglar olarak big¢imlendirilip kullanilisini ve geliskili de
olsa, bu siirecten servetin ortak paylagimina dayal farkli bir ge-
lecegi, bir yirmi birinci yiizyll komiinizmini yaratabilecek kuv-
vetlerin dogusunu ¢dziimliiyorum.

Marx ve Babbage

Bu ¢alismanin belkemigini olusturan bazi sorun ve ¢atigmala-
n yerli yerine oturturken, bir an igin gegmise, ‘gergek’ Babbage
ve Marx’a geri donmek yararh olabilir. Gergekte, Gibson ve
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Sterling’in yarattig1 kapitalist bilgisayar bilgini Babbage ile asi
devrimci Marx arasindaki kargitlik, tarih arsivinde genis yer bul-
mugstur. Babbage’in makine zekasinm gelistirme ¢abalari, kismen
on dokuzuncu yiizyll miihendisliginin sinirlari, kismen onun,
makinelerin tretilmesinde vazgegilmez bir yere sahip olan vasif-
I iscilerle idari ¢catigmalar nedeniyle fiyaskoyla sonuglanmig ol-
sa da, etkisi normalde basarisiz bir mucit i¢in diisiiniilebilecegin-
den kat kat fazladir. Simon Schaffer’in gosterdigi gibi, Babbage
radikal faydaci diisiiniirler ¢evresinin 6nde gelen iiyelerindendir.
Bu ¢evrede kimler yoktu ki: Tiimii kendilerini dogmakta olan sa-
nayi kapitalizminin bilimsel orgiitlenmesine adamis, politik eko-
nomist Andrew Ure, filozof Jeremy Bentham ve kardesi Samuel
ile Marc Brunel ve Henry Maudsley gibi sanayiciler.

Babbage’in kendisi Ricardocu politik ekonomi geleneginde
bir kitap yazmigsti: On the Economy of Machinery and Manufac-
tures. Burada ortaya attigi emegin vasifsizlagtirilmasi ve parga-
lanmasi tezi, simdi Frederick Winslow Taylor’un ‘bilimsel yone-
tim" sisteminin Onciisi olarak kabul ediliyor. Babbage’in hem
kol hem kafa emegini otomatiklestirmek icin mekanik araglar
arayisl, yeni sanayiciler agisindan siirekli bir disiplinsizlik, hata
ve sorun kaynag olarak goriilen insan faktoriinii azaltrna ve so-
nunda ortadan kaldirma isteginin mantiksal bir uzantisiydi. Bu da
kuramsal bilginin imalatin hizmetine seferber edilmesini 6ngo-
ren, daha genis bir sinai planlama projesinin bir pargasiydi. Pro-
jenin denetimi ise ‘sosyal refahin en ust yasa koyuculari’ olacak
ve politik yetkilerle 6diillendirilecek olan, Babbage’in kendisi gi-
bi ‘yeni bir idari analistler sinifi’na birakilacakti. Bu tiir tasarim-
larda, kapitalist karin mekanik yo6ntemlerle azamilestirilmesi, en
yiiksek tannbilimsel 6zlemlerle uyum igindeydi, ¢iinkii Babbage,
“makine zekasmmn ister Yiice Aklin mucizevi eserlerine, ister
6biir diinya vaatlerine dayansin, sadece Tanrinin ilkesini anla-
mak ve modellemek icin gerekli olduguna” inaniyordu.
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Marx ¢agdasi olan Babbage’in kitabin1 okumustu. Bu kitabin
sayfalarinda buldugu sey, ilerlemenin kaginilamaz yiiriiyiisiiniin
kanitlar1 ya da ilahi akla yaklagim degil, bir sinif savagimi stra-
tejisiydi. Londra’da yiizlerce kisinin asilmasi, simr dis1 edilme-
si ve Ingiltere’nin bilyiik bir boliimiinde sikiydnetim ilan edil-
mesiyle sonuglanan Luddist isyana taniklik etmis olan Markx,
makineli iretimin baslamasini, burjuvazinin asi proletaryaya
boyun egdirme ¢abalarimin bir araci olarak gérmiisti. Kapital’in
‘Makineler ve Biiyiikk Sanayi’ baslikli genigge bir bolimiinde
Babbage’in yazilarina referansla, fabrika sahiplerinin isgilerin
becerilerini teknolojik sistemlere aktarmalarinin, sinif gatisma-
sin1 ‘ig¢i ve makine arasindaki bir miicadele’ bigimine doniigtiir-
diigiinii anlatir.' Marx, politik ekonomistin bu teknoloji strateji-
sine kanit olarak, Babbage’in meslektasi Ure’un yapitim goste-
rir. Ure, 1835 tarihli The Philosophy of Manufacture’un sonug
boliimiinde soyle yazmigti: “Sermaye, bilimi kendi hizmetine
soktugunda, emegin dik basi uysallikla boyun egmeyi 6grene-
cektir.” Marx’a gore, “1830’dan beri yapilan icatlarin tiimiiniin
amacinin, is¢i sinifinin isyanina karsi sermayeye yeni silahlar
sunmak oldugunu yazmak miimkiindiir.”

Daha sonra Kapital’in iigiincii cildinin ‘Icatlar Araciligiyla
Iktisat’ baghkl bir kisminda, Marx tekrar dipnotta Babbage’a
yer verir. Sermayenin siirekli artan oranlarda makine kullanma-
sim yorumlarken, “mekanik ve kimyasal buluslar”in aslinda,
“evrensel emek” dedigi bir toplumsal igbirligi siirecinin sonucu
oldugunu belirtir: “Evrensel emek tiimiiyle bilimsel ¢caligma, tii-
miiyle bulug ve icattir. Kismen su anda yasamakta olan insanla-
rin igbirliginin iriiniyken, kismen de ge¢mis ¢alismaya dayali-
dir.”* Marx, bu kolektif projenin meyvelerinin genelde, “en de-
gersiz ve sefil para-kapitalistleri” tarafindan sahiplenildigini 6ne
siirer.' Ama onlarin karinin ana kaynag “insan ruhunun evren-
sel emeginin yeni buluglar ve bunlarin birlesik emek tarafindan
toplumsal uygulamalari”dir.’



Marx teknobilimsel gelismenin toplumsal dogasi ile sermaye
tarafindan 6zel olarak sahiplenilmesi arasindaki bu gerilimi Ka-
pital defterlerinin son sayfalarinda, Grundrisse’de irdelemistir.
Burada, kapitalizmin gelecekteki teknolojik yoriingesi hakkinda
ongoriide bulunurken ¢ok parlak bir metinde, gegerken tekrar
Babbage’a deginmistir.” Marx belirli bir noktada, sermayenin
makineler araciligiyla canli emege egemen olma diirtiisii nede-
niyle, “gercek servetin yaratilmasinin, emek zamani ve istihdam
edilen emek miktarindan ¢ok, bilimin genel durumu ve teknolo-
jinin ilerlemesine bagimli olmasi” anlamina gelecegini ongor-
miistiir.” Uretimdeki kilit faktor, teknobilimsel yenilik igin ge-
rekli toplumsal bilgi, yani “genel akil” olacaktir.'

Marx gelisimlerini tamamlamalariyla beraber genel akil ¢a-
ginin ayirt edici isareti haline gelecek olan iki teknolojik siste-
me isaret etmisti: Iscileri ¢ok biiyiik olgiide fabrika digina ¢ika-
racagini tahmin ettigi otomatik makineler ve diinya pazarim bir-
birine baglayan kiiresel nakliye ve iletigim aglari. Marx bu yeni-
liklerle birlikte sermayenin teknobilimsel giiciin erisilmez doru-
gunu fethetmis goriinecegini soylemisti. Aslinda Marx’in ¢6-
ziimlemesinin en can alic1 noktasi burasidir, ¢iinkii burjuvazinin
bu rilyasinda bir burjuva karabasaninin tohumlari da sakhdir.
Zira sermaye, bilimsel bilgi ve toplumsal igbirliginin gii¢lerini
harekete gegirerek, kendi egemenliginin temellerini asindirmak-
tadir. Otomasyon, emege duyulan ihtiyaci biiyiik ol¢iide azalta-
rak, kapitalist toplumun temel kurumu olan iicret iligkisini alt
iist edecektir. Icat ve isletimleri, kolektif, iletisimsel igbirligi bi-
¢imlerine biiyiik 6l¢iide bagimli olan yeni teknobilimsel sistem-
lerin derin toplumsal nitelikleri, 6zel miilkiyetin parametrelerini
asacaktir. Teknobilim iiretime ne kadar ¢ok uygulanirsa, gelirin
ise baglanmasi ve yaraticiligin meta bigimiyle sinmirlanmasi o 6l-
ciide siirdiirilemez hale gelecektir. Genel akil ¢aginda “bu yiiz-
den, sermaye iiretimin hakim bi¢imi olarak kendi ¢6ziiliisii dog-
rultusunda isleyecek”tir.’



Hem Babbage hem Marx bugiiniin enformasyon toplumunun
kahinleriydi. Ama kehanetleri birbirine taban tabana zitts; biri pi-
yasa iligkilerinin teknobilimsel olarak saglamlastirilmasini, dige-
ri ise piyasanin egemenliginin ¢6ziilmesini 6ngdrmiistii. Ikisi de
on dokuzuncu yiizyil bilim adamlarina yakisan kesin ifadelerle
konusuyordu. Yirminci yiizyilin felaket ve siirprizlerinden sonra,
artik kimse boylesi teleolojik bir 6zgiivene sahip degil. Bununla
birlikte hem Babbage’in hem de Marx’in 6ngoriileri bugiin sag
salim duruyor; benim “genel akla egemen olma miicadelesi” de-
digim bir ¢carpigmada, kafa kafaya duran miicadele vektorleri, an-
tagonistik potansiyeller olarak varliklarini koruyorlar.

Ama sakin bu bir saka olmasin? Marx ve Marksizm iyice
gozden diisiip, post-modemist bilgisayarlarimizin masaiistii ge-
ri doniisiim kutularina gonderilerek tarihin ¢opliigiine atilmamig
miyd1? Onlarin anilarini canlandirma ¢abalari, sadece spekiilatif
bir hayalcilik ya da bir tarihsel nostal ji denemesi olmaz mi? Her
yonden saldiriya ugrayan Marksizmin bin kere oldiiriildiigii ge-
nel olarak kabul gordiigiinden, kitabin daha basinda bu genel
gorisle farkliliklarimizi siralamam sart.

Marksizmin Oliimleri - I: Neo-liberal Elestiri

Birgok kisinin goziinde Marksizmin kaderi, devlet sosyaliz-
minin ¢okiisiiyle, eski SSCB ve ona bagh Dogu Avrupa blogu-
nun dagimasi, Cin’in diinya pazarina ¢ekilmesiyle ¢izildi. Ser-
mayenin ¢okiisiiyle degil, sosyalizmin alagagi edilmesiyle so-
nuglanan olaylarin akisi; siddetlenen ekonomik kriz, sokaga ¢i-
kan halk, kanl bastirma girigimleri ya da umutsuzluga kapilan
liderlerin kagisi, her yerde Marksist militan ve entelektiiellerin
zaten zayiflamis olan 6zgiivenlerine son darbeyi vurdu.

Neo-liberal entelektiiellerin giile oynaya Marksizmin cesedi
iizerinde yaptiklan birgok otopside, bulunan 6liim nedenleri ge-
nig bir gesitlilik sergiliyordu: Insanligin 6ziinde kusurlu olmasi,
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piyasalarin devlet planlan karsisinda dogal uistiinliigii, devrimci
6zlemlerin kaginilmaz olarak despotik tiranliga doniisimii vb.
Bunlarin i¢inde kismen 6nem tagiyan saptama, Marksizmin en-
formasyon devrimini kavramaktaki s6zde yetersizligiydi. Bir-
¢ok analist, Sovyet rejiminin bilgisayarlasma, telekomiinikas-
yon, medya gibi yeni teknobilimsel iiretim kosullariyla bas ede-
meyisinin kaynaklarini Marksist kuramin 6ziinde yatan kusurlar
ve anakronizmlerde buluyordu. Omegin yeni liberal zafer sar-
hoslugunun en gosterisli ifadelerinden birinde, liberal kapitaliz-
min modern teknobilim mekanizmasim gelistirmedeki dogal iis-
tiinligii sayesinde, insan gelismesinin summum bonum’u (Latin-
ce, biitiin iyiliklerin kaynag, en yiice iyilik- ¢.n.) oldugunu soy-
leyen Francis Fukuyama’nin ilan ettigi tarihin sonu fikrinin te-
melinde yatan argiiman buydu.

Ancak Fukuyama’nin eseri, Marx’1 savunan sasirtici sayida
yayinin ortaligi kaplamasi igin kigkirtici bir rol oynadi. Tarihin
sonu tezine sert bir elestiri ile yamt veren Jacques Derrida, dev-
let sosyalizminin sonunun, ¢ok uzun siiredir sermayenin pesini
birakmayan devrimci ‘hayaletin’ sonunda defedilmesi anlamina
geldigi varsayimini sorguladi. Marksizmin tek pargal bir diisiin-
ce yapisi olmayip- bazi ¢evrelerde uzun siiredir kabul géren bir
bakigti bu- bir yigin i¢ ice gecmis ve temelde celiskili egilimler-
den olugtugu goriisiine tekrar canlilik kazandiran Derrida, Bolse-
vik gelenegin bu miras: tiikettigi iddiasina karsi ¢ikti. Daha son-
ra, Marksizmin enformasyon ¢agi tarafindan eskitilmis olmak bir
yana, Marx’in metinlerindeki bazi temalarin, 6megin iretimin
uluslararasilagmasi ve otomasyon vurgusunun onemini ancak kii-
resellesme, medyanin 6ne ¢ikisi, Intemet gibi enformasyonla il-
gili baz1 gelismeler 15181nda gorebilecegimizi one siirdii. Derrida,
Marksizmin ‘hayaleti’nin yasgamaya devam edecegi, gomiilmeye
esrarengiz bir direng gosterecegi ve onun bu egiliminin, giinii-
miiz tekno-kapitalizminin gitgide ‘hayaletimsi’, maddesiz, sanal
dogasiyla yogun bir iliski i¢inde oldugunda israr etti.

10



Marx’1n mirasimin birden ¢ok ¢izgili niteligiyle ilgili fikirle-
ri 6zgiin olmasa da, Derrida’nin diisiinceleri 6nemlidir. Mark-
sizm bir gesitliliktir, tipik post-modemn bir tarzda, Marksizmden
ziyade ‘Marksizmler’den s6z etmek pekala miimkiindiir. Bu he-
terojenlik Marx’in kendi yapitlarina kadar gider. Marx farkli
zamanlarda farkh seyler s6yleyip yazdig i¢in, bunlarin timi
birbiriyle tutarh degildir ya da daha 6nemlisi tiimii farkl tutar-
liliklar olusturacak sekilde diizenlenebilir. Marksizmin tarihsel
gelisimi esnasinda, bu anlatimlar segilmis, yeniden siraya dizil-
mis, ¢ok farkli ve bazen de asin karsit bigimlerde siralanarak
yon degistirmisgtir.

Leninist ¢izgi bunlardan sadece bir tanesiydi. Leninizmin ge-
cen yiizyila vurdugu tarihsel damga, komiinist hareketlerin sa-
vagim verdikleri kapitalizmle iligkilerinden kaynaklanan bir mu-
tasyon siirecinin sonucu olarak goriilmelidir. Zira, sermaye ve
anti-sermaye arasindaki savasta, her iki tarafin savasgilari da
diismaninin stratejilerine cevap vermek ya da bunlari bosa ¢ikar-
mak i¢in, kendilerini siirekli doniistiiriiyor, ancak birinin 6tekini
kesinlikle ortadan kaldirmas: halinde kirilabilecek olan bir kar-
silikli yeniden bigimlenmenin ‘ko6tii sonsuzu’ iginde bir sarmal-
da dolanip duruyorlar. Bu siirecin 6ziinde, her iki taraf igin de
karsitin1 yansitmak ve kargitina doniismek gibi bariz bir problem
vardi. Bu agidan baktigimizda Leninizm, kapitalist geligimin be-
lirli bir anina; tipik Taylorist isb6limii, sanayinin makinelesme-
si ve ‘kitle orgiiti’ vurgulariyla Fordist kapitalizme ¢ok iyi uyar-
lanmig, aslinda talihsizce asir1 uyarlanmig bir Marksizm olarak
kavranmali.

Karl Heinz Roth’un 6ne siirdiigii gibi, parti yoneticilerini
proleter kitlelerden ayirmasiyla, Leninist parti Taylorist isbolii-
miini esrarengiz bir bigimde taklit ediyordu. Sovyet devleti bu
yansitmayi, sosyalizmi ‘sovyetler arti elektrifikasyon’ olarak
kavrayarak, bilimsel ig yonetimini benimseyerek, kronometre ve
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montaj hattini, dev sanayi fabrikalarim ve toplumsal hayatin
standartlagmasini uygulayarak daha da ileri gotiirmiigtir. Niha-
yet Stalin doneminde bu siireg, kapitalizmin ‘ilkel birikim’ de-
nilen ¢aginin, Ingiltere’ye 6zgii degil, korkung bir bigimde Rus-
ya’ya 6zgii boyutlarda ve on sekizinci yiizy1l degil yirminci yiiz-
yil 6lgegindeki bir gesidi olan bir modemlesme ve zorla sanayi-
lesmeye varmistir."

Bazi yorumcularin isaret ettikleri gibi, bu siire¢ kapitalist
standartlarla biiyiik bir basariydi. Rusya ve Cin’in ekonomik bii-
yime yoniinden Bati’y1 yakalayip gegebilecegi seklindeki kor-
kular 1950’lerde epey yaygindi. Vurgulamak istedigim, madal-
yonun Oteki yiizii; randiman, is disiplini, sanayilesme ve birikim
gibi kapitalist normlarin 6ziimsenmesinin, komiinizm ag¢isindan
felakete yol agan bir yenilgi oldugu, ve sonugta bu politikalarin
iscilerin 6zyonetiminin ezilmesini ve Marksizmin bu 6zlemi
animsatan tiim diger bicimlerinin kanl bir sekilde imha edilme-
sini gerektirmis olmasidir. Bu yiizden, devlet sosyalizmi kapita-
lizmin bir alternatifi degil rakibi olmustur.

Devrimci hedeflerden ¢ok once vazgegmis olan bu rejimin
nihai ¢okiisii, neo-liberallerin iddia ettikleri gibi, yeni enformas-
yon teknolojileri ve post-Fordist iretim teknikleriyle yakindan
iligkiliydi. Zira Bolsevizm siki sikiya baglandigi endiistriyel,
Fordist yontemlerle, kiiresel bir uyumsuzluk igine girmisti. As-
keri harcamalar kapitalist yeniden-yapilanma asamasinin biitii-
nine temel olusturan yiiksek teknolojilerin gelistirilmesinde
uyarici oldugundan, silahlanma yarigi Bati’nin zaferiyle sonug-
land1. Fabrikaciliga korcesine takilip kalan, kanallar kazmaya ya
da montaj hatlarini igletmeye uygun otoriter bir is disiplini reji-
mini, bilgisayar yazilimlan iiretebilecek yapilara uyarlayama-
yan ve stirekli serpilip gelisen uluslararasi ve yerli medya kanal-
larini bosu bosuna merkezi devlet komutasina almaya ¢aligan
Sovyet devleti bu kosullara ayak uyduramazdi. Samizdat ve bil-
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gisayar aglarim muhalefet icin kullanan, kusursuz bir enforma-
tik 6znellik sergileyen hareketlerin baskisi altinda dagilip gitti.

Okur burada ‘gergekten varolan sosyalizm’ igin higbir 6ziir
ya da agit, basansizliklan igin Stalin, Trogki, Lenin ya da En-
gels’in mi suglanmasi gerektigine iligkin higbir tartisma ya da
hatta Marx’1 felaketin tim sorumlulugundan mutlak olarak kur-
tarmaya doniik hi¢bir gaba bulamayacaktir. Sorun daha ¢ok,
Marksizmin mirasi i¢inde, kendi enformasyon komiserlerimize
kars: kullanacagimiz bagka bir seyler daha bulup bulamayaca-
gimizdir. Zira Bolsevizmin bu dagilisi Marksizmin sonu ile 6z-
deslestirilmekten ¢ok, Marksizm soyagacinin 6teki bastirilmig
dallarinin ortaya ¢ikip serpilebilecegi bir ¢ikis noktasi olarak da
goriilebilir.

Bunu miimkiin kilan sey, post-Fordist enformasyon sermaye-
sinin, Bolsevizmin dogusuna isaret eden Fordist, endiistriyel
atasindan daha fazla felaket ve geligki egilimi tagimasidir. Genel
bir metalagma baglamindaki bilgisayarlasma, telekomiinikasyon
ve genetik mithendisliginin dizginsiz gelismesi; yogun teknolo-
jik issizlik krizlerini, sirketlerin kiiltiirii tekellestirmesini, insan-
larin refahi ve hayatta kalmasi igin yagsamsal 6neme sahip bilgi
organlarinin 6zellestirilmesini ve nihayet, insanhigin tiim tiirsel
varolusunun piyasanin yonlendiriciligi altinda doniistiiriilmesini
beraberinde getiriyor. Bu gelismelere cevap olarak yeni direnig
ve karsi-inisiyatif bigimleri ortaya ¢ikiyor. Bu hareketlerin mii-
cadele ettigi bi¢im, metalasmay1 asmig olan bir sanayi-sonrasi
toplumu degil, post-Fordist enformatik kapitalizm ama gene de
kapitalizm kapitalizm oldugu siirece, Marx’in yapitlari bu sava-
simlara katilanlara bir 6ngorii kaynagi sunmaya devam edebilir.
Frederick Emerson’in bir parga farkl bir baglamda s6yledigi gi-
bi “inig ¢ikiglar: ne olursa olsun, post-modem bir kapitalizm zo-
runlu olarak karsisina post-modem bir Marksizmi ¢agirir.”

Son yirmi beg yilda tam da kapitalizmin post-Fordist, post-
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modern yeniden yapilandirilmasi doneminde, boyle baskalagmig
bir Marksizmin kuramsal 6geleri, yenilgi ve dagilma deneyi-
minden yavag¢a ve zahmetli bir bigimde ¢ikarak, kendi kendile-
rine yeni bir bilesim kazandiriyorlar. Bu, Bolsevik deneyin ba-
sarisizhigindan 6grenerek, Marx’in ¢ok yonli yazilarindan Leni-
nizmin bayraginin dokundugu iplikleri sdken ve istelik, elinde
kalan iplikleri, somiiriiniin yeni ‘enformatik’ kosullarimin 15181n-
da doniigtiren bir Marksizm. Iste bu Marksizm, sermayenin
kendisini bir an 6nce gelecege atarak kagmaya ¢alistig1 o haya-
letin yeniden ortaya ¢iktigini gosterecek.

Marksizmin Oliimleri - II: Post-Marksist Elegtiri

Marksizmin bu tiir bir yeniden ingasi, serbest piyasaci neo-li-
berallerden ¢ok, yeni olduklarn séylenilen toplumsal hareketler-
den -feminizm, yesil hareketler, irk¢ilik karsiti gruplar, gey ve
lezbiyen haklari eylemcileri ve 6tekilerden- gelen bir baska eles-
tiri hattina cevap vermelidir. Bu yeni hareketlerin ileri kapitalist
iilkelerde, en azindan 1960’lardan beri toplumsal muhalefetin
baslica kaynag olarak, genellikle Marksizmin iyice 6zdeslestigi
eski ig¢i simifinin yerini aldig: iddia edilmektedir.

Bu goriingii de ¢ogu kez otomasyon, bilgisayarlasma ve
medyanin bilyiik agirhgimin yeni enformatik kosullarina baglan-
mustir. Alain Touraine’den Alberto Melucci’ye ve Timothy Lu-
ke’a kadar birgok toplumsal hareket kuramcisi igin yeni toplum-
sal bagkaldir1 bigimleri, kol emeginin roliiniin azaldig: bir sana-
yi-sonrasi diizenin gelisimiyle iligkilidir. Teknokratik giiciin
benzersiz bigimlerinin ortaya ¢ikisi, geleneksel sinif ¢oziimle-
mesinin sinirlan diginda kalan yeni miicadele bigimlerinin do-
gusunu sekillendirmektedir. Boylesi anti-teknokratik yorumlar
bir¢ok feminist, irk¢ilik karsiti, ¢evreci ya da barig eylemcisinin
kendi kavrayisini yansitmayabilir. Ama kesin olan bir sey varsa,
o da bu hareketlerden ve onlarin akademik yorumcularindan
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Marksizmin toplumsal savagimin en 6niinde yer alma iddiasina
karsi yikici bir suglamanin yoneltilmis oldugudur.

Bu elestirmenler, Marksizrnde insanlarin indirgemeci bir se-
kilde, salt sinif kimligi agisindan, yani bir ekonomik iiretim sis-
temi igindeki konumlanyla kavranildigim s6ylerler. Oysa bu go-
riig, insanlar1 toplumsal cinsiyet, irk, kiiltiir ya da dogayla an-
laml iligkilerinden soyutlamaktadir. Bu indirgemecilik, Mark-
sist kuramin biitiinlestirici dogasi ve toplumsal iligkilerin biitiin-
ligiini agiklama iddiasi tarafindan gii¢lendirilmistir. Bu biitiin-
lestirici, indirgemeci goriis agisi, bir dizi feci kuramsal ihmal ve
baski yaratir: Ataerkillik ve irk¢ilik karsisinda korliik, kiiltiirel
cesitliligin yadsinmasi, bilimin yiiceltilmesi. Marksist rejim ve
partilerin cinsiyetgilik, ekolojik yagma ve totaliter baski seklin-
de uzayan kotii sicilleri, bu kuramsal kusurlardan dogmustur.

Bu elestirinin sonucu, sol iginde en inliileri Emesto Laclau
ve Cahantal Mouffe tarafindan kuramsallastirilan tiirden bir
post-Marksist durusun giderek moda haline gelmesi olmustur.
Bu yaklagim, sermaye ve simif konularina Marx’in yiikledigi
merkezi rolii, kaba bir mekanik indirgemecilik olarak bir kena-
ra atar. Bunlann yerine, farklilik ve sdyleme dayanan yeni bir
sozliik onerir. Simif iligkileri artik ayricahikh degil, gostergebi-
limsel olarak yapilandirilmis ¢esitli kimlikler arasindan sadece
biri olarak goriiliir. Art1 degerin elde edilmesi, higbiri 6tekinden
oncelikli olmayan bir dizi tahakkiim ve baskidan (cinsiyetgilik,
irk¢ilik, homofobi, sanayicilik) birisidir. Buna gore ilerici siya-
set, bir devrim iginde degilse de bir ‘radikal demokrasi’ projesi
icinde birbiriyle baglanabilecek, farkli tahakkiim iligkilerine
karsi bir dizi farkli miicadele olarak, daha ¢ogulcu ve popiilist
bir temelde yeniden diisiiniilmelidir.

Laclau ve Mouffe gibi kuramcilarla farklhiliklarim g¢abucak
ortaya ¢ikacak olmakla birlikte, toplumsal hareket aktivistleri-
nin Marksizme yonelttikleri birgok elestiriyi yararh buldugumu
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sOylemeliyim. Marx’1n kendi yazilarinda toplumsal cinsiyet, et-
nik kimlik ve doganin tahribi sorunlarinda bir¢ok kor nokta var.
Bunlarin onun ¢aginin tipik 6zelligi olmasi, sonuglarinin ciddi-
ligini azaltmiyor. Marksist gelenegin sonraki geligiminde bu tiir
sorunlar diizeltilmek s6yle dursun genellikle biiyiimiiglerdir. O
zaman neden biitiin bunlara veda edip, isin i¢inden ¢ikmaya-
Iim? Ya da hi¢ olmazsa simif ve somiirii ¢6ziimlemesinin can
alici bir yer iggal etmek yerine, eklektik bir bicimde diger yak-
lagimlarin yanina serpistirildigi tiirden post-Marksist durusu
benimsemeyelim?

Bunun kisa cevabi su: Kapitalizm yiiziinden. Post-Marksist-
ler hedef se¢iminde ciddi bir yanilg: igindeler. Bugiin gezegeni-
mizde dehsetli bir bi¢cimde igleyen indirgemecilik ve biitiinles-
tirmeciligin en 6nemli kaynagi Marksizm degil; bilgisayar agla-
r1, uydu yayinlar, dakik tretim ve yiiksek teknolojili silahlarin
miimkiin kildig1 diinya pazaridir. Bu, insan omriiniin alinip sa-
tilmasi dahil, evrensel bir metalasmanin dayatilmasina dayanan
bir sistemdir. Egilimi, tim etkinligi deger yasasina, toplumsal
olarak dayatilan miibadele yasasina bagiml kilmaktir. Sadece
paranin konustugu tek mantikli bir ana temay: tekrarlar durur.
Boylesi bir sistem, diinyay1 sadece bir ekonomik faktorler dizi-
si olarak algilayip, Marx’1n ‘soyutlama’ dedigi muazzam bir in-
dirgeme siireciyle igler. Bu siniflandirici gergevede, insan 6zne-
ler sadece ¢ok biiyiik olgiide emek giicii ve tiiketim kapasiteleri,
dogal cevreleri de biiyiik 6l¢iide hammadde olarak goriiliirler.
Bu indirgemecilik, sermayenin indirgemeciligi, bugiin gezege-
nimiz iizerinde biitiinlestirici bir denetime sahiptir. Diger tahak-
kiimler de indirgemecidir: Cinsiyetgilik kadinlar1 erkekler igin
objelere indirgerken, irk¢ilik beyaz olmayanlarin insanhgini
yadsir. Ama ne ataerkillik ne de irk¢ilik, gezegeni biitiinlesmis,
koordineli bir kargilikli bagimliliklar sisteminde birlestirmeyi
basarmigtir. Yeni teknolojilerin yardimiyla kadin emegini, etnik
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pazarlari, go¢ dalgalarini, insan geni havuzlarini ve biitiin hay-
van, bitki ve bocek tiirlerinin kullanilmasim kiiresel olarak de-
ger koordinatlarina yerlestirirken, sermayenin bugiin yapmakta
oldugu sey iste budur.

Boylece, tim diger baski bigimlerini kendi mantig1 altinda
toplar. Post-Marksistlerin, hi¢ kimsenin politik duyarhklarini
cignememek igin farkl: tahakkiim tiirlerinin kendilerini hiyerar-
sik olmayan, ¢ogulcu bigimlerde nazikge bir diizene soktuklari
inancinin tersine kapitalizm gergekten kendi tahakkiimiinii ku-
ran bir tahakkiimdiir. Ote yandan Marx ve daha sonra gelen bir-
¢cok Marksistin kimi zaman 6ne siirdiigi gibi, bu, metalagsmanin
asindirici giiciiniin, kimi zaman bu dogrultuda isleyebilmesine
ragmen, ataerkilligi ya da cinsiyetgiligi kaginilmaz olarak orta-
dan kaldirdigini soylemek degildir. Uluslararasi kapitalist isbo-
limiiniin, kontrol hiyerarsilerini kurmak icin toplumsal cinsiyet
ya da etnik kimlik ayrimlarim biiyiik dl¢iide kullandigini, bugiin
Marx’in yasadig1 donemden ¢ok daha iyi gorebilmekteyiz.

Bununla birlikte cinsiyetgilik ve irk¢ilik kendi baglarina,
mallarin diinya ¢apindaki iiretim ve dagiliminin baslica diizen-
leyici ilkesi degildir. Ataerkil ve irk¢i zihniyetler sermayeden
eskidir; bunlarin yarattigi korku ve nefret sermayenin faydaci
ekonomik anlayislannin otesindedir ve bugiin ¢ok etkindirler.
Ancak simdi kendilerini sermayenin daha genis, kapsamli ta-
hakkim yapisi iginde ve bunun araciligiyla, piyasa-irk¢iligi,
meta-cinsiyetgiligi olarak gostermeye zorlanmislardir. Sinif,
sermayenin kendi insan kaynaklarini siniflandirmasi, gergekten
de kendisini toplumsal giiciin degismezi olarak ortaya koyma
egilimindedir. S6zciigiin tim anlamlariyla ‘ayricalikli’dir. Ikti-
sadin toplumsal cinsiyet, etnik ya da ekolojik iligkiler iizerinde-
ki temel, ontolojik bir 6nceligi nedeniyle degil ama toplumun,
cinsellik, irk ve doga gibi temel sorunlar1 kar ekseni etrafinda
donmeye zorlayan bir sisteme bagimlilig1 nedeniyle.
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Bu agidan baktigimizda, eski sinif siyaseti ve yeni toplumsal
hareketler arasindaki geleneksel ayrim tamamen yanlis goriini-
yor. Sermaye sadece daha yiiksek ticret, daha ¢ok bos zaman ya
da daha iyi ¢alisma kosullar1 pesindeki hareketlerin degil, farkli
olanlara esitlik, barig ve doganin korunmas pesinde kosan hare-
ketlerin de diigmanidir. Irk¢ilik, cinsiyetgilik, militarizm ya da
ekolojik tahribati yaratan sermaye oldugundan degil, kendisin-
den 6nce de varolan bu olgulara sadece birikimin oniindeki fir-
satlar ya da engeller olarak yaklagmasindan 6tiirii. Sermayenin a
priori 'si kar oldugu i¢in, kadinlarin kurtulusu, irksal adalet ya da
cevrenin korunmasina bakigi salt islevseldir. Erkegin kadina
karg1 siddet kullanmasinin engellenmesi, yagmur ormanlarinin
kurtarilmas: ya da irk¢iligin ortadan kaldirilmasi bir bilango so-
runudur: Maliyetsizse hog goriiliir ya da hatta ¢aktirmadan des-
teklenir, karliysa cogkuyla tesvik edilir ama toplumsal fazladan
biiyiikge bir pay istemeleri halinde amansizca kargi ¢ikilir. Bu
yiizden kapitalizm, bu amaglarin temel, kaginilmaz degerler ola-
rak olumlandig tiim hareketlerin antitezidir.

Bu bakimdan, 1980’ler ve 1990’lar koti 6mekler olarak ay-
dinlaticidir. Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikiginin, top-
lumsal fazla tizerinde siiren ‘eski’ savagimdan bir uzaklasmaya
isaret ettigi fikri, neo-liberalizmin piyasayi onaylamasi, refah
devletine saldiris1 ve sinirsiz meta miibadelesinin geniglemesi
kargisinda dagilir. Bu dénem boyunca, toplumsal hareketlerin
hemen hemen her hedefi i¢in - vahsi doganin korunmasi, kadin-
lara esit ticret, ¢ocuk kreslerinin finansmani, siddete ugrayan ka-
dinlar igin siginma evleri ya da AIDS egitimi igin- miicadele
edildi. Bu miicadeleler hiikiimetlerin ve sirketlerin kiiresel reka-
betin gerektirdigi kemer sikma, kisitlama ve kiigiilmelere 6nce-
lik vermeleri ve azalan kar oranlarini yeniden diizenleme israr-
lan karsisinda genelde kaybedildi. Zafer kazanildigi, sermaye-
nin indirgemeci mantigina darbeler vuruldugu durumlarda, ge-
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nelde bunun nedeni, hareketlerin 6teki adina, toplumsal iyi adi-
na, sirketlerin biiyiime dnceliklerine meydan okumaya hazir ol-
malariydi.

John McMurtry gozii pek bir benzetme yaparak, bu gagin
“kapitalizmin kanserli agamasi” oldugunu s6ylemistir. Eskiden
“komiinizm tehdidi” ve is¢i hareketleriyle simirlandirilan serma-
yenin artik, kiiresel hareketlilik ve her tiirli iiretken islevden
kopmus durumdaki mali spekiilasyon patlamasinin gosterdigi
kontrol-dig1 bir genisleme evresine girmis oldugunu One siir-
miigtiir. Bu siireg, tipki insan bedenindeki kanserli hiicrelerin ¢o-
galarak genislemesine benzer bir bi¢imde, halkin saghgim ve
hayatimi koruyan sosyal kurumlara saldirmaktadir. McMurtry
sermayenin, “sosyal bagisiklik sistemi’ni sistemli bir sekilde
yikmaya giristigini sdyliyor. Cevre tahribat, igsizlik, gelirin fa-
kirlerden zenginlere yeniden dagilmasi ve ge¢im araglarinin ka-
musal bigcimlerinin ortadan kaldirilmasi, biiylimek igin gitgide
daha ¢ok sosyal kaynag tiikketen bir habis urun semptomlaridir:

“Kanserin mutasyon ve yayilmasinin klasik modelinin gos-
tergeleri, para-sermayenin gezegenin temel yasam kosullarini,
hava, giines 15181, su, toprak ve biyo-gesitliligi artan miktarlarda
tahrip etmesi, sosyal altyapilara ve hayatin siirdiiriilmesi ve gev-
rimine doniik koruyucu sistemlere gitgide daha saldirgan bir bi-
¢imde niifuz edip yayilmasi, sosyal ve gevresel siireklilik ve sa-
vunma kapasitelerinin korunmasi igin gereken maliyetten tama-
men kagmasi ve artik hayatin 6rgiitlenmesinin higbir gereksin-
mesine bagimh olmayan bir bigimde, 5zerk bir sekilde kendini
tiretmesidir.”

McMurtry boylesi kanserli bir biiyiime bi¢iminin esas soru-
nunun, “tasityici bedenin bagisiklik sisteminin, kanserin saldiri-
s1 ve ilerlemesini yeterince fark etmemesi ve cevapsiz birakma-
s1” oldugunu soyliyor. Kapitalizm 6meginde, tiim diinyadaki
tasiyicl sosyal bedenlerin gézetim ve iletisim sistemleri, yani
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kitlesel iletisim ve egitim sistemleri ulus &tesi sermayeye ba-
gimh oldugundan, hastaligin kaynagin1 saptayan mesajlar ilet-
meyi biiyiik ol¢iide yadsiyip reddederler.

Post-Marksizmin akademik ¢evrelerde moda olmasi da bu
teshis ve tepki yetersizliginin bir yoniidiir. Kapitalizmin gezege-
ni boyundurugu altina almasini tiim derinligiyle anlamayi red-
detmesiyle ve kendisini bu konuya tutarh bir bi¢imde adamig
olan tiim politik ve entelektiiel gelenekleri higce saymasiyla, kii-
resel olarak hayat: tehdit eden sorunun pargasidir. Ama yeniden
kurgulanan, kapitalizme 6zgii celiskiler lizerinde odaklanmak-
tan vazgecmeden yeni toplumsal hareketlerden Ogrenen bir
Marksizm, ¢6ziimiin pargasi olabilir.

Tekrar Laboratuarda

Bu kitap boyle bir yeniden kurgulamaya yardimci olmayi
amaghyor. Ben bunun bir laboratuar arastirmasi oldugunu hayal
ederek, Marx’in metinleri i¢inde sarmal halde bulunan ve giiya
uzun siiredir 6lii gorinen kuramsal DNA iplikgiklerini ayikla-
y1p, bunlan yeni mutasyonlara agiyorum. Elbette bu benzetme
Jurassic Park ya da Yaratik Déniiyor gibi biyoteknolojik bilim-
kurgu filmlerinin etkisine ters diigliyor. Ama bu filmlerin yay-
ginlastirdigi dykiiniin temas: 6nemli Olgiide degistirilmeli.
Hollywood fantezileri ge¢misten ya da diinya digindan gelen
dehsetleri gosterir. Oysa geg kapitalizmin durumunu kavramak
i¢in, rahatlikla kiiresel sirketler ve finans kurumlarinin dev, ya-
banci giiclerini temsil eden yaratiklara benzetebilecegimiz dino-
zorlarin, soylarinin tiikkenmesi gereken zamandan ¢ok sonra ha-
la iizerinde gezindigi bir gezegeni, kendi gezegenimizi hayal et-
meliyiz. Insansilarin niifusu, felaketle sonuglanan bir evrim ¢ik-
mazina, bizim kinayemizde, ilk sosyalizmlerin basarisizligina
saplanarak tam gelismelerine ulagmadan baska bir yola sapiyor-
lar. Simdi bu canavarlarin ayaklari altinda kosturmakta, varlik-
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larin1 korku iginde ve kisitli olanaklarla siirdiirmekteler. Kaotik
siddetten ve canavarlarin keyfi vahsetinden kurtulmus gercek
insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi, sadece tiikenrneye yiiz tutan bazi
tirlerin canlandirilmasini amaglayan genetik deneylerle ya da
biyolojiden tekrar politikaya donersek, toplumun kolektif, ko-
miinist bir doniisimiiniin miimkiin oldugunu yeniden kesfet-
mekle diisiiniilebilir hale gelir.

Bu tiir bir doniisiim i¢in bazi kuramsal hiicre 6zlerini kesfet-

meye ¢alisirken, sdyle bir yol izliyorum. ikinci bélimde Babba-
ge’1n izleyicilerinin, bugiinkii enformasyon devrimcilerinin ya-
pitlarin1 gézden gegiriyorum. Daniel Bell’den Francis Fukuya-
ma’ya kadar uzanan bir dizi sosyal kuramciy: inceleyerek, bu
disiiniirlerin enformatigi nasil kapitalizmin ¢atisma ve krizleri-
nin yiiksek-teknolojik bir ‘caresi’ olarak diisiindiiklerini ve ku-
ramlarinin nasil Marksizmin hayaleti ile uzlagmaz bir diyalog
icinde gelistigini gosteriyorum.
Ugiincii béliimde, Marksizmin boylesi kuramlara verdigi ya-
nitlara gegiyorum. Teknoloji konusuyla ilgili olarak Marx’in
kendi yapitlarindaki farkliliklar ve geliskilerin incelenmesiyle
basliyorum. Sonra da bunlarin nasil farkli Marksist okul ve egi-
limler, ‘bilimsel sosyalistler’, ‘neo-Luddistler’ ve ‘post-Fordist-
ler’ tarafindan ¢ok farkli yonlerde gelistirilmis olduklarini aras-
tirtyor, neden bunlarin higbirinin enformasyon devrimcilerinin
salvosuna yeterli bir yanit vermedigini agikliyorum.

Hem diigmanlari hem de dostlar bir giizel fir¢aladiktan son-
ra, agikgasi simdi kendi elimi agmamin tam zamani. Bu neden-
le, dordiincii boliimde bu konulardaki diigiincemi sekillendirmig
olan goriis agisini, otonomcu Marksizmi (autonomist Marxism)
ortaya koyuyorum. Bu kuramsal-politik akimin, neden 6nceki
iki bolimde agiklanan ¢ikmazin disinda bir yol 6nerdigini kisa-
ca agikladiktan sonra, enformasyon toplumunun koklerini emek
ve sermaye ¢atigmasina yerlestiren ve dijital ¢agda sinif bilesi-

21



miyle ilgili mevcut tartismalan aragtiran bir tarihsel ¢éziimleme
sunmak amaciyla, otonomcu ‘miicadele ¢evrimleri’ kavramini
kullaniyorum.

Besinci bolimde daha eszamanli bir yaklagim benimseyerek,
‘sermaye devresi’ etrafinda ilerliyor, iretim, tiiketim, toplumsal
ve ekolojik yeniden-iiretimin enformatiklesmesine bagh gatis-
malar inceliyor, hem kapitalist kontrol hem de ‘miicadelelerin
dolasimy’ igin her gecen giin daha iyi bir ortam sunan siber-uzay
alanina goz atarak bitiriyorum.

Altinci boliimde, o ana kadar aslen, sozde gelismis diinyada-
ki gatismalar tizerinde yogunlasan arastirmanin cografi sahasin
genisletiyor ve yiiksek teknoloji sermayesine karsi uluslararasi
direnigin boyutlariyla ilgileniyorum: Kiiresellesmeyi arastiriyor
ve yeni iletisim teknolojilerinin agikga merkezi bir rol oynadigi
bu siirecin, sadece iki gatisan vektorle anlasilabilecegini 6ne sii-
rilyorum: Diinya pazarinin genislemesi ve benim “6teki kiiresel-
lesme” dedigim seye gitgide baglanan muhalefet hareketleri.

Yedinci bolimde agirligi teknolojiden kiiltiire kaydiriyor ve
‘post-modemn’ konusunu ele aliyorum. Post-modemist diistince-
nin, yiiksek teknoloji sermayesi tarafindan temelden yeniden ya-
pilandirilan diinyaya bir yamit olarak goriilebilecegini 6ne siiren
¢Oziimlemelere dayanarak, ‘post-modemn proletarya’nin yeni bir
elestirel ¢6ziimlemesinin, post-modemistler ve Marksistler ara-
sindaki geleneksel kuramsal tartismalarin 6tesinde ufuklar aga-
cagini 6ne siiriiyorum.

Sekizinci boliimde, bilgisayarlar ve diger enformasyon tek-
nolojilerinin bir kapitalizm-sonrasi toplumun olusmasinda nasil
bir rol oynayabilecegi sorusunu ortaya atiyorum. Burada genel-
de iitopyaci kurgular konusunda suskun kalan diger bir¢ok oto-
nomcu analistten bilingli olarak ayriliyor ve bir enformasyon-
¢agl komiinizminin mimkiin bi¢cimi hakkinda baz fiitiiristik
oneriler getiriyorum.
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Nihayet, dokuzuncu bolimde Marx’n ‘genel akil’ kategori-
sine doniiyorum. Grundrisse’deki bu kavramla ilgili formiilas-
yonu daha yakindan inceliyor ve sonra bunun Fransiz gazetesi
Futur Anterieur ile iliskili entelektiiel-eylemciler tarafindan son
zamanlarda yeniden ele alinigina gegiyorum. Onlarin ¢caligmala-
rina dayanarak, yiiksek-teknoloji kapitalizmindeki ¢atigmanin
biitiinsel dinamigini ele aliyorum. Sonra, egitim ve bilgi aktar-
ma kurumlarinin tim diger bi¢imlerinin yaninda, sermayenin
enformasyon devrimi tarafindan hizla donistiirilmekte olan
iiniversitelerin durumuna goz atiyor ve benim gibi akademis-
yenlerin ‘genel akli etkileme’ olasiliklarini degerlendirerek kita-
ba son noktayr koyuyorum.
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DEURIMLER

Yirmi birinci yiizyilin arifesinde, gelismis kapitalizmde s6zii
edilen tek devrim, enformasyon devrimidir. Giindelik hayatla-
rindaki kesintisiz ve hizlanan teknolojik degisikliklerle bas et-
meye c¢alisan insanlar iizerinde bu kadar etkili olan bagka ¢ok az
fikir vardir. Enformasyon devrimi deyimi; post-endiistriyelizm,
siiper-endiistriyelizm, teknokratik toplum, kablolu toplum, kont-
rol devrimi, yiiksek-teknoloji toplumu, ikinci endiistriyel boliin-
me, post-Fordizm, teknolojinin kiiresellesmesi ve birgok 6zdes
ya da iligkili terimle birlikte, simdiden gelecekle ilgili kayg! ve
umutlarimizi tanimlamaya baglamistir. Zira bu devrimin kuram-
cilarina gore bilgisayarlarda, telekomiinikasyonda ve biyotekno-
lojilerde berraklasan teknobilimsel bilgi, kisa vadede travmatik
sonuglar yaratsa da uygarhigin oniinde iitopik ufuklar agan si-
rekli ve karg1 konulmaz bir doniisiimi baglatmigtir.

Enformasyon devrimi 6gretisinin gelismesi ve igerigi, simdi-
den yogun elestirel ¢oziimlemelere konu olmug durumda. Ancak
ben burada konuyu baska bir devrimci kuramla, enformasyon
devriminin yildizi parlarken yildiz1 sonen Marksizmle iligkilen-
dirmek istiyorum. Marksistler, enformasyon devrimcilerinin
teknobilimsel degisimin kapsamli toplumsal sonuglariyla ilgili
inang¢larini paylagmislardir. Ancak makinelerin tahakkiimcii ve
kurtarici potansiyelini, emek ve sermaye arasindaki miicadeleye
ve bagka tiir bir devrime, komiinist devrime baglayarak onlardan
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ayrilmiglardir. Bugiin sanki dinozorlar ¢agindan kalmis gibi go-
riinen bagka bir onerme daha bulamazsiniz. Siberuzay ¢aginda
Lenin yikintilarin altindadir. Birgok kisi enformasyon devrimi
parlarken Marksizmin s6nmesinin nedensel bir iligkisi oldugunu
sOyleyecektir. Enformasyon devrimcileri; zeki makineler ¢agin-
da hala emek-deger kuraminda 1srari, sembolik verilerin 6nemi-
ni anlamayan bir temel/iistyap: toplum modeli, karsi konulmaz
bir bigimde ¢esitlenen iletisim kanallarim1 bosuna bastirmaya ¢a-
lisan despotik bir devletgilik ve teknolojik ilerlemenin tarih di-
sina ittigi bir devrim anlayigiyla Marksizmin enformasyon ¢agi-
na uygun olmadigini1 ve sonunun geldigini iddia ederler.

Ote yandan enformasyon devrimcileri Marksizmle giristikle-
ri polemige ragmen ilerleme, maddecilik, 6zgiirliik ve kuskusuz
devrim gibi bir¢ok tipik Marksist kavrami 6ne siirmekten de ge-
ri durmamiglardir. Bu ortak dil, asi Marx’in enformasyon toplu-
mu kuraminin 6nciileri olan Babbage gibi teknokratik iitopyaci-
larla paylastigi Aydinlanma mirasina kadar uzanir. Ancak bu or-
takligin daha yeni bir temeli de vardir. Bugiiniin en 6nemli en-
formasyon devrimcilerinin ¢ogu, yeni bir iman gelistirirken bile
eski inanglarina simsiki sarilan eski Marksistlerdir. Bu nedenle
bu béliimde, enformasyon devrimcilerinin Marksizmi diismanca
ilhak ediglerini inceliyor, teknolojinin degistirdigi ve artik ko-
miinizmin ne miimkiin ne de gerekli oldugu bir diinyanin pesin-
de, nasil Marx’1 Marx’1n karsisina diktiklerini gosteriyorum.

Ideolojinin Sonundan Post-endiistriyelizme

Enformasyon devrimi fikri ancak son zamanlarda yayginlik
kazanmis olmakla birlikte, 1960’larin sonlarinda ortaya gikan
sanayi-sonrasi toplumu kavramindan hemen sonra gelmigtir.
Ama bu iki kuramin Marksizm ile iligkisini kavramak igin, post-
endiistriyelizmin omuzlarindan daha da gerilere bakip, daha es-
ki bir kavrama, ‘ideolojinin sonuna’ g6z atmamiz sart.
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1950’lerin sonu ve 1960’larin baginda, Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin goriiniirdeki sakin kosullarin1 ve zenginligini ince-
leyen birgok entelektiiel, bu toplumlarin az ¢ok kalici bir istik-
rar diizeyine ulastiklarimi diisiindii. Savas sonrasinin bollugu,
toplu s6zlesmenin kurumsallagmasi ve refah devleti, daha eski
bir ¢agin sinif ¢atismalarini sahne digina itmigti. Bu toplumlar
‘azgelismis’ ve ‘sosyalist’ diinyadakiler de dahil, diger deneyle-
rin yavag yavas yakinlasacaklar basarili sosyo-ekonomik mode-
li sunuyorlardi. Genelde liberal kapitalizmin alternatiflerinin so-
nu ve daha 6zelde, bir devrimci gii¢ olarak Marksizmin sonu an-
lamina gelen ‘ideolojinin sonu’ bu kosullarda ortaya ¢ikti. Bu
tezin en etkileyici sozciileri arasinda, Trogkistlerle ilk flortlerin-
den sonra, hizla saga kayarak Amerikan yeni muhafazakarhgi-
nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan geng bir entelektiiel,
Daniel Bell de vardi.

Ancak ideolojinin sonu tezi kadar hizla gozden diismiis ¢ok
az kuram vardir. Kapitalist istikrar 1960’larin sonu ve 1970’lerin
baslarinda ulusal ve uluslararasi muhalefetin yiikselisiyle biiyiik
bir ¢catisma igine girdi. Modemlik, refah ve teknolojik ilerleme-
nin ulasilamaz dorugu olan sanayi toplumu siddetli bir krize yu-
varlandi: Askeri aygiti Vietnam ormanlarinda durduruldu, kent-
lerini saran gettolar atese verildi, dev otomobil fabrikalari is¢i ey-
lemleri nedeniyle felg oldu, tiniversite kampuslar isyan etti, kiil-
tirli genglik isyaninin miizigi, uyusturuculan ve siyasetiyle alt
iist oldu, iilke i¢indeki diizenlemeleri ve dogayla iliskisi, yeni do-
gan feminist ve ekolojik hareketler tarafindan sarsildi.

Bell’in post-endiistriyelizmin peygamberi olarak zuhur edisi
bu olaylara tepki olarak goriilebilir. Sanayi toplumunun beklen-
medik sarsintilariyla yiiz yiize gelen bir¢ok entelektiiel, bu kar-
gasanin sadece yeni bir toplumsal diizenin dogusuna bagl san-
cilarin igareti olabilecegini diisiinerek, agiklamalar bulmaya ¢a-
listilar. Boylesi agiklamalar hem sag hem de sol degiskenleri igi-
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ne alacak sekilde, farkh yonlerde gelisti. Ama geriye dogru gi-
derek bugiinkii enformasyon devrimi kavraminin izlerini bulabi-
lecegimiz en etkili kaynak, ABD devlet politikas: ve sirket stra-
tejileri igin fiitiirolojik rehberlik hizmeti sunan diisiince kurulus-
lar1 ve arastirma projeleridir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan fikirleri §oyle siralayabiliriz: Har-
vard’in IBM-destekli Bilim ve Teknoloji Programinin 1971°de
ortaya attig1 ‘teknolojik toplum’, Peter Drucker’in 6ngordiigii
‘bilgi toplumu’ ve ¢ok gegmeden ABD ulusal giivenlik dams-
manligina getirilecek olan Zbigniew Brzezinski’nin 1970’de
tasvir ettigi ‘teknokratik ¢ag.’” RAND Corporation ve Hudson
Enstitiisi’nden Herman Kahn ve Anthony Wiener’in 1967°de
gelistirdigi ‘2000 yili-milenyum’ senaryolari ve en iinliisi de
1973’te yayinlanan, ancak yazarinin 1968’den beri gelistirmis
bulundugu fikirleri ifade eden Bell’in The Coming of Post-In-
dustrial Society adl kitaby, tiiriin en ileri 6mekleri oldular.

ABD’yi gelecegin kiiresel gelismelerinin modeli olarak ele
alan Bell, o giinlerin krizlerinden, “gelecek otuz ile elli y1l igin-
de” tam olarak belirginlesecek yeni tip bir “sanayi-sonrasi” top-
lumun dogmakta oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu sanayi-sonrasina
gecisin ana motoru, kuramsal bilgiyi toplumun temel servet ire-
ten kaynag haline getiren, bilimsel kesif ve teknolojik uygula-
ma arasindaki giderek sistematiklesen iliskiydi. Bu degisim ek-
seninin etrafinda, birbiriyle gevsek iligkiler kuran donisiimler
gruplagsmigti: Mal ireten ekonomiden hizmet ekonomisine ge-
¢is, mesleki dagilimda agirhigin kol emeginden profesyonel ve
teknik ¢alismaya kaymasi, degerlendirme ve tahmin kapasitele-
rinin artig1 ve bilgisayar sistemlerinde igerilen oyun kurami ve
sistem ¢oziimlemesinin yeni bir entelektiiel teknolojisi.

Sonug, “toplumsal denetim, yenilik ve degisimi yonlendirme
amaciyla bilgi etrafinda orgiitlenen” bir toplum olacakti. Bu
post-endiistriyel toplumun en 6nemli 6zneleri, en basta devlet ve
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akademik kurumlarda istihdam edilen yeni bir ‘bilgi simif1’, ar-
tan Orgiitsel ve teknolojik karmagikligin gerektirdigi akilci bece-
ri ve erdemlerin tasiyicilari olan bilim adamlari, mihendisler ve
yoneticiler olacakti. Bell, bu yeni sinifin girigsimlerinin, bazi so-
runlar ¢iksa bile sonugta, endiistri ¢aginin maddi yoksunluk,
ekonomik kriz ve sinif ¢atigmalarini asan bir refah devrini bag-
latabilecegini one siirdii.

Bell bu fikirleri gelistirirken, Marx’in muhalif varhigim ak-
lindan hi¢ ¢ikarmamigti. Altmigh yillarin sonlarinda goriilen
bagkaldirilar, kapitalistlere oldugu kadar sosyalist parti ve hiikii-
metlere de meydan okusalar da ‘ideolojinin sonu’ tezinin mevta
ilan ettigi devrimci gelenegin ruhunu tasiyorlardi. Vietnamlilar
ve Kiiba gerillalarina verilen destekte, Yeni Sol’un kuramlarin-
da ve Paris, Turin ve Detroit’deki is¢i ve dgrencilerin sloganla-
rinda Marx mevcuttu. The Coming of Post-Industrial Society,
British Museum’da “ayaklanmanin her fisiltisinda ya da iktisadi
¢evrimin gicirtilar ¢ikararak her tikamiginda, devrimin ve toplu-
mun ani donigiimiiniin giimbiirtlisiini” igiten bir Marx siluetiy-
le baglar. Bell, Marx’in yapitin1 selamlayarak kendi ¢abalarim
da aym ‘toplumsal 6ngorii’ gelenegine yerlestirir. Derken, kapi-
talist toplumlarin kendi i¢ ¢eliskileri yiiziinden ¢okecegi seklin-
deki Marksist saptamaya kargi i1srarl bir saldiriya girisir.

Tartigmasi Marx’in basit bir reddi ile degil, onu iyilestirme
¢abasi olma iddiasiyla devam eder. Bell, Marx’in kapitalizm ¢6-
ziimlemesinde gergekte iki tane geligkili semanin varoldugunu
one siirer. En iyi bilinen ilki, Kapital’in birinci cildinde bulunan;
keskinlesen simif celigkileri, pazar anarsisi ve derinlesen kriz
hakkindaki ‘devrimci’ 6ngoriidiir. Bell’e gore diger ciltlerde or-
taya atilmis olan ikinci sema, Marx tarafindan sezilmis olmakla
birlikte, Max Weber gibi kuramcilarin daha iyi kavradig: tama-
men farkl bir ‘rasyonellestirici’ egilimi ifade etmektedir. Bu,
profesyonel yonetimin kapitalist miilkiyetten ayrilmasinda, bir
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orta sinifin dogusunda, yatinmin biirokratiklestirilmesinde ve
hissedarhigin yayginlasmasinda kendisini gosteren bir egilimdir.
Bell, bu ikinci yonelimin sinif ¢atigmasini bulaniklagtirip yumu-
sattigini soyler. Yirminci yiizyil tarihi, ilk devrimci 6ngoriiniin
ikinci akilc1 6ngorii tarafindan etkisizlegtirilmesinin dykisiidiir,
sonug sanayi-sonrasi toplumun ortaya ¢ikigidir.

Bell, en ¢ok tekrarlanan formiilasyonlarindan birinde bilgi-
nin, dretimin baslica faktorii olarak hem emek hem sermayenin
yerini alacagim soyler. Kapitalist ve ig¢i arasindaki karsithktan
yeni bir sinif, “miilkiyetten ¢ok bilgiye dayanan bir profesyonel
simif” dogar. Bu yeni sinifin ortaya ¢ikisi, sozde Marksist bir
mantig1 izleyerek, yeni tarihsel 6znelerin dogusunu yeni iretici
giiclere baglar ama gerg¢ekte onun devrimci giiciinii yadsir. Ser-
maye, teknik ve yonetim uzmanlar: tarafindan doniistiiriilecek,
kar tutkusunu terk edecek, sosyal sorumluluklarini daha iyi ye-
rine getirecek ve ‘ahlaki sorunlar’ ile bilangolara esit 6ncelik ta-
nmiyacaktir. Emegin goriinimii de degisecektir. Teknolojik gelis-
me yasam standartlarin yiikseltecek, zahmetli kol emegini oto-
matiklestirecek ve bu suretle, Marx’in tarih 6znesi olan yoksul
sanayi proletaryasim tasfiye edecektir. Bell, tiim enformasyon
toplumu kuramcilarinin sonradan Marksizme yoneltecegi soru-
yu ortaya atarak ‘sayet sanayi-sonrasi toplumda is¢i sinifi eroz-
yona ugruyorsa, Marx’in toplumsal degisim goriisii nasil ayakta
kalabilir ki?’ diye sorar.

Enformasyon toplumu kuramina 6zgii bir muglaklikla, Bell
bu bilimsel uzmanlik rejiminin kapitalizmi baris¢il bir bigimde
asip asamayacagl ya da basitge onu yeni bir istikrar ve orgiit-
lenme diizeyine ¢ikarip ¢ikaramayacagi konularinda kagamak
bir dil kullanir. ‘Bilgi simfinin’ yeni yonetici sinif olacag: fik-
riyle oynayip oyalandiktan sonra, iiziintiiyle bu varsayimi terk
eder. Ne olursa olsun, ¢ift kutuplu sinif karsithginin keskin ke-
narlarini, komiinist devrim fikrini hog bir anakronizme doniis-
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tirecek olciide torpiilleyen ‘bilgi simifinin’ ortaya ¢ikisi,
Marx’in sermaye ve emek arasindaki savag ongoriisiini boga
¢ikarmaya yeterlidir.

Post-endiistriyel kehanet boylece, ‘ideolojinin sonu’ tezinin
hatal bir bi¢cimde simdiden bagarilmis olarak ilan ettigi istikra-
r1, yakin gelecege yansitir. Krishan Kumar’in igaret ettigi gibi
Bell ve meslektaglari, giiniimiiz toplumunun heniiz yatigmis ol-
madig itirazina, bu ileri yiiriiyiise ek bir etap 6nererek yanit ve-
rirler. Uzmanlik ve teknolojinin yerinde uygulanmasiyla birlik-
te, agir agir kaybolan sorunlar, 2000 yil1 civarinda tamamen ve
geri doniigsiiz bir bigimde ortadan kaldirilmig olacaktir.

Bell genellikle bu sonugtan kahince bir kesinlikle s6z eder.
Gene de bu ton ile yazilarindaki bir bagka, daha acil ve savasgl
yan; suglama, polemik ve uyan birbiriyle ¢elisir. Teknokratik
devlette ve onun bilgi elitinde somutlasan akilci ilerleme, Yeni
Sol, 6grenci isyanlari, pozitif ayrimcilik gruplari ve bir ‘diigman
kiiltiir’ tarafindan kugatilmis durumdadir. Sayet toplumun idare-
si teknik uzmanlar, bilimciler, mithendisler ve yoneticilerden
olusan bir kadroya emanet edilseydi, kaostan kagabilir ve dog-
makta olan yeni ¢agin miijdesini giivenle verebilirdik. Post-en-
diistriyel fiitiiroloji, gelecege doniik egilimlerle ilgili tahminler-
de bulunmakla yetinmeyip, bu egilimlerin neler olacagim soyle-
yerek, yaratmak istedigi gelecegi 6nceden goriir.

Post-endiistriyelizmden Enformasyon Toplumuna

1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarinda, boyle bir post-en-
diistriyel kuram akademisyenler, kamu yonetimi uzmanlan ve
sirket yoneticileri arasinda biiyiik bir popiilerlik kazandi. Bu
arada Japonya kadar da biiyiik bir cogkuyla benimsendigi bagka
bir yer yoktu. Kuzey Amerikal fiitiiristlerin ¢evrilen metinleri;
Tadeo Umesao, Kenichi Kohyama, Yujiro Hayashi ve Yoneji
Masuda gibi yazarlar tarafindan yeniden islenerek, johaka sha-
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kai ya dajoho shakai, ‘enformatik toplumu’ ya da ‘enformasyon
toplumu’ gibi kavramlar iretildi. Tessa Morris-Suzuki’nin Ja-
pon enformasyon toplumu kuramiyla ilgili incelemesine gore,
Joho shakai bilgisayarin, ofis, fabrika ve tiiketici arasinda ben-
zersiz diizeyde bir otomasyon ve biitiinlesme getirerek, endiist-
riyel iiretim yontemlerini degistirme potansiyeline 6zel bir agir-
ik veriyordu. Ayni zamanda yenilik, planlama, tasarim ve pa-
zarlamanin mal ve hizmetlerin degerinde artan bir pay: temsil
etmesi anlaminda, iiretimin igerigi daha ‘enformasyon yogun’
olarak diigiiniiliiyordu.

Masuda gibi fiitiiristlerin yapitlarinda bu doniisimler, bilgi-
ye ve bos zamana erigim olanaginin artmasiyla maddiyatgiligin
zayifladigi, kendini gergeklestirmenin kolaylagtigi, goniilli
yurttag katihminin, kiiresel ve ekolojik bilincin arttig1 ve nihayet
spiritiielligin canlandigi dogus halindeki bir topluma dair ide-
alist bir vizyonla iligkiliydi. Kisaca bu ‘kompiitopya’ydi. Ama
bu yogun bilgisayarlasma kavrami, emek ve dogal kaynaklarda-
ki yetersizliklerin iistesinden gelmeyi, uluslararasi pazarlarn gii-
vence altina almay1 ve 1960’larin yaygin toplumsal hognutsuz-
luklarina son vermeyi amagclayan getin bir kalkinma programi
olarak, Japonya’nin gii¢lii Dig Ticaret ve Endiistri Bakanligi’nin
desteginde kamusal politika alanina da giriyordu. Bir enformas-
yon toplumunun kurulmasi, Japon ekonomik planlamasinin
merkezine oturtulmustu.

Kuzey Amerika ve Avrupa’da, ilk sarsintilar1 60’larin sonun-
da goriilmiis olan, ekonomik durgunluk bu fikirlere duyulan il-
giyi canlandirdi. Bell ve meslektaslar1 savas sonrasi ekonomik
biiyiime oranlarinin kesintisizce siirecegini tahmin etmiglerdi.
Ancak 1970’lerin ortasinda toplumsal kargasa, kemer sikina,
durgunluk ve ekonomik kriz bir araya geldigi zaman, bu tahmin-
ler bir anda boga ¢ikti. Batili liderler sosyo-ekonomik sikintila-
ra ¢6ziim arayisi iginde gozlerini ‘Japon mucizesine’ ¢evirdiler.
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Burada sadece bilgisayarlagma, robotlagma, i yeri re-organizas-
yonu ve ekonominin sistemli bir bigimde ‘yatigtirilmas1’ strate-
Jisi olarak joho shakai’yi kesfedeceklerdi. Boylelikle post-en-
diistriyelizm taze kan bulmus oldu. 1978’de Japon ve ABD’li
iletisim bilimcilerinin konferansi, Kuzey Amerika’da ‘enfor-
masyon toplumu’ terimini baghginda kullanan ilk kitabin yayin-
lanmasiyla sonuglandi.

Ayni anda benzer fikirler, Atlantik’in heriki yakasinda bir-
birinden bagimsiz olarak yayginlagiyordu. 1977°de ABD hiikii-
metine bagh Telekomiinikasyon Dairesi, Marc Porat’in ‘enfor-
masyon ekonomisi’ ile ilgili ¢aligmasini yayinladi. Calisma,
GSMH’nin artan bir boliimiiniin ‘enformasyon etkinligine’ ve
istihdamin artan bir kisminin ‘enformasyon isine’ bagh oldugu-
nu one siriiyordu. Avrupa’da Simon Nora ve Alain Minc’in
Fransiz hikkimeti igin hazirladig bilgisayarlagma ile ilgili L' /n-
formatisation de la Societe adli raporun 1978’de yayinlanmasi
hemen hemen aym etkiyi yaratmigti. Nora ve Minc, ‘telematik’
terimiyle ifade ettikleri bilgisayar ve telekomiinikasyonun kesis-
mesinin, ‘toplumsal 6rgiitlenmenin biitiin sinir sitemini’ degigti-
recegini 6ne siirmiiglerdi. Bu doniisiimiin 151g1nda ulusal refah,
yurt icinde iislenen yiiksek-teknoloji sanayilerinin gelistirilme-
sine ve hiikiimet iglemlerinin bilgisayarlastirnimasina baghydi.

1970’lerin sonunda ‘enformasyon devrimi’, hiikiimet ve gir-
ket planlarinda temel bir kategori olarak ortaya g¢ikmisti.
1979°da Bell, orijinal post-endiistriyel tezlerini yeni moda te-
rimlerle ifade ederek, bilgisayar ve telekomiinikasyon aglarinin
6nemini vurguluyor ve bir ‘enformasyon patlamasi’ndan s6z
ediyordu, bu patlamanin bilesenlerini §oyle agikliyordu:

“Daha ¢ok okuyan ve daha iyi egitimli, artik hemen hemen
aninda kablo, telefon ve uluslararasi uydularla birbirine bagla-
nan, televizyonun canli gorsel imgeleriyle birbirlerinin farkina
varan ve ellerinin altinda bilgisayarlagtirilmig enformasyonun
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biiyiik veri bankalar: olan, iyice kii¢lilmiig bir diinyada yasayan
ve hizla artan bir niifus baglaminda; bilimin yayginlik kazanma-
st ve yeni bir teknolojiye baglanmasi ile haber, eglence ve arag-
sal bilgiye artan talep arasindaki iligkiler.”

Alvin Toffler’in The Third Wave’i (Ugﬂncij Dalga) John Na-
isbett’in Megatrends’i gibi popiiler, ¢ok satan kitaplar, enfor-
masyon ¢aginda yonetime adanan ¢ok ¢esitli igletme literatiirii
ve 1972’de Time’in mikrobilgisayar1 ‘Yilin Insan1’ se¢mesine
varan tiirden gazetecilik 6mekleri benzer fikirleri tekrarladilar.
Biitiin bunlar enformasyon devrimi kuramlarini, 1980’lerin po-
piiler ifadelerine doniigtiirdi.

Bu kuramlar, post-endiistriyel goriise daha parlak bir goriin-
tii, daha ince bir tasarim ve daha biiyiik bir bilgi islem giicii ka-
zandirarak onu, ¢ag agan bir ge¢is donemine doniigtiirdiiler.
Post-endiistriyelizmin yeni ¢agi, once endiistriyelizmin krizle-
rinden kurtulmasi agisindan tamimlamigti. Enformasyon toplu-
mu kurami, bu degisime daha saglam bir igerik katti: Endiistri-
nin yerine enformasyon ge¢misti. Caglar arasindaki sinir ¢izgi-
si, mekanik makineleri dijitallerinden, demir ¢elik fabrikalarini
silikon ¢iplerden, demiryollarin iletigim aglarindan ayiriyordu.
Aynica, post-endiistriyelist teknokrasiyi devlet biirokrasisine
baghlik nisanindan taniyabilirdiniz. Oysa Thatcherizm ve Re-
aganizmin yarattig1 iklime daha uygun olan enformasyon devri-
mi, onlarsiz da yapabilirdi. Teknokrasi yerini yiiksek teknoloji-
ye, organizasyon kadrolar1 akilli makinelere, uzmanlar uzman
sistemlere, aydinlar tabakasi yapay zekalara, ana bilgisayarlar
mikrobilgisayarlara, piramit hiyerarsiler dagiim sistemlerine,
ofis merkezi yerini siberuzaya birakmigti.

Boylece, ayn1 anda hem kaginilmaz hem de arzu edilebilir bir
devrim olarak diisiiniilen bir enformasyon devrimi fikri, biitiin
ileri kapitalist diinyada, devlet ve 6zel sektor igbirligiyle yiiriiti-
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len bir yiiksek-teknolojik yeniden yapilandirma projesinin vaz-
gecilmez bir entelektiiel ve soylemsel bileseni oldu. Yaklasan
bir enformasyon ¢ag1 havasi sirketler i¢in fabrikalarin robotlas-
masina, ofislerin otomasyonuna, kablolu televizyon satiglarina
ve mikrobilgisayarlarin, yeni medyanin ve on-line hizmetlerin
pazarlanmasina eslik eden bir slogan saghyordu. Hiikiimet agi-
sindan enformasyon toplumu yaklasimi, sirketlerin yiiksek-tek-
noloji aragtirmalarim1 kamu fonlariyla desteklemeyi, akademi-ig
diinyas1 ortakligin1 saglamayi, telefon sirketlerinin pargalanma-
sim ve kamu miilkiyetindeki telekomiinikasyon ve diger enfor-
masyon kurulusglarinin 6zellestirilmesini hakli gostermek igin
kullaniliyordu.

Bu Ogretiyi ortaya atan siyasi liderler, sirket yoneticileri,
devlet biirokratlari, aragtirmaci bilim adamlari, akademik ku-
ramcilar, gigirtkan popiiler gazeteciler gelecegi sadece betimle-
memislerdi. Regetesini de vermislerdi. Yeni ¢agin gelisi kaginil-
mazken, onun gergeklerine uyum gostermek, yararlarindan ace-
le nasiplenmek, sorunlarim ortaya ¢ikarmak ve iginde avantajli
bir konumu garantiye almak i¢in belirli adimlara ihtiya¢ vardi.
Bunlar yeni makinelere yatirimi, istihdam ve igsizligin biiyik
6lciide yeniden-yapilandirilmalarini, yeni pazarlarin tegvik edil-
mesini, aligilmadik bog zaman adetleri ve kiiltiirel bigimlerin
asilanmasini, aragtirma, 6grenim ve egitimin yeniden Orgiitlen-
mesini, teknofobinin tedavisini ve Luddizm’in ezilmesini kapsi-
yordu. Onerilen segenekler uyum ya da dinozorlagmakti. Boyle-
si bir dayatma, ger¢ekten de enformasyon teknolojilerine doniik
artan bir toplumsal yonelim ve bagimlilikla sonuglandig: siirece,
ongordiigi gergegi yaratan, kendini gergeklestiren bir kehanetti.

Devrimci Ogreti
Enformasyon devrimi kuramlarinin hepsi ayni degildir. Og-
retinin olusumunun her agsamasinda, en son versiyonu savunan-
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lar, kendi konumlarinin yeniliginden s6z eder ve kendilerini 6n-
cekilerden ayirirlar. Ayrica, her tartiyma kusaginin kendi iginde
o6nemli farkliliklar oldugu gibi, bunlarin gesitli akademik, popii-
ler ve resmi ifadeleri arasinda da énemli iislup farkliliklar: var-
dir. Bununla birlikte, enformasyon devrimcilerinin baglca iddi-
alar1 ‘devrimci dgretinin’ yedi maddesinde 6zetlenebilir.

1. Diinya, uygarhigin yeni bir agamasina ge¢is doneminde-
dir, bu doniisiim tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle
kiyaslanabilir. S6z konusu doniigiimde bilgisayar ve telekomii-
nikasyon, on dokuzuncu yiizyilda buhar makinesi ve demiryo-
lununkine benzer bir rol oynar. Bu fikrin temelinde giiglii bir
teknolojik determinizm yatmaktadir. Masuda §oyle yazar: “Cag
agic1 teknolojik yenilikler ortaya ¢iktiginda, mevcut toplumda
degisikler kendisini gosterir ve yeni bir toplum dogar. Buhar
makinesi, yeni bir ekonomik ve politik sisteme yol agan degi-
sikler yaratan sanayi devrimini hizlandirmigti... Bilgisayar-ile-
tisim teknolojisinin sonucu olan enformasyon ¢agi, sanayi dev-
rimi kadar biiyiik, belki ondan da biiyiik bir toplumsal déniisiim
yaratacaktir.” Diger agiklamalar, teknolojinin toplum tizerinde-
ki etkisinin dolaysiz olmadigini, etkilesimin tamamen tek yon-
li olmadigim kabul ederler. Ama argiimanin genelinden, ¢o-
gunlukla makinelerin toplumsal degisimin gercek yaraticilarn
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Enformasyon teknolojilerinin do-
nistiriici etkilerinin gelismis ekonomilerden, Japonya, ABD
ve diger OECD iilkelerinden baglayarak daha 6nce dogmus ve
milenyuma yaklasirken gitgide hizlanip yayginlasarak ilerlemig
olmakla birlikte, genelde 1960’larda goriiniir hale geldikleri
disiniilmigtir.

2. Yeni toplumun yasamsal kaynag: teknobilimsel bilgidir.
Teknolojik yenilik, toplumun doniigiimiinde her zaman knitik
unsur olarak kavranirken, bugiinkii ¢agin ayirt edici isaretinin,
bilimsel aragtirmanin dogrudan bu amag i¢in istihdam edilmesi
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oldugu savunulur. Eskiden bilimsel kesif ve teknolojik uygula-
malar gorece bagimsiz olarak gelisir ve ara sira kesigirken, gim-
di bilimin saf bilgisi artik teknolojiden, pratige gegirilisinden
kalin ¢izgilerle ayrilamaz. Bilim ve teknoloji kurumsal olarak
Oylesine biitiinlesmigtir ki Bell’in ‘arastirma ve gelistirme’ teri-
miyle tanimladig) ve daha yakin zamanlarda ‘teknobilim’ teri-
miyle ifade edilen bir tek islemde kaynagmigtir. Sonug “hem gii-
ciin hem de servetin bilgiye bagimh hale geldigi”, Alvin Toff-
ler’in deyisiyle “giiciin el degistirmesi” ya da Drucker'in kullan-
dig1 terimle bir “bilgi toplumu”dur.

3. Yeni ¢agin baglica goriinimii ve itici giici enformasyon
teknolojilerinin icadi ve yayilmasidir. Yani dijital verileri akta-
ran, isleyen, depolayan ve dagitan teknolojiler: Bilgisayar, tele-
komiinikasyon ve bazi ifadelere gore de biyoteknoloji. Enfor-
masyon devrimcileri, enformatigin 1945’den beri biitiin bu alan-
larda olagandisi hizh ve yaygin gelisme igine girmis olduguna
isaret ederler. Her biri daha kiigiik boyutlarda, daha yiiksek ka-
pasiteli ve daha hizh yeni kusak bilgisayarlar, analogdan dijital
sinyallere gegen ve performans ve giivenilirligi biiyiik dlgiilerde
artiran yeni santral ve aktarim yontemlerinin kabul edilmesi;
DNA ve RNA’nin ilk kesiflerinden baglayarak, her giin in vitro
dollenme ve trans-genik tiirlerin yaratilmasina dogru ilerleyen
biyoteknoloji. Enformasyon devrimcileri bu yenilesme tempo-
sunun devam etmekle kalmayip, geometrik oranda hizlanmasini
da bekliyorlar.

Ayrica, enformasyon teknolojilerinin gergek giiciiniin her bi-
rinin bagimsiz kapasitelerinden ¢ok, ortak dijital dil sayesinde,
farklh yeteneklerini giiglii sinerjik teknolojik sistemler iginde
birlestirebilmelerinde yattigina isaret ediyorlar. Bu yiizden ileti-
sim ve bilgisayar teknolojilerinin gercek potansiyeli, on-line ve-
ri bankalarinin, elektronik posta servislerinin ve kiiresel bilgisa-
yar baglantilarinin yaratilmasina imkan taniyan ‘kompiinikas-
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yon’ (computer ve telekomiinikasyon sozciiklerinden tiiretilme-
¢.n.), ‘telematik’, ‘bilgisayar ortaminda iletisim’ ya da ‘akilli ag-
lar’in tek bir ortak nehrinde ortaya ¢ikar. Biyoteknoloji ve mik-
ro elektronik arasinda benzer kaynagmalara dair isaretler de var-
dir. Bu kaynasma siirecinin, aglarinda olaganiistii boyutlarda
karsilikl islem ve operasyonun gergeklestirilecegi genel dijital
bir ortamin yaratilmasiyla doruk noktasina ulasacag diisiiniilii-
yor. Bu yiizden, enformasyon devrimi sadece tekil iiriinleri de-
gistirmekle kalmayan ama biitiin bir kiiltiiriin temel siireglerine
de yayilan bir teknolojik degisim olarak algilanmistir.

4. Servetin yaratilmasi, sembolik verilerin degis tokus ve
yonlendirmesinin, maddi islem siirecine eglik ettigi, astig1 ya da
ona hiikmettigi bir enformasyon ekonomisine giderek bagiml
hale gelmistir. Porat’in enformasyon ekonomisiyle ilgili ¢alig-
masindan beri, enformasyon teknolojilerinin isttihdamin doga-
sinda ve servet kaynaklarinda nitel bir degisiklige yol agtig fik-
ri farkh sekillerde yorumlanmis olmakla birlikte, genis olgiide
kabul edilmisti. Bugiinkii genel gecer goriis, enformasyonun
yirminci birinci yiizyilin merkezi bir ‘ekonomik kaynagi’ oldu-
gunu ilan ediyor. John Schement bu inanci hakl olarak ‘enfor-
masyonel materyalizm’ olarak nitelendirmistir. Bunun baglica
ilkeleri, Toffler’in giiniimiiziin ‘siiper-simgesel ekonomisi’yle
ilgili degerlendirmesinde 6zetlenmistir: Toprak, emek, finans-
man ve hammaddelerin giderek bunlarin yerini alabilecek bulus-
lara yol agan simgesel bilgiye gore onemsizlestigi, teknolojik ve
orgiitsel yeniligin prim yaptigi, hizla karar vermenin ve daha iyi
i¢ iletisimin merkezi ticari hedef oldugu, seri iretimin, piyasa
kosullar1 ve oncelikleriyle ilgili ayrintili miisteri geri besleme-
siyle eszamanl olarak esnek iiretim sistemlerine yerini birakti-
g1, elektronik transferlerin temel miibadele araci olarak madeni
ya da kagit paranin yerine gectigi, mal ve hizmetlerin, standart-
larin siirekli cogalmasim ve gozden gecirilmesini gerektiren sis-
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temlerde ayarlanip diizenlendigi, yiiksek diizeyde egitim ve og-
renim gerektiren yeni soyut ve entelektiiel becerilerin emek-gii-
ciinin yagamsal vasiflar1 haline geldigi, bilgisayarli gézetimin
atiklarin karh bir sekilde geri doniigiimiini yonettigi, kiiresel ha-
ber ve veri akiglarinin temel bir stratejik varlik oldugu, giderek
“veri, enformasyon ve bilgi degis tokusu”na bagiml olan *“‘yeni
bir hizlandirilmig servet yaratma sistemi.” Diger enformasyon
devrimcileri ayrintilarda anlagsamasalar da, bu tablo teknolojik
bilginin ekonomik 6nemine dair fikirleri biiyiik 6lgiide somut-
lagtirmigtir.

5. Bu tekno-ekonomik degisikliklere uzun erimli ve temelde
olumlu toplumsal doniigiimler eslik etmigtir. Enformasyon dev-
rimcilerinin en iyimser olduklar1 yer burasidir. Sanayi toplumu-
nun istenmeyen Ozelliklerinin, anlamsiz ¢aligma, insani olma-
yan dev orgiitler, kati rutinler, hiyerarsiler ve yabancilastirici
kirsal yasam tarzlarinin ¢oziildiigi 6ne siiriiliiyor. Enformasyon
cag1 bunlarin yerine ¢esitlilik, yerellik, esneklik, yaraticilik ve
esitlik umudunu getiriyor. Vaatler arasinda el sanatlari becerile-
ri ve zanaat geleneklerinin bilgisayar desteginde canlandirilma-
si, evrensel Internet ortaminda ali veris, tele-bankacilik ve in-
teraktif eglence; egitim, saglik hizmetleri, psikoterapi ve ev gii-
venligi i¢in uzman sistemlerin destegi, elektronik il meclislerin-
de katihmci demokrasi ve her gesit bilginin tarihte esi benzeri
gorilmeyen yayilimi var: “Her yerde, her zaman her ¢esit enfor-
masyon.” Aglarin matrisinden dogan parlak bir bireysel ve ko-
lektif kendini gergeklestirme kiiltiird.

Biitiin bunlar enformasyon devrimcilerinin potansiyel sorun-
lar1 yadsidigi anlamina gelmiyor. Teknolojik igsizlik, kigisel gii-
venlige saldiri, elektronik su¢ ve ‘gelecek soku’ gibi sorunlar
kabul edilmigtir. Ama bunlar uyum sorunlari, 6ziinde zirveye
timanirken gegici duraklamalar ya da kaginilabilir tehlikeler
olarak gosterilmistir. Hi¢ de bastan savma bir iitopyaci olmayan
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Bell, 6zellikle kiiltiirel alanda teknolojik egemenlik ve kisilik-
sizlesmeden kaygi duymakla birlikte, enforrasyon sistemleri-
nin “teknolojiyi buyurgan dogasindan kurtarma” ve “gok biiyiik
6lciide artan mal iiretimi iginde bireyselligi ve ¢esitliligi gercek-
lestirmenin altenatif yollarin1” yaratma egilimi gosterdiginde
israrhdir. Digerleri daha az sogukkanlhidir: Omegin W.P. Dizard
enformasyon toplumundan, “doganin ve makinenin kaynasmasi
yoluyla yeni bir cennet arayiginin... daha iyi iletisim ve enfor-
masyon sayesinde toplumsal kurtulus”u saglayacag bir toplum
olarak s6z eder.

6. Enformasyon toplumu tiim gezegeni sarmugtir. [Ik post-en-
diistriyelistler gelismis diinyadaki degisiklikler iizerinde odak-
lanmig olmalarina karsin, gii¢clenen iletisim teknolojilerinin so-
nucu olarak birlesik bir diinya ekonomisi dogrultusunda isleyen
bir egilimi belirlemekte gecikmemiglerdi. Ileri ekonomiler ve
Ugiincii Diinya arasindaki esitsizligi kabul etmekle birlikte, yar-
dim, uzman destegi ve ticaret baglantilan saglanmasi kosuluyla,
Batili toplumlarin 6nciiligiindeki ilerlemelerin, en sonunda di-
ger bolgeler tarafindan da benimsenip taklit edilecegi biitiinsel
bir kalkinmaya inamyorlardi. Marshall McLuhan’n elektronik
bir ‘kiiresel koy’ kavramindan ¢ok etkilenen bazilari, bu tek-
diinya temasim ¢ok iyimser bir tarzda genislettiler. Bazilari hiz-
I bilgisayarlasmanin Ugiincii Diinya iilkelerinin sanayi agamasi-
ni atlayarak, sanayi-oncesi toplumdan sanayi-sonrasi topluma
sigramalarimi saglayacagim one siirmiiglerdi. Bazilar bilgisayar
ve telekomiinikasyonun, kiiltiirel 6zerklik ve gelenegi ortadan
kaldirmadan, Ugiincii Diinya’ya maddi refah getirecek olan
merkezsizlesmig, kentsizlegmis, koye dayal bir sanayiinin ko-
sullarimi yarattigim savunmustu. Toffler buna ‘uydulari olan
Gandi’ diyordu. Bu iyimser umutlar1 paylagmayanlar bile, bas-
langicta gelismis diinyada yogunlasan teknoloji kaynakh dev
iiretkenlik artiglarinin, sonunda biitiin gezegene yayilacagini 6ne
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siren bir damlama iktisad: (trickle-down economics: Neo-kla-
sik iktisadin esitsiz toplumlarda zenginligin devlet miidahalesi-
ne gerek kalmadan ust siniflardan alt siniflara damlayacagim
ifade eden bir terimi- ¢.n.) ile kiiresel esitsizliklerin diizelecegi-
ni diigiinme egilimdedirler.

7. Enformasyon devrimi sadece insan uygarhginda yeni bir
evreye degil, ayn1 zamanda hayatin kendi gelisiminde de yeni
bir agamaya igaret eder. Birgok enformasyon devrimcisi en ug
tahminlerinde, akilli makinelerin artan gii¢lerinin, ‘sentetik ya-
sam’ yaratma egiliminde oldugunu 6ne siiriiyor. Insan yetenek-
lerinin makinelere aktarilmasinin, yaraticilarininkini agan kapa-
sitede teknolojilerin iiretilmesine yol agacagi 6ne siiriiliiyor. Bu
goriisii savunanlara tipik omek, Robot uzmam Hans Mora-
vec’tir. Moravec der ki: “Makinelerimiz er geg, kendi bakimla-
rini, yeniden uretilmelerini ve kendilerini gelistirmeyi yardimsiz
gerceklestirebilecek kadar bilgili olacaklardir.” Boyle bir sey
gergeklestiginde insanlik "yeni tiir bir rekabette evrim yarigini
yitirdikten sonra"” yerini kendi “aklinin ¢gocuguna” birakarak yok
olacaktir. Bu yiizden bilgisayarlar, sadece insanligin hizmetgile-
ri olarak degil, ayn1 zamanda tiiriimiiziin potansiyel bir varisi,
evrimdeki bir sonraki agama olarak da goriilmektedirler.

Tofflerizm: Marx’a Karsi Marx

Sanayi sonrasi toplum tezi enformasyon devrimi kuramina
doniisiirken, anti-Marksizmi de pesinden gitti. Sermaye ve emek
arasindaki gerilimlerde arabuluculuk yapan yeni bir teknokrat
siniftan daha az s6z edilir oldu. Ancak teknolojik gelismenin y6-
niiniin, Marx’in ¢6ziimlemesiyle giderek daha ¢ok c¢eliskiye
diistigi iddia edildi. Bilgisayarin sosyalizmin zorlu rakibi, sa-
sirtici kapasiteleriyle sinif savagimini bozguna ugratan bir maki-
ne oldugu kesfedilmisti.

Bu argiimanlar 6zellikle etkileyici oldu, ¢linkii savunuculari
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genelde, Marx’1 yadsimak yerine, giincellestirmeye ¢aligtiklari-
n1 one siirdiiler. Yaptiklan, onun mantigini beklenmedik sonug-
lara kadar gotirmekti. Marksizmin iiretim araglarinin geligsmesi-
ne yaptig1 geleneksel vurguya isaret eden ve bunu, tiimiiyle ma-
kinelerdeki yeniliklere gonderme yaptig:1 seklinde yorumlayan
enformasyon toplumu kuramcilarinin goriigleri soyleydi: Eger
“el degirmeni feodal lortlu toplumu yarattiysa buharl makine de
sanayici kapitalisti olan bir toplumu yaratacaktir”” dyleyse mik-
robilgisayar da enformasyon toplumunu yaratmigtir."" Devamla,
gercek ‘tarihsel maddeciler’ sermaye ve simif gibi modasi geg-
mig kavramlara sarilmak yerine, bu yeni diizenin geligini kabul
edenlerdir.

Bu ¢izgiyi, enformasyon devriminin yorulmak bilmez savu-
nucusu Alvin Toffler’den daha enerjik bir sekilde savunan yok-
tur. Toffler, Stalinizm ve Amerika’nin sahip oldugu bolluk kar-
sisinda, ‘“Marksizmin yiiksek teknoloji diinyasinin gergegini
kavramakta yetersiz, demode bir ara¢ olduguna” ikna olmus es-
ki bir Marksistti. “Marksizmi bugiin yiiksek teknoloji toplumla-
rinin i¢ yapilarini tanimak igin kullanmak, insanin elektron mik-
roskobu ¢aginda biiyiitegle yetinmesine benzer.” Oysa Toffler
“diintin endiistriyelizmine uygulanabilecek olan antik Marksist
fikirlere” karsi amansiz bir polemikg¢i olsa da, kendi tarih anla-
yisini agitkga Marx’a borgludur.

Toffler’in yapiti, Bell’in endiistri 6ncesi, endiistri ve endiist-
ri sonrasi toplumlar semasindan uyarlanan, bir dizi ‘dalganin’
ilerlettigi bir uygarlik kavramina dayanir: Birincisi tarim, ikinci-
si sanayi, i¢inde bulundugumuz iigiinciisii ise enformasyon dal-
gasidir. Hendrick Hertzberg, Marx’in feodalizmin yerini kapita-
lizmin aldig1 ve kapitalizmin de yerini komiinizme biraktig: se-
masiyla Toffler’in birbirini izleyen tarimsal Birinci Dalga, Ikin-
ci Dalga ve sibemetik Ugiincii Dalga anlatisi arasindaki benzer-
ligin iirkitiiciligiine isaret etmigtir. Hertzberg’in belirttigi gibi
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“her asama, kendi zamaninda insanhgin ilerleyigindeki ¢ok bii-
yiik bir gelismedir; en sonunda her biri eskir, Marksistlerin soy-
ledigi gibi ‘geligkiler’ kontrolden ¢ikar ve bir yenisi oncekinin
yikintilan1 arasindan dogar.” Hertzberg, ayrica Toffler’in iislu-
bunun Marx’1 andirdigin1 da not etmistir. Toffler’in Creating a
New Civilization adh kitabinin ilk ciimlesi goyledir: “Yeni bir
uygarlik doguyor ve korler her yerde onu bastirmaya ¢aligiyor.”
Bu, Komiinist Manifesto’'nun inli agilig ciimlesinden agik bir
agirmadir: “Avrupa’da bir hayalet kol geziyor, komiinizm haya-
leti. Yagh Avrupa’min biitin giigleri bu hayaleti kovmak igin
kutsal bir ittifaka girmigtir.”

Kuskusuz can alici fark, Toffler’in yeni uygarhginin dogusu
degerlendirmesinin sinif savagiyla higbir ilgisinin olmamasi, tii-
miiyle bilgisayarla ilgili olmasidir. Emegin somiiriilmesi, ya-
bancilagsma, servetin merkezilesmesi ve yogunlagmasi, yoksul-
lagma hep tek bagina kapitalizmin degil, daha ¢ok endiistriyel
uygarhigin sénen Ikinci Dalgasi’nin tipik 6zellikleridir. Marksiz-
min, onciillerine simsiki bagh oldugu iste bu uygarhktir. Enfor-
masyonun yonlendirdigi Ugiincii Dalga’nin dogusu, bu tiir has-
taliklarin istesinden gelecektir. Sermayeye karsi savagim an-
lamsizdur, ¢iinkii eskiden ve tamamen bir aldatmaca olarak kizil
bayragin simgeledigi her sey; sinifsiz toplum, yabancilagmamig
calisma, miilkiyetin dagilimi, sermayenin kendisinin ¢ilginca
gelistirmekte oldugu teknolojinin isleyisiyle basarilacaktir. Biz
“yeni bir tarihsel kusaga dogru hizlanirken... diiniin politik bro-
stirlerinden esinlenen devrim diisleri goren... arkeolojik-Mark-
sistler” geride kalmstir.

Toffler, Marksizmin yeni ¢agin gergeklerine yanit vermekte-
ki yetersizliginin nedenlerinin, kuramsal dgretisinin derinlikle-
rinde aranmasi gerektigini 6ne siirmiigtir. Hegelci idealist felse-
feye tepki olarak olugturulan Marx’in maddeciligi, fiziksel, du-
yumsanabilir nesneler diinyasi, yani iretim alam ve fikirlerin
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manevi, soyut alemi arasindaki bir karsithga dayandirilmigtir.
Bu ¢atisma Marx’in iinli ‘altyapi/iistyap1’ metaforunun temeli-
dir. Boylece “enformasyon, sanat, kiiltiir, hukuk, kuramlar ve
zihnin diger iiriinleri, toplumun ekonomik temelinin iizerinde
yiikselen bir iistyapinin pargasidir. Bu ikisi arasinda belirli bir
geri besleme olsa da, iistyapiy: belirleyen altyapidir, tersi dogru
degildir.” Bu tiir bir ikilik Marksizmin, modern ekonominin
merkezinde yer alan verilerin degis tokusu, sembolik yonlendir-
me ve bilginin geniglemesinin iiretken giiciine kars1 kor kalma-
sina neden olmustur. Marksistler igin “‘donamim her zaman yazi-
limlardan daha 6nemliydi” ne var ki, simdi bilgisayar devrimi
bize tersinin dogru oldugunu 6gretiyor. Toffler, bugiin “ekono-
miyi yonlendiren bilgidir, bilgiyi yonlendiren ekonomi degil”
demisti: “Marx maddi temelin 6nceligini 6ne siirmekle, Hegel’i
bas asag1 ¢evirmisti. Bugiin tarihin biiyiik ironisi, servet iiretimi-
nin yeni sisteminin de Marx’1bas asag1 ¢evirmesidir.” Klasik bir
diyalektik kinayeyle, tarihsel maddecilik, maddesini yitirmistir.

Toffler’in Marksizmin anakronizmini en agikga tespit ettigi
nokta, devrimci degisikligin 6znesi olarak sanayi proletaryasi
kavramidir. Toffler, devrimci sosyalizmin miicadele ettigi tek-
diize igi yaratanin, iretim araglarinin kapitalist miilkiyetinden
cok, ‘agir sanayi ¢aginin’ kaba teknolojisi oldugunu One siirer.
Toffler tipik iislubuyla “Marksizmin, demir ¢elik firinlar ve
fabrikalarinda kas giiciinii harcayan giiclii kuvvetli isgileri yii-
celttigini” soyler. Simdi kitlesel emek ordular: ortadan kalkmak-
tadir: Enformasyon ekonomisi fabrikay: ve beraberinde Mark-
sizmin tarihsel onciisiinii devreden ¢ikarmaktadir.

Sadece Toffler ve meslektaslarinin degil, 1980’lerde birgok
solcu entelektiielin de dilinde yer eden isci sinifina veda soyle-
mi, enformasyon devrimi kuraminda iki bigim aliyordu. En agik
bicimde dile getirilen ilki, otomasyonun zamanla emegi tasfiye
edecegini one siiriiyordu. Gitgide daha az ig ve bu yiizden gitgi-
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de daha az ‘ig¢i’ sinifi olacakti. Post-endiistriyelizmin eski tiir-
leri, en yakici toplumsal sorunun can sikintisin1 yenmek oldugu,
dogus halindeki bir ‘eglence toplumu’ fikrine baghydi. Bu go-
rig enformasyon toplumu kuramindan higbir zaman biitiiniiyle
silinip gitmedi. Gelgelelim, bagka bir sorun bu goriisiin cazibe-
sine golge disiiriyor: Bir licret ekonomisi baglaminda, ¢alis-
maktan kurtulmak ancak igsizlik anlamina gelebilir. Montaj hat-
tinin sikiciliginin yerine sosyal yardim kuyrugunun sefaletini
gecirmeyi amagladiklar: elestirisini ¢iiriitmeye hevesli Toffler
gibi enformasyon devrimcileri, cogu kez otomasyonun emek-ta-
sarrufuna yonelik sonuglarina odaklanmak yerine tamamen
farkli bir argiiman gelistirmiglerdir.

Bu ikinci argiimanda, ¢aligma ortadan kaldirilmak yerine d6-
nigtiiriilmiigtir. Vurgu emegin niceliksel azalmasinda degil ni-
teliksel iyilesmesindedir. Otomasyonun 6ncelikle imalat sekto-
riinde is alanlarini ortadan kaldiracag: kabul edilmektedir ama
bu, enformasyon-yogun sanayilerde ortaya ¢ikan yeni is alanla-
riyla dengelenecektir. Ayrica yeni igler, yerini aldiklarindan
farkli, daha iyi isler olacaklardir. Burada enformasyon toplumu
kurami, ilk kez 1960’larda sosyolog Robert Blauner’in Marx’in
yabancilagsma kuramini elestirisinde 6ne siirdiigii bir argiiman
geligtirir: Ileri teknoloji, sanayi makinelerinin iggiler iizerindeki
insanlik dig1, yabancilagtiric: etkilerini gidermektedir.

Bilgisayarin temelde eski makinelesme bigimlerinden farkli
oldugu one siiriilmigtiir. Kol emegine dayali angaryay zihinsel
emege doniistiiren, nesnelerden ¢ok sembolleri yonlendiren en-
formatik, sadece iggileri rutin angaryadan kurtarmakla kalma-
yip, elestiri ve tam1 koyma kapasitelerine, igbirligi halinde prob-
lem ¢6zmeye ve 6nceden pargalanmig gorevlerin yeniden birles-
tirilmesine deger vermektedir. Bu potansiyeller, isin Taylorist
basitlestirme ve pargalanmasini tersine ¢evirme egilimi tagir.
Geleneksel hiyerarsilerin ve komuta yapilarinin ¢6ziilmesine,
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ozerklik ve ig tatmininin yeni boyutlarina, argiimanin zayif ha-
linde, olanak tanir ya da argiimanin daha determinist halinde,
bunlarn gerekli kilar.

Bu yiizden Toffler’in Ugiincii Dalga iiretimi tasviri biiyiik 61-
ciide iggiiciiniin akil ve becerilerine dayanir. Sanayi isgileri iire-
tim aletlerinin ¢ok azina sahipti; oysa bugiin “serveti biiyiiten en
gliclii aletler, ig¢ilerin kafalarinin i¢indeki sembollerdir.” Bu ne-
denle igciler “iiretim araglarinin ¢ok 6nemli bir kismina sahiptir-
ler.” Boylece Marx’in sinif ¢atigmasi kurami temelsiz kalmgtir.
Yiiksek teknolojiye dayanan, post-Taylorist isyerinin sonucu, sa-
dece yonetim ve emek arasindaki digsmanligin degil, ayrimin bi-
le buharlasip gitmesidir. Bunun yerine kar ortakligi, hisse sege-
nekleri ve igyeri kalite ¢emberlerinin saglamlagtirdif1 ortak bir
katiim ve profesyonellik felsefesi dogar. Is hala devam etmekle
birlikte, is¢i sinif1 olmayacaktir; ¢iinkii catisan iretim iligkilerine
dayali kolektif bir kimlik olarak sinif, ¢6ziilmiis olacaktir.

Bazi noktalarda Toffler daha da ileri gidip, Ugiincii Dal-
ga’nin sadece ¢alismay: degil, miilkiyeti de doniistiirecegini 6ne
sirmiigtiir. Bu durum genellikle, enformasyon-yogun mal ve
hizmetlerin ekonomik 6zgiinliiklerinin kaginilmaz bir sonucu
olarak sunulmustur. Enformasyon kullanildiginda tiiketilip bit-
mediginden, kolayca ve ucuza yeniden iiretilebilir ve genelde ne
kadar genis dagitilirsa, degeri o olgiide katlanir, boylesi mal ve
hizmetler iddiaya gore, miilkiyet ve metalagsmadan bagigiktir.
Enformasyon yeni ¢agin ana kaynagim olusturdugundan, bu
miilkiyeti agma 6zellikleri gitgide paylagimcl, igbirligine yatkin,
esitlik¢i bir toplumun ortaya ¢ikiginin isareti olur. Toffler’e go-
re Marksistler maddi-olmayan, cisimsiz ve potansiyel bakimdan
sonsuz ‘enfo-miilkiyet’ ¢aginda, ¢agdisi kalmisg bir ‘miilkiyet ta-
kintisina’ sahiptir. Bu doniigiimiin ortaya ¢ikisiyla beraber, ege-
men sinifin devrimci bir tasfiyesi artik konu disidir. Gergeklese-
cek olan, miilkiyetin kendi kendine ¢6ziilmesidir.
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Burada enformasyon devrimcilerinin yapitlarinda ilging bir
ikiye ayrilma goriiliyor. Baz1 kuramcilar, kimi zaman ‘kapita-
lizm otesi’ bir gelecege bakiyorlar. Bu perspektifin 6mekleri,
Toffler’in ilk ¢aliymasinda ve Japonya’nin en tinlii fiitiiristi, Ma-
suda’nin ‘kompiitopya’ kehanetlerindedir. Bu bakis agisina go-
re enformasyon teknolojisi kapitalist iliskilere, asamali, kendili-
ginden ve antagonist olmayan bir gevseme getirecektir. Sirket
miilkiyetinin teknolojiye katilan is¢i ve yurttaglarin eline geg-
mesi ve enformasyon-iireten kaynaklarin bollugu meta miibade-
lesini- tasfiye edecektir. Sonug; elektronik olarak yaratilmig bir
simfsiz toplum olacaktir.

Diger enformasyon devrimcileri ya da bazen farkh anlarda
ayni enformasyon kuramcilar1 sadece daha iyi bir kapitalizm
arayigindadirlar. Tiim devlet ve sirket yayinlarinda, enformas-
yon toplumuyla ilgili betimlemelerde kargimiza ¢ikan ortiilii go-
riis iste budur. Ayni zamanda Toffler’in 1980’ler ve 90’larin
serbest-piyasa havasina agik¢a uyarlanmis olan son ¢alismalari-
nin bakis agis1 da aymidir. Bu bakis agisinda, enformasyon tek-
nolojileri hala inanilmaz ekonomik ve toplumsal yararlar iret-
meye devam etmektedirler. Ancak bu yararlar asil olarak, her
zamankinden daha yogun bir rekabetgi piyasa toplumunun, iler-
lemesinden kaynaklanmaktadir. Kapitalizm-sonras: degilse de
dijitallesme, yeni yatirim olanaklari, daha etkili ydnetim teknik-
leri, daha iyi pazarlama firsatlari, daha hizli, ¢evik, daha etkili
metalagsma getirmektedir.

Gene de goriiniirdeki ayriliga ragmen, enformasyon devrimi-
nin hem ‘sermaye otesi’ hem de ‘daha iyi sermaye’ versiyonla-
r1 ayni yone isaret eder: Kapitalist teknolojik gelisimin, ister pi-
yasanin kusursuzlastirilmasi isterse agilmasi yoluyla, toplumsal
kurtulusa gotiirecegi bir gelecek! Enformasyon devrimcileri go-
riiniirde bir sikinti yasamadan her iki goriisii birden savunuyor-
lardi. Japonya’'nin ekonomik planlama dairelerinde danisman
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olarak ¢aligirken bile yazilarinda metanin ¢6ziilmesinden sz
eden Masuda, kendi ‘kompiitopyasi’ndan sadece ‘sinifsiz top-
lum’ olarak degil, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’ndeki
‘evrensel bolluk toplumu’nun gerceklesmesi olarak da s6z edi-
yordu. Toffler ise kapitalizm-sonrasindan s6z ederken, asir1 sag-
c1 serbest piyasaci Newt Gingrich’e danisman oldu.

Gergekten de enformasyon toplumu kuraminin birgok ugra-
ginda, her iki goriis geliskisiz, ¢atismasiz ya da rekabetsiz bir
sermaye sentezinde birlesir. William Halal, miiphem olmakla
beraber samimi goriinen bir methiyede “teknolojinin acimasiz
ilerleyisi toplumsal degisimin yonlendirici giiclidiir” diye iddia
ederek, yatinm ve demokrasiyi birlestiren “yiiksek teknoloji-
li/yiiksek duyarlihikli” bir is orgiitlenmesinin dogusunu yiicelt-
misti. “Kendi kiillerinden dogan Ziimriidiianka gibi” ortaya ¢i-
kan “Yeni Kapitalizm” dyle bir doniisiim gegirmis olacakti ki,
“gercekte artik kapitalizm de olmayacaktir” ¢iinkii “sadece kar
pesinde kogsmak yerine, demokratik bir bigimde yonetilerek in-
sanlarin biitiin hedeflerine hizmet edecek, yine de bir serbest te-
sebbiis olarak kalacaktir.”

Enformasyon devriminin hem ‘kapitalizm 6tesi’ hem de ‘da-
ha iyi kapitalizm’ versiyonlar, yiiksek teknolojinin toplumu ye-
niden sekillendirdigini diisiinmektedir, ikisi de bunu iyi bir sey
olarak goriir. Ikisinin de paylastig1 teknolojik determinizm, ‘ser-
maye Otesi’ okuluna bagh hayalperestlerin ilan ettigi radikal ola-
naklarin, ‘daha iyi kapitalizm’ egilimine bagh pragmatistlerce
savunulan yeniliklerin dolaysiz, dogrusal sonucu olarak kavran-
mas1 anlamina gelir. Bu nedenle, bu iki konum birbirlerinin kar-
sit1 degil, daha ¢ok tamamlayicisidir: Biri, digerinin faydaciligi-
nin kusursuz, idealist bir kontrpuamidir. Her iki 6mekte de 6ngo-
ri aymdir; daha fazla teknoloji. Her iki 6mekte de gelecegin
giindeminde yeri olmayan, Marx’in sinif savagimi olarak devrim
anlayigidir.
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Tarihin Sonu: Yaganmishk Duygusu

Bu enformasyon ¢ag1 anti-Marksizmini kesin olarak hakl ¢i-
karan, kugkusuz ‘varolan sosyalizmin’ sonuydu. 1970’lerde bazi
post-endiistriyelistler, kapitalist ve sosyalist sistemlerin teknok-
ratik planlamadan ortaklasa yararlanmay: tercih ederek, serbest
piyasa ya da diinya devrimi kavramlarina ideolojik baghliklarin-
dan vazgecip, belirli bir yakinlasma igine girecekleri kehanetin-
de bulunmuglardi. Ama 1980’lerde, Ikinci Soguk Savas déne-
minde, bu argiiman yerini daha saldirgan bir ¢izgiye birakti. To-
talitarizm Marksizmin kaginilmaz sonucuydu, 6te yandan bilgi-
sayar ve telekomiinikasyon, boylesi bir devletgilige karsi 6ziinde
besledigi antipatiyle birlikte ‘6zgiirliigiin teknolojileriydi.” Fre-
derick Hayek’ten giiglii izler tagiyan bu yaklagimda, bilgi ekono-
misinin yaratilmasinin serbest piyasaya bagl oldugu goriisii etki-
liydi. Yiiksek teknolojideki yenilikler, kat1 devlet kontrolii siste-
minin tersine, girisim ve inisiyatif diizeylerine baghydi. Ayrica
bu yeniliklerin uygulanmasi, merkezi kontrolden kagan veri akis-
larina bagimli, karmagik ve hizlandirilmis bir ekonomi yarata-
cakt1. Bu akiglan yasaklamaya ¢aligan herhangi bir rejimin, mik-
robilgisayarlar, video ve faks sistemlerinin ¢ogalmasinin getirdi-
g1 popiilist teknolojinin giicii kargisinda yenilmesi kaginilmazdi.

Higbir sey bu argiimanlar, 1989’da Sovyet blogunun dagil-
masindan daha fazla dogrulayamazdi. Tim Avrupa’da Lenin
heykelleri devrilirken, sanayi-sonrasi kuramin yaraticilarindan
olan Brzezinski, Sovyet devletinin yozlagsmasini, agir sanayiles-
me ve kitle egitimi alanindaki goéreli kazanimlarini demode ki-
lan ‘teknokratik devrimi’ kavrayamayisina baglamigti. Iktisat
kuramcis1 Kenichi Ohmae, “sinirsiz bir diinya”da enformasyo-
nun asla *“‘Berlin Duvari’na saygi gostermedigini” ilan ettiginde
ortak bir yargiy dile getirmisti. “Aninda enformasyon ¢aginda,
elektronik ortamda iletilen imajlar diinyasinda... Bat1 tarz1 mad-
di mallar, hizmetler ve seyahat segenekleri sunamayan bir hiikii-
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met kendi yurttaglarinda diissmanlhik uyandiracaktir” diye yaz-
musti. Kuskusuz Toffler eski yoldaslarinin yaralarimi nasil dese-
cegini iyi biliyordu. “Yirminci yiizyilin biiyiik sosyalist deneyi-
nin temeldeki basarisizlig, bilgi konusundaki demode fikirlerin-
de yatiyor” diye ilan ederek devam etti:

“Devrimci bir anin klasik tanimin1 yapan Marx’1n kendisidir.
Buna gore ‘toplumsal iiretim iligkileri’ (miilkiyet ve kontroliin
dogasi) ‘lretim araglarn’nin (kabaca, teknoloji diyebiliriz) daha
fazla gelismesini onlediginde devrim giindemdedir. Bu formiil
sosyalist diinyanin krizini milkemmel bir sekilde betimliyordu.
Nasil feodal ‘toplumsal iligkiler’ bir zamanlar sanayinin gelis-
mesine engel olmugsa, simdi de sosyalist ‘toplumsal iligkiler’
sosyalist iilkelerin bilgisayarlar, iletisim ve en basta, agik enfor-
masyona dayali yeni servet-yaratma sisteminden yararlanmasini
olanaksiz kilmaktan bagka bir sey yapmamist1.”

Gelgelelim, bu tiir diisiincelerin en iddialis1 Francis Fukuya-
ma’dan geldi. ABD Disisleri Bakanligi’nin bu eski personeli ve
RAND sirketinin danigmani, tarihin sonunu ilan ettigi yazisiyla
biiyiik 6vgii topladi. Bunun ampirik olaylarin son bulmasi anla-
mina gelmedigini, ancak “insan tiirii en derin ve en koklii 6z-
lemlerini doyuracak bir toplum big¢imine ulasmig oldugundan”
artik tarihin, bir sonuca dogru ilerleyen “bir evrim siireci olarak
kavranamayacagini” 6ne siirdi. Temel ilkeler ve kurumlar agi-
sindan bu noktanin 6tesinde bir ilerleme gérillemezdi ¢iinkii
“biitin 6nemli meseleler halledilmisti”. Fukuyama’ya gére bu
tarih goriisii Hegel tarafindan dile getirilmis ama “giindelik en-
telektiiel atmosferimize”, tarihin sonunun komiinizm oldugunu
diigiinen Karl Marx tarafindan sokulmustu. $imdi SSCB 'nin ¢6-
kiigliniin ardindan, tarihin sonunun kapitalist liberal demokrasi-
nin zaferiyle gergeklestigi agikti.
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Fukuyama geleneksel enformasyon toplumu kuramcilari ara-
sinda degildir. Ancak bu kuramcilarla, teknolojik ilerlemeye du-
yulan teleolojik bir inanci paylasir. Tarihin yonelimi ve ahengi-
ni agiklayan mekanizmayi, “modem bilimin mantigi”’nda bulur.
Bunun “kapitalizm yoniinde evrensel bir evrimi dikte eder go-
rindiigiini” one siirer. Uygulamali bilimin yayginlasmasi, sii-
rekli artan insan arzularim doyuracak sinirsiz bir servet birikimi-
ni miimkiin kildigindan ve ayrica tahmin edilemeyen askeri iis-
tiinliikler getirdiginden, iiriinlerinden en iyi yararlanabilecek bir
toplum bigimine doniik bir homojenlesmeyi dikte etmistir. Bu
bigim, rekabet¢i girisimciligi, merkezsizlesmis piyasa kararlari
ve is ahlakiyla teknolojik yenilikleri destekleyen kapitalist de-
mokrasidir. SSCB ve Cin’in merkezi planl ekonomileri, sanayi
iiretiminde kapitalist blok ile yarigsabilecek durumdayken, bu iis-
tiinliik kugkulu goriinmiigtiir. Ancak “merkezsizlesmis karar al-
ma ve piyasalar” dogrultusundaki evrimin kag¢inilmazlig, yeni-
lik ve enformasyonu 6zendiren bir sanayi-sonrasi diizene gegis-
le birlikte apagik hale gelmistir: “Aslinda, bir ekonomik sistem
olarak Marksizm-Leninizmin kendi Waterloosu ile son derece
karmagik ve dinamik ‘sanayi-sonrasi’ ekonomi diinyasinda kar-
silastig1 sOylenebilir.” Alternatiflerin bu liziicii basarisizligi kar-
sisinda, gelismekte olan diinya iilkeleri tarafindan kapitalizmin
kiiresel olarak benimsenmesi, Fukuyama’nin sozleriyle “video
kameranin zaferi” kaginilmazdir. Gelecegin olasi sorunlari aslen
kapitalizmin tekno-bilimsel basarilarinin yarattig1 evrensel “ba-
ris ve refahin” can sikintisindan dogacaktir.

Boylesi bir deklarasyon garip bir yasanmighk duygusu uyan-
dirabilir. Zira bagladigimiz yere donmiis oluyoruz. Fukuya-
ma’nin ‘tarihin sonu’ tezi, post-endiistriyelizm tarafindan piya-
saya siiriilmiis ve simdi kiiresel yayginlik kazanmis olan ‘ide-
olojinin sonu’ tezinin iyice genisletilmis bir versiyonuydu. En-
formasyon teknolojisi mekanizmasinin yardimiyla, Marksizmin
hayaleti nihayet topraga verilmisti.
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Oniimiizdeki Yol?

Elbette tarih, 1989’dan beri, yere serilip 6lmeyi reddetmistir.
Yine de enformasyon devriminin insanligin kaderini temsil etti-
gi kamsi gecerliligini koruyor. ABD’de Clinton y6netiminin, o
meshur enformasyon siiper otoyolunun; iilkenin bilgisayar, tele-
fon ve televizyonlarim fiber-optik teller, koaksiyal kablolar, uy-
dular ve radyo dalgalariyla birlestiren yiiksek dalga boyunda,
¢ok amagh dijital telekomiinikasyon aginin kurulacagini ilan et-
mesiyle, bu ogreti sirketler ve devlet tarafindan daha ¢ok benim-
senrneye bagladi. 1994°te Ulusal Enformasyon Altyapisi (NII)
yasasi, otoyolun yapimini, hiikiimet tarafindan finanse edilen
ama Ozel sektor tarafindan inga edilen ve isletilen bir ag olarak
baglatti. Ik sonug, Internet iizerinden video satiglari, alig veris,
kumar, interaktif oyun ve on-line reklamlarin karini yutmak igin
pusuya yatmis olan telefon, kablo ve eglence sirketlerinin birleg-
me furyasi oldu.

Birgok yorumcunun isaret ettigi gibi otoyol imgesi, ¢agrs-
tirdig1 dogrusal hareket, fiziksel nakliye ve maddi saglamlik gi-
bi unsurlariyla siberuzayin ¢ok yonlii, telekomiinikasyona bag-
11, ¢ift yonlii sanal iglemlerini ifade etmekte tamamen yetersiz-
di; ancak dijital altyapiy: giindeme getirenlerin amaglarini agik-
ca gosteriyordu. Zira bu metafor ikinci Diinya Savag1 sonrasin-
da kapitalizmin yasadigi altin ¢agi1 ¢agristiriyordu: Bu donem ig
sahalar agan, iretim teknikleri ve tiiketim mallar1 sunan oto-
motiv sanayinin merkezi roliine atfen Fordizm olarak biliniyor-
du. Bu evrede yol insaati, otuz yil boyunca olagandisi bir refa-
hi siirdiiren bir sanayi rejiminde montaj hattini, mamul mallarin
kitlesel tiiketimini, sehrin ¢evresinde konut yapimim ve 6zel
ulasimi birlestiren, sosyal yasamin yeniden bi¢imlendirilmesin-
deki temel 6geydi. Otoyol s6ylemi, kirlilik, trafik sikisikligt,
emegin yabancilagmasi ve yerel toplumlarin ¢6ziilmesi gibi
otomobil-merkezli biilyimenin olumsuz etkilerini unuturken,
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bu ekonomik genisleme doneminin anilarini tazeliyordu. Ben-
zetme yoluyla, kapitalist biiylimenin yeni devresi olmasi umu-
lan bu doénemde, yirmi birinci yilizyilin bilgisayar ve telekomii-
nikasyonunun, yirminci yiizyilin otomobil ve yollarinin yerini
almasi bekleniyordu.

Bu baglamda, her renkten hiikiimet ve sirket liderleri enfor-
masyon toplumu kuramcilarinin formiillerini ezberden okudu-
lar. Baskan Yardimcis1 Al Gore sanal egitim, demokratiklesme
ve kendini gelistirme konusunda ¢ok zengin olanaklar vaat eden
bir séylem geligtirdi. 1994’de Los Angeles’teki Califomia Uni-
versitesi'nde ‘Ulusal Enformasyon Altyapisi’ ile ilgili bir ko-
nusmada Gore, eger otomobiller bilgisayar ¢ipleri kadar hizla
geligseydi, bir Rolls Royce bugiin saatte 1.6 milyon kilometre
hizla gider ve uzunlugu da bir milimetre olurdu diyerek, otoyol
benzetmesine katkida bulundu. Gore bu tiir bir biiyiime orani-
nin, bir diinya devrimi ile aym anlama geldigini ilan etti. Go-
re’un soylemi, bu sibernetik gelecek tablosunda herhangi bir ¢1-
kar ¢atigmasi ihtimalini digliyordu. [s diinyasina, siberuzayin ti-
cari firsatlarini kolaylastirmay: vaat ederken eszamanlh olarak
yurttaglara aglara ‘serbest girig’i garanti ederek devam etti.
ABD’nin ekonomik geleceginin, dijital ¢agin firsatlarim kavra-
ma yetenegine bagh oldugunu ilan ederek, kapitalizmin yenilik
ve girisimciligini, eski-SSCB’nin 6megi ile karsilastirdi; burasi
“onceligi fotokopi makinelerine degil, silahli muhafizlara veren
bir iilkeydi.” “Devrimden dogan Amerika’nin” dijital teknoloji-
ye dayali “bu yeni, bariggil diinya devrimine onciiliik edebilece-
g1” umudu oldugunu ilan ederek, dinleyicilerine “gelecek igin
tahminlerde bulunmayi degil ama gelecegi hazirlayacak diizen-
lemeleri saglamlastirmayi” 6nerdi.

Kasim 1998’e kadar Temsilciler Meclisi Sozciisii olan poli-
tik rakibi Newt Gingrich’in teknoloji aski da Gore’dan asagi
kalmiyordu. Toffler’in yapitlarinin hayram olan ve onun kitap-
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larindan birine bir giris yazmis olan Gingrich, fiitiirist devrimci
sOylemi en gerici sag politikayla sentezleyerek, aym anda refah
programlarina siddetle saldirirken, her ¢cocugun siberuzaya bag-
lanmasi gerektiginden biiyiik bir cogku ile s6z ediyordu. Ging-
rich’in Progress and Freedom Foundation’1 (flerleme ve Ozgiir-
lik Vakf1), kapitalizm ve enformasyon ¢aginin kesigsmesiyle il-
gili biiyiik konferanslara ev sahipligi yapiyordu. Vakif 1994’de
bir belge yayinladi: Siberuzay ve Amerikan Riiyas:: Bilgi Ca-
g1'nin Magna Carta’si. Ortak yazarlar Toffler, George Gilder ve
Esther Dyson gibi enformasyon ¢ag starlanydi. Belge, “yirmin-
ci ylzyilin belirleyici olayr maddenin devrilmesidir” seklinde
tumturakh bir duyuru ile bashyordu. “Akln giigleri her yerde
nesnelerin kaba kuvvetini alt etmigtir”, ikinci “sanayi” ¢agi ile
iciincii “enformasyon” ¢ag arasindaki Toffleresk geliski etra-
finda gelistirilmis bu yeni ¢ag, siberuzay ile ilgili olarak “kesfi
uygarhigin en hakiki, en yiice ¢agrisi olabilecek” olan bir “biyo-
elektronik ufuk”, bir “bilgi iilkesi” seklinde uzayan tasvirlerle
sislenmisti. “Magna Carta”, “6zgirliigiin dogas1” ve ‘“‘cemaatin
0zii” lizerine uzun uzadiya kafa yorduktan sonra, hepimizi “gec-
migin agir sanayi baronlar1 ve biirokratlar”’ndan kurtaracak si-
ber-iletisimin giiciinii sevingle selamlamig, nihayet bazi politik
ogiitler vererek sadede gelmisti. Burada konunun 6ziine iniyor-
du: Enformasyon tizerindeki 6zel miilkiyeti korumak igin fikri
miilkiyet haklari, otoyol altyapisinin denetimsiz bir 6zel tekel
tarafindan miilk edinilmesi, enformasyona yonelik sirketler i¢in
vergi indirimleri ve federal hiikiimet denetimlerinin biiyiik 6lgii-
de kaldinlmasi. Enformasyon ¢ag1 kapitalizminin gii¢lendiril-
mesi igin yapilan bu 6neriler hayallerin 6tesine gegmisti. ‘Mag-
na Carta’ 6nerilerinin birgogu, yeni enformasyon ortamini yone-
tecek olan denetimsiz, yogunlasmig sermayenin giiciine duyulan
inancin hukuksal bir kanit1 olan 1996 ABD Telekomiinikasyon
Yasasi’na yerlestirildi.
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Ozel sektoriin kendisi de sanal kapitalizmden beklentileri ko-
nusunda hiikimetteki miisterileri kadar hayalciydi. Microsoft
sirketinin sahibi ve sanayide siberuzayin bas kaptam Bill Ga-
tes’in disiinceleri 6mek gosterilebilir. Adi enformasyon otoyo-
lu sdylemini yansitacak sekilde 6zenle se¢ilmis olan 6zyasa-
moykiisi, The Road Ahead’de (Oniimiizdeki Yol) Gates *Siir-
tiismesiz Kapitalizm’ adim verdigi seyin arayis: igindeydi. Bu
senaryoda, her yerde hazir ve nazir dijital teknolojiler piyasanin
miikemmellestirilmesinin temelidir. Gates enformasyon otoyo-
lunun ardinda yatan yonlendirici giiciin ‘altina hiicum’ oldugu-
nu kabul edecek igtenligi gosterir. Gene de is diinyasinin siberu-
zaya taginmasinin, Adam Smith’in ‘miikemmel rekabetin’ bir
onkosulu olan ‘miikemmel bilgi’ ya da ‘miikemmel enformas-
yon’ diinyasi hayalini gerceklestirecegini soylerken, kendine 6z-
gii bir iitopyacilik sergiler. Enformasyon ¢aginin en saldirgan te-
kelcisinin dilinde bu tiir sozciiklerin gagristirdigi ironileri goz
ardi1 edersek, Gates bize “piyasa enformasyonunun ¢ok bol, is-
lem masraflarinin diisiik olacagi az-siirtiismeli, diisiik giderli ye-
ni bir kapitalizm diinyas1” vaat etmektedir. “Burasi bir miisteri
cenneti olacaktir.” Teknoloji tarafindan katilik ve kusurlarindan
anndirilan piyasa, iginde kiiresel dijital sebekelerin ve santralle-
rin biitiin gezegeni birbirine baglayacag gercek bir miibadele
cennetine donisecektir.

Ne var ki bu tiir iitopyac bir tabloda bile, zaman zaman bazi
karanlik noktalar beliriyordu. Birlesik bir diinya ekonomisi bag-
laminda, enformasyon devrimi tartigmalar kiiresellesmeden ay-
rilamiyordu. Kiiresel kdy rapsodilerinin yerini daha sert, daha en-
diseli bir sarki aliyordu. Zira simdi enformasyon ¢agina uyum
baskisi, iletisimsel olarak biitiinlesmis ve giderek daha rekabetgi
hale gelen diinya piyasasindan geliyordu. Tekno-idealizm bilgi-
sayar ¢aginin realpolitik’ine denk diisiiyordu. Yeni teknolojilerin
acilen benimsenmesini isteyen sdylem, sadece bu tiir teknolojile-
rin iitopyaci vaatlerine degil, igsizlik ve diisen yasam standartla-
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1 gibi, bu vaatleri reddetmenin maliyetine de dayaniyordu. Bu
durum, enformasyon devrimine yaklasimda bir huzursuzluga yol
agsa da, onun kag¢inilmazhgini ortadan kaldirmadi. Artan tekno-
lojik igsizlik ve sirketlerin kiiresel hareketliligi doneminde, en-
formasyon ¢aginin evrensel iyiligi konusunda bazi kaygilar ola-
bilse de zorunlulugu konusunda ¢ok daha az kugku vard:.
Sosyalist rejimlerin tiim diinyada ¢okiisii ya da piyasa disipli-
nine agik¢a boyun egmeleri, George Gilder, Nicholas Rothschild
ya da Kevin Kelly ve Wired dergisinin editorleri gibi gliniimiiziin
yiiksek-teknoloji fiitiiristleri i¢in artik anti-Marksist tartigmalarin
onemsizlesmesi anlamina geliyordu. Artik daha ¢ok teknolojik
ilerleme ve piyasa ekonomisinin zorunlu 6zdesligi iizerinde
odaklamyorlardi. Birgok yorumcu, teknik enformasyondan tiire-
yen bir ekonominin ‘bionomik’ ¢6ziimlemesiyle, kapitalizmin
teknolojinin evrimlesme yolu ve insan faaliyetlerinin dogal duru-
mu oldugunu one siiren Rothschild’in goriislerini onayhyordu.
Bu, itiraz etmenin zaman ve enerji israfi olacag: bir fenomendi,
¢linkii sevsek de sevmesek de, giines dogudan dogardi.
Ideolojik rakibin yok olmasina kargin, enformasyon serma-
yesinin devrimci entelektiielleri, mesihvari bir gorev duygusunu
siirdiirdiiler. Hans Moravac’in bazi 6ngoriileri, ne kadar hirsh
olduklarim1 gosterebilir. Moravac, ongoriilebilir gelecekte, ¢ok
ileri yapay zekalarin dogabilecegini tahayyiil ederek, “insan ev-
reninin biiyiik bolimiiniin, boylesi programlarin bilgisayara
yiiklenmis zihinleri ve buna eslik eden simiile insan zihinleri ile
birlikte yan yana var oldugu bir bilgisayar agina, bir siberuzaya
doniistiigiini” hayal etmemizi istiyordu. Moravac, daha sonra
bu diinyanin politik ekonomisini 6zetliyordu. Tim siberuzay
varliklar1 aglardaki hayatin vazgecilmezleri olan hafiza ve bilgi-
sayar zamani karsihginda emek iiriinlerini takas ederek “bir tir
serbest piyasa tarzi i¢inde” yasamlarim siirdiireceklerdi. Bazila-
n evrenin az gelismis kisimlarini siberuzaya doniigtiirecek ya da
var olan kesimlerin performansimi gelistirerek, yeni bir servet
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yaratacaklardi. Digerleri bilgi islem uzayi, zamam ve enformas-
yonu depolayan ve yeniden dagitan kaynaklar olan bankalar gi-
bi hareket edeceklerdi: “Siberuzaydaki bazi varliklar, varolugla-
rin1 siirdiirebilmelerine yetecek kadar deger iiretmeyi basarama-
yacak; bunlar en sonunda ya kiigiiliip ortadan kaybolacak ya da
diger girisimlerle birleseceklerdir. Digerleri basarili olup, biiyii-
yecektir.” Moravac, giinimiizde bu sanal yaratiklarin varolusu-
na en yakin paralelin, “se¢enekleri temelde ekonomik perfor-
manslariyla sekillenen, biiyiiyen, kiigiik pargalara ayrilan veya
saglamlasan sirketler” olabilecegini s6yliiyordu. Boyle bir sibe-
ruzayda “bir insanin basar1 sansinin zayif oldugunu” not ederek,
hi¢ pismanhik duymadan, zorunlu sonuca bakiyordu: Tiiriimiiz
bu sirketlesmis sentetik varliklarla birlesecek ya da yerini onla-
ra birakacakti! Kiyameti ¢agristiran boylesi goriisleri okuyunca
insan, McKenzie Wark’in bilgisayarlasmis borsalarla ilgili tar-
tismalarinda animsattigi Marx’in bazi satirlarim diisinmekten
kendini alamaz. Gen¢ Marx sermayenin nihai istikameti hak-
kinda §6yle konusuyordu: “En sonunda insanlik dis1 bir gii¢ her
seye egemen olur.”"?

Agirillanlar ve Hayalet Kovmaca

Son yarim yiizyilda enformasyon devrimi 6gretisi sadece fii-
tiirist bir kurgu ya da hatta sosyolojik bir tasvirden ¢ok daha
fazlasi oldugunu kanitlamugtir. Ileri kapitalist iilkelerde yeni
teknolojilerin kullanilmasi temelinde yiiriitillen yogun bir yeni-
den yapilanmanin ayrilmaz bir bileseni olmustur. Diisiince ku-
ruluslari, siyaset enstitiileri, laboratuarlari, devlet daireleri ve
kapitalist diinya ekonomisinin en gii¢lii ve zengin merkezleri-
nin danigman ¢evrelerinde formiile edilip gelistirilen enformas-
yon devrimi kurami, bu yeniden yapilanmaya gerekge, ortaya
¢ikan toplumsal degisimlere mesruluk ve parlak bir gelecek
adina ogiitler sunuyordu.

Gelisim siirecinde bu fikir ‘maddi bir gii¢’ olmay: amaglayan
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bir diger devrimci kuramla, Marksizmle rekabet halindeydi: Sa-
vas sonrasinda sanayi toplumlar1 bolluk i¢indeyken, ideolojinin
sonu tarafindan yenilgiye ugratilmasi gereken diisman oydu. Bu
toplumlarin beklenmedik krizine, giiya 6len ve gomiilen Mark-
sizmin ruhunun si1zdig1 isyanlarin yarattig krize bir yanit olarak,
Bell ve meslektaslar1 post-endiistriyelizm kavramini tiretmisler-
di. Onlarin yeni ¢ag miijdesi, sadece bir 6ngorii degil, kaotik ve
yikici kuvvetlerden geldigini diisiindiikleri tehditlere kars: diize-
nin istikrarini restore etmek igin zorunlu sosyal ve teknolojik
onlemleri hayata gegirmeyi amaglayan bir kehanet, partizan bir
proje, bir girisimdi. Sonradan enformasyon devrimi ve sanal ka-
pitalizm kuramlarinda gelistirilmis olan fikir buydu.

Ancak bu kuramlarin Marksizm ile iligkisi, salt bir karsithik
degil, agirma iligkisidir de. Genelde Marksist fikirlere agina olan
ya da gercekte bunlardan yararlanan entelektiieller tarafindan
yaratilan enformasyon toplumu kavrami, analitik kuvvetini ve
yaratici giiciinii biiyiik 6l¢iide Marksizmin tekrar yazilmasindan
almistir. Bu tekrar yazim, sinifsiz bir topluma dogru ilerleyen ta-
rihsel siire¢ nosyonunu alikoymus ama bu doniisiimiin yonlendi-
rici giici olarak sinif ¢atigmasinin yerine teknolojik ilerlemeyi
gecirmistir. Boylece devrim fikrini ilhak etmistir. Mevcut sos-
yalizmin, yeni medyanin mesajlarini, Marksist rejimlerin diinya
pazarindan korunduklan duvarlar ve perdelerin 6tesine iletme
kapasitelerine yakindan bagh olan halk ayaklanmalarnyla ¢okii-
sii, enformasyon devrimcilerinin goziinde bu projenin dogrulan-
masiydi. Teknolojinin marifetiyle nihayet Marx’in hayaletini
kovduklarim gosteriyordu. Ne var ki, ileri sayfalarda bu hayalet
kovma isleminin basarili olmadigim 6ne siirecegim. Ama 6nce,
diger Marksistlerin ‘enformasyon devrimi’ hakkinda soyledikle-
rine bakalim.

57



MARRSIZMLER

Marx’in teknoloji konusunda ‘aslinda ne soyledigi’yle ilgili
kafa yormak igin artik ¢ok geg¢. Zira, hepimiz gibi Marx da bir
cogulluktu. Teknoloji hakkinda farkl seyler yazmis, hepsi birbi-
riyle uzlagtirllamayacak ya da en azindan, ¢ok farkli, kimi za-
man temelde celisik bi¢imlerde uzlastirilabilecek agiklamalar
yapmisti. Marksizmin tarihsel gelisimindeki bu heterojen ifade-
ler, simdi yasayanlarin beyinlerinde ¢ok biiyiik bir yiik olusturan
ve orijinal kaynaklarin her yeniden okunusunda kirilmaya ugra-
yan ciltler dolusu yoruma neden olmustur.

Marx’in Makineleri

Bu boliim, Marx’in metinlerinde makinelerle ilgili bir¢ok
ifadenin taranmasiyla bashyor. Ardindan diger Marksistlerin en-
formasyon devrimine yamit verirken, bu agiklamalar nasil an-
lamlandirip yorumladiklarim irdeliyoruz. Ug pozisyonu ele ali-
yorum: Teknobilimi, sermayenin kaginilmaz yenilgisiyle sona
erecek olan diyalektik dramanin merkezi bir 6znesi olarak géren
bilimsel sosyalizm, kapitalist egemenligin araci olarak teknolo-
jiye odaklanan neo-Luddizm ve ¢ogunlukla emek ve sermaye
arasinda teknoloji araciligiyla bir uzlagma olanag arayan post-
Fordist bakig agilari. Bu boliim higbir bigimde teknolojik degi-
sim lizerine Marksist ya da Marksizmden kaynaklanan diisiince-
nin tam bir envanter ¢calismasi olmadigi halde, tartigmak istedi-
gim belli bagh ¢o6ziimlemeleri kapsiyor. Zira bilimsel sosyalist-
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ler, neo-Luddistler ve post-Fordistlerin hepsinin ¢ok farkli yol-
lardan da olsa, enformasyon devrimcilerinin meydan okuyusuna
uygun yanitlar vermekten uzak olduklarini 6ne siiriiyorum.

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, enformasyon devrimcilerinin
ruhuna ¢ok yakin bir Marx, “el degirmeni feodal lortlu toplumu
yarattiysa buharli makine de sanayici kapitalisti olan bir toplu-
mu yaratacaktir” diyen bir Marx var.” Bu teknolojik determi-
nist Marx hi¢ de ihmal edilecek bir kisilik degildir. Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Katki'ya Onsoz’de, asagidaki iinlii ahintida
onun agirhgim hissederiz:

“Yasamlarinin toplumsal iiretiminde, insanlar kendi iradele-
rinden bagimsiz belirli iligkilere, maddi iiretici giiglerin gelisi-
minde belirli bir agamaya denk diisen iiretim iligkilerine girer-
ler.”" Marx, gelismelerinin belirli bir asamasinda “toplumun
maddi iiretici giiglerinin varolan iiretim iligkileriyle ¢catismaya
girdigi”’ni. ve “bu iligkilerin iiretici giiglerin gelisim bigimleri ol-
maktan ¢ikarak, onlarin ayak bag: haline geldigi’ni bu suretle
toplumsal devrimi baglattiklarim soyler."”

Uretici giiglerin tam olarak neyi ifade ettigi, iiretim iligkileri-
nin ne oldugu ve ikisi arasindaki etkilesimin niteligi, Marksist
kuramin en tartismali sorunlar arasindadir. Uretici giigleri tekno-
loji, iiretim iligkilerini ise toplumsal olarak kavrayan, ilkinin
ikincisi iizerinde onceligi oldugu goriisiiniin, Marx’a ¢ok yakin
bir yerde, dostu Frederick Engels’in yapitinda kok salmig oldugu
kesin. Engels modemn makinelerin gelismesiyle “iiretici gii¢lerin
kendilerinin... sermaye karakterinden kurtulmak igin... artan bir
giicle bastirdigin” yazmisti."® Buradan yola ¢ikan Marksist dii-
slince ¢izgisi; teknolojik gelismeyi bagimsiz bir gii¢ olarak gor-
midg, tarihin motoru olarak kavramistir. Siirekli genisleyen iireti-
ci giicler, sosyalizme ilerleyen yolda, giinii ge¢mis miilkiyet bi-
cimlerini acimasizca ezmektedir. Nikolai Bukharin, J. D. Bernal
ve Gerald Cohen gibi iinlii kisiler de bu goriigii savunmugtur.
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Ne var ki Marx’da bu mekanik tarih goriisiinii diizelten ve as-
linda onunla gelisen baska metinler de vardir. Omegin Kapi-
tal’de fabrikalarin makinelesmesi ele alinirken, kapitalizmin ig-
yeri ve toplum iizerindeki kontroliinii derinlegtirirken, iiretim
yontemlerini de doniistiirdigii anlatilir. Marx bu siireci ‘kendine
mal etme’nin birbirini izleyen dereceleri agisindan tasvir etmis-
tir.” “Bigimsel kendine mal etme”de, kabaca sanayi devriminin
ilk asamalarinda, sermaye, iicretli emek bi¢imini 6nceden varo-
lan zanaat iiretimi tarzlarina dayatir. Ancak daha sonraki evre-
de, ‘gercekten kendine mal etme’ esnasinda, ¢aligmayi tamamen
yeniden orgiitler. Bilim sistematik olarak sanayiye uygulanur,
teknolojik yenilik siireklilik kazanir, somiirii is saatlerinin ‘mut-
lak’ uzatilmasi yerine, tiretkenligin ‘nispi’ bir sekilde yogunlas-
masinda odaklanir."

Bu kendine mal etme siirecinin merkezinde, el is¢iligi yon-
temlerinin yerlerini makine imalatina birakmasi yatar. Marx bu
gelismenin itici giiciiniin, fabrika sahibinin usta is¢ileri vasifsiz-
lastirip, yedek issizler ordusunu genisleterek kendi isgiicii iize-
rindeki komutasim arttirma giidiisii oldugunu soyler. Bu tiir bir
anlatim, teknolojik determinist degerlendirmeye ters diiser. Zira
makineleri sekillendiren toplumsal iligkiler, sermayenin, dege-
rin yaratilmasi siireci iizerinde tam kontrole duydugu gereksin-
medir. Bu tiir metinlerin okunmasindan, makinenin kendisinin
de toplumsal giiciin eseri oldugunu, makinenin, iiretici gii¢lerin
sadece bir ugragi oldugunu savunan Georg Lukacs’dan, Harry
Braverman ve David Noble’a kadar uzanan farkh bir ¢oziimle-
me ¢izgisi dogmustur.

Marx’1n toplumsal ve teknolojik etkenler arasinda karmagik
bir etkilesimi ortaya koydugu konusunda uzlagilabilse bile, gene
de onun makineler iizerine yazdig1 metinler arasinda uzlasmaya-
cak boliimler bulunurdu. Marx’1 bugiinkii kullandigimiz terimle
‘sosyo-teknik sistemler’in ilk kuramcilar: arasina sokan, iki ka-

60



tegoriyi birbirinden ayrilmaz bir bigimde, karmagsik olarak kav-
ramasiydi. Bir¢ok okur, onun on dokuzuncu yiizyilda, fabrika
sahiplerinin teknolojiyi nasil kullandigina dair ¢izdigi kabus
tablolarindan etkilenmistir. Marx tekrar tekrar bize makinelerin
iiretimde iscinin karsisina, sermayenin somutlagmis ya da en
azindan metallesmis giicii olarak ¢iktigini soyler. Buhar makine-
si fabrika sahibinin elinde bir “igkence aleti” olarak is goriiyor-
du. Oliimciil bir tiranhkta, otomatik makinelerin “6lii emegi”,
“canli emek giiciine egemen olan ve onun kanini emip tiiketen...
seytani bir giicle... mekanik bir canavar” haline gelerek, is¢iyi
“canli bir eklenti”’ye doniistiiriiyordu.” Ya da Marx’in 1856’da
Chartistlere yaptig1 bir konusmada soyledigi gibi, “insanhigin
dogaya hakim olusuyla beraber, insanin diger insanlar tarafin-
dan kolelestirildigi goriilir... Biitin yenilik ve ilerleyisimizin,
maddi kuvvetlere entelektiiel yasam solugu vermekle ve insan
hayatin1 bir maddi kuvvetin i¢inde yavanlastirmakla sonuglandi-
g1 goriiliir.”” Buradan ve diger birgok metinden teknofobik, ka-
ra iitopyaci, neo-Luddist bir Marx, makinelere 6fkeyle karsi ¢1-
kan bir Marx siiziiliip ¢ikarilabilirdi.

Bununla birlikte, boyle bir Marx’in yaratilmasi, biiyiik 6l¢ii-
de bir kurgulama ve segici ¢abaya baghdir. Zira Marx’in sadece
makinelerin korkung etkilerinden degil, 6zgiirlestirici potansi-
yellerinden s6z ettigi baska anlar vardi. Omegin, Kapital’deki
bir metinde “modemn sanayi’nin nasil kendisini ‘“makineler,
kimyasal siirecler ve diger yontemler araciligiyla” siirekli gelis-
tirdigini ve boylece “emegin farklilagmasiny, islevlerin akigkan-
ligin1 ve is¢ilerin tiim yonlerde hareketliligini zorunlu kilan bir
yolla... durmaksizin sermaye ve is¢i kitlelerini bir iretim dalin-
dan bir digerine firlattigi”n1 6ne siinniistii.” Marx, sermaye ege-
menliginde bu kesintisiz teknolojik degisimin “is¢inin hayat tar-
zim ilgilendirdigi kadanyla, tiim sessizligi, tim degismezligi,
tiim giivenligini yok eden” korkung yikici, sefillestirici bir kuv-
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vet oldugunu soylemisti.”” Ne var ki, boyle acimasiz bir yenili-
gin, ayn1 zamanda potansiyel bakimdan olumlu bir yana sahip
oldugunu da ortaya koymustu. Bu, eskiden zanaat iiretiminin ti-
pik 6zelligi olan dar uzmanlagmalar1 yok ederek, “emegin fark-
lilagmasinmi ve bu yiizden is¢inin ¢ok sayida farkh ise uyum gos-
termesini kabullenmeyi” de miimkiin kilmigt1.”

Boylece modemn endiistri, teknolojik igsizlik ‘“ucube”sinin
yerini “emegin farklilasmasi olanagi”na biraktig: bir alternatif,
komiinist toplumsal diizen goriigiine yol agmigtir.”* “Sadece tek
uzmanlagmis toplumsal iglevin tasiyicisi olan kismen gelismis
birey... farkli toplumsal iglevleri siirdiirdiigii farkl etkinlik tarz-
lar1 olan tam gelismis birey”e yerini birakacakti.”* California’da
durmaksizin meslek degistirmenin, kendisini “bir insandan ¢ok
bir yumusakg¢a” gibi hissetmesine neden oldugunu soyleyen bir
Fransiz iscisinden s6z eden Marx, “isgilerin ¢ocuklarinin belli
bir teknoloji dersi gorecegi” teknik, ziraat ve meslek okullarinin
gelistirilmesini ogiitler.* Boylesi anlardan, insan-makine etkile-
siminin ilerici olanaklarini coskuyla karsilayan bir bagka Marx
yaratilabilir.

Marx’1in makineler hakkinda yazdiklarinin ¢ogu fabrika oto-
masyonuyla ilgili olmakla birlikte, kendi ¢aginin iletisim ve ta-
sitmacilik alanindaki diger biiyiik teknolojik yenilikleri hakkin-
daki gozlemlerinde de neredeyse aym belirsizlik karsimiza ¢i-
kar. Marx igin telgraf, buharli gemi ve demiryollari, fabrika iire-
timinin gelismesinin ayrilmaz sonuglari, hammadde arzi ve sa-
nayi makinelerinin irettigi mallari emmek igin zorunlu olan
diinya pazarini yaratma araglari, sermayenin iiretim araglarini
durmaksizin devrimcilestirmesinin bir uzantisiydi. Bunlar “bur-
juvaziyi yerkiirenin tiim yiizeyinde izleyen” onu “her yere yuva-
lanmaya, her yere yerlesmeye, her yerde iligkiler kurmaya” iten
acimasiz bir dinamigin goriiniimleriydi.”’

Yeni seyahat ve iletisim kanallan 6ziinde, bir tahakkiim siste-
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minin yayilan dallanydi. Marx, giinimiizdeki kiiresellesmenin
kosullarimi garpici bir bigimde 6ngoren bir metinde sdyle yaz-
musti: “Yeni uretici giiglerdeki her gelisme, ayn1 zamanda isgile-
re kars1 bir silahtir da. Omegin, iletigim araglarindaki tiim ilerle-
meler, farkli yerlerdeki isgiler arasindaki rekabeti kolaylastirip,
yerel rekabeti ulus ¢capinda rekabete doniistiiriir.”* Marx bagka
bir yerde yeni iletigim araglarini, parasal miibadelelere, 6znesiz
ve acimasiz siiregleriyle herhangi bir insani miidahale ya da d6-
niisiim olanaginin 6tesinde bir gii¢ kazandiran, “diinya pazarinin
ozerklestirilmesi’nde temel bir bilesen olarak ¢oziimlemisti.
Ozellikle Marx’1n ideoloji ve meta fetisizmi hakkindaki yorum-
lariyla iligkilendirildiginde, bu gozlemler neredeyse tiimiiyle ka-
pitalist medya ve enformasyon sanayilerinin basat ctkileri lize-
rinde odaklanan bir Marksist politik ekonomiyi destekliyordu.

Ayni zamanda ve hatta sanayi makineleri 6megine gore da-
ha kesin bigimde, Marx on dokuzuncu yiizyilin iletisim devri-
minde de kurtarici olanaklar oldugunu diisiinmiigtii. Telgraf,
hizli posta hizmetleri ve seyahat, dar kafaliligi, yerelligi ve ka-
pali ulusal ¢ikarlan pargaliyordu. Bunlar 6ziinde, proleter enter-
nasyonalizminin potansiyel katalizorleriydi. Komiinist Manifes-
to’nun “diinya is¢ileri”’ne iinlii ¢agrisinin girisinde “modemn sa-
nayinin yarattigi ve farklh yerlerdeki iscileri birbiriyle iligkiye
sokan gelismis iletisim araglarinin... iscilerin devamh genigle-
yen birligi”’ne nasil yardim ettigi iizerine bir dizi cogkulu gézlem
yer aliyordu. Bu, burjuvazinin “kendisine 6liim getiren silahla-
r1” imal ettigi ve “bu silahlar kullanacak insanlari, modem isgi
simfin1” var ettigi siirecin bir ifadesiydi.

Marx yasami boyunca bu tiir olanaklardan yararlanmaya he-
vesliydi. James Billington’a gore, Marx ve Engels kendi mesaj-
larin1 daha genis bir gevreye iletmek igin, solcu bir basin ajansi
araciligiyla Briiksel’deki uluslararasi telgraf ajanslarina sizmay:
planlamiglardi. Peter Waterman’in not ettigi gibi, bu, Marx’1 bir
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‘hacker’ yapmaya yetmez, ama bununla birlikte, Marx’in metin-
lerinde kitle iletisiminin devrimci olanaklarina duydugu o ¢ok
belirgin cogku, Bertholt Brecht’ten Walter Benjamin’e ve Hans
Magnus Enzensberger’a kadar farkli kuramcilarda yankisini
bulmustu.

Ozetledigim bu gozlemler, Marx’in makinelerle ilgili olarak
yazdiklarimi ancak yiizeysel olarak tariyor. Ama bunlar, tiim bu
metinlerde bir elektriksel gerilimin, kutupsal olanaklar arasinda
titresen alternatif bir akimin oldugunu séylemeye yeterlidir. Bir
kutupta teknoloji; kapitalist egemenligin bir aleti, somiiriiyi yo-
gunlastirmanin ve diinyay: meta miibadelesine zincirlemenin bir
aracidir. Digerinde, bir komiinist toplumun ©Onkosullar1 olan
yoksulluktan kurtulmanin ve toplumsal iliskinin temelidir. Ne
var ki, her bir kutba ne kadar agirlik verilecegi ve hangi mantik
ya da anlat1 iizerinden iligkilendirilecekleri ¢ok biiyiik bir ¢ekis-
me konusudur. Daha sonra tiim diger yorumcular gibi ben de
Marx’in makinelerle ilgili ¢atiskilarinin (antinomiler) kendi fa-
vorim olan referans noktalarini, metinleri segecegim. Ama once,
bagkalarinin Marx’in makinelere yaklagimini nasil anlamlandir-
digina bakalim.

Bilimsel Sosyalizm

Bilimsel sosyalizm terimini, Marx ve Engels’in iiretici gii¢-
ler ve iiretim iligkileri arasindaki geligkiyle ilgili gézlemlerinden
esinlenerek, tarihin sosyalist bir varis noktasina dogru bilimsel
olarak ongoriilebilen hareket yasalariyla yonlendirildigini diigii-
nen Marksizm bigimine isaret etmek i¢in kullaniyorum. Buna
farkli sekillerde nesnelci, klasik ya da neo-ortodoks Marksizm
de deniliyor. Bu diigiince okulunun en ileri 6megine, Dordiincii
Enternasyonal’in iinli kuramcisi Emest Mandel’in yapitinda
rastlayabiliriz.

Mandel’in bag yapiti Late Capitalism (Geg¢ Kapitalizm) ilk
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kez 1968’de yayinlandi ve 1975te Ingilizce’ye gevrildi. O sira-
da, post-endiistriyel kuramcilar birgok toplumsal goriingiiniin
Marksizmin kesinlikle tarih digina itiliginin belirtisi oldugunu
iddia ediyorlardi. Mandel’in yapit1 bu degisiklikleri tarihsel ma-
teryalizm cergevesine yeniden yerlestirme yolunda bilgece bir
¢abayi simgeliyordu. Zira, Mandel’in temel iddiasi, Marx’in ta-
nimladig: kapitalist 6zellikleri agmaktan uzak olan Avrupa ve
Kuzey Amerika toplumlarinin, aslinda bunlan kendilerine 6zgii
saf bir bicimde sergiledikleriydi.

Mandel, kapitalizmde her biri bir 6nceki asama iizerinde di-
yalektik bir genislemeye isaret eden ii¢ temel ugrak oldugunu
one siimmiistii: Piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm ve kendi ev-
remiz olan ge¢ kapitalizm. Bu asamalann ortaya ¢ikisini, Kond-
ratieff’in iinli ‘uzun dalgalar’ kuramina, Bati tarihinin son iki
yiizyilina hakim oldugu sdylenen ekonomik biiyiime ve durgun-
lugun birbirini izleyen, titmik boliimlerine bagiamisti. Her dalga-
da, teknolojik yenilik kabarmalari, uzun siiren bir yatinm eksik-
ligi doneminden sonra kar oranindaki gegici artiglarla hizlandiri-
liyordu. Kapitalizmin bu ii¢ evresine ii¢ ‘genel teknoloji devrimi’
denk diisiiyordu: 1840’larin buhar enerjili makineleri, 1890’larin
elektrik ve yanmali motorlar1 ve 1940’lardan bu yana, niikleer
enerji ve bilgisayarlagsmanin iigiincii teknolojik devrimi.

Bu en son evrenin temel 6zelligi, otomasyon diizeyinin arti-
s1 ve ozellikle, sanayi is¢ilerinin yerini otomatik kontrole daya-
l1 sibernetik sistemler ve siirekli akig siireglerinin almasiydi. Bu,
tiim kapitalist ekonomiye yayilan, karsilikli iligki igindeki bir di-
zi gelismeyi de beraberinde getiriyordu. Canli emegin hammad-
delerin fiilen iglenmesinden, hazirlama ya da denetleme islemle-
rine gegisi, organize arastirma ve iiniversite egitiminde yeni ge-
lismeler, iiretimin hizlandirilmasi ve bunu izleyen daha etkili bir
envanter kontrolii, pazar aragtirmasi ve talep yonetimi ve tekno-
loji sistemlerine yapilan giderek biiyiiyen ve giderek daha hizli
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eskiyen yatinmlar. Bu gelismeler sadece her bir igletme i¢inde
degil, aym1 zamanda bir biitiin olarak ekonomide basing yarati-
yor, devletin daha ¢ok miidahale etmesine yol agiyorlardi. Bu
degisikliklerin tiimi kapitalizmin ezici buyrugu olan kar oranla-
rinin korunmasiyla iligkiliydi.

Bu ¢6ziimleme Mandel’i sanayi-sonrasi kuraminin ilk agik-
lamalariyla dogrudan ¢atigmaya sokmustu. Bilim ve teknolojik
bilginin ekonomik merkeziliginin, benzersiz bir tarihsel ¢aga
isaret ettigini soyleyen herhangi bir fikri kategorik olarak redde-
den Mandel soyle yazmisti: “Bir sanayi-sonrasi toplumu temsil
etmek bir yana, ge¢ kapitalizm... ekonominin tiim dallarinin ilk
kez tam olarak endiistrilestigi donemdir.” Ozellikle Bell’in ya-
pitiny, teknolojik akilciigin gegerli kuramlarina 6rmek gosteren
Mandel, “teknolojinin her seye kadir oldugu inanci, ge¢ kapita-
lizmde burjuva ideolojisinin 6zgiil bi¢imidir” demisti: “Bu ide-
oloji mevcut toplumsal diizenin tiim kriz risklerini yavas yavas
ortadan kaldirma, tiim ¢eligkilerine ‘teknik’ bir ¢6ziim bulma,
asi toplumsal siniflar1 entegre etme ve politik patlamalardan ka-
¢inma yetenegi oldugunu ilan eder.” Ancak Mandel, yeni tekno-
lojilerin kapitalizme eski karsitlik ve krizleri agma olanag: tani-
dig1 fikrinin aldatici oldugunu, tam tersine, bu tiir yeniliklerin
onun kaginilmaz ¢okiisiini yakinlastirdigini sdylemisti.

Mandel genis bir yelpaze icinde bir dizi etken siralayarak, tii-
miiniin sistemin buhranini yaratmak i¢in etkilesim iginde isledi-
gini soylemekle birlikte, argiimaninin temelinde ‘nesnelci’
Marksizmin geleneksel dayanag) yatmaktaydi: Sermayenin or-
ganik bilesiminin yiikselmesi sonucunda kar oraninin diigmesi.
Bu argiimani kavramak igin kisa bir teknik agiklama sart.

Marksist deger kurami, art1 degerin kaynaginin canli emegin
somiiriilmesi oldugunu kabul eder. Kapitalist iiretim deger cin-
sinden C + V + S formiilii ile temsil edilir. C sabit sermaye, de-
geri liretimde artmayan sadece onun tarafindan korunan kisim;
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binalar, hammaddeler ve o6zellikle, makinelerdir. V degisken
sermaye, kapitalist tarafindan emek giicii satin almakta kullan-
lan kisimdir. Bu terimle adlandinlmasinin nedeni, kapitalistin
sermayesini arttirmasini saglayan tek sermaye bileseni olmasi-
dir. S arti degerdir, yeni yaratilmis olan degerin emek giiciine
verilmeyip, kapitalist tarafindan el konulan pargasidir. Kar ora-
ni, arti deger ve toplam sermaye arasindaki orandir; yani S / (C
+ V). Sabit sermaye ile degisken sermaye arasindaki oran, C/V,
sermayenin organik bilesimidir.

Kapitalist sistemin temel egilimi, sabit sermayenin (makine-
ler ve hammaddeler) degisken sermayeye (iicretler) oranini ar-
tirmaktir. Mandel ve diger nesnelci Marksistlerin ¢cogu igin, bu
dogrultudaki baslica itici giig, iiretkenligi artirmak i¢in patronla-
n siirekli otomasyona zorlayan sermayeler arasi rekabettir. Ama
sermayenin organik bilesimi, C / V artarsa, diger seyler esit ol-
mak kosuluyla, kar oram S / (C + V) diiser. Makinelesme is¢ile-
ri iretimden ne kadar fazla diglarsa, arti deger orani ve sonugta
arti deger miktan o olgiide kiigiilir. Karliliktaki bu diisiis yati-
nmda duraklamalara neden olur, sinif gatismasim hizlandirir ve
devrimci krize yol acar. Sermayenin kar giidiisiiyle iiretici giig-
leri genisletme zorunlulugu, boéylece onun kendisini imha eden
bir araca doniigiir.

Bu argiiman, Marksistler arasinda bile siddetli bir tartiyma ko-
nusudur. Marx, “diisen kar oran1”yla ilgili ilk agiklamasinda, ba-
z1 karsit egilimleri belirlemisti: Emek somiiriisiiniin yogunlasma-
si, makine imalatinda artan etkinlik ve yeni hammadde kaynak-
lariyla sabit sermaye 6gelerinin ucuzlamasi, diisiik organik bile-
sime sahip endiistrilerin ortaya ¢ikisi, dis ticaret artiglari, serma-
yenin devrinde hizlanma, hepsi de kar oraninin diismesini kagi-
nilmaz olmaktan ¢ikarabilirdi. Ama neo-ortodoks yorumlar bun-
lan: ikincil etkenler olarak gorme egilimindedir. Mandel “ortala-
ma kar oraminda diigiisiin kaginilmaz olduguna” inanmaktadir.
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‘Iscisiz fabrikay1’ goriinebilir kilan sibernetik, bu siireci do-
ruga vardirmig, Mandel’in “kapitalist liretim tarzinin mutlak ic-
sel sinin” dedigi seyi ufka yerlestirmistir: Tamamen otomatik-
lestirilmig liretimin, arti deger yaratilmasina olanak vermedigi
nokta. Mutlak sinir... makinelesmenin son agamasina giden yol-
da canli emegin iiretim siirecinden tasfiye edilmesi sonucunda,
toplam art1 degerin kaginilmaz olarak kiigiilecegi olgusunda ya-
tar. “Kapitalizm endiistri ve tarimin biitiiniinde tam otomasyo-
nun uygulandig: bir tretimle bagdasmaz, ¢iinkii bu sistem arti
deger yaratmay ya da sermayenin degerlenmesini icermez.” Bu
ongoriyi garantiye almak i¢in, Mandel sermayenin geleneksel
fabrika temelinin digina ¢ikarak, ortalama organik bilesimini
azaltmanin bir yolunu kesfetmesini diglayan bazi kuramsal var-
sayimlar ortaya atmigtir. Hizmet sektoriiniin gelismesi, bu alan-
daki islerin ¢ogu “iiretken degil” diyerek g6z ardi edilmistir,
¢linkii bu sektor bir metanin “maddi bigimi”ni degistirmemekte-
dir. Emek giiciiniin aragtirma ve tasanim alanlarina kaymas: da
aym sekilde reddedilmigstir, ¢iinkii boylesi bir doniistim, “fabri-
kanin biitiin hiyerarsik yapisinin temelini yikacak... kol ve kafa
emegi arasindaki toplumsal isbolimiiniin tamamen ortadan
kalkmasini gerektirecektir.” Bu kagis noktalarini tikadiktan son-
ra, Mandel iigiincii teknolojik devrimin kapitalizmin kaderini
belirlediginden emindir.

Mandel, kapitalizmin kendisini otomatiklestirerek, silinip gi-
decegini diistinmiiyordu. Tersine diisen karlarin eninde sonunda
otomasyonun sinirlanmasina neden olacagina inaniyordu. Ama
bu genisleme yolunun kapanmasi, kriz-yiiklii durgunluga ve ‘ar-
t1 degerin’ boliisiilmesi iizerinde yogunlasan bir ¢atismaya yol
acacakti. Aslinda kapitalizm Marx tarafindan 6ngoriilen tarihsel
tuzaga yakalanmistir; iiretici giigleri genisletme basarisi, varligi-
n1 siirdiirmesi igin gerekli olan toplumsal iligkileri pargalayan
catismalara yol agar. Mandel verdigi idam hiikmiiniin temyize
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ve ertelemeye tabi olmakla birlikte kesin oldugunu agiklarken,
teleolojisi bagyapitinin bagligina kazilidir: Late Capitalism. (La-
te, ayn1 zaman merhum anlamina gelir!)

Mandel’in yapiti, birgok yonden Bell’e ve post-endiistriye-
listlere verilen parlak bir yanittir. Bu kuramcilarin giiniimiiz top-
lumunun yeni ozellikleri diye 6ne siirdiigii seylerin, birikimin
cok eski mantigiyla nasil siki bir iligki i¢inde oldugunu gostere-
rek, sermayenin mantiginin yerini benzersiz ve merhametli en-
formasyon ilkelerine biraktig1 iddiasini ¢iiriitmiistii. Ayrica kita-
b1 yayinlandig: sirada, post-endiistriyelistlerin oniine gegilmez
ekonomik biiyiime tiiriinden pembe tahminlerine kiyasla, Man-
del’in ekonomik krizin yenilenecegi 6ngoriisiiniin ne kadar giic-
lii bir 6nsezi oldugu goriildii.

Ancak ¢arpici olan, Mandel ve post-endiistriyel rakipleri ara-
sinda derinlerde bir yakinlik bulunmasidir. Boyle bir “otomatik
Marksizm” tam da karsi ¢iktigi kuramlarin varsayimlarim bii-
yiik 6l¢iide yansitir. Bilimsel-teknolojik yeniligin sermayeye so-
runsuz igleyen, evrimci bir gelecek sunacag: beklentileri konu-
sunda bir uzlagmazhk vardir. Ama esasen makineler olarak go-
riilen iiretici gii¢lerin, kaginilmaz toplumsal doniisiimlerin mer-
kezi araglar oldugu goriisii ortaktir. Ge¢ Kapitalizm’de, maki-
nelerin ve kapitalistlerin dansi, post-endiistriyel 6gretilerin dog-
rusalligini esrarengiz bir bicimde yansitan bir alinyazisina dog-
ru saat gibi isleyerek ilerlemektedir.

Daha kaba bilimsel sosyalistlerin tersine Mandel, devrimi
Ozerk bilimsel ilerlemenin bir sonucuna indirgeyen bir teknolo-
jik determinist degildi. Aksine, sermayenin mekanik bir bigim-
de kendi kendini yok etmesiyle, onun yenilige yonelik rekabet-
¢i egilimini diyalektik bir iliski iginde goriiyordu. Ancak Man-
del, teknolojinin 6nceden verilen hiikkmii acimasizca infaz ettigi-
ni savunan bir toplumsal deterministti. Bu konum ile burjuvazi-
nin “teknolojinin her seye kadir oldugu” inanci arasindaki me-
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safe, onun sandig1 kadar biiyiik degildi. Mandel’in yorumladig:
sekliyle, kar oraninin diisiisii yasasi, Bell ve post-endiistriyelist-
lerin savundugu yiikselen ilerleme egrisinin aynadaki yansima-
stydi: Bunlardan biri kapitalist istikrara gotiiriirken, digeri kesin
bir sosyalist devrime gotiiriiyordu.

Mandel’in onciillerini paylasanlar agisindan bile, vardig: so-
nuglara kuskuyla yaklasmak i¢in kuramsal nedenler vard.. Isaret
ettigim gibi, Marx’in kendisi ‘kar oraninin diisiisii’ karsisinda
karsi-egilimlerin varligindan s6z etmisti. Birgok Marksist, bu
yasanin kaginmilmazligini sadece 6zgiil kosullarda gegerli olan
bir durum olarak goriir. Kapitalizmin yeni teknolojileri kullan-
masi, kuskusuz otomasyon araciligiyla canli emegi iretim digi-
na itse de, sOmiirii oranini artirarak, kar oraninin diisiisiine kar-
sit egilimleri de giiglendirebilir. Makine tiretimi robot tireten ro-
botlarla ucuzlatilabilir, hizmet sektoriiniin genislemesi gibi dii-
stik organik bilesime sahip yeni somiirii alanlar1 agilabilir. Dola-
sim, reklam, pazarlama ve yenilikler araciligiyla hizlandirilabi-
lir ve diinya pazar telekomiinikasyonla biitiinlestirilebilir. Man-
del bu olasiliklar1 yan teleolojik bir muglaklikla reddetmisti.
Ama bu tiir olanaklar, onun teleolojik kesinligine kusku diisiire-
cek kadar 6nemli goriiniiyor. Bu, post-endiistriyelistlerin piya-
sanin engelsiz biyliyecegi diiglerini onaylamak degildir. Ama
krizi sermayenin kendi i¢ mantiginin kaginilmaz sonucundan
¢ok, metalasmanin alani, dl¢iisii ve hiziyla ilgili bir dizi toplum-
sal savagimin sonucuna bagh olarak gérmek demektir.

Mandel’in degerlendirmesinde elbette, kriz aninda is¢i sinif
‘devrimci an’1 yakalamaya cagrilmistir. Ama Geg Kapitalizm’in
sayfalarinda rastladigimiz garpici bir 6zellik, bu bas kahrama-
nin, biitin dramanin goriiniirdeki varolus gerekgesinin, biiyiik
6lciide goriinmez olmasi, sermaye ve makineler kadar yakindan
¢oziimlenmemis olmasidir. Bagka yerlerde, Mandel modem
proletaryayi tartistiginda, bunu esas olarak Marx’in sanayi isgi-
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si tammin bir daha dogrulamak, medyanin ‘y6nlendirmelerinin’
onemini goz ardi etmek ve ‘proletaryanin durumunun temel ya-
pisal istikrarinin’ sundugu devrimci taahhiidiin garantide oldu-
gunu anlatmak igin yapmisti. Bu tiir nesnelci bir ¢oziimlemede,
ihtiya¢ ve arzularin hayat verdigi, canli bir 6zne olarak emek
¢ok az anlam tasiyordu. Bu 6znenin degisebilecegi, en az maki-
nelerde somutlasmig 6lii emek kadar dinamik yollarla karmasik-
lasacag1 ve degisik kapasiteler edinebilecegi ya da bu kolektif
oznenin enerjilerini harekete gecirme ve sinirlama ¢abalan sira-
sinda, kapitalist gelismenin kendisinin de biiyiik olgiide sekil-
lenmis olabilecegi fikri gok az anlam tagiyordu. Ozetle, Man-
del’in uretici giigler ve iiretim iligkileri diyalektigi, sinif savagi-
min atlayip gegiyordu. Emekg¢i 6znenin isyanlarinin, kapitaliz-
min kendi kendisini ortadan kaldirmasinin 6nceden belirlenmis
refleksi oldugu, sdylemde 6ne ¢iksa da ¢oziimlemede ikincil
planda kaliyordu.

Marksist bilimsel sosyalizmin determinizmi ile burjuva tek-
nolojik gelisim kuramlar: arasindaki bu 6rtiilii yakinlik, tiim sos-
yalizm anlayisim ilgilendirecek kadar yayginlagmistir. Sayet
sosyalizm halkin isyam ve 6z orgiitlenmesinin bir sonucundan
¢ok, bilim ve teknolojinin ilerlemesinin bir yan iiriinii olarak gé-
riiliirse, devrimci 6dev, ne pahasina olursa olsun teknobilimsel
gelismenin hizlandirilmasi olarak tamimlanabilir. “Ne pahasina
olursa olsun” derken, adlarina devrim yapilan isgilerin her tiirlii
direnisi ya da sunduklan alternatiflerin bastiriimasini kastediyo-
ruz. Bu anlayisin sonuglarinin gergekten grotesk bigimde ortaya
ciktig1 yer, elbette Sovyet rejiminin ge¢ donemiydi. Burada bi-
limsel Marksizmin nesnelligi ile bir 6nciiliik, vekalet ve tekno-
lojik uzmanlhk mantig: 6liimciil bir karigim iginde birlegmisti.

Mandel, Trogki’nin bir 6grencisi olarak Sovyetler Birligi’ne
karsi son derece belirsiz olan tavrim sirdiirmek zorundaydi.
Ama onun ‘ligiincii teknolojik devrim’ kavraminin, 1960’lar ve
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70’lerde Sovyet yetkilileri ve akademisyenlerinin benimsedigi
‘bilimsel-teknolojik devrim’ ya da ‘BTD’ kavramu ile biiyiik bir
benzerligi vardi. Sibernetik otomasyon tarafindan yeni bir tarih-
sel devrin baslatildigin1 6ngoren bu tiir kuramlar, BTD’den ka-
pitalizmin degil, sosyalizmin yarar saglayacagi konusunda bir
uyarida bulunmakla birlikte, temelde burjuva post-endiistriye-
lizm kuramlarim tekrarhiyorlardi. Batida pazarin anarsisi ve ge-
ligkileri catigmay1 ve dagilmay:1 yogunlastirirken, Sovyet blo-
gunda BTD’nin planh gergeklesmesi simif siz bir toplumun basa-
rilmasinda hayati bir kaldirag rolii iislenecekti. Ancak ¢oziimle-
menin esas! Bell’inkinden ya da Brzezinski’den ¢ok az farkhiy-
d1 ve halkin 6znel tutumunun yeni gerceklere ayak uydurmasi
zorunlulugu hakkindaki uyarilar da irkiitiiciiydii.

Enformasyon toplumu kuramini ve bilimsel sosyalizmi bir-
lestiren sey, insan dznelerin arzularini teknobilimsel ilerlemenin
gerekliliklerine bagimli kilan ortak bir determinizmdir. Biri ote-
kinin dogrusalligini, bilimciligini ve teknokratik egilimlerini yi-
neler. Oziinde, ikisi de sirket yoneticileri ya da biirokratlardan
olusan bir sinif tarafindan iiretim araglarinin kolektif denetim-
den kaginldig: rejimlere uygun 6gretilerdir. Enformasyon dev-
rimcilerinin bilimsel sosyalistlerden bu kadar ¢ok sey 6diing ala-
bilmis olmasinin nedeni- tersi de dogrudur- kesinlikle budur. Bi-
rinciler kuskusuz ikincilerden daha basariliydi: BTD’in Sovyet
savunuculari, Batili enformasyon devrimcilerinin gergeklestir-
digi yenilikleri yapmakta basarisiz oldular. Gene de boylesi 6g-
retileri yayanlar arasindaki fark, iri ciisseli ama 6liimciil tyran-
nosaurlar ile hizli, ufak tefek ama daha da 6liimciil velociraptor-
lar arasindaki fark gibidir. Bolsevik deneyin son bulmasiyla bir-
likte, bilimsel sosyalizmin biitiin teleolojik kesinlikleri dagilip
gitmigtir. Ancak kesin olan, 6nceden belirlenmis bir zafere ina-
nan, sanayi fabrikalarina takilip kalan ve miicadele ettigi tahak-
kiimci mantigin tohumlarim1 kendi iginde tasiyan bir Marksiz-
min gelecegin savagimlarina uygun olmadigidur.
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Tahakkiim Olarak Teknoloji

Tam da post-endiistriyel kuramin ortaya ¢iktigi 1960’larin
sonlarindan itibaren, ¢ok sayida Avrupali ve Kuzey Amerikal
Marksistin teknobilime yonelik tutumu, bilimsel sosyalizminkin-
den dikkat ¢ekecek kadar farkli bir yone kaydi. Montaj hatlary;
napalm iireticileri ve niikleer enerji santralleri ile karsilastiklarin-
da, sayilar giderek artan kuramci ve eylemciler, Marx’in tekno-
loji ile ilgili yazilarindaki karanlik yanlar1 yeniden kesfettiler. Bu
tiir yazilarin ¢ercevesinden bakildiginda, yeni ortaya ¢ikan oto-
masyon ve iletigim teknolojilerinin, sermayenin altim1 oymak bir
yana, onu gii¢lendirebilecegi goriiliiyordu. Yeni iiretici giicler,
eski tretim iligkilerinden otomatik ve 6zerk bir bigimde tomur-
cuklanan o6zneler olarak degil, daha ¢ok, bu iligkiler tarafindan
acimasizca sekillendirilen, egemen sinifin buyrugu altinda tasa-
rimlanip, kullanilan aragsal 6zneler olarak goriildiiler.

Boylesi bir anlayisin temeli, daha 6nce Frankfurt Okulu tara-
findan atilmig durumdaydi. Bilindigi gibi Max Horkheimer,
Theodor Adomo ve Herbert Marcuse’un gelistirdigi ‘elestirel
kuramin’ temel savi suydu: Bir zamanlar insanhigin yoksulluk
ve batil inangtan kurtulusu igin giiclii bir kaldirag olan teknolo-
jik akilcilik simdi baskici olmustur. Aydinlanmanin diyalekti-
ginde, araglar amaglan kendilerine bagh kilmis, doga iizerinde-
ki tahakkiim, insan iizerindeki tahakkiime doniigmiis ve iretici
giicler yikici gii¢lere doniigmiistiir. Teknobilimsel giigleri saye-
sinde sonsuz arzular yaratip bunlann doyuran sermaye, Mar-
cus’un ‘tek boyutlu insanin1’, sistemin sinirlar1 diginda diisiine-
meyen hatta algilayamayan bir 6zneyi yaratacak kadar kapsam-
11 bir denetim kurmustur.

Frankfurt Okulu’nun ve onlarin ¢alisma arkadaglarinin en iyi
eserleri post-endiistriyel kuramin ortaya ¢ikmasindan Onceye
denk gelmesine ragmen, bilim ve teknolojiye yonelttikleri eles-
tiriler, sadece Bell ve ¢alisma arkadaslarimin biiyiik bir cogkuy-
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la kucakladig1 gelismeleri 6ngormekle kalmamis, savag sonra-
sinda neo-Marksistlerin bilgisayar ve telekomiinikasyona verdi-
gi yamtin tonunu belirlemistir. 1970’ler ve 1980’lerde enfor-
masyon devrimi yogunluk kazanmirken, onlarin ‘tahakkiim-ola-
rak-teknoloji’ ¢6ziimlemeleri, bazilan Marcus ve ¢alisma arka-
daslarinin adimlarini izleyen, bazilar1 Marx’a daha dolaysiz bir
doniis yapan farkli kuramcilar tarafindan genigletildi. Bu proje,
biri emek siirecinde odaklanan, digeri medyay: inceleyen iki
akim halinde gelisti.

Emek siireci akiminin ufuk agan iiriinii, Harry Braverman’in
‘calismanin soysuzlagmasi’yla ilgili incelemesiydi. Is iligkilerin-
de yeni ve teknolojik bakimdan geligmis bir ¢aga dogru ilerlen-
digini one siiren post-endiistriyel iddialara dogrudan verilmis bir
yanitti bu. Marx’in emek siireci ¢éziimlemesine simsiki sarilan
Braverman, yirminci yiizyila girilirken Frederick Taylor’un bas-
lattig ‘bilimsel yonetimin’, tasarimi uygulamadan ayirmasi, bil-
giyi yonetimin tekeline birakmasi ve sistemli bir vasifsizlagtir-
mayla birlikte, ‘kapitalizmin biiyiik hakikatinin’ yani “is¢inin
kapitalistlerin elindeki bir ig araci haline gelme zorunlulugu-
nun” bir tezahiiri oldugunu 6ne siirmiisti. Ne kadar siislenip
plslenerek gozden gizlenirse gizlensin bu, yirminci yiizyil ig
idaresinin felsefesi olarak kalmigt.

Bir sanayi-sonrasi aydinlanma toplumuna kanit olarak,
Bell’in dile getirdigi ‘beyaz yakali’ sektoriin yiikseligi, Braver-
man i¢in sadece yonetimin yiiriitme, denetleme ve planlama ay-
gitinin genislemesinin bir gostergesiydi. Ayni sekilde, post-en-
diistriyelistlerin miijdesini vermeye ¢aligtig1 bilgisayarlar ve te-
lekomiinikasyona dayal yeni ‘entelektiiel teknoloji’ Braverman
igin karsit bir egilimin isaretiydi. Ister 6nceden programlanan
bir aletin hizina ayak uyduran bir fabrika is¢isinin hareketinde,
isterse bir biiro sekreterinin denetlenen gorevlerinde olsun, yeni
teknolojinin eskiden insan bilincine bagimlh olan, kaydetme, de-

74



polama ve yeniden iiretme gibi etkinlikleri, Taylorist otoritenin
bir diger uzantisindan baska bir sey degildi. Bilimsel yonetimin
elinde makineler, “liretimin dogrudan iiretici tarafindan degil,
sermaye sahipleri ve temsilcileri tarafindan kontrol edilmesini
saglayan baglica ara¢” oldu.

Bilgisayarlasmig emek siirecinin elestirisi, sonradan bir dizi
incelemede gelistirilmis bulunuyordu. iglerinde belki de en etki-
lisi, David Noble’in sayisal kontrollii takim tezgahlariyla ilgili
caligmasiydi. Noble, makinelerin otomatiklestirilmesi egilimi-
nin salt teknik yeterlilik ihtiyaciyla agiklanamayacagini, bunun
atolyede tam kontrol kurmak ve 6zellikle vasifli, sendikali tek-
nisyenlerin giiciinii kirmak i¢in idari bir zorunluluk oldugunu
one siirmiisti. Bunun kanity, is¢ilerin yeni otomatiklestirilen sii-
regler iizerinde bir nebze kontrol sahibi olmalarina izin veren
teknolojik secgeneklerin ortadan kaldiriimasiydi. Noble, prog-
ramlanmig talimatlarin gerekli durumlarda gozden gegirilmesine
izin veren boylesi bir katilimin sistemin daha iyi iglemesini sag-
layacak olmasina ragmen, yonetimin insan 6gesini ortadan kal-
dirma isteginin baskin ¢iktigimi gostermisti. Noble, isyerinde
sermayenin enformasyon teknolojisini kullanma egiliminin ti-
miiyle insan-karsit1 bir temele sahip oldugunu, bir “insansiz ge-
lisme” modeline dayandigini 6ne stirmiigtii.

‘Tahakkiim-olarak-teknoloji’ okulunun diger akimi medya
ve iletisimi hedef almisti. Mandel gibi klasik Marksistlerin ¢a-
lismalarinda apacik goriinen fabrika odagin biiyiik ol¢iide terk
eden Adomo ve Horkheimer, toplumun sermayeye tabi kilinma-
simin biiyiik oOlgiide “kiiltiir sanayisi’nin, yapay gereksinimler
yaratan, muhalefetin dikkatini bagska yone ¢eken ve varolan dii-
zeni sonuna kadar onaylayan eglence ve reklam sirketlerinin
tiriinii oldugunu s6ylemislerdi. Sonradan, Herbert Schiller, Vin-
cent Mosco, Dallas Smythe ve Nicholas Garnham gibi en genel
anlamda Marks¢i (Marxian, metinde ayirt edilmesi igin Marksgi
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olarak kullanildi- ¢.n.) akademisyenler, bu ¢oziimlemeyi kapita-
list medyanin igleyisiyle ilgili ayrintih aragtirmalarla derinlegtir-
mislerdi. Boylece Frankfurt Okulu’ndan ¢ok daha saglam ve ki-
mi zaman direnis olanaklarini fark etmesiyle, daha fazla niilansa
yer veren bir ¢dziimleme iiretmiglerdi. Bununla birlikte, bu ya-
zarlar kapitalizmin teknolojik giiciinii vurgulamakta yogunlas-
mig, hemen hemen at6lyedeki kadar kasvetli, ama ¢ok daha ge-
nig bir alana yayilan bir tahakkiim tablosu ¢izmiglerdi.

Burada Schiller’in ¢alismasi1 6mek verilebilir. “Bir tek
elektronik kiiresel kdy” iginde sermayenin asilmasina tanik ol-
dugumuzu One siiren kuramcilar1 hedef alan yazar, daha ¢ok
“sirketlerin denetimindeki bir enformasyon toplumu”na dogru
bir atilimin yasandigin 1srarla 6ne siirmiisti. ABD’nin duru-
munda odaklanan Schiller, enformasyon teknolojisinin tiim
alanlarinda- donanim, yazihm ve yayin aglarindaki- acimasiz
metalagsmay1 gostermisti. Yeni uydular, fiber optik kablolar ve
bilgisayar aglari, goriiniirdeki ¢cogulculuguyla binlerce gazete,
dergi, radyo ve TV kanali ile kablolu sistemin birka¢ dev med-
ya grubunun elinde oldugunu gizleyen bir medya patlamasi ya-
ratmak i¢in kullaniimisti.

Miilkiyetten ideolojik kontrol doguyordu. Ekonomik temelin
diisiinsel iistyapiyr belirlemesi gerektigini one siiren klasik
Marksist mantig: ortiik bir bigimde izleyerek, Schiller sirketle-
rin iletisim sanayilerindeki egemenliginin, popiiler bilincin olu-
sumu lizerinde olagandis bir giice sahip oldugunda israr etmis-
ti. Enformasyon toplumu kuramcilari, teknoloji ve kanallarin
¢ogalmasinin, kamuoyu olusumunu demokratiklestirip gesitlen-
dirdigini iddia ederlerken, Schiller dev medya sirketlerinin,
miilk sahipleri ya da reklamcilarin ¢ikarlarim bozabilecek her
seyi diglayacak, toplumsal iligkilerin metalastirilmasin sistemli
olarak yogunlastiracak bir sekilde goriintii, haber ve eglence
akisi yarattigini, engelledigini ve eledigini 6ne stirmiigtii.
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Schiller, Marcuse’u andirircasina “sonug giderek tek boyutlu
hale gelen bir ulusal soylemdir” demisti. Medyanin kendi iginde
ya da medya ile sermayenin diger sektorleri arasinda gatismala-
nin irettigi geligkileri de hesaba katrnakla birlikte, ¢6ziimlemesi
agirlikh olarak “insan bilincinin sirketlerin dili ile sistemli bir
bigimde kusatildigi”na isaret ediyordu. Enformasyon teknoloji-
leri bu kusatmada merkezi bir aygit olarak goriildiigiinden, bun-
lar hakkinda genelde olumsuz bir degerlendirme yapilmisti: “Bu
bir ikilem... bir iyi teknoloji mi yoksa kotii teknoloji mi sorunu
degildir. Diinya ¢apindaki gii¢ sisteminin iiretti§i ekonomik ¢i-
karlara simsik1 tutunmak igin... yeni iletisim teknolojisini gelis-
tirip, kullanma sorunudur... bugiinkii iletisimin potansiyel ve
olumlu o6zelliklerinde 1srar etmek, olsa olsa iki yiizliiliiktiir.”
Kiiltiir alanindaki “zihin yonetimi” bu yiizden isyerindeki vasif-
sizlagtirmanin dogal sonucudur.

Tahakkiim-olarak-teknoloji ¢6ziimlemesinin, biri emek siire-
ci ve digeri medya lizerinde odaklanan iki ¢izgisi, Frank Webster
ve Kevin Robins tarafindan masaya yatirilmigti. Webster ve Ro-
bins, Taylorizmin medya yonetimiyle iligkisini teshir ettiler. Bir
baska calismalarinda, ilk formiile edildigi haliyle Taylorizmin
sadece bir atolye denetimi Ogretisi degil, aym zamanda iiretken-
ligin artmasin “gelecekteki refah, uyum ve ilerlemenin anahtar1”
olarak goren genel bir toplum felsefesi olduguna isaret etmisler-
di. Enformasyon teknolojisinin kullanilmasi, “genellestirilmis ya
da toplumsal Taylorizm”in hayata gecirilmesini, enformasyon
iizerindeki kapitalist kontrolii fabrikadan ¢ikarip bir biitiin olarak
topluma yayan ikinci evreyi temsil ediyordu.

Bu siirece itiraz eden Webster ve Robins, giiniimiiziin
Marksci teknoloji ¢oziimlemesine iyice sinmig olan derin ko-
tiimserligi dile getirmislerdi:

“Iste bizim gelecege dair 6ngoriilerimiz: Kendi ihtiyaglari
i¢in tasarlanmis enformasyon teknolojisinin en ileri bigimlerini
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kullanan ve siirekli teknolojik devrimin zorunluluklarindan ve
vaatlerinden s6z eden sirket sermayesinin, toplum tizerindeki
kiskacim geniglettigi ve saglamlastirdigi, ¢alisanlar iizerindeki
kontroliinii giiglendirdigi ve ¢alisanlarin epey bir kismini da ele-
digi bir toplum. Bu merkezilesmis sirket sermayesinin arkasin-
da ve sik sik 6niinde, hemen her zaman onunla damgikl doviis
halinde, piyasanin kontroliinii kabul etmek istemeyen ya da is-
sizlikten veya yoksulluktan, yeni teknolojilere dahil olamayan
azinliklardan gelen muhalefeti denetim altina almak igin en son
teknolojiyle donatilmis, disipline edici bir devlet.”

Enformasyon devrimcileri tarafindan 6zgiirlestirici oldugu
ileri siiriilen degisiklikler, boylece tam tersini temsil ediyorlardi:
Hem isgileri hem de miisterileri, gézleme ve sekillendirmeyi
miimkiin kilan yayin, izleme ve gozetim aygitlar sayesinde, ida-
ri kontroliin ‘kolu’ daha da uzamigti.

Mandel gibi bilimsel sosyalistler, sermayenin teknolojiden
yararlanma tarzlarini1 her zaman su¢lamis olsalar da ‘tahakkiim-
olarak-teknoloji’nin yaptig1 elestiri, cok daha keskindi. Bilimsel
sosyalistler i¢in, sermaye tarafindan kullanilig bigimleri itiraz
konusudur ama makineler notrdi. Ne var ki tahakkiim-olarak-
teknoloji kuramcilan igin goriiniirdeki bu notrliik bir aldatma-
caydi. Teknolojiler, iiretimleri iizerinde gii¢ sahibi olanlarin top-
lumsal segimlerini somutlastirmaktaydi. Politik amagclar sadece
kullanim diizeyinde degil, arastirma ve iiretim diizeyinde de, salt
makinelerle ne yapildig1 degil, nasil tasarimlandiklari ve gergek-
te, potansiyel yeniliklerin tiimiiyle gerceklestirilip gergeklestiril-
medigi ya da bastirillip bastirilmadiginda da igeriliydi.

Teknolojinin 6ziinde kendilerini iireten kapitalistlerin amag-
larim somutlastirabilecegi diisiincesine, kuskusuz Marx’da da
rastlaniyordu ama, bu fikir ilk kez Frankfurt Okulu kuramcilan
tarafindan genisletilmisti. Onlar da bir 6lgiide kendi kendileriy-
le celiskiye diiserek, teknolojik akilciligin sermayenin pengele-

78



rinden kurtanlabilecegi umuduna simsiki sarilmiglar, ancak bu
diisiince ¢izgisinin sonraki gelisiminde, bu umut biiyiik dl¢iide
sonmiistii. Bilimsel sosyalizmin teknolojiye iyimser yaklasimiy-
la tamamen ¢eliskiye diisiilerek, makineler yerlesik giicii alasa-
g1 etmekten ¢ok, destekleyen bir 6ge olarak goriilmiislerdi.
Noble soyle diyordu: “Teknoloji... indirgenemez bir ilk neden
degildir; yarattig1 toplumsal etkiler, kendisini doguran toplum-
sal nedenlerin ardindan gelir; toplumsal iligkileri etkileyen tek-
nolojinin ardinda aymi toplumsal iliskiler yatar. Oyleyse, genel-
de teknolojinin bu iliskileri yikmaktan ¢ok gii¢lendirme egili-
minde olmasina fazla sagmamali.” Teknolojik gelisme, gitgide
bir toplumsal hastalik, ne pahasina olursa olsun direnilmesi ge-
reken bir ¢ilginlik, tahakkiim ve mutlak kudret egilimlerinin bu-
lagtig1 bir sey olarak goriilmeye baglanmigtir.

Bu tiir bir tavirla, birgok tahakkiim-olarak-teknoloji kuram-
cisinin, birinci Sanayi Devrimi’nin makine kiricilari olan Lud-
distlerden esinlenmis olmalari1 dogaldi. Noble, Webster ve Ro-
bins i¢in, enformasyon devrimcileri tarafindan bu sifatin agagi-
layic1 bir sekilde kullanilmasi, teknolojik zorunluluk sancagi
altinda ilerleyen yikici bir sanayilesmeye kars: tutarh bir pro-
testoyu temsil eden bir hareketi karalamak i¢indi. Nasil birinci
sanayi devriminde sermaye, birikimini halkin yoksullagsmasiyla
saglamigsa, bilgisayarlagmis ‘ikinci sanayi devriminde’ sirket-
lerin servetini ve kontroliinii genigletmesi de, is¢ilerin yerinin
degistirilmesi, vasifsizlastirma ve issizlikle gerceklesecekti. Bu
beklentiye karsi koymak igin gereken, General Ludd’un dire-
nig¢i ruhunu, enformasyon ¢aginin neo-Luddizmini canlandir-
makt1.

Boylece, Noble igin “teknoloji sorununun 6zii bugiin, taraf-
lardan sadece birinin silahli oldugu bir savasin siirmekte
olusu”ydu. Enformasyon toplumu kuramcilarinin pazarladigi
teknolojik iistiinliik kavramlari, sirketlerin is¢ilere saldirilarinin
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mesrulastirilmasindan bagka bir sey degildi. Sermayenin aragtir-
ma ve yenilikleri kontrol ettigi diisiiniiliirse, yaklasan teknolo jik
degisim dalgasim sekillendirme ve insancillagtirma olanag as-
gariydi. Tersine, solcularin enerjileri onun yayilmasim durdur-
maya veya en azindan biiyiik dl¢iide yavaslatmaya harcanmaly-
di. Bilgisayarlar tarafindan islerinden edilen insanlarin sabotaj
oranlarina isaret ederek, Noble “eger isciler tahakkiimiin fizik-
sel aygitim kirmaya baglamigsa [0 zaman] sorumlu entelektiiel-
ler, bilingli olarak tahakkiimiin zihinsel aygitim1 kirmaya bagla-
malidir” diye ilan etmisti.

Bu boliimde incelenen tiim konumlar i¢inde, neo-Luddist du-
rus bana kavrayis ve sezgisi en ileri olani gibi goriiniiyor. Uy-
garhigin alnina yazilmis bir yiikselis olarak degil, toplumsal ik-
tidarin bir stratejisi olarak enformasyon toplumu projesinin hir-
sina en iyi bigimde karsi ¢ikan bir tek o var. Bu kuramsal bakig
agis1, yeni teknolojilerin kapitalist amaglarla hem isyerinde hem
de igyeri disinda sekillendirilmesiyle ilgili somut aragtirmalarla
desteklenmistir. Sonugtaki direnis ¢cagrilari, bilimsel sosyalistle-
rin de, sosyal demokratlarin da kapitalist ilerlemeye gosterdikle-
ri sayginin sahip olmadig bir igtenlige sahiptir.

Ne var ki bu ¢6ziimleme ciddi ve kendi kendini baltalayici si-
nirlara da sahiptir. Bunun temel nedeni, tahakkiim-olarak-tekno-
loji okulunun, sermayenin canli emege 6lii emekle komuta etme
kapasitesini abartmasidir. Nesnel Marksizmin digladig1 insan-
Ozneyi yerine iade etmekte, ama bu 6zneyi temelde bir kurban
olarak sunmaktadir. Bu bakimdan, Braverman’in emek siireci
¢Oziimlemesine karsi yoneltilen, isgileri kapitalist tasarilarin
edilgen nesneleri olarak gorme ve onlarin kars1 strateji ve dire-
nislerinin sonuglarimi gz ardi etme suglamasi hakhdir. izleyici
kitlesini sadece reklamcilarin kiiltiirel olarak aldattig1 kisiler
olarak goren medya analistlerine yoneltilen elestiriler de oyle.
Her iki cephede de kapitalizmin amaglan ve kapasiteleri kolay-
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ca birbirine esitlenmisti ki bu yaklagim, Steward Ewen tarafin-
dan “teknoloji ve tahakkiimiin kendi kendini ¢ogaltma kudreti-
ne” inandig1 igin elestirildi.

Boylesi ¢oziimlemeler, teknobilimin sermayenin salt araci
oldugunu ne kadar inandiric1 bir bigimde gosterirlerse, bir mu-
halefet ya da alternatif yaratmak o kadar zorlasiyordu. Elbette
Frankfurt Okulu’nun kendi kendisiyle oliimciil bir geligkiye
diistiigii yer de burasiydi. Sayet teknolojinin tahakkiimii Adomo
ya da Horkhemer’in diigiindiigii kadar mutlaksa, birakin politik
eylemi nasil seferber edebileceklerini, kendi elestirel bakis agi-
larinin temelini bile agiklamalan zor olacakti. Elestirel kuram
kendisini, umudun ancak kahramanca bir tutarsizlik pahasina
siirdiiriilebildigi bir koseye iyice sikigtirmigti. Bu ikilem daha
sonraki bir¢ok kuramcinin ¢izdigi tekno-kapitalizm tablolarin-
da, devrimci olasiliklarin yerini, agilama, gézetim ve robotlastir-
ma gibi kara-iitopyaci kabuslara birakmasiyla tekrarlamyordu.
Sonug, enformasyon toplumu kuraminin cogkulu havasini son-
diiriirken, bir yandan da onun gelecek iizerindeki hegemonyasi-
n1 kabul eden radikal bir karamsarlikti.

Soruna neo-Luddist kuramcilar tarafindan ancak kismen yanit
verilmigtir. Makine-kiric1 figiirii diriltirken, ¢6ziimlemeleri ser-
mayenin 6znelerinin aktif kapasitesini biiyiik bir cogkuyla ama
reaktif bir tarzda onaylamaktadir. Bu tiir bir reaktiflik; insanhk
dis1 oldugu ¢oktan goriilmiis olan ya da gorece ayricalikli adacik-
lar1 temsil eden emek bigimlerinin romantiklestirilmesine varabi-
lirdi. Dahasi 6zellikle medya ve iletisim teknolojileri alaninda,
sermayenin emekgi 6znelerinin, yeni teknolojilerin gercek kulla-
nim degerlerini ve belki muhalif kullamim alanlarim da bulma
olanagina sahip olduklarini ¢ok az hesaba katiyordu.

Sonugta neo-Luddizm, savasimi bir karsi-inisiyatif olarak
degil, sadece bir direnis olarak goren tiim muhalif kuramlarin
kusurlarim tagiyordu. Cogu neo-Luddist yazar, sadece direnis-
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ten Ote perspektiflerin de gelistirilmesi gerektigini kabul ediyor.
Ancak saglam kuramsal yapilari, aslinda bu tiir olanaklan iger-
miyor. Sayet sermaye, kendi mantigim neo-Luddistlerin 6ne
siirdiigii gibi teknolojilere yerlestirebilecek kadar eksiksiz, tek
yanh igleyen giiclere sahipse, o zaman bu sistemleri yeniden ele
gecirme ya da doniistiirerek altemmatif kullanima sokma ¢abalarn
basarisizliga mahkumdur.

Bu tiir elegtirilerin genelde Marx’1 yeniden kesfederek yola
¢ikip, sonunda onu yadsimaya vardigi kaydedilmeli. Zira Marx’-
1n ‘tahakkiim-olarak-teknoloji’ lizerine yazdiklari ne kadar giiglii
vurgulanirsa, teknolojinin kurtarici potansiyelleri ile ilgili yadsi-
namaz agiklamalarini g6z ardi etme ya da diis kirikhig ile kargi-
lama egilimi de o kadar gii¢liidiir. Marx, Luddistlere agik¢a sem-
pati ile yaklasmakla birlikte, aym1 zamanda onlan elestirmisti:
“Iscilerin makinelerle, onlarin sermaye tarafindan kullaniligini
ayirt etmeyi ve saldirilarim maddi iiretim araglarindan, bu arag-
lan kullanan toplum bigimine kaydirmay: 6grenmeleri, hem za-
man ald1 hem de deneyim gerektirdi.” Bir¢ok neo-Luddist igin bu
tiir yorumlar, Marksizmin burjuva ilerleme fikrinin ipotegi altin-
da olusunu ve bugiinkii kriz kargisindaki yetersizligini gosteri-
yor. Ancak bilimsel sosyalizme yonelik hakl elestirilerinde, neo-
Luddistler ashinda, Marx’in goriisiinde ¢ok 6nemli bir yer tutan
bazi seyleri, onun teknolojik gelismeyi, birbiriyle ¢atigan 6zneler
icin kargit olanaklar yaratan geligkili bir siire¢ olarak kavrayigini
bir yana atmuglardir. Bu ikinci ¢izgiyi agiklamak ve genigletmek
icin, bilimsel sosyalizmin otomatizmine donmeden, teknolojik
bilgide sadece sermayeye degil, ama ona karsi savasanlara da im-
kan verebilecek bir kurama ihtiyacimiz var.

Post-Fordizm: Yeni Zamanlar mi?
Ancak boyle bir perspektifin kesfi, gene bir bagka Marksist
¢Oziimleme c¢izgisinin, neo-Luddizmin tam ters yoniine dogru
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hareket eden bir ¢izginin dogusuyla daha da karmagiklagmigti.
Bu ¢izgi en sonunda Marksizmden bir kopusa yol agiyorsa da, zit
bir kapidan ¢ikis yapiyordu. Bu kapi, sermayenin yeni teknolo ji-
lerinin baskici giicii kargisinda diis kinkhiginin degil, bunlarin
kurtarici potansiyellerinin biiyiisiiniin damgasim tagiyordu. Bu
egilim teknoloji karsisinda pozitif Marksgi bir tutuma doniisiin
isaretini tagisa da, bilimsel sosyalizmin devrimci teleolojisinden
¢ok farkliydi. Zira dort gozle bekledigi sey, sosyalizmin kaginil-
maz zaferi degil, is¢ilerin sermayeyle teknolojik bir uzlagimiydi.

Bu ¢oziimleme biiyiik 6lgiide post-Fordizm bayrag: altinda
ilerledi. Terimi kullanan tiim ¢6ziimlemeler, burada ortaya koy-
dugum uzlagmaci ruhu paylagsmiyor: Omegin David Harvey’in
ve cok farkli sekillerde onu takip eden bazi radikallerin yapitla-
. Bu nedenle, buradaki yaklagimim kavramin tamamen redde-
dilmesi anlaminda yorumlanmamali. Aslinda, kitabin daha ileri
sayfalarinda ben de post-Fordizmi zaman zaman kapitalizmin
isleyis tarzindaki son degisimleri ifade etmek icin uygun bir si-
fat olarak kullaniyorum. Ancak burada, post-Fordizmin belirli
bir ¢esidini, neo-Marksgi ¢6ziimlemeyi liberal akademisyenlerin
ve yonetim danigmanlarinin ¢6ziimlemesine ve enformasyon
toplumu kuramcilarinin konumuna yaklastiran bir bakis agisini
irdelemek istiyorum.

Bu siireci kavramak igin, post-Fordist diistincenin, Fransiz
‘Diizenleme Okulu’nun galiymalarinda bulunan kéklerinden bi-
rine goz atmak sart. Baglangigta klasik Marksgt bir projeymis
gibi goriinen ¢aligmalarinda, Michel Aglietta ve Alain Lipietz
giiniimiiz kapitalist toplumunun sagirtici bir basanyla siiriip gi-
den yeniden-iiretimini aragtirmaya koyulmuglardi. Kapitalizmin
ne tarihsel olarak degismez ne de ¢okmeye mahkum oldugunu
one siirdiiler. Aksine, birbirini izleyen birikim rejimleriyle, iic-
ret iligkileri, tiketim kaliplari, arti1 degere el konulmasi ve ger-
¢eklestirilmesinin biitiin toplumsal dénkosullarim eszamanh ki-
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lan devlet miidahalesinin i¢ ice ge¢cmis diizenlemeleriyle, i¢ ¢e-
liskilerinin siirekli iistesinden geliyordu. Bu tiir bir rejimin tesis
edilmesi, “tek tek 6zneleri kendi semasina uymasi igin zorlayan
ya da ikna eden kurumsal bigimler, isleyisler ve aligkanliklara”
ayni zamanda, kuramin daha yeni versiyonlarinda, uygulanabi-
lir bir ‘teknoloji paradigmasi’yla biitiinlesmeye dayal bir “dii-
zenleme tarzinin” basarihi gelisimine baghydi.

Bu perspektifin baglica uygulamasi, Fordizm kategorisinin
gelistirilmesi olmustur. Fordizm adini, Henry Ford’un otomobil
fabrikasindaki montaj hatlarimin onciiliik ettigi yogun mekani-
zasyonla Taylorist igb6liimiiniin biitiinlesmesinden almigtir. An-
tonio Gramsci’nin Americanism and Fordism adl boliik porgiik
ama aydinlatici denemesinden esinlenen Diizenleme Okulu ku-
ramcilari, terimin anlamin yirminci yiizyilin orta doneminde sa-
nayi kapitalizmine 6zgii birikim rejimine isaret edecek sekilde
genigslettiler. Bu anlamda Fordizm, fabrika temelindeki montaj
hatti liretimini, standart mamul mallar: tiiketen kitlesel pazarlan
ve iktisadi ¢evrimin Keynesyen istikrarim1 koordine eden kap-
samli bir toplumsal orgiitlenme sistemiydi. Fordizm ile serma-
ye, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda altin ¢agim yagamigt..

Diizenleme Okulu kuramcilari, 1960’larin sonu ve 1970’le-
rin baslarinda, Fordizmin ciddi bir krizle karsi karsiya geldigini
one sirmiiglerdi. Nedenlerine iligkin agiklamalar farklilik gos-
teriyordu: Kitlesel piyasalarin doymuslugu, isyerlerinde hognut-
suzluk, refah devletinin biitge giderleri ve kiiresel rekabetin de-
gisen kosullari. Cogu kez, bu etkenler agin belirlenimci bir tarz-
da bir araya getirilmigtir. Ancak Diizenleme Okulu kuramcilari,
yaklagik yirmi bes yil 6ncesinden baslayarak, sermayenin en ba-
sarili birikim rejiminin sendelemeye basladigi konusunda, aza-
lan kar oranlarinin kiiresel ekonomide giiniimiize kadar devam
eden bir ¢alkalanma ve belirsizlik, dagilma ve yeniden yapilan-
dirma doénemini baglattiginda uzlagmiglardi.
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Eger Fordizm dagiliyorsa, sorun suydu: Onun yerini ne ala-
cakti? Bir ‘post’ ya da ‘yeni’ Fordist rejim kuramlarinin cevap-
lamaya ¢aligtig1 soru iste buydu. Dogus halindeki rejime iligkin
degerlendirmeler ayrintilarda farklihk gostermekle birlikte, bu-
nun temelde yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisimi gerekli kildigi
noktasinda bir uzlagsma mevcuttu. Aglietta’nin kendi kurgusun-
da, ‘bir neo-Fordist’ rejim, montaj hattinin mekanik ilkesinin
yerine, enformasyon ilkesine dayali bilgisayarlasmis sistemleri
getiriyordu. Onun bu tiir gelismelerle ilgili goriisii, umutlu ol-
maktan uzakti: Bunlarin ortaya ¢ikigi “galisan insanin 6zgiirles-
mesi lizerine utanmazca bir propaganda’nin gemi aziya almasi-
na yol agarken, aslinda igyerinde vasifsizlagtirmanin yogunluk
kazanmasi ve bir biitiin olarak toplum diizeyinde, “gii¢lii bir to-
taliter egilim” anlamina geliyordu. Onun yapitindan yararlanan
bazi kuramcilar, bu kuskucu egilimi hala korurken, digerleri
post-Fordizm fikrini ¢ok daha iyimser bir bigimde geligtirmistir.

Burada Diizenleme Okulu’nun Marksizmi,- Marksist olma-
yan, gercekte anti-Marksist bakig agilariyla kesigiyordu. Bunla-
rnn en 6nemlilerinden biri, Michael Piore ve Charles Sabel’in
‘ikinci sinai boliinme’ ile ilgili yapitidir. Piore ve Sabel’in egili-
mine Proudhoncu denilebilir. Bu yazarlar modemn kapitalizmin
yabancilagsmasindan kurtulma umutlarin, kiigiik 6l¢ekli, koope-
ratif, zanaat tiretimine geri doniise baglamiglardi. Fordizmin da-
gilmasi, 6nem bakimindan birinci sanayi devrimine ‘esdeger bir
an’a benziyordu. Bu béliinmenin diger yaninda, parlak umutlar
yatiyordu. Enformasyon teknolojileri, tek amagh sanayi maki-
nelerinde olmayan bir esneklik saglayan bir yeniden programla-
nabilme 6zelligine sahiplerdi. Piore ve Sabel bunun, Tayloriz-
min yok ettigi yargilama, 6grenme ve farklilig1 igyerine yeniden
kazandirabilecegini 6ne siirmiiglerdi.

Bilgisayarlagmis ‘esnek uzmanlagma’ sistemleri, bir yandan
standartlagtinnlmig Fordist kitlesel tiiketimin daha akigkan, uy-
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gun ve Ozellestirilmis piyasalara dogru alt kiimelere ayrilmasi-
na, bir yandan da Fordist kitlesel iiretimin 6ldiiriicii rutinine ce-
vap verebilirdi. Sanayide montaj hattinin tekdiizeligi yerini,
operatoriin bilgisi ve dikkatini gerektiren ve yonetim ile is¢iler
arasinda igbirligini 6zendiren ¢ok yonlii bir yiiksek-teknoloji us-
taligina birakacakti.

1980’lerin ortasinda, boylesi iyimser post-Fordist kehanetler
gergekten bir akademik sektore doniigmiistii. Yeni ¢cagda 6ngo-
riilebilir bir dizi emek/sermaye isbirligi modeli yaratmak igin,
yeni birikim rejimi anlayisi, ¢esitli sekillerde esnek uzmanlag-
ma, Japon yonetimi ya da Isveg tarzi insanilegtirilmig igyerleri
gibi kuramlarla birlestirilmisti. Temelde bilgisayarlar ve teleko-
miinikasyon tarafindan bigimlendirilen yeni bir ¢ag vaatleriyle
birlikte, post-Fordizmin bu versiyonlari, post-endiistriyelizm ve
enformasyon toplumu kuramini hem elestirenler hem de savu-
nanlar arasinda anilan tazelemisti. Bu yaklagim bilgisayarlar
hakkinda sanki kapitalizm ortadan kalkmig gibi numara yapma-
dan konugma olanag: saglarken, tahakkiim-olarak-teknoloji ku-
ramlarinin iflah olmaz karamsarhigina da kendini kaptirmamisti.
Ancak genelde post-endiistriyel kuramin en sorunlu yonlerini
tekrar iiretmisti. Zira, Eloina Pelaez ve John Holloway’in, post-
Fordizm kuramlarina elestirilerinde gosterdikleri gibi, bu deger-
lendirmelerin bir¢ogunda, Aglietta’nin Fordizmin krizi ile ilgili
orijinal ¢6ziimlemesinin karmasikligi, yeni ¢ag iireten asil gi-
ciin yeni teknolojiler oldugu, kaba bir teknolojik determinizme
indirgenmigti.

Diizenleme Okulu kuraminin yaraticisi Lipietz tarafindan sa-
vunulan goriislerin daha incelikli bir versiyonuna gore, Fordiz-
min krizi ¢ok gesitli alternatif birikim rejimlerinin yolunu ag-
mugst1. Isciler i¢in bunlarin bazilar digerlerinden daha iyi olacak-
t.. Enformasyonun geleneksel somiirii modellerini yineleyip yo-
gunlagtirdigi neo-Fordist rejimler de s6z konusu olabilirdi, yeni
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teknolojik avantajlanin yeniden vasiflilagtirma ve sorumluluk
vermek i¢in kullanildig: ger¢ek post-Fordist rejimler de. Lipietz
icin bu ikinci yolun izlenmesi, post-Taylorist yiiksek teknoloji
sistemleriyle isbirligi yapmalan karsihiginda, iscilerin yiiksek
glivenlige, yiiksek licretlere ve/veya daha kisa ¢aligma saatleri-
ne ulagmasina olanak taniyan “krizden ¢ikig yolu” arayisi, “yir-
mi birinci yiizyil igin yeni bir diizen” hayalini temsil ediyordu.
Birgok elestirmen bu tiir yiiksek-teknolojili “yeni diizen” ha-
yallerinin, yeni iiretim sistemleri hakkindaki propagandanin faz-
laca bir elestiri siizgecinden gegirilmeden kabul edilmesine da-
yandigim1 one siirdiiler. Post-Fordist ¢6ziimlemeyi, esnek uz-
manlagmanin iggiiciinii kalic1 vasifh iscilerden olusan bir ‘gekir-
dek’ ile mevsimlik ve gegici ¢alisanlardan olusan bir ‘ceper’
olarak bolmesini vurgulamadigi igin elestirdiler. Bu yaklagim,
post-Taylorist ig Orgiitlenmesinin, ‘¢cekirdek’ iginde bile “6zerk
calisma ekipleri”, ig¢ilerin birbirini izlemesi ve igsellestirilmig
rekabetle, sendikalara kars1 bir saldir1 olarak gelismis oldugunu
gizliyordu. Ayrica, kirli montaj hatlan ile temiz bilgisayarlar
arasindaki klasik tezathklara vurgusu, stres, tekrara dayal is
hastaliklari, g6z zorlanmasi ve uzun saatler boyu diisiik licretle
calisilan elektronik igyerlerinin gerceklerini g6z ardi ediyordu.
Bir¢ok post-Fordizm kuramcisinin, otomasyon ve kiiresel
iletisimin, yedek igsiz ordusunu biiyiiterek, bir bakima daha iyi
calisma ve hayat kosullan i¢in miicadele eden hareketlerin gii-
ciinii kiracak sekilde kullanilmasi konusunda biiyiik olgiide ses-
siz kaldigim1 da eklemeliyim. Post-Fordist ¢6ziimlemede, Lipi-
etz’in yapitinin bir boliimiindeki gibi, yeniden yapilandirmanin
bu olumsuz 6zellikleri kabul edildiginde bile, bunlar rastlantisal
segenekler, bir dizi toplumsal segenek igersindeki istenmeyen
olasiliklar olarak goriiliyordu. Dikkate alinmayan sey, neo-
Luddist ¢oziimlemenin kabul ettigi olanaktir, yani bu yikic et-
kilerin sermayenin mantiginin yan iiriinleri degil, onun merkezi
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islevi olabilecegi, post-Fordist yeniden yapilandirmanin gele-
cekteki kar1 garantiye almak igin, kemer sikma politikasina da-
yal bir proje olabilecegidir. Bu goriige gore, isyerinde ve genel-
de toplumda direnisin zayiflatilmasi, yeni teknolojilerin sirket-
lerce kullanilmasinin merkezi amaciydi ve dolayisiyla bunlarin
kullanilmas tizerinde bir uzlagma yolu bulma fikri hayalcidir.

Medya ve popiiler kiiltiir iizerine tartijmalara gelindiginde,
kapitalist yeniden yapilandirmanin karanhk yiiziinii hafifseme
egilimi daha da belirginlesiyordu. Nasil emek siireci tartigma-
sinda post-Fordizm, ¢aligmanin soysuzlagsmasi hakkindaki ko-
timserlikten post-Taylorist iyimserlige gegise isaret etmigse,
kiiltiir alaninda da ‘popiiler kiiltiir’ cogkusundan yana tavir ko-
yarak, karanlik zihin-y6netimi kuramlarini reddetmigtir. Carpici
bir 6mek, i¢lerinde Stuart Hall, Dick Hebdige, Robin Murray ve
John Urry’nin bulundugu bir grup yazar tarafindan, Ingiltere’de
yaywnlanan Marxism Today dergisinde onerilen ‘Yeni Zaman-
lar’ kavramiydi. Yeni Zamanlar ¢6ziimlemesinde, standartlagti-
rilmig kitlesel tiiketimden, esnek uzmanlasamaya gegisin bera-
berinde reklamcilik, tasarim, moda, medya ve pazar enformas-
yonuna artan ilgiyi getirdigi 6ne siiriiliiyordu. Bu da beraberin-
de, akip giden semboller, taklitler ve gosterilerle post-modemn
bir ambiyans, gelip gegiciligi ve tekrar tekrar kullanima uygun-
luguyla post-Fordist iiretim sistemlerinin akigkanlhigin1 hem yan-
sitan hem de buna katkida bulunan bir kiiltiirii yaratiyordu.

Ne var ki, Schiller gibi kuramcilara ciddi olarak ters diigen
‘Yeni Zamanlar’ analistleri, bu medya ve goriintii patlamasini
kuskuyla kargilamiyor ya da alarm verici bir sey olarak gomii-
yorlardi. Aksine, medya kanallarinin ¢gogalmasi dahil, tiiketicile-
rin artan segenekleri, cinsiyet rollerini agindiran reklamlari, top-
lumsal bilingli iiriinleri, kiiresel eklektisizmi, feminizm ve kiil-
tiirel ¢esitliligi bilingli olarak benimseyisiyle post-Fordist ticari
kiiltiiriin canli bir sekilde yasanmasinin, farkl kimlik siyasetle-
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rinin bagin ¢ektikleri yasam bigimleri i¢in olanaklarla dolu he-
yecan verici bir alan agtigy diisiiniiliilyordu. Hall, Fordizmin da-
gilmasimin “6znenin devrimini” hizlandirdigindan ve “siradan
insanlarin kullanabilecegi duruslar ve kimliklerde bir genisle-
me” yarattigindan s6z ediyordu. Sola yeni kiiltiir rejiminin ¢o-
gullagtinci, merkezsizlestirici ve ¢esitlendirici yoniinii benimse-
mesini Ogiitleyen Hall, Marx’in “iiretimin siirekli devrimcilesti-
rilmesinin” dinamik etkilerinin nasil “tiim sabit, kaskati donmug
iligkileri... silip siipiirdiigii... kati olan ne varsa buharlastig1” sek-
lindeki iinlii satirlanna génderme yapiyordu.

Oysa A. Sivanandan gibi elestirmenlerin géziinde, post-For-
dizm atesinde buharlasan, Marksist taahhiitlerin katihgiydi. Da-
ha 1limlh elestirmenler bile, Hall ve arkadaglarinin ‘tasarimci
sosyalizmi’nin, yeni kiiltiir sanayilerinin biiyiimesinden ¢ikarn
olan sol aydinlarin sinirli bir kesiminin sinirh bakis agisini diga
vurdugunu ve onlann ‘yeni zamanlar’a duydugu coskunun, sa-
dece ‘eski diigmanlar1’ unutma pahasina elde edildigini dile ge-
tirmiglerdi. Gergekten de Yeni Zamanlarin post-Fordizmin kiil-
tiirel canlihigina diizdiigii 6vgiiler, Thatcherci Britanya’da orta-
ya ¢ikan ve en az kat1 Fordist bolinmeler kadar zararh olan ye-
ni diglama ve tabakalagsmaya biiyiik ol¢iide kayitsiz kalmigti.
Post-Fordizmin tiiketicilere sundugu artan segeneklerden ¢ok et-
kilenmekle birlikte, refah devletinin kiigiilmesiyle yoksulluga
diigenlerin sokaktaki yagamlarim gormezlikten gelmisti. Bu tu-
tum, madencilerin grevlerine ya da kelle vergisine kars1 ayak-
lanmalanin militanhigina kars1 agik bir nefretle, hizla saga kayan
Is¢i Partisi’nin sol kanadina yaklasan bir siyasetle ve ozellikle
post-Marksist kuramlara yakinlagma ile birlikte ele alindiginda,
Yeni Zamanlar ¢oziimlemesinin, Marxism Today (Bugiinkii
Marksizm) baghgini ¢ok post-modem bir ironiye doniistiirduigii-
nii diisiinmek zor degildi.

Boylesi konumlaniglara duyduklan nefret, birgok Marksisti

89



Fordizmi ve post-Fordist kategorileri, sermayenin eski ve kotii
ozelliklerinin bir mistifikasyonu olarak tamamen reddetmeye it-
ti. Bu, pire igin yorgan yakmaya benzetilebilir. Sermayenin
1970’lerin basinda koklii bir yeniden yapilandirma evresine gir-
mis oldugu fikri 6nemli bir tartigmaydi. Bu gegisi kabul ederek
post-Fordizm kategorisini kullanan kuramcilar; ¢aligma, kiiltiir
ve siyasetteki degisikliklere karsi, genellikle daha ortodoks
Marksist elestirmenlerden daha duyarh oldular. Hatta onlarin
Marx’in yazilarinda goze ¢arpan, ama sermayenin her zamanki
‘eski terane’ oldugunda israr edenlerin unuttugu, kapitalist ge-
lismenin dinamik, diizensiz ve deneysel niteliginin anlamin ye-
niden kesfetmis olduklar: bile s6ylenebilirdi.

Ote yandan post-Fordistlerle kapitalizmin hizli bir degisim
donemine girdiginde uzlasmak demek, bu doniisiimiin nedeni,
siireci ya da sonucuna dair ¢6ziimlemelerine katilmak anlamina
gelmez. Julie Graham’in isaret etmis oldugu gibi, Diizenleme
Okulunun kuramsal yapisinda, kapitalist toplumun kalbindeki
catiymay1 kiiglimseme egilimi yatiyordu. Zira bu ¢6ziimleme
odagina ve baslangi¢ noktasina, sermayenin egemenligine karsi
¢ikmay degil, onun toplumu basariyla orgiitlemesinin gerekle-
rini koyuyordu. Onun arastirma giindeminde sinif savasim de-
gil, kapitalist biiyiime yer aliyordu. Boylesi bir ¢galigma, bilimsel
sosyalistlerin kaginilmaz ¢okiise dayali teleolojisinden kopar
kopmaz, gizlice Marksist olmayan ya da anti-Marksist ekono-
mik kalkinma kuramlariyla aymi yola giriyordu. Dolayisiyla
“Marksizm bir bagka kapitalist biiyiime kuramina doniiserek, bi-
rincil olarak kapitalist birikimi genisleten toplumsal siiregler
izerinde odaklanip genisletmeyenleri digliyor’du. Graham’in
belirttigi gibi sonug, sermayenin yeniden iretiminin “canliligi
ve rakipsiz hegemonyasi”ni ortaya koyan, ama “bu siirecin, ka-
pitalist-olmayan alternatiflerini, zaaf ve istikrarsizliklarin orten,
basarisizlik ve esitsizliklerini gizleyen” bir goriistii.
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1980’lerde solun genel moral bozuklugu ile birlikte ele alin-
diginda, sermayenin bu tarihsel uyum yetenegi, Fordizmin kri-
zinden ancak bir bagka birikim rejimi dogabileceginin ¢ok hizh
bir sekilde kabul edilmesine yol agmigti. Yeniden yapilandirma-
nin basarili olacagi varsayimi, adim adim sol eylemin sinirlan-
masina gotiiriiyordu. Post-Fordist reformistlerin en cin fikirlisi
ve en ikna edici temsilcisi Lipietz’in yapitinda bile, sosyalizmin
ongoriilebilir bir gelecek igin giindem disina itiligi, piyasanin
hegemonyasinin tam anlamiyla kabul edilisi ya da ¢aligmanin
yeniden orgiitlenmesi konusunda sirketlerin giindemine verilen
taviz kargisinda sagirmamak elde degil. Burada ortaya ¢ikan tek
soru, ne ¢esit bir kapitalist rejimin dogacag), iscilerin ve toplum-
sal hareketlerin bu yeni durumdan ne koparabilecegiydi.

Bununla, Les Levidow’un “gelecegi ipotek altina almak” de-
digi sey aym kapiya ¢ikiyordu. Sermayenin yeniden yapilandir-
masinin basarisim istii kapal sekilde kabul ederek, dikkatleri
ona meydan okuyabilecek eylem bigimlerinin digina yoneltiyor-
du. Isgilerin yeni iiretim sistemlerinin bilgisi ile olugturacaklar
stratejilere, yonetimle ortaklik yerine yonetimin komutasina
meydan okumalannin yeni yollarina ve ortaya ¢ikan medya ag-
larinin metalardan ¢ok miicadeleleri dolasima soktugu yeni yon-
temlere kapilarim kapatiyordu. Boylece, reformist umutlar adi-
na radikal potansiyel giigleri bastiriyordu. Bu, ger¢ekgilik adina
yapiliyordu. Ancak yeni teknolojilerin kiiresel ekonomiye sun-
dugu olaganiistii saldir1 kapasitesi diisiiniiliirse, sermayenin,
toplum iizerindeki biitiinsel kontroliine kars1 ciddi bir meydan
okuma olmadikga, reformist bir uzlagmaya yanasacagi umudu
son derece utopikti. Lipietz i¢in gorev “krizden bir ¢ikig yolu
bulmak”tir. Ne var ki, Marksist proje higbir zaman kapitalizme
krizden bir ¢ikis yolu bulmas: i¢in yardim etmek olmamugtir. O
kapitalizmden bir ¢ikis yolu bulmak ister. Bu ise kesinlikle post-
Fordist edebiyatin ¢ogunun vazgegtigi bir olanaktir.
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Yolun Sonu mu?

Bu bolimde farkli Marksist okullarin ‘enformasyon devri-
mi’ne birbirlerine neredeyse taban tabana zit bigimlerde nasil
yanit verdiklerini gordiik. Bu yamtlarin farkli olmasi, Marx’in
teknoloji ile ilgili yazilarinin karmasikhigindan ileri geliyordu.
Bu metinlerin farkli yonlerinin derinlestirilip genigletilmesi,
makineler ve toplumsal degisim iligkisiyle ilgili ¢ok farkl pers-
pektiflerin dogmasina yol agti. Bilimsel sosyalistler, iiretici
glicler ve iiretim iligkilerinde sermayenin sonunda ¢okiisiine
yol -agan bir teleolojik etkilesim oldugunu diisiiniirken, tahak-
kiim-olarak-teknoloji kuramcilari makineleri, kapitalist giiciin
saglamlagip derinlesmesi olarak goriiyor, post-Fordistler ise ge-
nelde yeni teknolojilerde geleneksel somiirii modellerini agabi-
lecek olan daha insani hale gelen bir ¢aligma diizeninin ipugla-
rin1 buluyorlardi.

Enformasyon devrimcilerinin anti-Marksist meydan okuma-
sina yanit olarak biitiin bu degerlendirmeler, ¢ok biiyiik eksik-
likler tagiyordu. Muhaliflerinin mantigini yansitan bilimsel sos-
yalistler, insan 6zneyi etkili bir bigimde tasfiye etmis, yerine 6n-
lenemez ve son derece ugursuz bir teknolojik kendiligindencili-
gi gecirmiglerdi. Tahakkiim-olarak-teknoloji kuramcilari, maki-
nelere doymus bir toplumu 6zne olarak yeniden tesis ettiler ama
Ozneyi somiirii siirecinin salt kurbam olarak ele aldiklarindan,
bu siirece karg1 tek yanit kahramanca ama umutsuz bir neo-Lud-
dizm olabilirdi. Ote yandan birgok post-Fordist degerlendirme,
enformasyon devrimcilerinin yeni teknoloji 6znesi hakkindaki
coskusunu o odlgiide paylagmigti ki, elestirinin negatif ugragin-
dan temelli kaginarak sermayenin teknolojik gelisme fikrini be-
nimsemigti.

Farkli farkli rotalarda da olsa, bu li¢ bakis agis1 da Marksizm-
den potansiyel kopuslara ya da uzaklagmalara gétiiriiyordu: Bi-
limsel sosyalizm 1989 olaylarinin ardindan, gosterdigi teleolojik
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iyimserligin dagilmasiyla yikilmis, neo-Luddizm bir kara-iitop-
yaya, radikal kotiimserlige indirgenmis ve post-Fordizmin bir-
kag tiirii sermayeye ve sinif sorunlarini ‘agma’ iddiasindaki bir
post-Marksist siyasete yaklagsmigtir. Bu ¢ikmazlann incelenme-
si, enformasyon ¢agimin Marksizmi komaya soktugu fikrini ak-
la getiriyor.

93



CEURIMLER

Marksist kuramin biyiik yumaginin bir ipligi, bize yiiksek-
teknolojili kapitalizmin labirentlerinde kilavuzluk edebilirdi.
Genellikle kopmus ve hemen hemen kaybolmus olsa da, siirek-
li olarak hi¢ beklenmeyen ellerin tutmaya galistig1 bu kizil iplik
¢ok degisik adlarla anilir. Somiiriiciiler ve somiiriilenler arasin-
daki catismanin izini siirdiigiinden, genelde buna ‘sinif savasi-
m1’ Marksizmi denmigtir. Canli emegin yasamsallig ile kapita-
list komutanin 6lii giici arasindaki kontrasi vurguladigindan,
bazen ‘6znelci’ Marksizm diye adlandirilmigtir. Son zamanlarda
bu gelenege yakin bir goriis ‘acik’ Marksizm diye adlandirildi,
¢linkii ezilenlerin isyanlarinin nasil degismez toplumsal katego-
rileri ve teleolojik kesinlikleri agiga ¢ikardigimi gostermisti.
Ama etiketi ne olursa olsun, bu Marksizm tiiriinii tarif eden, sa-
dece sermayenin tahakkiimcii giiciinii degil ama halkin o giice
meydan okuma kapasitesini de vurgulamasidir.

Kzl Iplik

James O’Connor’in bize animsattigi gibi Marksizmin bu tii-
rii, en az bilimsel Aydinlanmanin akilciligina oldugu kadar, Ro-
mantizmin tutkusuna da borglu bir akimdir. Sermayenin krizle-
rinin, kapitalist birikimin ‘i¢ engellerinden’ degil, bir ‘dis en-
gel’den yani, is¢i sinifindan kaynaklandigim diigiiniir. “Disipli-
ne edilen iicretli emegin varolma kosulu ya da sermayenin isgi
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sinifina ticretli emegi dayatmadaki politik ve ideolojik kapasite-
si’ne odaklamir. Bu nedenle, miicadelenin sermaye iligkisinde
ickin oldugunda israr eder. Michael Lebowitz’in deyisiyle “tek-
yanh Marksizm”e, sermayenin etkinliginde odaklanarak, is¢ile-
rin kargi-eylemliligini yadsiyan akima biiyiik dl¢iide ters diiser.
Sinif savasimi gelenegi tarihi, 6nceden belirlenmis, kaginilmaz
ve nesnel yasalarin tezahiirii olarak gérmek yerine, bu yasalarin
kesisen iki vektoriin sonucundan; somiirii ve asi 6znelerin onu
reddederek ¢alisma, icret ve kar disinda bir ¢ikis yolu arayisla-
rindan bagka bir sey olmadigini 6ne siirer.

Boyle bir bakis agisi, tek bir grup ya da bir ¢agla sinirh de-
gildir. Tersine, Marksizmin daha mekanik, nesnelci ve otoriter
tiirlerinin hegemonyasini defalarca kiran, genelde siddetle basti-
rilmis olan bir akimdir. Boylesi kesintili ve yeraltinda siiren bir
varolus, tutarh bir ¢izginin olugmasim zorlagtirir, siirekliliklerin
anlatisindan ¢ok, isyanlarin siralanmasina yol agar. Marx’in ya-
zilarindan yola ¢ikar, yirminci yiizyilhin basindan itibaren, kon-
sey komiinizmi ve anarko komiinizmin belli akimlar: gibi, Rosa
Luxemburg’un, Georg Lukacs’in, Karl Korsch’'un ve Antonio
Gramsci’'nin ilk donem yazilarindaki belli ugraklar icerir. Daha
sonra 1930’lar ve 1940’larda, C.L.R. James, Raya Dunayevska-
ya, Martin Glaberman, George Rawick ve ABD’deki Johnson-
Forest egilimiyle iligkili digerlerinin ¢aligmalarinda farkli bir
ifadesini bulur. 1960’lar ve 1970’lerin eylemcilik dalgasinda, bu
tir bir Marksizmin varligi, Fransa’da Socialisme ou Barbarie
gibi gruplarin etkinliklerini, Ingiltere’de, miicadele iginde sini-
fin ‘olusumunu’ inceleyen E.P. Thompson ve diger radikal ta-
rihgilerin ¢alismalarini, Almanya’da Karl Heinz Roth’un ‘6teki
is¢i hareketi’ ¢oziimlemesini ve ayn1 zamanda katkilarina biraz-
dan deginecegim Italyan agini solu ile iligkideki gesitli gruplari
giiclendirir. Bence, bu yazarlar ve eylemciler arasinda onlar bir
kiimeye yerlestirmeyi hakh ¢ikaracak biiyiik tematik yakinlik-
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lar, eylemlilige, savasima, 6z-6rgiitlenmeye vurgularinda ve
otoriter devlet sosyalizmini reddedislerinde benzerlikler vardir.

Peki bu ¢izgi yiiksek-teknoloji kapitalizmi ¢éziimlemesine
uygun mudur? Kapitalizmin makineler iizerindeki kontroliinii
¢ok iyi bilmekle birlikte, bu akimlarin yaraticilarinin birgogu,
bizden birka¢ kusakhk teknolojik degisimle ayrilan, farkli bir
diinyada yasayip savasmiglardir. Robot ve Internet degil, montaj
hatti ve telgraf diinyasinda yasamiglardir. Bize daha yakin za-
manlarda yasayanlar arasinda bile en parlak ¢éziimlemeler ge-
nelde tarihsel ve ge¢mise doniiktiir: Teknoloji, ¢alisma ve giiciin
i¢ ice gegisiyle ilgili iggoriileri asir1 derecede kigkirtici olmakla
birlikte, Thompson’un fabrika sistemi degerlendirmeleri ya da
James’in kole plantasyonu hakkindaki goriisleri bilgisayarlara,
telekomiinikasyona ve biyoteknolojilere doymus bir diinyaya
dogrudan hitap etmez. Ayrica dijital makineler ve elektronik
medyayla ilgili simif miicadeleleri hakkinda baz1 arastirmalar ol-
makla beraber, bunlarin genelde 6nceki boliimde tartisilan neo-
Luddizmin o6tesinde herhangi bir kuramsal perspektif 6nerme-
dikleri de soylenebilir.

Ne var ki bu gelenegin yiiksek-teknoloji savasimi gibi sorun-
larda gecerliligi ve yaraticiligiyla bu tiir itirazlardan uzak kalan
bir dali daha vardir, bu dal genelde ‘otonomcu Marksizm’ diye
adlandirilir. Onun Ingiliz dilindeki baslica arsivci ve kronikgisi
olan Harry Cleaver tarafindan agiklandigi sekliyle, otonomcu
Marksizm, adlarim1 saymis oldugum birgok kisiye uzanacak ka-
dar genis, derin ve yaygin bir soyagacina sahiptir. Ama 6zellik-
le 1960’lar ve 1970’lerde Italyan isgileri, 6grencileri ve femi-
nistlerinin autonomia hareketine bagh Raniero Panzieri, Mario
Tronti, Sergio Bologna, Romano Alquati, Mariarosa Dalla Cos-
ta, Franco Berardi ve Antonio Negri’nin dahil oldugu kuramci-
larin olusturdugu bir kiimeyi merkezine oturtabiliriz. 1970’lerin
sonunda, autonomia metropol sermayesinin yakin tarihindeki en
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sert, az bilinen politik baski dmeklerinden biriyle ezilmisti. Bu
aydin-eylemciler grubunun ¢aligmalari, siirgiin ve tutuklamalar
sonucu kesintiye ugratilmisti. Neo-liberallerin de euro-komii-
nistlerin ve sosyal demokratlarin da nefret ettigi bu Marksizm
tiird, bilyiik olgiide gizli bir gelenek olusturmustu. Bununla bir-
likte, 1980’ler ve 1990’larin politik kisinda gelismeye devam
ederek, yeni degisimler gecirdi ve yeni uluslararasi baglantilar
kurdu. Solun kabul edilen tiim dogrularimin sarsildig: bir anda,
bu sapma yenilestirici bir katki yapabilirdi. Marksist diisiincenin
kabul edilen sinirlarim1 agmakla birlikte, Marx’in ¢aligmalar te-
melinde inga edilen ve onu giiniimiiziin diinyasina tasiyan oto-
nomcu Marksizm, bir ‘eski-Marksizm’ ya da bir ‘post-Mark-
sizm’ degil, bir ‘Marx 6tesi Marx’ 6nerir.

Otonomcu Marksizmi enformasyon devrimcilerinin karsisi-
na ¢ikarmak, hi¢ de keyfi bir eslestirme degildir. Otonomi’nin
yoriingesindeki gruplar, sermayenin sanayi-sonrasi yeniden ya-
pilanmasini toplumsal muhalefete nisanlanmig bir silah olarak
ilk ¢oziimleyenler arasinda yer aliyorlardi. O zamandan beri, ba-
z1 otonomcu kuramcilar, en basta Negri, dikkatlerini giiniimiiz
kapitalizminin dev enformasyon aygiti iizerinde gitgide daha
¢ok yogunlastirdilar. Onlarin bakis agilarina 6zel bir 6nem ka-
tan, bilgi ve iletisimin yeni bigimlerini sadece kapitalist tahak-
kiimiin araglan olarak degil, anti-kapitalist miicadelenin potan-
siyel kaynaklan olarak da kavramalaridir. Otonomcular higbir
bicimde bu olanaklar tek baslarina ortaya atmamis olmalarina
ragmen, ¢ozimlemelerinin yaraticiligt ve boyutlar1 biiyiik 6lgu-
de gbézden kagmigtir.

Bu nedenle, otonomcu Marksizmi enformasyon devriminin
yikici bir kargi-yorumu olarak, kokten farkli bir toplum ve ile-
tisim vizyonu ile bilgisayarlastirilmig kapitalizmin kargisina
¢ikma yetenegine sahip bir yirmi birinci yiizy1l komiinizminin
insasina katki yapabilecek bir akim olarak okuyorum. Nasil ki
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onlarin yaptigi Marx’1n etkin, yaratici bir okumasiysa, benim-
kinin de otonomcularin ¢alismalarinin bir okumasi oldugu vur-
gulanmali.

Otonominin Perspektifi

Otonomcu ¢6ziimlemenin kalbinde, Marx’1n emek ve serma-
ye iligkisi iizerine bilinen irdelemesi yatar: Uretim araglarindan
uzaklastirilmis olan is¢ilerin, kendi canh emek giiglerini satmak
zorunda kaldiklar1 ve kapitalistlerin bu emek giiciiniin iiriinii
olan artidegere el koydugu bir somiirii iligkisi. Ne var ki, bu de-
gerlendirmenin ayrintilarina inen Batili Marksizmlerin ¢ogu, sa-
dece sermayenin tahakkiimcii mantigim vurgulamiglardi. Bu sis-
temin, sonunda kendi kendisini imha edecek olsa da kaginilmaz
yasalara gore tezahiir eden birikimci mantigl, giiniimiiz diinya-
sin1 sekillendiren tek-tarafli kuvvet olarak diisiiniiliir. Otonom-
cularin, Yves Moulier’nin, savag sonrasi Marksizminde bir ‘Ko-
pemikgi alt ust olug’ diye adlandirmasina neden olacak kadar sa-
sirtict kesfi, Marx’in ¢6ziimlemesinin sermayenin degil, ‘emek’
dedigi yaratici insan enerjisinin giiciinii, toplumu olusturan
‘canli, bigimlendirici alevi’ olumlamis olduguydu.

Tronti’nin belirttigi gibi: “Biz de kapitalist gelismeyi birinci,
is¢ileri ikinci siraya koyan bir anlayisla ¢aliymistik. Bu bir hata-
dir. Simdi problemi tersyiiz etmek ve yeni bastan baglamak zo-
rundayiz: Bu baslangig, is¢i sinifinin simif savasimidir.” Hig de
kapitalist tasarimlarin edilgen bir nesnesi olmayan is¢i, aslinda
iiretimin etkin 6znesi, sermayenin bagimh oldugu vasiflarin, ye-
niliklerin ve igbirliginin kaynagidir. Sermaye, deger sizdirma
cevriminde emegi bir nesne, bir bilesen, sadece emek giicii ola-
rak icine katmak ister. Ama bu igerme her zaman kismidir, hig-
bir zaman tamamen gerceklesmez. Emekg¢i 6zneler sermaye ta-
rafindan yutulmaya direnirler. Emek, sermaye icin her zaman
durmadan kontrol edilip boyun egdirilmesi gereken ve her za-
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manki gibi, bu komutadan pagay siyiran ya da ona meydan oku-
yan sorunlu bir ‘teki’dir. Is¢iler sermaye tarafindan érgiitlen-
mekten ¢ok, onunla miicadele ederler. Iste is¢i sinifim yaratan
da bu miicadeledir.

Emek giicii ve is¢i sinifi arasindaki bu ayrim, orijinalinde
Marx’a aittir.” Ama otonomcular bunu canlandirmakla, daha
sonraki birgok Marksist sinif ¢6ziimlemesindeki kisirligi agmis-
lardir. Ashina bakilirsa “ig¢i sinifi sermayeye karsi miicadele-
siyle tanimlanir” diyerek, gercek isgileri kolektif emegin bazi
genelde indirgenmis kesimleri; kol emekgisi, endiistriyel ya da
mavi yakalh olarak simiflandirmaktan kurtulmuslardir. * Tersi-
ne, emek giicii olarak sermaye tarafindan igerilmek ya da is¢i
sinifi olarak sermayeden bagimsizliklagmak egilimlerini, en ge-
ni§ anlamda sermayeye ait biitiin iggiiciine sizan, karsit kutup-
lar ya da catisan potansiyeller olarak goren bir bakis agisi yarat-
muglardir. Buna gore ig¢i sinifi miicadeleleri, sermayenin sade-
ce insan kaynaklar olarak ‘siniflandirdigi’ 6znelerin, bu kate-
gorilestirmeye kargi isyanlaridir. Cleaver’in sozleriyle bunlar
“ister bir sinif, ister bir is¢i sinif1 olarak tanimlanmaya son ver-
me savagimlan”dur.

Bu tiir savagimlan ¢6ziimlemek igin-otonomcular sinif bile-
simi kavramini kullanirlar. Cleaver’in isaret ettigi gibi bu, onla-
rin klasik Marksist kategorileri “‘bags asagi cevirmeleri”nin garpi-
c1 bir 6megidir. Marx teknolojik degisimin ‘kolektif emekg¢inin
bilesimi’ni nasil etkiledigine deginmistir.”’ Ama onun sermaye-
nin ‘organik bilesimi’yle ilgili ilk degerlendirmesi, sermayenin
makinelerin birikimi yoluyla iiretimi yonlendirme giicii tizerin-
de odaklanmigti. Ancak otonomcu kuramda, bu vurgu tersine
cevrilmistir: Simif bilesimi ¢oziimlemesi, canli emegin, kontrolii
sermayenin elinden kapma kapasitesinin degerlendirilmesini he-
deflemigtir. Is¢ilerin miicadelelerinden yola gikar: Miicadelele-
rin nasil ortaya ¢iktigi, nasil birbirleriyle iliski kurduklar: ya da
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boliindiikleri, ig¢ilerin ‘resmi’ orgiitleriyle iligkileri ya da ko-
pukluklar1 ve kapitalist komutayi tersine ¢evirme kapasiteleri.
Negri’nin “kendi bagimsiz kimligine yonelen dinamik bir 6zne,
bir karsit kuvvet” diye adlandirdig: is¢i sinifim olusturan, poli-
tik, kiiltiirel ve toplumsal orgiitlenmesinde ifade edilen “ihtiyag
ve arzularin diizeyini” 6lger.

Sinif bilesimi (ya da olusumu) siirekli degisim halindedir.
Eger sermayeye direnen is¢iler kendilerini bir kolektivite olarak
birlestirirlerse, sermayenin bu tehdit edici kenetlenmeyi ya ¢6z-
mesi ya kirmasi gerekir. Bunu iiretim araglarini siirekli devrim-
cilestirerek, tehlikeli is¢i gruplarini bolen, vasifsizlagtiran ya da
dagitan orgiitlenme degisiklikleri ve teknolojik yenilikler, tek-
rarlanan yeniden yapilandirmalarla yapar. Ote yandan sermaye,
emegi iicret araciligiyla orgiitleme giiciine dayanan bir sistem
oldugundan, kendi karsitim biitiiniiyle ortadan kaldiramaz. Her
kapitalist yeniden yapilandirma, yeni ve farkli emek tiplerinden
yararlanmali ve bu yiizden yeni direnis ve karsi-inisiyatif kapa-
sitelerine sahip farkl is¢i tabakalarini igine alan ig¢i sinifinin ye-
niden bilesimini gerceklestirme olanagindan yararlanmalidir.

Bilesim/¢6ziilme/yeniden bilesim siireci bir miicadele ¢evri-
mini olusturur. Bu kavram 6nemlidir ¢iinkii bir ¢gevrimden dige-
rine, emegin bazi sektorlerinin sozgelimi, sanayi proletaryasinin
¢oziilebileceginin ya da 6zgiil kiiltiirel bigimlerin s6zgelimi En-
ternasyonal Marsi’nin sembolik degerinin asinabileceginin, bu-
giinlerde ¢ok moda oldugu gibi, bu tiir degisiklikleri sinif ¢atis-
masinin ortadan kalkmasina esitlemeden kabul edilmesine izin
verir. Negri’'nin soyledigi gibi, is¢i sinifi bir defada yaratilip or-
taya ¢ikmak yerine, siirekli doniisiim iginde tekrar tekrar, dur-
maksizin kendisini “yeniden yaratir.”

Cok 6nemli bir otonomcu formiilasyonda, Tronti kapitalist
gelisimin dinamigini olusturan seyin gercekte iscilerin miicade-
lesi oldugunu ileri siirmiistiir. Marx, Kapiral’de, sermayenin sa-
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nayide yogun makine kullanmasinin ilk itici giiciiniin, daha kisa
is giinii talep eden proletarya hareketlerinden kaynaklandigini
yazmigti. Buradan hareketle otonomcular, sermayenin kendin-
den menkul bir mantigin agilimi olarak hareket etmedigini, yeni
teknolojileri ve orgiitlenmeleri kendi govdesinden yaratmadigi-
ni 6ne siirmiglerdir. Tersine sermayenin itici giicii, kendi varli-
gina aym anda hem vazgecilmez hem de diisman olan ‘6tekinin’
oniine gegmek, sinirlamak ve onu yenmek, Tronti’nin “kapita-
list sinifin kendisini is¢i sinifindan kurtarmak igin art arda gaba-
lar1” dedigi, gelecege kagis ihtiyacidir.

Bu siiregte, sermaye durmaksizin genisleyen ve derinlesen
boyutlarda bir denetime, bir toplumsal fabrikanin yaratilmasina
dogru siiriiklenir. Marx sermayenin sadece igyerini degil, bir bii-
tiin olarak toplumu da ‘i¢ine alma’ egilimi tagidigini yazmisti.
1960’larda bu ¢oziimlemeyi genisleten Tronti, sermayenin dev-
let miidahalesi ve teknokratik kontrole giderek daha ¢ok basvur-
masinin, “biitiin toplumun bir iiretim ugrag olarak islev gordii-
gi” bir durum yaratmis oldugunu 6ne siirmiistii. Bu kosullan
anlamak; dogrudan iiretim noktasi, genellikle fabrika tizerinde-
ki geleneksel Marksist odaktan, Marx’in sermayenin sadece iire-
tim degil, aym1 zamanda dagitim ve tiikketim ugragini da olustu-
ran bir devre oldugunu yazarken degindigi daha genis bir bakis
acgisina dogru uzaklagsmay gerektiriyor.

Bu kavram daha sonra otonomcu Marksizmin feminist kana-
di1 tarafindan ayrintili bir bigimde islendi. Su anda feminist poli-
tik ekonomide popiilerlik kazanmig olan konular1 sezinleyen
Mariarosa Dalla Costa ve Selma James, toplumsal fabrika igin-
de emek giiciiniin yeniden iretimininsyasamsal ama kabul edil-
meyen bir rol oynadigini 6ne siirmiiglerdir. Cocuk dogurma, ¢o-
cuk bakimi, yemek pisirme, aligveris yapma, egitim, temizlik,
hastalara bakma, manevi destegin, erkek kuramcilara gore ‘go-
riinmeyen emek siireci’, dzetle ‘ev isi’ olmadan, emek giicii her
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sabah c¢alismaya hazir olamaz. Geleneksel olarak kadinlara 6z-
g ve ‘licretsiz’ olan bu yeniden-iiretken emek geleneksel olarak
ekmegi kazanan erkege bagimlidir. Bu yiizden, ticret ataerkil
otoritenin araciligiyla, iicretsiz emek zamanini sadece isyerinde
degil, disinda da kontrol eder ve gozlerden saklar. Diger oto-
nomcu kuramcilar, hemen hemen benzer ¢oziimlemeleri, top-
lumsal fabrika igersindeki diger iicretsiz gruplara, 6grencilere ya
da uluslararasi baglamda kdyliilere uygulamiglardir.

Bu ¢oziimlemeyi gelistirirken, Dalla Costa, James ve diger
otonomcular sermayenin evrensellestirici mantiginin yarattigi
iscilerin potansiyel birliginin, Marx’in gordiigii ama iizerinde
¢ok derin bir ¢éziimleme yapmadigi bir karsit egilim, yani ser-
mayenin is¢ileri milliyet, toplumsal cinsiyet ve irklara gore bol-
me dirtisii tarafindan kesildigini vurgulamiglardi. James’in
yazdigi gibi, “Sermayenin ellerinde, isboliimii her seyden once,
uluslararasi olgekte iscilerin bolinmesidir.” “Farkliligin béliin-
me olarak” sistematik orgiitlenmesi, sermmaye agisindan Marx’in
ongordiigi birlesik simif hareketini 6nlemek igin bir zorunluluk-
tu. Bu nedenle, anti-kapitalist hareketler pargalayip bolme iize-
rinde kurulu bir kapitalist biitiinliige meydan okumak igin, iire-
tim yapisinin ortaya ¢ikardigl hazir bir biitiinii seferber etmekten
¢ok, farkliliklar boyunca orgiitlenmek gibi ¢cok daha karmagik
bir gorevle yiiz yiizeydiler.

Sinif bilesimi ¢oziimlemesini, iiretken emek gibi yeniden-
iiretken emegi ve licretli caligma gibi licretsiz caligmayi da igine
alacak sekilde genisleterek, otonomcular Marksizme yepyeni
kuramsal ve orgiitsel ufuklar agmislardi. Aslina bakilirsa,
Frankfurt Okulu kuramcilarinin tersine, toplumsal fabrika alani-
n1 umutsuzlugun temelleri olarak gérmemiglerdi. Eger kapitalist
iiretim simdi biitiin bir toplumsal iligkiler agini gerektiriyorsa,
bu iligkiler ag, isleyisin kesintiye ugratilabilecegi ¢ok sayida
noktayr olusturuyordu. Bununla birlikte otonomcular, biitiin
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bunlarin 6zgiil talepleri ve orgiitsel bigimleriyle farkli 6zneleri;
fabrika iscileri, ogrenciler, ev kadinlarimi kapsadigini gérmiis-
lerdi. Artik kapitalizmin temellerinin ¢okertilmesi, Marx’in yal-
niz ‘kostebegi’ sanayi proletaryasimin degil, daha ¢ok Sergio
Bologna’nin deyisiyle bir “kostebek siiriisii”niin igidir. Bu yiiz-
den, otonomcu Marksizmin ‘otonomisi’, emegin sermaye kargi-
sinda temelde 6teki oldugunu ve aym zamanda emek iginde ge-
sitliligin taninmasini olumlamaya baglamis, yukaridan yoneti-
len, 6nciilige dayal merkezi orgiitlenmeden uzaklagip, bir mii-
cadeleler dolasimi iginde ¢ok sayida eylemliligi birbirine bagla-
yan yatay, ¢ok merkezli bir anti-kapitalist farkliliklar ittifakina
yonelmistir.

Otonomcu Marksizm sinif ¢atigmasinin, Tronti’nin deyimiy-
le helezonlar ¢izen bir ‘gift sarmal’ seklinde ilerledigini diisiinii-
yordu. [s¢i sinifinin sekillenmesi ve kapitalist yeniden yapilan-
dirma, toplumsal alanin siirekli genisleyen ve karmasiklagan
uzaminda birbirini kovaliyordu. Sermaye inisiyatifi elinden ka-
c¢irmadigy siirece, savasgimin ivmesinden gelisimin bir motoru
olarak yararlanabilir, kendi biiyiimesini siirdirmek ve gitgide
daha sofistike teknik ve orgiitsel diizeylere yonlendirmek igin ig-
¢i miicadelelerini kullanabilirdi. Ancak devrimci karsi-proje bu
hareketi kesmeli, diyalektik sarmali agmali ve miicadelelerin
dolagimini, emegin kendini sermaye tarafindan icerilmekten
kurtarabilecegi bir kag¢is hizi1 kazanincaya kadar hizlandirmaliy-
di. Otonomcularin kendi kendine degerlenme ya da 6z degerlen-
me dedikleri bir siireg. Aslina bakilirsa, teden beri yenilenen
sermaye ve emek ¢atigmasinin ardinda olaganiistii 6neme sahip
bir asimetri yatmaktadir. Ucret iligkisine dayanan bir genel me-
talasma iligkisi olarak sermaye, emege ihtiya¢ duyar. Ama eme-
gin sermayeye ihtiyaci yoktur. Emek, ticret olmadan da kapita-
lizm olmadan da yapabilir ve kendi yaratici enerjilerini orgiitle-
menin farkl yollarini bulabilir: O potansiyel olarak otonomdur.
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Otonomcu gelenek, titiz bir kuramsal sorgulamadan gegiril-
memis, buna kargilik daha ¢ok damgalanmis ve goz ardi edil-
migtir. Elbette bazi anlaml elestiriler de yapilmigtir. Otonomcu-
lar1 yapisalc1 Marksizmin kati kaliplarimi kirdiklar igin 6verken,
Wemer Bonefield emegin sermayeden potansiyel bagimsizligi-
na yaptiklar1 vurgunun, is¢i hareketlerini biitiiniiyle sermayenin
disinda, bir ¢esit saf, kirlenmemis devrimci kuvvet olarak sun-
ma egilimiyle sonuglanabilecegini 6ne siirmiisti. Bu tiir miica-
deleleri agik¢a sermayenin hem i¢inde hem de karsisinda goste-
ren en iyi otonomcu ¢6ziimlemeler bu 6mege girmemekle bir-
likte, kuskusuz bazilari, is¢i sinifi igersindeki hiyerarsik boliin-
melerin ve ideolojik asimilasyonun derinligini ve yayginhgini
kiiciimseyen ve her isyan damlasini bir devrim pinari olarak go-
ren belirli bir romantizm tagiyabilir.

Diger elestirmenler otonomcularin sermaye/emek celiskisin-
de odaklanarak, sermayenin kendi igindeki rekabetgi ¢catigma ve
catlaklar1 gormezden geldigini 6ne siirmislerdir. Otonomcularin
yazilarinda, yonetici sinifin farkli kesimleri arasindaki diigman-
liklar ya da s6zgelimi, finans ve sanayi sektorleri arasinda orta-
ya ¢ikabilen aynliklarin gorece ¢ok az tartisildig: kesindir. Ay-
rica bazi otonomcu ¢6ziimlemeler, sirket giiciiniin bir tek, zeki-
ce tasarlanmis savag plamiyla isledigini 6ne sirer gibidir. Ulus-
lararas1 Para Fonu (IMF) ve G7 gibi ulus 6tesi orgiitlerin yiiksek
diizeylerdeki planlamalari, bu tiir bir kapitalist ‘strateji’den soz
etmeyi uygun kilabilir. Ama genelde diinya piyasalarinin islem-
lerinin mechul ve kiimesel niteligi, Michael Lebowitz’in kullan-
dig1 ‘sermayenin mantig1’ gibi daha 6znesiz ve daha az maksat-
l1 bir terimin tercih edilmesini 6zendirir.

Otonomcularin sermayeyi belirli sistemik zorunluluklari
olan bir biitiinliik olarak vurgulamalari, ‘tek tek sermayeler’in
faaliyetini ¢6ziimlemeden 6nce, ‘bir biitiin olarak sermaye’nin
kavranmasinin 6nemini her zaman vurgulamis olan Marx’in
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kendi yaklasimina uygundur. Sinifsal miicadelede s6z konusu
olan seyi anlamanin tek yolu budur: Insanlarin kendilerini ya-
bancilagsmis ve insanlik dig1 bir gii¢ yapisindan, 6znesiz ama bir
hedefi olan bir siirecten, tek tek kapitalistlerin tiim usta manev-
ralan ve birbirini kirip gegiren kavgalariyla, onun acimasiz biri-
kim itkisinin kii¢iik memurlar1 olduklar: bir siiregten, kurtarma
cabalari.

Teknoloji ve Giiciin I¢ Ice Gegisi

Otonomcu ¢6ziimleme kapitalizmi iki karsit vektor arasinda-
ki bir carpisma, sermayenin emegi sdmiirmesi ve ig¢ilerin bu so-
miiriiye kargi direnigleri olarak kavramigtir. Buna kargilik, onun
teknolojiye bakis agis1 ¢ift yonliidiir. I1ki teknobilimin kapitalist
tahakkiimiin bir araci olarak ¢oziimlenmesidir ki bu bilimsel
sosyalizmin kendiliginden bilimsel ilerleme efsanesinin, yikil-
masini amaglayan bir yeniden okumadir. Ancak ikincisi, duru-
ma obiir taraftan bakmis ve sinifsal miicadelelerin sermayenin
teknolojik kontroliiniin iistesinden hangi yollarla geldigini ¢o-
ziimlemistir.

Daha sonraki otonomcu elestirinin yoniinii ¢izen ilk deneme-
lerden birinde, Panzieri teknobilimsel gelismenin ‘ilerleme’ ol-
dugunu o6ne siiren sol goriislerden kopmustur. Tersine, Kapi-
tal’in makinelerin ilk ortaya ¢ikmasiyla ilgili sayfalarina done-
rek, kapitalizmin ig¢i simifina kargi bir ‘silah’ olarak kesintisiz
teknolojik yenilige bagvurdugu énerisine yeniden sarilir: Uretim
siirecine katilan canli ya da ‘degisken’ sermayeye karsi, 6li ya
da ‘sabit’ sermaye oramini artirma egilimi, ilk unsurun, yoneti-
min savasa tutustugu ve her an kontrol edilmesi, pargalanmasi,
kiigiiltiilmesi ya da eninde sonunda ortadan kaldirilmasi gereken
asi bir potansiyel olusundan kaynaklamr.”

Sermayenin teknoloji ve giicii i¢ ice gegirmesi karsisinda,
teknolojik akilcilig: kolayca dogrusal, evrensel bir ilerleme ol2-
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rak olumlamak, onun emegin egemenlik altina alinmasini hedef-
leyen ozgiil bir kapitalist akilcilig1 tesis ettigini yadsimaktir.
Uretim iligkilerinin (miilkiyet iligkileri), iiretici giigler yeterince
genisledigi zaman yikilip gidecek olan basit bir ‘zirh’ olduguna
inanmak yanilticidir. Panzieri sosyalizmin bilimsel ilerlemenin
bir yan-iiriinii olarak gelebilecegini varsaymanin olanaksizligi
sonucuna varmigtir: Makinelerin kurtarici amaglarla kullanilma-
lari, ancak ig¢i sinifinin isyaninin “tamamen yikici bir nitelige”
biirinmesi ol¢iisinde miimkiindiir.

Panzieri’nin yaklasimi, sanayi fabrikasinda ortaya ¢ikmis
Taylorist igboliimii ve Fordist otomasyonun isgilerin dayanisg-
masini kirmak i¢in nasil kullanildigina taniklik etmistir. Onun
teknolojiyi kapitalistlerin silahi olarak ¢oziimlemesi, sonradan
sadece iicretli degil, iicretli olmayan emegin durumuna da uygu-
lanmistir. Omegin Harry Cleaver, s6zde Yesil Devrimi bir kapi-
talist kargi-devrim stratejisi olarak ¢oziimler. Cleaver, Asya’da
yaygin komiinist ayaklanmalar karsisinda, ABD’nin destegiyle
gelistirilen yeni bitki tiirleri ve tarim tekniklerinin, en basta ge-
leneksel koy yapilarini bozmayi hedefledigini 6ne siirmiigtiir.
Bunun amaci ikilidir: Iginde gerillalarin denizde balik gibi hare-
ket ettigi koy toplumlarini ortadan kaldirmak ve kapitalist mo-
demnlesmenin bir 6n kosulu olarak, bir sanayi proletaryasinin ya-
ratilmasini saglamak, kirsal bolgeleri besinsiz birakmak. Tarim
teknolojisi ayaklanma karsit1 savasin sivil ayagi olarak hizmet
etmigtir.

Diger yandan otonomcular iicretli ve ucretsiz isgilerin, tek-
nolojik degisimin sadece edilgen kurbanlar1 degil, sermayenin
denetim ¢abalarina siirekli karsi koyan etkin 6zneler oldugunu
da vurgulamiglardi. Bu kargi koyma iki bigime biiriinebilirdi. Il-
ki kesin bir reddi. Bu, otonomcu metinlerin en tinliisii ve en ¢ok
kiifiir yemis olami, Negri’nin Domination and Sabotage’inin te-
masiydi. 1970’lerde italya’da dev Fiat isletmeleri ve baska yer-
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lerdeki ig¢i miicadeleleri baglaminda yazan Negri, devasa, yan-
otomatik teknolojik kontrol sistemlerinin ortaya ¢ikis1 karsisin-
da, resmi sendikalarin 1srar ettigi gibi, modemlesme zorunlulu-
gunu kabul etmenin s6z konusu olamayacagini ileri siirmiistii.
Tersine, isciler onlara karsi kullanilan yenilikleri gerekirse sabo-
tajla durdurmaliydi. Sabotaj olanaklarinin bu sekilde vurgulan-
masl, otonomcu gelenegin 6nemli bir pargasiydi ve onlar1 6nce-
ki boliimde tartigilan ve bazi otonomcularin ¢aligmalarindan ya-
rarlandig1 neo-Luddist yazarlara yaklagtirmigti.

Ancak otonomcu ¢6ziimlemenin, neo-Luddizmin sahip oldu-
gundan daha dinamik bir bagka y6nii vardi. Negri’nin daha son-
raki ¢calismalarinda gelistirdigi bu yon, teknolojiyi yeniden sa-
hiplenmek igin, iscilerin kendi ‘yenilik giigleri’ni, sermayenin
kendi kesintisiz yenilenmesi igin bagimh oldugu yaratici kapa-
siteyi kullanma olanaklarim1 olumluyordu. Bu olanagin ortaya
cikisinin nedeni, emegi teknolojik bakimdan kontrol etme giri-
siminde, sermayenin teknolojik bakimdan mabharetli, bilimsel
egitim gormiis yeni isgi tiplerini yaratmaktan kaginamayisiyd.
Cleaver’in yazdig1 gibi “bu is¢ilerin daha genel toplumsal so-
runlara karsi oldugu gibi, kendi ¢alisma kogullarina kargi sava-
simlar1 da... basarili kapitalist planlamaya ciddi bir engel olustu-
rabilir’di.

Bu diisiince ¢izgisinin ilk meklerinden biri, Italyan otonomi
hareketinde yasamsal bir rol oynayan ‘korsan’ politik radyo ka-
nallan aginda bir eylemci olan Franco Berardi’nin yapitinda go-
riilebilirdi. Berardi, sermayenin canli emegin kontroliinde ihti-
ya¢ duydugu “teknobilimsel akli” gelistirme siirecinde, kaginil-
maz olarak gitgide “entelektiiel” bir iggiicii gelistirdigini ©ne
siirmiisti. Emek giiciiniin bu yeni, bilimsel bi¢iminin ortaya ¢i-
kisiyla birlikte, makineleri bir “kontrol ve somiiriiyii yogunlas-
tirma arac1” olmaktan ¢ikarip, “calismadan kurtulma aracina”
doniistiirecek olan “bilimin is¢iler tarafindan kullanilmasi’ ola-
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nagi da dogmustu. Bu iki sekilde kendisini gosteriyordu: Iscile-
rin 1srarla otomasyonun yarattig1 arti zamanin kendilerine ait ol-
dugunu iddia etmelerinde ve genel olarak iletisim teknolojileri-
nin artan oranda yeniden sahiplenilmesinde, “‘enformasyon arag-
larinin saptirilip, enformasyon ¢evriminin tersine gevrilip, ko-
lektif bir bilgi ve dilin 6rgiitlenmesine doniistiiriilmesinde.”

Direnis ve yeniden sahiplenme, sabotaj ve yeni buluglar yap-
ma giicli otonomcu ¢6ziimlemede miicadele repertuarinin parga-
lariydi. Bilimsel sosyalistlerin tersine, otonomcular teknolo jik
gelismede kendiliginden ilerici bir mantik gérmiiyorlardi. Ama
neo-Luddistlerin aksine, bilimsel yenilikten anladiklari, sadece
tek-yonli bir kapitalist kontrol degildi. Daha dogrusu, emek-
sermaye iligkisinin siirekli olarak karsi ¢ikilan niteligi ve insan
yaraticihiginin temelde bagimsizlig1 iizerindeki 1srarlari, maki-
nelere degismez politik degerler yiiklemekten uzaklasma ve kar-
sit-sahiplenme, yeniden islev kazandirma ve asirma olanaklar
iizerinde odaklanmaya yonelikti. Eger makineler ‘silah’ ise, o
zaman Cleaver’in soyledigi gibi, calinabilir ya da ele gegirilebi-
lir, “bize karsi ya da bizim tarafimizdan kullanilabilirdi.” Ya da
Panzieri’'nin belki daha zengin ve daha az aragsal benzetmesini
kullanirsak, eger sermaye teknoloji ve giicii “i¢ ige gegiriyorsa”
o zaman bu i¢ ige gegen Ogeler ¢oziilebilir ve iplikler farkl bir
motif 6rmek i¢in kullanilabilirdi.

Bunun neo-Luddistlerin hakli olarak elestirdikleri tiirden,
teknolojiyi ‘kullan ve istismar et’ seklindeki kaba mantig1 ima
etmesi gerekmez. Makinelerin sosyal amaglarin damgasini tasi-
digin1 kabul ederken, sermayenin tahakkiimci mantiginin tiim
makinelerde igsel olarak varoldugu ve dolayisiyla makineleri
toptan reddetmek gerektigi fikrini onaylamayabiliriz. Sayet ser-
maye iligskisinin 6zii, bas etmek zorunda oldugu, idari kontrole
meydan okuyan hareketlerle bir ¢eligki ve ¢atigsmadan ibaret ise,
o zaman bu ¢atigma teknolojilerin yaratim siirecine de girebilir.
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Omegin, otomatik makinelerde hem kapitalistlerin isgileri va-
sifsizlagtirma ve kontrol etme egilimi hem de aym1 zamanda ser-
mayenin teknolojik ilerleme ile yamt verdigi, emegin ¢aligmak-
tan kurtulma arzusu goriilebilir. Aym sekilde, radyo ve bilgisayar
aglan gibi iletisim teknolojileri, is diinyasinin metalagsmay: ge-
nigletme egilimi ile 6zgiir ve evrensel iletisim yoniindeki demok-
ratik girisimlerin karmasik bir etkilesim siirecinde evrimlesmis-
lerdir. Iletisim teknolojileri her iki kuvvet tarafindan da sekillen-
dirilmigtir. Bu, teknolojinin tarafsiz oldugunu degil, ona gelisik
potansiyel giicler kazandiran, karsit baskilar tarafindan yaratildi-
gin1 soylemek demektir: Bunlann hangisinin gerceklestigi, sade-
ce ilerideki savasim ve ¢atigmalarla belirlenecektir.

Sinif ¢atigsmasi siirecinde, iggiler sadece makineleri durdurup
sabote etmez, sermayenin kendi mantigim tek yanh olarak tek-
nolojiye sokma yetenegine de meydan okurlar ve buna karsilik,
teknolojik gelisme siirecini tamamen farkl1 bir yone itmek igin
egip biikebilir ve hatta bir pargasini s6kiip atabilirler. Otonomcu
¢oziimleme Marx’in makinelerin kullanimiyla ilgili ‘olumsuz’
ve ‘olumlu’ gorislerini, dogrusal, zamanin akisina dayali bir
ilerleme olarak kavramak yerine, yikici ve yeniden insa edici
teknolojilerin yaratim siirecini de sermayeye karg1 miicadelenin
parcasi olarak yeniden diisinmememizi saglar.

Profesyonel Isciden

Toplumsal Fabrikanin Krizine

Bu fikirleri daha somut bir bigimde kavramak igin, otonom-
cularin yirminci yiizyilda 6ne ¢ikardig ti¢ biiyiik miicadele ¢ev-
rimine goz atmaliyiz: Profesyonel is¢ilerinki, is¢i kitlesininki ve
en azindan bazi degerlendirmelerde toplumsallagsmis is¢ilerinki.
Boylesi genis kapsamli bir degerlendirme kaginilmaz olarak asi-
1 sematik olacaktir. Moulier’nin vurguladig: gibi, miicadele ¢ev-
rimleri kavraminin hassas kullanimi, esitsizlik, cakisma, bolgesel
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ve ulusal farklihigin vb. hesaba katilmasim gerektirir. Bununla
birlikte, burada en genel hatlariyla yer verilen bu yaklagim, en-
formasyon devriminin kaginilmaz bir bilimsel ilerlemenin degil,
toplumsal ¢catismanin iiriinii oldugunu sergileyen bir ¢oziimleme-
nin gercevesini ortaya koyar. Biitiinsel dinamigi agiga ¢ikarmak
i¢in, her ii¢ ¢cevrimi de hizla irdeleyip, baslangigta hizl ilerleyip,
son donemlere yaklasirken ¢dziimlemeyi derinlestirecegim.

Otonomcular profesyonel isci ya da daha genel anlamda usta
is¢i ¢cagiin on dokuzuncu yiizyil ortasindan, Birinci Diinya Sa-
vasr’na kadar siirdiigiini diisiiniiyorlar. Bu terimin kullamlmasi-
nin nedeni, simdi makinelesmis bir fabrika sistemi tarafindan
emilmis olsalar da hala mesleki bilgi ve teknik ustaliga sahip
olan vasifl is¢gilerin sahip oldugu stratejik konumdur. Bu isgiler
iiretim siirecinin kontrolii, ¢calismanin onuru ve degerinin korun-
mas! izerine verilen miicadelelerin baglica onciileriydi. Fabrika
disinda, sermayenin toplumu boyunduruk altina alis1 gorece gii-
dik kahyordu. Imparatorlugun genisletilmesi projeleri diginda,
devlet faaliyeti genellikle, iiretim ve tiiketimin koordinasyonun-
daki zorluklardan kaynaklanan ekonomik genisleme ve daralma
cevrimleri yasayan serbest piyasayi denetlemekle sinirhydi.

Bu donemdeki sosyalist programlar, sanayi tiretiminin iggiler
tarafindan yonetilmesi anlayisi temelinde hazirlanmisti. Uretken
fabrika emeginin, kurtulusun 6znesi olarak rolii tartigmasizdi.
Sol partiler iiye kitleleri ve 6ncii liderlikleri, siyasal ‘uzmanlar-
dan’ olusan egitimli kadrolara sahip olduklan olgiide, profesyo-
nel iscinin teknik bilesimini yansitma egilimindeydiler. Bu te-
mel iizerinde insa edilen devrimci orgiitler, sadece Leninist par-
tiler degil, Alman metal sanayilerindekiler gibi konsey komii-
nistlerinin uzman teknik iggilere dayal hareketlerini de icermek-
tedir. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde, bu tiir orgiitler sermaye-
ye giderek artan bir tehdit olusturdular. 1917°de Bolsevik 6ncii
partinin zaferiyle birlikte, bu tehdit yikici boyutlara ulagti.
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Sermaye kendini kurtarmak igin, kokli bir orgiitsel ve tek-
nolojik yeniden yapilanmaya giristi. Amaci, profesyonel ig¢inin
giicliniin teknik temelini ortadan kaldirip, onlar: biiyiiyen sinai
isgiicliniin kitlesinden kopararak, ig¢i sinifinin bilesimini ¢oz-
mekti. Atolyede, Taylorist bilimsel yonetimin kronometresi ve
kart basma makinesi usta ig¢ilerin iiretim iizerindeki kontrolii-
ne son vermek i¢in kullanildi. Ilkin, organizasyonda yenilik
araciligiyla denenen bu vasifsizlagtirma, daha sonra mekanik
olarak Fordist montaj hattina yerlestirildi. Ayn1 zamanda sos-
yalist tehdit karsisinda, iktisadi ¢evrimlere istikrar kazandirmak
ve toplumsal huzursuzlugu yatistirmak igin, devletin toplumsal
ve ekonomik islere daha ¢ok miidahale etmesi yoniinde ilk
adimlar atild1.

Ancak bu yeniden yapilandirma istemeden yeni bir is¢i sini-
f1 6znesinin, kitlesel is¢inin iginde ortaya ¢ikacagi matrisi olug-
turdu. Tipik ozelligini, ileri ekonomilerin faaliyet merkezini
olusturmaya baslayan dev otomobil fabrikalannda bulan Fordist
fabrika, siirekli otomatik makine temposunun acimasizligina
bagh, kalifiye olmayan muazzam bir emek miktarim tek bir
alanda yogunlastirdi. Boylece, simf dayamigmasi igin benzersiz
kosullar yaratti. Taylorizm mesleki becerileri asindirdigindan,
kitlesel is¢i bir meslegin onurunu ayakta tutmak igin degil, ser-
mayeyi montaj hattinda anlamsizca tiikkenen hayatlarin bedelini
o6demeye zorlamak igin savasiyordu. Artik is¢inin tiretimi kont-
rol etme imkam kalmamgsa da onu hala durdurabilmekteydi.
Montaj hattinin kesintilere ve sabotaja agik olusu, gitgide paha-
lanan sabit sermaye birikimini elde tutmanin yonetime maliyeti,
saldirnya agik noktalar1 olusturmaktaydi. 1937 Flint isgali ve
grevleriyle Kuzey Amerika hareketlerinin tipik dmegini olugtu-
ran bir miicadele ¢evriminde, kitlesel is¢iler makinelesmis fab-
rikayr bir direnis kalesine doniistirmenin giderek daha etkin
yollarini buldular.
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Is¢i sinifinin yeni giiciinii sinirlamak igin, sermaye bagka bir
yeniligi devreye sokmak zorunda kaldi. Verimlilik sozlesmesi,
yonetimin sendikalarla pazarlik ederek iiretim artiglari kargiligin-
da diizenli ticret artiglar1 yapmasi, isyerindeki kontrolii saglama-
da ¢ok onemli bir etken haline geldi. Baslangigta goniilsiizce ka-
bul etmis olmalarina ragmen, bu diizenleme sonradan, isletmeler
tarafindan ig¢i simifinin giiciinii birikime seferber etmenin bir yo-
lu olarak 6ziimsendi. Uretkenlik ve iicret iligkisi, hem teknolojik
yenilige itig giicli saglamaya hem de is¢i direnisini pasifize etme-
ye hizmet etti. Isci-igveren iliskilerinin bu sekilde kurumsallag-
masinin yan sira, o giine dek goriilmeyen 6lgiide kapsamli top-
lumsal yonetim planlari ortaya atildi. Yine isgi sinif1 savagiminin
bir sonucu olarak fabrika iicreti, devlet kontroliinde 6demeler ve
sosyal yardimlardan, issizlik, emeklilik, saghk sigortalar ve sag-
lik, egitim ve tatil olanaklarindan olusan bir sosyal iicretle gitgi-
de daha fazla desteklendi. Sermaye, bu 6diinlerden toplumsal hu-
zursuzlugu onlemek ve makinelesmis hatlardan akan metalarin
pazarini garantilemek igin, yeni bir birikim yapisi igersinde ya-
rarlandi. Muhalefet ve eklemlenmenin bu karmagik etkilesimin-
den adim adim, hiikimetin Keynesyen iktisat ve sosyal program-
lar yoluyla kapitalist etkinligi destekledigi ve otonomcularin
‘Planlamaci Devlet’ olarak bildigi yap: dogdu.

John Merrington’un belirttigi gibi, otonomcular kitlesel is¢i
¢agini, sadece bir ‘fabrika’ fenomeni olarak kavramazlar. Tersi-
ne, bunu toplumsal fabrikanin dogus ani olarak gormiiglerdir.
Kapitalist orgiitlenme artik, arti degerin is¢ciden pompalanip
alindig: fabrikayi, bu tiir galismanin yarattig1 hasarin onarildigi
ve gizlendigi, haftalik iicretin standartlagmis yerli mallar1 satin
almaya gittigi aile yuvasi ile senkronize etmeyi gerektirmisgtir.
Cinsiyete dayali igb6liimii, yani dmrii montaj hattinda yavags ya-
vas tiiketilecek olan erkek kitlesel is¢iyle, kaderi yaralarn sar-
mak, istismara katlanmak, aligveris yapmak ve tecrit edilmis ev
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ortaminda gelecek kusak emek giiciinii yetistirmek olan ev kadi-
ninin eslestirilmesi, sermayenin toplumu yoneten unsurlarinin
ele aldig1 bir konudur. ‘Tiiketici’ olarak biiyiik 6l¢iide radyo ve
televizyon gibi yeni kitle iletisim araglan yoluyla bigimlendiri-
len ev kadininin emegi de, atolyedeki erkek esinin iretkenligi
kadar sirket planlamasinin hedefi haline gelmeye baslamgtir.
Zira kitlesel is¢inin kazandig) ticret artiglari, ev kadimin faaliye-
ti araciligiyla, siirekli kapitalist biiyiime ve istikrar ¢evriminin
diizgiin iglemesi i¢in zorunlu olan tiiketime aktarilmigtir.

Ikinci Diinya Savasr’nin sonunda, Kuzey Amerika ve Avru-
pa’da sermaye sanki basarili bir bigimde istikrar saglamis gibi
gorinmekteydi. Kitlesel is¢inin tehdit edici varligi, yonetim-sen-
dika anlagmalarniyla kontrol altina alinmis, giderek artan agirhikta
bir mekanik kontrole bagh kilinmis ve evdeki kadimin yeniden-
iiretken emegi tarafindan ¢alismaya hazir hale getirilmisti. Etnik
azinliklar ve go¢menler, biiyiik sanayi disinda ya da bunun en es-
ki, tehlikeli sektorlerinde i bulabilen bir yedek ordu olusturmus-
tu. Planlamaci devlet ve goriilmedik ol¢iide makinelesmis iireti-
min gerektirdigi gitgide dallanip budaklanan tekno-yonetici aygit
icin eleman yetistiren ve egiten, biiyiiyen bir egitim sistemi ara-
ciligiyla gengler elemeden gecirilmekteydi. Simdi Stalin yoneti-
minde devrimin ¢irkin bir karikatiiriine doniigmiis olan Sovyetler
Birligi’nden gelen tehdit, niikleer silahlar ve siirekli savas hazir-
l1ig1 durumuyla kontrol altinda tutulmaktaydi. Bu 6zenle pargala-
ra ayrilan, ama tim toplumu kusatan seferberlik temelinde, ser-
maye kesintisiz biiyiidiigii altin ¢agim yasamst.

Ancak daha sonra olaylar ¢igirindan ¢ikmaya basladi. Mon-
taj hatti fabrikasinin insanlik dis1 kosullarinda, verimlilik s6zles-
mesi her zaman kapitalist kar ile ig¢inin 6fkesi arasindaki hassas
dengeye baghdir. 1960’larin ortasinda gerginlik artti. Kitlesel
is¢iler giderek, licret taleplerini kapitalist biiyiime igin islevsel
olan sinirlarda tutmay: ya da sendikalarn tarafindan kabul edilen
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kosullara hoggorii gostermeyi reddettiler. Yonetimin, iicret arti-
s1 talebine karsilik ¢alisma hizini ve yogunlugunu artirmaya ¢a-
ligmasi, yeni direnisleri tetikledi. Avrupa ve Kuzey Amerika’y:
silip siipiiren bir ig birakma, i§ yavaglatma, sabotaj ve otonom-
cularin ‘caligmanin reddi’ gibi kutsal bir anlam yiikledikleri ise
gitmeme dalgasi, onceleri 6nemli otomobil fabrikalarinda yo-
gunlagti, sonra diger sektorlere yayildi ve Detroit’ten Turin’e,
oradan Dagenham’a kadar fabrikalan fiilen yonetilemez hale
getirdi.

.Sermayenin eteklerinin daha ¢ok tutusmasina neden olan, bu
uyusmazliklarin her yerde toplumsal fabrikanin sorunlarini yan-
sitmaya baslamig olmasiydi. Montaj hatlarinda is¢i ya da ev ka-
din1 olmamak igin, kaderlerine meydan okuyarak iiniversitelere
dolusan ogrenciler, entelektiiel etkinliklerini ‘bilgi fabrikasinin’
sinirlan igine hapsetmeyi reddedip kampusta isyan ¢ikardilar.
Siyah ve go¢men topluluklar, i¢inde bulunduklar1 duruma isyan
ederek, gettolarda ucuz emek deposu olmayi reddettiler. Ucretli
islerde ¢aligmak icin, kendilerine bigilen ev kadini roliinii §im-
diden terk etmekte olan ¢ok sayida kadin, ev i¢i kolelige karsi
yeni bir feminist isyan dalgasimi baglattilar. Vietnam ve Kii-
ba’nin geligmis iilkelerin sermayesinin kiiresel egemenligine
karsi beklenmedik sekilde meydan okumalari, gii¢lii savas kar-
siti ve uluslararasi dayanmigma hareketleri yaratarak, biitiin bu
baskaldirilan etkiledi.

Otonomcu ¢oziimlemede, bu degisik patlamalar farkli olma-
larina ragmen birbiriyle iligkisiz degillerdir. Tersine, toplumsal
fabrikada kendilerine bigilen role karsi emegin farkli kesimleri-
nin yaygin bir isyan olarak ortaya ¢ikmislardir. Cagin yeni top-
lumsal hareketleri, is¢i simifi savagiminin bir yadsinmasi degil,
onun serpilip gelismesidir: Emegin eskiden ikinci plandaki ve
asir1 somiiriilen kesimlerinin isyaninin yarattigy olaganiistii bir
talep patlamasi, zenginlesmesi ve ¢ogaligi. Ortaya ¢ikan toplum-
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sal kargasa girdaplar1 kuskusuz emegin kendi igindeki miicadele-
leri de igerir; iicret hiyerarsisinin en altindaki kesimler, iicret
6denmeyen kadinlar, igsiz azinliklar kendi iizerlerindekilerle, ge-
nellikle beyaz, erkek, sendikal iscilerle esitlik talep etmislerdir.
Ama bunlar, bir ‘art1 deger’ pompalama aygiti olarak kapitalist
toplum Orgiitlenmesinin biitliniinii istikrarsizlagtirmiglardir.

Toplumsal iicrette iyilestirme talepleri, sirketleri yiiksek ver-
gi diizeyleri ve azalan karla tehdit ederek, fabrika iicretleri lize-
rindeki ¢atismay: yogunlagtirmigtir. Sermayenin eteklerinin iyi-
ce tutugsmasina yol agan bir baska olay, ¢ok sayida isyan kivilci-
minin birbiriyle iligskili olmasi ya da birbirlerinden esinlenmesi-
dir. 1968’de Paris’te kisa bir siire ve Italya’da daha uzun bir za-
man diliminde, is¢i ve Ogrenciler arasindaki etkilesim; Detroit
ve bagka yerlerde is¢i hareketi ve irk¢ilik karsiti hareketlerin bu-
lusmasi ya da irk¢ilik kargiti ve 6grenci hareketlerinin feminiz-
mi yeniden canlandirmas gibi. Sonug, toplumsal fabrikanin bii-
tiin hassas dengesini bir¢gok noktada birden tehlikeye atmaya
baslayan bir miicadele dolagimidir.

Dayatilan Sibernetik Komuta

Yanit, bir karsi-saldiriydi. Sermaye, genellikle Reaganizm ve
Thatcherizm ile 6zdeslestirilmekle birlikte, otonomcularin ilk
kez 1970’lerin baslarinda ortaya ¢iktigin 6ne siirdiikleri bir ye-
niden yapilandirmay: baglatti. Hiikiimet alaninda, Planlamaci
Devlet’in yerini ‘Kriz Devleti’ne biraktigi, “krizi planlayanin
devlet oldugu” travma ile kontrol rejimiydi bu. Disiplin saglama
gerekcesiyle Keynesyen giivenceler ortadan kaldirilirken, is ya-
salarindaki degisikliklerle sendikalarin elleri kollari baglandi,
gergek iicretler azaltilarak igsiz]igi artiracak para politikalari uy-
guland ve sosyal programlar saldiriya ugradi. Sirket yoneticile-
ri ¢alkanti yasayan sanayi bolgelerini hedef alip, imalatin oto-
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masyonu ve kiiresellestirilmesiyle Kkitlesel is¢inin fabrika teme-
lini yerle bir ettiler. Sermaye toplumsal fabrikanin Fordist orgiit-
lenmesini dagitarak, post-Fordist evresine sigradi, ancak bu,
toplumsal bagimsizlig1 ortadan kaldirmayi amaglayan teknolo-
Jjik ve politik bir saldir1 olarak kavranmasi gereken bir projedir.

Enformasyon devrimcilerinin ¢aligmalari, bu saldirgan yeni-
den yapilandirma baglamina oturtulabilir. ikinci bolimde gor-
diigiimiiz gibi en giigli kapitalist merkezlerde, devlet ve sirket
giicliniin i¢ ice gectigi odaklara en yakin entelektiieller Bell,
Drucker, Brzezinski ve Kahn tarafindan 6ne siiriilen sanayi-son-
rasi kuramin ilk formiilasyonlari, bu ana tekabiil eder. O sirada,
bu kuramcilarin “iiretim tarzinda tam bir degisiklik” isteyen
cagrilarindan s6z eden George Caffentzis s6yle yazmigtir: “On-
lar devrimci ¢iinkii mevcut tarzin, sermayenin yeteneklerini par-
calayan bir seyler barindirmasindan korkuyorlar: Bir talep, de-
netim altina alinmamus bir etkinlik ya da bir reddedis.” Boylece
post-endiistriyelistlerin fiitiirolojik raporlari, Samuel Hunting-
ton ve digerlerinin, sermayenin kétiilesen durumu yeniden kont-
rol altina almasi igin yapmasi gerekenler iizerine degerlendirme-
lerinin pargasi olan iinlii ‘agir1 demokrasi’ tespitinin yani bagin-
da yerini aldi. Enformasyon kuramcilari, karsi konulamaz ilerle-
me ve nesnel ongorii adina, bildik eski amaglarini parlak bir ci-
layla gizleyen biiyiik bir teknolojik agilima bir program ve mes-
ruiyet sagladilar. Gizlenen amaglar ig¢i simfinin giiciiniin yok
edilmesi, ticretlerin ve toplumsal ticretlerin azaltilmasi, toplum-
sal disiplinin yeniden kurulmasiydi.

Autonamia yoriingesindeki bir grup olan ‘Collettivo Strate-
gie’ i¢in, yeni enformasyon ogretileri “kapitalizm saflarinda mi-
litan ve devrimci bir tavr” temsil ediyordu. Baskan Carter’in
giivenlik damgmam ve Ugler Komisyonu’nun kurucu iiyesi
Zbgniew Brzezinski’nin “yeni teknolojiler, yeni bilimler, mikro
elektronik bilgisayarlar ve yeni iletisim araglarina” dayanan ya-
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kin bir “teknetronik devrim” tasarisin1 ¢6ziimleyen grup, sunla-
r1 kaydetmisti: “Bu siire¢, Marx’1n 6ne siirdiigi gibi sermayenin
gliclinii kanitlanmasindan, kendisini teknolojiyi degistiren ya da
siddetle yok eden bir gii¢ olarak dayatmasindan, béylece kendi-
sini miimkiin olan en az muhafazakar kuvvet olarak sergileme-
sinden bagka bir sey degildir.” Aslinda Collettivo, diisiince ku-
ruluslar: ve fiitirolojik arastirma enstitiileri kiiltiiriinden Brze-
zinski gibi segkin devlet gorevlilerinin ortaya ¢ikiginin, serma-
yenin “Leninistlesmesi” oldugunu 6ne stirdii. Nasil sosyalist 6n-
cii parti “iktidar ele gecirmenin Orgiitli ve kuramsal bigimi” ise,
“benzer sekilde sermaye, iktidarimi siirdirmeyi amaglayan bir
parti bi¢cimini alan kurumlarda, kendi onciilerini orgiitlemeye
calisir.” Scrmayenin bu enformatik onciilerinin projesi, liretimin
“evrensel iletisimin yeni modelleri’ne dayal bir yeniden orgiit-
lenmesi, “enformasyon akislarinin kontrolii” araciligiyla yon-
lendirilebilen, “uomini merce’nin [metalagmig insanlar] yaratil-
mast”’yla nitelenen yeni bir gelisme evresinin baslatiimasidir.
Bu, Collettivo’'nun “sibernetik komuta’nin dayatilmasi diye ad-
landirdig: projedir.

Askeri metafor hafife alinmamali. Aslina bakilirsa, soz ko-
nusu olan fkinci Diinya Savag1’nin sonundan beri temelde ulus-
lararasi komiinizmin kugatma altina alinmasi amaciyla askeri
araglar olarak gelistirilen bilgisayar ve telekomiinikasyon aygit-
larinin, 1970’lerin ortasindan baslayarak kapitalist disiplin ve
iiretkenligin yeniden olusturulmasi igin komuta, kontrol, ileti-
sim ve istihbarat sistemi olarak, iilke i¢inde uygulamaya sokul-
masiydi. Paul Virilio’nun “i¢ somiirgelestirme” dedigi klasik or-
nekte, dis diigmanlar1 yenmek amaciyla sézde disa doniik bir gii-
venlik aygiti, “i¢ disman”1 hedef aliyordu. ABD’de en sonunda
Yildiz Savaglar projesiyle doruga varan Pentagon fonlarindaki
arti, enformatik arastirma ve gelistirmenin hizlanmasi ve bazi
hallerde, yeni teknolojinin emege karsi savasta son derece ince-
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likli yollarla kullanilmasinda temel bir rol oynadi. Omegin,
ABD Hava Kuvvetleri is¢isiz bir fabrikayr hedefleyen bilgisa-
yarli otomasyon sistemlerini tesvik eden ana giigtiir.

Baslangigta niikleer savag hazirhiklannin pargasi olarak ge-
listirilen elektronik sebeke, sivil amaglarla ilk kez, Nixon yone-
timi tarafindan iicret ve fiyatlar1 dondurma politikasini takip et-
mek ve kamyoncularin grevinde grevcilerin siddet uygulamasi-
na karg1 gozetleme yapmak igin kullanilan, acil durum yonetimi
sistemleriyle biiyiik 6lgekli bir uygulama alani buldu. Daha da
genellersek, hem 6zel sektdr hem de hiikiimet aygiti, eskiden sa-
vas alaninda kontrol saglamak igin ordu tarafindan desteklenen
teknolojileri, mikro elektronik, bilgisayar ortaminda iletigim, vi-
deo kayit, uzman sistemler, yapay zeka ve robotlari simdi isye-
ri ve sivil toplumda benzer bir gézetim ve miidahale amaciyla
uyarlayarak benimsediler.

Boylece ‘refah devletinden harp devletine’ neo-liberal do-
niisiim, enformasyon teknolojilerinin hiikiimet tarafindan yep-
yeni bir yogunluk ve uzmanlik diizeyinde kullanilmasiyla des-
teklendi. Medya ve yeni iletisim teknikleri kamuoyunu politika
degisikligine hazirlamak igin derinligine kullanildi. Bilgisayar-
lagma, devlet sektoriindeki isleri otomatiklestirip azaltarak, ka-
mu emekgileri sendikalarina doniik saldirilarda 6nemli bir kal-
dira¢ hizmeti gordii ve 6zellestirmeye karsi savunmasiz kurum-
lar yaratti. Ayni teknolojiler, artik destekten ziyade gozetim dii-
zeyine indirilmis sosyal yardim programlarinin yeniden organi-
zasyonunda, sosyal yardim almak igin sahtekarlik yapanlar gii-
nah kegisi haline getirmek igin kullanildi. Son bir 6nemli nok-
ta olarak enformatik, para-militer giivenlik kuvvetlerini, iilke
icindeki terdrizm, su¢ ve uyusturucuya karsi ‘savasta’, izleme
aygitlari, elektronik casusluk araglari, kargilagtirmal veri ban-
kalan ve sivil itaatsizlikleri bastirmak i¢in sahra muhabere teg-
hizatiyla donatmigti.
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Sirketler tarafindan ‘ig’in yeniden yapilandirilmasinda, en-
formatik saldirganca kullanildi. Eger kronometre ve montaj hat-
t1 profesyonel iggiye karsi yonetimin saldir1 silahlariysa, robot
ve bilgisayar ag1 da kitlesel is¢iye kargi saldirida benzer bir rol
oynadi. Imalat yapan isletmelerde, bilgisayarh akis kontroliiniin
biitiin fabrikay kusatan Esnek Imalat Hiicreleri (FMC), Yone-
tim Kaynak Planlama (MRP), Bilgisayar Destekli Siire¢ Planla-
ma (CAPP) ve Tam Vaktinde (JIT) sistemleri, yonetimin, isgii-
ciinii rakip ekiplere bolerek montaj hatti dayanigsmasini yikmasi-
na, isgiliciinii daraltmasina ve bazi1 émeklerde tam otomatikles-
mis fabrika senaryosuna yaklagmasina izin verdi. Iggiiciinii par-
calamak ve kiiciiltmenin sermayeye sagladigi stratejik ustiinliik,
dagitilmis islemlerin merkezi esgiidiimiine izin veren, isi istik-
rarsiz noktalardan militanligin bulasmadig: yurtigindeki bolge-
lere ya da yurtdigina aktarmay: kolaylastiran telekomiinikasyon
sistemleriyle daha da saglamlagt.

Biitiin bu cephelerde, yeni enformasyon teknolojilerinin kul-
lanimi ile sermayenin yeniden yapilandirilmasi dylesine i¢ ige
gecti ki birbirlerinden ayirt edilemez hale geldiler. Sinif bilesi-
mi ilizerindeki etkileriyse yikici oldu. Bir dizi ciddi toplu goriis-
me uyusmazhginda, enformasyon alanindaki yenilikler serma-
yenin eline kazandiracak kozu verdi: Italyan otomobil iscileri
iiretimden gelen giiclerinin Robogate ve Digitron’un tam-oto-
masyon sistemleri tarafindan imha edildigine tanik olurken, In-
giliz madenciler Minos robot sondasi tarafindan alt edilmis,
Londrali matbaa isgileri sendikalar bilgisayarh dizgi ile zayifla-
mis ve ABD saglik sigortasi sanayiinde grev yapan biiro isgile-
ri telematik kargsisinda geri ¢ekilmislerdi. Bu tiir yenilgiler, sa-
dece iicretlere degil toplumsal iicretlere karsi da genel bir neo-
liberal saldir1 i¢in ortam hazirladi.

Bu saldin karsisinda, 60’lar ve 70’lerde toplumsal fabrikay:
sarsmig olan diger hareketler gitgide savunmaya cekildiler.
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ABD’de Kara Panterler ve Italya’da autonomia gibi en radikal-
leri, cinayetler, hapis ve dogrudan baski ile ortadan kaldirildi.
Ogrenci hareketi gibi digerleri de, giivensizlik, kaynak ve zaman
yoklugundan ¢oktii; her donemecte karsilarina sinirlamalar, kii-
resellesme ve biitge kesintilerini ¢ikaran ideolojik yaklagimlarla
kusatildilar.

Bu sarsintinin Marksist diisiince iizerinde yikici bir etkisi ol-
du. Caffentzis’in sdyledigi gibi “is¢i imaji sermayenin yeniden
bilesimi karsisinda dagilmig goriiniyordu.” Fergus Murray’in
otonomcu kategorilerden yararlandig: bir ¢oziimlemesinde 6ne
siirdiigi gibi, fabrikada agin bilgisayarlasma “kitlesel kolektif
is¢cinin azalisin1” ifade ediyordu. Yonetim, merkezi kontrolli,
kapsaml fabrika otomasyonu ve liretim ¢evriminin pargalanma-
styla, simdi bir zamanlar yogun olan is¢ilerin sayisim azaltabilir
ve onlar1 dagitabilirdi. Dolayisiyla is¢iler “bolgesel, toplumsal
ve kiiltiirel olarak farkli ¢aligma kosullarinda ve genelde birbir-
lerini goremeyecek sekilde dagilmislardi.” Murray bu kosullar-
da “birakin sinif1, bir tek yerdeki iggiiciinii birlestirme sorunu bi-
le goz korkutucudur” diye yazmisti. Proletaryanin 6zerklik 6z-
lemlerinin teknolojik diijgmana gattigi, sermayenin is¢i simifin-
dan kurtulma yoniindeki asirhk amacin gergeklestirmis olabile-
cegi fikri, artik solda bile kabul gormekteydi.

Toplumsallasmis Isci

Ancak buraya takilip kalmak otonomcu diisiincenin en kis-
kirtic1 onerisini atlamak olur. Otonomcu kuramcilardan bazilar,
sermayenin enformasyon alanindaki yeniden yapilanmasinin,
devrimci savasimlarin yeni bir ¢evriminin 6znesini yarattigini
one siirmiiglerdir: “Toplumsallagmus isgi.” [lk kez Romano Al-
quati’nin, 1970’lerdeki 6grenci ayaklanmasiyla ilgili ¢6ziimle-
mesinde kullandig: bu terim, baslangigta Negri’nin ¢alismalari-
n1 ¢agristirmigt:. Negri bu terimi, “fabrikada, dogrudan iretim-
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deki is¢i sinifindan, biitiin iretim ve yeniden iiretim alanina ya-
yilan yeni bir is¢i sinifi potansiyelini temsil eden toplumsal
emek giiciine” gegisi ifade etmeyi amaglayan bir yenilik olarak
tarif ediyordu. Bu, toplum ve bir biitiin olarak toplumsal emek
iizerinde, kapitalist kontroliin daha genis ve daha koklii boyutla-
rin1 daha iyi ifade eden bir kavramlastirnaydi. Negri [talya’da-
ki savagimlara katildig1 donemden Fransa’daki siirgiinliigiine
kadar gecen ¢eyrek yiizyildan fazla bir siire i¢inde bu fikri sii-
rekli derinlestirip genisletti.

Negri’ye gore, toplumsallagsmis is¢i toplumla Grtiigen bir
iiretkenlik siirecinin 6znesidir. Profesyonel is¢i ¢aginda, serma-
yenin kendisini yogunlastirdig: alan fabrikaydi. Kitlesel is¢i ¢a-
ginda fabrika, toplumun etrafinda dondiigi merkez olmustu.
Ama toplumsallasmis is¢i evresinde fabrika, enformasyon tek-
nolojilerinin yardimiyla toplumun igine yayilmis, isleyisini da-
gitarak ve merkezsizlestirerek, bazi otonomcularin deyimiyle
“daginik fabrika” ya da *“duvarsiz fabrika”yi1 olusturmustu. Neg-
ri, “is, Uretken etkinligi yogunlastirma ve degere doniistiirme is-
levlerine uygun bir yer bulmak icin fabrikay: terk eder” diye
yazmuigt1.

Geleneksel tiretim merkezleri otomatiklestirilirken, isletme-
ler etraflan ¢ok sayida gegici is¢i tarafindan sarilan kiigiik bir
personel ¢ekirdegine dayali esnek modellerde yeniden orgiitlen-
migtir: Taseronlastirilmig yarim giin, gegici ve mevsimlik isler,
‘kagak’ ¢caligma, gayn resmi ¢alisma, evde ¢aliyjma ve ev-ofis-
lerde bilgisayarla ¢alisma ¢ogalmustir. Ucretli emegin yogunlu-
gu azaltilmig, tim topluma uzamsal ve zamansal olarak yayil-
mis, araya yeni ve diizensiz tempolarla iicretsiz siireler sokul-
mustur.

Sermaye kendi sanayi iggiiciinii azaltirken, hizmet sektorii ya
da iigiincii sektorde yeni emek kaynaklan pesine diismiistiir. Bu
siire¢ kadinlarin ev emeginin biiyiik olgiide fast-food, hasta ba-
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kimi ve vekil annelik islerine yonlendirilmesini, kiiltiir sanayile-
rinin ¢esitlilik kazanmasini, bilgi, estetik ve iletisimin medya,
miizik, eglence, reklamcilik ve moda sanayilerine donigiimiini
ve masaj salonlarindan yonetim danigmanliklarina kadar bir¢ok
bagka alam kucaklamistir. Ucretli emegin bu sekilde genisleme-
si, insan etkinliginin metalagmasinda yeni bir doneme isaret et-
mektedir.

Ne var ki emegin toplumsallagmasinin en radikal yonii, tic-
retli ve licretsiz zaman ayriminin bulaniklagtirilmasidir. Sadece
is¢iler olarak degil 6grenciler, tiiketiciler, miisteriler ve televiz-
yon izleyicileri olarak da insanlarin etkinlikleri, simdi dogrudan
dogruya tiretim sireciyle biitiinlesmigtir. Kitlesel is¢i ¢aginda,
metalarin tiiketilmesi ve emegin yeniden iiretilmesi, liretimden
ayri olmakla birlikte ona eklenen etkinlik alanlan olarak orgiit-
lenmigti. Simdi bu sinirlar silinmigtir. Egitimde, 6gretim agikga
meslek egitimi, okul dis1 siirekli 6grenme, teknolojik degisime
uygun yeniden vasif kazanmak olarak ve iiniversiteler de sirket-
lerin aragtirma kurumlar olarak yeniden kurulmuslardir. Tiike-
timde reklamciligin, pazar aragtirmasinin, satig noktasi aygitlar
ve dakik envanter kontroliiniin biitiinlesmesi, tiiketicinin gozeti-
mini is¢ininki kadar iiretim siirecinin ayrilmaz pargasi haline ge-
tirmigtir. Caligma, okul ve ev isleri bir tek, biitiinlesmis kiime
i¢cinde yeniden-bi¢imlenmistir.

Bu yiizden toplumsallagmis is¢inin diinyasi, sermayenin, bii-
tiin yasam bigimine yayildig1 bir diinyaydi. Sadece bir ¢alisan
olarak degil, anne-baba, miisteri, 6grenci, esneklesmis ev is¢isi,
iletisim aglarinda bir izleyici ve hatta genetik enformasyonun
bir aktaricisi olarak toplumsallagmak, iiretken olmaya ve bir 6z-
ne olmak, degerin 6znesi olmaya doniigmiistiir. Sermayenin iire-
timi, dagilimi ve yeniden iiretilmesi arasindaki sinir gizgileri
“potansiyel bakimdan iiretken olan her seyi yeni ve sinirsiz
emek icinde birlestiren... ¢esitli, cok farklilagmig, gene de kay-
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nasmis bir mekanizmalar agi”nda yok olup gitmis; boylece “top-
lumun tamami, karin emri altina girmigtir.” Negri “iretken
emek artik toplumu iireten seydir” diyordu.

Somiiriiniin yerlestigi mekanin artik fabrika degil, ag oldugu
ve zaman Olgiisiiniin iggiinii degil, insan 6mrii oldugu bu durum-
da, Negri “Marx’1n 6tesine gegmis” oldugumuzu da sdylemistir.
Marx’in “boyunduruk altina alma” kavrami, toplumun sermaye
tarafindan yutulmasi, gergeklesip asilmigtir. Negri, is diinyasi-
nin “kendi hegemonyasini... ve somiiriideki ¢ikarini gizlemesine
ve kendi fethini genelin ¢ikar1 olarak sunmasina” olanak veren,
“biitiinliigiin simirlanni” goriinmez kilan seyin, sermayenin top-
lumla bu ¢akismasi oldugunu soylilyordu. Negri’ye gore, serma-
yenin liretim noktasinin 6tesine yayilmasi karsisinda, artik top-
lumsallagmis emek giiciinden bir is¢i degil, bir operator ya da
Ozne olarak s6z etmeyi segebilirdik. Bununla birlikte Negri ge-
leneksel Marksist etiketi koruyarak, sermayenin zorunluluklar
ve etkinligini dayandirdig: 6znelerin gereksinim ve arzulan ara-
sinda “hi¢bir zaman ortadan kalkmamis olan uzlasmaz bir kar-
sithgr” vurgulamistir.

Aslina bakilirsa Negri, sermaye ve toplumun giderek yogun-
lagsan bu kaynagmasinin beklenmeyen sonuglar yarattigini one
siirmiistiir. Sermaye, kitlesel ig¢i ile fabrika merkezli ¢atigmalar-
dan kagmak i¢in kendisini “toplumsallagtirmists.” Ama bu gatis-
manin kaynagindaki somiiriicii iligki, emekten karsilig1 6denme-
mis etkinligin sizdinlmasi hala varhigim siirdiiriiyordu. Ancak
simdi toplumsal etkinligin genisleyen aglarina da yayilmis du-
rumdaydi. Sermaye kendisine mal ettigi yagsam etkinliginin sade-
ce kiigiik bir kesimine iicret 6demekteki israrimi siirdiiriiyordu.
Ama bu mantik, sadece atolyelerdeki icret indirimleri ve tempo
artiglariyla degil, toplumsal iicretin kesilmesi, refah devletinin
zedelenmesi ve gevreye verilen tahribatin maliyetini sirtindan at-
ma girisimlerinde de kendisini gosteriyordu. Sermaye devreleri-
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nin biitiinlesmesi, iicretin toplumsal iiretimin dayandig iligkiler
agini ayakta tutmak igin yetersiz kaldiginin altini ¢iziyordu.

Negri’ye gore sonug, baskalasim gecirmekle birlikte, ortadan
kalkmamis olan sinif savagiminin, ¢ok sayida ¢atigma noktasin-
da kirilmaya ugrayarak yeniden ortaya ¢ikmasidir. Sermayenin
her yere dalip ¢iktig1 bir diinyada, simdi savasimin hi¢bir mer-
kezi odak noktas1 yoktu. Buna kargilik ¢atisma evlerde, okullar-
da, iiniversitelerde, hastanelerde ve medyada ¢oreklenmigti. Sa-
dece igyerlerinde grevler ve ¢atismalar degil, refah devletinin
yok edilmesine kars: direnis, esitlik talepleri, ¢ocuk bakimi, ¢o-
cuk yetistirme ve saghk hizmeti haklar1 ve ekolojik yagmaya
muhalefet bigimini de almigti. Sermayenin yeni toplumsallagsmig
alaninda, goriiniirdeki her bagimsiz alan, biitiin yapinin bilgisini
tagtyan temel karsithgi, yani sermayenin tim insan omriinii ka-
rin boyunduruguna almaktaki israrin yineliyordu.

Bu nedenle can alic1 sorun, toplumsallasmis emegin kapsa-
minin kendisini bolinme mi yoksa ittifak mi, par¢alanma mi
yoksa iligki seklinde mi gosterecegi halini almigti. Negri, birgok
duvarsiz fabrikada farkl tirden 6znelerin, fabrika isgileri, igsiz
anneler ve ogrencilerin savagimlarinin, kendi 6zgiinliiklerini,
kendi “somut otonomileri”’ni sergiledigini soylemisti. Gene de
hepsi, kapitalizmin tim kullanim degerlerini piyasanin evrensel
mantigina bagimh kilmasina bir engel olusturuyordu. Negri, so-
nug olarak soyle yazmisti:

“Bu, ikili bir secenektir: Ya somut durumlardaki karsithik ve
rekabetleri vurgulayacak ya da bu pargalarla diyalektik olan po-
litik ve 6znel bir biitiinliik olusturacagiz... Fabrika tiretimi efsa-
nesinden kurtularak siirecin islevleri, tiiketimi, unsurlari, fark-
lilagmasinin kendi isleyisi, yani servetin iiretimi ve dolagiminin
isleyisi i¢in temel olusturan toplumsal iiretim ve yeniden liretim
sirecinin hakikatine girerseniz, biitiin bunlar maddi temeline
oturur.
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Negri i¢in, son on yilda anti-kapitalist hareketlerde 6ne ¢ikan
ozellikler olan koordinasyon, gokkusagi, koksap, hamak ve ag
gibi koalisyon deneyleri, “tek katmanh degil, ¢cok katmanli, tek
yanh degil, ¢ok yanh olan... toplumsallagsmis ig¢inin varolusu-
nun 6zgiin bigimi”’ne uygun ve “geliskinin uretken ¢ekirdeginin
cesitlilik halinde mevcut oldugu” bir siyaset arayigina isaret edi-
yordu.

Toplumsallagmus ig¢i kavrami, eski is¢i simif1 kuramu ile ye-
ni toplumsal hareketler ¢6ziimlemesinin bir melezlemesi ya da
senteziydi. Negri, yeni 6znenin “iki temel eksen”in kesigmesin-
den dogdugunu oOne siirmiistir. Bunlardan biri, “toplumdan
emek diinyasi’na gegiyor ve isyerine “feminizm, ekoloji, geng-
lik, irk¢ilik karsiti savagim, sosyal haklar aktivizmi ve genelde
radikal bir kiiltiirel degisim ve vazgegilmez bir kitlesel otonom
bakis agis1”’nin kaygilarim aktariyordu. Digeri “caliyma hayatin-
dan topluma” gegiyor ve beraberinde sadece kapitalist yeniden
yapilanmanin “biiyiiyen ve toplumun farkl tabakalarina yayilan
sOmiiriisii”’niin bir elestirisini degil, ekonomik diizenin sekillen-
dirilmesinde s6z sahibi olma talebini de getiriyordu. Bu akimla-
rin kesismesinden “somiiriiye kars1 simif savagiminin geleneksel
bilesenlerinin, yeni 6zgiirlik hareketleriyle tekrar birlesmesi”
olanagi dogmustu.

Negri 1980’lerden baslayarak yeni bir miicadele ¢evriminin
ilk isaretlerinin ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Temelde
Avrupa kosullarinda odaklanan Negri ve ¢alijma arkadaslari,
neo-liberal yeniden yapilanmaya kars1 ¢ikan bir dizi harekete,
hemsireler, medya isgileri ve 6grencilere gozlerini ¢evirmisler-
dir. Bu kuramcilar 6zellikle 1986 ogrenci protestolarindan,
1994°de yeni ise giren genglerin asgari ticretlerinde kesinti yap-
ma girisimine kars is¢i, 6grenci ve go¢menlerin ortak isyanlari-
na, neo-liberal Juppe planina kars! ii¢ haftalik yogun grev dalga-
sina kadar Fransiz toplumunu sarsmis olan toplumsal miicadele
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dalgalarindan esinlenmislerdir. Negri bu toplumsallagmis isgi
hareketlerinin, kitlesel is¢inin fabrika savagimlarindan tamamen
farklh bigimlere biiriindiigiini ve 1960’lardaki yeni toplumsal
hareketlerin ilk ortaya ¢ikisiyla tarihsel iligkisine karsin, bunla-
rin simdi yepyeni bir evreye giriyor olduklarim1 séylemisti. Bu-
nun tipik belirtileri “temelden demokratiklesen orgiitlenme bigi-
mi, giderek asagidan gelen tepkiler i¢in aktarim kayislar: haline
gelen sendikalarla iligkilerde yasanan doniisiim, hedeflerin top-
lumsal boyutu, simif miicadelesinin eski kesimlerinin sosyal ba-
kis-agilarim yeniden kesfetmesi, feminist 6genin, hizmet sekto-
rii iscilerinin ve ‘entelektiiel’ emegin ve en basta, egitim goren
emek giiciiniin ortaya ¢ikisidir. Boylesi hareketler yeniden yapi-
landirmaya karsi salt savunmaci bir tavir almaya son vermigler-
dir.” Kriz Devleti’nin toplum iizerindeki yonetsel kontroliine
meydan okumus, “toplumsal emegin iligkilerini vurgulayan ve
toplumsal igbirliginin dnemine 151k tutan” bir etigin habercisi ol-
mugslardir. Daginik bir tarzda olsa da “isbirligi i¢inde iiretimin
tabandan yonetilmesi, sanayi-sonrasi ekonominin kiiresellesme-
sinin toplumsal 6zneler tarafindan yiiriitilmesi” 6zlemini dile
getirmiglerdir.

Enformasyona Kars Iletisim

Yiiksek teknoloji miicadelesiyle ilgili bu ¢alismada, Neg-
ri’nin iletisim ve enformasyonun roliiyle ilgili ¢6ziimlemesi bi-
zi Ozellikle ilgilendiriyor. Aslina bakilirsa duvarsiz fabrikanin
aym zamanda ‘enformasyon fabrikas1’, isleyisi ‘iiretkenlik sii-
regleri ile iletisim bigimleri arasinda artan 6zdeslige’ bagl olan
bir sistem oldugu vurgulanmstir. Fordist ¢agin ¢atigmalari, top-
lumu boyunduruk altina almak icin sermayeyi bilgisayarlar, te-
lekomiinikasyon ve medyayi eskisinden ¢ok daha yogun aglarla
birbirine baglamaya itmistir. Kitlesel ig¢i bir fabrikanin montaj
hattinda ¢aligirken, toplumsallagmis is¢inin tretkenligi, fiber
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optik hatlarin terminalinde, kardiyogramlar: izleyen bir hemsi-
renin, on-line iglemler gergeklestiren bir banka memurunun, bil-
gisayar laboratuarnindaki bir 6gretmenin, bir programci ya da vi-
deo teknisyeninin ya da interaktif televizyon kanalinin izleyici-
si ya da Intemnet iizerinden pazarlama anketini yanitlayan bir ki-
sinin etkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is¢inin iretkenligi, en-
formatik sistemlerin karmagik agina baghdir.

Ancak Negri bu teknolojik kugatmanin toplumsal emegin ba-
gimh kilinmasiyla sonuglanmadigini iddia etmistir. Makineler
sistemi her yere yayilirken, toplumsallagmis is¢inin, teknobilim-
le kurdugu ‘organik’ iligskiden gitgide daha ¢ok yararlandigini
One siirmistir. Sermaye tarafindan kontrol ve komuta amaciyla
baslatilmis olmasina kargin, sistem biiyiidiikge toplumsallagmig
is¢i i¢in bambagka bir sey, bir ‘makine ekolojisi’ haline gelmis-
tir. “Toplumsal makineler sistemi” giderek kesfedilip yararlani-
lacak potansiyeller olusturmustur. Bu tekno-yerlesimin gelisimi
ve doniisiimii 6ylesine toplumsallagsmustir ki, artik sadece serma-
ye tarafindan dikte edilemez.

Negri, kitlesel is¢i ¢aginda yonetimin emri altinda fabrikada
yogunlasan mekanik emek kosullarinin, birgok milita bilimi
reddetmeye ittigini soylemistir. Ancak toplumsallagsmis is¢i ¢a-
ginda, sermaye teknolojik aygiti hem miilkiyetine gegirdigin-
den, hem de kendine bagh isgiici i¢inde yayginlastirdigindan,
bu durum agilmistir. Teknolojik aygitin gitgide toplumsallasan
niteligi, 1970’lerde Negri’nin destekledigi, profesyonel ve kitle-
sel is¢i i¢in yasamsal olan sabotaj taktiginin merkezi roliini
azaltmustir. Daha dogrusu, yeniden islev kazandirma ve yeniden
ele gecirme olanaklari ortaya ¢ikmigtir. Teknobilim, iktidar ye-
niden sahiplenmenin bir alani, Negri’nin soylediklerine bakilir-
sa, belki de baslica alan1 olmugtur.

Bu, Serge Mallet’in daha 6nceden ortaya attig1 ileri sanayi-
inin vasifli kadrolarina dayanan bir “yeni is¢i sinif1” kavramini
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animsatabilir. Ama Negri’nin kuraminin farki, teknik iscilerden
olusan seckin bir aydinlar tabakasinin degil, simdi teknobilimin
kusattig1 sistemin ihtiya¢ duydugu, emek giiciiniin genel bir bi-
¢iminin dogdugunu 6ne siirmesidir. Cogunlukla kalifiye isgiler
arasinda goriilse de, giiniimiiziin isgiliciiniin sergiledigi yeni ile-
tisim kapasitelerinin ve teknolojik uzmanliklarin, bu gruba 6zgii
vasiflar olmadigini, gecici ve igsiz emek giici iginde ‘sanal’ bi-
¢imde varoldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu vasiflar 6zel bir egitim ya
da 6zgiin bir ¢aligma ortaminin iiriinii degil, daha ¢ok makineler
ve medyanin kapladig: son derece biitiinlegsmis bir teknobilimsel
sistem iginde giindelik hayatin gereklilikleridir.

Negri duvarsiz fabrikanin karmasikligi ve kapsaminin ser-
maye i¢in “belirli bir toplumsal yap1” yarattigini, toplumun artik
onsuz tasavvur edilemeyecegi bir temel, “isbirligi ya da daha
dogrusu, entelektiiel isbirligi, yani iletisim” yapisi yarattigini
One sirmigtir.

“lleri kapitalizm emekgilerin isbirligini dogrudan dogruya
kendine mal eder. Sermaye, toplumda daha yiiksek bir iiretken-
lik diizeyini saglamak amaciyla, toplumda kurulan emegin igbir-
ligi bigimlerinden her birini sadece izlemek ve hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in degil, bunlar 6rgiitleyip boyun egdirmek igin,
biitiin topluma teknolojik ve politik araglarla niifuz etmistir. Ser-
maye kendisini her yere yaymis ve her yerde degeri koordine et-
me, denetleme ve geri kazanma giiciinii edinmeye ¢aligmigtir.
Ama c¢ok iist diizeydeki iiretkenligin dayandigi hammadde, en-
telektiiel ve yaratici bir iggiicline uygun oldugunu bildigimiz tek
hammadde; bilim, iletisim ve bilginin iletigimidir.”

Sermaye bu isbirligini giivence altina almak igin, iggiiciiniin
iletisim kapasitesini kendine mal ederek, teknolojik ve idari ka-
nallarda akigini saglamalidir: “Sermaye... iletisimi kendine mal
etmelidir. O topluma el koymali ve kendisini imalat bilgisinin
Ozerk yetenegi iizerinde empoze ederek, bu bilgiyi toplumsallas-
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mis iscinin her eyleminin salt bir aracina indirgemelidir. Bu, el
koymanin ileri kapitalizmde ya da daha dogrusu, toplumsallas-
mig iscinin diinya ekonomisinde aldig1 bigimdir. Ancak bunu
basarmak i¢in, sermaye toplumsallagsmis is¢iyi yogun bir ileti-
sim kanallar1 ve aygitlar1 agiyla kusatmistir.

Anlasilmasi zor ama zengin bir metinde Negri, “kitlesel is¢i
i¢in ucret iligkisi neyse, toplumsallagmis is¢i i¢in iletisim odur”
demistir. Bu, TV programlannin iicretin yerini aldig1 anlamina
gelmiyor. Negri iletisim kaynaklarinin, simdi sermayenin kendi
stirekliligini saglama almak igin is¢ilere sundugu mal ve hizmet-
ler paketinin pargasini olusturdugunu one siirmektedir. Nasil
kitlesel is¢i caginda, Keynesyen sermaye iicret artiglarini ekono-
mik bilyiimenin motoru olarak kurumsallagtirip kitlesel tiiketi-
me aktarmigsa, bugiin de post-Keynesyen sermaye, enformas-
yon altyapisim1 kurumsallagtirmis, toplumsallagmis iggiiciinii
“kendisine baglamistir.” Aglarin temas noktalarini gogaltmus,
emegi yonergelerin akabilecegi ve geri besleme kanalli ‘kablo-
Iu’ bir yerlesim alanina aligtirmagtir.

Ancak yapilan benzetme daha fazlasini ima etmektedir. Key-
nesyen c¢agda, licret taleplerini kapitalist biiyiime planlarinin
pargas: olarak uysallastirma ¢abalar1 en sonunda basarisizliga
ugramig ve bir savasim odagi haline gelmistir. Aym sekilde,
Negri iletisim kaynaklarinin kontroliinii yeni bir gerilim alani-
nin ortaya ¢ikigi olarak gormektedir. Sermaye, iiretimi enforma-
tiklestirerek kendi kontrol giiciini arttirmigtir. Ama eszamanh
olarak kendi komutasindan kagabilecek potansiyelleri harekete
gecirip kar igin elverissiz, hatta yikici bir etkiye sahip olan ka-
nallara sigramalarina yol agmaktadir. Modern ekonominin gide-
rek daha ‘iletisimsel’ olan dokusu, emegin temelden ‘toplumsal-
lasmig’, igbirligine dayal niteligini ortaya serip yogunlastirdigi
Ol¢iide, sermayenin hegemonyasiyla siirtismeye girmektedir.

Bu karsithk, sematik bir bigimde iletisim ile enformasyon
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arasinda bir ¢atigsma, Marx’in canli ve 6lii emek arasindaki ayri-
min1 kabaca andiran bir karsithk olarak sunulabilir: Iletigimsel
etkinlik “simdidir”, enformasyon ise “iletisimin bas kahraman-
larin elinden alindiktan sonra, onun gergekligin yeniden iiretimi-
nin duragan mekanizmalan iginde... hapsedilmesidir.” Enfor-
masyon merkezilesmis, dikey ve hiyerarsiktir; iletisim dagitil-
mis, ¢apraz ve ¢ift yonliidir. Sermaye iggiiciiniin iletisimsel ka-
pasitesini teknolojik ve orgiitsel bigimler iginde hapsetmeye ¢a-
ligtr; tipki iletisimin dogrudan akimi “gok renkli bigimler” alir-
ken, “Metropolis’in yeniden oynatilmasi gibi, toplumsal eme-
gin, gizemli igbirligi potansiyellerinin, siyah-beyaz olarak yan-
sitildig1 diiz, cam ekran gibi.” Ya da farkli bir formiilasyonda,
bir yandan “toplumsallagmuis is¢i, iletisimin elestirisi araciligy-
la somiiriiniin elestirisini gelistimeye baslarken”, “sermayenin
iletisim araciligiyla yasam formlarinin patentlerini 6nceden al-
maya ¢alismasiyla birlikte ¢atisma, savasim ve gesitlilik, ileti-
sim tizerinde odaklanmistir.”

Negri’nin bu ¢atismayi ¢éziimlemesi, tipik bir bi¢cimde soyut
kaliyor. Ama kuskusuz aklindaki tek 6rmek, Minitel bilgisayar
sisteminin protestocu Fransiz dgrencileri tarafindan kullanilma-
stiydi. Minitel baslangigta hiikiimetin ve sirketin mesajlarini
Fransiz yurttaslarina ileten tek-yonlii bir video-text hizmeti ola-
rak tasarlanmisti. Hacker’lar kiigiik, kapali devre elektronik pos-
ta sistemnini agik, genel bir aligverise doniistiirdiiklerinde bu du-
rum degisti. Bu inisiyatif o denli popiiler oldu ki sermaye tara-
findan igerilip kullanilmaya basland:1 ve erotik ‘“messagerie ro-
se” (giil mesaj1) ile linlenen bir e-posta sisteminin temellerini at-
mis oldu.

Ancak 1986°da 6grenciler neo-liberal iiniversite reformlarina
kars1 protestolara baslayip, en az bir kisinin 6liimiiyle sonugla-
nan polis giddeti ile kargilastiklarinda, Minitel olay yeni politik
boyutlar kazandi. Biiyiilk medya kuruluslarinin davalarina diis-
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man olmasi ya da kayitsiz kalmasindan diis kirikligina kapilan
Ogrenci Esgiidim Komitesi, giinliik yayinlanan Liberation ga-
zetesi araciligiyla, isyanin hizmetinde bir Minitel hizmeti baglat-
ti. Verilen hizmetler igcinde yasadaki degisiklik onerilerine karsi
¢ikma nedenlerini agiklayan haberler ve hiikiimetin isteklerini
alaya alan bir oyun da vardu. Interaktif ‘tepkilerinizi belirtin’ bo-
limleri biitiin Fransa’dan ii¢ bin ¢agr1 almisti: Eylemin nedenle-
ri, Ogrencilerin ne dl¢giide desteklendigi, hiikiimet/6grenci goriis-
melerindeki zorluklar ve telefon sirketinin on-line hizmetlerinin
fiyatlariyla ilgili sorular bunlara dahildi. Negri i¢in 6grenci isya-
ninin onemi, egitim gormekte olan emegin kapasitesini temsil
etmesinden, “entelektiiel igbirligi”, teknobilimsel okuryazarhk
ve bu bilgiyi muhalif bigimlerde kullanma kapasitesini somut-
lastiran bir ig¢i tipinin dogusundan geliyordu.

Gelecek bolimde, Negri’nin ¢oziimlemesini destekleyecek
daha somut 6mekler sunuyorum. Simdilik, enformasyon ve ile-
tisim arasinda 6ngordiigii savasimlarin su asagidakileri kapsadi-
gin1 soylemek yeter: Uretimde isin kolektif érgiitlenmesi, ‘takim
ruhu’, ‘kalite ¢cemberleri’ ve Toplam Kalite Yonetimi iizerine
catismalar; sirketlerin haber ve goriintiileri kontrol etmesine kar-
st ¢1kan alternatif medya aktivizminin yayilmasi; okullar ve iini-
versitelerde, sermayenin iglevsel olarak egitilmis iggiicii taleple-
ri ve insanlarin kendi bireysel amaglar igin 6grenim gorme 1s-
rarlan arasindaki savagim; yasamsal tibbi ve ekolojik bilgi iize-
rinde patentli kontroliin dayatiimasi ve ihlal edilmesi ve siberu-
zayda kiiresel bilgisayar agin1 benzersiz bir kolektif akil bigimi-
ne doniistiren eylemciler ile bunu ticari amaglarla somiirgeles-
tirmeye ¢alisan sermaye arasindaki savagim.

Muhalif projelerin deneysel niteligi agik olsa da, Negri bun-
larin, toplumsallagmig tretimin iletisimsel iligskilerinde kok sa-
lan kimligiyle bagimsiz bir anti-kapitalist 6znenin olusumuna
dair isaretler oldugunu 6ne siirecektir. Neo-liberalizm is¢i sini-
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fimin giiciiniin geleneksel kale burglarimi 6liimciil derecede tah-
rip edip, sola tarihsel bir geri ¢ekilisi dayatan bir yeniden yapi-
lanmay: baglatmig olsa da, Negri “higbir sey... bize, yolculugun
sermaye tarafindan insa edilen yolda sonuglanacagini soyleye-
mez” diyecektir. Tersine, yeniden yapilanma ayni zamanda, “is-
¢i hareketinin tarihsel siirekliliginin disinda olsalar bile, kapita-
lizmin pazar planlariyla kolayca uzlasmayan” yeni 6znelerin or-
taya ¢ikis kosullarim yaratarak, “kapitalist bakig agisina gore
sapkinca ama muhalif bakis agisina gére olumlu... kontrol edil-
meyen etkiler” de yapmugtir.

Parcalanmus Isci?

Solun ¢ogunlugu igin felaket yaratan on yillarin ortasinda, bu
tir bir yeniden bilesim siirecini ayirt etmek cesaretten bagka
neydi ki? Birgok kisi bunu karanlhkta kuramsal bir 1slik ¢alma-
ya benzetiyordu. Alain Lipietz belki de olduk¢a yaygin bir kani-
y1 seslendirerek, Negri’yi “gelecege dogru gozii kapali, iradeci
bir ugus” yapmakla sugladi. Negri’nin bir¢ok politik miittefiki
bile onun ¢o6ziimlemesinden ayrilmig, ‘miicadele ¢evrimle-
ri’nden biiyiilenerek pireyi deve yapmasindan ve miicadeleler-
deki canlanmayla ilgili kanitlari1 abartmis olmasindan kuskulan-
mislardi. Baz1 otonomcular, enformasyon ekonomisinde, eme-
gin yogun parcalanmisghk ve hiyerarsi altina aliniginin yani sira
birlesme ve yeniden gii¢lenisini goremediler. Onlar, Negri’nin
calismasinin, sinif savasimini donemlere ayirmay: amaglayan
yiginla denemenin kusurlarimi tasidigini; sermayenin emegin
¢ok farkl tiirlerine birlesik bir iiretim sistemi iginde ¢eki diizen
verme egiliminin yadsindigini 6ne siirdiiler.

Dolayisiyla, James ve Dalla Costa’nin ¢aligmalarini genisle-
ten bir ¢oziimlemede, George Caffentzis, 1970’lerin ortasinda
sermayenin kitlesel ig¢iyi ayristirmasiyla, istihdamin iki yonde
yeniden dagitildigini 6ne siirdii. Biri petrol, elektrik, niikleer
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enerji ve mikro elektronikte ‘enerji/enformasyon’ alam iizerinde
odaklanan yiiksek-teknoloji sektorii. Digeri, kadinlann iggiiciine
akisinin iizerinde yiikselen, diisiik-teknolojili ve kismen ev igin-
deki geleneksel, iicretsiz yeniden iiretken emegi dogrudan s6-
miirii alanina doniistiiren ‘hizmet’ sektorii.

“Enerji/enformasyon” ve “hizmet” sektorleri sermaye igin is-
levsel tamamlayiciydilar; ilki en biiyiik kar firsatini, ikincisi tic-
ret iligkisine istikrar kazandirmak i¢in zorunlu olan kitlesel istih-
dami saghyordu. Ama bunlar ¢aligma kosullar1 agisindan belir-
gin bir farklilik gosteriyorlardi. Yiiksek sektordeki isgiler tekno-
lojik bakimdan vasifli ve gorece giivencede ve belki de ‘islemin
beyinleri’nin pargasi olarak kendi ¢aligmalaniyla 6zdeslesmis-
ken, en alt hizmet sektorii ig¢isi diigiik icretli, giivenlikten yok-
sun, egitimsiz ve vasifsizdi. Ayrica, sektorler emek giiclerinin
yas, irk ve ozellikle cinsiyetine gore farkhilagmisti; yiiksek sek-
torde agirhk erkeklerde ve beyazlardayken, alt sektor genelde
orantisiz bir sekilde ¢ift vardiya halinde iste ve evde iicretli ve
iicretsiz yeniden iiretken emek harcayan geng, kadin ve beyaz
olmayan isgilerden olugmustu. Ucretli ¢alisma ve iicretsiz hiz-
met arasindaki eski toplumsal cinse dayal igb6liimii simdi yer
degistirmis, licret kusagi i¢inde tekrar ortaya ¢ikmigti.

Boyle bir kutuplagma, Negri’nin toplumsallagmis is¢i kavra-
mi hakkinda ciddi sorular doguruyordu. Sozgelimi, dogmakta
olan 6znesine atfettigi teknoloji ile ‘organik’ iligki konusu. Top-
lumsallagmis is¢i tezinin ¢ok genis igerigi, gergekten de stratejik
teknik ve iletisim becerilerine sahip olabilen gorece kalifiye, iyi
iicretli isgiler tabakasini, teknolojik tahakkiimiin en vasifsizlas-
tiric1 ve yaliticr etkilerine tabi sanayi-sonrasi hizmet sektoriiniin
genis isci kitlesinden; temizlikgiler, fast-food isgileri ve bilgisa-
yara veri girigi yapan memurlardan ayiran egilimleri siliklegtiri-
yordu. Isgiiciiniin bu béliiniisii, toplumsal cinsiyet ve irk ¢izgi-
lerine tekabiil ettiginden, bunu gz ardi etmek beyaz ve erkek is-
cilerin deneyimlerini evrensellestirme riski tasiyordu.
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Sayisiz feminist ¢oziimlemenin agiga ¢ikardigi gibi; eskiden
ev ve iy arasindaki bolinmede kendisini gosteren, teknolojinin
geleneksel erkeklesmesi, yeni enformasyon ekonomisinde de
o6nemli olgiide devam ettiriliyordu. Kadinlarin teknoloji ile ¢a-
lismasi olagandisi olmasa da, kadin isgiler genelde teknolojinin
onlar kontrol ettigi islere girip vasifsizlasirken, erkekler daha
cok teknolojiyi kontrol ettikleri islere giriyorlardi. Farkli cinsi-
yetlerden isgilerin ‘ayni’ teknolojiyi kullandigi hallerde bile du-
rum buydu: Cogunlukla erkek olan bazi profesyoneller igin
o6nemli bir kolaylik ve kontrol olanag: sunan ev-ofislerde bilgi-
sayarla calisma, diisiik iicretli, hukuki korumadan yoksun, siki
denetime tabi, yalitilmig ve ‘elektronik gettoda’ orgiitsiiz olarak
calisan, genelde kadin olan veri iglemci kargisinda farkli bir yii-
ziini gosteriyordu. Bu tiir aynimcilik modellerinin etkileri, irk ve
cinsiyet aynmlarindan kaynaklanan diglamalarin birlestigi yer-
lerde iki kat gii¢lii olma egilimindeydi.

Eger durum buysa, Negri’nin kabul ettigi teknolojik yeniden
sahiplenme firsatlarina sahip olanlar en basta en ayricalikhi ke-
simlerdi; bu nedenle de gii¢lerini yikici olarak kullanmalar bek-
lenemezdi. Bu soruna agik¢a yanit vermeyen toplumsallagmig
is¢i kurami, diger otonomcularin Negri’'nin yapitina karg1 y6-
nelttikleri, sermayenin en ileri sektorleriyle iligki igindeki gore-
ce ayricalikli ig¢ilerin deneyimini genellestirme ve diger tabaka-
lant gérmezlikten gelme suglamalarina davetiye ¢ikarmisti. Ay-
rica, ig¢i sinifinin geligimindeki en yeni alanlar belirleme heve-
siyle, Negri’nin bazi ‘eski’ savasimlarin; o6megin Ingiltere,
ABD ve Kanada’daki maden is¢ilerinin militanligini gérmezlik-
ten geldigi de goriiliiyor. Biitiin bunlar, post-Fordist isgiicii igin-
deki boliinmelerin Negri’nin hesaba kattigindan daha karmagik
ve onemli oldugunu diisiindiiriiyor. Caffentzis gibi kuramcilar
is¢i sinifinin sonugta yeni bir bilesime kavusacagi umudunu
paylagmakla birlikte, bunun yakin zamanda olmasini beklemi-
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yorlar. Cesitli Marksist ve eski Marksistler dahil, otonomcu ol-
mayan kuramcilar, enformasyonel iggiiciiniin tabakalara ayril-
masini, sinif siyasetinin son bulduguna bir kanit olarak one siir-
mislerdir.

Negri’nin yazdiklari, bu saldiriya ortiik bir yamt: igeriyordu.
Toplumsallagmis emek giiciiniin yeniden bilesimini betimlerken
“belirli, sonuca ulagsmis bir sey”’den degil, vurgulanmasi gere-
ken bir “potansiyel”’den, bir “politik olanak”tan s6z ettigini be-
lirtmigti. Negri'nin toplumsallagmis isgisi, siire¢ halinde bir 6z-
ne, sadece emek ve sermaye iligkisini degil ama emegin kendi i¢
iligkisini de tehlikeye atan bir miicadelede olusan bir 6zne ola-
rak kavranmigti. Bu yeniden bilegim siirecinin kargi egilimi, tip-
ki Caffentzis ve digerlerinin betimledigi gibi, sermayenin emek
piyasasini toplumsal cinsiyet, irk ve yas cizgileri temelinde bo-
lerek toplumsal emegi yalitilmis kesimlere ayirmasi ve toplumu
“Giiney Afrikalilagtirma”sidir.

Ancak Negri toplumsallagmis is¢inin aynstirilmasini amag-
layan bu “bol ve yonet” stratejisinin sinirlan olduguna inani-
yordu. Sermayenin toplumsal ayrimcilik egilimleri, emegi or-
tak bir altyapiya bagiml bir tek birlesik sistem iginde boyundu-
ruk altina alma egilimiyle gelisiyordu. Eszamanli olarak, top-
lumsal uzami “diizlestirme” ve “katmanlastirma” egilimleri,
paradoksal sonuglar, tahmin edilemeyen ag¢ilim noktalari, yuka-
n ve asag1 yonlerde hareketlilik ve akiglar yaratiyordu. Teknik
bilgi ve yeteneklerin dagilim, iggiiciiniin giivenceye sahip, gii-
venilir tabakasiyla sinirlanamaz, sermayenin kendi ¢ilgin dola-
sim siiregleri tarafindan genellestirilirdi. Toplumsallasmis isgi-
nin enformasyonel ortami sahiplenmesi, is¢iyi sinirlama ve
kontrol etme girisimlerini engelleyen bir siiregti. Ayrigtirma si-
reci fire vermekteydi.

Negri bu noktayr agmamis olmakla birlikte, dmekler sunmak
kolay: Getto mahallelerinde polis siddetinin kamerayla izlenme-
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si; rap miizigin baz tiirleri gibi politik-kiiltiirel disavurumun iist
diizey teknik tarzlarinin gelisimi; ikincillestirilmis gruplar ara-
sinda topluluk ve ‘gerilla’ radyolarin 6nemi; feminist ve irk¢i-
lik-karsiti miicadelede film, video ve medyanin 6nemli rolii; ak-
si halde unutulup gidecek olan is¢i miicadelelerini kamuoyuna
duyurmak igin, feminist aglar dahil bilgisayar aglarinin artan
kullanilig1 ve siberuzayi, Chiapas’taki Zapatistalar gibi, kiiresel
isgiiciiniin en marjinal ve sahipsiz bazi kesimlerinin miicadele-
lerinin duyurulmas: i¢in bir ortam olarak kullanilmasi. Neg-
ri’nin 1srarla vurguladig: iletisimin enformasyona karsi muhale-
feti nosyonuna gergek anlamini kazandiran, iggiiciiniin pargalan-
masina karsi verilen bu tiir miicadelelerdir.

Sinif bilesiminin simdiki durumunun gergekgi degerlendir-
mesi, hem Negri’'nin odaklandig1 yeniden bilegim olanaklarini
hem de Caffentzis ve diger otonomcularin vurguladig: ayrigtiri-
c1 kuvvetlerin hesaba katilmasim gerektirir. Ikisi de bugiiniin
egilimleridir ve belirli durumlarda 6ncelikleri degisir. Negri’nin
¢6ziimlemesi, Fransa’daki miicadelelerde ortaya ¢ikan 6nemli
bazi sektorler arasi iligkileri temel almigtir; gergi orada bile, sek-
torelizm neo-liberalizme karg:1 seferberlikleri biiyiik olgiide en-
gellemisti. Caffentzis’in daha karamsar bakis agis1 ABD’deki is-
¢i simifinin felaketin esigindeki atomizasyonunu yansitiyordu.
Gene de, gorecegimiz gibi Kuzey Amerika’nin pargalanmighk
kosullarinda bile, 6nemli kars1 egilimler vardir. Her iki potansi-
yelin de mevcut oldugu sartlarda, dijital kapitalizm Negri’nin
deyisiyle “tipki kaynayan bir volkan gibi, stratejik geliskilerin
olaganiistii bir diigiimiini” olugturur. Gelecek boliimde, volka-
nin derinliklerine inecek ve patlamalar1 daha yakindan gézlem-
lemeye ¢alisacagiz.
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DEURELER

Onceki béliim, sinif miicadelesini enformasyon devriminin
topraklarina siiriikleyen tarihin izlerini siirdi. Bu boliim ise gii-
niimiizin savas alaninin bir haritasini ¢iziyor. Bunun igin
Marx’in temel kavramlarindan biri olan ‘sermaye devresi’ni
kullaniyor. Bu kavram, sermayenin operasyonlarinin sadece is-
yerindeki somiiriiye degil, bir dizi toplumsal alan ve etkinlikle-
rin siirekli biitiinlestirilmesine nasil bagh oldugunu gosteriyor.
Kuskusuz sapma ve isyana da sahne olabilecek alan ve etkinlik-
lerdir bunlar. Bugiin bu birikim ve direnis devresi, robotlagmig
fabrikalardan, interaktif medyadan, sanal dersliklerden, biyotek-
noloji laboratuarlarindan, in vitro déllenme kliniklerinden, teh-
likeli atik alanlarindan gegerek, siberuzayin kiiresel aglarina ya-
yiliyor.

Sermaye Devresi

Marx’in 6zgiin agiklamasi, sermaye devresinde sadece iki
ani tasvir eder. Uretimde, emek giicii ve iiretim araglar1 (maki-
neler ve hammaddeler) metalar1 yaratmak igin bir araya gelir.
Dolasimda, metalar alinip satilir; sermaye hem irettigi mallar
satip, iretimde el koydugu art1 degeri gerceklestirmek hem de
siireci tekrar baslatmak i¢in gerekli emek giicii ve iiretim aragla-
rini satin almak zorundadir.

Ancak Marx bu modeli 6ne siirdiigiinden beri, sermaye top-
lumsal orgiitlenmesinin kapsamini olaganiistii genisletti. Bu ge-
nigletme ve yol agtig1 direnis, sermaye devresinin Marx’in bii-
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yik ol¢iide gozden kagirdigi, ancak otonomcularin toplumsal
fabrika ¢oziimlemesinde belirledikleri yonlerini su yiiziine ¢1-
kard1. 1970’lerde Mariarosa Della Coste ve Selma James, ser-
maye devresinde ‘yasamsal bir an’in, emek giiciiniin yeniden
iiretilmesi, yani is¢ilerin ¢alismaya hazirlanmasi ve bakimini
iceren etkinlikler oldugunu israrla ileri siirerek, ¢ok onemli bir
diizeltmeye imza attilar. Bunlar fabrikada degil, genelde toplum
icinde, okullarda, hastanelerde ve en basta geleneksel olarak ka-
dinin iicretsiz emegine dayanan evde isleyen siireclerdir.

Daha yakin zamanlarda, baska bir miicadele dizisi, sermaye
devresinin Marksistlerin biiyiik olgiide gozden kagirdig1 yeni bir
yoniine, doganin yeniden iretilmesine dikkat ¢ekti. Sermaye sa-
dece iiretime akitacagi emek giiciinii degil, bu emek giiciiniin
metalara doniistiirecegi hammaddeleri de temin etmek zorunda-
dir. Ekolojik felaketlerdeki artig, yesil hareketlerin ve yerli top-
lumlarin yogun protestolarini hizlandirirken, bu tiir kaynaklarin
sinirsizligina inanmanin tamamen yanlis oldugu agikga ortaya
¢ikti. Hammaddelerin mevcudiyeti, sermayenin topraga ve tek-
nolojiye erisim diizeyine, ekosistemlerin ne derece tiiketilip kir-
letildigine ve bu tahribatin uyandirdig: direnisin boyutuna bag-
liydi. Doganin yeniden iiretilmesi ya da iiretilmemesi, sermaye
icin bir sorun ve sermaye karsitlar igin bir ¢catigma alani haline
geldi.

Yalnizca is¢ilerin miicadelelerinin degil, feminist ve gevre
hareketlerinin de kazandirdig: sezgileri hesaba katan bu boliim-
de, Marx’in sermaye devresi ¢oziimlemesinin dort andan olusan
bir versiyonu 6ne siiriiliiyor: Uretim, emek giiciiniin yeniden
iiretilmesi (sirasiyla refah, saghk ve egitim hizmetleriyle ilgili
iic baghk halinde incelenmistir), doganin yeniden iiretilmesi ve
en son olarak dolasim. Her noktada, isyerinde daha yiiksek s6-
miirii oranlarini dayatarak, boyundurugunu farkl1 toplumsal
alanlara yayarak, ¢evreye daha derinlemesine sizarak, pazar ilis-
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kilerini yogunlastirarak ve dijital aglar araciligiyla tepeden, her
seyi kapsayan bir dl¢iim, gozetim ve kontrol sistemi kurarak,
sermayenin komutasim siirdiirmek i¢in yiiksek teknolojiyi nasil
kullandigin1 gorecegiz.

Ancak sermaye devresinin haritasin1 ¢izmek, yalmz giiglii
yanlarinin degil, zaaflarinin da belirlenmesi ¢ok 6nemli. Harita-
miz sermayenin akisi i¢in gereken diigiim noktalar1 ve baglanti-
lan igaretlerken, bu siirekliliklerin kesintiye ugradigi noktalar
da gosteriyor. Her bir anda, insanlarin sermayenin teknolojik di-
siplinini ret ya da yeniden sahiplenme yoluyla nasil kars1 ¢ikti-
gin1, bu savasimlarin sermayenin yoriingesi boyunca nasil ¢o-
galdigini, bir noktadaki ¢atigmalarin bir digerinde krizleri nasil
tetikledigini ve sermayenin kendi islemlerini biitiinlestirmekte
kullandig1 makineleri aktivistlerin nasil farkli miicadeleleri ilig-
kilendirmek igin kullandiklarim gorecegiz. Ozellikle, sermaye
devresinin diizgiin aki! i¢in yasamsal olan yeni iletigim aragla-
rinin; faks, video, kablolu televizyon, yeni yayin teknolojileri ve
ozellikle bilgisayar aglarinin gelismesinin, aksi takdirde yalitil-
mig ve daginik kalacak miicadele noktalar1 arasinda iletigim ve
birlesme firsatlan yarattigini 6ne siiriiyorum. Bu yiizden yiiksek
teknoloji sermayesinin devri, ayn1 zamanda miicadelelerin dola-
sim1 igin gegitler de sunuyor. Omeklerimi oncelikle Kuzey
Amerika’dan segtim, burasi belki de bugiin simif miicadeleleri-
nin enformasyon ¢aginin ufuklarinda kaybolmadig: tezi igin bir
mihenk tas1 olusturuyor.

Uretim: Otomatik Sistemler

Marksist kuramin kalbinin attign dogrudan iretim noktasi,
caligma sahasi ile baglayalim. Enformasyon devrimi burada, en
basta yeni, dijital otomasyon diizeyine bir sigrayis, sermayenin
is¢ilerin bilgisini makinelere aktararak, emege bagimhiligini or-
tadan kaldirma egiliminin olagandisi yogunlagmasi anlamina
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geliyor. Yonetim yirmi bes yildir bilgisayarlagsmig tiretim tekno-
lojilerine, sayisal kontrollii takim tezgahlar, robotlar, otomatik
dagitim aygitlar1 ve dakik envanter sistemlerine yogun yatirim-
lar yapmustir.

Bu sibernetik aygitlar igyerinde ilk kez Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan hemen sonra, imalat ve petro-kimya endiistrilerinde or-
taya ¢ikti. Baslangigta, parga parga uygulamaya sokuldular ve
kendi kendilerini diizenleyen kompleks yapilara doniismeleri
zamanla gergeklesti. 1960’lar ve 1970’lerde sanayide ortaya ¢i-
kan isyanlar bu siireci hizlandirdi. Azami isgiicii tasarrufu ve
merkezi kontrol saglamay1 amaglayan yeni sistemlerin en gelis-
miys versiyonlar kitlesel ig¢i militanliginin en giiglii oldugu oto-
mobil fabrikalari, kimya tesisleri ve demir-gelik isletmelerinde
uygulamaya sokuldu. Bu deneysel sistemler, salt ekonomik agi-
dan bakildiginda asir1 pahaliya mal oldugu ve etkisiz kaldig:
yerlerde bile, emegi devreden ¢ikarma ozellikleri ile is¢i sinifi
orgiitlenmesinin en ileri 6gelerini ezmekte yasamsal bir rol oy-
nadilar. Yeni sistemler, daha geleneksel ¢alisma yontemleri de-
nizinde hala fiitiiristik adalar olugtursalar da, bu tiir sistemler bu-
giin, hasta bakimindan pizza yapimina, deniz fenerlerinin ¢alis-
tirilmasina kadar tiim sektérlerde deneniyor.

Geligmis bigcimleriyle bu yeni iiretim sistemlerinin emek ta-
sarruf kapasiteleri gergekten de olaganiistii. Japonlarin en kar-
masik otomatik fabrikalarinin idarecileri, ayni anda iiretimi ii¢
kat arttirirken, isgiiciinii yaklasik yari yariya azalttiklarim iddia
ediyorlar. California’da yilda 1 milyar dolar degerinde bilgisa-
yar iiretme kapasitesine sahip bir igletme, elle ¢alisan sadece beg
montaj is¢isi ve sayilan yiizii gegmeyen miihendis ve diger is¢i-
ye ihtiya¢ duyuyor. Bu diizeyde bir otomasyon, sermayenin ote-
den beri siirmekte olan teknoloji ikamesindeki en son adim ol-
makla birlikte, is¢i ve makine arasindaki iliskide bir doniim nok-
tasi, sabit sermayenin degisken sermaye, 6lii emegin canli emek
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iizerindeki iistiinligiinde bir kuantum sigrayisi oldugu da gorii-
liyor. Gergekten de yeni iiretim sistemlerinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, kuskusuz Marx tarafindan ¢ok onceden gériilen bir uf-
ka ulagmis oluyoruz. “Otomatik bir mekanizasyon sisteminin...
sayisiz mekanik ve zihinsel organdan olusan... kendi kendini ha-
reket ettiren bir itici giiciin” yaratilmasi, “dolayisiyla isgilerin
sadece bunun bilingli eklentisi haline gelmeleriyle” birlikte, ser-
maye “gelisimini” tamamhyor.” Hig kusku yok ki, bu satirlan
yazarken Marx’in aklinda, on dokuzuncu yiizyilin sanayi sitesi-
ni saran sis ve dumanin i¢inden gelen makinelerin sesleri vardi.
Yine de bu satirlar simdi, yirmi birinci yilizyil sermayesinin,
asirhk ‘emek sorunu’nu ¢6zmeyi denedigi steril, sessiz enfor-
masyon sistemlerine rahatlikla uygulanabiliyor.

Kuzey Amerika’da bu ¢6ziim yillar boyu olaganiistii bir ba-
sar1 olarak goriildii. 1980’ler boyunca sermayenin ileri teknolo-
jiye yaptig1 yogun yatinmlar grevlerin ezilmesinde hayati bir rol
oynadi. Yeni otomasyon diizeyleri sayesinde Reagan yonetimi-
nin hava-trafik kontrolorlerini isten ¢ikardigi havalimanlarin-
dan, Hormel’deki iki yillik grevin yenilgisiyle birlikte teknolo-
jik yeniden yapilanmanin, doruga ¢iktig1 et paketleme sanayisi-
ne kadar, yeni iiretim sistemleri defalarca sermayenin toplu is
uyusmazliklarindan zaferle ¢ikmasina yardim etti. Otomotiv sa-
nayii gibi sektorlerde, yeni teknolojinin yarattigi igsizlik korku-
su militanlig1 ezerek, bir zamanlarin yenilmez sendikalarinin
yonetimle pazarlik ve isbirligine yanasmalarina, moral bozuklu-
gu ve yenilgi havasinin yayilmasina katkida bulundu. Sermaye-
nin teknolojik ustiinliigli mutlakmis gibi goriiniiyordu.

Gene de robotik sistemler sanayi isgileri sinifimin saflarini
onemli olgiide eritmis olmasina ragmen, sibernetik sistemlerin
sermayenin emek ihtiyacim1 tamamen ortadan kaldirdigin1 6ne
sirmek yanls olur. Safdil dijital fiitiiristlerin hayallerine rag-
men, insan aklinin liretim siirecinden tamamen tasfiyesinin, ola-

141



gandis1 zor bir proje oldugu goriildii. Son is¢inin 1s1klar1 sondii-
rip binadan ¢iktig1 ve yerini bir robota devrederek, geride so-
runsuz isleyen otomatik bir karanlhik biraktig: “soniik 1s1klar” se-
naryosu, ulasilmamis bir hedef olarak kaldi. Hatta bu tiir senar-
yolara yaklasan tek tiik isletmelerde bile, sozde isgisiz fabrika-
larin isleyisleri, bakimdan pazarlamaya kadar yiginla insan-6z-
neye hala bagimh olan faaliyetlerden olusan bir gevresel altya-
prya dayalidir.

Yiiksek teknolojideki yeniliklerin son ¢eyrek yiizyilimi ince-
lersek, bir paradoksla karsilagiriz. Fabrikadaki iicretli emek go-
rece azalirken, genel toplumsal alanda artmistir. Egitimden ye-
mek yapmaya kadar insan etkinliklerinin goriilmedik ol¢iide ge-
nis alanlar1 daha genel ve yogun bir bigimde kapitalist orgiitlen-
meye baglanmaktadir. Genelde hizmet sektoriiniin dogusu ola-
rak tasvir edilen sey budur. Ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi, bu
goriingii Daniel Bell ve Alvin Tofller gibi kuramcilarin 6ne siir-
diigii enformasyon toplumu ¢oziimlemesinin merkezinde yer al-
mustir. Ancak onlar bu siireci, ter i¢cindeki mavi yakali proletar-
yanin kibar beyaz yakali profesyonellere doniisiimii olarak efsa-
nelestirdiklerinden, sanayi sonrasi iggiiciiniin yeniden sekilleni-
sini muglaklastirmiglardir.

Daha kapsaml bir ¢oziimleme igin, bir anligina da olsa
Marx’a donmek yararh olacaktir. Grundrisse’de, sermayenin
acimasizca insanlarin yerine makineleri gecirme egilimini vur-
gularken Marx, gene de emegin otomasyonla tamamen devre-
den ¢ikarilmasindan s6z etmemis, emegin bir teknolojik sistem
icersinde “bilingli bir eklenti”ye doniigmesine deginmistir.
“Dogrudan iretim” yani hammaddelerin iiriinlere doniisimii
gitgide otomatiklesecek, canli emek “iretim siirecinin igsel bir
Ogesi olarak degil, liretim siirecinin denetgisi ve diizenleyicisi”
olarak is gérecektir. * En karmasik yeni iiretim sistemlerinde bi-
le, insanlarin hala gézetim ve sorun giderme iglevlerini yerine
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getirdigi durumun gergekgi bir tasviridir bu. Ayrica Marx iiretim
i¢in dolayli olarak gerekli bir etkinlik alaninin varolmaya devam
edecegini ve bu alanda insan miidahalesinin vazgegilmez olarak
kalacagin ima emigstir. Bu dolayl emek iki tiir etkinlik anlami-
na geliyordu: “Bilimsel emek” ve “toplumsal bilesim.”*

Daha sonra sekizinci ve dokuzuncu boliimlerde, Marx’a go-
re bu geligmelerin sermaye igin yarattigi sorunlar tartigacagim.
Ancak su anigin sadece, ‘bilimsel emek’ ve ‘toplumsal bilesim’
kavramlariyla Marx’in, sekilsiz hizmet sektoriiniin ¢6ziimlen-
mesi dogrultusunda bir egilim sergiledigini 6ne siirmek istiyo-
rum. Onun goézlerinden bakarak, bu kategori i¢inde, ikisi de sim-
di kapitalist calisma orgiitlenmesinde sistemli bir gekilde erimig
olan iki ayr1 grubu ayirt edebiliriz. Bir yanda ‘bilimsel emek’,
enformasyon toplumu kuramcilarinin tablolarinda gelecegin
‘bilgi ig¢ileri’ olarak dviilen bilimciler, programcilar, miithendis-
ler ve tasarimcilar; 6te yanda, en otomatik iiretimin bile basin-
dan savamadig: giindelik insan aligverigleri ve etkilesimini ko-
laylagtiran ve siirdiiren, ‘toplumsal bilesim’ gorevlerini yerine
getiren ¢ok cesitli tipten is¢iler. Bu ‘toplumsal bilesim’ gorevle-
ri, 6zellikle medya ve iletisim sektorlerinde baz1 gorece yiiksek
iicretli, yaratici ve prestijli isleri kapsar. Ancak enformasyon
ekonomisindeki istihdamin biiyiik kismin1 olugturan perakende
satig gorevlileri, temizlikgiler, kapicilar, giivenlik gorevlileri ve
fast-food is¢ileri de bu kategoriye girerler. Sayisal olarak, des-
tekledikleri ‘bilimsel emek’ten ¢ok daha biiyiik olmalarina rag-
men kazancin sadece kiigiik bir kismini alan bu ikinci is¢i grubu
yeni yiiksek teknoloji proletaryasini olusturur.

Fabrika kalelerinde yogunlagmis olan eski sanayi ig¢i sinif1y-
la karsilastirildiginda, toplumsal ve bilimsel emek giiciiniin bu
yeni bigimlerinin, simif savasiminin adaylan olmalari miimkiin
goriinmeyebilir. Bu yeni gii¢cler geleneksel is¢i hareketinin yo-
riingesinin disinda olustuklarindan orgiitsiiz ve geleneksel is¢i
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hareketinin sembollerine ve orgiitlerine karsi genelde kayitsiz
hatta diismanca tutumlara sahiptirler. Farkh cografi ve niteliksel
alanlara yayilmis olduklarindan daginiktirlar. Cok farkh sekil-
lerde, 6zellikle de bilimsel emegin gorece ayricalikl kadrolari-
nin asir1 somiiriilen toplumsal emekten ayrimi ile béliinmiisler-
dir. Etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet temelinde giiglendirilen
bir bolinmedir bu. Ancak yapay zekalar ve enformasyon oto-
yollar diinyasinin ortasinda bu sanayi sonrasi emekg¢i 6znelerin
varligl, insandan tamamen kurtulmus, kusursuz bir teknosistem
hayalini yadsiyan bir ugursuzluk gibidir.

Son birkag¢ yildir, post-endiistriyelistlerin sinif savasiminin
Oliim Ayini’'ni erken baslattigina dair isaretler belirdi. 1990’la-
rn basindan beri ABD ve Kanada’daki grevler ve orgiitlenme
egilimleri, isgilerin militanliginda beklenmedik bir canlanma
goriildi. ABD’de grevlerde kaybedilen ¢aligma saatleri, onlarca
yil diisiis gosterdikten sonra, 1996’da ¢ok yavas da olsa yeniden
yiikselmeye basladi. Ne var ki, bu tiir niceliksel ol¢iilerden daha
da anlamlisi, yeni miicadelelerin bazi niteliksel yonleridir. Bu
miicadeleler agirlikh olarak is¢i sinifinin giiciiniin geleneksel
merkezlerinde degil, siklikla fabrika diginda, hizmet sektoriin-
deki daginik, toplumsal emegin i¢inde ortaya ¢ikmislardir. Bir-
cok geleneksel sanayi toplulugunda militanhgin devam etmesi
ki, ilk akla gelenleri Illionis’in “sinif miicadelesi kusagi”’nda las-
tik, seker ve oto sanayi isgilerinin i¢lii grevleridir, simif savasi-
nin geleneksel alanlarina alelacele elveda demekten imtina et-
meyi gerektirir. Ama miicadele dalgasi yeni topraklara da yay:-
hiyor ve emek giiciiniin hiyerarsisinde en altta yer alan isgileri
icine aliyor. Yerlesik sendikalar bu bagkaldirilara orgiitsel bi-
¢im, zaman zaman destek ve liderlik saglayabilseler de, bu is-
yanlar siirekli olarak asagida, yerel diizeyde ve kimi zaman sen-
dika biirokrasilerinin st diizeylerine muhalefet edilerek baslati-
lhyor, yerlesik yap: ve stratejilere meydan okuyarak, onlar: asa-
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gidan yeniden bi¢imlendiriyor.

Omek bulmak igin ABD bilgisayar endiistrisinin tarihsel
merkezi olan Silikon Vadisi’nden Gteye bakmaya gerek yok.
Vadinin emek tarihinin en iyi bilinen yonii, dijital teknolojinin
yaratilmasinda merkezi rol oynayan iistiin vasifh teknik isgile-
rin; mithendisler, yazilim tasarimcilar: ve programcilarin dogu-
sudur. Cogu erkek, ¢ogu beyaz, yilksek akademik derecelere
sahip bu ¢alisanlar (vadi, doktora dereceliler ve miihendisler
yoniinden diinyanin en yiiksek yogunluguna sahiptir) karin sii-
rekli yenilik akigina bagh oldugu bir sanayinin gereksindigi en
kusursuz ‘bilgi is¢ileri’dir. Yiiksek tcretli, ¢ilginca yaratici,
teknolojiye tutkun, ¢ogu kez onemli girisim firsatlarina sahip
olan bu segkin iggiiciiniin maceralari, bunlar1 enformasyon dev-
riminin romantik mitolojisinin 6nemli bir boliimii haline geti-
ren medya tarafindan dalkavuklukla karigik sayisiz habere mal-
zeme yapildi.

Ancak Silikon Vadisi’nde ¢calismanin daha gosterissiz, baska
bir yiizii de var: Hademeler, bahgivanlar, kafeterya personeli ve
bu teknolojik yaraticiiga vazgegilmez bir destek sunan mikro-
¢ip montajcilari. Biiyiik 6l¢iide gé¢men ve etnik azinliklardan
gelen, cogu kadin olan bu isgiler, diisik ya da asgari iicretle,
sendikal orgiitlenme, saglk sigortasi, annelik yardimi olmadan,
cinsel tacize karg1 korunmasiz halde ¢alistirihyorlardi. Vadinin,
Apple, Intel, Hawlett Packard, Oracle ve IBM gibi saygin yiik-
sek teknoloji sirketleri bu isgiicii olmadan isleyemez. Ama bii-
yiik sirketler ¢alisma kosullan ve iicretlerin sorumlulugundan
siyrilmalarim saglayan bir taseronluk sistemi ile bu gozlerden
uzak asir1 somiirii ile aralarina mesafe koymaya galistilar. Isye-
rinde iistte bilgi isgileri ve altta hizmet emegi arasindaki boliin-
me, vadiyi etnik bakimdan ¢esitli kusaklara ayiran yerlesme mo-
delleri ile pekistirilmisti. Silikon Vadisi ABD’nin en zengin bol-
gesinde bulundugu halde, yakindan incelendiginde bu servet
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manzarasi yerini “Birinci Diinyanin Ugiinciiyle, garip bir yik-
sek teknoloji ve sefalet karigimi iginde bulustugu” bir sanayi
sonras! tabakalagma sahnesine birakiyor.

Yillarca Silikon Vadisi’nin hizmet iggiiciiniin daginik niteli-
g1, sirkiilasyonun fazlalig1 ve etnik bilesimi, ABD is¢i hareketi-
nin bu isgiiciiniin orgiitlenemez oldugunu diisiinmesine yol ag¢-
migtl. Ancak 1990’larin basinda, is¢ilerin bir dizi sikayetinin ar-
dindan, Service Employees Intemational Union’a (Uluslararasi
Hizmet Iscileri Sendikasi) bagh bir érgiitlenme olan ‘Temizlik-
cilere Adalet’ kampanyasi sendikanin yetkisinin taninmasi, tic-
ret artiglan ve cinsel taciz tazminatlari i¢in bir anlagma saglama
amaciyla bir dizi eyleme giristi. Bu kampanyalarda birgok bii-
yik sendikayr hakimiyetine alan yenilgi duygusuna ters diisen
bir enerji ve kararlilikla yiiriitiilen ve tiimi Amerikan is¢i hare-
ketinin tarihsel repertuarinin pargasini olusturan ¢ok cesitli tak-
tikler; grevler, grev gozciileri, gosteriler, reklamlar, brogiir kam-
panyalari, aghk grevleri kullanildi.

Ayrica ‘Temizlikgilere Adalet’ kampanyasi bazi1 yonlerden
iiretim birimlerinde goriilen ve bilinen eylem modellerinin digi-
na gikti. Igyeri kosullar: ile irk ve cinsiyet ayrimcilig1 sorunlari
arasinda iligki kurarak, feminist ve etnik orgiitler ile ittifaklar
olusturdular. Silikon Vadisi isgileri cogu kez mikrogip imalatin-
da kullanilan ¢ok zehirli kimyasallara dogrudan ya da dolayh
olarak maruz kaldiklan i¢in, kimi zaman kendi miicadelelerini,
bilgisayar sanayinin topragi, havay: ve suyu kirletmesine ve ye-
rel cevreyi zehirlemesine karsi ¢ikan ¢evre ve konut eylemcile-
rininkiyle birlestirmeyi de basardilar.

‘Temizlik¢ilere Adalet’ kampanyasinin kapsami karsisinda
isverenler saskina dondiiler. Omegin Apple’da isgilerin kam-
panyay1 Macintosh bilgisayarlarinin baglica pazari olan Califor-
nia okullan ve iniversitelerine sigratma tehdidi doniim noktasi
oldu. Sonug birgok yiiksek teknoloji sirketinde kii¢iikk ama an-
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lamh zaferlerdi: Sendikanin yetkisinin kabul edilmesi, iicret ar-
tislari, taciz olaylarinda tazminat. Silikon Vadisi’ndeki is¢i kon-
seyleri, artik sadece ‘hizmet’ ig¢ilerinin berbat kosullarina kars
degil, diizensiz ve uzun ¢aligma saatleri ve i giivenliginden
yoksunluk gibi ‘bilimsel’ isgiiciiniin bazi sikayetleri hakkinda
da kampanya yapmaktan sz ediyorlar. Orgiitiilerden birinin
soyledigine gore, bu yeni kampanyalar “temizlik¢ilerden teknik
ressamlara, mobil yazilimcilara ve test gorevlilerinden kalite
kontrol miihendislerine kadar herkesi igine alacak... Temizlikgi-
ler s6zlesmeli iggiicii arasinda sadece ilkti... Biz bu vadide ‘win-
dows’ dedigimizde, sadece pencereleri temizleyen temizlikgiler-
den degil, ama programlan yaratan yazilim mihendislerinden
de soz ediyoruz.”

Uriinleri, sermayeyi insanliga bagimhliktan kurtarmak igin
tasarlanan bir sanayinin kiblesi olan Silikon Vadisi’'ndeki isyan
oldukga ironiktir. Ama istisna degildi. 1990’larda, Kuzey Ame-
rika’nin yeniden yapilandirilmis post-Fordist enformasyon kapi-
talizmi, tahmin edilemeyen ¢atigsmalarda yara aldi. Bilgisayar
sanayisindeki ¢atisma ABD’nin diger bolgelerine sigradi. Simdi
Texas, Oklahama, New Mexico, Colorado, Arizona, Nevada ve
California’dan toksik kirlilik ve kotii calisma kosullariyla sava-
san elliden fazla kitle orgiitiiniin bir koalisyonu olan Cevresel
Ekonomik Adalet Giineybat1 A1 gibi orgiitlenmeleri igeriyor.
1992’de Los Angeles’ta ayaklanan etnik topluluklar, otel, fast-
food restoran ve yigma duvar yapimi sektorlerini silip siipiiren
bir ig¢i militanhg: dalgas yarattilar. Las Vegas’ta, temizlikgiler
ve hademeler MGM’nin dev yiiksek teknolojili kumar ve eglen-
ce komplekslerine kargi harekete gectiler. ABD-Meksika siniri
boyunca kadin iggiler, atolye operasyonlarim sinirin karsi tarafi-
na tagiyan seyyar hazir giyim endiistrisine kars1 miicadele etti-
ler. Kismi bir reform yapilan Teamsters’a (Kamyon Siiriiciileri
Sendikasi) bagh dagitim isgileri, gitgide dnem kazanan yiiksek
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teknolojili iletigim/ulagim sanayisinin kalbinde, United Parcel’e
karg tarihsel bir zafer kazandilar. Kanada’da, Ontario eyalet hii-
kiimetinin ¢aligma yasalar ve kemer sitkma programlarina karsi
protestolar, kent merkezlerinde beklenmedik bir bigimde bir di-
zi tek giinliik genel grev yapildi. Bu arada Quebec sendikalari,
McDonalds’1n fast-food zincirinde geng¢ emekgileri orgiitlemek
i¢in biiyiik bir atilim yapti. Bagka yerlerde, ayni on yilda Alas-
ka’dan Miami’ye kadar havayolu korumalari; San Francisco ve
Detroit’te gazete isgileri; Yale ve diger iiniversitelerde 6gretim
gorevlisi asistanlar ve New York’tan Vancover™a kadar kamu
harcamalarindaki kesintilere karsi savagsan hemsireler ve egitim
is¢ilerinin yiriittiigii biiyiik isyeri ¢catigmalarnna tanik olundu.
Bu hareketler, katilan ig¢i tipleri agisindan genellemeye izin
vermeyen, olagandisi bir ¢esitlilik gosteriyordu. Ama bu gesitli-
ligin kendisi 6nemli bir tarif edici 6zellikti. Ashina bakilirsa,
bunlar artikk homojen ve yogunlagmig bir sanayi proletaryasin-
dan ¢ok, iiretim akigini sermayenin gitgide karmasiklasan ve ge-
nisleyen teknosistemleri iginde siirdiirmek igin, ¢ok sayida ge-
rekli toplumsal etkinligi yiiriiten heterojen ve birlestirici bir ko-
lektif emekg¢i 6znenin isyanlariydi. Emegin bu yeni konumlani-
s1 onun baskaldinlarina yeni 6rgiitsel bigimler veriyordu. Ser-
mayenin otomatik ve karmasik iretim zincirlerinde ‘bilingli
baglantilar’ olarak konumlanmus asi isgiler, gitgide birbirleriyle
‘bilingli baglantilar’ kurma arayigina girmeye zorlaniyorlardi.
Yeni is¢i hareketleri birbirinden kopuk miicadelelerin yenilgiye
davetiye ¢ikardigini kabul ederek, sermaye devrelerinin gitgide
daha kapsamli hale gelisi ve toplumsal alana yayihisimi takip
ederek, miicadeleyi sik sik dogrudan ¢atisma sahasinin disina ¢i-
kardilar. Bu egilim ¢ok ¢esitli bigimlere biiriindii: Tek tek islet-
melerden ¢ok, sektorel bazda orgiitlenme ¢abalarinin arttinlma-
s1; telekomiinikasyon ve hazir giyim sanayilerinde grevci isgiler
arasindaki baglantilar gibi sektorler arasi iligkiler ya da havaala-
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ni giivenlikgileri, ingaat iscileri ve otobiis siiriiciileri arasindaki
karsilikli destek ve igverenin yatirimlarina her yonden darbe in-
diren tiiketici boykotlari ve ‘sirket kampanyalarina’ gitgide da-
ha ¢ok bagvurma.

Daha da 6nemlisi, is¢i orgiitlerinin yine sirket diizeniyle ¢a-
tisan sosyal haklar, yoksullukla savas, 6grenci, tiiketici ve gevre
gruplan gibi diger toplumsal hareketlerle deneysel koalisyonla-
ra girmis olmasiydi. Sonug, yeni muhalif bilesimler olmugtur.
Boylece grevci telefon isgileri ani fiyat artiglarina karsi yashlar,
azinliklar ve tiiketici gruplara katildilar ya da gettolarda fast-fo-
od ve giyim sanayilerindeki sendikalagma ¢abalarn ile irk¢iliga
karsi1 kampanyalar i¢ ige gecti. Bunlar zor ve kolayca dagilabi-
len ittifaklardi. Ama resmi sosyal demokrat siyasetin sinirlarini
asarak; sermaye karsit1 seferberligin araci haline geliyor, salt is-
yeri Orgiitii olarak tamimlanan sendika degil ama talep ve ¢ikar-
larin daha genis, toplumsal alaniyla birlikte ‘is¢i-toplum ittifaki’
olmaya basghyordu.

ABD’de emegin muhalefet devrelerinde 6nemli bir kavsak
olusturan Detroit’te yayinlanan Labour Notes dergisine bagh
calisan Kim Moody bu gelismeleri degerlendirerek, yirminci
yiizyildaki Kuzey Amerikan is¢i hareketinin ‘zanaat’ sendikala-
nndan, ‘sanayi’ sendikalarina ve yeni dogan ‘toplumsal hareket
sendikaciligi’na kadar li¢ orgiitlenme evresinden ge¢mis oldu-
gunu 6ne siiriidii. Moody i¢in, bugiinkii savasimlarda ¢ok 6nem-
li bir akim olan toplumsal hareket sendikaciligi, alam fabrika
kapisinin digina, daha genig bir sahneye yayilan, genis toplum-
sal ve ekonomik degisim taleplerini ve diger hareketlerle ittifa-
ki icine alarak, salt igyeri savasiminin sinirlarimi asan bir akti-
vizmdi. Bu miicadele bigiminde “sendikalar ekonomik niifuz ve
orgiitsel kaynak saglarken, toplumsal hareket orgiitlenmeleri
de... sayisal destek ve is¢i simifinin daha 6rgiitsiiz ya da daha alt
kesimlerindekilerle iliski kurulmasini saghyordu.”
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Kuzey Amerika’da ig¢i militanhiginin bu canlanmasi,
1990’1ar boyunca Avrupa’daki benzer, ama daha gii¢lii egilim-
lerle; 1995-96 Fransa’daki genel grevleri, italyan ‘Coba’ hare-
keti ve Ingiltere ve Almanya’da is¢i miicadeleleri dalgasiyla ¢a-
kisti. Gordiigiimiiz gibi, agirhikh olarak Avrupa’daki bu kosul-
larda yazan Negri ve diger otonomcu Marksistler, simf savasi-
min ii¢ ¢cevrimini ve yeniden sekillenmesini kuramsallagtirmig-
lardi: On dokuzuncu yiizyilin son déneminin ‘profesyonel’ is¢i-
sinden, sermayenin Fordist ¢aginin ‘kitlesel’ is¢gisine ve simdi
post-Fordist, enformasyon doneminin dogmakta olan ‘toplum-
sallagmis’ isgisine.

Hem Negri’nin hem Moody’nin farkli deyimler ve farkl ulu-
sal cercevelerde one siirdiikleri sey sudur: Sermayenin sanayi ig-
¢i sinifim yiiksek teknoloji ile elemesi, sinif savagimin sonu an-
lamina gelmez. Yeni iiretim sistemleri iicretli emegi kismen fab-
rika digina kovalamigtir. Ancak sermaye bu sekilde, kendi emek
giicii orgiitlenmesini genelde biitiin topluma yaymistir. Bu da-
gilma baslangigta geleneksel sinif dayanismasinin azalip parga-
lanmasi gibi goriinmiigtiir. Ama bunlar yeni alanin ve iligkilerin
kosullarinda yeniden olusturulabilir. Sanayi-sonrasi fantezisinin
tersine, igyeri ¢atigmalar1 yeni dijital ortamda eriyip gitmemis,
merkezsizlegsmis ve diger eylem alanlariyla yeniden harmanlan-
mustir. Gelgelelim, bu dinamigi daha derinden kavramak igin,
igyerinin otesine ge¢meli ve halk hareketleri ile kapitalist devlet
arasinda artan ¢atigmalara girmeliyiz.

Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi I:

Her Seyi Kusatan Devlet

Eger emek giicii somiirii i¢cin kullanilacaksa, siirekli olarak
yeniden iretilmesi gerekir. Yani, insanlar sermayenin istedigi
nicelik ve nitelikte toplumsallagmali, okula gitmeli, egitilmeli,
hazirlanmali ve ¢caligmaya hazir tutulmahdir. Marx “is¢i sinifi-
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nin hayatini siirdiirmesi ve yeniden iiretiminin sermayenin yeni-
den iiretimi i¢in zorunlu bir kogul olarak kaldigin1” kaydetmis-
ti.” Ama, hem kendi ¢aginin laissez faire politik ekonomisinin
hem de kendi cinsinin bir tiirli kavrayamadigi konulan yansita-
rak, “kapitalist bunu is¢inin kendi hayatini siirdiirme ve soyunu
sirdiimme giidiilerine birakabilir” diye yazmis ve sermayenin
devreleri ile ilgili ayrintih ¢6ziimlemesinde bu siireci atlamisti.
Ne var ki, yimminci yiizyil siiresince diger Marksistler, ozellikle
otonomcu gelenek, sermayenin bu yeniden iiretim etkinligini
kendi haline birakmakta isteksiz ve yetersiz kaldigina igaret et-
mislerdir. Sermaye, ¢alismasi gereken zihinlerin ve bedenlerin
arzini ve disiplinini saglamak i¢in, kendi kontroliinii sistemli bir
bi¢imde ve bir biitiin olarak topluma yaymak zorunda kalmistir.
Devletin Leviathan benzeri yapilan araciligiyla gergeklestiren
bir kontroldiir bu.

Bu yiizden, yirminci yiizyilin ilk yarisinda tiim ileri kapitalist
toplumlar, militan ig¢i sinifi hareketlerinin tehdidine, hiikiimet
etkinliginin serbest piyasa kosullarini1 saglamakla sinirl oldugu
‘Hukuk Devleti’nden, devletin emek giiciiniin yeniden iretimi-
ni okullar, hastaneler, sosyal sigorta biirolan ve diger kurumlar
araciligiyla yonettigi ‘Planlamaci Devlet’e gegis yaparak cevap
verdiler. Bu doniigsiim, devrim tehlikesini savusturmak igin uy-
gulamaya sokulmasina karsin, ayni zamanda kapitalist biiyiime-
nin temelini de atti. Ashna bakilirsa, ‘Planlamaci Devlet’in
okullari, saghk sistemleri ve sosyal yardimlarinin gesitli bigim-
leri, Fordist cagin yogun teknobilimsel gelismesinin zorunlu ‘in-
san sermayesi’nin giderek daha saglikli, daha egitimli ve istik-
rarli olmasini sagladi. Genelde refah devleti olarak bilinen seyin
ortaya ¢ikisi, reformist isadamlari, sosyal demokrat politikacilar
ve sendika liderlerinin tezgahladig1 dahiyane bir toplumsal uz-
lagmay: temsil ediyordu. Bu, hem yasam kosullarinin genelde
iyilesmesi agisindan isgiler igin gergek bir zaferi, hem de devam

151



eden kapitalist birikimin genel parametreleri iginde bu zaferin
6zenle kontrol altinda tutulmasini igeriyordu.

Ancak 1960’lar ve 1970’lerde bu uzlasma dagilmaya bagsla-
di. Isciler, igsizler, sosyal yardimla geginenler, dgrenciler ve
azinhk gruplari, genis toplumsal idare sisteminde, kapitalist
mantigin koydugu sinirlar agan talepler 6ne siirmeye basladilar.
Is diinyasinin isgiiciinii gelistirme amagh sinirh planlarina uy-
mayan sosyal yardim artiglan talep ettiler ve zaman zaman ta-
leplerini kabul ettirdiler. Baz1 durumlarda bu tiir hareketler sos-
yal programlarin idaresi iizerinde bir miktar yerel denetim sag-
lamay: basardilar, dolayisiyla devlet aygitin fiilen asagidan is-
lettiler. Bu haddini bilmezlikler, iretim birimlerinde goriilen
militanlik ve uluslararasi rekabet yiiziinden kar oranlari iyice ge-
rileyen Kuzey Amerika ve Avrupa sermayesi igin hos goriile-
mezdi. Sermayenin yaniti, daha genel neo-liberal yeniden yapi-
landirma saldinisinin pargasi olarak, savas sonrasinin toplumsal
sOzlesmesini tamimamak ve ‘Planlamaci Devlet’i dagitip, artik
kontrol edemedigi seyleri yikmak oldu.

Ortaya ¢ikis1 genelde Reagan ve Thatcher’in secim zaferle-
riyle dzdeslestirilen yeni idari rejimin iki yonii vardi. Bir yanda
Ozellestirme, diizenlemelerin kaldirilmasi ve biitge kesintileri
sistemli bir bigcimde refah devletini zayiflatarak toplumsal iicre-
ti buduyor, halkin denetim adaciklarimi ortadan kaldiriyor ve
emegi piyasanin disipline edici kuvvetlerinden koruyan her se-
ye saldinyordu. Emek giiciiniin yeniden tiretilmesinin maliyeti,
gitgide bireylerin ve ailelerin sirtina yikiliyordu. Bu degisim
sermaye i¢in her zamankinden daha 6nemli hale geldi, ¢iinkii
sirket kiigiilmeleri ve otomasyon her gegen giin daha ¢ok is¢iyi
iretim digina iterek, igsizlerin ve yoksullarin sayisini kabartiyor,
sosyal yardimlarin roliini artinyor ve vergi gelirlerini azaltiyor-
du. Ote yandan, devletin giivenlik aygiti ve yiiksek teknoloji ya-
tirimlarini silbvanse etmesi gibi, birikimi korumak igin zorunlu
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islevleri giiclendirildi. Boylece Andrew Gamble’in “serbest pi-
yasa ve gii¢lii devlet” dedigi paradoksal neo-liberal bilesim or-
taya ¢ikiyordu. Otonomcularin ‘Kriz Devleti’ diye tamimladigi
yonetim aygiti, popiiler amaglara hizmet ettigi olgiide kiigiiltiil-
miis ama sermayenin zorlayici ve idari kolu olarak korunmus ya
da biiyiitiilmiigtii.

Bilgisayarlar, telekomiinikasyon ve biyoteknoloji, hem arag
hem de amag olarak ‘Kriz Devleti’nin 6ziine yerlegsmistir. Yik-
sek teknolojiye dev yatinmlar yapan sirketleri desteklemek igin
sosyal programlarda kesintilere gidildi. Kamu fonlarn ya dogru-
dan siibvansiyon ya da dolayl vergi indirimleri yoluyla 6zel
sektoriin hedefleri dogrultusunda kanalize edildi. Yiiksek tekno-
loji giderek hassaslasan ve her yerde hazir ve nazir dijital sis-
temler aracihigiyla, sosyal programlari kesmek i¢in kullanildi.
Sosyal hizmetler giderek otomatiklesti; 6megin sosyal sigorta
ya da igsizlik sigortasi bagvurularinin bilgisayarla yapilmasi. Bu
siire¢ sadece personel giderlerini azaltrnakla kalmadi, aym za-
manda g6z korkutan elektronik engelleri, niifusun bu alandaki
en donatimsiz kesiminin karsisina dikerek ve hak sahiplerinin
dijital ya da biyometrik gozetimini saglayarak, 6demelerde ta-
sarruf sagladi.

Niifusun bir kesimine verilen destek kesilirken, toplumsal
huzursuzluk potansiyeli, yoksullara ve gettolara tikilan kesimle-
re karg1 uygulanan teknoloji-yogun polis denetimleriyle kontrol
altinda tutuldu. Yasay: ihlal ettiklerinden kusku duyulanlara
karsi enformasyona dayali denetim ag1 dayanilmaz olgiide siki-
lastirildi. Foucault’'nun ¢ok garpici bir bigimde isaret ettigi gibi,
hapishaneler uzun siiredir gozetim tekniklerinin gelistirildigi
alanlar olmuslardi. Ancak Foucault’nun bir hapishane dekoru
olarak tamittign gozetim aygity, ilkin kapitalist ig disiplininin bir
araci olarak bir fabrika sahnesinde kullanilmak igin tasarlanmis-
t1. Giliniimiiziin yiiksek teknolojili cezaevlerinde hapishanecilik
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ve kapitalizm mantig: birlestirilmistir. Cok sayida ozellestiril-
mis ya da kismen 6zellestirilmis ABD hapishanesinde, mah-
kumlar 6zel sirketler igin ¢ahgstirilirlar. Bunlar genelde elektro-
nik veri girigi gibi isler ya da diger uzaktan ¢alisma bigimleridir.
Egilim, yirmi birinci yiizyil teknolojilerinin gézetiminde, on
dokuzuncu yiizyilin sosyal kosullarina geri doniig dogrultusun-
dadir. Beraberinde yoksulluk oranlarinda yiiksek artiglar getiren
bu kotiilesme, toplumsal kutuplagma ve genel insani acilar, mu-
halefeti hizlandirmigtir. Kuzey Amerika’da yoksullagmanin of-
kesi ABD’de on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri en siddet-
li kent ayaklanmasi olan 1992 Los Angeles isyaninin patlak ver-
mesine yol agt1. Mike Davis’in belirttigi gibi “yirminci yiizyilin
basinda bir sanayi sehrinin ig/konut gettosu” olan giiney-merkez
Los Angeles, simdi “dogus halindeki bir enformasyon sehrinin
icinde bir elektronik gettodur.” Burasi “yerel kablolu program-
lama ya da ana veri sistemleriyle baglantilar1 olmayan, bir veri
ve medya kara deligidir.” Isyancilar, havacilik ve otomobil en-
diistrilerindeki geleneksel istihdam kaynaklarini, otomasyon ve
kiiresel yér degistirme nedeniyle kaybetmis olan bir cemaatin is-
siz ya da yarn-igsiz saflarindan geliyordu. Yetersiz sosyal yar-
dimlara, gegici hizmet islerine ya da enformasyon ekonomisinin
alt yiiziini olusturan sug¢ endiistrisine bagimli olan bu niifus, her
giin acimasiz bir polis gozetimi ve zuliim rejimine maruz kali-
yordu. Rodney King’in kameraya alinmig doviilisiiniin herkese
teshir edilmesi bu rejime karg1 sonunda bir isyam tetikledi.
1965°de Watts ayaklanmasini yasayan sehirde isyanin patlak
verisi, ¢eyrek yiizyillik kapitalist reformizmin ¢okiisiiniin ¢arpi-
c1 bir gostergesiydi. Biiyiik medyada sadece irk sorunu olarak
gosterilen isyan, aslinda Mike Davis’in soyledigi gibi Latinler,
beyazlar ve siyahlan igine alan bir “gok-kiiltiirlii ekmek isya-
n1’ydi. Ayrica isyan, kendiliginden bir umutsuzluk ve 6fke pat-
lamasi olmakla birlikte, hi¢bir suretle yetkililerin agikladiklan
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gibi kor, akildisi bir olay degildi. Ayaklanmadan birkag giin
sonra, unli sokak geteleri tarafindan ‘Bloods/Crips’in LA’nin
Yeniden Imari I¢in Onerileri’ adiyla kentin yenilenmesi igin ra-
dikal, uzak goriislii bir plan yayinlandi. Belli bash medya kuru-
luslan tarafindan neredeyse tamamen gormezden gelinen bu
belge, kent ortaminin yeniden yapilandirilmas ve hiikiimet des-
tekli egitim, saghk ve istihdamin baglatilmasi ve hatta yerel top-
lumun ¢6ziiliistind tersine ¢evirecek yasalar neriyordu.

Giiney-merkez Los Angeles’in kosullari, 1992 isyanina 6z-
giinliik kazandirmis olmakla birlikte, bunu ‘miinferit’ bir olay
olarak gormek yanhstir. 1980’lerden giiniimiize kadar, sosyal
giivenlik aglarinin tahrip edilmesi, ¢ok ¢esitli yeni ‘yoksul halk
hareketleri’ni dogurdu: ‘Cezaevi Degil Konut’un ev isgalcile-
rinden, ‘Vancover’da Yasallagtirilan Yoksulluga Son’a, New
York’da evsizler igin siginma evleri gibi hareketlere kadar. Or-
negin ‘Bomba Degil Yiyecek’ hareketinin San Francisco’daki
etkinlikleri nedeniyle 1988-1994 arasinda yedi yiizden fazla tu-
tuklama yapildi. Grup, belediye idaresinde 6fke uyandiran, so-
kaklarda ¢orba dagitan mutfaklar isletmek diginda, kisa dalga
yayin yapan kendi radyo kanalina sahip, kendi radyo program-
larini iiretiyor ve bir Internet sitesi de var. Bunlari kullanarak,
biiyiik yayin kuruluslarinin programlarinda yer vermedigi polis
baskilar: ve yoksullugun yapisal nedenleriyle ilgili haberler ve-
riyorlar.

Toronto’da, sendikacilar ve yoksullukla savasan gruplar ara-
sindaki bir koalisyon, Ontario hiikiimeti ile Andersen Danis-
manlk adh 6zel sirket arasinda, sosyal hizmetlerin goriilmesinin
otomatiklestirilmesini 6ngoren bir sdzlesmeyi hedef se¢misti.
Koalisyon, s6zlesmenin sosyal hizmet ¢alisanlarini isten ¢ikar-
may1 amagladigini- Andersen isten ¢ikardigi herkes igin kisi ba-
sina ikramiye aliyordu- ve eszamanh olarak sistemni gitgide hak
sahiplerine kapal hale getirecegini one siriiyordu. Koalisyon
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Andersen’in Kuzey Amerika’nin baska yerlerinde benzer s6z-
lesmelerde ihale bedellerini agtigini ve vaatlerini yerine getirme-
digini kamuoyuna duyurarak, sirketin Rusya’dan Nijerya’ya ka-
dar otoriter hiikiimetlerin 6zellestirme planlarina karigtigin1 ve
askeri-endiistriyel kompleksle baglarin1 agiga cikartti. Sirketin
biirolarina yiiriiyiisler, kusatmalar ve sivil itaatsizlik kampanya-
lan1 diginda, Andersen Doniistiirme Projesi, yiiksek teknoloji sir-
ketinin sosyal bakimdan daha yapici amaglarla doniistiiriilmesi
icin Onerilerde de bulundu. Bu tiir hareketlerde yoksullukla sa-
vasan gruplar, sendikacilar ve diger toplumsal hareketler, kamu
fonlanyla gelistirilen teknolojileri, devlet ve sirket giiciiniin ge-
nis kapsaml ittifakinin karsisina dikmek igin ilk adimlan attilar.

Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi II:

Sermayenin Biyopolitigi

‘Kriz Devleti’nin yiiksek teknolojili denetim rejimi, sosyal
haklardan yararlananlar1 gozetlemek ve sehir caddelerinde dev-
riye gezmekle sinirh degildi. Daha Gtelere, sermayenin enfor-
masyonel yeniden yapilanmasinin, emek giiciiniin yeniden iire-
tilmesine; analik, dogum ve insanlarin en temel biyolojik yapi-
sina doniik yeni miidahalelerle yakin bir iligki i¢cinde oldugu ev-
lere ve hastanelere uzaniyordu.

Dordiincii bolimde tartigildigi gibi, otonomcu Marksistler
1970’lerden beri, sermayenin kadinin iicretsiz yeniden-iiretken
emeginden yarar sagladigini 6ne siirmiislerdi. Klasik ¢ekirdek
ailede cift, ticretli erkek is¢i ve iligkideki rolii kocanin emek gii-
ciinii sirdiirmek, onarmak ve yeniden iiretmek olan iicretsiz ev
kadinindan olusuyordu. Bu yiizden erkek is¢inin iicreti, sadece
fabrikada degil evde de karsilig1 6denmemis emek zamanina ko-
muta ediyordu. 1960’lar ve 70’lerde feministler erkek egemen-
ligi ile kapitalist somiiriiniin bu kaynasmasina bir¢ok agidan
meydan okudular. Kadinlar iicretli iy aramak igin iicretsiz ev igi
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emeginden kagtilar, ‘ev kadinlanna iicret’ taleplerini yiikselttiler
ve ev kadinlarina yonelik ¢esitli tibbi ve psikiyatrik kontrolleri
reddettiler. Bu savagimlann en 6nemlileri arasinda kiirtaj hakla-
n i¢in miicadele vardi. Kadinlar kendi dogurganliklan iizerinde
kontrol hakkina sahip olduklanni 6ne siirerek, toplumsal fabri-
kanin iicretsiz yeniden-iiretken emekgileri olarak ‘dogal’ bir ka-
dere mahkum olduklar: fikrini reddettiler.

Bu yiizden, ‘aile degerlerinin’ gii¢lendirilmesi ve feminizmin
gozden diisiiriilmesi, 1980’lerin neo-liberal saldirisinin mantik-
sal parcalanydi. Kiirtaj hizmetlerinin sinirlandinlmasi ve yasak-
lanmas, ‘yetersiz’ annelerin dogum dncesi davraniglarinin yasa-
larla diizenlenmesi ve sosyal yardim alan annelerin viicutlarina
yerlestirilen Norplant aletleriyle zorunlu kisirlagtirilmasi deney-
leri, Reaganci ve Thatcherci rejimlerin 6nemli uygulamalariydi.
‘Kriz Devleti’nin bu apagik ‘kiiltiirel’ ya da ‘ideolojik’ yonleri-
nin, ekonomi politikalarina yakindan bagh oldugu genellikle
pek anlagilmadi. Ashina bakilirsa, ‘Kriz Devleti’nin kemer sik-
ma rejiminde sosyal hizmetler gdzden diisiiriilirken ¢ocuk, has-
ta ve yashlara ‘goniilli’ bakici olarak kadinlarin geleneksel ro-
liniin yeniden 6ne g¢ikarilmasi, toplumsal dagilmay: 6nlemek
i¢in biyilk onem kazanmisti. Bu amag igin kullanilan araglar
hem niifus artisindan ‘yana’ hem de ona ‘kars1’ egilimleri iger-
diginden, miidahalelerin ortak temasi, analik iizerinde devlet
kontroliiniin arttinlmasi, emek giiciinin yeniden iretiminin
masrafsiz, giivenilir bir alan olarak aileyi yeniden kurmak igin
gerekli denetimin gii¢lendirilmesiydi.

Ancak ayn1 zamanda, sermayenin bilgi-temelli en ileri sek-
torleri biyoteknolojiye dayal bir alternatif dogum kontrol siste-
miyle deneyler yapmaktaydi. Simdiden, in vitro déllenme, am-
niosentez, embriyo secimi ve yapay dolleme, olaganiistii bir de-
neyin, anneligin dogrudan art1 deger sizdirma alanina doniigtii-
rilmesinin araglan haline geliyor. Maria Mies ve Kathryn Rus-
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sell gibi feministlerin 6ne siirdiikleri gibi, bu tiir tekniklerin ti-
cari uygulamsi, kadinlarin ‘ilireme giigleri’ni endiistriyel ¢alig-
manin geleneksel soyutlama, boliinebilirlik ve yabancilagma ko-
sullarina itiyor. Ureme mihendisligi bir teknolojik vasifsizlag-
tirma stratejisi uyguluyor. Gebe kalma, hamilelik ve ¢ocuk do-
gurmayi yoneten birlestirici etkeni annenin elinden alip, bir y6-
netim sorunu haline getirinceye kadar, gebeligin ¢esitli anlarim
ayiran, sirasini degistiren ve yeniden birlestiren bir siire¢ bu.

Bu durum en agik sekilde, yoksul kadinlarin zengin miigteri-
lerin para 6dedigi bir sirket araciligiyla yapay dollenme ya da in
vitro dollenme yoluyla gebe kalarak tasiyici anne oldugu ‘vekil
annelik’ iginde goriiliyor. Ama agikga somiiriicii olan boylesi
iireme teknolojisi diizenlemeleri, goriiniirdeki en iyi niyetli kul-
lanimlarda bile asir1 egilimleri temsil ediyordu. Omegin goniil-
1i olarak in vitro dollenmeyi deneyen kadinlar sadece karsiligin-
da para 6demekle kalmiyor, karmasik ve acili bir siiregte siirek-
li testlere tabi tutuluyor ve genelde bilerek yada bilmeyerek ti-
cari deneylerin yapilmasi igin gereken malzeme, ‘fazladan yu-
murta’ saghyorlar.

Kiirtaj karsiti haghi seferleri ve iireme teknolojisi isletmeleri
birbirine kargitmig gibi goriiniiyor, biri ¢ocuk dogurmanin kut-
sallastirllmasina, digeri faydaci bir sekilde sanayiye donistiiriil-
mesine dayamyor. Bu stratejiler arasinda ve bunlarn gelistiren
sermaye kesimleri arasinda gergek celigkiler var. Ama iki kont-
rol stratejisi de birbiriyle yakindan iligkili. Her ikisi de kadinla-
nn ugrunda savastigi dogurma Ozerkligine karsi ¢ikiyor. ‘Aile
degerleri’ kampanyasi kesinlikle gerici bir tarzda kadinin se¢im
hakkina saldirirken, sirket biyoteknologlari bunu dogurmanin
metalagmasinin parolasi olarak goriiyorlar. Sermaye tipki iire-
timdeki gibi, zahmetli emegi ve robotiki birlestiriyor; biyotek-
nolojik secimlerin ticari olarak zenginlere agik olmasi ve vekil
annelerin yoksullar arasindan secilmesiyle birlikte, ‘aile deger-
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leri’ ve genetik miihendisligi, dogum kontroliinii kusatan tek bir
rejimin kutuplan haline geliyor.

Ayrica iireme teknolojileri, genetik sifrenin ¢oziilmesi, ke-
sintiye ugratilmasi ve yeniden birlestirilmesiyle beraber genetik
miihendisligiyle gosterigli bir kesismeyi vaat ediyor. Savas son-
rasindaki yavas gelisimin ardindan, Kuzey Amerika’da devletin
temel arastimaya yaptigi yogun yatirimlarla kurulan bu tekno-
lojiler, 1970’lerde Fordizmin krizinden beri sermayenin genelde
sanayi-sonrasi yatirim kaynaklari arayisinin pargasi olarak tica-
ri gelisimde olaganiistii bir hizlanma sagladilar.

‘Hayatin sifresi’ni yeniden yazma kapasitesi, yeni bitki tiir-
leri, yeni gida ¢esitleri ve yeni giibre tipleri liretmek i¢in tarima,
gida iiretimine ve bitki kiiltiirlerine uygulandi. Ancak genetik
miihendisligi giderek insan davramisinin dogrudan kontroliine
goz dikiyor. Gottweiss’in ileri siirdiigii gibi, toplumsal fabrika-
nin krizi sirasinda, devlet ve sirketlerin biyoteknolojilere olan il-
gisinde patlama yasandi. Bunun nedeni geleneksel ekonomik
yararlar saglamasinin yaninda, ‘‘davraniglar ve bedenler iizerin-
deki kontrol giicii ile toplumsal istikrara potansiyel bir katkir”
olarak kavramlastirilmasiydi.

Bugiin bu ihtiras, ABD devletinin sponsorlugunda bir ‘nor-
mal’ insan prototipinin tim DNA dizisinin haritasim1 ¢ikarma
denemesi olan Insan Genomu Projesi’nde berraklagmigtir. Mali-
yet ve kapsam bakimindan daha 6nceki on yillarin uzay progra-
muyla kiyaslanabilir bir projedir bu. Proje genelde kalitsal hasta-
liklar1 tedavi etmenin bir araci olarak gelistirildi. Sonugta bu rii-
ya gerceklesebilir ve eger gerceklesirse, biyoteknoloji sanayisi,
parasi olanlar icin saghk, uzun omiir ve hazzin yeni yollarinin
yaratilmasi kargiiginda ¢ok biiyiik kar beklentisi igine girebilir.
Ancak simdilik genetik miihendisliginin baslica basarilarinin te-
daviye ya da hatta teshise degil tahmine doniik oldugunu kabul
etmek onem tasiyor.
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Bu tiir teknikler sirket ve devlet yoneticilerine, masrafl has-
taliklara yatkin olduklan iddia edilen kisileri tedavi etme yolla-
r1 degil, hedef alma olanaklar sunuyorlar. Zehirli kimyasallara
ya da radyasyona giiya genetik duyarhliklar: olan ‘asin duyarly’
is¢ilerin belirlenmesi, ABD’de simdiden hem istihdamda ayrim-
cilik hem de saghk sigortasi semsiyesinden diglanmak igin
6nemli bir bahane haline getirilmis durumda. Bu durum ayni za-
manda, toplumsal tehlikeler olarak degil genetik bakimdan ‘da-
ha az duyarli’ emek tarafindan basa ¢ikilabilecek bireysel yat-
kinlik sorunlari olarak yeniden tamimlanmaya baslanan kirletici-
ler i¢in mazeret de sagliyor. Yogun genetik taramalar emek gii-
ciiniin yeniden iiretilmesinde kapsamli, DNA-diizeyinde kalite
kontroliini, hastaligin tedavisini degil, potansiyel bakimdan ve-
rimsiz, agir1 hassas ya da pahal birimlerin devreden ¢ikarilma-
sin1 hedefleyen bir denetimi gergeklestirme vaadinde bulunuyor.

Insan Genomu Projesi, insan bedenini gii¢lendirecek yeni
‘buluglar’ icin gerekli ham verileri iiretirken, genetik taramanin
iireme teknolojileri ile bilesimi, bir zamanlar fagizmin ¢okisii
ile gozden diistiikleri sanilan soy islahinin yeniden canlanmasi
yoniinde bir perspektif sunuyor. Ancak biyo-devrimin ardindaki
ticari diirtii nedeniyle, boyle bir program muhtemelen tarihsel
onciillerinden farkh olurdu. Istihdam olanaklan gitgide temiz
bir genetik profile ya da hatta bazi biyo-miihendislik iriini 6zel-
liklere sahip olmaya bagimli hale gelirken, olumlu ve olumsuz
se¢me, bireylerin hayatta kalma iggiidiilerine ve ciizdanlarina
kalacakurr. Insanlar giderek katmanlasan, 6zellestirilen ve paha-
Iilasan bir saghk sisteminde, kendilerinin ve ¢ocuklarinin emek
giiciinii, fiyatim 6deyebilecekleri en pazarlanabilir formda biyo-
teknolojik olarak yeniden iiretebilirler: Sentetik insan hormonla-
r, silikon gogiis implantlari, estetik cerrahi, performans artirici
ilaglar ve yapay kalpler, karacigerler, bobrekler ve komealarin
hizla biiyiiyen pazari bu potansiyeli agikga gosteriyor. Sermaye
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boylelikle ¢esitli siniflandirmalarin, sadece ogretim, egitim ya
da geleneksel cinsiyet ve irk ayrimlarina gore degil, temel be-
densel 6zelliklere gore ayirt edilecegi bir emek giicleri hiyerar-
sisi olusturma yoniinde hareket ediyor. Peter Linebaugh’un isa-
ret ettigi gibi, ‘proleter’ terimi kokeninde, ¢ocuk yapmaktan
bagka higbir iglevi olamayan bir insani ifade ediyordu. Marksist
kullanimda, bu geleneksel olarak kendi emek giiciinden bagka
satacak higbir seyi olmayan kisi olarak kavranmigti. Ancak ¢ok
gecmeden, tek ekonomik varligi gebelik kapasitesi ve genetik
mirasi olan insanlarn ifade etmek igin kullanilmaya baglanabilir.

Gelgelelim dogus halindeki neo-liberal biyopolitika genis
capli direnisle karsilagmistir. Kuzey Amerika’da direnis genel-
likle kadinlarin yeniden ireme haklar etrafindaki kampanyalar-
da odaklanmigtir. Hem yasam-hakki hareketinin tacizlerinden,
yangin bombalari ve suikastlardan korunmak, hem de neo-libe-
ral hiikkiimetlerin biit¢e kesintilerine karsi direnisin odagy, kiirtaj
klinikleri ve kadin saglig1 merkezleriydi. ABD’de, kadinlar ge-
belik iizerinde kendi teknolojik kontrollerini kiirtaj hapi RU
486’y1 bulabilmek igin siirdiiriilen kampanyalar araciligiyla ge-
nigletmeye ¢ahstilar. Ancak kiirtaj karsiti hareket ¢ok biiyiik 61-
¢iide beyaz olmayan, yoksul kadinlarin etkisiyle, ‘kiirtajdan do-
gurma Ozgiirliigii’'ne gecis olarak betimlenen bir stratejik yeni-
den yonelim yasadi. En azindan hareketin bazi kesimlerinde,
‘bireysel tercih’e yapilan eski vurgu, yavas yavas yerini ‘bagim-
s1z tercih igin gerekli sosyal kosullar’in saglanmasina, kadinlar
icin yeterli saghk hizmetleri, konut, iicretler ve sosyal destek ta-
lebine, hem zorunlu dogurganlik hem de soy islah1 amagh kisir-
lagtirmaya kars1 muhalefet dahil, tip teknolojilerinin arasgtirma
ve uygulamalari iizerinde kontrol hakki talebine doniigtii.

Bu genisletilmis giindemin konularindan biri, iireme-tekno-
lojisi sanayisinin yogun bir elestirisi olmugtur. Ureme ve Gene-
tik Miihendisligine Karg1 Direnis I¢in Uluslararasi Feminist Ag
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(FINRAGE) gibi uluslararas: feminist ittifaklar, in vitro dolleme
sanayisinin one siirdiigii basar: yiizdelerinin aldatici oldugunu,
bunun kadin emegini somiirdiigiinii, ceninin cinsiyetini segme
yontemlerinin kadin diigmani oldugunu ve yeni teknolojilerin
soy 1slah1 potansiyeli tasidigim1 sergiledi. Biyoteknologlarin
sundugu seceneklerin aslinda kadinlarin 6zgiirliigiinii zayiflatti-
gin1 one siirdiiler, ¢iinkii Sue Cox’un dedigi gibi, bunlar “kadin-
larin ¢esitli teknolojik miidahaleleri reddetme haklarimi kisith-
yordu.” Kanada’da, yeni iireme teknolojileriyle ilgili Kraliyet
Komisyonu’'nun bu ¢izgideki elestirileri bastirma ¢abasi genel
bir skandalin patlamasina sebep oldu. Ayrica yerli toplumlar,
‘Vampir Projesi’ diye de bilinen, Insan Genomu Cesitlilik Pro-
jesi kapsaminda Kuzey ve Giiney Amerika’da yok olma tehlike-
si ile kars1 karsiya olan yerli halklardan numune insan hiicresi
dizileri alinip, bunlarin patentlenmesine karsi miicadele ettiler.

Farkli kaygilan olan diger gruplar, kendilerini neo-liberal
saghk yonetimiyle benzer ¢atismalarin i¢inde buldular. Saghk
hizmetlerini azaltip sinirlayarak denetim altina almay: hedefle-
yen bir devlet aygiti ile yeni filizlenen kar amagl medikal-sa-
nayi kompleksi arasinda, ulus 6tesi medikal, ilag, tarim, sigor-
ta ve bilgisayar sirketlerinin kesigme noktasinda bir ittifak sag-
lanmigti. Bu ittifak karsisinda, Patrick Novotny’nin ‘popiiler
epidemioloji’ hareketleri diye adlandirdigi olusumlar ortaya
¢ikti. Genelde medikal-sanayi kompleksinin marjinallestirdigi
gruplari- beyaz olmayanlar, kadinlar, gey ve lezbiyenler- kap-
sayan bu hareketler yerlesik uzmanliklara meydan okuyor, ek
fon tahsisi talep ediyor, karin insana gore oncelik tasimasini
sorguluyor, arastirmalar lizerinde kamu denetimi istiyor ve ge-
nelde saghksizhigin nedenlerine gegici degil, biitiinsel yanitlar
anyorlardi.

Carpici bir 6rnek, anti-AIDS hareketinin olagandis1 6z-6r-
giitlenmesidir. HIV salgimi kargisinda baslangigta beceriksiz ve
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duyarsiz davranan hiikiimetin yaptiklari kargisinda, ACT UP ve
Project Inform gibi orgiitlenmeler, devletin aragtirma fonlannin
yetersizligine ve ticari amaglara bagimlh kilinmasini elestirdiler.
Ayni zamanda, hem bilgisayar aglar1 hem de baska araglarla im-
miinolojik ve virolojik enformasyon toplayip, dagitima sokup
‘alternatif” tedavileri aragtirdilar. Korsan klinikler, kagak gruplar
ve miisteri kliipleri kurdular; ticari patentli ilaglar gizlice tretti-
ler ve video-aktivizmi ile diger kiiltiirel ajitasyon bigimlerinde
¢ok biiyiik bir yetkinlik sergilediler. Bu hareketler kimi zaman
ilag sirketleriyle isbirligi yaptilarsa da, ayn1 zamanda bu sirketle-
ri, AIDS aragtirmasimi goz ardi etmekle ya da yeni tedavilerden
agir1 karlar saglamaya ¢alismakla elestirdiler. Bu noktalar Hoff-
mann-La Roche, Burroughs Wellcome, Kowa Pharmaceuticals
ve Astra gibi sirketlere kars1 etkili gosteriler ve iggallerle vurgu-
landi. Peter Amo ve Karen Felden, bu tiir eylemlerin en tinliisi
olan ACT UP’in New York Borsasi’'mi isgal ederek, AZT nin
(AIDS tedavisinde kullanilan antiviral bir ilag- ¢.n.) fahis fiyatla
satilmasini protesto ettikleri olay1 sdyle anlatiyorlar: “9:30 agilig
zilinden saniyeler once, eylemciler sis diidiiklerini Ottiirmeye
bagladilar... Uzerlerinde ‘Karimizin cani cehenneme, siz borsada
oynarken biz olilyoruz’ yazili sahte 100 dolarlik hisse senetleri,
asagidaki brokerlerin iizerlerine firlatildi.”

Anti-AIDS hareketinin tarihinde, baslangigcta beyaz, erkek,
gey toplulugunda yogunlagmis olan bu aktivizm bigimleri, gide-
rek beyaz olmayan halk ve kadin hareketlerinde de 6ne ¢ikma-
ya bagladi. Zamanla AIDS 6ncelikli olarak sosyal altyapilarin,
topluluk aglarinin, saghk hizmetlerinin ve egitimin ¢okiisiiniin
caresiz biraktig kisileri pengesine alan bir yoksul hastaligi ola-
rak kabul edildi. Anti-AIDS boylece halk saghig fonlarinin art-
tirilmasi, genis kapsamli saglik sigortasi ve askeri harcamalarnn
bagka alanlara tahsis edilmesini talep eden kampanyalarla bag-
lant1 kurmus oldu.
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Steven Epstein’in isaret ettigi gibi, kendisi de kadinlarin sag-
lik hareketinin eski dmeginden yararlanan anti-AIDS aktivizmi,
medikal teknobilimin ‘demokratiklestirilmesi’'ni isteyen hare-
ketlerin genisleyen ¢emberinin bir halkasidir. Bu hareketler go-
gis kanseri ve sanayi kirliligi arasinda nedensel iligkiler kurma-
ya ¢alisan kadinlars; igyerinde genetik taramaya ve ilag testleri-
ne karsi ¢ikan sendikalan ve yapay mutasyonla iiretilen yiyecek-
lerin etkilerinden kaygi duyan yesil eylemciler, ¢iftgiler ve tiike-
tici gruplarini igine aliyor. Bu, tek-konulu hareketlerin yam ba-
sinda ve kimi zaman karmasik yollarla bunlarla i¢ ice gecen da-
ha genis hareketler goriiliyor. Kanada’da hastane isgileri ve et-
nik topluluklarin olusturdugu cesitli koalisyonlarin, hastane ve
kliniklerin biitgelerinin kesilmesine karsi miicadelesi ya da
ABD’de saglik sigortasi igin verilen miicadeleler, eskiden refah
devletinin giivencesindeki saghk hizmetlerinin korunmasini
amacghiyorlar. Biitiin bu ¢abalar, oncelikle sosyal giderleri sinir-
landirmay: amaglayan devletin onceliklerine ve hayat ve 6li-
miin karlilig1 iizerinde odaklanan sirket mantigina kars1 ¢ikiyor.

Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi III:

Sirket-Akademi Kompleksi

‘Kfiz Devleti’ sosyal refah sistemini dagitirken, ayn1 zaman-
da sermayenin teknobilimsel gelismesine fon ve esgiidiim sagla-
yan bir araci olarak yonetim iglevlerini koruyup genisletmeyi
siirdirdi. Enformasyon ¢aginda okullar, hastaneler ve sosyal
hizmetler kotiilesirken, is diinyasinin okur yazar isgilere, iyi egi-
tim gormiis teknisyenlere, diinya ¢apinda molekiiler biyologlar
ve yazilim miihendislerine talebi her zamankinden fazlaydi. Bu
nedenle, kamusal egitimin temelden yeniden yapilandiriimasi,
hicbir yerde Kuzey Amerika iiniversitelerinden daha kokli ya-
sanmamis olan bir yeniden yapilandirma Post-Fordist birikim
modeline gecisin ayrilmaz bir parg¢asi olmustu.
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Tipk: isyerindeki gibi akademi diinyasinin yeniden yapilan-
dirilmasi da bir isyan ve yenilenme siirecinden gegerek ortaya
¢ikmigtir. Otuz y1l 6nce savas sonrasinin 6grenci kusagi her za-
mankinden daha toplumsal bir bigimde &rgiitlenen ve bilime ya-
tinm yapan bir kapitalizmin gereksindigi sekilde egitilmis ilk
kitlesel emek giicii, Fordist rejimin katiliklarina ve zuliimlerine
karg1 ayaga kalktiginda, muhalefet hareketleri California’dan
Paris’e kadar biitiin kampuslar1 sarmigti. Goz yasartici bomba-
lar, ates agmalar ve akademik temizliklerden sonra, neo-liberal
yanit, radikal bir yeniden yapilandirma oldu. 1970’lerin sonu ve
1980’lerde, kapitalist ekonomilerin ¢ogunda iiniversite egitimi-
ne ayrilan biitgelerde kesintiye gidildi. Bozguncu ya da agik¢a
sanayinin sirtinda bir kambur oldugu diisiiniilen akademik prog-
ramlarda kesintiye gidilirken, yiikselise gegen issizlik orami ve
genel ekonomik kemer sikmanin yaninda, dgrenci harglar ve
kredi olarak verilen burslarin biiyiik ol¢tide arttirilmasi 6grenci
protestolarinin alevini séndiiren 6nlemlerdi.

Kampuslardaki huzursuzlugun goriiniirde son bulmasiyla
birlikte, iniversite ve is diinyasinin yiiksek teknolojili ‘bilgi sa-
nayilerinin’ gelismesinde yasamsal rol oynayan yeni, daha derin
bir biitiinlemesinin kosullar1 yaratildi. Parola ‘sirket-iiniversite
ortaklig1’ydi. Bu yeni akademik diizende arastirma, 6zel sekto-
riin dogrudan yararlanacag) uygulamal programlara feda edildi.
Arastirma merkezleri, 6zel sektorle iliskiler, sanayi danismanli-
g1 ve karsihkh gorevlendirmeler ile akademik-sirket konsorsi-
yumlarn filizlenmisti. Merkezi biitgelerden alinan paralar ileti-
sim, mithendislik ve is idaresi fakiilteleri, bilgisayar, biyotekno-
loji ve uzay arastirmasi 6zel enstitiileri gibi yiiksek teknoloji ser-
mayesinin dogrudan yararlandig1 programlara akitiliyordu. Uni-
versite idarecileri sirket ve akademik yonetim kurullar arasinda
kolayca gecis yapiyordu. Fikri miilkiyet yasalarindaki degisik-
liklerin, iiniversitelerin hiikiimet fonlariyla yapilan arastirmala-
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rin sonuglar iizerinde patent almasina izin vermesiyle, liniversi-
teler arastirma sonuglar ticaretinin aktif oyuncularina doniigtu-
ler. Bu yogunlasan ticari yasam felsefesinin ortasinda, akademi-
lerin i¢ isleyisleri 6zel sektoriinkini yansitan idari uygulamalar-
la birlikte gitgide daha ¢ok sirketlerinkine benzemeye basladi.

Sermayenin akademiyle yakinlasmasi iki amaca hizmet etti.
Birincisi, ig diinyas: buluglardan elde edilen kazanglan 6zelles-
tirirken, asir1 pahal yiiksek teknoloji aragtirmasinin maliyet ve
riskleri toplumun sirtina yikildi. Ikincisi, sermayenin ihtiyag
duydugu post-Fordist emek giiciiniin yeniden egitilmesini finan-
se etti. Artan harglar egitimin giderek daha da agirlasan yiikiini
ogrencilerin ve ailelerinin sirtina yikt1 ve entelektiiel gelisimleri
birikime uygun goriilmeyen toplum kesimlerini iiniversitelerden
fillen disladi. Kayit parasim 6deyebilenler elestirel toplumsal
¢Oziimlemenin giime gitmesi pahasina, yeterli bilgisayar egiti-
mine agirlik veren ve gitgide mesleki ve teknik bir yonelim gos-
teren bir miifredatla, yeni enformasyon ekonomisine uygun bir
egitim aldilar.

Ne var ki kampuslarin pasifize edildigi inancinin simdi yer-
siz oldugu goriiliiyor. Tersine 1980’lerin sonu ve 1990’larda
yeni bir iiniversite miicadeleleri ¢evriminin ortaya ¢iktigina ta-
nik olduk. Robert Ovetz’in belirttigi gibi, bu hognutsuzluk dal-
gasi, ¢ok farkli ama birbirini etkileyen kaynaklardan besleni-
yor. Temel sorun, bir¢ok 6grencinin simdi igine itilmis oldugu
ekonomik sikintinin artmis olmasidir. Yiiksek 6grenim kigisel
basanyi garanti etmekten ¢ok, sermayenin ‘bilgi ekonomisi’nin
gereksindigi az sayida tamgiin ¢alisan kadroyu iginden secece-
gi siirekli bir yedek entelektiiel emek ordusunun yaratilmasina
hizmet etmektedir. Fakiilte ve liniversite mezunlar arasinda is-
sizlik oranlarinin yiiksek olmasi, bir¢ok kisinin okumakla ge-
cen yillarin sadece, dmiir boyu 6denmekle tiikenmeyecek bir
borg getirdigini diiglinmesine yol agiyor. Bu karamsar beklenti-
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ler, harglarin artmasina, 6grenci burslarinin kesilmesine ve borg
yiikiiniin astronomik yiikselisine kars1 protestolara yol agmak-
tadir.

Bu kaygilar bir dizi bagka kampus protestosu agiyla i¢ ice
gecmektedir: Bazi akademik programlarin kaldirilmasi, iiniver-
site arazilerinin ticari ingaatlara agilmasi, Cin ve Endonezya gi-
bi otoriter rejimlerdeki sirket yatirimlarina bulasilmasina karsi
kampanyalar. Kanada’da boykot komiteleri, gosteriler, iggaller
ve iilke capinda 6grenci boykotlar: seklinde gelisen 6grenci ey-
lemleri tirmanirken bazi Kuzey Amerika kampuslarinda polis ve
ogrenciler arasinda biiyiik catigmalar oldu. James Laxer’in yaz-
dig1 gibi, Kanada’da 1990’lann ortasinda 1960’lar ve 70’lere
gore daha ¢ok 6grencinin ‘sokaklarda’ politik protesto hareket-
lerine katilmig olmalar1 miimkiin.

Bu ogrenci protestolar1 daha sonra kampuslarda toplu is
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikisiyla ¢akisti. Akademi yonetimleri
post-Fordist sermayenin genel kii¢iilme mantigini izleyerek, is-
cilerin daha azla yetinmelerini ve kit kanaat gegcinmelerini isti-
yorlardi. Bir zamanlarin fildisi kulesi, somiiri oraninda bir yo-
gunlagsmaya tanik oluyordu. Bu mantik, genelde ilk 6nce ve en
siddetli olarak, entelektiiel sermaye birikiminin vazgegilmez alt-
yapisini olugturan hizmet is¢ilerine; ofis ¢alisanlari, idari perso-
nel, temizlik ve kafeterya personeline uygulanmisti. Ancak en
sonunda iiniversite 6gretim gorevlilerinin kapisii da galdi. Og-
retim gorevlileri agirlasan bir is temposuyla karsilastilar. Klasik
gegici gorevlendirme stratejisi, siirekli sézlesmeli 6gretim go-
revlilerinin sayisim1 6nemli 6lgiide azaltt. Onlarin yerine i gii-
vencesinden yoksun, sosyal haklar1 olmayan gegici akademik
emek giicii havuzunu olugturan ¢ok sayida somestrlik okutman
ve yiiksek lisans dgrencileri ikame edildi.

Akademik tretimdeki bu hizlanma, gelenek¢i akademisyen-
lerin tiiylerini diken diken ederken, s6zgelimi otomobil sanayi-
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sinde ¢alisan is¢iler i¢in hi¢ de siirpriz sayilmayacak bir yanitla
karsilagti. Kuzey Amerika’nin en sayginlari dahil birgok kampu-
sunda, iniversite ogretim gorevlileri simdi sendikalagmis du-
rumdadir. Daha on yil 6nce bile diisiiniilemez bir seydi bu. Fa-
kiilte okutmanlarinin grevleri artik ender rastlanan olaylar degil-
dir. Lisansiistii 6grencileri simdi emek orgiitlenmesinin 6nemli
bir pargasidir. Asistanlarin grevleri biitiin Kuzey Amerika kam-
puslarini sarmig, Yale gibi iinlii kurumlan ve diger birgogunu
icine almigtir. Bu etkenlerin bilesiminden dogan kampus eylem-
ciligi, 1960’lar ve 1970’lerdekinden ¢ok farkl bir havaya sahip,
¢linkii bugiin harekete gegenlerin ¢ogu igin isyan, hemen hig bi-
linmeyen ve efsanevi bir ge¢mis zamana aittir. Otuz yil 6ncesi-
nin isyanlar, iiniversite ‘bilgi fabrikasi’nin ileri kapitalizmin as-
keri-sinai kompleksiyle biitiinlesme dogrultusunda hareket etti-
gini kavramig ve buna direnmislerdi. Ama bu asimilasyonun sa-
dece kismen gerceklesmis olmasi ve o donemde yasanan nispi
bolluk, bu basgkaldirilarin emek giicii pazarindan kopuk kalma-
sina neden olmustu. Kampuslar gegici olarak kizil gettolar ya da
ozerk kusaklar olabildi ama bu kusatilmig adalarda yasananlarla
calisma ve somiiriiniin daha genel kosullar1 arasinda temel bir
kopukluk vardi.

Bugiin iiniversitenin igletmelerle neredeyse tamamen kay-
nagsmig olmasi ve egitimin is piyasasinin zorunluluklarina ba-
giml olusu, boyle bir goreli 6zgiirliigii ortadan kaldinyor. An-
cak bu durum, 6grenci ve ogretim gorevlilerinin kosullarini ig-
giiciiniin geri kalanina yaklastirarak, diger iicretli ve iicretsiz is-
cilerle iliski kurma yollarim agiyor. Universite ve ‘gercek’ diin-
ya arasinda pek sik yapilan, geleneksellesmis ayrim giderek ge-
cerliligini kaybediyor. Sonucta 6grenciler ve 6gretim gorevlile-
ri eskiden sahip olduklar eylem 6zgiirliigiiniin bir kismin1 yitir-
mis olsalar da, miicadelenin genel ¢evriminin bir halkas: haline
geliyorlar.
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Dogamn Yeniden Uretilmesi: Tehlikeli Atiklar

Sermayenin devreleri etrafinda siirdiiriilen muhalefetin tiim
boyutlarini kavramak igin, ¢aligma ve iicretler ya da hatta sosyal
sigorta, saglk hizmetleri ve egitimin disinda kalan savasimlara
da bir goz atmaliyi1z. Sermaye sadece emegi ya da bir biitiin ola-
rak toplumu degil, dogayi kontrol etmek igin de teknolojiyi se-
ferber eder. Yalniz isgilere degil, hammaddelere de ihtiyaci var-
dir. Insanlar emek giiciine indirgerken, dogay: da kaynaga in-
dirger: Her ikisinin de varlik amaci kullanilip tiiketilmektir. Ser-
maye emek giiciiniin yeniden iiretilmesinin maliyetini 6demek-
ten olabildigince kagar ve bu bedelleri ailelerin ve cemaatlerin
sirtina yikar. Doganin tamirinin de onun kendini yenileme giicii-
ne birakilabilecegi varsayimiyla maliyetini en aza indirir. Marx
genelde kendi yiizyilinin bilimsel zafer havasina katilmis ol-
makla beraber gene de kapitalizmin “eszamanli olarak tiim ser-
vetin; toprak ve is¢inin 6zgiin kaynaklarini tahrip ettigi”’nden
s6z ederken, bu gidisatin tehlikelerini gérmiistii.” Bugiin or-
manlarin yok edilmesi, ¢6llesme, 6len okyanuslar, ozon tabaka-
sinin delinmesi ve ¢oziilen bagisiklik sistemleri gibi bir kiiresel
panorama iginde, bu tiiketim siirecinin maliyeti tiim ¢iplaklig1y-
la ortaya ¢ikmustir ve ekolojik konular, halk hareketlerinin sirket
iktidanyla kars1 karsiya geldikleri temel cephelerden bir tanesi-
ni olusturmaktadir.

Yesil hareketlerin yiikselisi Fordist toplumsal fabrikanin
1960’larin sonu ve 1970’lerde yasanan genel krizinin bir yonu-
diir. Halk radyoaktif emisyonlarin, sanayi atiklarinin ve bocek
ilaglarinin yol agtig1 tahribatin farkina giderek daha ¢ok varir-
ken, sermaye de kendi zehirli atiklarini ¢evredeki toplumlarin
topraklarina yigarak, maliyetleri kendi sirtindan atip ‘disariya
yikleme’ ozgiirliigiine karsi, daha 6nce bilinmeyen direnis bi-
cimleriyle meydan okundugunu gordii. Diablo Kanyonu’'ndan
Love Kanali’'na kadar bir¢ok sahada, ¢evre eylemcileri telleri
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kesip isgale girerek ya da girigleri bloke ederek, montaj hattin-
daki bir is¢i eylemi kadar etkin bigimlerde sanayi mega-projele-
rini islemez hale getirdiler. Biiyiik 6lgekli bir kapitalist igletme-
nin yasamis oldugu en dikkate deger yenilgilerden birinde, Ku-
zey Amerikan niikleer gii¢ santralinin yapimi, cogkulu ve 6fkeli
bir halkin talep ettigi siirekli artan giivenlik 6nlemlerinin mali-
yeti yiiziinden fiilen durduruldu. Fordist sermayenin bir¢ok sek-
tori i¢in, hem kolaylikla erisilebilen dogal kaynaklarin tama-
men tiikketilmesi, hem de sirketlerin yagmasina kars: artan dire-
nig, birikimin oniinde ciddi bir engel olusturmaya baslad.

Bilgisayarlar, telekomiinikasyon ve biyoteknolojilerin diinya-
sina bir sanayi-sonrasi sigrayis, kismen bu tehdide yanitti. Nasil
yiiksek teknolojinin atdlyeye sokulmasina, ¢alismaktan kurtulma
soylemleri eslik ettiyse, bu yeni teknolojiler de kirliligin yaratti-
g1 sorunlara ¢ozim olarak oviildiiler. Temiz enformasyon sis-
temleri agir sanayinin yerini alacak, atiklar1 geri kazanacak, fosil
yakitlarin kullanilmasini azaltacak, biirolardan kagidi kaldiracak,
iletisimi otomobillerin yerine gegirecek, dogal kaynaklarin daha
iyi planlanmasi ve korunmasini dikkate alacak ve zararsiz dijital
akis, uretimi maddesinden kurtaracakti. Bu vaatler; siirdiiriilebi-
lir kalkinma, ‘Ugiincii Dalga gevrecilik’, ekolojik modernlesme
gibi bir dizi stratejinin ayrilmaz pargasi haline geldi. Bunlarin tek
anlattigs; teknolojik gozetim, ikame ve bakimin ekolojik kiyame-
ti dnleyecegi, sermayeye, dogayr kazip madencilik yapmaktan
onu kopyalamaya gegerek, doganin siirekli yeniden iretilmesini
saglama olanag: sunacagiydi. Bu, dogay! soymaktan onu sente-
tik olarak yeniden iiretmeye, sanayinin neden oldugu tahrip edil-
mis gezegeni ikame etmek igin yapay uretilmis kaynaklarin ye-
niden yaratilmis diinyasina gegmek demekti.

Boylesi planlarin sorunu, sirketlerin iiretim ve tiiketim ¢evri-
mini amansizca genigletme egilimini dikkate almamasidir. Tek
tek her firmanin ayakta kalmasinin, kolektif sonuglari ne olursa
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olsun, kendi pazarini genigletme yetenegine bagimh oldugu bir
sistemde, Marx’in soyledigi gibi sermaye ‘lretim igin iretim’e
devam edecektir." Bu nedenle, yiiksek teknoloji pratikte doga-
nin tahrip edilmesinin 6niine gegcmekten ¢ok, dogay: tahrip eden
ozneleri daha etkin kilmak ve onlarin faaliyetlerine kars1 muha-
lefeti alt etmek i¢in kullamlmistir. Otomobil fabrikalari, petro-
kimya igletmeleri ve kagit fabrikalarn, yesil iktisat lafazanligi
arasinda, aslinda daha ¢ok enerji tasarrufu yapacaklardi ve boy-
lece daha karh hale getirildiler. Ama genisleyen kiiresel pazar-
lar arayisindan da geri durmadilar ki bu da ekolojik zararn arttir-
di. Kit dogal malzemeleri ikame eden gelismis sentetiklerin tire-
tilmesi, hayvanlarin, minerallerin ve sebzelerin kaygisizca tiike-
tilmesine olanak verdi. Telekomiinikasyon ve nakliye aglari,
kirliligi eylem merkezlerinden ve yasal diizenlemelerden uzaga,
direnme olasilig1 en zayif olanlarin kapisina tasiyarak, zehirli ar-
tiklar1 kent gettolarina, yerli halklarin topraklarina ya da Ugiin-
cii Diinya’ya tagima isini, yiikselen bir post-Fordist sektore do-
niistiirdii. Aynca bir¢ok 6rmekte sézde temiz teknolojilerin kapi-
talist gelismesi, sanayi kirliligi belasim1 bagimiza musallat eden
aym1 maliyet kesintileri ve kar maksimizasyonu zihniyeti ile yii-
riitiildiiklerinden, giiya ortadan kaldiracaklan ekolojik tahribatin
tim modellerini yeniden irettiler. Omegin bilgisayar sanayisi-
nin mikrog¢ip montajinda zehirli maddeler kullanmasi, Silikon
Vadisi’ni ABD’nin en yiiksek yogunluklu tehlikeli atik alanina
doniistiirdd.

Yeni teknolojiler ¢evre tahribatini kendiliginden engelleme-
diklerinden, yesil hareketleri durdurmay:r da basaramadilar.
Yiiksek-teknokratik kaynak yonetimi planlari, uzlasmaci ¢evre-
ci akimlarin asimilasyonunda bir rol oynarken, ayni zamanda is-
temeden yeni ve radikal bir muhalefeti de kigkirttilar. Bu yiizden
ABD’de tehlikeli atiklarin, en yoksul ve en savunmasiz is¢ilerin
yasadig: yerlere bosaltma seklindeki ¢ok eski bir uygulamanin
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yogunlasmasi, beyaz-olmayan topluluklarda, geleneksel isgi si-
nifi mahallelerinde, yerli halklarin topraklarinda ve kir yoksul-
larinin yasadiklan bolgelerde ‘gevresel adalet’ hareketinin bas-
lamasin hizlandirdi. Zehirli bocek ilaglarina karsi ¢ikan Porto
Riko’lu ¢iftlik ig¢ileri, Louisina’nin ‘Kanser Vadisi’ndeki petrol
ve petro-kimya sanayilerine karg: savasan kirac1 dermnekleri, Do-
gu Los Angeles’ta Latin mahallerinde ¢op yakma firinlarinakar-
s1 savasgim veren anneler ve Brooklyn’de niikleer atiklarin nak-
ledilmesine karsi savagan Zehirle Savas koalisyonuna bagh La-
tin ve Afro-Amerikali 6grenciler, ekolojik savagimlarin yeni bir
etabini baslattilar. Yeniden iiretici emeklerine iicret 6denmeyen,
sirketlerin zehirli atiklar1 nedeniyle diisiik, 6ziirlii dogum ve ya-
vas Olimle savasan kadinlarin bagimi g¢ektigi; sinif, toplumsal
cinsiyet ve irk sorunlarinm birlestiren bu gruplar, geleneksel ¢ev-
reciligin segkinciligine agik agik meydan okuyarak, sirketlerin
giiciiyle bir dizi dogrudan ¢atismaya girdiler.

Kendi egitim, aragtirma ve iletisim programlarim baslatan
‘Cevresel Adalet’ hareketi, diglananlar ve miilksiizler arasinda
popiiler bilimin ¢icek agmasim temsil ediyordu. Ekolojik tahri-
bata neden olan yatirimlarin durdurulmasiyla issiz kalan isgileri
desteklemek i¢in fonlar, sermayenin kagisina sinirlamalar, ze-
hirli maddeleria iretiminin yasaklanmasi, daha az kirletici bir
nakliye sisteminin gelistirilmesi, yerel toplumlarin ekonomik
kalkinmasi, gevre temizligi giderlerinin esit dagitimi ve gevreyi
ve is¢ileri koruyan uluslararas: yasalar 6nermeleri, yepyeni bir
ekonomik sistemin talepleriyle aym kapiya ¢ikiyordu.

Bu hareketin en 6nemli yonlerinden biri de, is¢i sinifi ve eko-
lojik aktivizm arasindaki bolinmiisliigiin iistesinden gelme c¢a-
balari olmustur. 1970’lerden beri sermaye ‘gevreye karsi is’ kar-
tim oynayarak ekolojik kaygilarla emeginkileri siirekli olarak
dengelemis, ¢ogu kez kizili yesilden basariyla ayirmistir. Ancak
yiksek teknoloji isletmelerin eko-sistemleri tahrip ettikleri
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oranda, gecim kaynaklarini da kuruttugu agikg¢a ortaya ¢iktigin-
dan, bu tercihin sahteligi de giderek daha iyi goriilmiistiir. Is¢i-
yesilci bolinmesinin etkisi hala giiglilyken, sanayi ve hammad-
de is¢ilerinin bazi sektorel gruplar kendi gevre projelerini gelis-
tirmis ve ekolojik eylemcilerle diyalog kurmuslardir.

Bu konudaki dikkate deger bir ek, en ihtimal dis1 goriinen
otomobil sanayisindendir. 1980’ler boyunca Califomia, Van
Nuys’da siyah ve Latin sendikacilar ile yerel toplum gruplarinin
olagandisi bir koalisyonu, General Motors’un otomobil fabrika-
sim kapatma planina, Los Angeles’in karl oto piyasasini boy-
kotla tehdit ederek basariyla muhalefet etti. 1992°de ‘GM Van
Nuys’u Kurtaralim’ kampanyasi en sonunda yenilgiye ugratild.
Ancak koalisyon bunun ardindan, ‘Denetgi Orgiitleme Komite-
si’nin gekirdegini olusturdu. Is¢i sinifi mahallelerinde sirketlerin
havayi kirletmesine karsi savasan ve otomobil endiistrisinin te-
miz, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir iiretim bigimlerine doniis-
mesini isteyen bir grup haline geldi.

Bu eylemciler, Toronto’daki Caterpillar motorlu arag fabri-
kasini iggal ederek isletmenin kapanmasini engellemeye ¢alisan
ancak basarisiz olan, daha sonra fabrikay: ‘¢cevre dostu’ bir iglet-
meye doniistirme kampanyasi plani gergevesinde gevreci ve
yoksullukla savasan gruplarla diyaloga gegen is¢ilerle iliski kur-
dular. Bu ittifak daha sonra, Toshiba-Amplex yiiksek teknoloji
isletmesinin kapatilmasina kars1 sekiz yillik bir fabrika iggaliyle
direnen Japon is¢ilerle baglanti kurdu. Toshiba isgileri bu siire
icinde sadece yiiksek teknoloji tiriinii medya, egitim, medikal ve
sanayi operasyon sistemlerini imal edip pazarlamay: siirdiir-
mekle kalmamuis, sosyal ve ekolojik ¢evreye duyduklar1 sorum-
lulukla bu iriinleri yeniden tasarimlamaya da baslamislardi.
Gosterileri igin portatif megafonlar irettikleri Japon barig ve
niikleer kargiti hareketler tarafindan desteklenmislerdi. Ayrica,
Cemobil felaketinin kurbanlan igin ticari sistemlerin yar1 mali-

173



yetine, yurttaglarin kullanacag) bir Geyger sayaci ve bir baska
radyasyon detektorii imal etmislerdi.

Onceden anlattigimiz genetik metalasmaya kars: gikan hare-
ketlerle birlikte ele alinirsa, bu tiir is¢i-yesil ittifaklari, enformas-
yon sermayesine karg1 savagimlara olagandisi bir boyut getiriyor.
Aslina bakilirsa, bu tiir inisiyatiflerin ugrunda miicadele ettikleri
sey, Marx’in deyimiyle insanin “tiirsel varhig”, bir biyolojik ko-
lektif olarak kendi gelisimini y&netme kapasitesidir.” Sorun bu
sekillenisin kapitalist komuta ve piyasa kuvvetleri tarafindan mi
yoksa daha genel toplumsal bir zihniyet tarafindan mi belirlene-
cegidir. Bu anlamda, insanlarin tiiriin ve dogal gevresinin gelis-
mesi lizerinde kolektif olarak belirleyici bir giicii dayatmaya ¢a-
ligtiklar1 miicadelelere doniismiis olan proletarya miicadelesi, bir
zamanlar Marx’in ona atfettigi evrenselligi kazanmigtir.

Sermayenin devresinin farkl1 noktalarinda; isyerinde somii-
rilye, refah devletinin ¢okiisiine ya da ekolojik yagmaya kars
savasan hareketler, birbirleriyle ittifaklara girmeye baslayarak,
yeni radikal bilesimler yaratmiglardir. Ancak bu savasimlarin
kargisindaki en biiyiik sorun hala pargalanmislik ve bolinmiig-
likleridir. Dev bir toplumsal fabrika i¢inde farkh noktalarda or-
taya ¢ikan ve kapitalist giiciin farklt cepheleriyle yiiz yiize gelen
talep ve eylemlerin koordinasyonunda karsilasilan engeller mu-
azzamdir. Ayrica bu hareketler sirketlerin toplumu boyunduruk
altina almasina karsi ¢ok derinlerde yatan ortak ¢ikarlara sahip-
ken, bu ortak zemin aralarindaki daha yerel ama daha ¢ok géze
carpan celigkiler yiiziinden, sozgelimi sendikacilar ve sosyal
yardim alanlar ya da isgiler ve gevreciler arasindaki ¢atigmalar-
la kolayca ortadan kalkabilmektedir. Sermaye bu yerel ¢eliskile-
ri, isyerinin hem i¢inde hem disinda kendi hiyerarsik kontrol or-
giitlerinde siirekli olarak birlestirdiginden, muhalefet noktalar-
n1 tecrit edip, birbirine diigiirerek yiiriittiigii ‘bol ve yonet’ poli-
tikasindaki yetenegi sahiden korkungtur. Ancak paradoksal bir
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bigimde, enformasyon sermayesi muhaliflerini ezip dagitmak
icin olaganiistii firsatlardan yararlaninakla birlikte, bu amaglarla
kullandig teknolojik araglarin bir kismi, ayn1 zamanda karsi-ha-
reketlere bu boliinmiigliigiin listesinden gelmeleri i¢in yardimci
olmaktadir. §imdi goziimiizii bu siirece geviriyoruz.

Dolagim I: interaktif Medya

Telefon, radyo, televizyon yayini, faks, video kamera, cep te-
lefonlari, kablolu ve uydu telefonlardan bilgisayar aglarina ka-
dar iletisim teknolojilerindeki patlamanin getirdigi ¢esitlilik, bu-
giin ileri kapitalizmin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Kimine
gore en 6nemli 6zelligidir. Fredric Jameson’un yazdig: gibi, ye-
ni medyanin yararlarini ve serbest piyasanin erdemlerini kabul
etme yoniinde bir egilim var: Yeni iletisim teknolojileri ekono-
mik biiyimeyi hizlandirdiklan igin ovgiiler alirken, piyasa en-
formasyonun serbest akisini artirdig: igin goklere ¢ikarihiyor.
Oysa bu dinamigin bir bagka yani daha var. Aslina bakilirsa, or-
taya ¢ikiglarini ana ¢izgileriyle anlattigimiz yeni muhalefet ha-
reketleri arasinda, her tiir ileri iletisim teknolojisinin alternatif
kullanimlar: yaygin ve 6nemli bir unsur haline geliyor.

Bu diyalektigi arastirmak icin meta iiretimi, emek giiciiniin
yeniden iiretilmesi ya da ¢evrenin tahrip edilmesi ¢oziimlemesi-
nin Otesine gecip, sermayenin pazar alaninda nasil dolastigina
bakmaliyiz. Eger sermaye art1 degeri isyerinde sizdiriyorsa, me-
talarin satilmasi araciligiyla bu degeri gergeklestirmesi gereken
yer pazardir. Marx, sermayenin tiikketim ¢evrimini, lirettigi mal-
larin artan hacmine uygun bigimde genisleterek ve mallarin iire-
timden tiiketime gecisini hizlandirip devir siiresini kisaltarak, bu
iki noktay: birlestirme egilimi tagidigini defalarca vurgulamigtir.

Yirminci yiizyil siiresince, bu gereksinmeler yogun bir top-
lum miihendisligi projesinin, bir tiiketim toplumunun yaratilma-
sinin temeli olmustur. Uretim emekgi bir 6zneyi gerektirdigin-
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den, sermaye pazarin da tiiketici bir 6zneyi, sermayenin iirettik-
lerine ihtiya¢ duyan, bu ihtiyaglarin meta bi¢iminde giderilebi-
lecegi ve giderilmesi gerektigine inanan bir 6zneyi gerektirdigi-
ni kesfetmisti. Nasil iiretimde 6zneleri belirli gorevleri yerine
getiren is¢ilere indirgeyen ve kontrol eden otomatik makineler
gelistirmigse, pazarda da ozneleri tiiketiciye indirgeyecek ve
yonlendirecek araglar buldu. Bunu, medya teknolojilerini kulla-
narak basardi.

Cok sayida yorumcunun igaret etmis oldugu gibi, iletisim
araglarinin bu ticari gelisiminin ¢ok ciddi sonuglar1 olmugtur.
Acik editoryal miidahale, gazetecilerin otosansiirii ya da reklam-
ciligin demografik gereklilikleri araciligiyla olsun, piyasaya go-
re sekillenen medya, kapitalizmi elestiren haber ve ¢6ziimleme-
leri eleme egilimindedir. Bu elemede ince delikli degil, biiyiik
delikli bir siizge¢ kullanilir ve sermayenin ‘medya tekeli’ hak-
kindaki daha monolitik modellerin ¢agristirdigi kadar mutlak
degildir. Tek tek gazeteci ya da sanatgilarin idari kontrole boyun
egmeyi zaman zaman reddetmelerini hesaba katmazsak, ¢esitli
medya sermayeleri arasindaki rekabet ya da medya imparator-
luklar1 ve sermayenin diger pargalar1 arasindaki siirtiismeler, ge-
nelde bazi seylerin gdzden kagmasina yol agar. Yine de toplum-
sal iletigimin belli bagh kurumlarinin sirketlerin miilkiyetinde
oldugu bir ortamda, Marx’in deyisiyle “egemen fikirler, egemen
iliskilerin ideallestirilmis ifadelerinden bagka bir sey degildir.”*
Yani her yerde hazir ve nazir meta miibadelesinin haklilig1 ve
normalliginin dogrulanmasidir.

Medyanin, sermayenin toplumu boyunduruk altina ali§ siire-
cine entegre edilmesi, ilk kez kitlesel is¢i ¢aginda ortaya ¢ikti.
Kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketim, Fordizm’in erdemli dongii-
siinde bir araya getirilmisti. Radyo ve televizyon yayin yapan
medya bu rejimin vazgecilmez bileseni haline gelerek, niifusu
standartlagtirilmig metalarin yaygin tiikketimi igin egiten reklam-
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cilikla toplumu bombardiman etti. Kuzey Amerika’nin oturma
odalarinda, radyo ve sonra televizyon, fabrikada montaj hattini
ve tempo denetimini yonlendiren ayn1 metalagtinic1 ve uyumlu-
lastirici kapitalist mantigin eve giris noktasi haline geldi.

Ancak 1960’lar ve 1970’lerin isyanlan bu diizenin istikrari-
n1 bozdu. Fordist fabrika rejiminin reddeden, daha iyi yasam
standartlar1 talep edenler kadar, gesitli sekillerde kendini ifade
etme ihtiyaglanni 6ne siiren hareketler de kendini gosterdi. Top-
lumsal isyan, miizik, giysiler, uyusturucu ve sanat deneyleriyle
at bag gitti. Cagin kiiltiir kargasasi kitlesel pazarin homojenligi-
ni parcalamigti. Sermaye kemer sikma, iicret kesintileri ve gelir
diizeylerini kutuplastirarak toplumsal disiplini yeniden dayatti-
ginda, sadece ¢aliyma yasami degil, tiiketim de yeniden yapilan-
dirilmak zorundaydi. Buradaki yasamsal unsurlardan biri, med-
ya sanayilerinin biiyiik 6lglide yayginlik kazanmasiydi.

1970’lerin sonundan giiniimiize kadar, kablolu ve uydu TV,
video oynaticilar, video kameralar ve kisisel bilgisayarlar gibi
yeni iletisim aygitlarinin pitrak gibi ¢ogaldigini gordiik. Gitgide
bir araya toplanan, dikey ve yatay olarak biitiinlesen medya im-
paratorluklarinin dis kabugunun altinda yayilan bu teknolojile-
rin yeni bir tercih, 6zgiirlesme ve kendini gerceklestirme ¢agina
isaret ettigi ilan edilmistir. Aslinda bunlar, sirketlerin iki amaci-
n1 basarmiglardir. Birincisi, eglence ve enformasyon pazarlari-
nin hizla biiyiiyecegi kanallar saglamiglardir. Sermaye burada
da iiretim birimlerinde oldugu gibi, kendisine karsi agiga ¢ikan
enerjiyi kullanarak ilerlemistir. 1960’larda yikic bir ifadeye ka-
vusmus olan kiiltiirel ¢esitlilik arzusu, bunu izleyen on yillarda
kars1 konulmaz bir metalagsmaya zemin olusturmus, rock miizik,
moda, stil, bireysel gelisme ve popiiler kiiltiir bas dondiiriicii ti-
cari gelismenin rengarenk kusaklarina doniismiistiir.

Kiiltiiriin bu hizlh metalagmasi, diger sektorlerdeki yalpala-
yan gelismenin dengelenmesinde yasamsal rol oynamigtir. Ku-
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tuplasmis post-Fordist ekonomide, artik bir ev ya da otomobil
satin alamayanlar bile hala bir CD ya da kablolu TV’ye para
harcayabilirken, ihtiyaglarindan fazla konuta ve motorlu araca
zaten sahip olanlar da bilgisayarlara ve elektronik mallara para
harcamaya ikna edilebilirler. Ayrica bu alanlarda saglanan ¢ok
yiiksek eskime oranlari, ¢abucak unutulup giden dayanaksiz
mallar, sarkilar, filmler vb. piyasalarin doymasi riskinin azalma-
s1 anlamina gelir. )

Ikincisi, yeni medya sadece taze Kkiiltiirel metalar yaratmakla
kalmayip, diger tiriinlerin pazarlanmasinda olagandis1 basarilara
da imza atmistir. Reklamcilik, satis promosyonu ve dogrudan pa-
zarlama harcamalanndaki muazzam artis, sermayenin yeniden
yapilandirilmasinda merkezi bir rol tstlenmistir. Fordist kitlesel
pazar, diigen iicretler ve toplumsal kutuplagma ile pargalandigin-
dan, firmalar satiglarim hem uluslararasi piyasalara yoneltmis
hem de yoksul ve igsizlerin sinirh tiiketim kapasitesini dengele-
mek icin yiiksek ticreti ig¢ilerden olusan gorece dar tabaka iginde
asin tiiketimi kamgilamiglardir. Kablolu ve uydu televizyon ka-
nallan1 gibi yeni medya sistemleri, bu amaca ¢ok uygundu. Hem
izleyici kitlesini kiiresel ¢apta genisletiyor hem de farkl zevkle-
re ve gelir diizeylerine sahip tiiketicileri hedef alabiliyordu.

Bu beklenti telefon ya da Internet iizerinden aligveris sistem-
lerinde oldugu gibi gesitli tiirlerdeki interaktif medyanin, tek
yonli yayinciligin tersine, alic1 ve verici arasinda bir 6lgiide gift-
yonli islem vaadiyle gii¢lendirilmigtir. Bu tiir sistemlerin ortak
ama ¢ok az duyurulan 6zelliklerinden biri de tiiketicilerin kimlik-
leri, yeri, tiketim aligkanlklar1 ve giinliik programlanyla ilgili
ayrintili enformasyonu tedarikgi sirkete geri aktarma kapasitesi-
dir. Satis noktasi aygitlari, kredi karti taramalari, fatura ve abone
kayitlarinin diger elektronik izleri ve dogrudan anketlerle biitiin-
leserek tiiketici davraniglarina iliskin kapsamli profillerin toplan-
masina olanak vermektedir. Bu veriler daha sonra, ¢ok katmanh
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ve hiyerargik bir hal alan tiiketim orgiitlenmesinin gerektirdigi
daha belirgin bir hedef kitleye yonelik demografik ve psikogra-
fik mikro-pazarlamanin temelini olusturur. Ayrica veriler, degi-
sen pazar kosullarina ¢cabuk cevap vermek iizere tasarlanan esnek
iiretim ve dakik envanter kontrolii sistemlerine geri bildirilebilir.
Intertaktif medya Kevin Wilson’un deyimiyle “iiretim ve tiiketi-
min gercek sibemetik ¢evrimi” vaadini yerine getirmektedir.

Bu durumun etkileri belki de en iyi yirmi yil 6nce Dallas
Smythe, TV izleyicilerinin “satin almay 6grenerek”, fiilen rek-
lamcilara “galigtiklarini” 6ne siirdiigii zaman anlagilmigt1. Elekt-
ronik sermayenin genisleyen medya erigimi, onun sadece fabri-
kadaki emek giiciinii degil, evdeki ‘izleyici giiciinii’ de somiir-
diigi anlamina geliyordu. Ev eglence merkezi sadece sirket pro-
pagandasina giris kanal degil, izleyiciler hakkinda disariya en-
formasyon akis1 da sagladigindan, bu ¢oziimlemenin gegerliligi
artiyor. Evdeki gozetim diizeyi, isyerinde ¢oktandir yasanmakta
olana dogru bir egilim gostermistir. Emek giiciiniin somiiriilme-
sine bagh olan artideger sizdirma orani ve medya izleyicilerinin
hedef secilmis tiiketim kapasitesine bagimli olan dolagim hizi,
sadece kesintisiz, genis kapsamli, i¢sel olarak farklilasan ama
gitgide birlesen degerlenme siirecindeki farkli anlan 6lgliyordu.

Ancak genelde Smythe’inkiler gibi ¢6ziimlemeler, sermaye-
nin izleyici giiciinii sémiirmesinin tamamen basarili oldugunu
varsayarlar. Oysa bence, onun nasil basarisiz olacagi daha ilging
bir soru olurdu. Eger seyirci giicii, bugiin emek giiciiniin bir ben-
zeriyse, o gene de kagan, direnen ve teknolojik kontrolleri yeni-
den sekillendiren itaatsiz bir 6znelliktir. imdi seyircilerin, din-
leyicilerin ve okurlarin uyusturucu mesajlarla yiiklii siringalar
pasifce kabul etmedigine, reklamlari kapatmaktan, programlarin
muhalif yeniden yorumlanmasina ve metalasmamis kiiltiirel et-
kinlik aglarinin yaratilmasina kadar binlerce kiigiik yolla ‘kag ya
da savag’ seklinde tepki veren aktif 6zneler olduguna dair ¢ok
sayida kanit birikmis durumda.
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Iletisimdeki yeniliklerin dev ticari imparatorluklara temel
olusturmasiyla ayni anda piyasanin mantigina aldirmayan bariz
bir kargi egilim de vardir. Insanlar yeni teknolojileri parasiz en-
formasyon saglamak ya da iletmek, ticari miilkiyet haklarina al-
dirmadan ¢ogaltmak, aktarmak, 6meklemek ve yeniden diizen-
lemek igin kullamiyorlar. Bu, ‘korsanlik’ olarak bilinir ve yay-
gindir. Yeni iletisim aygitlarina erigim topluma giderek daha
fazla acgilirken fotokopi, evde kaydedilen kaset, kacak video,
kopya yazilim, zaping, sorf yapma, sifre kirma ve kiiltiir karma-
sas1 dalgasi yasaniyor. Ayrica ¢ok ¢esitli gruplar ve hareketler
iletisim teknolojilerine bu genel erisimden sadece bireysel degil,
kolektif amaglarla da yararlaniyorlar.

Bu durum ‘alternatif’ ya da ‘otonom’ medyanin gelismesin-
de kendisini gosteriyor. Bu tiir deneyler ilk kez 1960’lar ve
1970’lerde bir radyo-aktivizmi, video kasetleri iretimi ve hal-
kin erigebilecegi kablolu yayin kampanyalari sirasinda filizlen-
di. Radyo-aktivizmi devam edip yayginlasarak Kuzey Ameri-
ka’da getto cemaatleri, toprak isgalcileri ve evsizler tarafindan
ucuz ve genellikle yasadisi mikrowatt FM yayinciligin ¢ogal-
masiyla yayginlasti. Muhalif video iiretimi toplumsal hareket-
ler arasinda yaygin bir uygulamaya déniisti. ABD ve Kanada-
’da halka agik kablolu televizyonun yaratilip siirdiiriilmesiyle
televizyonculuk etrafinda yeni eylem alanlari agildi. Bu medya-
nin politik potansiyeli Paper Tiger Television kolektifi ve ona
bagh uydu yayini Deep Dish projesiyle gelistirildi. Kaynak ye-
tersizligi, bircok omekte bu tiir deneylerin sinirl bir erigime sa-
hip olmasi ve hedeflerinin ancak ¢ok kiigiik bir kisminin haya-
ta gecirilmesi anlamina geliyordu. Ancak ne kadar derme gat-
ma olursa olsun, altemnatif medya gergekten de bir seyleri ser-
mayenin ‘izleyici giicii’'nii seferber edigsinden farkli ve buna
muhalif olarak sunmay: basardi.

Sirket interaktifligi s6zlesmelere dayahdir. Sadece 6nceden
belirlenmis karhilik sinirlar iginde diyalogu 6ngoriir. Diger yan-

180



dan, otonom medya Rafael Roncaglio’nun soyledigi gibi degis-
tiricidir, kurulu diizenin sinirlarini yoklar, genelde kendini tem-
sil etme projelerini, 6znelerin kendi toplumsal deneyimlerini ta-
nimlayip, belgelemelerini gerekli kilar. Sermayenin isbolimii-
niin tipik 6zelligi olan teknik uzmanlik sinirlamalarinin istesin-
den gelmeyi dener. Kolektif miilkiyet bigimleriyle deneyler ya-
par. Her seyden once, altemnatif medya ¢ogu zaman, demografik
ya da politik agidan diglananlann sesini duyurur.

Bir an geriye doniip de Los Angeles isyanina goz atarsak,
baskaldirinin 6nemli 6zelliklerinden birinin, isyancilarin serma-
yenin yiiksek teknolojik gozetim ve medya aygitinin baz1 6gele-
rini kendi lehlerine kullanmay:! basarmalar oldugunu goriiriiz.
Bagkaldirinin kivileimi, karsi-gozetimin klasik bir 6megiydi:
George Halliday’in, Rodney King’in doviilisiinii kaydetmesi ve
suclu polislerin telsiz konugsmalarinin kaydedilmesi. Ama isyan-
dan once bile, gettolastinlmis toplulugun yiiksek teknolojiyi
kullanan kiiltiirel icatlar1 sayesinde 6fke yayilmaktayd; politik
o6nemi Baskan Clinton’un rap sanatgis1 Sister Souljah’a alenen
saldirmasiyla ortaya ¢ikan hip hop ve rap miizigi.

Ayaklanma esnasinda, tarihte en ¢ok televizyona ¢ekilen
kent isyanini haber yapan ticari medyanin her yerde hazir ve na-
zir olusu muglak bir etki yaratti. Haberler genelde isyancilar
harekete geciren nedenleri carpitmakla birlikte, halkin 6fkesini
seslendirmekten de tamamen kagamiyordu. Getto mahallerinde-
ki tinlii Zoom Black Magic Liberation Radio gibi mikrowatt rad-
yo kanallarindan, Kuzey Amerika’daki aktivistleri Avrupa’daki-
lere baglayan bilgisayar aglarina kadar gesitli otonom medya,
biiyiilk medya kuruluglarinin atladigi ¢ok cesitli haberler, ¢6-
ziimlemeler ve tartigmalari yayinladi. Biitiin bunlar Atlanta,
Cleveland, Newark, San Francisco, Seattle, St. Louis ve Toron-
to’daki destek isyanlan ve gosterilerine ve ayaklanmanin, Bush
yonetiminin sosyal politikalarina bir elestiri olarak algilanmasi-
na katkida bulundu.
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Otonom medya, yeni is¢i eylemleri gibi daha az patlayici,
ama daha uzun vadeli miicadele bigimlerinde de 6nemli bir rol
oynamistir. Yine Los Angeles’ta zaman zaman ‘hi¢ olmamus is-
yan’ diye anilan bir olayda, oteller zincirinde ilk kez s6zlesme
icin savasan Latin ve Meksika asilli temizlik¢i ve hizmetgiler,
¢ok kotii calisma kosullannin video goriintiilerini potansiyel otel
miigterilerine gosterme tehdidinde bulunarak 6nemli bir zafer ka-
zanmglardi. Las Vegas’ta eglence devi MGM’le miicadeleye gi-
ren is¢iler, benzer ‘gerilla medya’ taktikleri kullandilar. Sendika-
larin. video ve filmlerden eylemcileri egitmek, is¢i egitimleri ve
halka agik kampanyalar igin yararlanmalar1 yaygindir. Cesitli
ABD ve Kanada sehirlerinde bu medya aktivizmi, yerel televiz-
yon ve radyo kanallarinda diizenli ig¢i programlarinin yayinlan-
masina yol agmstir. Bu tiir etkinlikler, Kuzey Amerika’da bu
alandaki girisimlerle kiiresel ¢apta benzer inisiyatifler arasinda
bag kuran Emegin Video Projesi gibi orgiitlerce desteklenmistir.

Bu 6mekler muhalif medya etkinliklerinin daha genel sirkii-
lasyonunun sadece bir pargasidir. Bazilan bu kitabin daha son-
raki sayfalarinda incelenecek olan kayda deger diger 6mekler
arasinda sunlarn siralayabiliriz: Kérfez Savagi sirasinda alterna-
tif medyanin ¢abalar;; hemen hemen biitiin alternatif radyo, ba-
sin, video ve bilgisayar baglantilarinin katildig: siyasi mahkum
Mumia Abu Cemal’i destekleme kampanyasi, ticari kanallara
‘yikic1’ amaglarla sizmaya g¢alisan Vancover merkezli ‘Reklam
Avcilar’’, North American Free Trade Agreement’a (NAFTA),
(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi) kitalararas1 muha-
lefet, Zapatistalan destekleyen uluslararasi ag ve Multiletarel
Agreement on Investment’a (MAI), (Cok Tarafli Yatinm Anlas-
masi) kars1 kampanya.

Bu muhalif medya etkinliginin boyutlarini arastirinca, serma-
yenin medya aygitim gelistirmekle, cini sigeden ¢ikarmis oldugu
goriiliiyor. Sermaye nasil fabrikay1 bilgisayarlastirarak, emegi
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yok etmekten ziyade daha genis bir sosyal alana yaydiysa, evi
radyo ve televizyonla donatarak da izleyiciler iizerinde mutlak
bir kontrol kurmamustir. Daha ¢ok, pazar alanim1 genisletme egi-
limiyle, iletisimin teknik araglarini o kadar milkkemmel dagitmig
ve tanitmugtir ki bir dizi bireysel ve kolektif yeniden sahiplenige
kapiy1 agmigtir. Bu, zaman zaman sirket kontroliiniin kesintiye
ugratilabilecegi ve hepsi de farkli yollardan piyasanin tahakkii-
miine kars1 koyan ¢ok sayida toplumsal hareketin kendi aralarin-
da iliskiye gecebilecegi ve birbirlerine kulak verebilecegi alanla-
rin agilmasi anlamina gelir. Bu nedenle, yeni enformasyon tek-
nolojileri sadece metalarin dolasim araglar olarak degil, aym an-
da savasimlarin dolasim kanallarn olarak da ortaya ¢ikarlar.

Dolasim II: Siberuzay Savasimlari

Bugiin bu ¢eligkinin en garpici goriiniimlerinden biri, bilgisa-
yar aglan icindeki elektronik veri akisinin olusturdugu kavram-
sal bir boyut olan siberuzayda ortaya ¢ikiyor. Bu dijital akiglar
‘sanal sirketler’ tarafindan otomatik makineleri dakik envanter
sistemleriyle birlestirmek, tiiketicilerin zevk ve aliskanliklan
hakkinda veri toplayip biriktimnek ve yeni pazarlama firsatlarn
yaratmak, bu etkinlikleri hizla dagitirken kiiresel dl¢ekte koor-
dine etmek icin kullanihyor. Sermayenin simdi en sonunda
Marx’in soyledigi gibi “emegin yam sira... toplumsal iligkiler
agini da kendine mal etmesi’ni saglayan kapsamli komuta,
kontrol ve iletisim kapasitesine sahip olmaya g¢alistig1 yer, iste
bu siberuzaydir." Ayrica, karsi-iletigim giiciiniin en garpici bazi
deneylerini gergeklestirdigi yer de yine bu sanal alemdir.

Bilgisayar ve telekomiinikasyon iligkisiyle yaratilan bilgisa-
yar ortamindaki iletisim, baslangigta ABD’nin niikleer savas ha-
zirliklarinin pargasi ve sonradan Pentagon arastirmalar igin ha-
yati 6nem tagiyan siiper bilgi islem merkezlerini birbirine bagla-
mak i¢in ordunun himayesinde tasarimlanmisti. Bu kokler bir-
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¢ok solcunun bu tiir aglarin gelisimini sadece sermayenin tekno-
lojik tahakkiimiinin en kusursuz ifadesi olarak gérmesine yol
agmusti. Ne var ki, bu siirecin bir bagka yiizii daha vardi. Once-
den kestirilemeyen bir gelismeyle, askeri-akademik-sinai komp-
leks alanlarinda istihdam edilen teknobilimsel emek- iiniversite
ogretim elemanlari, sistem yoneticileri ve Ozellikle lisansiistii
ogrencileri- bu agi ilk boyutlarinin ¢ok 6tesine yayarak genislet-
tiler. Askeri olmayan arastirmalar i¢in kullandilar, ana iskelete
baglh alternatif sistemlerden olusan bir dizi katman tasarimladi-
lar. Peter Childers ve Paul Delany’nin soyledigi gibi kendi ken-
dine orgiitlenen hizmetler, sonuglann teknolojik “giizelligi’n-
den biiyiilenen sistem yoneticilerinin sug ortakligiyla, “asalaklar
sunucu diginda her seyi ele gegirinceye kadar” bu sekilde azar
azar biiyiimeye devam etti.

Gariptir, giiya serbest piyasanin zaferini mustulayan bir ¢ag-
da, diinya ¢apinda iletisim icin teknolojik agidan en gelismis
arag, devlet destegi, agik kullanim ve igbirligine dayali 6z-6rgiit-
lenme temelinde yaratildi. Ozerk etkinliklerin gogalmasi, bir as-
keri-sinai ag), demokratik bir iletisim hayalini bir¢ok yonden
gergeklestiren bir sisteme donistiirdi: Her amagla kullanilabi-
len, ¢ok merkezli, katilanlarin verileri hem alabildigi hem gon-
derebildigi, hemen hemen gercek zamanh isleyen, doniisgiimlii
bir yonetim yapisina miisait, iiniversiteler ve diger bilyiik ku-
rumlar simdilik sabit fiyatlar 6dediklerinden, gérece ¢ok sayida
insana ya ¢ok ucuza ya da bedava hizmet sunan bir sistem. Boy-
lece 1980’lerin sonunda bilgisayar aglarina yonelik planlanma-
mus bir popiiler ilgi patlarnasi, Internet’i sirket planlamacilan ta-
rafindan 6ngoriilmeyen bir biiyliime yoriingesine firlatti.

Kuskusuz sermaye simdi, bu popiiler icad1 kontrol altina al-
maya caligsiyor. Bunu ABD hiikiimetinin Ulusal Enformasyon
Altyapisi’nin inisiyatifi aracihigiyla gerceklestirmeye galisiyor.
Boyle bir sistem, telekomiinikasyonun, mobil telefon teknoloji-
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lerinin ve kablolu telefonun temelini olusturan karmagsik fiber
optik, bakir kablolar, kablolu radyo dalgalar1 ve uydu sebekele-
rini yaygin, entegre bir ag iginde rasyonellestirecektir. Birgok
sirket kendilerine 6zgii amaglarla bu otoyolla ilgileniyor: Alici-
larisaticilarla iligkiye gegirmek, ¢alisanlari daha iyi gézetlemek,
bazi ig alanlarini kapatmak, seyahat giderlerinde kesinti yapmak
ve rekabette yararlanabilecegi veriler toplamak. Enformasyon
ve eglence sektoriiniin devleri, benzersiz pazar firsatlar gorii-
yorlar. Telefon, kablo, video ve yazihim sirketleri Internet'te
film, kumar, iicretli bilgisayar oyunlar1 ve enfo-reklam iiriinle-
riyle siberuzay somiirgelestirmeye hazirlaniyorlar. Birgok kisi
i¢in, elektronik sinir boyundaki otoyol, ‘soyguncu baronlar:’yla
beraber, on dokuzuncu yiizyilin sonunda ABD’de demiryollan-
nin gelismesine benziyor.

Siberuzay alternatif inisiyatiflerin sermayenin gelisimine
hem muhalefet ettigi hem de ona katkida bulundugu bir ¢eligki-
ler arenasi olarak kalhiyor. Bilgisayar sistemlerini yaratip isletme
isi, bilisim uzmanlari ve yazilim miihendislerinden, programla-
maci ve teknisyenlere, bilgisayar kullanan montaj ve biiro is¢i-
lerine ve nihayet on-line hizmetler ve elektronik mallar sistemi
icinde bir islev gorebilmek igin yeterince bilgisayar kullanmasi
gereken, zahmetli ve siradan islere mahkum biitiin bir niifusu ige
kosmak zorundadir. Bu sanal proletarya ortaya ¢ikarken, tekno-
loji ortaminda buldugu potansiyel bolluk ile gergekteki siberne-
tik denetim ve metalasmanin bayagilig1 arasinda bir gerilim de
dogmaktadir.

Eskiden de oldugu gibi, yeni ¢atigma bigimleri ilk, bu 6rnek-
te ‘hackerlik’ olarak ortaya ¢ikar. Eger Andrew Ross’a uyarak,
hackerlig1 “bilgisayarlarin izinsiz kullanimi” olarak tanimlarsak,
o zaman terim bilgisayarla sabotaji, i siiresini oyun oynayarak
ya da roman yazarak ya da izinsiz e-posta aligverisi yaparak ge-
cirmeyi, veri kopyalama denilen sugu, elektronik ihlal ve enfor-
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masyon yaymayi, yeni makinelerin icadi ve alternatif elektronik
kurumlar dabhil, sistemlerdeki resmi olmayan deneyler ve degi-
siklikleri de i¢ine alir. Bu etkinlikler, simdi verimlilik azalmasi,
ticari sirlarin ¢galinmasi, isten atilan isgilerin sibemnetik intikam-
lar1 ve entelektiiel miilkiyet yasalarimin ihlali ile karsi kargiya
kalan sermaye yoneticilerinin baglarin sik sik agritiyor.

Ayrica aglar simdi bir dizi ‘sanal toplum’ siteleriyle dolu.
On-line toplumsal iligkilerdeki bu deneyler olagandis: bir gesit-
lilik gosteriyor. Ancak bir¢ok durumda, katilimcilar bu tiir top-
luluklarda sermayenin giindelik mantigindan bir kagis yolu go-
rilyorlar. Baz1 6dmeklerde bu aglarin, ¢ok kisi arasindaki siber
iletisimin, biiyiik medya dahil kurumlagmig toplumsal bekgilerin
bilgi akig1 lizerindeki denetim giiciinii asindirdigi, sivil toplu-
mun yeni elektronik bir bi¢imini olusturdugu diisiiniiliiyor. Li-
berter teknoloji diigkiinleri arasinda bu tiir beklentiler zaman za-
man, bilgisayar aglarini, sermayenin hiyerarsilerini eriterek ka-
tilimc1 demokrasiye doniistiirecek ¢oziiciiler olarak goren, tek-
nolojik determinist bir enformasyon devrimi kuraminin popiilist
bicimlerinin yayilmasina yol agiyor. '

Marxg: elestirmenler sadece Intenet’in askeri-sinai kokleri-
ni, ilk giinahin hi¢ ¢ikmayan izini vurgulamakla kalmiyor, bilgi-
sayar erisimini kismen toplumsal cinsiyet, irk ve yas, ama daha
¢ok da gelire gore belirleyen kisisel bilgisayar ve modeme eri-
sim ve teknik uzmanlikla ilgili ger¢cek demografik sinirlara iga-
ret ediyorlar. Kadinlarin Internet’le ilgilenmesinde cesaret kirici
etkenler olarak, zaman, para, toplumsallagma, egitim ve taciz gi-
bi engeller oldugunu belirten feministler de genelde onun kurta-
ric1 potansiyeline kuskuyla yaklagtilar. Genelde erkek, orta yas-
i ve varlikh kisilerin kisisel bilgisayar ve modem sahibi olabi-
lecegini belirten bu elestirmenler, ‘sanal topluluklar’i da ayrica-
likli kesimlerin elitist oyun alanlarindan, duvarlarla gevrili ban-
liy6 sitelerinin siberﬁzaydaki esdegerlerinden farkli gérmiiyor-
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lar. Sirketlerin on-line, ddemeli hizmetlere yonelimini gozlem-
leyen bu yorumculann beklentisi, 6zgiir siberuzaylarin ticari ge-
lismelerle dolup tagmasi, enformasyon zenginleri ve enformas-
yon yoksullar arasinda tabakalagmanin artmasi ve acimasiz
devlet ve sirket gozetimiydi. Sanalligin radikal potansiyellerini,
dizginsiz bir siber-idealizm oldugu gerekgesiyle bir kalemde ¢i-
zip attilar.

Oysa siberuzayin asil dinamikleri sanal topluluklarin da on-
lar1 elestirenlerin de diisiindiigiinden daha karmagiktir. Siberu-
zayin timi degilse de cogu sakininin gérece ayricalikli konumu,
hi¢ kusku yok ki yikici kitlesel kullanim olanaklarini sinirlandi-
riyor ama dengeleyici etkenler de var. Sermayenin bilgisayarla-
r1 ig aletleri ve tilketim mallan olarak her yerde kullanmasi ve bu
alanda planl eskimenin olagandis: hizi, aglarin baz: temel dona-
nimlanna kolayca erigsmeyi saghyor. Cok sayida insan da iini-
versiteler, okullar ve igleri araciligiyla hala bedava erigimden
yararlanmyor. Ayrica, politik bir baglamda 6rgiitlii erigim, bir ha-
reket ya da grubun agdan, daha geleneksel yontemler yoluyla
yeniden dagitilabilecek enformasyon alip génderme yetenegi,
bireysel olarak bilgisayar sahibi olmaktan ¢ok daha 6nemli bir
etken olabilir.

Internet’e aceleyle bir goz atmak bile, ¢cok sayida muhalif
grubun, enformasyon sanayilerinin filtrelerini agsmak, i¢ iletisi-
mi hizlandirmak, eylem haberleri yollamak ve potansiyel miitte-
fiklerle baglanti kurmak icin kullanildigini gosteriyor. Simdilik
sadece Kuzey Amerika’ya bakarsak, ag aktivizminin farkl bi-
cimlerini goriiriizz ACTIV-L, LEFT-L, the progressive Econo-
mist Network (PEN-L), (llerici Iktisatgilar Ag1) gibi e-posta lis-
teleri; P-NEWS gibi haber gruplan ve ¢ok ¢esitli toplumsal ha-
reketler icin Internet/Web siteleri. Bu siber-orgiitlenme iginde,
Intemnet’i kullanan ama toplumsal aktivizme adanmis bagimsiz
aglar da var: S6zgelimi Peace-Net, Eco-Net ve Conflict-Net’in
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koalisyonundan 1980’lerin ortalarinda dogmus olan ve simdi
baris, insan haklary, is¢i ve ¢evre sorunlanyla ilgili kiiresel bir
bilgisayar sistemi olusturan Association for Progressive Com-
munications (APC), (Ilerici Iletisim Birligi).

Boylesi aglar 6nceden degindigimiz otonom medyanin orta-
ya ¢ikisinin en son evresine isaret ediyor. Bazi toplumsal hare-
ketler, siberuzayda varlik gostermekte digerlerinden daha atik
davranmigtir. Gorece varlikli profesyonellerden olusan bazi gev-
reci gruplar ve genelde iiyelerinin Internet’e bedava erisiminden
yararlanan 6grenci kampanyalarin yiiriiten gevreler ilk ve en sik
kullanicilar olmugtur. Kadinlar hala ¢ok az temsil ediliyor, ama
gene de sayisiz feminist grup ve haber biilteni var. Solun kullan-
dig1 aglar i¢inde bunlar sinirh kalsa da, kiirtaj kliniklerinin ko-
runmasina destek saglamak, sagcilarin siddet tehditleri kargisin-
da lezbiyen eylemcileri korumak, aile i¢i siddeti 6nlemek ve ka-
din is¢ilerin savagimlar igin sik sik mesaj iletmekten geri kalmi-
yorlar. APC gibi orgiitler, 6zellikle yoksul kadinlarin bilgisayar
aglarimi kullanmasini desteklemeyi hedefleyen projeler baglat-
miglardir.

Bu siberuzay etkinligini burada biitiin boyutlariyla arastir-
mak imkansiz. Ama sendikalara kisaca bir goz atarak aglarin
biiyiiyen 6nemini bir parga anlayabiliriz. ‘Orgiitlii’ emek, bir ih-
timal teknolojinin idari bir alan olarak goriilmesi nedeniyle, si-
beruzaya girmekte gorece agir davranmigtir. Bununla birlikte,
Eric Lee'nin The Labor Movement and the Internet adh arastir-
masinda agikliga kavusturdugu gibi, bu tablo hizla degisiyor.
1980’lerin baslarinda, British Columbia Ogretmenler Federas-
yonu tarafindan Kuzey Amerika’nin ilk ‘emek agi’nin Kana-
da’da kuruldugunu gordiik. Sonraki yillarda, biiyiik Emek-Tek-
noloji konferanslarina; LABOR-L gibi gruplar ve LaborNet gi-
bi aglarin ortaya ¢ikisina; 6gretmenler, itfaiyeciler, sthhi tesisat-
cilar, iletisim ve kamu hizmeti is¢ileri, miizisyenler ve gazeteci-
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ler tarafindan yonetilen Kuzey Amerika sendikalariyla iligkili ag
servis saglayicilannin kurulduguna tanik olduk. Canadian Uni-
on of Public Employees’ Solinet (Kanada Kamu Calisanlar Da-
yamigma Ag1) gibi bazilan artik oturmus durumdadir. Birgogu-
nun Kuzey Amerika disinda benzer aglarla; Rusya’da Glasnet,
Giiney Afrika’da WorkNet, Almanya’da Geonet ve Ingiltere’de
Poptel’le iligkileri vardir.

Bu aglarin sendikalann i¢ 6rgiitlenmeleriyle iligkisi farkhdir.
Bir¢ok durumda, bilgisayar iletisimi, geleneksel sendikal isyeri
etkinliklerini hizlandirip etkinlestirmek i¢in kullanilmaktadir.
Kimi zaman agdaki enformasyona erigim, i¢ biirokrasi ve hiye-
rarsileri giiclendirmek iizere yapilandirilmigtir. Ama bazen aglar
beklenmedik sekilde tartisma, muhalefet ya da taban inisiyatif-
leri forumu olmuslardir.

Ayrica, yakin zamanlarda goriilen bazi yeni miicadelelerde,
ag-iscileri gok 6zgiin yollarla saldiriya gegmislerdi. Omegin, Si-
likon Vadisi’nde ‘Temizlikgilere Adalet’ kampanyasinda, grev-
ciler miicadele ettikleri girketlerce iiretilen iletisim araglarin kul-
lanarak, vadinin ‘hizmet’ ve ‘bilim insanr’ tabakalarini ayiran si-
nirin disinda baglantilar kurmuslardi. Cekirdek profesyonel kad-
ronun arasindaki az sayida sempatizamin yardimiyla, Oracle sir-
ketindeki ¢alisanlarin e-posta adreslerini bulmus, s6zlesmeli isgi-
lerin somiiriilmesiyle ilgili enformasyonu postalamig ve okurlari-
n1 bu sorunda yOnetimi protesto etmeye cesaretlendirmislerdi.
Ayni zamanda grev haberlerini Internet araciligiyla yaymus, ‘ag-
daslanini’ (netizens) ist diizey sirket gorevlilerini sikayet etmeye
ve e-posta adreslerini bulmaya davet etmislerdi. Bu e-posta kam-
panyasina katilanlardan biri olay: asagidaki gibi anlatmigti:

“Bizim kag kisiye e-posta gonderdigimiz konusunda en kii-
ciik bir fikre bile sahip degillerdi... ‘Temizlik¢ilerimizi ezmiyo-
ruz’ diye yanit vermeye basladilar, sonra onlan gergekten ezdik-
leri ortaya ¢ikti. Bu tiir cevaplar gelmeye bagladiktan sonra in-
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sanlar sorular sormaya basladilar. Goriinir olmasa da temizlik-
cilerin roliiniin daha fazla fark edilmesini saglayan bir hava ya-
ratti... O diinyada yasayan bizim gibi insanlar i¢in, tam su anda
varolan iletisim firsatini, e-postanin daha geleneksel iletisimde
varolan engelleri agsmak i¢in kullanilabilecegini hissetmek baya-
g1 heyecan vericiydi. Belki bir siire sonra filtreler koyacaklar ve
tim mesajlarimiza erisimi engelleyecekler, ama bizde iletigimi
bu sekilde siirdiirmek igin bir y181n 6nlem ve karsi 6nlem gelis-
tirecegiz.. Saninim, sanayinin teknolojisini onun iginde kurul-
mus olan toplumsal iligkilerin altin1 oymak i¢in kullanmanin ya-
ratici bir yolu bu.”

Benzer bir olay, sermayenin vasifsizlagtirma, otomatiklegtir-
me ve emegi tasfiye etme yoneliminin tiim agirhgini hissetmis
olan gazetecilik sahasinda da kargimiza ¢ikiyor. 1994’te sekiz
sendikaya bagh yaklasik 2600 is¢i, San Francisco’nun iki giin-
lik gazetesinde greve basgladi. Grev sirasinda, kendi gazeteleri-
ni, San Francisco Free Press’i yayinladilar. Sadece sehir iginde
dagitilmakla kalmayp, elektronik ortamda Internet iizerinden de
erisime sunulmasi, gazeteyi belki de uygarlk tarihinde en genis
dagitilan grev biiltenine doniistiirdi. Aym zamanda, grevciler
gazetelerine reklam vermeye devam eden sirketlere kars1 da
boykot baslattilar. Bir bilgisayar grubu, LEFT-L, ‘grev kirici
reklamcilarin’ listesini postalayip, aboneleri sikayetlerini ilet-
mek i¢in bu girketlerin 800’lii telefon numaralarini aramaya tes-
vik etti. Gazete sahipleri umutsuzluk icinde zevahiri kurtarmaya
calisirken, birgok sirketin reklam vermeyi kesmesi ve digerleri-
nin reklamlarim1 parasiz yayinlatmak istemesiyle, bu boykot
cagnsinin basarili oldugu goériildi. Sonugta varilan uzlasma,
grevciler icin bir zafer olarak goriilmiisti. ABD’de emegin ya-
kin tarihinde olagandis1 bir and1 bu.

Sonradan diger emek savagimlan da benzer taktikler izledi-
ler. Ancak bu aglarin igverenlere kars: bir silah olarak kullanil-
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masindan daha 6nemlisi, hareketler arasinda iliski ve diyalog
kapisini agma potansiyelleridir. Ortak bir siberuzayi paylagmak
emek hareketinin farkli kesimlerinden gelen katihmcilara, bir-
birlerinin kaygilarim1 anlama ve kendilerini tanitma olanag ve-
riyor. Ama bu siire¢ emek hareketinin boyutlarinin digina tagi-
yor. Baslica Kuzey Amerika eylem forumu olan ACTIV-L gibi
gruplar, emek, ¢evre, feminist ve yerli gruplardan mesajlar tagi-
yorlar. Baslica sendika aglarindan biri olan LaborNet’in gevre,
insan haklan ve barng aglarim1 da destekleyen Institute for Glo-
bal Communication (Kiiresel [letigim Enstitiisii) tarafindan olug-
turulmasi, ortak inisiyatifleri ve enformasyon kavsaklarinin olu-
sumunu tesvik ediyor.

Nasil ki dijitallesme kapitalist iglemler i¢in ortak bir ortam
yaratarak, eskiden uzak olan sanayileri birlestirme egilimi tasi-
yorsa, Jim Davis’in toplumsal emegin farkli kesimleri arasinda
“popiiler dijital kesisme” dedigi bir ivmeyi de yaratiyor. Yerel
topluluklarin kablolu televizyona erisimi ya da telefon isgileri-
nin istihdam kogullar1 ya da miizisyen ve yazarlarin sanatsal
haklar: igin ayr ayn savasan orgiitler, simdi ‘otoyol’ etrafinda-
ki ortak kaygilari1 zemininde, birlikte ¢calismanin yeni, pratik te-
melini buluyorlar. Diger otonom medya kuruluslariyla birlikte,
diyalog, elestiri ve tartigma araciligiyla, boylesi aglar farkh
amaglar giiden, degisik bilesimlere sahip, 6zgiin bir bigimde 6r-
giitlenen ¢ok sayida muhalif kuvvete otonomi ve ittifakin yeni
dilini kesfedebilecekleri bir kanal sunuyor. Bu anlamda, siberu-
zay enformasyon sermayesinin toplumsal emege musallat ettigi
atomizasyonun etkisinin azaltilabilecegi potansiyel bir yeniden-
bilesim alamdir.

Kuskusuz sermaye simdi, enformasyon otoyolunun sirketler-
ce yonetilmesi igin, siki bir elektronik yasa-ve-diizen kampan-
yasi ve pomografi, terorizm ve ag lizerindeki diger kotiiliiklerle
ilgili yaygin ahlaki panigi koriikleme yoluyla, kural tammaz ag-
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lan yeniden zapturapt altina almaya ¢alisiyor. Herbert Schiller,
Internet patlamasinin da radyo, kablolu televizyon ve ilk kusak
iletisim teknolojilerinin ilk giinlerinde yasanan popiilist inisiya-
tifler gibi, hizla ‘sondiiriilebilecegi’ kehanetinde bulunuyor. An-
cak bu modelin bilgisayar iletisimi 6meginde beklenmeyen so-
runlarla karsilagmasi da miimkiin. Goriintii ticareti ya da Inter-
net iizerinden aligveris gibi ticari projelerin, otoyolun gerektirdi-
gi dev yatinmlar garanti etmeye yetecek popiiler talep yaratip
yaratmayacag konusunda gercek sorunlar var. Tiim gostergeler
insanlarin on-line ortamdan bekledigi seyin, dijital tiketim hiz-
metlerinden ¢ok kiiresel, paylasimci bir s6ylesi; Negri’nin deyi-
miyle “enformasyon”dan ¢ok “iletisim” oldugunu gosteriyor.
Sermaye, bu olanag: bastirdig1 ya da digladig: olgiide altin yu-
murtlayan tavugunu kesme riskine girecektir.

Enformasyon-¢agi ekonomisinin Electronic Frontier Foun-
dation’1n (Elektronik Cephe Vakf1) siber-liberterleri gibi en ma-
ceraci gruplari, Internet kiiltiiriiyle bir ortak yasam iligkisine gi-
rerek, sanal topluluk kurucularinin deneylerinden, hackerlarin
meydan okumalarindan ve ¢ift-yonlii iletisime gosterilen yaygin
ilgiden yararlanarak, bu agmazdan kagabilecekleri diisiincesine
sariliyorlar. Ancak boyle bir strateji sirket sermayesinin, aglar
icinde belli bir agik alam siirdiirmesini ve en azindan dijital ku-
rumlar ve deneylere bazi siirekli alanlar birakmasini gerektirir.
Boyle bir durumda aglar sadece meta dolagiminin degil, miica-
delelerin dolagiminin da bir ortami olarak hizmet etmeye devam
edeceklerdir.

Siberuzayin politik bir arena olarak 6nemi, bazi post-modem
kuramcilarin 6ne siirdiigii gibi, sanal ¢catigmalarin ‘sahadaki’ sa-
vasimlarin yerini almasindan degil, maddi savagimlarin kendile-
rini gosterebilecekleri ve birbiriyle iliskiye girebilecekleri bir
ortam yaratmasindan gelir. Kuskusuz, bu siire¢ tuzaklarla dolu-
dur. AB igersinde isgilerin, miiltecilerin ve anti-fagistlerin sava-
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simlaniyla ilgili haberleri yayan bir otonomcu ag olan European
Counter Network (Avrupa Kars1 Ag), boylesi bir bilgisayar ey-
lemciliginin potansiyel tehlikelerine isaret ediyor: Teknoloji fe-
tisizmi, yeni bir uzmanlar hiyerarsisi, saghk riskleri ve “en bii-
yiik kabus”, “tiim iletisimin modemler araciligiyla gerceklesti-
rildigi ve enformasyonun bir insan unsuruna hi¢ geri donmeksi-
zin, bilgisayarlar arasinda sonsuzca dolastig: uluslararasi bir ra-
dikal ag simulasyonu.” Dorothy Kidd’in ve benim yazmig oldu-
gumuz gibi, “Bilgisayarlar... miicadelelerde kullanma ¢abalari,
stirekli, kolektif yeniden degerlendirmeleri, hangi stratejilerin
etkili, hangilerinin tehlikeli bir bigimde uzlagmaci oldugunu be-
lirlemeyi gerektirir.” Ancak siirekli yeniden degerlendirmeler
hesaba katildig takdirde bilgisayar ag baglantilarinin, 6ncii par-
tinin direktiflerine dayanmayan, muhalif gruplagmalarin ¢apraz,
ulus otesi baglantilarindan dogan anti-kapitalist bilesimin yeni
bicimlerinin olusmasina yardimci olabilecegini diisiinmek man-
tikl1 bir secenektir.

Sanal Komiin

Paris’te 1848 proleter ayaklanmalarinin ertesinde, III. Na-
polyon’un Baron Haussmann’a sehri yeniden planlama emri
verdigi ve bu yeniden imarin bas saheserinin, gelecekteki her-
hangi bir ayaklanmanin bastirilmasi igin topgularin gegisine
izin verecek sekilde caddelerin genisletilmesi oldugu iyi bilinir.
Pek bilinmeyen ise bu yol ingaat1 projesinde ¢alistirilan isgile-
rin, Paris’in bakimsiz kenar mahallelerinde oturan sefalet igin-
deki duvar ustalar1 ve amelelerin, patlak veren bir sonraki dev-
rimin bagta gelen katilimcilari olduklaridir. Bu devrim, sehri ta-
mamen ele gegiren, kapitalist Avrupa’nin istikrarimi bozan ve
Marx’a komiinist toplumun parlak renklerle resmedilmis, hayal
meyal bir tablosunu tarif etme olanag: veren 1871 Paris Komii-
nii’dr.
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Bugiin, enformasyon otoyolu ¢aginda, sermaye kendini bir
zamanlar krize iten endiistriyel ¢atigmalar1 atlatmak ya da as-
mak i¢in kendi siberuzayinin ana caddelerini insa ediyor. Ser-
mayenin, yiiksek teknolojilerden muhalefetin tiim izlerini sil-
mek, yeni ¢alisma yollarim1 dayatmak, daha genis deneyim
alanlarini metalagtirmak, toplumsal kontrolleri derinlestirmek
ve eko-sistemlerin tahribatim1 yogunlagtirmak igin yararlandigi-
n1 gormiistiik.

Ancak sermaye, miicadele ¢evrimlerini teknolojik olarak or-
tadan kaldirmayi basaramamistir. Sermayenin veri otoyollarin-
daki yolculugumuzda, her noktada isyanlarla karsilagtik: Insan-
lar licret bagimliligindan kurtulmak, bir ‘iletisim toplulugu’ kur-
mak, yeni 6z-0rgiitlenme bigimleri ve dogal diinya ile yeni ilis-
kiler denemek igin savasim veriyorlar. Boylesi hareketler heniiz
baslangi¢c asamasindadir ama kusatilmis olsalar da varlhiklarin
yadsiyamayiz. Gergekten de, son yirmi yil boyunca muhalif ha-
reketlerin karsilastiklar1 yenilgi ve ¢alkantinin biiyiikligiini hig-
bir sekilde kiicimsemeksizin, simdi silikonlu, biyo-miihendisli-
gin elinin degdigi post-Fordist manzaraya yabanci, yeni bir sini-
fin yeniden-bilesiminin gelismekte oldugunun isaretleri artmak-
tadir. Marksizmin geleneksel olarak ongordiigiinden ¢ok daha
yaygin bir temelde gelisiyor bu siire¢. Sanal kapitalizmde dog-
rudan iretim noktasi, savagimin ‘ayricalikli’ alani olarak gorii-
lemez. Tersine, toplumun tamami kablolu bir igyeri, aym za-
manda da sermayenin entegre devresinin kesilmesi igin potansi-
yel bir alan haline gelir.

Dolambach yollarinda iz siirdiigiimiiz ¢esitli muhalif planla-
rin ve altemnatif mantiklarin simdiki kinlganhgim ve belirsizligi-
ni vurgulamak gereksiz. Her biri kendi yalmzliginda, sirketler
icin ancak kii¢iik bir sorun olusturuyor. Ama ¢ogahp karsilikl
iligkiye ge¢meleri sermayenin tahakkiimiine bir meydan okuma-
dir. Enformasyon ve iletigim alanlarim bugiin bu kadar yasamsal
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kilan sey, bu karsi ¢ikiglarin genisligi ve gesitliligidir. Aslina ba-
kilirsa boylesi isyanlar, bir kargilikh kesif, tanima ve giiclenme
siireciyle, savagimlarin hizlanan bir dolagimiyla sermayenin top-
lumu kusattig1 kablolarin idaresini ele alabilecek bir giice ulasa-
bilirler. Gelgelelim bu tir olasiliklann incelenmesi, teknolojik
bakimdan en gelismis sektorlerle sinirlanamaz, enformasyon ser-
mayesinin gergek kiiresel boyutlarini gosteren bir perspektif ge-
reklidir. Bu pencereyi ise gelecek boliimde agacagiz.
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GEZEGENLER

Bugiin her kim sermayeden soz ediyorsa, kiiresellesmeden
soz ediyordur. Aslina bakilirsa, sirket giiciiniin simdiki yeniden
yapilandirmasinda, eski merkezlerden taginmaktan, ulusal ege-
menligin sistemli bir bicimde ¢ignenmesinden ve gezegen ca-
pinda politik planlamadan daha 6nemli higbir sey yoktur. Bu-
giin her kim kiiresellesmeden s6z ediyorsa, ayn1 zamanda ileti-
simden de s6z ediyordur. Ciinkii yeni diinya diizeninin ortaya
¢ikisi para, meta ve giiciin dolasiminin elektronik otoyollarini
olusturan telekomiinikasyon ve bilgisayar aglar1 olmadan diisii-
niillemez.

Diinya Pazar1 Ag1

Marx kendi zamaninda, kapitalizmin iiretim ve dolagimi ge-
nigletme zorunlulugunun onu, sonunda biitiin diinyay ¢evrele-
yecek olan bir cemberi cografi olarak genisleterek, “tim halkla-
n diinya pazari aginda kusatmaya” ittigini gérmiistii.”’ Kendi ¢a-
gmin telgraf, demiryolu ve buharli gemilerini gozlemleyen
Marx’a gore, sermaye “dogasi geregi her uzamsal engeli agsma
egilimi tasir” oyle ki “miibadelenin fiziksel kosullarinin, yani
iletisim ve nakliye araglarinin yaratilmasi, zamanin uzam orta-
dan kaldirmasi, bir zorunluluk haline gelir.”* Marx “gok yonlii
iligkilerin ve tim uluslarin evrensel karsihikli bagimliligi nin
yaratilmasinin, hem sémiiriici hem &zgiirlestirici yanlan oldu-
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guna inaniyordu.” Bir yandan, “tam kapasite kullamima sokul-
mus iletisim araglar1” sermayenin kendi mantigini tiim diinyaya
dayatmak icin kullandig1 araglardir. “Tim uluslarn... burjuva
iiretim tarzim1 benimsemeye zorlar; onlar uygarlik dedigi seyi
iclerine alip benimsemeye, yani kendilerini burjuvalastirmaya
zorlar.” Ama egzamanh olarak, bu siire¢ devrimci proletarya ha-
reketlerinin, “is¢ilerin her zamankinden giiglii birligi”’ne bagh
olan hareketlerin basar kogullarim1 da yaratmigtir: “Modem sa-
nayinin yaratti1 ve farkl yerlerdeki is¢ileri birbiriyle iligkiye
sokan geligsmis iletisim araglar bu birlige yardimci olur. Aym
nitelikteki sayisiz yerel savagimin, siniflar arasi bir tek ulusal sa-
vasimda merkezlestirilmesi i¢in gereken sey iste bu temastir.”
Bugiin diinya pazarinin ag1 fiber optik kablolar ve uydu baglan-
tilarindan olusmustur. Gene de onun dokusunda Marx’in algila-
dig1 diyalektik olanaklar gorenlerimiz ¢ok az. Elbette diizen
yanhs kiiresellesme kuramcilari, uygarlk diye adlandirdiklan
seyin piyasa giidiimiinde gezegen boyunca ilerleyisini 6viiyor-
lar. Son zamanlarda daha genel bir Marx¢1 perspektiften bazi
onemli elestirel ¢oziimlemeler yapilmis olmasina ragmen, he-
men hemen herkes, iiretim, miibadele ve finansin ulus 6tesi or-
giitlenmesinde ve yeni medya ve iletisim teknolojilerine eslik
eden gelismelerin yogunlasmasinda, ulus 6tesi girketlerin giicii-
nin artisini goriiyor.

Ben bu boliimde farkh bir yaklagim izledim. Kiiresellesme-
nin yalmzca kapitalist kontroliin karg1 konulmaz bir derinlesme-
sini temsil etmedigini, 1960’lar ve 1970’lerde birikimin ulusla-
rarasi yapisini krize iten bir dizi i¢ ice ge¢mis meydan okumaya
karsl, sirketlerin cevabi oldugunu 6ne siirecegim. Bu karsi ham-
le, muhalif kuvvetleri tamamen dagitmis ancak aym zamanda
onlarin yeni igbirligi ve ittifaklari i¢in 6ngoriilmeyen firsatlar da
yaratmistir. Bunlarin iginde, kiiresel sermayenin kendi iletigim
ve nakliye araglarinin, diinyayi saran direnis ve yeniden insa et-
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kinliklerini, benim “6teki kiiresellesme” diye adlandirdigim ¢ok
sayida muhalif hareketi birbiriyle iliskiye sokmak igin kullanl-
masi da vardir.

Teklesen U¢ Diinya

Emekgi 6znelerin isyanlan siirekli olarak kapitalizmin kiire-
sel geniglemesini kigkirtmistir. Tarihsel olarak bu savagimlar,
art arda genisleyen cografi uzamlarda sarmal bir gelisme goster-
mistir: Sermayenin ilk ortaya ¢ikan proleter hareketlerin mey-
dan okumasina maruz kaldig1 ulusal uzam, bu isyanlar:1 kismen
sermayenin somiirgelerdeki agir1 somiiriisii temelinde iilke igin-
deki yasam standartlarim yiikseltme kapasitesiyle yatistirdigi
imparatorluk uzami ve imparatorluklar arasi savagin ortasinda,
Bolsevizmin daha sonra hapsoldugu bir toprak ele gegirdigi sos-
yalist uzam. Yirminci yiizyilin ortasinda diinya savaginin fela-
ketleri, devlet sosyalizmi tehdidi ve sOmiirgecilikten kurtulus
hareketlerinin baskisi, sermayeyi gercek anlamda uluslararasi
planlamanin ilk uygulamalarina yoneltmigti.

Bu ilk adimlar Ikinci Diinya Savasi’'nin sonunda sekillendi.
En biiyiik sirketleri hizla i¢ pazarin sinirlarini asarak ¢okuluslu
hale gelen yeni ve iistiin ABD sanayisinin liderliginde, kapitalist
diinya ekonomisinin yonetimi, ilk kez bir dizi kiiresel kurum ta-
rafindan ustlenilip, koordine edilmeye baslandi. Ticari diizenle-
meler Bretton Woods antlasmalaniyla hikkme baglanip, mali de-
netimler Diinya Bankasi ve IMF’ye havale edildi, parasal istik-
rar dolarin doviz kurlarindaki ayarlayici rolii ile saglandi ve bii-
tiin sistem askeri olarak ¢esitli yerel otoriteler ve bolgesel miit-
tefikler araciligiyla yayginlastinlan Pentagon’un niikleer kudre-
ti ile korumaya alindi. Sermayenin Fordist altin ¢ag: sadece ulu-
sal ekonomilerin i¢ planlamasina degil, ayn1 zamanda esi benze-
ri gorilmemis diizeyde bir uluslararasi orgiitlenmeye de dayan-
dinldi.
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Birinci, Ikinci ve Ugiincii Diinyalar seklindeki iinlii béliin-
me, bu uluslararasi diizenin kiiresel proletaryay: ayr1 ayri kont-
rol bolgelerine ayirma basarisim gosteriyordu. Birinci Diinya-
‘nin sakinleri refah-devleti reformizmi seklinde tarihsel bir de-
ney yasadilar. Sosyalist blok yani Ikinci Diinya halki, Soguk
Savas kusatmasi ve zorla sanayilesme yasadi. Ugiincii Diinya-
’da ise Rockefeller Vakfi, CIA ve kitlesel sefaletin izin verdigi
Olciide modemizasyon programlariyla, Avrupa sermayesinin
somiirgeci boyundurugundan ABD merkezli ¢ok uluslu sirket-
lerin yeni somiirgeci diizenine gegis yasandi. Diinya isgileri fi-
ilen boliinmiis ve bambagska kalkinmighk diizeylerine sahip, ¢a-
ligma, somiirii ve savagim yoniinden higbir sekilde birbiriyle ki-
yaslanamaz deneyimlerin yasandigi ii¢ ayr1 gezegene siirgiin
edilmisti.

Ancak son yirmi bes yildir, bu uluslararasi diizenin istikrari
farkli yonlerden gelerek birbiriyle kesisen isyanlarla sarsildi.
Ugiincii Diinya’da kurulan diizen daha bastan sorunluydu, ¢iin-
kii Cin, Cezayir, Kiiba ve Vietnam’da devrimci hareketler art ar-
da bagimlilik zincirlerine karsi zafer kazanmiglardi. Tuhaftir,
Ugiincii Diinya hareketlerinin devlet sosyalizmi rejimlerini kur-
malariyla aym sirada, Sovyet blogunda, zorunlu ¢alistirmanin
baslangigta yarattigi hizli biiyiimenin yerini durgunluga birak-
masl, ekmek isyanlarina ve ayaklanmalara yol agti. Nihayet
metropol Birinci Diinya’da, Keynesyen anlagsma 1960’lar ve
70’lerde dagilmaya basladi. S6zde varlikh isgiler yiiksek hayat
standartlariyla pasifize olmamis, olanaklarim sehir igi gettolar-
dan, sanayi iiretim merkezlerine, buradan tiniversite kampusla-
rina yayilip geri gelen bir dizi savagim siirdiirmek igin kaynak
olarak kullanmiglardi.

Harry Cleaver’in isaret ettigi gibi, diinya sisteminin farklh
kusaklarinda ortaya ¢ikan miicadelelerin dolagimi baslamigti.
Metropol sermayesi kitlesel is¢i ile anlagmalarimi finanse etmek
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i¢in, somiirge ve yeni somiirge dominyonlarinin ucuz kaynakla-
rina bel baglamis ancak somiirgecilik kargiti miicadeleler bu ola-
nag1 ortadan kaldirdigindan, i¢ manevra serbestisi azalmigti.
Ozellikle Vietnam gatigmasinin enflasyonist etkileri bir dizi iic-
ret ve sosyal iicret savagimini tetikledi. Ayrica gezegenin farkl
yerlerindeki miicadeleler birbirini desteklemeye baslamiglard.
Ugiincii Diinya devrimleri, metropoldeki toplumsal eylemcilere
esin kaynagi olmus ve uluslararasi dayanigma hareketlerinin
destegini almiglardi. ABD’de ve daha az 6lgiilerde Avrupa’da,
Vietnam savasina muhalefet biiyiik bir i¢ kargasa yaratmisti.

1970’lerin basinda sermayenin bakis agisindan diinyanin es-
kisi gibi ‘li¢ gezegene’ boliinmesinin ise yaramadigi ortaya ¢ik-
mugti. Eski birikim merkezlerinde kar oranlarinin diigmesiyle
birlikte, hem tek tek sirket ve bankalarin arastirma ve deneyle-
rinde, hem de Trilateral Commission (Ug Tarafli Komisyon) gi-
bi iist diizey kapitalist planlama temsilciliklerinin goriigmelerin-
de, sermayenin diinya ¢apindaki toplumsal baskidan kurtulmasi-
n1 saglayacak bir reorganizasyon arayisi ortaya ¢ikmisti. ABD
hiikiimetinin 1971°de Bretton Woods para sistemi anlagmasini
feshetmesi, savas sonrasindaki uluslararasi uzlagmadan vazge-
¢cildiginin, birkag yil sonra ilk petrol sokunun ardindan finans ve
yatirimlarin yeniden yonlendirilmesiyle derinlesen kirilmanin
ilk isaretiydi.

1975’te Mario Montano eski gelismislik ve az gelismiglik
kuramlarin1 gegersiz kilabilecek bir yeniden yapilandirmanin
sekillenmekte oldugunu 6ne siirmiistii. Genel kapitalist strateji-
ler olarak hem az gelismislik hem de geligmiglik basarisiz ol-
mustu. Cokuluslu sermaye i¢in artik sorun *“gelismislik ve azge-
lismisligi birbirinin kargisina nasil dikecegi, azgelismisligin ge-
lismislik i¢inde iglemesini nasil saglayacagi”ydi. Montano orta-
ya ¢ikan seyin “iki zit dinamik”, bir yanda ABD ve Avrupa’nin
“Latin Amerikalilagtirilmasi” ile birlikte “gelismisligin azgelis-
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migligi” ve diger yanda, eski Ugiincii Diinya’nin bazi kesimleri-
nin sanayilegmesi ile birlikte “azgelismisligin gelismisligi” tara-
findan, geleneksel sinirlarin paramparga edilmesi oldugunu 6ne
sirmiisti. Bu yeniden yapilandirmanin amaci “azgelismisligin
aghigini... metropol ig¢i sinifinin hayat standartlarinin karsisina”
dikmekti.

Montano’nun ¢6ziimlemesi, zorunlu olarak bir baslangi¢ ni-
teliginde olsa da, bugiin kiiresellesme olarak bilinen siirecin bas-
lica itici giiclinii dogru olarak tanimliyordu. Sermaye uluslarara-
s1 komutasina yonelik tehditleri ortadan kaldirmak igin eski si-
perlerinden firlamig, diinya sisteminin eski boliiniisiini asip ye-
ni dijital teknolojileriyle giiglenmis olarak, tim gezegeni kendi
manevra alani haline getirmistir. Béylece Ug Diinya’y: birbiri-
nin igine gocertmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da sirketlerin
kitlesel iscinin taleplerini yerine getirmekten kagmalari, Birinci
Diinya’nin Ugiincii Diinyalagmasina, imalat merkezlerinin sana-
yisizlestirilmesine, Keynesyen anlagmanin iptal edilmesine, kit-
lesel igsizligin baglamasina, iicretlerin diigiiriilmesine, ¢aligma-
nin yogunlagtirlmasina neden olmustur. Eskiden kapitalist diin-
ya ekonomisinin ¢evre bolgelerine mahsus bir giivensizlik ve
yoksulluk metropole taginmigtir.

Madalyonun diger yiiziinde, Ugiincii Diinya’nin segici bir bi-
¢imde Birinci Diinyalagmasi, itici giiciini devrimci isyan tehdi-
di karsisinda gesitli otoriter yerel rejimler araciliiyla acilen mo-
demizasyon ihtiyacindan almistir. Cevre bolgelerin yoksullas-
mis emeginin kaynama halindeki enerjileri, siirekli bagimlilik
modellerinin kaba versiyonlarina ters diigen ¢esitli kalkinma ku-
saklarinin, yeni sanayilesen iilkeler ve diger kalkinma bolgeleri-
nin yaratilmasina seferber edilmigtir. Yasa dis1 grevci is¢i ve
koyli gerilla gibi diismanlarini ortadan kaldirma egilimi, Ku-
zey’in simdi gerilemeye baglayan eski agir sanayi bolgelerini ve
Giiney’in yeni gecekondu mahallelerini birbirine baglamistir.
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Ayni zamanda, kapitalist gelismiglik ve azgelismisligin tek
alternatifi oldugu diisiiniilen devlet sosyalizminin [kinci Diin-
ya’si ortadan kalkmis ve sakinleri iki kutup arasinda dagilmigtir.
Bugiinden geriye bakildiginda, 1970’lerde kapitalizmin yeniden
yapilanmasinin Sovyet blogunun komuta ekonomilerinin 6lim
canini ¢aldig1 agiktir. Bu sistemlerin i¢ kontrollerinin katiligi,
mikro elektronik post-Fordist iiretim igin gerekli esneklige sahip
olmadiklarimi gostermistir. Bu kesisen baskilar, 1989'da Dogu
Avrupa ve SSCB’de bir dizi halk ayaklanmasiyla patladiginda,
neo-liberalizmin piyasa yoneticileri dalgayr yakalamis, ¢ok
farkli 6zlemlerle nitelenen hareketleri piyasa ekonomisine en-
tegrasyon ve ekonomik sok terapiye kanalize etmislerdir. Bu du-
rum Cin gibi devlet sosyalisti rejimlerin ayakta kaldig: yerlerde
de, otoriter kapitalizmin versiyonlar: gibi hareket etme egilimle-
rinin gelismesini saglamistir.

. Sonug, gitgide piiriizsiiz ve sinirsiz hale gelen diinya ¢apinda
bir birikim alaninin yaratilmasidir. Kuskusuz gelismislik ve az-
gelismiglik kutuplari iyice yogunlagsmis olarak varliklarini siir-
diiriiyor ve bunlarin sayisinin Kuzey/Giiney ekseninin her iki ta-
rafinda da arttigini vurgulamak gerek. Bu kutuplar bir yandan da
sirket yatinmlarinin hareketine gore gezegenin herhangi bir
noktasinda rastlanilabilen g6z alici bir bolluk ya da berbat bir
sefalet olasiligina isaret ediyorlar. Sao Paulo, Seul ya da Taipei
gibi sehirler, bir zamanlarin Birinci Diinyasi'na yarigan kozmo-
polit bir bollukla biiyiirken, Kuzey Amerika’nin sehir igi getto-
larinda, Ugiincii Diinya’nin bebek 6lim oranlari goriilmektedir.
Bu doniigiimii tam anlamiyla agarak ¢6ziimlemek, baska yerler-
de yeterince agiklandigi igin bu kitabin kapsami disinda kaliyor.
Burada gostermek istedigim sey, bunun iletisim araglarindaki
yogun genislemeye ve 6zellikle bilgisayar ve telekomiinikasyo-
nun gelismesine bagimli olma bigimidir.
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Uluslararasi Emekgiyi Yeniden Bolmek

Kapitalist kiiresellesmenin temelinde yeni uluslararasi isbo-
limii vardir. Sermaye, is¢i sinifinin 6rgiitli ve daha pahali, met-
ropol, erkek ve sanayi tabakasindan hem kagar hem de onun te-
melini asindinrken, isgiiciiniin daha savunmasiz kesimlerine,
yoksulluk ve otoriter disiplinle ucuzlatilmis ¢evresel, kadin ve
ev i¢i emege erigim saglamigtir. ABD isverenleri, sinif miicade-
lelerine yatinmlarim dalga dalga yurtdigina kaydirarak yamt
vermiglerdir. 1960’larin ortasindan beri, bu model sadece ABD
firmalarinca degil, Avrupa ve Japon sirketlerince de ve tahmin
edilemeyecek kadar ¢ok farkh endiistride tekrarlanmigtir. Oto-
mobil iiretiminin Vargova, Tahran ve Brezilya’daki tesislere ak-
tariimasindan, hafif montaj sanayilerinin Hong Kong, Singapur,
Tayvan ve Giiney Kore’deki serbest ticaret bolgelerine kaydiril-
masina, Meksika ve Latin Amerika magquiladoras’nin (Meksi-
ka’nin ABD sininna yakin topraklarinda kurulan, ABD’den ge-
len pargalarin monte edildigi montaj isletmeleri ve atolyeler-
¢.n.) dogmasi ve sosyalizm sonrasi Cin ve Dogu Avrupa’da sa-
nayi adaciklarinin yaratilmasina kadar, bu siire¢ hizlanarak iler-
lemistir. Bu sekillenme sadece agir sanayi isletmelerini degil ye-
ni kusak mikro elektronik girigimleri de kapsiyor. Metropol sa-
nayisi ve ¢eperdeki uzak arka bahge arasindaki geleneksel bo-
linme, simdiden biiyiik ol¢iide tarihe gomiilmiis durumdadir.

Emek giiciiniin bu cografi reorganizasyonu, aym1 zamanda
cinsel igbolimiiniin radikal bir bigimde yeniden islenmesi anla-
mina geliyor. Sirketlerin ucuz ve giivenilir emek arayisi, erkek
fabrika is¢ilerinden, sozgelimi Meksika maquiladoras’in hazir
giyim endiistrilerinde ya da Malezya yatinm bolgelerinin mik-
rocip montaj fabrikalarinda istihdam edilen so6zde uysal/yumu-
sak bash ve kolayca isten atilabilen kadinlarin ‘kivrak parmak-
larr’na gegisi gerekli kilmigti. Bu kadin iggiicii biiyiik ol¢iide ev-
de, tecrit edilmis halde ¢alisacak sekilde orgiitlenmistir ve erkek
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is giiclinii desteklemek igin iicretsiz ev isi yapmaya devam et-
mektedir. Elektronik, tekstil, hafif motor gibi bir¢ok sanayinin
kiiresellesmis montaj hatti biiyiik ol¢giide, ulus 6tesi miiteahhitle-
ri ve taseronlari, yeni ev-fabrikalarin berbat kosullarinin sorum-
lulugundan kurtaran uzun ve karmasik zincirlerle birbirine bag-
layan bir ev ekonomisidir.

Kadinlarin golge emeginin daha da karanlik yonleri var. Sil-
via Federici, Mariarosa Dalla Costa, Maria Mies ve baskalari,
kiiresellesmenin itici giiciiniin sadece isletmelerin kitlesel sana-
yi is¢ilerinin militanhgindan kagma ¢abasi degil, aym1 zamanda
yeniden-iiretken emek giiciine karsi Birinci Diinya’nin feminist
isyanindan kagma ve onu kullanma ¢abasi oldugunu 6ne siirii-
yorlar. Seks ticareti, pornografi endiistrisi, ¢opgatanlik sirketleri
ve evlat edinme pazarindaki ulus 6tesi patlama, “tipki imalat sii-
recinin bir kismini serbest yatiim bolgelerine ihrag etme strate-
jisinde oldugu gibi, sermayenin muazzam miktarda yeniden-
iiretim isini ihrag ettigini” gosterir.

Biitiin bu stratejik yer degistirmeler, ¢ok gelismis nakliye ve
iletisim araglarina baghdir. Ozellikle elektronik enformasyon
sistemleri, ulus Otesi sirketlere denetimi merkezilestirirken, is-
lemlerini merkezsizlestirme olanagi tanir. Toronto’daki biirola-
rinda idareciler bilgisayar monitorlerinde windows programlari-
ni1 acarak, Seul’deki fabrikalarda makine operatorlerinin perfor-
mansini izlerler. Ford’un ‘diinya otomobili’ gibi iriinler igin
imalat stratejileri, modiiler pargalarin standardizasyonunu ku-
sursuzlagtirmak kadar, farklhh kitalardaki isletmelerde iiretim
akislarini koordine etmek igin de telekomiinikasyona bel baglar.
Bunlar hizli, ucuz nakliyeye ve basit rutinlerin vasifsiz isgiler ta-
rafindan gergeklestirilebilecegi bilgisayarlh otomasyona bagl-
dirlar. Benetton gibi kiiresel ev isi sanayileri, saticilan alicilara
baglamak, iiretim ile stoklar1 uyumlulastirmak, daginik yerler-
deki is¢ileri gozetlemek ve hiyerarsilerinin her halkasinin arz et-
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tigi lriiniin kalitesini ve hizin1 kontrol etmek i¢gin bilgisayar agi
kurmuglardir. Aym mantik degisik olgiilerde, Kanada siipermar-
ketlerinin Afrika’dan gelen yeni kesilmis ¢icekler satmasina ya
da Bonn ve Tokyo’daki seyahat acentalarinin Tayland ve Fili-
pinler’de Seks turlar1 satmalarina olanak tanir. Tiim alanlarda,
Meksika otomobil fabrikalari, Kenya tarim plantasyonlar: ya da
Bangkok genelevlerinde iiretim hala zahmetli, uzun siireli, fizik-
sel emege bagimh olsa da koordinasyon ve kontrol, uzakliklar
asan ve maddi ufuklan hige sayan hizdaki iletisim akislar1 yo-
luyla saglanir.

Kiiresel Kalpler ve Kafalar

Uretimin kiiresel yeniden yapilandirilmasi, tiiketimin de ay-
n1 dl¢giide kiiresel yeniden yapilandiriimasiyla tamamlanmstir.
Ciinkii sermayenin metropoldeki kitlesel is¢inin licret ve sosyal
haklarini geriletmesi Birinci Diinya’nin i¢ pazarlarindaki kitle-
sel tilkketimi zayiflatmigtir. Dolayisiyla is diinyas: gézlerini ihrag
pazarlarina ve Giiney’in kalabalik yiginlarina ¢evirmistir. Bu
bolgeler o kadar kalabalik bir niifusu barindirmaktadir ki sadece
sanayilesmenin dogrudan kaymagini yiyen nispeten kiigiik idari
ve profesyonel tabaka kapitalizmin liiks tiikketim yoriingesine
cekilebilse bile bu, Kuzeyli isgilerin eriyen alim giiciinii fazla-
siyla dengeleyecek bir pazar yaratmaktadir. Mallarim Giiney
Afrika’nin siyah mabhallelerine ve Latin Amerikan barriosuna
(ABD’de Latin asilhilarin yasadigi mahalleler- ¢.n.) girebilecek
kadar ucuz satabilen sanayiler- sigara, alkolsiiz igecekler, kaset
vb.- igin kar potansiyeli oldukg¢a yiiksektir.

Ancak tiiketiciligin daha 6nce ekonomik marjinallik sinirla-
rina itilmis olan bélgelere kiiresel bir sekilde yansitilmasi, ihti-
yag¢ ve arzularin, kiiltiirel gelenekler, dinsel yasaklar, beslenme
ahigkanliklari, cinsel kurallar, kendi kendine yeterlilik gelenek-
lerinin de yeniden yaratilmasini gerektirir. Daha ileri boyutlara
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varmis olmakla birlikte bunu, yirminci yiizyilin ilk kisminda
Avrupa ve Amerikan proletaryasinin yasadigi deneyime benze-
tebiliriz. Bu siiregte, yogunlasmig miilkiyet, yatay ve dikey en-
tegrasyon ve teknolojik donanimlariyla oncii orgiitlenmeler bii-
yik medya sirketleriydi. Bu ‘kiiresel koyiin efendileri’ artik
‘kiiltiir emperyalizmi’ tezinin klasik formiilasyonundaki gibi sa-
dece Kuzey Amerikalilar degildir. ABD eglence ve enformas-
yon sirketleri hala genelde iistiin bir yer tutmakla birlikte, bu sa-
nayilerin kendileri bir 6l¢iide kiiresellesmis ve Avrupa, Japon ve
hatta Latin Amerikan hisselerini de igine almigtir. Pazara yeni
acilan Moskova’daki en popiiler pembe dizi, ‘Zenginler de Ag-
lar’ bir Brezilya yapimiydi.

Ama miilkiyetleri kime ait olursa olsun bu sirketler, Adorno
ve Horkheimer’in gezegeni kaplayan ‘kiiltiir sanayisi’, kiiresel
Oznelligin ulus Otesi sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak yeni-
den kurulmasinmin kritik failleri olmugtur. Filmler, programlar,
miizik, videolar gibi iriinler en kusursuz kiiresel metalardir;
aninda yayinlanabilir, cabucak unutulur ve iiretimin maliyet ve
risklerini kargilayabilmek i¢in diinyanin her tarafinda izleyicile-
ri olmasini gerektirir.

Bu metalar ayrica kiiresel pazarlama kampanyalarinin da
araglanidir. 1960’lar ve 1970’lerde televizyonlarin tiim diinyada
evlere girigi, cokuluslu sirketlere Avrupa, Kanada, Latin Ameri-
ka ve Asya’da esgiidiimlii reklamcilik i¢in gerekli iletisim altya-
pisim sagladi. 1980’lerde Theodore Levitt gibi is idaresi gurula-
rinin gelistirdikleri bu tiir kiiresel pazarlama stratejileri, biiyiik
reklam ajanslarinin amentiisii oldu. Bu stratejiler, hem gelis-
mekte olan iilkeleri reklamcilik iizerine konan yasaklar kaldir-
maya zorlayan gii¢li kampanyalarla hem de bu tiir tiim engelle-
ri fiilen asabilecek teknolojilerin kullanilmasiyla desteklendiler.
Uydu dalgalari ve video oynaticilarla Endonezya, Zaire ve Ko-
lombiya’nin koylerine taginan Amold Schwarzenegger ve Pa-
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mela Lee, kolal igeceklerin, kash viicutlarin, yiiksek teknolo ji
silahlarin ve tangalarin ¢ekiciligine adanmis tiiketim devrimleri-
nin askerleri gibi ig gordiiler.

Reklamciligin bu evrensellesmesi pazarlarin yogunlasan par-
calanmasi ve kastlagmasiyla at bag: gitti. New York, Rio de Ja-
neiro, Paris ve Bombay’daki tiiketici segkinlerin birbirleriyle,
her sehirde komsu bloklara dolusan evsizlerden daha ¢ok ortak
yana sahip olduklarini varsayan ajanslar, diinyanin tiiketim ku-
saklarinin gozetlenmesi igin her zamankinden daha karmasik
teknolojilerden yararlandilar. Ayn1 zamanda ayrintili1 antropolo-
jik, etnografik ve piyasa arastirmalan 1518inda, 6zenle planlan-
mis kampanyalar diizenlediler. Arif Dirlik, “nasil gerilla savas-
¢is1 kontrol saglamak i¢in lizerinde savastif1 araziyi bilmek zo-
rundaysa” diyor, “giiniimiiziin ¢okuluslu sirketi i¢in de ayni sey
gegerlidir. Bizim arazimiz biitiin diilnyadir.” Bu ig-idaresi ‘geril-
las1’ diinya pazarimin su anda 507 adet bilingdigi mikro tiiketim
ihtiyaci tipine gapraz gondermeyle, 304 cografi tiikketim bolgesi-
ne ayrildigini, “bilgisayarda mikro-haritalandigi’n1 iddia ediyor:
“Bu haritalamanin genisletilmesiyle, en 6zerk ve aykir arzular
bile, pazarin genislemesi yararnna yeniden kurulabilir... kalpleri
ve kafalan kazanmaliyiz. Bu gorev, sonsuz bir siire¢ halinde ya-
ratma ve yeniden yaratma ile basarilabilir.” Bu “kalpler ve kafa-
lar” kampanyasinin en gelismis ifadesi, standart Hollywood tar-
21 enfo-eglence olarak kalirken, medya gruplar1 da metalara ve
pazarlama araglarina doniistirmek igin biitiin gezegenden tema-
lar; diinya miizigi, etnik sanatlar, Ugiincii Diinya sinemasi vb.
toplarlar. Disney ve MTV’nin acimasiz tek-kiltirliiligi, Tay-
vanl ¢iftgilerin zengin halk tiirkiileri ve Hindistan bhanga dan-
simin ¢ok kiiltiirlii izlerinden etkilenmistir. Bu eklektizm, popii-
ler kiiltiiriin baz1 g6ézlemcilerinin, yeni kozmopolit kiiresel ¢ar-
sinin gesitliligi ve melezlesmesini cogkulu bir sekilde 6vmeleri-
ne neden olmustur.
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Marx’1n gordiigii gibi, diinya pazarinin ihtiyaglar ve hazlarin
cesitlenmesini ve incelmesini beraberinde getirdigi dogru. Bir
bakima, gergekten de yeni ufuklar ve 6znel olanaklar agiyor.
Ama giiniimiizde bu siirecin yiginla 6vgiisiinde gézden kagirilan
sey, temelde yatan mantigin korkung tekdiizeligi, goriiniirdeki
tim farklilasmanin altinda yatan olagandisi sistematizmdir. Sis-
temin buyrugu ¢ok agik. Insani her 6zlem, arzu ve yaratici istek
meta bigimi i¢inde kendine bir yer bulacaktir: Bunu reddedenler
ise unutulup gitmeye mahkum olacaklardir.

Tiim Diinyamn Paranin Komutasi Altina Girmesi

Sermaye kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin de kabugunu
catlatt. Fordist ¢agda birikimin toplumsal kosullarim Birinci
Diinya’da Keynescilik, Ugiinciisii’'nde yeni somiirgeci modemn-
lesme ile planlamak ve giivence altina almak i¢in ulusal hiikii-
metler kagimimazdi. Ancak 1960’lar ve 70’lerin toplumsal mii-
cadeleleri bu diizenlemeleri tehdit etmisti. Toplumsal hareketler
Ugiincii Diinya’da devrimci iktidarlar kurmaktan, Birinci Diinya-
’da ‘biitge krizleri’ne kadar, i diinyasinin kamu harcamalar iize-
rindeki kontroliinii gesitli dl¢iilerde agindirmiglardi. Sermayenin
yaniti, toplumsal kontrolii ulusal sinirlarin digina tagimak oldu.
Son on yil boyunca, bir dizi bolgesel ve kiiresel ticaret anlagma-
s1; NAFTA, Maastricht, GATT ve DTO’niin kurulusu ulusal po-
litikay1, sermayenin sinirsiz hareketliligi, ulusal diizenlemelerin
kaldirilmasi, ozellestirme ve serbest piyasalar lehine uluslari
asan anlagmalara tabi kildi. Boylesi anlagmalar bir bagka meka-
nizma, uluslararasi finans piyasalar araciligiyla, sermayenin kii-
resellesme siirecinde zaten kazanmis oldugu ulus otesi diizeyde
bir disiplini, birgok yolla resmilestirip saglamlastiriyordu.

1960’ lardan beri finansal piyasalarin genislemesinde bir pat-
lama yasandi. Bu bir dizi faktoriin sonucuydu: Bretton Woods
anlagmasinin ¢okiisii ve dalgal kurun tesis edilmesi, Euro-dolar
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gibi offshore ya da devletsiz paramin 6neminin artii, bankacilik,
menkul kiymet borsalar1 ve mali kurumlarin eski diizenlemele-
rinin kaldirilmas:1 ve yeniden yapilandirilmasi, eskisinden ¢ok
daha gizli kapakl spekiilasyon yontemlerinin bulunmasi ve IMF
ile Diinya Bankasi gibi diinya ¢apindaki finans kurumlarinin
guclerinin artigi. Arthur MacEwan’in isaret ettigi gibi, bu du-
rumda yeni olan sermayenin mali akislannin 6nemi ve karsilik-
It bagimhihg: degil, biitiinlesme derecesi, islem hizi ve devlet
kontroliinden kagma kapasitesiydi.

Tekrarlarsak, bu gelismeler “bankacilik ve finansi, kapitalist
ekonominin diger biitiin sektorlerinden daha ¢ok degistirmis
olan” enformasyon teknolojisinin geniglemesinden ayrilamaz.
Bilgisayar ve telekomiinikasyon biitiin giin gezegen ¢apinda ya-
tiim etkinligine izin vererek, transfer maliyetini azaltarak, is-
lemler igin ortak bir dijital ortam yaratarak ve para kurumlari
arasinda kaynagma ve birlesmeleri kigkirtarak, mali akiglan ina-
nilmayacak kadar hizlandirir. Rakipler arasinda birka¢ saniye
onceden alinan bir bilginin bile milyar dolarlik karlara yol agti-
g1 bir sektorde, enformasyon sistemleri hi¢ de niikleer silahlan
yonetenlerinkinden daha az karmagik degildir. Elektronik tica-
retle ilgili bir aragtirmacinin dedigi gibi “Bu, insanlarin siginak-
larda oturup... diigmelere bastig1 ve islerin yiiriidiigii modemn sa-
vasla hemen hemen ayni sey.”

Bu sanal finans diinyasi, maddi iretimden hem giderek ayri-
liyor hem de daha biiyiik 6nem kazaniyor. Altmiglar ve yetmis-
lerin savagimlan yayilirken, finansal islemler sermaye igin kriz-
den bir kagis yolu olarak gok 6énem kazanmisti. Uretim birimle-
ri ve piring tarlalarinda kontrolii yitirmekle yiiz yiize kalan bir-
¢ok ticari igletme, camur, kan ve asi bir emek giiciiyle dolu mad-
di diinyay: terk etmis, sadece yeni iiretim alanlar1 aramak igin
degil kendini madden tasfiye ederek tamamen spekiilatif etkin-
lige girmek igin kagmislardir. Paranin bu siberuzaya go¢ etme-
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si, arkasinda terk edilmis fabrikalarin ve yikilmis yerel toplum-
larin ahigilagelmis izlerini birakti ve emegin sermayeye karsi
koyma kapasitesini azaltan ¢ok sayida is kapisinin kapanmasin-
da biiyiik bir etken oldu.

Para piyasalari, maddi iiretime yapilan yatinnmlarin yeniden
karli hale gelmesi igin toplumsal harcamalarin azaltilmasinda
vazgegilmez bir rol oynadi. Onceden, ulusal ekonomilerin mali
araglar en basta ulusal hiikiimetlerin elinde bulunuyordu. Ama
hiikiimetler kendi isgilerini disipline etmeyi basaramayinca, kii-
resel para bu tiir diizenlemeleri asip gegti. Ulusal paralarin de-
gerlenmesiyle birlikte, faiz oranlar1 ve kredibilite uluslararasi
yatirimcilar ve spekiilatorler tarafindan belirlenmeye baslandi,
ekonomik kontrol biitiin gezegenin mali sistemi igerisine yayil-
di. Eskiden biitge agiklar1 yoluyla patronlarin ve is¢i hareketle-
rinin taleplerini kargilayan ulusal, bélgesel veya yerel yonetim-
ler, simdi kredilerinin devami ve paralarinin istikrarinin, kemer
stkma programlarinin yiiriitilmesine bagh oldugunu anlamiglar-
di. Christian Marazzi’nin dedigi gibi, “Kredi notlar1 ve parasal
istikrar1 koruma ihtiyaci ulusal devletlerin manevra alanlarini,
ulusal politikalarin yiiriitiilecegi alanlan ¢ok belirgin bir bigim-
de daraltmigti. Biitiin yonetimler ve muhalefetler, uluslararasi
mali kemer sikma rejiminin dayattigi dar bir alana sikigmist1.” I¢
politikanin yasamsal alanlari, Cleaver’in deyimiyle “ortalama
is¢inin hemen hemen hi¢ gérmedigi uluslararasi mekanizmala-
ra” giderek daha ¢ok baglanmaktadir.

Bu parasal disiplinin igyiizi, Dinya Bankasi ve IMF’nin
1970’lerin biyiik 6lgekli ulusal kalkinmalarinin maliyetini kar-
silayamayan Ugiincii ve Ikinci Diinya devletlerine dayattig ‘ya-
pisal uyum programlari’nda (YUP) goriilebilir. Ancak borg kri-
zi resmen IMF himayesine alinan ekonomilerle sinirh degildir.
Kiiresellesmede dikkati ¢ceken, para piyasalarinin baskisiyla es-
ki Birinci Diinya’nin tam kalbinde YUP tarzi 6nlemlerin nasil
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kendiliginden kabul edildigidir. 1975-76 New York biitce agig
krizinden, ABD ve Ingiltere’de Reaganci ve Thatcherci moneta-
rist politikalara, 1982’de Fransa’da Mitterand’in sosyalizminin
mali baskilar karsisinda geri ¢ekilmesine, biit¢e agiklarini azalt-
ma adina Yeni Zelanda ve Kanada refah devletlerinin ¢okertil-
mesine kadar, diinya piyasalarinin dayatmalan parlamenter re-
jimlerin goriiniirdeki siyasi renklerine aldirmadan, subvansiyon-
larin  kaldirlmasini, 6zellestirmeyi, ticretlerin diisiiriilmesi ve
sosyal harcamalarin azaltilmasim dikte etmisti. Sermaye, mali
kontrolii ulusal hiikiimetlerin ellerinden alip, kiiresel miibadele-
lerin elektronik diigiim noktalarina yayarak, ekonomik giiciinii
stratosferde ulus devletin sinirlan iginde yapilan tercihlerin uza-
namayacagl bir yoriingeye basariyla yerlestirmigtir. Boylece
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin 6ziinde varolan demokrasi-
nin yadsinmasini yeni bir boyuta tagimigtir.

Savasin Dirilisi

Diinya pazarinin asil disipline edici araci her zaman kaba
kuvvettir. Savas, kapitalist kontrol i¢in sermaye dolagimini yeni
topraklara yaymanin, muhalefeti bolmenin ve pazar islemlerine
yonelik herhangi bir tehdidi ortadan kaldirmanin bir araci olarak
her zaman yasamsal bir 6neme sahiptir. Bu nedenle 1945°den bu
yana sermayeye yonelik bir dizi askeri engelleme ve tehdidin;
Kore, Cin, Cezayir, Kiiba, Mozambik, Rodezya, Angola ve en
o6nemlisi kismen kendi halkinin muhalefetiyle imparatorluk gii-
clinlin yenilgiye ugradig1 Vietnam’in 6nemi kiiglimsenemez.

Kiiresel komutanin gegerli bir araci olarak askeri giiciin diril-
mesi, sermayenin yeniden yapilanmasinin 6nemli bir pargasi ol-
mustur. Ozellestirmeler ve sosyal diizenlemelerin kaldinlmasi
esnasinda, kapitalist devletin gii¢lendirilen birka¢ yoniinden bir
tanesi de giivenlik aygitidir. Diinya pazarinin baslica isleticisi
olma konumunu koruyan ABD’de Pentagon, yurttaslarinin ken-
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dilerini yabanci topraklardaki savaslarda feda etmekteki goniil-
siizligiini agsmanin yollarini aragtirmigtir. Bu noktada iki yol iz-
lemigtir. Bir yanda, biiyiik 6lgiide otomatiklesmis, uzaktan ku-
mandal1 savaglara yetenekli yiiksek teknolojili silahlar; -cruise
fiizeleri, Yildiz Savaslan sistemleri, ilk darbeyi indirecek niikle-
er roketler, ‘hayalet’ ugaklar gelistirilmistir. Ote yandan Afga-
nistan, Kambogya, Namibya, El Salvador, Guatemala ve Nika-
ragua’da uygulanan diisiik yogunluklu, ortiilii savaslar ve parali
asker kullanimu.

Her iki stratejide de komuta-kontrol, iletigim ve istihbarat ka-
pasiteleri yasamsaldir. Ister CIA mesajlarini Virginia’dan Costa
Rica ya da Kambogya’nin yagmur ormanlarina gonderen ‘ka-
ranlik’ uydu sistemleri, isterse Stratejik Savunma Inisiyatifi’nin
yoriingedeki platformlari araciligiyla yerkiireyi siirekli gozetle-
yen yapay istihbaratlan olsun, savasin yeni bigimleri her yerin
gozetim altinda tutulmasini, zamanlamanin miikemmel olmasi-
ni, genis bilgi aktarimini ve hedeflerin hassas nisanlanmasini
gerektirmektedir. Kiiresel savag alaninda istiinliik arayigi, en-
formasyon ¢aginin en zehirli teknolojik sarmasiklarinin gigek
agmasini beraberinde getirmigtir. Aym zamanda, enformasyon
kontrolii icerde de 6nem kazanmigtir. Vietnam Savagi 'nmin Ame-
rika’daki televizyon izleyicileri yiiziinden yitirildigi inancina
kapilan Pentagon ve miittefikleri, kriz aninda kamuoyunun
kontrol edilmesi tizerinde gitgide daha ¢ok kafa patlatmaktadir-
lar. Bu tartismalar Falkland Adalan savasinda, Libya’nin bom-
balanmasinda ve Grenada ile Panama’nin iggallerinde meyvele-
rini vermigtir. Burada biiyiik teknolojik istiinliigiin izin verdigi
cok hizhi islemlerle birlikte, ticari tarzda imaj yonetimi, askeri
pazarlama, basin ¢alisanlarinin kontrolii, sansiir, engelleme ve
propaganda i¢ muhalefeti biiyiik dlgiide bastirmay: basardi.

Ancak yine de bu adimlar Korfez Savasi ile olgunlasacakti.
Burada, Hamid Mowlana’nin dedigi gibi, “Savas tutumunu bes-
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leyen propaganda ve iletisim teknolojisi eski ¢atiyjmalarda goriil-
meyen yeni bir boyut almigti.” Cokuluslu sermayenin parah as-
keri olarak hareket eden ABD, kendisine bagimh eski Irak reji-
minin diinya petrol stokunu kontrol etme girisimini ezici bir en-
formasyon giiciinii harekete gegirerek engelledi. Ustiin silahlar,
iistiin istihbarat toplama, radarlari koreltme, hayalet teknolojileri,
bilgisayar viriisleri gondermek, diisman radar sistemlerinin imha
edilmesi miittefik kuvvetlere savas alaninda kesin ustiinliik ka-
zandirdi. Bu arada, ‘kuvozde bebek’ hikayeleri uydurmak, gece-
giindiiz basin toplantilan ve biiltenler, savas alaninda roportajlar
ve sahte yurtseverlik gosterileri dahil yogun bir medya kampan-
yasi, i¢ ve dis kamuoyunun savasa destegini kazanmay1 amagli-
yordu. Irak’in sivil telekomiinikasyon ve diger enformasyon te-
sisleri hedef alinip, propaganda savagindaki benzer silahlardan
yoksun birakildi. Ozetle, cephe ve iilke iginde cephe gerisindeki
hatlar, enformasyon kontrolii rejimiyle birbirine baglandi.

Bir anlamda igerdigi olagandigi siddetle birlikte, biitiin savas
bir iletisim eylemi olarak kavranabilir. Aslina bakilirsa, bomba
vizorlerinden ¢ekilen video goriintiileri aracihigiyla diinyaya
gonderilen mesaj, diinya pazarinin hassas bir bigimde ayarlan-
mis denge ve akislarina herhangi bir miidahalenin yildirim hi-
z1yla ezilecegiydi. Bagkan Bush’un salt diplomatik degil, poli-
tik-ekonomik bir donemi de simgeledigi anlasilan ‘yeni diinya
diizeni’ni ilan etmesinin Korfez Savasi’nin hemen arkasindan
gelmesi hi¢ de rastlanti degildir. Aslinda kiiresellesmenin man-
t1g1 savasinkiyle aynidir; sermayenin, biitiin direnis noktalarini
imha ederek yeni bir birikim ¢evrimini baglatmasi.

Sinif Bilesiminin Bozulmasi Olarak Kiiresellesme

Clinton yonetiminin ekonomik damigmani ve eski Caligma
Bakani Robert Reich tarafindan, The Work of Nations: Prepa-
ring Ourselves for 21st Century Capitalism adl1 kitabinda kiire-
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sellesmis sermayenin itikad1 agik¢a dile getirilmistir. Reich, ulu-
sal temellerin tamamen asilmasindan sonra servet yaratiminin,
sadece bilgisayarlar, faks, telefon ve video aglarinin kablolariy-
la bir arada tutulan gocebe sirketlere bagh oldugunu one siiri-
yor. Ulus devletlerin kendi yazgilarim1 kontrol etme kapasitele-
ri, bu seyyar sirketlerin yatirnmlan igin cazip enformasyon oto-
yollar1 gibi altyapilarin yaratilmasiyla sinirlidir. Sermaye, isgii-
ciiniin eski bolgesel dagiliminin yerine ulus 6tesi bir isb6limii-
nii koymustur. Boylece sermayeye cazip goriinebilen iilkeler ya
da bdlgeler ya da sehirler, yiiksek iicretli ‘sembolik analitik’ ig
alanlarini, yeni teknolojilerin tasarim ve gelistirilmesinin parga-
st olan bilgiye dayah istihdam olanaklarimi g¢ekecektir. Bunu
yapmayanlar ise otomasyon ve kiiresel ucuz emek tarafindan de-
gersiz kilinmaya mahkum olan sanayi ve rutin hizmet is¢ilerinin
y1gildig: ¢opliikler haline gelecektir.

Reich, ayricalikli ‘sembolik analistler’, igsiz hizmet ve sana-
yi ¢ahisanlan siniflarinin derinlesen sefaletinden uzaklagmak
icin kendi kalelerine ¢ekilirken, bu béliici mantigin ABD’nin
toplumsal dokusunu nasil etkileyecegi konusundaki kaygilarim
ifade etmigstir. Ancak onun penceresinden bakinca diinyanin ge-
ri kalan pek goriinmiiyor ama kiiresellesmeyle ilgili bakis agisi
hem kag¢inilmazliktan s6z ediyor hem de iyimserlik sagiyor. Bii-
yiiyen ticaretin ve uzmanlagmanin izin verdigi servet birikimi,
ne denli esitsiz boliiniirse boliinsiin, damla damla asagiya siza-
rak, oniinde sonunda kiiresel yasam standartlarim yiikseltecek-
tir. Sermayenin en ileri sektorlerinin terk ettigi sanayi islerini
iistlenen bolgeler bile, gegmisteki tarim agirlikli durumlarindan
daha iyi olacaklardir. Reich, kiiresellesmenin anlamsiz bir oyun
olmaktan ¢ok “insan becerileri ve bilgisinin sonsuzca genisle-
yen alan1” oldugunda 1srar ediyordu.

Giiniimiiziin teknoloji ve ticaretinin sasirtici servet-iiretme
yetileri konusunda hakli. Ancak ¢6ziimlemesi iktidar unsurunu,
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kapitalist kiiresellesmenin 6ziinde yatan stratejik mantig1 ath-
yor. Kapitalist diinya pazarinin biiyiimesi, isbolimiinii genisle-
terek iretkenlikte biiyiik artig saghyor. Ayni zamanda, emekgi-
lerin boliinmesini de arttirarak, isgileri birbiriyle rekabete iterek,
kiiresel servetin artan bir kismini kendisine ayiriyor. Toplumsal
artik biiyiirken, sermayenin o artig1 kendine mal etme kapasite-
si de biyiir. Kapitalist kiiresellesmenin ‘“sonsuzca genisleyen
alan1” insan becerileri ve bilgisinin degil, insanlik dis1 kar ve so-
miriinin alanidir.

Sermaye, cografi uzaklik, devlet diizenlemeleri ya da kendine
yeterlilik nedeniyle onceden erisilememis ya da tecrit edilmig
emek giicii depolarna ulasip bunlar birbiriyle rekabete sokarak,
yedek igsizler ordusunun yaratilmasi seklindeki klasik stratejisini
simdi diinya ¢apinda tekrarlayabilir. Bu baglamda, sirketlerin kii-
resel gogebeligi, licretler ve toplumsal kosullarin birakin diizeltil-
mesini, varolan diizeylerinin bile korunmasi talebinden kagin-
mak ve kurtulmak anlamina gelir. Isgilerin karsisindaki segenek
sirketlerin isteklerine razi olmak ya da artik cisimsiz olan iiretim
araglarinin, yazihm programlan ve iletisim santrallerinin taginip
gitmesidir. Diinyanin tiim is¢ilerinin, birbirleriyle rekabet halin-
de daha ucuza ¢alismaya zorlandiklan, Jeremy Brecher ve Tim
Castello’nun deyimiyle bir “dibe batina yarns1” baslatilmstir.

Yatinmin gezginligi isgiicii hiyerarsisindeki konumlar1 da
sik sik alt iist etse de, genel egilim bir biitiin olarak diinya pro-
letaryas: kargisinda sermayenin giiciiniin artmasidir. Reich, kii-
resellesmenin yiiksek teknoloji, finans, iletisim ve enformas-
yonla iligkili genellikle beyaz ve erkek bilgi is¢ilerine sira disi
bir 6nem yiikledigi konusunda hakh. Kiiresel aglarin kesigim
noktalarinda yogunlasan bu kesim, sermaye agisindan giivenilir,
ayricalikh bir iggiicii tabakasi olugturmaktadir. Ama ‘sembolik
analistler’i kiiresellesmenin vazgecilmez aktorleri olarak goren
bu ¢6ziimleme, yerlerine daha ucuzlarini bulabildiginde, serma-
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yenin yuppileri cankurtaran sandalindan ne kadar hizla atacag-
n1 hesaba katmaz. Kuzey Amerikali bilgisayar programcilari,
Litvanyali ya da Hintlilerin rekabeti karsisinda daha ucuza ¢ali-
sirlar. Mimarlar, miihendisler, profesorler, ev-ofislerde bilgisa-
yarla ¢alisabilen herkesin, her zaman gezegenin herhangi bir ye-
rinden transfer edilen daha ucuz hizmetlerle devreden ¢ikarila-
bilecegini bildiklerinden, sembolik analistler bile kiiresellesme-
nin solugunu enselerinde hissederler. Kiiresellesmeden asil fay-
dalananlar sembolik analistler bile degil, Reich’in adin1 hemen
hi¢ anmadig bir giigtiir: Ulus Otesi sermaye.

Sembolik analistlerin altinda, birkag hafta igcinde Oregon’dan
Lima’ya, oradan Cakarta’ya kadar sigrayan is alanlar agabile-
cek bir yatinm akisinin belirsizligi iginde ¢aligtirilan sanayi ve
hizmet is¢ileri kitlesi vardir. Bu manevra bugiine kadar, Dogu
Asya gibi se¢ilmis biiyiime alanlarindaki emegin yararina Ku-
zey’deki sanayi is¢ilerine karst uygulanmigtir. Ne var ki bu yol-
la iicret indirimi evrensel olarak tekrarlanabilecek bir siiregtir.
Meksika ya da Giiney Kore’nin sendikalagmis is¢ileri, kendi is-
lerinin Banglades ya da Endonezya ya da Cin’e kaydirildigini
goriiyorlar, emek buralarda da 6rgiitlendiginde, bu kez is alanla-
n Vietnam’a aktariliyor. Latin Amerikalilar beklenen yatirimla-
rin Dogu Avrupa’ya kaydigini goriiyor. Sanayisizlestirme turun-
da belli bir noktada ¢ember tamamlanir, eski metropollerde ¢ok
derin yoksulluk alanlar: yaratilir ve eskiden ¢evre alanlarin ucuz
isgiiciine yonelen sermaye bu kez baslangigta kagtig1 yere geri
doner: Iskogya ve Irlanda sanayide simdi Asya’nin bazi yerle-
riyle kargilastirilabilecek iicret diizeyleriyle, Japon ve Kore ya-
tirimlarini gekiyor.

Yeni kiiresel hiyerarsinin dibinde, sermayenin ticret, caliyma
adetleri ya da dogal kaynaklar gibi beklentilerine uymayan bol-
geler ve kiiltiirlerde, istenmeyen artik emek giicii depolar1 yati-
yor. Hala daha ¢ok Giiney’de bulunmakla birlikte, salt buralara
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Ozgii olmayan, tanm ve gida sirketleri ve IMF’nin tanimsal ye-
niden yapilandirmasiyla topraktan koparilan ama servetin dolas-
tig1 elektronik yollarin gegmedigi bu toplumlar, uyusturucu tica-
reti, fahiselik, organ ticareti, egzotik hayvan ticareti, silah ka-
cak¢iligl ve diger kagak ekonomiler agiyla varhiklarim siirdiir-
mektedirler. Bu umutsuz 6nlemler ise yaramadig 6l¢iide Soma-
li, Liberya, Cegenistan, Afganistan ya da Bosna gibi; etnik, mil-
liyet¢i ya da din savaslar i¢in uygun bir zemin olan agin delik-
lerinden bir sefalet ve rezalet cukuruna diisiiyorlar. Kaos diizeyi
denetimden ¢ikma tehlikesi yarattiginda ya da ciddi yatirim fir-
satlan devreye girdiginde, uluslararasi ‘barisi koruma’ miidaha-
leleri giindeme geliyor.

Onlarin baglarina gelenler, 6megin kithk ve sokak savaslar
uydu kanallanyla aninda yayinlanarak daha sansh yerlerde ya-
sayan digerlerine azla yetinmeleri, boyun egmeleri, daha ¢ok ¢a-
lismalarn, sahip olduklarina siikretmeleri icin bir uyan olarak
gosteriliyor. Ister Mogadisu, Saraybosna, Kabil, Monrovia,
Grozni, ister orta-giiney Los Angeles’ta olsun, kapitalist kiire-
sellesmede boylesi sahneler istisna degil, kuraldir. Aslinda bun-
lar, isciler arasinda diinya ¢apinda rekabeti arttirarak sermayeyi
gi¢lendiren, is¢i sinifinin siif bilesimini bozma stratejisinin ni-
hai sonuglardir.

Yeniden Sekillenme Olarak Kiiresellesme

Bu pargalama stratejisinin etkisi kiigimsenmemelidir. Bu-
nunla birlikte, kiiresellesmeyi sadece kapitalizmin zaferi olarak
kavrayan ¢oziimleme eksiktir. Aslina bakilirsa, son on yilin 6ne
cikan Ozelliklerinden birisi, ulus tesilesmenin yarattigi kosul-
lardan beklenmeyen muhalefet akimlarinin dogmasidir. Bu mu-
halefet anaforlari, Zapatistalarin Meksika’da neo-liberal kalkin-
ma sovuna meydan okumasi gibi, sik sik piyasa kuvvetlerinin
zafer kazandiginin sanildig1 yerlerde olugmaya basladi.
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Onceki boliimde tartighgim gibi, giiniimiizde kapitalist bo-
yundurugun boyutlari, bu tiir muhalefet hareketlerinin artik sa-
dece dolaysiz iiretim noktalarinda yogunlagmadan, bir biitiin
olarak topluma yayilmasi anlamina geliyor. Sirket kiireselles-
mesine kargi savaslar iicretli is¢ileri i¢ine aldiklar1 gibi, iicretsiz
emegi de igine alir: Sosyal hizmetlerin kaldirilmasina direnen
kadin orgiitleri, kamu harcamalarinin kesilmesine kars1 ¢ikan
ogrenciler, gelisigiizel atk bosaltma alanlarinin ve hidroelektrik
santral projelerinin ekolojik tahribatimi reddederek, toprak, kir
ve kent topluluklarinin tahliyesine direnen yerli ve koylii halk
hareketleri. Bu direnislerin gesitliligi ve onlar1 bélen geliskilerin
niteligi, mahalle, sehir ya da bolge 6lgeginde bile isbirligi ve es-
gudiimii zorlastirirken, uluslararasi gapta bu béliinmeler asilmaz
gibi goriinebilir.

Gene de yeni karsi hareketler sektor-6tesi ve ulus-6tesi kar-
siikh iligkiler kuruyorlar. Bu kismen, sermayenin kendisine
diinya ¢apinda bir hareket 6zgiirliigii yaratirken, muhalefet hare-
ketlerini cografi olarak ayiran bazi engelleri de ortadan kaldir-
mis olmasi sayesinde gergeklesiyor. Sermaye Ug Diinya'yr tek
bir birikim diizlemine ¢okertirken, eskiden ayrik olan ¢aligma,
miilksiizlesme ve savasim bigimlerini birbirlerine tanitmigtir. Bu
yizden, ABD ve Avrupa’da sanayisizlesmeye ‘az gelismig’
diinyadakilere benzeyen toplumsal hareketler eslik ederken, bii-
yiik 6l¢ekli imalatin Kore, Brezilya ya da Giiney Afrika’ya ya-
yilmasi, bir zamanlar metropole 6zgii kitlesel-ig¢i savasimlar
tiirlerinin oralarda da dogmasiyla sonug¢lanmigtir. Birgok yazar
1992 Los Angeles isyanlarn ile Latin Amerika kent ayaklanma-
larindaki benzerlikleri kaydetmisti. Daha genel olarak, kamu
hizmetlerinin yok edilmesi ve hiikkiimetlerin ulus-istii mali akis-
lara boyun egmesi, proletaryaya 6zgii ortak bir dil yaratmaya
baslarken, neo-liberal politikalarin kiiresel boyutta dayatilmasi
Varsova’dan Kahire’ye kadar iicretli ve iicretsiz emegin deneyi-
minde ortak yonler yaratmigtir.
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Bu deneyim aligverisi Ugiincii Diinya’nin sanayilesmesi, sa-
vas ve cevre felaketlerinin harekete gegirdigi biiyiik gégmen ve
miilteci akiglariyla yogunlagsmistir. Yasal ve yasadigi yollardan
gergeklestirilen bu muazzam insan hareketliligi, diinya sehirleri-
ni kozmopolit deneyim, saskinlik, karmasa ve ¢ok uzun siiredir
yerlesik olan somiirgeci bakis agilarina meydan okuma potalari-
na doniistiirmiistiir. Sermaye her yerde bu siirgiinleri kiireselles-
menin ‘yeni koleleri’ haline getirerek, bir baska ucuz emek kay-
nagi olarak ise kogmaya ¢alismistir. Bununla birlikte gé¢men is-
ciler; Almanya’daki Tiirk otomobil is¢ileri, Kanada’daki Fili-
pinli dadilar ve Pencaph ¢iftlik isgileri, Califomia’daki Meksi-
kali duvarci ustalan ve temizlikgiler ayn1 zamanda savasim ge-
leneklerini de getirmis ve genelde yeni militanliklann kalbinde
yer almiglardir. Yerlesik sendika ve toplumsal hareketlerin irk-
¢iligina meydan okumusg ve uluslararasi iligkinin yeni halkalari-
ni olusturmuslardir.

Ayrica sermayenin iletisim araglarimi yayginlastirmasi, bu
iligki kurma siirecine bilmeden yardimci olmustur. Sermaye
kendi ulus otesi dolagiminin otoyollarimi yaratarak, istemeden
gezegenin farkli yerlerindeki hareketler arasinda haber, diyalog,
tartisma ve destegin kiiresel kargi-akisinin yollarim1 da agmugtir.
Bir ol¢iide, metalarin dolagima girdigi ayni iletisim kanallarinda
savagimlar da dolagima girmektedir. Biitiin iyi bilinen filtreleme
ve sansir mekanizmalarina karsin, sirket ve devlet medyasi ger-
cekten de tiim diinyadan sinif ¢atigmalarinin kisa sahnelerini ve
haberlerini tagiyor. Kimi zaman Israil’in Beyrut isgali ya da En-
donezya’'nin Dogu Timor’daki soykinmu gibi bir haber, bir
ayaklanmadan, bir bombardimandan ya da bir katliamdan kare-
ler, salt ulusal baglamda iistesinden gelinemeyecek kosullarla
yiiz yiize kalan direnislere ulus 6tesi destegin seferber edilme-
sinde yagsamsal bir rol oynamigtir. Yerkiirenin ¢ok uzak noktala-
nndaki direnis hareketleri arasindaki iligkiler ve diyalog, biiyiik
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o6l¢iide diinya pazarinin yayginlastirdig: teknolojiler ve uzmanli-
g1 kullanirken, bunlar1 yeniden insa eden kargi-aglarin olusturul-
masina baghdir.

Boylece, kiiresellesme belirli bir sehir, bolge ya da ulus ige-
risinde ig¢ileri daha kesin bir bicimde bolerken, ¢eliskili bir bi-
¢imde bir yandan da tiim gehir, bolge ya da ulus sinirlar1 6tesin-
de ittifaklar kurma olanagini da yaratmistir. Yerli halk hareket-
leri tarafindan kurulan ulus 6tesi baglarla ilgili olarak, Mariaro-
sa Dalla Costa “is¢iler ve yerli olmayanlar, ekolojik hareket mi-
litanlari, kadin gruplar: ve insan haklan eylemcileri karmagik
dayanisma eylemlerine ¢ekildiler, diinyanin ¢esitli yerlerinden
yardim aldilar ve kollandilar” diye yazmisti. Bu siiregte, ‘“‘¢6-
ziimleme ve enformasyon iligkileri ¢ok daha giiclii bir bigcimde
kuruldu... ¢alisanlarin toplumsal govdesinin farkli kesimleri
arasinda bir iletisim ve eylem dokusu”nun yaratildigi “tim
Amerika Kitasi’nda ve diinyada bir iletisim ve igbirligi ¢evresi
olusturuldu” diyordu. Bu yeni baglantilar kapitalist kiireselles-
menin ayrigtirma mantiginin tersine igliyor. Radyo ve bilgisa-
yar aglarimin sanal aktivizmi ile San Salvador’dan Vancouver’e
ya da Manila’dan Kuveyt’e gocen proleterlerin yorucu yolcu-
luklarinin arasinda bir yerlerde, yeni bir kiiresel sinif bilesimi
dogmaktadir.

Miicadelenin Enformasyonunu Yaymak

Otonomcu Romano Alquati’nin, ig¢i sinifi miicadelelerinin
sadece bolgesel ya da ulusal degil uluslararasi diizeyde de bir ag
olusturdugunu 6ne -siirmesinden bu yana yirmi yildan uzun bir
zaman gegcti. Bu agin hem dikey hem yatay oldugunu sdylemis-
ti: “Kapitalist iiretim ve yeniden iiretim devresinin igindeki kar-
sit sinif orgiitlenmesi agisindan dikey; bu hareketlerin kapitalist
birikimin ig¢indeki cografi dagilim ve iligkileri agisindan yatay.
Bir anlamda agin yapisi, savastig1 kapitalist liretim Orgiitii tara-
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findan belirlenmistir ama “hiyerarsinin tepesinden tabanina inen
enformasyon ters yonde akanla ayni degildir. Sermayeninkiler
gibi simif miicadelesi aglan da kendi operasyonel enformasyo-
nuna, kendi denetleme mekanizmalarina sahiptir ama kapitalist
birikimin hiyerarsik komutasina dayal siire¢ bas asagi ¢evril-
mistir.” Savagimlarin bu birlesik dikey-yatay ag1 baglanti nokta-
larina, “enformasyonun en ¢ok biriktigi ve anti-kapitalist miica-
delenin farkl anlarinin birlestigi bilesim noktalari”na sahiptir.
Bu noktalardan “miicadelenin enformasyonu yayilir.” Alquati
“savagim bigimleri, amaglari, igerigi, orgiitlenmesi” ile ilgili bu
tir iletisimlerin “bir dizi mekanizma araciligiyla isleyen dolayh
ve karmagik bir siireg... iletisim halindeki diigiimler arasindaki
fiziksel uzamsal temaslan asan bir telekomiinikasyon bigimi”
oldugunu soylemisti. Kugkusuz, bugiin bu baglantilar sadece
metaforik olarak degil, kelimenin ger¢ek anlaminda telekomiini-
kasyonaldir. Otonom medyanin gesitli aglarinin yaratilmasi bu
agin gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Besinci boliimde bu
aglarin Kuzey Amerika’da nasil dogdugunu 6zetlemistim. ‘Ote-
ki kiiresellesmenin’ 6nemli bir 6zelligi, tim gezegende benzer
deneylerin patlamasiydi. Giiniimiizde miicadelenin 6zelliklerin-
den biri, eski Ikinci ve Ugiincii Diinyalarda “savagimin iglemsel
enformasyonunu yayan diigiim noktalarinin” ne 6lgiide yaygin
oldugudur.

Ugiincii Diinya’da 6zerk iletisim aglarinin yaratilmasi, kus-
kusuz somiirgecilik karsiti savagimdan ayrilamaz; Cezayir i¢ sa-
vasinda Frantz Fanon’un radyonun roliiyle ilgili olarak yazdik-
larimi diisiinmek yeter. Bu devrimci deneylerin mirasi, Ugiincii
Diinya’nin ABD’nin kiiresel medya hakimiyetine meydan oku-
dugu Yeni Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni’ni dogur-
mustu. Ancak bu karmagik hareket, kismen somiirge sonrasi
devlet ve medya seckinlerinin ¢ikarlar i¢in kullanilmisti. Bu
yiizden icerdeki baski ve ayrimciliga bir 6l¢iide g6z yummus, bu
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da onun medya emperyalizmi elestirisine golge diislirmiisti.
Ancak son yirmi yili askin siirede, ulusal hiikiimetler 6zellestir-
meye ve devlet diizenlemelerinin kaldirilmasina boyun egerken,
Giiney’de enformasyon eylemciliginin odagi, bu tiir bir devlet-
merkezli medya temelinden, yerel ve kiiresel yoneticilerle sava-
sim igindeki sektorlerde dogan bagimsiz kitle inisiyatiflerinin
¢ogalmasina dogru kaymistir: Brezilya’da sokak televizyonu,
Kore sendikacilarinin video egitimleri, Giiney Afrika’da siyah
halkin radyo kanallari. Bunlar genelde mahalle, bolge ve ulusal
sinirlar igersinde kapitalist kiiresellesmeye kars1 koyan hareket-
ler igin 6nemli araglar saglamigtir.

Devlet sosyalizminin ¢okiisiinde bu eylem bigimlerinin poli-
tik potansiyeli garpici bir bigimde ortaya ¢ikmisti. Dayanig-
ma’nin radyo aktivizmi, samizdat derecikleri, Dogu Avrupa’da
yeralti miizigi ve medyasi, Stalinist Moskova darbesinin haber-
lerini yayinlayan bilgisayar aglari ve radyo kanallari, korniserle-
rin idaresinin yikilinasinda énemli bir rol oynamisti. Tiananmen
Meydani olaylarinin uydu kanallarindan yayilan gorintiileri et-
rafinda da benzer ama daha karmasik bir dinamik ortaya ¢ikmig-
t1. CIA’yi bir kenara biraksak bile, Bat1 medyasinin bu isyanla-
ra karsi nispeten dost¢a yaklagmasi, Tiananmen isyanin 6zel bir
duruma doniistiirdii. Bununla birlikte, bazilar1 bu isyanin devlet
ya da sirket yonetimine diigman oldugunu, Stalinist tecrit kadar
neo-liberal kiiresellesmenin de karsisina etkili bir bigimde diki-
lebilecek teknoloji ile tanigiklik ve iletisim teknolojisinin popii-
ler 6z-6rgiitlenme kapasitesini sergiledigini one siirdiiler.

Digerleri daha kuskucuydu. Enformasyon yoluyla uluslara-
rast demokrasinin giiglenecegine dair umut dolu gelecek tah-
minlerinin aksine, niifusun yiizde 40’1nin elektriksiz oldugu ve
yizde 65’inin hi¢ telefon kullanmadig: bir diinyada, iletisim
araglarina erisimde korkung kiiresel sinirlar ve esitsizlikler go-
rilyorlardi. Anlamli bir bigimde Diinya Capinda Set (World Wi-
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de Wedge burada World Wide Web-www.’nin yerine kullanil-
mis- ¢.n.) bashgin koydugu bir denemede, Peter Golding “ileti-
sim mallarn ve tesislerinin iggal ettigi arazi daghktir, ilk bakista
zenginligin bulutlara degen doruklar ile kasvetli sefalet vadile-
ri goziiniize ¢arpar” demis, tim enformasyon sanayilerinin ezici
bir agirhkla gelismis diinyada yogunlastigina isaret etmisti. Bu
durum, diinya gazete yayinciligmnin yarisinin sanayilesmis Ba-
t1’da gergeklestirildigi yazili basindan, Tokyo ve New York gi-
bi kentlerin biitiin Sahra Afrikasi’ndan daha ¢ok telefon hattina
sahip oldugu telekomiinikasyona kadar bir¢ok teknoloji igin ge-
gerlidir. Bu esitsizlikler, Golding’in belirttigi gibi “hi¢ de diinya
capinda olmayan” bilgisayar ortamindaki iletisimde daha da be-
lirgindir; ¢iinkii en az Internet baglantisinin oldugu Afrika, As-
ya ve Latin Amerika’nin biiyiik kesimleri biitiin bunlardan yok-
sundur. Bu sorunlar teknik egitim yoklugu ve Ingilizce’nin or-
tak dil olarak kaldig1 dijital medyanin terciime edilmesiyle ilgi-
li sorunlarla daha da katmerlenmistir. Bylesi bir analiz, enfor-
masyon aktivizmini potansiyelinin birka¢ ayricalikh kusakla si-
nirh kaldigini ima etmektedir.

Bu itirazlar saf bir politik iyimserlige meydan vermeyecek
kadar giigliidiirler. Ama miicadele aglarinin 6nemli 6lgiide ge-
nigletilmesi olanagini goz ard1 etmemizi gerektirecek kadar de-
gil. Sermaye kendine 6zgii nedenlerle bir¢ok enformasyon tek-
nolojisine erigimi yayginlastirip, ucuzlatiyor. [letisimin kaginil-
maz toplumsal yonleri, bir¢ok alanda igletmelerin onun dolagim
aygitina ulagimin genisletmek igin ¢ok hizhi ¢aligtifi anlamina
gelir: AT&T, 2000 yih itibariyle kita ¢evresinde iletisim halka-
lar1 yaratacak bir denizalti fiber-optik kablosu olan Tek Afri-
ka’y1 tamamlamayi amaghyor. Televizyon, transistorlii radyo ve
walkman simdiden okulsuz, igme susuz ya da saghk hizmetleri
olmayan yerlerde bulunmaktadir. Bu g¢arpik evrensellesmenin
gelismesi beklenebilir.
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Daha 6nemlisi, iletisim kaynaklarina kiiresel erigimle ilgili
asin kotiimserlik, gesitli topluluklarin bu teknolojileri kendi
amaglarina uygun olarak sahiplenme becerisini de kiigiimsiiyor.
Chiapas’daki Maya koyliileri ya da ¢okuluslu tohum patentleri-
ne karsi savasan yerli ¢iftgiler ya da Amazon’da Diinya Banka-
si’nin arazi diizenleme g¢alismalarina kars1 ¢ikan Kayapo ve di-
ger yerli halklar gibi yiiksek teknolojiye en uzak goriilebilen ha-
reketler, ileri iletisim aglar ve ¢ok geleneksel seferberlik bigim-
lerini birbirine baghyorlar. Sanayi 6ncesi ve sonrasi iletigim bi-
cimlerini melezliyorlar. GATT a kars1 yerli ¢ift¢i ve koyliilerin
kampanyalarinda kullanilan ve kdy koy siirdiiriilen sozel egiti-
me dair filmi izledim. Bu filmler Kuzey Amerika’ya, bu sirket-
lerle ilgili enformasyonu Intemnet araciligiyla yerli hareketinin
iiniversite kokenli liyelerine gonderen ve kendileri de tarim ig-
letmeciligine kars1 muhalefete katilan Kanadali organik ¢iftgiler
tarafindan getirilmisti. Bu gesit bir etkilesim, 6nceden tahmin
edilemez eylem modelleri yaratir.

Dahasi, karsi iletisimin kurulmasinda teknik uzmanlk ve de-
neyimlerin aktarilmasinin kendisi de bir politik orgiitlenme oda-
g1 haline geliyor. Omegin, eski bilgisayarlarin Kuzey’den Gii-
ney’e aktarilmasi, uluslararasi dayanigma etkinliklerinde artik
siradan bir eyleme doniigmiis durumdadir. Hem Kuzey/Giiney
hem de Giiney/Kuzey eksenlerinde bu kiiresel baglar orgiitsel
bigim aliyor. Alternatif radyo eylemcileri, World Association of
Community Broadcasters’t (AMARC), (Diinya Topluluk Rad-
yoculan Birligi) kurdular. Video Tierre Monde ve Videazimut
gibi video aktivistleri ve iireticilerinin uluslararasi birlikleri, ya-
yin ve kablo aglari, bagimsiz dagitim devreleri, resmi ve resmi
olmayan aglar araciligiyla video dagitimim deniyorlar. Associ-
ation for Progressive Communication’in (llerici iletisim Birligi)
en biyiik bilgisayan Silikon Vadisi’nde bulunurken Nikaragua,
Brezilya, Ekvator, Uruguay, Rusya, Avustralya, Ingiltere, Kana-
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da, Isve¢ ve Almanya’da ortak aglan vardir. Vanuata’dan Zim-
babwe’ye kadar istirakleri ve 95 iilkede aboneleri bulunmakta-
dir. Ozellikle az gelismis iilkelerdeki barig, insan haklari, ekolo-
Ji ve emekgi Orgiitlerinin bilgisayar agiyla baglanmasini kolay-
lastiran projeler yiiriitmektedirler.

Bu etkinliklerden dogan ¢esitli ‘miicadele diigiimleri’ arasin-
daki yatay baglar, simdi kiiresel bir temelde kurulmaktadir.
Bunlar hem teknik yordam ve donatim transferini hem de poli-
tik ¢coziimleme, tartisma ve destegin aktarilmasini igine alirlar.
Avrupa’daki ¢evre eylemcileri, Ken Saro Wiwa’nin idamim
Shell biirolarina e-posta bombardimaniyla protesto ederken, Ca-
lifornia’dan mikrowatt yayincilari, Haitili militanlarin Port au
Prince’de radyo kanallar1 kurmalarina yardim ediyor. Vanco-
uver’deki video aktivistleri Nikaragua’daki halk egitiminin
derslerinden yararlaniyor; Newbury’de Ingiliz otoyol protesto-
culan Nijerya’daki Ogoniland’dan destek fakslar1 aliyorlar. Bu,
yeniden sekillenmenin iletisimle dokunmasidir. Simdi de bunun
bazi modellerine bir goz atalim.

Modem Dayanismasi

Sermaye, kiiresellesme araciligiyla Birinci Diinya is¢ilerini
Ikinci ve Ugiincii Diinya isgilerinin karsisina dikerek, sonuncu-
larin sefaletini kullanarak ilk grubun gelir diizeyini azaltir. An-
cak bu durum ters bir mantik yiiriitmenin de yolunu agar; cevre
bolgelerdeki is¢ilerin hayat standartlarinin yiikselmesi kapitaliz-
min uluslararas: sisteminden aldiklar1 kismi payla gorece ayrica-
likli konumlarin yitirmis olan bir zamanlarin metropol isgileri-
nin ¢ikarinadir. Kuzey iscileri sik sik geleneksel korumacilik
yontemleriyle kendilerini kiiresellesmeden tecrit etmeye c¢alig-
maktadirlar. Oysa bu strateji ig diinyasinin destegine bagimhdir
ve ¢okuluslu sermaye bdyle bir secenegi kesin olarak reddet-
mektedir. (Eski) Birinci Diinya isgileri i¢in alternatif, diinyanin
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baska yerlerindeki muhataplarniyla ittifak arayiglarina girmektir.
Kapitalist kiiresel yeniden yapilandirma dénemi boyunca, ABD
ve Avrupa sendikaciliginin en ileri kesimlerinde “Onlar kazan-
diginda, biz de kazanacagiz!” slogam duyulmaya baslamis ve
metropol ve g¢evre emekgileri arasinda deneme niteliginde bir
iliski ag1 kurulmustu.

Omekleri siralayalim: Guatemala City’de bir Coca Cola fab-
rikasinin iggalini destekleyen ABD sendikasi ve kilise gruplari-
nin on y1l siiren dayanisma kampanyasi, toprak reformu ve iiriin
cesitlenmesi sorunlariyla ilgili olarak uluslararasi seker isgileri
aglarinin olugturulmasi; ABD’li, Avrupali, Malezyali, Brezilya-
I, Japon ve Giiney Afrikal delegeleri i¢ine alan otomobil isgi-
lerinin konferanslari, bilgisayar sanayinde ABD-Japon isgileri
arasindaki toplantilar. Irk aynmciligina bulagan bir patrona kar-
s1 savagim veren Minnesotali grevci et paketleme iggileri igin
duvarlara resimler ¢izen Giiney Afrikali sendikacilar. Birkag or-
nek daha verelim: Cokuluslu isverenlerine boyun egdirmek igin
Isvigre, Hollanda ve Dogu Avrupa sendikalan ve yesil hareket-
leriyle baglar kuran Bat1 Virginiali demir-gelik isgileri, Liverpo-
ol’da rihtim isgilerinin grevinde denizcilik sektoriinde galigan
isciler arasinda yayilan uluslararasi iliskiler ve bir sonraki ki-
simda ortaya koyacagimiz evde ¢alisan kadin isgiler arasinda
ulus otesi destek aglarinin filiz vermesi.

1980’lerin sonunda ABD isgileri arasinda bu tiir inisiyatifle-
ri inceleyen Kim Moody, bunlarn giiglerinin, eylemciliklerin-
den ve militanlar arasi dogrudan iletisimi 6ne ¢ikararak biirok-
rasilerin atlanmasindan geldigini 6ne siirmiisti. Zayifliklar ise
kaynak yetersizligi ve sendikalara katilanlara sik sik kuskuyla
yaklasilmasiydi. Yaklasik on yil gecti, bu engeller hala asilmig
olmaktan uzak. Ancak bdylesi uluslararasi dayanisma projeleri,
biiyiik olgiide NAFTA gibi serbest ticaret anlagmalarinin etki-
siyle gitgide yayginlasmaktadir. Farkli miicadele odaklar sade-
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ce birebir iligkiler degil, aym zamanda film, video, faks ve bil-
gisayar aglan araciligiyla iletisim de kuruyorlar.

Peter Wateninan 6nemli bir makale dizisinde 6zellikle eme-
gin bilgisayar ortamli iletisime artan katilimi iizerinde odaklana-
rak, iletigsimin yeni is¢i enternasyonalizmini olusturmaktaki ro-
liinii ¢6ziimlemisti. 1990’larin ortasinda, her ikisi de sendika so-
runlarina adanan iki biiyiik ag olan ABD merkezli LaborNet ve
Avrupa merkezli Geonet, Manchester’dan Moskova’ya kadar
birgok yerde bir dizi konferans orgiitlemisti. Waterman emegin
bilgisayarlara yonelik bu ilgisinin, biiyiik ol¢iide ¢okuluslu sir-
ketlerle karsi karsiya olan sendikalarin, agik¢a hasim sirket yo-
neticilerininkilerle boy 6l¢iisebilecek diizeyde iletisim kapasite-
lerine sahip olma ihtiyacindan dogdugunu séylemisti. Gitgide,
bu tiir sendikalar sirketlerin mali durumu, saglik ve giivenlik dii-
zenlemeleri ve toplu pazarlik uygulamalari hakkinda zengin ve-
ri tabanlari, i¢ iletisim ve dayanisma ¢agrilarn igin e-posta ve
iyelerin yonlendirilmesi ve tartigma i¢in Internet biiltenleri kul-
lamyorlar. Ama bu aglar geleneksel sendika etkinliklerinin yii-
riitiilmesini kolaylagtirirken, Waterman onlarin isleyisinin ayni
zamanda iskolu sendikaciliginin klasik sinirlari olan merkezi
kontrol, salt sirket temelinde orgiitlenme ve politik amagsizlik
ya da darlig: genelde tekrar ettigini sdylemisti.

Ancak Waterman Avrupa’da 1980’ler boyunca, modem da-
yanigmasina yeni, daha yaygin bir yaklasimin ortaya ¢iktigina
da deginmisti. Bu, uluslararasi sendikal orgiitlerin, Ugiincii
Diinya’nin farkli kolektiflerinden radikal aktivistler, sivil top-
lum kuruluslari, iletisim uzmanlan ve aragtirmacilarin gevsek
bir kiimesinin etkilesiminden kaynaklanmisti. Agin merkezinde-
ki sendikacilarin goriis agisi is bitirici ve faydaciyken, “alterna-
tif goriisler ve titopyaci beklentilere” agik olan ¢evre sendikaci-
lar1 daha yenilik¢i ve deneyciydiler.

Bu daha genis perspektifler, potansiyel katilimcilar arasinda
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ihtiya¢ ve beceri farkliliklarini kabul ederek, geligmis iletigsimin
orgiitler aras: ve i¢i demokrasinin bir bileseni oldugunu vurgu-
layarak, aglarin sendikalar ve diger toplumsal hareketler arasin-
da ittifaklar kurmak amaciyla kullaniimasin igeriyorlardi. Wa-
terman, bu bilgisayar agi dayamismasinin genel tarzim temsil
eden 6mekleri soyle siraliyor: Irk aynmciligina karsi savagimda
alternatif basin tarafindan gelistirilip, sonradan sendika, kilise,
medya ve konut hareketlerince kullanilan Giiney Afrika’nin
WorkNet’i; Cin, Tayvan, Giiney Kore ve Hong Kong is¢i sava-
simlann hakkindaki enformasyonu dolastirmak igin Hong
Kong’da kilise eylemcilerince baslatilan Asia Labour Monitor
Resource Centre (Asya Emek Gozetim Arastirma Merkezi),
neo-liberal yeniden yapilandirmaya kars1 kita-6tesi muhalefette
ag iletisimini kullanan, iicretli ve iicretsiz kadin emegini temsil
eden Meksikali, ABD’li, Kanadal ve Karayiplilerin olusturdu-
gu bir kolektif olan Mujer a Mujer.

Ozellikle garpici bir 6mek, llerici fletisim Birligi’nin Mosko-
va subesi Glasnet’tir. Yeltsinci serbest piyasa kapitalizmi kuv-
vetlerinin demokrasiyi tekrar bastirdigi 1993 Ekimi’ndeki Ikin-
ci Moskova darbesinde, iclerinde yazar Boris Kagarlitski’nin de
bulundugu bagimsiz Rusya Is¢i Partisinin ig iiyesi, bir radyo ka-
nalina saldin planlamakla suglanarak, polis tarafindan tutukla-
nip doviilerek, olimle tehdit edilmislerdi. Hapisten ¢ikan bir
mahkum, mahkumlardan birinin karisina olay:r anlatmis, o da
Green Left Review’un Avustfalyali muhabiriyle temas kurmus-
tu. Muhabir Glasnet’e erigsimi olan bir Rus sendika gorevlisine
ulagmig, bu gorevli bir dizi bilgisayar baglantili konferans go-
risme yoluyla uluslararasi bir e-posta uyarisi kampanyasi basg-
latmisti. Kagarlitski, “birkag¢ saat i¢inde polis karakoluna tele-
fonlar yagmaya basladr” diye yazmisti. “Biz hiicreden izliyor-
duk... Ilki Japonya’dandi. Polis sanki inanmamig gibi goriinii-
yordu. Bundan sonra, anlasilan her yerden telefonlar yagiyordu,
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hatta ABD’nin Bay Bolgesi’'nden bile birkag telefon gelmisti.”
E-posta kampanyasi, Moskova TV’sinde yayinlanan ‘Birey ve
Hukuk’ adli programin yapimcilarinin gelmesiyle daha da kizis-
t1. Birkag saat iginde gozaltina alinanlar serbest birakildi ve sug-
lamalar geri ¢ekildi. Waterman, devlet sosyalizminin “beton ve
celiginin arasindan” ve “gitgide kiiresellesen enformasyon kapi-
talizminin kanindan ve pisliginden... elektronik bir kiiresel da-
yanisma ¢iceginin agtigi goriiliyor” diye yazmisti.

Waterman’in kabul ettigi gibi, emegin elektronik ag1 daha
yeni yeni ortaya ¢ikiyor, sadece gorece az sayida uzmani dogru-
dan igine alhiyor. Devletleri hapisteki militanlan serbest birak-
maya zorlamak, goriismecilere stratejik bilgileri zamaninda
ulagtirmak gibi bazi ¢arpici basarilar kazanmig olmasina rag-
men, i§ diinyasinin siberuzayda kesfetmis oldugu giicii birakin
asmay1, yakalamaktan bile uzak. Bununla birlikte yazar, elektro-
nik aglarin, is¢i Orgiitlerini yeniden yonlendirme potansiyelini
vurguluyor. Medya kuramcisi Fred Stangelaar’in formiilasyon-
larindan yararlanarak, bu olanaklarin gergeklesmesinin emegin
bilgisayar aglarina bagh oldugunu ileri siiriiyor. Bu ag hem ge-
nis bir yelpaze i¢cinde muhalefet hareketlerini yatay olarak birbi-
rine baglayacak hem de bunlarin esgiidiim ve destek diizeyleri-
ni dikey olarak yiikseltecek olan bir alternatif iletigim istasyonu
olacakti. Bu kosulun gergeklesmesi halinde, Waterman bir bilgi-
sayar aginin kurulmasinin, kendideyimiyle “besinci entemasyo-
nal”in kurulmasinda yasamsal bir 6ge olabilecegini diisiiniiyor.
Waterman'in degerlendirmesi otonomcularin, savasimlarin do-
lagimi kavramina ¢ok yakin diisiiyor. Sarmalin birka¢ kivrimini
daha inceleyelim.

Elektronik Boykotlar
Kiiresel sermayelesmeye karsi koyan hareketler, isyerinin
digina uzanir ve sadece iiretim alaninda degil, tiikketim alaninda

229



da sirket giiciiyle ¢catismaya girerler. Reklamlan baltalamak,
kiiltiirel karmasa, medya korsanlig1 gibi bir¢ok yolla ortaya ¢i-
karlar, belki de bunun en iyi 6megi ulus 6tesi boykot kampan-
yalarinin artan sayisidir. Bu taktigin ilk kullanildigi 6mekler
arasinda Nestle’nin bebek mamasina, Giiney Afrika saraplarina
ve Sili iizimiine kars1 boykotlar var. Son zamanlarda, bu 6rmek-
ler insan haklari, feminist, ¢evreci ve ig¢i gruplari tarafindan
yaygin bir bicimde tekrarlaniyor. Hedeflerini soyle siralayabi-
liriz: British Columbia’dan Sarawak’a kadar kereste sirketleri-
nin orman agma amagli agag¢ kesimleri, Hint kilimlerinde gocuk
emeginin kullanilmasi, ABD’deki kafeteryalarda Guatamelali
plantasyon isgilerinin iriinlerinin kullanilmasi; Cin, Hong
Kong ve Tayland’in tehlikeli fabrikalarinda iiretilen oyuncaklar
ve El Salvador’da yerlesmis Tayvanhlarin sahip oldugu ilkel
atolyelerde imal edilen hazir giyim iriinlerini satan Kuzey
Amerika’nin magaza zincirleri.

Sermayenin kiiresellesme ivmesi bu tiir kars1 saldirilara kapi-
y1 araliyor. Sirketler emegin agir somiiriisiiniin ve ¢evre tahriba-
tinin etkilerini tiim diinyaya yayarak, ister istemez iiretim nokta-
s1 kosullar1 ve satig noktasi arasinda iliski kurulmasini olanakh
kiliyorlar. Uluslararasi pazarda artan rekabet, sonugta sirketlerin
imaj yaratma ve halkla iliskilere bagimliliklar1 ve en basta kiire-
sel uretim ve kiiresel reklamcilik i¢in vazgeg¢ilmez olan biitiin ile-
tisim aglan, is diinyasin1 diinya pazarindaki saldirilara agik hale
getirmistir. Omegin bu sayede, Kuzey Amerika’daki is¢i grupla-
r1, dini topluluklar ve digerlerinin spor malzemeleri devi Nike’a
kars yiiriittiikleri bir kampanya, sirketin 1992’de promosyon igin
basketbol yildizi Michael Jordan’a 6dedigi paranin, sporcunun
reklam amaciyla giydigi basketbol ayakkabilarini iireten otuz bin
Endonezyali gen¢ kadinin toplam yillik gelirine esit oldugu ger-
ceginde odaklanabilmisti. Ayn1 kampanyada Internet, Nike sirket
merkezine yonelik uluslararas: kiiresel ‘telefon kilitleme’ eyle-
mini koordine etmekte kullanilmigti.
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Daha da ¢arpici bir 6mek, ‘McLibel 2’ idi. Ingiltereli iki ey-
lemci, McDonald’s hamburger zincirinin sirket ¢alisanlarna dii-
stik iicret ddemekle, ¢ocuklan hedef-kitle haline getiren reklam-
lar yapmakla, kotii hayvan haklan siciliyle ve saghksiz beslen-
meyi tesvik etmekle suglayan brosiirler dagittiklan i¢in mahke-
meye verilmisti. Bu suglamalari kanitlayan uluslararasi uzman-
larin goniilli savunmasindan yararlanarak, bes yillik hukuk da-
vasini girket i¢in bir halkla iligkiler fiyaskosuna doniistiirmiigler-
di. Tim diinyada ‘McLibel’ destek gruplarn, her yerdeki McDo-
nald’s magazalarninda sayisiz gosteri ve eyleme destek olmanin
yaninda, orijinal brosiirlerden de 1.5 milyon adet dagitmigti.

Aym zamanda metinsel, grafik, video ve isitsel malzemeler-
le sirketi elestiren bir web sitesi olan McSpotlight’1 da kurmus-
lardi. Guardian gazetesi bu sitenin “bir ¢okuluslu girket hakkin-
da o zamana kadar toplanmis en genis kapsamh enformasyon
kaynagi oldugunun iddia edildigini ve bunun bir abartma gibi
goriinmedigini” yazmigti. McLibel davasinin ve orijinal brosii-
riin iddialarinin belgelenmesinin yaninda, McSpotlight ¢okulus-
lu sirketlerin yiyecek tiretiminin alternatiflerine dair sirket kar-
sit1 diger kampanya ve tartismalarin haberlerine de yer veriyor-
du. Siteyi ilk hafta 190 bin kisi ziyaret etti, giinde ortalama kirk
e-posta cevabi geldi ve biiyiik basin organlaninda genis yer bul-
masi sirketi iyice rahatsiz etti.

Yeni enformasyon kanallarinin, iilke igindeki emegin ¢alig-
ma kosullarini kamuoyunun dikkatine sunmus olmasi da 6nem-
liydi. Biiyiik sirketlerin imajlarina ¢ok 6nem verdikleri ve tase-
ronluk araciligiyla kendilerini kolelik benzeri iiretim kosullarin-
dan uzakmig gibi gosterebildikleri moda sektoriinde bu durum
ozellikle carpiciydi. Burada feminist orgiitler hem tiim diinyaya
dagilmis olan ev isgileri arasinda hem de bu emekgilerle onlarin
iirettigi iirtinleri satin alanlar arasinda ittifaklar kurdular.

Web iizerinde, Bataan Serbest Ticaret Bolgesi’ndeki grevci
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Filipinli hazir giyim is¢ilerini destekleyen Hollandah kadinlar
tarafindan 1990’da kurulan Clean Clothes Campaign (Temiz
Giysi Kampanyasi) gibi orgiitlerin iyi hazirlanmig ana sayfalari-
ni1 bulabilirsiniz. Bu web sitesinde ev is¢ileri sendikalar ve des-
tek orgiitleri hakkinda enformasyon; Lesotho, Nikaragua, Viet-
nam, Misir, Jamaika, Sri Lanka ve California’dan grev haberle-
ri, serbest ticaret anlasmalaninda sirketlerin is hukuku ve sosyal
diizenlemelerin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda tartigmalar bul-
mak miimkiin.

Boykot taktiklerinin gii¢lii ve zayif yanlarim biitiiniiyle ¢6-
ziimlemenin yeri burasi degil. Farkli katilimcilar arasinda dik-
katli anlagmalar yapilmadan, boykotlar ciddi ¢eliskiler yaratabi-
lir. Ama burada anlatilan deneyler en 6nemli goriinenler. Bunlar
elektronik iletisimin is¢i, ekolojik ve feminist bakis agilarini bir-
birine baglamakta; iiretim, tikketim ve yeniden iretim alanlarin-
da sermayenin mubhaliflerini birlestirmekte kullamildigini goste-
riyor. Belirli iiriinleri hedefleyen bu boykot taktikleri, tiiketicili-
gi de masaya yatiriyorlar. Ayrica bunu, sermayenin kigkirttigi
tilketim giiciiniin eylemini harekete gegirerek, sirketlerin yalniz
ve gozlerden uzak yerlerde somiirii ve yagmayi koordine etmek
i¢in kullandig: teknolojik araglarin aynisin1 alip, teshir ve sava-
sim araglarina donistiirerek yapiyorlar.

Agda Simir Gegigleri

Muhalif aglanin etkinlikleri belirli sirketlere direnisi asiyor.
Kapitalist kiiresellesme, devlet politikas1 ve kamu harcamalari-
nin, uluslararasi finansal hareketlere ve sozlesme yiikiimliiliikle-
rine boyun egmesini gerektiriyor. Sonugta, ister yapisal uyum
programlarina kars: gikarak, isterse serbest ticaret anlasmalarina
karsi harekete gegerek olsun, muhalefet, 6zellestirmeye, koru-
yucu diizenlemelerin kaldirilmasina ve kemer sikmaya direniste
cikarlari olan ig¢i sinifinin farkli kesimlerini icine alan genel ha-
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reketlerin olusumunu hizlandirma egilimi tasiyor. Dahasi, ser-
mayenin ulus dtesi mantigl, bu isyanlarn bolgesel ve ¢okuluslu
orgiitlerde birbiriyle iliskilenmeye itiyor. Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlasmasi (NAFTA) i¢in verilen savagimlarda bu
agikga goriildi. 1992 Agustos’unda ABD, Meksika ve Kanada
hiikiimetleri tarafindan antlagsmanin son taslag ilan edildiginde,
sermayeye sinir otesinde hareket serbestisi saglayan bir anlas-
manin, ¢alisanlar birbirleriyle dogrudan rekabete itecegi ve ¢ok
sayida kamu hizmetini ortadan kaldiracaginin anlagilmasi, iig iil-
kede de direnige yol agti. Ancak ii¢ tarafli muhalefetin esgiidii-
mii ciddi sorunlarla karsilasti. ABD ve Kanada’da serbest tica-
ret karsiti hareket, genelde milliyetgi, sovenist bir korumaciliga
doniikti. Alternatif bir politikanin gelistirilmesi, kismen Meksi-
ka’daki toplumsal hareketler ile temas kurmaya ve onlar1 anla-
maya bagliydi. Ne var ki boylesi ¢abalar hem medyanin NAF-
TA yanlis1 tutum almasi ve Giiney’deki sorunlar1 ihmal etmesi
hem de Salinas rejiminin Meksika’da haber akisi lizerinde uygu-
ladig1 devlet kontroliine ters diisiiyordu.

NAFTA goriismeleri Kanada, ABD ve Meksika sinirlarinda
¢ok sayida alternatif iletigimin kurulmasina yol ag¢ti. Eylemciler
arasinda ziyaretler, kisisel temaslar, konferanslar, turlar ve sinir
otesi ahigverisler, 6zellikle ABD’li ve Kanadali is¢ilerin maquila-
dora ziyaretleri siklagti. Bu aligverisler 5nemli 6rgiitsel odak nok-
talarina sahip olsalar da, karmagik ve i¢ ice gecen yollarla ¢ok
farkli noktalardan gelisiyorlardi. Savagim ve bakis agilarinin bu
dolagimi sadece insanlar arasi temaslarla siirdiiriilmiiyor, biilten-
ler ve dergiler, videolar, altemnatif radyo ve televizyon yayinlan
ve bilgisayar aglan ile de tanitiliyordu. Bu da strateji ve taktikle-
ri, konferans raporlarini, simir agan ahgverislerin, orgiitlenme ¢a-
balarini ve insan haklar1 bagvurularin tartigma olanagi veriyordu.

Yeniden bilgisayar aglarina donersek: John Brenner ve Ho-
ward Frederick ag iletisimini kullanan NAFTA kargit1 orgiitlerin
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bir dokiimiinii ¢gikarmiglardi. Aralarinda otomobil, telekomiini-
kasyon ve elektronik sektorlerinde ABD’li ve Meksikal isgiler
arasinda resmi sendika yapilarn i¢inde ve diginda kurulan iligki-
leri destekleyen North American Worker-to-Worker Network
de (Kuzey Amerika Isciler Aras1 Ag) vardi. Ayn1 zamanda, sinir
bolgelerindeki kadin isgilerin kogsullarini diizeltmek igin savasan
El Paso’nun La Mujer Obrera’s: ve Mexico City merkezli Mu-
jer a Mujer gibi feminist orgiitler; li¢ sinir boyunca gevreyi kir-
leten maddelerin gegcisini izleyen ya da Kuzey Amerikan kay-
naklarindan, Chiapas’ta Akdeniz meyve sinegi ilaglamasina kar-
st ¢ikan Meksikali muhaliflere enformasyon toplayan yesil or-
giitler ve serbest ticaret goriismelerinin elestirel ¢oziimlemeleri-
ni yaymakta uzmanlasmis birgok ABD ve Meksika merkezli
hizmetleri de sayabiliriz.

NAFTA karsiti koalisyonlar, sermayenin hi¢ beklemedigi
derinlikte bir muhalefeti seferber ederken nihai hedeflerine ula-
samadilar. Ama ortaya c¢ikan kitalararasi diyaloglar Kuzey
Amerika’nin serbest ticarete muhalefetinin sovenist 6gesini or-
tadan kaldirrnadiysa da sinirlandirdi. Hareket sektorler arasi ve
sinirlar arasi orgiitlenme igin gii¢lii bir pedagojik pota yaratti.
Daha sonra Zapatista ayaklanmasinda ve maquiladora s6miirii-
stine karsi siirdiiriilen inisiyatiflerde etkili bir bigimde kullanilan
elektronik iligkiler dahil, gelecekteki iligkiler igin yolu agti.

NAFTA tarafindan hizlandirilan sinir 6tesi aglar, hem anlag-
ma sermayenin hareketliliginin yaratacagi sorunlari ¢ok ¢iplak
bir bicimde ortaya serdiginden hem de Kuzey Amerika’nin ile-
tisim teknolojilerinin merkezi olmasi nedeniyle belki de istisnai
bir yogunluga sahipti, ancak sorun bolgeye 6zgii degildi. Bu
yiizden, eger Amerika kitasindan Asya’ya donersek, ¢ok daha
daginik bir bigcimde de olsa, benzer bir siirecin kendisini goster-
digini gorebiliriz. Son bes yilda Hindistan, IMF ve Diinya Ban-
kasi’ndan gelen baskilar altinda kabul ettigi Yeni Ekonomik Po-
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litika uyarinca diinya pazarina sistemli bir bi¢cimde agilmisti.
1992’de tahminen on bes milyon isgi bu siireci protesto etmek
icin lilke capinda sanayide bir giinlilk greve katilmisti. Direnis
bir¢ok bigimde gelismisti; Bharatiya Janata Partisi gibi kokten
dinci ve fasist bazi gruplar da olmasimna ragmen, digerleri biiyiik
Olciide sol nitelikteydi. Bu ikinci grubun iginde hem diger Asya
iilkelerinin hem de Kuzey’in muhalefet hareketleriyle ¢ok ¢esit-
li ulus otesi ittifaklar, dayamigmalar ve temaslar gerceklestiril-
misti. Bu iligkiler sozlii, yazili, film, video ve bilgisayar iletisi-
min ¢ok ¢esitli kanallariyla kurulmugtu.

Boylece Diinya Bankasi’nin Narmada baraji projesine karsi
cikan Kuzeyli ¢evreciler, Hintli agiret iiyeleri ve kentli aydinla-
rin diinya ¢apindaki ittifaklarimi goriiyoruz. Bunlar film, video
ve e-posta dolasimi ile ¢ok cesitli kanallardan beslenmigti.
GATT 1n entelektiiel miilkiyetle ilgili maddelerine karsi sava-
san Hintli koyliilerin, yanlannda ¢okuluslu tohum sirketlerinin
etkinliklerini ¢6ziimleyen kitaplar getirip, bu sirketlerin biirola-
rinin bir milyon insanin katildig1 gosterilerle yagmalandigini
gosteren film ve videolarla geri donen ve e-postayla iligkiyi de-
vam ettiren Kanadali organik ¢iftgiler tarafindan ziyaret edilme-
si, jiit fabrikalarini iggal eden Hintli is¢ilerden gelen Internet da-
yanigmasi ¢agrilari, bitki ve hayvan tiirlerinin ticari patentini al-
ma planlannin ayrintilarini elektronik ortamda tarayip Hintli,
Taylandh ve Sri Lankali ¢iftgilerin direnis orgiitlerine aktaran
Kuzeyli STK’lar ve gocuk emegiyle iiretilen hahlar satan Wal-
Mart mega magazalarina karsi boykotu destekleyen Kuzey
Amerikan sendikalanna temsilciler ve filmler gonderen Hintli
is¢i ve insan haklarn orgiitleri.

Bu inisiyatifler merkezi bir odak olmadan gelisiyor. Kapita-
list kiiresellesmenin makro mantigina karsi koyan mikro eylem-
liliklerin daginik bir sekilde bir araya geldigini gosteriyor. Ben-
zer olusumlarin belki de gezegenin hemen hemen her noktasin-
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da olusum halinde oldugunun goriilebilecegini sdyleyebilirim.
Bunlar uluslararasi eylemciligin sayisiz temas ve iletisim dam-
laciklarindan olusan, su ya da bu yogunluk ve birikimde sikisan,
tekrar dagilan, beklenmedik olusum ve telcikler seklinde kiigiik
anaforlar c¢izen, diinya isgilerini bolen engellerin arasinda ve
iizerinde dolanan bir ¢esit ince sis seklinde. Gelecek kisimda bu
sis kiimelerine eslik eden bazi gok giiriiltiileri ve yildirimlar da
hesaba katacagiz.

Ag Savaslari ve Kargi Savaslar

Kapitalist kiiresellesmenin keskin tarafi savastir. Burada s6z
konusu olan emperyal saldir1 ya da diisiik yogunluklu ¢atigma-
lar seklinde, sadece askeri saldirinin dogrudan siddeti degildir.
Ayni zamanda, yeri geldiginde etnik diismanliklar ve i¢ ¢atigma-
lara zemin hazirlayan aglik, toplumsal dagilma ve yoksullugun
kalic1 toplumsal ve ¢evresel siddet bicimi de hesaba katilmali-
dir. Sonugta, ¢ok sayida hareket; sendikacilar, feministler, eko-
lojistler, yerli halklar arasinda savasimlarin dolasimi, giderek
barig adina diizenlenen bir cephe bigimini almigtir: Oliime kars:
yasam, kar getirmeyene 6lim hiikmiiniin reddi. Niikleer Kiya-
met’in bir anda insan tirini yok etmesinden kagmak isteyen
Kuzey’in sakinlerinin 6zel katiliminin renklendirdigi 1980’lerin
niikleer-karsiti hareketinin biiyiik uluslararasi seferberligi bir
anlamda genisleyip derinleserek, dort bir taraftan yiikselen, bii-
tiin gezegeni saran giindelik soykirimlara son verme talebine do-
nismiistiir. Bu bakis agisi tam anlamiyla pasifist degildir, ¢linki
genellikle somiirii ve asagilanmaya direnme hakkini kabul eder.
Altemnatif toplumsal programlarin yaratilabilecegi bir alan1 ko-
rumak igin, bu isyanlar1 hedef alan yikic siddeti bloke etmeye
caligir. Yeni karsi-aglar eski bir slogami yaymaktalar: “Barig ve
Ekmek!”

Tekrarlarsak, sermayenin gizlice gerceklestirmeyi yegledigi
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fiili ya da potansiyel zuliimleri teshir etmek igin iletigim yasam-
saldir. En ¢garpici omek, kuskusuz 1994’te Meksika hiikiimetine
kars1 Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (EZLN) ayaklan-
masiydi. Kapitalist kiiresellesmeyi Chiapas halkinin asirlardir
siiren miilksiizlesmesinin doruk noktasi olmakla sug¢layan bir is-
yand1 bu. Onemli bir ¢oziimlemesinde, Harry Cleaver EZL-
N’nin Meksika koylii isyanlarinin olagan yazgisindan, yani kat-
liamdan kurtulma basarisinin, kismen “savasimin elektronik bir
dokusu”nu 6rmiis olmalarindan kaynaklandigini ileri siirmiistii.
Zedillo rejimi Meksika’nin biiyiik medyasim kontrol etse de,
EZLN kendi biiltenlerini sadece Meksika i¢inde degil, tim yer-
kiirede hizla dagitabilmisti. Bu, biiyiik 6l¢iide NAFTA kampan-
yalar1 sirasinda Internet yoluyla kurulan elektronik temaslar
agiyla gerceklestirilmisti. EZLN belgeleri ve haberleri konfe-
ranslarda ve Peacenet ve Usenet gibi aglarda ortaya ¢ikmisti.
Sonradan, Chiapas’daki durumu yakindan bilenlerin enformas-
yon, ¢oziimleme ve tartigmalari eklenerek, Intemet’in diger par-
calarina ve buradan da solcu gazeteler, dergiler ve radyo kanal-
larina, en sonunda da biiyiikk medyaya tekrar dagitilmisti.
Sadece Meksika biiyiikelgilikleri ve hiikiimet biirolar1 6niin-
de diinya ¢apinda bir dizi protestoyla degil, gazeteci, insan hak-
lan gozlemcileri, temsilciler gibi Zapatista’y1 destekleyenlerin
Chipias’a akin etmesiyle de iletisim eyleminin ardindan maddi
eyleme gecilmisti. Biitiin bunlar, NAFTA’nin Meksika’y1 bir
kapitalist kalkinma modeli ve uluslararasi yatirnmcilarin goézle-
rini ¢evirdikleri bir hedef olarak ilan ettigi bir donemde gercek-
lesmigsti. Cleaver, Meksika igindeki birgok protestoyla birlikte,
Zedillo hiikiimetinin salt askeri bir ¢6ziim dayatmasimi olanak-
siz kilan ve onu ategkese ve masaya oturmaya ¢eken seyin kiire-
sel dikkatin orada odaklanmasi oldugunu 6ne stirmiisti.
Isyanin ilk anlarindan itibaren “savasgimin elektronik doku-
su” yeni iplikgiklerle saglamlastirilmisti. Chiapas’ta ¢ekilen vi-
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deolar kuzeye gitmisti: Free Radio Berkeley’den radyo-eylem-
cileri, kendi mikrowatt vericilerini kurmalari i¢in Zapatistalar’a
ve yerel 6zerklik yanllarina yardim ederken, mikrowatt radyo
yaymnlan giineye ge¢misti. EZLN belgelerinden olusan biitiin ki-
taplarin gevirisi siberuzayda koordine edilmis ve Zapatistalar
kendi Ya Basta adl1 web sitelerini kurmuslardi. (Bu bildirilerin
bir kism1 ‘Ya Basta! Artik Yeter, Isyanci Komutan Yardimcisi
MARCOS’ adiyla Tiirkge’de basildi, Belge Yayinlari 1996, Is-
tanbul- ¢.n.) Bu elektronik akiglar da EZLN tarafindan neo-libe-
ralizme karsi kiiresel muhalefeti tesvik etme amaciyla orgiitle-
nen encuentros’a; radyo, TV ve aglar araciligiyla yayinlanan
uluslararasi toplantilara katilimi arttirdi.

Sermaye ve damigmanlar i¢in bu tiir bir etkinlik bir tehdit
olusturuyordu. Korfez Savasi kiyiminin ertesinde RAND Cor-
poration’n iki analisti John Arquilla ve David Ronfeldt, gelece-
gin ¢atismalannin “siber-savaslar” ve ‘“ag-savaslar’” bigimini
alacagim one siiren bir teblig sundular. “Yirminci yiizyil igin
blitzkrieg (yildirim savagi- ¢.n.) neyse, yirmi birinci yiizy1l igin”
askeri diizeyde yiiriitillen siber-savas odur. Bu, “sonucu ne kit-
lenin ne de seferberligin belirleyecegi, daha ¢ok bilenin, diiyma-
n1 gizleyen sis perdesini aralayabilen tarafin kesin iistiinliik ku-
racagl” bir ¢catigma tipi olacaktir. Ag-savasi “kismen Internet
iizerinden iletigim tarzlar1 araciligiyla yiiriitilen toplumsal dii-
zeydeki zihinsel ¢atismalar”la ilgili daha genel bir kavramdir ve
“bir hedef kitlenin kendisi ve etrafindaki diinya hakkinda bildi-
gi ya da bildigini sandig: seyleri karmakarisik hale getirme, or-
tadan kaldirma ya da diizeltme ¢abalarini” igine alir: “Halkin ya
da seckinlerin ya da her ikisinin goriislerinde odaklanir... genel
diplomatik 6nlemleri, propaganda ve psikolojik kampanyalari,
politik ve kiiltiirel yikiciligi, yerel medyay: kandirmay: ya da
ona miidahale etmeyi, bilgisayar aglari ve veri tabanlarina siz-
may ve tiim bilgisayar aglarinda kars1 ya da muhalif hareketle-

238



ri gelistirme ¢abalarini” kapsar. Siber savas ve ag savasi, “bil-
giyle ilgilidir; kim, ne, ne zaman, nerede ve nigin biliyor soru-
suyla ilgili savag bigimleri”dir. Ikisi de “enformasyon ve ileti-
sim etrafinda doner” ve gelecegin ¢atigmalarinda “agin bigimi-
ne hakim olanin biiyiik iistiinliikler kazanacagi”n1 ima eder.
Zapatista isyaninin patlak vermesinden hemen sonra, Ron-
feldt Meksika’daki durumla ilgili bir sdylesiye katildi. Daha 6n-
ceki yazilarinda devletler arasi ¢atigmanin araglan olarak enfor-
masyon teknolojisi lizerinde odaklanmig olmasina ragmen, ayni
zamanda ag savagimn “terdristler, uyusturucu kartelleri ya da
kitle imha silahlarin1 karaborsada pazarlayanlar gibi devlet disi
aktorler”in “diisiik yogunluklu ¢atigmasi”na da uygulandigim
not etmigsti. “Birbirlerinden uzak, farkl1 aktorlerin ¢ok uzak me-
safelerden iletisim kurmasini, danigma ve koordinasyon kurma-
sini, ortak operasyonlarini miimkiin kilarak ve her zamankinden
daha ¢ok ve daha iyi enformasyon temelinde” ag savasi, aksi
halde kiiciik ve zayif orgiitlenmeler olarak kalacak bu yapilara
elverisli bir arazi sunabilirdi. Ronfeldt §imdi toplumsal eylemci-
lerin, yeni ag orgiitlenme sistemine hakim olduklanini vurgulu-
yordu. Zapatistalanin ve Zedillo’nun diger muhaliflerinin Inter-
net, faks ve video kullandigim1 kaydederek, soyle soyliiyordu:
“Politik ve ekonomik krizin yaygin bir hognutsuzluk yarattig:
bir zamanda... ag tarzi 6rgiitlenme muhalefete geleneksel fraksi-
yonculugun iistesinden gelme olanag) tamyacaktir. Hiikiimet
i¢in en biiyiik tehdit ortak muhalefet yapan ama birbirinin 6zerk-
ligini de kabul eden binlerce bagimsiz gruptan gelebilir.”” Bu
muhalefet kuvvetinin “merkezsizlesmesi”, “iilkede iktidan ele
geciremeyecegi” anlamina gelmekle birlikte, Ronfeldt onun et-
kinliklerinin Meksika’yr “yonetilemez” hale getirebilecegini
one siiriiyordu: “Meksika igin risk, eski moda bir i¢ savas ya da
bir bagka toplumsal devrim degil... Risk toplumsal ag savasi.
Yirminci yiizyilin toplumsal devrim prototipini iiretmis olan iil-
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ke, simdi yirmi birinci yilizyilin toplumsal ag savas: prototipini
yaratiyor olabilir.” Ronfeldt’in “ag-savaslar1” dedigi seye ben
“karsi-savaslar” demeyi tercih ederdim.

U¢ Ornek

Eski bir kamyonetin ¢akmak géziine takilmig bir diz ustii bil-
gisayara biiltenleri giren Komutan Yardimcis1 Marcos, simdi
hem solda hem de sola diisman olanlar arasinda efsanevi bir
kahramana doniismiis durumdadir. Ama Zapatista’larin sergile-
digi iletisim becerisi Chipias’la sinirh degil. Asya, Afrika, Av-
rupa ve Giiney Pasifik’ten diger birkag 6rmek siralayacagim.

Biri Dogu Timor. Burada daha birkag¢ yil 6ncesine kadar En-
donezya hiikiimetinin iggal ve soykirimi, ¢okuluslu sermayenin
Asya’nin en kalabalik ve zengin kaynaklara sahip pazarlarindan
birinin kalkinmasinda olaganiistii ¢ikarlan sayesinde, tamamen
gizlilik icinde gergeklesmigti. 1990’larin baslarinda, biiyiik 6l¢ii-
de ii¢ olaya bagh olarak bu durum degisti: Ingiliz televizyon mu-
habirlerinin Dilli’de gosterici 6grencilerin katledilmesini filme al-
masi, bagimsiz bir yapim olan ve Noam Chomsky’nin biiyiik
medyanin Timor hakkindaki sessizligini ¢6ziimlemesini one ¢ika-
ran Manufacturing Consent filminin gosterime girip dagitilmasi
ve adanin durumu hakkinda enformasyon saglayan bazi bilgisa-
yar haberlesme, e-posta gruplarinin ve web sitelerinin kurulmasi.

Haber ve ¢oziimlemelerin bu sekilde yayilmasi, Timor dire-
nisini destekleyen uluslararasi eylemlerde bir artig sagladi. Bun-
lar1 soyle siralayabiliriz: Endonezya’ya jet avci ugaklar tedarik
eden bir havacilik sirketine karg: Ingiltere’de sivil itaatsizlik ve
sabotaj, Suharto rejimiyle iiniversitenin igbirligine kars1 Kuzey
Amerika’da 6grenci protestolar: ve Timorlu direnis liderlerinin,
Endonezya hiikiimetiyle ticari baglantilan olan bir sirkete karg
Charleston, Illinois’de grev yapan ABD’li is¢ilerle temasa geg-
mesi. Ayrica Timor’daki durumun aydinlatilmasi, sendikalara
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ve Ogrencilere yonelik baskilara ve Irian Jaya’y:r yagmalayan
McMoryan gibi madencilik sirketlerinin faaliyetlerine de 151k
tutmustu.

Ikinci 6mek Nijerya. Yine, burada da kendine 6zgii “‘arazi bo-
saltma operasyonlar1”yla kirlenmis arazi kusaklarini silip siipii-
ren ve Shell petrol sirketinin faaliyetlerini, son yirmi bes yilda
hayat standartlar1 yiizde 25 diisen bir halktan koruyan askeri re-
jime kargi savagim uzun bir tarihe sahipti. Bu savagim gozlerden
gizlenip unutturulmustu. Ta ki Ken Saro Wiwa ve diger dokuz
eylemcinin idam edilmesine kadar! Aslina bakilirsa Saro Wiwa-
‘nin yazar ve televizyon oyunu yazari olarak rolii, onu kiiltiir ve
iletigim aglarinin merkezine yerlestirmisti. Idam haberi bu aglar-
dan yayilinca, Nijerya’nin durumuyla ilgili ¢6ziimleme ve bilgi-
ler akmaya bagladi. Uluslararasi dayamsma gruplarinin Shell’e
kars1 bilyiik gosteri ve boykotlari, alternatif bilgisayar aglari, ba-
sin ve filmler araciligiyla yayginlasan ve orgiitlenen eylemlerin
hazirlanmasina olanak sagladi. Bu eylemler de ticari yaptirimla-
r1 zorlayan diger kampanyalar i¢in baski yaratti ve hepsi birlikte,
daha once benzeri goriilmeyen olgiide dikkatleri, sirket petrolii-
niin bedeli olarak Nijeryalilarin doktiigii kana ¢ekti.

Chiapas’in tersine, Timor ve Nijerya’da bu enformasyon aki-
st dehsetin hemen azalmasim saglamadi. Ama savagimlarin yo-
gun bir sekilde yayilmasiyla sonuglandi. Altini ¢iziyorum, biitiin
bunlarin temelinde yatan sokaktaki direnistir, insanlarin savasip
6lme iradesidir. Ama yaralimin ¢1gligi, makineli tiifegin sesi ve
goz yasartic1 bombanin patlamasi, kiiresel iletisim aglarina gir-
digi zaman, sermaye igin hi¢ de hos olmayan bir dizi geri besle-
me etKisi ve giiriiltii yaratabilir. I diinyas: istikrar ve 6ngoriile-
bilirlik pesinde diinyaya agihiyor. Bu amaglar pesinde, ort bas
edilen zuliimleri gérmezlikten geliyor. Ama bu zuliimler ortaya
¢iktiginda, sermayenin hareketliligi kendi islemlerini istikrarsiz-
lagtirabilir. Halkla iligkilerin maliyeti, uluslararasi protestolarin
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sonuglari, yerel direnisgilerin yiiksek morali gibi hesaplanamaz
risklerle yiiz yiize kalan para, kimi zaman savagsmaktansa gog et-
meyi, liretimi bagka bir yere yeniden yerlestirmeyi ya da finan-
sal spekiilasyonda buharlagsmayi daha kolay bulur.

Bu buharlasip ugma o6zelligi, gorevleri namlularla birikim
kosullarini siirdiirmek olan yerel otoritelere zorluk yaratabilir.
Son zamanlarda bazi durumlarda, 6zel fonlarin ‘sorunlu bolge-
lerden’ kagisl, en st diizey kapitalist orgiitlerin yogun miidaha-
lesini gerekli kilmigti. Meksika’da ve kismen Cegenistan’daki
savasin sonucu olarak, Rusya’da kiiresel finans kurumlan agik
piyasanin giivenligi i¢in, bagimh olduklar: rejimleri ayakta tut-
mak i¢in milyarlarca dolar akitmak zorunda kalmiglardi. Bu tiir
kurtarma operasyonlarinda kullanilabilecek fonlar boldur ama
sinirsiz degildir.

Muhalefet aglarina iliskin bir 6mek daha. 1995’te Fransiz
hiikimeti Avrupa’nin finansal birligi i¢cin Maastricht antlagma-
sinin kriterleri gergevesinde bir kemer sikma plam ilan etmigti.
Yanit milyonlarca Fransiz isgisi, 6grencisi ve yurttasini sokaga
doken ve bir par¢a Avrupa merkezlilik kokan “kiiresellesmeye
karg1 ilk isyan” denilen dért haftalik bir grev dalgasiydi. Ulke
icindeki bu eylemler, Pasifik’teki Fransiz niikleer denemelerine
karsi Tahiti ve bolgedeki diger adalardaki kitlesel isyanlar, elgi-
likler ve havayolu biirolar1 6nlerinde diinya ¢apindaki gosteriler
ve Fransiz saraplarina karsi bir boykot ¢agrisi dahil, uluslarara-
s1 protestolarla ¢akigmisti. Birkag ay sonra, Fransiz niikleer atik-
larinin Avrupa sinirlan disina nakliyesi, Alman protestocularla
polis arasinda ii¢ giinliik bir meydan savagina yol agacakti.

Goriiniirde bu birbirinden uzak olaylarin arasindaki baglant,
grevin haberlerini yayan counter@francanet.fr e-posta grubuyla
kurulmustu. Bir [talyan grubu, Strano Network, Fransiz hiiki-
metinin internet sitelerine karsi, siteleri felg edecek bir “ag gre-
vi” onermisti. Oneri soyleydi:
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“Fransiz hiikiimeti kendi halkina, uluslararasi topluluga ve
¢ocuklarinin daha iyi bir diinyada biiyiimesini isteyen siradan
insanlara karsi tam bir kayitsizlik icinde. Pasifik’te niikleer de-
nemeler gerceklestiriyor. ‘Sivil niikleer gii¢’ kullanmaya devam
ediyor. Muhalefetin yogun gosterilerine ragmen ‘toplumsal ye-
niden imar’ projelerine devam ediyor. Bu nedenlerle, gii¢ sahip-
lerinin, savas, kithk ve sosyal adaletsizligin efendilerinin Fran-
siz hiikkimetinin kurumlarindan talep ettigi ayricaliklari, sinirh
bir siire i¢in, kismen de olsa ellerinden almak istiyoruz: Bu ay-
ricaliklar kiiresel niifusun ezici cogunluguna kapali olan her za-
mankinden giiglii iletisim ve enformasyon kanallandir.”

Onerinin, bir taktik olarak yararh olup olmadigi konusunda
agda bir tartisma agild1 ancak, Strano Network 1srar etti ve daha
sonra birkag bin grevcinin katilimiyla, bir¢ok Fransiz hiikiimet
sitesinin basariyla kilitlendigini bildiren bir rapor yayinladi.

Grevin anlami dogrudan etkisinden ¢ok, kurdugu baglanti-
larda, diinya ¢apindaki bir elektronik biiltende, neo-liberaliz-
min sivil harcamalar aleyhine askeri harcamalara agirhik verdi-
gine ve kiiresel olsun ulusal olsun kamuoyunu hige saydigina
isaret ederek, Fransiz is¢ilerine dayatilan kemer sikmayi ve Pa-
sifik Adalilara dayatilan niikleer serpintileri bir araya getirme-
ye ¢alismasinda yatiyordu. Rouen caddelerindeki yiiriiyiisgii-
lerle, Papeeete’deki isyancilarn ve sonradan ortaya ¢ikacak olan
Alman niikleer karsit1 protestocular: birbirine baglayarak, Fran-
siz hiikiimetinin iilke igindeki biitge kesintilerinden kismen ge-
ri ¢ekilmesine ve niikleer denemelerden vazgegmesine yol agan
bir bakis agis1 yaratmisti. Fransiz Juppe hiikiimetinin ve arka-
sindaki is diinyasi ve mali ¢evrelerin mantig, kapitalist kiire-
sellesmeydi. Strano Network, Fransiz grevcileri ile Alman ve
Pasifik Adali isyancilarin mantigi, sermayenin yaratmis oldugu
ayni agin araciligiyla seferber edilen bir ulus 6tesi karsit giiciin
mantigiydi.
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Otekilerin Kiiresellesmesi ve

Oteki Kiiresellesme

Daha eski bir ¢agda diinya pazarinin agindan kurtulma umut-
lari, 6nce ¢evre bolgelerden baslayip yavas yavas kapitalist mer-
kezi kusatip, istikrarsizlagtiracak olan kurtarilmig bolgelerden
sermayenin geri ¢ekilmesine ya da kopmasina baglanmisti. Bu
anlayis klasik ifadesini Samir Amin’in genelde milliyetgi bir
otokrasi programi olarak yorumlanan ve bazi1 6meklerde uygu-
lamaya konulan ‘baglantiyr koparma’ kuraminda buluyordu.
Ekonomik faaliyetin biitiinlesmesinin yepyeni bir diizeye ulagti-
g1 ve metropol ile ¢evrenin iyice i¢ i¢e gegtigi bugiinkii durum-
da, boylesi anlayislar giderek sorunlu hale geliyorlar. Herhangi
bir yerel baglanti kopusu, ancak birbiriyle siki iligki i¢inde, bir-
birlerine karsilikli destek sunan boélgesel ve ulus 6tesi bir dizi
kopus projesinin bir an1 olarak basarilabilecektir.

Simdiki durumda en umut vaat eden inisiyatif tarzi Jeremy
Brecher ve Tim Castello’'nun “asagidan kiiresellesme” dedigi
seydir. Bu, diinyanin farkl yerlerindeki is¢ilerin amaglarini ger-
ceklestirmeyi hedefleyen toplumsal hareketlerin ulusal sinirlar
disinda olusturduklar: “halklarin ulus 6tesi koalisyonlar1”yla ilgi-
lidir. Brecher ve Castello, boylesi hareketlerin, serbest ticaret an-
lagsmalar1 ve mali disiplinin kistig iicretler, sosyal iicretler, insan
haklar ve ¢evre standartlarinin “yukaridan uyumlastirilmasi” ta-
lebine karg1 “‘asagidan uyum”u one ¢ikararak muhalefete yonele-
ceklerini 6ne siiriiyor. Ekonomik kurumlarin demokratiklestiril-
melerini ve ulus devletin iistiinde ve altinda diizenlemelerle “gok
diizeyli tek-diinya ekonomisi”’nin yaratilmasina yonlendirilmele-
rini oncelik olarak goreceklerdir. Bu oneriler genelde bunlarin
gerceklesmesi icin sermaye ile girigilecek ¢arpismanin boyutlari-
n1 gizleyen reformist bir bakis agis1 iginde sunulmugtu. Gelgele-
lim, “asagidan kiiresellesme”nin bu bolimde tanitilan ulus Gtesi
savasimlarin birgoguna denk diistiigii goriiliiyor.
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1960’lar ve 1970’lerin krizleri sirasinda savagimlarin dolasi-
mindaki artisin, sermayeyi yerkiirenin Birinci, Ikinci, Ugiinci
Diinyalar olarak ii¢ gezegene ayrilmasina son veren bir reorga-
nizasyona zorladiginm ileri sirmistim. Bu manevranin amaci,
is¢i sinifi igindeki baglan koparip yok ederken, muhalefet ve
hosnutsuzluk noktalarini fabrikalardan uzaklastirarak, tropik or-
manlara ve geltik tarlalarina iterken, kar devrelerini birlestirip
bitiinlestirmekti. Ne var ki bu siire¢ istemeden muhalefet kuv-
vetlerinin yeniden sekillenmesi igin yeni bir alan, diinyay: kis-
men saran bir iletigim ag), piyasa iglemlerini kolaylastirmak igin
olusturulan ama muhalefet kuvvetlerinin ¢ok farkli amaglarla
gitgide daha ¢ok sahiplendikleri bir ag yaratti. Sonug tek degil,
eszamanly, iist liste binmis, bagimsiz ve karsit iki kiiresellesme
siirecinin iretilmesi olmustu.

Iki kapitalist kiiresellesmedir. Egilimi uluslararasi yatirim
ve finans akiglarini kontrol eden azinhiga inanilmaz bir servet ve
gii¢c kazandirmak, bazilarina devam eden somiirii altinda hayat
kosullarinda kismi iyilesmeler saglamak ve en biiyiik ¢ogunluk
icinse sefalet ve kaostur. Gezegeni birlestirdigi igin kismen hak-
l1 olarak oviilen bu kiiresellesme, ayn1 zamanda kendi iginde bo-
linme ve karsitliklarin 6limciil bir sekilde hizlanisini tagir. As-
lina bakilirsa, onun mekanizmasi bir gezegen pazan igersinde
rekabetin yogunlagmasi, tek-diinya ekonomisi iginde kutuplar
ve hiyerarsilerin yogunlasmasi, emegin acimasiz bir bigimde
birbiriyle rekabet etmesidir: Otekilerin kiiresellesmesi.

Altemnatif, muhalif egilim ulus Gtesi sermayenin 6niine gikan
diinya ¢apindaki karsi-hareketlerdir. Waterman’in isaret ettigi
gibi, bu hareketler “hicbir uluslararasi karargaha, higbir orgiit-
lenmeye... higbir agik savag alanina” sahip degillermis gibi go-
riiniirler. Oysa “bunun karsisinda, onlarin bir¢ok karargahi, bir-
¢ok orgiitii ve birgok topragi, savasim bigimleri ve diizeyleri ol-
dugu da soylenebilir.” Ilk 6nceleri bir dizi seyrek ve yerel gii-
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venli alanlar ve direnis topluluklar olarak ortaya ¢ikan bu hare-
ketler, bir dizi iligkiler, temaslar, koalisyonlar ve isbirligi aglar
olusturuyorlar. Sermayenin tek mantigina tabi olmak yerine, ya-
sam ve Orgiitlenmenin farkh yollarinin etkilesiminin kosullarini
icinde banndiran bir diinya alaninin yaratilmasim hedef aliyor-
lar. [ste bu, 6teki kiiresellesmedir.
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POST-MODERNISTLER

Enformasyon devrimi fikri, giiniimiiziin en 1s1ltili kavram
olan post-modemi, titresen bir aura gibi ¢evresinde tasiyor. Jean
Frangois Lyotard, Jean Baudrillard ve Gianni Vattimo gibi
‘post-modern durum’ kuramcilari, giiniimiiz toplumundaki radi-
kal degisikliklerle ilgili iddialanini, Daniel Bell ve diger fiitiiro-
loglarin 6nceden ortaya koyduklar post-endiistriyelizm ¢6ziim-
lemesine dayandirmiglardi. Bilgisayar, telekomiinikasyon ve di-
ger yiiksek teknolojilerin, yasadigimiz dénemi soniip gitmekte
olan modemn c¢agdan ayiran yasamsal bir 6ge oldugu inanci,
post-modern kuramda 6yle derin kokler salmistir ki, sanayi ve
sanayi-sonrasi arasindaki eski ayrimi, doniigiimiin bilgi-kuram-
sal, felsefi ve estetik sonuglarim vurgulayacak sekilde yeniden
ele aldig diisiiniilebilir.

Post-modern Sanayi Sonrasi Proleterler?

Marksistlerin post-modern kuramcilarla karsilagmasinin, bii-
yiik olgiide post-endiistriyelistlerle diigmanca bir ¢arpigmayla
sona eren ilk bulugsmalannin izinden gitmis olmasi hig de sasir-
tic1 degil. Bu, bir talihsizlik. Aslina bakilirsa, post-modem ku-
ram Yyiiksek teknolojinin tarihte benzeri goriilmeyen bir dénemi
baslattig: fikrini gogu kez kolayca benimsemis olmakla birlikte,
genelde saf bir cosku sergilememigtir. Aslinda bakis agilan bir
hayli elestireldir. Post-modermn kuram ¢ok bash bir ejderhaya
benzetilebilir, bazilar1 agizlarindan anti-Marksist alevler piis-
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kiirtirken, digerleri tartiymaya agiktir. Marksistler ile post-mo-
demistler arasindaki polemiklerde ¢ok temel sorunlar giime gi-
derken, boylesi tartigmalar kimi zaman yiiksek teknoloji kapita-
lizmine kars: ¢ikan entelektiiel gii¢leri zayif diigiiren bir gatlak
da olusturabilir.

Son zamanlarda hem Marksist hem de post-modermnist kamp-
lardan dogan bazi kuramsal hatlar, yeni diyaloglara, yakinlas-
maya ya da hatta senteze yonelerek bu bolinmenin iistesinden
gelmis gibi goriiniiyorlar. Bu ¢abalar, post-modem kiiltiiriin ba-
z1 yonlerinde kapitalist yeniden yapilanmanin goriiniimlerini ya-
kalamak iizerine yogunlagmigtir. Ancak bunlarin Marksist ¢o-
ziimlemenin sine qua non’u, yani ‘muhalefet etme ve devirme
olanag1’ hakkinda s6yleyecek ¢ok az s6zleri vardir. Bu boliimde
Antonio Negri, Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi kuramcila-
rin gelistirdigi sekliyle otonomcu Marksizmin bu yetersizligi gi-
derebilecegini 6ne siiriyorum. Bu kuramcilar, Marksizmin sinif
savagimina yaptigi vurgudan vazge¢meden, bu ¢atismanin bu-
gin almis oldugu ¢ok renklilige ve teknolojinin araciligina dair
onemli post-modemn i¢goriileri kabul eden tiirden yeniden-bile-
simi savunan bir post-modemn Marksizm oneriyorlar. Boylece
post-modern proletaryanin durumuyla ilgili olarak simulakrum
(Baudrillard’in daha ¢ok orijinali, gercekligi, ilk 6megi olmayan
bir seyin kopyasini anlatmak i¢in kullandig1 post-modem felse-
fe terimi- ¢.n.) siborglar, Internet-nazileri ve kéksap (hiyerarsi-
siz ve merkezsiz ag) agiklamak i¢in Deleuze ve Guattari’nin kul-
landig1 kavram- ¢.n.) ittifaklarindan olusan rahatsiz edici ve he-
yecanl bir sahne, 6nemli perspektifler agiyorlar.

Catismalar: Marksizme Kars1 Post-modernlik

Post-modern kuram ve Marksizm arasindaki ¢atigmalarin
onemli tarihsel kokleri vardir. Post-modern kuramin Parisli fikir
babalarinin bir¢ogu- Jean Frangois Lyotard, Michel Foucault,
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Jean Baudrillard ve Julia Kristeva- 1968 6grenci-is¢i ayaklan-
malarinin yenilgisi ve 6zellikle Fransiz Komiinist Partisi’nin bu
isyanlara sahip ¢ikma ya da cevap vermede tam bir basarisizlik
omegi sergilemesi karsisinda yasadiklan diis kirikligini bir do-
niim noktasi haline getiren eski Marksistlerdi. Sonradan geligtir-
dikleri kuramlar, kismen ortodoks Marksizmin sinirlan diginda
kaldig1 diisiiniilen ¢atigmalari, ormegin fabrika is¢ilerinin degil,
iiniversite ogrencilerinin liderlik ettifi ¢catigmalar1 kavrama ve
ayni1 zamanda, bu yeni hareketlerin neden devrimci 6zlemlerini
gergeklestiremediklerini anlama gabasi olarak goriilebilir. Bir-
¢ok omekte tamamen gerici bir yone kaymis olmakla birlikte,
ayn1 zamanda gii¢lii radikal tepkiler de igeren post-modem ku-
ramin koklerine bir anti-Marksist egilim bu sekilde agilanmustir.
Marksizmin ele almakta basarisiz oldugu sorunlar1 kavrama
cabasina girmis olan muhalif Parisli entelektiieller, bir dl¢iide
yersiz kagmakla birlikte, gozlerini muhafazakar Amerikan sos-
yolojisine ve sanayi-sonrasi kavramlarina ¢evirmiglerdi. Sanayi-
sonrasi kurama gére giiniimiiz toplumlar1 nasil endiistriyelizm-
den enformasyonalizme gegiyorsa, post-modernite savunucula-
rina gore de simdi akla, ilerlemeye ve evrenselci politik pro jele-
re duydugu giivenle birlikte modemitenin sinirlarindan, bilin-
meyen bir topraga gegiyoruz. letisimsel dokusu bu post-modem
diinyanin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Sozciiklerin sesleri
ya da bigimleri temsil ettikleri anlamdan iistiin, imgeler tézden
giicli, semboller seylerden oncedir. Gergek; metinlerin, soyle-
min, dil oyunlarinin ve sifrelerin bir oyunundan olusur. Alemin
kelamdan ayrilmazligi belki her zaman s6z konusuydu. Ama
simdi bunu yogunlastirip goriiniir kilan sey, toplumu mesaj ve
imgelere bogan, maddi diinyanin katihigin1 sonsuzca islenebilir
ve yeniden iglenebilir maddi olmayan bir say1 ve veri akiginda
parcalayan enformasyon teknolojilerinin artan egemenligidir.
Sonug son derece akigkan, hareketli ve ¢oklu bir ortamdir.
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Medya kanallarinin ¢ogalmasi, diinya hakkindaki tiim istikrarh
ve giivenilir agiklamalar krize itiyor. Lyotard’in “iist-anlatim-
lar” dedigi seyin bu ¢okiisii ya potansiyel bakimdan kurtarici bir
cesitlilik ya da tam anlamiyla atomize edici ve dagitici bir kako-
foni olarak goriilebilir ama her iki halde de kagimilmazdir. Bir
biitiin olarak toplumla ilgili herhangi bir birlestirici ya da biitiin-
ciillestirici bakis agis1 olanagini ortadan kaldirip, geride sadece
rastlantisal olarak dizilen, bir araya getirilemeyecek perspektif
kiriklar1 ve pargalan birakacak kadar kuvvetli bir ¢okiistir bu:
“Pargalarla oyalanmak, iste post-modemizm budur” diyor, Jean
Baudrillard. Yitirdigimiz birlik ve istikrara yakilan agitlarin ko-
numuzla ilgisi yok: Miimkiin olan tek sey, basiretli davranip
toplum iizerindeki kuramsal hakimiyeti ve onunla birlikte biitiin
muhtesem politik kurtulug projeleri iddialarin1 paramparga et-
mis olan bu doniisiimii kabul etmektir.

Boylesi post-modem kuramsallastirmalarda, Marksizm iflah
olmaz olgiide tarih dis1 olarak betimlenmis, genellikle modem
diisiincenin 6mek olay: olarak sadece tarihin ¢opliigiine bir an
once atilmak i¢in se¢ilmistir. Lyotard hakim tonu iyi yakalamis-
tir: “Marksist elestirinin iyi bilinen kurallarinin sadece hatirlan-
masinda bile, yilan hikayesine benzer eskimis bir seyler var...
hayalet simdi ortaliktan kaybolmus, son muhtesem tarihsel anla-
tiy1 da kendisiyle birlikte siiriikleyip gotiirmiistiir.” “Uretim tar-
zr’nin belirleyiciligi, yerini Mark Poeter’in “enformasyon tarzi1”
dedigi seye birakmigtir. Marksizm ekonomik alanin, kiiltiirel
iistyapilar seklindeki yan goriingiilerin temel altyapisi oldugunu
iddia ediyordu. Ancak gerc¢egin diinyanin maddi doniigiimiiyle
degil, anlamin maddi olmayan oyunuyla yaratildig1 ortaya gikar-
ken, bu goriisiin de vakti dolmustur. Sonugta, Marksistlerin sini-
fa yiikledigi 6nem, merkezsizlesmis, gegici ve heterojenlesmis
toplumsal kimlik kavramlarinin lehine sahneyi terk etmistir. Us-
telik, simdi gergegin sayisiz ve birbiriyle kiyaslanamaz agikla-
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malarin igerdigi goriilen bir diinyada, Marksizmin ‘biitiinliigi
kavrama’ yani, toplumsal biitiiniin kapsaml bir ¢éziimlemesine
ulagma tutkusu, salt olanaksiz degil iistelik iyice kuskulu bir hal
almus, totaliter toplumsal kontrol tasarilariyla, dogrudan dogru-
ya Gulag’a yol agan megalomanyak bir teatral riiyayla derinden
iligkili, tahakkiimcii bir iktidar arzusunun bir goriiniimii olarak
anlagilmistir.

Oyleyse, birgok Marksistin post-modernizme yanitinin ¢a-
tismaya yol agmasi hi¢ de sasirtici degil. Post-modemist yone-
limler, Marx¢1 akademisyenler tarafindan, “modem tarih ve
kiiltir konusunda cehalet yayan...” ve “egemen sinifin ge¢mi-
sin sorunlari ve tehlikelerini agmis olugu hiilyalarini yansitma-
ya” hizmet eden “bir mistiklik” (Marshall Bermann), “hakikati
ezip gegen, etik ve siyaseti kanatlardan kusatan ve anlami imha
eden” bir dilbilimsel idealizm (Perry Anderson), “biitiin kurtu-
lug kavramina meydan okuyan’ ve “kaygi verici kaos ve tecrit
duygulan uyandiran” bir akil disilik (Stephan Eric Bronner) ya
da sadece “kuramin... tiitsiilenmis butu” (Andrew Britten) ola-
rak suglanmigtir. .-

Marksistler, tarihsel spekiilasyonun en zarif ve muhtesem
jestlerine kapilan post-modem kuramin, kendisini sanki biitiin-
ciillestirici kuramlan gozardi ediyormus gibi gostermesindeki ig
celigkilere isaret etmislerdi. Post-modemist diisiincenin genelde
benimsedigi, kapitalizmin sanayi-sonrasinda sessiz sedasiz bu-
harlasip ugtugu gibi inandiriciliktan yoksun iddialariyla birlikte
enformasyon-toplumu kuramina meydan okumuslardi. Post-
modemist kuramcilarin genellikle kendi sinifsal konumlarinin
etkisini degerlendirmekten uzak olduklarina isaret etmislerdi.
Omegin Alex Callincos’un, post-modemizmin popiilerliginin,
kiiltiirel tiretime gomiilmiis ve goriiniirde muzaffer kapitalizmle
uzlagmaya varma kaygisi tagiyan belli bir aydin tabakaya 6zgii
deneyim ve aligkanliklar1 genel kuram diizeyine ¢ikarmasi olgu-
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suna ¢ok sey borglu oldugunu sdylemesi anlamhidir. Digerleri,
bazi post-modemistlerin flort ettigi ve Marksistlerin genellikle
hepsine mal ettigi, giiniimiizde yasama egemen olan imgelerin
otesinde bir sey bilmenin olanaksiz oldugu inancinin ne kadar
yikici oldugunu etkin bir bigimde ortaya koymuslardir.

Elestiri silahlariyla yapilan bu savasin sonucunu kanl bir be-
raberlik olarak goriiyorum. Marksistler post-modem kuramin
abarti ve tutarsizliklanim1 bayagi bir alaya aldilar. Yine de bu,
boylesi kuramlarin ¢ogu kez ironik ve kigkirtici bir tarzda,
Marksist ¢oziimlemenin goziinden kagmis olan, enformasyon-
yogun ve teknolojinin kusattign bir toplumdaki hayatin ¢esitli
yonlerini taminladig olgusunu ortadan kaldirmaz. Foucault’nun
‘panoptikon’ (Foucault Hapishanenin Dogusu adl kitabinda,
merkezi bir kontrol kulesi etrafinda insa edilen, gardiyanlarin da
mahkumlarin da siirekli gozetlendigi acik hiicrelerden olusan
daire seklindeki yapiy: bir iktidar metaforu olarak kullanmigti-
¢.n.) kavrami, Baudrillard’in ‘simiilasyon’ tartigmasi ya da Lyo-
tard’in ‘madde disilik’ degerlendirmesi, ne kestirilip atilabilecek
ne de tarihsel maddeciligin standart sozliiklerinde tanimlanmis
olan goriingiilerden s6z ediyorlardi. En azindan Raymond Wil-
liams’in gelismis kapitalizmde yasamin “duygu yapis1” dedigi
¢ok onemli yonlere temas ediyorlardi.

Marksistler “iist-anlatilar”in post-modem reddinin iler tutar
yam olmadiginda hakhlar, Fredric Jameson’in kaydettigi gibi
biitiinciillestirici kuramin yadsinmasi, onun arka kapidan gizlice
girmesi ve taninmadan tekrar ortaya ¢ikmasiyla sonuglanyor.
Ancak bu, post-modemistlerin klasik Marksizmin 6zgiin iist-an-
latilarinda bazi sorunlar oldugu, temel 6znesi olan sanayi prole-
taryasinin robotlar, bilgisayarlar ve telekomiinikasyon diinya-
sinda adeta kayiplara karigmig oldugu fikrine bir yanit olustur-
muyordu. Dolayisiyla, post-modemn kuramin yeni iktidar meka-
nizmalar ve yeni toplumsal 6znelliklerle ilgili yadsinamaz sez-
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gilerinin, Marksizmin kapitalizmin varligim siirdiirdiigii ve me-
talagsmanin amansiz sonuglarina dair ayni 6l¢iide saglam tezleri-
ne kars1 6ne siiriilmesi, tam bir kuramsal kordiigiim yaratmstir.

Yakinlagmalar: Biiyiik Boliinmenin Otesi mi?

Bu kérdiigimii ¢6zmek igin Post-modemnizm/Marksizm bo-
linmesinin her iki tarafindan da bazi adimlar atilmigtir. Marksist
kamptan Frederick Jameson’in artik mesru kabul edilen “Post-
modemnizm mi Yoksa Ge¢ Kapitalizmin Kiiltirel Mantigi m1?”
adli denemesi ilk adimdir. Bu denemede, Jameson belirgin bir
post-modemn kiiltiiriin dogusunun, kapitalizmden kopus halinde-
ki yeni bir ¢aga isaret etmekten ¢ok, kapitalizmin Emest Man-
del tarafindan ¢6ziimlenen ‘ge¢’ ya da ‘cokuluslu’ asamasina
denk diistiigiinii 6ne siirmiistii. Bu evrede, teknolojik bakimdan
biitiinlesmis bir diinya pazarinin kuvvetleri, toplumsal etkinligin
onceden erisilmemis sahalarina sizmistir. Bu siirecin bir yond,
kiiltiir ve iletisim bigimlerinde metalasma dalgasinin yiikselme-
sidir. Reklamcilik, tasarim, pazarlama, moda ve eglence ticari
etkinligin baslica odag1 olmustur. Sonugta kapitalist gelismenin
onceki asamalarinda gegerli olan, ekonomik temel ve kiiltiirel
iistyapr arasindaki ayrim ortadan kalkmigtir. Kapitalistlesmis
kiiltiir, gcoklu yiizeyleriyle tarihin maddi referans ya da anlamini
sondiiren bir imgelemin her yeri kusatan ortiisiiniin altinda top-
lumsalin biitiin yonlerini sarmistir. Post-modern kuramin 6ne
siirdiigii gibi, 6znellik gitgide merkezsizlesip istikrarsiz bir hale
gelmis; yabancilagmadan ¢ok, elektronik medyanin degisken
uyarilari ile ticari mimari ve sehir planlamaciliginin pazarlama-
ya uygun mekanlarinin yarattigi bir par¢alanmislik deneyimi ya-
samistir.

Bu ¢6ziimleme ¢ok ¢esitli yollardan, ozellikle de post-mo-
demiteyi bir post-Fordist birikim rejimi kavramina baglayarak
gelistirilmistir. Bu ¢abalarin en etkileyicisi, post-modemn kiiltii-
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rii post-Fordist ‘uzay-zaman yogunlastirilmasi’yla iliskilendiren
David Harvey’inkidir. Harvey, kapitalizmin periyodik olarak
hem pazarin cografi ufuklarim genisleterek hem de metalarin
dolagimini hizlandirarak agin iretim riskinden kagmaya zorlan-
digin1 soylemistir. Boyle anlarda toplum, giindelik hayatin tem-
posunda yogun bir hizlanma ve uzamsal ufuklarda belirgin bir
genisleme yasiyordu. 1972’den beri Fordist seri tiretimden post-
Fordist esnek birikime gecis, Kuzey Amerika ve Avrupa kiiltii-
riinde Oyle bir sarsinti baglatmigti ki “cok farkli diinyalarin
uzamlan birbirinin tizerine ¢6kmiis ve... her tiirden alt-kiiltiirler
yan yana siralanmisti.” Kozmopolitligi, eklektizmi ve uguculu-
gu ile birlikte, post-modem kiiltiir bu degisimin hem yansiticisi
hem de bileseniydi: Onun “kisa 6miirliiliik, kolaj, par¢alanma ve
dagilma”y1 vurgulamasi, “...esnek birikim kosullarini taklit et-
mis” ve aym zamanda iiretimin yeniden yapilanmasinda ¢ok
merkezi bir yere sahip olan yeni imgeler, modalar ve diisiince
tarzlarin tegvik etmisti. Harvey, post-modem kuramin kendisi-
ni tespit ettigi doniisiimlerden elestirel bir bigimde ayiramadig-
na inanmakla beraber, onun ¢etrefil bir bigimde de olsa, 6znel-
lik ve alginin yapilanmasindaki énemli degisiklikleri belirledi-
gini kabul etmisti. Post-modemizm, kiiltiirde “bugiinlerde, kapi-
talizmin igleyis bigimindeki bir degisikligin” neden oldugu “tam
bir doniisiim”i ifade ediyordu.

Onde gelen post-yapisalc filozof Jacques Derrida, Marksist
¢Oziimlemenin bu ¢izgileriyle bir bakima ters taraftan bulug-
mustu. Bir¢ok 6grencisini sonsuz bir diis kirikligina ugratma pa-
hasina, Derrida 1994’de Marksizm konusunda onlarca yillik
suskunlugunu bozmus, onun eskidigini bir kez daha ilan etmek
yerine, tersine giiniimiiz diisiincesinin agilmaz bir ufku oldugu-
nu ilan etmisti. Aslinda, Derrida Marksist ¢6ziimlemenin bazi
ozelliklerini yeni bastan 6ne ¢ikaran seyin, ¢ok sayida post-mo-
dem kuramcinin dayandig1 giiniimiiziin iretiminin madde-disi
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ya da ‘hayaletimsi’ kosullan oldugunu &ne siirmiisti. Ozellikle
telekomiinikasyon yoluyla iiretimin uluslararasilagsmasi, diinya
pazari sorunuyla birlikte, somiirii ve kiiresel artigin dagiliminda-
ki esitsizlik sorunlanm goérmezden gelinemeyecek hale getir-
migti. “[Marksist] hayaletin simdi yok olup gittigi” konusunda
Lyotard ile aym fikri paylasmak yerine, Derrida medya impara-
torluklarina ve ev-ofislerde ¢alismaya dayal bir ekonomi olan
yeni kiiresel ekonominin ‘hayaletimsi’ kosullarinin, ashinda bir
‘hayaletimsi’ varlik, diinya sahnesinden inmemek i¢in direnen,
adaletsizlige kars1 belirli bir direnis ruhu olarak Marksizmi ya-
samum siirdirmeye ¢agirdigini 6ne siirmiistiir.

Bu tiir post-modem/Marksist tartigmalar hayli 6nemli olmak-
la birlikte, yasamsal bir boyutlar1 eksik. Hepsi de ‘post-modemn
kapitalizm’ denilebilecek seyin o6zelliklerini farkli sekillerde
tespit etmis olmakla birlikte, boyle bir diizene muhalefet soru-
nunda hemen hemen suskun kalmiglardir. Derrida bir ‘Yeni En-
ternasyonal’ ¢agnsi yapmis ama bunun nasil ve nerede ortaya
cikabilecegini belirtmemistir. Adrian Wilding’in isaret ettigi gi-
bi, Derrida’nin yeniden ifade ettigi Marksizmi, yine kendisinin,
devrim hayaletinin tam anlamiyla hi¢bir zaman varlik gostere-
meyecegini, komiinizmin sonsuza dek ertelenen bir gelecek pro-
jesi, “acil, yakin ama indirgenemez bir paradoks, ufukta higbir
umudun goriilmedigi bir bekleyis” oldugunu 1srarla 6ne siirme-
siyle temelsiz kalmigti. Jameson, post-modemn kiiltiiriin diyalek-
tik bir bigcimde hem giiniimiizdeki sémiiriiniin gergeklerini goz-
lerden gizleyen bir ortii hem de bir kurtarici potansiyel alani ol-
dugunu ileri siirmiig, ama bu potansiyelin kendisini nasil goste-
rebilecegi konusunda hemen hemen tek bir s6z bile etmemistir.
Aymni sekilde Harvey, tarihsel maddeciligin dirilisinden soz et-
mis ancak bu yeniden dogan Marksizmin nciisiinii nerede bu-
labilecegi ya da siyasi pratige nasil gegirilecegiyle ilgili hi¢bir
ipucu vermemistir.
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Bu suskunluk biiyiik bir soruna isaret ediyor. Eger Marksizm
giiniimiiz kosullarinda miicadelenin 6znelerine ve muhalif pra-
tiklere bir yer gosteremiyorsa, onun post-modem sermaye ¢o-
ziimlemesi, sadece anti-Marksist post-modern kuramin baslica
iddiasinin, yani post-modemn kosullar altinda oyunun sona erdi-
ginin tekrarlanmasi anlamina geliyor. Savasim siirmiiyor. Bu
nedenle, yalniz post-modemn sermayenin degil potansiyel olarak
ona kargit 6zne/6znelerin de ¢oziimlenmesi gereklidir. Bu dog-
rultuda en azindan bazi ipuglan igin, otonomcu Marksizme ve
ozellikle Negri ve arkadaslar, Gilles Deleuze ve Felix Guatta-
ri’nin ¢alismalarina goz atabiliriz.

Yeniden-Bilegsim: Post-modern Sinif Savagim?

Otonomcular1 Marksist/post-modemist tartismanin igerisine
yerlestirebilmek igin tarihsel bir bakis agis1 yararl olacaktir.
Onceden gordiigiimiiz gibi, autonomia hareketi 1960’lar ve
1970’lerde Italya’yi silip siipiiren savagim dalgasindan dogmus-
tu. Sanayi igletmelerinde baslamig ama hizla iiniversiteler, okul-
lar, evler, kentlerin varoslari, radyo kanallar, ulasim aglari, kiil-
tiir drgiitleri ve toplumun her alanina yayilmis olan bu savagim-
lar, post-modemn kuramin topragini olusturan Fransiz 6grenci-is-
¢i isyanlarina benzemesine ragmen, daha uzun bir siireye yayil-
mistr. Ne var ki, hem Fransiz hem de Italyan resmi komiinist
partilerinin tersine, autonomia’ya bagh Marksistler, fabrika di-
sindaki yaygin baskaldirilar1 marjinal ve yanlig bularak reddet-
meyip benimseyerek, kendi kuramsal bakis agilarini bu yeni ¢a-
tisma noktalarimi da kusatacak sekilde uyarlamaya ¢alismiglardi.
Birgok post-modern kuramcinin- Michel Foucault, Paul Virilio
ve dzellikle, Italya’da muhalif radyoya aktif olarak katilan Felix
Guattari- autonomia’ya sempatileri vardi.

Negri kendi ¢alismasindan “post-modemn diinyada sinif kar-
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sithgr’nin bir kurami diye bahsetmisti. Negri, Marksizmin
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emek-sermaye savagimi ¢oziimlemesini yeniden dogrularken,
bu karsithgi hem bu ¢atigmanin yer aldig1 ayn alanlari hem de
iletisimsel pratiklerin buradaki 6nemini vurgulayan bir ufuk
icersinde yorumlamusti.

Diger otonomcular gibi Negri’nin de sinif ¢atigsmasinin izini,
on dokuzuncu yiizyilin sonunda ‘profesyonel’ ya da usta is¢iden
yirminci yiizyil ortasinda ‘kitlesel’ fabrika-sanayi is¢isine uza-
nan bir hatta, bir dizi miicadele ¢evrimi boyunca siirdiigiini
amimsamaliyiz. Bu miicadele ¢evrimlerinin her biri, sermayeyi
siirekli olarak daha iist diizeyde orgiitlenerek teknoloji-yogun
bigimleri benimsemeye yoneltmistir. Bu yoriinge bizi bugiin
“fabrikanin toplumun biitiiniine yayildigi... iiretimin toplumsal
ve tiim etkinliklerin iiretken oldugu” bir duruma getirmistir. Ne
var ki Negri’ye gore boylesi bir gelisme sadece ‘toplumsallas-
mis is¢i’nin yeni bir miicadele ¢evrimini baglatmigtir.

Aslina bakilirsa, Negri sermayenin kendini genisleterek top-
lumu boyunduruk altina almasinin, aym zamanda potansiyel di-
renis noktalarnim da ¢ogalttigin séylemistir. Uretimin yeri fabri-
kadan bir biitiin olarak topluma kaydiginda, anti-kapitalist kar-
sithk artik kitlesel fabrikada yogunlasmiyor; evlere, okullara,
hastanelere, liniversitelere, medyaya yayiliyordu. Her alandaki
savagimlar, bir yandan kendi 6zgiinliiklerini sergiliyor, gene de
hepsi kapitalizmin tiim kullanim-degerlerini miibadelenin ev-
rensel mantigina hapsetmesine bir engel olusturuyorlardi. Bu
yiizden, gorece homojen, fabrika temelindeki ‘kitlesel ig¢i’nin
tersine, ‘toplumsallasmis ig¢i’nin saflan sadece sanayi kesimi ve
hizmetlerdeki iicretli emegin farkli bigimlerini degil, etkinlikle-
ri toplumsal fabrikanin islemleri igin vazgecilmez olan iicretsiz
is¢ileri, ev iscileri ve ogrencileri de kapsar. Negri, kendisinin
heterojenlik ve ¢esitlilik gibi tipik post-modern temalara yakin-
ligin1 agikga gosteren bir formiilasyonda goyle soylemisti: “Top-
lumsallagms is¢inin varliginin 6zgiin bigimi tekil/birlesik degil,
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¢ok katmanhidir. Paradigma tek degil ¢cok degerliklidir. Kargith-
gin iretken ¢ekirdegi ¢coklugu igerir.” Ayrica, Negri sermayenin
toplumsal geniglemesinin hem kendi islemlerine hem de bunla-
ra kars1 savagimlara gitgide iletigimsel bir nitelik kazandirdigin
varsaymugtir. Negri, mekanik materyalist 6zelligiyle Marksizme
epey sikinti vermis olan alt/iistyap1 benzetmesinden kacarak,
bunun yerine Marx’1n ‘emegin isbirligi’yle ilgili soylediklerine
dayanmigtir. Marx igin sermayenin biiyiiyen Orgiitlenmesinin
merkezi Ozelliklerinden biri, etkinlikleri “igbirligi ig¢indeki ko-
lektif birlige, igboliimii igindeki bilesimlere” bagiml olan bir is-
giiciine despotik idari kontroliinii dayatma ¢abasiyd1.* Negri bu
temay: gelistirerek, ‘toplumsallagsmis fabrika’nin ortaya ¢ikigi-
nin, “isbirliginin, ya da daha dogrusu, entelektiiel igbirliginin,
yani iletigimin” 6zgiin bir toplumsal yapisini, toplumun vazge-
cilmez temelini olusturdugunu sdylemistir. Is diinyasi dagimk
islemlerini koordine etmek igin bilgisayarlar, telekomiinikasyon
ve medyay! giderek daha da yakinlasan sistemlerde birbirine
karsihikl baglayarak emegi otomatiklestirmis, iiretim ¢evrimle-
rini gozetlemis, devir siirelerini etkinlestirmis, finansal miibade-
lelerin izini siirmiig, genislemis devreleri aracihigiyla degerin
akisini eszamanlilagtirma ve piiriizsiizlestirme ¢abasiyla, tiiketi-
mi tarayip tesvik etmistir. Bu dev enformasyon sisteminin ayrin-
tilandirilmasi yoluyla “gelismis kapitalizm emekgilerin igbirligi-
ni kendisine mal etmigtir.”

Sermaye yiiksek diizeyde bir tiretkenlik yaratmak amaciyla,
biitiin toplumu teknolojik ve politik araglarla niifuzu altina al-
mustir. Sermaye kendisini her yere sokmus ve her yerde degeri
koordine etme, denetimine alma ve yenileme giiciinii elde etme-
ye ¢calismigtir. Ama ¢ok iist diizeyde bir iiretkenligin temelinde-
ki hammadde, entelektiiel ve yaratici bir iggiiciine uygun diistii-
gind bildigimiz tek hammadde; bilim, iletisim ve bilginin ileti-
simidir.*
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Negri post-modermn kuramda iletisimin bir kategori olarak
6ne c¢ikisinin, bu siireci ifade ettigini one siirmiigti. Marx,
Grundrisse’de ‘emegin’ kesfinin tarihsel bir olay oldugunu agik-
lamisti. Genel olarak emek kategorisi “tiim toplum bigimlerinde
gecerli olan ¢ok eski bir iligki”yi temsil etmekle birlikte, serma-
yenin emek giiciinii zorla soyutlamas: ile formiile edildi ve va-
siflarin teknoloji yoluyla indirgenmesi, iggiiciiniin homo jenlegti-
rilmesi ve is¢ilerin fabrika ‘emekgileri’ olma digindaki tiim nite-
liklerinden soyulmasiyla ‘pratik bir gerceklik’ kazandi. Negri,
bugiin bir dizi enformasyonel akis ve etkilesimin tiretim siireci-
ne katilmasinin, iletigimsel pratigin somuttaki ¢esitliligi lizerin-
de benzer bir ‘soyutlama’yr dayattigim soylemigtir. Bunun bel-
ki de en kolay goriilebilecegi yer, tiim iletigim bigimlerinin ‘en-
formasyon’ olarak kodlanip, bu kodlarla aktarilabildigi evrensel
bir dijital dilin yaratilmasidir. Isyeri iiretkenligi bit ve bytelarin
akigi olarak izlenip olgiilebilir.

Ancak Negri bu gelismenin, her biri post-modern diisiince-
nin farkli bir dal tarafindan tespit edilen iki yiizii oldugunu
soylemigtir. Bunlardan biri, her gesit iletisimi siirekli genisle-
yen metalasmanin hizmetine kogmak, toplumsal iligkileri bir
miibadele iligkileri dizisine indirgemek ve sonugta anlam ve
iligkilerin iglerinin bosaltilmasidir: “Degerlerin dolagiminda,
her meta para halini almis, her gonderim bir esdegerler devre-
sinde ortaya ¢ikmuis... her tekillik tiim 6nemini yitirmis ve varo-
lug duygusu saf paranoyaya doniigmiistiir.” Negri’nin post-mo-
demizmin daha ‘“basmakalip ve karamsar” bir ¢esidi dedigi, ¢a-
gin yeni 6zelliklerinin “dilin anlam ve ifadelerinin ¢6ziilmesi...
biitiin temellerin tektonik kaymasi” oldugunu savunan ekol bu
yiizii tarif etmigstir. Post-modemizmin bu ‘negatif an’1 kapitalist
boyundurugun, Marx’in deyimiyle tek amaci “iiretim igin tire-
tim” olan kocaman bir aygitin, eziciligi duygusundan dogmus-
tur. Negri bu durumun “igine gémiilmiis oldugumuz varolusun,
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cercevesini ve yoniinii artik algilamadigimiz bir varolusun, ta-
mamen anlamsizlagtig1 seklinde aci verici bir alg1” yarattigini
sOylemistir.

Ancak Negri sermayenin enformasyon aygitini olaganiisti
boyutlarda gelistirmesinin bir bagka yoni oldugunu, enformas-
yon kanallarinin amaglanilandan farkh sekillerde kullanilabile-
cegini 6ne sirmiistir. Onun post-modemizmin “dillerin ¢ogul-
luguna, yargilarin belirsiz roliine ve iletisimin ufkunun her za-
mankinden daha belirginlesmesine”’ne uyarlanan daha “sofistike
ve olumlu” cesitleri olarak gordiigi ¢izgiler, bu yaratici agilim-
lar1 fark etmiglerdi. Negri boyle bir post-modem kuramin “salt
olaganiistii, akici bir iletigim evrenini varsaymakla kalmayip, bu
iletisim iplikgikleri yigininin her uzantisinda geligki, catisma ve
yeni bir giicii tespit ettigi”ni soylemistir. Bu ¢esidiyle post-mo-
demizm “Marxg1 genel dolasim ve iletisim evresinde ortaya ¢i-
kan yeni 6znelere... ilkel ama etkili bir kinaye” olusturuyordu.

Negri’ye gore, post-modemn kuramin olumsuz ve olumlu ku-
tuplary, iletisim altyapisina dayanan bir kapitalizmin ¢eligkileri-
nin tablosunu ¢iziyordu: Biitiin anlamlarin aym anda hem yiki-
m1 hem de yeni potansiyelleri. Her biri sadece kismi bir bakis
acisi1 sunmakla birlikte, her ikisi de 6nemli iggoriilerle yiikliiy-
dii. IIki bilgisayarlagsmig metalasmanin derinlesen alanina yamt
veriyor, ama direnig olanagini nihilistge reddediyordu. Oteki
‘toplumsallasmis is¢i 'nin demokratik iletisim olanaklarn tasidi-
g kabul ediyor ama somiirii ve kapitalist kontrol sorunlarinin
iistiinii ortilyordu. Catiyma halindeki bu iki egilim biitiinsel ola-
rak goriildiiklerinde, yeterli bir perspektif ortaya ¢ikiyordu. Do-
layisiyla Negri'ye gore, post-modemn diisiince “belirsiz”dir ve
“eklektik” olmakla birlikte “yeni 6znelliklerin iizerinde insa edi-
lebilecegi bazi kosullari da” belirlemistir.

Negri’nin Marksizmi boylece post-modem kuramla kararsiz
bir uyum igine girmistir. Savagimin evrensel ve ilerici amaglari

260



tizerindeki 1sran, post-modemistlerin baglica modemist muhali-
fi Jirgen Habermas’i da animsatir. Negri, tahakkiimci enfor-
masyon ve asi iletigim arasinda karsithk kurarak, iktidar ve be-
ceri esitsizliklerinin engellemedigi demokratik, simetrik bir di-
yalogun “ideal konusma durumu’nu, Ozgiirlestirici toplumsal
degisimin Olgiisii olarak géren Habermas’in iletisimsel eylem
kuramina ¢ok sey borg¢lu oldugunu kabul etmigtir. Ancak Haber-
mas igin ekonomi ve isyeri bu tiir bir yarginin yoriingesi digin-
da kaliyordu ve kapitalist yeniden yapilandirmada somutluk bu-
lan aragsal bir mantiga baghydi. Sonug “yasam-diinya”nin segil-
mis alanlarin “sistem”in tecaviizlerinden korumay: amaglayan,
ancak sermayenin iiretken etkinlik iizerindeki egemenligine kar-
s1 herhangi bir koklii kars: ¢ikisi terk eden savunmaci bir sosyal
demokrat politikadir.

Aksine Negri i¢in “duvarsiz fabrika”nin ortaya gikisi, ¢alig-
may1 hayattan koparilamaz hale getirmisti. Iletisimsel eylemin
giderek daha ¢ok 6ne ¢ikisi, iiretimin toplumsallagmasinin bir
sonucudur. Aragsal ve iletisimsel mantik arasindaki ¢atigma, ka-
pitalist komuta ve kolektif emek geligkisi etrafinda berraklasti-
gindan, “ideal konugsma durumu”nun ufkuna sadece, nihai ama-
c1 sermayenin oliimii olan devrimci bir proje yoluyla ulagilabi-
lir. Bundan sonraki iki kisimda Negri’nin post-modem ¢6ziim-
lemenin olumsuz ve olumlu ‘an’lar1 dedigi 6rmeklere ve bunla-
rin otonomcu kurarnla iligkilerine kisa bir goz atarak bu noktay:
acacagim.

Simulakrum: Gergeklik Korfezi

Negri’'nin “basmakalip ve karamsar” dedigi post-modemizm
okulunu en iyi temsil edenler Jean Baudrillard ve takipgileridir.
Baudrillard, ortodoks Marksizmin altyapi/iistyap: diializminin
parlak bir elestirisi ve kiiltiirel metalasmanin saglam bir ¢dziim-
lemesiyle basladiktan sonra, medyanin giiciine iligkin her za-

261



mankinden daha nihilistge bir ¢oziimleme gelistirerek devam et-
migsti. Ileri enformasyon teknolojileri ¢aginda, bir zamanlar ger-
ceklige isaret eden ve sonra onu reklamcilik ve propaganda yo-
luyla gizemlilestirmeye yaramis olan gostergelerin artik tama-
men gercegin yerine gectigini 6ne siirmiisti. Modellerin oriji-
nallerinden 6nde oldugu bir simulakrum diinyasina giriyorduk.
Bu hiper-gergeklikte, “artik toprak ne haritadan 6nce gelir ne de
ona yasam verir. Bundan boyle harita topraktan once gelir...
Gergek minyatiirlesmis birimlerden, matrislerden, bellek banka-
larindan ve komuta modellerinden iiretilir ve onlarla birlikte
sonsuz kere yeniden iiretilebilir.” Oznellik artik log bir “yeni-ka-
pitalist sibernetik diizen”in irettigi kusatici bir sifrenin etkisin-
den bagka bir sey degildir. Reklamcilik, propaganda, televizyon
sovlari ve anket tekniklerinin “siber-bombardimani”, yanit veri-
yor gibi goriindiigii tiim ihtiyag, arzu, kani ve kimlikleri kendisi
iiretmistir. Muhalefeti seyirlik bir malzeme olarak canlandiran
medya aygiti karsithklan gecersiz kilmisti. Gergekligin kendisi-
nin her tarafa yayilan medya goriintiileri tarafindan olusturulma-
siyla birlikte, edimsellik ile diigsellik, hakikat ve yalan, taklit ile
orijinal arasindaki ayrimin bilgi-kuramsal temeli buharlasip git-
migstir. Toplumsal varolus “i¢ine gocerek” bir “kara delige” do-
nismiis, Bobbits’den Bosna’ya kadar medya goriintiilerini
emen, hakikate kayitsiz kalirken yogun sansasyon dalgalarina
ag, siingerimsi, sonsuzca emici bir kiitleye doniismiistiir.

Bu diisiince ¢izgisinin dorugu Baudrillard’in ilk Korfez Sava-
st’yla ilgili makalelerinde ortaya ¢ikmistir. Catisma sirasinda ya-
zilmis olan bu makaleler, “stratejik arazimizin her giin bombar-
dimanina ugradigimiz televizyon ekrani” oldugu bir savasta
medyanin rolii iizerinde odaklanmiglardi. Baudrillard propagan-
da ve dezenformasyonun Kuveyt ¢evresindeki ¢ollerde gergekte
ne olup bittiginin bilinmesini olanaksiz kildigim iddia etmistir:
Gergekten bir “savas” olup olmadig1 da dahil bilgi-kuramsal ke-
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sinlik, dipsiz bir kuyuya benzeyen “gergeklik koérfezi”’nde sulara
gomiilip gitmigtir. Yazar ¢ok sayida insamin 6ldiriildigiinii ve
sehirlerin bombalandigim kabul ederken, elektronik yollardan
aktarilan ¢atigmalarin “sanal” dogasi, “bu savasa dair” herhangi
bir “pratik bilgiyi... imkansiz kilar.” Kuskucu zihnin yapabilece-
gi tek sey “kaynagi ne olursa olsun tiim enformasyonu, tim im-
geleri reddetmek”tir. Amag ‘“hakikati yeniden kurma istegi” de-
gildir, Baudrillard bunun “araglanna sahip olmadigimiz”da israr
eder, amag daha ¢ok “aldatilmigliktan kaginmak”tir.
Baudrillard’in bu ve diger yazilari, hakh olarak bazi suglama-
larla karsilagmigsa da bir kalemde g6z ardi edilecek seyler de de-
gildir. Negri’nin soyledigi gibi, onun ‘simulakrum’ anlatiminin
“tasvir giict ¢ok yiiksektir.” Bugiin muhalefet hareketlerinin yiiz
yize kaldig1 biiyik sorunlan, birgok geleneksel Marksist
“ideoloji” degerlendirmesinden ¢ok daha iyi gormiistir. Medya
iizerindeki kontroliiniin iktidara, sadece belli inang ve degerleri
yayma degil, alginin parametrelerini yaratma olanag: da verdigi
bir durumu ifade etmigtir. Ayrica Baudrillard’in degerlendirme-
si, post-modern proletaryanin durumunun en sorunlu yénlerin-
den birini, yani boylesi bir manipiilasyonun farkina varmanin,
aktivizme engel olan derin bir kinizm ve goérelilik bigimi alabile-
cegini fark etmistir. Gergekten de onun “toplumsal ige dogru pat-
lama” degerlendirmesi, dayanigma ve aktivizmin yerini atomi-
zasyon ve seyirci kalmaya biraktigi bir siif bilesiminin bozul-
mas! durumunun isabetli bir degerlendirmesi olarak goriilebilir.
Negri’'nin kendisi de gergekligin bu kapitalist “taklidi”ni be-
timlemek i¢in Baudrillardc: dili kullanmigtir. Post-modemn dev-
let olarak da adlandirilan neo-liberal devlet iizerine tartigirken,
Negri ve Michael Hardt, onun kapitalist yeniden yapilandirma-
daki merkezi rollerinden birinin, sivil toplum kurumlarini, sen-
dikalar ve siyasi partileri dagitarak, politik tartismayi ortadan
kaldirmak oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ne var ki “bu bosluk si-
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vil toplumun dinamiklerini ikame eden yapay bir diinyanin insa-
siyla ortiilmeliydi.” Bu yiizden “sivil toplumun gegek temelleri
soniip giderlerken... goriintiisii daha iist bir diizeyde one ¢ikaril-
mustir.” Negri ve Hardt’a gore, “s6zde enformasyon toplumu-
nun yeni iletisimsel siiregleri”, “kitlelerinin demokratik temsi-
linden, temsilcilerin kendi se¢gmen kitlelerini yaratmalarina” ge-
¢ciste yasamsal bir rol oynar. “Gelismis anket teknikleri, toplum-
sal gozetim ve kontrol mekanizmalan vb. sekillerde yiiriitiilen
toplumun medyatik yonlendirilmesi yoluyla, iktidar kendi top-
lumsal temelini 6nceden belirlemeye ¢ahgir.™’

Otonomcu ¢oziimlemenin Baudrillard’dan aynldig1 nokta,
simularukrumun hiikimranhigina meydan okuma ve onu devir-
me olanaklaridir. Baudrillard’in kaderci kinizminin temelinde,
biiyiik 6l¢iide yapisalc1 bir goriis, basat “yeni-kapitalist™ kiiltii-
rel sifrenin bir etkisi olarak 6zne anlayis1 yatiyordu. Otonomcu
bakis agisi, bu basat kodun iglemlerini yapici olmaktan ¢ok in-
dirgemeci, her zaman sermayeden “baska” bazi 6geler iceren,
daha yaygin bir toplumsal pratik alanin olanaklarini segen, sinir-
layan ve daraltan bir sey olarak kavrar. Eger benlik imal edilen,
kurulan bir seyse yine de bazilar: edilgenlik, bagimlilik ve kayit-
sizlik gelistirirken, otekiler eylemlilik, otonomi ve arastirmayi
besleyeceklerdir.

Negri oldukga sifreli bir ibarede, sermayenin ‘taklit¢ilik’ gii-
cii kargisinda, muhalefetin gorevinin bir Sokratik édevden, ger-
ceklik ilkesini yeniden kabul ettirmekten bagka bir sey olmadi-
gin1 6ne siirmiigti. Bunun saf bir nesnelciligi ima etmesi gerek-
miyordu ama gergekligin daha dogru ve daha yanhs tablolar
arasinda ayrim yapma olanaginin énemli bir dogrulanmasiydi.

Sermaye bile, iletisim kanallarini bu etkinligi olanaksiz kila-
cak kadar tekellestirmemigtir. Christopher Norris’in 6ne siirdii-
gi gibi, Korfez Savasi’nin propaganda bombardimani altinda
bile, birkag diiriist muhabirin faaliyeti zaman zaman resmi agik-
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lamalarin ¢eligski ve bosluklannin farkina varmamiza yetmisti.
Avrupa ve Kuzey Amerika, ayn1 zamanda biiyilkk medya kuru-
luslarinca dislanan haber ve analizlerin aktariimasinda video, al-
ternatif televizyon ve bilgisayar aglarinin dikkate deger sekiller-
de kullanildigina da tanik olmustu. Bu ¢abalar Robert Hac-
kett’in deyimiyle, ABD askeri-pazarlama kampanyas: tarafin-
dan “yutulmus” olmakla birlikte, yine de baska kosullarda ¢ok
daha etkili olabilecek potansiyellere isaret etmiglerdi. Negri top-
lumsallagmis is¢inin ya da post-modern proletaryanin tipik 6zel-
liklerinden birinin, simiilasyonlarina karsi1 koymak i¢in serma-
yenin iletisim makinelerini kullanma yetenegi oldugunu 6ne sii-
recektir. Ancak, bu olanagi hesaba katmak igin, post-modern ¢o-
ziimlemenin daha iyimser bir tiiriine g6z atmalyiz.

Siborglar: Canl/Olii Emek

Boyle bir omek igin, yapacagimiz en iyi sey Donna Hara-
way’in Manifesto for Cyborgs: Science, Tecnology, and Soci-
alist Feminism in the 1980’s adh kitabinda sundugu ‘siborg’
kavramina bakmak. Haraway i¢in siborg, bir sibemetik organiz-
ma figiirii, kapitalizmin yiiksek teknolojili bir “tahakkiimiin en-
formatigi” aracihigiyla isledigi bir ¢agda, politik aktivizmin ola-
naklarini ifade eden bir “ironik efsane”yi ifade ediyordu. Bu kii-
resel sistemin sakinlerini “siborglar” olarak adlandirmak, med-
ya, bilgisayarlar ve genetik miithendisligin yayildig: bir toplum-
da, 6znelligin tam anlamiyla ve geri doniissiiz bir bigimde tek-
nolojiklestigini, insan ve makinelerin ara yiiziinde olustugunu
one siirmek demekti. Post-modern kurama dayanarak, Haraway
boylesi bir teknoloji diinyasinda, kimliklerin bazi esas nitelikle-
re dayandirillamayacagini, imal edilmis ve yapilandirilmis ol-
duklarini varsaymisti. Ancak ¢ogu sol ve feminist diisiincede
goriilen teknoloji dismanliginin tam tersi bir ruhla, bunu mane-
viyat bozucu olarak gérmemisti. Belirttigi gibi “siborglar... dev-
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let sosyalizmini saymazsak, militarizm ve ataerkil kapitalizmin
gayri mesru ¢ocuklaridir. Ama gayr1 mesru ¢ocuklar genellikle
kokenlerine kars1 sadakatsizdirler.” Sozciik anlamina en yakin
diizeyde, siborg politikas1 “teknolojinin canavarlagtirilmasi’ni
reddetmek ve enformasyon kapitalizminin araglarimi alternatif
amaglarla yeniden sahiplenmek, “makineleri hem yapip hem
tahrip ederek” giindelik hayatin sinirlarimi ¢izmek anlamina ge-
liyordu. Daha genis anlamda, sinir1 asan siborg figiirii “irk, top-
lumsal cinsiyet ve simif”’ gibi “temel birimler”’in kendilerinin,
kiiresel bir yiiksek teknoloji kapitalizminde “kiliktan kiliga gir-
digi” bir durumda ortaya ¢ikan melez kimlikler i¢in Haraway’in
kullandigi bir benzetmeydi. Bu yiizden, siborg politikasi aym
zamanda, “yeni sanayi devriminin diinya ¢apinda yeni bir prole-
taryayi yaratmakta oldugu” bir ¢aga uygun yeni orgiitlenme bi-
cimlerini kesfetmek anlamina da geliyordu. Haraway bu proje-
nin onci partileri reddederken, ittifaklar1 beslemesi gerektigini
one siiriiyordu. “Mubhalif, iitopyaci ve tamamen masum olma-
yan” siborglarin “biitiinselcilige karsi uyanik ama temas ihtiya-
c1 iginde, bir birlesik cephe siyaseti i¢in dogal bir egilime sahip-
mis gibi goriindiiklerini” yazmisti.

Haraway’in siborg anlayisi, Negri’nin toplumsallagmis isgi
kuramina ¢ok yakin disiiyor. Negri igin toplumsallagmis is¢i,
sermayenin devreleri boyunca farkh alanlarda is goren, bilgisa-
yarlar ve iletisimin siradanlastigi teknobilimsel bir ¢evreye go-
miilmiis bir figiirdi. Kadin/erkek is¢i -Negri isgiiciiniin kadin-
lagmasinm1 toplumsallagmis is¢inin bir 6zelligi olarak goriir- bir
‘makine ekolojisi’nin sakinleriydi. Bilgisayarlar, videolar, faks-
lar ve diger medya araglari, Oylesine siradan seyler haline gel-
mislerdi ki isgiler bunlarla ‘organik’ yakinhik gelistirmislerdi.
Sermaye toplumsallagsmis is¢inin bu teknolojileri, iggiicliniin ay-
r1 kesimleri arasinda iletigim kurmak i¢in kullanmasini engelle-
yemezdi. Hardt ve Negri, Haraway’in diisiince ¢izgisiyle bu pa-

266



ralellige dikkat gekerek, emekgi bedenin teknolojik uzantilariy-
la artan ara yiizleri nedeniyle artik “6znelligin kuramsallagtiril-
masinda tek modelin siborg” oldugunu s6éylemislerdi.

Bu tiir ‘siborg’ aktivizminin 6mekleri olarak ise yarayabile-
cek birkag olay onceki bolimlerde tartisilmigti: Diz uistii bilgisa-
yariyla nete baglanan Komutan Yardimcis1 Marcos, Minitel’i
sahiplenen Fransiz 6grenciler, Los Angeles ya da Dogu Ti-
mor’da videonun karsi-gozetim igin kullanilmasi; AIDS, kiirtaj
haklar: ve ¢evre saghgi gibi savagimlarda biyo-medikal bilgi se-
ferberligi. Haraway’in disiince ¢izgisinden esinlenen bir maka-
lesinde Andrew Ross, Negri’nin toplumsallagsmis iscide gordii-
gii teknobilimle ‘organik’ iligkinin 6megi olabilecek bir durum-
dan s6z etmisti. General Motors tarafindan kendi igyeri egitim-
lerinin pargasi olarak bilgisayar programcilig: kurslarina katila-
caklan sozii verilen bir grup Michiganh otomobil is¢isiyle ilgi-
liydi. Sirket bu kadar kapsamh bir teknik bilginin igyerinin is-
levsel gereksinimlerini agtigini ilan ederek, kurslar: aniden kes-
tiginde, iclerinde Flint iggal ve grevine katilmis olanlarin da bu-
lundugu isgiler, devletten aldigi halk egitimi fonlarin1 o6zel
amaglarla kullandig: gerekgesiyle sirket aleyhine dava agmislar-
di. Ama kendi Usenet gruplarini ve e-posta biiltenleri Amator
Bilgisayarci’y1 da kurmuglardi. Biilten bilgisayar teknigiyle ilgi-
li pratik 6z-egitime, sirketin bilgisayarlar1 nasil kullandigiyla il-
gili elestirilere, haftalik is siiresinin kisaltilmasi tartigmalarina,
otomobil is¢ilerinin grevlerini desteklemeye ve siberuzayin tica-
ri olmaktan ¢ok, demokratik orgiitlenmesi igin ‘agdas’ tartijma-
larina da ayrilmisti. Sonugta, gérece genis bir yandas kitlesi ya-
ratmigti: Siborg savasiminin en iyi drmegi.

Negri’'nin ve Haraway’in diisiince cizgileri arasinda giiglii
benzerlikler olmasina karsin, bir vurgu farki var. Haraway’in
yapit1 eylemcilerin dolayinda dizilebilecegi herhangi bir merke-
zi ¢atigma eksenini gostermeyi reddetmesiyle, tipik post-modem
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ozellikler tasiyordu. Ozellikle daha sonra gelen yazarlar tarafin-
dan ayrintilandirilan bu reddedis, siborg direnisinin giiniimiiziin
tekno-kiiltiriiniin her alaninda kesfedilmesiyle sonug¢lanmigti.
Negri siborg kavramini sahiplenerek, onu bir Marksist serma-
ye/emek catigmasi ufkuna yeniden yerlestirmisgtir.

Marksistler, sermayenin canh emegin yerine 6lii emegi ge-
¢cirme egilimi tagiyan, insan-isgilerin yerini makinelerin sabit
sermayesinin aldig1 bir sistem oldugunu her zaman vurgulamis-
lardi. Simdi yapay zekalarin bilincin birgok vasfina sahip olaca-
g1 vaat edilirken, makinelerin organik yasaminin derinliklerine
sizdig1 genetik ve bilgisayar teknolojilerinde bu egilimin doruga
ulagtigy goriiliyordu. Bu duruma getirilen bir bagka yorum da,
kapitalist kontroliin boylelikle doruguna ulagip 6lmeye yiiz tut-
masiydi: Canli emegin 6li emege neredeyse tamamen boyun eg-
mesi, sabit sermayenin degisken sermaye iizerinde kesin zaferi,
artik tiiriin biyolojik biitiinliigliniin sermaye birikiminin buyruk-
larina bagh kilindig: bir noktaya kadar genisleyen bir teknolojik
somiiri kabusu. Arthur Kroker ve arkadaglarinin onerdigi, tek-
no-sermayenin sanal insan eti ‘hasad1’ soylemi gibi yaratic1 ama
asin spekiilatif baz1 Baudrillardc1 post-modemizm versiyonlari-
nin temasi buydu.

Ama Negri’ye gore bu, hikayenin sadece yarisidir. Kargi egi-
limleriyle birlikte ele alindiginda 6lii emegin canl emege gide-
rek daha fazla sizmasi tamamen farkli bir sonuca agilmaktadir:
Yaratilan emek-makine protezi sermayenin teknoloji iizerindeki
tek yanh kontroliinii gevsetir. Negri’'nin gorisiini genisleterek,
sermayenin igyerinin zihinsel ya da fiziksel her iglevini otoma-
tiklestirme egilimiyle, olagandisi ¢ok yonlii makineler, potansi-
yel evrensellikleriyle canli emegin esneklik ve yogrulabilirligini
taklit eden teknolojileri gelistirmeye zorlandigimi soyleyebili-
rim. Bu bakimdan, enformasyon toplumu kuramcilari mekanik
ve enformasyon sistemleri arasindaki farkliliklar1 vurgulamakta
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hakliydilar. Ne var ki bilgisayarlar ve iletisim sistemlerinin bu
her kaliba girme niteligi, yeniden programlanabilirlikleri ve in-
teraktiflikleri ¢ogu kez kapitalist gelismenin sadece yeni, yo-
gunlasmig bir diizeyi olarak goriilmiislerdi. Boylesi ¢6ziimleme-
lerin dista biraktig1 sey, bu esnekligin sermayeyi biiyiitmek de-
gil yikmak i¢in kullanilma olanagidir. Aslina bakilirsa, yeni tek-
nolojilerin bigimlendirilebilirligi, onlarin tasarim ve uygulama-
larinin bir ¢atigma alam halinde geldigi ve yeniden ele gegiril-
meleri i¢in benzersiz bir potansiyel tagidiklar1 anlamina geliyor-
du. Bunlar Haraway ve Negri’'nin kabul ettigi olanaklar, post-
modem Kkiiltiiriin karsisindaki herhangi bir Marksizmin dikkate
almasi gereken olanaklardi.

Koksaplar ve Savas Makineleri

Negri’nin yapitinda bir post-modem/Marksizm yeniden-bile-
siminin 6gelerini bulmakla birlikte, bu olanagin saglam bir bi-
¢imde arastirildigim1 gormek igin, miittefiki ve birlikte calistigi
Felix Guattari ve Gilles Deleuze’in yapitlarina bakmaliyiz.
Kuskusuz, bu yazarlarin gergekten de Marksist olduklarina dair
acgik 1srarlarina karsin, birgok kisi onlarin yazilarindaki kaotik
senlik, egzotik dil, arzu ve sizofreni 6vgiilerinin tarihsel madde-
ciligin agirbagh ¢alismasindan ¢ok uzak oldugunu hissedecektir.
Ote yandan Guattari, Lyotard ve Baudrillard’in ‘post-modem
durum’ goriiglerini, “varolan statiikoya boyun egmenin, onunla
uzlasmanin paradigmasi” olmakla suglayarak kendi yapitimi
post-modemizmden ayirmis olmasina ragmen, post-modem dii-
siince antolojilerinde yer almigtir. Bu kansiklik ille bir sey ifade
ediyorsa o da herhalde su melez déyimin yerinde olusudur:
“Post-modem Marksistler.”

Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalari simdi sayilari giderek ar-
tan muhtesem ¢oziimlemelerin bas konusudur. Bu nedenle, bi-
zim enformasyon kapitalizmiyle ilgili tartigmaimizla ne ilgisi ol-

269



dugunu 6zellikle daha yakindan gérmeden 6nce, onlarin konum-
larin1 kisaca 6zetleyecegim. Deleuze ve Guattari’nin evreninde,
toplumsal gergeklik arzu tarafindan olusturulmustur. Arzu iyi ya
da kotii degil, sadece iiretken ve dinamiktir. Deleuze ve Guatta-
ri’nin arzusunun, Marx’1n “emek” dedigi doniistiiriicii, yapilan-
diric1 eylemin, art1 deger sizdirmak igin el konulmadan 6nceki
ilkesi oldugunu séylemek dogru olur. Arzu heterojen ve hare-
ketlidir. Toplumsal diizen onun homojenlestirilmesi ve istikrar-
lilagtirilmas iizerinde kuruludur: Arzunun kiigiik, akiskan, ¢ok
yonlii ‘molekiiler’ bigimlerinin biiyiik, kurumsal ‘molar’ makro-
yapilarda 6rgiitlenmesi. “Arzuyu kodlamak socius’un (bir toplu-
mu olusturan organsiz beden- ¢.n.) isidir.” Arzunun bu sekilde
baglanmasi bir ‘yerlestirme’dir; bir yere sabitlemek, sinirlar: be-
lirlemektir. Ama arzu ‘gogebedir’, her zaman savasacak ya da
kacacak durumlar pesindedir, herhangi bir toplumun izin vere-
bileceginden daha ¢ok nesne, baglant1 ve iliski pesindedir. So-
nugta “dikisleri her yanindan patlamamis olan higbir toplum
yoktur.”

Kapitalizm toprak miilkiyeti ya da kabile topluluguna dayali
daha istikrarh eski toplumsal diizenleri yerlerinden eder ama mii-
badele degeri agisindan her seyi “yeniden yerlestirir.” Organizas-
yonel ‘aksiyomlar’: siirekli toplayip ¢ikararak ve emek siireci,
politik orgiitlenme ve kiiltiirel aygitlarin bilesimlerini degistire-
rek, yerine gectigi diger tim toplumsal sistemlerden daha esnek-
tir. Onun en yeni bigimi “tek diinya pazarinin... belirleyici etken
oldugu biitiinlesmis diinya kapitalizmi”dir. Kiiresel ekonomi
“her kisitlama ve bag1 asan evrensel kozmopolit bir enerji” ola-
rak ortaya ¢ikmistir: “Bugiin doviz ticareti araciligiyla dolasan ve
sinirlar agan, devletlerin kontroliinden pagayi kurtaran, ¢okulus-
lu bir evrensel orgiitlenme olugturan, hiikkiimet kararlarinin etki-
siz kaldig1 de facto bir ulus iistii gii¢ yaratan, sézde devletsiz bir
finansal kiitleyi betimleyebiliriz.” Biitiinlesmis diinya kapitaliz-
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minin tipik 6zellikleri, gelismis diinya icinde az gelismisligin ve
az geligmis diilnyada sinirh kalkinmanin ortaya ¢ikigi, uluslarara-
s1 igb6liimiiniin yeniden sekillenmesi, i bulma sansinin azalma-
s1, isci sinifimin list ve ayricalikli tabakalarinin artan biitiinlesme-
si ve giivenceden biiyiik 6l¢iide yoksun yeni tabakalarin- gog-
menler, asir1 somiiriilen kadinlar, gegici is¢iler, igsizler, umutsuz
ogrenciler, sosyal giivenlik yardimlanyla yasayanlar- ortaya ¢iki-
s1 ve “medya tarafindan” kontroliin siirekli giiclendirilmesidir.

Ne var ki kapitalizm bu kiiresel, ‘molar’ yapiy1 saglamlagti-
rirken, Guattari’nin deyimiyle bir “molekiiler devrim” yasan-
mig, bireysel ve/veya kolektif arzularin ¢icek agmasina ve yeni
toplumsal gruplasmalarin ortaya ¢ikmasina yol agan gevsek Or-
giitlenmis gruplarin, azinlik ve otonomcu hareketlerin gogaldig:
gorilmiistiir. Bunlar sanayideki is¢i sinifi saflarinin diginda, is-
sizler, kadinlar, ekolojistler, escinseller, yashlar, gengler arasin-
da ortaya ¢ikan hareketlerdir. Guattari, bunlarin geleneksel isgi
hareketlerinden tamamen farkl ‘savas cepheleri’ olusturduklari-
n1 sOylemistir. Bu hareketler i¢in “sorun sadece maddi kélelik
ve baskinin goriinen bigimlerine karsi savagim vermek degil, ay-
ni zamanda ve en basta isleyisin alternatif yollarim yarat-
mak”tir. Bugiin belirsiz olan, bu mikro-devrimlerin “sociusun
sinirh alanlarinda denetim altinda mi tutulacag)” yoksa birbiriy-
le baglantilar kurarak, sadece 6zgiil yerel sorunlar1 degil biiyiik
ekonomik birimlerin yonetimini de hesaba katabilecek yetenek-
te gergek bir devrim mi yaratacagidir.

Deleuze ve Guattari devrimci orgiitlenmeden, “savas aygitla-
n’’m1 yaratmak olarak s6z etmislerdi. Deleuze ve Guattari igin,
arzunun 6znel ya da toplumsal diizeyde herhangi bir birlesimi
bir makinedir. Terim, hiimanist dogal kimlikler kavramindan
kopmayi, Haraway’in siborglar kavramiyla yaptig: gibi, tin ve
toplumun dogasinin kolektif bir bicimde imal edilmis ve kurul-
mus oldugunu vurgulamayi amaglamaktaydi. Radikal politik 6r-

271



gitlenmeden, gogebe ‘““savas aygitlar’”’nin yaratilig1 olarak s6z
ettiklerinde, silahli miicadeleyi diglamasalar da, deyim ¢ok daha
genis bir anlama sahiptir. Kurulu diizenin yapilarini, “devlet ay-
gitlar1” taciz edip yipratmak icin gerektiginde insa edilecek ya
da dagitilabilecek saldirgan, hareketli, merkezsiz orgiitlenmele-
ri diisiiniiyorlardi. Ayn1 zamanda, birazdan arastiracagimiz tek-
nolojinin yikici kullanilmasi yoniindeki tutumlar da diisiiniiliir-
se, makinelerinin bir savagim araci olarak benimsenmesi de soz
konusuydu.

Giiniimiiziin ‘savagim aygiti’nin tipik bigimi bir ‘k6ksap’tir.
Guattari ve Deleuze bu adla kati, dogrusal, dikey ve hiyerarsik
modellerin karsisina ¢ikardiklar1 merkezsiz, birbirinden uzakla-
san, ¢apraz, hiyerarsik-olmayan, yanal 6rgiitlenme tarzlarin ifa-
de etmislerdi. Deleuze ve Guattari ‘koksaplar’ terimini felsefe
ve psikanaliz tarzlarina uygulamiglardi ama deyimin aym za-
manda acik politik i¢erimleri de vardi. Son on yilda anti-kapita-
list hareketlerin goze ¢arpan bir 6zelligi olan koalisyonlar, gok-
kusaklari, aglar ve web-siteleri, hep koksap orgiitlenme bigimle-
riyle yapilan deneylerdi. Guattari “farkli bilesenlerin higbir bi-
cimde her konuda uzlagmalarinin ya da ayni1 basmakalip dili ko-
nusmalarinin gerekmedigi” orgiitlenme bigimlerini bulmak igin,
“molekiiler devrim”in gerekli oldugundan so6z etmisti. Boylece,
otonomcu Marksizm’in siiregen temasini yinelemisti: Sylvere
Lottringer ve Christian Marazzi bir ‘genel ¢izgi’ dayatmadan
benzer tutumlar: 6ne ¢ikaran “cok-merkezli” savasim bigimleri-
ni vurgularken, Sergio Bologna ayni sekilde “homojenlik iger-
meyen bir temelden baslayan bir dizi yeniden-bilesim mekaniz-
malar1” arayisindan s6z etmisti.

Koksap orgiitlenmelerinin tipik bir 6zelligi, kararlarinin ve
eylemlerinin daginik niteliginin, hizli ve yeterli iletisimi, yani
enformasyon teknolojilerinin kullanimini ¢ok 6nemli hale getir-
mis olmasidir. Kendisi de politik bir korsan radyo projesine ka-
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tilmis olan Guattari, bu olanagin 6zellikle farkindayd: ve yeni
makinelerin kurtarici olanaklanim tekrar tekrar vurgulamigti.
Yiiksek teknoloji bir yandan “biitiinlesmis diinya kapitaliz-
mi’ne, insanlarin degisim degerlerinin dolagimini hizlandirma-
ya doniik gelismis enformasyon sistemleri i¢inde santral rolele-
ri olarak is gorecekleri, “mekanik koleligi” genisletme firsatlar
sunarken bunlarin karsi kullanimlarina olanak saglar. Guattari
azalan maliyetin, siirekli teknolojik ilerlemenin ve emek pazari-
nin yeniden egitilmesinin bir sonucu olarak, “medya teknoloji-
sinin... kapitalist-olmayan amaglarla kullaniminda” artig oldu-
gunu one siirerek, “medya kaderciligini” reddeder. Medyanin
“grup olusumu”nun farkl tipleriyle iligskilendirilebilecegini soy-
ler: Bunlarin biri standart 6zdesim ve taklitlere- baba, lider ve
medya starina- 6teki ise kabul edilen kaliplan yikabilen ve ken-
di soylemlerini yaratabilecekleri ve kendilerini temsil edebile-
cekleri farkh kolektifleri tesvik eden diyaloglara yol agan daha
acik ve yaratici olandir. Guattari ilkinin “medyanin” tek-yonlii
yayin teknolojileri, ikincisinin iletigim teknolojilerinin “¢ok sa-
yida ozne-grup tarafindan yeniden sahiplenilebildigi... medya-
sonrasl ¢ag”in yeni kapasiteleri tarafindan tesvik edildigini 6ne
siirmiistiir. Ozellikle bilgisayarlasma, “toplumsal eylemin daha
bireysel, daha tekil bigimlerini iiretecek olan yeni toplu pazarhk
bicimlerinin potansiyelini agiga ¢ikarmigti.”

Harry Cleaver ‘koksap’ kavramini ilging bir bi¢cimde 6nceki
boliimde tartigilan Zapatista agina uygulamigti. Guattari’'nin ta-
hayyiiliindeki tiirden koksap, “medya-sonrasi” hareketlere bir
baska 6mek olarak Twyford Down, MII otoyol eklentisi ve
Newbury gibi, Thatcher sonrasi Britanya’da otoyol yapimina
kars1 siirdiiriilen miicadeleleri diigiinebiliriz. Biiyiik olgiide Av-
rupa Ekonomik Toplulugu ile biitiinlesmeyi kolaylagtirmak igin
inga edilmis olan yeni otoyollar1 engellemeyi amaglayan bu
kampanyalar, ¢ok farkh gruplarla temas halindeydi: Earth First
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taraftarlari, orta simif muhafazakarlar, yerel miilk sahipleri,
Marksist militanlar, Greenpeace iiyeleri, Donga Kabilesi vb.
Ayrica muhafazakar hiikiimetin Ceza Yasasi’nin sivil 6zgiirliik-
ler ve bireysel seyahat ozgiirliigiine getirdigi kisitlamalara karsi
Cingenelerin, ‘gezginlerin’, avcilik karsiti sabotajcilarin miica-
deleleri ve eskiden halka ait olup sirket miilkiyetine ge¢mis top-
raklan1 yeniden sahiplenmeye ¢alisan “Toprak Bizimdir” gibi
gesitli “Yeni Egsitlikgiler” gruplar.

Bu yol yapimi kargit1 savasimlarin bir 6zelligi, yiiksek tekno-
lojili iletisimin gesitli bigimlerini yaygin olarak kullanmalariydi:
Hizla diizenlenen iggal ve gosterileri koordine etmek igin kisisel
bilgisayarlarin, protestolar: kaydetmek ve yayinlamak ve polis
ile giivenlik gorevlilerinin karsit-denetimi igin video kamerala-
rin kullanimy, inlii Undercurrents programlan gibi alternatif te-
levizyon yapimlarinin dagitilmas: ve daha gevsek olarak, tekno
miizigin degisik bigimlerine yakindan baglh kiiltiirel protestola-
rin orgiitlenmesi. Bu medya-dostu, teknoloji kullanabilen hare-
ketin ‘post-modemn egilimleri’ lizerine bir muhabir goyle bir yo-
rum yapmusti: “Yol kargit1 eylemciler, iizerlerine ar1 gibi ugiisen
polis ve giivenlik gorevlilerini bir yandan videoya alirken, ving-
lerin tepesinden miilakat vermek i¢in medyaya telefon ediyorlar.
Eylemin video kasetleri kliipler ve festivallerde tekrar tekrar
gosteriliyor ya da Intemnet’ten tim diinyaya yayinlamyor. Elekt-
ronik araglar... protesto igin sahiplenirken, enformasyon tekno-
lojisi devrimi, politik iletisim ve katilimin alanini daha da genis-
letme adina hizmete kosuluyor.” Bunun, Guattari’nin “molekii-
ler devrim”inin neye benzedigi konusunda bir fikir verecegini
disiiniiyorum.

Siber-Naziler ve Nizkor Projeleri
Deleuze ve Guattari’nin kabul ettigi bu potansiyellerin olum-
suz bir yonii de oldugunu anlamak sart. Bu yazarlarin yapitinda-
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ki yararh yonlerden biri de anti-kapitalist olanaklar agisindan
¢ok zengin iletisim ve gogerlik kapasitelerinin dehset verici bir
bigime biiriinerek bir post-modern fagsizme doniismeleri olasili-
gin1 ciddiye almalandir. Guattari ve Deleuze her zaman molekii-
ler isyanlarin olumsuz bir yone kayabilecegini, paranoya ya da
intihara donigebilecegini vurgulamis ve geleneksel Marksizmi,
kurtulus ve 6zgiirliikk 6zlemlerinin garpilarak irkgy, cinsiyetgi ve
homofobik nefretler ve otoriter egilimlere doniisebilecegi bi-
lingdis1 ve 6n bilingli yollar1 kabul etmemekle sug¢lamislardi.
Baudrillard gibi “kara delikler’den s6z etmiglerdi, onlar bunun-
la devrimci emellerin ice donmesi ve kendi kendine zarar veren
i¢c dilsmanliklara donigmesini kastediyorlardi. Bu ¢arpilmis ha-
liyle bu emeller, otonomi hareketlerine karsi bir silah olarak ka-
pitalizme yararl hale gelir ve fasizmin temelini olustururlar.
Bugiin, biitiinlesmis diinya kapitalizminden bagimsizlik ar-
zularinin hem sol hem de sag bigimler alabildigi acik. Kuzey
Amerika ve Avrupa’da neo-Nazilerin ¢ogalmasy; Klan, Ari
Uluslar, Yurtsever Milisler, Yahudi Soykirimi inkarcilari, kok-
ten dinci kiliseler; hem Fransa’da Le Pen ve ABD’de Pat Buc-
hanan’in basini gektigi tiirden resmi bigimlerde seferber edilmis
olanlar ve hem de Oklahoma City bombalamasi ya da Alman-
ya’da go¢men konutlarinin kundaklanmasindan sorumlu olan
gizli yeralti aglarinin ¢gogalmasi, neo-liberal yeniden yapilandir-
manin sosyal ve ekonomik maliyetlerine karsi bir protestoyu
temsil ediyorlar. Uye tabanlarini, ig¢i simfinin enformasyon
ekonomisinin yiikselisiyle yikima ugramis olan kesimlerinden
alan bu hareketler, ¢cogu kez zekice bir kiiresellesme ¢6ziimle-
mesiyle patolojik fantezi agiriliklan birbirine kangtiran bir egili-
mi temsil ediyorlar. Igsizligin sugu yabancilara ve gégmenlere,
aile giivencesi ve sosyal altyapilarin dagilmasi feministlere ve
escinsellere yiikleniyor, sermayenin ulusal egemenligi ¢igneme-
si Yahudi bankacilardan olusan kliklerin faaliyetinin sonucu
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olarak algilaniyor, devletin giivenlik 6nlemlerindeki yogunlas-
ma Birlesmis Milletler’in kumandasindaki siyah helikopterlerin
iilke topraklarini iggal etmesi fantezilerine konu oluyor ve derin-
lesen sefaletten kurtulma arzulan her tiir toplumsal ‘Gteki’ye
kars1 intikam programlarina doniistiiriiliiyor.

Bu hareketler enformasyon-gag: kapitalizminin biiyiik 6l¢ii-
de toplumsallasmis olanaklarindan yararlanma becerisine en
azindan sol kadar, belki de daha fazla sahip olduklarini kanitla-
mislardir. Ari Uluslar’in liderlerinden biri daha 1984°te “Neden
bilgisayar teknolojisi?’’ diye sorabilirsiniz demisti: “Cevabi ba-
sit, ¢linkii bu da tipk1 matbaa, radyo, ugak, otomobil vb. gibi bi-
zim Ari teknolojimiz. Kendi Tann vergisi teknolojimizi, irkimi-
z1 Tann Babamizin Organik Yasasi altinda toplanmaya ¢agir-
mak i¢in kullanacagiz.” Bu tiir kullanimlar gesitli Kuzey Ame-
rikan beyaz irk¢i silahli gruplari ve milisleri birbirine baglayan
gelismis bilgisayar aglarindan; alt.skinheads, alt.politics.whi-
te_power ya da alt.politics.nationalism.white (sirasiyla dazlak-
lar, beyaz gii¢ siyaseti ve beyaz milliyetgi siyaset web siteleri)
gibi Usenet haber gruplarina, ii¢ dilden yayin yapan Stormfront
(Nazi milisleri adindan esinlenen- ¢.n.) gibi Yahudi soykirimi
inkarcis1 web siteleri, ¢ocuklar i¢in hazirlanan soykirim senar-
yolan iceren bilgisayar oyunlarinin Alman ve Avusturyali neo-
Nazi gruplar tarafindan dagitilmasina ve ABD’de agir1 sagin tel-
siz haberlesmesini biiyiik dl¢iide eline gecirmesine kadar uzani-
yor. Fagist gruplarin hatir1 sayilir iletigim giicii, onlarin yiiksek
teknolojili propagandasina kars1 savagmanin enformasyon akti-
vizminde 6nemli bir odak haline gelmesini de anlaml kiliyor.
Nizkor Projesi’ni bir diisiinelim. Adini Ibranice ‘Animsayaca-
g1z’ sozciigiinden alan proje, Vancouver Adasr’'nda oturan kirk
dort yasinda ve kendisini “modem bagimlis1” olarak tanimlayan
Ken McVay adli bir tezgahtar tarafindan yiiriitiiliyor. McVay
yillardir Intemnet iizerinde Yahudi Soykirimi inkarciligin giiriit-

276



meye adanan dev bir elektronik arsiv ya da bir baska deyisle
*“dev bir cephaneligin enformasyon alanindaki esdegerini” birik-
tirtnisti.

Asin sag gruplann sermayenin merkezi kurumlariyla iligki-
leri karmagiktir. Bir yandan, onlarin silahli kanatlarinin diizene
tehdit olusturmasi, devlet giivenlik aygiti tarafindan hedef alin-
malarn anlamina gelir ve en siddetli baski bigimlerini tizerlerine
cekerlerken (Waco, Ruby Ridge), bir yandan da etkinlikleri In-
ternet’in sansiirlenmesi gibi daha genel bir baski igin bahane
olarak kullanilir. Sermayenin ig¢i simfinin birligini felg edip or-
tadan kaldirma projeleri igin bu hareketlerin enerjilerine ya hos-
gorii gosterme ya da bunlan hizmete kosma pesinde olan kesim-
leri oldugu da kesin, 6megin ABD’de Cumhuriyetgi sagin arka-
sindaki sirketler. Bu tiir bir sug ortakligindan, sermayenin fagist
bir “yeniden tesisi” olanagi dogar.

Deleuze ve Guattari “fagizmi tehlikeli kilan seyin, onun mo-
lekiiler ya da mikro-politik giicii oldugunu, ¢iinkii bir kitle hare-
keti oldugunu, totaliter bir organizmadan ¢ok kanserli bir gévde
oldugunu” belirtmiglerdi. Yazdiklan gibi, Nazizmin Alman-
ya’daki basarisi, toplumun her hiicresine niifuz edebilen, hem
devlet giiciinii ele gecirmeden 6nce ortaya ¢ikan hem de sonra
varligim koruyarak, toplum iizerinde sinsi ve kusatici bir dene-
tim saglayan orgiitler olan mikro-6rgiitlenmelerin yaratilmasin-
da yatiyordu:

“Fagizm hep birlikte titresmeye baslamadan 6nce bir nokta-
dan bagka bir noktaya sigrayan, etkilesim igindeki molekiiler
odaklarin ¢ogalmasi gibidir... Kirsal fagizm ve sehir ya da ma-
halle fasizmi, genglik fagizmi ve savas gazileri fasizmi, solun fa-
sizmi ve sagin fasizmi, ¢iftin, ailenin, okulun ve biironun fasiz-
mi: Her fagizm biiyiik, merkezi bir kara delik iginde titresmeden
once, kendi basina duran ve digerleriyle iletigim kuran bir mik-
ro-kara delik olarak tanimlanir.”*
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Douglas Kellner ve Steve Best’in isaret ettigi gibi bugiin irk-
cilari, “aile yanlis1” gruplari, kokten dinci Hiristiyanlari, dazlak-
lari, ¢evreci digmanlarini, MIA gruplarim (Missing In Action-
gorev sirasinda kaybolan askerler) ve silah lobilerini 6liimciil bir
titresimde bir araya getirebilecek olan bu tiir bir Kuzey Ameri-
kan fasizminin potansiyelini algilamak zor degil.

Bu yiizden post-modem proletaryanin durumu Negri’nin “al-
temnatif 6znellikler” dedigi seyi de icerir. Sermayenin saldirisi-
nin yikici etkilerini, farkli is¢i gruplan arasinda yogun bir reka-
bete doniistiirme yoniinde giiglii bir egilim mevcuttur. Bu egilim
varhigin siirdiirdiigii 6lgiide kolektif emekginin gesitli organlari,
neo-fasist popiilizmin, kokten dinciligin, geylere saldinnin ve
cinsiyet¢i tepkilerin kiskirtmasiyla birbirlerine diiseceklerdir.
Bu agin ayrisma durumunda, yeni teknolojinin 6ziimlenmesi ve
sahiplenilmesi, sadece kendi kendini ortadan kaldirmanin yeni
araglarim sunabilir: Nazilere ait nefret kusan hatlar, homofobik
bilgisayar biiltenleri, fiber-optik misyonerlik ve sagc kitle rad-
yolari. Cok uluslu sirketler sinif politikasinin boylesi bir enkazi-
nin iizerinde, kiiresel aglarda sorf yapacaklar, karhi somiirii igin
art arda daha ¢ok alani temizleyip terk edeceklerdir. Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki son olaylara tanik olan hi¢ kimse bu sonu-
cun olabilirliginden kusku duyamaz.

Diger olanak toplumsal emegin farkli kesimlerinin sermaye-
ye kars1 kendi savagimlarini birlestirme ve karsilikli canlandir-
malari yoniindedir. Bu baglamda enformasyon teknolojisinin
yeniden sahiplenilmesinin, sadece sermayenin iiretim tizerinde-
ki kontroliine sizmak agisindan degil, toplumsallagsmis isginin
parcalanmighiginin iistesinden gelebilecegi ve kendisini radikal
bir 6zne olarak kurabilecegi kanallar agmasi agisindan da 6zel
bir anlami vardir. Iletisim yerlesik kanallara sizma, alternatif
medya, otonom radyo, taktiksel televizyon, kiiltiirel harmanlan-
ma ve bilgisayar karsi-aglan araciligiyla farkindalik, goriisme,
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diyalog, elestiri, 6zelestiri ve dayanigmanin hayat ipliklerini do-
kur. Kolektif ig¢i bunlarla kendi ittifak temellerini gesitli eylem-
lilikler yoluyla gelistirir, yeniden-bilesimci bir politika yaratir
ve toplumun yonetimini sermayeden alabilecek yetenekte bile-
sik bir 6znenin iiyeleri olarak birbirini tanir.

Post-Marksistler mi... Yoksa Bizim Gibi Komiinistler mi?

Negri ve Guattari 1985°te Fransa’da Les nouveaux espaces de
liberte (Ozgﬁrlﬁgﬁn Yeni Uzamlan) ve Kuzey Amerika’da
1990°da Communists Like Us (Bizim Gibi Komiinistler) adiyla
yayinlanan ortak bir eser kaleme aldilar. Ilan ettikleri amaglari,
“Komiinizmi koti tininden kurtarmak” ve ‘“toplumsal devrim
etiginin yerini ihanete ugramis bir devrim kabusunun aldig, ge-
lecek vizyonunun korkung bir duraganlikla yiiklii oldugu” bir du-
ruma meydan okumakti. “Biitiinlegsmis diinya kapitalizmi”nin yi-
kici etkilerine kars1 “yeni kurtulug hareketleriyle birlikte, somii-
riye karsi sinif savasiminin geleneksel bilesenleriyle yeniden
birlesmeyi” vurgulamiglardi. Hem Leninizmi hem de anargizmi
reddederek, Negri ve Guattari ¢ok merkezli “savasim aygitlari”ni
onermislerdi. Anti-kapitalist savasimda bazi 6zneleri merkezi,
digerlerini marjinal goren Marksist aligkanliktan kurtulmak gere-
kecekti. Bunun yerine “her biri geriye doniigsiiz molekiiler dev-
rimleri baglatma ve sinirh ya da sinirsiz molar savagimlara bag-
lanma yetenegi sergileyen” hareketler arasinda bir “gok yonlii
kenetlenme” sisteminin olusturulmasini icerecekti. Bu siirecte
sermayenin kaginilmaz olarak yayginlastirdigi ileri teknolojileri
kullanan hareketler arasinda iletisim baglarinin gelismesi yasam-
sal 6nem tasiyacakti: “Kapitalist iiretimin biitiin sloganlari da bu
stratejiyi yansitir: Yeni bir kolektif 6znellik arasinda enformas-
yon teknolojilerinin devrimci yayilimi. Burasi miicadelenin yeni
sahasidir.” Negri ve Guattari yeni koksaplarin etrafinda kenetle-
nebilecegi sorunlarla ilgili birgok ‘““sematik 6neri” sunarlar. Bun-
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lar sosyal haklar cephesindeki her gesit yoksulluga karsi sava-
simlan, isgiiniiniin kisaltillmasini ve yeniden diizenlenmesini,
“devletin baskici islevlerine kars: siirekli bir savagimi”, savas
karsit1 kampanyalan, 6zellikle niikleer-karsit1 hareketleri ve ha-
reketler arasinda Kuzey-Giiney ittifakinin kurulmasini igerir. Bi-
tiin bunlann “baskiya dayanan kor, indirgemeci bir kolektivizm”
olarak degil, bir “tekillesme siireci” olarak komiinizmin yeniden
kesfine yonelik adimlar olacaklarini sdylemislerdir. “Gergek ko-
minizm insanin yenilenmesinin kosullarini yaratmaktir. Insanla-
nn iretirlerken kendilerini gelistirebilecekleri etkinlikleri, bire-
yin islevsel olmaktan ziyade degerli oldugu orgiitlenmeleri” ya-
ratmaktir. Eger “arkadas kendi tekilligi i¢inde, oteki indirgene-
mez heterojenligi iginde kesfedilerek Hakikat evrensel anlamda
kurulabilirse” komiinizm savagimi1 Marx’in ona yiiklemis oldugu
evrenselligi yeniden kazanabilirdi.

Bu post-modem Marksizm, Emesto Laclau ve Chantal Mo-
uffe’nin 1985°’te yayinlanan Hegemony and Socialist Stra-
tegy’de savunulan “post-Marksizmi”’nin karsisina dikilebilir.
Post-Marksizm’de, Marksistlerin sermaye karsiti savagima yiik-
ledikleri 6nem, kaba ekonomizm olarak goz ardi edilir. Bunun
yerine ‘toplumsal’, ¢cogul gii¢ iliskileri ve birbiriyle iliski kura-
bilmekle birlikte, hi¢birinin digeri iizerinde herhangi bir 6nceli-
g1 ya da igsel iligkisi olmayan sinif, toplumsal cinsiyet, homofo-
bi, ¢evre iizerine savagimlarin olusturdugu agik, akigskan, “doy-
mamig” bir alan olarak goriilir. Sosyalizm, iiretim iligkilerinin
yeniden orgiitlenmesinin 6nemini azaltan, biitiin toplumsal are-
nada esitlikgi iliskileri gelistirmek isteyen bir “radikal demokra-
si” programinn bir pargasi olacak sekilde yeniden tanimlanmig-
tir. Bu yaklasima gore, kapitalizmi tasfiye etmek artik kurtarici
projeler arasinda herhangi bir merkezilik iddiasinda degildir.

Laclau ve Mouffe, bu daha genis ¢catigma alanini kucaklamak
icin, toplumsal ¢6ziimleme odagim fabrika digina kaydirmakla,
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kesin bir bigimde Marksizmi astiklarina inamiyorlardi. Gergek-
ten de toplumsal cinsiyet, irk ve ¢ok sayida diger baskilarla ilgi-
li sorunlara yonelik savasimlarin 6nemini kabul ederek, Ikinci
Entermnasyonalin ig¢ici mantigin1 agmiglardi. Bu bakimdan, onla-
nn projesi gergekten de kemiklesmis Marksizmlerden 6nemli
bir kopusu gosteriyordu.

Ancak bu atilimi yapmak igin, giinimiiz diinyasinin olagan-
dig1 soyut ve tarihsellik-dis1 bir vizyonunu benimsemiglerdi. Ta-
rihsel belirleyicilerin yogunlugu ve uyusmazhgi goélgelenmis,
bir sayfadaki sozciikler kadar akiskan ve bicimlenebilir, silin-
meye ve tekrar birlestirilmeye agik “ifadeler” halinde, bir “soy-
lem” olarak toplumsal alan kavrami bunun yerine gegirilmistir.
Laclau ve Mouffe’in Marksistlerin sermayenin merkeziligiyle
ilgili 1sranndan kagmasini bu kadar kolaylastiran da bu tarihsel-
lik disi soyutlamadir. Genel s6ylemden yirminci yiizyilin so-
mutluklarina gecildiginde, sermayenin mantiginin gezegeni
diinya pazan agina katmakla ne ol¢iide mesgul oldugu ¢ok daha
carpici bir hale gelir. “Soylem” i¢in yasamsal iletisim ve enfor-
masyon kaynaklan da dahil olmak iizere gezegenin kaynaklar
izerindeki kontrol her zamankinden daha fazla 6l¢iide sirketler
diizeninin elindedir. Bu noktayi atlamak, serbestce rekabet eden
cok sayida cikar grubuna dayal bir agik toplumla ilgili liberal
goriise geri donmeye yol agar. Bu da Marx’in ¢6ziimlemesinin
can alici noktasini agmaktan ¢ok, ondan kaginmak demektir.

Negri ve Guattari’ye gore kapitalist biitiinlestirme, toplumsal
etkinligin her alanin1 ve diger tiim toplumsal karsitliklar: iggal
eden, ele geciren ve saptiran bir kuvvettir. Piyasa, cins esitligi ya
da ekolojik koruma sorunlan karsisinda kendi onceliklerini o6y-
lesine dayatir ki, feminist ya da yesil hareketler onunla ¢atisma-
dan edemezler. Farkli hareketler arasinda potansiyel baglanti
noktasin saglayan, sermayeyle bu kaginilmaz ¢atismadir. Buna
gore en genel toplumsal yoniiyle tanimlanan iiretim iizerindeki
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kontrol sorunundan kaginmak sdz konusu olamaz: “Insan her
defasinda ayni noktaya, iiretime geri doner; yararl mallarin iire-
tilmesi, iletisim ve toplumsal dayanigmanin iiretilmesi, estetik
evrenlerin lretilmesi, 6zgiirliigiin iiretilmesi.” Laclau ve Mouf-
fe’in fikirleri olaganiistii bir akademik ilgi uyandirmis olmasina
karsin, ilk ifade edilisinden on y1l sonra post-Marksizm garip bir
bicimde demode olmug goriiniiyor. Kuskusuz bu; uluslararasi is-
boliimi, yeni iletisim ve somiirii teknolojileri ile degisen kosul-
lar konusunda hig¢bir sey sdylememis olan bir ¢6ziimlemenin,
ginimiiziin toplumsal doniisiimiiniin en dinamik yonlerinden
bazilarim1 atlamig olmasindan kaynaklanmigtir. Post-Marksizm
yirmi birinci yiizyilin ‘biiyiik 6ykiisi’ne, diinya pazarinin tesisi-
ne gozlerimi kapatmistir. Ayrica pratikte, “radikal demokratik”
siyasetin garip bir bi¢cimde yavan oldugu ortaya ¢ikmigtir. Mili-
tan savagimin Ingiltere’de maden isgileri ve kelle vergisi isyan-
lan1 gibi 6nemli baz:1 big¢imlerinin reddiyle, parlamenter siyaset
ve reformist anayasal tasarilarla ve uluslararasi sermaye tam da
bu tiir bir uzlagmayla hig ilgilenmediginin isaretini vermigken
sosyal demokrasinin en yipranmis kuraminin, karma ekonomi-
nin yeniden dolagima sokulmasiyla 6zdeslestirilmistir.

Negri ve Guattari’nin ortak yapiti, Laclau ve Mouffe’in ken-
di onerilerini sunuslarindaki olaganiistii kuramsal ayrintidan
yoksundur ve tasidig: aciliyet duygusu zaman zaman abartili bir
dile ve iistiinkorii bir kurguya doniigmiistiir. Ama yazdiklan yil-
lardan beri, onlarin “biitiinlesmis kiiresel kapitalizm” ¢6ziimle-
mesi, giderek daha gegerli hale gelmistir. One siirdiikleri yeni,
teknolojik bakimdan daha da kolaylagmig “savasim aygitlari”
diinya ¢apinda farklh koalisyon ve aglarin ilerleyisiyle uyum
icindedir. Yeniden canlandirilmis komiinizm taslaklan giidiik
kalsa da, devlet sosyalizminin ¢okiisii ve sosyal demokratik uz-
lagmalarin ardindan ¢aligmanin, gelirin ve toplumsal zamanin
yeniden organizasyonu hakkindaki cevap bekleyen sorular sor-
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maya devam etmistir. Bu nedenlerle, bugiin onlarin post-mo-
dem/Marksizm’leri pek moda “post-Marksizm”den ¢ok daha
uygun bir projeymis gibi goriinmektedir.

Biitiinlestiriciligi Dagitmak

Harry Cleaver’in yazdig: gibi otonomcu Marksizm, “farkli-
ligin taninmasini isteyen post-modern talebe ve Marksizmin
sermayenin biitiinlestirici niteligindeki 1srarina yanit verecek
bir bi¢cimde evrimles”’misti. Projesi sermayenin her yeri kapsa-
yan toplumsal komutasini ¢6ziimleme pesindeki paradoksal bir
“biitiinlestirmeyi dagitmak” olarak tanimlanabilir. Cleaver $6y-
le diyor:

“Biiyiik anlatilara karg1 hakli post-modem itirazlara ragmen,
basit bir 6z-savunma bile, herhangi bir toplumsal kuramin 6z-
gurlik savasiminda yararli olmasi igin, sadece tahakkiimiin
farkl1 bigimlerini degil kapitalist bigimin diinyay: saran ve bii-
tiinlestirici niteligini de kavramasini gerekli kilar... Gerekli
olan, sermayenin dayatmak istedigi biitiinliik/kiireselligin nite-
ligini, bu biitiinliige direnmis olan 6z-etkinligin ¢esitliligini ve
her birinin 6teki agisindan evrimini eszamanl bir kavrayis ye-
tenegidir.”

Sermaye biitiinlestirici sistemini siirdiirmek igin, gesitli mu-
haliflerinin gii¢ birligine gitmelerine engel olmaya ¢alisir: Ken-
di diinya sisteminin biitiinligiini korumak igin bolmek, pargala-
mak ve kirnlmaya ugratmak. Birbirinden ayrn anti-kapitalist ha-
reketler icin sorun, sermayenin biitiinlesmesini 6nlemek ama-
ciyla, farkliliklariyla bir araya gelmek, savagimlarin dolasimi
icin farkliliklar: asarak ittifak kurmak zorunda olmalaridir.

Bu ¢ergeve icinde, bazi 6nemli post-modem sezgileri, glinii-
miiziin iletisim kosullarina nasil yerlestirebilecegimizden soz et-
mistim. Sermaye yiiksek teknolojilerle kendi devrelerini sag-
lamlastirirken giderek yogunlasan bir enformasyonel kontrol re-
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jimi aracigiyla da muhalefet hareketlerinin dolagimini felg etme-
yi amaglamigtir. Bu dagitici, hareketsiz birakici egilim Baudril-
lard’c1 post-modemizm okulu tarafindan kabul edilmis ancak
muhalefet gruplarinin yarattigi kars1 egilimler gérmezden gelin-
mistir. Bu gruplar bir 6l¢iide sermayenin yararlandig1 aym tek-
nolojileri yeniden sahiplenebilmis ve bunlar1 yeni dayanigma ve
ittifak kanallan haline getirebilmislerdir. Haraway ve diger
‘iyimser’ post-modemistler tarafindan kismen kabul edilmis
olan bir egilimdir bu. Negri, Guattari ve Deleuze’iin ¢aligmala-
rinda bu iki egilim farkli “savasim aygitlari”’nin ¢arpigmasi, “si-
mulakruma kars1 siborglar” olarak nitelendirilebilecek bir gatig-
ma olarak birbirlerinin karsisina dikilmis gibi goriiniiyorlar.

Ancak Negri, Guattari ve Deleuze bu savagimlar: kapitalist
olmayan bir toplumun kurulmasina dogru ilerliyor olarak tahay-
yiil ederlerken, bu alternatifin ne olabilecegi konusunda sadece
sinirh ipuglan vermiglerdi. Alternatifleri merkezi tek tipligin,
devlet sosyalizminin dayatmasi olarak degil, bir farklilik patla-
masi, bir volkan patlamasindaki lavlar gibi “bir zevkler, 6neri-
ler, icatlar irmaklarinin ag1”, karin kiiresel komutasinin ¢6ziil-
mesi olarak goriiyorlardi. Ne var ki bu kuramcilarin kendiligin-
den orgiitlenen boylesi bir toplumun nasil igleyebilecegi, oto-
biislerin nasil vaktinde ulasabilecekleri, ekmegin pisirilecegi ya
da AIDS asisinin aragtinlabilecegi konusunda somut ¢ok az sey
soylemis olduklari da belirtilmek zorundadir.

Bu agz1 sikihigin bazi iyi nedenleri var. Devrim-sonrasi bir
toplum kliseleri gok sik otoriter igerimler tagimiglardi. Onyargi-
l1 bir dizi ideal iligkinin sartlari, kendi modellerinden sapan her
seyi bastiran “gecis programlari”yla sonug¢lanmisti. Post-mo-
dern/Marksistler, halkin kendi yazgisini belirleme kapasitelerine
beslenen inanca dayali herhangi bir projenin, bu enerjinin yara-
tacag yollara kuramsal ipotekler koymaktan kaginmasi gerekti-
gini vurgulamiglardir. Ayrica, eger devrimci etkinligin amaci,
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Negri ve Guattari’nin 6ne siirdiigi gibi, sermayenin “biitiinlesti-
rici” mantigim1 kirmak ve homojenlestirici ve sistemlestirici egi-
limlerini pargalamaksa, devrim-sonrasi toplumun tekil bigimi-
nin herhangi bir $arti kendi kendisiyle ¢eligir, amag ¢ok ¢esitli
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik varlik yollarinin bir arada var
olabilecegi bir uzam yaratmak olmalidur.

Bunlar gene de getin sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakan 6nemli
noktalardir. Bir kapitalizm-sonras: toplum, kesinlikle toplum-
sal orgiitlenme farklhiligini tesvik etmeli, evrimlesmeye ve 6n-
ceden tahmin edilemeyen yonlerde gelismeye agik olmalidir.
Biitiin bunlar ticaret, ulasim ve iletisimin simsiki birlegtirdigi
bir gezegen lizerinde, hangi diizenlemelerin boyle bir varolusu
saglayabilecegi ya da dogmasi muhtemel kapitalist olmayan
hayat yollarinin ¢oklugu iginde hangilerinin arzu edilebilir ve
ugrunda savagsmaya deger olduklar iizerinde kafa yorma ihtiya-
cini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla gelecek boliimde bu nokta-
lara donecegiz.
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ALTERNATIFLER

Kapitalizme alternatifleri betimlemek Marksistler i¢in her
zaman sorun olmugtur. Marx’in ilk yazilarinda kapitalizm-son-
rasinin olanaklarina dair lirik ifadeler buluruz. Ama Marx ve
Engels savagim ve ¢atisgmanin gerekliligini kabul etmeden ideal
toplumlarin ayrintili tablolarini ¢izen, birgogu bugiinkii enfor-
masyon toplumu kuraminin teknokratik atalar olan ‘iitopyaci
sosyalistler’e epeyce elestirel yaklasmislard1.*” “Gelecege iligkin
bu Comtist regeteleri” reddederek, komiinizmin “olusturulmasi
gereken bir genel durum, gergekligin kendisini uyarlamak zo-
runda [oldugu] bir ideal”’den ¢ok, “bugiinkii durumu ortadan
kaldiran gergek bir hareket” oldugunu savunmuslardi.”

Ne var ki, bugiin salt bir “gergek hareket” ¢agrisi cesaret ve-
rici bir sey degil. Dev bir umutsuzluk ve kinizm bulutu, diinya
pazarimin egemenligini destekliyor. Devlet sosyalizminin fela-
keti milyonlarca insani, kapitalizm ne denli korkung olursa ol-
sun alternatifinin olmadig: inanciyla bas basa birakti.

Kiiresel rekabet ve otomasyon teknolojisinin ‘gergekligi’ di-
sinda herhangi bir diisiinme ¢abasini bir hezeyan belirtisi olarak
aninda goz ardi eden ve Pierre Bourdieu’niin “teknokrasinin
krallar1” dedigi enformasyon sermayesinin yoneticileri bu tesli-
miyeti desteklediler. Massimo De Angelis’in dedigi gibi, bu tiir
bir ‘teknikgilik’ ekonomik diizeni “biiyiik bir Leviathan’a, tim
politik ve kiiltiirel 6znelliklerin karsi karsiya kaldiklar1 degis-
mez ve sorgulanmaz bir sinirlamaya, her seyi boyunduruk altina
alan bir sinirlama”ya doniistiirerek, kapitalizmin “mesrulugu’na
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hizmet etmistir. De Angelis bu kavramsal kestirip atma karsisin-
da, “karsit ve kurucu pratik gibi diisiincede de bir iitopyaci soy-
lemi yeniden kurma”nin acil bir gereksinme oldugunu 6ne siir-
miisti. “Sozciikler lizerinde ilging bir oyun oynayarak, iitopya
sozciiginin Ingilizcede higbir yer (nowhere) olarak tamimlandi-
gin1” yazmisti. Ama bu ayn1 zamanda su anda ve burada (now
here) olarak da okunabilirdi. De Angelis “Onceden tasarlanmig
bir plan1 gerektiren... gerceklestirilebilir” gelecekler ile “edim-
sellestirilebilen her seyin zaten sanal bir bigimde varoldugu ve
sanalligin gergekligin bir boyutu oldugu... edimsellestirilebilir”
gelecekler arasindan ayrim yapmusti. Utopyaci yenilikgiligi “al-
ternatif model, parti programi ya da boyun egdirilecek 6zneler
pesinde kosan bir plan degil, farkli ufuklar1 ve bunlarin mevcut
sefaletle zithgini gosteren... agik ve kapsayici bir diisiince ufku,
uzlagmaz karsit pratik ve iletisim” olarak dne siirmiistii.

Biiyiik Leviathan’a Karsi

Onerdigim alternatif gelecek taslagi De Angelis’in 6nerisinin
ruhuna uygundur. Bir dizi 6nlem 6neriyorum: Yillik gelir gi-
vencesinin saglanmasi, evrensel iletisim aglarinin yaratilmasi,
bu aglarin merkezsizlesmis, katilimci kargi-planlamada kullanil-
mas1 ve teknobilimsel gelismeyle ilgili kararlarin demokratik
kontroli. Bu temeller, tam uygulanmalari ve sinerjik etkilesim-
leri halinde kapitalizme kars1 uygulanabilir bir alternatif olustur-
ma yoniinde uzun bir yol kat edeceklerdir. Ayrica, burada 6ne-
rilen her bir unsurun ve gergeklestirilmelerindeki ¢esitli adim ve
6gelerin her birinin, savasimin cephelerini betimledigi goriilebi-
lir. Bunlar sermayenin kiy: hattinda kurulabilecek ve birlesik bir
etkiyle sistemin mantigina ustiin gelecekleri noktaya kadar iler-
leyebilecek saldininin k6prii baglari olarak kavranabilir. Bu bo-
limiin son kismi, kisaca bunun hangi kosullarda gerceklesebile-
cegi lizerinde fikir yiiriitiiyor.
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Burada o6nerilen fikirler gokten zembille inmemigtir. Bunlar,
sadece ¢ok ¢esitli kuramsal kaynaklardan degil ayn1 zamanda
yi1ginla eylemcinin yaptiklarindan esinlenmistir. Simdi biiyiik il-
giyle karsilanan 6geler ve olanaklarin i¢ ige gegisi, iitopyaci bir
gelecek oldugu diisiiniilebilecek seye zemin olusturuyor.

Ancak bu diisiince deneyinin bazi1 6nemli sinirlan var. Sade-
ce bu kitabin ana temasiyla, yeni enformasyon teknolojilerinin
toplumsal kullanimlariyla ilgili konular iizerinde odaklaniyor.
Kitabin temel yonelimi, Marx’in Grundrisse’de ifade ettigi, ma-
kineler sermayenin “en uygun big¢imi” olabilirken, sermayenin
illa makinelerin en uygun toplumsal bi¢imi olmadig1 g6ézlemin-
den geliyor. Bu noktay: gosterebilmek igin, yiiksek teknolojile-
rin mevcut oldugu bir toplumu varsayiyorum. Simdi bu kosullar
en saglam bigimde bir avug ileri kapitalist ekonomide bulundu-
gundan, taslagimiz Avrupa-merkezcidir. Burada 6nemini kabul
ettigim ama iizerinde durmadigim bir boyut eksik: Giiney’in bo-
gucu borg yiikiinden kurtulmasi, Giiney’den Kuzey’e deger aki-
sinin tersine ¢evrilmesi, gezegenin hayatta kalmasi i¢in yasam-
sal onem tasiyan ekolojik kaynaklarin korunmasinin maliyetini
Kuzey’in 6demesi ve kimi zaman “otonom kalkinma” diye ad-
landirilan yeni somiirgeciligin ekonomik ve kiiltiirel baskisin-
dan kurtulmus alanlarin desteklenmesi.

Bu taslagi bir “komiinizm” 6nerisi, Marx ve diger bir¢okla-
rinin yiizyillardir izini sirdiigii kizil ipligin bir devam olarak
diisiiniyorum. Aym zamanda bu adin, ‘komiinizmin’ ¢ok agir,
kanli ve kabus gibi bir tarihin agirhgini tasidigini da biliyorum.
Beraberinde oyle biiyiik bir agiklama, yadsima ve nitelendirme
yiikii tasiyor ki en azindan bu kusak ve belki gelecek birkag ku-
sak igin, bir¢ok kisi onu konusmaya bile deger bulmuyor. Onun
yerine baska hangi sozciik kullanilabilirdi? Otoriter bigimlerin-
de terorle ve sosyal demokrat gesitlerinde basarisiz uzlagmalar-
la, tam anlamiyla lekeli bir kavram olan ‘sosyalizm’in adim ag-
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zima almak istemiyorum. Simdi bir “otonom toplum”dan s6z
eden Comelius Castoriadis’in yolunu da izleyebilirdim, oysa bu
deyim, aym zamanda yazarinin degisen baghliklarinin agirhigin
tasiyor ve gekici olamayacak kadar yavan bir ifade.

Bu nedenle, zaman zaman bir bagka terimi kullaniyorum: Or-
tak-iilke [Commonwealth] (Commonwealth, yazarin da belirttigi
gibi, ¢ok anlamh ve ¢agrigimli bir s6zciik: Ortak servet, kamu
yarari, ortak iilke, Ingiliz Uluslar Toplulugu ve ‘the’ belirteciy-
le kullanildiginda 1648-1660 yillarinda Cromwell doneminde
Cumhuriyet- ¢.n.) Bu sozciigiin bazi ¢agnsimlan itici. Ama
digerleri ¢ok yerinde. Tam anlamiyla diisiindigim seyi, yani
paylasilan kaynaklari, ortak serveti ifade ediyor. Komiinizm,
iletisim ve halk tabakasi gibi diger 6nemli kavramlarin
kimelendigi ortak bir kokten geliyor. (Yazar siraladigi com-
munism, communication ve commons sozciiklerinin ortak koku
olan common’u kastediyor- ¢.n.) Bu Commonwealth kavrami
aym zamanda on yedinci yiizyil devrimci cumhuriyet¢iliginin
enerjisini de ammsatiyor: Eger bu 6neri, “diinyay alt iist etmek”
isteyen Kazicilar ve Methodist Vaizlerin goriislerinin bir yirmi
birinci yiizyil versiyonu olarak goriiniiyorsa, varsin dyle olsun!

Sifir Calisma: Gelir Giivencesi

Marx s6yle yazmusti: “Ozgiirliik, zorunluluk ve giindelik
kaygilarla belirlenen g¢alijmanin sona erdigi yerde baslar. Bu
yizden dogas: geregi fiili maddi iiretim alaninin Gtesindedir...
Onun otesinde, kendi iginde bir ama¢ olan insan enerjisinin
gelisimi baglar, ancak bu gergek 6zgiirliigiin kokii zorunluluklar
alanindadir. Is giiniinin kisaltilmasi bu gelisimin 6n-
kosuludur.”” Enformasyon devriminin goriis alanimiza soktugu
sOylenen sey de budur. Bilgisayarli otomasyonun ortaya ¢ikigin-
dan beri, insanlar bunun istihdamla ilgili sonug¢larindan kaygi
duydular. Daha 1949’da sibernetigin babasi Norbert Weiner,
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robotizasyondan kaynaklanan bir istihdam krizini hayal etmisti.
Bu kaygiya klasik yamt, imalat sektoriinden kovulan emegin
hizmet ya da enformasyon sektoriinde istihdam edilecegiydi.
Onlarca yil boyunca bu iyimser tahmin olaylarin akisiyla dog-
rulanmig gibi goriindi. Besinci bolimde 6ne siirdiigiim gibi,
iiretimde “dogrudan emegin” kiigiiltiilmesi, “dogrudan ol-
mayan” emekteki bir genisleme ile tamamlanmigti.

Ne var ki bugiin bu mantigin kendi kendisini tiiketebilecegi-
ne dair igaretler var. Aslina bakilirsa, imalatta istihdami azaltan
teknolojik sistemler, simdi hizmet sektoriinde uygulamaya ko-
nuyor. Bankacilik, sigortacilik, toptan satis ve perakende sana-
yilerinde, sirketler ¢alisanlarin 6nemli kisminm1 dista birakacak
bagdasik ve ug¢ uca enformasyon isleme sistemlerini kullaniyor-
lar. Ayrica bu siirecin hizlandirilmasi, “enformasyon otoyo-
lu”nun bir yonii. Internet tizerinden ahg veris, siparis tizerine vi-
deo film ve sanal hizmetler, tezgahtarlarin ve satig personelinin
kitle halinde tasfiyesi anlamina geliyor. Telekomiinikasyonda
kitlesel isten ¢ikarmalarin gosterdigi gibi, otoyolu insa eden us-
talar ilk gidenler oldu. Sermaye sadece fabrikay:r degil, biitiin
toplumsal fabrikay: otomatiklestiriyor.

Kanada ve Avrupa Birligi’nin biiyiik bolimi dahil, bir¢ok
ileri kapitalist ekonomide, issizlik oranlarn1 gimdi elli yil 6nce
diisiiniilmesi miimkiin olmayan diizeylerde. ABD’de agik igsiz-
lik ¢ok daha diisiik. Ne var ki, ABD’de resmi igsizlik rakam-
larinin gorece diigiik olmasi, yarim giinliik ve gegici islerin, as-
linda kronik eksik istihdami gizlemesinden kaynaklaniyor ola-
bilir. Bu durumun sorumlulugu elbette tamamen otomasyonun
sirtina yikilamaz. Emegin kiiresel yeniden yerlesimi, ulagtirma
ve iletisimdeki teknolojik ilerlemelerin olanakh kildig, ser-
mayenin is¢ilere karsi1 diger agir silahi da bir etkendir. Aym
zamanda cevrimsel, Orgiitsel ve demografik 6geler de rol oy-
namaktadir. Teknolojinin yarattigi igsizlik ve azalan tiiketici
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talebini yadsimak gitgide daha aptalca goriiniiyor. Sonugtaki
toplumsal ¢6ziilme o kadar ciddi boyuttadir ki baz1 diizen yan-
lis1 iktisatgilar bile 6nemli bir sorunun varhigim kabul ediyorlar.
Son birkag¢ yil iginde, ¢ok farkli bakis agilarina sahip baz top-
lumsal kuramcilar; Stanley Aronowitz ve William DiFazio, The
Jobless Future'da, Jeremy Rifkin, The End of Work’da, Bartie
Sherman ve Phil Judkins Licensed to Work’da ve cesitli yazar-
lar, editorliigiinii Stanley Aronowitz ve Jonathan Cutler’in yap-
t1g1 Post-Work derlemesinde, Marx’in soz ettigi canli emegin
yerini makinelerin almasinin, iicret iligkisinin zeminini iyice oy-
dugu bir noktaya gelmis olabilecegimizi kabul etmislerdir.
Potansiyel olarak, ileri diizeyde otomasyonun meydana getirdigi
muazzam liretkenlik artiglari, gelir ve/veya bos zamanda artig
olarak kavranabilir. Paolo Vimo’'nun deyimiyle “emek zamanim
hayatin nerdeyse ihmal edilebilir bir pargasina indirgeme”
potansiyeli, “ilicretli emegi, agir emek ya da kahci bir kimlikten
¢ok, sadece varolusun anlarindan biri olarak kavramayi” olanak-
i kiliyor. Ne var ki sermaye, iiretim araglan sahipleri diginda,
herkes igin geliri ¢alijmaya bagladigindan, tamamen zit bir
durum ortaya gikar: Igsizligin getirdigi yoksullukla artan gals-
ma ‘istegi’. Boylece, “potansiyel bir zenginlik olan ¢aligma disi
zaman, kendisini bu sistem iginde, bir yoksunluk ve sefalet
olarak sunar.” Kiiresel yer degistirme uygulamalannin yaninda
bilgisayarlasma da ekonominin birgok sektoriinde ve belki de
tiim alanlarinda, ileri kapitalizm kusaklarinda toplumsal bakim-
dan zorunlu emek talebini azaltarak, Marx’in ig¢i sinif1 iizerin-
deki kapitalist komutanin temel silah1 olarak gordiigi igsizler-
den olusan bir “yedek ordu”yu yeniden kurdu.” Hizlanan yiik-
sek teknoloji otomasyonunun besledigi issizlik korkusu, emegin
iizerinde sallanan bir Demokles Kilici gibidir. Sendikalarin grev
giiciinii azaltir ve igyeri yonetimine, ¢alisanlar igbirligine zor-
lama, grev kiricilar ige alma ve iicretler ile ¢alisma kosullarim
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kotiilestirme olanag verir. Isgiler kendi aralarinda is igin reka-
bet ederlerken, sermaye onlari farkli tabakalara ayinr: Yeni iire-
tim sistemlerini isletmek i¢in gereken, sayilari giderek azalan
sirekli iscilerden olusan bir ¢ekirdek, bunlarin gevresinde
ekonominin dalgalanmalanna ya da iiretim ¢evrimine gore.ise
alinan gegcici ve yarnim-giinliik isciler, sosyal yardim kuyruk-
larina ya da a¢hga mahkum kronik igsizler. Emek; toplumsal
cinsiyet, irk ve yas ayrimlarina denk diisme egiliminde olan,
giderek acimasizlasan bir hiyerarsi i¢inde tabakalara ayrilmak-
tadir. Dibe itilenler sadece asir1 somiirilmek pahasina yasam-
larini siirdiirebildikleri, cok ucuza ¢aliymayi kabul ettikleri igin,
onlar1 makinelerle degistirmeye degmez.

Bu sarsint1 karsisinda sosyal demokrat solun cevabi, Keynes-
ciligin canlandirilmasi ya da faiz oranlarinin ayarlanmas ile
“daha ¢ok is” alam agma ¢agris1 olmustur. Bu talep sadece tek-
nolojik yeniligin kapasitesi karsisinda havada kalmiyor, sos-
yalizmin kokeninde iicretli emegi yayginlagtiran degil,
somiiriici ve egemen bir kurum olarak kavranilan iicret
koleliginin sona erdirilmesini amaglayan bir proje oldugunu da
unutuyor. Bu oOzlemin bir tam istihdam ¢agrisina; istelik,
bilisimdeki her ilerleme ile inandiriciligin1 daha da kaybeden bir
cagriya indirgenmesi, tam bu duvarlarda gedikler agildig1 bir
sirada, sosyal demokrat ve sendika liderlerinin kapitalist top-
lumun temel yapilarina baghliklarim garpici bir bigcimde gos-
teriyor. Ucret bigimini gelismis bir hayat destek sistemiymig
gibi gostermek, “bagkalar1 onlarin aylakligindan sikayet etmesin
diye, bazi insanlar1 gereksiz yere ise kogma” stratejisidir. (Adam
Przeworski)

Daha yaratici bir fikir, Marx’ in emegin kurtulusu igin yasam-
sal gordiigii ama Ikinci Diinya Savagi’nin sona eriginden beri,
sendikalarin biiyiik oranda terk ettigi bir konunun, isgiiniiniin
kisaltilmasi talebinin yeniden ortaya ¢ikarilmasidir. Ucret kaybi
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olmadan ¢alisma saatlerinin azaltilmasi talepleri, simdi Av-
rupa’da oldugu gibi Kuzey Amerika’da da is¢i isyaninin en
yaratici kesimlerinin giindemindedir ve hatta sosyal demokrat
digiinirler tarafindan da iizerinde kafa yorulmaktadir. Bu strate-
Ji ¢alisanlar ve igsizler arasinda dayamigma saglamigtir. Cok az
calistig icin sefalete itilenler ile ¢ok fazla ¢aligmaktan tiikenen-
leri bolmekten ¢ok, “herkesin ¢alistigi ama biraz ¢alistig1” bir
durumu amaglar. (Franco Berardi)

Ne var ki boylesi taleplerin gergek anlami, her zamankinden
daha radikal bir olanaga, yani yillik gelir giivencesinin getiril-
mesiyle, ¢calisma ve gelir arasindaki bagin kopanlmasina isaret
etmeleridir. Bu adimin kanit1 basittir: Kapitalizm o kadar biiyiik
bir iretken kapasite yaratmistir ki, hi¢ kimse kendi emek
zamanim1 satamadig1 icin ihtiya¢ i¢inde kivranmak zorunda
degildir. Ayrica, bu iiretken kapasite o kadar ¢ok toplumsallas-
mis -o kadar ki, bir “ortak ¢aba’nin iriinii sadece igyerlerinde
degil, ama evlerde, okullarda ve genel toplumsal aligveriste de
ortaya c¢ikar- bir ekonomik sistemden kaynaklanir ki, gelirin
sadece dogrudan iiretim noktasinda kendini paralayanlara ayril-
masi ne adil ne de yeterlidir. Insanlann bir genel gelir sistemin-
den gecinmesinin sosyal riskleri, simdi daha da kalabaliklagan
kitleleri ig-siz olduklar igin gelir-siz bir gelecege siiriiklemenin
yarattig1 sorunlardan sonsuz dlgiide kiigiiktiir.

Steve Wright’in belirttigi gibi, evrensel gelir giivencesinin
saglanmasi “Oteden beri otonomcu sdylemde... bas koseye
kurulmustu.” 1960’larda ve 70’lerde, Negri gibi kuramcilar iire-
timin otomasyonu ve toplumsallasmasinin emek deger kuram-
larim ¢oktan geride biraktigini 6ne siirmiiglerdi. Bunu, iicretli
emegi her zaman toplumsal orgiitlenmenin tarihsel bakimdan
gegcici bir bicimi olarak goren Marksizm igin degil, iicret ilig-
kisinin zorunlulugu ve akilcihigini desteklemeye dayanan ser-
maye igin bir kriz isareti olarak gérmiislerdi. Uretim birimlerin-
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de militan savagimlar yiriiten gruplar, hem artan teknolojik
iiretkenligin hem de iiretimin gitgide apagik hale gelen toplum-
sal niteliginin, herkes igin esit, performanstan ¢ok ihtiyaca bag-
lanmus, ev isgileri ve dgrenciler gibi iicretli galismanin gelenek-
sel alanlan disindakilere agik bir sosyal ticretin olusturulmasiy-
la ifade edilebilecegini 6ne siirmiislerdi. Bu fikir “sifir-galiyma”
olarak da bilinir.

Boylesi fikirler, kigkirtict yazilar1 otonomcu diigiinceye bir
hayli yakin diisen Andre Gorz tarafindan aynintilandirilds,
popiilerlestirildi ve sulandirildi. Bilgisayarlasma konusunda bir-
kag iyimser solcudan biri olan Gorz, 1980’lerin ortasinda mik-
ro-elektronigin miimkiin kildig1 emek-zamanindaki azalmanin,
“cennete giden yol”un agilmasi oldugunu 6ne siirmiistii. Ne var
ki, bu beklentilerin gerceklesmesi, licret ve piyasay: tarihsel
gegcerlilikleri dolmus olmasina ragmen, sadece tahakkiim yén-
temleri olarak koruyup elinde tutan bir “yasayan 6li” ya da
“olanaksiz” kapitalizm tarafindan engellenmisti. Gorz, gelenek-
sel solun calismanin onuru iizerinde odaklanisini reddetmis,
vasifsizlastirilmig teknolojik iiretimin bunu olanaksiz kildigina
inanmigt. Toplumsal aktivizmin giincel talebinin ¢aligmaktan
kurtulmak oldugunu 6ne siirmiistii.

Bu amagla, yasam siiresine dagitilacak, toplumsal bakimdan
gerekli emegin (diisiik) asgari bir miktarin1 gergeklestirme sarti-
na baglanacak- bir 6miirde yirmi bin saat ya da yaklasik on yil-
lik tam giin, yirmi yillik yarim giin ya da kirk yillik aralikli ¢a-
lismaya bagli olacak- bir sosyal gelir programi onermisti. Gorz,
bunun gergeklestirilmesi halinde, artik ¢alismanin tam giinliik
bir ugras ya da toplumsal varolusun merkezi olmaktan ¢ikacagi-
n1 6ne siirmiistii. Cok genis bir yelpaze igindeki etkinlik ritimle-
ri ve tarzlarinin birlikte varolusu, ¢alismanin *“digsal” kisitlama-
larindan kurtulan yurttaslar igin, kendi yaratici giiglerini “6zerk
bir bi¢imde” uygulayacaklan zengin firsatlar yaratacakti. Gorz
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“herkesin g¢aligabilmesi ve serbest zamanlarimizda kendimiz
i¢in daha ¢ok sey yapabilmemiz igin... daha az ¢alisahm” diye
yazmust1.

Gorz’un ¢alismalari ardinda muglak bir miras birakti. Oto-
nomcularin evrensel gelirle ilgili oldukga kabataslak imalarim
gelistirerek, sol tahayyiilin “giinliikk adil bir ¢alisma karsihigy,
glinliik adil bir iicref” ufkunun digina ¢ikarmigti. Ayni zamanda
da bir ¢esit apolitik goniilliiliik temeline baglayarak ¢alismaktan
kurtulus fikrini kismen gozden diisirmiisti. Otonomcular ¢alis-
maktan kurtulusun, sermayenin insan etkinligini metalagtirmayi
yeniden dayatma egilimine karg1 savasmay: gerektirdigini her
zaman vurgularken, Gorz ¢ogu kez sadece iicret ekonomisinden
kurtularak, emek zamaninda genel bir azalmanin gergeklestirile-
bilecegini one siiriiyor gibidir. En iinlii agiklamasinda, “prole-
taryaya elveda” dememiz gerektigini, ¢linkii sanayi-sonrasi sos-
yalizmin, yeni “is¢i-olmayan sinif-olmayan”in kendi kendine
yaptig1 deneylerde sessiz sedasiz icat edilecegini soylemisti.”
Bu yiizden yapit1 Wright’in deyimiyle, bir “6zyonetim sefaleti”
recetesi oldugu gerekgesiyle solun yaygin elestirilerinden nasi-
bini almisgt1.

Gelir garantisi projesinin tartismal niteliginde 1srar etmek
¢ok onemli, ¢iinkii bu goriisiin baz1 gesitleri sag tarafindan da
onerilmis durumda. Savunuculari arasinda Milton Friedman gi-
bi serbest piyasacilar da var. Nixon yonetimi sirasinda, ABD Se-
natosu’nda, bir ¢esit Yillik Gelir Giivencesi (YGG) yasa teklifi
kil pay: reddedilmisti. 1980’lerde Kanada’da bu fikrin bir versi-
yonu Liberal MacDonald Komisyonu tarafindan 6nerilmisti. De
Angalis’in isaret ettigi gibi, “‘geliri emek piyasasindan ayirma”
planlari, aslinda sadece “emek piyasasimi daha etkin isletmek”
icin tasarlanmigti. Bu tiir 6nerilerde, YGG yoksulluk sinirinin
epey altinda tutulmustu ve gelir vergisi 6demeyenlere dagitila-
cakti, asgari licret de diisiik olacakti ve igsizlik sigortasi, aile
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yardimlar gibi sosyal iicret programlan kaldirilacakti. Amag
devlet giderlerini yeniden yapilandirmak ve sermayeye “sefalet
ve igsizligi toplumsal bakimdan kabul edilebilir kilacak” sekilde
yetersiz licret 9deme olanagi vermekti. Yillik gelir giivencesinin
bu “biiyiik sirket yorumu”nun 151ginda, yoksullukla savasan ey-
lemciler, bu 6neriye kuskuyla yaklagiyorlar.

Ancak bilgisayarlasma ve kiiresellesmenin hizlandirdigi
yogun igsizlik ve toplumsal ¢oziilme, diger solcularin kavrama
ilgisini giderek arttirmigtir. Yeni kusak Otonomcular, Wright’in
dedigi gibi “sadece sermaye ile yan yana varolmayan, ona mey-
dan okuma araci olarak da kullanilabilecek” gelir giivencesi pro-
jeleri gelistirerek, “Gorz’u asma” gorevini istlenmislerdi. On-
larin diigiince ¢izgisi ile sol ve liberal kesimlerin ¢alismalar 6r-
tigiiyor. Omekleri siralayabilirim: Hollanda’da Phillippe Van
Parijs tarafindan onerilen genel gelirle ilgili kuramsal tartig-
malar, Ingiltere’de Basic Income (Temel Gelir) grubunun yiiriit-
tigii kampanyalar ile Diane Elson, Fransa’da Adam Przeworski,
Kanada’da Eric Shragge ve Sally Lemer gibi politik ekonomist-
lerin 6nerileri.

Bu kaynaklara dayanarak, ortak-iilkemizdeki gelir giivencesi
projesinin bazi 6zellikleri tarif edilebilir. Bir kere diizeyi yiiksek
tutulmali, resmi yoksulluk sinirinin epey iistiinde olmalidir.
Baslangi¢ asamalarinda boyle bir gelirin ticretli emekle yan ya-
na yasamasi nedeniyle, insanlar1 emek giiclerini satma zorunlu-
lugundan kurtaracak kadar yiiksek olmalidir. Bu gelir diizeyi,
toplumun iretkenliginin artmasi halinde ve oraninda yiikseltil-
meli ve gelir giivencesi sonugta baglica ge¢im kaynag) olarak
iicretin oniine gecene kadar, iicretli emek zamaninda genel ve
esitlik¢i bir kiigiilmeye denk diismelidir. Baslangigta, bu gelir
toplumsal bakimdan yararli emegi belirli bir oranda gergekles-
tirme yiikiimliligiine baglanabilse de, bu, geleneksel ticretli
iiretken istihdama katilma seklinde degil ¢ocuk, hasta ve yash
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bakimi gibi sorumluluklan yerine getirme seklinde yorumlan-
malidir. Nakit para disinda toplumsal dayanisma bigimlerini tes-
vik edecek olan ve bu boliimde daha sonra tartigacagimiz, igbir-
ligine dayal ve kolektif yonetim bigimlerinin gelismesiyle ilgi-
li konut ve egitimden, saghga kadar parasiz dagitilacak hizmet-
ler ve kullanim degerlerinin biiyiiyen paketinin ayrilmaz bir par-
¢asi olarak da goriilmelidir.

Boylesi bir yeniligin ¢ok sayida sonucu olacaktir, bunlardan
sadece lgiini yorumlayacagim. Birincisi, gelir giivencesi kav-
rami, kismen iicretli islerdeki teknolojik krizden kaynaklanmak-
la birlikte, ayn1 zamanda feministlerin ev i¢i emegin ekonomik
olarak taninmasi talepleriyle de cakisiyor. 1970’lerde,
Mariarosa Dalla Costa ve Selma James, Marx’in emegin top-
lumsallagmasu ile ilgili gézlemlerini, milyonlarca kadinin dog-
rudan deneyimiyle biitiinlestirmis ve parasal karsiligi kabul edil-
meyen, goriinmeyen ama bedava yapilan, ekonomik temele
sahip ev i¢i emeginin muazzam miktarda olduguna isaret etmis-
lerdi. Kadin hareketinde yogun tartigmalar agan onerileri “ev is-
lerinin iicretlendirilmesi”’ydi. Her ne kadar bunu aile emegini bir
metalagtirma g¢abasi olarak elestirenler ¢ikmigsa, Dalla Costa ve
James’in “ev islerinin iicretlendirilmesi”’ni, gelirin erkeklere 6z-
gii bir ise baglanmasinin temelini yikarak, ticret bigimini tama-
men ortadan kaldirma stratejisinin pargasi olarak tasarladiklan
agik. Bugiin, aile emegini tazmin etme egilimi Marilyn Waring
gibi feminist iktisatcilarin ¢aligmalanyla genis dikkat cekiyor.
Burada betimlenen tiirden; belki hem erkeklerin hem de kadin-
larin ayn sekilde ¢ocuk biiyiitme, hasta ve yash bakim gibi et-
kinliklere katilmasi kosuluna baglanacak olan yillik gelir giiven-
cesi, kapitalizm ve ataerkilligi birbirine kaynastiran iicretli ve
ticretsiz hiyerarsik isb6liimiinii fiilen ortadan kaldiracaktir.

Ikincisi, ‘sifir ¢aligma’ perspektifi toplumsal bakimdan
zorunlu emegin toplam miktarindaki indirime odaklanmis ol-
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makla birlikte, bu, geriye kalan isleri daha zevk alinabilir hale
getirme ¢abasini da diglamaz. Ust diizey teknobilimsel gelismeyi
gerceklestirmis olan bir iilkede bile, dogal karmagikliklan
nedeniyle otomatiklestirilemeyen ya da otomatiklestirilmemesi
gereken gorevler olacaktir. Ortak-iilkede bildigimiz sekliyle
calisma, yani is, patron ve licretle 6zdeslesen ‘caliyma’ ortadan
kalkacak olmakla birlikte, hala emek harcanacaktir. Gorz’un i¢
karartic1 degerlendirmelerinin tersine, yiiksek teknolojiye dayal
gorevlerin bile yabancilasmaya zorunlu olarak yol agacaklarina
inanmiyorum. Bu tiir emegin zenginlestiriciligi ve niteliksel
gelisim sagladigina dair zengin bir literatiire sahibiz. Bir sen-
dikacinin bakis agisiyla, Mike Cooley bilgisayar sistemlerinin ig-
cileri vasifsizlagtirmaktan ¢ok, yeniden vasif kazandiracak sekil-
de nasil tasarimlanabileceklerini yazmisti. Daha yakin zamanlar-
da, aydin bir yonetici olarak, Shoshana Zuboff yiiksek tek-
nolojilerin hangi yollarla igyerlerini “otomatiklestirmek”ten ¢ok
“enformasyon saglamak”, is¢ilerin bilgisini artirmak ve iglemler
iizerinde kontroliini saglamak i¢in kullanilabilecegini tartigmaya
agmisti. Boylesi ¢oziimlemelerdeki sorun, genellikle bu tiir in-
sanilestirici yeniliklerin, kapitalizmin emegi kontrol etme ve
maliyet azaltina zorunluluklariyla ne 6lgiide gelistigini gozden
gizlemeleridir. Bu baglamin disinda, iiretkenlik ve doyum arasin-
daki dengeler, bir kar etme zorunlulugundan ¢ok, bir toplumsal
se¢im sorunu haline gelebilir. Garantili gelir insanlan siirekli, al-
galtic, tekdiize islerden kurtardiginda, emegin yaratici bir sekil-
de yeniden diizenlenmesi igin tiim umutlar yeserebilir.
Ugiinciisii, insanlan iicretli emekten kurtarmak, toplumsal
hayatin diger yonlerine daha eksiksiz ve yaratici bir sekilde
katilma firsatlar yaratabilir. Kapitalizm sonrasi, 6z-rgiitlii top-
lum projelerine yoneltilen yaygin ve 6nemli bir itiraz, bunlarin
insanlarin sirtina agir bir yiikk bindirecek kadar iist diizey bir
politik katilimi1 varsaymis olmalaridir: Insanin aklina Oscar Wil-
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de’n “sosyalizm iyi bir fikir ama insanin ¢ogu gecesini bu ige
vermesini gerektiriyor” esprisi geliyor. Simdiki gibi ¢ogu in-
sanin giinde sekiz, on, hatta on iki saat iicretli emek harcadig,
bir de iistiine mevcut is sistemine kaginilmaz olarak eslik eden
uzun saatler licretsiz ev isleri yaptig1 bir diinyay: disiiniirsek,
bu, hakli bir itirazdir. Ne var ki yillik gelir giivencesinin ve ¢ok
biiyiikk olgiide kisaltilip esneklestirilecek bir g¢aliyma prog-
raminin 6nemli bir yonii de, insanlara kolektif tartigma ve karar
almaya ayirabilecekleri zaman ve enerji birakmak, hatta bunu
doyurucu ve zevkli yollarla gerceklestirmektir. Bagka bir deyis-
le sifir ¢alisma, ortak-iilkenin diger pargalariyla iletisimin 6n-
kosullarim yaratacaktir. Bu potansiyel, otomasyonun yani sira
enformasyon devriminin iletisim sistemlerine erisimi saglayarak
arttirilabilir. Asagida bu beklentiyi ele alacagiz.

Sifir Meta: Iletisim Ortakhig

Sermayenin yonlendiriciligi altinda, art arda gelen elektronik
iletisim teknolojisi dalgalar; radyo, televizyon, telekomiinikas-
yon ve simdi gezegeni kusak gibi saran bilgisayar aglar esas
olarak yatay ve dikey olarak biitiinlesmis dev ticari medya im-
paratorluklarinin temeli olmustur. Sonuglar1 uzun uzadiya sayip
dokmek hi¢ de gerekli degil: Sirketlerin sesinin toplumunkini
bastirmasi, haberler ve sanatsal disavurumlarin piyasada sansiir-
lenmesi, enformasyona erigimin giderek artan dl¢iilerde 6zelles-
mesi, tabakalagmasi ve tiiketiciler olarak izleyicilerin amansiz
bir s6z ve goriintii bombardimanina tutulmasa.

Kamu miilkiyetindeki medyalarin azalmasi bu egilimleri sid-
detlendirmistir. Gelismis kapitalist iilkelerde hala boylesi
kurumlar varsa da medyada kamu miilkiyeti biiyiik 6lgiide dev-
letin finanse ettigi kamu yaymncihigi kuruluglarinda yogunlas-
mistir. Refah devletinin, piyasa ile rahatsiz iligkileri olan diger
kurumlan gibi bu orgiitlenmeler de simdi sirketlerin yogun
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kusatmasi altinda. Bu kusatma, girigsim Ozgiirliigii iizerindeki
yasal sinirlamalarin gevsetilmesi ve devlet kurumlarinin sirket
miilkiyetine doniistiiriilmesi anlamindaki 6zellestirme parolalar:
altinda ilerliyor.

Bununla birlikte, elektronik medya bir yandan piyasanin
mantigini kokli bir bigimde altiist eden karsit egilimler de ser-
giliyor. Fotokopi ¢ekme, evde kayit, kagak videolar, sifreli
kanallarin uydu sinyallerini ¢oziip bedava kullanma, bilgisayar
yazilimlarinin kopyalanmasi ve hackerlik gibi medya korsanligi,
resmi olmayan bir bigimde enformasyon akiglarini meta-digilas-
tirtyor. Bu uygulamalar meta bigimindeki enformasyonu tutma
cabalarimi inatla izleyen gizli bir golge-diinya olusturuyor. Bir
tek omek verecek olursak, uydu televizyon sinyalleri hirsiz-
liginin dekoderlerle engellenmeye calisildigit ABD’de, simdi bu
dekoderlerin yarisinin yasadigi kullanildig: tahmin ediliyor. El-
bette, bu yasadisi etkinligin biiyiik boliimii karaborsa sanayiler
yoluyla meta bigiminde tekrar piyasaya siiriiliiyor. Ancak sirket-
lerin enformasyonun ‘serbest’ akisin1 engellemek igin biiyiik
cabalar harcamasi dikkate deger.

Bu dinamigi kavramak i¢in, Marx’in verdigi bir ipucunu ay-
rintilandirmaliyiz. Marx iletisimdeki kapitalist gelismenin ar-
dindaki vazgecilmez giidiiniin, onun metalarin dolagim
zamanim kisaltma, meta bigiminden para bigimine ve tekrar ilk
bicime gegisi hizlandirma egilimi oldugunu 6ne siirmiisti. Ama
Marx aym zamanda bu hizlandirmanin bir sinin1 oldugunu da
gormiisti. Bir meta satilmak i¢in sahibinin elinde yeterli bir siire
kalmalidir aksi takdirde miibadele ani ortadan kalkar. Sermaye,
“bir kavramin bir sonrakine doniistiigii diigince hizinda” bir
dolagim siirekliligi isteyebilir.”* Ama bu riiya gerceklesemez.
Metanin esas vasfl, satin alinip-satilmanin korunmasi igin gegis
kesintiye ugramalidir: “Bir kelebek olarak u¢madan 6nce, bir
siireyi kozasinda gegirmelidir.”*’ Bugiin, elektronik teknolojileri
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enformasyon ekonomisinde merkezi yeri olan biitiin bir metalar
dizisini; bilgisayar yazilimi, filmler, video, televizyon program-
lar, elektronik miizik, oyunlar ve ¢ok sayida dijital mallar1 anin-
da kelebege doniistiriiyor. Elektronik ve dijital kanallardan
hemen hemen “diisiince hizinda” dagitilan bu iiriinler, meta-
bicimi iginde tutulmasi zor olan dalgalara doniisiiyorlar.

“Enformasyon 6zgiir olmak istiyor” seklindeki iinli hacker
slogan:1 naif bir teknolojik determinizm sergilese de hakikati
barindinyor. Bir¢ok insan enformasyonun bedava olmasini is-
tiyor ve siberuzayda bunu yapacak araglan buluyorlar. Internet
metalasmamis bigcimde ¢ok miktarda enformasyona erigmeyi
miimkiin kiliyor. Dev veri bankalanna bedava erisiliyor. Calig-
malarinin satilmaktan ¢ok kullanilmasini tercih eden yaraticilar,
Net’'te yazilimi bedava hale getirmislerdir. Dijital iiriinler ticari
sahiplerinden elektronik olarak ‘kurtariliyor’ ve aninda diinya
¢apinda dagitima sokuluyorlar. Enformasyon toplumu kuram-
cilari, uzun siredir bu mallarin bir piyasa ekonomisi iginde
anormal niteliklerine isaret ediyorlardi. Bunlar bir¢ok insan
tarafindan ayni anda kullanilabilir, ucuza ve aninda kopyalanip
aktanlabilir, kullanilarak tiiketilmez ve ne kadar genis bir pay-
lasima kavusurlarsa, kullanim-degerleri de o 6l¢iide artabilir. Bu
ozellikler dijital meta islemlerinin denetimiyle ugrasanlara
giderek daha biiyiik sorunlar yaratiyor. Aslina bakilirsa,
siberuzayda ortaya ¢ikan seyler metalasmanin yasalarina boyun
egmekten ¢ok, bu kurallann siirekli, ¢ogu kez biiyiik bir zevkle
cignenmesiyle nitelendirilen kullanici ortakliklaridir. Simdi
elektronik ortamnda telif ve patent yasasina hakim olan biiyiik
kargasa, bu alanda miilkiyet haklarinin dayatilmasimin zor-
lugunu diigiindiiriiyor.

Nasil sermayenin yeni teknolojiler getirmesi, istemeden ¢ok
biiyiik miktarlarda emek zamanimi potansiyel olarak 6zgiir
birakarak, ¢caligmaktan kurtulus umutlar1 yaratmigsa, dolayisiyla

301



yeni iletisim teknolojilerini yayginlastirmasi da elinde olmadan
bir karsit-kullamim diinyasimin kapisim agmustir. Nasil ki bil-
gisayarl otomasyon toplumsal bakimdan zorunlu emek zamanim
azaltarak, yogun somiiriiniin ya da iicret bi¢iminin ortadan kal-
dinlmasim olanakh kiliyorsa, dolayisiyla elektronik iletisim de
enformasyon mallannin zorunlu dolagim zamanin azaltarak, bir-
birine zit iki segenege kapi agiyor: Odemeli hizmetler ve tiiketi-
cilerin gozetlenmesi araciligiyla metalasmada kokli bir yogun-
lagsma ya da elektronik miilkiyet haklarinin genel olarak ¢ignen-
mesiyle, meta bi¢giminin temelden zayiflatilmasi.

Bizim ortak-iilkemiz bu ikinci, meta-digilastirma egilimini
secer ve giiclendirirdi. Dorothy Kidd ve digerleri bu siirecin bir
iletisim ortakliginin kurulmasi, sermayenin kirsal niifusun ortak
topraklarim ¢itlemesi gibi dalga boylar, frekans araligi ve
siberuzaylar ‘citleme’ ¢abalarin1 engellemeye doniik bir kargi-
proje oldugunu sdylemislerdi. Ne var ki, bu proje sol medya ak-
tivistlerinin 6nceki kusaginin savundugu devletge isletilen kamu
yayincilik sistemlerinden farkli ¢izgilerde gelisecekti. Kamu
hizmetinin, devletin finanse ettigi modelin bazi1 yonleri degerini
korurken, bunlarin alternatif medyanin mikrowatt radyodan, or-
tak Internet erigimi agina kadar daha merkezsizlesmis ve yaygin
uygulamalariyla birlestirilerek, canlandirilmalar: ve doniigtiiriil-
meleri gerekir.

Devletin finanse ettigi medyanin savunuculari, kismen
savunduklar1 kurumlarda sik goriilen elitizm ve asr1 uzmanlag-
ma nedeniyle 6zellestirmeye kars1 destek bulmakta zorlanmig-
lardir. Ote yandan, otonom medya aglari; alternatif basin,
mahalli radyo, erigsime agik TV, mikrowat yayincilik ve taban
orgiitlerine ait bilgisayar aglan halkin katihmi ve agik erisim
icin verimli deney alanlar1 olmusken, toplumsal ve ekonomik
marjinallesmeye eslik eden kaynak yetersizligi bunlarin gelis-
melerini engellemistir. Ancak son zamanlarda ¢ok ¢esitli ortam-
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larda yetismis olan analistler, kamu hizmeti ve alternatif tarzi
harmanlayarak, iletisimin demokratiklestirilmesi iizerinde
yeniden diisinmeye baslamiglardir. Bunlar, etkinliklerinin tiim
diizeylerinde katilimci miidahaleyi 6zendiren, sorumluluk
temelinde yayin izni alinmig, merkezsiz ama kolektif ya da is-
birligi icinde isletilen bircok medya kanalinin kamu tarafindan
finanse edilmesini 6neriyorlar.

Dolayisiyla, 6megin liberal bir goriisii savunan John Keane
“hem devletin gizli giiciinin hem de piyasanin giiciiniin”
temelinin zayiflatilmasinin “ne devletin ne de ticari pazarlarin
kontrol ettigi yogun bir iletisim medyas: ag1 ya da heterarsisinin
(heterarchy, kelime kokii bakimindan kutsal diizen, hier+archy
anlamina gelen hiyerarsinin ziddi; farkli, benzemeyen, kaotik
diizen anlaminda- ¢.n.) gelismesini gerektirdigi’ni 6ne siirmiis-
ti. “Yeni teknolojilerin, iletisim alaninda 6zel miilkiyet hak-
larinin temellerini giiriitme egiliminde oldugu”na isaret eden
Keane, “seyler olarak 6zel miilk edinilebilecek ya da kontrol
edilebilecek farkli metalar arasinda bir miibadeleden ¢ok, top-
lum iginde akislar olarak goriilmesi gereken" iletigim egilimini
ozendirecek siyasetler 6neriyordu. Bunlar arasinda, gesitli seg-
men topluluklarinin daha genis katilimini1 amaglayan kamuya ait
yaymn kuruluglannin demokratiklestirilmesi, ¢ok genis bir yel-
paze icinde grup ve kolektiflerin katilmasimi olanakli kilan
kiralanmig yayin kurumlari aginin yaratilmasi, kooperatif olarak
isletilen yayincilik, topluluk radyolari ve halkin erisebildigi
televizyonlan desteklemek, kamusal fonlarla desteklenen faks-
lar, video-text sistemleri, elektronik posta kuruluslari, medya
egitim ve aragtimna kurumlan ag1 bulunuyor.

Bir dlciide benzer goriisler Douglas Kellner tarafindan da
one sirilmistii. Alternatif televizyon projelerindeki ¢alig-
malarinin deneyimlerine dayanan Kellner, ¢ok renkli ve mer-
kezsiz bir tiiriin potansiyelini gosterdigi i¢in ¢ogu kez kamu

303



yayinciligina bir tehdit olarak goriilen uydu ve kablolu kanal-
larin ¢ogalmasinin yarattify teknik kapasitenin benimsenmesi
gerektigini s6ylemisti. Uygun egitim ve iiretim tesisleriyle bir-
likte, ¢ok ¢esitli politik ve kiiltirel yonelimlerden topluluk ve
hareketlere, kendi programlarin1 yayinlama firsat1 verebilecek,
kamunun finanse edecegi uydu sistemlerin kurulmasini
oneriyordu. )

Merkezsiz ve daginik kamusal iletisim sistemlerine doniik
halk destegi, bilgisayar ag1 alaninda 6zellikle gii¢liidiir. Gor-
digimiiz gibi, Intemet’in gelismesi kamu fonlarim1 kullanan
kurumlarla, baslangigta askeri arastirma ARPA Net, bir siirii
hacker, tekno-hobici ve bilgisayar diismaninin otonom etkinligi
arasinda tuhaf bir etkilesimden dogmustur. Bunlarin bir¢ogu
solun geleneksel merkezlerinden degil, daha ¢ok yeni tek-
nolojilerin radikal potansiyellerini en iyi bilen teknobilimsel ig-
cilerden gelmisti. Liberalizm, liberterizm ve komiinist tepkileri
kategorize edilemeyen bir karisimda birlestiren deyimlerle ifade
edilen boylesi inisiyatiflerin, sirketlere ait medya imparatorluk-
larinin imtiyazlarina meydan okuduklari gorilmiigtiir.

Omegin Computer Professionals for Social Responsibilit-
y’nin (CPRS), (Toplumsal Sorumluluk Sahibi Bilgisayar
Profesyonelleri) enformasyon otoyolu iizerine -elestirisi,
“iletisim 6zgirliigiini” sansiir karsisinda 6zgiirlik ve her sey-
den once “sesini duyurma firsat1” ile tamimhyordu. A. J. Lieb-
ling, “Basin ozgiirliigii basin sahiplerine aittir” diyerek tas
gedigine oturttu. CPRS giderek ucuzlayan bilgisayar tek-
nolojisine erigsimin, yayincilik ve radyo-televizyonda yerlesik
iletisim sirketlerinin tekelini kirma olanagi sundugunu 6ne siir-
di. Acgik, katithmcr bir bilgisayar iletisimi modelinin kurul-
masinda Internet’in 6nemini kabul eden CPRS, aym1 zamanda
bunun dezavantajlarini; sorf zorluklari, teknolojik karmagiklik-
lar ve erigim sinirlamalarini da belirtti.
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Kamusal bir ag icin su onerilerde bulunmustu; sadece evlere,
isyerlerine ve topluluk merkezlerine sunulan hizmetle erisilebilir-
lik agisindan degil, aym zamanda diisiik fiyatlandirma ve
donanim, yazihm ve egitim destegi saglanmasi agisindan da
tanimlanan bir evrensel erisim olmaliydr. Agin temel 6zelligi,
tiim kullanicilara, hem iireticiler hem de tiiketiciler olarak hareket
etme olanag sunmak olmaliydr: “Her kullanici... hem yeni enfor-
masyon yaratma hem de bu enformasyonu agda yayinlama
segenegine sahip olmahdir.” CPRS aglarn ingasinda ticari ¢ikar-
larin biiyiik bir rol oynadigini teslim ederken, “igerik g¢esit-
liligi”nin korunmasinda 1srarhydi. Ortak iletim, kanal sahip-
lerinin igerigi kontrol etmesinin 6nlenmesi ¢ok 6nemliydi. CPRS
herhangi bir enformasyon altyapisinin merkezi 6zelliklerini; tar-
tisma, hiikiimetle etkilesim, parasiz yazilim dagitimi i¢in kamusal
alanlar, “mahalleler, ¢caliyma bolgeleri, lilkeler ya da gezegeni il-
gilendiren sorunlar tartijmak isteyen... gruplar” arasinda “her tiir
iletisimin kendiliginden gelisimi” olarak tespit etmisti.

CPRS’nin diger yerel kollar1 daha da ileri adimlar atmiglar-
di. Berkeley subesi, kamu tarafindan insa edilip isletilecek bir
ulusal bilgisayar ag1, “miimkiin olan en genis tiirlerde toplumsal
enformasyonun toplanmasini saglamayi” amaglayan bir
“kamusal enformasyon hazinesi’nin yaratilmasi ve entelektiiel
miilkiyet haklar yasasinin yiiriirliikkten kaldirilmasi ¢agrisi yap-
migt1. Bu tiir miilkiyet haklarinin goriiniirdeki gerekgesinin iler-
leme ve yaraticihigi gelistirmek oldugu not edilmisti. Ancak
simdiki patent ve telif sistemleri bu islevi yerine getirmekten
¢ok gizlilik ve korsan kopyalama neden olmaktadir. CPRS ak-
tivistlerinin belirttikleri gibi, entelektiiel calismayi, meslektaslar
veya halk tarafindan taninma ve kabul gibi, patent haklar gerek-
tirmeyen sekillerde diizenleyen ve &diillendiren bagka modeller
vardir. Bu nedenle “toplumsal bakimdan gerekli olan tek-
noloji”nin gelismesini tesvik etmek igin, arastirma ve gelistir-
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meye sosyal fonlar ayrilmasinin yami sira bilgisayar yazilim
patentleri iizerinde bir moratoryum c¢agrisi yapmuslardir.

Bu fikirlerin kismen uygulamaya konulmas: bile kapitalist
enformasyon ekonomisine karsi anlamli bir kolektif ilerlemeyi
temsil ederdi. Ama medyanin bu sekilde toplumsallagmasi, kay-
naklarin sirketlerin elinden alinip yeniden sahiplenilmesinin
Otesinde bir anlama sahiptir. Sermayenin disinda olusturulan her
iletisim diigliimii ve baglantisi, onun metalasmay: dogallagtirma,
gozetim sebekelerini dayatma, savasim haberlerini bastirma,
sansiirleme, kafa karistima ve aldatma yetenegini azaltir. Ter-
sine bu tiir bir kargi-iletisimin ‘her an’1, metalagmaktan kurtaril-
mig insan kimliginin ¢ok renkli imgelerini arastirma, savasim-
larin dolasimini saglama ve piyasa parametreleri disinda top-
lumun yeniden Oorgiitlenmesini tartiyma olanagini artirir.
Bugiiniin kiiltir sanayileri, bireysel ve kiiltirel 6znelligin
olusumunda iiretken maddi giigleri esas aldiklarindan, bunlarin
kapitalist kontrolden kurtarilmalar tim diger kagis ¢abalarina
gii¢ katiyor.

Bir iletisim ortakliginin kurulmasi, bundan 6nceki bolimde
onerilen, calismanin ortadan kaldirilmasi olasiligini gii¢lendirir.
Toplumda ticretli emegin roliiniin azaltilmasi, sadece ekonomik
degil, kiiltirel bir donisiimii gerektirir. Bu doniisiim, ¢alisma
dis1 zamandan zevk almay: tuhaf bulan kiiltiire bir son vermeyi,
kolektif karar alma ya da ev emegi gibi degeri kabul edilmeyen,
piyasa disi etkinliklerin, zorluk ve kiymetlerinin kabuliinii ve
tiiketici imgesi disinda 6znellik bigimleri olusturmay: kapsar.
Calisma siiresinin kisaltilmasinin miimkiin kildig1 serbest
zaman, yeni aglara canlilik katmak igin gerekli kiiltiirel iiretime
katilma kosullarini1 yaratirken, farkl: bir iletisim ortakligi bu tiir
bir kiiltiirel deneye zemin olusturur. Ayrica, bu tiir bir ortakligin
kurulmasi, toplumsal yénetisim alaninda kooperatif orgiitlen-
meye benzersiz firsatlar sunabilir.
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Sifir Devlet: Bilgisayarh Karsi-Planlama

Gelismis sermayenin karsisina bir alternatif koymak, plan-
lama sorununu 6ne ¢ikarmak demektir. Sosyalist gelenekte mer-
kezi devlet planlamasi piyasaya alternatif olarak konulmustu.
Yiiksek teknoloji devriminin gergeklestigi yillar, ayn1 zamanda
rastlantisal olmayan bir bigimde, ulus-devletin toplumsal 6rgiit-
lenmenin merkezi birimi olma gerekliligine ciddi olarak mey-
dan okundugu bir donem olmustu. Ne var ki bu meydan okuma
eszamanl olarak iki farkli ve kargit bigimde ortaya ¢ikti: Ozel-
lestirme ve toplumsallagtirma.

Marx yiizyill 6nce bu egilimlerin ikisini de yakalamist.
Caginin karayollari, demiryollar:1 ve su kanallarindan s6z eder-
ken, “iletisim araglarinin, dolasimin fiziksel kosullarinin iiretil-
mesi’ni, “tikel sermaye ve tikel iiretim siirecinden ayri, toplum-
sal iiretimin ortak, genel kosullarinin” pargasi olarak betim-
lemisti.* Sermayenin boyutlar1 ve 6lgegi genislerken, bu tiir sis-
temler bireylerin kendilerini bir toplumsal kolektifin iiyeleri
olarak yeniden iiretmelerinde ‘“ve bu yiizden kendisi de iiretken
etkinligin genel bir kosulu olan toplulugu yeniden iiretmelerin-
de giderek daha da zorunlu hale gelirler.”” Marx bu tiir alt-
yapilara yapilan yatinmlarin olaganiisti maliyetinin, ser-
mayenin bunlarin insasin1 devlete birakmasina neden oldugunu
belirtmigti. Ancak sonradan is diinyasi, bunlar1 6zel kar kaynak-
lar1 olarak kamu alanindan ¢ikarip kendi isletmeye talip olur, bu
ozellestirme diye bildigimiz seydir.” lletisim araglarinin ve
diger kamu altyapilarinin bu sekilde devralinmasi sermayenin
en iist diizeyde gelismesini temsil eder.

Ama Marx karsit egilimi de gormiis, omegin Grundrisse’de,
posta ve telgraf gibi enformasyon kurumlarinin, sermayenin ar-
tan kiiresel bagimlilik ve Ozel iretimin kayitsizligi arasindaki
celiskiden kaynaklanan krizlerin iistesinden gelme c¢abasiyla
kuruldugunu anlatmigti. Yeni iletisim araglar, “diinya pazarinin
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ozerklestirilmesi”’nin, insani gii¢lerin parasal miibadelenin insan
otesi aygitina yabancilagmasimin araglariydi.” Gene de aym
zamanda bunlar, yabancilagmanin istesinden gelme potan-
siyeline kapi agiyorlar, eski zihniyeti askiya alma ve evrensel in-
sanhgin genel bagim olumlayan “ger¢cek bir paylagimciligr”
onun yerine gecirme olanagini ortaya ¢ikariyorlardi.”
Ozellestirme bugiin neo-liberal piyasa serbestisi ve diizen-
lemelerin kaldirilmasi programiyla hayata gegirilmektedir. Oz
itibariyle bu, is¢i hareketi ve diger toplumsal hareketlerden gelen
baskilar sonucunda ig diinyasimin acil taleplerinden belirli bir
‘goreli ozerklik’ kazanan kamunun, tekrar sermaye birikiminin
dogrudan aracina doniistiiriilmesidir. Bu siire¢ bir yandan, dev-
letin iglevlerinde bir kii¢iilmeyi- sosyal harcamalarin azaltil-
masini, sosyal hizmetlerin kiigiiltiilmesini ve kamu sanayilerinin
satilmasini- gerektiriyordu. Diger yandan devletin giivenlik,
gozetim ve baskici roliinii arttirarak, bu iglevleri genisletiyordu.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari §0yle yazmigti: “Daha 6nce hig-
bir zaman, bir devlet, bu kadar ¢ok kuvveti ekonomik gii¢ goster-
gelerinin hizmetine kosmak adina, bu kadar gii¢ yitirmemisti.”
Devlet ve sermayenin bu kaynasmasi, ¢esitli yollarla enfor-
masyon kuramu sorunuyla iligkilidir. Sermaye bagimli oldugu
teknolojik yenilikleri, hiikiimet-sanayi konsorsiyumlari, iiniver-
site-girket ortakligi, egitim ve 6grenim projeleri, askeri sozles-
meler ve gsirket siibvansiyonlarn araciligiyla, yani devlet
araciligiyla harekete gegirmektedir. Ayrica, 6zellestirme egilimi
biiyiik 6l¢iide, ilkin kamu hizmetleri olarak gelistirilmis olan ve
simdi Ozel isletmelere kar saglayabilecek duruma gelen tek-
nobilimsel sistemlere el konulmasin1 amaglamaktadir. Telefon
sistemleri, aragfirma enstitiileri, kiitiphane kaynaklar1 bu yiiz-
den satilmaktadir. Yiiksek teknolojiler, 6zellestirme ve koruyu-
cu diizenlemelerin kaldirilmasinda sirket giiciine hem sopa hem
havug kullanma olanag: sunmaktadir. Sopa, sermayenin kiiresel
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yatiim ve spekiilasyon aglarina kagis tehdididir. Havug, uysal
rejimlere maliyetleri azaltacak yontemleri, kamu hizmetlerinde
isleri otomatiklestirmeyi, toplumsal huzursuzluklar: sona erdir-
mek igcin Robocop tipi giivenlik kuvvetlerinden yararlanmay:
taahhiit etmektir. Sosyal harcamalardaki teknoloji destekli
kiigiilmenin kendisi sirketlerin sirtindaki sézde vergi yiikiinii
azaltarak, yeni yiiksek teknoloji sistemlerinin gerektirdigi dev
yatirimlara gidecek fonlar serbest birakma yollarindan bir tane-
sidir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan teknobilimsel iiretim kogullan,
hem amaglar hem de araglar bakimindan tam anlamiyla 6zelles-
tirme dinamigiyle iligkilidir.

Bu saldir1 kargisinda sosyal demokrat partiler ve sendikalarin
yaniti, savunmaci bir bigimde refah devletinin korunmas oldu.
Ancak Keynesyen ‘biiyiik kamu’ ¢agina doniis ¢agrilari, igsiz-
ligin daha ¢ok igle ¢6ziilmesi talebi kadar yersizdir. 1960’lar ve
1970’lerde isgiler, feministler ve yoksullukla savasan hareket-
lerin refah devletine yonelttikleri elestirileri, sosyal harcama ve
programlarin niceliksel yetersizligi disinda, isaret ettikleri
niteliksel sorunlar1 unutmuslardi. Koruyucu diizenlemelerin kal-
dirilmasi ve 6zellestirmedeki neo-liberal basarinin kismen, dev-
let giiciiniin mesafeli, biirokratik ve hiyerarsik bigimlerine duyu-
lan tepkiye yaslandigini kabul etmek gerek. Kaldi ki 6zellegtir-
meye karg1 savunma ile sinirh bir elestiri, eski planlamaci dev-
letten daha hassas ve katilimci bir yonetigim olasiligini da yad-
simaktadir.

‘Devletin sonmesi’ eskiden solda kaygidan ¢ok sevingle kar-
stlanirdi. Bu bakig agis1 bir gesit anarsist romantizme kapil-
madan siirdiiriilebilir. Neo-liberal 6zellestirmeye yamit, refah
devletine doniig ¢agris1 olamaz; sosyal harcamalar1 koruyan ve
artiran ama idari giicii cok sayida kolektif, demokratik proje ve
temsilcilige devreden bir proje olmalhdir. Otonomcu gelenegin
oteden beri temellerinden biri olan bu “asagiya dogru devletsiz-
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lesme” ya da “devletlestirmeden sosyallestirme” projesi, son
zamanlarda Avrupa solunun diger bir¢ok kesimi tarafindan da
dile getirilmistir. Genel anlamda sdylersek, bu tiir 6neriler kamu
fonlarindan karsilanan hiikiimet hizmetleri iizerindeki mali ya
da idari kontrolii, devlet aygitindan alip, ¢ok ¢esitli diger odak-
lara, konut ve saglk kooperatifleri, sosyal ve kiiltiirel hareketler,
aragtirma ve inceleme merkezlerine aktarmayir amaghyordu.
Hiikiimetin rolii, kolektif inisiyatifleri ikame etmekten ¢ok, des-
teklemek, kontrolii yogunlagtirmaktan gok yaymak, toplumsal
doniigimii yukaridan asagiya toplum miihendisligi ile sag-
lamaktan c¢ok, asagidan yukar desteklemek olarak yeniden
tanimlanmaliydi.

Bu egilimler son yirmi bes yili agkin bir siire i¢inde kapital-
ist toplumlarin belirgin bir 6zelligi olan ekolojik, is¢i, egitim,
konut ve kamu ulagimi aktivizminin ¢ogalmasindan kaynaklan-
mustir. Bu tiir bir eylemcilik, birgogu gelismis diizeylerde idari,
teknolojik ve iletisimsel pratikle ¢alisan temsilcilik ve orgiitlen-
melerin zaten varolan dokusundan geliyordu. Bu bir ‘kargi-plan-
lama’ alani olarak goriilebilir. Kargi-planlama, toplumsallagmig
emegin ister iretim biriminde ister bir biitiin olarak toplumsal
fabrikada olsun, her gseyi sermayeninkinden farkli onceliklere
gore yonlendirme yetenegini ifade etmek igin otonomcularin
kullandiklan bir terimdir. Asagidan devletsizlesme, yeni yeni
dogmakta olan bu karsi-planlama temsilcilikleri ve kurumlan
agimin igyeri, sosyal alan, egitim, saghk ve cevreyle ilgili
hiikiimet diizenlemeleri ve harcamalarinin anlayis ve idaresinde
artan bir rol oynayacak sekilde gii¢lendirilip biiyiitiilmesine
dayanir. Ozellestirme toplumu sirketlerin iradesine tabi kilma
amaciyla devleti sermaye icinde eritirken, ‘devletlestirmeden
sosyallestirme’ sermayeyi farkl1 yonlerden kusatma ve ele gegir-
me amaciyla, devletin iglevlerini yi1ginla ticari olmayan kolektif-
ler iginde 6ziimler.
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Enformasyon devriminin iriinleri simdi 6zellestirmenin hiz-
metine kosuldugu kadar etkin bir bigimde bdylesi bir projenin
hizmetine de kosulabilir. Bir dnceki kisimda 6zetledigimiz tiir-
den iletisim ortaklign baglaminda, bilgisayarlagma ve
telekomiinikasyon veri ve analizlere erigme, igbirligi iginde yar-
dimlagma ve toplumsal 6z-6rgiitlenmenin karmagik ve merkez-
siz sistemnleri i¢in gereken kullanigh muhasebe ve idare sistem-
leri i¢in kanallar agabilir. Ashinda simdi, bu tiir kapasitelerin
tohum halinde ortaya ¢ikigina tanik oluyoruz.

Omegin ABD’de yesil gruplarin ajitasyonu, Right-to-Know
(RTK Net) aginin kurulmasi ile sonuglanmigti. Bu ag ABD
hiikiimetinin zehirli atik bosaltim envanterine bedava on-line
erigim, ABD’deki yaklagik yirmi dort bin sanayi isletmesinden
salinan zehirli kimyasal sanayi atiklar1 hakkinda enformasyon
sunuyordu. Tim iilkedeki taban orgiitleri, kamunun dikkatini
¢cekmek ve bir¢ok eyalette temiz sanayi girigimlerini zorlamak
amaclyla, kirlilikle ilgili rapor hazirlarken devlete ait bu enfor-
masyonu kullaniyorlar. Kanada’da, biyoteknolojik amaglarla
arazilerin kapatilmasina karsi savagan yerli halklar ve Birinci
ve Ugiincii Diinya ciftgileri i¢in enformasyon kaynagi olarak
hizmet goren Ottowa merkezli Rural Advancement Foundation
International (Uluslararasi Kirsal Gelisme Vakf1) sirketlerin
patent bagvurularini takip etmek igin elektronik veri taban tara-
malarindan yararlaniyor. Kendi analizlerini de web araciligiyla
yaymhyor. Bu omeklere bagkalari da eklenebilir: E-posta
yoluyla uluslararasi konferans onerilerini koordine eden
feministler, saghk ve giivenlik uygulamalaryla ilgili kapal
devre yayin yapan sendikalar, bedava aglarla saghk ve gevre
diizenleme etkinlikleriyle ilgili genel enformasyona erisimi
miimkiin kilan topluluk aglari. Tim bu deneyler, aglan gesitli
yollarla eskiden devletin ve igveren orgiitlerinin ayricaligi olan
bilgileri biriktirip dagitacak ve etkinlikleri koordine edecek
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boyutlarda ve yayginlkta kullamyorlar. Bu émekler sinirh ol-
salar da, bilgisayarlarin devletsizlesmenin dokusunu asagidan
yukar1 6rmedeki potansiyel roliinii hayal etmemiz i¢in 6nem-
lidir.

Enformasyon teknolojileri biiyiik bir ikilemi, biiyiik 6lgekli
ekonomik koordinasyon sorununu ¢ézmekte sola yardimci ola-
bilir. Bugiin bu konuda sadece, serbest piyasa ya da kumanda
ekonomisi geklinde iki segenek oldugu ve bunlardan ikincisinin
gozden diistiigii savunulmaktadir. Bana kalirsa ilki, insan 6m-
riniin metalagtinlmasina yoneldigi igin, ikincisi ise eskiden
varolan sosyalizmin trajik bir bi¢cimde gosterdigi despotizm
egilimleri nedeniyle umut vaat etmiyor. Bir karma ekonomide
devlet ve piyasanin reformist bilesimlerinin agin istikrarsiz ol-
duklan goriilmiigtiir. Bu durumda, 6zgiirlestirici bir toplumsal
diizen hayali, kabul edilemez iki tercihin, paranin ya da biirok-
rasinin komutasi arasinda sikigip kalmig goriiniiyor.

Ancak otoriterlik karsiti solun déonem doénem onerdigi bir
iiclincii yol var: Kimi zaman “katilimci ekonomi” diye de bili-
nen merkezsiz demokratik planlama. Bu 6neriye klasik cevap,
modermn bir ekonomiyi koordine etmek igin gereken miktar ve
karmagiklikta enformasyonun, demokratik katilimi saglayacak
sekilde ve hizda islenemeyecegidir. Ancak son derece yaygin ve
hizli enformasyon sistemlerinin ortaya ¢ikisi, bu itirazi giiriite-
bilecek durumdadir. Bazi radikal iktisatgilar artik, giiniimiiziin
geliskin iletisim teknolojilerinin, merkezi devlet ya da piyasanin
kor miibadeleleri arasinda se¢im yapma ihtiyacimi ortadan kal-
dirarak, eskiden uygulanamaz goriillen merkezsizlegsmis plan-
lama bigimlerini pratik hale getirip getirmedigini soruyorlar.

Bu tiir oneriler gesitli, belki de celiskili olanaklan diisiin-
diiriiyor. Omegin sosyalist-feminist Diane Elson, kendi ‘sosyal-
lesmig piyasa’ goriisiinde iletigim sistemlerinin vazgecilmez bir
rol oynayacagimi tahmin ediyordu. Elson’in iktisat kurami, gelir
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giivencesini ve iiretimin agirhkl olarak sirketlerin degil
kooperatiflerin elinde oldugu ya da kamu miilkiyetinde olup da
is¢iler tarafindan yonetildigi bir durumu varsayiyordu. Merkezi
ekonomik planlama, piyasaya birakilan arz ve talebin giindelik
koordinasyonu ile biitge ve mali politikalar agisindan kilavuzluk
edecek bir stratejinin belirlenmesiyle sinirlandirilmaliydi. An-
cak piyasa seffaflastirilarak toplumsallagtirilabilirdi. Her teseb-
biis tasarim, iiretim siiregleri, fiyat olusumu, ticret kosullari,
iirettikleri mallarin gevresel kosullariyla ilgili enformasyonu
yaymakla yiikiimli olacakti. Kamunun destekledigi kolektifler,
tiiketici birlikleri bu verileri inceleyecek ve bu uygulamalarin
cesitli yonlerini yonetecek kurallar 6nerecekti. Uretimin fiili
kosullar1 hakkindaki enformasyon ve onerilen kurallar, son-
radan her bireyin ya da en azindan her ailenin telefon, fotokopi,
faks cihazi, bilgisayar ve modemlere kolay erigimi i¢in, kamu
destegindeki Internet ya da enformasyon otoyolu benzeri evren-
sel iletisim aglariyla dagitilacakt.

Elson bu sekilde insanlarin, igletmelerin sundugu iiriinlerin
sadece fiyatlarim degil, toplumsal ve ¢evresel maliyetini de
bilebileceklerini soylemisti. Hangi mallarin disiik ticretlerle ya
da cevresel bakimdan kugkulu sartlarda iiretildiginin ortaya ¢ik-
tig1 bir durumda, Elson aligverisin, mallarin bireysel oldugu
kadar kolektif maliyet ve yararlariyla ilgili bir dizi kararla ger-
ceklestirilebilecegini 6ne sirmiisti. Dolayisiyla, enformasyon
iizerindeki kolektif kontrol, merkezilesmeden ¢ok demokratik-
lesme acgisindan yorumlanacakti. Enformasyona serbest
erisimin, ekonominin bilingli kontroliiniin anahtar1 oldugunu
one siirerek, Elson “sermayenin enformasyon iizerindeki ay-
nicaliklarina saldirmayi ve bir sosyalist ekonominin ihtiyag
duyacag aglan gelistirmeye baglamayr” amaglayan bir strateji
6nermisti. Cevre ve tiiketicinin korunmasi, sanayi demokrasisi
ve acik hiikiimet gibi farkli alanlardaki sorunlar, enformasyona
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erigim gergevesinde “sermayenin emegi somiirme yeteneginin
6ziine inerken, sosyalistler gibi sosyalist olmayanlar da kendine
¢eken” tutarl bir kampanyada birlikte ele alinmaliydi.

Michael Albert ve Rabin Hahnel daha da kapsaml bir mer-
kezsiz planlama modeli 6nermigler, iretim ve tiiketimin
biitiiniiyle is¢i ve tiiketici kooperatiflerinin kararlanyla orgiit-
lendigi bir toplum tasarlamiglardi. Tiiketici konseylerinin ih-
tiyaglari, is¢i konseylerinin kapasiteleri bildirmesiyle bu ikisi
arasinda uyum saglanabilirdi. Bu siireg c¢esitli diizeylerdeki
mahalli, bolgesel, ulusal ve uluslararasi orgiitlenmeler yoluyla,
farkh tartigma ve tekrar etaplanyla ilerliyordu. Kuskusuz bu,
uzun zaman higbir ey iretilip tiiketilmeyecekmis kugkusu
uyandirabilecek bir gemaya benzetilebilir. Ne var ki Albert ve
Rabin Hahnel enformasyon igleme hizinin, ag iletisiminin hiz ve
boyutlarinin ve giiniimiizde bilgisayar teknolojisinin gorece
kolay kullanilabilmesinin bu siiregleri yeterince hizlan-
dirabilecegini israrla belirtmislerdi.

Bu modeller, yazarlarin kabul ettigi gibi, zorunlu olarak
soyut ve sematik olmakla birlikte, yiiksek teknolojiye dayal
iletisimi devlet¢i olmayan planlama modellerinde kullanma
olanaklarimi ortaya koyuyorlar. Eger simdi kiiresel borsalarin
kullandig: elektronik aglarin inanilmaz karmagikligini ya da gir-
ketlerin dakik uretimini ya da Yildiz Savaglari sistemlerini
diisiiniirsek, bunlarin kolektif tartijmalarin son derece merkez-
sizlesmig bigimlerini, karar almay: ve kaynak yonetimini kolay-
lagtirmakta kullanilabilecegi beklentisi zorlama goriinmiiyor.
Sermayenin yarattigi enformasyon teknolojileri, ekonomik
koordinasyonun meta miibadelesi ya da merkezi devlet biirok-
rasisi olmadan iglemesini saglayarak, kapitalist olmayan bir al-
ternatifi hayata gegirmenin oniindeki biiyiik bir engeli ortadan
kaldirmiglardir.
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Sifir Teknoloji: Makinelerin Yeniden Imali

Marx dokuzuncu boliimde donecegim bir degerlendirmesin-
de, teknoloji hakkinda yazarken, sunlar soylemisti: “Doga hig-
bir makine, higbir lokomotif, demiryolu, elektrikli telgraf,
otomatik ¢ikrik makinesi vb. imal etmez. Bunlar insanin yaptigi
sanayi uriinleridir. Insanin doga iizerindeki iradesinin ya da
dogaya katihminin organlarina doniistiirilmis olan dogal mal-
zemelerdir.” * Yazarin bu, gériiniirdeki rastlantisal ayrimin an-
lamini ne dlgiide kabul ettigi belirsizligini hala koruyor. Bugiin
kesin olan sey, doga “iizerindeki irade” ya da “dogaya katilim”
organi olarak kavranilan teknoloji sorununun, savasimin ¢ok
onemli bir ¢izgisine isaret ettigidir.

Kapitalizm igin makinelerin ‘doga iizerinde irade’ organlari
olarak kullanilmasi zorunluluktur. Frankfurt Okulu’nun biiyiik
icgoriisii ki, sonradan feministler ve ekolojistler tarafindan
gelistirilip genisletilmigtir, sermayenin hem insanhiga hem de
dogaya egemen olmay: 6ngoren ikili projesi, teknolojik kontrol
amaciyla diinyay: sistematik olarak nesnelestiren, indirgeyen,
niceliklestiren ve pargalayan ‘aragsal aklin’ gelismesine yakin-
dan baghdir. Is diinyasinin emegi ucuzlatma, hammadde
maliyetlerini kisma ve tiiketici piyasalarimi genisgletme yoniin-
deki sistemik ihtiyaci, teknolojik giicii biriktirme egilimine yol
agiyor. [lerleme, randiman, verimlilik, modernlesme ve biiyiime
gibi kavramlarin gizli igerigi olan bu 6ncelik, ¢evresel ve sosyal
sonuglar1 ne olursa olsun her tiirlii itiraz ya da alternatifi yok
saymakta kullanilan bir otomatizmi getiriyor. Bugiin hepsi de,
insanligin biitiin varolusunu tehdit eden ve tiim gezegende top-
lumsal ¢okiis, hastalik ve sefalete katki yapan, ormanlarin yok
olusu, ¢ollesme, okyanuslarin 6liimii, ozon tabakasinin delin-
mesi ve zayiflayan bagisiklik sistemleri gibi kiiresel olaylara
tanik oluyoruz. Bu hakimiyet projesinin hangi ol¢iide geri tep-
tigi agiktir.
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Bu felaket sahnesinin kargisinda akilci bir tepki, teknobilimin
tamamen reddedilmesidir. Omegin eko-feminist Maria Mies’in
pozisyonu budur. Oncelikle biyoteknolojiler baglaminda yazan
ama bilgisayarlagsmaya da deginen Mies, yiiksek teknolojinin
tagidig kapitalist/ataerkilligin tahakkiimci mantiginin damgasini
silmenin olanaksiz oldugundan s6z ederek, tek ¢arenin onu mut-
lak olarak reddetmek oldugunu ileri siirer. Teknolojik gelismeye
baglihg) yiizinden Marksizm de reddedilmigtir. Bilgisayar kul-
lanan her solcu sizoiddir. Muhalif siyaset projesi, makine iireti-
mini bilyiik dlciide reddedip, goniillii tutumlulugu 6ne ¢ikaran
‘gecim araglan iretimi’ne dayal bir toplumun inga edilmesi
olarak tanimlanmigtir. Bu tip bir bakis agisi, simdi ekolojik, fem-
inist ve anarsist hareketlerde yaygindir.

Sanayi ©Oncesi kosullar1 kutsayanlarin tersine, boyle bir
sefalete geri doniisiin dar ve ataerkil bir tiranhigin en nahos
bicimlerini yeniden yaratacak kosullara yol agacagim sdylemek
zorundayim. Geligmelerine eslik eden olaganiistii ¢evre tahribati
sorunlarina ragmen makineler, insan 6zgiirligiini destekleyen
faktorlerin yaratilmasinin 6n kogullaridir. Ayrica dogal ve sosyal
ortam lizerinde ¢oktan gergeklestirilmis olan teknolojik degisik-
likler, ¢cogu kez geri doniigsiizdiir. Ekoloji hareketinin bazi insan
diismani kesimleri gibi, art1 niifusun kitlesel olarak tiikenmesini
gerekli bulmak diginda, insan toplumunun siirdiiriilebilirligi ar-
tik, sozde dogal, sanayi oncesi bir duruma geri doniise dayan-
dirilamaz. Tersine, gezegenin ekolojisine verilen zararin zaten
ortaya ¢ikardig: tehlikeleri simirlandirmak ya da etkisiz kilmak
bile siirekli belli diizeylerde bir miidahale gerektirir.

Bu ‘birinci’ ve ‘ikinci’ dogalarin birbirine niifuz etmesi illa
kotii olmak zorunda degil. Sermaye, ig¢i miicadeleleri tarafindan
iicretli caligma ihtiyacin1 potansiyel olarak sona erdirebilecek
teknolojileri gelistirmeye nasil zorlandiysa, yesil aktivizm
tarafindan da dogal diinyanin tahribini potansiyel olarak azal-
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tacak makineler iiretmeye zorlandi. Bilgisayar ve iletisim aglan
felakete yol agan mega-projeler disinda elektrik kaynaklariyla
kullanilsayd: ekolojik sistemleri yagmalama ve kirletmekten
¢ok, onlan onaran ve koruyan saglkl ve 6zenli bir gezegen
metabolizmasinin 6geleri olabilirlerdi. Bircok ekoloji hareke-
tinin deneyleri, 6megin tehlike altindaki kaynaklarin uydularla
haritalanmas: bu kapasiteyi gosteriyor. Ancak sermaye nasil
otomasyonu igsiz sayisim1 arttiran bir arag¢ haline getirmisse,
dogayi1 hammaddelere indirgeyen bir araca donistiirdiigii kay-
nak tasarruf eden teknolojileri de yozlastirir. Bu paradoksu or-
tadan kaldirmak, sermayenin diinyayr meta-bi¢imine doniistiir-
me zorlamasindan bagimsiz bir teknoloji yonetimini gerektirir.
Bu yiizden, teknolojik gelismeyi bir biitiin olarak reddetmek-
tense, ‘doga lizerindeki irade’ olarak kapitalist teknoloji
projesinden kopusun ve Marx’in makinelerin buna karsilik
‘dogaya katihmin’ organlan olarak kullanilabilecegine dair fik-
rinin gelistirilmesi olanagi olup olmadigim diisiinmek daha
yararli. Bu, Herbert Marcuse’un yaklasik elli y1l 6nce Promet-
husvari fetih yerine doga ile aktif ortakliga dayah bir altematif
teknoloji olanagi iizerinde diisiindiigii zaman O©ne siirdiigi
sorundu. Jirgen Habermas etkili bir makalesinde Marcuse’u
‘iletisimsel’ ve ‘aragsal’ aklin alanlarini birbirine karistiran bir
romantizmle sugladi. Dogal diinya sessizdi ve higbir zaman tek-
nolojinin gelismesinde bir katilimci ortak ve s6z sahibi olamaz-
di, her zaman insan kontroliiniin nesnesi olarak kalmaliyd:.
Bana kalirsa, Habermas’in bu elestirisi tartigma gotiiriir.
Marcuse yunuslarla, baykuslarla ve yagmur ormanlariyla sohbet
etmeyi 6neren biri olarak algilanamaz. Onerdigi sey, bu yaratik-
larla aragsal akilciligin kabul ettiginden daha geri doniisiimlii ve
katilimci iligkiler algilayan insanlar arasi bir diyalogdu.
Makinelerin ‘dogaya katihmin organlan’ olarak gelistirilmesi,
teknolojiyi kullanan insanlarin, donistiirdiikleri diinyaya
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gomiildiiklerini ve bagimli olduklarim1 kabul etmek ve bu don-
giisel durumdan kaynaklanan sinirlara ve belirsizliklere miida-
hale etme anlamina geliyordu.

Ayrica Andrew Feenberg’in One siirdiigii gibi, Marcuse’un
¢agrisini yayinladigi zamandan beri, yeni bir bilim ve teknoloji
gelistirme projesi somut toplumsal bir bi¢ime biiriinmiistiir. Ser-
mayenin teknobilimsel giindemiyle ¢atigma halindeki hareket-
ler- feministler, ekolojistler, toplum saghg: ve is¢i hareketleri-
hem kuramsal hem de pratik diizeylerde, sirket teknobiliminin
tipik yontemlerine ve kurumsal yapilarina meydan okumuslardi.
Bu hareketler kendilerini kapitalist ilerleme varsayimlarina kap-
tirmadan, arastirma ve deney tarzlarn gelistirmeye ¢aligmiglardi.
Bir igyeri alaninda, saglik ve gevre ortaminda, bilgi 6zneleri ve
nesneleri arasindaki kati aragsal boliinmeye meydan okuyup,
biitiinlik, etkilesim, karmasiklik ve kendini yansitmayi vur-
gulayan uygulamalari incelemislerdi. Kuramsal incelemenin
bazi boliimlerinin digerleri kargisindaki ayricaligini, dmegin
bilimsel inceleme modeli olarak biyolojiden ¢ok, fizigin benim-
senmesi sorguladilar ve yerli halklarinkiler gibi alternatif bilgi
sistemlerinin goz ardi edilmesine karsi ¢iktilar. Sermaye tarafin-
dan tasarlanan makineleri amag dig1 kullanarak ve bilingli olarak
kapitalizmin kullandiklarindan farkli makineler tasarlayarak
deneyler yaptilar.

Teknobilimsel yenilik kolektif, toplumsal bir siiregtir. Bu,
sermayenin kendi yarattifindan ¢ok kendine mal ettigi bir sey,
kendi amaglarina doniik olarak diglama, baski ve marjinallegtir-
me eylemleriyle, zorla sekil verip yogurmasi gereken bir etkin-
liktir. Ayrica bilimsel uygulamalar yekpare degil, ¢ok yiizliidiir.
Bu yiizden, indirgemecilik, parcalama ve ‘doga iizerindeki
irade’ kapitalist gelismenin teknobilimsel atiimda 6ncelik ver-

-----

Evelyn Fox Keller'in feminist bir bakig agisiyla 6ne siirdiigi
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gibi, bunlar sadece holistik bakis a¢ilari, saygl ve merak yoniin-
de ¢ok farkl egilimleri de i¢ine alan bilimsel etkinlikle baglan-
tih daha karmagik ve ¢ok renkli bir itici gii¢ ve yaklagimlar
demetinin pargasidir. Bu yonler sermayenin toplumsal bilgiyi
kendine mal etmesinde degersiz hale gelmislerse de, higbir
zaman tamamen tikenmemiglerdir ve hayata dondiirilebilirler.

Ortak-iilke, karg1 bilginin bu bigimlerine ve alternatiflere
alan acabilir. Teknolojik gelismeyi yadsimadan boyutlarim
genigleterek, simdiye dek dogru kabul edilenler digindaki
deneyler, yenilikler ve mantiklarin ortaya ¢ikmasini saglayan
kurumlan yaratabilir ve bunlar1 sermayenin ihtiya¢ ve 6ncelik-
lerine gore degil, cok daha kapsamli Olgiitlere gore degerlen-
direbilir. Bir¢cok hareketin savunuculari simdi ‘teknolojinin
demokratiklestirilmesi’ni... ‘makinelerin sekillendirildigi
diizeyde, makinelerin uygulamali kullanimlarindan tasarim ve
imal edilislerine kadar niifuz eden bir demokrasi’ talebinde
bulunuyorlar. Andrew Feenberg, Richard Sclove, Michael
Goldhaber ve Hilary Wainwright gibi kuramcilar, kolektif
olarak benimsenen teknolojilerin degerlendirilmesinde kul-
lanilabilecek kapitalist olmayan 6lgiitleri; dmegin ekolojik siir-
diiriilebilirligi, yerel ekonomik yeterliligi, doyurucu g¢aligma
deneyimlerini, esnek yasam planlamasini ve esitlik¢i ve farkli
toplumsal iligkileri desteklediklerini ©ne siiren degerli ¢alis-
malar yapmiglar ve bu olgiitlerin uygulanmasini miimkiin kil-
mak i¢in zorunlu olan bir dizi yeni kurum 6nermiglerdi. Bir kis-
mim siralayalim: Teknoloji arastirma, gelistirme ve tasarima
yurttaglarin katilimi ig¢in yaygin firsatlar, topluluklara kendi ih-
tiyaglarina gore bicimlendirilmis teknolojileri arastirma ve
gelistirmede yardim edecek kamu fonlariyla desteklenen orgiit-
ler, bilim ve teknoloji kurumlarinda geleneksel marjinallestirme
ve diglama modellerinin ustesinden gelecek kamusal programlar
ve oOzgill arastirma sonuglarim gozlemleyecek, test edecek,
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degerlendirecek ve tartisacak, bunlarin geligtirilmeleri ve olasi
yeniden yonlendirilmelerinin ne diizeyde fonlanacag: ya da or-
tadan kaldinlacagin belirleyecek ¢ok gesitli kolektif organlarin
yaratilmasi.

Douglas Schuler’in yazdig: gibi, bu yaklagimlar siirprize ve
kestirilemezlige dayali teknobilimsel yeniligi kontrol edemez ve
kontrol etmemelidir. Ancak kapitalist kontroliin bugiin ¢ok fark-
I istikametlerde olsa da yaptig1 onun yoniini belirler.

Bu yaklagimin tek zayif noktasi, savunucularinin bir-
¢ogunun bu tiir diizenlemelerin kapitalizme aykirn oldugunu
kabul etmekte isteksiz davranmalaridir. Aslina bakilirsa, liber-
al goriinen ‘teknolojinin demokratiklestirilmesi’ eger ciddiye
alinirsa, iretim araglarinin yeniden sahiplenilmesi ¢agrisindan
bagka bir sey degildir ve bundan dolay: yerlesik iktidar tarafin-
dan direnigle kargilanacaktir. Ote yandan, boylesi bir demok-
ratiklesme, merkezsizlesmis, agin kullanildig: kolektif plan-
lama ve bol serbest zamanin nitelendirdigi kapitalist olmayan
bir ortak-ilkeyle bagdasir. Ayrica, makinelerin gelistiril-
mesinin kolektif kontrolii i¢in bu tir inisiyatiflerin artiril-
masinin kendisi bdyle bir ortak-iilkenin kurulmasi igin verilen
savasimin bir yoludur.

Burada o6zetlenen ortak-iilke, makinelerin ortadan kaldiril-
masina dayal ilkel bir olusum degil, ama ‘teknoloji’ kavrayis-
larim alt iist edecek oOlgiide farklhh bir makine-insan iligkisini
gerektiriyor. Tarihsel olarak, makineler iretim araglarinin
sahiplenilmesini somutlagtirmiglardir. Tasarimdaki degismez-
likle, sanayi teknolojileri kendi sahiplerinin yabancilagmig
iradesini somutlagtirmig ya da maddilegtirmigtir. Oyle ki ‘maki-
nenin bir dislisi olmak’ gibi deyisler, miilksiizliik ve gii¢siizliik-
le yiiklii bir diinyay1 ¢agnigtirirlar. Marx’1n da sik sik isaret ettigi
gibi, egemen giigle bu iligkisi, bir anlamda makinenin ne ol-
dugunu belirler.
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Bugiin toplumsal miicadelelerde ve hackerlik gibi deneyler-
de, bu durumu ihlal eden egilimler rol oynamaktadir. Burada
hayal ettigimiz ortak-iilke bu ¢oziilmeyi hizlandiracaktir. Ozel-
likle, ilerleme ve randimani bir doga yasasiymig gibi 6ne siiren,
sorulan ya da sapmalari bastiran ve goriinirde hizmet ettikleri
insanlarin 6zerkligini ortadan kaldiran makinelerin kapitalist
¢izgilerde, bazi yonlerden dinamik, bazi yonlerden agir ve sinir-
i gelisimine son verecektir. Buna karsilik, yeniligin baz1 yol-
larinin segilmesi ya da reddedilmesi, kolektif bir fikir yiiriitme
ve tartigmanin sonucu olacaktir.

Bu kolektif karar siireci pekala giindelik hayatin kapitalist
yeniden yapilandirilmasinin -6zel otomobil gibi- kagimilmaz kil-
dig1 baz1 makineleri par¢a parga devreden gikarabilecegi gibi,
hemen hemen hi¢ dikkat etmedigi bagka sektorlerin -gida ve
temiz igme suyunun evrensel olarak saglanmasi gibi- hizh gelis-
mesini saglayabilir. Sermayenin birikim zorlamasinin kalk-
masiyla, i¢inde bulundugumuz durumda randimansiz ya da
ekonomik olmamasi gibi gerekgelerle devreden ¢ikarilan farkh
teknolojik gelecekler miimkiin olabilir. Bu, sonsuz bolluk
alemine herhangi bir sekilde sihirli bir gecis nedeniyle degil, 6z-
orgiitlenmis bir toplumun kendi kaynaklarin1 nasil degerlen-
direcegi konusunda zor kararlarn alma hakkina sahip olmasi
nedeniyle olabilir.

Eger ortak-iilke herhangi bir teknolojik zorunluluga sahip
olacaksa bu, paradoksal ve kendisini yansitan bir siire¢ olacak-
tir, yani daha fazla makine geligtirip gelistirmemeyi bir tercih
sorunu haline getirecek kadar ¢ok makine olacaktir. Caligmanin
olmadig), bol serbest vakte izin verecek yeterlilikte bir otomas-
yon, bir demokratik tartisma ve planlama organi olarak hareket
edebilecek bir iletigim altyapist kolektif karar alma ve diisiin-
meyi miimkiin kilacaktir. Amag, teknolojinin zorunlu yanlarini,
toplumsal kolektif, iletisimsel kararlara bagh kilmaktir.
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Simdiki Zamandaki Gelecek

Sermayeninkinden farkli bir toplumsal diizenin yaratilmasi
igin gesitli bilesenlere isaret ettim. Bu altematifin 6geleri var
ama birlesik bir halde degiller. Nasil sermayenin tarih 6ncesinin
belli bir noktasinda gesitli bilesenleri- iicretli emek, piyasa
miibadelesi, yeni makineler- daginik bir bigimde varolduklar
halde, yeni bir diizen olusturacak sekilde bir araya gelmemigler
ya da saglam bir gekilde kaynagsmamuglarsa, bunlar da simdilik,
sadece oraya buraya sagilmig olarak varlar.

Yeni biitiinliigiin hangi kosullarda ve ne tiir baskilar altinda,
ortaya ¢ikacag: belirsizdir. Ben onun ortaya ¢ikiginin kaginil-
mazhigina inanmiyorum. Ne var ki kapitalizmin kendi meydana
getirmig oldugu diinyayr doniistiiren teknolojileri yonetmekte
ciddi zorluklar yasadigi da agik. Dort nala kogan bir otomasyon
kargisinda istihdami korumanin sorunlari, sinirh tiiketim giicii
ve sonsuzca genigleyen iiretim arasinda sonugta ortaya g¢ikan
catigma, teknolojik gelisimin dayandigi biitiin kamusal alt-
yapilan zayiflatan sosyal harcamalarda kesinti egilimleri, geze-
genin ekolojisinin tahrip edilmesini sinirlama ¢abalarinin art ar-
da basarisiz kalmasi ve Giineydogu Asya ekonomilerinin kan
kaybetmesiyle carpici bir sekilde gorillen kiiresel finans
piyasalarinin yildirnm hiziyla gergeklestirdigi iglemlerin getir-
digi istikrarsizliklar, hep varolan diizenin siirdiiriilmesinin, bir
altematifin yaratilmasi kadar iitopyaci oldugunu diisiindiiriiyor.

Burada onerilen sey, bir regeteden ¢ok bir savag alani hari-
tasidir. ‘Devrimden sonra’ gergeklestirilecek bir giindemi degil,
sermayenin dolagimini kirletip onu asir1 yiikleyecek olan, kar
mantigiyla celisen farkl talep ve gereksinmeleri 6ne siiren bir
dizi inisiyatifi saptiyor. Bu baglantili girigimlerin siirdiiriilmesi,
toplumu piyasa miibadelesi etrafinda toplayan mantig1 yavas
yavas yikacak ve giindelik etkinliklerin yeni bir diizende
yeniden birlestirilmesini giderek daha ¢ok gerektirecektir.
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Bu tiir bir alternatif iradenin hayata gegirilmesine elbette kar-
st konulacaktir. Sovyet devlet-sosyalizmi yakin tarihte dagilmig-
ken bu modelin tekrarlanacagi varsayilamaz. Kighk Saray’in
hiicumla ele gecirilmesi gibi ayaklanmaci devrim anlayiglan
miadim doldurmustur. Ote yandan sermayenin herhangi bir cid-
di meydan okumaya karsi siddet kapasitesi azalmamugtir. Bunu
goz ardi ederek toplumsal degisim ajitasyonu yapmak kotu
niyetle hareket etmek olurdu. Bir ortak-iilkenin agir1 bir kar-
gasadan dogacagim hayal edebiliyorum. Fagist milislerin ve
agir1 sag partilerin artan etkinligi ve bunlara karsi direnisin eslik
ettigi yogunlasan bir igsizlik ve toplumsal ¢oziilmeden dogan
toplumsal kargasamin tirmanmasindan dogabilir. Ortak-iilke
programimi kismen, sozgelimi yillik gelir giivencesini uy-
gulamak igin segilen bir sosyal demokrat hiikiimet, gerici bir
darbe ile karsilagabilir ve darbenin yenilgiye ugratilmasi da daha
derin bir toplumsal doniisiimiin itici giicii olabilir. Borglarim
6demeyi reddederek diinya pazarindan kopma ¢abasina giren bir
bolge ya da ulus, isgal ya da miidahale riskine ragmen prog-
raminin bazi pargalarim hayata gegirebilir. En kotiisi, alternatif
ekolojik felaketin yada kapitalizm-i¢i bir savagin yikiminin ar-
dindan dogabilir.

Gergeklesmesi hangi yollarla olursa olsun, tim toplumu kap-
sayan bazi biitiinsel politikalarla birlikte, burada onerilen 6n-
lemler bugiin olagan kabul ettigimizden ¢ok farkh bir diinya
yaratacaktir. Bu, ticretli galismanin 6nemini siirekli yitirdigi ya
da tamamen ortadan kalktig1, yapilacak isler olmasina ragmen
gecinmenin ige bagimli olmadig, insanlarin o6tekilerle birlikte
hayatin orgiitlenmesiyle ilgili kararlar iizerinde diisinmeye
zaman bulabildikleri, varolusun farkl olanaklarinin ¢ok genis
bir yelpaze i¢inde temsil edildigi, zengin iletisim kanallarina
erisimin miimkiin oldugu bir diinya olacaktir. Bu kanallarin ay-
n1 zamanda mallarin iretimi ve boligiimii hakkinda ve aym
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zamanda teknolojik gelismenin izleyecegi ya da izlemeyecegi
yonler hakkinda katilimci karar alma akislarinin yollar olarak
hizmet ettigi bir diinya olacaktir. Bu umutlar ne kadar uzak
goriiniirse goriinsiin, bugiin giindelik hayatlarimizin topraginda
filizlenen potansiyel gii¢lerdir.

324



ARILLAR

Bu ¢aligmanin basinda, yiiksek teknoloji kapitalizmindeki
sinif ¢atigmalarim ‘genel akla egemen olma miicadelesi’ olarak
tasvir etmistim. Bu son bolimde bu deyime geri doniiyorum.
Marx’in ‘genel akil’ terimini ilk kullamigim agikladiktan sonra,
Fransiz Futur Anterieur dergisi etrafinda kiimelenen bir grup
kuramcinin, son zamanlarda onun kavramini yeniden ele aligini
arastiriyor ve onlarin bakis agilarinin 6nceki sayfalarda tartigilan
bazi sorunlar ele alisima nasil yardimci oldugunu gostermeye
calisacagim. Sonra da iiniversitelerdeki ogretim gorevlileri ve
ogrenciler igin bu ‘genel akil’ ¢dziimlemesinin bazi igerimleri
iizerinde diisiinerek sonuca varacagim.

Genel Akil

Marx ‘genel akil’ kavramini Grundrisse’de ‘Makineler
Uzerine Parga’ adiyla bilinen bir boliimde ortaya atmigtir. Marx
bu sayfalarda, toplumsal ilerleme icin gereken fazla iiriiniin
yaratilmasinda ¢alismanin roliine yaptig1 geleneksel vurgusun-
dan kopmugtur. Daha dogrusu, sermayenin gelisiminin belirli
bir noktasinda, gercek servetin yaratilmasinin iiretimde emek
zamaninin dogrudan harcanmasina degil, etkilesim igindeki iki
etkene, teknolojik uzmanlik, yani ‘bilimsel emek’ ve orgiitlen-
me ya da ‘toplumsal bilesim’e bagh olmaya baslayacagin1 6ne
sirmiigtii. Uretimde yasamsal etken, ‘insan beyninin genel giig-
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lerinin gelismesi’, genel toplumsal bilgi, toplumsal zeka ya da
carpici bir benzetmeyle ‘toplumsal beynin genel iiretici giigleri’
olacaktir.

“Doga hi¢bir makine, hi¢bir lokomotif, demiryolu, elektrikli
telgraf, otomatik ¢ikrik makinesi vb. imal etmez. Bunlar insanin
yaptig1 sanayi uriinleri; insanin doga iizerindeki iradesinin ya da
dogaya katiliminin organlarina doniistiiriilmiis olan dogal mal-
zemelerdir. Insan beyninin insan eliyle yarattigi organlaridir,
nesnelesmis bilginin giiciidiir. Sabit sermayenin geligmesi,
genel toplumsal bilginin hangi ol¢iide dogrudan bir iiretici giig
haline gelmis oldugunu ve dolayisiyla, toplumsal hayat
siirecinin kosullarinin ne 6lgiide genel aklin kontroliine girmis
ve ona uygun bir déniisiim gegirmis oldugunu gésterir.” *

Teknolojinin, Marx’in kapitalizmin ‘genel akl’ harekete
gecirmesinin igareti olarak yorumladig: iki bi¢imi vardir. Biri
“sayisiz mekanik ve zihinsel organdan olusan, boylece isgilerin
bunun sadece bilingli uzantilari islevi gordiigii... otomatik bir
mekanizasyon sistemi’ne dayanan iiretim sistemlerinin gelis-
mesidir.”” Daha daginik, ama aym olgiide iz birakan digeri,
“diinya pazari”mi biitiinlestiren ulagim ve iletisim agidir. Insan
dislayan, kiireye yayilan makinelerin gelismesi, ‘genel aklin’ is
diinyasi tarafindan ne derece basariyla harekete gegirildigini ve
egemenlik altina alindigim ve “bilgi ve becerinin, toplumsal
beynin genel iiretken kuvvetlerinin birikiminin... sermaye
tarafindan 6ziimlendigi”ni gosterir.”

Ancak ve burasi Marx’in ¢6ziimlemesinin can alici nok-
tasidir, baslangigta kapitalist bir iitopya gibi goriinen boyle bir
teknolojik ilerleme diizeyi, kapitalizmin kabusunun tohumlarini
da kendi i¢inde tasir. Bilimsel bilgi ve toplumsal igbirliginin
giiclerini harekete gegirerek, sermaye en sonunda kendi bindigi
dali keser. Bu iki nedenle olur. Birincisi, makineler ve orgiitlen-
me, iiretimde dogrudan emek gereksinmesini azaltirken, insan-
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larin kendi emek giiglerini satma ihtiyaci, yani kapitalizmin top-
lumsal diizeninin temeli sistemli bir bigimde asimir. Bireysel
emek zamam ve orgiitlii bilimin harekete gegirdigi kuvvetler
arasinda acayip bir oransizlik ortaya ¢ikar.

Ikinci bir egilimle, teknobilimsel gelismenin gerektirdigi et-
kinligin giderek toplumsallasan niteligi ile bu durum gii¢lenir.
Iletisim ve ulasim aglarinin yayilmasi ve biitiinlesmesinin vur-
guladig gibi, hem 6zel miilkiyet hem de birbirinden izole ¢alis-
ma siiresi birimlerine yapilan 6demeler, giderek toplumsal kay-
naklarin tam kullanimina uygun diismeyen engellere doniisiirler.
Otomasyon ve toplumsallagsma birlikte, ticretli emeksiz ve 6zel
miilkiyetsiz yapabilmenin olanagimi ve zorunlulugunu yaratir.
Genel akil ¢aginda sermaye bu yiizden, iiretimin hakim bigimi
olarak kendi ¢6ziilmesi yoniinde isler.

Bugiin ‘Makineler Uzerine Par¢a’ ayni1 anda hem sasilacak
bir kehanet hem de hiiziinlii bir ge¢mise aitmis gibi goriiniiyor.
Sermayenin teknobilimsel yoriingesinin tahmininde kuskusuz
isabetli. Marx’in tasvir ettigi, ¢cok tanidik gelen bir manzara:
Fabrika iiretim takimlanindan, iiniversite-sanayi ortakliklarina,
mikro-elektronik ve biyoteknoloji sirketlerinin ‘icat ¢evrelerine’
kadar toplumun biitiin entelektiiel kaynaklarnin, robotik fab-
rikalarinin, gen arastirmalarinin ve kiiresel bilgisayar aglarinin,
teknoloji harikalarim iiretmek icin seferber edildigi bir enfor-
masyon toplumu ya da bilgi ekonomisi. Ote yandan iiretici giig-
lerin bu gelismesinin otomatik olarak sosyalizmin ortaya
¢ikisina yol agacagy seklindeki her tiirli goriisiin kesinlikle
¢iiriitiilmiis oldugu goriiliyor. Aksine yeni teknolojik buluslar
kiiresel hakimiyetini gorilmemis diizeyde saglamlastirmakta
kullanan kapitalizmin muzaffer bir yeniden orgiitlenmesine
tanik oluyoruz. Marx’in ‘genel akil’ degerlendirmesinden
bugiin, ne gibi bir devrimci iyimserlik dogabilir?
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Futur Anterieur

Fransiz Futur Anterieur dergisi etrafinda kiimelenen bir grup
kuramcinin ¢aligmalarinda ele aldiklari sorun budur. Bu grup
Antonio Negri ve Paolo Vimo gibi dordiincii bolimde anlatilan
Italyan autonomia hareketinin emektarlarini, Michael Hardt ve
Maurizio Lazzarato gibi bu gelenek icinde yeni arayislara giren
genc akademisyenleri ve Jean-Marie Vincent gibi koklerini
Marksizmin farkli ¢gizgilerinde bulan digerlerini igine aliyordu.
Coziimlemelerinin merkezi noktalar soyle 6zetlenebilir:

1960’1arin ve 1970’lerin kitlesel is¢i miicadeleleri ve sonug-
ta Fordizmin krizi, sermayeyi olaganiistii diizeylerde yiiksek
teknolojili otomasyona ve kiiresel seferberlige zorlamigti. Bu
post-Fordist deneyler simdi sermayeyi Marx’in ‘genel akil’
degerlendirmesine uygun diisen bir noktaya getirmisti. Ne var ki
bu gelismeler, kapitalizmin kaginilmaz 6liimii yerine, ¢ok daha
belirsiz bir seyle sonuglaniyordu. Celiskili bir bigimde, Marx’in
saptadig1 devrimci egilimler- iicretli emegin asinmasi, liretimin
giderek toplumsal bir karaktere biiriinmesi- gerceklesiyor ama
bunlar iicret ve ©zel miilkiyet temelinde oOrgiitlenmesini siir-
diiren bir diizenin sinirlarn iginde oluyordu. Vimo’nun sdyledigi
gibi, bu siiregler Marx’1n anonim sirketlerle ilgili yazms olduk-
larini, bu kuruluglarda “insanin, 6zel miilkiyet zemininde, 6zel
miilkiyetin ortadan kalkigina tanmik oldugu”nu hatirlatiyor.
Bugiin post-Fordist sermaye komiinist potansiyellerin kapitalist
gelismelere doniisiimiinii sergiliyor. Vimo’nun dedigi gibi,
“Donisiim gergek, ama iizerinde gergeklestigi zemin de gergek.
IIkini salt bir potansiyele ve ikincisini digsal bir kabuga indir-
gemeden, bu iki yam birlikte diisiinmek zor ama gerekli.” Bu
durumda, Marx gibi toplumsal bilginin yeni teknolojilerdeki
nesnelesmesinde odaklanmak yeterli degil. Tersine, can alict
sorun bu teknobilimsel aygiti yaratmak, desteklemek ve miim-
kiin kilmak i¢in gereken insan etkinliginin dogasidir. Genel ak-
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lin bu 6znel bilesenini Futur Anterieur grubu ‘kitlesel entelek-
tiiellik’ (intellectualite de masse) deyimi altinda inceliyor.

‘Kitlesel entelektiiellik’ yiiksek teknoloji ekonomisinin ig-
leyisini destekleyen yordamlarin biitiinliigiidiir. “Canh 6zneler
ve onlarin dilsel isbirligine dayal bir bilgi deposu” olarak “top-
lumsal govde”dir. “Biitiin nitelemelerin, iletisim tarzlarinin,
yerel bilgilerin, dil oyunlarinin ve hatta bazi etik kaygilarin bir
toplami”ndan olusur. Negri, “kitlesel entelektielligin... tek-
nobilimsel etkinligi ve agir, meta iretimi isini siirekli i¢ ige
gecirerek, bu i¢ ice gecisin dagihm aglarimin dokunmasiyla,
emek zamanlar1 ve yasam bigimlerinin gitgide yakinlasan
bilesimiyle yiikli ve bunlardan olusan bilgisayar-ortaml ¢alig-
maya dogrudan katilan... bir post-Fordist proletaryanin” etkin-
ligi oldugunu sdylemistir. Kitlesel akil sadece iiretimde degil,
biitiin egitim ve kiiltiirel iligkiler aginda ortaya ¢ikar. Dijital tek-
nolojilerin kesigim yiizeyinde emek harcayan sanayi ve hizmet
iscilerinde, ‘Omiir boyu 6grenimle’ teknolojik yeniliklere ayak
uyduran O6grencilerde, elektronik ve eglence mallarinin yeni
pazarlarinin bagh oldugu farkh tekno-kiiltiirel okur-yazarliklar-
da mevcuttur. Kitlesel entelektiiellik, Negri ve Lazzarato’nun
deyimiyle, “enformasyon ve iletisimin iretim siirecinin her
asamasinda temel bir rol oynadig1 ¢ag”da ¢aliymanin ayirt edici
niteligi ve isareti olan “maddi olmayan emegin” 6ne ¢ikisina
yakindan baghdir. Temel ve iistyapy, iktisat ve kiiltiir arasindaki
eski Marksist ayrimlarin digina ¢ikan kitlesel entelektiiellik “ik-
tisat terimleriyle betimlenmesi zor olsa da... bugiinkii kapitalist
iiretimin temel tagidir.”

Dolayisiyla can alici soru, sermayenin kendi yapilan iginde
kitlesel aklin Vincent’in deyimiyle “bu ¢ogul, ¢ok bigimli,
siirekli degisim geciren zekasi”nin ne kadarini igerebilecegidir.
Dedigi gibi, sermaye “fazla bir zorluk ¢ekmeden genel akh ev-
cillestirmis goriiniiyor.” Ama bu 6ziimseme *‘bir yandan da dis-
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lama iglemleri olan bilme hakki veya bilgiye erisme hakkiyla il-
gili karmagik islemler” gerektiren olaganiistii denetim ve gozet-
lemeyi sart kosuyor:

“Bilgi siireclerinin iyi yonetilmesi kutuplastirmayi, basari ve
basarisizlig1 iiretmeyi, bilgileri mesrulasgtimay1 ve mesru ol-
mayan, yani sermayenin yeniden iiretimine ters diisen bilgileri
elemeyi kapsar. Ne yaptiklarini bilen insanlar1 gerektirir ama
sadece bir noktaya kadar. Kapitalist yonetim ve 6zellikle egitim-
de bir dizi kurum, iiretilen ve aktarilan bilgilerin kullaniimasini
sinirlamaya ugrasir. Karlilik ve dogrudan sonug¢ almak adina,
bilgi alaninin yapisini tamamen degistirebilecek baglanti ve ilig-
kileri yasaklar.”

Futur Anterieur grubu, bu diglama ve sinirlama yapilarinin
toplumsal ¢atismanin yeni bicimleri haline gelebilecegini 6ne
suriyor.

Ekip Calismasi

Futur Anterieur grubunun ‘genel akil’ ¢caginin niteligi olarak
diisiindiigii yeni karsithklarin belki de en ayrintili ¢oziimlemesi,
Negri ve Lazzarato’nun ‘katilimci yonetim’ tartigmasidir. Or-
taya koyduklar1 gibi, bircok post-Fordist sanayide, bilgisayarh
otomasyon tarafindan emegin niceliksel olarak azaltilmasina,
yonetimin geride kalan isgilerin niteligi hakkindaki artan kay-
gilan eslik etmistir. Yeni tretim sistemlerinde birgok arizayi 6n-
lemek ya da onarmak, sistemi kapasitesinin dorugunda isletmek
yaratici, isbirligine yatkin ve uyanik operatorler gerektirir. Bu
ihtiyag, isin orgiitlenmesinde, eskiden Taylorizm tarafindan bas-
ki altinda tutulan emegin entelektiiel ve 6znel yonlerinin prob-
lem ¢6zme ve katiim igin seferber edildigi, kalite ¢gemberleri,
ekip kavrami, Japon idari yontemleri, toplam kalite yonetimi
gibi sayisiz post-Taylorist deneyle sonuglanmigtir. Yeni yone-
timin gerektirdigi sekliyle, bugiin fabrika olarak 6zetlenebilecek
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sey ‘is¢inin ruhu’dur. Eger yeni iiretim sistemleri sermayelesmis
‘genel aklin’ nesnel yamiysa, calisma ekibi g¢ekirdek halinde
onun 6znel yanin temsil eder.

Negri ve Lazzarato, bu tiir katiimci yénetim semalarinin ‘ik-
tidar teknikleri’ oldugunu sdylemiglerdi. Sermaye, Taylorizm
ile celigki iginde, kendi emek giiciine belli bir diisiinme ve icra
etme biitiinligi bahseder. Despotik yonetim uygulamalarinin
geri gekildigi goriilir. Ne var ki finans, yatirim, pazarlama ve el-
bette, karin denetimini elinde tutarak, sermaye isletmenin
doruklarinda genel siireglere hakimdir. Problem ¢6zme, bu 6n-
ceden belirlenmis parametrelerin kabuliine dayamr. Yonetim
diyalog ve etkilesimi 6zendirdigi halde, iletisim fiilen “firma
tarafindan tamamen olagan hale getirilmis olan... baglam iginde
basit bir kodlama ve kod ¢6zme rolesine” indirgenmistir. Bu
baglamda, Lazzarato’nun yazdigi gibi katiima 6zendirme
otoriterdir: “Kisi kendisini ifade etmeli, kisi konusmali, kisi
iletisim kurmaly, kisi igbirligi yapmalidir.” Gergekten de yeni
ekip orgiitlenmesi eski montaj hattindan ¢ok daha otoriterdir,
ciinkii ig¢ilerin tim 6znelligini ve iradesini katiima zorlayarak,
komutanin “6znenin kendisinden ve iletisimsel siiregten dog-
mas! icin” onlarin kendi kendilerini “kontrol” etmesini saglar.

Ancak Negri ve Lazzarato bu siirecin bir bagka yiizii daha ol-
dugunu o6ne siirmiiglerdir. Iscilere ismen bile olsa bazi idari
sorumluluklar birakmakla, sermaye iretimin arabulucusu ve
koordinatorii olarak hareket etme iddiasindan kismen vazgeg-
mistir. Giiney Afrika’nin otomotiv sanayiinde, Negri ve Laz-
zarato’nun c¢ahigmalarindan yararlanan Franco Barchiesi soyle
yazmgti:

“Sermaye igin yogun bir celiski dogar: Isyerinde toplumsal
ve iletisimsel arti1 degere el koymak igin, is¢ileri sorumluluk-
larim hatta yaraticiliklarim artirmaya o6zendirerek, 6znelligi
uyandirmak ve harekete gecirmek zorundadir. Bu... daralan ve
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uzmanlasan piyasalar igin siiren kiiresel miicadelede bir rekabet
avantaji haline gelir. Ama sermaye aym zamanda gii¢ ve kont-
rol yoniinden, ig¢iyi 6znelliginden yoksun birakmak i¢in dikkat-
li davranmalidir... Boylece sermaye, 6znelligi hayat verdigi an-
da bastirir. Sermaye bu geligkiyle basa ¢ikma yollarim bula-
mamigtir.”

Isletmeler otomasyonu yogunlagtirmak, ¢aligmay: hizlandir-
mak ve toplu isten ¢ikarmalar: artirmak igin ekip liretiminden el-
de ettikleri bilgiyi kullandik¢a bu gerilimler giderek daha ¢ok
dile getirilmeye baglanmigtir. Bu anlamda, Negri ve Lazzarato,
post-Fordist iiretim yontemlerinin ig¢i orgiitlenmelerini alt edip
eritmenin bir araci olarak tasarlanmig olmalarina ragmen, sid-
detlenen ¢atigmanin tohumlarin tagidigini1 6ne siirmiiglerdir.

Lazzarato bu dinamiklerden bazilarim 1989’da Fransa’daki
Peugeot otomobil fabrikalarindaki grevlerde gozlemisti. Bu
grevler onemliydi, ¢linkii Fransiz otomotiv sanayiindeki gorece
uzun siireli is barigina son vermislerdi. Isgiler eski kitlesel mon-
taj iscilerinin militanhigindan uzak, ¢ok sayida gé¢men dahil,
yeni kusak ¢alisanlardan olusuyordu ve ileri derecede otomatik-
lesmis bir ortamda ig egitimi almiglardi. Lazzarato, sirketin
“katilim, baglilik ve seref” soyleminin baslangigta iscilere hayli
cekici gelmis olmakla birlikte, yavas yavas derin geligkilere
gomiildigiini 6ne siirmiigtii. Sirketin ne kadar “Oneri” varsa
izerinde kafa yormaya sozde istekliligi ile sadece tiretkenligi ar-
tiranlan yiiriirliige koyma yolundaki agik kararliligi arasinda ar-
tan bir geliski vardi. Sirket etigi denilen sey iicret ve galigma
temposu ile ilgili gergek sikayetlerle delinmigti. Bu durum, en
sonunda patlayan bir gerilime yol agmigsti. Grevlerde, isgilerin
sirkete iligkin taleplerinden biri, sayg: ve isgbirligiyle ilgili kendi
sOylemine uygun davranmasiydi. Ayrica, Lazzarato bu grevde,
bazi bakimlardan sendika hiyerarsisinin daha geleneksel ve kati
bi¢imlerinin yerini alan iiretim birimi ve yerel Orgiittenmenin
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yeni bigimlerinin ortaya ¢iktigimi 6ne sirmiisti. Yeni ¢aligma
orgiitlenmesinin ‘igbirligi’ne dayall yonlerinin, karsi-giig
biciminde seferber edilmis oldugunu soyliiyordu. Bu tecrit edil-
mis grevler, her yanda boy gosteren halk meclislerinin dikkate
deger kendiliginden orgiitlenmesiyle birlikte, Fransa’daki
1995/1996 genel grevinin tim toplumu saran patlamalarinin ilk
isaretleri olarak goriilebilir.

Kuzey Amerika, Fransiz grevleri olgiisiinde yaygin karigik-
liklar gérmemis olmakla birlikte, eger ABD ve Kanada’daki is-
yeri egilimlerini incelersek, Futur Anterieur’niin ‘katilimci
yonetim’ bigcimlerinin sanayideki uyusmazlklarda yeni patlama
noktalan yarattig1 iddias1 baz1 bakimlardan dogrulamiyor. Ekip
caligmasi konusunda ABD damigmanhk sirketi Kepner-
Tregoe’nin 1500 is¢i ve yoneticinin katilimiyla gerceklestirdigi
bir anket, o kadar sok edici bulgulara ulagmigt1 ki, arastirmacilar
bir bagka sirketin denetimini istemiglerdi. Saglamasi yapilan
sonuglar katilimci yonetimin biitiin yonlerinin isgiler arasinda
olumsuz karsilandigim agikga gostermisti. Kepner-Tregoe’nin
bagkaninin sozleriyle: “Igneleyici cevaplar sasirticiydu... Isgiler
sirketlerini sevmiyorlard1 ve bu iilkede isyeri iligkileri konusun-
da siiriip giden temel bir degisim s6z konusuydu. Is¢iler ‘insan-
larimiz en 6nemli varhgimizdir’ gibisinden laf kalabaligim
isitiyorlar ve ¢ekip gitmek istiyorlardi.”

Sermayenin ekip ¢aligmasi ve diger yeni idari yontemlerine
daha yogun yoneldigi tek sektor olan otomotiv sanayiisinde,
1990’larin ortasinda bir dizi 6nemli grev goriildii. Taktik bakim-
dan, otomobil isgileri ileri diizeyde biitiinlesmis, teknolojik
bakimdan karmagik ‘dakik tretimin’ ig birakmaya duyarliligim
kesfetmislerdi. Stratejik olarak, geleneksel idari ayricaliklara
meydan okuyarak, yeni teknolojik kosullara saldirganca yamt
verdiler. Michigan, Flint’de, otomotiv is¢ileri fazla mesaiyi ar-
tirmak yerine yeni ig¢ilerin alinmasim zorlamak igin greve git-
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tiler, bu taleplerini igsizligi azaltma ihtiyacina bagladilar ve kis-
mi basarilar kazandilar. 1996’da Kanada otomotiv isgileri
General Motors’un taseronluk sozlesmelerine karsi daha kisa
calisma siiresi, fason iretimi sinirlandirmak ve isletmelerin
bulundugu yorelerde belli bir oranda is giivencesi talepleriyle
greve gittiler. Iscilerin GM’nin iiretimi bagka bir yere tasimak
icin sokmeye kalkigtig: bir isletmeyi iggali 6nemli bir halk des-
tegi kazandi1 ve basarili oldu. Her iki 6mekte de, isciler iiretim
kararlarinda sahte degil gergek bir s6z sahibi olmak igin savagim
verdiler ve igyeri taleplerini kapitalizmin post-Fordist yeniden
yapilanmasinin yikici1 sonuglarim dengelemeyi hedefleyen bir
toplumsal giindemle birlestirdiler.

Besinci boliimde gordiigiimiiz gibi, siddetli bir kii¢tilme kar-
sisinda, bazi Kuzey Amerikal fabrika isgileri, alternatif iiretim
onerileri getirecek kadar ileri gitmislerdi. Ontario ve Los An-
geles’ta otomobil iscileri ‘yesil ¢alisma’ planlan gelistirerek
cevreci ve yerel gruplarla ittifaklara girmisler ve bu projelerini
uluslararasi iligkiler kurarak yayginlastirmaya bile baglamislar-
di. Diger kesimlerde, 6zelikle imalat ve savunma sanayilerinde,
otomasyon ve tasinmayla kargi karsiya kalan iscgilerin ser-
mayenin isyerini kapatma hakkina meydan okuduklan anlar ol-
mustur. [sletmelerin kapanisina, sadece grev kiricilarin igeri gir-
mesini 6nlemek i¢in degil, makinelerin disariya ¢ikarilmasini da
engellemek amaciyla isletmeler isgal edilerek ve grev gozciileri
yerlestirilerek karsi konulmugtu. Ucretli ¢alisma olanaklarinin
tilkkenmesiyle yiiz yiize kalan is¢iler klasik grev stratejilerindeki
gibi kendi yenilik gii¢lerini liretimi durdurmak i¢in degil, devam
ettirmek ve bazen doniistiirmek, askeri ya da ¢evreyi tahrip eden
sanayileri ‘toplumsal bakimdan yararh iiretim’e gevirmek igin
kullanmiglardi. Bazen sembolik bazen siirekli olan bu eylemler
zaman zaman sermayeyi, niyetleri digindaki islemleri siirdiir-
meye ya da yonetimi tamamen isgilerin eline birakmaya zor-
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lamigti. Savunmaci ve yerel diizeyde baslayan, genellikle amag-
lar1 sinirh kalan bu g¢abalarin ¢ogu, pazar iligkilerinin genel
mantigi i¢inde kolayca yeniden eritilmiglerdir. Bununla birlikte,
kapitalist iiretimin oncelikleriyle ilgili bir yigin yikici soru isare-
tinin dogmasina sebep olmustur.

Otonom iiretim denilebilecek olan bu projelerin yaninda,
calisgma zamamyla ilgili bir dizi savagim da goriilmigtii. Is-
cilerin pesine diistiikkleri amaglar ¢ok ¢esitliydi: Toplu isten
¢ikarmalara, iicret indirimlerine, tempo hizlandirmalarina ve
tagseronluga direnmek, kapasite fazlasi yiiziinden isten ¢ikarilan-
lara tazminat ddenmesi, meslek i¢i kurslara egitim yardimi,
gegici isciler igin daha iyi iicret ve kosullar, saghk ve diger sos-
yal yardimlarin korunmasi talepleri. Tek bagina diigiiniiliirse, bu
amaglar yeni degil. Ama bunlar otomasyon tarafindan iiretilen
¢ok bilyiik potansiyel ari emek zamaninin getirdigi yeni bir
kosulda ortaya konulmuslardi. Yeni dalga savagimlarin temelin-
de yatan, sermayenin bu arti zamam kendi yararina planlayip
yonetme ayricaliginin reddedilmesiydi. Daha da o6nemlisi,
sekizinci bolimde tartigildig gibi, isgiiniinii kisaltarak ve gelir
dagiliminin uicretten farkh yeni, genel bigimlerini 6nererek istih-
dam krizine karsi koyan birgok inisiyatif gelistirilmigti. Bu
hareketler ¢cogu kez isci, feminist, yesil ve yoksul halk hareket-
lerinin kavsak noktalarinda ortaya ¢ikiyorlardi. Simdilik karar-
siz ve akig halinde olan bu hareketler, iicret iligkisini zayiflatma,
ev emegini yeniden orgiitleme ve sermayenin ‘liretim igin ire-
tim’ diirtisiinden kaynaklanan ¢evresel tahribatin durdurulmasi
agisindan genis bir potansiyele sahiptir. Bu tiir hareketlerde, top-
lumsal emek sermayenin ekip ¢aligmasi yoluyla harekete gegir-
meye calistigi aym entelektiiel ve isbirligi kapasitelerini, yalmz
bu kez farkli yonlerde ve ¢ok genis bir kolektif sorumluluk uf-
kunda seferber etmigtir. Bu hareketler karsi-aragtirma aglan ve
ortak deneyim havuzlari, yeni baglantilar ve ittifaklar kurmus,
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bir asagidan karsi-planlama kapasitesi yaratmiglardir. Ozetle,
kapitalizmin ‘genel akli’ orgiitlemesine karg1 bir altematifin
dogusunu temsil etmislerdir.

Interaktif Aglar

Futur Anterieur’niin ‘genel aklin’ celigkilerini inceledigi
diger alan medya ve iletisimdi. Vincent’in dedigi gibi, “genel
akil” aslinda “aglarin ve iletisimsel s6ylemin bir dogumudur.”
Gergekte, yi1ginla ¢ok evreli iletisim, ekip ve kolektiflerin ¢als-
malarinda iletisim dizileri, zaten biriktirilmis olan bilgileri
yaratici bir tarzda kullanan iletigim, yeni bilgileri gelistiren ve
kaydeden iletisim olmadan bir ‘genel akla’ sahip olmak miim-
kiin degildir. Sermaye, piyasalari ve ideolojik kontrolii saglam-
lagtirmak icin enformasyon teknolojilerini, medya,
telekomiinikasyon ve bilgisayar aglarini gelistirmistir. Ama
burada da oznel, degisken, insani yonii isin icine katmadan
‘genel aklin’ nesnel, degismez, makine yoniini gelistiremezdi.
Negri sadece ‘manipiilasyon’ a¢isindan ele alinmig medya eles-
tirilerini 6zellikle reddetmisti. Medya sirketlerinin topluma ege-
men olan dev bir ‘makine’ olusturdugunu gordiigiimiiz bir diin-
yada yasiyorsak da, bu makinenin i¢inde yeni bireysel ve kolek-
tif 6znelerin dogabilecegi uzamlarin bulundugunu sdylemisti.

Futur Anterieur yazarlar, Fransa’da neo-liberal politikalara
muhalefet eden gruplarin davalarim1 yaymak amaciyla medya
ve enformasyon teknolojilerini kullanmakta biiyiik bir ustalik
gostermis olduklar: birgok hareketle ilgili aragtirmalar yapmis-
lardi. Bunlar gegici ¢alisma kosullarini iyilestirmek igin
savasan kiiltir ig¢ilerinin; film ekipleri ve isitsel-gorsel teknis-
yenlerin grevlerini, saghk hizmetlerinde kesintilere ve 6zelles-
tirmeye direnen hemsirelerin hareketlerini ve dordiincii bolim-
de tartigtigim 1968 6grenci isyanlarini igine aliyordu. Italya’da
Lazzarato, 1990’larin sonunda 6zellestirmeye karsi protestoya
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katilan yiiz elli kadar ltalyan fakiiltesi ve iiniversitesinin katil-
di1g1 ‘Panter’ 6grenci hareketinin medya uygulamalarini ¢6ziim-
lemigti. Lazzarato bu hareketlerin medyanin karsi-yonetiminde
cok ileri dlgiilerde gelismis olmalariyla ayirt edilebileceklerini
so6ylemisti. Ogrenciler gazetecilerin kendi eylemlerini nasil ve
hangi kosullarda haber yapacaklarin1 6zenle kontrol ediyorlar-
di. Hareketin politik biitiinligiine zarar veren, 6megin liderler
iizerinde odaklanan goriigmeleri onaylamiyorlardi. Kendi haber
ve biiltenlerini olusturmak i¢in enformasyon teknolojilerini,
ozellikle faksi siirekli kullaniyorlardi. Lazzarato, Panterlerin
reddetme ve yeniden sahiplenme arasinda dikkatli bir dengeyi
gozetmelerinin, bir medya ortaminda yetigmis olan 6znelerin,
seyirlik bir gosterinin nesneleri olarak edilgen bir bicimde
somiiriilmek yerine, bu alam kendi politik amaglan i¢in degis-
tirme yetenegine sahip bir kusagin becerisini gosterdigini 6ne
surmiigti.

Yine bu egilimler altematif ve yikici medya kanallarinin-
politik film ve video aglari, topluluklara ait TV, mikrowatt ve
topluluk radyosu- pitrak gibi ¢ogaldigi Kuzey Amerika bag-
laminda meydandadir. Medya sirketleri daha yogun, dikey
olarak biitiinlesmis imparatorluklar1 saglamlagtirsa bile, ‘kitlesel
aklin’ enformasyon teknolojisinin ¢ok sayida karsi-kullanimina
katilarak, sermayenin iletisim aygiti iginde yiizlerce ¢atlaktan ve
karsi-akintidan figkirdig1 goriiliyor. Tabandan gelen bu tiir
medya deneyleri sadece sermayenin basina ‘entelektiiel miil-
kiyet’ ihlalleri salginim1 musallat etmekle kalmiyor, farkl1 sek-
torlerde ve cografi bakimdan birbirinden uzak yerlerdeki
hareketlerin savasimlarina dair haber ve ¢oziimlemelerin
dagitilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.

Bu, higbir yerde bilgisayar ortamindaki iletisim kadar belir-
gin olmamigti. Gormiis bulundugumuz gibi, olaganiistii bir tek-
nolojik giiciin sahibi olan sermaye, ticari amagla bir yanda yasa-
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dis1 ilan ederken bile, siirekli yararlandig: yaratici, entelektiiel
etkinlige, mesela hackerliga bagimhiydi. Internet’te sasirtici bir
sekilde biiyiidiigii goriilen bu tiir etkinligi kontrol altina almak
sermayenin yeteneginin disindadir. Bu, kugkusuz ‘genel aklin’
en kusursuz kurumudur. Aslina bakilirsa Internet pratiginin bii-
tiin yavanliklan: ve kapalihigina ragmen, insan bazen onda, ¢ok
merkezli, iletisimle birbirine baglanmig, kolektif bir zekanin
olusumuna benzeyen bir seyin pariltisim gorebilir.

Kugkusuz bugiin sermaye bu kolektif zekay: enformasyon
otoyoluna kanalize ederek, trafigini Internet iizerinden video
satiglarina, aligverise, kumara ve kisiye 6zgii reklamlarin me-
talagsmig patikalarina iterek yeniden denetim altina almaya ¢a-
lisiyor. Interaktif ag uygulamalarim bir ticari “interaktiflige”
dokiiyor. Chris Carlsonn’un dedigi gibi, bu tiir medya interak-
tiflikleri ve katilimci yonetim yontemleri arasinda ilging bir
paralellik var. Sirket interaktifliginin medya izleyicilerine sun-
dugu kontrol, “is¢ilerin igletmenin misyonunun ne olacagina
degil de misyonun nasil gergeklestirilecegine karar verdikleri
sahte kontroli taklit ediyor.” Eger ekip ¢aligmasi kapitalizmin
‘genel akli’nin mikro-kozmik, hiicresel, atolye bigimiyse, sir-
ketlerin enformasyon otoyolunun medya interaktifligi onun,
Ozneleri emek ve tiikketimin kesintisiz devresinde biitiinleme
¢abasi icindeki biitiin toplumsal metabolizmaya dagilan mak-
ro-kozmik seklidir.

Internet’te kitlesel akil ¢embere alinmayi sert bir bigimde
reddediyor. Daha 6nceki boliimlerde, 1990’larda muhalefet si-
yasetlerinin 6nemli bir pargasi haline gelmis olan muhalif si-
ber-iletigimin baz1 6meklerini vermistim. Bu 6meklere, ilkin
Globe and Mail adli muhafazakar bir Kanada gazetesinin aktar-
dig1, daha sonra, bir dizi elektronik baglantiya anti-kapitalist
haberleri yorulmak bilmeden aktaran bir telekomiinikasyon is-
cisi tarafindan bana e-postayla gonderilen bir 6megi daha ekle-
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mek isterim. Mayis 1998 tarihli rapor Multilateral Agreement
on Investment’in (MAI), (Cok Tarafli Yatinm Anlagmasi) erte-
lenmesi ile ilgili.

MALI diinya pazarinin engelsiz iglemesini saglayacak ulusla-
rarasi anlagmalarin en sonuncusu olacakti. Amag bu 6mekte, hii-
kiimetin girketlerin dogrudan yatinmlarini diizenleme yetenegi-
ni 6nemli oranda ortadan kaldirmakti. OECD yetkilileri on sekiz
ay biiyiik bir gizlilik i¢inde 6n goriismeler yapmiglar, muhalefe-
ti engellemek i¢in hazirlanmig bir gizlilik stratejisi uygulamis-
lardi. Ne var ki 1997’de, Malezya merkezli Ugiincii Diinya Ag
uluslararasi toplumsal hareketleri bu ilerlemeler hakkinda uyar-
miglardi. Kanada refah devletinin ortadan kaldirilmasina karsi
savasan bir hareket olan Council of Canadians (Kanada Konse-
yi), antlagma taslagini ele gecirdi ve Globe and Mail’in yazdig
gibi “hemen web sitesinde yayinladi ve tiim diinyadaki miitte-
fiklerinin e-posta yoluyla bu konuda bilgilenmelerini sagladi.”
Anlagsma planinin haberlerinin sizmasi, bir protesto dalgasina
yol a¢tr:

“Etkili ve yetkili siyasetgiler, diinyay1 daha yasanasi bir yer
haline getirmek i¢in neden bir dizi yatinm kuralinin gerekli ol-
duguna dair bir yi1g1n istatistik ve analize sahiplerdi. Ancak bil-
gisayar ve Internet erisiminden yararlanarak bu anlagsmay: boz-
mak icin ugrasan kiiresel bir taban orgiitgiileri agiyla boy olgii-
semezlerdi... Intermet’in diinya ¢apinda aninda enformasyon
yayma yetenegini kullanan gruplar... birbirlerini en son gelisme-
ler hakkinda bilgilendirmeyi siirdiirdiiler. Topladiklar1 enfor-
masyonu bir havuzda biriktirerek, uluslararasi goriismeleri gele-
neksel olarak kusatan gizlilik duvarinda gedikler agtilar ve hii-
kiimetleri sikayetlerini dikkate almaya ¢agirdilar. Kanada Kon-
seyi’nin Bagkan1 Maude Barlow “Diger iilkelerdeki miittefikle-
rimizle siirekli temas halindeyiz” diyordu, ‘miizakerecilerden
birinin digerine ayak istii soyledigi bir seyi bile, bir saat iginde
Internet’ten tim diinyaya duyururuz.”
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Globe and Mail haberin devaminda “OECD’nin Internet’i
seferber etme ¢abalari, bu gruplarin renkliligi, igerigi ve tiiketi-
ci dostu yaklagimlariyla boy olgiisemedi” yorumunu yaparak,
bunun bir “enformasyon, iletisim ve bilgilendirme stratejisi’nin
basarisizlig1 oldugunu sdyleyen bir yetkilinin pigsmanligindan
sOz etmigsti. Miizakereciler arasindaki anlagmazliklar, en azin-
dan taban hareketlerinin kendi hiikiimetleri iizerindeki baskisi-
n1 kismen yansitan anlagsmazhklar, MAI goriismelerinde basa-
nsizhiga neden oldu. Bir diplomat, “STK’lar tarafindan gergek-
lestirilen ilk basarih Intenet kampanyasidir... Cok etkili oldu-
lar” dedi.

Salt gegici ve taktik bir zafer oldugu ortaya g¢ikan bir olayi
abartmak aptallik olacaktir. Globe and Mail’in “Intemmet MAI'yi
Nasil Oldiirdii?” degerlendirmesi de elestirilmeksizin kabul
edilmemeli, ¢iinkii MAI-karsit1 seferberligin pargasi olan ¢ok
geleneksel eylem alamindaki kisisel toplantilar, yiiriiyiisler, gos-
teriler ve nobetlerin miktarim géz ardi ediyor. Ancak eger ¢o-
ziimlemesi kismen dogruysa - ki, kampanya ile ilgili kendi de-
neyimlerim bdyle oldugunu sdyliilyor- o zaman bu ‘kitlesel ak-
lin’ sermayenin iletigim araglarini yeniden sahiplenme kapasite-
leriyle ilgili tezin ¢arpici bir dogrulanmasidir. Ayrica bu 6mek
toplumsal hareketlerin bu kapasiteyi etkilesimli bir bi¢imde kul-
lanmay: diisiinmeye bagladiklarini gosteriyor. Kanada Konse-
yi’nin sozciisiniin, MAI-kargit1 kampanyanin bir sonraki asa-
masinin, kapitalizmin kiiresellesme projesine altemnatif planlar
dolagima sokmak igin kiiresel iletisim agini harekete gegirmek
oldugunu o6ne siirdiigii aktarihiyor. MAI-kargiti gruplar “bu eko-
nomik kiiresellesme modeline karg1” iken, onlarin Internet’i kul-
lanmas uluslararasi sinirlar1 asacak sekilde bir araya gelme ve
birlikte ¢alisma fikrine bagliliklarim gosteriyor. Bu tiir kiiresel,
elektronik olarak kolaylastirilmis karsi-planlama, tam da bir
‘kitlesel akil’ hareketinden beklenebilecek seydir.
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‘Genel Akil’ Ne Kadar Genel?

Hem isyerinde hem de post-Fordist ekonominin daha genis
toplumsal aglarinda ortaya ¢ikan geligkilere goz atan Futur An-
terieur grubu, ‘kitlesel aklin’ sermaye igin patlayic1 potansiyel-
de oldugunu 6ne siiriiyor. Bu istikrarsizlik sadece bir yoksullag-
ma, giderek daha fazla insanin otomasyonla iiretimden diglan-
mas1 dinamiginden degil, aym1 zamanda ‘kitlesel aklin’ top-
lumun iglemesi igin zorunlu orgiitsel ve teknolojik bilgiyi geri
almaya bagladig1 bir yeniden sahiplenme siirecinden de kaynak-
lanir. Negri simdi bu kapasiteye “kurucu gii¢” adin veriyor ve
radikal siyasetin 6devini hem kapitalist komutay1 hem de devlet
otoritesini dagitan bir “cumhuriyet”in yaratilmasi olarak betim-
liyordu. Vimo, otomasyondan kaynaklanan arti zamanin radikal
bir bigimde yeniden sahiplenilmesinin miimkiin kildig1 “caligma
toplumundan gog”ten s6z ediyordu. Futur Anterieur 1990’larda
gelismis kapitalist toplumlarda, Fransa, Italya, Almanya ve Bel-
¢ika’da ve daha kiigiik 6l¢iilerde Kuzey Amerika’daki biiyiik 61-
cekli grevler ve protestolarda, ‘kitlesel aklin’ bu potansiyel giig-
lerini goriiyordu.

Giiniimiiz sermayesini ele gegirilmez/fethedilmez kilan tek-
nolojik armatiiriin tam kalbinde yikic1 potansiyel giiglerin varol-
dugu argiimanm ¢ekicidir. Futur Anterieur’iin ‘genel akil’ kate-
gorisini canlandirmasi ve yeniden iglemesi, simdiden Avrupa’da
bazi tartigmalar agmig durumdadir. Ancak bazi 6nemli elestiriler
de vardir.

Belki de bu itirazlarin en ciddisi, kapitalist bi¢iminde ‘genel
aklin’ hi¢ de genel olmadig, aksine kat1 bir igboliimii iginde
yapilandirilmig oldugudur. Bu durum, yasamsal bilgi tiirlerini
calisanlarin ayricalikli, bu yiizden de sadik, dar bir tabakasiyla
sinirlandirir. Bilimsel-teknolojik gii¢ sadece bilim insanlarina,
miihendislere, programcilara ve gesitli sembolik analistlere
degil, temizlikgiler, ev isgileri, fast-food ag¢ilar: ve diger hizmet
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is¢ileri kitlesine de bagimhdir. Ama elestiriler can alici nok-
tanin, bu ikincilerin kapitalist ekonominin entelektiiel islevlerin-
den diglanmalan oldugunu soyliiyorlar. Biitiin kapitalist calisma
orgiiti, aslinda kolektif is¢inin ‘bagini’, kollar, ayaklar, sin-
dirim, bogaltim ve iireme organlarindan ayirmaya dayanir. Bun-
lar goz oniine alinirsa Futur Anterieur’iin iizerinde odaklandigi
kapasiteler, ¢ok esitsiz dagilmig goriindir.

Futur Anterieur’iin bir kisim terminolojisi, ¢zellikle ‘maddi
olmayan emek’le ilgili kugkunun kaynagi bu elestirilerdir. Ciin-
ki bu kavram, hizmet sektorii ve kahve plantasyonlarindaki
emekten, organ ticaretine kadar bir¢ok alanda, post-Fordist
ekonomide fiziksel ve maddi ¢aligmanin biiyiik kiitlesinin siiren
onemini gizliyor diye elestirilebilir. ‘Maddi olmayan emek’ten
s0z etmek, bilgisayar kullanimina bagh kas rahatsizliklan gibi
yiiksek teknolojiyle ¢calismanin bedensel yanlarini da g6z ardi
edebilir.

Bu sorunlar, Futur Anterieur’iin sundugu ‘genel aklin’ top-
lumsal cinsiyet ya da uluslararasi boyutlarinin, gérece keyfi
¢Oziimlenmigligine, yazarlarinin ¢ogunun Avrupa ve Kuzey
Amerika’da oturan erkekler olmasi olgusuna baglanabilir.
Karargahi hala agirlikli olarak erkek ve Kuzeylilerden olusan bir
kapitalist ‘genel aklin’ talep ettigi zahmetli fiziksel islerin
¢ogunu yapan Giineyli ya da kadin iscilere, sermayenin yeni
devrelerinin hi¢ de ‘maddilik dig’ veya ‘entelektiiel’ goriin-
medigi one siiriilebilir. Futur Anterieur’iin ¢bziimlemesi, eski
Marksist 6ncii kuraminin, sanayi proletaryasinin yerine entelek-
tiel proletaryanin gegctigi, sectigi onciiniin gorece ayricalikh
kosullar1 nedeniyle 6zellikle inandiriciliktan yoksun bir ¢esidi
olmakla su¢lanmstir.

Futur Anterieur’iin yazarlar bu itirazlara yanit vermislerdir.
Hardt ve Negri, kitlesel entelektiielligi, “yeniden sekillenmis bir
oncii ya da kilavuz sektor” olarak degil, post-Fordist proletar-
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yanin genel bir yonelimi olarak gostermek igin epey ¢aba har-
camiglardir. Teknobilimsel emegin “emek harcayan aydinlar
tabakasi, siborglar ve hackerlann bir niteligi” oldugunu soy-
lemiglerdir. “Oznelligin bu niteligi iiretimin birgok sektoriine
yaylmistir.” ‘Maddi olmayan’ ¢aligma kategorisini tartisirken
Hardt ve Negri, “emek maddi olmaktan ne kadar uzaklagsa da,
hala hem beyinleri hem de bedenleri gerektirir” diye vur-
gulamiglardir. “Kitlesel entelektiiellik” ev iginde ve disinda
kadinlarin yaptigi, sefkat ve duyguya dayali isleri de igerecek
sekilde kavranmalidir, 6megin hemgirelerin isi “hem ¢ok teknik
hem de duygusaldir.” Hardt ve Negri ayrica, Futur Anterieur’iin
ileri post-Fordist iiretim yontemlerinde odaklanmasinin, diger
Fordist ya da hatta 6zellikle Giiney’deki daha ilkel tekniklerin
varligini reddetmek anlamina gelmedigini s6ylemislerdi. Dergi
sadece yiiksek teknoloji uygulamalarinin biitiin sistemin isledigi
komuta, kontrol ve iletisim kapasitesini sagladigini ve bu uy-
gulamalarin hem agik hem ince yollardan, tiim savasim alanini
kendi etkisi altina aldigin1 6ne siirmiistii.

Ed Emely’nin 6ne siirdiigii gibi, ‘genel akil’la ilgili tartig-
manin sonuca ulagsmasi, Marx’in “iscilerin bir sorusturmasi”
dedigi seye benzer bigimde, bir aragtirmacilar aginin ortaya
¢ikan savagim bigimlerini aragtirmasim gerektiriyordu. Bu arada
benim goriisiim, Futur Anterieur’iin ¢6ziimlemesinin ¢ok ciddi
ve ayni zamanda 6nemli bir seyle ilgili oldugu yolundadir. Ser-
mayenin vasif ve yeterlilikleri tahsis ederken toplumsal cinsiyet
ve 1rk ¢izgilerinde kutuplastirma egilimini daha iyi hesaba kat-
mak i¢in Negri, Lazzarato ve Hardt’in ilk 6nerilerinin ciddi bir
diizeltmeden gegirilmesi gerekli olmakla birlikte, bu ‘kitlesel
akil’ kavramini gegersiz kilmaz.

Besinci boliimde gordiigiimiiz gibi sermaye, bilgisayarlar ve
enformatigin diger bigimlerinde, is¢i sinifinin eski fabrika mer-
kezli tahkimatina saldirinin silahlarini bulurken, bu saldir1 bek-
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lenmedik yollarla geri tepiyor. Bu tiir teknolojilerin yaratilmasi
ve isletilmesi yaygin bilimsel ve orgiitsel becerilere baghdir ki,
bu da neo-liberalizmin simdi refah devletinin egitsel, tibbi ve
iletisimsel altyapilarim kisarak agindirdig: ‘insan sermayesinin’
gelisimini varsayar. Paradoksal sonug, teknolojik bakimdan
silahli sirket diizeninin karsisinda, otonom bir iretim plam ve
uluslararasi baglantilari olan, bir bilgisayar agina erisen bir sen-
dikaci, bir mikrowatt vericisiyle yoksullukla savasan bir militan,
tip egitimi almig, genetik patentler igin veri bankalarini tarayan
kiirtaj haklarin1 savunan bir is¢i, dijital kameras: ve ilaglar hak-
kindaki uzmanligiyla bir anti-AIDS orgiitgiisii, Intemet’e bagh
bir isyanc1 bulmasidir. Ozetle, yukaridan komuta edilen tek-
nolojik devrime boyun egmeyen, bu ¢ag agici doniisiimii yon-
lendirme hakkim talep eden bir 6znenin talepleriyle karsilas-
maktadr.

Ayrica, sermaye teknobilimsel giicii korumak i¢in yasamsal
toplumsal bilgiye erisimi agik¢a sinirlayip, bélmeye caligsa da,
bu bolinme ve pargalanmanin her zaman basarih oldugu
diisiinilmemeli. Altinci boliimde anlatilan kiiresellesme siireci
sermayenin bu tiir bir par¢alanmayi korumadaki basarisizliginin
oykisidiir. Silikon Vadisi temizlikgilerinin grev yaptiklan bil-
gisayar sirketlerini rahatsiz etmek igin e-postalara erigebildik-
leri, web’in Zapatistalar ile Dogu Timorlu direnisgilerin mesaj-
larim1 tasidigr bir ¢agda, yeryiiziiniin yoksul ve itilmislerinin
tamamen yiiksek teknolojili iiretim mekanizmalarinin disinda ya
da daha 6nemlisi onlar1 sahiplenemeyecek kadar gii¢siiz olma-
diklar1 goriilmiigtiir. Sermayenin post-Fordist emek giiciini ba-
sariyla parcalayip parcalamayacag ya da tersine, asi 6znelerin
yeni ittifaklar kurmak igin bu engelleri yikip yikamayacaklar
sorunu, “genel akla egemen olma miicadelesi” dedigim seyin
oziinde yatiyor. Bu miicadelede, giiniimiiziin proletaryas: ser-
mayenin 6zellestirmeci, kendine mal edici mantigina gore degil,
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derinliginde demokratik, kolektif ve boylece hakikaten ‘genel’
yollarla ‘genel akl1’ gercege doniistiirmek igin savasiyor.

Sanal Universiteler

Yiiksek teknoloji kapitalizminde ¢evrim ve devrelerin bu
degerlendirmesi bir akademik baglamda yazilmisti. Bu nedenle
calismayi, ‘genel akil’ ¢g6ziimlemesinin iiniversitelerde dgretim
gorevlisi ve arastirmaci olarak ¢alisan uzman ve entelektiiel
emekgilere ne ifade edebilecegini ele alarak sonuglandirmak uy-
gun diiser. Aslina bakilirsa Negri ve Lazzarato’nun dedigi gibi,
hi¢bir alan sermayenin kolektif zekayr kendi hizmetine kos-
masinda akademiden daha yasamsal degildir. Bu alan son yirmi
bes yih askin siiredir, kars1 durulmaz bir diyalektikle yeniden
sekillenmistir. Enformasyonel evresine mutasyon gegiren kapi-
talist sanayi daha entelektiiel hale gelmistir. Microsoft, merkezi
iiretim tesislerini bir ‘kampus’ olarak adlandirmaktadir. Eg-
zamanli olarak, iiniversiteler sermayenin genel yiiksek teknoloji
gelistirme projesinin yardimci arastirma ve egitim tesisleri
olarak hareket ederek, daha sanayiye doniikk hale gelmistir:
Akademi AS.

Sirket-uiniversite ortakliginin bu ilerlemesi, Kuzey Ameri-
ka’da bu birlesmeye en keskin elestiriyi yonelten David Nob-
le’in “entelektiiel etkinligin entelektiiel sermayeye ve boylece,
entelektiiel miilkiyete sistematik doniisiimi” dedigi seyi amag-
lar. Noble’in isaret ettigi gibi, bu siire¢ bir dizi evreden ge¢mis-
tir. 1970’ler ve 1980’lerde baslayan ilk asamada, iiniversitenin
arastima etkinlikleri, etkili bir sekilde ticarilegsmistir. Bu, kis-
men temel arastimnanin aleyhine sanayi-sponsorlugunda prog-
ramlann beslenmesi, kismen kampus alanlarina aragtirma park-
larimin ve igverenlerin diger deneylerinin yerlestirilmesiyle ve
kismen orta 6gretim sonrasi kurumlara, 6gretim iiyelerinin aras-
tirmalarindan kaynaklanan ticari patentlerden pay veren yasal
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degisikliklerle basarilmigtir. Ne var ki iiniversite-girket birles-
mesindeki ikinci asama, biyiik olgekli, bilgisayar destekli,
uzaktan 6grenime dayali ‘sanal iiniversite’ dogrultusunda bir
egilimle birlikte 1990’1arda ortaya ¢ikti. Noble’in, iiniversitenin
ogretim islevini metalastirmaktan bagka bir amaci olmadigini
soyledigi bir gelismedir bu.

Simdi hem ABD hem de Kanada’da yaygin olan sanal
iiniversite deneyleri, erigebilirlik, yenilik ve kaginilmaz tek-
nolojik ilerleme sancag altinda gelismistir. Ama Noble bunlarin
aslinda “‘dersleri ders yazilimlarina, egitim etkinligini pazarda
alimip satilabilen ticari patentli iiriinlere doniistiirmek”le ilgili
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu siirecin 6ziinde klasik sanayi strate-
jisi vasifsizlagtirma ve otomasyon, ogretim gorevlilerinin kul-
lanilmalary, tim pedagojik kontrollerden muaf derslerin yeniden
kullanilabilir yazilim paketlerine indirilmesi vardir. Bu dogrul-
tudaki deneyler iiniversitelerin bilgisayar sirketleri, nakliye fir-
malar1 ve ‘egit-lence’ (edutionment: education+entertainment,
egitim+eglence sozciikleriyle yapilan bilesik sozciik- ¢.n.) sag-
layanlarla karmagik ortakliklarini gerektirir. Bu ticari ¢ikar
gruplari sanal iiniversiteyi donamm ve yazilim iriinleri i¢in bir
pazar ve egitim yazilimim satilabilir bir on-line meta olarak
goriirler. Universite idarecileri i¢in sanal iniversiteler, emek
maliyetini azaltmanin ve idari kontroli merkezilestirmenin ¢ar-
pici bir yontemini sunuyorlar. Bu bilgisine dijital bigimde el
konulan fakiiltelerin ortadan kaldirilmasi, geri kalan canl egiti-
cilerin ise sonsuz e-posta trafigi, web-sitesi hazirliklan ve elekt-
ronik etkinlikle kusatilmasiyla basarilmigtir. Bilgisayarh
egitimin pedagojik yararlari konusunda saglam kamitlara rast-
lanmamasi, uiniversiteleri Noble’in igneleyici deyimiyle “dijital
diploma fabrikalari’na doniistirme furyasini durdurmamugtir.

Kapitalist yeniden yapilandirma ¢evrimini ve bu kitapta ana
hatlar1 sunulan sinifsal yeniden sekillenisi izlemis olanlar,
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iiniversitelerin sanallagtinlmasinin simdiden direnisi kigkirtmig
oldugunu isitince sasirmayacaklardir. Hem Los Angeles,
California Universitesi’nde hem de British Columbia Univer-
sitesi’'nde, 6grenciler iiniversitenin bu tiir yiiksek teknoloji pro-
jelerini yiiriitmek icin koyduklarn ek harglara karg1 ¢ikmiglardir.
York ve Acadia gibi Kanada iiniversitelerinde, 6gretim eleman-
lari, idarenin, ¢alismalarim teknolojik olarak kontrol etmeye
doniik ¢abalan karsisinda, kendi 6gretim yontemleri lizerindeki
kontrollerini siirdiirmek igin greve gitmiglerdir.

Bu direnisler desteklenip genigletilmelidir. Ama ‘sanal iini-
versite’ giindeminin ve pargasi oldugu daha genel akademik-sir-
ket birlesmesi siirecinin, kargi-saldir1 firsatlar1 sunan yanlar
olup olmadigin1 sormak da 6nemlidir. Avrupa baglaminda ya-
zan Negri ve Lazzarato durumun bu yonde olabilecegini soyle-
mislerdi. ‘Fildisi kule’ ¢aginda, tiniversiteler kapitalizmle sade-
ce kismen biitiinlesmis ya da onun merkezi islevlerinde marji-
nalken, akademisyenler sanayi etkinliginden ve beraberinde ge-
tirdigi sinif ¢catigmalarindan uzakta goriiniiyorlardi, aslinda du-
rum, gergekte varolan iligkileri fiilen gizliyordu. Entelektiielle-
rin politik hareketlere baghliklar ya da katilmalar iste bu gorii-
niirdeki digsallik konumundan kaynaklaniyordu. Ancak Ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, bu mesafe hizla ka-
panmaya basladi. Bugiin iiniversiteyi i diinyasindan ayiran me-
safe neredeyse ortadan kalkmigken, iiniversite hocalar1 sermaye-
nin ‘genel akli’ sahiplenmesi siirecini yasiyorlar.

Negri ve Lazzarato degisen kosullarin hosnutsuz akademis-
yenler ile muhalif toplumsal hareketler arasinda yeni bir iligki
zemini yarattigim 6ne siirmiislerdi. Akademisyenlerin kendi
giindelik deneyimlerinin biiyiik 6lgiide disinda kalan davalara
katilmak igin universitenin fildisi kulesinden asagiya inmeleri
donemi geride kalmis, daha ‘capraz’ iligkiler kurma olanaklarn
ortaya ¢cikmistir. Akademisyenler belki de biiyiik hakikatlerin ve
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muhtesem ¢odziimlemelerin tasiyicilar olduklarn goriintiisiinden
bir par¢a siyrilmig, ama post-Fordist ‘kitlesel aklin’ diger
iiyeleriyle giderek artan ortak 6zellikleri temelinde katildiklan
hareketlere yararl 6zel beceriler, bilgi ve erigsimlerin tasiyicilar
olmuslardir.

Bu iligkilerin zemininin toplumsal hosnutsuzluktan dogan
yeni hareketler tarafindan olusturuldugunu da eklemeliyim. Bu
hareketlere katilanlar akademisyenler ve Ogrencileri biitge
kesintilerini protesto eden diger kamu hizmeti iscileriyle, daha
bilyiik isci ve sendika orgiitleriyle ve sermayenin yiiksek tek-
nolojili kemer sikma giindemine bagkaldiran bir¢ok farkli
olusumla iligkiye ¢ekiyordu. Bu tiir temaslardan sermayenin is-
tediginden ¢ok farkli, sirketlerin yonetimine karsi muhalefeti
sokaklardan tekrar kampuslara ve yine kampuslardan sokaklara
dagitan bir sirket-iiniversite etkilesimi doguyor.

Boylesi bir karsi-akig olanagi vardir, ¢iinkii kitlesel akh
birikimin hizmetine etkili bir bi¢imde kosmak igin, sermaye
iiniversitelerde belirli bir derecede acikligi korumak zorundadir.
Is diinyasinin akademi kurumunu iggal ederken aradig seyler-
den biri, kesintisiz yenilige dayali bir yiiksek teknoloji
ekonomisi i¢in yasamsal nitelikler olan, toplumsal emek
giiciiniin yaraticilig1 ve deneyciligidir. Eger sanayi boylesi bir
yenilik-giiciinden yararlanacaksa, egitim kurumlarin1 tamamen
denetim altinda tutamaz. Akademilerin biitgelerini ve gorev
talimatlarini ne kadar 6zenle sinirlarsa sinirlasin, sermayenin hig
durmadan rekabet avantajlar1 pesinde kosmasi, beklenmedik
sentezlerin ortaya ¢ikma ihtimalini, tahmin dig1 ama gergekten
kar getirecek bir fikir ya da yeniligin dogusunu gerektirir.
Universitelere simirli da olsa bir gegirgenlik vermek zorundadir.
Bu gecirgenlik muhalif akademisyenler tarafindan ¢esitli sekil-
lerde kullanilabilir: Sermayeye muhalif toplumsal hareketler
icin degerli konularda arastirma ve Ogretim faaliyetlerinde
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bulunmak, bu hareketlerin eylemci ve analistlerini kampuslara,
konferans ve derslere davet etmek ve giiniimiiziin biiyiik iletigim
aglarina kolay erigim dahil, iiniversitenin kaynaklarim kullan-
mak, kiyida kosede kalabilecek haber ve ¢oziimlemeleri
dolagima sokmak.

Idarelerin bilgisayarlar1 ve diger yiiksek teknolojiyi sinifa
sokmasina zaman zaman sadece pedagojik bakimdan zararl ol-
dugu i¢in karsi ¢ikilmahdir. Ama bagka durumlarda sanal
mekanizmayi ele gegirmek miimkiindiir. Yeni dogan bilgisayar
ortaml iletisim teknolojisini askeri-endiistriyel kompleksin tek
yanh kontroliiniin disina ¢ikarip, sirket planlamasimi hige
sayarak halkin kullanimina agip, Internet’i yaratanlarin 6grenci
ve akademisyenler olduklar1 animsanmali. Sonradan, 6grenciler
aglan yikici1 amaglarla kullanmay siirdiirdiiler. Tek 6mek vere-
cek olursak, 1994 ilkbaharinda, Michigan, Colorado, Nebraska
tiniversitelerinden ve California’daki ¢ok sayida okuldan Latin
ve Meksika asilli 6grenciler, aghk grevleri ve isgaller baslattilar.
Yeni egitim programlari, irk¢ilik karsiti inisiyatifler, ¢iftlik is-
cilerini desteklemek i¢in iiziim boykotlar1 ve Cesar Chavez’in
anisina binalara onun adimi vermeyi talep ediyorlardi. Protes-
tolan1 duyarh kiitiiphaneciler, 6gretim elemanlar1 ve sendika
militanlarinin sagladig: bilgisayar iletigsimi sayesinde birlestiril-
misti. Aym sekilde, 1995 ve 1996’da, Kanada ve ABD’de 6g-
renci kredilerinde azalmalara ve 6grenci harglarina zam yapil-
masina karsi ¢ok sayida kampusun katildigi protestolarin da e-
postayla koordine edildigini gordiik.

Daha da genellersek, bugiin Internet’teki muhalif igerigin
dolagiminin biyiik kisminin daha genis yapilarin aktarim istas-
yonlar1 gibi hareket eden Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
katillmiyla akademik merkezlerden geldigi acik. Noble ‘“dijital
diploma fabrikalari”na yonelik elestirilerinin, en basta e-posta
ve elektronik yayinlarla dagitilmasinin yol agtig1 ironiyi ilk tak-
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dir eden kisiydi. Kitlesel akil ¢aginda, saf bir Luddist durus
yeterli degildir. Sermayenin harekete gecirdigi teknolojik
dinamikleri kontrol etmekteki basarisizliginin sundugu taktik ve
stratejik firsatlan kavramak i¢in, eylemciler Dorothy Kidd ile
birlikte bir zamanlar soyledigim gibi, “Pazartesi ve Cuma giin-
leri Luddist, haftanin diger giinlerinde siber-punk” olmalilar.

Sonug¢

Baska yerlerdeki gibi, akademi diinyasinda da emek giicii
hi¢bir zaman tamamen kontrol edilebilir degildir. Sermayenin
iiniversiteyi genel akli ise kogsmak i¢in kullanmasi, iggiiciiniin is-
tihdam edilebilirliginin bedeli olarak 6miir boyu 6grenime katil-
masindaki 1sran Olgiisiinde, insanlarin sermayenin dilediginin
disinda bir seyler 6gretip 6grenmesi riski de vardir. Ben kendi
pratigimden biliyorum ki ‘farkli bir sey’ 6gretmek, bu kitabin
baginda incelenen enformasyon devriminin iitopyaci vaatlerine
elestirel bir yanit vermektir.

Bu vaatlerin ne kadar yiizeysel oldugunun son otuz yilda
kanitlanmis oldugunu gostermek ¢ok dnemli ve gorece kolay.
Bunlarn soyle siralayabiliriz: Avrupa ve Kuzey Amerika’da hal-
kin ¢ogunlugu, yeni teknolojinin yarattigi servetle degil gercek
icretlerin azalmasi veya yerinde saymasiyla karsilastilar, artan
serbest zaman mucizesi buharlagip gitti, yerini yirmi yil dnce
hayal bile edilemeyen igsizlik ve yoksulluk oranlar aldi, ser-
mayeyi insanilestirecek olan ‘bilgi sinifi’nin ayag sirketlerdeki
patronlar tarafindan kaydirildi, kendilerini milyonlarca insanla
aym sosyal diizeyde buldular. Birinci sinif kalifiye, yiiksek tek-
noloji hizmet isleri az iicretli ve giivencesiz ‘Mcjobs’la kargilas-
tirildiginda ¢ok kiigiik bir dilimdir. Sevingle karsilanan medya
kanallarinin ¢ogalmasi miilkiyetin iyice yogunlasmasini gizledi,
‘her yerde tam euformasyon’ gibi vaatler miilkiyet haklar ve
sirketlerin giiciiniin iyice biiyiimesine doniistii. Kisacasi, enfor-
masyon devrimcilerinin ilan ettigi iitopya tam bir fiyaskodur.
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Ancak bu manzara umutsuzluk ve kinizmi gii¢glendirebilir.
Yekpare ve kirilmaz bir kapitalist giiciin kabuliine gotiirebilir.
Zor olan, seylerdeki farklilik yaratacak olanaklar1 saptamaktir.
Raymond Williams’in yazdig: gibi, yasamsal hamle, “umutsuz-
lugu inandirici hale getirmekten ¢ok, umudu yasanabilir kil-
maktir.”

Bu noktada, sermaye ve emek arasindaki savagim ¢evrim-
lerinin siirekli degistigini ve yenilendigini vurgulayan otonomcu
Marksizmin sundugu ¢éziimlemeyi 6zellikle degerli goriiyorum.
Bu bakis agisi, enformasyon devriminin bir toplumsal miicade-
lenin sonucu olarak, is¢i sinifinin muhalefetini engellemek ve
bastirmak isteyen sermayenin yeniden yapilanmasinin bir pargasi
olarak ortaya ¢iktigim gosteriyor. Daha 6nemlisi, bu enformas-
yonel yeniden yapilandirmanin basarisiz kaldigini 6ne siiriiyor.
Dijitallesme ve genetik miihendisligi sinif ¢atigmasini yatigtir-
mak yerine, sadece sermayenin savas alaninin yerini degistiriyor,
cepheler simdi teknolojik sistemlerin igine uzaniyor.

Sermaye krizi denetim altina almak igin, kapasitelerini
timiiyle kontrol edemedigi 6zneleri oyuna dahil etmek zorunda
kalmigtir. Simdi, eskisinden ¢ok daha biiyiik olgiide, “o kadar
biiyiik iiretim ve miibadele araglarini ortaya ¢ikarmistir ki”,
“sihirleriyle yaratmis oldugu oliiler diinyasinin giiglerini artik
kontrol edemeyen bir biiyiicii” gibidir.” Is¢ilerin ¢alismay red-
detmesi olaganiistii diizeylerde otomasyonla sonug¢lanmissa,
yeni makine sistemi de simdi iicret ekonomisinin uygulanabilir-
ligini tehdit ediyor. Yerel militanlik sermayeyi kiiresel seferber-
lige ittiyse, kactig1 biitiin iletisim ve nakliye aglari yeni, ulus
otesi dayamigmalarin dokusunu olusturuyor. Insanlarin egitim ve
0z-gelisim arzulari kar amagh bilgi piyasasinin malzemesi
haline getirildiyse, kolektif zeka bu yolun insani ve gevresel
maliyetlerini elestirmeye ve alternatifler iiretmeye koyuluyor.
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Teknobilimsel gelismenin simdiki ¢ok yiiksek diizeyinde sir-
ket giicli, bagiml oldugu isbirligi etkinligi, engelsiz iletigim ve
bilginin serbest dolasimini kendi hiyerarsisine entegre etmekte
zorlanmyor. Dolayisiyla enformasyon devrimcilerinin soziinii et-
tikleri olanaklar sadece sahte vaatler olarak bir kalemde
silinemezler. Tersine bunlar, siiregen ¢alismanin despotik sinir-
larindan kurtulmus, servet ve yikici birikimi reddeden yeni bir
toplumsal diizenin, gergek potansiyellerinin ¢arpitilmis bigim-
leridir.

Ne var ki bu umutlarin ger¢ceklesmesi, sermayenin simdi in-
sanligin gelismesine dayattig) sinirlarin agilmasini gerektiriyor.
Diinya pazarinin biitiin gezegeni yutar goriindiigii bir anda yiik-
selen, metalasma mantigin1 reddeden bir kolektivizmin ortaya
¢ikisinin isaretlerinin mevcut oldugunu o6ne siirmiistim. Bu
yeniden sekillenme/bilesim siirecinin derinlegmesi ve genis-
lemesi, kapitalizmin devrelerinin farklh noktalarindaki bir¢ok ve
degisik hareketler arasindaki karsilikli iliskiye baghidir. Tuhaf-
tir, yeni bilesimin yaratilmasi i¢in zorunlu diyaloglar, simdi en-
formasyon ¢agi sermayesinin yarattigi ve tiim diinyayr saran
iletisim aglar1 boyunca gergeklestiriliyor.
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