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Tann Yoktur.

Bu iddiada yalnizca yaratici bir tanrinin varliginin reddedildigi unu-
tulmamalidir. Evrene hakim sonsuz bir gii¢ hipotezi sorgulanma-
maktadir.

Herhangi bir 6nermeyi destekleme amaciyla 6ne siiriilen kanitlarin
gegerliligini ihtimamla incelemek, hakikate ulagmanin en giivenli
yoludur ve bu yontemin avantajlarin1 saymaya gerek dahi yoktur.
Varolus ve tannyla ilgili bilgilerimiz muazzam 6nem tasidig igin,
mevzu ¢ok teferruatl incelemeye gelmez. Bu nedenle, 6ne siiriilen
kanitlan kisaca ve tarafsiz bir bigimde ele almaya koyulacagiz. En
basta inancin dogasini g6z oniinde bulundurmamiz gerekecek.

Insan zihni bir 6nermeyle karsilastiginda, evvela bu 6nermeyi olus-
turan fikirlerin birbiriyle uyum iginde olup olmadigini algilar. Bir
uyusmanin algilandig1 duruma inang deriz. Siklikla, pek ¢ok sey, bu
alginin derhal gergeklesmesine engel olur; zihin ise algidaki siiphe-
leri gidermek iizere bu engelleri ortadan kaldirmaya galisir. Zihin,
onermenin bileseni olan fikirlerin birbiriyle olan pasif iliskilerinin
hatasiz algilanmasini amaglayan bu inceleme siirecinde aktiftir. Pek
¢ok kisi, bu inceleme ile algilamanin kendisini birbirine karigtirmis,
zihnin inang siirecinde aktif rol oynadigi, yani inanmanin istengli bir
eylem oldugu yanilgisina diismiis, dolayisiyla zihin tarafindan kont-
rol edilebilecegi ¢ikarimini yapmustir. Bu yanilgiyr devam ettirip
inangsizhig: belli 6lgiide giinah addetmislerdir. Halbuki inangsizlik
tabiat1 geregi ne giinah ne sevap olabilir.

O halde diger hepsi gibi inang da etkisi, uyandirdig1 heyecan sevi-
yesiyle dogru orantili bir tutkudur.

Ug adet heyecan seviyesi bulunur.

Duyular, zihnin tiim bilgi kaynagim teskil ettigi i¢in bunlarin sun-
dugu kanitlar bagi ¢eker.



Bu kanitlardan yola ¢ikip kendi deneyimlerimize dayanarak zihnin
verdigi karar ikinci siradadur.

Bagkalarinin bu sekilde verdigi kararlara bagh deneyimleri ise en
son sirada gelir.

(Onermelerin duyularin testinden ne kadar basarili gegtigini derece-
lendiren bir 6lgek, bu 6nermelerin esligindeki inanglarin isabetli bir
barometresi olarak diigiiniilebilir.)

Sonug olarak mantiga aykiri ifadeler kabul géremez; mantik ise du-
yularimizin sundugu kanitlara dayanir.

Her tiirlii delil bu ii¢ bolmeden birine yerlestirilebilir. Bizi bir tanri-
nin varhigina ikna etmesi gerekenler, bunlardan elde ettigimiz argii-
manlardir.

1. Duyularin sundugu kanitlar. Eger tanr1 goriinecek ve duyularimiz
araciligiyla bizi var olduguna ikna edecek olursa, bu ifsa, inanci be-
lirleyecektir. Boylece tanrinin kendini gosterdikleri, onun varligina
olabilecek en kesin sekilde ikna olacaktir. Ne var ki teologlarin bah-
settigi tanr1 gozle goriilebilecek bir varlik degildir.

2. Mantik. fnsandan, var olan her seyin ya bir baslangic1 oldugunu
ya da daima olageldigini bilmesi beklenir. Ayn1 zamanda oncesi
olan her seyin bir sebebi oldugunu da bilir. Bu mantig1 evrene uy-
guladigimizda evrenin yaratilmis oldugunu kanitlamak sarttir. Bunu
agtk bir sekilde ortaya koyana kadar, evrenin daima var oldugunu
varsaymak makul olacaktir. Bir yaraticiy1 varsaymadan 6nce bir
eserin oldugunu kanitlamak gerekir. Bir sebep-sonug iliskisine dair
tek fikrimiz, olaylarin siirekli rastlantisalligina ve birinin digerine
doniismesine dayanir. Birbirinin tamamen zidd1 olan iki 6nermeyle
karsilagildiginda, zihin, aralarindaki en akla yatkin olana inanir. Ev-
renin daima var oldugunu varsaymak, evrenin 6tesinde, onu ya-
ratma kabiliyetine sahip bir varligi hayal etmekten daha kolaydir.
Zihin zaten birinin agirlif altinda ezilirken, yiikiin dayanilmazligini
arttirmak durumu daha da kétiilestirmez mi?



insanin kendi varolusuna dair bildiklerine dayanan bir baska argii-
man da vardir. insan, simdi var oldugunu bildigi kadar bir zamanlar
var olmadiginin da bilincindedir; o halde varolugunun bir sebebi var
demektir. Fakat neden sonug iliskisine dair fikrimiz, olaylarin sii-
rekli rastlantisalligina ve birinin digerine doniigsmesine dayanmak-
tadir ve durumu deneysel muhakemeyle ele aldigimizda yalnizca
yeterli etkisi olan etkilerden gikarimlarda bulunabiliriz. Ne var ki
belli vasitalarin etkiledigi yaratici bir gii¢ oldugu muhakkaktir. Bu
giiciin o vasitalarin biinyesinde bulundugunu kanitlayamasak da
karsit hipotezi de gostermek imkansizdir. Yaratici giice aklimizin
eremeyecegini kabul ederiz; fakat aymi etkinin ebedi, her seye vakif,
her seye muktedir bir varlik tarafindan olusturulabilecegini diisiin-
mek, sebebin ne oldugu gizemini aydinlatmaz, aksine daha da akil
ermez bir hale gotiiriir.

3. ifadeler. ifadelerin mantiga aykiri olmamasi sarttir. Duyulariyla
tanrinin varligina ikna oldugunu ifade eden kisilere, ancak ve ancak
tanriy1 aslinda gérmeyip sadece gordiiklerini sandiklarin1 daha az
olas1 bulursak inanabiliriz. Mantigimiz, yalnizca mucizelere tanik
olduklarini iddia etmekle kalmayip tanrinin mantiksiz oldugunu da
one siirenlerin ifadelerini kabul etmez; zira tanr1 ona inanmamizi
buyurmus, inanci en yiice armaganlarla 6diillendirecegini, inangsiz-
g1 ise sonsuz istirapla cezalandiracagini sdylemistir. Oysaki yal-
nizca istengli eylemleri kontrol edebiliriz; inang ise istengsiz bir ey-
lemdir. Zihin ya pasiftir ya da sirf istemsizce aktiftir. Buradan yola
¢ikarak tannnin varligina dair dayanakl bir ifadede bulunulamaz
veyahut ifade tanriyr kamitlamaya yeterli degildir. Daha 6nceden,
tanrinin varligina mantik vesilesiyle de ulagilamayacagini gosterdik.
O halde sadece duyularinin sundugu kanitlarla ikna olanlar ona ina-
nabilir.

Dolayisiyla, bu ii¢ fikir kaynagindan da yeterli kanit elde edemedi-
gimize gore zihin yaratici bir tanninin var olduguna inanamaz. Ayni
zamanda inang zihnin bir tutkusu olduguna gore, inangsizligin her-
hangi bir gekilde giinah addedilemeyecegi de ayan beyan ortadadir.



Herhangi bir tartiyma konusundaki goriiglerini gdlgeleyen sahte
gozliikleri ¢ikarmayanlar diginda kimsede sug bulunamaz.

Tann bir hipotezdir, bu nedenle de kanitlanmasi gerekir. Kanitlama
yikiimliiliigii, inananin omzundadir. S6r Isaac Newton’in dedigi
gibi: Hypotheses non fingo, quicquid enim ex phaenomenis non de-
ducitur hypothesis, vocanda est, et hypothesis vel metaphysicae, vel
physicae, vel qualitatum occultarum, seu mechanicae, in philosop-
hia locum non habent.! Yaratici bir Tanrinin var olduguna isaret
eden tiim kanitlar bu kiymetli kurala tabidir. Cesitli gii¢lere sahip
¢esitli cisimler goriiriiz. Bunlarin yalnizca etkilerini kavrayabildigi-
miz igin iginde bulundugumuz bu cehaletle onlarin 6zlerine ve se-
beplerine saygi duymakla yetiniriz. Newton bunlara esyanin feno-
menleri der, ancak felsefe, gururu yiiziinden bunlarin sebepleri ko-
nusundaki cehaletini kabul etmez. Tanri adim verdigimiz sebeple-
rini tahmin etmeye ¢aligigimiz bu fenomenlere, keyfi bir sekilde,
tiim olumsuz ve geligkili nitelikleri yiikleriz. Sebepler ve 6zler ko-
nusundaki cehaletimizi értbas etmek igin bu hipoteze genel isim uy-
dururuz. Tanr1 adin1 verdigimiz varlik katiyen Newton’un bahsettigi
kosullan yerine getirmemektedir. Felsefenin kibri, dokudugu pege-
siyle filozoflarin cehaletlerini kendilerinden dahi saklamasini sag-
lar. ipliklerinde avam antropomorfizmin izlerini tagir. Sofistler de
ayni amaca yonelik sozciikler kullanmislardir; Aristocularin gi-
zemci yonlerinden Boyle’un bugusuna? veyahut Herschel’in kuy-
ruklu yildizlan ve nebulalarina® dek... Tanri, sonsuz, 6liimsiiz ve
akil ermezdir; cahil mantiginin uydurabilecegi her bos teyit kilifina
sigabilit. Ona tapinanlar dahi, hakkinda bir fikir sahibi olmanin

! “Hipotezleri uydurmam; zira fenomenlere dayanmayan her seye hipotez denmelidir
ve ister metafiziksel ister fiziksel olsun isterse gizemcilige dayansin, higbir hipotezin
felsefede yeri olmamahdir.”

2 Robert Boyle [1627-1691], irlandali doga filozofu ve kimyager. Manyetizmanin
nesnelerin etrafindaki devinim halindeki, somut, atomik pargaciklarindan olusan bir
“bugu” [effluvium] nedeniyle olustugunu ileri siirmiistii. [¢.n.]

3 William Herschel (1738-1822), Ingiliz astronom.



imkansiz oldugunu kabul ederler. Fransiz sairle birlikte bagirirlar:
Pour dire ce qu'il est, il faut etre lui-meme.*

Lord Bacon, ateizmin insan1 manti3a, felsefeye, dogal ahlaka, yasa-
lara, itibara ve erdemli yasamak igin ihtiyaci olan her seye gotiirdii-
giinii soyler; ancak batil inang tiim bunlar yikar ve yerlerine insan-
larin akillarin1 boyunduruguna alan bir tiran gibi yiikselir. Dolayi-
siyla ateizm higbir zaman devlet igin tehlike teskil etmez, aksine in-
sanin gorisiinii berraklastirir, zira gozii mevcut hayatin 6tesinde
baska bir seyi gormemektedir. - (Bacon’in Ahlak Uzerine Deneme-
leri)

Insanin ilk teolojisi basta elementlerden, tabiattaki devasa ve maddi
nesnelerden korkmasina yol agti. Ardindan bu elementleri kontrol
eden etkenlere, kahramanlara veya iistiin niteliklerle donanmig in-
sanlar gibi daha diisiikk ruhlara biat etmeye bagsladi. Tefekkiiriin et-
kisiyle tiim tabiat: tek bir etkene, giice veya evrensel ruha baglaya-
rak diinyayi basitlestirmeye ¢alisti. Sebepten sebebe tirmanarak ar-
tik higbir sey goremedigi bir noktaya ulasti ve tanriy1 o karanliga
yerlestirdi. iste bu zifiri karanlikta huzursuz hayal giicii, dogaya dair
bilgisi, pek sevdigi o hayaletleri kovalayana dek ona musallat ola-
cak kuruntular iiretmeye koyuldu.

Eger kutsala dair fikirlerimizi izah etmeye ¢alisiyorsak insanin
“tann” s6zciiglinii yalnizca gordiigii etkilerin en sakli, en uzak ve en
bilinmezini isimlendirmek iizere kullandigini itiraf etmek zorunda-
yiz. Insan, tanrinin adin1 sadece dogal ve bilinen sebeplerin oynadigi
oyunu anlamamaya basladiginda kullanir. Bu sebepleri baglayan ipi
elinden bir kere kagirdi m1 ya da akli olaylar zincirini takip edemez
oldu mu kolaya kagar ve tanny1 nihai sebep, yani bildigi tim sebep-
lerin Gtesi olarak adlandirarak arayisini sonlandirir. Boylelikle bi-
linmeyen bir sebebe muglak bir deger atfetmekten Gtesine gegemez;
bu noktada tembelligi ya da bilgisinin sinirlar1 onu durmaya zorlar.

4 “Onu anlamak igin o olmak gerekir.”



Tanrinin bir fenomenin yaraticisi oldugunu her sdyledigimizde o fe-
nomenin tabiatta mevcut ve tanidigimiz giiglerin ve etkilerin saye-
sinde nasil isledigini bilmedigimizi géstermis oluruz. Bu yiizdendir
ki gogunlugunu cahillerin olusturdugu insan irki, yalnizca en ali§i-
lagelmemis, garpici etkileri degil, aslinda inceleyen ve okuyan her-
kesin anlayabilecegi kadar basit sebepler sonucunda meydana gelen
en basit olaylan bile bir kutsala atfeder. Ozetle, insan, cehaletinin
¢O6zmesine mani oldugu bilinmeyen sebeplere, sasirtici etkilere da-
ima saygi duymustur. Tabiatin molozlarinin iizerine hayali bir kut-
salin dev heykelini dikmistir.

Eger dogay: bilmemek tanrilar1 dogurduysa, 6grenmek de onlari 61-
diirecektir. Insan ne kadar bilgilenirse giicii ve kaynaklar1 da aym
oranda artacaktir. Bilim, sanat, sanayi destegine sahip olacaktir. De-
neyim, anlasildiklar1 anda artik korku yaratmayan birgok sebebin
karsisinda ona giiven verecek, direnis vasitalari saglayacaktir.
Ozetle, zihni ne kadar aydinlanirsa korkulari da bir o kadar azala-
caktir. Egitimli insan batil inangh olamaz.

Koca uluslar babalarinin ve rahiplerinin tanrisina tapinmaya, sirf
kulaktan dolma bilgiler (nesilden nesle aktarilan rivayetler) yiiziin-
den devam eder. Otorite, aligkanlik, biat ve adet; inancin ve kanitla-
rin yerini alir. Dizlerinin {izerine ¢oker ve dua ederler ¢iinkii baba-
lar1 onlara diz ¢okmeyi ve dua etmeyi 6gretmistir. Ciinkii ilkel za-
manlarda yasalar1 koyanlar ve rehberlik edenler onlara bunu vazife
kilmigtir. “Tapin ve inanin, anlayamadiginiz tanrilara. Bizim engin
bilgeligimize giivenin, ¢iinkii biz kutsala dair sizden daha gok sey
biliriz.” Peki neden sizi takip edeyim? Ciinkii tanr1 boyle buyurdu,
¢linkii olur da direnecek olursan senin cezani verecek. O hilde sor-
gulanmasi gereken tanrinin kendisi degil mi? Ne var ki insan hep
aym kisirdongiiye hapsolmustur. Miskin aklina bagkalarinin hii-
kiimlerini kabul etmek hep daha kolay gelmistir. Tiim dindar ulus-
lar, otorite temelinde kurulmugtur. Diinyadaki biitiin dinler sorgula-
mayi yasaklar ve elestirenleri istemez. Otorite, insanin tanriya inan-
masini ister. Bu tanri, yalnizca onu biliyormus gibi yapan ve diin-



yada onun adina beyanda bulunan birka¢ adamin otoritesine daya-
nir. Insan yapimu bir tann, kendini insanlara tamtmak igin elbette
yine insanlara ihtiya¢ duyacaktir.

O zaman esas rahiplerin, inananlarin, metafizikgilerin tanrinin var-
l1ig1 hususunda iddiali olmaktan kaginmalari gerekmez mi? Oysa bu-
nun yerine tiim insanlik i¢in pek gerekli oldugunu soyliiyorlar. Fa-
kat diinyanin dort bir yanindaki gesitli inang mensuplar veya diisii-
niirlerin ilahiyatla ilgili gorisleri arasinda bir uyum gérebiliyor mu-
yuz? Meslekleri ayni tannya tapmak olan kisiler bile aym fikirde
midir? Meslektaslarinin onun varligina dair gosterdigi kanitlardan
memnun mudur? Tabiat, tanrinin kilavuzlugu, sahte kahinleri tespit
etme yontemleri konularinda hemfikir midir? Diinyada tann bilimi-
nin gergekten kusursuz oldugu tek bir iilke var midir? Bu bilim, en
beyhude zanaatta, en hor goriilen meslekte bile rastlanan tutarlilik
ve degismezligi gosterebilmis midir? Bu sozciikler; maneviyat, ya-
ratilig, kader ve rahmetle, teolojinin tiim diinyaya yaydig: su koca-
man bir niians yi1gimyla geligir. Asirlardir birbiri ardina gelen diisii-
niirlerin tasarladig1 bu dahiyane icatlar, heyhat, isleri daha bile beter
kanistird1 ve insanin en gerekli bilimi ta bugiine dek en ufak bir sa-
bitlik bile kazanamadi. Binlerce yildir tembel hayalperestler kutsal
hakkinda tefekkiire dalmak igin, onun gizli niyetlerini sezmek igin,
bu miithim muammay: ¢ézecek dogru hipotezi bulmak igin birbirle-
rinin nobetini devraldilar. Ufacik basarilan teolojinin kibrinden bir
sey gotirmedi. Bu kibir hep tanndan bahseder, tann adina sunun
kafasini keser, bir yandan bu ali varlik en bilinmeyen ve en ¢ok tar-
tisilan sey olmaya devam eder.

Insan eger kendisini goziiyle gorebildigi ve merak ettigi seylerle si-
nirlasa ve kutsal1 aragtirmaya harcadigi emegin yarisini gergek ilim-
leri, yasalari, ahlaki ilkelerini ve egitimini iyilestirmeye harcasa ne
de mutlu olurdu. insan, issiz giigsiiz kilavuzlan kendi aralarinda bas
agntan depderin konularda ¢ene yanstirmaya birakabilse ve bu ma-
nasiz tartigmalara karigmamayi becerse hem daha bilge hem de daha
mesut yasardi. Ne var ki anlamadig1 seye 6nem atfetmek cahilin do-



gasinda vardir. Insanin kibri giigliikler karsisinda katilasacak se-
kilde tasarlanmugstir. Bir nesne kendisini ne kadar gozlerimizden
saklamaya gahigirsa gérmek igin bir o kadar can atariz, ¢iinkii guru-
rumuza dokunur, merakimizi uyandirir ve ilging gelir. Tann ugruna
kavga veren herkes, aslinda, toplumun yanls yapilanmasinin dogur-
dugu tiim tutkular arasinda en kolay incinen ve en biiyiik aptalliklara
yol agan kendi kibri igin savagiyordur.

Bir an i¢in teolojinin tarafli ve despot hiikiimleriyle insanligin kade-
rini belirleyen kaprisli tann fikrinin sinir bozuculugunu bir kenara
birakip bu tanrinin karsisinda tir tir titreyenlerin bile ona atfettigi
sozde iyilige odaklanmaya ¢aligsak bile, sadece kendi zaferi ugruna
¢aligtigini, olanca miiskiilpesentligiyle akill varliklarin biatini bek-
ledigini, insanin iyiligini emegiyle bir tuttugunu diisiindiigiimiizde,
bu goriisleri ve huylar1 aym tanrinin insanliin biiyiik ¢ogunlugunu
kendisi hakkinda biraktig1 boylesi muazzam bir cehaletle nasil bag-
dastirabiliriz? Eger tann taninmak, 6viilmek, siikran gérmek isti-
yorsa kendisini neden sevgisini ve tapinmasini arzu ettigi akilli var-
liklara en giizel haliyle gostermiyor? Neden bazi mahluklarini sinir
bozucu bir sekilde kayiriyormus gibi goziiken kisisel ziyaretlerden
¢ok daha ikna edici bir sekilde kendisini ayni anda tiim diinyaya ilan
etmiyor? Her seye muktedir olarak, yazarlarinin kendi aralarinda
bile ha bire gelistigi giiliing doniisiimlerden, o sdzde tecessiimlerden
¢ok daha ikna edici yollar bulamaz miyd1? Diinyanin dort bir ya-
ninda dniinde diz ¢okiilen sayisiz yoneticinin kutsal misyonunu des-
teklemek iizere uydurulmus birgok mucizenin yerine, bu kullarin
efendisi, insanin aklin1 aninda istedigi seye inandiramaz mi? Giinesi
semaya asmak, yildizlari darmadaginik sagmak ve uzayi takimyil-
dizlarla doldurmaktansa, ismini, 6zelliklerini, ebedi isteklerini oku-
nakl harflerle, diinyadaki herkesin esit derecede anlayabilecegi se-
kilde goklere yazsa zaferi boyle hirsla arzulayan ve insanin iyiligini
isteyen tanr imgesine daha uygun olmaz miyd1? O vakit kimse tan-
ninin varhigindan, agik segik isteklerinden ve gozle goriiliir niyetle-
rinde siiphe edemezdi. Boyle dehsetli bir tanrinin bakiglar1 altinda
hig kimse onun buyruklarina kars1 gelme ciiretini gosteremez, higbir



Olimli onun gazabini uyandirmay: goze alamazdi. Ayrica, hig
kimse onun ismini kullanma veya isteklerini kendi keyfine gore yo-
rumlama kiistahliginda bulunamazdi.

Aslinda teolojinin bahsettigi tiirde bir tanrinin varligini da ona atfe-
dilen geligkili 6zellikleri de kabul etsek dahi, hi¢bir kilavuz veya ta-
rikatin onu temsil etme hakki bulunmadig kolaylikla goriilecektir.
Teoloji hakikaten de Danaos Kizlari’nin siizgeci gibidir. Celigkili
ozellikler ve riskli iddialar aracihigiyla tabiri caizse kendi tanrisim
sakatlamig, elden ayaktan disiirmiistiir. Eger mutlak iyiyse ondan
neden korkalim? Eger mutlak bilgeyse neden gelecegimiz igin kay-
gilanalim? Eger her seye vakifsa neden ona ihtiyaglarimizi belirte-
lim ve dualarimizla biktiralim? Eger her yerdeyse neden adina tapi-
naklar dikelim? Eger adilse neden zayifliklariyla yarattigi mahlukati
cezalandiracagindan korkalim? Eger bagislayiciysa ne diye bu za-
yifliklar1 yenmeye galisalim? Eger her seye muktedirse ona nasil ha-
karet edelim, nasil direnelim? Eger mantikliysa korlere veya man-
tiks1z olma 6zgiirliigii bahgettigi kullarina neden kizsin? Eger degis-
mez ise ne hakla hiikmiinii degistirebiliyormus gibi yapalim? Eger
aklimiz ermeyecekse neden anlamaya ugrasalim? EGER SOZUNU
SOYLEDIYSE EVREN NEDEN IKNA OLMUS DEGIL? Eger
Tanny: bilmek en 6nemli seyse neden en bariz ve net bilgi bu degil?
(Systeme de la Nature — Londra, 1781)

Aydin ve hayirsever Plinius ateist oldugunu agik¢a sdylemistir. Qu-
apropter effigiem Del formamque quaerere imbecillitatis humanae
reor. Quisquis est Deus (si modo est alius) et quacunque in parte,
totus est gensus, totus est visus, totus auditus, totus animae, totus
animi, totus sul. ... Imperfectae vero in homine naturae praecipua
solatia, ne deum quidem omnia. Namque nec sibi protest mortem
consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in tantis vitae poe-
nis; nee mortales aeternitate donare, aut revocare defunctos, nec
Sfacere ut qui vixit non vixerit, qui honores gessit non gesserit, nul-
lumque habere In praeteritum ius praeterquam oblivionts, atque (ut.
facetis quoque argumentis societas haec cum, deo compuletur) ut
bis dena viginti non sint, et multa similiter efficere non posse. -- Per



quaedeclaratur haud dubie naturae potentiam id quoque ease quod
Deum vocamus. (Plin. Nat. Hist. cap. de Deo.)

Kendi iginde tutarl bir Newton felsefecisi muhakkak ateisttir. Bkz.
S6r W. Drummond, Academical Questions, bolim iii. Sor W. ateiz-
min yergekimi sisteminin hatali oldugu varsayimina gotiirdiigii ka-
nisindadir. Ancak her ne kadar avam tabakanin inatg1 pesin hiikiim-
lerini sekillendirse bile kanit sunamayan bir hipotez yerine olgular-
dan gikarim yapmak, felsefenin diiriistliigiine daha uygun diisecek-
tir. Eger bu yazar ateizmin kabahatine ve sagmaligina ¢gikismak ye-
rine yanlis oldugunu gosterseydi, davramigi kuskucunun algakgoniil-
liliigiini de filozofun miisamahasini da daha iyi yansitirdi.

Omnia enim per Dei potentiam facta aunt: imo quia naturae poten-
tia nulla est nisi ipsa Dei potentia. Certum est nos eatenus Dei po-
tentiam non intelligere, quatenus causas naturales ignoramus, ade-
oque stulte ad eandem Dei potentism recurritur, quando rei alicuius
causam naturalem, sive est, ipsam Dei potentiam ignoramus. (Spi-
noza, Tract. Theologico-Pol. blm 1. s. 14.)



Yasama Dair

Yasam ve diinya veya nasil oldugumuza ve hissettigimize hangi adi
veriyorsak, harikulade bir seydir. Asinaligin pusu, varolusumuzun
biiyiileyiciligini gizler. Baz1 gelip gegici yonleri karsisinda hayran-
Iiga kapilinz, fakat kendisi de bagh bagina bir mucizedir. Onlan
ayakta tutan fikirlerle beraber imparatorluklarin yiikselisleri, hane-
danlarin ¢okiisleri, dini ve siyasi sistemleri dogmalan ve 6lmeleri,
yasamin karsisinda nedir ki? Uzerinde yasadigimiz bu diinyanin dé-
niislerinin, diinyay: olusturan elementlerin hareketlerinin, yagamla
karsilastirildiginda ne 6nemi vardir? Yasamin yaninda yildizlar, gii-
nesler, biri de bu diinya olan gezegenler, tiim bunlarin hareketleri,
istikametleri birer higtir. Yagam denen bu bilyiik mucizeye mucizevi
oldugu i¢in hayran kalmayiz. Ayn1 zamanda hem kesin hem de akil
sir ermez olan bir seyin aginalig: tarafindan, 6biir tiirlii etkisine al-
di1g1 varligin tiim islevlerini sondiiriip yildiracak bir hayretten koru-
nuruz.

Eger bir sanatg1, giines sistemini, yildizlar, gezegenleri, gergekte
var olmadiklan1 hdlde kelimelere veya tuvale dokmeyi, birakin ha-
yata gecirmis olmay1, hayal dahi etmis olsaydi, su anda gece iistii-
miizii orten gogiin ve astronomi ilminin gosterdigi manzara karsi-
sinda hayran kalirdik. Ya da diinyay1, daglan, denizleri ve irmaklari;
¢imenleri, ¢igekleri, agaglarin envaigesit yapraklarini; giinesin do-
gusunu ve batisini siisleyen renkleri, atmosferin firtinali veyahut sa-
kin tonlarini; tiim bunlar daha yokken hayal etmis olsa gergekten
agzimiz agik kalird1 ve bdyle bir sanatgiya, “Non merita nome di
creatore, se non Iddio ed il Poeta,” desek abartmis olmazdik. Fakat
bunlarin higbirini herhangi bir heyecanla karsilamayiz ve biiyiik bir
keyif duyarak tiim bunlarin farkinda olmak, segkin ve olagandis in-
sanlara mahsus bir 6zellik gibi diisiiniiliir. insanlarin biiyiik gogun-
lugunun umurunda degillerdir. iste yagsam, her seyi iginde barindi-
ran yasam konusunda da durum budur.

Yasam nedir? Diisiinceler ve duygular, istemli veya istemsiz bir se-
kilde meydana gelir ve onlar1 sozciikler araciligiyla ifade ederiz.



Dogariz ama dogdugumuzu hatirlamayiz, ¢ocuklugumuzu ise boliik
porgiik hatirlanz. Yasamimizi siirdiiriirken yasama yabancilasinz.
Sozciiklerin varolusumuzun gizemine niifuz edebilecegini sanmak
amma biiyiik kibir! Kendimizi ne kadar az tamdigimizi géstermeye
pekala yeterler; bu da az sey degildir. Ciinkii biz neyiz ki? Nereden
geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Varolusumuzun bagi dogum, sonu ise
6liim miidiir? Dogum ve 6liim nedir?

Aklin yasama dair en ince gikarimlari, kulaga ne kadar iirkiitiicii
gelse de, tekrarlanan diizenlerinin yarattigi aligkanlik hissi nede-
niyle igimizdeki 1g1iklarim kaybederler. Adeta karsimizdaki bu sah-
nedeki renkli kaplama soyulmaktadir. Her seyin sadece algilandigi
haliyle var oldugunu 6ne siiren filozoflarin ¢ikarimlarina katildigim
inkar edemeyecegim.

Bu, tiim inanglarimiz1 zorlayan bir karardir ve bu karari digaridaki
nesnelerin olusturdugu somut evrenin “riiyalarin yapildig madde-
den” olduguna ikna olmadan gok 6nce vermek gerekir. Popiiler zi-
hin ve madde felsefesinin akil almaz sagmaliklar, ahlak iizerindeki
onulmaz etkileri ve her seyin kaynagi hakkindaki agin dogmatizmi
beni geng yasta materyalizme itmistir. Materyalizm, geng ve yiizey-
sel beyinleri bir hayli cezbeder. Miiritlerinin konugmasina imkan ta-
nir ve onlan diigiinmekten muaf tutar. Fakat gerektirdigi bakis agi-
sina razi gelemedim. insan biiyiik tutkular olan bir varliktir, “hem
onceye hem sonraya bakar,” “diigiinceleri tiim ebediyeti dolasir,”
faniligine ve g¢iirimeye isyan eder. Yok oldugunu hayal edemez;
hem gelecekte hem gegmiste yasar; o anda neyse o degil, olageldigi
ve olacag seydir. Gergek ve nihai duragi neresi olursa olsun, iginde
higlikle ve yoklukla husumet iginde olan bir ruh vardir. Tiim yasa-
min ve varolusun 6zelligi budur. Herkes aym anda gemberin hem
merkezi hem kenandir; merkez her seyin kerteriz noktasidur, ¢izgi
ise her seyi c¢evreleyen sinirdir. Materyalizm de popiiler zihin ve
madde felsefesi de bu tiir diigiinceleri yasaklar; bunlar yalnizca dii-
siinsel sistemle uyumludur.



Anlasilmas: gii¢ konularda yazan bir yazarin muhakkak hitap et-
mekte oldugu sorgulayan zihinlere, hilihazirda agina olduklar ar-
giimanlar1 uzun uzadiya tekrarlamaya liizum gérmiiyorum. Diigiin-
sel sistemin belki de en net ve etkileyici tasvirini William Drum-
mond, Academical Questions’da yapmstir. Boyle bir izahin ardin-
dan bagka sozlerle anlatmak, fikrin enerjisini ve canliligim kaybet-
mesinden bagka bir ise yaramayacaktir. En miiskiilpesent beyinler
nokta nokta, kelime kelime incelemelerine ragmen illaki orada ifade
edilen sonuca varanlar disinda kalan muhakeme siirecinde bir dii-
stince zinciri tespit etmeyi bagsaramamuglardir.

Bu itiraftan sonraki adim nedir? Yeni bir dogru olusturmaz, gizli
dogamizin eylemlerine de kendisine de dair yeni bir bilgi edinme-
mizi saglamaz. Felsefenin, her ne kadar mimar1 olmaya can atsa da,
¢aglarin dev yigininin onciisii olarak daha yapmasi gereken ¢ok isi
vardir. Objeye bir adim yaklagir; hatay: ve hatanin koklerini ortadan
kaldinir. Arkasinda, reformcu siyasi ve etik yaklagimlarin vazifesi
oldugu lizere bir bosluk birakir. Zihni, kendi yaratilisinin vasitalar
olan sézciik ve isaretleri yanhs kullanma 6zgiirliigiine indirger. isa-
ret sozciigiinii burada genis anlamiyla, yani hem terimin genel ta-
mim1 hem de kendi kastettigim 6zel haliyle kullaniyorum. Bu ikinci
anlama gore, tanidigimiz biitiin objeler isaretlerdir; kendileri olarak
degil, baska seyleri temsil ederek vardirlar. Bunun nedeni, bir dii-
siince zincirini baglatacak tek bir diisiinceyi olusturma kabiliyetleri-
dir. Yani tiim yasgamimiz boyunca bize yanlis dgretildi.

Gelin gocukluktaki hislerimizi hatirlayalim. Diinya ve kendimiz
hakkinda ne kadar da belirgin ve yogun bir kavrayisimiz vardi! Sos-
yal yasamin o zamanlar bizim igin 6nem arz eden bir¢ok kosulunu
artik onemsemiyoruz. Fakat kargilagtirmanin altini ¢izmek istedigim
noktas1 bu degil. Gordiiklerimizi ve hissettiklerimizi kendimizden
ayirt etmek simdiki gibi aligkanlik hdline gelmemisti heniiz. Sanki
tiimii tek bir kiitle meydana getiriyor gibiydi. Bu agidan, daima go-
cuk kalan insanlar vardir. Hiilyali denebilecek bir durumdadirlar;
adeta benlikleri ¢evrelerindeki evrene siziyor veya evren benlikleri-
nin i¢ine emiliyor gibi hissederler. Herhangi bir ayrnmin farkinda



degillerdir. Genelde, bu ruh hallerinin ardindan veya beraberinde,
yasami alisilmamig yogunlukta ve garpicilikta kavrama deneyimleri
yasanur. Insanlar biiyiidiikge bu yetenek genelde azalir ve mekanik
ve aligkanlikla hareket eden bireylere doniisiirler. Yani 6nce duygu-
lar sonra ise muhakeme, birgok i¢ ige gegmis diisiincenin ve tekrar
aracihigiyla yerlestirilen izlenimlerin ortak sonucudur.

Diisiinsel sistemin en incelikli gikarimlarinin 6ngérdiigii yasam go-
riisil, biitiinliiktiir. Her sey sadece algilandig: haliyle mevcuttur. Fi-
kirlerin ve harici nesnelerin adlarinda ayrnigan iki diisiince okulu ara-
sindaki ciizi fark bulunur. Ayni1 mantik zincirini izlersek, kendi do-
gasini sorgulamakla mesgul zihne benzer sekilde, ayn ve ferdi zi-
hinlerin varliginin da yanilgi oldugu ortaya ¢ikar. Ben, sen, onlar
gibi sozciikler ifade ettikleri diigiince kiimeleri arasindaki gergek,
mevcut bir farki isaret etmezler; yalmzca tek bir zihnin birbirinden
farkli niteliklerini belirten imlerden ibarettirler.

Sakin bu 6gretinin benim, su anda yazan ve diisiinen sahsin, o tek
beyin oldugum varsayiminda bulundugu sanilmasin. Ben onun bir
parcasiyim. Ben ve sen sozciikleri ve dilbilgisindeki isleyisleri sa-
dece diizenleme amaciyla olusturulmuslardir ve aslinda onlara atfe-
dilen yogun ve miinhasir anlamlardan yoksundurlar. Diisiince felse-
fesinin kilavuzlugunda ulagtigimz bu incelikli kavrami ifade et-
meye yetecek sozleri bulmak zordur. Sozciiklerin bizi terk ettigi o
kenara gelip ¢attik ve hakkinda bu kadar az sey bildigimiz karanlik
uguruma bakarken bagimizin donmesinde sasilacak higbir sey yok!

Hangi sistemde olursa olsun, seyler arasindaki iligkiler degismez.
Sey dedigimizde herhangi bir diisiince, yani ondan ayn oldugunun
bilincinde olacak sekilde herhangi bir baska diisiincenin uygulan-
dig1 bir diisiince anlagilmalidir. Bunlarin arasindaki iligkiler de bil-
gimizin hammaddesi de degismez.

Yasamin sebebi nedir? Yani nasil meydana geldi veya yasamin di-
sindaki hangi etkiler yagam sekillendirdi/sekillendiriyor? Tarihteki
tim nesiller bu sorunun cevabini bulmak i¢in didinip durdular ve



ulagtiklan sonug suydu: Din. Ancak popiiler felsefenin iddia ettigi-
nin aksine, zihnin her seyin temeli olamayacagi gayet agiktir. Zihin,
6zellikleri hakkindaki deneyimimize dayanarak konusacak olursak
-kald1 ki bu deneyimin Gtesinde tartismak ne haddimize!- yarata-
maz, sadece algilayabilir. Sebebin bu oldugu sdylenir. Ancak sebep,
iki diisiincenin birbiriyle iligki iginde algilandigi, belli bir zihinsel
evreyi belirten bir sozciikten ibarettir. Popiiler felsefenin bu biiyiik
soruyu nasil yetersiz bir sekilde ele aldigin1 gérmek igin, zihnimizde
diisiincelerin nasil olustugunu tarafsiz bir sekilde gozden gegirmek
yeterli olacaktir. Zihnin sebebinin, yani varolusun sebebinin zihne
benzer olmasi kesinlikle olanaksizdir.






Oliimden Sonraya Dair

Tiim ¢aglarda ve uluslarda, insanligin biiyiik ¢ogunlugu 6liimden,
yani duygusal ve diisiinsel fonksiyonlarimizin goriiniirde sona er-
mesinden sonra yagamin devam ettigine inanmigtir. Ama insanlik,
bazi filozoflarin savundugu, canli bir varlifin mekanizmasinin bile-
senlerine ayristig1 ve bunlarin en ufaginin bile herhangi bir 6zelli-
ginden mahrum kalmadig bir varolus cinsine de ikna olmamustir.
Insanlar, cisimden ayn tuttuklari, ruh ve maddenin birgok ismi al-
tinda siniflandirilan anlayis ve aklin, b6liinme ve bozunmaya daha
az yatkin oldugu ve beden bilesenlerine ayrilsa bile ona can veren
esasin sonsuza dek degismeden kalacag: fikrinde israr etmislerdir.
Aralarinda fizik bilimindeki en harikulade bazi kesifleri borglu ol-
dugumuz isimlerin de bulundugu kimi filozoflar ise zekdnin mad-
dedeki pargaciklarin belli kombinasyonlarinin sonucundan ibaret
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bunlardan, 6liimden sonra yagama inanan-
lar ise tiim maddesel kombinasyonlarin tabiatinda bulunan dagilma
ve baska formlara doniisme 6zelligini yenecek, dogaiistii bir giiciin
miidahalesinden medet ummustur.

Bu iki goriisiin de yiiriittiigi mantig: izleyelim ve boyle muazzam
bir 6nemi haiz bu konu hakkinda kendi fikrimizi olusturmaya gali-
salim. Bu ¢atisan inanglar olusturan fikir ve duygulari inceleyelim
ve sozciikler ile diislinceler arasinda hassas bir ayrim yapmaya gay-
ret edelim. Konuyu deneyim ve olgunun testine tabi tutalim ve do-
gamizi biitiiniiyle goz oniinde bulundurarak bilesenlerini dikkatli ve
etrafli bir bigimde ele almanin, 6liimden sonra yasam olup olmadi-
gin1 kesin bir sekilde savunmamzi saglayabilecek nasil bir yol aga-
bilecegini bulmaya ¢aligalim.

Bu konuyu irdelemek i¢in insanlarin genellikle ona ekledigi tefer-
ruattan kurtulmak sarttir. Tanrinin varlig ve 6liimden sonra bir 6diil
veya cezanin bekleyip beklemedigi, konunun tamamen digindadir.
Diinyanin kutsal bir gii¢ tarafindan yonetildigi kanitlansa bile bun-
dan dliimden sonra hayatin oldugu ¢ikarimi yapilamaz. Bir ilahin,



kendisine atfedilen iyilik ve hakkaniyet gibi 6zellikleri sebebiyle if-
fetli kullarinin hayattayken gektikleri eziyeti siiphesiz telafi edece-
gini ve cezay: hak etmeyen tiim canlilar1 sonsuza dek mutlu kilaca-
gin1 savunanlar olmugtur. Fakat genisletmesi ve agiklamasi hem
biktirici hem de yersiz olacak bu goriis hem kimseyi tatmin etmez
hem de burada ¢6zmek istedigimiz diigiimii keser. Ustelik, evrenin
isleyisini idare eden gizemli esasin akilli veya bilingli bir varlik ol-
madig) ispatlansa bile ayn1 zamanda bir bedene can veren giiciin be-
den oldiikten sonra varhigim siirdiirdiigii gayet makul bir iddia ola-
bilir; bu, ilk basta o bedenle birlesmesini saglayan kanunlar kadar
dogaiistii bir etkiden bagimsiz gergeklesebilir. Ayrica 6liimden son-
rasinin oldugunun kanitlanmasi bunun bir ceza ve 6diilii berabe-
rinde getirecegi anlamina gelmez.

Oliim dedigimizde bize benzeyen varliklarin gordiigiimiiz kadariyla
artik eskisi gibi olmadig bir durumu kastederiz. Artik konustukla-
rin1 duymaz, kipirdadiklarini gérmez oluruz. Eger hissediyor veya
anhyorlarsa bile biz artik bunlarin bir pargasi degilizdir. Dis organ-
lardan bagka bir sey géremeyiz ve maddenin, onsuz yasamin ve ak-
lin héla orada olup olmadigini bilemedigimiz tiim narin dokular
par¢alanmig ve dagilmistir. Beden topragin altina goémiiliir ve ara-
dan belli bir zaman gegtikten sonra izi dahi kalmaz. Parlak diinyay:
golgesiyle karartan bitmez tiikenmez melankolinin derdi iste budur.
Siradan bir gozlemci bu goriintii karsisinda kederle dolar. Ecele,
oliilerin hakikaten de artik yok oldugu inancina kargi, nafile, ugragir
durur. Ayaklarinin dibindeki ceset, kendi kaderinin de habercisidir.
Ondan o6nce gelenler, sesi hala kulaginda tinlayanlar, tath ve yumu-
sak bir sicaklikla yasamina dokunmus olanlar, yolunu 6ngoriilii 151k-
lariyla aydinlatanlar; artik higbirini bir daha géremeyecektir. Duyu
organlar yok olmus ve onlara bagh diisiinsel iglemler kaynaklariyla
birlikte 6lmiistiir. Bir ceset goriip duyabilir mi? Gozleri giiriimiis,
kalbi kararmis ve durmustur. iki topak kokusuk et ile un ufak olmus
kemikler etrafini hisseder mi? Demek solan gigeklerin taptaze renk-
leri orada yasiyor, kirik galgilarin miizikleri dliiler arasinda yeniden



hayat anyor. Siradan bir gézlemcinin kaygi ve korkuyla dolu diisiin-
celeri bu gekilde olsa bile popiiler din genelde bunlan kendisine bile
itiraf etmesine engel olur.

Doga filozofu, 6liimiin herkeste uyandirdig: hislere ek olarak, bir de
duygu ve diigiincenin toptan yok olusu anlamina geldigini daha ke-
sin bir surette gordiigiinii diisiiniir. Zihinsel yetilerin bedensel yeti-
lerle birlikte artip azaldigin1 ve dahi fiziksel dogamizdaki en gegici
degisikliklere bile nasil uyum sagladigin1 gézlemler. Uyku, yasam-
sal ve diigiinsel melekelerimizin gogunu durdurur, sarhosluk veya
hastalik ise gegici veya kalici olarak bozar. Delilik veya aptallik, bu
yetilerin en nadide ve iistiin olanlarini bile biitiiniiyle silebilir. [hti-
yarlikta, akil giderek giigsiizlesir ve tipki bedenle biiyiiyiip giiglen-
digi gibi onunla diiskiinlesir. Bunlar, organlarin cansiz maddelerin
kanunlarina yenik diigmesiyle hislerin, alginin ve aklin da sonunun
geldigini agik¢a kanitlamaktadir. Diisiince adim1 verdigimiz seyin
gergek bir varliktan ziyade, evrenin geri kalanini olusturan ve bir-
birlerine gére konumlarini degistirdikleri anda var olmay: da kesen
sonsuz gesitlilikteki kiitlenin belli kisimlar1 arasindaki iligkiden iba-
ret olmasi da muhtemeldir. O halde renk, ses, tat ve koku sadece
goreceli olarak mevcuttur. Biz yine de diisiinceyi sadece canlilara
can veren ve yasamlarini siirdiiren essiz bir madde olarak diisiine-
lim. O zaman neden bu madde digerlerinden aslen boyle farklidir ve
neden diger higbir maddenin muaf olmadigi kanunlardan muaftir?
Gergekten de elektrik, 151k ve manyetizma gibi maddelerden de ha-
vay!1 ve topragi olusturan diger maddelerden de fevkalade farklidir.
Bu maddelerin tiimii degisim, bozunma veya baska formlara do-
niisme Ozelligi gosterir. Fakat 151k ile toprak arasindaki fark, yasam
veya diisiince ile ates arasindaki farktan ¢ok az daha fazladir. Bu ilk
ikisi arasindaki fark higbir zaman, en azindan ilk basta algiladigimiz
halleriyle, iglerinden birinin sonsuza dek var olduguna dair bir ar-
giman olarak 6ne siiriilmemigtir. O halde, ikinci kargilagtirmadaki
maddelerin varlig1 sona erdiginde, aralarindaki fark, neden birinin
hala varhigini siirdiirdiigii, digerinin ise siirdiirmedigi hususunda bir
argiiman olarak kullanilmaktadir? Atesin 151k, sicaklik gibi ates



ozellikleri gostermeden ya da yasamin esasinin biling, hafiza, arzu
veya irade olmadan var olabilecegini soylemek; dili beceriksiz bir
sekilde garpitarak tartismay1 amacindan saptirmaktir. Yasamin esa-
sinin farkli formlara dagilmig bir hdlde var olabilecegini soylemek,
dogrulugu veya yanlighigi kanitlanamayacak bir iddiadir ve dog-
ruysa insanligin umut ve korkularini alakadar eden haliyle 6limden
sonra hayat ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Yine de gelin, diisiin-
sel ve yasamsal esasin bilinen tiim diger maddelerden en belirgin ve
temel bir sekilde farkli oldugunu, diger tim maddelerin paylastigi
az ya da ¢ok benzerligi katiyen paylagmadigini varsayalim. O zaman
dahi 6liimsiiz olduguna dair argiiman nedir? Gordiigiimiiz ve bildi-
gimiz her sey yok olmakta ve degismektedir. Yasam ve diigiince
gergekten higbir seye benzemiyormus demek. Fakat bu ayrilik ve
farklilik, dtesine dair higbir bilgimizin olmadig1 o evreden sag ¢ik-
tigina dair zerre kadar kanit sunmamaktadir ve bizi bu tahmine ve
hayale gotiiren tek sey kendi dileklerimizden baskasi degildir.

Dogumdan 6nce de var miydi1? Bu ihtimali tasavvur etmek giigtiir.
Her hayvan ve bitkide, maddeleri kendisini olusturan maddeye do-
niistiiren bir yaratma esas1 mevcuttur. Yani, belli temel madde par-
¢aciklan arasindaki iligkiler degisime ugrar ve yeni kombinasyonlar
olustururlar. Esas, gii¢, sebep gibi sozciikleri kullandigimizda ger-
¢ek bir varlig1 kastetmeyiz; o tabirlerin gatis1 altinda toplanmig belli
fenomenleri simiflandirmaya galisinz. Burada bu esasin kimyagerin
veya anatomistin géziinden kagmig bir madde oldugunu varsayalim.
Bu miimkiindiir; fakat bir goriisiin miimkiin olmasini dogrulugunun
kanit1 farz etmek felsefeye yakigsmaz. Bu esas, duyularin bagimli ol-
dugu organlarla birlesmeden 6nce goriir mii, duyar mi, hisseder mi?
Yalnizca duyularin iletebilecegi fikirler olmadan muhakeme, hayal,
idrak edebilir mi? Eger yasam ve diisiincenin bagimli oldugu kisim-
lanmizin birbirine baglandigi zaman olan dogumumuzdan Once
yoktuysak; eger yasgamimiz basladigi andan 6nce de var oldugu-
muzu diisiindiirecek bir neden yoksa o halde yagamimiz bittikten
sonra da var olmaya devam edecegimizi varsaymak igin bir neden



yoktur. Diisiince ve yasam konusunda, her birimiz i¢in durum, do-
gumdan 6nce de 6liimden sonra da aymidir.

Su anda aklimizin almadig: bir formda var olmaya devam edecegi-
miz ihtimalini sdyleyenler olmustur. Bu, en mantiksiz varsayimdir.
Oliimden sonrasinin olmadigini savunanlarin sirtina, hakkinda dog-
rulayacak tek bir argiiman bulunmayan bir iddianin yanlhs oldugunu
kanitlama yiikiimliliigiinii atmaktadir; istelik iddianin kendisi ya-
pis1 geregi insanin deneyimleyebileceklerinin Otesindedir. Hak-
kinda bilgi sahibi olmadigimiz bir konuda kendi iginde ¢elismeye-
cek kadar makul herhangi bir 6nermede bulunmak ve ¢iiriitiin diye
meydan okumak gocuk oyuncagidir. Hayal giiciiniin en iicra sinirla-
rinda beliren her seyin makul olabilecegi fikri iste boyle dogrulan-
maktadir. Ancak iyi ki, bu tip iddialar ya bilinen doga kanunlariyla
¢elismektedir ya da bilgi ve deneyimimizin sinirinin dyle 6tesinde-
dirler ki hatali veya konuyla alakasiz olduklar kolayca goriilebilir.
Bu yiizden, yalnizca inanmak isteyenleri inandirabilirler.

Evrendeki tiim canl ve cansiz varliklarin ortak 6zelligi olan hep ol-
dugumuz gibi kalma arzusu, ani ve daha 6nce yasanmamig bir degi-
sime maruz kalma ¢ekincesi, 6liimden sonrasi fikrini doguran iistii
kapali1 sebebin ta kendisidir.



