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Tesekkiirler

Bir 6gle yemeginde (belki de unutulmus), dylesine bu kitabin nasil
baglamas gerektigini agiklayan Nigel Wood'a ve meslektaglarin ve arka-
daglarin en iyi ¢abalarina kargin, isler yanlig yone gittiginde beni durdu-
ran Kiernan Ryan'a tegekkiir ederim. Dizinin genel editorleri Peter Hol-
land ile Stanley Wells'in ve Frances Whistler ile Elizabeth Prochaska'nin
uzman yorumlar: bana yol gosterdi. Stanford-on-Avon'daki Shakespea-
re Enstitiisii kdtiiphanesinin yarari, ¢ok sey bor¢lu oldugum kiitiiphane
sorumlular1 James Shaw ile Kate Welch'in uzman bilgisiyle daha da art-
ti. John W. Kennedy, David Heneker'in sarkisi “The Thing-ummy-
bob”la ilgili bilgi; Nigel Wood, 2. Béliimde kullanilan Godot'yu Bekler-
ken'le ilgili bir anekdot verdi. John Jowett, Thomas Middleton'in 4. B6-
liimde kullanilan Atinali Timon'a girigiyle ilgili ¢alismasina dikkat cekti.

Aragtirma burslarindan 6tiirii fon kuruluglarina ve verdikleri izinler-
den otiirii igverenlere tesekkiir etmek adettir. 2001 ile 2003 yillar1 arasin-
da Shakespeare's Globe Theatre'in bir ¢aligan1 olarak bu kitabi yazarken,
ne burs aldim ne de izin; ama Chiltern Railways'in personeline, dzellik-
le de Warwick Parkway istasyonunda, 2001 ile 2003 yillar1 arasinda ne-
seli etkinlikleriyle Birmingham-Londra hattinda bu kitab1 trende yaz-
may bir keyif haline getirenlere tesekkiir etmek isterim. Doniis yolculu-
gum nadiren gecikmeli oldu ve esim Joan Fitzpatrick'e kavuguyor ol-
mam nedeniyle hep hog gecti.

Bu kitap, Marksizm ile mizahin ayrilmazhigyla ilgili ilk derslerinden
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Onsoz

Kiiltiirle ilgili Marksist diigiiniis, iiniversitelerin edebiyat boliimle-
rindeki 6gretimin ve arastirmalarin ¢ogunun temelini olugturur ve ya-
kin zamanin kuramsal galismalarinin gelistirilmesinde can alic1 bir rol
oynamigtir. Feminizm, yeni tarihselcilik, kiiltiirel maddecilik, sémiir-
gecilik sonrasi kuram ve kagiklik kuramy, tiimiy, kiiltiirel tiretimle ilgi-
li, izleri Marx'a kadar gétiiriilebilen diisiincelerden yararlanir ve her
birinin, Ronesans edebi incelemeleriyle 6zel bir iligkisi vardir. Buna
ragmen, Shakespeare'le ilgili eserlerde Marx'in ana diigiinceleri pek
agiklanmaz; hatta bazi yerlerde yersiz olduklar bile iddia edilir. Bu ki-
tap, Marksizmin gegmisteki ve simdiki niifuzunu Shakespeareciler'e
agiklamay: ve siyasal baglaniml edebiyat ve drama elestirisi ile kiiltii-
rel ¢6ziimlemenin geleceginde ne sekilde bir rol oynayabilecegini gos-
termeyi amagliyor.

Marx kendi diisiincelerini, ¢ogunlukla siyasal bir ahlakin bilegenle-
ri olmaktan ¢ok bilimsel buluglar olarak sunmasina karsin, ezilenlere
ilgi, Marx'1n siyaset ve edebiyatla ilgili yirminci yiizy1l diisiiniigiine bi-
raktip1 kalic1 miraslardan biriydi. Marx'a gore kapitalizm sirf adaletsiz
oldugu i¢in degil, asli simirhiliklarindan étiirii bitimli bir 6mre mah-
kumdu. Edebiyat 6grencileri igin Marx'in en 6nemli ¢aligmasi, yarati-
cilik ile ekonomik iiretim arasindaki iligkiyle, “biling, toplumsal var-
liktan dogar” iddiasina yol agan iligkiyle ilgilidir. Marx'in bir toplu-
mun temeli (iiretimin 6rgiitlenme sekli) ve tistyapis1 (hukuk, egitim
ve sanat da dahiDbusa Rarstikgeleivizilipsekaistemler) modeli, eger
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iistyapinin yalnizca temelin gereksinimlerine hizmet ettigi diisiiniiliir-
se, indirgemeci bir belirlenimcilik gibi gériiniir. Marx, digiinmenin
maddi kosullarin sinirlan i¢inde kalmadigini siirekli vurgulad: ve
onun belirlenimciliginin 6zii, toplumsal bir inga olan dilin bilincin bir
ifadesi olmanin yanu sira, ayn1 zamanda bilinci gekillendirdigi fikriydi.
1. Béliimde ve Sonug boliimiinde gérecegimiz gibi, dilbilim bu ingac1
goriisii, yakin dénemlerin bilimiyle ¢atisacak sekilde desteklemeye de-
vam etti.

Marx'a gére toplumsal varlik ve biling duragan degil, ileriye dogru
hareketlerinde birbirini kargilikli besleyen, ayn1 zamanda birbirini
kargilikl olarak kosullayan seyler sayilmaliydi. Marx'in temel ve iistya-
p1 modelini geligtirip iyilestirme girigimleri, modelin asli olarak indir-
gemeci oldugu itirazini1 tamamen ortadan kaldirmadi. Engellerden bi-
ri, Marx'in iistyapisal kendilik ya da siire¢ (hangisi oldugu agik degil-
dir) olarak kalan ideoloji kavramini bir¢ok anlamda kullanmasidur. 1.
Boliimde gorecegimiz gibi, Marx'in ideoloji tanimi bazen oldukga ka-
ngik gibi goriiniir ve kendisi birkag kez, alenilegen geligkileri gidermek
i¢in ideolojiyi yeniden tanimlamugtur.

Marx'1n etkisiyle ilgili incelemem, George Bernard Shaw'dan bagla-
yarak, Shakespeare'le ilgili ¢aligmalar1 bakimindan 6zel 6neme sahip
kigilikleri ele alacak; bunun yani sira Marx'in diisiincelerinin onun
olimiinden sonra bagkalar: tarafindan geligtirilmesinin izini siirecek.
Shakespeare'in ig¢i sinifi karakterlerinin genellikle kaba oldugunu
kaydeden Shaw, bunun siyasal kani degil, gozlem oldugunu belirtmisg
we, Shakespeare zamaninda kimsenin bagka tiirlii diisiinemeyecegini
mddia etmistir. Konuyu ad hominem* tartigan ve Elizabeth dénemi ka-
fa yapisini gergekte zamani gelmemis diigiincelere kapaliymis gibi ele

* Dinleyicinin duygu ya da 6nyargilarnim kasith olarak meseleye dahil ederek
[en]. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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alan Shaw, Marx'in sanat ile ekonomik iiretim arasindaki iligki konu-
sundaki anlayigiyla ilgili sinirh bir kavrayis sergiledi. Shaw'a gore isci-
ler, ezildikleri i¢in akillar1 dumura ugramug 6teki insanlard.

Bertolt Brecht neredeyse tam tersi bir goriig benimsemisti ve tiyat-
royla ilgili diigiinceleri, Marx'in ideolojiyle ilgili diisiincelerinin ilk
onemli dramatik ifadesiydi. Bu diigiinceler, Rus bi¢imcilerin, giindelik
diisiince ahigkanliklarim bozan yazi olarak edebiyata ilgileriyle eslesti-
rilebilir. Brecht bizatihi temsil teamiillerini, iistyapisal ve en azindan
kismen, var olan ekonomik sistemin gereksinimlerine uyarlanmis gey-
ler olarak goriiyordu. Brecht'e gore, Elizabeth doneminin 6zgiin sah-
neleme kogullarinin, temsil araglarini alenilestiren yararh bir hantalh-
g1 vardy; Brecht, Shakespeare'in geligki anlayigina, varolug diyalektigi-
ni yakalayisina deger veriyordu. Oyun sonlarinin ¢eligkileri ¢ozmesine
izin vermeyen Brecht, Marksist sonsuz 6zgeligki diyalektigini savunu-
yordu.

Marksist diigiiniig, anaakim Shakespeare aragtirmalarina 1980'lerde
Ingiliz kiiltiirel maddeciligi ve Amerikan yeni tarihselciligi kanaliyla
girdi. Kiiltiirel maddeciler, E. M. W. Tillyard'in diizene, hiyerarsiye,
toplumsal dolagimsizliga ve tarihsel ilerlemeye yonelik Elizabeth do-
nemi tutumlariyla ilgili kati modelini reddetmeye ¢ok 6énem verdiler.
Tillyard, Elizabeth déneminde egitimli birinin diigiinebilecegi ve his-
sedebilecegi seyleri kodlamaya ¢aligirken, fiillen Marksistlerin ideoloji
ile anlatmak istedikleri geyin bir haritasim ¢ikardi; bununla birlikte,
1980'lerde Tillyardciliga gosterilen giiglii tepki, Elizabeth donemi ide-
olojisini olugturan 6gelerin haritasinin ¢ikarilabilecegini ortaya koyan
genel ilkenin reddinden ¢ok, bu ideolojinin tam olarak nelerden olus-
tuguna dair -6zellikle de ortodoks olmayan diisiince uzamin ilgilen-
diren- bir anlagmazliktan kaynaklaniyordu. The Elizabethan World
Picture (1943) ddlikitaBRi féafidetivinbelyérkeidisa edilenden daha
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az kaba oldugunu gosterebilsem de 6ziinde Tillyard bir tiir kaba
Marksizmden suglu bulunuyordu

1960'larin kurtulus miicadelelerine, irksal, cinsel ve (6zellikle Ku-
zey Irlanda'da) dinsel aynmalikla ilgili yiikselen biling 6nayak oldu.
1960'larda ve 1970'lerde tarihselcilik, gegmisi algilamak igin kullanilan
bir dizi yeni 6zne konumu kazandj; ig¢i sinifi tarihi, kadinlann tarihi
ve ezilen 1rklarin tarihi, megru aragtirma konulan haline geldi. Cinsel
yonelimle ilgili elestiri, 1970'lerde toplumsal cinsiyet ve 1rk elegtirisi-
nin baglattig1 egilimi siirdiiriiyor. Son zamanlarda somiirgecilik son-
rast kuram uluslararasi geniglemeyle daha az, 6zne-tanimlamanin kar-
magikliklariyla daha fazla ilgilenmektedir: Bir sémiirgeci bir yerliyi
nasil “6teki” olarak tanimlar? Farklilik kategorilerinin i¢kin degil, da-
ha ¢ok tarihsel bakimdan olumsal olduklarina dair Marksist diisiince,
escinselligin bir 6zne konumu (kimlik de diyebiliriz) degil, bir pratik
oldugu iddiasina yol agt1.

[Ik ii¢ béliimde incelenen diigiincelerden yararlanarak, yedi oyunla
ilgili okumalar veriyorum: Venedik Taciri, Atinali Timon, Kral Lear,
Hamilet, Yeter ki Sonu Iyt Bitsin, Yanhisliklar Komedyasi ve Kis Masa-
bh. 1k ikisi dogrudan bireylerin parayla iligkilerini konu alir; ama hep-
sinde, maddi gergeklik ile diigiinceler diinyas: arasindaki potansiyel
olarak belirlenimci iligki, 6nemlidir. Venedik Tacirinde etkili olan
ekonomik zorunluluklar, parayi dogru kullanmak konusunda kapita-
list ve kapitalizm oncesi anlayiglar arasinda bir gerilim, parayi yastik
alt1 etmeyi, onu kaybetmenin giivenli bir yolu haline getiren ¢agdas fi-
yat enflasyonu deneyiminin daha da arttirdig bir gerilim olarak anla-
silabilir. Ekonomik simifsal uzlagmazlikla ilgili Marksist ilkeler,
Shylock'un Antonio'nun etine sahip olma hakkini miikkemmelen sa-
vunmasina igik tutar; zira Venedik devleti kolelik ilkesini savunur.
Shylock, kapitalieiad imnetiparsviniiyetinetenera tirevi emek pa-
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zanni gegirerek terk ettigi eski bir ideolojik ingaya (insan eti sahipligi)
bagvurur. Venedik Taciri ile Atinali Timon'da, paradan yararlanma-
nin farkli yollari, karsilikli toplumsal etkilesim baglariyla iligki icinde
aragtirlir.

Burada sunulan Kral Lear okumasi, oyunun gelecekteki degisimin
olanaklarim1 aragtirmasina odaklaniyor. Oyunun bir versiyonunda,
Soytari, “Albion”la ilgili, on sekizinci yiizyildan itibaren editérlerin
kendi iitopyacilik goriislerini gosterecek sekilde degistirdikleri bir ke-
hanette bulunur. Marx'in ge¢ yirminci yiizyildaki en etkili varislerin-
den biri, Fransiz felsefeci Jacques Derrida'yd1 ve burada sunulan
Hamlet okumasi, onun hakikate ulagsmanin araci olarak temsillerin
(oyun i¢inde oyun gibi) sinirlamalariyla ilgili ¢aligmasini elegtirir.

Yeter ki Sonu lyi Bitsin, Shakespeare'in alisilmig savag betimleme-
lerinden anlaml bir sapmaya isaret eder; Floransa/Siena gatismasinin
nedenleri, savagin her iki tarafinda savagan geng Fransiz soylular ilgi-
lendirmez. Bu oyun, askeri varlik nedeni ortadan kalkan aristokrat bir
sinifin “galigmak ve kendilerini géstermek” ugruna savas yiiriitmesine
bir elestiri olarak okunabilir. Bu sinifin insan bireyselligine korkung
bir aldirmazlig vardir ve Helen'in Bertram'a 6grettigi dersin 6zii bu-
dur.

Yanhshklar Komedyasi'yla ilgili okumam, kendimizle ilgili anlayg1-
muzin bagkalariyla iligkilerimize dayandiginda israr eden Marksist bir
bakis agisindan 6znellige -kim oldugumuzu nasil bildigimize- odakla-
niyor. Efes'te Sirakiizal oglanlar, ilk kez geldikleri bir kentte hig ya-
bancilik gekmezler ve eski birer tanidik muamelesiyle kargilagirlar;
oyun, Marx'in meta fetigsizmi dedigi seyin temelinde yatan miibadele
edilebilirlik ilkesini temsil etmek iizere siirekli olarak yansitmay (ikiz-
leri, kar ile kocay, bir fahigenin miigterilerini) kullanir. Son olarak

Kis Masalinda Shakespeie inzemanmmaingqlsorynu olan toplum-



ONSOZ 13

sal hareketlilikle ugragtigini, burjuvazinin yiikselen giiciinii 6ziinde
mubhafazakar bir siyasal bakigla uzlagtirmanin bir yolunu buldugunu
one siirecegim.

Sonug béliimiinde, temel/iistyap: belirlenim modelinin agmazlari-
na geri doniiyor ve bunlarla, fen bilimlerindeki genetik ve ¢evresel be-
lirlenimle ilgili inat¢1 agmaz arasinda benzerlik kuruyorum. Toplum
bilimlerinde yaygin, ama yanls olarak, yeni Darwinciligin insan dav-
ranisin belirlenimci bir bigimde 6ncelikle genetik giiglere bagladigina
ve kiiltiirii dogaya bagimh kildigina inanilir. Ashinda genetik, Mark-
sistlerin uzun siiredir kendi alanlarinda ugragtiklan 6zdiisiintimselligi
orneklerle aydinlatir; zira DNA'nin kopyalanmasi igin gerekli ortam
olmadan, bu kiigiiciik madde kiymiklari, kendilerini yineleyen “maki-
neler” (canh yaratiklar) meydana getiremezler.

Davranis ve gevre, genlerin etkili oldugu siireclerin ayrilmaz bir
pargasi olarak yer etmiglerdir ve genler, davranisi bastan agagiya sekil-
lendirmekten ¢ok, biiyiik 6lgiide bagka genlerin kodladig disa vurul-
mus davranistan ibaret olan bir gevreyle iliski icinde gelismistir. Gene-
tigin bir uzantis olarak, yeni ve hararetle tartisilan memetik disiplini,
diisiincelerin ve kavramlarin (6rnegin sakalarin, moda sozlerin, siya-
sal diisiincelerin) insan zihinlerinden olugan bir kolektifte yayilmas:-
nin ve evrilmesinin incelenmesidir. Memetik, diisiinceler ile gergeklik
arasindaki iligkiyle ilgili maddeci bir diisiinme yolu sunar. Genetik ve
memetik zorunluluklar arasidaki ince ve karmagik iligkide, dil ve ede-
biyat, kisisel ve toplumsal varolusun igine igleyen ve her ikisinin ras-
yonel yeniden orgiitlenmesi i¢in giiclii araglar sunan zihinsel goriin-
giiler olarak boy verir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. Shakespeare, Marx, Uretim
ve Diigiinceler Diinyasi

David Edgar'in oyunu The Prisoner Dilemma'nin (ilk kez 2001'de
sahnelendi) ikinci perdesinin ikinci sahnesinde Amerikali akademis-
yen Tom Rothman, yakin zamanda Dogu Avrupa'da yaganan etnik ¢a-
tigmay1, “Shakespeare'in oyunlarmda, kasaba halki denilen heriflerin
birbirlerinin kiz kardegleriyle evlenen birinci dereceden kuzenler ol-
duklarinin anlagildign sahneler”e benzetir (Edgar 2001, 103). Paralel-
lik yersiz degil: Soguk Savag'in birbirine karsit iki silahli kampindan
birinin dagilmas, etnisite ve uluslukla ilgili, Shakespeare'in tarih
oyunlarinda canlandirilan ¢agsal degisimlerin serbest biraktig oldii-
riicii enerjilere benzeyen gizli gerilimleri ortaya saldi. Ama bir gaka
olarak Rothman'in yorumu aydinlaticidur.

Shakespeare'in aristokratlannin adlan kafa kangtiricidir ve bazen,
kangikhktan hoglaniyor gibi gériiniirler. II. Richard'daki diielloda, oyu-
nun baglangicinda Bolingbroke adiyla konugan adam (sonunda Kral
Henry olacak), “Adin nedir?” sorusuna bir yer listesiyle yanit verir: “He-
reford'lu, Lancaster'h ve Derby'li Harry” (1.3, 29). Buradaki “li” eki,
onun yalnizca bu yerlerden gelen biri degil, ayn1 zamanda o yerlere hiik-
mettigi anlamina gelir. Bolingbroke, Gaunt'lu John'un (Lancaster Dii-
kii), iki ad1 olan bir adamin ogludur: Ilk ad1 nereli oldugunu (Ghent),
ikincisi nereye hitkmettigini gosterir. (Tarihsel olarak, ii¢ yasindan son-
ra, Shakespeare'in oyunu popiilerlestirene kadar kimse ona Gaunt'lu
John demedi.) GpmisinRi2takitne dofiviu Bolirigbrekesiirgiinden déniip
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mirasina sahip ¢ikar; bu durum amcas1 York Diikii'nii gileden ¢ikanr.
Bolingbroke'un yaniu kagamak gibi goriniir, “Siiriildiigiim zaman un-
vanim Hereford'du / ama simdi Lancaster unvani icin geri geldim” (2.3,
61); ama adindaki degisikligin, babasindan sonra Lancaster Diikii olma
haklan cisimlegtirdigi iddiasina dort elle sanlir:

BERKELEY
Lord Hereford, size bir mesaj getirdim

BOLINGBROKE

Lordum sizinle konugmam i¢in

Bana “Lancaster” demeniz gerek;
Ingiltere'ye bu adi almaya geldim.

Size kargihk vermeden 6nce

Bu unvam agzinizdan duymaliyim (2.3, 60)

Bu, yalnizca bir kibar konugma sorunu degil; Bolingbroke'un adi-
nin degismesiyle birlikte kim oldugu da degisir. Bu konudaki 1srar, ve-
raset haklar1 varsa Bolingbroke'un bunlarin devredilemeyecegine dair
iddiasin1 gosterir: Kralin babasindan miras alma hakki mutlaksa, di-
yor Bolingbroke, o zaman hak benimdir.

Oyunun ikinci yarisinda Ingiltere krali olan Henry'nin hiikiimdar-
higinda, diger adlar da degisir:

YORK DUSES!
Iste oglum Aumerle geldi.

YORK

O artik Aumerle Diikii degil -

Richard'in arkadagt oldugundan diikliik elinden gitti.
Madam, artlesiTafRitldnaBeypivdermeniz/ gerekiyog (5.2, 102)
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Aumerle'nin yeni krala karg1 bir komploya karismasi, ebeveynlerini
ayirir; tek oglunu korumak isteyen York Diigesi ve yeni hiikiimdara
sadakatini gostermek icin oglunu ele vermeye ¢alisan diik. Konugma
adlar1 Henry Bolingbroke, Hereford (ve daha sonra Lancaster) Diikii,
oyunun ortasindan itibaren degisip “Kral Henry” olmasina karsin,
pek ¢ok oyun metni Aumerle'yi, sézde Rutland olduktan sonra bile
Aumerle olarak birakir. Bu tiir seyler tiyatrodaki izleyiciden ¢ok oku-
run camini sikip kafasin karigtinr; giinkii konugma adlari, sesli séylen-
mez; oyun oynanirken karakterler, bagkalar: onlara ne diyorsa odur-
lar, onlan oyunculardan taniriz. Bununla birlikte, York Diigesi oglu-
nun hayatinin bagislanmas: i¢in yalvarirken yeni adini kullanir:

KRAL HENRY
Sevgili yengemiz, kalkin.

YORK DUSES!

Heniiz degil, yalvartyorum size.

Sonsuza degin dizlerimin iizerinde yiiriirim
Ve unuturum mutlulugun ne oldugunu,
Yasalari ¢igneyen oglum Rutlands
Affederek beni sevindirene kadar (5.3, 110)

Merhamet dilegini gii¢lendirmek i¢in kralin terminolojisine uyum
gosteriyor diyebiliriz -verdikleri adlarin bagkalar: tarafindan benimsen-
digini duymak kimin hoguna gitmez?- ama bu oyunda, seylerin ve in-
sanlarin nasil adlandirildiklar1 konusu gok énemlidir; giinkii Ingiliz mo-
narsisinde dikkate deger bir kopugu canlandinr. II. Richard, Ingiltere'de
kalitimsal hakla hitkiimdarlik yapan son ortagag kraliyds; bu yiizden,
onun hakkini gasp eden adamin kendisini ve etrafindakileri yeniden ad-
landirmasi sagirtict deﬁlszlra rojesi, In%hz arlstokrasmmn tepesindeki

itap” Arsivi - https://rant
iligkilerin toptan b1r yeniden tanimlanmasindan ba§ka bir sey degildir.
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Bu tiirden koklii siyasal degisim de dahil, gergek yagam, soyut dii-
stinceler diinyasina uzak goriinebilir; ama agikeasi ikisi tamamen ko-
puk olamaz. Toplumsal degisimler, diisiince sahibi insanlarca gergek-
lestirilir; ama ya kargilikhi iligki? Yagamin yaganma sekli diigiinceleri ne
kadar gekillendirir? 1ki ug gériis saptanabilir: Insanlarin herhangi bir
sinirlama olmaksizin istedikleri seyi diigiindiiklerini savunan agin
idealistler ve her diigiincenin nedensel olarak fiziksel siireglere bagn-
It oldugunda israr eden agir1 maddeciler. Marx'in, insanin @isgiinebile-
cekleri de dahil her geyi ekonomik siireglere indirgedigi diisiiniiliiyor-
du ve bu yiizden uzun siire yelpazenin agir1 maddeci ucuna yakin sa-
nildi. Daha kétiisii, Marksizm, insanlara ne diigiinmeleri gerektigini
soyleyen ve diigiinceleri “siyaseten dogru” olmayanlam cezalandiran
bir siyasal ogretiler kiimesi olarak nitelendi. Bunun ne kadar yanhs ol-
dugunu gormek i¢in, Marx'in felsefi incelemelerine ve bunlarin ma-
teryalizme katkisina bakmaliyiz.

Nisan 1841'de, o sirada 32 yaginda olan Marx, “Demokritos¢u ve
Epikiirosqu Doga Felsefeleri Arasindaki Fark” adh bir tezle Jena Uni-
versitesi'nden doktora diplomas: aldi. 1840'larda Marx antik felsefeden
modern felsefeye ve siyasal iktisada déndii ve 1844'iin sonuna dogru,
tiim insan etkinliginin gercek temeline, temelde yatan ekonomik yap:-
ya odaklanmak i¢in daha sonra iistyap: saydif1 seyden -felsefe, hukuk,
ahlak ve ideolojiden- kararh bir bigimde uzaklagti. Marx, Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katki'ya 6ns6zde, felsefeden ekonomik sorunlara ge-
¢isini, Rheinische Zeitung gazetesinin bag yazari olunca baz pratik tar-
tisma konularinin 6ne ¢ikmasinin sonucu oldugunu agikladi. Bu ko-
nudaki merakini gidermek igin Hegel'in hukuk felsefesini elestirel bir
gozle degerlendirmeye giristi ve devlet bigimleri de dahil, hukukun ve
hukuksal iligkilerin kéklerinin maddi yagam kosullarina dayandiklar:-

m gordil. Marx(jp yaedi@veisiksaAmtianansenug suydu:
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Varoluglarinin toplumsal iiretiminde insanlar, kaginilmaz
olarak, iradelerine bagh olmayan belirli iligkilere, yani maddi
iiretim giiglerinin gelisiminde verili bir evreye uygun diisen
iiretim iligkilerine girerler. Bu iiretim ilikilerinin toplamu,
toplumun ekonomik yapisin, hukuksal ve siyasal bir tistyapi-
nin iizerinde yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bigimlerine
kargilik gelen gergek temeli olusturur. Maddi yagamun iiretim
tarzi, genel toplumsal, siyasal ve entelektiiel siireci kogulland:-
nir. Insanlanin varoluslarim bilingleri belirlemez; toplumsal
varoluglar bilinglerini belirler (Marx 1993, 23).

Toplumsal varolusun (ya da bazen ¢evrildigi sekliyle toplumsal var-
hgin) bilinci belirledigi iddiasi, Marksizmin merkezi bir ilkesi olmus-
tur; ama kesin anlamn siirekli tartigihir. Ozellikle, Marx “belirler” so-
ziiyle ne tiir bir etkiyi kasteder ve yasamin hangi yanlari insanin “top-
lumsal varlik”1dir? Pek ¢ok duygudas okur iistyapiyi ya da bireysel bi-
linci, ekonomi tarafindan tamamen sinirlanmig degil, genel olarak se-
killendirilmis olarak anlamanin yollarini arar. Her seyden 6nce, bu
disiinceyi kavrayan okur, zaten kesin olarak ekonominin dar sinirlari
disinda diigiintiyordur. Bu kitabin ¢ogu bu agmazla ve bunun, sanat-
sal yazilarin, 6zellikle Shakespeare'in yazilarinin incelenmesi bakimin-
dan sonuglariyla ilgili olacak; zira, bilincin tiim meyveleri i¢inde ede-
biyat, en az kosteklenmisi gibi goriiniiyor.

Henry Bolingbroke'in “toplumsal varlig1” ne olabilir? Bir aristokrat
we diger ailelerle siyasal anlagmazlik i¢inde olan bir hanedanin (Lan-
aster'’larin) lideri olarak, hitkiimdar olarak megruiyetleri en azindan

Bmamen 0 zamanin teknolojisini ve savag kuramim kullanarak savasma
yeteneklerine dayanan geg ortagag savaggilarindan biri ve II Ric-
m baslangicinda, birilerinin komplolarinin siirgiin giden kurba-

alarak, icinde gﬁilefrslléggDuF 1'i.{%%é&sgﬂi-)t]éﬁ%g?ﬁiﬁé%ﬂir. Marx'a gore,
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“toplumsal varliginin” bu boyutlari, yalnizca eylemlerine baglam sag-
lama, (masumiyetini kanitlamak i¢in savagmak gibi) firsatlar sunma
ve sinirlamalar getirme (kral sizi siirerse, gidersiniz) anlaminda degil,
bilincini olugturma anlaminda da, onu ne ise o yapar. Bagka bir deyis-
le, kim olduguyla ilgili hissettikleri, kendi durumu hakkindaki diisiin-
cesi ve bu diisiinmeyi iistlenen zihni (ve zihnin diisiindiigii benligi),
bunlarin hepsi onun diinyadaki yeri tarafindan yaratiir. O nedenle
onun bilinci, hapishanede Richard': teselli eden seyisin bilincinden
farklidur, giinkii diinyadaki yerleri tamamen farkhdir.

Bu, tartigmal bir iddia gibi gériinmez; ama Marx'in “biling tep-
lumsal varhiktan dogar” ifadesi, insan zihni hakkinda derinden derine
kotiimser ve mekanik bir bigimde belirlenimci bir goriis olarak anla-
silmistir. Her seyden 6nce, yalnizca toplumsal kosullarimizin topla-
muysak, zihnin bireysel insani bagarilarim kutlama sansi fazla yok gibi
goriiniir: Biiyiik matematikgiler ya da miizisyenler, kendilerini dogu-
ran kosullar1 yagadiklan igin, iirettiklerini iiretmek zorundaydilar.
Agikgasi, kogullar ile biling arasindaki iligkinin bu kadar mekanik ol-
duguna hi¢ kimse gercekten inanmaz; ama sagirtic1 bir bigcimde, Sha-
kespeare incelemelerinde insanlar sanki buna inaniyorlarmis gibi yaz-
muslar. Gorecegimiz gibi, E. M. W. Tillyard'in “Elizabeth Dénemi
Diinyasinin Resmi” dedigi modeli, boyle bir mekanizmaya yaklast: ve
Ingiliz Shakespeare incelemelerinin 6nemli bir koluna, Tillyardciligin
reddedilmesi kaynaklik etti. Diger yanda, Amerikan yeni tarihselciligi,
umut vaat eden Renaissance Self-Fashioning* (1980) baghgiyla, benli-

* Sozil gegen kitabin bagligi Tiirkge'ye “Kendini Bigimlendiren Ronesans” olarak
gevrilebilir. (Bu kitapta, heniiz Tiirkgelestirilmemis kitaplarin adlarini 6zgiin
dillerindeki bigimiyle birakmay tercih ettik. Ancak buradaki gibi baglam agi-
sindan 6nem tagtyan 6rneklerde kitap bagliklarinin Tiirkge kargiliklarini dip-
notlarda veriyquefeldie-phr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gin gayri sahsi giiclerce bigimlendirilme gekliyle oldugu kadar, bir ki-
sinin kendibenligini 6zgiirce bicimlendirme yetenegiyle de ilgili oldu-
gu izlenimini uyandiran bir kitapla bagladi. Ne var ki, kitabin sonuna
dogru yazan Stephen Greenblatt, ikincisinin agir basacagina iligkin bir
iyimserlikle ige basladigim, ama ¢aligma ilerledikge ilkine iligkin or-
neklerin hakimiyet kurdugunu ifade ediyordu.

Bu kitap, yirminci yiizy1ll Shakespeare incelemelerinde Marx'in ye-
rinin izini siirerken, siyasal soldan ya da sagdan, insan yaraticiligiyla
ilgili mekanik¢i goriiglerin koreltici etkisini saptamaya ¢aligacak.
Marx'in belirlenim goériigiiniin iyimser ve 6zgiirlestirici oldugu ve (ba-
sitce yanhs anlagilmadigs durumlarda) yanlig uygulandigi, bunun da
Marx'in niyetlediginin tam tersi sonuglar dogurdugu kanisindayim.
Bunun nasil meydana geldigini gérmek i¢in ilk dnce, Marx'in iktisat,
her tiirlii (pratik ve sanatsal) iiretim ve tarihsel degisim arasindaki ilig-
kiyle ilgili diigiincelerini ana hatlariyla agiklamak gerekir.

Uretim ve Tarih Konusunda Marx

Marx, benim yaptigim gibi, diistincelerini agiklamaya aristokrat bir
karakterle basglamazds; zira onun oncelikli ilgi alam, on dokuzuncu
yiizyl ortasinda Avrupa'da ezilen isgi kitlesiydi. Marx'in iiretimle ilgi-
li diigiinceleri etrafindaki bu gergeklikle baglads; zira bu insanlarin bii-
yiik tarihsel degisimin motoru olacaklarina, ezilmislige son verip bir
azinhgin degil, herkesin yararina yonetilen bir diinya yaratacaklarina
inaniyordu. Marx felsefi egitimini, ilk 6nce, egemen kogullar altinda
bir ig¢inin kendi isine iligkin ne hissettigiyle ilgili bir degerlendirmede
kulland. Siyasal iktisat konusunda daha énce yazilan yazilar 6zel miil-

kiyetin varhgini topsakovs denizakadandagalmis gibi, verili saymak-
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taydy; oysa Marx i¢in 6zel miilkiyetin varlif), ekonomik kuramin agik-
lamak zorunda oldugu seyin bir par¢asiydi (bu, Marksizmde siirekli
tekrarlanan bir yorumsal hamle olacakti: Toplumsal bakimdan kabul
edilen verili bir 6geden bir adim geri git ve onun i¢kin degil, olumsal
oldugunu goster).

Marx'in gézlemine gore, bir ig¢i ne kadar ¢ok ¢alisirsa o kadar yok-
sullagir ve kagimlmaz olarak, iirettigi ama sahip olamadig1 nesneler ona
yabanci gibi gériiniir ve kendini onlarin egemenligi altinda hisseder.
Iscilerin ne kadar ¢ok ¢alisirlarsa o kadar yoksullagtiklar iddiasi bize
tuhaf goriiniir; ama Marx, ¢alisma saatleri, ¢ocuk emegi ve giivenlik
standartlar1 konusunda devlet denetiminin fazla olmadig, sémiiriiniin
fiilen hi¢bir kurala bagli olmadig ve kosullarin pek ¢ok bakimdan da-
ha da kotiilestigi bir dsnemde yagadi. Dahasi, Marx'in kafasinda dogru
kargilagtirma, bu kogullar ile onlardan énce gelen ge¢ feodalizm kogsul-
lan arasindaydi. Bu bakis agisindan, ig¢i sinifinin durumu, korkung bir
sefaletti. Kapitalizmden once, iiriinleri yapanlar koyun ve qiknk ya da
tohum ve ¢apa gibi, iiretim i¢in gerekli seylere, Marx'in deyisiyle “iire-
tim araglari”na sahiplerdi. Kapitalizmin 6zii, geyleri yapanlarin kendi
iiretim araglarina sahip olmamalaridir: Yapma becerileri ve bilgileri
vardir, ama aletleri ya da hammaddeleri olmadig i¢in yapamazlar. Ka-
pitalizm, yalnizca kendi emek giiciine sahip olan bu tiir potansiyel is¢i-
ler, aletleri ve hammaddesi olan insanlarla kargilaginca ortaya ¢ikar;
boyle bir kargilagmada, iiretim araglarinin sahipleri avantajl konum-
dadirlar ve aligverigin kogullarini belirleyebilirler.

Burjuva iktisatgilar Adam Smith ile David Ricardo'nin ¢aligmalari-
n1 esas olan Marx, yalnizca insan emeginin nesnelere deger agiladigim
iddia eden “emek deger kurami”ni1 benimsedi. Falan ift ayakkabi 40
lira ve gu piyano 400 lira degerindedir demek ne anlama gelir? Bir pi-

yanonun bir ¢ift .agrakkabldan_on kat fazla etmesi bir yana, ayakkabilar
UCretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
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ve piyanoyu biflikte kullanarak yapilabilecek pek az sey vardir. Piya-
nolar ile ayakkabilar, eol¢iilebilir degildir; yine de bu egyalar degis to-
kus edilebilir. A¢ik pazarda bir tiiccar, piyanoya kargilik béyle on gift
ayakkabiy biiyiik olasilikla kabul eder ve bir bagka tiiccar da tam ter-
si bir aligverisi kabul edecektir. Birgok piyasada, biiyiitk miktarda degis
tokus malzemesi olmayanlar ciddiye alinmaz, ama ilke aynidir: Lon-
dra, New York ya da Tokyo'da dogru kisileri taniyorsaniz, bir milyon
varil ham petrol yedi bin ton kalayla takas edilebilir. Marx, ayakkabi
ve piyano ya da petrol ve kalay diginda, ayakkabida 1 birim ve piyano-
da 10 birim bulunan tgiincii bir x niceliginin olmas: gerektigini 6ne
siirmiistiir. Bu iigiincii nicelik para degildir; ¢iinkii miibadele ilkesi,
yalnizca takasi kullanan ekonomilerde de egit 6lciide iyi galigir. Marx,
bu gizemli iigiincii niceligin emek, seylerin yapimina giren yogunlas-
mis insan ¢abasi olduguna karar verdi.

Emegin insan toplumunda her degerin temelinde yatan 6z oldugu
iddias, birgok kisinin ¢ekici buldugu felsefi bir 6nermedir; ama Marx
igin ayn1 zamanda yer ¢ekimi yasas:1 gibi bir hakikatti ve en az Isaac
Newton'in bulugu kadar 6nemli sonuglari vardi. Newton'in ilkesi tiim
mekanlarin birbirleriyle bagini kurarken -giinegin etrafinda dénen ge-
zegenler, bir ¢ocugun topaciyla aym yasaya itaat ederler- Marx'in
emek deger kuramu da, alet yapan en eski atalarimizdan Victoria do-
memi Ingilteresi'nin ter atélyelerine* ve gelecekteki ig¢i cennetine ka-
dar tiim iiretken uygarliklarin birbirleriyle bagim kuruyordu.

Bir igci ile bir igveren arasindaki aligveris, iscinin emegini isverene
saffmasina ve is¢inin aleyhine olan, ama hayatta kalmak i¢in bagka ¢a-

* Amlan dénemde Ingiltere'de ok kotii kosullarda, giinde 16-18 saat siireyle ve

ok disiik iicretle isci calistiran imalathanelere, “ter” ya da “terleme atélyeleri”
amdamina gelen Uscvfreetastlghogé;’ Iélé?ﬁré{st\e'hnt_tps://rantey.org
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resi olmadi@s i¢in kabul ettigi kosullara dayanir. Bu aligverisin kogul-
larini ifade etmenin basit bir yolu sudur: Is¢i ¢aligmasinin kargilig ola-
rak, iizerinde ¢aligtif1 isveren mallarina kattigy degerden azim alir;
soyle ki, calismasiyla 100 liralik hammaddeyi 200 lira degerinde bir ge-
ye doniistiirse, 50 lira ticret alir, diger 50 lira da isverenin karidir. Alig-
veris genellikle boyle agiklanir; ama Marx, ekonomik kuramini el de-
gistiren degerin tam miktariyla ilgili saglam ilkeler iizerinde kurmak
istiyor ve makul bir iicret bulunabilirse kapitalizmin adil olabilecegi
onerisinden uzak durmas: gerekiyordu. Igcilerin dogrudan dogruya
emeklerini satmadiklarina karar verdi; sattiklari, {izerinde anlagilmas,
sinirh bir siireligine, emek giigleriydi. Siire sinirsiz, 6miir boyu olsay-
di, 0 zaman ig¢i igverenin ¢alisam degil, kolesi olurdu. Zaman, iggi ile
isveren arasindaki diizenlemelere sokulur; dolayisiyla imal edilen eg-
yalara da girer. Emek, degerin tek kaynag1 olduguna gore, “emegin de-
geri nedir?” diye sormak anlamsizdur; giinkii 10 saatlik emegin degeri
tama tamina 10 saatlik emektir. Bununla birlikte, biraz farkh bir soru
sorabiliriz: “Emek giiciiniin degeri nedir?” Yani ¢aligma yetenegini,
emekg¢inin dogmasi, biiyiimesi ve varligim siirdiirmesiyle iiretilen bir
mamul mal gibi ele alabiliriz.

Bagka her sey gibi, bu mamul malin degeri de, imalatina giren emek
miktaridir: Onu dogururken, biiyiitiirken ve giinden giine bakimi ya-
pilirken yapilan is. Bir emekgi iiretmek igin gerekli emek miktari,
emekg¢inin canh kalmak igin tiikettigi ve yipranip ¢alisgamaz duruma
geldiginde yerini alacak bir ¢ocuk biiyiitmek i¢in aldi seylerdir. (Bu-
rada yine bir adim geriye gidilerek verili bir 6genin olumsallagtirildi-
gina dikkat edin.) Elbette, tiim emek giigleri aym1 degerde degildir.
Marx'a gore, 6nemli olan “emek giiciinii iiretmek, gelistirmek, baki-
muini yapmak ve siireklilestirmek igin gerekli zorunlu gereksinimlerin

degeri”yse, iicret e?it{igi sacma bir diisiincedir (Marx 1899, 58); bir be-
UcretsiZ PDF Kitap Arsivi'- https://rantey.org
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yin cerrahi tiretmek icin gerekenler, bir ¢6pgii iiretmek i¢in gereken-
lerden fazladir.

Diyelim ki, bir emekginin bir giinliikk bakimi -yani, emekginin bir
giinde tiikettigi seyleri iiretmek- 5 saatlik ortalama emegi gerektirir ve
bu, 100 lira degerinde altin iiretmek i¢in de gerekli miktardir. Emek-
¢inin giinliik emek giiciiniin fiyat: ve degeri 100 lira olurdu ve giinde
5 saat ¢aligsayd, tami tamina kendi bakimu i¢in gerekli miktara egit bir
deger iiretir ve bu deger, imal ettigi seylere aktarilirdi. Ne var ki, ig¢i-
nin emek giiciiniin giinliik degerini satin alan kapitalistin, ig¢iyi ticre-
tinin kargiligh olan 5 saatten fazla kullanma hakki vardir ve is¢i bir 5
saat daha c¢aligirsa, bu arti emek, imal edilen geylere aktarilan art1 de-
ger yaratir. Kapitalist ticret (bir emekgiyi bir giinliigiine beslemek i¢in
gerekli olan meblag) olarak koydugu her 100 liranin kargiliginda, 200
liralik deger elde eder.

Emekgi dogal olarak, ama yanhs bigimde, tam giinliik emeginin,
kapitalistin kendisine verdigi sey degerinde oldugunu zanneder; ama
aslinda ona yalnizca, ertesi giin yine gelip ayni isi yapabilmesi i¢in ge-
rekli miktar verilir. Emekgi, o degeri isgiinii bitmeden gok 6nce kazan-
digam1 anlamaz. Bu yiizden, tam giiniin karsilig: ticret almug gibi go-
riinmesine kargin, gergekte giiniin birinci béliimii (bir giinliik hayat-
ta kalmak i¢in gerekli olanlarin degeri kadar) kargihg 6denmis emek,
giniin geri kalan kismu kargilig1 6denmemis emektir.

Bu durumu, iki ana tarihsel 6nceliyle kargilagtirmaya deger: Kéle,
hep karsi1ig1 6denmeden ¢alistigini hisseder (gergekte giiniin birinci bs-
lamii, kole sahibinin kendisine verdigi yiyeceklerle tiikettigi degeri tiret-
meye harcanmasina kargin) ve serf, kargiligi 6denmis emek (serfin aile-
sini besleyen hububatin yetigtrildigi toprakta harcanan zaman) ile kar-
gb$ 6denmemis emek (toprak sahibinin elinde kalan hububatin yetig-

tiildigi topraktahaceanan gamani arasdaki farkgdgir. Ornegimizde,
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bir saatlik ortalama emek 20 lira yaratir (bu yiizden 10 saat = 200 lira)
ve bir giinlilk emegin degeri (bir emekg¢inin bakim igin gerekli miktar)
100 liradir, beg saatlik emegin tirdinti. Diyelim ki, bir meta i¢in gereken
bir yigin hammaddenin degeri yirmi saat emektir, bagka bir deyisle 400
liradir. Diyelim, is¢i hammadde yigimina 10 saatlik emek ekleyip dege-
rini 600 liraya ¢ikariyor. Kapitalist ig¢iye 100 lira giinliik iicret verir;
boylece metaya eklenen diger 5 saatlik degerin kargiig kimseye 6den-
mez. Uriinii 600 liraya sattiginda, kapitalist 100 liralik kar elde eder. E-
ya, sisirilmis bir degerde degil, gergek degerinde satilir, bu yiizden bir
kar iiretir: Kapitalist malzemeye 400 lira, emege 100 lira koydu, bu 500
liraun kargih@inda 600 lira geri aldi. Kapitalist kirin bir Jasmint bir top-
tak sahibine (kira olarak) ya da bir tefeciye (faiz olarak) vermek zorun-
da olabilir; ama art1 degerin kayna@ toprak ya da sermaye degil, ig¢inin
kargihg1 6denmemis emegidir. Nihai degerini hesaplamak i¢in bir me-
taya karnn eklenmesi s6z konusu degildir; aksine, emekgi kargiigh 6den-
memis degeri koyar ve kapitalist, belki bir kismini kira ve faiz 6demele-
ri olarak kaybettigi kar1 bu degerden alir.

Marx, bu ekonomik goriisleri 1865'teki bir konugmada ifade etti
(Marx 1899, 41-49) ve bunlar, 1867'de Kapital'in birinci cildinde ya-
z1h olarak ciktt. Kapitalin diger ciltlerini Marx tamamlayamads; not-
larindan ve taslaklarindan Friedrich Engels ikinci ve iigiincii cildi, Karl
Kautsky dordiincii cildi hazirladi. Marx'in “emek deger kurami’na,
hemen ele almamiz gereken itirazlar vardir. Kuskusuz, deger, emek
zamanina bagliysa, su sagma sonuca ulagilir: Isci tembelse ve imalat
i¢in gerekli olandan fazla zaman alirsa, esyalar daha degerli olur? Bun-
dan sakinmak i¢in Marx, “somut” emek (fiilli emek siiresi) ile “top-
lumsal olarak zorunlu” emek (olmas: gereken emek siiresi) arasina bir
ayrim koydu. Zorunlu emek miktari, kullanilabilir makineler, emek-
¢inin vasfi ve Halglea @ Rideiteemeniin ketayhgitgity kosullara baghdir.
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Uretimi hizlandiran yeni bir makine kullanilabilir olunca, bu durum
bir seyi imal etmek i¢in zorunlu emek miktarini diigiiriir ve dolayisiy-
la, o makineye sahip olmayanlar, aym degeri tiretmek i¢in daha fazla
verimsiz “somut” emek saati ¢alismak zorunda kalirlar. Mallarin ima-
lat1 zorlagirsa -yiyecek imalatinda daha az verimli toprak kullanilmasi
durumunda oldugu gibi- o mallara daha fazla emek girer ve dolayisiy-
la degerleri vyiikselir; 6te yandan, imalat kolaylagirsa -soz gelisi, bir ip-
lik egirme makinesi satin alindiginda ipligin imalatinin kolaylagmasi
gibi- 0 zaman her birime daha az emek girer ve degeri diiger. Bu yiiz-
den, topragin verimliligi, madenlerin zenginligi, tasima sistemlerinin
niteligi ve makinelere sermaye yogunlasmas: gibi genel olarak gecerli
kosullar, tikel bir tiriinii imal etmek i¢in, tizerinde kolektif olarak
hemfikir olunan bir emek miktarinin gerekli oldugu bir baglam olug-
turur.

Marx'in Adam Smith'ten anladiina gore, mamul bir malin dogal fi-
yati, o malda pihtilagan emek miktaridir ve bu, bir 6rnekten digerine
degisir; ¢iinkii bazilari, digerlerinden farkh tiretim kogsullarinda imal
edilmistir. Ne var ki, bir de piyasa fiyat1 vardir; bu fiyat aym tiirden
tiim mallar i¢in aymidir ve verili ortalama kogullarda, malin imalat: igin
gerekli ortalama toplumsal emek miktandir. Yerel ¢arpikliklar: esitle-
yen uzun erimli bir bakig benimsense, piyasa fiyatlarinin dalgalandigs
ve gercek degerleriyle aymi olan dogal fiyatlarina dogru ¢ekildikleri go-
riiliir. Marx, esyalarin gegici olarak gercek degerlerinden yiiksek fiyat-
lardan satilabildiklerini kabul etti; ama her kapitalistin satarak kar et-
me girisimi, hammaddeye 6denecek sisirilmis enflasyon fiyatiyla engel-
lenecegi i¢in, bu durumun uzun siiremeyecegine isaret etti.

Marx'm kapitalizmde olup bitenlerle ilgili goriisii ortak duyuya uy-
maz. “Somut” emek zamani ile “toplumsal olarak zorunlu” emek za-

mani arasindaki fark konusunda ikna olmayan okurlar, John We-
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eks'in Capital and Exploitation'ina (Weeks 1981, 27-49) bagvurabilir-
ler; burada Weeks, emek giicii pazarda satildiktan sonra -kapitalist sis-
temin tanimlayici bir 6zelligi- bir seyin yapilmas: i¢in zorunlu emek
zamanim yanhs hesaplayanlarin, rekabette, dogru hesap yapanlara ye-
nildiklerini ve bu yiizden, “toplumsal olarak zorunlu” emek zamani-
nin, kapitalistlerin eylemlerini yénlendiren bir ideal olarak ortaya ¢1k-
tigim gosterir.

Marx'in ilgisinin iki odag vardir: agikga acidig ve kizdigy, sémiirii-
len bireysel emekg¢i; ve egemen iiretim tarziyla ayirt edilen ardigik ¢ag-
lardan (kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm) olusan genis ta-
rihsel manzara. Shakespeare'e Marksist bir yaklagim, her iki odaga da
6nem verebilirdi: Oyunlarda bireysel is¢i sinif1 karakterler aranarak ve
tikel durumlan ¢6ziimlenerek birinci odaga; Coriolanus'ta betimle-
nen, MO 5. yiizyilda yeni kurulan Roma Cumbhuriyeti (Shakespeare
2000) ya da Julius Caesar'da betimlenen, MS 1. yiizyilda cumhuriyet-
ten monarsiye gecis (Shakespeare 1999) ya da “Elizabeth dénemi In-
giltere'sine ne tiir bir 6rnek olusturdugunu” sorusturmak icin “tiim
Roma tarihini ¢okerten” Titus Andronicus'un eklektik dekoru gibi,
Shakespeare'in ¢agsal degisimleri betimleme gsekli ele alinarak ikinci
odaga (Shakespeare 1995, 17).

Bunlar ayn ayr1 degerli etkinliklerdir; ama Marx'in dehas, bireyi
tarihsel degisimle iligkilendirme geklinde ve birlikte ¢aligan bireylerin,
i¢inde ¢alistiklar1 kogullar kendi tercihleri olmasa da, kendi tarihlerini
yaptiklarinda israr etmesindedir. Shakespeare de tarihsel degisimle il-
gilenir ve bircok oyunu, bireylerin eylemlerinin dogurdugu biiyiik so-
nuglar1 betimler. ikisini iligkilendirmenin bir yolu, vakti gelmislik dii-
stincesidir: Yonetim sistemleri 6yle bir doruga ulagirlar ki, dogru kisi-
nin dogru zamandagorecekiigiik bir miidahalesi, onlar: devirip tama-
men yeni bir dufeiAEizBREKBAMEAn ifadléeptiyigibi:
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Insan ¢abalar1 deniz gibi yiikselir bir ara,

Sular alir gétiiriir o zaman bizi mutluluga;

Bir kagirdik m1 o firsati, 6miir yolculugu

Sigliklar, terslikler icinde bocalar (Julius Caesar, 4:3, 116)

Insanlarin yagamindaki an, bityiik diinyanin bir anina denk gelir;
oyle ki, o an1 yakalamanin biiyiik tarihsel sonuglar olur. Bu aktif ilke,
tiim vurguyu bireyleri sekillendiren gayri sahsi giiglere yapan bazi in-
celemelerin kotiimser Marksizmine yénelik yararh bir diizeltmedir;
ornegin, Ingiliz kiiltiirel maddeciliginin edebi-elestirel okulu, ¢ogu
kez bireylerin kendilerini ezen toplum giigleri karsisinda 4ciz oluglari-
n1 konu eder.

Bertolt Brecht yine, kiigiiklerin yaptiklar: tercihlerin (tarif edilmis
olsa da) ayn1 durumda bizim de yapabilecegimiz rasyonel tercihler ol-
dugunu gostererek farkl bir Marksist yaklagim kulland1. Bu yiizden
IV. Henry oyunundaki taverna sahnelerinde Brecht sahneyi, i¢ me-
kanda iyi bir arkadas toplulugu, yemek ve ickiyle sicak bir ategin ya-
nminda durmanin, geceleri yola ¢ikmanin ya da bir muharebede savag-
manin tehlikelerini cesaretle karsilamaktan sonsuz derecede daha ma-
kul olacak sekilde tasarlardi. Oyunlarin geleneksel yorumlarindan -
kadinlagtirilmis korkak diigiik karakterler, erkeklik sinavlarindan kag-
mak icin her geyi yaparlar- yana olmak yerine Brecht, diisiik karakter-
lerin tercihlerine gorsel bir baginti saglayan bir sahne arardu. lk ya-
pamlarinda bunu yapmus olmasi ya da en azindan ilk izleyicide gelisik
duygulara zemin saglamg olmasi ve modern yapimlarin, Prens Hal'in
vazgectigi diinyay: salt bir genglik diskiinligii olarak temsil ederken
oyunu yanlis anlamis olmalar: olasidir.
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Diisiinceler ve Temel/Ustyap: Modeli

Marksist bakig acisindan ekonomi, bagka her geye, hatta bilince bi-
le sekil veren temel giictiir. Giinliikk yasamda bu iddiay1 nereye kadar
gotiirmeliyiz? Kugkusuz, bir sonraki diigiincemi istegim gibi segerim,
bir sonraki ciimlemi istedigim gibi yazarim; ama bu 6zgiirliik bir 61-
¢iide yanilg: olmaly, zira su anda Marx ve Shakespeare'le ilgili muha-
kememi burada birakip, kitabin geri kalan kismini Italyan dondur-
masinin Cornish dondurmasindan istiinléigiine ayirsam, akademik
yayimcihigin iktidar yapisindaki aracilar (6zellikle de bu dizinin genel
editorleri ve Oxford University Press'teki bag editorleri) neredeyse
kesin olarak kitabi yayimlamazlar. Bu kitabin hazirlanmasiyla ilgili
bir dizi talimat aldim ve yayinevi adina ¢aliganlarin, dediklerini yap-
mazsam sozlesmeyi feshetme yetkileri vardir. Bu durumun, yiiksek
ogretimde bir ig¢i olarak gelecegimi etkileyecek ekonomik sonuglari
olacaktir. Bunun bir zorlama gibi hissedilmemesinin nedeni, ekono-
mik gii¢ iligkilerinin olmamasi degil -tartigmasiz vardirlar-, igin bu
evresine ulagmamin, yaklagik da olsa ¢egitli ¢ikarlarin bulugmas: ne-
deniyle olanakli olmasidir: yayinevinin ¢ikarlari, (Oxford Shakespea-
re Konular dizisinin istenir bir proje olduguna yayinevini ikna eden)
bas editdriinkiler, (dizinin Shakespeare ve Marx iizerine bir kitabi da
icermesi gerektigine bas editorii ikna eden) genel editorlerinkiler ve
son olarak yayinevini ve genel editorleri, bu kitab1 yazacak kisinin
ben olduguma ikna eden benim ¢ikarlarim. Akla uygun bir bigimde,
bitin bunlarda bireysel diisiince 6zgiirliigii hala korunur; zira
kapitalist piyasada biiyiik bir yayimci, dayandigy ekonomik sistemi
zayiflatmaya ¢aligan, okurlarim Marx'in hakll olduguna inandir-

may1 amaglayan bir kitaba para veriyor; bu ¢eligkiye daha sonra do-
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Her insan etkinliginin temelinde ekonomik giigler yatar; ¢iinkii hig
kimse, yiyecek ve barinma olmadan iiretken bir iggiiniine (¢aligmak,
yazmak, ¢ocuk bakmak, tefekkiire dalmak, hangisi olursa olsun) bag-
layamaz. Ne var ki, Marx'in her geyin temelinde ekonominin yattigina
iligkin anlayis1 bundan daha derine iner; ¢iinkii onun ekonomik temel
iizerinde ytikselen iistyap: modeli “genel toplumsal, siyasal ve entelek-
tiiel yagam siireci’ni, yani en temel kurumlari, pratikleri ve zihin alig-
kanhklarini kapsar (Marx 1993, 23).

Ekonominin bir yazari nasil sinirlayabilecegi agiktir -kitap satma-
yacak gibi gériiniirse, bilyiik olasilikla pazara ulagsmaz; ama bu 6zel
bir durumdur. Bir hastanede ¢alisip, kirilan uzuvlari iyilestirmek ve
hasta lazimhig1 bosaltmak gibi, agik¢a yalnizca insan viicudunun ge-
reksinimleri tarafindan gekillendirilen igler yapan birinin entelektiiel
yagamini ekonominin nasil belirleyebildigini gormek zordur. Bunun
bir yolu, yirminci yiizyil boyunca kuramlar1 hararetle tartigilan dil
olabilir. Dile pragmatik bir yaklagim sozciikleri, ger¢ek diinyadaki
nesnelerin, seylerin yoklugunda onlarin konugulan temsillerinin kul-
lanilabilmesi igin yaratilan giivenilir etiketler olarak ele alir. Jonathan
Swift'in Gulliver'in Gezileri'nde (1726), sohbet i¢in gereksinim duya-
bilecekleri tiim nesneleri sirtlarinda tagiyan ve bu nesneleri ¢ikarip
birbirlerine gostererek iletisim kuran Balnibarbianlar'in, sozciik ihti-
yac1 yoktur. Samuel Johnson 1755 tarihli sozliigiiniin 6nséziinde, ay-
m pragmatik goriisii, bir etiketleme sistemi olarak dil goriisiinii ver-
di -“Dil yalnizca bilimin aracidir ve sézciikler, diisiincelerin gosterge-
lerinden bagka bir sey degildir” (Johnson 1773, iv) ve James Muray'in
daha sonra ad1 Oxford English Dictionary olarak degistirilen New Eng-
lish Dictionary on Historical Principles'de (1884-1928) aksi ifade edil-
medikge sozciikleri isim sayma karari, bu goriigiin on dokuzuncu

| yazyllda da devairrettigrorogmlasi(Simpsonavieyeiner 1989, xxvii).
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Ne var ki, Marx'a gore dil esas olarak seylerle ilgili degil, insanlarla il-
gilidir:

Dil biling kadar eskidir; dil, 6teki insanlar i¢in de var olan pra-
tik bilingtir ve yalnizca bu nedenle gergekte kisisel olarak be-
nim igin de vardir; biling gibi dil de, sadece oteki insanlarla
iligki gereksinmesinden, zorunlulugundan dogar (Marx ve
Engels 2004a, 123).

Dilin seylerle iligkilerimizle ilgili degil, daha gok birbirimizle iligkile-
rimizle ilgili oldugu diisiincesi, Ferdinand de Saussure'iin Birinci Diin-
ya Savagi'ndan 6nce Cenevre'de ogrettigi dilbilimle baglamak iizere
(Saussure 1998), yirminci ytizy:\lda giiglii bir diisiince olacakt1. Saussu-
re, sozcelemeyi diizenleyen kurallarla ilgilendi ve bir dili yetkin konu-
san birinin, kurallariagik¢a ifade edemese bile, dilbilgisi kurallarina uy-
mayan bir sdzcelemedeki yanlislari fark edip diizeltebildigini gézlemle-
di. Saussure bir dilin tiim yetkin konusanlarinin igsellestirdigi ortak
kurallara langue, onlara uyan tikel bir sézceye de bir parole dedi.

Saussure'iin konugan birini duydugumuzda olup bitenlerle ilgili
kurami, edebiyat incelemelerinde muazzam o6lgiide etkili olduysa da,
profesyonel dilciler bu kurami 1950'lerde terk ettiler ve sonug bolii-
miinde 6ne siirecegim gibi, edebiyat uzmanlarinin da onlariizlemele-
ri gerekirdi. Saussure'iin iddiasina goére, konustugumuzda, dinleyen
diger insanlarin kafalarinda herhangi bir ¢caba olmaksizin zihinsel im-
geler olusmasina neden olan sesler ¢ikaririz. Ingilizce konugulan bir
toplulukta birisi “cat” (kedi) dese, konuyla ilgili bir tercihiniz yoktur:
Kafanizda dort ayakl kiirklii bir hayvan diigiincesi belirir. Béyle olur;
ciinkii Ingilizce konusanlar, iki par¢adan olusan bir gosterge konu-
sunda anlagmugtir: Gosteren, girtlak ve agizla ¢ikarilan sestir; gosteri-

len ise, kafamzdﬁ or! gg;bf_;)l'l(wa%ikggle} ﬁ%%g%rm eByill(‘) r%iisteren, karisik-



SHAKESPEARE, MARX, URETIM ve DUSUNCELER DUNYASI 33

lik yaratilmadan 6nemli 6lgiide degistirilebilir; 6rnegin “cat”teki sesli
“a” sesi degistirilerek, standart Ingilizcenin “kite” (ugurtma) ya da
“cart” (el arabasi) olarak temsil ettigi seye yakin bir konusma sesi tire-
tilebilir; ama baglam yeterince giiclityse (“I took my cat to the vet”
[kedimi veterinere gétiirdiim] gibi), dinleyen yine de, kedigillere da-
hil olan o gosterileni algilar.

Saussure'iin dilin, yanhs tercihleri otomatik olarak diglayip dogru ter-
cihe ulagan bilingdis1 zihinsel degillemeyle ¢alistigina ve birgok sesin, ye-
ni, yanhs bir gosterileni ¢agnstirabilen yalun sesi olmadigina hiikmetti.
“Vat’taki sesli harfi bozup “vite” ya da “vart” yapmak, duyam yeni bir
gosterilene yoneltmez; ¢iinkii “cat”ten farkh olarak, “vat” géstergesinin
bu seslerle yakin komsulugu yoktur. Bu goriiniiste tartismasiz diigiince-
nin, gosteren dagAhmimin yabanca bir dilde nasil degisebildigini diisiin-
diigiimiizde berraklagan kapsaml sonuglan vardr. Birisi Ingilizce “beef”
(sigr eti) sozciigiinii sdylediginde, 6lii bir inegin etini kastettigini biliriz;
¢iinkii canli hayvani géstermek igin bagka bir sozciik, “cow” (inek) soz-
ciigiivardir. OysaFransizcada “boeuf” sdzciigii canh bir inek ya da 6ldii-
gii zamanki eti anlamina gelebilir. Bu tercihler kat: gerceklikten degil,
toplumsal gelenekten kaynaklanir; 6rmegin birgok kiiltiirde gokkusag-
mn renkleri kirmizi, turuncu, san, yesil, mavi, ¢ivit ve mor seritlere bo-
Yiniir; oysa fizikte bu gergeklik bir kategoriler sorunu degil, diizgiin bir
bigimde artan 151k frekansiyla ilgilidir. Dil, diizgiin kesiksiz biitiinii yedi
geride boler ve bagka dillerde bolme, baska yerlerde yapilmistir: Bazilar
daha dar dokuz ya da daha fazla serit, bazilar1 daha genis dort ya da beg
gexit goriir. Terence Hawkes'in kullandign 6mek, Ingilizce “mavi” ve “ye-
g sozciiklerine kargihik gelen Galcedeki “glas” sozciigiidiir (Hawkes
2002, 24). (Sonug béliimiinde gosterecegim gibi, Saussure'e dayanan bu
#lir muhakemelerde siddetli sorunlar vardir.) Deneyimi yapilandirmak,

i zihninin hiineridir ve biz bunu zorlanma dan yapariz.
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Saussure'iin degilleme ve ayirma silsilesiyle ¢aligan dil modelini kabul
edersek, 6nemli bir anlamda dilin gergekligin salt etiketi degil, olugturu-
cusu oldugunu, zihinlerimizin ayirt ettgi seylerin diinyada “olmayip”
kafalarimizin i¢inde olduklarim ve kategorilerin, i¢inde biiyiidiigiimiiz
kiiltiir tarafindan oraya yerlestirildiklerini kabul etme yoluna gireriz.
Fransizlarin canli ve 6lii inekler igin bir tek gosteren, “boeuf,” kullan-
malar1 ayrim yapmalarini 6nlemez (aslinda yalmzca canlihayvani anlat-
mak igin “vache” sozciigii de var) ve onlara, Ingilizcede olanakli olma-
yan ironik bir evirtim yapma ozgiirliigii verir. Bir restoranda galisan
hayvan haklar1 savunucusu bir Fransiz, canl bir inegi masama getirip,
agagnlayici bir ses tonuyla “Voici votre boeuf!” ([ste bifteginiz) diyebilir
ve ben aslinda biftek istemis olmama kargin, adarmun yaptig1 harfi harfi-
ne dogru olur. Bu hareketteki belagat kuvveti, Ingilizcede kaybolurdu;
ciinkii “Here is your beef” dogru olmazds; demek ki, eldeki dil, birinin,
benim yeme aligkanhklarimin altinda yatan tarimsal gergekligi karsima
¢ikarma giiciinii belirler. Séylediklerimizin ¢ogunun salt gevirisi gibi bir
sey olamaz: Fransiz garsonun yorumunu aynibelagat kuvvetiyle Ingiliz-
ceye doniistirmenin tek yolu, Ingiliz dilindeki benzer bir muglakliktan
yararlanarak tamamen farkl1 bir s6z bigimi bulmaktir.

Hayvan haklar: hareketi gibi siyasal ugragilar, birgok kisi igin ger-
¢ekligin 6nemli bir pargasidir ve agikgas1 bu gergeklik, siyasal olarak
kargilasilmadan énce, dilsel olarak zaten kogullandirilmistir. Ornekle-
rin sayisi, Shakespeare'i éncelikli edebi referans noktas: alan Oxford
English Dictionary'nin derleyicileri tarafindan ¢arpitilmis olsa da
(Gray 1986), hala kullanimda olan birgok Ingilizce sézciigii ve ifadeyi
icat etmekle onurlandirir. Tek bagina bu nedenden 6tiirii, Shakespea-
re'i incelemek, milyonlarca insanin diigiincelerinin yapiminda kulla-
nilan malzemeyi incelemektir ve burada Marksist bir yaklagim, bun-

dan 6tiirii ne tiir seylerin pek séylenemedigi ya da ancakkarigik dolay-
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h anlatimlarla s6ylenebildigini, bagka bir deyisle, atalarimizdan miras
aldigimiz: dili kullanmanin ne tiir belagat1 olanakh kilip, ne tiiriinii
zorlagtirdigim irdelemek olurdu.

Simif, Biling ve Ideoloji

Bir kiginin simfi bazen, cinsel yénelim, irk ya da toplumsal cinsiyet
gibi kigisel bir yiikklemmis gibi dillendirilir; ama benzegim yanilticidir,
zira Marx'in ¢aligmasi, stmifin nasil ortaya qiktigim ve gelecekte nasil
son bulacagim ortaya qikarmugtir. Marksizm gibi, gay aragtirmalari,
somiirgecilik sonrasi kuram ve feminizm de, ezilmeye son vermekle il-
gili iitopik diigiinceye dalar; ama Marksizmden farkh olarak, savun-
duklari 6zne konumlarinayol agan kogullar1 ortadan kaldirmaya ¢galig-
mazlar. Shakespeare incelemelerine Marksist bir yaklagim, kendisini,
Romeo ve Juliet'teki Apothecary ya da V. Henry'de “tarlasini satip sa-
vas at1 alan” (2.0.5) ve fidye i¢in Fransiz askerleri esir almas: gereken
siradan askerler gibi yoksul karakterlerin incelenmesiyle sinirlayabilir-
di. Ama bu, Marksist kuramin en verimli yanlarindan bazilarini ihmal
etmek olurdu; zira Marx'1 harekete geciren sey yalnizca ezilenlere duy-
dugu yakinhk degil, aym1 zamanda temel tarihsel ilkeleri agiga ¢ikar-
makta olduguna dair bir sezgiydi .

Marksist bir i¢gorii, edebiyat incelemelerine yapistp kald: Diigiin-
celerin, “belirli toplumsal biling bigimleri”nin (ya da iistyapinin) ko-
keni, onlar1 doguran kogullarda, “gergek temel” olan “iiretim iligkile-
ri"nde bulunabilir (Marx 1993, 23). Temel/iistyapr modeli, Marx'm
ik ideoloji anlatimidir ve Marksizmin, tiim sanatsal iiretim diinyasi
wzerinde hak iddia ettigi yer burasidir. Ne yazik ki, Marx bazen ide-
olojiyle, iscileri sOerdisiileliikleripiaginmeksenrahlkoyag bir yanhs ya da



36 GABRIEL EGAN » SHAKESPEARE VE MARX

geldirici inanglar kiimesini (Engels'in daha sonra ifade edecegi gibi,
'yanlig biling'i) kastetmis gibi goriiniir, bazen de egemen sinifin toplu-
mun entelektiiel yasamina egemen olan kolektif inanglarini anlatmak
i¢in kullanir. Bu iki anlam birbiriyle ya da temel/iistyap: modeliyle zor
bagdagir; ¢iinkii biling, toplumsal varliktan kaynaklaniyorsa, o zaman
toplumsal varlik i¢in dogrudur (boylece yanls biling olamaz); ama
eger yanhssa, -kimsenin kandirmaya galigmadigi- egemen sinifin ona
neden inandigini anlamak zordur. Ustelik, Marx ideoloji sézciigiinii,
iistyapisal siireglerle ilgili bilimsel ya da s6zde-bilimsel bir inceleme
anlaminda da kullaniyor gibi gériiniiyor; o nedenle, fasist bir ideolo-
jiden soz ettigimiz gibi, ayn1 kolaylikla Marksist bir ideolojiden de so6z
edebiliriz. Marx'in daha sonraki eserleri, yanhs temsil ve ¢arpitmanin
kapitalizmin yapisal sonucu oldugunu, bu nedenle ¢eliskinin ekono-
mik temelden kaynaklandigim, iistyaprya yansitldiging; iistyapinin da
bu yiizden kendi i¢inde geligki sergiledigini 6ne siirerek, sozciigiin bu
geligkili kullanimlarina pek doyurucu olmayan bir agiklama getirdi.

“Ideoloji” sdzciigii, baglangigta diigiincelerin nereden geldiklerinin,
ozgiil bilimsel ve tarihsel belirleyenlerinin aragtirilmasi demekti
(Gramsci 1997; Eagleton 2005); ama daha sonra genel kullanimda ay-
n bir anlama, savunanlarin diinyay: agtk¢a gormesini 6nleyen, katr bir
bigimde savunulan siyasal 6gretiler anlamina ve akademik gevrelerde,
diinyayla ilgili, diinyayr anlamlandirmamiza yardim eden, konusul-
mamug, hatta bilingdis1 varsayimlar kiimesi anlamina geldi. Her iki an-
lamda da, diigtinceler kendilerine ait bagimsiz bir yasami olan, kendi
bagina buyruk kendilikler (asir1 idealist goriis) degildir; daha gok ya-
samin nasil yasandigina ya da yaganabilecegine baghdirlar.

Geng Marx daha ¢ok felsefeyle, ozellikle de idealizmle ilgilendi ve
bundan kopusu, Geng¢ Hegelciler hareketindeki eski arkadaslarindan,
Ludwig FeuerbadbieBrumior Bdwer/ve\MaxiStiFaederobir kopus olarak
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yasandi Engels'le birlikte yazdign Alman lIdeolojisinin 6nséziinde
Marx amacinin, Geng Hegelcilerin orta sinif megguliyetlerini, 6zellik-
le diisiince degerlendirmelerini teghir etmek oldugunu belirtti:

Bir zamanlar, yiirekli adamin biri, insanlarin salt yer¢ekimi
fikrine saplandiklan i¢in suda bogulduklarm saniyordu. ...
Omrii boyunca, biitiin istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yine-
lenen kanitlarla zararli sonuglarini kendisine gosterdikleri bu
yergekimi yanilsamasina karsi savagti durdu. Bu namuslu
adam, Almanya'daki yeni devrimci filozof tipiydi (Marx ve
Engels 1992a, 30).

Geng Hegelciler disiinceleri gergekligin 6niine koyuyorlardi1 ve
Marx kendi felsefi galigmasinin da kusurlu oldugunu, yasandig: sekliy-
le yasamdan ¢ok kategorilerle ve soyutlamalarla ilgili oldugunu gordi;
iste Marx'in, gergekligin diisiinceleri sekillendirdigi, toplumsal varhgin
bilinci sekillendirdigi temel/iistyapr modelinde 1srar1 buradan gelir.

Marx'in maddeci tarihselciliginde, toplumsal bigimleri ve iliskileri se-
killendiren, insanlarm ve onlarin toplumsal iligkilerinin kendilerine ve
baskalarmna nasil goriindiigii (iistyap:) degil, asil olarak iiretimde nasil
iligkiye gectikleridir (temel). “Diigiinceler, kavrayiglar ve biling”ten olu-
$an iistyap, temelin koydugu sinirlar1 agamaz; ¢iinkii insanlann diisiin-
celeri “maddi davraniglarinin digavurumu”dur, “maddi yagam siiregle-
rinin yiiceltilmeleri”dir; bu yiizden “yagam biling belirlemez, bilinci ya-
sam belirler” (Marx ve Engels 2004a, 117-118). Marx, bir 6lii olgular
derlemesi yapan deneycilerden ve hayali 6znelerin hayalietkinligiyle ug-
ragan idealistlerden uzak durdu ve fiilen yasandif sekliyle yagami, ken-
di tarihsel yonteminin merkezine koydu. Bu yontemde, felsefe ayr1 bir
etkinlik olma statiisiinii yitirir. Tarihi yapmak i¢in yemek, i¢cmek, barm-
mak gerek; bu yérdan Ak tarahselsedimipsmaddy. yagamin kendisinin
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tiretimi”dir (Marx ve Engels 2004a, 120). Temel gereksinimler kargila-
nir karsilanmaz, yeni gereksinimler yaratilir ve kargilanir; tarih boyle
baglar. Aile iliskilerinden, gereksinimleri karsilamak i¢in daha karmagik
iireime dayanan karmagik toplumsal iligkiler gelisir; bu yiizden tarih,
iiretimin ¢6ziimlenmesine, iiretimin nasil meydana geldiginin, insanla-
nn iiretim i¢in nasil érgiitlendiginin ¢6ziimlenmesine dayanmalidur.

Marx igin, tiim felsefi ¢alismalarini bagindan def etmek olanakh ya
da arzu edilir degildi; ama goriiniige bakilirsa, birgok Gordion diigii-
miiniin kesilebilecegi kanisindaydi. Ornegin, Marx, bilinci basitge dil-
le birlestirdi: 1kisi de diger insanlarla etkilesim gereksinimimizden
kaynaklanir, bu yiizden ikisi de asli olarak toplumsaldir. Bilincin ilk
algiladig1 sey dogaydsy; doga, urkiitiicii derecede yabanci ve boyun eg-
mezdi, bu yiizden insanoglu dini icat etti. Burada bilincin toplumsal
varlik tarafindan belirlendigi agik¢a goriilebilir: Doga insanoglunun
denetimine girince, dogaya kargi canlici, kér bir hugu duymayi birak-
tik. Artan iiretkenlik igbéliimiinii (cinsel igbéliimiiyle baglamak iizere)
ve fiziksel emek ile zihinsel emegin ayrismasini getirdi. Bu noktada bi-
lincin, ger¢ek diinyadan bagska bir sey iizerinde diigiinebildigi igin, ba-
gimsiz bir yagami olabilir. Artik biling “'saf’ kuram, teolojiyi, felsefe-
yi, etigi vb.” olusturabilirdi (Marx ve Engels 2004a, 124).

Ne var ki, Marx, diisiincelerin tarihsel degisimin itici giicii olmadi-
ginda 1srar etti; bu rol, gerekli seyleri yapma kapasitesi anlamina gelen
“iiretken giigler” tarafindan belirlenir. Bir seyler iiretme kapasitesi, ve-
rili gegerli kosullardan, kullanilabilir malzeme, alet ve bilgiden olusan
bir ortamda; ama ayni zamanda (ve kesin bir bigimde) insanlarin ig
yapmak i¢in bir araya gelme gekilleri ya da “etkilesim bigimleri” igin-
de varolur. Zor ve 6zlii bir paragrafta Marx, “tarihsel maddecilik” ola-

rak bilinen tarihsel ilerleme gériisiiniin ana hatlarin ¢izdi:
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[lk 6nce 6z-etkinligin kogullari, daha sonra bu etkinligin kos-
tekleri olarak ortaya ¢ikan bu ¢esitli kosullar tarihin biitiin ev-
riminde tutarl bir iligki bigimleri dizisi olugturur; sundan iba-
ret olan bir tutarhilik: Bir kostek haline gelen eski bir iligki bi-
¢iminin yerine, daha geliskin iiretken gii¢lere ve dolayisiyla
bireylerin geligkin 6z-etkinlik tarzina denk yeni bir iligki bii-
mi -sirasi geldiginde kendisi de bir kstek halini alip bagka bi-
riyle degistirilen bir bigim- konulur. Bu kogullar her agamada
iiretken giiclerin eszamanh gelisimine kargilik geldiklerine go-
re, bunlarin tarihi, ayn1 zamanda, her yeni kugagin devraldig
evrilen iiretken giiclerin tarihidir ve dolayistyla bizzat bireyle-
rin giiglerinin gelisme tarihidir (Marx ve Engels 2004a, 169).

Tarihsel modelinin merkezine iiretimi koyan Marx, insanlarin yap-
tiklar seylerin niteligini ve niceliginiiyilestirmek i¢in dogal olarak bir-
liktelikler kurduklarini ve bunu yapmak i¢in zorunlu olarak baghlik-
lar ve gruplagmalar olusturduklarin gérdii. Bu gruplagmalar, hakli
olarak simif denilebilecek noktaya kadar siirekli biiyiidiiler. Yazih ta-
rih, her biri simiflarin iligkilerini ve bilesimlerini ebediyen degistiren
bir devrimle patlayan simif miicadeleleriyle doludur. Bir devrimden
sonra yeni diizenlemeler iiretim artigina izin verir; ama siirekli genis-
leyen iiretken giigler, yine gelisip iligki bigimlerini geride birakir ve bir
zamanlar iiretken giiglerin 6zgiirlesmesi olan gey, siras1 gelince, iireti-
min bir kostegi, kirllmas: gereken bir kostek haline gelir. Yukaridaki
alintidan siirecin sonsuz oldugu sanilabilir; ama ashnda sonludur ve
sanayilesmis Bati'da, yalmzca iki simfin, biiyiik ve gogalan proletarya
(fiilen hicbir seye sahip olmayan) ile kiigiik ve azalan burjuvazinin
(fiilen her geyin sahibi olan) var oldugu sondan bir énceki agamasina
alagmustir. Siirecin mantiksal sonucu proletaryanin burjuvaziyi miilk-

siizlestirmesi ve %ree)tﬁgrf%ﬁ&ﬁﬁ&%’smpﬁﬁ%%ﬁ) 'Selir) yararina yo-
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netmesidir: “Birlesmis bireyler sayesinde iiretken giiglerin tiimiiniin
temelliik edilmesiyle birlikte, 6zel miilkiyet son bulur” (Marx ve En-
gels 2004a, 166).

Marx'in Alman Ideolojisinde sundugu agiklama suydu: Herhangi
bir toplumun ideolojisi (diigiinceler, kurumlar, uygulamalar), o top-
lumun yagam tarzini siirdiirmek i¢in zorunlu olanlardir; bu yiizden,
ornegin deniz hukuku, ilk kez, ortagagda genis bir deniz ticareti yiirii-
ten Amalfili tiiccarlar tarafindan gelistirildi (Marx ve Engels 2004a,
160). Ne var ki, eger diigiinceler iiretimin hizmetindeyse, toplumlarin
nasil degisebildiklerini anlamak zordur ve Alman Ideolojisi, k6leci top-
lumlara, feodalizme ve kapitalizme eglik eden farkh ideolojilerle ilgile-
nir. Marx, eylemden sonra gelen diisiince modelinde sorun oldugunu
biliyordu: Marksist tarih, “diisiinceden hareketle pratigi aciklamaz,
aksine maddi pratikten hareketler diisiincelerin olusumunu agiklar”
ve boylece diisiinceyi degistiren “fiili toplumsal iligkilerin pratik altiist
edilmesi”dir. Bu yiizden Marksist kuram “Insanlarin kogullari yaratti-
g1 kadar, kosullarin da insami yarattigim gosterir” (Marx ve Engels
2004a, 131-132).

Sorun, bunu, diisiincelerin kosullar iginde tuttugu belirgin yerle
uzlagtirmaktir; zira Marx, daha 6nce neyi nasil yapacagimiza karar
vermemize yardim eden diisiinceler olmadan salt “is yapma” diye bir
seyin olmadiginin pekéld farkindaydi. Diisiinceler pratige kazihdir; o
yiizden, 6rnegin, Bat1 kapitalizminin bankacihk sistemi, kasalarinda-
ki tiim kagit para kalabahk bir silahli soygunla ele gegirilerek devrile-
mez; ¢iinkii giivene, yararh bir seyle degistirilebilecegimizi varsaydig-
miz i¢in kagit paray1 kabul ederek sergiledigimiz inanca dayali bir
toplumsal anlagma olmadan o kagt para degersiz bir kagit olur (Marx
ve Engels 2004a, 171). O zaman bu, temelin, ekonomik gergekligin

pargasi olan kagu:qapachakkindakidisgiincelgrin big tistyapr meselesi
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oldugunu ortaya koyar ki, burada temel/iistyap1 ayriminin kismen ya-
pi¢6ziimii yapilmis olur. Dahasi, ¢agsal degisimin olmasi i¢in Marx,
diigiincelerin tarihsel olarak ekonomik ger¢ekligin 6niinde olabilece-
gini gostermek istedi; bu sekilde temel, ilerlemeyi engelleyen bir kos-
tek haline gelir; belli bir noktanin 6tesinde bu gerilim patlar ve iireti-
mi 6rgiitlemenin tamamen yeni bir sekli (s6z gelisi kolecilik yerine fe-
odalizm ya da feodalizmin yerine kapitalizm) ortaya ¢ikar. Agikgasi,
iistyapiya yetisip yakalayan ekonomik gerceklik modeli, iistyapinin
ekonomik temel icin gereken diigiinceler ve pratikler kiimesi oldugu
iddiasiyla pek uyusmaz.

Daha kétiisii, Alman Ideolojisi nde ideolojiyi, ekonomik yagamin
bir seklinin ortaya ¢ikardig1 zorunlu diisiinceler olarak degil, bir sini-
fin digerine kars1 kullandig bir silah olarak ele aliyor gibi gériinen
parcalar var: “Egemen sinifin diigiinceleri her ¢agda egemen diisiin-
celerdir; yani, toplumun egemen maddi giicii olan siif, ayn1 zaman-
da egemen entelektiiel giiciidiir de” (Marx ve Engels 2004a, 141). Yi-
ne de Marx bunun hemen ardindan, bazi insanlarin egemen diigiin-
celere bagli olmayabildigini iddia eder -“Belirli bir dénemde devrim-
c diigiincelerin varligi, devrimci bir sinifin varligini énvarsayar”
(Marx ve Engels 2004a, 143)- ve sonra tekrar, “kendi diisiincelerine
evrensellik bicimi verip, rasyonel, evrensel olarak gecerli diigiinceler
yalniz onlarmuis gibi gostermek zorunda” olan egemen sinif (Marx ve
Engels 2004a, 143) tarafindan herkese dayatilan dalavere olarak ide-
oloji fikrine d6ner. Bu iddialar1 uzlagtirmak olanaksizdir; zira te-
mel/iistyap: modelinin zarif yalinhigi, bir dénemde diigiiniilebilir dii-
stinceler biitiiniini, tiretimin onlar1 nasil diizenlendigiyle iliskilendi-
rerek agiklamasinda yatar; egemen diigiinceler ile devrimci diisiince-
ler arasinda ¢atigma ilkesini kabul etmekle Marx, kararl bir bigimde

uzak durmaya ¢alistig1 idealizme geri déner. Nedenini anlamak i¢in,
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“devrimci diigiinceler nereden kaynaklanir?” sorusunu sormak zo-
rundayiz. Eger ekonomik temelden kaynaklamyorlarsa, karsi dur-
duklar1 egemen diisiincelerle aym olmalilar; yok eger baska yerden
kaynaklaniyorlarsa, 0 zaman ekonomik temel diisiincelerin tek kay-
na@ degildir.

Marx daha sonra Kapital'in birinci cildinde sunulan, daha geliskin
bir ideoloji modeli gelistirip, yukaridaki sorunlar ele aldi. Bu yeni
modelin anahtarlari geyleg(tir) me, meta fetigizmi ve yabancilagmaydi.
Bir meta, bireysel tanimlayic1 6zellikleri olmayan, ayn: tiirden diger
iiriinlere benzeyen tikel bir iiriin tiriidiir. El yapimi bir sandalye ve
siparis iizerine yapilmig bir spor araba, tam da bireysellestirilmis sa-
yildiklari i¢in meta degildir; oysa varillerce petrol ve seri iiretim ara-
balar, toplu olarak “meblag”la takas edilebildikleri i¢in metadirlar.
Bir meta piyasasinin takas odasinda hig kimse, hangi tikel varil petro-
lii satin aldigim sormaz, ¢iinkii her bir varildeki petrol, digerindeki
kadar iyidir. Marx'in g6zlemine gore, gelismis toplumlarda metalar,
miibadele etmek amaciyla iiretilir ve bunun, iiretenler iizerinde bir
etkisi vardir.

Seyler ile onlar1 yapanlar arasinda genellikle 6nemli bir fiziksel bag
vardir; bu yiizden, yaratanlar, yarattiklar1 geylere kendilerinden bir
sey katildigini hissederler. Seyleri tamamen gayrisahsi bir bigimde
salt miibadele amaciyla iiretmek, iiriiniin ayirt edici niteligini orta-
dan kaldirarak bu bagi koparir ve iiretici i¢in tek sorun, “liriiniimiin
kargiligindan ne kadar alirim?” sorusu olur. Miibadele oranlari bir
kez saptandi mi, tuhaf bir bigimde iiriinlerin asli nitelikleriymis izle-
nimi vermeye bagslarlar (altin, misirdan 100.000 kat daha degerli izle-
nimi verir) ve oranlar zamanla degisince, iiriinler canliymis gibi go-
riiniir. Ureticiler i¢in “... kendi toplumsal eylemleri, iireticiler tara-

findan yénetilmek yerine, iireticileri yoneten nesnelerin eylemi bigi-
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mini alir” (Marx 1986, 90)* ve tiim dalgalanmalarin altinda, degerin
bir seye giren emek miktar1 oldugu ilkesi bulunmasina kargin, bunu
bilmek, dalgalanmalarin bizzat nesneler tarafindan yaratilan kaotik
bir firtina gibi gériinmelerini 6nlemez (Marx 1986, 90).

Her tiirlii emek insan viicudundan ve zihninden kaynaklanir ve bu
anlamda esittir, ama nesnelerde niceliklegtirilebilen bir deger yarat-
masi anlaminda da egittir ve bu nesneler, iireticiler arasinda toplum-
sal iligki bi¢imini alan iligkilere girerler. Diger iiriinlerden farkh ola-
rak, bir meta gizemlidir; “¢iinkii metadaki insan emeginin toplumsal
niteligi, o emegin iriiniine yapistirilmig nesnel bir nitelik gibi gorii-
niir; ¢iinkii iireticilerin kendi emeklerinin toplamiyla iligkileri, onlara,
kendi aralarinda degil, emeklerinin iriinleri arasinda var olan top-
lumsal bir iligki olarak sunulur” (Marx 1986, 87). Genel olarak insa-
nin yarattif1 seyler, insanin deneyimleriyle ve basarilariyla yakindan
iligkilidir ve insanlar dogal olarak, meydana getirdikleri seylerle giiclii
duygusal baglar kurarlar; hatta onlar fetislestirebilirler. Meta sistemi
bu dogal duygusal bag1 yok eder ve dogal olmayan bir bi¢imde, tama-
men farkli bir seyi fetiglestirir: soyut miibadele ilkesini. Marx, bu i¢kin
ve olumsal, dogal ve toplumsal evirtimini, Shakespeare'in Yok Yere
Yaygara'sinda “yakigikli olmak kismet isidir, ama okuryazarlik dogus-
tan gelir” (Shakespeare 2005d, 3.3) diyen Dogberry'nin evirtimlerine
benzetir; burjuva diisiiniiste de, metalarin kullanim (s6z gelisi, don-
durma tiiketirken aldigim haz) degeri ve miibadele (dondurma almak
i¢in yapmak zorunda oldugum sey) degeri varms gibi goriiniir, oysa
aslinda bunlar insan yapimlaridir (Marx 1986, 98).

*Bu metinde Kapital'den yapilan tiim alintilar igin kaynak¢a olarak Alaattin
Bilgi'nin gevirisi (Sol Yayinlari, 1986) gosterilmesine karsin, buradaki alintilar
yeniden ¢evrilmistir ve kimi yerlerde Alaattin Bilgi'nin gevirisinden kiigitk
farklihklar gostémmaktedipfsrathp Arsivi - https://rantey.org
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Cisimsiz, toplumsal, insani olan1 maddi nesnelere aktarma siireci,
seylestirmedir ve meta iiretiminde olup biten budur: insanlar arasinda-
ki iligkiler, gizemli bir bicimde, bu cansiz nesneler arasindaki iligkilere
déniigiir. Bir metann iireticisi bunu, meydana getirdigi seyle baginin
kopmasi olarak yasar, emeginin iiriinii ona diigman bir gii¢ gibi gorii-
niir; bu nedenle, kendini yalmzca kendi emeginin iiriiniinden degil,
bizzat emeginden de yabancilagmig hisseder. Yabancilasmms emekle ilgi-
li bu diisiinceler, ilk kez 1844 elyazmalarinda ekonom ile felsefe arasin-
dakibaglantiyla ilgili olarak kayda gegirilir (Marx 2004b) ve Marx'a ide-
oloji hakkinda diigiinmesi i¢in yeni bir yol acar: Yabancilagma iiretim-
de, ekonomik temelde olur ve oradan iistyapiya yayilir. Yabancilagma,
insanin emek ve iiretim etkinliklerini anlamayi zorlagtiran bir ¢arpitma
bicimidir ve bu, simdiki is yapma tarzim dogallagtirir, ¢iinkii emek ve
tiretim toplumsal goriintiilerini kaybedip, diinyada nesnelerin dogal
olarak birbirleriyle iligki seklinin sonuglan gibi goriiniir. Bu yiizden, al-
danma, kapitalist iiretimin ayrilmaz bir par¢asidir, kapitalizme hizmet
eden ayn bir etkinlik olmak zorunda degildir ve bilincte degil, maddi
tiretimde baglar. ideoloji “yanls biling” (Engels'in 1893'te Franz Meh-
ring'e bir mektubunda kullandig bir ifade) ya da enayi isciler tizerinde
oynanan bir iigkagit olmaktan ¢ok, kapitalizmin yapisal bir sonucudur.

Bu yeni ideoloji goriisii, Alman Ideolojisinde verilen eski goriigiin
tiim sorunlarini ¢6zmez. Bir kere, arada bir diisiinceler ve kurumlar
diinyasina gerek gérmeden iiretimi dogrudan bilingle iliskilendirerek,
bir iistyapr gereksinimini ortadan kaldirir gibi gériiniiyor. ikincisi,
ideoloji bir tek ekonomik sisteme, meta miibadelesinin oldugu kapi-
talizme 6zgiiymiig gibi gériiniiyor; sanki 6nceki toplumlarda ideoloji
yokmus ve sosyalist gelecekte de olmayacakmus gibi. Ayrica, tarihsel
degisimi de yeterince agiklamaz; zira Marksizmin kendisi, kendi kura-

mina gore, kapitalizm tarafindan caspitilmayan, aksine gercekligi
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agik¢a goren bir diigiinceler kiimesidir; o halde, her diisiince, seylesme
ve yabancilagma siiregleri tarafindan ¢arpitilmaz.

Bu, Marksizm i¢in ciddi bir sorundur; ¢iinkii diisiincelerin tama-
men ekonomik gereksinimlerden kaynaklandig: iddiasi, bir diigiince-
ler kiimesi olarak bindigi dali keser. Bu, kendisini de kendi yargisina
dahil eden bir genellemeden tiireyen iinlii 'yalanc1 paradoksu'nun bir
versiyonudur: “Ben hep yalan soylerim” ifadesi kendisini de kapsar,
bu nedenle eger dogruysa, yanls olmak zorundadir. Aym paradoks,
“Evrensel dogrular yoktur” gibi popiiler postmodern genellemelerde
de vardir; eger dogruysa, olasi bir evrensel dogru olarak kendisini dig-
lar ve dolayisiyla iddia yanlhgtir ve bu yiizden bazi evrensel dogrular
olmalidur.

Marksizmin diger diisiinme tiirlerine bulagan ¢arpitmalardan mu-
af bilimsel bir hakikat oldugu séylenerek bu sorun ¢oziilmeye ¢alisila-
bilir; ama bunu kabul etmek, her diigiincenin ekonomik gergeklik ta-
rafindan belirlenmedigini soylemektir; dolayisiyla baglangigtaki te-
mel/ustyap iligkisi i¢goriisii kaybolmustur. Her seyden 6nce, Mark-
sizm belirlenimden muaf olabiliyorsa, iistyapinin diger par¢alar1 da
olabilir ve buradan hareketle, herkes kendi inanglarinin belirlenimden
kurtuldugunu 6ne siirebilir. Ya da denilebilir ki, Marksizm, tarihinin
belli bir agamasinda kapitalizmin iirettigi farkh bir diigiiniis tiriidiir;
belirlenmis bir diisiincedir, ama tarih tarafindan, gerektigi noktadan
miidahale etmesi i¢in se¢ilmig bir diigiincedir. Bu, belirlenim ilkesine
uyar, ama Marksizmin, diger belirlenmis digiince tiirleri yerine onu
tercih etmemize neden olan dogruluk iddiasim kaybetme pahasina.

Yirminci yiizy1l Marksistleri, toplumsal ger¢ekligi ekonomiyle agik-
lama girisiminin bir sekilde gergeklikten ayr1 durmasi, ama yine de de-
gistirmeye cahistign gerceklige dahil olmasi gerektigi sorunuyla bogus-

tular. Bu bblﬁm%‘é}éé}?ﬂ&?gﬁhp%gf\x Ral%g:t,ﬂg;]]tlel y%%'lak ¢oziimleme-
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sinin, Georg Lukdcs, Antonio Gramsci, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse ve Louis Althusser'in bu agmazlar ele alis sekilleriyle ilgili
¢oziimlemesinin bir 6zeti olacak (Eageton 2005). Marksizm toplum-
sal gercekligin bir pargasiysa, bir aynaya bagka bir ayna tutup sayila-
maz sayida yansima goren biri gibi sonsuz bir gerilemeye bagvurma-
dan o aym sosyal ger¢ekligin modeli nasil yapilabilir? Georg Lukdcs,
bizzat seylesmeye dayanan bir ¢6ziim 6nerdi; zira bu, ig¢iyi insanlik-
tan ¢tkarmasina ve “'ruh'unu sakatlayip dumura ugratma”sina karsin,
“insanhig1 ve ruhu degisip metalagmaz;” aksine, iscinin ezilmesiyle
kaynasmasi, “Gznel olarak, bu yapinin [yani temel]] bilince qiktig1 ve
pratikte kirilabildigi noktadir” (Lukdcs 1998). Bu alintida Lukdcs, di-
ger Marksistler gibi, ekonomik iiretimin, yarattif1 iist yapidan daha
yalin, daha “temel” oldugunu 6nermekten sakinmak igin, temel/iist-
yap1 yerine yapy/iistyapi terimini tercih etmistir. Proletaryanin bilinci,
tam olarak ortaya giktiginda, kendisini insanliktan gikaran siirecin bi-
lincinde olacaktir; bu yiizden, seylesmenin yamlttig1 diger gruplardan
farkh olarak, “... proletarya, praksisiyle ger¢ekligi degistiren tarihin
ozdes '6zne-nesne'si olur” (Lukacs 1998).

Proletaryanin bagka bir nedende 6tiirii de evrensel bir niteligi var-
dir: Geg kapitalizmde proletarya o kadar biiyiir ki, ortada is¢ilerden ve
kiigiik bir burjuva sinmiftan bagka kimse kalmaz ve burjuvaziyi deviren
proletarya, daha énceki tiim devrimlerin yaptigini -yeni bir simfi ikti-
dara getirme- yapar, ama ayni zamanda yeni egemen sinif herkesi kap-
sad1g1 i¢in siirece son verir. Aym sekilde, burjuvaziyi devirmeden he-
men 6nce proletaryanin bilinci, fiilen herkesin bilincidir; bu anlamda
da, bu biling, nesnellikle ayni1 sey olan evrensel bir 6znelliktir. Derli
toplu bir ¢oziim, ama yalanci paradoksu tamamen agilmamug; zira
eger Lukdcs'in iddia ettigi gibi, yalnizca proletarya hakiki simif bilinci-

ni tagiyorsa (6znelligi evrensel, dolay,lslryla nesnel olmak iizere), nere-
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den hareketle boyle bir iddia ortaya konabilir? Proleter sinif bilincinin
cisimlestirebilecegi bir 'hakikat' kavramim gerektirece@ icin, bu iddia
sinif bilincinin iginden ortaya konamaz; sinif bilincinin disinda kalan
da yalnizca hakikat-dis1 olabilecegi igin, iddia bu bilincin disindan da
ortaya konamaz.

Antonio Gramsci sorunu, egemen sinifin egemenligine nasil onay
aldigini irdeleyecek sekilde genisleterek ele alds; ideolojinin disinda,
bagka araglar1 da kapsayan bu goriingii icin Gramsci, hegemonya te-
rimini kulland1. Gramsci sivil toplumla, devlet ile ekonomi arasinda
aracilik yapan kurumlarla ilgilendi ve onay: bu kurumlarin aldigina,
devletin ise ordu, polis ve ceza sistemiyle siddet tekeline sahip oldu-
guna karar verdi. Elbette her egemen sinif yalmzca zor kullanmaktan
ziyade onay almak zorundadir; ama kapitalizm 6zellikle onaya daya-
nir giinkii zor kullanmak, egemenligini tartisma konusu yapardy; 6z-
giirce yan yana gelip para ve emek miibadelesi yapan bireyler ilkesi,
tiim toplumsal iligkileri yonetiyormus gibi gériinmelidir. Ideoloji
psikolojik diizeyde islev goriir; bu nedenle her birey, toplumsal diize-
nin diizenleyici ilkelerini i¢sellestirir ve onlar: kendi ilkeleriymis gibi
yasar.

(1929-1935 yillan arasinda yazilan ve oliimiinden sonra yayimla-
nan) Hapishane Defterlerinde Gramsci, ideoloji sozciigiiniin yanhs
kullanilarak temelsizlestirildigini ve “tarihsel olarak organik ideoloji-
ler, yani verili bir yap1 [yani temel] i¢in zorunlu olan ideolojiler ile
keyfi, rasyonalist ya da 'kasitll' ideolojiler arasinda ayrnnm yapmak ge-
rek”tigini 6ne siirdii (Gramsci 1997, 79). Gramsci'ye gore hicbir biling
bi¢cimi her zaman saglam degildir ve Marksizm, yalmzca su andaki du-
rum i¢in zorunlu bir biling bigimidir. Bagimh gruplar resmi, egemen
sinif ideolojisi ile kendi deneyimleri arasinda bir ¢eliski yasarlar; ama
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biitiinliik” olarak harekete gecip, kendi tutarh diinya goriigiinii -bir
bakima Lukacs'in anladig1 anlamda proletaryanin evrensel 6znelligi
gibi- olusturuncaya kadar ve bu da, kendisi gibi, fillen meslekleri ne
olursa olsun “organik olarak ait olduklar sinifin diisiincelerini ve 6z-
lemlerini yonlendirirken*” organik olan entelektiiellerin eylemiyle
meydana gelebilir.

Organik entelektiiel, geleneksel entelektiielden farkli olarak, diigiin-
celerin toplumsal yasgamdan kaynaklandigim ve aslinda, geleneksel en-
telektiielin kendi diisiincelerinin bagimiz olduguna dair iddiasinin
egemen sinifa uygun bir diisiince oldugunu ya da bagka bir gekilde ifa-
de etmek gerekirse, bizzat ideolojiden muaf olma iddiasinin egemen
sinifa uygun oldugu i¢in ideolojik oldugunu bilir. Shakespeare'le ilgi-
li olarak yakin zamanda iki elestirmen, sanatin baglantisizhginin, Os-
car Wilde'in ars gratia artist** ilkesinin, Ronesans'ta ortaya ¢ikigini
gorebildigimiz bir ilke oldugunu 6ne siirdiiler. Richard Wilson, Sha-
kespeare'in dramasinin, ¢agdaglarindan farkh olarak, V. Henry'de
Globe'un*** izleyicisini “saygin” olarak yansitacak kadar sinirsiz aris-
tokrat hamilik hayal ederek kendi ticari kokenini yadsimaya caligtigi-
n1; ama Firtina'da Shakespeare'in aristokrat hamiligin zorunlu olarak
kisitlayic1 oldugunu kabul ettigini bulguladi (Wilson 2001). Aym ki-
tapta Scott Cutler Shershow, Incil'de beg talent'in1 ¢ogaltan hizmetgi-
yi oviip bir talent'n1 gomen hizmetgiyi kétiileyerek tefeciligi hakl

* Hapishane Defterlerini, International Publishers, New York, i¢in yayina
hazirlayan Q. Hoare ve G. N. Smith'in “Sunug”unda yer alan bu alinti Tiirkge
basiminda yoktur [¢.n.].

**“Sanat icin sanat” [e.n.]
***'Globe' sozciigiiyle, bir oyuncu toplulugunun yénettigi ve Shakespeare'in de
dahil oldugu 1599'da kurulan ‘Globe Theatre' adli tiyatro kumpanyas: ve bu

kumpanyaya ait salon kastediliyor [e.n.].
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gosteriyormus gibi goriinen Talent Meseli'ni* anlamlandirmak igin
gerekli olan zihinsel geri doniisleri irdeledi. Shershow, 6zellikle, mo-
dern asli bir nitelik anlaminda “talent”1n (bir para birimine karsit ola-
rak, yetenek) bu gereksinime hizmet etmesi i¢in nasilicat edildigini ve
her biri kendi kurallarina sahip bir cismani ve manevi diinyalar ayri-
mu getirdigini irdeledi. Sonunda 'yatirim ve getiri' ilkesi her iki diinya-
da da kabul edildi; ama teslim olusu telafi etmek i¢in, yazar, nihai ye-
tenek ihsan edici olarak tasarlanmaliydi. Shakespeare'in sonsuz dere-
cede eli bol, Marksist elestirinin dar ve kismi olduguna iliskin modern
goriigiin kaynagi budur (Shershow 2001).

Marksist biling, kiiltiir ve sanat agiklamalarinda ortak ilke sudur:
Ekonomik temelde olup bitenler, iistyapida kendine bir yol agar;
Lukécs ve Gramsci i¢in bunun su anlama geldigini gérdiik: Yabanci-
lagmanin yarattif1 psisik yarilma burjuva topluma tamamen yayilir.
1923'te Frankfurt'ta kurulan Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'nda
bir grup diisiiniir, Marksizmi disiplinler arasi bir toplumsal kuram ¢a-
ligmasina uygulamaya kalkigt: ve ortak bulgulari su oldu: Meta miiba-
delesinde egdegerlik ilkesi aslinda toplumun tamamina yayilir; bu yiiz-
den burjuva kiiltiir herkesi yasalar, oy hakki ve miilkiyet bakimindan
en azindan kuramda aym sayar. Bu egdegerlik, insanlar arasinda var
olan daha derin bir farklilig1 maskeler; zira hukuk, yoksullara kars:

*Matta Incili'nde (25:14-29) yer alan bu meselde, yolculuga ¢ikan bir bey, ii¢
hizmetkarina farkli miktarlarda (tarihin o anindaki degeri tahmin edile-
memekle birlikte, her halitkarda her zaman binlerce 'dinar’ etmis olan talent
cinsinden) para verir. Yolculuktan déniisiinde, hizmetkarlarindan ikisinin
verdigi paralan isleterek iki katina gikardigim gorerek onlan over. Teslim
aldig1 paray: isletmek yerine gémerek saklayan hizmetkin ise gitnahkar ve
tembel olmakla suglar [e.n].

Incilde sézii eqblggétggr}gﬁr%p% ent’, Aﬂﬁglﬁfggt% g vergisi yetenek'
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miilk sahiplerini kollamak i¢in inga edilir. Frankfurt Okulu denilen
grup (ikinci Diinya Savag: sirasinda fiilen Columbia Universitesi'ne
tagindi) “sahte egdegerlik” diigiincesiyle epey bagari elde etti. Yalnizca
aldatic1 oldugu igin degil (meta yapimina harcanan emek gibi, insan-
lar fiilen heterojendirler), her seyi tercih olarak allanip pullanan tiike-
timci tekbigimliligin donuk tekdiizeligine indirgedigi i¢in de sahtedir.
(Geg yirminci yiizyihn anti-kapitalist hareketini, daha ¢ok tiiketimci
tekbigimliligin reddi hareketlendirdi ve bunun en goriiniir ifadesi olan
McDonald's hazir yemek zinciri, asilerin birinci hedefidir. Tekbi¢im-
lilik ilkesinin ¢ift uglu oldugu, tiim giiciine ve servetine kargin Bill Ga-
tes'in seninkinden ya da benimkinden daha iyi bir Big Mac satin ala-
madigin da belirtmek gerekir.)

Frankfurt Okulu'ndan Theodor Adorno, Negative Dialectics'te (Al-
manca, 1966), homojenlestirme ideolojik diirtiisiiniin, atalannmizda bi-
yolojik gereksinimden 6tiirii ortaya ¢ikan farkhdan nefretin bir sonu-
cu oldugunu 6ne siirdii: Ava bir hayvan, avim 6ldiirmek i¢in 6fkelen-
melidir ve biz insanlaginca, bu rasyonellegtirilip yiiceltildi, bilingdisi
“ben-olmayan, l'autrui* ... agagidir ideolojisi” yaratildi (Adorno 1973,
23). Burjuva toplumun merkezi bir ¢atigkisi vardir; ¢iinkii “bu toplum
kendini korumak, aym kalmak, ‘olmak’ i¢in, durmadan geniglemeli,
ilerlemeli, siirlarinin 6tesine gegmeli, smur tanimamah, aym kalma-
malidir” (Adorno 1973, 26) ve heterojenligi siirekli azaltmaya ¢aligan
bir ilke iizerine kuruludur: “... 6zdes olmayan bireyler ve performans-
lar takas yoluyla egolgiilebilir ve 6zdes olurlar. Ilkenin yayginlagmas,
Ozdes olma, biitiin olma yiikiimliiliigiinii tiim diinyaya dayatir” (Ador-
no 1973, 146). Ozdeslik icin istenemeyen sey, 6teki olarak kovulur ve
bu yalin ¢atallasmanin direndigi birka¢ yerden biri de, “Radikal mo-
dern sanat™tir (Adorno 1973, 95). 1960'larda yerlesik olana karsi mii-

*F da oteki [e.n. . -
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cadelelerin anahtar metni olan Herbert Marcuse'iin Tek Boyutlu In-
san'inin (1964) bashg, kapitalist ideolojinin bagdagikliga ve uyumlulu-
ga deger verirken her celigkiyi bastirdigini kabul ettigini gésterir. Terry
Eagleton, Frankfurt Okulu'nun, ideolojinin homojenligine dair bu
Marksist goriisiniin yanhs olduguna isaret etti -aslinda kapitalizm Li-
beral ¢ogulluktan olduk¢a hognuttur, ancak iirettigi toplumsal ¢atis-
maya da her zaman raz1 olmalidir- ama bu gériis, Nazizmden ka¢an
diigiiniirlere dogru goriinmiis olmali (Eagleton 2005, 182-183).

Ideoloji konusunda en etkili Marksist yazar, iinlii denemesi Ideolo-
ji Devletin Ideolojik Aygitlarinda Lacanci psikanalizi Gramsci'nin ¢a-
ligmalariyla birlestiren Louis Althusser oldu (Althusser 1991). Althus-
ser'in 'sorunsal' dedigi sey (Foucaultcu 'episteme’ gibi), verili herhan-
gi bir tarihsel ugrakta séyleyebileceklerimizi ve diisiinebileceklerimizi
siirlayan kategorilerin zihinsel bir diizenlenmesidir. Sorunsalin ka-
pals, kendi kendini dogrulayan dogasi su demektir: Sorunsalin ideolo-
jik kismu bizi yeni sorulara ayni yanitlara geri gotiiriir -yeni sagirtict
yamitlarin 6niinii keser- oysa saf bilim her zaman bu kapaliligi kirmak-
la tehdit eder ve sahiden arastiricidir.

Boylece, Batili bir Marksist i¢in aligtlmamug bir bigimde Althusser bi-
limi (Marksist kuram da dahil), kim, ne zaman savunursa savunsun bu-
luslan dogru olan kendi bagina bir disiplin ya da epistemolojiolarak ele
ald1 ve bu goriig, kuramin, tarihsel pratik tarafindan gegersiz ya da geger-
li kilndigim diigiinen tarihselci Marksistlerle gelisir. Althusser'e gore,
ideoloji o kadar da hakikati bizden gizleyen bir aldatma degil, salt bir
duygu ve deneyim meselesi, diinyayla iligkilerimizin yasanmug, sanki bi-
ze gereksinme varmug gibi hissememizi saglayan kiimesiydi. Bu yasan-
mus iligkiler, her birimize, diinyanin bireysel olarak bizi ele aldig1, Althus-
ser'in ifadesiyle bize “seslendigi” izlenimi verir. 'Ayna evresi' modelinde
Jacques Lacan bir bebegin kendi yansimasini nasil gordiigiinii, nasil ken-
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disini yanlis tamy1p oldugundan daha birlesik sandifhm ve bir 6zne ile
nesne evliligiyle bu imgeyle nasil kaynagtigim betimledi (Lacan 1977, 1-
7). Aym sekilde Althusser'in modelinde de, ideolojinin bize sundugu im-
gede kendimizi yanhs taninz, bize ¢agrisina yanit veririz ve aslinda bize
aldirmayan bir sisteme yapigik hissederiz; ashnda bagka herhangi biri,
toplumdalai rollerimizi iistlenebilir. Bu tam bir aldanma degildir; ¢iinkii
toplumda islev gérmek icin sahtelik zorunludur; ashnda Althusser daha
da biiyiik bir iddiada bulunur: Her birimiz, ideoloji tarafindan seslenil-
mekle, cagirma dedigi bir siiregle bir 6zne olmaya davet ediliriz.

Bu iddiada birkag sorun var; genellikle ideoloji benim diisiinen ben-
ligimi var olmaya ¢agirnyormus gibi hissedilmez; tersi daha dogru gibi
goriiniir: Biz 6zneler ideolojiyi kendi kafalarimizda yaratinz. Ayrca,
ideolojinin “seslenmesine” yamit vermekle bir 6zne olarak var olmus-
sam, ben daha 6nce neydim ve o daha énceki durumda, ¢agriy: taniyip
yanit vermeye yetecek kadar oznellige nasil sahip oldum? Bu sorunla-
nn bir ¢oziimii, Saussure ve Lacan'm izleyip dille bir benzerlik kur-
maktr. Tipki Lacan ve Saussure'e gére dilin, i¢ine dogmus oldugum ve
kendisine itiraz etme sansi1 bulamadan diisiincelerimi gekillendirmis
benden énce var olan yapis: gibi, Althusser'e gore ideoloji de ben dog-
madan 6nce vardi ve diinyaya gelmemle birlikte, enerjilerini bana aki-
tip beni ne isem o yapt. Her seyden énce, Ingilizce diigsiinmeye biling-
li karar vermedim; bu, dogdugum yerdeki egemen gorenek tarafindan
belirlendi ve yukanda, Fransizin “beef” sozciigiiniin kasith kullanimiy-
la sagirema yeteneginde de goérdiigiimiiz gibi, bu, sahip olabildigim dii-
siincelere ve 6ne siirebilecegim savlara sekil verir. Althusser'in 6ne siir-
diigiine gore, derinlere kék salmis benzer bir etkinlikle, ideolojik dev-
let aygtlan (kilise, okul, medya, sanat) benim zihnimi sekillendirmis-
tir; bu nedenle baskic1 devlet aygitlan (silahh kuvvetler, polis, mahke-
meler), beni nadiren kapitalizmi desteklemeye zorlar.
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Yukanidaki genel ilkelerin hizmet edecegi tanitma amaci disinda,
bu kitabin 2. ve 3. boliimleri, iiretim, ideoloji ve kiiltiirle ilgili Mark-
sist diigiiniigiin yirminci yiizy:l Shakespeare incelemelerini nasil ekil-
lendirdigini ayrintili bir bigimde aragtiracak. $imdj, ilkelerin oyunlar:
nasil aydinlatabildigini gormek icin Shakespeare'in zamanina ve sana-
tina donebiliriz.

Shakespeare'in II. Richardinda Rénesans
Ideolojisi ve Dili

Tarihteki II. Richardin Ingiltere hiikiimdar1 olma hakki, dedesi II-
1. Edward'la aile iligkisine dayanmaktayds; ama yerini, taht1 zorla ele
gecirip IV. Henry adimi alan Henry Bolingbroke ald1. Boylece irsi ve-
raset ilkesi bozuldu ve Shakespeare'in II. Richard oyununun ilgi ¢eki-
ci yanlarindan biri de, bunun olus seklini canlandirmasidir. John Ga-
unt, Ingiltere'nin dogal durumuyla ilgili iinlii konugmasinda (“bu
ululugun yurdu, bu kahraman ada, bu yeryiizii cenneti”), Richard yé-
netiminde iilkenin durumuyla ilgili 6zel iddialarda bulunur:

Bu diinyadald sayginhghyla iinlii iilke
Sanki onun i¢in kirahk bir ¢iftlik
Bunlan soyleyerek 6lityorum.

Atilan imzalar, verilen borg senetleri yiiziinden
Bagimi utangtan kaldiramiyor (2.1, 43)

Oyunun editorleri, burada Richard'm toprak konusunda tebaasiyla
ekonomik bir diizen kurmakla suglandigx ve kiralik ¢iftlik, toprag is-
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leyen cift¢inin sahip olmadig), kiraladig bir ciftlik oldugu igin, kralin
topraga kars1 sorumluluklarini yerine getirmedigi konusunda hemfi-
kirdirler. Bu durum, kralin statiisiinii degistirip, onu yasalarin iistiin-
deki ulu hiikiimdardan, yasalarin bir uyruguna doniigtiiriir:

[GAUNT]
Sen Ingiltere'nin sahibi olmugsun, krali degilsin arwk,
Yasalar oniinde kimseden farkin kalmamis ve sen- (2.1, 45)

Gaunt, sozlesmeye dayali bu tiir diizenlemeleri rezillik ve Ingilte-
re'nin karakterine siiriilen bir leke olarak niteler. Richard 6lmekte
olan Gaunt'u sikigtirip, onun malina miilkiine el koymaya ¢ahsir; ak-
si takdirde bunlar Gaunt'un oglu Bolingbroke'a gegecektir. Gaunt'un
saldiris1 daha genis bir 6riintiiniin, Richard'in servet devriyle ilgili es-
ki uygulamalar1 bozmasinin bir yoniinii ortaya koyar. Willoughby,
Richard'a karg1 isyamin bir nedeni olarak “agik senet” (krala miktar
belirlenmemis bir miktarda para 6demeyi taahhiit eden belgeler) kul-
lanmasini gosterirken, ayni ekonomik temay: siirdiiriir ve oyun israr-
la bu diizenlemelerin kagida dokiilmiis bigimiyle ilgilenir.

Gaunt'un “verilen borg senetleri’ne gondermesinde, vurgu “se-
net”e, bir yiikiimliiliigiin seylesmesine yapilir; zira aristokrat kiiltiir,
maddi olmayan senetlere aginadir. Aslinda oyun da boyle bir senetle
baglar:

KRAL RICHARD

Yash John Gaunt, soylu Lancaster

Andina ve verdigin soze sadik kalarak
Ciiretkar oglun Henry Hereford (1.1, 19).
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Burada Gaunt'un andy, senedidir, bir sézlesmeyle yaziya d6kiilmesi-
ne gerek yoktur; hatta onun sinifindan agin baski altinda olanlar, vaat-
lerini somutlagtirmak icin bir belgeye degil, bir simgeye uzanirlar. Fitz-
walter, Aumerle'yi ihanetle suglarken eldivenini, kolgagini ya da bagh-
gim yere atip meydan okur ve “Iste onurumun simgesi / seni terbiye
edecek” der (4.1, 86-88). O kadar ¢ok kisi Aumerle'i suglar ki, sahne,
maddi olmayan anlami maddi varhkla birlestiren bir diiello nisaninin
yarattigi komediye doniigiir; 6yle ki, diiello nigan1 atma partisinde ni-
san olarak atabilecegi malzeme tiikenen Aumerle, iddialar1 reddetmeyi
siirdiirmek icin bir tane 6diing almak zorunda kalir (4.1, 88).

Aumerle, tahttan indirilen Kral Richard'in yakin arkadas: olmakla
ve Bolingbroke'u sevmemekle lekelidir; maddi olmayan, ebedi baglar
ile kagitta gerceklesen baglar arasindaki karsithik siirdiiriiliir ve Au-
merle'in Richard'1 yeniden tahta ¢ikarma komplosuna kanstigi, Au-
merle'in tagidig bir belgeden sarkan miihrii goren babas: tarafindan
fark edilir. Belgede komplocular Kral Henry'yi 6ldiirmek igin “imzali
kagitlar vermisler birbirlerine” (5.2, 105). Aumerle'in annesi senedin
ne oldugunu anlamaz:

YORK DUSESI

Neden korkacaksin ki?

Turnuva giiniinde giyecegi satafath bir giysi i¢in

Imzaladig1 borg senedinden bagka bir sey degil.

YORK

Bor¢ mu almig? Borg almigsa

Borg senedinin kendisinde isi ne? Kadin, sen ne aptalsin (5.2, 103).

Bir yiikiimliliigiin yerine gecen senedi (modern borg¢ senedi gibi),
borg¢lu olunan Kkisi elinde tutard: (Sokol ve Sokol 2000, “bond” [se-
net]) ve maddi bir nesne olarak kapitalist senet, onu cisimlegtiren ka-
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git yirtilarak hiikiimsiizlestirilebilirdi -“Ug kat1 paray al da, yirtip
atayim su senedi” (Venedik Taciri, 4.1, 116)-; oysa eskinin maddi ol-
mayan senedi, tam da cisimlesmedigi i¢in daha dayaniklidir. (1.3'te
oyunun bir kralin “htikmii™yle ilgili diisiincelerinin altinda da ben-
zer bir iligki yatar; zira s6z, yazidan daha kalicidir: Bir kez dillendiril-
di mi, konugulan s6z yok edilemez.) Oyle gériiniiyor ki, Venedik Ta-
ciri'ndeki antlagma gibi, II. Richard'taki antlagmalar da, feodal bir de-
gerler kiimesinin yerine 6n-kapitalist ikamelerin konulmasina karsi-
lik gelen yiikiimliiliiklerin geylesmesini gosteriyor; bu okumaya gére,
Richard'in tahttan indirilmesine, maddi olmayan eski haklarin yeri-
ne maddi sozlesmeleri koyarak kapitalist ¢cag1 zorlamasi neden olur.

Bu II. Richard okumasinda bir sorun var; ¢iinkii Marksist bir bakig-
la -iiretimi 6rgiitlemelerine gore kategorilestirilen tarihsel ¢aglarin ile-
riye dogru ilerleyisine dayanan- Richard'in ardih Bolingbroke'un yeni
kapitalist ilkeyi cisimlegtirmesini beklerdik. Oyunun toplumsal yapi-
larin dagilmastyla ilgili temsillerini inceleyen David Margolies, diipe-
diiz Marksist bir goriig sunar:

Kral Richard ile Bolingbroke, gatigan iki bireyden fazlasidirlar; hi-
yerarsik ve bireyci diinya goriisleri arasindaki bir miicadeleyi temsil
ederler... Birey ilkesi, hiyerarsi ilkesine iistiin gelir; miilkiyet hakki,
yetke hakkini yener.

Iki ilke kiimesi bagdagmaz: Bolingbroke'un zaferini ve miilkiyet il-
kesini, lilkenin miras aldig eski ilkeler geregince haklilagtirmanin hig-
bir yolu yoktur (Margolies 1992, 144-145).

Buradaki “diinya goriisleri” kabaca ideolojiler anlamina gelir ve
Bolingbroke ilerlemeyi temsil eder.

Eger, Margolies'nin savundugu gibi Bolingbroke ilerlemeyi temsil
ediyorsa, eski diizeni yeninin metinsel pratikleriyle boyayan “atilan
imzalar”1 ne yapacagz? Shakespeare'in, cogu kez, kisisel kusurlara “le-
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ke” olarak isaret eden kahramanlari vardir ve bu lekeler, kendini dii-
siinen Gertrude i¢in “siyah ve huysuz” (Shakespeare 2002, Macbeth
3.4) ve psikotik Lady Macbeth icin silinmezdir (Shakespeare 1996,
5.1). Bununla birlikte, Posthumus'tan bagka hi¢ kimsenin bilmemesi
gereken Innagen'in “bes benekli” kostebeginde (Shakespeare 2005a,
Cymbeline 2.2) ve Richard'in “Aslanlar leoparlar ehlilestirir” deyisine
Mowbray'n “Evet, ama lekelerini degistirmez”le (Shakespeare 2006c,
II. Richard 1.1, 24*) direnmesinde oldugu gibi, lekelilik bazen bir kim-
lik garantisi de olabilir. Bir leoparin postunun degistirilemez dogasi-
nin alam olmasi diigiincesi, modern anlayisimizla, kimligin i¢sel ve
gorilmeyen bir mesele oldugu anlayisiyla gerilim igindedir; ama
Mowbray, kimligin zorunlu olarak “lekesiz sayginlik” bi¢iminde vii-
cudun diginda oldugu, onsuz “geriye kalanin yaldizhi ¢gamur” oldu-
gunda israrhidir. Burada se¢im, iki kusursuz dig bi¢im arasinda, bagka-
larinin zihninde maddi olmayan temsil (sayginlik) ile salt gosterise yo-
nelik maddi altin kaplama arasindadir. Oyunun ¢ogu Richard'in leke-
liligine, krallik (kusursuz bir insanlik) idealine uygun olamayisina da-
yanir ve karakterler siirekli ideal hitkiimdar altin giinege benzetirler.
Deger ve saflikla ilgili siradan diigiinceler agiklamaya yettigi icin, bu
metaforun simyadan yararlanmaya gereksinimi yoktur; ama simyager-
lerin giinesin doniistiiriicii giiciiyle ilgili anlayiglari, giines/kral birlikte-
ligine ek bir agirhk verir, ¢iinkii topraga isleyen giines 1sinlannin, “de-
mir, bakir ve kursun gibi kusurlu metalleri olgunlagtirip kusursuz metal
altina geviren iiretken sicakh$” sagladifh dissiiniiliirdii (Abraham 1998,

* “Lions make leopards tame” ve “Yea, but not change his spots” dizelerini M.
Hamit Caligkan, “Aslanlar leoparlar: sindirir” ve “Evet ama ehlilestiremezler”
olarak ¢evirmig; ancak hem buradaki metin ¢6ziimlemesine, hem 6zgiin me-
tindeki anlam akigina ve s6z oyununa uymadig i¢in degistirdim [¢.n.].
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“sun” [giines]). Irlanda'dan déniisiinde Richard'in Galli taraftarlan tes-
lim olunca, Salisbury, Richard'in giinesinin gozyaslar i¢inde battigim
diigiiniir (2. 4, 64); isyamn ortasinda Bolingbroke, Richard'y, bulutlarin
ortmek iizere oldugu “kizaran cam sikkin giines” olarak gériir (3.3, 75);
yenilen Richard, kendisini “Bolingbroke giinesi” alianda duran bir kar-
dan adam (4.1, 93) olarak hayal etmeden 6nce Bolingbroke'a giines gi-
bi “parlak bir saltanat” diler (4.1, 92); ve Richard kendi yansimasinda,
“bakanlarin goziinii giines gibi kamagwran” yiizii goriir (4.1, 94).
Oyunun giineg/kral retoriginden ¢ok fazla s6z edilmigtir; ama daha
baglamadan, birinci perdede giinegin kendisi iizerinde de parlayacagim
ve “size burada 6diing verdigi altin pariltilan / siirgiinde gegirdigim
giinleri aydinlatacak” (1.3, 33) gozleminde bulunarak siirgiine yamt
veren Bolingbroke tarafindan kesilir. Bu gekilde Bolingbroke, daha
kimse kullanma gans1 bulmadan giineg/kral ¢agrisggmina bagvurur ve
bunu, Mowbray'in salt altin kaplamay: reddedisiyle iligkilendirmekle
Bolingbroke, bir kralin, yalmzca herkesin erigebilecegi digsal iktidar
gostergelerine ve altin takilara sahip oldugunu ustaca gosterir. Sonraki
tarihi bilen izleyici i¢in bu, ileri goriisliiliiktii; ¢iinkii Bolingbroke, Ric-
hard'in yerini alir ve aym tehlike onun da bagindadir: Krallik bir hak
degsil, bir miilk olarak ele alininca, bu kurum 6liimciil derecede zay:f-
lar. Bir kralin giinege ve almna benzemesinin nedeni, bu seylerin degis-
mez, yeryiiziinde nadiren ulagilan bir kusursuzluk durumuna ulagmig
sayllmalaridir. Isyan bag gostermeye baslayinca, alternatif, dalkavuk¢a
olmayan bir giineg/kral retorigi ortaya ¢ikar: Northumberland, “tact”
kurtarmak ve “yaldizli asamizin tozunu alip parildatmak” i¢in akranla-
rim1 costururken, altin kaplama krallik takilarina bagvurur (2.1, 51).
Sozlii performansta burada kullanilan “gilt” (yaldiz) ile Richard'in yan-
hslarindan ¢ikan “guilt”ini (sug) ayirt etmenin bir yolu yoktur ve ger-
cekte de, oyunun ilk bes basmminda “guilt” sézciigii kullanilmigtar.
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Bu okumada, suskun Bolingbroke, ¢ok konugan kadins: bir saire
kars1 az konusan bir eylem adami oldugu i¢in degil, monarsik iktidar
retorigini bildigi ve kendi amacina uygun olarak yeniden icat ettigi
i¢in iistiin gelir. Ne var ki, bu kisisel proje, aym zamanda bir toplum-
sal projedir de; ¢iinkii yeni bir krallik yetkesi kavrayisin1 gerektirir.
Richard'in goriigii ve standart ortagag gériisii kralin “Tanrinin vekili”
oldugudur (3.2, 68), o yiizden bu, yukaridan gelen bir yetkedir. Ne var
ki, Bolingbroke, halka ettigi iltifatlardan kaynaklanan halk destegin-
den é6tiirii taht: alabildi, nitekim “beresini bir midyeci kadini selamla-
mak i¢in ¢ikardr” ve “[blir grup siiriicii ona iyi yolculuklar diledi”
(1.4, 39); oysa diigmanlarinin dedigine gére Richard “[a]gir vergilerle
halki soyup sogana gevirdi / [v]e nefretlerini kazandr” (2.1, 49); oyun-
da dalkavuklar: bile bunu kabul eder (2.2). Bolingbroke'un zaferinin
neredeyse demokratik bir bagar1 oldugu bile s6ylenebilir.

Krallik, pek bilingli olmayan ortak ilkeleri ve ortak kabullere ba-
gimhilig bakimindan dile benzer: “Efendim” sozii, istengli bir ifade-
den ¢ok so6zel bir tiktir; aym seklide altinda yatan bayagilik ve hiirmet,
bir akil yiiriitme sorunundan ¢ok bir aligkanhik sorunudur. Nasil ki,
dilsel gésterge maddi olmayan anlami maddi bir bicimde cisimlestirir-
se, krallarin ilahi hak ilkesi de hiikiimdara ikili bir mahiyet veriyordu:
6lecek maddi viicut ve aninda siradakine gegen 6liimsiiz parga; “[k]ral
oldii, yasasin kral”daki edimsel geliskinin kaynag: budur (Kantoro-
wicz 1957, 409-418). Paralellik, bir oyunun okurun kargilagtig yazih
bicimdeki maddi cisimlesmesi ile onun sahnelenisi olan maddi olma-
yan “metin”i kapsayacak sekilde genisletilebilir; ama burada, Shakes-
peare'i ilgilendirmis gibi gériinen terminolojiyle ilgili &nemli bir fark-
lilik ortaya gikar.

Diyaloglar ve sahneleme dile dayanir; ama bir diyalog metninde ya-
zilan konusma adlari, sahnede séylenmez. Bir tiyatro izleyicisi i¢in,
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Hamlet'te Claudius denilen biri yoktur (bu addan hig s6z edilmez),
yalmzca “kral” vardir; aym sey Kisasa Kisas'taki Diik Vincentio icin de
gegerlidir. Bolingbroke'un konusma adinin tam olarak ne zaman de-
gisip Kral Henry oldugunu saptama ve Richard'in konugma adinin ay-
m anda degisip degismedigine karar verme konusundaki kurgulama
sorunu, izleyiciyi ilgilendirmez; ama sorunun kendisi, oyunun termi-
noloji kaygisina ve drama sanati ile siyaset arasidaki benzerlige kadar
gider. York, Londra'daki bir gegit téreninde Richard'in Bolingbroke'u
izleyisini teatral bir giilimsemeyle betimler: “Tiyatroda twnlii bir
oyuncu sahneyi terk ettikten sonra / sahneye ¢ikan oyuncu™ya izleyici
ilgisizce bakar (5.2, 101). Teatrallige karg1 olanlar, dramanin, toplum-
sal kimligin (6zellikle iistiinliigiin) yalnizca bir kostiim meselesi oldu-
gunu ima ederek toplumsal hiyerarsiyi zayiflatmasindan yakindilar.
Shakespeare'in tarih oyunlarinin siirekli tekrarlanan bir temasi, siya-
setin bir rol yapma big¢imi oldugu imasidir ve oyuncu-kral Bolingbro-
ke i¢in, karakterleri adlandirmak ¢ok énemlidir. 1. perdenin 3. sahne-
sinde “Adin nedir?” sorusuna bir yer listesiyle (“Hereford'lu, Lancas-
ter'h ve Derby'li Harry,” 1.3, 29) yamt veren adam son kez adim de-
gistirip, Richardi unvanindan eden bir yeniden adlandirmayla Kral
Henry olur. York, bu ¢agsal degisimin ortasinda kalmigtir:

Asla inanmayin. Ikisi de kandagim; biri kralim,
Andim ve gorev bilincim korumami emrediyor;
Obiirii de akrabam, kralin haksizhganin kurbam (2.2, 55)

Oyunun geri/ileri, ortagag/Ronesans, feodalizm/kapitalizm (ve salt
karakterolojik terimlerle geveze/suskun, siirsel/yavan, pasif/aktif ve
kadinsi/erkeksi) gibi ikili tercihlerini aniyor olsak, York, ne biri ne di-
geri olan kararsiz ve yalpalayan iigiincii terim yerine gegebilir. Teslim-
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den hemen 6nce York'un, Bolingbroke'un isyanina son ve salt sizel
karg1 durusu, olay érgiisiindeki kilit andir:

YORK

Demek oyle, bu silahlar nelere yol agacak gorebiliyorum.
Itiraf etmeliyim ki, bir sey yapamam;

Ciinkii askerim az, techizatim yok.

Ama Tann sahidimdir ki, elimden gelse hepinizi tutuklar,
Diz ¢okiip kralin merhametine siinmamz1 saglardim.
Madem yapamiyorum, tarafsizliimi ilan ediyorum.
Isterseniz satoya gelip geceyi gegirebilirsiniz.
Istemiyorsaniz hog¢a kalin (2.3, 62)

York'un “tarafsiz” s6ziiniin ¢agrisimlar, askeri (zorlama giiciinden
yoksundur) ve cinseldir (kendini i3dis edilmis hisseder); ama dilseldir
de: Isimlerin cinsiyeti ne erildir, ne de disil; bu konum katlanilmaz gi-
bi goriiniir ve ¢okiip, gelecegin tarafina pasif destek verir. York, top-
lumsal varh@yla yeni diizene gegis yapmistir; ama iistyapisal dilsel
pratigi geriden geliyor gibi goriiniir, hatta izleyici Richard'in feragati-
ni gordiikten sonra bile, York “Diik, yiice Bolingbroke”a isaret eder
(5.2, 101). Ne var ki, bu, yakin ge¢misi -Bolingbroke'un Londra'ya
muzaffer girisi- betimlemesinin bir par¢asidir; o yiizden York, betim-
ledigi gegmis olaylara uygun ge¢mis terimleri koruyor. Diger yandan,
oykiiyii simdiki zamanda bitirir (“Biz artik Bolingbroke'a sadakat ye-
mini ederiz”, 5.2, 102*), bu da eski terminolojiden kolayca vazgege-
medigini gosterir. Gergi, bilingli bir diizeyde York, yeni kralin gelme-
siyle birlikte yeni bir adlandirma pratiginin de geldigini bilir ve isledi-
gi sucu yeni efendisine derhal ihbar ettigi oglunu korumaktan ¢ok, bu

* M. Hamit Cahgkan'in gevirisinde ge¢mis zamanla bitmis [¢.n.].
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pratigi korumakla ilgilenir (“Artik Aumerle Diikii degil ... ona artik
Rutland Beyi demeniz gerekiyor,” 5.2, 102). Marksist terimlerle, bura-
da iistyapy, bilingdisi ile biling arasinda Freudgu bir ayrima yayabile-
cegimiz bi¢imde, tutarsiz olarak agiga vurulur ve York karakteri, bir
kisi ¢agsal degisimin yarattif1 ideolojik yarig1 dikmeye ¢aliginca ortaya
¢tkan kisisel ¢atigmalarla ilgili bir incelemedir.

Shakespeare, York'un ¢atigmasini ve oglunun ihanetini bir trajedi
olarak ele almak yerine, komediyi tercih eder: York oglunu Kral
Henry'ye ihbar etmeye kosar, su¢lu onu geger, karis1 pesinden gider.
(Modern bir izleyici i¢in, ¢arpic1 benzerlikler, buradaki komik havaya
katlanmay1 zorlagtiran Nazizm, Stalinizm ve Maoizm'deki ihbarlar-
dir.) Gérdiigiimiiz gibi, oyun daha ¢ok dilsel ve siyasal iktidar arasin-
daki iligkiyle, “hiikiim verme” yetkisi olarak “krallarin nefesi’yle (1.3,
35) ilgilenir. Marksist okumalara diigman elestirmenler bile, Gaunt'un
Ingiltere'yi miibarek bir ada olarak hayal eden iinlii konugmasina
(“Giimiis renkli denize yerlestirilmis bu degerli tag” 2.1, 42), idealles-
tirmesinden ve cografi gergekligi yadsimasindan otiirii akla uygun ola-
rak ideolojik denilebilecegini kabul etme egilimindedirler: Ingiltere,
ashinda, Iskogya ve Galler iilkelerini de kapsayan bir adamin (Biiyiik
Britanya) yalmzca bir pargasidir (o zaman da 6yleydi).

Ne var ki, bunun gergek baglami, ge¢ on dérdiincii yiizyil ingilte-
re'sinden ¢ok, ge¢ on altinci yiizyl Ingiltere’sidir; 1558'de Calais, Gui-
se Diikii Frangois de Lorraine'in eline gegince Fransa'daki son miilkii-
nii de kaybettigini kabul etmeye ¢alisan bir iilkedir. Shakespeare'in ta-
rih oyunlari, Ingiltere'nin Fransa'daki topraklarini kaybetmesi tizerin-
de durur ve Calais, II. Richardda ihanetlere kaynaklik eden yerdir:
Mowbray, Calais garnizonunun parasini cebine indirmekle suglanir
(1.1, 20-25) ve Mowbray ile Aumerle, Calais'te Gloucester Diikiiniin
oldiiriilmesi olayina karigir (1.1, 4.1). Dar bir cografyaya (igsel bakim-
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dan Gaunt'un retoriginin kabul ettiginden gok daha fazla heterojen bir
cografya da olsa) ¢ekilme ve bunu izleyen Ispanyol Donanmasi felake-
tiyle birlikte, Shakespeare'in tarih oyunlarinin kolektif ingiltere anlayi-
sinda, dilsel ve etnik gerceklikleri birlestiren bir 6n-milliyetgilik ortaya
¢ikar. Fransizca yalmzca farkh bir dil degil, aymi1 zamanda gosterenle-
rin farkli dageliminin, bir sézceyi duyanin anladigi, gosterileni kokten
degistirebildigi (“boeuf” ve “beef” drneginde oldugu gibi) bir baglam-
dir da; York Diisesi oglunun bageslanmasini dilerken gordiigi gibi:

Birakin merhamet size nasil sdylenecegini 6gretsin.

Sozciik kisa ama ¢ok tath-

Higbir sozciik “Affetmek” sozciigii kadar krallarin agzina yakismaz
YORK

Efendimiz, Franizca soyleyin, “Pardonnez-moi” deyin

YORK DUSESI

Affetmeyi hos gostermek icin mi affedersiniz demeyi dgretiyorsunuz?
Ofkeli kocam, tas yiirekli efendim.

Bizim iilkemizdeki anlamiyla kullan sézciigii

Sozciikleri ¢arpitan Fransizcayr anlamayiz (5.3, 111).

Bu, bir anlam miicadelesidir -kralin “hiitkmii’nii sekillendirmeye
yonelik caresiz bir arzudur; burada York, anlamu tersine ¢eviren Fran-
sizca bir baglamla (“Beni bagislayin,” yani “Hayir yapamam” anlami-
na gelen ifade) Diises'in af dilegine kars1 ¢ikar. Diiges dogru baglam-
da, Ingilizce baglamda 1srar eder; ama Fransizca anlamadigin soyler-
ken, anladifini agiga vurur, aksi takdirde kocasinin ne énerdigini bil-
mezdi. Celigkiyi (6zellikle 6zgeligkiyi) vurgulamaya Marksist ilgi, Sha-
kespeare'in oyunlarindaki gizli kaygilarla birlestiginde giiclii bir bi-
g¢imde tmlar ve gorecegimiz gibi, yakin zamanlardaki birgok elestiri,
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daha 6nceki elestirilerin saptadif sanatsal piiriizsiizliikle ve sonuglar-
la ilgilenmek yerine, bu tiir devamsizlik ve kopus anlarinin dramatik
giiciinii vurgulamaya tercih etmigtir.

Bu boéliimde sunulan II. Richard okumasi, 6zel olarak Marksist bir
okuma degildir; tarihselcilik, post-yapisalcilik ve yapisokiim baghklan
altinda eklektik bir yaklasgim benimseyen eserlerde de benzer geyler
soylenir. Bununla birlikte, bu yaklagimlarin (ve daha yakin zamanin
diisiince okullarinin) kokeni, Marksist diisiiniige dayanir ve burada bu
diisiiniigiin, yirminci yiizy\l Shakespeare incelemelerindeki merkezili-
gi degerlendiriliyor. Bu kitabin amaci, Shakespeare elegtirilerinin en
son, en gii¢lii bicimlerinin aslen Marksist olduklarini -bunlarin elegti-
rel Marksizmin aldigs gesitli bi¢imler arasinda bulunduklan da soyle-
nebilir- ve gii¢lerinin, burjuva kiiltiiriin 'verili 6gelerini' kokten red-
detmelerinden kaynaklandigim géstermektir. Bu 'verililer 6geler’, da-
ha 6nceki her tarihsel degisimi, yirmi birinci yiizyithn baginda diinya-
nin pek ¢ok yerinde goérdiigiimiiz fiilen engelsiz serbest mal ve hizmet
piyasasina dogru ilerleme olarak anlayan sagma bir teleolojinin parga-
sidir. Marx'm diigiincelerinin Shakespeare elestirileri iizerindeki etki-
siyle ilgili bir aragtirma, aym zamanda, bu tiir aptalbklarin mantikh
reddedilisinin tarihidir.



2. 1968'den Once Marx'in Shakespeare
Incelemeleri Uzerindeki Etkisi

Sahsen Karl Marx'la hi¢ karsilasmadim; ama Marx"i hi¢ oku-
mamis insanlar, simdi, bilgiden yoksunluklarini hakl goster-
mek i¢in onu zamam gegmis sayiyorlar. Karl Marx olmasaydi,
hald okunamaz romanlar yaziyor olabilirdim (G. B. Shaw,
Days with Bernard Shaw, 1951).

Muhakememin merkezi temas: gudur: Marx'in diigiinceleri Shakes-
peare elestirisinin, kuraminin ve sahnelemelerinin tiim boyutlarina sin-
mistir ve bu durum, tam olarak degerlendirilmemistir. Bu ve sonraki bs-
kKim, ilk 6nce iki etkili Marksist tiyatrocunun aracihfyla, ardindan daha
genis Shakespeare elegtirileri alaninda bu siireci aragwryor. Marx'in dii-
stincelerinin merkezi govdesini kronolojik olarak kabaca anlatilacak ka-
dar inceledik; bir yan: hari¢: Marksist diyaleksik. Marx'in diigiincesinin
bu boyutu, Marx'in yazilarinda biiyiik 6l¢iide 6rtiiktii, yalmzca Felsefe-
nin Sefaletinde (Fransizca, 1847) dogrudan ele alind: ve 1930'larda Sta-
Iin kullanana kadar fazla ilgi gekmedi. Diyalektikgilik Stalin'in yiikselisiy-
le birlikte 6nem kazandii igin, bununla ilgili agiklama, &ykiimiiz
1930'lara ulagana kadar, bu béliimiin ortasina kadar erteleniyor.

G. B. Shaw'un Marksizmi ve Shakespeare

Marx, 1880'lerde British Museum Library'nin okuma salonunda
gahsirken, George Bernard Shaw da orada ilk (bagarisiz) romanlarin
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ve imzasiz miizik, edebiyat ve sanat elestirilerini yaziyordu. Shaw,
Marx'in Kapital'ini 1883'te okudu ve inang degistirdigini ilan etti; ye-
ni kurulan ve adiny, zafer icin olasi en iyi an gelene kadar muharebeyi
ertelemeyi ana strateji olarak benimseyen Romali general Fabius
Cunctator'dan alan Fabian Dernegi'ne girdi. Fabianlar anaakim siya-
sal ve toplumsal kurumlara sizarak degisimi iceriden zorlamay: plan-
hryorlardi ve Shaw'un komiinizmle ilgili yazilarinin (daha sonra Geng
Bir Bayana Sosyalizm ve Kapitalizm Uzerine Ogiitler de toplanan) sik-
¢a rastlanan bir temasi da, 6nerilen sistemin 6gelerinin -yollarin ve so-
kak lambalarinin kolektif sahipligi gibi- zaten bizimle birlikte olduk-
lan1 ve fazla korku yaratmadiklan temasiydi. Bu sekilde Shaw hizla
devrimci bir sosyalizm kavrayisindan, evrimci bir sosyalizm kavraysi-
na ge¢misti; evrimci kavrayista, parlamenter demokrasinin var olan
siyasal yapilan iginde ¢ikarilan 6zel yasalar, komiinist {itopyaya baris-
¢1 bir gecis saglayacakt.

Sezar ile Kleopatra oyununa yazdig “Notta” Shaw, “biiyiik I'li Iler-
leme” diisiincesine itirazimi vurgulads; ¢iinki,

... ashinda, tarihin kapladigh zaman dilimi, insan tiiriiniin ev-
rimi anlaminda alglanabilir bir ilerlemeye olanak veremeye-
cek kadar sigdir. Caesar'in zamanindan bu yana (yirmi yiizyil-
dan daha az bir siire) boyle bir {lerlemenin oldugu fikri, tarti-
silamayacak kadar sagmadir. Gegmiste var diye kayitlara ge-
¢irdigimiz tiim vahget, barbarlk vekaranlik ¢aglar, su anda da
vardir (Shaw 1971, 295).

Darwinci evrim bilgisine karsin Shaw, ilerleme diisiincesini, yalmz-
ca Macaulaya Whig tarihinin kullandif1 anlamda anhyordu (reddet-
mek i¢in): Gegmisteki insanlarin tiim ¢abalarinin bugiinkii hedefe y-
nelik olduguna ya da gegmisteki ve simdiki her seyin, su anda sahip ol-
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duklarimiz: gelecekte kusursuzlagtirma amacina yonelik ¢abalar tem-
sil ettigine iligkin teleolojik goriisii anliyordu. Aslinda, Darwinci evrim
kuram, bir son noktaya dogru ¢abalama anlamm olmaksizin artarak
iyilesmeyi agiklayabilir; tarih éncesinin ¢italar1 ceylan kovalamada gi-
derek daha hizlandilar ve ceylanlar da onlar1 uzaktayken fark etmede
daha iyilestiler; ama her iki tiir de bir amaca yonelik ¢aba sarf etme-
den ya da yiice bir gii¢ tarafindan yénlendirilmeden. Sonug béliimiin-
de bu nokta daha fazla aragtinlacak.

Shaw, Shakespeare'in dizeleri bagka sézciiklerle agiklaninca felsefi
yoksullugunun alenilestigine inaniyordu; bu gériigiinii, Yok Yere Yay-
gara'mn bir yapimini degerlendirirken duyurdu (“Shakespeare's Merry
Gentlemen” 26 Subat 1898):

Bir ¢igekgi kiz bir seyyar saticiya kimse seni dinlemiyor ¢ene-
ni kapat dese, o da “Ya, orada miydin, giizelim?” yanitim ya-
pistirsa, Beatrice ile Benedick'in niiktesini harfiyen tekrarlar-
lar. Ama su gekilde ifade edin: “’'Durmadan konugmaniza sa-
styorum Signior Benedick; sizi dinleyen yok ki 'Ah, sevgili
Bayan Edepsiz! Siz hayatta miydimiz?"” Derhal seyyar satici iil-
kesinden kilometrelerce uzakta olursunuz (Shaw 1932b, 323).

Shakespeare'in ayirt edici giiciiniin, etkileyici olmayan diigiinceleri
siislemek icin kullanilan 6zel “s6zciik miizigi’nde, “atasozii tiiriinde
beylik felsefi laflar”inda yattigina iliskin bu iddia, Shaw'a ozgiidiir.
Shaw hakli olarak, komiinizmin, kendisinin paylasamayacag bir tarih-
sel ilerleme kavrayisiyla bagladigim algiladi ve oyunu Geneva'nin (ilk
kez 1938'de sahnelendi) énsoziinde su kurguyu yapt: “Marx ile Engels
Shakespeare'in ¢agdas: olsalardy, Komiinist Manifesto'yu yazmayabilir
ve Shakespeare'in yaptig gibi, uygarhkta ileri bir adim diye ortak top-
raklarin ¢itlenmesi konusuna el atarlard1” (Shaw 1974, 18-19). Marx,
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Engels ve Shakespeare'i bu sekilde yan yana koymak, Shaw'un, '‘6nem-
li bireyler kendi zamanlarinin oldukga ilerisindedirler' anlayisimin bir
isaretidir. 27 Haziran 1896'da bir tiyatro elegtirisinde (The Second Da-
ting of Sheridan”) Shaw sunlar1yazdu: “...18. ylizyal kurumlan ile 20.
yiizy\l kurumlar arasindaki fark tam olarak bir bisiklet ile bir at arasin-
daki fark kadar olabilir; oysa bu dénemlerin insanlari arasindaki fark,
yalnizca verimlilikte 6nemsiz bir artigtir, Shakespeare'i Elizabeth déne-
minin ortalama insanindan farklilagtiracak kadar biiyiik degildir”
(Shaw 1832a, 166).

O halde, Shaw'in iki kilit gozlemi ¢eligir; zira Marx ile Engels'i Sha-
kespeare'in ¢agdas: olarak hayal ederken, ¢agin sagladi@ kavramsal
cerceveler disinda diisiinme giiciinii onlardan esirger - Komiinist Ma-
nifesto bu yiizden yazilamazds; 6te yandan Shaw, boylesine biiyiik in-
sanlarin kendi ¢aglarimin diigiincelerinin ¢ok ilerisinde olduklar1 ko-
nusunda 1srarlidir. Shaw'un bu gekildeki agiklamalarimn bir ortala-
masini alirsak, birinci 6nermeden yanadir; bir Julius Caesar yapimim
elestirirken oldugu gibi (“Tappertit on Casear,” 29 Ocak 1898): “En
muhtesem yazilmis siyasal melodramimiz Julius Caesar'a baktigimiz-
da, Hamlefin 6liimsiiz yazarmnn tiim zamanlarin degil, yalnizca bir
¢agn, bilgeligin ve kahramanligin tiim boyutlar1 bakimindan tarihi-
mizdeki en agagilik ¢agim adami oldugunu anlariz” (Shaw 1932b, 298).

Oyunu The Dark Lady of the Sonnets'e (ilk kez 1910'da sahnelendi)
onsozde Shaw, Shakespeare'le ilgili goriisiiniin tam bir anlatimin ve-
rir ve kendi Marksizminin ne kadar yiizeysel oldugunu a¢ia vurur.
Shaw'a gére, yaz1 yazan agia vuruyordu ve Saturday Review'de eski
editorii Frank Harris'in Shakespeare'le ilgili bir kitabina yanit verir-
ken Shaw, Shakespeare'in toplumsal sinifindan (orta simfin istii),
Shakespeare'in kisiliginden (iflah olmaz negeyle mayalanmig agir1 ko-
tiimser) ve Shakespeare'in siyasal goriisiinden (resmi izinli korsan)



1968’DEN ONCE 69

emindi (Shaw 1972, 279-303). Harris'in bir dalkavuk gordiigii yerde,
Shaw “Bir dalkavuk patronuna iiniiniin kendi eylemlerinin iiniinde
degil, dalkavugunun sonelerinde yasayacagini séylemez” demek i¢in
“Ne mermer heykeller, ne beylerin siislii anitlar1 / Kalmig olacak, bu
yaman sgiir yagiyorken gelecekte” dizelerinden (Shakespeare 2006d,
Sone 55) yararlanir (Shaw 1972, 289, 295). Shaw'un cesur ve huysuz
Shakespeare kavrayisi biiyiik olgiide sonelerden kaynaklamyordu;
ama Shaw'm ortadan kaldirmaya can attif1 6zel bir su¢lama, Shakes-
peare'in oyunlarinda “bir demokrasi diigman1” oldugunu agiga vur-
dugu suglamasi vardi. Oyunlarda gordiigiimiiz pohpohlayici olma-
yan siradan insan temsilleri, siyasal kanilar1 gostermez; ama agik s6z-
lii olmak gerekirse:

Pis, ayyas, agz1 bozuk, cahil, obur, ényargli olduklarini, kisaca
yoksulluga ve kolelige 6zgii hastaliklann varisleri ve bunun yam si-
ra pliitokrasiyle birlikte insan dogasinin tiim bagarisizhklannin va-
risleri olduklarini, bizzat ig¢ilerin kendileri de dahil, herkes bilir.
Shelley bile, Shakespeare Coriolanus'u yazdiktan 200 yil sonra, ge-
nel oy haklanin yersiz oldugunu kabul etti (Shaw 1972, 297).

Shaw, Shakespeare'in yasaminm Harris versiyonunu, insanin ironi-
sine ve negesine ¢ok az 6nem verdigi igin reddetti: “...Korkung olgu-
lara giilen bir yiizle bakma giiciindeki tiim keskinlik, diirtii, gii¢, hagin
zevk gitmis; tiim gseylerin en can sikicisindan bagka birakacak hicbir
seyiniz yok: bir kurban” (Shaw 1972, 290).

Yine de, sikintilara verilen insani tepkilerin karmagikhigiyla ilgili
boylesine tek tarafli ve ironik olmayan bir kavrayistan Shakespeare'i
kurtarmak i¢in Shaw'un gorabi ig¢ilerin bagina érmesi gerelamistir.
Shaw, sadece kogullarin kurbani olan ezilenlerle arasindaki entelektii-
el mesafeyi korudu:
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Bireysel kolelik, daha yiiksek ve daha incelikli dramin istedigi
seriiven ozgiirliigiiyle, kisisel incelik ve entelektiiel kiiltiirle, ey-
lem ¢apiyla bagdagmaz... Hamlet'in yagadiklan, bir tesisatginin
bagina gelemez. Yoksul bir adam, sahnede ancak bir kér kadar
yararhdir: acima duygusu uyandirmak igin (Shaw 1972, 289).

Shaw, ezilenlerin azalmayan ruhunda, tam da ezilenlerde yagamasi-
na izin vermedigi “seriiven 6zgiirliigii”’nii bulan Marksist tiyatro ve
edebiyat geleneginin digina ¢ikar. Eger, Shaw'un sandig1 gibi, Eliza-
beth donemi kafa yapisi heniiz zamani gelmemis diisiincelere zorunlu
olarak kapaliydiysa -diigiiniilebilen diigiince yelpazesi tamamen eko-
nomik gerceklik tarafindan sinirlaniyorsa ve iistyap: yalnizca temeli
yansitiyorsa- tarihsel degisimin hi¢bir agiklamasi ve “gelecek seyleri
diiglemenin” geregi yoktur. Bir yerden digerine ulagmak bazen temsil
aligkanliklarim1 kirmak demektir; ama Shaw bu konuda tutucuydu.
Sahne performansi sanatiyla ilgili bir soruya yamt verirken sunlari
yazdr: “Yazarin bakis agisindan isin bagi ve sonu, izleyiciyi, gergek in-
sanlarin bagina gergek seyler geldigine inandirma sanatidir” (Shaw
1958, 153). Aslinda, tiyatroyu kuramlagtirmanin daha radikal bagka
yollar1 da vardir.

Bertolt Brecht'in Marksizmi ve Shakespeare

Shaw'un Jan Dark'ini, Max Reinhardt 1924'te Berlin'de Deutsches
Theater'da sahneye koydu; provalarla ilgilenen kisi, ilk oyunu Baal bir
onceki yil sahneye konan 26 yasindaki yardimci dramaturg Bertolt
Brecht'ti. Brecht, 25 Temmuz 1926'da Berliner Bérsen-Courier'de
Three Cheers for Shaw'unu yazdiginda Marx1 okumamist;; ama
Shaw'a olan hayranligina biraz elestiri de kattx:
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[Shaw], gelecekte insanlarin bir sey anlamak igin tiyatroya git-
meyeceklerini s6yledi. Herhalde, gergekligin salt temsili bir
hakikat izlenimi vermez demek istedi. Oyleyse, gen¢ kugak
ona karg1 ¢ikmaz; ama sunu belirtmeliyim ki, Shaw'un dra-
matik eserlerinin ¢agdaglarinin eserlerini ciicelestinnesinin
nedeni, tereddiitsiiz akla bagvurmalaridir. Onun diinyasi, ka-
nilardan dogan bir diinyadir (Brecht 1964, 11).

“Brecht¢i” terimi, su anda neredeyse her tiirlii sagirtici teatral diize-
nek i¢in kullanilir; ama Brecht'in diigiincesinin 6zii, duygusala karg:
rasyonele bu bagvurudur ve daha sonraki gercekgilik uyarlamalari da
aklin hizmetindedir.

Brecht'in tinlii yabancilagma ilkesi, 1. Boéliimde kargilagtigimiz
Marksist bir ilke degildi; 1915'te kurulan Moskova Dilbilim Cevre-
sinin ve Viktor Shklovsky'nin 1916'da Petrograd'da kurulan Siirsel
Dil Incelemeleri Dernegi'nin Rus bigimciliginde ortaya ¢ikan diisiin-
celere daha yakin bir seydi. Rus bi¢imciler, “Edebilik nedir?” sorusu-
na, edebiyatin ahgveris listesi yazmak ve hava durumunu degerlendir-
mek icin kullandigimizla aym1 hammaddeyle, sozciiklerle, yapildigim
akilda tutarak yanitlamaya girigtiler. Edebiligin, sozciiklerin igerikleri-
ne gore degil, aym sesle bitmek (uyak), diizenli bir tempoya doniigen
vurgulara (ritim) sahip olmak ya da ana fiilin ciimle sonuna geldigi bir
diizende yerlestirilmis olmak (s6zdizimi) gibi bi¢imlerine gére segil-
mesi olduguna hiikmettiler. Tiim edebi diizenekler, bilinen s6zciikler-
le kodlanan giindelik diinyay1 bagka bir bi¢cimde gorebilelim diye dili
“tuhaflagtirmak” ya da “bilindik olmaktan ¢ikarma” giiciinii yeniden
dde etmek i¢in siradan konugmaya (Roman Jakobson'in daha sonra-
lan dedigi gibi) “6rgiitlii siddet” uygular. Edebiyat neyin soylendigine
degil, nasil séylendigine odaklanmakla, aligilmis diisiinme bigimimizi
sarsar ve giindelik olaganliga yeni bir gozle bakmamizi saglar. Stalin'e
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gore Rus bigimcilerin mesaj degil, ara¢ 1srarlar, ig¢ileri daha fazla iire-
tim ugruna daha fazla kahramanhga 6zendirmeyi 6nleyen tehlikeli bir
burjuva ¢ilginlikty; hareket 1920'lerin sonunda bastirildi ve toplumcu
gercekgilik, tiim sanatlarda resmi Sovyet estetigi oldu.

Brecht'in, Shaw'un “izleyiciyi, ger¢ek insanlarin bagina gergek sey-
ler geldigine inandirma” kaygisindan ne kadar uzak durdugu, “The
Street Scene: A Basic Model for an Epic Theatre” baglikli denemesin-
de agiktir (Brecht 1964, 121-129). Bir trafik kazasindan hemen sonra,
bir gorgii tamginin orada duranlara olaylar agikladigs bir sokak kése-
sini hayal edin, diye baglar Brecht. Gorgii tamgy, olaylar izah etmek
i¢in, yan koltukta oturan kiz arkadag ya da kurbanin kendine 6zgii
yiiriiyiigii yiiziinden dikkati dagilan siiriicii rolii oynayabilir; bir ger-
¢eklik yanilsamasi s6z konusu degldir:

Diyelim ki, bazi1 6zel hareketleri, taklit ettigi kurban kadar hiz-
| yapamaz; yapmas: gereken tek sey, onun ii¢ kat daha hizli
hareket ettigini agiklamaktir ve gésteri, ne 6ziinden, ne ama-
cindan bir sey kaybetmez. Aksine, gereginden fazla kusursuz
olmamasi 6nemlidir. izleyicinin dikkati onun déniigiim yete-
neklerine ¢ekilmis olsaydi, gésteri berbat olurdu. Kendisini,
“helal olsun sofériin tipkisinin aynisini yapti!” dedirtecek ge-
kilde sunmaktan sakinmalidir. Kimseyi “biiyiileme”melidir...
Kazanin neden oldugu korkuyu yeniden iiretinediginde, gos-
teri gegerliliginden bir gey kaybetmez; aksi durumda, gegerli-
ligini yitirir. Katigtksiz duygular yaratmakla ilgilenmez
(Brecht 1964, 122).

Bu, bir tiyatro modeli olarak, zihin uyugturan bir harfi harfinelik
kurmak i¢in hazz1 yadsima tehlikesi iginde gibi goriiniir; Terry Eagle-
ton'in dedigi gibi, Brecht Godot'yu Beklerken ', herhalde iizerinde “Bi-
liyorsunuz, gelmeyecek” yazih biiyiik bir pankartin 6niinde sahneler-
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di (Eagleton 2001, 70). Godot'yu 10 dakikada igeri sokup, oyunu er-
kenden mutlu bir sonla bitirmek daha Brechtgi olabilir.

Brecht'e gore, tiim tiyatro gorgii tamig anlatiminin toplumsal one-
mini paylasmalidir -siiriicii ihmalden 6tiirii igten atilabilir, kurbanda-
ki izler kalic1 olabilir- ve Shaw'un nesnel gergekligin taklidine ilgisinin
yerine, Brecht'in her seyi amac¢h ¢ekismeye ayarlama arzusu vardur:
Agin caligma saatleriyle ilgili bir hiddet duygusu edinilirse (o zaman is-
veren suglu olur), siiriiciiniin ses tonu 6nemlidir, goriisii engellemigse
kurbanin semsiyesinden soz edilmelidir. Oyuncu, gorgii tamig gibi,
sahnelemeden ayn kalmal ve Stanislavsky'nin 6grettigi gibi, “gosteri-
len kigiye tamamen déniigme”melidir (Brecht 1964, 125). Bu ayn ol-
ma, yorumlayan oyuncunun sanatina, 3. Béliimde gérecegimiz gibi,
Ronesans drama performansinin temelinde yatan ilke (“ikili yetki”) ol-
dugu iddia edilen ikili bir nitelik (géstermeci ve gosterilen) kazandurir.

Brecht'in “yabancilagtirma” (Verfremdungseffekt) diizeneklerinin
amacy, gercekei tiyatro teknolojilerinin ve geleneklerinin tegvik ettigi rol
ile oyuncu arasindaki farkin ¢6kmesini énlemekti. Yabancilagtinlan iz-
leyici toplulugu duygusal 6zdeslesmeye kapihp erimek yerine, uyanik,
rasyonel ve karar vermeye istekli kalir; izleyiciler, kugkularim askiya al-
maktan ¢ok temsile giindelik yaklagimlarim siirdiirmelidirler. Rus bi-
¢imcilerin “yadirgatma” (ostrananie) diizenekleri baska tiirlii ¢aligir; bu
diizenekler, giindelik s6zciik ve kavramlanmizin ne kadar olaganiistii
olduklarim gostermek icin edebiyatin yaptigs seylerdir, ama amag ayni-
dir: zihnin bilin¢dis1 ahgkanhklarini sarsmak. “Yerlesik durum” ilk 6n-
ce tiyatronun geleneklerinden (sanat, gerceklik durumuna ulagmaya ¢a-
lisir), ikinci olarak giindelik dil kullanimmmzdan (aginahiktan 6tiird,
gercekligin yapay olarak inga edildigini unuturuz) kaynaklanr.

1. Boliimde gordiigiimiiz gibi, Marksist yabancilasma (Entfrem-
dung), meta iiretimi iiretilen seyin 6zgiil niteliklerini ortadan kaldirin-
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ca, seylesme nedeniyle nesneler kendilerini olugturan insan emegi ta-
rafindan gekillendirilmemis gibi gériiniip, iireticinin denetimi diginda
gizemli bir anlagilmazlik kazandiginda meydana gelir. Brecht, var olan
tiyatro geleneklerinin yabancilagtirma efektlerinde de ayni seyin ger-
geklestigini gordii:

Klasik ¢ag ve ortagag tiyatrosu, karakterlerini insan ya da hay-
van maskesi taktirarak yabancilagtinrds; Asya tiyatrosu bugiin
bile miizikal ve pandomim tarzinda Y-efektleri kullanur... Es-
ki Y-efektleri temsil edilen nesneyi izleyicinin kavrayigindan ta-
mamen uzaklastirir, degistirilemez bir seye doniistiinir; bilim-
sel olmayan g6z yabanci olan her seye tuhaf damgasi yapistirsa
da, yeni Y-efektleri kendi iginde tuhaf degildir. Yeni yabancilag-
tirmalar, yalmzca, toplumsal olarak kogullandinlmig goriingii-
leri, onlar1 bugiinkii kavrayigimiza kars: koruyan asinalik dam-
gasindan kurtarmak icin tasarlamr (Brecht 1964, 192).

Brecht'in yabancilagtirma tiirii, meta iiretiminin ve geleneksel tiyat-
ro iiretiminin gizemlestirici yabancilagtirmasina kargiyd: ve amaci,
giindelik varolugsun ¢eliskilerini, her olayda, kararda, duyguda, betim-
lemede ya da eylemde gizli yatan kendi kargitim ifade etme potansiye-
lini agiga vurmakti. Bir anlatinin herhangi bir noktasinda olup biten,
olabilecek bir¢ok olasiliktan yalnizca biridir ve Brecht, izleyicinin, be-
lirli bir seyir izlenirken; sahnenin arkasina dogru degil de 6niine dog-
ru hareket etmek gibi 6nemsiz bir seyir izlenirken bile, reddedilen bir-
¢ok olasihig algilamasim istiyordu.

Brecht'in dramayla ilgili diigiincelerinin en uzun, ama yine de eksik
agiklamasi The Messingkauf Dialogues'tir; burada Dramaturg, dogalci-
Iigin izleyicilerin diinyaya elestirel bakmalarim saglayan diinya imge-
leri sundugunu, insanlarin bu yiizden gidip diinyay: degistirdiklerini
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savunur; Filozof ise, dogalciligin, izleyici gosterilen diinyayla 6zdesles-
tigi icin zayif bir elegtiri iirettigini ve bunun, izleyicinin degistirme ar-
zusunu zayiflattigan séyler: Insanlar, temsil edilen diinyayla uzlagmus-
tir. Diinya ve diinyanin insanlar1 durmadan degismektedir ve dar ka-
fali olarak gormemiz gereken degisim degil, degismezliktir:

Begeniden yoksun zavalli cahiller, tarihte her zaman aym itici
giicii bulurlar, kendi giiglerini. Biiyiik E'li Erkek her 6gleden
sonra kahve i¢er, karisim kiskanur, diinyada bagarili olmak is-
ter ve bunu az ya da ¢ok becerir: ¢ogu zaman, az. “Insanlar
fazla degismezler” der ... Bagina her gey gelebilir; herhangi bir
felakette evdedir. Lear gibi nankorliikle édiillendirilmis, III.
Richard gibi kizdinlmistir. Antonius'un Cleopatra igin yaptigi
gibi kansi igin her seyden vazgegmistir ve Othello'nun yaptig
gibi onun biraz canim skkmugtir. Yanhg1 kanla diizeltme konu-
sunda Hamlet kadar kararsizdir; dostlari, Timon'unkilere
benzer (Brecht 1965, 48).

Elbette buradaki diisiince, Shakespeare'in oyunlarinin ilgileri baki-
mundan bu kadar hafif olduklar1 diigiincesi degil, burjuva kafanin o
oyunlarda kendi kiigiik ilgileriyle benzerlikler buldugu, bu yiizden
dramanin onlarin 6nem duygusunu sisirdigi diisiincesidir; oysa oyun-
lardan alinmas gereken, tarihsel belirleyiciler ve degisim anlayisdir.

Brecht'e gore, Shakespeare'in eserleri 6zgiin sahneleme baglamlar
i¢inde hi¢ gergekgi degillerdi:

[DRAMATURG] IIL Richard, V. Perde 3. sahne, Richard ve
Richmond'un ¢adirlanyla iki ordugéhi ve onlarin arasinda, iki
adamun rityasma giren, ikisinin de gériip duydugu ve ikisine
de seslenen bir hayaleti gosterir. Y-efektleriyle dolu bir tiyat-
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ro! .. Buna, oyunlarn agik havada ve giinisiginda, sahnenin
saginda solunda oturan, ayakta duran ya da ortalikta dolagan
izleyiciye en yakin mesafede, eylem yerini gosterme ¢abasi ol-
madan sahnelendigini ekleyin; her seyin ne kadar diinyevi,
maddi ve biiyiiden yoksun oldugu konusunda bir fikir edin-
meye baglarsiniz (Brecht 1965, 58-59).

Shaw'un Marksist olmayan tarihsel anlayisi, Shakespeare'in biiyiik-
ligiine, “atasozii tiiriinde beylik felsefi laflar™ giizellestiren sozciikler-
le miizik yapma yeteneginden bagka bir agiklama getiremedi. Brecht
ise, benzersiz bir tarihsel am, ge¢ feodal ¢ag ile erken kapitalist ¢agin
kesigme yerini iggal eden ve ikisi arasindaki geligskiden bir seyleri oyun-

larina tasimay1 bagaran Shakespeare'i gordii.

Marx'in tarihsel maddeciligi, iiretim giiglerinin ilerleyisini, engel
halini alan eski sistemin prangalarini kiran ve iiretimin §zgiirleseceg
yeni bir sisteme gegisi zorunlu kilan bir degisim motoru olarak goriir;
ancak yeni sistemin kendisi de insanlarin durmaksizin ilerleyen iiret-
me kapasitesi icin bir pranga haline gelecektir. Brecht'e gore Shakes-

peare'in trajedisinin kékeni buydu:

FILOZOF: Feodalizmin gerilemesiyle ilgili trajik bir goriis be-
nimser. Kendi ataerkil diisiincelerinin esiri Lear; korkungla-
san sevimsiz adam III. Richard; cadilarin aldattif hirsh adam
Macbeth; kendi diinya hakimiyetini mahveden hedonist An-
tonius; kiskanghgin yok ettigi Othello, hepsi yeni bir diinyada
yasiyorlar ve eziliyorlar... Ulu egemen siniflarin gerilemesin-
den daha karmagik, daha biiyiileyici ve daha 6nemli ne olabi-
lirdi? (Brecht 1965, 59).

Bu yiizden, i¢inde bulundugumuz tarihsel ugrak ile Shakespeare'inki
arasinda biiyiik bir fark var, ama ayn1 zamanda 6zsel bir paralellik de var;
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zira kapitalist cagin (umuyoruz ki) sonuna yaklagmakta olan bizler, aym
sekilde “yeni bir ddnemin babalar: ve eski bir donemin ¢ocuklari”y1z ve
“gercekte onemli olan gey, bu eski eserleri tarihsel olarak oynamak, yani
zamammzla giiglii bir kargithk i¢ine oturtmaktir” (Brecht 1965, 63-64).

Diinya Resimleri: Sovyet ve Elizabeth
Dénemi Diyalektikg¢ilikleri

Marksistler, toplumsal varhigan bilinci ne kadar gekillendirdigi, eko-
nomik temelin iistyapiy: ne kadar belirledigi ¢etrefil sorularim ele alir-
ken, diyalektik denilen zahmetsiz bir felsefi aragtan yararlanarak yant
vermekten ¢ogunlukla sakinirlar. Diyalektik sanati adim felsefi diya-
logdan, kargit tutumlar benimseyen konugmacilar arasinda tartigma
yoluyla aragtirmadan gelir; bu tartigmalardan yeni bir iiriin, hakikat,
dogar. P. J. Proudhon'un diyalektigi kullanma sekliylealay eden Marx,
Hegel'in evrensel hareket ilkesinin kaynagini bulmaya ¢alisan felsefi
soyutlamasiyla ilgili kendi versiyonunu verir:

Soyut durumda hareket nedir? Hareketin saf mantiksal for-
miilii ya da saf akhn hareketi. Saf akhn hareketi nelerden iba-
rettir? Kendini ortaya koymaktan, kendisine kargit olmaktan,
kendisini olugturmaktan, kendisini tez, antitez ve sentez ola-
rak formiile etmekten, ya da yine kendisini olumlamaktan,
olumsuzlamaktan, kendi yadsimasim yadsimaktan.... Ama
bir kez kendisini tez olarak ortaya koydu mu, kendine kargit
olan bu tez, bu diisiince, iki gelisik diigiinceye ayrgir -olumlu
ve olumsuz, evet ve hayir. Antitezin igerdigi bu iki uzlagmaz
kargit 6ge arasindaki miicadele, diyalektik hareketi olusturur.
Hayir haline gelen evet, evet haline gelen hayir, hem evet hem
hayir haline gelen evet, hem evet hem hayir haline gelen hayir;
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kargitlar birlerini dengeler, etkisizlestirir, felg eder. Bu iki ¢eli-
sik diisiincenin kaynasmasy, ikisinin sentezi olan yeni bir dii-
stinceyi olusturur. Bu diisiince de yine, yeni bir sentezde kay-
nasan iki gelisik diisiinceye aynsir (Marx 1992b, 99).

Marx'in Hegel'den fark, gergekligi diisiincelerin éniine koymasidir;
bu 6zgeligki ve ilerleme ilkesi, Hegel'in bedensiz Diinya Tini ya da ide-
a'sinda harekete gecmeden dnce (ve onun bir sonucu olarak degil)
maddi diinyada aslen vardir. Bir Marksist kendisiyle ¢elisiyor gibi go-
riinse, bunun diinyanin dogasi oldugu bahanesi hazirdir.

Bir bilgi kurami olarak Marksist diyalektik, 6znel bigimiyle (yalniz-
ca duyusal deneyimleri bilebiliriz, onlara yol agan nesneleri bilemeyiz
goriigii) ve nesnel bigimiyle (gercekligi saf sezgiyle bilebiliriz goriisii)
idealizme kargidir. Proudhon'un yanlhgi ilk ikiye ayrismadan sonra
durup, igbéliimiiniin iyi ve kétii yanlarini séylemek ve orada, iyi yan-
lar1 koruyup kétii yanlarin iistesinden gelmenin bir yolunu bulmak gi-
bi bir sentez aramakti. Marx'in niikteli bir bicimde ifade ettigi gibi,
Proudhon, “ilk iki basit tez ve antitez basamagindan yukariya hi¢bir
zaman ulagamamigtir ve bunlara bile ancak iki kez tirmanmig ve bir
defasinda sirt iistii yere diigmiistiir” (Marx 1992b, 100).

Diigiinceler ile gergeklik arasindaki iligki, Shakespeare'in II. Ric-
hardinin hapishanede iizerinde diisiindiigii bir konudur ve biyolojik
bir dille ifade edilmesine karsin, kendi kendine konusmasmda, He-
gel'in diyalektiginin tiim zorunlu 6geleri vardir -kargitlarin sentezi,
kendini olumsuzlama, ilerleme:

Yine de ¢ozecegim

Beynim disi, ruhum da erkek, bu ikisi giftlesip
Durmadan ¢ogalan bir siirii diisiince iiretecekler

Ve diinyadaki insanlar gibi hepsi birbirinden farkli olan
Cesit ¢esit diisiince dolduracak diinyay: (5.5, 113)
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Richard fiziksel ger¢ekligin 6ncelikli oldugunu goriir:

Ihtiras dolu diisiinceler,
-Bu zayif tirnaklar zindamimm duvarlarinda
Nasil delik agabilirler?”-
Gibi olmayacak seyleri akla getirdiklerinden
Dogustan 6lmeye mahkumdurlar (5.5, 113)

Bu goriiniigte duragan kendi kendine tefekkiir tarziyla Richard, dii-
stincelerinin son derece sinirhi oldugunu bildirir: Bazilar1 maddi ko-
sullarin1 agmaya ¢alisirken 6liir, bazilan diinyayla iligkilerini koparma
pahasina biraz huzur verir. Marx, insan bilincinin kendisinin hem 6z-
ne, hem nesne oldugu bir kendi kendini inceleme igine kaginilmaz
olarak girdigine ve kendini bilme, incelemenin 6znesini ve dolayisiyla
nesnesini de degistirdigi igin, entelektiiel ilerlemenin motoru oldugu-
na inamyordu. Richard'in zihninin dogurdugu yeni disiinceler ara-
sinda, kendi diisiincelerini sanki insanlarmig gibi diigiinme diigiincesi
de vardir ve bu diisiince, kendi kendine konusma aninda agiga ¢iktig
i¢in digerlerine benzemez. Bu diisiinceyi dile getirmek i¢in, konugma
gelecek zamandan (“¢6zecegim”) simdiki zamana (“...dusiinceler...6l-
meye mahkumdurlar”) hareket ederken zaman geriye dogru akar,
ama diigiincelerin yaratilmasindan éliimlerine kadar yine ileriye akar.

Boyle bir ileri-geri gerilimi, oyuncunun kendiliginden diisiinceymis
gibi gostermek zorunda oldugu metne dayah bir konugmada ve bazi
miizikal performans tiirlerinde vardir. Caz piyanisti Art Tatum “yanlis
nota diye bir sey yoktur, her sey nasil karar verdiginize baghdir” iddi-
asinda bulundu (Monk 1972); yani miizikal bir ifadenin dogrulugu an-
cak geriye doniik olarak belirlenebilir; daha sonraki bir bakis agisina go-
re, kendiliginden hareket bir amag edinmis gibi goriinebilir. Temposuz
bir miizik ¢alinca (5.5, 114) Richard"1 6nce miizigin ahenksizligi, sonra
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bu ahenksizlik ile kendi karmagik gegmisi arasindaki ahenk sarsar; diya-
lektik olarak ayn1 anda hem ahenklidir hem ahenksiz. Kaqmilmazlik ile
kendiligindenlik arasindaki bu gerilim Marksist tarih anlayiginda vardir;
¢iinkii tarihsel maddecilik, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden
komiinizme gegislerin artan iiretim giiglerinin yarattii demir yasalara
uydugunda 1srar eder; ama Marx da diinya ig¢ilerini degisimi gergekles-
tirmeye cagirdi. Insanlarin 6zgiir tercihi eylemler, mukadder bir tarithin
isi de olabilir mi? Bu, ayn1 zamanda 6zgiir iradeye bagli insan tercihle-
rini ilahi tasarinin bir pargasi olarak iceren Hristiyan paradoksudur ve
Shakespeare, siirekli olarak paradoksun bu bigimiyle yiizlegir.

Richard'in diigiinceleri kafasindadir ve Richard'in hapishaneyle si-
nirli olmasi kadar onun kafasiyla sinirhdirlar. Ne var ki, bu hapishane
yalnizca izleyicinin zihninde vardir; zira Richard, elli satir 6nce (sah-
ne zamaniyla yaklagik iki ti¢ dakika) York Diigesinin oglunun bags-
lanmasimi diledigi ve kocasim1 “sozciiklerin anlamum ¢arpit”makla
sugladig (5.3, 111) sahnede durur. Ashnda, Shakespeare baslangigta
Richard'a da bu ifadeyi soyletmis, ama kendini tekrarlamaktan kagin-
mak icin degistirmis gibi goriiniiyor (Wells vd. 1987, 313). Dilin ken-
di kendisiyle tiretken ¢eliskililigi, bilincin 6zgeliskisinden kaynaklanir;
zira 6zdisiiniimsellik edimi (bilincin ayirt edici niteligi) inceledigi se-
yi incelerken degistirir. Kendimize su anda ne oldugumuzu degil, ge-
miste ne oldugumuzu bildirebiliriz; ¢iinkii u anda ne oldugumuz bil-
dirimle birlikte degisir ve yeni bir gey olur -biraz 6nce ne oldugunu bi-
len insan oluruz- ve bu siire¢ boyle uzayip gider.

Nesne ile 6zne arasindaki diyalektik -sonsuza kadar birini digerine
donigtiiren kendini bilme- esit olciide temel ile iist yap1 arasindaki di-
yalektiktir; zira tistyapinin bir kismi da, Marksizmin (ve diger ilerici
hareketlerin) iistlendigi ve su anda gozlemleneni degistiren toplumun
kendi kendini incelemesidir. 1. Boliimde gordiigiimiiz gibi, Georg
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Lukdcs, evrensellestikten sonra bagkalagip 6znellikten nesnellige dénii-
sen proleter sinif bilincine 6zel bir yer veren Tarih ve Simif Bilincinde
(Almanca yayimlanigi, 1923) bu noktaya degindi. Insan bilinci toplum-
sal varh@n ilerisindedir, ekonomik ger¢ekligin bilgisiyle sekillenir ve
bu gercekligin siiregiden bilinmesiyle sonsuza kadar ileriye dogru itilir;
bu, toplumsal varlik ile bilinci birbirine kilitleyen ve mekanik belirle-
nim ya da gergekligi yansitan diigiince kavramlar1 olmadan anlagilabi-
len ve karsiikh olarak birbirini besleyen bir ilerleme bi¢imidir.

1930'larin sonunda Stalin, Hegel'in diyalektigi ile Marx'in tarihsel
maddeciligini kullanip, Sovyet komiinist iilkelerin resmi 6gretisi olan,
resmi Marksizm-Leninizm felsefesi haline getirdigi diyalektik madde-
ciligi yaratti. Ne Marx, ne Lenin, siyasal ilerlemeden jeo-fiziksel bilim-
lere kadar her geyin temel dayana@ olan bir tek felsefi ilkeyi kabul
ederdi. Stalin'in pratikteki diyalektik imgesi, i¢ten yanmal bir motor-
da pistonlarn ileri geri hareketinin tagit: ileri dogru iten dogrusal bir
kuvvete cevrilmesiydi ve 1929 ve sonrasinin 'Bes Yiik Plan’larinin
merkezinde bu tiirden déniistiiriicii motorlar vardr: Uretim giigleri-
nin artigy, ilerlemenin itici giicii olacakti. Diyalektigin kargilikli itigme-
leri ileri dogru ilerlemeye déniigtiirmesinin simetrik bir kargilig1, son-
suza kadar nitelige déniisen nicelik ilkesiydi; béylece iiretken giiciin
piiriizsiiz artan niceligi, nitelik olarak birbirinden farkl kolelik, feoda-
lizm, kapitalizm ve sosyalizm ¢aglariyla sonuglanir.

1937'de, tam da diyalektik maddecilik genel olarak her geyle ilgili
diisiinmenin resmi Sovyet sablonu oldugu ve toplumcu gergekgiligin
sanat yaratma sablonu olarak onaylandi@: sirada, Londra'da Marksist
edebiyat elestirisiyle ilgili, temel ile iistyap: arasinda son derece meka-
nik bir baglant1 kuran, edebi gaglar ve tiirleri egemen ekonomik ko-
sullarin salt yansimalar olarak okuyan iig kitap ¢iktr: Christopher Ca-
udwell'in Yanilsama ve Gergeklik'i, Alick West'in Crisis and Criticism'i
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ve Ralph Fox'un The Novel and the People1. Claudwell modern siiri
“tarihsel olarak -devinim halinde” anlama gereginde israr etmesine
karsin, Komiinist Manifesto'nun burjuvazinin iiretim araglarim dur-
madan devrimcilestirmeyle ilgili iinlii pasajini aktariyordu: “Kati olan
her sey buharlagiyor.” (Bu, Claudwell'in iinlii ifade seklidir. Alternatif
bir gevri ise soyledir: “Ayricalikhi ve yerlesik olan her sey havada erir.”
[Marx ve Engels 2004d, 26].) Caudwell su sonuca ulastx:

Kapitalist siir bu kogullan yansitir. Bu kosullarin sonucudur.
... Bu nedenle sanat1 6zii bakimindan asi, bi¢imsel olmayan,
dogala sanattir. ... Burjuva ekonominin kendi iiretim aragla-
nm devrimci bir sekilde siirekli degistirmesi gibi, bu da kendi
geleneklerini devrimci bir gekilde siirekli degistiren bir sanat-
tir (Caudwell 1988 ).

Caudwell'in mekanik belirlenim goriigii, “Tiim insanlarin zihinleri,
burjuva bir ekonomide yasandi1 i¢in burjuva 6nyargilarla ¢arpiti-
hr’d1 (Caudwell 1988).

Yamilsama ve Ger¢eklik qiktiginda Caudwell ispanya'da Fagistlerle sa-
vagmaya hazirlaniyordu ve ilk ¢arpismada yoldaglarim1 makineli tiifek
atesiyle korurken ¢ldiiriildii. Oliimiinden sonra yayimlanmaya hazir
iki kitap daha vardx: Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler (1938) ve Fi-
zikte Kriz (1939) ve bunlar da Caudwell'in mekanikgi diigiinme egili-
mini sergiliyorlardi. Caudwell'e gore entelektiiel sinifin ig¢i simmfindan
uzakligs, fen bilimleri ve toplumsal bilimler, Freud'un psikanalitik ve
Keynes'in ekonomik kuramlari da dahil, burjuva kiiltiiriin tiim boyut-
larini kirletmekteydi. Caudwell, Einsteinci goreliligi, kapitalist temelin
yaratmaya mahkum oldugu iistyapisal tutarsizligs diizeltmeye yonelik
beyhude bir girisim olarak goériiyor ve entelektiiel yasamin par¢al da-
marlarim birlestirecek tek bir Marksist diinya goériisiiniin gelmesini
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bekliyordu. Caudwell, Stalin'in bilim ve sanata tek yaklagim bi¢cimini
kabul etmezdi, ama diigiiniisiinde de, kapitalizmde ortaya ¢ikan (nes-
nel olarak dogru) bilimsel diisiinceleri reddedisindeki yolu tutuyordu.

Alick West de, sanat, tikel bir ekonomik diizenlemeler kiimesinin
nesnel bir tezahiirii olarak gordii ve edebi yargilarda higbir gorelilige
yer vermedi:

Marx, bir demiryolunu hi¢ kimse kullanmazsa yalnizca potan-
siyel olarak bir demiryoludur diyordu. Ayni sekilde, kimse tak-
dirle okumazsa Shakespeare yalnizca potansiyel olarak Shakes-
peare'dir denilebilir. Ama demiryolu iizerinde seyahat demir-
yolunu ne kadar yaramrsa, takdir edimi de onun degerli eseri-
ni o kadar yaratir. “Deger, yalnizca popiilerligin mutlagin ka-
tina yiikselmesidir” ifadesi, “biz kendi Shakespeare'lerimizi
kendimiz yaratiniz” sonucuna gétiiriir (West 1937, 135-136).

3. Boliimde gorecegimiz gibi, Marksist diistiniisiin bir ¢izgisi, yakin
zamanda, West'in sagma olarak gordiigii seyde 1srara yol a¢ti: Yorum
edimlerimizde ashnda kendi Shakespeare'lerimizi yaratiriz. West'e go-
re, Shakespeare'in biiytikligii, kendi ¢aginda ilerici olandan yana ol-
masi anlaminda tarihseldir; ama James Joyce'un Ulysses'i bagarisizdir,
¢iinkii “toplumsal hareketin tikel bir evresiyle 6zdeslesemez ... Dola-
yistyla kitap toplumsal enerjiyi 6rgiitlemez; ugruna galigabilecegi bir
amag vermedigi i¢in, onu yipratir” (West 1937, 179-180).

Sagirtic1 degil, bu pragmatik yaklagimda igerik ve bigim ikiligi bir
esitlik, hatta bir diyalektik degil, bir hiyerarsidir, bu yiizden “igerik, bi-
rinci derecede 6nemlidir” (West 1937, 131), bi¢im sonradan gelir:

Elbette bu, Shakespeare'in sonelerinin i¢eriginin temsil ettigi
tikel yarginin sonelerin bi¢imini belirledigi anlamina gelmez;
ama daha once var olan sone bigimini degistirdigi anlamina
gelir. Shakespeare'in elinde hazir buldugu bi¢im, daha énceki
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ieriklerin iginde cisimlegtigi bigimi biraz deistiren sonsuz
sayida yeni igerigin sonucudur. Bu anlamda, igerik, tikel ey-
lem; bi¢imi, daha 6nceki eylemin sonucunu belirler (West
1937, 132).

Ralph Fox kendi Marksizmini, “kapitalist iiretim tarzi feodal iire-
tim tarzindan daha ilerici oldugu [i¢in], bu nedenle kapitalist sanat
feodal sanattan daha yiiksek bir yerde durmali ve feodal sanat da, ko-
leci Yunan ve Roma devletlerinin sanatindan daha yiiksek bir yerde
durmali” seklindeki “ham ve kaba” goriigten (Fox 1937, 19-20) uzak
tutarken, West'in “...kapitalizmin egilimi, edebiyat1 ketlemek, sosya-
lizminki gelistirmektir” yorumunu (West 1937, 181-182) diisiinmiis
olabilir. Ama Fox da tarihte ve sanatta bi¢imi igerige bagiml kild:

Marksizm ...herhangi bir degisimde nihai ve belirleyici fakt6-
rii ekonomik nedenlere bagladigy halde, “ideal” faktérlerin de
tarihin seyrini etkileyebilecegini inkdr etmez; hatta, bu faktér-
ler degisimin alacag bi¢imin (ama yalmzca bi¢imin) belirlen-
mesinde baskin bile olabilirler... [Marx] dinin, felsefenin ya
da gelenegin bir sanat eserinin yaratilmasinda biiyiik bir rol
oynadigin, hatta su ya da bu “ideal” faktérlerden birinin s6z
konusu edilen eserin bi¢iminin belirlenmesinde baskin olabi-
lecegini iyi biliyordu (Fox 1937, 21-22).

West gibi Fox'un tarih anlayisi da Shakespeare'i dogru zamanda
dogru yere koydu ve Evelyn Waugh'un Edmund Campion* biyografi-

* Edmund Campion (1540-1581): Ingilizlerin ulusal birliginin saglanmasinda
6nemli bir yeri olan ve Britanya hiikiimdarina din iglerinin diizenlenmesinde
énemli séz hakk: tantyan Anglikanizm'e kars1 miicadele etmis ve bu nedenle
idam edilmis Katolik-Cizvit dinbilimci ve misyoner [e.n.].
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sinin “Hawthornden édiiliiyle taglandirilmasi”ndan yakindi; ona gore
bu, modern elegtirinin iflasiyd::

Shakespeare ya da Marlowe, Campion"1 bir sehit sayar miydr?
Yoksa Ingiltere'nin ulusal varolugu i¢in savastig1, ulusal kiiltii-
riimiizii yaratan kosullar ugruna savagt bir zamanda Cam-
pion'un faaliyetlerinin, en iyi Shakespeare'in agagidaki sozle-
riyle nitelenebilecegi goriigiine mi katilirlards?

“omiir boyu kirli yagayip temiz 6lme heveslisi
zamanin o kuklalan” (Fox 1937, 13)

Fox'un matbaacisi, Fox'un 6fkesine denk bir bi¢imde, Ingiliz roma-
ninin tekbencilige gerilemesinin nedenleriyle ilgili filisten goriigiiniin
tutarsizh@ini tipografik olarak yorumlamig gibi goriiyor: “Frued'un
gelistirdigi sekliyle psiko-analiz, bireyin ilahlagmasidir. agir1 entleektii-
el anarsidir™ (Fox 1937, 13).

Fox'un tarif ettigi ilag basitti: “Edebiyatta sol giigleri birlestirip ye-
niden canlandiracak, sanatsal formiilii toplumcu gergekgilik olan
Marksizm” (Fox 1937, 15). Bu yolla, kayip kahraman romandaki ye-
rine geri gelecekti; zira “karakter yaratmak” (Fox 1937, 88) romanmn
bag kaygisidir ve yanlis edebiyat tiiriinde ¢aligma talihsizligine kargin,
“Shakespeare'in karakterleri, onlarin [Marx ve Engels'in] Marksist ya-
zarin insan1 nasil sunmasi gerektigini gosteren idealleridir; aym anda
hem bir tip hem bir birey, hem kitlenin temsilcisi hem tekil bir kigilik”
(Fox 1937, 108). 1937'nin bu ii¢ kitabina bakarak degerlendirildigin-
de, Marksist edebiyat kurammm gelecegi kasvetli goriiniiyordu.

* Tirnak igindeki ciimledeki imla yanhslar, 6zgiin metindeki yazann da vurgu-
ladigr yanhshklar yansismaktadir [e.n.].
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Adil olmak gerekirse, Lily B. Campbell'in Shakespeare's Histories:
Mirrors of Elizabethan Policy'sinin (1947) etkili alt baghghndan (Eliza-
beth Donemi Politikasmm Aynalar1) da goérebildigimiz gibi, her seyi
toplumsal basingla agiklayan, yazara hi¢bir 6zerklik tanimayanlar yal-
mizca Marksistler degildi. Yirminci ytizythn ilk yarisinin en etkili Sha-
kespeare elestirmeni, dogrudan dogruya bu belirlenim sorununu ele
aldi. The Elizabethan World Picture'da (1943) E. M. W. Tillyard, Eliza-
beth donemine ozgii egitimli birinin diinyamn nasil diizenlendigi,
diinyevi ve ilahi yonetim ilkeleri ve insani isler ile ilahi tasar1 arasinda-
ki iligkiyle ilgili diisiindiiklerinin ana hatlarim ¢izdi. Tillyard, tutarh
bir yapy, bir hiyerarsi i¢inde her seye yerini tahsis eden ve sonunda
Tanriya gotiiren hayali bir "yiice varlik zinciri'nde tezahiir eden diizen
ve istikrara genel bir inang gordii. En al¢agindan en yiiksegine, evre-
nin her 6gesi bu zincirle digerlerine baghdir ve yukarn ve agag gekilir.
“Soylu” bir canavarin en iyi yanlan insanligin en kotii yanlar kadar
iyidir ve oraya dogru ¢ekilir, insanligin en kotii yan ise alt diizeyde bir
hayvana benzer. Alt diizeyde bir hayvanin en kotii kismy, bitki yaga-
mindan biraz iyidir ve bitki yasaminin en kétii kismy, bir kayanin iize-
rinde biiyiiyen yosun, iizerinde biiyiidiigii kayadan biraz iyidir; bu
yiizden insanoglu, canavarlik ile meleklik arasinda bocalamaktadir. O
nedenle toplumsal devingenlik, giil olmak isteyen bir havug ya da as-
lan olmak isteyen bir kurbaga kadar sagma olur. Ozellikle hiikiimdar,
semavi diizen ile diinyevi diizen arasinda bag kuran, Tanrinin yeryii-
ziindeki vekili sayllmaktaydi ve insanin hiikiimdarina karsi gorevi,
dinsel bir yiikiimliiliiktii.

Tillyard derhal meseleyi agin basitlestirmekle, sanat1 yalnizca siyase-
tin bir aynasi olarak ele almakla, muhalefete ¢ok az yer birakmakla sug-
land1 ve gergekten de sugluydu; ama onunki, baglama higbir elestirel de-
ger vermeyen 'yeni elestiri'nin egemen yontembilimine hog goriilebilir
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bir tepkiydi. Yeni elestiricilere gore, edebi eserler, i¢ 6zelliklerinin arag-
tirilmasiyla kegfedilen kamusal yapinslar olarak islev goriirler; bunlar;

Bir siirin semantigi ve sézdizimiyle, ahsilmus dil bilgimizle,
gramerlerle, sozliiklerle ve sozliiklerin kaynag olan literatiir-
le, genel olarak bir dili ve kiiltiirii olugturan her seyle [aragn-
rihr]; digsal olan, 6zel ya da bireye 6zgii olandir; dilsel bir ol-
gu olarak eserin bir pargasi degildir: Sairin siiri nasil ya da ne-
den yazdigyla ilgili agiklamalardan (6rnegin gazetelerde,
mektuplarda ya da miilakatlarda) ibarettir... (Wimsatt ve Be-
ardsley 1946, 477-478).

W. K. Wimsatt ile M. C. Beardsley'in anlatiminda, zorunlu olarak
zamanla degisen “bir dili ve kiiltiirii olusturan her sey” ifadesiyle giz-
lice araya sokugsturduklarini varsaymazsak, her yazili eseri kogullayan
gayri sahsi, tarihsel basinglara yer yok gibi goriiniiyor. Agikea soziinii
ettikleri digsal giicler, yazarin bilingli yasamiyla ilgili seylerdir, biling-
disryla degil.

Wimsatt ile Breadsley, yazinm anlarmum yazarin yagam deneyimle-
rinde arayan bir tiir biyografik tarihselcilige tepki gosterdiler ve -4.
Boliimde gorecegimiz post-yapisalc kaygilarin habercisi olacak sekil-
de- edebiyatin toplumsal dogasinda israr ettiler:

Siir, elegtirmenin maly, sairin mah degildir (dogdugu anda ya-
zardan uzaklagir ve yazarin giiciiniin 6tesinde diinyay: dola-
sir). Siir kamuya aittir. Kamuya ait olan dilde cisimlegir ve ka-
musal bilginin nesnesi olan insanla ilgilidir (Wimsatt ve Be-
ardsley 1946, 470).

Burada, edebiyat kuraminda belirti niteliginde bir gerilim, Mark-
sizmin kaginamadi@ bir gerilim var: Eserin ancak tiiketildigi baglam-
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da -okur ya da izleyici i¢in yazihr- anlagilabilecegini soyleyen elegtir-
men, tikel tarihsel baglami (kim, kim i¢in yazms, birbirleriyle ilgili ne
hissederler?) zayiflatir ve bu, metnin tek bagina durmasim (baz: yeni
elestiricilerin umdugu gibi) saglamaktan ¢ok, eseri, 1. Béliimde gor-
diigiimiiz gibi diinyayla ilgili tikel diigiinii§ ve duyus sekillerini kodla-
yan ortak bir dil baglaminin daha derinlerine ggmmeye yol agar.
Kargitlarinin karikatiirlerinin hi¢birinde rastlanmamasina ragmen,
Tillyard'n modelinin kalbinde, miras alinan ortagag diisiinceleri
(6zellikle dinin diinyay: kiigiimseme emri) ile on ikinci yiizyildan iti-
baren ortaya ¢ikan hiimanizm arasindaki bir ¢eligki vardir: “Birbiriyle
celisen iki ilke, yiiksek gerilim halinde bir arada var oldular” (Tillyard
1943, 73). 'Diinya resmi' yekpare degildi; aksine bir ¢ekisme alanmiydi,
zira Machiavelli'nin ve Copernicus'un eserleri, geleneksel diisiinceleri
ve kendi yonetimine ideolojik destek almaya ¢aligan egemen hanedan-
l1g1 reddetmek i¢in yeni nedenler saglamigti: “Tudorlar, ortagag evre-
ninin biinyesine bir gekilde yerlesmisti” (Tillyard 1943, 6). Egemen
hanedanhigin araciif1 ve bu diinya resmini siirdiirmek i¢in ¢aligmay
siirdiirme gereksinimi, bu resmi, Caudwell, West ve Fox'un ¢aligma-
larinda rastlanan kaba anlayistan ¢ok, 1. Boliimde aragtirilan anlamda
ideolojik yapar. Ortodoks kurtulug planinin bir sonucu, muhalefeti
kutuplagtirmak oldu: “Ona bagkaldirabilirsiniz, ama gérmezlikten ge-
lemezsiniz. Bilinemezcilik degil, ateizm kuraldy” (Tillyard 1943, 16).
Tillyard'in goriigiine gore, kotiimser contemptus mundi* ile iyimser
hiimanizm arasindaki gerilim, Platonculukta zaten var olan diyalektigin
bir bi¢cimiydi: Evren, Tannmn kusursuz diigiincesinin bir kopyas: oldu-

* Bir 6nceki paragrafin hemen baginda da anilan 'diinyanin kii¢iimsenigi'nin La-
tincesi. Sonralan ¢ileci/ 6tediinyaci Protestanliga da aktarilacak olan Katolik
oOgretinin bu bilegenini, din anlayiginda gevsemeyi ve diinyevi olana gésterilen
zaafi De Contemptu Mundi adh kitabinda sert bigimde elestiren, 12. yiizylda
dogmug Bernard of Cluny adh bir kegis formiile etmigti [e.n.).
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guicin 6ziinde iyidir ve evren, yalnizca bir kopya olduguicin 6ziinde ko-
tiidur. Birbiriyle gekisen diisiinceler arasindaki bu gerilim azaltlamazds;
“... her iki tarafta esit basing vardi” ve ayni giin hem hiimanist bir oyun
izleyen, hem bir cehennem ategi vaaz1 dinleyebilen bireylerde etkili ol-
maktaydi (Tillyard 1943, 20). Yakin zamanin anti-Tillyardcilarini en gok
incitmis gibi gériinen sey, “Tannnin tahtinin dibinden en kiigiik cansiz
nesnelere” (Tillyard 1943, 23) kadar uzanan 'varhk zinciri' modeliydi.
Zincirdeki her gey zorunlu olarak kendinden yukanda olandan asag,
aga@ olandan yiiceydi, bu ytizden iligkisel deger her seydir: Katmanh dii-
zen, geylerin farkliliginin isaretidir; herhangi iki sey esit degildir.

Varlik zinciri, “farkhlik™ “esitsizlik”ten ayiran ve farkhliklarina
kargin herkesin esit oldugunda 1srar eden modern liberal duyarlihg:
rahatsiz eder; buradaki aynlik terminolojik olarak yakin zamana aittir
ve bu sozciiklerin esanlamh oldugu matematige heniiz ulasmamigstur.
Raymond Williams, firsat esitligini, “s6z hakki ve harcanan ¢aba ora-
ninda kademeli artan iicret” egitligini savunanlarin, aslinda esit bir bi-
¢imde esitsiz olma hakki istedikleri gozleminde bulundu (Williams
1958, 165) ve D. H. Lawrence'tan onayladig: su alintiy1 yaptu:

Insan bagkabiriyle ne esittir, ne de esitsiz. Bagka birinin huzu-
runda durdugumda ve saf kendim oldugumda, bir esitin, bir
asaginin ya da bir istiiniin varhgmn farkinda mu olurum?
Hayir ... Yalnizca bir varolmanin ve tuhaf 6tekilik gergeginin
farkinda olurum (Williams 1958, 211).

Williams'in kendisi de iki tiir esitligi, iyi ve kotii esitligi ayirt eder:

Onemli olan ya da ashinda diigiiniilebilir tek esitlik, varlik esit-
ligidir. Insanin gesitli boyutlarinda esitsizlik kaginilmaz, hatta
iyidir; zengin ve karmagik bir yagamin temelidir. Zararh olan
esitlik, varhgin 6zsel esitligini yadsiyan esitsizliktir (Williams
1958, 317).
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Varlik zinciri, her seyi Tanrinin planinin esit par¢alar: haline getir-
mekle bir tiir esitlik onerir; ve David Heneker'in “... savag1 kazanacak
... ceteleri saklayan delikler agan egyalar yapan” kadinla ilgili Ikinci
Diinya Savag sarkist “The Thing-ummy-bob,” Gracie Fields ile Art-
hur Askey'in ayr1 ayr seslendirdikleri sarkidaki is¢i gibi, “hi¢bir par¢a
gereksiz fazlalik degildi” (Tillyard 1943, 28).

Tillyard, sik¢a iddia edildigi gibi, insan araciliin, 6zellikle yikicili-
g1, modelinin diginda tutmadr: Ornegin, baht ile insan igleri arasinda
arac1 olduklar1 varsayilan, Tanrinin degismez diizenine itaat eden,
ama yeryiiziindeki talihin cilvelerinden de sorumlu olan yildizlar var-
dir. Tillyard, “... yildizlarin etkisine kars1 konulabilecegi ... 6gretisi-
nin yaygnlig yeterince kabul edilemedigi’nde 1srar etmemis olsaydi,
bu kotiimser, dolayisiyla tutuculuga hizmet eden bir goriis gibi gorii-
niirdii; ve Tillyard bu 6rnegi kullanmamis olmasina kargin, Rome-
o'nun “size aldirmiyorum, yildizlar1 (5.1) yalmzca bir delikanlilik ka-
badayihig degildir (Tillyard 1943, 53, 55). L. Calderwood'un dedigi gi-
bi, yildizlar ayn1 zamanda denizcilerin y6n bulma araglariyd: ve bu
yiizden burada bagimlilik ile 6zerklik arasinda diyalektik bir birlikte
akis vardir (Calderwood 1971,115n13).

Ronesans dramasindaki karakterler talihsizliklerini astrolojik te-
rimlerle agiklarlar; ama Tillyard, ortagag astrolojisi ile Elizabeth done-
mindeki torunu arasindaki farky, 'gercek’ (yani 'kraliyete ait’) tenis ile
daha sonraki ¢esidi arasindaki farka benzetir (Tillyard 1943, 49). Till-
yard, benzetmesinin uygunlugunu a¢ik¢a ortaya koymaz -bu kitabin
yanhs anlagilmasina neden olan bir kusur- zira, tenis toplarmnin kargi-
likhi ve 6ngoriilemez hareketi, Rénesans drama karakterlerinin insani
varolusun cilveleri i¢in kullandiklar1 en yaygin imgelerden biridir;
Middleton'in The World Tossed at Tennis'inin [“Teniste Savrulan
Diinya”] ve Dekker'm Fortune's Tennis'inin [“Talih Tenisi”] baglikla-
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rina bile girdi, hatta tenisten agik¢a sz edilmediginde bile bu, temel-
de yatan bir metafor olabiliyor (Hopkins 2000).

Nasil ki Brown hareketine tabi mikroskopik par¢aciklarin salinim-
lar1 Filippo Marinetti (Marinetti 1913) gibi Fiitiiristlere ve Modernist-
lere gekici geldiyse, vurulan tenis toplari da, insan varolusunun éngé-
riillemezligi i¢in bir metafor olarak Elizabeth dénemi insanlarina geki-
ci geldi. Ne var ki, Brown hareketi fiilen rasgele oldugu halde, bir te-
nis topunun hareketi belirleyici fiziksel yasalara ve oyunun kurallari-
na tabidir ve eninde sonunda, oyundaki yerleri topun oyunda tuttugu
yerden ¢ok farkli olan ve toplar1 kendi amaglar i¢in kullanan yaratik-
lar (oyuncular) tarafindan yonetilir. Brecht'in de gozlemledigi gibi,
“Bir tenis topunun bakis agisindan bakilirsa, hareket yasalarini kavra-
mak pek olanakh degildir” (Brecht 1964, 275); bunun i¢in dogru bag-
vuru gergevesini benimsemek gerekir. Ronesans dramasindaki karak-
terlerin kendilerini tenis topuna benzetmeleri, Elizabeth dénemi in-
sanlarinin iizerimizde etkili olan giigleri bilinemez saydiklari, evrenin
kaotik oldugu anlamina gelmez; yalnizca oyunlarin, Brecht'in her za-
man 1srar ettigi gibi, karakterler anlamasa da izleyicinin pekala anla-
yabildigi yasalara tabi olan varlik deneyimini agiga vurdugu anlamina
gelir.

Tillyard, tarif ettigi 'diinya resmi'nin Shakespeare zamaninda saldi-
n altinda oldugunu diigiiniiyordu ve bu diinyanin derli toplu katego-
rileri gerceklige giderek daha az uygun diisiince, “egdegerlilikler solup
benzerliklere doniistii”; yine de, “patlayan ve hizla iireyen bir diinya-
w1 ehlilestirmek” i¢in bu model kullanild: (Tillyard 1943, 99). Diinya
resminin hizla degisen, kafa kangtiran erken modern diinyay: anlam-
landirmak i¢in kullanilan entelektiiel donanimin bir pargasi oldugu
anlaysi, Tillyard'in kendisinin de diinya resmine inandigini sanmig
gibi goriinen Tillyard karsitlarinin tariflerinde yoktur.
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Tillyard bu modelle 6zdeslesmek bir yana, modelin diisiincelerini
“cok kagik” olarak niteledi ve “Orta Avrupa'daki belli diisiince gizgile-
ri’ne dolayh bir gondermeyle, tuhafligin1 Nazizm ve Fagizmle karg1-
lagtird1. “Bilimsel kafali entelektiieller’in yapma egiliminde olduklar
gibi, bu seyler sirf bize ¢ilginca goriiniiyor diye, onlar1 gormezlikten
gelmenin geregi yoktur (Tillyard 1943, 101-102). Tillyard, “Tudor re-
jimi tarafindan” ige kogulan ideoloji olarak diinya resminde 1srar etti
ve Shaw gibi o da Shakespeare'in dehasimin, “¢agin iigiincii sumif kafa
yapisinin ortak niteligi”’ni giizel bir dille siislemesinde yattigin diigii-
niiyordu (Tillyard 1943, 100-101). Kitab: degerlendiren Don Came-
ron Allen, Tillyard'in Elizabeth dénemi diisiincelerinin kagikhigina da-
ir soylediklerini yanlig anlad: ve resmin kismi oldugunu diigiinmesine
kargin, “belli bir bakis agisin1 en kiigiik temel 6zelliklerine indirgeme-
deki muazzam hizmeti’nden o6tiirii de Tillyard'1 6vdii. Yeni tarihselci-
ligin ve kiiltiirel maddeciligin Anti-Tillyardcihg1 hakkinda yazi yazan
Graham Bradshaw, Allen'in Tillyard'in kitabiyla ilgili degerlendirme-
sine “miithig” dedi (Bradshaw 1993, 3); o ¢ekingen 6vgii i¢in pek de
dogru olmayan bir sdzciik.

Tillyard'in sonraki kitab: Shakespeare's History Plays (1944), Eliza-
beth déneminin II. Richardn tahttan indirilmesiyle ilgili duygularim
(biiyiik bir giinah) bir ilahi takdir modelinin yonettigini, bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan i¢ savagin (IV. Henry, V. Henry ve VI. Henry oyun-
larinda), VIL Henry'nin hiikiimdarlignda diizen geri gelmeden 6nce
zorunlu olan ilahi bir ceza olarak anlagildigini 6ne siirdii. Bu kitap da,
Elizabeth déneminin tarihsel degisim gériiglerini homojenlestirmekle
suglandy; Geoffrey Tillotson sundan yakindz: Tillyard “onlarin belli fi-
kirleriyle ilgilenmistir ve bu fikirlerin onlara 6zel olarak bahgsedildigi-
ni diigiinme egilimindedir” (Tillotson 1945, 160). Tillyard, Shakes-
peare'in oyunlar gibi, vakayiname kaynaklarinin da, takdir-i ilahiye
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dair tek tarihsel bir anlatim degil, ¢ok sayida agiklama ve bakis agist
sunduklarim gérememistir (Kelly 1970). Tillyard'a saldir, elestirel et-
kinligin bir alt uzmanlik alani haline geldi ve ikinci dalga anti-Till-
yardalarin birinci dalgayla ilgili bilgisizligi Bradshaw ile Robin Head-
lam Wells'i harekete gecirdi. Wells, A. P. Rossiter'in Tillyardci “kesin-
lik ve ahlaki inang”1 reddedip, “muglaklik”tan yana oluguna ve Rossi-
ter'm Shakespeare'in tarih oyunlarinin “ikisi de esit ol¢iide gegerli gi-
bi goriinen kargit bakis agilar1” sergilediklerine dair iddiasina dikkat
cekti (Wells 1985, 398).

Wells, Tillyard'in, Shakespeare'in tarih canlandirmasindaki “¢éziil-
memis diyalektik”j, “karsit savhi anlamlarin ayna anda var olma”lari-
na izin verme yetenegini, “oyunun okuru yapmaya zorladig tercihi
olanaksizlagtiracak sekilde, esit olciide gecerli, esit 6l¢iide istenir ve
esit Olgiide yikici karsit 6geler”’inde rastlanan “amagh muglaklig1” gor-
mezlikten geldigini diisiinen elestirmenleri onayladi ve onlardan alin-
tilar yapt1 (Wells 1985, 399). Wells kitabini “olaganiistii zeki” W. R.
Elton'in su goriigiiyle kapatti: Shakespeare oyunlar: bize “uygun bir
catigmal yap1; karmagik hareketinde ve diyalogunda dogrudan ifade
ve indirgemeci ¢6ziim basitliklerinden uzak duran bir ironiler ve
muglakliklar diyalektigi” sunar (Wells 1985, 403).

Bu, liberal-tutucu bir giindeme taginan Marksist diyalektik ve ¢atig-
ma terminolojisidir; zira “¢oziilmemis diyeliktik” aslinda diyalektik
degildir. Diyalektigin 6zii, catisma i¢inde ulagilan agma yoluyla ilerle-
medir; ama Wells, ¢6ziim olanaksizlignnin, kusursuz derecede egit bir
entelektiiel giiciin kucagmna kilitlenmis karsit disiincelerin yarattigi
felc durumunun esiri oldu. Bu, diinya sorunlarini algilayan, ama ¢6-
ziime itirazlari, sonunda higbir sey yapilamayacak sekilde, gii¢ ve say1
bakimindan esit derecede dengeli bulan karakteristik liberal goriigtiir.
Bu goriig, Marksist (ve ayn1 zamanda Hegelci) diyalektigin ilerleme
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potansiyeline duydugu inangtan yoksundur; ama bu, son yirmi yilda
bircok Marksistin yaptig1 gibi, Marksistlerin liberallerden uzak dur-
malari i¢in bir neden olmamalidir. Aksine gérev, (sorunlari kabul et-
mekle zaten yar1yola kadar gelmis olan) liberalleri kuruntularinin iis-
tesinden gelip, ilerici siyasete ve bilimsel ¢aligmaya katilmaya ikna et-
mektir.



3. 1968'den Sonra Marx'in Shakespeare
Incelemeleri Uzerindeki Etkisi

Tom Harrison, Charles Madge ve Humphrey Jennings'in kurdugu
toplumsal aragtirmalar orgiitii Mass-Observation [Kitle Gozlemi],
1937 ile 1955 arasinda, Ingiltere'de siradan insanlarin giindelik yagam-
lariyla ilgili 3.000'i agkin rapor iiretti. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra,
is¢i sinifindan daha fazla dgrencinin iiniversite egitimine ulagmas,
“tabandan gelen” bir tarih goriigiinii tegvik eden Marksist tarih ¢ahs-
malari iiretti; en basta da E. P. Thompson'in Ingiliz Isci St fimin Olu-
sumu'nu (2004). Savas sonrasi Ingiltere'nin reformist sosyalist ikli-
minde is¢i simfinin yagamu, saygin bir akademik inceleme konusu ol-
du ve Thompson, Ingiliz ig¢i sinifi bilincinin, artan sanayilesmenin
zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ok, on dokuzuncu yiizyilda belirli ey-
lemcilerin cesurca ¢ahigmalariyla sekillendigini iddia etti. Thompson,
isci simifinin olusumunda (ve zaferinde) etkili olan kaginilmaz giigleri
goren Marksistlerden farkliydi ve simifin tikel bagarilarini vurgularken,
G. B. Shaw'unki gibi sol kanat ve liberal konumlardan gelen horgorii
dolu is¢i simifi yagamu karikatiirlerine karsi koydu.

Mass-Observation, kadinlarin yagamiyla ilgili yeni toplumsal tarih
aragtirmalarina ham veri sundu ve 1960'larda kadinlarin yiikselen bi-
linci, siyasal talepler iiretti. Feminist Shakespeare incelemelerinde si-
yaset ile edebiyat elestirisinin nasil ¢akistigim ayrintisiyla incelemeye
deger; ciinkii gelisen tartigmalarda, diisiincelerin ve temsillerin siya-
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sal pratik ve gercek yasamla iligkilenme gekilleriyle ilgili Marksist bir
anlayis, siirekli stnamp aritildi. Merkezi figiirlerden birgogu kendisi-
ni Marksist olarak tanimlamazd: ve birkag iinlii Marksist, ¢aligmalar:
bu yeni tiir elestirinin yaratilmasimi gekillendirmedigi i¢in bu anla-
timda yer almaz. Burada amag, genel olarak bir Shakespeare incele-
meleri tarihi sunmak degil, Marx'la birlikte baglayan diigiincelerin
ilerleyisinin izini siirmektir; bu nedenle, 1980'lerin ortasindan sonra-
ki donemle ilgili soyleyecek fazla bir ey yok. Siyasal pratikte, 1989-
1990'da komiinist devletlerin ¢okiisiiyle birlikte her sey degisti ve
Marksist kuram buna, Shakespeare incelemelerini de aydinlatabile-
cek tutarh bir yanit heniiz iiretemedi. Muhalif siyaset 1990'larda 6zel-
likle anargizm, anti-kapitalizm, hayvan haklar ve ekoloji alanlarinda
gelisti; ama bunlar ancak simdi yeni bir kiiltiirel kuram iiretmeye
bashyorlar.

Feminist Shakespeare incelemeleri, Juliet Dusinberre'nin Shakes-
peare and The Nature of Women'tyla (1975) basladi; Dusinberre'ye
gore, Shakespeare kendisini kadin kahramanlarin zihinlerine soktu-
gunda, drama “duygudaghk bakimindan feminist™tir; elestirel pratik,
kadin bakis agisimt benimsemeyi bundan 6grenebilir. The Woman's
Part: Feminist Criticism of Shakespeare (Lenz, Greene ve Neely 1980b)
adli bir denemeler derlemesine editorlerin yazdif: giris, “eserlerini
yeniden gérmek ve kutsamak i¢in” agik¢a boyle bir bakis agisi1 ¢agri-
sinda bulundu (Lenz, Greene ve Neely 1980a, 3). Shakespeare'in ka-
dinlarim geleneksel elestirinin miras alinan kaliplari olmadan ve
“agik¢a partizan” (Lenz vd. 1980a, 12) bir toplumsal eylem programm
icinde okuyan elegtiri, kadinlarin kurtulugu davasina yardimc olabi-
lir. Derlemenin iki yazar erkek olmalarina ragmen “bireysel bir |
okurla ... oyunlara kendi deneyimini, kaygilarini ve sorularin tag-
yan ... zorunlu olmasa da genellikle kadin bir okurla” baslayan femi-
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nist elestiriden diglanmamigti (Lenz vd. 1980a, 3). Girig béliimii, o
giinden beri egemen olan bir 6zciiliik kargitligini ihtiyath bir bigimde
ima etmekteydi: “... disil karakteristikler, eril olanlar gibi, kiiltiirel
ingalar1 degistiriyorlar ve kadinlarla simirh degildirler” (Lenz vd.
1980a, 12).

Linda Bamber, Comic Women, Tragic Men'e (1982), Shakespeare'de
feminist bakig agilar1 bulma egilimini reddederek bagladi; Bamber, fe-
minist diigiinceler konusunda “Shakespeare'in ilgisizligi, bagimsizlig
ve uzaklig1”ni 1srarla vurguladi (Bamber 1982, 2). Lenz ve digerleri
okurun/yazarn toplumsal cinsiyetinin $nemini azaltirken, Bamber'in
diisiincesi suydu: “Erkekler erkek olarak yazmali, kadinlar kadin ola-
rak”; yine de “... erkek ya da kadin sovenizmi ayr1 bir konudur”
(Bamber 1982, 5). Onemli olan yazarin kendi toplumsal cinsiyetine
(‘ben'ine) karsit toplumsal cinsiyet karakterlerine ('Gteki'sine) gerekli
ayncahig: verip vermedigidir ve Bamber, Shakespeare'in verdigini id-
dia eder. Shakespeare feminist harekete katilabilir; “giinkii tarih digin-
da kalan her tiirde, disili, kendisi diginda en fazla ciddiye aldig: seyle
batiinlestirir” (Bamber 1982, 6). Bamber'in baghginin dért terimli
tiirdesligi ve ben/6teki ayriminin sabitligi (“zannederim, heteroseksii-
dlik her zaman &tekiligin karg1 cinse yansitilmasim gerektirecek...”
Bamber 1982, 10), gorecegimiz gibi, kitabindaki yapisala diisiinceleri
gbsterir; ama yapi, dolagunsizlig1 gerektirmez; ¢iinkii daha fazla kadin
mz yazdik¢a ve yetkili konumlara geldikge, “daha fazla yazar kendi
#eekilik anlayigini kadinlara degil, erkeklere yansitiyor olacak ve skor
gatlenmeye baslayacak” (Bamber 1982, 11). Yapisalcilik ve yapisalci-
ga yanutlar, 1950'lerden itibaren edebi incelemelere egemen oldu ve
Marksist diigiincelerin bu siiregte oynadig rolii gérmek i¢in, devrim-
A bir bahara geri dénmeliyiz.
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Yapisalcihktan Post-yapisalciliga: 1968

1968 baharinda, Paris'te, Nanterre Universitesi Toplumsal Psikolo-
ji bolimu 6grencileri, “sosyologlara neden gereksinimimiz var?” ka-
dim sorusunu soran ve “kapitalizmin toplumsal geligkilerini en aza in-
dirmek i¢in” yanitim veren bir kitap¢ik ¢ikardilar. Belki de edebiyatin
ne olduguyla ilgili doyurucu bir tanim yapilamadig i¢in, hi¢bir disip-
lin kendi iizerine edebiyat incelemeleri kadar sik ve derinlemesine dii-
stinmez. “Edebiyat nedir?” sorusuna Rus bi¢imcilerin yanmit1 -dili tani-
dik olmaktan gikarmak i¢in dile uygulanan orgiitlii siddettir- nefes ke-
sen karmagik bir kurama doniistii.

Rus bi¢imci Roman Jakobson 1941'de Amerika'ya geldi ve dnce
Columbia Universitesi'nde, ardindan Harvard'da dilbilim dersleri
verdi. Jakobson'in dilbilimi, Ferdinand de Saussure'iin en kiiciik ses
birimini, fonemi, simflandirmaya izin veren ayrimlar: (ister sesli ister
sessiz, ister burundan olsun ister olmasin) olusturan ikili yapilarla il-
gili caligmalarina dayanmaktayd:. Dilbilimcinin goriis alani normalde
ciimle ile biter; paragraf, dortliik, sahne ya da boliim gibi daha biiytik
yazma ve konusma birimlerini bagkalarina birakir; ama 1940'larin ba-
sinda New York'u ziyaret eden Fransiz antropolog Claude Levi-Stra-
uss, Jakobson'm yapisal dilbilimini, The Elementary Structures of Kins-
hip (Fransizca ilk baskis1 1949) ve dort ciltlik Mythologiques'te (Fran-
sizca ilk baskis1 1964-1971) tarif ettigi akrabalik sistemlerinin ve mit-
lerin incelenmesine uyarlamanin bir yolunu gérdii. Saussure, dilin,
anlam tagtyan yapilar (sozciikler, ciimlecikler, ciimleler) olugturmak
i¢in birlestirilebilen en kiigiik birimler arasinda ayrim yaparak ¢aligti-
g1 gordi; aymi sekilde Levi-Strauss da mitlerin, “mit-temler”den
olustugunu gordii; “mit-temler”in anlaml bilesimleri i¢in bir kurallar
kiimesi, bir gramer vardi.
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Rus bigimci Vladimir Propp, Masalin Big¢imbilimi (Rusca ilk
baskisi, 1928) kitabinda, tiirn kiiltiirlerdeki tiim halk masallarinin in-
sasinda kullamlan 31 6ykii anlatim birimi saptadi; bunlarin on dér-
diinciisiinde “Kahraman, biiyiilii bir sey ya da gii¢ kazanir” ve on be-
sincisinde “Kahraman, aradig1 seyin bulanaca@ yere (genellikle tuhaf
ya da yabanci bir yer) aktarilir, teslim edilir ya da gétiiriiliir.” Numa-
ralar siralidir; her halk masalinda 31 6genin tiimii yer almasa da, yer
alanlar her zaman numara sirasiyla yer alirlar, bununla birlikte alt-or-
giiler, kendilerine ait alt-dizilerle baglayabilir. Propp'un goriiniiste
kaotik halk masal1 goriingiisiinii cesurca sistematiklestirmesi, baska
oykiilerde de etkili olur -6rnegin Star Wars filminde- ama evrensel bir
kuram olmaktan ¢ok uzaktir ve baz1 uygulamalarda éykiiyle bir uyu-
ma ulagmak i¢in terimlerin anlamini epeyce zorlamak gerekiyor.

Boyle bir yapisala1 ¢oziimleme, “dogaya karsgi kiiltiir” ya da “kadina
kargs1 erkek” gibi ikili kargithik denilen birim iizerine kurulur ve yapi-
labilen en basit yapi, “kadin i¢in erkek ne ise doga i¢in kiiltiir odur” ya
da Bamber'in 6rnegini alirsak, “kadin i¢in erkek ne ise, komedi igin
trajedi odur” gibi dért terimli bir tiirdegliktir. 1960'lardan itibaren
edebiyat incelemeleri esas olarak yapisalcilia bir tepki olmugtur ve
yirmi birinci yiizylhn baginda hala post-yapisalci evredeyiz. Yapisalci-
hk, kuramin agikga etkili olmadi: yerlere bile sizds; 6yle ki, Emrys Jo-
nes'un Scenic Form in Shakespeare'i (1971), Macbeth'in “temel yapisal
sekillenmesi”nden, “sahneye dramatik birligini veren bigimsel diigiin-
ce”den étiirii bir Japon film versiyonunda bile giiciinii korudugu id-
diasiyla baghyordu ve nasil ki dilin kendi fonemi ve halk masalinin
kendi mit-temi varsa, ayni gekilde “... sahne, temel dramatik birim-
dir” (Jones 1971, 3).

Yapisala dil ve edebiyat goriisiiniin bir bagintis1 da suydu: Deyim
uygunsa bireysel s6zcelemlerde ve metinlerde bizim araciigimizla ko-



100 GABRIEL EGAN : SHAKESPEARE VE MARX

nusan kisilik di1 yapilar olarak dilde ve 6ykii anlatiminda diizen var-
dir ya da Levi-Strauss'un ifadesiyle “Bu yiizden amacim mitlerde in-
sanlarin nasil diigiindiiklerini degil, insanlarda mitlerin nasil diisiin-
diiklerini gostermektir” (Lévi-Strauss 1970, 20). Yapisalcilar bunu ka-
bul edince, belirleyici dil ve kiiltiir sistemleri, durmadan degisen sis-
temler i¢inde tikel bir anda var olan 6zgiil sekillenmeler olarak degil,
tarih-iistii olarak nitelenmeye baslandi. Yani, yapisalcihik ilke olarak
hem artzamanli, hem eszamanh ¢6ziimlemeyi destekleyebildigi halde,
yapisalchig savunanlar eszamanh ¢oziimlemeye yogunlagma egili-
minde oldular; metni, yazarin diinyasina ya da okurun tikel kosullari-
na bagvurmadan incelenebilen karigik yapisi olarak ele aldilar; en ug
bigimiyle yapisalcilik sunu ima etti: Shakespeare'i ilk izleyicisine anla-
siir kilan anlamlandiric1 yapilar, degismemis olarak bizim i¢in de
mevcutturlar.

Biitiin bu elegtirel gelismelerin temelinde Saussurecii dilbilim yatar
ve edebiyat bilginleri, Noam Chomsky'nin Syntactic Structures'ta
(1957) déniisiimsel-iiretken grameri ilan etmesinden sonra dilbilim-
cilerin Saussure'ii reddetmelerinden goriiniiste habersiz, yollarina de-
vam ettiler. Saussure i¢in bir ciimle, konusmacinin bir dizi s6zciik ara-
sinda yaptig tikel tercihlerle doldurdugu bog bir kaliptir; 6yle ki, “The
cat sat on the -“ (Kedi - iizerine oturdu) ifadesinde nesne i¢in ayrilan
bosluk, herhangi bir somut isimle doldurulabilir. Chomsky, “Sammy
is - to please” (Sammy'yi memnun etmek - dir, ya da Sammy, mem-
nun etmeye -dir) ifadesindeki sifat boslugunun “easy” (kolay) ve “ea-
ger” (istekli) sozciikleriyle doldurulabilecegine isaret etti; sonugta or-
taya ¢ikan iki ciimlede, “to please” (memnun etmek) fiilinin nesnesi
farkli olur: Birincisinde, yani bogluk “easy” ile dolduruldugunda
(Sammy is easy to please -Sammy'yi memnun etmek kolaydir) fiilin
nesnesi Sammy'dir; bosluk “eager”la dolduruldugunda (Sammy is ea-
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ger to please -Sammy memnun etmeye isteklidir), fiilin nesnesi bagka-
laridir. Bogluk doldurmali gramer modeli, bir bogluk i¢in yapilan tikel
tercihlerin anlamlar: ne kadar etkileyebildigini gormezlikten gelir.

Ne var ki, yapisalcilik 1960'larin sonunda, kusurlu dilbilimdeki ko-
keninden 6tiirii degil, ikili kargitlik biriminden 6tiirii saldiriya ugrada.
Ya gergeklik diizgiin karsithik kategorilerine ayrilmaz, aksine arada gri
golgelerle doluysa? Of Grammatology'de (Fransizca ilk baskisi, 1967)
Jacques Derrida, giindiiz/gece, erkek/kadin, beyaz/siyah ve akil/delilik
gibi kargithiklarda olumlu terimin, anlami bakimindan bagimh oldu-
gu karsitimin olumsuzlanmasiyla tanimlanabildigine isaret etti. Kargit-
Iigin iki kutbunu ayn tarafa geken merkezkag kuvvete, kutuplarn bir-
birine baglayan karsiikli bagemlihgin merkeze dogru g¢eken kuvveti
kargs1 koyar. Daha kétiisii, iki terimin ¢ogu kez ¢ok sayida ortak yam
vardir. “Black” (siyah) sozciigii, “bleach” (ak) sézciigii gibi, alazlamak
anlamina gelen eski T6tonik “blaeken” s6zciigiinden gelir; zira atege
tutulan bir nesne 6nce siyahlagir, bir siire sonra da beyazlagir. Bu ne-
denle, “bleaching” (agartma) ile “siyahlagtirma” dogal karsit olmanin
¢ok otesinde, koktestirler. Derrida'nin gergekligin yeterli bir tarifi de-
gil, toplumsal bir ingadir diyecegi ikili karsithgimiz, kendi yapisokii-
miinii yapmugtir.

Anlam, ancak her s6zcelemin i¢inde barindirdig kendi karsitinin
izini gormiiyormuguz gibi davranarak, kendi ingalarimizin asli geliski-
liligini gormezlikten geldigimizde olanakli olur. Derrida konus-
ma/yazma ikili kargithgim ve Bati felsefesinin birinci terime ayricalik
verme seklini aragtirdy; hala felsefe doktoralari, viva voce, “canh sesle
sozlii” bir sinavdan gegilince verilir. Ses canlidir; ¢iinkii, ses kaydetme
cihazlan1 bulununcaya kadar, konusma, sozciiklerin yaraticisinin fi-
ziksel olarak var oldugunu garanti etmekteydi; yazi ise, refakatsiz se-
yahat edebilir ve kendisini anlatmaya zorlanamaz.
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Derrida, incelemesini geriye dogru, Saussure'iin konugma-merkez-
li dilbiliminden Jean-Jacques Rousseau'ya dogru gétiirerek, Bati'nin
tiim entelektiiel ve felsefi geleneginin sesmerkezcilikle dolu oldugunu
one siirdii:

Saussure, Platon ve Aristoteles'te zaten fonetik yazi1 modeliyle
ve soz diliyle smirli olan geleneksel yazma tammim kabul
eder. Aristoteles¢i tanim ammsayalim: “Konugulan sozler, zi-
hinsel deneyimin simgeleridir; yazih sozler, konugulan sozle-
rin simgeleridir.” Saussure: “Dil ve yaz, iki ayr gosterge siste-
midir; ikincisi, yalmzca birincisini temsil etme amaciyla vardw”
(s. 45; italikler benim) [s. 23] ... Kuskusuz fonetik yaz1 olgu-
su muazzamdur; tiimn kiltiiriimiize ve kesinlikle tim bilimi-
mize komuta eder ve yalmzca diger olgular arasinda bir olgu
degildir. Yine de mutlak ve evrensel bir 6z zorunluluguna ya-
nit vermez (Derrida 1976, 30-31).

Shakespeare zamaninda Philip Sidney, sanatin gergeklikte bulun-
mayan bir kusursuzluga ulagabilecegini dne siirerek, bir terimden di-
gerine gecildikge sahiciligi gittikge azaltan 'bi¢im, ger¢ek-durum, sa-
natsal-kopya' Platoncu ii¢ par¢ali ardigik iligkiye cesurca meydan oku-
du: “Doga[nin] ... diinya[s1] piringten yapilmigtir, sairler yalnizca bir
altin [diinya] dogururlar” (Sidney 1965, 100). Derrida paralel bir mu-
hakemeyle yazinin istikrarsizhinin zaten konugsmanin, ashinda dii-
siincenin i¢inde oldugunu, ya da daha dogrusu i¢/dss ikiliginin yanil-
tic1 oldugunu 6ne siirerek, 'diisiince, konusma, yaz:' iigliisiinde, sahi-
ciligi bagtaki terimden sonuncusuna dogru azaltan Platoncu ardigikli-
g1 kesintiye ugrattr: “Il n'y a pas de hors-texte,” “metnin digmda bir
sey yoktur” (Derrida 1976, 158).

Derrida'nin ¢aligmas: ilk okurlari tarafindan tiiketilmekteyken,
Fransa isci grevleriyle, Vietnam Savagi'na karg: protestolarla ve militan
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ogrenci eylemleriyle ¢alkalaniyordu. Ozellikle Paris'te, kendi ¢alisma-
larinin amacim tartigma konusu yapan bildiriler ¢ikarmaya baglayan
ogrenciler tarafindan Mart 1968'de ele gegirilen Nanterre Universite-
si'nde, agir1 kalabalik 6grenci yurtlar1 yaygindi. Mayis baginda Nanter-
re'den bir heyet, Sorbonne'a gitti; Sorbonne'da eylemci 6grenciler,
Nanterre'deki disiplin cezasina ¢arptirilacak 6grencilere katildilar.
Sorbonne yetkilileri, Campagnies Républicaines de Sécurité'yi (CRS
ayaklanma polisi) ¢agirdi ve iiniversiteyi kapatti. Ogrencilerle polis
arasinda ¢atigmalar ve barikatlar haftalarca siirdii; bu siirede Sorbon-
ne ve Ecole de Beaux-Arts isgal edildi ve bir grev dalgasi, Normandi-
ya, Paris ve Lyons'ta sinai hayat1 durdurdu. 12 milyon Fransiz is¢i
grevdeydi ve 24 Mayis'ta Paris Borsas: atege verildi.

Vietnam'da, Tet Saldirisi, Amerikan hiikiimetini sonunda geri
¢ekilmesine yol agacak goriismeleri baglatmaya ikna etti ve Cekos-
lovakya'da Alexander Dubgek'in reformist hiikiimeti, Dubgek'in
“insan ytizlii sosyalizm” dedigi seyi, Slovaklara 6zerkligi, yurttas hak-
larini giivenceye alan bir anayasays, ulusal bir meclise verilen yiiriit-
me yetkisini ve bagimsiz bir yargiyr kapsayan Eylem Programini ilan
etti. 1967'de kurulan Kuzey Irlanda Yurttag Haklar1 Dernegi (NIC-
RA), Amerikan Yurttag Haklar hareketini 6rnek aldi ve Birlesik Kral-
hk'in, milk sahibi olmayanlara (¢ogu Katolik) oy hakki verilmezken,
miilk sahibi olanlara (¢ogu Protestan) birden fazla oy hakk: verilen
bir pargasina genel oy hakki getirmeye g¢ahsti. 5 Ekim 1968'de
Derry'de, Ingiliz Is¢i Partisi'nden ii¢ parlamenterin ve Irlanda
Cumbhuriyeti'nden bir televizyon ekibinin da katildigi barigg1 bir
NICRA vyiiriiyiigii, kalabaliga sopa yagdiran Kuzey Irlanda Kraliyet
Polisi tarafindan dagitildi ve bu olayin filmi tiim diinyaya gésterilin-
ce, uluslararas1 kamuoyunun ilgisi, devletgige yoneldi. Cogunlugu
Katolik olan Derry kentinin yerel yénetiminde Birlik¢ilerin devam
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eden egemenligi, Ozgiir Derry'nin, Protestanlarin hakimiyetindeki
polisin ve Ingiliz ordusunun diglandig1 6zerk, Katolik bir kurtarilmig
bolgenin olugmasina yol agtu.

1968, kurtulus miicadeleleri bakimindan muazzam bir yildy; ama
hepsi bagarisiz oldu. De Gaulle hiikiimeti asgari iicrette iigte birlik bir
arti§ ve yeni se¢im vaadinde bulundu; ayni1 anda CRS'yi sanayi tesis-
lerindeki isgalleri kirmaya gonderdi. Haziran'm sonunda tiniver-
site binalar1 6grencilerden geri alindi. Lyndon Johnson'in ardil
Richard Nixon Vietnam'da savagi bes yil daha siirdiirdii; Kambog-
yal1 ve Laoslu sivillere, o zamana kadarki tiim insan ¢atigmalarinda
kullanilandan daha fazla bomba yagdirdi. Kuzey Irlanda'daki de-
mokratik reformlar, Protestan ¢ogunlugun giristigi Katolik kiyimla-
rina yol a¢t1 ve 1972'de Ingiliz Ordusu, Kanli Pazar'da 14 silahsiz
yurttag haklar1 protestocusunu oldiirerek ve Ozgiir Derry'yi istila
ederek, Irlanda'da 25 yillik anti-emperyalist savagin kosullarimi yarat-
t1. Biitiin bu gelismelerin merkezinde 6grenci hareketleri vardi ve on-
larin bagarisizlif, kapitalist toplum iginde sanat eserlerinin tiretimi
ve tiiketi-miyle ilgili bilimsel ¢aligmalarin bir kugsagini biiyiik 6l¢iide
etkiledi.

1960'larin diig kinkligi i¢inde, post-yapisalcilik/yapisokiim ¢ekiciy-
di. Bir¢ok kisiye kusur kesinliklerde ve biiyiik genellemelerdeymis gi-
bi goriiniiyordu; yapisokiim ¢atallagmalar: zayiflatmaya, ikilikleri (si-
yasetteki sag/sol ikiligi de dahil) reddetmeye, ¢ogulluklar: ve kesinsiz-
likleri kucaklamaya ¢ahsti. Siyasal radikalizm biiyiik anlatilar ve pro-
jeler yerine, komiinler, dayak yiyen kadinlara siginma evleri ve yar-
dimlagma gruplari gibi yerel ugragilar aradi. Edebiyat incelemelerinde,
post-yapisalcilik/yapisokiim eseri tarihle iligkilendirmeye kalkigmanin
bosunaligan1 6ne siirdii; zira tarih yaziminin kendisi, dilin lekesiyle
bozulmugstu, ideolojik bir ingaydi. Tarih yazimi seylerin nasil oldukla-
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rim gormekten ¢ok, ge¢misin iizerine kendi i¢ yapilarim yaziyor, “ta-
rihi” degil, “kendi 6ykiisiinii” yaziyor olabilirdi*.

Eger tiim ingalar, sokiilmek i¢in yapilmigsa, s6z gelisi “on sekizinci
yiizyilin elestirel gelismeleri” gibi a¢ik¢a kendi kendini aldatan bir ge-
yi agiklamaya kalkigmanin fazla 6nemi yoktu; ama, sahte ayrimlardan
yaratildigini gostermek i¢in bir sonenin i¢ yapisina déniilebilirdi. En
uygar sylemin kiifiirbaz bilingdisina ses vermek ve tutarli anlamin
ortaya ¢ikmasi i¢in nelerin bastirildigin gostermek iizere aykiri oku-
malar yapmak, akademi icinde radikal eylemliligi siirdiirmenin yolla-
riydi. Connecticut'un Yale okulu tarafindan uygulandig sekliyle yapi-
sokiim, yeni elestirinin bi¢imciliginden pek farkli degildi; ama daha
onceki bilimsel ¢aligmalarin kalbinde yatan gizli aldatmacalan agiga
vurmak adina yapildi. Yapisokiim, Marksizmin miras alinan kavram-
sal kategorilerle ilgili kuskuculugunu ve 6z¢eliski konusuna duydugu
istah1 paylagmaktayd;; ama bunlardan, bizatihi ilerlemenin safdil
iyimserligin yarattif1 bir yanilsama olduguna dair kasvetli bir inang ¢1-
karmaktayd1. Bu kasvet beslenip, Jean-Frangois Lyotard'in duruma
uygun olarak “meta-anlatilara inanmazlik” olarak 6zetledigi (Lyotard
1984) post-modernizme doniistii; burada “meta-anlatilar,” nihai, te-
mel siiregleri akla getiren agiklamalar olarak goriiliir.

1968, siyaset ile kiiltiir arasindaki iliskinin kuramlagtinlmasinda bir
déniim noktasiyds; ama sahiden yeni bir elegtirel kuram iirettigi soyle-

* (zgiin metinde bu ciimle §dyle: “Rather than seeing things how they are, his-
toriography might simply be writing its own internal structures onto the past,
not 'history' but, in a pun that appealed to feminists, 'his story’. Burada femi-
nistlerin, tarih anlamina gelen Ingilizce s6zciigiin ilk hecesini kalan hecelerin-
den ayirarak yaptiklan bir s6z oyununa deginiliyor. Boylece 3. tekil iyelik eki-
nin eril bi¢imi olan 'his' ve 6ykii anlamina gelen 'story' den, 'kendi 6ykiisii' an-
lam1 gikariliyor: Yani erkek olan bir tarih yazimimn anlattigi 'kendi 6ykiisii'
(his story) [e.n.].
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nebilen tek biling, feminizmdi. 1970'lerde elestirmenler, ge¢misi algila-
mak i¢in yeni 6zne konumlan aragtirdilar ve ig¢i sinifi tarihi, kadinlarin
tarihi ve ezilen irklarin tarihi, megru inceleme alanlan haline geldi; ama
Shakespeare incelemelerinde, feminizm, kiiltiirel kuram ve elegtirel
pratigi besleyen radikal siyaset 6rnegi olarak tek bagina durdu. Ne var ki,
ilk olarak Marksist Raymond Williams'in &nerdigi diisiince platfor-
mundan yeni bir elegtirel paradigmna baglatan Stephen Greenblatt'in Re-
naissance Self-Fashioninginin (1980) yayimlamgiyla durum degisti.

Raymond Williams'tan Stephen Greenblatt'a:
Yeni Tarihselcilik

Williams meta-anlatilan terk etmemisti; aksine Marksist kiiltiir kura-
mum ayrinalandirdi. Williams “egemen, kalintisal, dogmakta olan” kiil-
tiirler modeli i¢in (Williams 1990, 97-101), “tarih ¢aglara (feodal, kapi-
talist, komiinist) ayrilabilmesine karsin, herhangi bir anda yeni diigiinme
ve yapma yollan vardir; bazilar1 dogmakta, bazilari zirveye ulagmakta ve
bazilar1 6lmektedir” diisiincesini diyalektik maddecilikten (Stalin 1989)
6diing aldi. Dogum, biiyiime ve 6liim evreleri, bir bireyin yagaminda ne
kadar aynysa tarihte de o kadar aynidir. Pratik siyaset bakamindan 6nem-
li olan, hangi egilimlerin gelisecegini ve yararh olabilecegini, hangilerinin
gliriimekte olduklarim ve terk edilmeleri gerek#gini ayirt etmekair.

Bir kiiltiiriin tamamen ge¢mige ait boyutlarina, Williams, gegmiste
olusmalarina kargin simdi de aktif bir islevi olan “kalintisal” kiiltiirler-
den ayirt etmek icin “arkaik” dedi:

Bu yiizden orgiitlii din agirhkl olarak kalintisaldir; ama bu-
nun i¢inde pratik olarak alternatif ve muhalif anlamlar ve de-
gerler (mutlak kardeslik, hi¢bir kargilik beklemeden bagkala-
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rina hizmet) ile daha biiyiik bir biitiinlesik anlamlar ve deger-
ler kiilliyat: (resmi ahlak, 6teki diinyanin ayn bir tarafsizlagti-
ric1 ya da onaylayic1 bilesen oldugu toplumsal diizen) arasin-
da anlamh bir fark vardir (Williams 1990, 98).

Kalintisal kiiltiir, i¢inde arkaiklikler olmasina kargin, rahiplerin hii-
kiimet politikasini lanetlemeleri durumunda oldugu gibi, yine de mu-
halif olabilir.

Dogmakta olan kiiltiir, tammlanmas: en zor olamdir; ¢iinkii gele-
cek, zorunlu olarak ge¢misten daha bulaniktir ve ilerici olacagint um-
dugumuz bir sey, her zaman egemen kiiltiirle biitiinleserek yikilabilir.
Bunun ilk érnegi, on dokuzuncu yiizyil Ingiltere'sinde ig¢i simifi kiil-
tiiriiniin ortaya qikigidur:

Yeni bir sinif her zaman dogmakta olan kiiltiire]l pratigin bir
kaynagdir; ama bir sinif olarak gorece bagimliyken, bunun her
zaman esitsiz olmasi olasi, eksik olmasi kesindir... En dolaysiz
bigimde, goriinebilir 6lgiide alternatif ve muhalif siif dgeleri-
ne kargt, sendikalara, igci stnifi partilerine, is¢i sintfi yagam tarz-
larina ('popiiler’ gazetecilikle, reklamcilikla ve ticari eglenceyle
biitiinlestigi sekliyle) karsi diipediiz biitiinlesmeye kalkigilir
(Williams 1990, 99-100)*.

* Eser Tanim'in Tiirkgelestirdigi, Raymond Williams'in Marksizm ve Edebiyat
kitabindan yapilan bu alint1 kimi yerlerinde belirsizlikler barindiriyor. Pasajin
alternatif bir diizenlemesi su bicimde yapilabilir: “Yeni bir sinif, her zaman
dogmakta olan kiiltiirel pratigin bir kaynag olmugtur; ama bir sinif olarak héla
gorece bagimh olsa da, bu bagimlilik her zaman istikrarsiz olacak gibidir ve
tamamlanmams olacag: kesindir. (...) Dogrudan birlesme, en dolaysiz sekliyle,
gozle gorilir bicimde alternatif ve muhalif simf 6gelerine, sendikalara, igci
stmfinin siyasi partilerine, ig¢i sinifinin yagam tarzlarina yénelik olarak denenir
('popiiler’ gazetecilik, reklamcilik ve ticari eglenceyle birlesmesinde oldugu
gibi) [e.n.].
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O halde egemen kiiltiir kismi bir igtir: “...hicbir iiretim tarzi, dola-
yisiyla higbir egemen toplumsal diizen ve dolayistyla higbir egemen
kiiltiir gercekte biitiin insan pratigini, insan enerjisini ve insan niyetini
kapsamaz ya da tiiketmez;” ¢iinkii “... insan pratigi yelpazesinden se-
¢im yapar ve dolayisiyla diglar,” yoksa egemenlik tarzlar1 kalintisal ve
dogmakta olam gérmezlikten geldigi igin degil (Williams 1990, 100).

Williams'in muammali “duygu yapilar1”nin arkasinda Marksizmin
tamimladig1 seylesme, aktif emegin kat1 nesnelere doniismesi yatar.
Kiiltiirii ve toplumu ge¢mis zamanda tartisma, toplumsal deneyimi
bitmis triinlere ¢evirme egilimindeyiz:

Bir anlamda agik secik ve bitmis bicim -gorsel sanatlarda fiili
nesneler, edebiyatta nesnelesmis gorenekler ve isaretler (se-
mantik sekiller)- olan sanat eserleri igin bu goriis 6zellikle ge-
cerlidir. Ama sorun yalmzca sanat eserlerini, asli siireglerini
tamamlamak i¢in, ozellikle etkin “okumalar’da simdilegtir-
mek zorunda olmamiz degildir. Sanat yapmanin asla ge¢mis
zamanda olamamasidir da. Bu, her zaman 6zgiil bir simdi
i¢indeki olugturucu bir siiregtir (Williams 1990, 102-103).

Yirmi birinci yiizyihn baginda, Shakespeare'in eserlerinin zorunlu
olarak eksik, yalmizca performanslarda ve elegtiride bitmis olduklar1
konusunda evrensel bir gériis birligi vardir -Ingiliz ulusal okul miifre-
dat1 bile bu gériisii tesvik eder- ve Williams'in iddiasinin, ¢egitli bi-
¢imcilik tiirlerinin edebiyat incelemelerine egemen oldugu 25 yil 6nce
ne kadar aligilmadik oldugu genellikle yeterince degerlendirilemez.

Ge¢mis zamana ve sabit bigimlere kaymak, tarihsel inceleme i¢in
zorunludur; ama indirgemeciliginin her zaman farkinda olmaliyiz:
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Belki oliiler, eldeki kayitlan kars olsa da, sabit bigimlere in-
dirgenebilir. Ama yasayan, en azindan birinci sahista indir-
genmez, yagayan tgiincii sahislar farkh olabilirler. Tiim bili-
nen karmagsikhklar, yasanmug gerilimler, kaymalar, belirsizlik-
ler, kangik egitsizlik ve karmaga bicimleri, indirgeme kogulla-
rina ve hemen ardindan toplumsal gozumlemeye karsidir
(Willims 1990, 103).

Kendimize diinyay: agiklamak i¢in kullandigimiz sabit bigimler (zi-
hinsel kategoriler) bu ige hi¢ uygun degildirler: “Genel kabul géren
yorum ile pratik deneyim arasinda ¢ogu kez bir gerilim vardir” ve bu,
Williams'in “duygu yapilar1” ya da “deneyim yapilar1” dedigi yeni, ol-
gunlagsmamig yorum kategorileri yaratir (Williams 1990, 104-105).

Bir “duygu yapis1” heniiz onaylanip sabit bir bigime doniigmemis
kiiltiirel bir varsayim gibi bir seydir ve:

Varsayimin sanat ve edebiyatla 6zel bir bag: vardir; sanat ve
edebiyatta hakiki toplumsal igerik, 6nemli sayida olayda, sim-
diye aittir ve etkin tiirdendir, yitirilmeden inang sistemlerine,
kurumlara ya da apagik genel iliskilere indirgenemez, ama bii-
tiin bunlan gerilimli ya da gerilimsiz yasanms ve denenmis
olarak kapsar, yani sira bagka yerlerde taninabilen sistematik
ogelerin 6tesinde bulunan, bu 6geler tarafindan agiga gikari-
lan ya da yarim yamalak iizeri ortiilen toplumsal ve maddi (fi-
ziksel ya da dogal) deneyim ogelerini de kapsar (Williams
1990, 106).

Williams, bunun, sanatin sabitlenemeyecegini séylemenin bagka
bir yolu samlmasin diye, Charles Dickens ve Emily Bronte'un eserle-
rinde “kimsesizligi ve yahtilmighg@ genel bir durum; yoksullugu, bor-
cu ya da gayri mesrulugu da bununla baglantih érnekler olarak” gos-
teren bir “duygu yapis1” gordiigiimiiz halde, “kimsesizlige yol agan
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yoksullugu, borcu ya da gayri mesrulugu, toplumsal basarisizhik ya da
sapma olarak tanimlayan” erken Victoria donemi ideolojisiyle ilgili
somut bir érnek verir (Williams 1990, 107).

1960'larin ortasinda Cambridge'te Fulbright burslusu olan Stephen
Greenblatt, Raymond Williams'in derslerinde “egitimini gordiigiim
edebiyat elestirisinden dikkatle diglanan her geyi -matbaaya ulasmay
kontrol edenleri, topraga ve fabrikalara sahip olanlari, edebiyat metin-
lerinde sesleri temsil edilenleri ve bastirilanlari, inga ettigimiz estetik
degerlerin hizmet etmekte oldugu toplumsal stratejileri” buldu ve tiim
bunlar “yorum edimi sirasinda hemen agiga ¢ikmaya baghiyordu”
(Greenblatt 1990, 2). Greenblatt, Renaissance Self-Fashioningde Wil-
liams'in “duygu yapisi”yla kastettigi biling ile dig toplumsal bigimlerin
karmagik i¢ iligkisini aragtirdi. S6yle baghiyordu:

... erken modern donemde, kimlik kusaklarim yéneten ente-
lektiiel, toplumsal, psikolojik ve estetik yapilarda bir degisim
vardir. Bu degisimi, aligilmig tarzlarimizla nitelendirmek zor-
dur; giinkii yalmizca karmagik degil, aym: zamanda kesin bir
bigimde diyalektiktir de (Greenblatt 1980, 1).

Greenblatt'a gore, biling zorunlu olarak toplumsal varliktan kay-
naklanryordu:

... geg ortagagda Italya'da feodalizmden despotizme gegis, bi-
lingte koklii bir degisimi besledi: Prensler ve komutanlar, on-
larin bakanlan, elgileri, sairleri ve taraftarlari, yerlesik kimlik
bi¢imlerinden koptular... (Greenblatt 1980, 161-162).

Belagati ve bununla baglantili teatralligi ve toplumsal davranis ka-
liplarini da kapsayan entelektiiel beceri teghizatim kullanarak kimlik-
lerini bigimlendirmenin yeni araglarini buldular.
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Greenblatt'm bildirdigine gére, kitaba bagladiginda bireyin kendi
kimligini bigimlendirme yetenegine inaniyordu:

Ama ¢alismam ilerledikge, insanin kendisini sekillendirmesi
ile kiiltiirel kurumlar -aile, din, sahne- tarafindan gekillendi-
rilmesinin ayrilmaz bir bi¢imde ig ice gegtiklerini algiladim.
Tiim metinlerimde ve belgelerimde, anlatabildigim kadariyla,
saf, engelsiz oznellik anlan hi¢ olmads; aslinda insan 6znenin
kendisi, belirgin bir bigimde 6zgiir degilmis, tikel bir toplum-
daki iktidar iligkilerinin ideolojik iiriiniiymiis gibi goriinmeye
baslad: (Greenblatt 1980, 256).

Insanim entelektiiel 6zgiirliigii konusunda iyimserlikten kétiimser-
lige gegmek i¢in, bilincin toplumsal varliktan kaynaklandig goriisiinii
(Marksist i¢cgorii) degistirmek gerekmez; ama insan eninde sonunda
kotiimserden ¢ok iyimserse, gercekten Marksist olabilir.

'Sosyal enerjinin dolagimi,' Greenblatt'm kendi yontembilimiyle il-
gili en agik ifadesidir; o buna bir “kiiltiir §iiri” demek istedi, ama ¢a-
ligmasi 'Veni tarihselcilik' adiyla iinlendi. Greenblatt, bigimci ve 'yeni
elestirel' fikri, “... olumsalliktan ka¢is” olmadig i¢in “tiim anlamlari-
nin o kusursuz, yeri doldurulamaz, bagimsiz kihifi olarak 'metin" fik-
rini reddetme diisiincesini Williams'tan ald1 (Greenblatt 2001, 17) ve
“yiice kolektif yaratim 6rnegi’ni bizatihi dilden tiireten “kolektif ede-
bi haz ve ilgi iiretimi”ni ciddiye ald1 (Greenblatt 2001, 18).

Greenblatt, Rénesans tiyatrosunun, yaratim tarzlariyla (igbirligi
aligkanliklarini ve kaynaklarim kullanigiyla) ve sahneleme tarziyla as-
len kolektivist oldugunu diisiiniiyordu; sahneleme tarzi “hissedilen
bir topluluga dayanir: Bu sahneleme tarzindaigiklari karartma, her bi-
reysel izleyiciyi yahtip duyarhiliklarin1 uyandirma girigimi, kalabaligin
kayboldugu duygusu yoktur” (Greenblatt 2001, 19). Greenblatt kiiltii-
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rel yapimlarin (6zellikle de Shakespeare'in oyunlarinin) “huzursuz-
luk, acy, korku, kalp ¢arpintisi, acima, giilme, gerilim, rahatlama, me-
rak duygusu uyandirma” giiciinii, onlarda kodlanan “toplumsal ener-
ji”ye bagladi (Greenblatt 2001, 20); oysa “6zgiin ortamindan yeni bir
yere ya da zamana taginan” pek ¢ok “kolektif ifade, vardig yerde 6lii-
diir” (Greenblatt 2001, 21).

Greenblatt'in yeni tarihselciligi ilericiligi sayesinde, radikal siyasete
¢ok zarar veren bir goriisii, ozciiliik kargithiginm tanmitmaya yardimea ol-
du. Greenblatt, Clifford Geertz'in iddiasini siirekli tekrarladx: “Kiiltiir-
den bagimsiz bir insan dogas1 diye bir gey yoktur...” (Greenblatt 1980,
3); bu, dizginsiz 6znellik diye bir seyin olmadig yolundaki kétiimser
sonuca nasil vardigi konusunda bizi uyarir. Nedenini gérmek i¢in, ko-
nudan ayrilip, Shakespeare'le ilgili son eserlerde yanls kullanilan fel-
sefi terminolojiyi aydinlatmaliy:z.

Ozciiliik Karsithi@ ve Idealizm Karsith§

Geertz'in ifadesi su anlamda savunulabilir: Insanlar tek baglarina var
olamazlar -her seyden once, yetiskinlerin bakmadig bir bebek ¢abucak
oliir-; o nedenle (en genis anlamda bagkalarinin eylemleri olarak tanim-
lanan) 'kiiltiir', insan dogdugu giinden itibaren ona miidahale eder. Oy-
sa Geertz'in kiiltiirle kastettigi agikca bu degil; aksine o, su gorececi (ya-
ni ozciiliik karsit1) iddiada bulunur: Insanlarin degistirilemez yanlari
olarak kabul ettigimiz seyler (6rnegin duygular) ashnda tarihsel ve kiil-
tiirel olarak olumsaldirlar. Bu, verili bir 6geyi bir ingaya doniistiirme
yolunda atilan Marksist “geri adim” gibi gériinebilir; ama 6ncelikle dil-
sel bir harekettir, doga/kiiltiir ikili karsithginda ikinci terimi, kendisin-
den ayirt edilecek hi¢bir sey birakmayacak olgiide her seyi kapsayacak
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sekilde genigletir. Aym sigirme, ama bu kez karsit yonde, Polixenes'in
iddiasmda da vardir: “Doga higbir aragla iyilestirilmez / Ama doga arag-
lar iyilestirir” (Shakespeare 2001, Kis Masal: 4.4); Perdita'nin “sanat”
dedigi insanin bahg¢ivanlikla ilgili tiim ¢aligmalan yutulur.

Geertz hakh olsaydi, Stan Laurel'in yeni bir sakarlig kargisinda goz-
leri fal tags1 gibi agilan Oliver Hardy'yi izledigimde kopardigim kahka-
ha bile, benim insan dogamin bir ifadesi olmaz, sézel olmayan bu iga-
retin farkl bir anlama sahip oldugu ya da anlamsiz oldugu bagka bir
kiiltiirle kargilagtirilabilen tikel bir kiiltiiriin ifadesi olurdu. Iyi ki Ge-
ertz hakli degil; son antropolojik ¢alismalar, gesitli duygularla biitiin-
lesen yiiz ifadelerinin aslinda kiiltiirler iistii olduklarini gostermistir;
bu konu, Sonug boliimiinde yeniden ele alinacak. Burada sunu belirt-
mek yeter: “Her sey siyasaldir” iddiasinda da aleni olan béylesine ag1-
n1 bir gorececilik siyasal bakimdan giigten diisiiriiciidiir; ¢iinkii bize,
anlaml bir insani deger katabilecegimiz hi¢bir sey (yiirekten bir kah-
kaha keyfi bile) birakmaz; aglik bile mutlak degil, yalmzca kiiltiirel bir
inga ise, ona itiraz etmek i¢in de fazla neden yok gibi goriiniir.

Marx ozciiliik karsit1 degildi ve diger hayvanlarda bulunmayan, kiil-
tiir ve siyasetten ayr1 var olan her tiirlii yaratici insan iiretkenligini “tiir-
sel varlik” ya da “tiirsel doga” olarak tanimladi (Marx 2004b, 70). Boy-
le bir insan dogas1 modeli olmadan, 6zgiil kiiltiirel ve siyasal miicadele-
lerin savagmaya deger bir amaci olmaz. Nasil ki, dilbilimciler goktan
Chomsky'nin doniigiimsel-iiretken gramerini benimsedikleri halde, Sa-
ussure'iin yapisalci dilbilimi yalnizca edebiyat incelemelerinde giiciinii
koruyorsa, ayni sekilde -Chomsky'ye gére dil yetisinin de dahil oldugu-
dogustan 6zelliklerin gergekten var olduklarina dair ezici kanitlara kar-
sin, kiiltiirel gorelilik de edebiyat incelemelerinde hiikiim siirer.

Maddeciler, yumusak diisiincelerden ¢ok (ekonomi de dahil olmak
tizere) diinyayla ilgili kat1 olgularla ilgilenme konusunda Marx" izler-
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ler ve Catherine Belsey'in dedigi gibi, “asgki ¢6ziimleyip paray1 gormez-
likten gelme yoniindeki idealist egilimi” reddederler (Belsey 1991,
258). Idealizmin reddj, felsefi kurama aligik olmayanlara sagirtici gele-
bilir: Kugkusuz, Marksizm asli olarak idealisttir? Hi¢ kimsenin tiiket-
mek istedigi degeri tiretmek igin gerekli olandan fazla ¢galiymak zorun-
da olmadi$ ideal bir insan toplumu bigimi tasavvur ederken idealist-
tir. Ama kesin felsefi anlamiyla idealist degildir ¢iinkii digtinceler kar-
sisinda maddi gergeklige 6ncelik tanur.

Felsefede 6znel idealizm, askin idealizm ve mutlak idealizm gibi
bir¢ok idealizm tiirii vardir; ama kabaca iki stufa ayrilabilirler. Birin-
cisi, gercekligin, ister (Hegel'in dedigi gibi) 'evrensel zihin' tarafindan,
ister (teist idealistlerin inandig gibi) Tann tarafindan digiiniilmiis ol-
sun, digiincelerin bir sonucu oldugunu iddia eden metafizik idea-
lizmdir. Metafizik idealizmin karsiti, evrenin temel malzemesinin
madde oldugunu ve evreni maddi bigimiyle bildigimizi iddia eden
maddeciliktir. Ikinci idealizm tiirii epistemolojik idealizmdir; buna
gore diinyanin fiilen ne oldugundan bagimsiz olarak, diinyay1 ancak
zihinlerimiz araciligiyla bilebiliriz, dolayisiyla diinyay: tartisirken pay-
lagtiklarimiz, kafalarimizdaki fiziksel siireglerin anlatimlaridir. Zihin-
lerimizin gergeklige aracilik ettigi (ve bu yiizden algilamanin, gergek-
ligin ne olduguyla ilgili anlayisimizi kosullandirdig1) konusunda bu 1s-
rarin kargity, insan bilgisinin seyleri diinyada gergekten ne iseler 6yle
kavradiginda israr eden gergekgiliktir.

Edebiyat incelemelerinde bu ayrimlar ¢ogu kez bulaniklasir; idealiz-
min metafizik karsiti maddecilik, aym zamanda onun epistemolojik
karsit1 olarak da ele alininca (dogrusu gergekgiliktir) bu bulanikligin
zararl artar. Radikal elestirinin epistemolojik idealizmde 1srarinin ne-
deni, Peter L. Berger ile Thomas Luckman'in The Social Construction of
Reality (1967) adl kitaplarinin yaptif) gibi, gergekligin toplumsal inga-
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sinda 1srar etme arzusuymus gibi goriiniiyor. Bu iddianin apagik zev-
zekligi, diinyanmin geri kalan kismi1 gergeklikle yoluna devam ederken
akademik ¢evrelerde yaygin kabul gormesine engel olmads; Jean Baud-
rillard Fransiz gazetesi Libération'da 4 Ocak 1991'de (Col Firtinas: ha-
rekatindan iki hafta 6nce) Koérfez Savasimin olamayacagimi ve 29
Mart'ta (Amerikan ategkesinden bir ay sonra) ashnda bu savagin ger-
¢eklesmedigini 6ne siirmek i¢in kendi simiilasyonlar kuramim kullan-
diginda oldugu gibi. Baudrillard'in agik¢a bir dogruluk ifadesi degil,
kskirtici bir hareket olarak tasarlanan kitabi1 The Gulf War Did Not Ta-
ke Place (1995 -“Korfez Savag1 Olmadi”), postmodernizmin, sinir bo-
zucu bir havailikle gercekgilige bos vermesinin tipik 6rnegidir.

Radikal Tragedy'de (1984) Jonathan Dollimore, “Oznellik: Madde-
cilige Karg1 idealizm” baghkli son boliimde (Dollimore 1984, 247-271)
bu konuyu ele aldi. Dollimore kendi hiimanizm kargithginin hedefini
agikladi: “'Insan'in 'onu' insan yapan, 'onun' kiiltiiriiniin kaynag ve
Ozsel belirleyeni olan verili, degistirilemez bir 6ze sahip oldugu ve bu-
nun varolus kosullarina énceligi diisiincesi” (Dollimore 1984, 250).
Insanin éziine inang birgok dinin pargasidir, ama “tiirsel varhk” yo-
luyla Marksizmin de bir par¢asidir. Aslinda béyle bir fikir olmadan,
insanlar1 ozgiirlestirme projesini diger kaygilardan 6ncelikli saymak
i¢in herhangi bir neden tasarlamak zordur.

Dahas, insan olmanin kiiltiiriimiiziin 6zsel bir belirleyeni oldugu
da ortadadir; zira diger parmaklara degdirilebilen bagparmaklara ve
ses tellerini iceren kontrol edilebilir bir girtlaga, hayatta kalmak i¢in
gerekli olandan daha biiyiik beyinlere sahip olmak, ge¢misle ilgili yaz-
ma, konugma ve kuram olusturmamizin yadsinamaz nedenlerinden
biridir. Bu kiiltiiriin “varolug kogullarina énceligi” daha sorunludur:
Bir Marksist, kiiltiiriin “varolus kogullar1’ndan kopuk oldugunu 6ne
siirmek istemez, ama varolug kogullar: tarafindan tamamen kontrol
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edildigini de one siirmek istemez; aslinda bu kitabin biiytik bir blii-
mii de, varolus kosullar ile kiiltiir arasidaki iligkiyle ilgilidir.
Dollimore, 'insan dogasi' kavramini tahtindan indirmek (ya da
kendi terminolojisiyle, 'merkezsizlestirmek’) istedi; ¢iinkii bu kavram
onun tarihsel kogullarla agiklanabilir oldugunu diigiindiigii olaylarin
kaginilmaz olduklarini gostermekte kullaniliyordu . Ronesans trajedi-
sinin, trajik bir kahramanin kendisindeki bir kusurdan étiirii diistii-
giine dair tutucu diigiinceyi gegerli kilmaktan ¢ok, betimlenen du-
rumlarin olumsal nedenlerini gésterme egiliminde oldugunu éne siir-
dii. Sabit bir insan dogas, sabit bir insan tarihine yol agar; zira bu du-
rumda hepimiz daha en bagtan kétiiliige mahkum oluruz: “Var olan
siyasal kogullar, iddiaya gére yalnizca yansimasi olduklar: sabit insani
durum kadar degistirilemez sayilirsa, o zaman kurtulugun yeri yan
dinsel, mutlak 'kisisel diiriistliik' olur” (Dollimore 1984, 268).
Aslinda, siyasetin sabitligi insan dogasinin iddia edilen sabitligin-
den zorunlu olarak ¢ikmaz ve gergekten de, uzun siireli siyasal miica-
delelere katilanlar siklikla, en biiyiik keyfi, iyice koklesmis insan zaaf-
larinin kolektif bir bicimde iistesinden geliniginden aldiklarmn soyler-
ler. Dogrusu olanaklar olmasaydi, en kararli Greenham Common*
baris savunuculari banyonun, yatagin ve kahvaltinin rahath@ina kapi-
lip kampi terk edebilirlerdi ve dogrusu, protesto gruplarinin ig gekis-
meleri, birbirine komgu iki kargit kampin olugmasina, Greenham iis-
stindeki Cruise fiizelerinin dengeledigi varsayilan uluslararasi duru-
mun ironik bir yansimasina yol a¢ti. Bununla birlikte, siyasal bakim-
dan kararli olanlarla birlikte yagayan herkes, sabahleyin erken kalkma

* Giiney Ingiltere'de, Soguk Savas yillarinda kiigiik gaplt bir niikleer kazaya da
sahne olmug, 1981'den 2000'e kadar kadinlarin bagim ¢ektigi ¢esitli protesto
gruplarinin ¢abalanyla hiikiimetin kapatmak zorunda kaldi1 bir hava iissii-
niin bulundugu bolge [e.n.].



1968’ DEN SONRA 117

(rakiplerinden 6nce harekete ge¢mek i¢in), direnis araglar1 konusun-
da rakiplerinden daha yaratic1 diisiinme ve genel olarak, kolektif iler-
leme ugruna kendi zayif dogalarini bastirma egiminde olduklarina ta-
niklik edebilir. Insanlarin ideallerini genellikle gergeklestiremedikleri-
ni iddia etmenin tutuculukla ilgisi yoktur ve aslinda, bu kusurun insa-
nin dogasi ve ilerlemenin 6nemli bir motoru oldugu 6ne siiriilebilir.
Insanin dogasina ragmen bagarilabilenlere hayran kalabiliriz ve siyasal
ilerlemeyi gergeklestirmek i¢in insan dogasini yadsimak bir 6n zorun-
luluk degildir.

1960'lar sonunun ve 1970'ler baginin ¢ogu feminizmi belirgin bir
bigimde 6zciiydii: Kadinlarin ¢6ziim bulmak ya da daha radikal bir
goriise gore uzaklagmak zorunda olduklar: sorun, erkeklerdi. Kadin-
larin ve erkeklerin nasil olduklariyla ilgili tartigmalar oluyordu; ama
sorunu bu tiir 6zcii terimlerle degerlendirmenin uygun olup olmadi-
g1, erkeklerin nasil “olduklari”’ndan s6z etmenin anlamli olup olmadi-
g1 konusunda fazla tartisma olmadi. Bununla birlikte, Simone de Be-
auvoir, digilik (XX kromozomlarina sahip olmaktan kaynaklanan do-
gustan karakteristikler) ile disillik (digi olarak algillaniyor olmanin
toplumsal sonuglar1) arasinda bir ayrim yaparak “kadin dogulmaz,
kadin olunur” iddiasinda bulunmugtu (De Beauvoir 1953). Gormiig
oldugumuz gibi 1982'de Linda Bamber bunu “erkekler erkek olarak
yazmali, kadinlar kadin olarak...” seklinde anladi (Bamber 1982, 5);
ama 1980'ler boyunca maddecilik, az ¢ok boyle bir 6zciiliigiin reddiy-
le ayn1 sey olarak anlagilmaya bagladi.

Valerie Wayne'nin denemeler derlemesi The Matter of Difference:
Materialist Feminist Criticism of Shakespeare'e (1991) yazdig giris,
metafizik maddecilik ile epistemolojik idealizm arasinda gidip gelen
tipik bir ornektir:
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Ornegin, maddeci feminizm kadinlarin bedenleriyle biitiin-
lesmis fiziksel maddeyle ilgili elestiri degildir; ama ideoloji ve
iktidar kitabelerinin alanlan olarak bedenlerimize bagvurabi-
lir; giinkii bu kitabeleri ancak dolayunlanmig bigimde “bilebi-
liriz” ve bizim gibi, kendilerine verilen kiiltiirel anlamlarin
iiriinleridirler. Althusser'in (ideoloji] kurami, ‘maddi' sozcii-
giiniin ¢egitli anlamlan arasinda elegtirel baglantilara olanak
verip, biling ya da zihin ile beden arasinda herhangi bir basit
karsithig onler (Wayne 1991, 8).

Wayne, bir ideoloji -biling ile beden arasinda dolayim kurma- tar-
tismasmin merkezi sorunu konusunda tamamen hakhdir; ama Alt-
husser'in kuraminin basanisini fazla abartir. Althusser, 1. Boliimde
gordiigiimiiz gibi, bireyin kendisiyle ilgili anlayiginin (“seslenme” yo-
luyla) toplumsal ingasina o kadar ¢ok sey atfeder ki, bu kurama gére
birinin kendisi hakkinda kendi bagina diigiinebilmesi bir mucize olur.
Lukdcs'in gosterdigi gibi, burada gerekli olan Marx'in su i¢goriisiidiir:
Kendini bilme, biling ile beden arasinda dolayim kuran, onlan ilerici
bir diyalektige giidiimleyen kategoridir.

Kiiltiirel Maddecilik

Marx'in giiniimiiz Shakespeare incelemeleri iizerindeki en agik etki-
si, kiiltiirel maddecilik kuraminda goriiliir. Kiiltiirel maddecilik, Ray-
mond Williams'in antropolojiden ithal ettigi ve 6ncelikle edebiyatla il-
gili olarak kullandi$ bir terimdir. Williams'a gore kiiltiirel maddecilik,
“tarihsel maddecilik iginde maddi kiiltiirel ve edebi iiretimin 6zgiilliik-
lerinin kuramr”dur (Williams 1990, 10). Nirengi noktast olan yayn, Jo-
nathan Dollimore ile Alan Sinfield'in yayima hazirladig Political Sha-
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kespeare: New Essays in Cultural Materialism'di (1985). Kabaca ifade
edersek, kiiltiirel maddecilik, yeni tarihselciligin Ingiliz versiyonudur;
marjinal tarihlere ve edebiyat eserlerine gomiilii siyaseti bulmaya ilgi
ikisinin ortak yamdir, ama Amerikan versiyonu kendisini hizla femi-
nizmden ayirirken, Ingiliz kiiltiirel maddeciligi feminizmi kucakladi.
Dollimore ve Sinfield'in kitabr i¢in hazirladigh sonsozde Williams, ta-
rihsel baglama verilmis iki elegtire]l yanit hakkinda yazdi. Bu yamitlardan
biri tarihsel baglamin énemini yadsir; 6yle ki, Shakespeare ve modern
Shakespeare okurlan “esasen devam eden bir insan dogasinin deneyi-
miyle” iligkilendirilir ve Hamlet'in sorunlarmi “onunlaolan ortak yanla-
nmizdan 6tiirii” anlanz. Diger yamt tarihin 6nemini abartr, sunu iddia
eder: Okunan sozciikler, onlarla ilgili inanglar ve onlar adina girisilen ey-
lemler, Shakespeare zamanindan beri o kadar ¢ok degismistir ki, gegmis-
ten kalanlara gémiilmedigimiz siirece (ve biiyiik olasihkla gomiilsek bi-
le) onlar1 tamamen yanhg kavrama riskimiz vardir (Williams 1985, 234).
Yeni tarihselcilik ikincisine egilimlidir; kiiltiirel maddecilik ise tamamen
hakh olarak, daha fazla siyasal oldugu iin ilkine dayanir. Her seyden 6n-
ce, Shakespeare zamanindaki yagam gimdiki yagama hi¢ benzemeseydi,
gelecei sekillendirme ¢abasinda ge¢misi dert etmeye fazla gerek olmaz-
di. Bununla birlikte ge¢mis simdiden biiyiik 6l¢iide, ama anlagilir bir bi-
¢imde farkliysa, bu, en azindan toplumun bagtan agagh doniigiimiiniin
olanakh oldugunu kanitlar: Daha 6nce olduysa, simdi de olabilir.
Dollimore ile Sinfield'in giriginde, tuhafbir bi¢imde liberal Ameri-
kan ve Marksist olmayan bir nota seslendirildi; kendi bakis agisint
metnin “dogal, agik ya da dogru yorumu” olarak gizemlestirmeye ¢a-
hsan “yerlesik edebiyat elestirisi’nden kendilerini ayirdilar ve gu tuhaf
iddiada bulundular: Yeni yaklagim “aksine ... irk, toplumsal cinsiyet
ve sinif gerekgesiyle halki somiiren bir toplumsal diizeni déniigtiirme-
ye baghhgm tescil eder” (Dollimore ve Sinfield 1985a, viii). Bunun
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kendisinden 6ncekinin nasil “aksine” oldugunu anlamak zordur; ama
kapitalist toplumun, burada toplumsal cinsiyet ve 1rk kategorilerine
benzetilen sinif gerekgesiyle somiirdiigii diigiincesi daha da kayg veri-
cidir. Toplumsal-ingaci bir tarih goriigiiniin insani nereye gotiirebildi-
@i goriilebilir: (Maddi farklihiga gore tanimlanmus) 1rk, toplumsal cin-
siyet ve sinif, insanlar: yanls kategorilere ait olduklar: igin sémiiren
egemen toplumsal diizen tarafindan yaratilan kategorilerdir.

Elbette Marx, insanlarin iiretimle iligkileriyle ilgili uygun bir genelle-
me oldugunu diisiindiigii simf kategorisiyle ilgili goriigii kabul etmezdi.
Marx'agoresinif en 6nemli kategoriydi; ¢iinkii kapitalizm, zorunlu ola-
rak giderek daha fazla insani1 bir sinifin, proletarya sinifinin igine atar; ta
ki bu sinif biiyiiyiip burjuvaziyi devirene kadar. Elbette kimse yoksul ol-
mak istemez, ama herkesin irk ve toplumsal cinsiyet kategorilerinden
kurtulmak istemesi s6z konusu degildir; kadin olmak erkeklerden daha
az para kazanmak ve daha fazla ev igi anlamina gelmeseydi, kendi bagi-
na bir ezilme kosulu gibi goritnmezdi. Aym gekilde Ingiltere'nin ilk de-
nizagir1 somiirgesinde yagayanlar kurtulmak i¢in uzun bir miicadele
verdiler; ama ezilmigliklerini, irlandah olma bakimindan degil, adala-
rindan ¢ikarilan ekonomik servet bakimindan degerlendirme egilimin-
de oldular. Dollimore ile Sinfield irk, toplumsal cinsiyet ve sinifi birbi-
rine benzetmekle, simifin benzersiz bir kategori olduguna, insamn so-
miiriilmesine neden olan rastlantisal bir yiiklem olmadigina dair Mark-
sist i¢gorityii terk ettiler. Bu i¢gorii olmadan siyasal proje kiigtiliip, top-
lumsal diizeni verili olarak ele alan ve yanl irktan, toplumsal cinsiyet-
ten ya da siniftan olmanin gelismenin 6niinde engel olmayacagi bir me-
ritokrasi umut eden liberal reformizme déniigiir.

John Drakakis'in yayima hazirladig1 denemeler derlemesi Alternati-
ve Shakespeares de 1985'te yayimlandy; kitabin baghig [Alternatif Sha-
kespeare'ler], Shakespeare incelemeleri i¢in bir tek degismez konu ol-
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madigin ve elestiri edimlerinin yol alirken kendi konularim yarattik-
larim gosterme niyetindeydi. Bir onceki boliimde Marksist Alick
West'in agik¢a yadsidigimi gordiigiimiiz ve Terence Hawkes'in etkili
kitab1 Meaning by Shakespeare'in (1992) konusu yaptig nokta buydu.
Yeni tarihselciligin ve kiiltiirel maddegiligin ciddi bir zaafi, Althus-
ser'in ideoloji kuraminin ele aldigimiz belirlenim, biling ve temel/iist-
yap1 sorunlarim ¢6zdiigtine dair yersiz bir giivendi. Drakakis'in derle-
mesinden tipik bir deneme, bu yersiz giivenin Shakespeare elestirisini
ne kadar kotii etkileyebildigini gosterir.

James H. Kavanagh'in denemesi, Althusser'in ideoloji goriisiiniin
agir1 basitlegtirilmis bir 6zetini sunmaktaydi. Ona gore ideoloji “6zne-
ye, benin ve toplumsal diizenin can alic1 geligkilerinin ¢oziilmiis gibi
goriindiigii imgesel, zorlayic1 bir gergeklik anlayis1 sunan bir temsiller
sistemi”dir (Kavanagh 1985, 145). Kavanagh, her Marksist elegtirme-
nin yapacag: gibi, Shakespeare'in i¢inde ¢ahgti tarihsel kogullarla il-
gilenmek istedi ve bu kosullar1 “hamilik ile piyasa arasinda yar1 ba-
famsiz, ama agir bir ideolojik zor altinda -degisime ugramig mutlaki-
yet ile asi Piiritenlik arasindaki ideolojik mekana sikigmug, sarayin ve
konseyin kaprislerine bagimli-” olarak niteledi (Kavanagh 1985, 149-
150). Elizabeth dénemi altin ¢ag1 olarak goriilen sey, aslinda, “birbi-
riyle ¢atisan toplumsal projelerin gegici ve sallantili dengelenmesi”ydi
(Kavanagh 1985, 150) ve kaginilmaz devrimi yalnizca erteledi.

Bu anlatim gu anlayigtan yoksundu: Yeni anonim ortakliklar (tiyat-
ro topluluklar1 da dahil) proto-kapitalist olmalarina ve lonca yapisi-
nin diginda ¢aligmalarina kargin, hiitkiimdarin bagisladig: tekel hakla-
rina bagimhydilar. Belsey'in dedigi gibi, tekel satigi, Tudorlarin ve Stu-
artlarin parlamento denetiminden kagma araglarindan biriydi (Belsey
1985b, 93); yumugsatilmig bir monarside cisimlegen eski feodal tarzlar
ile yiikselen kentli burjuvazinin talepleri arasinda basit bir miicadele-
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den ziyade, sahiden diyalektik bir durum s6z konusuydu: Ingiltere'yi
ilk kapitalist ekonomi yapan servet birikiminin kogullarini burjuvazi
degil, aristokrasi yaratt1.

Bu yanlslar, Kavanagh'in Bir Yaz Gecesi Riiyasinin proto-burjuva
olduklari iddia edilen zanaat¢ilarinin (marangoz, dokumaci, kériikgii,
tenekeci ve terzi), 6ziinde gergek bir oyun kumpanyasi, “kabul edile-
mez bir ideolojik iktidar gasp1 olacak, gergekle yasanmuis iligkilerini
kopar’madan aristokrat izleyici kitlesini (onay almak igin) keyifle ta-
sima yolunda yiiriiyen bir kumpanya gibi algilamasina yol a¢t1 (Kava-
nagh 1985, 153-154). Brecht gibi Kavanagh da, “is¢i kumpanyalari”n1
kahramanlagtirmak istedi (Kavanagh'in muhakemesinin gerektirdigi
gibi, proto-burjuvaziden proto-proletaryaya kayarlar); bu yiizden
bunlari, Shakespeare'in kendi kumpanyasinin, arkadaglariyla birlikte
¢ahigirken maruz kaldigi gercek tehdidi 6nemsizlestirmek i¢in yarati-
lan komedi versiyonu olarak tasavvur etti. Ideoloji, emegin toplumsal
orgiitlenmesinin ortaya ¢ikardigi en son ¢eliskileri ¢ozme isidir ve Ka-
vanagh'in iddiasina gére bu oyunda ¢6ziime, ortaklaga komik bir ka-
panisla ulagildi.

Bu okuma, oyunun pek ¢ok yapimcisinin son sahnesinde buldugu
yogun alay1 agiklamadan birakir. Ashinda, oyunun teknisyenlerinin
Shakespeare'in kumpanyasiyla ilgisi yoktur ve tam da (giinliik ¢ahs-
malarina ara bile veremeyen) profesyonel oyuncu kumpanyalar1 var
oldugu ve aristokrasiden mali destek gordiikleri i¢in, Atinah amatér-
lere giiliinebilir. Elizabeth donemi Londrasi'nin ekonomik orgiitlen-
mesinde bir seyin yerini tutuyorlarsa, o da yeni anonim oyuncu kum-
panyalan degil, siiregelen lonca yapistydi.

Agiklama amaciyla, Althusser'in edimsel ideoloji modeli kabaca “ne
yapiyorsaniz osunuz” olarak ozetlenebilir; zira Althusser, toplumsal
giicler ile birey arasindaki iligkiyi, (kisisel olarak 'seslenilme’ yoluyla) in-
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sana bireysel olarak takdir edildigini hissettiren bir tiir dramatik rol gibi
diisiiniiyordu. Bir rolii gergekten yagiyormus gibi oynamanin énemini
abartmak kolaydir ve hi¢ kimse, De Beauvoir'in “kadin dogulmaz, kadin
olunur” iddiasin, biyolojik gercekligin yadsinmasi olarak anlamaz. Bu-
nunla birlikte, ¢ok tuhaf bir bigcimde, agik¢a Marksist bir yaklagim, R6-
nesans'ta insanlarin, kadinlar gibi davranmalar1 durumunda erkeklerin
kadinlara déniigebileceklerinden gercekten endiselendikleri iddiasina
yol agabilir. Bu konuda sik¢a aktanlan bir savi yakindan incelemeye de-
ger; zira ozciiliik kargithginin (taraftarlarinca Marksist bir ilke olduguna
inanilan) tarihsel-edebi bir okumayi ne kadar ¢arpitabildigini gésterir.

Laura Levine, Ronesans'in teatrallik kargitlarinin, kadin gibi giyi-
nen erkeklerin cinsiyet farklihginda asli olarak var olan ilahi diizene
karg: igreng bir isyan olduguna dair iddialarinda bir geligki buldu. Le-
vine'in akil yiiriitmesine gore, cinsel kimlik ger¢ekten ilahi olarak em-
redilmisse, kars: cins gibi giyinme zararsiz olur, ¢iinkii giysilerin altin-
da gercekte kadin ya da erkek kalinur; itirazlar aslinda bir korkuyu di-
le getirir: Giysiler ve genel olarak toplumsal cinsiyet performansi bizi
kim isek o yapar. Risalelerde “varsayim sudur: 'eylemek,' olusturucu-
dur” (Levine 1986, 125). Bununla birlikte, teatrallik kargitlar tiyatro-
nun insanoglunun gizli canavarligin ortaya ¢ikardigim da yazmuglar-
di1 ve Levine burada da bir geligki gordii: “Eszamanh olarak hem mii-
layim, yonlendirilebilir, kolayca sekilsizlestirilen bir benlik goriigiine
hem de azman bir benlik goriisiine baghdirlar” (Levine 1986, 127-
128). Yani, benlik, “ashnda hi¢bir sey” degildir; ama aym zamanda
“doyumsuz bir ucube”dir (Levine 1986, 128).

Levine'in koydugu yargiya gore, teatrallik karsitlar1 bu mantiksal
tutarsizhigin ¢oziimiini, “ucube benlik fikrini” oyuncularn iizerine
yansitarak “defetme”de buldular; sahneyi bu kadar sert elestirmeleri-
nin nedeni de budur. Ne var ki, bu yansitma teatrallik kargitlarim gé-
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receci bir ben anlayigina -“eyleme”nin, “varlik™ olusturdugu- tutunur
durumda birakt: ve Levine burada, daha ¢ilginca bir girisim, mantig
gorececi olan saldirilarda bulunurken 6zcii bir benlik modeli 6ne siir-
me girisimini buldu.

Levine yamliyordu: Andig: belgelerde iddia edilen gorececilik yok-
tur; kendisinin de kabul ettigi gibi, “... [Stephen] Gosson*, gosterge-
lerin olugturucu oldugunu hig¢bir zaman agik¢a iddia etmez” ve Philip
Stubbes** bu konuda ikirciksiz gibi goriiniirken, ashinda farkl soz-
ciiklerle Gosson'u agiklar:

Kiyafetimiz, cinsiyetleri ayirt etmek igin ayr1 bir gosterge ola-
rak bize verilmistir; bu nedenle, bagka bir cinsin kiyafetini giy-
mek, ayni cinse katilmak ve kendi tiiriiniin safiyetini bozmak-
tir” (Stubbes 2002, 118).

Levine son ciimlecigi “kendi tiiriiniin meziyetlerini” olarak aktar-
mis (Levine 1986, 134) (Margaret Jane Kidnie'nin metin kargilastir-
masina gore ilk baskilarda olmayan bir okuma) ve bunu, muhakeme-
sinin kitap versiyonunda diizeltmis (Levine 1994, 22).

Ne var ki, safiyetini bozmak bir seyin dogasini tamamen degistir-
mek degil, ona daha adi bir gey katarak kétiilestirmektir ve Kidnie'nin
belirttigi gibi (Stubbes 2002, 32), soz konusu pasajin, kars: cins gibi gi-
yinen erkeklerle degil, kadinlarla ilgili olmas: Levine'in muhakemesi-
ni biiyiik 6l¢iide zayiflatmaktaydi Denemenin her iki versiyonunda
Levine sunu iddia etti: “'Birbirlerinin kostiimlerini giyen erkeklere ve

* Stephen Gosson (1554-1624): Hicivleriyle iinlii Ingiliz yazar [e.n.].
**Philip Stubbes (1555-1610): The Anatomie of Abuses (“Suistimallerin Anato-
misi”) adli eserinde zamaninin yapmacikh davraniglariny, giyim tarzini, eglen-
ce ve aligkanliklarin elestiren tutucu risale yazarn [e.n.].
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kadinlara,' diyor Stubbes, 'yersiz bir bicimde hermafrodit, yani yari er-
kek yar1 kadin ucube denilemez™ (Levine 1986, 134); ama Stubbes'e
kisa bir bakig, onun yalmizca kadinlarla ilgili yazdigim gosterir, bu ne-
denle bu bir kadinlagma iddias: degildir. Levine'in geri kalan kanitlar1
bagka bir yone isaret etmekte, “eyleme”nin, insanin “varlik”in1 degis-
tiremeyecegine 6zcii bir giiveni gostermekteydi.

En 6nemlisi, Levine, Hristiyan 6gretinin bu konulardaki kurnazhg-
n1 gormezlikten geldi. Onun “miilayim, yon]endirilebilir, kolayca se-
kilsizlestirilen bir benlik goriisii” ile “azman bir benlik goriigii” arasin-
da alglladig: gerilim, 6zgiir irade ve ilk giinah 6gretilerinde zaten var-
dir. Mukadder kilinan edimler igin “6zgiirliik” etiketini kullanmanin
felsefi gecerliligi konusunda Erasmus'un goriisiine katilmayan Luther
ve Calvin bile, belli edimlerin (giinahlar) Tanrinin gosterdigi davranig
kilavuzlarina aykiri oldugunu ve Hristiyan inancin, kétiiniin kismi za-
ferlerini de kapsayan ilahi bir tasaris1 bulunan ve her seyi seven Tanri
paradoksunu sabirla kabul etmeyi gerektirdigini kabul ettiler.

Karg1 cins gibi giyinmenin lanetlenmesi giinahi énlemekteydi; bu
nedenle, Hristiyan itaati tercih etme 6zgiirliigiine dayandirilmaktayds.
“Eyleme”nin bagkalagip “varhk”a déniigebilecegi diigiiniilseydi, giysi
ile cinsiyet arasindaki kopukluk ortadan kalkacag i¢in endigelenmeye
gerek kalmazdi. Ben, eger gercekten degistirilemezse, giysi ancak bir
bireyin cinsiyetine uygunsuz sayilabilir; o nedenle bu risaleler 6zciilii-
giin ¢okistinden degil, dayankhiligindan s6z ederler.

John Lyly'in oyunu Galatea (ilk kez 1584-1588'de sahnelendi), 6z-
cii goriigii canlandird:. iki kiz gocuk ebeveynleri tarafindan erkek gibi
giydirilir ve her biri digerini erkek zannederek birbirlerine agik olur-
lar. Belirsizliklerinde homoerotik heyecan vardir -her biri digerinin
hakikiliginden kugkulanir; ama heteroseksiiel olduklar: i¢in, hazza
ulagmak i¢in birinin fiilen erkek olmasi gerekir ve bunu ancak Veniis
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yapabilir. Bu son, kugkusuz, karg1 cinsi merkez alir; ama daha énem-
lisi 6zciidiir: Giysi, verilmis kimligi degistirmemistir.

Radical Tragedy nin ikinci baskis1 (1989) i¢in yeni bir sunusta Dolli-
more, Levine'in muhakemesini Michel Foucault'nun homoseksiielligin
“varhk”la ilgili degil, “eyleme”yle ilgili oldugu ve on dokuzuncu yiizyila
kadar bir kimlik haline gelmedigi iddiasina benzetti: “Ondan oénce bi-
reyler, sapkin cinsel edimlerde bulunanlar olarak gériiliirdii; onlara asli
bir kimlik asfedilmez ya da onlar asli bir kimlik iistlenmezdi...” (Dolli-
more 1989, xxxwvii). Alan Bray'in iddiasina gére, bu yiizden, “bu dé-
nemde bir bireyin 'homoseksiiel' oldugundan ya da olmadigindan s6z
etmek, anakronikiir...” (Bray 1982, 16). Joseph Cady, Francis Bacon'in
New Atlantis'inde (1627) ve Thomas Heywood'un Pleasant Dialogues
and Dramas'inda (1637) yer alan “eril agk” ifadesinin, Foucault'nun ve
Bray'in iddialarin1 yalanladigen géstermigtir (Cady 1992).

Kiiltiirel maddeciligin maddeciligi, elestiriyi, Shakespeare zama-
ninda fiilen olup bitenlere dayandirmali, o zamanin yabanci oldugu
iddia edilen kiiltiiriine modern kavramlari ve kategorileri dayatmak-
tan sakinmalidir. Iddiaya gore, nasil ki giyim ve cinsellikle ilgili diigii-
niigiimiiz onlarinkinden koklii bir bicimde farkli olabiliyorsa, ayni ge-
kilde tiyatro performansini anlama bi¢imlerimiz de farkhidir. Gérdii-
gumiiz gibi Brecht, Shakespeare tiyatrosunun “yabancilagma efektle-
riyle dolu” bir tiyatro oldugunu disiiniiyordu, yeter ki yeniden kegfe-
debilelim. Yeni tarihselciler ve kiiltiirel maddeciler, dramatik bir per-
formanstaki izleyicilerin oyuncu ile rolii tamamen ayr1 tutma egili-
minde olduklarini, oysa bizim bu “ift gérme”yi bir tekillige indirme
egiliminde oldugumuzu iddia etmektedirler.

Ne yazik ki, elimizdeki az sayida kanit bagka tiirliisiine isaret ediyor:

rakterleriyle duygusal 6zdeslesmeyle tamamen kendinden ge¢me egi-



1968’ DEN SONRA 127

limindeydi (Levin 1980, 11-21). Thomas Nashe'in VI. Henry de Tal-
bot'nun oliimiiyle ilgili anlatimina gore, oyuncular, “aktériin temsil
ettigi kisinin gercekten kan kaybettigini diigiinen az on bin izleyiciye
(birkag kez) gozyas1” doktiirdiiler (Salgado 1975, 16). Henry Jack-
son'mn, 1610'da Oxford'daki bir Othello performansiyla ilgili gorgii ta-
nikhiginda, Desdemona'yr oynayan erkek oyuncu, kadinmg gibi tarif
edilir: “[Kadin] roliinii bagtan sona hep son derece iyi oynady; ama o6l-
diiriiliisti ok daha dokmnakliyds, zira yatagin tizerine diiserken aym
yiiz ifadesiyle izleyiciden merhamet diliyordu” (Salgado 1975, 30).

Richard Burbage, oynadig rol haline gelmis gibi goriinmesinden
otiirii defalarca 6viildii. Aktoriin ardindan yakilmig anonim bir agit
onu $oyle betimler: “Geng Hamlet ... / kibar Lear, kederli Moor ve da-
ha otesi”. Burbage'in dogallig biiyiik bir kusursuzluga ulagmist: “O
kadar canli ki, izleyiciler, ve geri kalanlar / Uzgiin tayfasindan, kaniyor
gibi goriiniirken, / $agkin, gergekten oldiigiinii sandilar” (Salgado
1975, 38-39). Richard Flecknoe, Burbage'la ilgili aym iddiada bulun-
du: “Kendisini o kadar roliine doniigtiiriiyor, kendisini o kadar kapti-
riyor ki, oyun bitene kadar kendine gelemiyor (soyunma odasinda bi-
le)” (Chambers 1923, 370). Herhangi bir Ingiliz tarih oyununda “her-
hangi bir cesur Ingiliz erkegi”ni oynayan iyi bir oyuncunun nasil ol-
mas1 gerektigi konusunda Thomas Heywood 1srarhydr: Yurtsever izle-
yici duygusal 6zdeslesmeyle kendini kaybetmeliydi, izleyici rol yapan
oyuncuyu “en iyi dilekleriyle ve tefekkiire dalmig gibi, kisilestireni
adeta kigilestirilen adammug gibi izlemelidir; izleyiciyi biiyiilemek he-
yecanli ve biiyiik bir istir” (Chambers 1923, 251).

O halde, Brecht'in iddias1 ve daha yakin zaman versiyonlar1 mutlak
olamaz: Shakespeare'in ilk izleyicileri, bazen, roliine dalan bir oyuncu-
nun yaratti1 duygulara kapilip kendinden gegerdi. Ama ne kadar siire
ve neden 0 zaman? Alman Marksist Robert Weimann, Shakespeare and
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the Popular Tradition in the Theatre (Almanca baski, 1967) kitabinin
“Rol ve Oyuncu” béliimiinde ve bir makalede (Weimann 1988), bu
konuyu, oyun sirasinda sahnedeki mekansal diizenlemelere baglad:.
Bir agik hava tiyatrosunda sahnenin kenarina gelip, izleyiciye yak-
lagan bir oyuncu, bir bakima roliinden ¢ikip, roliinii bu degisik ko-
numdan yorumlayabilirdi; arka duvara yakin oldugundaysa (6nemli

karakterler genellikle orada dururdu) resmi 6gretiler duyurulur ve ka-
bul edilirdi:

Mantiksal olarak, sahne eylemi ve toplumsal gorenekler 151-
ginda, kral tahtindan konusan kisi, etrafindakilerden fiziksel
olarak daha yiiksekteydi ve izleyiciyle dogrudan temas diize-
yinde olmazds ... Tiyatro tarihi bakimindan bu sunum tarz:
... egemen ve soylu karakterlerin oturdugu mahal olarak iske-
lenin kullanilmasina uygundu ... Ama sahne 6niinde, top-
lumsal ve mekansal bakimdan yiiksekte olan Claudius ve Ti-
mon ile izleyici arasinda bir yerde, yerellesmis eylemin varsa-
ymmlarim -toplumsal, ideolojik ve dramatik- kabul etmeye da-
ha az egglimli karakterler dururdu. Bu karakterler, fisilti, s6z
oyunu, atasozleri yoluyla ve dogrudan izleyiciye seslenerek
onlara 6zel bir bakis agis1 sunardi (Weimann 1978, 221-222).

Bir sahne 6nii/sahne arkasi ayrimi, Shakespeare zamaninin sahne-
leri i¢in tamamen dogru olmasa da, Weimann'in bir oyuncunun her-
hangi bir zamanda roliine kendini kaptirma derecesiyle ilgili 6l¢ileri,
oyuncunun kendisini role hi¢ kaptirmadig1 yolundaki yavan iddiadan
daha inceliklidir. Shakespeare'e Marksist bir yaklagimin, kaba abartma
bayagiliklarina gereksinimi yoktur ve tarihsel kanitlar1 da -tarihgilerin,
kiiltiirel maddecileri ve yeni tarihselcileri sik sik sugladiklari gibi- gor-
mezlikten gelmemelidir.
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Yikicihik, Onleme Siyasalar ve Teleolojik Diisiiniis

Shakespeare, kapitalist toplumlarda en ¢ok ogretilen yazardir ve
Marksist esinli elestirmenlerin sik¢a 6ne siirdiikleri “eserleri yikicidir”
iddias, siyasal ve mesleki diirtiilerini uzlagtirmalarina olanak verir:
Shakespeare'i 6gretmeye devam edebilirler, ama insan dogasini yaka-
lamasim degil, kendi ¢aginin baslica siyasal ve felsefi diisiincelerini
sorgulamasim 6vecek sekilde. Tehlike, yanilmalar1 durumunda -yani
Shakespeare'in eserleri tutucuysa- radikal bilginlerin, kapitalizmin yi-
kicilig1 “6nleme”sine hizmet ediyor olmalar olasiigidir. Dogrudan bu
konuyu ele alan bir denemede Kathleen McLuskie, bu ¢ataldan -Sha-
kespeare tutucu mu, radikal mi?- ¢ikisin yolunu, “oyunlarin arkasin-
da bir yazar inga etmeyi birakip,” onun yerine “metnin izin verdigi an-
lamin kapsamim sinirlayan metinsel stratejiler’le ilgilenmekte buldu
(McLuskie 1985, 92).

Bazilar1 daha da ileri gidip, Shakespeare'in “anlami” diye bir sey ol-
madigim 6ne siirmiiglerdir; ¢iinkii (bir isim olarak donduruldugu bi-
¢imiyle) anlamlar gecicidir ve her ¢agin Shakespeare yorumuna gore
yeniden inga edilir. Terence Hawkes'in kitabinin baghg Meaning by
Shakespeare'de ise bir fiil s6z konusudur (Shakespeare'le Anlamak):
Shakespeare okumalarimizla kendi anlamimizi1 yapma seklimiz. Bu
¢ekici diigiincenin elbette mantiksal bir smir1 vardir; ¢iinkii gegmis
eserlerin 6zgiin anlamlarina geri dénme olanag yoksa, o zaman Haw-
kes'in on yil dnceki kitab1 da kavrayisimizin 6tesine kaymigtir; hatta
elinizde tuttugunuz kitap bile, ne zaman okursamz okuyun, yalnizca
kendi zamaninin bir yapimu olarak yaganabilir; aslinda tek yapim da
degil, ii¢ yrlhik bir siirede (2001-2003) farkl tarihsel baglamlarda yazil-
mug ayr1 boliimlerden olugmaktadir. Bu ug goriis, acil bir uyaridaki
anlatim giiciinii bile kurutur ve pratikte, en gérececi yapiskiimciiler,
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durum bunu gerektirdiginde kuruntularim bir yana birakirlar. Ku-
ramda, konusanin agzindan ¢iktiktan bir saniye sonra bir kenugma-
nin ézgiin anlarmnin artik bir daha ele gegirilemez oldugu kabul edi-
lebilir; ama yine de, kalabalik bir binada “Yangin!” ¢1glig1 duyulunca
bina terk edilir.

Yeni tarihselcilik, 6nleme siyasalarimin yikicihiga baskin ¢iktigim
gorme egiliminde olmustur ve Greenblatt'in ¢ok basilan denemesi In-
visible Bullets Shakespeare zamaninin tiyatro sanayinin, tam da yikici-
lik tiretiyormus gibi gériindiigii i¢in, ilerici giigleri 6nlemeye yarayan
6zel bir aygit oldugunu one siirdii. Greenbaltt bu goriingiiyii ilk 6nce
bagka bir baglamda, Thomas Harriot'un, kendi dinlerinden kugkula-
nip Hristiyanhig1 benimseyen Algonkin kizilderilileriyle ilgili raporu
baglaminda gosterdi. Greenblatt'a gére, Harriot'un anlatimi, Harri-
ot'un yerlilere kendi dinini dayatirken “kendi kiiltiiriindeki en esash
yikic1 hipotez”in, yani dinin aptallar1 daha etkin sémiirmek i¢in kor-
ku i¢inde tutmanin bir yolu oldugu hipotezinin dogrulugunu a¢iga
vurdugunu gosterir (Greenblatt 2001). Demek ki, yikic1 diisiinceler,
kendilerini 6nlemeye yonelik siyasalara hizmet edebilirler; zira Harri-
ot'un amaglan 6zgiirlestirici degil, somiirgeciydi ve yerlilere boyun eg-
dirmek igin, her saplkinhg: sinayip dogrulayabilirdi. Benim buradaki
muhakememi ilgilendirmez; ama Greenblatt'inki Harriot'un iiniine
tamamen temelsiz bir saldiriyds; zira Harriot bir somiirge dalkavugu
degildi (Sokol 1994).

Greenblatt, Ronesans iktidar1 “siirekli kiskirttig1 radikal kugkulari
bastirdig1” i¢in yikic1 olmasina izin verilen “devlet sansiiriine tabi bir
tiyatro icin yazilmig Shakespeare oyunlari”nda da aym ilkeyi buldu
(Greenblatt 2001, 80). Greenblatt'in son iki ciimlesi muglakts: .. bizi
artik tehdit etmedikleri i¢in oyunlarin kugkularini saptayip onlara say-
g1 gostermekte ozgiiriiz. Yikicilik vardir, yikicihgin sonu yoktur; yal-
nizca, bu bizim i¢in gegerli degildir” (Greenblatt 2001, 80). Bu, bir
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tekrar Sriintiisiinii gosterebilir: Nasil ki Prens Hal, yikic1 giicleri daha
iyianlamak ve sonunda 6nlemek (IV. Henry 2) iqin Falstaff ve meyha-
ne arkadaglarina yiiz verip simartiyorsa (IV. Henry 1), biz elestirmen-
ler de sunu hayal ederiz: Yorumlarimiz yikicidir, ama kapitalizmin
iistyapisi (6zellikle de iiniversiteler ve tiyatrolar) eninde sonunda bun-
lar1 bastirir.

Yikicihgr sert 6nleme siyasalan izleyebilir; Belsey'in yorumunun
one siirdiigii gibi: bir Portia, Viola ya da Rosalind bir oyunun ortasin-
da ne kadar ozgiirliige ulagmis olursa olsun, “her 6ykiiniin sonunda
kadin kahraman kiligim terk eder ve kiiciiliip bir kariya dontgtir”
(Belsey 1985a, 187). Kiiltiirel maddeciler ile yeni tarihselciler arasin-
daki fark, bir bakima, ilk akimin 2., 3. ve 4. perdelere iyimser, ikinci-
sinin 5. perdeye kotiimser bir ayricalik tamimasi olabilir. Rennaisaince
Self Fashioning ve Invisible Bullets'in da bir 6zelligi olan kottimser no-
ta, adeta Greenblatt'in kendisindeki aksayisin zorunlu bir eglikgisi gi-
bi, her eserin sonunda seslendirilir .

Bu bakis agisindan, yeni tarihselciler, belki de sagirtic1 bir bicimde,
teleolojik bir duyarlilik gosteriyorlar: 2-4 perdelerdeki 6zgiirliiklerden
aldiklar keyif, her zaman gelecek bastirmanin bilgisiyle lekelidir; 6yle
ki isin ashnin 6yle olmadigini gostermek igin Brechtgi bir 'hatirlatict’
kullanabilirler. Yani, oyun sonuglar: bir senaryoya baghdir, ama tarih
senaryoya bagli degildir. Bununla birlikte, Shakespeare'de bizzat se-
naryonun kendisi cogu kez geleneksel beklentiden sapar; Romeo ve Ju-
liefte Mercutio'nun 6liimiiyle ya da daha carpicisi, biitiin kaynaklar-
da daha mutlu bir sonla biten oykiiyi bildigini sanan herkesi sagirt-
mas1 gereken bir bicimde Kral Learin son felaketlerinde komediden
trajediye kayar.

Bu bakimdan, bir oyunun sonuglanmayi agik¢a reddetmesi ya da
sonucu, izleyici alkisiyla bicimsel kapanigin 6tesine atmasi ozellikle il-
ginctir. Viola, “oteki aliskanliklart” kesfedilene, vani Malvolio'va veti-
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sip ondan kaptanin bulundugu yeri 6grenene kadar, Cesario kiligim
koruyacak. Prospero, izleyicinin alkiglayan elleri ve “tatli nefesi” (iyi
haber) tarafindan siiriikleninceye dek sahneden ayrilmaz ve V.
Henry'nin son korosu “buraya kadar” oldugunu séyleyerek oyunu bi-
tirir. Aym sekilde, Robert Wilcher'in gosterdigi gibi (Wilcher 1997),
bircok oyun, Venedik Tacirinde durusmadan sonra diikiin herkesi eve
yemege davet etmesinde ve Antonius ve Kleopatra'da Antonius'un
kendini o6ldiirerek Kleopatra'yla iligkisini bitirmesinde oldugu gibi,
biri dérdiincii, digeri besinci sahnede olmak iizere ¢ifte son kullanir.

Opyunlar, kapaniglarimn son anlarini, diinyevi olana déndiikleri
anlar1 sunarken, her seferinde beklentilerimizi bozmakta israr ederler:
iki oyun sonu, ii¢ oyun sonu, ya da sonug¢suz. Shakespeare oyunlari-
nin bu bigimsel 6zelligi, oyunlarin kagimlmazh ne kadar temsil etti-
giyle ilgili Marksist anlayis1 etkiler; ¢iinkii agik ugluluga, Brecht'in ger-
ceklesmek iizereyken gergeklesmeyen olanaklar anlayigina firsat verir.
Oyun sonlarinin o en 6ngoriilebilir olaninda, Shakespeareci sonda, bir
teleoloji karsitlig1 yatar. Ongoriilebilirlik ve siirprizin bu bilegimi, Sha-
kespeare'in yazma tarzinin ve daha sonra bu tarzdan yararlananlarin
bir islevidir. Tarihte en yaygin 6gretilen, okunan ve sahnelenen dra-
matik eserler olduklari i¢in, Shakespeare'in oyunlarinin izleyicinin
bagka oyunlardan ¢ok daha iyi ve 6nceden bildigi sonuglar1 vardir; ti-
kel bir performansta ya da okumada siirprizler, bu aginaliga karsin or-
taya ¢ikar. Oyuncular ve elestirmenler, eski metinlerde yeni yollar bul-
mak konusunda yogun baski altindadirlar ve her seyden 6nce bu du-
rum Shakespeare'i, kaginilmazlikla insani miidahale giigleri arasinda-
ki gerilimle ilgili Marksist bir anlayigin sanatta ifade edilebildigi énce-
likli merci haline getirir.



4. Bugiin Shakespeare ve Marx

Marksizm, Shakespeare kilidini a¢an sihirli bir anahtar degildir.
Ekonomik gergekliklere, diisiincelere, dile ve tiim bigimleriyle sanata
bir yaklagim, tartigmakta oldugumuz kavram ve ilkelerden (ideoloji,
diyalektik, degisim, yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme gibi) ya-
rarlanan ve Shakespeare'in tarihsel, kiiltiirel ve entelektiiel baglamini
iirettigi yaratic1 eserlerle iligkilendirebilen bir yaklagimdir. Basit bir
“parayla ilgilenme” meselesi degildir; zira bu kitapta gordiigiimiiz sey-
lerin gogu, felsefi, tarihsel ve psikolojik ¢aligmalardan yararlaniyordu
ve burada sunulan okumalarin niyeti de Marksist bir yaklagimin ilgile-
nebilecegs seylerin genisligini gostermektir. Bu okumalar zorunlu ola-
rak ayn ve kesintilidirler; ortak yanlar1 Shakespeare elegtirisindeki pra-
tik rolleriyle ¢esitli Marksist kavram ve ilkeleri gosterme girigsimidir.

Miilkiyet, Enflasyon ve Toplumsal Baglar:

Venedik Taciri ve Atinali Timon

Kasim 1923 ortalarinda bir Amerikan dolary, 4.2 trilyon Alman
mark: ediyordu ve degeri her saat yiikseliyordu. Bu durum, servetle-
ri toprak, bina ve taginabilir mallarda cisimlesen zenginleri ya da ok
az geye sahip olan ya da higbir seyleri olmayan yoksullari fazla etkile-
memisti. Ne var ki, defterikebire kayith bir 6miirliik ¢aligma fiilen si-
lindikge, agir1 yiiksek enflasyon sinirh servetleri bankalarda olanlar:
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yikima ugramaktaydi. Sinai kapitalizmde orta sinif normalde uyu-
suktur, ama agir1 yitksek enflasyon agirbagh profesyonelleri radikalle-
re doniistiiriir; Weimar Almanyasi'nda da siyasal orta simif yok oldu
ve komiinistler ile Naziler arasindaki sokak ¢atigmalar: giderek yay-
ginlagt1. Para reformu ekonomiyi istikrara kavusturup devrimi 6nle-
di; ama 1929'da New York borsasinm ¢ékiisiinii izleyen buhranda
kriz tekrarlandi. Komiinistlere destek arttik¢a, Alman burjuvazisi
devrimle yiizlesmek yerine gerilemekte olan Nazi partisini destekle-
meyi tercih etti ve Hitler'e bagbakanlik verildi. Bunun Avrupa'nin Ya-
hudileri -ve komiinistleri, oziirliileri, Romanlar: ve egcinselleri - i¢in
sonuglar iyi biliniyor.

Yirminci yiizylda goriilen 6lgekte olmasa da, 1590'ar Ingiltere'de de
yiiksek enflasyon donemiydi; buna kismen, onyilin ortasindaki kotii ha-
satlar neden olmugtu (Williams 1995, 160-163). Enflasyon zamanlarin-
da para istiflemek, kaybetmenin en emin yoludur ve Scott Cutler Shers-
how, Shakespeare'in Venedik Tacirinde kapitalizm 6ncesi istif¢ilik ile,
Jessica'nin babasinin servetini “kurtarip” evinin sinirlarinin digina kagir-
diganda oldugu gibi paray: dolagima sokan kapitalist eylemliligi kargilag-
tirdigini 6ne siirdii (Shershow 2001, 259). Incil'deki Talent Meseli de, bu
konuda tefecilig savunmasiyla benzer bir agmazi sergilemekteydi.

Shershow, modern anlamda bir yetenek ya da beceri olarak “talent”in
(para birimine karsit olarak -bkz. s. 49) bu agmazdan ortaya ¢iktigain
gosterdi: “Talentler”i somut para birimleri yerine soyut nitelikler haline
getirmek, tefecilik lekesinden sakinan mecazi bir yoruma olanak verdi
(Shershow 2001, 252-254). Bizim bakis acimizdan kapitalizm, ¢ok mik-
tarda servet giderek daha az elde toplandig igin bir tiir istif¢ilik gibi go-
riinebilir; ama Marx, bebeklik asamasinda kapitalizmin tiretken giigleri
ozgiirlestirdigi, ancak daha sonra iiretime késtek oldugu konusunda 1s-
rarhydi. Her iki bakis agis1, Bassanio'nun agzinda “kar etmek” anlamina
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gelen “gelisip serpilmek” fiiliyle ifade edilebilir* : “Icimden bir ses, hi¢
kugku yok / Talih senin yiiziine giilecek, diyor” (1. 2., 26) ve “ Iste seci-
mimi yapiyor / Ve sansim agik olsun diyorum” (2. 7., 65). Shylock da bu
anlamda kullanir -“faiz dedigi hakli kazancima ...,” “Bu bir kazang yo-
luydu ve mubaht1 / Eger insan ¢almiyorsa, kazan¢ mubahtir” (1. 3, 34,
35); ama Hamlet'in kullandig1 anlamda, aile kayiplarindan 6zenle kagin-
ma anlaminda da kullanir (“Tasarruf, Horatio, tasarruf. Cenaze i¢in pi-
sen etler, / Biraz sogukga da olsa, diigiin sofrasini donatt1”, 1.2, 52 [Sha-
kespeare 2002]). Shylock, evini “hi¢ de giivenilmez” Launcelot'nun ko-
rumasina birakma (1. 3, 39) konusunda endiselidir ve Jessica'ya saglam
kilitlemesini tembihler: “Isini saglam birakan saglam bulur; / Bu s6z de
tutumlu kafalarda hi¢ bayatlamadan kalir.” (2.5, 58).

Venedik Tacirinde yer alan bagka bir Incil meseli de, Savurgan Ogul
meselidir ** (Luka 15: 11-32). Bassanio, Antonio'dan ilk istekte bu-

» «

* Ingilizce 6zgiin metinde burada sézii edilen fiil, Tiirkge'de “serpilmek, gelig-
mek; basarili olmak, zenginlesmek, refah bulmak; (isler) tikirinda gitmek, tiki-
rinda olmak” gibi karsiliklar1 bulunan 'thrive'dir. Paragrafin sonraki satirlarin-
da, bu fiilden tiireyen ve “tasarruf, tutum, idare; kar, kazang; kuvvetle, hizla
bityiime” gibi anlamlara gelen 'thrift' sézciigii de kullaniliyor. Oyunlardan ya-
pilan alintilari yeniden ¢evirmek yerine, okurun bunlara rahatga erigebilmesi
i¢in daha 6nceki ¢evirilerden yararlanmayi tercih ettigimizden paragraftaki an-
lam gesitliligini ortaya koymak amaciyla bu notu ekleme geregini duyduk
[e.n.]

** Luka Incili'nde, Isa'dan aktarilan mesel (15: 11-32). Zengin bir babanin iki og-
lundan kiigiik olani, babasinin mirasindan kendisine kalacak pay: ister. Uzak
bir iilkede sefih bir hayat siirerek bu serveti tiikettikten sonra utang iginde ba-
ba evine d6ner. Baba, onu sasirtici bir bigimde kargilar: Onu yermez, pisman-
lik s6zleri etmesine bile izin vermez, déniigiinden duydugu sevingle bir kurban
keser. Olan biteni 6fkeyle izleyen biiyiik ogul babasina sitem ve itiraz ettiginde
su yaniti alir: “Sen her zaman benim yanimdaydin, neyim varsa senindir. Ama
sevinmek gerekiyor ¢iinkii kardesin 6lmiistii, dirildi; yitikti, bulundu” [e.n.].
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lundugunda savurganlig kabul eder (Shakespeare 2006b, 1.1, 24) ve
Shylock, Hristiyanlarla yemek yemeye gittiginde Antonio'yu savur-
ganlikla suglar (2.5, 56-57). Lorenzo'nun Jessica'y1 babasinin evinden
almaya gittigini tahmin eden Gratiano, Jessica'yla seksin keyfini yaga-
diktan sonra Lorenzo'nun kadindan olasi sofumasinin 6niine gegmek
i¢in, evden ihtisamla ayrihp utancla geri donen Savurgan Ogul imge-
sini kullanir (2.6, 59-60). Oyunun belirgin belirsizliklerinden biri, bu
tahminin performansta gergeklesme derecesidir; zira son perdenin ba-
sinda Lorenzo ile Jessica'nin mutsuz agik nutuklarinin tonu, farkh
performanslarda, keyifli bir sakalagsmadan diinyadan bikmig kinizme
kadar uzanan bir farklihk gosterebilir ve Lorenzo, Jessica'y1 “beg para-
siz sevdigiyle” Venedik'ten kagmakla sugladiginda (5.1, 130) kendin-
den s6z ediyor olabilir. Para, paray1 koruma ve gogaltma konusunda
acik olmasina kargin, oyun bunu Marksizmin aydinlattig sinif ve din
konulariyla kaplar.

Sinif ayrimlari ilk nce insanlarla degil, gemilerle ilgili olarak, Sale-
rio, Antonio'nun iiziintiisiinii, iginin denizdeki riskleriyle ilgili kaygi-
larmna bagladiginda ortaya ¢ikar:

Aklin okyanusta dolagiyor senin,

Iste orada, teknelerin yaninda;

Gemilerin, dalgalar diyarinin soylu beyleri,
Varlikli efendileri gibi dolagtigy;

Ya da denizlerin gosteri arabalari gibi,
Riizgarla dolu heybetli yelkenleriyle
Kanatlanmig ugarken,

Arkalarinda bel kirip selam duran takalara
Tepeden baktig: yerde. (1.1, 19)
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Gratiano'nun ve diikiin Antonio i¢in kullandiklar1 adla “kraliyet
tiiccar1”nin (3.2, 90 ve 4.1, 106)* gemileri, kendilerinden agagidakile-
re tepeden bakan liman beyleri -ya da bir olasilikla, varhkli vatandag-
lar (“sehirliler”)- olarak canlandirilir. Antonio'yu yiireklendirmek
amaglansaydi, sonraki s6zler 6yle olmamaliyds; zira Salerio ile Solani-
o'nun aklina filonun maruz kalacag: ii¢ dogal darbe gelir: “gok sert bir
riizgar .., sig sular ... ve tehlike dolu kayalar” (1.1, 20). Bu yolla ihti-
sam yerle bir olabilir, (“Tepe yelkeni, sanki mezar1 6pmek ister gibi, /
Kaburgalardan agag1 sarkmug gériirdiim”) ve nefis tatlar bozulabilirdi
(“Baharat yiikii oldugu gibi denize dokiilecek / Kiikreyen dalgalar ipek
kumaglarima biiriinecek”). O halde oyun baglangicta, agir1 sismis ego-
larin havasinin inmesini ve 6zel servetin yikimini hayal eder.

Venedikli geng erkeklerin toplumsal statiisiinii belirlemek kolay de-
gil ve Antonio'nun onlarin “ig”lerine yapmug génderme zorunlu olarak
“ticaret”], ilk kez bu oyundan 120 y1l sonra kayitlara gegen ayr bir an-
lami akla getirmiyordu. Bassanio, kendi toplumsal konumunun gériin-
tiisiinii sigirdigini kendi istegiyle itiraf eder; bunun i¢in Salerio ile aym
sisinme dilini kullanir: “daha kabarik bir durus sergileme” (1.1, 24)**.
Bassanio, daha énce harcanip ¢argur edilen parasim geri alacak spekii-
latif, riskli bir ise daha fazla para harcamayi 6nerdiginde, bu sisinmeyi
siirdiirmek Antonio'nun kaynaklarini zaten kurutmaktaydi. Mali spe-
kiilasyon ekonomisinde, zarar1 azaltmak i¢in zayif bir piyasadan ¢ekilip
¢ekilmemek meselesi hep bir ikilem yaratir ve Bassanio'nun, ikisinin de
durumunu diizeltmek iizere “ilk oku attifin yere bir ok daha” atmakla

* Biilent Bozkurt “royal merchant” icin sayfa 90'da “tiiccarlanin kral,” sayfa
106'da “kraliyet tiiccan” diyor [¢.n.].
** Burada “showing a more swelling port” ifadesi Biilent Bozkurt ¢evirisinde “Ci-
liz gelirimin elverdiginden &te yasamimla” olarak Tiirkgelegtirilmigtir. Ancak
buradaki metin ¢6ziimlemesine uymadig icin degistirdim [¢.n.].
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ilgili fikras1 (1.1, 25), bunun “bog yere para sagmak” olacag itirazinin
zekice 6niine gecer. Daha sonra Shylock, Jessica'nin ¢aldigim geri alma-
ya ¢aligirken ayni ikilemle kargilagir: “Huirsiz alacagini alip gittigi gibi, bir
o kadar da hirsizi bulmak i¢in harcaiyorsun” (3.1, 78).

Launcelot bile sisinir. En azindan bir esnaf loncasina bagh olan ve
¢irak caligtirabilen 6zgiir vatandaglara ayrilan unvam kullanarak baba-
sina, “Gen¢ Launcelot Beyefendi'den mi s6z ediyorsun?” (2.2, 45) di-
ye sorar. Launcelot'un “Yaninda bir deri bir kemik kaldim. Kaburga-
larimdaki her kemigi tek tek sayabilirsin” (2.2, 47) soziine eglik eden
sahnede parmaklarini gogiis kafesine yaymasi egit 6l¢iide aldaticidir ve
sisinmenin tam aksini ifade eder. Belki, parmaklarinla kaburga kemik-
lerimi tek tek sayabilirsin demek ister; ama “her parmak” [every fin-
ger], “calmak i¢in her firsat” anlamina da gelebilir* (Oxford English
Dictionary, finger n. 3b). Belirgin kaburga kemikleri, Shylock'un evde-
ki tiiketim maddeleri iizerindeki siki denetiminin geleneksel hizmet
ozgirligiini kisitladigim gosterir.

Tuhaf bir bicimde, oyunun inkér edilemez bi¢imde zengin bir ka-
rakterine bir hizmetgisi tarafindan “bolluk icinde yiizmekten 6tiirii
hastalandig1” s6ylenir; ve “siradan olabilmek az mutluluk sayilmaz”( -
1.2, 27) denir. Burada Nerrisa, 'siradan’ sozciigiiniin ayr1 anlamlarina
bagvurur: Sozciik bir yandan 'ortalama (biri)' anlamina gelir, diger
yandan yukaridakilerin kiigiimseyebildigi bir konuma igaret eder. Bel-
mont'ta erkek talipler, aligkanliklarina ve gériintiilerine gore deger-
lendirilir ve Bassanio “hem bilgin hem asker” olarak tarif edilir (1.2,
31). Oyunun bagka higbir yerinde, Bassanio'nun bu kadim ve saygide-
ger mesleklerden oldugunu dogrulayacak bir sey yoktur.

* Ozgiin metinde ciimle séyle: “I am famished in his service. You may tell every
finger I have with my ribs” Buradaki 'every finger' séziinde, yukarida metin
i¢inde agiklanan bir kinaye olasiig bulunmaktadir [e.n.].
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Bir kimsenin meslegini ve sinifin1 goriintiisiine bakarak belirlemek,
Elizabeth dénemi insanlan igin ¢ok daha kolayds; ¢iinkii Ingiliz miis-
rifligi onleme yasalari, 1604'te (tamamen rastlantiyla) yiiriirliikkten
kaldirilincaya kadar, her toplumsal sinifin ne giyebilecegini diizenle-
mekteydi (Hunt 1996, 295-324). Elbette, derli toplu giyinilebilirdi ve
yasalarin amaci agik¢a gosterisli giyinip kusanmayi sinirlamakti: Or-
negin, sévalyelerin en biiyiik ogullar1 ve daha yukaridakiler ile en az
100 poundluk net geliri olanlar harig, hi¢ kimse saten kaftan, ceket ya
da palto giyemezdi. Gratiano'nun Bassanio ile, Portia'nin Nerrisa'yla
iligkisini andiran kolelik iligkisinde ve Launcelot'a “6tekilere verdigi-
mizden daha sik” giysiler verilmesinde (2.2, 49) agik¢a bir derecelen-
dirme s6z konusu olmasina kargin, Launcelot disinda, Venedikli Hris-
tiyanlar da bir tiir beyefendi gibi goriiniiyorlar.

Ne var ki, bir adamin millerce uzaktaki bir gemideki mallarininka-
deriyle ilgili bilginin, o anda ne giydiginden ¢ok daha énemli oldugu
tiiccar Venedik'in bilgiye dayali ekonomisi, bu eski moda riitbe diize-
nine ve bunun (en azindan Ingiltere'de) bir giyim hiyerargisinde tem-
sil edilmesine aykiridir. Bilgi istegi ¢igligi, “Rialto'dan ne haber?”,
Shylock (1.3, 33) ve Solanio (3.1, 75) tarafindan kullanilir ve Shylock,
Antonio'yu tanimiyor gibi goériinmesine kargin, isadami arkadaginin
alisilmyg selamini verir:

Antonio girer
[Shylock] [Antonio'ya] Rialto'dan ne haber?
[Bassanio'ya] $u gelen de kim?

BASSANIO
Bu Signior Antonio. (1.3, 33)

Shylock aslinda Antonio'nun islerinden haberdardir ve deniz nak-
liyatiyla ilgili haberler Rialto'ya serbestge akiyor gibi goriiniiyor:
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[SHYLOCK]

Ama van yogu diganida: Bir gemisi Trablus yolunda, bir bag-
* kas1 Dogu Hint Adalarina gidiyor; ayrica Rialto'da duydum

ki, bir i¢iincii gemisi Meksika'daymis, dérdiinciisii Ingilte-

re'ye yelken agmus, 6teki gemileri ise oraya buraya dagiimus.

(1.3, 32-33)

Shylock'un Antonio'yla ilgili degerlendirmesi, sanki bagka bir seyi
yokmus gibi yalmzca denizdeki gemilerini sayiyor. Aslinda Antonio,
Salerio ve Solanio'ya tehlikede olmayan bagka mallari oldugunu soy-
lemigtir (1.1, 20-21); ama bunun yalan oldugunu Bassanio'ya itiraf
eder: “Varim yogum denizde” (1.1, 26).

Bilgi, Yahudi ve Hristiyan tiiccarlar arasinda akar ve Shylock, Jessi-
ca'tiin kagisina 6fkelenmis bicimde igeri girerken bile, Solanio aligil-
mu§ “tiiccarlardan ne haber?” sorusunu sorar. Artik bilgi, etik tarafsiz-
ligin1 kaybeder: “SHYLOCK: Kizimin kag¢tigini biliyordunuz, hem de
herkesten, herkesten iyi biliyordunuz” (3.1, 76). Bu sahneye bilgi fark-
i yerlerden ve farkli konularla ilgili olarak akar. Rialto'da Antoni-
o'nun mal yiiklii bir gemisinin Goodwin denilen si§ bir denizde batti-
g1 soylenirken (3.1, 75), Shylock Antonio'nun talihsizligini ve kizinin
edepsizligini Cenova'dan duyar.

Bu seylerin dogru olmasi zorunlu degil: Saleiro, kendi anlatimini
“Tabii, Dedikodu Teyze'nin s6ziine ne kadar giivenilirse!” (Shakes-
peare'de genellikle giivenilmez) diyerek bitirir ve son sahnede Anto-
nio ii¢ gemisinin sag salim limana demirledigi haberini alir; demek
ki, Salerio'nun deniz kazasmdan“Biri[nin] bile kurtulamadi”gin1
(3.2, 91) “onaylamas1” ve Antonio'nun “gemilerimin hepsi kaybol-
du” demesi (3.2, 93) agik¢a yanlig haberdir. Bilgi ekonomisinin giicii
ve kirilganhg), giivene bagh olmasindan kaynaklanir: Antonio'nun
“kredi”si (1.1, 26) -Latince “credere? (giivenmek, inanmak) sézcii-
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giinden gelir- onu Shylock'la is yapmasim sagladig: gibi, Portia'nin
bir avukat: tamamen inanilir bigimde canlandirmasi da onu bu isten
kurtarir.

Belsey'in “agki ¢oziimleyip paray: goz ardi etmeye yonelik idealist
egilim” dedigi sey (Belsey 1991, 258), Venedik Taciri'nde olanakh de-
gil; ¢iinkii oyun ikisini destek ve bagimlilik baglanyla ig ige gegirir.
Yagh Gobbo oglu Launcelot'a “ihtiyarladigimda benim bastonum
olacakti, dayanagimdi benim o” der (2.2, 45); Shylock da ge¢im kay-
nagini (sermayesini) “evini tutan direkler”e benzetir (4.1, 123); hig-
biri desteksiz durmaz. Dava, miilkiyetin dogasiyla ilgili bir davaya
doniisiir: Shylock'un, Antonio'nun bedeninden yarim kilo ete sahip
olmas: miimkiin miidiir?

Shylock'un mahkemedeki savunmasi goyledir: Venedik kéle tutma-
yaizin verdigine gore, ete sahip olunabilecegini zaten kabul etmistir.
Mahkeme bu ilkeyi savunur ve Shylock'un iddiasini kabul eder -“Bu
tiiccarin etinden yarim kilosu senindir” (4.1, 119)- ama bu iddiay1 ha-
yata gecirmeye ¢alistig1 i¢in cezalandirir, ¢iinkii bir yabancinin “bir
vatandagin canina kastetmesi”, sugtur (4.1, 122). Yarim kilo et, ona
daha once sahip olan (ama s6zlesme geregince kaybeden) vatandagin
geri kalan kismindan ayrilmugtir ve Shylock'a kalan sey, malim1 Anto-
nio'nun malindan ayirmaya ¢alismaktir. Ne var ki, bu malin iginde
Shylock'un olmayan bir sey vardir -etteki damarlarin igindeki kan.

Portia, Shylock'un yalmzca kendisine ait olan1 almasin ister:

Yarum kilodan fazla veya az alirsan;

Bu fazlalik alacagin pargay:

Tam olarak bir gramin yirmide birinden
Daha agirlastirir ve hafifletirse;

Hatta, terazinin kefesi
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Tek bir sag teli kadar oynarsa*,
Oliirsiin ve tiim malina el konur.
(4.1, 121)

Burada bir tek sag telinin agirh@nin m1 yoksa kalinhiginin mi kas-
tedildigi belli degil; ama Falstaffin paralel bir kullamminda, agirhik
denilir: “Tek bir kilin agirhig kefeleri oynatmaya yeterdi” (IV. Henry,
II. Boliim, 2.4, 188). (Burada “gram” olarak Tiirkgelestirilen) “scrup-
le” sozciigii, kiigiik bir ¢akil tag1 anlamina gelen, eczacilikta standart
agirhk birimi olan ve yirmi “grain”den olusan Latince “Scrupulus”
sozciigiinden gelir; bu yiizden Portia kolaylikla “bir grain” de diyebi-
lirdi. Ama “scruple” aym zamanda kafa karigtiran bir diisiince, kurun-
tu, “ozellikle, bagkalarinin cesurca davrandig: yerde bir kiginin tered-
diit etmesine neden olan bir diisiince” (Oxford English Dictionary) an-
lamina da gelir ve Portia'nin tuzagina uygundur; zira Shylock'un Ya-
bancilar Yasasina kars1 sugu, bedeli almak iizere olmasidir, ama elbet-
te almamas esastir.

Shylock igin kili kirk yaran bir hassasiyet kaygisi yaratmak, Porti-
a'nin Hristiyanlarin sorununa getirdigi dahice ¢6ziimdiir ve agikga ise
yaramayan enflasyoncu bir matematigin ¢ok kullanilmayan yiiziidiir.
Peter Holland'in dedigi gibi (Holland 2001), Hristiyanlar ile Yahudi-
ler ¢arpim tablolarinda ustadirlar; Portia'nin “kegke ii¢ kere yirmi de-
fa kendim olsaydim diyorum; / Bin kere daha giizel, on bin kere daha
zengin” olma arzusundan (3.2, 86), Antonio'nun “saginin bir telini
kaybetmektense” Shylock'a “ikiyle ¢arp alt1 bini, onu da iige katla”ya-
rak (3.2, 93) 6deme yapmasina kadar. Bir kiginin zarar verilebilecek en

* Burada Biilent Bozkurt “sag telinin agirhigi kadar” diyor. Ozgiin Ingilizce me-
tinde “agirhk” sozciigii yok ve izleyen ciimlelerde bu belirsizlige dikkat ¢ekili-
yor, bu nedenle “agirhik” sozciigiinii gikardim [¢.n.].
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kiigiik parcasini temsil eden “bir sag teli” atasozlerine gegmisti (Dent
1981, H26.1); ama Shakespeare i¢in insan sa¢1, sonsuza yakin bir ¢ok-
lugun (“Saglarimin teli sayisinca oglum olsa,” Macbeth, 5.7) ve Ham-
let'in saglarinin “her teli”nin “dimdik” olmasinda oldugu gibi (Ham-
let, 1.5, 69), sikintih zamanlarda bozulabilen ¢oklukta birligin (birgok
“sa¢ teli’nden olugan tek bir “sa¢”) imgesiydi de.

Shylock, anlatilanlara gore “alacaginin yirmi katini verseler” bile ka-
bul etmemeye yemin etmis (3.2, 92) ve mahkemede “alti bin dukanin
her bir dukasi alt1 parga olsa / Alt1 par¢anin her pargasi bir duka olsa” yi-
ne almayip, senedinin kargih@ini almakta 1srar eder (4.1, 109). Shylock
hakl! olarak ¢arpmay1 bolmenin bir bicimi olarak diigiiniir (aslinda ¢arp-
ma tersine bolmedir; ¢iinkii A x B = A : B") ve bu, Shakespeare'in hem
tekillik, hem sonsuza yakinlik olarak sa teli anlayigina uygundur. Porti-
a'nn serveti fiillen bitimsizdir: Holland'in belirtsig gibi, 3.000 duka,
Shylock'un bile hemen el atamayacag kadar biiyiik bir paradir; yine de
Porsia 6.000 duka teklif eder; Holland'in hesaplamasina gore, modern
parayla yaklagik 5.4 milyon pound (Holland 2001, 25). Oyunun Venedik
dukalari, Porsia'nin saglar gibi, “neredeyse kesinlikle altin”d1 (Holland
2001, 24) ve oyundaki ana servet imgeleri arasinda uygun bir bag kuru-
yordu: “Giinesin bukleleri, altin postun tityleri gibi”dir (1.1, 26).

Tiiccar Venedik'in bilgi ekonomisinde deger, defterikebirde bir ve-
ri ya da Rialto'da bir s¢zdiir. Shylock'un “sirf eglence”si (1.3, 38) pa-
rasal deger ile maddi yagam arasindaki bag1 yeniden kurar ve ikisinin
gercek ayrilamazhiginda israr eder. Kapitalizinde para, kredi liyakatiy-
le ilgili veri degisimi icin goriinmez bir arac1 olma egilimindedir ve ge-
lisen teknolojiler (madeni paralar, banknotlar, telgraf, manyetik bant-
h kartlar) bu gayri maddilesme durumunu hizlandirdi. 1920'lerin ve
1930'larin agin1 yiiksek Alman enflasyonu, bir somun ekmek satin al-
mak i¢in bir el arabasi dolusu kagit para tagima sagmaligiyla bu gayri
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maddilesmeyi tersine gevirdi. Boyle anlarda parasal islemlerin teme-
linde yatan gorenekler, bir Rus bigimci'nin hemen isaret edecegi gibi,
bilinir olmaktan ¢ikar ve (yenilemeyen) bir yigin kagit ile (yenilebilir)
bir somun ekmegin esél¢iilemezligi, Marx'in miibadele degeri ile kul-
lamim degeri ayrimim aydinlatir.

Ovyun, miibadeleye agir1 bagimh bir kentte gecer. Shakespeare, Ve-
nedik'in hukukunu (iistyapi) kent-devletin siyasetinin ya da etiginin
degil, ekonominin (temel) kontrol ettigini gosterir:

ANTONIO

Diik adaletin isleyisine engel olamaz.
Venedik'te bizimle birlikte yagayan yabancilarin
Sahip olduklar: haklar: inkér edersek,

Devletin adalet anlayisina golge diiser.

Hem sehrin ticareti ve kazanci,

Yabanct tilkelerle yapilan islere bagh. (3.3, 95)

Ticari igler, hukuku meydana getirir. Metalarin fetiglestirilmesi,
Shylock'un senediyle a¢iga vurulur; zira yarim kilo insan eti, miibade-
le edildigi 3.000 dukanin tam egdegeridir; yine de senedi gosterip al-
makta israr ettiginde Hristiyanlarin hatirlatti1 gibi Shylock i¢in hi¢bir
kullanim degeri yoktur. Ne var ki, s6z konusu insan etinin Antonio
i¢in olaganiistii bir kullanim degeri vardir.

Venedik yasalar insan etinin bir meta gibi muamele gormesine izin
verir; bu yiizden Shylock, Antonio'dan bir par¢aya sahip oldugunu sa-
vunurken kolecilik ilkesine bagvurabilir. Kolecilige son verilinceye ve
insan eti pazarinin yerini, onun tiirevi bir isgiicii pazar1 alincaya kadar
kapitalizm tam gelismis durumuna ulagamadi. Marksist elestirmen
i¢in, Shylock'un karakteri, ona yapildigina inandigimiz haksizhiklar ve
ikiytizli Hristiyanlara kars1 intikaminin adaletiyle ilgili sorulardan
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¢ok, Shakespeare'in filiz vermekte olan kapitalist kiiltiiriin ekonomik
ilkelerini aragtirmasi 6nemlidir.

Mahkeme sahnesindeki savunmalar kolelerin varligina dayandinl-
masina karsin, Shakespeare'in Venediki'nde koleler gériilmez. Eliza-
beth déneminde egitimli biri eski Atina'nin kéleci bir toplum oldugu-
nu bilirdi; ama Shakespeare orada da koélelerin varhginm gostermez.
Bununla birlikte, Atinals Timon'una diger oyunlarindan ¢ok daha faz-
la, bir diizine hizmetkdr yerlestirir ve Venedik Tacirinde yer alan, miil-
kiyetin dogasi ve insan zihni tizerindeki etkileriyle ilgili baz1 diigiince-
lere yeniden bagvurur.

Antonio gibi Timon da vericidir: Birinci sahnede, borcundan dola-
y1 hapse atilan Venditius'u kurtarir (1.1, 25) ve evlenebilmesi icin Lu-
cilius'a para verir (1.1, 27-28). Bununla birlikte, Antonio vericiliginde
titiz gibi goriiniir -yalmzca Bassanio igin kendini tehlikeye atar; oysa
Timon aynm gozetmeden verir ve kendisine verilen kiigitk armaganla-
ra, sagmalik derecesinde abartili jestlerle karsihik vermesiyle tinliidiir:

[SENATOR]

Canim altin istese, bir dilenci kopegi bulup

Timon'a gotiirmem yeter;

Kopek aninda altin basar. Diyelim ki,

Atim satip, daha iyi yirmi at almak istedin;

At1 Timon'a gotiir yeter.

Bir sey istemene de gerek yok, at1 ver sadece;

Aninda atin yavrular, hem de yetigkin atlar.

Adam kapisina da yle bir bekgi koymus ki,

Yoldan gegenleri giiliiciiklerle igeri buyur ediyor. (2.1, 51)

Bu, Shylock'un paray: kullanima sokarak arttirmak igin “ytinlii be-
si hayvanlar1”nin iiremesi imgesini kullanmasiyla (1.3, 35) tesadiiften
ote bir benzerliktir: “[IKINCI LORD] Hediye gotiir, 6der durur artik
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karsih@ini, / Hem de gériilmedik faiziyle” (1.1, 36). Antonio ile Bassa-
nio arasinda en azindan paranin getirisiyle, faizle ilgili bir tartisma
vardir; ama durumu iyilegen Ventidius 5 talentin iki katim1 geri 6de-
mek isteyince, Timon, bir bor¢ degil, bir armagan oldugu i¢in bunun
karsiliginin olamayacaginda israr eder: “O para benim gonliimden
kopmugtu. / Kargilk gozeten, gercekten vermis sayilmaz.” (Shakes-
peare 2006a, 1.2, 37).

Timon'un fark gézetmeyen comertligi hizla kendini bitirir. Sagtig1
paralan kendisine veren alacaklilara borcunu édeyemeyen Timon,
onlar1 “litfen yarin gel’le savugturmak zorundadir (2.2, 54). Atina
yiiksek enflasyonunun borcun degerini bir gecede erittigini varsay-
mazsak, bir giinliik siirenin Timon'a ne yarar: olacag belli degil. Tu-
haf bir bi¢cimde, Timon'n bor¢ verdigi ve bor¢ almaya ¢aligtig1 meb-
laglar, oyun ilerledik¢e belirgin bir bicimde yiikselir. Birinci sahnede
ii¢ talent Lucilius'u, beg talent Ventidius'u kurtarir; Timon'un alacak-
llarni memnun etmek igin ii¢ 6zel “dost™un her birinden 50 talent
alinmasi gerekirken (2.2); devletten 1.000 talent istenir ve Timon'un
Lucius'a séylenen gereksinimi 5.500 talenttir.

Terence Spencer'm diisiincesine gore, Shakespeare oyuna baglar-
ken bir talentin ne kadar tuttugunu bilmiyordu, 6grendiginde de
meblaglar1 ancak kismen diizeltti ve sik sik “birkag talent”, “bilmem
kag talent” denmesinin (3.2, 70, 71) nedeni budur; Spencer'a gére bu
ifadeler, Shakespeare'in “daha sonra doldurmay: diisiindiigii” bos-
luklardir (Spencer 1953, 77). Ote yandan, degisiklikler Thomas
Middleton'in kompozisyonuyla da agiklanabilir; zira yazisinda, Sha-
kespeare'in yaptigindan ¢ok daha fazla sayida talent kullanma egili-
mindeydi (s. 45-53).

“Dostlar’inin yardim etmedigi Timon insan-sevmeze doniisiip, bir
bakima, koétii giidiileri soziimona samimi hareketlere baglama anla-
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minda kinik olan Apemantus'a benzer; Apemantus, Timon'un “dost-
lan”nin igyiiziinii géren ilk kisiydi (1.2). “Kinik” sézciigii oyunda ge¢-
memesine karsin, Apemantus, Shakespeare'in kiigiik kaynaklarindan
biri olan John Lyly'n oyunu Campaspe'de canlandirilan Antisthe-
nes'in 6grencisi Diogenes tarafindan savunulan felsefenin bir yandasi-
dir. “Kinik,” “kdpek gibi” anlamina gelen Yunanca xuvikdg sozciigii-
niin bir gevirisidir; Oxford English Dictionary'ye gore bu popiiler, ama
yanl bir etimolojdir, “kinik” adinin dogru kokeni, Antisthenes'in
ders verdigi bir okul olan xvvécapyeg ‘dir.

Yanlis etimoloji giiglii bir simgeciligi yansitir (kinikler hepimize
hirlarlar) ve William Empson'in igaret ettigi gibi, Jaques, Hamlet ve
Tago'nun vecizelerinde rastlandi iizere, kopek-imgesi hem insan za-
yifiginin fevkalade bir elegtirisinin, hem yaltaklanmanin bir simgesi
olarak ikili iglev gormesine kargin, Apemantus'a siirekli kopek denilir
(Empson 1951, 176). Empson'a gore, Shakespeare, yaltaklanirken bile
bir kopegin i¢ten ve sadik oldugunu Erasmus'tan 6grendi ve Empson,
Atinali Timon'da, Caroline Spurgeon'un gozden kagirdig1 (Spurgeon
1935, 195-199) bir kopek 6vgiisii havasi kesfetti. Bir kinik zorunlu ola-
rak her tiirlii toplumsal bag yadsir; ama Timon Atina'y: terk edip, ya-
ban ellerde tek bagina yagamasina kargin, Apemantus kendi kinizmi ile
Timon'in insan-sevmezligini birbirinden ayirir: “Bu dogal degil; sana
bir hal olmus; talihin doéniince / Erkeklige sigmaz bir kiiskiinliik gel-
mis” (4.3, 113).

Apemantus, oncelikle Timon'unki felsefi kaynakh kendinden ig-
renme degil, bagkalarina nefret oldugu i¢in, Timon'un 6ykiinmesine
saldirir: “Eger sirf kibrinden kurtulmak i¢in / Girmis olsaydin bu hir-
pani kihiga, mesele yoktu. / Ama seninki zorlama™ (4.3, 115). Sonra,
her biri kendi insan-sevmezliginin iistiinliigiinii gostermeye ¢alisirken
komik bir savag baglar; Timon, yalnizca talihin gozdesi olmusg olanla-
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rin, sahici bir sefillik duygusuna sahip olabilecegini savunur. Bu dra-
matik bir agmaz halini alir ve konusu gergek bir entelektiiel konudur;
zira ortak insan-sevmez ilkeleri, ortak bir seyleri oldugunu kabul et-
melerini 6nler. Nasil ki, anargistler, siyasal amaglarina hizmet edebile-
cek en gevsek hiyerarsik 6rgiitlenmenin tiranligina bile ilke olarak di-
renmek zorundalarsa -bir afig bastirtmak igin bir alt komite olugtur-
mak bile, temsilciligin koétiiliiklerine bir siirii 6diin vermeyi gerektirir;
aymn1 sekilde kinizmin felsefi ilkeleri de, taraftarlarinin bir inan¢dagla
bulugsmanin keyfini paylasmalarini 6nler.

Marx'a gore sosyallik, komiinizmin beklenen yararlarindan biriydi;
giinkii “sadece topluluk icinde kisisel 6zgiirliik olanakhidir” (Marx ve
Engels 2004a, 172). Bunun bir tiir Orwellci ift diigiin™* sanilmamasi
i¢in, Marx'in kapitalist kiiltiirde “6zgiirliik”iin, kisitlamalarin yoklu-
gunu, ama giivence yoklugunu da gerektirdigini anlatmak istedigi be-
lirtilmelidir: Kapitalizmde, sansin insafina kalma ozgiirliigi vardir.
Ancak sinif ortadan kaldirilinca, her birimiz, ortalama bir sinif men-
subundan ¢ok bir birey olarak bagkalariyla birlik i¢ine gireriz; oysa su
anda her kisinin bireyselligi, kapitalist, Timon gibi diisene kadar fark
etmese de, bir simif uzlagmazlids iizerine kuruludur. Marx'a gore pro-
leter, elbette, bunu her zaman bilmektedir.

Felakete ugramadan 6énce Timon bir tiir komiinist giivenceye sahip
oldugunu diisiiniir ve kargilikhilik baglarinin tirettigi arkadaghk duy-
gusuna deger verir:

* George Orwell'm 1984 adli romaninda gegen ve y6énetimin yurttaglarin diigiin-
celerini kontrol etmekte bir yéntem olarak kullandig diisiinme bigimi. Ro-
manda “aynianda iki ¢elisik inanca sahip olma ve ikisini de kabul etme yetisi”
olarak tamimlanir [e.n.).
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Bizler iyilik yapmak i¢in dogmusuz. Dostumuzun servetini
kendimizin saymak kadar giizel, dogal bir gey olabilir mi? Bu
kadar insanmin kardes gibi birbirinin servetini paylasabilmesi
ne kadar muhtegem, ne kadar huzur verici!” (1.2, 42)

Ne var ki, Timon'un hediye vermesi ger¢ek kargiliklilhik baglar: ya-
ratmaz ve Shakespeare, Venedik Tacirinde yiiziik meselesi iizerinden
hediye vermekle dalga gegmisti. Geg¢ Roma Imparatorlugu'nda bir
avukatin yalmzca hediye aldig (dolayisiyla mahkeme kararina mali
bakimdan ilgi géstermedigi) uydurmas: terk edilince, fark edilir 6l¢i-
de modern bir hukuk meslegi ortaya ¢ikt;; ama avukatlara yapilan
6demeler, uzun bir siire, gercek ve simgesel deger arasinda sikintili bir
konumda kald1. Bassanio, degersiz ama Portia'nin kendisine verdigi
bir ey olarak olaganiistii degerli oldugu i¢in yiiziikten vazgegmedigi-
ni iddia eder. Balthazar olarak Portia'nin yiiziigii geri istemesi bu
oyundaki hediye ahgverisi devresini tamamlar ve bdylece komik bir
oyun sonuna izin verir; oysa Atinal: Timon'da, sonugta ortaya gikacak
trajediyi aragtirmak icin devre bilerek agik birakilir.

Bugiin, Nazilerin Avrupa Yahudilerini yok etme girisimini, Alman-
ya'da demokrasinin ve uluslugun ge¢ gelisimiyle iligki i¢inde anlagilma-
s1 gereken bu girisimi degerlendirmeden, Venedik Tacirinin Yahudi
diismanligina yaklagmanin higbir yolu yoktur. Ge¢ on dokuzuncu yiiz-
yilin gen¢ Almanya'si, modern bir sosyal yardim sistemi geligtiren ilk
devletti. Bu sistemin ayirt edici 6zelliklerinden biri, bir igsizler sinifimi
beslemesiydi; bu sinif i¢in tiretken olmayan zaman paraya déntsiir.

Tefecilik, ¢ok daha hizli bir oranda aym sihirli doniigiime ulagir ve
Alcibiades'e gore Atina senatosu, Timon'un alacaklilar1 gibi, tefecidir.
Flavius “Gelecek hizla yaklagiyor” uyarisinda bulunur (2.2, 61) ve te-
feciler i¢in, sosyal yardim alanlar i¢in oldugu gibi, zaman paradur.
Mallarin maddi olmaktan ¢ikip giizel sozlere doniismesi, toplumsal
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baglar olmadan tersine gevrilemez ve maldan mahrum insanlar, ciis-
seden bagka bir gey degildir. Venedik Tacirinde oldugu gibi burada da,
ciissenin sosyallikle baglantis, katlanmig bir borcu kargilamak igin in-
san viicudundan bir par¢anin kesilip par¢alara béliinmesiyle canlan-
dirilir:

TIMON
Boliin yiiregimi, aln paramzi.

TITUS'UN HIZMETKARI
Benimki elli talent.

TIMON
Kanimu ahin, sayin.

LUCIUS'UN HIZMETKARI
Bes bin altin, Lordum.

TIMON
Bes bin damla eder. Seninki kagt1? Ya seninki?

VARRO'NUN BIRINCI HIZMETKARI
Lordum...

VARRO'NUN HIZMETKARI
Lordum...

TIMON

Pargalayin beni, alin alacaginizi; tanrlar hepinizin belasim versin.
(Cikar) (3.4, 81-82)
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Atina surlarinin digindaki hezeyaninda Timon, kopmus toplumsal
baglar ve tersine dénmiis hiyerarsiler fantezisiyle lanet okur: “Serseri-
ler, soytarlar! Burusuk senatorleri / Koparip atin siralarindan, siz ge-
¢in yonetime. / ... Miiflisler sska durun! Borg falan 6demeyin; / ... Ye-
minli ugaklar, ¢alin!” (4.1, 97).

Timon'un 6fkesi, son derece abartili cémertlik ile boga ¢ikmig bek-
lentiden kaynaklanir; ama Alcibiades'in senatorlerle ¢ok daha soguk
tartigmasi, senatérlerin sug ile cezanin mutlak denkliginde 1srar etme-
lerinden kaynaklanir: “BIRINCI SENATOR - ... kan déken / Bedelini
kendi kaniyla 6der” (3.6, 87). Alcibiades'in savundugu asker cinayetle
suglanmaktadir ve Alcibiades i¢tenlikle onun savaglarda Atina i¢in de-
falarca adam 6ldiirdiigiinii savunur: “Evet, cinayet suglarin en agindir
/ Ama kisi kendini korumugsa, hakh goriilebilir” (3.6, 85). Alcibia-
des'in 1srar ettigi gibi, 6ldiirmeyle ilgili Hristiyan yasag1, askerligin ru-
huyla pek bagdagmaz:

[ALCIBIADES]

Eger katlanmak yigitlikse, disarida isimiz ne?

Is katlanmakta bitiyorsa, evde oturan kadinlar daha yigit;
Esek aslandan yaman. Eziyete katlanmak bilgelikse,
Prangaya vurulmus cani, yargigtan daha akilh. (3.6, 85)

Oyunda Hristiyanhktan agik¢a s6z edilmez, ama felsefi ilke aragtir-
malarni i¢inde imaedilir. Timon'un kék ararken altin bulmasinin altin-
da, Incil'in Talent Meseli vardir; ¢iinkii, nasil kullandigina bakarak ka-
rar verirsek, buldugu altin cevheri degil, islenmis altin olmali, dolay:-
styla biri tarafindan gomiilmiistiir. Toplumsal baglantilar olmadan al-
tin degersiz goriiniir -Midas'in da 6grendigi gibi, yiyemezsiniz; ama
Timon, “... yoksul diigen askerler arasinda / Her giin isyan ¢ikiyor...”
(4.3, 106) haberini veren Alcibiades araciligiyla, altin1 kendi insan-
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sevmez amaglar1 ugruna kullanmanin bir yolunu bulur. Bu isyana is-
yan, devrimi bozan zarif bir ¢ifte olumsuzluktur ve Timon'un altini,
ilkine gii¢ vermek i¢in ikinci ayaklanmayi bozar; o nedenle Timon'un
altin1 dogru (yani yanhs) kullanima sokmasi, altinin etkisi olarak sira-
ladi: tersliklere duyarlihgini gésterir: “Su altinlara bakin! Bu kadar:
yeter, / Karay1 ak yapmaya, ¢irkini giizel, / Yanhg1 dogru, adiyi soylu,
yasliy1 geng, / Korkag: cesur yapmaya...” (4.3, 102).

Marx igin bu pasaj, Shakespeare'in, 6zel miilkiyetin dayandig te-
melsiz sahiplik anlayisi ile gercek sahiplik arasindaki farkin kalbine
ulagtigin1 gosteriyordu. Burjuva miilkiyet anlayiginda, bir seyin ancak
bagka bir geyle degis tokus edilebilirse (bagkalarinin emegine komuta
edebilirse) degeri vardir; oysa gercekte sahiden bize ait olan ve birey-
selligimizi gosteren geyler, degis tokus edilemeyen ve aziz tutulan mal-
larimuzdar; s6z gelisi, nerede ve ne zaman giydigimizin izlerini tagiyan
eski bir ceket. Bu, giysileriyle ve rehincilerle sallantih iligkisinden 6tii-
rii Marx'in kalbine yakin bir konuydu (Stallybrass 1998). Timon bul-
dugu altinda, bagkalar: iizerindeki yabancilagmig bir iktidar1 goriir;
ama her tiirlii toplumsal baglantiyr reddettigi i¢in, Atina toplumunun
altin1 oymaya baglamak amaaiyla sosyallige simrh bir édiin verinceye
kadar, bu iktidar yararsizdur.

Elbette, az miktarda altinin zorunlu gereksinimleri kargilayabildigi,
¢ok biiyiik miktarda kagit paranin ise karsayamadig 1920lerde Al-
man orta smifinin gordiigii gibi, altin tam olarak modern parayla aym
sey degildir. Kagit para, bilinen miktarda bir altin1 verme séziinii olus-
turur (Ingiliz banknotlarinda gectigi gibi “Hamiline ... 6demeye s6z
veririm”) ve bu soziin tutulacagina olan giivene dayanir. Diger yanda,
gergek altin kithgs, pek ¢ok insan etkinligi i¢in kagittan bagka bir geye
yaramasa da, kagit paray: giivenilir bir degisim araci haline getirir.
Kendi kazdig1 kuyuya diigmek iizere oldugunu hisseden Timon, Ape-
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mantus'un toplumsal iligkilerin diginda “altin ige yaramaz ki” iddiasi-
na, “Aksine, en ¢ok ve en iyi burada yarar; giizel giizel uyur, / Onun bu-
nun eline gecip kimseye zarar vermez”le kargi koyar (4.3, 117). Timon,
daha 6nce yardim ettigi yere bu kez zarar verme umuduyla altim kul-
lanima sokar. Ne var ki, bu agin uglar birbirinden farksizdir; zira
Ugiincii Haydut'un gézlemledi@ gibi, “para umurunda degilse hemen
verir [bize verecektir]” (4.3, 123) ve fiilen 6ykiiniin bagina doneriz.

Atinal Timon'un gergek hedefi para ya da ticaret degil, ne kadar
kusurlu olursa olsun olumlu sonuglara ulagan felsefedir. Timon'un
haydutlar1 mesleklerini yapmaya tegvik etmesi, onlar1 fiilen haydutlu-
gu birakmaya ikna eder. Jonathan Bate, Shakespeare'in Kral Lear'da
pratik ve edimsel iyiligi -az sayida jest ve kibarlik-, felsefede ifade edi-
len kuramsal iyilige tercih ettigini 6ne siirdii (Bate 2000).

Ne var ki, Atinali Timon'da Shakespeare, kotii felsefi araglarla gelen
iyi sonuglar gosterir. Elbette Timon kusursuz bir kinik degil; zira so-
nunda herkesin yalmzca kendini diisiinmedigini kabul eder:

Siz, ey ebediyen vakur tanrilar, hog goriin

Benim bu olgiisiiz, kor saldirganhigimi.

Tek bir namuslu insanin varligini kabul ediyorum...
Ama yanli§ anlamayin litfen, bir kisi sadece,

Fazla degil -o da bir kihya. (4.3, 128)

Kinizm bulagicidir ve Flavius da ona yakalanmig gibi goriiniiyor:
“... Kotiiliigiinii gostereni sev, / Belli etmeden sonunda sana zarar ve-
reni degil” (4.3, 126). Yine de Timon, Flavus'un diiriistliigiinii kabul
etmeyi zor bulur:

Ama dogru sdyle -¢iinkii hala siipheliyim,
Bir tiirlii inanamiyorum- senin iyiligin de
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Gostermelik olmasin? O iyiligin altinda,

Tefeci hurs: yatmiyor, degil mi?

Hani gu, armagan dagitan zenginler var ya,

Bir verip yirmi beklerler; onlar gibi degilsin, degil mi? (4.3, 128)

Flavius'un daha biiyiik getiri beklentisiyle Timon'a verecek maddi
serveti olmasa da, Timon, maddi olmayan kibarligin da daha fazla ge-
tiri beklentisiyle armagan edilebileceginden endise eder. Boyle gayri
maddi bir tefecilik, Hristiyanligin 6ziidiir ve Shershow'un belirttigi gi-
bi (Shershow 2001, 259), Incil bir ¢irpida faizden uzak durur, ama yi-
ne de vaat eder: “... iyilik edin, ve hi¢ iimitsiz olmayarak 6diing verin;
karsiligimiz bityiik olacaktir; ve siz Yiice Olanin ogullari olacaksiniz”
(Luka 6: 35).

Ortagag kilise mahkemeleri tefeciligi cezalandirdilar; ama 1545 ta-
rihli bir tiiziik, faiz oran1 ana paranin onda birini gegmemek kaydiyla
tefecilige izin verdi. Onda bir, Tevratin din adamlarina verilmesini
emrettigi tarimsal iiriin miktari, Tanrinin verdigi topragn bir tiir ki-
rastyd: da (Levililer 27:30). Toprak ile diger miilkler arasindaki ayrim
burada yatar: “Paranin kullanimi i¢in para almak [Shakespeare zama-
ninda] genellikle hog kargilanmazdi, ama toprak kullanimi i¢in kira al-
mak giinah ya da yasadis1 sayilmazdi” (Sokol ve Sokol 2000, “tefeci-
lik/faiz”). Timon'un eskiden toprag: vardi, ama alacakhilarina kaptir-
di Venedik Tacirindeki Hristiyan beyefendiler, toprak sahibi aristok-
rat goriintiisiinii siirdiiriirler; Shylock'un vazgegmeye hazir oldugu
topraklar, biiyiik olasilikla, Timon'a topragini kaybettiren siirecin ay-
nust bir siiregle ona intikal etmistir.

Ondalik almak, bagka bir anlamda ceza olarak niifusun onda biri-
nin 6ldiiriilmesi demek olan “kirim”d1 (“decimation” -Latince onda
bir anlamina gelen decima'dan); Atinali bir senatoriin 6fkesini dindir-
mek i¢in Alcibiades'e 6nerdigi gibi:
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Her on kisiden birini 6ldiir; eger 6¢ alma duygun
Doganin istemedigi yiyecegin aghgini ¢ekiyorsa,
Kargina ¢ikan kadersiz oyuncuyu, zar atar gibi,
Rasgele, “Iste suglu bu” deyip katlet. (5.5, 146)

Senatoriin korkusu, diger secenegin tiim vatandaglarin imhasi ol-
masidir; bu onda bir, Alcibiades'in maruz kaldigim kabul ettikleri
haksizliklarla orantili bir tiir kargihik olacakti.

Bagka bir senator buna karsi gikar; ¢iinkit “Herkes kusurlu degil. /
Artik yagamayanlar yiiziinden, / Yagayanlardan 6¢ almak da adil de-
gil”dir (5.5, 146) ve bu senatér, 'sadece kusurlu olanlarin’ cezalandiri-
lacag kesinlikli adaleti savunur. Burada Atinali Timon'un orgiisii
agik¢a akigindan sapar; zira Alcibiades'in maruz kaldigini gordiigii-
miiz tek adaletsizlik, adam 6ldiiren bir askerin cezalandirilmasina kar-
st ¢iktigy icin siiriilmesiydi; ama tartigmali bicimde, Timon'a yapilan
yanlslar1 diizeltmeyi de diigiiniir. Ne var ki, senatorlerin barig¢1 bir
anlagma tekliflerini kabul etmekle Alcibiades, siirgiin edilmesine ve is-
yanina neden olan (askerlerin eylemlerinin, onlar1 hukukun iistiine
koyduguna dair) ilkeyi olumsuzlar:

Timon'la benim diismanlarimizi siz belirleyin;
Yalmzca onlar ceza gorecek;

Baska kimseye zarar gelmeyecek.

Ayrica, korkularinizi gidermek,

tyi niyetimi kanmitlamak i¢in sunu da ekleyeyim:
Sehir simirlar1 dahilinde tek bir askerim bile
Gorevi disina ¢ikip adaletinizi ¢igneyecek olursa,
Sizin kanunlarinizin 6ngérdiigii

En agir cezaya ¢arptirilacak. (5.5, 147)
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Alcibiades intikamint yalnizca kendisinin ve Timon'un diismanla-
niyla sinirlamakla kalmaz, bundan béyle kent hukukunun, vatandas-
larin askerlere olan borcundan agir basmasini da kabul eder.

Alcibiades son sozlerinde siddetten vazgegmis gibi gériiniir -“Savag
barisa gotiirecek; barig savasi 6nleyecek” (5.5, 148)- ama sonra, sidde-
tin de gerekebilecegini ima eden tibbi bir imge kullanir: “Iki hekim
[savas ve bang] birbirlerinin siiliigii gibi kargilikh birbirine sifa vere-
cek™ (5.5, 148). Bagvurulan ilke, H. J. Oliver'in “iki hekim birbirleri-
ne regete yazabilir” seklindeki serhinde oldugu gibi, kargilikli yarar il-
kesi olabilir (Shakespeare 1959, 140). Katherine Eisaman Maus, daha
sorunlu bir agiklama sundu: “... savag barigin yozlagmasini énleyecek,
barig da savagin zorbahigini” (Shakespeare 1997, 2305). Ralph Berry,
tiim oyunla ilgili bir okumayi, oyunu siyasal topluluktan kan akitma
zorunluluguyla ilgili kasvetli bir inceleme olarak “¢cézdiigiinii,” “yo-
rumladigint” diigiindiigii “siililk” sozciigiine dayandirdi (Berry 1981,
101-119).

Bu okumalar, imgenin ima etsgi kargihikhh@ gozden kagirip, Ti-
mon'un garesiz bagvurdugu -“Alcibiades sizin baginiza bela olsun, / Siz
de onun ...” (5.2, 140)- kargihikhlik imgesiyle karistirirlar. Birbirine ya-
pisan iki siiliik yalnizca kani paylagir; zira her biri kaybettigi kani, besin
olarak digerinden geri alir. Timon'un armagan vererek baglattigin1 dii-
stindiigii servet dolagimi, digerleri kargilik vermedigi icin bagarisiz oldu
ve Alcibiades'in kargilikli yarar imgesi, béyle bir bencilligin aynadaki
imgesidir. Timon'un altin sagarak Atinahlan zayiflatma yoniindeki aga-
gihk girisimleri, daha onceki cémertliginden fiilen ayirt edilemezdi; bu

* Ozgiin Ingilizce dizede “as each other's leech” (birlerinin siiliigii gibi) bulun-
masina kargin, Biilent Bozkurt'un gevirisinde yok. Asagidaki satirlarda bu soz-
ciige dikkat gekildig ve ona gore metin ¢oziimlemesi yapildig i¢in, “birbirle-
rinin siiliigii gibi” ifadesini ekledim [¢.n.].



BUGUN SHAKESPEARE VE MARX 157

durum, erdemli bir déngiiniin ne kadar kolayca kisir bir dongii haline
gelebildigini ve aym kolaylikla nasil tersine donebilecegini gosterir.

Olacaklar Bilmek: Tarihsel Kaginilmazlik ve Kral Lear

Shakespeare'in yeni oyunlarinin ilk izleyicileri, gogumuzdan farkh
olarak, 6ykiilerin nasil sonlanacagini kesin olarak bilmezlerdi. Elbette,
Ingiliz tarihini temsil etmeyi amaglayan oyunlar, vakayinamelere ve
popiiler bellege kayith olaylarla sinirliyds; ama bir tiir olarak “tarih,”
1623 Folyo'sunun* siniflandirma sistemi genel kabul gordiikten sonra
olacag: kadar acik secik degildi. “Tarih” oyunlarinin ilk forma baski-
larinin kapaklarinda “tarih” s6zciigii genellikle kullanilmads; yine de,
Venedik Taciri'nin ilk baskis1 Venedik Tacirinin En Mitkemmel Tarihi
olarak ¢ikt1 (1600).

Bazen bir 6ykii o kadar iyi bilinirdi ki, birgok bi¢imde (oyun, diiz-
yaz, siir) elden ele dolagsan Kral Lear'de oldugu gibj, ilk izleyici oyu-
nun sonucunu ongorebilirdi. Kral Lear'in tiim bigcimlerinde, kralin en
kiigiik kiz1 bir Fransiz ordusunun baginda Ingiltere'ye yiiriir, babasi-
nin diigmanlarini yener ve babasini yeniden tahta oturturdu . Mevcut
oyun bu noktada bitti ve 1605'te basilds, belki de Shakespeare'e oyun
diisiincesini veren de buydu (Knowles 2002). Diger anlatimlar isi kra-
lin dogal 6liimiine, kizinin tahta ¢ikigina ve onun da hapishanede 6}-
mesine yol agan bir isyana kadar gotiirdiiler; ama bu, basitge 6ykiiniin
bir kodasin1** olugturmus olabilir, William Warner'in Albion's Eng-

*1613 Folyosu: 'Birinci Folyo' olarak da bilinen, Shakespeare oyunlarinin
tiimiinii bir araya getiren ilk derlemelerden biri [e.n.].
** (Italyancada 'kuyruk' anlamina gelen cauda'dan) Miizikte bir par¢anin sonuna
eklenen uzatma boliimii.
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land'inda oldu gibi: Burada da anlatim, tarif edilmeyeni 6zetleyen iki
dizeyle biter [Anlatilmayacak burada / Yegenlerinin ona kars1 nasil sa-
vastig] (Bullough 1973, 338).

O nedenle, Shakespeare'in Cordelia'simin ordusunun daha 6nceki
tim anlatimlarda basarih oldugu yerde basarisiz olmas: ve Lear'n
beklendigi gibi tekrar tahta ¢ikmamasi sagirtici gelmis olmali (Shakes-
peare 2005b). (lyi olan hi¢ kimsenin 6lmemesi gereken) komedi ile
(iyinin 6lmek zorunda oldugu) trajedi arasindaki en basit ayrimla ya-
ratilan tiir beklentileri, yiizyilin baginda, Martin Wiggins'in hermafro-
dit dedigi trajikomedi tiiriiniin ortaya gikisiyla zaten bir yana birakil-
mist1 (Wiggins 2000, 102-22). Bu yiizden, Shakespeare'in Kral Le-
ar'inin ortasindaki korkung siddet izleyiciye, bildikleri 6ykiiden farkh
olarak, bu 6gleden sonra eglencesinin mutsuz sonlanacag konusunda
uyarmazd:. Biiyiik olasilikla Lear'in oyunun son anlarinda kollarinda
tasidi1 cesedin kendine gelmesi beklenmisti.

Shakespeare, Kral Lear'i 1610 civarinda bir yeniden gésterim icin
gozden gecirip diizetmeler yapti (Shakespeare 2000, 3-9) ve yapilan
degisiklikler arasinda, yalnizca 1623 Folyo metninde yer alan, Soyta-
r’'nin yaptif1 paradokssal bir kehanetin araya sokulmasi da vardi. Bu-
nun modernlestirilmis bir versiyonu séyle olurdu:

- Oyle giizel bir gece ki bu, bir asifteyi bile sindirir.
Gitmeden bir kehanet yumurtlayayim bari:

Rahipler, ne zaman pratikte degil de, vaazda ustalasirlarsa;

Biracilar, ne zaman su katip biralarini bozarlarsa; Su anki
Soylular, ne zaman terzisinden daha iyi giyimden anlarlarsa; | durum
Imansizlar degil de, zamparalar yakilirsa;
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Her dava ne zaman dogru diiriist goriiliirse,
Beyler borgtan, soylular parasizliktan kurtulursa;
Diller ne zaman iftiradan arinirsa,

Yankesiciler ne zaman pazarlara dadanmazsa;
Tefeciler, elalemin 6niinde altin sayarlarsa,
Pezevenkler, orospular kilise yaptirirlarsa:

Her seyin alti iistiine gelir, duman olur Albion.*

Yagayip da bu dénemi gorecek biri olursa
Herkesin yiiriidiigiinii gérecek iki ayagiyla.

Bu kehanette, ilerde Merlin bulunacak, ¢iinkii ben

Gelecekte
olabilecek

seyler

(Felaket)
bir sonug

Bir bagka
(uygun) sonug

Onun yagayacag1 donemden ¢ok 6nce yagamaktayim. (3.2, 129)

Elbette, metnin bu bigimdeki béliimlenisi ve sag kenardaki notlar
bana aittir. Ne var ki, pek cok editor kehaneti bu sekilde ifade etmez
ve editor diizeltmeleriyle ilgili kisa bir tarih, Marksizmin uzmanlastig
bir seyi, toplumsal hastaliklara dair tan1 ve tahminleri aydinlatacaktir.

1747 tarihli basimda Muhterem William Warburton sunu belirtti:

Akl baginda okur bu anlamsiz ve karigik y1gin arasindan, bu-
nun bir degil, iki kehanet oldugunu gérecektir. flki, simdiki
tutumlanin gelecek olarak yergili bir tasviri. Ikincisi, simdiki
yozlasmamn olmasim onleyecegi gelecek tutumlarin yergili bir
tasviri. Bu kehanetlerden her birinin kendi ¢ikarimi ya da so-
nucu vardir: Yine de, ilk editérler anlatilamaz bir aptallikla tii-

* Ingilizce metindeki “Albion” (Eskiden Ingiltere'nin ad1) Ozdemir Nutku tara-
findan “Ingiltere Krallhg1” olarak Tiirkgelestirilmis. Ama asagidaki satirlarda
“Albion” sozciigii etrafinda metin ¢oziimlemesi yapildig1 igin, “Ingiltere Kral-

Lig1”m degistirdim [¢.n.].



160 GABRIEL EGAN - SHAKESPEARE VE MARX

miinii bir tek kehanet saydilar ve boylece iki karsit ¢ikarim
birbirine kangtirdilar (Shakespeare 1747a, 77).

Warburton, Alexander Pope'un metnini (1723-1725) kullandig
i¢in, yardim alarak iki kehaneti gordii. Pope, 6lgiiyii iyilestirmek i¢in
ikinci satir1 “or ere I go” (ya da gitmeden) seklinde degistirmisti; bu
“Ingilizce degil”di, bu yiizden Warburton “a prophecy or two ere I go”
(Gitmeden bir ya da iki kehanet) seklinde diizelterek agik “bir sézciik
kayb1”n1 telafi etti.

Warburton, her kehanetin sonrasina dogru sonucu koymak i¢in,
dizeleri yeniden diizenledi; boylece benim “su andaki durum” dedik-
lerimi uygun sonug (iki ayagiyla yiiriimek) ve “gelecekte olabilecek
seyler” dediklerimi feci sonug izledi. Kenneth Muir, hakh olarak, War-
burton'in konugmay: “islerin fiili [yani simdiki] durumu” ve bir 'iito-
pik' duruma ayirdigini gézlemledi; ama 6nemli olan, benim “simdi”
ve “gelecek” dediklerime onun “simdi” ve “asla” demesinden de ¢ika-
rabilecegimiz gibi, Warburton i¢in titopik olanin zorunlu olarak ola-
naksiz olmasidir. Warburton'in metniyeniden diizenlemesinde ve an-
layisinda Albion asla duman olamaz.

Warburton, on sekizinci yiizyllin 6nde gelen dinsel polemikgisi, ya-
radanciligin ve Katolikligin bag diismaniydi ve Hristiyan hakikatin teb-
liginde mucizelerin roliine yogun bir ilgi gésterdi. Warburton'in bagli-
ca dinsel eseri, rakip dinlerden farkli olarak, 6liimden sonraki yasamda
mutluluk vaat etmemesinden yola ¢ikarak, Hristiyanh@n bir 6nceli
olarak Musevi dininin dogrulugunu gostermeyiamaglayan The Divine
Legation of Moses'ti (1738-1741). Bu 6nceki dinler, 6biir diinyaya inan-
mayan, ama halkin rizasim almak i¢in 6biir diinya vaadini kullanan
egemenlerin aletleriydi; oysa Yahudilerin giindelik yasamlarina Tanri-
nin ilahi miidahalesi vard: ve gelecekle ilgili vaatlere gereksinmeleri
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yoktu. Musa, diger dini 6nderlerin yaptig1 gibi 6biir diinya vaatlerin-
den yararlanmadig i¢in, Hristiyanhigin daha sonraki dbiir diinya vaa-
di, aslinda, kasith bir aldatmaca degil, agiga vurulan bir hakikatti.

Oxford Complete Works igin, konusmayi yine farkh bir bi¢imde ye-
niden diizenlemede Stanley Wells ile Gray Taylor, George Ian Duthie
ile John Dover Wilson'1 izledi (Wells vd. 1987, 535): “Su andaki du-
rum”dan sonraya feci sonucu, “gelecekte olabilecek seyler’den sonra-
ya uygun sonucu yerlestirdiler. Duthie ile Wilson'n bu konudaki sa-
vunmalari 6greticidir:

Bu diizeni tercih ediyoruz; ¢iinkii bir ¢ift dizeye anlam veri-
yor: “Seyler gercekte olduklar gibi olduklarinda, Britanya
gergekte oldugu gibi yikim halinde olacak; seyler olmalar: ge-
rektigi gibi olduklarinda, algildig; iizere ayaklarla yiiriinecek,
yani uygun diizen egemen olacak ve insanlar dik yiriiyecekler
-ama hi¢ kimse yasayip bunu gormeyecek” (Shakespeare
1960, 203).

Warburton'in su andaki insan davranisi ne kadar kusurlu olursa ol-
sun Albion'un asla duman olamayacagina olan Augustuscu giiveni ile
Duthie-Wilson'in savas sonrasinda Ingiltere'nin zaten yikam halinde
oldugu ve asla diizeltilemeyecegine iligkin kugkular arasindaki kargit-
bk, bundan daha kusursuz olamazdi. Bagka bir yerde Taylor, benim
“gelecekte olabilecek seyler” dedigimi “asla saglanamayacak kogullar”
olarak okudu (Taylor 1983, 383). Aym sekilde, John Kerrigan'in anla-
digina gore bu konugma, Soytar’'nm “yasamin benzemesini istedigimiz
geye 6diin vermeyen” bir oyunda “yagsamin benzedigi sey”i bilgece de-
gerlendirdigini gosterir; ama oyunun kétiimserligi i¢in gosterdigi ka-
. mtlarin bir parcas1 da, bu diinyadan bikmighg inga eden pargalarin
Duthie-Wilson tarzinda diizenlenisidir (Kerrigan 1983, 225-226, 238).
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Bu oyunailiskin olarak “simdi” ile neyi kastettigimiz de, burada s6z
konusu olan kaygan konular arasindadir. Soytar'mn Merlin'in bu ke-
hanette bulanacagina dair kehanetinde bir tiir ikililik vardir ve bizi ilk
performanslardan ayiran dért yiizyil diisiinmeden 6nce bile, en az iig
potansiyel “simdi” vardir: (i) oyundaki olaylarin gegtigi zaman, (ii)
Merlin'in zamani (oyunun gelecegi) ve (iii) ilk performansin zamam
(1605). Soytar1'nin “Albion”u kullanmas: bizi performans zamam ko-
nusunda uyarabilir; ¢iinkii bu s6zciik, oyunun ilk izleyicileri igin 6zel-
likle konuldu.

“Albion,” 1. James'n 1604'te kendisini krali ilan ettigi siyasal
bir kendilik olan “Biiyiik Britanya” (bugiinkii Ingiltere, Iskogya
ve Galler'i kapsayan ada) anlamina gelebilir; adi, Fransa'dan en
kestirme yoldan adaya giden birinin -Cordelia'nin yaptig1 gibi- gozii-
ne ilk ¢arpan beyaz Dover kayalklar1 ima eden Latince Albus sdzcii-
giinden gelir (Oxford English Dictionary, 'Albion'). irlanda dilinde
“Albanach” ve Iskogya dilinde “Albannech,” “Iskogya'yla ilgili” de-
mekti (Oxford English Dictionary 'Albanian'), o nedenle “Albion”da ve
karakter ad1 Albany'de James'in Iskogluguna imalar1 duymamak
zordur. Aslinda, Andrew Gurr'un igaret ettigi gibi, oyunun ilk
satin (“Kralin, Albany Diikii'nii, Cornwall Diikii'nden daha ¢ok
sevdigini saniyorum”), 26 Aralik 1606'da sarayda sunuldugunda
sarsic1 derecede giincel olmus olmali (performansin “simdi’sini
vurgulayarak); ¢iinkii James'in biiyiik oglu 1601'den beri Albany
Diikii'ydii, kiigitk kardesi ise daha yeni Cornwall Diikii yapilmisti
(Gurr 2002, 44).

Soytarr'nin kehanetindeki “Albion,” alt 6rgiide i¢ i¢e gecen kisisel ve
siyasal, ailesel kargasa ile tiim Albion adasinin kralliklarim birlegtiren
Iskog bir kralin duygu karmagas: igin giiglii bir 6zet imgedir. Shakes-
peare'in diger “Albion” kullanimlari, agikga Ingiliz tarihinin versiyon-
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larini sunan oyunlardadir (V. Henry ile VI. Henry 2 ve 3*); bu oyunlar-
da Kral Lear'de gordiigiimiiz tiirden bilinen sonugtan sagirtici bir uzak-
lagma olanakl degildi. Shakespeare, Soytari'mn Albionun gelecegiyle
ilgili konugmasini, son satirlar1 soyleyeni degistirmek de dahil, oyunu
toptan gozden gegirmenin bir parcasi olarak ekledi ve boylece, (bir
Marksistin de takdir etmesi gereken bigimde) tarihsel sonuglarin kagi-
nilmazhigindan ¢ok degisebilirligi anlayigini giiglendirdi.

Peter Holland'in okumasina gore, son satirlar olan “En biiyiik yii-
kii yaghilarimiz gektiler; / Biz, gengler asla gérmemeliyiz boyle acilar, /
Boyle uzun bir 6miir de yagamayaca@iz” sunlari hissettirir: Olaylar
tekrarlanamaz, “... oyun, diinyanin potansiyel anlatilarindan birini
titkketmigtir” (Holland 1991, 55) ve bu, oyunu, tiim 6zellikleriyle bir
kereden fazla gerceklesmeyen “tarih”e benzetir. Ne var ki, tarih genel-
likleriyle kendisini tekrarlar gibi goriiniiyor: “Hegel bir yerde, biitiin
biiyiik diinya-tarihsel olgularin ve sahsiyetlerin deyim uygunsa iki kez
gerceklestigini belirtir. Sunu eklemeyi unutmus: Birincisinde trajedi
olarak, ikincisinde maskaralik olarak” (Marx 2004c, 80).

Marx'1n diigiincelerinin en etkili varislerinden birinin Jacques Der-
rida oldugunu gordiik. Derrida tipik bir ozgeligki gozlemlemigti:
“...Herhangi bir ilk kez'in tekilligi, onu son kez de yapar,” ¢iinkii bir
daha asla ilk kez olamaz (Derrida 2001). Bu, Kral Lear'in sasirtic1 oyun
sonuyla ilgili anlam oldukga basitlestirir; ¢iinkii Shakespeare zamani-
nin tiyatrolarinda gegerli olan repertuar sistemi kugkusuz oyunun de-
falarca sahnelenmesini sagladi, ama bir daha asla ilk etkiyi yaratama-
dui. Shakespeare, Kral Lear'in oyun sonuyla izleyicisini sagirttiginda ko-
mediyi trajediye ¢evirdi ve Marksizm bir anlamda bunun tersidir.
Marksizm aslinda komediye benzer bir 6gretidir; ¢iinkii kendisini do-

* Shakespeare'in VI. Henry tizerine kurdugu, konu bakimnindan birbirini izleyen
ti¢ oyunu vardir [e.n.].
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guran kosullar1 ortadan kaldirarak kendisinden kurtulmaya ¢aliir.
Kendisini, olan bitenlerle ilgili bir anlatinin (onun gordiiklerini “asla
gormeyecegiz”) hem i¢ine hem digina koyar gibi gériinen Edgar gibi
Marksizm de, simif miicadelesine son vererek gergek tarihi baglatma
hamlesinde, kendisini tarihten ¢ikarmak i¢in tarihin igine sokar.

“Bu, O Degil ki”: Hamlef'te Temsil Krizi

lyi bilinen bir 6ykii, bir hayaletle yarenlik eden bir gengle ilgilidir;
hayalet yalmizca gengle konusur ve onu bir intikam cinayeti isglemeye
tesvik eder. Gergekten de 6ykii toplu cinayetle biter ve bu arada, bir
oyuncunun yogun duygular: taklit etme yetenegiyle ilgili unutulmaz
bir sahne vardir. Son ipucu olarak, kotiiliige dair imalar: sezindirecek
“Danimarka'da bir seyler kokusmus” ifadesini kullanirsam, muhte-
melen Quentin Tarantino'nun Cilgin Romantik filmine yazdi senar-
yodan soz ettigimi diisiineceksiniz (Scott 1993). Elbette, Shakespea-
re'deki satir “Danimarka devietinde bir seyler kokusmus”tur* (1.4,
67) ve daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, Ideoloji ve Devletin Ide-
olojik Aygitlarinda Louis Althusser, bireysel kimliklerin olusumunda
devlete merkezi bir rol vermisti.

Hamlet'in oyunculara ve oyunculuga ilgisi, Althusser'in, bireylerin
kim olduklariyla ilgili anlayiglarin1 toplumsal parametreler icinde
olusturan araglara ve toplum tarafindan verilen bir rol olan sahici
benlige ilgisini paylagir. Kralige Gertrude'un “Sana niye olaganiistii
goriinityor?”unu reddeden Hamlet 1srar eder (Shakespeare 2002):

* Biilent Bozkurt gevirisinde “devlet” s6zciigii yer almyor [¢.n.].
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“Goriiniiyor” ne demek?

“Goriinmiiyor” efendim. Gergekten dyle.

Yalnizca su kara palto degil, sevgili anne,

Benim igyiiziimii gosteren;

Ne de yash giinlerin siradan siyah giysileri,

Ne de elde olmayan sesli ig gekisler,

Yok yok; ne de gozlerde dinmeyen irmaklar,

Ne de yiizdeki perisan ifadeler, ya da

Aa belirten tavirlar, haller, pozlar,

Iste bunlar “gériiniir.” Ciinkii bu rolleri oynayabilir insan.
Benim igimde goriiniisten 6te bir sey var... (1.2, 48)

Hamlet'in “i¢yiizii’nii gostermeyen seyler, Hamlet'in ifade edilemez
bir i¢ -“benim i¢imde”- lehine reddettigi teatral kligelere benziyorlar.

Biiyiik tiyatro gostergebilimcisi Umberto Eco, séylemekten ¢ok
gostermenin ya da soylemek kadar gostermenin, tiyatronun 6zii oldu-
guna igaret etti. Orneklemek i¢in Eco, bir arkadagin kendisine “Bu ak-
samki davet icin nasil giyinmeliyim?” diye sordugunu hayal etti.

Ceketime gore bigimlendirilmis kravatim gésterip “agag1 yu-
kar1 bunun gibi” diyerek yanit verirsem, dogrudan goster-
meyle gosteriyorum. Benim kravatim benim gergek kravatimi
degil, sizin olas1 kravatimz1 (farkhh kumagtan ve renkte olabi-
lir) ifade eder ve ben, o aksamki sizi size temsil ederek “rol ya-
pryorum.” O aksam nasil goriinmeniz gerektigini tarif ediyo-
rum (Eco 1977, 110).

“Asag1 yukan” ifadesi gosterme edimini, 'dogrudan gésterme'yi de-
gistirdi: “.. .bagka bir seyin yerine gegen nesneyi gercek olmaktan ¢ikar-
maniza yardim etti. Diigiinebileceginiz tiim olasi kravatlar1 gostertmek
tizere, “kravat™ size gostermek i¢in kullandigim aracin ilgili 6zellikle-
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rini azaltiyordu” (Eco 1977, 111). Shakespeare siirekli geri doniip, bir
sahnedeki nesnelerin aymn tiirden diger nesneleri temsil edebilme ve
oyuncunun kendisini bu goriingiiniin i¢ine sokma yollarin aragtirds.
Cigin Romantik'te Lance adh bir oyuncu, televizyon dizisi T. J.
Hooker da bir rol icin ses ve oyunculuk yetenegi sinavina girer ve Lan-
ce't oynayan oyuncu, Lance'in kétii bir oyuncu oldugunu géstermeli-
dir; bir filmde kiigiik bir rolii en iyi yapmaya ¢aligan biri i¢in rahatsiz
edici bir gorev. Bu kotii oyunculuk rolii iyi oynanirsa, sinema izleyici-
sinin, Lance'r oynayan oyuncunun, kotii bir taklidi taklit etmede ku-
sursuz oldugunu degil, kétii bir oyuncu oldugunu sanmasina yol aga-
cak kadar kadar inandirici olabilir. Biiyiik olasilikla ilk oyunu olan Ve-
ronal: [ki Centilmen'de Shakespeare, ad1 yine Lance olan hizmetkarin

bagina benzer bir sorun getirdi:

Hatta, sana gosterecegim. Bu ayakkabi babamdir. Hayr, bu sol
ayakkabi babamdir. Hayir, hayr, bu sol ayakkabi annemdir.
Hatta, 6yle de olmayabilir. Evet, 6yle, 6yle, daha kétii bir taba-
ni var. Su delik ayakkab: annemdir, bu da babam. Bir 6¢ alma
var. $imdi, bayim, su degnek kuz kardesimdir, size bakiyor, bir
zambak kadar beyaz, bir sihirbaz asasi kadar kiigiiktiir. Bu sap-
ka hizmet¢imiz Nan'dir. Ben ko pegim. Hayir, kopek kendisidir
ve ben kopegim. Képek benim ve ben kendimim. (2.2)

Elindeki cegitli aksesuarlara rol veren Lance'in gosterme projesi,
agir1 figiiratif de olsa, ige yarar. Ne var ki, kopek Crab ile sahibi Lance,
Lance'in iletmeye ¢alistign acikli veda sahnesinin bir pargasiydilar ve
bu durum, Lance'in, nasil temsil edilmeleri gerektigine karar vermesi-
ni giclestirir. Sorun, temsili yapanlarin temsil edilenler olmasidir; bu
yiizden Lance, Eco'nun “iki bin yildir bat: diiiince tarihine musallat
olan can alic1 ¢atigkinin, (...) 'yalanct' paradoksu dedigi seyin -birisi-
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nin, soyledigi her seyin yalan oldugunu 6ne siirmesi- tuzagina diiser
(Eco 1977, 115).

Althusser (Jacques Lacan'1 izleyerek) simdi bundan endise edeme-
yecek kadar yagh oldugunu soyleyebilirdi; ama Hamlet, Danimarka
devlet ideolojisi tarafindan ¢agirilmamaya, kendisine oynayacak bir
rol verilmemesine, “Talihin ... kaval ¢alar gibi” (3.2, 122) oynamadi-
&1 kisi olarak kalmaya -“Be Allah'in belasi adam, beni ¢almak kaval
¢almaktan daha mi kolay yani?” diye Guildenstern'e ¢ikistiginda (3.2,
136) tekrarlanan bir egretileme- takmustir. Yine de, bir oyunun oyun-

cu iizerindeki etkisinden etkilenir:

Alal almaz sey degil mi su oyuncunun yaptig:

Yalnizca bir masalda, bir tutkular riiyasinda,

Hayal giiciiyle zihnine ve bedenine boyle hakim olmasj;
Yiiziiniin rengini soldurup, gézlerini yasartmasi,

Sesini kisarak, kaptirip gitmesi kendini;
Hayalin buyruguna bedenin tiim ifade giiciiyle uymasi,

Ne miithig! Ve hepsi bir hig i¢in. (2.2, 108)

Hamlet'in oyunun oyuncu iizerindeki etkisinden 6tiirii mii, yoksa
izleyici (kendisi) iizerindeki etkisinden 6tiirii mii etkilendigiyle ilgili
aragtirmasi onu, babasimin “6ldiiriiliigii gibi bir sey” oynanmasina,
Claudius'un tepkisinin, Hayalet'in anlatiminin dogru olup olmadigim
agiga cikarabilecegi diigiincesine gotiiriir (2.2, 110). Intikam igin
Hamlet daha kesin, sézciigiin modern anlaminda (mutlak olmaktan
¢ok, bagka bir seye, bagka birine bagimli) daha az “géreli” gerekgeler
ister; ama tuhaf bir bicimde “bundan daha goreli” (2.2, 110)* gerek-

geler istedigini soyliiyor.

* Burada “more relative than this” ifadesi Biilent Bozkurt tarafindan “daha

gegerli” olarak Tiirk¢elestirilmis [¢.n.).
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Hamlet'in “goreli™yle ne kastetigini agiklama gereksinimi duyan ilk
editor “inandiricr” agiklamasimi veren Warburton'd: (Shakespeare
1747b, 179n5); ama Samuel Johnson bunun, dogrudan “yakindan ilig-
kili, yakin baglantili” anlamindan tiiretilen bir son anlam oldugunu
one siirdii (Shakespeare 1765b, 204n8). Warburton'in burada yeniden
devreye girmesi uygundur; ¢iinkii - The Divine Legation of Moses'te
agiklanan (Warburton 1741, 66-206)- erken dilin nasil gelistigiyle ilgi-
li goriisii Derrida'nin, 1968'den sonra Marksist diisiiniisiin ilerleme-
sindeki temel kaymanin isareti olan Of Grammatology'sinin kalbinde
tepki gosterdigi seydi (Derrida 1976, 269-316).

Warburton'in anlatimina gore, konusma dili harekete dayanan ey-
lem dilinden tiiredi ve eylem dili 6ncelikliydi; Jean-Jacques Rousseau
ise iki farkli kaynak gérdii: Salt “gereksinim” hareketle gostermeyi
iiretirken, tutku “ilk sdzciikleri soylettirdi” (Derrida 1976, 273). Rous-
seau'ya gore, figiiratif dil asil dilden 6nce geldigi i¢in, anlam kaynakta
bozuktu. Ortak duyuya aykir1 bu iddianin agiklamaya gereksinimi var
ve Derrida, ilk kez bagka bir insanla karsilagan, dehget icinde potansi-
yel diismani kendisinden daha biiyiik biri olarak géren ve bunun i¢in
“dev” gosterenini icat eden ilk insan 6rnegini verdi. Bu yeterince tek-
rarlandiktan sonra, korku yavas yavas yok oldu ve ilk insan, diger her
birey i¢in asil “insan”1 icat etti ve daha 6nceki korku yiiklii “dev” teri-
mini, egretilemeli kullanima ayirdu.

Hala bagkalarim korkutan, (sadece bagka bir insan olan) “dev” go-
riileni degil, goriilenle ilgili korku duygusunu, gésterilende asli olarak
var olan tutkuyu temsil etmekteydi. Ne var ki, bu gésterilenin kendisi
tekil degildi: Yalnizca goriilen seyi degil, goriilen seyle ilgili tutkulu
duyguyu da temsil etmekteydi; bu yiizden egretilemelilik, kendisi tut-
kunun bir gostereni olan gosterilenin diizeyinde gdstergeye zaten gir-
misti. “Dev” diisiincesi gergekte tutkuyu temsil edeni temsil etmektey-
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di;ama “insan”1 ve duyguyu yalnizca egretilemeli olarak temsil etmek-
teydi: “'Dev' bir géstergenin gostergesidir ... Gergekte yalnizca sahte
bir temsil edeni temsil ederek duygulanimi temsil eder;” bir konusma-
c1 ya da yazar “bu islemi yeniden tiretebilir ve hesaplayabilir” ve boy-
lece figiiratif konugmay1 ya da yazmayu iiretir (Derrida 1976, 277). Bu
egretilemelilik gosterenin kalbinde vardir; bu nedenle diizanlamlar

» «

yoktur: “Il n'y a pas de hors-texte,” “metnin diginda hi¢bir sey yoktur”
(Derrida 1976, 158).

Hamlet, teatral bir temsille, bir sahne resmiyle, Claudius'u yakala-
may1 umarken, Warburton'in gérselin énceligiyle ilgili gériisiinii pay-
lagir: “Bir insan ya da bir at diitincesini ifade etmek i¢in, bu hayvan-
lardan her birinin bigimi temsil edildi; o nedenle yazmaya yénelik ilk
deneme salt bir resimdi” (Derrida 1976, 282; Warburton 1741, 67).
Ama Hamlet bu performanstan, gérsel bir olaydan ¢ok isitsel bir olay
olarak soz eder: “Yarin bir oyun dinleyelim sizden” (2.2, 107). Aym
ifade Huysuz Kiz'da geger: “Oyununuzu bir lord dinleyecek ... hi¢
oyun dinlemedi ... bir oyun dinlerseniz” (Onoyun 1, 21 ve 2, 29).
Shakespeare zamaninda insanlarin, bir oyuna bakmaktan (bizim yap-
tigimiz gibi) ¢ok, bir oyunu dinlemekten s6z ettikleri, kiiltiirlerinin
daha fazla isitsel temelli oldugu iddia edilir. Aslinda, Shakespeare di-
sinda neredeyse herkes bir oyuna bakmaktan soz ederdi; ama Shakes-
peare'in daha sonraki egemenligi bu gercegi karartti (Egan 2001a).

Bir seyi gérmek ile duymak arasindaki fark, Hamlet'in oyun i¢inde
oyun kullanmasiyla ilgili siiregelen hassas tartismanin kalbine gider:
Claudius neden “su¢”unun sozsiiz oyunla temsil edilmesine degil de,
yalnizca gergek oyunda tekrarlanmasina tepki gosterir (Greg 1917;
Wilson 1935, 138-197; Hawkes 1986, 101-119; Bradshaw 2001)? W.
W. Greg'e gore, s6zsiiz oyuna tepki gostermemesi Claudius'un sugsuz-
lugunu kanitlar; John Dover Wilson, s6zsiiz oyunun, tiyatro izleyicisi-
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nin (bizim) The Murder of Gonzago'nun (Gonzago Cinayeti) kralin
vicdanini nasil sizlattigini anlamas: icin zorunlu bir diizenek oldugu-
nu diisiindii; Terence Hawkes bu meselenin saptanamazligim, oyu-
nun iiretken 6zgeligkisinin bir par¢asi olarak gordii ve Graham Brads-
haw su soruyu sordu: Eger Claudius'un tepkisi, Hamlet'e onun suglu
oldugunu soyliiyorsa, mahkemenin diger iiyelerine neden anlatmaz?
Her seyden 6nce, bu noktada Hamlet diginda hi¢ kimse Claudius'un
suguagiga cikmg gibi davranmaz. Hamilet'in elde ettigi gerekgeeler, as-
linda daha gérelidir; ama modern anlamda goreli.

Derridaci saptanamazlik, her temsilde asli olarak var olan yerini al-
may1 ben Marksist diyalektige benzetiyorum. Kapitalizm ve sinifh
toplum da dahil 6nemli bir¢ok sey, asli olarak kendi kendisiyle ¢elis-
kilidir; o yiizden, bu bakis agisina gore Derrida'nin “kesfi” yeni bir sey
degildir; yapisokiim varolus diyalektigini tarif etmenin degisik bir yo-
lundan bagka bir sey degildir. Ama bagka bir bakis agisindan, diisiin-
celer daha belirgin olamaz; zira Derrida'nin elestirisi ¢ok katly, ¢eligki-
li yorumlarin ¢ok 6tesine gecip, bizzat gercegin kendisini, 'eklenti'nin
kayan kumlari iizerine kurulu metinsel stratejiler disinda bagka bir
yolla bilinemez ilan eder. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, bu, ger¢ekgilik-
ten kargitina, epistemolojik idealizme bir kaymay: gerektirir.

Samuel Johnson, Shakespeare'den “Ka¢amak s6z onun igin, ugruna
diinyay: kaybettigi ve kaybetmeye razi oldugu 6ldiiriicii Kleopatra'yd:”
diye yakind1 (Shakespeare 1765a, B3r) ve Christopher Norris, John-
son'un konuyu boylesine figiiratif ifade ederken “kiigiimseyerek ele al-
dig dilsel kusurlar™ kullandigim gozlemledi; bu, Derrida'ya gore, figii-
ratif anlaimdan kurtulmanin bir yolu olmadigy i¢in kaginilmazdir.
(Norris 1985, 51). Bir Marksist su gézlemde bulunurdu: Bu dogru, ama
Johnson'in belirttigi nokta Norris'in gézleminden 6nce epeyce ise yara-
dr: Kendisiyle geligkili olmasi, Johnson'in Shakespeare'le ilgili i¢goriisii-
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nii gegersizlestirmezdi. Aslinda, bu gézlem Johnson'in iddiasim giiglen-
dirir; ¢iinkii mecazdan tamamen kurtulmamn olanakli olmadigim bil-
mek, daha fazla ve daha az metafor kullanimin ayirt etmeyi kolaylasti-
nir. Derridacibk tiim aynmlan kolayca diimdiiz edebilir; 6yle ki, ma-
lum-u alem epistemolojik dogrular -her seyi bilemeyiz ve tikel bir seyi
tamamen bilemeyiz- bozulup, postmodern bir “hi¢bir sey bilemeyiz”
kesinligine doniigiir. Béyle bir mutlakgilik, (yalanci paradoksundan da
bildigimiz gibi) kendi kendini yenilgiye ugratir; zira eger tiim kesinlik-
ler yanilgiysa, tiim kesinliklerin yamlg: oldugu da kesin olamaz.

Yeter ki Sonu lyi Bitsin ve Yanlishklar Komedyasi'nda
Miibadele ve Esitlik

Metnin ikinci formasinda* Hamlet, Fortinbras'ta taklit edilebilir
bir model, hi¢ ugruna savagmaya istekli kuvvetli erkek modeli bulur
(4.4). Shakespeare'de askeri yigitligin gizli reddi, genellikle savagama-
yacak kadar korkak erkeklerden gelir; IV. Henry oyunlarindaki John
Oldcastle/Falstaff (Shakespeare 2005c) ve Yeter ki Sonu lyi Bitsin'de
korkularim1 bastirmak igin ikiyiizlii bir bicimde askeri yigitliklerini
goklere ¢ikaran Parolles gibi (Shakespeare 2001). Bununla birlikte, Ye-
ter ki Sonu Iyi Bitsin'de bilinen mecazin yam sira yeni bir gelisme var-
dir: Kendi bagina bir amag olarak askerlikte asli olarak var olan deger-
lerin ¢arpitilmasi. Robin Headlam Wells, 1608'de Shakespeare'in, 6zel
olarak gen¢ prens Henry'nin ¢evresini saran govalyelik kiiltiinii ele
alan Coriolanus'la, kahramanlik degerlerihin toplumsal tehlikesiyle il-

* Burada sozii edilen forma, Ingilizcede 'quarto’ denen ve bir kagit tabakasinin
dorde boliinmesiyle olusmus, sekiz sayfalik pargadir [e.n.].
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gili, bu degerlerin kusurlarim agiga vuran kamusal bir tartigmaya gir-
digini 6ne siirdii (Wells 2000).

Yeter ki Sonu lyi Bitsin de aym kaygiyr paylagms gibi gériiniiyor.
Bagslica kaynagi, William Painter'in The Palace of Pleasure'indaki No-
vel 38 “Gilletta of Narbona”dir (Bullough 1958, 389-396) ve orada,
Shakespeare'in oyununun 6ncelikli arka planini olugturan Floransa ile
Siena arasindaki savag neredeyse hi¢ yoktur. Painter'm 6ykii versiyo-
nunda, Beltramo (Bertram), Floransa/Siena savagindan haberdar ol-
madan 6nce, yeni karisindan kagip Toskana yolunu tutar ve orada, ka-
risindan zaten koptugu i¢in savasa katilir; oysa Shakespeare versiyo-
nunda savag, ona Paris'ten ayrilmasi i¢in ek bir gerekg¢e -yani, yeni ka-
risindan hognutsuzlugunun yam sira- verir. Beltramo “seve seve kabul
edilir ve onurla agirlamr” (Bullough 1958, 392) ve ona erkeklerden
olusan bir birligin sorumlulugu verilir; ama Painter'in versiyonunda
savagla ilgili bagka bir sey yok: Sonugtan soz edilmez ve Beltramo, mu-
harebede kendisini tanimaz. Savas, tamamen sonug¢suzdur.

Shakespeare, bu savagin iizerinde 6nemle durarak ige bagladi. Pa-
ris'teki ilk sahneden itibaren (1.2), Fransa'nin geng soylular1 bagka bir
seyden soz etmezler, kral hangi tarafin tutulmas: gerektigini 6lgiip bi-
ger, Avusturya'dan gelen bir mesaj Floransa'yr desteklememesini ister
ve kral, hangi tarafi tercih edeceklerini soylularina birakmaya karar
verir: “Hangi tarafta hizmet vermek isterlerse, / Onlara iznimizin ol-
dugunu belirtmek isterim” (1.2, 37). Fransiz miidahalesinden 6nce,
savas pata durumundadir: “KRAL -Floransalilarla Siennalilar kapis-
mugslar demek; / Ustiinliik saglayamamis higbiri, / Umursamadan siir-
diiriiyorlarmug savag1” (1.2, 36). Avusturya'nin Fransa'dan Floransali-
lara yardim etmemesini istemesinin amaci, herhalde bu pata durumu-
nu uzatmaktir; ama Shakespeare, savagi kendi kaynaklar: iizerinden
ayrintilandirirken taraf tutar, yalmzcacFloransalilar'in tarafina bakar.
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Ikinci perdenin birinci sahnesinin girigsindeki sahne diizeni agikla-
mast sahnelemeye bir yardimi olmayacak, ama Shakespeare'in kendi-
si i¢in diigtiigii notlarmug gibi gériinen bilgiler igerir: “Kral, Floransa
savasina gitmek iizere olan ¢esitli riitbedeki geng soylularin bulundugu
sahneye girer. Aralarinda Rossilion Kontu Bertram ile adarmm Parolles de
vardwr. Borular ¢alar.” Burada bir Floransa/Siena savagsi yok, yalnizca
Floransa savagi var ve tiyatroda hi¢bir yarar1 olmayacak ayrintih bir
sahne diizeni agiklamas: var: Bir yere gidiyor olma rolii oynanamaz.
Fredson Bowers'in igaret ettigi gibi (Bowers 1980), dyle gériiniiyor ki,
Shakespeare, daha sonra akig1 kolayca toplayabilmek i¢in kompozis-
yonu kestiginde akil defteri kullaniyor.

Iki grup hayir duasim almak igin kralin éniinde durur: “KRAL -
Giile giile geng¢ lordlar! Savage ilkelerinizi unutmayin sakin. / Sizin de
yolunuz agik olsun govalyeler. / Yardimci olun birbirinize” (2.1, 54).
Bir grup Floransa'dan yana savagacak olanlari, digeri Siena'dan yana
savagacak olanlar1 temsil eder. Agik¢a, bir grubun mensuplar, diger
grubun mensuplariyla savaga tutugabilir; boylece, saray eglencesi olan
turnuva, burada mantiksal sinirina kadar gétiiriiliir: Geng soylular
“caligmak ve kendilerini gostermek” (1.2, 37) adina, birbirlerini 61-
diirmeyi goze alirlar.

Bu daha ¢6nce de olmugstur. Parolles ge¢miste gosterdigi bir
yigitlikle 6viiniir: “Spinii kitasinda Yiizbagi Spurio adinda birine rast-
layacaksiniz. Sol yanaginda savagtan kalma bir yara izi vardir. O ya-
ray1 agan igte bu kilig; ona deyin ki, Parolles yagiyor ve ondan haber
bekliyor” (2.1, 56-57). Spurio adi, Shakespeare'de bunun tam olarak
dogru olmadiginin agik bir imasidir; ama Parolles'in simdi bu geng
Fransizlarla aym safta olan bir adamla bir zamanlar savagtigina dair
iddiasi, en azindan makul olmals; yoksa Parolles aptal gibi goériiniir-
dii. Bu geng aristokratlar icin taraf segmek, bir ilke meselesi degil,



174 GABRIEL EGAN « SHAKESPEARE VE MARX

gecici bir heves meselesidir ve hangi tarafin kazandigina aldirmadan
oldiiriirler.

Bertram gibi gengler bakimindan, 6ldiirerek kendini tammlama
yolunda kimi oldiirdiiklerinin énemi yoktur. Ideolojinin gizlemek
i¢in var oldugu, kisilerin sonu olmayan birbirlerinin yerine gegebilir-
ligini fiilen yagarlar. Gordiigiimiiz gibi, Althusser ideolojiyi, toplum-
daki yerimizi biz isgal etmesek bagkalarinin isgal edecegini rasyonel
diizeyde bilmemize karsin, her birimize bireysel olarak 6nemli oldu-
gumuzu hissettiren siire¢ olarak tasavvur etti. Helena'nin Bertram'a
verdigi dersin 6zij, cinsel iligkide de bir viicudun bagka biriyle degise-
bildigidir; bu yiizden Bertram'in bireylesmeye korliigii geri teper ve
herkesin farklihgim kabul etmek zorunda kalir.

Sienahlar ve onlarinin safinda savagan geng Fransizlar, Bertram'm
“kendi elleriyle” (3.5, 109) 6ldiirdiigii Siena Diikii'niin kardesinin bil-
dirilen tek kayip oldugu bir savagin ¢irkin ayrintilariyla birlikte oyun-
dan ¢ikarlar. Ortadan yok olan kisiler onlardan ibaret degildir; zira (tek
kaynagimiz olan) 1623 Folio'sinda 3.5'in sahne diizeni soyledir: “Flo-
ransals yash Dul, kiz1 Violenta ve Mariana ile yurttagslar girer.” Bu tuhaf-
tur; ¢iinkii sonraki diyalogda dulun kizimin adi Diana'dir. Belki Shakes-
peare, iki ayr1 karakter olacak gekilde “kiz1” ve “Violenta” demek iste-
mistir; bu durumda Violenta, oyunda hi¢bir diyalogu ve hi¢bir rolii ol-
mayan, teknik olarak bir hayalet karakterdir. Temsil edilmemis, oyu-
nun hareketlerle anlatmaya ¢aligt11 ama gostermedigi siddetin (violen-
ce) yerine gecen suskun, hayalet bir Violenta'ya sahip olmak, ¢ok zorla-
ma bir simgesellik olurdu; ama oyunun, dramatik kullanighlikla tema-
lar1 arasinda kurdugu bu tiirden bagka bir tuhaf paralellik daha vardur.

Folyonun, editérlerin normal olarak Birinci Soylu ve Ikinci Soy-
lu'ya indirgedikleri karakterler i¢in kafa karigtirici bir konugma adi ge-
sitlemesi vardir. Eger bu ¢esitlemeler, oyun yonetilirken kullanilan bir
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yazmada bulunsayds, o zaman her iki soylu, ayr vesilelerle, Parolles'i
esir tutan diigman generalini oynard:. Parolles'in birinin digerinin ye-
rini ne zaman aldigim saptayamamasi, Bertram'in Diana ile Hele-
na'nin viicutlarin1 ayiramamasindaki tiniya sahiptir. Her iki 6gretici
aldanma, geng Fransiz soylulara taraf segme olanag taninan, tama-
men keyfi Floransa/Siena savagini yankilar. Teatral pratik ile anlatilan
oykii arasindaki bu iiretken paralelliklerden kaginin sahnelemede var-
higin siirdiirdiigiinii sdyleyemeyiz; oyuncularin ‘ifte olug' pratiginin
bu efektleri ne élciide giiclendirmis ya da azaltmis olabilecegini de
soyleyemeyiz. Bununla birlikte, Hamlet'in oyunculugun oyuncular
iizerindeki etkisi ve hakikat arayig1 iizerine tefekkiiriinde oldugu gibi,
oyle goruniiyor ki, aradaki baglanti, Shakespeare'in bizzat temsilin
mekanigine ve felsefesine derin ilgisini gosterir.

Ikizler, yazarlanin kendimiz, 6znelligimiz hakkinda ne diigiindiigii-
miizii ve hissettigimizi aragtirmak igin kullandiklar1 6zel bir tiir insan
aynasi sunar. Jacques Lacan'a gore, istikrarh bir egonun gelisimi baki-
mindan can alic1 olay, bir bebegin kendi yansimasini gérmesi (aynalar
icat edilmeden 6nce ebeveynlerin goz bebeklerinde) ve bu birlesik im-
geden, kendi tutarh biitiinliigiiyle ilgili yanhs bir anlayig ¢ikarmasidir
(Lacan 1977, 1-7). Althusser'in bundan yararlanarak 6ne siirdiigiine
gore, benzer bir siiregle ideoloji, seslenme yoluyla, toplumsallagmis in-
san Ozne yaratir. Marx'in siyasal iktisada en biiyiik katkilarindan biri,
burjuva yeni-klasik davranig modelini yikmakti. Bu modele gore, birey-
ler segenekleri inceleyip, zamanlarim ve kaynaklarim en iyi sekilde kul-
lanirlar; Marx, digsal ekonomik giiglerin, var olan ekonomik iligkileri
siirdiirecek sekilde bireysel davranisa yansidigim gésterdi. Kapitalistin
art1 deger elde etmesi, zorunlu olarak, “iscinin is¢i olarak, kapitalistin
kapitalist olarak yeniden iiretilmesi”yle sonuglanir (Marx 1899, 61).
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Yanlisliklar Komedyast'nda, daha sonraki Venedik Tacirinde oldugu
gibi, yasamlan sonu gelmez bir bicimde bir metay: digeriyle degistir-
mekle gegen tiiccarlar, bu siirecin kendileri tizerinde sahnelenmeye
bagladigini goriirler. Antonio gibi, Efesli Antipholus da, serefli, kederli
bir tiiccar (5.1'de bildirildigine gore) olarak oyuna baslar; ama parasiz-
liktan olen babasidir (kendisi degil) ve tiiccar Balthazar'in da kederli
oldugu soylenir (3.1, 46). Venedik gibi, Yanlisliklar Komedyasi'nin
diinyas: da koleci bir ekonomidir ve Egeon, Dromio'lar ogullarina hiz-
met etsinler diye yetistirmek iizere ¢ok fakir annelerinden satin aldif-
m belirtir (1.1, 17). Bir tiiccara, hi¢bir sey, metalar gibi tiim tikellikle-
rinden arinan bir ¢ift insandan daha ¢ekici gelemez: Insanin iiremesi,
katigtksiz tekrardir. “Adlan farkh olmasa, Egeon'un kendi ikizlerini
ayirmasi imkansiz”dir (1.1, 17) ve ad farki bile yadsinarak (ikisine de
Antipholus denilerek) oyunun olaylari i¢in komik potansiyel yaratilir.
Adlar, elbette toplumsal goriingiilerdir ve sonunda kendilerini Efes'te
bulan oglan ¢ocuklar daha kendi adlarim1 bilmeden ebeveynlerinden
ayrildiklari i¢in, oyun zorunlu olarak dille ilgili asosyal bir diisiinceye
dayandirilir: Olanaksiz bir bicimde, adlar: onlara yapismugtur.

insanin adlandirabilecegi seylerden en kendine 6zgii olani, kendisi-
dir; zira Mikhail Bakhtin gozlemine gore, “ben” zamiri diger herhangi
bir gosterenden farklidur, ¢iink{, s6zgelisi “aga¢” sozciigiiyle gosterilen
nesne gibi, gosterilen goriilmeye uygun degildir (Holquist 1990, 27).
“Ben” gosterileni, bagkalarinin bizi gordiigii gibi kendimizi gormemi-
zin neye benzedigi tasavvur edilerek yaratilir ve bu, bir yazarhk siireci-
dir; ¢iink{i fiilen bizi goren bagka bir kisi olamayiz; oldugumuzu tasav-
vur etmemiz gerekir. Algilama, algillayanin yagam deneyimleri tarafin-
dan belirlendigi i¢in, kendi deneyimlerimiz, hayali bir ben inga etme
stirecini belirler. Kendimizi bir Marshnin bizi gérecegi gibi gérmeye
¢alisabiliriz; ama -bizi géren Marshyi inga etmemiz i¢in gereken- bir
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Marslinin neye benzedigiyle ilgili goriisiimiiz ge¢mis deneyimlerimiz
tarafindan belirlenir. Marx'in 1srarla belirttigi gibi, kim oldugumuzu
bilmemiz i¢in bagkalarinin algilamalarina gereksinimimiz var.

Troilos ile Kressida'da Odysseus ile Akhilleus “Insan ne kadar deger-
li de olsa, / Kendisini bagkalarinin aynasinda gérmedikge, / Higbir se-
yiyle 6viinemez, / Higbir degerini fark edemez. / Degerleri 6nce bas-
kalarinin istiinde parlar, onlar 1sitir, / Sonra doniip asil sahibini 1s1-
tir” 6nermesini tartisir (Shakespeare 1993, 3.3, 79-80) ve Julius Cae-
sar'da Cassius, “Size gizli degerlerinizi gosterecek / Kendi goriintiinii-
zii yansitacak / Aynalar olmayisindan yakiniyor herkes” diyerek Bru-
tus'a yaltaklanir (Shakespeare 1999, 1.2, 14).

Oyle goriiniiyor ki, Efesli Antipholus'un diger yaris1 (kardesi degil,
kars1), kocasi Fahige'nin evine dadanana kadar aym islevi gormiis:

ADRIANA

Iyi iyi, Antipholus, serin dur, surat as;
Gonliinde bagkas: var belli.

Ben de ne Adriana'yim, ne de senin karin.
Oysa yeminler ettigin zaman bilirim,
“Higbir soz miizik degil kulaklarimda,
Higbir sey hos gelmiyor gozlerime,

Higbir seye dokunasim yok ellerimle,

Hicbir yemegin tad1 yok agzimda;

Seninle konugmadik¢a,

Sana bakmadikga,

Sana dokunmadikga,

Seninle birlikte olmadikga sofrada” diye.
Nasil oldu da sen, benim kocam,

Kendine boyle yabancilagtin, ah nasil oldu bu?
Kendine, yani bana yabanci oldun.

Oysa benliginin ayrilmaz, bolinmez pargas,
Degil miydim ben? (2.2, 38)
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Diisiindiigii yabancilasma (“Ben ... ne de senin karin”1m), gergek-
ten de dogrudur, ¢iinkii s6ziinii ettigi kigi Efesli Antipholus degil, di-
ger Antipholus'tur; bu yiizden karakterlerin ikiz olmasi, yalnizca kosul
anlatmak isterken -sen degisirsen, ben de degisirim-, mutlak dogru-
lukla konugmasina olanak verir. Fahigenin igletmesi, evlilikte degismez
'bir halinde iki' ilkesine aykir1 olan meta miibadelesiyle galisir (parasi-
n1 6deyen bir miisteri, bagka bir miisteri kadar iyidir); bu s6z konusu
olmadiginda, Shakespeare ona, bir tiiccar gibi, kocay1 kariya baglaya-
cak pahali bir zinciri es degerde bir yiiziikle degistirtir. Burada ve Ve-
nedik Tacirinin sonunda, pek de ortiikk olmayan miistehcen saka su-
dur: Fahigeler ve zevceler, “yiiziiklerinin” (vajina) degerini bilirler.

Efes'i ziyaret edenler igin, 6znelligimizin kendimizi tanimamiz igin
gitmek zorunda oldugu dolambagl yol, katlanilmaz derecede biiyiitii-
lir: “SIRAKUZALI ANTIPHOLUS -Herkes bizi taniyorken / Biz kim-
seyi tanimadigimiza gore, / Piliy1 pirtiy1 toplayip / Buradan yok olma-
nin zamani gelmistir bence” (3.2, 60). Shakespeare, duygularinin yi-
zeysel oldugunu gostermeye ¢alismiyorsa, Sirakiizali Antipholus'un
Luciana'ya daha yeni asik olmasina ragmen ¢ekip gitmek istemesi,
muhabbetin kargsilikli olmasina yonelik giiglii bir gereksinmeyi anlatir.
Daha olasi olan, agk duygulari, kisinin yerinin daha igine girmeden
ayrihip belirlendigi bir diinyanin muhabbetsizligiyle epeyce gerilim
icindedir; adeta Althusserci 'seslenme’ son derece kisitlayictymig ve
ideoloji, kisinin kabul etmemesine aldirmiyormus gibi.

Kuskusuz, Sirakiizali Antipholus, bu gii¢ler tarafindan boliindiigii-
nii hisseder: [Luciana] “Az daha kandirip kendimden gegirecekti be-
ni. / En iyisi bu deniz kizinin sarkisina kulak tikamak; / Yoksa aldana-
cagim ve sug benim olacak” (3.2, 60). Potansiyel olarak, oyunun kari-
sikliklar1 son bulunca, Luciana ile Sirakiizali Antipholus, Adriana ile
Efesli Antipholus'un aligik olduklar dolayimli benligi birbirlerine su-
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nabilirler; Adriana ile Efesli Antipholus'un iligkisinin kopmasi, pek
mutlu bir gelecek vaat etmese de.

Ne var ki, oyun giftlerle degil, kolelerle biter ve belirgin bir bicimde
birbirlerinin aynasi olabilirler: “EFESLI DROMIO -Kargimda duran
kardesim degil bir ayna sanki” (5.1, 107). Dahas, yasa gére digsal bir hi-
yerarsi sistemini (ilk dogan iistiin olacak sekilde) igsellestirmeyi diigii-
niirler, ama aksine karar verirler: “Diinyaya iki kardes birlikte geldigi-
mize gore, / igeri de el ele, yan yana girelim” (5.1, 108). Emilia ise, aksi-
ne, belki de en biiyiik oglu -birkag dakika erken dogmus olsa bile- ba-
banin varisi yapan ekber evlathakkina tepki olarak, ¢cok 6nceden bilinen
tercihini yapt1 (“Karim, sonra dogan ¢ocugu kayirarak” 1.1, 18). Ama
burada bile oglan ¢ocuklar birbirinin yerine gegebilir; zira Egeon kiigiik
oglunun yetiskinlige kadar kendisiyle birlikte kaldigin1 ve ondan sonra
agabeyini aramaya gittigini iddia eder; oysa durumn aksidir.

Yeter ki Sonu Iyi Bitsin'de oldugu gibi, bu goriiniiste tesadiifi kom-
pozisyon, oyunun esitlik¢i temasini ¢inlatir ve oyunun son sozleri
(“biri digerinden 6nce olmamak iizere”) ve el ele ¢ikmalari, sunu
vurgular: Diinyaya eszamanli gelememelerine ve bu nedenle toplu-
mun oncelik kurallar1 onlar1 egitsiz yapmasina karsin, sahneden ayri-
liglar: eszamanli ve esit olabilir.

Kis Masali'nda Sitmif ve Onur

Shakespeare'in son oyunlarindan biri, K15 Masali, dogrudan dogru-
ya toplumsal degisimi (6zellikle de sinifla ilgili) ele alir ve yirmi yillik
tiyatroculuk yasami boyunca kugku gotiirmez bir bi¢imde artan geri-

* Ozdemir Nutku gevirisinde oyun, “el ele, yan yana” sozleriyle biter; metin
¢oziimlemesine daha uygun oldugu igin, “not one before another” s6zii “biri
digerinden 6nce olmamak tizere” haline getirildi [e.n.].
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limleri ¢6zmek i¢in bir mekanizma sunar (Shakespeare 2001). Camil-
lo'yu Leontes'in ani davrams degisikligiyle ilgili bir sey gizlememesi
i¢in sikigtiran Polixenes, toplumsal sinifin tarif eder:

Camillo, elbette soylu kisisin sen; ayrica

Katip gibi* gormiis gegirmis bir adamsin; buysa
Bize soylulugu miras birakan atalarimizin
Soylu adlar kadar siisleyip donatir
Cevremizdeki soyluluk toplulugunu. (1.2, 24)

“Elbette soylu kisi” oldugunu ifade etmek, Camillo'nun toplumsal
konumunu tartisma konusu yapar -kesin olsaydi, israrla belirtmeye
gerek olmazdi- ve “katip gibi gérmiis gecirmis” olmak, 'hesap tutan
biri'ne isaret eder.

Camillo'nun gorevleri arasinda “biitiin gizli kapilarin anahtarla-
ri’nin, kenttin kiigiik ¢ikiglarinin muhafizhig vardir; ama Leontes da-
ha kigisel hizmetlerden soz eder:

Sen benim sirdagimsin, Camillo,

Gonliime en yakin seyleri agtim sana; sen de

Bir rahip gibi ruhumu arittin, yanindan
Diizelmis bir tévbekar gibi ayrildim hep. (1.2, 18)

Her neyseler, bunlar aktarilabilir becerilerdir; zira Camillo yeni
efendisiyle de benzer bir yakin iligki gelistirir:

Sen benim igin 6yle islere giristin ki, sen olmadan hig¢ kimse
onlar gergeklestiremez; bunun i¢in kalip onlar1 sona erdir-

* Ingilizcesi “clerk-like” olan bu ifadeyi A. Turan Oflazoglu, “bilgili” olarak
Tiirkgelestirmis. Asagidaki bu sozciik tizerinden ¢oziimleme yapildig igin
degistirdim [¢.n.].
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men ya da yaptigin biitiin iyilikleri alip birlikte gotiirmen ge-
rekir. Benim i¢in yapwklarina yeterince kargihikta bulunma-
diysam (onlara ne kadar deger versem azdir), bundan boyle
isim giiciim sana neler bor¢lu oldugumu diisiinmek olsun;
benim bundan kazancim dostlugumuzun artmasidir.(4.2, 63)

“Isler”le, yeni ve uzman beceriler gerektiren ticari atthimlar gibi bir
sey ima ediliyor gibi. Ilk kez 1727'de Daniel Defoe, “is” sdzciigiinii ke-
sin olarak ticaret anlaminda kullandi; ama bu, Shakespeare'in, bagka
kanitlardan ticari olduklar1 anlagilan faaliyetleri anlatmak i¢in daha
kategorik bir terim (o zaman oldugu gibi) kullanmasini $nlemez: Ca-
millo'ya ozel olarak “katip gibi” denilir, kisisel meziyetlerinin giiciine
dayanarak dogdugu diisitk konumdan 6nemli bir konuma yiikselmig-
tir ve kraliyet tacina, hi¢ kimsenin “gerceklestiremedigi” hizmetlerde
bulunur.

Camillo bir tiir burjuva araciya benziyor ve Polixenes, Camillo'nun
yiikselisinden rahatsiz degilmis gibi goriiniirken, Leontes rahatsiz ola-
bildigini gosteren bir cift laf eder. Leontes, Hermione'ye karg1 suglama-
sini, tiim toplumsal hiyerarsi ayrimlarinin ¢okiigii olarak ifade eder:

Ah seni...

Senin mevkiinde bir kimse i¢in

Dilim varmuyor bu sozii sdymeye;

Sonra barbarlik benden 6rnek alir da

Her seviyedeki insan i¢in aym dili kullanir diye,

Artik beyle dilenci arasmda fark gozetilmez diye. (2.1, 30).

Leontes'in cinsel kugkulary, siyasal giiciiyle ilgili kugkulariyla i¢ icedir:

Giiglii sezgimize uymak dururken
Neden sizlerle goriiseyim bunu?
Yetkimiz goriislerinizi gerektirdiginden deg;l,
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Yaradilistan iyi oldugumuz agildi bu is size;

bilin ki, 6giitlerinizin bize artik geregi yok.
Isin kendisi de, kayby, kazanc, yontemi de
Hepsi kendimize aittir. (2.1, 33)

Bu havali 6zgiiven, inkar ettigi onaya dayanir: “[LEONTES] lyi et-
mis miyim? / BIR BEY -lIyi etmigsiniz efendimiz” (2.1, 34).

Pertida'nin kaybolugsu ve geri gelisi arasinda oyun, neredeyse tama-
men kirsal Bohemya'daki olaylarla ilgilidir; orada Pertida, bir tarimsal
bereket kutlamasinin merkezindedir. Sicilyah girisimci Camillo ve Sicil-
yal varisin kutsadigs Bohemya serpilip gelisirken, Sicilya kisirlagir, hii-
kiimdar: yeniden evlenmeyi reddeder. Leontes, Florizel'i selamlarken
“Yerytiziine ilkbaharin gelisi gibi, / Hog geldiniz tilkemize” (5.1, 103) di-
ye haykirmakla mevsimsel yenilenme alegorisini berraklagtirir. Bohem-
ya'y1ayirt eden sey, toplumsal hareketlilikle oynama 6zgiirliigitymiis gi-
bi goriiniiyor: Yiin kirkma festivali i¢in Pertidra -dogrusu biraz da ¢eki-
nerek- siislenirken Florizel, Polixenes ve Camillo sade giyinir.

Bunlar yalnizca gosteristir; ama Bohemya'da gercek hareketler de ol-
mugtur: Camillo'nun yiikselisi ve Autholycus'un diisiisii: “Ben prens
Florizel'in hizmetindeyken, pahali kadifeden giysiler giyerdim, ama
simdi hizmet dig1 edildim” (4.3, 64). John Pitcher bunun “Globe'daki
izleyicinin kahkaha ve 1shkla” selamladigy “diipediiz bir yalan” oldugu-
nu 6ne siirdii (Pitcher 2003, 258-259) - 6yleyse, kendi kendine séylenen
bir yalandir; ama bir¢ok klasik kaynakta iistiin bir adam olarak gecen
Autolycus'un edebi soyagacmda bir diigmeyi gorebilecegimizi ima eder.

Bohemya, ilk izleyiciye gorece modern goriinmiis olabilir; ¢iinkit Bo-
hemya'da monarsi diginda gériiniir aristokratlar yoktur, yalnizca kendi-
ni yetistirmis insanlar vardir; Sicilya'da ise aristokratlardan bagka kimse
yoktur. Bohemya'nin saghg1 ve canhihgy, Sicilya'nin ¢iiriimesiyle kargit-
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lik icindedir ve Bohemya'y1 saghikh yapan geyin agilanmasiyla, Sicil-
ya'nin nihai doniigiimii saglanir. Paulina bir heykeli canh bir viicuda
déniigtiiriir ve 6len Hermione'yi geri getirir gibi goriindiigiinde, ikili bir
yasam verme téreni icra eder. Anne Barton'in igaret ettigi gibi, Shakes-
peare'in neredeyse ¢agdagi olan gergek bir yazarin adimi oyunda kullan-
masi -Julio Romano- bu esere ozgiidiir ve “gosterilebilir bir gerceklik”i
(Barton 1990, 86); oyunun tarih dis1 6gelerine, Ceres mitine ve evrensel
insan davraniglarina kargi igleyen zaman ve mekanda bir 6zgiilliigii ha-
rekete gecirmeye hizmet eder. Oylesine s6ylenen, Italyan Rénesansina
ve onun ¢agrisimlarina yapisik bu ad, oyunu saglam bigimde kendi za-
manina oturtur. O zamanin izleyicisi i¢in bu ¢agrisgimlarin en 6nemli
olany, Italya'nin siyasette ileriye bakan diisiincelerle biitiinlegtirilmesi ve
burjuvazinin rolitydii. Yalnizca yiizeysel olarak Akdenizli olan bu oyu-
nun temelinde, merkantilizmin yiikseligi, eski feodal yapilarin aginmasi
ve 6zellikle yeni burjuvazinin cografi ve toplumsal hareketliligi yatar.

Cobanda ve oglunda, bagka bir tiir toplumsal hareketlilik var: Ca-
millo'nun meziyetlerinden yoksundurlar, Perdita'nm liitfuyla ve Anti-
gonus'un ona biraktigs servetle yiikselirler. Coban'in Perdita'ya “Hay-
di su/ tammadigimiz dostlara hos geldiniz de bakayim; / onlarla daha
iyi dost olmanin, / kendimizi daha iyi tanitmanin yolu budur ¢iinki”
(4.4, 70) diye verdigi akilda, yalnizca genel olarak dostluklar: ¢ogaltma
arzusunu degil, “kendimizi daha iyi tanitmanin yolu” olan dostlar ka-
zanma arzusunu da duyabiliriz. Tagralilarin onur duygusundan yok-
sunlugu, Camillo'nun diiriistliigiiyle keskin bir karsithik icindedir; Po-
lixenes'in gazabindan kurtulmak igin Perdita'y1 baglarindan savmaya
istekli olmalar1 bunun kamtidir:

SOYTARI
Kiz senin 6zbeéz kizin olmadigina gore, krala karsi gelen de
6zbeoz sen degilsin; 6yle olunca, kral 6zbe6z seni cezalandira-
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maz. Kizin §u an iizerinde olanlardan bagka, o zaman yanin-
da buldugun o gizli seyleri goster ona; bunu yaptiktan sonra
da, yasalar okusun. Beni dinle sen.

COBAN

Her seyi kelimesi kelimesine anlatacagim krala, evet,
(4.4, 92-93)

Sigliklari, toplumsal gelismenin i¢i bos bir yanini agiga vurur: Aris-
tokrasinin bir iiyesini ailelerine alarak yukariya tirmanirlar; ama bu
kadar kolay kurulan iligkiler, ayn1 kolaylikla kopar.

Coban ve oglu, oyunun sonunda kalici bir yiikseklige ulagtiklarin-
da, dogustan kibarliklariyla epeyce alay edilir:

AUTOLYCUS

Artik 6yle oldugunuzu biliyorum efendim, dogma biiyiime
soylusunuz.

SOYTARI

Evet, dort saattir yleyim.

GOBAN

Ben de 6yle ogul.

SOYTARI

Sen de 6ylesin; ama ben babamdan 6nce dogma biiyiime soy-
lu oldum; giinkii kralin oglu elimden tutup bana kardegim de-
di; sonra iki kral babama kardesim dediler; sonra da kardegim
prensle kardesim prenses baba dediler babama; biz de aglas-
tik, doktiigiimiiz ilk soyluluk gézyaslariyd: bunlar. (5.2, 111)

Toplumsal hareketlilik, sulandirilmamig bir iyi olarak temsil edil-
mez. Tiim asaletine ve maddi bolluguna karsin, Bohemya'nin hiikiim-
dari, (sandig; iizere) soylu dogmayan Perdita'y1 oglunun eg olarak seg-
mesine siddetle kargi ¢ikarken aristokrat bir ziippeligi korur ve Coban
ile oglu da hizla ziippelesir.



BUGUN SHAKESPEARE VE MARX 185

Yalmzca degerli Camillo'nun toplumsal hareketliligi, oyun tarafin-
dan onaylanir; biiyiik umutlan olmasi ve kralin Polixenes'i 6ldiirme
emrine itaat etmek zorunda kalmamak i¢in bu umutlardan vazge¢me-
si, bu degeri gosterir. Kat1 bir kar hesabi, Camillo'yu ilkelerinden vaz-
gecirmeye yetmez:

Bu igi yapmak yiikselmek demektir ya,
Kutsanmig krallan 6ldiiriip de yiikselen
Binlerce kisi 6rnek gosterilse bile

Yapamam bu isi ben. Madem &yle bir 6rnek
Ne tungta, ne tagta, ne tirgede yazil

Al¢aklik kendisi “Olmaz” desin buna. (1.2, 22).

Tek bagina ilke, kendisini var etmeye yeter; ama pragmatist ileri gi-
dip bunu, tarihsel emsalin ilkeyi dogruladigina dair rasyonel bir de-
gerlendirmeyle bagdastinr. Camillo'nun onuru, geleneksel monarsi
goriisiine saygida ve ilkeyi maddi kazancin iizerinde tutmasinda teza-
hiir eder. O, bu konuda yeni burjuvazi i¢in bir rol modelidir.

Burjuvazi, artan ekonomik giiciin temelinde statii kazamyordu. Sha-
kespeare, sarayi etkileyen bu tiir insanlarin niteligiyle ilgili tartigmaya ka-
tildy; onlar1 onurlu olduklar siirece kabul edilebilir olarak sundu, liyaka-
ti, kaginilmaz olanla bagdagtiran yeni bir degerlilik tanimi 6nerdi. Burju-
vazinin artan giicii mecburen kabul edilmeliydi; bu yiizden aristokrasi,
ayricahklarim hakh géstermek amaciyla egemen sinif iiyeligi i¢in sovalye
onuru dl¢iitiinii (ilkeleri maddi kaygilarin 6niine koyma) yeniden dayat-
t. Bu gekilde tanumlanan onur, yavag yavas gelismekte olan siyasal kriz-
lere meritokratik bir ¢6ziimiin temelini olugturabilirdi. Ol¢iitiin yeniden
dayatilmasina neden olan, gergek aristokratik iktidardaki aginmayda.

Bir yanda monarsinin, 6te yanda kibar takimi ve ahalinin siirekli
kutuplagmasiyla -yani ara bir simif olarak aristokrasinin ekonomik ve
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siyasal giiciiniin gerilemesiyle- ilgili bir incelemede Lawrence Stone,
geg 16. ve erken 17. yiizyillardaki “aristokrat dirilig”inin izini siirdii:

... soyluluk, cesaretini yitiriyordu. Savagtaki yararliligs gerile-
yince, edebiyatta Malory'nin Arthur efsaneleri, Lord Berners'in
Froissart gevirisi ve Stephen Hawes'in The Pastime of Pleasu-
re'yla ifade edilen romantik ve yapay bir sovalye idealiyle konu-
munu korumaya galigti. Toplumsal ve ekonomik ayricaligy hak-
h gostermek icin yapilan askeri yigitlikte manevi yenilenme
cagrilan, savagtaki teknik degisimler ve gorev kavramlarindaki
devrim kargisinda bagarisiziga mahkumdu (Stone 1965, 266).

Sovalye idealinin merkezinde, yiice goniilliiliik diigiincesi vardir ve
aristokrasi bunu, kendisi ile kendisini tehdit edenler arasindaki fark
olarak sunmak istiyordu. Kis Masalinda Shakespeare'i, burjuvazinin,
aristokrasinin kendisini hakli gostermek i¢in tasarladif1 onurlu davra-
nis kurallarina uymasini saglayarak sinif ¢atigmasina bir ¢6ziim sunar-
ken goriiyoruz.

Marx su uyanida bulunmugtu: Sinif gatigmasimi modellerken, bir
soyutlamayn, belirli faaliyetlerle ugragan ve sadece verilmis bir tarihsel
islevi yerine getirmekle kalmayan belirli insanlardan olusan gergekli-
gin yerine koymamaliyiz. Siniflar homojen olmaktan gok uzak olma-
larina ve aristokrasinin, Ingiltere'deki kapitalist gelisimin bu agama-
sinda atihm sermayesi saglamada -Shakespeare'in Venedik Tacirinin
merkezi konusu yaptif1 nokta- 6nemli bir rol oynamasina kargin, kusg-
kusuz bu siiregte bir sinif ¢atigmasi vardi. Bu sinif ¢atigmasinin
1642'de agik bir savas bigciminde patlamasi, Shakespeare'in oyunlari-
nin, tammlanmasina her geyden ¢ok katkida bulundugu dramatik ge-
lenegi sona erdirdi.



Sonug:
Marx ve Genetik

Marx, Kapital'in planlar iizerinde ¢aligirken, rekabetin biiyiik 61-
¢ekli sonuglar iizerine bagka bir eser, Charles Darwin'is Tiirlerin K-
keni Londra'da ¢ikt1 (1859). Darwin, kitabinin énemli bir sorununun
oldugunun farkindaydi: Ebeveyn karakteristiklerinin harmanlandig
diigiiniilen gecerli iireme modeline gore, bir bireyin ¢evresine uygun-
lugunda kiigiik iyilesmeler (dogal ayiklanma modelinde degisim biri-
mi) birikmez, seyrelirdi. Kalitimla ilgili diigiincelere, Chevalier de La-
marck'in goriigii egemendi; buna gore, bir bireyin ¢ocuklari, bireyin
davraniginin (s6z geligi demirci olarak ¢alismanin) yarattifi karakte-
ristikleri (soz geligi iyi gelismig kol kaslar1) miras alir. Gregor Men-
del'in kalitim modelinden yoksun oldugu i¢in, Darwincilik, artan uz-
manlagmay: ve uyarlanmayi yaratiklarin bir amaca ulagma ¢abasinin
tezahiirleriymis gibi aciklarken son derece teleolojik goriinebilirdi.
Tuhaf bir bicimde Lamarckgilik, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda,
Sovyetler Birligi'nde genetik aragtirmalari kontrol eden ve dolaysiyla
engelleyen T. D. Lysenko'nun son derece yanls diisiincelerinde varli-
gim siirdiirdii.

Marx'in ¢aligmasi da, teleoloji suglamasina esit derecede agikts; zira
goriiniige gore, ¢agsal degisimi igcilerin cenneti hedefine dogru bir
ilerleme olarak agikliyordu. Marx ile Darwin arasindaki paralellikler
agikt1 ve gercekten de, Marx'in Kapital'in bir cildini Darwin'e adama-
y1 teklif etmesi (aslinda dogru olmamasina kargin) akla uygundu. En-
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gels de Marx'in cenaze torenindeki konugmasinda baglantiyr kurdu:
“Nasil ki Darwin organik dogadaki evrimin yasasim1 bulduysa, Marx
da insan tarihindeki evrimin yasasim buldu” (Marx ve Engels 1979,
196). Carl Correns, Erich Tschermak von Seysenegg ve Hugo de Vri-
esin 1900'de Mendel'in ¢aliymasim yeniden kesfetmeleri, ilerlemeyi
teleolojisiz agiklayabilen yeni-Darwinciligin dogmasina yol agti. Yeni-
Darwinciligin genetik kodlarda tedrici ve siirekli bir degisimi olumla-
dig1 ve bunun, Marx'in dilimli degisim modeliyle, bir iiretim sistemi-
nin bir ¢ag boyunca yerli yerinde kaldig1, ancak iiretken giiclere ayak
uyduramadiginda hizli ve koklii bir bigimde devrildigini 6ngéren mo-
delle gelistigi diisiiniiliir. Igin asl biraz daha karmagiktir.

Her kugak dilini ve tarihini kendisinden éncekilerden miras aldig
gibi, ge¢misin kosullarina uyarlanmg bir genetik kodu da ge¢misten
miras alir. Canli olmak, ta insan dncesi tarihten itibaren atalarimizdan
her birinin her gesit zorluga ragmen erken 6liimden kurtulup kendi-
sini yeniden iiretmeyi becerdigini kanitlar. Bu getin genetik kalitim -
bir atay: oldiirecek ya da kisirlagtiracak kotii genlerin olmayigi- ge-
nomda saysiz kiigiik degisikligin sonucudur; zorunlu olarak kiiciik,
¢iinkii biiyiik degisimler neredeyse her zaman yetigkinlige ulasmadan
olen sagliksiz bireyler iiretir. Evrimde egilim, beklenmedik ani degi-
simler degildir: Yeni gelismeler, ancak zaten var olandan ¢ikabilir.

Bununla birlikte, yavas degisim ilkesi, genleri ve bu genlerin diga
vurulmus sonuglarin, hizmet ettikleri amag -ya da daha dogrusu, bu
genlere uygun kosullar- ortadan kalktiktan sonra uzun siire tagidigs-
miz anlamina da gelir. Biz insanlarin, ¢oktandir yemeyi birakmas ol-
mamiza karsn, seliiloz isleyen bir kérbagirsagimiz vardir ve embriyo
iken, erken atalarimizin solunga¢ benzeri izlerini tagiriz. Bu genetik
kosul ile Raymond Williams'in kalintisal kiiltiirler modeli arasindaki
benzerlik ogreticidir; zira Williams'in modeli, ¢ag degistiren hizh alt
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tist olusla ilgili Marksist goriisle bagdagmaktaydi. Kugak varyasyonla-
11, bencillige benzetilebilecek bir sekilde davranan gen diizeyinde an-
lagilmalidir. Yani, genler i¢cinde yasadiklar: tagiyicilarin, viicutlarin, o
genlere en iyi lireme sansi1 verecek sekilde davranmalarina neden olur.
Burada niyetsellik yoktur; bagka tiirlii davranan genler, diger genlerle
rekabet ettikleri i¢in doggl ayriklanmayla yok olma egilimindedirler.

Gen Bencildir kitabinda (1976, Tiirk¢e 2001) Richard Dawkins, re-
kabet eden genler modelinin, rekabet eden bireyler modelinin agikla-
yamadig1 hayvan davranisini agikladigini gosterdi. Bazi yaratiklar tiir-
deglerine 6zgeci davranirken, bazilarinin davranmamasinin ve bazi
hayvanlar grup i¢inde egemenliklerini kabul ettirmek i¢in siddetle sa-
vagirken, bazilarinin kisa bir ¢alimdan sonra vazgegmelerinin nedeni-
ni agiklamak zordu. Diger gruplara karsi kendileri i¢in en iyi olani
yapmaya ¢alisan gruplar iizerinden diigtinmek, daha da biiyiik bir ka-
risikhiga yol agar ve en kotiisii, hayvanlarin kolektif 6ngérii yetenegine
sahip olduklar diigiincesine gotiirebilir. Hayvanlar (insanlar da dahil)
genler tarafindan kendilerini daha bagarili tekrarlayacak sekilde inga
edilen makineler olarak diisiiniildiigiinde, bu davranglar agiklana-
maz. Verili bir hayvan niifusunun yasadig belirli kosullar -kaynak kit-
ligy, yirtici hayvanlar tehlikesi ve kandaslik dereceleri- genlerin kendi
fenotiplerine (kendileri i¢in inga ettikleri viicutlara) igbirligi yaptirma-
larinin my, yoksa rekabet ettirmelerinin mi daha iyi olacagini ve bun-
lar1 yapmalarinin 6zgiil bigimlerini belirler.

Kuskusuz, genler diger genlerle rekabet i¢indedirler, ama akraba bi-
reyler bazi genleri paylagirlar; bu yiizden bir genin iginde faaliyet yii-
riittiigii ortam, kendisinin diger viicutlarin i¢indeki kopyalarini da
kapsar. Yiyecek bulundugunda akrabalar1 uyarma gibi bir 6zgecilik,
yiyecek paylasgiminin neden oldugu biraz gida kayby, biiyiik olasilikla
aym1 geni barindiran akrabalar i¢in bir kazangla dengelenirse, bencil
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bir gen icin en iyi politika olabilir. Bir grup i¢cinde bir bireyin digerle-
rine gosterdigi ilgi gibi goriinen sey, aslinda genin kendisine ilgisinin
bir ifadesidir. Bunun yalmzca bir egretileme oldugunu tekrar vurgula-
mak gerekir: Genler aslinda bencil degildir, 6yle goriiniirler; ¢iinkii
bagka tiirlii davranan genler, inga ettikleri tagiyicilar iiremeden olece-
gi icin, kendini kopyalama rekabetini kaybetme egilimine girerler. Bu
tiirden maliyet-kéir ¢oziimlemesi yapma yetenegi (akrabalar1 saptama
yetenegi de dahil) gelistiren genler, boyle bir yetenek gelistirmeyen
genler karsisinda evrimsel bir avantaja sahiptirler ve dogal olarak var-
liklarin siirdiireceklerdir.

Shakespeare Memi

“Memler: Yeni Kopyalayicilar” baghikli boliimde Dawkins, genetik
kopyalamada gozlemlenen goriingiilerin insan zihninde de gergekles-
me olasiigin1 deneme niteliginde aragtirdi. Diigiinceler bir zihinden
digerine yayilarak iirer ve zamanla biriken kiigiik degisimler biiyiik
farkliliklar tiretir:

Geoffrey Chaucer, modern bir Ingilizle muhabbet edemezdi; ikisi
yirmi kugaklik kesiksiz bir zincirle birbirine baglanmig olsa ve her bir
kusak zincirdeki komsusuyla oglun babayla konusmas: gibi konusa-
bilse bile. Oyle gériiniiyor ki, dil genetik olmayan araglarla ve genetik
evrimden daha hizli 'evriliyor' (Dawkins 2001).

Dawkins, 'mem' sézciigiinii, bir beyzbol sapkasim ters giyme mo-
dasi ya da Tanriya inanmak gibi herhangi bir kiiltiirel kopyalama bi-
riminin yerine gegmesi i¢in uydurdu.

Memler, onlar1 barindiranlara, zihinlerimize gekici geldikleri i¢in
yayilirlar. Obiir diinyaya inancin, sikintih zamanlarda insam avutmak
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gibi bir yaran vardir ve gii¢ durumlara uysalca kargihk vermek icin
mantiksal bir temel saglar. Bu yararlar diger insani egilimlerle birlesip,
bu memin milyonlarca zihne kopyalanmasinin éniinii agar. Bir diigiin-
ceyi meydana getiren noron baglantis1 riintiisii, mem bir viriis gibi bir
zihinden digerine yayildik¢a maddi olarak kopyalanmus olur ve bu ya-
yilma i¢in gerekli ortam (insan kiiltiirii ve toplumsal iliski) olustuktan
sonra, kopyalayict memlerin ortaya ¢ikmasi fiilen kagimilmazdur.

Bir mem smifimin, énce 1ngilizcede, daha sonra diinyanin tiim
6nemli dillerinde kugaklar boyunca kendini kopyalatmaya o6zellikle
uygun oldugu anlagildi: Shakespeare oyunlar:. Birinci yiizyilinda Sha-
kespeare kiilliyatin1 yazili1 kopyalamanin 6ncelikli yolu, Shakespeare
zamaninda yayimnlanan basimlara geri dénmeden, birikmis editor de-
gisiklikleriyle en son basimi yeniden basmakti; 6yle ki, bu dénem igin,
genetik ilerlemeyle benzerlik ancak kabaca kurulabilir (Murphy 2003,
s. 36-79). 4. Boliimde gordiigiimiiz gibi, bu durum on sekizinci yiizy1-
la kadar siirdii; ta ki William Warburton, Alexander Pope'un Soyta-
r’'min “bir kehanet yumurtlayayim bari” (Kral Lear, 3.2, 129) ifadesiy-
le ilgili yanhigini diizelten eklemeyi yapana kadar.

Elbette oyunlar, sahnede de yinelenir ve burada benzesim ¢ok daha
biiyiiktiir; ¢linkii oyuncular, bir rolle ilgili yorumlarim ¢ogu kez bir soy
kiitiigi icinde konumlandinirlar. Roscius Anglicanus'unda (1798) John
Downes, Thomas Betterton'in Hamlet roliindeki performansinin kali-
tesini, “Bay Shakespeare'den talimat” alan “Blackfriars Company'den
Bay Taylor”un performansini goren William Davenant kanaliyla akta-
rilan talimatlara baglady; aym sekilde Betterton'in VIIL. Henry'si de,
“talimatlanm bizzat Shakespeare'in kendisinden alan Bay Lowin'i g6-
ren” Davenant'tan geliyordu (Salgado 1975, 61-2). Uygulama devam
ediyor: Jan McKellen'in I11. Richard olarak film performans: (Loncrai-
ne 1995), Colley Cibber'den gelen bir gelenekten yararlanan ve kendi-
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sini o gelenegin 6zgiil parcalarina kargi tanimlayan (Buhler 2000) Lau-
rence Olivier'in filminin karg1 gelenegi (Olivier 1955) i¢indedir.

Popiiler kiiltiirde ve dilde oyunlarin, hala daha biiyiik bir gegerlili-
gi vardir; Douglas Lanier'in (2002) izini siirdiigii bir goriingii. Popii-
ler kullanimdaki Shakespeare alintilari, “Vah zavalli Yorick! Iyi tanir-
dim” (“Alas poor Yorick, I knew him well”) ve “Gétiir, Macduff”
(“Lead on, Macduff”) ifadelerinde oldugu gibi, ¢ogu kez biraz yanls-
tir. Dawkins, Robert Burns'iin sarki sozlerinde yer almayan ve biiyiik
olasilikla kayit sirasinda yanlighkla araya sokulan bir ifadeyi, “For the
sake of Auld Lang Byne” sozerini okumanin “bozuklugu”nu ele ald:
(Dawkins 2001). Dawkins'in vardig1 sonuca gore, yanls bir kez ger-
ceklestikten sonra varhigim siirdiiriir; ¢iinkii ¢ok az kisi sarki sozlerini
yazih gormiistiir ve sark: birlikte soylendiginde, yanls ifade, dogru
ifadeden (“For Auld Lang Syne”) daha fazla duyulur; dyle ki, sarkiy:
soyleyen bir gruba katilarak sarkiy1 6grenen birinin, yanhs ifadeyi al-
masi daha olasidir. Yanlis ifadenin yinelenebilirligi, dogru ifadenin-
kinden daha giigliidiir ve genetik benzesimle, hayatta kalmak i¢in
6nemli olan da budur.

Aymi gekilde, “Vah zavalh Yorick! Onu tanirdim, Horatio” [“Alas
poor Yorick, [ knew him, Horatio”] (Hamlet 5.1, 195), bir diyalogdan
gelir ve baglamindan ¢ikanldigindan, son sozciigiin ne i¢in oldugu
belli degil; “iyi” sozciigiiniin eklenmesi alintiy1 anlamh kilar, 6zgiin
olandan daha kolay kopyalanan biitiinliiklii bir birim haline getirir.
Benzer bir bi¢imde, “Saldir* Macduff” (“Lay on, Macduff”) (Macbeth
5. 7,93), “lay” fiilinin simdi pek bilinmeyen gecissiz anlamuny, saldir-
mak anlamini kullanir ve kopyalanmasi, giindelik iligkide kullanilabi-
len “Gétiir, Macduff’dan daha az olasidir.

* Orhan Burian “Vur” diyor [¢.n.].
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Memetik bir bakis agisindan, tiyatrolar, okullar ve iiniversiteler,
Shakespeare oyunlarinin kendilerini daha fazla kopyalama yollardir.
Genel olarak dilin aktanlmasinda oldugu gibi, Shakespeare memi
'mikrobunu kapanlar', ocuklari erken yagta tiyatroya gotiirerek bunu
yayma egilimindedirler ve genel sinavlar, bu mikrobu kapmayanlari
ya da en azindan mikrop kapmus ‘gibi davranamayanlar dislar. Sha-
kespeare okuyan ya da goren birgok kisi, o kadar begenir ki, Shakes-
peare'in kitaplarimi, onunla ve eserleriyle ilgili kitaplari satin alir (ba-
sil1 haldeki Shakespeare memini yayar), tiyatroya gider ve bagkalarim
gitmeye tesvik eder (oyun halindeki memi yayar). Ben Jonson ya da
Christopher Marlowe hakkinda da aym duygular beslenebilir; ama 6y-
le goriiniiyor ki, az sayida insan onlar1 Shakespeare kadar bulagtirma-
ya deger buluyor. Bu bakimdan Rénesans Londra'smin tiyatro diinya-
s1, en sert dramatik memlerin yetismesi i¢in ideal bir ortamd.

Genlerden alnan memetik benzetme, kiiltiir iizerinde ¢ahganlara,
diisiincelerin aktarimi ve uzun omiirliiliigiiyle ilgili yeni bir diigiinme
yolu verir. Kapitalist diinyanin hangi 6zelliklerinin temelde, hangile-
rinin tstyapida oldugunu belirlemek, uzun siire Marksistler igin bir
sorun olmugtur. Agikeasi, diisiinceler iistyapida oldugu kadar temelde
de etkili olurlar; o nedenle, temelin “eyleyis”, iistyapinin ise yapmaya
uyan, onu rasyonellestirip gecerlilestiren “diigiinme” oldugu ilan edi-
lemez. Genetik biyologlar1 genlerin etkilerini, genlerin yaratti§1 bire-
yin viicudu kadar genis gérme eg@limindedirler ve bireyin diinyada
yaptiklar i¢in farkl bir terim kiimesini tercih ederler (davranis, i¢gii-
dii ve bazi durumlarda topluluk).

The Extended Phenotype'te (1982) Dawkins, bu ayrimin sahte ol-
dugunu inandiric1 bir bigimde 6ne siirdii: Avi yakalamak i¢in yapilan
aglar ya da wrmaklarin akisii 6nleyen bentler, bir 6riimcegin ya da
kunduzun genlerinin sonucu olduklar: kadar, kil bacaklarin ya da ji-
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let gibi keskin dislerin de sonuglaridirlar. Viicudun sinir, belli ¢6ztim-
leme ve uygulama tiirleri i¢in yararli bir stnirdur: Birisi hasta bir kun-
duza yardim etmek istese, hayvanin yaptig1 set tizerinde degil, hayvan
iizerinde ¢algir. Ne var ki, bazi ¢6ziimleme ve uygulama tiirleri igin
viicut, dogru konu degildir; saglikli bir kunduz niifusu elde etmek
i¢in, bent yapabildikleri yasam ortaminin varligim siirdiirmesini sag-
lamak gerekir. Bu, ayni sekilde bazi baglamlarda gegerliligi olan, ama
gergek bir ayrim gibi ele alinmamasi gereken temel / iistyap1 modeli-
nin sinirhhiklar1 bakimindan da bir benzegim olarak ige yarar. Kapita-
list tiretimle uyumlu diigiinme, bu tiretimin uyum goéstermek zorun-
da oldugu ortamin bir pargasidir; ama ayni zamanda bu ortam, iire-
tim tarafindan sekillendirilir.

Marx ile Darwin, yasadiklar1 donemde eserlerinin yakinligim his-
settiler; ama entelektiiel varisleri, bundan daha fazla diisman olamaz-
lardi. Dogrusu, kusurun ¢ogu Marksistlerdedir. ingac1 dil ve kiiltiir
modeli, dilbilimciler 50 yil 6nce terk etmelerine kargin, Saussure'un
varhigim siirdiiren mirasi, sosyal bilimlerin edebi ucuna uzun siire
egemen oldu. Saussure'iin dil edinimiyle ilgili séyleyecek fazla bir seyi
yoktu; ama antropolog Claude Lévi-Strauss, psikanalist Jacques Lacan
ve felsefeci Jacques Derrida'nin onun diigiincelerini etkili bigimde uy-
gulamalary, sistemi (Saussure'iin langue'si), 6ziinde toplumsal pratik-
te cisimlesmis olarak gorme egiliminde oldu. (Mitleri, ritiielleri ve di-
ger kiiltiirel pratikleri kapsayan en genis anlaminda) var olan bir dilin
diinyasina dogariz ve bu diinyaya uyum gostermeyi 6grenerek kimlik-
lerimizi ediniriz.

Ne var ki, Noam Chomsky bunun olanaksiz oldugunu savundu:
Dil, deneyci modelin dogru olamayacag kadar ¢abuk ve ¢ok az olum-
suz uyariciyla -ciimle kurarken hatalarimzdan ¢ikarilan derslerle- 6g-
renilir. Temel dil ilkelerimizden bazilarinin, dogustan olmas: gerekii
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(Chomsky 1965, 47-58). Yapisalcilara gore anlam, 6geler arasindaki
iligkilerdedir; bu yiizden olumlu terimler yoktur, yalmzca farklilik ag-
lar1 vardir ve gordiigiimiiz gibi, bu disiincenin, sosyal bilimlerde ge-
nis bir kurama yelpazesi i¢in muazzam bir felsefi gekiciligi oldu. Ge-
lismis insan zihni iginde dogustan bir dil yetenegini olumlayan
Chomsky tartismanin kosullarim degistirip, kiiltiirel pratikte 'olan’ bir
seyin ¢oziimlenmesinden, psikologlarin ve biyologlarin 151k tutabile-
cekleri bir seye gevirdi. Boyle bir fen bilimi, uzun siire sol kiiltiirel ku-.
ramin korkusu oldu.

Ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, daha 6nce kiiltiirel olduklari-
n1 sandigimiz seylerin dogustanhig: ciiriitillemedi. Bir kiiltiirde ytiz
ifadesiyle diga vurulan duygularin, tamamen farkh kiiltiirlerde kolay-
likla anlagilabildigi ortaya ¢ikti (Ekman, Friesen ve Ellsworth 1972,
153-167). Elbette, poker oyuncularinin duygularim yiiz ifadesiyle
belli etmeme konusunda kendilerini egitmesinde oldugu gibi, kiiltiir
bu davraniglari degistirir, ama insa etmez. Aym sey, kiiltiirlere gore
degismeyen ve toplumsal pratik tarafindan degil, dogustan beyin is-
leviyle belirlenen renk farklihg: igin de gegerlidir (Berlin ve Kay
1969).

Burada, zihin-dis1 kuramailar toplulugunu yenmeye baglayan zi-
hin-i¢i kuramcilar toplulugu varmus gibi goriinebilir; ama boyle bir
aynim yararsizdir. Nasil ki, bir kunduzun bendini ya da bir ériimcegin
agim kunduz ve 6riimcek genlerinin fenotip sonuglari olarak ele al-
mak gerekiyorsa, kiitiiphaneler ve kiliseler de dil ve din memlerinin
sonuglari olarak ele alinmalidir; bireysel insan zihnine sinir ¢izmek,
bireysel kunduz viicuduna ¢izgi ¢ekmek kadar yapaydir. Lévi-Strauss
“Bu yiizden amacim insanlarin nasil mitler araciligiyla disiindiikleri-
ni degil, -insanlar bunun farkinda bile olmadig halde- mitlerin nasil
insanlar aracih@yla diisiindiiklerini gdstermektir” derken (Lévi-Stra-
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uss 1970, 20), Dawkins'in daha sonra gen-goziiyle gorme ve mem-go-
ziiyle gérmeyi ifade ettigi gibi, mitler diinyasinin mem-goziiyle gorii-
niigiinii ifade etmisti.

Istikrar ve Tarihsel Degisim

Kugaklar arasinda ancak kiigiik degisimler olabilecegi, evrimin bir
ilkesidir; biiyiik degisimler, biiyiik olasilikla mevcut kogullarda yaga-
yamayacak yeni yavrular iiretecektir. Ne var ki, bu, toplumlarin ancak
yavas bicimde degisebildikleri anlamina gelmez. Dawkins, istikrarl
bir denge durumuna ulagip dogru kogullarda yeni bir denge durumu-
na gecen bir¢ok niifus sistemini aragtirdi. Dawkins'in temel modeli, 1.
Boliimde soziinii ettigim David Edgar'in oyununda, yeni dogan dev-
letlerde, teroristler ile hitkiimetler arasinda gergeklesen goriigmelere
de benzetilen 'mahkum a¢gmazi'nin modellenmesiydi (Dawkins 2001).

Senaryo, ciddi bir sug islediklerinden kugkulanilan ve ayn ayn sorgu-
lanan iki mahkumla ilgilidir. Her biri sugu itiraf da edebilir, sessiz de ka-
labilir; ama ikisi birden sessiz kalirsa, davamn kanit yetersizliginden dii-
secegini (olayla iligkili kii¢itk kabahatlerden otiirii kiigiik cezalar alacak
olmalarina kargin), ikisi birden itiraf ederse ikisinin ortalama bir ceza
alacagim bilirler. Ne var ki, biri itiraf eder, digeri sessiz kalirsa; itiraf¢
serbest birakilacak, sessiz kalan ise uzun bir hapis cezasi alacaktir. Bu se-
naryo bir oyun olarak da diisiiniilebilir: Iki katilimcidan her biri dige-
riyle “isbirligi yapmay1” ya da digerine “ihanet etmeyi” tercih eder; kar-
silikh igbirligine kiigiik bir puan, karsiikh ihanete ceza verilir, “enayi”
olan digeri isbirligi yaparken ihanet edene ¢ok puan verilir.

Digerinin nasil davranacagini bilmeyen oyuncu, ya isbirligi ya iha-
net edecek karsidakinin iki olasi eylemi kargisinda en iyi politikay: dii-
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siinmelidir. {ki olasihg sirayla ele ala alan akilli mahkum, soyle akil
yiiriitecektir: “Diyelim ki, digerinin isbirligi yapmaya karar verdigini
biliyorum, en iyi eylem ¢izgim ne olur? thanet etmek, agik¢a onu 'ena-
yi' durumuna diigiirmek ve ¢ok puan toplamak olur. Simdji, diyelim ki
digeri ihanet edecek, benim icin en iyi yol hangisi? Yine, beni 'enayi’
durumuna diisiirmesini 6nlemek icin ihanet etmektir. O halde, digeri
ne yaparsa yapsin, benim icin en iyi yol, ihanet etmektir.” Her iki
oyuncu da bu gekilde akil yiiriitecegine gore, ikisinin de ijhanet etmesi
kaginilmazdir. Ancak oyuncular / mahkumlar sike yapabilselerdi, is-
birligi yapmalari en iyi yol olurdu; ama iligki kurmalar: 6nlendigi i¢in,
her biri kendi ¢ikarina uygun hareket ederek ihanet etmelidir.
Kurallar sikeye izin vermemesine karsin, oyun birgok kez tekrarla-
nabilir ve boylece her oyuncuya, digerinin davramginin bir “tarih™j,
kararlara temel olacak bir kayd verilebilir. Eger karg taraf kararli bir
isbirlik¢i ise, digeri i¢in en iyiyol her seferinde ihanet emek ve digeri-
ni “enayi” durumuna diisiiriip puanlar toplamaktir. Ne var ki, eger
kars taraf siirekli ayn: oyunu oynuyor ve “tarih”ten ders aliyor olsay-
dy, bu saldirgan politika kendi kendini baltalayici olurdu. Dawkins,
Robert M. Axelrod'un bir deneyini betimledi: Axelrod, ilgili taraflar-
dan, bir mahkum agmaz1 turnuvasinin bilgisayar modeli i¢in strateji
sunmalarin istedi; her strateji, diger stratejilerden her birine ve ken-
disinin bir kopyasina karsgs, sabit sayida oyun oynamak zorundaydi.
Cok sayida karmagik ve yirticistrateji sunuldu; ama turnuvays, 'Tit
for Tat' adli giizel basit bir strateji kazandr: Ilk 6nce isbirligini oyna,
ondan sonra kargi tarafin bir 6nceki turda yaptigini yap. Tit for Tat'in
bir kopyas: Tit for Tat'in bagka bir kopyasiyla oynayinca, ikisi de tu-
tarli bir bigimde igbirligini oynadi (ilk uyum bozulmad:) ve bunun
puanlarini topladilar. Tit for Tat, kendisini “enayi” durumuna dii-
siirmeye ¢alisan stratejilerle kargilaginca, onlar: kopyalar ve rakibine
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aynisini yapar, ama rakip tarzim degistirirse, Tit for Tat cezalandir-
may1 durdurur.

Dogada bagaril bir stratejinin 6diilii, kendini kopyalamadir: Ha-
yatta kalma “oyun”unda fazla basarili olmayanlar, gelecek “oyun-
lar”dan diglanirlar; ¢iinkii kazananlar daha hizli tirer. Axelrod en yiik-
sek puamn alan stratejileri ekstra kopyalariyla ddiillendirip, en diisiik
puan alan stratejileri 6ldiirerek bu inceligi daha sonraki bir turnuvay-
la biitiinlestirdi. Boylece strateji niifusu, zamanla dogal ayiklanma yo-
luyla degisecekti. Axelrod, dogal ayiklanma gériingiisiiniin bu kismi-
n1 -bagarilinin sayisal egemenligini- modellemede Tit for Tat gibi is-
birligi yapmaya ¢alisgan ama ihanete karsilik veren stratejilerin, niifusa
egemen olmaya bagladiklarim gordii. Dahasi, stratejilere bagh niifus
bir dengede durdu; dyle ki, oyun 1000 kez tekrarlandiktan sonra, ¢e-
sitli stratejilerin goreli alt niifuslar telararlar arasinda degismedi.

Baslangigtaki “iyi” (iyimser ve bagislayici) stratejilerin “kotii” (istis-
marc) stratejilere oranina bagh olarak, bir¢ok tekrardan sonra niifus
iki denge durumundan birinde durur; ilki kargihkh igbirligine daya-
nan erdemli dongiilerle, ikincisi araliksiz ihanete dayanan habis d6n-
giilerle doludur. fkinci, habis sistem istikrarliyds; ama zayiflayabilir,
dogru bir miidahaleyle erdemli sisteme kayabilirdi; oysa tersi, erdem-
linin habis olana kaymasi, daha zordu. Bu tek yénliiliigiin nedeni, ye-
rel kiimelenmedir.

Kotiilagiin egemen oldugu bir diinyada erdemli stratejiler, her yer-
de birbirlerini bulacak kadar ¢ok sayida olmamalarina kargin, bir yere
kiimelenmenin (rasgele dagilmla gerceklesebilen) karsilikli yararina
ulagabilirler; bu yerel topluluklar, yerel diizeyde her an her yerde bu-
lunmanin avantajiyla, daha biiyiik niifusun minyatiir versiyonlar: gibi
davranirlar. Habis stratejiler ise, kiimelenmeden yararlanmazlar; as-
linda, kargitlari, erdemliler tarafindan kusatildiklarinda daha bagaril
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olurlar. Habis stratejilerin egemen oldugu bir “diinya”nin erdeme
dogru itilmesi, bir erdemli stratejiler diinyasimn kotiiliige itilmesin-
den daha kolaydir; habis ve erdemli sistemler, bir kez kurulduktan
sonra, istikrarl olsalar da.

Atinali Timon'da gordiigiimiiz gibi, ister bencilce ister 6zgeci olsun,
bireysel karsilikhliktan yola ¢ikarak, kargilikli yararh ya da kargilikl yi-
kic1 davramgin toplumsal dolagimi kestirilebilir. Shakespeare, birbiri-
nin kanini emen iki siiliik imgesiyle agir1 dzgecilik ile agir kotiiliik ara-
sindaki paradoksal benzerlikleri aragtirdi ve iyimser okundugunda
oyun, habis dongiilerin erdemli dongiilere déniistiiriilebilecegini gos-
terir. Axelrod'un deneyinden “erdem, katiiliikten giicliidiir” gibi basit
bir ahlak ilkesi sikarmak saflik olur; ama kapitalizmi savunmak igin
yaygin bir bi¢imde kullanilan beylik lafi, “daha fazla 6z-¢ikar zorunlu
olarak bir niifusta somiiriicii iligkiler iiretir” savunusunu zayiflatir.
Bununla birlikte, Marx'in tam olgunlagmus bir kapitalist sistemin, ka-
pitalizm feodalizmin yerini aldiginda gergeklesen alt iist olus olmadan
komiinizme doniigebilecegi iddiasin1 anlamamiz bakimindan, sonug-
larin daha biiyiik bir 6nemi vardur.

Yerel kiimelenme ilkesi, 1968 sonrasi diig kirikliginin “kiigiik giizel-
dir” siarh siyasal eylemliligini dogrular gibi goriiniiyor: Bu mantiga
gore, tiim sistemi degistirmek yerine, yerel karsilikh isbirligi sistemle-
ri yaratmaya ¢aligmak gerekir. Marx, yerel ¢oziimlerin kapitalizmden
komiinizme yol agabilecegi diisiincesine kars1 ¢cikmist1. Bir yerdeki ye-
rel komiinizm, kapitalist sistem diinyanin her kdsesine yayildik¢a ke-
sinlikle yikilacaktir. Gerekli olan, diinyanin “hep birden” ve evrensel
doniisiimiiydii (Marx ve Engels 2004a, 128).

Axelrod'un 'mahkum agmazi', ger¢ek diinya ekonomisinden fark-
hydy; giinkii her strateji bir seferde tek muhalifle oynuyordu, oysa ger-
geklikte az sayida kapitalist aym1 anda ¢ok sayida ig¢iye karsi “oynu-
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yor.” Marx'in gozlemledigi gibi, is¢ciler muazzam bir 6l¢ekte birbirle-
riyle zaten igbirligi yapiyorlar; zira bir grup is¢i rulman, bagka bir grup
cam yapmadikga, higbir is¢i grubu araba yapamaz. Bir tek kapitalist
ayn1 anda hepsini enayi durumuna diigiiriir. Gergek ekonomik etkile-
sim ile son derece basit bir bilgisayar modeli arasindaki paralellikler
¢ok fazla ileri gotiiriilmemeli, ama tamamen de reddedilmemeli. Kar-
magik etkilesimlerin denge durumuna yol agtif1 ve birden fazla denge
durumunun var olabilecegi ilkesi, yararhdir; bir denge durumundan
digerine gegisin bir egimi olabilecegi sonucu, daha da ¢arpicidir. A ve
B durumlan oldukg¢a istikrarli olmalarina karsin, A'dan Bye gegis,
B'den A'ya gegisten daha olas olabilir ve A durumunun B durumun-
dan daha iyi oldugunu diisiiniirsek -kargiikh isbirliginin yayginlas-
masina deger veriyorsak, ki olmasi gereken budur- buna ilerleme di-
yebiliriz.

Bu ilerici yonelimde teleolojik bir sey yoktur. Tiim kapitalist diinya
feodalizme geri de donebilir; ama kargit yonde, kapitalizmden daha iyi
bir seye dogru sistemik bir bask: var. Marx'a gore bu daha iyi olan gey
komiinizmdi. Marx'in 6ne siirdiigii ve yirminci yiizyl tarihinin dog-
rulamig goriindiigii gibi, feodalizmden dogrudan komiinizme bir kay-
ma beklenmemeli. Yogun miidahaleyle buna benzer bir seye ulagilabi-
lir; ama bunun sonucunda ortaya ¢ikan sistemin “gercek” gelisme dii-
zeyine geri donmesi olasidir. 1917 Bolsevik ayaklanmasinin ve sonug-
larinin -eski Sovyetler Birligi'nin bugiinkii durumu da dahil- bir mo-
deli olarak, boyle bir istikrarli sistemler anlayasi, yerinde bir anlayistir.

Shakespeare'in oyunlar1 daha ¢ok ¢agsal degisimle ve bireysel ey-
lemlerin daha biiyiik tarihsel giigleri etkileme ve onlar tarafindan ge-
killendirilme tarziyla ilgilidir. Kral Lear'le ilgili, yalmzca kralin karak-
teriyle ilgilenen bir ¢oziimleme, eski Ingiltere'ye gétiiriiliip, kendi
simdilerine hi¢ benzemeyen gelecekleri tahmin eden kahramanlar
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buldugumuzda hissettigimiz tarihsel yerinden oynama duygusunu
aciklayamaz. Ayni sekilde, Leontes'in goriiniiste nedensiz kiskanghigi-
n1 Polixenes ve Hermione ile iligkileri iizerinden agiklamak, K15 Masa-
IYnin anlamlarin tiikketmektir; zira kigisel olan, oyunun ima ettigi de-
gisimin mitsel (6ziinde doéngiisel) ve tarihsel (dogrusal) agiklamalar
baglaminda ele alinmahdur.

Marx gibi Shakespeare'in insanlik anlayis1 da kararli bigimde top-
lumsaldi ve her ikisi de, bireyselligin en tam ifadesinin ancak bagka in-
sanlarla iligkilerimiz araciligiyla olanakl oldugunu gésterdi. Yanlislk-
lar Komedyasi'nda oyunun sonunda, dost¢a kargiliklilik adina hiyerar-
si reddedilir ve Yeter ki Sonu Iyi Bitsin'deki yatak hilesinin ve savasin
ima ettigi ikiyiizliiliigiin aksine, Dromiolar esitligi ¢okertip aymliga
doniistiirmezler; bagka birini esit ama farkl kabul ettigimizde ortaya
¢tkan, D. H. Lawrence'in “6tekiligin tuhaf gercekligi” dedigi seyi ko-
rurlar. Shakespeare'de sanatsal olarak ifade edilen bu sosyallik anlay:-
sina, Marx saglam bir mantiksal ve tarihsel temel sagladi ve ¢agdis1 ol-
mast bir yana, sibernetik, biyoloji ve felsefe alanlarinda yakin zaman-
da yapilan ¢ahigsmalar tarafindan dogrulanmaktadir. Oziinde aym gé-
riingiileri ifade esmenin iki yolunu temsil ettikleri igin, gegmigse degil
gelecege iyimser bir bakigla Shakespeare'i Marx iizerinden, Marx'1 da
Shakespeare iizerinden okuyabiliriz.






EK: Kitapta Coziimlenen Oyunlarin Ozetleri*

Venedik Taciri

Geng bir Venedikli olan Bossanio, Belmont'a giderek zengin bir
adamin giizel mirasgis1 Portia'ya talip olmak istemektedir. Yolculuk
masraflar igin tacir olan arkadagi Antonio'dan, ii¢ ay sonra 6demek
tizere 3.000 diika borg ister. Tiim gemileri ve mallan o sirada denizde
olan Antonio Bossanio'yu eli bog gondermek istemez ve Yahudi tefeci
Shylock'a bagvurur. Kendisini ve diger Yahudi tefecileri siirekli olarak
kinayan ve a¢tif1 faizsiz borglarla iglerine késtek olan Antonio'ya
biiyiik bir garez besleyen Shylock paray: vermeyi kabul eder; ama
korkung bir gart1 vardir: Antonio parayi zamaninda 6deyemezse, tefe-
ci faiz yerine onun viicudunun istedigi yerinden yarim kilo et
alacaktir. Bossanio, Antonio'nun béyle bir kosulu kabul etmesine
kars1 ¢ikar; ancak Antonio tefecinin onerisini cémert¢e bulur ve
sozlesmeyi imzalar. Paray: alan Bossanio, yanma Gratiano adli bir
bagka arkadagini alarak yola diiger.

Belmont'ta Portia'nm ¢ok sayida talibi vardir. Geng kizin babasi,
6lmeden 6nce kiziyla evlenmek isteyenlerin 6niine tuhaf bir kosul
koymustur: Talipler, altin, giimiis ve kursundan ii¢ ayn kasket
arasindan birini sececektir ve dogru kasketi segen Portia'yla evlenmeye
hak kazanacaktir. Bu arada, bu denemeye girecek olanlar bir énkosul
olarak, yanlhs kasketi segmeleri durumunda émiirleri boyunca bekar

* QOzgiin Ingilizce kitaptayer almayan bu ek, kitabin 4. Béliimii'nde ¢dziimlenen
oyunlarin konularini 6zetlemektedir ve okura, ¢oziimleme baglamlarini kavra-
mada yardima olabilecegi diisiiniilerek, Hil Yayin tarafindan hazirlanmistar.
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kalmaya yemin edeceklerdir. Bu kosulu, Bossanio'dan bagka yalnizca
iki kigi, Fas ve Aragon prensleri kabul ederler. Portia'min verdigi ince
ipuglarim degerlendiren ve Gesta Romanorum'u* iyi okumus olan
Bossanio, kursun kasketi secer ve Portiamin esi olur. Gratiano da
Portia'nin nedimesi Nerissa'yla evlenir.

Venedik'te Antonio'nun mallarim tagiyan biitiin gemilerin battif
haberi yayilir. Antonio, Shylock'a imzaladig1 senedi 6deyemeyecektir.
Kizinin, yanina servetinin 6nemlice bir boliimiinii de alarak bir
Hristiyana kagmasi ve din degistirmesi nedeniyle Hristiyanlara biiyiik
bir kin beslemeye baglayan Shylock, intikamim Antonio'yu keserek
almaya kararhdir. Antonio'yu tutuklatir ve mahkemeye ¢ikartir.

Belmont'ta Portia ve Bossanio heniiz evlenmislerdir. Bossanio,
Antonio'nun diistiigii durumu anlatan bir mektup alir. Dehgete diigen
Bossanio ve Gratiano, Antonio'nun hayatim kurtarmak igin
Portia'dan aldiklar1 parayla Venedik'e dogru yola ¢ikarlar. Portia ve
Nerissa da eglerine haber vermeden Portia'nin avukat kuzeninden akil
almak iizere Padova'ya giderler.

Bossanio Venedik'e gelir ve Venedik Diikiiniin yonettigi
mahkemede Shylock'a Antonio'nun 3.000 diikahk borcuna karsilik
6000 diika onerir; ancak Shylock sozlesmedeki kosulun yerine getir-
ilmesini ister. Diik, Antonio'yu kurtarmak istemektedir; ancak
sozlesmeyi feshetmek biitiin Venedik'in ticariitibarini da zedeleyecek-
tir. Diik, ¢aresiz, sehre yeni gelmis hukuk uzmani Balthasar ve
yardimcisindan yardim ister. Balthasar aslinda kilik degistirmis olan
Portia'dan bagkas1 degildir; yardimcisi da aslinda Nerissa'dir.
Balthasar, etkileyici bir nutukla Shylock'tan Antonio'ya yapacagindan

*13. yiizy1l sonunda derlenmis, masal ve mesellerden olugan bu Latince kitap
Chaucer, Gower, Boccacio ve Shakespeare gibi birgok ortagag ve Ronesans
yazarina da ilham kaynag olmustur [e.rx:].
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vazgecmesini ister; ama yagh tefeci inat eder. Shylock, tam Antonio'yu
kesmeye baglayacakken Portia elindeki s6zlesmeyle ortaya firlar ve
infazin durdurulmasin ister: Sozlesmeye gére Shylock Antonio'nun
sadece etini alabiliyordur, kanim1 degil. Eger Shylock Antonio'nun
kanindan tek bir damla akitirsa Venedik yasalarina gore tiim mal
varligina el konacaktir.

Yenilgiyi kabul eden Shylock, bor¢ verdigi paranin faizini almak
ister; ama mahkeine bu istegi reddeder. Ustelik, Balthasar bir Venedik
yurttaginin canmna kastetmis olmasindan dolayr Shylock'un
miilkiiniin yarisi devlete yaris1 Antonio'ya kalmak iizere miisadere
edilmesi gerektigini ortayakoyar; tefecinin hayattakalip kalmamasi da
tamamen diikiin verecegi karara bagh olacaktir. Diik, Shylock'un
hayatim1 bagislar. Antonio da mallarin kendisine kalan béliimiiniin
yalmizca gelirlerine el koyacagini belirtir; mallar Shylock'un 6liimiin-
den sonra, Hristiyanhig1 segen kizi Jessica ve damadina kalacaktir. Diik
de Hristiyan olmasi ve mallarim1 kizi ve damadina miras birakmasi
kosuluyla mallarin devlete gegecek kismini Shylock'a geri verecegini
bildirir.

Bossanio, kilik degistirmis esini hal4 taniyamamaktadir. Kendisini
borg¢lu hissettigi avukata bir hediye vermeyi 6nerir. Balthasar, 6neri-
yi 6nce reddeder ama 1srarla kargilaginca Bossanio'dan eldivenlerini
ve alyansini ister. Geng adam eldivenleri hi¢ diigiinmeden verir; an-
cak ytiziiglinii vermeye yanagmaz, zira esine yiiziigii kimseye verme-
yecegine ve satmayacagina dair s6z vermistir. Yine de Antonio'nun
wsrarlarina dayanamayarak alyansini avukata verir. Belmont'ta Portia
ve Nerissa, avukat ve yardimcist kiligindan ¢ikmadan 6nce
kocalariyla uzun uzun alay ederler. Her gey bitip herkes dersini
aldiktan sonra, Antonio gemilerinden igiiniin sag salim kiyiya
yanastigini 6grenir.
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Atinali Timon

Timon evinde biiyiik bir ziyafet vermektedir. Bir ozan, bir res-
sam ve bir kuyumcu Timon'a verecekleri hediyeleri karsilagtirmak-
tadirlar. Soylu Ventidius'un paraya ihtiyaci oldugunu soyleyen bir
ulak ortaya cikar ve Timon ona gerekli paray: saglayacagina dair
soz verir. Ardindan yash bir Atinali belirir ve Timon'un ugaklarin-
dan birinin, Lucilius'un kizina uygunsuz bigimde kur yaptigindan
yakinir. Timon, adama oldukga biiyiik miktarda para vererek kizi-
n1 Lucilius'la evlendirmeye ikna eder. Daha sonra Apemantus sahne-
ye ¢ikar; kimsenin sevmedigi kinik filozof ziyafette bulunan herkes-
le dalagir. Timon'un kahyasi Flavius, efendisinin savurganli-
g elestirir ve bor¢larinin artmaya bagladigini belirtir; Timon'un
comertligi konusunda Apemantus, Flavius'a katiimaktadir.

Senatorlerden biri, usag1 Caphis'e Timon'a gitmesini ve ondan ken-
disine olan borcunu almasini ister. Senatér, Timon borglarin 6deye-
meyecek duruma gelmeden once parasim ondan kurtarmak istemek-
tedir. Caphis'in ardindan, Timon'dan alacakli olan Varro ve
Isidore'nin ugaklar1 da Timon'un evine varmistir. Timon, Flavius'a
odemeleri yapmasini soyler; ancak Flavius Timon'u hi¢ paralari
kalmadigina ve gergekten batmis olduklarina giigliikle inandirir.
Timon, Flaminus ve Servilius'u, Lucius, Lucullus ve Sempronius'tan
bor¢ istemeye gonderir ve Flavius'tan durumu toparlayabilmek i¢in
senatorleri ziyaret etmesini ister. Flavius, senatorleri ¢oktan ziyaret
etmistir ve hepsi de yardim etmeyi reddetmislerdir. Ge¢miste her
zaman arkadaglarinin yardimina kostugu igin Timon, bu zor duru-
munda arkadaslarinin, ozellikle de Ventidius'un kendisini ¢aresiz
birakmayacaklarini diigiiniir.
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Dost olarak bildigi Lucullus, Lucius ve Sempronius ¢esitli bahane-
ler ileri siirerek Timon'a bor¢ vermeyi reddederler. Timon'un evine
artik, ondan verdikleri borglar1 isteyen 'dostlar'imin ugsaklar
dolugmugstur. Flavius, bor¢larint 6deyemeyecek durumda olduklarim
anlatmaya ¢aligir; ancak kimse onu dinlemez. Timon, onlan dagitir ve
dost bildigi 'dolandiricilara’ bir ziyafet daha verecegini duyurur.

Mecliste senatorler Timon'un borg¢larindan dolayr 6lmesi
gerektigine karar verirler. Meclis ayni sirada General Alcibiades'le bir
cinayet davasini tartigmaktadir. Komutanin askerlerinden biri, 6tke-
sine kapilarak bir sivili 6ldiirmiigtiir; Alcibiades de onun hayatimin
bagislanmasim istemektedir. Onun israrlarindan bikan senatorler
Alcibiades'i Atina'dan kovarlar. Alcibiades ordusunu toplayip
Atina'ya saldirmaya karar verir. Bu sirada Timon, evinde Atina beyler-
ine son bir ziyafet vermektedir. Ziyafette onlara kaseler i¢inde sicak su
sunar ve birkagina bu kaseleri firlatarak toplantiyr dagitir. Beyler,
senatorlere Timon'un delirdigini bildirirler.

Timon, ormana kagar; artik insanlardan nefret etmektedir. Flavius
da, Timon'un hizmetgilerine kalan son paray: dagittiktan sonra onu
aramaya ¢ikar. Bir magarada yagayan eski bey, karmm doyurmak icin
kok ¢ikarirken, gomiilmiig halde altin bulur. Yaninda iki fahigeyle
Atina'ya dogru giden Alcibiades'le kargilagir ve altina ihtiyaci olmadig1
i¢in bulduklarimin biiyiik kismini, Atina'y: istila etmekte kullanmas:
i¢in ona verir; ancak insanlara duydugu nefretten 6tiirii komutan da
tersler. Timon'un bir sonraki ziyaret¢isi Apemantus olur; evindeyken,
tiim insanlar gibi Timon'dan da hi¢ hoglanmadigini belli eden filozof,
insanlarin i¢ yiiziinii gordiigii igin bu kez onu sevmistir. Ancak
aralarinda insan sevmezligin iki cephesini yansitan ilging, hakaretlerle
dolu bir tartigma gecer. Sonunda giderken, Timon ondan Atina soy-
lularina altin buldugunu bildirmesini ister. Apemantus gittikten sonra
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birka¢ haydut gelir ve Timon'dan altin isterler; ancak yagsadig hayatin
sefaletini goren haydutlar onu rahat birakirlar. Timon'un magaradaki
bir sonraki ziyaretgisi eski kahyasi Flavius olur. Kahyanin hastaliklan
gittikce agirlagan eski efendisini aramig olmast Timon'u
duygulandirir; Flavius'un diinyada kalan tek diiriist insan oldugunu
soyler; yine de Flavius'u oradan génderir ve magarasina geri doner.

Timon'un altin: oldugunu duyan ressam ve sair magaraya gelirler.
Timon 6nce onlarin diiriist insanlar oldugunu soyler; ancak sonra
onlar1 6tkeyle magaradan kovar. Son olarak Timon'un, sehri yok
etmek iizere olan General Alcibiades'le aralarinda uzlagma saglaya-
bilecegini diigiinen iki senator Flavius'la birlikte Timon'a gelirler.
Timon o6nce bu oneriyi kabul eder gibi goriiniir; ancak sonra
Alcibiades'in sehri yok etmesini diledigini belirtir. Senatorler
magaradan elleri bos dénerler.

Alcibiades, Atina'ya girmek iizeredir. Birkag senator, generalle, onun
teslim olan Atina'dan nasil 6¢ alacagi iizerine konugurlar; ancak bekle-
nenin aksine Alcibiades Atina'da bir kirima girismeyecegini belli eder.
Bir asker Timon'un 6liim haberiyle birlikte mezar yazitina yazilmasi
icin biraktig1 dizeleri getirir. Oyun Alcibiades'in bu dizeleri okumasi ve
savag ve barig hakkinda ettigi s6zlerle sona erer.

Kral Lear

Britanya'nin yagh krali Lear tahttan ¢ekilmeye ve kralligini ¢ kiz1
arasinda paylagtirmaya karar verir. Ancak bundan 6nce kizlarim
sinamak ve kendisini ne kadar sevdiklerini gormek ister. Biiyiik kizlar
Goneril ve Regan babalarinin sorularina dalkavukea yanitlar verirler.
Kralin kiigiik kizi Cordelia ise dalkavukluk etmeyi reddeder ve
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babasin1 bir kizin babasini sevmesi gerektigi kadar sevdigini séyler.
Ofkeye kapilan Lear Cordelia'y1 reddeder ve onu savunmaya kalkan
Kent Beyi'ni de iilkeden kovar. Fransa krali sahipsiz kalan Cordelia'yla
evlenerek onu iilkesine goétiiriir. Biiyiik kiz Goneril, Albany Diikii'yle;
kiigiik kiz Regan Cornwal Diikii'yle evlenirler ve babalarinin toprak-
larindan paylarina diiseni alirlar.

Lear yavas yavag ne kadar kétii bir karar vermis oldugunu gérmeye
baglar. Once biiyiik, sonra ortanca kizi kendilerini ziyarete gelen
babalarin1 ¢ok kétii kargilar ve adamlarinin 6niinde onu kiigiik
diigiiriirler. Kizlarinin davraniglarina dayanamayan Lear yavag yavag
akhni kagirmaya baglar. Ortanca kizinin evinden kovuldugunda,
yaninda ona eslik edecek kisiler olarak yalnizca soytaris: ve haksizca
iilkeden kovdugu, simdi kilik degistirmis oldugu i¢in taninmayan
Kent vardir.

O sirada bir bagka soylu, Glouchester da ailevi sorunlardan ¢ek-
mektedir. Gayrimesru oglu Edmund onu kandirarak mesru oglu
Edgar'm kendisini 6ldiirmeyi niyetledigine ikna etmis ve Edgar kag-
mak zorunda kalmigtir. Mesru ogul, dilenci kiligina girerek, Lear gibi
evsiz kalir; kirsal, agik alanlarda dolanir. Glouchester, Lear'in
kizlarinin yagh krala sirtini déndiigiinii fark ettiginde, tehlikeli
olmasina ragmen ona yardim etmeye karar verir. Regan ve kocasi
Cornwall, Lear'a yardim ettigini 6grendiklerinde onu ihanetle suglar-
lar. Glouchester kér edilir ve Lear gibi kirlara salimir. Edgar, intihar
etmek isteyen babasini izler ve 6liimden kurtarir; onu Lear'in da gittigi
Dover gehrine gotiiriir.

Bu arada iktidar hirsi tiikkenmeyen Edmund aymi anda hem
Goneril'i hem Regan'i bagtan ¢ikarir; eski kralin durumuna gitgide
daha ¢ok iiziilen ve ona destek vermek isteyen kocasi Albany'yi
oldiirmek iizere Goneril'le birlikte plan yaparlar. Kisa bir siire sonra
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Edmund'u Regan'dan kiskanan Goneril, kardesini zehirleyerek
oldiiriir. Daha sonra kocasina ihaneti ortaya giktiginda Goneril intihar
edecektir. Babasimi kurtarmak isteyen Cordelia ve onun esinin
basinda oldugu Fransiz ordusu Dover'da karaya ¢ikar; ancak
Edmund'un emrindeki Ingilizler bu orduyu yener. Cordelia ve Lear
tutsak diiserler. Gerilimin en yiiksege ¢iktigi noktada Edgar
Edmund'u bir diielloda éldiiriir ve gercek kimligini 6lmekte olan
babasina agiklar. Cordelia idam edilir ve oyun kiigiik kizinin acisina
dayanamayan Lear'in oliimiiyle sona erer.

Hamlet

Elsinore Satosu'nun buglarinda, bir zamandan beri nébetgilere bir
hayalet goriinmektedir. Bu hayalet, Danimarka'nin 6leli ¢ok olmamug
eski kralidir. Kralin 6liimiiniin hemen ardindan yerine kardesi
Claudius ge¢mis, tstelik tahttaki yerini saglamlagtirmak icin dul
kalan Kralice Gertrude'yle evlenmistir. Sabik kralin oglu Prens
Hamlet, amcasinin tahta ge¢mesine kizmakta, annesinin onunla
evlenmesine igerlemektedir.

Hamlet'in bir arkadag1 olan Horatio, nobetgilerle birlikte hayaletin
ziyaretine tanik olur ve ertesi giin prensi durumdan haberdar eder.
Gece hayalet yine gelir; Hamlet'i yanina ¢agirir ve korkung bir iddia-
da bulunur: Kardesi tarafindan zehirlenerek olmiigtiir. Hayalet,
Hamlet'ten 6¢ almasim istemektedir. Duyduklanyla dehsete diisen
Hamlet, hayaletin varhigina taniklik edenlere gordiiklerinden kimseye
soz etmeyeceklerine yemin ettirerek oradan ayrilir. Yasadiklar:
Hamlet'in kafasim1 kangtirmigtir; goérdiigii hayaletin gergekten babasi
olup olmadigim sorgular. O tekinsiz varligin kendi ruhunu cehen-
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neme gotiirmek iizere gelmis seytan olabilecegini diistiniir. Bu neden-
le, 6¢ almaya girismeden once Claudius'un katil oldugundan emin
olmas: gerekecektir.

Boylece Hamlet, amcasinin suglu olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
tizere bir delilik oyunu oynar, ¢evresine ¢ilginca gériinen igler yapar.
Kizina onunla gériigmesini yasaklayan, sevgilisi Ophelia'nin babasi,
saray damigmani Polonius da Hamlet'in delirmeye bagladigim
disiinenlerden birisidir. Hamlet'in, kizinin onunla gériismesini
yasakladig1 igin, umutsuz agki nedeniyle ¢ildirmaya basladigim
diisiinen Polonius, bunun duyulmasiyla itibardan diisebilecegini
diisiiniir ve meseleyi Claudius'la goriigiir. Claudius, ondan Hamlet'le
Ofelya'nin bulusturulmasini ister; ancak bu sirada Polonius, oglu
Laertes'le birlikte ciftin konusmalarini dinleyecektir. Hamlet'in
deliliginden kusku eden kral, aym1 zamanda prensin okul arkadaglar
Rosencrantz ve Guildenstern'den prensi izlemelerini ister. Kendisini
ziyaret eden arkadaglariyla konugmalarinda Hamlet temkinlidir,
ziyaretin ardindaki nedeni sezmistir.

fzledigi bir oyundan etkilenen Hamlet, sarayda gezici bir tiyatro
kumpanyasiyla birlikte Gonzago Cinayeti adh bir oyun sahneler. Bu
oyunda, adlar ve bazi 6geler degistirilmis olarak, eski kralin 6liimii
temsil edilmektedir; Hamlet, Claudius'un oyuna verecegi tepkiden
onun su¢lu olup olmadigini anlamayi umar. Oyun sahnelenir; temsili
izlemeye dayanamayan kral, gosteriyi durdurur. Hamlet, artik
Claudius'un suglu olduguna ikna olmustur.

Claudius, tek bagina kaldiginda yaptiklarinin igreng oldugunu itiraf
eder ve nedamet getirmek iizere dua etmeye bagslar. Bu sirada Hamlet
Claudius'un arkasinda belirir, onu 6ldiirmek iizeredir; ancak nedamet
getiren Claudius'u 6ldiirmekle onu cennete gonderecegini diigiinen
Hamlet o anda tasarisindan vazgeger. Ironik bir bicimde, Hamlet
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oradan aynlir ayrilmaz, Claudius i¢inde bulundugu ruh halinde dua
edemedigini soyler; yani Hamlet Claudius'un yalmzca diinyevi
bedenini degil, (6liimsiiz varsaydigi) ruhunu da intikam tasarisinin
bir pargasi yapmis oldugu i¢in, nihai adaleti saglama firsatim
kagirmugtur.

Daha sonra Hamlet, babasinin 6liimii ve yeni egiyle siirdiigii hayat
konusunda annesini sorgular. Konusma sirasinda duvar dogemesinin
arkasinda birinin kendilerini dinlemekte oldugunu fark eden Hamlet,
dosemenin ardindakinin Claudius oldugunu digsiintr; kilicim
désemeye sokarak oradaki kisiyi 6ldiiriir. Olen, Polonius'tur; ancak
Hamlet yine de sarsilmami§ goriiniir. Annesini sikigtirmaya devam
eder. Bu sirada hayalet Hamlet'e bir kez daha goriiniir, onu azarlar.
Gertrude hayaleti goremez, oglunun kendi kendine konugmasim
izlerken, artik onun ¢ildirdigandan emin olur.

Sonunda Hamlet'in amacinin ne oldugunu anlayan Claudius, onu,
6lim emrini tasgiyan muhiirld bir mektup ve yaninda emrin
gerceklestirildigini kesinlemek i¢in bulunan okul arkadaslan
Rosencrantz ve Guildenstern'le Ingiltere'ye gonderir. Bulunduklar
gemi bir korsan saldirisina ugrar. Saldin sirasinda Hamlet mektubu
bulmug, 6lim fermanina kendi adi yerine Rosencrantz ve
Guildenstern'in adlarim1 koyup Danimarka'ya dénmeyi bagarmgtir.

Hamlet'in yoklugunda, babasi Polonius'un éliimiiyle derinden
sarsilmis olan Ophelia aklmi kagirmustir. Agabeyi Laertes babasinin
6limiiniin ve kardeginin durumunun hesabini sormak {izere
adamlariyla Elsinore Satosu'nu basar. Claudius, onun o6fkesini
Hamlet'e ¢evirir. Birlikte bir plan hazirlarlar: Kili¢ kullanmakta usta
olan Laertes'le Hamlet'i karsilagtiracak, gériiniiste 6liimiine olmayan
siradan bir kih¢ doviisi diizenlenecektir. Kral ve Laertes disinda kim-
senin bilmeyecegi sey, Laertes'in korlestirilmemis kilicina zehir
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siiriilecegidir. Eger Laertes, Hamlet'i alt edemezse; kargilagsmanin
ardindan Hamlet'in igecegi kutlama sarabindaki zehir prensi 6ldiire-
cektir. Onlar planlarinmi yaparken kralige Gertrude yanlarina gelir ve
Laertes'e kizkardesinin boguldugunu séyler; Ophelia, biiyiik ihtimalle
intihar etmistir.

Hamlet, oliime gonderildigi yolculuktan geri donmiis ve
Horacio'yla bir mezarhkta bulusmugstur. Onlar konusurken bir
mezarci mezar kazmaktadir. Bu sirada ortaya bir kafatasi cikar.
Kafatasi, Hamlet kiigiikken kendisiyle oyunlar oynadig eski saray soy-
taris1 Yorick'e aittir. Hamlet bu kafatasina bakarak 6liim ve 6liim-
lilliige dair yorum yaparken (“olmak ya da olmamak...”la baglayan
iinlii konugsma da bu sahneye aittir) Ophelia'nin cenaze alay
mezarlifa varir. Cenazenin sevgilisine ait oldugunu 6grenen
Hamlet'in akh bagindan gider. Mezarin i¢ine sigrayan prensle Laertes
arasinda bir bogugma yaganir.

Daha sonraki sahnede Hamlet Horatio'ya yolculuk sirasinda
basindan gegenleri anlatir. Konugma sirasinda saray soylularindan
Osric gelir, onlara krahn Hamlet'in Laertesle bir kih¢ kargilagmasina
girmesini istedigini sdyler. Horatio'nun bu istegi reddetmesi yoniinde-
ki 1srarlarina ragmen prens karsilagmayi kabul eder. Kargilagma baglar
ve Hamlet, ilk iki ayag kazamr. Bu srada Gerwrude, Hamlet i¢in
hazirlanms zehirli garaptan iger. Hamlet, bu sirada hafifce yaralanir;
ancak kapigma sirasinda kiliglar el degistirir ve Laertes de kendi silahiyla
zehirlenmis olur. Son nefesinde prense oynanan oyunu itiraf eder ve
onun da aldifs yara nedeniyle dlecegini sdyler. Ofkelenen Hamlet, aym
kiligla Claudius'u 6ldiirmeden 6nce, onu annesini zehirleyen sarabi
icmeye zorlar. Horatio da zehirli saraptan icerek dostuna oliimde de
eslik etmek ister; ancak Hamlet ona engel olur. Olmeden 6nce, saraya
gelmek iizere oldugu bildirilen Norveg Prensi Fortinbras'i tahtin varisi
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olarak gésterir. Az sonra yaninda Ingiliz elgileriyle birlikte Fortinbras da
sahneye gelir ve gordiigii kiyim manzarasi karsisinda dehgete diiger.
Horatio ona olan biteni anlatttktan sonra yeni kral Prens Hamlet i¢in
askeri bir cenaze téreni diizenlenmesini buyurur.

Yeter ki Sonu lyi Bitsin

Unlii bir doktorun yetim kalmis kiz1 olan Helena, Rousillon kon-
tesinin vesayeti altindadir ve kontesin Fransiz Krali'nin sarayma gon-
derilen oglu Kont Bertram'a umutsuzca agiktir. Helena biitiin giizel-
ligine ve meziyetlerine ragmen Bertram'in dikkatini ¢ekemeyecegini
diigiinmektedir; zira Bertram soylu, kendisi ise alt simftandir. Ancak
talih yiiziine giiler, Helena hastalanan Fransa Krali'm babasinin y6n-
temleriyle tedavi etmek iizere Paris'e gider. Krali iyilestirir; 6diil olarak
da istedigi erkekle evlenebilecegi s6ylenir. Helena Bertram'i seger.
Bertram, alt simiftan bir kadinla evlenmeye zorlanmig olmaktan hig
hoslanmaz ve diigiinden kisa bir siire sonra Fransa'dan kagar.
Kendisine eslik eden Parolles adli bir serseriyle birlikte Floransa
Diikii'niin emrinde savagmak iizere yola diiger.

Helena eve, kontesin yanma goénderilir. Kisa bir siire sonra
Bertram'dan bir mektup alir: Bertram alay eder bir tarzda, aile
yiiziigiinii bizzat kendi parmaklarindan almadik¢a ve onun ¢ocuguna
hamile kalmadikg¢a gercek bir kari-koca olamayacaklarim bildirmek-
tedir. Helena'y: ¢ok seven ve bu evliligi onaylayan kontes onu rahat-
latmaya galisir; ancak kalbi kirik Helena bir hac yolculuguna ¢ikmak
niyetiyle Rousillon'dan ayrihr.

Gegen zaman iginde Bertram Floransa ordusunda general olmusgtur.
Helena gehre gelir ve kocasinin, dul bir kadinin kizimi bagtan gikarmaya
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caligtigin1 Ggrenir. Bertram agkinin kamiti olarak yiiziigiinii bu kiza
vermistir. Diana adh bu kizin yardimiyla Helena s6zde kocasma bir
oyun oynamaya karar verir. Ayn gece kizin odasina gider; ancak yatak-
ta Diana yerine Helena vardir. Ortalik karanhk oldugundan Bertram
kiminle birlikte oldugunun farkina varmaz. Bu arada ordudaki beyler-
den ikisi Parolles'i korkaklik ve hainlikle su¢layarak kovarlar; Parolles
boylece Bertram'm goziinden de diiser. Bertram cephedeyken
Helena'nin 6ldiigii haberini alir ve savagin bitmesiyle Fransa'ya dénm-
eye karar verir. Helena, Diana ve Diana'nin annesi onu izlerler.

Rousillon'da herkes Helena'nin yasini tutmaktadir. Kontlugu ziyaret
eden kral, Bertram'1 yagh, sadik bir beyin kiziyla evlenmeye ikna eder.
Ancak konugma sirasmda lral, Bertram'in parma@indaki vyiiziigiin,
hastaligindan kurtulduktan sonra kendisinin Helena'ya vermis oldugu
yiiziikk oldugunu fark eder. Helena yiiziigii Diana'ya hediye etmis; o da
Bertram'in kendisine verdigi yiiziige karsihk olarak bu yiiziigii geng
adama takmugtir. Bertram yiiziigiin kendisine nasil ge¢mis oldugunu
aciklayamaz; hemen ardindan Diana ve annesi sahneye ¢ikarak olan
biteni krala anlatirlar. Ardindan Helena gelir ve Bertram'a mektubunda
one siirdigii kosullarin gergeklesmis oldugunu séyler. Yola gelen
Bertram Helena'dan oziir diler ve iyi bir koca olacagina dair soz verir.
Herkes rahatlamugtir, oyun mutlu bir bicimde sona erer.

Yanlisliklar Komedyas:

Efes yasalarina gore, bu diisman sehre ayak basan her Sirakiizah,
bunun karsiliginda bir para cezasi 6demek zorundadir, yoksa idam
edilir. Efes Diikii, bu cezay1 6demeyen Egeon adli Sirakiizali yagh bir
tiiccar1 idam etmeye hazirlanmaktadir. Cok ac1 ¢ektigini ve bu 6liime
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¢oktan razi oldugunu soyleyen Egeon kederli ykiisiinii anlatir: Heniiz
gengken Egeon evlenmis, ikiz ogullar1 olmugtur. Ogullarinin dogdugu
giin Egeon, kendisi de heniiz ikiz dogurmus olan bir kadinin
gocuklarim satin alarak onlar1 kéle edinmigtir. Kisa siire sonra ailesiyle
¢iktign bir deniz yolculugunda baglarina bir kaza gelmis; gemi tayfasi fil-
ikalarla kagarken kendisi bir oglu ve kéle gocuklardan biriyle ana direge
sarilmus, esi ve biri kole olan diger iki ¢ocuk mizen diregine tutunabil-
migtir. Daha sonra kaza yerine yaklasan iki tekneden biri kendisini ve
yanindaki gocuklar giiverteye ¢ikarirken, esi ve diger gocuklar diger
tekneye alinmigtir. Firtinada birbirlerine yaklagmasi olanaksiz olan
tekneler ayr yonlere dogru hareket etmis ve Egeon esini ve ogullarindan
birini bir daha hi¢ gorememistir. On sekiz yil sonra Egeon'un oglu ve
onun kolesi kardeglerini aramaya karar vererek Sirakiiza'dan aynlmas;
hayatta kalan son yakimindan aylarca haber alamayan Egeon da onu
bulabilmek i¢in yollara diigmiig ve kaderi onu Efes'e getirmigtir.
Egeon'u dinleyen Diik ona acir ve idarmimi engellemek igin gereken
paray1 bulmasi i¢in ona ertesi giiniin sonuna kadar zaman tanur.

Aym giin Egeon'un oglu Sirakiizali Antipholus (oyundaki ikiz
kardesler aym adlan tagirlar: Efendi olan ikizlerin ad: Antipholus,
kolelerinki Dromio'dur ve kardegler birbirlerinden biiyiidiikleri
sehirlerin adlariyla ayrilirlar) ve kolesi Sirakiizali Dromio o giin Efes'e
varmigtir. Antipholus, kolesine kalacaklar1 hanin sahibine verilmek
iizere bir miktar para verir. Bir siire sonra kolesi doner ve ona eginin
evde kendisini yemege bekledigini bildirir. Dromio sagmalamaktadir
ve efendisinin kendisine az 6nce verdigi paradan da hig haberi yoktur.
Antipholus Dromio'yu kagirincaya kadar déver ve parasinin bagina ne
geldigini aragtirmaya baglar.

Efesli Dromio eve doner ve efendisinin esi Adriana'ya 'kocasi'nin
eve gelmeyi reddettigini, hatta efendisinin bir esi oldugundan haberi
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bile olmadigin1 anlatmaya ¢aligir. Bir siiredir esinin goziiniin disarida
oldugunu sezen Adriana'ya gore simdi duyduklann kugkularim
dogrulamaktadur.

Aym anda Sirakiizali Antipholus, Sirakiizali Dromio'yla karsilagir.
Dromio, efendisine kisa bir siire once evli oldugu yolunda saka
yaptigin1 inkar etmektedir. Dromio bu nedenle dayak yerken Adriana
sahneye ¢ikar ve Sirakiizali Antipholus'a kendisini terk etmemesi i¢in
yalvararak onu eve dogru siiriikler. Antipholus ve Dromio, baglarina
gelenlerin biiyiiciiliikleriyle iinlii Efesli cadilarin bir isi oldugunu
diigiinseler de Adriana'y: izlerler. Adriana, Dromio'ya kapida dur-
masin ve kapiyr kimseye agmamasini emreder.

Efesli Antipholus evine doner; ancak kendi evinin kapilar1 ona
kapalhdir. Kapiy1 kirmak iizereyken dostlar1 gelip rezalet ¢tkmasina
engel olurlar. Efesli Antipholus geceyi bir fahigeyle gecirmeye karar
verir; ona altin bir zincir hediye edecektir. O anda onun evinde bulu-
nan ikizi ise, Adriana'nin kizkardesi Luciana'dan ¢ok hoglanmugtir ve
ona kur yapmaya baglar; ancak Luciana ona kendisine gosterdigi ilgiyi
asil olarak ablasina gostermesini gerektigini soyleyerek onu tersler. Bu
arada Sirakiizah Dromio da, dehget i¢inde ayni evde kendisinin de bir
esi oldugunu kegfeder: evin fazlaca sisman mutfak hizmetgisi.
Sirakiizahlar, biiyiilii olduguna karar verdikleri sehri bir an énce terk
etme karar1 alirlar. Kagiglarim planlarken bir kuyumcu gelir ve
Antipholus'a, kendisine 1smarladigim soyledigi altin bir zincir verm-
eye kalkar ve onu zinciri almaya ikna eder.

Efesli Antipholus, satti1 zincirin parasini almak isteyen kuyum-
cuyla kargilagir ve zinciri ondan aldigini inkdr eder. Kuyumcu,
Antipholus'u tutuklattirir. Bu sirada Sirakiizali Dromio yanina gel-
erek ona sehirden ayrilmalar i¢in bir gemide yer ayirttigini soyler.
Antipholus'un kafas: karigmistir; ama usagin1 kendisini hapisten kur-
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tarmasi i¢in eve, Adriana'dan para istemeye gonderir. Dromio paray:
alir ve yanhghkla Efesli yerine Sirakiizali Antipholus'a verir. Aniden
fahige sahneye girer ve Antipholus'a zinciri kendisine verecegine dair
s6z verdigini soyler. Sirakiizahlar, bunu reddederek kagarlar: Ofkele-
nen fahise, Adriana'ya giderek ona kocasinin aklini kagirdigini séyler.
Adriana, Luciana, fahige ve Doktor Pinch adh bir seytan ¢ikarici
hapisteki Antipholus'un yanina giderler. Pinch, Efesliler'in ruhlarim
kurtarmaya kalkar; akillarimi kagirmadiklarini séyleyip duruma itiraz
eden Efesliler'in anlattiklar1 Adriana’nin anlattiklarini tutmaz ve
delilik tedavisi gormeleri i¢in baglanarak eve yollanirlar.

Bu arada Sirakiizali efendi ve kéle, iplerinden bosanmus Efesli ikiz-
leri samildiklar: i¢in yakalanmak iizereyken yakindaki bir manastira
siginirlar. Bagrahibe onlari teslim etmeyi reddeder. Adriana da onlarin
kagtigmn1 diisiindiigiinden peslerine diigmiistiir; Egeon'un infazim
gergeklestirmek iizere olan diikten manastirdaki kocasini kendisine
teslim etmesini ister. Tam bu sirada kocasinin evde kélesiyle birlikte
baglarindan heniiz kurtuldugu ve simdi Doktor Pinch'e iskence
etmekle meggul oldugu oldugu haberi gelir. Kafalar karigmistir; ama
az sonra diikten adalet istemek iizere oraya gelen Efesli Antipholus ve
Dromio, Adriana'y1 kendilerine karsi oyunlar diizenlemekle
suglayinca igler daha da kariir. Diik, bagrahibeye neler oldugunu sor-
maya karar verir. Egeon da Antipholus'a kendini tamyip
tanimadiklarini sorar; ama Efesliler'in Egeon'u tanimadiklar agiktir.
Birdenbire, yaninda Sirakiizalilarla birlikte bagrahibe iceri girer.
Bagrahibe sadece ikizleri bir araya getirmis olmaz; kendisinin de
Egeon'un yillar 6nce kaybolmus esi oldugunu bildirir. Deniz
kazasindan sonra, bir balik¢1 ¢ocuklari kendisinden ¢alip kagmug; ken-
disi de manastira sigmmistir. Oyun Dromiolar'in kucaklagmasiyla
sona erer.
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Kis Masal

Bohemya Krali Polixenes ¢ocukluk arkadag: Sicilya Krali Leontes'i
ziyarete gelmistir. Dokuz aydir onun sarayindadir ve artik evine, ¢ok
ozledigi iilkesine ve ogluna déonmek istemektedir. Leontes, ¢ok sevdigi
arkadagindan aynlmak istemez; ancak biitiin dil dokmelerine ragmen
Polixenes'i gitme kararindan vazgegiremez. Son bir ¢are olarak, esi
Kralice Hermione'den Polixenes'le biraz daha kalmasi i¢in
konugmasin ister. Leontes Hermione'nin ricasim1 ¢ok ¢abuk kabul
eder; ancak bu kez, kendisinin onca sdziine ragmen gitmekte 1srar
eden Polixenes'in, Hermione'nin birka¢ séziiyle ikna olmasi
Leontes'in kafasini karigtinr. Sicilya Krah, kapildig: kiskanglikla, esiyle
dostu arasinda bir iligki oldugunu ve hamile olan Hermione'nin
karnindaki ¢ocugun Polixenes'ten oldugunu diisiiniir. Hem dostu
hem de yardimclarindan biri olan Camillo'dan Polixenes'i
zehirlemesini ister.

Ancak Camillo bu haksizliga alet olmak istemez ve Polixenes'i
durumdan haberdar eder; iki adam birlikte Sicilya'dan kagarlar.
Leontes, Hermione'yi zina ve kralin hayatina kastetmekten tutuklatir.
Hermione zindanda bir kiz ¢ocuk diinyaya getirir. Kral, kendisine
bagh soylulardan biri olan Antigonus'a bebegi 1ssiz bir yere birak-
masini ister. Hermione'nin davasi sirasinda bagvurulan Delphi kahini
kraligenin masum oldugunu soyler; ancak 6fkeli kral kahinin sundugu
bilgiyi de kabullenmez. Dava sirasinda Leontes'e, oglu Mammillius'un
tiziintiisiinden 6ldiigiinii haberi gelir; bu haberle birlikte kralice de
oldugu yere yigilir. Krala esinin de 6ldiigii séylenir. O zaman Leontes,
hata ettigini anlar ve hayat: boyunca eginin ve oglunun yasini tutmaya
karar verir.
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Bu arada Antigonus, bebegi birakmak i¢in Bohemya kiyilarina gon-
derilmistir*. Bu kiyilarda bir yerde uyurken, riiyasinda bebege Perdita
adin1 vermesini isteyen Hermione'yi goriir. Cocuga acir ve birakmak
istemez; ancak bir aymnin saldirisina ugradig iin bebegi birakarak
kagmak zorunda kalir. Talihi yardim eder ve Perdita, bir ¢oban ve
onun 'soytar:' olarak da bilinen oglu tarafindan kurtarilir.

Zaman Baba sahneye ¢ikar ve olaylarin iistiinden on alt1y1l gegtigini
soyler. Leontes on alt1 yilim1 yitik kizin1 arayarak ve esiyle oglunun
yasim tutarak gecirmigstir. Bohemya'da Polixenes ve artik onun
yardimcilifini iistlenen Camillio kihik degistirmig bir halde bir koyun
kirkma festivaline katihirlar. Kral, senlik alanimi dolagirken oglu
Florizel'in bir ¢obanin kiziyla evlenmeyi planladigimi 6grenir. Kiz,
soylu kokeni hakkinda hicbir gey bilmeyen Perdita'dir. Polixenes,
evlilige itirazeder; ancak geng ¢ift Camillio'nun yardimlaryla Sicilya'ya
kacar. Polixenes onlar1 izler. Sonunda komik bir serseri olan
Autolycus'un katkilariyla Perdita'nin kokeni ortaya ¢ikar ve Leontes
kizina kavugur. Kral babalar barigir ve ¢ocuklarinin evlenmesine izin
verirler. Hep birlikte, Antigonus'un esi, eski kralicenin en yakin arka-
dag1 olan Paulina tarafindan saklanan Hermione'nin heykelini gorm-
eye giderler. Heykel birden canlanir (burada hem Hermione'nin zaten
canli oldugu ve yillardir kizin1 aramak i¢in gizlendigi, hem biiyii yoluy-
la canlandirldigy bi¢iminde yorumlanabilecek imalar vardir). Oyun,
biitiin karakterlerin mutlu oldugu cogkulu bir havayla sona erer.

* Giiniimiizde Cek Cumbhuriyeti sinirlan iginde kalan Bohemya bélgesinin deni-
ze kiyis1 yoktur; bu nedenle 'Bohemya kiyilart' ifadesi elestirmenler arasinda
tartisma konusu olagelmigtir. Bir baski yanhs1 olmasi olasihginin yaninda,
farkli yazarlar, bu ifadenin oyunun cografi gergeklikle baglarim1 koparmak igin
kullanildigini, Bohemya'nin Italya'nin Apulya bélgesinin eski adlarindan biri
oldugunu ya da Shakespeare'in Bohemya hakkindaki bilgisinin yetersiz oldu-
gunu iddia etmiglerdir [ e.n.].
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