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Anneme ve babanmun anisina



Tesekkiir

Sanat kitaplar1 her ne kadar yaratici anlak ve bireylerin 6zel takintila-
riyla yiiklii olsa da, bu kitap, onlarin kolektif tartigma ve aligveris sonu-
cu ortaya ¢tkmis diriinler oldugunu tartigtyor. Elestiri caligmalart da bu
kavrayistan neden farkliolsun ki? Bunu izleyen béliimler, Shakespeare
ve rdnesans yazini iizerine benzer sorular soran digerleriyle kotarilan
giiclii bir iletigimin sonucu yazilmugtir. Ozellikle adlarin1 anmak istedi-
gim kisiler, Stephen Orgel, Louis Montrose, Leah Marcus, Jonathan
Goldberg, Steven Mullaney, Richard Strier, Jean Howard, Don Wayne,
Harry Berger Jr., Leonard Tennenhouse, Jonathan Crewe, Richard
Helgerson, Jonathan Dollimore, Alan Sinfield, Margaret Ferguson,
Frank Whigham ve Peter Stallybrass. Ayrica Ellen Greenblat, Michael
Baxandall, Louis Marin, Mitchell Breitwieser, Tzvetan Todorov, T.
Walter Herbert Jr., Sheila Cavanagh, Caroline Bynum, John Bender,
Lisa Jardine, Roy Porter, Barbara Bowen, Lu Gu-Sun, Yang Zhou-
Han, William Bouwsma, Gene Brucker, Hayden White, Joan DeJean,
Neil Hertz, Ruth Leys, Timothy Bahti, Jane Newman, David Harris
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Sacks, Anne Middleton, Jonas Barish, John Coolidge, Donald Friedman,
Joel Altman, Janet Adelman, Stephen Booth, Peter Brown, Doris
Kretschmer, Deborah Willis, Paula Findlen, Stephanie Fay, Lindsay
Kaplan, Jeffrey Knapp, Oliver Arnold ve basta Berkeley olmak iizere,
bildiri sundugum hemen her yerde konuya ilgi gosteren herkesten
onemli 6neriler, destek ve cesaret aldim. Natalie Zemon‘Davis, Elaine
Searry, David Miller, Susan Foster, Michael Fried ve Robert Pinsky'ye
entelektiiel ve kisisel anlamda siikran bor¢luyum. Artik hayatta olma-
yan iki essiz meslektasimla, Michel De Certeau ve Michel Foucault
ile yaptigimiz aydinlatic1 sohbetleri animsamaktan dolayt hem mutlu
hem hiiziinliiytim.

Shakespeare calismamla aramdaki bag kurumsal oldugu kadar kisi-
sel ve kitabim da bundan bagisik degil. Boliimlerin biiyiik bir kismi,
akademik konferanslarda onlar1 sundugum zaman, birgok yol gésterici
elestiri aldi. Bunlar, Stanford Universitesi'nde sundugum ‘Bireyselligi
Yeniden Kurmak’, Alabama Universitesi'ndeki Dokuzuncu Ingiliz ve
Amerikan Edebiyati Sempozyumu, California Universitesi'nde bulunan
Bronowski Kolokyumu’ndaki ‘Drama, Tiyatro ve Rnesans Ingiltere’sin-
de Toplum’ ve Princeton Universitesi'ndeki Gauss Kolokyumu’nda
sundugum bildiri. Ayrica bu kitaptaki béliimlerden iigii daha 6nce
baska yerlerde basilmisti: ‘Shakespeare ve Eksorsistler’ — Edebiyat Ince-
lemelerinde Kuramin Rolii (Dokuzuncu Alabama Sempozyumu’ndaki
metin), hazirlayanlar Gregory S. Jay ve David L. Miller, University of
Alabama Press, 1984, s. 101-23; bir baska versiyonu olan ‘Shakespeare
ve Kuram Sorunu’, hazirlayanlar Patricia Parker ve Geoffrey Hartman,
New York, Methuen, 1985, s. 163-87; ‘Goériinmez Mermiler’ ilk olarak
Glyph’in 1981'deki sekizinci sayisinda yayimland (s. 40-61) ve gézden
gecirilmig baskisi Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield'in editérliigiinde
1985’te ¢ikti, Manchester University Press, s. 18-47; ayni eser, Peter
Erickson ve Coppélia Kahn'in editérliigiinde yayimlanan ‘Shakespeare’in
Ham Biiyiisii: C. L. Barber'in Anisina Rénesans Denemeleri'nde ya-
yimlandi, Newark, University of Delaware Press, 1985, s. 276-302; son
olarak, Stanford konferansindaki Bireyselligi Yeniden Kurmak: Ozerk-
lik, Bireysellik ve Bat1 Diigiincesi I¢inde Oz Kavrami baglikh bildirgede
‘Kurgu ve Siirtiinme’nin kiiciik bir kismi yer aldi, hazirlayanlar David
Wellberry ve Thomas Heller, Stanford University Press, 1986, s. 30-
52. Budenemelerin higbiri kdken ya da erek olarak rastlantisal degildir;
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bundan 6nce yayimlananlarin gozden gegirilmis ve genisletilmis halle-
riyle simdiye kadar yayimlanmayanlari bir araya getirerek bu tasarinin
daha hissedilebilir olmasint umuyorum.

Daha 6nceki bir kitabimda oldugu gibi, bu kitapta da Guggenheim
Vakfr'nin gok biiyiik katkist var. Cornell Universitesi Edebiyat Bilimleri
Dernegi tarafindan verilen bir burs, Rénesans demonolojisi ve tibbi
metinler iizerine, daha sonra Warburg Enstitiisii Britanya Kitaphgt
1932 Sinifi'nin, Londra’daki Wellcome Enstitiisii ve Paris’teki Biblio-
théque Nationale ve Bibliothéque Mazarine'in comert yardimlariyla
sirdiirdiigiim galigmalara baglamam igin bir firsat oldu.

Berkeley’deki California Universitesi calismalarim icin giidiileyici
ve 6diillendirici bir yer olmay1 yillardir siirdiiriiyor. Lisans ve lisansiistii
dgrencilerim, yazdigim her seyi derinden etkiliyor. Berkeley’deki ente-
lektiiel yasamimin merkezinde Representations dergisi icin birlikte galig-
ngimiz, fikirleri paylagtigimiz, tartigtigimiz, elestirdigimiz ve bu calismaya
kendinden ¢ok sey katan bir grup meslektagim bulunuyor: Paul Alpers,
Svetlana Alpers, Howard Bloch, Frances Ferguson, Joel Fineman,
Catherine Gallagher, Denis Hollier, Lynn Hunt, Steven Knapp, Thomas
Laqueur, Walter Michaels, Paul Rainbow, Michael Rogin ve Randolph
Starn. Boyle dostlara sahip oldugum igin sansliyim.



Yaymcmn Notu

Kitapta Shakespeare'in oyunlarindan yapilan alintilarda agagidaki gevirilerden
yararlanilmgtir.

Firtina, cev: Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2. basim, [stanbul 1999.

Kisasa Kisas, gev: Zeynep Avci, Mitos Boyut, Shakespeare: Toplu Oyunlan 1 iginde,
[stanbul 1996.

Kral Lear, gev: Irfan Sahinbag, M.E.B, [stanbul 1989.

IV. Henry, gev: Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992.

Onikinci Gece, gev: Ozdemir Nutku, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988.



Metinler Ugzerine Bir Not

Bu kitap boyunca, 6zellikle belirtilmedikce, G. Blakemore Evans editor-
liigiinde cikan The Riverside Shakespeare'i kullandim (Boston, Houghton
Mifflin, 1974). Yine de, o kitabin editérlerinin kisisel okumalarindan
lirettigi ve parantezicinde yer alan uyarlamalar1 kendi kitabima dahil
etmedim.

Kitabimin biitiinliigii icinde, Ronesans metinlerinde kullanilan he-
celemeyi modern yazilisa uyarladim, zira cagdas bir basimda tuhaf ve
iyice eskimig Shakespeare alintilar1 yapmak garipsenebilirdi. Dipnotlar-
da kitap adlar1 ve alintilar1 oldugu gibi biraktim.






1
Toplumsal Enerjinin Dolasimu

Oliilerle konugma arzusuyla bagladim.

Dile getirilmemis de olsa, bu arzu edebi ¢alismalarda tanidik bir
giidiidiir; diizenlenmis, profesyonellestirilmis, biirokratik terbiyenin
kalin katmanlari altina gomiilmiis: Edebiyat profesorleri ticretli, orta-
sinif samanlaridir. Oliilerin beni duyabildiklerine asla inanmamig ve
oliilerin konugamadiklarini biliyor olsaydim; yine de onlarla yeniden
sohbet edebilecegimden emin olurdum. Kendimi, dinlemeye zorladi-
gim en hararetli anlarda duydugum tek seyin kendi sesim oldugunu
anladigim zaman bile, bu arzudan vazgecemezdim. Sadece kendi sesimi
duyabildigim dogruydu, ama kendi sesim 6liilerin sesiydi; ¢iinkii 6liiler
kendilerinden metinsel izler birakmay1 basarmugtir ve bu izler kendilerini
canlilarin sesleriride duyururlar. Her biri, hatta en 6nemsiz veya sikici
olanlar bile, yitik yasamdan bazi kesitler igerse bile bu izlerin cogunun
direnci azdir; digerleri esrarengiz bir sekilde isitilme istegiyle dolu
goriiniirler. Oliilerin yagama arzusunu romanlarda, herhangi bir canl
varliktan yola ¢ikmanin miimkiin olmadigi yerlerde aramak elbette
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mantiga aykiridir. Ama edebiyat diiskiinleri benzesimlerde [simiilas-
yon] —yasamin bigimsel, 6z-doniigiimsel taklidinde— 6liilerin biraktig:
diger metinsel izlerin herhangibirinde oldugundan daha ¢ok yogunluk
bulmaya yonelirler. Ciinkii benzesimler (simiilasyonlar), temsil etmeyi
basardiklar1 yasamin yoklugunun tamamen farkinda olarak bu ige kal-
kigtrlar ve bu yiizden de kendilerini yetkilendirmis olan gergek yagamin
yok olusunu ustaca sezip bunun bedelini 6deyebilirler. Kendi begenile-
rimde geleneksel olarak biitiin bunlarin en tatmin edici yogunlugunu
Shakespeare’de buldum.

Shakespeare’in nasil boyle bir yogunluk kazanabildigini bilmek iste-
dim; ¢ilinkii bu kazanimi ne kadar iyi anlarsam, dliilerin konugmalarini
o kadar iyi isitip anlayabilecegimi diigiintiyordum.

Oyleyse sorun bumetinsel izlere bu yogun canliigin nasil girdigiydi.
Shakespeare’in oyunlar: biitiin bir sanatct ile biitiinleyici bir toplum
arasinda gorkemli bir yiizlesmeden tortulagmisa benzer. “Biitiin bir
sanatgl” ile; egitim, beceriklilik ve yetenek sayesinde kendisiyle biitiin-
ledigi bir yaratma aninda olan sanatgiys; “biitiinleyici bir toplum” ile
de biitiin beseri, dogal ve evrensel giicleri birlestiren dogaiistii bir ag
oldugunu varsayan ve yonetici seckin sinifi adina bu ag icinde ayricalik-
l1 bir yer arzu eden bir toplumu kastediyorum. Boyle bir toplum, birlesti-
rilmis giice yaklasma iizerine kurulmus parlak hayaller yaratir ve bu
yaklagmanin kontroliinii, en iist noktasinda kralin sembolik figiiriiniin
bulundugu bir din ve devlet biirokrasisi icinde yetkilendirir. Biitiin
sanatg1 ile biitiinleyici toplum arasindaki bu yiizlesmenin sonucu bir
dizi essiz, tiiketilemez ve olaganiistii giiclii sanat yapitlari oldu.

Yazdigim bu kitapta bu ilk kavramdan bir seyler canli kalir, ama
bunlar, diigiincemde énceden kestiremedigim bircok déniis ile karina-
stk bir durum almiglardur. Iki sey iizerine kugku duymaya bagladigimi
belirterek bu déniisleri 6zetleyebilirim: “biitiin sanatg1” ve “biitiinleyici
toplum”.

Shakespeare’e atfedilen oyunlarin ¢ogunlukla Stratford edebiyat
okulunun hiinerli mezunlari tarafindan yazildigindan elbette kugku
duymadim. Rénesans toplumunun biitiinleyici olma niyetine inanmak-
tan da vazgegmedim. Ama ¢alismamin 6ne siirdiigii bitiinciil varliklar-
dan gittikce daha cok rahatsiz olmaya bagladim. Hicbir birey, en zeki
olani bile, kendisiyle biitiinlesmis gériinmiiyordu — Rénesans sekillen-
mesi lizerine ¢alismam beni buna zaten ikna etmisti. Gizli biitiinligiin
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Elizabeth ve I. James [Jacobean] donemlerine iligkin imgelemleri; cat-
laklary, geligkiyi ve diizensizligi gizlemek igin sikintili retoriksel cabalar
gibigoriiniirler. Tudor ve Stuart kiiltiirlerinin karma giidiilerini, iktidar
baslig1 altinda diizenlemeye caligmistim; ama bu terim, dénem iginde
otorite ve bask1 uygulamasi hakkinda gergekte bildiklerimin ¢ogu tara-
_findan yalanlanmug iktidarin yapisal birlik ve saglamligini belirtir.

Roénesans edebiyatiile iligkili olarak iktidardan bahsetmek —sadece
nesne olarak degil, aynizamanda temsilin kendisinin giiclendirici durumu
olarak da— ne kadar 6énemli idiyse, tiim diisiince ve anlatimlarin tek
bir ana séyleme biitiinlenmesine kargi koymak da bir o kadar 6nemliydi.
Ciinkii rénesans yazarlarinin kendileri prenslerin ve piskoposlarin sa-
dece boyle bir séylem icin duyduklari arzuyu sik sik yansitsalardi —genis
ve cesitli bir grup bilginin son yillarda yapmis oldugu parlak elestirel
ve kuramsal galigmanin gostermis oldugu gibi— bu arzunun kendisi
celigkili ve kotii sitmflandirilmig giidiilerden kurulmug olurdu. Biitiinsel
bir gii¢ adina konugmaya istekle ¢abalayan o edebi metinler bile ku-
rumsal ve ideolojik gekisme alanlar1 olarak gosterilebilirdi.

Ama, bir yanda sanatsal bir biitiinliik fikrinden, diger yanda biitiin-
leyici giigten geri cekilmek ne demektir? Bu; konumuzun asil nesnesi
olarak metnin kendisine geri donmek anlamina gelebilir. Béyle bir
geriye doniisten sz etmeninyararli bir halkasi vardir—kendi edebiyat
egitimimin sik taneli bicimselciligini geri getirmeyi arzuladigim giinler
vardir- ama “metnin kendisi” tabirinin imledigi kavram kesinlikle agtk
degildir. Dogrusu Shakespeare (ve daha genel olarak tiyatro) konusun-
da, onsekizinci yiizyil baglarindan beri “metin” iginde daha az gizlilik
oldugu birzaman olasilikla hi¢ olmamustir. Folio ve quatro okumalarinin
usta bir editdrce dokunmasinin, bize Shakespeare’in asil anlamlarinin
giivenilir bir kaydini verecegi diisiincesini zayiflatan sadece metin ta-
rihgilerinden yeni bir kusak degildir. Tiyatro tarihgileri de teatral anla-
min sabit odak noktasi olarak bir metnin fikrini yetersiz bulmuslardir.
Metinsel izler —onlardan sasirtici bir yigin— vardir ama “metnin kendi-
si"ni, tiim anlamlarinin o kusursuz, yeri doldurulamaz, bagimsiz kilift
olarak alimlamak olanaksizdir.

Egitimini almig oldugum metinsel ¢éziimlemelerin amaci anlagilmaz
bir edebiyat otoritesinin tanimlanmasi ve agiklanmasiydi, bu otorite
bir sanat¢inin gizemli dehasinda, ya da sezgileri ve kavramlari, bagka
terimlerle asla agiklanamayan bir metnin gizemli kusursuzlugunda yer-
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lestirilmis olsa bile.! Bu otoritenin en biiyiik gekiciligi bizim ok deger
verdigimiz giicleri birlestirip diizene sokmakta, sabit ve kalic1 bir edebi
gii¢ kaynagi tanimlamakta, ortak rastlantilardan kagig yolu 6nermekte
olmasidir.

Durmaksizin tekrarlanan bu tasari, bir tek sebeple tekrar tekrar
basarisizliga ugrar; rastlantilardan kagis yoktur.

Avyni sekilde, 6liilerin edebi izlerine sagmaz bir haz ve ilgi duyuyoruz
ve ben o izler i¢in yitik yasam aktarmanin nasil miimkiin oldugu soru-
suna geri déniiyorum. Gegmis birkag kusak boyunca bu metinsel izlerin
yakindan incelenmesi sayesinde bu soru ¢ogunlukla dile getirilmistir,
ve bence sekilci ve dilsel tasarima verilen devamli ve titiz 5nem, edebi
Ogretim ve calismanin merkezinde kalacaktir. Ama, izleyen makalelerde
farkli bir sey 6ne siiriiyorum: Edebi alanin varsayilan odagina, onun sinir-
larina yapildigindan daha az bakmak, metnin sinirlarinda sadece bir
an igin oldugu gibi goriilebileni izlemeye ¢aligmak. Dikkatteki bu kay-
manin bedeli “biitiinsel bir okuma”nin doyurucu yanilsamas: [illusion];
yeteri kadar yer ve zamanlar1 oldugu kosulda, metnin her kosesini
aydinlatabilecek ve farkli tiim algilarim 6rerek, birlestirilmis bir yorum-
layic1 imgelem haline getirebilecek, giiclii elestirmenlerce aktarilan
izlenim olacaktir. Benim goriigiim ister istemez daha .parcalidir, ama
dengeleyici bir unsur géstermeyi umuyorum: biiyiik sanat caligmalarina
gii¢ kaynag1 olan yarn-gizli kiiltiirel igleyiglerin i¢yiizini kavrama.

Baslangig olarak edebi haz ve ilginin ortak iiretimini dnemsemeyi
oneriyorum. Biliyoruz ki bu tiretim ortaktir, ¢iinkii edebi giiciin kalbi
olan dilin kendisi ortak bir yaratimin en yiice 6rnegidir. Ama bu bilgi
¢ogunlukla devinimsiz kalmigtir — ya 6ns6z niteligindeki kabullenmele-
rin iginde sinirlandirilmig ya da metinsel ¢oziimlemeler i¢cinde dagitil-
migtir. Bu ¢oziimlemeler edebiyatin giictiniin toplumsal boyutu hak-
kinda neredeyse higbir sey aktarmaz. Tam tersine, yaput, bireysel olarak
sanatginin yetenek ve gabalarina dayandirilir; sanki biitiin kiiltiirler
ortak duygularini, dykiilerini ve hayallerini, salt onlar1 profesyonel bir
sinif tiirettigi ve paylastirdign icin sahiplenmistir. Yazin elestirisinde
ronesans sanatgilari, ronesans hiitkiimdarlar gibi is goriirler: belli bir
diizeyde ¢ok iyi biliyoruz ki prensin giicii biiyiik 6lgiide toplu bir tiire-
timdir — binlerce 6znenin arzusu, keyfi ve zorbaliginin sembolik olarak
cisimlendirilmesi, karmagik bagimlilik ve korku aglarinin etkili bir anla-
timy; toplumsaliradenin yapicisindan ¢ok temsilcisi. Giiciin kendisinden
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geldigi romani ve toplumun bu giicten faydalandigini kabul etmeden,
prens ya da sair hakkinda yazmamiz zordur.?

Sanatin giiciinii siirekli garip, cevirisi miimkiin olmayan bir kusur-
suzlukicine yerlestirme cabast her zaman bir ¢ikmaz sokakta son bula-
caktir. Ama bu bozgunun 6zellikle Shakespeare tiyatrosunda siddetli
olmasinin iki sebebi vardir. Ilk olarak, tiyatro agikga ortak niyetlerin
bir tiriintidiir. Yalniz bir bireyin sayfa iizerine kelimeler kondurdugu
bir an olabilir, ama bunun anlami onun gizemin &zii oldugu ve diger
her seyin gikarilip atilmasi gerektigi degildir. Dahasi, daha ayrintili
bir ¢6ziimlemede, yazim ant bagl bagina toplumsal bir andir. By, yazin-
sal kaynaklara borcunu gizlemeyen Shakespeare’de 6zellikle belirgin-
dir. Ama bu ayni zamanda, tiimii ortak tarzlara, 6ykii kaliplarina ve
dilsel geleneklere bagimliolan, ortaklagmaya daha az bagvuran yazarlar
icin de gecerlidir.3 Ikincisi; tiyatro, izleyicisine acikca bir ortaklik olarak
seslenir. Model, ondokuzuncu yiizyil romaninda oldugu gibi, kamusal
olaylar diinyasindan yuvanin dokunulmazligina gekilen bireysel okuyucu
degil; kamusal bir oyun alaninda toplanan kalabaliktir.# Shakespeare
tiyatrosu hissedilir bir topluluga baglidir: 1giklarin karartilmasi, seyirci
kitlesinin her iiyesinin yalitilmasi ve duyarliliginin uyandirilmas, kala-
baligin kaybolmasi hissi yoktur.

Egerilgive keyif duydugumuz metinsel izler tanrisal yetkenin kay-
naklaridegil de, rastlantisal toplumsal uygulamalarin isaretleriyse; on-
lar hakkinda sordugumuz sorular, onlarin ¢evirisi miimkiin olmayan
Oziiniin arastirtlmast tizerine yarar saglayacak bigimde odaklanamaz.
Daha ziyade ortak inanglarin ve deneyimlerin nasil sekillendigini, bir
ortamdan digerine nasil gectigini, kullanilabilir estetik bicimde nasil
yogunlagtigini, tilketime nasil ¢ikarildigini sorabiliriz. Sanat bigimleri
ve diger yakin anlatim sekilleri olarak kavranan kiiltiirel uygulamalar
arasindaki sinirlarin nasil ¢izilmis oldugunu inceleyebiliriz. Bu 6zel
bélgenin keyif verme ya da ilgi uyandirma ya da heyecan yaratma
giiciiyle nasil kusatildigini belirlemeye caligabiliriz. Burada konu, este-
tik 6zerkligin biiyiili etkisini ayirip ¢tkarmak degil; bu biiytiniin nesnel
kosullarint sorugturmak, toplumsal dolagimin izlerinin nasil silindigini
ortaya gtkarmaktur.

Ben bu genel girisime —ayr1 kiiltiirel uygulamalari bir araya getirme
calismasina ve bu uygulamalar arasindaki iligkileri sorgulamaya— kiiltiir
poetikasi adint verdim. Bana gére bu sorgulama, rénesans tarzindaki
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estetik yetkilendirmeye duyulan belirgin bir ilgi ile sik1 sikiya baglhidir:
benim bulmak istedigim; kiiltiirel nesnelerin, anlatimlarin ve uygula-
malarin —burada 6zellikle Shakespeare’in oyunlarinin ve bunlarin ilk
defa gosterildikleri sahnenin— nasil zorlayici bir gii¢ kazandiklaridir.
Dénemin Ingiliz edebiyat kuramcilari bu gii¢ icin yeni bir sozciige,
dilin becerilerini tanimlamak icin, Puttenham’in deyisiyle “akilda bir
calkant1” yaratmak igin bir sozciige gereksinim duydular; ve Yunan
retorik geleneginden esinlenerek ona energia dediler.> Bu dilimizdeki
“enerji” teriminin kokenidir ve temellerinin fizikten ¢ok retorikte yatti-
gin1 ve 6neminin toplumsal ve tarihsel oldugunu anladigimiz bulgusuy-
la, kullanmamizi 6nerdigim bir terimdir. Biz bu enerjiyi igimizde hisse-
deriz, ama onun ¢agdasg varligi, onaltinci yiizyil sonlart ile onyedinci
yiizy1l baglarina uzanan diizensiz bir tarihsel isleyigler zincirine bagim-
lidir.® Peki bu, Kral Lear [King Lear] gibi bir oyunun estetik giiciiniin
Shakespeare’in zamanindan giiniimiize dogrudan bir gecisoldugu anla-
mina mi1 gelir? Elbette hayir. O oyun ve onun asil olarak iginde gémiilii
bulundugu kosullar siirekli olarak, ¢ogu zaman da kékiinden, yeniden
canlandirilmigtir. Ama bu yeniden-canlandirmalar bizi sonsuz bir sim-
diye kilitleyerek tarihi gegersiz kilmaz; aksine bunlar tarihsel bir siirecin
kaginilmazliginin ve yetkilendirmenin ilk anlarinda bile goriiniir olan
yapilagmig bir goriisme ile kargihkli yer degistirmenin belirtileridir.
Shakespeare’in oyunlari ile aramizda dogrudan, aracisiz bir bag olma-
masi, higbir sekilde bag olmadig1 anlamina gelmez. Yazarin ve onun
icin yazmig oldugu kiiltiiriin 6liimiinden ¢ok sonralari edebi caligmala-
rin sahip oldugu gériilen “canlilik”, her nasil doniistiiriilmiis ve yeniden
sekillendirilmis olursa olsun, daha énce o ¢alismalarda kodlanmus top-
lumsal enerjinin tarihsel sonucudur.

Peki “toplumsal enerji” nedir? Bu terim élgiilebilir bir sey belirtiyor
olsa da, inceleme amaciyla basit, sabit bir miktar belirlemek iizere
kullanish ve giivenilir bir formiil veremiyorum. Biz energia’y: sadece
dolayli olarak, etkileri araciligiyla tanimlariz: o, ortak fiziksel ve zihinsel
‘deneyimleri iiretmek, sekillendirmek ve diizenlemek icin belirli sézel,
isitsel ve gérsel izlerin bulunduklar yérlerde kendini belli eder. Dolay1-
styla o, endise, aci, korkuy, kalp atigi, acima, kahkaha, gerginlik, huzur,
merak uyandirma giicii ile keyif ve ilginin tekrarlanabilir bicimleri ile
iligkilidir. Onun estetik bicimlerinde toplumsal enerji minimum —basit
tekrarlari miimkiin kdmaya yetecek kadar— birsezilebilirlige ve minimum
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bir dagilima sahip olmalidir: tek bir yaraticinin veya tiiketicinin 6tesin-
deki bir topluma uzanacak kadar, ama sik aralikl.. Baz1 durumlarda,
ki biz genellikle bu durumlarla ilgileniriz, sezilebilirlik ve dagilim ¢ok
daha biiyiik olabilir: farkli toplumsal siniflardan ve ¢esitli inanclardan
cok sayida erkek ve kadin, kahkahalar patlatmaya veya karmagik bir
" endige ve heyecan harmani yasamaya veya aglamaya sevk edilebilir.
Dahasi, toplumsal enerjinin estetik bicimleri genellikle minimum bir
uyum yetenegiyle tanimlanir — en azindan, toplumsal kosuldaki ve sira-
dan deyisleri belleklerden silen kiiltiirel degerdeki siirekli degisimleri
atlatmalarina yetecek kadar. Kendi ortamlarindan yeni bir yer ve zama-
na siiriiklenen ortak deyisler, vardiklari yerde cansiz bile olsalar, baz1
.sanat ¢aligmalarinda kodlanmig toplumsal enerji, canlilik yanilgisint
olusturmaya asirlar boyunca devam eder. Ben, sanat ¢alismalarinin,
kendilerinden béylesine giiclii bir enerjiyi elde ettikleri ve giiglendir-
dikleri bu tartismalart anlamak istiyorum.

Eger birisi, benim yaptigim gibi, bu karsilagmalar1 yeniden kurgula-
mak isterse; dzgiin bir an, usta bir elin, sikigtirilmis toplumsal enerjiyi
ylice estetik nesneye doniistiirdiigii bir an bulmay1 hayal eder. Ama
bu kasir bir arayistir; ciinkii 6zgiin bir an, tuzaga diisiiriilmemis saf bir
yaratim edimi yoktur. Parlak bir yaratihg yerine, baglangicta az ¢ok
goriilmeye deger goriinen bir sey kisinin goziine ilismeye baslar: gizli,
anlasilmasi zor bir takaslar y1giny, bir aligverigler ve degis-tokuslar agt,
birbirine rakip deyislerin itig-kakigi, anonim sirketler arasinda bir gériis-
me. Her asamada, bu karmasik, biteviye édiing almalar ve vermeler
bana; bir tanrinin umutla bekledigim goriiniimiinden daha énemli,
hatta daha dokunakl: gibi gelmeye baglad.

Ronesanstan beri siiregelen ve Shakespeare’de bizim edebi ilgimizin
merkezinde olan metinsel izler; uzun siireli 6diing almalarin, ortak
takaslarin ve karsilikli bityiilemelerin triinleridir. Bunlar belli seylerin
—esas olarak siradan dilin ama ayni zamanda metaforlarin, térenlerin,
danslarin, simgelerin, giyim esyalarinin, iyice eskitilmis dykiilerin, vs.—
kiiltiirel olarak ayrilmig bir bolgeden digerine gétiiriilmesiyle yapilmis-
tir. Biz sadece bu alanlarin kurulusunu degil, ayn1 zamanda bunlar
arasindaki sinirlar izerinden gecis siirecini de anlamaliyiz. Hangi mal-
zemelerin hareket ettirilebildigine ve hangilerinin yerlerinde kalmasi
gerektigine kim karar veriyor? Kiiltiirel malzemeler degis-tokusa nasil
hazirlantyor? Hareket ettirildiklerinde onlara ne oluyor?
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Ama neden hareketten konugmak zorunda olalim? En maddesel
ornekler —giyim egyalari, sahne donanimi, oyuncularin bedenleri— di-
sinda hicbir sey gercek anlamda sahne iizerine gétiiriilmez. Daha ¢ok,
tiyatro, anlatilarini jest ve dil yoluyla, yani gésterileni tamamen doku-
nulmamig birakan gostergeler araciligiyla kazanir. Ronesans yazarlari
tekrar tekrar aynanin gériintiisiine donerek bu tinselligi onaylamig
goriiniirlerdi; oynamanin amaci, Hamlet'in geleneksel sozleriyle, “onu
doganin aynastymig gibi tutmak: onun yiiziinii erdem olarak, onun
bicim ve varligini ise zamanin yast ve bedeni olarak géstermek icin”
(3.2.21-24). Bu ayna anlik ve kusursuz yeniden-iiretimin semboliidiir;
yansittigr seyden hicbir sey almaz ve kendini tanima diginda higbir
sey eklemez.

Belki de bu, oyuncularin aslinda yaptiklarini diigiindiikleri seydir;
ama bu, aynanin gériintiisiiniin ne kadar kullanilmaya hazir ve kendini-

korur gériinmiis olabilecegini, g6z éniinde bulundurmaya deger. Bir
~ sansiir ve baski dénemindeki sanatcilarin; temsil ettikleri diinyadan
hicbir sey almamig olduklariny, iistlerinin gerektirdigi uzakligibozma-
may1 hicbir zaman hayal etmediklerini, betimlemelerinin sadece
sadakatle diinyanin kendi bigimini yansittigini belirtmek igin yeterince
sebepleri vardi. Bununla birlikte Hamlet'in o tanidik anlatiminda bile,
‘bask1’ kelimesi —yani, izlenim, tipk1 bir damga veya miihiir yiiziigii ile
oldugu gibi- ronesans icinsoyut ve bedensiz yansimalardan daha fazla-
sinin aynalarda tehlikede bulundugunu bize gostermelidir. Hem optik
hem de zamanin ayna ilmi, ayna gériintiilerinin iiretiminde bir seyin
etkin olarak ileri ve geri gegtigini, kusursuz temsilin, malzeme cikigi
ile depis-tokusa bagl oldugunu ileri siirerler.” Biz ayna gdriintiisiinii
bicim ile birlikte bask1 hissi ile de yeniden degerlendirirsek, 6zgiin
garipligi ve biiyiisiinden bir sey anlatabilir. Ve sadece bu garipligin
geri getirilmesiyle, iizerinde bir zamanlar bir yansimayi tek bagina gor-
miig oldugumuz biitiin bir anlatimsal degis-tokuslar tayf1 gziimiize
carpabilir. Baz1 degis-tokuslarda sahne iizerinde taklit edilen nesne
ya da uygulama, anlatim tarafindan nispeten dokunulmamig gériiniir;
digerlerinde nesne ya da uygulama giiclendirilir, zayiflatilir veya onun
tiyatroyla kargilagmastile tamamen bosaltilir; daha bagkalarinda birbiri-
ne rakip simgesel séylemler arasinda ¢dziimlenmemis bir cekisme icin-
de bir 6diil —“kapilmaya hazir” bir sey— olarak belirtilir. Burada yanlis
olan, bir tek sabit degisim sekli oldugunu diisiinmeketir; gergekte bunun
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bircok sekli vardir ve bunlarin karakteri tarihsel olarak belirlenir ve
siirekli olarak yeniden gériisiiliir.

Bu bicimlerin kapsami gelecek béliimlerde ayrintili bir sekilde islen-
mektedir, ancak en sik goriilen tiirleri hatirlatmak yararli olabilir:

1. Kendine mal etme [Appropriation]: Bir 6deme bigimi ya da kar-
silikli anlasma ya da bedelin, az ya da hig¢ olmadig1 goriiliir. Nesneler
halkin malidir, bu yiizden “6nemsiz seyler” [adiaphora] kategorisinde-
dirler: alinmak igin oradadirlar. Ya da, alternatif olarak, nesneler inci-
nebilir ve korunmasiz goriiniirler; bundan dolayi ceza veya misilleme
olmaksizin ‘kapilabilir’dirler.

“Adiaphora’nin ilk 6rnegi siradan dildir: yazin sanatii¢in bu, 6deme
yapmadan alinabilen tek ve en biiyiik kiiltiirel yaratidir. En basit ve en
yiice drneklerden biri Lear’in 1stirap dolu “Asla, asla, asla, asla, asla”sidur.
Ama en geleneksel ve tanidik anlatimlari gegtigimizde, gizil tehlikeler
ve kimsenin kolay kolay kendine mal edemeyecegi giiglii toplumsal
cekicilik ile yiiklenmis dil kullanim1 6rneklerine geliriz. Ve belli kosullar
altinda, siradan dile bile sasirtic1 bir sekilde karst konulabilir.

Incitilebilirlerin ilk 5rnegi, ¢ogu zaman neredeyse kisitlama olmak-
sizin betimlenebilen alt tabakalardir.

2. Satin Alma [Purchase]: Burada bir sey, cogunlukla da para, tiyat-
ro sirketi tarafindan sahnelenen bir nesne (ya da uygulama veya 6ykii)
icin 6denir. En acik 6rnekler donatimlik ve kostiimlerdir. Gintimiize
ulagan envanterler tiyatro sirketlerinin, yiiksek sembolik degerligi olan
nesnelericin yiiksek biriicret ddemeye hazirlikli olduklarintilerisiirer-
ler: “1 adet papaz tac1”; “3 adet hiikiimdarlik taci; 1 adet sade tac”;
“Altin kordonlakalincaislenmis beyaz saten bir yelek ve giimiis kumas-
tan silindir pagalt bir ¢ift kisa pantolon alindi. .. £ 7.00”.8 Baz1 kostiim-
ler dogrudan oyuncular igin yapilirdi; digerleri toplumsal enerjinin
tizerinde dolastirilabildigi dolambagl kanallar1 agiga vuran iglemler
araciligiyla gelirdi; tayyorler beyefendiler tarafindan ugaklarina nakit
ddeme yerine (veya bu tiir 6demeye ek olarak) verilirdi; usaklar da
bu giysileri oyunculara satarlardi; oyuncular ise belki de aslinda seyirci-
lerden bazilarina ait olan giysiler iginde sahne alirlardi.

Sirketler dykiilere “telif hakk1” icin, bildigim kadariyla —en azindan
modern anlamda- hicbir licret ddemezlerdi ama oyun yazari veya sirket
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kaynak olarak kullanilan kitaplar igin édeme yaparlardi (6rnegin,
Holinshed veya Novarreli Marguerite veya Giraldi Cinthio) ve oyun
yazarinin kendisi de iicret alirdu.

3. Sembolik Kazanim [Symbolic Acquisition]: Burada toplumsal
bir uygulama ya da bir bagka toplumsal enerji bigimi, temsil yoluyla
sahneye aktarilir. Nakit 5deme yapilmaz, ama kazanilan negne siradan
seyler diyarinda degildir ve ona kargilik dolayl olarak veya agikga bir
sey verilir. Aktarma aracisinin s6yle ya da bdyle agik olabilen amaclart
vardir; tiyatro onun getirebilecegi seyler secer ve karsilik olarak vermesi
gerekeni verir (6rnegin, halka acik bir kutlama veya hakaret). Dérdiin-
cii boliimde karizmatik dinsel seytan ¢ikarma ayininin, resmi kilisenin
saldirisi altinda sahne iizerine getirilisini ve burada giicii derhal kotiiye
kullanilarak bir dolandirma bigimi olarak gésteriligini tartistyorum: .
“Bes seytan bir anda Tom'un icine giriverdiler: sehvetinki Obidicut
olarak; Hobbididence, dilsizlik prensi; Mahu, hirsizhiginki, Modo, cina-
yetinki; oda hizmetcileri ile nedimelere sahip oldugu igin silme ve
bicme seytani Fibbertigibbet.”

Sembolik kazanimu {ig tiire ayirabiliriz:

a. Taklit Yoluyla Kazanm: Oyuncu, teatral bir temsil etme olarak
onceden bilineni taklit eder. En ug 6rnek, tiyatronun kendi kendisi-
ni temsil etmesidir —yani oyunlar icra eden oyuncularin taklitleri;
The Spanish Tragedy, Hamlet, The Knight of the Burning Pestle veya
The Roman Actor’da oldugu gibi—ama en ¢ok ses getiren drnekler,
halka agik téren ve ayinlerdeki teatral unsurlarin daha karmagik
taklitlerini icerir. Ornegin, besinci bolimde de gosterecegim gibi,
gozlemciler tarafindan teatral olaylar olarak anlagilan gériilmeye
deger kraliyetaflari, Kisasa Kisas gibioyunlarda teatral olaylar olarak
sahnelenmistir.

b. Metaforik Kazanmimlar: Burada bir uygulama (ya da bir dizi
toplumsal enerji) dolayli olarak elde edilir. Ornegin, 1606’dan sonra
oyuncularin tanrinin adini saygisizca anmalar1 yasaklandi —yani,
“Tanr1” ya da “Isa” veya “Kutsal Ruh” veya “Uclii Birlik” kelimele-
rinin sahne iizerinde her kullanilist, biitiiniiyle dindar bir diizen
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icinde de olsa, 10 sterlinlik bir para cezasina garptirilacakti.? Bu
diizenleme; gosterilerden sadece bir isimler kiimesinin degil, ayn1
zamanda biitiin bir giiglii enerjiler, ayinler ve deneyimler dizisinin
de cikarilmasi tehdidini beraberinde getirdi. Oyuncularin, uzun
bir gelenek tarafindan onaylanmus, basit ve etkili tepkisi, yasaklanan
sozciiklerin yerine, her biri Hiristiyanligin Tanrist icin minyatiir
birer metafor olan, Jove ve Jiipiter gibi isimler kullanmalariyds.
Daha karmagik bir 6rnek verilecek olursa, Bir Yaz Gecesi Riiyast'n-
daki periler zifaf yataklarini tarla-ciyi ile “kutsadiklar1” zaman; dogal
ve biiyiilii bir halde, Katoliklerin zifaf yatagini kutsal suyla stvamala-
11 gelenegini canlandiriyorlard: (ve sahneye uyarlyorlardi).!©
Metaforik kazanim 6rtiik benzesimleri, benzerlikleri, benzer ol-
ma sistemlerini ayiklama yoluylaisler,ama ayni derecede benzerli-
gin ortaya ¢ikarilmasindan 6nce gelen kasitli bir uzaklagma veya
carpilmaya da baglidir. Bu yiizden bir oyun “gercek” ile onun temsili
arasindaki fark iizerinde, sadece onlar1 birlestiren kiyas ya da orani
cikartmak icin duracaktir. V. Henry'deki koro, tiyatronun seyircinin
hayalgiiciine hitkkmetme giicii ile prensin uyruklarina hiikkmetme
giicti arasindaki farka dikkat ceker; ama oyunun kivrimlar a¢ildikga,
bu giigler acik¢a karmagik bir hal alir (bkz. béliim 2). Veya yine,
tiyatro ile ailenin stratejileri, goriiniiste birbirinden uzak olsalar
da, Kral Lear’da birbirlerinin aynalar olarak agiga vurulurlar.!!

c. Sinekdok* ya da Metonimi yoluyla kazanum: Burada tiyatro,
sonradan biitiiniin yerini alacak (¢ogunlukla bir biitiin temsil edile-
mez) bir uygulamanin bir pargasini ya da niteligini ayristirma ve
canlandirma yoluyla kiiltiirel enerji kazanir. Ornegin iiciincii bo-
liimde de 6ne siirdiigiim gibi, sozel kizisma Shakespeare’in komed-
yalarinda sadece bir isaret degil; ayn1 zamanda halk tiyatrolarinda
baska tiirlii sahnelenmesi olanaksiz, etrafi saran erotik bir sicakligin
yagsamsal bir 6rnegi haline gelir.

Ronesans tiyatrosu ile toplum arasindaki iligki tizerine yapilan aras-
tirmalar, cogunlukla yansima diizeyinde yerlegtirilmigtir: Monarsinin,

* Synecdoche: Kapsamlayis; bir kavramidaha dar veya daha genis anlamda bagka bir
kavramlaifade etme usulii. (¢.n.)
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alt tabakalarin, yasal meslegin, kilisenin ve benzerlerinin gériintiileri.
Bu tarz calismalar gereklidir, ama bunlar nadiren dinamik degis-tokus
sorunlari ile ilgilenirler. Bunun yerine iki ayr, 6zerk sistem énermeye
epilim gosterirler ve daha sonra birinin digerini ne kadar kesin ve
yeterli bir sekilde temsil ettigini6lgmeye ¢alsirlar. Ama can alici sorun-
lar bu elestirel uygulama araliginin diginda kalir: Neyin sahnelenebile-
cepi nasil kararlagtirihir? Teatral temsil etme nesnesinin kendisi ne
dereceye kadar zaten bir temsildir? Teatral temsil etmede, yerinden
cikarilma veya carptirilma derecesini belirleyen nedir? Sahneleme yo-
luyla kimin zevklerine hizmet edilir? Temsil etmenin, temsil edilen
nesne veya uygulama tizerindeki etkisi nedir? Hepsi bir yana, kiiltiirel
bir pratigin dogasinda var olan toplumsal enerji nasil goriisiiliir ve
degisilir?

Bu sorular yanitlamaya kalkisacaksak, bazi seylerden feragat ederek
basglamamuz iyi olur: ‘ '

1. Ustiin yetenege biiyiik sanat enerjilerinin tek kaynagi olarak
hitap edilemez.

2. Giidiisiiz yaratma olamaz.

3. Askin veya zamansiz veya degismez temsil olamaz.

4. Ozerk elyapimlari olamaz.

5. Kokensiz ve nesnesiz, “-den”siz ve “i¢in”siz anlatim olamaz.

6. Toplumsal enerjisiz sanat olamaz.

7. Toplumsal enerjinin kendiliginden olusan bir nesli olamaz.

Bu hiikiimsiizliklere bagh olarak, belli dogussal ilkeler vardir:

1. Mimesise her zaman goriisme ve degigsme tarafindan eglik edilir
— aslinda onlar tarafindan tretilir.

2. Sanatin katilimcilarindan biri oldugu degismeler para icerebilir,
ama diger gegerlikleri de igerebilir. Para sadece kiiltiirel sermayenin
tiirlerinden biridir.

3. Degisme aracilarinin bireyler (¢ogunlukla, inzivaya gekilmis bir
sanatg1 resimsiz, sekilsiz bir varligi belirten toplum veya kiiltiir ile iligkili
olarak hayal edilir) oldugu gériinebilir, ama bireylerin kendileri kolektif
degismenin iiriinleridir. Ronesans tiyatrosunda bu kolektif doga, sanat-
cilarin, anonim sirket benzeri yapilanmalar igindeki katilimlan tarafin-
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* dan giiglendirilir. Bu tarz sirketlerde kisisel maceracilar kendi keskince

tanimlanmigkimliklerine ve zevklerine (ve kendisermayelerine) sahip-

. tirler, ama basarili olmak igin kaynaklarini ortaklasa toplarlar ve gerekli
mallara ortak sahip olurlar.

Eger yorumlamayla lekelenmemis, ¢evirinin ve yerine kullanmanin
otesinde, kendisiyle biitiinlesmis estetik bir nesnenin icine yerlestirile-
bilecek etkileyici bir 6z yoksa —eger degis-tokusgsuz mimesis yoksa—;
keyiflerin, endiselerin ve ilgilerin kolektif dinamik dolagimini ¢6ziimle-
me ihtiyac1 duyariz.!2 Bu dolasim, sanatsal uygulamalarin diger toplum-
sal uygulamalardan ayrimina; devaml bir ideolojik gorev, fikir birligi
ile yapilmig bir siniflandirma ile iiretilmis bir ayrima baghdir. Yani,
sanat tiim kiiltiirlerde basitce var olmaz; belirli bir kiiltiiriin diger tiriin-
leri, uygulamalari, gériismeleriile birlikte olusturulur (Pratikte “olustu-
rulmak” kelimesi, icat edilmekten ¢ok; miras alinmak, nakledilmek,
degistirilmek, diizeltilmek, kopya edilmek anlamlarina gelir: kural gere-
gi, kiiltiir iginde ¢ok az katigiksiz bulug vardir.). Simdi bu sinirlandirma,
varsa bile, nadiren mutlak ve biitiindiir; ve bizler bunun hesabini tek
bir kuramsal formiillegtirme ile veremeyiz. Bu siireci tanimlamak igin
bir¢ok metafor diigiiniip bulabiliriz: bir araziyi komgu arazilerden ayir-
mak igin bir duvarlar veya citler grubunun cekilmesi; icinden baz
insanlarin ve nesnelerin gegisine izin verilecek ve digerlerininki yasak-
lanacak olan bir kapinin dikilmesi; duvarlarla cevrilmis arazi icinde
kabul goriilecek davranig kodunu ayrintilariyla anlatan bir igaretin
konulmasi; sinirlandirilmig bolgenin geleneklerinde uzmanlagmig bir
gorevliler sinifinin gelisimi; tipki bir cocuk oyununda oldugu gibi, bite-
viye tekrarlanabilir ayinlestirilmis formiillerin kurulugu. Onaltinciytizyil
sonlar1 ile onyedinci yiizyil baglarinin halk tiyatrosu konusunda, bu
metaforlar gerceklestirilmistir: bir binanin gergek yapiligi, esigi gecmek
icin girig ticreti talep edilisi, sahne iizerinde neyin canlandilip neyin
canlandilamayacagini yoneten diizenlemeler serisi, sdzsiiz ifade edilen
anlayislar biitiinii (6rnegin, kimse gercekten éldiiriilmiiyor veya isken-
ce gdrmiiyorduy, kimse sahne tizerinde cinseliligkiye girmiyordu, kimse
gergekten sdvmiiyordu ya da dua etmiyordu ya da yalvarmiyordu, vs.)
sansiirciiler tarafindan zamanin 6tesine saklanacak el yazmalari, prova-
lar, seyircinin goreceli katilimsizli, profesyonel oyuncularin tiyatro
girketlerinin varligi vardu.
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Sanatin konumunun bu gekilde gergeklestirilmesi ve kurumsallagti-
rilmasi ronesans tiyatrosunu toplumsal enerjinin kiiltiirel dolasimin
bir céziimlemesi icin 6zellikle yararli kilar. Ve bu ¢6ziimlemenin citalart
Shakespeare’in oyunlarinin —siiphesiz Ingiliz dilindeki en giiclii, bagaril
ve dayanikli sanatsal anlatimlarin— bu 6zel sanatsal iiretim ve tiiketim
sekliyle dogrudan biitiinlenmesiyle yiikselir. Yani biz, kurum disinda
yazilip sonradan ona ilistirilmis metinlerle veya ¢ok dnceleri kurulmug
ve ideolojik olarak uyusuk bir ortamda sahnelenen paketlenmis tiretim-
lerle degil; aniden ortaya ¢ikan ticari uygulamalarla yakin ve canlt bir
iliski iginde tasarlannig edebi yaratimlarla ugrastyoruz. Cogunlukla bu
yaratimlar, bir kurum olarak tiyatronun giiciinii artirmaya ve bu kuru-
mun zaten biriktirmis oldugu giicii kullanmaya niyetli gériiniirler. Dikka-
te deger her isin kendisinden bir 6rnek oldugu genel uygulamay: artirma
arzusu, biitiin sanatsal iiretimin merkezine yakindir. Ama dram sana-
tinda bu arzu, maddi ¢ikarlarin kargt konulamaz 6nemi ve varlig1 yiiziin-
den dogrudan, hatta kaba bir anlayigla vardir. Hissedar Shakespeare
tahminen sadece tek bir oyundan iyi bir kazang elde etmekle degil;
ayni zamanda hem onu diizenlemeye yardim edenlerle hem de izleyici-
siyle iligkili oldugundan tiim sirketinin saghg: ve bagaristile de ilgileniyor-
du. Her oyunun bagl basina; tiyatro tarafindan sahip olunan toplumsal
enerjinin genel deposuna ve boylece tiyatronun gergek ve gizil seyircisi-
ne ulagabilecegi savina, kiigiik bir katkida bulunacag: séylenebilir.

Eger her oyun, tiyatronun uzun dénem kurumsal stratejisi ile bag-
lanmigsa da, durum ile bireysel performans arasindaki iliskinin her
zaman uyumlu oldugu varsayimindan kaginmak énemlidir. Bir oyun
yazart igin kendi cevresi ile gerginlik iginde, bu gevrenin 6nceden
varsaydiklarina ve kosullarina karsi saldirgan, yine onun giiglerinin
lizerine sifon cekmeye ve onun keyiflerine saldirmaya istekli olmak
miimkiindiir. Ben Johnson’in kariyeri bu gerginligi agiga vurur ve bu
zaman zaman Shakespeare’inkinde de goze carpar. Belki de diyebiliriz
ki; tek bir oyun, tiyatronun kendisi icinden farklilagtig1 unsurlari arasin-
da aracilik eder. Simgesel araglari sayesinde, her oyun sahne iizerine
toplumsal enerji yiikleri tasir; buna kargilik sahne bu enerjiyi tekrar
gozden gecirip seyirciye geri verir.

Ahsap duvarlara ve resmi diizenlemelere ragmen, tiyatro ile diinya
arasindaki sinirlar sabit olmadigi gibi; bunlar mantikhi bir sekilde uyumlu
bir takim da olusturmazlardy; daha ¢ok bunlar devamli bir kolektif
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dogaclamaydi. Herhangi bir zamanda, tiyatro ile diinya arasindakiay-
rim oldukga belirgin olabilir ve sinirlar, gériiniirliigiin niteligini sezdire-
bilir; bdylece ayrimlarin listesini hazirlama isi cok anlamsiz gériinebilir:
drnegin, elbette tiyatro izleyicisi sahne iizerindeki harekete miidahale
edemezdi, elbette siddet sadece taklit edilebilirdi. Ama kisi, sozde gorii-
niir olan ayrimlarin her birini alip gétiiren tiyatrolarin hayalini kurabilir
ve bizim igin daha onemlisi, ronesans oyuncular1 ve izleyicileri bu
tarz karsi-6rnekler diigiinebilirdi.

Sonug olarak, tiyatro ile diinya arasindaki oran, en duragan ve
iddiasiz anlarinda bile, asla kusursuzca, oldugu gibi kabul edilmedi,
yani, biitiiniiyle dogal ve agik bir sey olarak yagandi. Tiyatronun iginde-
ki ve digindaki kuvvetler siirekli olarak Ingiliz tiyatrosunun gelenekleri-
ne saygisizlik eden teatral uygulamalara dikkat ¢ekiyordu. Protestan
tartigmacilar Katolik Ayin'i tiyatro olarak tanimladiklarinda; bu saldiri,
icinde (1) tiyatronun kendisini kutsal bir yer olarak gizledigi; (2) izleyi-
cinin kendisini bir izleyici olarak degil, bir inananlar toplulugu olarak
diisiindiigi; (3) teatral performansin, ince iglenmis kostiimleri ve ayin-
leriile —sadece bunun bir yanilgi oldugunu kabul etmeyi reddetmeyip—
aynizamanda en yiice gerceklik oldugunu 6ne siirdiigi; (4) oyuncularin
oyuncu olduklarini tam olarak kavramadiklari ama aslinda oynadiklart
rollere ve taklit ettikleri sembolik hareketlere inandiklars; ve (5) goste-
timin izleyiciden birkag peni ve bircok saatin keyifle harcanmasini
degil, gdsteriyi sahneleyen kuruma émiir boyu baglilik istedigi bir tiyatro
hayalini uyandirdi. Ayni sekilde, oyun yazarlarinin kendileri de stk sik
oyunlarinin ortasinda alternatif teatral uygulamalara dikkat ¢ekiyorlar-
di. Béylece; 6rnegin, (Kyd'in Spanish Tragedy’sindeki gibi) Massinger'in
Roman Actor oyununun sonu, iginde prenslerin ve soylularin yer aldig1
ve dldiirmenin gercege doniistiigii bir tiyatro seklini alir. Bir ronesans
izleyicisi icin bu alternatiflerden herhangi birini halk tiyatrosunun gele-
nekleriyle tasarlamak biiyiik bir hayalgiiciinii gerektirmiyordu: her ikisi
de kendi dénemlerinde tamamen etkindi; bir yanda masklar ve zarif
eglenceler biciminde, diger yanda halka 6zgii sakatlamalar ve infazlar.

- Boylece tiyatro ile diinya arasindaki geleneksel ayrim, belirli bir
anda ne kadar sikica kavranmis olursa olsun, dile getirilmeksizin yiirii-
yen bir sey degildi; aksine, siirekli dile getirilirdi. Bu “dile getirme”, bu
ayrima elbette zarar vermedi; aslinda sik sik tam tersi bir etki gostere-
tek, icinde halk tiyatrosunun var oldugu sinirlar1 destekledi ve onlar-
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dan vazge¢medi. Alternatifleri tanima da bu sinirlarin, ille de ‘sadece’
keyfi goriilmelerini saglayamads; tiyatronun gayri megru bicimlerine
saldirilar, varolan uygulamalara ahlak dersi vermeye yoneldi. Ama,
tipki simdiki gibi, onaltinct yiizyilin tiyatro ile diinya arasindaki iligkiyi
yorumlamanin bagka yollar1 oldugu bilinci, tiyatronun birtakim kurum-
sal gikarlar, giidiiler ve sinirlamalar ile ve bu ¢ikarlar istemeyerek
veya sakinimli bir gekilde bozma olasilig1 egliginde, sarta bagli bir uygu-
lama oldugunun farkinda -olugu artirdi. Bu olasilik, hi¢ uygulamaya
konulmamig olsa bile, tiyatronun hem toplumsal ve politik otoritelertle,
hem de kendisine yonelik anlayisiyla olan iligkisini etkiledi: tiyatronun
uysal kendini-diizenleme anlari, iyice geleneksel sinirlar iginde kalmaya
istekliliginin 6rnekleri; stratejiler veya oynayan toplulugun maddi ra-
hatligini korumak iizere alinmig kurumsal kararlar olarak gosterilmigtir.

Alternatif teatral uygulamalarin devamli kiiltiirel temsili, belirli
ilgilere, incinebilirliklere ve halk sahnesinin nesnel toplumsal kogullari-
na ilgi cekmeye kendi bagina olasilikla yeterliydi. Giinah ve kiyicilik
olmadan bile tiyatrokimi zaman ayricalikli kiiltiirel kurumlara, 6zellikle
de halk ayinlerini yiiriiterek kiiltiirel bellegi koruyanlara bahgedilen
liilksten yoksun birakilacakti: temsilcilerinin; sunduklari ayinler ve
gozlediklerisinirlara kargi somut, maddi bir ¢ikarlari oldugunu unutma
liiksii. Ama aslinda, onaltinci ve onyedinci yiizyillardaki tiyatro siirekli
olarak kendi ¢ikarlarina zarar verdi, sinirlarini ¢ignedi. Dogrusu bu
sinirlar, ¢ignendikten sonra bu sifatla tam olarak anlagilan ¢ignemelerle
iligkili olarak tanimlaniyordu ve tiyatronun gikarlar1 sadece zarar gor-
diigii zaman agik¢a anlagiliyordu. Halk sahnesini yoneten Tudor ve
Stuart diizenlemeleri karmasik, tutarsiz ve geligigiizeldi; ne geleneksel,
kolektif bir anlayigin ne de yeni bir kiiltiirel uygulamay: diizenleyip
tanimlamak i¢in uyumlu, akilc1 bir denemenin iiriinleriydi. Daha ¢ok;
daha eski, ¢ok farkli teatral uygulamalar ve belirli ve yerel baskilara
karsilik olarak aceleyle konugulmusg kurallar grubunu yénetmek tizere
tasarlanmug bir geleneksel kurallar ve gorevler karmagastydilar. Sonug
olarak, bir tiyatro toplulugunun sorunlu hayatindaki nispeten sakin
ve sansli anlar bile, kurulup yerlegmis bir ger¢cek havasindan ¢ok, bir
dogaglama havasina sahipti.!3

Bu kurumsal dogaglama, tek tek oyun yazarlarinin yoresel dogacla-
malarini gekillendirir. Dolayisiyla Shakespeare’in temsili donatimi sa-
dece iginde tiyatronun bir kurum olarak igledigi ideolojik kisitlamalar
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degil; aym zamanda, kariyeri gelistike, 6nceki oyunlari tarafindan
kurulmus olanlar da dahil olmak iizere, bir taginmig 6ykiiler ve genel
beklentiler grubunu da igerir. Ve bir¢ok malzemesinde oldukga iyi
tanimlanmuig sinirlar iginde —6rnegin, Prens Hal’e Agincourt savagini
kaybettiremiyordu— yazdig1 halde, Shakespeare aslinda her noktada
sasirtict bir hareket aralifina sahipti. Yaptig1 segimler sadece 6znel

veya bireysel veya ilgisiz degildi, ama yine de segimdiler: Lear éykiisiintin
~ onlarca anlatimi vardir —ortagag sonlari ve rénesans ailesinin ideolojisi-
" nin bir parcasidir— yine de higbirinde, bildigim kadariyla, Cordelia
Lear’in kollarinda 6lmez.

Ama Elizabeth tiyatrosuna bu egreti karakteri bahgedersek; onun
dogaglama 6zgiirliik havasina; temsil edilen hareketlerin sinirlar gizil-
mis ve yazili dogasi tizerinde daha biiyiik bir 1srar tarafindan karg1 kon-
dugunu séylememiz dogru olmaz mi1? Bununla beraber, teatral perfor-
mans diger birgok toplumsal pratikten, karakteri 6nceden belirlenmig
ve etraf1 ¢evrilmig oldugu 6lgiide farklidir, ¢iinkii izleyicisini o gegmige
doéniik gereksinimin gelecekten beklendigini kabul etmeye zorlar: bir
kisi ®nceden meydana gelmigolaylara doniip baktigi zaman agiga vuru-
lan bi¢imsel gereksinim, aslinda performansin kendisinden 6nce elyaz-
masinin varliginda agiga vurulan gereksinimdi.!'4 Tiyatronun digindaki
yagam sagkinlik, eksiklikle gegirilen entrikalar, keyfi girigimler, bedenin
beklenmeyen ve sezinlenmeyen direnmeleri ile doludur. Sahne iizerin-
de bu sagkinlik hemen taklit edilir ve sadece yazili olmasiyla eglenilir.
Elbette, sahne iizerinde bile hi¢bir kesinlik olmadigin1 syleyebiliriz:
oyuncular rollerini unutabilir veya sirasi gelmeden agizlarindan kagira-
bilirler veya hep birlikte oynamay: reddedebilirler, soytar1 dogaglamaya
karar verebilir, izleyicilerin arasindaki kigiler kendilerinden beklenen
goniillii uysalliktan vazgecip performansa miidahale edebilirler, bina-
nin iskelesi ¢okiip gosterinin iptalini zorunlu kilabilir. Ama bu anlam-
siz, neredeyse tamamen kuramsal olasilik sadece, o gereksinimin agiga
vuruluguna aligtiran 6zgiirliik dokunugunu verir.

Tiyatronun ideolojik iglevlerinden birinin de izleyicisinde; kendili-
ginden veya kaza eseri gibi gériinenin aslinda tamamen bir oyun yazari
tarafindan kendi etkilerini hesaplayarak zamanin 6tesinde planlanmig
oldugu; gerek insan atalarinin —uyruklarinin maceraperest yolculukla-
rin1 araliksiz gézeten atalar ve hiikiimdarlar— gerekse ilahi atanin en
yiice taslagi olsun, deneyimli belirsizligin ardinda tasarim oldugu duy-
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gusu yaratmak oldugunu da one siirebilirz. O zaman tiyatro, insan
deneyiminin yapisini tepedekiler tarafindan agiklanmis oldugunu
onaylayacak ve bizi bu yapiy1 kendi zevkimiz icinde yeniden onaylama-
ya sevkedecekti.

Ama tiyatronun dogagsal egretiligi ideolojik olarak mutlaka yikict
olmadig1 gibi, yazili performansin gizli diizeninin de ortodoks olmasi
gerekmez. Izleyici bu diizeni onaylayisint kendine saklayip atkiglamay:
reddedemeyecegi gibi, ayn1 zamanda diizenin kendisi de teatral ve o
olciide de gercek digt olarak gosterilir. Alkiglamada, izleyici sadece
tiyatro salonundaki kendi pratik ¢ikarlarini onaylama ihtiyaci duyar.

Ancak, bu baglamda “pratik ¢ikarlar"dan bahsedebilir miyiz? Tiyat-
ronun, toplumsal enerjinin dolagimini1 yéneten uygulamalar agindan
kactigini séylememeli miydik? Halk tiyatrosunun maddesel veya sem-
bolik avantajsaglamada izleyiciye hicbir faydasi olmadigi goriilecekti:
Sahne iizerinde betimlenen olaylar dogrudan izleyicilerin uygulanabilir
diizenlemeler iizerine diigmez; kivrimlari agilmakta olan yasamin giiglii
yanilsamasinin ardinda, el yazmasi yoluyla bir soyutluk, bir zamansizlik
gizlenir.

Bu 6zel kosullar, dnemli olduklari halde, tiyatroyu toplumsal pratik-
ler diinyasindan biitiiniiyle koparilmis bir yer olarak kurmaz. Ilk olarak,
tiyatronun bir¢ok insan sinif1 igin acik bir kullanim-degeri vardir: oyna-
yanlar, onun igin yazanlar, onu diizenleyenler, kostiim bulanlar, tiyatro-
evini inga edip bakimini yapanlar, miisterileri nehrin karsisina geciren-
ler, gosterim sirasinda yankesicilik ve dolandiricihik yapanlar, yiyecek
ve icecek saglayanlar, kalabalik dagilinca yerleri temizleyenler ve ben-
zeri. Sadece bir grubun —izleyiciler— uygulamali etkinligin disinda kaldi-
g1 goriiliir ve bir uygulama, toplumsal bir grubu disarida biraktig1 icin
uygulamasiz hale gelemez, ¢iinkii 0 zaman tiim uygulamalar edimli
olarak uygulamasiz hale gelir. Ikincisi, izleyicinin keyfi bazi énemli
durumlarda yararlidir. Rénesansin, bizim de oldugu gibi, eglencenin
uygulanabilir gerekliligi icin hem fizyolojik hem de psikolojik temeller
tizerine tartigan kuramlari vardi. Nashe'in 6nerdigi gibi, bir oyun seyre-
den bir izleyici kitlesi, bir isyan tasarliyor olmayacakti. Ugiinciisii,
tiyatronun pratik yararliligi cogunlukla onun siradan toplumsal pratik-
ten uzak oldugu yanilsamasina baglidir. Tiyatronun utkulu kurnazhg
izleyicilerine uygulanabilir bir etkinlige katilmakta olduklarini unuttur-
mak icin, giinliik dalaverelerden uzaklagtirilmig griinenbir alan yarat-
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maktir. Shakespeare tiyatrosu, izleyicinin onun yararli-olmayan ve
dolayisiyla da uygulanabilir-olmayan olduguna inandig1 6l¢iide, giiclii
ve etkilidir.!” Ve bu inang tiyatroya, onun diigiinsel aligveriglerini ve
degismelerini; kendisini ¢evreleyen kurumlar, otoriteler, sdylemler ve
uygulamalarla birlikte yiiriitmek igin aligilmadik bir serbest alan birakir.

Bu kargilikli miizakereler, nispeten kiigiik olanin tiyatro-evinin ayri-
calikli alanindan siiphe duymaksizin disanda birakilmast ile tanimlan-
mugtir; sahne iizerinde temsil edilen hemen hemen her sey en azindan
potansiyel olarak tehlikeli oldugu ve bu yiizden iyice incelenip, sansiir
edilebildigi halde. Elizabeth tiyatrosu, sinirlar dahilinde, kutsal olan
kadar kafiri, cagdag olan kadar eski zamanlari, Ingiltere’de kurulmus
oykiiler kadar uzak diyarlarda kurulanlar1 da temsil edebilirdi. Yone-
timdeki krala ve hattra kraliyetteki son derece ¢ekigmeli konulara yapi-
lan imlemeler, (toplulugun bastig1 yere dikkat etmek zorunda kalmig
olmasina ragmen) kesin olarak yasaklanmig degildi; Katolik inancinin
kanun dist uygulamalari ve aracilar, Tiirklerle, Yahudilerle, cadilarla,
cinlerle, perilerle, vahsi insanlarla, hayaletlerle birlikte hatir1 sayilir
olciide sempatiyle temsil edilebilirdi. Hepsi —ve bu sembolik kaynaklar
yelpazesinin kolaylagtirici simgesi— bir yana, tiyatronun dili sasilacak
derecede agikti: kilisenin ve devletin bir¢ok ciddi formiilii sahneye
giden yolu bulabilmis; ve tipki gérkemli kosuk pargalari ayni oyun
icindeki en gosterigsiz diizyazi ile yer degistirebildigi gibi, pazaryeri
diliyle birbirine karigabilmisti. Tiyatro “dig diinya”dan ayr1 tutulmug
ve farkli bir alan olarak iglemesine izin verilmisti, ama onun sinirlart
olaganiistii gecirgendi.

Toplumsal enerjinin sahne dolayimiyla ve sahne iizerinde dolagimy,
uyumluy, biitiinleyici bir sistemin pargasi degildi. Daha ¢ok o béliinmiis,
pargaly, geliskiliydi; unsurlar carpitilmis, birbirinden kopartilmis, yeni-
den birlestirilmis, birbirlerine kargi yonlendirilmisti; belirli toplumsal
pratikler sahne tarafindan biiyiitiilmiis, digerleri zayiflatilmug, yiiceltil-
mis, bosaltilmugt1. Oyleyse dolagtirilmakta olan toplumsal enerjinedir?
Giig, karizma, cinsel heyecan, kolektif riiyalar, merak, arzu, endise,
dinsel korku ve saygi, serbestce dolasan yasanti yogunluklari: bir an-
lamda soru anlamsizdir, ciinkii toplum tarafindan iiretilmis her sey,
dolagimin kasten diginda birakilmadik¢a dolasabilir. Boyle kosullar
altinda, tek biryontem, kapsamlibir resim, ayrintil ve belirlibir kiiltii-
rel poetika olamaz.
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Bunun yerine ayr1 makaleler halinde okunabilecek dort béliim su-
nuyorum. Basta onlar1 birlikte 6rmeyi diigtinmiigtiim, ¢iinkii her bolu-
miin ele aldigi meseleler kesisiyor ve genel tasarilari ayni, ama asil
nokta su ki, birlegtirilmis bir alan taslagi olusturmuyorlar. Her bélim,
Shakespeare'in ¢aligmalarinin dahil oldugu baslica tarzlardan farkh
biri lizerinde yogunlagir. Bircok aragtirmacinin géstermis oldugu gibi,
bu genel ayrimlarin arkasinda higbir kisiye-6zgii, kategorik gii¢ yoktur,
ama bunlar farkli dolagim alanlarinin, farkli gériisme tiirlerinin yararl
isaretleridir: tarihsel dramlarda, karizmanin yikilmasi yoluyla karizma-
nin teatral kazanimi; komedyalarda, travesti siirtiinmelerinin sahne-
lenmesiyoluyla cinsel heyecan kazanimi; tragedyalarda bir dinsel ayinin
bosaltilmasi yoluyla dinsel gii¢ kazanimi; ve romanslarda goz-korkutucu
bir dolulugun yaganmasi yoluyla saglikl, biiyiik bir arzu kazanimi. Bu
kazanimlardan hicbiri gériigmeyi, giinliik yagami betimleme tarzi igin
ya da belirli bir oyun i¢in tiiketmez ve bir betimleme tarzinda saptamig
oldugum toplumsal enerjiler bir bagkasinda da ayni élgiide bulunabilir.
Opyunlar ¢ok yonlii degismelerden meydana gelmistir ve degismeler
de zaman iginde katlanarak ¢ogalir; ¢iinkii yapilan isin ilk toplumsal
enerji kazanimini saglayan caligmalara; degistirilmis kogullarda yapilan
isin giiciinii yenilemesini saglayan tamamlayici ¢alismalar eklenir. Be-
nim asil merakim ilk degis-tokuslar —enerjilerin ilk defanasil toplanip
yayildig1 ve geldikleri kiiltiire geri génderildikleri— tizerinedir, ama bu
degismelere hicbir dolaysiz yol, enerjinin gegirilip siirecin bagladig
higbir saf an yoktur. Bizler en azindan tiyatroya olaganiistii giiciinii
kazandiran kogullarin gériintimlerini yeniden kurabiliriz, ama bunu
kendi ilgi ve zevklerimize dayanarak ve basitge ¢ikarilip atilamayan
tarihsel gelismelerin 1s181nda yapabiliriz.

Oliilerle konugmanin hayalini kurmugtum ve gimdi bile bu hayal-
den vazgeg¢mis degilim. Ama benim hatam tek bir ses, yani 6tekinin
sesini, duyacagimi tasarlamis olmamdi. Eger birini duymak istiyorsam,
oliilerin bircogunun sesini de duymak zorundaydim. Ve 6tekinin sesini
duymak istiyorsam, kendi sesimi de duymak zorundaydim. Oliilerin
konugmasi, tipki kendi konugmam gibi, 6zel miilk degildir.
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Gortinmey Mermiler

Christopher Marlowe {izerine 1593’te yazdigi taninmus polis raporunda,
Elizabethgi casus Richard Baines, iistlerine, Marlowe'un, diger korkung
diigiinceleri arasinda, “Musa sadece bir Hilekar'dir ve o Heriotlardan
olan Sir W. Raleighs sahsi ondan ¢ok daha fazlasiniyapabilir” dedigini
bildirmigti.! Bir an igin bu “Heriotlar” kasti bu donuk renkli g1k altinda;
en onemli Elizabeth dénemi matematikgisi, bir haritacihik, optik ve
denizcilik bilimi uzmani, bir atomizm taraftar, bir teleskop yapip onu
cennetler iizerine ceviren ilk Ingiliz, Amerika’daki ilk Ingiliz kolonisi
hakkinda ilk 6zgiin kitabin yazari ve kariyeri boyunca ateizme bagh
tehlikeli birsohretin sahibi olan Thomas Harriot olarak diisiiniilebilir.?
Giiniimiize ulagan tiim yazilari, 6zel yazigmalari ile halka agik goriisme-
lerinde, Harriot en ¢ok giiven tazeleyen ortodoks dinsel inancina,
ama kalici stipheye sahiptir. 1621’de kanserden 6ldigiinde, ¢cagdagla-
rindan biri, Harriot'in ex nihilo [hicten, hi¢ yoktan] yaratimin kuramsal
degerine meydan okumus olduguna inandirarak keyifle sunlari soyle-
mistir: “Sonunda onu bir nihilum [hig, hiclik] ldiirdi: Ciinkii burnunun
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tepesine kiiciik (olaganiistii kiigiik) kirmizi bir benek kondu ve gittikge
biiyiiyerek sonunda onu éldiirdii.”

Harriot’a veya bir bagkasina yéneltilen ateizm saldirilarini belirle-
mek zordur, ¢ilinkii bu tarz suglamalar, suglayan kisinin hoglanmadig
herhangi birine kars1 kayitsiz bir bogvermislikle birlikte kullanilan ca-
mur atma taktikleridir. 1593'te bir yaz gecesindeki bir ziyafette Sir
Walter Raleph, Ralph Ironside adinda huysuz bir tagra rahibini kizdirdi
ve kendisini bir hiikiimet sorugturmasinin hedefi olarak buldu; toplum-
sal 6lgegin diger ucunda, ayni Dorsetshire kilise toplulugunda, Oliver
adinda igkili bir ugak vaizin Pazar vaazinda Musa'yi fazlasiyla yiiceltip
onun elli iki cariyesine deginmeyi ihmal ettiginden yakindi ve Oliver
da kendini resmi sorugturma altinda buldu.*

Bu sorusturmalardan, varsa bile, pek az1 bizim ateistler, hatta sersem
ve s1g kisiler olarak tanimladiklarimizi ortaya ¢ikarmustir; yirminci yiizyil
Amerika’sinda toy bir kolej 8grencisi olan bana ¢ok dogal olarak gelis-
mis goriinen bu tutumun, onaltinct yiizyil sonu Ingiltere’sinin en atak
filozof akillar igin neredeyse diisiiniilemez oldugu gériiniir.

Tarihsel deliller giivenilir degildir; toplumsal baskinin yoklugunda
bile, insanlar en icten inanglari hakkinda seve seve yalan soylerler.
Utanmaz bir baski ortaminda kimbilir daha ne kadar yalan séylemisler-
dir. Yine de burada politik sir saklayigtan belki de daha fazlasi var.
Bununla birlikte; ihanet de ateizm kadar sert bir sekilde cezalandiril-
mustir; fakat bu dénem sozde ve gercekte belgelenmis ihanet drnekleri
agisindan zenginken, agiga gikarilmig ateistler hemen hemen hig yok-
tu.’ Eger verili bir toplumsal gergeklik yapisinda, belli yasanti yorumla-
malarinin cezalandinlip digerlerinin bunun disinda birakildiginin sap-
tanacagi bir yer vardi ise; o burada onaltinciyiizyil siipheciligini kapsa-
yan sinirlar icindedir. Tipki Machiavelli ve Montaigne gibi, Thomas
Harriot da Tanri inancini 6ne siirmigtiir ve bu olaylarin hicbirinde
inang¢ mesleginin salt ikiyiizliiliik olarak bertaraf edilmesi icin higbir
neden yoktur.

Onaltinc yiizyil sonlarinda ateizmin edebiolarak diigiiniilemez ol-
dugunu degil, daha ¢ok yalnizca bir bagkasinin diigiincesiolarak hemen
hemen her zaman diisiiniilebilir oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu onun,
camur atma kadar ¢ekici yanlarindan biridir; ateizm “6tekilik”in karak-
teristik gostergelerinden biridir — dolayisiyla Katoliklerin Protestan
sehitlerine ateistler diyebilme, Protestanlarin diizenli olarak papaya
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karsi benzer suclamalar yapma kolayligidir.¢ Oyleyse bu suglamalarin
yayginligi ve sikligy, bir serbest-diisiiniirler gizli toplulugunun, bir Gece
Okulu’nun varligini géstermez; daha cok ateizm tehdidini aciga vur-
mak yoluyla kendi giiciinii artiran, Katolik veya Protestan, dinsel bir
otoritenin igleyisini kaydeder. Bu otorite dini oldugu kadar laiktir;
ciinkii ateizm sik sik, sanki tiim erkekler ve kadinlar kaginilmaz olarak
Tanr1 olmazsa her seyin serbest olacagi sonucuna varacakmig gibi,
igreng suglarin giidiisii olarak gosterilir. Raleigh'in 1603 ihanet durus-
masinda, érnegin, Hakim Popham sanigi ciddiyet ve agirbaglilik ile
uyartyordu: “Harriot’in, ne de boyle bir Doktor'un, seni Cennet'te
sonsuzluk olmadigina inandirmasina izin verme ki, bir cehennem-
azaplari sonsuzlugu bulmayasin.”” Harriot'in yazmalarindaki higbir sey
onun burada kendisine atfedilen konumu kabul ettigini gostermiyordu;
ama suglama delillere dayanmaz: Harriot, parildayan Absalom’u ayar-
tan Achitopel gibi, bir kigkirticiarketipi olarak anilir. Eger ateist yoksa,
icat edilmeliydi.

Yine de ateizm yikici dinsel kugkunun tek bigimi degildir ve bizler
Harriot'in geleneksel inang sanatina veya ona yoneltilen saldirilarin
gelenekselligine isaret ederek onun dini esaslara aykirilhigi hakkindaki
siirekli soylentileri goz ardi edemeyiz. Dogrusu ben sunu énermek iste-
rim ki, Harriot'in émrii boyunca yayinlanmis tek eseri ve tahminen bu
yiizden en 6l¢iilii davrandigi calismasi olan A Brief and True Report of
the New Found Land of Virginia'ya [Yeni Kegfedilen Virginia Topraklarmn
Kisa ve Gergek Bir Raporu, 1588] yakindan bakacak olursak; Marlowe’a
atfedilen gondermeye, “Musa sadece bir Hilekar'dir ve o Heriotlardan
olan, Sir W Raleigh'’in sahsi, ondan ¢cok daha fazlasini yapabilir” sozleri-
ne varabilecek malzeme izleri bulabiliriz. Ve sunu da 6nermek isterim
ki, Harriot'in metninde ortodoksluk ve yikicilik arasindaki iligkiyi anla-
mak; Shakespeare'in tarihsel oyunlarinda ortaya atilan o ¢ok daha
karmagik sorunu anlamak tizere kullanilabilecek yorumlayici bir model
kurmamizi kolaylagtiracaktir.

O oyunlar kusursuz bir zekayla koyu tutucu olarak ve yine ayni
olgiide kusursuz bir zekayla koyu koktenci olarak tanimlanmiglardir.
Shakespeare, Northrop Frye'in sozleriyle, “dogustan sarayl”, Ingiliz
tarihini Tudor efsanesinin egemen gizemciligi etrafinda orgiitleyerek
temsil eden bir oyun yazandir. Shakespeare ayni zamanda amansiz bir
gizem ¢oziicii, bir ideoloji sorgucusu, Franco Moretti’nin anlatimina
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gore, “politik uygulamanin ahlaki degerlendirmeden ayriliginin tiim
sonuglarini ézenle islemede Machiavelli'nin diizeyine yiikselen tek
oyun yazaridir.”® Burada goze garpan geliski, bir ‘gosterimden-gosteri-
me’ temeli Gizerinde, bir alimlama tarihgesii¢inde sorusturulabilir; ama
ben, bu tarihin tiiketim oldugu kadar iiretim kosullar: tarafindan da
sekillendigini 6ne siirerdim. Shakespeare’in tarihsel oyunlarini sekil-
lendiren ideolojik stratejiler, buna karsilik olarak oyunlarin politikalari-
nin celigkili okumalarini sekillendirmeye yardimci olurlar. Ve bu strate-
jiler; Shakespeare’in, oyunlarinin konularina temel aldigi tarihsel oykii-
ler diginda onun buluglan degildi. Harriot'in Kisave Gergek Rapor'un-
dan gorecegimiz gibi, ortodoksluk ve yikicilik arasindaki iligkiyi, otorite
soyleminde giiglii bir mantik yonetir.

{lk olarak, Musa ve Harriot hakkindaki sézde zayif sakanin, Marlowe
hakkinda bir polis dosyasina dogru yolunu buldugunu, ¢iinkii onun
onaltina1 yiizyil otoritelerini en ¢ok ofkelendiren Machiavelli’ci din
tartismalarindan birini destekler goriindiigiini aciklamaliyim: tartis-
maya gore, Eski Ahit dini ve daha kapsamli bir sekilde biitiin Yahudi-
Hiristiyan gelenegi; bir dizi zekice oyunlar ile, “terbiyesiz ve kaba” (ve
dolayisiyla saf) Ibraniler iizerine, Misir biiyiisii konusunda egitilmis
olan Musa tarafindan uydurulan sahte hayaller icinde ortaya ¢tkmigtir.?
Bu tartigma ne gergekten Machiavelli'de bulunacaktir, ne de onaltinci
yiizytlda ortaya ¢ikmigtir; zaten Hiristiyanliga karsi erken dénem pagan
tartismalarda tam olarak formiile edilmistir. Ama 6yle goriiniiyor ki
ronesansta, dinsel inancin toplumsal iglevinin, donemin siiregelen
doktrin ve kilise yonetimi krizleri tarafindan ateglenen, yiikseltilmisg
bilincinin bir yoni olarak, 6zel bir gii¢ ve gecerlik kazanmistir.

Burada Machiavelli'nin yazmalarit dnemlidir. Prens, kendi yumugak
tarziyla, Musa’'nin belirli edimleri ve ydntemleri yakindan incelenirse,
bunlarin biiyiik putperest prensler tarafindan kullanilanlardan biraz
farkli goriinecekleri gozleminde bulunur. Discourses [ Konugmalar] dine;
sanki onun asil iglevi, kurtulug degil yurttaslik disiplininin kazanimuy-
mug gibi; sanki onun asil dogrulanisi gergeklik degil kestirme yolmus
gibi davranir.!9 Boylece Romulus’un ardili Numa Pompilius, “gok vahsi
bir kavim bulmus olarak ve onlar1 baris sanatlariyla sivil itaate sevket-
meyi arzulayarak, her sivil toplumun en gerekli ve giivenli destegi
olan dine bagvurmustur” (Discourses, 146). Ger¢i“Romulus, Senato’yu
orgiitleyebilmis ve diger sivil ve askeri kurumlar dini otoritenin yardimi
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olmadan kurabilmisti; amayine de bu [otorite -¢.n], insanlar1 yapmalari
icin kandirmak istedigi her seyi kendisine yazdirmig olan bir orman
perisi ile konugmaya dalmig gibi gériinen Numa igin ¢ok gerekliydi”.
Machiavelli sdyle devam eder: gercekte “ilahi otoritede ¢are aramayan
bir insan toplulugunda asla dikkate deger bir kanun yapici olmadi,
ciinkii aksi taktirde onun kanunlar insanlar tarafindan kabul edilmis
olmayacakt” (147).

Rénesans otoritelerinin kafalarinda, Marlowe ve Harriot benzerle-
rine atfetilen korkung dusiincelere, buradan sadece kiigiik bir adim
kalmigti. Kyd, iskence altinda, Marlowe'un “ilahi giig tarafindan yapil-
dig1 sanilan seylerin ayni zamanda insanlarin gozlemleri tarafindan da
yapilmis olabilecegi”ni 6ne siirdiigiine sahitlik etmis; ve Cizvit Robert
Parsons da, Ralegh'in “Ateizm Okulu”nda, “hem Musa'yla hem de
Kurtarici’'mizla, eski ve Yeni Ahit ile alay edilmis” oldugunu 6ne siir-
miistiir.'! Ralegh'’in ihanet durugsmasindan bir giin dénce “cehennem
dizeleri” aginlarak, Ralegh’in kendiateizm itiraflari olarak dolagtirilmis-
ur. Ik énce, dizelerin sdyledigine gore, yeryiiziine ortaklasa sahip cikil-
mis, ama bu altin ¢ag, savas, krallik ve miilkiyete yol agmugtir:

Sonra bilge bir adam, siradan bilginlerden {istiin
Bilerek kanunlarin sessizlikte yagayamadiklarini
Gozlenmezlerse; ilk defa tasarlad:

Tannlarin, dinin, cennetin ve cehennemin adlarint
... Sadece umacilar diinyaya korku salarlard:.'2

Bu satirlarin Ralegh’e atfedilmesi 6greticiydi: kurgusal metin, dola-
sima, gercek yasamin kayip giinah-¢ikarma-dili olarak geridoner. Asla
bu olasiligi goz ardi edemesek bile, bu kurgu, “gercek” diinyada gozle-
nebilir bir tutumu temsil etmez; daha ¢ok, kiiltiirel bir kavrayisi, en
biiyiik su¢lunun ateist oldugu tasarimini sahneler. Ralegh hem bir
sair hem de bir serbest-diisiiniir olarak zaten bir sohret sahibiydi; belki
onun sayisiz diigmanlarindan biri, aslinda onun adiyla, unutulmus bir
sahne ihaneti parcasi yaymak yoluylaaslinda ona karsi duyulan siddetli
popiiler diigmanhgi artirma planlari yapiyordu.!* Ama olast bir komplo-
dan oldukg¢a ayn bir yerde, bu dolagim giiclii bir kiiltiirel beklentiyi

‘tamamlar. Ralegh gibi kin duyulan bir gozde, ihanetle su¢landiginda,
aranilan sey delil degil; bir gésterim, giidiiniin teatral bir agiga vurumu
ve {imitsizligin sergilenisidir. Bu performansta gosterilen ihanet giidiileri
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cesitli olabilselerdi —tutku, kiskanchk, aggozliiliik, kin, vb.—bu giidiile-
rin harekete gegirilmesine firsat veren sey her zaman ayni olacaku:
ateizm. Tanriy1 gercekten sevip ondan korkan hi¢ kimse kendisini,
ilahi kudreti olan bir krala karsigelmeye teslimetmeyecekti; ve aksine
ateizm kacinilmaz olarak ihanete siiriikleyecekti. Ateizm neredeyse
her zaman, kanitlamig oldugum gibi, 6tekinin diistincesi oldugu igin,
bir birinci-kisi itiraf1 bulmak zor olacakti — tabii ki, kurguda ve hepsi
bir yana tiyatroda olanlar disinda. Monolog, teatral baglamindan agiri-
larak, giiniimiize gelmis {i¢ el yazmasinin “soylendigi gibi o Ateist ve
Vatan Haini Ralegh tarafindan uyduruldugunu” bildirdigi “dizeler”e
doniistiiriiliir. Son ciimle bu atif hakkinda siiphecilik isareti veriyor
olabilir, ama boyle siipheler fazla dikkate alinmaz: “cehennem dizeleri”;
Marlowe, Harriot, ya da Ralegh gibi adamlarin yiireklerinde diisiinmek
zorunda olacaklar seydir.

Harriot; cezalandirici bir dinin insanlari korku i¢inde tutmak tizere
uyduruldugu ve inancin da kurnaz “hilekarlar” tarafindan bilgisizlere
hileli bir yiikleme sonunda meydana geldigi varsayimina uzaktan ben-
zeyen hicbir spekiilasyon yapmaz; ama onun, seytanlara inanan 6teki-
nin yasaklanmuis diistinceleri ile tekrarli birlesiminin, kotii niyetliiftira-
larin 6tesinde bir seyle baglanti kurulabilir. Eger onun ilk Virginia
somiirgesi hakkindaki anlatimina dikkatle bakarsak; ayni sorunlar zin-
ciriyle ilgili goriinen bir akil, daha dogrusu Machiavelli varsayimini
neredeyse dener goriinen bir akil buluruz. Somiirge hakkinda bir rapor
tutmasi ve bolgenin kaynaklari ile orada yasayanlarin bir tanimlamasini
derlemesi icin Ralegh tarafindan gonderilen Harriot, Kuzey Carolina
Algonquia lehgesini dgrenmeye ve kendi deyimjyle “rahiplerin bazila-
riyla 6zel bir yakinlik” kurmaya 6zen gosterdi.!* Harriot'in yazdigina
gore Virginiali Kizilderililer ruhun oliimsiizliigiine ve bu diinyadaki
davranisicin 6biir diinyadaki cezalara ve édiillere inanirlar: “Wiroances
ile Rahipler'de her ne kurnazlik olduysa, bu fikir bircok adi ve basit
insan tiiriiniin Yoneticiler'e kargi saygi duymalarinda ve 6liimden sonra
iskenceden sakinmak ve mutluluk icinde yasamak igin yaptiklar seyle-
re biiyiik 6zen gostermelerinde gok ise yaramustir” (374).!° Burada
sozii gecen rahipler ile insanlar arasindaki ayrim, adak putlarinin ta-
nimlanmasinda da goze ¢arpar: “Bitiin tanrilarininsan seklinde olduk-
larini diisiiniiyorlar ve bu yiizden onlari Kewasowak dedikleri insan
bicimindeki putlarla temsil ediyorlar. ... Avam tabaka, onlarin da
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tanri olduklarini diisiiniiyor.” (373). Ve bu gozde inancin toplumsal
islevi Harriot'in, rahiplerin dnceki reislerin mumyalanmig bedenlerinin
baginda bekledigini gdsteren bir resmin altina diigt(igii notta dnemle
belirtilmistir: “Bu zavalli ruhlara boylece doga tarafindan 6liimlerinden
sonra bile prenslerine saygi gostermeleri dgretilir” (De Bry, s. 72).

Oyleyse elimizde, Machiavelli’de oldugu gibi, rahiplerin kurnazhg:
tarafindan boyun egmenin ve otoriteye sayginin yavas yavas agilanma-
sint saglamak (izere ustalikla iglenen bir inanglar toplulugu olarak bir
din anlayist var. Harriot'in ¢oziimlemesindeki terimler —“siradan ve
basit insan tiirii”, “Yoneticiler”, vb— agikga, kargilasgtirlabilir toplumsal
Ingiltere ¢éziimlemeleri dilinden alinmugtir. Karen Kupperman'in son
zamanlarda gostermis oldugu gibi, onaltinci ve onyedinci yiizyil Ingiliz-
leri karakteristik olarak Kizilderilileri, onlarin 6z-kavrayiglarini yakindan
tiireten kosullarda, hepsi bir yana statii’leriyle tanimlarlar.® Harriot'in
Algonquili weroan’1 “yiice Tanr1” olarak cevirdigi ve “bas Leydiler"den,
“iyi nesil bakireleri"nden, “genc bir hanimefendi”den, vs. bahsettigi
gibi, Kizilderililerin biiyiik bir kitlesi de anayurttaki “avam tabaka"nin
bir ¢esidi olarak gordliirler. O donemde Kizilderili ve Avrupali toplum
yapist tanimlari arasinda, kolay, daha dogrusu neredeyse karsi konulmaz,
bir benzesme vardir; dyle ki Harriot''n Algonqui toplumunun tinsel
igleyislerini tanimlamasi, kendi kiltiiriindeki kargilastirilabilir isleyisle-
rin bir tanimlamasini belirtir.!7

Buna, yerli dinin i¢sel iglevinin degil, Avrupa kiiltiiriniin Kizilderi-
liler tizerindeki etkisine iliskin daha da fazla sey anlatan bir gozlemi
ekleyebiliriz: “Pek ¢ok seyi bizimle birlikte gordiiler”, diye yazar Harriot,
“matematik aletleri,deniz pusulalari, demir ¢ikartmada miknatis taginin
yararl, bircok garip goriintiiniin gosterilmesinde kullanilan bir perspek-
tif cami, yanan camlar, biiyiik ategli isler, silahlar, kitaplar, okuma ve
yazma, kendi kendine igliyor goriinen yayh saatler gibi; ve bizim sahip
oldugumuz bir¢ok baska sey, onlara gére oyle garipti ki, nasil yapilip
nasil calistiklarini, gerekce ve nedenlerini anlamak, kapasitelerini dyle
agtyordu ki, bunlarin insanlarin degil tanrnilarin isi olduklarini veya en
azindan bize tanrilar tarafindan verilip 6gretildiklerini diigtintiyorlardi”
(375-76). Harriot'in Avrupalilarin engin teknolojik tistiinliigii oldugu-
nu varsaydigi seyden ortaya ¢ikan bu hayal, bu vahsilerin Tanr ve
din gergegine sahip olduklarindan siiphelenmelerine ve boyle bir ger-
cekligin, “kendilerini bizimle kargilagtirdiklarinda ¢ok basit oldugunu
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gordiikleri kendilerinden degil, Tanrinin ¢ok zel olarak sevdigi bizler-
den elde edileceginden” kusku duymalarina yol act1 (376).

Burada, dinin kokeninin basit insanlarin bagindaki egitimli ve kiiltiir-
lii kural-koyucunun toplumsal olarak zorunlu 6gretiler yiiklemesinde
oldugunu éneren Machiavelli antropolojisinin éziiniin bulundugunu
onessiirtiyorum. Ve Harriot'in, Kizilderililerin dogustan gelen evren anla-
yisindaki giivenlerini sarsmasina yarayan mucizeler listesinde —‘biiyiik
ates'ten okumaya kadar— Marlowe’a atfedilen savin 6ziinii buluruz:
Musa’nin aslinda bir hilekar oldugu ve Ralegh’in adami Harriot'in
ondan ¢ok daha fazlasini yapabilecegi. Bu hipotezin Eski Diinya ile
Yeni Diinyanin kargilasmasinda sinanmasinin yerinde oldugunu ekle-
yebiliriz, ¢iinkii kaba Machiavellizmin biitiin dinin incelikli bir giiven
hilesi oldugunu imlemesine ragmen, bu hilenin sadece koklii bir bas-
langi¢ noktasinda miimkiin oldugunu Machiavelli’'nin kendisi de gor-
miigtiir: “Eger bir kimse su anda bir cumhuriyet kurmak isteseydi, uygar-
ligin goktan ¢iiriimiis oldugu sehirlerde yagamaya alismig olanlardansa,
uygarliktan neredeyse yoksun olan basit daghlarla bunu ¢ok daha kolay
yapards; tipki bir bagkasi tarafindan beceriksizce baglanmig bir heykel
yerine iglenmemis biiytik bir mermer pargasindan giizel bir heykel ¢i-
karmayi ¢ok daha kolay bulan bir heykeltras gibi.”'® Bir zorunlu dinsel
inanglar grubunu yiiklemeye yeltenmek sadece, Harriot'in deyisiyle,
“kendilerini bizimle kiyasladiklari icin oldukca basit” bir insan irkiyla
olurdu.

Oyleyse Harriot'ta, belirli bir fenomenin ilk drneklerinden birine
sahibiz: Avrupali olmayanlarin, ya da daha genel bir bicimde, uygar
olmayanlarin bedenleri ve akillar1 iizerinde, Avrupa kiiltiir ve inanci-
nin kokeni ile dogasi hakkindaki bir varsayimin sinanmasi. Algonquili
Kizilderililerle kargilagirken, Harriot sadece kendi kiiltiirtiniin basitles-
tirilmig bir uyarlamasi ile kargilasngini diiginmemis, ayni zamanda
kendi uygarhiginin gegmisiyle kargilastigina inanmigt1.1” Bu gegmis en
iyi, ayricalikh antropolojik ilk karsilagma aninda incelenebilirdi, ¢linkii
bizzat Avrupa igindeki kargilagtirilabilir durumlar énceki baglantilar
tarafindan zaten lekelenmeye calisilmigtir. Sadece ormanda, Hiristi-
yanliktan haberi olmayan ve iistlerinin teknolojik kudreti tarafindan
tirkiitiilmiis bir insan irki ile; Numa ile ilkel Romalilar, Musaile Ibrani-
ler arasinda tasarlanan iliskiyi, canh deneklerle kusursuz bir sekilde
tiiretmek timit edilebilirdi. Gercek sinamasadece bir defa gergeklesebi-
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lirdi, ¢iinkii o kopuk bir gozlemi degil, kokten bir degisimi, Harriot'in
“ne saglam temellere dayanan ne de geleneklerine ve dykiilerine boyle
saygl gostermeyen, ama bizimle konugmaktan dolay1 kendilerinden
biiyiik siipheye diigen” rahiplerde gozlemeye bagladigidegisimi gerekti-
rir(375).29 Burada olaylardan Harriot'in bildirdigi sekliyle sozettigimi
belirtmeliyim. Sonradan gelen Ingiliz-Algonquili iliskilerinin tarihi,
muhtemel Kizilderiliinang krizinin derinligi, kapsami ve geri alinamaz-
lig1 tizerine bir kugku agi savurur. Ancak Kisa ve Ger¢ek Rapor'da,
kabilenin oykiileri geleneksel koruyucularinin kafalarinda ¢ékmeye bas-
lar ve Avrupa inanglarinin zorlayici giicii kendisini aniden Kizilderilile-
rin davranisinda gosterir: “Misirlarinin olagandisi bir kuraklik nedeniyle
kurumaya bagladig1 bir zamanda, bizim canimizi sikan bir sey yaptiklart
icin bunlarin oldugundan korkarak, bircogu bize gelecek ve olgunlasti-
ginda bizi de meyvelerine ortak edeceklerine s6z vererek misirlarini
korumast icin Ingiltere Tanrimiz’a dua etmemizi rica edeceklerdi” (377).
Ingilizlerin, Yeni Diinya’daki neredeyse biitiin onaltinci yiizyil Avrupa-
lilar1 gibi, karst koyduklarini ya da kendilerine yiyecek bulmayi becere-
mediklerini ve sonug olarak da yiyecek icin Kizilderililere muhtag
olduklarini hatirlarsak, Kizilderililerin Hiristiyan Tanrisina kargi- dog-
maktaolan bu korkularinin sémiirgeciler iginasil dnemini kavrayabiliriz.

1504 gibi eski bir tarihte, Columbus’un dérdiincii yolculugu sirasin-
da, Ispanyollarin uzun bir ziyaret icin yerlesmeye meyilli olmalarinin
stkintisin geken yerliler, yiyecek saglamay: reddettiler. Yilligindan,
tam bir ay tutulmasinin yakin oldugunu bildigi igin, Columbus Tanri-
nin kendilerine bir hosnutsuzluk isareti gosterecegi konusunda Kizilde-
rilileri uyards; tutulmadan sonra, dehset icindeki Kizilderililer yiyecek
vermeye devam etti. Ama bir tutulma her zaman bu kadar kolay el
altinda bulunmayacakti. 1564-65'te Sir John Hawkins ile birlikte deniz
yolculugu yapmis olan John Sparke, Florida’daki Fransiz somiirgecile-
rinin “kapilarinin 6niindekinehirde balik avlama zahmetini gésterme-
yip, her seyi agizlarina tikmug olacaklarim” belirtti.2! Kizilderililer bu
diizenlemeden usandiklari zaman, Fransizlar zorbalik ve soyguna basla-
dilar ve kisa siire icinde kanl savaslar patlak verdi. Benzer bir durumun
Virginia somiirgesinde de patlak verdigi goriiliir: aveilik ve genis balik
avlama alanlart bakimindan zengin topraklara ragmen, Algonquililer
balikcilik dalyanlart kurmayt ve musir ekmeyi reddettikleri zaman Ingi-
lizler neredeyse agliktan 6leceklerdi.??
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Diger bakimlardan bu kadar saldirgan ve yorulmaz olan insanlarin
neden kendilerini beslemek gibi can alic1 bir konuda bu kadar pasif
olabildiklerini anlamak zor. Siiphesiz yiyecek aktariminda ciddilojistik
sorunlar ve Avrupa'nin ¢iftgilik ydontemleriile malzemelerini Yeni Diin-
ya'nin farkl iklim ve topragina uydurmada da ayni derecede ciddi zor-
luklar vards; yine de bu agiklamalar, tipki ilk kasiflerin kendilerine bile
oldugu gibi, yetersiz goriiniir. John Sparke sdyle yazmugtir: “Fransizlardaki
o biiyiik istege bakmayarak, ayni seyi elde etmek igin zahmet gekselerdi,
toprak yeteri kadar iriin verirdi; ama onlar askerler olarak, diger insan-
larin alin terleriyle yagamayi arzuluyorlardi” (Hakluyt 10:56). Bu sozler
yogun bir dikkat gerektiriyor: tembellik veya kayitsizhiga degil; isgalci
bir kimlige, bir kisinin kendisinden daha giigsiiz, daha incinebilir olan
otekilerin emegi sayesinde beslenme kararhhigina. Bu 6z-kavramin yal-
niz askeri olmadigini ekleyebiliriz: onaltinci yiizyilda gii¢ ve zenginligin
isareti bagkalar1 tarafindan hizmet edilmekti. “Diger insanlarin alin
terleriyle yasamak” beyefendilerin gipta edilen talihleriydi; daha dogrusu
Ingiltere'de bu neredeyse bir beyefendiyi tanimlardi. Yeni Diinya boyle
bir statii arayigina en zavalli kamarot diginda herkes icin katlaniyordu.??

Ama bu arayis, Avrupalilar bunun tekeline sahip olsa bile, sadece
zorbalik yoluyla gergeklestirilemezdi, ¢iinkii bu amansiz zorbalik uygu-
lamas1 yiyecek teminini gergekten azaltabilirdi. Machiavelli’'nin anladi-
gina gore, fiziksel zorlama gereklidir ama asla yeterli degildir; kural-
koyucularin hayatta kalmalari, zorunlu inancin katkisina baghdir. Kizil-
derililer, Hiristiyan Tanrisi’'nin ¢ok giiglii ve secilmis insanlarinin yasa-
mina adanmis olduguna, musirt kurutacagina ve Ingilizlere boyun egme-
yen veya onlara karsi entrikalar geviren vahsilerin hayatlarini mahve-
decegine inandirilmalan gereklidir. Iste garip bir paradoks: Harriot
dener ve kendi dinini —onun yogun agkinlik savlari, essiz gergekligi,
kaginilmaz zorlayici giicii ile birlikte— 6tekilere agilayarak, kendi kiiltii-
riinde dinin kaynag ve iglevi hakkindaki en kokten yikici varsayimlart
giiclendirir. Sadece resmi amac degil, Ingiliz somiirgesinin hayatta
kalmas: da bu agilamaya bagimlidir. Bu can alict durum deneme igine
birinci sirada yol verdi; simdi Harriot sadece Ingiliz sémiirgesinin bir
aracist gibi, onun amaclarina bagimh ve hayatta kalmasina adanmis
olarak, bilgisizlere ilahi goriinmek ve boylece inang kazanip boyun
egmeye zorlamak igin insancil kazanimlarin —okuma, yazma, diirbiin,
barut, vb.— giiciinii gésterecegi bir konumdadir.
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Boylece gercek ve kokten —ondan giiphe duymanin hapsedilmeye
ve iskenceye varabilmesine yetecek kadar rahatsiz edici— yikicilik ayni
zamanda tehditlerinde kullanacagi gii¢ tarafindan sinirlandiriliyordu.
Daha dogrusu yikicilik o giiciin kendi iiriintidiir ve onun sonuglarini
daha daileriye gotiiriir. Daha da ileri gidebilir ve Harriot'in hem hizmet
edip hem de somutlastirdigi o giiciin sadece kendi yikihigini tiretmedigi,
etkin bir sekilde onun iizerine kuruldugu éne siiriilebilir: Hiristiyan
somiirgecilik tasarisi dinsel zorlamanin siipheci elestirisine kargi sorum-
luluk yiiklenmemisgtir, ama o elestirinin dogrulanmasinin {izerinden
gecinir. Virginia somiirgesinde, Hiristiyan diizeninin kokten kuyusunu
kazmak olumsuz sinir degil, o diizenin kurulmasi igin gereken olumlu
kosuldur. Ve bu paradoks Harriot'in metinlerinin iiretimine kadar
uzanir: Kisave Gergek Bir Rapor, kabul edilmis 6gretilere gizliden gizliye
kargi olusuyla, Virginia iizerine bir yansima veya onun basit bir kopyasi
degildir —baska bir deyisle, giicten ayn tutulan hassas bir bolgeye ayrica-
likl bir geri cekilme degildir— ama sdmiirgeci girigimin bir devamudir.

1586 Ekim'inde, Virginia'nin kiiciik bir kazang umudu énerdigi,
somiirgenin aghiga ¢ok yakin oldugu ve Kizilderililerin saldirganlastig
soylentileri Ingiltere'de yayiliyordu. Harriot buna gére raporuna, icinde
arazinin dogal mallarinin toplumsal mallara, yani “pazarlanabilir egya-
lar”a donisgtiiriildiigii, aciklayicr bir brosiirle baglar: “Sedir agaci, ¢ok
hos bir agag ve ¢ok iyi bir kerestedir; sandik takimi yapiminda veya
kerestenin sirin ve zarif karyolalara, masalara, yazi masalarina, utlara,
virginallere ve bagka bircok seye yakistirlmasinda ... kazang saglaya-
caktir” (329-30).24 Bu esyalarin icadini; okuyuculara sémiirgenin aglik
cekmesine gerek olmadigini kanitlamak ve daha sonra Kizilderililerin
anlatimlarina gore, somiirgenin istegini onlarazorla kabul ettirebildigi-
ni kanitlamak igin, yenebilir bitki ve hayvanlarin bulunusu izler. Bu
zorlamanin anahtan, gérmiis oldugumuz gibi, dinsel inancin zorlayic
giiciidiir ve bu giiciin kaynagi da ileri teknoloji tarafindan “ge¢ kavra-
yan” bir insan 1rk1 iizerinde birakilan izlenimdir.

Dolayisiyla Harriot'in metnibenim Machiavelli varsayimini dogru-
lamasi olarak tanimladigim seyi tescil eder ve yine dolayisiylabu dogru-
lamanin gizil yikicihigy, sadece tizerlerine dinin yikildigi kisiler icin degil,
ayni zamanda ¢copu okuyucu ve olasilikla Harriot'in kendisi icin de go-
rilnmezdir. Harriot'in ne yaptiginin seytanca farkinda olmasi —kendini,
kiiltiiriiniin kokenleri hakkinda en karanhk korkularindan birini sina-
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yabilecegi bir yere yerlestirilmig bulmasi— bunu yapmalar: igin Al-
gonquilileri kullanmasi ve kendi bulgulari tizerine bir rapor, yillar sonra
Kepler'e yazdigi gibi “durumumuz éyle ki hila serbestge felsefe yapama-
yabilirim” diye yazmasindan anlagilacag: gibi sifreli bir rapor yazmug
olmasi olasidir.2> Ama bu, bizim zihnimizde tasarlayabilecegimiz tek
Harriot degildir. Onaltinct yiizyil sonlarindan bir bilim adamyi, yerlile-
rin, Ingilizlerin teknolojisinin tanr vergisi —dahas, ilahi— oldugunu
diisiinmelerini, olumlayici bir memnuniyetle kargilamig olabilecegini
varsaymistir. Kendisinden bu varsaymmi 6diing aldigim bir meslektagi-
min belirtmis oldugu gibi, bu “onun iistiin ‘giiclerinin’ —ahlaki, teknolo-
jik, kiiltiirel- gercekten de ilahi armaganin bir isareti oldugunu; ve
bu yiizden de batil inangh vyerlilerin yardimsever fatihlerine teslim
olduklarin: diisiinmekte oldukg¢a hakli olduklarini kabul eden; bir kilise
entelektiieli, ya da basitge sirt1 saglam bir Elizabeth dénemi burjuvasi
gibi” olacakt1.26

Aslinda Harriot mucizeler sandiginin asil kokenini béyle bir goriin-
tityle tanimlamaz —ve ben de onun bu goriiniimii bu sekilde kavradigin-
dan kugkuluyum— ama belirgin bir sey var ki, bir sonraki nesilde Bacon,
belki de Harriot'in metinlerini ve ona benzeyen digerlerini hatirlayarak,
The New Organon’da [Yeni Organon] bilimsel buluslarin, “sanki” insan
becerisinin degil ilahi giiciin goriiniimleriymis gibi degerlendirilebile-
cek “yeni yaratiliglar ve Tanri’'nin yaptigiislerin taklitleri gibi” old ukla-
rini savlar: “Bir adam sadece, Avrupa’nin en uygar kentindeki ve Yeni
Kizilderili topraklarinin en vahsi ve en barbar bolgelerindeki insanlarin
yagamlari arasinda nasil bir fark oldugu iizerinde diisiinsiin; farkin,
sadece yardim ve ¢ikar agisindan degil ayni zamanda bir kosullarin
kiyaslamasi yoluyla da, ‘insan insanin tannsidir’ séylemini hakh ¢ikar-
maya yetecek kadar biiyiik oldugunu hisseder. Ve bu farklilik toprak-
tan, iklimden, irktan degil, edebiyattan, fen ve beseri bilimlerden kay-
naklanir.”?” Bu bakis acisindan, Algonquililerin Ingiliz teknolojisinin
kokeni ve dogasint yanhs kavramalari; Hiristiyanhgin geri kalmig bir
insan 1rkina kendisini hile ile benimsetme giiciine degil; bilimin ve
bu giicii sadece gergek tanrilarin basarisi olarak kavrayabilen cahil
olanin nahif harfiyen uyma egiliminin kanit1 olacaktir.?®

Boylece, biitiin kurnazhgi ve gretilere karsi gelmeye gosterdigi
duyarliigina ragmen, Harriot kendi metninin rahatsiz edici iimlemeleri-
ni tam olarak kavramig olmayabilirdi. Kendi etkinliginin yikic1 giigle-
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rinden kiiltiirel olarak yaltilmis bir Harriot resminin akla yatkinhg,
Kisa ve Gergek Bir Rapor’'un herhangi bir yerinde, kendi misyonerlik
cabalariyla gii¢lendirilmis goriinecekti:

Birgok defa ve geldigim her sehirde, becerebildigim kadariyla, o zaman dilimin
yettigince ve zamana uygun oldugunu diigiindiigiim kadariyla, Incil'in ierdik-
lerini anlattim; orada tek ve gergek Tanri'nin ve onun kudretli iglerinin agiga
¢ikugin, orada birgok mucize pargacigi ve dinin temel noktalari ile birlikte,
Isa'nin yardimuyla gercek kurtulug dretisinin de icerildigini. Ve onlara, kavra-
yabildiklerini diistindiigiim igin, kitabin maddesel olarak kendisinden degil,
sadece icerdigi gretilerden kuvvet alinacagini anlatmig olmama ragmen;
sozii gegen bu bilgiye duyduklari ag arzuyu gosterebilmek igin; bircogu ona
dokunmaktan, onu kucaklamaktan, onu 8pmekten, onu gégiisleri ve baglari-
nin {zerinde tutmaktan ve onunla biitin bedenlerini oksamaktan biiyiik

mutluluk duyacaklardi. (376-77)

Burada putperestlerin maddesel nesne ve dinsel &gretiyi birbirine karis-
tirmalari, Kutsal Kitaba duyulan kugkulari bir kenara atmig gériinmegz;
“aksine o kesinlikle, Algonquililerin naif gercekgiliklerini ve dolayisiyla
putperestlige kargt duyarhliklarini gosterir. Onlar bir parca eglenceyle
birlikte gozlenir, tipki Spenser'in Faerie Queene’inde [Periler Kraligesi],
simgeledigi gerceklik yerine Una'min kendisine tapan “kurtarilan
ulus”u gordiigii gibi:

Bu sirada o soylu aklini ¢aligtirir

Dogruyu dgretmek igin, ona bog yere ibadet eden

Ve onu Putperestligin simgesi yapanlara;

Ama onlarin faydasiz cogkunlugunu yasakladiginda

Kendi tapinilmasina, onlar da pekila Asse’ye tapacaklardi.

(1.6,19)8

Bu béliim igin Harriot, kitaptan Algonqui fetigizmini {imit verici bir
isaret, “sozedilen bilgiye duyduklar1 a¢ arzu”nun bir alegorisi olarak
okuyarak; vahsilerin putperestolarak goriintiilerini yumugatmayi arzu-
luyordu. Bayle bir okuma, Ingilizlerin Kizilderilileri kolayca yonetimleri
altina alip uygarlastiracaklar1 savini destekler ve dolayisiyla Kisa ve
Gergek Bir Rapor’un genel amacini gelistirir.

Buradaki agik dinsel kesinlik, kiiltiirel kendine giiven ve ulusal
cikar, benim seytansi biling olarak adlandirdipim seyin olasiigin higbir
sekilde dizginleyemez —Harriot'in tehlikeli spekiilasyonlariniayni anda
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kaydetmenin ve gizlemenin, daima ustaca yollarin1 bulmus oldugunu
her zaman iddia edebiliriz— ama asil dnemli nokta su ki; Machiavelli
hipotezini agik¢a sinama ve onaylamanin hesabini vermek icin boyle
bir biyografik macera romanina ihtiyacimiz yoktur: somiirgeci giig, yiki-
cihigr kendi gikarlar icin iiretti (iddia etmis oldugum gibi) ve Kisa ve
Gergek bir Rapor tam olarak, misyoner somiirgeciligin biiyiik Elizabethyen
ornegi olan Saygideger Richard Hakluyt tarafindan basildi.
Hiristiyanhigin, sémiirgecilerin otoritesini desteklemeye yaradig
diisiincesi Hakluyt’a veya onun okuyucularinin biiyiik boliimiine, yiki-
c1 gelmeyecekti. Aksine, toplumsal diizeni korumada dinin rolii, tiim
siyasal partilerin birbirleriyle yarigirken bildirilerinde kullandiklari bas-
makalip bir sézdii. Ancak dinlerin, taraftarlarini denetleme becerilerini
gostermelerine gore siralanmalan gerektigi onerisi kabul edilemeyecek-
ti ve sivil disiplini ¢diillendirmenin Hiristiyanhgin gercek kokeni ve
en biiyiik amaci olmasi gerektigi 6nerisi daha da kétii olacakti. Bunlar,
bir bagkasinin dininin olasi agiklamalariydi —ideolojik nedensellik hak-
kindaki siipheci tartigmalar bir kimsenin tutmadig inanglara karsi
her zaman ige yarar—ama daha dnceki ateizm tartismasindan da bekle-
yecegimiz gibi, bu agiklamanin Hiristiyanhgin kendisine uygulanmasi
acilabilir ve sadece bir bagkasinin diistincesiymis gibi sert bir sekilde
yalanlanabilirdi. Dogrusu, sahte dinlere yonelik bile olsa, tam anlamiyla
islevselci bir agiklama donemin Huristiyan ilahiyatcilar tarafindan red-
dedildi. Calvin soyle yazar: “Baz1 insanlar icin dinin, birkag kisinin
kurnazhg ve becerisi sayesinde, bu arag yardimiyla basit insanlar1 esir
almak icin icat edilmis oldugunu ve baskalar igin Tanri'ya ibadeti
baslatmis olan o kisilerin kendilerinin herhangi bir Tanri’nin varhgina
zerre kadar inanmadiklarini séylemek tamamen anlamsizdir”. Ve de-
vam eder: “Insanlarin akillarint daha biiyiik bir hiikiim altinda tutmak
icin zeki insanlar din icinde siradan kavimi saygi duymayla telkin etme-
de ve onlara korkutarak etkilemek igin kullanacaklar1 bir yigin sey
uydurmuslardir. Ama eger insanlarin akillar1 Tanri hakkinda, icinden
dine kargi egilimin bir tohumdan ¢ikarcasina kok saldigy, kati bir inang-
la 6nceden doldurulmamug olsaydi, bunu asla basarmayacaklardi.”*
Benzer sekilde Hooker da “Buradaki herhangi biri, bizim dinimizin
miithig marifetleri gibi olmasa da, dinsizler, Tiirkler ya da kéfirlerin
yaptig1 gibi, dine, bizim de atfettigimiz sonuglarin biiyiik bir bsliimiinii
atfediyor olabilir” diye yazar. Sahte dinlerin olumlu ahlaksal etkilerinin,
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onlarin kendi i¢lerinde dinsel —yani Hiristiyan— gercekliklerle oriilii
olmalarindan kaynaklandigini 6ne siirer.’!

Bir Resul'iin Romalilara yazdigi mektubun (Epistle) ilk bsliimlerin-
den gikan bu tartigma, John Coolidge’in Ingiltere’de Pauline Rénesans’t
diye adlandirdigi seyle dylesine biitiinlegmistir ki, Harriot'in Algonquililer
oykiisii, onda garip bir sey sezen okuyucular igin bile, onaylamaya,
dinsel ortodoksi yikimina oldugundan daha yakin gériinmiis olacakt.
Yine de, kanimca, Harriot'in éykiisiinde gizli kalan koktenci siiphenin
‘tamamen’ sinirlanmig oldugu sonucuna tereddiit duymadan varmak
yanilticidir. Bununla beraber, Harriot, hayatiboyunca ateizm suglama-
lariyla kigkirnlmigtir ve dahasi, Marlowe'a atfedilen sozler, bir cagdasin
Virginia raporundan en tehlikeli sonuglari ¢ikarabilecegini gdstermek-
tedir. Hedef kaymasinin bu iki isareti de, baglantilar1 sayesinde toplu-
mun iyi-gelismis baski aygitiyla uzlagtinlmigtir: sdylentiler, suglamalar,
polis raporlari. Ama nasil gizli polis tarafindan sunulan gergegin bir
uyarlamasini safga kabul etmeye sakinimli olmaliysak, ayni zamanda
o uyarlamayi biitiiniiyle goz ardi edemeyiz. Boyle bir birakista, kasvetli
de olsa, ahlaksizca cekici olan bir berraklik vardir, karar vermede o
yikict siiphe, tamamen egemen seckin sinif tarafindan tretilmis ve
sinirlanmigtir — ama esas delil karanhktr. Biz sessizlik i¢inde nelerin
diigiiniilmis, yazilmig ve daha sonra dikkatlice yakilmig oldugunu,
Harriot tarafindan Ralegh’e nelerin fisildanmig oldugunu bilmiyoruz.
Dahasi, Pocock’un éne siirdiigii iizere, “Atlantik Cumhuriyetcisinin
gelenegi” onaltinai yiizyihn “Machiavelli ¢agi”ndan boy vermistir ve
uyruklari kentlilere doniigtiirmesi, agkin degerleri sermaye degerlerine
bagimh kilmasiyla, o gelenek, en sonunda yeni bir giiciin gikarlan
dogrultusunda, Amerikan girigsimciligine ilk sirada yol veren dinsel
ve laik otoritelerin kuyusunu kazar.3¢ Harriot'in metninde ortodoksluk
ve yikim arasindaki iligski, ayn1 yorum aninda, hem tamamen sarsilmaz
hem de tehlikeli bir bigimde ucucu goriiniir.

Ikinci bir yikicilik bi¢imini ve onun Harriot'in éykiisiindeki kullani-
lisin1 gz ontinde bulundurursak, bu acik paradoksu anlayigimizi derin-
lestirebiliriz. Baskin kiiltiiriin yikict bir yorumlamasinin stnanmast ya-
ninda, yabanci seslerin, ya da daha keskin bir sekilde, yabanciyorumla-
malarin seslerinin kaydedilmesini de buluruz. Bu kaydin gerekliligi,
Yeni Diinya’da Ingiliz varliginim bir bagka sonucudur, ama bu kez
kabile dininin ortadankalkmasi tehdidi degil, kabilenin ortadan kalk-
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mas: tehdididir: “Bize karsi kurnazca oyunlar diizenleyen olan higbir
kasaba yoktu” diye yazar Harriot, “ama her kasabadan ayriligimizdan
sonrakibirkag giin i¢inde, insanlar hizla ve bazilari da ¢ok kisa araliklar-
la 8lmeye baglhyordu; bazi kasabalardayirmi civarinda, bazilarinda kirk,
bazilarinda altmis ve birinde de sayilamayacak kadar ¢ok insan 6lmiig-
tii. Bu hastalik 6yle garipti ki, ne onun ne oldugunu biliyorlardi, ne
de ona nasil ¢are bulacaklarini. Kasabanin en yaglilarinin bildirdigine
gore bunun benzeri daha 6nce hig¢ olmamisti, ya da hatirlanamayacak
kadar eskidendi” (378).33 Harriot, elbette, kizamik, gigek, ya da belki
basitce gribin, bunlara kargi direnciolmayan insanlar tizerindeki etkile-
ri hakkinda yaziyordu, ama salgin hastaliklarinin biyolojik temeline
iligkin anlayig cok cok uzak gelecekte yatmaktaydi. Ingilizler icin bu
oliimler ahlaki bir fenomen —onlar icin bu fikir, mikrop diisiincesinin
bizim i¢in oldugu kadar kargt konulmazdir— ve dolayisiyla, gozlenmis
ve zaten ahlaki diizeltilmis olduklariigin, “gercekler” olmaliydi: sliimler
sadece “bize karsi harekete gectikleri yerlerde” yani Kizilderililerin
Ingilizlere karg: gizlice kotiiliik planlari yaptiklari yerlerde gerceklesi-
yordu. Ve gergekligin neredeyse biitiin giiglii yapilarini tanimlayan o
harika 6z-onaylayici dairesellik ile birlikte, bu gizli miittefiklerin kaniti
tam olarak Kizilderililerin oliimleridir.34

Harriot'in, Tanr'nin giivenilmez Kizilderilileri 6ldiirmek yoluyla
se¢ilmig insanlarini korudugu fikrini uygun buluyormus gibi gériinmesi
sagirtict degildir; sasirtict olan sey onun Kizilderililerin kendilerine
zarar veren kasitsiz biyolojik savag hakkindaki kendi kaygih spekiilas-
yonlanyla ilgilendigini gdrmektir. Rahiplerle olanzel yakinligina daya-
narak, onemli bir varsayimlar serisi kaydeder ve bunlarin yaklagik ola-
rak hepsi, su anda bildigimize gore —~dogru olarak— Kizilderililerin talih-
sizligi ile yabancilarin varligi arasinda bir iligki oldugunu farzeder. Kizil-
derililer 6liirken Ingilizlerin saglikh kaldiklarini gozleyen Harriot soyle
yazar: “Bazi insanlar bizi tanrilar olarak mi, yoksa insanlar olarak m1
digtineceklerini bilemiyorlardi”; ilk sémiirgenin tamamen erkeklerden
olugtugunu goéren digerleri, onlarin kadinlardan dogmamis olduklan
ve bu yiizden 6liilerin ruhlarinin 6liimlii bigime geri dondiikleri sonu-
cuna vardilar. Astroloji 6grenmis bazisihirbaz hekimler, bu hastaligin
sugunu yakin zamandaki bir giines tutulmasi ile bir kuyrukluyildizin
lizerine atarken —Harriot'in ciddiyetle ele alarak reddettigi bir teori—
digerleri de yaygin olan Ingiliz gériisiinii paylastilar ve bunun sémiirge-
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ciler yararina “Tanrinin 6zel bir ¢aligmast” oldugunu soylediler. Ve
tarihsel olarak sonradan anlasilan ugursuz kahinler olan digerleri “Ge-
lecek, kendinesillerini 6ldiirecek ve onlarin yerini alacak olan (Ingiliz)
neslin daha da fazlast oldugu” kehanetinde bulundular. Bu teorinin
destekgileri bu hastaligin, bazi yonlerden bizimkine benzeyen bir anla-
yisint bile cikardilar: “Hemen ardimizdan gelen onlar (Ilk Ingiliz somiir-
geciler); havada, hatta gérilnmez ve bedensiz olmay1 ve bizim ricamizla
ve bizim sevgimiz ugruna... onlara gériinmez mermiler atarak insanla-
rin 8lmelerini saglamay: hayal ettiler” (380).

Tipki Harriot'in bu birbirine rakip teorileri kaydetmis oldugu gibi
bir an igin bize, Tanri'nin ulusal ¢ikarinin hicbir mutlak giivencesi
yokmus gibi, digerini yerinden etme istegi, esitler arasinda iletigime
yol agmug gibi, biitiin anlamlar gegici, olaylarin anlami giicten ayn
kalmig gibi gelir. Bizim izlenimimiz kuvvetlenmistir ¢iinki biliyoruz ki,
salgin-hastaliga iligkin ahlaki algiya kargi, 6niinde sonunda zafer kaza-
nacak olan kuram, konugmanin i¢inde, en azindan metaforik olarak,
zaten vard1.’5 Ahlaksal kavramin kendikendini yogun birsekilde yetki-
lendirmekte oldugu tam o anda, kendi yikiminin olasiligin1 (dogrusu
bizim iistiinliik noktamizdan, kaginilmazhigini) kaydeder.

Ama neden iktidar diger sesleri kaydetmek, yikic1 sorusturmalara
izin vermek, en sonundakendisine saygisizlik edecek olan tagkinliklar
tam orta yerinde biriktirmek zorunda olsun? Yanit; kismen o iktidarin,
bir sémiirge durumunda bile, biitiinciil olmadig1 ve dolayisiyla gorevle-
rinden birinde, diger bir gorevini tehdit edebilecek unsurlarla kargila-
sabilir ve onlari kaydedebilir olmasi; kismen o iktidarin tetikte olmak-
tan giig aldip1 ve bir tehdit sezdiklerinde insanlarin sakinimli olduklary;
ve kismen de o iktidarin kendisini bu tarz tehditlerle veya basitge
onunla 6zdes olmayanlailigkisi icinde tanimlamasi olabilir. Harriot'in
metni, bu gdzlemlerin kuvvetlendirilmesini énerir: Ik Virginia koloni-
sindeki Ingiliz giicii potansiyel olarak tedirgin perspektiflerin kaydedil-
mesine ve hatta tiretimine baghdir. Harriot, raporunun kendilerine
hitap ettigi “Maceraperestler, Yardimseverler ve lyilikseverler”i soyle
anlatir: “Ayrintilariyla yazmig oldugum diisiinceleri sudur ki; ozel ilgi
ve yonetim yardimiyla gercekligin kabullenilmesine ve sonug olarak da
gurur, itaat, korkuya getirilip bizi sevebilecekleri timidi oldugunu diisii-
nebilirsiniz” (381). Yabanci seslerin kaydedilmesi, bunlarin Harriot'in
metninde korunmasy; Kizilderili kiltiiriintin bir kiiltiir olarak atanmasi
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ve boylece inceleme, disiplin, diizeltme, aktarma igin aydinhga gikaril-
masini saglayan siirecin bir pargasidir. Dayaniksizligin veya bollugun
—diger seslerin varliginin—anlik anlamz, bolluk olasihiginisonunda red-
deden tek-yargil gii¢ tarafindan iiretilir; tipki Avrupa dini hakkindaki
yikict hipotezin sadece o dinin agilanmasi yoluyla sitnanmasi ve gegerli-
lik kazanmast gibi.

S6z ettigimiz iktidarin, bir yer-belirleme yonteminin —yagamu siirdii-
ren kritik kaynaklar1 (burada éncelikle misir ve avcilik) bazilarina
dagitip digerlerinden esirgemenin bir yolunun— etkisi altinda oldugunu
ekleyebiliriz. Toplumlarin, kit kaynaklarin dagiliminda (6rnegin, bug-
day makinesi) yaptiklar1 “trajik secimler” ya da yiiksek risklerin belir-
lenmesi konusunda (6rnegin askerlik gorevi) yapilmis dikkate deger
calismalarinda Guido Calabresi ve Philip Bobbit, karmagik yaklasum
bilegimleriyle toplumlarin “trajik sonuclari, temel degerler oldugu var-
sayilan degerlerin reddedilmesini ima eden sonuglar” degistirmeye
calistiklarini gézlemler. Bu yaklasunlar bir siire icin basarili olabilecek-
leri halde; temel degerlerin kurban edilmesinin ardindan “yerlerini
aldiklan yaklagimlarin kusurlar sayesinde taze yontem karigimlarinin
denenecegi, planlanacagi...” ortaya ¢ikacaktir. Bunlar da bir “ardigik
hamle stratejisi”, ya da dogustan gelen bir kusurun eszamanli algilanigi-
ni1 ve bu algiyraldatic bir cesaret iginde “unutma” kararhiligini yansitan
bir “karmagik oyun” iginde, zamanla digerlerine yol verecektir.?® Dola-
yistyla herhangi bir sistematik diizenin, herhangi biryer-belirleme yonte-
minin basit isleyisi, kendi sinirlamalarina maruz kalmay: kaginilmaz
olarak goze alir, hatta (belki de ozellikle) temelini olugturan ahlak
ilkesini &ne siiriiyor olsa bile.

Bu maruz kalig; rahatca kurulmus bir ideolojinin olagandist kosul-
larla kargilagtigy, belirli bir iktidar bi¢iminin ahlak degerinin sadece
varsayillmayip ayni zamanda agiklandigi anlarda, en giiglii halini alir.
Boyle bir an, somiirgecilerin en énemli Kizilderili miittefiki olan sef
Wingina'nin bir ziyareti iizerine Harriot'in bir anlatiminda géziimiize
carpabilir. Kabilesini harap eden hastaligin aslinda Hiristiyanlik Tanri-
s’'min isi olduguna inanmig olan Wingina, Ingilizlerin Tanrr’larindan
oldiiriicii biiyiisiinii bir diisman kabileye dogru yoneltmesini istemeleri-
ni rica etmeye gelmisti. Somiirgeciler, boyle bir duanin “Tanri’ya saygi-
sizlik” olacagini, Tanrr'larinin gercekten bu hastaliktan sorumlu oldu-
gunu ama her seyde oldugu gibi bunda da sadece “takdir ettigi zaman
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kendi istegiyle” hareket edecegini agiklamaya calistilar (379). Daha
dogrusu, eger insanlar Tanri'dan salgin bir hastalik yaratmasini istese-
lerdi, biiyiik olasilikla bunu yapmayacakti; Ingilizler boyle tanrisal bir
yardimi ancak igtenlikle “aksi icin” yani gergeklik ve diiriistliik yararina
uyum ve iyi arkadaghk icin “dua” ederlerse bekleyebilirlerdi.

Bu iddialardaki sorun, onlarin 6z-bilingli bir sekilde koticil (III.
Richard'in veya lago'nun oldugu gibi) olmalari degil, tirkiitiicii bir
sekilde ahlaksal ve mantiksal olarak uygun olmalandir; veya bunun
yerine, tedirgin eden sey birinin onlari yagamasi, onlarin hemen redde-
dilemez uygunsuz etik teklifler ve dindar aldatmalar olmalarinin verdigi
tiksindirici histir; ve Ingilizler bu hilelerle birlikte kendi varhiklarinda
gizli olan zorbalik ve saldirganhi, veya basitce igreng sorumlulugu
kendilerinden gizlerler. Yorumlama an’y, rénesans politik tanribiliminin
dz-onaylayicy, biitiinleyici karakterini —neredeyse biitiin oluglarin, hatta
(veya hepsinden onemlisi) agik¢a ahlaksiz veya aykiri oluglarin bile—
hesabini verebilme yetenegini, acik¢a gosterir ve ayni zamanda da
Machiavelli'den onun Hume ve Voltaire'deki eksiksiz anlatimina uzanan
siddetli uyanigini bizim i¢in onaylar. Kendi yontemiyle, Wingina'nin
kendisi de Hiristiyan etigindeki dersinin yiice sagmaliklar oldugunu
actkca ditgiinmiistiir. Ondan kisa bir siire sonra, hastalik diismanlarina
sigradiginda, dost¢a yardimlariicin, “onlari vaatlerimizle tatmin etme-
digimiz halde, onlarin arzularini gercekler ve uygulamalarla yerine
getirdigimiz” igin onlara tegekkiir etmek iizere —sanirim kurnaz bir
goz kirpmanin Algonquili kargihgr esliginde— Ingilizler'e geri dondii
(379). Harriot'a gére, kendi deyimiyle, bu “olaganiistii kaza” somiirge-
nin biiyiik umutlarinin bir bagka gostergesidir.

Bir kez daha rahatsiz edici bir manzara, —Yeni Diinya'da Hiristiyan
ahlakinin iglevinin giipheci bir elegtirisi— sadece ¢arcabuk kapanmak
lizere bir an igin goze garpar. Aslinda bu noktada yikicihigin nadiren
varoldugunu hissedebiliriz ve megru olarak kendimize, yikic1 ve orto-
doks olana iliskin algilamamizin nasil olustugunu sorabiliriz. Sanirim
yanit, ytkici teriminin bizim i¢in, cagdas izleyicilerin denetlemeye veya
denetlemenin imkansiz goriindiigiinde ortadan kaldirmaya galigtiklar
ve su anda bizim hakikar ve gerceklik duyumuza uyan rénesans kiiltii-
riindeki o unsurlari isimlendirmesidir. Yani, gegmiste “yikic1” olanin
kesinlikle kendimizigin yikici olmayan, icinde yasayip dogal kaynaklar
paylastigimiz diizen igin tehdit olugturmayan seyler oldugunu buluruz:
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Harriot'in Kisave Gergek Rapor’unda, dinin kurulmasindaki yanilsama
islevi, “goriinmez mermiler” {izerine yogunlasmigbirinin tanrisal hasta-
lik kavraminin ortadan kaldirilmasi, belli bir ilahi gii¢ kavraminca
hizmet edilen psikolojik ve maddi zevklerin agiga ¢ikmasi. Tam tersine,
ronesans metinlerinde diizen ve otorite ilkeleri olarak, onlar1 ciddiye
alirsak kendimiz igin yikici olduklarini diigiinecegimiz seyleri tanimla-
riz: dinsel ve politik mutlakgilik, dogum aristokrasisi, demonoloji, yara-
dilig psikolojisi ve benzerleri. Bu tip fikirleri yikict bulmayigimiz, onlar
goniil rahathgiyla estetik veya politik diizenin ilkeleri olarak tanimlay-
simiz, rénesans metinlerinde yikici olarak andigmmz unsurlara serbestlik
veren sinirlandirma siirecini kopyalar: yani, kendi degerlerimiz yabanci
giicleri neredeyse zorlanmadan kontrol etmemize yetecek kadar giiglii-
diir. Harriot'in Kisa ve Ger¢ek Rapor’unda buldugumuz sey, Kaftka’'nin
bir defasinda Max Brod’a umut olasilig1 hakkinda soyledigi bir soziin
uyarlamasiyla en iyi sekilde betimlenebilir: Yikim vardir, yikimin sonu
yoktur; sadece, bizim igin gecerli degildir.

1l

Shakespeare’in oyunlari esas olarak ve tekrar tekrar, ytkimin ve diizen-
sizligin tiretimi ve denetimi ile ilgilidir; ve Harriot'in metninde tanimla-
mig oldugum ii¢ uygulama —sinama, kaydetme ve aciklama— tekrarh
teatral karsiliklarint her seyden 6nemlisi devlet giiciiniin pekistirilme-
sinde aracilik yapan oyunlarda bulurlar.

Bu karsiliklar sadece Shakespeare’de goriilmez; onlar tiyatronun
canliliginin temel kaynaklarindan biri olan sinirsiz bir kurumsal yaklagi-
min isaretleridir. Elizabeth donemi tiyatro topluluklan, kendisini zaten
sahnesel gdsterime adamig ve dolayisiyla alimlama icin yeterince olgun-
lagmis olan politik bir otoritenin temel enerjilerinden bazilarini igine
cekmeyi, yeniden sekillendirmeyi ve somiirmeyi becermislerdi. Ama
yalniz olmasaydi, Shakespeare her seye ragmen bu enerjilerin, oyun-
yazar1 meslektaglarindan herhangi birinin yaptigindan daha fazlasin
icine cekmeyi becerirdi. Bunu yapmayi bagardi iinkii kariyerinin bagla-
rinda, giiciin sadece gz kamastirici gosterimi degil —toren alaylary, yiirii-
yiigleri, girigleri ve Elizabeth’ci devletciligin gelisimi—ayn1zamanda siste-
matik bir iligkiler yapisinda, Tudor toplumunun sinirlarindaki sémiir-
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geci soylemde yahitip tanimlamaya cahigtigim o baglantili stratejileri de
i¢ine aldiginianlamig oldugu goriiliir. Shakespeare agik¢a bu tip strate-
jileri, sadece Ingiliz kiiltiiriiniin cok uzaklardaki Virginia iizerindeki etkisi
tizerine derinden diisiinerek degil, hemen etrafindaki diinyaya dikkatle
bakarak, kraliceyi ve onun giiclii dostlar: ile diigmanlarini izleyerek ve
biiyiik Ingiliz tarihsel kayitlarini hayal giiciinii kullanmak yoluyla oku-
yarak da yakalamigtir. Ve buradaki can alici nokta, kendi megrulugunun
ayagini kaydirmada sug ortagiolan bir otoritenin mantiga aykir1 uygula-
malarin ‘temsil etmesi’'nden ¢ok, bu uygulamalar tarafindan aniden ¢i-
karilip diizenlenen zorlayici enerjileri tiyatroya wyarlamis olmasidir.

Kendi ayagini kaydiran bir otoritenin temsil edilmesi, VI. Henry
ticlemesindeki kiyaslanabilir temsil iizerine parlak bir yitkselme gosteren
IL. Richard’in temel kaygisidir; ama o otoritenin ve giiciiniin sahneye tam
olarak uyarlanmasi IV. Henry/1'e kadar basarilmamigtir. Elbette, bu
oyunda ¢ok az “kendi ayagini kaydirma” oldugunu ya da higbir sekilde
olmadigini 6ne siirebiliriz: IV. Henry/1’de acil otorite —yani, Hal figiirii
etrafinda katilagmaya baslayan otorite- VI. Henry'nin zayiflatilmig
emrinden veya II. Richard'in éliimciil bir sekilde kendini yaralayan
asilisminden dikkat ¢ekici bir sekilde farklidir. Onsekizinciyiizyil orta-
larinda Upton soyle yazmistir: “Prens Henry kral oldugunda, onun
sayginlipina uygun bir karakter sergileyecegini kim gérmez?” Benim
amacim prensin, Maynard Mack’in sozleriyle, “Ingiliz karakterinin
giigliiliigiiniin ideal bir goriintiisii”37 olarak yorumlanisina karsi gelmek
degil; ama boyle ideal bir gériintiiniin kendi olumlu kosulu olarak,
kendi kokten yikiliginin siirekli tiretimini ve bu yikilisin giiglii denetle-
nisini icerdigini gozlemektir.

Hal'in bir “hilekar”; sug ortakligi yapan bir ikiyiizli oldugu ve hem
hizmet ettigi hem de somutlagtirdigi giiciin yiiceltilmis gasp ve hirsizlik
oldugu siirekli olarak bize hatirlatihr.3® Ayrica, bu uyams Hal'in ahlak-
sal otoritesinin kanitlandig1 tam o anlarda kendini hissettirir. Bu yiiz-
den, 6rnegin, Hal'in kurtarilisi semasi onun ilk meyhane sahnesinin
kapanigindaki tiradinda dikkatle sergilenir, ama Harriot'ta incelemis
oldugumuz aciklama ediminde oldugu gibi, Hal'in kendi kendini hakl:
cikarmasi her gecen an bunun karsit-savina dogru gerilemekle tehdit
eder. “Benligim sdzlerimden ayri ne denli tistiinse” der Hal, “O denli
bosa ¢ikacak tiim beklentiler” (1.2.210-11). Insanlarin timitlerini yik-
mak; onlarin beklentilerinden iistiin olmak ve ayni zamanda onlarin
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timitlerini bosa ¢ikarmak, insanlari kandirmak, timitleri hayallere ce-
virmek, ihanet etmektir.

Uzerine tartiglan sadece Hal'in oyunu iizerinde yogunlasan —asil
babasinin ve meyhane arkadaglarinin birbiriyle celisen timitleri— celis-
kili arzular ve beklentiler degil; ayni zamanda bizim kendi imitlerimiz,
zarif yaratiligh oyun tarafindan siirekli olarak uyandirilan hayaller, sinir-
siz oyunsuluk, kosulsuz arkadaghk, comertlik ve giivendir. O hayaller
belli ekolu, tilsimli deyimler (“sen kral oldugunda”, “mutlu olacak
miyiz!”, “bin sterlin”) tarafindan simgelenirler ve tiyatro pratiginin
kendisinin biitiin canliligi, yogunlugu ve zenginligi ile baglanmuglardir.
Yeats'in, 6zlit Shakespeareyen etki igin kullandigi deyim, “cokluk duy-
gusu”, parlak karakterleri, yogunlukla farklilagtirilmig dekoru, gozalic
sozel zekasi; yiiksek komedyayi, farsi, epik kahramanhgi ve tragedyayi
birbirine katip kanigtirmast ile birlikte 6zellikle IV. Henry/I’e uygulana-
bilir gériiniir. Oyun karst konulmaz cisimlenigini Falstaff'ta bulan bir
agiri-bolluk rityast uyandirir.

Ama o riiya tam olarak Hal'm ihanet ettigi, daha ¢ok, onun daha
dogru deyimiyle “yalanladig1” seydir. Bu oyunda o; IV. Henry/2'nin
kapaniginda oldugu gibi kararh bir reddedis edimiyle degil; bollugun
daha kurnazca ve siirekli tiiketimi ile bu sekilde davranir. “Bu koltuk
benim devletim olacak;” diye agiklar Falstaff, kralin béliimiinii dogacla-
yarak, “bu hanger benim asam, bu minder de benim tacim.” Hal'in
kayitsiz cevabi hem gergek, hem de temsili babasini beceriklilikle inci-
tir: “Bence tahtin iskemleye, altindan asan aktoriin tahta hangerine,
o degerli tacinsa zavalli bir dazlak kafayabenziyor.” (2.4.378-82). Hal,
yalanlamanin prensi ve prensibidir — onun kendisi sahte bir arkadagtir
ve ¢cevresindeki diinyadaki boglugu agiga vurur. “Duyuyor musun, Hal?”
Falstaff, kapidaki emniyet miidiirii ile birlikte yalvarir. “Saf altinla kalp
para bir olur mu! Bak mesela sen — gdstermesen de...” (2.4.491-9
3). Bu sozciikler, sahte olani gergek olarak kabul etmekten kaginmaya
dair olagan Oneriye garip bir sekilde ters diiserek, kendilerini hem
Falstaff'a hem de Hal’e baglarlar: beni yasaya sikayet etmeyin, ciinkii
ben, Falstaff, gercekten sizi hayranlikla seven arkadaginizim, basitbir
asalak degilim; ve ayrica, kendinizi, Hal, basitce hak iddia eden biri
olarak gérmeyin, degerinizin yalanlamaya bagh oldugunu diisiinmeyin.

“Saf altin”; igsel bir deger tagidigy, otorite damgasina bagimli olmadigi
ve dolayisiyla keyfi olarak kopyalanmasinin veya degerinin diigiirtiilme-
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sinin miimkiin olmadig, kendi kogullarindan farksiz oldugu, degerinin
kendisinden galinamayacag konularindaki yaygin inang nedeniyle ol-
dukga ¢ekicidir. Bu, Falstaffin Hal'e karsi ileri siirdiigii ve Hal'in,
sanki Falstaffin ceplerini bosaltirmis gibi, icini bosalttig1 6zdeslik haya-
lidir. “Ne buldun?” “Kagitlar diginda higbir sey, efendim” (2.4.532-33).%
Hal bir anti-Midas'uir: dokundugu her sey siipriintiiye doniisiir. Ve
bu deger kaybettirme kendi deger anlayiginin, icsel degil, sarta bagli,
kalp para dolagimina ve goriintiilerin ustaca idare edilmesine bagimli
bir deger anlayisinin kaynagidir:

Ve donuk zemin iistiinde parlak metal gibi
Kusurlarimun iistiinde 1g1ildayan erdemlerim
Degerini gisterecek. Altinda olmayanlardan
Daha ¢ok goze carpacak, dikkatleri ¢ekecek.
En beklenmedik anda kimligim degisince,
Isledigim kusurlar da sanata déniigecek.
(1.2.212-17)

Boyle dizeler, Empson’in belirttigi gibi “prense kargt kotii seyler
hissedilmeden yazilmis olamazlar”, yine de bu kétiiliik onun otoritesi-
nin “ironik bir onaylanig” ile uyumsuz degildir.*° Bolluk hayalleri tama-
men terk edilmemigtir —~Falstaffin 6zellikle oyunun kendi sinirlandir-
malarindan tagan hayali bir yagantisi vardir—ama [V. Henry/I'in giin
1s1¢1 diinyasr; taklitlerinden birine ve dolayisiyla Bolingbroke’un kur-
nazhig (kendi “taklitlerini” savag meydanina goénderir) ve Hal'in hesap-
lar1 yardimiyla idare edilen birine, giderek daha ¢ok benzer. Bir “peri-
san” —sigman Falstaff'in Hal i¢in tanimi— bir kithk diinyasiiginde zafer
kazanir. Siirekli yon degistiren baghliklarimiz aracihigiyla IV. Henry
ile oglunu zirvede ve “yulaf fiyatlari arttigindan beri asla neselenimeyen”
(2.1.12-13) Robin Ostler'1 altta tutan gii¢ yapisinin gizil dayaniksizligini
her noktada algilayabilmemize ragmen; Hal'in “kurtarilma”s1 bu delis-
men prensin oynamaktan oldukga zevk aldigi o esek sakalarinin sonucu
kadar kacinilmaz ve ¢aresizdir. Dogrusu, oyunun vurguladigi gibi, bu
kurtarilig, hareketin kendisine yoneldigi bir sey degil, teatral temsil
edigin her aninda meydana gelen bir seydir.

Degiskenin ve kaginilmazin birbirine ayni gekilde esir edilmesi,
oyunun kaydetme edimlerinde, yani bélgenin yoneticileri tarafindan
idare edilen diyarlarin diginda yasadigi goriilen sesler duydugumuz
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anlarda goriilebilir. Bu sesler Falstaff'ta var olurlar ve ilahlastirilirlar,
ama onlarin varliginin tamamen Hal'e bagli oldugu, onun politik amag-
lari ile sinirlandinldigi saptanur, ¢iinkii onlar onun katilimiyla estetik
olarak onaylanir. Bu sinirlandirmanin kusursuz simgesi Falstaffn
Shrewsburry’ye dogru yol alan kumpanyasidir: “Hirsizhk ederken yaka-
lanip kovulmug ugaklar, kiictik kardeslerin kii¢tik ogullari, kagak mey-
haneci ¢iraklari, meteliksiz kalmig seyisler; huzurlu bir diinyanin ve
uzun siireli barigin asalak kurtlan” (4.2.27-30). Bir vaizin bize anlataca-
g1 gibi, bunlar Elizabethyen yikimin kusursuz érnekleridir — toplumsal
iistlerine kargt umutsuz isyanlar icinde diizenli olarak ayaklanan sahip-
siz insanlar. Yarim yiizyil sonra, onlar New Model Army’nin bébiirle-
nen neferleri olacaklardi ve disipline edilerek devrimci gii¢c haline
geleceklerdi. Ama burada onlar kurulu diizenin savunuculari olarak
hizmete zorlanacaklards, Falstaffin Hal'a dedigi gibi, “Kargi talimi i¢in
giizel hedef olurlar! Top yemi igte canim, top yemi!” Giig igin oldugu
gibi top icin de ve bu yiyecegin tiiketimi kadar tiretiminin de biiyiikler
tarafindan yapildigini ekleyebiliriz.

Poins'in sug ortakligiyla birlikte Hal'in ¢elimsiz meyhaneci Francis'i
“hemen” sdzciigiiniin mekanik tekrarina indirgedigi o garip kiigiik
sahnede, Shakespeare bize bu iiretimi bir an icin gosterir:

Prens:  Hayir, ama dinle, Francis: bana vermig oldugun geker, bir penilik miydi?

Francis: Ah, kegke iki olsaydi.

Prens:  Benden sana bin pound — hem de istedigin zaman alabilirsin.

Poins:  (Igerden) Francis!

Francis: Hemen, hemen!

Prens:  Hemen mi Francis? Hayir, Francis; yarm Francis; ya da Francis, pergem-
be giinii; daha dogrusu, Francis, sen ne zaman istersen.

(2.4.58-67)

Boyle bir andaki Bergsoncu komedya, Hal'in insan olasiligini siddetle
indirgeyisi icine oturur: “Herife bak, bir kadindan dogma oldugu hal-
de,” der sahnenin sonunda, “papagandan az konuguyor!” (2.4.98-99).
Ama bizi ilgilendiren asil konu, Hal'in ortaya koydugu indirgemenin
kendisini iiretmesidir. Bu iiretimin durumu, onun teatral gdsterimi,
Hal'1 sadece iizerinde oynadip1 dilsel yoksulluk igcinde degil, ayni za-
manda Francis'in hizmetetmesi gereken beg yillik ¢irakligin yoksullugu
icinde de gosterir: “Beg yil!” diye haykirir Hal, “Vay canina! Tas tingir-
usina daha epey katlanacaksin” (2.4.45-46). Ve prens bu gaddarca
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emrin {iretimine bulagtiysa, emrin iptaline de bulagmigtir: “Ama, Francis,
sende yiirek yok mu; su yamaklik isine bos verip tabanlari yaglasana?”
(2.4.46-48).

Bu belirgin an'in —prensin, ¢iragin hosnutsuzlugunu kigkirttigi—
Hal'in kendi cirakligi hakkinda oldugu varsayilan huzursuzlugu ile
esrarengiz bir sekilde bagintili oldugunu diisiinmek kigkirticidir.#! Oto-
riteye karst bir isyanin anlik goriiniisiine; Francis'in neden geri ddnmek
zorunda oldugunu anlamasina firsat vermeden isine geri gonderecegi
hesaplanan birkag karanlik sozciikle hemen son verilir:

Prens:  Opyleyse neden kahverengi picin senin tek ickin? Bak, Francis, beyaz
kanvas yelegin kirlenecek. Berberistan’da bundan bagka bulamazsin.

Francis: Efendim?

Poins:  (Icerden) Francis!

Prens:  Hadi gitscne, sapsal; bak seni gagiriyorlar!

(2.4.73-79)

Francis énceki dneriyi kabul ederek efendisini soyup kagarsa, oyunun
ima ettigine gore, Falstaffin toplulugundaki “isyan edilen meyhane-
ciler’den biri, kraliyet taraftarlar olarak 6liimlerine dogru ilerleme-
lerinden ¢ok once zaten 6lmiig olan adamlardan sadece biri olarak
kendisine bir yer bulacaktir. Hal'in kasith olarak mistifiye eden sozleri-
nin anlamini izlemesi ve tas tingirdatmaya devam etmesi daha iyi ola-
caktr. Prens’e gelince, az 6nce kabaca tanimladigimizin 6tesinde, onun
bu kisa degis-tokusa olan ilgisi; onun Francis'in girisinden az dnce
Poins’e kendini 6vmesi ile ortaya atilir: “Algalmanin en ince teline
dokundum. Ug garson yamagiyla da kan kardesi oldum ha! Senli benli-
yizhem de — Tom, Dick ve Francis” (2.4.5-8). Prens, alcalmanin ince
telini, eger algalmanin tiim notalarini ¢alacak ve dolayisiyla enstriima-
nin iistadi olacaksa ¢calmalidir. Ve onun kendi giidiilerini gizleme ve
kendi dilini yogunlagtirma becerisi, kendisinin bir bagkasi tarafindan
istismar edilmeyeceginin giivencesini verir.

IV. Henry/1'deki bu sahnelerin, Harriot'in metninde kaydetme olarak '
tanimladigim; bir sozliikte Harriot't doruga yiikselten bir bicime, ileri
diizeyde kaydetme edimlerini kolaylagtirmak ve dolayisiyla Virginia'daki
Ingiliz giiciinii pekistirmek tizere tasarlanmig bir Algonquice-Ingilizce
sozliigiiniin ilk agamalarina benzedigini diisiintiyorum. Bu benzerlik
belki en agik sekilde Hal'in kendi meyhane argosu sozliigiinde goriilebilir:
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“Onlarin dilinde, ‘kafa cekme'ye ‘kizil calmak’ diyorlar; igmeye ara verip
soluk almaya kalkisinca, ‘Hoop devam edelim!’ diye bagiriyorlar. Yani
ceyrek saatte dyle ustalagtim ki, artik dmiir boyu bir tenekeciyle kendi
dilinde igebilirim.” (2.4.15-20). Bu derslerin potansiyel degeri, bir “yeralti
siiriingeni” ile arkadaglarinin konugmalarini kaydetme giiciine duyulan
islevsel merak, Hal'in giilerek animsadig1 baglilik ifadelerinde bir an
icin goriilebilir: “Yemin ettiler... Kral oldugumda, Eastcheap'te ne
kadar iyi adam varsa arkamda olacakmis” (2.4.9-15).

Bu gibi anlar1 Harriot'in metninin bazi yanlarina benzetmeye, biraz
anlamsiz bir sey oldugu iddiasiyla kargi ¢ikilabilir; [V. Henry/I bir oyun-
dur, sdmiirge semasi icinde potansiyel yatirimeilar igin bir arazi pargas
degildir ve Shakespeare’in kafasinda oldugundan emin olabilecegimiz
degerler, tarismanin akigina gore, yalnizca, teatral degerlerdir. Ama,
teatral degerler bir ayricalikli okuryazarlar diyarinda, bir metinsel veya
hatta kurumsal 6z-kavramsallik diyarinda var olmaz. Shakespeare'in
tiyatrosu ne tahta duvarlar tarafindan yalitilmisti, ne de sadece tama-
men kendisi disinda kalan toplumsal ve ideolojik baskilar1 yansitirdi.
Elizabeth ve Jakoben donemi tiyatrosu ise, toplumsal olaylarla kargilikl
iliski icerisinde bir “toplumsal vaka”ya déniigmiistii.

IV. Henry/I'in tiyatronun ¢ikarlarini iktidarin ¢ikarlarindan uzak
tutmanin olanaksizligi {izerinde 1srarctoldugu eklenebilir. Hal'm karak-
teristik eylemi oynamak, ya da daha belirgin bir sekilde, teatral dogacla-
madir ~ onun rolleri babasini, Hotspur’u, Hotspur’un karisini, yapay -
ve resmi bir tavir iginde bir hirsizi, savurgan biri olarak kendisini ve
tovbekar biri olarak kendisini icerir ve kendi davranigini tamamen,
oyunun biiyiik bir béliimii boyunca canlandirdips bir rol olarak kavrar.
Bu rol yapmanin en sonunda onun gergek kimligine ulagtirmasini timit
edebiliriz: “Bundan sonra daha cok kendim olacagim,” diyerek Hal
babasina soz vermistir (3.2.92-93). Ancak Hotspur'un éldiiriilmesiyle,
Hal biitiin teatral maskeleri reddetmez, yalnizca birini digerinin yerine
koyar. Oyunun ortalarinda Hal soyle der: “Oyle bir zaman gelecek ki
/ Bu kuzeyli genclik / benim ciiretkarligimi tiim iyi amellere yeg tuta-
cak” (3.2.144-46); o zaman gercekten geldiginde, oyunun kapaniginda,
Hal sanki degig-tokugun tamamlandigini belirtmek istercesine, 6lii
Hotspur'un “ezilmis yiiziinii” (5.4.96), kendi “iyilikleriyle” [favors]
(yani, bir esarp ya da bagka bir amblem ile, ama favor [iyilik] kelimesi
onaltinci yiizyilda “yiiz” anlamina da gelir) gizler.
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Oyleyse teatrallik iktidara karsi sorumlu tutulmamaktadr; iktidarin
esas bicimlerinden biridir. Hal'in verdigi sozii ngéren misralarda, kiz-
gin IV. Henry, Worcester’e soyle der: “Bundan boyle daha ¢ok kendim
olacagim / Giiglii ve korkulasi, kendi durumum olmak yerine” (1.3.5-
6). “Kendisi olmak” burada, birinin dogal yapisini, ya da bizim normal
olarak 6ziin ¢ekirdegi olarak tasarladigimiz seyi islemek yerine birinin
roliinii, iktidar semasi icinde canlandirmak anlamina gelir. Daha dog-
rusu, dogal bir yap1 olarak boyle bir seyin, teatral bir kurgu bicimi
diginda oyunda var oldugu hicbir bigimde agik degildir: Falstaffin
ellerinde icgiidii kelimesinin cogkulu birretorik; maskeliprensten ugu-
suicin o anda uydurulmug bir bahane, haline geldigini hatirlariz. “I¢gii-
diiye dikkat — gercek prense aslan bile dokunmaz. I¢giidii miithistir;
benimki i¢giidii korkakligiydi. Omiir boyu benim icin gurur verici bir
ani olacak bu: ben, yigit bir aslan; sen, gercek bir prens” (2.4.271-75).
Her iki sav da —Falstaff'in dogal yigitlige, Hal'in mesru hiikiimdarhiga
yaptiklari— satirlarin gizlice belirttikleri gibi, esit degerdedirler.

IV. Henry/1l'de, teatrallikten ve dolayisiyla dogaglama giiciiniin
siirekli bagkasindan bir kagis olasilig1 tarafindan tekrar tekrar hayal
kirikligina ugratiliriz. Ama yine de biz tiyatronun igindeyiz ve duydugu-
muz haz hicbir kagisin olmamasinabaghdir ve alkigimiz bizim hapsedil-
memizin zaferini onaylar. Oyuny; fikir serbestligi ve dayanigma goriintii-
leriyle bizi cezbederek, (imitlerimize ihanet ederek sonunda kendisini
“rehinden kurtararak” ve bu ihanet ile bizim biraz tedirgin hayranhgi-
miz1 kazanir; tipki kendi ana karakterinin yaptigh gibi. Dolayisiyla bu
genishk oyununun garip dengesi —birbirinden ayri, canl bir sekilde
fark edilen diyarlarin siirekli cogalmasi— ve saldirgan klostrofobisi ortaya
cikar: Bu diyarlarin ayni anda hem yasamsal hem de fakirlestirilmis bir
gii¢ tarafindan emilmesi. Denge neredeyse kusursuzdur. Sanki Shakes-
peare bir sekilde IV. Henry/1’den gegerek, Tudor toplulugunu bir arada
tutan birbirine kargit ama kenetlenmis giigler sisteminin tam merkezine
ulagmug gibidir.

il

Ancak Hal'in kariyerinin kronigini siirdiiren oyunlara, IV. Henry/2
ile V. Henry'ye donersek, sadece daha énceki oyunda dengelenmis
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giiclerin ¢ekilip ayrildigini degil,— IV. Henry/2'deki klostrofobi galibi,
V. Henry'deki genislik galibi*? — ayn1 zamanda bu yeni bakis agisindan
IV. Henry/1'in kusursuzca dengelenmis bir oyun olarak tanidik imgele-
mi yeniden gozden gegirilmelidir. “Denge” olarak goriinen sey daha
yakin bir incelemede ahlaksal veya estetik diizen olarak siislenmisg
radikal kararsizlik gibi gériinebilir; berraklik olarak goriinen sey artik
zaman kazanmak ve bir yanilsamanin ¢okiigiinii &nlemek icin bir sihir-
bazin sagirtma amach hilesi gibi goriinebilir.¥ Dalgalanmak degil ama
bogulmak.

IV. Henry/2'de karakteristik iktidar isleyisleri bundan énceki oyun-
da oldugundan daha az belirsizdir: artik, her biri kendine ait degerler
sistemiyle, kendine ait yiiksekliklerde ucan bolluk imgelemleriyle ve
kendi kétii hayalleriyle birbirinden ayri diyarlarin can ¢ekisen yanilsa-
malari yoktur. Simdi agikca, yirticilik ve ihanet tzerine kurulmusg tek
bir sistem vardir. Hotspur'un sarhos edici gurur hayalleri artik 6lmiig
ve yerine kurnaz ama aciz diizenbazlarin soguk isyani gelmistir. Meyha-
nede rasgele duyulan o 1ilik, ciimbiisli giiriltiilii —isyanin yikici bir
alternatifinin isareti gibi goriilebilecek giiriiltii— bir miisteriyi Olesiye
déven bir fahige ile bir kabadayinin sesi haline gelir. Ve, dnceki hirsiz-
liklar1 igsel zarafet hayalleriyle yaldizlanan Falstaff, simdi hastaliklari
yararli seylere doniigtiirmekten bahsetmektedir (1.2.248).

Bu oyunda sadece Prens Hal, artik bezginlik ve sagkinlik nobetleri-
ne maruz kalarak, daha az alcakc¢a planlar yapiyor goriiniir. Ama bu
degisim onu insanlagtirmaktan ¢ok (Auerbach’in (inlii bir makalede
kanitladig1 gibi), ihanetlerin sistematik oldugunu agiga vurmaya yarar.
Bunlar ona ve onun yararina olan seylerdir. Ise yaramaz arkadaglarini
satarak “insanlarin timitlerin yikmak” niyetini artik kendi kendisiyle
konugmasina gerek yoktur: bu satig nesnelerin yapisi tarafindan gergek-
lestirilecektir; bu oyunda zaman ve gereklilik ikiz-isimleri altinda kavra-
nan bir yapi. Ve yine bdylece, Hotspur (bu oyundaki sesi Pistol'in
Marlovyen kabadayilik parodisinin tek hatirlaticist) gibi tehlikeli, goste-
rigli bir diigimanla kahramanca déviismeye artik gerek yoktur; isyankér-
lar Hal'in kiigiik kardesinin, Lancaster’in fazlasiyla erdemli John'unun
sahte sozleri tarafindan serefsizce de olsa beceriklilikle idam edilmis-
lerdir. Yalanlarini miihirlemek icin, Lancaster cok uygun bir sekilde
yemin eder: “Kanimin onuru ile” (4.2.55), Falstaffin Hal1 gozledigi
sekilde, babasindan miras soguk kani.
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Yabanci seslerin —varliklarina iligkin edebi bir iz birakma giiciine
sahip olmayanlarin seslerinin- kaydedilmesi bu oyunda, prensin sug
ortakhiginin teatral yanilsamasi bile olmaksizin, devam eder. Kral hala
oglunun bir savurgan oldugundan ve 6liimiinden sonrakralligin ¢oke-
ceginden emindir, belki de diisiincede aligtilmamig bir avunma yolu
bulur — ama disipliner otoriteye gizli bagliligini (tiim gériintimlere karg1)
agiklayan artik sadece Hal degildir. Worwick kraly, prensin Eastcheap’in
iyi erkeklerine duydugu ilginin tamamen olmalar1 gereken sey oldugu-
na ikna eder:

Prens o arkadaglarini inceliyor;

Bir yabanci dili inceler gibi. Dili dgrenmek igin

En kotii anlamli kelimelerin bile taninip grenilmesi gereklidir.
Ama bir kere 6grenildikten sonra,

Siz majestelerimizin de bildigi gibi,

Artk bu kelimelerin kullanilmasina gerek kalmaz:
Taninir ve énemsenmezler o kadar.

Iste Prens de, zaman gelince,

Yandaglarin, bu girkin terimler gibi,

Atacak bir kenara; anilarini ise

Baska insanlarin yagaimini degerlendirmede

Bir ol¢ii ya da drnek olarak kullanmak tzere saklayacak.
Boylece gegmisteki kotiiliiklerden,

Iyi yonde yararlanmig olacak.

(4.4.68-78)

Ik olarak dil analojisi prensin yaptigi bagibog gezintileri, ustalik
arayigina benzetir: kusursuz dilsel yeterlik, bir dile “hakim olma”, miim-
kiin olan en zengin sdzciik-haznesini gerektirir. Ama Warwick'in sozle-
rinin gizemi —: “taninmak ve nefret edilmek”—Hal'in dilsel aragtirmala-
rintderhal ustaliin 6tesine iter. [V. Henry/1’de Hal, meyhane argosun-
daki ustaligiyla 6viindiigii zaman en azindan bir an icin toplumsal bir
baga, toplulugun en uglardaki alt ve iist noktalarinin evcimen bir
birlikte icme torensel davranigi igindeki insancil arkadaghga taniklik
ettigimizi tasarlamamiza izin verir. Daha 6nce belirttigim gibi, oyun
iyi tanimlanmg politik ¢ikarlar igerdigi de aciga vuruluyor olabilir
ama bu cikarlar, Victor Turner'in “komiinitalar” —normal olarak bir
insan toplulugunu yéneten hiyerarsik diizenin anlik bozulumu iizerine
kurulmus bir birlik— olarak adlandirdigi seyin hayalini kurma keyfi
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icin, kisaca da olsa, parantez icine alinabilirler.#* Ve bu birligin verdigi
geniglik duygusundan geri cekildigimizde bile, oyunun biiyiik bir kismi
icin, en azindan Hal'in sagirtici becerisinden, kendi icinde hakli olarak
kutladig: ustaliktan keyif almamiza izin verilir.

Bir bagka dil 6grenmek; bir bagka insan toplulugunun varlhigin
onaylamak ve ne kadar kabaca olursa olsun bir bagka toplumsal diinya-
da is gérme yetenegi kazanmaktir. Hal'in herhangi bir tenekeciyle
kendi dilinde igmek hakkindaki sozi, saka yoluyla da olsa, agag1 siniflari
krallik icinde bagka bir insan toplulugu, yabanci bir kabile —niifusu
kendininkinden oldukca yogun— gibi gérdiigiine isaret eder. Bu algila-
manin Shakespeare’in oyununun sinirlarinin étesine yayilmasy; Yeni
Diinya'daki orta ve iist-sinif Ingiliz gdcmenlerin Amerikali Kizilderilile-
ri bir bagka irktan ¢ok, kendi agagi siniflarinin bir uyarlamasi olarak
gordiikleri kaniti ile 6ne siirtiliir; bir tarafin tenekecisi, bir bagkasinin
Kizilderilisidir.*®

Hal'in sozliigi baglangigta, ates, yiyecek, barmak sozciiklerinin Al-
gonqui'ce kargiliklar ile birlikte, Harriot'in Kisa ve Ger¢ek Rapor’'undaki
pratik sozciik listesine benzer goriiniirse; Warwick’in, Hal'in niyetlerini
anlatimy, farkh bir sozlik gesidiyle, agagr siniflari anlama ve kontrol
etme girigsimiyle daha belirgin sekilde bagintil bir sozliikle, daha dogru-
dan bir benzerlik 6nerir. Ben, suglularin ve serserilerin onaltinci yiizyil
anlatimlarina ilistirilmis tekinsiz sozliiklere gdnderime yapiyorum. Thomas
Harman, biyiik kigisel bedel kargihginda derlenen otantik bir liste
oldugunu one siirdiigii seyi (kendi retorik yeteneklerini sergilemek
lizere tasarlanan giiliing bir gosterigle) sunarken “Burada ben bu bagi-
bos ve tembel’in ugari, kotii anlatim tarzini iyi okuyucunun éniine
koyarim” der.* Soyledigine gore onun kitapgigi, A Caveat for Common
Cursitors; bilgi aldigi kigiler “olaganiistii yikici ve kurnaz” olduklan
icin, ¢ok zor bir kisisel aragtirmanin meyvesidir. Ama “adeta yaltakla-
nan sozciiklerle, para ve giileryiiz ile”; “isimlerini veya bana gostermis
olduklar1 herhangi bir seyin asla ortaya ¢ikarilmayacagina dair, onlara
giivenilir bir s6z vermekten kacinmadan”, onlarin yontemleri hakkinda
bircok sey 6grenmistir (82). Hariman, onlarin kendisine verdiklerini
yayimlamaya neseyle devam eder ve isini sadece bir “seyyar satici Fran-
sizcast” sozliigii ile degil, alfabetik bir isim listesi ile de bitirir, boylece
bu giinahkar bagiboslarin “en agir1 bicimde cezalandirilmasi” igin ¢ikari-
lan kanunlara uygulama yolu agilmustir.
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Harman'in 6znelerinin, diiriist insanlar, fahiseler, Abraham insan-
lar1 ve benzerlerinin —Doll Tearsheet’e veya Bayan Quickly'ye oranla—
toplumsal gerceklikle daha fazla iliskiye cesaret edip edemeyecekleri
acik degildir.4” Caveat’in biiyiik boliimii, tipk1 dénemin diger tavsan-
avlama kitapgiklari gibi, bir alay kitabi havasindadir: diizenbazlarin
ve dolandiricilarin, gergekgi gozlem olarak cezalandirilmig eski-zaman
dykiileri. (Dolandiricilarin cezalandirildiklar tutukevi igin kullandikla-
r1 terimin, Harman’a gore, “the harmans” olmasi timit verici degildir.)
Ama Harman en azindan dogru gdzlem ve kaydetme izlenimini aktar-
makla ilgilenir —bu, acik¢a, kitabin satig amaclan arasindadir— ve bunu
yapmak i¢in kullandig1 temel retorik araclarindan birisi, ihanet bahara-
ndir: o stirekli, kendisine sdylenen herhangi bir seyi asla agiga vurma-
mak tizere verdigi heybetlisozlere dikkat ¢eker, ¢linki onun séziinden
dénmesi agiga vurdugu seyin dogrulugunu ve énemini kesinler.

Bir orta-sinif Prens Hal't olan Harman, ikiyiizliiliik yoluyla normal-
de kendi tiriinden gizlenmis bir diinyanin anahtarina ulagmig oldugu-
nu ve ikiytizliileri kendi diinyalarinda tanimlama ve yok etme konusun-
da okuyucularina yardim ederek o anahtari kralligin yararina kullana-
cagini 6ne siirer. Harman'in kendi kigisel girisimleri —gururla bildirdigi
(ya da icat ettipi) kesif ve kavrama edimleri- yeterli degildir; sadece
onun kitabt dolandiricilarin kurnaz hiinerlerini biitiiniiyle meydana
koyabilir ve bu sekilde yargiclari ve cezalandincilan daha tetikte ve
hoggoriisiiz olmaya sevkedebilir. Tipki IV. Henry oyunlarinda teatralli-
ginkraliyet giiciiniin can alici etkenlerinden biri olarak temalastirilmast
gibi, A Caveat for Common Cursitors’da da (ve Ingiltere ve Fransa'da
dénemin bircok tavsan-avi edebiyatinda) kitabin yayimlanmasi, met-
nin kendisiicinde toplumsal diizen ve suglu sahtekarin meydana ¢ika-
rilmasi igin bir giig olarak gosterilir. Basilmig kitap yaygin bir sekilde
yayinlanabilir ve kolayhklayeniden gdzden gecirilebilir, boylece, serse-
rilerin isimleri ve hileleri onlar diiriist bir vatandagin kapisina gelmeden
once bilinebilir; sanki bu devingenlik yeterince maddi degilmis gibi;
Harman, kitapgiginin heniiz yarisibasilmigken, matbaacisinin kendisi-
ne 6zellikle kurnaz bir “sahte deli”yi —bir sarali taklidini— kavramasina
yardim ettigini one siirer. Harman’in anlatiminda matbaaci dedektif
kesilir, once sahtekari yakalamak iizere caddeden asag kosar, sonra
bir firsatini bulup onu “uygun imalarla” (116) ve bir merhamet gosteri-
siyle polisin ellerinde tuzaga diigtiriir. Bu tarz korkutucu dykiilerle
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Harman, kitabin serserileri avlama ve onlara cezalarini1 buldurma giicii-
nii gergek kilar.

Bu tip anlatimlarin tehlikesi, etik sorumlulugun kendini dénisgtiir-
mesidir. Insanlar —kitapta da oldugu gibi— diizenin giicleriyle isbirligi
yaparak kumpas ve ihanete bel bagladigy, iyilere kiyasla daha talihsiz
ve kotii korunan taklitgiler, belki de yaban bir toplumun ikiyiizliiltigii-
ne karsi gelen ilkel asileroldugu acik¢a ortaya ¢ikan kimselerdir. Boyle
bir yer degismenin tam olarak, donemin dolandirici edebiyatinda tekrar
tekrar meydana geldigi goriiliir; Harman'in azarlarina, zayif da olsa;
tilkenmeyen bir asaletle cevap veren fahiseler ve 6liilerden, bir bagka
yerde yasamlarinin biiyiiklerin yagamlarinin en kétii taklitleri oldugun-
da 1srar eden, kusurun kendini iyi ifade eden savunucularina kadar:

“Sizin yeryiiziindeki deneyiminiz benimki kadar biiyiik olmayacaktr (der, bir
zar dolandiricist), ama yine de eminim ki higbir insanin, kendisine yardim ede-
bilmesi igin kigisel bir yonteme, diinyanin tanik oldugundan fazlasina, sahip
olmazsa diiriist bir insan olamayacagini gériiyorsunuz. Eger bu diinyada kendi
yariklarinin iizerine bdyle biiyiik bir iskele olusturmak zorundalarsa, asilzadelerin
simdiki gibi davranabileceklerini mi diisiiniiyorsunuz! Avukatlarin medeni
hukuk mahkemesi ve tiim yargilari, adalet ve bilinci yetersiz olsaydi, onlarin
boyle kazanch olabileceklerini mi diigiiniiyorsunuz. Isyerlerinin ¢ok pahaliya
satin alindifini ve satin alanlarin kisa zamanda zenginlegtigini varsayin, gani-
meti satigin diiriist bir amaci olarak gormezlerse! Tiiccarlar yalan sdylemeden,
mallarini yanhg tanitmadan ve saticiyr iplik ve renk konularinda kandirarak
tiirlii hilelerle mallarini satmadan, bu kadar ¢abuk zenginlesip bir baronun
malvarliga ulagabilir ve tiim neslini beyefendiler haline getirebilir miydi?”#8

Bu zitliklarin dolandirict literatiiriiniin ¢ziini olusturmalarina ragmen,
tasarlanmug etkilerini yikici olarak kabul etmek, Shakespeare'in tarih-
celerindeki —cogu kez Falstaff tarafindan dile getirilmis— karsilagtinilabi-
lir pargalar1 da benzer bir anlayigla kabul etmek kadar yanhs olurdu.
Yikicisesler diizen onaylamalari tarafindan ve onlarin icinde tiretilirler;
giiclii bir sekilde ifade edilmislerdir, ama o diizeni zayiflatamazlar. Dog-
rusu, Harman'in —Shakespeare’den ¢ok daha kaba olan— érneginde
oldugu gibi, bu diizen, ihanetin hem varlig1 hem de algilanmasi olma-
dan ne olasidir ne de tam olarak inandiricidir.

Ihanete olan bubagimlilik, Harman'i, dolandiricilardaki ikiyiizliiliik
ve samimiyetsizligi suglamaktan ve okuyucularini onlan kigimseme
ve kovusturmaya kigkirtmaktan alikoymaz. Aksine, Harman’in ahlaksal
ofkesi anlagilmaz bir sekilde, sanki kinamanin retorik saldirganhgi onu
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tim suglardan arindirmug gibi, kinadig hilekarhigin igine kendisinin
de bulagmasiyla yiiceltilmis gibidir. Onun yerine getirmedigi sozler,
toplumsal refahin giivenligiicin gereklistratejiler olan nezaker davra-
niglaridir. “Ahlaksizligin kaba, gergin bir yigin halinde saldiris1” kendisi-
ni uygar konugmanin sinirlari diginda birakmigtir; adalet tam olarak,
onlari dagitmak icin gerekli tiim olciitleri kullanir. Harman’in sahte
yeminleri, sahte yemin saticilar1 toplulugunu belirleme ve yok etme
aracidir. Hastalik bulagtiric1 birkagy, icinde, kendilerine gizlilik sozii
verildikten sonraaciga vurulan aligkanliklarinin gozler éniine serildigi
“benim bu kitabima tziilecek, dfkelenecek, kiifredecek ve dik dik ba-
kacaklardir”; ama ¢ogunluk diiriist serzeniste birleseceklerdir: “Serefli
olan onlar1 hor gorecek; saygideger olan onlar reddedecek, sadakatli
olanonlarla keskin bir sekilde alay edecek, ¢ift¢i onlara tamamen kargt
gelecek, isciler onlar acikga azarlayacak, kadinlar alkiglayan elleriyle
onlara haykiracak” (84). Dolandiricilar hakkinda okumaktan hoglan-
mak; onlardan nefret etmek ve onlarin insafsiz ihanetini onaylamakur.
IV. Henry/2'nin basarili bir elegtirisi sunu gozler: “Oyunun diiriist
insanlar1 daha genis bir diizen igine karigip kaybolurlar; ahlaksiz insanlar
ise o daha genis diizene kargi koyar veya onu kétiiye kullanirlar”™® Bu
yeterince dogrudur, ama tipki Harman’in dolandirici diigmanlari toplulu-
gu gibi, bu oyundaki Lancastrian eyaletinin “daha genis diizeni’nin,
yemin bozmalarin sirtindan gegindigi goriiliir. Shakespeare, ahlakli ve
ahlaksiz insanlarin bu sekilde ayinilmalariiginde 6rtiilii olarak hissedilen
igrencliklerin hicbirinden cekinmez, Harman’da ve diger yiiz adet metin-
de bulmus olabildigi tutarsiz bicimi alir ve onu giiclendirir, boylece;
capdag prensin Oz-gekillenmesi gibi, ¢agdag devletin kurulugunun da
hesaplama, gdzdagi verme ve dolandirma davraniglari tizerine oturdugu
gosterilir. Ve bu davraniglar, izleyicilerin, tam olarak bu devletin ézneleri-
nin, kargihginda para verip alkigladiklar1 bir eglence icinde gosterilir.
IV. Henry/2 boyunca, yalnizca aynintilarin takinaklisayimuile giiclen-
dirilen bir stkisma duygusu vardir: “Yortu haftasinda Cargamba giinii,
Yunus Salonu’'nda kémiir atesinin ontinde, yuvarlak masanin etrafinda
otururken, yar1 yaldizli bir kupa fizerine yemin etmistin bana...” (2.1.86-
89). Justice Shallow'un bahgesinde, bu bunaltici ayrintili ve timit verici
stkigmadan kurtulugla ilgili birka¢ alacakaranlik an1 bulabiliriz, ama
Falstaff acimasizca bunlari degersizlestirir — ve bu degersizligin kanitlanigi
oyle ustaca, dyle sagirticidir ki, biz onu kivangla kargilarniz: “Clement
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Staj Evi'inde hatirliyorum onu, herif sanki yemekten arta kalan peynir
kabuklarindan yapilinig! Ciplakken, tizerinebigakla acayip bir kafa kazin-
mus, catal bagh bir turpa benziyordu tam” (3.2.308-12).

Geriye kalan doganin kanunuydu: Giigliiler zayiflari yer. Yine de by,
Shakespeare’in izleyiciyi alkisiyla onaylamaya davet ettigi sey degildir
pek. Harman gibi, Shakespeare de, bu denli agik¢aalayci bir toplumsal
diizen kavramini onaylamayi reddeder, daha ¢ok otoriteyi derinden
sarsacak bir etkiye sahip olmasi gereken hareketler sonradan o otoritenin
destekleri haline gelir. Bu oyunda, IV. Henry/l'de oldugundan cok
daha insafsizca, ahlaksal degerler —adalet, diizen, uygarlik— bunlarin
yikici karsitlarinin gozle goriiliir dogusu ile saglamlastirilir. Devleti koru-
yan kirli ihanetlerden, Hal'in kapanigta son bir kesin ihanet —Falstaffin
reddi- ile kendisini i¢ine kangtirdigi “bigimsel gérkem” ortaya gikar.

II. Richard’da kralligin ¢okiisiiniin; yoneticinin fiziksel bedeninin,
onun insancil varliginin acima uyandirma giiciiniin bulunusu iginde
dogrulandigi goriilen anlar vardir:

bogver saygiy1,
Gelenegi, bigimi ve torensel gorevi,
Ciinkii sen bu siire icinde beni yanlig anladin.
Senin gibi ekmekle yagiyorum, istek duyuyorum,
Aciyt tadiyorum, dostlara ihtiyag duyuyorum:
bunun i¢in boyun egiyorum,
Bana bir kral oldugumu nasil séyleyebilirsin?

(3.2.172-71)

IV. Henry/2’nin sonlarina dogru bu tarz fiziksel sinirlandirmalar kralli-
gin ideolojik yapisi ve dolayisiyla hakliligy, icine emilmistir. Prens Hal'in
ve hatta babasinin, yapmig olduklari fedakarligi anlayabilmemizin sebe-
bi, prensin ekmekle yasiyor olmasidir. II. Richard'dan farkh olarak,
IV. Henry bu fedakarhg bir parca dramatik retorik olarak degil; kisisel
bir meditasyon, tedirgin ve bezgin bir adamin en derin diigiinceleri
olarak ifade eder:

Neden dumanli odaciklarda yatiyorsun

Seni gerginlestiren rahatsiz minderler (izerinde

Ve vizildayan sineklerin sessizliginde daliyorsun uykuya,
Biiyiiklerin parfiim kokulu saray odalarinda

Pahali gorkemin golgeligi altinda

Ve en hog melodi ile sakinlesmek varken.

(3.1.9-14)
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Kimbilir? Belki bu dogrudur; belki de kadin ve erkeklerin ezici bir
¢ogunlugunun hemen hemen hicbir seye sahip olmadigi bir toplumda,
zengin ve giiclii olan birkagi geceleri uyanik kaliyorlardi. Ama bu uyku-
suzluguniyisaklanmigbir sir olmadigini anlamamizgerekir: biiyiiklerin
cektikleri acilar, onaltinci yiizyilin yonetici siniflarinin edebiyatinda
tanidik temalardan biridir.>9 IV. Henry kendi kendine konusur, ama
Shakespeare’de ¢ogu zaman oldugu gibi, onun yalitimi sadece onun
biiyiik bir izleyici kitlesine seslendigi hissini gii¢lendirir: tiyatro izleyici-
si. Gliclin bedellerini 6grenmek i¢in —burada ve oyunun bagka bir
yerinde—, onun aci gekisinin 6l¢limiinti yapmaya davet ediliriz. ve
giiciionaylamak i¢in, malvarliginin garip ve insafsizca esitsiz dagilimini
kabul etmek icin bu bedelleri anlamaya davet ediliriz: birkagina her
sey, bircoguna higbir sey. Yoneticiler ac1 ¢ekerek yiice makamlarini
kazanurlar, ya da bedelini 6derler ve bu aci ¢ekis, bu makamin dayandig
yalanlan ve ihanetleri, tam olarak temizlemese bile, yiiceltir.

Aynu siklikla Falstaff bu ideolojinin parodisini ¢ikarir —ve daha be-
lirgin bir sekilde— o, resmi gerceklik olarak goriiniir olmadan énce onu
bir entrika olarak sunar. Meyhaneden saraya cagrildiginda, Falstaff,
Doll'a ve Bayan Quickly'ye doner ve vaaz verircesine anlatir: “Gordii-
niiz mii sevgili hanimlar, degerli insan nasil araniyor. Eylem adamlari
goreve ¢agrildiginda, layik olmayanlar uyuyabilir.”(2.4.374-77). Sani-
yeler sonra —birisinin kendilerine 6demeye niyetli olmadigi bir miktar
para borcu oldugu fahiselerle hancilari etkilemede kullanilan bir sey
olarak belirtilen— bu retorik, konugmanin iginde ve tiradin kabulii
ile, kralin en derin diisiincelerinin i¢inde tekrarlanir durur.

Sezinleyici, ya da 6ngoriicii parodi olarak adlandirilabilecegimiz
bu seyin sahnelenmesi, Shakespeare oyunlarinin énemli bir yapisal
ilkesidir. Onun etkisi (agiksozlii parodilerde oldugu gibi) kibirli ciddiyet
iddialari ile alay etmek degil, daha ¢ok onlar hafif kugkuyla belirtmek
ve yonlendirilmis kugkuculuga sevketmektir. Dolayisiyla Falstaffin,
erdemli kiginin bezginligini yermesi sonucunda, kralin uykusuz zavalli-
lig1, aci ile birlikte sahteligi de yansitir. Boyle anlarda IV. Henry/2,
Ingiltere’deki monarsik giiciin dogasi hakkinda karanhk ve rahatsiz
edici bir varsayimi sinar ve saglar gériiniir: onun ahlaksal otoritesinin
bir ikiyiizliiliige, ikiytizliilerin kendilerinin bile inanacaklar1 kadar de-
rinden dayandigi varsayimi. “O zaman siz mutlu kullar, uzanin dogegi-
nize! / Baginda ta¢ olanin iginde huzur olmaz” (3.1.30-31): Boyle der
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yasgh turnabaligi, geng sazana. Ama yash turnabaligi, ashinda kendi
soylemlerine inanir gibidir; tipki higbir zaman taci aramadigina inana-
bilecepi gibi, “Ama kogullar gerektirince / Sohretle ben 6piismek zorun-
da kaldik” (3.1.73-74). Bizim devlet icindeki ihanetler agi hakkindaki
ayricahikli bilgimiz ve Falstaff'in alayci bilgeligine acilan ayricalikli geci-
dimiz, bu opak ikiyiizliiliigii seffaflagtirabilir. Dahasi, yalanlarin ve yara-
nt kendine dokunan duygularin biisbiitiin kacinilmaz oldugu, mesru
otoritenin gayri megrulugunun defalarca gosterildigi, biitiin devletin
—More'un sozleriyle— biyiiklerin ulus adi altinda kendi gikarlarini ¢o-
galtmak ve korumak i¢in yaptiklari bir anlagma gibi gorildigi IV.
Henry/2’de bile, sahne iizerindeki fesathk belirtilerine kargi tetikte
olan devlet, miidahale etmeye kigkirtilmaz. Bu belirgin uyusuklugu
yetersizlik ya da ¢lirtimiisliige atfedebiliriz, ama tarih oyunlar ile Harriot
ve Harman'in temsil ettigi dagimk uygulamalar arasinda tanimladigim
baglantilar bir bagka agiklama 6nerirler. Bir kez daha, IV. Henry/l'in
kapanigindakinden daha demir-devri ruhuyla bile olsa; bu oyun, kurulu
diizeni onaylar goriiniir; kendi bedenini “devletimizin yiice bedeni”
icine karigtirmakta olan yeni-taclandirilmig V. Henry ile, kiiglimsenen
ve reddedilen Falstaff ile, kendisinden daha sogukkanl olan erkek
kardesini takdir etmeye birakilan —isyankarlarin sogukkanli haini—
Lancaster ile: “Kral'in bu adil davranisindan hoglaniyorum” (5.5.97) %!

Kapanigtaki tatsiz ruh hali —~Falstaffin reddedilmesi— Shakespeare
elestirisinin siirekli rahatsiz eden “sorunlarindan” biri olmugtur, ama
bu rahatsizlik sadece Hal'in, onun bir 6nceki 6ziinden vazgegmis oldu-
gu savinidogrulamaya yarar. Eger oyun bitiminin sertliginde bir hayal
kiriklig varsa; bu hayal kirikligi, dikkatle planlanmis resmi bir stratejiyi
saglamlagtinir. Bu strateji araciligiyla, yikic algilar derhal iiretilir ve
kontrol altina alinir:

Genglik saplantilarimin hepsi,

Babamla birlikte mezara gomiildii.

Ben artik onun ruhuyla yagtyorum;

Niyctimse, herkesin beklentilerini bosa ¢ikarmak;
Kehanetleri giiriitmek

Ve dig goriintgiime bakip beni defterden silen
Kof diisiinceleri silip atmak.

(5.2.123-28)
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IV. Henry'nin ilk boliimii, bazi anlarda Harriot gibi karmagik yeni bir
diinyay1 aragtirdifimiz, onun {izerinde karanlk diisiinceler —bu diisiin-
celerin tehditedebilecegidiizene zarar vermeden— sinadigimiz1 hisset-
menmizi saglar. IV. Henry'nin ikinci boliimii ise, sahtekarligi sadece
kendi giiciinii, giivenilirligini ve gergekligini saglamlagtiran bir inanglar
sistemine baglilik yemini etmeye zorlanan Kizilderililere daha ¢ok ben-
zedipimizi sezdirir. Bu serinin son oyunu olan V. Henry; bizim daima
hem somiirgeci hem somiirge, hem kral hem de uyruk olusumuza
vurgu yapar. Bu oyun beceriklilikle, kraliyete ait ikiyiizliliigiin, insaf siz-
ligin ve kotii kaderin —ki bunlar, aslinda, bagarili yonetimin kutsalliga
degil, seytani siddete dayandigi dnermesini sinarlar— her niiansini kay-
deder; ancak bunu bir kutlama havasinda, ya da ulusu 1slah olmazlar-
dan temizleyen ve savagci ulusal devleti devaml ilerleten karizmatik
lidere, “Ingiltere’nin bu yildizina” bir évgii havasinda yapar.

Farkli topluluklari —oyunda Agincourt’ta sadik Ingilizlerin yaninda
savasan Galli Fluellen, Irlandali Macmorris ve Iskocyah Jamy ile temsil
edilmektedir— bir araya getirerek Hal, Britanya Adalarindaki son vahsi
arazileri sembolik olarak uysallagtirir. Bu araziler onaltinci yiizyilda,
kaybolmakta olan bir kabile kiiltiiriiniin koti talihli oncii kuvvetini,
tiim Yeni Diinya topluluklarindan ¢ok daha giiglii bir sekilde temsil
ediyordu.’2 V. Henry'de, kaydetme olarak tanimladigim durumun en
olgun haline ulasmasini bekleyebiliriz ve oyun bir anlamda bunu yapar
da. Ingiliz yandaslarinin her birine ayr aksanlara sahip bir konusma
verilmigtir — “bir yaz giiniinde goreceginiz gibi, képriintin {izerinde dua
sozciikleri gibi mirildanmig”, “Isa agkina, bu is bitmistir! Gorev tamam-
land1”; “It sall be vary gud, gud captens bath, and I sall quit you with
gud leve.”* Bu konusma, Galliler, Irlandalilar ve Iskocyalilarin yazinsal
temsil ediliglerini sonraki asirlar boyunca belirlemistir ama onlarin fark-
liliklar1 tuhaf bir sekilde bigimseldir, Jonson'in giiliing grotesklerinin
yiiceltilmig ama sabit bireyselligini animsatan bir mekanik nitelikler
toplamidir.

Bu tarzkarakterlerin sizel tikleri ilgimizi ceker, ¢iinkii onlar yabanci
olanidegil, 5ngoriilebilir ve otomatik olami temsil ederler. Onlar keyif

* Ingilizce metinde verilen érneklerde bu Iskog ve Gal sivesi konugmadiline taginmgr.
Ay gekilde Tiirkgeye gevirmek miimkiin degil. (¢.n.)
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verirler, ciinkii bir izleyicikitlesini kendi devingenligine ve karmagikli-
gina inandirr; oyunun gériintimleri karsisinda eylemsizce esneyen ve
onun retorigiyle degisime ugrayan bir izleyici bile, kendi absiird vurgu-
larininipleritizerinde silkelenen bu kuklalardan daha 6zgiirdiir. Sadece
Fluellenin (cogu zaman coskun, zorba bir prens-sevindirici) bir an
icin resmi cizgi diginda kalan algilayiglar: dile getirdigi goriiliir ve o,
bu algilara yabancihgi yardimiyla degil, kendi amansiz klasik benzegme-
ler arayigi sayesinde ulagir. Hal ile “Domuz Alexander” arasinda Plutarch
benzeri bir paralellik ¢ikarmakla —“Makedonya’da bir irmak vardir ve
dahasi Monmouth’da da bir irmak vardir” ve benzeri— Fluellen su
gizleme ulagir: “Alexander, elinde birasi ve tiim kizginlhigiyla sana
bakti; en yakin arkadasi olan Clytos’u 6ldiirdii”. Gaver hemen miida-
hale eder: “Bizim Kralimiz bu konudaona benzemez; o arkadaslarindan
higbirini 6ldiirmemisgtir.” Ancak Fluellen israrhidir: “Tipki Alexander'in
arkadagi Clytus'y, icki ve kadehler arasinda, oldiirmiis oldugu gibi;
Harry Monmouth da, saglam akli ve iyi yargilariyla, biiyiik karin yelepi
icindeki sisman govalyeyi kovmugtur. O; sakalar ve niikteler ve hileler
ve alaylarla doluydu — Simdi adin1 hatirlamiyorum.” Gower hemen
yardima kosar: “Sir John Falstaff” (4.7.26-51).

Buolasilikla yikici bir andir. Sarhog Alexander ile yapilan kargilas-
tirma, Hal'in ayik sogukkanlihgi ile ilgili algilarimizi, onun Falstaff
reddetmesinden alarak ~“Kral kendi yiiregini 6ldiirmiigtiir”(2.1.88)—
onun, sabik icki arkadasi Bardolph'un infazina kargi sorumlulugu iizeri-
ne odaklar. Daha 6nceki oyunlardaki yoksul karakterler Hal'in dil
derslerinin odagi olmustu, ancak Warwick’in 6ngérdigii lizere, prens
onlart “yontulmamug terimler” olarak ele aldi ve bunlari &grenir 6gren-
mez de bir kenara birakt.

V. Henry'deki bir kenara birakma pek ¢ekici bir goriiniim degildir,
ama Harman'in Caveat'inda incelemis oldugumuz uygulama ile kusur-
suz bir tutarlilik gésterir. Dogrusu tavsan-yakalama edebiyatinin dogru-
dan hatirlanmasinda Fluellen; “Mark Antony kadar yiirekli bir adam”
(3.6.13-14) oldugunudiisiindiigii Pistol'in, “bir asker kiiginda Londra’ya
doniigiinde kendisini sereflendirmek i¢in zaman zaman savaglara giden
bir dolandirict” (3.6.67-69) oldugunu dgrenir. “Devrin iftiracilarini tani-
may1 6grenmelisiniz”, diye belirtir Gower, Harman'in epigrafini andiran
bir misrasinda, “yoksa olaganiistii bir sekilde yanilabilirsiniz” (3.6.79-
81). Peki Pistol'in donemin iftiracilarindan biri oldugunu Fluellen nasil
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ogrenir! Pistol kendini ele verecek ne yapar? O; Fluellen’in, “dusiik
fiyata bang” caldigi i¢in 6liimle cezalandirilan Bardolph'u kurtarmak
tizere midahale etmesiigin tutkuyla yalvarir. “Birakin daragaglan ko-
pekleri yutsun, birakin insanlar dzgiir kalsin,” diye hiddetlenir Pistol,
“Ve kenevir ipin, solugunu kesmesine izin vermeyin” (3.6.42-43).
Fluellen reddeder; Bardolph asilir; ve arkadasinin hayatini kurtarma
girigimi Pistol'a bir “alcak, dilenci kilikl, igreng, ¢ikarci diizenbaz”
(5.1.5-6) damgast vurur. Aksine, Hal'in Falstaff'1 sembolik olarak sldiir-
mesi —ki bu; ona karst ac1 bir gorev olarak kaydedilmis olabilir— Fluellen
tarafindan onun meziyetlerinin zirveye tasinmasi anlaminda gelistiril-
migtir. Bunun belirtilmesinden hemen sonra Kral, Fransiz tutuklulari-
na 6nderlik ederek; zaferle iceri girer. Bu giris, bir kraliyet “Téreni”nin
izledigi askeri “Tertibat™ ile birlikte, karizmatik bir kutlamanin iginde
eritilmekte olan olast bir uyumsuzlugun kusursuz sembolik érnegidir.
Arkadaglarin ihaneti yikmaz; daha ¢ok ahlaksal otoriteyi ve giiciin
zorlayici cazibesini destekler. Bu otorite, oyunun taniumladigi gibi, bir
kisinin serefine leke siirmeden arkadaglarina ihanet etme yetenegidir.

Eger ne Ingiliz yandaslari ne de yoksul-yasam karakterleri sesleri
“kaydedilmis” olan yabancilar roliinii tam olarak yerine getirmiyorlarsa,
V. Henry agikca bize, Fransiz karakterlerin diyalogu igindeki bu uygula-
manin devaml, hatta olaganiisti bir versiyonunu verir. Bu diyalog
performans i¢inde kismen terciime edilmemis bir sekilde sunulur ve
bir dil dersi, daha 6nceki oyunlardaki “kaydetme”nin semboliinii bile
icerir. Bununla birlikte Ingiliz yandaglar1 gibi, Fransiz diigmanlari, oyun-
daki merkezi otorite sesiyle iligkili olarak yabanci ve rahatsiz edici
olan ¢ok az sey sdylerler. Elbette, Fransiz soylularindan bircogu Hal"
“kibirli, sersem, s18, giiliing bir delikanli” olarak hor gorerek bertaraf
ederler (2.4.28), ama bu kétiileyici terimlerin modasi geg¢mistir; bu
tipk1 IV. Henry/1'in sonu veya devam haberinin heniiz Mang Denizi'ni
gecmenmis olmasi gibidir. Benzer sekilde, Fransizlarin, Ingilizler’e karg
kiiltiirel ve toplumsal iistiinliikle ilgili basit varsayimi —“Babalarimizin
liiks yagaminin bosalmasiyla / Evlatlarimiz vahsi ve yirtici bir neslin
icine birakildilar” (3.5.6-7)- neredeyse dogaiistii Ingiliz zaferi tarafin-
dan sadece degerinin digiiriilmesi icin ifade edilmistir. Fransiz aristok-
rat kiiltiiriiniin parlakligi yadsinmaz (bkz. 6rnegin, 3.5.40’ta baglayan
soylu isimler nakarati), ama bu, kendinden fazlasiyla emin bir sekilde
ve askeri bir iktidarsizlik i¢inde, bunun cinsel iktidarsizlik olarak agikga
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temalagtirildig1 sonucunu ¢ikarir. Fransiz savagcilar “ip haline gelmis
buz sacaklari gibi sallanirken / Evlerimizin dami iizerinde”, Ingiliz “kahra-
man gengliginin ter damlalari zengin tarlalarimiza diiger!” (3.5.23-25).
Sonug olarak, Dauphin icini doker:

Hanimlarimiz bizimle alay ediyorlar ve agikga soyliiyorlar ki
Huylarimiz bozulmug ve onlar verccekler
Bedecnlerini, Ingiliz gengliginin sehvetine.

(3.5.28-30)

Dolayistyla Fransiz iistiinliigiiniin onaylanmas, Ingiliz kudretinin co-
galtilmasi olarak derhal yeniden iglenmistir. Oyunun kapanigina dogru,
bir komedyanin geleneksel bitimine dogru sikilgan bir hareketle, saldi-
rinin cinsellegtirilmis vahsiliginin sekli degistirilir ve Hal'in Prenses
Katherine’e kur yapisinda hafiflegtirilir: “Fransa’y1 dyle cok seviyorum
ki, bir tek koyiimii koparmayacagim ondan, tiimiine sahip olacagim,
Fransa benim ve ben de senin olunca, Fransasenindir ve sen de benim”
(5.2.173-76). Birinin onaylanmasi simdi digerinin tamamen emilmesi
anlamina gelmektedir.

Dil dersine gelince, dgrenci olan artik Hal degil, Fransiz prensestir.
Birinin kendi dilinin koti bir sekilde konusuldugunu duydugunda
her zaman hafif bir keyif vardir; bu, digerleriicin act dolu bir kazanim
olan seyi hig caba gdstermeden sahip olmanin verdigi tatmin edici bir
duygudur. Bu duygu bazen toy 6grencinin ¢ocukca cabalarinin algak-
gondilliiliikle cesaretlendirilmesi ile, bazen 6grencinin iginde tokezle-
digi anlamsizliklardan veya ahlaksizliklardan alinan zevk ile karigtirilir
(Bir defasinda Bergama’da yoldan gecenleri Colleone Sapeli’ne giden
yolun tarifi icin yalvararak sarstigim bir¢ok dakika gegirmistim. Fazla
siirmeden bunu soyle soyledigimi fark ettim: “Coglioni” — “Hayalar”
—Sapeli). V. Henry'de bu zevk daha da artmustir, ¢ilinkii Fransiz prense-
si dolaylt olarak Ingilizceyi bagarih Ingiliz akininin, sematik olarak bir
tecaviiz olarak bigimlendirilmis bir akinin, sonucu olarak 6grenir. Ve
ulusal ve belirgin olarak erkek tstiinliigiin hognut edici duygusu, pren-
sesin istenmeyerek icine itildigi miistehcenliklerin komik manzarasi
tarafindan taglandirilir.>3

“Kaydetme”nin yikici-giicti V. Henry'de gercekten azaltilirsa, agik-
lamak olarak isimlendirdigim durum tam tersine kendi rahatsiz etme
giicii iginde siddetlenir. V. Henry’nin Fransizlara karsi baglattigi fetih
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savas, “actklama” davraniglar tizerine dikkatlice kurulmus olarak ta-
nimlanir. Oyun, kralin Fransiz hiikiimdarindan kendi soyu icin hak
talep etmesinin, dile diisercesine ince iglenmig bir anlatimiyla agilir;
ve Harriot'taki kargilagtinlabilir drneklerde oldugu gibi, Ingiliz politika-
sinin bu ideolojik hakli-¢ikarihigt “giinahsiz” usa vurma (bagtaki 6ner-
melerinin kabul edilmesi halinde) ile yontulmamig bencilligin tedirgin
edici bir karigimidir.>* Mutlakcilik igin ideolojik mazeretler icinde,
kralin kendi ¢ikari ile ulusun cikar1 6zdestir ve her ikisi de sirayla Tan-
ri’nin biitiinleyici tasarimi tarafindan giivence altina alinir. Dolayisiyla,
Hal''n Agincourt'daki kisisel zaferi, ulusun zaferi olarak tanimlanir
ve bunlar da sirayla Tanri'nin zaferi olarak betimlenir. O kusursuz
bi¢imde uygun 6ldiirme orani—onbir Fransiz 6liiye karsilik yirmi dokuz
Ingiliz%- krala bildirildiginde, derhal “tam ganimet, parola ve gésteris”
verir; Koro bunu daha sonra goyle belirtir: “Al bunu, Tanrim /Clinki
o senden bagkasinin degil!”(4.8.11-12)

Hal acikca, Ingiliz zaferinin bu aciklamasinin —onun nedeni ve
oneminin begeri aracindan tanrisal olana donistiiriilmesinin— biraz
pekistirilmeye ihtiyaci oldugunu diisiiniir:

Ve ordumuzla agiga vurulan 6liim olsun
Bununla 6éviinmek, ya da o évgiiyii Tanri’dan almak icin
Sadece onun olan.

(4.8.114-116)

Bu tarz bir bildiri ile Tanri’nin Fransiz katliamina karst sorumlulugu
kuvvetlendirilir ve bunun yardimiyla karmagik sosyal iddialardan vatan
hainlerinin infazina, Fransa’nin istilasina, sivillere yoneltilen tehditlere,
tutuklularin katliamina kadar biitiin girisimin iizerindeki tanrisal gayret
giivence altina alinir. Bununla birlikte, Tann giivencesini garanti et-
menin bu zalimce bi¢imi hakkinda hem sasirtict hem de pekistirici bir
sey vardir: baglangigta zorlayici ve kugkulu gelen bir dongiisel strateji
ile, Tanrinin bu 6ldiirme i¢in giiveni sadece daha fazla 6ldiirme tehdidi
ile garanti edilir. Eger izleyicinin hayati tehlikede olsaydi zorlama 6gesi
siiphesiz galip gelirdi —biiyiiklerin teolojik hak iddialarina agik¢a mey-
dan okuyan birkag Elizabeth capgdasi kendilerini biyiik bir sorunun
icinde bulmusglardi— ancak ¢ita tiyatroda da bu kadar yiiksek miydi?
Tiyatro duvarlarinin iginde, bagka herhangi bir yerde sorgulanamaz
olan belli savlari sorgulamak miimkiin degil miydi?
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Birkag sene énce, Malta Yahudisi'nin (The Jew of Malta) sonunda
Marlowe, galibin dindarligina, Machiavelli'ye yaragir, utandiracak se-
kilde ironik bir bakis firlatmigti: Barabas'in bagarili ihanetinin “ganimet,
emir ve gosterig”inin Tanrisi'na Ferneze'nin armagani aci bir oyunun
son aci gakasidir. Shakespeare bu kadar ileri gitmez. Ancak, 6lim
cezasi aracihfiyla Savas tannisinin dikkati gekme sorununa dikkat cek-
mek i¢in ugrasir. Agincourt arifesinde, asker Williams, kilik degistiren
kralin, iyi bir amaci oldugu iddiasina sevkle yanit verir:

Ancak bu amac iyi olmasaydy, kralin kendisi saglam bir hesap yapmak zorunda
Ly y g pyap
kalird, biitiin o bacaklar ve kollar ve kafalar bir savagta kesilip atildiginda,
bir sonraki giin yine bir araya gelecekler ve hep bir agizdan bagiracaklar, “Biz
boyle biryerde 6ldik” — kimi kiif rederek, kimibir doktorigin, kimi arkalarinda
kalan zavalli karilarina, kimi borglar icin, kimi olgunlagmadan terk edilen
¢ ¢ g N
cocuklar i¢in. Korkarim savagta 6lenler arasinda pek az iyi élen vardir; ¢iinkii
paylagamadiklart kan iken, o kant nasil comertge verebilirler?” (4.1.134-43)

Kral buna, “Kralin, askerlerinin belli sonlarina yanit getirmeye zo-
runlu olmadigini” géstermek lizere tasarlanmus, bir bicimsiz “agiklama-
lar” zinciriile cevap verir (4.1.155-56) — sanki savagta 6lmek tamamen
ongoriilmez bir kazaymug gibi, ya da alternatif olarak, sanki 6ldiiriilen
her asker gizli bir sug i¢in Tann tarafindan cezalandiriliyormus gibi,
ya da yine, sanki savag dinsel bir nimet, bir askerin “bilincinden her
toz tanesini yikayip atmasi” ig¢in “bir avantaj”’mis gibi (4.1.179-80).
Bu agiklamalar sadece birbirine ters diismez, ayni zamanda kralin kendi
lizerine uzun golgeler diisiiriir. Zira bu sahnenin hemen ardindan,
giin agarirken, Hal Tanrr'ya faydasini gordiigi sug lizerinde —en azin-
dan “bugiin degil”- diisiinmesi igin gergin bir sekilde yalvarir: Babasi-
nin tahttan indirilmesi ve II. Richard'in ¢ldiirtilmesi. Kral, tanrisallikla
stvanmig o hitkiimdarin cinayetini telafi etmek igin kurmus oldugu
biitiin pahal ve sevgi kazandirici ayin islerine dikkat ¢eker —cesedin
defnedilmesi, bagiglanmak icin giinde iki defa yalvarmalariigin “yillik
ddenege bagh” bes yiiz yoksul, kilisede rahiplerin Richard'in ruhu icin
ekmek ve garap ayini yaptiklari iki oda— ve daha fazlasini yapmaya soz
verir. Yine de Claudius'un yaghh Hamlet'in 6ldiiriilmesinden duydugu
yetersiz pismanlifini —yetersiz ¢iinkii sugun islenme sebebi olan “o
esyalara / hala sahipti” (Hamlet, 3.3.53-54)— sezdiren bir anda Hal bu

kefaret ayinlerinin ve hatta “pismanlik gézyaglar”nin degersiz oldugunu

kabul eder:
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Tiim yapabildigim degerli olmadif halde,
Yine de bundan pigmanlik duyarim,
Af dileyerek.

(4.1.303-5)%

Eger aksam vakti, Hal sagirtic1 Ingiliz zaferi i¢in Tanrr’ya saygiyi
yadstyanlari infaz etmekle tehdit ediyorsa, bundan énceki sahnelerin,
béyle bir zorlamanin gsiddet icindeki kéklerinin, biiyiilii tovbesinin ve
kotii vicdaninin ardindaki ideolojik ve psikolojik mekanizmalari tam
olarak yansitmig oldugu goriiliir. Burada gosterilen isleyis IV. Henry/
2'de de goziimiize ¢arpar: oyunun asal savlarindan her birinin énceden
hesaplanmug bir yikicihigina tanik oluruz. Canterbury’nin baspiskoposu
kilise tizerindeki maddi baskiy1 azaltacagin itiraf etmis oldugu bir akin
icin, sayisiz kamusal mazeret siralar; Hal ise kurbanlarini, kendi iizerle-
rine yagma ve tecaviiz ¢cekmekte-olduklari konusunda tekrar tekrar
uyarir, amaonlari yagmalayip tecaviiz etmek {izere olan ordunun lideri
olarak konusur; Gower, kralin, yiik katarina saldiriya misilleme olarak
esirlerin ¢ldiirtilmesi emrini verdigini sdyler, ama kralin emrinin bu
saldiridan 6nce geldigi bize gosterilmistir.>” Benzer sekilde, Hal'in asil-
lerin ¢ektikleri acilar {izerine diisiinmesi —“Yiiregin huzuru ne kadar da
" sonsuz/ Erlerin hoglandiklarina, krallar aldirmamalidir!” (4.1.236-37)—
daha onceki kendi anlatimi ve diigmanlarinkine gore ¢ok biiyiik sivil
actya yol agan bir savas icin neredeyse tek bagina sorumlu olmasindan
ac1 geker. Ve kaygili, korkulu boliiklerin uykusuzca safagi bekledikleri
bir sahneyiizlediktensonra, Hal'in rahat¢a uyuyan ve “Barigi korumak
icin uykusuz kalan kral”dan habersiz “kole” ve “koylii"ye zirveden
bakigi pek ikna edici degildir. (4.1.283)

Kralin yiiceltilmesinin bu agik yikimi Hazlitt'ten beri bazi elestir-
menleri bu évgiiyii ac1 bir ironi olarak gérmeye ya da daha uygun bir
bicimde Shakespeare’in V. Henry'yi betimleyisinin radikal bicimde
belirsiz oldugunu éne siirmeye sevketmistir.’® Ancak Harriot'in Kisa
ve Gergek Rapor’unun 1g1iginda 6nerebiliriz ki, oyunun siirekli olarak
uyandirdig yikicisiipheler mantiga aykin bir sekilde kralin ve savaginin
gliciinii artirma ¢abasindan dogar. Etkinin bagh bulundugu sey defalar-
ca belirtmis oldugumuz ters-cevirmedir — biiyiik olaylar ve konugmalar
hep iki defa meydana gelir: birinci seferde dolandiricilik, ikincisinde
gergeklik olarak. Kotii kaderin imlemeleri yeterince gergektir, ama on-
lar ertelenmistir — Essex'in Irlanda’daki seferinden sonraya, Elizabeth’in
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saltanatindan sonraya, belirli bir politik kurum olarak monarsinin ken-
disinden sonraya kadar ertelenmistir. Dogrusu bugiin bile ertelenmis-
tir, ¢iinkii tamamen ironik okumalarin hemen ardindan ve bunun
fazla onemsenmedigi bir zamanda, V. Henry'nin yikicihginin bagariyla
oynanabilecepi yine de kesin degildir.

Bunu yapmaya iligkin herhangi bir girisimdeki sorun, oyunun en
onemli figliriiniin uyandirdig: siiphelerle besleniyor goriinmesidir.
Ciinki kraliyet giiciintin artirilmasi sadece siiphenin ertelenmesi sonu
degildir: tam olarak Shakespeare’in yarattigi siipheler krali karizmasin-
dan soymaya degil; kesinlikle oyunun teatral ¢ikarini yiikselttikleri
gibi, kralin karizmasin1 da pekistirmeye yarar. O dénemde bol olan
tek anlamli, kugku yaratmayan kraliyet giiciinii ve kutsanmak icin
yazilan oyunlarin hicbir teatral giicii yoktu ve uzun zamandan beri
unutulmaya birakilmigti. Kralin karizmatik otoritesi, tipki sahneninki
gibi, kalpazanliga baglhidir.

Oyleyse izleyicinin gerginligi, onun dikkatini yogunlastirir; gercek
ve ideal arasinda bir acikhgin siirekli hatirlatilmasiyla kigkirtilan izleyi-
ciler farklilig1 6diinlemeye, gisrkem yanilsamasini sorusturmaya, fatih
ile kendi diigsel dzdeslesmelerine hayran kalmaya sevkedilirler. 1deal
kral biiyiik oranda seyircinin yaratimi; bir boyun egme gereksinimiyle
dzdes oldugu gosterilen bir yenme isteginin {iriinii olmahdir. V. Henry,
belirgin bir sekilde, seyircinin yaratma giictine bagimhihg1 hakkinda
oz farkindahga sahiptir. Prologun giris dizeleri, agilmak tizere olandan
tamamen farkl bir tiyatro bi¢imi ¢agrigtirir: “Bir sahneye taginacak
bir krallik, oynayacak prensler, / Ve krallar, siskin dekoru gozleyecek!”
(3.4). Boyle bir tiyatro-devlette kral ve izleyici, oyuncu ve seyirci ara-
sinda hicbir toplumsal ayirim olmayacakti; hepsi kralliga ait olacakti
ve gosterimin rolii bir aktorii bir krala degil, bir krali bir tanriya doniis-
tiirmek olacakti: “O zaman savagg1 Harry, tipki kendisi gibi, / Mars'in
sarabi varsayacakti” (5-6). Aslinda bu kraliyet masklarinda islenen
hayaldir, ama Shakespeare bu oyunun bir saray eglencesi olmadiginin,
oyuncularinin “tatsiz, canlandirilmamisg ruhlar” oldugunun ve izleyici-
lerinin nadiren krallar —“tamamen asiller”, der onlara, berrak bir dalka-
vuklukla— oldugunun fazlasiyla farkindadir.’® Prolog seyirciden rica
eder: “Birakin hayali giigleriniz {izerinde calisahm... Ciinkii simdi kral-
larimizi siislemek zorunda olan sey sizin diisiincelerinizdir” (17-18, 28).
Bu “zorunda”lik bir rica ve bir éziir —“bu degersiz iskelenin” sefil yeter-
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sizliklerinin sonucu- bigiminde savrulur, ama benim énerim su ki, bu
gereklilik sahnenin 6tesine yayilir: biitiin krallar izleyicilerin hayal
giicleri ile “siislenir” ve kralin ya da tiyatronun yetersizlik duygusu
sadece o giiglerin daha zorlayic1 calismasini kizigtirir.

Giig, yorumlayabilen ve bu hayal ¢alismasindan, dolayisiyla bir za-
manlar kusurlarini kaydetmeye ve “parca ekleyerek tamamlamaya”
davet edildigimiz karizmatik hiikiimdarin kutlamasindan, fayda sagla-
yabilene aittir (Prolog, 23). Yine bundan dolay1 bu oyunlarda prens
ve oyun yazari arasinda altta yatan sug ortakligi karmagiktir Falstaff
ile giiglii bir 6zdeglesme anaforu tarafindan karmagiklastirilir ama asla
silinmez. Hal'da Shakespeare, oyun yazarinin hiikiimran bir “hokka-
baz”, sahte para basan bir kalpazan, yanilsatici yikim ve bagiglanabilir
bir ihanetin giileryiizlii efendisi olarak zorlaniml bir betimlemesini
yapar. Ahlaksizindan kralina, Shakespeare’in Hal kavramini anlamak
icin, aslinda bir Elizabethyen iktidar poetikasina ihtiyacimiz vardir ve
bu da sirasi1 gelince ¢ok énemli noktalarda bir tiyatro poetikasindan
ayrilamaz oldugunu kanitlayacaktir. Sinama, kaydetme ve aciklama,
Kralige Elizabeth figiirii ile —sabit bir ordusu olmayan, fazla geligmis
bir biirokrasisi olmayan, yaygin bir polis giicii olmayan bir hiikiimdar;
glicii kraliyet zaferinin teatral kutlamalari ve o zaferin diigmanlarina
aci1 gektiren teatral siddeti iginde olusturulan bir hiikiimdar— ayrilmaz
bigimde birbirine bagh olan bu poetikanin 6geleridir. Etkili bir polis
orgiitd, glcli bir orta-sinif ¢ekirdek ailesi, titizlikle olugturulmug bir
okul sistemi iizerine kurulu iktidar; iginde en gizli sirlarin gériinmez
bir otoritenin goriigiine acilan daire biciminde bir hapishanenin hayali-
ni kuran bir iktidar — boyle bir iktidar kendine uygun estetik bicim
olarak gergek¢i romani alacaktir®?; Elizabethyen iktidar, aksine, onun
ayricalikli goriiniirliigiine dayanir. Bir tiyatroda oldugu gibi, seyirci
bu goriilebilir varlik tarafindan biiyiik bir giicle oyalanmal ve ayni
zamanda ondan belirgin bir uzaklikta tutulmalidir. Elizabeth 1586’da
bir Lordlar ve Ortaklar heyetine soyle demistir: “Biz prensler, g6z oniin-
deki sahnelere kurulmus, tiim diinyay izleyebiliyoruz.”®!

Kraliyet giicii, tipk: bir tiyatroda oldugu gibi, kendi uyruklarina
acikga gosterilir ve bu uyruklar 6gretici, hos, veya kotii seyirciler ve
yasakli miidahale veya derin yakinlik tarafindan emilir. Otorite oyunu
izleyiciye baghdir —“Ciinkii simdi krallarimiz1 siislemek zorunda olan
sey sizin distincelerinizdir”- ama gosterim, “hayali giicleri”nin aslinda
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ona kendi énemiyle giiciinii bagisladigy, kisilerin kontrolii diginda gibi
goriinmek lizere yapilir. Thomas More boyle bir seyircinin siradan
insan sdylemini hayal eder; bu konular, “kralin oyunlaridir, tipki sahne
oyunlari gibi ve copu zaman iskeletler iizerinde oynanurlar. Icinde izleyi-
ciler degil, yoksul insanlar vardir. Ve o bilge olanlar artik bagkasinin
isine burunlarini sokmayacaklar.”6? Bu teatral diizen icinde, bu otorite
paradokslari, belirsizlikleri ve gerginlikleri tizerinde dikkate deger bir
wsrar vardir, ama bu agik yikim {iretimi, daha énce gérmiis oldugumuz
gibi, iktidar kogulunun ta kendisidir. Bu kogulun genel olarak teatral
giiciin kuramsal bir gerekliligi olmadigini, ama tarihsel bir gériingii,
bu kiiltiiriin kendine 6zgii durumu oldugunu eklemeliyim. Elizabeth
ve Majapahit donemlerinin kraliyet gelisimlerini karsilagtiran Clifford
Geertz soyle yazar: “onaltinct yiizyil Ingiltere’sinde toplumun politik
odag iktidarin yarattip1 tutkular ile onun hizmet etmesinin beklendigi
idealler arasindaki gerginligin en yiiksek derecesine kadar sikigtirildig
noktaydi... Ondérdiinci yiizyil Java'st, bu odak boyle bir gerginligin
bir kozmik simetri alevi icinde yok oldugu noktaydi.”¢3
Shakespeare’in, devlet sansiiriine ugrayan bir tiyatro igin yazilmig
oyunlari, mutlak teatralligin belirgin Ingiliz bicemi nedeniyle boyle
acimasiz bir yikicilik barindirir: Ronesans iktidarinin birincil anlatimi
olarak bicemin kendisi siirekli harekete gecirdigi koktenci siipheleri
kontrol etmeye yarar. Elbette, devlet icin kontrol altina alinmig bir
yikim sekli olan, tiyatro icin yikilmig bir kontrol sekli olabilir: Shakes-
peare’in kariyerinde, kontrol siirecinin kirilma noktasina kadar zorlan-
dip1 anlar vardir, Kral Lear bunun en biiyiik 6rnegidir.6* Ancak tarihsel
dramlar siirekli olarak béyle asir1 baskilardan geri ¢ekilir. Yeni Diin-
ya'daki Harriot gibi, Henry oyunlar1 Machiavelli’'nin su varsayimini
dogrular: Prenslerin iktidarinin kaynapy, izleyicilerini bu iktidari kabul-
lenmeye dogru siiriiklediklerinde bile, giice ve dolandiriciliga dayanir.
Ve bizler, oldugumuz yerde durup yalnizca bizi artik tehdit etmedikleri
i¢in oyunlarin trettikleri siiphelere bagllik yemini etmekte 6zgiiriiz.%®
Yikim vardir, yikimin sonu yoktur; sadece, bizim icin gegerli degildir.



3

Kurgu ve Siirtiinme

1580 Eyliil'inde, Isvicre ve Italya’ya yolculugu sirasinda kiigiik bir
Fransiz kasabasindan gecerken, Montaigne’e seyahat giincesine tam
olarak kaydettigi garip bir 6ykii anlatildi. Chaumont-en Bassigni denen
bir yerden yedi veya sekiz genc kiz “erkek gibi giyinerek diinya tizerin-
deki yasamlarina boyle devam etmek iizere” biraraya gelirler.! I¢lerin-
den biri bir dokumaci, “herkesle arkadaslik kuran iyi-niyetli bir geng
adam” olarak Montier-en-der adinda bir kéye taginir. Bu dokumaci
orada bir kadina asik olur, ona kur yapar ve onunla evlenir. Bu cift,
dort ya da beg ay birlikte yasarlar ve “dediklerine gore” hanim cok
memnunmus. Ancak daha sonra, Montaigne'in bildirdigine gore, bu
travesti Chaumontlu biri tarafindan taninir; “konu yargi kargisina ¢ika-
rilir ve kiz idama mahkim edilir, o da bir kiz roliine geri donmek
yerine bunu ¢ekmeyi tercih eder; ve cinsel eksikligini gidermek yerini
doldurmak i¢in kanuna aykir1 oyunlar oynadigiicin astlir.” Montaigne’e
anlatildip1 kadariyla bu infaz sadece birkag giin 6nce gerceklesmisti.
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Bu 6ykiiyle bagliyorum ¢linkii Onikinci Gece'de Shakespeare neredey-
se, ama tamamen degil, ykiiyii yeniden anlatir. Bu; konunun olasi bir
ikileme veya aslinda kagindig1 bir ¢oziime yaklastigianlarda goriis alanina
girerek oyunlan taciz eden o golge dykiilerden biridir. Eger bu golge
dykiiler iizerinde durursak, giindiisii gormekle (edebiyat elestirmenlerine
karsi, bir sebepten dolayi, ciddi bir saldir1) suclanabiliriz; bu oyunlar
sadece “sahiden” gerceklesen olaylari aldigimiz (veya onlar tarafindan
alindigimiz) sirada onlar gegerken kaydetmemiz konusunda israr eder-
ler. Ya Olivia, Orsino'nun ugagi Cesario ile evlenmeyi becerseydi? Ya da
o anakadarbir kontesin himayesinde yiiriitiilen evlilik anlagmasi skandali,
cok daha biiyiik bir skandal ile; geng damadin aslinda kilik degistirmis
bir kiz oldugunun agiga gikmast ile bastirilsaydi: Boyle bir evliligin —tabii
buna evlilik denebilirse— homoerotik arzu goriintimleri ile seyircisini sii-
rekli hayal kinkhgina ugratmis olan bir oyun icinde anlami olurdu: “Kendi”
efendisi Orsino’ya agik olan Cesario, Cesario tarafindan agikca cezbedi-
len Orsino, Sebastian’a tutkuyla agtk olan Antonio, kadinca tavirlan
herkes tarafindan fark edilen bir usak tarafindan uyarilan Olivia. Peki
bu oyun béyle bir arzunun nedenini nasil agiklayabilirdi, ya da, bir acikla-
ma ne istendigi ne de sunuldugundan, bu oyun yasal bir evlilik icindeki
yasadist arzunun nesnellestirilmesinden kendisini nasil kurtarabilirdi?

Montaigne tarafindan kaydedilen olay, hatirlayalim, psikolojik bir
sinav olarak degil —~Foucault'nun cinselligin modern tarihgesinin mer-
kezinde buldugu “scientia sexualis”—; yasal bir islem; aldatma igin
degil ama yasaklanmig cinsel aygitlarin, bir kadinin bir erkegin yerini
almasin1 miimkiin kilan aygitlarin kullanimi nedeniyle tutuklulukla
sonuglanan bir dava olarak belirmistir. Yine bu yiizden, Olivia’nin
belirgin bir sekilde iirkek olan Cesario’yu kocasi olarak yeni roliinii
tistlenmeye sevkettigi, Onikinci Gece'deki o kritik yanhg anlama aninda,
mesele psikolojik degil yasal terimlerle tanimlanir. Bir rahibin, gercek-
lestirmig oldugu torenin biitiin siireglerinin kusursuz yerine getirildi-
gine taniklik etmesi saglanmigtir:

Siz, ikiniz, sonsuz bir sevgi bag ile birlestiniz;

Bu evlilik, ellerinizin birlesmesiyle dogrulands,

Dudaklarimizin kutsal dokunuguyla onayland:

Ve birbirine taktiginiz yiiziiklerle percinlendi

Bu sozlegmenin toreni bastan sona,

Goérevim sirasinda benim tanikhgimla miihiirlendi. (5.1.156-61)
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Bu yasal gecerlilik, homoseksiiel bir ¢iftlesmenin biiytik uygunsuzlugu
ile siddetle carpisacakty; tahminen, bu skandalin ¢oziilebilmesi igin bir
bosanma toreni diizenlenmesi gerekecekti. Ama tabii sonradan, Olivia
basarisizliga ugrar; ashinda, Viola'nin erkek ikiziyle evlenir. Cesario'nun
“erkeksilikle donanmisg giyimi” altinda yatan seyi agiga vurdugu anda
—“Ben Viola'yim”-ikizi Sebastian Olivia'yi skandal gélge éykiiden kurtarr:

Oyle anlagiliyor ki, bayan, yarlmigsiniz;
Ancak dogal egilimine uymugsunuz yaratiliginizin.

(5.1.259-60)

Montier-en-Der'de olanlar dogaya aykiriydi; Onikinci Gece'de olaylar
kendi dogal kivrimini, erkek ve kadinin uygun giftlesmesini garantile-
yen kivrimy, elde etmeye caligirlar. Bir kiginin hemcinsiyle eglestirilmesi
dogaya aykin diiz bir ¢izgi izleyecektir; heteroseksiiellik kendi 6nyargisina
dogru ceken doga imgesinin belirttigi gibi, kivrimlidir. Shakespeare’in
metaforu top yuvarlama oyunundan gelir; “kivrimli yol” sadece egim
boyuncayuvarlandik¢a topun ¢izdigi egriye degil, onun yolunu sapma-
sina neden olan icindeki agirhpa da isaret eder. Oyleyse merkezden
uzak bir sey, erkekleri ve kadinlari gériintirdeki arzularindan, yoneltil-
dikleri ¢iftlesmelere dogru saptiran bir sey doganin iginde —Olivia’nin
dogasinda, genel olarak komedya planini yéneten dogada— vardir.

Bu sapma sadece hareket icinde gosterilebilir. Gosterimi planlanan
bir oyunun uygun geldigi gibi, doga icin kullanilan metafor basitce
icsel yapiyr degil, fark edilmesi zamansal acilima, ya da yuvarlanmaya
bagimli bir yapiy1 ¢agristirir. Kanunlastirilmig bir dengesizlik veya sap-
ma Tanriya baghdir, ¢iinki kusursuz bir kiire dogrudan toplumsal,
teolojik, yasal felakete dogru yuvarlanacaktir: basari stratejik, mutlu
bir yoldan sapmada yatar. Bu yoldan sapma tiimiiyle ongoriilebilir
degildir giinkii top, akiginidiizensizlestirecek engeller veya “siirtiinme-
ler"le kargilagacaktir. Bazen sorun gikarsalar da, bu siirtiinmeler oyu-
nun keyfi ve heyecaninin bir parcasidir. Onikinci Gece'deki mesru cin-
sellik ~oyunun, tatmin olma yetenegine sahip olarak temsil ettigi tek
siddetli arzu- bir kiginin marjinal bir nesneye, kisinin giigliikle tanidig
bir bedenden, kendi yolunda giderken, arzulanan nesneden sapan bir
harekete bagimlidir. Doga dengesizlestirici bir harekettir.

Sapma, oyun i¢inde gelisigiizel bir imge degildir; Onikinci Gece’nin
temel yapisal ilkelerinden birisi; kigisel diirtiilerle donatilmig bireysel
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karakterleri, Diik’iin saray1 ve aristokrat ev halkinin huzurunda goze
carpan daha genis bir toplumsal diizene baglayan bir prensiptir.’ Oyu-
nun baglangi¢ tasarimi Orsino ile Olivia'nin evliligi dolayimiyla, sembo-
lik 6nderleri olduklari sarayin ve aristokrat ailenin birlesimini izleyici-
nin zihninde canlandirmaya galsir. Bir vakit toplumsal ve psikolojik
bir tamamlama olan bu birlesme, sadece bir yeminle engellenir ve bu
yemin, nesnelerin hem politik hem de dogal diizeni yararina bozulabilir.
Bu tasarimin ardindaki anlatici baskisini yogunlagtirmak igin oyun,
Olivia'nin segilmeye kusursuz uygunlugu iizerinde durur: o sadece
onemli bir mirasci degil, babasinin ve biricik erkek kardesinin 6liimleri-
nin hemen ardindan, servetinin tek yoneticisidir. Kur yapmanin; érne-
gin Hiran Kiz ve Kuru Giiriiltii’de oldugu gibi, (en azindan kismen)
baba veya erkek koruyucu ile birgériigme olarak betimlenmesine gerek
yoktur. Kontes Olivia, sadece erkek kardesinin anisina digktnligi
tarafindan engellenen bir édiildiir. (Koruyucu roliinii iistlenebilecek
amcasl, (imitsiz bir ayyastir ve yegenine gosterdigi koca aday1 sadece
kandirilmaya ve alay edilmeye uygundur.) Zengin kalan hanimefendi,
zenginligin evlilik yoluyla kovalanmasinin agik ve saygideger bir zihin
mesgguliyeti oldugu bir kiiltiiriin icinde, bir biiyiik erkek dilegi gercek-
lestirme hayaliydi. Burada, bu hayal riiyaya en cok benzedigi noktada-
dir, ¢ilinkii odaklandig sey bir dul —tiyeleri nadiren de olsa bu giindiiz-
diigii ile gercekten iligkiye girmis olan tek grup— degil, “namuslu bir
geng kiz"dir. (1.2.36)*

Ancak bu genc kiz giiglii bir iradeye sahiptir ve; kendi sifatinin ve
kendi “kirli topraklari"nin megru erkekligine yakistirlmasina yol agacak
olan o erotik dansa teslim olmayi sapkinca reddeder (2.4.82). Dogrusu
o, ev halkini yonetmekten hoglanir gibidir — kendi sifatina erigimi kontrol
ederek, soytanisindan keyif alarak, yoneticisi Malvolio’yu yoneterek,
odiller ve cezalar dagitarak. Doyasiya yaganan boyle bir kariyer igin
dénemin siradigt bir kadiny, elbette, 6rnek alinmistir — yagh, mirasgi
ve cok tehlikeli olan bakire kralige. Kralige bir vakit, kendisini evli
gormek icin yapilan kaygili erkek girisimleriyle gecen onyillari harekete
gecirmis, beceriyle idare etmis ve basariyla kargt koymustur. Ama burada-
ki, erkek uyruklari sdyle dursun, Elizabeth'in kendisinin bile daha diisiik
bir konumdaki herhangi bir kadinda katlanaimayacag: bir kariyerdi.

Oyleyse bu secilmeye uygun, biitiiniiyle bagimsiz erkek hiikiimdari-
nin, bolgenin se¢ilmeye uygun, biitiniyle bagimsiz bakire tdiiliine
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sahip olmak i¢in gii¢li bir nedeni —toplumsal, politik, ekonomik, ero-
tik— vardir. Bu mantiksal nedenin birbirine bagh égeleri Orsino'nun
ongoriisii yoluyla sezdirilir:

Ask ateginin dogegi, akly, yiregi,

Biitiin bu hikiimdar tahtlariny, biitiin ince erdemleri,
Tck bir hitkiimdar tarafindan clde edilince,

Nasil sevecektir kimbilir!

(1.1.36-38)

Bir engel olusturan ve agilig anlarinda oyunun agikhga kavugturdugu
sey kizin yemininin agirt mantiksizigidar:

Yedi vakit gegmedikge

Tam olarak géremeyecekmis yiiziinii gokler bile;

Peceyle dolagsacakmug tipki bir rahibe gibi.

Goz yakan yaglarla sulayacakmig her giin odasini;

Bitiin bunlar, kederli anilarinda taptaze saklamak i¢inmisg
Olen kardeginin sevgisini.

(1.1.25-31)

Olivia'nin bu yeminden uzaklasacagi ~kibuyemin, tasarlanan siire-
siiginde sagma bir sekilde tutkulu, komik bir sekilde torenlegtirilmis,
sapkinca aciya nikahlanmigtir— tamamen sezinlenebilirdir.”> Dogrusu,
evlilik iligkisi icin standart teolojik terim —“bor¢ vermek”- iizerinde
oynayan misralarda Orsino matemini, askina bir engelden cok erotik
bir sozlesme olarak alir:

Demek bir kardese bile sevgi borcunu édeyecek
Boylesine duyarh bir yiiregi var;

Ya igindeki tiim duygulary, distinceleri

Askin oku yere sererse.

O, she that hath a heart of that fine frame
To pay this debt of love but to a brother,
How will she love when the rich golden shaft
Hath kill'd the flock of all affections else

That live in her.

(1.1.32,36)°

Orsino’yu sasirtan sey sapmanin kendi yoniinde gelmemis olmasi-
dir. Béyle olmamasi, oyunun yine sapmalar olarak betimledigi bir olaylar
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dizisine baghdir: Viola ile Sebastian’in gidecekleri yere ulagmalarini
engelleyen bir deniz kazasi, Viola'nin Olivia'ya yardim etme niyetinin
engellenmesi, Viola’nin erkek kiligina girmek icin nispeten isteksiz
karar, Sebastian'in kilik degistirmis Viola tarafindan yaniltilmasi ve
benzeri. Bu agikga rastlantisal kazalar, yon, niyet ve kimligin giiliing
sapmalari ve geleneksellikte Orsino’nun dzlem duymusg oldugundan
pek de agagi kalmayan bir ¢ziime dogru komik bir sekilde dnceden
sezinlenebilir giidiilerdir. Ilk olarak Shakespeare’in oyunu tarafindan
olusturulan taslagin yerini aym derecede tanidik olan bir bagka taslak
alir — Italyan ve Ispanyol komedyalarinin yogun bir sekilde islenen
gelenegi haline gelmis olan ters-giyinme ve ters-eslesme taslag1.’

Oyleyse Onikinci Gece'deki sapima, sen bir siirpriz ve; geleneksel,
gliven tazeleyici bir ¢dziime ulagmanin ¢ok eski teatral bir metodudur.
Viola diginda higkimse oyuna girmek icin kadin ya da erkek olarak
bilingli bir sekilde tasarladigini elde etmez ve Viola'nin istedigini elde
etmesinin tek sebebi kendisini sapma prensibine teslim etmek istemesi-
dir: “Ben oynadigim sey degilim” (1.5.184). O, bir strateji benimser
ve oyunun Onerisine gore bu strateji basit bir kosul kazasi degil, gerekli
bir hayat-gercegidir: arzulanan veya arzulanabilir bir varig noktasina,
diizgiin bir ¢izgiyi degil, kivrimli bir yolu izleyerek ulasirsiniz. Bu ilke
Sebastian’in, Olivia’nin hatasina getirdigi agiklamanin altinda yatar:
“Doga kendi tarafinda cekti...”

Sebastian kendi imgesini su yorumla canlandirir: “Bir bakireye ka-
pilmis olacaktiniz” (5.1.261); yani Olivia'y1 doganin onu kendi tarafina
cekmemesi halinde olacak seyi diisiinmeye davet eder.® Bu misra kendi
tiimlecini ortaya cikarir gibidir, “Ama siz simdi bir erkege kapildiniz”
— yine de karakteristik olarak Onikinci Gece bize boyle akla yatkin ve
kusursuzca sezinlenebilir bir doniis sunmaz. Bunun yerine Sebastian
¢oziilmiig gibi gorillen mantiksizlir yeniden baglatarak sonuca ulasir:

Yemin ederim, aldatilimig degilsin
Hem bir kizla, hem de bir erkekle niganlandimn.

(5.1.2626-63)

Bir erkek, ¢linkii Sebastian’in giysilerinin altinda Cesario’da olmayan
bir sey vardir — “Tanrim, yalvarinm beni koru!” diye haykirir Cesario
Sir Andrew ile diiellosundan 6nce, “Kiigiik bir sey onlara bir erkekten
ne kadar eksigim oldugunu sdylettirebilir bana” (3.4.302-3); bir kg,
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ciinkii bu terim, bir¢cok onaltinci yiizyil 6rnegi OED [Oxford English
Dictionary] kayitlarinca verilmis bu kacamak soz, bakir bir erkege
atfedilebilirdi.” Onun buradaki kullanimi sadece Sebastian’in bekareti-
ne degil, ayni1 zamanda Olivia'nin gii¢ bela kactigi escinsel iligkiye de
zekice gonderme yapar. Sadece istedigini almamasi sayesinde Olivia
istedigini almay1 ve daha da énemlisi, aldigin1 istemeyi bagsarmustir.

Doga galip gelmistir. Cinsler ayrilir, dogru bir bicimde eslesir ve
mutluluga terk edilir — ya da edilecektir, Viola giysilerini degistirir
degistirmez. Ve doganin zaferi, toplumun zaferidir, ¢tinkii evliligi cinsi-
yet kanigikligiyla rezil edilmekten koruyan ayni agiklama, onun statii
karigikhigiyla rezil edilmekten de korur: Sebastian’in Olivia’ya hem kiz
hem de erkek oldugunu agiklamasindan hemensonra, Orsino, konuyu
sanki hic degistirmiyormus gibi, “Sasirmayin, asil olan onun kanidir.”
Bu; ikizlerin asilligine ilk deginistir —daha 6nce sadece Cesario'nun gu
demecini duymustuk: “Ben nazik bir erkegim”- ve Orsino’nun bilgisi,
kimlik sorununu yatigtirmig olan ayni kaynaktan ¢ikimig olmalidir: Ba-
banin ismi.!? Oyun siiresince Violaile Sebastian’in, Olivia’nin —dolayi-
styla Malvolio’nun toplumsal tirmanig rityasinin hayali ciftlegmesinin—
hizmetinde oldugunu ve sonug olarak oyunun neseli ters déntiglerinin
Diik ve kontes arasindaki daha kusursuz toplumsal anlasma pahasina
kazanildigini diigiindiiriildiik. Simdi, baba isminin biiyiilii giicii saye-
sinde, toplumsal diizene tehdit ile cinsel diizene tehdidit esit sekilde
asilsiz oldugunu dgreniyoruz. Yeter ki sonu iyi bitsin.

Onikinci Gece tizerine yazdigr taninmig makalesinde C. L. Barber
sunlari belirtir: “Bu oyunun bize kanitladigi en temel ayrim, kadinlar
ve erkekler arasindaki farktir. ... Tipki toplumsal rollerin zevk igin
ters ¢evrilmesinin toplumsal yapiy1 tehdit etmek yerine onu saglamlas-
tirmaya yaradif gibi, cinsel rollerin de gegici olarak, zevk igin ters
cevrilmeleri de normal iligkinin anlaminiyeniden canlandirabilir. Cin-
sel iligkide ve diger iligkilerde, neseli sapkinligin zararsiz olmasi, norma-
lin giivenlikte oldugu zamandir. Bu temel giivenlik, Shakespeare'in
kadinlar1 oynayan ¢ocuk oyunculari ve erkek gibi davranan oyuncu
kadinlari kullandiginda neden az rahatsizlik yarattigini agiklar.”!! Bel-
ki. Yine de, bu sozler yasama insanca bir bakis olarak ne kadar keskin
olursa olsun, onlar1 genel olarak Shakespeare komedyasinin ve 6zel
olarak Onikinci Gece'nin 6zet bir degerlendirmesi olarak sorgulamaliyiz.
Oyunun sonunda Viola hala Cesario’dur —“Ciinkii béyle olmalisin”,
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der Orsino, “birerkek oldugunssiirece” (5.1.386)— ve Olivia, her zamanki
gibi giiglii iradesiyle, kendi anlatimiyla “hem kiz hem de erkek” olan
biriyle nisanlanmigtir. “Rahatsizlik” (biraz aragtirllmaya deger bir kate-
gori) duygumuzu artirma riskiyle, Onikinei Gece'nin sonugta bize erkek-
ler ve kadinlar arasindaki temel ayrimi kanitladipi farzedilen kisileri,
bekledigimizden daha az samimi ve tanidik, daha az giivenli olabilir.
Peki normal ve sapkin arasindaki giivenli iliskinin diizenini nasil
bozabiliriz? Haciyatmaz gibi kadere bagh olarak kendi yanina ¢eken
ve komik halleri ¢oziime kavugturan dogayi nasil sorgulayabiliriz? Be-
nim Onerim su ki, haciyatmazi daha dikkatli bir gekilde incelemel,
icinde gizli merkezden uzak agirhgi arayip bulmali ve neden cinsiyet
eprisini izledigini incelemeliyiz. Bunu yapmak icin Shakespeareyen
cinsel dogay1, onu bedenin diger toplumsal sdylemleriyle olan miizakere
ve miibadele iliskisiyle canlandirarak, tarihsellestirmeliyiz. Bu is icin,
bigimselligin birincil ilkesi olan metinsel yaliimdan kurtularak, belirli
bir 6ykii ile onun gesitlemelerinin tilsimh gemberinin digina ¢ikmak
gereklidir. Bunu nasil yapabiliriz? Yolumuzdan sapmadan, nasil?

i

1601’de Rovgn yakinlarinda kiigiik bir kasabada, otuz iki yasinda iki
cocuk annesi dul, Jeane le Febvre garip bir deneyim yasadi. Yaklagik
bes haftadir yatagini paylastig1 (pek de garip bir deneyim degil) bir
hizmetgi, uzun siiren bir hastaliktan iyilesmekte olan yirmilerinin ba-
sinda bir kadindi. Bir aksamiistii, birlikte camagir yikarlarken, yatak
arkadagi Marie le Marcis, kendisinin aslinda bir erkek oldugunu fisilda-
di —kizin (daha dogrusu erkegin) canli kanitlarla sundugu bir iddia—
ve atilgan bir tavirla evlenme teklif etti. Jeane dénce bunu reddetti,
ama sonraki haftalarda ikisi de birbirine agik oldular.

Bu cift, iligkilerini gizli tutmak niyetinde degildi; ailelerinin iznini
alarak kilise tarafindan takdis edilmis, her seyiyle tamam bir digiin
yapmak istiyorlardi. Dogrusu, kendilerini icinde bulduklan fazlasiyla
sira digt kogullara ragmen, rénesansta evlilik goriigmelerine eglik eden
siradan toplumsal sorunlar ve stratejiler icine hemen kapilmis goriinii-
yorlar. Jeane reform dénemi inanctile yetigtirilmisti; Marie ise bir igvereni
tarafindan boyle bir inanca yoneltilinig olmasina ragmen, simdi annesi-
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nin de uzun zamandir 1srar ettigi gibi, Katolik kilisesine geri dénmek
istiyordu. Marie'nin ailesinin memnun oldugunu varsayabiliriz, ama
ne Marie’'nin Katoliklige geri déniisiine, ne de, yeterince garip bir
sekilde, kizlarinin bir erkek oldugunun aciga vurulmasina gosterdikleri
tepkiye dair higbir kayit yoktur. Ancak bize anlatilan, iki kiigiik ¢ocuk-
lu begparasiz bir dulla evlenme kararina yogun bir sekilde kargi geldikle-
ridir. Itaatkar evlat basta Jeane’i gsrmemeye razi oldu, ama bu ayrilig:
dayanilmaz bularak, asiginin yatagina geri déndii. Orada, birbirine ye-
minler ettikten sonra tutkularint —bize anlatildigina gére— sadece ilk
gecede li¢ ya da dort kez tatmin ettiler.!2

Gizli yeminler v e 6zel zevklerle yetinemeyenn Marie ve Jeane, hal-
kin bir diigiin téreninin onaylamalariicinayak dirediler. Ama bu onay
kazanabilmek icin, Marie le Marcis'in halkin géziinde yeni bir kimlik
kazanmasi gerekiyordu; o bir kiz gibi vaftiz edilmis, isim verilmis, giydi-
rilmis ve yetigtirilmisti. Buna gore o da giyimini degistirdi, Marin ile
Marcis olarak ¢agirilmak istedi ve evlenme niyetini halka agikladi.
Hig de sagirtici olmayacak sekilde (asiklarin kendileri sagirmig goriin-
diikleri halde) hemen bir halk skandali ¢ikty; iki a1k yakalands, yargi-
landi ve cezalandirildi — Marin canh canh yakilmaya, Jeane bu infazi
izledikten sonra doviilmeye ve Normandiya'dan siiriilmeye (Bir merha-
met ricasindan sonra, bu ceza insanca hafifletildi: Marin yalnizca bogu-
larak 6ldiiriilecekti, Jeane ise sadece kirbaclanacakti.). Tutuklu olma-
larina neden olan sug escinsellikti, ¢iinkii bu ¢iftin, evinde hizmet
verdikleri adamin karist ile annesi Marie le Marcis'in diizenli olarak
adet gordiigiine [“ses purgations naturelles”] (194) taniklik etmislerdi
ve tibbi bir inceleme higbir erkeklik belirtisi agiga ¢ikarmadi. Sanik,
mahkiim edilisinin verdigi dehsetin sonucunda penisinin geri ¢ekildi-
ginibildirdi, ama mahkeme onun bu iddiasini reddetti. Kayitlara gore
Marie bir erkek degil; bir “tribade” —~dogaya aykir1 bir sekilde genisleyen
klitorisiyle (kendisi-de-gok-isteyen) Jeane’i suistimal etmis escinsel
ayartici bir kadin— idi.

Marin mahk{imiyetini; bu tibbi incelemeyi tekrarlamak iizere bir
doktorlar, cerrahlar ve ebeler heyeti atayan Rover Parlamentosu'na dev-
retti. Doktorlardan biri olan Jacques Duval, ¢ift-cinsiyetlilikle yakindan
ilgilenip, bunu arastirmigt1 ve bu olayt da bununla iligkili gériiyordu.
Sonug olarak bu incelemeyi meslekdaglarindan daha 6teye gotiirdii.
Onlar, yiizeyde kalmay: tercih ederken, Duval, yakisiksiz olduklarin
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diisiindiikleri o seylerden kendilerini aptalca uzak tutan filozoflari kina-
mis olan Aristoteles’i hatirlayarak, aragtirmakta kararliydi. Bu kararlilik
kargihigint almisty; parmaginin baskisina yanit veren sey “oldukga iri ve
sert bir erkeklik organiydi” (403); ikinci bir inceleme hig siiphe birak-
mamuigti, ¢linkii doktorun dokunugunun yarattigi siirtiinme Marin’in
bosalmasina yol agmigt1 ve belirttigine gore, bu meni bir kadininki
gibi ince ve sulu degil, bir erkeginki gibi yogun ve beyazdi. (404-5)

Duval'in uzman tanikliginin (ki tibbi heyetin geri kalani bu taniklik-
la hemfikir degildi) giiciiyle, asiklarin mahk{imiyeti iptal edildi. Marin
ve Jeane serbest birakildi. Agikga goriiliiyordu ki, mahkeme sakiniml
bir sekilde kuskuculugunu siirdiirdii: Marin'e yirmi bes yasina kadar
kadin giysileri giymesi emredildi ve acisindan 6lse bile her iki cinsle
de cinsel iligkiye girmesi yasaklandi. Daha sonra olacaklari—ya Marin'in
Jeane ile evlenmesine izin verilecekti ya da Marie olarak kalmaya zorla-
nacakti — mahkeme karara baglamadi. Belki de durugmanin sonunda
yargiglarin Marin'in cinsiyeti hakkindaki fikirleri hala belirsizdi. Ne
olursa olsun, onun evlenmesine izin verecek ya da onu yakacak kadar
kendilerinden emin degillerdi. Eger cift-cinsiyetlilerin cinsiyetini belir-
lemek icin geleneksel yontemler izlenseydi, gozalt siiresinin bitiminde
Marin’e ilk ve son defa bir cinsel kimlik secmesine izin verilecekti.!3
Dava kapandi.

Bu neseli grotesk ¢ykii uzun bir kitapta anlatihir ~Duval'in On
Hermaphrodites, Childbirth, and the Medical Treatment of Mothers and
Children [Hermafroditler, Cocuk Dogurma ve Annelerle Cocuklarm Tibbi
Tedavisi Uzerine]— ve sunu énermek istiyorum ki, bu kitabi normatif
(cinsiyetsiz, renksiz ve hepsi bir yana kiiltiirsiiz) bireyselligin kiyilarinda
garip bir sabit durum olarak degil; tarihsel olarak belirgin konularin
icinde gekillendigi, temsil edildigi ve toplumla birlestirildigi belirli ve
sarta-bagli soylemin bir parcasi olarak anlayabiliriz.

Hermafroditler [ Cift-cinsiyetliler] Uzerine kitabi cinsel iliskinin daha
genig bir alanina —erken modern dénemde evlilik kilavuzlari; tibbi,
teolojik ve yasal metinler; vaazlar; kadinlarin suglamalari ve savunma-
lary; ve edebi kurgular iceren bir alana— eklemlenir. Bu alandaki her-
hangi bir metnin nadiren kesin énemi vardir — ¢iinkii en giiglii gelenek
bile karsit-gelenekler yaratabilir, ancak bir biitiin olarak ele alindiginda,
bir kiiltiiriin cinsel iliski taniminin kimligin sekillenmesinde énemli
bir rolii vardir. Bu gekillendirmeyi, her bir kisiye, bireysel dogaglamalar



KURGU VE SURTUNME 91

yonlendiren bir egilimler ve yonelimler sistemi agilanmasina yardim
ederek, bagka bir deyisle merkez-dis1 agirhgin tanimini agilayarak ger-
ceklestirir: “Orada, Doga kendi yanina ¢ekti.”!

Somut birey sadece, anlik tekillikleri kendine ¢eken ve herhangi
bir yagami, ne kadar aligilmigin diginda olursa olsun, toplumsal normla-
ra dogru ceken giiclerle iliski iginde var olabilir. Marin le Marci’nin
cok 6zgiin dogaglamasi bile amaglarin en gelenekselini barindiriyordu:
toplumca taninan bir isim ve cinsiyet, resmi olarak takdis edilmis bir
evlilik. Dogrusu bu davada, toplumsal olanin i¢inde yutulma diirtiisii
dylesine giicliidiir ki; bireyselligin, zgiir tavir alma ve indirgenemez
ozellik anlaminda, Marin veya onunla ilgilenmis herhangi birisi icin
bir anlam ya da deger tasidigindan siiphe etmemize neden olur. Jakob
Burckhardt’tan beri, 6zerk bireyselligin koklerini ronesansta bulmak
geleneksellesmistir; ama burada goz 6niinde bulundurulan malzeme
sunu onerir: erken moderndénemin bireysel kimligi nihai bir amagtan
cok, normatif yapilarla kati ve kararli bir 5zdeglesmeye giden yol iizerin-
de bir ara istasyon olarak hizmet goriir.

Bu yapilarin arasinda en giiclii goriinenler cinsel kimligi yoneten-
lerdir. Dénemin erkek yazarlari, cinsiyeti, ayrimciligin devamli bir sem-
bolii olarak yorumladilar - hem ayricalik anlaminda hem de farklilasma
anlaminda. Rénesans toplumunda bir erkegin, hicbir kadinin ulagma
imidi olmadip1 sembolik ve maddesel avantajlar1 vardi ve o bunlara
kendisini kadinlardan, 6nce bir ¢ocuk ve sonra da bir yetiskin olarak,
ayritutmasi nedeniyle sahipti. Bireysel varhgin diger tiim belirgin ayris-
tirict belirtileri —toplumsal sinif, din, dil, millet— en azindan hayali
olarak,yalnizcacinsel farkliligin altinda yatan dogal gercegiaciga cikar-
mak igin siyrilip atilabilirdi. Taninamayan bireylerin déniigiimleriyle
ilgili 6ykiilerde rénesans herkesi memnun eder — dilenci ile karigtirilan
kral, arsiz bir adam durumuna diisiiriilen biiyiik prens, zengin bir lorda
doniistiiriilen yoksul.'> Sadece Tanr’'min kendisinin vermis oldugu
birincil farklilik —“erkek ve kadin yaptionlari”- bu sapkin kararsizliktan
ayrt tutulmugtur. Burada bile, elbette, sagirmak mimkiindi, ¢tinki
bir¢ok ters-giyim oykiisiiniin de gosterdigi gibi, kiyafet en becerikli
gozlemcinin gozlerini bile aldatabilir. Ama kiyafetin altindaki bedenin
kendisi yalan séyleyemez — ya da biz boyle olmasini {imit edebiliriz.

Yine de ronesans dykiilerinde, paradoksal bir sekilde, kirillgan ve de-
gisken toplumsal sifreler neredeyse her zaman yeniden yazilirken —ilkel
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yetigtirilme tarzina ragmen asil dogasint agiga vuran gergek prens—
cinsel farkhlik, yani bireysellesmenin temeli, 6ziinde degisken ve yapay
bir hal alir. Bu paradoksu anlamamizda yardimci olmasi igin, Duval’in
cift-cinsiyetlilerden biiyiilenisine geri dénelim. Bu biiyiilenme, onaltin-
c1 yiizyil sonlar igin, tuhaf degildi ama mucizelere kargi yaygin bir
kiiltiirel ilgi 6rnegiydi. Mucizeler hem isaretler —kehanet sanatindan
anlayanlar tarafindan okunacak diizen koruyucu iletiler— hem de hari-
kalar —nesnelerin titkenmez ¢esitliliginin olaganiistii drnekleri— olarak
goriilebilirdi. Mucizeler nesnelerin geleneksel siniflandirilmasina mey-
dan okurlar ama siniflandirmanin kendisini imkénsizlagtirmazlar. Aksi-
ne; canavarlar, depremler, giineg ve ay tutulmalari, siradis agir yagis-
lar, fiziksel bicimsizlikler ve benzerleri hakkindaki anlatimlarin da agiga
vurduklari gibi, bu harikalar insanlara siirekli bu farkhliklar: iireten
doganin dinamik diizeninin —inigler ve cikiglar ve cesitlenmeler— anla-
min1 verir; ve bununla insanlar kendilerini ve toplumsal ve dogal cevre-
lerini tamimlarlar. Cagdas yapisal diinya anlayiginin, normatif olanin
lizerinde diigiinerek kendi bireysellestirme anlamini keskinlestirmeye
caligtig1 yerde; ronesans da mucizevi olanin {izerinde diistinerek kendi
normatif olan kavramini keskinlestirmeye galigt1.!0

Hem kadin hem de erkek cinsel organlarinin bir tek kiside var
olmast, o ronesans diigiincesinin yankilanan bir 6rnegidir. Cift-cinsiyet-
lilik bir zamanlar, dogal kategorilerin en temelini yikan garip bir anor-
mallik; ve altta yatan yapist bu anormalligi tireten dogurganligi miim-
kiin kilan dogal diizenin bir belirtisiydi.!” Oyleyse Duval'in, icinde
Marin le Marcis'in garip davasinin ¢ok énemli bir yer tuttugu kitaba,
garip olanin sadece bir derlemesi degil; dogurganlik, hamile kadinlarin
bakimi ve giivenli bebek dogurma iizerine ciddi bir tibbi incelemedir.
Cift-cinsiyetlilik izerine soylesi ile normal cinsellik ve gocuk dogurma
lizerine soylesi Duval igin birbirine ters diismezler; aksine, onlar ayni
soylesidir, ciinkii erkek ve kadin cinsiyetlerini bir tek kisi igcindeki
korkung birlesimin anlagilmasini saglayan bilgi; normal cinsel haz ya-
santisinin ve saglkli cocuklar dogurmanin anlagilmasini saglayan bil-
giyle aynidir.

Duval'in isi, onun anladip1 kadariyla, insan dogurganlik-organlarinin
ve ozellikle —anahtarini bulmus oldugu fantastik bir hazine evi olarak
gordiigii (159)— rahmin gizli zenginliklerini gostererek agiklamakti.
Ama neden bu anahtari ona, Marin le Marcis olay1 vermig goriintiyordu?
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Bunun cevabi Marin'in hayatini kurtaran olayin icinde yatar: mahke-
me karariyla yetkilendirilen doktor, kadinin gizli beden kivrimlari igin-
de gerilere dogru uzanir ve parmaginin ucuyla sigkin bir penis hisseder.

Marin garip biriydi, ama Duval'a gore onun bedeni kendi garipligi
icinde evrensel bir dogal paradoksu barindirtyordu: bir yanda, bir tek
birey gergeklikte cifttir, ciinkii her bedenin hem erkek hem de disi
unsurlar1 vardir; diger yanda, birbirinden tamamen farkl iki cinsel
" yapi degil, sadece bir tane vardir — erkekteki diga doniik ve goriintir
olan kadindaki ice donik ve gizli olan. Bu inanglarin higbiri Duval’a
gore egsiz degildir; aksine, bunlar ronesans doktorlarinin bir vakit dik-
katle isleyerek itiraz etmis olduklar eski zamandan kalma anatomik
bilgiyi yansitirlar. Bir¢ok yagit1 gibi Duval da biitiiniiyle icine sinmeyen
inanglar kabullenmenin yakisiksiz durumundadir; Marin ile Marcis'in
olay1 bu inanglar1 bir aradayeniden dogrulayarak ve birkenarda biraka-
rak ona yardimci olur.

En azindan Galen zamanindan bu yana, hem erkeklerin hem de
digilerin hem erkek hem de disi unsurlara sahip oldugu diistintilmiistir
(Duval erkeklik ve disilik tohumlar1 6nerecek kadar ileri gider [327]);
birinin veya digerinini reddedilmesinden ¢ok {istiinliigii, tohumun
rahim ve diger faktorler icindeki asil konumuylabirlikte, cinsel kimligi
belirlemeyi ve cinsellik ile cinsiyet arasinda uyumlu bir birlesmeyi
miimkiin kilmay: sagladi. Ustiinliik hicbir zaman —veya en azindan
nadiren— mutlak olmads; ¢ogunun fikrine gére, rahimde son ve eksiksiz
bir bicimde de olusmadi. Aksine, gercekte tiim erkekler ¢ocukluklari
sirasinda disilerinkine yakin —~daha dogrusu, cogu zaman anildig1 gibi
“kadins1” bir durumdan yetigkin bir erkege uygun bir duruma gecis
yasamuglardir. Tersine, daha az siklikla da olsa, uygun disi 6zelliklerinin
Gstinligi kendi kendini olugturmak icin biraz zaman isterdi. Disi
unsurlarin baskin ama yetersiz bi¢cimde giicli oldugu yerde kadin bir
cadaloz olacakty; benzer sekilde, iginde erkeklik tohumununu olmasi
gerektiginden daha zayif olan bir erkek kadinsi tavirlarla davranmaya
yatkin olacakti. Ve o nadir durumlarda, Duval'in belirttigine gore,
erkek ve disi unsurlar arasindaki ¢ekigmenin tamamen kararsizhkla
sonuglandii yerde, bir cift-cinsiyetli olugabilirdi.

Daha 6nce énermis oldugum gibi biitiin bunlar tiim bireylerin israrci
iki-yanhligini, dogasindaki ikizligi gdsterir. Ama ronesansta androjeni
hakkindaki anlagilmasi gli¢ neo-platonik kurgularin aslinda ¢ok yaygin
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oldugu sonucunu gikarmamaliyiz; aksine, cinsiyet ikiliginin algilaniglari
neredeyse her zaman, erkek ve disi 6zleri arasindaki igsel gii¢ catigmast
ile yakindan iligkiliydi. Kesin bireysellesme, rekabet halindeki unsurlar
arasindaki siirtinmenin bagarili ¢oziimi sonucunda olurdu. Bu ¢6ziim
dinsel brogtirlerde oldugu gibi tip kitaplarinda da neredeyse tamamen
ataerkil ideolojisiyle iligkiliydi: “Disi bir bebekte ne kadar ¢cok Erkeklik
Atomu bulunursa”, diye yazar bir Nathaniel Highmore adinda onye-
dinci yiizy1l Ingiliz doktoru, “Cenin o kadar giiclii, saghkli ve Adam-
gibi, bir Cadaloz olur. Eger bir Erkek Bebek’te ¢ok fazla Disilik Atomu
bulunursa, sonug daha giigsiiz ve kadinsi olur.”!8 Bu gériisiin garip
bir sonucu, normal kadinlarin belli bir zayifligr kabul etmek igin, tama-
men disi bir kimlik kazanmak i¢in daha giigsiiz i¢sel prensibe boyun
egmek zorunda kalmalariydi. Bu kimlik bir erkege boyun egmeyi gerek-
tirir; kadinlar tamm geregi daha giicsiiz olan cinsiyetti. Bunun daha
ileri bir sonucu ise kadinlarin her an dogalarinda var olan eksiklikle
ve dolayistyla disi dogalariyla bag etmek ve dogurganlik igin gereken
tohumu tiretmek zorunda kalmalariydi. Elbette, bu bag etmenin zor
olacag: diigtiniliirdi; buna gore, tibbi metinler uzatilmig 6nsevigmeyi
cinsel iliskinin gerekli bir parcasi olarak tanimlarlar ve oksamalarin,
sehvetli sozciiklerin yeterli olmadigi yerlerde, kadinlart normal viicut
isilarindan fazla “kizigtirmak” iizere tasarlanmig vajinal enjeksiyonlar
icin receteler temin ederler.!?

Ama eger Kalinos'un (Galen) mirasi kendisiyle birlikte insanin
yalnizhginin dogustan gelen bir ikilikten ortaya ¢ikarildigi diigiincesini
de getirdiyse, bununla birlikte cok farkl bir diisiinceyi de getirmistir:
Kalinos'tan beri erkek ve disi cinsel organlarinin tamamen karsilastiri-
labilir, daha dogrusu birbirinin aynadaki yansimalar1 olduguna inanil-
mustir. Fallopius’un 1560’larda tinlii disi cinsel organi betimlemelerini
yayimlamasina ve onyedinci yiizyil sonlarinda disi erbezlerine inancin
yumurtaliklarin kegfine yol agmasina ragmen, yumurtaliklarin ézel igle-
vi ondokuzuncu yiizyila kadar pek iyi anlasilmadi.2? onaltinci ve onye-
dinci yiizyillarda, doktorlar ve birbirinden tamamen farkl okullardan
meslek digi kisiler erkek ve disi cinsel organlarinin tamamen birbirine
esit oldugu konusunda fikir birligine vardilar. Unlii Fransiz cerrah
Ambroise Paré’'nin yazdigina gore, “Kadinlardaki spermatik kanallarin
erkektekilerden, madde, bigim, yapy, sayy, iligki, kivam, kdken ve kullani-
mi agisindan hicbir farki yoktur ama sadece nicelik ve dagihmi degisir. ..



KURGU VE SURTUNME 95

Erbezleri agisindan nicelik (yani, biiyklik) diginda erkeklerden pek
az farklan vardir. Ciinkii onlar sayica daha az ve goriiniiste daha oyuk
ve diizdiir ve bunun sebebi kendilerini uygun biiyiikliige cikaramayan
kusurlu sicakliklaridir.” (Paré, Works, s.126). Rahim kadinlarda tek
gibi goriintir, ama ashinda o, “doga tarafindan scrotum [torba derisi]
yerine, oraya ait boyun olarak ve avlu gibi olmak yerine eklenmisg
pargalar gibi verilmistir; boylece herhangibirisi, kadinlar ile erkeklerde-
ki dogurganlik boliimleriyle daha yakindan ilgilenirse, bunlarin sayica
degil, sadece durum ve kullanim agisindan farklilagtigini bulacaktir.”

Asirlar 6nce, Galen okuyucularini Paré’nin cinsel organlari betimle-
mesinde gizli olan topografik inceleme ile biraz ugragsmaya davet eder:
“Kadininkini diga dogru cevirin, erkeginkini deyim yerindeyse ice dog-
ru cevirerek ikiye katlayin ve ikisinde de her agidan aym seyi bulacaksi-
niz.”?! Erkek cinsel organlarini ice dénmiig olarak hayal ederseniz,
penisin rahim agz1 ve vajina oldugunu ve skrotumun da her iki yanda
erbezleriyle rahme doniistiigiinii goreceksiniz. Galen, tam tersine “rah-
mi disa dogru cevrilmis ve ileri uzanir sekilde” diisiinmemizi 6nerir:
“Testislerin (yumurtaliklarin) onun igerisinde olmalari gerekmez mi?
Onlar1 bir skrotum gibi sarmalamaz m1? Simdiye dek apig arasinda giz-
lenmis, ama simdi asili duran boyun (rahim agz1) artik bir erkeklik
unsuru olmamigmidir? ... Aslinda” diyesonucabaglar, “geride kalanlar
arasinda basit¢e konumunu degistirmemis bir erkeklik parcasi bulama-
diniz: ¢iinkii kadinda iceride olan bu pargalar erkekte disaridadir.”

Elbette, bu kesin benzegim disinin daha soguk ve dolayisiyla daha
kusurlu olmasindan kaynaklanan bir farkhhiga dikkat ¢eker. Bu eksiklik
digi cinsel organlarinin iiriin vermesini engeller, bu, Galen'’in gasirtict
bir metaforda yansittigi bir kaderdir:

“Cams ve billursu sivilar ve bunlarigevreleyen kihflariolan kstebek gozlerin-
de buna benzer bir sey gorebilirsiniz... ve onlar bunlarin, gozlerini kullanan
hayvanlarda oldugu kadarina sahiptir. Ancak késtebegin gozleri ne agilirlar,
ne de diga doniiktiir ama orada kusurlu bir bicimde birakilimiglardir ve heniiz
rahimdeyken tipkt diger hayvanlarin gozleri gibi dururlar.”2

Bu cifte benzesim topografik tartismaya sersemletici bir doniig kazandi-
rir: disi cinsel organlarn sadece erkek cinsel organlarinin ters cevrilmis
bir cesitlemesi degil; ayni zamanda bigimsel olarak kusursuz ama islev-
sel olarak kullanigsiz kostebek gozleri gibidir. Kostebek gozleri de ra-
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himden heniiz ¢tkmamig yaratiklarin kor gozlerine benzer. Bu metafor
dogumu hayalde canlandirarak, yadsimas: beklenen islevsel yararliligi
tistQ ortili bir sekilde onaylar ve bu paradoks, Galen’i utandirmak
soyle dursun, ayni anda hem kusurlu hem de islevine son derece uygun
disi bedenine ait ikili bir gériintiimii, asirlardir siiren bir gériintimii
desteklemesini saglar. Paré ile birgok diger ronesans doktoruna gore,
cinsel kimlik ile farklilik arasindaki hassas denge, aynizamanda dogur-
ganhgin Tanri’dan gelen diizenini ve kadinlarin eksikligini, doganin
amacina —bir penise— ulasmadaki basarisizliklarini anlatir. “Onun igin,
erkeklerin gozle goriiniir, kadinlarin gizli sakh sahip olduklari, her
ikisi de Doga'nin saggoriisiiyle, ayni zamanda kadinlardaki 1s1 kusuru
nedeniyle, o parcalar, erkeklerinki gibi digar1 itilemezler.”??

Farklihga dayanan benzesime duyulan bu inancin bir sonucu, cinsi-
yet degisimi olasithginin verdigi saskinhiktir — neredeyse her zaman
kadindan erkege, yani, kusurludan kusursuza. Paré, aralarinda on beg
yaginda bir koylii kizi olan Marie’ninkinin de bulundugu, buna benzer
bircok olay1 yeniden anlatir. Marie bir giin bir bugday tarlasina dogru
gitmekte olan domuzlarimi “oldukca ding bir sekilde” kovaliyordu.
Kovalamacanin ortasinda bir hendekten atlarken, “tam o sirada cinsel
organlar ve erkeklik kanugi gelismeye basladi.”24 Doktorlara ve piskoposa
bagvurduktan sonra Marie adin1 Germain olarak degistirdi ve kralin
yaninda hizmet vermeye baslad1. Italya'ya gitmekte olan Montaigne,
merakindan Germain'i gormek iizere yolunu degistirdi — Montaigne’e
anlatildigina gére evlenmemisti, ama “kocaman, giir bir sakali” vardi.
Bu mucize evde kalmamigty, elbette. Montaigne'in giinligiine yazdig
gibi kasabada, “hala kizlarin agzinda sik sik bir sarki dolagir ve bu
sarkiyla tipki Marie Germain gibi erkek olmak korkusuyla bacaklarint
fazla agmamalar1 konusunda birbirlerini uyarirlar.”?

Yine burada mucizevi olan ilgi konusudur ¢iinkii dogal olar aciga
vurur. Bununla birlik te, boyle hayret verici bir degisim sadece, viicut
wsisinin saglikl igleyisi sayesinde erkeklerin normal gelisimini yineler
veya temsil eder. Iki-tohum kuraminda oldugu gibi, bu gelisimsel anla-
anmin imledigi sey erkeklerin kadinlardan dogup biytdiikleri veya o
asamadan gectikleridir, her ne kadar bu formiile dayali agiklama ters
cevrilmis olsa da: Iki-tohum kuramy, tek bir kimligi birbiriyle ters diisen
ilkelerin savagimindan dogdugunu tasarlarken; topografik anlatim,
cinsiyeti —kauguk bir eldivenin ters ¢evrilmesi gibi- asil i¢ orgamn
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sicakhig1 yardimiyla yapilan, ayirarak disari atmanin sonucu olarak ta-
sarlar. Boylece bir vakit sadece bir cinsiyet olan yerde, simdi iki tane
vardir.

Duval'in ¢caligmasi cinsiyet degisiminden kaynaklanan bu saskinlgi
yansitir, ama tiim benzegim diigtincesiyle ilgili ciddi stipheler uyandir-
maya baglayan anatomik buluglara da bagvurarak onlarla pek icine
sinmeden uzlagir. Duval'in tartisnigi sey sudur: gergekte cinsel bir meta-
morfoz olamaz; ¢iinkii, erkek ve disi cinsel organlari arasindaki biiyiik
benzerlige ragmen, ikincisi ilkine (ve tam tersi) doniistiiriilemez. Eger
gergekten boyle bir déniisiimii zihninizde canlandirmaya ¢ahisirsaniz,
bunun betimlenemeyecegini kesfedersiniz. “Eger vulvanin tamamen
icinin diga cevirildigini hayal ederseniz... kadindan sarkan genis agizh
bir sise, tabaniyla degil agziyla bedene tutunan ve hayalinizde tasarla-
mis oldugunuz seyle higbir benzerligi olmayan bir sise diiglemek zorun-
da kalacaksiniz.” (On Hermaphrodites, 375).

Kendi kusagindan digerleri gibi, Duval eski devirlerden kalma ben-
zesim kavraminin kabulii ile bunun pek ige yaramadigi diigiincesi ara-
sinda huzursuzca asili kalmigtir. Bu diigiince onu, birgok seyin kendisi-
ne baglh oldugu bir kavramdan vazge¢meye sevketmez, ama cinsel bir
metamorfoz yerine sadece sonunda cinsiyetin acikhiga kavugmasina
ve dolayisiyla uygun, halk tarafindan onaylanmig kimligi olugturmak
icin cinsel kategorileri her an kanstiran somutlagtirilmig travestiligi
yansitacak sekilde onun Marin le Marcis anlatimini sekillendirir.26
Travestilik kadin ve erkek arasinda yapisal bir kimligi temsil eder—
labiumun ardinda gizlenen penisin dramatik agiliminda agiga c¢ikan
kimlik— ama bu kimligi gerceklik olarak ‘sun’'maz. Aksine, bu olay
eskibilgileribir kenarda birakmaya, mucizevikilmayayarar. Kadindan
erkege doniisiim olmamigtir ~Marie her zaman bir anlamda, gercek
cinsiyeti cinsel organin anormal yapisinca gizlenen, Marin idi- ama
boyle bir devingenligin efsanesi bunun anatomik olabilirligini yadsiyan
anlatim bigiminin kendisinde saklidir.

Cinsel farkhlagmay1 —ift cinsiyetlilik, cinsiyet metamorfozu, erkek-
lerin i¢e doniik bicimini gizleyen kadinlar ve kadinlarin ice doniik
bicimini gizleyen erkekler— yerinden oynattigi goriilen seylerin yarattig
saskinlik, cinslerin ayrimi iizerine kurulmus gercek dogurganlhk diizeni-
ne iligkin rénesansa 6zgii cinsellik soéylemini biitiiniiyle alasag1 etmez.
Duval'in yazdigina gore, elbette “bircok kadin erkege doniistiiriilmiis-
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tiir.” Soyle devam eder: ama “daha ¢nce gizlenmis olan erkek cinsel
organlart, bir vakit kadin oldugu diisiiniilen birgogunda kesfedilmistir;
bunun iizerine onlar da isimlerini, giyimlerini ve mesleklerini degistir-
diler” (372). Giivenilir ¢ift-cinsiyetliligin daha seyrek goriilen 6rnekle-
rinin bile ¢oziilmemis belirsizlikler olarak kalmalarina izin verilmez;
yargiclar bu tip insanlara hangi cinsiyet tarafindan daha ¢ok uyarildik-
larini belirlemelerini ve bu temelde —ilk ve son defa igin— kendi cinsi-
yetlerini segmelerini emrederler (302). Sonra da herhangi bir kural
bozumu siddetle cezalandirilacak, daha dogrusu biiyiik bir su¢ muame-
lesi gorecektir.

Kesin bir cinsel kimlik tizerindeki bu israraragmen, Duval ve diger-
leri erkek ve disi cinsel organlar1 arasinda derin bir yapisal benzegim
fikrine tutunurlar, ¢iinkii bu olmadan cinselligin geleneksel psikolojisi
ve fizyolojisi karmagikliga terk edilecekti. Dolayistiyla, kadinin kusurlu
bir erkek oldugu fikrinden birgok doktorun vazgegmesi ve disi anatomi-
sinin bigiminin uygunsuz 1s1 yerine igleviyle agiklanmasi durumunda
bile, cinsiyetler siralanmast fikri sasirtacak derecede dayanikli oldugu-
nu kanitlamigtir. Bu, umduklarini bulimug olan anatomistlerin ¢izimle-
rince de desteklendi: rahmin skrotum ile, vajinanin penis ile benzesiyor
olmalar1. Ve, érnegin, onyedinci yiizyilin baglarinda Duval bu benzesi-
min kesinlikle kusursuz olmadigini fark etseydi, kiyas zeminini kolaylik-
la klitorise —kiigiik bir penis bigiminde bir pargacik (“une particule
representant la forme d’un petit membre viril” [63])— dogru kaydirabi-
lirdi.2? Yiizy1hin bitimine dogru, oldukga popiiler olan Aristotle’s Master-
piece [Aristoteles'in Saheseri] okuyucularina su bilgiyi verdi: “Kadin’in
gercek Tohuim’a sahip oldugunu sdylemek, asilsiz ve yanlistir.” Galen
ve Hipokrat'in erbezleri olarak kabul ettikleri seyler aslinda yumurtalik-
lard1.28 Ama bu, kitapcigin iddiasina gére, “Iki Cins'in Uyeleri arasinda
cok biiyiik bir degisiklik” oldugu anlamina gelmez (93); klitoris “Ko-
num, Oz, Bilesim ve Sertlesme’de, bazen Beden’den disariiki ing kadar
uzanmast ile” (99) bir penise benzer. Bazi sehvet diigkiinii kadinlarda,
klitoris bir erkeklik organibiiyiikliigiine gelecek kadarsiser ve kadinlari
ve kizlari taciz etmek tizere kullanilabilir — neredeyse Marin le Marcis'in
infazina neden olacak kusku, bundan kaynaklanir.??

Doganin tiim armaganlarigibi, bu kadinsi penis de taciz edilebilirdi.
Ama onun asil iglevi, kadinin tohumuna “yol vermesini” saglamak
icin gereken “hos keyfi” vermeye yaramaktir. En azindan Galen'in;
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onaltinci ve onyedinci yiizyll tibbina egemen olan goriisiinde disinin
bosalmasi cinsler arasindaki benzegimin merkezindedir, ciinkii Paré
sunu bildirmistir: “Dogurma veya gebe kalma, zamanin ayni aninda
iyi ve kusursuzca iglenmis iki tohumun birlikteligi olmadan gerceklege-
mez” (887). Gebe kalma siirecinde her sey, yumurtalarin olmadig bir
diinyadaki tek dogurgan ilke olan sperme baghdir; ve sperm giiclii bir
cinsel haz olmaksizin cinsiyetlerden biri tarafindan iiretilemez.

Erotik haz eregi —kadinlarin kusurluluklar1 karsisinda, erkeklerin
ani duygusal degisiklikleriyle bag etmelerini saglayan— (izerine incelikle
islenmis tibbi eserler vardir; ve bunlar kadinlarin bu aciya katlanmalar
ve cocuk dogurarak yagamlarini tehlikeye atmalari sirasindaki ani duy-
gusal degisimleriyle bas etmelerini saglarlar; Erkegin Diigiigii'nii telafi
ederler. Cinsel hazzin hayvanlarla aramizda bir bag olusturdugu diisii-
niilebilir, diye yazar Duval, ama aslinda o, kendine 6zgii insancil bigi-
minde, Tanri'nin bize zel iyiliklerinden biridir. Yiice yaraticien sevdigi
yaratiklarinin diger hayvanlarin yaptigh gibi, erkegin disinin sirtina
cikmasiyla ya da, filler, develer ve diger agir hayvanlara benzer sekilde
erkek ve disinin birbirine sirtlarini désnmesiyle (hayalimde canlandir-
makta zorlandigim bir fikir) ciftlermelerinden hognut degildi. Insanla-
rin cinsel iligkisi icin Tanri farkli bir uygulamay: uygun gordii: erkekle-
rin ve kadinlarin birbirinin yiiziine —insan yiiziiniin “giizel hatlar1 ve
unsurlarina”— bakmalari, boylece kendiimgelerini ¢cizmeye ve boylece
o sevilen yiizleri cocuklarinda tekrar yasatmaya duyduklari daha ategsli
bir arzuyla uyarilabilirler. Ve Tanri’'nin cinsel organlarinda kendileri
icin yarattig “arzu labirenti"nin i¢inde kaybolmusg ve kendi bedenlerin-
de bereket olarak iglenmis “sozsiiz emirlere” boyun egerken, birbirinin
yliziine bakarak sevisirken; erkekler ve kadinlar, diigmanlari olan
oliimden intikam alirlar. Ciinkdi birinin geride kendi imgesini birakmast
—“birinin yagama kendi ¢ocugunda devam etmesi” [“vif & naivement
representé en son successeur”]— 6lmek degildir.30

Duval, cok eski bir tip gelenegini izleyerek, cinsiyetin kokeni hak-
kinda agikga birbirine ters diisen, eszamanh ve birbirine bagl iki anla-
tim onerir: birinde kesin bir cinsel kimlik, ikili bir yaradils tek kaldigin-
da, yani, her insanda birarada bulunan erkeklik ve kadinlik tohumla-
rindan biri Gistiinliik sagladiginda ortaya gikar; digerinde kesin bir cinsel
kimlik tek bir yaradihgin ciftlestigi, yani (kusursuz bicimiyle erkek
olarak tanimlanan) béliinmez bir cinsel yapinin, igsel ve digsal olmak
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lizere iki ayr1 bigime boliindiigii zaman ortaya ¢ikar. Neden iki anlatim
vardir! Eger sadece bir gercek yapi olsaydi —erkekte disa doniik ve
goriiniir, kadinda ice doniik ve gizli olan—cinsiyetfarki basit bir yanilsa-
maya, aynalarla gerceklestirilen bir hileye indirgenecek ve dogumu
hayal etmek giiglesecekti. Eger birbiri iginde 6riilmiis iki yap: olsaydi
~cinsiyetin de sadece iistiinliik veya itaatten kaynaklandigi— farkhlas-
ma da tehdit altinda olacakt, giinkii biz her zaman bir tane bulacagimi-
zardiigiindiigtimiiz yerde iki kisi bulacaktik. Birbiriyle ¢elisen bu kuram-
larin arasindaki fark nedeniyle kimlik ayn1 anda hem miimkiin kilinir
hem de ¢oziilmiis olur: bu anlamda, rénesans igin cinsiyet sinirlan
belirlemeye iliskin her sey demekken (giinkii bu dénemin —Marin
olayinda da belirtildigi gibi— belirsizlige tahammiilii yoktu), sinirlar
arasindaki siirtiinmeyle de iliskilidir.

Bu iki anlatim arasindaki bag, sicakliktir: erkek ve disi tohumlarinin
arasindaki cekigsme sicaklik ile belirlenir ve erkek cinsel organinin
gizlendigi yerden ¢ikmasi da sicaklikla olur ve bosalma ile orgazm da
yine sicaklikla gerceklesir. Cinselligin bu kalori modeli sadece cinsel
organlari kapsamagz; 6rnegin, siit de kanin isinmasiyla olusur ve kanin
kendisi de yiyeceklerin isinmasiyla iiretilir. Cinsel sicaklik, diger sicak-
liklardan aslinda ¢ok farkli degildir; o yalnizca tiim canh yasam ilkesinin
ozellikle atesli bir 6rnegidir ve bu yiizden bir dereceye kadar yiyecek,
sarap ve hayalgiiciiyle olusturulabilir.!

Duval’in idealizasyonu sira digidir, ama onun cinsel iligki anlatimi-
nin énemli unsurlar1 yaygin olarak paylagilir: tohum; kanin karistirlmast,
veya pisirilmesi, yoluyla iiretilir ve disar1 atilir; bu pisirme erkekler ve
kadinlar arasindaki erotik siirtiinme yoluyla gergeklestirilir. Béylece bir
onyedinci yiizy1l Ingiliz jinekologunun “Libidinal Gidiklanma Arzusu”
olarak tanimladigi sey iizerine verilmis tip eserlerinde tekrarlanan imge-
ler gerceklesir.?? Ciinkii Thomas Vicary'nin Ingilizin Hazinesi’; veya
Erkek Bedeninin Gergek Anatomisi'nde (1586) belirttigi gibi, erbezleri-
nin ya da hayalarin ¢aligmasi ve ovusturmast ile, (en iyi ve en saf) kan
baska bir tiire donistiiriiliir ve sperma yapilir”?3 ve biraz daha siiren
bir ovusturma ile bu “sperma” 1sitilmig rahmin igine salinir. Boylece
Duval'in anlatiminda bulunan, tibbi inceleme sirasinda elini siirtme
bigimi Marin le Marcis'in gizli penisinin ileri uzanmasina ve onun
cinsel kimligine bir kanit olusturmasina neden olur. Ve bu okgama,
yatakta Jeane le Febre ile yasadig1 ve Marin'in Marie’ye doniigiimiiniin
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kaynapi olan erotik siirtiinmenin resmi, kamusal bir tekrari ve onaylan-
mastydi.

Marin le Marcis, bu déniisiimden dolayr kamusal bir ilgi, merak
ve inceleme konusuydu. Onun toplumca dile getirilmis bireyselligi —
onun isimsiz erkekler ve kadinlar yiginindan temsiliyetin aydinhigina
ctkmasi— rénesans igin, cinsiyet ve iiremenin normal yapilari icinde
biitiinlesmeye giden yolda bir mucizevi-devingenlik anidir.3%. Ancak
bu yapilar kimlik icin, ontolojik agidan giivenli temeller degillerdir;
aksine bu yapilar, cinsel kararsizlik, siirtiinme ve dontigiimden gikarak
olusmustur. “Eglenceli sapkinligin zararsiz olmasi, normal olanin gii-
vencede oldugu zaman miimkiindiir” diye yazar C. L Barber; Marin’in
davasi, normal olanin satosunun sapkin olanin kaygan kumlari izerin-
de kurulmusg oldugunu ima eder.

iii

Shakespeare tiyatrosundan oldukga uzaklara sapmus gibi goriiniiyorsak,
Marin le Marcis dykiisiiniin bazi unsurlarini bir kez daha hatirlayalim:
Once kendini ifade edemeyen ve sonunda bunu yaptiginda yagamin
tehdit eden engellerle karsilagan bir ask; ters-giyinme {izerine odaklan-
mig bagdondiiriict bir kimlik sagirmasi; kendini kutsanmig bir birlik
icinde tatmin etmek isteyen giiclii bir arzu —biyolojik zorunluluk— ya-
santisy; dnce bu birligi engelleyen ama sonug olarak kahramani 6liim
tehdidinden kurtararak evliligin 6niindeki engelleri kaldiran otorite
miidahalesi; geleneksellige karsi fazlasiyla gelenek-disi bir diirtii. Elbet-
te, bu tipik bir Shakespeare komedyasinin taslagidir ve bu benzerligin
bir rastlantidan fazlasi oldugunu kisaca aciklamak istiyorum.
Shakespeare'in cinsellik hakkindaki tibbi séylemlerle cok ilgilendi-
gi, ya da bir dogus kuramini digerine tercih ettigi, veya —hepsinden
farkli olarak Marin le Marcis ve Jacques Duval’t duymak soyle dursun—
Paré’yi okumug oldugu énerilerini reddetme konusunda aceleciyim.
Ama burada 6nemli olan konu Shakespeare'in tip bilimi iizerine bilgi
diizeyi degildir. Tibbi ve teatral uygulama arasinda kurmak istedigim
iligki, bir sebep-sonug veya kaynak ile yazinsal uygulama iligkisi degildir.
Burada biz, sadece nesneler olarak degil ayn1 zamanda tanimlama ko-
sullari olarak da iglevi olan birbirine kenetlenmis metaforlar ve benzet-
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meler takimuile, ortak birsifre ile ilgileniyoruz. Shakespeareyen komed-
yasiirekli, teatral biiyiisiiniin odak noktasi olarak bedene ve 6zel olarak
cinsellige atifta bulunur; “biiyiik yaratici doga” —diinyanin kalabaliklag-
masinisaglayan ve saglamasi gereken ilke— komedya yazarinin korumaci
ruhudur. Bedene ulagmanin aracisiz bir yolu yoktur, veya cinselligin
ayr1 tutulmasinin dolaysiz bir yolu yoktur; daha ¢ok cinselligin kendisi,
o kiiltiiriin erotik yasantiya iliskin kategorik anlayigini olugturan ve ta-
rihsel olarak birbirine bagl figiirlerden olusan bir agdir. Bu figiirler farkl
toplumsal sdylemler, yani, cinsel heyecanin ortak giiriiltiistiniin dolagi-
mini saglayan kanallar arasinda geviri yontemleri olarak is goriirler.’

Bir oyun nasil cinsel enerjiye sahip olur? Bir beden “gerceklik”ten
sahneye aktarildiginda veya bir erkek aktér bir kadin karaktere doniis-
tiiriildiigiinde ne olur?! Bigimlerin o en yapay olaninin dogay1 cagristir-
masinin rénesans komedyasi igin, ya da tip sdylemlerinin somut bir
bigimi iginde rénesans komedyasinin yapay bir bigimini gercekmisg
gibi kabul etmenin doga i¢in anlami nedir? Beden igin —burada dogal
travesti olarak ve siirtiinme yoluyla sicaklik kaynagi olarak beden—
belli kiiltiirel figiirlerin tam sekli iizerinde yogunlasarak, bu sorulara
bir cevap bulmaya cesaret edebiliriz. Onikinci Gece'nin dykiisiiniin
karigikliklarini ¢6zen dogal sapmanin anlamini kavrayabiliriz. Shakes-
peare’deki hatirlanmaya deger tiim bireysellik tanimlarinin —Falstaff'in
biiyiik gérkemli semizliginden III. Richard’in kamburuna, Macduffin
zamansizdogumundan Viola'nin esrarengiz ikizligine— neden mucizevi
olanla belirtildigini anlamaya baslayabiliriz. Ciinkii Shakespeare’in ne-
den tiim kadin rollerinin —Kate, Portia, Viola, Juliet, Cleopatra, hepsi-
nin— geng erkekler tarafindan oynanmasina defalarca dikkat ¢ektigini
anlayabiliriz.

Shakespeare’in oyunlarinin anlatimlari, gogu zaman tartismanin
en kritik noktasinda, hem toplumsal geleneklerin hem de yazinsal
modellerin altinda yatan dogal giiclere atfta bulunurlar ve karakterlere
kendi 6zel gii¢lerini verirler. Doganin bu kritik ¢cagrigimlari kendi basla-
rina bir yanhs yorumlama degildir —aksine, oyunlar onlar1 etkin bir
sekilde canlandirirlar— ama yapilan hata, ¢agristirilan bu dogal glilerin
zamansiz ve ugari olduklarini diisiinmektir. Shakespeare'in kiiltiiriiyle
bizimki arasinda, en azindan erkek cinsiyetinin algilanisinda kadinlar-
daki gizli penisin aranmasindan, erkeklerdeki gizli rahmin aranmasina
dogru kismen bir kayma olmustur ve bu kaymayla bireylerin tanimlan-
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malarinda gagrigtinlan “dogal giicler”in kendileri de degigmistir. Daha-
s1, cinsel haz ve dogurma arasindaki iligkiyi anlayis seklimizin bir doni-
siimii bu degisimi giiglendirmigtir. Kadinlarin, gebe kalmak igin zevk
almalarina gerek olmadigini diisiinen —ya da, daha iyisi, bunu su gotiir-
mez biyolojik bir gercek olarak bilen— bir kiiltiir; yaygin olarak kabul
edilmis fiziksel bir gerceklik olarak, kadinlarin (insan neslinin devami
icin) erotik siirtiinme yoluyla bosalma noktasina getirilmesi gereken
ice doniik penisler gizlemis olduklarini bilen bir kiiltiirden farkli sembo-
lik kaynaklar dnerecektir. Daha belirli bir sekilde, ereksel olarak erkek
olan ve doganin son amacini giiglendiren gergekligi kanitlanabilir bir
isaret iizerinde duran bir cinsiyet kavrami en iistiin edebi anlatimini
bir travesti tiyatrosunda bulur; aksine, sembolik olarak disi olan bir
cinsiyet kavrami ereksel degil genetik bir kimlik anlatimi {izerinde
durur, kendisini bireyselligin icedoniik bedensel kalip icinde ortak
eder ve en ustiin edebi anlatimini romanin icinde bulur.3¢

Incelemis oldugumuz tip metinleri, doganin dogurgan giiciiniin
verimli, keyifli oksama tzerinde odaklandigint 6nerir ve ben de bu
fikrin —ki teknik bir agiklamadan ¢ok, tizerine teknik aciklamalar kuru-
lacak gercekte karst konulmaz bir varsayim olarak is goriir— Shakes-
pearean karakterlerin, 6zellikle komedyadaki sekillenmeleri icinde yan-
kilandigin1 6nermek istiyorum. Bireyselligin teatral sembolii aslinda,
kiiltiiriin cinsel 6n-sevigme ve iligki sirasinda meydana geldigini diisiin-
diigii sey tizerine bigcimlendirilir: Hirgin Kiz, Bir Yaz Gecesi Riiyast, Kuru
Guiriltii, Begendiginiz Gibi ve Onikinci Gece gibi oyunlarda karakterlerin
kendi kimliklerini fark etmelerine ve seven birlikler olusturmalarina
yardimct olan en énemli arag, erotik okgamadir.3

Elizabeth ve [. James donemleri tiyatrosunun diigmanlari tiyatro-
nun “Veniis'iin Saray1”, yani bir erotik uyarilma mekan1 oldugunu
soyleyerek saldirmiglardir.’® Agirbagh evlilik toreni tizerindeki 1srart
ugruna, Shakespearean komedya sadece zifaf yataginin zevklerine ilig-
kin jestler yaparak degil, ayn1 zamanda kendi teatral zevklerini de
sahneleyerek merakla bu saldiriy1 dogrular. Biiyiik anatomist William
Harvey soyle yazmistir: “Erkekler ve kadinlar, bu davranigi kutlamak
lizereyken asla daha cesur, negeli, sevingli, yiirekli, hog veya giizel
olmazlar.”3? Shakespeare’in bu kutlamay1 kabullenmesi onun komik
kadin ve erkek kahramanlarina cinsel uyarilmanin 6zel giizelliginden
bir sey bagislar.
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Cagdaslarinin her birinden daha fazla, Shakespeare tiyatronun ken-
dine mal edebildigi erotik giiciin nasil kullamilacagini, bu giicii engelle-
meyecek veya goz ardi etmeyecek ama onu konusturacak, gelistirecek,
onu ilgiyle seyirciye geri verecek dykiilerin nasil olugturulacagini kesfet-
ti. Ve, Hirgn Kiz’dan Onikinci Gece'ye tiim komedyalarda alti-yedi
yildan fazla bir siire icinde tamamlanan bu Shakespearean kesif; her
seyden 6nemlisi, kimligin ortaya ¢ikmasinin erotik sicaklik yasantisi
yoluyla temsil edilmesini gerektirir. Daha énce ‘gérmiis oldugumuz
gibi, ronesansta cinselligin en 6nemliuygulama araci olan Prometheus
sicaginin, teatral sunumun diginda birakilan seyin ta kendisi oldugu
goriilecekti — bu, i¢sel olarak; gdozdenirak bir sekilde, bedenin ayricalik-
I gizliligi icinde gerceklesir. Ama cinsel sicakhiin cesit olarak, hayal
giiciiyle iiretilen dahil olmak iizere, diger tiim sicakliklardan farkh
olmadigini animsamak miimkiin. Shakespeare, cinsel siirtiinmenin
edebi olarak sahne iizerinde sunulamadig1 kosulda, figiiratif olarak
betimlenebilecegini fark etmistir: siirtinme kurgusallagtirilabilirdi,
ovarak kizigtirma ise agklarin deneyiminin odak noktasi olan zarif,
sehvet yiiklii bogusmaya doniistiiriilmesiyle ehlilestirilerek sahneye
uygun hale getirilebilirdi.

Bu déniigiim araciligiyla Shakespeare komedyalarin giiglii bir cinsel
kargasa, igbirlik¢i bir heyecan; dykiilerin, sahne diginda (canlandirdik-
lar1 zifaf yataklarinda) gerceklesecegine soz verdikleri hayali sicaklikla
donatilmigtir: “Bu ayinleri baglatiyoruz / Ciinkii onlarin gercek keyiflerle
sona ereceklerine inaniyoruz” (As You Like It, 5.4.197-98). Ama bu
soz verilmis son, tipki Viola'nin kadin giysileri kostiimii gibi, izleyiciye
bir ¢éziim hayali, kizigmanin cinsel organlar ve dogurganlik kavramla-
riyla yazinsallagtirilmasini dayatirsa, sadece kurguyu siirtiinme icinde
cokertmez. Aksine, temsil edilmemis evliliklerin temsil edilmemis ta-
mami; arzunun harekete gegmesine, libidinal olanin, yani, Shakes-
peareyen kurgunun 6zel hazzinin genellestirmesine dikkat ¢ceker. Ciin-
kii kizismanin betimlenisi Shakespeare’in agiklarinda sinirlanmamigtir;
komedyalar boyunca bir 6n-sevigme sistemi olarak dagilmistir. Bu dagi-
lim komik saskinhigin yaratici ilkelerinden biridir: boylece, 6rnegin,
Viola / Cesario’nun kiistah yanitlari, Olivia’nin tutkusunu Orsino’nun
i¢c cekmeleriyle inlemelerinin yapamayacag bir sekilde canlandirir.

Dahasi, Shakespeare’e gore kurgu 6zellikle sozel zeka ile iliskilidir;
dogrusu bazi anlarda bu oyunlar erotik oksamanin, dilin sehvetinden
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kaynaklandigi ve boylece bedenin kendisinin bir metaforlar dokusu
oldugunu veya, aksine dilin kusursuzca somutlastinildigini belirtirler.
Bir 6rnek igin, Viola ile soytar1 Feste arasindaki dikkat cekmeyen su
degis-tokusa bakalim:

Viola:  Tann seni de galgini da korusun dostum! Ekmek parani bunun sayesinde
mi gikartyorsun?

Soytart: Hayir, bayim, kilisenin sayesinde.

Viola:  Yoksa sen bir din adami nusin?

Soytari: Neilgisi var? Evimkilisenin sayesinde, yani yaninda. Evimde yagadigima
gore demek ki kilisenin sayesinde yagiyorum.

Viola: ~ Oyleyse, bir dilenci, bir kralin yaninda oturuyorsa, kral da bir dilenci
sayesinde yagiyordur; ya da diimbelegin kilise yanindaise, kilise de diim-
belegin sayesinde duruyordur.

Soytarr:  Cok dogru efendim. Bugiinkii gengler harika! Hazircevap olanlar igin
sozciikler, sadece oglak derisinden yapilmug bir eldivendir. Istendigi anda
tersyiiz edilebilir!

Viola:  Evet,tamamen dyle. Sozciiklerle ustacaflortedenler, gz agip kapayinca-
ya kadar onlari orta mal yaparlar.

Soytarr: Iste bunun icin de efendim, kiz kardegimin adi olmasin istiyorum.

Viola:  Neden dostum!

Soytart:  Nigin olacak efendim; onun adi da bir sozciiktiir. O sozciikle oynaga
oynasa bir giin kiz kardesimi de orta mali yaparlar.

(3.1.1-20)

Sozel siirtiinmenin bu kisa, neredeyse sematik, canlandirilmasi dilin
esnekliginin ve 6zellikle onun, oglak derisinden eldiven ile betimlenmig
oldugu gibi, tersyiiz edilme kapasitesinin algilanigina yol acar. Marie
le Marcis'in cinsel uyarilmasinin ve doniigiimiiniin sebebi, simdi sanki
Marie’nin Marin’e gevirilme kolayligina —bir tek harfin basitce degisti-
rilmesi— atfedilebilir gibidir. “Onun ad: da bir sdzciiktiir ve o sézciikle
oynaga oynasa bir giin kiz kardegimi de orta mal yaparlar.”

Sozciiklerle oyalanmak erotik sicakligin temel Shakespearean tem-
silidir. Dolayistyla onun olay 6rgiisii sadece agiklarinyollarindaengeller
degil, ayn1 zamanda onlar arasinda siirtiinme firsatlar1 da yaratmak
lizere amaclarindan saparlar: bir érnek vermek gerekirse, Rosalind,
amcasindan kaynaklanan tehlikeden kagarak kendini Orlando ile bir-
likte ormanda tek bagina buldugu zaman, kendini 4s18inin kollarina
atmak yerine aralarindaeglenceli bir gerginlik yaratir: “onunla sirnagik
bir dalkavuk gibi konusacagim ve bu tavirla onunla usaklik oyunu
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oynayacagim (As You Like It, 3.2.95-97). Elestirmenler, arkadan gelen
kizisma sahnelerinin —Rosalind’in ask ¢ilginligi igin oldugu farzedilen
“ilact”— Orlando’nun agkinin giiciiniin sembolik olarak sinanmas ol-
dugunu belirtmiglerdir, ama bu agk higbir zaman gergekten siiphe
uyandirmaz. Bu kizigma daha ¢ok, agiklarin kargilikli arzularinin sembo-
lik bir kabullenisi ve Rosalind’in kimliginin zarif bir deneysel bigimlen-
mesi iglevini goriir. Bu kimligin egsiz niteliklerinin, —Rosalind’e bagim-
stzliginy, keskince kaliplagmig bireyselligini veren niteliklerin— Shakes-
peare’in oyunu tasarladigi gibi, uzun siirmeyecegini eklemeliyiz: Onlar
siirgiin, maskelenme ve siradan sikintilardan kurtulma ile sinirlanmig-
lardir ve oyun bittiginde, oyunsu kizigma ile birlikte, onlar.da yok
olacaklardir. Fizyolojik bir gereklilik olarak baglayan sey; kendini geri
planda tutarak toplum icine yeniden emilme 6zlemi duyan, dogaclama-
ya dayah bir 6z-gekillendirme olarak yeniden tasarlanir. Bu 6zlem 6zel-
likle kadinlarin bekarhgini mucizevi olarak nitelendiren bir toplumsal
sistemin gostergesidir. Oysa bekarligin torpiilenmesi, Shakespeareyen
komedyada sik sik romantik segim, 6zgiir irade davranisgi, bir agk anlati-
mt olarak betimlenir.

Bu sekillendirme neden ters-giyinme ile sinirlanmis olsun (hatirlar-
saniz, Rosalind, Ganymede adinda bir oglanmus gibi davranmaktadir)?
Ben bunun kismen, cinsel kimligin déniisiimiiniin ikiz yapida bir cinsel
dogadan bir bireyin ortaya ¢ikisini simgelemesinden kaynaklandigini
oneriyorum. Bu ortaya ¢ikis, hatirlarsak, rahim icinde baglar, ama asla
diger tohumun tamamen safdigt edilmesiyle sonuglanmaz ve her iki
cinsiyetin varligi ergenlik boyunca belirgin kalir.40

Shakespeare'in bu ikiz yapili cinsel kimligi en ustaca betimlemesi,
(ki kendi kumpanyasindaki oglan aktorlerin travesti gosterimlerini
gliglendirmis olmal), yetigkinliginsinirindaki erkek ve digi 6zdes ikizle-
rin kurgusuyla birlikte, Onikinci Gece'dedir: “Ne bir erkek icin heniiz
yeterince yasli, ne de bir oglan icin yeterince geng” (1.5.156-157).
Birkag geleneksel belirtecin degistirilmesiyle, zarif ve kadinsi Viola ile
erkeksi Sebastian'in ayirt edilmesi olanaksizdir: belki de, Antonio’nun
Sebastian’a duydugu tutkunun rahatsiz edici siddeti ve kafasi karisan
Olivia'nin “hem bir kizla hem de erkekle nisanlanmasi’ndaki kolaylik
bu yiizdendir (5.1.263). Oyunun agihsina yakin, Orsino bu cinsiyet
karigikhigini geng ugagt Cesario’yu —ashnda kilik degistirmis Viola'yi—
istemeyerek ironik bir sekilde tanimlamasini zarifge ele alir:
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[nce sesin (kamuigin), tipkt bir geng kizinki gibi,
Tiz ve berrak; ve her seyin uygun
Bir kadin rolii oynaman igin.

(1.4.32-34)

Oyunun kapaniginda Orsino —evlenmeye niyetli oldugu- Viola'yt ka-
din giysileri icinde heniiz gdrmemistir; goriiniiste hala Cesario olarak
kalir ve bu yiizden hala agabeyinin aynadaki yansimasidir:

Ayni yiiz, ayni ses ve ayni giysiler,
Ama iki ayn kisi!

Gozleri aldatan bir ayna sanki,
Olanla olmayan bir arada.

(5.1.216-17)

Elbette bu oyun, “erkek¢e donatilmis giysisi”nin altinda, icinde kadinsi
unsurlarin baskin oldugu bir beden oldugunu énerir; ve onun cinsiyeti-
nin “gercek” tutumu, Orsino’nun arzusunu uygun ve “dogal” bir nesne-
ye iligtirerek, oyunun belirsizliklerini ¢ozer. Viola sonunda —yani, oyun
bittiginde— hayali erkek roliinii iizerinden atarak “Orsino’nun hanimi
ve onun diiglerinin kraligesi” (5.1.388) olacaktir. Ama bu déniigiim
harekete gecirilmez —“fazlasiyla hayal iiriinii” kalir— ve oyun bittiginde
Elizabeth dénemi seyircisinin sezinleyebilecegi tek gergek doniigiim
Viola’nin yeniden bir oglana déniigmesiydi.

Shakespeare’in karakteristik olarak kadin karakterlerin —Rosalind,
Portia, Viola— kendi kimliklerini ters-giyinme yoluyla fark eder sekilde
betimlemesine ragmen; biitiin bu bireysellesme kavrami bana, erkek
kimliginin ortaya ¢ikiginailigkin ronesans kavramlari ile sinirlandirilmig
gibi gelir. Kilik degistirmisg Viola'nin “anasinin siitiinden yeni kesilmis”
(1.5.161-62) birine benzedigi soylenir; aslinda hala kiza yakin bir oglan-
dir ve ancak kendisiyle annesinin siitii arasina yeterince mesafe koydu-
gu zaman erkeklige gecis yapar. Erkek bireysellesmesinde ¢nemli bir
adim disiden ayrilmaksa; Rosalind ve Viola gibi karakterler kadin ola-
bilmek i¢in erkek olma durumundan gecerler. Shakespearean kadinlar
buanlamda Shakespearean erkeklerin, erkeksi 6z-farklilasmanin tasar-
lanmig ayna-imgelerini temsil ederler.!

Komedyalar neden ayna-imgeleriyle ugragsinlar? Bu erkeksi kimlik
carpikhgini neden kadin kiligina girmis erkek karakterlerle betimlemi-
yorlar! Bunun sebebi kismen, kadinlarin gercekte ya da hayalde erkek-
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lerden daha az hareket 6zgiirliigiine sahip olmalary; ve dolayisiyla kadin
giysileri giymenin, doganin bagimh oldugu sey iizerinde yuvarlanmayi
degil, daha ¢ok bir momentum dinginligini gerektirmesidir. Ciinki,
erkeklikten disilige gecis, ideolojik olarak iistiin olandan agagi olana
inigolarak ve dolayisiyla dogaya aykiri bir hareket veya toplumsal bir
ayip olarak kodlanmugtir. Ve ¢iinkii, daha énce gérmiig oldugumuz gibi,
kadinlarin zaten genital yapilari bakimindan erkeklerin tersyiiz edilmis
ayna-imgeleri oldugu anlagilmigtir. Bu kavramsal semanin —“Ciinkii
o, erkeginacikca disarida tasidigy, kadinlann iglerinde gizledikleridir”—
bir sonucu, tiim cinsiyetlerde agikga goriinen bir homo-erotizmdir.
Arzunun tamamlaniginin, tanrisal ve insani irade ile, sadece bir kadin
ile bir erkegin agki icinde mesru olarak tanimlanmasina ragmen; bu,
arzunun kalitsal olarak heteroseksiiel oldugu diisiincesini getirmez.
Onikinci Gece'nin nefis karmasalari arzunun devingenligine baglhdir.
Ve eger zavalli Antonio disarida sogukta birakilirsa, Orsino bir anlam-
da Cesario’sunu alir; bu degisimler ve doniisiimler dizisine bir sonug
olarak erkeklerin kadinlar kesinlikle temsili olarak sevdiklerini (bu
oyunlarin asil gésterimlerinin-oglan-aktdr sahsinda gergeklestirildigi
bir sevgi) eklemeliyim.

Ronesans tiyatrosu igin travestiligin daha ileri; bizi son defa Marin
le Marcis olayinageri gétiiren, bir boyut daha vardir. Hayali kadinlarin
bedenlerinin i¢inde, bagka bedenler vardir, Shakespearean kadinlarin
rollerini canlandiran aktérlerin bedenleri. Incelemekte oldugumuz tibbi
soylemlerin goriis agisindan, bu son travestilik cinsiyetin gifte anlatimi-
n1 teatral olarak korumaya yarar: bir yanda, iki cinsiyet ve bireylerin
cifte dogast arasindaki kizigma tizerinde duran oyunlarimiz var, diger
yanda, kadin giysileri altindaki erkegin (veya oglanin) bedeninin 6niin-
de, degisik bir cinsel gercekligi agiga vuran bir tiyatromuz var. Farklilag-
mis bireyler icinde tek bir yap1 olan kimligin agik sirri, tamami erkek
olan oyunculariginde gergeklestirilerek sunulur.#2 Sunulur ama betim-
lenmez; ¢iinkii oyun --olaylar dizisi, karakterler ve onlarin verdikleri
keyif— ikiayricinsiyetin kurgusal varligive aralarindaki siirtiinme olma-
" dan devam edemez.
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Shakespeare ve Eksorsistler”

1585 bahari ile 1586 yaz1 arasinda, Cizvit William Weston'in, diger
adiyla Edmunds Baba’min yonetimindeki bir grup Ingiliz Katolik rahip,
¢ogunlukla kiliseye girmeyi reddeden bir beyefendi olan Denham,
Buckinghamshire’dan Sir George Peckham’in evinde bir dizi gériil-
meye degerseytan kovma ayinleri diizenlediler. Bu rahipler yasal hakla-
rindan yoksun birakildilar —1585’teki bir yasa ile bir Cizvitin veya din
egitimi veren bir rahibin Ingiltere’deki varligi bile devlete ihanet anla-
mina geliyordu— ve onlari koruyanlar, éliimle cezalandirilabilecek bir
sugla yargilaniyordu. Yine de bu ayinler, gizli olduklari halde, biiyiik
kalabaliklari, neredeyse yiizlerce insani cezbetmisti ve yiizlercesi daha
bundan haberdar olmaliydi. 1603’te, bu isin icinde olanlarin yakalanip
cezalandirilmasindan ¢cok daha sonra, o zaman vaizlikten Londra pisko-
posluguna gegen Samuel Harsnett, seytanlarin etkisi alaindaki dort
kisi ile bir rahipten alinmig yeminli ifadelere dayanarak, bu olaylarin

* Seytan Kovucular. (¢.n.)
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ayrintihi bir anlatimini yazdi. Onsekizinci yiizyildan beri Shakespeare'in
Kral Lear' yazdigh siralarda Harsnett'in kitabt olan A Declaration of
Egregious Popish Impostures’u [Cirkin Katolik Hilelerin Agiklamasi]
okumakta oldugu biliniyordu.!

Bu iki metin arasindaki iligki, toplumsal enerjinin kurumsal miiza-
kere ve degis-tokusunun siradisi bir berraklik ile kesinlikle goziimiize
carpmasini saglar. Kral Lear ile A Declaration of Egregious popish
Impostures arasindaki bag asirlardir biliniyordu, ama bu bilgi neredeyse
tamamen durgun, kaynak calismalarinin geleneksel dindarhiklariicinde
kilitli kalmistir. Bize anlatildigina gére Shakespeare, Harsnett'ten, ti-
marhane dilencisi Zavalh Tom olarak kilik degistiren Edgar'in kendisi-
ne hitkkmettiklerini 6ne siirdigi ¢irkin seytanlarin isimlerini 6diing
almistir. Oyun yazari, Harsnett’ten delilik dilinden bazi sozciikler, ce-
henneme ilskin pek ¢ok nitelik ve bir miktar renkli sifat da almugtir.
Bunlar ve diger olasi 6diing almalar 6zenle belirlenmis, ama bunlarin
onemine iligkin soru yakin zamana kadar yanitlanmamakla kalmamus,
ayni zamanda hig sorulmamigtir da.2 Uzun bir siire boyunca yazinsal
kaynaklar i¢in gegerli olan model (aslinda eski tarihselcilik ile yeni
elestiri arasinda boliistiiriilen bir model), byle bir sorunun éniinii kes-
mistir. Yalnizbirdeha tarafindan iiretilmis olan bagimsiz, kendine yeten
ve cikarci olmayan bir sanat ¢alismasi olarak Kral Lear'in, kaynaklariyla
sadece rastlantisal bir iligkisi vardir: sanat¢inin sekillendirmis oldugu
“ham malzeme”yi bir an i¢in gérmemizi saglarlar. Bu “malzeme”nin
ciddiye alindig1 kadar, bu ¢aligmanin “tarihsel ge¢misi”nin —tarihi;
dekoratif bir diizenleme ya da kullanisly, iyi aydinlatilmig bir giivercin
yuvasina indirgeyen bir deyim—bir parcasidir. Ancak bu modelin teme-
lindeki farkhilagmalar bir kez parcalanmaya baslarsa, kaynak ¢alismasi
kendi karakterini degistirmeye zorlanir: tarih, sarsilmaz bir kargt sov
veya sarstlmaz bir gegmis olarak, edebi metinlerle karsilagtirilamaz ve
bu metinlerin koruyucu yalitimi onlarin bagka metinlerle kargilikl iligkisi
ve dolayisiyla sinirlarinin gecirgenligi fikrine yol agar. “Kedimle oynar-
ken”, diye yazar Montaigne, “benim onun icin bir eglence olmadiginu
kim bilebilir, onun benim igin oldugu gibi?"? Shakespeare Harsnett'ten
odiing alirken; Harsnett'in Shakespeare'in geri aldig1 seyi zaten Shakes-
peare’in tiyatrosundan, derin anlamda, 6diing almamis oldugunu kim
bilebilir? Bu 6diing almalarla kimin ¢ikarlarina hizmet edilir? Ve bu
degisim sayesinde iiretilen daha genis kiiltiirel bir metin var nudir?
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Bu tarz sorular, en azindan benim icin, kokten kararsizhgin ‘zirve'si-
ne [‘O altituda!’] varmaz. Bunlar daha ¢ok, hem Kral Lear'in hem de
Harsnett'in Declaration’inin icinde gomiilii oldugu kurumsal strateji-
lerin kesfine dogru yol gosterir. Ben, bu stratejilerin onaltinct yiizyil
sonlari ile onyedinci yiizyil baslari Ingiltere’sinde, toplumun énemli
degerlerini yeniden tanimlamak icin yapilan giiglii ve siirekli cekigme-
nin pargast olduklarini dneriyorum. Boyle bir yeniden-tanimlama; yo-
neticiseckinsinifin kendi diinyalarim kurmakta kullandiklari ve halkin
biiyiik boliimiine zorlakabul ettirmeye ¢ahistiklar1 kavramsal kategorileri
yeniden gozden gegirilerek, yiiriirliikte olan yargi ve hareket standartla-
rinin bagka tiirlii sekillendirilmesini gerektiriyordu. Oliim sacan bir i¢
savagla sonuglanan bu ¢ekigmenin 6ziinde, kutsal olanin tanimi—hem
laik, hem de dini kurumlarn dogrudan icine alan bir tanim- vardj,
ciinkii devletin mesrulugu agikga bir kutsallik 6lciimii iizerinde hak
iddiasina dayaniyordu. Kutsal olan nedir? Bunun sinirlarini kim belirler
ve giivenceye alir? Halk kutsal otorite {izerine megru ve gayri mesru
hak iddialarini nasil ayirt edebilir? Erken dénem modern Ingiltere’sinde,
astl otorite dagilimi igin ayrisan seckin kisiler arasindaki rekabet karak-
teristik olarak sadece meclisicinde gruplagmalardadegil, dinsel doktrin
ve uygulama iizerine tatsiz gekismelerde de ifade ediliyordu.

Harsnett'in Declaration’t boyle bir cekismede bir silahti; rekabetgi
karizmanin ceplerini bosaltarak, birbiriyle yarisan dinsel otoriteleri
bertarafetmek icin, devlet tarafindan resmen taninmig ve desteklenmis
Ingiltere Kilisesi'nin girisimiydi. Karizma (Edward Shils’in deyimiyle
“dehget uyandiran merkezcilik”)*, mesrulugun, otoritenin ve kutsalligin
en yiice, yasamsal kaynaklariyla dogrudan iligki kurmak igin “siradigt”
olanin topraklarina, siradan olani sizdirma duygusudur. Eksorsizm asirlar
boyunca bu karizmanin Latin Hiristiyanhgindaki en tistiin goriiniimle-
rinden biriydi: “Seytan tarafindan hitkmedilenin iyilestirilmesinde”, diye
yazar Peter Brown, “azizlerin ‘praesentia’sinin [varhklarinin] giivenilir
bir kesinlikle kaydedilmis olduguna inanilmis ve ideal giigleri, ‘poten-
tia'lan [gizli glicleri], tam anlamiyla ve giiven tazeleyecek sekilde goste-
rilmistir.”® Giiven tazeleyicilik, yani, sadece (hatta éncelikle) seytanlarin
etkisi altinda olanlar igin degil; ayn1 zamanda bu ayine tanik olan ve
dogrusu, gozyaglar ve dualan ve siikiirleriyle buna katilan insanlar top-
lulugu icin de gegerlidir. Ciink{, sanatint cogunlukla iilkenin karanhk
koselerinde, uzak kirlardaki koylerde ve 1ssiz kuliibelerde icra eden
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sihirbazdan farkli bir sekilde; karizmatik iyilestirici bir seyirci kitlesine
bagimhiydi: Ortacagin ve erken ronesansin biiyiik seytan kovma ayinleri
sehirlerin merkezlerinde, izleyicilerle dolup tagan kiliselerde yapilmstir.

Dominikan tarikatindan olan eksorsist [seytan kovucu] Sebastian
Michaelis onyedinci yiizy1l baglarinda Aix-en Provence'de yiiriitmiig
oldugu bir dizi ayin hakkinda soyle yazar: “Biiyiik topluluklar her giin
oraya lgiigiiyordu”; ve izleyicilerin tanik olduklari seyden ¢ok etkilen-
diklerini &ne siirer. Bu yiizden, 6rnegin, geng rahibe Louise’in bedenin-
den, seytan Verrine'nin “biiyiik ve korkung ¢igliklarla”, kiliseye kargi
cikanlarin ve giinahkarlarin “sonsuza dek, sonsuza dek, sonsuza dek,
sonsuza dek, sonsuzadek” Tanrnin goriisiinden yoksun birakilacaklarin
haykirmugtir. Izleyiciler bu kelimelerden “aniden dyle korktular” ki “igle-
dikleri suclar hatirlamaya bagladiklarinda, gézyaslari sel gibi bosald1.”®

Ciltlerce anlatimin bildirdigi gibi, o zaman, seytan kovma ayinleri
gercek inancin giiciine dogru ilerleyen kanit belgeleriydi. Ama onaltin-
cryiizyil sonlarina dogru Protestan Ingiltere’de eksorsistlerin ne ‘varlig’
[praesentia) ne de ‘yetkesi’ [potetia] dinsel otoritelericin giiven tazeli-
yorduy; ve Anglikan kilisesi kentsel kitleleri, iyi 5rnek olma degeri kabul
edilmeyen bir manzaraya mazur birakmay1 hic arzulamiyordu. Seytanin
kendisinden zorla alinmug etkileyici kanit belgeleri —Bakire'nin 6vgiisi,
Komiinyon (ekmek ve sarap ayini) 6niindeki dehset, papanin otoritesi-
nin onaylanmasi— simdi hem hileli hem de haince goriiniiyordu; ve
tehlike, Katolik bir iyilestiriciden degil, inatla uyum saglamayan bir
Protestandan geldigi zaman biiyiiktii. Bu ikinci; bakire’nin giicii icin
ayinler diizenlememis olmasina ragmen —Protestan bir seytan ¢ikarma
ayininde birisi Mary'nin adini cagristirmaya ¢alistigi zaman, onun goze-
timindeki eksorsist kendisini sert bir sekilde azarlamistir, “¢iinkii Cen-
net altinda, kurtulusa meydan okumamiza yardimei olabilecek bir bag-
ka isim yoktur; ‘Isa’nin adi diginda”— orucun ve duann giiciinii artira-
rak bu giiciin devlet himayesinde ve kiliseye ait bir hiyerargiye bagimh
olmadigini agiga kavusturmustur. Bu otoriteler katedralleri boyle bir
fesathga kargi kolaylikla kapatabilirdi, ama sehirlerden uzakta gizlenmis
ozel evlerdeki nispeten kiigiik topluluklar bile bir tehdit unsuru olmaya
baglamiglardi.

Declaration’da Harsnett dzellikle cizvitler tarafindan uygulanan ek-
sorsizme saldirir, ama daha énce ayni hamleleri Piiriten bir eksorsiste
yoneltmisti. Ve bunu, tahmin edebilecegimiz gibi, Anglikan kilisesinin
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uygulamasi iizerinde bir vurgunculuk iddiasi i¢in degil, eksorsizmin
kendisini bir sahtekarlik olarak géstermek icin yapar. Devletge tani-
nan, dinsel ve laik otorite adina, Harsnett seytan kovma ayinlerinde
saliverilen karizmanin biiyiik, piiskiiren sicak su kaynaklarini kahci
olarak kapatmay1 diler. Tinsel ‘potentia’ bundan boyle; mutlak kariz-
matik otoritenin tek mesru sahibi olan kralin, yani Ingiltere’deki kilise-
nin Yiice Bagkani'nin, en iist noktasinda oturdugu Anglikan hiyerarsi-
sinin tamamina, daha fazla ihmlilik ve egemenlikle dagitilacaktir.

Harsnett’in eksorsizme kargi siraladigi kanitlarin bizi yaniltabilecek
akilci bir yapisi vardir, ¢iinkii biz gériinen olaylara ragmen, akilci bir
inanc olugturmak icin yapilan ilk-Aydinlanma girigimiyle ugragsmiyo-
ruz. Harsnett, Edmunds Baba'min kendileri i¢in seytan kovma dualar
ettigini 6ne siirdigi kisiler arasinda seytanin etkisi altinda birinin
varligini reddeder; ama onu eksorsistlerin kendileri icinde bulur: “Ve
o seytan, o delici, habercive bu tarifsiz ihanetlerin inandiricisy; Cizvit
Weston'dan (diger adiyla Edmunds'dan), asilentrikacidan ve... bircok
yonleriyle o on iki seytansi komedyenin tek kutsal Keklik'inden bagka
kimdi: ciinkii kendilerinden bagka ne bir seytan, ne afacan bir ¢ocuk,
ne de Elf vardi” (154-55). Dolayisiyla, Harsnett’in yazdigina gére,
“Edmunds ile seytan arasindaki konugma” gercekte “seytan Edmunds
ve Edmunds seytani” arasinda bir konusmaydi, “ciinkii o her iki bélii-
mii de kendisi oynamigtir” (86).

Bu strateji —giinahin sézde diigmanlarinin iizerine giinahin yeniden
yazihgi— erken modern donemdekidinsel otoritenin karakteristik iglem-
lerinden biridir ve laik benzerleri, inlii devrimcilerin kargit-devrimciler
olarak denenmek iizere gésterime cikarildigi zamanki daha yakin tarih-
lerde ortaya gikar. Model alinabilecek ronesans ¢rnegi, tarihgi Carlo
Ginzburg tarafindan zekice incelenen ‘benandanti’ olayidir.8 ‘Benan-
danti’, diigmanlari olan cadilara karsi rezene saplaniyla gatigmak iizere
her mevsim saldirtya gectiklerine inanan kuzey Italya halk mezhebinin
iiyeleriydi. ‘Benandanti’ galip gelirse, onlarin zaferi kéyliilerin iyi mah-
sul alacaklari giivencesini verirdi; kaybederlerse, cadilar haylazlik yap-
makta serbest olacaklardi. Engizisyon bu uygulamaylailk defa onaltinci
yiizy1l sonlarinda ilgilendi; bir dizi uzunca sorusturmalar yiiriittiikten
sonra, engizisyon bu mezhebin seytanin etkisi altinda olduguna karar
verdi ve bunu izleyen sorgularda, cadilarla savasan “benandantiyi,
kendilerinin cadilar olduklarina, biraz basariyla, ikna etmeye calist1.



114 SHAKESPEARE VE KULTUR BIRIKIMI

Harsnett eksorsistleri seytan olduklarina inandirmayi timit etmez;
onlarin hilekarhigini gostermek ister ve onlari cezalandirmasi icin devle-
te glivenir. Ama geytansi olani tamamen birakmak istemez ve bu da
onun ¢aligmasinda Edmunds Baba ya da papaya her deginisinde, yar
suglama yar1 metafor olarak etrafta dolagir. Iblis'in islevi, onyedinci
yiizy1l baglarinin papaz heyeti tarafindan reddedilmek agisindan onun
icin ¢cok 6nemliydi. A Declaration of Egregious Popish Impostures'da
batilinanca yapilan saldirilari destekleyen aynidevlet kilisesi, dncekin-
den daha az ¢abayla olsa da, cadilarin vahsi kovusgturmasinda isbirligi
yapmaya devam etmigtir. Bu kovugturmalar, 6zel olarak, laik hukuksal
devlet aygiti tarafindan ele alinmisti — biiyiiciiliik, siddetli saldiri veya
cinayet gibi agir ceza gerektiren bir sugtu ve bu yiizden otoritenin
biirokratik egemenligiyle rekabet etmek yerine onu pekistirmistir. Sey-
tanst olanin, insanin diinyasi igine piiskiirmesi tamamen yadsinmamig-
tir, ama bu sorun uygun laik kanallar araciligiyla iglenecektir. Biiyiicii-
liik olaylarinda seytan, insan aracisinin asilmasi gibi basit bir yolla
yenilmistir, cin carpmast durumlarinda oldugu gibi goriilmeye deger
tinsel bir kargi-gii¢ tarafindan yiiksek sesle konusarak bulundugu yeri
terk etmeye zorlanmaz.

O halde cadilik, cin ¢carpmasindan farkli bir seydi ve Harsnett'in
kendisi biiyticiiliik suglamalar1 hakkinda siipheci oldugu halde, onun
temel amaci seytan ¢ikarma uygulamasinda bir hile ve oyun bagi ortaya
koymakt1.? Bunu yaparak bu uygulamay1 toplumun merkez alanindan
kovmayi, onu sayginhgindan yoksun birakmayi ve agikca gériinen ya-
rarliligina olan giiveni sarsmayi iimit eder.!? Peter Brown’in gostermis
oldugu gibi, eski zamanlarda eksorsizm Roma hukuk sistemine dayani-
yordu: eksorsist, iskence altindaki seytanin gergegi itiraf etmeye zorlan-
dig1 resmi bir ‘quaestio’ [sorusturma] yiiriitiirdii.!! Simdi, bin yildan
fazla siiren bir dénemin ardindan, bu giig bir kez daha sadece devlet
icinde yetkilendirilir.

Giiglii iistlerince desteklenen Harsnett'in cabalari, seytan ¢ikarma
uygulamasini ciddi élgiide sinirlamigtir. 1604’tn yeni Kilise Kanunla-
ri’'ndan 72. Kanun’a gére bundan bayle, piskoposun 6zel izni olmaksi-
zin, higbir papaz “cin carpmasindan veya takintili diistinceden kaynak-
lanan, hileli herhangi bir sey {izerine, orug ve dua aracihigiyla seytani
veya seytanlar1 disar1 atmaya kalkismayacakti, ancak bunu yaparsa
sahtekarlik ve dolandiricilikla suclanacak ve papazliktan azledilerek
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cezalandirilacakti.”!2 Ozel izin, varsa bile, nadiren bagiglanirdi, bu
yiizden aslinda eksorsizm resmi olarak durdurulmustu. Ama bu; giici-
niin kendisinden ¢ekilip alinmasindan ¢ok, eksorsizmi merkezden ke-
narlara siirmeyi kolaylastirdi. Eksorsizm, otoritenin hem yeniden bii-
tiinlenmesi hem de acikca gosterilmesi siireci olmustu; etnograf Shiroko-
gorov'un Siberya samanlarinda gozlemis oldugu gibi, eksorsistler zararli
ruhlar1 “alt edebilir” ve “psisik dengeyi” bireylere oldugu kadar toplu-
luklara da geri verebilirlerdi.!? Ingiliz piskoposlarin bildirileri, Peter
Brown'in sizleriyle, “belirsiz durumlarin elle tutulmaz duygusal donuk
renkliligini ve inatc kigilerin kararsiz diirtilerini” simgeleyen igsel
seytanlari ilkeden hemen uzaklagtiramamustir. ' Seytanin hitkmettigi
kisi; erken donem cagdas Ingiltere’sinin otoriter, ataerkil, fakirlesmis
ve vebanin hiikiim siirdiigii diinyasi icinde kolayca biriken siddetli
ofke, kaygi ve cinsel catigmayi ifade eder. Anglikanlar; yeni ve bagarili
bir sagaltimisonuca vardirmaksizin, namussuz ve uygunsuz bir terapiyi
parcalamaya yeltendiler. Eksorsizmin yoklugunda Harsnett ¢ildirmig
birine sadece . James dénemi tibbinin uzun ince kanugini énerebilirdi;
Buckinghamshire doktoru Richard Napier'in yakin zamanda yorum-
lanmug giinliigii higbir sekilde tanitici degilse bile, donemin doktorlan
kayda deger sayida ¢ildirt vakasini tedavi etmeye ¢abalanuglardir, 1°

Ama Harsnett'e gore aslinda boyle bir sorun yoktur, ¢iinkii ¢ildiri
vakalarinin biiyiik cogunlugu, kendilerini tedavietmek iizere tasarlan-
mus olan ayinin hilek4rca veya kurnazca ortaya ¢ikarildigini éne stirer.
llac ¢ikarip atarsaniz, hastahgi da atrug olursunuz. O; bir zamanlar
cildirt ile eksorsizmin sahici oldugunu ciinkii Isa'nin kendisinin bir
kirliruhlaralayin, ¢ildirmmug biradamdan ¢ikararak, Gadarene domuzu-
nun igine siirmiis (Mark 5:1-19) oldugunu kabul etmeye zorlanur;
ancak mucize devri kapanmustir ve seytanlarin bedene sahip ¢ikmasi
artik miimkiin degildir. Disaridaki ruh “yanilsamanin ruhudur”
(Discovery, s. A2). Eksorsistlerin bazen, seytanin disar1 atilmasinin
bir mucize degil bir —“mirandum non miraculum”- oldugunu ve siir-
diiklerini Harsnett onaylar; ancak “her iki terim de bir tek harika
veya mucize kokiinden cikar, tuhaflikla yapilmig bir seyin, gozciilerin
akillarinda doganin ve mantigin ulasamayacag sekilde yaratngr bir
anlam” (Discovery, s. A4 [r-v]).

Oyleyse eksorsizmin énemi, ayinin herhangi bir icsel niteliginde
veya ¢ildin belirtileri karakterinde degil; izleyicilerin akillarinda birakilan
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izlenimde yatar. Harsnett'i biiyiik 6lciide etkileyen dikkate deger bir
kitap olan The Discovery of Witchcraft'ta [Biiyiiciiliigiin Kesfi, 1584],
Reginald Scot bu izlenimi sekillendirmek icin kullanilan bazi araglar
ayrintilariyla belirtir: Popiiler batil inanglarin, kurnazca iglenmesi; ke-
der, korku ve safligin somiiriilmesi; sahne i¢in gelistirilmis yanilsama
oyunlarinin ustalikla kavranmasi; bastirmaya caligtikcaartan endigenin
istemsiz bicimde digavurumu; gériiniim ile yorumun harmanlanmasi.
Piiriten eksorsistler kendilerini dramatik dua nébetlerinin icine atarlar;
Katolik eksorsistler kutsal su, yanan kiikiirt ve kutsal anilar1 gerektigi
gibi yerlestirirler. Onlar; olaganiistii biikiilmelerle kivranan, igneler
kusan, garip birdayaniklilik sergileyen, agziképiiren, esrarengiz seslerle
haykiran zavallilarin bu kétii durumu iginde tamamen kaybolur gibidir.
Ama bu dogaiistii kriz icinde emilip gitme tamamen bir yanilsamadir;
oradaki yatagin tizerinde, koltukta, kiirsiide gercek olan higbir sey
yoktur. Tek ciddi edim izleyicilerin akillarindaki sizintidir.

Dolayisiyla eksorsistlerin kendi elbecerilerini sadece “biraraya gel-
mis biiyiik bir topluluk” oldugu zaman uygulamaya 6zen gosterdiklerini
ve ayinin daha sonra bu topluluga resmi bir prolog ile birlikte agik¢a
sunuldugunu belirtir Harsnett: “Konuklar geldiginde, ‘Eksorsistler’
onlara, ‘ellerinde nasil bir Tanriisi oldugunu’ ve uzun bir gériigmeden
sonra, ‘Seytanin kisilere nasil bela getirdigini’ ve ‘ne gibi garip seyler
goreceklerini” anlatirlar: bahsedilen kisiler,idam edilecek bir Ay1gibi,
one gikarilirlar ve, ya bir sandalyeye baglanmig ya da sikica tutulmug
bir sekilde, nobet gegirmeye baslarlar ve sanki egitilmigler gibi kaba
oyunlarini noktasi noktasina aynen oynarlar.” (Discovery, s. 62)

Kendiliginde n olmusg gibi goriinen gey aslinda seyircinin beklentile-
rinin gekillenmesinden, gosterimiyapanlarin provasina kadar dikkatle
yazilmigtir. Harsnett, hicbir dolandiriciliktan siiphelenmeyenler icin,
yaratilan etkinin olaganiistii giiclii oldugunu kabul eder: “Onlar boyle-
ce olaganiistii bir sagkinliga ugratlir” (Discovery, s. 70). Yiiksek bir
dikkat ve kolaylikla etki altinda kalma konumuna merak ile ¢cikarilan
gozlemcilerin, cildirmis olanin en kiigiik hareketlerindeki anlamigor-
mesi ve bu anlami1 kendi yagamlarina uygulamalari saglanir. Ama biitiin
bu hareket siireci, mahkemelerde goz oniine serilerek cezalandirilmast
gereken tehlikeli bir sahtekarhktir.

Bu gorevleri yerine getirmek icin Ingiliz Kilisesinin, casusluk ykii-
lerinin diliyle, cildiri ve eksorsizm davraniglar: gésteren katihmcilardan
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birini “tersyiiz etmeye” ihtiyact vardi. 1590’larin ortalarinda otoriteler
John Darrel adinda karizmatik bir Piiriten liderinin faaliyetlerinin farkin-
daydi. Orug ve dua aracihgiyla Thomas Dorling adinda birinin popiiler
ismiyle BurtonliOglan'in seytan kovmasina yardim etmis ve daha sonra
Lancashire’'da Yedi olarak bilinen bir toplu ¢ildirt olayinda bagarisini
siirdiirmdsttir. Bu basariyla derhal harekete gegen 1598 otoriteleri soyle
birini aradiklarini kegfettiler: William Sommers, yirmibir yaginda, harika
bir tinsel catismalar serisinde Darrel tarafindan seytanlari kovulmakta
olan hercai bir miizisyenin Nottingham'daki ¢iragi. Biiyiik bask1 altinda
. Sommers sahtekarhigin itiraf etti ve Darrel'in gizli yontemlerini agikla-
di—.ya da agikladigini 6ne siirdii: “Nitekim ben sozii edilen bu beden
hareketlerinin her birini kullandim,” diye itiraf etti Sommers, ¢ildir1
belirtilerini Nottingham’daki ilk sergileyisini hatirlayarak;

‘Yaminda duranlara Bay Darrel soyle diyecektir: Gérmiiyor musunuz nasil
boyle béyle yaptigini? Bunlar filan filan giinahlarin bu kasabadahiikiim siirdii-
giinii belirtir. Bay Darrel't duymus olanlardan orada bulunanlar, ben cllerimi
silkerken ve yatagimin iizerinde bir agag: bir yukari yuvarlanirken hemen
kendine gelerek diyecek ki: oh, bu giinah igin boyle yapiyor ve su giinah igin
sOyle yapiyor; boylece, nobetlerim sirasinda higbir sey yapamadigim, ne o
gece ne de sonraki giin, nc bagimi, ne de bedenimin herhangi bir yerini kinul-
datamadigim kabul edildi: neseli veya iizgiin bakmam, oturmam veya uzan-
mam, konugmam veya sessiz olmam, gézlerimi agmam ya da kapatmam; ama
bazilari yine de bundan g¢ikarimlar yapacakti: Nottingham’da bu tarz giinahlart
bildirmek iizere Seytan tarafindan yapildiklar: ve kendi kafalarinda kurduklar:
sekilde’. (Discovery,s. 117)

Darrel, Sommers'in davraniglarina bir yorum getirmeyi reddetti, ama
gosterimin dogasini giiclendirdi:

Bu alcsam o, birgok giinahi isaretler ve beden hareketleriyle, cok canl bir
sekilde betimleyerek ve golgeleyerek bizim igin canlandird:: syle ki; kavga
etme, gekisme, déviigme, kiifretme, caddelerde soygun yapma, gantalari kapip
calma, hirsizlik, fahiselik, erkeklerde ve kadinlarda kibir, ikiyiizliiliik, emir
alirken tembellik, sarhosluk, oburluk, kendisine ait oyuncaklarla dansetme,
Viyol'tin diger enstriimanlarla incitilmesi. Bunlarin tiirlii ¢esidinin sonunda,
bazizamanlarda eglenmek icin ellerini uyluklarinda girparak fazlasiyla giiliiyor-
du: bukeyfigolgelemek igin, hem kendisinin hem de giinahkarlarin giinahlan-
nianlamalariigin gizlice onlan gozler. Ve 6ldiirmek ve galmak gibi bazilarinin
sonucunda onlar1 Daragaci'na nasil getirdigini bunun bir isaretini yaparak,
gosterirdi! (Discovery, s. 118-19)
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Harsnett'e gore, bu gosteriyi izleyen Pazar giinii Darrel'in meslektasla-
rindan biri kiirsiiden bu “dilsiz gésteri"nin “giivenilir bir okumasi”n1
getirdi ve bu okumay1 sonra popiiler bir halk sarkisi izledi: Kisaca,
eksorsist'in etkisini hemen oradaki gézlemci halkasinin 6tesine, hem
seckin sinifa hem de kitlelere dogru genisletmek i¢in bir kampanya.
Harsnett, bunun kargihginda, bu etkiyi yikmak iizere kitlesel bir karsi-
kampanyaya katilir. Darrel’i izlemek ve hapse atmak yeterli degildi,
ciinkii zuliim onun popiiler cazibesini kolayhkla artirabilirdi ve o uygun
bir sekilde ortadan kalksa bile, digerleri tarafindan izlenecekti. Bu
eksorsiste giicliniin oldufiu yerde saldirmaliydi: gézlemcilerin veya olasi
gozlemcilerin akillarinda.

Onaluncr yiizyil sonlar ile onyedinci yiizyil baglarindaki seytan
¢ikarma ayinlerinin anlatimlari, seytansi ¢ildirinin belitilerinin gériinii-
miiniin, onlara sahit olanlar tizerinde ¢ok derinden rahatsiz edici bir
etkisi oldugunu agiga vurur. Bu gériiniim acikga, fiziksel veya psisik
acininkinden fazlasiyds; bununla beraber, bu dénemin erkekleri ve
kadinlar sefalet goriintiistine aligiiy hatta buna karsi katilagmis ola-
cakt1. Halka agik sakatlamalar ve infazlardan tamamen ayri bir yerde,
ergenliginde hali hayatta olan bir Elizabeth disnemi yagayaninin zaten
insan bezginliginin bir daficionado’su® olmug olmasi gerekirdi.

Seytan tarafindan ele gegirilme ise bundan fazlasiydi: o tamamen
garipti —diger diinyanin sapkin tinsel varliklarinin korku dolu bir ziyare-
ti— ve ayn1 zamanda esrarengiz bir sekilde i¢tendi; ¢iinkii eger seytanlar
acaipisimli yabanciiskencecilerdiyse, kurbanlarda bu yasantilara tanidik
bir cevrede katlanan komsulardi. Dolayisiyla bu acilara tanik olanlardan
alinan kanit belgesi evcimen olanla acayip olant birlestirir: Suffolk’da
goériinen kotii ruh; “yaklagik bir ayak yiiksekliginde yogun, karanhk
bir cisim” haline gelir, “tipk: bir kelle sekeri igin tepedeki beyazlik
gibi”!®; gen¢ Mary Glover'in sesi bir taniga “vahsi bir ‘Figek’in tislama-
s1”, bir baskasina “gidaklayan bir ‘tavuk’, bir ticiinciiye “yemegini dok-
meye cabalayan bir ‘Kedi'nin igreng giirtiltiisii” gibi gelmistir'?; William
Sommers'in “bagirsaklari bir dokumaci mekigi gibi bir yukari bir agag:
firliyordu.” ' Sommers'in ¢ighklart anlatilamayacak kadar garipti —bir
cerrahin anlatimina gore o, “li¢ ayn sesle yle korkung bir sekilde ve
dyle kuvvetli haykinyordu ki, sanki hicbir insani yaratiga benzemiyor-

* . Bagimblik, tutku. (c.n.)
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lardi”~ ama taniklardan her biri bu olaganiistii olaylar tanidik olanin
cevresi icine hemen yerlestirmis goriiniir. William Aldred adinda bir
vaiz, yaklagik yiiz elli kisilik bir kalabaligin iginde durarak Sommers'in
nobetlerini izlemistir. Fark ettigi sey, Darrel'in dua ederek vaaz verdi-
giydi; “o zaman orada toplananlar, simdiye kadar devam etmis olan
sessizligini bozarak, sikintili kigiyi rahatlatmak igin, sanki Tanrt'ya ses-
lenen bir tek sesleri varmug gibi, bir anda onlara haykirdi: ve bir ceyrek
saat veya civart i¢inde dualarint duydugu icin Tanrt'yt memnun etti.”
Nottingham firincisi Robert Pie'in karist olan Joan Pie da bu nobetleri
gormiigtiir; sunu fark etmigtir ki Sommers aniden “bir y1ginin iizerine
kapakland, sanki bedeni biiyiik kahverengi bir somun gibi uzanmugt1”.
Kasap Richard Mes, Sommers'in “saplandigi anda” aniden “bir domuz
gibi” keskin bir ¢iglik attigini belirtmisti.!?

Seytanst olanin ehlilegtirilmesi (What Do People Do All Day?’in
[Insanlar Biitiin Giin Ne Yapryorlar?] giiliing bir Elizabeth dénemi versi-
yonu) sadece, taniklarin cogu icin, dogatistii ziyaretin sagkinligini artir-
maya yarar. Harsnett'in gorevi bu sagkinlik deneyimini yikmaktir; alay
ve eglencenin keskin, parlak 1g1g1in1 eksorsist'in gizemleri iizerine yansit-
maya ve boylece onlar1 haksiz oyunlar olarak gostermeye calisir. Sey-
tanst etki altinda olanin en korkutucu belirtileri arasinda kogan bir
yumru —bir kedi yavrusuna, bir fareye, yarim penny’lik beyaz bir somu-
na, bir kaz yumurtasina, bir Fransiz cevizine ve bir findiga benzedigi
cesitli sekillerde tanimlanmugtir— vardi ve okendinden gegmis yatarken
yatak ortiistiniin altinda bedeninin tizerinden diger yana hareket eder-
ken goriilebilirdi. Yaninda duranlardan birisi ve agikga digerlerinden
daha az korku i¢inde olani, hi¢ diisinmeden bu yumrunun izerine
atilmig ve Sommers'in elini stkmigti. Giinah ¢ikarirken Sommers, el
ve ayak parmaklarini 6rtiiniin altinda oynatmaktan daha karmasik
olmayan yontemlerle etkisini kazanmisg oldugunu itiraf etmistir. Bu
sefil carenin bu kadar ¢ok telasa neden olmasi olanaksiz gibi goriiniir,
ama Harsnett tarafindan sozleri tekrarlanan siipheci bir tanitk bunu
evde denemistir: “O ¢ocugun yaptif1 seyin ¢ok uygun oldugu meydana
cikty, ¢iinkii yatakta yanimda olan karim, ‘Sommers'in ruhunun beni
izledigini diistinerek bir anda ¢ok korktu” (Discovery, s. 240).

Isiga tutuldugunda, seytanin madeni parasi, etkileyici bir taklitti
ve sadece kadinlarla cocuklari korkutmaya uygundu. Yine de Harsnett
Sommers'in sahtekarlik itirafin, basitge yayinlarmaktan memnun kal-
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maz, belki bunun sebebi, kismen, bu itirafin zorla yapildigina inanmak
icin yeterli sebep olmasiydi, ¢iinkii Sommers'in sadece bir oyuncu
oldugu kanitlanmus olsa bile, seytanst etki altindaki digerleri seytanlar
tarafindan hitkmedildiklerine ictenlikle inaniyorlardi. Dahas, bu kar-
gasanin bambaska bir retorik siddeti ve kuramsal énlem harmanu ile
birlikte yiiriitiilmesi gerekiyordu. Darrel kendi savunmasinda soyle
yazmustir: “Eger ne delilik ne de biiyiiciiliik ise (cok uzun siiredir genel
olarak ve duraksamasiz &ne siirtilmiig olanin aksine), neden seytanlarin
var oldugun diisiinelim? Seytanlar yoksa, Tanr1 da yoktur.”20

Anglikan kilisesinde kimse, seytanin varhgini yadstmaya, Tanri'nin
varligin yadsimak icin oldudugundan daha hazirhkli degildi. Oyleyse,
icinde adinin bu kadar énemle ifade edildigi dolandiricilik oyunlarinda,
Seytanin rolii neydi? Katolik eksorsistleri olayinda, Harsnett seytani
olani, kendilerinin Tanrinin aracilart oldugunu 6ne siiren figiirlerin
icinde bulmaya hazirdir:

Ikiyiizliler, hilekiirlar, sahtekarlar; Tanrt'yla, onun ogluyla, melekleriyle, aziz-
leriyle oyun oynayanlar: yeni seytanlarin mucitleri, ruhlarin sahte iskencecileri,
dipsiz gukurun anahtarinin gaspgilari, kamgilayanlar, kirbaglayanlar, iblislere
tapanlar, Pandor’lar, Ganimedcan’lar, sehvet artiranlar, bakirelerin kizligini
bozanlar, evleri kirletenler; kaba, erkeklige sigmaz, dogaya aykirimuhteremler,
sdzde seytanlara kendi ayinlerini sunanlar, kutsal emanetleri bozanlar, onlart
tanimsiz, tiksindirici, korkung bigimsizliklerc atfedenler: Kilise'lerinin biitiin
ayinlerini, siislemelerini ve tdrenlerini pis algakliklar i¢in kotit amagh kulla-
nanlar: Tanr'yaduaibadet ve saygiy biitiintiyle kirletenler: tiirbeleri bozanlar,
Tanrinn, kutsal Ugli'niin ve bakire ‘Meryem'in, sahte bir seytan kiligindaki
saygusiz kafirleri: kullari bagtan gikaranlar, entrikacilar, suikastgilar, kutsanmig
Kral’larina kargi kanl: ve igreng ihanctler diizenleyenler: bunlarin hepsini yan
yana koysak tam bir cehennem manzarasi ¢ikar. (Declaration, s. 160-61).

Kisaca, onlar Cizvitlerdi. Ama Darrel bir Protestan’di ve tiim kayitlara
gore bir sade ve diiriist bir yagam1 vardi. Eger o insan sekline girmis
seytan olarak betimlenemiyordu ise, bu seytan nerede bulunacaktr?
Harsnett'in arkadaglari olan John Deacon ve John Walker tarafindan
onerilen bir yanut, Iblis'in seytans delilik ‘yarlsamasi” iiretebiliyor olma-
stydr. “Seytan, (Tanri'nin sevgili kullar arasinda goriilebilecek en bii-
yiik fitneyi ve biitiin hilebazliklara en az kendisi kadar dogal egilim besle-
yen birilerini bulup ¢ikarmaya hazir) bir yolunu bulup hilebazliga dogal
egilimi olan bu insanlar1 avucunda oynatip, onlari tiim amelleri ve isleriyle
ele gecirerek kendini inanilir kilmak igin her firsat1 degerlendirir.”?!
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Bu tartigmadaki sorun sudur ki, otoritelerin elde etmek icin gok
ugrastiklart dolandiricilik itirafinin giiciinii ve agikligini kiiciimser.
Bu itirafin, diizmece (seytansi aracilikla ilgili yanlis sav) ile gerceklik
arasinda sabit, duragan bir zithik olugturmasi niyetlenmisti: yanilsama
ticareti mekanizmasinin gozleri acik, biiyiisii ¢oziilmiig bir sekilde ele
gecirilmesi. Simdi yine de seytanin, seytansi etki altindakinin gosteri-
minin ardinda dolagmakta oldugu kesfedilir. Ve eger karanligin Prensi
gercekten varsa, 6ne siiriilen dolandiricihk kanitinin eksorsistin canini
stkmasina gerek yoktur. Ciinki birisine hitkmederken Seytan kendisini
insan araciligi Ortiisiiriiin altinda gizlemeye ¢alismigtit, 6yleyse ortaya
ciktiginda, gdzlemcileri ¢ildin belirtilerinin diizmece olduguna inandir-
maya ¢ahsmis olabilirdi. Darrel'in iddiasina gore, “iblis, kendi kurnazli-
giyla, cesitli zamanlarda, el sakalar: ile' ufak tefek seyler yapmustir,
ama izleyenleri kandirmak ve onlar1 kontrol altinda tutmak igin daha
biiyiik seyler yapmamuistir: boylece onlari, kendisinin sahte oldugunu
diigiinmeye sevketmistir.” (Discovery, s. 231)%2

Eger Iblis taklitciligin taklidini yapabilirse, kesin bir itiraf olamaz
ve gelecekte, ifsa etme edimi gitgide azalacak ve sonugta belirsizlik
dogacaktr. “Senin ‘William Sommers’ oldugunu nasil bilecegim?” diye
sormugtu Darrel, oglan dolandiricilik yaptigini itiraf ettikten sonra.
Once Sommers'in bedenine hitkmedilmisti; simdi, eksorsistin dedigine
gore, onun “ruhuna da hitkmediliyor” (Discovery, s. 186). Harsnett'in
algilayigina gore seytan kovma uygulamasinin merkezindeki bu “dolam-
bach delilik”, kesin bir hukuki yalanlamay1 6nler. Harsnett'in ihtiyac
duydugu sey belli olaylarda daha ¢ok kanit degil —bu tarz kanitlar her
zaman, seytansi siipheyle ayni strateji yardimiyla yikilabilir—, dolandiri-
ciligi ‘her zaman ve her yerde’ agiga vurmak igin bir kargi-stratejidir:
Seytanin etkisinde olanin her hareketinde, seytan kovanin her s6z ve
davraniginda, seytan-kovmanin gizemini yok etmek icin, Harsnett'in
sadece bu ayinin neden bu kadar bos oldugunu degil; ayn1 zamanda
neden bu kadar etkili oldugunu, gézlemcilerin nedeniyi ve kétii arasin-
daki son yiizlesmeye tanik olduklarina inanmaya sevkedilebildiklerini,
birkag sefil yer degisikliginin neden korku ve merak uyandirabildigini
gostermesi gerekmektedir. Sadece seytan-kovmanin ardindaki belirli
kurumsal diirtiileri <K atolik kilisesinin haince tasarimlarini veyakendi
tarzlan icinde Protestan azizlerinin arabozucu haylazhgini— degil; sey-
tan kovmanin kendi icindeki olaganiistii giiciin, uygulayicilarinin 6zgiin
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ve aykirt ideolojik tasarimlarini agtig1 goriilen bir giiciin, kaynagini da
tanimlamalidir. Ayni anda hem metafor hem de ¢dziimleyici bir arag
olan, gézlemcilerin bir vakit Tanri'y1 gordiikleri yerde dolandiniciyt
gormelerini saglayan, aciklayict bir modele gereksinim duyar. Harsnett
bu aciklayict modeli tiyatroda bulur.??

Harsnett, seytan kovma ayinlerinin sahne oyunlari, gogu zaman da
traji-komedyalar olduklarini; ve kendi teatral sahteligini kurnazca giz-
leyerek, boylece izleyicileri bir oyun yagantisini diizenleyen mantikli
biiyii bozumundan yoksun birak tiklarini éne siirer. Bir tiyatroda izleyici
onun gergekligi yanhig-aktarmasinin gegici, kasith ve eglenceli oldugu-
nu bilir; seytan-kovan bu yanhg-aktarmayi kalic1 ve gériinmez yapmaya
cahgir. Harsnert izleyicilerin etraflarindaki tiyatroyu gérmelerini; gelisi-
giizel gibi goriinen seyin dnceden hazirlanng, istemsiz gibi gériinenin
dikkatle islenmis, tahmin edilemezmis gibi goriinenin tasarlanmis oldu-
gunu gormelerini saglamaya kararhdir.

Tim katthmcilar kendilerinin, bir sahne oyununun iginde oldukla-
rint tam olarak fark etmeyebilirler. A Declaration of Egregious Popish
Impostures’daki anlatim seytan-kovanlari, Edmunds Baba ile igbirlikgi-
lerini, ¢ikarci profesyoneller olarak, seyransi etki altindakileri de (co-
gunlukla geng ve narin hizmetgiler ve kaypak, perisan-kihkli geng
beyefendiler) seytansi sahne isine kurnazca siiriilmiis amatdorler olarak
sunar. Hitkmedilen roliinii oynamak iizere secilmis olanlar aslinda
kendi rollerini baglangigta rol olduklarini fark etmeden 6grenirler.

Rahipler bagarili seytan kovma ayinleri hakkinda dikkat cekici bir
sekilde konugarak ve seytanin eline gecmis insanlarin gosterdikleri
belirtileri sayip dokerek baghyorlardi. Sonra da dogaglama yapmalarina
uygun durumlari kolluyorlardy; “bir iki gece tarlalarda yatmig ve melan-
kolik bir kisi olarak, gece cakan simsgekler ve gokgiiriiltiisiinden kork-
mus bir ugak ve iste, adamin hitkmedildigine dair agik bir igaret” (24);
ahlaksiz, geng bir bey halk arasindaki adiyla “Ana” denilen, “Hysterica
passio’dan?* payina diigeni alimigtir” (25) ve bu da hitkmedilmenin bir
belirtisidir. Iltihaph bir ayak parmagi, yan tarafta bir aci, bir kedinin
aniden sigramasindan duyulan korku, mutfakta bir diisiig; sevilen bir
¢ocugun Sliimiinii izleyen siddetli bir depresyon —biitiin bunlar rahipler
i¢in, seytansi olanin girkin varligini biraz daha ileri gotirerek meydana
cikarmalari igin firsatlardi. Bunun tizerine genc “bilginler”, Harsnett'in
carpik terimiyle toy oyuncular, “yiiziinii eksiterek, miyavlayarak, sakalar
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yaparak, cilginca bagirarak, kahkahalarla giilerek, saygi giostererek ve
gostermeyerek Rahiplerin kaprislerine boyun egmeye ve rahiplerin
onlara yaptirmak istedigi gibi, firsatlara uygun sekilde (zamanlar, me-
kanlar ve gelenlerin farkhliklarina gire) seytanlari her seyiyle oynama-
ya kendilerini hazirlarlar” (38).

Gosterimin ardindaki tasarlayici rahip-oyun yazarini fark etmek
korkutucu dogaiistii olaylari insanca bir stratejiye doniisgtiirmektir. O
zaman bu belirli strateji tarafindan ve her seyin iizerinde onun bir
strateji oldugu gergeginin akillica kilik degistirmesi tarafindan hizmet
edilen ¢zel maddi ve sembolik gikarlar da fark edilebilir.

[ngiliz kilisesi ile devlet otoritelerinin, seytan-kovmanin teatralligi-
nin ortaya ¢ikarilmasinda kullandiklari en goriiniir arag, krahn emriyle
yapilan gosterimdi: bu belirtileri caninin istedigi gibi taklit etme yetene-
ginin, bu ¢ildirinin bir sahtekarlik oldugunu kesin bir sekilde kanitlaya-
cag1 one siiriiliiyordu. Dolayisiyla gosterim denemesinin sik sik, sozde
dogaiistii ziyaretlerin sorugturulmasina uygulandigini goriiyoruz.
1590'larda, drnegin, Ann Kerke bir cocuga dlmesi icin biiyii yapmak
ve ¢ocugun ablasini seytanst etki altindaki bir kisininkine yakindan
benzeyen bir hastaliga diigiirmekle suglandi: “agz1 bir para kesesi gibi
bir yana kaymus, dislerini gicirdiyor, agz1 kopiiriiyor ve gozleri bir nokta-
ya takilip kahyordu.”?® Yargig, Lord Anderson, ablaya “nasil iskence
gordiigiinii gostermesini” buyurdu: “bunu gosteremedigini, ama nobe-
tin kendisine geldigini sdyledi” (100). Yanit, suglamanin gegerliliginin
giiclii bir onay1 olarak kabul edildi ve Anne Kerke asildi.

Benzer, amadaha kurnazca, bir gdsterim denemesi kullanimi 1620']e-
rin baglarinda meydana gelir. Bilsonli Oglan olarak bilinen Thomas
Perry, Yuhanna incilinin agilig dizesini duyar duymaz nobet gegirmeye
basliyor, Kutsal Kitaplarin diger dizeleri ayni etkiyi gdstermiyordu.
Ug Katolik rahip ona hiikmeden kétii ruhu kovmak iizere cagrilda.
Oglanimn -biiyiik bir kalabalik tarafindan izlenmekte olan— nobeti sira-
sinda rahiplerden biri seytana “6niindeki sayfa aracihgiyla Roma Kato-
lik Kilisesi digindan birinin 6liimiini nasil kullanacagin géstermesini”
emretti. “Once isteksizdi, sonra boyun egdi. O sayfayi salliyor, cekistiri-
yor, siiriikliiyor ve 1sirtyordu; bu gosteri pek ¢ok insanin aglayip yakar-
masinaneden oldu.”?® Benzer, ama cok daha siddetli bir gosteri Luther,
Calvin ve Fox isimlerine kargihk olarak canlandirilmigtir. O zaman,
tahmin edilebilecegi gibi, rahip seytana “6liimciil bir giinah yiiziinden
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olen iyi bir Katolik iizerinde nasil bir giice sahip oldugunu gostermesi-
ni” emretti; “kollarint agagi saldy; titredi, bagini 6ne digiirdii ve bagka
higbir sey yapmadi.”(51)%7 Katolikler zafer kazanmigcasina bu olayin
bir anlatimint bastilar, A Faithful Relation [Giivenilir Bir Iligki).

Boyle bir propogandadan rahatsiz oldugu anlagilan Ingiliz memurla-
11, Perry'yi Coventry ve Lichfield piskoposunun nezaretine gonderdiler.
Oglanin gercekten hitkmedilmis oldugunu veya “seytanin roliinii iistle-
nen alcak bir sefil” oldugunu sinamak igin Piskopos, belirtileri baglatan
dizeleri yiikse sesle okudu; oglanin nébeti bagladi. Oglan kendine geldi-
ginde, piskopos ona ayni dizeleri Yunanca okuyacagin soyledi; bir
kez daha oglanin nobeti basladi. Ama aslinda Piskopos dogru dizeleri
okumamisti ve oglan hileyle harekete gecirilmisti. Seytan “neredeyse
6000 yillik bir gegmise dayanan, cok eski zamanlarin bilginiydi” (59),
bu nedenle Yunanca biliyor olmasi gerekiyordu. Bu ¢ildirinin bir sahte-
karlik oldugu kanitlandi ve sdylendigine gore oglan, artik okula gitmek
zorunda kalmayacagina soz veren yash bir adamdan talimat aldigini
itiraf etti.

Protestanlar simdi bu olayin (Bilsonk Oglan'in) kendilerine 6zgii
anlatimin; veya, Sizde Seytan Kovma Ayinlerinde Belli Katolik Rahiplerin
Son Dénemde Adr Cikmug Sahtekdrliklarin Gergek Kesfi'ni iirettiler. “Bu
ve benzeri oyunlarin biiyiik bayat taklitler i¢in, cogu zaman 1shklanarak
sahneden kovulmus olmalarina ragmen”, yazarin belirttigine gore, Ka-
tolikler kendi cesitlemelerini basma cesaretini gostermis olduklari icin,
bu kaydin 1slah edilmesi gerekir. Katolik anlatiminin bir okuyucusu
“onun bir Komedya gérmiis oldugunu ve bu komedya icinde kendilerini
gosteren Oyuncularin sirayla; ‘Kotii ruhlarin etkisinde’ ve ‘Seytan’
tarafindan hitkmedilen bir kisiye sahtekarlhgin becerilerini ve oyunlari-
n1 6greten kurnaz bir ‘yagh adam’; bir digerinin, Pratik’te Efendisinin
Teori’de oldugundan ¢ok daha hiinerli olan uysal, hilekar ve usta bir
geng ‘Oglan’; onun ardinda, yanlarinda getirdikleri biricik hayali ‘Sey-
tanlar'ini ayinlerle ¢agiran, bagtan ¢ikarma Oyunculari olan tig Katolik
‘Rahip’; ve son olarak, bu Rahipler tarafindan —kendi ayyasliklarindan—
cok daha az bastan ¢ikarilan bir saf insanlar ‘Koro’su oldugunu”(9)
anlamalidir.

Gosterim inanci6ldiiriir; veya daha ¢ok teatralligi kabul etmek doga-
{istii olanin inanilirhgin 6ldiiriir. Dolayisiyla William Sommers olayin-
da otoriteler sadece seytansi etki altinda olanin dolandiricilik itirafin
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almamig, ayni zamanda onun, taklit ettigi spazmlar1 Nottingham'in
belediye reisi ile iic meclis iiyesinin éniinde géstermesinde 1srar etmis-
tir. Eger bu belirtileri oynayabilirse, bu cildir kesinlikle yalanlanacakti.
Darrel kargi koyar: “eger onlar1 yazil ifadelerde oldugu sekilde oynaya-
bilirse, o ya hala hitkkmedilmektedir, ya da bir insandan fazlasidir:
ciinkii hicbir insan giicii boyle bir sey yapamaz.”28

Ama resmi gorevliler, izleyicilerin kendilerine kazandirdig1 korku
ve sagkinliktan styrilmg olarak, asil gosterimlerin kendilerinin 6zellikle
etkileyici olduklarini inkar ediyorlardi. Harsnett'in sdylemis olduguna
gore, Sommers'in hitkkmedilisi, her beden hareketinin 6nemi ile ilgisini
aciklayarak seyircinin tepkisini giiglendirerek kontrol etmek iizere daha
once tasarlanmug bir agimlamaya, yorumlayici bir destege bagli olan bir
“dilsiz gosteri” idi. Simdi devlet bu agimlamanin kontroliinii gergekten
kavrayacak ve boylece seyircilerin algilarini degistirecekti. Sommers'in
izleyicisi artik koti ruhlarin etkisinde bir kisi degil; kot ruhlarin etki-
sinde birkisiyi canlandiran birisini géreceklerdi. Seytansi ¢ildir tiyatro-
ya doniisecekti.

Belediye gorevlilerinin, Sommers'in ¢ildirisinin teatral bir sahtekar-
lik olduguna ikna olduktan sonra, bir tekrar gosterimini izlemek tizere
kilise orgiitiinden bir komisyon toplandi. Ancak garip bir déniis ile
Sommers, komisyon iiyelerini iirkiitmeden 6nce, itirafinibeklenmedik
bir sekilde geri gekti; ve bu kararini, gosterim icin belirlenen zamandan
once goriilmeye deger nobetler gegirmeye baslayarak bildirdi. Komis-
yon iiyeleri, bu spazmlari iizerinde diisiiniilmiis veya kendisinin farkin-
da olan bir sergileme olarak gormeye hazir olmadiklari igin, bunlarin
actkca dogaiistii bir kaynagi oldugunu agikladilar. Ama iki haftadan
az bir siire iginde, belediye bagkani ile iki meclis iiyesinin 6niinde,
sefil Sommers, yenilenmis devlet baskisi altinda, dolandiricilik itirafini
yeniden dogrulad: ve birkag giin sonra, nébetlerini bu kez gegici mah-
keme yargicinin 6niinde taklit ederek, iddiasini bir kez daha “kanatla-
d1”. Bir sonraki asama bir mahkemeden, Sommers'in kasitli olarak
taklit edilen nobetlerinin, dolandiricihik itiraft yapmazken gegirdikleriy-
le 6zdes olduklarini belirlemesini istemek olabilirdi. Ancak otoriteler,
Darrel'in kendisinin istedigi?” bu asamay1, ok riskli buldu; ve bunun
yerine, Sommers'’i gosterime cagirmadan, 6nce seytan kovucununsah-
tekarlik su¢lamalari Gizerine mahkim edilmesini sagladilar ve daha
sonra halk1 kotii ruhlarca hitkkmedilmenin ve seytan kovma ayinlerinin,
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tiyatronun kanuna aykir bigimleri olduguna ikna etmek amaciyla ulusal
bir kampanya baglattilar.

Sommers'in gerceklik ve yanilsama kutuplar arasindaki salinimy,
Harsnett'e gore seytan kovma ayinlerinin teatralligi igcinde gizli olan
cildirtictikiligin bir simgesidir: onun kendini gézlemcilere hile ile kabul
ettirme giicii ve yari-korkutucu, yari-komik boslugu. Elbette seytan-
kovanlar tiyatroyu kotii ruhlarla doldurarak tepki verebilirlerdi: Darrel
gibi Piiritenler uzun siire oyunevinin seytanin tapinagi oldugunu éne
siirerken; Ingiltere’de gizlice calisan Cizvit seytan-kovanlar seytanin
gizemli oyunlar icindeki teatral betimlemelerinin gergekligin basit tak-
litleri degil, derin bir benzerlik bagi {izerine kurulu canl imgeler oldu-
gunu belirtmistir. 1580’lerde Sara Williams’a hitkmeden bir kéti ruh
adini sdylemeyi reddederken, Katoliklerin “Mucizeler Kitabi"na gore,
seytan-kovan “bir parca kagit iizerine bir oyundaki bir yardimcinin
resminin ¢izilmesini ve bunun kutsanmug kiikiirtle yakilmasin —ki bun-
dan dolayiseytan aciklibir sekilde eziyet ediliyormus gibi haykiriyordu—
saglamigtir.”*° Harsnett kargiik olarak sunu belirtir: “Eski kilise oyunla-
rinda gevik Kétiiliik'iin, Jacke on Apes gibi ¢evik bir sekilde seytanini
boynuna atlayarak onu hizla kosturdugu ve onu kiikretene kadar ahsap
hangeriyle siddetle dovdiigii bir bliim vardir ki, insanlar bunun kargisin-
da seytani boyle kotiilitkle usandirnildigint gorerek giilerlerdi” (114-15).
Ve kibirli bir sekilde sonuca baglar: “Sara’nin seytanlari, sahnelere sik
stk ugramaya alismis, eski kotiiliikkten-usanmig kovulmus odunla do-
viilmiigkoti ruhlardir... onlarbir kétiiliigiin ve bir hangerin ‘Diistince-
si'nden dyle korkarlar ki, kigittan yapilmg bir kétiiliigiin yiiziine bak-
maya asla cesaret edemezler”(115). Harsnett'e gore tiyatroyu kotii
ruhlarla doldurma girisimi sadece seytansietkialtindakinin teatralligini
gosterir; bu teatralligi bir kez onaylarsak, gosterimin gergek tarzini
dogru bir bigimde algilayabiliriz: tragedya degil; fars.

Declaration'in 1srarla iizerine dikkat ¢ektigi seytan kovma ayinleri-
nin teatralligi, Harsnett'in yeniden diizenleme hevesini veya onun
eziyet anlayigini paylasmayan modern etnograflar tarafindan tekrar
tekrar belirtilmistir.! Gondorlu Etyopyalilar arasindaki ¢ildirt iizerine
aydinlatici bir calismada Michel Leiris iyilegtiricinin, birisini kavramig
olan zdr’a veya ruha, nasil davranacagini dikkatle gosterir: trans halinin
duruma uygun haykiris tipleri, beklenen siddetli biikiilmeler, Harsnett'in
ifade edecegi gibi, “edepli davranig.”?? lyilestirme aslinda belirtilerin
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gosterimine baglayistir; bu belirtiler daha sonra tam olarak iyilestirilir
ciinkii iyilestirme siirecinin basmakalipligina boyun egerler. Leiris'in
yazdigina gore, hicbir “gercek” —yani ictenlikle beklenen— cilcin vakasi-
nin olmadigi sonucuna varilmamalidir, ¢tinkii hastalarin cogu (temelde
geng kadinlar ve koleler) gercekten hasta goriiniirler ama ayni zaman-
da hicbir olay, yapay olandan ayri tutulmaz (27-28). Eszamanh ve
istemli gergek cildirt ile, bir gosteri cikarmak veya maddi ya da ahlaksal
kazang elde etmek iizere taklit edilen gercek olmayan cildir1 arasinda
o kadar cok ustaca golgeleme vardir ki keskin bir sinir ¢izmek imkansiz-
dir (94-95). Gondor'da cildir, tiyatrodur, ama kendi teatral dogasini
itiraf edemeyen bir tiyatrodur; ciinkii bu “oynanan tiyatro” [thédtre
joué] degil, “yasanan tiyatro”dur [thédtre vécu] ve sadece ruhu ele
gegirilmis oyuncu tarafindan degil izleyici tarafindan da oynanur. Bir
hitkmedilise tanik olanlar, her an kendileri hitkmedebilirler ve o ‘zar’
tarafindan dokunulmamugolsalarbile, pasif izleyicilerden ¢ok katilimci-
dirlar. Ciinkii teatral gosterim onlardan, gegirgen olmayan bir zarla
korunmaz; hitkkmedilme siradigidir ama marjinal degildir, yiiceltilmig
ama ayr1 olmayan bir konumdur. Leiris, hitkkmedilmede ortak yagamin
kendisinin tiyatro bi¢imini aldigin1 yazar. (96)

Etnografibiiyiileyerek cezbeden bu nitelikler kesinlikle, gii¢ durum-
dakirahibibezdirir: Leiris'in adi konmasa da bir tiir giivenlik duygusuy-
la—hicbir okuyucusunun “zarlar”in varligina gercekten inanmayacagi—
“gercek” hilkmedilme hakkinda yazarken, Harsnett boyle bir giivence
vermeden ve gergekligin alternatif goriisleri tarafindan kiiltiirel olarak
tehdit edilirken; hitkmedilmenin, tanimi geregi gergek-disi oldugunu
kanitlamaya ¢abalar. Tlki olup bitenlerde toplumsal siire¢ icinde biitiin-
lenmis karmagik bir ayin goriirken; ikincisi “aptal insanlari korkutmak
icin ‘cehennemsel’ bir komedya” (69) gériir. Ilki ortak yagamun teatral
ifadesini goriirken, ikincisi belirli ve kotii niyetli kurumsal ¢ikarlarin
teatral yiiceltilmesini goriir. Ve Leiris'in odak noktasini hitkkmedilme-
nin kendi teatralligini itiraf etmeyen bir tiyatro oldugu diisiincesi olus-
tururken, Harsnett'in ilgilendigi seyboylebir itirafi kesinolarak giiclen-
dirmektir: A Declaration of Egregious Popish Impostures’un son yiiz on
iki sayfasi: “Cizvit Weston ve taraftarlarinin, kotii aliskanliklarindan
kurtardig, seytanin egemenligi alindaymus gibi davranan birkag sani-
gin Sorgu ve Itiraflart: Kilise 6rgiitiine ait nedenlerle Majesteleri’nin
Komisyon Uyeleri éniine yemin ettirilerek getirildikleri sekilde kelimesi
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kelimesine kaydedilimiglerdir” (172) belgesinin yeniden basimina ayril-
mugtir. Bu nishalar, Harsnett’e gore, dinsel seytan kovma ayininin bir
“kutsal mucizeler oyunu”, bir “harika téren” (2), bir “Seytan Tiyatrosu”
(106) oldugunu kanitlar.

Harsnett’e gore teatrallik itiraf1, seytan kovma eylemini yikar. Tiyat-
ro, popiiler ruhun tarafsiz ifadesi degil; yalanligin, bayagiligin ve retorik
hilelerin silinmez isaretidir. Ve bu ugursuz nitelikler, teatralligin gizlen-
mesiyle seytanst kilinir ve Leiris'e bu sekilde ulagir. Izleyiciler, adi olsa
da giiglii bir traji-komedyaya tepki verdiklerini bilmezler; keder ve mut-
luluklari, “acima ve merhamet” degil; arabozucu Piiritenlere veyafev-
kalade tehlikeli olan katolik kilisesine kargilik olarak verilirler. Harsnett
icin teatral yollarla bagtan gikarma sadece bir Cizvit stratejisi degil;
kilisenin kendi 6ziidiir: katoliklik bir “Batil inang taklidi"dir (20).33

Harsnett'in yaniti Katolik kilisesini tiyatronun igine stirmektir, tipki
Reform déneminde katolik papaz giysilerinin —-ortacaga ait dokuma
sanatctlarinin 6viing kaynagi olan ciibbeler ve alb’ler*, amice’ler**,
piskoposlarin atkilari— oyunculara satilmast gibi. Tarihsel bir oyunda
bir Ingiliz piskoposunu canlandiran bir aktér biiyiik olasilikla betimle-
mekte oldugu karakterin gergek ciippelerini giymistir. Kilise orgiitiine
ait tek bir pelerinin vestiyerden gardroba gog¢ etmesi, benim konum
olan daha karmagtk ve kolay ele-ge¢mez kurumsal degismelerin simgesi
olarak goriinebilir: bir erkekler ve kadinlar kalabaliginin 6niinde goste-
rilmesi tasarlanan kutsal bir isaretin igi bosaltilir, devredilebilir hale
getirilir, bir kurumdan digerine pazarlanir. Bu tarz degisimler nadiren
bu kadar somut olurlar; genellikle defterlere kaydedilmezler, nakit
o6demeyle pek sik damgalanmazlar. Her seye ragmen bunlar siirekli
olanseylerdir, ¢tinkii farklilagmis ifade sistemleri, degisik kiltiirel soy-
lemler, kurumsal gériisme ve degisme yoluyla bigimlenirler.

Bir giysi pargas kiliseden tiyatroya gecirildiginde ne olur? Tanriya
adanmuis bir nesne yeniden siniflandirilir, bir para degeri verilir, kutsal
bir diizenden bayag: bir diizene aktarilir, sahne igin uygun oldugu
varsayilir. Tiyatro kumpanyast bu nesne igin natiiralistbir etki yaratma
amact i¢in olmasa da para 6demek istemektedir, ¢iinkii onun hal, ne

* Alb: Asai Rabbani ayini sirasinda papazin ve bazi takdis edilmis krallarin giydig
ciibbe. (¢.n.)
** Amice: Papazlarinboyun ve omuzlarina (eskiden baglanna) taktiklar kare seklinde
beyaz keten bez. (¢.n.)



SHAKESPEARE VE EKSORSISTLER 129

kadar zayiflamig olsa da, sembolik bir degeri vardir. Elizabeth dénemi-
nin ¢iplak sahneleri tizerinde kostiimler 6zellikle nemliydiler —toplu-
luklar iyi bir kostiime iyi bir oyundan daha ¢ok para verme egilimindey-
di- ve bu 6nem karsilik olarak kiiltiiriin; bir statii ve basamak isareti
olarak giysilerle fetisist takintisini yansitiyordu. Ve eger tiyatro igin
kiliseye ait giysilerin elde edilmesi sembolik giice belirgin bir yaklagma
anlamui tagiyorduysa, kilise o giicii neden birakmisg olabilirdi? Ciinkd
Anglikan tartigmacilar icin, tipki Bati'daki ahlakgilarin uzun siiren
bir gelenegiiginoldugu gibi, tiyatro, popiiler inancin ¢ikanigin vicdan-
siz diizenbazligy; diisiinmeden kabullenmeyi yaratmak icin dekor ile
sahne donatiminin alayct kullanimini; derinden ice dontik olmasi gere-
keninyiizeysel ve dnemsizlestirilmis sahnelenmesini; goriiniimiin man-
tik karsisindaki ucuz zaferini; sadece ¢ok canli ama igi bos torenler
birakarak, ilahi varligin dinsel gizemden arindirilmasini; inancin kétii
inanca déniistiiriilmesini ifade eder.3* Dolayisiyla Katolik giysilerinin
oyunculara satilmasi bir sembolik saldirganlik bigimidir: Katolikligin,
Harsnett'in deyimiyle “Papa’nin tiyatrosu” oldugunun ¢ok canly, garpik
bir hatirlaticisidir.?>

Bu ayiim ve saldirganlik harmani, seytanin hitkmedisi ile seytan
kovma ayinlerinin kutsal betimlemeden bayagi olana aktarilmasinda
da benzer sekilde igler. A Declaration of Egregious Popish Impostures’da
seytan kovmay sadece ‘teatral olanla’ degil (Harsnett icin giigliikle
var olan bir kategori), gercek tiyatro ile de bir tutmaya dikkat eder;
s6z konusu olan metaforik bir kavramdan cok igleyen bir kurumdur.
Ciinkii eger Harsnett seytan kovmayi tiyatronun icine siirebilirse —
icinde ayinler diizenlenen gosterisli evlerin oyunevleri olduklarini,
kutsal ciippelerin onun deyimiyle “berbat kutsal bir gardrop” (78)
oldugunu, iirkiitiicii kivranmalarin benzesimler olduklarini, esrarengiz
isaretlerin ve mucizelerin agagilik sahne hileleri oldugunu, seytanlarin
ortagag dramindan “kovulmus, odunla déviilmis” Kotiltkler oldukla-
rini (115) ve seytan kovanlarin “kasaba kasaba kiy1boyunca dolasan
serserioyuncular” (149) olduklarini gésterebilirse— bu térenin ve sim-
geledigi her seyin, onunilgili oldugu oranda, igi bosaltilacaktir. Ve bu
bosaltimla birlikte Harsnett seytan kovma ayinlerini merkezden kenar-
lara—Londra olayinda kelimenin tam anlamiyla giderek daha ¢ok zorla-
san kosullardaki kentsel diizenlemenin zaten halka acik oyunevlerini
siirmiis oldugu kenarlara— siirmiis olacaktir.
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Sembolik olarak saldirilan bu kirlilik, hastalik ve ahlaksiz eglence
bolgesinde Harsnett seytan kovma uygulamasini yerlestirmeye galigir.3®
Bir vakit kentin tam merkezinde kutsal bir serefle meydana gelmis
olan, simdi bu kiiltiiriin diger kaba gériintimleri ve yanilsamalariyla
birlikte sahnelenecekti; daha dogrusu tiyatronun zevksizligi, marjinalli-
gi ve boslugu anlayisi—oyuncularin dokundugu her seyin icinin bosal-
tildig1 anlayigi— Harsnett'in sadece seytan kovma ¢dziimlemesinin de-
gil, ayni1zamanda tiim Katolik kilisesi ¢tziimlemesinin de altinda yatar.
Seytansi hitkmedilme boyle bir ¢oziimleme icin; sadece dramatik giici
nedeniyle degil, tiyatronun kendisinin dogasi geregi hiikmediligle bag-
lantili olmast nedeniyle ozellikle gekici bir temel tagidir. Harsnett,
Yunan draminin iginden ¢iktigi Dionysos kiiltiiniin bir delirme kiiltii
olduguna inanmak zorunda degildi; kendi zamaninin siradan ve tani-
dik tiyatrosu bile oyuncunun bir bagkasinin sesine, hareketlerine ve
ylziine actk doniigiimiine dayaniyordu.

il

Karakteristik firsatciligi ve sanatsal 6z bilinci ile, Shakespeare'in bilinen
ilk oyunu olan Yanlslklar Komedyasi'nda (1590); tiyatro, yanilsama
ve diizmece delilik arasindaki baglantiyla zaten egleniyordu. Ikizinin
esi kendisine yaklasarak bir seyler soylediginde, Sirakiizali [Syracuse]
Antipholus seytanla yiiz yiize oldugunu hayal eder: “Seytan, uzak dur.
Sanaemrediyorum, beni bagtan ¢ikarma” (4.3.48). Efesli Antipholus’un
karisi, seytanin onu zaptettigini diisiiniir ve gorevini bilerek bir seytan
kovucu cagirir: “Biiyiik Doktor Pinch, siz bir sihirbazsiniz / Onu gercek
duygulariyla yeniden olusturun.” Pinch heybetli ayini baslatir:

Ey su adamin igine yerlesmis cin!

Bu duami duyar duymaz ik yerinden
Ve karanlik iilkene don simdi hemen!
Cennetteki azizler adina

Kulak ver buyruguma!

(4.4.54-57)

Ancak kulaklarda, kotii davranilan kocadan gelen bir hediye ile sozi
kesilir: “Kes sesini be, biiyiicii bozuntusy; deli filan degilim ben.” Seytan-
kovan igin, bu tarz yadsimalar sadece kétii bir ruhun varligini dogrular:
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“I¢indeki cin ¢ok giigli” (4.4.107). Bu sahnenin bitiminde, Antipholus
“baglanarak karanlik bir odaya kapatilmak” iizere siiriiklenerek gotiiriiliir.
‘Yanlighklar Komedyasi'nda seytans: hiitkmedilmedeki yanhs zan,
aldatmanin sonucu degildir; bu, Shakespeare'in kaynaginin bir “6neri”
—komedyanin sagma rastlantilarinca nese icinde yaratilan garip hare-
ketler dizisini anlama girigimi— olarak tanimladig1 seyin bir 6rnegidir.
Seytan-kovma, diinyanin ¢ildirmig gibi goriindiigii zamanlarda insanla-
rin stkica tutunduklart saman yiginidir. Yaklagik on yil sonra yazilan
Onikinci Gece'de Shakespeare'in seytan-kovmaya bakisi, hala komik
_ olsa da, kararmistir. Hitkmedilme simdi yanhs bir “6nerme” degil, ama
bir dolandirici; Malvolio tizerine oynanmig muzip bir uygulamali saka-
dir. “Biiyiilenmemesi icin Tanr'ya dua ediyorum!” (3.4.101); corap
baglari ters takilmis, yangozle bakan ahmag goriince dindarca boyle
bagirir ve isitme mesafesinin disinda oldugunda, Fabian giiler: “Eger
bu sahnede oynanmus olsaydi boyle sey olmaz derdim” (3.4.127-28).37
Teatral 6z-biling, soytar: Feste alayci bir setan kovma ayini yiiriitmek
tizere getirildigi zaman giiglenir: “Sir Topas olarak kilik degistirirken
anlamh bir gsekilde, “Keske boyle bir ciibbe i¢inde, oldugundan baska
goriinenilk kisi ben olsaydim” (4.2.5-6) der. Eger bu uyusma, oyunun
asil izleyicisi i¢in 6zel bir ima igerseydi; bu Sommers'in seytan kovma
ayininde ikiyiizliiliik etmekle sadece yakin zamanda suglanmis olan
Piiriten Darrel’a olurdu. Malvolio yalvarir: “Saygideger Bay Topas,
deli oldugumu diignmeyin; beni burada korkung karanhga terk ettiler.”
Feste soyle yanitlar: “Cok ayip, seni namussuz seytan! Sana en algak
goniilliisozlerle sesleniyorum, ¢linkii ben seytanin kendisine nezaketle
davranacak olan o kibarlardan biriyim” (4.2.29-33).

Oyleyse 1600 kadar Shakespeare, hiikmedilme ile seytan kovma
ayinlerinden agikga bahsetmisti; ¢yle ki, birkac sene sonra Yeter ki
Sonu lyi Bitsin’de ‘eksorsist’ terimini hilekérin esanlamlist olarak rasgele
kullanabiliyordu; sldiigiinii diigiindiigii Helena'yr kargisinda gériince
Fransa Krali der ki; “Bir seytan kovan yok mu / gézlerimin aklini gelerek
gercek gorevinden saptiran. Gordiigiim sey gercek mi?” (5.3.304-6).
1603'te Harsnett seytan kovma ayinlerini tiyatroya dogru firlatirken,
Shakespeare onu karsilamak igin zaten Globe'un girisindeydi.

Harsnett'in “antiteatral 6nyargi” tizerine sikga kullandigi ifadeler
verilmisken, bu karsilama garip gelebilir, amaaslinda A Declaration of
Egregious Popish Impostures’da higbir sey profesyonel bir kurum olarak
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tiyatroya karst diigmanligi ima etmez. Tiyatro i¢in amansiz bir tehdit
unsuru olan kisi Harsnett degil, Darrel idi, ¢tinkii Anglikan tartismacila-
rin teatral olani seytansi olanin icinde goriirlerken, Piiriten tartismacilar
seytansi olani teatral olanin i¢inde goriiyorlardi: “Seytan, oyunlarin etki
edici sebebidir,” diye yazmustir Stephen Gosson.*® Harsnett'in cahismast,
eglenceden ¢ok dengeli gergeklikmis gibi davranan bir tiyatro sekline
saldirir: Onun tartigmasi gergekte; kamu yasaminin diger tiim bicimlerin-
den ve torenlerinden, 6zgiirce kabul edilmis kurgusalligi nedeniyle agik¢a
sintrlarini gizerek ayrilmig, resmi olarak tasarlannug tecimsel tiyatronun
varhigina bagimhdir. Gergegin taklit edilmedigi bir yerde, ‘sahtekarhik’
da olamaz: bu ¢neri tipki Sir Philip Sidney’in siiri savunmast gibidir —
“Saire gelince; o higbir seyi onaylamaz ve bu yiizden asla yalan soylemez.”
Bu ruhla Puck Bir Yaz Gecesi Rityasi’ni nese ile savunur:

Biz golgeler,kusur iglediysek eger,
Soyle disiiniin ve bizi hog goriin:

Bu hayaller goriiniirken sahnemizde,
Siz de biraz kestirdiniz yerinizde.
Diyelim ki ciliz ve anlamsizdi konumug,
Ama rityada gegmedi mi oyunumuz?

(5.1.423-28)

Benzer sekilde icten bir yanilsama kabuliiyle Shakespeare tiyatroyu
Harsnett'in tartigmasina agabilir. Dogrusu, sanki, Harsnett'in momenti
‘onu’, heyecenla kovaladigi sahtekarla yanyana tiyatronun icine tagimig
gibi Shakespeare Kral Lear'da sadece seytan kovma ayinlerini degil,
seytan ‘kovmakta’ olan Harsnett'i de sahneler: “Bes canavar zavalli
Tom'un igine bir anda dolugsmuglardi: sehvetinki Obidicut olarak,
Hobbididence sessizligin prensi; Mahu hirsiziginki; Modo cinayetinki;
ve yapmaciklar sultani Flibbertigibbet. Bu sonuncusu oda hizmetcileri-
ni de ele gecirmis” (4.1.58-63).%°

[zleyicilerin arasinda Harsnett’in kitabin1 okumug veya meshur
Buckinghamshire seytan kovma ayinlerini duymus olanlar; Edgar'in
dizelerinde oda hizmetcileri olan Sara ve Friswood Williams'a ve hiz-
met¢i Ann Smith’e, yani Edmunds Baba'nin ‘Seytan Tiyatrosu’ndaki
bas oyunculara yapilan garip, sakac1 bir kinayenin farkina varacaklardi.
Buradaki anakronizmin giiliingliigii Soytar’'nin daha 6nceki alayh sozii
“Merlin bu kehaneti ilerde yapacaktir ciinkii ben onun zamanindan
once yagtyorum” (3.2.95-96) ile yakindan benzesir; her iki niikteli
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s0z, izleyiciye oyunun goze carpan ikiligini, eszamanli uzaklik ve cagdas-
higint hatirlatmak igin tarihsel dekoru kasitl olarak bozma cesaretini
gosteren negeli bir 6z-biling sergiler.

A Declaration of Egregious Popish Impostures Shakespeare'i sadece
esrarengiz bir anakronizm ile degil, Edgar'in sahnesel kilik degistirmesi
icinolugturulan modelile de destekler. Ciinkii oyun yazarinin Harsnett'te
buldugu sey demonolojinin ‘gercekligi’ degil —yazarin 6zel bir kaynaga
(6rnegin askeri veya yasal bir el kitabina) bagvurmasinin olagan sebebi-
dir,— daha ¢ok teatral bir roliin sahteligidir. Shakespeare Edgar igin;
kulaga alisilmamus gibi gelecek sekilde yaratilmig olan ve yanlarinda
belirsiz ama giderilmesi olanaksiz bir yapaylik kokusu tastyan, etkileyici
bir (Declaration'in deyimiyle) “gériilmemis, anlamsiz isimler” (46)
toplamast ilebiitiin olan belgelenmisg bir dolandiricilik mal etmektedir.
Gloucester'da ikinci siradaki olaylar dizisini hazirlayan Sidney'in
Arcadia’sinda; babasinin bastan ¢ikarak kendisini 6ldiirme girigsimin-
den kagan iyi evlat, bir bagka iilkede asker olur ve hemen kendisini
farklilagtinir. Shakespeare sadece Edgar'in babasinin korumasindan
tehlikeli diigtigtiniin Gzerinde degil, onun uglara gitmesi tizerinde de
durur: Edgar; yolunu merkeze dogru geri ¢evirmesi olasihgi olmayan
serseri, deli Zavalli Tom olur. John Bunyan 1660'larda soyle yazar:
“Komsularim benim mucizevi bayagiliktan ahlakli bir yasam benzeri
bir seye biiyiik donisiimiim kargisinda hayret ettiler; ve benim bu
doniigiimiimiin, bir Bethlemli Tom igin dengeli bir insan olmak kadar
biiyiik bir sey oldugunu diisiiniiyorlardi.”*°Edgar’in Bedlamli [Timar-
haneli] Tom gibi davranmasina ve giivenli olmasi halinde topluma
geridonebilmesine ragmen, Harsnett'in iddiasinin giicii yapay hitkme-
dilmeyi gerceginden ¢ok daha marjinal ve iimitsiz kilar.

Dogrusu Edgar'in iimitsizligi “sahtekarlik” vurgusuyla bagdasir. Bu
vurguyu o ¢ilgin ve perisan Lear'in huzurunda daha 6nce dile getirmis-
tir ve simdi, az 6nce aktarmig oldugum dizelerde, onun kor edilmig ve
perisan babasinin kargisindayken daha siddetli bir bigimde hisseder.
O, oynamayt durdurma diirtiisiiyle veya, onun deyimiyle, “onu daha
fazla lekeleyemeyecegi” (4.1.52) duygusuyla miicadele etmektedir. Bu
noktada kendisini neden Gloucester’a basitge gostermedigi acik degil-
dir. Seytanlar katalogunu ezberden okurken ve {iziintiilii babasint Dover
Cliff'e gecirirken devam eden gizlenmesi iizerine tek soyledigi sudur:
“ama yine de yapmaliyim”.4!
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Bunu izleyen olay —Gloucester'in intihar girisimi— oyunun sahte
seytan kovma ayinleri tizerine daha derin diigiinmesini saglar. “Nesne-
ler igin bize bog isimler verecek ve —hi¢ olmadig1 halde—icindeki garip
Canavarlari anlatacak olan sey”, diye yazar Harsnett, “bir komedyadaki
edebe uygun davrans'tir” (142); yine bu yiizden “Mucize-yaratan”
Edmunds Baba ve seytan kovan dostlar1 hassas oyunlarini ustalikla
yonetirler: “Rahipler sik sik hastalarinin, seytanlarin hiitkmettikleri
bedenlerden ayrilirken kullandiklari korkung bigimler, suretler ve se-
killer duyduklarini bildirirler....: ve bunu dyle agir bir goriiniis, doku-
nakli terimler ve uzlagtiric1 davranuglarla anlatirlar ki; bellekte cok derin
bir etki ve oyuncularinin diislerini birakir” (142-43). Boylece teatral
onerinin giiciiyle, rahiplerin tilsimlarini tizerlerinde kullandiklar kaygi-
It denekler, kendilerinin de seytanin kendi bedenlerinden grotesk bir
bigimle ayrilmasina tanik olduklarina inanmaya baslarlar; bunun tizeri-
ne rahipler gozlerini cennete dogru cevirerek Kutsal Bakire'ye siikre-
derler. Neredeyse ayni sekilde Edgar da Gloucester’1 yiiksek bir tepenin
tizerinde durduguna inandirir ve bir kétii-ruhun yagh adamdan ¢ikip
gittigini gérmiig olan bir gérgii tanigiymus gibi davranir:

Asagidan bakinca, gozleri
Iki dolgun ay gibi gériindii bana; bin tane burnu,
Dalgali denizler gibi kiveimli boynuzlart vardi.

Muhakkak bir seytandi 0. Onun igin
Bahtli adam, insanoglunun imkéansiz sandigi.

(4.6.69-74)

Edgar, Gloucester'da; intihara yonlendiren timitsizligini pargalaya-
rak tanrilarin yardimseverligine olan inancini onarabilecegi kadar giiclii
bir korku ve gagkinlik yagantisi yaratmaya caligir: “Senin yagsamin bir
mucizedir” (4.6.55), der babasina.*? Harsnett icin oldugu gibi Shakes-
peare icinde bu mucize yaratimi 6zellikle dramatik hilelerin triiniidiir;
Dover'daki manzara hem dinsel hem de teatral yanilsamalann biiytiden
kurtarilmig bir ¢oziimlemesidir. Diimdiiz bir sahne itizerinde dolanir-
ken, Edgar Gloucester'a, tiyatronun genellikle izleyiciye yaptug seyi
yapar: babasini duyumlarinin kanitina —“Yerin diiz oldugunu diisiinii-
yorum”—aldirmamaya ve dokunulabilir bir kurguyu kabul etmeye ikna
eder: “Asirt dik” (4.6.3). Ama bir oyunda seyirci asla bu tarz kurgulart
tamamen kabul etmez: yiizsiizliikle yalan sdylenmis olmaktan hoglani-
riz, keyif icin gergek digt oldugunu bildigimiz seyi hos kargilariz, ancak
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giinlitk gergeklige bahsettigimiz o basit kabulii tiyatrodan geri cekeriz.
Ve bu geri cekimi, sahnelemeye baglh olarak, ya Gloucester'in Dover
Sahili tizerinde bir tepenin iistiinde oldugunu inanmay1 reddettigimiz-
de, ya da bir tepe oldugunu (teatral betimlemenin gelenegiyle) diisiin-
diigiimiiz seyin aslinda diiz bir zemin oldugunu fark ettigimizde, hare-
kete gegiririz.

Bundan dolay: seytan-kovma ile tiyatronun agikga birbirine yaklas-
masinin ortasinda, Kral Lear'in Harsnett’ten rahatlikla 6diing almasint
saglayan farklihga geri doneriz: tiyatro bizde inangtan ¢ok sug ortakligt
uyandirir. Seytansi hitkmedilme izleyici icin, giivenilebilir olani aldat-
mak lizere tasarlanmug, teatral bir dolandirici olarak hevesle planlanir:
bin burunlu seytan gibi canavarlar yash, kor ve iimitsiz olanlara en
kolayca agilanabilen yanilsamalardir; kotiiliik, gizemli 6teki diinya ca-
navarlarindan degil, bu diilnyadan, yani mahkeme ve aile entrikas diin-
yasindan gelir. Kral Lear'da; I11. Richard, Jiil Sezar veya Hamlet'te oldu-
gu gibi hayaletler; Macbeth’de oldugu gibi Cadilar; Antony ve Kleopat-
ra'da oldugu gibi ayrilan seytanlarin gizemli miizigi yoktur.

Kral Lear, artik yararh olmayan, ‘igleri bosaltilmis’ olan ayinler ve
inanclar anlayisi tarafindan sik sik ziyaret edilir. Karakterler tekrar tekrar
putperest tanrilarina yalvarirlar, ama tanrilar tamamen sessiz kalirlar.3
Insanlarin sorularina insan seslerinden baska hicbir sey yanit vermez;
insan arzularinin yiirekten bagka besin kaynag yoktur; insanin aci ¢ek-
mesi ve yoksunlugu diginda kalan higbir sey dehset veyakorku esinlemez.
Kral Lear'daki tannlarin tiim dualan igin, higbir seytaninolmadigiagiktir.

Edgar, en akli baginda olanimizdan daha ¢ok hitkmediliyor degildir
ve biz kendi payimiza, Gloucester'in yaninda duran higbir koti ruh
olmadigini gorebiliriz. Benzer sekilde Lear'in ¢ilgmhginin higbir dogaiistii
kokeni yoktur; o, Harsnett’te oldugu gibi, hysterica passio’ya, basit un-
surlara kars1 agik olma ve siddetli istirap ile baglantihidir ve bunun
tedavisi bir seytan-kovanin degil, bir doktorun elinden gelir. Onun
regetesi dinsel ayinler (Katoliklerde oldugu gibi), orug ve dua (Piiriten-
likte oldugu gibi) degil; sakin bir uyku igerir:

Tabiatin siit annesi istirahattir;
Onun mahrum oldugu da bu.
Actve istirabr uyutabilen
Bircok otlar temin edilebilir.

(4.4.12-15)4
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Oyleyse Karl Lear'in Harsnett'in kitabryla olan iliskisi bir tekrardir,
daha derin ve ifade edilmemis bir kurumsal degis-tokusa isaret eden
bir tekrardir. Resmi kilise, istenmeyen ve tehlikeli bir karizmanin giiglii
isleyislerini parcalayarak oyunculara birakir; bunun karsihginda da
oyuncular bu igleyislerin teatral ve dolayistyla yaniltict oldugu suglama-
sin1 onaylar. Elizabeth ve I. James donemi halk tiyatrolarinin malzeme
yapist bu onayi yiiceltmistir; toplumla daha iyi biitiinlenmis olan orta-
¢ag dramasindan farkh olarak, Shakespeare'in dramas, sinirlan dikkat-
le gizilmig oyun alaninda gergeklesmistir. Kral Lear, Harsnett'in iddiala-
rinin ikili bir dogrulamasini énerir. Oyunun iginde, Edgar'in hitkkmedi-
ligi bir kurgu olarak agikca tasarlanmigtir ve oyunun kendisi kurgusalli-
gin o kurumsal belirtegleri tarafindan sinirlandirihir: oyun meydaninin
ahsap duvarlar, giris iicreti, boliimleri canlandiran tanidik oyuncular,
alkis, gosterimi izleyen danslar.

Resmi makamin teatral onay1 ne yiizeyseldir, ne de kararsiz. Ve yine,
simdi 6nermek isterim ki, Harsnett'in iddialari Shakespeareyen sahne
tizerinde goriindiikten sonra kendilerinden yabancilagirlar. Bu yabanci-
lasma daha genel bir gozlem diizeni igine yerlestirilebilir: Shakespeare
bir kaynaga ne kadar yakin goriiniirse, onu sahne iizerinde o kadar
sadakat ile gogaltir ve onu doniistiirmesi o kadar yipratici ve kesin olur.
Kiiciik birbaslangi¢ 6rnegi olarak, Shakespeare’in Harsnett'ten o siradist
mantarsi [corky] —yani, cansiz, kuru, solgun— sifatint alalim. Bu sozciik
Declaration’da neden fikih bilgini Mengu'nun koydugu kurala ragmen
sadece yagh kadinlarin seytan-kovma ayinlerinde kullanilacaginin (Ed-
munds Baba ile tayfasinin geng kadinlari bir sandalyeye baglayarak sey-
tanlarint kovmaya 6zel bir diigkiinliigii vardi), alayci bir agiklamas sira-
sinda goriiniir. Daha canli cinsel imalarin yani sira, Harsnett seytanin
etkisindeki bir kiginin teatral roliiniin “belli hareketler, salimimlar, carpil-
malar, yerinden oynamalar, kivranmalar, cambazliklar ve calkantili tut-
kular...”, gerektirdigini gozleyerek sdyle devameder: “... bunlar enerjinin
uysalligiyla oyananacaktir... Bugiin bulunabilecek biitiin kurnaz seytan-
kovanlarin yagh mantarsi bir kadina kivranmayi, cambazligi, sigramayt
ve ‘morris’* oyununu dgretmeleri (korkarim beni) sagirtacaktir”(23).

Simdi Shakespeare’in gozii “mantarst” sozciigiine takilmistir ve onu,
yash Gloucester’a atifta bulunurken yeniden tiretir. Ancak Harsnett'in

* ‘Morris’ danst: dzellikle bir mayista yapilan eski bir Ingiliz danst.
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tipik olarak zorba ve komik tarzinin siisii olmus olan sey; neredeyse
dayanilmaz bir sahnenin ~Cornwall usagina tutsak Gloucester’ alip
“Mantarst kollarini sikica bagla”masini (3.7.29) emrettigi zaman baglayan
bir iskence sahnesi— verdigi dehsetin parcasi haline gelir. Zorba giildiirii
isareti s6zciigiin icinde hala vardir, ama iskenceci karakteri icinde vardir.
Bir bagka tarafta degerlendirme-olarak-tekrarin bu tek-sézciiklii
ornegi en kiigiik alanda, Harnett'in calismasina Lear'in akigi iginde
ne oldugunu 6nerebilir. Declaration’in savlar1 baghlikla tekrarlanir,
ama garip bir sekilde bliinmiig bir bigim ile. Stipheciligin sesi Cornwall
ile, Goneril ile ve hepsinden 6nemlisi Edmund ile bagdastirilir; ¢ink
onun “dogallig1”, mesru ve biiyiik erkek kardesini yerinden etmeye
ve en sonunda babasini 6ldiirmeye meyilli daha geng ve gayri megru
ogulun davasi gibi agiga vurulmugtur. Hileli hilkkmedilme ile seytan-
kovma, kendisine yoneltilen kabus gibi baski ile bu tarz kaymalara
zorlanan, mesru Edgar’a verilir. Edgar Zavalli Tom roliinii, ciiriik bir
aldatma istegiyle degil, hayatta kalmak icin éviilmeye deger bir arzuyla
benimser. Modo, Mahu ve geride kalanlar, tam olarak Harsnett'in
soylemis oldugu gibi, sarlatanlardir, ancak Edgar'in sahtekarliklari,
devam etme arzusunun affedilebilir giinahlardir. Ve “affedilebilir gii-
nahlar”bile oldukga giigliidiir: zekice séylenen yalanlar saygin ve hak-
sizca zulmedilmisg bir insanin yagamasini miimkiin kilar. Benzer sekilde,
Gloucester ile birlikte ucurumun tepesinde duran hicbir grotesk cana-
var yoktur —aslinda bir ugurum bile yoktur— ama yalnizca, kendisi de
bir hayvan gibi avlanmig olarak, babasini intihara siiriikleyebilecek
tizintiiden kurtarmak igin timitsizce ¢abalayan Edgar vardir.
Gayriresmi bir acidan bakilirsa, biitiin bunlarin Ingiltere’deki Ciz-
vit'lerin durumuyla garip ve tedirgin edici bir benzerligj vardir.#> Bu
benzerligin kendi kendini bir alegori igine eritmesi gerekmez; bu alegori-
nini¢inde Katoliklik, stipheci pi¢ erkek kardesi olan Protestanhgin soguk
zulmiine kargi teatral yanilsamalar araciligiyla kendisini savunmaya
zorlanan, zulmedilen mesru agabey olarak gosterilir. Ama bu ortodoks
konumlanisin béyle kdkten zayiflatma olasiligi vardir ve bu sadece bizim
kendi tarihsel uzaklhigimizin sakin 1g1g1 altinda gerceklesen bir sey degildir.
1610’da bir gezici oyuncular kumpanyasi Yorkshire'de, Kral Lear ile
Pericles’1, gosterimi Star Chamber'in* dikkatini ceken “Aziz Christopher

* Eskiden Ingiltere’de sinursiz yetki sahibi olan ve 1641’de kaldinlan mahkeme.



138 SHAKESPEARE VE KULTUR BIRIKIMI

Oyunu’nu da igeren bir repertuara kattilar. Oyunlar, kiliseye gitmeyi
reddeden bir ¢ift olan Sir John ve Leydi Julyan Yorke’un konaginda
icra edildi ve oyuncular ve onlar 6rgiitleyen Sir Richard Cholmeley;
Piiriten komgulari Sir Posthumus Hoby tarafindan kiliseyi reddettikleri
gerekgesiyle ihbar edildi.*¢ Stuart Yorkshire'da bir kisinin, hileli hitkme-
dilmeyi agikca sahnelemesine ragmen Kral Lear'in diigmanca olmadigy,
hatta zulmedilen Katoliklerin durumuna kargt sempati duyduguna inan-
dig1 sonucuna karst koymak zordur. En azindan, ¢nerebiliriz ki, bu
sempati akim1 Harsnett'in Declaration’inin tasarlanmug etkisini zayiflat-
mak icin yeterlidir: Resmi degerlerin merkezi sistemine karst yogunlas-
tirilmig bir vefa. Shakespeare’de, seytanca hitkmedilmenin teatral bir
sahtekarlik oldugunun fark edilmesi, bir agikliga —aldatilmay: reddeden
insanin zekice hosnut edilmesi— degil; seytanin karsisinda daha derin
bir belirsizlige, tutunulacak dallart kaybetme anlamina ulagtirir.

“Yarsinlar, agsinlar Regan’in gogsiinii!” diye cilginca bagirir Lear,
“Yiiregini neler sarmus, bir baksinlar. Kalpleri kurutup katilagtiran sey
nedir, c¢ikarsinlar ortaya!” (3.6.76-78). Doganin ‘6tesinde’ bagka bir
sebep olmadigini biliyoruz; oyunda kétii ruhun sesleri —“Sen, Doga,
benim tanricamsin”; “insan neye ihtiya¢ duyar?”; “Onun mantarsi
kollarini sikica baglayin”— hitkkmedilen karakterlerden kaynaklanmaz.
Insanlarin seytanlara inandig bir kiiltiiriin icinde yagamaya dair bir
arzum yoktur; ben tamamen, bu diinyanin iskencecilerin hepsinin
insan olduklarini kavriyorum. Yine de Lear'in kederli sorusu bu anlay:-
sin getirdigi acinin, kralin 6tesine ulagan bir acinin, iizerinde durur.
Bu, kotii ruhun karakterleri seytansi aracilarla ziyaret etmedigini ve
ailenin ve devletin yapisindan Lear'in kendisi tarafindan saliverildigini
anlamanin verdigi rahatlama midir?

Edgar'in sozde seytani hitkmedilisi, ironik bir kargitlikla, vaizlere
Ozgii bir nitelik igeriyordu; Seytan, Edgar’t kendini cezalandirmaya,
asirt yoksullugun umutsuz mazosizmine yonlendiriyor ama kéti niyetli
biri haline getirmiyordu. Harsnett'in kibirli anlatiminda ekmek ve
sarap ayinini ve Katolik kilisesini yiicelten seytanin etkisi altinda olan-
lar gibi, Zavalli Tom oldukca ahlakli bir gsterim sunar: “Igrenc seytan-
dan sakinin. Anani babani dinle, s6ziinden dénme, kiifretme, bir kim-
senin nikahli karisiyla yatma, sevgilini de simartacak siislerle bezeme.
Uuu... donuyorum.” (3.4.80-83). Bu, Edgar’in sadece bu kiigiik vaaz1
taklit ettigini bilmenin verdigi rahatlama midur!
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Tiim karakterlerin acilarin, iistiin giiclerin dua ciimleleri aracihigy-
la, agiklama veya rahatlatma girisimleri boga gikarilmugtir. Gloucester'in
“glines ve ayin bu geg kalmig tutulmalan”nin (1.2.103) etkisine olan
inanci kesin olarak azledilmistir; bu azlin sozciisii algak Edmund olsa
bile. Lear, neredeyse siirekli olarak tanrilara yalvarir:

Ey Tannilar!
Yaslilari seviyorsaniz, hayra kullandiginiz o kudret,
Evlat itaatini tasvip ediyorsa, eger siz kendiniz yagl iseniz,
Benim davam, sizin de davaniz olsun; benden yana olun,
Elgilerinizi gonderin yeryiiziine.

(2.4.189-92)

Ancakonun yakariglan yanitsizkalir. Oyundaki firtina bircok karakter
icin dogal siddetten fazlas: gibidir ve her seyin iizerinde Lear iimitsizce
onun (kizlarinin nankérliigiiniin bir sembolii, kétii ruh igin bir ceza,
olmasi yakin evrensel yarginin tanrilarindan bir isaret olarak) bir ‘an-
lam’ kazanmasina ¢aligir, ama simgek konugsmay: reddeder. Albany,
Goneril'den bir “seytan” veya bir “iblis” (4.2.59-66) olarak bahsettigi
zaman, onu dogaiistii bir varlik olarak tanimlamadigini bildigimiz gibi
—buoyunda cehennemsakinlerinin insanlarin diinyasina sigramasina
tanik olmak olanaksizdir— Albany’nin, “bu vahsi saldirilar yumusat-
mak tizere” (4.2.46-47) “gortiniir ruhlar”in tannlar tarafindan agagi
gonderilmesi igin duast yanitsiz kalacaktir.

Kral Lear’da, Harsnett'in Katolik kilisesi hakkinda soyledigi gibi,
“ne Tann, Melek, ne de seytan konusturulabilir” (169). Harsnettigin bu
sessizlik yalanlardan kurtulmayaisaret eder; biz, onun dinsel brogiiriiniin
son ciimlesinde oldugu gibi, “bu degersiz Sahtekarliklardan nefret etmeyi
ve gerceklige donmeyi” (Declaration, s. 171) 6grenmis bulunuyoruz. Ama
Shakespeare’e gore bu sessizlik, oyunun kapaniginin yalnizligina varr:

Bir ayna verin,

Nefesi aynayt bugularsa,
Yagtyor demektir.

(5.3.262-64)

Bu satirlar izleyiciyi tekrar tekrar hayal kirikligina ugratmis olan bir
umudu seslendirir: Cordelia’nin 6lmeyecegi; oyunun, Lear'in korkung
acisint hakh ¢ikarmaya yetecek kadar giiglii bir agiga vurmaya dogru
oriildiigii; bizim, Italyanlarin tragedia di fin lieto olarak adlandirdiklart
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seyin, icinde hainlerin trajik cezalandirmayi iclerine gektikleri ve iyile-
rin sastlacak sekilde iyilestirildikleri bir oyunun tam ortasinda oldugu-
muz umudu.4? Lear, aslinda bu tarzin geleneklerine bagvurur. Bir traji-
komedyanin kapanisi sik sik, izleyicinin hayali olarak, olaylarin mucize-
vi bir sekilde doniisiinii ~¢ogu zaman oyunun anlamlarinin agikligiyla
karsithk yaratacak bicimde—arzulamalarini gerektirir (Onikinci Gece'de
izleyicinin, Viola ve Sebastian’t canlandiran iki oyuncunun, tam aksini
gosteren gorsel kanitlara ragmen, gercekten dzdeg goriindiiklerine ken-
dini inandirmast; veya KisMasali’'nin sonunda izleyicinin, Hermione’nin
kendi dirilisini yasamas igin nefes almayan bir heykel oldugu kurgusu-
nu kabul etmesi gibi). Ama Kral Lear’in kapanist bu tarz geleneklere
bagvurmaya, sadece onlari tatsiz bir ironi ile ters cevirmek tizere izin
verir: Cordelia’nin 6lii olduguna inanmak igin izleyici, sahne iizerinde
ne olup bittigini gergekten gorene kadar, onun kendi anlamlarinin
actkligina kargt galigmalidir. Bununla birlikte, oyuncunun nefesi tast
mutlaka bugulamistir ve Cordelia’nin agzina tutulan tily dogal olarak
kimildamig olmalidir. Ama biz Cordelia'nin, Lear'in ilk dedigi gibi,
“yeryiizii kadar 6lii” oldugundan emin olmaya devam ederiz.

Lear’in Cordelia’da bir yasam belirtisi gdrmek igin ilk girisiminden
hemen sonra; Kent, “Kiyamet giinii mii bu?” diye sorar ve Edgar bu
soruyu tekrar eder: “Yoksa o korkung giiniin bir 6rnegimi?”’ Ve Albany,
“Yikilsin her sey, son bulsun!” der. Kent'in sorusu kendi bagina; bunun
ne tiir bir bitig oldugunu merak ederek veya olaylarin felaket getiren
doniigiine istii ortiili bir sekilde karst gelerek, sanki oyunun sonuna
isaret ediyormus gibi, garip bir edebi nitelige sahiptir. Edgar'in yanit,
“son”un diinyanin sonu oldugunu; burada bir “vaat” —giinahkarlarin
cezalandirilmast, iyilerin 6diillendirilmesi— olarak degil, bir “dehset”
olarak yasanan Son Yargi [Last Judgement: Kiyamet Giinii] oldugunu
one siirer. Ama Kent gibi, Edgar da gordiigii seyden emin degildir:
onun sorusu, onun “son”un kendisine degil, onun olasi bir “imge”sine
tanik oldugunu 6ne siirer. Albany’nin bilmece gibi olan “Yikilsin her
sey, son bulsun!”u, anlamhligin o imgesinin bile i¢ini bosaltir. Bu andan
bir “sahte mucize” iiretmis olabilen teatral aracilardan kesin olarak
vazgecilmistir; sahtekarlik olmayacaktir, dogaiistii olanin dramatik bir
sekilde ortaya konulmasi olmayacaktir.

Lear hemen sonraki satirlarinda, kurtarici iimidin perigan bir halde
i¢inin bogaltilmasini tekrarlar:
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Bakin, tity kimildiyor...
Demek yagiyor... Ah gergekse,
Bu, biitiin ¢ektigim acilar
Kargtlanmig olur.

(5.3.266-68)

Cilgin krali goriince derinden etkilenen, isimsiz bir beyefendi daha
6nce sunu belirtmigti:

Ama senin dyle bir kizin var ki,
Biitiin insanhg1, oteki kizlarinin
Bulagtirdip: lanetten kurtartyor.

(4.6.205-7)

Simdi Lear'in sozleriyle acilarin kargilanmasinin bu evrensel manzarast
Cordelia'nin yardimiyla yeniden goriiliir ve kralin onu bilingli bir sekil-
de kusatmastiyla giiglendirilir.

Lear'in acilarinin “karsilanmasi” ne anlama gelecekti? Onlari, simdi
belirttikleri goriinen kaos ve mantiksiz bir anlamsizliktan geri almak
mt Krali, onun tiim yagamindaki kederlerin toplamindan daha agir
gelecek kadar biiyiik bir armagan ile 6diillendirmek mi? Onun acisint
kusursuz bir mutluluk igin gerekli hazirlik —6denecek bedel- olarak
yeniden yorumlamak m1? Tiyatroda bu tarz yeniden yorumlama, planda
kayda deger bir doniig —sagirtic1 bir maske kaldirma, sanslarin aniden
ters donmesi, bir yeniden canlanma— ile betimlenecekti; ve bu garpict
kurtulusg, ne kadar diinyevilegtirilmis olsa bile, Hiristiyan inananlarin
yiizyillart boyunca inangla arzulanmig olan mutlu sonu neredeyse her
zaman hatirlatacakti. Bu mutlu son ashnda, izleyicilere [sa’nin yiikselmis
olduguna dair gorsel kanit sunan ortagag Kiyamet Giinii oyunlarinda
tekrar tekrar betimlenmisti.*® Shakespeare’in oyununun Huristiyanhk-
dncesi ortamina ragmen, Lear'in sadece boyle bir kanit icin —“Bu tily
kimildarsa, o yastyordur!—- 6zlem duymasinin, bu teatral ve dinsel gele-
negi tam olarak ¢agnistirdigi goriilecekti; ancak sadece kendisini, C. L.
Barber'in keskin deyimiyle, “Hiristiyanlik-sonrasi!” olarak gostermek
icin.*” ‘Ah gergekse bu': Lear'in acilar1 karsilanamaz; onlart higbir sey
neseye doniistiiremez, ama olanaksiz bir kurtulusun bos iimidi; kurum-
sal ve kuramsal 6neminden aritilmis, bos ve bosuna, teatral bir kavra-
yistan bile mahrum edilmis, ancak tipki seytan-kovma hayali gibi gide-
rilmesi olanaksiz bir sekilde kalir.
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Kral Lear'in kapanisiaslinda, asla bu hayali doyuramayacagini dog-
rular, ama bu dogrulama oyununbdéyle bir doyurma icin duyulan 6zlemi
ortaya ¢ikarmis oldugunu gizlememelidir. Yani, Shakespeare antropo-
lojik bir veriyi basitge miras alarak ondan faydalanmaz; daha cok,
resmi dinsel ve laik kurumlarin, kendi sebeplerinden dolay, kendileri-
nin bir zamanlar gelistirdikleri ayinden kesin olarak vazgectikleri anda,
Shakespeare’in tiyatrosu onu kendine mal etmek tizere harekete gecer.
Sahne tizerinde bu ayin incelemis oldugumuz yollarla etkili bir sekilde
kullanilir, ama Shakespeare teatral biruygulamaolarak seytan-kovma-
ya duyulan gereksinimi giiglendirir ve onun bu uygulamanin gizemini
ortadan kaldirmasi onun Harsnett'e kazandirdiklariyla 6zdes degildir.

Harsnett'in tartigmast; Katolik kilisesinin yalanci aracilarina kargi
destekleyici bir kizginhiga ve dogru bir sekilde kurulmus Ingiltere Kilise-
si'ne sadakatle duyulan bagliliga dogru yonlendirilmistir. O; bu dogru
kilisenin bir temsilcisi olarak yazar ve bu kurumsal kimlik, Declaration’a
iligtirilen itiraflarin iizerindeki laik kurumsalbaski ruhsati ile pekistirilir.
Bu dinsel ve laik karigimiaygit, sahtekarligisiyirip atmak ve gizli gercekli-
gi yani, Harsnett’a gore, tiyatroyu kesfetmek icin caligir. Shakespeare’in
oyunu bu kesfi gorev agkiyla tekrarlar: Lear, Zavallh Tom’da “o seyin
kendisi"ni, “uygun gelmeyen adam™ bulmus oldugunu distindiigi
zaman, aslinda teatral bir rolii canlandiran biradam bulmustur. Ama
eger yanhs din tiyatro ise ve eger dogru ve yanlis dinler arasindaki fark
tiyatronun varhigi ise, bu fark tiyatroda canlandirildigi zaman ne olur?

Olansey, daha 6nce gérmeye baglamis oldugumuz gibi, resmi konu-
mun, sadakat ile giiclendirilmis olsa bile, icinin bogalulmasi’dir. Bu ‘ig
bosaltma’ Brecht'in “yabancilagtirma etkisi”"ne ve daha da ¢ok, Althusser
ile Macheray'in “igsel uzaklagsma”sina benzer. Ama Shakespeare’in
sanati ile onun ses verdigi dinsel ideoloji arasinda hissedilen farki ta-
nimlamak icin en verimli terimler, bence, Harsnett'in baglh oldugu
teolojik sistemin iginde bulunacaktir. Hooker, Isa'nin gelisinden sonra
Kanun'un statiisiiniin ne oldugunu sorar. Acgikca, Kurtaric1 “Musa
Yasas"nin bosgaltimi”n1 etkilemistir. Ama o bosaltim, “Sunagin, Rahi-
bin, Kurbanin kendisinin mutlak isimlerinin diinyadan siirgiin edilmesi
gerektigi” anlamina migelirdi? Hayir, diye yanitlar Hooker; bosaltimdan
sonra bile, “olan sozciikler devam ederler: tek fark, daha énceki kulla-
nimlari s6zlitk anlamlari iken simdiki metaforiktir ve bizim iizerimize
o kadar ¢ok hatirlatma notlar seklindedirler ki, sozlitk anlamii¢inde
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belirttikleri sey gergeklikte tamamlanir.”*® Hem seytan-kovma ayinleri,
hem de Harsnett'in seytan-kovmaya yaptigi kendi saldirilari, KralLear'da
karsilagtirilabilir bir bogaltim ve bi¢imi degistirilmis tekrarlama stirecine
girerler. Daha onceki kullanimlar sézliik anlamlarina yonelik iken,
simdi edebidir ve bizim tizerimizde o kadar ¢ok hatirlatma notlar1 sek-
lindedirler ki, harfler araciligiyla belirttikleri sey —kutsal olandan diin-
yevi olana dogru agir ve kesin bir sapmayla— tiyatroda tamamlanur.

Edgar'in hitkmedilisi Harsnett'in deyimiyle teatral bir gosterimdir,
ancak tiyatrodan arindirilmig —ki ona kargt kurulmug olabilirdi- kurta-
rict bir kurum; ya da gosterimin hizmet amaciyla gosterilecegi seytanst
bir kurum yoktur. Aksine, Edgar serbestge ugusan, bulasici bir kot
ruhu, Harsnett’in izin verecegi her seyden daha berbat bir gekilde
taklit eder. Harsnett’e gore giinahkar olan, namussuz bir kilisenin hiz-
metindeki namussuz bireylerdir; Karl Lear'da ne bireyler ne de kurum-
lar saliverilen ve canlandirilan giinahkarhg: yeterince tagimazlar; oyun-
da kotii ruhun giicti herhangi bir yerel mesken veya isimden daha
biiyiiktiir. Bu anlamda, Shakespeare'in tragedyasi, Harsnett'in gizemini
yok ettigi seytansi Ozii tiyatro olarak yeniden olusturur. Edgar'in hileli,
dramatik gosterimi bu 6ze bir yanittir: Asil anlamlarindan arindirilarak
ici bosaltilmig ayinler, hig ayin olmamasina tercih edilirler.

Shakespeare, aslinda, bir sifa hayali icin sahtekar kurumun dogru
olarak kabul edilmesini 6giitlemez — bu, Engizisyon mahkemesibagka-
ninin savidir. O, daha biiyiik sohretigin ve; asla hilekardan bagka bir
seymis gibi davranmayan hilekar bir kurum, yani olmayan seyden bah-
seden, yoklugu belirten, sozliik anlaminda olani metaforik olana do-
niistiiren, betimledigi her seyin icini bosaltan bir kurum olan tiyatro-
nun kazanci igin yazar. Kral Lear'in giicii bize tiyatroyu sevmemizi,
onun hognut eden yanlarini bulmamizi, onun gikarlarina hizmet etme-
mizi, ona kendisine ait bir yer bagislamamizi, nesiller boyunca kendi
kendini ¢ogaltmasina izin vererek ona hayat bahsetmemizi saglamaktir.
Shakespeare'in tiyatrosu, kendilerine sadakat yemini ettigi kurumlar-
dan daha uzun yasamus, rekabet icindeki digerlerine sadakat yemini
etmek i¢in —daha sonra bunlar betimleyerek igini bosalttigr goriiliir—
yasamistir. Bu karmagtk, sinirlt kurumsal bagimsizlik, bu marjinal ve
katisik 6zerklik; dogustan gelen bicimsel kendine-doniiklitkten degil;
icinde Shakespeare'in tiyatrosunun yaratildigi ve yeniden-yaratildigi
ideolojik denklemden cikar.
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Dahaileri kurumsal stratejiler tiyatroya duyulan bir sevginin 6tesinde
yatar. Shakespeare’den ¢ok Ben Jonson'in sezinlemis goriindiigii bir
harekette, tiyatronun kendisi, metnin yorumunun ¢ikarlari icinde bo-
saltilir. Charles Lamb ile Coleridge tarafindan iine kavusturulan ve
Bradley tarafindan tekrarlanantartigmada; teatrallik, emilim kazanmak
icin 1skartaya ¢ikarilmalidir ve Shakespeare’in biiyiik hayal giicii bir
izleyici icin degil ama, Keats gibi, King Lear’t yeniden okumak tizere
oturmus olan kisi i¢in ortaya gikarir. Kral'in Adamlari gibi kurumlarin
kendi metinlerini yarattiklarinin diigiiniilmiis oldugu yerde, simdi ‘Kral
Lear’ gibi metinlerin kendi kurumlarini yarattiklar: goriiliir. Tiyatronun
ticari sartlara bagimhihg: edebiyatin felsefi gerekliligine yol verir.

Neden bizim kiiltiirtimiiz Kral Lear'in diizmece acilarin ve hileli sey-
tan kovma ayinlerinin yogun bir sekilde sergilenmesini benimsemistir?
Ciinkii kotii ruhun adli igkencesi ile kovulmasi asirlar boyunca toplu-
mun ortasinda gii¢ gosterisiyle sinirlandirilmistir. Ciinkii biz artik bir
vakit seytanlarin konugturuldugu ve hitkmedilenlerin bedenlerinden
disart gikarildiklart mucizevi torenlere inanmiyoruz. Ciinkii oyun, gii-
ciinii yeniden kazanarak bizim, onlara inanmasak bile, bu térenlere
duydugumuz gereksinimi siddetlendirir ve onlari, bizim i¢in dolandiri-
cilar olarak dikkatle belirterek, siiregelen titketimimiz i¢in canlandirir.
Ciinkii bizim biitiin sug ortakligimizla birlikte Shakespeare’in kumpan-
yast ve onu izleyen kumpanyalarin ceteleri, harika sahtekarliklara duy-
dugumuz arzuyu kazanch bir sekilde beslemiglerdir.

Ve ayrica, belki de, ¢iinkii diinyanin tiim Harsnett'leri sadece bizi
resmi devlet kilisesi icin daha kat1 bir sekilde 1slah etmek iizere, bizi
yanhsg inang baskisindan kurtaracaklardi ve —seytaninin papa kiliginda,
yeniden vaftizederek, onayladigi— bu “¢tziim” kotii niyetlidir. Dolayisiyla
resmi cizgiyi saglamlagtirdig1 ve boylece merkezi degerler sistemindeki
yerini aldig1 gériilen ve yine ayni zamanda tiim resmi gizgileri yerinden
oynatmaya caligan bir alternatifi benimsiyoruz.>! Shakespeare’in tiyat-
rosu temsil ettigi merkezin igini bosaltir ve onun gaddarligi —Edimund,
Goneril, Regan, Cornwall, Gloucester, Cordelia, Lear: hepsi yeryiizii
kadar 6lii— mantiga aykirt bir bigimde, icimizde, sadece yerine konul-
mast miimkiin olmayan kaybinin tutsakliginda tadina varabilecegimiz
bir olgunluk imlemesi yaratur:

geng olan bizleriz
Ne o kadar ¢ok girecegiz, ne de o kadar uzun yasayacagiz.



5
Cockaigne™ Diyarinda Sikiyonetim

Bu boliime, Mary Tudor yénetimi sirasinda sehit edilen biiyiik Protes-
tan kahin Hugh Latimer'in, 1552’de Suffolk diisesi Leydi Catharine
Bertie'nin huzurunda vermis oldugu bir vaaz ile baglamak istiyorum.
Elindeki metni, [sa’nin ¢grettigi duay, yorumlamasi sirasinda Latimer
yillar 6nce Cambridge’de meydana gelen bir olaydan bahseder. Thomas
Bilney —Latimer1 degistiren ve kendisi de VIII. Henry yonetiminin
sonraki yillarinda sehit edilen bir adam—ile birlikte tutuklulari hatalar-
niagiklamaya ve onlari cezalarina sabirla katlanmaya sevketmek iizere
sehir hapishanesine gelmisti. Tutuklularin arasinda ¢ocuklarindan biri-
ni 6ldiirmekle suglanmig hamile bir kadin vardi. Kadin ¢ocugun bir
yildir hasta oldugunu ve dogal sebepler yiiziinden 6ldiigiinii 6ne siiri-
yordu. Kocasi uzaktaydi ama kendisi bu 6liime tanik olmugtu. Soyledi-
gine gore, cocugu cenaze igin hazirlamakta yardimlarini istemek icin
komgularina ve arkadaslarina gitmisti, ama hasat mevsimiydi ve kimse
evde degildi. Bu yiizden tek bagina, “bir ruh agirligi ve sikintisi iginde”,

* Cockaigne: hayali bir tembellik ve likks diyari.
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gerekli hazirhiklari yapti ve 6lilyii gomdii. Ama kocast eve dondiigii
zaman —“kendisini sevmeyen; ve bu yiizden ... onu yolundan ¢ekmek
icin bir yol arayan—o, kadini gocugu oldiirmekle sugladi.! Cambridge
jirisi bu suglamaya inandy; ve kadin, infazi bebegini dogurdugu zamana
kadar ertelenen, bir idam cezasina mahkam edildi.

Latimer hapishanede onunla konugurken, kadin sebatla sugsuzlu-
gunu korudu ve “gercek sorgulama”dan sonra Latimer, kadinin 6ykii-
siine inanmaya bagladi. Bundan hemen sonra rastlanti sonucu VIII.
Henry'nin 6niinde vaaz vermesi icin Windsor’a cagirildi. Vaazdan
sonra kral, vaizle birlikte, bir salonda samimi bir yiiriiyiise ¢iktilar.
Latimer diz ¢oktii, kadinin 6ykiisiini anlatti, kraldan kadinin adina
bir kraliyet aff1 rica etti ve onu aldi. Elinde af belgesiyle Cambridge’e
geri dondii, ama belgeyi gizleyerek kadina gergegi itiraf etmesini 6giit-
ledi. Kadin sugsuzluk sozlerine sikica sariliyordu.

Zamani gelince kadin bebegini dogurdu ve Latimer onun biiyiikba-
basi olmay1 kabul etti. Boylece kadinin infazi icin beklenen an gelmisti
ve o, endise iginde can ¢ekisiyordu. Ama Latimer onun, 6lmek iizere
oldugu igin degil, “siikran duasi” edilmeden —yani, kadin1 herhangi
bir kan veya bogaltim ile ilgili lekeden arindirmak igin geleneksel olarak
dogumdan (veya adet ddsneminden) sonra diizenlenen Yahudi térenle-
ri lizerine dayanan Katolik arinma ayini yapilmadan— olecegi igin kor-
kuyordu. “Ciinkii 0”, diye yazar Latimer, “arindirilmadan aci gekmesi
icin, lanetlenmis olmasi gerektigini diigiiniiyordu.”

Latimer ve Bilney daha sonra kadini bu 6égreti yanilgisindan kurta-
rarak, onadogru yolu gostermek iizere ise koyuldular. Arinma kanunu-
nun “bizim degil, Yahudilerin iizerinde uygulandigini; ve dogum sonra-
sindaki kadinlarin Tanrt'nin 6niinde kirli olmayacagini,” agikladilar.
Belirgin bir sekilde, Latimer arinma ayinine degil, sadece boyle bir
ayinin kadinlari giinahtan arindirdigi inancinakarstyds; ¢tinkii kadinlar
onun iddiasina goére, “arindirildiktan sonra oldugu gibi, bundan énce
de Tanr’'nin yaninda olacaklardir”. Arinma teolojik degil, daha cok
“dogal namus ugrunayapilmigsivil ve politik bir kuraldir; ve bir kadinin
arindirilma zamanindan 6nce, yani toy* bir kadin oldugu siirece, ne
diger kadinlar gibi davranmasinin, ne de kocastyla birlikte olmasinin
uygun goriildiigiini: ¢iinkii bunun dogal namusa ve topluma aykirn

* ‘Green' sozetipli burada toy, cahil anlamlarinda kullanilmigtir. (¢.n.)
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oldugunu belirtir.” Sadece zavalli tutuklu bu kuramsal noktay1 onayla-
dig1 ve dliime gitkran duasi edilmeden gitse de hala ruhunun selamete
‘kavugabilecegini kabul ettigi zaman, Latimer kraliyet af belgesini ortaya
cikarir ve onu saliverir.

Bu kiigiik 6ykiiniin karakteristik rénesans inanglari ile uygulamalari-
n1agiga vurdugunu 6ne siirmek istiyorum ve bunun kabaca tanimladig
cinsiyet iliskilerinin bazi yanlarini not ederek baslamay1 6neriyorum.

Ilk olarak, bu 6ykiiyle bir kadin hakkinda alegorilerle yiiklenmis
bir “gercek-yasam” masali; Latimer'in aslinda daha énce verilmis bir
vaaz sirasinda bir bagka kadinla iligskilendirdigi bir masal olarak kargila-
styoruz. Bu sifatla, toplumsal bir iistiiniin huzurunda, Latimer'in ahlak-
sal tistiinliigii ile giiciinii kurnazca ima eder ve boylece agikca goriinen
bir diskiinlik aninda erkek tstiinligiinii yeniden kurar.?

Tkincisi, bu 6ykii belki de kargilagtirilabilir bir “batil inancin” penge-
sinde bir erkek tutuklu --rnegin, infazdan 6nce isitsel bir itiraf ve af
gormezse lanetleneceginden korktugunu diisiinelim— hakkinda anlatil-
mus olabilirdi ama bu tutuklunun kadin olmasi 6zel sembolik yiikiimlii-
ligiint agikga artirir. Kadinin bedeni dogumdan sonra “doga”da ve
toplum iginde kirlidir ama. Tanri'nin goziinde degil: bundan dolay1 o,
dogrudan ve canlilikla, bir yanda yasal ile dogal alani, diger yanda da
iyilik ve merhamet diizeni arasindaki 6nemli teolojik farkliliga 6rnek
olusturabilir. Bu farklilik tiim insanlik i¢in uygulanabilir, ama erkek
bedeni hicbir tamamen karsilagtirilabilir kirlenme anindan gegmez.

Uciinciisii, kadin bedeninin bu teolojik alegori icin 6zel uygunlugu,
Latimer’in bu kadini kurtarigtyla rahatlikla pekistirilen, bir Pauline
tasimina dayanir: Tanriigin erkek neyse, erkek i¢in kadin odur. Ve bu
tasimdiger benzesim iligkileriyle de kesisir: basit koylii, beyefendi icin
neyse ve tutuklu olan, 6zgiir insan igin neyse, erkek igin kadin odur.

Dérdiinciisii; Latimer, kadinin tizerindeki giicii kocasindan alarak
onu devletin cezalandiran ve affeden aygitinin icine yerlegtiren iyi
egitimli, erkek, profesyonel bir seckin sinifin pargasi olarak iglev goriir.
Koca, Latimer'in anlattign 6ykiiye gore, bu aygiti kendi giiciiniin bir
acilimiolarak kullanabilecegini diisiinmiigtiir, ama bunun yerine evlilik
iliskisi icindeki ataerkil otorite ile genis anlamda toplumun icindeki
ataerkil otorite arasinda bir agiklik olusmustur.

Besincisi; bu erkek-profesyonel-seckin kisi, bir hukuk uzmanlar,
ilahiyatgilar veya doktorlar gévdesi olarak olusturulmus bir sekilde,
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disi govdesini diizenlemeye girisir: onun dokunulmazlik ve kirlilik do-
nemlerini tanimlamak, onu lekelerinden arindirmak, “batil inang” uy-
gulamalart ile halk sagligini koruyanlari birbirinden ayirmak icin. Tanik
oldugumuz sey bir biitiinsel-kodlama ile dogallagtirma 6rnegidir: Latimer
arindirma uygulamasini dinsel alandan sivil alana aktarmaya girisir.’
“Dogal namus”a —yani temizlik, terbiye ve saglik gereksinimlerine—
bir bagvuruyu “batil inan¢”tan ayirmak tizere yolundan sapar: boylece
arindirilmadan 6nce bir kadinin kendisi hakkindaki nesnelerin iizerin-
de kotiiciil bir etki biraktigini reddeder ve “toy bir kadinin oldugu o
evde ne sicaklik ne de bagka bir sey elde edilemeyecegini diisiinenleri
suglar. Bu tarz halk inanglari Katoliklik yoriingesinin Latimer boliimii
icindir ve kamu igin bir “toy kadin”dan daha biiyiik bir tehdit olugtu-
rur. Kirlenmeyi savugturmak igin diizenlenen dinsel ayinler kendi bag-
larina kirleticidir ve kutsal olanin ¢evresinden alinip diinyevi olanin
bolgesine siiriilerek temizlenmelidir.

Bu sekilde dinsel alandan sivil alana gegilerek kodlanan arindirma
torenleri onaltinct yiizyil sonu ile onyedinci yiizyil bagindan belli kadi-
nin temsil edilisinin, 6zel olarak da teatral temsilin gekillendirilmesine
hizmet ederler. Boylece, rnegin, Shakespeare'in Kis Masali'nda Her-
mione, kocasinin onun “Her tarzdakadinaaitolan... / Dogum sonrast
ayricahgini” (3.2.103-4) yadsimig olmasindan ve “giiciinii toplamadan
once” onu vahsi bir acelelikle “agik havaya ¢ikarmis” olmasindan yaki-
nir. Leontes karisinin “dogum-sonrast ayricaligini” yadsimustir ¢iinkii
onunzinaci bedeninin, kefaretin 6tesinde kirletilmis olduguna inanir;
onun kalict ve onarilmaz bir sekilde lekelenmis oldugundan emindir.
Kadinin, onun carsaflarinin “safligi ve beyazligi”ni, onun algiladigi
sekilde, lekelenmesi, kocasint da lekelenmekle tehdit eder ve kocast
dakendisini yalnizcakarisiniihbar edip ona zarar vererek kurtarabile-
cegini digiinir. Dinyevilestirilmis olan ayin, kadin bedenini diigiiniin-
ce ortaya ¢ikan birincil erkeksi bulanti ile bozulur; bu bulanti Kral
Lear'da biitiiniiyle dile getirilir:

Ust taraflan kadindir onlarin ama alt taraflari hayvandir;
Bellerinden yukarisi tanrilarindir ama agagist seytanin mahdur. ..
Cehennem, zulmet, kiikiirt kuyulary, alev alev atesler,

Kaynar sular, pis kokular, hep, hep oradadir... Piif... Pif!

Eczaci bagi, biraz misk kokusu ver bana; diigiincelerimi temizleyeyim.

(4.6.126-31)¢
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Kis Masali'nda bu bulantinin Hermione’nin hamileligi araciligiyla
anlagilmaz bir sekilde harekete gegirildigi goriiliir; sanki onun agiga
vurdugu sey herhangi bir ayinin arindirma giiciiniin 6tesindedir. Bu
oyun Leontes'in berbat bir sekilde kendi kendini lekeledigini ima eder
ve son perdesi, Paulina adinda bir kadin tarafindan krali arindirmak
i¢in yiratilen bir toreni dokunakl bir sekilde tasvir eder. Kis Masali
o anda, Latimer'de géziimiize carpan torensel dokuyu hemen sembolik
olarak prova eder ve ters gevirir: disinin ahlakinin bozulmasi, normal
olarak onun cinsiyetini yoneten toplumsal iliskilerden mahrum birakil-
mast ve sonunda onun yenilenmis bir toplulugun igine yeniden biitiin-
lenisi.

Ronesans dramasindaki “toy kadin” ile lekelenmig erkek 6meklerine
bakmaya devam edebiliriz, ama toplumsal enerjinin dolagimini anlamak
acisindan, Latimer'in 6ykdisiiniin simgesel icerigi, stratejik uygulanisin-
dan daha az aciklayicidir. Latimer ile Bilney, kuramsal noktay1 kabul
edene kadar, zavalli tutukluyu asili birakmay: segerler: “Boylece biz
bu kadin i¢in, onu iyi bir takasa razi edene kadar, cok sanci ¢cektik; ve
en sonunda ona kralin afbelgesini gstererek onu serbest biraktik.” Bir
Shakespeare dgrencisi; icinde ahlaki diizeltme merakiile Diik Vincen-
tino'nun herkesi bagislamasindan kutsal bir rahip kiligina girerek
Claudio'yu, 6nce, infaz edilebilecegine inanmaya zorladigi —daha dog-
rusu neredeyse tiim ana karakterleri korkung cezalarla yiizlesmeye
zorladipi~ Kisasa Kisas't diigiinecektir.

Masallarin arasindaki benzerlik sadece Latimer'in vaazinin Shakes-
peare'in kaynaklarindan birisi olmasindan degil, Latimer’in kaygiy
yiikseltme ve kontrol etme yontemleri uyguladigiicin ortaya cikar; ve
buyontemler Elizabeth ve [. James dénemleri tiyatrosunun, ¢ok énemli
unsurlaridir.’

Ingiliz oyun yazarlari bu yéntemler iizerinde olaganiistii ustalik
gelistirmislerdir; dogrusu Marlowe ile Shakespeare dramaturjisinin be-
lirleyici 6zelliklerinden birisi, ortagag onciillerininkiyle karsilagtirildi-
ginda, temsil edilen ve yiikseltilen kaygi seviyesindeki sagirtic1 yiiksel-
medir. Onbesinci ve erken onaltinci yiizyil dinsel piyeslerde ve morali-
telerde elbette korku ve titreme vardir, ama belirli bir sekilde konum-
landirilmig bireylerin ¢liimi ile sinirlandirilmig bir dehset yoktur ve
izleyici, kisisel duygulari kovugturmaya veya icine gekmeye yardim eden
ortak bir deneyim i¢inde, bunun kederini ve nesesini paylagir. Aksine,
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Marlowe'un Faustus’u, 6ykiisityle yeterince geleneksel oldugu ve dinsel
ideolojinin tizerini kapladig: goriildiigii halde, kesin olarak ondan énce
gelen her seyden iirkiitiicii bir sapma gibidir. Ciinki bu oyun yazar
kaygiyt benzeri gorillmemis bir diizeye yiikselterek bireysellestirmis
ve izleyicisini o kayg igindeki bireyler olarak bir biitiin haline getirmeyi
planlamigtir.

Onaltinci yiizyil sonlarinin tiim teatral goriiniimleri kayginin sahne-
lenmesiyle esit sekilde ortaya cikarilmazlar: hem belediye gosterileri
hem de maskeli balo bunun goreceli yoklugu ile nitelendirilirler. Ancak
halk tiyatrosunda kayginin kontrol edilmesi énemli bir rol oynar ve
Shakespeare'de bir tiir kusursuzluga ulastirilir. Bu agik ve yogun bir
sekilde tragedyalarda goriilen durumdur: 6rnegin, Othello, izleyici kay-
gisint acimasizca yiikseltir; bu kaygy, izleyicinin isin icine girmede ve
yalanlar ve yanlig anlamalarin tehlikeli zincirini durdurmadaki becerik-
sizliginin tizerinde odaklanmigtir. Ama bu ayni sekilde bir bagka dalda,
komedyalarda goriilen durumdur. Bu oyunlardaki agk, kur yapma,
miizik, dans ve siir keyiflerine, korku, keder ve utang ile 6lim tehdidi
tarafindan siirekli olarak gesni katilir. Yanhgliklar Komedyast komedyasi,
ornegin, olast dliimciil sonuglari varmig gibi betimlenen bir epistemolo-
jik ve ontolojik saskinlik denizi iizerinde hi¢ batmadan yiizer. Izleyici-
nin bu sonuglar kargisindaki ve bu yiizden kendi sagkinligi kargisindaki
kaygisi, bir tragedyada oldugundan farklidir; ama bununla birlikte este-
tik yasantinin 6nemli bir unsurudur. Komedyalardaki kayginin izleyici-
ler tarafindan degil, sadece karakterler tarafindan yasanan bir duygu
oldugunu, komik keyfin digerlerinin kaygisini tasarlamanin iginde yat-
tigin1 6ne siirebilirdik. Ama bu Hobbesyen anlatim, oyunlardaki sem-
pati akimlarinin hakkini gézetmez ve Shakespeare’in, karakterlerinin
yiizlestigi ikilemlerle giiglii bir sekilde 6zdegim kurmamizi saglama gaba-
larin1 dikkate almaz. Ben Jonson'in Every Man in His Humor'u [Herkes
Kendi Keyfinde] gibi bir oyuna tepki olarak hissedilen alayci bir ayrilis,
Venedik Taciri veya Onikinci Gece gibi, icinde izleyicinin keyfinin karak-
terlerin durumuna gosterilen sempatik bir ilgiye ve bir kaygi 6l¢iisiinii
kabullenmeye baglidir.?

Buna ragmen, izleyicinin teatral kaygiyr keyif ugruna kabullendigi
vurgulanmaya deger, ¢iinkii bu keyif bizim, tiyatroda kayginin kontrol
edilmesi ile Latimer’deki kargilagtirilabilir uygulama arasinda 6énemli
birayirim yapmamuzi saglar.? Oyun yazari, 6rnegin, kadinlari kocalarina
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boyun egmeye ikna etmek icin veya erkekleri kadinlarin paranoid
stiphelerine kargi uyarmak icin veya boyun egenleri; ayaklanma riskini
almak yerine, namussuz bile olsa otoriteye boyun egmeye ikna etmek
icin kaygi yaratan, hissedilebilir bir ideolojik amaciolabilir. Ama halk
tiyatrosunda bu gibi amaglar keyif vermeye duyulan ezici gereksinimin
hizmetine sunulmuglardir. Kaygs; oyuncularin miisterilerinin ilgisini
cekmek ve onlari tatmin etmek igin kullandiklari digeraraglarin—erotik
uyarma, goriiniimiin heyecany, zarif dilin keyifleri, diger topluluklar
ve yerler hakkindaki merakin giderilmesi ve benzeri— yanindaki yerini
alir. Tiyatroda kayginin biitiin 6zelligi onun keyif vermesini saglamak-
tir; boylece izleyici bunun karsihigini tekrar tekrar verecektir.!9 Ve bu
keyfin, teatral kayginin temsil edilen —ne sahne iizerindeki karakterler-
de, ne de izleyicide biitiiniiyle gercek olmayan— bir kaygi olarak belirtil-
mesiyle sinirlandinildigr goriiliir.!!

Aksine, Latimer, iginde dolandig1 kayginin gergek oldugunda israr
eder. Anlatabildigimiz kadariyla, tutuklunun af belgesini, kadinin daha
sonra gelen keyfini artirmak igin gizlemez; onun amaci daha ¢ok kadi-
nin kaygisini, Latimer'in batil inang olarak gordiigii seye karst onun
tutumunu doénistiirmek icin bir arag olarak kullanmaktir.!? Kaygi,
neden boyle bir amag igin kullanilmaliydi? Bunun cevabi Latimer'in
ifade etmesi igin belki de fazla agikti: utandirma ve dayak tehditleri
bicimiyle kaygi, uzun siiredir egitsel bir arac olarak kullanilmisti. Elbet-
te asma tehdidi, Shakespeare'in Diik Vincentio'sunun Kisasa Kisas'ta
“falakanin tehditkar degnegi” (1.3.24) olarak tanimladigi seyin oldukg¢a
otesindedir; ama Latimer galiba, kriz zamanlarinda, iimidin kendisinin
de otesindeki anlarda, erkeklerin ve kadinlarin gercekle yiizlesmek
zorundaolduklarinainanir; onlarin savunmalari yikilir ve kurtuluslar:
veya yikiliglari ile kargilagmaya zorlanirlar.!® Latimer ayni zamanda,
hepimizin aslinda, sadece Tanri'dan gelecek gizemli ve nedensiz bir
affetme davraniginin yardimiyla kefaretinin 6édenebilecegi bir 6liim
cezasi altinda oldugumuza da inaniyor olabilir. Cambridge tutuklusu-
nun durumu tiim insan soyunun durumudur: Isa’nin dgrettigi dua
lizerine verilen bir vaazin icinde gegen 6ykiiniin uygunlugu bu yiizden-
dir. Eger kendisine veya VIII. Henry'ye kiistah¢a Tanri roliinii verme
riskine girdiyse, Tanri'ninsaygili ugagi oldugundan emin olusuna sag-
lam bir vicdanla bagvurmug olabilirdi. Ve eger acimasiz goriiniiyor
olsayds, kendi kendine, bizzat onun da 6liimii 6greti yanilg:sina tercih
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erecegini soylemis olabilirdi. Ayaklarmin etrafindaki alevler yiikselir-
ken Latimer sunlart soyleyecekti: “Rahatiniza bakin, Efendi Ridley
ve insani oynayin”, “Bugiin Tanr’nin merhametiyle, Ingiltere’de, dyle
bir mum yakmaliyiz ki, asla séndiiriilmeyecegine inanayim.”

Sehitler listesi iizerinde galisan Foxe'un bildirdigi iizere, Latimer'in
son sozleri bizi kayginin 6tesindeki mutlak-inang sabit noktasina gotii-
riir, ama pek az onaltinct yiizy1l Ingilizi o noktaya ulasmayi bagarmustir
(pek cok Ingilizin 0 noktaya ulagmayi ‘istemis’ oldugundan siipheliyim).
Kiliseyi yonetenlerin, inanch olanin yararh kayg: diyebilecegimiz bir
kosul iginde kalmasindan hosnut olmalar1 gerekirdi ve devleti yoneten-
ler o kosulu etkin bir sekilde geligtiriyorlardi. Ciinkii yoneten seckin
sinif bir ol¢ii giivensizlik ve korkunun, tam bagliliklarin sekillenmesinde
gerekli ve saglikli bir unsur olduguna inamiyorlardi ve Elizabeth ve 1.
James donemi kurumlari bu emniyetsizligi kasith olarak hissettirirlerdi.
Kilisenin, her Hiristiyanin yagamasi gereken korku ve titreyis, 6liim
saplantist tizerine siirekliisrar bu yiizdendir; ve devlet tarafindan verilen
agir cezalarin halka acik ve goriilmeye deger karakteri de bu yiizdendir.

1. James Ingiliz tahtina ¢iktigi zaman, Bye Plot olarak bilinen karan-
lik suikasta tepki olarak, yararli kaygiyontemlerinin ozellikle ince iglen-
mig bir gdsterimini sahnelemistir. Suikastct olduklan 6ne siiriilen iki
kisiye —rahip Watson ve Clarke— bir gdzlemcinin yazdigina gore, “simdi
olaylarin gosterildigi kadar tiksindirici olmadigin diisiinen insanlarda
biiyiik hognutsuzluk yaratacak kadar”, igreng bir sekilde iskence edil-
mistir.!4 Her zamanki gibi par¢alanmig bedenler sehir kapilarinin iizerine
saplanmuglardir. Bir hafta sonra bir bagka suikastci olan George Brooke,
idam edilmis ve birkag giin daha sonra polis sefi, yine 6liimle cezalandi-
rilmig olan Lord Grey ve Lord Cobham ile Sir Gervase Markham’t
daragacina gondermisgtir. Cezasinin ertelenecegini iimit etmis olan
Markham dehsetle sersemlemis goriiniiyordu. Bir gecikmeden sonra
polis sefi ona, 6liimle yiizlesmek igin pek hazir gérinmedigi igin kendi-
sine iki giinliik bir erteleme bagiglanacagini sdylemisti; benzer ertele-
meler Grey ile Cobham'a da bagiglanmigtir. Tutuklular daha sonra
daragacinin iizerinde, olaya tanik olan Dudley Carleton’'un yazmig
oldugu gibi “boyunlar: vurularak 6teki diinyada yeniden karsilasilan
insanlar gibi garip garip birbirlerine bakar bir sekilde” biraraya toplandi-
lar. Bu noktada polis sefi kisa bir konusma yaparak, tutuklulara kendi-
lerine karsi yapilan yargilamalarin adil olup olmadigini sormugtur. Sefil
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adamlar yargilamalarin adil oldugunu kabul edince, merhametli kralin
onlara hayatlarini bagisladig agiklandi.'?

Bu durumun siislii teatralligi Carleton tizerinde kaybolmamustir; goz-
ledigine gore, bu {i¢ adam “oyunun sonunda adet oldugu gibi sahne fize-
rinde birlikteydiler. Ve ertelemeyi bagislayan mektubunda, Carleton'un
algisini bizzat James dogrular gibidir. Kral, merhametin kismen, Ingilte-
re'ye girer girmez kendisine verilen” Icten ve genel ... alkig"a, tutuklu-
larin “tiim akraba, arkadag ve dostlarinin” katildigi alkisa bir yanit
oldugunu 6ne siirer.!¢ [lk ii¢ infazdan sonra alkig durmustur; ¢iinki,
eger bir kaygi yararliysa, ¢ok fazla ileri giderek boyun egmeye hos olma-
yan sessizlige veya hatta goziipek bir isyan patlamasina dogru astk
ylzlii bir geri gekilmeye yol acabilir. Bu senaryolar en fazla sadece
kismen ve goriiniiste otoritelerin kontroliindedir; egerboyle zamanlar-
da prens digerlerinin kaygilarini kontrol eder goriiniirse, kaginilmaz
bir sekilde kendisine ait yari-gomiilii korkulari agiga gikarir.!7 Infazc,
Brooke'un kopmug bagini yukarn kaldirarak séyle haykirmistir: “Tanri
krah korusun!”. Ama bu haykiris, Carleton’un notlarina gore, “polis
sefidiginda hickimsenin sesiyle desteklenmemistir.” Ote yandan, krali-
yet merhametinin gosteriligini izleyenler, bir kez daha kendi seslerini
buldular, ¢iinkii onlarin kaygisi minnettarliga gevrilmigti: “O zaman
izleyicinin bir alkis'tigin yalvarmaya gerek yoktu”, diye belirtir Carleton,
“clinkii bu dyle feryatlar ve yakarislarla veriliyordu ki, kaleden kente
indi ve orada yeniden basladi.”!8 Yine bu yiizden izleyici Kisasa Kisas'in
son perdesindeki af saganagini alkiglamig olabilir.

Ama rénesans Ingiltere’si neden kayginin uyandirihigina kurumsal
olarak baglanmaliydi? Sonugtazaten, bu tiir dramatik yontemlere ge-
reksinim olmayan birgok kaygi vardi; donemin diger Avrupa iilkelerin-
de oldugu gibi Ingiltere’de de yiyecek malzemelerini fazla zorlayan bir
niifus artigt yasanmugti ve hayatta kalma miicadelesi devamli enflasyon,
igsizlik ve salgin hastalik yiiziinden siddetlenmisti. Ama belki de kesin
bir sekilde bu kayginin yaygin ve kaginilmaz olusu nedeniyle, iktidarda
olanlar Ingiltere'yiideolojik olarak birlegtirmek ve ydnetmek istiyorlard.
Yonetilen giivensizlik hem yoneticilerin kendileri igin, hem de teknik-
lerin kendilerine yoneltildikleri kisiler igin giiven tazeleyici olmustu.

Halka acik sakatlamalar ve infazlar korku uyandirmak ve prensin
adaletinin acima ile tavlanmig oldugunu gosterecek olan kraliyet aflart
icin sahneyi diizenlemek iizere tasarlanmigtir.!® Eger sadece korku



154 SHAKESPEARE VE KULTUR BIRIKiMI

olsayds, sdylendigine gore prens bir zorba sayilacakti; egersadece acima
olsayds, insanlarin hep birlikte itaatkar olmayi birakacaklar séyleniyor-
du. Benzer sekilde, dinsel kayg, giiven tazeleyici kurtulusun gerekli
onkosulu olarak hog kargilaniyor, hatta besleniyordu. William Tyndale,
Aziz Paul’'un Romalilar’a Mektup’u tam olarak, sonradan negeyle din-
dirilecek bir sanci yaratmak igin yazmig oldugunu 6ne siirmiigtiir: “Zor-
luk ve giinaha ¢agri carmihini tagimis ve kendini cehennem-kapilari
tizerinde hissetmis olmasaydin, kendi kader kararina, zarar gormeden
asla karisamazdin.”%0

Bu zarar ne olacakt1? Nesnelerin diizeni, neden daha énceki kaygi
yaratimit olmadan, basit bir sekilde agiga vurulmamaliydi? Tyndale
bunu soyle yanitlar: eger bir kisi “sikintinin carmihi ve sancisi altinda”
degil ise, o diizeni “Tanrt'ya kargi gizli 6fke ve ictenice dis bileme olmak-
sizin” tasarlamak olanaksizdir; yani “senin i¢in Tanri'nin hakli ve adil
oldugunu diisiinmek miimkiin olmamalidir.” Oyleyse yararl kaygi;
giivenli bir durumda tasarlandigi kogulda adaletsiz bir diizen gibi goriin-
mesi gereken seye kargt yiikselecek kizginlik ve icerlemeyi engeller.
Ve bu yontemin biiyiik etkisi, onun gizli 6fke ile icten ice dig bilemeyi
engellemesidir — yani, sadece istenmeyen tepkilerin disavurumunu
bastirmaz, aynizamanda o tepkileri kaynaklandiklar yerlerde bastirr,
boylece olast kizginlik, boyun-egme, baghlik ve hayranhga yol agar.

Ronesans Ingiltere’si kaygi ile bireysel 6znenin sekillenmesi arasin-
daki iligki tizerine yikic1 bir kavrama sahipti; ve onun yonetici kurumla-
r1, kaygi uyandirmak ve daha sonra bunu af yardimiyla minnettarlik,
itaat ve sevgiye doniistiirmek araciligiyla bu kavrayisi tamamlamak
icin tutarsiz ve davranigsal stratejiler gelistirmiglerdir. Bu stratejiler,
goriiniimlerin yonetilmesi ve metinlerin sekillendirilmesi icinde bas-
langiglarindan dahil edilmislerdir; yani onlar, oyunlarin yapimuile sah-
nelenmesi igin 6nemli olan kiiltiirel uygulamalarin igine zaten kangtiril-
mugtt. Bu durumda, yararh kaygi tekniklerini tiyatroya uyarlamak icin
ozel degisikliklere gerek yoktu. Dogrusu tiyatro bu teknikleri (evliligin
aciklik kavusarak ortaya ¢ikmasini saglayan giiliing kaygidan, en son
cenaze torenince bir vakit yiikseltilerek diizenlenmis trajik kaygiya
kadar) bir kayit cesitliligi icine uygun bigcimde yerlestirmek icin gercek
olmayan bir makinedir. Kisasa Kisas'in, devletgilik ve din stratejilerini
birbiriyle kaynastiran, kilik degistirmis Diik'tiniin de bircok elestirmene,
oyun yazarmnin bir simgesi gibi goriinmiis olmasi sasirtict degildir.
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Bu algilama bana temelde dogru gibi gériiniiyor, ama sahneye akta-
rildiklar1 zaman yararh kayg tekniklerine ne oldugu ile karmasik bir
hal aliyor. Olaganiistii teknik beceri ile ortaya cikarilsa teatral keyif
ugruna yararlt kaygininici bosaltilir. Bu bogaltim temsil yoluyla Shakes-
peare'in hemen oyun yazarini yararh kaygi iistiinliigii ile 6zdeglestirme-
sini ve o tistiinliigii karmagtk ironik incelemeye maruz kilmasini saglar.
Eger Shakespeare Kisasa Kisas'ta kahramanin gorevini ideolojik amag-
lar igin cezalandiric1 bir kaygi olarak tanimhiyor goriiniirse, o goreve
acik bir sekilde itiraz da eder. Ozellikle Latimer'in ykiisiinii ammsatan
bir sahnede, kilik degistiren Diik, sehir hasiphanesindeki “kederli ruh-
lar”abir papazlik ziyaretinde bulunur. Belediye baskanindan sunu ister:

Bana siradan bir iyilikte bulunun
Onlar1 gormeme, suglarinin dogasint anlamama izin verin ki,

Onlara dogru diiriist yardim edebileyim. :
(2.3.5-8)

Zina yiiziinden tutuklu olan hamile Juliet'e sdyle sorar: “Tagidigin
giinahtan pigman misin?”. Giinah1 ve onun mevyesini birbirinin tizeri-
ne yikan bu soru acimasizdir, ama tutuklu sakince yanit verir: “Pigma-
nim; ve bu utanci tevekkiille tagtyorum.” Giinahtan utanca kayarken
tatsiz bir 6greti kayigt hisseden Diik Vincentio, talihsiz Juliet’e ders
vermek i¢in sunu onerir:

Ruhunu nasil rahatlatabilecegini
Anlatacagim sana,
Tovbekar olursan igin rahat eder.

Juliet, “Sizi dinliyorum”, diye yanit verir ve bu kisa sahnenin geriye
kalan1 Dik’tin yontemleri ve meraklarina agiklayict bir bakig saglar:

Diik:  Sana kotiligii yapan adami seviyor musun?

Juliet:  Evet. Kotiiliik yaptigim adamu seviyorum.

Drik:  Yani bu kotiliigi anlagarak yaptiniz.

Juliet:  Anlagarak yaptik.

Diik: Demek ki sen ondan da giinahkarsin

Juliet:  ltiraf ediyorum ve pigmanim aziz peder.

Diik:  Anlagildi evladim. Pigman olman ¢ok iyi.
Demek giinahlarin seni utandiryor.
Nedametimiz bizi kendimize yaklagtirir, cennete degil.
Goziimiiziin cennette olmadigini,
Niyetimizin samimi oldugunu gésterir.
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Julict:  Giinah igledigim igin pigsmanim,
Utanabildigim igin de seviniyorum.

Diik:  Arkadagin igin dua edelim;
Yarin 6lecekmis dediler.
Simdi gidip onun ruhunu da rahatlatayim.
Tann seni korusun. Amin!

Juliet:  Yarin olecek, dyle mi? Ah acimasiz agk!
Bana bir hayat daha armagan etti,
Onunki ise korkung bir gekilde yok olacak...

. 1
Polis:  Nec yazik ki dyle! (23.24-42)

Diik’iin tutukluyu sorgulamasi, ‘yipranma'’ile ‘pismanhk’ arasindaki
ortacag ayrimina dayanir. Bir ondérdiincii yiizyil dinbilimcisinin soyle-
digi gibi, “Giinaha asilan bir insanin iradesi korku ile ve giinah icin
borclanilan cezanin bedeli ile alt edilirse, o kiginin ‘yipranmis’ oldugu
soylenir; ama giinahtan igrenerek onu sadece cezalandirilma korku-
sundan degil, ayni zamanda sonsuz yasam sevgisinden de geri ¢ektigi
zaman, onun “pisman” oldugu soylenir.”?! Juliet miidahale eder ve
aslinda Diik'iin bu kuramsal ayrimi ¢ikarma girisimini susturur:

Bir seytan oldugum igin pigman degilim,
Eringle aliyorum biitiin utanci {izerime.

Bu sozler kusursuz bir pismanlig1 anlatabilir, ama ayn1 zamanda
Diik'in lehinde konustugu biitiin sistemin sessiz bir reddediligini de
belirtebilir. “Sanki bu bir kotilikmiis gibi pismanlik duyuyorum” —ama
kotiilitk nedir? Resmi amir Claudio icin sunlan belirtmisti: “genc bir
adam / Boyle bir bagka sug islemeye daha uygun / Bunun igin 6lmek
yerine” (2.3.13-15). “Ve utanci sevingle birlikte almak”: Eger hala
boyle yapiyorsa, onun sozleri pismanligi degil, cocuguna olan sevgisini
belirtir. Her iki durumda da Juliet'in burada ve konugsma boyunca
kullandig1 sozler sakinlikleri ile dikkate degerdir. Diik Vincentio’nun
sorularinin her biri dgretici bir kaygi uyandirma girisimi gibi goriinecek-
tir, ama bu girigimin bosa ¢iktigr goriliir.

Juliet'in sozlerine kargilik olarak Diik sadece su yaniti verebilir:
“Orada dinlen.” Ama bu “dinlen” s6zii onun, kaygiyr yatisirmaktan
cok artirma merakuyla celisiyormus gibi; hemen Juliet’e sevdigi adamin
ertesi giin infaz edilecegini ilgisizce bildirerek devam eder. Kadinin tep-
kisi biiyiik bir kaygi delilidir, ama bu kaygi 6gretisi saglam bir ideolojik
amaca hizmet eder gibi goriinmez:
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Ah acimasiz agk!
Bana bir hayat daha armagan etti,
Onunki ise korkung bir sekilde yok olacak...

Bu sozler yine belirsizdir (ve degisiklikler 6nerilmistir); ama Juliet'in;
yailahi sevgiye —Diik kendisine bu konuda az énce ders vermekteydi-
itiraz ediyor, ya da meyvesi —rahminde tagidig1 bebek— tahminen ona
infazdan (ki onun zina yiiziinden tutuklanmasi kendisini bu infaza
mahkim etmig olacakt1) bir “erteleme” kazandirmig olan insancil
sevgiye, itiraz ettigi goriiniir. Her iki durumda da, kadinin digavurdugu
kaygi, Diik’iin kadina yavag yavas agilamak iizere kendi iizerine almig
oldugu dinbilimsel kategorileri basitge bir kenara iter.

Diik'iin kaygi uyandirma ve bu kaygiy1 uygun bir tutum olarak kabul
ettigi bir sey olarak sekillendirme girisimlerinin hicbiri istenen etkiyi
vermemigtir. Claudio, kendi durumunun takdir edilir bir kabulii gibi
duyulan seyi seslendirdigi zaman —“Yagamayi (imit ediyorum ve 6lmeye
hazirim”— Diik Vincentio su yanit1 verir: “Oliimii kayitsiz sartsiz kabul
et: 6liim veya yagsam / Bu sekilde daha da hos olacaktir” (3.1.4-6).
Burada Diik'tin, Claudio’nun duygularin felsefi tarafsizlik iginde bi-
¢imlendirdigi goriiliir ama bu strateji basarisiz olur ¢iinkii Claudio
neredeyse hemen tarafsizligin1 tamamen birakir ve kendini kaybetmis-
cesine yagam igin yalvarir. Diik’tin, Claudio’nun kaygi diizeyini artir-
makta bagarili ama boyle yapmaya kalkismasina neden olan ahlaksal
amacin ¢okmiis oldugunu soyleyebiliriz. -

Diik dersine baglamisti, ¢iinkii Vienna otorite karsisindaki kaygist
yetersiz goriiniiyordu:

Aslinda kurallarimiz gayet siki
Yasalarimiz acimasizdir, bilirsiniz.
Huysuz atlanin gemi de dizgini de siki tutulmalari.
Tiim yasalar1 da kurallari da on dért yildir
Uykuya yatrmigtik. [ninde yatip avlanamayan
[htiyar bir arslan gibi... Kisacast kurallarimiz
Cezalandirma giiciinii yitirmisti.
Ozgiirliik, adaletin burnuna kancayr takmustu.
Bebek dadisint dévmeye baglamigt.

Edepsizlik ayyuka ¢ikti (1.3.23-31)

Ama oyunun kapaniginda, genel olarak toplum kaygi icinde yenilen-
mis uygulama tarafindan 6zel olarak etkilenmemis goriiniir. Aldirmaz-
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ligin gorkemli simgeleri sarhos Barmadine ve zaptolunamayan Lucio'dur:
eger onlar herhangi bir belirti iseler, Diik'iin stratejisi Vienna'daki
duygu veya davranig yapisini en hafif derecede bile degistirmemistir.
Onun yapmis oldugu tek sey izleyicilere goriiniimiin keyfini sunmaktir.
Ama o keyif tam olarak Shakespeare’in profesyonel amacidir ve onun
yararh kayg iizerindeki ironik yansimalar, giiglii bir teatral teknik
olarak ona bagliligini higbir sekilde azaltmaz.

1

Kariyerinin sonlarina yaklagtigi zaman Shakespeare kendi sanatinin
kusurunu, Kisasa Kisas'ta oldugundan daha biiyiik siddet ve 6z-biling
ile birlikte gostermistir, oyun yazarini bir kez daha soylu kaygi yaraticist
olarak tasarlamigtir. Ama Kisasa Kisas'ta maskelenme bu sanatin temel
simgesiyken, Firtina'da bu simge biiyiiciiliigiin ¢cok daha etkili ve rahat-
siz edici giiciidiir. Firtina boyunca Prospero'nun baglica biiyiiciiliik
etkinligi, diger karakterleri korku ve merak ile hirpalamak ve daha
sonra onlarin kaygisini yaratmanin ve bastirmanin kendisine ait oldu-
gunu bildirmektir. Oyunun ilk sahnesindeki olaganiistii firtina, Miran-
da’'nin empatik 1stirabina yol acar: “O! Aci ¢ektim / Aci gektigini gor-
diiklerimle birlikte... O, bu haykiris / tam yiiregime carpt1.” Prospero
soyle yanit verir:

Geminin boyle korkung bir sekilde parcalanmast,
Seni ¢ok etkilemis ve sarsmug anlagilan.

Opysa ben hiinerimle ¢yle ayarladim ki her seyi,
Battigini gordiigiin o teknede

Cigliklarini duydugun insanlardan

Birine bile bir sey olmug degil;

Kimsenin kili incinmedi.

(1.2.26-32)

Miranda, siddetli bir istirap deneyimine ve babasinin giiciiniin,
bir zamanlar boyle bir 1stiraba neden olma ve onu yok etme giiciiniin,
cok daha siddetli bir gésterimine maruz birakilmigtir. Oyun icinde
daha sonra Prospero’nun diismanlarina karst “cehennem azabi” ~hem
kayip hem de tutukluluk— tehdidi yogunlastirilacaktir, ama baglangicta
hiinerin “ayarlamasi” ile kaygi yonetimi Prospero’nun sevgili kiz1 iize-
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rinde uygulanir. Onun aci gekisi, kimliginin aciga vurulmasina giristir;
sanki Prospero bu agiga-vurusun sadece, ustalikla uyandirdigi sagkinhik
ve acimanin hemen ardindan gelirse anlaml olabilecegine inanir. O,
kizinin kimligini sekillendirmeye koyulur, sanki diigmanlarinin igsel
yasamlarini yeniden sekillendirmeye koyulmaktadir ve kar§1la§t1rllablllr
terbiye teknikleri kullanir.

Kiziyla birlikte, Prospero’nun teknikleri araci bulur ve yumusatilir:
taninmayan sefillerin ac1 cekmelerini goriince kiz da aci geker. Diigman-
lartyla birlikte, bu teknikler daha acimasiz ve daha dolaysizdir — izleme-
ye zorlandiklari manzara bagkalarinin degil, kendi yagamlarinin perisan
olusudur. Oyunun en ince iglenmis sahnelerinden birinde, Prospero
sahnenin iizerinde durur, kendinden asagidakilere goriinmemektedir
ve Alonso, Antonio, Sebastian ve yandaslar icin sihir yardimiyla bir
ziyafet sofrasi yaratir; masaya yaklagtiklar1 zaman, Ariel bir Harpy™*
gibi goriiniir ve kanatlarinin bir girpist ve bir simsek ve gok giiriiltiisii
patlamasiyla, masay1 yok eder. Ariel daha sonra onlarin Prospero’ya
kargi igledikleri suclar1 hatirlar ve suglular1 kader ve kismet giigleri
adina cezalandirir:

Alonso, senin elinden oglunu aldilar
Ve uzun bir eziyete mahk{m ettiler seni,
Ki, onu ¢cekmektense su anda dlsen daha iyi.

(3.3.75-78)
Prospero, Ariel'in gosteriminden memnun olur:

Ozel biiyilerim igliyor.
Diigmanlanimin kafasi iyice karisti,
Hepsi etkim altinda simdi.

(3.3.88-90)

Digerlerinin “kafalarini iyice karismig” olmaya zorlamak, felce ugra-
tan bir kaygiya yol agmak, gii¢ hayalidir, tatsiz siirgiin yillarinin tizerine
tamamlanan bir hayal.2? Ama az 6nce gérmiis oldugumuz gibi, kayginin
ustaca yonetilmesi sadece saldirganligin yonetilmesi degildir; ayni za-
manda digerlerinin igsel yagamlarini sekillendirmek igin ve onlarin
davranigini sekillendirmek igin bir stratejidir. Dolayisiyla bizler Prospe-

* Harpy: Mitolojide yizii ve bedeni kadina, kanatlar ile ayaklari kusa benzer
canavarlardan biri. (¢.n.)
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ro’nun bu stratejiyi sadece nefret ettiklerinin iizerinde degil, kizinin
lizerinde ve kizinin kocast olmak iizere se¢mis oldugu adamin iizerinde
kullanmakta oldugunu gériiriiz. Ferdinand ve Miranda hemen birbiri-
ne astk olurlar —“Bu devam eder, gérityorum / Ruhum onu kigkirttikga”
(1.2.420-21), der Prospero— ama agklarinda eksik olan sey tam olarak
Prospero’nun agitlamay: tstlendigi yararh kaygidir: “Ama is fazla hizli
gidiyor / Araya biraz engel koyalim / Malum, kolay kazanilan &diili /
Hafife alir insanoglu” (1.2.451-53). Miranda’nin dehseti iizerine, Fer-
dinand’ ihanetle suglar ve bir kez daha bir tiir felg yasatmak igin
tlsimli sozlerini kullanir: “Duygularim” diye haykirir Ferdinand, “riiya-
da gibi kiskivrak baglandi sanki” (1.2.487). Prospero’nun, Ferdinand
ile Miranda’nin agik bir sekilde iginden ge¢melerini sagladigi utandir-
ma ve 1stirap ayinleriistenen etkisini gdsterir: oyunun sonunda sagkin-
ca orada bulunanlara gosterilen bu ¢iftin sadece bir agsk durumu iginde
degil, ayn1 zamanda bir sembolik savag durumunda da olduklari agiga
vurulur. Hatirlarsaniz, bu agiklar satrang oynarken bulunurlar ve Mi-
randa Ferdinand' hile yapmakla suglar. En derin mutluluk, bu oyun
icinde, neseli bir gerginlik durumu iginde betimlenir.

Belki bu gerilimin Firtina’daki en biiyiik temsili, Prospero’nun diis-
manlarinda veya onun kizi ile damadinda degil, kendisinde bulunacak-
tir. Oyunun tiim hareketi; degerin, kontrollii huzursuzlugun icinde
yatti1 ve dolayisiyla zorla ele gegirilmig Diikligiin dolaysiz olarak yeni-
den alinmasinin ve zorla ele gecirenlerin dolaysiz bir cezalandirilmasi-
nin kayip, aci ve kayginin ince iglenmis ice doniik yeniden sahneleni-
sinden daha az ahlaksal ve politik degere sahip oldugu 6nermesinin
iizerine kurulur. Prospero bu yeniden sahnelemeyi sadece digerlerine
kars1 degil, ayni1 zamanda —hatta temelde— kendisine karsi da yoneltir.
Yani, yeniden canlandirma i¢in gesitli kayitlarla ve ilk el koymanin
farkli sembolik aracilari yardimiyla hazirlanir ve oyunun en hatirlanmaya
deger ama zihin karistirict aninda, prens roliindeki oyuncu kendisini,
digerlerini iizmekte kullanmig oldugu, felce ugratan huzursuzlugun igine
saliverir. Kastettigim an, maskeli balolu diigiine miidahale edildigi andur.
Prospero’nun sihirli giiglerinin bu kritik zamandaki gosterilisinin; hasat
sonunda baharin geldigi yer olan cennet gibi “yesil topraklar”in kutla-
mastnin tam ortasinda, Prosperoaniden yerinden sigrar, maskesini gika-
rir ve “O yabani Caliban’la yardakcilarinin / Beni 6ldiirmek igin dolap
cevirdiklerini unutmustum (4.1.139-41) diye bir aciklama yapar.
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Bu suikasti hatirlarken, Prospero agik bir sekilde asir1 sikint1 belirti-
leri gosterir: Ferdinand “Kendisini kuvvetlice harekete gegiren / tutku”
ile carpilir ve Miranda “bugiine kadar hi¢” onu “bu kadar sinirli ve
heyecanlt” (4.1.143-45) gérmemis oldugunu séyler. Ferdinand'in, san-
ki “huzursuz” gibi “lirkmiis” goriindiigiinii fark edince, Prospero ona
“keyfini bozmamasi”n1 sdyler ve ona “Senliklerimizburada bitti” seklin-
de bilgi verir. Bunu izleyen (inlii konugma, maskenin heybetli bolluk
goriinimiinii siddetle bosaltma etkisini gostermistir. “Birakin hep bura-
da yasayayim” diye haykirmistir sevingli Ferdinand, bir aristokratin
Cockaigne iilkesinin egdegeri igin verdigi sozle kendinden gecerek:

Huzurlu giinler, giizel cocuklar
Ve uzun bir
Onmiir diliyorum artik.

(4.1.106-8)

Ancak Prospero simdi iyiliksever tanricalanin “Havanin iginde eriyip
yok olduklarim” (4.1.150) agiklar. Saglam gibi gériinmiis olan sey simdi
“temelsiz”dir; devamli gibi gériinmiis olan sey (“biiyiik evrenin kendisi”)

Bir giin eriyecek
Biraz tnce ugup giden su hayali gosteri gibi,
Dumani bile kalmayacak ardinda.

(4.1.154-56)

Prospero buyiice bosluk goriiniimiiniin Ferdinand'i “giileryiizlii” —yasa-
min bir riiya oldugu bilinci icinde giivende— hissettirdigini one siirer.
Bu sozde giiven tazeleme girisimlerinin etkili olduguna inanmak zordur:
Diik Vincentio'nun Kisasa Kisas'taki dinsel tesellileri gibi, bunlar da
daha ¢ok kaygiy1 yatigtirmak yerine yiikseltmeye uygundur. Prospero’nun
dile getirdigi dervis korkusuzlugu, acik bir sekilde kendi “vurucu zihni"ni
yatigtirmamigtir:

Igimde stkintt var bayim; zayifligimi hog gor.
Thtiyar beynim huzursuz.
Halime bakip keyfinizi bozmayin siz.

(4.1.158-60)

Prospero’'nun sanati aslinda suikastin yani sira bu suikaste karsisavun-
may1 da yaratmig oldugu icin ve kotii halde oldugu iddiast onun en
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biiyiik giigliiliik aninda geldigi i¢in, oyunun diinyasinin merkezinde;
Prospero’nun kendisi, bilyiicti, sanatgi ve prens bilincinin iginde igle-
yenyararli kaygi uygulamasina tanik oldugumuz sonucunu gikarabiliriz
Bu, Prospero’nun bu suikast hakkinda, diigmanlar: ve usaklari ve kizt
hakkinda, kendi icedéniik durumu hakkindaki kaygisinin gercekten
hissedilmedigi anlamina gelmez; ne adaya getirmis oldugu karakterlerin
ne de kendisinin mutlak, sikintisiz kontrolii i¢inde oldugu anlamina
da gelmez. Kendissihirli comertlik goriintiimii i¢inde kendinden gegmis
bir sekilde, kendi yagamina ciddi bir tehdidi unutur: “Gizli planlarinin
zamani/ Neredeyse gelmistir” (4.1.141-42). Ama onun mevcut sikinti-
lar icindeki derin karmasasini ciddiye almak énemlidir, ¢iinkii yillar
onceistemeyerek ve farkinda olmadan yarattug sikintilary, sadece onla-
r1 etkin bir sekilde amaglayarak ¢ozebilir. O zaman, kendi esrarh ¢alis-
malarininigine gémiilmiis bir sekilde, etrafindaki tehlikelerin farkinda
degildi; simdi Diikliigiine geri doniisiiniin kosulu olarak, o tehlikeleri
kendi inziva kdsesinin merkezine kendisi getirir. Bu merkez; tarafimiz-
dan, baskin dinsel, estetik veya politik kurumun simgesi olarak kabul
edilse de, calkantili bir diinyadaki duragan nokta degil; digerlerinin
karakterini belirleyen kaygilarin en yiiksek derecesine kadar dolandiril-
dig1 noktadir. Tam olarak o noktadan —ve kayginin yararl dogasinin
daha 6tede bir 6rneklemesi olarak— uzlagma ve af 6ne gikabilir. Bu af,
icinde Prospero’nun herkesi ¢evresinde tuttugu giigten bir saliverme
degildir; Latimer ve L. James ile de oldugu gibi, bunun en son ifadesidir.2®

Ancak Shakespeare, icinde kayginin kurtarici etkisini tam olarak
gosterdigi goriilmeyen bir olay1 —icinde, dikkat edilen nesnenin igedo-
niik olarak sekillendirilmeyi reddettigi, hatta sucu kabul etmeyi reddet-
tigi ve yine de affedildigi bir olayi— zihninde canlandirirken, Latimer
ve James'ten oteye gider. Affin comertligi bu 6rnekte, bir yiice giig
gosteriminden ayrilmazdir. “Sizin icin, en giinahkar efendi,” der Pros-
pero erkek kardesi Antonio'ya,

Agzina hastalik bulagir diye
Kardegim sdziinii etmekten gekiniyorum.
Merak etme, en igreng kusurunu bile bagighyorum;
Hepsini bagigliyorum.
Diikaligimi da senden geri istiyorum;
Istesen de istemesen de vereceksin zaten.

(5.1.130-34)
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Antonio’nun bu noktada sesiz kalisi, onun pismanhk duymadigint
gosterir, ama ayni zamanda agir1 kayginin ayar damgasi olan felci de
actk ve diizgiin bir sekilde ifade eder. Oyunun kapaniginda koyliilerin
insaf sizhginin Prospero’nun giiciiniin sinirini belirledigi inandirici bir
sekilde one siiriilmiigtiir —Prospero’nun Caliban’i egitmedeki basarisiz-
lig1, yararh kaygi stratejisinin herkesin igsel yagamini yeniden kurama-
yacaginizaten gostermistir— yine de bu sinirin belirlendigi anda oyun,
bunun gorece onemsiz oldugunu ima eder. Siiphesiz, herkesten ruhsal
minnettarligin uygun belirtilerini almak tercih edilecekti; ama Prospe-
ro’nun Antonioolayinda kendisini Diikliigiiniin iadesiyle tatmin etme-
si gerekecektir.24

111

Burada tanimlamakta oldugum sey bir onaltinci ve onyedinci yiizyil
toplumsal uygulamasinin teatral ayrimi ve sahnelenmesidir. Ama ya-
rarh kaygi stratejisi, sanat cahigmasi tarafindan dolayl bir yolla basit
bir sekilde yansitilmaz, ciinkii bu uygulamanin kendisi, icinden bu
Ozel betimlemenin, Firtina’nin ortaya ¢iktig1 sanatsal geleneklerin ve
kurumlann icine zaten karigtirilmigti. Latimer, drama ve genel olarak
edebiyata karg tarafsiz veya saldirgan olmus olabilir, ama Cambridge
tutuklusunu anlatan masah yazinsal gelenekler, lekelenmis masumiyet
ve kraliyet aflar1 anlatan daha 6nceki masallar tarafindan sekillenmisg
goriiniir. Ve eger onun drnekledigi uygulama, teatral temsil etmeleri
kuvvetlendirmeye yardimci olursa, kurgusal temsiller bu uygulamay:
kuvvetlendirmeye kendileriyardim etmislerdir.?’ Yine bu yiizden 6liim-
lerine gitmek iizere olan insanlar1 seyretmekte olan Dudley Carleton,
bir oyunun son sahnesini diisiiniir ve bir af bagislandigi zaman, izleyiciler
alkiglar. Estetik bir stratejinin toplumsal boyutu ile toplumsal bir strate-
jinin estetik boyutu arasindaki karmagik dolagimin kavranmasi zordur,
ciinkii soz konusu stratejinin, estetik kokenleri en azindan Aristoteles'in
Poetika’s kadar geriye giden olaganiistii uzun ve dolambagl bir tarihi
vardir. Ama Firtina ile onun varsayilan kékenlerinden biri —William
Strachey’in Jamestown’daki acemi somiirgeye dogru hareket eden bir
Ingilizdonanmasina darbe vuran firtinay anlatimi— arasindaki iligkinin
icinde daha diizenlenebilir, ama hala karmagik bir rnek bulabiliriz.26
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Strachey'in anlatimi, denizde vahsi bir firtinay hiiner gosterisi niteli-
ginde tanimlayisi ve seytanlarin sik sik ugradigi soylenen issiz bir adada
sans eseri kiytya ¢ikan Ingilizler ile ilgili masali ile birlikte, diger Yeni
Diinya malzemelerinin yanu sira, Firtina'y1 sekillendirmeye yardim etmis
gibidir. Bu oyun, Strachey'in 6ykiisiiniin Purchas’in Pilgrims’i [Yolcu-
lar] icinde “Sir Thomas Gates Knight'in yikilis1 ve kurtariliginin gergek
bir raporu” olarak basilmasindan ¢ok énce gosterime girmisti, ama
edebiyatcilar Shakespeare’in, belirli bir “soylu hanim”a yazilmig olan
gizli bir mektup bigimini alan bu ¢alismanin bir el yazmasi uyarlamasint
okumug oldugunu tahmin ederler.2’” Benim merakim, Malone'un
1808'de kendilerine ilk defailgi gostermesinden bu yana 6zenle arasti-
rilmig olan belirli sozel yankilara degil; iki metin arasindaki veya daha
cok bu metinlerin hizmet ettigi kurumlar arasindakiiligkinin 6nemine
yoneliyor. Ciinkii giincel olaylar tizerine diisiinceye dalan yalniz birey-
lerin yansimalariyla degil; igyapisi birlestirilmis ve kurumsal olan ifade-
lerle ugrasmakta oldugumuzu kavramak énemlidir.

William Strachey, Jamestown'daki Virginia Ortakligi'nin bir hissedart
ve yazmaniydi. Onun 1609-10 olaylar1 hakkindaki mektuplar1 1625'e
kadar basilmamisti; ama bu ilgi yoksunlugundan degildi, Virginia Or-
taklig1 somiirgenin lehine etkin bir propaganda ve mali kampanyaya
katilmigt1 ve ortakhigin liderleri Strachey'in raporunu, basilmasina izin
verilmesi icin fazla rahatsiz edici buldular. Shakespeare de, temelde
oyun yazari ve oyuncu olmasinin yani sira, bir anonim ortakligi olan
Kralin Adamlar’nin bir hissedariyds; Firtina da yillarca basilmadan
durdu, bu yine ilgi yoksunlugundan degil, tiyatro ortakliginin oyun
kitabinin kontroliinii kaybetmeye karsi ¢tkmast yiiziindendi. Higbir
anonim ortakhigi hiikiimdarin dogrudan bir aracisi degildi: onlarin
kralin hizmetlileri olduklari hakkindaki yasal uydurmaya ragmen, Kralin
Adamlan sadece kraliyet himayesi yardimiyla hayatta kalmig olamazlar-
di ve onlar diger ev usaklar1 gibi ayn1 bagimlilik veya ayricalik konu-
munda degillerdi; kraliyet Virginia Ortakligi’'nin yonetiminden kasith
olarak geri cekilmisti. Kraliyetin korumas: ve destegi, elbette, her iki
durumda da énemini korumustur, ama ne kralin sorumluluk iistlene-
cekti, ne de herbir ortaklik ihtiya¢ zamaninda kraliyetin mali destegine
giivenecekti. Hayatta kalmalari icin yatirim sermayesi cekmeye ve bir
kar yapmaya kendilerini adamis olarak, her iki ortaklik da destekgileri
kiskirtacak, ilgilendirecek ve cezbedecek dykiileri pazarlama yetenekle-
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rine bagimhydilar. Hem Strachey, hem Shakespeare; ortakliklarinin
islemlerinin her yoniinde, olaganiistii dolaysiz ve karmagik yontemler
kullaniyorlardr: Strachey bir hissedar, maceraci ve nihayet yazman
olarak; Shakespeare ise bir hissedar, oyuncu ve oyun yazarn olarak.
Bu ¢ok yonlii konumlardan dolays; her iki adam olasilikla kendilerine
ait ortakhklarin ¢ikarlanyla giiclii bir sekilde 6zdeglegmislerdi.

Opyun ile onun sdzde kaynagi arasindaki iliski, anonim ortakliklar:
arasinda olan bir iliskidir. 28 Dogrudan, anlagmal: bir baglanti oldugunu
soylemeye calismiyorum.?” Latimer’'da da gérmiis oldugumuz gibi, kiil-
tirel uygulamalarin ve giiglerin aktarimi anlagmalara degil; benzegim
aplarina dayanir. Strachey ve Shakespeare olaylarinda, gercekten, merak
uyandirici belli kurumsal yakin iligkiler ‘vardir’: Yillar 6nce Charles
Mills Gayley'in gozlemis oldugu gibi, kayda deger sayida toplumsal ve
profesyonel baglantilar Shakespeare ile hissedarlar ve Virginia Ortakli-*
g'nin yoneticilerini birbirine baglar; dahasi, Strachey 1605'te Jonson'in
Sejanus’unu dven 6nsoz niteliginde bir sone yazmig ve 1606’da Krali-
¢e’'nin Senliklerinin Cocuklart [Children of the Queen’s Revels] olarak
bilinen bir oyunculuk ortakliginda —-Richard Burbage'den Blackfriars
Tiyatrosu'nu devralan ortakhkta— bir hissedar olarak kayda gegirilmis-
ti.30 Yine de, bu yakin iliskilerin, mallarm dogrudan bir aktarimina
varmadiklarim vurgulamaliyim; bizim ilgilendigimiz sey anlagmali degil
mimetik bir degisim sistemidir. Strachey'in basilmamis mektubu ile
Shakespeare'in oyununun ayni zamana rastlamasi, kiiltiirel 5nem tagi-
yan oykiilerin kurumsal bir dolagimini gosterir. Ve gorecegimiz iizere,
bu dolagimin asil merak: kayginin genel yonetimidir.

Strachey bir olaganiistii tehlike hali ile bir otorite krizinin 6ykiisiinii
anlatir. Sir Thomas Gates'in See Venture isimli gemisini neredeyse
batiran “merhametsiz firtina”, calisanlarla yonetenler arasindaki ayri-
min —Elizabeth ve L. James toplumunun ekonomik ve ideolojik merke-
zinde bulunan bir ayrim— ani bir ¢okiisiine sebep olmustur: “Sonra
adamlar, diyebilirim ki, 6liimiine ¢ahgmaya bagladilar ve daha iyisi,
valimizin ve Amiral’in kendileri bile, siralart geldiginde calismay: red-
detmediler... Ve su da bir gercekti ki, 6rnegin biitiin bir hayatlar
boyunca bu kadar saat calisgmamig insanlar (simdi akillar1 da bedenleri-
nin yardimina koguyordu) iki kirk sekiz saat siiresince en iyilerle birlikte
didinip durdular. “En iyiler” — firttnanin siddeti Strachey’in kendi dilini
altiist etmis olmah: simdi, Romalilar'in aristokratlarini ¢agirdiklar gibi,
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‘optimi viri’, insanlarin en iyisi olanlar, toplumsal iistlerince cogunlukla
kiiciimsenen ve korkutulan, siradan denizcilerdir.! Dogrusu, firttnanin
tamamen gergeklik diizeyinde yikici bir giicii vardi: Vali “hem konus-
mast, hem otoritesiyle herkesi kendi isine cesaretlendirirken”, biiyiik
bir dalga “ona oturdugu yerde carparak, onu yerde siiriikledi ve sonra
dalgalar, bizim de yiiziimiize garparak, bizi onun yanina siiriikledi ve
o anda batiyor olmamiz digindaki biitiin diisiincelerisilip siipiirdii” (10).

Geminin Bermudalar'da karaya oturmasindan ve gemideki yiiz elli
erkek, kadin ve cocugun kurtarilmasindan sonra bile, otorite krizi
¢Oziimlenmemistir; dogrusu o zaman; sadece artan bir kayg diizeyi
yiiziinden degil, somiirgecilerdeki neredeyse biitiinsel yoklugu sebebiy-
le bu kriz siddetlenmistir. Yoneticilerin korkusu kendisini Strachey’in
tarzindaki siislemelerde hissettirir. Ornegin, o, bir¢ok palmiye agacinin
yenebilir tepeleri icin kesildiklerini bildirir, ama bu bildirinin, sanki
bu bitkiler giiliing bir sekilde bir halk ayaklanmasinin degerli taniklari-
na donugtirildagi igin, garip trkek bir tavri vardir: “Pek ¢ok eski
kasabali bu yiizden kaldirilip atildi ve kendi yerlerine degil, kafalarinin
lizerine diistii: ¢iinkii bizim, karinlarinda kulak olmayan, basit insanla-
rimiz, onlardan binlercesini 6ldiirmek igin sicak kanlarindaki ve biiytik
midelerindeki yardimseverligi kotiiye kullanmadilar.”(19)

Buradaki tavirda kaydedilen gerginlik, basilmig metinde kismen
bastirilan endiseleri simgeler; bu endiseler, Londra’daki Virginia Or-
takhigi'nin sekreteri olan Richard Martin tarafindan, 1610’da, 0 zamana
kadar Jamestown’da bulunan Strachey’e yazilmig 6zel bir mektupta
dile getirilmistir. Martin, Strachey'den “topragin yapisi ve niteligi ve
su andan itibaren yardim olmaksizin size nasil bir hizmet verecek gibi
oldugu, insanlarin tavirlari, Vahsiler'in sizin burada olmanizdan nasil
hosnut olduklari, ama 6zellikle de bizim insanlarimizin onlarin boyun
egmesine nasil dayandiklari, caligmaya nasil katlandiklari, bunun iste-
yerek veya zorunluluk iizerine olugu, Din uygulamasiiginde nasil yasa-
diklari, bunun bilingsizce veya gelenekler iginyapilist ve genel olarak
oradaki yonetim icinde ne tiir bir serbestlige ve ne tiir bir basar1 timidi-
ne sahip oldugunuz” hakkinda tam bir gizli rapor ister.3?

Burada en derin korkular Yeni Diinya'nin beseri veya dogal kaynak-
larindan degil, Ingiliz somiirgecileri ile siradan denizcilerin disiplinin-
den ortaya cikar. Ve temel sorular —boyun egmenin isteyerek veya
zorunlu oldugu, dinsel goreneklerin icten veya sahte oldugu— igsel
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kosullara duyulan ilgiyi gosterir, ¢linkii Virginia Ortakligi'nin hissedar-
lar1, somiirgecilerin otoritede kayma veya rahatlamanin ilk isareti ile
ayaklanmalarinin, sadece bir dizi giiclii ve icedoniik kisitlamalarla en-
gellenebilecegine inaniyorlardi. Bu ortakligin, kendi insanlarinin zihin-
lerini sekillendirme ve kontrol etmeye yonelik resmi, kurumsal bir
ilgisi vardi. Ama Bermuda'daki deniz kazasi bu igin 6nemiyle birlikte
zorlugunu da agiga gikarmigtir: Jamestown'da kurulmug olan kurumsal
ve askeri korumalardan ayri tutuldugunda Bermuda, iginde disipliner
kayginin alisilagelmis riskler araciligiyla ne olgiide igsellestirildiginin
olgiilebildigi bir test zemini, deneysel bir alandh.

Sonuglar cesaretlendirici degildi. Strachey ve digerlerinin belirttigi
gibi, Bermuda olaganiistii hog bir siirpriz oldu: iklim saglikliyds, su
temizdi, ugragilacak yerliler yoktu ve ayni oranda 6nemli olarak, yiye-
cek sikintist da yoktu. Bol miktarda kaplumbaga —“insanin tam olarak
ne Balik ne de Et olarak adlandirilabilecegi tiirde bir yiyecek” (24)33-
bulunuyordu ve gokyiizii biiyiik kus siiriileriyle karariyordu:

Adamlarimiz onlar yakalamak igin iyi bir yol buldular; Deniz kenarindaki
kayalarin ve kumlarin tizerinde durarak boguk sesler ¢ikariyorlar, giiliiyorlar
ve yapabildikleri en garip sesleri ¢ikariyorlardi: Bu sesleri duyunca Kuglar
oraya Ugtigerek, ¢1ghk atanin kollarina bagina konacaklardi ve bu giiriiltiiye
kendileride yanit vererk yavag yavagyaklagsacaklardi: Bunu tizerine adamlari-
miz onlan elleriyle tartacaklardi ve en agir geleni yakalayarak digerlerini

rahat birakacaklardi. (Purchas, 19:22-23)

Cogunlukla emin bir sekilde dolu mide beklentisiyle yasayan bizlere
bile, bu oldukca olagandisi gelir; alisilagelmis kosullar agirt yokluk
olan ve olasi aglik ve 6liim beklentisiyle kendilerini vahsi denizden
bilinmez bir kiyiya siiriikleyen onyedinci yiizyil yolculari icin bu asin
bolluk, evlerin ¢atilarinin tartlarla kapl oldugu ve heniiz pisirilmemis,
yanlarinda kullanilmaya hazir bir sekilde bigaklarin saplanmis oldugu
domuzlarin ortalikta kogustugu eski halk riiyalarinin fantastik gergek-
lestirilmesi gibi goriinmiis olmalidir. Sadece Ingiltere’den degil, ayr
zamanda Jamestown'in zorluklarindan da uzaklagtirilmig olan Cockaigne
Ulkesi diizeni icinde, Sir Thomas Gates ile vekillerinin otoritesi giivenli
olan diginda her seydi. Ciinkii Bermuda’nin Tanr1 vergisi bir kurtulug
oldugu algist kendi icinde yikici bir sonug barindirir: neden terk edil-
sin? neden bagbelas1 bir batagin ve Algonquili kabile iiyeleriyle ciddi
bir gerginligin icine yerlestirilmis a¢ bir garnizona bask1 yapilsin?34
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Strachey’e gore, Gates en bastakendielindeki otorite ile, Virginia'da-
ki yoklugunun olast sonuglari ile ilgilendiginden, daha az ilgileniyordu.
Sea Venture firtinada belasini bulmustu, ama Gates (gergeklestigi iizere
dogru bir sekilde) diger iki damarin gidecekleri yere varmig olmalar
gerektigini diisiiniiyordu ve bu diisiince sadece teselli degil, aym za-
manda, karakteristik ronesans formu iginde, dahageng neslin tutkulart
tizerine odaklanmig olan kaygiyr da getirir. Yoklugunda “Virginia'ya
gelecek olan yeni ortakliklarin daha geng ve hirsh ruhlari arasinda,
ne tiir bir yeniligin ve kargaganin iyi bir rastlanti sonucu ortaya gikaca-
gindan” (26) endise eden Gates, Jamestown’a ilerlemeye devam etmek
icin olabildigince ¢abuk bir gekilde yeni gemiler inga etmeyi arzuluyor-
du, ama denizciler ve somiirgeciler benzer sekilde bu plan i¢in homur-
danmaya bagladilar. Onlarin usa vurduklari iizere, Virginia’da “bunca
yokluk ve kaba bir rica ile, sefillik ve sikinti diginda hicbir sey beklen-
memelidir”; Bermuda’da ise zorluk ve tehdit olmaksizin, “rahat ve
keyifli” olan her seyden “zevk alinabilir” (29). Somiirgecilik ideolojisi,
enazindan Strachey'’in ‘bildirdigi tizere, gergekte hicbirsekilde igselles-
tirilmez, yolcularin kendilerini evden gegici bir siirgiine katlanmaya
zorlanmig gibi digtindikleri gorilir. “(O zaman i¢in) arkadaglarinin
ve iilkelerinin isteklerini gergeklestiremedikleri” siirece; o siralar daha
az disadoniik yokluklar cekecekleri yere onlari yerlestirip oturtmak
onlar i¢in daha iyi olacaktir” (29). Ve bu tehlikeli istege —Strachey’in
sozleriyle “ozgiirliik ve duyarhlikla dolu olma” istegine (35)— ¢ok daha
tehlikeli bir gii¢ eklenir: Dinsel ayrilik.

Bermuda’y: terk etmeye kargi tartigmalar, sadece “aylak, aksi ve
sefil olan bir¢ogunun” (29) arasinda degil, az sayida egitimli olanlar
arasinda da dile getirilir. Bunlardan biri olan Stephen Hopkins, 6nemli
iddialarda bulunmustur: Vali'ye itaat etmekten vazgegmek veya daha
Oteye gitmeyi reddetmek, tann tarafindan yonlendirilen hem sivil,
hem (Incil'in yanliglikla ahntiladigy) ilahi otoritelere karsidiiristliigiin,
vicdanin veya Din’in koétiiye kullanilmasi anlamina gelmez; ciinki
gemi enkaz haline geldiginde bu otorite sona erdi ve boylece, daha
sonra hepsi, herhangi bir kisinin yonetiminde olmaktan kurtuldular”
(30-31). Hopkins agik olarak, valinin otoritesini bu girigim siiresince
devam eden anlagmali bir zorunluluk olarak kabul ediyordu. Bir vakit,
genel veya evrensel bir karakter atfedilen otoritenin, tizerindeki geger-
liligini yitirdigi resmi rotadan bir sapma oldu ve uyrugun boyun egmesi
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her insanin istek ve keyfiyetine kald1.” Elbette, Hopkins'in fazla radi-
kal bir sey soyleyip stylemedigini bilemeyiz, ama bu onun “hem sivil,
hem de ilahi; saglam varsayimlarinin” komuta altindakilerce algilanig
seklidir. Strachey'inanlatiminda, en azindan; gemi kazasi, Winstanley
gibi onyedinci yiizyil radikalleri tarafindan arzedilen meydan okumay1
sezinleyen otoritenin derin bir sorgulamasina yoneltmistir. Otoritenin
sinirlart nelerdir? Onun, boyun egilme arzusunun temeli nedir? Bir
birey, bir birlige ne kadar sadakat bor¢ludur?

Bu kiskirtici sozler Gates'e bildirildiginde, vali bir askeri mahkeme
toparladi ve Hopkins'i 6liime mahk{im etti, ama suclanan adam oyle
goziiyagh bir sekilde pismanhigini belirtti ki, sonunda affedildi. Bu doku-
nakli sahne —kurtarici halka agik kaygi gosterisi— acikga otorite sorunu-
nu diizeltmedi, kisa bir siire sonra, bir bagka ayaklanma daha c¢ikt1
ortaya, bu kez Henry Paine adinda bir beyefendi tarafindan baglatilmis-
t1. Paine, “kiistahlik” sebebiyle infaz edilme riskini aldig1 konusunda
uyarildig1 zaman, Strachey'in bildirdigine gore, “yerlesik ve aci bir
siddetle soylenen sozleri, burada kibar kulaklari rahatsiz etmekten
¢ekindigim icin, bire bir tekrar edemeyecegim ancak yaklasik olarak
aktarabilirim; O vali nasil da nitelikli bir otorite kurmaktan yoksun-
mus, bu 6zelligi nedeniyle (biitiin bir sémiirgede) herkesi nasil yargili-
yormus. Boylece valinin nasil sapik¢a davrandigini falan soyledi” (34).
Bu sozler “deginilmeyen eklemeler ile birlikte” bildirildigi zaman, “sim-
di tiim sémiirge’nin gozlerini tizerine diktigi” vali, Paine’i “derhal asil-
maya” mahk{m etti; “ve merdiven hazirlandiginda, bircok itirafta bu-
lunmugken, bir Beyefendi olarak, vurularak éldiiriilmeyi istedi ve aksama
dogru bu arzusu gergeklesti” (34) — Strachey'’in igneleyici sozleri ayni
zamanda belki de, otorite sahibi olanlarin dayanilmaz bir sogukkanlilik
olarak ve Hopkins'in yasamini acik bir sekilde kurtaran o hiiziinli
pismanlik ayinlerini canlandirmay: reddetmek olarak tanimladiklar
seyin bir simgesidir. Aslinda Paine, otoriteye soviip saydigi icin, dilsel
bir sug i¢in, tutarsiz edepli davranisa saygisizlik ettigi iin, giiciin karg1-
sinda yetersiz sekilde kaygi duydugu igin 6liime mahkim edilmis bir
ornek olugturmak iizere 6ldiiriilmiistiir.

Kendi anlatiminda Strachey, Paine’in “falan”1 ~kendisine yazmakta
oldugu soylu kadin— aracihigiyla itiraz ettigi normlarin, Bay Kurtz'un
tasarladig1 sekilde, korkung gergeklikten, buradaki anlamiyla otoriteye
oliimciil ve saygisiz bir bicimde meydan okumanin kesin kosullarindan
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korunmasi gerektigini ifade eder. Kizdiran sozlerin bastirilmas: daha
kiigiik bir 6lgekle, yararl kayginin bir vali tarafindan yeniden agilanma-
sini canlandirir. Bu vali “olduk¢a endiseli ve dikkatlidir ve onun hem
ornegi... hem de otoritesi, insanlarimiz lizerine utang ve hiikiim getire-
bilir” (28). Bu vali sikint1 doludur —ve bu yiizden adanin cazibesine
kargi direnglidir— ve cennet bollugunun ortasinda bile, bu sikintiyr
digerlerine yansitmay: basarir. Bir meslektasina, tiim somiirgecilerin
aday1 terk etmeye zorlanmalari gerektiginin sebebini aciklayan bir mek-
tup yazarken, Ingiltere’nin imparatorluk kaderini veya Hiristiyanhgin
ilerliyigini degil, Virginia Ortakligi’'nin yatirimini ¢agrigtirir: “Tiim do-
nanma iginde en vasat olana, kendi kigisel siirgiin cezasi ve ona eglik
edenseylericin, en az yirmi pound karsiliginda bu Ortakhga katlaniyor-
du” (36). Bu zorlayia diirtiiye giivenilerek, yeni gemiler yapildi ve
etkileyici bir gemi seferi basarisinin ardindan, biitiin ortaklik, sounda
Jamestown’a ulagt1.

Variglarinin hemen ardindan Gates ve arkadaglari, garnizonu garesiz
bir durumda buldular — ag ve yoksul, sagirmig ve saldirgan ve tehlikeli
Kizilderililer tarafindan yildirilmig ve tamamen cesareti kirlmig. Gates'in
goriisiinde, sorun neredeyse tamamen bir disiplin sorunuydu ve o bu-
nu, Jamestown “yonetimini” “mutlak bir kumandaya” déniigtiiren so-
miirgeye bir dizi “emirler ve yonergeler” yiikleyerek ifade eder. Bu
emirler 1612'de Strachey tarafindan “Tannsal, Ahlaksal ve Askeri
Kanun” adiyla yayimlandi. Bu olaganiistii zalim bir kanunname idi ve
bunun aracihgiyla, kiifiir, isyan ve hatta Virginia Ortakhg ile onun
resmi gorevlilerinin basit bir elestirisini iceren genis bir sug yelpazesi
icin kamgilama, kotiirim etme ve 6liim cezasi verilebilirdi. Ameri-
ka'daki ilk sikiyonetim kanunnamesi olan bu emirler, Ingilizlerin ya-
samlarina hilkkmeden geleneksel yasal yaptirimlart (kargilikh zorlamalar
ve yiikiimliiliikler iizerine kurulmug aligitlmig kanunlar) askiya alarak,
bunlarin yerine, acil bir duruma iligkin o zalim ve bencilce yenilikgi
mantig1 kurmuglardir. Ortakligin somiirgeler tizerindeki hak iddialar
zarar gormiistiir. Bermuda’da gemi kazasi gegiren grup, mutlak 6zgiir-
lilk hayallerinden mutlak yonetim aldatmacasina gecmislerdir.

Benzer sekilde o zaman, Strachey’den Shakespeare’e Virginia Or-
takligi’'ndan Kral'in Adamlari’na gegen anlati malzemeleri vardu: sid-
detli bir firtina, garip bir adanin yakininda yazgisal bir gemi kazas,
hem tehlike hem de agirilik ile kigkirtilmig bir otorite krizi, bir alt-sinif
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kargasast ile Gist-simif doymazligi korkusu, kayginin ustalikla kullanimina
ve adadan ayrilisa iliskin mutlak yonetimin utkulu bir dogrulanigt. Ama
Futina’da bu malzemelerden 6teye sapma, kendi varhklari kadar gorii-
niirdiir: bu ada Akdeniz'de degil, Amerika'dadir; 1ss1z degildir — Ariel
ve Caliban (ve dolayisiyla, Sycorax); Prospero ile Miranda’nin varisla-
rindan énce oradaydilar; figiirlerden hicbirisi hi¢bir anlamda sémiirgeci
degildi; ayrilis bir somiirge icin degil, eve gitmek i¢indir ve bu da otori-
tenin belirgin bir yiikselisini degil; Prospero’nun biiyiiyii yadsimasinda
belirtilen tikel bir eksilmeyi gerektirir.

Sopamu kirip
Yeraltina gémecegim onu; belli bir derinlige tabii!
Kitabimi da birakacagim, insin denizin dibine,
Heniiz iskandil agmamug derinliklerde bogulsun.

(5.1.54-57)36

Eger Strachey'in anlatisinin yonii sikiyénetim kanunlarinin duyu-
rulmasina dogru ise, Firtina'nin yonii bagislamaya dogrudur. Ve eger
bu bagislamanin kendisi iistiin giiciin goriiniimii ise, o giiciin simgesi
ceza degil, birlesme olarak kalir.

Taslagini ¢izmis oldugum degisimler; Bermuda anlatiminin tartigila-
bilir kilinmasina, bir kurumsal igerikten digerine aktarilabilecek bir
akima doniistiiriilmesine aracilik eden siirecin gostergeieridir. Bu degi-
simler somiirge soyleminin tutarli bir elestirisini olusturmazlar, ama
onun unsurlarinin demir almasi olarak iglev goriirler, bdylece bunlar
giincelligin akigskanligina birakir. Strachey’in mektubunda kendiige-
riklerinden kopmugbir sekilde bu unsurlar doniistiiriilebilir ve ilgileri,
diirtiileri Strachey’den keskin bir bicimde ayrilan Yeni Diinya yazarla-
rindan —Montaigne, Sylvester Jourdain, James Rosier, Robert Eden,
Peter Martyr— alinmig malzemelerle yeniden birlestirilebilir; ve daha
sonra da, icinde pastoral ve epik siiri, sihir ile biyiiciiliik bilgisini, edebi
romantizmi ve Shakespeare’in daha 6nceki oyunlarindan énemli bir
boliimiini barindiran genis bir soylem yelpazesinden kaynagini alan
dramatik bir metin i¢inde biitiinlenebilirler.

Futina'ya aktarimin ideolojik etkileri cift-taraflidir. Biryandan, oyu-
nun bir zihin kontrolii diisii isledigi, mutlak ataerkil yasay1 kutladigi,
diizen, epik basar1 ve Strachey’in metninde gizli bulunan ideolojik bir
mazeret hayalini bir uca ittigi goriiliir. Strachey’in kaydettigi alt-sinif
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direnci Shakespeare'de Stephanoile Trinculo’nun (birdenbire kendi-
lerini efendilerinden azat edilmis ve yoksul bir adamin efendilik haya-
line siirtiklenmis olarak bulan usak ile soytarinin) sarhog isyanina do-
niigiir: “Kral ile biitiin diger ortakligimiz bogulmusken, biz burayr miras
alacagiz” (2.2.174-75) . Benzer sekilde, Henry Paine’in iist-sinifa diren-
ci Sebastian'in 6ldiiriicii ihanetine donistiiriilmiistiir. Gemi kazasi
Sebastian'da, Napoli krali olan agabeyine boyun egmeden kagma diis-
leri uyandirir; tipkit Antonio’nun, agabeyi Prospero’ya boyun egmeden
kagmig oldugu gibi:

Sebastian: Hauarladigima gore
Sen de kardesin Prospero’nun yerine gegmistin.
Antonio: Dogru.

Bak giysilerim nasil giizel oturuyor iistiine;
Eskisinden ¢ok daha iyi.

Kardesimin ugaklari o zamanlar benim ayanmd,
Simdi ise hepsi benim adamlarim

(2.1.270-74)

Buradakardes katline gotiiren bir rekabete cagirarak Shakespeare
sadece Strachey'in malzemelerini kendi uzun-siireli kaygilariylabirles-
tirmekle kalmaz, ayni zamanda Sir Thomas Gates gibi bir yoneticinin
anlagmali otoritesini, en biiyiik ogulun sosyal ve dolayisiyla kiiltiirel
olarak kutsallagtirilmig otoritesi ile tamamlar. Tipki Claudius’un yaglt
Hamlet'e veya Edmund’'un Edgar’akarsi yaptiklari gibi; boyle bir figii-
riin kargisinda durmak, sadece politik bir yapiya degil ayn1 zamanda
nesnelerin toresel ve dogal diizenine bir saldiridir: Claudius’un deyi-
miyle, “lizerinde temel olarak en eski laneti” barindiran sey bir edimdir.
Bu saldiri, Prospero'nun “sanat”inin zorunlu temsilcisi, Ariel tarafin-
dan biiyiileyici bir sekilde engellenir; dolayisiyla o sanat (olasilikla bir
diizensizlik, tinsel siddet ve karanlik baskist) mesrulugun temsilcisi
olarak gegerlilik kazanir. Gizemli iistiinliigii araciligiyla Prospero diis-
manlarindan yiyecek saklar, onlar1 gozetler, gizli konugmalarini dinler,
hareketlerini gozler, adanin yerlileriyle olan iliskilerini dikkatle izler,
usaklarina eziyet ederek onlari cezalandirir, kendi yasamina karg: dii-
zenlenen suikastleri bozguna ugratir. Bir otorite krizi —giiciinii yitirme,
siirgiin, iktidarsizhk— onun sanatinin giiciiniin yardimiyla, tam bir yeni-
lenmeye yol verir. Bu bakis acisindan Prospero’nun sihiri, sikiyoneti-
min romantik dengidir.
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Buna ragmen Firting, onun otoritesi hakkinda can sikic sorular ¢ag-
nigtirir gibidir. Oyunun agihgindaki biiyiik firtina, ‘Sea Venture'ya darbe
indiren firtinanin yikic1 giictiniin birazina sahiptir. Elbette, Strachey'in
beyefendilerinin aksine, Shakespeare'in soylulart marinel baginin isi pay-
lasmaya dair 6fkeliistegini reddederler, “Oyleyse siz caligin”. Ama onlarin
hinltih ret cevabi —“sus, alcak herif! Sus, seni orospu cocugu, kiistah
giiriiltiicii!” (1.1.42-44)— kendisinif iistiinliiklerini saglamlastirmaktan
Ote, onlan toresel olarak siradan denizcilerin seviyesinden agagida goste-
rir.’’ Benzer sekilde, Shakespeare’in krali Alonso bir dalga ile “siiriin-
mez”, ama —belki daha da kétiisii- kigkirtilmig marinel bagi tarafindan
kat1 bir sekilde kendisine emredilir: “Bu giiriiltiiciiler kral adinaneyigorev
edinirler? Kamaraya! Sessizlik! Canimizi stkmayin” (1.1. 16-18). Ve eger
sonunda bu giiriiltiiciilerin aslinda bir kral ‘tarafindan’ ~kendi adina ve
kendisine ait sihirli bir dille yapilmig yorum yardimiyla—iretilmis olduklari-
n1 6grenirsek, bu bilgi firttnanin yoneticinin otoritesi ile tembel aristokratin
mekan 6viinciinden farksizhgini algilamamizi tamamen silip gotiirmez.

Bu algi tam olarak bu gii¢ hakkinda getirilen sorulara kargilik gelme-
seydi belki de Prospero’nun giiciiniin gosterilmesiyle ezilecekti. Bir ro-
nesans donemi izleyicisi bu sorularin yerini sihirin ¢ift-anlaml konumu
icinde bulmus olabilirdi. Bu ¢ift-anlamlilik; Prospero ile cadi Sycorax
arasinda yapilan kiyaslamalar ile ve Ovid'in cadisi Medea tarafindan
yapilan hak iddialarinin Prospero’ya atfedilmesi ile kasith olarak artiril-
mugtir. Ama, en azindan, ¢agdas bir izleyici i¢in, bu sorular Caliban
figiirii tizerinde yogunlagir. Bu figiiriin, adaya mesru bir sekilde sahip
cikma iddiasi —“Annem Sycorax’tan dolay1 bu topraklar benimdir”
(1.2.331)— asla gercekten yanitlanmaz, ya da, Prospero tarafindan yal-
nizca nefret, eziyet ve esaret ile yanitlanir.3® Caliban’a insandan daha
az bir gey gibi davrandig1 halde, Prospero en sonunda taninmg bir
karmagik deyimle, kendisi 6niinde kaygih ve gii¢siiz duran gaddar-
ugagi ile iligkili olma durumu ifade der: “bu karanlik nesne / Bana ait,
kabul ediyorum” (5.1.275-76). O bu sozciikleri sadece bir iyelik bildiri-
mi olarak tasarlayabilir, ama onlar1 daha derinde bir egilim itirafi, yari-
bilingli bir sugluluk onay1 bi¢iminde duymak zor degildir. Oyunun
sonunda prensin sihirbaz, izleyicinin 6niinde hoggorii ve 6zgiirliik
icin yalvaracak derecede kaygih ve giigsiiz goriiniir.

Sonsoz sdylenirken, Prospero'nun sihirli giicii ve prenslik otoritesi,
bu, riizgarlar estirme ve suglulari bagiglamaya dair beceriler iginde
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betimlenir — toplumsal enerjinin dolagiminin trkiitiicii bir gésterimi
icinde, sahne iizerindeki oyuncudan izleyici kitlesine geger. Oyunun
kapanugi sirasinda o marjinal, incinebilir oyuncu; imgesel bir sayginligin
odiing alinmis kisvesi altinda yari-goriiniirden fazla bir sekilde, imgesel
giiclerin —o, bu giiclerle birlikte oynamigti~ sonunda kendisinde, oyun
yazarinda degil, cogunlugun icinde yerlesmis oldugunu onaylar gibidir.
Onun kaygisinin kaynagt izleyicilerdir ve onun serbest birakiligini ol-
dukca edebi bir sekilde elinde tutar: kalabaligin alkigi olmazsa onun
“sonu, tmitsizliktir” (Epilog, 15). Bu bagimlilik kabuli, cogunlugun
kendi incinebilirligine bir bakis igerir:

Merhamet duaya hig dayanamaz ¢iinkii,

Hemen bagiglar kusurlarin tiimiinii.

Siz gelin hoggoriin, saliverin beni.
(Epilogue, 19-20)

Ama yine de bu, prensi oldugu gibi oyuncuyu da kaygi yagantisi ve
affedilme ihtiyac icinde belirtir.

Bundan bagka, boyle rahatsiz edici ve hatta yikici yansimalarin,
oyunun tematik yapist (Strachey tarafindan hizmet edilen bir otorite
tiriinii destekledigi goriilen bir yapi) icinde yer alirlarsa bile, somiirge-
cilik igin propoganda yapanlarin tiyatroda hoglanacaklart ¢ok az sey
bulduklarini kabul etmeliyiz. Y ani, oyunun en ¢ok rahatsizeden etkile-
ri, metnin icinde usta bir yorumcu tarafindan algilanabilecek seyin —
somiirgeciligin veya onun otorite yapilart hakkindaki yikici siiphelerin
ima edilen elestirilerinin— icinde degil, teatral canlandirmanin kendi
goriingisii icinde yerlestirilmis olabilir. 1593’te Sir Thomas Smith,
Virginia'daki her kaptana, goérevinin “bir Mayis eglencesi veya sahne
oyunu i¢gin degil, gelecek nesilleriniz igin iyi ve ... sonsuz bir sémiir-
genin temelini atmak™*? oldugunu hatirlatmistir. Neseli, ugucu, savur-
ganlik imgelerine teslim edilmis, sahne oyunlan burada, siiregen so-
miirgenin simgesel karsit1 olarak iglev goriir. 1610’da Londra’da bir
grup somiirgeciyle Virginia i¢in harekete gegcmek hakkinda verilen
bir vaazda da, William Crashaw tanrisal sémiirgenin diigmanlarinin
seytan, papa ve oyuncular oldugunu agiklamigtir — sonuncular kizgindi-
lar ¢iinki “biz Virginia'da higbir Bog insana katlanmamakta kararli-
y1z.”% Benzer sekilde, stkiydnetim metninin sonunda, Stracheyolagan-
tistii uzun bir dua kaydeder. O, bu duanin, ya Vardiya Sefi'nin kendisi
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tarafindan, ya da onun asil gorevlilerinden biri tarafindan, Gozetim
Mahkemesi'nde Sabah-Aksam usulen okundugunu one siirer. Eger
Strachey hakliysa, somiirgeciler giinde iki defa, diger yiiceltici diisiince-
nin arasinda, sunlar1 duyacaklardi: “Bizler, yeryiiziiniin sitemlerine
katlanan bu ekimi iistlenirken ve kendi kardeglerimizin bircogu giilerek
bizi kiigiimserken, Tanrim sana yalvariyoruz, bu giinah ¢agrisina kars
gii¢ ver bize: ‘Sanballat ve Tobias'in, Katoliklerin ve oyuncularin ve
‘Ammonites ve Horonites' gibi yeryiiziiniin boyle diger pislikleri ile
stipriintiilerinin; Kudiis'tin duvarlarini 5rmeye yardim edercesine gii-
liinclesmelerine izin ver; birak ahlaksiz olanlar daha da ahlaksizlassin-
lar.”¥ Bir oyununigerigi, kabul edilebilir goriinse bile, eglence bigimi-
nin kendisi somiirge naklinin diismaniydi.

v

Oyleyse tiyatroile cevresindeki kurumlar arasindakiiligkinedir. Shakes-
peare'in oyunu bize ¢dziimlenmemis ve ¢oziimlenemez bir ikilik sunar:
Futina'daki ada, cevresel soylemlerden ayrilmig saf fantezi mekaninin
bir imgesi gibidir; ve giic menzilinin, icinde tiim bireysel séylemlerin
yari-goriiniir hiikiimdar tarafindan diizenledigi menzilin, bir imgesi
gibidir. Biiyiime sayesinde sanat, sinirlar1 belirgin, marjinal, 6zel bir
alan, icebakis, keyif ve izolasyon bolgesi olur; ve sanat genis, merkezcil,
halka acik bir alan olur; zihin kontrolii, baski, disiplin, kaygi ve af ile
gerceklestirilen uygun politik diizen bolgesi olur. Estetik alan —veya,
daha uygun bir deyisle, teatral anonim sirketinin ticari alani— giig
soyleminin kendiliginden ayrilmasi ve bu giigten sapmaile olusturulur.

Ve bu ikilik aslinda, mimetik ekonominin dogast iizerine iki farkl
anlatim tiiretir. Biranlatimda, estetik canlandirmadiger tiim ahgveris-
lerden farklidir ciinkii higbir sey almaz; sanat, saf bolluktur. Bunun
disinda her yerde kithk vardir: sefiller “bir doniim verimsiz topraga,
uzun ¢alilara, kahverengi katirtirnagina, her seye” (1.1.6-67) tutunur-
lar ve bir kisinin kazanci bir bagkasinin kaybidir. Sanat calismalarinda,
aksine, nesneler taklit edilebilir, sahnelenebilir, herhangi bir kayip
veya bedel olmaksizin ¢cogaltilabilirler; aslinda 6diing alinan sey, 6diing
alma ile fazlalagtirihir, ¢iinkii higbir sey tiiketilmez, hicbir sey solup
gitmez. Sanat mucizesi hayal gliciiniin 6zgiirliigii icinde ve dolayisiyla
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bedenin sinirlamalarindan serbest kalma iginde yerlesiktir. Bagka sekil-
de sadece hararetlibir calismayla iiretilen sey, sanatta sihirli bir komut
tarafindan iiretilir. Bu komutun giiciinii Shakespeare, Ariel'in Prospe-
ro’nun ¢agrisina verdigi yanitta betimler:

Selam sana yiice efendim! Bilgin efendim selam!
Dile benden ne dilersen; ug de ugayim,

Yiiz de ylizeyim, istersen atege dalayim,

Kivrim kivrim bulutlara binip gideyim.

Ariel ve cin dostlari bir buyruguna bakiyor.

(1.2.189-93)

Sanatin boyle saf bolluk olarak anlatimi belki de en kusursuz bigimde,
tanrigalar1 ve perileri ve dans eden orakgilari ve su heybetli goriiniimi
ile birlikte Prospero’nun maskeli balolu diigiiniinde imgelenir:

Ambariniz, samanliginiz bog kalmasin.

Salkim salkim {iziim asmalari,

Meyve yiikiiylc egilsin agag dallar.
(4.1.111-13)

Ama sikiyonetim kanunlarinin sonundaki dua bize mimetik ekono-
minin bir bagka cesitlemesi oldugunu hatirlatir. Bu gesitlemenin iginde
estetik degisimler, diger tiim degisimler gibi, kurnazca gizlenmis olsa
bile, her zaman bir kayip igerir. Bunun iginde, estetik deger, diger
tiim degerler gibi, etkin bir bicimde istege, 6zleme ve yokluga bagimli-
dir; bunun iginde sanatin kendisi —fantezi yiiklii ve bos— kithgin asil
oziidiir. Bu gesitleme de kendi disavurumunu Firtina’da Prospero’nun
gizli caligmalar iginde gomiilmesine karsihk 6dedigi biiyiik bedelin
icinde, Ariel'in “acilar”1 ve “tuzagi” hakkinda homurdanmalari iginde
ve bollugu betimlemis olan maskeli balonun —“tuhaf, sahte ve karmagik
giiriiltii icinde”— aniden kaybolusu icinde ve Prospero'nun kendi par-
lak goriiniimiiniin “temelsiz dokusu” {izerine fazlasiyla kaygih diisiince-
leri i¢inde bulur.

Shakespeare'in anonim ortakhiginin kendi kiiltiirel mirascilarina
biraktig1 sey bu ikiliktir. Ve en sonunda asil fayda goren tiyatro degil,
farkli bir kurumdu; edebiyat kurumu. Shakespeare 6liimiinden sonra
da bu kurumda temel bir paydas olarak is gérmiistiir — bir tiyatro adami
olarak degil, ama kitabin yazari olarak. Shakespeare’in yagami sirasinda,
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Kral''n Adamlar iinlii oyun yazarlarinin bir ciltlik toplamasinin basil-
mastyla hic ilgilenmemis ve aslinda olasilikla buna kargi ¢ikmiglardir;
boyle bir kitabin dolagimi, ortaklarinin lehine degildi. Ancak diger
ortak girisimler (iginde bu ¢alismaya da deginilen egitim sistemi de
buna dahildir) oyun yerinden ¢ok metnin iizerinde yogunlagir.

Bundan dolay1 eger Shakespeare Prospero’nun adasinibiiyiik Globe
Tiyatrosu olarak kendisi tasarlamig olsaydi, onun yerine gecen nesiller -
o adayy, ciltlenmis kitapta daha yogun ve taginabilir bigimde betimlen-
mis olarak bulurlardi.-Sahneden kitaba gegis, ortak miilkii korumaya

- duydugu temelilgisiile anonim ortakhgindan, biriligkiler aginin genis-
lemesi ve kazangh sémiiriisiine duydugu temel ilgisi ile cagdag kuruma
daha biiyiik bir gecisin belirtisidir. Belirli bir yere ve zamana ve toplulu-
ga bagli bulunan Evren’den farkli olarak, hatta gezici kumpanyasindan
farkh olarak, personel ve sahne donanimi ve oyun alani kisitlamalariyla
birlikte kitap, iistiin bir bicimde taginabilirdir. Bu onun en yakin cografi
ve kiiltiirel kokenlerinden, asil tireticilerinden ve tiiketicilerinden der-
hal ¢ikarilabilir ve sonsuzca gogaltilabilir, dolastirilabilir, degistirilebilir,
diger zamanlara ve mekanlara ihrag edilebilir.#?

Bu oyunlar elbette tiyatroda yasamay: siirdiiriiler, ama Shakes-
peare’in basarisi ve bu bagarinin etrafinda yiikselen sanatsal deha inan-
c1, onun toplanmig gahismalariyla giderek daha fazla 6zdeslestirilmistir.
O oyunlar, Ingiliz kiiltiiriiniin en énemli edebi basarisi olarak yaygin
bir bigimde kabul gormiistiir. Benzer sekilde bunlar, bir Bat1 Uygarligt
fetisi (Stephanoile Trinculo'ya Prospero’nun bogazinikesmeyi 6giitle-
digi zaman Caliban'in merakla sezinledigi bir fetis) olarak is goriirlerdi
— ve bunu yapmaya devam ederler:43

Ama 6nce kitaplarinialmayi unutma;
Kitaplari olmazsa, o da benim gibi sapgalin biridir;
Tek bir cin bile kalmaz emrinde.
Cinleri de en az benim kadar nefret ediyor ondan.
Hepsini yak kitaplarinin.

(3.2.91-95)

Caliban'in arzusuna tuhafbir gekilde ironik bir bakig agis getiren ve
Shakespeare'in kiiltiiriimiizdeki ikiligini 6rmekleyen (ayn1 anda yasa kay-
gisindan azledilmis uygar eglencenin somutlasmasi ve imparatorlugun
aracist) bir dykiiyle bitirmek istiyorum. Bu 6ykii H. M. Stanley —gazeteci
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ve “Doktor Livingstone, sanirim?” ile {inlenen Afrika kasifi— tarafin-
dan, “karanlk kita” diye adlandirdig1 yerdeki gezintilerinden aktarimla-
n arasinda anlatilir. Mayis 1877'de Orta Afrika’da Mowa adinda bir

yerdeydi. Oykiiyii kendi sozciikleriyle anlatma isini ona birakiyorum:

Mowa’da kaligimizin {giincii giiniinde, arkadasga davraniglarindan dolay
insanlarin arasinda oldukga rahat hissederek, zaten zengin olan yerel sozciikler
dagarimu geligtirmek icin not defterime nesneler igin kullanilan terimleri yaz-
maya bagladim. Yalnizca birkag dakikalik yol almigtim ki, etrafima tigtigmekte
olan insanlarin arasinda garip bir kangiklik gozledim, ve onlar hemen kogarak
uzaklagtilar. Kisa bir siire iginde yaylada yiiksek sesle ve keskin bir gekilde
¢inlayan savag naralari duyduk. Bundan iki saat sonra tiifeklerle donanmig
uzun bir savaggilar sirasinin yaylaya indigi ve kampimiza dogru ilerledigi goriil-
dii. Orada onlar sayica bes yiiz ile alti yiiz arasindaydilar herhalde. Diger
tarafta biz, cok az miktarda hazirhk yapmustik, dyle ki garpigmalari asil baglatan
olayda onlara kargihk vermemizi hakl gikaracakti. Ama onlarin arasinda
birgok saglam dostluk kurdum, ve kesin olarak inandim ki, agik bir uyum-
suzlugu onleyebilecektim.

Kampimizin doksan metre yakininda toplandiklarinda, Safeni (Stanley'in
dostluk kurdugu bir bagka kabilenin sefi) ve ben ayaga kalkarak onlara dogru
yiridik ve tam ortada yere oturduk, yarim diizine kadar Mowali yaklasti, ve
shauri baglad. ,

“Sorun nedir, dostlarim?” diye sordum. “Nedensanki savagmaya geliyormug
gibi elinizde silahlarinizla ve boyle kalabalik bir gekilde geliyorsunuz? Savagin!
Savagin bizimle, dostlarinizla! ‘Adam sen de!’ Bu biiyiik bir hata, eminim.”

“Mundelé,” diye yanitladiiglerinden biri, ... “bizim insanlarimiz diin sizi
bir tara-tara (kagit) izerine isaretler koyarken gormigler.” “Bu ¢ok kot
Topraklarimiz harcanacak, kegilerimiz 6lecek, muzlarimiz giiriiyecek, ve kadin-
larimiz tamamen kuruyacak. Bizi dldiirmek istemeniz igin, ne yaptik size?
Size yiyecek sattik ve size her giin sarap getirdik. Insanlariniz istedikleri yerde,
sorunsuzca, gezinmekte serbestti. Mundelé neden boyle kotiicil? Eger o tara-
tara'y1 simdi gozlerimizin 6niinde yakmazsaniz sizinle savagmak igin toplandik.
Onu yakarsaniz biz gidecegiz, ve simdiye dek oldugu gibi sizinle dost olacagiz.”

Onlara orada kalmalarini sdyleyerek, geri donecegime dair bir rehin olarak
Safeni'yi onlarin elinde biraktim. Cadirim olay yerinden kirk bes metre bile
uzakta degildi, ama ona dogru giderken beynim bu batl inang ¢ilginhgin
engelleyecek bir plan yapmakla ugragiyordu. Not defterim biiyiik miktarda
degerli notlarla doluydu; gaglayanlar, dereler, koylerle ilgili planlar, yerlegke
taslaklari, etnolojik ve filolojik ayrintilar, iki octavocildinidoldurmayayeterdi
— her sey halkin ortak ¢ikarlari i¢indi. Bunu vahsilerin gocuksu kaprislerine
kurban edemezdim. Kitap sandigimi karigtirirken, bir Shakespeare cildi
(Chandos baskisi) ile kargilagtim, ¢ok yipranmug ve oldukga kirletilmisti, ve
benim savag-kitabimla aym boydayds; kabi da benziyordu, ve eger kimse gorii-



COCKAIGNE DIYARINDA SIKIYONETIM 179

niigtinii cok iyi hatirlamiyorsa, not defterinin yerine gegirilebilirdi. Onu onlara
gotiirdiim.

“Yakilmasini istediginiz tara-tara bu mu dostlar!”

“Evet,evet, bu o!”

“Oyleyse alin bunu, ve onu ister yakin, ister saklayin.”

“M m. Hayir, hayir, hayir. ona dokunmayacagiz. O fetigtir. Onu sizyakma-
lisiniz.”

“Ben mi! Peki, dyle olsun. Mowali iyi dostlarimimemnun etmek igin her
seyi yapacagim.”

Envyakin atege kadar yiiriidiik. Birgok yorucu saat siiren gecemde neredeyse
katlanilamayacak {iziintiilerle sikigtigimda zihnimi rahatlatmaya yardim eden
giiler yiizlti yoldagima saygil birveda fisildadim, ve sonra masum Shakespeare'i,
torensel bir dzenle tizerine galilari yigarak, agir agir alevlere teslim ettim.

“Ah.h.h,” diye fisildadi zavalli aldaulmig yerliler, rahatga ig gekerek.
“Mundeléiyi, cokiyi. O, Mowali dostlarini seviyor. Simdi sorunyok, Mundelé.
Mowainsanlari kotii degiller.” Ve aralarinda, Shakespeare’in Yakilisi'na son
veren, neredeyse bir seving ¢ighg haykirdilar.44

Stanley’in degerli not defteri, taslaklar1 ve etnografik ve filolojik ayrinti-
lariyla, daha sonra yagaminu siirdiirdii ve Avrupa'nin tiim Afrika so-
miirgelerinin belki de en hirgini olan, Belgika Kongo’sunun haritasini
cikarmadaki ve onu 6rgiitlemedeki iistiin degerini kanitladi. Stanley’in
one siirmiig oldugu gibi, her sey aslinda halkin cikarlar1 dogrultusun-
daydi. Stanley’in 6liimiinden sonra, not defterleri varislerinin eline
gective dahasonrayillarca kayip oldugu sanildi. Ama Kongo bagimsiz-
lik kutlamalar sirasinda yeniden bulundu ve yakin zamanda basima
hazirlandi. Basilmalari garip bir seyi ag1ga cikardi: Mowa'daki ziyareti
icin tuttugu notlar yerlilerin onun yazmalarina kizdiklarin1 kaydeder-
ken —“Topraklarini 6ldiirmek icin giiglii bir ilag hazirladigimu soyliiyor-
lar”"— Stanley, Shakespeare’in yakiligina hi¢ deginmiyor.#> Belki de,
onun ¢ok fazla ilgilendigi o ortak cikari artirmak igin, bu 6ykiiyii uydur-
mugtur. O, anlatict etkilerini sadece iki kitapta kazanmug olabilirdi:
Shakespeare ve Incil. Ve bunlardan ilkini kendi not defterini kurtar-
mak igin yaktigini itiraf etmis olsaydi, okuyucularina kars: siiphesiz
rezil olacakt1.

Bizim amaglarnimiz dogrultusunda, éykiiniin “gercekten” gercekles-
mis olup olmadipr cok énemli degildir. Onemli olan Shakespeare’in
icinde oynadig1 roldiir, aynmi anda hem merkezcil, hem de harcanabilir
bir rol- ve, gizli bir bigcimde, sadece harcanabilir degil, gercekten onemli
olan sey i¢in harcanabilir: giice daha dogrudan hizmet eden yazma
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eylemiigin. Ciinkii zaman zaman Shakespeare'in iktidarin sesi oldugu-
na kendimizi inandirabilirsek, yararlar agisindan ¢ok daha énemli
olan diger soylemlerin de, (burada notlar ve sozciik dagar ve haritalar)
cogunlukla var oldugunu kendi kendimize hatirlatmaliyiz. Yine de o
zaman Shakespeare’in marjinal olduguna ve iktidar tarafindan yola
getirilmig olduguna kendimizi inandirmayi denersek, Shakespeare’siz
o notlari elde edemeyecegini bize hatirlatacak olan, Stanley'in ykiisii-
ne sahibiz. Elbette, bu yalnizca bir kaza ~kitaplarin benzerligi kazasi—
ama Oyleyse Stanley neden bu kitabi ilk sirada tagiyordu?

Stanley’e gore, Shakespeare'in tiyatrosu bir kitaba doniismiistii,
ve daha sonra bu kitap giiler yiizlii bir yoldas, bir nezaket tilsimy, ige-
yarar kayginin degil, zorlugun i¢indeki rahathgin kaynagina doniigmiis-
tii. Onun anlatimindaki kaygi—ve bu ige yarar degildi— yerliler arasin-
daydi, ve sadece, Caliban'in iimit etmis oldugu gibi, kitap yok edildigi
zaman rahatlayabilirdi. Ama bir kitabin yok edilmesi sadece daha kulla-
nigly, daha 6ldiiriicii olan bir bagkasini kurtarir. Ve Londra'yaveya New
York’a geri dondiigiinde, Stanley her zaman, giiler yiizlii yoldaginin
bir bagka kopyasini (Chandos baskist) satin alabilirdi.



Notlar

I

Toplumsal Enerjinin Dolagimu

1) Klasik formilasyon W. K. Wimsatt, Jr. tarafindan yapilir: “Her siirde, bagka
sekillerde asla ifade edilemeyecek olan bir gey (bireysel bir sezgi — veya bir kavram)
vardir” (“The Structure of the ‘Concrete Universal’ Literature iginde,” Criticism: The
Foundations of Modem Literary Judgement, yay. haz. Mark Schorer, Josephine Miles
ve Gordon McKenzie, ikinci basim [New York: Harcourt, Brace, and World, 1958],
s. 403).

2) Elbette, genig bir edebi ¢aligmalar dizisi, ortiilii bigimde, ve bazen agik olarak,
tiyatronun ortak yagantisindan soz eder: E. K. Chambers'in ortagag ve rénesans do-
nemlerinin teatral kurumlar iizerine ansiklopedik ¢aligmalari, Glynne Wickham'in
erken Ingiliz donemlerihakkindakiciltleri, Robert Weimann'in Shakespeare ile popii-
ler gelenek analizi, C. L. Barber'in Shakespeare ve halk torenleri hakkindaki tartigmisi,
Shakespeare'in birlikte ¢aligmig oldugu retorik araglar tizerine gok sayida kitaplar ve

makaleler, ve benzerleri. Simdiki caligma, rénesans kiiltiriiniin poetikasmi kegfederel
bu ciltleri destekleme girigimidir.

3) Giiglii ve fazlasiyla bireysellegmis yaratict zekanm vl dnerebiling: (ve
hissedebiliriz), amabu yaraticilik ne bizi saf, asil bir tiirctme s pero o, ne e

bicimsel, metinsel bir 6zerklik ele gegirebilir.
4) Romanlar ev halkina yiiksek sesle okonmuay olshibiler, s b evail o
farklilagmasi tiyatro izleyicisinin érgiitlenmesinden tankhdu
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5) George Puttenham, ‘The Arte of English Poesie’, ‘Elizabethan Critical Essays’
yay. haz. G. Gregory Smith, 2 cilt. (Londra: Oxford University Press, 1904) 2: 148.
Bakiniz, benzer sekilde, Sir Philip Sidney, An Apologie for Poetrie, Smith, 1: 201. Bu
terim son olarak, dzellikle Quintilian (‘Institutio 8. 3. 89) ve Scaliger'in (‘Poetices’
3.27) yorumlams oldugu sekliyle, Aristoteles'in Rhetoric'inden (33.2.2) gikar.

6) Ve ayni zamanda 16. yy. sonlart ile 17. yy. baglarindan da 6nce, ¢iinkii Shakes-
peare’in oyunlarinin yaratilmasim saglayan iglemler sayesinde miimkiin olurlar. Her
aragtirmanin kendi sinirlari oldugu ve dahasi belli anlar digerlerinden daha 6énemli
goriindiigi halde en azindan kuramsal olarak bu zincirin sonu yoktur.

7) Jurgis Baltrusaitis, Le Miroir: Essai sur une Légende scientifique: Révélations,
science fiction, et fallacies (Paris: Elmayan, 1978)

8) Bu bentler, “Lord Admiral'in Adamlari"ndaki kayitlardan alinmigtir:
‘Henslowe's Diary', yay. haz. R. A. Foakes ve R. T. Rickert (Cambridge: Cambridge
University Press, 1961), ek 2., s. 320-25.

9) “An Acte to Restraine Abuses of Players” terimlerii¢in bkz: E. K. Chambers,
‘The Elizabethan Stage’, 4 cilt (Oxford: Clarendon, 1923), 4: 338-9. Bu diizenlemenin
ne kadar kat1 bir bicimde uygulandigi kesin degildir.

10) Bu manevralar her zaman bagarili olmamigtir. 1639’da bildirildigine .gore,
“Gegen Pergembe, Talih oyunculari sahne iizerinde bir mihrap, bir ‘fagot’ ve iki gam-
dan yerlestirerek 6niinde egilmekten dolay1 1000 sterlin para cezasina garptirildilar,
ve onlar bunun, eski bir oyunun yeniden canlandirilmasi, ve dinsizlerin tanrilari igin
bir mihrap oldugunu savunsalar bile; bu oyunun kilise térenlerine kargi saygisizlikla
kasith olarak canlandinildigr agikga goriiliiyordu” (alintist yapilan Gerald Eades
Bentley, ‘The Jacobean ancd Caroline Stage’, 7 cilt (Oxford: Cladendon, 1941-68), 1:
277). Bentley bu anlatimin dogrulugu hakkinda baz fikirlerini sdylemedigini belli
eder.

11) Stephen Greenblatt, “The Cultivation of Anxiety: King Lear His Heirs”,
‘Raritan 2' (1982):92-124. Erken ¢agdag donem anonim ortakliklarinin, ahgilageldigi
sekilde birbirlerinden aile terimleri kullanarak bahsettiklerini eklemeliyim.

12) “Dinamik dolagim” Michel Foucault’nun deyimidir (‘L’'Usage des plaisirs,
‘Histoire de la sexualité’'nin 2. cildi (Paris: Gallimard, 1984), s. 52-53).

13) Elizabethyen diizenlemelerin benim diisiindiigiimden biraz daha yontemsel
oldugunu savunmug olan Glynne Wickham, yanit olarak oyuncularin yaratici esnekli-
gini vurgular: Elizabeth dramasinin sansiirciiliige kargi zaferini, 1. James ve Caroline
oyuncularin1 bu dramaya —din adamlarinin, belediye meclis iiyelerinin ve Ticaret
Odalar1'nin bunu bastirma konusundaki kararh ¢abalarinaragmen— hayat vermedeki
bagarisin1 en sonunda agiklayan sey; mevcut olanaklarin sinirlari icinde yaraticr bir
sekilde uyarlama ve dogaglama istegiyle birlikte, oyun yazimina ve oyun iiretimine
kargi kat1 kuramcy, yaklagimlardan kurtarilmadir.” (‘Early English Stages’, 1300-1660",
2. cilt, 2. boliim: 1576-1660 (Londra:Routledge and Kegan Paul, 1972), 5.208) Ama
biiyiik gizem déngiilerini bastiran ve lisanssiz oyunculuk topluluklarini yasaklayanlar
gibi, en siddetli diizenlemelerin bazilarinin, —~Wickam'in hatirladig sekilde~ baglica
Elizabeth ve I James ortakliklarina ¢ok yardimer oldugunu ekleyebiliriz.

14) Geriye doniik ve ileriye doniik gereklilik arasindaki bu ayrim tizerine diigiin-
celer igin, bkz. Pierre Bourdieu, “Outline of a Theory of Practice”, gev. Richard Nice
(Cambridge Universty Press, 1977) Bourdieu'nun kitabin fazlasiyla imali buluyorum.
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15) Bu anlamda Bourdieu’'nun “ekonomik gikarlarin sinirh bir tamimi olarak”
bahsettigi seyi yani kapitalizmin tarihsel {iriiniinii ¢agnigtirabiliriz:

Gorece 6zerk uygulama alanlarinin olusturulmasina bir siireg eglik eder. Bu siireg iginde
sembolik gikarlar (cogu zaman “finsel” veya “kiiltiirel” olarak tamimlanan siiregler) kati
ekonomik gikarlara kargit olarak diizenlenmeye baglar. Bu ekonomik ¢ikarlar, ekonomik
islemler sahasinda gereksizce kullanilan temel sézler olan “ig istir” ile tamimlanmugtir. Kat
“kiiltiirel” veya “estetik” gikar, cikarsiz gikar, ideolojik ¢aligmanin paradoksal triinidiir.
Bu galigma iginde en dolaysizyoldan hak gozeten yazarlarin ve sanatgilarin dnemli bir yeri
vardi ve bu galigma siiresince sembolik ¢ikarlar, maddi gikarlarla kargilagtirilarak, yani
cikarlar olarak sembolik bir sekilde degersizlestirilerek dzerklesirler. (s.177)

Gériinmez Mermiler

1) John Bakeless, ‘The Tragicall History of Christopher Marlowe', 2 cilt (Cambridge,
Mass: Harvard Universty Press, 1942), 1: 111. Suglu insan, ucuz eglencelik, sihirbaz,
hilekar, anlatici, biyiicli, oyuncu ve oyun yazar gibi baglantilani ile “Hokkabaz”
zengin ve karmagik bir sdzciktiir.

2) Harriot tizerine, ozellikle bkz. ‘Thomas Harriot, Rennaisance Scientist’ yay. haz.
JohnW. Shirley (Oxford: Clarendon Press, 1974); Muriel Rukeyser, ‘The Traces of Thomas
Harriot' (New York: Random House; 1970) ve Jean Jacquot, “Thomas Harriot's Reputa-
tion for Impiety”, ‘Notes and Records of the Royal Society 9' (1952): 164,87. Harriot'n
kendi gohretine yakin ilgi gosterdigi goriiliir; bkz. Daid B. Quinn ve John W. Shirley,
“A Contemporary List of Harriot References” ‘Rennaisance Quarterly 22’ (1969): 9-26.

3) John Aubrey, ‘Brief Lives’, 2 cilt, yay. haz. Andrew Clark (Oxford: Clarendon
Press, 1898), 1:286.

4) Ralegh'in sorugturmas: igin bkz. ‘Willobie His Avisa’ (1594), yay. haz. G. B.
Harrison (Londra: John Lane, 1926), ek 3, s. 255-71; Oliver'in éykiisii igin, bkz.
Ernest A. Strathmanmw, Sir Walter Ralegh: A Study in Elizabethan Skepticism (Nzw
York: Colombia Universty Press, 1951) 5.50

5) Elbette ateizmden “kurtarilmig” olmak tizerine baz1“tutucu” meslekler vardur.
[hanet hakkinda bkz. Lacey Baldwin Smith, “English Treason Trials and Confessions
in the Sixteenth Century”, ‘Joumal of the History of Ideas 15’ (1954): 471-98

6) Bkz.6rnegin, William Strachey'in, Henry Estienne’in Herodotus iizerine agikla-
malarindan aldig1 dykii: “10. Papa Leo, Incil'in bir boliimiini kendisine kaynak goste-
ren Kardinal Bembo'ya goyle yanit verdi: ‘Yiice Kardinal, [sa’nin bu masalinin bizim
icin nasil bir degeri var?”” (William Strachey, The Historie of Travell into Virginia
Britania (1612) yay. haz. Louis B. Wright ve Virginia Freund, Hakluyt Socitey 2.
seri, n0.103 (Londra, 1953) s. 101.

7) Jacquot, “Thomas Harriot’s Reputation for Impiety” s.167. Bir bagka resmi
bildiride, Popham’in ugursuzca soyle dedigi bildirilir: “Insanlarin Hereiat hakkinda
neler sdylediklerinibiliyorsunuz.” (John W. Shirley, “Sir Walter Ralegh and Thomas
Harriot”, ‘Thomas Harriot, Renaissance Scientist’ s.27) Mantik (eger uygun sdzciik
buysa) gdyle olacak gibiydi: Tann nesnelerin kurulu diizenini agikga destekledigi ve
suglular sonsuz eziyetlerle cezalandirdig igin bir suglunun Tanm'nin varolmadigina
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aptalca ikna edilmig birisi olmasi gerekir. Diger olasi kuram giinahkarhg éne siirer;
bu da insanlarin sahip olduklar1 bilgiyi suga yoneltecek kadar siddetli olan iradenin
yikimidir. Bu iki varsayim sikga gakigirlar, ¢iinkii ateizm, giinahkarhgin 6zii oldugu
gibi ayn1 zamanda en biiyiik ¢ilginliktir.

8) Northrop Frye, ‘On Shakespeare’ (New Heaven: Yale Universty Press, 1986),
s. 10 (ayn1 zamanda bkz. s. 60: “Shakespeare’in toplumsal goriigii derinden derine
tutucudur.”) Franco Moretti, ““A Huge Eclipse’: Tragic Form and the Deconsecration
of Sovereignty” ‘The Power of Forms in the English Renaissance’, yay. haz. Stephen
Greenblatt (Norman, Okla.: Pilgrim Books, 1982) s. 31. Ideolojinin sorgulanmasina
neden olan tarihsel olaylar igin, bkz. Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield, “History
and Ideology: The instance of Henry V", John Drakakis, ‘Alternative Shakespeares’
(Londra: Methuen, 1989), 5.205-27)

9) Burada Richard Baines'in, Marlowe'un bu varsayimi anlatimini yorumlayig
sekli vardir: “Dedi ki. .. Dinin ilk baglangict yalnizca insanlar korkuya bogmak igindi.
Ka ba saba ve yontulinamig olan Yahudileri suistimal etmek iizere Misirhlarin tiim
ustaliklanyla yetistirilmis oldugu igin, Musa igin bu kolay bir igti.” (C.F. Tucker Brooke,
‘The Life of Marlowe' (Londra: Methuen, 1930) ek 9, s.38) Diger anlatimlar igin, bkz.
Strathman, Sir Walter Ralegh, s. 70-72,87.

10) “Sans eseri degil, kendi haklaryla prens olanlara gelince; en biiyiikler arasinda
Musa, Keyhiisrev, Romulus, Theseus ve benzerlerini sayiyorum. Ve bir kisi, sadece
tanr tarafindan kendisine emredilenleri yerine getiren Musa hakkinda konugmama-
lidir. Buna ragmen o, kendisini Tanri ile konugmaya deger kilan erdem dolayisiyla
hayran olunmay: hak eder. Ama kralliklar kazanmig veya kurmug olan Keyhiisrev ve
digerleri disiiniiliince, onlarin hepsi hayran olunmaya deger bulunacaklardir; ve eger
onlarin belirli edimleri ve yontemleri incelenirse, bunlarin Musa’ya ait olanlardan
farkli olmadig1 goriilecektir, onun bdylesine yiice bir efendisi oldugu halde (che ebbe
si gran precettore)” (Niccolo Machiavelli, “The Prince’, gevir. Luigi Ricci, yay. haz.
E.R.P. Vincent (New York: Random House, 1950) 5.20) Ayni ciltte, Christian
Detmold ‘Discourses’ 1 cevirmistir.

Buradaki ince ironiler, kiliseye ait prenslikler @izerine sdylenen sézleriginde giiglen-
dirilmigtir:

Onlar ya yetenek ile ya da talih ile kazanilmigtir; ama devamhiliklari bunlar olmaksizin
gergeklestirilmigtir. Clinkii onlar gok eski dinsel gelenekler yardimiyla desteklenmislerdir.
Bu gelenekler, prenslerini ilerleme ve yasama sekilleri iginde giiglii kilacak giice ve nitelige
sahiptirler. Bu prensler tek baglarma korumadiklari eyaletlere, yonetmedikleri uyruklara
sahiptirler ve eyaletleri, korunmadiklar igin ellerinden alimmazlar; uyruklar: yénetilmedik-
leri igin buna giicenmezler ve kendilerini bunlardan yabancilagtirmayi ne tasarlarlar ne de
bunu becerebilirler. Bu yiizden sadece o prenslikler givenli ve mutludurlar. Ama insan
akhinin alamayacag: kadar yiice nedenlerle desteklendikleri igin, onlardan bahsetmekten
sakinacagim. Ciinkii Tann tarafindan yiiceltilmis ve korunmug olduklarindan dolays, onlan
tartiymak kiistah ve aptal bir adammn isi olacaktir. (The Prince 41,42)

Bu paragraftaki kurnaz akil sadece yikici alaylara degil ayni zamanda “gok eski dinsel
gelenekler”in aslinda politik agidan etkili olma olasiligina da baglhidir.
11) Kyd, Brooke'ta Life of Marlowe ek 12, s. 107; Strathmann, Sir Walter Raleghss. 25.
12) Jean Jacquot'da alinti, “Ralegh’in ‘Hellish Verses' ve ‘Tragicall Raigne of
Selimus’, Modern Language Review 48 (1953): 1.
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13) Bu, Pierre Lefranc'in énerisidir, Sir Walter Ralegh, Ecrivain (Quebec: Armand
Colin, 1968) s. 673-74; Lefranc musralarin biraz farkh bir versiyonunu verir. (ek N, s.
673)

Ralegh'’in bir serbest diisiiniir olarak gohreti igin, kendisine kargi elden ele
dolagtirilan siire bakiniz. Siirin nakarati soyledir: “Lanetli cehennem dostu, Zararh
(haylaz) Matchivell” (Lefranc, 5.667) Ralegh'’in teatral bir tavir igin iinlii oldugunu
ve boylece onun adinaoyundan misralar eklemenin akla uygun olacagini eklemeliyim.

14) Thomas Harriot, A briefe and true report of the new found land of Virginia: of
the. commodities there found and to be raysed, as well marchantable, as others for victuall,
building and other necessarie uses for those that are and shalbe the planters there; and of
the nature and manners of the naturall inhabitants (Londra, 1588) ‘The Roanoke Voyages,
1584-1590' 2 cilt, yay. haz. David Beers Quinn, Hakluyt Society 2d, seri no. 104
(Londra, 1955), s. 375.

Bu anlatimin tanimlanan baskisi John White'in bu papazlari ve onlarin nezaretin-
deki torenleri konu alan gizimlerini ve bunlarla birlikte “hokkabaz” adi altinda dans
eden bir figiiriin garpici bir gizimini de igerir. Harriot'in notu sunu agiklar: Cogunlukla,
biiyiileriyle sik sik dogayatersdiisen ve garip jestler kullanan biiyiiciileri ve hokkabaz-
lan vardi: Ciinkii onlar seytanlarla (Onlara diisgmanlarinin neler yaptiklarini ve diger
benzer geyleri sorarlar) ¢ok samimilerdir... Yerliler onlarin konugmalarina sayg
gosterirler ve cogu zaman bunlari dogru bulurlar.” (Thomas Harriot, ‘A Briefe and
True Report’, 1590 Theodor De Bry baskisinin bir kopyasi (New York: Dover, 1972),
5.54) Metnimde bu baskidan De Bry olarak bahsedecegim.

Bir sonraki kugakta William Strachey; somiirgecilerin giig sahibi olduklari zaman,
“Tanri'ya ayni1 geger hizmeti gostermeleri gerektigini” ileri siirecekti. “Bu, tiim Baal
papazlarini bir araya getirerek, onlan kendi Tapinak'lanndaki son adamasevk ettigi
zaman Israil krah Iehu'nun gosterdigi hizmettir” (Historie of Travell, 5.94)

Yeni Ingiltere’nin giineyindeki Algonquililer iizerine giincel bilgiye en iyi girig;
Bruce G. Trigger, yay. haz., Handbook of North American Indians, cilt 15, Northeast
Washington, D.C.: Smithsonian, 1978).

15) Harriot bunun ardindan dinsel korkunun disiplin giiciiniin, dinsel olmayan
ceza ile desteklendigini belirtir: “Her ne kadar hirsizlar, zamparalar ve diger giinah
cesitlerini igleyenler gibi suglulara deger goriilmiig bir ceza olsa bile; delillerin biiyiiklii-
giline gore bazilan 6liimle cezalandirilmigtir, bazilar haklarindan yoksun birakilmg,
bazilar1 da dayak yemistir” (De Bry,s.26).

16) Bkz. Karen Ordahl Kupperman, Settling with The Indians: The Meeting of
English and Indian Cultures in America, 1580-1640 (Totowa, N. J.: Rowman and
Littlefield, 1975).

17) Sunu eklemeliyim ki, bu Avrupalilar kiitlesini Amerikali vahsilerden biraz daha
iyi veya ayirt edilemez olarak tanimlamak derhal retorik bir metafor haline gelmistir.

18) Discourses s.148. Bu gézlemin ig yapisy, kutsal otoriteye dykiinmede Numa'nin
gosterdigi beceriye iliskin siiregelen tartigimnadir: “Bunlarin oldukga dinsel zamanlar
olduklar1 dogrudur ve Numa'nin kendileriyle ugragmak zorunda oldugu insanlar oldukga
egitimsiz ve batil inangliidiler. Bu da onlara herhangiyeni bir bigimi kabul ettirmesini
saglayarak tasarimlarini yiiriitmesini kolaylagtirmigtir... Sonug olarak Numa tarafin-
dan Roma’ya getirilen dinin, o kentin huzurunun baglica nedenlerinden biri oldugunu

belirtirim.” (147-48)
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19) 1590’da Flaman yayinci Theodor DeBry, Harriot'in Briefe and True Report'unu
yeniden bastiginda, bu inanci goriinir kilmigti: John White'in gz alic1 Virginia gizimle-
rinden cikarilan oymalarla birlikte, De Bryin baskis: eski donem Pictlerin [Iskogya'da
hatta Britanya’da Keltlerden énce yagadigi sanilan halklardan biri -¢.n] beg oymasini
da igerir, “biiyiik Britanya Yerlilerinin zaman zaman nasil Virginia yerlileri kadar
vahsi olabildiklerini géstermek igin” (De Bry, 5.75)

20) John White oymalaruyla ilgili tuttugu notlarda Harriot aymi zamanda Huristiyanhga
dogru genig capl bir Algonquili gecisine dair iimitlerini kaydeder: “Zavalli ruhlarm Tanr'ya
dair baska bilgileri yok, oysa ben onlarin gercegi girmek icin ¢ok arzulu olduklarim diigiinii-
yorum. Ciinkii Tann'ya dua etmek iizere diz ¢oktiigiimiiz zaman, bize dykiinmeye ¢alstilar
ve bizim dudaklarvmiz kimildattiklarimuz gordiikleri zaman onlar da benzerini yapular.
Bu yiizden onlan kolaylikla Incil ile iligkilendirmek ¢ok wygun olur. Merhametli Tann
onlara bu iyiligi bagislar.” (De Bry, s.71)

21) Richard Hakluyt, The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries
of English Nation, 12 cilt, (Glasgow: James Maclehose and Sons, 1903-5), 10:54

22) Bu durum Shakespeare'in ‘Firtina’sinda giiliing bir sekilde betimlenir. Sarhog
Caliban, Prospero’ya kargi isyan ederken garki solyer:

Su kesmek yok artik

Balik tutalim diye;

Oduna gitmek artik

Keyfi istediginde.

Ne tabak kazinacak

Ne bulagik yikanacak.
(2.2.180-83)

23) Avrupalilar'in agikga goriilen duyumsamazliginin temel kaynaklarina iligkin
alternatif bir agiklama igin bkz. Karen Ordahl Kuppermen, “Eski Jamestown'da Du-
yumsamazlik ve Oliim” Journal of American History 66 (1979): 24-40. Kupperman,
eski somiirgecilerin 6limi ile Kore tutuklu kamplarindaki Amerikali tutuklularin
oliimleri arasinda belirgin kogutluklar oldugunu éne siirer.

24) Bu kataloglar iizerine, bkz. Wayne Franklin, Discoverers, Explorers, Settlers: The
Diligent Whiters of Early America (Chicago: Universty of Chicago Press, 1979), s. 69-122.

25) Alinti, Edward Rosen, “Harriot’s Science: The Intellectual Background”,
Shirley’de, ‘Thomas Harriot, Renaissance Scientist’, 5.4

26) Donald Friedman, 6zel yazigma. Friedman g6yle devam eder: “Bunun sonucun-
dasoyle bir nokta ¢ikar ki; Harriot'in ‘ytkim’in farkinda olugu, bu nedenle, ‘putperest-
lerden bagka ne bekleyebilirsiniz?' tavri icinde tasarlanabilir.

27) Francis Bacon, The New Organon, 1. Kitap, ¢zdeyis 129, Francis Bacon: A
Selection of His works, yay. haz. SidneyWarhaft (New York: Odyssey, 1965) s. 373.
James Carson'a verilen bu referans igin minnettarim.

28) Yeni diinyadaki Ingiliz teknolojisi icin kullanilan “hokkabaz” teriminin daha
iyi bir 6rnegi icin, bkz. William Wood, New England Prospect (London, 1634),5.78;
alinti, Karen Ordahl Kupperman, “English Perceptions of Treachery, 1583-1640:
The case of the American ‘Savages', Historical Jowumal 20 (1977): 263-87.

29) Spenser'da putperest tapinmasina yonelik bu ilkel egilim Katolik kilisesinin
giinahkar gikarlarmi saglar ve bu disiincenin bazi yansimalari Harriot'in metninde
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bulunabilir. Burada bu diigiince, kokten bir 6z-suglamanin farkindaligina kargi daha
fazlayalitim saglayacakti. Dinsel nesneler fetigizmi, tinsel ve maddesel olan arasindaki -
kangiklik; katoliklige kargt sikga kullanilan bir Protestan suglamasi oldugu kadar,
yikimct rahiplerin insanlan kontrol altina almak igin putperestligi alay edercesine
besleme gorevidir. White resimleri igin tuttugu notlarda Harriot bazen Algonquililerin
“kiliselerinde” iki veya {i¢ tane “putlan” oldugunu ve bunlan “korkung goriinecekleri
sekilde karanlk bir kogeye yerlegtirdiklerini” belirtir. Olii kabile reisinin kemiklerini
gozeten rahibin “gece giindiiz dualarim1 mirldandigini” belirtir ve Kizilderililerin
etrafinda dans ettikleri direkleri “pegeleriyle ortiinmiis rahibelerin yiizlerine benzer
baglar olarak oyulmug” (De Bry, s. 71-72) bicimde tanimlar. Bu Protestan polemiginin
tamdik dilidir ve Ingilizlerin Algonquilileri sadece yanls tapinmalarindan degil, ayni
zamanda Katolik Ispanyollar ve Fransizlar tarafindan yayilmg, garip bir sekilde aymi
tiirden olan, yanhs tapinmadan da kurtardiklarini amigtirabilir. Ancak Harriot'in
Kizilderili ve Katolik arasindaki benzerligi nadiren 6ne siirdiigii belirtilmelidir.

30) John Calvin, Institutes of the Christian Religon, 2 cilt, yay. haz. John T. McNeill,
gev. Ford Lewis Battles, Library of Christian Classics, cilt 20-21 (Philadelphia:
Westminster Press, 1960), 1:1.3.2, 5.44-45. Bunun iginve bunuizleyen John Coolidge
referans igin minnettarim.

31) Richard Hooker, Works, 3 cilt, yay. haz. John Keble (Oxford: Oxford Universty
Press, 1836), 2:5.1.3,s. 21

32) J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition (Princeton: Princeton Universty Press, 1975).

33) Kargilagtiriniz; Walter Bigges'in, Drake'in 1586'daki Florida ziyaretini anlati-
mt: “Vahsi insanlar ilk 6nce bizim adamlarimizla kaynagarak hizla sldiiler ve kendi
aralarinda onlarin bu kadar ¢abuk élmelerini saglayan seyin Ingiliz Tannsi oldugunu
soylediler.” (Quinn, The Roanoke Voyages 1:306)

34) Ateistlere yonelik arayig bir kogutluk énerir: Ateizm ihanetin nedenidir ve
ihanetin gergeklegmesi de ateizmin varhginin kanitidir.

35) Ancak “goriinmez mermiler” kavraminin kasit ve dolayisiyla da ¢liimciilliik
anigtirdigini belirtmeliyiz.

36) Guido Calabresi ve Philip Bobbitt, Tragic Choices (New York: W.W. Norton,
1978), s. 195. Tragic teriminin yaniltici oldugunu digtiniyorum. Ciinkii ayni
stratejiler, trajedinin genel beklentilerini veya kisitlamalarini ¢agrigtirmayan
durumlarda da algilanabilir.

37) John Upton, Critical Observations on Shakespeare (1748), Shakespeare: The
Critical Heritage, yay. haz. Brian Vickers, 3. cilt, 1733-1752 (London: Routledge and
Kegan Paul, 1975), s. 297; Maynard Mack, IV. Henry/l'in Signet Classic baskisina
giris (New York: New American Library, 1965), s. XXXV.

38) Bu ciimlelerdeki ‘biz’ kimdir? Ben hem oyunun sahne gelenegine, hem de
elestirel gelenege génderme yapiyorum. Bu, oyunun Hal'a yonelik act1 bir saldir1 olarak
sahnelenemeyecegi anlamina gelmez; ama boyle bir sahneleme, oyunun baglangicin-
dan beri ve daha dogrusu Prens Hal'in tiim ideolojik mitinin olugumundan beri etkili
olan akima kargi savagacaktir.

39) Shrewsbury gatiginasinda Falstaff 6lii taklidi yaparken, arkadaginin bedenini
goren Hal, dirkitici bir sembolik uygunlukla, cesedin gergekten iginin bogaltilmig
oldugunu diigtinir. Hal gikinca, Falstaff ayaga kalkarak itiraz eder. Falstaff biiyik
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bir et yigin1 ise, Hal de gercek zayif adamdir: Falstaff onu “sem zavalli ag”, diye
cagirir (2.4.244). Hal'in bakis agisindan, Falstaff'in sismanlhigi onun herhangi bir degere
sahip olmasini bile engeller: “senin bu bagrinda inanca, gergege, ve diiriistliige yer
yoktur; o, agana kadar bagirsaklar ve diyafram ile doludur” (3.3.153-55)

Burada ve [V. Henry/l tartigmasi boyunca Edward Snow'a minnettarim.

40) William Empson, Some Versions of Pastoral (London: Chatto and Windus,
1968), s. 103.

41) Bkz. S. P. Zitner, “Anon, Anon; or, a Mirror for a Magistrate,” Shakespeare
Quarterly 19(1968): 63-70.

42) Daha dogrusu, oranlar yeniden dagitilmigtir. Ornegin, V. Henry oyununda
canlandirlan diinya olaganiistii bigimde genis, gesitli ve devingen iken; sahnenin
kendisinin sikintih ve kisith oldugu konusunda srarhdir:

Sigar m1 bu kiiciiciik delige

Fransa'min engin diizliikleri? Ya da bizi alir m1

I¢ine bu tahtadan satolar

Agincourt'un insani tirperten havasinda?
(Prolog, 11-14)

Koro, bu geligkiye dikkat gekerek onu “Disiincenin amansiz érsii ve tezgdhinda
(5.0.23) alt etmesi konusunda izleyiciyi uyarir. Bizler bunu bir giic dengesi ile degil,
hayal giiciiniin galigmasi yardimiyla diizeltilmesi gereken bir dengesizlik ile birlikte
yapmaliyiz:

Diistincenizdeki zaaflar1 pargalayin
Her adam kendini bin pargaya ayirsin ki,
Hayali bir kudret yaratsin.

(Prolog, 23-25)

43) “Merkez” olarak almig oldugumuz sey, en uzak gevrenin pargasi olabilir. Daha
darahatsizedici olan, hem tiyatronun hem de giiciin topografik anlatimlari, yanilsama-
lar olabilirler: kisinin kendisini giivenli bir bigcimde bagkalanyla iligki icinde konumlan-
dirmasinin bir yolu olmayabilir.

44) Bkz.,, 6rnegin, Victor Turner, Drama, Fields and Metaphors: Symbolic Action
in Human Society (Ithaca: Cornell University Press, 1974).

45) Bunun kaniti Karen Kupperman tarafndan fazlasiyla belgelenmistir, Settling
with the Indians.

46) Thomas Harman, A Caveat or Warening, for Commen Cursetors Vulgarely
Called Vagabones, Cony-Catchers and Bawdy Baskets, yay. haz. Gamini Salgado
(Midlesex: Penguin, 1972), s. 146.

47) Oliiler diyarinin Elizabeth dénemi betimlemelerinin sorunlar iizerine, bkz.
A. L. Beier, Masterless Men: The Vagrancy Problem in England, 1560-1640 (London:
Methuen, 1985).

48) (Gilbert Walker?) A manifest detection of the moste vyle and detestable use of
Diceplay (kopya 1552), Salgado, Cony-Catchers and Bawdy Baskets, s. 42-43.

49) Norinan N. Holland; IV. Henry/2 Signet Classic baskisinda (New York: New
American Library, 1965), s. XXXVI.
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50) Bkz. Frank Whigham, Ambition and Privilege: The Social Tropes of Elizabethan
Courtesy Theory (Berkeley: Univesty of California Press, 1984).

51) Ihanete halkin verdigi yanit1 6lgmek son derece zordur. Lawrence Stone,
onyedinciyiizyilin baglarinda bir gegis oldugunu savunur: “Onaltinci yiizythn sonuna
kadar insanlar istiin giiglerle aniden saldirilar diizenlemede ve yere diigen bir adam1
vurmada onursuz bir sey gérmiiyorlardi. Ama onyedinciyiizyilin ikinci on-yihna gelin-
diginde, boyle davraniglar giderek ayiplanmaya ve cok daha az goriilmeye baglad:”
(Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641, kisaltilmig baski (New
York: Oxford University Press, 1967), s. 109).

52) Ingiliz giicleri arasinda Irlandahlarin da bulunmasinin ézel bir énemi vardur,
ciinkii Koronun da belirttigi iizere, bir Ingiliz sefer ordusu oyunun o aninda irlandahlar:
ele gecirme girisimindeydi. Bu girisimin dért yiiz y1l iginde bir anakronizm haline
gelmemig olmasi, oyunun act ironilerinin en énemsizi degildir.

53) Bir Ingiliz beyefendisinin veya hanimefendisinin Fransizca 6grenmesinin, bir
Fransiz'in Ingilizce grenmesinden ¢ok daha olasi olduguy, Elizabeth dénemi izleyicisi-
nin en azindan bazilarinin goziinden kagamazdi. Steven Mullaney bu dil dersinin,
Shakespeare'in “Hal'in comertliginin karmagik odaginda yer alan uygunsuzluklara
geriye doniik bir bakigi” oldugunu 6ne siirer. IV. Henry'nin ilk ve ikinci boliimlerinde
digerinin kullandig1 dili kaydetme isi bir trajedi unsuru igerse bile, bunun V. Henry'deki
esdegerinde yalnizca Fransizfarsinin ruhu vardir. (Steven Mullaney, “Strange Things,
Gross Terms, Curious Customs: The Rehearsal of Cultures in the Late Renaissance,”
Representations 3 (1983): 63-64)

54) “Bu, kulaga ikiyiizliiliik veya ahlaksizlik gibi gelmez. Bagpiskopos gérevini
inangla terk eder, ¢iinkii bu onun akilciliginin kusursuzlugunu simgeler.... Henry saldir-
ganhga 6zendirmez” (J. H. Walter, King Henry V, Arden baskisi (Londra: Methuen,
1954), s. XXV).

55) Tiim anlatimlarda Sldiirme orant Ingilizlerin yararinadir, ama Shakespeare
Holinshed'den en ugtaki figiirii benimser. Holinshed bizzat gunlari ekler: “Daha fazla
kabul gérmiis diger yazarlar, bes ya da alt1 yiizden fazla Ingiliz'in katledilmis oldugunu
dogrularlar” (Holinshed, V. Henry'nin Oxford Shakespeare baskisinda, yay. haz. Gary
Taylor (Oxford: Oxford University Press, 1984), p. 308). Benzer sekilde, Shakespeare
Ingiliz ordusuna zafer kazandiran taktiklere hi¢ deginmez. Bu zafer, sanal bir gekilde
olaganiistii olarak sunulur.

56) V. Henry baskisindaki uzun bir ekte Gary Taylor bu satirlardaki “biitiin”i
(“all”) “koti"ye (“ill”) gevirerek diizeltmesini savunma girisimindedir. Buna gerekce
olarak, Claudius'un pismanhginin giigsiizliigiinii anlatan satirlarda gecen bir yorumla-
mayi iletmenin bir oyuncu igin zor olduguny, iletilse bile bunun “Agincourt zaferini
ahlaksal ve dramatik olarak anlagilmaz hale getirecegini soyler” (Taylor, s. 298). Bu
boliimde taslagini gizdigim yorumlayic gergeve, Folio okumasini tamamen anlagihir
kilacaktir; benim anlatunimca zaf erin etkisi oyunun ahlaksal sorunlarnyla giiglendirilir.

57) Gower'in dizesindeki (“boylece Kral, o en degerli olan, her askerin tutuklusu-
nun bogazini kesmesine neden oldu” (4.7.8-10)) kasitsiz ironiyi indirgemek iizere,
Taylor yikict ve bence inanilmas giig bir girisimde bulunur: “Gower (tiim editérlerin
ve elestirmenlerin kendisini anlamig goriindagii gibi), kral yiik trenine yapilan saldint
yiiziinden tutuklularin idam edilmesine neden olmugtur' demez; ‘sonradan gelen Fransiz
yonetimininbarbarliginigordiigiinde, kral tamamen hakli olarak tutuklularin 6liimiine
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neden olmugtur’ der (Taylor, s. 243). Bizler bu dizeyi Taylor'un mantigiyla anlamig
olsaydik, bu ¢oziilmiig olan politik sorundan ¢ok daha kétii olan ahlaksal bir soruna
yol agacaktu.

58) Bkz. Norman Rabkin, Shakespeare and the Problem of Meaning'deki aydinlatic
tartigma (Chicago: Univesity of Chicago Press, 1981), s. 33-62

59) Bu, Agincourt arifesinde Hal'in béliiklerine verdigi sozde dikkatle tekrar
edilen 6vgidiir: “o asla boyle algak olamaz / Bugiin ontin durumunu yumusatacaktir”
(4.3. 62-63). Bu soz, catigmanin ardindan sessizce unutulur.

60) Bu varsayimin goz alici bir incelemesi igin, bkz. D. A. Miller, “The Novel
and the Police”, Glyph 8 (1981): 127-47.

61) Alinty, J. E. Neale, Elizabeth I and Her Parliaments, 1584-1601, 2 cilt (London:
Cape, 1965), 2: 119. Tiyatroile mutlakgihk arasindaki karmagik iligki igin, bkz. Stephen
Orgel, The lllusion of Power: Political theater in the English Renaissance (Berkeley:
University of California Press, 1975); Jonathan Goldberg, James I and the Politics of
Literature: Jonson, Shakespeare, Donne, and Their Contemporaries (Baltimore: John
Hopkins Univesity Press, 1983); Jonathan Dollimore, Radical Tragedy: Religion, Ideology,
and Power in the Drama of Shakespeare and His Contemporaries (Brighton: Harvester,
1983); Greenblatt, The Power of Forms in the English Renaissance, Steven Mullaney,
“Lying like Truth: Riddle, Representation, and Treason in Renaissance England,”
ELH 47 (1980): 32-47; Paola Colaiacomo, “Il teatro del principe,” Calibano 4 (1979):
53-98; Christopher Pye, “The Sovereign, The Theater and the Kingdome of Darknesse:
Hobbes and the Spectacle of Power, “Representations 8(1984): 85-106.

62) The History of King Richard I11, yay. haz. R. S. Sylvester, The Complete Works
of St. Thomas More, 3. cilt (New Haven: Yale University Press, 1963), s. 80,

63) Clifford Geertz, “Centers, Kings,and Charisma: Reflections on the Symbolics
of Power,” Cultureand Its Creators: Essays in Honour of Edward Shils, yay. haz. Joseph
Ben David ve Terry Nichols Clark (Chicago: University of Chicago Press, 1977), s.
160.

64) Lear'da, tanik olduklanna artik katlanamayan ve Ingiltere'nin yansimin megru
yoneticisi olan efendisi Comwallt kahramanca bigaklayan isimsiz usak, burada taslag
cizilenden farkl bir politik diinyada yagar; bu, Shakespeare tarafindan trajik oldugu gosterilen
bir diinyadur.

65) Belki bizler Shakespeare'i; yankilanan bir politik karar igin higbir alternatifin
tatmin edici olmadigy; kendisinin su veya bu grubun taraftan olarak kugku duymadan
agiga vurma baskisinin dar, ahlak agisindan adi, politik agidan aptalca goriindiigi;
en gekici politik ¢dziimiin segenekleri agik ve durumu akigkan tuttugu goriildigii bir
anda yazarken tasarlamaliyiz.

3

Kurgu ve Stirtiinme

1) Montaigne's Travel Journal, ¢ev. Donald M. Frame (San Francisco: North
Point Press, 1983), p. 5. Introduction av traité de la conformité des merueilles anciennes
les modemes. ov traité preparatif a ' Apologie pour Herodote (1579)’ta Henri Estienne,
otuz yil kadar énce meydana gelen benzer bir olaydan bahseder: “C’est qu'vne fille
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natiue de Fontaines, qui est entre Blois & Rommorantin, s’estant desguisee en homme,
seruit de valet d’estable environ sept ans en vne hostelerie du fauxbourg du Faye,
puis se maria 4 vne fille du lieu, auec laquelle elle fut enuiron deux ans, exerceant le
mestier de vigneron. Apres lequel temps estant descouuerte la meschancete de laquelle
elle vsoit pour contrefaire l'office de mari, fut prise, & ayant confessé fut 14 bruslee
toute viue” (s. 94-95)

2) Michel Foucault, The History of Sexudlity, 1. cilt, gev. Robert Hurley (New
York: Rondom House, 1978), s. 53-73. Foucault modern dénemde, cinsel rollerin
yasal tanimlamalarindan uzaklagilarak, cinselligin agik sirrinin sonsuzca ince iglenmis
tutarsiz agiga vurumlarina dogru biiyiik 6lgiide bir kayma oldugunu éne siirer.

3) Shakespeare'in ‘Onikinci Gece’ icin kullandifi temel kaynaklardan birinde,
Barnaby Riche okuyucularina éykiisiinde sunu sdyler: “Bayan Yanhglik bir erkek ve
iki kadindan olugan agiklar yiginiyla dyle giizel oynar ki, en bilge yargilarinizin bile
sagkinhga diistiigiinii fark edersiniz” Riche His Farewell to Militarie Profession (1581),
Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, 8 cilt, yay. haz. Geoffrey Bullough
(London: Routledge and Keagan Paul, 1958-75), 2: 345). “Yanlsglik”, bence, yoldan
ayrilmak veya gezinmek (benim sapma dedigim geyin bir gesidi) i¢in etimolojik giice
sahiptir.

4) John Manningham'in onyedinciyiizyilda bu oyunun ézetini yazarken yanlhghkla
Olivia’dan bir dul olarak s6z eder - bence bu, hayalin normallestirilmesinin bir igareti-
dir (Onikinci Gece’nin Arden baskisinda, yay. haz. ]. M. Lothian ve T. W. Craik
(London: Methuen, 1975), s. XXVI).

5) Manastirin imgesi iginde, Olivia'nin yemini Shakespeare’in Protestan izleyicileri
icin yagami reddeden kesis yeminleri ile baglantilar bulur. Bu yeminler, kutsal izdivacin
icine girerek, bedenin megru isteklerini onurlandirmak igin bozulmalidirlar. Theseus
inat¢1 Hermia'y1 “bir rahibenin giysisi / Daima karanlik manastira kapatilmig” (1.1.70-
71) ile tehdit ettigi zaman Bir Yaz Gecesi Rieyast nin onun “soguk verimsizay i¢in okudugu
tinthilahileri” (1. 1. 73) ile kapanmayacagindan emin olabiliriz. Aksi takdirde komed-
ya, ihk kanin ve verimli birligin zaferini kutlayacaktir. Benzer sekilde, Isabella yalnizca
“daha kat1 bir rahibeler/sinirlama tizerinde” (1.4.4-5) arzusuyla, etkin bicimde manasti-
nararken, oyunun onun arzulan {izerinde baskin gikacagini 6ngériiriiz. Kisasa Kisas'in
kapaniginda, Diik’iin kati ve yanitsiz kalinig ¢nerisinin —“Bana elini ver ve benim
olacagini sdyle” (5.1.492)- garipligi kadar; eger bu kadin kahraman, kendilerini Saint
Clare'e adayanlara teslim edilseydi bu Ingiliz komik gelenekleri kapsaminda da garip
olacakt1. Ve Agkin Bosa Giden Emegi'nin baglangicinda geng Fransiz lordlan kadinlarin
goriintisiinden (¢ yil igin vazge¢mek iizere yemin ettikleri zaman, prensesin ve hanim-
larinin gelisine iligkin acil bir bildirinin olmamast bizi sagirtacakti.

6) Burada, tipk1 Onikinci Gece'nin agihiginda her yerde oldugu gibi, Orsino oyunda
Diik ile kontesin birligi ile konunun agilmasiyla iligkili olarak agk igindeki o kocaman
tekligi tasarlar. Ve bu teklik, sevgilideki tiim rakip duygulari yok etme giiciine sahip
‘parlak altin mizrak” tizerinde agik bir bigimde odaklagir. Eger Orsino igin herhangi bir
psikolojik geligim tasarlanirsa bu, cogul duygulari kabullenmenin iginde yatar. Onun
bu yonde gelistigi cok agik degildir, oysa becerikli bir oyuncu kapanigta Orsino’nun
arzusunu Cesario / Viola ve Olivia arasinda ikiye boldiigiinii ortaya cikarmay becerebilir.

7) Oyunu Subat 1602’de gormiig olan avukat John Manningham, gegmiste olanla-
rin birgogunu derhal hatirlamigtir: “Ziyaf etimiz sirasinda bir oyun gérdiik, adi Onikinci



192 SHAKESPEARE VE KULTUR BIRIKiMI

Gece idi, veya siz ne derseniz. Yanhgliklar Komedyasi'na veya Plautus’taki Menechmi'ye
benziyordu ama daha ¢ok Italyancada Inganni diye bilinene yakindi” (Arden baskist,
XXVI). Manningham'in “Sub: 1601” tarihi eski tarzdadir. Manningham, kendisini
dzgiin —“iyi bir uygulama”~ olarak etkileyen Malvolio olaylar zincirini kabaca tarif
etmig, ama asil olaylar hakkinda daha fazla bir sey sdylememistir: galiba benzerlerinin
basit gosterimi, oyunun asil bi¢imini hatirlamast igin yeterli goriinmiistiir.

8) Eylem bigiminde “kisaltilmig olacakt1” olan “-cakti” kalibi, hem Olivia'nin
yerine getirilmemig arzularina, hem de, doganm etkisiyle olmasaydi, bu arzularin mantik
dist sonuglarina génderme yapar. Cok kiigiik bir dramatik etkisi olmasina ragmen bu
hafif salinim fark edilmeye deger ¢iinkii oyunun arzu ve edilgenlik arasindaki biyiik
olgtide salinimini igerir.

9) Somerset Kontu ile dul Essex Kontesinin skandallarla dolu evlilikleri (1613)
i¢in Donne'nin yazdigi diigiin kasidesi, “Kisilerin Esitligi” baglikh su kitay: igerir:

Ama anlayigsiz Musa, bu yeni giftin

Hangi yiiregini, hangi goziini édiillendireceksin.
Erkegin gozii kadininki kadar piriltil ve

Kadinin kalbi erkeginki kadar agk doluyken’

Ne kadar giizel olduklarina bir bak ve sonra da

Gor, damat bir kizdir, erkek degil.

Ama eger is dedikodularla savagma cesaretindeyse,
Erkek diyebilirsin o zaman geline.

Sans ya da hayranlik sanati,

Tkiye bélmiistiir onlari, o zaman sen sdyle, hangisinin dogasi
Waha degerlidir.

Giinkii ikisinin de yanan gézleri, seven kalpleri vardir.

Bu minyatiir Shakespeare komedyasi, en azindan kismen, erkek hayranlarina kargt
belirgin bir erotik ilgi duyan bir kral i¢in sahnelenmis gibi olacakti. (Bu Paul Alpers
referansi i¢in minnettarim).

10) Sebastian’in “Hangi isim! Hangi soy?” sorularin1 Viola, baba adiyla yanitlar
(aslinda annenin soy sorusuyla ilgisi yoktur.): “Sebastian benim babamdi1” (5.1.231-
32). Orsino’nun adinin ilk belirtildigi yerde, Viola sunu sdyler: “Orsino! Babamn
adini onda duydum” (1.2.28). Oyunun kapaniginda; bu isimlendirmenin bir toplumsal
esitlik olgisii belirtmis olmasi gerektigini 6grendigimiz zaman, bu diyalog dogal olan-
dan yine toplumsal olana dogru kayar. Yani, cinsiyet karmasasina ragmen, toplumsal
celigkiye dikkat edilmesi, dogal olan i¢in duyulan bir ilgi ile agik¢a yolundan saptirilmig-
tir; simdi toplumsal olan, dikkati dogal olandan kaydirma yardimiyla yiiz degistirir.
Bu oyun, Malvolio'nun kederli durumunu betimlerken, Orsino’yu Viola ile egleyerek
hizla sonuca ulagir. “Nom-du-Pere”nin transseksiiellikle iligkili olarak Lacanc bir
¢oziimlemesi igin, bkz. Catherine Millot, Horsexe: Essai sur le transsexualisme (Paris:
Point Hors Ligne, 1983), tzellikle s. 29-43.

11) C. L. Barber, Shakespeare’s Festive Comedy (Princeton: Princeton University
Press, 1959), s. 245.

12) Sonradan MarinadinialanMarie, bu konuda biraz siiphedeydi, ama Jeane’in
hatirladigy, ilk gece dort defa sevigtikleriydi; Jeane, Marin ile son kocast ile oldugundan
daha gok cinsel zevk —“ve biiyiik tatmin"- duydugunu agiga vurmusgtur (Jacques
Duval, Des Hermaphrodits, Accouchemens des Femmes, et Traitement qui est requis
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pour les relever en santé, et bien eleuer leurs enfans (Roven, 1603), s. 392). Jeane'm ilk
gece ile ilgili anlaumu {izerine diigiilen marjinal not sudur: “Belle confirmation de
promesse de mariage.”

13) Bildigim tek uzaktan kargilagtirilabilir olayda, mahkeme aynisekilde sagirmg
goriiniiyordu, ama verdigi karar belirgin 6lgiide farkliydi (ve bildigim kadariyla benzeri
gorilmemisti): Bu, 1570’lerde Newcastle yakininda Tyne yoresinde dogan Thomasine
Hall'in olay1 idi. On iki yagindayken Thomasine annesi tarafindan, teyzesiyle birlikte
yagamak iizere Londra'ya génderildi ve burada on yil kaldi. Anlatildigina gére Cadiz
eylemi sirasinda saglarini kesti, adin1 Thomas olarak degistirdi, ve goniillii olarak
askere gitti; daha sonra Londra'ya geri déndii ve yasamini yeniden bir kadin olarak
devam ettirmeye bagladi; daha sonraeligini terk ederek yine bir erkek olarak gemiyle
Virginia'ya gitti; daha sonra bir kez daha Thomasine oldu ve bir oda hizmetgisi olarak
hizmet etti. 1629'da Meclis'in ve Virginia Genel Mahkemesi'nin éniine getirilerek
“neden kadin giysileri iginde dolagtigr” soruldugunda Thomasine o unutulmaz, ve
anlagilmaz, yanit1 verdi; “Kedi'm igin bir lokma bulmak igin kadin giysileri i¢inde
dolagiyorum”. Yargiglar agikca, ¢oziilmemis cinsel belirsizligin; mide bulandirici cinsel
déniigiimden daha dayanilabilir oldugunu duyumsadilar; onaylanmiggift eseylik iginde
donmug bir figiiri, bir durumdan digerine kolayca ve beklenmeyen zamanlarda gecen
birine tercih ediyorlardi. Buna gére, Hall'in “bir erkek ve bir kadin” oldugunun yayim-
lanmasin1 emrettiler, ve giymesini gsart kostuklan giysiler i¢inde bu ikiligin Gizerinde
durdular: “Erkek giysileri i¢inde dolagacak, sadece baginda bir Cyse ve Croscloth(?)
olacak ve iizerine dnliik takacak” (Minutes of the Council and General Court of Colonial
Virgina, 1622-1632, 1670-1676, yay. haz. H. R. Mcllwaine (Richinond, Va.: Virginia
State Library, 1924), s. 195).

14) Michelle Z. Rosaldo, Knowledge and Passion: llongot Notions of Self and Social
Life (Cambridge: Cambridge university Press, 1980), s. 231; ayrica bkz. Pierre
Bourdieu, Owtline of a Theory of Practice, ¢ev. Richard Nice (Cambridge: Cambridge
Univesity Press, 1977):

Bireyin bir tarihgesi asla kendi grubunun veya sunfinin ortak gegmisinin belli bir tanimlamasin-

dan bagka bir gey olmadig1 igin, her bireysel diizen-sistemi diger biitiin grup veya sif gevresinin

yapisal bir cesitlemesi olarak goriilebilir; ve bu, simifin iginde ve diginda yer alan rotalarin ve

konumlarin arasindaki farki agiga vurur. “Kisisel” tarz, aym yagam alaninn tiim iiretimini,

gelenekleri veya yapilan isleri, isaretleyen 6zel damga; asla bir dénemin veya sinifin tarz ile

iligkili olarak bir sapmadan fazlasidegildir. Boylece, sadece biteviyeligi ile degil ... aynizamanda
. biitiin “tarz"1 olugturan farklihg: ile de ortak tarza dogru geriye iligki kurar. (86)

15) Bu tarz dykiiler edebi kurgularla sinirh degildir. bu yiizden, érnegin, onaltinci
yiizy1l tarihgisi Robert Fabian ii¢ Yeni Diinya vahsisi hakkinda yazar. VII. Henry'ye
bu vahsilerin “hayvan postu giydiklerini, ve ¢ig et yediklerini, ve onlari kimsenin
anlayamayacag bir sekilde konustuklarini, ve davraniglariyla sanki etrafa yayilan
hayvanlara benzediklerini” anlatir ve sdyle devam eder: “Iki yil sonrasinda Ingilizlerin
W estminster sarayina geliglerinin ardindan iyi giyinmis iki tanesini gérdiim ve onlart
Ingilizlerden ayirtedemedim, onlarin ne olduklarim 8greninceye kadar” (kendi yapitim-
da bir alintidir, “Learning to Curse: Aspects of Linguistic Colonialism in The Sixteenth
Century”, First Images of America: The Impact of the New World in the Old, 2 cilt, yay.
haz. Fredi Chiappelli (Berkeley: University of California Press, 1976), 2: 563.
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16) Bireysel dogaglamalara hitkkmeden yapilara duyulan, ve toplumbilim tarafin-
dan alevlendirilen ¢agdag merak, mantiga aykiri gériinen esdegerini réonesansta muci-
zelere duyulan merakta bulur: mucizeler tam olarak toplumbilimsel yapilar olarak
islev goriir — normatif, bireysel cesitlemeleri miimkiin kilmak. Béyle bir sorgulamada,
bireylerin bir dizi toplumsal yap1 {izerine gesitlemeler (veyaonlardan sapmalar) olduk-
lar1 anlayigina tutunmak zordur. Pierre Bourdieu: “Kigilerarast iligkiler asla, goriinisii
disinda, birey-birey iligkileri degildir ve... bu etkilesimin gergekligi asla tamamen bu
etkilesim icinde yer almaz” (Outline of a Theory of Practice, s. 81).

Ronesans diigiincesinde doga duragan bir varlik degil, bireyleri siirekli olarak
dogurmas, yaratmasi, iretmesi gereken bir yagam giiciidiir. Eger bu gii¢ bir an igin
dursaydi, tiim yagam dururdu ve madde yine asil karmaga ve diizensizligi i¢ine yeniden
gémiiliirdii. Bu durmak bilmeyen dogurganlik mucizelerin tiiretimi icinde simgelenir
ve bu sekilde onlarin varligi nesnelerin gesitliligini dogrular ve giderilmesi olanaksiz
farklhiliklar gosterir. Aynizamanda, mucizeler diizensizligi simgeler, varliklari bu diizen-
sizligin yoklugunu kanitlamaya yardimer olur. Korkung olan, agirilik ile, ve maddenin
bigimsiz dbeklere, garip rastlantilara, biityiik ve gereksiz cogalmalara dogru uygunsuz
diizensiz gekillenmesi ile sanal olarak tanimlanir. Dolayisiyla, doganin mucizeler iret-
medeki bitmek bilmeyen dogurganligin kutluyor olsalar bile, rénesans bilginleri, en
esrarengiz garipligin bile ardinda alglanabilecek olan diizen ilkesini kesfetmek igin
acele ederler (bkz. Jean Céard, La Nature et les prodiges: L'Insolite au 1be siécle en France
(Geneve: Droz, 1977).

Mucizevi olan, bireysellesmenin en ug bigimi olarak iglev goriir, upki modern
toplumbilimde oldugu gibj, sayilabilir olan, normatif olanin en ug bigimi olarak iglev
goriir. Birey igin bu efilim, en katigiksiz veya mantiksal olarak agimlanmig bigimiyle,
mucizevi olmak Shakespeare’de son derece agiktir. Burada mucizevi olan biitiin kesin
bireysellesmeyi bozar. Bu, tragedyada oldugu gibi komedyadada, elbette farklianlam-
larda, dogrudur. Bireysellesmenin en iist diizeyine ulagan komik karakterler aslinda
mucizeviolanin ya gergek ya da metaforik yagantisindan geger: Viola, Rosalind, Doku-
mact Bottom, Shylock, Falstaff, hatta Jacques ve Malvolio. Mucizevi olan (fiziksel
gariplik, cilginlik, veya agirilik bigciminde) biiyiik trajik karakterlerde daha fazlagosteri-
lir: [1I. Richard, Macbeth, Hamlet, Othello, Antony ve Kleopatra.

17) Iste Spenser’in Fuerie Queene’deki doga tanimlamasinda gecen androjeni notu:

Sonra ilerde (yiice Tanriga) muhtegem kadin Doga'yr gérdiim,
Opyle giizel durugu ve gururlu varhigyla;

Biitiin Giig tanrilarindan daha yiice

Ve daha biiytiktii.

Yiiziine ve fizyonomisine bakildiginda

Ashinda kadhn mi erkek mi, soylemek zordu.

Higbir yaratigm tanmlayamayacag sekilde;

Her yeri orten pegesi

Yiiziinii ve basim da sakhyordu, kimse gérmesin diye.

18) Nathaniel Highmore, The History o f Generation (London: John Martin, 1651),
5.92-93.

19) Bkz. 6rnegin, The Workes of that Famous Chirurgian Ambrose Parey, cev.
Thomas Johnson (London: Thomas Cotes, 1634):
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Erkek karisimin odasina girince onu her tiirlii cilvelegmeyle, sehvetli davranglarla ve cinsel
iliski igin kigkirtmayla eglendirmelidir: ama eger onunyavas, ve dahasoguk oldugunu algilarsa,
onu bagrina basip sarmaly, gidiklamalidir, ve aceleyle, sinirleri gererek, o doga alanina girneme-
lidir; bunun yerine daha gehvetli épiigleri sehvetli konugmalar ve sézciiklerle kanigurarak, onun
gizli yerlerini ve memelerini avuglayarak yavag yavay igeri siiziilmelidir ki, kadin da kizigarak
cinsel iligki igin alev alsin, boylece en sonunda rahim de gabalayarak kendi tohumunu ortaya
gtkarmak ve erkegin tohumunu da alarak onlari orada birbiriyle karigtirma arzusu ile gevklen-
sin. Ama eger biitiin bunlar kadini alevlendirmeye yetmezse, ¢iinkii kadinlar ¢ogunlukla
tohumlarini gikarip verme konusunida yavag ve zayiftirlar, onun gizli yerlerini Muscadine ile
kaynartilmig veya bir bagka iyi sarap iginde haglanmug sifal bitkilerle isteklendirmek ve rahim
apzina veya boynuna kiigiik bir ambergigegi veya misk koymak gerekecektir. (88g)

Deneme yazimda bu kitaba Pare, Works olarak génderme yapilacaktur.

20) Disi cinselligi anlayigindaki degigimlerin ¢nemli ve biiyiileyici bir anlatimi
icin, bkz. Thomas Laqueur, “Orgasm, Generation, and the Politics of Reproductive
Biology,” Representations 14(1986): 1-41.

21) Galen, On the Usefulness of the Parts of the Body, 2 cilt, yay. haz. ve gev.
Margaret May (Ithaca: Cornell University Press, 1968), 2:14.297, s. 628-29.

22) Ibid. 2: 14.297-98, p.629. Calismasinin bagka bir yerinde Galen sunu gozlemis-
tir: erkegin gozlerini 6ne gikarmadaki beceriksizligi tamamen bir eksiklik iken, diginin
cinsel organini 6ne gikarmadaki kargilagtirilabilir beceriksizligi cok yararhdir, ¢iinkii
bu onun gocuk dogurmasini kolaylastirir (Galen, De Semine 2:5, Libri Novem (Basel:
1536), s. 173-74).

23) Pare, Works, s. 128. Pare'nin iki agiklamasini birlegtirerek bir “Tanr vergisi
eksiklik” igin tartigmadigini kavramak énemlidir. Bunun yerine, kargit kuramlar yan
yana varolurlar ve ayni sonunun farkh yanlarina seslenirler.

24) Ambroise Pare, On Monsters and Marvels (1573), gev. Janis L. Pallister
(Chicago: University of Chicago Press, 1982), s. 31-32.

25) Montaigne's Travel Jowrnadl, s. 6. Montaigne (veya sekreteri) ekler: “Ambroise
Pare’nin bu 6ykiiyii, operatorliik tizerine yazdigi kitaba koydugu soylenir.”

26) Dolayistyla Duval'in Marin'denbiiyiilenisi, onun kalt alinmig tibbi gelenekler-
den duydugu rahatsizig: ifade eder. Bu gelenekleri Marin ayni anda hem onaylar
hem de kabaliga dogru iter gibidir.

27) Duval’e gore klitoris 6yle siddetli bir cinsel haz kaynagidir ki, en namuslu
kadinbile, bir kez ona bir parmagin ucuyladokunulmasinaizin verirse, arzuyayenilir:
“amorcees rauies, voire forcees au deduit venereen” (Des Hermaphrodits, s. 63).
(“Donnant 'exact sentiment de cette partie, pour petite qu’elle soit, vne tant violente
amorca au prurut ardeur libidineux, qu’estant la raison surmontee, les femmeles
prennent tellement le frain aux dents qu'elles donnent du cul 4 terre, faute de se
tenir fermes roides sur les arcons” (63-64) Dolayisiyla Fransizca'da, Duval'in yazdigina
gore, klitorisin gozde anilma sekli soyledir: “tentation, alguillon de volupté, verge
femininine (aynen alinmgtir), le mespris des hommes: Et les femmes qui font profession
d'impudicité la nomment leur gaude mihi” (64).

Yapisal egdegerligin rahimden klitorise kaymasi iizerine, bkz. lan Maclean, The
Renaissance Notion of Woman: A Study in the Fortunes of Scholasticism and Medical
Science in European Intellectual Life (Cambridge: Cambridge University Press, 1980),
s. 33.
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28) Anristotle’s Master-piece or the Secrets o f Generation Displayed (London, 1690)
s. 15. Bu ¢aligma olasihikla ¢cok daha énce Ingilizce basimyla dolagmigtir, ama art
arda yeniden basilan bu anonim ¢aligmanin bilinen ilk Ingilizce basimi 1684'tedir;
yine de ondokuzuncu yiizyilda oldukga genis 6lgiide dolagmustir.

29) Genisleyen klitoris fikri onyedinci yiizyllda ve onsekizinci yiizy1l baglarinda
canhdir: “Bazen dyle ok uzar ki,” diye yazar ebe Jane Sharp 1671'de, “yangin éniinde
bir avlu gibi uzanir ve kigkirtilirsa kabararak sertlegecektir ve bazi sehvet diigkiinii kadin-
lar onu tipk: erkeklerin kendilerinkini kullandiklar: gibi kullanmaya kalkigmiglardir
... ama ben bu iilkedeki biri diginda hi¢ duymadim” (alint1, Audrey Eccles, Obstetrics
and Gynaecology in Tudor and Stuart England (Kent, Ohio: Kent State University
Press, 1982), s. 34). Ayricabkz. Hilda Smith, “Gynecology and Ideology in Seventeenth
Century England,” Liberating Women's History: Theoretical and Critical Essays, yay.
haz. Berenice A. Carroll (Champaign: University of Illinois Press, 1976), s. 97-114.

30) Bu anlatimin keyfiligi ve karmagiklig1 agiklarin birbirlerine bakarken kendi
imgelerini yeniden yaratma ¢abasinda olmalarina baghdir; ya da belki onlar ayni
anda hem digerine hem de birbirinin gozlerindeki kendiyansimalarinabakmaktadirlar.
Her iki durumda da, kiginin kendi yeniden sunumu —kiginin tiremesi ve dolayisiyla
Sliime kargi zaferi- kendini digerininimgesine birakmayabaglhdir. Milton’da Tanri'nin
Havva'yi narsistliginden —yani onun tehlikeli ve mucizevi birlesmesinden— ¢ekip alarak
bir bagkasina uygun bir sekilde baglanmaya siiriikledigi an hatirlanabilir. Narsistlik
onun sudaki yansimasini kararsizca ve hep tatminsiz bir bigcimde izlemesiyle; ve uygun
baglanim onun bir bagkasinin —Adem- yiiziine kimildamayan bakiglar1 ile ve diinyaya
getirecekleri ¢ocuklar da bagka imgelerin tiiretilmesiyle simgelenir.

31) Cinsel birlegme ve gebe kalma siireci iginde hayal giiciiniin yeri izerine tip
literatiiriinde Snemli miktarda spekiilasyon sunulur. Ornegin Alman doktor Paracel-
sus’un galigmasinda 6zellikle “Das Buch von der Gebarung der empfindlichen Dinge in
der Vernunft “(kopya 1520), Theophrastus von Hohenheim gen Paracelsus, Medizinische
Naturwissenshaftliche und Philosophische Schriften,yay. haz. Karl Sudhoff (Munich:
~ Otto Wilhem Barth Verlag, 1925), 1:243-83. Bu biiyiileyici referansi Jane O. Newman'a
borgluyum.

John McMath, The Expert Midwife (1964), alinti: Eccles, Obstetrics and
Gynaecology, s.40.

33) Thomas Vicary, The Anatomie of the Bodie of Man yay. haz. Frederick J. Furnivall
ve Percy Furnival, Early English Text Society, Extra Series 53 (London 1888), 5.79.
Dénemin erotik siirlerinde sayisiz gonderme oldugunu eklemeliyim. rnegin Marlowe’un
Hero and Leander'inda:

Kadin ugmak igin acele etmekten korkuyordu

Iki kat giicle direniyordu, o direndikge

Tath bir sicaklik yayiliyordu hosuna giden.

Erkek yagh agiklardan égrenmigti bu sicakhgi

Ve yine ayn sekilde kavurmak ve kavrulmak igin
Diiriist (yine de kurnaz) sézlerle arzuluyordu onu adam.

Benzer gekilde, Shakespeare’in Venus and Adonis'inin tiimii gehvet dili ile doludur.
34) Duval'in insanin farklilagmasinin kdkenindeki siirtiinme anlayiginin Hobbes'da
t1p geleneginin diginda, kuramsal bir egdegerini bulabiliriz. Hobbes'a gore tiim insan
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diigiincesi duyumdan ortaya gikar ve duyum da benim ovalama olarak tanimladigim
seyden ¢ikar.: “Duyum’un kaynag Digsal Beden'dir veya Nesne'dir ve bunlar her
Duyum igin uygun olan organt hazirlarlar. Bunu ya da tat alma ve dokunmada oldugu
gibi hemen; ya da Gorme, Isitme ve Koku Alma'da oldugu gib Sinirler araciliftyla
bedenin diger lifleri ve zarlarina bask: yaparak iceri Beyne ve Kalbe ulagmasi, orada
bir dirence, veya karsi-basinca, ya da kalbin kendi kendini kurtarma ¢abasina neden
olmas gibi sonradan etkili olurlar.” (Leviathan 1:1)

Eger digsal bicimler anlayist Hobbes icin “Kargi-Basingtan kaynaklaniyorsa, “I¢sel
Bigimler” anlayis1 da benzer sekilde bu yasantidan kaynaklanur.

35) Kangiklik (giiriilti, ayaklanma) terimini 6diing aldigim, Leo Bersani, “Repre-
sentation and lts Disconents” Allegory and Representation, yay. haz. Stephen Greenblatt
(Baltimore: John Hopkins Universty Press, 1981), s.145-62. Bersani bir bagka deneme
yazisinda sdyle sorar: “Kiiltiirel eylemler cinsel hazlarla nasil ‘kugatilir’?”. Melanie
Kleinin ardindan verdigi yanit sudur: Cinsel heyecan iginde ona iligtirilen her 6zel
simgeyi agan ve bu yiizden hursla hatta rasgele, ‘diger’ sahneler ve diger eylemler igin
hazirbulunan” biitiinleyici bir unsur vardir. (Leo Bersani, “The culture of Redemption:
Marcel Proust and Melanie Klein”, Critical Inquiry 12 (1986): 410)

36) Erkek 6znenin digilestirilmesi iizerine, bkz. Terry Eagleton, The Rape of Clarissa
(Minneaopolis: Universty of Minnesota Press, 1982) s.13 (ve sonrast);

Anne Douglass, The Feminization of American Culture (New York: Knopf, 1977)
George S. Rousseau, “Nerves, Spirits, Fibres: “Towards the Origins of Sensibility”,
Studies in the Eighteenth century I1I: Proceedings of the David Nichol Smith Conference,
yay. haz. R. F. Brissenden ve ]. C. Eade (Canberra: Australia Universty Press, 1976),
5.137-57; John Mullan, “Hypochonria and Hysteria: Sensibility and the Physicians”
Eighteenth Century: Theory and Interpretation 25 (Spring 1984): 141,74; ve simdi
Terry Castle, “The Female Thermometer” Representations 17 (1987): 1,27. Bu referans-
larin birgogu igin Castle''n makalesine minnettarim. Erkek dznenin disilestirilmesi,
escinsellik kavraminda bir degisim ile ya da daha ¢ok tiim escinsellik kategorisinin
daha 6nceki doga-digt edimler fikri disinda (ve en sonunda bunun kargisinda) ayni
bir cinsel statii olarak gelisimi ile iligkilidir. Doga-digi edimler —cinsel sapiklik—igceddniig
olarak anlagilabilir hale gelir: i¢sel doganun, ki bu disidir, sapkin edimidir. Christopher
Craft'in devam etmekte olan 6nemli galismasi bu kavramsal kaymayi aydinlatmada
yardime1 olmustur.

37) Sanirim Shakespeare ovugturmanin erotik enerjisiniilk olarak III. Richard’daki
kur yapma sahnesinde fark etti. The Rapeof Lucrece {Lucrece'in Irzina Gegilmesi] ile
Huwgim Kiz'da bu enerjiyi siddet ve saldirganlik bigiminde incelemeye (ve kullanmaya)
devam etti, ama saldirganhigin kendisi Bir Yaz Gecesi Riiyast ile Kuru Giiriiltii’de
uysallagtirilir.

38) “Veniis'iin Saray1” Terimi’nin kaynagi, Philip Stubbes, The Anatomie o f Abuses
(London 1595), 5.104. Tiyatroya yapilan saldirlar iizerine, bkz. Jonas Barish, The
Antitheatrical Prejudice (Berkeley: Universty of California Press, 1981,3,6. bolimler.

39. The Anatomical Lectures of William Harvey, yay. haz. ve gev. Gweneth
Whitteridge (Edinburg,1964),s.175. Harvey’e gore cinsellikle verilen giizellik, insanin
hayvan diinyasinin geride kalan kismiyla paylastig1 bir seydir. Harvey'in horozlar ve

.tavuklariizerine biiyiik calismasi, Shakespeare'in yagamindan sonra yumurtalik anlay:-
sina dogru giden kaymayr baglamistir. Yine de onun hayvan davranugt iizerine anlatimi
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bile, hem komedyalarda sekli degistirilmis olarak buldugum cinsel enerjilere hem de
hemen bu degisimin ardinda yatan melankoli karanligina iliskin bir kavrayig iletir:

Erkekler arzuyla kabararak kendilerini giftleymeye hazirtadiklari ve cinsel iligkinin aleviyle
uyarildiklari zaman, iglerinde hikiim siiren Cupid alevlenmig ruhlarim nasil da harika bir
sekilde yiikseltir! Siislerle bezenmig bir gekilde, kendilerini nasil da gurur ve kibirle gésterir-
ler, nasil da dingtirler ve gatigmaya hazirdirlar! Ama yagamun bu bélimii bittigi zaman,
eyvah! Dinglikleri ne de ¢abuk yatigir ve geg gelen arzular serinler, kabaran yelkenleri
gevser ve geg gelen vahsiliklerini bir kenara koyarlar. Aslinda Veniis'in bu escinsel dansi
devam etse bile, erkekler giftlesmeden sonra hemen hiiziinlenirler ve sanki bagkalarina
yagamlarini verirken kendi éliimlerine dogru hizlailerlediklerini hatirlar gibi uysal ve gekin-
gen goriniirler. Sadece tohumlar ve canlilikla dolu olan horozumuz daha biiyiik bir nege
ile kalkar ve ¢irpan kanatlart ve utkulu sesiyle birlikte diigiin sarkisn kendi diigiininde
soyler. Yine de uzun siireli birlegme uygulamalarindan sonra keyfi kagar ve tipki vakti
dolan bir asker gibi yorgun diiger ve tavuklar da bitkiler gibi serilip kalirlar ve bitkin diigerler.
(William Harvey, Disputations Touching the Generation of Animals. Cev. Gweneth Whitteridge
(Oxford: Blackwell Scientific Publications, 1981), 5.151.)

40) Cin ve Japon sahnelerinden farkh olarak, Ingiliz sahnesi hig bir zaman yetkin
bir disi kisilestirmesi gelenegini gelistirmemistir; sadece oglan ¢ocuklari dogal olarak
kadin rollerinde oynarlardi (Ya da belki de,ve eger boyleyse, ayni diizeyde énemlisi,
Ingilizler bir kadin roliinii oynayan her kisi oglan cocugu derlerdi.).

41) Ortagag azizlerinin yagamlarindaki ters giyinme 6ykiileri tizerine benzer bir tar-
tigma igin, bkz. Caroline Walker Bynum, “Womnen'’s Stories, Women'’s Symbols: A
Critique of Victor Turner’s Theory of Liminality”, Antropology and the Study of Religions,
yay. haz. Frank E. Reynolds ve Robert Moore. Ayrica anlamli miistehcen gézlemler
icin, bkz. Nancy K. Miller, “ ‘I's in Drag: The Sex of Recollection” Eighteenth Century
22 (1981): 45-57.

42) “Acik sir” fikri ig¢in D.A. Miller'in David Copperfield'daki nefis bir makalesine
minnettarim: “Secret Subjects, Open Secrets” Dickens Studies Annual 14 (1985):17-
18. Bu makale Miller'in yakinda University of California Press'ten gikacak olan The
Nowel and the Police adli yapitinda ayr bir béliim olarak yer alacaktir. Teatral ters-
giyimmenin acik sirrina diigen daha énemli ve mantik digt bir gorevi vardir. Ciinkii
tiimii erkek olan kast, tiyatroyu herhangi bir erotik “gerceklik” suglamasina karg
hakl gikarmak igin kullaniliyordu: Kur yapma tamamen imgesel bir gésteri olmugtur.
Ciinkii kur yapmanin “dogal” sonucu —bir kadin ile bir erkegin birlegimi ve gocuklarin
diinyaya getirilmesi— olanaksizdir.

Shakespeare ve Eksorsistler

1) Samuel Harsnett, A Declaration of Egregious Popish Impostures, to withdraw the
harts of her Maiesties Subjects from their allegeanca, and from the truth of christian Religion
professed in England, under the pretence of casting out devils (London: lames Roberts,
1603). Harsnett'in etkisi Shakespearc'in ilk defa 1733’te basilan Lewis Theobald
basiminda hissedilir. Shakespeare olasilikla, astl eksorsistlerden birini; Hathaway'lerle
iligkisi olan bir Stradford Katolik ailesinin oglu olan robert Dibdale’i taniyordu. Gizli
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seytan kovma ayinleri icin, D. P. Walker, Unclean Spirits: Possesion and Exorcism in
Franceand England in the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries (Philedelphia:
Universitiy of Pennsylvania Press, 1981).

2) Benimkinden farkli sonuglara varan énemli bir ayriklik son zamanlarda basil-
migtir: John L. Murphy, Darkness and Devils: Exorcism and “King Lear” (Athens: Ohio
University Press, 1984). Murphy'nin ¢aligmasi (bu béliimiin bir ders olarak verildigini
duyduktan sonra bu galigmay1 teknelerde okumama kibarca izin vermisti) seytan
kovmanin Kralige Elizabeth'in yasasina gizli bir politik ve dinsel direnisin bir yiizii
oldugunu savunur. Bir Harsnett uzmaninin, Murphy'nin kitabu iizerine yaptig diigiin-
diiricii yorumlar igin, bkz. F. W. Brownlow'un elestirisi, Philological Quarterly 65
(1986): 13133. Ayrica ilging yansimalar igin, bkz. William Elton, “King Lear” and
the Gods (Saff Marino, Calif . Huntington Library, 1966). Harsnett'in Lear ile iligkisi
tizerine yarah anlatimlar igin, bkz. Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, 8
cilt, yay. haz. Geoffrey Bullough (London: Routledge and Kegan Paul, 1958-75), 7:
299-302; Kenneth Muir, “Samuel Harsnett and King Lear”, Review of English Studies 2
(1951): 11-21, ve Muir'in Lear basimi, New Arden metni (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1952), s. 253-56.

3) Michel de Montaigne, “Apology for Raymond Seband,” Complete Essays, cev.
Donald M. Frame (Stanford: Stanford University Press, 1948), s. 331.

4) Edward Shils, Center and Periphery: Essays in Macrosociology (Chicago: University
of Chicago Press, 1975), s. 257. .

5) Peter Brown, The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity
(Chicago: University of Chicago press, 1981), s. 107.

6) S. Michaelis, The Admirable Historie of the Possession and Conversion of a Penitent
Woman, gev. W. B. (London: W. Aspley, 1613), s. 21. Kitlesel seytan-kovma ayinleri
onaltinci ve erken onyedinci yiizyil Fransa'sinda ¢ok énemli bir gériingiiydii. Bkz. M.
de Certeau, La Possession de Loudun, Collection Archive Series no. 37 (Paris: Gallimard,
1980); R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVlle siécle (Paris: Seuil,
1980); R. Muchembled, La Culture populaire et culture des élites (Paris: Flammarion,
1977); Jonathan L. Pearl, “French Catholic Demonologists and Their Enemies in
the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries,” Church History 52 (1983):
457-67; H. Weber, “L’Exorcisme a la fin du seiziéme siécle, instrument de la Contre
Réforme et spectacle baroque,” Nouwvelle Revue du seiziéme siecle 1 (1983): 79-101.
Fransa’daki ve Ingiltere’deki seytan kovma ayinleri arasinda bir kargilagtirma icin,
bkz. D. P. Walker, Unclean Spirits, ve kendi makalem, “Loudun and London”, Critical
Inquiry 12 (1986): 326-46. Bu makaleden bazt sayfalari bu boliimiin igine aldim.

7) A Book Declaringe the Fearfull Vexasion of one Alexander Nyndge. Beynge moste
Horriblye tormented wyth an evyll Spirit (London: Thomas Colwell, 1573), s. Biiii".

8) Carlo Ginzburg, 1 benandanti: Recerche sulla stregoneria e sui culti agrari tra
cinquecento e seicento (Turin: Einaudi, 1966).

9) Harsnett'in cadilik iizenie yorumlar1 igin, bkz. Declaration, s. 135-36. Seytanst
delilik ve cadilik arasindaki iliski karmagiktir. John Darrel, seytan kovma ayinlerinin
ortasinda, kaniti kesin olarak seytansi delilik olan cadilik suglamalarindan yararlanmig-
ur. Harsnett igneleyici bicimde sunu belirtir: “Onunla Somers arasinda gergeklestirilen
trajik Komedya'nin tiim béliimleri arasihda, icinde M. Darrel'in kendi roliinii daha
fazla yiitlik ve cesaretle oynadif bir tek sahne yoktu, cadilarin bulunugu sahnesi
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diginda” (Discovery of the Fraudulent Practices of ]. Darrel ... concerning the pretended
possession and dispossession of W. Somers, etc. (1599), s. 142). Harsnett ile Darrel'in
onemli bir anlatiminin yani sira, seytans: delilik ile cadilik iizerine yararl bir tartigma
da vardir; Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1971).

10) “Merkez bolge” deyimini Edward Shils’den 6diing aliyorum. Ona gore bu
deyim toplumun merkezi deger sistemiyle (genel yargilama ve edim standartlarindan
olugmus ve toplumun seckin sinifinca onaylanmug bir sistemle) bitisiktir (Center and
Periphery, s. 3). Bu merkezi deger sisteminin odaginda, otoriteye dogru olumlu bir
tutum vardir. Otorite, her ne kadar dolayli ya da uzaktan da olsa, bir kutsallik 8liitiine
sahiptir. Shils'inyazdiginagore “Otoritenin onlara hitkkmetmesiile, seckin sinif kendi-
lerine, toplumlarinin kutsal unsurlariyla birlikte esash bir gekicilik atfederler; ve
kendilerini o toplumun koruyucular olarak goriirler”(5).

11) Brown, Cult of the Saints, s. 109-11.

12) Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 485. “Bu uygulamaya etkin bir
bicimde son verdi,” diye yazar Thomas, “en azindan ittatkar Anglikan Kilisesi iiyelerine
gore.

13) S. M. Shirokogorov, The Psycho-Mental Complex of the Tungus (Peking: Routledge,
1935), s. 265.

14) Brown, Cult of the Saints, s. 110.

15) Michael MacDonald, Mystical Bedlam (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981). Ayrica bkz. Mac Donald, “Religion, Social Change, and Psycological
Healing in England, 1600-1800, “The Church and Hedling, yay. haz. W. ]. Shiels,
Studies in Church History 19 (Oxford: Basil Blackwell, 1982); H. C. Erik Midelfort,
“Madness and the Problems of Psychological History in the Sixteenth Century,”
Sixteenth Century Journal 12 (1981): 5-12.

16) A Report Contayning a brief Narration of certain diuellish and wicked witcheries,
practized by Olisse Barthram alias Doll Barthram in the Country of Suffolke; ve bununla
baglantiliolarak, The Triall of Maist. Dorrell, or A Collection of Defences against Allegations
not yet suffered to receiue convenient answere (1599), s. 94.

17) Iohn Swan, A True and Brief Report of Mary Glovers Vexation (1603), s. 42.

18) The Triall o f Maist. Dorrell, s. 29

19) Ahnt1 (John Darrel,) A Brief Narration of the posession, dispossession, and
repossession of William Sommers (1598), s. Diiv, Ciiiiv.

20) The Triall of Maist. Dorrell, s. 8

21) John Deacon ve John Walker, A Summarie Answere to all the material points
in any of Master Darel his bookes (London: George Bishop, 1601), s. 237-38.

22) Harsnett bu varsayimi eksorsistlerin genel kuralinin bir ¢esitlemesi olarak
gortir: “seytanlar bir insandan digari firlatildiginda, ellerinden gelen her sekilde onun,
i¢lerinde daha yeni olduguna ikna etmeye ¢algirlar: béylece, kurtang igin Tanri'ya
kargi nankorce davranan toplulugu da, onlarin yeniden o kiginin igine girmesinin
daha iyi olabilecegine”. (Discovery, s. 72). Harsnett, Mengus'un énemli geytan kovma
kilavuzunu aktarir. R. F. Hieronymus Mengus (Girolamo Menghi), Flagellum Daegmonum
(Bologna, 1582)

23) 1524'te Erasmus, seytan kovmayi, onubasit anlamda bir dolandiricilik olarak
degil, beg hareketli bir oyun olarak tanimlayarak, yermistir. (Exorcismus, sive spectrum;
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The Cooloquies of Erasmus, ¢ev. Craig R. Thompson (Chicago: University of Chicago
Press, 1965),s.231-37). Erasmus’un anlatiminda bu oyun, Faunus adinda bir karakter
lizerine oynanan ince iglenmis uygulamal bir sakadir. Bu karakter sagma ve kaba bir
teatral gdsterim icinde farkinda olmadan bir oyuncu olmaya zekice sevkedilen saf ve
gosterig merakhisi bir kilise rahibidir. Seytanlarin canlandirilmasi diizmecedir, ama
bu sakanin kurbanlarinin izerindeki etkisi korku verecek diizeyde gergektir: “Boylece
buimge onun tasarladiklarinin hortlaklar ve kotii ruhlardan bagkasi olmadigin, baska
bir seyden s6z etmedigini adamakilli kafasina takar. Onun zihinsel durumu yiiziine
yansimuigti, dyle solgun, dyle iizgiin, dyle bitkin gériintiyordu ki, onun bir insan degil,
bir hayalet oldugunu séylerdiniz” (237). Bagarih bir seytan oyunu kurbanlarinin diigle-
rini gekillendirebilir, ve yanilsamalar kendilerini, onlara inananlarin bedenlerine yaza-
bilirler.

Bukonugmalargdriiniigte, sakacilarin dramatik kurnazliklarini kutlar, ama Erasmus
ortada daha biiyiik kurumsal anigtirmalar oldugunu agiklar: Yetenekli bir yonetmen,
“disavurumunu kusursuzcayonetebilen” vicdansiz bir oyuncu, ve birkag sahne donati-
m1 Bu donatim, sadece kalabalik izleyici gruplarinda siddetli bir seytansi yanilsama
yaratmayadegil, ayni zamanda ahmaklary, teatralligini kabul edemeyecekleri bir oyuna
katilmaya kandirir. Bu tarz sahtekarliklara kargi korunma, bu teatralligin ve sonugta
ortaya gikan giipheciligin halk tarafindan genig 6lgiide tananmasiyla olur: “Bu zamana
kadar ¢ogunlukla hayaletler hakkinda anlatilan gézde masallara pek inanmazdim,”
diye bitirir Erasmus'un konugmacilarindan birisi, “ama bundan sonra daha da az
inaniyorum” (237).

24) Bkz. Edmund Jorden, A Briefe discourse of a disease Called the Suffocation of
the Mother (Londra, 1603).

25) A Report Contayning a brief Narration of Certain diuellish and wicked witcheries,
s. 99-100.

26) (Richard Baddeley) The Boy of Bilson, or A True Discovery of the Late Notorious
Impostures of Certaine Romish Priests in their pretended Exorcisme, or expulsion of the
Diuell out of a young Boy, named William Perry, sonne of Thomas Perry of Bilson (Londra:
F. K, 1622), s. 51. Baddeley, olaylarin Katolik anlatimindan alint1 yaparak, tartigmak
lizere yeniden basar: A Faithfull Relation of the Proceedings of the Catholicke Gentlemen
with the Boy of Bilson; shewing how they found him, on what terms they meddled with
him, how farre they proceeded with him, and in what case, and for what cause they left to
deale further with him (Baddeley, s. 45-54).

27) Hem Ingiltere’de hem de Fransa'da seytanin tanikhginin giivenirligi genis
dlgiide tartiglmigtir. “Seytana giivenmemeliyiz” diye yazar eksorsist ve aragtirmaci
Sebastian Michaelis, “yine de o konugmaya zorlandigi ve bir gergegi anlattigi zaman,
korkmali ve titremeliyiz. Clinkii bu Tanri'nin 6fkesinin bir belirtisidir.” (Admirable
Historie of the Possession and Cenversion of a Penitent Woman C,,,) Michaelis'in Verrine
adinda bir geytana karg kazandig zaferle ilgili anlatimi, ¢evirmenin éne siirdiigiine
gore “insanlarin kendilerine inanacaklari her tilkede Katolik rahipleri ayni tarzdadir
ve kendilerine benzerler. Ciinkii Ingiltere’de kralice Elizabeth giinlerinde Denham
seytanlarinin Sara Williams ile arkadaglarinda értiilii bigimde yapmig olduklari, simdi
alt siniflardan olmayan insanlar tarafindan halka acik bir sekilde kabul edilmektedir”i
gostermek lizere basilmigtir. (A45) Bu bana, daha fazla not veya kayit olmaksizin,
bes yiiz sayfalik Katolik savunmasi basimi igin samimiyetsiz bir bahane gibi goriiniiyor.
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Amaagikgagoriiliiyor ki I. James déneminin izin-verme otoriteleri bu agiklamay: kabul
etmiglerdir. (Darrel) A briefe Narration of the possesion, dispossession and repossession
of William Summers, s. Biiv.

29) “Birakin o bazi duygusuz insanlarin éniine ¢ikarilsin, yazili ifadeler okunsun;
ve yazilarindaki gibi ayni sekilde davransin, ister dogal ister yapay giigle. O zaman
Mr. Dorrell sahtekarlik yaptigini kabul edecektir. Eger bunu yapamazsa (kugkusuz
bunu yapamaz) artik seytan igin suglamayi birakin; ama o iblis afacanini giinahkar
bir yalanct ve Tanr’nin kudretli iglerini inkar eden biri olarak cezalandirin.” (Brief
Narration, s. BIIV)

30) Booke of Miracles, Harsnett'te alint1, Declaration, s.113-14

31) Ornegin Haiti'de bir loa veya ruh tarafindan hitkmedilen bir kisi, kilisenin
yonetim kuruluna gotiiriiliir ve burada kendisine hitkkmeden o belirgin ruh igin uygun
olan kostiimii secer. —Baron Saturday icin, siyah bir takim, kolali kolluklar, silindir
sapka ve beyaz eldivenler; koylii Tannist Zaka igin, hasir bir sapka, bir torba ve pipo;
ve benzer gekilde — aydinlatmaisine geri déner ve toplanan kalabaliga uygun mimikleri,
monologlart ve danslar1 gésterir. (Alfred Metraux, Dramaic Elements in Ritual
Possession”, Diogenes 11 [1964]: 18-36). Sri Lanka'da seytan kovmaayinleri ziyafeti,
ayinsel sunuglar yapmayi, dansetmeyi, kutsal metinlerin garkilarinin okunmasini,
davul calmayy, kilik degistirmeyi, ve gogu zaman agtk sagik, dogaglanmig komedyalarin
sahnelenmesini bir araya getirir. Bu komedyalar ayni anda hem agikga teatraldur,
hem de iyilestirme siireci igin gereklidir.

Giiney Sri Lanka'nin Galle kasabasinda ve yakinlarinda gergeklestirilen seytan
kovma ayinleri {izerine 6nemli bir ¢alismada Bruce Kapferer, Sinhalese kiiltiiriinde
saytanlarin yanilsamalar aracihgiyla cahgtiklarima inanildigini gézledi. Bu yamlsamala-
rin neden oldugu diizensizlik ve aci, olaganiistii gizem-bozucu kargit-yanilsamalarla
carpigtirthir. Dolayisiyla eksorsistler iyilestirici ayinlerini, seytanlara uyguladiklari ince
islenmis hileler olarak goriirler™ seytanlari, yanilsamaya gergekmis gibi davranmaya
sevketmek, onlar tizerinde kontrol sahibi olmaktir (Bruce Kapferer, A Celebration of
Demons: Exorcism and the Aesthetics of Healing m Sri lanka [Bloomington: Indiana
University Press, 1983], s. 112). Seytansi ¢ilginlik, seytanlan utandirarak ve onlan
nesneler diizeni iginde liakettikleri ikincil alt konuma geri gondererek onarilmasi
gereken hiyerarsik bir diizen olugturmugtur. Bu onarim, “temel estetik bigimleriiligkiye
sokan ve onlar1 belirli noktalara yerlegtiren” térenler araciligiyla gergeklesir. “Bu belirli
noktalar, eksorsistler tarafindan, anlam ve yasantida belirli dniisiimlerin ortaya gikigt
veya etkileniginin anlagildigi zamanlardir” (8). Bu torenler seytansi kimligi normal
toplumsal kimlige doniistiiriirler; birey kendisine ve dolayistyla topluluguna geri dén-
diiriiliir. Bu toplulugun dayanigmas: estetik yaganti araciligiyla yalnizca yansitilmaz,
ayni zamanda olugturulur. Oyleyse eksorsistler “yanilsama ustalaridir” (113), ve dra-
matik becerileri onlarin gergekligi hakkinda higbir siiphe uyandirmaz, ayni zamanda
gliglerine olan giiveni artinr.

Seytansi glgmlik {izerine daha fazla yansima igin, bkz. Ernst Arbiman, Ecstasy or
Religious Trance (Norstedts: Svenska Bokforlaget, 1963), 3 cilt, ozellikle 9. bolim;
Disguises of the Demonic: Contemporary Perspectives on tha Power of Evil, yay. haz.
Alan M. Olson (New York: Association Press, tarihsiz); [. M. Lewis, Ecstasic Religion:
An Anthropological Study ofSpirit Possession and Shamanism (Harmondsworth: Penguin,

1971).



NOTLAR 203

32) Michel Leiris, La Possession et ses aspects théatraux chez les Ethiopiens de Gondar
(Paris: Plon, 1958)

33) Bu tartigmanin tiim geytankovmaayinlerini (bunlara papaile birlikte, topluma
ayak uyduramayan rahipler tarafindan yiiriitiilenler de dahildir) tanimlamak gibi garip
bir gorevi vardir. Bir tiyatro olarak Katolik kilisesine yapilan saldirilar {izerine, bkz.
Jonas Barish, The Anti-theatrical Prejudice (Berkeley: University of California Press,
1981), s. 66-131 (gesitli yerlerde)

34) En azindan Platon’dan beri sahneyi diigsellikle, degersiz taklitgilikle, ve biisbii-
tiin sahtekarliklatanimlamaya yonelik giiglii bir egilim olmugtur. Socrates Republic'te
der ki; tipk: ressam gibi, tragedya sairi, kendileri birer taklit olan ve dolayisiyla “kraldan
ve gergeklikten tekrar tekrar uzaklagtirilmig” (597e) olan nesnelerin bir taklitgisidir.
Bu konumun énemli Hiristiyan taraftarlar vardi, ama yine de o, Bati'daki tek entelek-
tiiel akim degildi. Yalnizca ortagag dinsel tiyatro oyunlari, dramatik gésterimin din
gergekligiyle celismedigi inancina bagimlh degildir; ayni zamanda kitlenin kendisi de
birgok ortagag diisiiniirii tarafindan teatral canlandirmayabenzer olarak tasarlanmig-
tir. Daha fazla tartigma igin, bkz. bana ait olan “Loudun and London”, s. 328-29.

35) Discovery, s. A 3r. Birbagka onaltinci yiizyil Protestan tartigmaci soyle yazar:
Katolik rahipler Ekmek-sarap ayininin (‘Lords Supper’) ‘Sacrament’ini kutlamay1 bir
ayin-oyununa (‘Masse-game’), ve kilise hizmetinin (‘Ecclesiastical service’) teatral go-
riintiilere doniigtiirdiikleri igin; szciigii dgiitlemek yerine, onun oynanmasini sagladi-
lar” (John Rainolds; Barish de aktarilir, The Antitheatrical Predujice, s. 163).

36) Harsnett, elbette yalniz degildi. Bkz, 6rnegin, John Gee: “Béyle bir ustaligin
Opyunculari Cizvitler oldugu igin, kendileri igin bir ortaklik kurmalarindan bagka bir
mantik géremiyorum; bu ortaklik The Fortuner [‘Kader’], Red-Bull1 [‘Kizil-Boga'],
Cock-pit'i [‘Giiverte'], ve Globe'u [‘Yerkiire'] altedecektir.” (John Gee, New Shreds
of Old Snare (Londra, 1624)). Bu referansi, (halk tiyatrosunun fiziksel marjinalliginin
onemi tizerindeki gii¢lii yansimalarla birlikte) Steven Mullaney’e bor¢luyum.

37) Bu sezgi Harsnett'in seytan kovma tizerine yazdigi her iki kitapta da epigraf
olarak is gorebilirdi; bu, Harsnett'in retoriginin iginden ¢iktig1 temel algidir.

38) Stephen Gosson, Plays Confuted in Five Actions (kopya 1582), aktarildig
yer: E. K. Chambers, The Elizabethan Stage, 4 cilt (Oxford: Clarendon, 1923), 4:215.

39) Bu satirlar ‘quarto’da vardi ama ‘folio’da ¢ikartilmigti. Karmakarigik edilen
metinigin, bkz. Michael J. Warren, “Quarto and FolioKing Lear, and the Interpreta-
tion of Albany and Edgar,” Shakespeare: Pattern of Excelling Nature, yay. haz. David
Bevington ve Jay L. Halio (Newark: University of Delaware Press, 1978), s. 95-107;

« Steven Urkowitz, Shakespeare’s Revision of “King Lear” (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1980); ve Gary Taylor, “The War in King Lear”, Shakespeare Survey 33
(1980): 27-34. Tahminen, folio ortaya ¢tkincaya kadar, Harnett’e yapilan imlemenin
amaci kaybolacak, ve bu satirlar atlanacaktu.

40) John Bunyan, Grace Abounding to the Chiefof Sinners, yay. haz. roger Sharrock
(London: Clarendon Press, 1966), s. 15.

41) Edgar'in daha sonraki agiklamas: —-babasinin, bir carpigmanin sokuna dayana-
bilme becerisinden korktugu—, Kral Lear’daki birgok agiklama gibi, ¢cok azdir, ¢ok
gectir. Oyunun biiyiikliigiine ait bir unsur olarak bu karakteristik gecikmislik iizerine,
bkz. Stephen Booth; “King Lear”, “Macbeth”, Indefinition, and Tragedy (New Haven:
Yale University Press, 1983).
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42) Korku ve merak uyandirmak iizere tiiretilmis “sahtekarlik mucizeleri” igin,
bkz. 6zellikle Harsnett, Discovery, Epistle to the Reader.

43) Gergek-iistii ile, mutlak iyilik ve mutlak kétiiliik ile iligkili olduklarini 6ne
siiren sdzciikler, isaretler, jestler; zeki olan tarafindan idare edilen ve ahmaga agilanan
bog-yanilsamalar olarak gosterilir.

44) Bu, aslinda, Edmund Jorden'in, A briefe discourse of a disease’de, Lear'inki
gibi durumlar igin yazdig regetedir.

45) Peter Milward, S. J. s8yle yazar: Weston ve Dibdale gibi bir¢ok rahibin Shakes-
peare’e, saklanmakta olan Edgar" tarif etmesi igin bir dneri sunmug olmalar bile
miimkiindiir” (Shakespeare’s Religious Background (London: Sidgwick and Jackson,
1973), s. 54). Ama Milford'un su goriisiinii kabul edemem: “VIII. Henry'nin Roma
ile ilgisini kesme karan verdigi giinden beri” Shakespeare'in siirekli olarak “‘yoksul
tilkesinin kétii durumu’ igin yas tuttugu” (224).

46) Yorkshire gosterimi igin, bkz. John Murphy, Darkness and Devils, s. 93-118.

47) Duyumlanimizin tanikhigina kargi bu biiyii-bozumunu arzularken, tiyatroya
vergi 6deriz. Harsnett, bu vergiyi olas1 kilmak igin ters gevirir. Harsnett seytan kovmay
bazen “traji-komedya” olarak tanimlar (Discovery, s. 142; Declaration, s. 150). Harnett'in
traji-komedya kavrami iizerine, bkz. Herbert Berry, “Italian Definitions of Tragedy
and Comedy Arrive in England,” Studies in English Literature 14 (1974): 179-87.

48) O. B. Hardison, Jr., Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages:
Essays in the Origin and Early History of Modern Drama (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1965), ozellikle s. 220-52.

49) C.L. Barber, “The Family in Shakesperae's development: Tragedyand Sacred-
ness,” Representing Shakespeare: New Psychoanalytic Essays, yay. haz. Murray M. Schwartz
ve Coppelia Kahn (Baltimore: John Hopkins University Press, 1980), s. 196.

50) Richard Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity, 1: 582-83. Bu gergeklik, yani
metaforik olanin gergek olan kargisindaki zaferi, kiliseye belli isimleri ve ayinleri
(feshedilmis olsalar bile) kullanma &zgiirliigiinii verir. Hooker'daki biitiin paragrafin,
edebiyat alani ile din alan1 arasindaki kargilikli gériismeyi kavramak igin giiglii bir
anlami vardi:

Yasa'yl, Tanr'nin kendisine ait bilgeligin bir imgesiolarak onurlandiran onlar, buna ragmen
ayni seyin Isa'da sona erdigini bilinezler. Ama nedir bu? Yasa, Isa ile birlikte bu kadar
bozulmug mudur ki onun yiikseligsinden sonra Rahipler ziimrsi tanrisal olmayan bir gérevin
uygulanigim getirmekle derhal giinahkar, ve tam anlamiyla nefret dolu olsunlar!? Hayr,
Tapmak’in serefi devam ettigi siirece, ve o son perisanhigin {istesinden gelindigi zamana
kadar, Hiristiyan Yahudilerin kendileri, kurbanlar vermeye ve yasal hizmetlerinin diger
kisimlarina devam ettiler. Bu yiizden, kurtaricimizin ortadan kaldiracagi o Yasa, bazilarinin
tasarladiklari gibi gozlenecek kadar erken kanunsuzlagmads; daha sonra da, Mihrap, Rahip,
Kurban isimlerinin kendilerinin diinyadan siirilmesine neden olacak kadar geg de kanun-
suzlagmadi. Ciinkii, Tann simdi, putperestge veya Yahudice olsun, kurbandan nefret ettigi
halde; Tanri'ya saygisizlik diginda, onlarin sahip olduklarinin aymsina sahip olamayiz. Yine
de Musa Yasasi'nin tek bogaltimindan daha biiyiik bir engel olmazsa, isimlerin kendileri
(umarim) giinahsizca akilda kalabilir. Bu da, Kurtaricr'imizin kurdugu seylerin, onun iptal
ettiklerine olan oranma gére olur. Ve béylece eski donem Babalar'inin yazmalari boyunca
bu sozlerin devam ettiklerini goriiriiz; tek fark sudur ki, daha énce gergek iken, simdi
mnetaforik bir kullanima sahiptirler ve bizim igin pek gok hatirlatma notu vardir. Bu da,
onlarin harflerle belirttikleri seyin, gergeklikte ele gegirildigidir. Ve hig kimsenin Kilise’yi
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Yasa'nin ahigkin oldugu isimleri kullanma ézgiirliigiinden yoksun birakamadigi gibi; ¢ogun-
lukla bize de Yasa'da bulunanlarin kullanimi yasaklanmaz. Yasa bize (tipki bir grup Yahudi'ye
yaptigi gibi) belirli bir ayini gergeklestirmeyi emretmez, ama Yahudilere emrettigi en sikintih
ayinler, yasaklanan Incil’de bize de yiiklenir. (4:11.10).

Hooker'in referansi igin John Coolidge'e minnettarim.

51) Barthes soyle yazar: “Gergegi sdylemek gerekirse, benim mitime karg1 en iyi
silah, belki de onu kendi bigimiyle mitlestirmek, ve bir ‘yapay mit’ iiretmektir: ve bu
yeniden-olusturulmug mit ashndabenim mitolojim olacaktir”Roland Barthes, Mytolo-
gies, gev. Annette Lavers (New York: Hill and Wang, 1972), s. 135.

5
Cockaigne Diyarinda Sikiyonetim

1) “First Sermon on the Lord's Prayer”, The works of Hugh Latimer, 2 cilt, yay.
haz. George Elwes Corrie, Parker Society (Cambridge: Cambridge University Press,
1844), 1: 335. Annesinin Aragon’luCatherine ile yakin iligkisi oldugu halde, Suffolk
Diigesi Mary Tudor’un yonetimi sirasinda siirgiine giden sadik bir Protestan idi.

Latimer'in bu 6ykiiyii anlatmak igin retorik nedeni tuhaftir: Tanr1'ya “babamiz”
olarak seslenmenin uygunlugu iizerine yorum yapar, ¢iinkii Tanri’'nin “bize karg,
6liimli ebeveynlerin gocuklarina kargi duyduklar sevgiden gok uzakta, babacan ve
sevecen bir ilgisi vardir.” Latimer daha sonra Isaiah’dan bir boliim aktarir. Burada,
Tanrisevgisinden bahsederken peygamber retorik kullanarak syle sorar: “Bir kadin
rahmindeki ¢cocugu, ve dopurdugu oglan1 unutabilir mi?”. Latimer’e gore Isaiah bir
kadin imgesi kullanir, “¢iinkii kadinlar cogu zaman ¢ocuklarina kargi erkeklerinden
daha ¢ok sevgiyle yaklagirlar.” Daha sonra, seytanin etkisi altinda kalarak bazi kadinla-
rin aslinda kendi cocuklarini6ldiirmiis olduklarini dehsetle hatirlar, ama dinleyicilerini
duyduklar bu tiirden her éykiiye inanmamalar1 konusunda uyarir. Ve bu uyariyr
Cambridgeli kadinin 6ykiisiiyle destekleyerek devam eder.

2) Alternatifolarak, Latimer’in orta diizeyde bir konumda oldugunu soyleyebiliriz.
Bunu oyuncular tarafndan iggal edileni giz dniine alarak yapabiliriz: ayn1 anda hem
ozgiir hem de kisith, sahnenin ve toplumsal alt tabakanin ¢alimh efendisi, siddesli
cathexis'in karizmatik nesnesi ve bagimhhgin somutlagmas:.

3) Bana kalirsa en yakin kogutluk, gece-bogalmalaridir. Ortagagda ve erken modem
dénemde bu konu tizerine 6nemli bir kaynak birikimi vardir; ama onlar hakkinda bir
Sykiiniin Suffolk disesi igin uygun olup olmayacagindan emin degilim.

4) Bu noktadaortaya gikan bogluk ¢ok kiigiiktiir ve ceza evinden serbest birakiligi-
nin ardindan kadin pekala kocasina geri génderilmis olabilir. Latimer bunu séylemek-
ten gekinmez, giinkii tahminen kadinin kaderinin, kocasinin nutuk cekme durumuyla
ilgisi yoktur.

5) Bir fedakarhgin (basit bir elemeye kargilik) dogrulanigi belirsiz birakildig: halde
(belki de Suffolk diisesinin duyarliligini esirgemek igin), Latimer gocuk dogurduktan
bir siire sonra kadin bedeninin bozulduguna —“toy bir kadin” buradan ¢ikar, tipki ¢ig
veyabozuk et pargasi gibi— ve toplum saghginin yarariigin digerleriyle iliskiye, tzellikle
cinsel iligkiye, girmesine izin verilmemesi gerektigine inaniyor olabilir. Veya belki de
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basitge, ¢ocuk dogurmanin sikintisiyla, daha da giigsiizlegmis bir kadina —burada
“toy kadin” igin yeni bir anlam ¢ikar, tipk: taze bir yara gibi- gayretleri i¢in normal
isteklerinin bagiglanmas: gerektigine inanmaktadir.

6) Benzer gckilde, Duessa'nin anlatimina bakiniz (Faerie Queene 1.8.46-48). Ka-
dinlarin dogugtan gelen pisligi tizerine, tibbi oldugu kadar edebi ve teolojik yansimalar
da vardir.

7) Bu vaaz olasilikla Kisasa Kisas igin bir kaynak degildir, ama Latimer’a ait bir
baska, daha iinlii bir vaazin —“Sermons on the Card"in ilki— Sahkespeare’in oyunuyla
belli bir benzerlik tagiyan simgesel bir 6ykii igermesi sagirticidir. Latimer'in fablindaki
kral kendi korumasi altina “siradan bir adami” kabul eder, ancak “bu kisinin, kendisin-
den béyle bir iyiligi haketmis oldugu igin degil; kralin ona bu iyiligi sadece kendi
oneri ve hayali ile yapmigtir.” Boylece kendisine iyilik edilmis olan adam, “Calois
kasabasinin lideri ve koruyucusu” olarak atanir, ama o bu giiveni haince yikar (The
works of Hugh Latimer, 1:4-5).

8) Shakespearc komedyasina kargilik tarafsiz bir tepki verilmesi tasarlanabilir,
béyle bir tepki oyunun keyif vermedeki bagarisizligini veya oyunun sunmakta oldugu
keyfin reddedilisini gostereccktir.

9) Ancak bu, kayg: ve keyif arasinda degigken bir iligki oldugunu belirtmek tizere
islemekte olan bir ayrimdir. Kaym ve keyif ayni sey degildir, ama onlar basit zithiklar
da degildir. Gergek tehlikeye atilmig gergek bedenlerin varhgindan kaynaklanan kayg;,
en azindan bazi izleyiciler igin bir keyif kaynag iken; tiyatroda imgesel durumlardaki
keyif, kaygidan biisbiitiin bagimsiz degildir (ve kaygiyr tamamen igine almaz veya
doniigtiirmez). O kayginin sik sik izleyiciligin (veya okumanin) eziyetli acist ile zorlu-
gundan bahseden edebi bir clestiri igindeki retoriksel abartiligina aldirmasak bile;
Shakespeare'in sik sik énemli 6lgiide kaygi uyandirdigini kabul etmeliyiz. Dahasi,
izleyicilerin ortak bedeni igin tiyatroda kayginin keyfe oraninin tiyatronun duvarlar
diginda oldugundan farkhilagmig olabilecegini de kabul etmeliyiz.

10) Teatral kaygi sadece tiyatroiginde keyif vermemeli; kendilerinde yer biraktik-
larinda tiyatro igin bir 6zlem yaratmalidir. Eger biiyiik sayida giiglii seyirci bagka
mekanlarda ihtiyag duyduklar: seyi alabileceklerini duyumsarlar ise, geri donme zah-
metine katlanmayacaklardir. Burada énemli nokta agiktir ama yine de belirtilmeye
deger, ¢iinkii sunlar1 unutmamiz olasidir: Birincisi, Elizabeth ve 1. James dénemleri
halk tiyatrolar: olaganiistii biiyiik (neredeyse ikibin izleyicilik) kapasiteye sahiplerdi
ve dolayistyla nemli miktarda kalabahklar gekmeleribekleniyordu. Ikincisi, tiyatrola-
rm birgoguna katilmak hig de o kadar basit degildi. Globe'a bir yolculuk giiniin énemli
bir boliimiinii aliyordu ve tekneyle ulagim ve yiyecckler de dahil olmak tizere énemli
miktarda harcama gerektiriyordu. Tiyatro, potansiyel izleyicilerin “Tiyatroda olmak
isterdim” diye diigiindiirmenin, ve sik sik diigiindiirmenin bir yolunu bulmaliydi. Bunu
yapmak igin tiyatro afigleri ve duyurularla tanitimini yapabilirdi, ama bu ayni zamanda
derin benzerlikleri giz dniine serebilirdi: yani, belli kaygilar herhangi birine tiyatroyu
hatirlatabilirdi; ayni kaygilarin, keyif hizmetine doniistiiriildiikleri yeri.

11) Teatral kayginin tek anlami, onun “gergek” olmayist olabilir —yani, bizler
tehdit edilmeyiz, gergek diinyada sansin veya konumun gérevin veya yagamin higbir
6nemi yoktur, ve benzeri. Ama bu formiilasyon en iyi kosulda yari-gergeklik olurdu,
giinkii duygular diizeyinde, edebibir yasantiile yaratilan kaygiy kiginin kendi yagaimin-
daki olaylar tarafindan yaraulan kaygidan ayirmak her zaman o kadar kolay olmaz.
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12) Ancak bir anlamda bu 6ykiiyii dinleyicilerini bilgilendirmenin yan1 sira, onlara
keyif vermek amaciyla anlatir, ve bence kaygimin katigiksiz teatral kullanimlar ile
kiiltiir iginde bagka bir yerlerdeki kullanimlari arasinda kesin bir ayrim yapmaya kargt
direnmek énemlidir. Bu ayrim uygulamal ve gérelidir: bu agidan daha 6nemsizdegil-
dir, ama kuramsal bir gereklilik olarak yorumlanmamalidir.

13) Onun stratejisi ayri1 zamanda, yipranma ve pismanlik arasindaki ayrim ile
ilgili gec dénem-ortagag biirokratik diisiincesinden cikar. Ilki kaderin tokatlarinin
ve ihtiyath bir pigmanlik aracilipiyla cezadan kagma timidinin neden oldugu bir davra-
nig degisikligidir; ikincisi ise hesaplamalardan degil, keder ve acidan kok salan daha
sahici bir pigmanhkur. Latimer, kadinin sadece 6liim anina geldigi zaman icten bir
pismanhk duyabildigini hissetmis olabilir. Asagida, Kisasa Kisas'taki bu ayrimin bir
ornegini tartisiyorum.

14) Bu rastlantisal séziin imlemeleri, elegtirilmeye deger: “Insanlar” cezanin siddeti
ile sucun ¢irkinligi arasinda ters bir iliski olduguna inaniyor gibidir.

15) Sahnenin bir anlatimi igin, bkz. Catherine Drinker Bowen, The Lion and the
Throne: The Life and Times of Sir Edward Coke (Boston: Little, Brown and Company,
1956), s. 220-22.

16) James'in mektubunun metni igin, bkz. Letters of King James VI and I, yay.
haz. G. P. V. Akrigg (Berkeley: University of California Press, 1984),s. 218-19.

17) James, Ingiliz tarihinde en kétii taninmug, stkintih krallardan biriydi ve bunun
i¢in gegerli nedenleri vardi. Bu olayda, oglunun yanisira annesi ve babasi da siddetli
bir sonla kargilagmiglardir.

18) Dudley Carletonin 11 Arahk, 1603 tarihli mektubunun yeniden basildigy;
Thomas Birch, The Court and Times of James the First, 2 cilt (London: Henry Colburn,
1849), 1: 27-32, Carleton, Bye Plot Planinda da suglu bulunmug olan Sir Walter,
Ralegh’in, krahin kaygi uyandirma tekniklerinin 6zel nesnesi oldugunu éne siirer.
Ralegh bir sonraki Pazartesi giinii idam edilecekti ve daragacindaki manzaray: hiicresi-
nin penceresinden izliyordu. Carleton soyle yazar: “Bu tuzagin anlamini belirtmek
tizere Ralegh'’in kafasinin iginde vurulan ¢ekigleri tahmin ediyor olmalisiniz” (31).
Kargilagtinlabilir bir son dakika ceza tecilinde, James Ralegh’in infazin1 da kaldirdy;
Ralegh on ii¢ yil boyunca tutuklu kaldi (ve yasal olarak 6lmiig kabul edildi), ve
1618’de, Guiana fiyaskosunun ardindan (resmi olarak 1603’ten kalma ilk suglama
ile) infaz edildi.

19) Bunlarin, gorilmeye deger bir manzara olarak gézde olmalari, korkunun
izleyici tizerinde bir dlgiiye kadar keyif verici oldugunu gosterir. Bu, Hobbes'un éne
siirdiigii gibi, kurbanlarin kendileri olmamasindan memnun olmalar1 yiiziinden, veya
resmisodzciilerinsavunduklariiizere, korkunun, daha tist diizeyde bir diizen tarafindan
tiretilmesinden (giinkii onun gikarlarina hizmet ediyordu) kaynaklantyordu. Her iki
durumda da, bu yagantinin, izleyenleri daha itaatkar ézneler haline getirecegi varsayi-
lhiyordu.

20) Alntist yapilan yapit bana ait olan; Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare (Chicago: University of Chicago Press, 1980), s. 103.

21) Pourgainli St. Durandus; Thomas N. Tentler, Sin and Confession on the Eve
of the Reformation (Princeton: Princeton University Press, 1977), s. 251. Tentler
ayrigtirmanin bdyle ruhbilimlestirilmesinin, ortacagda itivafalar igin Summae’nin 6zelligi
degildir; bu 6nemli ayrim daha ¢ok kusurlu olan act ile, erdem tarafindan olugturulan
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ve dolayisiyla kusursuz olan aciarasindaydi. Her iki durumda da bu ayrimin sinirlamasi
—ve belki de kurnazligi— onun giivenle olugturulmasinin gercekte olanaksiz olugudur.

22) Daragacinin iizerinde toplandiklari zaman Bye Plot suikastgilarinin yiizlerin-
deki ifade icin Carleton’in yaptigi tanimlamay: hatirlayin.

23) Ronesans kralliklarinda, affin bir strateji olarak énemi iizerine, bkz. Natalie
Zeman Davis, Fiction in the Archives (Stanford: Stanford University Press, piyasaya
gikmak iizere). Davis'in taslaklariniokumama nezaketle izin verdigi bu harika kitabx,
Fransa’daki af sistemlerinin 6nemli bir 6ykii yelpazesi yarattigini gésterir. Ingiliz yasa
sistemi énemli yonlerden Fransiz sisteminden farklilagti1 halde, affin daha sinirli da
olsa 6nemli bir rolii vardir. Shakespeare, prens aflarinin giiglii toplumsal enerjisini
Furtina'ya kasith olarak yakigtirmig gibidir.

24) Bu anlamda Prospero, Latimer gibi bir kokten devrimciden ¢ok, Kralige Elizabeth
gibi bir yoneticiye benzer: i¢ yagam iizerindeki biitiinsel engizisyon yonetimini yadsiyan
ve gerektigi zaman itaatin dig (goriiniisteki) belirtilerini diizenleyen bir yonetici.

Prospero’nun Antonioile iligkilerinin garpic1 bir tartigmas igin, bkz. The Tempest'in
Oxford Shakespeare basiminin girig boliim, yay. haz. Stephen Orgel (Oxford: Oxford
University Press, 1987). Bu boliim boyunca, Orgel'in girig boliimiinden yararlandim.
Bunu, basimindan 6nce kibarca bana gostermisti.

25) Burada, Latimer'in 6ykiisiiniin, o zamanlarin sanat galigmalarinda betimlenen
gergek uygulama oldugu; ve dolayisiyla bunun iginde teatral kurgularin gergeklikteki
temeliyle kargilagtigimiz 6nermesine kargi ¢tkmaya ¢alisiyorum. Cambridge'deki olayla-
rin tam olarak Latimer'in anlattuig: gibi gergeklestigini varsaysak bile —ve bu, pervasiz
bir giiven edimi tizerine kurulu genig bir varsayimdir- o olaylar éykii gelenekleriyle
doymug goriinirler. Bu sadece Latimer'in yagamini vaazlannda anlatacag: 6ykiiler
icin malzemeymis gibi yasamasindan degil; ayni zamanda bildirdigi edimlerin sadece
bir ykiide 6nceden gekillenmis olursa anlagilabilir olusundandir.

26) Strachey'in kariyeri iizerine, bkz. S. G. Culliford, William Strachey, 1572-
1621 (Charlotlesville: University Press of Virginia, 1965). Ayricabkz. Charles Richard
Sanders, “William Strachey, the Virginia Colony, and Shakespeare,” Virginia Magazine
57 (1949): 115-32. Sanders “onsekizinci ve ondokuzuncu yiizy1l Stracheylerinin Dogu
Hindistan Ortakligi’'nin ugaklar1 hale geldiklerini” belirtir.

27) William Strachey; Samuel Purchas, Hakluytus Posthumus or Purchas His
Pilgrimes, 20 cilt (Glasgow: James Maclehose and Sons, 1905-7), 19: 5-72. Bu olay
ile Latimer'in vaazini soylu bir bayana da sunmasi arasinda garip bir rastlant1 oldugu
belirtilmeye deger. Budénemde erkekler sik sik, giiglii konumlardaki hanimefendilere
yonerge veya eglence olarak sunmak tizere diinyadaki yagantilarini sekillendirir gibi-
dirler. Bu toplumsal temanin Shakespearyen kesfi Othello'dur.

28) Erken modern dénemdeki anonim ortakliklari {izerine, bkz. William Robert
Scott, The Constitution and Finance of English, Scottish, and Irish Joint-Stock Companies
to 1720, 3 cilt (Cambridge: Cambridge University Press, 1912). Tiyatro ve pazaryeri
lizerine, bkz. Jean-Christophe Agnew, Worlds Apart: The Market and the Theater in
Anglo-American Thought, 1550-1750 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986)

29) Dogrusu bu tarzbaglantilara duyulanistek, erken modern déonemde neredeyse
her zaman boga ¢ikarilmugbir istek, sanatin bigimsel izolasyon durumunu giiglendirmistir.

30) Charles Mills Gayley, Shakespeare and the Founders of Liberty in America
(New York: Macmillan, 1917); William Strachey, The Historie of Travell into Virginia
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Britania (1612), yay. haz. Louis B. Wright ve Virginia Freund. Hakluyt Society 2.
seri, no. 103 (Londra, 1953), s. XIX.

31) Denizcilerin igrenmesi dénemin gezi edebiyatinda sik gériilen bir temadir.
Furtina’da elitist bir itopyanin en giiglii unsurlarindan biri, adada kalig siiresi boyunca
denizcilerin uyumalarina izin verilecegi ve sadece doniig yolunda galigmak iizere uyan-
dirilacaklar1 hayalidir.

32) The Historie of Travellinto Virginia Britania'nin girig boliimiinde aktarilmagtur,
s. XXV.

33) Bu satirlari aktariyorum giinkii bunlar Shakespeare’in dikkatini ¢ekmig ola-
bilir: Caliban'in gériintiisiinii yakalayan Trinculo, “Burada elimizde ne var?” diye
sorar, “bir insan mu, bir balik m1? Olii mii diri mi? Bir balik bu, bir balik gibi kokuyor”
(2.2.24-26). Prospero 6fkeyle Caliban'in bir kaplumbaga oldugunu soyler. (1.2.316).

34) 1609 yolculugundan 6nce Virginia Ortakhgi adina yazilan destekleyici edebi-
yat; Ingiltere'de, Ingiliz sémiirgecilerinin kargilagtiklart zorluklara iligkin yaygin bir
konugmanin zaten varoldugunu agiga ¢ikarir. Sea Venture'da hig kimse, Jamestown’da-
ki kogullar hakkinda herhangi bir yanilsamaya siginmig olamaz.

35) Valilik gorevi 1609'daki kraliyet belgesi ile yaratilmigtir. Vali, sémiirgenin
bag yetkilisi olarak enciimen bagskaninin yerini almigtir. ona, “zaman zaman ... o
ybne dogru ... maceraya atilacak olan uyruklarimizi 1slah etme, cezalandirma, bagisla-
ma, yonetme, ve dizginleme” hakki ve isyan ve ayaklanma durumlarinda sikiyénetim
ilan etme yetkisi verilmigtir (The Three Chartes of the Virginia Company of London,
with Seven Related Documents, 1606-1621, yay. haz. S. F. Bemiss, Jamestown 350th
Anniversary Historical Booklet 4 (Williamsburg, Virginia, 1957), bkz. Warren M.
Billings, 1606-1650", The Westward Enterprise: English Activitiesin Ireland, the Atlantic,
and America, 1480-1650, yay. haz. K. R. Andrews, N. P. Canny, ve P. E. H. Hair
(Liverpool: Liverpool University Press, 1978), s. 214 ve devamui.

36) Aday: terk etmek kendi i¢inde, bazen 6ne siiriildiigii gibi, somiirgecilikten
bir vazgegis degildir: Bermuda olayinda gérmiis oldugumuz gibi, adadan zorla ayrilis,
somiirgeci girigimin devam ettigini gosterir. Ote yandan The Tempest'in Bermuda ve
Virginia 6zdeklerini bir araya getirinceye kadar, Italya'ya —ve aslinda Ingiltere'ye—
dogru yola ¢ikig, sikiydnetim altinda olugturulmug olan mutlak yasanin tamamen
terk edilmesini gerektirecekti.

37) Asilzadelerin gosterigliligi, galismayi kibarca reddedigle ilintiliydi —ki Virginia
Ortakligr'min liderleri bundan ac1 bir sekilde yakinyorlardi. Jamestown'daki Ingiliz
beyefendilerinin, kendilerini kurtarmak igin bir parmak kimildatmak yerine 6lmeyi
yegledikleri sdyleniyordu. Bu durumda da, marinel bagt Antonioile Sebastian'i yoldan
cekilmeye veya galigmaya zorladipinda Antonio §6yle yanitlar: “Biz bogulmaktan
sizin kadar korkmuyoruz” (1.1.44-45).

38) Sycorax ile benzerlikler iizerine keskin gdzlemler igin, bkz. Stephen Orgel,
“Prospero’s Wife,” Representations 8 (1985): 1-13; Caliban iizerine yazilan birgok
denemeyazisiarasinda bana ait bir tane vardir: “Learning to Curse: Aspects of Linguistic
Colonialism in the Sixteenth Century,”, First Images of America: The Impact of the
New World on the Old, 2 cilt, yay. haz. Fredi Chiappelli (Berkeley: University of
California Press, 1976), 2:561-80

39) Nicholas Canny, “The Permissive Frontier: The Problem of Social Control
in English Settlements in Ireland and Virginia, 1550-1650", Westward Enterprise, s. 36.



210 SHAKESPEARE VE KULTUR BiRIiKiMI

40) Willam Crashaw, A Serman preached in London before the right honorable the
Lord Lawarre, Lord Governour and Captain Generall of Virginia... at the said Lord
Generall his leave taking of England . . . and departure for Virginea, Febr. 21, 1609 (Londra,
1610), s. H -H. Ingiliz Kiitiiphanesi'nde Strachey'in Lawes Diuine, Morall and
Martiall yapitinin bir kopyasi ile yazarin Crashaw’a ithaf ettigi bir el yazmasi vardir;
bkz. Sanders, “William Strachey, the Virginia Colony, and Shakespeare,” s. 121.

41) William Strachey, For the Colony in Virginea Britannia. Lawes Diuine, Morall
and Martial, c¢. (London: Walter Burre, 1612), Peter Force, Tracts and Other Papers,
Relatin Principally to the Origin, Settlement, and Progress of the Colonies in North America,
from the Discovery to the Year 1776, 4 cilt, (Washington, D.C, 1836-46), 3:67.

42) Yiizyihmizda kitap olarak Shakespeare igin Pazar, giderek kolej ve iiniversite-
lerde, ayrintihi elegtirel girig yazilari ve editor notlariyla cilalanmig pahali metinleri
ddev alan gengler iizerinde yogunlagmigtir. Miifredattaki Shakespeare'in ideolojik
dokundurmalari igin, bkz. Alan Sinfield, “Shakespeare ve Ogretim iizerine bir rapor
hazirlayarak, neden bunlarin etkili olduklarini diigiindiigiiniizii ve onlarda hogunuza
giden seyi gosterin. Yorumlarinizi uygunkaynaklarla destekleyin,” Political Shakespeare:
New Essays in Cultural Materialism, yay. haz. Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield
(Manchester: Manchester University Press, 1985), s. 134-57.

43) Ama eger Shakespeare'in galigmalar1bir fetige doniistiiyse, sahipleri igin sihirli
yorumlama giigleriyle degil, kural kaygilarindan uzak oluglan ile tanimlanir. Onlar
inceligin, uygarhgin, yeniden-yaratimin simgeleridir, ama kralligin isinde dogrudan
aracilar olarak tasarlanmazlar.

44) Henry M. Stanley, Through the dark Continent, 2 cilt (New York: Harper and
Brothers, 1878). 2: 384-86. Bu 6ykiiyi Walter Michaels'e bor¢luyum. Kendisi bunu
bir dipnotta William James'in yaptig1 bir alinti olarak bulmustur. James'in ilgisini
ceken, ilkel literalizm olarak gordiigii seydir. Yerlilerin sozlii kiltiirii, onlarin yaziyr
anlamalarini olanaksiz kilar. Cogaltilabilir kitaplarla tek olan kitaplari, veya bu yiizden
kurgu ile saha (galigma) notlarini birbirinden ayiramazlar, ve bu yetersizlik nedeniyle
en azindan kiiltiirlerine yonelik en yakin tehdidi bile tanimlayamazlar. Kitabi bir
fetis haline getirirken hayal ve gercek arasindaki gerekliayrimiyapamazlar. Bu ayrimin
temelleri Firtina gibi metinlerde, yani sanat adasi ile gergeklik kitast arasinda bir
farkhhig1 konu alan metinlerdedir.

Bu ¢éziimlemenin ne kadarinin James'in kendi hayali oldugunu 6lgmek zordur.
Yerliler boyle bir ayrim yapmay1 gergekten becerememis olmayabilirler. Bu anlamda
onlarin tiifek tagidiklarinin sdylenmesi ilgingtir, bdylece Araplarla veya Avrupalilarla
ilgilibir tarihge olmasi gerekir. Stanley bu tarihgeyi, kasifroliiniinénemlibir bélimiini
yerine getirerek, bastirir. Bununla birlikte Stanley dykiisiinii kizigtirdikga, yerlilerinin
King Kong gibi filmlerden tanidik oldugumuz irk¢1 lehgeyle konugmaya baglamalar:
dikkate degerdir: “m-m. Hayir, hayir, hayir.” Ve ayni zamanda daha nce dnermis
oldugum gibi, Stanley’de kitabin gergek fetisizmini gérmek miimkiindiir: giiciin ve
degerin ve dostlugun 6lmiig olan mektuba atfedilmesi. Stanley'in diigiincesinde Shakes-
peare somiirgeci tasariyt korumak igin kurban edilmesi gereken (tipk: Stanley'in Safe-
ni'yi kurban etmeye hazir gériindiigi gibi) bir arkadag haline gelir. Bu yiizden Shakes-
peare iki gsekilde vazgegilmezdir, imparatorlugun uzun, act dolu deneyimlerinde birlegti-
rici bir giig olarak ve aldatic bir takas belirteci olarak.
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45) The Exploration Diaries of H. M. Stanley, yay. haz. Richard Stanley ve Alan Nearme
(New York: Vanguard Press, 1961), s. 187. Stanley'in Through the Dark Continent'ta
kopyaladigini sdyledigi giinliik kayitlarin birgogu ashnda uydurulmustur: “Editérlerin
belirttigine gére Through the Dark Continent’taki su ‘giinliigiimden alintilar’ yaziyi
cesitlendirmek igin bir aractan bagka bir sey degildir, ¢iinkii bunlar dykiiniin geri
kalani kadar tizerinde diisiiniilerek yazilmigtir. Stanley, kanosu ters déndiigii zaman
bogulan yakin arkadagi ve ortagi Frank Pocock’u kaybetmistir. Bu iki arkadagin kaybi
arasinda garip bir iligki vardir. Sanki Stanley, birinin yanig ile digerinin bogulugunu,
imparatorlugun amaci ile baglantih kurbanlar olarak gérmiistiir.
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