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AxeL HONNETH

Alman felsefeci, sosyal bilimci. Bat1 Almanya’nin Essen sehrinde dogdu
(1949). Bonn, Bochum, Berlin ve Miinih’te egitim gordii. Berlin Ozgiir
Universitesi’nde ve Yeni Toplumsal Aragtirmalar Okulu’nda dersler
verdikten sonra Frankfurt’taki Johann Wolfgang Goethe Universitesi’'nde
caligmaya bagladi (1996). Amsterdam Universitesi Felsefe Boliimii’nde
Spinoza Kiirsiisi’'nde bulundu (1999). Almanya’nin Frankfurt sehrindeki
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin miidiirligiinii yapt1 (2001-2018).
Siyaset, toplum ve ahlak felsefesi lizerine yogunlasan Honneth, 6zellikle
iktidar iliskileri ve tani(n)ma sorunu lizerine yaptig1 ¢caligmalarla ve
toplumsal iligkiler ile ¢catigmalari anlamada yapisal iligkilerden ziyade
oOznelerarast iligkiler ve geylestirme edimine agirlik veren kuramlariyla
taninmaktadir.

Bazi eserleri: Bireysel Ozgiirliigiin Patolojileri: Hegel’in Sosyal Teorisi
(2022), Bizdeki Ben: Tanminma Teorisi Uzerine Incelemeler (2018),
Sosyalizm Fikri: Bir Giincelleme Denemesi (2016), Taninma Ugruna
Miicadele (2016), Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart
der Kritischen Theorie (2007), Kritik der Macht (2000).

CeM SiLi

Viyana’da dogdu (1993). Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk

Dili ve Edebiyat: Boliimii’nden mezun olup ayni tiniversitede Tiirk
Diinyasi Aragtirmalari Enstitiisii’nde ilk yiiksek lisans derecesini ald1.
Central European University Tarih Boliimii’nde ikinci yiiksek lisansini
tamamladi. Almanca ve Ingilizceden gevirileri bulunuyor.

Baglica Cevirileri: Ferdinand Tonnies, Psikolojik ve Sosyolojik A¢idan
Felsefi Terminoloji (2021), Sven Anders Hedi, Asya Kumsallarinda
(2021), David L. Swartz, Simgesel Iktidar, Siyaset ve Entelektiieller, (Eva
Gurbanova ile birlikte) (2022). ’
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ONsoz

Bu ¢alisma, bu yilin Mart ayinda Berkeley Universitesi’nde
verdigim Tanner Dersleri’nin gézden gegirilmis ve genigletil-
mis halidir. Kendime, Bati Marksizminin 6nemli bir temasini
giincel olaylar temelinde, teorik ana hatlarini ve aciliyetini
Berkeley izleyicisinin daha analitik egitimli kulaklari igin an-
lagilir kilacak gekilde yeniden formiile etme hedefini koydum.
Ve elbette bu yolla, elestirel teori geleneginin hala ¢6zillmemig
mirasina ait olan bir konu i¢in tani(n)ma kavramini verimli
hale getirmeye calismak istedim. Eger dinleyicilerden gelen
tepkileri yanlis yorumlamadiysam, Frankfurt ve Berkeley
arasinda kurulan bu koprii bagarili olmug gibi goriiniiyor;
ozellikle derslerim hakkinda yorum yapmaya davet edilen
i¢ “muhatap” -Judith Butler, Raymond Geuss ve Jonathan
Lear- son derece kararl ve zeki itirazlariyla konusmalarimin
sempatik bir ilgiyle takip edildigini bana agik¢a gosterdiler.
El yazmasini gozden gegirirken onlarin 6neri ve tavsiyelerinin
yani sira Frankfurt’ta Rahel Jaeggi ve Christopher Zurn’dan
aldigim tavsiyeleri de dikkate almaya ¢aligtim. Taslagima
yonelttikleri cesur elestiriler i¢in hepsine minnettarim. Son
olarak, yayinevinde Eva Gilmer derslerimin hizli bir sekilde
yayinlanmasini miimkiin kilmak i¢in miimkin olan her geyi
yapti; ona da 6zverisi igin igtenlikle tesekkiir etmek isterim.

AxeL HONNETH
FRANKFURT, 2005 MAYIS
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Giris

1920’lerin ve 1930’larin Almanca konusulan diinyasinda gey-
lesme! kavrami toplumsal ve kiiltiirel elestirinin ana motifle-
rinden birini olugturuyordu. Weimar Cumhuriyeti’ne kendine
Ozgl karakterini veren igsizlik artigt ve ekonomik krizlerin
tarihsel deneyimleri, sanki bir cukur aynadan kirilmig¢asina
bu ifade ve baglantili oldugu kavramlarda yogun bir ifade
bulmug gibi goriiniiyordu. Toplumsal iligkiler giderek daha
soguk, hesapg¢i bir amaghlik haline gelmis; zanaatkarlarin
yarattiklarina gosterilen sevgi, yerini salt aragsal bir kulla-
nima terk etmig; 6znenin en i¢sel deneyimlerine bile hesapgi
bir itaatin buzdan nefesi sinmis gibi goriiniiyordu. Bununla
birlikte, bu tiir daginik diigiince pargalarinin “seylesme” adi
altinda bir araya getirilebilmesi igin entelektiiel olarak mii-
dahil bir filozofun zihni varligina ihtiya¢ vardi. Karl Marx,
Max Weber ve Georg Simmel’in ¢aligmalarindaki motifleri
cesurca bir araya getirerek, 1925 yilinda yayinlanan Gesc-
hichte und Klassenbewusststein* bashkli denemeler derleme-
sinde bu kilit kavrami ortaya atmayi basaran Georg Lukacs
oldu. Yaklagmakta olan bir devrim umuduyla beslenen bu

Alm. verdinglichung kelimesi, tipki Ingilizce karsihig1 olan reification da oldugu
gibi, hem déniiglii hem de ettirgen ¢atili olup hem “seylesme” hem de “seyles-
tirme” olarak okunabilir. Baglama goére kullanimi degigebilir. Bir benzeri eg
anlamli Alm. anerkennung, Ing. Recognition kelimeleri icin de gegerlidir. Bu
iki kelime Tiirk¢eye hem “tanima” hem de “taninma” olarak iki farkh sekilde
cevrilebilir. Isbu eserde de baglama gore ikisinden biri yahut “taniyis” kargilig
kullanilmugtir. (Cev.)

Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein (1923); Tarih ve Swuf Bilinci,
Belge Yayinlari, gev. Yilmaz Oner, 2014.
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cildin merkezinde “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”3 adli
¢ bolimlik bir inceleme yer almaktadir. Bu ¢aligma, biitiin
bir filozof ve sosyolog kusagini, o zamanki kosullar altinda
yasam bigimlerini toplumsal seylesmenin sonucu olarak analiz
etmeye sevk etmistir.*

Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra mevcut kosullarin
teshisi olarak “seylesme” kategorisinin onceligi kayboldu.
Sanki Holokost’un dehgeti abartili toplumsal teghislere yonelik
spekiilatif egilimleri sakatlamig gibi, sosyal teorisyenler ve
filozoflar bunun yerine seylesme veya ticarilesme gibi top-
lumsal patolojilere atifta bulunan kavramlari kullanmaksizin
demokrasi ve adalet eksikliklerini analiz etmekle yetindiler.
Bu kavramlar Frankfurt Okulu’nun yazilarinda, bilhassa
Adorno’nun ¢aligmalarinda yagamaya devam etse ve Lukacs’in
¢aligmalarinin anis1 1960’larin sonlarindaki 6grenci hareket-
lerinde bir kez daha alevlense de,’ bir proje olarak seylesme
analizi ¢oktan maziye karigmis gibiydi. Sadece “seylesme”
teriminin kendisinden bahsetmek bile, savas sonrasi donemin
kiiltiirel reformlar: ve teorik yenilenmeleriyle mesruiyetini
coktan yitirmis bir kiiltiirel ¢aga aidiyet duymanin bir belirtisi
olarak goriiliyordu.

Fakat simdi bu durumun bir kez daha degisebilecegi-
ne dair artan sayida igaret var gibi goriiniiyor. “Seylesme”
kategorisi felsefi olarak iglenmemisg bir kiilge gibi Weimar
Cumbhuriyeti’nin muazzam derinliklerinden kendini gostererek
entelektiiel soylemde yeniden sahneye ¢ikti. Halihazirdaki
boyle bir fikri degisimin teshisine yonelik bu spekiilasyonu
destekleyen iic, hatta dort gosterge var. Ilk ve oldukga siradan
bir sekilde, giindelik hayatimizin giderek iktisadilesmesine

Tiirkge terciimede ss. 205-419.

Karg. Martin Jay, “Georg Lukdcs and the Origins of the Western Marxist
Paradigma”, Marxism ve Totality. The Adventures of a Concept from Lukdcs
icinde.

Ornegin Furio Cerutti vd. ile kars. Geschichte und Klassenbewusstsein beute.
Diskussion und Dokumentation, Amsterdam, 1971; Jutta Matzner (Haz.),
Lebrstiick Lukdcs, Frankfurt, 1974.
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dair estetik bir hava yayan ¢ok sayida yeni roman ve anlatiya
isaret edilebilir. Bu edebi eserler, belirli tiirde tislup araglar:
kullanarak ya da belirli sozciik dagarcigindan yararlanarak,
sosyal diinyamizin sakinlerinin kendileriyle ve digerleriyle
cansiz nesnelerle oldugu gibi, i¢sel duygulardan ya da dige-
rinin bakig acisin1 anlamaya yonelik girisimlerden yoksun bir
sekilde etkilesimde bulunduklarini gérmemizi 6nermektedir.
Bu baglamda anilmasi gereken yazarlarin listesi Raymond
Carver ve Harold Brodkey gibi Amerikali yazarlari, Fransiz
edebiyatinin enfant terrible’i Michel Houllebecq’i ve Elf-
riede Jelinek ile Silke Scheuermann gibi Almanca konugan
edebiyatgilar1 kapsamaktadir.® Bu edebi eserlerde seylesme
kavrami yalnizca atmosfere dair bir ruh halini yansitirken,
son sosyolojik analizlerde insan davraniginin doniigmiig bir
bigimi olarak incelenmeye baglanmistir. Kiltiirel sosyoloji
ya da sosyal psikoloji alaninda yapilan sayisiz arastirma,
Oznelerin firsat¢i nedenlerle belirli duygular: ya da arzulari
taklit etme egilimlerinin giderek gii¢clendigini ve sonunda
ayni duygulari ve arzulari kendi kisiliklerinin gercek unsur-
lar1 olarak deneyimlemeye bagladiklarini ortaya koymustur.”
Bu, Lukacs’in gazeteciligi “deneyimlerin ve inanglarin fahi-
seligi” olarak tanimlarken zaten aklinda olan bir duygusal

Raymond Carver, Will You Please Be Quiet, Please?, 1976 [Tiirkgesi igin
bknz. Liitfen Sessiz Olur Musun, Liitfen?, cev. Ayga Sabuncuoglu, Istanbul:
Can Yaynlar]; Harold Brodkey, “Innosence”, Stories in an Almost Classical
Mode iginde, (1985); Michel Houellebecq, Extension du domaine de la lutte,
1994 [Kugsatilnug Yagamlar, gev. Aysel Bora, Istanbul: Can Yayinlari); Elfriede
Jelinek, Die Klavierspielerin, 1983 [Piyanist, gev. Sitheyla Kaya, Istanbul:
Ithaki); Silke Scheuermann, Reiche Médchen. Erzihlungen, 2005. Ancak tiim
bu edebi eserlerde seylesme 6rneklerinin algilanmasi, yabancilasma olgularinin
gozlemlenmesiyle baglantilidir. Rahel Jaeggi, Entfremdung: Zur Aktualitiit eines
sozialphilosophischen Problems, (Frankfurt, Campus Verlag, 2005) adli son
caligmasinda, seylesme gibi Marksist gelenekten kaynaklanan bu yabancilagma
kavramini yeniden inga etmek i¢in miitkemmel bir girisimde bulunmugtur

Bu konuda klasiklesmis bir ¢aligma i¢in bknz. Arlie Russell Hochschild, Das
gekaufte Herz. Zur Kommerzialisierung der Gefiible, Frankfurt ve New York,
1990.
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6z-manipiilasyon bigimidir® ve o bunu toplumsal seylesmenin
“zirvesi” olarak gormektedir.

Elbette, duygu yonetimi egilimine iligkin bu teshislerde
“seylesme” kavrami, soguk bir nesnellik ve manipiilasyon
atmosferi yaratan edebiyat eserlerinin ¢ogunda oldugu gibi
acik bir gekilde ortaya ¢cikmaktadir. Fakat bu durum, seylesme
izleginin geri doniisiinii belgeleyen tiglincii bir metin kategorisi
icin higbir sekilde gegerli degildir. Son zamanlarda etik ve ah-
lak felsefesi alaninda, Lukacs’in analizi sirasinda agikga karsi
karsiya kaldig tiirden toplumsal olgular1 kuramsal olarak
kavramaya yonelik bir dizi ¢aba gosterilmigtir. “Seylesme”
kavrami burada genellikle terimin ilk kaynaklandigi metne
herhangi bir atifta bulunulmadan agik¢a kullanilmaktadir.
Ornegin Martha Nussbaum, bireylerin baskalarini aragsal-
lagtirmasinin ozellikle asir1 bigimlerini karakterize etmek
icin “seylesme” terimini kullanirken® bagka bir 6rnek olarak
Elisabeth Anderson “seylesme” terimini agik¢a kullanmak-
tan kaginsa da ¢agdas yasamin ekonomik yabancilagsmasini
tanimlarken kesinlikle benzer olgulara deginmektedir.1® Bu
etik baglamlarda, “seylesme” ya da benzer siiregler kesinlikle
normatif bir anlamda kullanilmaktadir; diger 6znelere insani
ozelliklerine uygun olarak degil, bunun yerine hissiz ve cansiz
nesneler yani “seyler” veya “metalar” olarak davranmak
suretiyle ahlaki veya etik ilkeleri ihlal eden bir tiir insan davra-
nigini ifade etmektedir ki bu gekilde atifta bulunulan empirik
olgular, tasiyici annelere yonelik artan talep, ask iligkilerinin
metalagtirilmasi ve seks sanayisinin gelisimindeki patlama
gibi birbirinden farkh egilimleri kapsamaktadir.!!

Son olarak, “seylesme” kategorisinin giiniimiizde yasanan

Georg Lukdcs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”, age.,
366.

Martha Nussbaum, “Verdinglichung”, Konstruktion der Liebe, des Begehrens
und der Fiirsorge. Drei Philosophische Auf sitze, Stuttgart, 2002, ss. 90-162.

10 Elizabeth Anderson, Value in Ethics and Economics, Cambridge, 1993, 7 ve 8.

11

16

bolimler.
Stephen Wilkinson, Bodies for Sale: Ethics and Exploitation in the Human Body
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Girig

bazi ¢arpici gelismeleri kavramlagtirmak icin kullanildigi dor-
diincii bir baglamin daha var oldugu da fark edilebilir. Beyin
aragtirmalarinin sonuglarina ve sosyal etkilerine iligkin giincel
tartigmalar etrafinda, bu alanda kullanilan kat: fizyobiyolojik
yaklagimin seylegtirici bir perspektif ortaya koydugu siklikla
dile getirilmigtir. Clinkii bu yaklagimin, insan duygularini ve
eylemlerini yalnizca beyindeki noronlarin ateglenmelerinin
analizi yoluyla agikladigini varsayarak, bizi yagam diinya-
sindaki tiim bilgimizden soyutladigi ve insanlar1 anlamsiz
otomatlar ve nihayetinde yalnizca seyler olarak ele aldig:
iddia edilmektedir. Tipki agiklanan etik yaklagimlarda oldugu
gibi, bu elestiri de ahlaki ilkelerin ihlalini karakterize etmek
i¢in s6z konusu kavramdan yararlanmaktadir. No6rofizyolojik
bakis agisinin insanlarin kigisel 6zelliklerini dikkate almadig:
gercegi, bu nedenle bir seylesme 6rnegi olarak kavramlagti-
rilmaktadir.!2 Her iki baglamda da bu kavramin salt seylere
yaptigi gondermenin igerdigi ontolojik ¢agrigimlar ikincil,
marjinal bir rol oynamaktadir. “Seylestirici” davranigin belirli
bir bigimi, giindelik faaliyetimizin ontolojik 6nkabulleriniihlal
ettigi icin degil, sahip oldugumuz belirli ahlak ilkelerini ihlal
ettigi icin sorgulanabilir veya hatali kabul edilir. Buna kargin
Lukdcs, analizini etik ilkelere herhangi bir atifta bulunmadan
gerceklestirebilecegini varsaymaya devam etmigtir. “Seylesme”
kavraminmi kelimenin tam anlamiyla ele alarak, belirli bir tir
sosyal davranisi yalnizca belirli ontolojik gergeklerle uyus-
madig1 i¢in hatali olarak nitelendirmenin miimkiin oldugunu
varsaymigtir.

Elbette, Lukdcs’in seylesme analizi, ahlaki bir kelime kad-
rosu barindirmasa da normatif bir igerige de sahiptir. Sonugta
“seylesme” teriminin kullanimi, tanimlanan olgularin diinyaya

Trade, Londra, 2003, Rahel Jaeggi’nin incelemesiyle kargilagtirin “Der Markt
und sein Preis”, Deutsche Zeitschrift Philosophie, 47/1999, 6, ss. 987-1004.
12 Bu dogrultuda bknz. Andreas Kuhlmann, “Menschen im Begabungstest.
Mutmassungen iiber Hirnforschung als soziale Praxis”, WestEnd. Neue

Zeitschrift fiir Sozialforschung,1/2004, 1, ss. 143-153.
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SEYLESME

kars1 “uygun” yada “dogru” bir tutum bigiminin eksikligini
ele almasi gerektigi varsayimini agiga cikarir; ve son olarak,
Lukacs, verilikogullari tersine ¢evirmenin tarihsel gerekliligini
ortaya koydugunda okuyucularinin da ayni fikirde oldugunu
dogal olarak varsayar. Fakat bu 6rtiik yargilarin uygulanma
yeri, ilgili degerlendirmelerin yukarida bahsedilen baglamlarda
formiile edilip gerekgelendirildigi argiimantatif diizeyin altinda
kalan teorik bir diizeydedir; ¢linkii Lukécs geylesmede tam
olarak ahlaki ilkelerin ihlalini degil, yagam bi¢imimizin akla
yatkinligini olugturan bir insan pratiginin veya tutum tarzinin
basarisizligini goriir.!3 Onun yagam kosullarimizin kapitalist
seylesmesine kars1 6ne siirdiigii arglimanlar, varolusumuzun
rasyonel temellerini kavramaya ¢alisan bir sosyal ontolojinin
ya da felsefi antropolojinin betimleyici unsurlarindan ileri
geldikleriigin yalnizca dolayli bir normatif karaktere sahiptir.
Bu agidan Lukics’in seylesme analizinin, yagam pratigimizin
bir patolojisinin sosyal-ontolojik agiklamasini sagladigi soyle-
nebilir.1* Bugiin hila bdyle konusulabilir mi, belirli bir yagam
bicimine yonelik itirazlari toplumsal ontolojik kavrayiglara
atifta bulunarak gerekgelendirebilir miyiz, orast muallak. Hat-
ta gliniimiiz toplumlarinda stratejik eylemin yiiksek talepleri
kargisinda “seylesme” kavramiyla hala tutarli bir diigiince
ifade edip edemeyecegimiz bile agik degildir.

13 Bu dogrultuda boylesine derin, tam da burada “sosyo-ontolojik” olarak

adlandirilan tarzda bir elestiri igin bknz. Charles Taylor, “Explanation and
Practical Reason”, Philosophical Arguments, Cambridge, 19985, ss. 34-60.
Ozetlenen problematik icin kars. Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen”, Das
Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frankfurt, 2000,
s. 11-69. Seylesme kavraminin dilbilimsel yonelimli de olsa “sosyo-ontolojik”
bir tadilatina yonelik yakin tarihli tek girisim Christoph Demmerling tarafindan
gerceklestirilmigtir: Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein, Adorno und das
Projekt der kritischen Theorie, Frankfurt, 1994.

14 Axel Honneth, “Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen

18

Erbschaft der Kritischen Theorie”, Axel Honneth: Sozialphilosophie zwischen
Kritik und Anerkennung icinde, haz. Christoph Halbig, Michael Quante, Miinster,
2004, ss. 9-32.
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Birinci BOLUM
LUKACS’TA SEYLESME

“Seylesme” kavraminin bugiin hala yararli olup olmadig:
sorusunu agtkliga kavugturabilmek i¢in muhtemelen 6nce-
likle Lukacs’in klasik analizine yonelmek faydali olacaktir.
Bununla birlikte, onun kategorik araglarinin, fenomenolojik
olarak ¢ogu zaman dogru bir sekilde kavranansiirecleri yete-
rince kavramlagtirmaya izin vermedigini hemen fark edecegiz.
Lukécs, Marx’1 izleyerek, ¢alismasinin daha ilk sayfasinda
seylesmenin “kisiler arasindaki bir iliskinin bir seylik karakteri
kazanmasindan” bagka bir anlama gelmedigini ileri siirerken,
“seylesme” kavraminin ontolojiklestirici giindelik anlayigina
sik1 sikiya baghdir.! Bu temel haliyle terim, agik¢a, kendi
icinde seysi? 6zelliklere sahip olmayan bir herhangi seyin,
ornegin insanlarin, seysi goriildiikleri biligsel bir siireci ifade
eder. Ilk basta, boyle bir seylesme durumunda bunun yalnizca
epistemik bir kategorizasyon hatasi mi, ahlaki agidan nahosg
bir davranig mi yoksa tamamen ¢arpitilmug bir praksis bigimi
mi oldugu belirsizdir. Sadece birkag ciimle sonra Lukacs’in
aklinda bir kategorizasyon hatasindan daha fazlasi olmasi
gerektigi anlasilir ¢inkii seylesme siireci biligsel bir hatayla
aciklanamayacak bir karmasiklik ve istikrar kazanir. Lukdcs
seylesmenin siirdiiriilmesinin ve yayilmasinin toplumsal nede-

Georg Lukécs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”,
Gescihchte und Klassenbewusstsein (1923) iginde. Lukdcs’in seylesme kavrami
hakkinda kapsamli bir ¢aligma i¢in bknz, Riidiger Dannemann, Das Prinzip
Verdinglichung. Studie zur Philosophie Georg Lukdcs, Frankfurt, 1987.

Alm. Dinglich kelimesi “sey” anlamna gelen ding kelimesinden gelip “somut,
gercek; nesne 6zellikleri tagiyan” anlamina gelir. $eylesme siireci sonunda
kazanilan bir 6zellik olarak bu vurguyu vermek igin geysi kargihgini segtim (Cev.)
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ninin, kapitalist toplumlarin kurulmasiyla birlikte 6znelerarasi
eylemin baskin bigimi hiline gelen meta miibadelesinin genig-
lemesi oldugunu varsayar. Ozneler, hemcinsleriyle iliskilerini
oncelikli olarak esdeger meta miibadelesi yoluyla diizenlemeye
baglar baglamaz kendilerini gevreleriyle seylestirici bir iliski
icine sokmak zorunda kalirlar ¢iinkii artik verili bir duru-
mun bilegenlerini yalnizca kendi benmerkezci fayda hesaplari
icin iiretebilecekleri verim agisindan algilamaktan kendilerini
alamaz hile gelirler. Boylece mecbur kalinan perspektif de-
gisikligi, Lukdcs i¢in geylesmenin bir¢ok bi¢imini olugturan
cesitli yonlerde bir etkiye sahiptir. Meta telaginda, 6zneler
karsilikli olarak (a) mevcut nesneleri yalnizca potansiyel ola-
rak kullanilabilir “seyler” olarak algilamaya, (b) kargitlarini
yalnizca kirlh bir iglemin “nesnesi” olarak gérmeye ve son
olarak, (c) kendi kabiliyetlerini yalnizca bir seyden yararlana-
bilme firsatlarinin hesaplanmasinda ek bir “kaynak” olarak
gormeye tegvik edilirler. Lukacs nesnel diinyayla, toplumla
ve kiginin kendisiyle olan iligkilerini etkileyen tiim bu tutum
degisikliklerini, aralarindaki zengin niianslara dikkat etmeden
“seyleg(tir)me” kavraminda bir araya getirir. Hem niceliksel
olarak degerlendirilen nesne ve aragsal olarak muamele goren
diger insanlar hem de sadece ekonomik karlliklar1 agisindan
deneyimlenen kiginin kendi yetenekleri ve ihtiyaglar1 demeti
“seysi” olarak tanimlanir; dahasi, “seylestirici” olarak be-
lirlenen tutumda, somut bencillikten ilgisizlige ve oncelikle
ekonomik ¢ikara kadar uzanan gesitli bilesenler birlikte yer
alirlar.

Fakat Lukdcs analizinde, meta miibadelesine katilimin
insanlardan talep ettigi tutum degigikliklerinin bir fenome-
nolojisini sunmaktan daha fazlasini yapmak ister. Baglangicta
neredeyse sadece Marx’in “meta fetisizmi”3 olarak tanimla-

Karl Marx, Das Kapital, birinci cilt, 1968, s. 85 vd. Ekonomipolitigin Marksist
elestirisinde seylesme elestirisi ve fetisizm analizi baglaminda bknz. Georg
Lohman, Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit
Marx, Frankfurt, 1991, besinci bolim.
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dig1 olgulara odaklansa da yalnizca birkag sayfa sonra gey-
lesmenin kisitlamalarini kapitalizmdeki giindelik yagamin
biitiiniine aktararak ekonomik alanla olan dar baglantiy:
koparmaya baglar. Bu toplumsal genellemenin teorik olarak
nasil gerceklestigi metinde tam olarak agik degildir ¢iinkii
Lukacs alternatif agiklama stratejileri arasinda bocalar gi-
bidir. Bir yanda, kapitalizmin geniglemesi amaciyla yasamin
tiim alanlarini meta degisiminin eylem modeline uygun hale
getirmenin gerekli olduguna dair iglevselci argiiman varken,*
diger yanda Max Weber izlenerek rasyonellesme siirecinin
inatla, amagsal rasyonel tutumlarin gsimdiye kadar geleneksel
davranigsal yonelimlere tabi olan toplumsal alanlara yayil-
masina yol agtigindan bahsedilir.’ Bu genelleme adiminin
gerekgelendirilmesi ne kadar sorunlu olursa olsun, Lukécs
bunun yardimiyla nihayet ¢aligmasinin temel tezine ulasir:
Bunagore, seylesme kapitalizmin kosullari altinda insanlarin
“ikinci dogas1”¢ haline gelmistir. Kapitalist yasam bicimine
katilan tiim Ozneler, kendilerini ve ¢gevrelerindeki diinyay:
salt seysi nesneler semasina gore algilamay1 aligkanlik héline
getirmelidirler.

Bu seylestirmenin ne tiir bir hata oldugu meselesinin pe-
sine diigmeden 6nce Lukacs’in analizindeki bir sonraki adi-
min sunulmasi gerekir. Gordiigiimiiz gibi o, simdiye kadar
“sey” ya da “seylik” kavramini, bir 6znenin cevresinde ya
da kendi sahsinda ekonomik olarak kullanilabilir nicelikler
olarak algiladig: tiim fenomenlere olduk¢a ihmalkar bir ge-
kilde aktarmugtir. Mesele ister nesneler, ister diger kisiler ya
da kiginin kendi yetkinlikleri yahut duygulari olsun, Lukics’a
gore bunlar ekonomik iglemlerde kullanilabilirlikleri agi-
sindan degerlendirildikleri anda seysi nesneler olarak dene-
yimlenirler. Ancak bu kavramsal strateji, “seylesme” fikrini

Georg Lukdcs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”, s.
270.

age., 276.

age., 260.
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“ikinci doga” olarak mesru kilmak igin elbette yeterli degildir
ciinkii ekonomi alaninin haricindeki eylem alanlarina veya
boyutlarina bagh oldugu bir nokta da vardir. Eger bununla
bagli bagina kastedilen sey tiim durumsal olgularin ekonomik
olarak hesaplanabilir referans degerlerine yeniden tanimlan-
masiysa seylesmenin meta miibadele alani disinda ne anlama
geldigini agiklamak nasil miimkiin olur? ilging bir sekilde
Lukdacs da burada yatan sorunu gérmiise benziyor ¢iinkii
analizisirasinda kavramsal yaklagiminin yoniinii kisa siirede
degistiriyor. Oncelikle seylestirme yoluyla kavranan nesneler
tarafinda meydana gelen degisikliklere dikkat etmek yerine,
simdi eyleyen 6znenin kendi i¢inde deneyimlemesi gereken
doniigiimlere daha yakindan bakiyor. Lukdcs, 6znelerin “dav-
raniglarinda” bile, meta miibadelesinin kisitlamalari altinda,
onlar: gevreleyen gergeklikle tiim iligkilerini etkileyen degi-
siklikler meydana geldigini ileri siirer. Ciinkii bir fail kalici
olarak miibadele ortag roliinii tistlenir iistlenmez, “yabanci
bir sisteme yerlegtirilmig yalitilmig bir parcgacik olarak kendi
varligina ne oldugunu” “dalginlikla diisiinen”, “etkisiz bir
izleyici” haline gelir.” Kavramsal referans noktasindaki bu
degisimle birlikte “dalginlikla diisiinmek” ve “kayitsizlik”
kavramlari, toplumsal eylem diizeyinde geyles(tir)me tarzinda
neyin gergeklestiginin anahtari hiline gelir. Ozne artik cev-
resinin etkilesimine aktif olarak katilmaz, olaylardan zihni
veya varolugsal olarak etkilenmeyen tarafsiz bir g6zlemcinin
perspektifine yerlestirilir. Burada “dalginlikla diigiinmek”8
teorik bir dalma ya da yogunlagma tavri degil, miisamahakar,
pasif bir gozlem tavri anlamina gelir ve “kayitsizlik”, failin
artik olaylardan duygusal olarak etkilenmedigi, olan bitene
i¢sellikle katilmadan sadece onlar1 gozlemleyerek gegip git-
melerine izin verdigi anlamina gelir.

age., 265.

Alm. kontemplation, Ing. contemplation, Tiirkgeye genellikle “tefekkiir, derinine
diisiinmek” gibi karsiliklarla aktarilir. Burada Honneth bu anlam degil, “dalip
gitme, dalginlikla diigiinme” anlamini vurgular. (Cev.)
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Bu kavramsal stratejinin, insanoglunun “ikinci dogas1”
olarak “seylesme” fikriyle ne kastedilebilecegini agiklamaya
daha uygun bir temel sagladigini gormek kolaydir. Tam bir
acitklama igin bazi ara teorik adimlar hila eksik gibi goriinse
de temel fikir muhtemelen su sekilde ifade edilebilir: Meta
miibadelesinin genigleyen eylem alaninda, 6zneler toplumsal
olaylarin katilimcisi olmak yerine gozlemcisi gibi davranmaya
zorlanirlar ¢iinkii olasi getirilerin kargilikli olarak hesaplan-
masl, duygusal agidan olabildigince tarafsiz, tamamen nesnel
bir tutum gerektirir. Bu bakig agis1 degisikligine, durumla ilgili
tim kogullarin “seylegtirici” bir sekilde algilanmasi da eglik
eder ciinkii muibadele edilecek nesneler, miibadele ortaklar:
ve nihayet kisinin kendi kisisel kabiliyetleri yalnizca niceliksel
deger bi¢gme Ozellikleri agisindan dikkate alinabilir. Boyle bir
tutum, ilgili sosyallesme stirecleri sayesinde giindelik yasamin
tim yelpazesinde bireysel davranigi belirleyecek kadar als-
kanliga doniigtiigiinde “ikinci doga” haline gelir. Bu kosullar
altinda o6zneler, degisim siireglerine dogrudan dihil olmadik-
larinda bile gevrelerini yalnizca maddi kosullarin 6riintiisiine
gore algilarlar. Lukacs bu nedenle “seylesme”den habitusu ya
da dogal ¢evrenin, toplumsal miigterek diinyanin ve kisinin
kendi kisilik kabiliyetlerinin yalnizca kayitsiz ve duygusal
acgidan notr bir gekilde seysi bir sey olarak kavrandigy, salt
gozlemleyen bir davramg aligkanligini anlar.

Bu kisa yeniden yapilandirmayla, Lukdcs igin “seylesme”de
bir hata ya da bagarisizlik olmadig1 zaten dolayl olarak be-
lirlenmigtir. Boylesi tahrif edici bir perspektif, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, salt epistemik bir kategori hatasini temsil
etmez ama bu sadece geyles(tir)menin ¢ok katmanl ve siirekli
bir tutum sendromu olmasi gerektigi icin degil, ayn1 zaman-
da bu tutum degisikliginin aligkanliklarimiza ve davrams bi-
cimlerimize, bilissel bir hata gibi uygun bir diizeltme yoluyla
kolayca ¢oziilemeyecek kadar derinlemesine miidahale ettigi
i¢in de boyledir. Seylesme, bakis agimizi1 garpitan bir “tutum”®

% age.,s. 264.
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ya da davranig bigimidir ve kapitalist toplumlarda o kadar
yaygindir ki insanin “ikinci dogasi1” olarak adlandirilabilir.
Ote yandan, Lukdcs’ta “seylestirme”nin bir tiir ahlaki suiis-
timal, ahlaki ilkelerin ihlali olarak anlasilamayacagi sonucu
cikar ciinkii meseleyi boylesine ¢arpitan bir tutum, burada
ahlaki terminolojiyi devreye sokmak i¢in gerekli olan 6znel
niyet unsurundan yoksundur. Lukacs, Martha Nussbaum’un
aksine, bagka kisilerin seylestirilmesinin ahlaki agidan asagi-
lik bir eylemin ileri siiriilmesine yol agacak bir dereceye ne
zaman ulastig1 sorusuyla ilgilenmez.!? Onun igin daha ziyade
kapitalist toplumlarin tiim tiyeleri seylestirici davranig sistemi
icinde ayni gekilde toplumsallastirilirlar; dolayisiyla 6tekinin
aragsal istimali baglangicta yalnizca sosyal bir olgudur, ahlaki
bir hata degildir.

Bu sinirlandirmalarla beraber Lukacs’in kendi analizinin
anahtar kavraminin nasil anlagilmasini istediginin netlesmeye
bagladig1 bir noktaya ulagsmis bulunuyoruz. Eger seyles(tir)
me ne salt epistemik bir kategorizasyon hatasi ne de ahlaki
bir suistimalse, geriye sadece onu toptan basarisiz olmug bir
praksis bi¢imi olarak hayal etmek kalir. Lukacs’in seylesmeyi
kavramaya ¢alistig1 kayitsiz, gézlemci davranis tarzi, daha
hakiki ya da daha iyi bir insan praksisi bi¢iminin kurallarini
ihlal eden bir aligkanliklar ve tutumlar kiimesi olusturur. Sey-
lesme kavraminin yalnizca boyle ifade edilmesi bile normatif
¢ikarimlardan muaf olmadigini agikga ortaya koymaktadir.
Artik basit bir ahlak ilkesi ihlali vakasiyla mesgul olmasak da
carpitilmig veya korelmig bigiminin aksine “gergek” veya “ha-
kiki” bir praksisi tanimlama mecburiyeti gibi essiz zorlukta
bir gorevle karsi kargiyayiz. Lukacs’in seylestirme analizinde
dayandig1 normatif ilkeler, ahlaki olarak megrulagtirilmig
ilkeler toplamindan degil, dogru insan praksisi kavramindan
olusur; boyle bir kavram, gerekgesini, geleneksel olarak ahlak

10 Martha Nussbaum, “Verdinglichung”, Konstruktion der Liebe, des Begebrens
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und der Fiirsorge. Drei philosophische Auf sitze, Stuttgart, 2002, s. 148.
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felsefesi veya etik olarak adlandirilan alandan ziyade sosyal
ontoloji veya felsefi antropoloji ifadelerinden alir.!!

Elbette Lukdcs bu normatif meydan okuyustan bihaber
degildir. “Soyut bir ‘olmas: gereken’” fikrine karsi Hegel’le
polemige girmeye yonelik giiglii bir egilimi varsa da seylesti-
rici bir praksis ya da “tutum”dan bahsetmesinin gergek bir
insan pratigi kavramiyla gerekgelendirilmesi gerektigini o
da ¢ok iyi bilir. Bu nedenle, metninin bir¢ok yerine insanin
diinyayla seylestirmenin cebrinden etkilenmeyen pratik bir
iligkiyi nasil kuracagini aydinlatmaya yonelik referanslar
serpistirir: Ornegin aktif 6zneden anlasilmas: gerekenlerin
“birlikte deneyimleme”,? “organik birlik”13 ve “yardimcy/
isbirlik¢i” [kooperatif] oldugu soylenirken, nesne tarafinin
katilimci 6zne tarafindan “niteliksel olarak benzersiz”!* veya
“esasli”, 1 igerik agisindan 6zel bir sey olarak deneyimlene-
bilecegi iddia edilir. Fakat Lukacs’in “gercek” insan pratigi
vizyonunu Hegel ve Fichte’ye bagvurarak 6zetlemeye ¢aligtigi
ifadeler, antropolojik agidan oldukga anlasilir olan bu pasaj-
larla garip bir tezat olusturmaktadirlar ¢iinkii orada, ancak
nesnenin Oznenin iiriinii olarak digtiniilebildigi, dolayisiyla
tinin ile diinyanin nihai olarak ortiigtiigii yerde carpitilmamig
bir etkinlikten s6z edebilecegimiz vurgulanmaktadir.!¢ Bu
pasajlarin da gosterdigi gibi, Lukacs seylesme elestirisinde
Fichte’nin tinin kendiliginden faaliyeti fikri gibi 6zdeglikci
bir felsefi “etkinlik” kavrami tarafindan yonlendirilmis olsa
gerek!” ve bugiin Lukacs’in “seylesme™ elestirisini toplum-

11 Bu zorluklar hakkinda bknz. Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen”, Das
Andere der Gerectigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frankfurt, 2000,
ss. 11-69.

12 Georg Lukics, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariat™, s.
272.

13 age., 275.

14 age., s 304.

15 age., s. 308.

16 gge., ss. 301-319.

17 Fred Neuhouser, Fichtes Theory of Subjectivity, Cambridge, 1990; Lukdcs’in
Fichte’nin kendikendini iireten faaliyet fikrine bagimliligi hakkinda bknz. Michael
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sal-teorik olarak hakli ¢ikarma sansini kagirdigina dair hig-
bir siiphe yoktur.!® Fakat onun metnindeki resmi, idealist
beyanlarin altinda hakiki, “gercek” pratigin tam da meta
miibadelesinin geniglemesiyle yok edilen katilim ve ilgi duyma
niteliklerine sahip oldugunu ¢ok daha ilimh bir sekilde ifade
ettigi pasajlar da vardir. Burada 6riintiiyli olusturan, nesnenin
kolektif olarak genislemis bir 6zne tarafindan tretilmesi degil,
seylestirici pratigin belirlenimine kargit bir folyo iglevi goren
6znenin farkli, 6zneleraras: tutumudur. Bundan sonraki akil
yuriitmelerimde Lukacs’in metninden ¢ikardigim bu ipucuyla
mesgul olacagim. “Seyleg(tir)me” kavramindan kastedilen
olgunun insanin kendisi ve ¢evresiyle katilimci bir iligki kur-
dugu asli bir pratigin korelmesi ya da garpitilmasi olarak
anlagilacag sekilde yeniden giincellemenin aslinda mantikli
olup olmadig1 sorusuna donmek istiyorum.

Fakat boyle bir tadilatin 6ntinde, Lukacs’in ¢alismasinda
simdiye kadar ele alinmamig sorunlarla baglantili bir dizi engel
bulunmaktadir. Lukdcs’in tuttugu yolda sorgulanmasi gereken
sey, seylesme elestirisinin normatif referans noktasi olarak yal-
nizca idealist bir tavirla nesnel olan her seyin insanhigin 6znel
faaliyetinden dogdugu varsayilan praksis kavramini kullanma
seklindeki “resmi” stratejisi degildir. En az bu iddia kadar
sorunlu olan bir diger husus da meta miibadelesinin yayginlas-
masinin tek bagina modern toplumda yagsamin tiim alanlarina
giderek niifuz eden bir davranig degisikliginin nedeni oldugu
yoniindeki toplumsal teori iddiasidir. Bu iddiada agiklanma-
yan husus, ekonomik miibadele siireglerine katilimin bireyler
i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tagidig: ve bireylerin hem kendileri
hem de diinyayla olan tiim iligkilerinin kalici olarak degistigi,
hatta altiist oldugu yoniindeki Marksist onermedir. Dahasi,

Léwy, Georg Lukdcs — From Romanticism to Bolschevism, Londra, 1979, 2.
bélim.

Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, cilt 1, Frankfurt,
1981, s. 486; Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, gev. Mustafa Tiizel,
Alfa Yayinlari, 2019.
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ayni baglamda dogal olarak Lukacs’in son derece farklilagmig
toplumlarin iiyelerinin kendileriyle ve baskalariyla —verimlilik
sebepleriyle— stratejik olarak toplumsal bir iliski kurmayi
ogrenmelerine ne 6l¢iide bagimli olduklarini ciddi bigimde kii-
climseyip kii¢ciimsemedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Durum
boyleyse, bir seylesme elestirisi en bagindan itibaren Lukacs’in
yaptig1 gibi biitiinlestirici bir sekilde yiriitiilmemeli, bunun
yerine gozlemci, kayitsiz davranigin tamamen mesru bir yere
sahip oldugu sosyal alanlar diglanmalidir.’® Asagida, tiim bu
belirsizlikleri ve sorunlari sistematik olarak ayrintili bir sekilde
ele almak niyetinde degilim. Umudum daha ziyade Lukéacs’in
seylesme kavraminin eylem teorisi baglaminda yeniden for-
miilasyonunun, ¢6ziilmemis sorularin dramatik karakterini
kaybettirdigi ve bunun yerine aydinlatici spekiilasyonlara yol
actig1 bir perspektif yaratmasidir.

19 Habermas’in [letisimsel Eylemn Kurami’nda seylesme elestirisini yeniden ortaya
koyarken izledigi strateji budur, age., cilt 2, Frankfurt, 6 ve 8. boliimler.
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Ixinci BOLUM
LukAcs’TaAN HEIDEGGER VE DEWEY’E DOGRU

Lukacs’in, insan pratiginin “hakiki”, bozulmamig bir bigi-
mine riicu etmesini anlagilir kilmak igin seylesme elegtirisinin
ortaya ¢ikiginda ortitk olarak iki kargit alternatif sundugu
gosterilmigtir. Birincisi, “resmi” versiyonda, “ikinci doga”
haline gelen geyles(tir)me pratiklerini, tim gergekligin nihai
olarak insanligin emek faaliyeti tarafindan iiretildigi kapsaml
bir pratik idealiyle kargilagtirarak elestiriyor gibi goriinmek-
tedir. Bu ilk modelin idealist Onciillere dayandig: gerceginin
yani sira akim kalacagi da muhakkaktir ¢iinkii bu modelde
tiretilmeyen nesnelerin her sekildeki varliklari bir geylestirme
ornegi olarak ele alinmaktadir. Ote yandan Lukacs, yalnizca
ikinci alternatifinde, toplu olarak “seyles(tir)me” olarak ta-
nimladig: pratiklerin ve tutumlarin indirgenmis, yani yalnizca
“gozlemsel” kipi hakkinda soylediklerini daha ciddiye aliyor
gibi gorinmektedir ¢iinkii metinde bolca kanit bulunan bu
“gayriresmi” yaklasimda, seylestirici tutumun eksikligi, aktif
katilim ve varolugsal miidahil olug nitelikleriyle karakterize
edilen bir praksis idealiyle ol¢iiliir. Burada herhangi bir idealist
ima yoktur ¢iinkii bu, “diinya kurucu” bir faaliyetten ziyade
belirli bir etkilesim bi¢imidir. Bu tiir diigtincelerin igerildigi
belirtileri takip edersek Lukacs’in metninin yazilmasindan kisa
bir siire sonra John Dewey ve Martin Heidegger tarafindan
gelistirilen fikirlerle olan sagirtici bir akrabalikla karsilagiriz!
ve zamansal ufuk giiniimiize dogru genigletildiginde Lukacs’in

Burada Martin Heidegger’in Sein und Zeit'ine [Tiirkgesi i¢in bknz. Varhk ve
Zaman, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa. (Cev.)]; John Dewey’in “Nitelikli
Diigiince” ve “Duygusal Diigiince” metinlerine bagvuruyorum.
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seylesme elestirisinin ikinci versiyonunun diigiincesine de-
gindigi yazarlar arasina Stanley Cavell da dahil edilmelidir.?
Kastedilen bu tiimiiyle katilimci praksis kavramini daha da
aydinlatmak i¢in 6ncelikle Lukdcs ve Heidegger arasindaki
kesisim noktasina odaklanacagim.

Gegmigte sik sik Lukacs’in incelemesi ile Heidegger’in
Varlik ve Zaman’inin birden fazla temas noktasi olduguna
isaret edilmistir;® Heidegger’in 1924 tarihli Aristoteles dersleri
de dikkate alindiginda bu entelektiiel “fikrl yakinlik” daha
da belirginlesmektedir.* Iki yazar arasindaki ilk goriis birligi
noktasini layigiyla anlayabilmek igin, oncelikle Lukdcs’in
teziyle kapitalist ekonomi sisteminin geylestirici etkilerinin
elestirisinden daha fazlasini amagladigini belirtmek gerekir. O
bundan da 6te modern felsefenin seylesmis giindelik kiiltiirde
koklegmis olmasi nedeniyle 6zne ve nesne kargithig semasi-
na saplanip kaldigindan her zaman ¢6ziimsiiz antinomilerle
ugragsmak zorunda kaldigim kanitlamakla ilgilenir.’ Modern
felsefeyi 6zne/nesne ikiligine saplanmasi temelinde elestirmeye
yonelik ayni niyet, Heidegger’nin baglangi¢ noktasidir. Lukacs
gibi, Varlik ve Zaman’in yazari da gergekligin tarafsiz bir
sekilde kavranmasi tasavvurunun 6nceliginin, insan varolusu-
nun yapilari sorusuna yeterli bir cevap verilmesini engelleyen
ontolojik yanilsamalardan sorumlu olduguna ikna olmustur.
Elbette bu baglamda Heidegger, Lukacs’in 6zne/nesne semasi-
nin felsefi ayricaligini kapitalist toplumdaki seylesmis yasam
bi¢imine kadar geri gotiiren daha genis kapsamli niyetini

Stanley Cavell, “Knowing and Acknowledging,” Must We Mean What We Say?
icinde, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, ss. 238-266.

Luciend Goldmann’in Lukdcs und Heidegger. Nachgelassene Fragmente,
Darmstadt/Neuwied: Luchterhand, 1975 eserine bakiniz. Ayrica Goldmann,
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da agik bir sekilde “seylesme”den soz ettigi ve
biiyiik ihtimalle Lukédcs’in meshur metninden referans aldig: iki yeri de tartigir.
Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe
11, igerisinde, Frankfurt, 2002.

Georg Lukics, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”, Tarih
ve Siufbilinci iginde.
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paylagmaz. Toplumsal teoriye dair diisiinceler Heidegger’e
her zaman o kadar yabanci kalmigtir ki elestirdigi ontoloji
geleneginin sosyal koklerini de sorgulayisina dahil etmeye
yonelik en ufak bir girisimde bile bulunmamugtir. Fakat epis-
temik 6znenin diinya karsisinda tarafsiz durdugu seklindeki
hakim diisiinceyi yikma ya da “yok etme” niyetinde olan iki
yazar da ilkesel olarak o kadar hemfikirdir ki simdi her ikisi
de alternatif bir anlayis onermek zorunda kalmistir.
Bilindigi gibi Heidegger bu gorevi insanin giindelik icrasin-
da diinyanin zaten daima agilmig/ifsa olmus halde oldugunu
gostermeyi amaglayan varolugsal-fenomenolojik bir analiz
yardimiyla yerine getirir: Normalde gergekligin kargisinda
tam olarak miidrik bir 6zne tavriyla durmayiz, ama zaten fiili
anlamda her zaman onunla megguliizdiir. Bu da bize pratik bir
anlamlilik alani olarak verilir. Heidegger’in bu tiirden pratik
iligkiselligin yapisini karakterize etmek i¢in kullandigi kavram
“kayg1”dir;® boylece Lukacs’in yalnizca gozlemleyen tutuma
karsilik genisletilmis bir praksis kavramu tiiretmeye calistigin-
da bagvurdugu fikirlerle bir koprii kurulmus olur. Heidegger’in
“kayg1” kavrami gibi, katilimci bir praksis fikri de Lukics’a
Ozne/nesne semasindaki hakim sabitlenmeyi temelden ¢lirii-
tecek anahtari saghyor gibi goriiniiyor. Clinkii 6zne boyle bir
eylem bi¢iminin 6nkosulu olarak artik tanimasi gereken bir
gercekligin karsisinda tarafsiz bir sekilde durmayacak, bilakis
onunla varolugsal bir ilgiyle, onun her zaman niteliksel bir
anlamlilik iginde fis olacag sekilde meggul olacakti. Fakat
iki yazar arasindaki bu ikinci temas noktasinda Lukéics’in
burada Heidegger’den oldukga farkli bir sekilde ilerledigi
dikkate alinmalidir. Varlik ve Zaman’in yazari, geleneksel
ontolojinin zihinselci dilinin, giindelik varolusumuzun olgusal
bakimdan kaygili karakterine dair gorisii yalnizca gizledigini
gostermek isterken, Lukdacs agikca kapitalizmde gelismekte

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 57; ayrica Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie, s. 55 vd.
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olan seylesmenin katilimci bir praksis sansini ¢oktan yok
ettigi seklindeki tamamen farkh bir 6nciilden yola ¢ikar. Bu
nedenle kendi girisimini daima halihazirda mevcut olan bir
varolus bi¢iminin ifsasi olarak degil, gelecekte miimkiin olacak
bir varolus bi¢iminin ana hatlar1 olarak anlamalidir. Bu me-
todolojik ayrimdan, geleneksel ontoloji sorununa miiteallik,
Heidegger’den farkli olarak, Lukacs’in geleneksel ontolojinin
egemenligini yalnizca olgusal gerceklige atifta bulunarak ¢ii-
rutemeyecegi anlami ¢ikar. Tersine, ancak kapitalist toplum
bi¢imi agildiginda fiilen ortadan kaldirilabilecek seylesmis
iligkilerin uygun bir ifadesini tanimak zorundaydu.

Bu karmasayla beraber Lukacs’in metninin ortaya koydugu
en zor sorunlardan biri de dile getirilmigtir. Daha yakindan
incelendiginde, onun argiimantasyonunun gergekten de seyles-
me siirecinin “gercek”, katilimci bir praksisin tiim unsurlarini
coktan ortadan kaldirdig1 sonucuna varip varmadig: hi¢ de
acik degildir ¢iinkii 6zellikle proletaryanin “bilinglenmesini”
ele alan tezinin son boliimiinde, tam tersi bir izlenim uyandiran
cok sayida pasaj vardir. Lukacs orada Fichte’den biiyiik ol¢tide
odiing alarak, seylestirici iligkilerin ortadan kaldirilmasinin
ancak ig¢i sinifinin aslinda her zaman bunun bir pargasi oldugu
gergeginin farkina vardigi bir eylem olarak diigtintilebilecegini
gostermeye ¢aligir. Diyalektik diisiinceye gore, tam da prole-
tarya son derece agagilanmig ve nesnellestirilmig bir varolusa
sahip oldugu i¢in, sanki kendiliginden 180 derecelik bir doniis
yaganmigcasina “toplumsal nesnelerin geyler degil, insanlar
arasindaki iliskiler oldugunun” farkina varmalidir.”” Tarih
felsefesine dair bu spekiilasyonlardan yine tiim idealist abar-
tilar1 ¢ikarir ve onlari 6l¢iili bir ¢ekirdege indirgersek, geriye
kalan gey, praksisin diger, seylesmemis bigiminin geylesme
kogullar1 altinda ortadan kalkmadig, yalnizca bilingten ¢ekil-
digi ifadesidir; Heidegger gibi Lukdcs da seylesmis iligkilerin

Georg Lukics, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”, s.
366.
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yalnizca sahte bir yorum ¢ergevesini, arkasinda insanin gergek
varolus tarzinin olgusalliginin gizlendigi ontolojik bir perdeyi
temsil ettigini varsayacaktir.Lukdcs’in metninde anlamli bir
alternatifi bulunmayan bu yorum onerisini takip edersek, iki
diisiiniiriin praksis kavramlarini yerlestirme konusunda biyiik
Olciide hemfikir olduklarini goriiriiz. Heidegger’in “kayg1”
kavrami gibi Lukacs’in katilimci praksis imasi da insanin
yasam bi¢iminin yapisal olarak karakterize edildigi pratik
yonelim bi¢imini belirlemeye yoneliktir ¢linkii “ikinci doga”
héline gelen insanin her zaman 6ncelikle biligsel, tarafsiz bir
gerceklik kavrayisiyla ilgilendigi seklindeki hakim digiince-
nin aksine, insan aslinda varolusunu, diinyay: anlaml bir
sekilde erisilebilir kilmasini saglayan varolugsal bir katilim,
bir “kaygililik” hali tarzinda gergeklestirir. Insan praksisinin
bu temel niteligi, Lukdcs’in varsaydig: gibi, meta miibadele-
sinin geniglemesiyle biiyiik 6l¢iide seylesmeye kurban giden
toplumsal iligkilerde bile hal3 ilkel bir bigimde mevcut olsa
gerektir; aksi takdirde Lukacs, seylestirici toplumsal iligkiler
araciligiyla pratik katilimin gergekligini ortaya ¢ikarmak icin
gereken tek seyin bir farkindalik eylemi (beklenti ya da hafiza
degil) oldugunu iddia edemezdi. Bu baglamda, her iki diigiiniir
de sahte, ontolojik olarak koérlesmis halihazirin ortasinda,
kaygi ve varolugsal aldkayla karakterize edilen insani yagam
bi¢iminin temel yapilarinin her zaman zaten mevcut olmasi
gerektigi inancini paylagmaktadir.

Ancak bu ortak zeminden, Lukacs ve Heidegger’in tigiincii
ve belirleyici bir noktada da hemfikir olmalari gerektigi so-
nucu ¢ikar. Simdiye kadar kalkigtigim yeniden yapilandirma,
Lukics igin “seylesme”nin ne salt bir kategori hatasi ne de
ahlaki bir kural ihlali anlamina geldigini, daha ziyade yanhs
bir “tutum” ya da aligkanligi, yani mutat haline gelen bir
praksis bi¢imini ifade ettigini sdylemisti; ancak her iki yazar
da ayni anda nesnelegtirilmis, seysi iligkiler fikrinin olgusal
kaygililik ve aldkadarlik gergegini yalnizca yorumlayici bir
orti gibi gizledigi konusunda hemfikirse, bu tamamen dogru
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olamaz. Bu 6nermeye gore Lukdcs, seyles(tir)menin aligkan-
lik haline getirilmig pratigin yanls bir bi¢imi degil, ilkesel
olarak her zaman verili, “dogru” bir pratige iliskin yanls
bir yorumlama aligkanligi oldugunu varsayiyor olsa gerek;
yani “seylestirici” iligkilerden bahsetmek, bu kosullar altinda
yasayan aktorlere, giindelik yagamlarinda aslinda her zaman
zaten gergeklegtirdikleri pratiklere iligkin yanlg bir kavrayis
atfetmek anlamina gelir. Ancak ayni1 zamanda, bu yanls yo-
rumlarin 6znelerin fiili eylemleri tizerinde higbir etkilerinin
olmadiginin tasavvur edilmemesi gerekir. Sonugta Lukacs
da Heidegger gibi 6zne/nesne ayriminin tahakkiimiiniin, on-
tolojik “mevcudiyet”® semasinin hegemonyasinin giindelik
yasam pratiklerimiz iizerinde yikici olmasa bile olumsuz bir
etkisi oldugunu iddia edecektir. Bu fazladan karigikligin bir
sonucu olarak, her iki diigliniir de yaklagik olarak asagidaki
icerige sahip bir tezi savunmak zorunda kalmaktadir. Ikinci
doga hiline gelmis olan insanin kendisi ve gevresiyle olan
iligkisini somut kogullarin tarafsiz sekilde kavranmasi kali-
bina gore diigiinme aligkanligy, insanin eylem praksisine de
zaman iginde farkli, seylestirici bir bi¢im verir ama pratigin
esas kaygi karakterini de tam olarak ortadan kaldirmaz ¢iin-
kii, on-dusiiniimsel bir bilgi ya da eylemin temel kalintilar:
bi¢iminde, bu 6nciil nitelik daima, elestirel bir analizin onu
her an biling diizeyine geri gikarabilecegi sekilde mevcut bu-
lunmalidir. Lukécs, bu sekilde 6zetlenen tezi tamamlamak igin
sadece seylestirici dusiince aligkanliklarinin ortaya ¢ikiginin,
meta miibadelesinin toplumsal genellesmesinden ziyade, yanlig
bir ontolojinin baskinhigindan kaynaklandigini eklemeliydi.
Toplumsal pratiklerin giderek kayitsiz eylem geklini almala-
r1, salt hesaplayic1 miibadele siireglerine katilimin 6znelerin

5 Heidegger’in ¢aligmalarinda “mevcudiyet” semasi hakkinda bknz. Varlik ve
Zaman. Ayrica Heidegger’in diigiincesinde “el altinda bulunma” ve “mevcudiyet”
karsithig: igin faydali bir izahat i¢in Hubert L. Dreyfus, Being-in-the World. A
Commentary of Heidegger’s Being and Time, 1. Cilt, Cambridge (Mass.) 1991,
4. boliim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



SRV LESME

34

yorumlayici aligkanliklar1 tizerinde yarattig: kisitlamalara
bor¢ludur.

Bu ara sonugla birlikte, Heidegger’in “kaygi” kavraminin
Lukécs’in seyleg(tir)me elegtirisini dayandirdigi praksis fikrini
aydinlatmaya gercekten katkida bulunup bulunamayacag:
sorusunu ele alabilecegimiz bir noktaya ulagtik. Lukdcs, teo-
risinin ikinci alternatif yorumunda 6zgiin praksisin yapilarini,
seylesmis, yalnizca izleyen davranigta eksik goriinen nitelikler
araciligiyla belirlemeye ¢aligarak karakterize ettiginde, boyle
bir olas1 varsayim kendiliginden ortaya ¢ikmig oldu; yani bu,
Heidegger’in de “kayg1” kavraminda 6ngordigi gibi, insa-
nin aslinda gevresine karsi her zaman ayni sekilde katilimci
ve ilgili bir sekilde davranmasi gerektigi gercegiyle kendini
gosterir. Ilk bakista bu, salt gozlemleyen perspektifinin aksine
giiniimiizde “katilimci perspektif” olarak adlandirilan seyden
daha fazlasini ifade etmez. Ozne olarak insanlar, normalde
kendilerini; arzularini, tutumlarini ve diigiincelerini eylemle-
rinin nedenleri olarak anlamay1 6grendikleri muhataplarinin
perspektifine yerlestirerek sosyal hayata katilirlar. Ote yandan,
perspektif devralinmaz ve dolayisiyla 6tekine kargi yalnizca
gozlemleyici bir tutum takinilirsa, insan etkilegsiminin rasyo-
nel bag: kopar ciinkii artik kargilikli olarak ortak bir zemin
paylasilmaz.” Katihimci perspektif olarak adlandirilan bakis
acisini karakterize ettigi varsayilan iki unsur, perspektifin
devralinmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan eylem anla-
yisidir; ve elbette bu noktada sorulmasi gereken soru, bunun
Heidegger’in “kaygi1” kavramiyla ve Lukacs’in “katilimc1”
praksis fikriyle 6ncelikle hedeflemek istedigi hususlarin adini
tam olarak koyup koyamadigidir. Iki diisiiniiriin zne/nesne
semasinin baskinligina yonelik elestirileriyle iligkilendirdikleri
sezgiler, insan yagaminin pratiginde katilimc perspektifin her

Ornegin “katilimct perspektif” fikri igin bknz. Jiirgen Habermas, “Was heisst
Universalpragmatik?”, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommu-
nikativen Handelns, Frankfurt/M. 1984, ss. 353-440; Daniel C. Dennett, The
Intentional Stance, Cambridge, 1987.
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zaman salt gozlemci bakis agisina gore gerekli bir 6ncelige
sahip oldugu tezine yeterince ve tam olarak terciime edilebilir
mi? Heidegger ve Lukacs’in kendi praksis kavramlarinin,
cevrenin geri kalaniyla oldugu kadar diger insanlarla olan
iligkileri de kapsayacak sekilde anlagilmasini istemeleri gergegi,
en basta buna karsi ¢ikar. Onlarin anlayisina gore, “kaygt”
ya da “aldkadarlik” tutumu sadece kisiler arasi etkilesimdeki
diger 6zneye degil, ilkesel anlamda insan praksisi baglamina
girdigi olciide her nesneye uygulanmalidir. Burada kullanilan
“nesne” kategorisi bile Heidegger tarafindan reddedilmistir
ciinkii 6zne/nesne kargithginin ontolojik semasina ziyade-
siyle bagli kalmigtir.10 Fakat Lukacs ve Heidegger’in kullan-
diklar: terimler yalnizca uzantilarinda degil, niyetlerinde de
katilimc1 perspeketifi fikrinde yakalanandan daha fazla ya
da farkh bir sey igeriyor gibi goriinmektedir ¢iinkii “kayg1”
ya da “alikadarlik”, aymi zamanda bir perspektif devralma
eylemini ifade ederken, buna ek olarak, eylemin nedenlerini
anlama diistincesinde devreye girmeyen bir duygusal baghlik,
hatta pozitif 6n-ruh hali unsuru ekleyen ifadelerdir.!! Bu, iki
yazarimizin sezgilerini bugtin “iletigimsel” veya “yonelimli”
tutum kavraminin yardimiyla temel diigiinceler agisindan
formiile edilenlerden ayiran ¢ok ince ama ¢ok daha belirleyici
bir sinira isaret eder. Bu ifadeler, insanlarin genellikle birbir-
lerini ikinci bir kisi roliinde algilayarak birbirleriyle iletigim
kurduklar: gergegine atifta bulunmay:1 amaglasa da, Lukacs
ve Heidegger boyle bir 6znelerarasi tutumda her zaman bu
Oznelere atfedilen rasyonel motivasyon ile yeterince ifade
edilmeyen bir olumlu onay, varolugsal yakinlik anina 6nceden
bagli olundugu fikrini hedeflemislerdir.

10 Dasein analizinin ontolojik diizeyinde Heidegger hem “nesne” hem de “sey”
kavramlarindan kaginir; bunlarin yerine genellikle “mevcut”u tamamlayici bir
kategori olarak “seyler” kavramini kullanir, bkz: Martin Heidegger, Varlik ve
Zaman.

1 Heideggerci “kayg1” kavrami igin Hubert L. Dreyfus da aragsal anlamin 6tesine
gegen bu pozitif 6n belirleme bilesenini vurgulamistir. Bknz Being-in-the- World,
14. bslim.
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Bu tezin tam olarak ne anlama geldigini anlamak i¢in
one stirdiigii temel fikri biittiniiyle bir kez daha gozler 6nii-
ne sermekte fayda vardir. Burada duygusal olarak nétralize
edilmis diger yonelimlerin ortaya ¢ikmasindan once, insa-
nin kendisiyle ve diinyayla olan iligkisinin, yalnizca genetik
olarak degil, kategorik olarak da olumlu bir tutuma bagh
oldugu iddia edilmektedir. Ana meselemize, boyle bir 6nciil
temelinde, kokenden verili onaylayic1 tutumun terk edilme-
sinin, ¢evredeki unsurlarin yalnizca somut varliklar olarak,
yalnizca “mevcut” olarak deneyimlendigi bir tutuma yol
a¢mas! gerektigi gerceginden dolay: geri donmek zorunda
kaldik. Buna gore, “seyles(tir)me” burada bir diigiince alig-
kanligina, aligkanlikla kemiklesmis bir bakis agisina igaret
eder. Ozne, bu bakis acisinin benimsenmesiyle, tipki gev-
resinin niteliksel ulagilabilirlik karakterini kaybetmesi gibi,
alikadar bir sekilde katilim kabiliyetini de kaybeder. Fakat
bu agiklayici ifadenin “seylesme” kavraminin giiniimiizde ise
yarar bir kullanimini saglayip saglamadig1 sorusunun pesi-
ne diigmeden 6nce, bu saptamanin altinda yatan 6nermeyi,
yani kaygi tutumunun gergekligin tarafsiz kavranigi tizerinde
yalnizca genetik degil ayn1 zamanda kavramsal bir 6ncelige
sahip oldugu tezini temellendirmeye ¢alismaliyim. Bir sonraki
adimda, Heidegger’in “kaygi” kavramini Hegel’in “tani(n)
ma” kategorisiyle dikkatlice degistirerek, farkli bir teorik
dil yardimiyla bu sekilde 6zetlenen iddiay: yeniden formiile
etmek istiyorum; bu sekilde, insanin kendisiyle ve diinyay-
la iligkisinde, onaylayici, taniyan bir tutumun hem genetik
hem de kategorik olarak diger tiim tutumlardan 6nce geldigi
tezini kanitlamak bana miimkiin goriiniiyor. Ancak bunu
gosterdikten sonra Lukdcs’in “seylesme” kavramini bugiin
nasil anlaml bir sekilde yeniden ele alabilecegimiz sorusuna
donebilirim. Bununla birlikte, “tani(n)ma” kategorisine bir
kopri olarak, oncelikle John Dewey’in, biinyesinde Lukacs
ile Heidegger’in diigiincelerinin bagka bir gekilde formiile
edildigi dusiince koridorunu takip edecegim.
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John Dewey, her ikisi de Tarih ve Sinif Bilinci’nden kisa
bir siire sonra yayimlanan insanin diinyayla olan 6zgin ilig-
kisine dair iki etkileyici makalesinde,'? Lukacs ve Heidegger’in
goriiglerine sasirtic1 gekilde benzeyen bir anlayisi kendi teo-
risi kapsaminda 6zetlemigtir. Dewey’nin diistinceleri, gercek-
ligin her rasyonel kavraniginin, bir durumun tiim kogullarinin
bizim i¢in niteliksel olarak alakadar bir katilim perspektifiy-
le erisilebilir kilindig biitiinsel bir deneyim bigimine 6nceden
bagli oldugu iddiasina dayanir. Bu diigiince koridorunu dos-
dogru takip ettigimizde hem “kaygi1” kavramindan “tani(n)
ma” kavramina gegis temellenmis olur hem de bu tiir bir
tani(n)manin diinyaya yonelik tiim katiksiz biligsel tutumlar
uizerindeki onceligi de gosterilir.Lukacs ve Heidegger gibi
Dewey de, diinyaya dair birincil kavrayigimizin, taninmasi
gereken bir nesneyle tarafsiz bir ylizlesme oldugu yoniindeki
geleneksel goriige son derece siipheyle yaklasir. Kendisi her
ne kadar bu 6gretiyi tanimlamak igin “seylesme” terimini
kullanmasa ve Heidegger’in ideolojik pathosuna ziyadesiyle
uzak diigse de, aslinda her iki dusiiniirle de toplumsal 6z-
idrakin mutlaka 6zne/nesne modeli tahakkiimiiniin tesiri
altinda kalacagi konusunda hemfikirdir. Egemen diisiince,
Ozne ve nesne arasindaki geleneksel karsithiga ne kadar yas-
lanirsa toplumsal yasam pratigimiz o kadar zarar goriir ¢iin-
kii bilis ve duygu, teori ve pratik, bilim ve sanat birbirinden
gittikce daha fazla koparilmis olur.13 Dewey’nin biligin “se-
yirci modeli”ne yonelik elegtirisil* i¢in sundugu gerekge, kus-
kusuz Lukdacs ve Heidegger’inkinden ¢ok daha dogrudan ve
yalinkattir. Kiiltiirel-elegtirel dolambaglara bulasmadan, dil
kuramsal ve epistemolojik argiimanlarin yardimiyla, her ras-
yonel biligin baglangicinda, pratik olarak hakim olunacak bir
cevrenin duyusal agidan zengin bir sekilde tecriibe edilmesi-

12 John Dewey, “Duygusal Diigiinme”,
13 Ornegin John Dewey’in giris boliimiine bakiniz, “Duygusal Diigiinme”
14 Ozellikle bknz. John Dewey, Kesinlik Arayis1.
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nin bulundugunu gostermek ister. Dewey agiklamasina, tiim
varolugsal ifadelerin biligsel koklerinin “i¢sel karmagikligina
ragmen ‘eyleyen 6zne igin’ surekli olarak tek bir nitelik tara-
findan tahakkiim altina alinan ve karakterize edilen” bir
durumda bulundugunu belirterek baglar.!® Ister diger kisiler-
le etkilesim ister maddi nesnelerle istigal olsun, durumsal
kosullar her zaman baglangicta duygusal, biligsel veya iradi
unsurlar arasinda herhangi bir ayrima izin vermeyen belirli
bir deneyimsel niteligin 1s1§1inda yikanmuglardir ¢tinkii boyle
anlarda yasadigimiz sey, bu tiir durumlarda yasanan “ruh
halini” (Heidegger) olusturan sey, kendimizle ve diinyayla
olan iliskimize o kadar kapsamli bir sekilde hakim olur ki
herhangi bir 6zel yonii ayirmamiz anlik olarak imkansizdir.
Deneyimimizin bu 6zgiin niteligiyle birlikte Dewey, eyleyen
varliklar olarak diinyayla olan iligkimizi baglangigta varolug-
sal bir mesafe eksikligi ve pratik bir angajmanin sagladig:
gercegini ortaya koyar; bagka bir yerde ayni1 durum igin “et-
kilesim” terimini kullanir.’¢ Bu da bunun benmerkezci bir
tutum degil, miimkiin olan en sorunsuz uyumlu aligverigin
yararina tiim durumsal kosullara yonelik bir kaygililik oldu-
gunu agik¢a ortaya koyar. Diinya bize kaygi yoluyla a¢ilmaz;
daha ziyade, ¢evreyle akigkan bir etkilegimin korunmasi kay-
gisiyla durumlari yasariz. Asagida, diinyayla iligki kurmanin
bu 6zgiin bigimini “tani(n)ma” olarak adlandiracagim; sim-
dilik bunun tek amaci, eylemlerimizde diinyayla duygusal
olarak notrlestirilmig bir tani(n)ma tavriyla degil, varolugsal
olarak renklendirilmis, onaylayici bir kayg tavriyla ilgi kur-
dugumuz gergegini vurgulamaktir. Bizi ¢evreleyen diinyanin
kosullarina her zaman baglangigta igsel bir deger atfederiz ve
bu da bizi onlarla iliskimiz konusunda kaygilandirir. Bu ba-
kimdan, “tani(n)ma” kavrami bu temel diizeyde sadece
Dewey’nin “pratik angajmani” ile degil, ayn1 zamanda

15 John Dewey, “Nitelikli Diigiinme”, s. 97.
16 Bknz. John Dewey, Deneyim ve Doga, besinci boliim.
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Heidegger’in “kaygis1” ve Lukdcs’in “katilim1” ile de aym
temel fikri paylasir: Diinyaya yonelik, onun degerliliginin
tecriibe edilmesinden beslenen varolugsal bir ilginin 6nceligi.1”
Dolayisiyla, tanima tutumu, diger kisilerin ya da seylerin
bizim varolug siirecimiz igin sahip oldugu niteliksel 6nemin
kabuliintin bir ifadesidir.Dewey, agiklamasinin devaminda,
deneyimlenen bir durumun rasyonel bir ¢oziimlemesine ancak
kendimizi onun niteliksel biitiinliigiinden bir uzaklagma ey-
lemiyle ayirdiktan sonra ulasabilecegimizi gostermek iste-
mektedir. Bizim i¢in bir eylem problemiyle entelektiiel anlam-
da istigal etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz analitik bilegenler,
daha o6nce tek bir ruh halinin etkilesimi i¢inde boliinmemis
olarak deneyimledigimiz bilesenleri daha sonra birbirinden
ayirmaya yonelik diigiiniimsel girisimden kaynaklanirlar. An-
cak simdi, bir durumun ikincil olarak “isleniginde”, duygusal
ve biligsel unsurlara ayrigtirma, eyleyen bireyin bir 6zne ola-
rak duygusal anlamda nétralize bir sekilde karg1 koyabilece-
gi bir bilgi nesnesinin damitilmasina da yol agar. Daha 6nce
bir biitiin olarak dogrudan deneyimde kaybolan tiim dikkat,
simdi biligsel enerji olarak, tizerinde durulan bir mevcudiyet
halinde diger tiim kosullarin arka plana ¢ekilmesine neden
olan sorun ile entelektiiel anlamda istigil etmek iizerinde
yogunlagabilir. Ancak Dewey, deneyimin orijinal, niteliksel
muhtevasinin bu biligsel soyutlama siirecinde kaybolmamasi
gerektigini bikmadan usanmadan vurgulamaya devam eder.
Aksi takdirde yalnizca var olan bir nesnenin, bir “verili”nin!8
zararl kurgusu ortaya ¢iktigindan diigiiniimsel ¢abalarimizin
baslangicinda ne tiir bir ruh hali oldugunu unuttugumuz
anda, en basta diiglinmeye baslamamizin nedenini gozden

17 Bu yoruma goére Heidegger’de “kayg1”, Ernst Tugendhat’in yorumundan farkl
olarak (ayni, “Schwierigkeiten in Heideggers Umweltanalyse” [Heidegger’in
Cevre Analizinde Zorluklar] Denemeler 1992-2000 iginde Frankfurt/M. 2001,
ss. 109-137), her zaman nesnenin igsel talepkarligini da géz niinde bulundurma
meselesi olmasi bakimindan bir merkezsizlegtirme unsuru da igerir.

18 John Dewey, “Nitelikli Diisiinmek”, s. 107.
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kagiririz. Diigtinme faaliyetlerimizin amacini tamamen gozden
kag¢irmamak igin, bunlarin niteliksel deneyimdeki kokenleri
her zaman arka plan olarak bilingli tutulmalidir.Dewey bu
talebi, bir bilgi nesnesini sabitleme girisiminde dilsel soyut-
lamanin bir 6rnegi olarak kavradigi basit yuklemler duru-
munda agik¢a ortaya koyar. Ozne-yiiklem bicimine sahip
herhangi bir ifadeyi ele alirsak, bu ifadenin dilsel formu bir
ozelligin yalnizca verili bir varliga atfedildigini gosterir. Eger
ifadeyi bu sekliyle yiiklemin formunda birakirsak, 6zelligin
goriiniigte bagimsiz varlikla gercekte hangi iliski i¢inde ol-
masi gerektigi sonug itibariyle ontolojik olarak anlasilmaz
kalir. Bu bilmece ancak geriye doniip baktigimizda yiiklemsel
ifadenin kendisini niteliksel bir baglangi¢ deneyiminden so-
yutlama girigimine borglu oldugunu fark ettigimizde ¢oziiliir;
ancak o zaman 6zne ve yiiklemin “bagintili olarak” birbir-
lerini tamamladiklari, ¢iinkii baslangicta niteliksel olarak
deneyimlenen bir iligkinin hareket yoniinii gosterdikleri an-
lagilir.’ Dewey, Heidegger’in “el altindalik” ve “mevcudiyet”
arasindaki ayrimini agik bir sekilde animsatan bir sekilde
arglimanini bir kez daha “tiim insanlar 6lumlidiir” yiklem
ornegini kullanarak agiklar. Bu ifade, yalnizca dilsel soyutla-
ma siirecinin baslangicinda duran “insan kaderi” i¢in “kay-
giy1” ifade eden “insanlar 6liir” gegisli climlesinin orijinal
bi¢imine aktardigimiz anda salt bir atfin disiindiiriicti ka-
rakterini kaybeder.2’Dewey, insanlarin bir yiiklem tarafindan
belirlendigi tiim ifadelerin boyle bir modele gore ¢6ziimlene-
bilecegine agik¢a ikna olmustur. Ona gore, bu tiir yitklemler
her zaman yalnizca siradan bir tani(n)ma tavriyla kargilagti-
gimizda kisilere karsi hissettigimiz korkularin, kaygilarin veya
umutlarin nesnellestirici bir yeniden formiilasyonunun sonu-
cunu temsil eder. Bu baslangi¢ noktasinda, daha sonraki
onermenin iki kolu hala birbiriyle “bagintili”lidir ¢iinkii

age., s. 106.
age.,s. 106.
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yalnizca kargilikl etkilesimlerinde kaygimizin y6niinii ortaya
ctkaran sessiz deneyimsel nitelikler olustururlar. Burada hig-
bir yerde, varolugsal aldkadarlik i¢inde bekledigimiz nitelik-
sel etkiden bagimsiz olan “insan” unvanina sahip, agik¢a
tanimlanmus, sabit bir varlik zaten “mevcut” degildir. Yal-
nizca boyle bir deneyimin genel bir nermeye dontustiiriilme-
si, daha 6nce deneyimlenen kisi ile hissedilen etki arasinda
var olan dongiisel baglantiy1 koparir ve artik ontolojik kurgu,
sanki nitelikleri olmayan insanlar “varmis” gibi ortaya cika-
bilir, ¢iinkii onlara yalnizca yiiklemleme yoluyla nitelikler
atfederiz. Bu nedenle Dewey, ifade agisindan degil ama konu
acisindan yine Heidegger’i animsatan bir formiilasyonda,
daha sonra Winfried Sellars’in yaptig: gibi, “‘verili’ olanin
aldatia1 fikrinden” s6z eder: “Daha fazla belirtilmeksizin
verilen tek sey toplam miitemadi niteliktir; ve ona ‘verili’
denmesine karsi olan gey, kelimenin tam da verili oldugu bir
seyi, zihni ya da dusiinmeyi ya da bilinci ya da her neyse,
muhtemelen veren bir seyi cagristirmasidir. Gergekte, bu bag-
lamda ‘verili’ yalnizca niteligin dolaysiz var oldugunu ya da
basit¢e orada oldugunu ifade eder. Bu sifatla, tiim diigiince
nesnelerinin génderme yaptig1 seyi olusturur. ”2! Bu diisiince
silsilesinden yola ¢ikarak, simdi tanimanin hem genetik hem
de kavramsal olarak bilis iizerinde 6ncelige sahip oldugunu
gostermeye caligacagim.

2 gge.,s. 107.
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Katilimci davranigin gergekligin tarafsiz kavranisindan 6nce
geldigi, tanimanin biligten 6nce geldigi tezini anlagilir kila-
bilmek i¢in, bu ana kadar iginde siiziildiigtim teorik-tarihsel
cerceveden ayrilmam gerekiyor. Simdi diinyayla nesnelestirici
iligkimizin altinda aslinda varolugsal bir katilim katmaninin
yattigin gosterebilmek igin salt felsefi otoritelere bagvur-
maksizin bazi bagimsiz kanitlar ve argiimanlara ihtiyacimiz
var. Fakat bu ara adimi attiktan sonra Lukacs’in sezgilerini
tani(n)ma teorisi agisindan koruyacak bir “seylesme” kavra-
munin nasil olmas: gerektiginin ana hatlarini ortaya koyabi-
liriz. Kargilagtirma nesnesi olarak iletisimsel tutumda insan
davraniginin 6zgilligiiniin perspektif devralmayla olustugu
tezini tekrar giindeme getirip bu tezin aksine, bu rasyonel
perspektif devralma kapasitesinin, kendi adina, varolugsal
bir kaygilanma halinin 6zelliklerini tasiyan 6nceki bir etki-
lesime dayandigini iddia etmek istiyorum. Bunun ima ettigi
varsayimi, Once ¢cocugun perspektif devralma yeteneginin
onkosullarina odaklanarak (1) genetik bir bakis agisiyla kanit-
ladiktan sonradir ki sistematik ya da kategorik bir kanitlama
(2) gibi 6ncekine kiyasla ziyadesiyle zor bir goreve gegmek
niyetindeyim.

(1) Gelisim psikolojisi ve sosyallesme aragtirmalarinda,
cocuklarin diigiinme ve etkilesim becerilerinin gelisiminin,
perspektif devralma mekanizmasi araciligiyla gerceklegen
bir siireg olarak diisiiniilmesi gerektigi uzun zamandir kabul
edilmektedir. Sentezini Piaget ile G. H. Mead’e! ya da Do-

! Bknz. Jiirgen Habermas, “Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Georg
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nald Davidson ile Freud’a? borglu olan bu diisiinceye gore,
cocuk gelisimi siirecinde biligsel kabiliyetlerin edinimi, bil-
hassa ilk iletigsimsel iligkilerin olugumuyla i¢ ice ge¢misgtir.
Cocuk, baglangigta ikinci bir kiginin perspektifiyle birlikte
benmerkezci olan kendi perspektifinden kademeli olarak
uzaklasir, boylece sabit nesnelerden olugan nesnel bir diinya
ile iligki kurmay1 6grenir. Bebegin erken yagta baglandig:
sahisla iletisimsel temas kurmaya baglamasi, onun bakigla-
rint benimseyerek anlamli nesnelere yonlendirmesi durumu,
bu teoriler tarafindan, ¢evreleyen diinya tizerinde farkli bir
bakig agisinin bagimsizliginin deneysel bir gekilde sinandig:
bir test agamasini igaret ettigi seklinde yorumlanir. Bebegin
kendisini bu ikinci perspektife yerlestirmeyi ve ¢evreyi bura-
dan hareketle algilamay1 basardig1 6l¢iide, nesnelere iligkin
ilk kez kisiliksizlestirilmis, nesnel bir kavrayis kazanmasin
saglayan dogrulayici bir faillik kazandig1 s6ylenir. Bugiin,
¢ocugun yasaminin dokuzuncu ayi genellikle ¢ocugun bu
tiir bir iiggenleme yetenegine sahip oldugu zaman olarak
kabul edilmektedir.> Bu nedenle son arastirmalarda “dokuz
ay devrimi”den s6z edilir.# Bunun sebebi bu yagta baglanma
figliriinii, cevreleyen diinyaya karsi tutumu da amagli olan
ve dolayisiyla ¢cocugunkiyle ayni 6neme sahip olan amacli bir
aktor olarak algilama yetenegi kazanilmasidur.

Hem George H. Mead hem de Donald Davidson ile birlikte
sembolik diisiincenin ortaya ¢ikmasi bakimindan perspektif
devralmanin gerekliligini vurgulayan tiim bu gelisim psikolo-

H. Meads Theorie der Subjektivitit”, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt,
1988, s. 187 vd.

Marcia Cavell, Freud und die analytische Philosophie des Geistes, Uberlegungen
zu einer psychoanalytischen Semantik, Stuttgart, 1997.

Bu konuda bu eserlere dayaniyorum: Michael Tomasello, Die kulturelle
Entwicklung des menschlichen Denkens, Frankfurt, 2002; Peter Hobson, Wie
wir denken lernen, Diiseldorf/Ziirih, 2003; Martin Dornes, “Die emotionalen
urspriinge des Denkens”, WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 2, 1,
2005, ss. 3-48.

Michael Tomasello, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, s.
77 vd.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

ONCELI&T

43



SEYLESME

44

jisi teorilerinde dikkat ¢ekici olan, cocuk ile baglanma figiirii
arasindaki iliskide g6zard: ettikleri duygusal boyuttur. Mesela
Mead’de, bir cocugun somut bir 6tekinin perspektifini devral-
dig1 erken 6rneklerde digeriyle duygusal bir paydaghigin sanki
cocuk tizerinde onemli hicbir rolii yokmus gibi tasvir etme
egilimi vardi.® Zihinsel faaliyetlerin kokenlerini baglanma
figiiriiyle kurulan iletigimsel iligkiyle agiklama girigsimlerinin
¢ogunda biligselcilige bagvurulur. Cocugun konugma oncesi
asamalarindan sonra ikinci kiginin bakig agisinin bagimsizligi-
n1 hisseder hissetmez kendisini aktif olarak i¢ine yerlestirdigi
tiggen iligki, biiyiik 6l¢iide duygusuz bir alan olarak sunulmak-
tadir. Otistik ¢ocuklarin kargilagtirmali vakalarindan yararla-
nan bazi yakin zamanli ¢aligmalar, bu biligselci soyutlamalar:
tersine gevirmeye ¢alismigtir. S6z konusu ¢aligmalar, kiiciik
¢ocugun baglanma figiiriiniin tutumunu diizeltici bir 6rnek
olarak kabul edebilmesi i¢in 6nce baglanma figiiriiyle duygusal
olarak 6zdeglesmesi gerektigini sasirtici bir diizenlilikle ortaya
koymuglardir. Bu tiir aragtirmalarin sonuglarini tanimanin
bilis iizerindeki ontogenetik 6nceligini kanitlayabilmek adina
ele almak istiyorum.

Az 6nce bahsedilen ¢aligmalarin erken ¢ocukluk dénemi
etkilegsiminin duygusal bilegenleri konusunda daha biiyiik bir
hassasiyet gelistirmesini yiiksek ihtimalle otistik ¢ocuklarla
yapilan ampirik kargilagtirmalar saglamistir. Ciinkii burada
otizmin geligsiminin nedeni genellikle kiigiik cocugun baglan-
ma figiiriiyle baglant1 duygusu gelistirmesinin gesitli, cogun-
lukla da biinyesel bariyerler nedeniyle engellenmesi olarak
kabul edilmektedir. Ancak normal durumda, Peter Hobson
ve Michael Tomasello’nun iddia ettigi gibi, baskalariyla bu
tiir bir duygusal 6zdeslesme, sembolik diigiincenin gelismesine
yol agan perspektifin devralinmasini miimkiin kilan gerekli

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt, 1992, s. 128. [Tiirkgesi i¢in bknz. Taninma Ugruna
Miicadele: Sosyal Catismalarin Ablaki Grameri Uzerine, gev. Ozgiir Aktok,
Istanbul: Ithaki. (Cev.)]
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onkosuldur.® Bu ¢alismalarin ¢ikig noktasi, bilis merkezli
yaklagimlarin g6z 6niinde bulundurdugu birincil 6znelerara-
siliktan ikincil olana gegis siireciyle aynidir. Cocuk, yaklagik
dokuz aylik oldugundan itibaren etkilegsimsel davraniglarinda
bir dizi 6nemli gelisme kaydeder. Ornegin artik protokol
bildiren jestler araciligiyla, bu noktadan itibaren yalnmzca
onlarla ilgilenecekleri sekilde baglanma figiiriiniin dikkatini
kimi nesnelere ¢ekebilir. Ayrica 6nemli nesnelere karsi tutu-
munu, somut 6tekinin onun gozleri oniinde tepki gosterecegi
sekilde ifadesel davraniglara bagimli kilar. Son olarak da
G. H. Mead’in “oyun” olarak adlandirdigi sembolik oyun
sirasinda, simdiye kadar agina olan anlamlarin nesnelerden
ayrigtirilabilecegi ve daha sonra bu yeni, 6diing alinmus islevle
birlikte yaratic1 bir gekilde ele alinabilecek bagka nesnelere
aktarilabilecegi yavag yavas anlasiliyor gibi gortiniiyor. Yuka-
rida da sGyledigim gibi, su ana kadar birbirinden ayirdigim iki
teorik yaklagim bu ve benzeri 6grenme adimlarini tanimlar-
ken hemfikirdirler. Her iki yaklagim da ¢ocugun yavas yavag
nesneleri ikinci bir kiginin bakig agisindan nesnel, tutumdan
bagimsiz bir diinyanin varliklari olarak algilamayi1 6grendigi
iletisimsel etkilesimdeki gelismelere piir dikkat odaklanirlar.
Ancak Hobson ve Tomasello, bilis merkezli yaklasimlarin
aksine, cocugun her seyden 6nce baglandiklari figiirlere kars
bir baghlik duygusu gelistirmemis olmasi halinde tiim bu
etkilesimli 6grenme adimlarini tamamlayamayacagini iddia et-
mektedir ¢iinkii cocugun somut 6tekinin varligindan bu kadar
etkilenmesine, onun varligiyla harekete ge¢mesi ya da motive
olmasina olanak taniyarak onun tutumundaki degisiklikleri
ilgiyle kavrayabilmesini ancak boyle bir 6n 6zdeglesme saglar.

Belki de bu teorinin 6zgiilliigii en iyi sekilde otizmin agik-
lanmasindaki farkhliklara bir kez daha déndiigiimiizde ortaya

Bknz.Peter Hobson, Autism and the Development of Mind, Hove/Hilsdale, 1993;
Michael Tomasello, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, s. 94
vd. Ayrica oldukga bagarili bir bakig agisii¢in Martin Dornes, “Die emotionalen
Urspriinge des Denkens”, s. 24 vd.
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cikmakta. Geleneksel bilis merkezli yaklagimlar otistik davra-
nigin geligimini diisiinme veya dil iglevlerindeki bozukluklarla
ilgili biligsel eksikliklere baglamak zorunda kalirken, Tomasel-
lo ve Hobson belirleyici bir neden olarak ¢ocugun baglanma
figiiriiniin duygusal varhigina tepkisiz kalisini isaret ederler; bu
kayitsizlik hali beyinsel-fizyolojik veya genetik olarak belir-
lenmis olabilir, ancak belirleyici olan ¢cocugun somut otekiyle
Ozdeslesmesinin yapisal olarak engellenmis olmasi gergegidir.
Martin Dornes, benim esas ele aldigim meseleyle bir koprii
kuracak sekilde, otizme dair bu duygulanim-duyarl izahin
sonuglarini 6zetlemistir. Otistik ¢ocuk “duygusal bakimdan
tepkisiz oldugu i¢in, kendi 6z diinya perspektifinde kisili
kalir ve bagka bir bakis agisin1 6grenemez. Tutumlarin yiiz
ifadelerinde, hareketlerde ve iletisimsel jestlerde digavuruldu-
gunu gormez ya da daha dogrusu hissetmez. Bu tiir ifadele-
rin disavurumcu-zihinsel igerigine ya da birinin de soyledigi
gibi anlamlarina karsi kordiir. Dolayisiyla bebek biligsel bir
eksiklikten dolay: ‘zihin kori’ degildir; zihin koridiir ¢inki
oncelikle duygu koriidiir.””

Burada Theodor W. Adorno’nun da ¢aligmalarinin bazi
bolimlerinde bu tiir degerlendirmelerde bulundugunu be-
lirtmek gerekir. Ozellikle Minima Moralia ve Negativen
Dialektik’te8, Hobson veya Tomasello’nun da yaptig1 gibi
insan zihninin ortaya ¢ikisini sevilen baglanma figiiriiniin
erken donemde taklit edilmesi 6nkosuluna bagladigini ortaya
koyan miikerrer formiilasyonlar vardir. Minima Moralia’nin
unlii bir aforizmasinda “Bir insan, her geyden evvel 6nce bagka
insanlari taklit ettiginde” zihni olarak “insan olur.” Bu ifade-
lerin hemen ardindan boyle bir taklidin “sevginin arketipini”
temsil ettigini okuruz.’ Bu merkezilestirme, diger iki yazarin

Martin Dornes, “Die emotionalen Urspriinge des Denkens”, s. 26 vd.
Tiirkgesi igin bknz. Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk,
Istanbul: Metis. (Cev.)

Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt, 2001, s. 292. [Tiirkgesi i¢in
bknz. Minima Moralia, cev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis. (Cev.)]
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cocugun zihinsel 6grenme siireglerinin ¢ikis noktasi olarak
gordiikleriyle aynidir. Burada 6tekine bir tiir varolugsal, hatta
duygusal katilim s6z konusudur ki bu da onlarin diinyaya
bakig agilarini 6nemli olarak deneyimlemeyi miimkiin kilar.
Kendini ikinci kiginin perspektifine yerlestirmek, biligsel ya da
epistemik terimlerle tam olarak kavranamayan bir tani(n)ma
biciminin ilerlemesini gerektirir, ciinkii her zaman gayn iradi
bir a¢ilma, baghlik ya da sevgi an1 bu siirecin bir pargasidir.
Bu adanmiglik ya da Adorno’nun psikanalitik olarak soyle-
digi gibi, nesnenin libidinal olarak ele gecirilmesi, bebegin
kendisini 6tekinin perspektifine 6yle bir yerlestirmesini saglar
ki, onun yardimiyla ¢evresindeki gergekligin genisletilmis ve
nihayetinde kisiliksizlestirilmig bir kavrayisini edinir.

Bu gelisim psikolojisi fikri daha 6nce Lukacs, Heidegger
ve Dewey arasinda belirli bir yakinlagma oldugunu gostererek
sundugum fikirler biitiinii ile tabii ki de bir tutulamaz. Orada,
belirli bir katilim ya da tani(n)ma tutumunun diinyayla iligki-
lenmenin daha tarafsiz bigimleri izerindeki genel 6nceligi s6z
konusuyken, burada yalnizca zamansal olarak duygusal an-
lamda ulagilabilir 6znelerarasi olarak verili nesneleri tanimaya
yonelik adim tizerindeki 6nceligi s6z konusudur. Dolayisiyla
her iki durumda da ne 6nceligin tarzi ne de bu 6nceligin iddia
edildigi seyin 6zgul karakteri aynidir. Duygusal baglilik ya da
somut oteki ile 6zdeglesme, Heidegger ya da Dewey’in aklin-
daki durumsal gergekliklere yonelik ilkesel kaygidan farkli
bir geydir. Yine de, ontogenetik bulgularin genel tezin akla
yatkinligina dair bir referans noktasi saglayabilecegine ina-
niyorum ¢iinkii kiigiik ¢ocuk, insan i¢in durumsal kogullarin
sahip olabilecegi varolugsal anlamlarin bolluguna dair bir fikri
ancak sevdigi kiginin perspektifinden edinirmis gibi goriiniiyor.
Sonug olarak da baglandig; figiirlerle kurdugu duygusal bag
araciligiyla ona i¢inde bulunan anlaml niteliklere fiilf olarak
bizzat miidahil olmasi gerektigi bir diinya agilir. Yaratilig ve
gegerlilik ya da Marksist terimlerle sdylemek gerekirse tarih ve
mantik, bir ¢cocugun diigiincesinin olusum kosullarinin diinya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

ONCELiGt

47



SEYLESME

48

hakkindaki bilgimizin kategorik anlamiyla higbir ilgisi kal-
mayacag sekilde birbirinden koparilmamalidir. Adorno’nun
biligsel becerilerimizin libidinal duygulanim zeminine iliskin
ifadelerinden anlagilmasini istedigi anlam tam da budur. Co-
cugun, sevdigi baglanilan sahsin perspektifinden gergekligin
nesnel bir kavrayigina ulagtig1 gercegi, bilisimizin tek bir alg1
nesnesi lizerinde ne kadar ¢ok perspektifi kavrayabilirsek o
denli uygun ya da dogru olacagini sdyler; ancak her seferinde
nesnenin yeni bir yoniinii ortaya ¢ikaran daha fazla perspek-
tifin benimsenmesi durumu, tipki ufak ¢ocugun vaziyetindeki
gibi, duygusal bir agilma ya da 6zdeslesmenin ancak nadiren
mevcutepistemik olmayan 6nkosuluna baglidir. Bu baglamda,
Adorno’ya gore, bilisimizin kesinligi duygusal tanima dere-
cesiyle, miimkiin oldugunca ¢ok sayida diger perspektiflerin
duygusal kabuliiyle 6l¢iiliir. Ancak bununla birlikte geligim
psikolojisindeki argiimantasyon alanini ¢oktan terk ettim ve
fark edilmeden daha kategorik akil yiiriitme alanina girdim.

(2) Su ana kadar en iyi ihtimalle gosterebildigim, onto-
genezde yani kronolojik olarak anlagilmasi gereken bir sii-
recte, tanimanin biligten once gelmesi gerektigidir. Ciinkii
yukarida bahsedilen ¢aligmalar dogruysa, bireysel olusum
stirecinde, kiigiik ¢ocugun nesnel gergekligi onlarin bakig
agilari araciligiyla kavrayabilmesi i¢in 6nce baglant: figiiriiyle
Ozdeslesmesi, onlar1 duygusal olarak tanimig olmasi gerekir.
Adorno’ya iligkin son agiklamalarimda, diisiincemizin bu
duygusal olusum kosullarinin biiyiik olasilikla gegerlilik 6l-
ciitleri hakkinda da bir seyler soyledigini 6ne siirmek istedim;
ancak bu tiir spekiilasyonlar elbette kavramsal anlamda da
tanimanin bilig tizerindeki 6nceliginden s6z edebilmek igin
gerekli olan arglimanlarin yerini alamaz. Heidegger ve Dewey,
hatta muhtemelen Lukacs da, insanin epistemik diinya-ilis-
kisinin ilke olarak bir kaygi tutumu ya da varolugsal katilim
tarafindan 6ncelendigini ileri siirdiiklerinde akillarinda bu
tir bir 6ncelik vardi. Bu 6nsel tanima olgusu gozden kay-
bolursa bilis ¢abalarimizin basarisiz olmasi ya da anlamini
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yitirmesi gerektigini kanitlamakla ilgileniyorlardi. Ozetlenen
bu iddia, kendisini Heidegger’de, onun hila olgularin tama-
men nesnellestirilmis, “bilimsel” bilinigini “kayg1” terimiyle
adlandirdig1 6nceki tutumun bir tiirevi olarak anladig: ger-
ceginde gosterir.1% John Dewey’e gore ise tiim arastirmalarin,
¢abalarinin “diizenleyici ilkesini” gézden kagirmamak adina,
yasam-diinyasinda mevcut karmasalardan kaynaklanan yay-
gin sorunlardaki kokenlerinin bilincinde olmalar: gerektigini
belirtir.!! Diinyayla kurulan biligsel iligkimizin kavramsal
anlamda tanima tutumlarina da bagh oldugunu gostermek
i¢in konumuza daha yakin olan iglincii bir yola sapmak is-
tiyorum ¢iinkii bu noktada Stanley Cavell’in bilis ve tanima
arasindaki iligkiye adadig: disiincelerden yararlanmak bana
miinasipmis gibi goriiniiyor.

Bilindigi tizere Cavell, “yabanci psisik” olarak adlandirilan
diger kisilerin zihinsel durumlar1 hakkinda dogrudan, dolaysiz
bilgiye sahip olabilecegimiz fikrinin elestirisi yoluyla kendi
tamima (“acknowledgement™) kavramina ulagmigtir.!> Ona
gore, boyle bir varsayimin temsilcileri, temelde karsitlari olan
kuskuculardan kaynaklanan bir 6nermeye ziyadesiyle katil-
muglardir. Ciinkii stipheciler, yabanci duygusal durumlara eri-
sim meselesini her zaman epistemik bir meydan okuma olarak
anlamig ve boylece kesin bilgi kategorilerinde bir cevap talep
etmiglerdir. Kuskuculuk karsitlar1 simdi kugkuculugu boyle
bir 6nkabuliin kosullari altinda ¢liriitmeye ¢alistiklar: siirece,
Cavell’a gore, kaginilmaz olarak basarisiziga mahkumdurlar.
Cunkii onlar bile son kertede yabanci duygu durumlarina
iligkin bilgimizin, bu durumlari birinci sahis perspektifinden
bilenlerin sahip oldugu tiirden bir niteliksel kesinlige asla sahip

10 Bknz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967 (2. baski), s.136.

' John Dewey, “Qualitatives Denken”, Philosophie und Zivilisation, Frankfurt/M.
2003, ss. 94-116, burada s. 116.

12 Bknz. Stanley Cavell, “Wissen und Anerkennen”, Die Unheimlichkeit des
Gewonlichen, ed. Davide Sparti ve Espen Hammer, Frankfurt/M, 2003, ss. 34-
75; Cavell’in 6znelerarasilik teorisi i¢in bknz. Espen Hammer, Stanley Cavell,
Skepticism, Subjectivity, and the Ordinary, Cambridge (Mass) 2003, 3. bolim.
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olamayacagini inkar edemezler. Oteki 6zneye erismeyi bir bilgi
iligkisi bakis agisiyla tanimlama girisimi, zihinsel durumlarin
basitge bilginin nesnesi olmadig gergeginin hakkini vermez.
Bir 6znenin kendi acisini ya da kiskanghgini “bildigi” iddiast
bile, tanimadan ya da bilgiden tarafsizca bahsedebilmek i¢in
bu durumlarin etkisi altinda kalindig1 ya da bu durumlar ta-
rafindan “desildigi” 13 gercegiyle ters diiser. Oznenin kendisi,
basgkalariyla iliskisinde, hakkinda paylagmaya deger olgular
bigiminde veri sagladigi bir nesne degildir. Dogrusu, Cavell’in
Wittgenstein ile soyledigi gibi, 6zne kendi vaziyetini etkilegim
partnerine onun dikkatini bunlara ¢ekerek ifade eder.

Bu noktaya kadar Cavell’in argiimantasyonu, Sartre’in
Varlik ve Higlik’in tigiincii boliimiinde siiphecilikle girdigi
tartigmanin baglaminda ortaya koydugu argiimantasyona
biiyiik 6lgiide benzemektedir.1* Ayrica Sartre, diger kisilere
erisimimizin oncelikle biligsel oldugu 6nermesi korundugu
siirece yabanci zihinlere iligkin siipheciligin ¢iiriitiilemeyece-
gine inanmaktadir. Boyle bir iliski bi¢imini farz etmek, tam
da bizzat duygu durumlarinin ilgili kisi i¢in bilgi veya bilig
nesnesi olamayacag gerekgesiyle ulagilamaz olan bir episte-
mik kesinlik ideali inga etmektir. Sartre’a gore bu asimetri
ancak bir 6zne prensipte kendinin muadiliyle, tipki bizim
de iligki halinde ikinci bir 6zneyi kendine has durumunda
diisindiigiimiiz gibi diisiindiigiimiizde asilabilir. Yani, nasil ki
burada bilgiden degil, temas edilmis ya da miidahil olmaktan
bahsediyorsak, iletigimsel faili de epistemik olarak degil, diger
kiginin duyumlarina karsi ldkayt olmayan, ancak kendi 6z
iligkisinde onlardan etkilenen ve varolugsal olarak miidahil
bir 6zne olarak diisiinmeliyiz.Cavell tiim metodolojik fark-

13 Stanley Cavell, “Wissen und Anerkennen”, s. 68.

14 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen
Ontologie, Hamburg 1993, ss. 405-423 [Tiirkgesi i¢in bknz. Varlik ve Hi¢lik,
cev. Turhan Ilgaz, Gaye Gankaya Eksen Istanbul: ithaki. (Gev.)]; Ayrica, Axel
Honneth, “Erkennen und Anerkennen. Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitit”,
Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt, 2003,
ss. 71-10S.
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liliklara ragmen bu ara sonugta da Sartre ile biiyiik 6l¢iide
hemfikirdir. Cavell, kisinin kendi duyum durumlariyla ilgili
ifadelerin bilginin tezahiirleri olarak anlagilmamasi gerektigini
gosterdikten sonra bundan temel etkilesimsel iligki anlayisi-
miz i¢in Sartre’in fenomenolojik analizindekilere son derece
yakin sonuglar ¢ikarir. Eger bir konusmaci normal durumda
duygularim ikinci bir kisiye, herhangi bir bilgi beyaninda
bulunmaksizin ilgi ¢ekerek ifade ederse, bu ikinci kisinin dilsel
tepkisi bilgi cercevesinde yorumlanmamalidir. Bunun yerine,
hitap edilen kisi genellikle yalnizca konugmacinin dikkatini
cektigi hislere duydugu “sempati”yils ifade eder. Cavell soyle
der: “Demeliyim ki, “Biliyorum, aci gekiyorsun’ ifadesinin bir
kesinlik ifadesi olmamasinin nedeni, duygu teshirine bir yanit,
bir sempati (vurgu yazara ait) ifadesi olmasidir.”16

Bu “sempati” kavramiyla Cavell’in argiimantasyonunda
beni en ¢ok ilgilendiren meseleye ¢coktan yaklasmis bulunuyo-
ruz. Onun Wittgenstein’le birlikte soylemek istedigi sey, bagka
bir 6znenin duyum durumlarina iligkin tiim olas1 kavrayis-
lardan 6nce, onun duyum diinyasina varolugsal olarak dahil
oldugumu hissettigim belirli bir tutumun olmasi gerektigidir.
Boyle bir ‘sarsilma’ gerceklestikten ve 6tekiyle belirli bir bag-
lant1 bigimi kurulduktan sonra, 6tekinin duyusal ifadelerini
olduklar gibi igeriklerine gore yani uygun bir gekilde tepki
vermem i¢in benden talep edildikleri sekilde algilarim. Cavell
i¢in “to acknowledge” anlaminda “tanima”, ikinci bir kiginin
davranis ifadelerinin bir tiir tepkiye davet olarak anlasilabile-
cegi bir tutum benimsemek anlamina gelir.!” Bunun akabinde
olumsuz da olsa higbir tepki yoksa, bu sadece diger kisinin
duygu ifadesinin yeterince anlasilmadigini gosterir. Bu agidan
Cavell, duygu ifadelerinin anlagilmasini, taniyan bir tutum
benimsemenin epistemik olmayan 6nkoguluna siki sikiya

15 Almanca “sempati” anlamina gelen “anteilnahme” kelimesinin “katilma, dahil
olma; katihm” anlamlariyla iliskili oldugu unutulmamali (Cev.)

16 Stanley Cavell, “Wissen und Anerkennen”, s. 69

17 age., s. 70.
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baglar ve sahis i¢in boyle bir tutumu benimseyemeyis, son
kertede toplumsal iligkileri siirdiirememesi anlamina gelir.18
Cavell ve Sartre’in yollarinin ayrildig: yer burasidir. Her iki
yazarin da siipheciligin bir mirasi olarak gordiikleri biligsel
sosyal etkilesim modelini kargilikli duygulanim modeliyle
degistirdikleri dogrudur. Genellikle 6zneler karsilarinda zi-
hinsel 6zelliklere sahip baska bir 6zne oldugundan emindir,
clinkii bu 6znenin duygu durumlarindan 6yle etkilenirler ki
kendilerini bir gekilde tepki vermek zorunda hissederler. Ancak
Sartre bu varolugsal olgudan, 6znelerin sinirsiz agkinliklarinin
ozgiirligi icinde birbirlerini karsilikli olarak kisitladiklar:
olumsuz sonucunu gikarirken,’® Cavell tanimanin gereken
onceligine terapotik atifta bulunmakla iktifa eder; ¢iinkii ona
gore epistemolojik modelin giindelik ¢ekiciligiyle beraber gelen
tehlike, kargilikli sempati gerceginin siirekli hatirlatilmasini
gerektirmeyecek kadar biyiiktiir. Cavell’in dil ¢oziimsel mii-
dahalesiyle gerceklestirmek niyetinde oldugu tek sey, kisiler
arasi iletisimin yanls bir tasvirine karsi miidafaadir. Sosyal
etkilesimin dokusu, felsefede siklikla varsayildig: gibi biligsel
eylemlerin kumasindan degil, taniyici tutumlarin malzeme-
sinden oriiliir. Bu nedenle, diger 6znelerin duygu ifadelerini
anlamakta genellikle zorluk ¢ekmememizin nedeni, bu tiir
ifadelerin eyleme davet eden igeriginin bize dogal olarak ve-
rildigi bir tutumu daha 6nce benimsemis olmamizdir.

Bu son ozetle birlikte, bu zamana kadar teorik agidan
tarihsel olarak takip ettigim teze neden Cavell’in analizinin
sistematik bir argiiman ekledigine inandigim agiklhiga ka-
vusmug olmali. Benim yorumuma gore, Lukacs, Heidegger
ve Dewey, sosyal eylem alaninda tanimanin genellikle bilisg-
ten once gelmesi gerektigine zaten ikna olmuglardi ve daha
sonra bahsedilen gelisim psikolojisindeki bulgular, burada

18 Ayni zamanda Cavell’in etkileyici “Kral Lear” analizine bakiniz: “The Avoidance

of Love”, Must we mean what we say?, Cambridge, 1976, ss. 267-353.

19 Kars. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, s. 471 vd.
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ana hatlar cizilen fikri zamansal veya genetik anlamda za-
ten destekleyebiliyordu. Ancak bu tezin zamansal anlaminin
Otesinde kategorik anlamini savunmak artik sadece Cavell’a
bagvurmakla miimkiin hale gelmektedir ¢iinkii onun analizine
gore, belirli bir sinifa dahil dilsel ifadelerin anlamini ancak
“acknowledgement” adini verdigi tutum ya da zihniyetin
icinden anlayabiliriz. Kisacas1 anlamanin dilsel boyutu, 6tekini
epistemik olmayan bir kabul etme/tanima kosuluna baghdir.
Ayrica Cavell’in bu “tanima” bi¢imiyle geleneksel olarak ileti-
simsel tutum ya da perspektif devralma kavraminda yakalanan
anlamdan bagkasini ya da daha fazlasini kastettigi konusunda
i¢ yazarimizin niyetleriyle hemfikir goriinmektedir ¢iinkii
Heidegger’in “kayg1” kategorisinde oldugu gibi, Cavell’in
kavraminda da eylemin nedenlerini anlama fikrinde devreye
girmeyen bir duygusal katilim, 6nceden 6zdeslesme ani vardur.

Kugkusuz Cavell, boyle bir tanima tavrinin benimsenme-
sinin Gtekine karst her zaman iyiliksever, sevgi dolu bir tepki
gosterilmesi anlamina geldigine kani degildir. Ona gore, salt
kayitsizlik ya da olumsuz duygular, 6tekinin insani kigiliginin
epistemik olmayan bir onaymni yansittiklar: siirece, 6zneler
arasi tanimanin hild miimkiin yollaridir.?® Bu baglamda,
su ana kadar “sempati” kavramiyla baglantili olarak kul-
landigim “pozitif” sifati, olumlu, dostane duygulara atifta
bulunma anlaminda anlagilmamalidir. Kastedilen yalnizca,
o anda lanetlesek veya nefret etsek bile, tanima tutumunda
otekinin degerini onaylamamiz gerektigi seklindeki varolus-
sal, duygusal gercektir. Ancak belki de Cavell’dan bir adim
daha ileri gidilebili¢ ve bu tiir duygusal olarak olumsuz tani-
ma durumlarinda, her zaman 6tekine kars kisiligi hakkinda
yeterli adaleti saglayamama duygusu oldugu iddia edilebilir;
0 zaman bu, tanima tutumunda geleneksel olarak “vicdan”
olarak adlandirilan an olacaktir.

Her halitkarda, burada kastedilen tanima tutumunun,

20 Stanley Cavell, “Wissen und Anerkennen”, s. 70.
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heniiz diger kisinin belirli bir degerinin algilanmasini icerme-
yen, Ozneler arasi onaylamanin ¢ok temel bir bigimi oldugu
not edilmelidir. Cavell’in “acknowledgement”, Heidegger’in
“kayg1” ya da “6zen” ve Dewey’nin “dahil olma” olarak
adlandirdig: sey, kargilikli tanimanin zaten ilgili karg: tara-
fin belirli niteliklerinin onaylanmasi anlamina geldigi esigin
altinda yer alir.2! Yine de, Cavell’in analizlerini 6zetledigim
felsefi gelenek baglamina basit¢e dahil etmeyi zorlagtiran
bir fark vardir. Kendisi, Heidegger, Dewey ya da Lukacs’in
aksine, tanima tutumu olarak adlandirdig: seyin gegerlilik
kosullarimi yalnizca kisiler arasi iletigim alamiyla sinirhiyor
gibi goriinmektedir. Insan olmayan diinyaya karg1 da énceden
bir tanima tutumu i¢inde olmamiz gerektigi yoniindeki her-
hangi bir fikir ona oldukc¢a yabancidir. Bir sonraki adimda,
bu distincelerdeki temel kaygim olan “seylesme” konusuna
doéndiigiimde bu farka geri donmek zorunda kalacagim.

Bu bakimdan, bu ayni zamanda konuyla ilgili daha 6nceki agiklamalarimda ele
aldigimdan daha temel bir taruma bigimidir. (bknz. Axel Honneth, “Unsichtbarkeit.
Uber die moralische Epistemologie von Anerkennung”, Unsichtbarkeit. Stationen
einer Theorie der Intersubjektivitit, s. 102-7) Bu arada, bu “varolugsal” tanima
bi¢iminin, diger kisilerin belirli niteliklerini veya yeteneklerini onaylamakla
ilgili olan diger tiim daha 6nemli tanima bigimlerinin temelini olugturdugunu
varsaylyorum.



DORDUNCU BOLUM
TANIMANIN UNUTULMASI OLARAK SEYLESME

Bir 6nceki boliimde, farkli vurgulara sahip olsalar da hepsi tek
ve ayni yone isaret eden bir dizi kamt topladim. Hem atifta
bulundugum gelisim psikolojisi teorileri hem de Cavell’in
analizleri, insanin sosyal davranisinda, hem genetik hem de ka-
tegorik olarak, bilisten 6nce tanimanin, diger kisilerin tarafsiz
olarak kavranmasindan 6nce sempatinin bir 6nceligi oldugu
tezini desteklemektedir. Boyle bir 6n tanima bigimi olmasaydi,
bebekler baglanti figiirlerinin bakig agilarini benimseyemez ve
yetiskinler de etkilesim iginde olduklar1 sahislarin dilsel ifa-
delerini anlayamazlardi. Kugkusuz, bu destekleyici teorilerin
hi¢biri, insan olmayan olgulara karsi da her zaman baglangicta
boyle bir sempati tutumu benimsememiz gerektigini iddia
etmemektedir. Yukarida bahsi gecen gelisim psikolojisinde,
somut Oteki ile duygusal 6zdeslesme, insan olmayan nesne-
lere yonelik 6zel bir tutuma ihtiya¢ duyulmaksizin, her tirli
diistinmenin 6nkosulu olarak kabul edilirken, Cavell, 6zel ilgi
alanlari nedeniyle, dogayla iligkimiz sorunuyla hig ilgilenmez.
Simdilik iddiami, bunun ortaya ¢ikardig1 zorlugu burada
birakarak tanimanin 6nceligine iligkin agiklamalardan 6nce
biraktigim yerden devam ettirmek istiyorum. Baglangigtaki
sorumda oldugu gibi, Lukdcs’in 6zgiin sezgilerini olabildigince
genig bir sekilde dikkate alan bir “seylesme” kavrami bugiin
nasil formiile edilebilir?

Yukarida boyle bir kavramin ne salt epistemik bir ka-
tegorizasyon hatasi ne de ahlaki ilkelerin ihlali olarak go-
riilebilecegini gostermigtim. Seylesme, bir kategorizasyon
hatasindan farkh olarak, epistemik olmayan bir seye, yani
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bir habitusa veya bir davranig bi¢imine atifta bulunur. Onu
ahlaki bir hatadan ayiran sey ise kigisel olarak atfedilebilir
bir sorumluluk veya su¢luluga herhangi bir sekilde deginme-
mesidir. Lukacs “seylesme”nin, 6zellikle Heidegger’le yapilan
karsilastirmanin agik¢a ortaya koydugu gibi, bir tiir diistince
aliskanligy, aligkanlik halinde donmus bir perspektif anlamina
gelmesini istiyordu. Kendisi bu aligkanligin benimsenmesiyle
insanlarin, kisilere ve olaylara miiteallik sempati kabiliyetlerini
yitirdiklerine ve bu kabiliyetin yitirilmesi 6l¢iisiinde, 6znelerin
sadece sosyal ve fiziksel ¢evrelerinin degil, i¢sel yagamlarinin
da maddi varliklar toplulugu gibi gériinmesi gereken tamamen
pasif gozlemcilere doniistiigiine inaniyordu. Bu nedenle geriye
doniip baktigimizda Lukécs igin “seylesme” hem bir siirecin
hem de bir sonucun kavramidir.! Bu kavramla bir kayip siire-
cini, yani orijinal, dogru bir tutumun ikincil, yanls bir tutumla
yer degistirmesini ve bu siirecin sonucunu, yani seylegmis
bir algiy1 veya davranisi kasteder. Aradaki bolimde de, en
azindan toplumsal iligkiler diinyas1 s6z konusu oldugunda,
onceden bir tanima ya da sempati tutumunu varsaymak igin
bir dizi iyi neden oldugunu gordiik. Fakat Lukdcs, insanin
yasam tarzinda bu kadar derin kokleri oldugu varsayilan bu
orijinal davranig bigiminin kaybolmasini nasil agiklayabilir?

Burada 6zetlenen soruda, “seylesme” kavramini yeniden
hayata gecirme girigsiminin bugiin yiizlesmek zorunda oldugu
en bityiik zorluk yatmaktadir. Ciinkii Lukacs bu hususta on-
tolojik diinya goriiglerinin ¢arpitici etkisine atifta bulunabilen
Heidegger’den farkl olarak boylesi bir kayip siirecini bizzat
toplumsal kosullarla, yani tanmima tutumlarinin devreye so-
kulmasi gereken bir toplumsal pratikler ve kurumlar agiyla
agiklamak zorundadir, Bu siiregte kaybedildigi varsayilan sey
insan toplumsallig: i¢in Gylesine kurucu bir 6neme sahiptir
ki, “seylesme” siireci, tiim toplumsal siireglerde ifadesini

Bknkz. Georg Lohmann, Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Marx, Frankfurt, 1991,s. 17.
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bulacak sekilde bir toplumsal siire¢ olarak agiklanmalidir,
ama bu nasil yapilabilir?

Her haliikarda Tarib ve Siuf Bilinci’nde bu soruya veri-
len tek bir cevap vardir, ancak bu cevap o kadar ikna edici
degildir ki Lukédcs’in kendisi daha sonra bunu reddetmis-
ti.2 Bunun iizerine seylesme siirecini tam da baglangigtaki
katilimer perspektifin, nihayetinde diigiinceyi nesnelestirme

‘amacina fayda saglayacak o6l¢iide tarafsizlastirdigs bir siireg
olarak hayal etmeliyiz. Seylestirmenin Dewey ile beraber,
bilgi amaciyla kendimizi, tiim bilgimizin 6nceden sabitlendigi
etkilesimin niteliksel deneyiminden ayirdigimiz bir diisiinsel
mesafe alistan baska bir sey olmadig soylenebilir. Eger bu
goriig dogru olsaydi, yani seylesme gercekten de diisiincemizin
nesnellesmesiyle cakigsaydi, o zaman bu tiir bir nesnellesmeyi
talep edecek her toplumsal siireg zaten seylesme siirecinin bir
tezahiirii olurdu. Gergekten de Tarib ve Swuf Bilinci’ndeki
pek ¢ok pasaj, yazarin seylesme siirecinin, her zaman once-
ligimiz olan sempati tutumumuzun toplumsal olarak zorla
notralize edilmesinden bagka bir sey olmadigini s6ylemek
istedigi izlenimini vermektedir. Boyle bir varsayimin fazla
totallegtirici oldugu i¢in yanhs olmasi gerektigi, simdiye kadar
onceden tanimay: diigiincemizin nesnellestirilmesi olasiliginin
kargit1 degil kosulu olarak gordiigiimiiz gerceginden kaynak-
lanmaktadir. Varlik ve Zaman’daki Heidegger’in diinyanin
bilimsel bilgisini miimkiin ve mesru, ancak “miistakbel” bir
“kayg1”nin devami olarak gérmesi gibi,> Dewey de tiim nesne-
lestirici diigtincenin kendisini niteliksel bir koken deneyiminin
dusiinsel tarafsizlagtirmasina bor¢lu olduguna ikna olmustu.
Her iki diisiiniir de, Stanley Cavell veya yararlandigim ge-
lisim psikolojisinden farksiz olarak, taniyici tutumu, diinya

Bknz. Georg Lukécs, “Ons6z”, (1967), Geschichte und Klassenbewusstsein,
Werke, cilt 2 (Erken dénem yazilar1 2), Nuewied ve Berlin 1968, ss. 11-41,
buradaki ifade s. 25 ve devaminda.

Bknz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1967, 2. baski, 33 ve 34.
paragraflar.
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veya diger kigiler hakkinda herhangi bir bilgiye ulagmak igin
benimsenmesi gereken pratik, epistemik olmayan bir tutum
olarak anlamigtir. Bu bakimdan, Lukdcs’la birlikte boyle bir
tanima perspektifinin bilig ile herhangi bir tiir gerilim iginde
oldugunu, hatta onunla uyumsuz oldugunu varsaymak son
derece mantiksiz goriinmektedir; olgularin ya da kisilerin
nesnelestirici kavranigi, 6nsel tanimanin olasi bir tiriiniidiir,
ama onun saf kargit1 degildir. Lukdcs’in kavramsal stratejisiyle
yuriittiigii seylestirme ve nesnelestirme denklemi, toplumsal
gelisme siireglerinin de son derece tartigmali bir resmine yol
agmaktadir. Esasinda Lukacs, a priori tanimanin tarafsiz-
ligin1 gerektiren ve dolayisiyla onu kurumsal olarak kalict
kilan her toplumsal yeniligi bir seylesme vakasi olarak goriip
boylelikle Max Weber’in Avrupa modernitesinde toplumsal
rasyonalizasyon siireci olarak tanimladig: her seyi, seylesme-
nin toplumsal totalizasyonunun nedeni olarak anlamaktan
kaginamaz. Ancak Lukics ayni zamanda bu orijinal sem-
pati tutumunun toplumsal olarak kurucu iglevi nedeniyle
asla tamamen kaybolamayacagini savunmak zorunda oldu-
gundan, onun toplum tasavvuru burada sinirlarina ulasir.
Eger toplum igindeki tiim siiregler nesnelestirici tutumlari
dayattiklar igin geylesiyorsa, o zaman insan toplumsallig1
eninde sonunda ¢oziilmiis olmalidir. Tiim bu talihsiz sonug-
lar, Lukacs’in seylesme ve nesnelestirmeyi bir araya getirerek
yuriittiigii kavramsal stratejinin sonuglaridir. Diigtincelerimin
devaminda bunlardan 6grenilecek tek sey, seylesme siirecinin
Lukacs’in metninde yaptigindan farkh bir sekilde kavranmasi
gerektigidir. Lukacs’in geylesme siirecine dair geligtirdigi fikir,
bir anlamda yeterince karmagik ve soyut degildir. Nihayetinde
bu siireci tanimanin yerini olgularin ya da kigilerin nesne-
legtirici bir sekilde taninmasinin almasiyla 6zdeglestirerek,
toplumsal gelisim siirecinde nesnelligin artirilmasinin 6nemi-
ni gizlice reddetmektedir. Lukacs’in hatasindan kaginmanin
bir yolu, hangi sosyal alanlarda taniyici ya da nesnellestirici
tutumun iglevsel olarak daha gerekli olduguna karar vermek
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icin harici 6lgiitler kullanmak olabilir. Ornegin Habermas,
Iletisimsel Eylem Teorisi’nde, stratejik, “gdzlemci” davranig
bigimlerinin bu tiir toplumsal alanlara niifuzettigi ve boylece
iletisimsel mevcudiyet kogullarinin tehlikeye girdigi siireci tam
olarak “seylesme” yoluyla anlamaya ¢alistiginda bu islevselci
yolu izlemistir.* Ancak bu tiir bir kavramsal stratejinin bana
gore dezavantaji, ¢ok acgik bir sekilde, iglevselci ayrimlara
dogalari geregi iistlenemeyecekleri normatif bir ispat yiikiinii
dolayl olarak yiiklemesi olarak goriniiyor. Ciinkii nesneles-
tirici tutumlarin ne zaman seylestirici bir etkiye sahip oldugu
meselesi, goriiniigte degerden bagimsiz bir sekilde iglevsel
gerekliliklerden bahsederek cevaplanamaz.®

Bu nedenle, seylesme siireclerinin kistaslar1 sorusunun
tamamen farkl bir sekilde ortaya konmasi gerektigini diigii-
niiyorum. Kayitsiz gézlemin her bigiminin onceden tanima
ile kargithik icinde oldugu seklindeki basite indirgeyici fikre
bagh kaldigimiz siirece, bu tanima ve sempatinin tarafsizlig-
nin normalde meseleyi akillica ¢6zme amacina hizmet ettigi
fikrini pek de hesaba katmamug oluruz. Dolayisiyla, Lukécs ile
birlikte, seylesme tehlikesini tanima tutumunun terk edildigi
her yerde baglatmak yerine, arayisimizda kendimizi iki tutum
arasindaki iliskiye dair daha tistiin bir bakis agisina yonlendir-
meliyiz. Iligki bigimleriyle ilgili olan bu daha yiiksek diizeyde,
Lukacs’in bu zamana kadar iizerinde ¢alistig1 basit kargithk
olusumunun yerini alabilecek iki kutup tanimlanabilir: Bir
yanda tanimaya duyarli bilig bi¢imleri, diger yanda 6nsel tani-
madan kaynaklandiklari hissinin yittigi bilig bicimleri vardur.
Bu biraz da tuhaf olan formiilasyonlar, s6z konusu iki tutum
bi¢imini birbirlerine kars1 seffaf ya da opak, erisilebilir ya da

Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2, Frankfurt, VIIIL
Boliim, 1 ve 2.

Nihayetinde bu sorun, Habermas’in normatif ve iglevsel bakig agilarinin fark
edilmeden birbirinin i¢ine gectigi “sistem” ve “yagam diinyas1” arasindaki ayrimla
ilgilidir. Bunun igin benim analizime bknz. Axel Honneth, Kritik der Macht,
Frankfurt, 1989, 9. boliim.
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erigilemez olmalarina gore iligkilendirmenin iki yolu arasinda
ayrim yapmanin ilk bakigta anlamli oldugunu agikg¢a ortaya
koymalidir. ilk durumda, bilen ya da gozlemleyen davranig
onsel tanimaya bagli oldugunun bilincinde olarak gergeklesir;
ikinci durumda ise, bu bagimlilik halini kendisinden ayirir ve
epistemik olmayan tiim 6nkogullarla iligkili olarak kendi ken-
dine yetebilecegini tahayyiil eder. Lukacs’in niyetlerini daha
yiiksek bir duizeyde siirdiirerek, simdi bu tiir bir “tanimanin
unutulmasi” big¢imini “seylestirme” olarak adlandirabiliriz.
Bununla kastedilen, diger insanlar hakkindaki bilgimizde ve
onlar1 taniyisitmizda, her ikisinin de daha 6nceki sempati ve
taninmalarina ne 6l¢iide borglu olduklarinin farkindaliginin
kayboldugu siirectir.

Bu Oneriyi daha akla yatkin hale getirmeye baslamadan
once, niyetimin yukarida bahsi gegen bazi yazarlarin niyetle-
riyle de oldukga tutarli oldugunu kisaca gostermek istiyorum.
Tabii ki kitasal “seylesme” kavraminin yabancisi olan John
Dewey burada alintilanan denemelerinde, refleksif diigiince-
mizin, niteliksel etkilesimsel deneyimdeki koklerini gézden
kagirdiginda patolojiklesme riski tagidigini defalarca bildir-
migtir. Kendi kokenlerimizden soyutlanmamaizla birlikte, tiim
bilimsel cabalarimizda, baglangicta ugruna harekete gectikleri
varolugsal kaygi anlarini unutmaya yonelik artan bir egilim
vardir.® Stanley Cavell da 6nceden tanimanin “bilgi nesne-
sinin teshiri”” olarak anlagilmas: gerektigini iddia ederken
¢ok da farkli bir sey sdylememektedir. Bu, tersine, dogrudan
katilimin/sempatinin hakiki deneyimi bilincimizden ¢ekilirse,
diger insanlar arasinda kiminle muhatap oldugumuzu bile
artik gercekten bilemeyecegimiz anlamina gelir. Ancak her

6 JohnDewey, “Qualitives Denken”, Philisophie und Zivilisation i¢inde, Frankfurt,
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2003, ss. 94-116, buradaki ifade, s. 116. Ayrica, “Affirmatives Denken”, ss.
117-124, buradaki ifade, s. 117 ve devamu.

Stanley Cavell, “Wissen und Anerkennen”, Die Unheimlichkeit des Gewdhnlic-
hen, ed. Davide Sparti ve Espen Hammer, Frankfurt, 2003, ss. 34-75, buradaki
ifade, s. 64.
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seyden once Theodor W. Adorno, kavramsal diigiincemizin
uygunlugunun ve kalitesinin, bir diirtii nesnesine, yani sevi-
len kisilere veya seylere olan hakiki baghliginin bilincinde
kalabilme derecesine bagl oldugunu defalarca vurgulamis-
tir. Ona gore, onceden gergeklegen bir tanimanin bu sekilde
akilda tutulmasi dahi, bilme eyleminin nesnesini inga etmesi
olarak degil, onu somut tikelliginin tiim yonleriyle kavramasi
garantisiyle baglantilidir.? Bu ii¢ yazardan higbiri, sempatinin
epistemik olmayan 6n kabuliinii kavramsal digiinceye basit
bir kargitlik icine yerlegtirmemistir. Aksine, hepsi de patolojiye,
kugkuculuga ya da 6zdeglik disiincesine giden esigin ancak
refleksif cabalarimiz sirasinda, bir 6nsel tanima eylemindeki
kendi kokenleri unutuldugunda asildigina ikna olmuslardir.
“Seylesme” kavraminin yeniden tanimlanmasinin anahtari
haline getirmek istedigim sey iste bu unutma, hafiza kaybi
anidir. Biligsel siireclerimiz esnasinda varliklarini bir tanima
tutumuna borg¢lu olduklari duygusunu kaybettigimiz 6l¢ide,
diger insanlar1 yalnizca duyarsiz nesneler olarak algilama
egilimi geligtiririz. Burada salt nesnelerden ve hatta “geyler-
den” bahsetmek, amnezi ile birlikte diger kisilerin davranigsal
ifadelerini dogrudan kendi tepkimize davet olarak anlama
yetimizi kaybettigimiz anlamina gelir. Biligsel olarak insani
ifadelerin tiim spektrumunu hila algilayabiliyoruz, ancak
algiladiklarimizdan etkilenmek i¢in gerekli olan baglanti his-
sinden yoksunuz. Bu baglamda, tiim seylestirme siireclerinin
0z olarak anlamak istedigim 6nsel tanimanin unutulmasi,
diger yandan aslinda diinyanin algisal olarak geylestirilmesi-
ne kargilik gelir. Sosyal cevre, neredeyse otistik kisinin algi-
sal diinyasinda oldugu gibi, herhangi bir psisik duygu veya

Bknz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt, 2001, 79. ek; Negative
Dialektik, Gesammelte Schriften 6, Frankfurt, 1973, s. 7-412, buradaki ifade
s. 226. Martin Seel’in aksine (bknz. Adornos Philosophie der Kontemplation,
Frankfurt, 2004) Adorno’nun “taniyan bilig” fikrinin (age., s. 42 ve devami)
yalnizca tiim biligin “diirtii sebebi” iizerine psikanalitik spekiilasyonlari bagla-
minda agiklanabilecegine inaniyorum.
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duyumdan yoksun, yalnizca gozlemlenebilir nesnelerin bir
biitiinii olarak goruniir.

“Seylesme” kavraminin, yalnizca sempati ya da taninma
kavramlarinin karsiti anlaminda anlagildig: basit bir diizey-
den, tanima ve bilig arasindaki belirli bir iligkiyi ifade ettigi
daha karmasik bir diizeye tebeddiilii, dogal olarak ¢oziilmesi
kolay olmayan bir dizi sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Her sey-
den evvel, bilis siirecinde 6nsel tanima olgusunun yeniden
unutulmasinin nasil miimkiin olabilecegine dair en azindan
kabaca bir fikre ihtiyacimiz var. Lukdcs, iddiasini ziyadesiyle
basitlestirdigi ¢ok benzer bir noktada, sadece davraniglari
gozlemlemeyle beraber sempatinin ¢oziilldigini anlattig:
yerde piyasanin toplumsal biiyiikliigiinii ortaya koyar. Ken-
disinin kanaatine gore 6znelerin gevrelerine karg1 taniyici bir
tutum yerine sadece biligsel bir tutum benimsemelerine yol
acan sey, kapitalist piyasanin anonim davranigsal zorlama-
laridir. Bununla birlikte, basit seylesme kavraminin yerini
daha iist diizey bir kavram aldig: takdirde Lukédcs’in yaptigi
gibi dosdogrudan bir sosyolojik agiklama diizeyine ge¢gmek
artik miimkiin degildir. Bilakis, her seyden 6nce, toplumsal
pratigin taninmasi igin gerekli onkogullarin daha sonra da bu
pratigin icrasi sirasinda unutulmasinin nasil diigiiniilebilecegi
acgikliga kavusturulmalidir. Genel olarak, agik talimatlardan
ziyade uygulama yoluyla 6grendigimiz bazi kurallar1 daha
sonra unutamayacagimiz soylenir. Peki hem genetik hem
de kategorik olarak 6nceden taninan bir geyin daha sonra
gunliik biligsel performanslarimiz sirasinda unutulmasi nasil
miimkiin olabilir? Kanaatimce buradaki “unutma”nin [verges-
sen], “bilineni unutma” [verlernen) ifadesindeki yogunlukla
hissedilen anlamin kuvvetine sahip olmadigini fark edersek,
bu soruyu yanitlamak daha kolay olacaktr. Herhangi bir
vakianin 6ylesine kolayca bilingten ¢ekilip gitmesi ve boylece
tabiri caizse “ortadan kaybolmasi1” s6z konusu olamaz, daha
ziyade bu vakianin biling diizeyinde arka planina ¢ekilmesine
ve boylece gozden kaybolmasina neden olan bir tiir dikkat
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azalmasi s6z konusudur. Dolayisiyla “tanimanin unutulmasi”
anlaminda geylesme, bilis esnasinda, bu biligin varligini 6nceki
bir tanima edimine borg¢lu oldugu gercegine karg1 dikkatimizi
kaybetmemiz anlamina gelir.

Simdi, bu tiir bir dikkat azalmasinin, seylesme siirecinin
farkli tiirlerini birbirinden ayirmaya ziyadesiyle elverisli en az
iki 6rnek vakasi vardir. Bir yanda uygulama sirasinda, onunla
baglantili olan tek bir amaci o kadar giiglii ve tek tarafli bir
sekilde takip ederiz ki, diger tiim, muhtemelen daha esas gii-
olarak, kazanmaya olan hirsli konsantrasyonu sirasinda,
rakibinin, baslangi¢ta ugruna oyuna basladig: en iyi arka-
das1 oldugu duygusunu kaybeden tenis oyuncusu verilebilir.
Kanimca, bir amacin koken baglamindan bagimsizligi, ki bu
durumda s6z konusu olan sey budur, seylesme siirecini agikla-
yabilecegimiz iki modelden birini temsil etmektedir. Onceden
tanima olgusuna yonelik dikkat kaybolur ¢linkii pratigimiz
sirasinda ¢evreyi gozlemleme ve bilme amaci o kadar bagimsiz
hale gelir ki diger tiim durumsal gerceklikleri tamamen gélgede
birakir. Burada seylesme siirecini agiklamak i¢in kullanilabile-
cek bir diger dikkat azalmasi durumu ise eylemlerimizin igsel
degil digsal belirleyicilerinden kaynaklanmaktadir. $oyle ki,
sosyal olgularin segici bir sekilde yorumlanmasina yol agarak
pratigimizi etkileyen bir dizi diigiince kalib1 da bir durumun
onemli olgularina yonelik dikkati 6nemli 6l¢iide azaltabilir.
Burada bir 6rnek vermekten kaginacagim ¢iinkii vaka ¢ok iyi
bilinmektedir ve bu nedenle 6nemsiz bir 6rneklemeye ihtiyag
duymamaktadir: Pratiklerimiz sirasinda, biligsel olarak bu
gercekle bagdasmayan diisiince kaliplar1 ve onyargilardan
etkilenmemize izin verdigimiz i¢in Onsel taniyis gercegine
olan dikkatimiz de kaybolabilir - ve bu agidan bu durumda
“unutma” degil “inkidr” veya “savunma”dan bahsetmek
daha mantikl olabilir.

Bu iki durum arasindaki ayrimla birlikte, seylesme siire-
cinin daha karmagik bir tarz gercevesinde agiklanabilecegi
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iki modelle tanigmig olduk. Bunlar1 6zetlemek gerekirse, bir
tarafta amacini bagimsiz hale getirerek biligsel tutumun tek
tarafli hale gelmesi ya da katilasmasiyla yahut ikinci durumda,
bir 6nyargi veya basmakalip ugruna taniyigin inkariyla karg
karsiyayiz. Ancak bu izahatla beraber hakiki bir sosyolo-
jik agiklama diizeyine gegmemizi saglayacak aracglar elimize
gecmis bulunuyor. Clinki artik seylesme siirecinin nasil bir
bi¢im alabilecegine dair olduk¢a mubhtelif fikirlere sahibiz. Bu
sayede bu tiir siireglerin olasi nedenselligi i¢in giiniimiiziin
sosyal gercekligini inceleyebiliriz. Ayrica karsimizda ya gozlem
amacinin bagimsiz hale gelmesini tegvik eden kurumsallas-
mis uygulamalarin ya da onsel taniyigin inkar i¢in zorlayan
sosyal olarak etkili diigiince kaliplarinin oldugu da agiktir.
Fakat sosyolojik analize yonelik bu adimi aragtirmamin son
boliimiine kadar atmak istemiyorum (bkz. Dérdiincii Boliim),
bunun yerine bu noktada simdiye kadar ihtiyatl bir gekilde
erteledigim bir soruna yonelmek istiyorum. Bu sorun, insan-
larin dogal ¢evreyle ve kendileriyle olan iligkileriyle alakali
olarak taniyisin onceligine dair simdiye kadar gelistirilen ar-
giimanlardan bir sonug ¢ikarip ¢ikaramayacagimiz sorusudur.

Ilk iki‘boliimde atifta bulundugum iig filozof da dogayla
olan iligkimizde sempati, ilgi ya da taniyis 6nceliginden s6z
edebilecegimiz goriigiindeydi. Nasil ki daha tarafsiz bir tutum
benimsemeden 6nce diger insanlardan etkilenmemiz gereki-
yorsa, fiziksel cevre de daha olgusal bir etkilesimden 6nce
niteliksel degeriyle bize gosterilmelidir. Ancak bu kapsaml
iddiadan farkl olarak Ugiincii Bliimde bagimsiz kanit olarak
kullandigim teoriler kendilerini yalnizca kigileraras: diinya
hakkindaki ifadelerle sinirlandirmigtir. Hem Tomasello ve
Hobson hem de Stanley Cavell’in soz ettikleri 6zdeglesme
yahut taniyis 6nceligi, ancak diger insanlara miiteallik olup
insan olmayan canlilar, bitkiler ve hatta nesnelere alakali
degildir. Ancak burada Lukacs’ takiben tekrar canlandirma-
ya ¢aligtigim “seylesme” kavrami, yalnizca sosyal diinyanin
degil, fiziksel cevrenin de seylestirici bir gekilde algilanmasi
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ihtimalini hesaba katmamuzi gerektiriyor. Giindelik etkilegim-
lerimizdeki seyler, onlari yalnizca tarafsiz bir sekilde kavrayip
harici bakis agilarina gore kaydettigimiz takdirde artik uygun
bir sekilde iligki kuramayacagimiz geylerdir. Dolayisiyla bu
sezginin beni, daha 6nceki “tani(n)ma” konugmamin ¢ok dar
gegerlilik temeliyle baglantili bir sorunla kargi karsiya getir-
digini gormek zor degil; ¢iinkii simdiye kadar yalnizca diger
insanlar kargisinda tanimanin 6nceligini korumamiz gerektigi
gosterilmigken, doganin seylestirilmesi fikrini hakl ¢ikarmak
nasil miimkiin olabilir? Dolayisiyla bu sezginin beni, simdiye
kadar “tani(n)ma” hakkinda s6ylediklerimin dar gegerlilik
temeliyleilgili bir sorunla karsi karsiya getirdigini gormek zor
degil, ciinkii simdiye kadar yalnizca diger insanlar kargisinda
tani(n)manin 6nceligini korumamiz gerektigi gosterilmigken,
doganin seylestirilmesi fikri nasil gerekgelendirilebilir?

Tam burada Lukacs’in aklindaki ¢6ziime geri donmek de-
gil, tamamen farkl bir yol izlemek istiyorum. Sayet Lukdcs’in
pesine takilacaksak baglangigta dogaya karsi her zaman bir
sempati tutumu benimsememiz gerektigini gostermemiz yet-
mez. Gorduigiimiiz gibi, boyle bir kanitin Heidegger’le oldugu
kadar Dewey’le de iiretilmesi kolay olacaktir, ¢linkii her ikisi
de farkl sekillerde, teorik olarak ona atifta bulunmadan 6nce
fiziksel cevreyi niteliksel 6nemi iginde geligtirmig olmamiz
gerektigi konusunda israr etmistir. Aksine, Lukdcs’in boyle
bir perspektiften vazge¢gmenin, dogayr miimkiin oldugunca
nesnel bir sekilde kavrama hedefiyle nihai olarak uyumsuz
oldugunu da gostermesi gerekecekti. Ciinkii ancak burada
da tanimanin bilis tizerindeki kategorik 6nceligini ileri siirii-
lebilseydi, doganin aragsal olarak ele alinmasinin toplumsal
pratiklerimizin zorunlu bir 6nkogulunu ihlal ettigini nihai
olarak kanitlayabilirdi. Bugiin bu delilin nasil temin edile-
bilecegini géremiyorum; hatta Heidegger ya da Dewey’de
bile doganin nesnelestirilmesinin bir sekilde kayginin ya da
niteliksel deneyimin onceligini ihlal edecegi yoniindeki giigli
tez icin ¢ok az kanit goriiyorum. Bu bakimdan, Lukécs’in
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dis doganin da muhtemel olarak seylestirilebilecegi fikrini
temellendirmek i¢in izledigi dogrudan yol bize oldukg¢a agiktir.
Hayvanlarla, bitkilerle ve hatta seylerle etkilesimli, tanimaya
miistenit bir etkilesim olasiligini etik olarak hog karsilaya-
biliriz, ancak bu normatif tercihten, bu tarz bir etkilesimin
yeri doldurulamazliginin kanitlanabilecegi hi¢bir argiiman
¢tkmaz. Ote yandan, Lukdcs’in 6znelerarasi taniyigin 6n-
celiginin dolambagl yollarina iligkin sezgisini takip etmek
bana daha umut verici gériiniiyor. Bunu yaparken, daha once
Adorno’nun 6zgin taklit fikrine atifta bulunurken kisaca
degindigim bir husustan faydalanabilirim.Adorno da nesnel
diinyaya biligsel erigimin bizim i¢in ancak 6nemli baglanti
figuirleriyle 6zdeglesme yoluyla, yani somut 6tekinin libidinal
kateksis yoluyla miimkiin oldugu fikrini benimsemistir. Ancak
kendisi bu genetik argiimandan, burada ilgilendigimiz soruya
aydinlatici bir 1s1k tutan ek bir sonug ¢ikarmugtir. Ona gore, bu
tiir bir 6zdeslesmenin 6nkosulu, yalnizca ¢ocugun nesnelere
yonelik tutumlari nesnelerin kendilerinden ayirmay: 6gren-
mesi ve boylece kendi iginde yavag yavas bagimsiz bir diinya
kavrami olusturmasi anlamina gelmez. Aksine, bundan béyle
kendisini i¢ine ¢ekilmis hissettigi sevilen kisginin perspektifini
hatirinda tutup onu artik nesnel olarak sabit olan nesnenin bir
bagka yonii olarak gorecektir. Libidinal enerjilerle beslenen
somut 6tekinin taklidi, bir dereceye kadar, sevilen kiginin
onda algiladig1 ek anlam bilegenleriyle donatilarak, bagimsiz
gercekliginin Gtesinde ve tistiinde nesneye aktarilir ve bir 6zne
libidinal kateksisleri sirasinda bir ve ayni nesneyle ne kadar
¢ok bagka kisinin tutumunu birlegtirirse, nesnel gercekligi
icinde sonunda kendisini ona o kadar zengin yonleriyle sunar.
Bu baglamda Adorno, “tanima”dan insan olmayan nesnelerle
iligkili olarak da bahsedilebilecegine olduk¢a ikna olmustu;
ancak bu diisiince yapisi onun i¢in yalnizca bu nesnelerin di-
ger insanlarin tutumlarina bor¢lu olduklar tiim 6zel yonlere
ve anlamlara saygi duymak gibi 6diing alinmig bir anlama
sahipti. Belki de Adorno’nun vardig: sonu¢ daha da keskin
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bir gekilde formiile edilmeli ve ahlak ile bilis arasindaki dahili
bir baglanti halinde ifade edilmelidir. Diger kisilerin bireysel-
liklerinin taninmasi, nesneleri, bu kisilerin kendi goriiglerin-
de onlarla iligkilendirdikleri tiim bu yonlerin tikelligi iginde
algilamamiz: gerektirir.”

Ancak bu normatif yogunlagtirma, Adorno’nun yardimiyla
doganin olas: bir “seylestirilmesi” fikrini yeniden formiile
edebilmek i¢in gergekten ihtiyacimiz olanin ¢ok Gtesine geg-
mektedir. Adorno’nun disiincelerini takip edersek, dogayla
interaktif bir etkilesime dair spekiilasyonlara bagvurmaksizin
bu diisiinceyi gerekcelendirme sansina sahip oluruz. Insan
varliklarinin geylestirilmesi, daha 6nce de soyledigim gibi,
onlarin 6nceden tanindig1 gergeginin gozden kagirilmasi ya
da inkar edilmesi anlamina gelir. Adorno ile birlikte, simdi bu
onsel tanimanin, nesnelerdeki, insanlarin her durumda onlara
tayin ettikleri anlam yonlerine saygi duymay da gerektirdi-
gini ekleyebiliriz. Ancak durum buysa, ayn1 zamanda diger
insanlarin insan olmayan nesnelere iligkin 6znel fikirlerini
ve duyumlarini da tanimamiz gerekiyorsa, o zaman doganin
potansiyel bir “seylesmesinden” kolayca s6z edebiliriz. Bu,
nesneleri tanima siirecinde diger insanlarin bakis agisindan
sahip olduklari tiim ek anlam yonlerine verilen dikkatin yitiril-
mesinden ibaret olacaktir. Insanlarin seylestirilmesi 6rneginde
oldugu gibi, biliste de “belirli bir tiir korlitk”10 is basindadir:
hayvanlari, bitkileri ya da nesneleri, cevremizdeki insanlar ve
kendimiz i¢in ¢ok sayida varolugsal anlama sahip olduklarini
fark etmeden, yalnizca olgusal olarak tanimlayici bir sekilde
algilariz.

9 Ayrica bknz. Martin Seel, “Anerkennende Erkenntnis. Eine normative Theorie
des Gebrauchs von Begriffen”, Adornos Philosophie der Kontemplation, ss.
42-63. Daha 6nce de belirtildigi gibi (bkz. dipnot 8), benim yorumum Seel’in-
kinden sadece Adorno’nun libidinal diirtiilerin biligsel performansina iliskin
spekiilasyonlarini bu normatif epistemolojinin agiklayici temeli olarak almam
bakimindan farklidir.

10 William James, “Uber eine bestimmte Blindheit des Menschen”, Essays iiber
Glaube und Ethik iginde, Giitersloh, 1948, ss. 248-270.
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Onceki agiklamalarimda, Lukacs’in klasik makalesinde
“seylesme” olarak adlandirdig: seyin iki yoniinii tani(n)ma
teorisine dair duigstiniimlerin yardimiyla yeniden formiile et-
meye ¢aligtim. Diger insanlarla alakali olarak “seylesme”den
dogrudan s6z edebilecekken bundan dis dogayla ilgili olarak
yalnizca dolayli veya tiirevsel anlamda s6z edebilecegimiz
acik hale gelmigtir. Seyleg(tir)me diger insanlarla ilgili olarak
onlarin daha evvelden taninmig olduklarini gézden kagirmak
anlamina gelirken, nesnel diinyayla ilgili olarak daha 6nce
taninmis olan digerleri agisindan bu diinyanin anlam ¢ogullu-
gunu gozden kagirmak anlamina gelir. Kavramin kullanimin-
daki asimetri, “tanimanin” diger insanlar1 bilmek i¢in oldugu
gibi dogay1 bilmek i¢in de bir 6nkosul olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Nesnel diinyaya karsi onun biligsel geligim
imkanini yitirmeden geylestirici bir tutum benimseyebilirsek
de diger kisileri 6nceden tamidigimizi unuttugumuz anda bizim
igin “kigi” olmaktan ¢ikarlar.! Dolayisiyla, dogal kosullarin,
seylerin ya da insan olmayan canli varliklarin “seylestirilme-
si”, toplumsal yasam diinyamizin yeniden tiretiminin zorunlu
olarak bagl oldugu pratik bir kogulun ihlali degildir; oysa
diger insanlara karsi seylestirici bir tutum benimsedigimizde
durum tam da budur.

Doganin seylestirilmesi fikrini tamamen terk etmek zo-
runda kalmamak igin, insan etkilesiminin taniyig kosullarini

Klasik “agiklama” ve “anlama” kargithginda her zaman géz éniinde bulundu-
rulan seyin tam da bu fark olduguna siiphe yok. Ornek olarak bknz. Karl-Otto
Apel, Die “Erkldren: Verstehen” Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, Frankfurt, 1979.
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dogal diinya ile etkilesimimiz boyutuna genisletmeyi 6nerdim.
Dogaya karsi yalnizca nesnelestirici bir tutum benimsedigi-
mizde dogayla biligsel iliskimizin pratik kosullarim ihlal et-
mesek de, dolayli bir anlamda diger insanlarla etkilesimimizin
epistemik olmayan kosullarini ihlal etmis oluruz. Cunkii bu
kigileri, nesnelestirici davraniglarimiz sirasinda dogal gevrele-
rinin bilesenlerine daha once verdikleri varolugsal anlamlar:
goz ardi ettigimizde bile onceden tanidigimizi “unuturuz”.
Burada, Adorno’nun 6zellikle Minima Moralia’daki bazi dii-
stince hatlarina atifta bulunarak daha yiiksek bir diizeye ait
bir “tanimanin unutulmasindan” bahsedebilecegimizi agik¢a
belirttim. Ancak William James, insanlarin “korligii” tizerine
yazdig: tinlii makalesinde, onlar1 ¢evreleyen seylere yonelik
varolugsal su¢lamalarini gormezden gelirsek, diger insanlara
dikkat etmeyebilecegimizi ve hatta kasith gormezden gelebi-
lecegimizi dosdogru bi¢imde ¢ok daha ikna edici bir sekilde
gostermistir.?

Dahasi Lukécs “seylesme” davraniginin gozlemlenebilecegi
varsayilan sadece iki degil tam ii¢ yonden bahsetmigtir. Diger
insanlarin 6znelerarasi diinyasina ve dogal kosullarin nesnel
diinyasina ek olarak, i¢sel deneyimler diinyasini, yani zihinsel
eylemleri, gerekli sempati tavri yerine yalnizca diigiiniimsel bir
tavirla karsilagabilecegimiz fenomenal bir alan olarak tasar-
lamigtir. Lukacs genel olarak bu tiir bir 6z-seylesme yapisinin
nasil olmasi gerektigini tam olarak tanimlamak i¢in kendisini
pek mesakkate sokmaz. Ancak kendi “6znelligini”, “mizacim™
ve “ifade giiciinii” okuyucunun beklenen ilgilerine uyarlamak
zorunda kalan gazeteciye yaptig1 6rnek niteligindeki atif,?
neredeyse yirmi beg yil sonra Adorno’nun bile ilgili pasaji

Bknz. William James, “Uber eine bestimmte Blindheit des Menschen”, Essays
iiber Glaube und Ethik icinde, Giitersloh 1948, ss. 248-270; Nesnelerin insanlar
icin sahip olabilecegi varolugsal ya da psikolojik anlamlarin ¢oklugu konusunda
Tilmann Habermas’in etkileyici ¢calismasina bknz. Geliebte Objekte. Symbole
und Instrumente der Identititsbildung, Frankfurt, 1999. Etrafimizdaki diinyanin
bu anlam ¢oklugunun inkari, burada doganin ya da nesnel diinyanin “seylesti-
rilmesi” olarak adlandirdigim geydir.

Bknz. Georg Lukécs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats™,
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uzun uzun alintilamasina neden olacak kadar agiklayicit mal-
zeme saglamis goriiniiyor.* Adorno da bu baglamda, kisinin
kendisiyle kurdugu bu tiir bir seylestirme iligkisinin yapisini
ayrintili olarak nasil tasavvur edecegimizi tam olarak ortaya
koymaz. Kugkusuz, burada agiklama yoluyla 6znenin kendi
psisik “hususiyetlerini” “durumsal kullanima” soktugunda “i¢
nesnesine” yonelttigi séylenmektedir,® ancak bu, kisinin kendi
oznelligine yonelik olumlu, seylestirici olmayan bir tutumun
nasil tanimlanabilecegi sorusunu cevapsiz birakmaktadur.
Lukacs’in seylesme kavraminin bu tigiincii kompleksini bugiin
bir kez daha ele almak istiyorsak, bu nedenle 6nceki yaklasgi-
mimiz baglaminda kendimize, kendimizle olan iligkimize atifla
(zorunlu) bir tanima 6nceliginden de s6z edip edemeyecegimizi
sormaliyiz: Heidegger’in dedigi gibi, insan 6znelerin ayni
zamanda kendilerine karg1 “6ncelikle ve ¢ogunlukla” taniyan
bir tutum benimsemeleri gerektigi, dolayisiyla yalnizca hala
tanima halinde bir 6z-iligkinin seylesme ve boylelikle bir hata
olarak adlandirilabilecegi iddiasi mantikli midir?

Bu soruya olumlu bir yanit bulmak i¢in kullanilabilecek
cesitli kuramsal anahtarlar oldugu kanaatindeyim. Mesela,
Donald Winnicott’un nesne-iligkileri teorisi, kiigiik bir ¢o-
cugun [baglanti figiiriinden] ayrilma siireci iizerine yaptigi
aragtirmalardan, bireyin ruh saghiginin hayatindaki dirti-
lere yonelik eglenceli-kegfedici bir yaklasima bagh oldugu
sonucuna varmigtir.® Muhtemelen burada bu tiir kesfetmeye
hazir bir 6z-iligki tarziyla kastedilen, kisinin kendisine yone-
lik taniyici bir tutumdan bekleyecegimiz niteliklerle esasen
ayni olmasidir.” Oz-iliskide tanimanin énceligi tezini des-

Geshichte und Klassenbewusstsein (1923), Werke, cilt 2 (Erken donem yazilari
II), Neuwied und Berlin 1968, ss. 257-397, buradaki ifade 275.

4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt, 2001, 147 (“Novissimum
Organum?™), s. 444.

5 age., s. 445.

Bknz. Donald W. Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitdt, Stuttgart 1989, ayrica

bknz. Axel Honneth, Kampf um Anerkenmung. Zur moralischen Grammatik

sozialer Konflikte, Frankfurt, 1992,s. 157 vd.

7 Bknz. Axel Honneth, “Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophische Konse-

-
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teklemenin bir bagka yolu da Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik adli eserinde “kendiyle-arkadaslik” konusuna ayirdigi
ve aslen pek de dikkate alinmamug diigiincelere geri donmek
olabilir.® Burada basarili bir 6z-iliskinin kisinin kendi diir-
tillerine ve duygulanimlarina iyi niyetli bir sekilde hakim
olmasinin 6nkoguluna baglanma bi¢imi, miimkiin mertebe
kiginin “kendi i¢ini” tanidig: bir tutumla birlikte yine ayni
kisinin kendisiyle siirdiirdiigii iligki tiirtiniin bir gostergesi
olarak da anlagilabilir. Son olarak, belki de tigiincii bir 6rnek
vermek gerekirse, Peter Bieri’nin kendi irademizi “kendimize
mal etme” gerekliligi iizerine yakin zamanda ortaya koydugu
diisiincelerinden de faydalanabiliriz.® Bieri’nin iddia ettigi gibi,
gercek irade ozgiirligiine ancak arzularimizi ve hislerimizi
basit¢e kabul ederek degil, onlar1 kendimize dile getirerek
ait kilarak ulasgabiliyorsak, o zaman boyle bir kendine mal
etme siirecinin taniyici bir 6z-iligkinin bizden talep ettigi seyin
ana hatlar1 oldugu varsayilabilir. Ancak tiim bunlar1 akla
yatkin hale getirme ¢abalari, “taniyis” kavramini 6z-iligkiyle
alakali olarak nasil uygun bir sekilde kullanacagimizi zaten
bildigimizi varsaymaktadir. Bu ifadenin geleneksel kullanim
alani kigiler arasi etkilesimdir, dolayisiyla su an i¢in insanin
kendisiyle iliskisinde de uygulanip uygulanamayacag ziyade-
siyle miiphemdir. Yalniz, bahsedilen ti¢ diisiince tarzi agirlikly
olarak normatif veya etik bir ideal anlaminda anlagiliyor, hal-
buki burada bahsedilmesi gereken sosyal-ontolojik anlamda
“taniyan” bir 6z-iligkinin 6nceligidir. Sayet seylesme 6znenin
kendisiyle olan iliskisine kadar uzanabilecekse, [seylesmenin]
sorunlu bir sapma olarak anlasilabilmesini miimkiin kilan
“orijinal”, normal bir 6z-iligki bi¢imini 6nceden varsaymak
miumbkin olmalidir. Bu nedenlerden o6tiirii, hemen kavramsal

quenzen aus der Subjektkritik”, Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsatze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt, 2000, ss. 237-254.

Aristoteles, Nikomaschische Ethik, 9. kitap, 4-8. boliimler. [Tiirkgesi i¢in bknz.
Nikomakhos’a Etik, cev. Furkan Akderin, Ankara: Say Yayinlari. (Cev.)]

Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit, Miinih/Viyana, 2001, 10. bélim. [Tiirk-
gesi igin Ozgiirliik Zanati: Insanm Kendi Istencini Kesfetmesi, gev. Tiirkis Noyan,
Istanbul: Kitap Yaymevi. (Cev.)]

SINIRLARI

71



SEYLESME

10

72

olarak birbirleriyle iligkili fikirlere bagvurmak yerine, 6ncelikli
olarak olgulara odaklanmak bana daha uygun goériniiyor.
Genellikle arzularimiza, hislerimize ve niyetlerimize atifta
bulunma seklimiz, “tanima” terimiyle ikna edici ve anlamli
bir sekilde tanimlanabilir.

Bu tezin gerekgelendirilmesine miinasip bir baslangig, 6n-
celikle karsit goriigiin acaba nasil bir ey olabilecegini ortaya
koymak olabilir. Yaygin bir diigiinceye gore, 6znelerin kendi-
leriyle olan iligkileri, nesnel diinyayla iliski kurdugumuz var-
sayilan ayni modele gore tasarlanmalidir. Nasil ki diinyadaki
seylerin farkina onlar1 nétr bir niyetle taniyarak variyorsak,
kendi arzularimiz ve hislerimizle de boyle bir tanima tavri
iginde iliski kurmamiz gerekir. Ozne, kendi iginde belirli bir
zihni olayla istigal etmek i¢in oldugu gibi gerisin geri kendine
doner. David Finkelstein yakin tarihli bir ¢alismasinda bu
oz-iligki modelini yok yere “dedektifvari” diye tanimlamaz.
Ozne burada kendi arzulari ve hisleri hakkinda ayricalikl
bilgiye sahip bir dedektif gibi gorilmektedir ¢iinkii bunlari
bir arama siirecinin ardindan i¢ diinyasinda bulmakta ya da
“kegfetmektedir”. Buna gore, karsilik gelen niyetler her za-
man 6znenin kendine doniigiinden evvel mevcuttur ve bunlari
kiginin bilincine sunmak igin geriye yalmzca kegfetmek kalir.10
Baslangigta Lukécs, Heidegger ve Dewey’in disiincelerini
ozetledigimizde, nesnel diinyayla iligkili olarak 6nceden bilme
halinde bir iligki fikrinin pek de ikna edici olmadigini zaten
gormiistiik. Ve bu fikir 6z-iligki meselesine aktarildiginda hala
daha makul olup olmadig sorusuyla kars1 kargiya kalmamiz
icin ufak bir adimdir.

Biligselci 6z-iligki anlayiginin karsilagtig ilk zorluk, 6z-
nenin bir dahili bilme organina sahip oldugunu varsayarak
“dis” nesnelerin bilisiyle paralelligi koruma zorunlulugundan
kaynaklanir. “Igeriye” yonelik bilig eylemi ne kadar yakindan
tanimlanirsa tanimlansin, her zaman duyu organlarimizin
nesnelerin algilanmasini sagladig: sekilde zihinsel durumla-

David Finkelstein, Expession and the Inner, Cambridge, 2003, 1. boliim.
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rimizin algilanmasini saglayan 6zel bir tiir duyusal kabiliyet
varsayilmalidir. Bu “i¢ g6z” fikrine karsi uzun zamandir o
kadar ¢ok ikna edici itiraz ortaya atilmugtir ki, burada temsili
bir 6rnek olarak sadece John Searle’iin gerileme argiimanin-
dan bahsedilecektir. Eger zihni durumlarimizin farkindaligini
ice doniik bir alg: eylemiyle kazanacaksak, o zaman boyle
bir eylemin de bir zihni durum olusturmasi gerekir, boylece
actklama igin daha st diizey bir algisal eyleme bagvurmak
zorunda kaliriz ve bu da sonsuz bir gerilemeyle sonuglanir.!!
Ancak 6z-iligkinin bir idrak siireciyle esitlenmesinin son derece
stipheli goriinmesine neden olan sey yalnizca igsel bir alg:
organi varsaymaya yonelik kavramsal zorlama degildir. Bu
goriis icin ikinci bir zorluk, deneyimlerimizin durumuna iligkin
tasvir ettiklerinin fenomenolojik olarak son derece mantiksiz
ve yaniltic1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Arzularimiz ve
duyumlarimiz bilinebilir oldugu varsayilan nesneler olarak
disiiniildiigiinden, nesnel diinyadaki varliklarin sahip olmasi
gerekenler de ayni yani sahsina miinhasir ve miistakil karak-
tere sahip olmalidirlar. Ister duygu durumlari ister niyetler
olsun, biz onlar1 kendimize donerek kegfetmeden once zihinsel
olaylar olarak her zaman agik¢a tanimlanmig dis hatlarla zaten
var olmalidirlar. Bu fikir, bu tiir zihn durumlarin genellikle
oldukga daginik, son derece belirsiz ve muallak bir igerige
sahip oldugu gerceginin hakkini vermemektedir. Daha ziya-
de, arzularin veya duyumlarin tespit edilmesi, hald miiphem
ve puslu olan durumlara net bir anlam tayin edebilecek ek
bir faaliyet gerektiriyor gibi goriinmektedir. Bu bakimdan,
0z-iligkiyi i¢inde kesfedilmeyi bekleyen mevcut olgularin ol-
dugu bir bilis eylemi kalibina gore diisiinmek sorunlu, hatta
yanilticidir.

Bu bilis modeline gayet zahmetsizce bagka itirazlar da
getirilebilir ve bunlarin hepsi muhtemelen zihni durumlarin
kendine 6zgii dogasiyla ilgilidir. Ornegin, arzularimiz ve du-

1 John Searle, Die Wiederentdeckung des Geistes, Frankfurt, 1996, s. 195. [Tiirkgesi
igin bknz. Zibnin Yeniden Legfi, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera. (Cev.)]
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yumlarimiz o kadar az bir kesin zaman ve mekan indeksine
sahip gibi goriinmektedir ki uzam-zamansal olarak var olan
nesneler olarak anlagilmalari pek miimkiin degildir.'> Ancak
makul bir kisisel 6z-geylesme kavrami hazirlamak amaciyla
az 6nce formiile edilen iki itiraz yeterli olabilir. Insanin seyler
diinyasiyla iligkisini salt bir idrak olarak anlamak nasil ki
miimkiin degilse, 6znenin kendisiyle kurdugu iliskiyi de zihni
durumlarin biligsel bir kavrayisi olarak anlamak miimkiin
degildir. Simdi, bu “dedektifvari” tavra karsi, muhtemelen
Nietzsche ile baglayan ve 6z iligkimizin aktif bilegenini tam
anlamiyla One ¢ikaran biitiiniiyle farkl bir model devreye
sokulmugtur ve boyle bir “insac1” tasavvur bile, kisinin ken-
disiyle kurdugu taniyici iligkinin 6nceliginden s6z ettigimizde
aklimizda olmasi gerekenden ok farkh bir seydir. Insacilik
ya da David Finkeistein’in terimini tekrar kullanacak olursak
“olusturmacilik”,13 dedektifvari tavrin bilissel modelinin
aciklamakta bagarisiz oldugu 6z-iligkilerimizin bu 6zelligini
kullanir. Zihni durumlarimizdan, bunlarin igerigi hakkinda
algilanabilir nesneler hakkinda sahip oldugumuz tiirden kesin
bir bilgiye sahip olmaksizin, kendimizden emin bir hakimiyetle
soz etsek de degilizdir. Olusturmacilik, bu asimetriden, bu du-
rumlarin yaratilmasinda bizim de faal olarak yer aldigimiz bir
sey olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Etkilegsim esnasindaki
muhataplarimiza belirli niyetleri ifade ettigimiz anda, sanki
onlarin i¢imizde var olmalarina izin vermeye karar vermig
oluruz. O esnadaki halet-i ruhiyemiz hakkindaki kesinsizligin
gerekliligiyle beraber burada ingaci bir faaliyetin erdemi ortaya
cikar. Zihni durumlarimiza, sarsintili bir kararla —daha sonra
edimsel olarak da ifade edecegimiz— bir igerik yiikleyerek
atifta bulunuruz. Bilis modeliyle kiyaslandiginda bu tasav-
vurun avantaji, ne i¢sel bir algilama yetisini varsaymasi ne

Pascal Mercier’in (Peter Bieri) yeni roman, biligsel 6z-iligki modeline yonelik
itirazlarin gergek bir hazinesidir bkz. Nachtzug nach Lissabon, Miinih/Viyana,
2004, [Tiirkgesi igin bknz. Lizbor’a Gece Treni, gev. llknur Ozdemir, Istanbul:
Sia Kitap. (Cev.)]

David H. Finkelstein, Expression and the Inner, 2. bolim.
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de i¢sel durumlari nesnelerle ayni hizaya getirmek zorunda
olmasidir. Bunun yerine, arzularimiz ve duyumlarimiz 6zgiir
irade kararinin tirtinleri olarak ani olarak tayin edilir, boylece
soz konusu 6zne bunlardan tamamen sorumlu gibi goriniir.

Ancak sadece bu son agiklama bile, daha dikkatli incelen-
diginde ingaciligin da kendisinden onceki dedektifvari tavir
kadar biiyiik aciklayici zorluklarla kargilasmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Kendimizle iligkimizin ice doniik bir
alg1 eylemi oldugu fikri i¢sel durumlarimizin temsili olmayan
karakteri nedeniyle basarisiz oluyorsa, ingaci fikir de onlarin
engelleyici, inatg1 dogasi nedeniyle basarisiz olur. Igsel ola-
rak hissettigimiz duyumlarin higbiri, basit¢e bir adlandirma
eylemiyle ona keyfi bir deneyimsel nitelik kazandirabilecegi-
miz kadar biiyiik bir esneklige sahip degildir. Fenomenolojik
olarak konusursak, zihni durumlarimizla ¢ogunlukla onlara
karg1 yorumlayici bir faaliyet serbestisi kazanmadan 6nce
pasif bir sekilde merhametine terk edildigimiz mesakkatler,
hisler, arzular veya niyetler olarak karsilasiriz!* ve insacilik,
6zneye sinirsiz bir kendine atfetme kapasitesi bahsederken,
duyumlarimizin bu sinirlayici dogasini inkar ediyor gibi go-
runmektedir. Zihni durumlarimiza agina oldugumuz ¢iinki
onlar1 kendimiz yarattigimiz fikri, sinirlayici karakterleri
nedeniyle bagarisiz olur. Duyumlarimiza yorumsal katilim
icin her zaman belirli bir alana sahip olsak da, bunlar pasif
teslimiyetin inat¢1 bir kalintisi tarafindan son derece dar bir
sekilde sinirlandirilmagtir.

Simdi, 6z iligkimizde pasif olan bir seye yapilan bu atif bizi
tekrar bilis modeline donmeye ve boylece i¢sel duyumlarimizi
tekrar bagimsiz nesneler olarak diisiinmeye sevk etmemelidir.
Insacilik en azindan igsel durumlarin onlara dair bir bilingten
ya da onlar hakkinda bir konusmadan bagimsiz olarak var
olmadiklar i¢gériisiinii muhafaza etmelidir. Bir agr1, ondan
etkilenen 6zne onun farkina vardigi anda var olur, bir arzuyu

Ornek olarak bknz. Hermann Schmitz, Gefiihle als Atmospharen unddas affektive
Betroffensein von ihnen”, Zur Philosophie der Gefiible iginde, ed. Hinrich Fink-
Eitel & Georg Lohmann, Frankfurt, 1993, ss. 33-56.

SINIRLARI
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ancak onun i¢in bir dereceye kadar miinasip bir ifade buldu-
gumda hissederim. Insacilik bu hataya, bu kosullu iligkiyi bir
tiretim mekanizmasina doniistiirdiigii zaman diiser; sanki her
seyden evvel agriy1 meydana getiren bilincin kendisiymis, sanki
tiim arzularimiz dilsel bir formiilasyon eyleminden kaynak-
laniyormus gibi. Burada dile getirdigimiz yahut dikkatimizi
verdigimiz seyin tam da bu oldugu gergegi, ingaciligin dogru
baslangi¢ noktasindan ¢ikardigi sonucun ne kadar sagma
oldugunu gosterir. Zira pasif bir duyumun itkisi olmasaydi,
dikkatimizi keskinlestirmeye ya da uygun kelimeleri aramaya
bile baglayamazdik. Ancak tiim bunlar, duyusal itkinin kay-
naginin biitiin bir kavramsal tarih-6ncesinden bagimsiz bir
nesne oldugunu ve dolayisiyla bize ilksel tabiatin bir parcasi
gibi etki ettigini varsaymamiz gerektigi anlamina gelmez.
Normalde arzularimiza ve duygularimiza zaten belli bir 6l¢ii-
de asinayizdir, ¢linki sosyallesme siirecimizde bunlari dilsel
olarak paylagilan bir yagam diinyasinin i¢ bilegenleri olarak
algilamay1 6grenmigizdir. Boyle bir dilsel sosyallesmenin ta-
rih-6ncesi varolmadig i¢in bize tamamen yabanci ve muglak
goriinen zihni durumlar kargisinda da defalarca sasiririz.
Ancak olgusal yabancilik ya da 6nceden desembolizasyon
ile ilgili olabilecek bu durumlarda bile,? ilgili duyumlara
karsgi, zaten tanidik olanin ufkuyla karsilastirma yoluyla ya-
banciliklarini daha da agabilecegimiz ve ifade edebilecegimiz
bir tutum benimseyebiliriz. Oz-iliskiyi boyle bir modele gore
disiiniirsek, “disavurumculuk” olarak adlandirilabilecek bir
model, dedektif¢ilik ile insacilik arasinda bir orta yol olarak
kendini gostermektedir.!®-Zihni durumlarimizi ne nesneler
halinde basitge algilariz ne de onlar1 muhayyilemiz araciligiyla
olustururuz, ancak onlar1 her durumda igsel olarak zaten
mevcut aginaligimiza gore ifade ederiz. Kendisine nevisahsina
miinhasir bir bi¢cimde atifta bulunan bir 6zne, duyumlarim
ve arzularini ifade etmeye degecek bir sey olarak gormelidir.

Bknz. Alfred Lorenzer, Sprachzerstérung und Rekonstruktion, Frankfurt, 1970.
“Ortayol” fikrini de David H. Finkelstein’den aliyorum, bknz. Expression and
the Inner, s. 58 vd.
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Bu bakimdan, burada da bir 6nsel taniyigin gerekliliginden
sO0z etmemiz yerinde olacaktir.

Boyle bir tanima bigimi, kendisiyle her tiirlii iletisimin
miimkiin olmasindan 6nce her zaman kisiligiyle kabul edil-
mesi gereken muhatap igin gegerli degildir. Bu tarz bir tanima
durumundaki mesele, 6znenin, kendi zihni durumlariyla diga-
vurumcu bir temasa girebilmesi i¢in kendi kendisiyle evvelen
kargilasmis olmasidir. Eger kisinin kendi arzulari ve duygular:
ilk etapta ifade edilmeye deger goriilmezse, 6zne 6z-iligkisini
sirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu i¢ benligine erigimi bulamaz.
Son zamanlarda bu tiir bir kendini tanima, Heidegger’in ter-
minolojisine paralel olarak siklikla “6z-kaygi” olarak adlan-
dirilmaktadir.’” Bununla, 6znenin baglangigta Heidegger’in
seylerle ve diger insanlarla olan iligkilerimizin karakteristigi
olarak gordiigii kendine yonelik adanmig kaygi tutumunu
besimsemesi kastedilmektedir. Boyle bir 6z-kaygi yaklasimina,
kisinin kendi arzu ve duyumlarina deger bigmesinin igerdigin-
den daha fazla etik gayret yansitilmiyorsa, o zaman bu, tam da
burada kendini tanima olarak adlandirmak istedigim tutumla
Ozdestir. Digavurumcu bir 6z-iligki yetenegine sahip olmasi
gereken 6zne, kendi zihni deneyimlerini aktif olarak a¢ilmaya
ve ifade edilmeye deger buldugu olciide kendisini 6nceden
onaylayabilmelidir.!® Kisinin kendisini tanimasina iliskin bu
belirleme, kabaca Harry Frankfurt’un son kitabinda “6z-
sevgi” olarak adlandirdigi seye karsilik gelmektedir.’® Onun
yaptig1 gibi ben de arzularimiz ve niyetlerimizle 6zdeglestigimiz
ya da onlar1 onayladigimiz ve akabinde temel, uygun ya da

17 Bknz. Michel Foucault, Die Sorge um sich. Sexualitit und Wahrbeit 3, Frankfurt,
1986. [Ug cildin bir arada basildig: Tiirkgesi icin bknz. Cinselligin Taribi, gev.
Hiilya Ugur Tanri6ver, Istanbul: Ayrinti. Kendilik Kaygis: adli iigiincii cilt sayfa
301°de basliyor. (Cev.)]

18 Bu kendini onaylama kapasitesinin ne 6lgiide baskalar: tarafindan taninmaya
bagli oldugu yakin zamanda Ernst Tugendhat tarafindan bir kez daha ele
alinmigtir: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie, Miinih,
2003, 2. bslim.

19 Bknz. Harry G. Frankfurt, Griinde der Liebe, Frankfurt, 2005, 3. boliim.
[Tiirkgesi igin bknz. Ask Uzerine Sevginin Nedenleri, gev., Istanbul: Altikirkbes.

(Cev.)]
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“ikinci dereceden isteklerimizi kesfetme ¢abasinin kaginilmaz
oldugu bir tiir 6z-iliski varsayiyorum. Kendimizi kegfettigimiz
boyle bir siirecte kendimize kargi takindigimiz tavri burada
“disavurumcu” olarak adlandiriyorum ve muhtemelen Harry
Frankfurt'un aksine, Freud’un psikanalitik 6gretisinde insanin
kendine karg1 oldukga asikar, sorgulanamaz bir tavir olarak
varsaydigi seyin bu tiir bir kendini tanima olduguna da ikna
olmus durumdayim.

Bu sonuglardan asil konumuz olan Georg Lukacs’ta olasi
bir 6z-seylesme fikrine bir koprii kurmak i¢in, yukarida tartigi-
lan iki 6z-iligki modelini biraz yeniden yorumlamak yeterlidir.
Simdiye kadar dedektifgiligin ve ingaciligin, insanlarin kendi-
leriyle olan iliskilerini belirlemenin iki hatali yolu oldugunu
iddia ettim. Ne duyumlarimizi basitge taniyabilecegimiz ta-
savvuru ne de onlar1 kendimize atfetme yoluyla insa ettigimiz
fikri, sahsi 6z-iligkinin yeterli bir resmini vermek i¢in uygun
degildir. Bununla birlikte, bu iki modeli insanin kendisiyle
iligkisindeki olasi eksikliklerin gostergeleri olarak ele almamizi
engelleyen hi¢bir sey yoktur. Belki “ideoloji-elegtirel” olarak
adlandirilabilecek boyle bir perspektiften bakildiginda, dedek-
tifiligi ve ingacilig1 orijinal bir halin degil, kisinin kendi i¢sel
benligiyle iliski kurmasinin eksik hallerinin uygun tanimlari
olarak goriiyoruz. Bu sekilde isaret edilen perspektif degisik-
ligini, insanin kendisiyle kurdugu iligkiyi biligsel bir siirecin
orlntiisiine gore tanimlayan dedektiflik vakasiyla makul hale
getirmek ¢ok da zor degildir. Dedektif¢iligin istemeden de olsa
uygun bir sekilde ana hatlarini ¢izdigi sosyal tipe dair canli
bir izlenim edinmek i¢in kendi arzularin1 daima kegfedilmesi
ve gozlemlenmesi gereken sabit bir sey olarak goren bir kisiyi
hayal etmemiz yeterlidir. Tanimlayici modeli de belirli bir
sosyal tipin taslagi olarak desifre edilmesi kolay olan insacilik
i¢in de durum farkl degildir. Burada, fayda kaygisiyla tiglincii
taraflara sunduklari duygu ve arzularin aslinda kendilerine ait
olabilecegi yaniltic1 bir tasavvurun iginde yasayan insanlara
atifta bulunmak yeterlidir. Her iki 6rnek de dedektiflik ya da
ingacilikla 6zetlenen kaliplara benzeyen kendi-kendiyle-iligki
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bigimlerini kesinlikle hayal edebilecegimizi gosterirler. Ilk
durumda, 6zne zihni durumlarina kat1 ve kesin bir sekilde
verilmis bir seymis gibi atifta bulunurken, ikinci durumda bu
durumlari, karakterini duruma gore degistirebilecegi, iireti-
lecek bir sey olarak goriir. Buradaki formiilasyonlarin, bir
fenomen olarak 6z-geylesmeyle baglanti kurmay1 kolaylagti-
racak gekilde secilmis olmasi tesadiif degildir. Dedektif¢ilikte
ya da ingacilikta kavranan 6z-iligki bigimleri, kisinin kendi
benligini geylestirme siirecine kargilik gelir, ¢iinkii her iki du-
rumda da igsel olarak deneyimlenen durumlar, somut sekilde
verilen nesnelerin modeline gore canlandirilir. S6z konusu iki
yaklagim arasindaki fark, bir tarafta kisinin kendi duyum-
larinin zaten “i¢sel” olarak kesin bir gekilde sabitlenmis ve
kesfedilmesi gereken nesneler olarak deneyimlenirken, diger
tarafta Oncelikle aragsal olarak iiretilmesi gereken bir gey
olarak goriilmesidir.

Simdiye kadar s6ylenenlerden sonra, sayet duygu ve ar-
zular somut varliklarin modeline gore deneyimleme bigimleri
olarak anlagilirsa, Lukacs’la birlikte sahsi bir 6z-gseylesme
olasiigindan bahsetmek mantikli gériiniiyor. Giiniimiiziin
edebiyat, ya kendilerini gozlemleme girdabina kaptirmis ya da
biiyiik bir gayretle stratejik olarak uygun giidii ve ihtiyaglarin
tiretilmesi igin ¢aligan insanlarin kisiliklerinin tasvirleriyle
doludur.?? Bugiin bu duruma insanlarin kendi hedeflerini
el yordamiyla kesfedip onlar1 yalnizca gozlemlemek ya da
hatta manipiile etmek yerine kendileriyle kesifsel bir iligkiye
girmelerinin beklendigi psikanalitik kiiltiiriin kademeli olarak
gerilemesi eslik etmektedir.2! Onceki degerlendirmelerimize
dayanarak bu tarz 6z-seylesme egilimlerinden sorumlu olan
sey, muhtemelen en iyi “tanimanin unutulmasi” kavramiyla

20 Birincisi igin tipik bir érnek, bknz. Judith Hermann, Sommerhaus, spater.
Erzahlungen, Frankfurt, 1998 [Tiirkgesi i¢in bknz Yaz Evi, Daha Sonra, gev.
Ilknur Ozdemir, Istanbul: Sia Kitap. (Cev.)]; ikinci igin tipik bir 6rnek Kathrin
Roggla, Wir schlafen nicht, Frankfurt, 2004.

21 Jonathan Lear, “The Shrink is in”, Psyche icinde, 1996, ss. 599-618.
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tanimlanabilir. Gézlemleme ya da kurma bigimleri ancak
“Ozneler” arzularinin ve duyumlarinin ifade edilmeye ve
kendilerine mal edilmeye deger oldugunu unutmaya bas-
ladiklarinda sahsi bir 6z-iligkide kendine yer tutabilir. Bu
bakimdan, kisinin kendisinin gseylesmesi, diger kisilerin seyles-
melerinden farkli olmayarak, dikkatin 6nsel taniyis olgusuna
indirgenmesinin sonucunu temsil eder. Tipki bagkalarini her
zaman Onceden tanidigimiz gergegini gozden kagirdigimiz
gibi, kendimizi de her zaman onceden tanidigimiz gergegini
de unutmaya meyilliyizdir giinkii kendi halet-i ruhiyemize
erisebilmemizin tek yolu buydu. Ciinkii arzu, duygu ya da
niyetlere sahip olmanin ne anlama geldigini bilebilmek igin,
bunlar1 kendimiz ve etkilesimde bulundugumuz kisiler i¢in
anlagilabilir kilmamiz gereken, kendimizin olumlu bir pargasi
olarak 6nceden deneyimlemis olmamiz gerekir ve tipki diger
kigilerin taninmasi gibi, kiginin kendisini tanimasi da yalnizca
genetik bir 6ncelige sahip degildir.

Boliimiin baginda diger teorilere atifta bulunarak bah-
settigim her seyi de icermesi gereken, kendini tanima ve 6z-
iligki meselesinin bu temel yapisinin ardindan meselenin di-
ger yonlerini tanimlamak kolaydir. Winnicott kiginin kendi
ihtiyaglarinin yaratici-oyuncu kesfinden, Aristoteles insanin
kendisiyle dostlugundan ya da Bieri kisinin kendi arzularim
sahiplenmesinden soz ettiginde, bunlar 6znelerin i¢sel durum-
larini benliklerinin ifade edilebilir ve degerli bir pargasi olarak
anlamalar1 gerektigi Ol¢iide kendilerine her zaman vermek
zorunda olduklari tanima tiirtiniin ek yonleridir. Bu evvelen
kendini onaylama unutulur, gormezden gelinir veya savsak-
lanirsa, kisinin bizzat “seylesmesi” olarak tanimlanabilecek
Oz-iligki big¢imleri i¢in alan yaratilmig olur. Cunkii kiginin
kendi arzulari ve hisleri, pasif olarak gozlemlenebilen veya
aktif olarak tretilebilen maddi nesneler gibi deneyimlenir.
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Simdiye kadarki toplumsal geylesme olgusunu gesitli (6znele-
rarasl, nesnel ve 6znel) boyutlariyla bir vakia olarak tanimay:
unutmaya geri gotiirme girisimimde, Georg Lukdcs’in ana-
lizinin 6ziinii atladim. Onun biitiin gozlemleri, ister ¢aligma
hayatinda, ister dogayla iligkide, isterse de toplumsal etkile-
simde salt gozleme dayali bir davranig bigiminin hakimiyetiyle
ilgili olsun olmasin, tiim bu seylesme tezahiirlerinin yalnizca
meta miibadelesinin kapitalist genellemesinin sorumlu tutu-
labilecegi yoniindeki teorik toplumsal tezde birlesir. Lukécs,
oznelerin toplumsal etkilesimlerini 6ncelikle metalarin eko-
nomik miibadelesi bigiminde gergeklestirmeye zorlandiklar:
anda, bu etkilegimler esnasindaki muhataplarini, miibadele
edilecek mallar ve kendilerini de seysi varliklar kalibina gore
algilamak ve dolayisiyla gevreyle yalnizca gozleme dayali bir
iligki kurmak mecburiyetinde olduklarina kanidir. Bu dort
bagi mamur teze tek bir merkezi itiraz getirmek zordur, ¢iin-
kii kendi iginde sorunlu olan ¢ok fazla unsur icermektedir.
Onceki analize gore, diger insanlar1 ancak kisiliklerinin énsel
taniyiglarini gézden kagirdigimizda “seylestirdigimiz” gerge-
gine yapilan tek atif, Lukdcs’in meta miibadelesi ile seylesme
arasindaki denklemin esasinda ne kadar da inandiriciliktan
uzak olduguna dikkat ¢ekmelidir, ¢iinkii ekonomik miibade-
lede etkilesimdeki muhataplar normalde en azindan tiizel bir
kisiler olarak varliklarin siirdiiriirler. Ote yandan, Lukacs
teziyle, seylesme suireclerine dair her analizigin temel bir miig-
kiilat olmaya devam edecek bir gorev alaninin ana hatlarini
cizmigtir. Tutumlar1 seylestirme egilimi yalnizca entelektiiel

81



SEYLESME

ya da kiiltiirel gelisim siireglerine atfedilmeyecekse boyle bir
egilimi tegvik eden ya da neden olan toplumsal yapilari ya da
pratikleri tanimlamak gerekir. Sonug olarak, seylesmenin bu
tur bir “sosyal etiyolojisi” (M. Nussbaum) iizerine ti¢ bakig
acisiyla birlikte bazi hazirlayici digiinceler geligtirmek istiyo-
rum. Bunu yaparken, diger insanlar1 “tanimay1 unutma”nin
olasi nedenleri s6z konusu oldugunda daha once diisiincele-
rimde rol oynayan bazi hipotezlere yaslanabilirim:

(1) Lukécs, kapitalist piyasa toplumunun etkisinin otoma-
tik olarak her ii¢ boyutta da geylegtirici tutumlarin genelles-
mesine yol a¢tigini ve sonunda hem kendilerini, hem dogal
cevrelerini hem de diger tiim insanlar: seylestiren 6znelerin
karg1 karsiya geldigini anlatir. Analizinin bu biitiinlegtirici
ozelliginden bir dizi kavramsal ve olgusal hata sorumludur
ve ben burada sadece konunun daha ileri diizeyde ele alin-
mast igin 6zellikle agiklayici olanlari 6ne ¢ikarmak istiyorum.
Kavramsal a¢idan bakildiginda, ilk olarak Lukdcs’in toplum-
sal iligkilerin kigiliksizlesme siireglerini seylesme siirecleriyle
esitleme yoniinde son derece sorunlu bir egilime sahip oldugu
belirtilebilir. Bilindigi tizere, Philosophie des Geldes adli ese-
rinde, piyasa dolayiml etkilegsimlerdeki artiga, etkilesim ortak-
lar1 kargisinda giderek artan bir kargilastirmali gegerliligin ne
olgiide eslik ettigini inceleyen kisi Georg Simmel’di.! Bununla
kastedilen, 6tekinin ayirt edici 6zelliklerinin, bir aktore yal-
nizca paranin araci oldugu bir miibadele eyleminin kargili-
g1 olarak goriindiigu anda iletisimsel 6nemini yitirmesiydi.
Lukdécs, Simmel tarafindan analiz edilen bu “nesnelegtirme”
siirecini, aradaki temel farki yeterince dikkate almadan, sessiz
sedasiz toplumsal seylestirme siireciyle esitler. Ciinkii parasal
islemlerle “kisiliksizlestirilen” bir iliskide, Simmel’in de isaret
ettigi gibi,? 6tekinin sorumlu bir miibadele ortag olarak kabul

—

Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Frankfurt, 1989, 4. béliim. [Tiirkgesi
igin bknz. Paranin Felsefesi, cev. Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin, Istanbul:
Ithaki Yaynlari. (Cev.)]

2 age.,s.397.
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edilebilmesi i¢in herkeste olan sahsi hususiyetlere sahip olmay1
siirdiirmesi gerekirken, diger insanlarin seylestirilmesi onlarin
insanligini inkar etmek anlamina gelecektir. Toplumsal iligki-
lerin kisiliksizlesmesi, anonim haline gelen 6tekinin bir insan
olarak temel olarak taninmasini gerektirirken, seylesme bu
onkogulun inkarini ya da “unutulmasini” igerir. Bu agidan sey-
lesme siireci, Georg Simmel’in iktisadi miibadele iliskilerinin
cogalmasi nedeniyle negatif 6zgiirliikklerin artmasinin bedeli
olarak tanimladigy, toplumsal iligkilerin genel “nesnelesme”
stireciyle bir tutulamaz.Lukacs’in kategoriler sistemindeki
kisiliksizlesme ve seylesme denklemi kadar sorunlu olan bir
diger sey de seylesmenin farkli boyutlar1 arasinda bir tiir
zorunlu birlik gorme egilimidir. Lukdcs her ne kadar bu ii¢
yon-yanidiger kisilerin, nesnelerin ve kiginin kendi benliginin
seylesmesi— arasinda kavramsal bir ayrim yapmaya ¢aligsa da
ayni zamanda bu bigimlerin her birinin zorunlu olarak diger
iki bi¢imin ortaya ¢ikmasini gerektirdigini varsayiyor gibi-
dir; ona gore bunlarin kargilikli etkilesimi ampirik bir sorun
degil, kavramsal bir zorunlulugun sonucudur. Buna kargilik
bizim analizimiz, en azindan dolayli olarak, seylesmenin farkl
yonleri arasinda zorunlu bir baglant: olmadigini gostermisti.
Boyle bir baglantidan ancak nesnel diinyanin geylesmesi s6z
konusu oldugunda bahsedilebilir ki bu da diger insanlara y6-
nelik tanimanin unutulmasinin bir tiirevi olarak anlagilmalidir
(bkz. bu kitabin Dordiincii Bolumiindeki ilgili yerler), oysa bu
seylestirme bigimi ile 6z-seylesmenin birbiriyle mecburi olarak
bir alakasinin bulunmasi gerekmez. Insanlarin seylesmelerinin
belirli bir 6z-geylesme bigimini gerektirip gerektirmedigi ya
da tersine, 6z-seylesmeye her zaman diger insanlarin sey-
lesmelerinin eglik edip etmedigi ilging bir soru olsa da bu
soruyu 6nceden yanitlamak hicbir gekilde miimkiin degildir.
Her haliikarda, bu tiir ¢agrigim iligkilerinin ortaya ¢ikarila-
bilmesi i¢in daha fazla analize ihtiyag¢ duyulacaktir.Lukacs’in
seylesme analizinde ortaya koydugu iigiincii bir toplumsal
etiyoloji sorunu, kategorik degil ama olgusal ya da tematik
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6n kararlariyla ilgilidir. Lukacs, Marx’in temel-iistyapi tezini
izleyerek, ekonomik alanin o kadar yiiksek derecede kiiltiir
sekillendirme giiciine sahip oldugunu varsayar ki, ekono-
mik olgularin toplumun geri kalaninda dogrudan sonuglari
oldugu sonucuna varmakta zorlanmaz. Boylelikle, en basta
ve hakikaten de yalnizca kapitalist piyasa islemleri alani igin
tanimladig1 seylesme olgusunun tiim toplumsal yasam alan-
larina bulagtigini dogal olarak varsayabilir. Bu biitiinlestirici
seylesme egiliminin resmi izahi toplumun bir yek{in halinde
“kapitalistlestirildigi” iddiasidir. Ancak Lukdcs ne aile ne
de politik kamusal alan igin, ne ebeveyn-¢ocuk iligkisi ne de
bos zaman kiiltiirii igin kapitalist pazarin ilkeleri tarafindan
boyle bir “somiirgelestirmenin” gercekten gergeklestigini
gostermeye yonelmez bile. Kisiliksizlesme siiregleriyle egit-
lenmeye dayandigindan halihazirda sorunlu olan ekonomik
temelli seylesmenin biitiinlestirilmesi fikri her zaman keyfi
bir surete sahiptir.

Son olarak, ekonomik alanin ayricalikli kilinmasi,
Lukacs’in seylesmeye iligkin sosyolojik agiklamasinda 6ne
¢ikan dordiinci ve aymi gekilde daha tematik bir sorunla
da iligkilendirilebilir. Onun inceleme metnini bugiin seksen
yulik bir mesafeden okuyan biri, seylesme fenomenine yal-
nizca miibadele siiregleriyle siki bir bag halinde degindigini
hayretle, hatta taacciiple fark edecektir. Seylestirici davranigin
cok daha giiclii bir kanit1 olarak gormeye basladigimiz her
sey, yani irk¢ilik veya insan kagak¢ihigindaki hayvani insanlik
dis1 bigimler,3 Lukacs tarafindan en ufak bir sekilde bile ele
alinmamugtir. Biitiin bir seylesme tezahiiriiniin yer aldigi sini-
fin bu sekilde g6z ard1 edilmesi, Lukacs’in sadece dikkatinin
eksik olmasi ya da bu tiir olaylar1 heniiz algilayamamis olmasi
gibi tesadiifi bir nitelik tasimamaktadir. Bu durum daha ¢ok,
sadece ekonomik kisitlamalarin insanlarin insani 6zelliklerinin

Avishai Margalit’in unutulmaz analizine bknz. Politik der Wiirde. Uber Achtung
und Verachtung, Berlin, 1997, 2. bélim, 6.
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inkarina yol acabilecegi 6nyargisiyla baglantili olan sistematik
bir korliikten neget eder. Lukdcs, tiim insan gruplarini in-
sanliktan ¢ikartan ve onlari sadece birer sey olarak gosteren
ideolojik kanaatlerin etkisini hesaba katmak istememistir.
Onun nazari kapitalist meta trafiginin davranigsal etkilerine
Oylesine tek tarafli odaklanmugti ki, seylesmenin bagka hicbir
toplumsal kaynagini dikkate alamadi.

En azindan bu dort sorun, bugiin Lukacsgi seylesme ana-
lizinin sosyolojik agiklayici gergevesini tamamen terk etmeyi
tavsiye edilebilir kilmaktadir. Lukécs kapitalist pazar trafiginin
kurumsal genislemesine eslik edebilecek seylesme etkilerine
dikkat ¢ekmek isterken haklidir. Bu baglamda, her seyden
once, diger insanlara yalnizca meta olarak davrandigimizda
ve onlar1 yalnizca meta olarak gordiigiimiizde, onlara kargi
onceki sempatimizi ve tanimamizi “unutmak” zorunda oldu-
gumuz gercegine odaklanmugtir. Ancak onun yaklasimi, hem
kavramsal hem de tematik olarak, kapsamli ve farklilagtirilmig
bir analiz i¢in teorik bir temel saglayamayacak kadar meta
trafigi ve seylesme 6zdesligine uyarlanmgtir.

(2) Seylesmenin toplumsal etiyolojisini bagtan inga etmek
icin gerekli olan ilk adimlardan daha 6nce bahsetmistim: Eger
tiim geylestirmelerin 6ziinde bir “tanimayi unutma” yatiyorsa,
bunun toplumsal nedenleri bu unutkanlig: sistematik olarak
miimkiin kilan ve siirdiiren pratiklerde veya mekanizmalarda
bulunmalidir. Bununla birlikte, heniiz yeterince ortaya kon-
mamug ek bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Diger insanlarin
seylesmesi ve 6z-seylesmenin illa birlikte gerceklesmemesi,
bunlarin ¢ok farkli sebeplerden kaynaklanabilecegi anlamina
gelir. Her iki bi¢im de tanimay1 unutmanin yollarindan gegse
de karakterleri o kadar farkhdir ki muhtemelen sosyal koken-
leri, toplumsal anlamda ortaya ¢ikma bigimleri bakimindan
da birbirlerinden biiyiik 6lgiide ayrilirlar. Bu nedenle, simdi
sosyal inkisaflarinin olasi nedenlerini biraz daha kesin bir
sekilde karakterize etmeye ¢aligirken iki tiir seylesme tarzini
ayr ayri ele alacagim.

85



SEYLESME

86

Gosterildigi tizere (bkz. Dordiincii Boliim), insanlar diger
insanlara (ya da insan gruplarina) kars1 ancak asagidaki iki ne-
denden biri nedeniyle evvelki tanimalari unuttuklar: takdirde
seylestirici bir tutum benimseyebilirler. Ya 6tekinin yalnizca
gozlemlenmesinin kendi bagina bir amag haline geldigi bir
toplumsal pratige katilirlar ki bu da daha 6ncedenkurulan bir
toplumsal iligkinin tiim bilincini ortadan kaldirir ya da kendi-
lerini eylemlerinde bu orijinal tanimanin daha sonra inkarini
mecbur kilan bir inang sistemi tarafindan yonlendirilmelerine
izin verirler. Her iki durum da daha 6nce sezgisel olarak ha-
kim olunan bir seyin sonradan unutulmasiyla tasvir edilse de,
yalnizca ilk durumda bu belirli bir pratigin uygulanmasindan
kaynaklanirken, ikinci durumda belirli bir diinya goriigii veya
ideolojinin benimsenmesinin sonucudur. Bu baglamda, ikinci
durumla ilgili olarak, buradaki seylesmenin geylestirici bir
inang sisteminin aligilmig bir tiirevi oldugu da s6ylenebilir.
Inkarin giicii belirli bir pratigin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaz,
belirli bir ideolojinin iceriginden kaynaklanir.Lukacs’in kapi-
talist meta miibadelesini tiim geylesme bi¢imlerinin toplumsal
nedeni olarak tanimlarken aklinda olan-gey sadece bu son
durumdur, yani tek tarafli bir pratigin uygulanmasi yoluy-
la geylestirici bir tutumun ortaya ¢ikmasi. Bunu yaparken,
yalmzca mezkir kisiliksizlesme ve seylesme arasindaki fark:
degil, ayn1 zamanda ekonomik miibadelede her iki katilimci-
nin hukuki statiisiiniin onlar1 kargilikli olarak salt seylestirici
bir tutumdan korudugu gercegini de goz ard: etmistir. Ciinkii
oteki ne kadar sadece bireysel faydanin maksimizasyonu
acisindan degerlendirilirse degerlendirilsin, miibadele sozles-
mesine yasal olarak dahil edilmesi ona kisisel niteliklerinin
sadece asgari diizeyde ama uygulanabilir bir sekilde dikkate
alinmasini garanti eder.* Lukacs, modern hukuk kurumunun

Kant’in evlilik s6zlesmesini savunmasi, cinsel iliskide kargilikli seylesme tehlikesine
karg1 bir arag olarak kesinlikle anlagilabilecek bu diigiinceye dayanmaktadir. Bu
yapinin giiglii ve zayif yonleri tizerine bknz. Barbara Herman, “Ob es sich lohnen
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kendisini kapitalist ekonomik sistemin seylesme egilimlerinin
bir sonucu olarak gordiigii icin, hukukun, nihayetinde 6nce-
den tanima olgusunun yetersiz ama daha etkili bir terciimesi
olan bu koruyucu islevini yeterince algilayamamistir.’ Tabii
ki bu gekilde temalagtirilan baglanti, salt “g6zlemleyen” bir
pratigin artik hukukun asgari taninma garantilerine bagh
olmadigi 6l¢iide, salt seylestirici bir tutum olasiliginin her za-
man arttif1 gercegine ters yonde dikkat cekmektedir. Insanlar
salt gozlemleme, kaydetme ya da hesaplama pratiklerinin,
yasal iligkilere gomiilmeksizin yagam diinyas: baglamindan
bagimsiz hale geldigi her yerde, burada tiim 6zneler arasi
seylestirmenin gekirdegi olarak tanimlanan 6nceden tanima
cehaleti ortaya ¢ikar. Gliniimiizde insanin geylestirilmesine
yonelik bu tiir egilimlerin yansidig1 toplumsal geligmelerin
yelpazesi, ig sozlesmesinin yasal iceriginin giderek asinmasin-
dan® ¢ocuklarin iistiin yetenek potansiyelini yalnizca genetik
olarak 6l¢me ve manipiile etme uygulamasinin ilk igaretlerine
kadar uzanmaktadir.” Her iki durumda da, simdiye kadar
tanimaya dayali birincil deneyimin inkar edilmesine mani
olan kurumsallagsmig engellerin ortadan kalkmasi tehlikesi
bas gostermektedir.

Ikinci durumda, yani diger insan gruplarinin agik¢a sey-
lestirici tiplestirmelerini igeren inang sistemlerinin devreye
girdigi durumlarda, sosyal pratik ile 6zneler arasi seylestirme
iligkisini belirlemek daha zordur. Her ne kadar daha 6nce, bu
tiir kosullar altinda bir 6znenin 6nceki taninmay1 inkari igin

kénnte, iiber Kants Auffassungen von Sexualitit und Ehe nachzudenken?”,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 43, 1995, 6, s. 967-988.

Ornek olarak bknz. Joel Feinberg, “The Natur and Value of Rights”, Rights,
Justice, and the Bounds of Liberty. Essays in Social Philosophy, Princeton 1980,
s. 143 vd; Axel Honneth, Kamfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Frankfurt, 1992, ss. 173-195

Bunun i¢in bigilmis kaftan, bknz Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen
Frage. Eine Chronik der Lohnarbet, Konstanz, 2000.

Bknz. Andreas Kuhlmann, “Menschen im Begabungstest. MutmafSungen iiber
Hirnforschung als soziale Praxis”, WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung,
172004, 1, ss. 143-153.
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yalnizca bu tiir ideolojilerin benimsenmesinin yeterli oldugu-
nu sOylemis olsam da, bu tarz bir sosyal siireci, seylestirici
tiplestirmelerin (kadinlar, Yahudiler, vb.) etkisi altinda, ilgili
insan gruplarinin daha 6nce kendilerine taninmanin top-
lumsal 6nceligi nedeniyle dogal olarak tayin edilen bu kisisel
niteliklerden daha sonra tekrar mahrum birakildig: sekilde
tasavvur etmeliyiz ki gercekten de irkgiligi veya kadinlarin
pornografik temsilini agiklamaya yonelik bir dizi sosyolojik
girisim boyle bir model izler. Ancak boyle bir siire¢ boyunca
salt bir diigsiince yapisinin ya da tanimlayici sistemin daha
onceden asina olunan bir olguyu sonradan sarsma ve onu
sadece sosyal olarak pargalanmug bir sekilde dylece birakma
glicline neden sahip oldugu meselesi miiphemdir. Her haliikar-
da, Jean-Paul Sartre’in “Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler”
adli eserinde halihazirda gostermis oldugu gibi, insanlarin
diger sosyal gruplarin iiyelerinin kisisel niteliklerini inatla
inkar etmek i¢in biitiiniiyle entelektiiel yollarla ikna edilebi-
lecegini hayal etmek zordur.® Bu durumda da agiklamada bir
unsur olarak pratigi hesaba katmak ve tek tarafl pratik ile
ideolojik inang sistemi arasinda bir etkilesim oldugunu var-
saymak muhtemelen daha mantiklidir. Diger insanlari yalnizca
uzaktan gozlemleme ve aragsal olarak kavramaya yo6nelik
sosyal pratik, tiplestirmeler yoluyla biligsel destek buldugu
oOl¢iide pekisir; tipki bunun tersine, bu tiplestirici tasvirlerin
tek tarafli pratik i¢in uygun yorumlayici ¢ergeveyi saglayarak
motivasyonel olarak beslenmesi gibi. Bu sekilde, belirli insan
gruplarinin iiyelerine “sey” muamelesi yapilmasina izin veren
bir davranis sistemi olusturulur, ¢iinkii 6nceden taninmalari
sonrasinda inkar edilir.

(3) Yapisi itibariyla, diger kisilerin taninmalarinin unu-

8 Bknz. Jean-Paul Sartre, “Uberlegungen zur Judenfrage”, Uberlegungen zur
Judenfrage, Reinbek, Hamburg, 1994, ss. 9-91; Kadinlarin nesnelegtirilmesinin
“entelektiialist” bir izahina yonelik ayni derecede ikna edici bir elestiri de
Catharine MacKinnon tarafindan yapilmigtir: Ferninism Unmodified, Cambridge,
1987.
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tulmasi, kiginin kendi benliginin ifade edilebilir sahsiyetinin
inkdrindan o kadar farklidir ki, her iki seylesme bigimi igin
tek ve ayn1 toplumsal nedeni varsaymak son derece mantiksiz
olacaktir. Hem 6zneler arasi seylesme hem de 6z-seylesme
i¢in, bunlarin yalnizca istisnai durumlarda dogrudan 6zne
tarafindan amacglandigini ve bu nedenle genellikle belirli pra-
tiklere katilim yoluyla daha ziyade anonim olarak tiretildigini
varsayabilecegimiz dogrudur. Ancak bu, Lukics’in yine de
varsaydig1 gibi, her iki durumda da seylestirici bir tutuma
yo6nelik egilimi tegvik edenin ayni pratikler oldugu anlamina
gelmez. O halde, bir 6z-seylesme tutumu tretme 6zelligine
sahip olan toplumsal pratikler nasil meydana gelebilir? Bu
soruyu yanitlamak kolay degildir, ancak en azindan bir yanitin
bulunabilecegi yonii 6nererek sonuca varacagim.
Gostermeye ¢aligtigim gibi, bireysel 6z-iligki de belirli bir
tir 6nceden tanima gerektirir ¢tinkii arzularimizi ve niyet-
lerimizi ifade edilmeye ihtiya¢ duyan kendi benligimizin bir
parcasi olarak anlamamizi talep eder. Ote yandan, 6z-seylesme
egilimi, benim goriigiime gore, zihni duyumlarimizi yalnizca
gozlemlenecek ya da iiretilecek nesneler olarak algilayarak
bu 6nciil 6z-olumlamay: (yeniden) unutmaya bagladigimizda
ortaya gikar. Boylece nigin bu tiir 6z-geylegtirici tutumlarin ne-
denlerini, en genis anlamda 6znelerin kendilerini sunmalariyla
ilgili olan sosyal pratiklerde aradigimiz kendini gosterir. Tim
sosyal eylemlerin her zaman kiginin kendi arzu ve niyetlerine
atifta bulunmayi gerektirdigini soylememiz gerekse de, iglevsel
olarak benligin sunumuna goére uyarlanmis kurumsallagmig
uygulama alanlarini tanimlamak miimkiindiir. Is gériismeleri,
belirli hizmetler veya organize randevu ajanslar1 bu durumun
sadece en belirgin 6rnekleridir. Bireylerin kendilerini kamusal
anlamda sunmalarini gerektiren bu tiir kurumlarin karakteri
buyiik 6l¢tide degisebilir. Buna kargilik gelen yelpaze, her seye
ragmen deneysel 6z-kesif i¢in alan birakan kurumlardan,
ilgili kigiyi yalnizca belirli niyetleri taklit etmeye tegvik eden
kurumsal diizenlemelere kadar uzanabilir. Benim varsayimim,
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Ozneler en son soz ettigim karaktere sahip benlik sunumu
kurumlarina ne kadar ¢ok dahil olurlarsa, sahsi 6z-geylesme
egiliminin de o kadar artacagidir. Bireyleri gizliden gizliye
belirli duyumlar: taklit etmeye ya da kesin olarak sabitlemeye
zorlayan tiim kurumsal olanaklar, 6z-seylegtirici tutumlar
olusturmaya hazir olmayi tegvik eder

Giinlimiizde bu y6nde gelisen kurumsallagmis uygulama-
lara 6rnek olarak ig goriigmeleri ve internet tabanli partner
aramalari verilebilir. Calisma sosyolojisine gore, daha 6nceki
donemlerde is goriigmeleri cogunlukla bagvuru sahibinin be-
lirli bir is i¢in uygunlugunu yazili belgeler veya talep edilen
becerilere yonelik kanitlar temelinde kontrol etme isglevine
sahipken, artik genellikle tamamen farkli bir karaktere biiriin-
miigtiir. Is goriismeleri her gegen giin daha fazla satig goriis-
melerine benziyor ¢iinkii bagvuru sahibinin halihazirda sahip
oldugu nitelikler hakkinda bilgi vermek yerine gelecekteki ig
iligkisini miimkiin oldugunca ikna edici ve etkili bir gekilde
sahnelemesini gerektirmektedirler.” Dikkatin ge¢misten gele-
cege kaymasi, biiyiik olasilikla 6znelere, kendi igleriyle ilgili
tutum ve hislerini gelecekte “nesneler” gibi iiretmek zorunda
kalacaklar1 bir sey olarak algilamay: 6grendikleri bir bakig
acist dayatir. Ayrica bir 6zne ne kadar sik bu tiir sahneleme
dayatmalarina maruz kalirsa, tiim arzu ve niyetlerini keyfi
olarak manipiile edilebilir seylerin modeline gore deneyimleme
egilimi gelistirme olasiligi da o kadar artar. Buna karsilik, in-
ternetin bir partner bulma araciolarak kullanilmasiyla ortaya
¢ikan uygulamalar, kiginin kendi duygularinin sadece pasif
bir sekilde gozlemlendigi ve kaydedildigi 6teki 6z-geylesme
istikametine igaret etmektedir. Burada, standartlagtirilmig
temas kurma tiir, ilgili kullanicilar1 6nce bu amagla saglanan
Olgekli kategorilere 6zelliklerini girmeye zorlarken, yeterince

Bu geligmelere iliskin referanslari, Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii’nde (Frankfurt)
ig goriismesinin yapisal degisimi tizerine DFG [Deutsche Forschungsgemeinschaft,
Alman Arastirma Vakfi] tarafindan finanse edilen bir proje yiiriiten Stephan
Voswinkel’e bor¢luyum.
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ortiigen Ozellikleri belirledikten sonra, elektronik olarak se-
¢ilmis ciftler olarak birbirlerine karst duygularini hizli zaman
araliklarinda e-posta mesajlariyla bildirmeye tegvik edilirler.
Bu yolun, kiginin kendi arzu ve niyetlerinin artik kigisel kar-
silagmalar 11¢1nda ifade edilmek zorunda olmadigi, aksine
hizlandirilmig bilgi islemeye uygun olarak yalnizca yayilmak
ve oldugu gibi pazarlanmak zorunda oldugu bir 6z-iligki
bi¢imini nasil tegvik ettigini hayal etmek i¢in ¢ok fazla hayal
giicii gerekmez.10

Elbette bu 6rnekler kahinlikle karigtirilmamalidir; en niha-
yetinde bunlar daha ziyade toplumsal pratiklerin geylestirici
tutumlarin olusumunu tegvik edebilecegi yollar1 gostermeye
hizmet etmektedir. Bunlar hicbir sekilde bu tiir geylesme sii-
reglerinin fiili olusumunu agiklamamiza izin verecek ampirik
tahminler degildir; bu tiir spekiilasyonlarin aydinlatabildigi
olgusal bir geligsme degil, olasi degisikliklerin mantigidir. An-
cak belki de sonda sunulan bu diisiincelerin kendilerine 6zgii
vaziyetten buradaki girisimimin tiim niyetiyle dogrudan ala-
kali bir sonug ¢ikarilabilir. Son otuz yilda, toplumsal elestiri
esasen kendisini toplumlarin normatif diizenini belirli adalet
ilkelerini karsilayip kargilamadiklariyla 6l¢gmekle sinirlamigtir.
Bu tiir standartlarin temellendirilmesindeki tiim basarilara
ragmen, altta yatan unsurlarin farklhilagtirilmasina ragmen,
toplumlarin genel olarak gecerli adalet ilkelerinin ihlalinden
farkli bir anlamda normatif olarak da basarisiz olabilecegi
gercegi gozden kagirilmigtir. Muhtemelen en iyi sekilde hala
“sosyal patolojiler” terimiyle tanimlanabilecek bu tiir kusur-
lar igin,!! su anda toplumsal elestiride sadece teorik bir ilgi
eksikligi degil, ayni1 zamanda yar1 makul kriterlerin eksikligi
de soz konusudur. Bu sinirlama, demokratik toplumlarin

10 Bknz. Elizabeth Jagger, “Marketing the Self, buying an othe: Dating in a post
modern consumer society”, Sociology. Journal of the British Sociological As-
sociation, 32,4, 1998, ss. 795-814.

11 Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen”, Das Andere der Gerechtigkeit.
Aufsatze zur praktischen Philsophie, Frankfurt, 2000, ss. 11-69.
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kendi sosyal ve siyasi diizenlerini oncelikle adalet standart-
larina atifta bulunarak gozden gegirdikleri gergegine atifta
bulunarak hakli gosterilemez. Ciinkii demokratik kamusal
alandaki miizakere, belirli toplumsal gelismelerin tiim ada-
let miilahazalarinin 6tesinde genel olarak arzu edilir sayilip
sayillamayacagi sorusuyla karsi kargiya birakan meseleler
ve zorluklarla da tekrar tekrar karsilasir. Genellikle “etik”
olarak adlandirilan bu tiir sorulari yanitlarken, felsefi olarak
esinlenmis bir toplumsal elestiri elbette kendisii¢cin mukaddes
yorum egemenligi iddiasinda bulunamaz. Ancak sosyal-onto-
lojik olarak desteklenmis referanslarla digaridan gelebilecek
olasi degisimlerin mantigina katkida bulunarak kamusal alan-
daki soyleme iyi argiimanlar saglayabilir ve onu bu gekilde
tegvik edebilir. Lukdcs’in seylesme kavramini tanima teorisi
agisindan yeniden formiile etme girisimim boyle bir goreve
cok sey bor¢ludur. Lukdcs’in seksen yil 6nce yetersiz araglarla
ve abartili bir genellemeyle 6ngordigii toplumlarimizdaki bu
gelisme boyle bir kaygi olmaksizin yazilamazdi.
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Uzmanlasmanin, karmasiklasmanin ve olaylarin akis hizinin
arttigi, dikkatin azaldigi, hafizanin zayifladidi cagdas
dinyanin kesmekesinde toplum ile bireyi iliskilerden oruld,
birbirini besleyen canli bir ag olarak gormek glin gectikce
guclesiyor. Bugun kendimizi ve birbirimizi hazir katplara
dokerek “sey”lestiriyor, sayilarla ifade edilebilen ruhsuz bir
denklemin taraflari olarak tanimaya ve tanitmaya
calisiyoruz. Modern Bati kultUrintn ve sosyal bilimlerin
basina bela olan 0zne/nesne ya da yapi/fail ikiliklerinin bize
mirasi olan bu bakis, bireyinden grubuna, azinigindan
cogunluguna, toplumda ve toplum araciligiyla taninmayi
bugtin yGzlerin, kaygilarin, ilgilerin ve olanaklarin silindigi,
metalarin ve niceliklerin tek gergeklik olarak baskin ¢iktigi
yavan bir portreye mahk{m ediyor.

Bu kitapta, cagdas dustinceye damgasini vurmus felsefeci ve
sosyal bilimci Axel Honneth, modern deneyimi karakterize
eden seylesme olgusunun kosullarini, sinirtarini, toplumsal
kaynaklarini ve insani insan yapagelmis tani(n)ma gabasinin
cagdas dinyadaki patolojisini irdeliyor. Felsefece diistinen
bir sosyal bilimcinin ve sosyal bilimci donanimina sahip bir
felsefecinin bakisiyla Lukacs, Heidegger, Piaget, Dewey gibi
isimlerle hesaplasarak, seylestirmeden tanimanin ve
seylesmeden taninmanin olanakl olup olmadigini soruyor.
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